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วทิยานิพนธ์น้ีส าเร็จสมบูรณ์ไดเ้ป็นอยา่งดีก็ดว้ยท่านอาจารย ์สัตยะพล  สัจจเดชะ ท่ีไดก้รุณา
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แนวทาง และตรวจแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆ ของวิทยานิพนธ์เล่มน้ี ผูศึ้กษาจึงขอกราบขอบพระคุณ
ท่านอาจารยท่ี์ปรึกษาทั้งสองเป็นอยา่งสูงไว ้ณ ท่ีน้ี 
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ขอกราบขอบพระคุณขา้ราชการ พนกังานราชการ ตลอดจนเจา้หนา้ท่ีของกรมทรัพยสิ์น
ทางปัญญาทุกท่านส าหรับข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีเน้ือหา
ครบถว้นยิง่ข้ึน 

ขอกราบขอบพระคุณอยา่งสูงต่อ บิดา มารดา และนอ้งสาวท่ีมีส่วนร่วมในการผลกัดนั
และเป็นก าลงัใจอนัส าคญัใหแ้ก่ผูศึ้กษาตลอดระยะเวลาการเขียนวทิยานิพนธ์ 

ขอขอบคุณและขอบใจ เพื่อนๆ พี่ๆ นอ้งๆ ทุกคนท่ีไดใ้หค้วามช่วยเหลือ ช้ีแนะแนวทาง
ในการจดัท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี 

หากวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีพอจะมีคุณค่าและประโยชน์ในการศึกษาอยูบ่า้งผูศึ้กษาขออุทิศ
เป็นกตเวทิตาแก่ บิดา มารดา ครู อาจารย ์และผูมี้พระคุณทุกท่านของผูศึ้กษา ตลอดจนนกัวิชาการ
เจ้าของผลงานทุกเร่ืองทุกเล่มท่ีผูศึ้กษาได้อาศัยเป็นข้อมูลอ้างอิง สุดท้ายน้ีหากมีข้อผิดพลาด
ประการใด ผูศึ้กษาขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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สาขาวชิา นิติศาสตร์ 
ปีการศึกษา 2554 
 

บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์เล่มน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อท าการศึกษาปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือ
เคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ปัญหา
ดงักล่าวเกิดจากการกระท าของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซ่ึงไดท้  าการจดทะเบียนช่ือโดเมนโดยมิชอบ 
โดยมีเจตนาไม่สุจริตเพื่อแสวงหาผลก าไรจากเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจด
ทะเบียนแลว้ของบุคคลอ่ืน โดยการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนแลว้
ของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนของตน ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีแทจ้ริง เน่ืองจากระบบการจดทะเบียนช่ือโดเมนจะใชห้ลกัการ “สิทธิของ
ผูม้าก่อน” (first-comes first served) กล่าวคือ ผูใ้ดท่ีมาขอจดทะเบียนช่ือโดเมนก่อน ผูน้ั้นย่อมได้
สิทธิในช่ือโดเมนนั้นไป ดงันั้น เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีแทจ้ริงจึงไม่
อาจจะน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของตนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนได ้เป็นเหตุ
ท าให้เจา้เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการมกัท่ีจะมาฟ้องคดีว่าผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมน
ดงักล่าวละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของตน 

เม่ือศึกษาพบวา่ ปัจจุบนัมาตรการทางกฎหมายในต่างประเทศคือ กฎหมายเคร่ืองหมาย
การค้า The Lanham Act of 1946 ของสหรัฐอเมริกาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 
43(d) ว่าด้วยการป้องกันการกระท าไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) ซ่ึงเป็นบทบัญญัติท่ี
สามารถจดัการและแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้ครอบคลุมและชดัเจนท่ีสุด โดยหลกัของมาตรา 43(d) ก็
คือผูถื้อครองช่ือโดเมนจะตอ้งรับผิดหากมี “เจตนาไม่สุจริตแสวงหาผลก าไร” (bad faith intent to 
profit) จากเคร่ืองหมาย รวมถึงช่ือบุคคลซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเคร่ืองหมาย และ “จดทะเบียน 
ขาย หรือใช้ช่ือโดเมน” (registers, traffics in, or uses a domain name) ซ่ึงมีลักษณะเหมือนหรือ
คล้ายจนสับสนกบัเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะหรือเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงในเวลาท่ีได้จด
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ทะเบียนนั้นหรือท าให้เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงนั้นเส่ือมค่าลงไป โดยไม่ตอ้งค านึงถึงสินคา้หรือ
บริการของอีกฝ่ายแต่อยา่งใด นอกจากน้ียงัพบวา่ เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ
อาจใช้มาตรการทางการระงับข้อพิพาทเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ด้วย นั่นคือ การปรับใช้
กระบวนการระงบัขอ้พิพาทแบบ UDRP ของหน่วยงานไอแคนน์ (ICANN) ซ่ึงกระบวนการระงบั
ขอ้พิพาทแบบ UDRP เป็นแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีสะดวกรวดเร็วและประหยดัเวลาของคู่กรณี มีผล
บงัคบัทนัทีและไม่ตดัสิทธิคู่กรณีในการน าขอ้พิพาทข้ึนสู่การพิจารณาของศาล 

จากการศึกษาพบว่า กฎหมายของไทยยงัมีความล้าหลังอยู่มากจึงเป็นการยากท่ีจะ
ด าเนินคดีหรือเอาผดิแก่ผูล้ะเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการบนอินเทอร์เน็ตท่ีปรากฏ
อยู่ในรูปแบบของการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน 
ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีควรจะด าเนินการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายให้ครอบคลุมถึงปัญญา
ดงักล่าว โดยควรมีการปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติม
โดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 นอกจากน้ีควรส่งเสริมให้มีมาตรการ
การระงบัขอ้พิพาทระหว่างเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้และผูถื้อครองช่ือโดเมน อีกทั้งควรมีการ
ประชาสัมพันธ์ให้เจ้าของเคร่ืองหมายการค้ามีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ควบคู่ไปกบัการน าเคร่ืองหมายดงักล่าวไปจดทะเบียนในฐานะช่ือโดเมน เพื่อ
เป็นการกระตุน้ใหรั้กษาผลประโยชน์ของตนดว้ยการน าไปจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนของตนโดยไม่
ชกัชา้และควรใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในประเทศไทยได้ร่วมมือกนัติดตามพฒันาการในการแกไ้ข
ปัญหาดงักล่าวในระดบัเวทีระหวา่งประเทศ 
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ABSTRACT 
 

The purpose of this thesis is to study the problems relating to the use of other 
person’s registered trademark or service mark as domain name. This problem arises by the bad 
faith intend to profit act of registering domain name by a person or a group of persons using other 
person’s registered trademark or service mark. Such act causes problem to the owner of such 
registered trademark or service mark as the registration of domain name is based on the “first-
comes first served” principle. The owner of the trademark or service mark therefore is compelled 
to bring trademark infringement action against the wrong does. 

From the study, it is found that in the USA, the Lanham Act of 1946 was amended to 
deal with this problem in section 43 (d), the prevention of cybersquatting act which is enough 
effective in dealing with such problem. Section 43 (d) provide that owner of domain name shall 
be liable if he, with bad faith intend to profit from other person’s mark or name which is protected 
as mark, registers, traffics in or uses a domain name which is the as or similar to distinctive mark 
or well-known mark at the time of registration such domain name or causing impairment to such 
well-known mark regardless of the goods or service of such other person. It has also been found 
that the owner of the trademark or service mark may utilize the dispute settlement measures to 
solve the problem, that is, using the UDRP’s dispute settlement procedure of ICANN which is 
simple quick and effective and the parties can also bring action in count. 

It also found that the present Thai laws one not effective to deal with the problem of 
trademark infringement on the internet in the form registration of other person’s trademark or 
service mark as domain name. It is therefore necessary is amend the Trademarks Act B.E. 2534 
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(1991) to deal with the problem and provide the channel for dispute settlement between the owner 
of trademark and the owner of domain name. However, the owner of the trademark should be 
made aware of the registration of his own trademark as a domain name so that he can protect his 
interest effectively and the Thai government agencies concerned should follow up and monitor 
the development of the solution of this problem on international forum. DPU



 
บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 เน่ืองจากประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีสมาชิกในองคก์ารการคา้โลก หรือ WTO (World 
Trade Organization) และได้ลงนามในความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวกับ
การค้าหรือท่ีเรียกว่า “ความตกลงทริปส์” (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 
Property Rights, TRIPS) ซ่ึงมีผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2538 ประเทศไทยจึงตอ้งให้
ความคุม้ครองแก่สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ โดยหน่ึงในการให้ความคุม้ครองแก่
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ท่ีส าคญัและถือเป็นสากลในนานาประเทศนั้นคือ การ
ให้ความคุม้ครองแก่เคร่ืองหมายการคา้และสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ท าให้ประเทศไทยซ่ึงใน
ขณะนั้นยงัคงบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 จ  าเป็นตอ้งปรับปรุงและแกไ้ข
เพิ่มเติมพระราชบญัญติัดงักล่าว โดยเรียกพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่วา่ 
“พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543” ทั้งน้ีก็เพื่อให้การคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้และสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้
ในประเทศไทยเกิดความเหมาะสมกบัสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป อีกทั้งเพื่อให้สอดคล้องกบั
ความตกลงทริปส์ในการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ 
 เคร่ืองหมายการคา้ถือวา่เป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้และ
การบริการเป็นอยา่งมาก ทั้งน้ี เน่ืองจากโดยตวัของเคร่ืองหมายการคา้เองนั้นมีประโยชน์ต่อบุคคล
หลายฝ่ายด้วยกัน กล่าวคือ เคร่ืองหมายการค้าช่วยให้ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีฐานะเป็นเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้นั้นๆ สามารถบ่งบอกให้ผูซ้ื้อสินคา้รู้วา่สินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้น
แตกต่างจากสินคา้ของผูอ่ื้น อีกทั้งเคร่ืองหมายการคา้ยงัช่วยเป็นส่ือในการโฆษณาและจ าหน่าย
สินคา้1 นอกจากน้ีเคร่ืองหมายการคา้ยงัช่วยให้ผูบ้ริโภคสามารถเรียกขานสินคา้และเลือกซ้ือสินคา้
ตามท่ีตนตอ้งการได้ โดยการสังเกตจากเคร่ืองหมายการคา้ท่ีใชก้บัสินคา้นั้นๆ ผูบ้ริโภคยงัสามารถ
อาศยัเคร่ืองหมายการคา้เป็นส่ิงบ่งช้ีถึงคุณภาพของสินคา้ ท าให้ผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้นั้นๆ โดยเช่ือว่า
เม่ือเป็นสินคา้ภายใต้เคร่ืองหมายการคา้เดียวกนั ก็ย่อมจะตอ้งมีคุณภาพเฉกเช่นเดียวกนั ดว้ยเหตุ

                                                 

 1  โกวทิย ์ สมไวย.์  (2535).  ย่อหลกักฎหมายเคร่ืองหมายการค้า.  หนา้ 55. 
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ดงักล่าวจึงท าให้เคร่ืองหมายการคา้กลายมาเป็นองค์ประกอบหน่ึงท่ีส าคญัในการประกอบธุรกิจ
การคา้และมีอิทธิพลต่อความเช่ือของกลุ่มผูบ้ริโภคเป็นอยา่มาก 
 อย่างไรก็ดี ปัจจุบนัความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมีความกา้วหน้าไปมากซ่ึงนบัไดว้่า
เป็นยุคแห่งขอ้มูลข่าวสารและการติดต่อส่ือสารท่ีไร้พรมแดน เน่ืองจากผูค้นสามารถติดต่อส่ือสาร
หรือแลกเปล่ียนข้อมูลซ่ึงกันและกนัได้โดยง่าย เช่น ผูใ้ช้ท่ีอยู่ในซีกโลกหน่ึงสามารถติดต่อซ้ือ
สินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ได้จากผูข้ายท่ีอยู่ในอีกซีกโลกโดยไม่ตอ้งพบเจอกนัด้วยวิธีการ
สั่งซ้ือสินคา้ใน “อินเทอร์เน็ต” เป็นตน้ อินเทอร์เน็ตจึงถือเป็นเครือข่ายซ่ึงเป็นท่ีรวมของเครือข่าย
ยอ่ยๆ หรือกล่าวไดว้า่เป็น “เครือข่ายของเครือข่าย” (Network of Network) ซ่ึงส่ือสารกนัไดโ้ดยใช้
โปรโตคอลแบบทีซีพี/ไอพี (TCP/IP)2 และเม่ืออินเทอร์เน็ตไดถู้กน ามาปรับใชก้บัการพาณิชยต่์างๆ 
เราเรียกวา่ พาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ หรือ อี-คอมเมิร์ซ (E-Commerce) 
 พาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ หรือ อี-คอมเมิร์ซ (E-Commerce) เป็นช่ือท่ีถูกตั้งโดยส านกังาน 
ECAPMO3 ซ่ึงให้ความหมาย E-Commerce ว่าย่อมาจาก Electronic Commerce4 ซ่ึง E-Commerce 
นั้นถือเป็นการซ้ือและขายสินคา้ตลอดจนบริการ อนัก่อใหเ้กิดรูปแบบของการท าธุรกิจและธุรกรรม 
โดยอาศยัช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ แทนการซ้ือและขายปกติท่ีตอ้งมีหนา้ร้าน คนนัง่เฝ้าและยื่นเงินสด
แบบต่อหน้า ทั้ ง น้ี  ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีว่าอาจหมายรวมถึง โทรทัศน์ วิทยุ โทรสาร
โทรศพัทมื์อถือ อุปกรณ์พกพาแบบไร้สาย5 และโดยเฉพาะอยา่งยิง่อินเทอร์เน็ต 
 ในปัจจุบนัองค์กรและภาคธุรกิจต่างๆ ไดม้องเห็นถึงความส าคญัของอินเทอร์เน็ต ทั้ง
ในแง่ของการเป็นแหล่งข้อมูลอนัมหาศาลส าหรับธุรกิจ การเป็นแหล่งท าการประชาสัมพนัธ์
เสริมสร้างภาพพจน์ของบริษทั ตลอดจนการเป็นตลาดขนาดใหญ่ บริษทัต่างๆ จึงมีการแข่งขนักนั
ในการเขา้สู่อินเทอร์เน็ตจนท าใหจ้  านวนเคร่ืองท่ีเช่ือมต่อเขา้สู่อินเทอร์เน็ตในช่ือขององคก์รเพิ่มข้ึน
อยา่งรวดเร็ว การน าเครือข่ายอินเทอร์เน็ตมาประยกุตใ์ชส้ าหรับธุรกิจและองคก์รต่างๆ ไดเ้กิดข้ึนใน
รูปแบบต่างๆ มากมาย อีกทั้งยงัเกิดรูปแบบใหม่ๆ ตลอดเวลา รวมถึงรูปแบบของการกระท า

                                                 
2  วาสนา  สุขกระสานติ.  (2545).  โลกของคอมพวิเตอร์ สารสนเทศ และอนิเตอร์เน็ต.  หนา้ 8-12. 
3  ส านกังาน ECAPMO (Electronic Commerce Acquisition Program Management Office) เป็นกลุ่ม

ของหน่วยงานต่างๆ ในสหรัฐอเมริกาท่ีรวมตวักนั เพ่ือการวางกรอบของนโยบาย และยทุธศาสตร์ของการคา้
ออนไลน์. 

4  จิรธี  ก าไร.  (2547).  ก้าวแรกสู่ E-commerce.  หนา้ 32. 
5  ภาวธุ  พงษว์ทิยภานุ.  (2550).  e-Commerce: สุดยอดช่องทางรวย ทุนน้อย ท าง่าย สร้างรายได้ 

24 ช่ัวโมง.  หนา้ 41. 
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ความผิด โดยหน่ึงในรูปแบบของการกระท าความผิดท่ีเก่ียวข้องกับเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการก็คือกรณี “ช่ือโดเมน” 
 ช่ือโดเมน (Domain Name)6 เป็นปัจจยัส าคญัของการท าธุรกิจออนไลน์ในการดึงดูด
ลูกคา้หรือผูบ้ริโภคใหเ้ขา้ถึงผูป้ระกอบธุรกิจ เน่ืองจากการเลือกใชช่ื้อโดเมนซ่ึงเป็นท่ีรู้จกัแพร่หลาย
และง่ายต่อการจดจ าของผูใ้ชน้ั้น จะท าให้ลูกคา้หรือผูบ้ริโภคมีโอกาสเขา้ถึงไดง่้ายและมากข้ึน โดย
ส่วนใหญ่แล้วผูป้ระกอบธุรกิจจึงมกัจะเลือกใช้เคร่ืองหมายการคา้ (Trademark) หรือเคร่ืองหมาย
บริการ (Trade Service) ของตนเป็นตั้ งเป็นช่ือโดเมน เช่น www.microsoft.com www.sony.com 
www.sizzler.com เป็นตน้ ซ่ึงส่งผลช่ือโดเมนเป็นส่ิงมีมูลค่าอยา่งมากในโลกของธุรกิจออนไลน์ 
 ด้วยเหตุน้ี จึงได้มีทั้ งบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีกระท าการจดทะเบียนช่ือโดเมนโดยมี
เจตนาไม่สุจริตตั้งใจท่ีจะแสวงหาผลก าไรจากช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมาย
บริการของบุคคลอ่ืน โดยการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจด
ทะเบียนช่ือโดเมนโดยตนไม่มีสิทธิอนัชอบธรรมในเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ
เหล่านั้นเลย ซ่ึงการกระท าดงักล่าวอาจท าให้สาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเป็นเจา้ของ
หรือแหล่งก าเนิดของสินค้าหรือบริการได้ (The public might be confused or misled as to the 
owner or origin of goods/services) ซ่ึงความสับสนในแหล่งก าเนิดนั้นถือเป็นปัจจยัท่ีส าคญัของการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการคา้7 เม่ือเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีถูกลกัเอาช่ือไป
จดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนตอ้งการท่ีจะใชช่ื้อเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของตนเป็น
ช่ือโดเมนบา้งก็ไม่อาจท าได ้เน่ืองจากในการจดทะเบียนช่ือโดเมนจะใช้หลกัการ “สิทธิของผูม้า
ก่อน” (first-comes first served) กล่าวคือผูใ้ดท่ีมาขอจดทะเบียนช่ือโดเมนก่อน ผูน้ั้นยอ่มไดสิ้ทธิใน
ช่ือโดเมนนั้นไป โดยผูรั้บจดทะเบียนจะไม่สอบสวนวา่ผูท่ี้มาขอจดทะเบียนนั้นมีความสัมพนัธ์หรือ
เก่ียวขอ้งกบัช่ือโดเมนท่ียืน่ขอจดทะเบียนอยา่งไร8 
 นอกจากน้ียงัมีเร่ืองของการเสนอขายช่ือโดเมนนั้นใหแ้ก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือ
เคร่ืองหมายบริการนั้นๆ หรือเสนอขายให้แก่บุคคลอ่ืนท่ีให้ราคาสูงสุดเพื่อคา้หาก าไรหรือใช้ช่ือ
โดเมนนั้นเพื่อเพิ่มจ านวนผูเ้ขา้ชมเว็บไซต์ของตนหรือใช้ช่ือโดเมนนั้นเพื่อไม่ให้ผูบ้ริโภคเขา้ถึง

                                                 
6  Domain Name ตามศพัทบ์ญัญติัราชบณัฑิตยสถาน สาขาวิชาคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยสีารสนเทศ 

เรียกวา่ ช่ือเขต หรือ ช่ือโดเมน. 
 7  Ivan Hoffman.  (2006).  KEYWORDS, META TAGS AND TRADEMARKS.  Retrieved May 9, 
2010, from http://www.ivanhoffman.com/keywords.html 

8  ณภทัร  คุม้ตลอด และรพีพงษ ์ ช่วยประทิว.  (2552).  วเิคราะห์ปัญหาโดเมนเนมและเคร่ืองหมาย
การค้าของระบบกฎหมายไทยและกฎหมายองักฤษ.  หนา้ 11. 
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เวบ็ไซตท่ี์พวกตนตอ้งการ ซ่ึงกรณีการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืน
มาจดทะเบียนช่ือโดเมนแลว้ท าให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีแทจ้ริงตอ้ง
เสียหายเราเรียกการกระท าดังกล่าวว่า “ไซเบอร์สควอทท่ิง” (Cybersquatting) ส่วนผูท่ี้น าเอา
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมนเราเรียกบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลเหล่านั้นวา่ “ไซเบอร์สควอทเทอร์” (Cybersquatter) ดงันั้นเม่ือเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการนั้นจกัตอ้งเสียผลประโยชน์ท่ีควรจะไดรั้บจากทรัพยากรทางปัญญาของตน
แล้ว เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการเหล่านั้นจึงมกัจะน าคดีมาสู่ศาล โดยตั้ง
ประเด็นวา่ตนถูกละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ 
 จะเห็นได้ว่าในยุคอินเทอร์เน็ตน้ี นับว่าเป็นยุคท่ีการละเมิดเคร่ืองหมายการค้ามี
พฒันาการท่ีแปลกใหม่และมีความสลบัซับซ้อนมากยิ่งข้ึน ท าให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือ
เคร่ืองหมายบริการต้องขบคิดหาทางแก้ไขปัญหา ทั้ งน้ีก็ เ น่ืองจากลักษณะของการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการไดถู้กเปล่ียนแปลงไปจากเดิม ซ่ึงแต่เดิมนั้นการละเมิด
เคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการจะปรากฏข้ึนกบัตวัสินค้าหรือบริการเท่านั้น แต่ใน
ปัจจุบนัการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการได้ก้าวเข้าไปปรากฏบนโลกไร้
พรมแดนอย่างโลกอินเทอร์เน็ต ซ่ึงความซับซ้อนของปัญหาก็คือ หลกักฎหมายของเคร่ืองหมาย
การคา้โดยทัว่ไปเป็นหลกักฎหมายท่ียึดหลกัดินแดน (Territoriality Principle)9 ซ่ึงหมายความว่า    
การได้มาซ่ึงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้หรือการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้นั้นจะเกิดข้ึน
เฉพาะในขอบเขตของประเทศหน่ึงโดยไม่กระทบต่อประเทศอ่ืนๆ เช่น การจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการจะท าให้ผูจ้ดทะเบียนไดรั้บสิทธิเฉพาะในประเทศท่ียื่นจดทะเบียน
เท่านั้น เป็นตน้ ในขณะท่ีการพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์โดยผา่นเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นปรากฏการณ์
ระดบัท่ีกา้วขา้มพน้พรมแดนของประเทศ ความแพร่หลายของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการจึงสามารถปรากฏไปไดท้ัว่โลก แมว้า่จะไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการนั้นไวใ้นประเทศหน่ึงประเทศใดแลว้ก็ตาม 
 จากกรณีปัญหาข้างต้น เม่ือพิจารณาแล้วพบว่าประเทศไทยนั้ นแม้ได้มีการแก้ไข
พระราชบัญญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ไปบ้างแล้ว โดยได้ปรับมาตรฐานการคุ้มครอง
เคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนในประเทศไทย ให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากลแล้วก็ตาม แต่จากการศึกษาพบว่าพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 ไม่มีบทบญัญติัใดท่ี
                                                 

 9  สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย.์  (2543).  การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาทีเ่กีย่วข้องกบัการพาณิชย์
อเิลก็ทรอนกิส์ (รายงานการวจิยั).  หนา้ iv. 
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ครอบคลุมถึงการแกไ้ขปัญหาท่ีมีการน าเอาเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืน
มาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนและในส่วนของร่างกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ฉบบัท่ีอยู่ระหว่างการ
ตรวจพิจารณาของส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น ก็ไม่มีบทบญัญติัท่ีครอบคลุมถึงการแกไ้ข
ปัญหาการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้บนอินเทอร์เน็ตกรณีการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมนแต่อยา่งใด 
 นอกจากน้ีจากการศึกษายงัพบวา่ ในปัจจุบนัประเทศไทยนั้นแมจ้ะมีกระบวนการระงบั
ข้อพิพาทด้านทรัพย์สินทางปัญญาอยู่แล้วก็ตาม แต่ส าหรับกรณีข้อพิพาทระหว่างเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการกบัผูถื้อครองช่ือโดเมนนั้น ปรากฏว่ายงัไม่มีหลกัเกณฑ์
ในการพิจารณาและการระงบัขอ้พิพาทท่ีชดัเจนแต่อยา่งใด จึงท าให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือ
เคร่ืองหมายบริการบางรายจ าตอ้งซ้ือช่ือโดเมนนั้นๆ กลบัคืนมา ในขณะท่ีบางรายก็เพิกเฉยเพราะ
กฎหมายท่ีมีอยูไ่ม่พอกบัการเยยีวยาหรือใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ
ของตนจากปัญหาดงักล่าว 
 ดังนั้ น วิทยานิพนธ์เล่มน้ีจึงมุ่งท่ีจะศึกษาถึงการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการบนอินเทอร์เน็ตในประเด็นปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ว่ามีลักษณะ
อยา่งไร มีปัญหาในทางกฎหมายอยา่งไร และศึกษาแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าวทั้งท่ีเป็นมาตรการ
ทางกฎหมายและมาตรการทางการระงบัขอ้พิพาทในต่างประเทศ เพื่อใช้เป็นแนวทางในการแกไ้ข
ปรับปรุงกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของไทย รวมไปถึงกระบวนการท่ีจะใชใ้นการระงบัขอ้พิพาท
ดงักล่าวในประเทศไทย ทั้งน้ีก็เพื่อให้พร้อมรับมือกับปัญหาดังกล่าวซ่ึงอาจเกิดเพิ่มมากข้ึนใน
อนาคตไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและมีความทนัสมยัต่อโลกท่ีไร้พรมแดนนัน่เอง 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.2.1  เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา สาระส าคญั และการจดทะเบียนช่ือโดเมน 
 1.2.2  เพื่อศึกษาค้นควา้โดยการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการน า
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน 
(Domain Name) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ ประเทศญ่ีปุ่น และมาตรการทางการ
ระงบัขอ้พิพาทในการแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียน
ของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) 
 1.2.3  เพื่อศึกษาปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาการปรับใช้พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า    
พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 และกฎหมาย
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อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการจากปัญหาการ
น าเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือ
โดเมน (Domain Name) ในประเทศไทย 
 1.2.4  เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า          
พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 ให้สามารถ
ปรับใช้กบัการแก้ไขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของ
บุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในประเทศไทยได ้
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 มีปัญหาและอุปสรรคท่ีส าคญัในเร่ืองเก่ียวกบัการให้ความ
คุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ รวมไปถึงสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายดงักล่าว
โดยเฉพาะปัญหาเร่ืองการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการบนอินเทอร์เน็ต จาก
กรณีปัญหาท่ีมีการน าเอาเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือ
โดเมน และจากการศึกษากฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้ของประเทศองักฤษ กฎหมายป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมของประเทศ
ญ่ีปุ่น และมาตรการในการระงบัขอ้พิพาทของหน่วยงานไอแคนน์ (ICANN) ท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ข
ปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียน
เป็นช่ือโดเมน (Domain Name) พบวา่มีเน้ือหาสาระทางกฎหมายและแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว
ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล สามารถประยุกต์ใช้ไดท้นัยุคทนัเหตุการณ์ ดงันั้นหากมี
การน ามาตรการและหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายของประเทศต่างๆ ดงักล่าวขา้งตน้ มาเป็นแนวทางใน
การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้และปรับปรุงกระบวนการระงบัขอ้พิพาทของไทยใน
ปัจจุบนั ก็จะเป็นมิติใหม่ส าหรับกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของไทยท่ีจะสามารถปรับใช้ไดอ้ย่าง
สอดรับกบัความเป็นสากลและยงัใชแ้กปั้ญหาท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตไดอ้ยา่งถูกตอ้งเหมาะสมและ
ทนัต่อเหตุการณ์ 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี มุ่งศึกษาถึงหลักเกณฑ์ของการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าตามท่ี
บญัญติัไวใ้นกฎหมายต่างๆ ของไทย อนัไดแ้ก่ พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 ประมวลกฎหมายอาญา และ
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และศึกษากฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศองักฤษ กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้และกฎหมายป้องกนั
การแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมของประเทศญ่ีปุ่น รวมทั้งศึกษานโยบายการระงบัขอ้พิพาทเก่ียวกบัช่ือ
โดเมนคือ การระงบัขอ้พิพาทแบบ UDRP (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy) 
 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 
 งานศึกษาน้ีเป็นงานศึกษาเชิงคุณภาพ ศึกษาวิจยัโดยท าการศึกษาวิจยัทางเอกสาร 
(Documentary Research) ด าเนินการศึกษาคน้ควา้และรวบรวมขอ้มูลจากเอกสาร หนงัสือท่ีไดพ้ิมพ์
เผยแพร่เพื่อใหค้วามรู้ บทความและวารสารต่างๆ วิทยานิพนธ์ ข่าว เอกสารการประชุมทางวิชาการ 
รวมถึงต าราวิชาการต่างๆ ในทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับงานศึกษาวิจัยน้ีทั้ งในประเทศและ
ต่างประเทศ และการสืบค้นข้อมูลจากทางอินเทอร์เน็ต (Internet) รวมทั้ งสอบถามข้อมูลจาก
เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมายการคา้และช่ือโดเมน 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1.6.1  ท าใหท้ราบถึงประวติัความเป็นมา สาระส าคญั และการจดทะเบียนช่ือโดเมน 
 1.6.2  ท าให้ทราบและเขา้ใจถึงมาตรการทางกฎหมายในการแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain 
Name) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ ประเทศญ่ีปุ่น และมาตรการทางการระงบัขอ้
พิพาทในการแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคล
อ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) 
 1.6.3  ท าใหท้ราบและเขา้ใจถึงปัญหาการปรับใชพ้ระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ี
เก่ียวข้องกบัการให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการจากปัญหาการน า
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน 
(Domain Name) ในประเทศไทย 
 1.6.4  ท าให้มีข้อมูลท่ีจะใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 ให้
สามารถปรับใช้กบัการแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียน
ของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในประเทศไทยได้อย่างถูกตอ้งและ
เหมาะสมกบัโลกปัจจุบนัมากยิง่ข้ึน 
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1.7  นิยามความหมาย 
 ผูเ้ขียนไดก้ าหนดขอบเขตของนิยามความหมายเพื่อใช้ส าหรับท าการศึกษาวิจยัเฉพาะ
ในงานศึกษาวจิยัฉบบัน้ี ดงัน้ี 
 1.7.1  พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 หมายถึง พระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 ซ่ึง
เป็นพระราชบญัญติัท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั DPU



 
บทที ่2 

ประวตัคิวามเป็นมา สาระส าคญั และการจดทะเบียนช่ือโดเมน 
 

 “อินเทอร์เน็ต” เป็นรูปแบบค่อนขา้งใหม่ท่ีน าไปสู่การคา้ขายแลกเปล่ียน ตลอดช่วงเวลา
กว่าทศวรรษท่ีผ่านมา อินเทอร์เน็ตไดเ้ปล่ียนจากความแปลกใหม่มาเป็นองคป์ระกอบท่ีขาดไม่ได้
ของแผนการทางธุรกิจ ในขณะท่ีพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ หรือ อี-คอมเมิร์ซ (E-Commerce) บน
อินเทอร์เน็ตก็ไดถู้กพฒันาไปอย่างรวดเร็ว ซ่ึงการพฒันาท่ีรวดเร็วน้ีไดทิ้้งให้กฎหมายลา้หลงั และ
ท าใหศ้าลเองก็ตอ้งเผชิญหนา้กบัปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัอินเทอร์เน็ตเพิ่มมากข้ึน อยา่งไรก็ดี ส่ิงท่ีศาล
จะตอ้งเผชิญนั้นไม่ใช่เฉพาะเร่ืองท่ีเกินขอบเขตความเขา้ใจในทางเทคนิคของศาลเท่านั้น แต่ยงัรวม
ไปถึงหลกักฎหมายดั้งเดิมท่ีเขม้งวดมากเกินไป1 และหน่ึงในกรณีดงักล่าวก็คือ การใชห้ลกักฎหมาย
วา่ดว้ยการละเมิดเคร่ืองหมายกบัการพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ โดยเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการนั้นสามารถน ามาใชก้บัการพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ไดใ้นหลากหลายรูปแบบดว้ยกนั อยา่งเช่น
กรณีของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีถูกน ามาใช้เป็นภาคส่วนของช่ือโดเมนบน
เวบ็ไซต ์
 อย่างไรก็ดี แต่เดิมนั้นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัอินเทอร์เน็ตเคยเป็นเร่ืองท่ีถูกมองว่าไกลตวั
และเป็นเร่ืองของกลุ่มคนเพียงบางกลุ่มท่ีจดัท าเวบ็ไซตห์รือใชง้านอินเทอร์เน็ตเท่านั้น ซ่ึงตรงกนั
ขา้มกบัในปัจจุบนั ท่ีอินเทอร์เน็ตกลบักลายมาเป็นเร่ืองท่ีแพร่หลายและไดรั้บความนิยม รวมไปถึง
การจดทะเบียนและใช้ช่ือโดเมนเพื่อสร้างเว็บไซต์ต่างๆ ดงันั้น เน้ือหาในบทท่ี 2 น้ีจะศึกษาถึง
ประวติัความเป็นมาของช่ือโดเมนในต่างประเทศและในประเทศไทย สาระส าคญัท่ีเก่ียวกบัช่ือ
โดเมน อนัไดแ้ก่ เร่ืองความเขา้ใจพื้นฐานเก่ียวกบัช่ือโดเมน ความหมายของช่ือโดเมน ประเภทของ
ช่ือโดเมน และองคป์ระกอบของช่ือโดเมน รวมไปถึงการจดทะเบียนช่ือโดเมนในต่างประเทศและ
ในประเทศ ทั้งน้ี ก็เพื่อเป็นพื้นฐานความรู้และความเขา้ใจในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัช่ือโดเมนก่อนท่ีจะได้
ท าการศึกษาถึงปัญหาต่างๆ ในบทต่อๆ ไป 
 
 

                                                        
 1  Kaiser, Brian D.  (2002).  “Contributory Trademark Infringement By Internet Service Providers: An 
Argument for Limitation.”  Journal of Technology Law & Policy, 7, 1.  p. 66. 
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2.1  ประวตัิความเป็นมาของช่ือโดเมน 
 2.1.1  ประวติัความเป็นมาของช่ือโดเมนในต่างประเทศ 
  ช่ือโดเมนนั้น เกิดข้ึนมาดว้ยวตัถุประสงคใ์นการท่ีจะให้ผูท่ี้ใชง้านคอมพิวเตอร์ท่ีอยูใ่น
เครือข่ายสามารถท่ีจะเขา้ถึงหรือเรียกไปยงัโฮสต์ท่ีตอ้งการได้โดยใช้ช่ือท่ีสามารถจดจ าได้ง่าย
แทนท่ีจะเป็นชุดของตวัเลขซ่ึงยากแก่การจดจ าและไม่สะดวกท่ีจะเรียกขาน แต่ก่อนท่ีจะไปสู่
เร่ืองราวของช่ือโดเมน เพื่อใหส้ามารถเขา้ใจเหตุการณ์ต่างๆ ไดง่้ายข้ึน จึงควรศึกษาถึงเร่ืองราวของ
เครือข่ายอนัเป็นท่ีมาของช่ือโดเมนท่ีเราเรียกกนัวา่ อินเทอร์เน็ต (Internet) กนัเสียก่อน กล่าวคือ 
  อินเทอร์เน็ตเกิดข้ึนในยุคสงครามเยน็ระหว่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต โดย
กระทรวงกลาโหมสหรัฐอเมริกาเป็นผูเ้ร่ิมพฒันา2 อินเทอร์เน็ตถือเป็นเครือข่ายซ่ึงเป็นท่ีรวมของ
เครือข่ายย่อยๆ หรือกล่าวไดว้่าเป็น “เครือข่ายของเครือข่าย” (Network of Network) ซ่ึงส่ือสารกนั
ไดโ้ดยใชโ้ปรโตคอลแบบทีซีพี/ไอพี (TCP/IP)3 ซ่ึงท าให้คอมพิวเตอร์ต่างชนิดกนัเม่ือน ามาใช้ใน
เครือข่ายแลว้สามารถแลกเปล่ียนขอ้มูลกนัได ้อินเทอร์เน็ตมีการเร่ิมใชง้านในปี ค.ศ. 1969 ภายใต้
ช่ือเรียกวา่ “อาร์พาเน็ต” (ARPANET หรือ Advanced Research Projects Agency Network) ซ่ึงเป็น
เครือข่ายทดลองตั้งข้ึนเช่ือมระหวา่งศูนยป์ฏิบติัการวิจยัของทหาร ในสังกดักระทรวงกลาโหมแห่ง
สหรัฐอเมริกา (Department of Defense หรือ DOD) กบัศูนยป์ฏิบติัการวิจยัของมหาวิทยาลยัต่างๆ 
ระบบอาร์พาเน็ตเป็นเครือข่ายท่ีประสบความส าเร็จอยา่งมาก ไดรั้บความนิยมเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ทั้งจาก
มหาวิทยาลัย รวมทั้ งหน่วยงานของรัฐและเอกชนต่างๆ มากมาย ส่ิงท่ีน่าสนใจของระบบ
อินเทอร์เน็ตคือการถูกออกแบบมาให้ไม่ต้องมีศูนย์กลางของการติดต่อ ซ่ึงการไม่มีศูนย์กลาง
ควบคุมน้ี ท าใหมี้ผูเ้ขา้มาร่วมใชอิ้นเทอร์เน็ตอยา่งมากมาย ระบบจึงเติบโตข้ึนอยา่งไม่มีขีดจ ากดั4 
  ในปี ค.ศ. 1981 เม่ืออาร์พาเน็ตมีขนาดใหญ่ข้ึนจ านวนโฮสต์ท่ีเช่ือมต่อกบัเครือข่ายเพิ่ม
จ านวนข้ึนถึง 213 เคร่ือง ซ่ึงก็เร่ิมมีปัญหาต่างๆ เกิดข้ึน เช่น ความคบัคัง่ของเครือข่าย ปัญหาเร่ือง
ความซ ้ าซ้อนของช่ือโฮสต์ หรือเร่ืองความเสถียรภาพของเครือข่าย เป็นตน้ ท าให้ช่ือโดเมนถูก
คิดคน้ข้ึนมาเพื่อแกปั้ญหาการใชง้านในเครือข่ายอาร์พาเน็ต 
  แนวคิดเร่ืองช่ือโดเมนนั้นเร่ิมตน้ข้ึนในปี ค.ศ. 1982 เม่ือ Dr.Jonathan Postel ไดเ้สนอ
แนวคิดท่ีจะเปล่ียนมาใชร้ะบบการอา้งอิงเลขไอพีดว้ยช่ือโฮสต์ตามดว้ยช่ือโดเมน แทนการอา้งอิง

                                                        
 2  วชัราภรณ์  สุริยาภิวฒัน์.  (2521).  คอมพวิเตอร์เบือ้งต้นและเทคนิคการเขียนโปรแกรม.  หนา้ 384. 
 3  วาสนา  สุขกระสานติ.  หนา้เดิม. 
 4  อ านวย  ไชยนาม.  (2552).  อินเทอร์เน็ต (Internet) คืออะไร.  สืบคน้เม่ือ 25 เมษายน 2553, จาก 
http://www.thaiall.com/article/internet.htm 
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ดว้ยช่ือโฮสต์เพียงอย่างเดียวอย่างท่ีใช้มาแต่เดิม5 ยกตวัอย่างเช่น จากเดิมอีเมล์ (E-mail) จะอยู่ใน
รูปแบบของ USER@HOST ก็เปล่ียนมาใช้เป็น USER@HOST.DOMAIN เพื่อแก้ปัญหาต่างๆ ท่ี
เกิดข้ึนบนเครือข่ายของอาร์พาเน็ตซ่ึงท าให้ตอ้งมีการปรับเปล่ียนโครงสร้างการจดัการระบบอา้งอิง
ต าแหน่งของโฮสตใ์หม่ โดยน า Domain Name Concept มาใชใ้นการแกปั้ญหาคอขวดจากเดิมท่ีเป็น
การบริหารแบบรวมศูนยไ์ปเป็นการกระจายอ านาจ เพื่อให้เครือข่ายยอ่ยต่างๆ สามารถจดัการดูแล
ระบบของตวัเองไดอ้ยา่งอิสระ โดยใชก้ารอา้งอิงและคน้หาช่ือโดเมนแบบล าดบัชั้นในลกัษณะของ 
Domain Name Space ซ่ึงไดมี้การติดตั้งและน ามาใช้งานแทนระบบเดิมอย่างสมบูรณ์ในวนัท่ี 15 
กรกฎาคม ค.ศ. 19856 
  การน าช่ือโดเมนมาใช้งานอย่างจริงจงัโดยมีการเร่ิมปรับปรุง Host Table ชุดใหม่จาก
การอา้งอิงเลขไอพีดว้ยช่ือโฮสต์ท่ีใช้มาแต่เดิมมาเป็น Domain Table ซ่ึงใช้รูปแบบของช่ือโดเมน
แทน ซ่ึงสามารถเปล่ียนรูปแบบการอา้งอิงของโฮสต์ทั้งหมดในเครือข่ายมาใช้เป็นช่ือโดเมนอย่าง
เป็นทางการเป็นคร้ังแรก โดยในช่วงท่ีท าการเปล่ียนระบบอา้งอิงนั้น มีการน าเอาช่ือโดเมนประเภท 
.arpa มาใช้โดยน ามาต่อทา้ยช่ือโฮสต์ทั้งหมด (ประมาณ 2,000 เคร่ือง) เป็นการชั่วคราว เพื่อให้
สามารถอา้งอิงดว้ย Domain Table ได้7 จนเม่ือมีการประกาศใช้ช่ือโดเมนประเภทอ่ืนแลว้ จึงได้มี
การเปล่ียนมาใชช่ื้อโดเมนประเภทใหม่แทน 
  ต่อมาในวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1997 คณะผูบ้ริหารของประธานาธิบดี Bill Clinton ก็
ไดเ้สนอแนวคิดในการเปิดเสรีการให้บริการรับจดช่ือโดเมน โดยเป็นส่วนหน่ึงใน Framework for 
Global Electronic Commerce ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อให้เกิดการแข่งขนั และเปิดโอกาสให้คนทัว่
โลกไดใ้ชป้ระโยชน์จากช่ือโดเมน รวมทั้งตอ้งการจดัตั้งองคก์รกลางท่ีมีอิสระข้ึนมาเป็นตวัแทนใน
การด าเนินการบริหารระบบช่ือโดเมนดว้ย8 เน่ืองจากในเวลานั้นไดเ้กิดปัญหาข้ึนหลายดา้น คือ 
  1)  การขาดการแข่งขนัในส่วนของการใหบ้ริการรับจดช่ือโดเมน 

                                                        
 5  Jonathan  Postel.  (1982, February).  Computer Mail Meeting Notes, RFC-805.  Retrieved July 6, 
2010, from Information Sciences Institute web site http://tools.ietf.org/html/rfc805 
 6  Jonathan  Postel.  (1982, February).  Computer Mail Meeting Notes, RFC-805.  Retrieved July 6, 
2010, from Information Sciences Institute web site http://tools.ietf.org/html/rfc805 
 7  Jonathan  Postel.  (1982, February).  Computer Mail Meeting Notes, RFC-805.  Retrieved July 6, 
2010, from Information Sciences Institute web site http://tools.ietf.org/html/rfc805 
 8  สรพงษ ์ อุนนาภิรักษ.์  (2543, 18 สิงหาคม).  โดเมนเนมมาจากไหน? (ภาค 2).  สืบคน้เม่ือ 25 เมษายน 
2553, จาก http://www.domainatcost.com@.php3?f=art0008.html 
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  2)  การขาดกลไกท่ีเหมาะสมในการแก้ปัญหาข้อพิพาทระหว่างเจ้าของเคร่ืองหมาย
การคา้และเจา้ของช่ือโดเมน ซ่ึงกฎหมายต่างๆ ท่ีมีอยูย่งัมีขั้นตอนท่ียุง่ยากและมีค่าใชจ่้ายสูง 
  3)  ผลประโยชน์ทางการคา้ท่ีเกิดข้ึนบนเครือข่ายจ าเป็นตอ้งไดรั้บการจดัระเบียบ 
  4)  การเพิ่มข้ึนของผูใ้ชอิ้นเตอร์เน็ตในประเทศต่างๆ ท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นสหรัฐอเมริกา 
  5)  ช่ือโดเมนเร่ิมท่ีจะมีมูลค่าในเชิงของสินทรัพยท์างการตลาด 
  6)  การขยายตวัของอินเตอร์เน็ตไปทัว่โลก ท าให้ไม่เหมาะท่ีรัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะ
เป็นผูดู้แลเครือข่ายอีกต่อไป 
  เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวกระทรวงพาณิชย์ของสหรัฐอเมริกาและ NTIA (National 
Telecommunications and Information Administration) จึงออก Green Paper เพื่อปรับปรุงระบบ
การจดัการช่ือโดเมนและเลขไอพีใหส้ามารถรองรับการแข่งขนัเสรีในอนาคต9 
 2.1.2  ประวติัความเป็นมาของช่ือโดเมนในประเทศไทย 
  ในส่วนของประเทศไทยนั้นมีการพฒันาเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นคร้ังแรกเม่ือกลางปี 
พ.ศ. 2530 โดยอาจารย์ภาควิชาวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์ สถาบนัเทคโนโลยีแห่งเอเชีย (AIT) 
ทดลองส่งอีเมล์ (E-Mail) ไปยงัมหาวิทยาลัยเมลเบิร์น และมหาวิทยาลัยโตเกียวและบริษัท 
UUNET10 โดยในขณะนั้นประเทศไทยยงัคงขาดแคลนอุปกรณ์โทรคมนาคมพื้นฐานซ่ึงจ าเป็นต่อ
การพฒันาเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ส่วนเคร่ืองคอมพิวเตอร์เองก็ยงัมีใชอ้ยูน่อ้ยเพราะมีราคาแพง ส่วน 
software ท่ีเป็นภาษาไทยก็ยงัไม่แพร่หลาย 
  ต่อมาในปี พ.ศ. 2531 รัฐบาลออสเตรเลียมีโครงการ The International Development 
Plan (IDP) ก็ไดเ้ขา้มาช่วยเหลือโดยใหทุ้นสนบัสนุนแก่มหาวิทยาลยัของไทย 3 แห่ง ไดแ้ก่ สถาบนั
เทคโนโลยแีห่งเอเชีย (AIT) มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ (มอ.) และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั11 ใน
การจดัตั้งเคร่ืองคอมพิวเตอร์แม่ข่ายของประเทศไทยเพื่อใชใ้นการติดต่อกบัต่างประเทศ ท าให้ไม่
จ  าเป็นต้องไปใช้พื้นท่ีในเคร่ืองแม่ข่ายในต่างประเทศอีกต่อไป ซ่ึงเป็นการพัฒนาเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ของไทยและถือวา่เป็นเครือข่ายแรกท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยภายใตช่ื้อ Thai Computer 
Science Network หรือเรียกสั้นๆ วา่ TCSNet12 นัน่เอง 

                                                        
 9  สรพงษ ์ อุนนาภิรักษ.์  (2543, 18 สิงหาคม).  โดเมนเนมมาจากไหน?(ภาค 2).  สืบคน้เม่ือ 25 เมษายน 
2553, จาก http://www.domainatcost.com@.php3?f=art0008.html 
 10  สิรินทร์  ปาลศรี, สตีเวน จี ฮิวเตอร์ และซิตา้  เวนเซล.  (1999).  ประวตัอินิเทอร์เนต็ไทย.  หนา้ 8. 
 11  แหล่งเดิม.  หนา้ 10. 
 12  แหล่งเดิม. 
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  ในปีเดียวกัน สถาบนัเทคโนโลยีแห่งเอเชีย (AIT) ได้เร่ิมเปิดบริการจดทะเบียนช่ือ
โดเมนสัญชาติไทยข้ึนเป็นคร้ังแรก ภายใต้ช่ือหน่วยงานท่ีเรียกว่า “ทีเอชนิค” (THNIC, Thai 
Network Information Center) เพื่อท าหนา้ท่ีในการดูแลการจดและใชง้านช่ือโดเมนประเภท .th ใน
ประเทศไทย ภายใตก้ารบริหารงานโดย ศ.ดร.กาญจนา  กาญจนสุด และ ดร.โทโมโนริ  คิมูระ 13 
อาจารยป์ระจ าภาควชิาวทิยาการคอมพิวเตอร์ สถาบนัเทคโนโลยีแห่งเอเชีย ซ่ึงถือเป็นผูริ้เร่ิมบุกเบิก
การใชง้านเครือข่ายของประเทศไทย 
  ช่ือโดเมนท่ีลงทา้ยดว้ย .th ท่ีไดรั้บการจดทะเบียนเป็นช่ือแรกคือ ait.th และมีช่ือโดเมน
ของมหาวิทยาลยัอีกสองแห่งคือ psu.th และ chula.th ซ่ึงในขณะนั้นยงัไม่มีการแบ่งย่อยหมวดหมู่
ของช่ือโดเมน .th แต่ต่อมาเม่ือการขยายตวัของการจดช่ือโดเมนขยายจ านวนการจดเพิ่มข้ึน จึงไดมี้
การจดัสัมมนาเชิงปฏิบติัการดา้นเครือข่ายข้ึนท่ีสถาบนัเทคโนโลยแีห่งเอเชีย (AIT) และไดต้กลงกนั
ในคร้ังนั้นว่า ควรจดัหมวดหมู่ช่ือโดเมนประเทศข้ึน โดยในระยะแรกนั้นการจดช่ือโดเมนแบ่ง
ออกเป็น 6 หมวดหมู่ .th/ co.th/ go.th/ mi.th/ net.th และ or.th ซ่ึงผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนจะตอ้ง
ไดรั้บการตรวจสอบหลกัฐานและความเหมาะสมก่อนจะไดรั้บอนุมติั ในช่ือโดเมนนั้นๆ ถดัมาใน  
ปี 2542 มีการเพิ่มหมวดหมู่ in.th (เป็นช่ือยอ่มาจาก in Thailand)14 
  หลงัจากนั้นมหาวทิยาลยัแห่งอ่ืนๆ ก็ไดท้  าการเช่ือมต่อเครือข่ายของตนเขา้กบัเครือข่าย
ของสถาบนัเทคโนโลยีแห่งเอเชียมากข้ึนเร่ือยๆ เป็นล าดบั จนกระทัง่สถาบนัเทคโนโลยีแห่งเอเชีย
ได้จัดการสัมมนาเชิงปฏิบัติการด้านอินเทอร์เน็ตข้ึน เพื่อหาหนทางในการพัฒนาเครือข่าย
อิน เทอร์ เ น็ต ข้ึนในประเทศไทย ซ่ึ ง มีนักวิชาการทางด้านวิทยาการคอมพิว เตอ ร์จาก
สถาบนัการศึกษาต่างๆ เขา้มาร่วมอยา่งคบัคัง่ โดยต่างไดใ้หค้  ามัน่วา่จะช่วยเหลือกนัอยา่งเตม็ท่ี 
  ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2535 จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัไดเ้ช่าวงจรส่ือสารความเร็ว 9600 
บิตต่อวินาที จากการส่ือสารแห่งประเทศไทยและไดเ้ปิดเกตเวย ์(gateway) ซ่ึงใชเ้ป็นประตูในการ
เช่ือมต่อเครือข่ายภายในประเทศของไทยออกสู่ต่างประเทศ ด้วยการต่อสายแบบถาวรตลอด         
24 ชัว่โมงผา่นทางสายเช่า (leased line)15 พร้อมๆ กบัการเกิดข้ึนของศูนยก์ลางเครือข่ายแห่งใหม่ใน
ช่ือ “ไทยเน็ต” (ThaiNet) โดยเช่ือมต่อมหาวิทยาลยั 4 แห่งในประเทศ คือ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 

                                                        
 13  มูลนิธิศูนยส์ารสนเทศเครือข่ายไทย.  (ม.ป.ป.).  ประวติัมูลนิธิศูนยส์ารสนเทศเครือข่ายไทย.     
สืบคน้เม่ือ 25 เมษายน 2553, จาก http://www.thnic.or.th/aboutus 
 14  มูลนิธิศูนยส์ารสนเทศเครือข่ายไทย.  (ม.ป.ป.).  ประวติัมูลนิธิศูนยส์ารสนเทศเครือข่ายไทย.     
สืบคน้เม่ือ 25 เมษายน 2553, จาก http://www.thnic.or.th/aboutus 
 15  ชวรงค ์ ลิมป์ปัทมปาณี.  (2540, 30 เมษายน).  คอลมัน์คุณภาพสงัคม.  ไทยรัฐ.  สืบคน้เม่ือ               
15 กรกฎาคม 2553, จาก http://www.thnic.net/index.php?page=thairath 
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(CMU) มหาวิทยาลยัอสัสัมชญั (ABAC)16 สถาบนัเทคโนโลยีแห่งเอเชีย (AIT) และจุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั ดงัรูปท่ีปรากฏต่อไปน้ี 

 
รูปท่ี 2.1  แสดงการเกิดเครือข่ายไทยเน็ต 

  ในเวลาเดียวกนันั้น ศูนยเ์ทคโนโลยอิีเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ หรือ เรียก
สั้ นๆ ว่า เนคเทค (NECTEC) ได้วางโครงการพฒันาเครือข่ายวิชาการของประเทศไทยในช่ือ 
“ไทยส า ร ” (THAISARN: Thai Social/Scientific Academic and Research Network) เ พื่ อ ก า ร
ติดต่อส่ือสารและแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสารระหวา่งกนั โดยแรกเร่ิมประกอบดว้ยสถาบนัการศึกษา 
8 แห่ง17 ดงัรูปท่ีปรากฏดา้นล่าง 

 
รูปท่ี 2.2  แสดงการเกิดเครือข่ายไทยสาร 

 
  ต่อมาเนคเทคไดเ้ช่าสายขนาด 64 กิโลบิตต่อวินาทีเช่ือมไปยงั UUNET ประเทศไทยจึง
มีช่องทางเช่ือมต่อกบัต่างประเทศเพิ่มเป็นสองช่องทาง ทั้งเครือข่ายไทยเน็ตและเครือข่ายไทยสาร 
จึงนับว่าเป็นพฒันาการเร่ิมตน้ท่ีส าคญัของอินเทอร์เน็ตในประเทศไทยและเพื่อให้การติดต่อกบั
ต่างประเทศสะดวกข้ึน ทีเอชนิคจึงไดย้า้ยเคร่ืองแม่ข่ายส าหรับให้บริการจดช่ือโดเมนในประเทศ

                                                        
 16  หรือเรียกยอ่ๆ อีกช่ือไดว้า่ AU. 
 17  สิรินทร์  ปาลศรี, สตีเวน จี ฮิวเตอร์ และซิตา้  เวนเซล.  เล่มเดิม.  หนา้ 11. 
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ไทยไปไวท่ี้จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัในปี พ.ศ. 2531 ดงันั้นการรับจดช่ือทะเบียนโดเมนจึงมาอยู่
ภายใตค้วามร่วมมือระหวา่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัและสถาบนัเทคโนโลยแีห่งเอเชีย (AIT) นบัแต่
นั้นเป็นตน้มา18 
 
2.2  สาระส าคัญเกีย่วกบัช่ือโดเมน 
 2.2.1  ความเขา้ใจพื้นฐานเก่ียวกบัช่ือโดเมน 
  ช่ือโดเมน (Domain Name) เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัโลกอินเทอร์เน็ต ดงันั้น เพื่อให้เกิด
ความเข้าใจช่ือโดเมนให้ถ่องแท ้จึงตอ้งท าความเข้าใจพื้นฐานและค าศพัท์เบ้ืองตน้ในโลกของ
อินเทอร์เน็ตเสียก่อน โดยเร่ิมตั้งแต่ค าว่า “www” หรือ World Wide Web หรือ Web หรือ W3 ซ่ึง
อาจท าความเขา้ใจโดยเปรียบเทียบกบัห้องสมุดท่ีหลายคนก็ต่างเขา้มาคน้หาขอ้มูลหรือให้น าขอ้มูล
ท่ีมีประโยชน์มาวางไวแ้ล้วก็ให้ผูอ่ื้นได้เข้ามาค้นอ่าน โดยห้องสมุด www น้ี จะแตกต่างจาก
ห้องสมุดทัว่ๆ ไป ตรงท่ีเป็นการใช้งานผ่านเครือข่ายของอินเทอร์เน็ตและท่ีส าคญัคือ ทั้งโลกมีอยู่
หอ้งเดียว19 
  ส่วนค าว่าเว็บไซต์ (web site) เว็บเพจ (web page) และโฮมเพจ (home page) คนส่วน
ใหญ่มักจะคิดว่าเหมือนกันและมีการใช้สลับกันไปมา แต่แท้จริงแล้วหากจะให้ถูกต้องตาม
พจนานุกรมอินเทอร์เน็ต ค าว่า “เว็บไซต์” เปรียบเสมือนกบัหนังสือแต่ละเล่มท่ีอยู่ในห้องสมุด 
www ส่วน “เวบ็เพจ” เปรียบเสมือน กระดาษแต่ละหนา้แต่ละแผ่น ท่ีหากน ามารวมกนัแลว้ก็จะได้
เป็นเวบ็ไซตห์น่ึงเล่ม ในขณะท่ีหากใครเปิดประตูห้องสมุด www เขา้มาแลว้เห็นหนงัสือหนา้ใดอยู่
หนา้แรก หนา้นั้นก็จะถูกเรียกวา่ “โฮมเพจ”20 
  จากท่ีกล่าวมาจึงอาจสร้างความเขา้ใจโดยการเปรียบเทียบได ้ดงัน้ี 
  www  เปรียบเสมือนหอ้งสมุด 
  เวบ็ไซต ์ เปรียบเสมือนหนงัสือแต่ละเล่มในหอ้งสมุด 
  เวบ็เพจ  เปรียบเสมือนหนงัสือแต่ละหนา้ในแต่ละเวบ็ไซต ์และ 
  โฮมเพจ เปรียบเสมือนหนา้แรกท่ีเห็นเม่ือเขา้ไปในห้องสมุด www 

                                                        
 18  แหล่งเดิม. 
 19  ศุภชยั  สุขะนินทร์.  (2545).  เทคนิคการจดและการสร้างช่ือ Domain Name.  หนา้ 5. 

20  แหล่งเดิม. 
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  นอกจากน้ี เม่ือหนงัสือเล่มหน่ึงตอ้งมีช่ือหนงัสือ เวบ็ไซตก์็เช่นเดียวกนั ตอ้งมีช่ือหรือท่ี
อยู่เสียก่อน ซ่ึงจะมีลกัษณะเฉพาะท่ีเรียกว่า ยูอาร์แอล หรือ URL21 (Uniform Resource Location) 
และในแต่ละเว็บเพจจะตอ้งข้ึนตน้ด้วย http:// ซ่ึงย่อมาจาก HyperText Transfer Protocal ด้วยกนั
ทั้งส้ิน แต่บางคร้ังก็อาจละไวไ้ด ้โดยผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ตไม่จ  าเป็นตอ้งพิมพ ์http:// เสมอไป22 
  หากจะกล่าวต่อไปเก่ียวกบัช่ือโดเมน เช่น http://www.yahoo.com ท่ีมีไวส้ าหรับใชเ้รียก
เวบ็ไซต์ท่ีตอ้งการเขา้ไป จากตวัอย่างน้ีก็คือ เวบ็ไซต์มีช่ือวา่ “yahoo” แต่เวลาท่ีจะจดจ าเวบ็ไซต์ท่ี
ต้องการเข้าไป จึงมักต้องจดจ าไวท้ั้ งหมด อาทิ http://www.yahoo.com http://www.hotmail.com 
หรือ http://www.amway.com เป็นตน้ 
  อย่างไรก็ดี แท้จริงแล้วหน้าตาดั้ งเดิมของช่ือโดเมนจะเป็นตัวเลขท่ีเรียกว่า ไอพี
แอดเดรส หรือ IP Address (Internet Protocol Address) เช่น 202.182.0.1 หรือ 216.112.23.10 เป็น
ตน้ เหมือนท่ีคนๆ หน่ึงมีทั้งช่ือจริงและช่ือเล่น ซ่ึงจะเรียกช่ือไหนก็หมายถึงคนๆ เดียวกนั ช่ือโดเมน
ก็เช่นเดียวกัน จะมีทั้ งช่ือท่ีเป็นตัวเลขและช่ือท่ีเป็นตวัอกัษร ซ่ึงทั้ งสองช่ือก็หมายถึงเว็บไซต์
เดียวกันเหมือนกันนั่นเอง แต่ชุดตัวเลขเหล่านั้ นมีความยาวและยากต่อการจดจ าของผู ้ใช้
อินเทอร์เน็ต ทั้งน้ี หากเจา้ของเวบ็ไซต์ตอ้งการท่ีจะให้ผูใ้ช้เขา้ชมเวบ็ไซต์ตนเอง เจา้ของเวบ็ไซต์
ดงักล่าวก็จะตอ้งแจง้ใหผู้ใ้ชห้รือลูกคา้จดจ าตวัเลขทั้งหมด ซ่ึงในความเป็นจริงไม่ทนัจะจดจ าตวัเลข
ชุดสุดทา้ย ผูใ้ชก้็คงจะลืมตวัเลขชุดแรกไปแลว้ก็เป็นได ้
  ดงันั้น ผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตหรือบุคคลทัว่ไปจึงมกัจะจดจ าหน้าตาของตวัอกัษรส่วนใหญ่
แทน ซ่ึงในส่วนน้ีน่ีเอง ท่ีเรียกวา่ “ช่ือโดเมน” โดยเวลาท างานจริงๆ ตวัอกัษรเหล่านั้นจะถูกแปลง
กลบัมาเป็นชุดตวัเลข ซ่ึงผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ตท่ีเคยใชเ้ป็นรูปแบบของตวัเลขนั้นมกัจะพบวา่การเขา้ไป
ในเว็บไซต์โดยจดจ าชุดตวัเลขไอพีแอดเดรสจะเร็วกว่าการใช้เป็นตวัอกัษรอยู่เล็กน้อย ทั้งน้ี ก็
เน่ืองจากเคร่ืองคอมพิวเตอร์ไม่ตอ้งมาเสียเวลาแปลงค่าอีก23 

                                                        
 21  ตวัช้ีแหล่งในอินเทอร์เน็ต หรือ โปรแกรมช้ีแหล่งทรัพยากรสากล (Uniform Resource Locator, 
Universal Resource Locator) เรียกโดยยอ่วา่ ยอูาร์แอล (URL) คือตวัระบุแหล่งทรัพยากรสากล (URI) ประเภท
หน่ึง ซ่ึงใชส้ าหรับระบุแหล่งท่ีอยูข่องทรัพยากรท่ีตอ้งการ และมีกลไกบางอยา่งส าหรับดึงขอ้มูลทรัพยากรนั้นมา 
ในการ ใชใ้นเอกสารทางเทคนิคและการอภิปรายทัว่ไป ในภาษาพดูทัว่ไป ยอูาร์แอลอาจหมายถึง ท่ีอยูบ่นเวบ็ 
หรือ ท่ีอยูอิ่นเทอร์เน็ตก็ได ้ซ่ึงปกติแลว้เรามกัพิมพย์อูาร์แอลในแถบท่ีอยูข่องเวบ็เบราวเ์ซอร์เพ่ือเรียกขอ้มูลจาก
เวบ็ไซต.์ 
 22  ศุภชยั  สุขะนินทร์.  เล่มเดิม.  หนา้ 8. 
 23  แหล่งเดิม.  หนา้ 12. 
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  ในหลักการตั้งช่ือโดเมนนั้น จะใช้ “ค า” แทนชุดตวัเลขเพื่อให้ง่ายต่อการจดจ า ซ่ึง
คอมพิวเตอร์ก็จะท าการแปลงค่าของค านั้นออกเป็นตวัเลขท่ีสามารถอ่านไดแ้ละเขา้ใจ แต่ถา้จดจ า
ตวัเลขได ้ก็สามารถใช้ตวัเลขนั้นแทนชุด “ค า” ได้ และก็ไม่ตอ้งมาพิมพ์ช่ือโดเมนตามแบบปกติ 
เช่น ช่ือโดเมนวา่ www.siamweb.com แทนชุดตวัเลข 203.101.137.109 เป็นตน้24  
  นอกจากน้ี ในส่วนของเจา้ของเว็บไซต์หรือผูท่ี้มีเว็บไซต์ในโลกของอินเทอร์เน็ต ก็
มกัจะนิยมใชช่ื้อโดเมนมากกวา่ท่ีจะใชเ้ป็นชุดตวัเลข ถึงแมว้า่จะท าให้ตอ้งเสียเวลาแปลงค่ากลบัมา
ก็ตาม ทั้งน้ี เพราะชุดตวัเลขเป็นช่ือท่ีตอ้งตั้งตามมาตรฐาน ดว้ยเหตุน้ีจึงท าให้ไม่มีทางท่ีจะเลือก
ตวัเลขไอพีแอดเดรสให้สวยเหมือนทะเบียนรถหรือเบอร์โทรศพัท์มือถือไดเ้ช่น 999.999.999.999 
เป็นตน้ ซ่ึงเม่ือเลือกตวัเลขสวยๆ ไม่ไดแ้ลว้ก็ยอ่มจะยากต่อการจดจ า ในขณะท่ีช่ือโดเมนจะตั้งช่ือ
อยา่งไรก็ไดแ้ต่จะตอ้งยงัไม่มีผูใ้ดใช้ จึงนบัวา่เร่ืองของช่ือโดเมนเป็นเร่ืองท่ีส าคญัมาก ในการท่ีจะ
ประสบความส าเร็จในอินเทอร์เน็ต เพราะช่ือเป็นส่ิงเดียวบนอินเทอร์เน็ตท่ีลูกค้าหรือผู ้ใช้
อินเทอร์เน็ตจะพบเห็นก่อนท่ีจะเขา้ไปอ่านหรือซ้ือสินคา้ ดงันั้น ทั้งหมดบนอินเทอร์เน็ตจึงตอ้งเร่ิม
จากช่ือโดเมนนัน่เอง 
 2.2.2  ความหมายของช่ือโดเมน 
  ช่ือโดเมน (Domain name) นั้นสามารถเรียกไดอี้กอยา่งหน่ึงวา่ ช่ือเขต25 แต่ก็อาจจะไม่
เป็นท่ีนิยมหรือคุน้เคยส าหรับผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตมากนกั ส าหรับความหมายของช่ือโดเมนนั้น ไดมี้
การใหค้  าอธิบายไวห้ลากหลายดว้ยกนั อาทิเช่น 
  ช่ือโดเมน หมายถึง ช่ือท่ีสัมพนัธ์กบัหมายเลขไอพี (IP address) ซ่ึงแสดงถึงท่ีตั้งของ
เคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีเช่ือมต่อกบัเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยช่ือดงักล่าวจะช่วยให้สามารถเรียกดู
ขอ้มูลจากเครือข่ายอินเทอร์เน็ตไดง่้ายโดยไม่ตอ้งจ าหมายเลขไอพี26 
  ช่ือโดเมน คือ ท่ีอยูข่องผูใ้ช ้หรือผูใ้ห้บริการบนอินเทอร์เน็ตซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบั
หมายเลขท่ีบ่งบอกถึงทะเบียนเลขท่ีบา้น หรือหมายเลขท่ีบ่งบอกถึงท่ีอยูข่องสถานประกอบการท่ีใช้
ในการติดต่อระหวา่งกนับนอินเทอร์เน็ต27 

                                                        
 24  แหล่งเดิม. 
 25  ศพัทบ์ญัญติัราชบณัฑิตยสถาน สาขาวชิาเทคโนโลยสีารสนเทศ ปรับปรุงเม่ือ 11 มีนาคม 2545. 
 26  สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย.์  (2543).  การคุ้มครองทรัพย์ทางปัญญาทีเ่กีย่วข้องกบัการพาณิชย์
อเิลก็ทรอนกิส์.  หนา้ v. 
 27  ไพบูลย ์ อมรภิญโญเกียรติ.  (2542, มีนาคม).  “การคุม้ครองทางกฎหมายของโดเมนเนม (Domain 
Name) บนอินเตอร์เน็ต.”  วารสารนิตศิาสตร์, 29, 1.  หนา้ 18. 
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  ช่ือโดเมน คือ ช่ือท่ีผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตอ้างถึง server ซ่ึงเป็นแหล่งท่ีอยู่ของข้อมูลซ่ึง
กระจายอยู่ในระบบอินเทอร์เน็ตผ่านทางเว็บเบราเซอร์ (web browser) เช่น Internet Explorer 
Firefox หรือ Safari เป็นตน้28 
  ช่ือโดเมน คือ ช่ือท่ีก าหนดข้ึนเพื่อใชใ้นการอา้งอิงท่ีอยูบ่นเครือข่ายคอมพิวเตอร์ แทน
การใช้เลขหมายไอพี (IP address) โดยหมายเลขไอพีนั้ น ถูกใช้ในการอ้างอิงท่ีอยู่ของเคร่ือง
คอมพิวเตอร์ท่ีเช่ือมต่ออยู่บนเครือข่าย เปรียบไดก้บัเลขท่ีบา้นในโลกปกติ แต่ปัญหาก็คือ การจ า
ตวัเลขนั้นเป็นเร่ืองยาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งตวัเลขท่ีมีความยาวมากๆ อย่างเลขหมายไอพี จึงมีการ
คิดคน้ท่ีจะใช้ช่ือโดเมนแทน และให้ช่ือโดเมนน้ี เป็นตวัช้ีไปยงัเลขหมายไอพีอีกต่อหน่ึง ดงันั้น 
แทนท่ีผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ตจะตอ้งจ าและพิมพเ์ลขหมายไอพีของเคร่ืองซ่ึงเป็นท่ีตั้งของเวบ็ไซต ์เขา้ไปท่ี
ช่อง location หรือ address ในโปรแกรม web browser เพื่อเรียกดูเวบ็ไซตน์ั้นๆ ผูใ้ชก้็เพียงแต่จ าและ
พิมพช่ื์อโดเมนแทน ตวัอย่างเช่น ช่ือโดเมนของศูนยเ์ทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์
แห่งชาติ คือ nectec.or.th ส่วน www ท่ีใส่ไวห้นา้ช่ือโดเมน ท าให้กลายเป็น www.nectec.or.th เม่ือ
พิมพเ์ขา้ไปท่ี web browser นั้น เป็นการระบุช่ือเคร่ือง (host) ท่ีอยูภ่ายใตช่ื้อโดเมนนั้นๆ29 
  ช่ือโดเมน คือ ท่ีอยูข่องเวบ็ไซตด์ว้ยเจตนาท่ีจะใชร้ะบุตวัตนไดง่้ายและง่ายต่อการจดจ า
เช่น yahoo.com หรือ wipo.int โดยท่ีอยู่เหล่าน้ีจะท าให้ผูใ้ช้สามารถใช้งานส าหรับเวบ็ไซต์ไดง่้าย 
โดยช่วยในการเช่ือมต่อคอมพิวเตอร์ ระหวา่งผูใ้ช้กบัอินเทอร์เน็ต เพราะช่ือโดเมนง่ายต่อการจดจ า
และใช้ แมแ้ต่ตวัเคร่ืองหมายการคา้เอง ก็ยงัมีการใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีอยู่เป็นช่ือโดเมนเช่น 
sony.com เป็นตน้ เพื่อดึงดูดลูกคา้ไปยงัเวบ็ไซตข์องตน30 
  ช่ือโดเมน หมายถึง การระบุตวัอกัษรและตวัเลขใดๆ อนัไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้หรือท่ีถูก
ก าหนดโดยนายทะเบียนช่ือโดเมน ส านกังานช่ือโดเมน หรือหน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ี ถือเป็น
ส่วนหน่ึงของท่ีอยูอิ่เล็กทรอนิกส์บนอินเทอร์เน็ต31 

                                                        
 28  มูลนิธิศูนยส์ารสนเทศเครือข่ายไทย (THNIC). 
 29  ศูนยเ์ทคโนโลยอิีเลก็ทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (NECTEC). 
 30  World Intellectual Property Organization.  (n.d.).  What is a domain name?.  Retrieved                  
July 6, 2010,  from http://www.wipo.int/about-ip/en/studies/publications/domain_names.htm#1 
 31  กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946, section 45 In the construction of this chapter, 
unless the contrary is plainly apparent from the context— 
 Domain name. The term “domain name” means any alphanumeric designation which is registered 
with or assigned by any domain name registrar, domain name registry, or other domain name registration 
authority as part of an electronic address on the Internet. 
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  จากค าอธิบายความหมายของช่ือโดเมนทั้งหมดขา้งตน้ หากจะกล่าวโดยสรุปแลว้ ช่ือ
โดเมน ก็คือ ช่ือท่ีก าหนดข้ึนมาเพื่อใชแ้ทนการจดจ าหมายเลขไอพีแอดเดรส โดยผูจ้ดทะเบียนช่ือ
โดเมนจะไดร้ะบุใหก้บัผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ตทราบเพื่อเขา้มายงัเวบ็ไซตข์องผูจ้ดทะเบียน ซ่ึงอาจเรียกได้
วา่ เป็นท่ีอยูข่องเวบ็ไซตน์ัน่เอง 
 2.2.3  ประเภทของช่ือโดเมน 
  โดยรวมแล้ว สามารถแบ่งประเภทของช่ือโดเมนบนอินเทอร์เน็ตได้เป็น 2 ประเภท
ใหญ่ๆ ดงัน้ี 
  1)  ช่ือโดเมนระดบับนสุดหมวดทัว่ไป (generic Top-Level Domain Name หรือ gTLD) 
   เป็นการจดัแบ่งตามลกัษณะการใช้งาน โดยช่ือโดเมนระดบับนสุดหมวดทัว่ไปน้ี 
เป็นส่วนประกอบทางดา้นขวาสุดเสมอของแต่ละช่ือโดเมน ท่ีอาจประกอบดว้ยตวัอกัษรมากกวา่ 2 
ตวัข้ึนไป ช่ือโดเมนระดบับนสุดหมวดทัว่ไปมีวตัถุประสงค์เพื่อให้สามารถจ าแนกกลุ่มของช่ือ
โดเมนออกตามลกัษณะการใชง้าน นอกจากน้ี ช่ือโดเมนระดบับนสุดหมวดทัว่ไปยงัอาจแบ่งไดเ้ป็น 
2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีเปิดกวา้งให้บุคคลหรือหน่วยงานทัว่โลกจดทะเบียนไดโ้ดยอิสระ และ กลุ่มท่ีเปิด
ใหก้บัหน่วยงานหรือองคก์รเฉพาะดา้น 
   (1)  กลุ่มท่ีเปิดกวา้งใหบุ้คคลหรือหน่วยงานทัว่โลกจดทะเบียนไดโ้ดยอิสระ ไดแ้ก่ 
    .com (commercial) ก าหนดให้ใช้ส าหรับกลุ่มธุรกิจการค้าทัว่ไป เช่น บริษทั
ต่างๆ ซ่ึงต่อมาได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย มีการจดเพื่อใช้งานโดยองค์กรหรือหน่วยงาน
ประเภทอ่ืนรวมทั้งบุคคลทัว่ไป จึงเป็นกลุ่มท่ีใหญ่ท่ีสุดในปัจจุบนั 
    .net (networking) ก าหนดให้ใช้ส าหรับกลุ่มผูดู้แลระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ 
(Network Information Center) หรือ NIC รวมทั้งกลุ่มผูใ้หบ้ริการดา้นเครือข่าย 
    .org (organization) ก าหนดให้ใช้ส าหรับกลุ่มองค์กรซ่ึงไม่สามารถจดัลงไวใ้น
กลุ่มอ่ืนๆ ปัจจุบนัส่วนใหญ่ถูกใชส้ าหรับองคก์รท่ีไม่แสวงก าไร (Non-Profit Organization) 
    .info (information) ช่ือโดเมนส าหรับจดทะเบียนทัว่ไป ถึงแมว้า่ช่ือโดเมนจะส่ือ
ถึง “บริการขอ้มูลข่าวสาร” แต่ในทางปฏิบติัแลว้จะเปิดให้จดทะเบียนโดยไม่มีขอ้จ ากดั ทั้งน้ีเพื่อ
เป็นการแข่งขนักบัโดเมนในกลุ่ม .com .net และ .org32 
   (2)  กลุ่มท่ีเปิดใหก้บัหน่วยงานหรือองคก์รเฉพาะดา้น ไดแ้ก่ 
    .aero (aeronauitics) ช่ือโดเมนเฉพาะองคก์รดา้นการขนส่งทางอากาศยาน 

                                                        
 32  สุรศกัด์ิ  สงวนพงษ.์  (2547).  ความรู้เบ้ืองตน้เร่ืองระบบช่ือโดเมน.  สืบคน้เม่ือ 30 เมษายน 2553, 
จาก http://www.cpe.ku.ac.th/~nguan/articles/Internet/DNS.html 
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    .asia ช่ือโดเมนส าหรับ บริษัท องค์กร หรือ บุคคลท่ีอยู่ในภูมิภาคเอเชีย 
ออสเตรเลีย และแปซิฟิค 
    .biz (business) ช่ือโดเมนส าหรับการธุรกิจ แต่ต่างจาก .com ในแง่ท่ีผู ้จด
ทะเบียนตอ้งประกอบการธุรกิจจดทะเบียนเท่านั้น ช่ือโดเมนน้ีจึงไม่อนุญาตให้จดทะเบียนโดย
บุคคลหรือองคก์รท่ีไม่ไดป้ระกอบธุรกิจ33 
    .cat (catalan language and culture) ช่ือโดเมนท่ีจะใชเ้พื่อเนน้ภาษาคาตาลนัและ
วฒันธรรม 
    .coop (cooperatives) ช่ือโดเมนเฉพาะส าหรับผูป้ระกอบการสหกรณ์ 
    .edu (education) ช่ือโดเมนท่ีก าหนดใหใ้ชส้ าหรับสถาบนัการศึกษา 
    .gov (government) ช่ือโดเมนท่ีก าหนดใหใ้ชส้ าหรับหน่วยงานของรัฐบาล 
    .int (international) ก าหนดใหใ้ชส้ าหรับองคก์รระหวา่งประเทศ 
    .jobs ช่ือโดเมนท่ีใชเ้ก่ียวกบังาน เช่น ส าหรับคนหางาน หรือ ส าหรับบริษทัและ
องคก์รซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นช่ือบริษทัแลว้ตามดว้ย .jobs เป็นตน้ 
    .mil (military) ช่ือโดเมนท่ีก าหนดใหใ้ชส้ าหรับหน่วยงานทหาร 
    .mobi (mobile) ช่ือโดเมนส าหรับการใช้งานดว้ยโทรศพัท์มือถือในการเขา้ถึง
อินเทอร์เน็ตโดยผา่น mobile web 
    .museum ช่ือโดเมนส าหรับพิพิธภัณฑ์ การจดทะเบียนจะอนุญาตเฉพาะ
พิพิธภณัฑท่ี์อยูภ่ายใตข้อ้ก าหนดของสภาพิพิธภณัฑน์านาชาติ 
    .name (real names/nicknames screen/names pseudonyms/or other personal or 
fictional names) ช่ือโดเมนส าหรับบุคคลทัว่ไป การจดทะเบียนจะตอ้งจดช่ือล าดบัท่ีสามในรูปแบบ 
firstname.lastname34 ตวัอยา่งเช่น umaporn.naksutthi.name เป็นตน้ 
    .pro (professional) ช่ือโดเมนผู้ประกอบวิชาชีพ (professionals) เช่น แพทย ์
วศิวกร ทนายความ ทั้งน้ีเพื่อสร้างความมัน่ใจใหผู้บ้ริโภควา่ผูจ้ดทะเบียนอยูใ่นสายวิชาชีพ นั้นอยา่ง
แทจ้ริง 
    .tel (telnic) ช่ือโดเมนส าหรับบริการสมุดรายนามท่ีจดัเก็บขอ้มูลท่ีติดต่อ เช่น 
หมายเลขโทรศพัท ์อีเมล ์แอดเดรส เป็นตน้ 

                                                        
 33  สุรศกัด์ิ  สงวนพงษ.์  (2547).  ความรู้เบ้ืองตน้เร่ืองระบบช่ือโดเมน.  สืบคน้เม่ือ 30 เมษายน 2553, 
จาก http://www.cpe.ku.ac.th/~nguan/articles/Internet/DNS.html 
 34  สุรศกัด์ิ  สงวนพงษ.์  (2547).  ความรู้เบ้ืองตน้เร่ืองระบบช่ือโดเมน.  สืบคน้เม่ือ 30 เมษายน 2553, 
จาก http://www.cpe.ku.ac.th/~nguan/articles/Internet/DNS.html 
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    .travel ช่ือโดเมนท่ีใช้กบัพวกตวัแทนท่องเท่ียว สายการบิน ท่ีพกัและอาหาร 
และอ่ืนๆ ท่ีอยูใ่นอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว 
  2)  ช่ือโดเมนระดบับนสุดหมวดรหสัประเทศ (country code Top-Level Domain Name 
หรือ ccTLD) 
   เป็นการจดัแบ่งช่ือโดเมนตามขอบเขตทางภูมิศาสตร์ กล่าวคือ ช่ือโดเมนระดับ
บนสุดหมวดรหสัประเทศมีวตัถุประสงค์เพื่อให้สามารถจ าแนกกลุ่มของช่ือโดเมนออกไดต้ามเขต
พื้นท่ีในโลกแห่งความเป็นจริงท่ีมีการใช้งานช่ือโดเมนนั้น ช่ือโดเมนระดับบนสุดหมวดรหัส
ประเทศตอ้งประกอบด้วยตวัอกัษร 2 ตวัท่ีแสดงถึงความเป็นประเทศหน่ึงๆ หรือเขตแดนใดเขต
แดนหน่ึง 
   ช่ือโดเมนระดบับนสุดหมวดรหสัประเทศน้ีจะยึดตามมาตรฐาน ISO 3166-135 โดย
ช่ือโดเมนระดบัประเทศ ได้เกิดข้ึนในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1993 โดย Dr.Jon (Jonathan) Postel ผูซ่ึ้ง
ไดรั้บการยกยอ่งวา่เป็นปรมาจารยท์างอินเทอร์เน็ต36 Dr.Jon Postel ไดเ้สนอให้มีการออกช่ือโดเมน
ระดบับนสุดหมวดรหสัประเทศ ตามท่ีปรากฏอยูใ่น Requests for Comments 1591 (RFC1591) โดย
ไดเ้สนอใหใ้ชช่ื้อโดเมนขนาด 2 ตวัอกัษรตามมาตรฐาน ISO 3166-1 เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ใช้
เป็น .us ประเทศไทย ใชเ้ป็น .th เป็นตน้37 
   ISO 3166-1 ถูกก าหนดโดยองค์การสหประชาชาติ (United Nations) โดยเทียบ
ตวัอกัษรย่อของประเทศต่างๆ ในลกัษณะ 2 ตวัอกัษร ซ่ึงถึงปัจจุบนัมีช่ือโดเมนระดบับนสุดหมวด
รหัสประเทศทั้งหมด 252 dot จากประเทศและเขตแดนต่างๆ ทัว่โลก แต่เน่ืองจากมาตรฐาน ISO 
3166-1 เป็นมาตรฐานท่ีก าหนดออกมาในภายหลงัและเป็นส่วนหน่ึงของ ISO 3166 ดงันั้นจึงมีช่ือ
โดเมนบางประเภทท่ีไม่ตรงกบัมาตรฐานดงักล่าว ในจ านวนน้ีมีเพียงสหราชอาณาจกัรท่ีมิไดใ้ชช่ื้อ
ยอ่ตามมาตรฐาน ISO 3166-1 กล่าวคือ ในมาตรฐาน ISO 3166-1 ใช ้gb แต่ช่ือโดเมนท่ีใชคื้อ .uk 
   ช่ือโดเมนระดับบนสุดหมวดรหัสประเทศส่วนใหญ่จะจ ากัดสิทธิในการจดให้
เฉพาะกบับริษทั บุคคล หรือหน่วยงานท่ีประกอบการ หรือมีภูมิล าเนาอยูใ่นประเทศนั้นๆ เท่านั้น 
แต่ก็มีช่ือโดเมนบางประเภทท่ีเปิดกวา้งให้จดทะเบียนและใชโ้ดยบุคคลหรือองค์กรใดก็ไดท้ัว่โลก 

                                                        
 35  Postel, Jon.  (1994, March).  Domain Name System Structure and Delegation, RFC-1591.  
Retrieved July 1, 2010, from Information Sciences Institute web site http://tools.ietf.org/html/rfc1591 
 36  สรพงษ ์ อุนนาภิรักษ.์  (2543, 18 สิงหาคม).  โดเมนเนมมาจากไหน? (ภาค 2).  สืบคน้เม่ือ 25 
เมษายน 2553, จาก http://www.domainatcost.com@.php3?f=art0009.html 
 37  สรพงษ ์ อุนนาภิรักษ.์  (2543, 18 สิงหาคม).  โดเมนเนมมาจากไหน? (ภาค 2).  สืบคน้เม่ือ 25 
เมษายน 2553, จาก http://www.domainatcost.com@.php3?f=art0009.html 

DPU



 22 

ซ่ึงส่วนใหญ่มกัเป็นประเทศเล็กๆ ท่ีตอ้งการหารายไดเ้ขา้มาพฒันาประเทศจากตวัอกัษรยอ่ของช่ือ
โดเมน หรือบางกรณีก็เป็นเร่ืองของการขายสิทธ์ิให้กับบริษทัใดบริษัทหน่ึงเพื่อน า ช่ือโดเมน
ระดบัประเทศไปใชส่ื้อความหมายเป็นอยา่งอ่ืนได ้เช่น38 
   .cc เ ป็ น ขอ งป ระ เ ท ศ  Cocos (Keeling)  Islands แ ล ะ มี ค ว า มหม า ย ใหม่ ท่ี     
หลากหลาย เ ช่น  Commercial Companies/Consulting Companies/Chat Communities/Christian 
Communities/ Christian Churches/ Chambers of Commerce/ Community Centers/ Community 
Colleges/Creative Commons associations 
   .fm เป็นของประเทศ Federal State of Micronesia และมีความหมายใหม่คือ FM 
radio 
   .md เป็นของประเทศ Republic of Moldova และมีความหมายใหม่คือ Doctor of 
Medicine 
   .tv เป็นของประเทศ Tavalu และมีความหมายใหม่คือ Television 
   .ws เป็นของประเทศ Western Samoa และมีความหมายใหม่คือ WebSite 
 2.2.4  องคป์ระกอบของช่ือโดเมน 
  ในปัจจุบนัผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ตส่วนใหญ่ยงัคงมีความเขา้ใจผดิอยูม่ากเก่ียวกบัองคป์ระกอบ
ของช่ือโดเมน โดยมกัจะเขา้ใจกนัโดยทัว่ไปว่าช่ือโดเมนนั้นหมายรวมเอาช่ือโฮสต ์(host)39 ท่ีนิยม
ตั้งช่ือเป็น www รวมเขา้ไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของช่ือโดเมนดว้ย เช่น www.yahoo.com เป็นตน้ ซ่ึงโดย
ความเป็นจริงแล้ว www.yahoo.com เป็นเพียงการอ้างถึงโฮสต์ช่ือ www ท่ีอยู่ภายใต้ช่ือโดเมน 
yahoo.com เท่านั้น ดงัรูปท่ีปรากฏต่อไปน้ี 

www.yahoo.com 
 
                                                                                                       ช่ือโดเมน 
                                                              โฮสต ์

รูปท่ี 2.3  แสดงตวัอยา่งโฮสตช่ื์อ www 

                                                        
 38  ณฐัพล  ขาวส าลี.  (2553, 5 เมษายน).  ไขขอ้สงสยั โดเมนเนม?.  สืบคน้เม่ือ 7 มิถุนายน 2553, จาก 
http://www.nattaphon.com/web-design/19-domain-name.html 
 39  โฮสต ์(host) คือ เคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีมีหนา้ท่ีหลกัอยา่งใดอยา่งหน่ึงต่อไปน้ี เก็บอีเมลแ์อดเดรส เก็บ
เวบ็ไซต ์และท าหนา้ท่ีในการเช่ือมเขา้ไปในโลกอินเทอร์เน็ตโดยตรง. 

DPU



 23 

 
  แต่เน่ืองจากการอา้งอิงไปยงัโฮสต์ใดๆ บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตจะตอ้งใช้การอา้งอิง
ดว้ยช่ือโฮสตไ์ม่ใช่ช่ือโดเมน ดงันั้นหากระบบไม่ไดมี้การก าหนดให้ระบุช่ือโฮสตด์ว้ยช่ือโดเมนไว้
ก่อนแลว้ ก็จะท าให้ไม่สามารถเรียกดูเวบ็ไซตห์รือติดต่อไปยงัโฮสต์นั้นๆ ไดจ้ากการพิมพเ์พียงแค่
ช่ือโดเมนโดยตรง ดังนั้นผูใ้ช้งานส่วนใหญ่จึงมกัคุ้นเคยกบัการเรียกรวมช่ือโฮสต์เข้าไวก้บัช่ือ
โดเมน 
  นอกจากน้ีช่ือโดเมนยงัถูกน าไปใช้กับบริการด้านอ่ืนๆ บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 
นอกเหนือจาก www ท่ีรู้จกักนัในช่ือของเวบ็ไซตอี์กดว้ย ซ่ึงตวัอยา่งท่ีสามารถเห็นไดง่้ายท่ีสุดก็คือ
ในบริการอีเมล์ ซ่ึงส่วนของช่ือโดเมนมักจะเป็นส่วนท่ีอยู่หลังเคร่ืองหมาย @ ของอีเมล์ เช่น 
webmaster@yahoo.com ดงัรูปท่ีปรากฏต่อไปน้ี 

webmaster@yahoo.com 
 
                                                                                                                       ช่ือโดเมน 
                                                                                       โฮสต ์
                                                    ช่ือผูใ้ช ้

รูปท่ี 2.4  แสดงตวัอยา่งโฮสตท่ี์อยูใ่นรูปแบบอีเมล ์
 
  ในส่วนของการพิมพช่ื์อโดเมนโดยทัว่ไปจะเร่ิมตน้ดว้ย www ซ่ึงเป็นเขา้สู่ระบบโดย
การอา้งถึง http:// (HyperText Transfer Protocal) จากนั้นจึงคัน่ด้วยจุดและตามด้วยช่ือโดเมน ซ่ึง
รวมแลว้เรียกวา่ ยอูาร์แอล หรือ URL (Uniform Resource Location) ดงัรูปท่ีปรากฏต่อไปน้ี 

http://www.*****.*** 
 
                                                                                                                 ช่ือโดเมน 
                                                                               โฮสต ์
ยอ่มาจาก HyperText Transfer Protocalเป็นการติดต่อกบัโฮสตด์ว้ยโปรโตคอล HTTP ในการเยีย่มชมโฮมเพจ 

รูปท่ี 2.5  แสดงตวัอยา่งการพิมพช่ื์อโดเมนโดยทัว่ไปซ่ึงรวมเรียกวา่ยอูาร์แอล 
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  ทั้งน้ี ในแต่ละช่ือโดเมนจะประกอบดว้ยชุดตวัอกัษรตั้งแต่สองกลุ่มข้ึนไป ท่ีคัน่ดว้ยจุด 
(dot) ซ่ึงมีการเรียกแต่ละส่วนของชุดตวัอกัษร ในแต่ละช่ือเต็มของช่ือโดเมนหน่ึงๆ เป็นล าดบัๆ ไป
ดงัน้ี40 
  ส่วนขวาสุด คือช่ือโดเมนระดบับนสุด จะถูกเรียกว่า Top-Level Domain Name (TLD) 
ซ่ึงจะอยู่ในต าแหน่งสุดทา้ยทางขวามือของช่ือโดเมนนั้นๆ ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบส าคญัท่ีจะปรากฏ
ในทุกๆ ช่ือโดเมน โดย Top-Level Domain Name ในส่วนขวาสุดน้ี จะตอ้งเป็นช่ือโดเมนระดับ
บนสุดหมวดทัว่ไป (General Top-Level Domain, gTLD) หรือช่ือโดเมนระดับบนสุดหมวดรหัส
ประเทศ (Country-Code Top-Level Domain, ccTLD) ประเภทใดประเภทหน่ึงเท่านั้น เช่น .com 
.net .org .edu .th .uk .tv เป็นตน้ ดงัรูปท่ีปรากฏต่อไปน้ี 

http://www.*****.com 
                                                                                                                  Top-Level Domain Name 

รูปท่ี 2.6  แสดงตวัอยา่งองคป์ระกอบของช่ือโดเมน TLD 

http://www.*****.co.th 
                                                                                       Top-Level Domain Name 

รูปท่ี 2.7  แสดงตวัอยา่งองคป์ระกอบของช่ือโดเมน TLD 
 
  ส่วนถดัจากขวาสุดเขา้มาหน่ึงล าดับ โดยจะอยู่ในต าแหน่งถัดจาก TLD มาทางด้าน
ซ้ายมือ นั่นคือ ช่ือโดเมนล าดบัท่ีสองท่ีเรียกว่า Second-Level Domain Name (SLD) โดยทัว่ไปมี
การเลือกใชท้ั้งในแบบเป็นช่ือเฉพาะเจาะจงของเวบ็ไซตห์รือแหล่งขอ้มูลท่ีอา้งถึงนั้นๆ เลย และใน
แบบท่ีใชร้ะบุลกัษณะหรือกลุ่มของช่ือโดเมนนั้นไวอี้กชั้นหน่ึงก่อนท่ีจะระบุช่ือท่ีเจาะจงมากข้ึนใน
โดเมนล าดบัถดัๆไป ซ่ึงส่วนมากการจดทะเบียนและการใช้งานช่ือโดเมนโดยทัว่ไปมกัจะเป็น 
Second-Level Domain Name น้ี  เ ช่น yahoo.com /thnic.net /rajabhat.edu ซ่ึงในส่วนของ yahoo 
thnic และ rajabhat จะถือวา่เป็น Second-Level Domain Name เป็นตน้ ดงัรูปท่ีปรากฏต่อไปน้ี 
 

                                                        
 40  มูลนิธิศูนยส์ารสนเทศเครือข่ายไทย (THNIC).  (ม.ป.ป.).  อินเทอร์เน็ต ช่ือโดเมน.  สืบคน้เม่ือ 26 
เมษายน 2553, จาก http://www.thnic.or.th/internetcontent 
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http://www.vaseline.xxx 
 
                                                                 Second -Level Domain Name 

รูปท่ี 2.8  แสดงตวัอยา่งองคป์ระกอบของช่ือโดเมน SLD 

http://www.xxx.co.xx 
 
                                                                          Second -Level Domain Name 

รูปท่ี 2.9  แสดงตวัอยา่งองคป์ระกอบของช่ือโดเมน SLD 
 

  ส่วนถดัมาอีกซ่ึงอยู่ในต าแหน่งถดัจาก SLD มาทางด้านซ้ายมือ เรียกว่า Third-Level 
Domain Name ซ่ึงโดยทัว่ไปมกัจะเป็นส่วนสุดทา้ยและใช้ระบุอย่างเฉพาะเจาะจงถึงเวบ็ไซต์หรือ
แหล่งขอ้มูลนั้นๆ ดงัรูปท่ีปรากฏต่อไปน้ี 

http://www.taokaenoi.xx.xx 
 
 
                                                              Third-Level Domain Name 

รูปท่ี 2.10  แสดงตวัอยา่งองคป์ระกอบของช่ือโดเมน Third-Level Domain Name 
 

http://www.ipthailand.xx.xx 
 
 
                                                                 Third-Level Domain Name 

รูปท่ี 2.11  แสดงตวัอยา่งองคป์ระกอบของช่ือโดเมน Third-Level Domain Name 
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  ส่วนถัดมาอีกจาก Third-Level Domain Name และล าดับถัดๆ มาเรียกว่าซับโดเมน 
(Sup-Domain) เป็นการแบ่งส่วนของช่ือโดเมนท่ีแยกย่อยลงไป โดยสามารถแบ่งย่อยลงไดเ้ร่ือยๆ 
แต่โดยปกติมกันิยมแบ่งไม่เกิน 4 ล าดบั เช่น ช่ือโดเมน laic.dpu.ac.th ดงัรูปท่ีปรากฏต่อไปน้ี 

laic.dpu.ac.th 
                                                                                            Top-Level Domain Name 
                                                                                Second-Level Domain Name 
                                                           Third-Level Domain Name 
                                              Sub-Domain 

รูปท่ี 2.12  แสดงตวัอยา่งองคป์ระกอบของช่ือโดเมน 
 
  การจดัแบ่งช่ือโดเมนของศูนยส์นเทศและหอสมุด มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ท่ีมีช่ือ
โดเมนเป็น laic.dpu.ac.th ซ่ึงจากช่ือดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ .th เป็น Top-Level Domain Name .ac เป็น 
Second-Level Domain Name .dpu เป็น Third-Level Domain Name และ .laic เป็นซับโดเมนท่ีอยู่
ภายใต ้.th อีกต่อหน่ึง ซ่ึงเม่ือน ามาตีความ ก็จะหมายถึง ศูนยส์นเทศและหอสมุดท่ีอยูภ่ายใตก้ารดูแล
ของมหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ซ่ึงเป็นสถาบนัการศึกษาท่ีอยูใ่นประเทศไทย 
 
2.3  การจดทะเบียนช่ือโดเมน 
 2.3.1  การจดทะเบียนช่ือโดเมนในต่างประเทศ 
  การจดทะเบียนช่ือโดเมนต่างประเทศ เช่น .com .net .org เป็นตน้ เป็นการจดทะเบียน
ช่ือโดเมนระดบับนสุดหมวดทัว่ไป แต่เดิมนั้นจะมีการด าเนินการโดยหน่วยงานเอกชนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีมีช่ือเรียกว่า InterNIC (Internet Network Information Center) ซ่ึงด าเนินงานให้จด
ทะเบียนช่ือโดเมนไดโ้ดยไม่เสียค่าใชจ่้าย ต่อมามีผูค้นจ านวนมากสนใจท่ีจะจดทะเบียนช่ือโดเมน 
เพื่อเป็นช่องทางใหม่ในการแนะน าและขายสินคา้หรือบริการต่างๆ ทาง InterNIC จึงไม่สามารถ
รองรับค่าใช้จ่ายต่างๆ ไดอี้กต่อไป จึงเร่ิมเก็บเงินค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนช่ือโดเมน โดย
บริษทั เน็ทเวร์ิกโซลูชัน่ จ  ากดั (Network Solution Inc หรือ NSI) ท าหนา้ท่ีดูแลเร่ืองการจดทะเบียน
ช่ือโดเมน ซ่ึงหลกัเกณฑ์เดิมในการรับจดทะเบียนช่ือโดเมนของบริษทัเอกชนรายน้ี คือใชห้ลกัการ 
“สิทธิของผูม้าก่อน” (first-comes first served) กล่าวคือ ผูใ้ดท่ีมาขอจดทะเบียนช่ือโดเมนก่อน ผูน้ั้น
ยอ่มไดสิ้ทธิในช่ือโดเมนนั้นไป ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาการน าเอาช่ือทางการคา้หรือเคร่ืองหมายการคา้
ของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนโดยไม่มีสิทธิโดยชอบค่อนขา้งมาก ต่อมาจึงไดมี้การแก้ไขปรับปรุง
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โดยผูท่ี้ยื่นขอจดทะเบียน (applicant) จะตอ้งรับรองว่าช่ือโดเมนท่ียื่นจดทะเบียนนั้นไม่มีความ 
ซ ้ าซ้อนกบัช่ือทางการคา้หรือเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนโดยการยื่นขอจดทะเบียนช่ือโดเมน
ในต่างประเทศน้ี เม่ือได้รับอนุญาตให้ใช้ช่ือโดเมนท่ียื่นขอจดทะเบียนแล้ว ผูข้อจดทะเบียนช่ือ
โดเมนจะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนและดูแลรักษาช่ือโดเมนของตนและในการยื่นจด
ทะเบียนก็จะตอ้งเสียค่าธรรมเนียม หลงัจากนั้นหากผูข้อไม่ช าระเงินค่าธรรมเนียมประจ าปีก็จะถูก
ตัดสิทธิโดย InterNIC สามารถน าช่ือโดเมนดังกล่าวไปให้บุคคลอ่ืนจดทะเบียนใช้ต่อไปได ้
จนกระทัง่ต่อมาสหรัฐอเมริกาได้เปิดเสรีให้บริษัทเอกชนต่างๆ ตั้ งตัวเป็นนายทะเบียนรับจด
ทะเบียนช่ือโดเมนไดอ้ย่างอิสระ ท าให้ในปัจจุบนัการจดทะเบียนช่ือโดเมนในต่างประเทศ เช่น 
.com .net .info .org เป็นตน้ สามารถจดทะเบียนโดยใชบ้ริการผา่นบริษทัเอกชนท่ีรับจดทะเบียนได้
เช่น www.domain.com www.godaddy.com www.domainmonster.com เป็นตน้ ส่วนค่าธรรมเนียม
ก็จะแตกต่างกนัไป ข้ึนอยู่กบัทางบริษทัเอกชนท่ีรับจดทะเบียน ซ่ึงก็มกัจะมีตารางราคา (Domain 
name Pricing List) ปรากฏไวใ้หผู้ท่ี้สนใจไดเ้ปรียบเทียบราคาดู 
 2.3.2  การจดทะเบียนช่ือโดเมนในประเทศไทย 
  ในส่วนของประเทศไทยนั้นแต่เดิมมีหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการรับจดทะเบียนช่ือ
โดเมนคือ มูลนิธิศูนยส์ารสนเทศเครือข่ายไทย มาจากลกัษณะการด าเนินงานแบบองค์การท่ีไม่
แสวงหาผลก าไรของศูนยส์ารสนเทศเครือข่ายแห่งประเทศไทย หรือท่ีเรียกว่า ทีเอชนิค (THNIC, 
Thailand Network Information Center) โดยสถานะของทีเอชนิคในขณะนั้นไม่ได้เป็นนิติบุคคล 
หากแต่เป็นศูนยบ์ริการจดทะเบียนช่ือโดเมนซ่ึงตั้งอยูภ่ายในสถาบนัเทคโนโลยีแห่งเอเชีย (AIT) ท่ี
ใหบ้ริการจดทะเบียนช่ือโดเมนโดยไม่คิดค่าใชจ่้ายใดๆ41 
  ต่อมาเม่ือปริมาณผูใ้ช้บริการเพิ่มจ านวนมากข้ึนทีเอชนิคจึงเร่ิมวางแผนงานเพื่อจดัหา
อุปกรณ์ บุคลากร รวมถึงสถานท่ีท่ีเหมาะสมกบัความตอ้งการของผูใ้ชบ้ริการท่ีเพิ่มจ านวนมากข้ึน
อย่างรวดเร็ว จึงไดเ้ร่ิมก าหนดแนวทางในการเก็บค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนช่ือโดเมนและค่า
รักษาช่ือโดเมนรายปีและไดท้ าการจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลภายใตช่ื้อ “บริษทั ที.เอช.นิค จ ากดั” 
เม่ือวนัท่ี 11 มีนาคม พ.ศ. 254242 
  ทั้ งน้ี  ที เอชนิคจะด า เนินการรับจดทะเบียนช่ือโดเมนโดยผ่านทางเว็บไซต์บน
อินเทอร์เน็ต คือ http://www.thnic.net/index.php ซ่ึงขั้นตอนรายละเอียดของการรับจดทะเบียนช่ือ

                                                        
 41  มูลนิธิศูนยส์ารสนเทศเครือข่ายไทย (THNIC).  (ม.ป.ป.).  เก่ียวกบัมูลนิธิศูนยส์ารสนเทศ      
เครือข่ายไทย.  สืบคน้เม่ือ 26 เมษายน 2553, จาก http://www.thnic.or.th/aboutus 
 42  มูลนิธิศูนยส์ารสนเทศเครือข่ายไทย (THNIC).  (ม.ป.ป.).  เก่ียวกบัมูลนิธิศูนยส์ารสนเทศ       
เครือข่ายไทย.  สืบคน้เม่ือ 26 เมษายน 2553, จาก http://www.thnic.or.th/aboutus 
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โดเมนนั้น จะมีรายละเอียดปรากฏอยูใ่นเวบ็ไซตด์งักล่าวแลว้ โดยทางทีเอชนิคจะไม่ด าเนินการรับ
จดทะเบียนช่ือโดเมนโดยใช้เอกสารท่ีเป็นกระดาษ นอกจากน้ีทีเอชนิคไม่มีนโยบายท่ีจะรับจด
ทะเบียนช่ือโดเมน ณ ท่ีท าการของทีเอชนิค43ดว้ย 
  นอกจากน้ีทีเอชนิคแลว้ ยงัมีบริษทัเอกชนต่างๆ ท่ีรับจดทะเบียนช่ือโดเมนในประเทศ
ไทยและเป็นตัวแทนจ าหน่าย  (Resellers)  ของที เอชนิค  เ ช่น  บริษัท  ดอท อะไร  จ ากัด 
(www.dotarai.co.th) บริษทั ตลาด ดอท คอม จ ากดั (www.tarad.com) เป็นตน้ 
  ปัจจุบนัการจดทะเบียนช่ือโดเมนในประเทศไทยสามารถแบ่งไดเ้ป็น การจดทะเบียน
ช่ือโดเมนภาษาองักฤษ .th และการจดทะเบียนช่ือโดเมนภาษาไทย .ไทย ซ่ึงมีรายละเอียดท่ีส าคญั
ดงัน้ี 
  1)  การจดทะเบียนช่ือโดเมนภาษาองักฤษ .th 
   การจดทะเบียนช่ือโดเมนภาษาอังกฤษ .th นั้ น ทีเอชนิคได้รับสิทธิในการจด
ทะเบียนช่ือโดเมนมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาและไดน้ ามาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน .th ซ่ึงแบ่ง
ไดเ้ป็น 7 ประเภท ดงัน้ี 
   .co.th ส าหรับองค์กรธุรกิจท่ีจดทะเบียนในประเทศไทย นอกจากน้ียงัได้เปิดให้
บริษทั หน่วยงาน องค์กร ท่ีเป็นผูแ้ทน (representative office) ให้กับบริษทั หน่วยงาน องค์กร
ต่างชาติท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ สามารถจดช่ือโดเมนได้ตามจ านวนเคร่ืองหมายการคา้นั้นภายใต ้
.co.th โดยบริษทั หน่วยงาน องค์กรท่ีเป็นผูแ้ทน จะตอ้งจดทะเบียนในประเทศไทย และไดรั้บการ
โอนสิทธิ ในการจดทะเบียนช่ือโดเมนจากบริษทัต่างประเทศเป็นท่ีเรียบร้อย44 
   .net.th ส าหรับนิติบุคคลผูไ้ดรั้บอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 
   .or.th ส าหรับองคก์รไทยท่ีไม่แสวงหาก าไร 
   .ac.th ส าหรับสถาบันการศึกษาของไทยและหน่วยงานการศึกษาใดๆ ก็ตาม
ครอบคลุมถึงโรงเรียนกวดวิชาท่ีไดรั้บหนังสือจดัตั้งจากกระทรวงศึกษาธิการสามารถจดช่ือโดเมน
ไดภ้ายใต ้.ac.th45 
   .go.th ส าหรับการใชข้องภาครัฐบาล 

                                                        
 43  ปัจจุบนัทีเอชนิคมีท่ีท าการตั้งอยูท่ี่อุทยานวทิยาศาสตร์ประเทศไทย ต.คลองหน่ึง อ.คลองหลวง 
ปทุมธานี. 
 44  ทีเอชนิค.  (2552).  ประกาศเปล่ียนแปลงนโยบายส าหรับ .co.th และ .ac.th.  สืบคน้เม่ือ 7 มิถุนายน 
2553, จาก http://www.thnic.net/index.php?page=news&no=1 
 45  ทีเอชนิค.  (2552).  ประกาศเปล่ียนแปลงนโยบายส าหรับ .co.th และ .ac.th.  สืบคน้เม่ือ 7 มิถุนายน 
2553, จาก http://www.thnic.net/index.php?page=news&no=1 
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   .mi.th ส าหรับหน่วยงานทางทหาร 
   .in.th ส าหรับหน่วยงานทุกประเภทหรือบุคคลทัว่ไป 
   ส าหรับการจดทะเบียนช่ือโดเมน .co.th นั้นในอดีตจ ากดัให้จดไดเ้พียง 1 ช่ือต่อ 1 
บริษทัหรือหา้งหุน้ส่วนเท่านั้น โดยช่ือท่ีจดทะเบียนจะตอ้งเป็นช่ือ ช่ือยอ่ หรือส่วนหน่ึงส่วนใดของ
ช่ือบริษทัเท่านั้น ต่อมาตามมติของท่ีประชุมคณะกรรมการวางนโยบายศูนยส์ารสนเทศเครือข่าย
ประเทศไทยคร้ังท่ี 1/2543 ลงวนัท่ี 31 สิงหาคม 2543 เห็นสมควรให้การจดทะเบียนช่ือโดเมน
ภายใต ้“.co.th” ของแต่ละ บริษทั ห้างหุ้นส่วนจ ากดั สามารถกระท าได้มากกว่า 1 ช่ือ โดยช่ือท่ี
สามารถจดไดน้อกเหนือจากช่ือ ช่ือยอ่ ส่วนหน่ึงส่วนใดของช่ือบริษทัจะตอ้งเป็นเคร่ืองหมายการคา้ 
(Trademark) ท่ีมีการจดทะเบียนกบักรมทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยระเบียบดงักล่าวน้ีไดเ้ร่ิมใชต้ั้งแต่
วนัท่ี 1 พฤศจิกายน 2543 เป็นตน้มา46 
   ทั้งน้ีทีเอชนิคไดก้ าหนดนโยบายในการรับจดทะเบียนช่ือโดเมนภาษาองักฤษ .th ทั้ง 
7 สกุลท่ีกล่าวมา โดยผูท่ี้ขอจดทะเบียนช่ือโดเมนดงักล่าวจะตอ้งถือตามเง่ือนไขในนโยบายและ
ขอ้ก าหนดของทีเอชนิค47 
  2)  การจดทะเบียนช่ือโดเมนภาษาไทย .ไทย 
   เม่ือวนัท่ี 26 กรกฎาคม 2547 ทีเอชนิคได้เปิดให้บริการจดทะเบียนช่ือโดเมน
ภาษาไทยภายใต ้.th ทั้งน้ีก็เพื่ออ านวยความสะดวกในการให้บริการดา้นพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์และ
การศึกษา โดยการพิมพ ์URL เป็นภาษาไทย ก็จะสามารถเขา้สู่หน้าเวบ็ไซด์นั้นไดต้ามปกติ เช่น     
ทีเอชนิค.th หรือ www.ทีเอชนิค.th เป็นตน้ ซ่ึงต่อมาในวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 2553 ทีเอชนิคก็ได้
ด าเนินการประกาศปิดบริการจดทะเบียนช่ือโดเมนภาษาไทยภายใต ้ .th เพื่อเป็นการรองรับการเปิด
ให้บริการช่ือโดเมน “.ไทย” ท่ีพร้อมให้บริการได้ตั้ งแต่วนัท่ี 11 มีนาคม 2554 ส่วนช่ือโดเมน
ภาษาไทยภายใต ้.th ท่ีไดรั้บการจดทะเบียนไวแ้ลว้นั้นก็ยงัสามารถใชง้านไดต้ามปกติ 
   ดว้ยเหตุท่ีทีเอชนิคตอ้งการใหผู้ใ้ชอิ้นเทอร์เน็ตท่ีไม่ถนดัภาษาองักฤษ สามารถเขา้ถึง
บริการออนไลน์ไดง่้ายข้ึน และลดความสับสนในการสะกดของช่ือโดเมนท่ีใชช่ื้อทบัศพัทส์ามารถ
พิมพภ์าษาไทยลงไปไดเ้ลย ทีเอชนิคจึงไดเ้ร่ิมเปิดให้บริการจดทะเบียนช่ือโดเมนภาษาไทย .ไทย 
แก่ผูถื้อครองช่ือโดเมนภาษาองักฤษ .th และผูถื้อครองช่ือโดเมนภาษาไทยภายใต ้.th ก่อนวนัท่ี 16 
พฤศจิกายน 2553 

                                                        
 46  ทีเอชนิค.  (2552).  ระเบียบการเพ่ิมเติมส าหรับ .co.th.  สืบคน้เม่ือ 7 มิถุนายน 2553, จาก 
https://www.thnic.co.th/index.php?page=trademark 
 47  ทีเอชนิค.  (2552).  นโยบายและขอ้ก าหนด.  สืบคน้เม่ือ 7 มิถุนายน 2553, จาก 
http://www.thnic.net/policy 
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   ส าหรับช่ือโดเมนภาษาไทย .ไทย แบ่งออกเป็น 7 หมวดหมู่48 ไดแ้ก่ 
   “.ธุรกิจ.ไทย” ใชแ้ทน .co.th 
   “.เน็ต.ไทย” ใชแ้ทน .net.th 
   “.องคก์ร.ไทย” ใชแ้ทน .or.th 
   “.ศึกษา.ไทย” ใชแ้ทน .ac.th 
   “.รัฐบาล.ไทย” ใชแ้ทน .go.th 
   “.ทหาร.ไทย” ใชแ้ทน .mi.th 
   “.ไทย”  ใชแ้ทน .in.th 
   โดยทั้งผูท่ี้ถือครองช่ือโดเมนภาษาองักฤษ .th และช่ือโดเมนภาษาไทยภายใต ้.th ช่ือ
โดเมนอยูแ่ลว้สามารถขอจดทะเบียนช่ือโดเมนภาไทย .ไทยไดท้นัทีโดยไม่มีค่าใชจ่้ายใดๆ ส่วนผูท่ี้
ยงัไม่มีช่ือโดเมนภายใต ้.th ตอ้งจดทะเบียนช่ือโดเมนภายใต ้.ไทยน้ีคู่กบั .th ไปดว้ย ซ่ึงช่ือโดเมน
ภายใต ้.ไทย จะตอ้งอ่านออกเสียงไดต้รงกบัช่ือโดเมนภาษาองักฤษหรือมีความหมายตรงกนั เช่น 
จดช่ือโดเมน nice.in.th ตอ้งจดทะเบียนเป็น ไนซ์.ไทย หรือ น่ารัก.ไทย ช่ือใดช่ือหน่ึงดว้ย 
   ทั้งน้ีทีเอชนิคได้ก าหนดนโยบายในการจดทะเบียนช่ือโดเมนภายใต ้“.ไทย” ซ่ึง
ประกอบไปดว้ย การจดทะเบียน เกณฑ์การพิจารณาช่ือ และเง่ือนไขของนโยบาย รวมทั้งประกาศ
ขั้นตอนการเปิดให้บริการและการรับจดทะเบียนช่ือโดเมนภายใต ้.ไทย ของทีเอชนิค49 โดยผูท่ี้ขอ
จดทะเบียนช่ือโดเมนจะตอ้งถือตามนโยบายน้ี 
 

                                                        
 48  ช่ือโดเมนภาษาไทย .ไทย น้ีจะตอ้งสมัพนัธ์อยา่งหน่ึงอยา่งใดกบัช่ือโดเมนภาษาองักฤษ .th. 
 49  ทีเอชนิค.  (2553).  นโยบายช่ือ .ไทย.  สืบคน้เม่ือ 7 มิถุนายน 2553, จาก 
http://www.thnic.net/index.php?page=policy_dotthai 
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บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายและการระงบัข้อพพิาทในการแก้ไขปัญหาการน า
เคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการที่จดทะเบียนของบุคคลอืน่            

มาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในต่างประเทศ 
 

  ปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมา
จดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) โดยไม่มีสิทธิอนัชอบธรรม ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู ้
เป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เป็นอยา่งมาก ถือเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ในรูปแบบใหม่ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัอินเทอร์เน็ต ทั้งยงัเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนข้ามพรมแดนระหว่างประเทศ ซ่ึงก่อให้เกิด
อุปสรรคในการบงัคบัใช้กฎหมายในการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการค้าและเคร่ืองหมาย
บริการ เน่ืองจากหลักการท่ีส าคญัของการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้และเคร่ืองหมาย
บริการคือ หลักดินแดน (territoriality principle)1 หมายความว่า เม่ือจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมาย
การค้าหรือเคร่ืองหมายบริการภายในประเทศใด ก็ย่อมได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้ของประเทศนั้นๆ ขณะท่ีช่ือโดเมนบนอินเทอร์เน็ตเป็นปรากฏการณ์ระดบัท่ีกา้ว
ขา้มพน้พรมแดนของประเทศ ความแพร่หลายของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการจึง
สามารถปรากฏไปไดท้ัว่โลก แมว้า่จะไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการนั้น
ไวใ้นประเทศหน่ึงประเทศใดแลว้ก็ตาม 
  จากปัญหาท่ีเกิดข้ึนจึงจ าเป็นตอ้งมีการศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศต่างๆ 
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และประเทศญ่ีปุ่น เป็นตน้ วา่มีหลกักฎหมายในการให้
ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้และเคร่ืองหมายบริการจากกรณีท่ีถูกน าไปจดทะเบียนเป็นช่ือ
โดเมนหรือไม่ เพียงใด และนอกจากการบงัคบัใชห้ลกักฎหมายของประเทศต่างๆ ท่ีกล่าวแลว้ ก็ยงัมี
มาตรการอ่ืนในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว คือ มาตรการทางการระงบัขอ้พิพาทในการแกไ้ขปัญหา
การน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือ
โดเมน (Domain Name) 

                                                                                 

 1  สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย.์  หนา้เดิม. 

DPU



 32 

  ดงันั้น เน้ือหาในบทท่ี 3 น้ีจะศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการแกไ้ขปัญหาการน า
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน 
(Domain Name) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ ประเทศญ่ีปุ่น และมาตรการทางการ
ระงบัขอ้พิพาทในการแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียน
ของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) 
 
3.1  มาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการที่
จดทะเบียนของบุคลอืน่มาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในต่างประเทศ 
  ส าหรับมาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ใน
ต่างประเทศนั้น ผูศึ้กษาจะขอศึกษามาตรการทางกฎหมายในการแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain 
Name) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และประเทศญ่ีปุ่น เป็นล าดบัดงัต่อไปน้ี 
       3.1.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาถือไดว้า่เป็นประเทศท่ีมีกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ท่ีพฒันาอยา่ง
ต่อเน่ือง โดยมีรากฐานมาจากค าพิพากษาของศาลเป็นหลัก เน่ืองจากกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (ยกเวน้มลรัฐหลุยส์เซียน่า) ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์(Common Law) 
ทั้งน้ีการให้ความคุม้ครองแก่เคร่ืองหมายการคา้รวมถึงสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัการลวงขายสินคา้ของผูผ้ลิตรายหน่ึงๆ จากผูผ้ลิตรายอ่ืนๆ 
โดยมีจุดเร่ิมตน้ในระยะแรกจากการน าหลกัในคดี Millington v. Fox ซ่ึงตดัสินในปี ค.ศ. 1838 โดย
ศาลของประเทศองักฤษ มาเป็นแนวทางในการพิจารณาคดีเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเกิดข้ึนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา และศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาไดอ้า้งหลกัการให้ความคุม้ครองของ
คดีดังกล่าว และได้ใช้เป็นแนวทางมาจนถึงปัจจุบัน และได้มีการบันทึกไว้ในคดีเก่ียวกับ
เคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงตดัสินโดยศาลแมตซาชูเซทส์ 
  ต่อมาสภาครองเกรสได้มีความพยายามท่ีจะให้กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าน้ีเป็น
กฎหมายของรัฐกลาง เน่ืองจากว่ากฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของแต่ละมลรัฐเร่ิมมีความ
สลบัซบัซอ้นข้ึน สภาคองเกรสจึงไดบ้ญัญติักฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของรัฐกลางข้ึนเป็นคร้ังแรก
ในปี ค.ศ. 1870 ต่อมาในปี ค.ศ. 1876 ศาลสูงไดพ้ิพากษาวา่กฎหมายดงักล่าวขดัต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
สภาคองเกรสเองไดใ้ชค้วามพยายามตอบโตโ้ดยออกกฎหมายเพื่อระบุถึงการใชเ้คร่ืองหมายการคา้
ระหวา่งรัฐซ่ึงอยู่ในอ านาจท่ีสภาครองเกรสจะท าได ้ต่อมาในปี ค.ศ. 1946 สภาคองเกรสก็ไดอ้อก
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กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของรัฐกลางคือ กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 
ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 5 มิถุนายน 1947 และบงัคบัใช้ทัว่ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีหลกัการ
เก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้าท่ีจะได้รับจดทะเบียน และการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้ดว้ย ซ่ึงภายใตก้ฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 น้ีไดร้ะบุ
โครงสร้างของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้โดยมีขอบเขตของความคุม้ครองทัว่ประเทศ ทั้งน้ีเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิไม่ให้บุคคลใดๆ ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมาย
การคา้ของตน ซ่ึงรวมถึงกรณีของเคร่ืองหมายบริการดว้ย ในลกัษณะท่ีจะก่อให้เกิดความสับสน
หลงผดิในแหล่งก าเนิดของสินคา้หรือบริการได้2 
                3.1.1.1  กฎหมายเคร่ืองหมายการค้า The Lanham Act of 1946 
                            กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 ปรากฏอยู่ใน Title ท่ี 15 
แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (U.S. Code ตั้งแต่มาตรา 1051-1129) โดยกฎหมายฉบบัน้ีมี
ทั้งส้ิน 45 มาตรา ภายใต้ The Lanham Act of 1946 มีการแบ่งระบบการจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคา้ออกเป็น 2 ประเภท คือ ระบบทะเบียนหลกั (Principal registration) และระบบทะเบียนรอง 
(Supplemental registration) ซ่ึงมีรายละเอียด กล่าวคือ 
                            1)  ระบบทะเบียนหลกั (Principal registration) 
              The Lanham Act of 1946 มาตรา 23 ไดร้ะบุคุณสมบติัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมี
ลกัษณะอนัพึงรับจดทะเบียนได ้ซ่ึงมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
              (1)  เคร่ืองหมายการคา้ตอ้งสามารถใชแ้ยกแยะความแตกต่างระหว่างสินคา้
ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนกบัสินคา้ชนิดเดียวกนัของผูผ้ลิตรายอ่ืนได ้ซ่ึงคุณสมบติัดงั
กล่าวคือ ความมีลกัษณะบ่งเฉพาะในตวัเอง (Inherent distinctiveness) 
              (2)  เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวจะตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามท่ีก าหนดไว้
ในมาตรา 1052 เช่น ประกอบดว้ยธงชาติหรือตราแผน่ดินหรือเคร่ืองหมายอ่ืนๆ ของสหรัฐอเมริกา
หรือของประเทศใด เป็นตน้ 
              (3)  เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวตอ้งไม่ประกอบดว้ยช่ือ ภาพถ่าย หรือลายมือ
ช่ือซ่ึงแสดงถึงลกัษณะเฉพาะของบุคคลท่ียงัมีชีวติอยูโ่ดยไม่ไดรั้บความยนิยอมของบุคคลเหล่านั้น 
              (4)  เคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวต้องไม่เหมือนหรือคล้ายกับเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้กบัส านกัสิทธิบตัรและเคร่ืองหมายการคา้แห่งสหรัฐอเมริกา หรือท่ี
                                                                                 

 2  Edward C.  Vandenburgh.  (1981).  Trademark Law and Procedure.  p. 57. 
 3  The Lanham Act of 1946, section 2 Trademarks registrable on the principal register; concurrent 
registration. 
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เรียกกนัวา่ “USPTO” (United States Patent and Trademark Office) หรือเหมือนคลา้ยกบัช่ือในทาง
การคา้ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
                            2)  ระบบทะเบียนรอง (Supplemental registration) 
              เคร่ืองหมายการค้าท่ีได้รับการจดทะเบียนในระบบทะเบียนรอง ได้แก่ 
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่มีคุณสมบติัเพียงพอท่ีจะไดรั้บการจดทะเบียนภายใตร้ะบบทะเบียนหลกัแต่
เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเจา้ของไดใ้ชม้าจนเกิดลกัษณะบ่งเฉพาะข้ึนโดยสามารถใชแ้ยกแยะความ
แตกต่างระหว่างแหล่งก าเนิดสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หน่ึงออกจากสินคา้ของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้อ่ืนๆ ได ้ซ่ึงลกัษณะเช่นน้ี เรียกวา่ลกัษณะบ่งเฉพาะโดยการใช ้(Distinctiveness 
through use) เช่น เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลักษณะเล็งถึงคุณสมบัติหรือแหล่งก าเนิดของสินค้า
โดยตรงย่อมไม่สามารถได้รับการจดทะเบียนในระบบทะเบียนหลักได้ อย่างไรก็ตาม หาก
เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวมีการใชม้าเป็นระยะเวลายาวนานจนเกิดลกัษณะบ่งเฉพาะข้ึนก็สามารถ
ไดรั้บการจดทะเบียนในระบบทะเบียนรองได ้เป็นตน้ 
              นอกจากน้ีเก่ียวกับสิทธิในการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าและ
เคร่ืองหมายบริการ กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับการมีสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้หรือ
เคร่ืองหมายบริการไว ้2 ลกัษณะ คือ สิทธิในการใชจ้ริงและสิทธิในการจดทะเบียนดว้ยเจตนาโดย
สุจริตท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายนั้นๆ ในเชิงพาณิชย ์หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีในการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคา้และเป็นผูต้ดัสินวา่ใครมีสิทธิท่ีจะจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการซ่ึงก็
คือ USPTO กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริการะบุว่าการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการไม่จ  าเป็นตอ้งกระท ากบัรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา แต่การจดทะเบียนไวก้บั
รัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา จะเป็นหลกัประกนัถึงประโยชน์ท่ีจะไดรั้บนอกเหนือไปจากท่ีไดรั้บจาก
สิทธิท่ีได้มาจากการใช้เคร่ืองหมายนั้นๆ เช่น การได้รับการยอมรับตามกฎหมายว่าเป็นเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการนั้นและมีสิทธิท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการไดท้ัว่ประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้มีอายุยืนนาน ไม่มีท่ีส้ินสุดตราบใดท่ี
เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการยงัคงใช้เคร่ืองหมายนั้นๆ อยู่ แต่อายุการจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้มีระยะเวลาเพียง 10 ปี และตอ้งมีการต่ออายทุุกๆ 10 ปี 
              ผูใ้ดก็ตามท่ีอา้งสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการหน่ึงๆ แม้
จะไม่ได้ท าการจดทะเบียนเคร่ืองหมายนั้นไวห้รือไม่ได้แมแ้ต่ยื่นขอจดทะเบียน ก็มีสิทธิท่ีจะใช้
อกัษรย่อ TM (Trademark) หรือ SM (Service Mark) ตามหลงัเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการ เพื่อเป็นการอา้งสิทธิต่อสาธารณชน การอา้งสิทธิดงักล่าวอาจจะถูกตอ้งหรือไม่ถูกตอ้งตาม
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กฎหมายก็ได ้แต่การใชอ้กัษร R (Registered) จะใชไ้ดเ้ฉพาะกบัเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้กบั USPTO เท่านั้น4 
                            อย่างไรก็ดี แม้ว่ากฎหมายสหรัฐอเมริกาจะสร้างความมั่นใจให้แก่เจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ วา่จะไดรั้บสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการใช ้(exclusive use) เคร่ืองหมายการคา้ท่ีตน
จดทะเบียนไว้แล้ว แต่สิทธิเพียงผู ้เดียวในการใช้ (exclusive use) นั้ นก็ได้ถูกจ ากัดไว้เช่นกัน 
กล่าวคือ 
                            1)  ผูข้อสามารถจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของตนได ้
แมว้่าจะมีผูอ่ื้นใช้เคร่ืองหมายนั้นๆ อยู่ก่อนแล้วแต่ยงัไม่ได้จดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ต่อ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 
                            2)  การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ไวแ้ลว้ ไม่ไดห้มายความว่าผูข้อมีสิทธิท่ีจะ
หา้มผูอ่ื้นท่ีไดใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้เดียวกนัอยูก่่อนแลว้ให้ยุติการใชเ้คร่ืองหมายนั้นๆ ตราบใดท่ีผูท่ี้
ใชเ้คร่ืองหมายการคา้เดียวกนันั้นยงัคงใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นๆ ในพื้นท่ีท่ีจ  ากดัท่ีเคยใชอ้ยูก่่อนท่ี
จะเกิดการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้นั้นข้ึน เม่ือใดท่ีมีการขยายพื้นท่ีการใช้เคร่ืองหมายนั้นๆ 
ออกไปจากพื้นท่ีเดิม (เฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกา) ท่ีเคยใชอ้ยู ่ผูท่ี้ไดสิ้ทธิจากการจดทะเบียนมี
สิทธิยบัย ั้งการใชเ้คร่ืองหมายนั้นๆ ในพื้นท่ีท่ีเพิ่มเติมข้ึนมาภายหลงั 
                            3)  การจดทะเบียนแต่ละคร้ังจะคุม้ครองเฉพาะประเภท (Class) ของสินคา้ท่ีระบุ
ไวเ้ท่านั้น อย่างไรก็ตาม ผูท่ี้ไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าเดียวกนัไวก่้อนแลว้กบัสินคา้ตวัหน่ึง 
หากมีผูน้ าเคร่ืองหมายการคา้เดียวกนันั้นไปใชก้บัสินคา้อีกตวัหน่ึง ผูจ้ดทะเบียนคนแรกมีสิทธิท่ีจะ
ร้องต่อศาลเพื่อระงบัการใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นกบัสินคา้ตวัอ่ืนได ้
                            นอกจากน้ี เก่ียวกบัลกัษณะการขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการกบัรัฐบาลสหรัฐอเมริกา สามารถพิจารณาแยกไดเ้ป็น 3 ลกัษณะ กล่าวคือ 
                            1)  ผูข้อจดทะเบียนท่ีไดใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นๆ แลว้ในเชิงพาณิชยจ์ะยื่นขอจด
ทะเบียนการใชใ้นลกัษณะ “use application” ซ่ึงหมายถึงระบุวา่มีการใชเ้คร่ืองหมายนั้นแลว้ 
                            2)  ผูข้อจดทะเบียนท่ียงัไม่ไดใ้ช้เคร่ืองหมายการคา้นั้นๆ ในเชิงพาณิชย ์จะยื่นขอ
จดทะเบียนแสดงความตั้ งใจท่ีจะใช้เคร่ืองหมายการค้านั้ นๆ ในเชิงพาณิชย์ “intent–to–use 
application” ในกรณีท่ียืน่ขอจดทะเบียนในลกัษณะ “แสดงความตั้งใจท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น
ในเชิงพาณิชย”์ ผูข้อจดทะเบียนจะตอ้งใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นในเชิงพาณิชยแ์ละจะตอ้งแจง้ยืนยนั
การใชต่้อ USPTO เสียก่อน และ USPTO จึงจะจดทะเบียนเคร่ืองหมายนั้นๆ ให ้
                                                                                 

 4  สุรพล  คงลาภ.  (2543).  การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาในสหรัฐอเมริกา.  สืบคน้เม่ือ 26 เมษายน 
2553, จาก http://elib.coj.go.th/Article/datd/intellectual4;pdf 
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                            3)  ภายใตข้อ้ตกลงระหวา่งประเทศบางประการ ผูย้ืน่ขอจดทะเบียนท่ีไม่ไดมี้ถ่ินท่ี
อยู่อาศยัในสหรัฐอเมริกา อาจจะขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ในสหรัฐอเมริกาได ้โดยท าการ
ยืน่ค าขอหรือจดทะเบียนในประเทศอ่ืน 
                            ทั้งน้ี ค  าว่า “การใช้ในเชิงพาณิชย”์ หมายความถึง การคา้ทุกชนิดท่ีเป็นไปตาม
ครรลองของกฎหมายท่ีก าหนดโดยสภาครองเกรสของสหรัฐอเมริกา เป็นการใชจ้ริงโดยสุจริตใจใน
การด าเนินการคา้ปกติ ไม่ใช่เป็นการสงวนสิทธ์ิในเคร่ืองหมายไวโ้ดยไม่ได้น าไปใช้จริง การใช้
เคร่ืองหมายในการโฆษณา หรือการส่งเสริมการคา้ก่อนท่ีสินคา้หรือบริการจะถูกน ามาใชใ้นการคา้
อย่างแทจ้ริงไม่นับว่าเป็นการใช้ในเชิงพาณิชย ์การใช้เคร่ืองหมายการคา้ในการคา้เฉพาะภายใน
ทอ้งถ่ินมลรัฐใดมลรัฐหน่ึงเดียวไม่ถือวา่เป็นการใชใ้นเชิงพาณิชย ์
                            ดงันั้น การใช้เคร่ืองหมายการคา้ภายใตก้ฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham 
Act of 1946 สรุปไดด้งัน้ี 
                            1)  Use in Commerce 
                                 ตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 นอกจากการใชจ้ริง 
(Actual Use) แลว้จะตอ้งมีการใช้ท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจรัฐบาลกลางในการ
ออกกฎหมาย ท่ีเรียกวา่ Commerce clause ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา Article I, section 8 clause 
3 กล่าวคือ นอกจากการใช้เคร่ืองหมายการคา้เพื่อเสนอขายสินคา้และเป็นเคร่ืองมือในการบ่งช้ีถึง
แหล่งก าเนิดแล้ว ยงัจะต้องมีการเสนอขายและด าเนินกิจกรรมในด้านการขายระหว่างรัฐต่างๆ 
(interstate commerce) ในลกัษณะจริงจงั (substantial interstate effect) ไม่ใช่เพียงการด าเนินการขาย
เพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น ในกรณีท่ีเป็นเคร่ืองหมายการคา้ ภายใตก้ฎหมาย The Lanham Act of 1946 ได้
ก าหนดวิธีการใช้ เช่น การปิดฉลากไวบ้นสินค้า หากเป็นกรณีท่ีโดยสภาพไม่อาจติดฉลากได ้
จะตอ้งมีเอกสารประกอบการขายหรือการขนส่งสินคา้นั้นไว ้ส่วนกรณีเคร่ืองหมายบริการจะตอ้งมี
การใช้หรือการแสดงหรือโฆษณาท่ีเก่ียวขอ้งกบับริการ ซ่ึงทั้งหมดจะตอ้งด าเนินการมากกว่าหน่ึง
มลรัฐหรือในต่างประเทศดว้ย 
                            2)  Foreign Use 
                                 ตามมาตรา 45 แห่งกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 นั้น 
เพียงการใชเ้คร่ืองหมายการคา้นอกประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายน้ี 
เพราะไม่ถือว่าเป็น Use in Commerce และไม่ได้ความคุ้มครองตามกฎหมายคอมมอนลอว ์
(Common Law) ด้วย Trademark Trail and Appeal Board (TTAB) ได้วินิจฉัยว่าหากมีการใช้ใน
ต่างประเทศเท่านั้นแต่ในสหรัฐอเมริกานั้น หากมีการกระท าเพียงการโฆษณาเท่านั้น จะไม่ถือเป็น
การ Use in Commerce จึงไม่ไดค้วามคุม้ครองตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 
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1946 ตัวอย่ า ง เ ช่น  ในคดี  Mother’s Restaurants, Inc v. Mother’s Other Kitchen, Inc ( 1983 ) 
ร้านอาหารประกอบกิจการคา้ในแคนาดาอย่างเดียว มีการโฆษณาผ่านวิทยุในแคนาดา แต่รายการ
วทิยดุงักล่าวก็ไดมี้การถ่ายทอดเขา้มาในสหรัฐอเมริกาดว้ย ดงัน้ี ไม่ถือวา่เป็นการ Use in Commerce 
จึงไม่ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายน้ี 
                                 หลกัการตามคดี Mother’s Restaurants น้ี เป็นหลกัการท่ีส าคญัและได้มีการ
ขยายความคิดในคดี Buti v. Impressa Perosa, S.R.L.,(1998) โจทก์ประกอบกิจการร้านอาหารใน
ประเทศอิตาลี โดยไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในสหรัฐอเมริกาเลย แมว้า่จะมีการรณรงคห์รือการโฆษณา
ในสหรัฐอเมริกา โดยการแจกจ่ายเส้ือผา้ นามบตัร หรือพวงกุญแจเพื่อโฆษณาเคร่ืองหมายการคา้ 
“Fashion Café” หลายพนัช้ินก็ตาม ก็ไม่ไดก่้อใหเ้กิดความคุม้ครองตามกฎหมายน้ี 
                                 ปัจจุบนัไดมี้การขยายแนวความคิดเร่ือง Use in Commerce ในคดี International 
Bancrop, LLC v. Society des Bains de Mer et du Cercle des Estrangers a Monaco, (2004) ซ่ึงศาล
ไดว้ินิจฉัยว่าเป็น Use in Commerce โดยถือเป็นแหล่งก าเนิดของบริการได ้ส าหรับเคร่ืองหมาย 
casino operator ท่ีได้เสนอให้บริการต่อประชากรในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงกรณีน้ี การด าเนินการ
เก่ียวกับ casino นั้นได้ด าเนินการภายนอกสหรัฐอเมริกาเท่านั้ น โดยมีการโฆษณา casino จาก
ส านกังานท่ีตั้งอยูใ่นนิวยอร์ก สหรัฐอเมริกา ศาลพิพากษาวา่ เป็นกรณี Use in Commerce แลว้ โดย
ให้เหตุผล 2 ประการ ได้แก่ ประชากรของสหรัฐอเมริกาได้ไปใช้บริการ casino น้ีด้วยใน
ต่างประเทศ และ casino น้ีไดมี้การโฆษณาในสหรัฐอเมริกา จึงถือวา่เป็น Foreign Trade ท่ีเขา้ข่าย 
Use in Commerce ภายใตรั้ฐธรรมนูญก าหนดแลว้ 
                                 ขอ้ยกเวน้กรณีท่ีเป็น Foreign Use นั้น TTAB ไดก้  าหนดขอ้ยกเวน้ต่อหลกัการ
ใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้นไวบ้างกรณี ได้แก่ หลกัเร่ืองเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียง (famous 
mark) ซ่ึงมาจากคดี Vaudable v. Montmartre, Inc.(1959) หากปรากฏชัดแจ้งว่าเคร่ืองหมายนั้นมี
ช่ือเสียงไดรั้บการยอมรับอยา่งกวา้งขวางในสหรัฐอเมริกาแมว้า่สินคา้หรือบริการนั้นจะมีอยูเ่ฉพาะ
ในต่างประเทศเท่านั้น โดยคดีน้ี เคร่ืองหมายการคา้ Maxim เป็นเคร่ืองหมายร้านอาหารท่ีมีช่ือเสียง
โด่งดงัในปารีสและเป็นท่ียอมรับอย่างกวา้งขวางในระดบัสากลด้วยแมจ้ะเป็นการให้บริการใน
ปารีสก็ตาม 
                            3)  Intent to Use Application 
                                 โดยปกติ สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้มีการใชก่้อนโดยมีเจตนาสุจริต (bona fide 
use of a mark) ไม่ใช่เพียงมีไวโ้ดยไม่ไดใ้ช้จริง ในปี 1988 สภาครองเกรสไดมี้การแก้ไขเพิ่มเติม
อนุญาตให้มีการขอใบอนุญาตและแสดงเจตนาท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้ก็ได ้ก่อนจะมีการใชจ้ริง
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และทา้ยท่ีสุด เม่ือ USPTO ได้อนุญาตให้มีการจดทะเบียนแล้วผลของการเป็น first use จะมีผล
ยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ีขอใบอนุญาตและแสดงเจตนาท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นๆ 
                            4)  Constructive Use 
                                 ตามกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า The Lanham Act of 1946 เม่ือได้มีการจด
ทะเบียนแลว้ ก็จะไดรั้บการสันนิษฐานว่ามีการใชใ้นความหมาย Use in Commerce ทั้งอาณาเขต
ของประเทศสหรัฐอเมริกา และสามารถใช้ในการอ้างสิทธิได้ เพื่อยืนยนัสิทธิของตนเองเหนือ
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีมีการใชภ้ายหลงัไม่วา่บริเวณใดในประเทศ 
                            นอกจากน้ี เคร่ืองหมายท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้       
The Lanham Act of 1946 มีทั้ งหมด 4 ประเภทด้วยกัน คือ เคร่ืองหมายการค้า  (Trademark) 
เคร่ืองหมายบริการ (Service Mark) เคร่ืองหมายรับรอง (Certification Mark) และเคร่ืองหมายร่วม 
(Collective Mark) 
                3.1.1.2  The Lanham Act of 1946 กับการแก้ไขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการที่จดทะเบียนของบุคคลอื่นมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ใน
สหรัฐอเมริกา 
                             ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศตน้ก าเนิดของช่ือโดเมนและเป็นประเทศท่ี
มีกฎหมายท่ีการใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล โดยในช่วงเร่ิมแรกของปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ี
จดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้น กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้  The Lanham Act of 1946 ยงัไม่มีหลกักฎหมายเฉพาะในการแกไ้ข
ดังกล่าว ท าให้ประเทศสหรัฐอเมริกาจ าต้องปรับใช้บทบญัญติัในกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า      
The Lanham Act of 1946 เท่าท่ีมีอยูใ่นขณะนั้นคือ บทบญัญติัในมาตรา 32 วา่ดว้ยการเยียวยาความ
เสียหายและการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้5 ประกอบกบัมาตรา 43 (a) วา่ดว้ยการป้องกนัการกระท า
ท่ีเป็นการแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม (unfair competition)6 มาปรับใช้แก่คดีข้อพิพาทช่ือโดเมนท่ี

                                                                                 

 5  The Lanham Act of 1946, section 32 Remedies; infringement; innocent infringers. 
 6  The Lanham Act of 1946, section 43 False designations of origin; false description or 
representation. 
 (a) (1) Any person who, on or in connection with any goods or services, or any container for goods, 
uses in commerce any word, term, name, symbol, or device, or any combination thereof, or any false 
designation of origin, false or misleading description of fact, or false or misleading representation of fact, 
which—... 
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เก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ ต่อมาในปี 1995 กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ 
The Lanham Act of 1946 ได้บัญญติัเพิ่มเติมหลักกฎหมายว่าด้วยเร่ืองการท าให้เส่ือมคุณค่าใน
เคร่ืองหมายการคา้ (Trademark Dilution) ซ่ึงปรากฏอยู่ในมาตรา 43 (c)7 เพื่อให้ความคุม้ครองแก่
สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีมีช่ือเสียง ซ่ึงก็ไดมี้การปรับใชม้าตรา 43 (c) กบั
คดีขอ้พิพาทช่ือโดเมนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการจากกรณีท่ีถูกผูอ่ื้น
น าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไปจดทะเบียนเป็นช่ือ
โดเมน 
                             อยา่งไรก็ดี บทบญัญติัในมาตรา 32 มาตรา 43 (a) และมาตรา 43 (c) แห่งกฎหมาย
เคร่ืองหมายการค้า The Lanham Act of 1946 นั้น เม่ือน ามาปรับใช้กับการแก้ไขปัญหาการน า
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน 
(Domain Name) ปรากฏวา่ยงัไม่เพียงพอท่ีจะให้ความคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการจากกรณีท่ีถูกผูอ่ื้นน าไปจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน เน่ืองจากบทบญัญติัใน
มาตรา 32 และมาตรา 43 (a) แห่งกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 นั้นไดว้าง
หลักเกณฑ์ว่า กรณีจะถือว่าเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าจะต้องปรากฏให้เห็นว่ามีการ
ก่อให้เกิด “แนวโน้มของความสับสน” (Likelihood of confusion) และการละเมิดนั้นจะตอ้งเสนอ
ขาย “สินคา้หรือบริการ” (offering of good of service)8 ส่วนบทบญัญติัในมาตรา 43 (c) นั้น ก็ได้
วางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัองคป์ระกอบในการให้ความคุม้ครองวา่เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการนั้นจะตอ้งมีช่ือเสียง (famous mark) และจะตอ้งเป็นการใชเ้พื่อแสวงหาประโยชน์ทางการคา้ 
(commercial use)9 
                             ดว้ยขอ้จ ากดัของหลกักฎหมายทั้งหมดท่ีกล่าวมา ท าให้ไม่สามารถน ามาปรับใช้
กบัการแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมา
จดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ได้อย่างครอบคลุมทั้งหมด ซ่ึงเม่ือประกอบกับการ
ขยายตวัทางการคา้บนอินเทอร์เน็ตท่ีมากข้ึน ท าให้ในปี 1999 ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้มีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 โดยเพิ่มบทบญัญติัในมาตรา 

                                                                                 

 7  The Lanham Act of 1946, section 43 False designations of origin; false description or  
representation 
 (c) Dilution by Blurring; Dilution by Tarnishment.--... 
 8  อรรยา  สิงห์สงบ.  (2544, มิถุนายน).  “The Anticyber sqnatting: ทางเลือกใหม่ของเจา้ของใน
สหรัฐอเมริกา.”  บทบัณฑติย์, 57, 2.  หนา้ 5. 
 9  แหล่งเดิม. 
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43 (d)10 ว่าด้วยการป้องกันการกระท าไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ี
สามารถจดัการและแกไ้ขปัญหาดงักล่าวไดโ้ดยตรง 
                             ดงันั้น เม่ือพิจารณาจากอดีตจนถึงปัจจุบนั อาจแบ่งวิวฒันาการของการปรับใช้
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 กบัการแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ใน
สหรัฐอเมริกา ไดด้งัน้ี 
                            1.  การปรับใช้หลักกฎหมายว่าด้วยการละเมิดเคร่ืองหมายการค้า(Trademark 
Infringement)และ/หรือหลักกฎหมายว่าด้วยการกระท าที่เป็นการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม (unfair 
competition) 
                                 โดยทัว่ไปกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าจะมีวตัถุประสงค์อยู่สองประการคือ 
ประการแรก เพื่อจดัระเบียบขอ้มูลการเป็นเจา้ของและการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ และประการท่ีสอง
เพื่อให้ความคุม้ครองแก่สิทธิแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการค้าและผูบ้ริโภคสินคา้11 ข้อมูลการเป็น
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้และการคุม้ครองสิทธินั้นจะมีความสัมพนัธ์กนั กล่าวคือ การจะให้ความ
คุม้ครองมากนอ้ยเพียงใดก็มกัจะข้ึนอยูก่บัวา่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไดแ้จง้ขอ้มูลการเป็นเจา้ของ
เคร่ืองหมายการค้าตามวิธีท่ีกฎหมายก าหนดโดยถูกต้องแล้วหรือไม่ แต่ก็มิได้หมายความว่า
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้จะไม่คุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่จดทะเบียนเลย 
หากแต่อาจได้รับความคุ้มครองลดหลั่นลงไปด้วยหลักเกณฑ์กฎหมายท่ีแตกต่างกัน ดังนั้ น 
ว ัตถุประสงค์หลักของกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าท่ี เห็นได้ชัดเจนท่ีสุดก็ คือ การปกป้อง
ผลประโยชน์ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้และผูบ้ริโภคในตลาดสินคา้หน่ึงๆ นัน่เอง12 
                                 ในช่วงเร่ิมตน้ของปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจด
ทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 

                                                                                 

 10  The Lanham Act of 1946, section 43 False designations of origin; false description or 
representation 
 (d) (1) (A) A person shall be liable in a civil action by the of the owner of a mark, including a 
personal name which is protected as a mark under the section, if, without regard to the goods or services of the 
parties, that person—... 
 11 ยรรยง  พวงราช.  (2528).  “กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้คุม้ครองใคร.”  วารสารนิตศิาสตร์, 15, 2.  
หนา้ 1-7. 
 12 ธชัชยั  ศุภผลศิริ.  (2536).  ค าอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า พร้อมด้วยพระราชบญัญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534.  หนา้ 6-7. 
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หลกักฎหมายใน The Lanham Act of 1946 แต่เดิม (คือก่อนปี 1995) ยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีจะสามารถ
แก้ไขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจด
ทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ไดโ้ดยตรง ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งปรับ
ใช้บทบญัญติัในกฎหมาย The Lanham Act of 1946 เท่าท่ีมีอยู่ในเวลานั้น อนัไดแ้ก่ บทบญัญติัว่า
ดว้ยการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้13 (Trademark Infringement) และบทบญัญติัว่าดว้ยการกระท าท่ี
เป็นการแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม14 (unfair competition) เพื่อปรับใช้แก่คดีข้อพิพาทช่ือโดเมนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ 
                                 ทั้ ง น้ี  ภายใต้กฎหมาย เค ร่ืองหมายการค้า  The Lanham Act of 1946 มี
บทบญัญติัท่ีถูกน ามาปรับใชเ้พื่อใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการในช่วง
แรกเร่ิมของปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมา
จดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงได้แก่บทบัญญัติในมาตรา
ดงัต่อไปน้ี 
                                 มาตรา 215 เป็นบทบญัญติัท่ีว่าด้วยการก าหนดมาตรฐานในการจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้และเคร่ืองหมายบริการต่อ USPTO ซ่ึงผูศึ้กษาไดก้ล่าวหลกัการมาแลว้ขา้งตน้ 
                                 มาตรา 4516 เป็นบทบญัญติัท่ีวา่ดว้ยนิยามศพัท ์กล่าวคือ  
                                                                                 

 13  The Lanham Act of 1946, section 32. 
 14  The Lanham Act of 1946, section 43 (a). 
 15  The Lanham Act of 1946, section 2 Trademarks registrable on the principal register; concurrent 
registration  
 No trademark by which the goods of the applicant may be distinguished from the goods of others shall 
be refused registration on the principal register on account of its nature unless it—... 
 16  The Lanham Act of 1946, section 45 In the construction of this chapter, unless the contrary is 
plainly apparent from the context— 
 Trademark. The term “trademark” includes any word, name, symbol, or device, or any combination 
thereof— 
 (1) used by a person, or 
 (2) which a person has a bona fide intention to use in commerce and applies to register on the 
principal register established by this chapter, 
 to identify and distinguish his or her goods, including a unique product, from those manufactured or 
sold by others and to indicate the source of the goods, even if that source is unknown. 
 Service mark. The term “service mark” means any word, name, symbol, or device, or any 
combination thereof— 
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                                 ค  าวา่ “เคร่ืองหมายการคา้” หมายถึง ค า ช่ือ สัญลกัษณ์ รูปประดิษฐ์ หรือส่วน
หน่ึงส่วนใดของส่ิงท่ีกล่าวมาซ่ึง 
                                  (1)  ใชโ้ดยบุคคล หรือ 
                                  (2)  ส่ิงซ่ึงบุคคลมีเจตนาโดยสุจริตท่ีจะใช้ในทางการค้า และจะใช้ยื่นจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้หลกัตามกฎหมายส่วนน้ี 
                                 เพื่อใชร้ะบุและแยกแยะความแตกต่างของเจา้ของสินคา้หน่ึง รวมถึงผลิตภณัฑ์
ท่ีมีลกัษณะเฉพาะ จากสินคา้ท่ีผลิตหรือจ าหน่ายโดยเจา้ของสินคา้อ่ืน และบ่งช้ีถึงแหล่งก าเนิดของ
สินคา้ แมว้า่แหล่งก าเนิดดงักล่าวจะไม่เป็นท่ีรู้จกัก็ตาม 
                                 ค  าวา่ “เคร่ืองหมายบริการ” หมายถึง ค า ช่ือ สัญลกัษณ์ รูปประดิษฐ์ หรือส่วน
หน่ึงส่วนใดของส่ิงท่ีกล่าวมาซ่ึง 
                                  (1)  ใชโ้ดยบุคคล หรือ 
                                  (2)  ส่ิงซ่ึงบุคคลมีเจตนาโดยสุจริตท่ีจะใช้ในทางการค้า และจะใช้ยื่นจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้หลกัตามกฎหมายส่วนน้ี 
                                 เพื่อใช้ระบุและแยกแยะความแตกต่างของบริการของบุคคลหน่ึง รวมถึง
บริการท่ีมีลักษณะเฉพาะ จากบริการของบุคคลอ่ืน และบ่งช้ีถึงแหล่งก าเนิดของบริการ แม้ว่า
แหล่งก าเนิดดงักล่าวจะไม่เป็นท่ีรู้จกัก็ตาม 
                                 มาตรา 3217 เป็นบทบญัญติัท่ีว่าด้วยการเยียวยาความเสียหายและการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ วางหลกัไวว้า่ 

                                                                                                                                                                                                                                        

 (1) used by a person, or 
 (2) which a person has a bona fide intention to use in commerce and applies to register on the 
principal register established by this chapter, 
 to identify and distinguish the services of one person, including a unique service, from the services of 
others and to indicate the source of the services, even if that source is unknown. Titles, character names, and 
other distinctive features of radio or television programs may be registered as service marks notwithstanding 
that they, or the programs, may advertise the goods of the sponsor. 
 17  The Lanham Act of 1946, section 32 Remedies; infringement; innocent infringers 
 (1) Any person who shall, without the consent of the registrant— 
  (a) use in commerce any reproduction, counterfeit, copy, or colorable imitation of a registered 
mark in connection with the sale, offering for sale, distribution, or advertising of any goods or services on or in 
connection with which such use is likely to cause confusion, or to cause mistake, or to deceive; or 
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                                  (1)  บุคคลใดก็ตาม ผูซ่ึ้งปราศจากความยินยอมของผูจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคา้ 
                                         (a)  ท าซ ้ า ปลอมแปลง ท าส าเนา หรือเลียนแบบเคร่ืองหมายการค้าท่ี     
จดทะเบียนเพื่อใช้ในทางการคา้ ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขาย เสนอขาย จ าหน่าย หรือโฆษณา 
สินคา้หรือบริการใด ซ่ึงเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนและการใชด้งักล่าวน่าจะก่อให้เกิด
ความสับสนหลงผดิ ท าใหเ้ขา้ใจผดิหรือหลอกลวง หรือ 
                                          (b)  ท าซ ้ า ปลอมแปลง ท าส าเนา หรือเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้ท่ี     
จดทะเบียนและน าเอา การท าซ ้ า การปลอมแปลง การท าส าเนา หรือการเลียนแบบสีเคร่ืองหมาย 
การคา้ไปใช้กบั ฉลาก เคร่ืองหมาย ตรา ภาชนะ วสัดุท่ีห่อหุ้ม หรือใช้ในการโฆษณาโดยมีเจตนา
เพื่อใชใ้นทางการคา้... 
                                 ตอ้งรับผิดในทางแพ่งต่อผูจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ ในการเยียวยาความ
เสียหายตามท่ีระบุไวท้า้ยน้ี... 
                                 จากบทบญัญติัท่ีกล่าวมาทั้งหมดเป็นบทบญัญติัอนัเก่ียวดว้ยหลกักฎหมายว่า
ดว้ยเร่ืองการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงการกระท าต่างๆ ตามท่ีระบุไวอ้ยู่ใน
มาตรา 32 จะตอ้งมีลกัษณะการใชใ้นทางการคา้ (in commerce) ซ่ึงภายใตบ้ทนิยามมาตรา 4518 ค  าวา่ 
การคา้ หมายความถึง การคา้ทุกชนิดท่ีเป็นไปตามครรลองของกฎหมายท่ีก าหนดโดยสภาคองเกรส
แห่งสหรัฐอเมริกา และการใชใ้นทางการคา้หรือการใชใ้นเชิงพาณิชย ์หมายถึง การใชจ้ริงโดยสุจริต
ใจในการด าเนินการคา้ปกติ ไม่ใช่เป็นการสงวนสิทธ์ิในเคร่ืองหมายไวโ้ดยไม่ไดน้ าไปใชจ้ริง19 
                                 ดังนั้ น ผูใ้ดหากจะน าเคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียนแล้วของผูอ่ื้นไปใช้
ประโยชน์โดยมิชอบจะถือวา่มีความผิดตามกฎหมายน้ี โดยองคป์ระกอบของการกระท าความผิดมี

                                                                                                                                                                                                                                        

  (b) reproduce, counterfeit, copy or colorably imitate a registered mark and apply such 
reproduction, counterfeit, copy or colorable imitation to labels, signs, prints, packages, wrappers, receptacles or 
advertisements intended to be used in commerce upon or in connection with the sale, offering for sale, 
distribution, or advertising of goods or services on or in connection with which such use is likely to cause 
confusion, or to cause mistake, or to deceive, 
 shall be liable in a civil action by the registrant for the remedies hereinafter provided... 
 18  The Lanham Act of 1946, section 45 In the construction of this chapter, unless the contrary is 
plainly apparent from the context— 
 Commerce. The word “commerce” means all commerce which may lawfully be regulated by 
Congress. 
 19  U.S. Constitution, Art. I, section 8, cl.3. 
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เง่ือนไขส าคัญคือ กระท าละเมิดโดยปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการค้าโดยต้องกระท าเพื่อ
ประโยชน์ในทางการคา้ (use in commerce) และตอ้งเป็นการใช้ประโยชน์กบัสินคา้หรือบริการ
ในทางการคา้เท่านั้น อีกทั้งเคร่ืองหมายท่ีใชป้ระโยชน์ดงักล่าว ตอ้งมีลกัษณะเหมือนหรือคลา้ยกบั
เคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ 
                                 ขณะท่ีเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงไม่ไดจ้ดทะเบียนรวมถึงช่ือทางการคา้ แมจ้ะไม่ได้
รับการคุม้ครองภายใตม้าตรา 32 น้ี แต่ก็ไดรั้บความคุม้ครองภายใตบ้ทบญัญติัวา่ดว้ยเร่ืองการกระท า
ท่ีเป็นการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (unfair competition)20 เพื่อใช้กบัเคร่ืองหมายทุกประเภทไม่ว่าจะ
เป็นเคร่ืองหมายท่ีจดทะเบียนแลว้หรือไม่ก็ตาม รวมไปถึงช่ือทางการคา้ ซ่ึงปรากฏอยูใ่นบทบญัญติั
มาตรา 43 (a) แห่งกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 194621 จึงท าให้ในช่วงแรกของ
การเกิดปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนต่อ 
USPTO มาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนแล้วนั้น ศาลในสหรัฐอเมริกาก็จะมีการปรับใช้บทบญัญติั
มาตรา 43 (a) วา่ดว้ยการกระท าท่ีเป็นการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (unfair competition) แก่กรณีพิพาท
แทนการปรับใชบ้ทบญัญติัมาตรา 32 ท่ีจะใชก้บัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนไวแ้ลว้เท่านั้น 
                                 มาตรา 43 (a)22 ไดบ้ญัญติัห้ามมิให้มีการแสดงเท็จในแหล่งก าเนิดของสินคา้ 
บริการ หรือภาชนะซ่ึงอาจจะก่อให้เกิดความสับสนหลงผิด หรือหลอกลวงว่ามีความสัมพนัธ์
เก่ียวขอ้งกบับุคคลอ่ืน มีแหล่งก าเนิดเดียวกบับุคคลอ่ืน ได้รับการสนับสนุนจากบุคคลอ่ืน หรือ
เขา้ใจวา่สินคา้ บริการของตนไดรั้บอนุญาตจากบุคคลอ่ืน บทบญัญติัน้ีให้สิทธิแก่เคร่ืองหมายการคา้
ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียน หรือสิทธิเรียกร้องอ่ืนๆ ท่ีมีพื้นฐานทางเศรษฐกิจเหมือนกบัการกระท าผิดต่อ
เคร่ืองหมายกาคา้จดทะเบียน ไดแ้ก่ ช่ือทางการคา้ และหีบห่อสินคา้ 
                                 กฎหมายเคร่ืองหมายการค้า The Lanham Act of 1946 ได้ให้ความคุ้มครอง
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีไม่ได้จดทะเบียนต่อ USPTO ภายใต้บทบญัญติัใน
มาตรา 43 (a) ว่าดว้ยการกระท าท่ีเป็นการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (unfair competition) ในกรณีของ
การแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ (misrepresentation) และการหลอกลวง (false description)23 เก่ียวกบั

                                                                                 

 20  Jan  Baier.  (2008).  INTERNET DOMAIN NAMES AND TRADE MARKS: LIMITS OF 
THE CURRENT TRADE MARK PROTECTION UNDER EUROPEAN AND U.S. LAW – A 
CRITICAL ANALYSIS.  p. 16. 
 21  Ibid. 
 22  The Lanham Act of 1946, section 43 (a). 
 23  Beverl  W.  Pattishall, David  C.  Hilliard and Joseph  Nye  Welch, II.  (2005).  TRADEMARKS 
AND UNFAIR COMPETITION.  p. 450. 
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สินคา้หรือบริการ ซ่ึงรูปแบบหน่ึงของการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ 
(misrepresentation) ซ่ึงมีรากฐานมาจากหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) คือ หลัก
กฎหมายวา่ดว้ย “การลวงขาย” (passing off)24 
                                 การลวงขาย (passing off) เป็นการกระท าท่ีเป็นการบิดเบือนขอ้เท็จจริงของ
แหล่งก าเนิดของสินคา้หรือบริการผ่านทางการโฆษณาท่ีหลอกลวงเฉกเช่นเดียวกบักรณีของการ
ละเมิด25 โดยประเด็นท่ีส าคญัอย่างยิ่งของการกระท าท่ีเป็นการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมก็คือ จะตอ้ง
ปรากฏให้เห็นวา่ไดมี้การก่อให้เกิด “แนวโนม้ของความสับสน” (Likelihood of confusion) เกิดข้ึน
ในคดี26 
                                 ทั้งน้ี ในคดีท่ีส าคญัคือ คดี Polaroid27 นั้นศาลไดก้ าหนดปัจจยั 8 ประการท่ีจะ
ใชใ้นการพิจารณาตดัสินว่ามีการก่อให้เกิด “แนวโนม้ของความสับสน” (Likelihood of confusion) 
หรือไม่ ไดแ้ก่ 
                                 1)  ความบ่งเฉพาะของเคร่ืองหมาย (strength of trademark) 
                                      ศาลไดก้ าหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาความบ่งเฉพาะของเคร่ืองหมายไว ้
2 กรณี28 กล่าวคือ กรณีแรกเป็นการก าหนดเคร่ืองหมายในแบบดั้ งเดิมโดยแบ่งตามระดับของ
ลกัษณะบ่งเฉพาะออกเป็น 4 ระดบั29 ดว้ยกนั คือ30 
                                      (1)  เคร่ืองหมายท่ีไม่ไดพ้รรณนาลกัษณะของสินคา้หรือบริการ (arbitrary 
marks) และเคร่ืองหมายท่ีไม่มีค าแปลหรือความหมาย (fanciful marks) ซ่ึงถือเป็นเคร่ืองหมายท่ีมี
ความบ่งเฉพาะในตวัเอง 
                                       (2)  เคร่ืองหมายเชิงแนะน า (suggestive marks) เป็นเคร่ืองหมายท่ีพรรณนา
ลกัษณะของสินคา้ทางออ้ม ผูใ้ชสิ้นคา้จะตอ้งคิดหรือแปลความหมายอีกชั้นหน่ึงก่อนจึงจะรู้วา่เป็น
เคร่ืองหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ใด 

                                                                                 

 24  Ibid.  p. 487. 
 25  Jan  Baier.  Loc.cit. 
 26  Ibid.  p. 17. 
 27  Polaroid Corporation v. Polarad Electronics Corp., 287 F. 2d 492 – Court of Appeals, 2nd Circuit 
1961. 
 28  Jan  Baier.  Op.cit.  p. 18. 
 29  Ibid. 
 30  Margreth  Barrett.  (1996).  Intellectual Property.  pp. 83-86. 
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                                       (3)  เคร่ืองหมายเชิงพรรณนา (descriptive marks) เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
พรรณนาตวัสินค้า จะบรรยายด้วยตวัอกัษรหรือภาพก็ได้ รวมทั้งเคร่ืองหมายท่ีอธิบายถึงแหล่ง
ภูมิศาสตร์ และช่ือสกุล ค าเหล่าน้ีจะตอ้งใชม้าจนไดค้วามหมายท่ีสอง (secondary meaning) จึงจะมี
ลกัษณะบ่งเฉพาะได ้
                                       (4)  เคร่ืองหมายสามญั (generic marks) เป็นช่ือท่ีใช้เรียกตวัสินคา้นั้นเอง 
คือ เป็นค าสามญัทั่วไปจึงไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะ ท าให้เคร่ืองหมายประเภทน้ีไม่มีลักษณะบ่ง
เฉพาะท่ีจะน ามาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ได ้ไม่วา่จะใชม้านานเพียงใดก็ตาม 
                                      ส่วนกรณีท่ีสองเก่ียวข้องกับตลาดสินค้า (Marketplace) คือให้ความบ่ง
เฉพาะถูกก าหนดโดยปัจจยัต่างๆ เช่น บุคคลภายนอก ความเหมือนคลา้ยของเคร่ืองหมาย การใช้
ประโยชน์และการโฆษณา หรือการไดรั้บการยอมรับในหมู่ผูบ้ริโภค เป็นตน้ ความบ่งเฉพาะของ
เคร่ืองหมายเขา้มามีบทบาทท่ีส าคญักบัปัญหาไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) ซ่ึงคู่กรณีทั้งสอง
ฝ่ายคือ เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้กบัผูถื้อครองช่ือโดเมนต่างเรียกร้องท่ีจะมีสิทธิโดยชอบธรรมใน
การใช้ช่ือโดเมนเดียวกนั (อนัเป็นความขดัแยง้ในชุดตวัอกัษรของช่ือโดเมน) ซ่ึงในความเป็นจริง
คู่กรณีทั้งสองฝ่ายอาจจะมีการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของรัฐกลางท่ีจะใช้เคร่ืองหมายอนั
เดียวกนัในแวดวงธุรกิจท่ีแตกต่างกนัหรือเขตมลรัฐท่ีต่างกนัก็ได ้ทั้งน้ีจึงไม่จ  าเป็นท่ีสุดวา่เจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีความบ่งเฉพาะมากกวา่จะเป็นผูมี้สิทธิโดยชอบธรรมในช่ือโดเมนพิพาทเสมอ
ไป เน่ืองจากสิทธิตามกฎหมายของผูถื้อครองช่ือโดเมนจะยึดถือหลักการ “สิทธิของผูม้าก่อน” 
(first-comes first served) กล่าวคือ ผูใ้ดท่ีมาขอจดทะเบียนช่ือโดเมนก่อน ผูน้ั้นย่อมไดสิ้ทธิในช่ือ
โดเมนนั้นไป31 
                                 2)  ระดับความคล้ายคลึงกันระหว่างสองเคร่ืองหมาย (degree of similarity 
between the two marks) 
                                      ระดบัของความเหมือนคล้ายกนัของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการสามารถพิจารณาได ้ดงัต่อไปน้ี32 
                                      (1)  รูปลกัษณะท่ีปรากฏของเคร่ืองหมาย  
                                      (2)  เสียงเรียกขานของเคร่ืองหมาย 
                                      (3)  ความหมายของเคร่ืองหมาย 

                                                                                 

 31  Jan  Baier.  Loc.cit. 
 32  Robert P. Merges, Peter Seth Menell and Mark A. Lemley.  (2000).  INTELLECTUAL 
PROPERTY IN THE NEW TECHNOLOGICAL AGE.  p. 683. 
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                                      โดยปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียน
ของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) จะเก่ียวขอ้งกบัช่ือโดเมนล าดบัท่ีสองท่ี
เรียกวา่ Second-Level Domain Name (SLD) และเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ โดยทั้ง
ช่ือโดเมนและเคร่ืองหมายดงักล่าวเกือบจะเหมือนหรือคลา้ยกนัเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งใน
กรณีท่ีคู่กรณีทั้งสองฝ่ายต่างเรียกร้องท่ีจะมีสิทธิโดยชอบธรรมในการใช้ช่ือโดเมน เน่ืองจากช่ือ
โดเมนและเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการไม่ไดมี้ความแตกต่างกนัมากนกั เพียงแต่ช่ือ
โดเมนนั้นจะประกอบด้วยชุดของตวัอกัษรและตวัเลขท่ีปราศจากการประดิษฐ์ให้มีลักษณะบ่ง
เฉพาะเหมือนดัง่เช่นเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ ทั้งน้ี ปัจจยัในขอ้น้ีจึงเกือบจะเป็น
ประโยชน์แก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ แต่ก็ไม่มีผลต่อการพิจารณาการก่อให้เกิด “แนวโน้มของ
ความสับสน” (Likelihood of confusion) ในปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ
ท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) มากนกั33 
                                 3)   ความใกล้เ คียงของสินค้าหรือบริการ (proximity of the products or 
services) 
                                      ในส่วนของความใกล้เ คียงของสินค้าหรือบริการ (proximity of the 
products or services) คือ การท าให้ประชาชนเกิดความเขา้ใจผิดคิดว่ามีความสัมพนัธ์กนัระหว่าง
ผูผ้ลิตสินคา้หรือบริการท่ีเก่ียวขอ้ง แมว้่าจะไม่ไดมี้ความเก่ียวขอ้งกนัเลยก็ตาม เช่น เป็นสินคา้ท่ีมี
ความคลา้ยคลึงกนัมาก แต่มีเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่คลา้ยคลึงกนั เป็นตน้ ท าใหค้วามพยายามต่อการ
คุม้ครองสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้จึงไม่ใช่แต่เพียงการใชเ้คร่ืองหมายท่ีเหมือนคลา้ยกนักบัสินคา้
หรือบริการท่ีคลา้ยกนัเท่านั้น แต่ยงัรวมไปถึงการใชสิ้นคา้หรือบริการอ่ืนๆ ซ่ึงโดยปกติแลว้น่าจะ
ออกมาจากแหล่งก าเนิดเดียวกนั34 
                                      จึงเกิดปัญหาว่าช่ือโดเมนโดยตวัของมันเองนั้นจะถือว่าเป็นผลิตภัณฑ ์
(product) หรือเน้ือหาของเวบ็ไซต ์(content of the web site) โดยในคดี Polaroid ศาลไดพ้ิจารณาว่า
อินเทอร์เน็ตเป็นเพียงส่ือใหม่ส าหรับการน าเสนอสินค้าและบริการ ทั้ งการสร้างโฮมเพจบน
อินเทอร์เน็ตก็ไม่ได้เป็นสินค้าหรือบริการแต่อย่างใด การเกิด “แนวโน้มของความสับสน” 
(Likelihood of confusion) จึงตอ้งเป็นผลมาจากความคล้ายคลึงกันของสินคา้หรือบริการภายใต้
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการไม่ใช่จากการใชช่ื้อดงักล่าว35 
 

                                                                                 

 33  Jan  Baier.  Op.cit.  pp. 18-19. 
 34  Ibid.  p. 19. 
 35  Ibid. 
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                                 4)  หลกัฐานในความสับสนท่ีเกิดข้ึนจริง (evidence of actual confusion) 
                                      หลกัฐานในความสับสนท่ีเกิดข้ึนจริงนั้น จะเกิดจากการใชง้านเคร่ืองหมาย
การคา้สองเคร่ืองหมายท่ีมีอยูแ่ลว้น าไปสู่ความสับสน อนัเป็นหลกัฐานท่ีท าให้เช่ือไดว้า่ในอนาคต
การใช้งานเคร่ืองหมายดงักล่าวมีแนวโน้มท่ีจะเกิดความสับสนได ้อย่างไรก็ตามการพิสูจน์ความ
สับสนท่ีเกิดข้ึนจริงนั้นเป็นเร่ืองท่ียากโดยเฉพาะอยา่งยิง่กบักรณีของช่ือโดเมนบนอินเทอร์เน็ต36 
                                 5)  ช่องทางการตลาดท่ีไดใ้ช ้(marketing channels used) 
                                      ในการประเมินการก่อให้เกิด “แนวโน้มของความสับสน” (Likelihood of 
confusion) หรือไม่นั้น ศาลจะพิจารณาวา่สินคา้หรือบริการของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้และของผู ้
ละเมิดไดถู้กจ าหน่ายโดยผา่นช่องทางการคา้และการโฆษณาในส่ือกลางท่ีเหมือนกนัหรือไม่37 
                                 6)  ระดบัความรู้ความเขา้ใจของผูซ้ื้อ (degree of care exercised by purchasers) 
                                      ระดบัความรู้ความเขา้ใจของผูซ้ื้อ (degree of care exercised by purchasers) 
น้ีนับเป็นปัจจยัพื้นฐานในความคาดหวงัว่าผูบ้ริโภคจะมีความรู้และความเขา้ใจในการใช้ความ
ระมดัระวงัเป็นอยา่งดีเพื่อมิใหเ้กิดความสับสนหลงผดิในสินคา้หรือบริการ38 
                                 7)  เจตนาของผูถู้กกล่าวหาในการเลือกใช้เคร่ืองหมาย (intent of defendant in 
selecting a mark) 
                                      เจตนาไม่จ  าเป็นตอ้งมีองค์ประกอบของการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้และ
เจตนาสุจริตไม่ใช่ข้อแก้ตัว หากแต่เจตนาของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าละเมิดจากการเลือกใช้
เคร่ืองหมายการคา้นั้น เพื่อจะเก็บเก่ียวช่ือเสียงเกียรติคุณ (goodwill) ของผูใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น
มาก่อน ก็นับเป็นปัจจัยท่ีมุ่งแสดงการก่อให้เกิด “แนวโน้มของความสับสน” (Likelihood of 
confusion) แลว้ เน่ืองจากเจตนาของผูถู้กกล่าวหาในการเลือกใชเ้คร่ืองหมายสามารถใชป้ระเมินผล
กระทบของเคร่ืองหมายท่ีเหมือนคลา้ยกนัไดดี้กวา่ศาล39 
                                 8)  ความเป็นไปได้ในการขยายตลาด ( likelihood of expansion of product 
lines) 
                                      คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจขยายตวัทางธุรกิจเพื่อจะแข่งขนักับอีกฝ่าย จึง
ส่งผลท าใหเ้ป็นการขยายขอบเขตของการปรากฏซ่ึงการใชท่ี้เป็นการละเมิด40 

                                                                                 

 36  Ibid.  p. 20. 
 37  Ibid.  p. 21. 
 38  Ibid. 
 39  Ibid.  p. 22. 
 40  Ibid. 
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                                 อย่างไรก็ดี ปัจจยัทั้ง 8 ประการท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นก็เพื่อประโยชน์ในการ
พิจารณาวา่การก่อใหเ้กิด “แนวโนม้ของความสับสน” (Likelihood of confusion) หรือไม่ ซ่ึงก็ไม่ได้
เป็นแนวทางท่ีละเอียดครบถ้วนทั้งหมด เน่ืองจากอาจมีอีกหลายปัจจยัท่ีศาลเองจะสามารถน ามา
พิจารณาเร่ืองดงักล่าวได ้ท าให้การท่ีศาลจะปรับใช้ปัจจยัทั้ง 8 ประการเหล่านน้ี ศาลจึงจ าเป็นท่ี
จะตอ้งปรับใชบ้นพื้นฐานแห่งคดีเป็นกรณีๆ ไป41 
                                 จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ จะพบวา่การปรับใชห้ลกักฎหมายเร่ืองการละเมิด
เคร่ืองหมายการค้า  (Trademark Infringement) กับกรณีปัญหาการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) นั้น 
หลกักฎหมายดงักล่าวไม่อาจให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการไดอ้ย่าง
เพียงพอและชดัเจน เน่ืองจากการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจด
ทะเบียนเป็นช่ือโดเมนนั้น เป็นเพียงการจดทะเบียนช่ือโดเมนในเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการของบุคคลอ่ืนเท่านั้น ยงัไม่เขา้องค์ประกอบความผิดของการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
บญัญติัไวใ้นกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 มาตรา 32 แต่อยา่งใด เพราะการ
น าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน ไม่ใช่การกระท าท่ีเป็น
การท าซ ้ า  ปลอมแปลง  ท าส าเนา หรือเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้ท่ีใชใ้นทางการคา้ โดยการขาย 
เสนอขาย จ าหน่าย หรือโฆษณาสินคา้หรือบริการใด อีกทั้งไม่ไดเ้ป็นการน าเอาเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการไปใชก้บัฉลาก เคร่ืองหมาย ตรา ภาชนะ วสัดุท่ีห่อหุม้หรือใชใ้นการโฆษณา
แต่อยา่งใด 
                                 นอกจากน้ีจากการศึกษายงัพบว่า แมเ้ป็นกรณีของน าเอาเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนท่ียงัไม่ไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ต่อ USPTO มาจด
ทะเบียนเป็นช่ือโดเมนนั้น ก็ไม่อาจจะน าเอาหลกักฎหมายเร่ืองการกระท าท่ีเป็นการแข่งขนัท่ีไม่เป็น
ธรรม (unfair competition) มาปรับใช้กบักรณีดงักล่าวได ้ทั้งน้ี แมว้่าภายใตก้ฎหมายเคร่ืองหมาย
การค้า The Lanham Act of 1946 มาตรา 43 (a) จะได้ให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการท่ีไม่ได้จดทะเบียนไวด้้วยก็ตาม แต่บทบญัญติัในมาตราดงักล่าวได้ให้ความ
คุม้ครองเฉพาะการห้ามมิให้แสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ (misrepresentation) หรือหลอกลวง (false 
description) อนัเก่ียวกบัแหล่งก าเนิดของสินคา้หรือบริการ ซ่ึงอาจจะก่อให้เกิดแนวโน้มของความ
สับสน (Likelihood of confusion) ในขณะท่ีการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการมาจด
ทะเบียนช่ือโดเมนยงัไม่ได้มีการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ (misrepresentation) หรือหลอกลวง 
(false description) อนัเก่ียวกบัแหล่งก าเนิดของสินคา้หรือบริการแต่อยา่งใด 
                                                                                 

 41  Beverl  W.  Pattishall, David  C.  Hilliard and Joseph  Nye  Welch, II.  Op.cit.  pp. 171-172. 
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                            2.  การปรับใช้หลักกฎหมายว่าด้วยการท าให้เส่ือมคุณค่าในเคร่ืองหมายการค้า 
(Trademark Dilution)42 
                                 หลักเร่ืองการท าให้เส่ือมคุณค่าในเคร่ืองหมายการค้า น้ีเป็นแนวคิดของ
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ท่ียอมใหเ้จา้ของเคร่ืองหมายการคา้ใชห้ลกัละเมิดยนัต่อผูใ้ชเ้คร่ืองหมาย
เหมือนของตนแมว้า่จะไม่มีการแข่งขนัระหวา่งกนัเกิดข้ึนก็ตาม43 ทฤษฎีท่ีส าคญัในการคุม้ครองการ
ท าใหเ้ส่ือมคุณค่าในเคร่ืองหมายการคา้ไดแ้ก่ 
                                 1)  หลกั Dilution Doctrine 
                                      เป็นทฤษฎีการน าไปใชอ้นัจะก่อใหเ้กิดการท าใหเ้ส่ือมคุณค่าในเคร่ืองหมาย
การค้าซ่ึงให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงหรือเป็นท่ีรู้จกัแพร่หลาย โดยเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงมีสิทธิห้ามบุคคลอ่ืนมิให้กระท าการใดท่ีเป็นการท าให้เคร่ืองหมาย
การคา้ของตนตอ้งเส่ือมค่าลง แมจ้ะไม่ปรากฏว่ามีความสับสนหลงผิดในความเหมือนคลา้ยของ
เคร่ืองหมายการคา้ก็ตาม 
                                 2)  หลกั Likelihood of Expansion 
                                      เป็นทฤษฎีการขยายขอบเขตความน่าจะสับสนหลงผิดซ่ึงจะขยายความ
คุม้ครองให้แก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในการปกป้องสิทธิของตนในธุรกิจหรือสินค้าใดๆ ท่ี
สาธารณชนอาจเช่ือมโยงเขา้กบัธุรกิจของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ การขยายขอบเขตการให้ความ
คุ้มครองจะเป็นไปได้เพียงใดจะพิจารณาจากความคาดหมายของผู ้บริโภคซ่ึงเป็นวิญญูชน 
(Reasonable consumer) ว่าสามารถคาดเดาได้หรือไม่ว่า ผูผ้ลิตอาจเก่ียวข้องกับธุรกิจนั้น หาก
ผูบ้ริโภคอาจคาดเดาไดก้็สามารถใชห้ลกัการขยายขอบเขตความน่าจะสับสนหลงผดิกบักรณีนั้นได ้
                                 โดยในปี 1995 กฎหมายเคร่ืองหมายการค้า The Lanham Act of 1946 ได้
เพิ่มเติมหลกัวา่ดว้ยการท าให้เส่ือมคุณค่าในเคร่ืองหมายการคา้ (Trademark Dilution) ซ่ึงไดก้  าหนด
ไวใ้นมาตรา 43 (c)44 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองคุณค่าของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการท่ีมีช่ือเสียงและการลงทุนท่ีมัน่คงของผูเ้ป็นเจา้ของเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงต่อบรรดาผูท่ี้จะ

                                                                                 

 42  จากการศึกษา ค าวา่ “Trademark Dilution” อาจแปลไดว้า่ การท าใหด้อ้ยค่า เส่ือมทอน หรือ เส่ือม
สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงมีความหมายเช่นเดียวกนักบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีถูกท าใหเ้ส่ือมคุณค่านัน่เอง. 
 43 David W. Maher.  (1997).  “Trademark Law on the Internet-Will it scale? The Challenge to develop 
International Trademark Law.”  The John Marshall Journal of Computer and Information Law, Vol 16 (1).  
p. 13. 
 44  The Lanham Act of 1946, section 43 (c). 
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น าเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงไปใชเ้พื่อแสวงหาผลประโยชน์45 ทั้งน้ีไดมี้การเสนอแนะให้น ามาตรา 43 
(c) น้ีมาใชจ้ดัการกบัปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีมีช่ือเสียงของผูอ่ื้นมา
จดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน46 
                                 ภายใต้บทบัญญัติในมาตรา 43 (c) (1) เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการท่ีมีช่ือเสียงพึงจะมีสิทธิขอใหศ้าลมีค าสั่งมิใหบุ้คคลอ่ืนน าเคร่ืองหมายของตนไป
ใชเ้พื่อประโยชน์ทางการคา้47 หากปรากฏวา่การใชเ้ช่นวา่นั้นไดเ้กิดข้ึนภายหลงัท่ีเคร่ืองหมายนั้นๆ 
มีช่ือเสียงแลว้และการใชก้็เป็นเหตุท าให้เกิดการเส่ือมคุณค่าต่อลกัษณะบ่งเฉพาะของเคร่ืองหมาย
ดว้ย48 
                                 ดงันั้น การพิจารณาหลกักฎหมายมาตรา 43 (c) เขา้กบัขอ้พิพาทช่ือโดเมนท่ี
เก่ียวข้องกับเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียง จ าต้องท าความเข้าใจในความหมายของค าว่า 
“เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียง” (famous mark) “การใช้เพื่อประโยชน์ทางการคา้” (commercial use in 
commerce) และ “การเส่ือมคุณค่า” (dilution) กล่าวคือ 
                                 1)  เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียง (famous mark) 
                                      จากค าพิพากษาของศาลในสหรัฐอเมริกาและหลักกฎหมายท่ีระบุไวใ้น
มาตรา 43 (c) ไดก้  าหนดว่า เง่ือนไขท่ีจะใช้ในการพิจารณาว่าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการใดเป็นเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงหรือไม่นั้น พิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี49 
                                      (1)  ระยะเวลาและขอบเขตในการใชเ้คร่ืองหมาย 
                                      (2)  ระยะเวลาและขอบเขตในการโฆษณาเคร่ืองหมาย 
                                      (3)  พื้นท่ีทางภูมิศาสตร์ท่ีใชเ้คร่ืองหมาย 
                                      (4)  ระดบัของความบ่งเฉพาะของเคร่ืองหมาย 
                                      (5)  ระดบัการยอมรับในความมีช่ือเสียงของเคร่ืองหมาย 
                                      (6)   วิ ธีจ  าหน่ายและวิ ธีทางการตลาดของสินค้าหรือบริการภายใต้
เคร่ืองหมายนั้น 
                                      (7)  การใชเ้คร่ืองหมายโดยบุคคลภายนอก และ 
                                      (8)  เคร่ืองหมายนั้นจดทะเบียนไวใ้นประเทศสหรัฐอเมริกาหรือไม่ 

                                                                                 

 45  Jan  Baier.  Op.cit.  p. 23. 
 46  Ibid. 
 47  อรรยา  สิงห์สงบ.  เล่มเดิม.  หนา้ 4. 
 48  Jan  Baier.  Loc.cit. 
 49  Beverl  W.  Pattishall, David  C.  Hilliard and Joseph  Nye  Welch, II.  Op.cit.  p. 408. 
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                                      เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจะได้รับการคุม้ครองภายใต้
มาตรา 43 (c) นั้น ตอ้งเป็นเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียง (famous mark) เท่านั้น ไม่วา่จะเป็นเคร่ืองหมาย
การค้าหรือเคร่ืองหมายบริการก็ตาม ซ่ึงตัวอย่างของเคร่ืองหมายการค้าท่ีศาลถือว่ามีช่ือเสียง
แพร่หลายในประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น XEROX KODAK COCA-COLA และ REEBOX เป็นตน้ 
                                      ส าหรับกรณีไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) มักจะเก่ียวข้องกับ
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีมีช่ือเสียงหลงัจากท่ีเคร่ืองหมายดงักล่าวมีมูลค่ามากข้ึน 
โดยมกัเกิดขอ้พิพาทเก่ียวกบัสิทธิท่ีจะใช้ช่ือโดเมนในเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงดังกล่าว ซ่ึงนบัเป็น
ปัญหาอย่างมากในการวิเคราะห์ เน่ืองจากเป็นไปไดว้่าบรรดาบริษทัต่างๆ หรือผูป้ระกอบธุรกิจ
ทั้งหลายนั้นอาจมีเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงปรากฏอยู่ในแต่ละท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงก็หมายความว่า 
เจา้ของเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแต่ละคนอาจจะมีสิทธิโดยชอบภายใตบ้ทบญัญติัว่าดว้ยการท าให้
เส่ือมคุณค่าในเคร่ืองหมายการคา้น้ี ท าให้ในการพิจารณาขอ้เท็จจริงท่ีวา่แต่เพียงผูเ้ดียวเท่านั้นท่ีจะ
สามารถเป็นเจา้ของช่ือโดเมนท่ีมีช่ือเสียงได ้ซ่ึงอาจมีมากกวา่หน่ึงรายท่ีถูกพิสูจน์วา่เป็นเจา้ของช่ือ
โดเมนดงักล่าว แต่ผูท่ี้จะไดเ้ป็นผูถื้อครองช่ือโดเมนดงักล่าวจะมีเพียงผูท่ี้ไดจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนไว้
ก่อนแลว้เท่านั้นตามหลกัเกณฑข์องการจดทะเบียนช่ือโดเมน50 
                                 2)  การใชเ้พื่อประโยชน์ทางการคา้ (commercial use in commerce) 
                                      แมเ้ป็นเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแต่หากไม่ไดใ้ชเ้พื่อประโยชน์ในทางการคา้    
(non-commercial use) แลว้ ก็ไม่มีมูลอนัจะฟ้องคดีภายใตม้าตรา 43 (c) น้ีได้ เพราะฉะนั้นการใช้
จะตอ้งเป็นไปเพื่อวตัถุประสงคใ์นเชิงพาณิชยห์รือเก่ียวขอ้งกบัสินคา้หรือบริการ กล่าวอีกนยัหน่ึงก็
คือ จะต้องเป็นการใช้เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงเพื่อประโยชน์ทางการค้าซ่ึงเกิดข้ึนภายในการค้า
ระหวา่งมลรัฐของสหรัฐอเมริกานัน่เอง ดงันั้นจึงจ าตอ้งพิจารณาว่า “อยา่งไรเป็นการใชช่ื้อโดเมน
เพื่อประโยชน์ทางการคา้” 
                                      (1)  การจดทะเบียนและเจตนาท่ีจะใชช่ื้อโดเมน51 
                                            การจดทะเบียนช่ือโดเมนอาจเป็นไปเพื่อความมุ่งหมายส่วนบุคคลหรือ
เพื่อประโยชน์ทางการค้า  จึงยากท่ีจะยืนยนัได้ว่าเพียงกระบวนการจดทะเบียนช่ือโดเมนจะ
ก่อให้เกิดการใช้เพื่อประโยชน์ทางการค้า ทั้ งน้ี ภายหลังท่ีผู ้จดทะเบียนช่ือโดเมนได้ช าระ
ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนแก่ผูใ้หบ้ริการ ช่ือดงักล่าวก็จะไดรั้บการจดทะเบียนเป็นท่ีเรียบร้อย
แลว้ หรืออยา่งน้อยท่ีสุดก็เป็นการจองช่ือดงักล่าวไวห้ากเป็นกรณีท่ีอยูร่ะหวา่งการด าเนินการของ
นายทะเบียน อย่างไรก็ดี เม่ือได้เข้าไปตรวจสอบข้อมูลผูถื้อครองช่ือโดเมนในฐานข้อมูลของ 
                                                                                 

 50  Jan  Baier.  Op.cit.  pp. 23-24. 
 51  Ibid.  p. 24. 

DPU



 53 

WHOIS52 ก็ไดท้ราบวา่ผูใ้ดเป็นเจา้ของช่ือโดเมนดงักล่าว53 ซ่ึงท าให้ช่ือโดเมนดงักล่าวนั้นก็ไม่อาจ
ถูกน าใชไ้ปจดทะเบียนไดอี้กต่อไป 
                                            เม่ือเว็บไซต์ดังกล่าวได้รับการเช่ือมต่อกับเซิร์ฟเวอร์ (server) ก็จะ
สามารถเขา้ใชง้านเวบ็ไซตไ์ด ้แต่ตราบใดท่ีไม่มีขอ้มูลจะถูกอพัโหลด (uploaded) เวบ็ไซต์นั้นก็จะมี
อยู่เฉพาะภาพท่ีว่างเปล่า (blank image) หรือใส่รูป “under construction”54 ซ่ึงมีความหมายว่า
เวบ็ไซตย์งัสร้างไม่เสร็จ ดงัตวัอยา่งรูปต่อไปน้ี 

                     
รูปท่ี 3.1  แสดงตวัอยา่งรูป under construction 

 
                                            อย่างไรก็ตาม เจา้ของช่ือโดเมนสามารถขายช่ือโดเมนท่ีได้รับการจด
ทะเบียนเรียบร้อยแลว้ไดเ้ลย อาทิเช่น การเสนอขายช่ือโดเมนให้กบัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ผูเ้ป็น
เจา้ของเคร่ืองหมายการค้าท่ีเสมอเหมือนกับช่ือโดเมนนั้นๆ ดังน้ีจึงต้องพิจารณาว่า การขายช่ือ
โดเมนเช่นว่านั้นเป็นการใช้เพื่อประโยชน์ทางการคา้ของเคร่ืองหมายการค้าหรือไม่ กรณีน้ีจึง
แตกต่างจากกรณีดั้งเดิม เน่ืองจากเป็นการใช้ท่ีไม่ไดก่้อให้เกิดหรือเก่ียวขอ้งกบัการขายหรือการ
โฆษณาซ่ึงสินคา้หรือบริการต่างๆ ดงันั้น การใช้ในลกัษณะน้ีจึงไม่ไดเ้ป็นการใช้อย่างแทจ้ริงใน
รูปแบบของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 194655 แต่อยา่งใด 
                                            ด้วยเหตุน้ี  จึงนับว่า เป็นการยากท่ีจะใช้บทบัญญัติของกฎหมาย
เค ร่ืองหมายการค้า  The Lanham Act of 1946 มาตรา  43 (c) กับกรณีไซ เบอร์สควอทท่ิง 
(Cybersquatting) เพราะผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนบางรายอาจมีเพียงเจตนาท่ีจะขายช่ือโดเมนเท่านั้น 
ไม่ไดมี้เจตนาอยา่งเปิดเผยและชดัเจนวา่จะครอบครองช่ือดงักล่าวเสมอไป อยา่งไรก็ดี ถึงแมว้า่โดย
                                                                                 

 52  Whois อ่านออกเสียงวา่ Who-is คือ บริการท่ีไวเ้ช็คตรวจสอบขอ้มูล ของผูถื้อครองหรือเจา้ของช่ือ
โดเมน วา่ผูใ้ดเป็นเจา้ของช่ือโดเมนดงักล่าว โดยรายละเอียดท่ี Whois สามารถตรวจสอบได ้เช่น สถานะของช่ือ
โดเมนวา่ยงัมีผูถื้อครองอยูห่รือไม่ วนัท่ีเร่ิมจดโดเมน วนัหมดอายขุองโดเมน หรือช่ือ-สกลุของผูจ้ดทะเบียนช่ือ
โดเมน เป็นตน้. 
 53  Jan  Baier.  Loc.cit. 
 54  Ibid. 
 55  Ibid. 
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พื้นฐานแลว้ปัญญาในเร่ืองไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) น้ี จะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการพาณิชย์
ในแง่ท่ีว่าเป็นช่ือซ่ึงถูกจัดท าข้ึนด้วยความหวงัท่ีจะได้รับผลประโยชน์ทางการเงิน แต่ตาม
ความหมายอย่างแคบของบทบญัญติัมาตรา 43 (c) ก็ไม่ไดบ้ญัญติัให้ศาลมีโอกาสท่ีจะตดัสินวา่ไซ
เบอร์สควอทเทอร์ (Cybersquatter) มีความผดิได้56 
                                            อยา่งไรก็ตาม ศาลสหรัฐอเมริกายงัคงเห็นวา่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งหยุด
การกระท าเหล่านั้น เน่ืองจากไซเบอร์สควอทเทอร์ (Cybersquatter) ไดก้ระท าการจดทะเบียนช่ือ
โดเมนดว้ยเจตนาไม่สุจริต และพิจารณาว่ากรณีไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) เป็นรูปแบบ
ของการจดทะเบียนช่ือโดเมนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย57 และการใช้ช่ือโดเมนเพื่อประโยชน์ทาง
การคา้นั้นอาจพิจารณาตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงผลท่ีสุดก็แสดงให้เห็น
วา่กรณีไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) เป็นการหาประโยชน์จากมูลค่าของเคร่ืองหมายการคา้
บนอินเทอร์เน็ต ทั้ งน้ี ศาลสหรัฐอเมริกาเห็นว่า อย่างไรก็ตามยงัคงจ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณา
รายละเอียดของทุกคดีเป็นกรณีๆ ไป ส่วนเจตนาไม่สุจริตนั้นเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีไม่ชดัเจนเป็นอย่าง
มากซ่ึงจ าตอ้งมีการพิสูจน์ใหไ้ด้58 
                                      (2)  การไม่ไดใ้ชเ้พื่อประโยชน์ทางการคา้ของช่ือโดเมน59 
                                            นอกเหนือการใช้ช่ือโดเมนโดยไซเบอร์สควอทเทอร์ (Cybersquatter) 
แลว้ ปัจจยัท่ีก่อให้เกิดการใชช่ื้อโดเมนเพื่อประโยชน์ทางการคา้ก็จ  าเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดกฎเกณฑ์
ลงไป ซ่ึงโดยล าพงัเพียงขอ้เทจ็จริงท่ีวา่บุคคลหน่ึงเลือกช่ือโดเมน .com ยงัไม่ก่อให้เกิดหลกัฐานใน
ลกัษณะของการมองเห็นการใชเ้พื่อประโยชน์ทางการคา้โดยตรง 
                                            ในปัจจุบันช่ือโดเมน .com ย ังสามารถใช้ส าหรับเว็บไซต์ท่ีไม่ได้
แสวงหาผลก าไรไดอี้กดว้ย แต่ถึงแมว้่าจะเป็นเช่นนั้นก็ตาม ก็มีเหตุผลท่ีว่าการเลือกใช้ช่ือโดเมน 
.com อยา่งชดัแจง้นั้น ยอ่มแสดงถึงเจตนาในเชิงพาณิชยข์องผูถื้อครองช่ือโดเมนนัน่เอง60 
                                            ดว้ยเหตุน้ี เน้ือหาท่ีปรากฏอยู่ในเวบ็ไซตจึ์งเป็นปัจจยัท่ีส าคญัท่ีสุดท่ีจะ
ก าหนดการใช้เพื่อประโยชน์ทางการคา้ ทั้งน้ีโฮมเพจส่วนตวั (A private homepage) ซ่ึงเป็นหน้า
แรกของเวบ็ไซตท่ี์จะแสดงถึงส่ิงท่ีน่าสนใจหรือส่ิงท่ีไม่ไดมุ้่งหวงัผลก าไร ถือเป็นการไม่ไดใ้ชเ้พื่อ

                                                                                 

 56  Ibid. 
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ประโยชน์ในทางการคา้ ดงัเช่นกรณีของ “Fan site” ต่างๆ ซ่ึงเป็นเวบ็ไซต์ท่ีถูกสร้างข้ึนและไดรั้บ
การดูแลโดยบุคคลหรือกลุ่มคนท่ีช่ืนชอบและสนใจในบุคคลท่ีมีช่ือเสียง ส่ิงของต่างๆ หรือ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปรากฏการณ์ทางวฒันธรรมอย่างเช่น หนังสือ การแสดง ภาพยนตร์ วงดนตรี 
กีฬา เป็นตน้ แต่อย่างไรก็ดี กรณีของ Fan site ก็สามารถเป็นการใชเ้พื่อประโยชน์ในทางการคา้ได้
หากปรากฏวา่ไดมี้การขายหรือการโฆษณาสินคา้ภายใน Fan site นั้น61 การโฆษณาเชิงพาณิชยอ์าจ
ก่อใหเ้กิดปัญหาหลายอยา่ง นบัตั้งแต่บุคคลจ านวนมากจดทะเบียนช่ือโดเมนฟรีเพื่อสร้างเวบ็ไซตท่ี์
ไม่ไดห้วงัผลก าไร แต่เวบ็ไซตฟ์รีท่ีไม่ไดห้วงัผลก าไรดงักล่าว ก็มกัจะถูกผูใ้ห้บริการแทรกดว้ยการ
โฆษณาโดยอตัโนมติัเขา้ไปในเวบ็ไซตเ์หล่านั้นตลอดเวลา 
                                            ดงันั้น จึงไม่สามารถท่ีจะสรุปไดว้า่การโฆษณาเป็นปัจจยัท่ีบ่งช้ีถึงการ
ใชเ้พื่อประโยชน์ในทางการคา้เสมอไป แต่ตอ้งพิจารณาโดยเนน้ย  ้าวา่ เม่ือใดก็ตามท่ีเอกชนไดมี้การ
จดทะเบียนและใชช่ื้อโดเมนดว้ยวตัถุประสงคท่ี์ไม่ใช่การใชช่ื้อโดเมนเพื่อประโยชน์ทางการคา้แลว้ 
การใช้ช่ือโดเมนดงักล่าวก็จะไม่ถือวา่เป็นการท าให้เส่ือมคุณค่าในเคร่ืองหมายการคา้ ถึงแมว้่าช่ือ
โดเมนดงักล่าวอาจจะเป็นช่ือท่ีมีช่ือเสียงก็ตาม62 
                                 3)  การเส่ือมคุณค่า (dilution) 
                                      บทบญัญติัมาตรา 43 (c) แห่งกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act 
of 1946 ไดก้  าหนดวธีิการเยยีวยาความเสียหายส าหรับเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียง โดยแบ่งการท า
ใหเ้ส่ือมคุณค่าในเคร่ืองหมายการคา้ออกเป็น 2 กรณีคือ63 
                                      กรณีท่ีหน่ึง คือ การท าใหเ้ส่ือมคุณค่าโดยการท าให้เคร่ืองหมายการคา้เส่ือม
เสีย (Dilution by Tarnishment) จะเกิดข้ึนเม่ือมีการเช่ือมโยงเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงเขา้กบัสินคา้
หรือบริการท่ีดอ้ยคุณภาพหรือน าเสนอเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงนั้นในลกัษณะท่ีเสียหาย64 
                                      กรณีท่ีสอง คือ การท าให้เส่ือมคุณค่าโดยการท าให้เคร่ืองหมายการคา้ไม่
ชดัเจน (Dilution by Blurring) เป็นการเส่ือมคุณค่าในลกัษณะท่ีท าให้คุณค่าหรืออ านาจการขายของ
เคร่ืองหมายค่อยลดนอ้ยถอยลงโดยผูไ้ม่มีสิทธิใชเ้คร่ืองหมาย65 กล่าวคือ เป็นการใชเ้คร่ืองหมายท่ีมี
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ลกัษณะบ่งเฉพาะแน่นอนส าหรับสินคา้หน่ึงไปในทางท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัสินคา้นั้นเลย จนกระทัง่ไม่
เป็นเคร่ืองหมายการค้าอนัมีลกัษณะบ่งเฉพาะส าหรับสินค้าดังกล่าวหรือไม่อาจเป็นส่ิงบ่งช้ีถึง
แหล่งก าเนิดของสินคา้หรือบริการไดอี้กต่อไป66 
                                      ส าหรับขอบเขตของการท าให้เคร่ืองหมายการคา้เส่ือมเสีย (Tarnishment) 
ในกรณีช่ือโดเมน จะปรากฏก็ต่อเม่ือเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการถูกน ามาใชเ้ป็นช่ือ
โดเมนและได้ถูกน ามาใช้เพื่อเป็นเว็บไซต์ท่ีมีการน า เสนอข้อมูลในเชิงลบเก่ียวกับเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการหรือได้ถูกน ามาใช้ส าหรับเว็บไซต์ท่ีมีการเสนอขาย
สินคา้ท่ีมีคุณภาพต ่ากวา่สินคา้ท่ีแทจ้ริง67 
                                      นอกจากน้ี ก็มีปัญหาเก่ียวกบัเคร่ืองหมายท่ีได้รับความเสียหาย เน่ืองจาก
บางกรณีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองจากการใช้ท่ีท าให้เคร่ืองหมายการคา้
เส่ือมเสีย (Tarnishment) เป็นเพียงเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ใหม่และเป็นธุรกิจขนาดกลางเท่านั้น68 
เช่นเดียวกบักรณีท่ีไม่สามารถแสดงไดว้า่ช่ือเสียงนั้นไดรั้บความเสียหาย เน่ืองจากผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ต
ไดเ้ขา้ใจว่าช่ือโดเมนดงักล่าวเป็นของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีแทจ้ริง
นัน่เอง69 
                                      ส่วนการท าให้เคร่ืองหมายการคา้ไม่ชัดเจน (Blurring) ในกรณีช่ือโดเมน 
ค าถามท่ีเกิดข้ึนก็คือ ขอ้เท็จจริงเพียงการใช้เคร่ืองหมายการคา้เป็นช่ือโดเมนบนอินเทอร์เน็ตท าให้
เกิดความเสียหายในมูลค่าของการโฆษณาได้หรือไม่ กลุ่มหน่ึงเห็นว่า การใช้เคร่ืองหมายท่ีมี
ช่ือเสียงโดยบุคคลภายนอกนั้น จะท าให้ความสามารถในการดึงดูดความสนใจของผูบ้ริโภคลด
นอ้ยลง การใช้เคร่ืองหมายการคา้เป็นช่ือโดเมนจะปรากฏในช่อง URL ของโปรแกรมเบราวเ์ซอร์ 
(browser software) เช่น Internet Explorer Mozilla Firefox Safari หรือ Google Chrome เป็นต้น 
และบนแต่ละหนา้ท่ีพิมพอ์อกมาจากเวบ็ไซต ์ส่งผลใหอ้ านาจของการโฆษณาเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมี
ช่ือเสียงอย่างน้อยท่ีสุดจะถูกท าให้อ่อนก าลงัลงอย่างเล็กน้อย ขณะท่ีอีกกลุ่มหน่ึงเห็นแยง้ว่า ช่ือ
โดเมนท่ีปรากฏอยูใ่นพื้นท่ีท่ีใส่ URL ของเบราวเ์ซอร์และบนแต่ละหนา้ท่ีพิมพอ์อกมาจากเวบ็ไซต์
ท าให้เกิดเพียงการเช่ือมโยงกนัชัว่ขณะกบัเคร่ืองหมายการคา้เท่านั้น ซ่ึงไม่เพียงพอท่ีจะท าให้เกิด
ความเสียหายต่ออ านาจของการโฆษณาเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียง70 
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                                      การอา้งเหตุผลว่า เป็นการท าให้อ านาจในการโฆษณาลดนอ้ยลง หมายถึง 
การใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงในการเช่ือมโยงกบัส่ิงอ่ืนใดยกเวน้สินค้าหรือบริการของ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงนั้น ถือว่าเป็นการท าให้เส่ือมคุณค่าในเคร่ืองหมายดงักล่าว71 
และดว้ยตวัเลือกของการเส่ือมคุณค่าในเคร่ืองหมายท่ีอาจมีมากเกินไป ดงันั้น จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมี
พฤติการณ์เพิ่มเติมลงไปวา่ เพียงการใชเ้ป็นช่ือโดเมนซ่ึงมีความเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมี
ช่ือเสียงและดว้ยเหตุน้ีนั้นไดท้  าใหล้กัษณะบ่งเฉพาะของเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวลดนอ้ยลง ถือวา่
เป็นการท าใหเ้คร่ืองหมายการคา้เส่ือมคุณค่าแลว้ ดงันั้น หากเจา้ของเวบ็ไซตเ์ช่นไดแ้สดงช่ือโดเมน
ในการโฆษณาตามปกติของเขา ศาลก็จะวินิจฉยัวา่เพียงพอท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายต่อลกัษณะ
บ่งเฉพาะท่ีมีอยูใ่นเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าว72 
                                      อย่างไรก็ตาม มาตรา 43 (c) น้ีจะไม่คุม้ครองเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ใน
การใชเ้คร่ืองหมายกาคา้ท่ีมีช่ือเสียงดงักล่าวในกรณีการใชโ้ดยชอบธรรม (Fair use) เพื่อใชโ้ฆษณา
เพียงเพื่อเปรียบเทียบกบัสินคา้อ่ืน ใชเ้พื่อรายงานข่าวโดยไม่ละเมิดกฎหมายฉบบัน้ี หรือการใชเ้พื่อ
มิไดแ้สวงหาประโยชน์ทางการคา้ (non-commercial use)73 อาทิ การใชเ้พื่อรายงานข่าวและการให้
ความเห็นในรูปแบบต่างๆ การแสดงออกในทางท่ีไม่ใช่เร่ืองการคา้รวมถึงการลอ้เลียน การเสียดสี 
การแสดงออกอ่ืนๆ ท่ีไม่เป็นส่วนหน่ึงของธุรกรรมทางการคา้ เช่น เปิดให้บริการผา่นเวบ็ไซตโ์ดย
ไม่คิดเงินและรายงานหรือวิจารณ์ข่าวต่างๆ บนอินเทอร์เน็ต เป็นตน้ การกระท าเหล่าน้ีจึงไม่อยูใ่น
ขอบข่ายของการท าใหเ้คร่ืองหมายการคา้เส่ือมเสีย (Tarnishment) และการท าให้เคร่ืองหมายการคา้
ไม่ชัดเจน (Blurring) ดงันั้น จึงไม่ถือว่าเป็นการท าให้เคร่ืองหมายการคา้ตอ้งเส่ือมคุณค่าภายใต้
บทบญัญติัในมาตรา 
                                      จากหลักกฎหมายว่าด้วยการละเมิดเค ร่ืองหมายการค้า(Trademark 
Infringement) การกระท าท่ีเป็นการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (unfair competition) และการท าให้เส่ือม
คุณค่าในเคร่ืองหมายการคา้ (Trademark Dilution) ท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น ถึงแมว้า่จะมีวตัถุประสงค์
เพื่อคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ แต่หลกักฎหมายดงักล่าวก็มีจุดอ่อนในการ
คุม้ครองเคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมายบริการ จากกรณีปัญหาการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ใน
สหรัฐอเมริกา โดยสามารถสรุปได ้ดงัน้ี 

                                                                                 

 71  Ibid 
 72  Ibid.  p. 28. 
 73  อรรยา  สิงห์สงบ.  หนา้เดิม. 
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                                      ประการท่ีหน่ึง กล่าวคือ หลกักฎหมายในเร่ืองการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้
(Trademark Infringement) ในสหรัฐอเมริกานั้น ปรากฏตามมาตรา 32 ของ The Lanham Act of 
1946 จ  ากดัอยูเ่ฉพาะการเสนอขายสินคา้หรือบริการแก่สาธารณะ และตอ้งเป็นการใชท้างการคา้ซ่ึง
จะตอ้งมีการใชอ้ยา่งจริงจงักล่าวคือ ตอ้งการเสนอขายสินคา้หรือบริการหรือด าเนินกิจกรรมในการ
ขายระหว่างรัฐต่างๆ ในสหรัฐอเมริกา เช่น หากเป็นสินคา้ก็ตอ้งมีการปิดฉลากไวบ้นสินคา้ หรือ
บริการตอ้งมีการใชห้รือการโฆษณาท่ีเก่ียวขอ้งกบับริการ เป็นตน้ แต่การน าเคร่ืองหมายการคา้หรือ
เคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมน แม้จะเป็นเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนต่อ USPTO ไวแ้ลว้ก็ตาม ยงัไม่เขา้องคป์ระกอบความผิดของการ
ละเมิดเคร่ืองหมายการค้าท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า The Lanham Act of 1946 
มาตรา 32 แต่อยา่งใด เพราะการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการมาจดทะเบียนเป็นช่ือ
โดเมน ไม่ใช่การกระท าท่ีเป็นการท าซ ้ า  ปลอมแปลง  ท าส าเนา หรือเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
ใชใ้นทางการคา้ โดยการขาย เสนอขาย จ าหน่าย หรือโฆษณาสินคา้หรือบริการใด อีกทั้งไม่ไดเ้ป็น
การน าเอาเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการไปใชก้บัฉลาก เคร่ืองหมาย ตรา ภาชนะ วสัดุท่ี
ห่อหุม้หรือใชใ้นการโฆษณาแต่อยา่งใด จึงไม่ใช่การกระท าอนัเป็นการละเมิดต่อเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนแลว้ เป็นเพียงการจดทะเบียนช่ือโดเมนโดยในเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนแลว้ของบุคคลอ่ืนเท่านั้น  
                                      ประการท่ีสอง ภายใตก้ฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 
มาตรา 43 (a) แม้จะได้ให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการท่ีไม่ได้จด
ทะเบียนไวด้ว้ยก็ตาม แต่บทบญัญติัในมาตราดงักล่าวไดใ้ห้ความคุม้ครองเฉพาะการห้ามมิให้แสดง
ขอ้ความอนัเป็นเทจ็ (misrepresentation) หรือหลอกลวง (false description) อนัเก่ียวกบัแหล่งก าเนิด
ของสินคา้หรือบริการ ซ่ึงอาจจะก่อให้เกิดแนวโน้มของความสับสน (Likelihood of confusion) 
ในขณะท่ีเพียงน าเอาเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการมาจดทะเบียนช่ือโดเมนยงัไม่ถือว่า
ได้มีการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ (misrepresentation) หรือหลอกลวง (false description) อัน
เก่ียวกบัแหล่งก าเนิดของสินคา้หรือบริการแต่อยา่งใด 
                                      และประการสุดทา้ย เม่ือไม่สามารถน าเอาหลกักฎหมายเร่ืองการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ (Trademark Infringement) รวมถึงการกระท าท่ีเป็นการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม 
(unfair competition) มาปรับใช้กบัปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ได้ ในเวลาต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 โดยวางหลกักฎหมายเร่ืองการท าให้เส่ือม
คุณค่าในเคร่ืองหมายการคา้ (Trademark Dilution) ซ่ึงปรากฏอยูใ่นมาตรา 43 (c) โดยหลกัเกณฑ์ใน
เร่ืองน้ีจะแตกต่างจากเร่ืองการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมุ่งคุม้ครองมิใหส้าธารณชนสับสนหลงผิด 
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ขณะท่ีมาตรา 43 (c) ว่าดว้ยการท าให้เส่ือมคุณค่าในเคร่ืองหมายการคา้น้ีไม่จ  าตอ้งก่อให้เกิดความ
สับสนหลงผดิแต่อยา่งใด และมาตรา 43 (c) น้ีแมจ้ะสามารถน ามาปรับใชก้บัการแกไ้ขปัญหาการน า
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน 
(Domain Name) ไดบ้า้งก็ตาม แต่ก็มีขอ้จ ากดัว่าจะตอ้งเป็นเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการท่ีมีช่ือเสียง (famous mark) เท่านั้นและจะตอ้งมีการใชเ้พื่อประโยชน์ทางการคา้ (commercial 
use in commerce) ดว้ย ซ่ึงบางคร้ังเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีถูกน ามาจดทะเบียน
เป็นช่ือโดเมนอาจไม่ใช่เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงเสมอไปและอาจไม่ไดใ้ช้ช่ือโดเมนเพื่อประโยชน์
ทางการคา้เลยก็ได้ เช่น เป็นเพียงการจดทะเบียนช่ือโดเมนท่ีน าไปใช้กบัเว็บไซต์เก่ียว การดูแล
สุขภาพ การศึกษา หรือเก่ียวกบับุคคลท่ีช่ืนชอบ เป็นตน้ 
                                 ดว้ยเหตุดงักล่าวขา้งตน้ จึงท าใหเ้ม่ือวนัท่ี 29 พฤศจิกายน 1999 สภาครองเกรส
ไดอ้อกกฎหมายท่ีเรียกวา่ “Anticybersquatting Consumer Protection Act” หรือเรียกสั้นๆ วา่ ACPA 
เพื่อแกไ้ขพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ของสหรัฐอเมริกา นัน่คือ The Lanham Act of 1946 
โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 43 (d) ว่าด้วยการป้องกันการกระท าท่ีเป็นไซเบอร์สควอทท่ิง 
(Cybersquatting) เพื่อให้เกิดความครอบคลุมในการแก้ไขปัญหาการละเมิดต่อเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการจากกรณีการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมา
จดทะเบียนช่ือโดเมนนัน่เอง 
                            3.  การปรับใช้หลักกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการกระท าไซเบอร์สควอททิ่ง 
(Cybersquatting) 
                                 การน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียน
เป็นช่ือโดเมนและต่อมาไดเ้สนอขายช่ือโดเมนดงักล่าวให้กบัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นเป็นการ
กระท าผิดอย่างแน่นอน สภาคองเกรสจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อแก้ไขปัญหาดงักล่าวผ่านกฎหมายท่ี
เรียกวา่ “Anticybersquatting Consumer Protection Act” หรือเรียกวา่ ACPA74 
                                 ACPA เป็นส่วนหน่ึงของพระราชบญัญติัปฏิรูปกฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาของสหรัฐอเมริกา โดย ACPA ฉบบัน้ีเป็นกฎหมายท่ีออกมาโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกนั
การจดทะเบียนช่ือโดเมนอนัมีเจตนาไม่สุจริต ซ่ึงเป็นการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
โดยถือว่าการจดทะเบียนช่ือโดเมนคล้ายคลึงกับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า ซ่ึงอาจจะ
ก่อใหเ้กิดความสับสน ถูกหลอก หรือเส่ือมสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ได้75 

                                                                                 

 74  Beverl  W.  Pattishall, David  C.  Hilliard and Joseph  Nye  Welch, II.  Op.cit.  p. 439. 
 75  Ibid.  p. 440. 
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                                 นอกจากน้ีประกอบกบัผูอ้อกกฎหมายของสหรัฐอเมริกามีมุมมองว่า การใช้
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้เพื่อขจดัปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจด
ทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) นบัเป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพ
มากท่ีสุด ดงันั้นจึงใช้วิธีแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 ให้
ครอบคลุมถึงเร่ืองไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting)76 ทั้งน้ี “การกระท าโดยมีเจตนาไม่สุจริต
และการจดทะเบียนเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะเป็นช่ือโดเมนโดยมิชอบ ดว้ยความตั้งใจท่ีจะ
แสวงหาผลก าไรจากช่ือเสียงเกียรติคุณหรือค่านิยม (goodwill) อนัเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมายดงักล่าว
นั้น เป็นการกระท าท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไปวา่ ไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting)”77 
                                 กฎหมายเคร่ืองหมายการค้า The Lanham Act of 1946 ได้บัญญัติเพิ่มเติม
บทบญัญติัในมาตรา 43 (d) เพื่อให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคและธุรกิจต่างๆ เพื่อส่งเสริมการ
เจริญเติบโตของการคา้ออนไลน์และเพื่อให้เกิดความชดัเจนในกฎหมายส าหรับเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ โดยขดัขวางเจตนาท่ีไม่สุจริตและการจดทะเบียนเคร่ืองหมายท่ีมี
ลกัษณะบ่งเฉพาะเป็นช่ือโดเมนบนอินเทอร์เน็ตโดยมิชอบ78 ทั้งน้ีภายใตบ้ทบญัญติัในมาตรา 43 (d) 
น้ีนบัว่าเป็นส่ิงท่ีง่ายมากข้ึนส าหรับเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ เน่ืองจากท า
ให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการสามารถด าเนินการฟ้องร้องคดีต่อเจา้ของช่ือ
โดเมนไดโ้ดยไม่ตอ้งค านึงถึงความมีช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการแต่อยา่ง
ใด ทั้งน้ี หากปรากฏวา่ช่ือโดเมนนั้นเทียบไดก้บัเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของของ
ผูเ้ป็นเจา้ของ รวมไปถึงการไดม้าซ่ึงสิทธิในการร้องขอให้ศาลมีค าสั่งโอนช่ือโดเมนเช่นว่านั้นมา
เป็นของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการนั้นๆ อีกดว้ย79 
                                 ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 43 (d) (1) (A)80 กล่าวคือ ผูถื้อครองช่ือโดเมนจะตอ้ง
รับผิดหากมี “เจตนาไม่สุจริตแสวหาผลก าไร” (bad faith intent to profit) จากเคร่ืองหมาย รวมถึง

                                                                                 

 76  Ibid.  pp. 440-441. 
 77  United States Senate.  (1999).  106th Congress Committee Report: Senate Report No. 106-140.  
p. 4. 
 78  Marc  Lorelli.  (2000).  How Trademark Litigation Over Internet Domain Names Will Change 
After Section 43 (d) Of The Lanham Act.  pp. 97-115. 
 79  Ibid. 
 80  The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (1) (A) A person shall be liable in a civil action by the of 
the owner of a mark, including a personal name which is protected as a mark under the section, if, without 
regard to the goods or services of the parties, that person— 
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ช่ือบุคคลซ่ึงได้รับความคุ้มครองอย่างเคร่ืองหมาย และ “จดทะเบียน ขาย หรือใช้ช่ือโดเมน” 
(registers, traffics in, or uses a domain name) ซ่ึงมีลกัษณะดงัน้ี 
                                 1)  ช่ือโดเมนนั้นเหมือนหรือคล้ายจนสับสนกับเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะบ่ง
เฉพาะในเวลาท่ีไดจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนนั้น81 
                                 2)  ช่ือโดเมนนั้นเหมือนหรือคลา้ยจนสับสนกบัเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงในเวลา
ท่ีไดจ้ดทะเบียนนั้น หรือท าใหเ้คร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงนั้นเส่ือมค่าลงไป หรือ82 
                                 3)  ช่ือโดเมนท่ีจดทะเบียนนั้นเป็น เคร่ืองหมายการคา้ ค า หรือช่ือท่ีไดรั้บความ
คุม้ครองภายใตป้ระมวลกฎหมายของสหรัฐอเมริกา83 
                                 และภายใตม้าตรา 43 (d) (1) (A) น้ี ในการวินิจฉยัวา่ช่ือโดเมนนั้นเหมือนหรือ
คล้ายจนสับสนกบัเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะหรือเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงในเวลาท่ีได้จด
ทะเบียนนั้นหรือท าให้เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงนั้นเส่ือมค่าลงไปหรือไม่นั้น กฎหมายไดว้างหลกัไว้
วา่ไม่ตอ้งค านึงถึงสินคา้หรือบริการของอีกฝ่ายแต่อยา่งใด84 
                                 อยา่งไรก็ดี ในขณะท่ีบางความเห็นก็ช้ีให้เห็นวา่บุคคลตอ้งกระท าโดย “เจตนา
ไม่สุจริต” หรือ “จดทะเบียนและใช้ช่ือโดเมน” ซ่ึงมีลกัษณะเหมือนหรือคลา้ยจนสับสน85 แต่จาก
บทบญัญติัในมาตรา 43 (d) (1) (A) ไดป้รากฏถอ้ยค าท่ีชดัเจนใหเ้ห็นวา่ จะตอ้งปรากฏซ่ึงขอ้ก าหนด
แห่งกฎหมายทั้งสองประการคือ “เจตนาไม่สุจริตแสวหาผลก าไร” (bad faith intent to profit) และ 

                                                                                                                                                                                                                                        

 (i) has a bad faith intent to profit from that mark, including a personal name which is protected as a 
mark under this section; and  
 (ii) registers, traffics in, or uses a domain name that -- 
 81  The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (1) (A) (ii) (I) in the case of a mark that is distinctive at 
the time of registration of the domain name, is identical or confusingly similar to that mark. 
 82  The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (1) (A) (ii) (II) in the case of a famous mark that is famous 
at the time of registration of the domain name, is identical or confusingly similar to or dilutive of that mark; or 
 83  The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (1) (A) (ii) (III) is a trademark, word, or name protected 
by reason of section 706 of title 18,United States Code, or section 220506 of title 36, United States Code. 
 84  The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (1) (A) “...without regard to the goods or services of the 
parties...” 
 85  Matthew  Edward  Searing.  (2000).  “WHAT’S IN A DOMAIN NAME?: A CRITICAL 
ANALYSIS OF THE NATIONAL AND INTERNATIONAL IMPACT ON DOMAIN NAME 
CYBERSQUATTING.”  Washburn Law Journal, 40.  pp. 119-121. 
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“จดทะเบียน ขาย หรือใชช่ื้อโดเมน” (registers, traffics in, or uses a domain name)86 นอกจากน้ียงัมี
หลักการว่าด้วยข้อต่อสู้ (defences) รวมถึงการเยียวยาความเสียหาย (remedies) โดยทั้งหมดมี
สาระส าคญัดงัน้ี 
                                 1)  เจตนาไม่สุจริตแสวหาผลก าไร (bad faith intent to profit) 
                                      บทบญัญติัมาตรา 43 (d) (1) (B)87 ไดก้  าหนดองค์ประกอบต่างๆ ท่ีศาลอาจ
ชัง่น ้าหนกั เพื่อตดัสินเม่ือมี “เจตนาไม่สุจริต” (bad faith intent) ไดเ้กิดข้ึนในคดี โดยในการวินิจฉยั
ว่าบุคคลใดมีเจตนาไม่สุจริตตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตราน้ีหรือไม่นั้ น ศาลอาจพิจารณาจาก
องคป์ระกอบดงัต่อไปน้ี เช่น 
                                      (1)  เคร่ืองหมายการคา้ หรือสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาอ่ืนๆ ของบุคคล
นั้นในช่ือโดเมน (ถา้มี)88 
                                      (2)  ช่ือโดเมนประกอบดว้ยช่ือทางกฎหมายของบุคคลนั้น หรือช่ืออยา่งอ่ืน
ซ่ึงปกติจะใชร้ะบุตวัของบุคคลนั้นๆ89 
                                      (3)  การใชช่ื้อโดเมนกนัสินคา้หรือบริการโดยสุจริตมาก่อนแลว้ (ถา้มี)90 
                                      (4)  ความสุจริตของบุคคลนั้นในการใช้เคร่ืองหมายเพื่อประโยชน์ท่ีมิใช่
ทางการคา้ หรือการใช้โดยชอบธรรม (fair use) ในเวบ็ไซต์ซ่ึงสามารถเขา้ถึงไดภ้ายใตช่ื้อโดเมน
นั้น91 
                                      จากองค์ประกอบขอ้ (1) ถึง (4) สภาครองเกรสยอมรับว่าการใช้โดยชอบ
ธรรม (fair use) ในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ หมายความว่า บุคคลสมควรท่ีจะสามารถระบุช่ือ
ของตนเองได ้ไม่วา่จะในธุรกิจหรือบนเวบ็ไซตก์็ตาม92 นอกจากน้ี บุคคลอาจมีช่ือทางกฎหมายหรือ

                                                                                 

 86  Jan  Baier.  Op.cit.  p. 28. 
 87  The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (1) (B) (i) In determining whether a person has a bad faith 
intent described under subparagraph (A), a court may consider factors such as, but not limited to - 
 88  The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (1) (B) (i) (I) the trademark or other intellectual property 
rights of the person, if any, in the domain name. 
 89  The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (1) (B) (i) (II) the  extent to which the domain name 
consists of the legal name of the person or a name that is otherwise commonly used to identify that person. 
 90  The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (1) (B) (i) (III) the person’s prior use, if any, of the domain 
name in connection with the bona fide offering of any goods or services. 
 91  The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (1) (B) (i) (IV) the person’s bona fide noncommercial or 
fair use of the mark in a site accessible under the domain name 
 92  Matthew  Edward  Searing.  Loc.cit. 
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ช่ือเล่นซ่ึงเป็นช่ือท่ีเหมือนหรือคลา้ยจนสับสนกบัเคร่ืองหมายซ่ึงเป็นท่ีรู้จกัแพร่หลาย และการจด
ทะเบียนช่ือโดเมนโดยใชช่ื้อเล่นดงักล่าวก็ไม่ไดจ้ะมีแนวโน้มท่ีบ่งช้ีถึงเจตนาไม่สุจริต93 อย่างไรก็
ตาม ผูย้ื่นค าขอจดทะเบียนช่ือโดเมนไม่สามารถน าเอาเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการหรือ
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาอ่ืนๆ มาใชด้ว้ยวตัถุประสงค์เพื่อหลบเล่ียงเจตนาไม่สุจริต (evading the 
bad faith intent) และหากเป็นกรณีท่ีบุคคลมีเจตนาไม่สุจริตหลงัจากท่ีไดมี้การใชช่ื้อเล่นซ่ึงเหมือน
คลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืน ศาลก็สามารถท่ีจะตดัสินไดว้่า
บุคคลดงักล่าวมีเจตนาไม่สุจริตตามมาตราน้ี องคป์ระกอบขอ้ต่อไปคือ 
                                      (5)  เจตนาของบุคคลนั้ นจะหันเหผู ้บริโภคจากเว็บไซต์ของเจ้าของ
เคร่ืองหมายให้เข้าสู่เว็บไซต์ท่ีสามารถเข้าถึงได้โดยใช้ช่ือโดเมนซ่ึงอาจท าให้ช่ือเสียงของ
เคร่ืองหมายนั้นเสียไป ไม่วา่จะเพื่อประโยชน์ในทางการคา้ หรือ โดยมีเจตนาท่ีจะท าให้เคร่ืองหมาย
นั้นเส่ือมเสีย โดยการท าใหเ้กิดความสับสนหลงผดิในท่ีมาหรือความเก่ียวขอ้งของเวบ็ไซตน์ั้น94 
                                      (6)  ขอ้เสนอของบุคคลนั้นในการขาย จ าหน่าย จ่ายโอน ช่ือโดเมนให้แก่
เจา้ของเคร่ืองหมายหรือบุคคลอ่ืนเพื่อแสวงหาก าไรโดยไม่ไดใ้ช้ หรือมีเจตนาจะใช้ช่ือโดเมนนั้น
โดยสุจริตในการเสนอขายสินคา้หรือบริการ หรือมีการกระท าก่อนหนา้น้ีของบุคคลนั้นส่อเจตนาท่ี
จะด าเนินการดงักล่าว95 
                                      (7)  การแจ้งข้อมูล สถานท่ีติดต่อ ของบุคคลนั้น อนัอาจท าให้เข้าใจผิด
ในขณะยืน่ขอจดทะเบียนช่ือโดเมน หรือบุคคลนั้นเจตนาท่ีไม่คงขอ้มูล สถานท่ีติดต่อท่ีถูกตอ้ง หรือ
การกระท าก่อนหนา้น้ีของบุคคลนั้นส่อเจตนาท่ีจะด าเนินการดงักล่าว96 

                                                                                 

 93  Ibid. 
 94  The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (1) (B) (i) (V) the person’s intent to divert consumers from 
the mark owner’s online location to a site accessible under the domain name that could harm the goodwill 
represented by the mark, either for commercial gain or with the intent to tarnish or disparage the mark, by 
creating a likelihood of confusion as to the source, sponsorship, affiliation, or endorsement of the site. 
 95  The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (1) (B) (i) (VI) the person’s offer to transfer, sell, or 
otherwise assign the domain name to the mark owner or any third party for financial gain without having used, 
or having an intent to use, the domain name in the bona fide offering of any goods or services, or the person’s 
prior conduct indicating a pattern of such conduct. 
 96  The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (1) (B) (i) (VII) the person’s provision of material and 
misleading false contact information when applying for the registration of the domain name, the person’s 
intentional failure to maintain accurate contact information, or the person’s prior conduct indicating a pattern of  
such conduct. 
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                                      (8)  การจดทะเบียนหรือการไดม้าซ่ึงช่ือโดเมนต่างๆ โดยบุคคลนั้น ไดรู้้อยู่
แลว้วา่เป็นช่ือโดเมนท่ีเหมือนหรือคลา้ยจนท าใหส้ับสนกบัเคร่ืองหมายของบุคคลอ่ืนท่ีมีลกัษณะบ่ง
เฉพาะในเวลาท่ีไดจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนนั้นๆ หรือท าให้เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงอยูใ่นเวลาท่ีไดจ้ด
ทะเบียนช่ือโดเมนต้องเส่ือมค่า แมว้่าช่ือโดเมนนั้นจะไม่ได้ใช้กับสินคา้หรือบริการของอีกฝ่าย 
และ97 
                                      (9)  เคร่ืองหมายท่ีมีอยูใ่นช่ือโดเมนท่ีจดทะเบียนแลว้มีหรือไม่มีลกัษณะบ่ง
เฉพาะ หรือมีช่ือเสียงตามความหมายในมาตรา 43 (c) (1)98 
                                      ทั้ ง น้ี  องค์ประกอบต่างๆ ท่ีกล่าวมาทั้ ง  9 ประการนั้ นไม่ ถือว่า เป็น
องค์ประกอบท่ีครบถ้วนทั้งหมด หากแต่เป็นเพียงการก าหนดไวเ้พื่อเป็นขอ้ช้ีน าว่า กรณีเช่นใดท่ี
ควรจะไดรั้บการพิจารณาตดัสินจากศาลวา่เป็นการกระท าท่ีมีเจตนาไม่สุจริตบา้งนัน่เอง99 
                                 2)  จดทะเบียน ขาย หรือใชช่ื้อโดเมน” (registers, traffics in, or uses a domain 
name) 
                                      ค  าวา่ “การขาย” (traffics in) ตามมาตราน้ี100 ใหห้มายถึง การด าเนินธุรกรรม
ทั้งหมด ซ่ึงไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะ การขาย การซ้ือ การกูย้ืม การให้ยืม การค ้าประกนั การอนุญาต การร
แลกเปล่ียนเงินตรา และการโอนใดๆ โดยมีค่าตอบแทน หรือการรับแลกเปล่ียนโดยมีค่าตอบแทน 
                                      ดงันั้น เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไม่เพียงแต่จะสามารถไดรั้บการเยียวยา
ความเสียหายจากผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนเท่านั้น แต่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ยงัสามารถไดรั้บการ
เยยีวยาความเสียหายจากบุคคลภายนอกท่ีเป็นผูซ้ื้อรวมทั้งผูซ้ื้อและผูข้ายในภายหลงัไดอี้กดว้ย 
                                      ส่วนท่ีส าคญัท่ีสุดของส่วนหน่ึงของขอ้ก าหนดแห่งกฎหมายมาตรา 43(d) น้ี
ก็คือ เพียงแค่เป็นช่ือโดเมนท่ีเหมือนหรือคลา้ยจนสับสนหรือท าให้เส่ือมค่ากบัเคร่ืองหมายการคา้

                                                                                 

 97  The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (1) (B) (i) (VIII) the person’s registration or acquisition of 
multiple domain names whish the person know are identical or confusingly similar to marks of others that are 
distinctive at the time of registration of such domain, or dilutive of famous marks of others that are famous at 
the time of registration of such domain names, without regard to the goods or services of the parties; and 
 98   The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (1) (B) (i) (IX) the extent to which the mark incorporated in 
the person’s domain name registration is or is not distinctive and famous within the meaning of subsection (c) 
(1) of section 43. 
 99  Beverl  W.  Pattishall, David  C.  Hilliard and Joseph  Nye  Welch, II.  Op.cit.  p. 412. 
 100  The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (1) (E) As used in this paragraph, the term “traffics in” 
refers to transactions that include, but are not limited to, sales, purchases, loans, pledges, licenses, exchanges of 
currency, and any other transfer for consideration or receipt in exchange for consideration. 
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เคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนเท่านั้นก็พอ โดยไม่ต้องค านึงถึงสินคา้หรือบริการของอีกฝ่าย 
ภายใต้หลักกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าดั้ งเดิมนั้น หลักเกณฑ์ท่ีต้องน ามาพิจารณาก็คือ การ
ก่อให้เกิดแนวโน้มของความสับสน (Likelihood of confusion) หรือไม่ ท าให้เม่ือปรากฏว่าธุรกิจ
ของผูถื้อครองช่ือโดเมนนั้นเป็นธุรกิจท่ีอยู่ในแวดวงการคา้ท่ีแตกต่างกนักบัเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการแลว้จึงจะถือวา่ไม่ก่อให้เกิดแนวโนม้ของความสับสน (Likelihood of 
confusion) 
                                      ดังนั้ น อาจกล่าวได้ว่าการปรับใช้หลักกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการ
กระท าไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) ตามบทบัญญัติในมาตรา 43  (d) แห่งกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 นบัเป็นเคร่ืองมือใหม่ท่ีมีประสิทธิภาพในการต่อสู้กบั
ปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียน
เป็นช่ือโดเมน (Domain Name) เน่ืองจากเพียงจดทะเบียนช่ือโดเมนโดยมีเจตนาไม่สุจริตก็ถือว่า
เพียงพอแลว้ท่ีจะน าบทบญัญติัมาตรา 43 (d) แห่งกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 
1946 มาปรับใชแ้ก่กรณีดงักล่าว101 
                                 3)  ขอ้ต่อสู้ (defences) 
                                      (1)  การใชโ้ดยชอบธรรม (fair use) 
                                            สภาคองเกรสมุ่งหมายท่ีจะให้ผู ้ถือครองช่ือโดเมนท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
ปราศจากการถูกลงโทษภายใตบ้ทบญัญติัน้ี ดงันั้น ในมาตรา 43 (d) (1) (B) (ii) จึงไดก้ าหนดว่าจะ
ไม่มีการวินิจฉัยว่ามีเจตนาไม่สุจริตตามท่ีกล่าวไวใ้นวรรค (A) ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าบุคคลนั้นเช่ือ
หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่การใชช่ื้อโดเมนนั้นไดก้ระท าโดยชอบธรรมหรือถูกตอ้งตามกฎหมาย102 
                                      (2)  เสรีภาพในการพดู (free speech) 
                                            ช่ือโดเมนนั้นแทจ้ริงไม่ถือว่าเป็นรูปแบบของการพูดท่ีจะถูกคุม้ครอง
ตามหลักการคุ้มครองเสรีภาพในการพูดท่ีจะใช้เฉพาะกับค าพูดต่างๆ ท่ีมีขอ้ความเก่ียวกับการ
ส่ือสาร เช่น การพดูลอ้เลียน บทวจิารณ์ เป็นตน้ แต่ปรากฏวา่ในปัจจุบนัช่ือโดเมนไดรั้บการยอมรับ
วา่เป็นเคร่ืองมือทางการตลาดและยงัเป็นรูปแบบใหม่ของทรัพยสิ์นทางปัญญา ดงันั้น จึงไม่สามารถ
ปฏิเสธไดว้า่ช่ือโดเมนทั้งหลายเป็นมากกวา่ท่ีอยูใ่นทางเทคนิค 

                                                                                 

 101  Jan  Baier.  Op.cit.  pp. 31-32. 
 102  The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (1) (B) (ii) Bad faith intent described under subparagraph 
(A) shall not be found in any case in which the court determines that the person believed and had reasonable 
grounds to believe that the use of the domain name was a fair use or otherwise lawful. 
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                                             ช่ือโดเมนไดมี้บทบาทเพิ่มเติมเก่ียวกบัการน าเสนอบริษทัให้เป็นท่ีรู้จกั
บนอินเทอร์เน็ต ดว้ยเหตุน้ีจึงถือเป็นลกัษณะเก่ียวกบัการส่ือสารในช่ือโดเมน ซ่ึงหมายความวา่ ช่ือ
โดเมนสามารถได้รับการคุ้มครองตามหลักการคุม้ครองเสรีภาพในการพูดนั่นเอง เช่น การจด
ทะเบียนช่ือโดเมน windowsxpannoys.com เพื่อจะวิพากษว์ิจารณ์ซอฟแวร์ท่ีรู้จกักนัอยา่งแพร่หลาย 
เป็นตน้103 
                                 4)  การเยยีวยาความเสียหาย (remedies) 
                                      ในส่วนของการเยียวยาควาเสียหายจากกรณีท่ีมีการน าเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนไปจดทะเบียนช่ือโดเมน บทบญัญติัในมาตรา 43 (d) (2) (A)104 
แห่งกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 ไดใ้ห้สิทธิแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการ โดยมีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี 
                                      (1)  ผูเ้ป็นเจา้ของเคร่ืองหมายอาจยืน่ขอใหศ้าลวนิิจฉยัช้ีขาดเก่ียวกบัสิทธิใน
ช่ือโดเมนท่ีอยู่ในเขตศาลท่ีนายทะเบียนช่ือโดเมน ส านักทะเบียนช่ือโดเมน หรือหน่วยงานท่ีมี
อ านาจหนา้ท่ีในการจดทะเบียนหรือมอบอ านาจเก่ียวกบัช่ือโดเมนตั้งอยู ่ถา้ 
                                             ก.  ช่ือโดเมนละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายท่ีไดจ้ดทะเบียนไวต่้อ
ส านกังานสิทธิบตัรและเคร่ืองหมายการคา้แลว้ หรือไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายน้ี และ 
                                             ข.  ศาลเห็นวา่เจา้ของเคร่ืองหมายนั้น 
                                                   (ก)  ไม่สามารถแสดงว่าศาลมีเขตอ านาจเหนือตวับุคคลท่ีควรจะ
เป็นเป็นจ าเลยในกระบวนการทางแพง่ หรือ 
                                                   (ข)  ไม่สามารถตรวจสอบพบบุคคลท่ีควรจะเป็นจ า เลยในการ
ด าเนินคดีแพ่ง ดว้ยวิธีการ คือ ส่งหนงัสือบอกกล่าวถึงขอ้กล่าวหาและแสดงเจตนาท่ีจะด าเนินการ
ภายใตว้รรคน้ี ไปยงัผูท่ี้ไดรั้บการจดทะเบียนช่ือโดเมน โดยทางไปรษณียแ์ละทางอีเมล์ท่ีผูไ้ดรั้บการ
จดทะเบียนแจง้ไวต่้อนายทะเบียน และตีพิมพก์ารด าเนินการของศาลท่ีศาลอาจด าเนินการโดยทนัที
ภายหลงัจากท่ีไดย้ืน่ฟ้องแลว้ 
                                      (2)  ในการด าเนินคดีภายใต้บทบญัญติัน้ี ช่ือโดเมนถือว่ามีท่ีตั้ง (เวบ็ไซต์) 
อยูใ่นเขตศาล ดงัต่อไปน้ี 

                                                                                 

 103  Jan  Baier.  Op.cit.  pp. 33-34. 
 104  The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (2) (A) The owner of a mark may file an in rem civil 
action against a domain name in the judicial district in which the domain name registrar, domain name registry, 
or other domain name authority that registered or assigned the domain name is located if—... 

DPU



 67 

                                             ก.  อยู่ในเขตศาลซ่ึงนายทะเบียนช่ือโดเมน, ส านกัทะเบียนช่ือโดเมน 
หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีท่ีจดทะเบียนหรือด าเนินการโอนช่ือโดเมนนั้นตั้งอยู ่หรือ 
                                             ข.  อยู่ในเขตศาลซ่ึงไดมี้การยื่นเอกสารต่างๆ ท่ีเพียงพอท่ีจะแสดงการ
ก ากบัดูแล หรืออ านาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัการสละการจดทะเบียนหรือการใชช่ื้อโดเมนไวต้่อศาลแลว้ 
                                      (3)  ในการเยยีวยาความเสียหายการด าเนินคดีต่อทรัพยภ์ายใตว้รรคน้ี จะถูก
จ ากดัอยูเ่พียงแค่ค  าสั่งศาลให้ริบ หรือการเพิกถอนการใชช่ื้อโดเมน หรือการโอนสิทธิในช่ือโดเมน
ใหแ้ก่เจา้ของเคร่ืองหมายเท่านั้น เม่ือไดรั้บแจง้ส าเนาค าฟ้องท่ีมีการท่ียื่นโดยเจา้ของเคร่ืองหมายใน
เขตศาลแขวงของสหรัฐอเมริกาภายใต้มาตราน้ี ให้นายทะเบียนช่ือโดเมน ส านักงานทะเบียนช่ือ
โดเมน หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีด าเนินการต่อไปน้ี 
                                             ก.  ยื่นเอกสารท่ีเพียงพอท่ีจะแสดงการควบคุมและอ านาจหน้าท่ีของ
ศาลเก่ียวกบัการใชก้ารจดทะเบียนหรือการใชช่ื้อโดเมนต่อศาลนั้นโดยเร็ว 
                                             ข.  ไม่โอน ย ับย ั้ ง หรือเปล่ียนแปลงช่ือโดเมนในระหว่างท่ีการ
ด าเนินคดี เวน้แต่ไดรั้บค าสั่งจากศาล 
                                                  นอกจากน้ีนายทะเบียนช่ือโดเมน ส านักงานช่ือโดเมน หรือ
หน่วยงานท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผิดต่อการเยียวยาโดยการระงบัหรือจ่ายค่าเสียหายตามวรรคน้ี 
เวน้แต่การจดทะเบียนนั้นเป็นไปโดยเจตนาทุจริต หรือประมาทเลินเล่อ ซ่ึงรวมถึงการเจตนาท่ีจะไม่
ปฏิบติัตามค าสั่งศาลใดๆ 
                                      (4)  การฟ้องร้องคดีทางแพ่ง การขอให้ศาลวินิจฉัยเก่ียวกบัสิทธิและการ
เยียวยาความเสียหายใดๆ ให้ถือเป็นส่วนเพิ่มเติมของการฟ้องร้องด าเนินคดีทางแพ่งอ่ืนๆ หรือการ
เยยีวยาซ่ึงสามารถด าเนินการได ้
                                      (5)  เขตอ านาจศาลเก่ียวกบัสิทธิในช่ือโดเมนตามบทบญัญติัน้ีให้ถือวา่เป็น
ส่วนเพิ่มเติมของเขตอ านาจศาลอ่ืนๆ ท่ีมีอยูแ่ลว้ ไม่วา่จะเป็นเขตอ านาจศาลโดยสิทธิหรือตวับุคคล 
                                      จากสาระส าคญัทั้งหมดท่ีกล่าวมาขา้งตน้ของบทบญัญติัมาตรา 43 (d) แห่ง
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 อนัว่าด้วยการป้องกนัการกระท าไซเบอร์   
สควอทท่ิง (Cybersquatting) นั้น หลกัการส าคญัท่ีนบัไดว้า่เป็นหวัใจของบทบญัญติัในมาตราน้ีก็คือ 
“เจตนาไม่สุจริตแสวหาผลก าไร” (bad faith intent to profit) ซ่ึงมีผลต่อการตีความและวินิจฉัยคดี
เป็นอย่างมาก ถึงขนาดท่ีกฎหมายได้ก าหนดองค์ประกอบเพื่อใช้ในการพิจารณาและวินิจฉัยว่า
บุคคลใดมีเจตนาไม่สุจริตตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตราน้ี โดยให้ศาลอาจพิจารณาจากองคป์ระกอบทั้ง 
9 ประการท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น อยา่งไรก็ดีแมจ้ะมิใช่องคป์ระกอบทั้งหมดครบถว้นก็ตาม แต่ก็ถือวา่
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เป็นองค์ประกอบท่ีศาลอาจใช้เป็นแนวทางพิจารณาเม่ือตอ้งเจอกบัปัญหาการคน้หาเจตนาท่ีไม่
สุจริตจากการกระท าของผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมน 
                                 ทั้ งน้ี ผูศึ้กษาจะขอยกตวัอย่างการปรับใช้หลักกฎหมายมาตรา 43 (d) แห่ง
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 อนัวา่ดว้ยการป้องกนัการกระท าไซเบอร์สค
วอทท่ิง (Cybersquatting) กบัการแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจด
ทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะ
หลกัการส าคญัเร่ือง “เจตนาไม่สุจริตแสวหาผลก าไร” (bad faith intent to profit) ซ่ึงปรากฏในคดี
ส าคญัๆ อาทิเช่น 
                                 1.  คดี Electronics Boutique Holding Corp. กบั Mr. John  Zuccarini105 
                                      1)  ขอ้เทจ็จริง 
                                            คดีน้ี Electronics Boutique Holding Corp. เป็นโจทก์ได้ยื่นฟ้อง Mr. 
John  Zuccarini จ  าเลย ในขอ้หาละเมิดเคร่ืองหมายการคา้และการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม กระท าการ
อนัท าให้เส่ือมคุณค่าในเคร่ืองหมายการคา้ และกระท าไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) ตาม
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 มาตรา 43 (a) (c) และ (d) โดยฝ่ายโจทก์ไดมี้
การจดทะเบียนช่ือโดเมน “www.ebworld.com” และ “www.electronicsboutique.com” ไวแ้ลว้เม่ือ
วนัท่ี 19 ธนัวาคม 1996 และ 30 ธนัวาคม 1997 ตามล าดบั 
                                            ต่อมาในวันท่ี 23 พฤษภาคม 2000 จ  าเลยได้จดทะเบียนช่ือโดเมน 
“www.electronicboutique.com” และ “www.electronicbotique.com” นอกจากน้ียงัมีการจดทะเบียน
ช่ือโดเมนเพิ่มเติมอีกคือ “www.ebwold.com” และ “www.ebworl.com” ทั้งน้ีหากมีผูใ้ชอิ้นเทอร์เน็ต
พิมพช่ื์อโดเมนเพื่อเขา้สู่เวบ็ไซตผ์ิดพลาดก็จะมีโอกาสเขา้สู่เวบ็ไซตท์ั้งส่ีของจ าเลยได ้ซ่ึงปรากฏวา่
ในเว็บไซต์ของจ าเลยประกอบไปด้วยหน้าต่างโฆษณาสินคา้ต่างๆ จ านวนมากเช่น เกมส์ เพลง 
เครดิตการ์ด เป็นต้น และเม่ือผู ้ใช้อินเทอร์เน็ตได้เข้าไปแล้วก็จะไม่สามารถออกจากระบบ
อินเทอร์เน็ตไดห้ากไม่มีการคลิกท่ีโฆษณาดงักล่าวก่อน 
                                            นอกจากน้ียงัปรากฏว่าจ าเลยในคดีน้ีได้เคยตกเป็นจ าเลยในคดีอ่ืนๆ 
มาแลว้จากการกระท าท่ีคลา้ยกนัน้ี โดยจ าเลยจะไดรั้บส่วนแบ่งทุกคร้ังท่ีมีการคลิกโฆษณา ท าให้
โจทก์ได้รับความเสียหาย โจทก์จึงขอศาลมลรัฐเพนซิลวาเนียมีค าสั่งห้ามจ าเลยในการเลิกใช้
เวบ็ไซตด์งักล่าว 
 
                                                                                 

 105  Electronics Boutique Holdings Corp. v. Zuccarini, 56 U.S.P.Q.2d (BNA) 1705, 2000 WL 1622760 
(E.D. Pa. 2000) 2001 U.S. Dist. LEXIS 765 (E.D. Pa. Jan. 25, 2001). 
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                                      2)  วเิคราะห์ประเด็นส าคญั 
                                            (1)  ประเด็นเร่ืองเขตอ านาจศาล 
                                                   คดีน้ีไม่ปรากฏขอ้โตแ้ยง้เร่ืองเขตอ านาจศาล 
                                            (2)  ประเด็นเร่ืองเคร่ืองหมายของโจทก ์
                                                   ประเด็นเร่ืองเป็นเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะหรือมีช่ือเสียงใน
เวลาท่ีจ าเลยจดทะเบียนช่ือโดเมนนั้น คดีน้ีศาลไดมี้ความเห็นวา่เคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์ทั้งสอง
เคร่ืองหมายอนัไดแ้ก่ เคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ “Electronics Boutique” และ “EB” เป็นเคร่ืองหมายท่ี
มีลกัษณะบ่งเฉพาะ ทั้งยงัเป็นเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงอยูใ่นเวลาท่ีจ าเลยไดจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนอีก
ด้วย เน่ืองจากโจทก์ได้จดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าทั้ งสองต่อ USPTO โดยได้มีการใช้
เคร่ืองหมายการคา้ทั้งสองเคร่ืองหมายและด าเนินธุรกิจภายใตช่ื้อ Electronics Boutique มากวา่ 20 ปี
ในการขายวดีีโอเกมส์และซอฟทแ์วร์คอมพิวเตอร์ นอกจากน้ีโจทกย์งัไดมี้การใชเ้คร่ืองหมายการคา้
ดงักล่าวบนส่ืออินเทอร์เน็ตผา่นทางเวบ็ไซตข์องโจทก์เอง เคร่ืองหมายการคา้ทั้งสองเคร่ืองหมายจึง
เป็นเคร่ืองหมายท่ีไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมายน้ี 
                                            (3)  ประเด็นเร่ืองการจดทะเบียนและใชช่ื้อโดเมนของจ าเลย 
                                                   คดีน้ีจ  า เลยได้จดทะเบียนช่ือโดเมนมีความคล้ายคลึงกันกับ
เคร่ืองหมายการคา้ค าว่า “Electronics Boutique” และ “EB” ของโจทก์ ซ่ึงจากขอ้เท็จจริงในคดีน้ี
แสดงอยา่งชดัเจนวา่จ าเลยไดจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนโดยใชช่ื้อท่ีคลา้ยคลึงกบัเคร่ืองหมายการคา้ของ
โจทกถึ์ง 4 ช่ือโดเมนดว้ยกนั 
                                            (4)  ประเด็นเร่ืองเจตนาไม่สุจริตแสวหาผลก าไร (bad faith intent to 
profit) 
                                                   จ ากก ารพิ จ ารณาองค์ประกอบ  9 ป ระการในบทบัญญัติ           
มาตรา 43 (d) (1) (B) (i) แห่งกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า The Lanham Act of 1946 ศาลมลรัฐ
เพนซิลวาเนียมีความเห็นว่าการจดทะเบียนช่ือโดเมนและใช้ช่ือโดเมนของจ าเลยแสดงให้เห็นถึง
เจตนาไม่สุจริตแสวงหาผลก าไรจากความมีช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์ โดยอาศยัการ
พิมพ์ท่ีผิดพลาดของผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตเป็นวิธีการเข้าสู่เว็บไซต์ของจ าเลย เน่ืองจากจ าเลยมีการ
โฆษณาแสดงสินคา้ประเภทต่างๆ ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้่าเป็นจ าเลยเจตนาไม่สุจริตแสวงหาผล
ก าไรจากเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์ โดยการจดทะเบียนและใช้ช่ือโดเมนซ่ึงคลา้ยจนสับสนกบั
เคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะและมีช่ือเสียงของโจทก์ ดว้ยเจตนาไม่สุจริตจดทะเบียนช่ือโดเมน
ท่ีสะกดผดิเพื่อสร้างรายไดจ้ากการโฆษณาส าหรับตนเอง 

DPU



 70 

                                            (5)  ประเด็นเร่ืองช่ือโดเมนของจ าเลยเหมือนหรือคล้ายจนสับสนกบั
เคร่ืองหมายการคา้ของโจทก ์
                                                   คดีน้ีศาลมลรัฐเพนซิลวาเนียไดพ้ิจารณาในประเด็นช่ือโดเมนทั้ง 4 
ช่ือของจ าเลยมีความเหมือนหรือคล้ายจนก่อให้เกิดความสับสนกับเคร่ืองหมายการค้าทั้ งสอง
เคร่ืองหมายซ่ึงลกัษณะบ่งเฉพาะและมีช่ือเสียงของโจทก ์โดยศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่จ าเลยเจตนาท่ี
จะให้มีการสะกดผิด ศาลมลรัฐเพนซิลวาเนียเห็นว่ายิ่งมีความคลา้ยคลึงในการสะกดช่ือโดเมนกบั
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงมากเท่าใด ก็ยิ่งมีแนวโน้มวา่ผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตนั้นมีโอกาสท่ีจะพิมพ์
ผิดพลาดเป็นหน่ึงในส่ีของช่ือโดเมนของจ าเลยมากข้ึนเช่นกนั นอกจากน้ี ยงัปรากฏขอ้ความซ่ึง
โจทก์ไดรั้บทางอีเมล์ไดค้วามวา่ มีลูกคา้ของโจทก์รายหน่ึงเกิดความสับสนจากการพิมพช่ื์อโดเมน
ผดิและเขา้ใจวา่โจทกมี์ความเก่ียวขอ้งกบัเวบ็ไซตข์องจ าเลยท่ีลูกคา้ไดเ้ขา้ไปอีกดว้ย 
                                      3)  ขอ้สรุป 
                                            ศาลมลรัฐเพนซิลวาเนียมีค าสั่งให้จ  าเลยโอนช่ือโดเมนทั้ง 4 ช่ือดงักล่าว
ให้แก่โจทก์และห้ามจ าเลยในการเลิกใชเ้วบ็ไซตด์งักล่าว โดยศาลเห็นว่าโจทก์ไดรั้บความเสียหาย
จากการสูญเสียลูกคา้และช่ือเสียงเกียรติคุณอยา่งประมาณค่าไม่ได ้
                                      กรณีพิพาทในคดีน้ีเป็นตวัอย่างในการปรับใช้หลกักฎหมายมาตรา 43 (d) 
แห่งกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า The Lanham Act of 1946 ท่ีชัดเจน โดยศาลได้พิจารณาจาก
ขอ้เท็จจริงท่ีแสดงถึงเจตนาไม่สุจริตของจ าเลยเพื่อแสวงหาผลก าไรให้ตนเอง ซ่ึงการกระท าของ
จ าเลยนั้นศาลไดพ้ิจารณาโดยอาศยัองคป์ระกอบ 9 ประการตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 43 (d) (1) (B) 
(i) แห่งกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 อย่างไรก็ดี ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่า
องคป์ระกอบทั้ง 9 ประการน้ีไม่ใช่องคป์ระกอบท่ีครบถว้นทั้งหมด เพียงแต่ศาลอาจใชเ้ป็นแนวทาง
พิจารณาเท่านั้น ดัง่เช่นคดีท่ีจะยกตวัอยา่งต่อไปน้ี 
                                 2.  คดี Southern Grouts Mortars Inc กบั 3M Company106 
                                      1)  ขอ้เทจ็จริง 
                                            คดีน้ี Southern Grouts Mortars Inc โจทก์เป็นบริษัทขายสระว่ายน ้ า
ส าเร็จรูปภายใต้เคร่ืองหมายการค้าค าว่า “DIAMOND BRITE” ขณะท่ี 3M Company จ  าเลยเป็น
เจา้ของช่ือโดเมน www.diamondbrite.com ท่ีจดทะเบียนไวต้ั้งแต่เม่ือปี 2000 และเคยเป็นเจา้ของ
เคร่ืองหมายการค้าค าว่า DIAMOND BRITE ท่ีได้ท าการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าไวก้ับ 

                                                                                 

 106  SOUTHERN GROUTS & MORTARS, INC., a Florida corporation, Plaintiff-Appellant, v. 3M 
COMPANY, a Foreign corporation, Defendant-Appellee. No. 08-15850.—July 23, 2009. 
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USPTO ซ่ึงขาดต่ออายเุคร่ืองหมายการคา้และถูกเพิกถอนไปแลว้ แต่จ าเลยยงัคงมีการต่ออายุการจด
ทะเบียนช่ือโดเมน www.diamondbrite.com เพื่อใชเ้ร่ือยมา 
                                            เม่ือโจทก์ในคดีน้ีเป็นบริษทัซ่ึงขายสินคา้สระว่ายน ้ าส าเร็จรูปภายใต้
เคร่ืองหมายการค้า DIAMOND BRITE ท าให้โจทก์ต้องการท่ีจะจดทะเบียนและใช้ช่ือโดเมน 
dimondbrite.com เพื่อเป็นช่องทางโฆษณาและขายสินคา้ของโจทก์ ส่วนการใชเ้คร่ืองหมายการคา้
ค าว่า DIAMOND BRITE ของจ าเลยนั้น จ าเลยไดใ้ช้เคร่ืองหมายการคา้ค าว่า DIAMOND BRITE 
กบัสินคา้คือ แผงควบคุมอิเล็กทรอนิกส์แสดงผลและสัญญาณ ซ่ึงมิไดมี้การใช้หรือเก่ียวขอ้งกบั
สินคา้ของโจทก์แต่อย่างใด แต่จ าเลยก็ยงัถือเป็นคู่แข่งส าหรับโจทก์ในอุตสาหกรรมสระว่ายน ้ า
ส าเร็จรูปเพราะจ าเลยยงัคงมีการต่ออายุจดทะเบียนการใช้ช่ือโดเมน www.diamondbrite.com ซ่ึงมี
ความเหมือนคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ DIAMOND BRITE ของโจทกน์ัน่เอง 
                                            ก่อนฟ้องคดีน้ี โจทก์ได้ท าการติดต่อกับจ าเลยเพื่อเจรจาเก่ียวกับช่ือ
โดเมนดงักล่าว โดยโจทก์อา้งกบัจ าเลยว่าการใช้ช่ือโดเมนดงักล่าวของจ าเลยนั้นถือเป็นไซเบอร์   
สควอทท่ิง (Cybersquatting) ตอ้งการใหจ้ าเลยท าการโอนช่ือโดเมน www.diamondbrite.com ให้แก่
โจทก์ จ  าเลยปฏิเสธท่ีจะท าตามขอ้เรียกร้องของโจทก์และปฏิเสธดว้ยวา่ตนมิไดก้ระท าการใดท่ีผิด
กฎหมาย 
                                            ดงันั้น โจทก์จึงยื่นฟ้องจ าเลยต่อศาลแขวงโดยกล่าวอา้งว่าการต่ออายุ
และใช้ช่ือโดเมน www.diamondbrite.com ของจ าเลยนั้นเป็นละเมิดตามบทบญัญติัมาตรา 43 (d) 
และถือเป็นการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมตามบทบญัญติัมาตรา 43 (a) อีกดว้ย ซ่ึงศาลแขวงไดต้ดัสินช้ี
ขาดเป็นคุณแก่จ าเลยต่อค าฟ้องดงักล่าวดว้ยการพิพากษายกฟ้องคดีน้ี ซ่ึงโจทก์ไดอุ้ทธรณ์ต่อศาล
อุทธรณ์เขต 11 
                                      2)  การวนิิจฉยัของศาลอุทธรณ์เขต 11 
                                            ในค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ดงักล่าวมีประเด็นหน่ึงท่ีถูกหยิบยกข้ึน
มา กล่าวคือ “เจตนาไม่สุจริตตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 43 (d) น้ีจะตอ้งประกอบดว้ยอะไรบา้ง” ศาล
อุทธรณ์ไดบ้นัทึกไวว้า่ ในการจดัเตรียมประเด็นฟ้องส าหรับเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในการต่อสู้
คดีกบัผูท่ี้มีเจตนาไม่สุจริตเพื่อแสวงหาผลก าไรจากเจา้ของเคร่ืองหมาย และไดจ้ดทะเบียน ขาย หรือ
ใช้ซ่ึงช่ือโดเมนอนัมีลกัษณะเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะจนอาจ
ก่อให้เกิดความสับสน หรือเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงหรือท าให้เส่ือมค่าแก่เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียง107 
นั้น ศาลอุทธรณ์ยอมรับว่าปัจจยัท่ีศาลจะใช้ในการพิจารณาเพื่อตดัสินว่าจ าเลยมีเจตนาไม่สุจริต
แสวงหาผลก าไรดงักล่าวหรือไม่ ไม่ไดจ้  ากดัอยูเ่ฉพาะองคป์ระกอบทั้ง 9 ประการตามท่ีปรากฏใน
                                                                                 

 107  The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (1) (A) (i)-(ii). 
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มาตรา 43 (d) (1) (B) (i) แต่อยา่งใด โดยศาลอุทธรณ์ไดอ้ธิบายไวว้า่ กรณีท่ีมาตรา 43 (d) (1) (B) (i) 
วางหลกัในการพิจารณาว่าผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนผูใ้ดมีเจตนาไม่สุจริตตามท่ีบญัญติัไวห้รือไม่นั้น 
ให้พิจารณาได้จากองค์ประกอบทั้ง 9 ประการ ซ่ึงกฎหมายได้ใช้ค  าว่า “ศาลอาจพิจารณา”108 จึง
หมายความว่า  ศาลอาจพิจารณาไปตามองค์ประกอบทั้ ง  9 ประการหรือตามปัจจัย อ่ืนๆ 
นอกเหนือจากองคป์ระกอบทั้ง 9 ประการก็ไดน้ัน่เอง 
                                            โจทกไ์ดพ้ยายามให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาในประเด็นท่ีจ าเลยมีเจตนาไม่
สุจริตแสวงหาผลก าไร ซ่ึงโจทก์เองไดย้ืนยนัอยา่งหนกัแน่นวา่ เจตนาไม่สุจริตแสวงหาผลก าไรใน
คดีน้ีมีองค์ประกอบข้ึนอยู่กบั 2 พฤติการณ์พิเศษ ซ่ึงอยู่นอกเหนือจากองค์ประกอบทั้ง 9 ประการ
ขา้งตน้ ทั้งน้ี พฤติการณ์พิเศษประการแรกท่ีโจทกก์ล่าวอา้ง คือ พฤติการณ์ท่ีจ าเลยไดต้รวจสอบการ
เจ ริญเ ติบโตและมูล ค่ าของ  Internet traffic จ  านวนความนิยมของการเข้า ใช้ ช่ือโด เมน 
www.diamondbrite.com รวมไปถึงท่ีตั้งทางภูมิศาสตร์ทั้งหมดหรือส่วนใหญ่ของความนิยมดงักล่าว 
ซ่ึงอาจใชใ้นการก าหนดยทุธศาสตร์ขอ้มูลเชิงพาณิชยไ์ด ้
                                            ส่วนพฤติการณ์พิเศษประการท่ีสอง คือ พฤติการณ์ท่ีจ าเลยได้ท าการ
เก็บรักษาช่ือโดเมน diamondbrite.com ไวโ้ดยไม่แสดงเน้ือหา แต่เพื่อป้องกันผูอ่ื้นจากการจด
ทะเบียนช่ือโดเมนดงักล่าวเท่านั้น โดยโจทก์ได้ช้ีให้เห็นว่าจ าเลยไดท้  าการจดทะเบียนช่ือโดเมน
ดงักล่าวอีกคร้ังหลงัจากท่ีโจทก์ได้ส่งจดหมายให้จ  าเลยหยุดและละเวน้การใช้ช่ือโดเมนดงักล่าว 
และจากนั้นจ าเลยก็ไดต่้ออายุการจดทะเบียนช่ือโดเมนดงักล่าวอีกคร้ังในอีกไม่ก่ีเดือนหลงัจากท่ี
โจทกย์ืน่เร่ืองร้องเรียนในคดีน้ี 
                                            อย่างไรก็ดี ศาลอุทธรณ์เองยงัคงไม่เห็นดว้ยกบัขอ้กล่าวอา้งของโจทก์
เก่ียวกบัพฤติการณ์พิเศษทั้งสองประการท่ีโจทกก์ล่าวอา้งมา โดยให้เหตุผลไวว้า่ การพิสูจน์เพียงแค่ 
“เจตนาไม่สุจริต” นั้นยงัไม่เพียงพอ ซ่ึงศาลอุทธรณ์ไดอ้ธิบายต่อไปวา่จ าเลยจกัตอ้งรับผิดเพียงเท่าท่ี
โจทก์จะสามารถพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยมี “เจตนาไม่สุจริตแสวงหาผลก าไร”109เท่านั้น โดยศาลเองไม่
สามารถท่ีจะพิจารณาเจตนาไม่สุจริตโดยตดัค าวา่ “...แสวงหาผลก าไร” ออกไปจากบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายน้ีได ้
                                      3)  ขอ้สรุป 
                                            คดีน้ี ศาลอุทธรณ์เขต 11 เห็นเช่นเดียวกบัศาลแขวงกล่าวคือ การกระท า
ของจ าเลยไม่ถือวา่กระท าดว้ยเจตนาไม่สุจริตเพื่อแสวงหาผลก าไรจากช่ือโดเมน diamondbrite.com 
เน่ืองจากจ าเลยไม่ไดมี้การเสนอขายช่ือโดเมนดงักล่าวให้กบัโจทก์หากแต่เป็นการปฏิเสธท่ีจะขาย
                                                                                 

 108  “a court may consider.” 
 109  The Lanham Act of 1946, section 43 (d). 
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ช่ือโดเมนดงักล่าวให้กบัโจทก์ตามขอ้เรียกร้องของโจทก์ ทั้งจ  าเลยก็ไม่ไดโ้ฆษณาสินคา้ใดๆ ของ
จ าเลยบนเว็บไซต์ www.diamondbrite.com อนัจะท าให้ผูบ้ริโภคเกิดความสับสนหลงผิดเขา้ใจว่า
เป็นสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ DIAMOND BRITE ของโจทก์ และประการสุดทา้ยจ าเลยมิได้
ใช้ช่ือโดเมนดังกล่าวในทางใดท่ีจะท าให้จ  าเลยได้มาซ่ึงผลก าไร ศาลอุทธรณ์จึงยกฟ้องโจทก ์
พิพากษายนืตามศาลแขวง 
                                 จะเห็นไดว้า่คดี Southern Grouts Mortars Inc กบั 3M Company น้ีนบัเป็นคดีท่ี
มีความน่าสนใจ เน่ืองจากเป็นคดีท่ีศาลยนืยนัวา่หลกัในการพิจารณาวา่ผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนผูใ้ดมี
เจตนาไม่สุจริตตามท่ีบญัญติัไวห้รือไม่นั้น ศาลอาจพิจารณาไปตามองคป์ระกอบทั้ง 9 ประการหรือ
ตามปัจจยัอ่ืนๆ นอกเหนือจากองคป์ระกอบทั้ง 9 ประการก็ได ้นอกจากน้ีศาลยงัแสดงให้เห็นอีกวา่ 
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้โจทกจ์  าตอ้งพิสูจน์ให้ไดม้ากกวา่การแสดงเพียง “เจตนาท่ีไม่สุจริต” ของ
ผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนจ าเลย หมายความว่า จ  าเลยตอ้งมี “เจตนาไม่สุจริตแสวงหาผลก าไร” ดว้ย 
เพื่อท่ีโจทกจ์ะชนะคดีตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 43 (d) 
                                 นอกจากน้ี ยงัมีอีกคดีท่ีน่าสนใจเน่ืองจากเป็นคดีท่ีมีความคาบเก่ียวกนัระหวา่ง
การปรับใช้หลักกฎหมายเร่ืองการละเมิดเคร่ืองหมายการค้า(Trademark Infringement) หลัก
กฎหมายเร่ืองการกระท าท่ีเป็นการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (unfair competition) และหลกักฎหมาย
เร่ืองการท าให้เส่ือมคุณค่าในเคร่ืองหมายการคา้ (Trademark Dilution) ซ่ึงปรากฏอยูใ่นช่วงชั้นการ
พิจารณาของศาลแขวง แต่ต่อมากลบัไดมี้การปรับใชม้าตรา 43 (d) วา่ดว้ยการป้องกนัการกระท าไซ
เบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) ท่ีไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมมาใหม่แทน โดยปรากฏอยูใ่นช่วงชั้นการ
พิจารณาของศาลอุทธรณ์เขต 2 นัน่คือ คดี Sporty’s Farm L.L.C กบั Sportsman’s Market, Inc 
                                 3.  คดี Sporty’s Farm L.L.C กบั Sportsman’s Market, Inc.110 
                                      1)  ขอ้เทจ็จริง 
                                            คดีน้ี Sportsman’s เป็นบริษทัแคตตาล็อกการสั่งซ้ือสินคา้ทางไปรษณีย์
ท่ีค่อนขา้งเป็นท่ีรู้จกัแพร่หลายในหมู่นักบินและผูท่ี้ช่ืนชอบการบินส าหรับการขายผลิตภณัฑ์ท่ี
เหมาะกบัความตอ้งการของพวกเขา ในช่วงปี 1960 Sportsman’s ได้เร่ิมใช้โลโก้ (logo) “sporty” 
เพื่อระบุแคตตาล็อกและผลิตภัณฑ์ของโจทก์ ต่อมาในปี 1985 Sportsman’s ได้จดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ “sporty’s” กบั USPTO และเคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ “sporty’s” ก็ไดป้รากฏ
อยูบ่นปกแคตตาล็อกทั้งหมดของ Sportsman’s111 
                                                                                 

 110  Sporty's Farm L.L.C v. Sportsman's Market, Inc. Docket Nos. 98-7452 (L), 98-7538 (XAP), 202 
F.3d 489 (2d Cir. Feb. 2, 2000). 
 111  Beverl  W.  Pattishall, David  C.  Hilliard and Joseph  Nye  Welch, II.  Op.cit.  p. 409. 
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                                            ขณะท่ีบริษัท Omega เป็นบริษัทแคตตาล็อกการสั่ง ซ้ือสินค้าทาง
ไปรษณียท่ี์ขายเคร่ืองวดัและอุปกรณ์ควบคุมกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เป็นส่วนใหญ่ ในปลายปี 
1994 หรือต้นปี 1995 เจ้าของบริษัท Omega ทั้ งสองคนคือ Arthur และ Betty  Hollander ได้
ตดัสินใจท่ีจะเขา้สู่ธุรกิจแคตตาล็อกการบินและเพื่อวตัถุประสงคด์งักล่าว ทั้งสองคนไดก่้อตั้งบริษทั
ในเครือช่ือ Pilot’s Depot, LLC ต่อมาบริษทั Omega ได้จดทะเบียนช่ือโดเมน “sportys.com” ซ่ึง
หน่ึงในเจา้ของบริษทั Omega คือ Arthur  Hollander ก็เป็นนกับินท่ีรับแคตตาล็อกของโจทก์อยูแ่ลว้ 
ดงันั้น ยอ่มจะทราบถึงเคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ “sporty’s” ของ Sportsman’s112 
                                            ภายหลงัจากท่ีบริษทั Omega ไดจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนดงักล่าวมาแลว้ 9 
เดือนก็ไดมี้การจดัตั้งบริษทัในเครือช่ือบริษทั Sporty’s Farm และบริษทั Omega ก็ไดด้ าเนินการขาย
สิทธิในช่ือโดเมนดงักล่าวให้กบั Sporty’s Farm บริษทั Sporty’s Farm ไดเ้จริญเติบโตและไดข้าย
ตน้คริสตม์าสโดยมีการโฆษณาขายตน้คริสตม์าสบนเวบ็เพจ sportys.com113 
                                            ต่อมาในเดือนมีนาคม ปี 1996 Sportsman’s ไดพ้บว่าบริษทั Omega จด
ทะเบียนช่ือโดเมน sportys.com ต่อมาภายหลังก่อนท่ี Sportsman’s จะได้ด าเนินการอย่างใดๆ 
Sporty’s Farm ได้ฟ้องคดีแสดงสิทธ์ิเพื่อให้ได้มาซ่ึงสิทธิท่ีจะใช้ช่ือโดเมน sportys.com น้ีต่อไป 
Sportsman’s จึงไดฟ้้องแยง้ Sporty’s Farm รวมทั้งฟ้องบริษทั Omega เป็นคู่ความอีกฝ่ายดว้ย โดย 
Sportsman’s กล่าวหาวา่ Sporty’s Farm และบริษทั Omega ไดก้ระท าการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ 
กระท าการท าให้เส่ือมคุณค่าซ่ึงเคร่ืองหมายการค้า และกระท าการแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรมต่อ
เคร่ืองหมายการคา้ของตน114 
                                            หลังจากการนั่งพิจารณา ศาลแขวงเห็นว่า Sporty’s Farm และบริษทั 
Omega ไม่ไดก้ระท าการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์ เน่ืองจากการกระท าของทั้งสองไม่ได้
ก่อให้เกิดแนวโน้มของความสับสน (likelihood of confusion) ต่อหมู่ผูบ้ริโภค เพราะกิจการท่ีทั้ง
สองด าเนินการทั้งหมดไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัธุรกิจ อีกทั้งความสับสนในตลาดสินคา้ (confusion in the 
marketplace) ก็ไม่ไดมี้แนวโนม้ท่ีจะพฒันา แต่ทั้งน้ี ศาลแขวงพิจารณาแลว้เห็นว่า Sporty’s Farm 
และบริษทั Omega ไดก้ระท าการอนัเป็นการท าให้เส่ือมคุณค่าในเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์ และ
การกระท าเช่นว่าก็ไม่จ  าเป็นตอ้งเกิดแนวโน้มของความสับสน (likelihood of confusion) แต่อย่าง
ใด115 

                                                                                 

 112  Ibid. 
 113  Ibid. 
 114  Ibid.  p. 410. 
 115  Ibid. 
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                                            อย่างไรก็ดี คู่ความทั้งสองฝ่ายต่างอุทธรณ์และในขณะท่ีการอุทธรณ์น้ี
อยูร่ะหวา่งด าเนินการ สภาคองเกรสไดอ้อกกฎหมายแกไ้ขเ้พิ่มเติมกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The 
Lanham Act of 1946 โดยเพิ่มเติมมาตรา 43 (d) ว่าด้วยการป้องกนัการกระท าไซเบอร์สควอทท่ิง 
(Cybersquatting) ดว้ยเหตุน้ีในชั้นอุทธรณ์คดีน้ี ศาลอุทธรณ์เขต 2 จึงไดพ้ิจารณาคดีโดยการปรับใช้
บทบญัญติัท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าว116 
                                      2)  วเิคราะห์ประเด็นส าคญั 
                                            (1)  ประเด็นเร่ืองเคร่ืองหมายของ Sportsman’s 
                                                  ภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 43(d) แห่งกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The 
Lanham Act of 1946 ประเด็นแรกท่ีศาลพิจารณาก็คือ เคร่ืองหมายการค้าค าว่า “sporty’s” ของ 
Sportsman’s เป็นเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะหรือมีช่ือเสียงหรือไม่ โดยในประเด็นน้ีศาลแขวง
ไดต้ดัสินวา่เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวของ Sportsman’s เป็นเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะและ
มีช่ือเสียง ซ่ึงศาลอุทธรณ์เขต 2 ก็เห็นดว้ยวา่เคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ “sporty’s” น้ีเป็นเคร่ืองหมายท่ี
มีลกัษณะบ่งเฉพาะ อีกทั้งยงัเห็นว่าเคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ “sporty’s” น้ี Sportsman’s ไดน้ าไปใช้
เก่ียวขอ้งกบัรายการสินคา้และส่ิงโฆษณาของ Sportsman’s เอง จึงถือวา่เป็นเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะ
บ่งเฉพาะในตัวเอง ศาลอุทธรณ์เขต 2 จึงตัดสินว่าเคร่ืองหมายการค้าค าว่า “sporty’s” ของ 
Sportsman’s เป็นเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะตอ้งตามเจตนารมณ์ของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ในมาตรา 43 (d) (1) (A) (ii) (I)117 
                                            (2)  ประเด็นเร่ืองช่ือโดเมนของ Sporty’s Farm เหมือนหรือคลา้ยจน
สับสนกบัเคร่ืองหมายการคา้ของ Sportsman’s 
                                                  ประเด็นท่ีศาลอุทธรณ์เขต 2 พิจารณาต่อไปก็ คือ ช่ือโดเมน 
sportys.com ของ Sporty’s Farm เป็นช่ือโดเมนท่ีเหมือนหรือคลา้ยจนสับสนกบัเคร่ืองหมายการคา้
ค าว่า “sporty’s” ของ Sportsman’s หรือไม่ ภายใตบ้ทบญัญติัในมาตรา 43 (d) (1) (A) (ii) (I) ศาล
อุทธรณ์เขต 2 ให้ขอ้สังเกตในเบ้ืองตน้ว่า เคร่ืองหมายวรรคตอน (apostrophes) ไม่สามารถถูกใช้
เป็นช่ือโดเมนได ้ทั้งน้ี ดว้ยเหตุท่ีช่ือโดเมนล าดบัท่ีสองของ Sporty’s Farm เป็นค าวา่ “sportys” ซ่ึง
ไม่สามารถแยกแยะความแตกต่างจากเคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ “sporty’s” ของ Sportsman’s ได ้ศาล
อุทธรณ์เขต 2 จึงเห็นว่า แมช่ื้อโดเมน sportys.com จะไม่เหมือนกนัอย่างชัดเจนกบัเคร่ืองหมาย
การค้าค าว่า “sporty’s” ก็ตาม แต่ช่ือโดเมน sportys.com ดังกล่าวก็นับว่าคล้ายจนสับสนกับ
เคร่ืองหมายการคา้ค าว่า “sporty’s” อย่างแน่นอน และเพื่อการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ภายใต้
                                                                                 

 116  Ibid.  pp. 410-411. 
 117  Ibid.  p. 411. 

DPU



 76 

บทบญัญติัมาตรา 43 (d) (1) (A) (ii) (I) ศาลอุทธรณ์เขต 2 ไดต้ดัสินวา่ช่ือโดเมนของ Sporty’s Farm 
คลา้ยจนสับสนกบัเคร่ืองหมายการคา้ของ Sportsman’s118 
                                            (3)  ประเด็นเร่ืองเจตนาไม่สุจริตแสวหาผลก าไร (bad faith intent to 
profit) 
                                                  ประเด็นเร่ือง Sporty’s Farm ไดก้ระท าดว้ยเจตนาไม่สุจริตแสวงหา
ผลก าไรหรือไม่นั้นศาลอุทธรณ์เขต 2 ได้พิจารณาจากองค์ประกอบ 9 ประการท่ีกฎหมายได้วาง
แนวทางไวใ้นมาตรา 43 (d) (1) (B) (i) โดยในคดีน้ีศาลอุทธรณ์เขต 2 เห็นวา่มีหลกัฐานมากพอท่ีจะ
แสดงวา่ Sporty’s Farm ไดก้ระท าดว้ยเจตนาไม่สุจริตแสวงหาผลก าไร ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี 
                                                  ประการแรก ศาลมีความเห็นวา่เป็นท่ีชดัเจนวา่ Sporty’s Farm ไม่มี
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาใดๆ ในช่ือโดเมน sportys.com ในเวลาท่ีได้จดทะเบียนช่ือโดเมน
ดงักล่าว ซ่ึงเป็นองค์ประกอบหน่ึงท่ีศาลอาจพิจารณา (ปรากฏตามบญัญติัมาตรา 43 (d) (1) (B) (i) 
(I)) 
                                                  ประการต่อมา ศาลเห็นว่าช่ือโดเมน sportys.com ของ Sporty’s 
Farm ไม่ไดป้ระกอบดว้ยช่ือทางกฎหมายของ Sporty’s Farm ยิ่งไปกวา่นั้นแมว้า่ช่ือโดเมนดงักล่าว
จะมีภาคส่วนของช่ือ Sporty’s Farm ประกอบอยู่ดว้ยก็ตาม แต่การไดม้าซ่ึงช่ือ Sporty’s Farm นั้น
ไม่ไดมี้อยูใ่นเวลาท่ีไดจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนดงักล่าว ซ่ึงเป็นองค์ประกอบหน่ึงท่ีศาลอาจพิจารณา 
(ปรากฏตามบญัญติัมาตรา 43 (d) (1) (B) (i) (II)) 
                                                  ป ร ะก า ร สุ ดท้ า ย  Sporty’s Farm ไ ม่ ไ ด้ มี ก า ร ใ ช้ ช่ื อ โ ด เ มน 
sportys.com กบัสินคา้หรือบริการมาก่อนโดยสุจริต ซ่ึงเป็นอีกหน่ึงองค์ประกอบท่ีศาลไดพ้ิจารณา 
(ปรากฏตามบญัญติัมาตรา 43 (d) (1) (B) (i) (III))119 
                                                  นอกจากน้ี ศาลอุทธรณ์เขต 2 ยงัให้ขอ้สนับสนุนในประเด็นเร่ือง 
Sporty’s Farm มีเจตนาไม่สุจริตแสวงหาผลก าไรเพิ่มเติมอีก กล่าวคือ Sporty’s Farm เองไม่ไดก้ล่าว
อา้งว่าการใช้ช่ือโดเมน sportys.com เป็นการใช้ประโยชน์ท่ีมิใช่ในทางการคา้ (non-commercial) 
หรือเป็นการใช้โดยชอบธรรม (fair use) และ บริษทั Omega ก็ได้ท าการขายสิทธิในช่ือโดเมน
ดงักล่าวใหแ้ก่ Sporty’s Farm ภายใตพ้ฤติการณ์ท่ีน่าสงสัย เน่ืองจากเม่ือศาลอุทธรณ์เขต 2 พิจารณา
จากส านวนของศาลแขวงแลว้ไดค้วามว่า บริษทั Omega วางแผนท่ีจะเขา้สู่การแข่งขนัโดยตรงกบั
โจทกใ์นตลาดผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวกบันกับินและการบิน120 

                                                                                 

 118  Ibid.  pp. 411-413. 
 119  Ibid. 
 120  Ibid.  p. 412. 
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                                      3)  ขอ้สรุป 
                                            คดีน้ีตอ้งดว้ยบทบญัญติัมาตรา 43 (d) แห่งกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ 
The Lanham Act of 1946 ศาล อุทธรณ์ เขต  2 จึ ง มีค าสั่ ง ให้  Sporty’s Farm โอน ช่ือโดเมน 
sportys.com ใหแ้ก่ Sportsman’s 
                                      จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดเป็นเพียงตวัอยา่งของคดีท่ีมีการปรับใชห้ลกักฎหมาย
มาตรา 43 (d) แห่งกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 ซ่ึงมีความน่าสนใจ อีกทั้ง
ยงัถูกน ามาใชเ้ป็นบรรทดัฐานในการตดัสินคดีต่อๆ มาไดอี้กดว้ย 
  ดงันั้น จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการน าเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมนในประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา่
การปรับใช้บทบญัญติัแห่งกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 มาตรา 43 (d) ซ่ึง
เป็นหลกักฎหมายท่ีวา่ดว้ยการป้องกนัการกระท าไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) นั้น นบัเป็น
มาตรการทางกฎหมายท่ีถือว่าชัดเจนและครอบคลุมท่ีสุดส าหรับการแก้ไขปัญหาการละเมิด
เคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการ  จากกรณีท่ีมีการน าเอาเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน 
       3.1.2  ประเทศองักฤษ 
  ประเทศองักฤษซ่ึงเป็นประเทศท่ีเร่ิมมีการปฏิวติัอุตสาหกรรมและแม่แบบของระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ไดต้ราพระราชบญัญติัการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ 
(Trade Marks Registration Act) ออกใช้บงัคบัในปี ค.ศ. 1875 โดยได้ก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกับ
การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ และก าหนดว่าเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนจะตอ้งมีลกัษณะ
บ่งเฉพาะและบัญญัติเก่ียวกับการให้สิทธิเด็ดขาดแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive Right) ในการใช้
เคร่ืองหมายการคา้แก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ โดยก่อนการใชก้ฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ฉบบัน้ี 
ศาลองักฤษไดใ้ช้หลกักฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) แก่คดีต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ เช่น ในกรณีท่ีพ่อคา้ผา้รายหน่ึงไดน้ าเคร่ืองหมายของพ่อคา้ผา้รายอ่ืนมาใช้กบั
คุณภาพต ่าอนั ก่อให้เกิดการฟ้องร้องในฐานหลอกลวง เพื่อขอค าสั่งห้ามการกกระท าของผูล้ะเมิด
ต่อเคร่ืองหมายการคา้ เป็นตน้ 
                3.1.2.1  พระราชบัญญตัิเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2537 (Trade Marks Act 1994) 
                            ในประเทศองักฤษปัญหาการด าเนินคดีละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ในศาลอยู่ท่ีว่า
เกิดความยากล าบากในการพิสูจน์สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงตอ้งข้ึนอยูก่บัช่ือเสียงทางการคา้อนั
ประกอบกบัเคร่ืองหมายการคา้ตามหลกักฎหมายลวงขาย (Passing Off) ท่ีศาลองักฤษไดส้ร้างข้ึนมา
นั้น จึงมีแนวความคิดในการท่ีตอ้งมีกฎหมายเพื่อก าหนดให้ใช้ระบบการจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
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การค้า เพื่อตัดปัญหาภาระการพิสูจน์ดังกล่าว จึงได้มีการออกพระราชบัญญติัการจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2418 (Trade Marks Registration Act 1875) ซ่ึงบญัญติัให้มีการแต่งตั้งนาย
ทะเบียนเพื่อรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า  ต่อมาในปี ค.ศ. 1882 ประเทศอังกฤษได้ตรา
พระราชบญัญติัสิทธิบตัรการออกแบบและเคร่ืองหมายการคา้ (Patents Designs and Trade Marks 
Act) ซ่ึงบทบญัญติัเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้จะอยูใ่นส่วนท่ี 4 ของพระราชบญัญติัดงักล่าวและใช้
บงัคบัแทนพระราชบญัญติัการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2418 (Trade Marks Registration 
Act 1875) โดยพระราชบัญญติัฉบบัใหม่น้ีได้ขยายบทบญัญติัเก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้าท่ีจด
ทะเบียนได ้ให้ครอบคลุมถึงถอ้ยค าท่ีคิดข้ึน หรือถอ้ยค าท่ีไม่ใช่ค าสามญั ซ่ึงต่อมาค าวา่ “ถอ้ยค าท่ี
คิดข้ึน” ไดรั้บการแกไ้ขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 1888 ใหค้รอบคลุมถึง “ถอ้ยค าท่ีประดิษฐข้ึ์น” 
                            ต่อมาได้มีการออกพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ในปี ค.ศ. 1905 โดยวาง
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีขอจดทะเบียนวา่จะตอ้งเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่เหมือน
คลา้ยของบุคคลอ่ืน หรือเป็นการลวงสาธารณชนให้สับสนหลงผิดกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคล
อ่ืน รวมทั้งไดว้างหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีตั้งใจประสงค์จะใช้เป็น
เคร่ืองหมายการคา้ (proposed to be used) ให้สามารถจดทะเบียนไดเ้ช่นเดียวกบัเคร่ืองหมายการคา้
ท่ีไดใ้ชม้าแลว้ นอกจากน้ียงัไดว้างหลกัการเก่ียวกบัการเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้
ท่ีได้จดทะเบียนไว้แล้วแต่เจ้าของไม่ได้ใช้ (non–use) ภายในเวลา 7 ปี รวมทั้ งการเพิกถอน
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่มีลกัษณะบ่งเฉพาะดว้ย 
                            จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1919 ได้มีการออกกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าเพื่อแก้ไข
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ฉบบัปี ค.ศ. 1905 ต่อมาปี ค.ศ. 1938 ก็ไดมี้การพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ฉบบัปี ค.ศ. 1938 และมีการแก้ไขในปี ค.ศ. 1984 เพื่อให้ใช้กับเคร่ืองหมาย
บริการดว้ย ต่อมาไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2537 (Trade Marks 
Act 1994) ไดใ้ห้ความคุม้ครองแก่ส่ิงซ่ึงไม่เคยไดรั้บความคุม้ครองในฐานะเคร่ืองหมายการคา้มา
ก่อนอยา่งกวา้งขวาง เช่น รูปร่างรูปทรงของวตัถุ หีบห่อบรรจุภณัฑ์ เสียง หรือแมก้ระทัง่กล่ินของ
วตัถุ เป็นตน้ ซ่ึงหลกัการของพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2537 (Trade Marks Act 1994) 
ของประเทศองักฤษน้ี ไดมี้อิทธิพลและใชเ้ป็นแม่แบบแก่กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองเคร่ืองหมาย
การคา้ของประเทศต่างๆ ดงัเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย รวมทั้งประเทศไทย
ดว้ย121 เป็นตน้ 

                                                                                 

 121  ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  (2544).  ลกัษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (พืน้ฐานความรู้ทัว่ไป).  
หนา้ 265. 
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                            พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ฉบบัแรกของประเทศองักฤษ ไดว้างหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัระบบการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงก าหนดว่าเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนได้
ต้องมีลักษณะบ่งเฉพาะและเม่ือได้รับการจดทะเบียนแล้วถือเป็นสิทธิเด็ดขาดของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าแต่เพียงผูเ้ดียว ทั้ งน้ีกฎหมายให้สิทธิแก่บุคคลในการยื่นค าขอจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงประสบผลส าเร็จเป็นอย่างมาก ทั้งน้ีเคร่ืองหมายการคา้แรกท่ีได้รับการจด
ทะเบียน คือ “red triangle” ซ่ึงใชก้บัสินคา้เบียร์ โดยปัจจุบนัเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวก็ยงัคงไดรั้บ
การจดทะเบียนอยูแ่ละมีการใชแ้พร่หลาย 
                            ส าหรับระบบการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศองักฤษนั้นเดิมจะ
แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ Part A และ Part B ซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดรั้บการจดทะเบียนใน Part A นั้น
จะตอ้งมีลกัษณะบ่งเฉพาะในตวัเอง (Inherent distinctiveness) นอกจากน้ีแลว้โดยส่วนมากผูย้ื่นจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้มกัมีความประสงคจ์ะยื่นจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของตนใน Part 
A เป็นหลกั เน่ืองจากจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายท่ีดีกวา่ Part B กล่าวคือ เคร่ืองหมายใน
ทะเบียน Part A นั้น จะพน้จากการโตแ้ยง้คดัคา้นในเร่ืองการมีลกัษณะบ่งเฉพาะและการขดัแยง้
สิทธิในเคร่ืองหมายการค้าของผูอ่ื้นเม่ือล่วงพน้ 7 ปี นับแต่จดทะเบียน ทั้งน้ีหากผูย้ื่นค าขอไม่
สามารถไดรั้บการจดทะเบียนใน Part A ไดก้็จะมายืน่จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ใน Part B แทน 
                            ส าหรับเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดรั้บการจดทะเบียนใน Part B นั้น เป็นเคร่ืองหมาย
การค้าท่ีไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะในตวัเอง หากแต่เกิดลักษณะบ่งเฉพาะข้ึนภายหลังโดยการใช้ 
อย่างไรก็ตาม ระบบการจดทะเบียนซ่ึงแยกออกเป็น 2 ระบบ ได้ถูกยกเลิกโดย พระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2537 (Trade Marks Act 1994) โดยได้มีการเปล่ียนแปลงระบบการจด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้เป็นระบบทะเบียนเดียว 
                            การท่ีประเทศองักฤษบังคับใช้พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2537 
(Trade Marks Act 1994) แทนพระราชบัญญัติการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2418    
(Trade Marks Registration Act 1875) ก็เน่ืองจากมีเหตุท่ีจะต้องแก้กฎหมาย กล่าวคือ เพื่อให ้
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2537 (Trade Marks Act 1994) เป็นไปตามข้อบงัคับ
สหภาพยุโรป (Directive 89/104 EEC)122 ท่ีต้องการให้ประเทศสมาชิกมีหลักกฎหมายเร่ือง

                                                                                 

 122  Trade Marks Directive of The European Union (EU); 
Council Directive No. 89/104/EEC, to approximate the laws of the Member States relating to trade marks, was 
introduced into European Union law on 21 December 1988. Its provisions were required to be introduced into 
national law by 29 December 1991. On this date the Directive therefore became law with direct effect in each of 
the member states of the European Union. 
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เคร่ืองหมายการคา้เหมือนกนัและอีกสาเหตุก็คือการท่ีประเทศองักฤษไดไ้ปให้สัตยาบนัในเร่ืองการ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายระหวา่งประเทศในพิธีสารกรุงมาดริด (Madrid Protocol) 
                            เคร่ืองหมายการค้าท่ีขอจดทะเบียนในองักฤษ อาจถูกปฏิเสธไม่ให้รับการจด
ทะเบียนในสองกรณี ดว้ยกนั กล่าวคือ 
                            กรณีท่ีหน่ึง คือ การปฏิเสธโดยกฎหมาย 
                            พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2537 (Trade Marks Act 1994) ไดก้  าหนด
ไวว้า่ส่ิงต่อไปน้ี จะไม่ไดรั้บการจดทะเบียนในฐานะเคร่ืองหมายการคา้123 
                            1)  เคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงไม่มีคุณสมบติัตาม มาตรา 1 (1)124 
                                 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2537 (Trade Marks Act 1994) มาตรา 
1(1) ให้ค  านิยามของเคร่ืองหมายการคา้ว่า “...เคร่ืองหมายใดๆ ท่ีแสดงให้เห็นโดยการเขียน หรือ
ภาพ เพื่อใหแ้ยกแยะสินคา้และบริการของเจา้ของคนหน่ึงออกจากเจา้ของอีกบุคคลหน่ึง...” และยงัมี
ค าอธิบายเพิ่มเติมว่า “เคร่ืองหมาย” ประกอบดว้ย ค า (รวมถึงช่ือบุคคล) รูปแบบ ตวัอกัษร ตวัเลข 
หรือรูปร่างของสินคา้ หรือห่อบรรจุผลิตภณัฑ ์
                                 เม่ือมีบุคคลใดมาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้แลว้ บุคคลนั้นจะเป็นเจา้ของ
สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในเคร่ืองหมายส าหรับสินคา้หรือบริการ ในกรณีท่ีเป็น “ค า” ซ่ึงใชก้นัอยูท่ ัว่ไป
และไดน้ ามาจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ดังกล่าวไม่อาจห้ามมิให้
บุคคลอ่ืนใช้ค  านั้นในสินคา้และบริการท่ีแตกต่างกนั แต่สามารถห้ามมิให้ใช้ช่ือนั้นในสินคา้และ
บริการท่ีเหมือนกนั 
                            2)  เคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงไม่มีลกัษณะบ่งเฉพาะ125 
                            3)  เคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงประกอบดว้ยเคร่ืองหมายหรือเคร่ืองแสดงเพื่อบ่งช้ีชนิด 
คุณสมบัติ ปริมาณ วตัถุประสงค์ คุณค่า แหล่งก าเนิดของสินค้า เวลาในการผลิตสินค้า หรือ
ใหบ้ริการ หรือลกัษณะอ่ืนๆ ของสินคา้หรือบริการ126 
                            4)  เคร่ืองหมายการค้า ซ่ึงประกอบด้วยเคร่ืองหมาย หรือ เคร่ืองบ่งช้ีซ่ึงได้
กลายเป็นส่ิงท่ีใชก้นัสามญัในทางการคา้127 

                                                                                 

 123  Trade Marks Act 1994, section 3 (1). 
 124  Trade Marks Act 1994, section 3 (1) (a). 
 125  Trade Marks Act 1994, section 3 (1) (b). 
 126  Trade Marks Act 1994, section 3 (1) (c). 
 127  Trade Marks Act 1994, section 3 (1) (d). 
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                            เคร่ืองหมายการคา้จะไม่ถูกปฏิเสธการจดทะเบียนตาม 1) ถึง 4) ขา้งตน้ ถา้ก่อนวนั
ยืน่ค  าขอจดทะเบียนปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่มีลกัษณะบ่งเฉพาะโดยการใชเ้กิดข้ึน 
                            ส่วนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีขดัต่อกฎหมายขององักฤษและกฎหมายของประเทศใน
กลุ่มของสหภาพยุโรปก็จะไม่ไดรั้บการจดทะเบียน128 เช่น เคร่ืองหมายธงชาติ ตราสัญลกัษณ์ของ
องคก์ารสหประชาชาติ เป็นตน้ และในกรณีท่ีมีการยื่นขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้โดยเจตนา
ไม่สุจริตค าขอจดทะเบียนก็จะถูกปฏิเสธเช่นกนั129 
                            กรณีท่ีสอง คือ การปฏิเสธดว้ยเหตุผลอนัเก่ียวเน่ืองกนั 
                            การปฏิเสธการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ ในกรณีน้ีเป็นเร่ืองความสัมพนัธ์
ระหวา่งเคร่ืองหมายการคา้ท่ียืน่จดทะเบียนกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดรั้บการจดทะเบียนก่อนหนา้ 
                            พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2537 (Trade Marks Act 1994) ก าหนดให้
เคร่ืองหมายการคา้จะไม่ไดรั้บการจดทะเบียนถา้มีความเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
ไดรั้บการจดทะเบียนก่อนหน้าน้ี เพื่อใช้กบัสินคา้หรือบริการชนิดเดียวกนั130 ในกรณีดงักล่าวไม่
จ  าเป็นตอ้งพิจารณาถึงความสับสนหลงผดิของสาธารณชนแต่อยา่งใด 
                            เคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนกันเพื่อใช้กับสินค้าและบริการท่ีคล้ายกัน หรือ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีคล้ายกนัเพื่อใช้กบัสินคา้และบริการท่ีเหมือนกนั หรือเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
คลา้ยกนัเพื่อใช้กบัสินคา้และบริการท่ีคลา้ยกนักบัเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงไดรั้บการจดทะเบียนก่อน
หนา้น้ี และก่อใหเ้กิดความสับสนหลงผดิในแหล่งก าเนิดของสินคา้ข้ึนก็จะไม่ไดรั้บการจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ 
                            นอกจากน้ี เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคล้ายกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดรั้บ
การจดทะเบียนก่อนเพื่อใช้กบัสินคา้หรือบริการต่างชนิดกนัจะไม่ไดรั้บการจดทะเบียนในฐานะ
เคร่ืองหมายการคา้ ถ้าเคร่ืองหมายการคา้ท่ีได้รับการจดทะเบียนก่อนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมี
ช่ือเสียงแพร่หลายในองักฤษหรือในกลุ่มสหภาพยโุรป131 
                            ทั้ งน้ี เคร่ืองหมายการค้าอาจถูกปฏิเสธโดยไม่ได้รับการจดทะเบียนถ้าการใช้
เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวจะเป็นการขดัต่อกฎหมายซ่ึงใหค้วามคุม้ครองสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้
ท่ีไม่จดทะเบียน หรือสัญลักษณ์ในทางการค้าอ่ืนๆ หรือสิทธิท่ีมีอยู่ก่อน เช่น ลิขสิทธ์ิ แบบ

                                                                                 

 128  Trade Marks Act 1994, section 3 (4). 
 129  Trade Marks Act 1994, section 3 (6). 
 130  Trade Marks Act 1994, section 5 (1). 
 131  Trade Marks Act 1994, section 5 (3). 
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ผลิตภณัฑท่ี์จดทะเบียนแลว้ และแบบผลิตภณัฑท่ี์ยงัไม่ไดจ้ดทะเบียนตามมาตรา 5 (4) ซ่ึงบญัญติัวา่ 
เคร่ืองหมายการคา้จะไม่ไดรั้บการจดทะเบียน ถา้มีการใหก้ารคุม้ครองการใชใ้นองักฤษอยูแ่ลว้ 
                            1)  โดยอาศยัอ านาจตามกฎหมาย (โดยเฉพาะกฎหมายเร่ืองลวงขาย) คุม้ครองแก่
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนหรือการใชเ้คร่ืองหมายอ่ืนในทางการคา้ หรือ 
                            2)  โดยอาศยัอ านาจของสิทธิท่ีมีอยู่ก่อน (Earlier Right) โดยเฉพาะอย่างยิ่งโดย
อาศยัอ านาจของกฎหมายลิขสิทธ์ิ แบบผลิตภณัฑ ์หรือผลิตภณัฑ์ท่ีไม่จดทะเบียน 
                            ดงันั้น บุคคลจึงมีสิทธิป้องกนัการใช้เคร่ืองหมายการคา้ตามกฎหมายฉบบัน้ีใน
ฐานะเจา้ของ “สิทธิท่ีมีอยูก่่อน” ในอนัท่ีเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ 
                            ทั้งน้ี นายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้จะไม่ปฏิเสธค าขอโดยเหตุแห่งเคร่ืองหมาย
การค้าท่ีมีอยู่ก่อนหรือสิทธิอ่ืนๆ ท่ีมีอยู่ก่อน นอกจากเป็นการปฏิเสธ เน่ืองจากถูกคดัค้านโดย
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีอยูก่่อนหรือโดยเจา้ของสิทธิอ่ืนๆ ท่ีมีอยูก่่อนนั้น132 
                            อยา่งไรก็ดี หากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดรั้บการจดทะเบียนก่อนหรือเจา้ของ
สิทธิท่ีมีอยู่ก่อนให้ความยินยอมในการยื่นจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าอาจท าให้เคร่ืองหมาย
การคา้นั้นไดรั้บการจดทะเบียน 
                            นอกจากน้ีแล้ว เคร่ืองหมายการค้าซ่ึงได้รับการจดทะเบียนแล้วอาจมีผลไม่
สมบูรณ์133 ดว้ยเหตุผลดงัน้ี คือ 
                            1)  มีเคร่ืองหมายการคา้ก่อนหนา้น้ี อนัเก่ียวเน่ืองกบัเง่ือนไขตามท่ีระบุใน มาตรา 
5 (1) (2) หรือ (3) 
                            2)  มีสิทธิเก่ียวเน่ืองกบัเง่ือนไขตามท่ีระบุในมาตรา 5 (4) 
                            ส าหรับการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าของอังกฤษนั้ น โดยหลักแล้วเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงจดทะเบียนเพื่อใชก้บัสินคา้และบริการมีสิทธิเด็ดขาดแต่เพียงผูเ้ดียวในการใช้
เคร่ืองหมายการคา้ในประเทศองักฤษ และการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หมายถึงการใชเ้คร่ืองหมาย
การคา้ ท่ีเหมือนกนักบัเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงไดรั้บการจดทะเบียนไวแ้ลว้ ส าหรับสินคา้หรือบริการ
ท่ีเหมือนกนั134 
                            ในกรณีดงักล่าวน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งมีการพิสูจน์ว่าสาธารณชนจะสับสนหลงผิดใน
แหล่งก าเนิดของสินคา้หรือไม่ หรือเหมือนหรือคล้ายกนักบัเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงได้รับการจด
ทะเบียนไวแ้ลว้ เพื่อใชก้บัสินคา้หรือบริการท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนัจนอาจท าให้สาธารณชนสับสน

                                                                                 

 132  Trade Marks Act 1994, section 7 (2). 
 133  Trade Marks Act 1994, section 47 (2). 
 134  Trade Marks Act 1994, section 10 (1). 
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หลงผดิในตวัสินคา้และแหล่งก าเนิดของสินคา้135 หรือเหมือนหรือคลา้ยกนักบัเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึง
ไดรั้บการจดทะเบียนไวแ้ลว้ เพื่อใช้กบัสินคา้หรือบริการท่ีแตกต่างกนัโดยท่ีเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
ได้รับการจดทะเบียนแล้ว เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลาย (Well known Mark) ใน
องักฤษและการใช้เคร่ืองหมายท่ีถูกกล่าวหาดงักล่าว ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรืออาจท าให้
ลกัษณะบ่งเฉพาะของเคร่ืองหมายการคา้รวมทั้งช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนตอ้ง
เส่ือมเสียไป 
                            นอกจากน้ียงัก าหนดว่า บุคคลใดใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนกบัวตัถุซ่ึง
ประสงค์จะใช้เป็นฉลากหรือหีบห่อของสินคา้หรือเอกสารทางธุรกิจ เช่น หัวจดหมายของบริษทั 
หรือ แผน่กระดาษแนะน าสินคา้ หรือเพื่อใชใ้นการโฆษณาประชาสัมพนัธ์สินคา้หรือบริการ จะถือ
เสมือนหน่ึงวา่บุคคลดงักล่าวไดก้ระท าการอนัเป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน ถา้
ในขณะท่ีบุคคลดังกล่าวท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้าได้ทราบหรือมีเหตุอนัควรทราบได้ว่า การใช้
เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวนั้นไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนไวแ้ลว้136 
                3.1.2.2  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2537 (Trade Marks Act 1994) กับการ
แก้ไขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการที่จดทะเบียนของบุคคลอื่นมาจด
ทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในองักฤษ 
                            โดยปกติการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้จะไดรั้บการคุม้ครองภายในประเทศ
เท่านั้น ในประเทศองักฤษนับตั้งแต่ พ.ศ. 2539 มีการก่อตั้ง “เคร่ืองหมายการค้าของประชาคม
ยุโรป” เ รียกว่า  Community Trade Mark เ ป็นการขยายความคุ้มครองเค ร่ืองหมายการค้า
ภายในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป หากประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคา้แลว้ ผูข้อจดทะเบียนดงักล่าวจะมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในเคร่ืองหมายการคา้ภายในประเทศ
สมาชิก แต่ช่ือโดเมนมีขอบเขตการใช้ในเครือข่ายคอมพิวเตอร์ทัว่โลก จึงมีปัญหาในการท่ีจะใช้
กฎหมายในเร่ืองเคร่ืองหมายการคา้มาบงัคบัใชใ้นเร่ืองช่ือโดเมนดว้ย 
                            ในแง่มุมของการพาณิชย์ แต่ละประเทศท่ีเป็นสมาชิกสหภาพยุโรปของ
เคร่ืองหมายการคา้ของประชาคมยุโรป (Community Trade Mark) มีความพยายามท่ีจะใชก้ฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้ในการคุม้ครองช่ือโดเมนในประเทศสมาชิกดว้ย ซ่ึงท าให้ผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมน
ภายในประเทศในฐานะเคร่ืองหมายการคา้ อาจได้รับการยอมรับให้คุม้ครองระหว่างประเทศได้
ดว้ย137 
                                                                                 

 135  Trade Marks Act 1994, section 10 (2) (a) (b). 
 136  Trade Marks Act 1994, section 10 (5). 
 137  ณภทัร  คุม้ตลอด และรพีพงษ ์ ช่วยประทิว.  เล่มเดิม.  หนา้ 10. 
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                            ในประเทศองักฤษสามารถน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการมาจด
ทะเบียนในฐานะช่ือโดเมนได ้โดยเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการสามารถจดทะเบียน 
ค า (รวมถึงช่ือบุคคล) รูปแบบ ตวัอกัษร ตวัเลข รูปร่างของสินค้า หรือห่อบรรจุภณัฑ์ได้ แต่ช่ือ
โดเมนจดทะเบียนได้เฉพาะค าและตวัเลขเท่านั้น ซ่ึงจากค านิยามของเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการนั้น เป็นประเด็นส าคญัในการตีกรอบของช่ือโดเมนว่า ช่ือโดเมนไม่ใช่รูปร่าง 
รูปแบบ หรือสัญลกัษณ์ หากแต่เป็นการเรียงของตวัอกัษรหรือตวัเลข ท่ีเราเรียกวา่ ยอูาร์แอล ท าให้
การน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการไปจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนไดเ้ฉพาะการเรียงของ
ตวัอกัษรหรือตวัเลขเท่านั้น ซ่ึงเขา้ใจไดว้่าเป็นการเรียงตวัอกัษรหรือตวัเลขท่ีเป็นเคร่ืองหมายค า
นัน่เอง 
                            พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2537 (Trade Marks Act 1994) ให้การ
คุม้ครองผูจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ หากมีบุคคลใดน าเอาเคร่ืองหมายการคา้ไปใชโ้ดยไม่ไดรั้บ
ความยินยอมจากเจา้ของถือวา่เป็นความผิด ดงันั้นหากมีการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนแล้ว ก็จะท าให้เจ้าของเคร่ืองหมายเคร่ืองหมายการคา้หรือ
เคร่ืองหมายบริการดงักล่าวเป็นผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนและมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวมีสิทธิท่ีจะใช้ทั้ง
เคร่ืองหมายการคา้และช่ือโดเมนนั้นๆ ซ่ึงบุคคลอ่ืนไม่อาจท่ีจะใช้ช่ือโดเมนท่ีเหมือนคลา้ยกนักบั
เจา้ของเคร่ืองหมายดงักล่าวไดอี้ก 
                            ต่อไปจะขอยกตวัอย่างคดีท่ีเกิดจากการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมนท่ีเกิดข้ึนในประเทศองักฤษ 
                            คดี Mark & Spencer, Plc.,et al. v. One in a Million,Ltd.& Other 
                            คดีน้ีถือเป็น landmark case และเป็นคดีแรกของศาลองักฤษในขอ้พิพาทช่ือโดเมน
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมายการคา้ โจทก์ในคดีน้ีคือ บริษทั Mark & Spencer จ  ากดั (มหาชน) ซ่ึงเป็น
หน่ึงในผูค้า้ปลีกเส้ือผา้และอาหารท่ีใหญ่ท่ีสุดของประเทศองักฤษ ส่วนจ าเลยเป็นบริษทัจ ากดัช่ือวา่ 
One in a Million จ  าเลยไดจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนเป็นจ านวน 12 ช่ือ โดยช่ือโดเมนหน่ึงในนั้นคือ ช่ือ
โดเมน “MarkandSpencer.com” ทั้งน้ี จ  าเลยมิไดใ้ชช่ื้อโดเมนท่ีจดทะเบียนเหล่านั้นมาเป็นเวบ็ไซต์
ของจ าเลยแต่อย่างใด แต่จ าเลยกลบัส่งจดหมายไปยงับริษทัหรือเจ้าของช่ือเหล่านั้น รวมไปถึง
บริษทั Mark & Spencer จ  ากดั (มหาชน) ดว้ย เพื่อเสนอขายช่ือโดเมนดงักล่าวเหล่านั้นท่ีจ  าเลยได้
เป็นผูจ้ดทะเบียนไว ้
                            โจทกไ์ดย้ืน่ฟ้องคดีต่อศาลสูงขององักฤษโดยกล่าวหาวา่การกระท าของจ าเลยเป็น
การลวงขาย (passing off) และละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์ ศาลสูง (the high court) ของ
องักฤษไดพ้ิจารณาตดัสินคดีน้ีโดยสรุปสาระส าคญัได ้กล่าวคือ 
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                            กรณีของการลวงขาย ศาลสูงขององักฤษพิเคราะห์ว่า คดีน้ีช่ือโดเมนถือเป็นส่ิงท่ี
ใช้ในการหลอกลวง เน่ืองจากช่ือโดเมนดงักล่าวก่อให้เกิดการบิดเบือนขอ้เท็จจริง และเพียงการ
สร้างส่ิงท่ีใชใ้นการหลอกลวงโดยปราศจากการใชเ้พื่อการหลอกลวงไม่ถือวา่เป็นการลวงขาย และ
เป็นผลท าใหเ้พียงแค่การจดทะเบียนช่ือบริษทัหรือช่ือโดเมนท่ีหลอกลวงจึงยงัไม่ใช่การลวงขายตาม
นยัแห่งกฎหมายน้ี 
                            จากนั้นศาลสูงไดพ้ิจารณาเหตุแห่งการกระท าของจ าเลยโดยอาศยัหลกักฎหมายวา่
ด้วยการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีปรากฏอยู่ใน พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2537 
(Trade Marks Act 1994))138 ซ่ึงวางหลกักฎหมายใหผู้ล้ะเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ใน
องักฤษ คือ ผูท่ี้ใชเ้คร่ืองหมายในทางการคา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้หรือบริการ โดยเป็นเคร่ืองหมายท่ี
เหมือนคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้หรือเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงในประเทศ
องักฤษ และการใชเ้คร่ืองหมายนั้นเป็นการปราศจากเหตุอนัควรใชป้ระโยชน์อยา่งไม่เป็นธรรมหรือ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อลกัษณะบ่งเฉพาะหรือความมีช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น 
                            ทั้งน้ี Mark & Spencer ไดจ้ดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้เพื่อใชก้บัสินคา้และ
บริการท่ีหลากหลาย จึงท าให้กลายเป็นเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงในประเทศอังกฤษ  แม้ค  าว่า 
markandspencer จะถูกน ามาใชเ้ป็นส่วนหน่ึงของช่ือโดเมนซ่ึงมีความแตกต่างกนัไปก็ตาม แต่เป็นท่ี
ชดัเจนวา่มีความเหมือนคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ ศาลสูงขององักฤษจึงเห็นวา่จ าเลยไดก่้อให้เกิด
ความเสียหายแก่เคร่ืองหมายการค้าของโจทก์ โดยการใช้ค  าว่า markandspencer ซ่ึงเป็นความ
เสียหายท่ีอาจเกิดแก่สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก ์
                            อยา่งไรก็ดี จ  าเลยไดใ้หก้ารปฏิเสธไวส้องประเด็น กล่าวคือ ประเด็นแรก จ าเลยให้
การปฏิเสธเก่ียวกบัการใชใ้นทางการคา้ ซ่ึงในประเด็นน้ีศาลสูงขององักฤษไดว้างหลกักฎหมายไป
ในค าพิพากษาวา่ ค  าวา่ “ใชใ้นทางการคา้” หมายถึง ใชใ้นการด าเนินธุรกิจ ไม่ไดห้มายถึงเฉพาะการ
ใช้เพื่อเป็นเคร่ืองหมายการคา้อย่างเดียวเท่านั้น และการใช้เคร่ืองหมายในทางการคา้ส าหรับการ
ด าเนินธุรกิจของตวัแทนจ าหน่าย เพื่อวตัถุประสงคใ์นการท าให้ช่ือโดเมนมีมูลค่ามากข้ึนแลว้ขู่เข็ญ
เอาเงินจากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ก็ถือเป็นการใชใ้นทางการคา้แลว้ 
                            ประเด็นท่ีสอง จ าเลยให้การโตแ้ยง้ว่าตามนยัแห่งบทบญัญติัมาตรา 10 (3) วา่ดว้ย
การละเมิดเคร่ืองหมายการคา้นั้นตอ้งเป็นการก่อใหเ้กิดโอกาสท่ีจะสับสนหลงผิดต่อสาธารณชน ซ่ึง
การกระท าของจ าเลยยงัไม่ถึงขั้นก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดต่อสาธารณชนและยงัไม่เกิดความ
เสียหายต่อเคร่ืองหมายการคา้ของโจทกแ์ต่อยา่งใด ซ่ึงศาลสูงขององักฤษพิจารณาวา่การกระท าของ
จ าเลยนั้นอาจก่อให้เกิดโอกาสท่ีจะสับสนหลงผิดต่อสาธารณชนได้ แมว้่าช่ือโดเมนดงักล่าวจะ
                                                                                 

 138  Trade Marks Act 1994, section 10 (3). 
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ไม่ไดถู้กน ามาใชใ้นลกัษณะท่ีมีความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนักบัสินคา้หรือบริการท่ีเหมือนกนักบัของ
โจทก์ และแมจ้ าเลยจะไดจ้ดทะเบียนช่ือโดเมน MarkandSpencer.com ไวโ้ดยยงัไม่ไดมี้การใช้ช่ือ
โดเมนดงักล่าวและไม่ไดมี้ความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนักบัธุรกิจการคา้ของจ าเลยก็ตาม แต่ช่ือโดเมน
ดงักล่าวมีความเหมือนกนักบัช่ือบริษทัหรือเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์ จึงถือวา่มีใชช่ื้อโดเมนเพื่อ
ใชใ้นการหลอกลวงแมจ้ะไม่เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนักบัสินคา้หรือบริการท่ีเหมือนกนัก็อาจท าให้เกิด
ความสับสนหลงผดิได ้
                            ศาลสูงขององักฤษจึงมีค าสั่งห้ามจ าเลยใช้ช่ือโดเมน MarkandSpencer.com และ
ให้จ  าเลยโอนช่ือโดเมนดงักล่าวให้แก่โจทก์ดว้ย ซ่ึงชั้นอุทธรณ์ศาลอุทธรณ์ (The Court of Appeal) 
ก็พิพากษายนืตามค าพิพากษาของศาลสูงโดยยนืยนัวา่การขายช่ือโดเมนท่ีมีลกัษณะเหมือนคลา้ยกบั
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้เป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้นัน่เอง 
                            หลงัจากท่ีไดมี้ค าพิพากษาในคดี Marks & Spencer น้ีแลว้ ท าให้เกิดความต่ืนตวั
ของประเทศต่างๆ เก่ียวกบัภยัท่ีเกิดจาก Cybersquatting อนัเกิดจากการกระท าของ Cybersquatter 
ทั้งหลาย ซ่ึงขอ้พิพาทช่ือโดเมนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมายในคดีต่อๆ มาก็มีค  าตดัสินโดยอา้งอิงตาม
ค าพิพากษาคดี Mark & Spencer, Plc.,et al. v. One in a Million,Ltd.& Other เช่น คดี Citigroup v. 
GPM Ltd คดี The businessam.com case v. Bonnier Media คดี Tesco Stores Ltd v Elogicom Ltd 
เป็นตน้ 
  ดงันั้น จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการน าเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain 
Name) ในประเทศองักฤษ พบวา่ในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2537 (Trade Marks Act 
1994) ซ่ึงเป็นกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศองักฤษนั้นไม่มีบทบญัญติัในมาตราใดเลยท่ี
จะกล่าวถึงช่ือโดเมน รวมถึงไม่มีบทบัญญัติใดท่ีจะน ามาปรับใช้กับการแก้ไขปัญหาการน า
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน 
(Domain Name) ไดโ้ดยตรง ท าให้ประเทศองักฤษจึงตอ้งปรับใช้ค  าพิพากษาในคดีก่อนๆ กบัการ
แกไ้ขปัญหาดงักล่าวแทน หมายความวา่ ในประเด็นปัญหาน้ีแมป้ระเทศองักฤษจะไม่ไดมี้การแกไ้ข
เพิ่มเติมบทบญัญติัใน พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2537 (Trade Marks Act 1994) เพื่อ
แก้ไขปัญหาไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) เหมือนดงัเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่
ประเทศองักฤษก็ไดว้างหลกักฎหมายไวว้า่ไม่วา่จะเป็นเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ ก็
สามารถน ามาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนไดท้ั้งนั้น ดว้ยเหตุน้ี ผลท่ีตามมาก็คือช่ือโดเมนดงักล่าวก็จะ
ไดรั้บความคุม้ครองภายใต ้พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2537 (Trade Marks Act 1994) 
ดงันั้น เก่ียวกบัการแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของ
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บุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในประเทศองักฤษ จึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งปรับ
เขา้กบัหลกักฎหมายวา่ดว้ยการละเมิดและการลวงขายภายใตก้ฎหมาย พระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2537 (Trade Marks Act 1994) นัน่เอง 
       3.1.3  ประเทศญีปุ่่น 
  ประเทศญ่ีปุ่นนบัไดว้า่มีพฒันาการดา้นกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้มาเป็นระยะเวลาอนั
ยาวนาน โดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ฉบบัแรกของประเทศญ่ีปุ่นไดมี้ข้ึนในปี 1899 ซ่ึง
ประกาศใช้พร้อมพระราชบญัญติัสิทธิบตัร ซ่ึงภายหลังก็ได้มีการปรับปรุงแก้ไขอีกหลายคร้ัง 
จนกระทัง่ไดมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติัหมายเคร่ืองหมายการคา้โดยกฎหมาย Law No.127 และมี
ช่ือเรียกว่าพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2502 (Trademark Law 1959) ซ่ึงเป็นช่ือเรียก
กฎหมายวา่ดว้ยเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศญ่ีปุ่นท่ีใชม้าจนถึงปัจจุบนั 
  โดยต่อมาในภายหลังก็ได้มีการปรับปรุงแก้ไขอีกหลายคร้ัง โดยได้มีการให้ความ
คุม้ครองเพิ่มเติมแก่เคร่ืองหมายบริการในปี 1991 ซ่ึงแกไ้ขโดยกฎหมาย Law No.65 และต่อมามีการ
แกไ้ขพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2502 (Trademark Law 1959) โดยแกไ้ขนิยามของส่ิง
ท่ีสามารถเป็นเคร่ืองหมายการคา้ไดโ้ดยเฉพาะอยา่งยิ่งไดมี้การเพิ่มเติมให้ความคุม้ครองแก่รูปร่าง
รูปทรงของวตัถุให้สามารถได้รับความคุ้มครองในฐานะเคร่ืองหมายการคา้ นอกจากน้ียงัมีการ
แกไ้ขเร่ืองการต่ออายสิุทธิในเคร่ืองหมายการคา้ดว้ย 
  ทั้งน้ีเม่ือวนัท่ี 22 ธันวาคม ปี 1999 ได้มีการแก้ไขพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
พ.ศ. 2502 (Trademark Law 1959) ของประเทศญ่ีปุ่นโดยกฎหมาย Law No.220 ซ่ึงเป็นการแกไ้ข
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2502 (Trademark Law 1959) เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการเขา้
เป็นสมาชิกของ Madrid Protocol โดยแกไ้ขในเร่ืองเก่ียวกบัการยื่นจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้
ระหวา่งประเทศ 
                3.1.3.1  พระราชบัญญตัิเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2502 (Trademark Law 1959) 
                            พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2502 (Trademark Law 1959) ไดใ้ห้ความ
คุม้ครองในฐานะเคร่ืองหมายการคา้จะตอ้งเขา้ลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
                            1)  ตอ้งเป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะ 
                                 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2502 (Trademark Law 1959) มาตรา 3 
ของญ่ีปุ่นไดก้ าหนดถึงลกัษณะของเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงไม่มีลกัษณะบ่งเฉพาะ และไม่สามารถจด
ทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ได ้ดงัน้ี 
                                 (1)  เคร่ืองหมายการค้าท่ีประกอบด้วย เคร่ืองหมายท่ีระบุถึงช่ือสามญัของ
สินคา้หรือบริการ 
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                                 (2)  เคร่ืองหมายการคา้ ท่ีใช้กบัสินคา้หรือบริการจนเป็นส่ิงท่ีคุน้เคยหรือส่ิง
สามญั 
                                 (3)  เคร่ืองหมายการค้า ท่ีบ่งบอกลักษณะธรรมดาถึงแหล่งก าเนิดท่ีมาหรือ
คุณสมบติัของสินคา้หรือบริการ วตัถุดิบ ประสิทธิภาพ การใช้ปริมาณ รูปร่างรูปทรงของสินคา้ 
(รวมถึงรูปร่างรูปทรงของหีบห่อของสินคา้) หรือราคาสินคา้ หรือวิธีหรือเวลาในการผลิตหรือการ
ใช้สินคา้หรือสถานท่ีในการให้บริการคุณภาพ วตัถุท่ีใช้ส าหรับด าเนินการดงักล่าว ประสิทธิภาพ 
การใชป้ริมาณ แบบ ราคา หรือวธีิ หรือเวลาในการใหบ้ริการ 
                                 เคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงไม่มีลกัษณะบ่งเฉพาะในลกัษณะดงักล่าวน้ีรวมถึง 
                                 ก.  เคร่ืองหมายการคา้ ท่ีบ่งช้ีถึงแหล่งก าเนิดท่ีมาหรือคุณสมบติัของสินคา้หรือ
บริการ วตัถุดิบ ประสิทธิภาพ การใช ้ปริมาณ รูปร่าง รูปทรงของสินคา้ (รวมถึงรูปร่างรูปทรงของ
หีบห่อของสินคา้) วิธีการผลิต หรือการใช้สินคา้เวลาในการผลิตหรือเวลาในการใช้สินคา้ สถานท่ี
ในการให้บริการ คุณภาพของบริการ วตัถุท่ีใช้ส าหรับด าเนินการดงักล่าว ประสิทธิภาพ การใช้
ปริมาณ หรือราคาวธีิหรือเวลาในการใหบ้ริการซ่ึงแสดงดว้ยตวัเลข หรือรูปร่างรูปทรง 3 มิติ 
                                 ข.  เคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงเป็นท่ียอมรับว่าไม่อยู่นอกเหนือจากขอบเขตของ
รูปร่างรูปทรงของสินคา้ท่ียื่นขอจดทะเบียน (รวมถึงรูปร่างรูปทรงของหีบห่อท่ียื่นขอจดทะเบียน) 
หรือรูปร่างรูปทรงของวตัถุในสินคา้ท่ียืน่จดทะเบียนนั้นเอง 
                                 (4)  เคร่ืองหมายการคา้ ท่ีประกอบดว้ยเคร่ืองหมายท่ีระบุถึงช่ือสามญัของช่ือ
สกุลหรือช่ือของนิติบุคคล 
                                 (5)  เคร่ืองหมายการคา้ ท่ีประกอบดว้ยเคร่ืองหมายท่ีระบุถึงช่ือสามญัของช่ือ
สกุลหรือช่ือนิติบุคคล 
                                 (6)  เคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงไม่สามารถท าให้ผูบ้ริโภครู้จกัหรือให้การยอมรับ
สินคา้หรือบริการนั้นในฐานะท่ีเป็นธุรกิจของบุคคลนั้น 
                                 อย่างไรก็ดี เคร่ืองหมายการค้าซ่ึงไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะ อาจได้รับการจด
ทะเบียนในฐานะเคร่ืองหมายการคา้ได ้ถา้หากปรากฏวา่ผลจากการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวท า
ใหผู้บ้ริโภคใหก้ารยอมรับสินคา้หรือบริการในฐานะท่ีเป็นธุรกิจของบุคคลนั้น 
                            2)  ตอ้งเป็นเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีไม่เหมือนหรือคลา้ยกนักบัเคร่ืองหมายการคา้
ของบุคคลอ่ืน 
                            3)  ตอ้งเป็นเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตามกฎหมาย 
                                 กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศญ่ีปุ่น ก าหนดให้เคร่ืองหมายการคา้ท่ี
ยืน่ขอรับการจดทะเบียนนั้น ตอ้งไม่มีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
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                                 (1)  เป็นเคร่ืองหมายการค้า ท่ีเหมือนหรือคล้ายกับส่ิงต้องห้ามมิให้รับจด
ทะเบียน เช่น ธงชาติของญ่ีปุ่น หรือธงชาติของต่างประเทศ 
                                 (2)  เป็นเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัสัญลกัษณ์เคร่ืองหมายของ
สหประชาชาติ หรือองคก์รระหวา่งประเทศ 
                                 (3)  เป็นเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัตราของทางราชการ 
                                 (4)  เป็นเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีเหมือนหรือคลา้ยรูปทรงรูปร่าง 3 มิติของสินคา้
หรือหีบห่อของสินคา้ซ่ึงจ าเป็นตอ้งมีข้ึนเพื่อคงไวซ่ึ้งหน้าท่ีการท างานของสินคา้หรือหีบห่อของ
สินคา้นั้น เป็นตน้ 
                            ส่วนการพิจารณาความเหมือนคล้ายตามหลักในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2502 (Trademark Law 1959) วา่เคร่ืองหมายการคา้มีความเหมือนหรือคลา้ยกนัหรือไม่ 
จะตอ้งพิจารณาว่าเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวสามารถท าให้สาธารณชนผูบ้ริโภคสับสนหลงผิดใน
แหล่งก าเนิดของสินคา้หรือไม่ ซ่ึงในกรณีดงักล่าวนั้นจะตอ้งพิจารณาขอ้เทจ็จริงดงัต่อไปน้ี 
                            1)  ตอ้งพิจารณาถึงองค์ประกอบทุกส่วนของเคร่ืองหมายการคา้ รวมทั้งรูปแบบ 
เสียง และแนวคิดของเคร่ืองหมายการคา้ 
                            2)  ต้องพิจารณาถึงดุลพินิจของผูบ้ริโภคหรือความระมดัระวงัในการเลือกซ้ือ
สินคา้ของผูบ้ริโภคโดยพิจารณาจากกลุ่มผูบ้ริโภคหลกั เช่น ความแตกต่างระหว่างวยั ระดบัความ
ช านาญ เพศ เป็นตน้ 
                            นอกจากน้ี การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีไดรั้บการจดทะเบียนอนัเก่ียวกบัสินคา้หรือ
บริการมีความขดัแยง้กบัสิทธิบตัร อนุสิทธิบตัร หรือแบบผลิตภณัฑ์ของผูอ่ื้น ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัก่อน
วนัยื่นค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ หรือเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ ของผูอ่ื้นซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัก่อนวนั
ยืน่ค  าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไม่สามารถใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ี
จดทะเบียนกบัสินคา้หรือบริการในลกัษณะท่ีท าให้เกิดความขดัแยง้กบัสิทธิอ่ืนๆ ซ่ึงมีก่อนหนา้นั้น
ได ้
                            ส าหรับการพิจารณาการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าภายใต้พระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2502 (Trademark Law 1959) นั้น เจา้ของสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิ
ประการใด และการกระท าเช่นใดท่ีถือเป็นการละเมิดสิทธิดงักล่าวนั้น มีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา
ดงัต่อไปน้ี 
                            1)  การใช้เคร่ืองหมายการคา้ ท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแล้ว 
เพื่อใชก้บัสินคา้หรือบริการท่ีเหมือนกนั ยอ่มถือวา่บุคคลดงักล่าวกระท าละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมาย
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การค้านั้ นแล้ว เน่ืองจากเจ้าของสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าจะเป็นผูมี้สิทธิเด็ดขาดในการใช้
เคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้หรือบริการท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
                            2)  การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ ท่ีคลา้ยกนักบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ 
เพื่อใชก้บัสินคา้หรือบริการท่ีไดจ้ดทะเบียนไว ้หรือการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ หรือ
เคร่ืองหมายท่ีคลา้ยกนัเพื่อใชก้บัสินคา้หรือบริการท่ีจดทะเบียนไวแ้ลว้ 
                            3)  การมีไวเ้พื่อโอน หรือส่งมอบสินคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ หรือสินคา้ซ่ึงคลา้ยกบั
สินคา้หรือบริการท่ีจดทะเบียนแลว้ หรือปรากฏบนหีบห่อซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ 
หรือเคร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ยกนัไดย้ืน่จดทะเบียนไว ้
                            4)  การมีไวซ่ึ้งวตัถุ ท่ีปรากฏการท าซ ้ าซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้หรือ 
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ยกนัเพื่อใชเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวกบัสินคา้หรือบริการท่ีจดทะเบียนไว้
หรือเคร่ืองหมายการคา้หรือบริการท่ีคลา้ยกนั 
                            5)  การโอน หรือส่งมอบ หรือมีไวเ้พื่อการโอน หรือส่งมอบวตัถุท่ีปรากฏการ
ท าซ ้ า ซ่ึงเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้หรือเคร่ืองหมายการคา้ท่ีคล้ายกนั เพื่อให้มีการใช้
เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวกบัสินคา้หรือบริการท่ีจดทะเบียนไวห้รือสินคา้หรือบริการท่ีคลา้ยกนั 
                            6)  การผลิตหรือการน าเข้าวตัถุ ซ่ึงปรากฏการท าซ ้ าซ่ึงเคร่ืองหมายการค้าท่ี        
จดทะเบียนแลว้หรือเคร่ืองหมายการคา้ท่ีคลา้ยกนั เพื่อวตัถุประสงค์ให้มีการใชเ้คร่ืองหมายการคา้
ดังกล่าว หรือท่ีจะใช้กับสินค้าหรือบริการท่ีจดทะเบียนไวแ้ล้ว หรือใช้กับสินค้าหรือบริการท่ี
คลา้ยกนั 
                            ส่วนสิทธิของเจ้าของสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าเม่ือมีการกระท าอันเป็นการ
ละเมิดขา้งตน้เกิดข้ึนแลว้ เจา้ของสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้หรือสิทธิในการใชเ้คร่ืองหมายการคา้
แต่เพียงผูเ้ดียวมีสิทธิดงัต่อไปน้ี 
                            1)  สิทธิในการร้องขอใหบุ้คคลซ่ึงก าลงักระท าการละเมิดหรือมีเหตุจะกระท าการ
ละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้หรือสิทธิในการใช้แต่เพียงผูเ้ดียวให้ระงบัหรือละเวน้การกระท า
ละเมิดดงักล่าว 
                            2)  สิทธิในการร้องขอใหมี้การท าลายวตัถุซ่ึงใชใ้นการท าละเมิด เคล่ือนยา้ยวตัถุท่ี
เอ้ืออ านวยความสะดวกในการกระท าละเมิดดงักล่าวหรือมาตรการใดๆ ท่ีจ  าเป็นในการป้องกนัการ
กระท าละเมิดดงักล่าว 
                            จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ภายใต้พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2502 
(Trademark Law 1959) ไม่มีบทบญัญติัใดให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการจากกรณีท่ีถูกลกัเอาเคร่ืองหมายดงักล่าวไปจดทะเบียนช่ือโดเมน แต่ประเทศญ่ีปุ่นไดว้าง
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แนวทางการแกปั้ญหาดงักล่าวโดยน าหลกักฎหมายเร่ืองการป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมมา
ปรับใช ้ซ่ึงในปี ค.ศ. 2001 ประเทศญ่ีปุ่นไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัการป้องกนัการแข่งขนัท่ี
ไ ม่ เ ป็ น ธ รรม  (Unfair Competition Prevention Act) โ ด ยก า ร เพิ่ ม เ ติ มม า ตรก า ร ป้ อ งกัน                   
ไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) ไวใ้นกฎหมายดงักล่าว 
                3.1.3.2  พระราชบัญญัติการป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Competition 
Prevention Act) กบัการแก้ไขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการที่จดทะเบียน
ของบุคคลอืน่มาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในญีปุ่่น 
                            ดว้ยประเทศญ่ีปุ่นไดใ้ห้ความคุม้ครองแก่เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงและเป็นท่ีรู้จกั
แพร่หลายตามพนัธกรณี Paris Convention139 และ TRIPS Agreement140 ดงันั้นหลกักฎหมายและ
แนวความคิดในการคุม้ครองเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงและเป็นท่ีรู้จกัแพร่หลายของประเทศญ่ีปุ่น
ไดแ้ก่ การให้ความคุม้ครองภายใตพ้ระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2502 (Trademark Law 
1959) โดยปรากฏอยูใ่นมาตรา 4 (1) ซ่ึงก าหนดใหเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่สามารถรับจดทะเบียนได้
ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2502 (Trademark Law 1959) มีทั้งหมด 19 ประเภท141 
และการให้ความคุ้มครองภายใต้พระราชบญัญติัการป้องกันการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair 
Competition Prevention Act) โดยมาตรา 2 (1) ได้ให้ความหมายของค าว่า “การแข่งขนัท่ีไม่เป็น
ธรรม” โดยการกระท าท่ีถือวา่เป็นการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมภายใตก้ฎหมายน้ีมีทั้งหมด 15 ลกัษณะ
การกระท า142 ซ่ึงในมาตรา 2 (1) (i) แห่งพระราชบญัญติัการป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม 
(Unfair Competition Prevention Act) น้ี ได้ให้ความคุ้มครองแก่สินค้าหรือธุรกิจซ่ึงเป็นท่ีรู้จัก
แพร่หลายในหมู่ผูบ้ริโภคและในมาตรา 2 (1) (ii) ก็ได้ให้ความคุม้ครองแก่สินค้าหรือธุรกิจท่ีมี
ช่ือเสียง 
                            นอกจากน้ี การคุม้ครองแก่เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงและเป็นท่ีรู้จกัแพร่หลายยงั
รวมถึงการป้องกนัไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) กล่าวคือ ในปี ค.ศ. 2001 ประเทศญ่ีปุ่นได้
จดัการแกไ้ขพระราชบญัญติัการป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair Competition Prevention 
Act) มาตรา 2 (1) ดว้ยการเพิ่มเติมอนุมาตรา (xii) เพื่อเป็นการปราบปรามการกระท าไซเบอร์สค
วอทท่ิง (Cybersquatting) โดยถือว่าการกระท าไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) น้ีเป็นหน่ึงใน

                                                                                 

 139  Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1967, Article 6bis (1) (protection of 
well–known marks). 
 140  Article 16, paragraphs 2 and 3. 
 141  Trademark Law 1959, Article 4 (1) (i)–(xix). 
 142  Unfair Competition Prevention Act, Article 2 (1) (i) – (xv). 
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ลกัษณะการกระท าท่ีเป็นการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม ประกอบกบัประเทศญ่ีปุ่นเห็นวา่ทั้งเคร่ืองหมาย
และช่ือโดเมนสามารถใช้ในการระบุถึงแหล่งก าเนิดของสินคา้หรือบริการได้เช่นเดียวกนั อีกทั้ง
ระบบการจดทะเบียนของเคร่ืองหมายและระบบการจดทะเบียนของช่ือโดเมนยงัใชห้ลกั first-to–
file ดว้ยกนัทั้งคู่ จึงถือวา่ทั้งเคร่ืองหมายและช่ือโดเมนมีลกัษณะท่ีเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนัไดน้ัน่เอง 
                            ภายใตพ้ระราชบญัญติัการป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair Competition 
Prevention Act) น้ีไดใ้ห้ค  านิยามของค าวา่เคร่ืองหมายการคา้ไวว้า่ให้เป็นไปตามมาตรา 2 (1) แห่ง
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้143 ส่วนค าว่าช่ือโดเมนซ่ึงได้ใช้ภายใตก้ฎหมายฉบบัน้ีให้หมายถึง 
ตวัอกัษร ตวัเลข สัญลกัษณ์ หรือเคร่ืองหมายอ่ืนใด หรือส่ิงเหล่าน้ี อยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่ง
รวมกนั เพื่อก าหนดให้ระบุคอมพิวเตอร์แต่ละเคร่ืองบนอินเทอร์เน็ต144 การให้ความคุม้ครองสิทธิ
ในเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการแก่เจา้ของเคร่ืองหมาย ในกรณีท่ีเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการถูกลกัเอาช่ือเคร่ืองหมายไปจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนนั้น แมก้ฎหมาย
ฉบบัน้ีจะไม่ไดบ้ญัญติัให้เป็นการความคุม้ครองสิทธิในเคร่ืองหมายโดยตรง แต่ก็ไดบ้ญัญติัให้การ
กระท าท่ีไดม้าซ่ึงสิทธิหรือถือครองสิทธิในการใชช่ื้อโดเมนท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายอนัมี
ลกัษณะบ่งช้ีเฉพาะถึงสินคา้หรือบริการของบุคคลอ่ืน ซ่ึงหมายถึง ช่ือ ช่ือทางการคา้ เคร่ืองหมาย
การคา้ เคร่ืองหมาย หรือเคร่ืองหมายอ่ืนใดท่ีแสดงถึงสินคา้หรือบริการของบุคคล หรือกระท าการ
ใดโดยใช้ช่ือโดเมนใดดังกล่าว เพื่อวตัถุประสงค์ในการได้มาซ่ึงผลประโยชน์โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือเป็นเหตุท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ถือวา่เป็นลกัษณะของการกระท าท่ีเป็น
การแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมตามกฎหมายฉบบัน้ี 
                            กฎหมายฉบับน้ีย ังได้วางหลักให้ผู ้ใดท่ีจงใจหรือประมาทเลินเล่อละเมิด
ผลประโยชน์ทางธุรกิจของผูอ่ื้นโดยการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมจะตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิด
จากการกระท าอนัเป็นการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมดงักล่าว145และให้ผูถู้กละเมิดโดยการแข่งขนัท่ีไม่
เป็นธรรมจากกรณีของการกระท าท่ีไดม้าซ่ึงสิทธิหรือถือครองสิทธิในการใช้ช่ือโดเมนท่ีเหมือน
หรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายอนัมีลกัษณะบ่งช้ีเฉพาะถึงสินคา้หรือบริการของผูถู้กละเมิด ซ่ึงหมายถึง 
ช่ือ ช่ือทางการคา้ เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมาย หรือเคร่ืองหมายอ่ืนใดท่ีแสดงถึงสินค้าหรือ
บริการของบุคคลนั้น หรือกระท าการใดโดยใชช่ื้อโดเมนใดดงักล่าว เพื่อวตัถุประสงคใ์นการไดม้า
ซ่ึงผลประโยชน์โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือเป็นเหตุท าให้เกิดความเสียหายแก่ผูถู้กละเมิด ผูถู้ก

                                                                                 

 143  Unfair Competition Prevention Act, Article 2 (2). 
 144  Unfair Competition Prevention Act, Article 2 (9). 
 145  Unfair Competition Prevention Act, Article 4. 
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ละเมิดซ่ึงอาจเป็นเจา้ของช่ือ ช่ือทางการคา้ รวมถึงเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ สามารถเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากผูท่ี้จงใจหรือประมาทเลินเล่อผูน้ั้นได้146 
                            ต่อไปจะขอยกตวัอย่างคดีท่ีเกิดจากการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมนท่ีเกิดข้ึนในประเทศญ่ีปุ่น 
                            คดี JACCS147 
                            คดีน้ีนบัวา่เป็นคดีแรกท่ีศาลญ่ีปุ่นปรับใชพ้ระราชบญัญติัการป้องกนัการแข่งขนัท่ี
ไม่เป็นธรรม (Unfair Competition Prevention Act) กบัขอ้พิพาทช่ือโดเมน และถือวา่เป็นคร้ังแรก
ของศาลญ่ีปุ่นท่ีมีค าตดัสินเก่ียวกบัช่ือโดเมนในประเทศญ่ีปุ่น โดยสรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี 
                            โจทก์เป็นบริษทับริการสินเช่ือเพื่อผูบ้ริโภคของประเทศญ่ีปุ่นซ่ึงใช้อกัษรโรมนั 
“JACCS” (Japan Consumer Credit Service) เป็นเคร่ืองหมายการคา้ ส่วนจ าเลยเป็นบริษทัเอกชนท่ี
ร่วมในการผลิตการขายและให้เช่าห้องสุขา ข้อเท็จจริงในคดีน้ีจ าเลยเป็นผูถื้อครองสิทธิในช่ือ
โดเมน “jaccs.co.jp” และภายใตช่ื้อโดเมนดงักล่าวจ าเลยไดเ้ปิดหนา้เวบ็โฆษณาธุรกิจของจ าเลยเอง 
เพื่อแสดงสินค้าต่างๆ เบอร์โทรศพัท์และช่ือบริษทัของจ าเลย โดยใช้สโลแกนว่า “Welcome to 
JACCS’ webpage” ท าให้โจทก์ตอ้งยื่นฟ้องคดีต่อศาลแขวงโทยาม่า โดยโจทก์อา้งว่าเคร่ืองหมาย
การค้า JACCS ของโจทก์เป็นเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงเป็นท่ีรู้จักแพร่หลายและจ าเลยได้ใช้
เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวของตนเป็นช่ือโดเมนในเวบ็ไซตข์องจ าเลยซ่ึงถือวา่เป็นการแข่งขนัท่ีไม่
เป็นธรรม โจทกย์ืน่ฟ้องคดีเพื่อร้องขอต่อศาลใหส้ั่งห้ามจ าเลยใช ้jaccs.co.jp เป็นช่ือโดเมนและห้าม
แสดงอกัษรโรมนั JACCS บนหนา้เวบ็ของจ าเลย 
                                 ศาลแขวงโทยาม่าไดพ้ิเคราะห์และพิจารณาพิพากษาคดีน้ีวา่ตอ้งห้ามจ าเลยใช้
ช่ือโดเมน “jaccs.co.jp” และห้ามใช้อักษรโรมันค าว่า “JACCS” บนเว็บไซต์ด้วยเหตุผลดังน้ี 
กล่าวคือ ในเบ้ืองตน้ตน้ศาลพิจารณาไดว้่าเคร่ืองหมายการคา้ JACCS เป็นเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียง 
ขณะท่ีพระราชบญัญติัการป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair Competition Prevention Act)
มีหลกักฎหมายวา่ห้ามใชเ้คร่ืองหมายในลกัษณะท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงถึงสินคา้ ศาลเห็นวา่ไม่ว่า
ช่ือโดเมนของจ าเลยจะได้ใช้ในลกัษณะท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงถึงสินค้าหรือไม่ก็ตาม แต่เม่ือ
พิจารณาถึงความหมายของตวัอกัษรของช่ือโดเมนดงักล่าวและเน้ือหาท่ีแสดงให้เห็นในหนา้เวบ็ท่ี
เขา้ถึงดว้ยช่ือโดเมนดงักล่าวของจ าเลยแลว้นั้น ศาลเห็นวา่การใชช่ื้อโดเมนของจ าเลยถือเป็นการใช้
เคร่ืองหมายในลกัษณะท่ีเป็นเคร่ืองหมายแสดงถึงสินคา้ 

                                                                                 

 146  Unfair Competition Prevention Act, Article 5 (3). 
 147  KK Jaccs v. YK Nihonkai Pact (Toyama Dist Ct,December 6, 2000, affirmed by Nagoya High 
Court Kanasawa Branch, September 10, 2001). 
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                                 นอกจากน้ีศาลแขวงโทยาม่าของญ่ีปุ่นยงัไม่ยอมรับหลกัการ “สิทธิของผูม้า
ก่อน” (first-comes first served) กล่าวคือ ผูใ้ดท่ีมาขอจดทะเบียนช่ือโดเมนก่อน ผูน้ั้นย่อมไดสิ้ทธิ
ในช่ือโดเมนนั้นไป ส าหรับระบบการจดทะเบียนช่ือโดเมน เน่ืองจากศาลมองว่า JPNIC ท่ีรับจด
ทะเบียนช่ือโดเมนสามารถเพิกถอนการจดทะเบียนช่ือโดเมนดงักล่าวได ้และท่ีส าคญัจ าเลยเองก็มี
เจตนาไม่สุจริตในการขอจดทะเบียนช่ือโดเมนน้ีด้วย ส าหรับค าสั่งห้ามจ าเลยใช้อักษรโรมัน 
“JACCS” บนหน้าเว็บของจ าเลย เพราะการใช้ดงักล่าวเป็นการใช้ในลกัษณะท่ีเป็นเคร่ืองหมาย
แสดงถึงสินคา้อนัเป็นลกัษณะตอ้งห้ามตามพระราชบญัญติัการป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม 
(Unfair Competition Prevention Act) ทั้งน้ี ศาลสูงนาโกยา่ไดพ้ิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลแขวง
โทยาม่าอีกดว้ย 
                                 คดี J-PHONE148 
                                 คดีน้ีโจทก์เป็นบริษทัส่ือสารโทรคมนาคมในประเทศญ่ีปุ่นท่ีเร่ิมให้บริการ
โทรศพัท์เคล่ือนท่ีเม่ือเดือนกุมภาพนัธ์ ปี 1997 ใช้ช่ือบริษทัว่า “J-Phone East Corporation” ส่วน
จ าเลยเป็นบริษทัท าธุรกิจน าเข้าอาหารทะเลและอาหารอ่ืนๆ ช่ือว่าบริษทั Daigyo Tsusho จ  ากัด 
จ าเลยได้จดทะเบียนช่ือโดเมน “j-phone.co.jp” กบั JPNIC (Japan Network Information Center ซ่ึง
เทียบเท่ากบั ICANN ในประเทศสหรัฐอเมริกา) และจ าเลยยงัได้ใช้ J-PHONE บนเว็บไซต์ของ
จ าเลย ท าใหโ้จทกม์ายืน่ฟ้องคดีต่อศาลแขวงโตเกียวโดยกล่าวหาวา่จ าเลยไดก้ระท าการอนัถือวา่เป็น
การแข่งขนัโดยไม่เป็นธรรม 
                                 ประเด็นท่ีศาลแขวงโตเกียวพิจารณาก็คือ การใช้ j-phone.co.jp เป็นช่ือโดเมน 
และใช ้ J-PHONE ใหป้รากฏบนเวบ็ไซตด์งักล่าว J-PHONE เป็นการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมหรือไม่ 
ศาลกล่าววา่แมก้ารให้บริการของ J-Phone จะมีมาก่อนหน้าการโฆษณาของ Daigyo tsusho เพียง
ไม่ก่ีเดือนก็ตาม แต่พบวา่ J-Phone ไดมี้การโฆษณาอยา่งกวา้งขวางทั้งในหนงัสือพิมพ ์ โทรทศัน์ 
วิทยุ และนิตยสารต่างๆ อีกทั้ งยงัพบว่าแคมเปญโฆษณาของ J-Phone ได้มาถึงทั่วทุกมุมของ
ประเทศญ่ีปุ่นอยา่งพอเพียงท่ีจะถือไดว้า่สินคา้และบริการของโจทกเ์ป็นท่ีรู้จกัแพร่หลาย 
                                 ศาลแขวงโตเกียวเห็นว่าการท่ีจ าเลยได้ใช้ช่ือโดเมนดังกล่าวร่วมกับใช้ค  า
ดงักล่าวบนเวบ็ไซต์ของจ าเลย ถือเป็นการระบุแหล่งก าเนิดของสินคา้ ดงันั้นจึงถือไดว้่าเป็นการ
ละเมิดตามมาตรา 2 (1) (ii) แห่งพระราชบญัญัติการป้องกันการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair 
Competition Prevention Act) และด้วยเหตุท่ีว่า ช่ือโดเมนในคดีน้ีเป็นช่ือโดเมนท่ีประกอบด้วย
ค านามท่ีเฉพาะเจาะจงค าว่า J-PHONE ท าให้ผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตโดยทัว่ๆ ไปเขา้ใจว่าผูท่ี้ใช้ค  าว่า J-
                                                                                 

 148  J-Phone Higashi-Nihon KK v. KK Daiko Tsusho (Tokyo Dist Ct, April 24, 2001, affirmed by 
Tokyo High Court, October 21 2001). 
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PHONE จะต้องเป็นเจ้าของช่ือโดเมน j-phone.co.jp ประกอบกับในเว็บไซต์ภายใต้ช่ือโดเมน
ดงักล่าวยงัมีรายละเอียดและขอ้มูลต่างๆ เก่ียวกบัการขายสินคา้หรือการเสนอขายสินคา้ ช่ือโดเมนน้ี
จึงสามารถท าหนา้ท่ีเป็นตวัระบุท่ีมาหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้ท่ีปรากฏในเวบ็ไซตด์งักล่าว 
                                 ศาลแขวงโตเกียวจึงพิพากษาหา้มจ าเลยใชช่ื้อโดเมน j-phone.co.jp และห้ามใช้
ค  าวา่ J-PHONE บนเวบ็ไซตข์องจ าเลย โดยศาลสูงโตเกียวก็ไดมี้ค าพิพากษายนืเช่นเดียวกนั 
                                 ดังนั้ น จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการน า
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน 
(Domain Name) ในประเทศญ่ีปุ่น พบว่าประเทศญ่ีปุ่นไม่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัใน
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2502 (Trademark Law 1959) เก่ียวกบัการแกไ้ขปัญหาการ
น าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน 
(Domain Name) อีกทั้งไม่ไดมี้การปรับใช้ค  าพิพากษาในคดีก่อนๆ เหมือนดงัประเทศองักฤษแต่
อยา่งใด หากแต่ประเทศญ่ีปุ่นไดว้างแนวทางการแกปั้ญหาดงักล่าวโดยการน าเอาหลกักฎหมายเร่ือง
การแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมมาปรับใช้ โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัการ
ป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair Competition Prevention Act) ดว้ยการเพิ่มเติมมาตรการ
ป้องกันไซเบอร์สคอวทท่ิง (Cybersquatting) ไวใ้นกฎหมายดังกล่าว ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า
ประเทศญ่ีปุ่นมองปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคลอ่ืน
มาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) อยูใ่นขอบข่ายของการกระท าท่ีเป็นการแข่งขนัท่ีไม่
เป็นธรรมภายใต้พระราชบัญญัติการป้องกันการแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair Competition 
Prevention Act) 
 
3.2  มาตรการทางการระงับข้อพิพาทในการแก้ไขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมาย
บริการทีจ่ดทะเบียนของบุคลอืน่มาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในต่างประเทศ 
  นอกจากการปรับใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) 
แลว้ จากการศึกษาพบวา่ยงัสามารถใชม้าตรการทางการระงบัขอ้พิพาทเพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได้
อีกด้วย โดยพบว่ามาตรการทางการระงับขอ้พิพาทในการแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ใน
ต่างประเทศนั้นเป็นแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีสะดวกรวดเร็วและประหยดัเวลาของคู่กรณี มีผลบงัคบั
ทนัทีและไม่ตดัสิทธิคู่กรณีในการน าขอ้พิพาทข้ึนสู่การพิจารณาของศาล 
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  มาตรการทางการระงับข้อพิพาทในการแก้ไขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) นั้น ได้
มีหน่วยงานท่ีส าคญัและนบัว่ามีบทบาทเป็นอยา่งมากต่อการก าหนดนโยบายการระงบัขอ้พิพาทท่ี
เก่ียวกบัการแก้ไขปัญหาดงักล่าว หน่วยงานนั้น คือ หน่วยงานไอแคนน์ (ICANN, The Internet 
Corporation for Assigned Names and Numbers) 
  หน่วยงานไอแคนน์  ( ICANN)  เ ป็นองค์กรอิสระไม่แสวงหาก าไร (non-profit 
organization) โดยก่อตั้งข้ึนมาเม่ือเดือนตุลาคมปี ค.ศ. 1998 เพื่อท าหน้าท่ีในการก ากับดูแลและ
บริหารจดัการมาตรฐานต่างๆ บนอินเทอร์เน็ตภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงพาณิชย์ของ
สหรัฐอเมริกา แทนท่ีการบริหารงานของหน่วยงานทางทางด้านเทคนิค คือ IANA (Internet 
Assigned Numbers Authority) เดิมทีภาระหนา้ท่ีในการก ากบัดูแลและบริหารจดัการมาตรฐานต่างๆ 
บนอินเทอร์เน็ตเหล่าน้ีเคยบริหารโดยรัฐบาลสหรัฐอเมริกาซ่ึงท าสัญญากบั IANA ซ่ึงหลงัจากท่ีมี
การมอบความรับผิดชอบต่างๆ เหล่าน้ีมายงัหน่วยงานไอแคนน์ (ICANN) แลว้ IANA ก็กลายเป็น 
“หน่วยปฏิบติังาน”หน่ึงของหน่วยงานไอแคนน์ (ICANN)149 
  หนา้ท่ีหลกัและการท างานของ ICANN 
  สร้างและบริหารนโยบายต่างๆเพื่อให้เกิดเสถียรภาพและความมัน่คงของระบบโดเมน
แก่ประชาคมอินเทอร์เน็ตโลก ซ่ึงมีผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย (ICANN's stakeholder model) ดงัน้ี150 
  1)  ผูมี้ผลประโยชน์ทางธุรกิจ (Business Interests) 
  2)  ภาคพลเมืองในสังคม (Civil Society) 
  3)  ภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้ง (Government & Government Agencies) 
  4)  ผูใ้หบ้ริการเลขหมายอินเทอร์เน็ต (Internet Service Provider) 
  5)  ผูล้งทะเบียนช่ือโดเมน (Registrants) 
  6)  ผูรั้บลงทะเบียนช่ือโดเมน (Registrars) 
  7)  ประสานความร่วมมือและการท างานร่วมกนัระหวา่งผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่างๆ 
  8)  สร้างและด าเนินการกระบวนการฉันทามติ (concensus) เพื่อเป็นตัวแทนการ
ตดัสินใจใหป้ระชาคมอินเตอร์เน็ตโลก เช่น Public comment 

                                                                                 

 149  ICANN.  (n.d.).  What is ICANN?.  Retrieved July 6, 2010,  from 
http://www.icann.org/tr/english.html 
 150  มูลนิธิศูนยส์ารสนเทศเครือข่ายไทย (THNIC).  (ม.ป.ป.).  องคก์รบริหารทรัพยากรโดเมนโลก.  
สืบคน้เม่ือ 6 กรกฎาคม 2553, จาก http://www.thnic.or.th/internetcontent/icann 
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  9)  จดัให้มีกระบวนการร้องขออนุมติัและด าเนินการรวมทั้งก ากบัดูแลเพื่อเปิดใช้งาน
โดเมนระดบับนสุด ทั้ง gTLD และ ccTLD ในระบบโดเมนโลก 
  10)  ก ากบัดูแลการด าเนินงานของ Registry Registrar และ Sponsorship Organization 
ใหเ้ป็นไปตามสัญญาผกูพนัต่างๆ 
  11)  ก ากบัดูแลนโยบายเพื่อกรณีพิพาทในช่ือโดเมน 
  12)  เป็นผูบ้ริหารนโยบายการด าเนินงานให้แก่ IANA ซ่ึงเป็นหน่วยปฏิบติังานดา้นการ
ดูแล root server รวมทั้งการดูแลจดัสรรหมายเลข IP 
  13)  พฒันาและดูแลหน่วยงานภายใน ICANN ท่ีประกอบไปดว้ยตวัแทนจากภาคส่วน
ต่างๆ 
  14)  เผยแพร่การด าเนินงานต่างๆ ของ ICANN แก่ประชาคมอินเตอร์เน็ต 
  นอกจากหน่วยงานไอแคนน์ (ICANN) จะเป็นองค์กรบริหารทรัพยากรโดเมนโลก ท่ี
ด าเนินงานแบบไม่หวงัผลก าไรแลว้ หน่วยงานไอแคนน์ (ICANN) ยงัมีโครงสร้างการด าเนินงานท่ี
อาศยัความร่วมมือจากนานาชาติ ในแง่ของการเป็นหุ้นส่วนกบัสาธารณะชนต่างๆ โดยไดทุ้่มเทการ
ท างานเพื่อท่ีจะรักษาเสถียรภาพการด าเนินงานของระบบอินเทอร์เน็ต โดยส่งเสริมการแข่งขนัเสรี 
เพื่อท่ีจะด ารงอยู่เป็นตัวแทนของชุมชนอินเทอร์เน็ตโลก ท่ีท าหน้าท่ีพฒันานโยบาย เพื่อการ
ด าเนินงานภารกิจต่างๆ เหล่าน้ีด้วยกระบวนการจากล่างสู่บน (bottome up) บนพื้นฐานของมติท่ี
เป็นเอกฉันท์ (concensus-based) เพื่อด ารงลกัษณะส าคญัของช่ือโดเมนท่ีแต่ละช่ือในระบบจะตอ้ง
ไม่มีความซ ้ าซ้อนกนัซ่ึงท าให้การอา้งถึงแหล่งขอ้มูลท่ีอยู่ในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตด าเนินไปอย่าง 
เป็นระบบระเบียบและเป็นเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพ ท าให้ผู ้ใช้มี เคร่ืองมือในการอ้างถึง
แหล่งขอ้มูลต่างๆ ในระบบอินเทอร์เน็ตไดอ้ยา่งไม่สับสน หน่วยงานไอแคนน์ (ICANN) จึงมีการ
ด าเนินงานอย่างมีเป้าหมายส าคญัในการสร้างหลกัประกนัในเร่ืองเสถียรภาพ (stability) และความ
มัน่คงปลอดภัย (security) ให้แก่ระบบช่ือและหมายเลขของอินเทอร์เน็ต (Internet’s system of 
assigned names and numbers)151 
       3.2.1  การระงับข้อพิพาทของหน่วยงานไอแคนน์ (ICANN) ที่เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาการน า
เคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการที่จดทะเบียนของบุคคลอื่นมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน 
(Domain Name) 
                เ ม่ือปี  ค.ศ.  1998  องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property 
Organization, WIPO) ไดท้  าการศึกษาประเด็นทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดทะเบียนช่ือ
                                                                                 

 151  มูลนิธิศูนยส์ารสนเทศเครือข่ายไทย (THNIC).  (ม.ป.ป.).  องคก์รบริหารทรัพยากรโดเมนโลก.  
สืบคน้เม่ือ 6 กรกฎาคม 2553, จาก http://www.thnic.or.th/internetcontent/icann 
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โดเมนเพื่อจดัท าขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัวิธีการระงบัขอ้พิพาท กรณีการน าเอาเคร่ืองหมายการคา้ของ
บุคคลอ่ืนไปจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนโดยไม่สุจริตซ่ึง WIPO Internet Domain Name Process 
ดงักล่าวไดเ้สร็จส้ินลงในปี ค.ศ. 1999 และไดผ้ลิตรายงานฉบบัสมบูรณ์ข้ึนโดยมีช่ืออย่างไม่เป็น
ทางการวา่ “WIPO 1 Report”152 
  รายงานการศึกษา WIPO 1 Report มุ่งเนน้การเสนอแนะวิธีการระงบัขอ้พิพาทเก่ียวกบั
การจดทะเบียนช่ือโดเมนท่ีมีการใช้เคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนโดยไม่สุจริต หรือท่ีเรียกกนั
โดยทัว่ไปวา่ไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) ซ่ึงการกระท าดงักล่าว ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ และเป็นผลเสียต่อการประกอบธุรกิจพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ในระบบ
อินเทอร์เน็ตเป็นอยา่งมาก ดงันั้นประเทศสมาชิกขององค์การทรัพยสิ์นทางปัญญาโลกจึงเห็นพอ้ง
ตอ้งกนัวา่ ควรมีการสร้างกฎเกณฑ์เพื่อยบัย ั้งการกระท าดงักล่าวโดยการระงบัขอ้พิพาทและเยียวยา
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการจดทะเบียนช่ือโดเมนจากเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนโดยไม่
สุจริต153 
  ก่อนท่ีจะไดม้าซ่ึง WIPO 1 Report น้ี WIPO Internet Domain Name Process ไดจ้ดัการ
ประชุมในลักษณะกระบวนการปรึกษาระหว่างประเทศ (International consultations process)      
ข้ึน 17 คร้ัง และได้รับขอ้เสนอแนะเป็นลายลกัษณ์อกัษรจ านวน 334 ฉบบั จากประเทศสมาชิก 
องค์กรระหว่างประเทศ สมาคม บริษทั และบุคคลธรรมดา จนในท่ีสุดเม่ือ WIPO 1 Report แล้ว
เสร็จ ก็ไดมี้การเวยีนใหก้บัประเทศสมาชิกรวมทั้งจดัส่งใหแ้ก่หน่วยงานไอแคนน์ (ICANN)154 
  ส่วนสาเหตุท่ีการจดทะเบียนช่ือโดเมนโดยใช้เคร่ืองหมายการค้าของบุคคลอ่ืนนั้น 
เกิดข้ึนไดง่้ายเน่ืองจาก ระบบการรับจดทะเบียนช่ือโดเมนเป็นแบบหลกัการ “สิทธิของผูม้าก่อน” 
(first-comes first served) กล่าวคือ ผูใ้ดท่ีมาขอจดทะเบียนช่ือโดเมนก่อน ผูน้ั้นย่อมไดสิ้ทธิในช่ือ
โดเมนนั้นไปและเป็นระบบการรับจดทะเบียนโดยอตัโนมติั (automated system) โดยช่ือใดถูกจด

                                                                                 

 152  เพียงเพญ็  บุตรกตญัญู.  (2549).  WIPO 2 Report กบัการระงบัขอ้พิพาทในช่ือโดเมน.                
THAI IP CORNER NEWSLETTER.  สืบคน้เม่ือ 26 เมษายน 2553, จาก
http://www.toryod.com/pdf/Thai%20IP%20Corner%20V5_Piengpen 
 153  เพียงเพญ็  บุตรกตญัญู.  (2549).  WIPO 2 Report กบัการระงบัขอ้พิพาทในช่ือโดเมน.                
THAI IP CORNER NEWSLETTER.  สืบคน้เม่ือ 26 เมษายน 2553, จาก
http://www.toryod.com/pdf/Thai%20IP%20Corner%20V5_Piengpen 
 154  เพียงเพญ็  บุตรกตญัญู.  (2549).  WIPO 2 Report กบัการระงบัขอ้พิพาทในช่ือโดเมน.                
THAI IP CORNER NEWSLETTER.  สืบคน้เม่ือ 26 เมษายน 2553, จาก
http://www.toryod.com/pdf/Thai%20IP%20Corner%20V5_Piengpen 
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ไปแลว้ก็ไม่สามารถจดซ ้ าไดอี้กและไม่มีการจองช่ือล่วงหนา้หรือสงวนสิทธิไวใ้ช้งานภายหลงัได ้ 
ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวไม่มีขั้นตอนของการกลัน่กรองค าขอจดทะเบียน จึงไม่สามารถทราบไดว้า่ผู ้
ขอจดทะเบียนช่ือโดเมนแทจ้ริงแลว้เป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือไม่ นอกจากน้ี การตรวจสอบ
ค าขอจดทะเบียนช่ือโดเมนให้สอดคลอ้งกบัเคร่ืองหมายการคา้ในซ่ึงมีจ านวนมหาศาลก็เป็นส่ิงท่ี
แทบจะเป็นไปไม่ไดใ้นทางเทคนิค155 
  อยา่งไรก็ตาม แมว้า่หลกัการ “สิทธิของผูม้าก่อน” (first-comes first served) ดงักล่าวจะ
ก่อใหเ้กิดปัญหาในการน าช่ือเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนไปจดทะเบียนช่ือโดเมนอยา่งมากมาย 
แต่ระบบน้ีเองก็ไดพ้ิสูจน์แลว้เช่นกนัว่า เป็นเคร่ืองมือในการส่งเสริมการเจริญเติบโตทางพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีส าคญัท่ีสุดประการหน่ึง ดงันั้น เม่ือไม่สามารถสร้างระบบการจดทะเบียน ท่ียบัย ั้ง
การกระท าโดยไม่สุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นตอ้งสร้างกระบวนการระงบัขอ้พิพาท 
และแกไ้ขเยยีวยาขอ้พิพาท อยา่งมีประสิทธิภาพข้ึนมาแทน โดยการเยียวยาดงักล่าวอาจรวมถึง การ
เพิกถอนช่ือโดเมน หรือ การโอนช่ือโดเมนกลบัไปใหเ้จา้ของเคร่ืองหมายการคา้ เป็นตน้156 
  ส าหรับมาตรการทางการระงบัขอ้พิพาทของหน่วยงานไอแคนน์ (ICANN) ท่ีเก่ียวกบั
การแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจด
ทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) นั้น เกิดข้ึนหลงัจากหน่วยงานไอแคนน์ (ICANN) ไดรั้บ
เอา WIPO 1 Report มาปรับใช้ โดยได้ก าหนดแบบแผนการระงับขอ้พิพาทเก่ียวกับช่ือโดเมนท่ี
เรียกว่า “UDRP” (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy) ข้ึนในปี 1999 เพื่อใช้เป็น
กติกาในการระงับข้อพิพาทระหว่างเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีได้รับการจดทะเบียนเป็น
เคร่ืองหมายการคา้แลว้กบัเจา้ของช่ือโดเมนท่ีน าเอาเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนไปจดทะเบียน
โดยไม่สุจริต157 

                                                                                 

 155  เพียงเพญ็  บุตรกตญัญู.  (2549).  WIPO 2 Report กบัการระงบัขอ้พิพาทในช่ือโดเมน.                
THAI IP CORNER NEWSLETTER.  สืบคน้เม่ือ 26 เมษายน 2553, จาก
http://www.toryod.com/pdf/Thai%20IP%20Corner%20V5_Piengpen 
 156  เพียงเพญ็  บุตรกตญัญู.  (2549).  WIPO 2 Report กบัการระงบัขอ้พิพาทในช่ือโดเมน.                
THAI IP CORNER NEWSLETTER.  สืบคน้เม่ือ 26 เมษายน 2553, จาก
http://www.toryod.com/pdf/Thai%20IP%20Corner%20V5_Piengpen 
 157  เพียงเพญ็  บุตรกตญัญู.  (2549).  WIPO 2 Report กบัการระงบัขอ้พิพาทในช่ือโดเมน.                
THAI IP CORNER NEWSLETTER.  สืบคน้เม่ือ 26 เมษายน 2553, จาก
http://www.toryod.com/pdf/Thai%20IP%20Corner%20V5_Piengpen 
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  กระบวนการระงบัขอ้พิพาทแบบ UDRP ถูกก าหนดข้ึนและรับรองโดย ICANN โดยได้
มีการอนุมติัให้ใช้เม่ือวนัท่ี 24 ตุลาคม 1999 ซ่ึงภายใตก้ารระงบัขอ้พิพาทแบบ UDRP มีเง่ือนไขท่ี
ส าคญัซ่ึงตอ้งแสดงใหป้รากฏ ไดแ้ก่158 
  1)  ช่ือโดเมนตอ้งเหมือนหรือคลา้ยจนก่อให้เกิดความสับสนกบัเคร่ืองหมายการคา้ของ
ผูร้้อง (complainant) และ 
  2)  ผูถู้กร้องซ่ึงครอบครองช่ือโดเมนดังกล่าวไม่มีสิทธิหรือประโยชน์อนัชอบด้วย
กฎหมายในช่ือโดเมนนั้น และ 
  3)  ช่ือโดเมนดงักล่าวไดถู้กจดทะเบียนและน ามาใชโ้ดยมีเจตนาไม่สุจริต (bad faith) 
  มีขอ้สังเกตคือ นโยบายดงักล่าวน้ีไม่ไดร้ะบุวา่การกระท าอยา่งไรจึงจะถือวา่มีเจตนาไม่
สุจริต แต่ก็ไดย้กตวัอยา่งการกระท าท่ีแสดงถึงการมีเจตนาไม่สุจริตไว ้เช่น159 

                                                                                 

 158  ICANN UDRP, paragraph 4 (a) Applicable Disputes. You are required to submit to a mandatory 
administrative proceeding in the event that a third party (a "complainant") asserts to the applicable Provider, in 
compliance with the Rules of Procedure, that- 
 (i) your domain name is identical or confusingly similar to a trademark or service mark in which the 
complainant has rights; and 
 (ii) you have no rights or legitimate interests in respect of the domain name; and 
 (iii) your domain name has been registered and is being used in bad faith. 
 In the administrative proceeding, the complainant must prove that each of these three elements are 
present. 
 159  ICANN UDRP, paragraph 4 (b) Evidence of Registration and Use in Bad Faith. For the purposes 
of Paragraph 4(a)(iii), the following circumstances, in particular but without limitation, if found by the Panel to 
be present, shall be evidence of the registration and use of a domain name in bad faith: 
 (i) circumstances indicating that you have registered or you have acquired the domain name primarily 
for the purpose of selling, renting, or otherwise transferring the domain name registration to the complainant 
who is the owner of the trademark or service mark or to a competitor of that complainant, for valuable 
consideration in excess of your documented out-of-pocket costs directly related to the domain name; or 
 (ii) you have registered the domain name in order to prevent the owner of the trademark or service 
mark from reflecting the mark in a corresponding domain name, provided that you have engaged in a pattern of 
such conduct; or 
 (iii) you have registered the domain name primarily for the purpose of disrupting the business of a 
competitor; or 
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  1)  ผูจ้ดทะเบียนไดจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนไวใ้นเบ้ืองตน้เพื่อขาย ให้เช่า หรือแลกเปล่ียน
ในทางอ่ืนๆ กบัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือผูอ่ื้น 
  2)  ผูจ้ดทะเบียนได้จดทะเบียนช่ือโดเมนไวเ้พื่อกนัมิให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ใช้
เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวเป็นช่ือโดเมนและมีการกระท าคร้ังอ่ืนๆ ในรูปแบบเดียวกนั 
  3)  ผูจ้ดทะเบียนไดจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนไวใ้นเบ้ืองตน้เพื่อรบกวนธุรกิจของคู่แข่งขนั 
  4)  ผูจ้ดทะเบียนไดใ้ชช่ื้อโดเมนนั้นโดยมีเจตนาในทางการคา้ท่ีจะดึงดูดหรือเรียกผูใ้ช้
อินเทอร์เน็ตโดยการสร้างความน่าจะสับสนข้ึนกบัเคร่ืองหมาย ผลิตภณัฑ ์หรือบริการของผูร้้อง 
  ในกระบวนการพิจารณาขอ้พิพาทผูร้้อง (complainant) ตอ้งพิสูจน์ให้ครบเง่ือนไขทั้ง
สามขอ้ จึงจะเขา้สู่กระบวนการตดัสินขอ้พิพาทภายใตข้อบเขตของ UDRP ได ้นอกจากน้ีการระงบั
ขอ้พิพาทในช่ือโดเมนภายใตห้ลกัการของ UDRP มีขอ้สังเกตประการอ่ืนอีก ดงัน้ี160 
  1)  ผูร้้อง (complainant) จะตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้า่ ตนเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ หรือ
เคร่ืองหมายบริการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ทั้งน้ีไม่วา่เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการนั้น จะ
มีการจดทะเบียนอยูใ่นประเทศใดก็ตาม 
  2)  ผูร้้อง (complainant) ตอ้งพิสูจน์ว่า ไดมี้การน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการของตน ไปจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนและมีการใชโ้ดยไม่สุจริต ซ่ึงการพิสูจน์ความไม่สุจริต 
อาจประกอบดว้ย การจดทะเบียนช่ือโดเมน โดยมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อขาย หรือโอนให้กบัเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ในภายหลงัในราคาสูง หรือเพื่อยบัย ั้งมิให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริงน า
ช่ือนั้นไปจดทะเบียนช่ือโดเมนได้ หรือเพื่อก่อความเสียหายให้กบัคู่แข่งทางการคา้ หรือเพื่อให้
สาธารณชนเกิดความสับสนหลงผิดในแหล่งท่ีมาของสินคา้ และความเก่ียวโยงกบัเวบ็ไซต์ภายใต้
ช่ือโดเมนนั้น เป็นตน้ 
  3)  ขณะเดียวกนั ผูค้รอบครองช่ือโดเมนสามารถโตแ้ยง้สิทธิการใช้ช่ือโดเมนตามขอ้
พิพาทได ้ดว้ยการพิสูจน์วา่ ตนไดใ้ชช่ื้อโดเมนนั้นเพื่อเสนอขายสินคา้หรือบริการโดยสุจริต ก่อนท่ี
จะไดรั้บค าบอกกล่าวเก่ียวกบัขอ้พิพาทน้ี หรือตนไดเ้ป็นท่ีรู้จกัของบุคคลทัว่ไปจากช่ือโดเมนนั้น 

                                                                                                                                                                                                                                        

 (iv) by using the domain name, you have intentionally attempted to attract, for commercial gain, 
Internet users to your web site or other on-line location, by creating a likelihood of confusion with the 
complainant's mark as to the source, sponsorship, affiliation, or endorsement of your web site or location or of a 
product or service on your web site or location. 
 160  เพียงเพญ็  บุตรกตญัญู.  (2549).  WIPO 2 Report กบัการระงบัขอ้พิพาทในช่ือโดเมน.                
THAI IP CORNER NEWSLETTER.  สืบคน้เม่ือ 26 เมษายน 2553, จาก
http://www.toryod.com/pdf/Thai%20IP%20Corner%20V5_Piengpen 
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แมว้า่จะยงัไม่ไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ หรือเคร่ืองหมายบริการแก่ช่ือโดเมนนั้นก็ตาม หรือ
ตนมิไดใ้ชช่ื้อโดเมนนั้นในทางการคา้ หรือมีวตัถุประสงคเ์พื่อแสวงหาก าไร เพื่อหลอกลวงผูบ้ริโภค 
หรือเพื่อท าใหมู้ลค่าของเคร่ืองหมายการคา้ หรือเคร่ืองหมายบริการนั้นตอ้งเส่ือมไป 
  4)  ไม่วา่ผลการตดัสินของคณะกรรมการจะออกมาเป็นอยา่งไร ไม่ตดัสิทธิคู่กรณีท่ีจะ
น าขอ้พิพาทข้ึนสู่ศาลท่ีมีเขตอ านาจ หรือ อนุญาโตตุลาการท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ีไม่วา่ก่อน หรือหลงัค า
ตดัสินของคณะกรรมการ 
  5)  การเพิกถอนช่ือโดเมน การยบัย ั้งการใช้ช่ือโดเมน หรือการโอนกรรมสิทธ์ิในช่ือ
โดเมนให้แก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จะกระท าไดก้็ต่อเม่ือนายทะเบียนไดรั้บค าสั่งศาล ค าตดัสิน
ของอนุญาโตตุลาการ หรือหนงัสือแสดงความจ านงของผูค้รอบครองช่ือโดเมน หรือค าตดัสินของ
คณะกรรมการท่ีด าเนินการระงับข้อพิพาทตามกระบวนการท่ีรับรองโดยหน่วยงานไอแคนน์ 
(ICANN) 
  อย่างไรก็ดี ผูร้้อง (complainant) ภายใตก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาทแบบ UDRP อาจ
เลือกส่งค าร้องเรียนแก่ผูใ้ห้บริการระงบัขอ้พิพาทท่ีมีการรับรองจากหน่วยงานไอแคนน์ (ICANN) 
รายใดรายหน่ึงก็ได ้โดยผูใ้หบ้ริการดงักล่าวนอกจากจะอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์ของการระงบัขอ้พิพาท
แบบ UDRP แลว้ยงัตอ้งค านึงถึงหลกัเพิ่มเติมของแต่ละหน่วยงานดว้ย 
       3.2.2  องค์กรและหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องกบัการระงับข้อพพิาทแบบ UDRP 
  การระงบัขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) โดยการปรับใช้
กระบวนการระงบัขอ้พิพาทแบบ UDRP นั้น หน่วยงานไอแคนน์ (ICANN) ไดมี้การรับรององคก์ร
อิสระท่ีจะช่วยด าเนินการในการเป็นศูนยก์ลางของกระบวนการระงบัขอ้พิพาทในแบบดงักล่าวไว ้
ซ่ึงไดแ้ก่องคก์รและหน่วยงานดงัต่อไปน้ี161 
  1)   องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property Organization, 
WIPO) 
   การระงบัขอ้พิพาทโดยองคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลกจะจดัให้การระงบัขอ้พิพาท
ทางอินเตอร์เน็ตผา่นเวบ็ไซท ์www.wipo.org โดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเส่ือมเสียสิทธิของตน
จากการท่ีคนอ่ืนน าเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการไปจดโดเมน ต้องท าค าร้อง 
(complaint) เพื่อขอระงบัขอ้พิพาทโดยให ้องคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลกเป็นผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาท 
โดยต้องแสดงหลักฐานตามท่ีระบุไว้ในข้อบังคับของหน่วยงานไอแคนน์ (ICANN) แสดง
                                                                                 

 161  ICANN.  (n.d.).  List of Approved Dispute Resolution Service Providers.                           
Retrieved May 30, 2011,  from http://www.icann.org/en/dndr/udrp/approved-providers.htm 
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รายละเอียดของการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ โดยแสดงหลกัฐานเช่น 
ใบส าคญัแสดงการจดเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการในประเทศต่างๆ ทัว่โลก และเลือก
คณะกรรมการระงับข้อพิพาท (Arbitration Administrative Panel) ทางอินเตอร์เน็ต โดยผู ้ร้อง
สามารถเลือกไดว้า่ ตอ้งการอนุญาโตตุลาการช้ีขาดจ านวนก่ีคน หากเป็นช่ือโดเมน 1 ช่ือ ไม่เกิน 5 
ช่ือ ก็อาจเสนอตั้ งอนุญาโตตุลาการเพียง 1 คน แต่หากช่ือโดเมน 5 ช่ือข้ึนไป อาจต้องตั้ ง
อนุญาโตตุลาการ 3 คน ส าหรับค่าธรรมเนียมตอนยื่นเสนอขอ้พิพาทนั้น ผูร้้องตอ้งเป็นคนจ่าย ถา้
อนุญาโตตุลาการ 1 คน ก็เสียค่าธรรมเนียม 1000 เหรียญสหรัฐ ในกรณีอนุญาโตตุลาการ 3 คน จะ
เสียค่าธรรมเนียม 3000 เหรียญสหรัฐ 
   โดยหลงัจากได้รับเร่ืองจดัตั้งอนุญาโตตุลาการแล้ว องค์การทรัพยสิ์นทางปัญญา
โลกจะส่งค าร้องใหเ้จา้ของช่ือโดเมนท่ีถูกกล่าวหายื่นขอ้เสนอช้ีแจงถึงสิทธิในการใชช่ื้อโดเมนของ
ตน หากไม่ยื่นค าร้องแจง้อนุญาโตตุลาการท่ีระงบัขอ้ผิดพลาดก็จะพิจารณาฝ่ายเดียวและมีค าช้ีขาด 
ขั้นตอนทั้งหมดจะด าเนินการเสร็จส้ินภายหลงัจากอนุญาโตตุลาการรับขอ้เรียกร้องแลว้ประมาณ 2 
เดือนและอนุญาโตตุลาการจะมีค าบงัคบัให้โอนหรือยกเลิกช่ือโดเมนตามท่ีมีค าร้องของผูร้้อง
แลว้แต่กรณี 
  2)  สถาบนั CPR (Institute for Conflict Prevention and Resolution) 
   สถาบนั CPR ไดรั้บการแต่งตั้งจากหน่วยงานไอแคนน์ (ICANN) ในการบริหารและ
จัดหาอนุญาโตตุลาการส าหรับข้อพิพาทเร่ืองการจดทะเบียนและการใช้ช่ือโดเมนในทางท่ี
เสียหาย162 ในการแกไ้ขปัญหาโดยกระบวนการระงบัขอ้พิพาทแบบ UDRP ท่ีไดย้ื่นต่อสถาบนั CPR 
นั้นในการยืน่ค  าร้องเรียนและส่งค าโตแ้ยง้จะมีขอ้ก าหนดต่างๆ ซ่ึงสถาบนั CPR จะยงัไม่ด าเนินการ
ตามค าร้องเรียนใดๆ จนกว่าผู ้ร้องจะได้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ต่างๆ ของหน่วยงานไอแคนน์ 
(ICANN) เสียก่อน 
   หลงัจากนั้นสถาบนั CPR จะไดจ้ดัหารายช่ือคณะผูต้ดัสินพร้อมทั้งคุณสมบติัซ่ึงจะ
แยกออกจากรายช่ือของ CPR Neutrals เพื่อท าหนา้ท่ีเป็น ICANN Panel โดยก่อนมีการแต่งตั้งคณะ
ผูต้ดัสิน ผูส้มคัรตอ้งส่งรายละเอียดใหแ้ก่สถาบนั CPR ตามแบบฟอร์มท่ีก าหนด 
   ในการติดต่อกบัสถาบนั CPR ไม่วา่โดยคู่กรณีฝ่ายใดก็ตาม ตอ้งท าส าเนาการติดต่อ
ดงักล่าวแจง้ใหคู้่กรณีอีกฝ่ายทราบดว้ยเสมอ เม่ือมีการตดัสินขอ้พิพาทแลว้ สถาบนั CPR จะแจง้ให้
คู่กรณีทราบและแสดงค าตดัสินดงักล่าวไวบ้นเวบ็ไซตข์องสถาบนั CPR ดว้ย 
 
                                                                                 

 162  CPR.  (n.d.).  International Institute for Conflict Prevention and Resolution.                       
Retrieved June 5, 2011,  from http://www.cpradr.org/About.aspx 
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  3)  องคก์ร eRes (eResolution Consortium) 
   องค์กร eRes เป็นหน่วยงานในการแก้ปัญหากรณีพิพาทในอินเทอร์เน็ตโดยลด
ปัญหาในประเด็นเร่ืองระยะทางและความหลากหลายของเขตอ านาจศาล โดยเนน้การให้บุคคลและ
องค์กรแก้ปัญหาความแตกต่างน้ีโดยรวมแนวคิดทางกฎหมาย เช่น เ ร่ืองผู ้ไกล่เกล่ียหรือ
อนุญาโตตุลาการเขา้กบัเทคโนโลยีทางอินเทอร์เน็ตท่ีทนัสมยั หน่วยงานน้ีไดมี้การพฒันาทางออก
ในการแก้ปัญหาข้อพิพาทและยงัมีเครือข่ายให้บริการจดัหาผูไ้กล่เกล่ียและอนุญาโตตุลาการ
ออนไลน์ส าหรับการด าเนินธุรกิจระหวา่งองคก์รและระหวา่งองคก์รกบัผูบ้ริโภค 
   เป้าหมายการด าเนินงานขององค์กร eRes คือ จดัให้มีกระบวนการแก้ปัญหาข้อ
พิพาทท่ีเท่ียงตรงและยุติธรรม รวดเร็ว ประหยดั และสร้างความน่าเช่ือถือในวงการพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์และใหบ้ริการอนุญาโตตุลาการในการแกปั้ญหาขอ้พิพาทช่ือโดเมน163 
   ส าหรับการน าขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการบริหารขององคก์ร eRes มีหลกัส าคญั คือ 
   (1)  การร้องเรียน 
    ในการส่งค าร้องเรียนให้องค์กร eRes พิจารณา ผูร้้องจะต้องส่งค าร้องเรียน
ตามท่ีก าหนดในแบบฟอร์ม และปฏิบติัตามเง่ือนไขในเร่ืองต่างๆ ทั้งค่าธรรมเนียม รูปแบบของค า
ร้องเรียนและการเลือกคณะผูต้ดัสิน เม่ือการส่งค าร้องเรียนไดก้ระท าอยา่งถูกตอ้งแลว้ ผูรั้บเร่ืองจะ
ส่งค าร้องเรียนให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงและจะถือเอาวนัท่ีผูรั้บเร่ืองเขา้รับผิดชอบการน้ีเป็นวนั
เร่ิมตน้กระบวนการ 
   (2)  การส่งค าโตแ้ยง้ 
    โดยหลกัแล้วคู่กรณีอีกฝ่ายจะมีเวลา 20 วนัในการส่งค าโตแ้ยง้โดยจะตอ้งท า
ตามรูปแบบท่ีก าหนดไวแ้ละปฏิบติัตามเง่ือนไขตามขอ้ก าหนดขององคก์ร eRes 
   (3)  คณะผูต้ดัสิน 
    ในการเลือกคณะผูต้ดัสิน คู่กรณีอาจเลือกได้ทั้งผูต้ดัสินคนเดียวหรือสามคน 
เม่ือผ่านขั้นตอนในการเลือกคณะผูต้ดัสินแลว้ ทางหน่วยงานจะแจง้ให้คู่กรณีทราบถึงช่ือคณะผู ้
ตดัสินและวนัท่ีจะมีค าตดัสิน คณะผูต้ดัสินอาจตดัสินในปัญหาใดๆ ท่ีคู่กรณียกข้ึนรวมทั้งการ
ตีความหลกัเกณฑ ์หากมีการคดัคา้นตอ้งกระท าให้เร็วสุดเท่าท่ีเป็นไปไดโ้ดยอยา่งชา้ตอ้งอยูภ่ายใน
เวลาท่ีมีการส่งค าโตแ้ยง้ ส าหรับการตดัสินในกรณีท่ีใชค้ณะผูต้ดัสินสามคนจะถือเอาเสียงขา้งมาก
เป็นเกณฑ ์

                                                                                 

 163  ICANN.  (n.d.).  eResolution Dispute Proceeding/Decision.  Retrieved May 30, 2011,                
from http://www.eresolution.ca/company/company.html 
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    คู่กรณีอาจตกลงยุติขอ้ปัญหากนัในเวลาใดก็ได้ก่อนจะมีค าตดัสินของคณะผู้
ตดัสินโดยท าเป็นขอ้ตกลงเป็นรูปแบบท่ีเหมาะสมส่งให้แก่คณะผูต้ดัสินและหน่วยงาน ขอ้ตกลง
ดงักล่าวจะมีผลเป็นการยติุกระบวนการระงบัขอ้พิพาททั้งหมด 
  4)  องคก์ร NAF (The National Arbitration Forum) 
   องค์กร NAF.เป็นหน่วยงานให้บริการในการแก้ปัญหาขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการจด
ทะเบียนและใชช่ื้อโดเมนในทางท่ีเสียหาย การส่งค าร้องเรียนให้แก่องคก์ร NAF มีหลกัการท่ีส าคญั 
ดงัน้ี164 
   (1)  การส่งค าร้องเรียน 
    ในการส่งค า ร้องเรียนผู ้ร้องเรียนจะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ต่างๆ ของ
หน่วยงานไอแคนน์ (ICANN) โดยส่งส าเนาค าร้องเรียนจ านวน 3 ชุดแก่องค์กร NAF ส าหรับ
อนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว และจะตอ้งส่ง 5 ชุดในกรณีท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการสามคน แต่หาก
คู่กรณีอีกฝ่ายตอ้งการคณะอนุญาโตตุลาการสามคน อาจมีการร้องขอให้ผูร้้องเรียนส่งส าเนาเพิ่มเติม
ได ้
   (2)  การส่งค าโตแ้ยง้ 
    ในการส่งค าโต้แยง้จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของหน่วยงานไอแคนน์ 
(ICANN) และคู่กรณีฝ่ายท่ีถูกร้องเรียนตอ้งส่งส าเนาค าโตแ้ยง้ให้แก่องคก์ร NAF จ  านวน 3 ชุด หาก
ตอ้งการอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว และกรณีท่ีอีกฝ่ายตอ้งการคณะอนุญาโตตุลาการสามคน 
ฝ่ายท่ีถูกร้องเรียนจะตอ้งส่งส าเนาจ านวน 5 ชุดให้แก่องค์กร NAF ฝ่ายท่ีถูกร้องเรียนอาจขอขยาย
ระยะเวลาเป็นพิเศษในการส่งค าโตแ้ยง้หรือหากคู่กรณีไดมี้การวางเง่ือนไขในการขยายระยะเวลาไว ้
จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากองคก์ร NAF เสียก่อน 
   (3)  คณะผูต้ดัสิน 
    องค์กร NAF จะจดัหารายช่ือคณะอนุญาโตตุลาการพร้อมทั้งคุณสมบติัไวบ้น
เวบ็ไซตข์ององคก์ร ซ่ึงจะใชพ้ิจารณาในกรณีท่ีมีการเลือกอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว หากมีการ
เลือกคระอนุญาโตตุลาการสามคน องคก์ร NAF จะเลือกประธานคณะผูต้ดัสินจากบุคคลทั้ง 3 คนน้ี
และจะพยายามเลือกผูท่ี้ไม่ไดอ้ยูใ่นรายช่ือท่ีคู่กรณีจดัหามา 

                                                                                 

 164  ICANN.  (2010).  THE NATIONAL ARBITRATION FORUM'S SUPPLEMENTAL RULES TO 
ICANN'S UNIFORM DOMAIN NAME DISPUTE RESOLUTION POLICY.  Retrieved June 5, 2011,  from 
http://domains.adrforum.com/users/icann/resources/UDRP%20Supplemental%20Rules%20eff%20Marc
h%201%202010.pdf 
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  5)  ศูนย์การระงับข้อพิพาทช่ือโดเมนแห่งเอเชีย (Asian Domain Name Dispute 
Resolution Centre, ADNDRC)165 
   ศูนยก์ารระงบัขอ้พิพาทช่ือโดเมนแห่งเอเชีย หรือเรียกว่า “ADNDRC” เป็นกิจการ
ร่วมทุนระหว่างคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการเศรษฐกิจและการคา้ระหว่างประเทศของจีนและ
ศูนย์อนุญาโตลุลาการระหว่างประเทศของฮ่องกง ซ่ึงศูนย์ ADNDRC น้ีได้รับการรับรองโดย
หน่วยงาน ICANN ให้เป็นผูใ้ห้บริการระงบัขอ้พิพาทภายใตน้โยบายการระงบัขอ้พิพาทช่ือโดเมน
แบบ UDRP และนโยบายการระงบัขอ้พิพาทโดยการจดทะเบียนโอน 
   ปัจจุบนัศูนย ์ADNDRC มีท่ีตั้งของส านกังานอยู ่4 แห่ง ไดแ้ก่ ส านกังานกรุงปักก่ิง 
ด าเนินงานโดยคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการเศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศของจีน 
ส านกังานฮ่องกง ด าเนินงานโดยศูนยอ์นุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของฮ่องกง ส านกังานกรุง
โซล ด าเนินการโดยคณะกรรมการระงบัขอ้พิพาทท่ีอยู่บนอินเทอร์เน็ตของประเทศเกาหลี และ
สุดทา้ยส านกังานกวัลาลมัเปอร์ ด าเนินงานโดยศูนยอ์นุญาโตตุลาการภูมิภาคกวัลาลมัเปอร์166 
  6)  หน่วยงาน ADR.EU (Alternative Dispute Resolution) 
   หน่วยงาน ADR.EU เ ป็นการระงับข้อพิพาททางเ ลือก (Alternative Dispute 
Resolution, ADR) ส าหรับข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ต โดยหน่วยงาน ADR.EU เป็น
หน่วยงานท่ีใหบ้ริการการระงบัขอ้พิพาททางเลือกท่ีมีประสิทธิภาพสูงดว้ยการใชร้ะบบออนไลน์ท่ี
มีความปลอดภยัสูง อีกทั้งยงัมีเครือข่ายของผูเ้ช่ียวชาญท่ีจะมาตดัสิน ซ่ึงมีความคล่องแคล่วในหลาย
ภาษาทั้งประเทศในสหภาพยโุรปและประเทศอ่ืนๆ167 
   หน่วยงานน้ีจะเป็นผูใ้ห้บริการการระงับข้อพิพาทเฉพาะข้อพิพาทในช่ือโดเมน 
“.eu” เท่านั้ น นอกจากน้ี หน่วยงาน ADR.EU นับเป็นบริการของศาลอนุญาโตตุลาการแห่ง
สาธารณรัฐเช็กซ่ึงตั้งอยูท่ี่ปราก ทั้งน้ีการตั้งหน่วยงานดงักล่าวน้ี ก็เพื่อช่วยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้

                                                                                 

 165  ADNDRC.  (2006).  Welcome to the website of the Asian Domain Name Dispute Resolution 
Centre.  Retrieved June 5, 2011,  from https://www.adndrc.org/index.html 
 166  ADNDRC.  (2006).  Welcome to the website of the Asian Domain Name Dispute Resolution 
Centre.  Retrieved June 5, 2011,  from https://www.adndrc.org/index.html 
 167  ADR.  (2008).  Welcome to the website of the alternative dispute resolution (ADR) provider for 
Internet related disputes.  Retrieved June 5, 2011,  from https://www.adr.eu/index.php 
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ในการจดทะเบียนช่ือโดเมนไดท้ัว่ทุกมุมโลก ประกอบกบัเพื่อให้เกิดการแกไ้ขขอ้ขดัแยง้ในเวลา
อนัรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และประหยดัค่าใชจ่้ายมากใหม้ากท่ีสุด168 
  อยา่งไรก็ตาม จากองคก์รและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระงบัขอ้พิพาทแบบ UDRP 
ท่ีกล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ องคก์รซ่ึงเป็นท่ีนิยมและมีผูใ้ชบ้ริการโดยเลือกให้เป็นศูนยก์ลางระงบัขอ้
พิพาทระหว่างเคร่ืองหมายการคา้กบัช่ือโดเมนมากท่ีสุดก็คือ องค์การทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก 
(World Intellectual Property Organization, WIPO) เน่ืองจากมีความเป็นระบบมากท่ีสุด และยงัมี
ความเก่ียวขอ้งกบัการใหค้วามคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทเคร่ืองหมายการคา้มากท่ีสุดอีก
ดว้ย 
  ดังนั้ นจึงเห็นได้ว่า มาตรการทางการระงับข้อพิพาทในการแก้ไขปัญหาการน า
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน 
(Domain Name) ในต่างประเทศนั้ น จะใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทแบบ UDRP ซ่ึงเป็น
กระบวนการท่ีดี สะดวก รวดเร็ว ประหยดัเวลา และมีผลบงัคบัทนัที นอกจากน้ียงัไม่ตดัสิทธิคู่กรณี
ในการน าขอ้พิพาทข้ึนสู่การพิจารณาของศาล และคณะกรรมการท่ีไดรั้บการคดัเลือกมาตดัสินขอ้
พิพาทตามกระบวนการระงบัขอ้พิพาทแบบ UDRP ก็จะเป็นผูท่ี้มีความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้และพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ 
  ดว้ยเหตุน้ีจึงท าให้กระบวนการระงบัขอ้พิพาทแบบ UDRP จึงได้รับการยอมรับอย่าง
แพร่หลาย และส่งผลต่อความส าเร็จในการด าเนินงานของหน่วยงานไอแคนน์ (ICANN) ใน
ภาพรวมภายในระยะเวลาอนัรวดเร็วอีกดว้ย 

                                                                                 

 168  ADR.  (2008).  Welcome to the website of the alternative dispute resolution (ADR) provider for 
Internet related disputes.  Retrieved June 5, 2011,  from https://www.adr.eu/index.php 
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บทที ่4 

ปัญหาและวเิคราะห์ปัญหาการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการ    
ที่จดทะเบียนของบุคคลอืน่มาจดทะเบยีนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name)       

ในประเทศไทย 
 

  ปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมา
จดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) นบัวา่เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนมานานนบัตั้งแต่ไดเ้ร่ิมมีการ
เปิดใช้งานช่ือโดเมนโดยอิสระและถูกน ามาใชใ้ห้เช่ือมโยงกบัการคา้ โดยปัญหาดงักล่าวไดส่้งผล
กระทบต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการเป็นอย่างมาก เน่ืองดว้ยความกา้วล ้ า
ของเทคโนโลยีท่ีได้ก้าวข้ามเขตแดนประเทศไปปรากฏอยู่ในรูปแบบของการเช่ือมโลกด้วย
อินเทอร์เน็ต ประกอบกบัปัจจุบนัทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการน้ี ได้ถูกน ามาใช้งานและมีการขอรับความคุ้มครองภายในประเทศต่างๆ เพิ่มข้ึนอย่าง
ต่อเน่ือง 
  อยา่งไรก็ตาม ตอ้งยอมรับวา่ปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ี
จดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) นั้นไดเ้กิดข้ึนมาเป็นระยะ
เวลานานกว่าสิบปีแลว้ ซ่ึงในช่วงเวลาดงักล่าวมาตรการทางกฎหมายของประเทศต่างๆ ไดมี้การ
แกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อจดัการกบัปัญหาดงักล่าวแลว้ท่ีชดัเจนท่ีสุดก็คือ กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The 
Lanham Act of 1946 ของสหรัฐอเมริกาท่ีไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 43 (d) ว่าดว้ย
การป้องกนัการกระท าไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีสามารถจดัการและ
แกไ้ขปัญหาดงักล่าวไดโ้ดยตรง ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมและมีผลใช้บงัคบัมาตั้งแต่ ปี 
1999 แลว้ 
  ในขณะท่ีประเทศไทยกรณีปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจด
ทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) นั้น แมจ้ะยงัเกิดข้ึนไม่มากหาก
เทียบกับท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่าพระราชบญัญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ของไทยมีความลา้หลงัอยู่มาก ซ่ึงแมจ้ะมีการแกไ้ขพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไปบา้งแลว้ โดยไดป้รับมาตรฐานการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้หรือ
เคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนในประเทศไทยให้สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากลแลว้ก็ตาม แต่จาก
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การศึกษาพบว่าพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีครอบคลุมถึงการแกไ้ขปัญหาท่ีมีการ
น าเอาเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนและใน
ส่วนของร่างกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าฉบับท่ีอยู่ระหว่างการตรวจพิจารณาของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกานั้น ก็ไม่มีบทบญัญติัท่ีครอบคลุมถึงการแกไ้ขปัญหาการละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้บนอินเทอร์เน็ตกรณีการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจด
ทะเบียนช่ือโดเมนแต่อยา่งใด 
  นอกจากน้ี จากการศึกษายงัพบวา่ในปัจจุบนัประเทศไทยนั้นแมจ้ะมีกระบวนการระงบั
ข้อพิพาทด้านทรัพย์สินทางปัญญาอยู่แล้วก็ตาม แต่ส าหรับกรณีข้อพิพาทระหว่างเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการกบัผูถื้อครองช่ือโดเมนนั้น ปรากฏวา่ยงัไม่มีหลกัเกณฑ์
ในการพิจารณาและการระงบัขอ้พิพาทท่ีชดัเจนแต่อยา่งใด จึงท าให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือ
เคร่ืองหมายบริการบางรายจ าตอ้งซ้ือช่ือโดเมนนั้นๆ กลบัคืนมา ในขณะท่ีบางรายก็เพิกเฉยเพราะ
กฎหมายท่ีมีอยูไ่ม่พอกบัการเยยีวยาหรือใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ
ของตนจากปัญหาดงักล่าว 
  ดงันั้น การศึกษาปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียน
ของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในประเทศไทย ตามความมุ่งหมายของ
วิทยานิพนธ์เล่มน้ี ก็เพื่อขยายการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการและ
สิทธิในเคร่ืองหมายดงักล่าวของผูเ้ป็นเจา้ของ ซ่ึงได้รับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้หรือ
เคร่ืองหมายบริการไว้แล้ว  ณ กรมทรัพย์สินทางปัญญาและได้รับความคุ้มครองภายใต้
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
 
4.1  ปัญหาเกีย่วกบัการตีความลกัษณะในทางกฎหมายของช่ือโดเมน 
  จากประวติัความเป็นมาของช่ือโดเมนท าใหท้ราบไดว้า่ ช่ือโดเมนนั้นแทจ้ริงแลว้เกิดข้ึน
จากเหตุผลในทางเทคนิค ซ่ึงต่อมาเม่ือไดมี้การเปิดกวา้งให้ภาคเอกชนทัว่ไปสามารถจดทะเบียนช่ือ
โดเมนได้อย่างอิสระ ท าให้ในภาคธุรกิจได้มีการน าเอาช่ือโดเมนมาใช้เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการ
ประกอบธุรกิจการคา้ต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปิดตลาดการคา้บนอินเทอร์เน็ตโดยมีการใชช่ื้อ
โดเมน ช่ือทางการคา้ และเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ ภายใตช่ื้อเดียวกนัเพื่อง่ายต่อ
การจดจ าและเป็นการโฆษณาเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการของตน 
  เม่ือลักษณะดั้ งเดิมของช่ือโดเมนท่ีใช้นั้ นมีรูปแบบการเกิดเป็นชุดตัวเลขท่ีเรียกว่า 
หมายเลขไอพี (IP address) แต่เม่ือชุดตวัเลขดงักล่าวมีความยากต่อการจดจ าของผูใ้ช้ จึงไดมี้การ
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ก าหนดช่ือโดเมนข้ึนเพื่อใช้แทนตวัเลขเหล่านั้น จึงเป็นจุดเร่ิมตน้ท่ีท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้
มกัจะหาช่ือท่ีดี ช่ือท่ีดึงดูดและจดจ าง่ายมาใช้เป็นช่ือโดเมน จึงไม่มีส่ิงใดท่ีจะดีไปกว่าการน าเอา
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการมาตั้งเป็นช่ือโดเมน 
  ขณะท่ีเจา้ของธุรกิจการคา้ต่างๆ ได้น าเอาเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ
ของตนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน ก็ไดมี้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลกระท าการจดทะเบียนช่ือโดเมน
โดยมีเจตนาไม่สุจริต ดว้ยหวงัท่ีจะแสวงหาผลก าไรจากเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ
ของบุคคลอ่ืนท่ีเป็นเจา้ของโดยการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการดงักล่าวมาจด
ทะเบียนช่ือโดเมนนับเป็นการท าให้เสียโอกาสของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมาย
บริการท่ีแทจ้ริงท่ียงัไม่ไดด้ าเนินการจดทะเบียนช่ือโดเมนในเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการดงักล่าวของตน 
  เม่ือปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืน
มาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) น ามาสู่การเป็นคดีความกันข้ึน ส่ิงท่ีต้องใช้ก็คือ 
“กฎหมาย” และเม่ือคดีดงักล่าวมาสู่ศาล ประเด็นท่ีศาลหรือแมแ้ต่นกักฎหมายทัว่ไปควรจะตอ้ง
พิจารณาก็คือ การตีความลกัษณะในทางกฎหมายของช่ือโดเมน ทั้งน้ีแมช่ื้อโดเมนนั้นจะมีลกัษณะ
แทจ้ริงเพื่อเหตุผลในทางเทคนิคก็ตาม แต่เม่ือมาปรากฏเป็นขอ้พิพาทในคดีแลว้ ช่ือโดเมนดงักล่าว
ควรจะมีสถานะใดในทางกฎหมายและสิทธิในช่ือโดเมนของผูถื้อครองช่ือโดเมนจดัอยู่ในสิทธิ
ประเภทใด อย่างไรก็ตามนอกจากศาลแลว้ ผูมี้ส่วนได้เสียในช่ือโดเมนพิพาทก็ต่างตอ้งการท่ีจะ
ก าหนดสถานะของช่ือโดเมนในทางกฎหมายเพื่อประโยชน์แก่ตนมากท่ีสุด จนน ามาสู่ความขดัแยง้
อนัเกิดจากการตีความลกัษณะในทางกฎหมายของช่ือโดเมน 
  เพราะฉะนั้น เพื่อประโยชน์ในการปรับใช้กฎหมาย จึงจ าเป็นตอ้งท าความเขา้ใจถึง
ปัญหาเก่ียวกบัการตีความลกัษณะในทางกฎหมายของช่ือโดเมน และวิเคราะห์ปัญหาดงักล่าววา่ช่ือ
โดเมนนั้นในทางกฎหมายควรจดัอยูใ่นสถานะใด ซ่ึงยงัไม่มีกฎหมายฉบบัใดก าหนดสถานะของช่ือ
โดเมนอีกทั้งค  าพิพากษาฎีกาก็ยงัไม่มีการตีความลกัษณะในทางกฎหมายของช่ือโดเมนในประเทศ
ไทย 
       4.1.1  วเิคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการตีความลกัษณะในทางกฎหมายของช่ือโดเมน 
  ในประเด็นปัญหาน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ส่ิงท่ีควรท าความเขา้ใจในล าดบัแรกของการตีความ
ลกัษณะในทางกฎหมายของช่ือโดเมนก็คือ ความสัมพนัธ์กนัระหวา่งค าวา่ “ช่ือโดเมน” และ “สิทธิ
ในช่ือโดเมน” เช่นเดียวกนักบัลกัษณะของการท าความเขา้ใจในค าวา่ “งานทั้งหลายและลิขสิทธ์ิ” 
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“เคร่ืองหมายการคา้และสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในเคร่ืองหมายการคา้” “สิทธิบตัรและผูท้รงสิทธิบตัร” 
ซ่ึงทั้งหมดปรากฏอยูใ่นกฎหมายวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญานัน่เอง1 
  ช่ือโดเมนแตกต่างจากสิทธิในช่ือโดเมนและถือไดว้า่เป็น “วตัถุแห่งสิทธิในช่ือโดเมน” 
(an object of rights of the domain name) กล่าวคือ ด้วยเร่ิมแรกนั้นช่ือโดเมนเป็นประเภทของ
สัญลักษณ์ทางเทคโนโลยี โดยวตัถุประสงค์ท่ีจะออกแบบช่ือโดเมนข้ึนมาเพื่อใช้ในการเข้าถึง
เครือข่ายคอมพิวเตอร์และการติดต่อส่ือสารแบบออนไลน์ ช่ือโดเมนอาจมีลกัษณะเช่นเดียวกับ
หมายเลขโทรศพัท ์โดยการท างานของช่ือโดเมนเป็นเพียงการท าให้ส่ิงหน่ึงแตกต่างกบัอีกส่ิงหน่ึง
ในอินเทอร์เน็ตเท่านั้น ดงันั้น ในเร่ิมแรกช่ือโดเมนจึงเพียงแต่มีความหมายในทางเทคโนโลยเีท่านั้น 
  อย่างไรก็ตาม เม่ือการพฒันาเทคโนโลยีเครือข่ายและความกา้วหน้าทางเศรษฐกิจและ
สังคม ท าให้ช่ือโดเมนค่อยๆ มีมูลค่าในทางการคา้และมีบทบาทในการท าหนา้ท่ีของ “เคร่ืองหมาย
การคา้ออนไลน์”2 ส าหรับบริษทัและธุรกิจการคา้ต่างๆ โดยบริษทัและธุรกิจการคา้ทั้งหลายมกัจะ
น าเอาเคร่ืองหมายการคา้ของตนมาใช้เป็นช่ือโดเมนเพื่อขยายการโฆษณาและการประชาสัมพนัธ์
ขอ้มูลในความเป็นเจา้ของในผลิตภณัฑต่์างๆ ของตนเพื่อท่ีจะดึงดูดความสนใจของผูบ้ริโภค ดงันั้น 
การมีช่ือโดเมนท่ีท าให้สาธารชนทัว่ไปรู้จกัและเก่ียวขอ้งกบัสินคา้หรือบริการ ช่ือโดเมนจึงถือเป็น
สัญลกัษณ์ทางการตลาดท่ีดีของบริษทัและธุรกิจการคา้ในการมีช่ือเสียงและเป็นท่ีรับรู้และจดจ า3

นัน่เอง ดว้ยเหตุน้ี ช่ือโดเมนจึงเร่ิมมีบทบาทหนา้ท่ีอ่ืนซ่ึงก็คือ หนา้ท่ีในการแยกแยะ4ดว้ย 
  เม่ือช่ือโดเมนมีบทบาทในทางการคา้มากข้ึน ก็ท าให้ตวัช่ือโดเมนเองมีมูลค่ามากข้ึนจน
สามารถท าการจ าหน่าย จ่าย โอนให้แก่ผูอ่ื้นได้ ซ่ึงเป็นท่ียอมรับว่าช่ือโดเมนได้กลายมาเป็น
สินทรัพยท่ี์มูลค่าอย่างมาก ขณะท่ีบางคนก็ยอมรับว่าช่ือโดเมนอาจมีมูลค่ามากกว่าเคร่ืองหมาย
การคา้เลยทีเดียว5 
  อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษาพบวา่มีขอ้สังเกตเก่ียวกบัสิทธิในช่ือโดเมนวา่มีลกัษณะเป็น 
“สิทธิตามสัญญา” (contractual rights) หรือ “สิทธิในทรัพยสิ์น” (property rights)6 กนัแน่ เน่ืองจาก
                                                                                       

 1  Boyu  Zhu.  (2008, December).  “Further Discussion on Hypothecateabilitty of Domain Name 
Right.”  Journal of Politics and Law, 1, 4.  p. 51. 
 2  Ibid.  p. 52. 
 3  Ibid. 
 4  Ibid. 
 5  Sheldon  Burshtein .  (2005, October 19).  “Is a domain name property?.”  Journal of Intellectual 
Property Law & Practice, 1,1.  p. 195. 
 6  Asia Pacific Top Level Domain Taiwan.  (2008, February 26).  Domain names as property rights 
presentation by MYNIC Berhad.  Retrieved May 11, 2011, from 
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ในเร่ืองน้ีเป็นประเด็นท่ีส าคญัส าหรับการท าธุรกรรมทางการคา้ท่ีส่งผลกระทบต่อช่ือโดเมนและ
เพื่อประโยชน์ในการปรับใช้กฎหมาย ผูศึ้กษาจะวิเคราะห์โดยพิจารณาตามความเห็นของผูจ้ด
ทะเบียนช่ือโดเมนและความเห็นของนายทะเบียนช่ือโดเมน ดงัน้ี 
  1)  ความเห็นของผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมน 
   รูปแบบของสิทธิในช่ือโดเมนตามความเห็นของผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนนั้น เห็นว่า
สิทธิในช่ือโดเมนเป็นได้ทั้ ง“สิทธิตามสัญญา” (contractual rights) และ “สิทธิในทรัพย์สิน” 
(property rights) กล่าวคือ 
   (1)  สิทธิตามสัญญา (contractual rights) 
    ผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนมองว่าสิทธิตามสัญญาน้ีถือเป็นความสัมพนัธ์ระหว่าง
ตนกบันายทะเบียนช่ือโดเมนท่ีรับจดทะเบียน โดยมองว่าเป็นสัญญาท่ีนายทะเบียนช่ือโดเมนได้
ใหบ้ริการรับจดทะเบียนในช่ือโดเมนของตน นายทะเบียนช่ือโดเมนจึงตอ้งปฏิบติัตามสัญญาคือ ให้
การดูแลและรักษาช่ือโดเมนของตนให้อยู่ในระบบ อีกทั้งนายทะเบียนช่ือโดเมนก็ไม่มีสิทธิท่ีจะ
กระท าการใดๆ ต่อช่ือโดเมนของตน เช่น การโอนหรือเพิกถอนช่ือโดเมนของตนโดยไม่มีเหตุอนั
ควร เป็นตน้ ดงันั้น หากนายทะเบียนช่ือโดเมนกระท าการใดอนัเป็นการลิดรอนสิทธิในช่ือโดเมน
ของตนท่ีมีอยู่ตามสัญญาให้บริการดงักล่าว เช่น นายทะเบียนช่ือโดเมนน าเอาช่ือโดเมนของผูจ้ด
ทะเบียนช่ือโดเมนออกประมูลขายทอดตลาด ผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนสามารถกล่าวอา้งสิทธิตาม
สัญญาเพื่อเอาผดินายทะเบียนดงักล่าวได ้เช่นน้ีเป็นตน้ 
   (2)  สิทธิในทรัพยสิ์น (property rights) 
    สิทธิในทรัพยสิ์น (property rights) นั้นจะถูกกล่าวอา้งข้ึนเม่ือผูจ้ดทะเบียนช่ือ
โดเมนต้องการท่ีจะได้รับการเยียวยาความเสียหายภายใต้กฎหมายจากการกระท าของ
บุคคลภายนอกท่ีไดก้ระท าการใดๆ ต่อช่ือโดเมนของผูจ้ดทะเบียน เช่น ผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนได้
กล่าวอา้งสิทธิความเป็นเจา้ของในช่ือโดเมนเพื่อยนัต่อบุคคลภายนอกท่ีท าไดก้ระท าการละเมิดช่ือ
โดเมนของตน เป็นตน้ อยา่งไรก็ดี เน่ืองจากในประเทศไทยไม่มีกรณีตวัอยา่งในประเด็นดงักล่าวมา
น้ี ผูศึ้กษาจึงขอยกตวัอย่างคดีในต่างประเทศดงัเช่นกรณีตวัอย่างในคดีของศาลสหรัฐอเมริกาซ่ึง
พิพาทกนัระหวา่ง นาย Gary Kremen กบั นาย Stephen Michael Cohen และ Network Solution Inc. 
(NSI)7 

                                                                                                                                                                                                                                                         

http://www.aptld.org/taipeifebruary2008/32APTLDTaiwan2008DomainNamesPropertyRights(MYNIC)d
raft.pdf 
 7  Gary  Kremen, et al. v. Stephen  Michael  Cohen, et al. No. 01-15899 (9th Cir., July 25, 2003). 
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                            คดีน้ีมีนาย Gary Kremen (“Kremen”)โจทก์ในคดีได้จดทะเบียนช่ือโดเมนค าว่า 
“sex.com” ในปี 1994 ซ่ึงในขณะนั้น NSI เป็นนายทะเบียนผูรั้บจดทะเบียนช่ือโดเมน โดย NSI 
ไม่ไดเ้รียกเก็บค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนและไม่ไดบ้งัคบัให้ Kremen ตอ้งท าขอ้ตกลงใดๆ กบั 
NSI ในการให้บริการรับจดทะเบียนช่ือโดเมนดงักล่าว ต่อมาในเดือนตุลาคม ปี 1995 จ าเลยในคดี
คือ นาย Stephen Michael Cohen (“Cohen”)ไดป้ลอมหนงัสือส่งถึง NSI อา้งวา่เป็นผูอ้  านวยการของ 
Online Classified ช่ือ Sharon  Dimmick โดยหนังสือฉบบัน้ีเพื่อแจง้ให้ NSI ทราบว่า Kremen ได้
ยกเลิกการใช้ช่ือโดเมนค าว่า “sex.com” แล้วและให้ NSI มีอ านาจโอนช่ือโดเมนดงักล่าวให้แก่ 
Cohen ดว้ยความไวว้างใจในหนงัสือฉบบัดงักล่าว ท าให้ NSI ไม่ไดติ้ดต่อไปยงั Kremen แต่อย่าง
ใด เม่ือ NSI ได้ด าเนินการโอนช่ือโดเมนค าว่า “sex.com” ให้ Cohen เป็นท่ีเรียบร้อย Kremen ได้
กล่าวอา้งว่าหนงัสือโอนช่ือโดเมนดงักล่าวเป็นสัญญาปลอม แต่ NSI ก็ปฏิเสธท่ีจะโอนช่ือโดเมน
ดงักล่าวกลบัคืนมาให้กบั Kremen แมจ้ะไดรั้บรู้จากขอ้กล่าวอา้งของ Kremen วา่การโอนช่ือโดเมน
ดงักล่าวนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
                            Kremen จึงฟ้อง NSI ฐานผิดสัญญา (สัญญาระหว่าง Kremen และ NSI) และผิด
สัญญาเพื่ อประโยชน์บุคคลภายนอก ( third – party beneficiary contract)  (สัญญาท่ี รัฐบาล
สหรัฐอเมริกาท ากบั NSI เพื่ออนุญาตให้ NSI เป็นนายทะเบียนท่ีรับจดทะเบียนช่ือโดเมนได)้ และ
ฟ้อง Cohen ต่อศาลมลรัฐ 
                            ในส่วนของการฟ้อง Cohen ศาลมลรัฐไดว้ินิจฉยัช้ีขาดวา่ การโอนช่ือโดเมนค าวา่ 
“sex.com” ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ให้โอนช่ือโดเมนค าว่า “sex.com” กลบัคืนไปยงั Kremen 
โดยตรงทนัที ทั้ งศาลมลรัฐยงัพิพากษาต่อไปอีกว่าให้ Kremen ได้รับค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหายและคิดค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อ Cohen แต่ทั้ งน้ี Cohen ไม่ยอมปฏิบติัตามค าพิพากษา
ดงักล่าว ท าให้ Kremen จ  าตอ้งด าเนินการต่อไปโดยการฟ้องร้อง NSI โดย Kremen อา้งวา่เน่ืองจาก 
NSI ได้เข้ามาเก่ียวข้องกับการโอนช่ือโดเมน การผิดสัญญา และการเบียดบังทรัพย์ของผูอ่ื้น 
(conversion) อนัเป็นการละเมิด แต่ปรากฏวา่ศาลมลรัฐดงักล่าวไดพ้ิพากษายกฟ้อง Kremen 
                            Kremen จึงอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ภาค 9 (the Ninth Circuit Court of Appeals) 
ศาลอุทธรณ์ดงักล่าวไดพ้ิพากษากลบัค าพิพากษาของศาลมลรัฐ โดยศาลอุทธรณ์เห็นวา่ Kremen อยู่
ในฐานะอนัชอบดว้ยกฎหมายท่ีจะกล่าวหาวา่ NSI เบียดบงัทรัพยข์อง Kremen ซ่ึงเป็นผลมาจากการ
ท่ี NSI มีส่วนร่วมในการโอนช่ือโดเมนของ Kremen ให้แก่บุคคลภายนอกโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
และในการพิสูจน์ความผิดว่า NSI ได้ละเมิดกระท าการเบียดบงัทรัพยสิ์นหรือไม่ Kremen โจทก์
จะตอ้งแสดงให้ศาลเห็นว่า Kremen เป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิหรือมีสิทธิครอบครองทรัพยสิ์นนั้นใน
ขณะท่ีมีการเบียดบังทรัพย์สินนั้น และการเบียดบังทรัพย์สินนั้นได้กระท าการด้วยโอนการ

DPU



 114 

ครอบครองสิทธิในทรัพยสิ์นโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายและปรากฏวา่มีความเสียหายเกิดข้ึนจากการ
กระท าดงักล่าว 
                            ผู ้พิพากษาในคดีน้ี คือ Judge James Ware ตัดสินภายใต้กฎหมายของมลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย ซ่ึงประเด็นปัญหาในเบ้ืองต้นจึงมีว่า ผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนมีสิทธิในทรัพย์สิน 
(property right) ในช่ือโดเมนของพวกเขาหรือไม่ คดีน้ีไดอ้า้งถึงคดีก่อนคือ คดีพิพาทระหวา่ง NSI 
กบั Umbro โดย NSI ยอมรับระหว่างแถลงด้วยวาจาในคดีก่อนว่า สิทธิในการใช้ช่ือโดเมนเป็น
รูปแบบหน่ึงของสังหาริมทรัพยท่ี์จบัตอ้งไม่ได้ (a form of intangible personal property) หรือคดี
ก่อนคือ คดีพิพาทระหว่าง NSI กบั Clue Computing ซ่ึงประเด็นปัญหาไม่ใช่แต่เพียงว่าช่ือโดเมน
ของ Kremen เพียงอย่างเดียวเป็นทรัพยสิ์นหรือไม่ หากแต่ประเด็นปัญหายงัมีอีกว่า ช่ือโดเมนนั้น
เป็นประเภทของทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(intangible property)หรือไม่ โดยทั้งศาลมลรัฐและศาล
อุทธรณ์ภาค 9 น้ีก็ต่างเห็นดว้ยกบัประเด็นปัญหาดงักล่าว 
                            ต่อมาศาลอุทธรณ์ภาค 9 ไดพ้ิเคราะห์แลว้วินิจฉยัวา่ Kremen มีสิทธิในทรัพยสิ์นท่ี
จบัตอ้งไม่ได ้(intangible property right) กล่าวคือ Kremen มีสิทธิเหนือช่ือโดเมนค าว่า “sex.com” 
และช่ือโดเมนเป็นทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(intangible property) นอกจากน้ีศาลอุทธรณ์ภาค 9 ยงั
เห็นวา่ ช่ือโดเมนเป็นเช่นเดียวกนักบัรูปแบบของทรัพยสิ์นอ่ืนๆ คือมีค่า มีราคา สามารถซ้ือขายกนั
ได ้ดงันั้น จึงเป็นท่ียติุวา่ ผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนถือวา่มีส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไม่ไดอ้ยา่ง
ช่ือโดเมน และยืนยนัว่าทรัพยท่ี์จบัตอ้งไม่ไดอ้ยา่งช่ือโดเมนก็สามารถถูกเบียดบงัเอาไปไดต้ามขอ้
เรียกร้องของคดีน้ี ดงันั้น จากค าวินิจฉัยคดีน้ีสรุปได้ว่า ช่ือโดเมนเป็นทรัพย์สินท่ีจบัตอ้งไม่ได ้
(intangible property) และผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนก็มีสิทธิในทรัพยสิ์นในช่ือโดเมน (property right 
in domain name)  
                            เม่ือผูจ้ดทะเบียนโดเมนไดจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนใดแลว้ บุคคลอ่ืนก็ไม่มีสิทธิท่ีจะ
จดทะเบียนในช่ือโดเมนเดียวกนัไดอี้กและผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนยงัมีสิทธิในช่ือโดเมนของตนเพื่อ
ท าการจ าหน่าย จ่าย โอนซ่ึงช่ือโดเมนของตนใหแ้ก่ผูอ่ื้นไดอี้กดว้ย  
   จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สิทธิในช่ือโดเมนเม่ือวเิคราะห์โดยพิจารณาตามความเห็นของ
ผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนแลว้ สามารถสรุปไดว้่ารูปแบบของสิทธิในช่ือโดเมนในความเห็นของผูจ้ด
ทะเบียนช่ือโดเมนนั้นจะเป็น“สิทธิตามสัญญา” (contractual rights) กรณีท่ีผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมน
ยกข้ึนอา้งกบันายทะเบียนช่ือโดเมน และจะเป็น“สิทธิในทรัพยสิ์น” (property rights) กรณีท่ีผูจ้ด
ทะเบียนช่ือโดเมนไดย้กข้ึนกล่าวอา้งเพื่อใชย้นักบับุคคลภายนอก 
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  2)  ความเห็นของนายทะเบียนช่ือโดเมน (Registrar) 
   รูปแบบของสิทธิในช่ือโดเมนตามความเห็นของนายทะเบียนช่ือโดเมนนั้น เห็นว่า
เป็น “สิทธิตามสัญญา” (contractual rights) กล่าวคือ เป็นสัญญาให้บริการชนิดหน่ึงท่ีมีคู่สัญญาฝ่าย
หน่ึงคือผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนกบัอีกฝ่ายหน่ึงคือนายทะเบียนช่ือโดเมน ซ่ึงนายทะเบียนช่ือโดเมน 
(Registrar) ในประเทศไทยนั้นคือ ศูนยส์ารสนเทศเครือข่ายไทย หรือท่ีเรียกสั้นๆ ว่า “ทีเอชนิค” 
(THNIC, Thailand Network Information Center) นัน่เอง 
   อย่างไรก็ดี เน่ืองจากในประเทศไทยนั้นไม่มีกรณีตวัอย่างในประเด็นท่ีได้กล่าว
มาแลว้น้ี เพื่อการท าความเขา้ใจในประเด็นดงักล่าว ผูศึ้กษาจะขอยกตวัอย่างคดีในต่างประเทศอนั
ไดแ้ก่ คดีในศาลสูงสุด (Supreme Court) แห่งมลรัฐเวอร์จิเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงไดต้ดัสิน
ในคดีพิพาทระหวา่ง Network Solution Inc. (NSI) กบั Umbro International. Inc.วา่ สิทธิในการใช้
ช่ือโดเมนถือเป็นสังหาริมทรัพย์ส่วนบุคคลท่ีจบัตอ้งไม่ได้ (intangible personal property) ท่ีผูจ้ด
ทะเบียนช่ือโดเมนไดม้าตามสัญญาระหวา่งตนกบั NSI โดยศาลเปรียบเทียบสัญญารับจดช่ือโดเมน
วา่เสมือนการใหบ้ริการติดตั้งโทรทศัน์ท่ีใชส่ื้อดาวเทียมและมีการจ่ายค่าใชบ้ริการเพื่อรับชมรายการ
ล่วงหนา้ การตดัสินให้ยึดอายดัช่ือโดเมนอาจมีผลเสมือนเป็นการเปิดทางให้มีการยึดช่ือบริษทัท่ีจด
ทะเบียนไวก้บัส านกังานหุน้ส่วนบริษทั (State Corporation Commissary) การจดทะเบียนช่ือโดเมน
จึงเป็นเพียงแค่ผลพวงของการให้บริการตามสัญญาเท่านั้น ดงันั้น ช่ือโดเมนจึงไม่สามารถยึดหรือ
อายดัได้8 เป็นตน้ 
   นอกจากน้ียงัมีอีกคดีท่ีน่าสนใจและยงัอา้งค าตดัสินของคดี Network Solution Inc. 
(NSI)  กับ  Umbro International. Inc. อี กด้ ว ย  นั่ น คื อ  ค ดีพิ พ าทระหว่ า ง  Palacio del Mar 
Homeowners Association, Inc., (“Palacio”) กบั นาย Arnold A. McMahon (“McMahon”)9 ศาลมล
รัฐแคลิฟอร์เนียไดพ้ิพากษาให้ McMahon ซ่ึงเป็นจ าเลยตอ้งจ่ายเงินจ านวน 40,000 $ ส าหรับเป็นค่า
ทนายความให้แก่ Palacio โจทก์ ซ่ึง Palacio ก็ได้พยายามท่ีจะเรียกเก็บเงินจ านวนดงักล่าวจาก 
McMahon รวมไปถึงการมองหาทรัพยสิ์นเพื่อบงัคบัช าระหน้ีดงักล่าวโดยการส่งมอบทรัพยสิ์นท่ี 
McMahon เป็นเจา้ของอยู ่โดยในบรรดาทรัพยสิ์นท่ี McMahon เป็นเจา้ของอยู ่และ Palacio ตอ้งการ
เอามาบงัคบัช าระหน้ีก็คือช่ือโดเมน ahrc.com ซ่ึงผูจ้ดทะเบียนเป็นเจา้ของช่ือโดเมนดงักล่าวก็คือ
ภรรยาของ McMahon ท าให ้Palacio ขอหมายบงัคบัจากศาลมลรัฐแคลิฟอร์เนียและในทางพิจารณา
ของศาลอนุญาตใหช่ื้อโดเมน ahrc.com สามารถถูกส่งมอบใหก้บั Palacio ได ้

                                                                                       

 8  NetworkSolutions, Inc. v Umbro, Int’l, Inc, 529 S.E. 2d 80 (Va Supr. Ct 2000). 
 9  Palacio del Mar Homeowners Assn., Inc. v. McMahon, — Cal.Rptr.3d —, 2009 WL 1668294 (Cal. 
App. 4 Dist. June 16, 2009). 
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   McMahon ไดย้ืน่อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย วา่ค าสั่งของศาลมล
รัฐแคลิฟอร์เนียท่ีสั่งให้เขาส่งมอบช่ือโดเมน ahrc.comให้กบั Palacio เพื่อช าระหน้ีตามค าพิพากษา
นั้น Palacio ไม่สามารถท่ีจะบงัคบัช าระหน้ีโดยตรงดว้ยการให้เขาส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไม่ได ้
(intangible property) ประกอบกบั Palacio ไม่สามารถแสดงใหเ้ห็นไดว้า่เขาเป็นผูมี้สิทธิครอบครอง
ในช่ือโดเมน ahrc.com ดงักล่าว 
   ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียไดก้ลบัค าพิพากษาและเพิกถอนค าสั่งให้ส่งมอบ
ช่ือโดเมน ahrc.com โดยศาลอุทธรณ์ดงักล่าวไดใ้หเ้หตุผลหลายประการในการกลบัค าพิพากษาของ
ศาลมลรัฐ โดยเหตุผลประการท่ีน่าสนใจท่ีสุดคือ เร่ืองท่ีวา่ดว้ยลกัษณะโดยทัว่ไปของช่ือโดเมน ซ่ึง
บทบญัญติัในกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนียก าหนดให้การส่งมอบทรัพยสิ์นนั้น จ ากดัอยูเ่ฉพาะ
ทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งได ้(tangible property) เท่านั้น เพราะฉะนั้นหากเจา้หน้ีตามค าพิพากษาจะบงัคบั
คดีโดยใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาส่งมอบทรัพยสิ์นของลูกหน้ี จึงตอ้งเป็นทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งได ้โดย
เป็นทรัพยสิ์นท่ีสามารถยดึหรืออายดัใหอ้ยูใ่นการเก็บรักษาได ้ศาลอุทธรณ์เห็นวา่การจดทะเบียนช่ือ
โดเมนไม่ใช่ทรัพยสิ์น แต่จดัเป็นเพียงสิทธิตามสัญญาท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(intangible contractual right) 
ท่ีจะใชช่ื้อโดเมนภายในระยะเวลาท่ีก าหนดในสัญญานั้นซ่ึงศาลไดอ้า้งคดีระหวา่ง NSI กบั Umbro 
แมว้่าสิทธิน้ีจะก่อตั้งซ่ึงทรัพยสิ์น แต่ก็ไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีสามารถยึดหรืออายดัเพื่อให้อยูใ่นการเก็บ
รักษาได้10 
   ดงันั้นคดีน้ีจึงสามารถสรุปไดว้า่ ช่ือโดเมนเป็นทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไม่ได ้(intangible 
property) และการจดทะเบียนช่ือโดเมนเป็นการไดม้าซ่ึงสิทธิตามสัญญา (contractual right) เท่านั้น 
   จากตวัอย่างของคดีพิพาทขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าสิทธิในช่ือโดเมนตามความเห็นของ
นายทะเบียนช่ือโดเมนและของศาลในสหรัฐอเมริกาเห็นวา่ จดัเป็นเพียงสิทธิตามสัญญาท่ีจบัตอ้ง
ไม่ได ้(intangible contractual right) ท่ีผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนจะไดใ้ช้ช่ือโดเมนภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนดในสัญญาให้บริการรับจดทะเบียนช่ือโดเมน ด้วยเหตุน้ี จึงท าให้ผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมน
จะตอ้งช าระค่าธรรมเนียมเพื่อใหน้ายทะเบียนยงัคงดูแลรักษาช่ือโดเมนของตน หากผูจ้ดทะเบียนช่ือ
โดเมนไม่ช าระค่าธรรมเนียมการจดทะเบียน นายทะเบียนช่ือโดเมนก็มีสิทธิเลิกสัญญาโดยการ
ยกเลิกการจดทะเบียนได ้หรือกรณีท่ีมีการช าระค่าธรรมเนียมรายปีล่าช้าหรือไม่ต่ออายุช่ือโดเมน 
นายทะเบียนช่ือโดเมนซ่ึงเป็นคู่สัญญาให้บริการก็มีสิทธิเลิกสัญญาโดยการลบช่ือโดเมนดงักล่าว
ออกจากระบบได้ เช่น ทีเอชนิคสามารถจะลบช่ือโดเมนภายใต ้.th ไดเ้ม่ือผูถื้อครองช่ือโดเมนไม่
                                                                                       

 10  Evan Brown.  (2009).  Domain name not tangible property that could satisfy judgment.  Retrieved 
April 30, 2011, from http://blog.internetcases.com/2009/06/16/domain-name-not-tangible-property-that-
could-satisfy-judgment/ 
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ช าระค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนหรือค่าธรรมเนียมรายปีภายใน 30 วนันบัแต่วนัถึงก าหนดช าระ
ช่ือโดเมนท่ีถูกลบช่ือจะถูกเปิดให้กบัผูท่ี้ตอ้งการ โดยผูต้อ้งการสามารถส่งค าร้องขอไดท้นัทีหลงั
การลบช่ือนั้น11 เป็นตน้ 
       4.1.2  หลักในกฎหมายไทยท่ีอาจน ามาวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับการตีความลักษณะในทาง
กฎหมายของช่ือโดเมน 
  1)  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 18 
   มาตรา 18 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “สิทธิของบุคคลในการท่ีจะใชน้ามอนัชอบท่ีจะใชไ้ดน้ั้น
ถา้มีบุคคลอ่ืนโตแ้ยง้ก็ดี หรือบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของนามนั้นตอ้งเส่ือมเสียประโยชน์เพราะการท่ีมีผูอ่ื้น
มาใชน้ามเดียวกนัโดยมิไดรั้บอ านาจให้ใชไ้ดก้็ดีบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของนามจะเรียกให้บุคคลนั้นระงบั
ความเสียหายก็ได ้ถา้และเป็นท่ีพึงวติกวา่จะตอ้งเสียหายอยูสื่บไป จะร้องขอต่อศาลใหส้ั่งหา้มก็ได”้ 
   จากบทบญัญติัดงักล่าว ไดมี้ความเห็นของท่านศาตราจารยจิ์ตติ  ติงศภทิัย ์วางหลกั
กฎหมายเก่ียวกบัช่ือบุคคลในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 18 ดงัน้ี 
   (1)  ช่ือท่ีกฎหมายคุม้ครองตามมาตรา 18 น้ีคือช่ืออนัอยูภ่ายใต ้“สิทธิท่ีจะไดน้ามอนั
ชอบท่ีจะใช้” คือช่ือท่ีกฎหมายรับรองตามพระราชบญัญติัช่ือบุคคล ได้แก่ ช่ือตวั ช่ือรองและช่ือ
สกุลท่ีได้จดทะเบียนไวต้ามพระราชบญัญติั แต่เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนกฎหมายยงัขยายความ
คุม้ครองออกไปถึงช่ืออ่ืนๆ เช่นนามแฝงดว้ยโดยอนุโลม เช่น ช่ือนิติบุคคล ช่ือการคา้ ช่ือยอ่ส าหรับ
โทรเลข นามปากกา เป็นตน้ 
   (2)  กรณีท่ีคุม้ครองมี 2 กรณี คือมีผูโ้ตแ้ยง้การใชช่ื้อนั้นประการหน่ึง มีผูอ่ื้นใช้ช่ือ
นั้นโดยไม่มีอ านาจอีกประการหน่ึง การท่ีเรามีสิทธิจะใชช่ื้อใดแลว้มีผูม้าโตแ้ยง้มิให้ใชย้อ่มเป็นการ
โตแ้ยง้สิทธิอนัเป็นเหตุท่ีจะน าคดีข้ึนฟ้องต่อศาลไดห้รือมีผูใ้ช้ช่ือท าให้เสียหายโดยไม่มีอ านาจ ก็
เป็นการโตแ้ยง้สิทธิของเราเช่นเดียวกนั ซ่ึงตอ้งท าโดยผูน้ั้นไม่มีสิทธิจะใชช่ื้อของเราและท าให้เรา
เสียหายดว้ย ประโยชน์ท่ีเส่ือมเสียน้ีอาจเป็นการเส่ือมเสียทางศีลธรรม เช่น เดือดร้อนหรืออบัอาย
ขายหนา้ ไม่ตอ้งเสียทรัพยสิ์นเป็นราคาเงินก็ได ้เช่น มีผูใ้ชช่ื้อของเขาในหนงัสือหรือบทละครหรือ
ภาพยนตร์ ท าใหเ้ป็นท่ีเยย้หยนัหรือน่าเกลียด เป็นตน้ 
   (3)  ผูท่ี้จะใชท้างการแกไ้ขโตแ้ยง้หรือความเสียหายคือเจา้ของนาม ไดแ้ก่ผูมี้สิทธิใช้
ช่ือเช่นถา้เป็นช่ือสกุล คนใดคนหน่ึงท่ีมีสิทธิใชช่ื้อสกุลนั้นก็ฟ้องไดท้างแกท่ี้ร้องขอต่อศาลอาจเป็น
ใหร้ะงบัความเสียหาย เช่น ไม่ใหโ้ตแ้ยง้สิทธิต่อไป เป็นตน้วา่ไม่ใหข้ดัขวางท่ีเราจะใชช่ื้อของเราใน
หนงัสือ ถา้เรามีสิทธิใช้ช่ือสกุลของบิดา ใครจะมาห้ามเราก็ไม่ได ้(ฎ.279/2479) ถา้เอาช่ือไปใชใ้น
                                                                                       

 11  ทีเอชนิค.  (2552).  นโยบายและขอ้ก าหนด.  สืบคน้เม่ือ 7 มิถุนายน 2553, จาก 
http://www.thnic.net/policy 
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หนงัสือโดยไม่มีอ านาจก็ขอใหเ้ลิกใชช่ื้อนั้นและท าลายขอ้ความในหนงัสือท่ีใชช่ื้อนั้นเสีย และห้าม
มิใหใ้ชช่ื้อนั้นต่อไป (ฎ.1346/2522) กรณีตามมาตรา 18 น้ีไม่ตอ้งถึงกบักระท าละเมิดตามมาตรา 420 
คือไม่ตอ้งจงใจหรือประมาทเลินเล่อ อาจท าไปโดยไม่รู้ความจริงก็ได้ แต่ถ้าเราเรียกค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายก็อยูน่อกเขตของมาตรา 18 ตอ้งพิจารณาเร่ืองค่าเสียหายตามมาตรา 420 คือจง
ใจประมาทเลินเล่อดว้ย (ฎ.3070/2522) กรณีเก่ียวกบัการจ าแนกตวับุคคลเก่ียวกบัช่ือ อาจมีปัญหา
สืบเน่ืองไปถึงภาพถ่าย เสียงท่ีอดัเทปไวเ้ป็นตน้ ซ่ึงเป็นสิทธิไม่มีรูปร่างตามบุคคลท านองเดียวกบั
สิทธิในช่ือของเขา ในปัจจุบนัมีความเห็นวา่บุคคลมีสิทธิในภาพของเขาท่ีจะไม่ให้ผูใ้ดเอาไปจ าลอง
ต่อไป ไม่ใหเ้อาไปใชใ้นการเขียน แสดงละครหรือภาพยนตร์ ซ่ึงความเห็นทางกฎหมายเยอรมนัถือ
เป็นการละเมิดสิทธิในเร่ืองส่วนตวัของบุคคล เช่นบนัทึกเสียงการสนทนาของคนอ่ืน เอาภาพ
ส่วนตวัของบุคคลอ่ืนไปพิมพโ์ฆษณา ลงพิมพเ์ร่ืองส่วนตวัของคนอ่ืนฝ่าฝืนความจริง ใชช่ื้อคนอ่ืน
โดยปราศจากความยนิยอมของเขาในการโฆษณาหาประโยชน์12

 

   มาตรา 18 จึงเป็นบทบญัญติัท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิในช่ือท่ีกฎหมายรับรอง ไม่ว่า
จะเป็นช่ือตวั ช่ือจริง ช่ือสกุล หรือช่ืออ่ืนๆ ซ่ึงกฎหมายก็ไดอ้นุโลมให้ใช้กบักรณีของช่ือนิติบุคคล
ดว้ย 
   ส่วนกรณีของช่ือโดเมน แมจ้ะข้ึนตน้ดว้ยค าวา่ “ช่ือ” เหมือนกนัก็ตาม แต่ก็ไม่ใช่ช่ือ
ในความหมายของมาตรา 18 กล่าวคือ ช่ือโดเมนท่ีมีลกัษณะในทางเทคนิคเป็นท่ีอยูข่องเวบ็ไซต ์แต่
เม่ือพิจารณาลักษณะในทางกฎหมายแล้ว ช่ือโดเมนไม่อาจเข้าลักษณะของ “นาม” ของบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลตามนยัแห่งมาตรา 18 ประกอบกบัผูศึ้กษาเห็นวา่ ขณะน้ีก็ยงัไม่ปรากฏวา่ไดมี้
ค าพิพากษาฎีกาเร่ืองใดท่ีจะตีความค าวา่ “นาม” ตามมาตราดงักล่าว โดยให้มีความหมายรวมถึงช่ือ
โดเมน ดงันั้น ในเวลาน้ีจึงตอ้งสรุปไดว้า่ช่ือโดเมนนั้นยงัไม่ใช่ช่ือตามนยัแห่งมาตรา 18 แต่อยา่งใด 
  2)  พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
   พระราชบัญญัติ เค ร่ืองหมายการค้า  พ .ศ .  2534 มาตรา  4 บัญญัติว่ า  “ใน
พระราชบญัญติัน้ี 
   “เคร่ืองหมาย” หมายความวา่ ภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา ช่ือ ค า ขอ้ความ 
ตวัหนงัสือ ตวัเลข ลายมือช่ือ กลุ่มของสี รูปร่างหรือรูปทรงของวตัถุ หรือส่ิงเหล่าน้ีอย่างใดอย่าง
หน่ึงหรือหลายอยา่งรวมกนั 
   “เคร่ืองหมายการคา้” หมายความว่า เคร่ืองหมายท่ีใช้หรือจะใช้เป็นท่ีหมายหรือ
เก่ียวขอ้งกบัสินคา้ เพื่อแสดงวา่สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นแตกต่างกบั
สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน 
                                                                                       

 12  จิตติ  ติงศภทิัย ์ก (2530).  กฎหมายแพ่งแลพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล.  หนา้ 28-29. 
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   “เคร่ืองหมายบริการ” หมายความว่า เคร่ืองหมายท่ีใช้หรือจะใช้เป็นท่ีหมายหรือ
เก่ียวขอ้งกบับริการ เพื่อแสดงวา่บริการท่ีใชเ้คร่ืองหมายของเจา้ของเคร่ืองหมายบริการนั้นแตกต่าง
กบับริการท่ีใชเ้คร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืน 
   และมาตรา 6 บัญญัติว่า  “เค ร่ืองหมายการค้าอันพึง รับจดทะเบียนได้ ต้อง
ประกอบดว้ยลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
   (1)  เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะ 
   (2)  เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตามพระราชบญัญติัน้ี และ  
   (3)  ไม่เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีบุคคลอ่ืน
ไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้” 
   จากบทบญัญติัในมาตรา 4 และมาตรา 6 ขา้งตน้ เม่ือน ามาวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบั
การตีความลกัษณะในทางกฎหมายของช่ือโดเมน สามารถแยกแยะสาระส าคญัไดด้งัน้ี 
   (1)  ลกัษณะของเคร่ืองหมายการคา้กบัช่ือโดเมน 
    เคร่ืองหมายใดจะมีลักษณะเป็นเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการ
หรือไม่นั้ น เคร่ืองหมายนั้นจะต้องมีลักษณะเป็นภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา ช่ือ ค า 
ขอ้ความ ตวัหนงัสือ ตวัเลข ลายมือช่ือ กลุ่มของสี รูปร่างหรือรูปทรงของวตัถุ หรือส่ิงเหล่าน้ีอยา่ง
ใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่งรวมกนั 
    ส่วนช่ือโดเมนนั้น มีลกัษณะเป็นไดเ้พียงชุดตวัอกัษรรวมถึงตวัเลขเท่านั้น ซ่ึง
สามารถน ามาสลบัจดัเรียงเพื่อส่ือความหมายใหง่้ายต่อการจดจ าและเรียกขาน 
   (2)  ลกัษณะอนัพึงไดรั้บจดทะเบียนของเคร่ืองหมายการคา้กบัช่ือโดเมน 
    เคร่ืองหมายใดแมจ้ะมีลกัษณะเป็นเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ
แล้ว ก็ไม่ได้หมายความว่าเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการนั้นจะสามารถน าไปจด
ทะเบียนได้เสมอไป เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีสามารถจะน าไปจดทะเบียนได้
จะตอ้งมีลกัษณะบ่งเฉพาะ ไม่มีลกัษณะต้องห้ามตามกฎหมายและไม่เป็นเคร่ืองหมายการค้าท่ี
เหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีบุคคลอ่ืนไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ 
    ส่วนกรณีช่ือโดเมนนั้น การตั้งช่ือโดเมนแต่ละช่ือจะตอ้งประกอบด้วยอกัษร
หรือตวัเลข (a-z, 0-9) อย่างน้อย 2 ตวั แต่ไม่เกิน 24 ตวั ช่ือโดเมนสามารถมีตวัอกัษรพิเศษ คือ 
ยติัภงัค์ (เคร่ืองหมายขีดสั้นๆ ท่ีใช้เช่ือมค าผสมหรืออ่ืนๆ (-)) แต่ตอ้งไม่ใช้ในตอนเร่ิมตน้หรือลง
ทา้ยของช่ือ นอกจากน้ีช่ือท่ีเลือกนั้น จะตอ้งเหมือนกบัช่ือเตม็ หรือช่ือยอ่ท่ีใชจ้ดทะเบียนองคก์รมาก
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ท่ีสุดและจะตอ้งไม่ตั้งเป็นค าสงวนหรือค าเฉพาะต่างๆ13 อีกทั้งช่ือโดเมนนั้นก็ไม่ไดมี้หลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัลกัษณะอนัพึงไดรั้บการจดทะเบียนเหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 6 ดงันั้น จึงท าให้ช่ือโดเมน
แมจ้ะไม่มีลกัษณะอนับ่งเฉพาะก็ตาม แต่ช่ือโดเมนดงักล่าวก็ยงัสามารถน ามาจดทะเบียนเป็นช่ือ
โดเมนไดห้ากไดม้ายืน่ขอจดทะเบียนช่ือโดเมนไวก่้อน 
   ดังนั้ น จึงกล่าวได้ว่าช่ือโดเมนโดยแท้จริงแล้ว ไม่ใช่เคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แต่อยา่งใด 
 4.1.3  ลกัษณะในทางกฎหมายของช่ือโดเมนควรจดัอยู่ในประเภทแห่งสิทธิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา 
  จากการศึกษาพบว่า การตีความลกัษณะในทางกฎหมายของช่ือโดเมนในปัจจุบนันั้น
เป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปแลว้วา่ ลกัษณะในทางกฎหมายของช่ือโดเมนควรจดัให้อยูใ่นประเภท
แห่งสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาอีกประเภทหน่ึง โดยพิจารณาไดจ้ากเหตุปัจจยัหลกั 2 ประการ คือ 
  1)  การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา (Intellectual Property) 
   (1)  แนวความคิดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา 
        ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นผลของความคิดสร้างสรรคจ์ากภูมิปัญญาของมนุษย ์อนั
ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทั้ งทางด้านวัฒนธรรมและทางด้านอุตสาหกรรมการผลิต เม่ือ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเร่ิมเขา้มามีบทบาทต่อคุณค่าของมนุษยแ์ละการพฒันาสังคม จึงมีความ
จ าเป็นเพิ่มมากข้ึนในการให้ความคุ้มครองสิทธิของผูส้ร้างสรรค์และผูคิ้ดค้น รวมทั้งบรรดาผู ้
ประกอบกิจการพาณิชย ์หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่ ความคิดสร้างสรรคอ์นัมีท่ีมาจากปัญญาของมนุษย ์
ซ่ึงถือว่าเป็นจุดเร่ิมตน้ของการเกิดข้ึนซ่ึงงานคน้คิดสร้างสรรค์ในรูปลกัษณะต่างๆ โดยถูกมนุษย์
น ามาใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชยอ์นัเป็นผลให้ตอ้งมีการคุม้ครองสิทธิในความคิดสร้างสรรค์ทาง
ปัญญานั้นดว้ยแนวความคิดพื้นฐานทางกฎหมายท่ีให้ถือวา่สิทธิดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นอีกประเภท
หน่ึงท่ีเรียกวา่ “ทรัพยสิ์นทางปัญญา” (Intellectual Property)14 
        ดงันั้น ทรัพยสิ์นทางปัญญาในความหมายอยา่งกวา้ง จึงหมายถึง “การสร้างสรรค์
ทางปัญญาของมนุษยซ่ึ์งแสดงออกในรูปแบบใดก็ตาม” ทรัพยสิ์นทางปัญญาน้ีอาจเป็นส่ิงท่ีจบัตอ้ง
ไม่ได้ เช่น ความคิด แนวคิด กรรมวิธี หรือทฤษฎี เป็นตน้ ทรัพยสิ์นทางปัญญายงัอาจปรากฏใน
รูปแบบท่ีจบัตอ้งได ้เช่นการประดิษฐ์ สินคา้หรือส่ือรูปแบบอ่ืนท่ีจบัตอ้งได ้นอกจากน้ี “ทรัพยสิ์น

                                                                                       

 13  ทีเอชนิค.  (2552).  ค  าสงวนหา้มใชใ้นการตั้งช่ือโดเมน.  สืบคน้เม่ือ 7 มิถุนายน 2553, จาก 
http://www.thnic.net/policy 
 14  ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  เล่มเดิม.  หนา้ 29. 
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ทางปัญญายงัอาจรวมถึงความรู้ การคน้พบ หรือการสร้างสรรค์” อีกดว้ย จะเห็นไดว้่า ความหมาย
อยา่งกวา้งของทรัพยสิ์นทางปัญญาน้ีเนน้ท่ีผลผลิตของสติปัญญาและความช านาญของมนุษย ์โดย
ไม่ไดค้  านึงถึงชนิดของการสร้างสรรคห์รือวิธีการสร้างสรรคห์รือวิธีการในการแสดงออกแต่อยา่ง
ใด 
        ส่วนทรัพยสิ์นทางปัญญาในความหมายอยา่งแคบนั้น ถูกนิยามข้ึนเพื่อสนองตอบ
นโยบาย ทรัพยสิ์นทางปัญญาจะถูกจ าแนกเป็นประเภทต่างๆ ตามผลผลิตทางปัญญา ภูมิหลงัทาง
ประวติัศาสตร์ นโยบายของรัฐ ประโยชน์ในทางสังคมและเศรษฐกิจ และความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยี ทรัพยสิ์นทางปัญญาแต่ละประเภทมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายก าหนดรับรองและให้
ความคุม้ครองท่ีแตกต่างกนั นโยบายของรัฐเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคุม้ครองทรัพยสิ์น
ทางปัญญาแต่ละประเภทบญัญติัไวภ้ายใตก้ฎหมายไม่วา่จะเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อกัษรหรือกฎหมายจารีตประเพณีตามแต่ระบบกฎหมายของประเทศนั้นๆ จะเห็นไดว้า่ความหมาย
อยา่งแคบของทรัพยสิ์นทางปัญญาน้ีก าจดัอยูท่ี่การสร้างสรรคข์องมนุษยท่ี์กฎหมายรับรองไวเ้ท่านั้น 
        อยา่งไรก็ดี ทรัพยสิ์นทางปัญญาจะเป็นทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งไม่ไดเ้สมอ ซ่ึงถือเป็น
สิทธิในทรัพย์สินนั้นเองสิทธิในทางทรัพย์สินน้ีถูกจัดว่าเป็นทรัพย์สินหรือสิทธิในทรัพย์สิน 
เน่ืองจากผลทางปัญญาเป็นผลโดยตรงมาจากก าลงัท่ีทุ่มเททั้งหมดซ่ึงสามารถประเมินค่าในทาง
เศรษฐกิจไดไ้ม่วา่ก าลงันั้นจะเป็นการลงทุนทางการเงิน แรงงานหรือเวลาก็ตาม 
   (2)  เหตุผลในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา 
        เน่ืองด้วยความเก่ียวพันกันระหว่างการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาและ
ประโยชน์ของชาติ ประเด็นของทรัพย์สินทางปัญญาน ามาเก่ียวกบัประโยชน์ทางเศรษฐกิจของ
ประเทศคู่คา้ ทั้งน้ีเพราะทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นองคป์ระกอบท่ีจ าเป็นของสินคา้และบริการ ฉะนั้น 
การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไม่เพียงพออาจเพิ่มขอบการแข่งขนันอกกฎหมายและการแข่งขนั
ท่ีไม่ เป็นธรรมกับสินค้าคู่แข่งได้ เพราะไม่ได้รวมค่าวิจัยและพัฒนาสินค้าและบริการนั้ น 
สถานการณ์น้ีจึงถูกอา้งว่าเป็นสาเหตุแห่งการบิดเบือนทางการคา้ ประเทศซ่ึงเผชิญหน้าหรือก าลงั
เผชิญหน้ากบัผลกระทบทางเศรษฐกิจจึงร้องขอประเทศคู่คา้ของตนในการให้ความคุม้ครองแก่
ทรัพยสิ์นทางปัญญาอยา่งมีประสิทธิภาพและเพียงพอ มิฉะนั้นจะมีมาตรการตอบโตท้างการคา้ตอบ
แทน 
        ด้วยเหตุน้ี ภายหลังจากท่ีได้มีการจัดระเบียบและกฎเกณฑ์การค้าระหว่าง
ประเทศ ดว้ยการจดัตั้งองคก์รการคา้โลก (World Trade Organization หรือ WTO) ตามผลของความ
ตกลงทัว่ไปทางภาษีศุลกากรและการคา้ (General Agreement on Tariffs and Trade หรือ GATT) ใน
ปี พ.ศ. 2537 จึงไดมี้การเจรจาประเด็นทางการคา้ อนัเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี
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เก่ียวกับการค้าและสินค้าปลอมแปลง จนกระทั่งมีการตกลงกันในระดับระหว่างประเทศอัน
ก่อให้เกิดความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ หรือท่ีเรียกวา่ “ความตก
ลงทริปส์” (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS) ซ่ึงมีผล
บงัคับใช้ในวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2538 (ค.ศ. 1995) เพื่อก าหนดกฎเกณฑ์และระเบียบใหม่ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการใชห้ลกัการพื้นฐานของ GATT15 
        ในส่วนอารัมภบทของความตกลงทริปส์สะท้อนให้เห็นความเก่ียวพนัน้ีว่า 
“ปรารถนาท่ีจะลดการบิดเบือนและอุปสรรคท่ีมีต่อการคา้ระหวา่งประเทศและค านึงถึงความจ าเป็น
ท่ีจะส่งเสริมใหมี้การใหคุ้ม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาอยา่งมีประสิทธิภาพและเพียงพอ และ
เพื่อใหม้ัน่ใจวา่มาตรการและขั้นตอนการบงัคบัสิทธิทางทรัพยสิ์นทางปัญญาจะไม่เป็นอุปสรรคต่อ
การคา้โดยชอบ...”16 
        ดงันั้น เหตุในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงมีการพฒันาข้ึน การคุม้ครอง
ซ่ึงเดิมเห็นว่าเป็นการสนับสนุนการสร้างสรรค์ทางปัญญา และตระหนกัถึงความเป็นธรรมตาม
ธรรมชาติของบุคคล ในเวลาต่อมาการคุม้ครองถูกปรับขยายข้ึนโดยผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของ
ชาติ เพื่อให้หลุดรอดจากการกระท าโดยฝ่ายเดียวท่ีก าหนดโดยประเทศคู่คา้ ในท่ีสุดการคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาก็ถูกยกข้ึนไปสู่ระดบัระหวา่งประเทศโดยสมบูรณ์เม่ือประเด็นน้ีเก่ียวขอ้งกบั
การคา้ระหว่างประเทศ วตัถุประสงค์ของการคุม้ครองในขั้นน้ีไม่ใช่มีเพียงเพื่อกระตุน้ให้มีการ
สร้างสรรค์ทางปัญญาและปกป้องผลประโยชน์ของบุคคลอีกต่อไป แต่ยงัเพื่อท าให้เศรษฐกิจของ
ชาติมั่นคงข้ึนซ่ึงการน้ีผูท่ี้ถูกกระทบไม่ใช่เป็นเพียงบุคคลธรรมดาเท่านั้ น แต่คือประเทศชาติ
โดยรวมดว้ยนัน่เอง 
   (3)  ประเภทของทรัพยสิ์นทางปัญญาและสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา 
          ในส่วนของความหมายของค าวา่ “ทรัพยสิ์นทางปัญญา” ซ่ึงก าหนดไวใ้นความ
ตกลงทริปส์นั้น ในส่วนท่ี 1 บทบญัญติัทัว่ไปและหลกัการพื้นฐาน มาตรา 1 ขอ้ 2 ได้ก าหนดว่า 

                                                                                       

 15  ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  เล่มเดิม.  หนา้ 14. 
 16  Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights; Preamble 
Desiring to reduce distortions and impediments to international trade, and taking into account the need to 
promote effective and adequate protection of intellectual property rights, and to ensure that measures and 
procedures to enforce intellectual property rights do not themselves become barriers to legitimate trade;… 
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“เพื่อความมุ่งประสงคแ์ห่งความตกลงน้ี ค  าวา่ “ทรัพยสิ์นทางปัญญา” หมายถึง ทรัพยสิ์นทางปัญญา
ทุกประเภท ท่ีอยูใ่นหวัขอ้หมวด 1 ถึง หมวด 7 ของส่วนท่ี 2”17 
    ดงันั้น ตั้งแต่ความตกลงทริปส์ไดรั้บการยอมรับอยา่งกวา้งขวางจากประชาคม
โลก ประเภทของทรัพยสิ์นทางปัญญาก็ตอ้งหลากหลายไปตามความตกลงทริปส์ส่วนท่ี 2 ดงักล่าว 
ซ่ึงเรียกวา่ “มาตรฐานเก่ียวกบัการมี ขอบเขต และการใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา”18 โดยจ าแนก
ทรัพยสิ์นทางปัญญาออกเป็นประเภทต่างๆ ดงัน้ี 
    (1)  ลิขสิทธ์ิ และสิทธิท่ีเก่ียวเน่ือง 
    (2)  เคร่ืองหมายการคา้ 
    (3)  ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
    (4)  การออกแบบอุตสาหกรรม 
    (5)  สิทธิบตัร 
    (6)  การออกแบบผงัภูมิของวงจรรวม 
    (7)  การคุม้ครองขอ้สนเทศท่ีไม่เปิดเผย  
    นอกจากน้ีปรากฏในบทบญัญติัมาตรา 2 ขอ้ 8 แห่งอนุสัญญาว่าดว้ยการก่อตั้ง
องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (The Convention Establishing the World Intellectual Property 
Organization, Article 2 (viii).)19 ซ่ึงไดมี้การลงนามโดยประเทศสมาชิกท่ีกรุงสต๊อคโฮมเม่ือวนัท่ี  14 

                                                                                       

 17  Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights; PART I: GENERAL 
PROVISIONS AND BASIC PRINCIPLES 
 Article 1: Nature and Scope of Obligations 
 1.  … 
 2.  For the purposes of this Agreement, the term "intellectual property" refers to all categories of 
intellectual property that are the subject of Sections 1 through 7 of Part II. 
 18  Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights; PART II: STANDARDS 
CONCERNING THE AVAILABILITY, SCOPE AND USE OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS. 
 19  (The Convention Establishing the World Intellectual Property Organization , Article 2 (viii) 
"intellectual property" shall include the rights relating to: 
 - literary, artistic and scientific works, 
 - performances of performing artists, phonograms, and broadcasts, 
 - inventions in all fields of human endeavor, 
 - scientific discoveries, 
 - industrial designs, 
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กรกฎาคม ค.ศ. 1967 ไดก้  าหนดรายช่ือของส่ิงท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองจากกฎหมายทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาไวด้งัน้ีวา่ ทรัพยสิ์นทางปัญญา ให้หมายความรวมถึงสิทธิอนัเก่ียวกบั 
    (1)  งานในแผนกวรรณคดี ศิลปะ และวทิยาศาสตร์ 
    (2)  การแสดงของศิลปินนกัแสดง การบนัทึกแผน่เสียง และการออกอากาศ 
    (3)  การประดิษฐใ์นทุกสาขาท่ีเกิดจากความพยายามของมนุษย ์
    (4)  การคน้พบทางวทิยาศาสตร์ 
    (5)  แบบผลิตภณัฑ ์
    (6)  เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ และช่ือและการระบุช่ือท่ีใชใ้นการ
พาณิชย ์
    (7)  การป้องกนัการแข่งขนัโดยไม่เป็นธรรม 
    ตลอดจนสิทธิอ่ืนๆ อนัเกิดจากกิจกรรมท่ีเกิดจากปัญญา ในสาขาอุตสาหกรรม 
วทิยาศาสตร์ วรรณคดี และศิลปะ20 
    สิทธิท่ีกล่าวมาตามขอ้ (1) จดัอยู่ในส่วนของทรัพยสิ์นทางปัญญาอนัเก่ียวกบั
ลิขสิทธ์ิ (Copyright) ส่วนในขอ้ (2) โดยทัว่ไปเรียกวา่ สิทธิขา้งเคียง (Neighbouring Rights) นัน่คือ
สิทธิอนัขา้งเคียงลิขสิทธ์ิ ส่วนท่ีกล่าวมาในขอ้ (3) (5) และ (6) จดัอยูใ่นทรัพยสิ์นทางปัญญาซ่ึงเรียก
กนัวา่ ทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม (Industrial Property) ในขอ้ (7) สามารถจดัอยูใ่นส่วนท่ีเก่ียวกบั
ทรัพยสิ์นทางปัญญาไดเ้ช่นเดียวกนั ทั้งน้ี โดยพิจารณาจากบทบญัญติัในมาตรา 1 (2) ของอนุสัญญา
กรุงปารีสว่าดว้ยการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม (the Paris Convention for the Protection 
of Industrial Property, Article 1 (2)) ไดร้วมการขจดัการแข่งขนัอนัไม่เป็นธรรมไวใ้นวตัถุประสงค์
ของการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรมดว้ย และในมาตรา 10 ทวิ (2) (Article 10 bis 2) ของ
อนุสัญญากรุงปารีสฉบบัน้ียงัไดบ้ญัญติัไวว้่า “การกระท าการแข่งขนัใดๆ อนัฝ่าฝืนต่อการปฏิบติั

                                                                                                                                                                                                                                                         

 - trademarks, service marks, and commercial names and designations, 
 - protection against unfair competition, 
 and all other rights resulting from intellectual activity in the industrial, scientific, literary or artistic 
fields. 
 20  กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา.  (ม.ป.ป.).  เขา้ใจลิขสิทธ์ิและสิทธิขา้งเคียง/ Understanding Copyright and 
Related Rights.  สืบคน้เม่ือ 1 สิงหาคม 2554,   
จาก http://www.ipthailand.go.th/ipthailand/dmdocuments/Under%20Standing%20PRINT%202.pdf 
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โดยสุจริตในกรณีทางการคา้และอุตสาหกรรม ถือว่าเป็นการอนัก่อให้เกิดการแข่งขนัโดยไม่เป็น
ธรรม”21 
    เม่ือพิจารณาบทบญัญติัอนัก าหนดไวใ้นอนุสัญญาว่าด้วยการก่อตั้งองค์การ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาโลกดงัท่ีกล่าวมาน้ี ไดมี้แนวความคิดซ่ึงไดรั้บการยอมรับทัว่ไปในปัจจุบนัว่า
สามารถแยกทรัพย์สินทางปัญญาออกได้เป็นสองสาขาใหญ่ๆ คือ ลิขสิทธ์ิและทรัพย์สินทาง
อุตสาหกรรม 
    นอกจากทรัพย์สินทางปัญญาในสาขาลิขสิทธ์ิและสาขาทรัพย์สินทาง
อุตสาหกรรมแลว้ ในปัจจุบนั ดว้ยการท่ีวทิยาการทางเทคโนโลยีท่ีไดมี้การพฒันากา้วหนา้อนัท าให้
เกิดการคน้คิดประดิษฐห์รือสร้างสรรคส่ิ์งใหม่ๆ ข้ึนมาอยูต่ลอด ท าให้นกักฎหมายทัว่ไปต่างเห็นวา่ 
ทรัพยสิ์นทางปัญญาซ่ึงไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาแต่ละเร่ืองดงัท่ีกล่าว
มาขา้งตน้ยงัไม่หมดส้ิน เน่ืองจากการสร้าสรรค์และการคน้คิดทางปัญญาของมนุษยย์่อมไม่มีท่ี
ส้ินสุดนัน่เอง 
  2)  การเปล่ียนสภาพของช่ือโดเมน (The Transmutation of Domain Names)22 
   เดิมช่ือโดเมนนั้นถูกก าหนดข้ึนมาเพื่อท าหนา้ท่ีทางเทคนิคในลกัษณะท่ีเป็นไปเพื่อ
ความสะดวกส าหรับผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตทั้งหลาย โดยช่ือโดเมนถูกก าหนดให้ใช้เป็นท่ีอยู่ส าหรับ
คอมพิวเตอร์ซ่ึงง่ายต่อการจดจ าและระบุ โดยไม่จ  าเป็นตอ้งอาศยัหมายเลขไอพี (IP address) ซ่ึงเคย
เป็นตน้แบบมาก่อน อยา่งไรก็ดี ดว้ยเหตุท่ีช่ือโดเมนถูกก าหนดใหง่้ายต่อการจดจ าและระบุ จึงส่งผล
ใหช่ื้อโดเมนกลายมาเป็นส่ิงท่ีส่งเสริมการด ารงอยูข่องธุรกิจการคา้ 
   ดว้ยกิจกรรมทางการคา้ท่ีเพิ่มมากข้ึนบนอินเทอร์เน็ต ช่ือโดเมนจึงกลายมาเป็นส่วน
หน่ึงของระบบการส่ือสารมาตรฐานท่ีถูกใชโ้ดยภาคธุรกิจเพื่อท่ีจะระบุถึงเจา้ของธุรกิจการ ระบุถึง
สินค้า บริการ และผลิตภณัฑ์ต่างๆ รวมถึงระบุถึงกิจกรรมทางการค้าทั้ งหลายของธุรกิจนั้นๆ 
นอกจากน้ี โฆษณาทั้งหลายท่ีปรากฏในส่ือในขณะน้ีเป็นประจ ามกัประกอบด้วย ท่ีอยู่ช่ือโดเมน
พร้อมกบัส่ิงอ่ืนๆ ท่ีเป็นช่องทางในการระบุและการส่ือสาร เช่น ช่ือหุ้นส่วนบริษทั เคร่ืองหมาย
การคา้ และหมายเลขโทรศพัทแ์ละโทรสาร เป็นตน้ แต่อย่างไรก็ดีหมายเลขโทรศพัทแ์ละโทรสาร
นั้นจะประกอบด้วยการเรียงกนัของตวัเลขโดยไม่ปรากฏช่ือและไม่มีความหมายหรือลกัษณะท่ี
ส าคญัอ่ืนใดทั้งส้ิน 

                                                                                       

 21  ไชยยศ  เหมะรัชตะ.  เล่มเดิม.  หนา้ 17. 
 22  World Intellectual Property Organization.  (1999).  The Management of Internet Names and 
Addresses: Intellectual Property Issues-Chapter 1.  p. 3. 
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   ขณะท่ีช่ือโดเมนโดยตวัของมนัเองแล้วมีวตัถุประสงค์ในการเป็นส่ิงท่ีง่ายต่อการ
จดจ าและใช้ในการระบุ โดยมกัจะมีการใส่ความหมายหรือลกัษณะท่ีส าคญัเพิ่มเติมลงไปในช่ือ
โดเมน ซ่ึงช่ือโดเมนนั้นก็มกัจะเช่ือมโยงเขา้กบัช่ือหรือเคร่ืองหมายใดของธุรกิจการคา้ หรือสินคา้
หรือบริการต่างๆ ของธุรกิจการคา้ดงักล่าว 
  จากเหตุปัจจยัทั้งสองประการท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูศึ้กษาเห็นวา่ลกัษณะในทางกฎหมาย
ของช่ือโดเมนควรจดัให้อยู่ในประเภทแห่งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ทั้งน้ีเพื่อการให้ความ
คุม้ครองแก่ช่ือโดเมนจากการเปล่ียนสภาพมามีความส าคญัในเชิงพาณิชย ์โดยผูศึ้กษาวิเคราะห์จาก
เหตุผลดงัต่อไปน้ี 
  1.  มูลค่าทางการคา้ของช่ือโดเมนจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง 
   ตลาดของช่ือโดเมนไดเ้ติบโตและมีมูลค่าในทางการคา้ และท่ีส าคญัยงัมีบทบาทใน
การท าหนา้ท่ีของการเป็น “เคร่ืองหมายการคา้ออนไลน์”23 ส าหรับบริษทัและธุรกิจการคา้ต่างๆ โดย
บริษทัและธุรกิจการคา้ทั้งหลายมกัจะน าเอาเคร่ืองหมายการคา้ของตนมาใชเ้ป็นช่ือโดเมนเพื่อขยาย
การโฆษณาและการประชาสัมพนัธ์ขอ้มูลในความเป็นเจา้ของในผลิตภัณฑ์ต่างๆ ของตนเพื่อท่ีจะ
ดึงดูดความสนใจของผูบ้ริโภค ดงันั้น การมีช่ือโดเมนท่ีท าให้สาธารณชนทัว่ไปรู้จกัและเก่ียวขอ้ง
กบัสินคา้หรือบริการ ช่ือโดเมนจึงมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนักบัเคร่ืองหมายการคา้เป็นอย่างมาก จึง
อาจกล่าวไดว้า่ ช่ือโดเมนถือเป็นสัญลกัษณ์ทางการตลาดท่ีดีของบริษทัและธุรกิจการคา้ในการสร้าง
ช่ือเสียงอีกทั้งยงัเป็นท่ีรับรู้และจดจ าของผูบ้ริโภค ดว้ยเหตุน้ี ในยุคอินเทอร์เน็ตน้ีช่ือโดเมนจึงกลาย
มาเป็นส่ิงท่ีมีมูลค่าอยา่งมากในทางการคา้ ซ่ึงผูศึ้กษาจึงเห็นวา่มีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีควรจะให้ช่ือ
โดเมนนั้นอยูใ่นสถานะแห่งสิทธิ เพื่อหลีกเล่ียงความบกพร่องในการให้ความคุม้ครองสิทธิในช่ือ
โดเมน 
  2.  ระยะเวลาแห่งการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาและช่ือโดเมน 
   ระยะเวลาแห่งการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาและทรัพยสิ์นท่ีมีรูปร่างเป็น
อีกประเด็นหลกัท่ีมีความแตกต่างกนัในเร่ืองของระยะเวลาดงักล่าว โดยสิทธิของเจา้ของกรรมสิทธ์ิ
ในทรัพยสิ์นท่ีจบัตอ้งได ้(tangible property) จะไม่จ  ากดัระยะเวลา เวน้แต่ทรัพยสิ์นนั้นจะถูกท าลาย
ลงไป ส่วนสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาจะอยู่ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมายท่ีให้ความ
คุม้ครองในเร่ืองนั้นๆ เช่น กรณีของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีตอ้งต่ออายทุุกระยะ 10 ปี เป็นตน้ 
   ส่วนรูปแบบช่ือโดเมนทัว่โลกนั้นเป็นการก าหนดให้ผูถื้อครองช่ือโดเมนสามารถมี
การควบคุมการผูกขาดถาวรเหนือช่ือโดเมน (permanent monopoly control over the domain 

                                                                                       

 23  Boyu  Zhu.  Loc.cit. 
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name)24 เม่ือผูถื้อครองช่ือโดเมนได้ช าระค่าธรรมเนียมรายปีเป็นไปตามเง่ือนไข ดงันั้นหากผูถื้อ
ครองช่ือโดเมนละเวน้ท่ีจะด าเนินการจ่ายค่าธรรมเนียมดงักล่าวต่อไป ก็จ  าเป็นท่ีจะตอ้งยกเลิกช่ือ
โดเมนดงักล่าวออกจากระบบ 
   ด้วยรูปแบบช่ือโดเมนกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีกล่าวมาเป็นรูปแบบของการครบ
ก าหนดส าหรับการต่ออายุในการคุม้ครอง ซ่ึงนบัว่ามีหลกัการออกแบบเหมือนกนั ท าให้เห็นว่า 
สิทธิในช่ือโดเมนควรไดรั้บการมุ่งเน้นให้รวมอยูใ่นระยะเวลาแห่งการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญาเพื่อการคุม้ครองต่อไปดว้ยนัน่เอง 
  3.  การก าหนดใหช่ื้อโดเมนเป็นวตัถุแห่งสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาต่างหาก 
   ช่ือโดเมนถือเป็นระดบัหน่ึงของความคิดสร้างสรรค์ เน่ืองจากช่ือโดเมนในระยะ
หลงัๆ มกัจะตอ้งผ่านการพิจารณา การคิด และการเลือกอยา่งรอบคอบ เพื่อท่ีจะท าให้ช่ือโดเมนท่ี
ตอ้งการจดทะเบียนนั้น สามารถเป็นส่ิงส าคญัท่ีมีความหมาย อีกทั้งยงัมีความหมายเฉพาะท่ีไม่ซ ้ ากนั
กบัผูอ่ื้น เพื่อท่ีจะดึงดูดสายตาของสาธารณชนให้มากท่ีสุด ทั้งน้ี กรณีท่ีองคก์รใดหากเพียงแค่น าช่ือ
บริษทัมาใชเ้ป็นช่ือโดเมน และแมว้า่ส่ิงท่ีปรากฏคือลกัษณะภายนอกของช่ือโดเมนดงักล่าวจะไม่ได้
มีการพัฒนาไปสู่การประดิษฐ์ก็ตาม แต่ก็เห็นได้ชัดเจนว่าช่ือโดเมนดังกล่าวท าให้ความคิด
สร้างสรรค์ไดเ้สร็จสมบูรณ์แล้ว ดงันั้น ช่ือโดเมนคือความส าเร็จทางปัญญาของผูจ้ดทะเบียนช่ือ
โดเมนนัน่เอง 
   ฉะนั้น จึงส่งผลท าให้ช่ือโดเมนเป็นสินทรัพยท่ี์จบัตอ้งไม่ได ้(intangible assets)ของ
องค์กรต่างๆ ซ่ึงช่ือโดเมนท่ีจดทะเบียนนั้น องค์กรสามารถเลือกลกัษณะของช่ือโดเมนให้แสดง
หรือส่ือถึงธุรกิจขององคก์ร รวมไปถึงผลิตภณัฑ ์สินคา้หรือบริการ หรืออาจเป็นกิจกรรมต่างๆ ของ
องค์กรก็ได้ จึงท าให้ช่ือโดเมนบนอินเทอร์เน็ตกลายมาเป็นส่วนต่อขยายของช่ือบริษทั ห้างร้าน 
เคร่ืองหมายการคา้ หรือเคร่ืองหมายบริการ จนท าให้เกิดช่ือเสียงแก่องคก์รหรือเจา้ของเคร่ืองหมาย
การค้าในการท าธุรกิจบนอินเทอร์เน็ต ด้วยเหตุผลน้ี ท าให้ผูถื้อครองช่ือโดเมนทั้งหลายมกัจะ
สามารถสร้างมูลค่าทางการคา้อย่างมหาศาลในสินทรัพยท่ี์จบัตอ้งไม่ได้อย่างช่ือโดเมนดงักล่าว 
นอกจากน้ีเป็นท่ีน่าสังเกตเก่ียวกบัระบบของการจดทะเบียนช่ือโดเมนสากลนั้น วา่ไดมี้ความร่วมมือ
ในการด าเนินการโดยองค์การทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (WIPO) ซ่ึงโดยความร่วมมือดงักล่าวนั้น
ยอ่มแสดงใหเ้ห็นวา่ช่ือโดเมนเป็น “เสมือนทรัพยสิ์นทางปัญญา” (quasi-intellectual property)25 

                                                                                       

 24  Free Papers Download Center.  (2009, June 06).  On the legal nature of domain names-
Jurisprudence law Papers.  Retrieved June 21, 2011, from http://eng.hi138.com/?i159868 
 25  Free Papers Download Center.  (2009, June 06).  On the legal nature of domain names-
Jurisprudence law Papers.  Retrieved June 21, 2011, from http://eng.hi138.com/?i159868 
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  ดงันั้น จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดในหัวขอ้ 4.1 ปัญหาเก่ียวกบัการตีความลกัษณะในทาง
กฎหมายของช่ือโดเมนน้ี ผูศึ้กษาเห็นว่าช่ือโดเมนน่าจะมีสถานะเป็น “ทรัพยสิ์นทางปัญญา” อีก
ประเภทหน่ึงท่ีไม่ใช่เคร่ืองหมายการคา้ แต่ก็นบัว่าใกลเ้คียงเคร่ืองหมายการคา้เป็นอย่างมาก และ
สิทธิในช่ือในช่ือโดเมนก็น่าจะอยูใ่นขอบเขตของ “สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา” มีขอ้สังเกตวา่การ
จดัใหช่ื้อโดเมนเป็นทรัพยสิ์นประเภททรัพยสิ์นทางปัญญานั้น แสดงใหเ้ห็นวา่ยอ่มแยกออกต่างหาก
จากการเป็นทรัพยสิ์นประเภทสังหาริมทรัพยห์รืออสังหาริมทรัพยอ์ยา่งแน่นอน 
 
4.2  ปัญหาการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการที่จดทะเบียนของบุคคลอื่นมาจด
ทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในประเทศไทย 
  กรณีปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคล
อ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในประเทศไทยนั้น ผูศึ้กษาจะวิเคราะห์ในประเด็น
ส าคญัต่างๆ ดงัน้ี 
  1)  ลกัษณะของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ 
   ปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืน
มาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในประเทศไทยนั้น เห็นว่า ควรจะเป็นกรณีท่ีผูจ้ด
ทะเบียนช่ือโดเมนได้น าเอา เคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน “ท่ีไดรั้บการจดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การค้าหรือเคร่ืองหมายบริการแล้ว” มาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน หมายความว่า ลักษณะของ
เคร่ืองหมายท่ีจะถูกน ามาจดทะเบียนช่ือโดเมนในปัญหาดงักล่าว ควรเป็นเคร่ืองหมายท่ีได้จด
ทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการแลว้ ณ กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา 
   โดยเหตุท่ีลกัษณะของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนแลว้
นั้น มีคุณค่าและมูลค่าในทางการคา้มากกวา่เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีไม่ไดจ้ด
ทะเบียน เน่ืองจากเป็นเคร่ืองหมายอนัมีลกัษณะบ่งเฉพาะท่ีท าให้ประชาชนหรือผูใ้ช้สินคา้หรือ
บริการนั้นทราบและเขา้ใจไดว้่า สินคา้หรือบริการท่ีใช้เคร่ืองหมายนั้นต่างไปจากของผูอ่ื้น ทั้งยงั
เป็นเคร่ืองหมายท่ีไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามและไม่เหมือนคลา้ยกบัเคร่ืองหมายของบุคคลอ่ืน ผูใ้ดเป็น
เจา้เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนแล้วก็ควรจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิของ
ตนภายใตพ้ระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 อยา่งไรก็ตาม เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมาย
เคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 ของสหรัฐอเมริกาในมาตรา 43 (d) วา่ดว้ยการป้องกนั
การกระท าไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) จะพบวา่การป้องกนัการกระท าไซเบอร์สควอทท่ิง 
(Cybersquatting) ก็เพื่อใหค้วามคุม้ครองแก่เคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะดว้ยเช่นกนั 
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  ปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมา
จดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในประเทศไทย นอกจากควรจะเป็นเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนดังกล่าวมาแล้ว ย ังพิจารณาต่อไปได้ว่าลักษณะของ
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนท่ีจะถูกน ามาจดทะเบียนช่ือโดเมนตาม
ปัญหาดงักล่าว น่าจะเป็นเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีมีลกัษณะเป็นเคร่ืองหมาย 
“ช่ือ ค า ข้อความ ตวัหนังสือ หรือตวัเลข” เท่านั้น เน่ืองจากภาพ สี รูปร่างรูปทรงต่างๆ นั้นไม่
สามารถน ามาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนได ้เพราะการจดทะเบียนช่ือโดเมนจะประกอบดว้ยตวัอกัษร
และตวัเลขเท่านั้น 
  2)  ลกัษณะของการน ามาจดทะเบียนช่ือโดเมน 
   ลกัษณะของการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจด
ทะเบียนเป็นช่ือโดเมน เม่ือวิเคราะห์จากองค์ประกอบของช่ือโดเมนท่ีกล่าวมาแลว้ในหัวขอ้ 2.2.4 
นั้น จะเห็นไดว้่าลกัษณะของการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการมาจดทะเบียนช่ือ
โดเมน จะจ ากดัอยูเ่ฉพาะการน ามาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนในภาคส่วนดงัต่อไปน้ีเท่านั้น กล่าวคือ  
   (1)  การน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียน
เ ป็น ช่ือโด เมนล าดับ ท่ีสอง  ท่ี เ รี ยกว่ า  Second-Level Domain Name (SLD)  ตัว อย่ า ง เ ช่น 
www.lays.ca/ www.lays.fr/ www.lays.com/ www.moccona.com เป็นตน้ และ 
   (2)  การน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียน
เป็นช่ือโดเมนล าดับท่ีสาม ท่ีเรียกว่า Third-Level Domain Name ตัวอย่างเช่น www.lays.co.th/ 
www.lays.com.au26/ www.moccona.co.nz/ www.moccona.com.au เป็นตน้ 
   การน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็น
ช่ือโดเมนล าดบัท่ีสอง ท่ีเรียกว่า Second-Level Domain Name (SLD).จะเป็นกรณีท่ีช่ือเต็มของช่ือ
โดเมนดังกล่าว ลงท้ายด้วยช่ือโดเมนระดับบนสุดหมวดทั่วไป (General Top-Level Domain, 
gTLD) เช่น .com/.net/.info/.name เป็นตน้ 
   ส่วนการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียน
เป็นช่ือโดเมนล าดบัท่ีสาม ท่ีเรียกวา่ Third-Level Domain Name จะเป็นกรณีท่ีช่ือเต็มของช่ือโดเมน
ดงักล่าว ลงทา้ยดว้ยช่ือโดเมนระดบับนสุดหมวดรหสัประเทศ (Country-Code Top-Level Domain, 
ccTLD) อย่างเช่นในประเทศไทยช่ือโดเมนจะลงทา้ยดว้ย “.th” เป็นส าคญั และพบว่าในปัจจุบนั
นอกจากการจดทะเบียนช่ือโดเมนท่ีลงทา้ยดว้ย .th แลว้ ยงัมีการเปิดให้จดทะเบียนช่ือโดเมนท่ีลง
ทา้ยดว้ย “.ไทย” ไดอี้กดว้ย 
                                                                                       

 26  บางประเทศใช ้“.com” แทน “.co”. 
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   ขณะท่ีช่ือโดเมนระดบับนสุด ท่ีเรียกว่า Top-Level Domain Name (TLD) ซ่ึงอยู่ใน
ต าแหน่งทางขวามือสุดของช่ือโดเมนและเป็นองค์ประกอบส าคญัท่ีจะปรากฏในทุกช่ือโดเมน 
จะตอ้งประกอบดว้ยช่ือโดเมนระดบับนสุดหมวดทัว่ไป (General Top-Level Domain, gTLD) เช่น 
.com/.net/.info/.name เป็นตน้ หรือเป็นช่ือโดเมนระดบับนสุดหมวดรหัสประเทศ (Country-Code 
Top-Level Domain, ccTLD) เช่น .th/.us/.jp/.uk เป็นตน้ ประเภทใดประเภทหน่ึงเท่านั้น 
   อย่างไรก็ตาม โดยทัว่ไปแล้วก็ควรท่ีจะพิจารณาได้ถึงขอ้เท็จจริงท่ีว่า ช่ือโดเมน
ระดบับนสุด (Top-Level Domain Name, TLD) ทั้งสองประเภทนั้น ไม่ว่าเป็นช่ือโดเมนท่ีลงทา้ย
ดว้ย .com/.net/.info/.name/.coop/.us/.jp/.th หรือ .ไทย เป็นตน้นั้น ไม่ถือว่าเป็นช่ือเฉพาะบุคคลใด
บุคคลหน่ึงหรือแสดงคุณลกัษณะเฉพาะของผูถื้อครองช่ือโดเมนแต่อยา่งใด หากแต่เป็นการตั้งช่ือ
เพิ่มส าหรับเหตุผลในทางเทคนิคเท่านั้น 
   ดงันั้น ลกัษณะของการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืน
มาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน จึงจ ากดัอยู่เฉพาะการน ามาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนล าดบัท่ีสอง ท่ี
เรียกว่า Second-Level Domain Name (SLD) และช่ือโดเมนล าดับท่ีสาม ท่ีเรียกว่า Third-Level 
Domain Name เท่านั้น 
  3)  ระบบการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้และช่ือโดเมน 
   กรณีปัญหาการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของ
บุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในประเทศไทยนั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าด้วย
ระบบการจดทะเบียนของเคร่ืองหมายการคา้และการจดทะเบียนช่ือโดเมนในประเทศไทย มีระบบ
ในการรับจดทะเบียนท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ ระบบการจดทะเบียนของเคร่ืองหมายการค้ามี
หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาหลายประการ เช่น หลกัเกณฑ์เร่ืองลกัษณะบ่งเฉพาะ หลกัเกณฑ์ในเร่ือง
ความเหมือนคล้าย การสละสิทธิในค าสามัญ เป็นต้น ซ่ึงหมดน้ีอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่ง
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และอยูภ่ายใตค้วามรับผิดชอบของกรมทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา กระทรวงพาณิชย ์
   ส่วนระบบการจดทะเบียนช่ือโดเมนในประเทศไทยนั้น ผูศึ้กษาไดก้ล่าวมาแลว้ใน
หวัขอ้ 2.3.2 จึงจะไม่ลงไปในรายละเอียดอีก แต่ประเด็นท่ีน่าสนใจก็คือ ระบบการจดทะเบียนช่ือ
โดเมนจะใช้หลักการ “สิทธิของผู ้มาก่อน” (first-comes first served) กล่าวคือ ผูใ้ดท่ีมาขอจด
ทะเบียนช่ือโดเมนก่อน ผูน้ั้นย่อมไดสิ้ทธิในช่ือโดเมนนั้นไป ท าให้กรณีปัญหาการน าเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain 
Name) จะเกิดข้ึนเม่ือเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนแลว้ ยงัไม่ได้
ด าเนินการจดทะเบียนช่ือโดเมนในเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการของตน  และใน
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ระหว่างเวลาน้ีเองก็มีบุคคลอ่ืนไปยื่นขอจดทะเบียนช่ือโดเมนท่ีเหมือนหรือคล้ายกบัเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของเจา้ของดงักล่าว จนกระทัง่ต่อมาเม่ือเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการประสงคท่ี์จะจดทะเบียนช่ือโดเมนในเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการของตนบา้ง จึงไม่อาจท าไดเ้พราะติดหลกัการสิทธิของผูม้าก่อน (first-comes first served) 
นัน่เอง ท าให้เจา้เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการมกัท่ีจะมาฟ้องคดีว่าผูจ้ดทะเบียนช่ือ
โดเมนดงักล่าวละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของตน 
   อยา่งไรก็ตาม ผูศึ้กษามีขอ้สังเกตเพิ่มเติมวา่การให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการ โดยหลกัจะข้ึนอยูก่บัการจดทะเบียนกบัหน่วยงานของรัฐคือ กรมทรัพยสิ์น
ทางปัญญา นอกจากน้ี ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวง
พาณิชย ์พ.ศ. 2553 ขอ้ 8 ไดก้  าหนดให ้“ส านกัเคร่ืองหมายการคา้ มีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี... 
   (1)... 
   (2)... 
   (3)... 
   (4)  ศึกษาและวเิคราะห์ขอ้มูลเคร่ืองหมายการคา้ ... ช่ือโดเมน ... เพื่อพฒันาดา้นการ
ใหบ้ริการแก่หน่วยงานของรัฐและเอกชน” 
   ดงันั้น อาจพิจารณาไดว้่าการให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการจากกรณีปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืน
มาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในประเทศไทย น่าจะอยู่ในขอบเขตของหน่วยงาน
ส านกัเคร่ืองหมายการคา้ กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา 
   ส่วนการให้ความคุ้มครองช่ือโดเมนข้ึนอยู่กับการจดทะเบียนกบัหน่วยงานของ
เอกชนคือ ศูนยส์ารสนเทศเครือข่ายแห่งประเทศไทย หรือท่ีเรียกว่า ทีเอชนิค (THNIC, Thailand 
Network Information Center) ซ่ึงไม่ไดมี้การใหค้วามคุม้ครองทางกฎหมายแต่อยา่งใด เป็นเพียงการ
ว่านโยบายและข้อก าหนดในการจดทะเบียนช่ือโดเมนเท่านั้ น โดยในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับ
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการจะมีเพียงกรณีท่ีเป็นการจดทะเบียนช่ือโดเมนภายใต ้
.co.th โดยพิจารณาจากเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ และช่ือโดเมนจ าเป็นตอ้งตรงกบั
เคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการทุกตวัอกัษร โดยองค์กรท่ีมีเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการมากกว่า 1 เคร่ืองหมายก็สามารถจดทะเบียนช่ือโดเมนดงักล่าวไดต้ามจ านวน
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการนั้น 
   ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่ดว้ยระบบการจดทะเบียนท่ีแยกออกจากกนัน้ี มีส่วนท าให้เกิดขอ้
พิพาทจากการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมน
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ในประเทศไทยได ้เน่ืองจากเกิดช่องว่างในการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของ
บุคคลอ่ืนไปจดทะเบียนช่ือโดเมน และยงัไม่มีหลกัท่ีแน่ชดัในการก าหนดความผิดและเยียวยาความ
เสียหายใหแ้ก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีแทจ้ริง 
  4)  เจตนาของผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมน 
   ประเด็นท่ีส าคญัมากท่ีสุดของปัญหาการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมาย
บริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) คือ “เจตนาของผู ้
จดทะเบียนช่ือโดเมน” ในเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืน เน่ืองจาก
ปัจจุบันในประเทศไทยยงัไม่มีหลักกฎหมายใดท่ีให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการจากกรณีปัญหาดังกล่าวหรือแม้แต่กฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวข้องกับช่ือโดเมน
โดยตรงก็ยงัไม่มีอีกเช่นกนั ท าให้ในประเด็นน้ีจึงตอ้งวิเคราะห์โดยเปรียบเทียบกบับทบญัญติัใน
กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของประเทศสหรัฐอเมริกา นั่นคือ The Lanham Act of 1946 มาตรา    
43 (d) วา่ดว้ยการป้องกนัการกระท าท่ีเป็น ไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) ซ่ึงไดก้ล่าวมาแลว้
ในบทท่ี 3 
   กรณีของบทบญัญติัในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 1946 มาตรา 
43 (d) วา่ดว้ยการป้องกนัการกระท าท่ีเป็นไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) ไดใ้ห้ความคุม้ครอง
แก่ผูบ้ริโภคและธุรกิจต่างๆ เพื่อส่งเสริมการเจริญเติบโตของการคา้ออนไลน์และเพื่อให้เกิดความ
ชดัเจนในกฎหมายส าหรับเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ โดยขดัขวางเจตนาท่ี
ไม่สุจริตและการจดทะเบียนเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะเป็นช่ือโดเมนบนอินเทอร์เน็ตโดยมิ
ชอบ จึงไดว้างหลกักฎหมายวา่ ผูถื้อครองช่ือโดเมนจะตอ้งรับผิดหากมี “เจตนาไม่สุจริตแสวหาผล
ก าไร” (bad faith intent to profit) จากเคร่ืองหมาย รวมถึงช่ือบุคคลซ่ึงได้รับความคุ้มครองอย่าง
เคร่ืองหมาย และ “จดทะเบียน ขาย หรือใช้ช่ือโดเมน” (registers, traffics in, or uses a domain 
name) ซ่ึงมีลักษณะท่ีเหมือนหรือคล้ายจนสับสนกับเคร่ืองหมายท่ีมีลักษณะบ่งเฉพาะหรือ
เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงในเวลาท่ีไดจ้ดทะเบียนนั้นหรือท าให้เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงนั้นเส่ือมค่าลง
ไปโดยไม่ตอ้งค านึงถึงสินคา้หรือบริการของอีกฝ่ายแต่อยา่งใด27 
   ดงันั้น เม่ือวิเคราะห์โดยเปรียบเทียบกบับทบญัญติัในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้
ของประเทศสหรัฐอเมริกาแลว้ จะเห็นไดว้า่กรณีการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ
ของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมนในประเทศไทย ผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนควรจะตอ้งมี “เจตนา
ไม่สุจริตแสวหาผลก าไร” (bad faith intent to profit) จากเคร่ืองหมายดงักล่าว โดยการจดทะเบียน
ช่ือโดเมนท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนแลว้ของ
                                                                                       

 27  The Lanham Act of 1946, section 43 (d) (1) (A). 
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บุคคลอ่ืน เช่น นายด าชยัไดรู้้อยูก่่อนแลว้วา่ช่ือหรือค านั้นๆ เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้
ของนางเด่นแกว้ และแมว้า่นางเด่นแกว้จะยงัไม่ไดจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนในเคร่ืองหมายการคา้ของ
ตนก็ตาม หากนายเด่นชยัไดไ้ปจดทะเบียนช่ือโดเมนให้เหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของ
นางเด่นแกว้ เช่นน้ีถือวา่นายเด่นชยัมีเจตนาไม่สุจริตในการจดทะเบียนช่ือโดเมนดงักล่าว เป็นตน้ 
   อย่างไรก็ดี ผูศึ้กษามีความเห็นว่า กรณีการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมนนั้น เพียงแค่ไดจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนดงักล่าว แมจ้ะยงั
ไม่ไดมี้การเสนอขายช่ือโดเมนนั้นให้แก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีแทจ้ริง
หรือขายให้แก่ผูท่ี้ให้ราคาสูงสุดหรือใชช่ื้อโดเมนดงักล่าวก็ตาม ก็ถือไดว้า่ผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนมี
เจตนาไม่สุจริตแสวงหาผลก าไรจากเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนแลว้ 
เช่น นางแสงสีน าเอาเคร่ืองหมายการค้าอกัษรไทยค าว่า “แม่ประนอม” และอกัษรโรมนัค าว่า 
“maepranom” ของบริษทัพิบูลยช์ัยน ้ าพริกเผ่าไทยแม่ประนอม จ ากดั มาจดทะเบียนช่ือโดเมนกบั
หน่วยงานทีเอชนิคจ านวน 2 ช่ือไดแ้ก่ www.แม่ประนอม.ธุรกิจ.ไทย และ www.maepranom.co.th 
โดยนางแสงสียงัไม่ได้มีการใส่ข้อมูลหรือเน้ือหาใดๆ ลงไปในหน้าเว็บไซต์ทั้ งสองแต่อย่างใด 
เพียงแต่ไดท้  าการจดทะเบียนช่ือโดเมนดงักล่าวไวเ้ท่านั้น กรณีน้ีจะเห็นไดว้า่หากบริษทัพิบูลยช์ยั
น ้ าพริกเผ่าไทยแม่ประนอม จ ากดั ตอ้งการจะจดทะเบียนช่ือโดเมนภาษาไทยและจดทะเบียนช่ืออ
โดเมนภายใต ้.th บา้งก็ไม่สามารถจดได ้การกระท าของนางแสงสีนบัวา่มีเจตนาไม่สุจริตแลว้แมจ้ะ
ยงัไม่มีการขายหรือใชช่ื้อโดเมนดงักล่าวก็ตาม เป็นตน้ 
  ทั้งน้ี จากท่ีกล่าวมาผูศึ้กษาได้มีข้อสังเกตว่า ในอนาคตประเด็นปัญหาเร่ืองการน า
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมนในประเทศไทยนั้น 
อาจเกิดมากข้ึนอย่างแน่นอน เน่ืองดว้ยการเจริญเติบโตของตลาดช่ือโดเมนท่ีมีการขยายตวัของช่ือ
โดเมนเพิ่มข้ึน จากเดิมท่ีมีเพียงช่ือโดเมน “ภาษาองักฤษ.th” และเพิ่มเติมมาเป็น “ภาษาไทย.th” 
จนกระทัง่ล่าสุดเม่ือวนัท่ี 11 มีนาคม 2554 ไดมี้การประกาศให้จดทะเบียนช่ือโดเมน “ภาษาไทย.
ไทย” ได ้
  ดงันั้น โอกาสท่ีจะมีการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมา
จดทะเบียนช่ือโดเมนนั้นอาจเกิดข้ึนไดม้ากและง่ายตราบเท่าท่ีมีการขยายตวัของการเพิ่มช่ือโดเมน
ในสกุลใหม่ๆ ส่งผลท าให้ช่องวา่งระหวา่งการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้กบัการจดทะเบียนช่ือ
โดเมนก็มีเพิ่มมากข้ึนดว้ยเช่นกนั 
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4.3  ปัญหาการปรับใช้พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 กับการแก้ไขปัญหาการน า
เคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการที่จดทะเบียนของบุคคลอื่นมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน 
(Domain Name) 
  ปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมา
จดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) นั้น ผูศึ้กษามุ่งท่ีจะศึกษาเฉพาะกรณีท่ีเป็นเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีไดรั้บการจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ
แลว้กบักรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์ซ่ึงยอ่มจะไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมาย
เคร่ืองการค้าของไทยนั่นคือ พระราชบัญญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 หรือเรียกวา่ พระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 อนัเป็นกฎหมายท่ีบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั 
  จากการศึกษาพบวา่ พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มีหลกัเกณฑ์ในการ
ให้ความคุม้ครองเฉพาะในเร่ืองความสับสนหลงผิดต่อสาธารณชน (misleading) เป็นส าคญัเท่านั้น 
และยงัพบอีกวา่ เดิมประเทศไทยเคยมีผูส้นบัสนุนแนวคิดเก่ียวกบัการน าหลกัการให้ความคุม้ครอง
แก่เคร่ืองหมายการคา้ในกรณีท่ีเคร่ืองหมายการคา้ถูกท าให้เส่ือมคุณค่า (dilution) มาปรับใช้ แต่
ปัจจุบนัแนวคิดดงักล่าวก็ยงัไม่ปรากฏว่าได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ของไทยแต่อยา่งใด 
  เร่ืองการท าให้เส่ือมคุณค่านั้นเป็นหลกักฎหมายท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายเคร่ืองหมาย
การคา้ The Lanham Act of 1946 มาตรา 43 (C) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหรัฐอเมริกา
ได้น าหลกัในมาตรา 43 (C) มาปรับใช้กบัการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของ
บุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมน แต่ก็ยงัไม่ครอบคลุมต่อปัญหาทั้งหมด เน่ืองจากปรับใชเ้ฉพาะกบั
กรณีท่ีมีการน าเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงมาจดทะเบียนช่ือโดเมนเท่านั้น นบัวา่ยงัไม่เพียงพอท่ีจะให้
ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการท่ีปรากฏบนอินเตอร์เน็ตในฐานะช่ือ
โดเมน ต่อมาในปี 1999 ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดมี้การบญัญติัเพิ่มเติมกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้
ใหม่ โดยการเพิ่มเติมมาตรา 43 (d) ว่าด้วยการป้องกันการกระท าท่ีเป็นไซเบอร์สควอทท่ิง 
(Cybersquatting) ไวใ้นกฎหมายฉบบัดงักล่าว อนัเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายท่ีมี
ลกัษณะบ่งเฉพาะและเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียง รวมทั้งเป็นการคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมาย
ดงักล่าวจากการถูกน าไปจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนโดยมิชอบ ทั้งน้ีมาตรา 43 (d) ยงันบัไดว้่าเป็น
บทบัญญัติในกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าท่ีสามารถจัดการได้โดยตรงกับข้อพิพาทระหว่าง
เคร่ืองหมายกบัช่ือโดเมน 
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  ส าหรับประเทศไทยผูศึ้กษาพิจารณาแลว้เห็นวา่ การปรับใชพ้ระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การค้า พ.ศ. 2534 กับการแก้ไขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจด
ทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในประเทศไทย เป็นการปรับ
ใช้กฎหมายท่ีบงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนัได้อย่างใกล้เคียงและเหมาะสมกบัปัญหาดงักล่าวมากท่ีสุด 
เน่ืองจากเห็นวา่การท่ีบุคคลใดน าเอาเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจด
ทะเบียนเป็นช่ือโดเมนหรือเกิดจากการใช้ช่ือโดเมนท่ีมีลักษณะเหมือนคล้ายจนสับสนกับ
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืน ไม่ว่าจะดว้ยเจตนาท่ีสุจริตหรือไม่ ย่อม
ก่อให้เกิดขอ้พิพาทระหวา่งเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการกบัเจา้ของช่ือโดเมน
ทั้งส้ิน ดงันั้นพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 จึงเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงและ
ควรจะตอ้งน ามาปรับใชเ้พื่อใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ 
  อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยนั้นแมมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 
2534 ไปบา้งแลว้ โดยไดป้รับมาตรฐานการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจด
ทะเบียนในประเทศไทยให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลแล้วก็ตาม แต่จากการศึกษาพบว่า
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีครอบคลุมถึงการแกไ้ขปัญหาท่ีมีการน าเอาเคร่ืองหมาย
การค้าหรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนและในส่วนของร่าง
กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าฉบบัท่ีอยู่ระหว่างการตรวจพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกานั้น ก็ไม่มีบทบญัญติัท่ีครอบคลุมถึงการแก้ไขปัญหาการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้บน
อินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะกรณีการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจด
ทะเบียนช่ือโดเมนแต่อยา่งใด 
  นอกจากน้ีจากการศึกษายงัพบวา่ ในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีกระบวนการระงบัขอ้
พิพาทระหว่างเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการกบัช่ือโดเมน ท าให้เจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการบางรายจ าตอ้งซ้ือช่ือโดเมนนั้นๆ กลบัคืนมา ในขณะท่ีเจา้ของบาง
รายก็เพิกเฉยเพราะกฎหมายท่ีมีอยูไ่ม่พอกบัการเยยีวยาหรือใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้หรือ
เคร่ืองหมายบริการของตนจากปัญหาดงักล่าว 
  ด้วยเหตุน้ี ผูศึ้กษาจะพิจารณาบทบญัญติัในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 
2534 ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการมาจดทะเบียน
ในประเทศไทย วา่จะสามารถปรับใชก้บัการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวมากนอ้ยเพียงใด โดยมีรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ี 
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       4.3.1  การละเมิดสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
  มาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ซ่ึงบญัญติัถึงสิทธิแต่เพียง
ผูเ้ดียวของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไวว้า่ “...เม่ือไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้แลว้ ผูซ่ึ้งไดจ้ด
ทะเบียนเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ เป็นผูมี้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในอนัท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้
นั้ นส าหรับสินค้าท่ีได้จดทะเบียนไว”้28 หากเป็นการละเมิดสิทธิแต่เพียงผู ้เดียวของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้า ก็อาจแปลความกลบัได้ว่า หมายถึง มีบุคคลอ่ืนมาใช้เคร่ืองหมายการคา้นั้น
ส าหรับสินคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไวโ้ดยไม่ไดรั้บอนุญาต29 รวมถึงกรณีของการใชเ้คร่ืองหมายบริการ
กบับริการท่ีไดจ้ดทะเบียนไวโ้ดยไม่ไดรั้บอนุญาตอีกดว้ย ซ่ึงมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 
  1)  การใชเ้คร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ 
   ภายใตม้าตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 น้ีไม่ไดบ้ญัญติั
ไวว้า่การกระท าเช่นใดท่ีจะถือวา่เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ จึงเป็นหนา้ท่ี
ของศาลท่ีจะตอ้งพิจารณาวนิิจฉยั 
   ตวัอยา่งท่ีศาลเห็นวา่เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ 
   (1)  การน าเคร่ืองหมายการคา้ไปติดอยู่กบัสินคา้และหีบห่อบรรจุภณัฑ์ของสินคา้ 
นบัเป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีสามารถมองเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน 
   (2)  การน าสินคา้ท่ีมีผูอ่ื้นผลิตและติดเคร่ืองหมายการคา้พิพาทมาจ าหน่าย ศาลฎีกา
เห็นวา่ ถือวา่เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้พิพาทแลว้30 
   (3)  การน าป้ายเคร่ืองหมายการคา้ไปวางบริเวณแผงขายสินคา้หรือกองสินคา้ ก็
น่าจะถือวา่เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ได้31 
   (4)  การน าเคร่ืองหมายการคา้รูปบุคคลมาติดไวท่ี้หน้าร้านคา้ของตน น่าจะยงัถือ
ไม่ไดว้า่เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้เพราะเป็นการใชก้บัร้านคา้ ไม่ไดใ้ชก้บัตวัสินคา้ แต่น่าจะถือ
ไดว้า่เป็นการใชเ้คร่ืองหมายบริการได้32 

                                                                                       

 28  วสั  ติงสมิตร.  (2545).  ค าอธิบายกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า.  หนา้ 97. 
 29  แหล่งเดิม. 
 30  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 284/2539 “... แมจ้ าเลยจะมิใช่ผูผ้ลิตสินคา้นั้นและคิดประดิษฐเ์คร่ืองหมายการคา้
ค าวา่ “ONIX” การกระท าของจ าเลยก็เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้โดยละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้จด
ทะเบียนค าวา่ “UNIX” ของโจทกแ์ลว้.” 
 31  ธชัพนัธ์  ประพทุธนิติสาร.  (2544).  การคุ้มครองสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า.  หนา้  58. 
 32  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 7731/2538. 
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   (5)  หากจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ใดไว ้ย่อมตอ้งใช้เคร่ืองหมายการคา้ตาม
ลกัษณะท่ีจดทะเบียนไว ้การท่ีบุคคลใดจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะท่ีแตกต่างกับ
เคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น แต่กลบัน ามาใชอี้กอยา่งหน่ึงแตกต่างจากท่ีขอจดทะเบียนไว ้โดยใชใ้ห้
เหมือนกบัของผูอ่ื้น บุคคลนั้นยอ่มมีความผดิได้33 เป็นตน้ 
   ตวัอยา่งท่ีศาลเห็นวา่ไม่ถือวา่เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ 
   หากจ าเลยเพียงแต่ระบุวา่สินคา้ของจ าเลยเป็นอุปกรณ์ท่ีจะน าไปใชก้บัสินคา้ภายใต้
เคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์ได ้การกระท าของจ าเลยยงัไม่ถือว่าเป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้อนั
จะเป็นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ของโจทก์34 เป็นตน้ 
   ประเด็นส าคญัในการละเมิดสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ก็คือ 
เป็นการใช้เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ 
  2)  ใชก้บัสินคา้หรือบริการท่ีไดจ้ดทะเบียนไว ้
   สินคา้หรือบริการท่ีบุคคลอ่ืนน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการนั้นไปใช้
จะตอ้งเป็นสินคา้หรือบริการจ าพวกเดียวกบัท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการได้
จดทะเบียนไว ้หรือต่างจ าพวกกนัแต่มีลกัษณะอยา่งเดียวกนัก็ได ้โดยแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
   (1)  สินคา้/บริการอย่างเดียวกนั เช่น ยาเหมือนกนั โคมไฟฟ้าเหมือนกนั เส้ือเช้ิต
เหมือนกนั เป็นตน้ 
   (2)  แม้รายการสินค้า/บริการจะแตกต่างกันก็ตาม แต่สินค้า/บริการอยู่จ  าพวก
เดียวกนั เช่น รายการบริการใหเ้ช่าเคร่ืองดนตรีกบัรายการบริการจดังานแสดงรถยนตแ์มจ้ะแตกต่าง
กนัก็ตาม แต่อยูใ่นบริการจ าพวกท่ี 41 เช่นเดียวกนั เป็นตน้ 
   (3)  สินคา้/บริการต่างจ าพวกกนั แต่มีลกัษณะเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนั 
  3)  สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
   สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้คือ เป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวเพื่อใช้
เคร่ืองหมายการคา้ของตนกบัสินคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไวน้ั้น เพื่อระบุวา่สินคา้ดงักล่าวเป็นของตนและ
แยกแยะให้เห็นว่าสินคา้ของตนแตกต่างจากสินคา้ของผูผ้ลิตอ่ืนเท่านั้น หาได้รวมไปถึงสิทธิแต่
เพียงผูเ้ดียวท่ีจะผลิตสินค้า ขาย หรือมีไวเ้พื่อขายซ่ึงสินค้าท่ีผลิตข้ึนนั้น อนัเป็นสิทธิของผูท้รง
สิทธิบตัรการประดิษฐไ์ม่35 

                                                                                       

 33  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 6648/2542. 
 34  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1257-1258/2536 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 547/2538. 
 35  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 547/2538. 
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   ในกรณีท่ีบุคคลอ่ืนใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการเหมือนกับ
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของเจา้ของ การละเมิดยอ่มเกิดข้ึนอยา่งเห็นไดช้ดั และจดั
อยู่ในความหมายของขอ้ความ “...ใช้เคร่ืองหมายการคา้นั้น...” ตามมาตรา 44 แลว้ แต่หากกรณีท่ี
เคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการท่ีบุคคลอ่ืนใช้ไม่เหมือนกับเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการของเจา้ของ การกระท าของบุคคลเช่นนั้นจะเป็นการละเมิดสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว
ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือไม่มาตรา 44 ไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรง36 จึงตอ้งน าหลกัเกณฑ์ใน
การพิจารณาปัญหาความเหมือนคลา้ยของเคร่ืองหมายการคา้ 37 มาช่วยในการพิจารณา กล่าวโดย
สรุปก็คือ แมเ้คร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีบุคคลอ่ืนใชจ้ะไม่เหมือนกบัเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของเจา้ของท่ีแทจ้ริง แต่มีความคลา้ยจนอาจท าให้สาธารณชนสับสน
หรือหลงผิดในความเป็นเจา้ของหรือแหล่งก าเนิดของสินคา้หรือบริการ ก็ถือไดว้่าเป็นการละเมิด
สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้แลว้ เช่น รูปลกัษณะของเคร่ืองหมายคลา้ยกนั 
เคร่ืองหมายมีสาระส าคญัอยา่งเดียวกนั หรืออาจเรียกขานไดเ้ช่นเดียวกนั เป็นตน้ 
   เม่ือปรับใช้การละเมิดสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ตามท่ีระบุ
ไวใ้นมาตรา 44 มาปรับใชก้บัการแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจด
ทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในประเทศไทย เพื่อเป็นการให้
ความคุม้ครองสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ ผูศึ้กษาจะ
ขอวเิคราะห์ดงัต่อไปน้ี 
   (1)  การน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียน
ช่ือโดเมนในประเทศไทยนั้น เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บการ
จดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการแลว้ภายใตพ้ระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 
   (2)  เม่ือมาตรา 44 ไม่ได้บัญญัติไว้ว่าการกระท าเช่นใดท่ีจะถือว่าเป็นการใช้
เคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการ อาจวิเคราะห์ได้ว่าการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมน ก็น่าจะถือไดว้่าเป็นการใช้เคร่ืองหมาย
แลว้ 
   (3)  ภายใตม้าตรา 44 จะตอ้งใชก้บัสินคา้หรือบริการท่ีไดจ้ดทะเบียนไว ้ดงันั้น หาก
จะปรับใชก้บักรณีการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือ
โดเมนได้ก็อาจเฉพาะกรณีท่ีปรากฏว่าในเว็บไซต์ของผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนนั้นได้เปิดกิจการท่ี
                                                                                       

 36  วสั  ติงสมิตร.  หนา้เดิม. 
 37  พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534, มาตรา 13. 
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เก่ียวขอ้งกบัสินคา้หรือให้บริการจ าพวกเดียวกนัหรือต่างจ าพวกกนัแต่มีลกัษณะอยา่งเดียวกนักบัท่ี
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีแทจ้ริงไดจ้ดทะเบียนไว ้
   จากการวเิคราะห์ขา้งตน้ จะไดเ้ห็นวา่ พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2543 
มาตรา 44 น้ี อาจเทียบเคียงเพื่อให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมาย
บริการได ้แต่ก็ในขอบเขตท่ีจ ากดั เน่ืองจากมีขอ้จ ากดับางประการ กล่าวคือ 
   ข้อจ ากัดประการท่ีหน่ึง ในกรณีการจดทะเบียนช่ือโดเมนเหมือนหรือคล้าย
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนแลว้ของบุคคลอ่ืน เพื่อน าช่ือโดเมนดงักล่าว
มาขายใหก้บัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีแทจ้ริงหรือผูใ้ห้ก าไรสูงสุดนั้น จะ
ไม่ได้รับความคุม้ครองภายใตม้าตรา 44 น้ี เน่ืองจากผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนยงัไม่ได้มีการใช้กบั
สินคา้หรือบริการแต่อยา่งใด 
   ขอ้จ ากดัประการท่ีสอง ในกรณีจดทะเบียนช่ือโดเมนเหมือนหรือคลา้ยเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนแล้วของบุคคลอ่ืนเพื่อดึงดูดผูใ้ช้อิน เทอร์เน็ตมายงั
เวบ็ไซตข์องตนนั้น อาจไม่ไดเ้ป็นการละเมิดสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ตาม
มาตรา 44 หากสินคา้หรือบริการท่ีปรากฏในเวบ็ไซต์ของผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนมีความแตกต่าง
อย่างชัดเจนกับสินค้าหรือบริการของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจด
ทะเบียนแลว้ 
   อยา่งไรก็ตาม ในประเด็นการจดทะเบียนช่ือโดเมนท่ีเหมือนหรือคลา้ยจนสับสนกบั
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืน อาจไม่สามารถปรับใช้บทบญัญติัใน
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 13 ว่าดว้ยองคป์ระกอบของเคร่ืองหมายท่ีจะ
รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าได้จะต้องไม่เป็นเคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนหรือคล้ายกับ
เคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ เน่ืองจากหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาความ
เหมือนคล้ายตามนัยมาตรา 13 น้ี เป็นหลักเกณฑ์การพิจารณาระหว่างเคร่ืองหมายการค้ากับ
เคร่ืองหมายการคา้ดว้ยกนั ซ่ึงไม่ใช่หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาความเหมือนคลา้ยของช่ือโดเมนกบั
เคร่ืองหมายการคา้แต่อยา่งใด 
       4.3.2  สิทธิในการใชน้ามโดยชอบ 
  มาตรา 47 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ซ่ึงบญัญติัไวว้่า “การจด
ทะเบียนตามพระราชบญัญัติน้ีไม่เป็นการขดัขวางบุคคลใดโดยสุจริตซ่ึงช่ือตวั ช่ือสกุล หรือช่ือ
ส านกังานการคา้ของตนหรือเจา้ของเดิมของกิจการของตน หรือไม่เป็นการขดัขวางบุคคลใดในการ
ใช้ค  าบรรยายโดยสุจริตซ่ึงลักษณะหรือคุณสมบติัแห่งสินค้าของตน” บทบญัญติัมาตราน้ี เม่ือ
พิจารณาเน้ือหาแล้วจะเห็นได้ว่าการใช้ช่ือหรือค าบรรยายของบุคคลอ่ืนนั้ นไม่ได้ใช้อย่าง
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เคร่ืองหมายการค้า ซ่ึงตามหลักสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้านั้นเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้มีสิทธิหวงห้ามมิให้บุคคลอ่ืนมาใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของ
ตนกบัสินคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไวต้ามมาตรา 44 
  เม่ือบุคคลอ่ืนมิไดใ้ชเ้คร่ืองหมายนั้นอยา่งเคร่ืองหมายการคา้ เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
ท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้จึงไม่น่าจะไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้อีก อยา่งไรก็
ตาม หากกฎหมายไม่บญัญติัหลกัเกณฑ์น้ีไวก้็อาจก่อให้เกิดความสับสนหรือหลงผิดจากการใชช่ื้อ
หรือค าบรรยายดงักล่าวได ้เม่ือกฎหมายบญัญติัไวด้งักล่าวนอกจากจะพิจารณาในแง่เป็นขอ้ยกเวน้
การคุม้ครองเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้แลว้ ก็ยงัอาจพิจารณาในแง่การเพิ่มการคุม้ครองแก่เจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ไดด้ว้ยในขณะเดียวกนั 
  ทั้งน้ีเม่ือมาตรา 47 ไดข้ยายความคุม้ครองใหก้บัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ หากมีการน า
เคร่ืองหมายการคา้ไปใช้กบัช่ือส านกังานการคา้หรือใช้บรรยายลกัษณะหรือคุณสมบติัของสินคา้ 
“โดยไม่สุจริต” จึงพิจารณาไดว้า่มาตรา 47 ห้ามแมว้า่จะไม่ไดน้ าไปใชอ้ยา่งเคร่ืองหมายการคา้ เช่น 
ใช้เป็นช่ือร้านคา้ เป็นตน้ กรณีเช่นน้ีจึงอาจเทียบเคียงไดค้่อนขา้งใกล้เคียงกบัการน าเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการไปใชเ้ป็นช่ือโดเมน ซ่ึงคลา้ยกบัน าไปใชเ้ป็นช่ือร้านคา้ 
  ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่บทบญัญติัในมาตรา 47 น้ี อาจน ามาปรับใช้กบัการแกไ้ขปัญหา
การน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือ
โดเมน (Domain Name) ในประเทศไทยได้ หากฟังได้ว่าเป็นการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนไปจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนโดย “ไม่สุจริต” 
  ดงัตวัอยา่งค าพิพากษาศาลฎีกา 8779/2542 เคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ “BMW” ของโจทก์
เป็นเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป และได้รับการจดทะเบียนในประเทศไทย
ส าหรับสินคา้รถยนต์นัง่ รถจกัรยานยนต ์และส่วนควบของรถยนตค์ร้ังแรกตั้งแต่วนัท่ี 12 ตุลาคม 
2509 สินคา้รถยนต์และรถจกัรยานยนต์ของโจทก์ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ค าว่า “BMW” มีการ
จ าหน่ายไปทัว่โลกเป็นเวลากล่าว 80 ปีแลว้จ าเลยทั้งสองเพิ่งน าค าวา่ “บีเอ็มดบับลิว” มาจดทะเบียน
เป็นช่ือห้างจ าเลยท่ี 1 เม่ือวนัท่ี 14 สิงหาคม 2539 กฎหมายห้ามนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้รับ
จดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปไม่ว่าส าหรับ
สินคา้จ าพวกหรือชนิดใด แมว้่าห้างหุ้นส่วนจ ากดัหรือส านกังานการคา้นั้นจะประกอบการคา้ขาย
ต่างจ าพวกหรือต่างชนิดกบัสินคา้ของโจทกก์็ตาม เม่ือการกระท าของโจทก์ทั้งสองไม่สุจริต โจทก์ก็
มีสิทธิขดัขวางจ าเลยทั้งสองในการใช้ไม่สุจริต ซ่ึงช่ือห้างหุ้นส่วนจ ากัดจ าเลยท่ี 1 อันเป็นช่ือ
ส านกังานการคา้ของจ าเลยทั้งสอง และห้ามจ าเลยทั้งสองใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดรั้บจดทะเบียน
ของโจทกด์งักล่าวไดต้าม พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 47 นัน่เอง 
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       4.3.3  การลวงขาย (passing off) 
  พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 46 วรรคหน่ึง บัญญัติไวว้่า 
“บุคคลใดจะฟ้องคดี เพื่อป้องกนัการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ได้จดทะเบียน หรือ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดสิทธิดงักล่าวไม่ได”้ หมายความว่า เจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีไม่ได้จดทะเบียนไม่ถือว่าเป็นผูมี้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในอนัท่ีจะใช้เคร่ืองหมายการคา้ท่ี
ไม่ไดจ้ดทะเบียนนั้น ฉะนั้นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนจึงไม่มีสิทธิฟ้องร้องเพื่อ
ป้องกันการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าหรือเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียน 
  อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ได้ให้ทางเยียวยาอ่ืนแก่
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนไวป้รากฏตามมาตรา 46 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัไวว้่า 
“บทบญัญติัมาตราน้ีไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนใน
อนัท่ีจะฟ้องคดีบุคคลอ่ืนซ่ึงเอาสินคา้ของตนไปลวงขายวา่เป็นสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
นั้น” ซ่ึงเป็นการให้สิทธิแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนส าหรับการฟ้องร้องคดี 
หากเป็นกรณีท่ีบุคคลอ่ืนเอาสินคา้ของตนไปลวงขายวา่เป็นสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
ไม่ได้จดทะเบียนตามมาตรา 46 วรรคสองประกอบมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยไ์ด ้
  กรณีลวงขายตามมาตรา 46 วรรคสองน้ี แมจ้ะใชก้บัสินคา้หรือบริการต่างจ าพวกกนั ก็
ตอ้งห้ามและเป็นการลวงขายได้ ต่างกบัมาตรา 44 ซ่ึงต้องเป็นการใช้สินคา้หรือบริการจ าพวก
เดียวกบัท่ีไดจ้ดทะเบียนไวเ้ท่านั้น อยา่งไรก็ดี เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ก็มีสิทธิ
ฟ้องฐานลวงขายไดเ้หมือนกนั เพราะแมแ้ต่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนไวก้็มีสิทธิ 
แลว้มีเหตุผลอนัใดท่ีจะปฏิเสธสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ แต่การใช้
สิทธิฟ้องฐานลวงขาย โจทก์มีภาระท่ีจะตอ้งน าสืบพิสูจน์ขอ้เท็จจริงถึงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้
และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง38 
  การใช้หลกัลวงขายนั้นมีขอ้ดีอยู่ว่า โดยปกติการละเมิดสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ จ ากดัเฉพาะการใช้เคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้จ าพวกเดียวกนักบัท่ีไดจ้ด
ทะเบียนไว ้หรือหากเป็นสินคา้ต่างจ าพวกกนั ก็ไดรั้บการคุม้ครองอย่างมากเฉพาะกบัสินคา้ต่าง
จ าพวกท่ีมีลกัษณะอยา่งเดียวกนัหรือเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนัเท่านั้น แต่หากใชห้ลกัลวงขายก็จะไดรั้บ
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ความคุม้ครองอย่างกวา้งขวางโดยไม่จ  ากดัจ าพวกสินคา้ ทั้งน้ี รวมถึงกรณีของเคร่ืองหมายบริการ
ดว้ย39 
  กรณีเก่ียวกบัการลวงขายนั้นไม่เพียงแต่ลวงในวตัถุ หากแต่ลวงในความเป็นเจา้ของดว้ย 
โดยความหมายของค าวา่ “ลวงขาย” ในมาตรา 46 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
พ.ศ. 2534 มิไดจ้  ากดัเฉพาะสินคา้ชนิดเดียวกนัหรือประเภทเดียวกนัเท่านั้น หากแต่มีความหมาย
กวา้งครอบคลุมถึงกรณีต่างๆ ซ่ึงจ าเลยเอาสินคา้ของจ าเลยไปลวงขายว่าเป็นสินคา้ของผูอ่ื้น ซ่ึงมี
ความหมายไดว้า่ไม่ใช่เป็นการลวงในวตัถุเท่านั้น หากแต่เป็นการลวงในความเป็นเจา้ของดว้ย40 
  ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่บทบญัญติัในมาตรา 46 วรรคสอง วา่ดว้ยการลวงขาย อาจน ามา
ปรับใช้กบัการแก้ไขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของ
บุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในประเทศไทยได้ หากฟังได้ว่าผูจ้ด
ทะเบียนช่ือโดเมนไดใ้ช้ช่ือโดเมนดงักล่าวกบัเวบ็ไซต์ของตนและปรากฏวา่เน้ือหาในเวบ็ไซต์นั้น
ไดมี้การโฆษณา เสนอขาย หรือขายซ่ึงสินคา้หรือบริการ หรือเป็นการด าเนินกิจการเพื่อประโยชน์
ในทางการค้าใดๆ ท่ีเก่ียวข้องกับสินค้าหรือบริการ เพราะอาจเป็นการลวงให้ผูบ้ริโภคท่ีใช้
อินเทอร์เน็ตเขา้ใจว่าเวบ็ไซต์ของผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนเป็นของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือ
เคร่ืองหมายบริการท่ีแทจ้ริง ทั้งยงัเขา้ใจไดอี้กวา่เน้ือหาท่ีปรากฏในเวบ็ดงักล่าวน่าจะเป็นสินคา้หรือ
บริการของเจา้ของเคร่ืองหมายท่ีแทจ้ริง 
  ตวัอยา่งเช่น นายด าข าน าเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ของผูอ่ื้นค าวา่ “ovaltine” 
มาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน www.ovaltine.in.th โดยเน้ือหาในเว็บไซต์เป็นการด าเนินกิจการ
เก่ียวกบัการจดัติวขอ้สอบออนไลน์เพื่อสอบเขา้คณะต่างๆ ในมหาวิทยาลยั โดยผูล้งทะเบียนติวจะ
ตอ้งท าการโอนเงินเข้าบญัชีเวบ็ไซตก่์อนจึงจะไดรั้บรหสัผา่นเพื่อเขา้ติวขอ้สอบออนไลน์ไดต้ลอด 
24 ชัว่โมง ซ่ึงเป็นการลวงท่ีท าให้ผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตเขา้ใจว่าเป็นเวบ็ไซต์ท่ีให้บริการเก่ียวกบัการจดั
ติวขอ้สอบออนไลน์ท่ีจดัท าข้ึนโดยเจา้ของเคร่ืองด่ืม “ovaltine” ท่ีแทจ้ริง ประกอบกบัเคร่ืองด่ืม
ดงักล่าวเป็นเคร่ืองด่ืมประเภทนมและมอลต์สกัดท่ีช่วยบ ารุงร่างกายและสมอง จึงยิ่งท าให้ผูใ้ช้
อินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะกลุ่มนกัเรียนถูกลวงใหเ้ขา้ใจผดิไดง่้ายข้ึน เป็นตน้ 
       4.3.4  การปลอมเคร่ืองหมายการคา้ 
  พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 108 วา่ดว้ยความผดิฐานการปลอม
เคร่ืองหมายการค้า ซ่ึงได้บญัญติัไวว้่า “บุคคลใดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ 
เคร่ืองหมายรับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัรตอ้ง
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ระวางโทษจ าคุกไม่เกินส่ีปีหรือปรับไม่เกินส่ีแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” การปลอมเคร่ืองหมาย
การคา้ คือการท าใหเ้หมือนเคร่ืองหมายการคา้ของจริง และเม่ือท าเคร่ืองหมายการคา้ปลอมเสร็จ แม้
ยงัไม่ไดน้ าไปติดกบัสินคา้ก็เป็นความผดิฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ส าเร็จ41 
  มาตรา 108 น้ีถือไดว้า่เป็นบทลงโทษผูป้ลอมเคร่ืองหมายการคา้ หรือเคร่ืองหมายอ่ืนๆ 
ตามท่ีบญัญติัไว ้คือเป็นกรณีท่ีมีผูท้  าการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้ และเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนไวส้ามารถฟ้องเอาผดิกบัผูท่ี้ท  าการปลอมเคร่ืองหมายการคา้นั้นได ้
  โดยเหตุท่ีพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มุ่งคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้
ท่ีได้จดทะเบียนไวใ้นประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดทางอาญาซ่ึงมาตรา 108 บญัญติั
เฉพาะการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไวใ้นประเทศไทยเท่านั้นท่ีจะมีความผิดและรับ
โทษทางอาญา 
  ดว้ยเหตุน้ี ในเบ้ืองตน้ของการวิเคราะห์ปัญหาการปรับใช้มาตรา 108 กบักรณีการน า
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมนนั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่
ตอ้งเป็นกรณีท่ีเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ใน
ประเทศไทย ก่อนท่ีผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนจะไดน้ าไปจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน 
  ต่อมาปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคล
อ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) จะถือวา่เป็นความผดิฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้
ตามมาตรา 108 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 หรือไม่ สามารถวิเคราะห์ได ้
ดงัน้ี 
  1)  เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 
2534 เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการอาจมีลกัษณะเป็นภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ ์
ตรา ช่ือ ค า ขอ้ความ ตวัหนงัสือ ตวัเลข ลายมือช่ือ กลุ่มของสี รูปร่างหรือรูปทรงของวตัถุ หรือส่ิง
เหล่าน้ีอย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่างรวมกนัก็ได ้ขณะท่ีช่ือโดเมนนั้นก็มีลกัษณะเป็นการเรียง
กนัของชุดตวัอกัษรรวมทั้งตวัเลขดว้ย 
  ดงันั้น เม่ือเกิดกรณีการน าเอาเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืน
มาจดทะเบียนช่ือโดเมน จึงเขา้ใจไดว้่าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจะถูกน าเอามา
จดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนไดน้ั้น น่าจะจ ากดัอยูเ่ฉพาะเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีมี
ลกัษณะเป็น ช่ือ ค า ขอ้ความ ตวัหนงัสือ ตวัเลข เท่านั้น เน่ืองจากภาพ สี รูปร่างรูปทรงต่างๆ นั้นไม่
สามารถน ามาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนได ้

                                                                                       

 41  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 395/2476 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 306-7/2505. 
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  2)  เม่ือการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ คือ การท าให้เหมือนเคร่ืองหมายการคา้ของจริง 
รวมถึงกรณีของเคร่ืองหมายบริการดว้ย โดยลกัษณะส าคญัประการหน่ึงของการเป็นเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการนั้น ก็คือจะตอ้งมีลกัษณะบ่งเฉพาะ42อนัท าให้ประชาชนหรือผูใ้ช้
สินค้าหรือบริการนั้ นทราบและเข้าใจได้ว่า สินค้าหรือบริการท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการนั้นแตกต่างไปจากสินคา้หรือบริการอ่ืน 
  ถา้ปรากฏว่าเคร่ืองหมายท่ีถูกท าปลอมไม่ถือเป็นเคร่ืองหมายการคา้ ตามความหมาย
ของพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 การกระท าของจ าเลยอาจไม่เป็นความผิด เพราะ
ขาดองคป์ระกอบความผิดขอ้น้ีไป ตวัอยา่งเช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 958-9/2506 โจทก์ไดจ้ดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้รูปชา้งภายในรูปดาวส าหรับสินคา้รองเทา้ยาง และไดใ้ชเ้ป็นเคร่ืองหมายการคา้
ส าหรับรองเทา้ยางท่ีโจทก์ผลิตออกจ าหน่ายอยูแ่ลว้ ต่อมา โจทก์ก็ไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้
รูปดาวภายในเส้นคชกริชซ่ึงเป็นลวดลายของพื้นรองเทา้ท่ีโจทกผ์ลิตข้ึนส าหรับสินคา้รองเทา้ยางอีก 
แต่โจทก์ก็ยงัคงใช้รูปดาวภายในเส้นคชกริชนั้นเป็นลวดลายของพื้นรองเทา้อยู่ตามเดิม โดยโจทก์
หาไดใ้ชเ้ป็นเคร่ืองหมายการคา้ไม่ ดงัน้ี รูปดาวภายในเส้นคชกริชท่ีพื้นรองเทา้ของโจทก์ยอ่มไม่ใช่
เคร่ืองหมายการคา้43 
  ดว้ยเหตุดงักล่าว แมเ้ป็นเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีมีลกัษณะเป็นช่ือ 
ค า ขอ้ความ ตวัหนงัสือ หรือตวัเลข อนัมีลกัษณะท่ีบ่งเฉพาะแลว้ก็ตาม แต่เม่ือน ามาจดทะเบียนเป็น
ช่ือโดเมนก็ปรากฏอยู่ในลกัษณะของชุดตวัอกัษรธรรมดาท่ีไม่ได้มีลกัษณะอนับ่งเฉพาะอนัเป็น
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการแต่อยา่งใด 
  ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าการน าเอาเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมา
จดทะเบียนช่ือโดเมน แมจ้ะน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีเป็นเคร่ืองหมายค ามา
ทั้งหมด เช่น เคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีจดทะเบียนแลว้ค าวา่   ถูกน ามาจด
ทะเบียนเป็นช่ือโดเมน www.bambu.net หรือ www.แบมบู.ไทย หรือ เคร่ืองหมายการคา้ของบุคคล

อ่ืนท่ีจดทะเบียนแลว้ค าว่า    ถูกน ามาจดทะเบียนช่ือโดเมน www.holset.com เป็น
ตน้ ซ่ึงจะเห็นว่าลกัษณะในการกระท าดงักล่าวน่าจะไม่มีเจตนาท่ีจะท าปลอมข้ึนเพื่อใหมี้ลกัษณะ
เป็นเคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ของจริง ดงันั้น กรณีการน าเอาเคร่ืองหมาย
การค้าหรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมนนั้น โดยลักษณะของการ
กระท าแลว้ก็ไม่น่าท่ีจะเป็นการปลอมเคร่ืองหมายการคา้อยา่งแทจ้ริงตามนยัแห่งมาตรา 108 น้ี 

                                                                                       

 42  พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534, มาตรา 7. 
 43  ธชัชยั  ศุภผลศิริ.  เล่มเดิม.  หนา้ 193. 
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  3)  นอกจากน้ีในส่วนของเจตนาของผูป้ลอมเคร่ืองหมายการคา้กบัผูจ้ดทะเบียนช่ือ
โดเมน เจตนาแทจ้ริงของผูป้ลอมเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้นนั้น หากพิจารณาตามลายลกัษณ์อกัษร
ของมาตรา 108 น้ี เป็นการกระท าข้ึนต่อตัวเคร่ืองหมายการค้า เป็นเจตนาท่ีจะปลอมข้ึนซ่ึง
เคร่ืองหมายการคา้โดยตั้งใจท่ีจะท าใหเ้หมือนกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีจดทะเบียนแลว้ 
หมายความวา่ การกระท าความผดิฐานน้ีตอ้งการเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค
สอง คือ กระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท าและในขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อม
เล็งเห็นผลของการกระท านั้น44 
  การประสงค์ต่อการปลอมในท่ีน้ีจึงน่าจะหมายถึง การท าข้ึนให้เป็นเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการปลอม นัน่คือ เพื่อจะมีการน าไปใช้กบัสินคา้อยา่งเคร่ืองหมายการคา้ไม่ว่า
จะใช้เองหรือให้ผูอ่ื้นใช้ก็ตาม การหาความหมายของค าว่าประสงค์ต่อผลน้ีจะช่วยในการวินิจฉัย
ความผดิไดใ้นกรณีท่ีมีขอ้เทจ็จริงวา่ จ  าเลยท าเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนเคร่ืองหมายการคา้ของแท้
ข้ึนเพื่อวตัถุประสงค์บางอย่าง เช่น เป็นตวัอย่างแสดงเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงท่ีมกัจะถูก
ปลอม หรือ เป็นรูปเคร่ืองหมายการคา้เพื่อการเก็บสะสม เป็นตน้45 ซ่ึงไม่ใช่วตัถุประสงค์เพื่อให้
น าไปใชเ้ป็นเคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้แต่อย่างใด ท าให้เห็นว่าอาจเทียบเคียงไดก้บัเจตนาของผู ้
จดทะเบียนช่ือโดเมนท่ีน าเอาเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียน
ช่ือโดเมน เป็นเพียงการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการท่ีมีลักษณะ เป็นช่ือ ค า 
ขอ้ความ ตวัหนงัสือ หรือตวัเลข มาจดทะเบียนในฐานะช่ือโดเมนบนอินเทอร์เน็ตเท่านั้น ซ่ึงนบัวา่มี
เจตนาท่ีแตกต่างกนั 
  ดงันั้น หากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจะฟ้องผูจ้ดทะเบียนช่ือ
โดเมนในความผดิฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้จึงเห็นวา่ไม่อาจไดรั้บประโยชน์จากมาตรา 108 น้ี 
       4.3.5  การเลียนเคร่ืองหมายการคา้ 
  พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 109 ดว้ยความผิดฐานการเลียน
เคร่ืองหมายการคา้ บญัญติัว่า “บุคคลใดเลียนเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมาย
รับรองหรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัรเพื่อให้ประชาชน
หลงเช่ือวา่เป็นเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของ
บุคคลอ่ืนนั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

                                                                                       

 44  แหล่งเดิม. 
 45  แหล่งเดิม. 
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แมก้ฎหมายจะไม่มีค  านิยามของค าว่า “เลียน” ไว ้แต่การเลียนก็น่าจะหมายความว่ามิไดมี้เจตนา
ปลอม แต่ท าใหค้ลา้ยคลึงกบัของแท ้โดยอาจท าใหป้ระชาชนทัว่ไปหลงเช่ือวา่เป็นของแท้46 
  การท่ีจะวินิจฉัยว่าได้มีการเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้กนันั้น ไม่ใช่ว่าเคร่ืองหมาย
การคา้จะตอ้งเหมือนกนัทุกส่ิงทุกอยา่ง แต่ตอ้งวินิจฉยัดว้ยวา่เคร่ืองหมายการคา้นั้นชวนให้เห็นวา่มี
ลกัษณะท านองเดียวกนั อนัอาจท าใหป้ระชาชนหลงผดิไดห้รือไม่ดว้ย47 
  ความผิดฐานเลียนเคร่ืองหมายการคา้มีองค์ประกอบความผิดส่วนจิตใจท่ีเป็นเจตนา
พิเศษ คือ เพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือว่าเป็นเคร่ืองหมายการค้าของบุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริง ซ่ึงรวมถึงกรณีท่ีเป็นเคร่ืองหมายบริการดว้ย 
  ดว้ยเหตุน้ี ในเบ้ืองตน้ของการวิเคราะห์ปัญหาการปรับใช้มาตรา 109 กบักรณีการน า
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมนนั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่
ต้องเป็นกรณีท่ีเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนได้จดทะเบียนเป็น
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการไวแ้ลว้ในประเทศไทย ก่อนท่ีผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนจะ
ไดน้ าไปจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน 
  ต่อมาปัญหาการน าเอาเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจด
ทะเบียนช่ือโดเมนจะถือว่าเป็นความผิดฐานเลียนเคร่ืองหมายการค้าตามมาตรา 109 แห่ง
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 หรือไม่ ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัการพิจารณาว่า “ช่ือโดเมนมี
สถานะเป็นเคร่ืองหมายการคา้ไดห้รือไม่” ซ่ึงสามารถวเิคราะห์ได ้ดงัต่อไปน้ี 
  1)  พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 4 บญัญติัว่า “เคร่ืองหมาย” 
หมายความวา่ ภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา ช่ือ ค า ขอ้ความ ตวัหนงัสือ ตวัเลข ลายมือช่ือ 
กลุ่มของสี รูปร่างหรือรูปทรงของวตัถุ หรือส่ิงเหล่าน้ีอยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่งรวมกนั 
   “เคร่ืองหมายการคา้” หมายความว่า เคร่ืองหมายท่ีใช้หรือจะใช้เป็นท่ีหมายหรือ
เก่ียวขอ้งกบัสินคา้ เพื่อแสดงวา่สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นแตกต่างกบั
สินคา้ท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืน 
   “เคร่ืองหมายบริการ” หมายความว่า เคร่ืองหมายท่ีใช้หรือจะใช้เป็นท่ีหมายหรือ
เก่ียวขอ้งกบับริการ เพื่อแสดงวา่บริการท่ีใชเ้คร่ืองหมายของเจา้ของเคร่ืองหมายบริการนั้นแตกต่าง
กบับริการท่ีใชเ้คร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืน 
   จากนิยามความหมายขา้งตน้ เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการจะมีบทบาท
หนา้ท่ีใน 4 ลกัษณะ48 คือ 
                                                                                       

 46  จิตติ  ติงศภทิัย ์ข (2531).  กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 1.  หนา้ 1947. 
 47  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 645/2507. 
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   (1)  หนา้ท่ีบอกแหล่งท่ีมาของสินคา้/บริการ (Indication of origin function) 
   (2)  หนา้ท่ีบอกความแตกต่างของสินคา้/บริการ (Product differentiation function) 
   (3)  หนา้ท่ีประกนัคุณภาพของสินคา้/บริการ (Guarantee function) 
   (4)  หนา้ท่ีในการโฆษณา (Advertising function) 
   ส่วนช่ือโดเมนนั้น หากกล่าวโดยสรุปก็คือ ช่ือท่ีก าหนดข้ึนเพื่อใชใ้นการอา้งอิงท่ีอยู่
เวบ็ไซตแ์ทนการใชเ้ลขหมายไอพี (IP address) เพราะเลขหมายไอพีดงักล่าวนั้นเป็นชุดตวัเลขท่ียาก
ต่อการจดจ า ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้า่ โดยแทจ้ริงแลว้ช่ือโดเมนมิไดถู้กสร้างข้ึนมาเพื่อให้ใชบ้่งช้ีถึง
แหล่งท่ีมา ความแตกต่าง ประกนัคุณภาพของสินคา้หรือบริการ อีกทั้งช่ือโดเมนก็มิได้ถูกสร้าง
ข้ึนมาเพื่อใหท้  าหนา้ท่ีโฆษณาแต่อยา่งใด 
  2)  หลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้ าภายใต้
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 6 บญัญติัไวว้่า “เคร่ืองหมายการคา้อนัพึงรับ
จดทะเบียนได ้ตอ้งประกอบดว้ยลกัษณะดงัต่อไปน้ี (1) เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะ 
(2) เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตามพระราชบญัญติัน้ี และ (3) ไม่เป็นเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีบุคคลอ่ืนไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ 
   ขณะท่ีการจดทะเบียนช่ือโดเมนในประเทศไทยนั้น แมจ้ะมีหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนด
เก่ียวกบัลกัษณะของช่ืออนัพึงไดรั้บการจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนได ้ภายใตน้โยบายการจดทะเบียน
ช่ือโดเมนของหน่วยงานทีเอชนิค เช่น ช่ือตอ้งไม่เป็นค าท่ีกระทบต่อความละเอียดอ่อนทางด้าน
ศาสนาและความเช่ือ ช่ือตอ้งไม่ประกอบดว้ยค าหยาบคาย ช่ือตอ้งไม่เป็นช่ือประเทศหรือสถานท่ีอนั
เป็นสาธารณะต่างๆ เป็นต้นก็ตาม แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าวก็แตกต่างจากหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการ
พิจารณาการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้อยู่ดี เช่น กรณีของช่ือโดเมนนั้นแมจ้ะไม่มีลกัษณะบ่ง
เฉพาะ แต่ช่ือดงักล่าวก็สามารถน ามาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนได ้เป็นตน้ 
  3)  เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการอาจมีลกัษณะเป็นภาพถ่าย ภาพวาด ภาพ
ประดิษฐ ์ตรา ช่ือ ค า ขอ้ความ ตวัหนงัสือ ตวัเลข ลายมือช่ือ กลุ่มของสี รูปร่างหรือรูปทรงของวตัถุ 
หรือส่ิงเหล่าน้ีอย่างใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอย่างรวมกนัก็ได ้นอกจากน้ีในเร่ืองการจดัแบ่งจ าพวก
และรายการของสินค้าหรือบริการ รวมถึงขอบเขตทางภูมิศาสตร์ของการให้ความคุ้มครอง
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนแลว้ 
   ขณะท่ีช่ือโดเมนถูกจ ากดัเพียงการใชง้านในลกัษณะท่ีเป็นช่ือ ค า ขอ้ความ ท่ีเป็นตวั
หนงัหรือตวัเลขเท่านั้น ซ่ึงจะไม่เก่ียวขอ้งกบัภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา ลายมือช่ือ กลุ่ม
ของสี รูปร่างหรือรูปทรงของวตัถุใดๆ ดงันั้น เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการอาจเป็นได้
                                                                                                                                                                                                                                                         

 48  วสั  ติงสมิตร.  เล่มเดิม.  หนา้ 3. 
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ทั้งรูปภาพหรือค า ตวัเลขท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะ จึงมีความกวา้งขวางกว่าช่ือโดเมนซ่ึงจะมีได้ใน
รูปแบบตวัอกัษรเท่านั้น 
   จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ี ก็อาจสรุปไดว้่าลกัษณะโดยแทจ้ริงของช่ือโดเมนไม่ถือว่า
เป็นเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
แลว้ เม่ือน ามาพิจารณาประกอบกบัมาตรา 109 วา่ดว้ยการเลียนเคร่ืองหมายการคา้ สามารถสรุปขอ้
ส าคญัได ้2 ประการ คือ 
   ประการท่ีหน่ึง การท าเลียนเคร่ืองหมายการคา้นั้น ไม่จ  าเป็นตอ้งท าให้เหมือนกนัทุก
ประการกบัเคร่ืองหมายการค้าท่ีแทจ้ริง เพียงแค่ท าให้คล้ายคลึงกับเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริง
เท่านั้น ดงันั้น การน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือ
โดเมน เป็นการน าเอาเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะมาจดทะเบียน
ใหป้รากฏเป็นช่ือโดเมนซ่ึงมีลกัษณะเป็นเพียงชุดตวัอกัษรธรรมดาท่ีไม่ไดป้ระดิษฐ์ให้มีลกัษณะบ่ง
เฉพาะแต่อย่างใด จึงไม่น่าจะเป็นการท าเลียนเคร่ืองหมายการคา้ตามนยัแห่งมาตราน้ี หากแต่เป็น
เพียงการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนเท่านั้นมาจดทะเบียนในฐานะ
ช่ือโดเมน และ 
   ประการท่ีสอง ดว้ยมาตรา 109 น้ีไดบ้ญัญติัว่า “บุคคลใดเลียนเคร่ืองหมายการคา้...
เพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือวา่เป็นเคร่ืองหมายการคา้...ของบุคคลอ่ืนนั้น...” หมายความว่า ความผิด
ฐานเลียนเคร่ืองหมายการคา้มีองคป์ระกอบความผดิท่ีเป็นเจตนาพิเศษ คือ เพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือ
ว่าเป็นเคร่ืองหมายการค้าของบุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นเจ้าของท่ีแท้จริง ขณะท่ีกรณีการน าเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมน ไม่ได้มีเจตนาพิเศษเพื่อให้
ประชาชนหลงเช่ือวา่เป็นเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริง 
หากแต่เป็น “เจตนาไม่สุจริต” เพื่อแสวงหาผลก าไรหรือผลประโยชน์จากเคร่ืองหมายการคา้หรือ
เคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนเท่านั้น เช่น การน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของ
บุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมนแลว้น าไปเสนอขายใหก้บัเจา้ของเคร่ืองหมายท่ีแทจ้ริง เป็นตน้ 
   ท าให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจะฟ้องผูจ้ดทะเบียนช่ือ
โดเมนในความผิดฐานเลียนเคร่ืองหมายการค้าจึงไม่อาจได้รับประโยชน์จากมาตรา 109 น้ี
เช่นเดียวกนั 
  ดงันั้น จากการวเิคราะห์ปัญหาการปรับใชพ้ระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
กบัการแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมา
จดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ท่ีกล่าวมาทั้งหมด พบวา่ปัญหาก็คือ ไม่มีบทบญัญติัใด
ในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ท่ีจะปรับใช้แกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้
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หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ได้
อย่างครอบคลุมและชัดเจน เป็นต้นว่า หากปรับใช้การละเมิดสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 44 ก็เกิดขอ้จ ากดัวา่ไม่อาจปรับใชก้บักรณีท่ีผูจ้ดทะเบียน
ช่ือโดเมนยงัไม่ไดมี้การใชช่ื้อโดเมนกบัสินคา้หรือบริการหรือไดใ้ชก้บัสินคา้หรือบริการท่ีมีความ
แตกต่างกนัอยา่งชดัเจนกบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีแทจ้ริง 
  หากปรับใชม้าตรา 46 วรรคสอง วา่ดว้ยการลวงขาย (passing off) ก็ตอ้งรับฟังไดว้า่ผูจ้ด
ทะเบียนช่ือโดเมนไดใ้ช้ช่ือโดเมนดงักล่าวกบัเวบ็ไซต์ของตนและปรากฏวา่เน้ือหาในเวบ็ไซต์นั้น
ไดมี้การโฆษณา เสนอขาย หรือขายซ่ึงสินคา้หรือบริการ หรือเป็นการด าเนินกิจการเพื่อประโยชน์
ในทางการคา้ใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้หรือบริการ เพราะฉะนั้นหากเพียงแต่น าเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมนเท่านั้น โดยยงัไม่ไดใ้ส่ขอ้มูลใดลงไป
ในเวบ็ไซตด์งักล่าว ก็อาจไม่อยูใ่นขอบเขตของมาตราน้ี 
  ส่วนการปรับใชม้าตรา 108 วา่ดว้ยการปลอมเคร่ืองหมายการคา้และมาตรา 109 วา่ดว้ย
การเลียนเคร่ืองหมายการคา้ พบวา่กรณีการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคล
อ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมนนั้น เม่ือตีความลกัษณะโดยแทจ้ริงของการจดทะเบียนช่ือโดเมนแล้ว 
ปรากฏว่าไม่ใช่การกระท าตามนัยแห่งมาตรา 108 และมาตรา 109 แต่อย่างใด ท าให้เจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีแทจ้ริงไม่อาจไดรั้บประโยชน์ในการฟ้องผูจ้ดทะเบียน
ช่ือโดเมนในความผดิฐานปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการไดน้ัน่เอง 
  และสุดทา้ยการปรับใชม้าตรา 47 วา่ดว้ยสิทธิในการใชน้ามโดยชอบ จากการศึกษาเห็น
ว่ามาตรา 47 น้ีห้ามแมว้่าจะไม่ไดน้ าไปใช้อย่างเคร่ืองหมายการคา้ก็ตาม ท าให้อาจเทียบเคียงได้
อย่างใกลเ้คียงท่ีสุดกบักรณีการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจด
ทะเบียนช่ือโดเมน ซ่ึงคลา้ยกบัน าไปใชเ้ป็นช่ือร้านคา้ 
  ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่บทบญัญติัในมาตรา 47 น้ี อาจน ามาปรับใชก้บัการแกไ้ขปัญหา
การน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือ
โดเมน (Domain Name) ในประเทศไทยได้ หากฟังได้ว่าเป็นการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนไปจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนโดย “ไม่สุจริต” 
 
4.4  ปัญหาการปรับใช้กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการทีจ่ดทะเบียนของบุคคลอืน่มาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) 
  จากการวเิคราะห์การปรับใชพ้ระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 กบัการแกไ้ข
ปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียน
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เป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้นั้น ปรากฏวา่ยงัไม่สามารถให้ความคุม้ครอง
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนแลว้จากกรณีปัญหาดงักล่าวไดอ้ยา่งชดัเจน
และตรงประเด็นเท่าใดนกั ทั้งท่ีพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 น่าจะเป็นกฎหมาย
ฉบบัท่ีใกลเ้คียงต่อการปรับใชเ้พื่อแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ี
จดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในประเทศไทยมากท่ีสุด ท า
ให้ในปัจจุบนัการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวอาจจ าเป็นท่ีจะตอ้งวิเคราะห์ไปถึงการปรับใช้กฎหมายอ่ืนๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของ
บุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) 
  โดยกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งนั้นแมจ้ะสามารถน ามาปรับใชข้อ้พิพาทดงักล่าวไดบ้า้งก็
ตาม แต่ก็เป็นเพียงกบัปรับใช้เพื่อการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีแทจ้ริงเท่านั้น เน่ืองจากพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ยงั
ไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญัติใดให้สามารถปรับใช้กับการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการจากกรณีท่ีมีการน าเอาเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืน
มาจดทะเบียนช่ือโดเมนไดโ้ดยตรง 
  ด้วยเหตุดังกล่าว การน าบทบญัญติัของกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมีอยู่ในปัจจุบันมาปรับใช้
เทียบเคียงเพื่อให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีได้รับความเสียหายจากขอ้
พิพาทดงักล่าวได้รับการเยียวยาความเสียหายนั้น จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งวิเคราะห์ปัญหาการปรับใช้
กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแก้ไขปัญหาดงักล่าว ว่าจะสามารถน ามาปรับใช้เพื่อแก้ไขปัญหา
ดงักล่าวไดห้รือไม่ เพียงใด 
  ดงันั้น การวิเคราะห์ปัญหาการปรับใช้กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขปัญหาการ
น าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือ
โดเมน (Domain Name) นั้น ผูศึ้กษาจึงไดแ้บ่งเป็นการปรับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
และการปรับใชป้ระมวลกฎหมายอาญา โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
       4.4.1  การปรับใชป้ระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
  1)  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์วา่ดว้ยสิทธิในการใชช่ื้อบุคคล 
   บทบญัญติัในมาตรา 18 บญัญติัว่า “สิทธิของบุคคลในการท่ีจะใช้นามอนัชอบท่ีจะ
ใชไ้ดน้ั้นถา้มีบุคคลอ่ืนโตแ้ยง้ก็ดี หรือบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของนามนั้นตอ้งเส่ือมเสียประโยชน์เพราะการ
ท่ีมีผูอ่ื้นมาใช้นามเดียวกนัโดยมิไดรั้บอ านาจให้ใช้ไดก้็ดีบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของนามจะเรียกให้บุคคล
นั้นระงบัความเสียหายก็ได ้ถา้และเป็นท่ีพึงวิตกวา่จะตอ้งเสียหายอยูสื่บไป จะร้องขอต่อศาลให้สั่ง
ห้ามก็ได”้ บทบญัญติัในมาตรา 18 น้ีเป็นเร่ืองสิทธิในการใชช่ื้อบุคคล ซ่ึงวางหลกัว่า หากมีบุคคล
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อ่ืนโตแ้ยง้หรือผูเ้ป็นเจา้ของนามนั้นตอ้งเส่ือมเสียประโยชน์ เพราะมีผูอ่ื้นมาใช้นามเดียวกนั โดย
ไม่ไดรั้บอ านาจใหใ้ช ้ผูเ้ป็นเจา้ของนามอาจเรียกใหบุ้คคลนั้น ระงบัความเสียหายหรืออาจร้องขอต่อ
ศาลใหส้ั่งหา้มได ้
   ค าวา่ “การท่ีจะใชน้ามอนัชอบท่ีจะใชไ้ด้” จะหมายถึงการใชน้ามในลกัษณะใดนั้น
ไดมี้หมายเหตุในทา้ยฎีกาท่ี 950/2525 โดยท่านศาสตราจารยจิ์ตติ  ติงศภทิัย ์กล่าวไวว้า่ “สิทธิของ
เจา้ของนามท่ีจะใชน้ามตามมาตรา 18 นั้น หมายความถึง นามหรือช่ือของบุคคลท่ีมีช่ือตามสภาพ
บุคคล เช่น ช่ือตวั ช่ือสกุล ตามพระราชบญัญติัช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 อนัเป็นสิทธิตามสภาพบุคคล 
เพื่อจ าแนกบุคคลอันเป็นสิทธิในครอบครัวไม่อาจโอนกันได้ เป็นคนละเร่ือกับสิทธิในกอง
ทรัพยสิ์น เช่น สิทธิในช่ือทางการคา้ นามปากกา อนัอาจโอนกนัได ้จ  าหน่ายได ้มาตรา 18 อยู่ใน
ลกัษณะบุคคลธรรมดา แต่ถ้าเป็นปัญหาเก่ียวกับช่ือนิติบุคคลใด ก็คงอนุโลมใช้มาตรา 18 น้ีได ้
กฎหมายเยอรมนัอนุโลมใชบ้ทบญัญติัท านองมาตรา 18 น้ีแก่นิติบุคคล” 
   อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในมาตรา 67 ซ่ึงบญัญติัไวว้่า “ภายใตบ้งัคบั
มาตรา 66 นิติบุคคลยอ่มมีสิทธิและหนา้ท่ีเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดา เวน้แต่สิทธิและหนา้ท่ีซ่ึงโดย
สภาพจะพึงมีพึงเป็นไดเ้ฉพาะแก่บุคคลธรรมดาเท่านั้น” ท าให้การใชม้าตรา 18 จึงน่าจะตีความโดย
กวา้งว่า ใชไ้ดท้ั้งกรณีช่ือบุคคลธรรมดา ช่ือนิติบุคคล และช่ือทางการคา้ ไม่ว่าจะมีการจดทะเบียน
หรือไม่ก็ตาม หากมีบุคคลอ่ืนมาใชช่ื้อนั้นโดยไม่มีสิทธิจะใช ้ไม่ไดรั้บอนุญาตให้ใช ้ผูเ้ป็นเจา้ของ
ช่ือก็สามารถโตแ้ยง้สิทธิไดท้นัที49 
   มาตรา 18 น้ีต้องเป็นการเส่ือมเสียประโยชน์เพราะมีผูอ่ื้นมาใช้นามอนัเดียวกัน 
ดงันั้น ฝ่ายโจทก์ผูก้ล่าวหาจึงมีภาระจะตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้า่ การใชน้ามดงักล่าวท าให้ตนตอ้งเส่ือม
เสียประโยชน์ โดยการเส่ือมเสียดงักล่าวอาจไม่จ  าตอ้งเป็นความเสียหายท่ีเป็นเงินทอง เพียงแต่เป็น
การเส่ือมเสียช่ือเสียงหรือเกียรติคุณก็พอ50 
   ดงันั้น เม่ือวเิคราะห์การปรับใชป้ระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 18 กบัการ
แก้ไขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจด
ทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) อาจวเิคราะห์ไดว้า่ 
   (1)  การน าช่ือของบุคคลอ่ืนไม่วา่จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลมาจดทะเบียน
ช่ือโดเมนนั้น อาจถือไดว้า่เป็นการใชน้ามในรูปแบบหน่ึง เช่นเดียวกบัการใชเ้ป็นช่ือทางการคา้หรือ

                                                                                       

 49  อรพรรณ  พนสัพฒันา.  (2539, กนัยายน).  “การใหค้วามคุม้ครองช่ือทางการคา้ (Tradename) ใน
ประเทศไทย.”  บทบัณฑิตย์, 52, 3.  หนา้ 118. 
 50  จกัรพงษ ์ เลก็สกลุไทย.  (2529, มิถุนายน).  “ฎีกาวเิคราะห์: การเลียนแบบช่ือทางการคา้ (มาตรา 18) 
ละเมิดใชสิ้ทธิใหเ้กิดความเสียหาย.”  วารสารนิตศิาสตร์, 14, 2.  หนา้ 195-196. 
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การใชใ้นลกัษณะอ่ืนๆ ท าให้การน าช่ือบุคคลมาจดทะเบียนช่ือโดเมนจึงอาจอยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 
18 น้ีได ้
   (2)  การจดทะเบียนช่ือโดเมนโดยใช้ช่ือบุคคลธรรมดา ช่ือนิติบุคคล หรือช่ือทาง
การคา้ หากก่อใหเ้กิดความเส่ือมเสียประโยชน์แก่เจา้ของนาม ก็อาจน ามาตรา 18 น้ีมาใชไ้ดโ้ดยตรง 
หากไดตี้ความถึงขอบเขตของมาตรา 18 ตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ส่วนการกระท าท่ีก่อให้เกิดความ
เส่ือมเสียนั้น อาจเป็นการเสนอขายสินคา้หรือบริการภายใตช่ื้อโดเมนหรือน าเสนอเน้ือหาท่ีเป็นการ
เส่ือมเสียต่อเจา้ของช่ือก็ได ้
   (3)  ดงันั้น การจดทะเบียนช่ือโดเมนท่ีไม่ใช่ช่ือบุคคลธรรมดา ช่ือนิติบุคคล หรือช่ือ
ทางการค้า ดั่งเช่นกรณีการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจด
ทะเบียนช่ือโดเมนนั้น จะไม่อยู่ในขอบเขตของมาตรา 18 เน่ืองจากมาตรา 18 เป็นการให้ความ
คุม้ครองถึง “สิทธิในการใช้ช่ือ” ดงันั้น หากจะน ามาตรา 18 มาปรับใช้เพื่อขยายความคุม้ครองแก่
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการจากกรณีท่ีมีการน าเอาเคร่ืองหมายดงักล่าวไปจดทะเบียน
ช่ือโดเมนน้ี เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีแทจ้ริงจะตอ้งไดใ้ช้เคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของตนเป็นช่ือหรือช่ือทางการคา้ หมายความวา่ ไดใ้ชช่ื้อหรือช่ือทาง
การคา้ท่ีสร้างข้ึนจากเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของตน จึงจะสามารถฟ้องห้ามมิให้
ผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนใช้ช่ือหรือช่ือทางการคา้ท่ีสร้างข้ึนจากเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการของตนโดยไม่ได้รับอนุญาตภายใต้บทบัญญัติแห่งมาตรา 18 ได้ หาไม่แล้วเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการจะไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 18 
   เป็นท่ีน่าขอ้สังเกตว่า มาตรา 18 น้ีมีความเก่ียวขอ้งกบัพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 อยู่เฉพาะในส่วนของเคร่ืองหมายค า ท่ีอาจเขา้ลกัษณะของ “นาม” ของบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล นอกจากน้ี ศาลฎีกาได้ตีความค าดงักล่าวให้มีความหมายรวมถึงช่ือทาง
การคา้ดว้ย และก่อนพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของ
ไทยยงัไม่มีบทบญัญติัคุม้ครองเคร่ืองหมายบริการ คู่ความและศาลจึงหยิบประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 18 มาปรับใช้แก่คดีอยู่เสมอๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาของช่ือโรงแรมและ
ร้านคา้51 
  2)  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์วา่ดว้ยการละเมิด 
   นอกจากหลกักฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองช่ือบุคคลแลว้ ยงัมีบทบญัญติัในประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์วา่ดว้ยการละเมิดท่ีผูศึ้กษาเห็นวา่อาจน ามาปรับใชป้ระกอบกนัได ้กล่าวคือ 

                                                                                       

 51  วสั  ติงสมิตร.  เล่มเดิม.  หนา้ 116. 
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   มาตรา 420 ซ่ึงบญัญติัว่า “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดีเสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่ง
หน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” มาตรา 420 ไดว้าง
หลกัเกณฑส์ าคญัไว ้3 ประการ คือ 
   (1)  ตอ้งเป็นการกระท าท่ีกระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมาย 
   (2)  กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ และ 
   (3)  การกระท านั้นเป็นเหตุใหบุ้คคลอ่ืนตอ้งเสียหายต่อชีวติ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ 
ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
   การฟ้องเรียกค่าเสียหายเพื่อเยียวยาในทางแพ่งให้น าบทบญัญติัมาตรา 420 ว่าดว้ย
เร่ืองละเมิดมาใชเ้รียกร้องค่าเสียหายจากการละเมิด โดยพิจารณาวา่การกระท าของผูจ้ดทะเบียนช่ือ
โดเมนเป็นการละเมิดตามมาตรา 420 หรือไม่ ดงัน้ี 
   (1)  ผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนจงใจหรือประมาทเลินเล่อจดทะเบียนช่ือโดเมนใน
ลกัษณะท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนจนก่อให้เกิด
ความสับสนหลงผดิต่อผูบ้ริโภคหรือไม่ 
   (2)  การจดทะเบียนช่ือโดเมนดงักล่าวนั้นเป็นเหตุท าให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการไดรั้บความเสียหายหรือไม่ 
   โดยความเสียหายเช่นวา่นั้น อาจไดแ้ก่ 
   (1)  ความเสียหายต่อทรัพยสิ์น คือ เสียหายต่อตวัช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการคา้หรือ
เคร่ืองหมายบริการ เช่น การจดทะเบียนช่ือโดเมนให้มีลกัษณะท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืน โดยท่ีผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนไม่มีสิทธิโดยชอบธรรมท่ี
จะใช้เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการดงักล่าว จากนั้นผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนอาจมีการ
กดดนัให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีแทจ้ริงดงักล่าวเห็นว่า หากไม่ยอม
ลงทุนจ่ายเงินซ้ือช่ือโดเมนดงักล่าวแลว้ อาจตอ้งเส่ียงกบัการเสียช่ือเสียงจากการถูกน าไปใชท้  าเป็น
เวบ็ไซตล์ามก เป็นตน้ 
   (2)  ความเสียหายต่อสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด ตามมาตรา 420 หมายถึง การท าให้เกิด
ความเสียหายต่อ “สิทธิ” ทั้งหลายอนักฎหมายรับรองและคุม้ครองให้52 โดยไม่จ  ากดัแต่เฉพาะสิทธิ

                                                                                       

 52  ศาลฎีกาไดว้างบรรทดัฐานการละเมิดต่อสิทธิอ่ืนๆ ไวใ้นค าพิพากษาฎีกาท่ี 124/2487 จ าเลยด่าโจทก์
เป็นการดูหม่ิน มีปัญหาวา่เป็นการท าใหเ้สียหายแก่สิทธิของโจทกห์รือไม่ ศาลวนิิจฉยัวา่ “พดูถึงสิทธิ หากจะ
กล่าวโดยยอ่และรวบรัดแลว้ก็ไดแ้ก่ประโยชน์อนับุคคลมีอยูแ่ต่ประโยชน์จะเป็นสิทธิหรือไม่ก็ตอ้งแลว้แต่วา่ 
บุคคลอ่ืนมีหนา้ท่ีตอ้งเคารพหรือไม่ ถา้บุคคลอ่ืนมีหนา้ท่ีตอ้งเคารพประโยชน์นั้นก็เป็นสิทธิ.” 
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ท่ีเป็นทรัพยสิทธิ หรือสิทธิเด็ดขาดเท่านั้น53 ดงันั้น สิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดท่ีเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการตอ้งเสียหายอาจเป็นสิทธิท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการจะน าเคร่ืองหมายดงักล่าวของตนไปจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนอีกไม่ได ้เพราะเคร่ืองหมาย
ดงักล่าวนั้นไดถู้กผูอ่ื้นน าไปจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนก่อนแลว้ 
   จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ กรณีปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ี
จดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) นั้ นเห็นว่า เจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีแทจ้ริงอาจฟ้องผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนให้ตอ้งรับผิดใน
ความผิดฐานละเมิดได้ อย่างไรก็ตาม หากศาลไดน้ าหลกัในมาตรา 420 มาปรับใช้แก่กรณีปัญหา
ดงักล่าว ก็อาจมีปัญหาในเร่ืองภาระการพิสูจน์ของฝ่ายโจทก์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของ
จ าเลย ซ่ึงในทางปฏิบติัน่าจะยากพอสมควร 
       4.4.2  การปรับใชป้ระมวลกฎหมายอาญา 
  1)  ประมวลกฎหมายอาญา วา่ดว้ยความผดิเก่ียวกบัการคา้ 
   มาตรา 272 “ผูใ้ด 
   (1) เอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือขอ้ความใดๆ ในการประกอบการคา้ของผูอ่ื้นมาใช้
หรือท าให้ปรากฏท่ีสินคา้ หีบ ห่อ วสัดุท่ีใช้หุ้มห่อ แจง้ความ รายการแสดงราคาจดหมายเก่ียวกบั
การคา้หรือส่ิงอ่ืนท านองเดียวกนั เพื่อใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็นสินคา้หรือการคา้ของผูอ่ื้นนั้น...” 
   ตอ้งระวางโทษ ฯลฯ 
   องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานน้ีคือ การเอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือ
ขอ้ความใดๆ ในการประกอบการคา้ของผูอ่ื้นมาใช้ หรือท าให้ปรากฏท่ีสินคา้ หีบห่อ วสัดุท่ีใชหุ้้ม
ห่อ แจง้ความ รายการแสดงราคา จดหมายเก่ียวกบัการคา้ หรือส่ิงอ่ืนท านองเดียวกนั 
   ผูก้ระท าความผดิฐานน้ีกฎหมายไม่จ  ากดัวา่จะตอ้งเป็นผูใ้ด 
   การกระท าคือ การเอาช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือขอ้ความใดๆ ในการประกอบการคา้
ของผูอ่ื้นมาใช้ หรือท าให้ปรากฏท่ีสินคา้ หีบ ห่อ วสัดุท่ีใช้หุ้มห่อ แจง้ความ รายการแสดงราคา
จดหมายเก่ียวกบัการคา้หรือส่ิงอ่ืนท านองเดียวกนั 
   “รอยประดิษฐ”์ หมายถึง รอยท่ีประทบับนสินคา้ เช่นรอยอกัษรไขว ้เป็นตน้ 
   “การคา้” หมายถึง กิจกรรมซ่ึงบุคคลกระท าเพื่อหาก าไรเป็นปกติ อาชีพอิสระไม่อยู่
ในความหมายของการคา้ 
   องคป์ระกอบภายในของความผดิฐานน้ี มีอยู ่2 ประการ คือ 

                                                                                       

 53  สุษม  ศุภนิตย.์  (2532).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมดิ.  หนา้ 29. 
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   (1)  เจตนา กล่าวคือผูก้ระท าจะตอ้งรู้ว่าเป็นช่ือ รูป รอยประดิษฐ์ หรือขอ้ความใน
การประกอบการคา้ของผูอ่ื้น และผูก้ระท าตอ้งการใช้หรือท าให้ปรากฏท่ีสินคา้ หีบ ห่อ วสัดุท่ีใช้
หุม้ห่อ แจง้ความ รายการแสดงราคาจดหมายเก่ียวกบัการคา้หรือส่ิงอ่ืนท านองเดียวกนั และ 
   (2)  มูลเหตุจูงใจ เพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือว่าสินคา้หรือการบริการของผูอ่ื้นนั้น
ขอ้บญัญติัทางวธีิพิจารณาความผดิฐานน้ีเป็นความผดิอนัยอมความได ้
   ความผิดเก่ียวกบัการคา้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 272 (1) ไม่ไดบ้ญัญติัไว้
ในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แต่การกระท าในหลายลกัษณะตามมาตรา 272 (1) 
น้ี ก็มีส่วนคาบเก่ียวกับเคร่ืองหมายการค้าอยู่เช่นเดียวกัน โดยค าว่า “ช่ือ” ในส่วนท่ีเก่ียวกับ
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 จดัเป็นเคร่ืองหมายค าและหมายถึงช่ือห้างร้าน ซ่ึง
อาจจะเป็นเคร่ืองหมายบริการหรือช่ือทางการคา้ท่ีอาจเป็นเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมาย
บริการก็ได ้
   ส่วน “รูป” และ “รอยประดิษฐ์” จัดเป็นเคร่ืองหมายรูป ขณะท่ี “ข้อความ” นั้ น 
ปัจจุบันพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งแล้วว่าเป็น
เคร่ืองหมายชนิดหน่ึง กรณีต่อไปน้ีศาลฎีกาเห็นวา่มีความผดิ 
   (1)  จ  าเลยไม่ใช้ผูแ้ทนจ าหน่ายสินคา้ BMW เอาค าว่า BMW มาติดไวท่ี้หน้าร้าน
จ าเลยและพิมพค์  าวา่ BMW ในนามบตัรร้านโดยไม่มีอ านาจ54 
   (2)  จ  าเลยเอาเคร่ืองหมาย “ประชาช่าง” ภายในวงกลมของโจทก์ร่วมมาพิมพไ์วท่ี้
ปกหนงัสือท่ีจ าเลยพิมพข้ึ์น55 
   (3)  จ  าเลยเอาเคร่ืองหมายอกัษรโรมนัประดิษฐ์ R หรือ Robinson ในการประกอบ
การคา้ของโจทก์ร่วมมาใชก้บักางเกงยีนท่ีจ าเลยผลิต โดยไม่ไดร้ะบุช่ือจ าเลยซ่ึงเป็นผูผ้ลิตไวด้ว้ย 
แมโ้จทก์ร่วมจะไม่ไดผ้ลิตกางเกงยีนออกจ าหน่าย แต่ในการประกอบการคา้ของโจทก์ร่วม โจทก์
ร่วมได้ใช้เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวเป็นช่ือห้าง ประทบัเคร่ืองหมายท่ีสินคา้ท่ีโจทก์ร่วมรับมา
จ าหน่ายและท าการโฆษณาเคร่ืองหมายทางหนงัสือพิมพต์ลอดมา เม่ือบุคคลทัว่ไปเห็นเคร่ืองหมาย
ดงักล่าวก็ต้องเข้าใจว่าเป็นสินค้าของโจทก์ร่วม จึงแสดงให้เห็นถึงเจตนาของจ าเลยว่า เพื่อให้
ประชาชนหลงเช่ือวา่กางเกงยนีของจ าเลยเป็นสินคา้ของโจทก์ร่วม จ าเลยจึงมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 272 (1)56 

                                                                                       

 54  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1591/2513. 
 55  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 96/2523. 
 56  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2142/2532. 
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   นอกจากน้ี สามารถพิจารณาความผิดตามมาตรา 272 (1) น้ีกบัการลวงขาย และการ
ใชน้ามของบุคคลอ่ืนโดยไม่ชอบ โดยการลวงขายตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
มาตรา 46 วรรคสอง และการใช้นามของบุคคลอ่ืนโดยไม่ชอบตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 18 มีสภาพบงัคบัเฉพาะความรับผิดทางแพ่งเท่านั้น กฎหมายแต่ละฉบบัดงักล่าว
ไม่ไดบ้ญัญติัเป็นความผิดอาญาไว ้แต่หากการลวงขายและการใช้นามของบุคคลอ่ืนโดยไม่ชอบ
ดงักล่าวเขา้องค์ประกอบความผิดฐานเอาช่ือหรือขอ้ความในการประกอบการคา้ของผูอ่ื้นมาใช้
เพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือว่าเป็นสินค้าหรือการค้าของผูอ่ื้นนั้น การกระท าดังกล่าวก็อาจเป็น
ความผดิอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 (1) ได ้
   ฉะนั้น การน าความผิดในฐานน้ีมาปรับใช้กบัการแก้ไขปัญหาการน าเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain 
Name) จึงข้ึนอยูก่บัการตีความว่า ช่ือโดเมนเป็น “ช่ือ” หรือ “ขอ้ความ” ในการประกอบการคา้ของ
ผูอ่ื้นมาใชเ้พื่อใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่สินคา้หรือการคา้ของผูอ่ื้นนั้นตามนยัแห่งมาตราน้ีหรือไม่ 
   จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ว่า การกระท าในหลายลกัษณะตามมาตรา 272 (1) น้ีมีส่วน
คาบเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ โดยค าว่า “ช่ือ” ในมาตรา 272 (1) จดัเป็น
เคร่ืองหมายค าท่ีอาจเป็นเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนก็ได ้ขณะท่ี 
“ขอ้ความ” นั้น พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไดบ้ญัญติัไวอ้ย่างชดัแจง้แลว้วา่เป็น
เคร่ืองหมายชนิดหน่ึงท่ีอาจเป็นเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการก็ไดเ้ช่นเดียวกนั 
   ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้า่ การน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคล
อ่ืนซ่ึงเป็นเคร่ืองหมายค า มาจดทะเบียนช่ือโดเมน อาจเทียบเคียงไดก้บัการ “เอาช่ือหรือขอ้ความ
ใดๆ ในการประกอบการคา้ของผูอ่ื้นมาใช้ อนัเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานน้ี และ
องค์ประกอบภายในของความผิดฐานน้ี ก็เพื่อให้ประชาชนหลงเช่ือว่าสินคา้หรือการบริการของ
ผูอ่ื้นนั้ น ท าให้นอกจากน าเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนซ่ึงเป็น
เคร่ืองหมายค ามาจดทะเบียนช่ือโดเมนแลว้ เน้ือหาในเว็บไซต์ยงัตอ้งเก่ียวขอ้งกบัสินคา้หรือการ
บริการของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีแทจ้ริงดว้ย 
   อยา่งไรก็ตาม กรณีตามตวัอยา่งต่อไปน้ีอาจไม่อยูใ่นขอบเขตของมาตรา 272 (1) 
   (1)  กรณีน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนแลว้ของบุคคล
อ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมน จากนั้ นก็น าไปเสนอขายให้แก่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการท่ีแทจ้ริง หรือผูท่ี้ใหร้าคาสูงกวา่ 
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   (2)  กรณีน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนแลว้ของบุคคล
อ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมน เพื่อกีดกนัไม่ให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ี
แทจ้ริงสามารถจดทะเบียนช่ือโดเมนในเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของตนได้ 
   (3)  กรณีน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนแลว้ของบุคคล
อ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมน โดยผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนไม่ได้มีวตัถุประสงค์ท่ีจะใช้ช่ือโดเมน
ดงักล่าวในทางอ่ืนท่ีไม่ใช่เพื่อประโยชน์ในทางการคา้ เช่น การใช้กบัเวบ็ไซต์ท่ีเป็นภาพหรือการ
น าเสนอเร่ืองราวใดๆ ท่ีไม่เก่ียวกบัธุรกิจ เป็นตน้ 
   ส่วนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 273 ซ่ึงก าหนดความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบั
การปลอมเคร่ืองหมายการคา้และมาตรา 274 ซ่ึงก าหนดความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัการเลียน
เคร่ืองหมายการค้า ผูศึ้กษาเห็นว่าให้ผลเช่นเดียวกบัความผิดฐานปลอมเคร่ืองหมายการคา้ตาม
มาตรา 108 และความผิดฐานเลียนเคร่ืองหมายการค้าตามมาตรา 109 แห่งพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 คือ เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการไม่อาจไดรั้บ
ประโยชน์จากการฟ้องผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนในความผิดฐานปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการนัน่เอง 
   อย่างไรก็ดี ผูศึ้กษามีขอ้สังเกตว่าการปรับใช้ประมวลกฎหมายอาญากบัการแกไ้ข
ปัญญาหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมน 
เน่ืองจากเป็นกฎหมายอาญา การตีความตวับทกฎหมายจึงควรท่ีจะมีการตีความโดยเคร่งครัดดว้ย 
 
4.5  ปัญหาการน าช่ือโดเมนมาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าภายใต้พระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย
การค้า พ.ศ. 2534 
  วิทยานิพนธ์เล่นน้ีแม้จะมุ่งศึกษาถึงประเด็นปัญหาการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ก็ตาม 
แต่ก็มีประเด็นท่ีน่าคิดกลบักนัว่า หากเป็นกรณีการน าช่ือโดเมนมาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายบริการจะใหผ้ลประการใด โดยอาจตอ้งท าการวิเคราะห์ปัญหาวา่ การน าช่ือโดเมน
มาจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการในประเทศไทยภายใตบ้ทบญัญติัใน
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 จะท าไดห้รือไม่ อย่างไร โดยผูศึ้กษาจะขอสรุปใน
สาระส าคญัแต่พอสังเขป ดงัน้ี 
  1)  การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการในประเทศไทย ภายใต้
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 
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   เคร่ืองหมายการคา้ท่ีได้รับความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า 
พ.ศ. 2534 ในฐานะเคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียนนั้น จะต้องมีลักษณะเป็นเคร่ืองหมายตาม 
มาตรา 4 เสียก่อน ซ่ึงเคร่ืองหมายดงักล่าวจะตอ้งยื่นจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้โดยมีเง่ือนไขใน
การจดทะเบียนตามท่ีกฎหมายระบุไว ้กล่าวคือ เคร่ืองหมายท่ีได้รับการจดทะเบียนนั้นตอ้งเป็น
เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีลักษณะของเคร่ืองหมายการค้าอันพึงจดทะเบียนได้ตามมาตรา 6 ซ่ึง
ประกอบดว้ยลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
   (1)  เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะ (มาตรา 7) 
   (2)  เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามพระราชบญัญติัน้ี (มาตรา 8) 
และ 
   (3)  ไม่เป็นเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีบุคคลอ่ืน
ไดจ้ดทะเบียนไวแ้ลว้ (มาตรา 13) 
   เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจะจดทะเบียนไดจึ้งตอ้งประกอบดว้ยลกัษณะทั้ง 3 ขอ้ จะขาด
ขอ้ใดขอ้หน่ึงไม่ได้57 
   ดงันั้น หากจะน าช่ือโดเมนมาจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ ช่ือโดเมนดงักล่าว
จะตอ้งเขา้หลกัเกณฑต์ามท่ีกฎหมายระบุไว ้ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 
  2)  ลกัษณะของช่ือโดเมนซ่ึงเป็นชุดตวัอกัษรและตวัเลขธรรมดา ไม่มีลกัษณะบ่งเฉพาะ
แต่อยา่งใด หากจะน ามาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้อาจเขา้ลกัษณะของเคร่ืองหมายการคา้ค า ซ่ึง
จะตอ้งมีการท าใหช่ื้อโดเมนดงักล่าวใหมี้ลกัษณะบ่งเฉพาะ เช่น การประดิษฐใ์หมี้ลกัษณะพิเศษและ
ไม่เล็งถึงลกัษณะหรือคุณสมบติัของสินคา้ เป็นตน้ 
  3)  องคป์ระกอบของช่ือโดเมนท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในหวัขอ้ 2.2.4 อาจตอ้งแยกพิจารณาวา่
ในช่ือเต็มของช่ือโดเมนหน่ึงๆ นั้น ส่วนใดของช่ือโดเมนท่ีจะสามารถจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมาย
การคา้ไดบ้า้ง โดยแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
   (1)  โปรโตคอล (HyperText Transfer Protocal, http://) 
    ในส่วนน้ีไม่สามารถจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้ไดเ้พราะเป็นส่ิงสามญัท่ี
ใช้กนัโดยทัว่ไป เพราะในส่วนน้ีจะใช้เพื่อเช่ือมต่อในทางเทคนิคท่ีทุกช่ือโดเมนจะได้ใช้ฟรีไม่มี
ค่าใชจ่้าย จึงใหผู้ใ้ดผกูขาดใชแ้ต่เพียงผูเ้ดียวไม่ได ้
   (2)  โฮสต ์(host) ไดแ้ก่ “www” และ “@” 
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    ในส่วนโฮสต์อันได้แก่  “www” และ “@”น้ีไม่สามารถจดทะเบียนเป็น
เคร่ืองหมายการคา้ได้เพราะเป็นส่ิงสามญัท่ีใช้กนัโดยทัว่ไป โดยมีเหตุผลเช่นเดียวกบักรณีของ
โปรโตคอล “http://” 
   (3)  ช่ือโดเมนในล าดบัต่างๆ โดยแบ่งการพิจารณาได ้ดงัต่อไปน้ี 
    ก.  ช่ือโดเมนระดับบนสุด คือ Top-Level Domain Name (TLD) ซ่ึงจะอยู่ใน
ต าแหน่งสุดทา้ยทางขวามือของช่ือโดเมนนั้นๆ ซ่ึงเป็นองค์ประกอบส าคญัท่ีจะปรากฏในทุกๆ ช่ือ
โดเมน โดย Top-Level Domain Name ในส่วนขวาสุดน้ี จะตอ้งเป็นช่ือโดเมนระดบับนสุดหมวด
ทั่วไป (General Top-Level Domain, gTLD) หรือช่ือโดเมนระดับบนสุดหมวดรหัสประเทศ 
(Country-Code Top-Level Domain, ccTLD) ประเภทใดประเภทหน่ึงเท่านั้น เช่น .com/ .net/ .org/ 
.edu/ .th/ .uk/ .us เป็นตน้ 
          ดงันั้น จึงพิจารณาไดว้า่ช่ือโดเมนระดบับนสุดน้ี ทั้งช่ือโดเมนระดบับนสุด
หมวดทัว่ไปและช่ือโดเมนระดบับนสุดหมวดทัว่ไป ไม่ว่าเป็นช่ือโดเมนท่ีลงทา้ยด้วย.com/ .net/ 
.org/ .edu/ .th/ .uk/ .us เป็นตน้ก็ตาม ตอ้งถือว่าไม่ใช่ช่ือเฉพาะบุคคลใดบุคคลหน่ึง และแมจ้ะได้
ประดิษฐ์ให้ปรากฏเป็นตวัหนังสือท่ีมีลักษณะพิเศษอย่างไรก็ตาม ก็ไม่สามารถจดทะเบียนเป็น
เคร่ืองหมายการคา้ได้ เน่ืองจากเป็นส่ิงท่ีใช้กนัสามญัทัว่ไป ไม่มีลกัษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 
วรรคแรก จึงไม่ควรท่ีจะใหผู้ข้อจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้รายใดรายหน่ึงถือเป็นสิทธิของตนแต่
เพียงผูเ้ดียว ซ่ึงนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้จะมีค าสั่งใหผู้ข้อจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้แสดง
ปฏิเสธตามมาตรา 17 วา่ “ขา้พเจา้ไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่เพียงผูเ้ดียวในอนัท่ีจะใชอ้กัษรโรมนั
ค าวา่ “.com” หรือ .net/ .org/ .edu/ .th/ .uk/ .us เป็นตน้ 
                            ข.  ช่ือโดเมนล าดับท่ีสอง ท่ีเรียกว่า Second-Level Domain Name (SLD) ซ่ึง
โดยทัว่ไปแลว้จะตอ้งเป็นกรณีท่ีช่ือเต็มของช่ือโดเมนดงักล่าว ลงทา้ยดว้ยช่ือโดเมนระดบับนสุด
หมวดทัว่ไป (General Top-Level Domain, gTLD) เช่น .com/.net/.info/.name เป็นตน้ 
          หากช่ือโดเมน Second-Level Domain Name (SLD) น้ีมีลกัษณะ ช่ือ ค า 
ขอ้ความ ตวัหนังสือ หรือตวัเลข ท่ีมีลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง ไม่ต้องห้ามตาม
มาตรา 8 และไม่เหมือนคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีจดทะเบียนไวแ้ลว้ตามมาตรา 13 
ช่ือโดเมน Second-Level Domain Name (SLD) น้ีก็สามารถจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการคา้และ
ไดรั้บการคุม้ครองภายใตพ้ระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534  
                            ค.  ช่ือโดเมนล าดบัท่ีสาม ท่ีเรียกวา่ Third-Level Domain Name ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้
จะเป็นกรณีท่ีช่ือเต็มของช่ือโดเมนดงักล่าว ลงทา้ยดว้ยช่ือโดเมนระดบับนสุดหมวดรหสัประเทศ 
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(Country-Code Top-Level Domain, ccTLD) อยา่งเช่นในประเทศไทยช่ือโดเมนจะลงทา้ยดว้ย “.th” 
เป็นส าคญั หรือ .us/ .uk/ .fr/ .jp/ .nz เป็นตน้ 
          หากน าช่ือโดเมนล าดบัท่ีสาม Third-Level Domain Name น้ีมาจดทะเบียน
เป็นเคร่ืองหมายการค้าภายใตห้ลกัเกณฑ์ของพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ช่ือ
โดเมนในล าดบัน้ีจะตอ้งมีลกัษณะ ช่ือ ค า ขอ้ความ ตวัหนงัสือ หรือตวัเลข ท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะตาม
มาตรา 7 วรรคสอง ไม่ตอ้งห้ามตามมาตรา 8 และไม่เหมือนคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคล
อ่ืนท่ีจดทะเบียนไวแ้ล้วตามมาตรา 13 จึงจะครบองค์ประกอบของเคร่ืองหมายท่ีจะจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ได ้
  อยา่งไรก็ตาม ปัจจุบนัการน าช่ือเต็มของช่ือโดเมนมาจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้นั้น 
โดยหลกัเกณฑ์การรับจดทะเบียนของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ ณ กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา 
ภายใต้พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 นายทะเบียนเคร่ืองหมายการค้าได้รับจด
ทะเบียนช่ือโดเมนดงักล่าวเป็นเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

  1)  เคร่ืองหมายบริการค าวา่  ทะเบียนเลขท่ี บ.13995 (ค  าขอเลขท่ี 
426859) นายทะเบียนรับจดทะเบียนภายใตข้อ้จ ากดัสิทธิวา่ “ผูจ้ดทะเบียนไม่ขอถือเป็นสิทธิของตน
แต่เพียงผูเ้ดียวในอนัท่ีจะใชอ้กัษรโรมนัค าวา่ www.tailor.com”58 

  2)  เคร่ืองหมายบริการค าวา่    ทะเบียนเลขท่ี บ.13999 (ค  าขอเลขท่ี 
426866) นายทะเบียนรับจดทะเบียนภายใตข้อ้จ ากดัสิทธิวา่ “ผูจ้ดทะเบียนไม่ขอถือเป็นสิทธิของตน
แต่เพียงผูเ้ดียวในอนัท่ีจะใชอ้กัษรโรมนัค าวา่ bangkoktailor WWW.com”59 

                                                                                       

 58  จดทะเบียนแลว้ ลงวนัท่ี 26/07/2543 เพิกถอนการจดทะเบียนเพราะไม่ไดต้่ออายภุายในก าหนด ตาม
มาตรา 56 ลงวนัท่ี 29/07/2553. 
 59  จดทะเบียนแลว้ ลงวนัท่ี 26/07/2543 เพิกถอนการจดทะเบียนเพราะไม่ไดต้่ออายภุายในก าหนด ตาม
มาตรา 56 ลงวนัท่ี 29/07/2553. 
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  3)  เคร่ืองหมายบริการค าวา่    ทะเบียนเลขท่ี บ.14000 (ค  าขอเลขท่ี 
426867) นายทะเบียนรับจดทะเบียนภายใตข้อ้จ ากดัสิทธิวา่ “ผูจ้ดทะเบียนไม่ขอถือเป็นสิทธิของตน
แต่เพียงผูเ้ดียวในอนัท่ีจะใชอ้กัษรโรมนัค าวา่ WWW.com”60 

  4)  เคร่ืองหมายการค้าค าว่า ทะเบียนเลขท่ี ค.169745 (ค  าขอเลขท่ี 
480529) นายทะเบียนรับจดทะเบียนภายใตข้อ้จ ากดัสิทธิวา่ “ผูจ้ดทะเบียนไม่ขอถือเป็นสิทธิของตน
แต่เพียงผูเ้ดียวในอนัท่ีจะใชอ้กัษรโรมนัค าวา่ pieng-por.com” 

  5)  เคร่ืองหมายการคา้ค าวา่    ทะเบียนเลขท่ี ค.333364 (ค  าขอเลขท่ี 
740818) นายทะเบียนรับจดทะเบียนภายใตข้อ้จ ากดัสิทธิวา่ “ผูจ้ดทะเบียนไม่ขอถือเป็นสิทธิของตน
แต่เพียงผูเ้ดียวในอนัท่ีจะใชอ้กัษรโรมนัค าวา่ WWW.COM และอกัษรไทยทั้งหมด” 

  6)  เคร่ืองหมายการค้า    ทะเบียนเลขท่ี ค.185851 (ค  าขอเลขท่ี 
495830) นายทะเบียนรับจดทะเบียนภายใตข้อ้จ ากดัสิทธิวา่ “ผูจ้ดทะเบียนไม่ขอถือเป็นสิทธิของตน
แต่เพียงผูเ้ดียวในอนัท่ีจะใชอ้กัษรโรมนัค าวา่ .com” 

  7)  เคร่ืองหมายการคา้ค าวา่ ทะเบียนเลขท่ี ค.107104 (ค  าขอเลขท่ี 
375070) นายทะเบียนรับจดทะเบียนภายใตข้อ้จ ากดัสิทธิวา่ “ผูจ้ดทะเบียนไม่ขอถือเป็นสิทธิของตน
แต่เพียงผูเ้ดียวในอนัท่ีจะใชอ้กัษรโรมนัค าวา่ www และค าวา่ .com” 
  นอกจากน้ียงัมีอีกตวัอย่างท่ีน่าสนใจคือเคร่ืองหมายค าว่า
นายทะเบียนค าสั่งปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนโดยใหเ้หตุผลวา่ “เคร่ืองหมายท่ียื่นขอเป็นช่ือของโดเมน

                                                                                       

 60  จดทะเบียนแลว้ ลงวนัท่ี 26/07/2543 เพิกถอนการจดทะเบียนเพราะไม่ไดต้่ออายภุายในก าหนด ตาม
มาตรา 56 ลงวนัท่ี 29/07/2553. 
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เนมท่ีบรรยายให้ทราบถึงการเข้าถึงข้อมูลท่ีใช้ช่ือนั้ น โดยไม่ได้แสดงให้เห็นว่าสินค้าท่ีใช้
เคร่ืองหมายการคา้นั้นแตกต่างกบัสินคา้ผูอ่ื้นหลกัฐานท่ีน าส่งไป ส่วนใหญ่เป็นการใช้ในลกัษณะ
การโฆษณาสินคา้ และรูปสินคา้ท่ีท่านส่งไปประกอบ ส่วนใหญ่เป็นการใชก้บัสินคา้จ าพวกเส้ือผา้ 
ประกอบกับเคร่ืองหมายการค้าของท่านนั้นแตกต่างจากเคร่ืองหมายการคา้ของบุคคลอ่ืนท่ีจด
ทะเบียนได้ เพราะเคร่ืองหมายการคา้ของท่าน เป็นเว็บไซต์เต็มรูปแบบ ส่วนของบุคคลอ่ืนท่ีจด
ทะเบียนไว ้ไม่ใช่เวบ็ไซตเ์ตม็รูปแบบ และใชร่้วมกบัเคร่ืองหมายการคา้” 
  จากการศึกษาปัญญาทั้งหมดขา้งตน้ท่ีกล่าวมานั้น ประกอบกบัการวิเคราะห์ปัญญาการ
น าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมนในประเทศไทย 
พบวา่ยงัมีปัญหาในการใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ รวมไปถึงสิทธิ
ในเคร่ืองหมายดงักล่าวของผูเ้ป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริง โดยเฉพาะการกระท าของผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมน 
ท่ีไดจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนโดยมีเจตนาไม่สุจริตแสวงหาผลประโยชน์หรือผลก าไรในเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืน ซ่ึงอาจถือได้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของผูเ้ป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงในอนัท่ีจะได้จดทะเบียนช่ือโดเมนใน
เคร่ืองหมายดงักล่าวของตน 
  อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า หากผูใ้ดท่ีกระท าการจดทะเบียนช่ือโดเมนด้วย
เจตนาไม่สุจริตโดยการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือ
โดเมนในประเทศไทยนั้น ปรากฏวา่ยงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดไดบ้ญัญติับทลงโทษแก่ผูน้ั้น
เลย แมแ้ต่ในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ก็ไม่มีบทบญัญติัใดให้ความคุม้ครองแก่
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการใหค้รอบคลุมไปถึงกรณีการจดทะเบียนช่ือโดเมน
ในเคร่ืองหมายดงักล่าว 
  ดว้ยเหตุน้ี จึงเป็นการยากท่ีจะด าเนินคดีหรือเอาผิดแก่ผูล้ะเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือ
เคร่ืองหมายบริการบนอินเทอร์เน็ตท่ีปรากฏอยู่ในรูปแบบของการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะเร่งด าเนินการ
แกไ้ขปรับปรุงกฎหมายใหค้รอบคลุมถึงปัญญาดงักล่าว 
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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1  บทสรุป 
จากการศึกษาในเร่ืองปัญหาการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจด

ทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) พบว่ามีสภาพของปัญหา
ดงักล่าวเกิดจากการกระท าของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซ่ึงไดท้  าการจดทะเบียนช่ือโดเมนโดยมิชอบ 
กล่าวคือ เป็นการจดทะเบียนช่ือโดเมนโดยมีเจตนาไม่สุจริตดว้ยหวงัท่ีจะแสวงหาผลประโยชนหรือ
ผลก าไรจากเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืน ซ่ึงการกระท าท่ีแสดงให้เห็น
วา่เป็นเจตนาไม่สุจริตเพื่อแสวงหาผลก าไรก็คือ การน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ี
จดทะเบียนแล้วของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนในฐานะช่ือโดเมนของตน หรือในทางกลบักนั ผูจ้ด
ทะเบียนช่ือโดเมนไดจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนในลกัษณะท่ีเหมือนหรือคลา้ยจนสับสนกบัเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนแลว้ของบุคคลอ่ืน และสภาพปัญหาต่อมาก็คือ ระบบ
การจดทะเบียนช่ือโดเมนจะใช้หลกัการ “สิทธิของผูม้าก่อน” (first-comes first served) กล่าวคือ 
ผูใ้ดท่ีมาขอจดทะเบียนช่ือโดเมนก่อน ผูน้ั้นย่อมไดสิ้ทธิในช่ือโดเมนนั้นไป ท าให้กรณีปัญหาการ
น าเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือ
โดเมน (Domain Name) จะเกิดข้ึนเม่ือเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจด
ทะเบียนแลว้ ยงัไม่ไดด้ าเนินการจดทะเบียนช่ือโดเมนในเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการ
ของตน และในช่วงเวลาดังกล่าวก็ได้มีผูอ่ื้นน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจด
ทะเบียนแลว้ของเจา้ของไปยื่นขอจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนจนกระทัง่ต่อมาเม่ือเจา้ของเคร่ืองหมาย
การค้าหรือเคร่ืองหมายบริการประสงค์ท่ีจะจดทะเบียนช่ือโดเมนในเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการของตนบา้ง จึงไม่อาจท าไดเ้พราะติดกบัหลกัการสิทธิของผูม้าก่อน (first-comes 
first served) ดงักล่าว จึงเป็นเหตุท าให้เจา้เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการมกัท่ีจะมาฟ้อง
คดีวา่ผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนดงักล่าวละเมิดเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของตน 

เม่ือศึกษาพบว่า ปัจจุบันมาตรการทางกฎหมายของประเทศต่างๆ ได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมเพื่อจดัการกบัปัญหาดงักล่าวแลว้ ซ่ึงท่ีชดัเจนท่ีสุดก็คือ กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The 
Lanham Act of 1946 ของสหรัฐอเมริกาท่ีไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 43 (d) วา่ดว้ย
การป้องกนัการกระท าไซเบอร์สควอทท่ิง (Cybersquatting) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีสามารถจดัการและ
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แกไ้ขปัญหาดงักล่าวไดโ้ดยตรง ครอบคลุมและชดัเจนท่ีสุด โดยภายใตห้ลกักฎหมายดงักล่าวน้ีให้
ถือวา่ “การกระท าโดยมีเจตนาไม่สุจริตและการจดทะเบียนเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะบ่งเฉพาะเป็นช่ือ
โดเมนโดยมิชอบ ดว้ยความตั้งใจท่ีจะแสวงหาผลก าไรจากช่ือเสียงเกียรติคุณหรือค่านิยม (goodwill) 
อนัเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมายดงักล่าวนั้น เป็นการกระท าท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไปวา่ ไซเบอร์สควอทท่ิง 
(Cybersquatting)” ซ่ึงหัวใจหลักของมาตรา 43 (d) ก็คือผูถื้อครองช่ือโดเมนจะต้องรับผิดหากมี 
“เจตนาไม่สุจริตแสวหาผลก าไร” (bad faith intent to profit) จากเคร่ืองหมาย รวมถึงช่ือบุคคลซ่ึง
ไดรั้บความคุม้ครองอย่างเคร่ืองหมาย และ “จดทะเบียน ขาย หรือใชช่ื้อโดเมน” (registers, traffics 
in, or uses a domain name) ซ่ึงมีลกัษณะเหมือนหรือคลา้ยจนสับสนกบัเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะบ่ง
เฉพาะหรือเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงในเวลาท่ีไดจ้ดทะเบียนนั้นหรือท าให้เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงนั้น
เส่ือมค่าลงไปหรือไม่นั้น โดยไม่ตอ้งค านึงถึงสินคา้หรือบริการของอีกฝ่ายแต่อย่างใด ซ่ึงนบัเป็น
มาตรการทางกฎหมายท่ีถือว่าชัดเจนและครอบคลุมท่ีสุดส าหรับการแก้ไขปัญหาการละเมิด
เคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการ จากกรณีท่ีมีการน าเอาเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนในปัจจุบนั 

นอกจากน้ีจากการศึกษายงัพบวา่ เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการอาจ
ใชม้าตรการทางการระงบัขอ้พิพาทเพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวไดด้ว้ย นัน่คือ การปรับใชก้ระบวนการ
ระงบัขอ้พิพาทแบบ UDRP ของหน่วยงานไอแคนน์ (ICANN) โดยพบว่ากระบวนการระงบัข้อ
พิพาทแบบ UDRP เป็นแนวทางแก้ไขปัญหาท่ีสะดวกรวดเร็วและประหยดัเวลาของคู่กรณี มีผล
บงัคบัทนัทีและไม่ตดัสิทธิคู่กรณีในการน าข้อพิพาทข้ึนสู่การพิจารณาของศาล โดยหน่วยงาน      
ไอแคนน์ (ICANN) ได้มีการรับรององค์กรอิสระท่ีจะช่วยด าเนินการในการเป็นศูนย์กลางของ
กระบวนการระงบัขอ้พิพาทในแบบดงักล่าวไว ้ซ่ึงไดแ้ก่ องคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (World 
Intellectual Property Organization, WIPO) ซ่ึงองค์กรเป็นท่ีนิยมและมีผูใ้ช้บริการโดยเลือกให้เป็น
ศูนยก์ลางระงบัขอ้พิพาทระหวา่งเคร่ืองหมายการคา้กบัช่ือโดเมนมากท่ีสุด เพราะมีความเป็นระบบ
มากท่ีสุด และยงัมีความเก่ียวขอ้งกบัการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภทเคร่ืองหมาย
การค้ามาก ท่ี สุด อีกด้วย  นอกจาก น้ีก็ มีสถาบัน  CPR ( Institute for Conflict Prevention and 
Resolution) องค์กร eRes (eResolution Consortium) และองค์กร NAF (The National Arbitration 
Forum) ซ่ึงภายใต้การระงับข้อพิพาทแบบ UDRP น้ีมี เ ง่ือนไขส าคัญสามประการอันผู ้ร้อง 
(complainant) ตอ้งพิสูจน์ให้ครบ ไดแ้ก่ ช่ือโดเมนตอ้งเหมือนหรือคลา้ยจนก่อให้เกิดความสับสน
กบัเคร่ืองหมายการคา้ของผูร้้อง (complainant) และผูถู้กร้องซ่ึงครอบครองช่ือโดเมนดงักล่าวไม่มี
สิทธิหรือประโยชน์อนัชอบดว้ยกฎหมายในช่ือโดเมนนั้น และสุดทา้ยช่ือโดเมนดงักล่าวไดถู้กจด
ทะเบียนและน ามาใชโ้ดยมีเจตนาไม่สุจริต (bad faith) 
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จากการศึกษาปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของ
บุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในประเทศไทยนั้นพบวา่ ปัญหาดงักล่าวแม้
จะยงัเกิดข้ึนไม่มากหากเปรียบเทียบกบัท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธ
ได้เลยว่ามาตรการทางกฎหมายของไทยยงัมีความล้าหลังอยู่มาก เน่ืองจากไม่มีบทบญัญัติใน
กฎหมายใดท่ีจะสามารถแกไ้ขปัญหาการน าเอาเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคล
อ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนไดเ้ลย และด้วยวิทยานิพนธ์เล่นน้ีมุ่งท่ีจะศึกษาเฉพาะกรณีท่ีเป็น
เคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการท่ีได้รับการจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการแลว้กบักรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงยอ่มจะไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมาย
เคร่ืองการค้าของไทยนั่นคือ พระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 อนัเป็นกฎหมายท่ีบงัคบัใช้อยูใ่นปัจจุบนั 
ซ่ึงเม่ือศึกษาโดยวิเคราะห์การปรับใช้พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 กบัการแกไ้ข
ปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียน
เป็นช่ือโดเมน (Domain Name) แลว้พบวา่ เม่ือปรับใชม้าตรา 44 วา่ดว้ยการล่วงสิทธิ (infringement) 
ก็เกิดขอ้จ ากดัวา่ไม่อาจปรับใชก้บักรณีท่ีผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนยงัไม่ไดมี้การใชช่ื้อโดเมนกบัสินคา้
หรือบริการหรือได้ใช้กับสินค้าหรือบริการท่ีมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนกับของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีแทจ้ริง ต่อมากรณีท่ีจะปรับใชม้าตรา 46 วรรคสอง ว่า
ดว้ยการลวงขาย (passing off) ก็ตอ้งรับฟังไดว้่าผูจ้ดทะเบียนช่ือโดเมนไดใ้ช้ช่ือโดเมนดงักล่าวกบั
เวบ็ไซต์ของตนและปรากฏวา่เน้ือหาในเวบ็ไซต์นั้นไดมี้การโฆษณา เสนอขาย หรือขายซ่ึงสินคา้
หรือบริการ หรือเป็นการด าเนินกิจการเพื่อประโยชน์ในทางการคา้ใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้หรือ
บริการไม่วา่จะเป็นชนิดเดียวกนักบัของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการหรือไม่ก็
ตาม เพราะฉะนั้นหากเพียงแต่น าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจด
ทะเบียนช่ือโดเมนเท่านั้น โดยยงัไม่ไดใ้ส่ขอ้มูลใดลงไปในเวบ็ไซตด์งักล่าว ก็อาจไม่อยูใ่นขอบเขต
ของมาตราน้ี 

นอกจากน้ียงัพบว่าการปรับใช้มาตรา 108 ว่าด้วยการปลอมเคร่ืองหมายการค้าและ
มาตรา 109 วา่ดว้ยการเลียนเคร่ืองหมายการคา้ พบวา่กรณีการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมนนั้น เม่ือตีความลกัษณะโดยแทจ้ริงของการจดทะเบียน
ช่ือโดเมนแลว้ ปรากฏวา่ไม่ใช่การกระท าตามนยัแห่งมาตรา 108 และมาตรา 109 แต่อยา่งใด ท าให้
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีแทจ้ริงไม่อาจไดรั้บประโยชน์ในการฟ้องผูจ้ด
ทะเบียนช่ือโดเมนในความผิดฐานปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการและ
สุดทา้ยการปรับใช้มาตรา 47 ว่าดว้ยสิทธิในการใช้นามโดยชอบ จากการศึกษาพบว่ามาตรา 47 น้ี
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หา้มแมว้า่จะไม่ไดน้ าไปใชอ้ยา่งเคร่ืองหมายการคา้ก็ตาม ท าใหอ้าจเทียบเคียงไดอ้ยา่งใกลเ้คียงท่ีสุด
กบักรณีการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมน ซ่ึง
คลา้ยกบัน าไปใช้เป็นช่ือร้านคา้ ดงันั้น บทบญัญติัในมาตรา 47 น้ี อาจน ามาปรับใช้กบัการแกไ้ข
ปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียน
เป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ในประเทศไทยได ้หากฟังไดว้า่เป็นการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือ
เคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนไปจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนโดย “ไม่สุจริต” อย่างไรก็ดี ผูศึ้กษา
พบว่าพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แมจ้ะมีการแก้ไขโดยได้ปรับมาตรฐานการ
คุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนในประเทศไทยให้สอดคลอ้งกบั
มาตรฐานสากลแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีครอบคลุมถึงการแก้ไขปัญหาท่ีมีการน าเอา
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนและในส่วน
ของร่างกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าฉบับท่ีอยู่ระหว่างการตรวจพิจารณาของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกานั้น ก็ไม่มีบทบญัญติัท่ีครอบคลุมถึงการแกไ้ขปัญหาการละเมิดเคร่ืองหมาย
การคา้บนอินเทอร์เน็ตกรณีการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจด
ทะเบียนช่ือโดเมนแต่อยา่งใด นอกจากน้ีจากการศึกษายงัพบวา่ ในปัจจุบนัประเทศไทยนั้นแมจ้ะมี
กระบวนการระงบัขอ้พิพาทดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาอยูแ่ลว้ก็ตาม แต่ส าหรับกรณีขอ้พิพาทระหวา่ง
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการกบัผูถื้อครองช่ือโดเมนนั้น ปรากฏว่ายงัไม่มี
หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาและการระงบัขอ้พิพาทท่ีชดัเจนแต่อยา่งใด 

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของ
บุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ท าให้ทราบปัญหาและอุปสรรคในการให้
ความคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการรวมไปถึงสิทธิในเคร่ืองหมายดงักล่าว 
เน่ืองจากมีปัญหาในการปรับใช้กฎหมายของไทยดังท่ีได้ศึกษามาในข้างต้น ทั้ งน้ี ผู ้ศึกษามี
ความเห็นว่าประเด็นปัญหาน้ีนบัเป็นปรากฏการณ์ท่ีซับซ้อนและยงัไม่มีการศึกษากนัอย่างจริงจงั
ส าหรับแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว และจากผลการศึกษานั้นพบวา่ปัญหาการน าเคร่ืองหมาย
การคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain 
Name) ในต่างประเทศไดมี้มาตรการทางกฎหมายในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวแลว้ โดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่งประเทศท่ีพฒันาแล้วอย่างประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้น ผูศึ้กษาจึงมีข้อเสนอแนะเพื่อเป็น
แนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 
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1.  เห็นควรน ามาตรา 47 ว่าด้วยสิทธิในการใช้นามโดยชอบ แห่งพระราชบญัญัติ
เคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า (ฉบบัท่ี 2)   
พ.ศ. 2543 กล่าวคือ มาตรา 47 ไดข้ยายความคุม้ครองให้กบัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ หากมีการน า
เคร่ืองหมายการคา้มาใช้กบัช่ือส านกังานการคา้หรือใช้บรรยายลกัษณะหรือคุณสมบติัของสินคา้ 
“โดยไม่สุจริต” จึงพิจารณาไดว้า่มาตรา 47 ห้ามแมว้า่จะไม่ไดน้ ามาใชอ้ยา่งเคร่ืองหมายการคา้ เช่น 
ใช้เป็นช่ือร้านค้า เป็นต้น ซ่ึงกรณีเช่นน้ีอาจเทียบเคียงได้ค่อนข้างใกล้เคียงกับปัญหาการน า
เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน 
(Domain Name) ซ่ึงคลา้ยกบัน ามาใชเ้ป็นช่ือร้านคา้ 

ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่บทบญัญติัในมาตรา 47 น้ี อาจน ามาปรับใชก้บัการแกไ้ขปัญหา
การน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็น    
ช่ือโดเมน (Domain Name) ในประเทศไทยได้ หากฟังได้ว่าเป็นการน าเคร่ืองหมายการค้าหรือ
เคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name)โดย 
“ไม่สุจริต” อยา่งไรก็ดี ขอ้เสนอแนะในประเด็นน้ีผูศึ้กษาไดเ้สนอแนะโดยเห็นวา่ เพื่อเป็นการแกไ้ข
ปัญหาดงักล่าวในระยะสั้นเท่านั้น จนกว่าจะได้มีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 นัน่เอง 

2.  เห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 โดยให้มีการเพิ่มเติม บทนิยาม
ของค าว่า “ช่ือโดเมน” (Domain Name) ไวใ้นมาตรา 4 ว่าด้วยบทนิยาม แห่งพระราชบัญญัติ
ดงักล่าว 

3.  เห็นควรใหมี้การปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แกไ้ข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2543 โดยให้มีการเพิ่มเติมหมวด
ใหม่เป็นหมวดเฉพาะอนัเป็นหมวดกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการกระท าไซเบอร์สควอทท่ิง 
(Cybersquatting) ทั้งน้ี จากผลการศึกษาซ่ึงพบว่ากฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ The Lanham Act of 
1946 ของสหรัฐอเมริกาไดมี้การใช้หลกักฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัการกระท าไซเบอร์สควอทท่ิง 
(Cybersquatting) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีสามารถจดัการและแกไ้ขปัญหาการน าเคร่ืองหมายการคา้หรือ
เคร่ืองหมายบริการท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน (Domain Name) ได้
โดยตรง ครอบคลุม และชดัเจนท่ีสุด 

ดงันั้น จึงเห็นควรท่ีจะใช้หลกักฎหมายดงักล่าวมาน้ีเป็นแม่แบบในการร่างกฎหมาย
เพิ่มเติมให้เป็นหมวดเฉพาะหมวดหน่ึงอันว่าด้วยการป้องกันการกระท าไซเบอร์สควอทท่ิง 
(Cybersquatting) 
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4.  เห็นควรส่งเสริมให้มีการใช้มาตรการทางการระงับข้อพิพาทระหว่างเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้และผูถื้อครองช่ือโดเมน โดยจากการศึกษาพบวา่ ตามกฎกระทรวงกระทรวงแบ่ง
ส่วนราชการกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์พ.ศ. 2553 ขอ้ 8 (4) ไดก้  าหนดให้ “ส านกั
เคร่ืองหมายการคา้ มีอ านาจหนา้ท่ีศึกษาและวิเคราะห์ขอ้มูลเคร่ืองหมายการคา้ ... ช่ือโดเมน ... เพื่อ
พฒันาด้านการให้บริการแก่หน่วยงานของรัฐและเอกชน” ประกอบกับด้วยกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาเองนั้นก็ไดจ้ดัตั้ง “ส านกังานป้องกนัและระงบัขอ้พิพาทดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญา” ข้ึนเพื่อ
ช่วยแกไ้ขปัญหาดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเกิดข้ึน ดว้ยเหตุดงักล่าวผูศึ้กษามีความเห็นว่า ควรให้
กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทระหว่าง “เจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้กบัผูถื้อครองช่ือโดเมน” โดยเห็นควรก าหนดให้ประเด็นขอ้ขดัแยง้อนัเกิดจาก
การน าเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายบริการของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนช่ือโดเมนนั้น ถือเป็น 
“ขอ้พิพาทดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญา” อีกประเด็นหน่ึงดว้ย 

5.  นอกจากส านกังานป้องกนัและระงบัขอ้พิพาทดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาซ่ึงอยูภ่ายใต้
การก ากับดูแลของกรมทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว ปัจจุบนัศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศกลางไดมี้กระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการไกล่เกล่ีย ท่ีเรียกว่า “คลินิกไกล่
เกล่ีย” ทั้งน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลางควรจะมีการวาง
หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาและการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้และผูถื้อครอง
ช่ือโดเมน โดยการน าเอาหลักเกณฑ์ท่ีส าคญัในกระบวนการระงับข้อพิพาทแบบ UDRP ของ
หน่วยงานไอแคนน์ (ICANN) ตามท่ีไดศึ้กษามาแลว้ มาใชเ้ป็นแนวทางในการพิจารณาเพื่อระงบัขอ้
พิพาทดงักล่าว 
 6.  เห็นควรมีการประชาสัมพนัธ์ให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ ทนายความ ตวัแทนและ
บุคคลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ควบคู่ไปกบั
การน าเคร่ืองหมายการค้าไปจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน ทั้ งน้ี เพื่อเป็นการกระตุ้นให้เจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ ผูมี้สิทธิ หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียใดๆ ในเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวรู้จกัท่ีจะรักษา
ผลประโยชน์ของตนดว้ยการน าเคร่ืองหมายการคา้ของตนไปจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนโดยไม่ชกัชา้ 
 นอกจากน้ีย ัง เป็นการป้องกันไม่ให้ผู ้ท่ี มี เจตนาไม่สุจริตแสวงหาผลก าไรจาก
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนของบุคคลอ่ืนโดยการน าเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนของบุคคล
อ่ืนไปจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมนของตน อนัเป็นการท าให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน
แลว้ดงักล่าวจกัตอ้งเสียโอกาสในการน าเคร่ืองหมายการคา้ของตนไปจดทะเบียนเป็นช่ือโดเมน 

7.  เห็นควรใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในประเทศไทย เช่น กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา ศูนย์
เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (NECTEC) และมูลนิธิศูนย์สารสนเทศ
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เครือข่ายไทย (THNIC) ร่วมมือกันติดตามพฒันาการในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวในระดับเวที
ระหว่างประเทศ เน่ืองจากเห็นวา่ในอนาคตปัญหาดงักล่าวจะยิ่งทวีคูณข้ึน เพราะตลาดช่ือโดเมนมี
การเติบโตและมีการเปิดกวา้งมากยิ่งข้ึนด้วยวิธีการเพิ่มช่ือสกุลโดเมนใหม่ๆ ทั้งน้ีเพื่อร่วมกัน
ก าหนดทิศทางในแนวทางท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อผูป้ระกอบการทั้งหลาย รวมไปถึงสาธารณชน
ทัว่ไป และเพื่อให้การขบัเคล่ือนการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเดินหน้าไปได้พร้อมๆ กบัการ
เจริญเติบโตของการท าการพาณิชยกรรมทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ท่ี เ รียกว่า  อี -คอมเมิ ร์ซ                   
(E-Commerce) นัน่เอง 

8.  เห็นควรให้ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นสมาชิกของหน่วยงานไอแคนน์ (ICANN) 
เพื่อท่ีจะได้รับรู้ขอ้มูลข่าวสารต่างๆ อนัเก่ียวกับช่ือโดเมน รวมไปถึงพฒันาการของรูปแบบช่ือ
โดเมนใหม่ๆ เน่ืองจากเห็นว่าการเข้าเป็นสมาชิกของหน่วยงานดังกล่าวน้ี จะช่วยส่งเสริม
ภาพลกัษณ์ท่ีดีของประเทศไทย ท าใหเ้ห็นวา่มีความทนัสมยัต่อยคุอินเทอร์เน็ตในปัจจุบนั และยงัท า
ให้สามารถเขา้ร่วมการประชุมต่างๆ ท่ีจดัข้ึนโดยหน่วยงานไอแคนน์ (ICANN) เพื่อร่วมเสนอแนะ
แนวทางในประเด็นต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัช่ือโดเมนไดอี้กดว้ย 
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ประวตัิผู้เขียน 
 
ช่ือ-นามสกุล นางสาวอุมาพร  นาคสุทธิ 
 

วนั เดือน ปี เกิด 11 มิถุนายน 2528 
 

ท่ีอยู ่ 18/9 ถนนทางหลวงระยองสาย 3191 ต าบลมาบตาพุด อ าเภอเมือง     
จงัหวดัระยอง 21150 

 

วฒิุการศึกษา นิติศาสตร์บณัฑิต มหาวทิยาลยันเรศวร ปีการศึกษา 2549   
 เนติบณัฑิตไทย สมยัท่ี 62 ส านกัอมรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา
 ปีการศึกษา 2552 
 

ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั  ทนายความ  
ปี พ.ศ. 2553-2554 นิติกร (จา้งเหมาบริการ)     
ส านกังานอยัการจงัหวดัระยอง 
ปี พ.ศ. 2551-2553 นิติกร (พนกังานราชการ)            
กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์
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