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 วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลุลวงดวยดีเพราะไดรับความกรุณาและอนุเคราะหคําแนะนํา
จากทาน รองศาสตราจารย ดร. อุดม รัฐอมฤต ท่ีใหความกรุณารับเปนอาจารยท่ีปรึกษาซ่ึงทานได
สละเวลาอันมีคายิ่งชวยช้ีแนะใหความรู คําแนะนํา และติดตามความคืบหนาในการทําวิทยานิพนธ
รวมท้ังตรวจสอบแกไขขอบกพรองตางๆ จนทําใหวิทยานิพนธเลมนี้สําเร็จลุลวงดวยดี จึงขอกราบ
ขอบพระคุณทานอยางสูง ท่ีใหความเมตตากรุณาผูเขียนตลอดมาใน 

 โอกาสนี้ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ท่ีไดรับเปน
ประธานกรรมการ ทานรองศาสตราจารย ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล ท่ีรับเปนกรรมการและทาน
อาจารย สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน ท่ีรับเปนกรรมการ ซ่ึงท้ังสามทานไดใหความรู คําแนะนํา ช้ีแนะ
แนวทางอันเปนประโยชนสูงสุดในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 สําคัญยิ่งขอขอบคุณ บริษัทกฎหมาย ศลย ไชยสุต จํากัด และคุณศรัณยา ไชยสุต ท่ีคอย
เปนแรงผลักดันใหผูเขียนสามารถสรางสรรควิทยานิพนธฉบับนี้ไดจนสําเร็จลุลวงไปดวยดีตั้งแต
ตนจนจบ 
 ในทายนี้ขอกราบขอบพระคุณ คุณพอสาโรช เชิดชูจิต คุณแมถนอมศิลป เชิดชูจิต และ
ครอบครัวของผูเขียนท่ีเปนกําลังใจและใหการอุปการะผูเขียนตลอดมา  
 อนึ่ง หากวิทยานิพนธนี้มีคุณคาและมีประโยชนตอการศึกษาผูเขียนขอมอบความดี
ท้ังหมดใหกับบิดามารดา และครูบาอาจารยทุกทานท่ีประสิทธิประสาทวิชาให สวนความผิดพลาด
ขอบกพรองอันเกิดจากวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทคัดยอ 
 
 การรวบรวมขอเท็จจริงและพิจารณาวินิจฉัยคดีจากขอเท็จจริงท่ีรวบรวมไดถือเปน
หัวใจสําคัญในการพิพากษากําหนดโทษในคดีอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งขอเท็จจริงท่ีไดจากถอยคํา
พยานบุคคลท่ีเบิกความตอหนาศาล ซ่ึงจะถูกบันทึกไวในสํานวนคดีเพื่อเก็บเปนพยานหลักฐานจาก
การที่ศาลรวบรวมโดยการบันทึกไว  เพื่อท่ีใชในการตรวจสอบการใชดุลพินิจของศาลชั้นตนและ
การกล่ันกรองขอเท็จจริงในศาลสูง แตการใชดุลพินิจและกล่ันกรองขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ของศาลนั้น ไมเพียงจะพิจารณาถอยความท่ีบันทําไวเทานั้น ยังตองพิจารณาความนาเช่ือถือของ
พยานท่ีเบิกความดวย ดังนั้นจําเปนตองอาศัยการสังเกตอากัปกิริยาของพยานท่ีเบิกความและให
ขอเท็จจริงในระหวางการสืบพยานดวย  
 เดิมการบันทึกถอยคําพยานบุคคลของศาลไทยจะใชวิธีใหผูพิพากษาบันทึกถอยคํา
พยานโดยการจดดวยลายมือของผูพิพากษาเอง และไดปรับเปล่ียนมาเปนการบันทึกดวยเสียงของผู
พิพากษาลงบนเคร่ืองบันทึกเสียงแทนโดยมิไดบันทึกถอยคําของพยานแตจะเปนการบันทึกใน
ลักษณะของการสรุปใจความสําคัญในวงการศาลจะเรียกวา “อมความ” ผูพิพากษาผูทําการบันทึกจะ
ฟงเนื้อหาของคําเบิกความพยานบุคคลและบันทึกขอเท็จจริงท่ีไดจากถอยคําของพยานเทานั้น ซ่ึงถือ
เปนขอเท็จจริงท่ีเปนอัตตะวิสัย (Subjective) ท่ีตองข้ึนอยูกับดุลยพินิจของผูพิพากษาแตละทานใน
การเรียบเรียงความจากถอยคําของพยาน โดยมิไดบันทึกขอเท็จจริงท่ีไดจากอากัปกิริยาหรือลักษณะ
ของคําใหการ อันถือเปนขอเท็จจริงท่ีเปนภาวะวิสัย (Objective) แตระบบบันทึกคําพยานใน
ตางประเทศสวนใหญมีวัตถุประสงคหลักเพื่อท่ีจะใหศาลสูงสามารถพิจารณาวินิจฉัยคดีจาก
ขอเท็จจริงท่ีไดจากบันทึกคําพยานบุคคลที่เทาเทียมกับการรวบรวมถอยคําของศาลชั้นตนใหมาก
ท่ีสุด ซ่ึงจะไดจากการรวบรวมขอเท็จจริงของคําเบิกความพยานและความนาเช่ือถือของตัวพยาน
เปนหลัก จึงไดกําหนดใหมีการบันทึกถอยคําพยานบุคคลดวยวิธีบันทึกแบบคําตอคํา หรือทุกถอยคํา
ทุกอยาง (Verbatim  Recording) อันถือไดวาเปนวิธีการเก็บรวบรวมขอเท็จจริงจากถอยคําพยานให
เปนภาวะวิสัยมากท่ีสุด  
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 จากการศึกษาวิเคราะหความเปนมาและวิวัฒนาการของระบบบันทึกคําพยานใน
คดีอาญาของศาลไทยพบวา ระบบบันทึกคําพยานในคดีอาญาโดยวิธีบันทึกดวยถอยคําสํานวนของผู
พิพากษานั้นมีจุดออนหลายประการและมีผลตอการวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีท้ังในศาลชั้นตนและ
ศาลสูง โดยมีเหตุมาจากปริมาณคดีท่ีมากกวาจํานวนผูพิพากษาทําใหผูพิพากษาไมอาจพิจารณาคดี
ใหครบองคคณะในทุกช้ันศาล ผูพิพากษาศาลท่ีทําการบันทึกคําพยานจะใชดุลยพินิจในการเลือก
บันทึกขอเท็จจริงใหไดความส้ันและกระชับเพ่ือใหการพิจารณาสืบพยานเปนไปดวยความรวดเร็ว 
และเพื่อลดภาระศาลสูงในการอานคําเบิกความพยาน ผลท่ีตามมาก็คือผูพิพากษามีความ
กระตือรือรนท่ีจะคนหาความจริงดวยตัวเองจากคําใหการของพยานนอยกวาท่ีควรจะเปนไมวาจะ
เปนการสืบพยานดวยวิธีซักถามดวยตนเอง หรือการเรียกสํานวนการสอบสวนมาประกอบการ
วินิจฉัย  นอกจากนี้ผูพิพากษาในศาลสูงตองใชเวลากับการวินิจฉัยคดีท่ีอุทธรณหรือฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริงซ่ึงมีจํานวนมากไมสอดคลองกับจํานวนผูพิพากษาท่ีมีอยู จนทําใหผูพิพากษาไมสามารถ
ออกนั่งพิจารณาสืบพยานเพิ่มเติมในช้ันศาลสูงได เหตุท้ังหลายเหลานี้มีผลตอการคนหาความจริง
ในคดีอาญาอยางมาก  
 ความพยายามปรับปรุงระบบวิธีการบันทึกคําพยานโดยใหนําเทคโนโลยีสมัยใหมมาใช
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคส่ี ซ่ึงบัญญัติ ใหบันทึกคําพยานลง
บนวัสดุท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและเสียง ทําใหศาลชั้นตนมีความสะดวกและมีเวลาเพียง
พอท่ีจะทําหนาท่ีคนหาความจริงจากคําเบิกความไดมากข้ึนก็จริงอยู แตการใชระบบนี้ไมเพียง
คํานึงถึงความทันสมัยหรือความเปนเทคโนโลยีใหมในสภาพสังคมปจจุบันเทานั้น ยังตองคํานึงถึง
ความพรอมในการใช ความเขาใจถึงเปาประสงคและเจตนารมณของการสืบพยาน การรับฟง
พยานหลักฐาน ท้ังยังตองใหผูพิพากษามีดุลยพินิจปรับใชกับคดีประเภทตางๆ และกระบวนการ
สืบพยานในลักษณะตางๆ อยางเหมาะสม และตองปรับกระบวนการไดมาซ่ึงขอเท็จจริงจากคําเบิก
ความพยานโดยใชระบบบันทึกคําพยานวิธีใหม ไมวาจะเปนเร่ืององคคณะผูพิพากษา และการแกไข
บทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับการบันทึกคําพยานและการ
สืบพยานในกรณีอ่ืนๆ นอกจากการสืบพยานในหองพิจารณาคดีตามปกติ รวมท้ังการขยายความ
ถอยคําสํานวนในคดีใหรวมไปถึงวัสดุท่ีใชบันทึกคําพยานดวย เพื่อใหวิธีบันทึกคําพยานโดยวิธีใหม
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามเจตนารมณและหลักการรับฟงพยานหลักฐานอยางแทจริง 
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ABSTRACT 
 

 The process of collecting fact and determining the fact collected is fundamental core 
of judgment and conviction in criminal case especially those fact which are acquired from 
testimonies of witnesses given in the presence of the judge which are recorded and kept in the file 
as evidence collected and recorded by the judge for the purpose of examining the court of first 
instance’s judgment and for the consideration of fact in the higher courts. Adjudication and 
consideration of fact and evidence, not only that the judge must consider wordings recorded but 
also reliability of the words given by those witnesses. Therefore, it is necessary to observe the 
gesture of the witnesses while giving statements and the fact during the trial procedure.    
 Previously, Thailand recorded the testimony of witnesses by the judge edited with his 
handwriting and later on changed to record by the judge said in a vocal recording machine. The 
judge did not record the witnesses’ words but summarized from what the witnesses said. This 
method was known in the court as 'catching the meaning' where the judge would listen to the 
meanings of the statements from the testimony and edited the fact retrieved from what the 
witnesses said which is deemed as 'Subjective Fact’.  Thus it depends on how each judge could 
edit from the statements given by the witnesses without taking observation on the gesture or 
nature of witnesses’ testimony which is 'Objective Fact'.  The recording of testimony in most of 
other countries are quite similar in the objective to support the higher courts in the consideration 
and making decision in  the case by examining the fact contained in the testimonial record as 
equal as the court of first instance, which could be acquired from the fact collected in the 
testimony and the reliability of the witnesses, therefore, the testimonial record was made in words 
by words manner in order to obtain the objective fact at the most (Verbatim Recording). 
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 From the study and analyzing of the history and development of testimonial record 
system in Thai criminal case, the method of editing by the judge has weak points and has impact 
on the consideration of the fact in the case from the court of first instance to the supreme court 
resulting from the amount of cases in court are not in proportion to the amount of judges in court.  
This obstructs the judge to conduct the trial in full court in all level of courts. The judge makes 
his discretion of editing the fact in short and concise in order to speed the trial procedure and 
decrease time consume for higher court in the reading of testimonial statements. By such 
intention, the judge is less anxious in performing its duty of acquiring the fact which could have 
been performed through inquiry of witness or summon of investigation file in order to constitute 
the judgment.  Moreover, judges in higher courts have to spend time with cases appealed for 
judgment in questions of fact while the amount of cases are not in proportion to the amount of 
judges in higher courts and caused the judges in high courts unable to conduct the additional trial. 
These affect the search for truth in criminal case tremendously.  
 The effort of developing the testimonial record system by bringing modern 
technology as stated in the criminal procedural code section 172 paragraph 4 helps to the judge 
convenience and sufficient time to perform the duty of searching for the truth from the statements 
given by witnesses. However, in using this method, we should not consider only the modern or 
new technology in nowadays social conditions but we should also consider the capability of 
using, awareness of purpose and objective of the trial and the acceptance of evidence. The judge 
is required to make discretion in adapting and applying the system appropriately in various types 
of cases and in various types of trial proceedings as well as in adjusting the system to fit the 
whole process of acquiring the fact through this new testimonial recording system including but 
not limited to conducting the trial in full court manner, amendment of relevant provisions of 
criminal procedural law regarding and relating to the recording of testimony and trial proceedings 
in various cases which are not those conducted in normal procedure in the trial room and also to 
extend the meaning of Memorandum in the definition section to  cover all  types of material used 
for the recording. These will establish the efficiency of the trial and implement the actual 
objective of taking and accepting of evidence and the principle of criminal trial proceedings. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การพิจารณาและวินิจฉัยคดีอาญาท่ีเขามาสูกระบวนการยุติธรรมนั้นหัวใจสําคัญคือการ
รวบรวม และพิจารณาพยานหลักฐานตางๆ ใหไดขอเท็จจริงจนเปนท่ียุติกอนพิพากษาลงโทษจําเลย  
และในบรรดาพยานหลักฐานตางๆ ท่ีนําเสนอตอศาลน้ัน “พยานบุคคล” นับวามีความสําคัญมาก ผู
พิพากษาจะตองพิจารณาพยานหลักฐานท้ังปวงจนปราศจากสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริงจึงจะ
พิพากษาตัดสินลงโทษการกระทําของจําเลยได แมวาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะไดมีการ
กล่ันกรองคดีตั้งแตช้ันตนในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองเองโดยศาลจะตองมีการไตสวนเพื่อใหได
ความเสียกอนวาคดีมีมูลพอท่ีจะรับฟองไวพิจารณาหรือไม และในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก
ฟองจะมีการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานโดยช้ันพนักงานสอบสวน และมีการพิจารณา
สํานวนจากพนักงานอัยการวาเห็นควรส่ังคดีเพื่อฟองผูตองหาหรือไมเสียกอนช้ันหนึ่งแลวก็ตาม 
กระบวนการพิจารณาคดีในช้ันศาลยังตองนําพยานหลักฐานท้ังหลายเหลานั้นมาพิจารณาอีกคร้ัง
หนึ่งโดยเฉพาะอยางยิ่งพยานบุคคลจะตองทําการสืบพยานบุคคลเบิกความตอหนาศาล และจําเลย 
ในช้ันพิจารณาของศาลช้ันตนดวย และดวยความท่ีพยานบุคคลนั้นมีความแตกตางกันไปตามแต
ลักษณะ เพศ อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามัย อุปนิสัย ประสบการณชีวิต ภาวะแหงจิตใจของพยาน การ
รับฟงคําพูด คําเบิกความของพยานน้ันจะตองคํานึงถึงลักษณะของความแตกตางกันในรายละเอียด
เหลานี้ของพยานแตละคน และมุงคํานึงถึงความนาเช่ือถือของพยานโดยพิจารณาจากความสามารถ
และความจริงใจของบุคคลนั้น1 
 การบันทึกถอยคําของพยานบุคคลนั้นก็ถือไดวาเปนสวนท่ีมีความสําคัญท่ีสุดสวนหนึ่ง
ของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี เนื่องจากจะเปนสวนท่ีศาลใชรับฟงเปนพยานหลักฐานเพ่ือการ
วินิจฉัยคดี โดยศาลไมอาจจะรับฟงพยานหลักฐานนอกสํานวนได แตการรับฟงพยานหลักฐานของ
ศาลและคูความในประเทศตางๆ หรืออีกนัยหนึ่งในระบบกฎหมายท่ีแตกตาง ยอมใชวิธีการท่ีบันทึก
ถอยคําท่ีพยานเบิกความแตกตางกันไป ซ่ึงการบันทึกคําพยานของไทยแตเดิมผูพิพากษาจะใชวิธีฟง
คําเบิกความแลวจดดวยลายมือตนเอง “อมความ” แลวอานใหคูความฟงซ่ึงเกิดสภาพปญหาทําให

                                                            
1  พนิดา  เศวตสุนทร ก   (2543, มกราคม-เมษายน).  “การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยใชสื่อภาพและ

เสียงเชิงสัมพันธ.”  ดุลพาห, 47, 1.  หนา 34. 
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การสืบพยานในช้ันศาลเกิดความลาชา ศาลสูงอานลายมือท่ีศาลชั้นตนบันทึกคําพยานไมออก แต
ปจจุบันระบบบันทึกคําพยานท่ีใชกันอยูในศาลไทยเปล่ียนมาใชวิธีบันทึกคําพยานท่ีเบิกความโดย
วิธีใชเคร่ืองบันทึกเสียง และคอมพิวเตอรในการพิมพขอความเหลานั้นลงในแบบฟอรมของศาล แต
ระบบบันทึกคําพยานในปจจุบันจะคลายของเดิมคือ ยังใชระบบท่ีผูพิพากษาฟงคําเบิกความพยาน
แลวพูดลงไปในเทปบันทึกเสียงโดยสรุปจับใจความไวแลวใหเจาหนาท่ีศาลพิมพถอดเทปขอความ 
แลวอานใหคูความลงชื่อรับรองคําเบิกความของตนเอง แมจะเปล่ียนจากการบันทึกดวยมือเปนดวย
เทปบันทึกเสียง ก็ยังมิใชถอยคําท่ีพยานนั้นเบิกความใหการตอหนาผูพิพากษาครบถวนท้ังกระบวน
ความการใชวิธีบันทึกโดยผูพิพากษารับฟงถอยคําของพยานแลวเรียงความจากถอยคําเหลานั้นและ
พูดบันทึกใสเทปบันทึกเสียงนั้นจะมีผลตอการพิจารณาพยานหลักฐานของศาลที่พิพากษาคดี ซ่ึง
ข้ึนอยูกับการเรียงรอยถอยความของผูพิพากษาผูบันทึกวาจะสามารถเรียงความไดครบถวนสมบูรณ
มากนอยตางกันเพียงใดนั่นเองซ่ึงเจตนาในการใหผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาเรียงความหรืออมความ
ดังกลาวก็เพ่ือใหไดความกระชับ ไมฟุมเฟอย และเขาใจเนื้อหาไมวกวน เนื่องจากพยานแตละคนท่ี
เบิกความตอศาลน้ัน อาจตอบคําถามหรือซักคานของทนายความ หรือการไตสวนของศาลไมตรง
ประเด็น หากใชวิธีการบันทึกคําพยานท่ีเบิกความแบบคําตอคําท่ีพยานใหการไวแลวก็อาจทําใหการ
พิจารณาคดีเกิดความลาชา และอาจจะไมไดเนื้อความท่ีชัดเจน ซ่ึงการบันทึกคําพยานโดยการสรุป
ใจความของผูพิพากษานี้เปนท่ียอมรับในถอยคําสํานวน ทําใหสืบพยานในศาลไดรวดเร็วกวาการ
บันทึกคําตอคําของพยานแตละปากมากข้ึน ผูพิพากษาไมตองเสียเวลากับการจดขอความแตละคํา
ของพยานซ่ึงอาจไมไดใจความ และไมตองเสียเวลากับ หรือการอานลายมือของผูพิพากษาท่ีบันทึก
ในกรณีท่ีบันทึกดวยลายมือเขียน  
  ผูพิพากษาบางคนใชวิธีบันทึกคําเบิกพยานโดยจดใสเศษกระดาษกอนแลวคอยมาอาน
บันทึกท่ีตนเองเขียนไว ทําใหการพิจารณาคดีขาดความตอเนื่องและกระทอนกระแทนตลอดจนการ
ท่ีผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีโดยรับฟงคําเบิกความพยานและบันทึกสรุปใจความลงในเทปน้ัน ทําให
เกิดภาพท่ีไมสงางามของผูพิพากษาในการนั่งพิจารณาคดี อีกปญหาหนึ่งท่ีเกิดข้ึนคือดุลพินิจในการ
บันทึกคําเบิกความของผูพิพากษาเหลานี้ลวนสงผลตอการกล่ันกรองขอเท็จจริงของผูพิพากษาศาล
สูงท่ีตองตัดสินคดีท้ังส้ิน ในประการสําคัญแมผูพิพากษาที่ออกน่ังพิจารณาและบันทึกคําพยานใน
ระหวางการพิจารณาคดีของศาลช้ันตนจะสามารถพิจารณาและสังเกตสภาพแวดลอมของการเบิก
ความของพยานแตละคนไดก็ตามแตผูพิพากษาในศาลสูงข้ึนไปไมมีโอกาสที่จะพิจารณาส่ิงเหลานี้
ไดบางอากัปกิริยาของพยาน หรือบางเหตุการณท่ีสําคัญอาจมิไดบันทึกไวถอยคําสํานวน ทําใหศาล
สูงไมมีโอกาสเห็นบรรยากาศที่เกิดข้ึนท้ังหมด เชนพยานบางคนเศราเสียใจรองไหแสดงวาไดรับ
การกระทบกระเทือนจิตใจ หรือเบิกความตะกุกตะกัก หลุกหลิก ไมอยูกับรองกับรอย ถาไมบันทึก
จะเปนเร่ืองนอกสํานวน ฉะนั้นตองบันทึกไวศาลสูงจะไดทราบวามีอะไรเกิดข้ึน การพิจารณาและ
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วินิจฉัยคดีของศาลสูงในคําใหการของพยาน จึงถูกจํากัดเฉพาะถอยคําสํานวนท่ีปรากฏในสํานวน
คดีท่ีศาลชั้นตนบันทึกคําพยานไวเทานั้น อีกท้ังท่ีการพิจารณาคดีของศาลสูงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตอง
กล่ันกรองใหละเอียดกอนท่ีจะตัดสิน โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีทางอาญาท่ีตองเกี่ยวของกับการจํากัด
สิทธิเสรีภาพของบุคคล 
  อยางไรก็ตามระบบบันทึกคําพยานดวยวิธีนี้ถือวาไมไดเปนการบันทึกคําเบิกความของ
พยานโดยส้ินเชิง แตเปนการบันทึกคําเบิกความท่ีผูพิพากษาสรุปมาอีกทอดหน่ึงเปนการเรียงความ
จากพยานอีกทอดหนึ่ง ซ่ึงตองยอมรับวาในสวนท่ีดีของระบบดังกลาวก็ยังก็อาจมีจุดออนตรงท่ีผู
เรียงความอาจละเลยบางสวนท่ีสําคัญของคําพยานเปนตนวา การพูดจาใหการวกวน อากัปกิริยาของ
พยาน หรือแมกระทั่งเนื้อหาถอยคําบางสวนท่ีแมมิใชประเด็นในคดีแตเปนขอเท็จจริงแวดลอมท่ี
อาจมีผลตอการรับฟงพยานหลักฐานของผูพิพากษาเม่ือตองพิจารณาถอยคําของพยานคนอ่ืนๆ หรือ
พยานหลักฐานอ่ืนรวมดวยภายหลังจากการเบิกความของพยานปากน้ันเสร็จแลว ทําใหการพิจารณา
ขอเท็จจริงของคําพยานนอกเหนือจากถอยคําสํานวนนั้นขาดหายไป และมีผลใหผูพิพากษาท่ีตัดสิน
คดีไมอาจไดขอเท็จจริงจากถอยคําสํานวนครบถวนเพราะการท่ีผูพิพากษาจะวินิจฉัยคดีเพ่ือตัดสิน
ได ก็มาจากคําเบิกความพยานท่ีผูพิพากษาศาลบันทึกไว ถาผูพิพากษาไมบันทึกคําเบิกความสวนใด
ของพยานฝายใดไว ก็อาจกอใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบในเชิงคดีแกคูความฝายนั้นได และไม
สามารถยอนกลับมาสืบพยานหรือขอใหบันทึกขอเท็จจริงเหลานั้นไดใหม 
 ในปจจุบันปริมาณคดีท่ีฟองรองกันในศาลนั้นมีจํานวนมากข้ึนในแตละป และมีการ
เพิ่มอัตรากําลังของผูพิพากษาใหมากข้ึนเชนกัน ผูพิพากษาจําตองทํางานแขงกับเวลาเพื่อใหคดีเกิด
ความรวดเร็ว และเปนธรรม ปญหาเรงรัดคดีโดยเฉพาะการนําระบบพิจารณาคดีตอเนื่องมาใชทําให
เกิดปญหาคดีลนศาลนัดคดีขามป และกําหนดวันนัดไดเพียงไมกี่วัน แตมีพยานท่ีตองการสืบจํานวน
มากทําใหผูพิพากษาอาจบันทึกคําพยานไดเพียงส้ันๆ อีกท้ังผูพิพากษาใหมท่ียังขาดความชํานาญ
และประสบการณในการทําคดี ก็อาจมีโอกาสท่ีจะบันทึกขอความท่ีเปนสาระสําคัญแหงประเด็นขอ
คดีไมครบถวนทําใหเกิดความเหล่ือมลํ้าไมไดมาตรฐานเดียวกัน การรับฟงพยานหลักฐานของศาล
ในสวนท่ีเปนบันทึกคําพยานไวนั้นจึงไมอาจส่ือใหผูพิพากษาท่ีตองใชขอเท็จจริงในการตัดสินคดี
สามารถเขาถึงท่ีมาหรือเหตุแหงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานไดอยางสมบูรณ  
 องคประกอบสําคัญในการพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลนั้นจําเปนตองมีการ
สังเกตความนาเช่ือถือของพยาน อากัปกิริยาของพยานแตละคน บุคลิก ทาทาง น้ําเสียง และอารมณ 
รวมไปถึงเหตุการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึน และบรรยากาศภายในหองพิจารณา เหลานี้ลวนเปนส่ิงท่ีสําคัญ
ไมยิ่งหยอนไปกวาการพิจารณาแตเพียงจากตัวอักษรที่ถูกเรียบเรียงถายทอดออกจากคําพูดของอีก
บุคคลหน่ึง เนื่องจากการตัดสินคดีอาญาวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองของโจทกหรือไมนั้น และ
สมควรไดรับโทษลงทัณฑมากนอยเพียงใด ศาลไมเพียงจะพิจารณาจากถอยคําเบิกความของพยาน 
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และหลักฐานในคดีตางๆ เทานั้น แตผูพิพากษายังตองพิจารณาตัวจําเลย และพยานในคดีดวย ซ่ึงใน
การวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงผูพิพากษาตองใหความสําคัญในการสรุปขอเท็จจริงท่ีฟงไดจากคําเบิก
ความของพยานประกอบกับการสังเกตพฤติกรรมของพยานบุคคล การท่ีผูพิพากษาฟงคําเบิกความ
แลวพูดบันทึกลงไปในเทปบันทึกเสียงอาจทําใหจะตองแบงสมาธิในการรับฟงและการบันทึกคํา
เบิกความของพยาน และทําใหการรับฟงพยานหลักฐานจากคําเบิกความของพยานในการที่ตอง
สังเกตพฤติกรรมของพยานประกอบดวยนั้นท่ีขาดความตอเนื่องไป ขณะเดียวกันพนักงานอัยการ
หรือทนายความก็อาจตองเสียสมาธิไปกับการคอยฟงคําเบิกความท่ีผูพิพากษาจะบันทึกลงในเทป
นั้นวาถูกตองครบถวนไดความตามท่ีพยานเบิกความหรือไม ทําใหขาดความตอเนื่องในการปอน
คําถาม และแมแตพยานที่เบิกความเองก็ขาดความตอเนื่องในเนื้อหาเร่ืองราวหรือขอเท็จจริงท่ีตอง
ลําดับใหการเพราะจะตองเบิกความไปโดยท่ีคอยหยุดใหศาลบันทึกคําเบิกความเหลานั้นดวย   
 การเปล่ียนแปลงทางสังคมกอใหเกิดวิวัฒนาการดานเทคโนโลยีความกาวหนาดังกลาว
ไดเปล่ียนแปลงไปอยางรวดเร็วรวมท้ังการส่ือสารของมนุษยซ่ึงเคยพึ่งพาภาษาและตัวหนังสือเปน
หลัก ไดปรับเปล่ียนไปเปนการส่ือสารดวยภาษาอิเล็กทรอนิกสซ่ึงมีประสิทธิภาพกวางขวางไร
ขอบเขต ส่ิงท่ีบันทึกไวในหนังสือ เอกสาร วัสดุอ่ืนๆ อาจนํามาบันทึกดวยระบบอิเล็กทรอนิกสซ่ึง
สามารถดึงกลับมาใชไดความตามท่ีบันทึกไว2 ดวยเคร่ืองมือ และอุปกรณอิเล็กทรอนิกส ท่ีเรียกวา 
เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) ท่ีไดพัฒนากาวหนาไปกวาเดิมอยางมากมายและ
ราคาถูกลงตามเทคโนโลยีท่ีเกิดใหมทดแทนในทุกๆ วัน เคร่ืองบันทึกชวยจําสามารถบันทึกไดท้ัง
ภาพและเสียงในขณะเดียวกัน อีกท้ังยังมีเคร่ืองมือส่ือสารท่ีเรียกวา “Video Conference” ท่ีสามารถ
สนทนาโตตอบติดตอส่ือสารกันไดระหวางบุคคลโดยเห็นภาพของบุคคลและเหตุการณซ่ึงกันและ
กันไดแมจะมิไดอยูในสถานท่ีเดียวกันตลอดจน ดังนั้น เพ่ือใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ไทยไดเกิดการพัฒนาไปตามทิศทางแหงกระแสของโลกาภิวัฒน เทาทันกับภาวะปจจุบันท่ีมีการ
เคล่ือนไหวทางเทคโนโลยีตลอดเวลา (dynamic)โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อใหเกิดความสอดคลองกับ
หลักในการรับฟงพยานหลักฐานจากถอยคําสํานวนของพยาน จึงจําเปนตองพิจารณาทางเลือกอ่ืน
ของวิธีการบันทึกคําพยานท่ีจะนํามาปรับใชกับกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาเพ่ือใหการพิจารณา
คดีอาญามีความสมบูรณในการรวบรวมขอเท็จจริงจากถอยคําพยานบุคคล เพื่อใหบรรลุหลักการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีวาเพื่อความตอเนื่อง สะดวกรวดเร็วและเปนธรรม ซ่ึงเปนการสมควรและจําเปนท่ี
จะนําประโยชนของการพัฒนาระบบเทคโนโลยีท่ีทันสมัยมาใชในระบบของการบันทึกคําพยาน 
เพื่อตอบสนองเจตนาของการรับฟงพยานหลักฐานของศาลดังกลาว  

                                                            
2  พรเพชร  วิชิตชลชัย  ก  (2538, ตุลาคม-พฤศจิกายน).  “การรับฟงขอมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐาน ปญหาและขอเสนอแนะ.”  ดุลพาห, 42, 4.  หนา 85. 
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 การปรับเปล่ียนระบบบันทึกคําพยานจากเดิมมาเปนการบันทึกดวยภาพและเสียงนั้นมี
ท่ีมาจากปญหาขอขัดของของการบันทึกดวยระบบปจจุบันท่ีผูพิพากษาจับสรุปถอยคําเบิกความของ
พยานและพูดอัดเคร่ืองบันทึกเทปสงใหเจาหนาท่ีหนาบังลังกจัดพิมพเปนลายลักษณอักษร  ซ่ึงการ
บันทึกท้ังภาพและเสียงนี้สามารถบันทึกไดแบบทุกถอยคําทุกอยาง ซ่ึงมีประโยชนในการรวบรวม
ขอเท็จจริงจากถอยคําของพยาน ทําใหเห็นภาพอากัปกิริยาทาทางตลอดจนพฤติกรรมของพยานและ
ผูท่ีอยูในหองพิจารณาในขณะเบิกความก็จะชวยเสริมความแมนยําตอการวินิจฉัย การชั่งน้ําหนักคํา
พยานไดเปนอยางดี จะเปนประโยชนสูงสุดอยางยิ่งตอศาลอุทธรณและศาลฎีกาซ่ึงมิไดรับทราบ
เหตุการณตางๆ  ในการพิจารณาแตตนจะไดทราบและเขาใจในเนื้อเร่ืองท่ีกําลังพิจารณามากยิ่งข้ึน 
นอกจากนี้การบันทึกดวยระบบใหมนี้ยังใชเวลาในการพิจารณาคดีนอยลงเพราะสามารถลดขั้นตอน
ท่ีซํ้าซอนกันในระหวางการพิจารณาคดีสืบพยานลงได ผูพิพากษาเองก็สามารถใชสมาธิไดอยาง
เต็มท่ีในการรับฟงถอยคําพยานไดมากข้ึนโดยไมตองพะวงกับการบันทึกถอยคําพยาน มีเวลาในการ
สังเกตอากัปกิริยาของพยานไดโดยไมตองสรุปใจความที่พยานเบิกความ ลดปญหาการโตแยงของ
คูความในเร่ืองของการใชดุลพินิจในการบันทึกคําพยานของศาล บันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง
นี้สามารถทําใหศาลสูงไดมีโอกาสเห็นการบรรยากาศตางๆ ของหองพิจารณา ตลอดจนไดสังเกต
อากัปกิริยาและความนาเช่ือถือของถอยคําพยานบุคคลเชนเดียวกับศาลช้ันตน  
 แตอยางไรก็ตามการพัฒนาระบบบันทึกคําพยานในคดีอาญา โดยใหวิธีการบันทึกดวย
ภาพและเสียงนี้ใชวาจะมีแตคุณประโยชนเพียงอยางเดียว  แตในมุมกลับอาจมีขอพิจารณาท่ีอาจเปน
ผลกระทบท่ีตามมาก็คือระบบกฎหมายของสังคมไทยก็ตองมีการปรับปรุงแนวคิดในการวางระบบ
ตางๆ ใหสอดคลองไปกับหลักในการนําสวนท่ีเปนประโยชนทางเทคโนโลยีมาปรับใชใหเหมาะสม
ตามความเปล่ียนแปลงของสังคมโลกท่ีพลวัตรไปตามกระแสพัฒนาของระบบเทคโนโลยีเชนกัน 
เพราะฉะนั้นนักกฎหมายและผูเกี่ยวของท่ีอยูในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยท้ังระบบก็
ควรจะตองปรับตัวเองใหรูเทาทันระบบเทคโนโลยี  พรอมกับการปรับทัศนคติแนวคิด การทํางาน
เกี่ยวกับหลักกฎหมายท่ีเปล่ียนแปลงไปตามความกาวหนาของระบบเทคโนโลยี โดยจะตองสามารถ
ตีความวินิจฉัยและปฏิบัติการใหเขากับระบบบันทึกคําพยานท่ีปรากฏในระบบท่ีปรับปรุงกฎหมาย
ใหมดวยเพื่อเปดรับกับการเปล่ียนแปลงระบบใหม  ดังนั้นเพื่อใหการเปล่ียนแปลงของระบบบันทึก
คําพยานดังกลาวไดรับการพัฒนาอยางสมบูรณแบบจึงจําเปนตองมีการทบทวน และพิจารณาถึง
ขอดี  ขอเสีย  และประสิทธิภาพของระบบการบันทึกคําพยานในรูปแบบปจจุบันท่ีใชกันอยูในทาง
ปฏิบัติ และประเภทของระบบบันทึกคําพยาน ตลอดจนรูปแบบของวิธีการบันทึก จนถึงอุปกรณที่
ใชกันอยูในระบบกฎหมายระบบตางกันในประเทศตางๆ  ท่ีพยายามพัฒนาระบบบันทึกคําพยานมา
กอนหนานี้ เพื่อท่ีนํามาปรับใชในการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงท่ีจะเกิดข้ึนในการสืบพยาน
ในคดีอาญา ท้ังนี้เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
1.2.1 เพื่อศึกษาถึงท่ีมาแนวคิดในการแสวงหาขอเท็จจริง การไดมา การรับฟง ตลอดจนบทบาท

ของศาลในการวินิจฉัยขอเท็จจริงท่ีไดในทางอาญา 
1.2.2 เพื่อศึกษาความสําคัญของบันทึกคําพยาน รูปแบบความแตกตางของระบบบันทึกคําพยาน

ท่ีใชอยูในปจจุบัน ตลอดจนพัฒนาการของระบบบันทึกคําพยานท้ังในและตางประเทศ 
1.2.3 เพื่อศึกษาและวิเคราะหปญหาของระบบบันทึกคําพยานในคดีอาญา และวางแนวทาง

เพื่อใหการพัฒนาระบบบันทึกคําพยานในคดีอาญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด 
1.2.4 เพื่อศึกษาถึงบทบาทศาลตามกรอบทางกฎหมายท่ีจะนํามาปรับใชควบคูกับวิธีการบันทึก

คําพยานดวยภาพและเสียงใหเกิดประโยชนสูงสุด 
  
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 การบันทึกคําพยานดวยวิธีเรียบเรียงและสรุปใจความจากคําเบิกความของพยานนั้นไม
สามารถรวบรวมขอเท็จจริงไดท่ีเปนองคประกอบในการชั่งน้ําหนักถอยคําพยานไดอยางครบถวน
สมบูรณ และมีผลตอการกล่ันกรองขอเท็จจริงในศาลสูงท่ีถูกจํากัดจากบันทึกคําพยานท่ีศาลช้ันตน
บันทึกไว  ระบบการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงตามมาตรา 172 วรรคส่ี ท่ีแกไขใหม แมจะทํา
ใหการรวบรวมขอเท็จจริงมีความสมบูรณ และเปนการลดภาระใหกับผูพิพากษาโดยไมตองบันทึก
คําพยานเอง แตก็ยังขาดความเปนเอกภาพของบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยเร่ือง ความเปนสวน
หนึ่งของถอยคําสํานวน และการนําไปใชกับการสืบพยานในรูปแบบตางๆ เพ่ือใหเกิดประสิทธิผล
สูงสุด ผูพิพากษาในทุกช้ันศาลยังตองมีบทบาทในการพิจารณาคดีใหครบองคคณะและพยายาม
คนหาความจริงจากถอยคําพยานควบคูไปกับการสัมผัสกับขอเท็จจริงเหลานั้นดวยตนเอง  
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาถึงความสําคัญ และแนวคิดในการคนหาความจริงในคดีอาญาในระบบกฎหมาย
ตางๆ ศึกษาถึงความสําคัญและรูปแบบของระบบบันทึกคําพยานท่ีใชอยูในอดีตและปจจุบันของ
ศาลในประเทศไทยและท่ีพัฒนาใชกันอยูในตางประเทศ  ตลอดจนนําขอมูลท่ีไดจากการทดลอง
ระบบบันทึกคําพยานดวยการบันทึกแบบทุกถอยคําทุกอยางในศาลชํานัญพิเศษ และศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีผานมา เพื่อศึกษาถึงขอดี ขอเสีย และการนํามาวิเคราะห
ปญหาในการปรับใชกับการดําเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานและบันทึกคําพยานดวยภาพและเสยีง
ในคดีอาญา เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพใหกับระบบบันทึกคําพยานในคดีอาญา และเพื่อใหสอดคลองกับ
แนวคิดท่ีใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนไปดวยความ รวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม 
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1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 เปนการศึกษาวิจัยเชิงวิชาการถึงท่ีมา ความสําคัญ รูปแบบของระบบบันทึกคําพยาน  
ตลอดจนวิเคราะหปญหา ขอขัดของ ความเหมาะสมในการนํามาปรับใชในการดําเนินคดีอาญา โดย
ใชวิธีการรวบรวมเอกสารทางกฎหมาย งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ บทความ และเอกสารอ่ืนๆ ท้ังในและ
ตางประเทศ ขอมูลทางอินเตอรเน็ต ความเห็นทางนักวิชาการ และผูทรงคุณวุฒิในทางกฎหมาย และ
ผลของการทดลองใชวิธีบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง ท่ีมีการทดลองใชในประเทศไทยมากอน 
เพื่อศึกษาวิเคราะหใหเกิดความเห็นและขอสรุปนําเสนอตามวัตถุประสงคของการศึกษาตอไป 
 
1.6   ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.6.1 เพื่อทราบถึงท่ีมาแนวคิดในการแสวงหาขอเท็จจริง การไดมา การรับฟง ตลอดจนการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงท่ีไดในทางอาญา 

1.6.2 เพื่อทราบความสําคัญของบันทึกคําพยาน รูปแบบความแตกตางของระบบบันทึกคําพยาน
ท่ี ใชอยูในปจจุบัน ตลอดจนพัฒนาการของระบบบันทึกคําพยานท้ังในและตางประเทศ 

1.6.3 เพื่อทราบถึงปญหาของระบบบันทึกคําพยานในคดีอาญา และวางแนวทางเพ่ือใหการ
ระบบบันทึกคําพยานในคดีอาญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด 

1.6.4 เพื่อทราบถึงของผูพิพากษาท่ีจะใชบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงในทุกช้ันศาลใหเกิด
ประโยชนสูงสุด 
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บทที่ 2 
บันทึกคําพยานกับการคนหาความจริงในคดีอาญา 

 
 ถอยคําการถายทอดของพยานบุคคลถือเปนสวนสําคัญในการรวบรวมขอเท็จจริงการ
รับฟงช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล และถือเปนเคร่ืองมือใหกับศาลในการวินิจฉัยขอเท็จจริง
อันจะขาดเสียไมได  ซ่ึงในเบ้ืองตนจะไดศึกษาถึงหลักเกณฑในการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีอาญา
เพื่อทราบความเปนมาของการรับฟงพยานหลักฐานท่ีเปนบทเฉพาะในคดีอาญา แลวจะศึกษาถึงท่ีมา 
ความสําคัญ ตลอดจนรูปแบบของวิธีการบันทึกคําพยาน การรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา และ
ปญหาของระบบบันทึกคําพยานท่ีใชอยูในประเทศไทย เพื่อนําไปสูการวิเคราะหถึงการนําระบบ
บันทึกคําพยานท่ีเหมาะสมมาใชกับการดําเนินคดีอาญาตอไป 
 
2.1 ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา  
 การคนหาความจริงในคดีอาญา โดยท่ัวไปจะมีหลักการคนหาความจริงอยู 2 ระบบ  คือ 
ระบบไตสวน กับ ระบบกลาวหา และในท่ีนี้จะไดศึกษาไปถึงการดําเนินคดีท่ีใชระบบลูกขุนดวย 
ซ่ึงศาลของประเทศตางๆ ยอมดําเนินตามกฎหมายในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตาม
ระบบท่ีประเทศของตนเองใชอยูและยอมจะแตกตางกันไป สุดแลวแตจะเห็นวาระบบใดมีความ
เหมาะสมเพื่อดําเนินไปสูเปาหมายไดดีท่ีสุด 
        2.1.1  ระบบไตสวนกับระบบกลาวหา 
 ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญานั้นโดยท่ัวไปมีการแบงออกเปน ระบบไตสวน 
(Inquisitorial System) กับ ระบบกลาวหา (Accusatorial System) ซ่ึงในระบบไตสวนเปนระบบการ
ดําเนินคดีในยุโรปดั้งเดิม มาจากระบบกฎหมายของศาสนาคริสตนิกายโรมันคาโธลิคท่ีบาทหลวงมี
บทบาทในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ระบบนี้กําหนดกรอบใหศาลมีบทบาทหนาท่ีท้ัง
การสอบสวนและการพิจารณาพิพากษาของศาล3  โดยศาลมีอํานาจท่ีจะเรียกสืบพยานเพิ่มเติมหรือ
งดสืบพยาน ท้ังนี้เพื่อคนหาใหไดขอเท็จจริงใกลเคียงความจริงมากท่ีสุด การกําหนดระเบียบวิธี
เกี่ยวกับการสืบพยานมีนอย มักจะไมมีหลักเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมากนัก โดยเฉพาะจะไม
มีบทตัดพยานท่ีเด็ดขาด แตจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดสูศาล ศาลจึงมีสิทธิ
รับฟงพยานบอกเลาไดและศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง การพิจารณาคดีอาญา จะมี

                                                            

 3 ณรงค  ใจหาญ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 26. 
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ลักษณะเปนการดําเนินการระหวางศาลกับจําเลย โจทกมีบทบาทในการสืบพยานนอยมาก โจทก
เปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนควาหาพยานหลักฐานเทานั้น ในระบบไตสวนจะไมใชหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหกับจําเลย ดังนั้น จําเลยจึงมีหนาท่ีสําคัญในการพิสูจนความบริสุทธ์ิ
ของตนเองใหชัดแจงพยานหลักฐานของฝายจําเลยก็สามารถนํามาลงโทษแกจําเลยได 4   
 ระบบกลาวหา นั้นมีท่ีมาจากระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษอันมีลักษณะท่ีเปนการ
ดําเนินคดีท่ีเอกชนกลาวหากันเอง เปนระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีใชกันแพรหลายในปจจุบัน และ
ถือเปนการแกไขขอบกพรองของการดําเนินคดีในระบบไตสวน5 ระบบกลาวหามีลักษณะสําคัญคือ 
ศาลมีบทบาทจํากัดเปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้นไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความ
ฝายหนึ่งฝายใดแสวงหาพยานหลักฐาน การดําเนินการพิจารณามีหลักเกณฑละเอียดปลีกยอยมาก 
ศาลใชดุลพินิจไดนอย คูความสองฝายมีบทบาทสําคัญเปนคูตอสูซ่ึงกันและกัน ศาลจะไมชวยโจทก
แสวงหาพยานหลักฐาน บางคร้ังศาลอาจยกฟองท้ังๆ ท่ีปรากฏวาจําเลยนาจะกระทําความผิดก็ได แต
พยานหลักฐานโจทกมีขอนาสงสัย ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหกับจําเลย6 แตก็เปนท่ียอมรับ
วา กฎหมายวิธีพิจารณาความในปจจุบันท่ัวโลกมิไดใชระบบใดท้ังหมดเพียงระบบเดียว แตจะเปน
ระบบผสมผสานท้ังระบบกลาวหาและระบบไตสวน แตข้ึนอยูกับแตละประเทศวาพื้นฐานเดิมนั้น
เปนระบบใดมากกวา เชน ภาคพื้นยุโรปจะเนนหนักไปในทางระบบไตสวน และกลุมกฎหมายของ
Common law จะเนนหนักไปในระบบกลาวหา  

2.1.2 ระบบท่ีมีคณะลูกขุน 
 นอกจากนี้ยังมีระบบการคนหาความจริงท่ีใชกลุมคณะบุคคลสามัญชนท่ีเรียกวาระบบ
ลูกขุน คือ คณะประชาชนท่ีไดรับการคัดเลือกใหมาทําหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดปญหาขอเท็จจริงนั้น มี
แนวคิดจากการใหประชาชนมีสวนรวมในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ซ่ึงมีตนกําเนิน
แนวคิดนี้จากประเทศอังกฤษ และถือเปนตัวแปรที่สงผลกระทบกับบทบาทหนาท่ีของศาล เพราะ
ศาลจะทําหนาท่ีเพียงควบคุมใหการดําเนินคดีนั้นเปนไปตามแบบพิธี สวนผูท่ีจะวินิจฉัยขอเท็จจริง
วาจําเลยกระทําความผิดหรือไมก็คือคณะลูกขุน ศาลมีหนาท่ีเพียงปรับบทลงโทษหากคณะลูกขุน
วินิจฉัยวาจําเลยมีความผิด ซ่ึงศาลไมสามารถแสดงบทบาทไดเต็มท่ีในการแสวงหาความจริงหากแต
เพียงตองวางเฉยอยางเครงครัด7 ในขณะที่ระบบที่ไมมีลูกขุนนั้น ศาลจะตองทําหนาท่ีวินิจฉัยท้ัง
ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ดังนั้นการที่ศาลซ่ึงประกอบไปดวยองคคณะไมกี่คนจะ
                                                            

4  เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2543).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 2-3. 
  5  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 26. 

6  เข็มชัย  ชุติวงศ.  เลมเดิม.  หนา 3 – 4. 
                7   Frank W. Miller, Robert O. Dawson, George E. Dix and Raymond I. Pamas.  (1986).  prosecution 
and Adjudication.  p. 5-9. 
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วินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงไดถูกตองตรงกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริงไดนั้นก็จําเปนท่ีจะตองทําการ
ตรวจสอบใหไดขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอยางแจงชัด เพื่อจะนําไปวินิจฉัยขอเท็จจริงนั้นได จึง
สงผลใหในระบบที่ไมมีลูกขุนนี้ศาลจะตองแสดงบทบาทในการคนหาใหไดความจริงท่ีมีการฟอง
ใหศาลพิจารณานั้น 
 ในการพิจารณาคดีดวยระบบคณะลูกขุนท่ีใชอยูในสหรัฐอเมริกานั้น ผูพิพากษาจะเปด
โอกาสใหคูความตอสูคดีกันอยางเต็มท่ี คูความฝายท่ีกลาวอางมีหนาท่ีหรือภาระการพิสูจน คือตอง
นําพยานหลักฐานมาสืบเพื่อแสดงใหลูกขุนเช่ือตามท่ีตนกลาวอาง เม่ือคูความแถลงเปดคดีแลวก็จะ
นําสืบพยานหลักฐานไปตามหนาท่ีนําสืบหรือตามท่ีฝายตนมีภาระการพิสูจน คือ นําพยานหลักฐาน
มาสืบ ศาลเพียงแตทําหนาท่ีควบคุมไมใหคูความฝายหนึ่งเอาเปรียบอีกฝายหน่ึง หากพยานหลักฐาน
ใดไมชอบดวยกฎหมายศาลก็จะไมอนุญาตใหนําพยานหลักฐานดังกลาวเขาสูกระบวนพิจารณาของ
ศาลเพ่ือปองกันมิใหลูกขุนท่ีมีหนาท่ีวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีไดรับรูขอเท็จจริงท่ีเกิดจากหลักฐานท่ี
ไมชอบดวยกฎหมาย อันจะทําใหลูกขุนวินิจฉัยขอเท็จจริงผิดพลาดไป ศาลมีหนาท่ีวินิจฉัยปญหาขอ
กฎหมายในเร่ืองการอนุญาตใหรับฟงพยานหลักฐานประเภทใดไดหรือไมได จึงถือไดวาผูพิพากษา
เปนผูมีวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมาย สวนลูกขุนเปนผูวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริง หนาท่ีของลูกขุน
ระหวางสืบพยาน คือฟงคําเบิกความของพยาน แตลูกขุนไมมีหนาท่ีบันทึกหรือจดยอ แตจะมีเจา
หนาของศาล หากมีปญหาเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานหรือซักถามพยานผิดหลักเกณฑ เชนใช
คําถามนําหรือคําถามเสียดสี เม่ือมีปญหาข้ึนมาโดยคูความคัดคาน ศาลก็จะมีคําส่ังในเร่ืองการรับฟง
พยานหลักฐานนั้นๆ โดยตองใหคณะลูกขุนไดยินคําส่ังดวย กรณีเปนปญหาสําคัญเกี่ยวกับการเสนอ
พยานหลักฐานตองหาม การคัดคานก็จะตองไมใหลูกขุนไดยินเพื่อปองกันไมใหพยานหลักฐานท่ี
ไมชอบเขาสูการรับรูของลูกขุนการคัดคานในบางเร่ืองก็ควรทําลับหลังลูกขุน 
 เม่ือมีการนําเสนอพยานเอกสารหรือวัตถุพยาน ศาลจะส่ังใหสงใหลูกขุนดู แตสําหรับ
วัตถุพยานบางประเภทศาลอาจไมอนุญาตใหอางอิงเปนพยานเพราะอาจเกิดอคติตอลูกขุนไดงาย ซ่ึง
ในจุดนี้นี่เองท่ีแตกตางจากศาลไทยอยางเห็นไดชัดเพราะการพิจารณาคดีในศาลไทยนั้นขอเท็จจริง
ทุกอยางจะถูกนําเสนอตอศาล แตหากเปนระบบลูกขุนแลวศาลจะทําหนาท่ีพิจารณาไตรตรองในช้ัน
แรกกอนวามีขอเท็จจริงใดท่ีลูกขุนไมควรรับรู ท้ังนี้เพราะอาจกอใหเกิดอคติกับลูกขุนในการพิจาณา
วินิจฉัยไดในข้ันตอนนี้จะถูกเรียกวา “Admission of Evidence” คือ คําส่ังของผูพิพากษาที่จะอนุญาต
ใหนําสืบพยานหลักฐานใดตอลูกขุนไดนั่นเอง เพราะฉะน้ันลูกขุนจึงมีหนาท่ีแตเฉพาะรับฟงและช่ัง
น้ําหนักพยานเทานั้น สวนจะสืบไดหรือไมเปนเร่ืองของศาล  
 นอกจากนั้นการรับสารภาพที่เกิดข้ึนนอกศาล หากเปนระบบลูกขุนแลวศาลจะเปนผู
ตรวจสอบกอนท่ีจะวินิจฉัยวาควรรับฟงคํารับสารภาพดังกลาวหรือไม โดยลูกขุนจะไมไดรับรูถึงคํา
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รับสารภาพดังกลาวแตอยางใด แตหากเปนศาลไทยแลวศาลไทยจะรับฟงคํารับสารภาพน้ันกอนแลว
คอยพิจารณาในภายหลังวาจะรับฟงคํารับสารภาพน้ันหรือไมอยางไรในภายหลัง  
 คําวินิจฉัยของลูกขุนเปนการวินิจฉัยในการกระทําท่ีไมตองแสดงเหตุผล และคําวินิจฉัย
ของลูกขุนถือเปนท่ีส้ินสุดคูความไมมีสิทธิอุทธรณเพราะถือวาเปนการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริง 
เนื่องจากการพิจารณาขอเท็จจริงในศาลช้ันตนท่ีใชระบบลูกขุน ชวยกันคนหาความจริงเปนการชวย
กล่ันกรองท่ีทําใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนไปดวยความรอบคอบแลว ศาลสูงสหรัฐจึงไมกาวลวง
ดุลยพินิจของลูกขุน แตคูความอาจอุทธรณปญหาขอกฎหมายได 
 เม่ือพิจารณากระบวนการท้ังระบบก็จะเห็นไดวา ลูกขุนตองปรับขอเท็จจริงท่ีฟงยุติจาก
พยานหลักฐานเขากับหลักกฎหมายท่ีผูพิพากษาจะอธิบาย คณะลูกขุนจึงไมใชแตเพียงตัดสินปญหา
ขอเท็จจริงแลวใหผูพิพากษาเปนผูปรับขอกฎหมายแตประการใด แตคณะลูกขุนจะถือเปนผูวินิจฉัย
ความผิดตามกฎหมายท่ีถูกฟองนั้นทีเดียว นอกจากนี้กฎหมาย Common law ไดใหอํานาจศาลอยาง
กวางขวางในการท่ีจะพิจารณาวาจะรับหรือไมรับพยานหลักฐานช้ินหนึ่งช้ินใด โดยการชั่งน้ําหนัก
ระหวางประโยชนท่ีจะไดรับกับขอเสียท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจากพยานหลักฐานบางประเภทนั้นอาจทําให
ลูกขุนซ่ึงเปนสามัญชนเกิดความสับสนหรือเกิดมีอคติไดงาย ซ่ึงในระบบ Common law นั้นเช่ือวา
การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุดคือ หลักสามัญสํานึกของบุคคลธรรมดาท่ัวๆ ไป ในกฎหมาย 
Common law จะมีความเชื่อวาบุคคลธรรมดาท่ีมีสติปญญาปกติยอมวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงตางๆ 
ไดเหมือนกัน จึงเปนท่ีมาของระบบการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน    

2.1.3 ระบบการคนหาความจริงในศาลไทย 
 ระบบการคนหาความจริงของศาลไทยนั้น มีแนวความคิดของการดําเนินคดีอาญาตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 กําหนดวา การดําเนินคดีอาญาตองกระทําดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและ
เปนธรรม และองคกรของรัฐท่ีเกี่ยวของจะตองใชอํานาจโดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ 
เสรีภาพตาม มาตรา 26 การบังคับใชกฎหมายก็ตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครอง
ตาม มาตรา 27 อีกท้ังยังตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา หรือจําเลยไมมีความผิด และจะปฏิบัติตอ
ผูนั้นเสมือนผูกระทําความผิดไมไดตาม มาตรา 33 การนั่งพิจารณาคดีของศาลจะตองมีผูพิพากษา
หรือตุลาการครบองคคณะ และผูพิพากษาที่ไมไดนั่งพิจารณาจะทําคําพิพากษาคดีนั้นไมได เวนแตมี
เหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงไดตาม มาตรา 236 และจะตองใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ัง
นําหนักพยานหลักฐานท้ังปวงจนแนใจวามีการกระทําความผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิด
จึงพิพากษาลงโทษได หากมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ศาลตองยก
ประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย จะเห็นวาหลักการสากลดังกลาวไมวาจะเก่ียวของกับการสืบ
พยานหลักฐานก็ดี หรือดานความรอบคอบในการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือวินิจฉัยคดีก็ดีนั้น ลวนมี
จุดมุงหมายไปท่ีวัตถุประสงคของการดําเนินกระบวนพิจารณา คือ การคุมครองสาธารณประโยชน 
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ซ่ึงบรรลุถึงไดตอเม่ือเกิดความสงบเรียบรอยในบานเมืองนั่นเอง แตการดําเนินตามหลักการดังกลาว
ยอมไมบรรลุจุดมุงหมายไดหากไมไดรับความรวมมือจากบุคคลท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการยุตธิรรม
โดยเฉพาะอยางยิ่งพยานบุคคล ผูตองหา หรือจําเลย และทนายความ ซ่ึงจะตองคํานึงถึงหลักการและ
จุดม่ังหมายเดี่ยวกันดวย8 
 ระบบการคนหาความจริงของศาลไทยเปนเร่ืองของการผสมผสานระบบตางๆในสากล
เขาไวดวยกัน แตศาลไทยไมมีระบบลูกขุนจะสงผลใหศาลมีบทบาทหนาท่ีในการคนหาความจริงใน
คดีอาญาและตองวินิจฉัยท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ดังนั้นศาลไทยจึงตองดําเนินบทบาท
ในการคนหาความจริงใหไดมากท่ีสุดเพ่ือตรวจสอบและวินิจฉัยไดอยางถูกตองตามเหตุการณท่ี
เกิดข้ึนจริง ซ่ึงศาลอาจทําไดโดยใชวิธีการซักถามขอเท็จจริงจากพยานใหไดความชัดเจนมากข้ึนใน
รายละเอียด หรืออาจเรียกพยานมาสืบเองเพื่อใหไดความจริงกระจางชัด แตในทางปฏิบัติปรากฏวา
ศาลไทยไดรับอิทธิพลทางแนวความคิดจากระบบการดําเนินคดีอาญาจากประเทศอังกฤษอันทําให
ศาลไทยดูเหมือนกําหนดบทบาทตนเองใหวางเฉยในการคนหาความจริงโดยเพียงแตบันทึกคําเบิก
ความของพยานท่ีคูความนําเขาสืบเพื่อใหองคคณะซ่ึงในทางปฏิบัติอาจไมไดเขารวมการพิจารณา
ดวยทุกคร้ัง แลวรวมเขาสํานวนเพื่อนําไปตัดสิน และสงตอใหศาลสูงอานคําเบิกความนั้นใหเขาใจ
เปนสําคัญ ดังนั้น การคนหาความจริงช้ันศาลในทางปฏิบัติจึงกลายเปนภาระของคูความท่ีจะตองนํา
พยานหลักฐานมาพิสูจนกันเองตอหนาศาล และอาศัยวิธีการใหคูความอีกฝายถามคานพยานฝายตรง
ขามเปนอีกวิธีการอันสําคัญในการพิสูจนความจริง ซ่ึงก็เปนเร่ืองของวิธีปฏิบัติท่ีสืบทอดกันมาโดย
มิไดสอดคลองกับโครงสรางของระบบตามกฎหมายท่ีไมมีคณะลูกขุน 
       การวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีอาญามีกฎเกณฑกําหนดไวแนนอน ประเด็นในคดีอาญามี
แตเฉพาะท่ีวามีการกระทําความผิดหรือไม และจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม ซ่ึงมีหลักอยูใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ดังนั้นในคดีอาญา จึงมีขอพิจารณาในการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงท่ีวา เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม ใหยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย ในคดีอาญาโจทกจึงมีภาระท่ีจะตองนําสืบพิสูจนความผิดของ
จําเลยใหแจงชัด จนศาลแนใจโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยทําผิดจริง ศาลจึงจะลงโทษจําเลยได 
สําหรับคําใหการช้ันสอบสวนของพยานหากโจทกไมสามารถนําตัวพยานมาเบิกความในศาลได 
เพราะเหตุจําเปนศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาวางหลักตลอดมาวา คําใหการของพยานดังกลาวโดยลําพัง
ไมอาจรับฟงลงโทษจําเลยได เม่ือเร่ืองการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเปนเร่ืองของการวินิจฉัยโดย
สามัญสํานึก แตเม่ือไดถายทอดออกมาเปนคําพิพากษาจึงตองแสดงรายละเอียดและเหตุผลในการ
                                                            

              
8   พรชัย รัศมีแพทย. (2547, ธันวาคม).  “การปรับปรุงกระบวนพิจารณาคดีอาญา.”  วารสารกฎหมาย

สุโขทัยธรรมมาธิราช, 2, 16.  หนา 141. 
 

DPU



13 
 

วินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริง ศาลฎีกาจึงวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงหรือ
การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาข้ึนมาประการหนึ่งเรียกวา พยานประกอบ หมายถึงพยาน
ท่ีนํามาประกอบพยานท่ีมีน้ําหนักนอย ลําพังแตพยานประเภทนั้นประเภทเดียวไมมีน้ําหนักใหพอ
รับฟงลงโทษจําเลยได แตถามีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ ก็รับฟงลงโทษได เชน พยานบอกเลา
เปนตน   
 การวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีอาญานั้นจะตรงขามกับการวินิจฉัยคดีแพง ซ่ึงเปนเร่ืองของ
ความตกลงกันของคูกรณี ในคดีแพงเพียงตองพิสูจนพยานหลักฐานกันเฉพาะขอเท็จจริงท่ีคูความยัง
โตแยงกันอยูเทานั้น สวนในคดีอาญาซ่ึงใชหลักการตรวจสอบ ฉะนั้นในคดีอาญาจึงตองพิสูจนดวย
พยานหลักฐานในคดีเสมอ โดยจะแบงไดเปนพยานหลักฐานโดยตรง และพยานหลักฐานแวดลอม 
และขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยอ่ืน ซ่ึงขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยอ่ืนนี้ถูกละเลยกันมานานมาก การ
ท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 236 ท่ีบัญญัติใหการนั่งพิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษาครบองคคณะและ
หามผูพิพากษาที่มิไดนั่งพิจารณาทําคําพิพากษาหรือวินิจฉัยคดี ซ่ึงเหลานี้ลวนเปนขอเกี่ยวกับความ
นาเช่ือถือของพยานบุคคล และความสามารถในการจดจําของพยานทั้งส้ิน ซ่ึงการที่จะไดซ่ึงความ
นาเช่ือถือเหลานี้นั้น ผูพิพากษาตองสัมผัสโยการรับฟงถอยคําเบิกความดวยตนเอง การอุทธรณ และ
ฎีกาคําพิพากษาในขอเท็จจริงท่ีปฏิบัติกันอยูก็เปนการไมถูกตองเชนเดียวกัน เพราะเพียงการตรวจ
สํานวนแลวเช่ือตางออกไปยอมไมสามารถอธิบายดวยศาสตรใดๆ ได9 
 
2.2 หลักการคนหาความจริงในคดีอาญา  
 จากท่ีไดศึกษาถึงระบบการคนหาความจริงมาแลวในเบ้ืองตน ตอไปจะศึกษาไปถึง
แนวคิด หลักทฤษฎี ท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญาในสวนท่ีเกี่ยวกับการคนหาความจริงใน
คดีอาญาวาในแตละระบบกฎหมายนั้นยึดหลักหรือมีแนวคิดท่ีสําคัญในการคนหาความจริงใน
คดีอาญาท่ีเหมือนหรือตางกันหรือไมเพียงใด 

2.2.1 หลักการพิจารณาคดีดวยวาจา เปดเผย ตอหนาจําเลย 
 หลักใหญในการพิจารณาคดีนั้นศาลจะคํานึงถึงขอเท็จจริงแหงคดีเปนสําคัญ แตในการ
แสวงหาหรือรับฟงขอเท็จจริงของศาลในแตละระบบจะใหความสําคัญกับขอเท็จจริงท่ีไดจากพยาน
บุคคลและขอเท็จจริงอ่ืนๆ แตกตางกัน กลาวคือ ในระบบ Common law จะใหความสําคัญกับคําเบิก
ความของพยานบุคคล ถอยคําพยานท่ีใหการดวยวาจาจึงถือเปนหัวใจของการพิจารณาคดีอาญา อัน
เปนผลมาจากบทบาทท่ีสําคัญของคณะลุกขุน10ดังนั้นการสืบพยานบุคคลจะกระทําโดยพยานจะตอง

                                                            

 9  คณิต ณ  นคร  ก  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 207-208.  
10  Michael Zander.  (1980).  Cases and Materials on the English Legal System.  p. 264.  
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มาใหการดวยตนเอง หรืออีกนัยหนึ่งคือเปนการใหการดวยปากเปลาหรือดวยวาจานั่นเองในขณะท่ี
ระบบ Civil law นั้นผูพิพากษาจะใหความสําคัญกับรวบรวมขอเท็จจริงตางๆ โดยหาไดข้ึนอยูกับคํา
เบิกความของพยานบุคคลดวยวาจาท่ีถูกซักถามหรือถามคานอยางเดียวไมกลาวคือจะใหความสําคัญ
กับพยานบุคคลไมมากเทากับระบบ Common law  
 สวนหลักการพิจารณาดวยวาจาของไทยนั้นไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายของประเทศ
อังกฤษ ดังนั้น การสืบพยานบุคคลของไทยจึงมีหลักวา พยานทุกคนจะตองเบิกความดวยวาจา หาม
มิใหพยานบุคคลเบิกความโดยการอานขอความใดๆ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาล หรือเปนพยาน
ผูเช่ียวชาญ11 ท้ังนี้เพราะกฎหมายประสงคท่ีจะใหพยานเบิกความจากความทรงจําดวยวาจา เพื่อเปน
การทดสอบความซ่ือตรงของพยานไดดีท่ีสุด หากยอมใหมีการเบิกความโดยการอานขอความท่ีจด
ไวจะเปนการงายแกการเพิ่มเติมจากความทรงจําของตนเอง และงายตอการจัดเตรียมอันจะกอใหเกิด
ความไมเปนธรรมแกคูความอีกฝายได12 หรือจะเปนการทําใหคูความอีกฝายเสียเปรียบในทางคดี
เปนอยางมากเพราะไมอาจถามคานใหความจริงปรากฏแกศาลได13 สวนการที่กฎหมายยอมใหพยาน
ผูเช่ียวชาญอานขอความในเอกสารได เปนเพราะพยานผูเช่ียวชาญจะเบิกความเฉพาะขอเท็จจริงท่ี
เกี่ยวกับหลักการท่ีชัดเจนแนนอน มิไดเบิกความจากความทรงจําแตอยางใด อีกทั้งเปนการเบิกความ
เกี่ยวกับความเห็นหรือความรูเฉพาะทางอีกดวย และยิ่งไปกวานั้น ขอความท่ีเขียนจะทําใหเกิดความ
รวดเร็ว สะดวก และถูกตองมากข้ึน14 และดวยหลักดังกลาวทุกอยางจะตองกระทําดวยวาจาจึงจะ
นํามาประกอบการพิจารณาพิพากษาไดการใหการเปนหนังสือก็ตองสอบวาจากันอีกคร้ัง หลักวาจา
ใหเฉพาะกับเร่ืองท่ีเกี่ยวกับความผิด แตไมใชในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับ “เง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดี” หรือ 
“เง่ือนไขระงับคดี” ซ่ึงการพิจารณาคดีดวยวาจา จําเลยตองใหการดวยวาจา การสืบพยานก็ตองทํา
ดวยวาจาและในเฉพาะส่ิงท่ีไดกระทําดวยวาจาแลวเทานั้นท่ีจะยกมาวินิจฉัยคดีไดตาม “หลักวาจา” 
(Mundlichkeit) ท่ีหมายความวา ในการดําเนินการในศาลจะตองมีการสอบวาจาในทุกๆ เร่ือง15 
  เหตุผลสําคัญในการพิจารณาคดีตอหนาจําเลย ประการแรก คือเพื่อใหจําเลยสามารถ
รับทราบถึงพยานหลักฐานตางๆ ท่ีไดนําสืบในชั้นพิจารณาและสามารถสืบหักลางได ประการท่ี
สอง เพื่อใหพยานท่ีเบิกความตอหนาจําเลยใหการตามความเปนจริง ท้ังนี้เนื่องจากเปนการเบิกความ

                                                            
11  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 15, ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง,  มาตรา 113. 
12  คนึง  ฦาไชย.  (2518).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 74. 
13  เข็มชัย  ชุติวงศ.  เลมเดิม.  หนา  318. 

                14  วันทนา  วิริยะแพทยสม.  (2544).  การใชบันทึกคําเบิกความแทนการซักถามพยานในคดีแพง.   
หนา  21-22. 

15  คณิต  ณ  นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 66-67.  
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ปรักปรําจําเลย และจําเลยมีสิทธิถามคานได16 ท้ังนี้การพิจารณาพยานหลักฐานของศาลในคดีอาญา
นั้น ศาลจะตองใหโอกาสแกผูเสียหายในการนําเสนอพยานหลักฐาน เพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลย 
จนปราศจากสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงและตองเปดโอกาสใหจําเลยอยางเต็มท่ีในการ
หักลางพยานหลักฐานท่ีโจทกนําเสนอ แตอยางไรก็ตามกฎหมายก็เปดชองใหศาลใชดุลพินิจใหมี
การสืบพยานลับหลังจําเลยได17 สิทธิจําเลยท่ีจะไดเผชิญหนากับพยานโดยตรง (Face to Face) การที่
พยานปรากฏตัวตอหนาศาล และจําเลย เพื่อใหมีโอกาส สังเกต กริยาทาทางของพยานน้ัน เปน
กระบวนการที่ทําใหการคนหาความจริงทําไดดีมากยิ่งข้ึน ซ่ึงบางครั้งอาจมีความสําคัญมากกวาการ
ส่ือสารดวยถอยคํา ภาษาพูด อันจะทําใหจําเลยเขาใจส่ิงท่ีพยานเบิกความไดมากข้ึน และรับรูถึง
บุคลิกของพยาน รูถึงการหลอกลวงหรือการเสแสรง ตลอดจนพิรุธท้ังหลาย จําเลยจะไดรวบรวมถึง
ความบกพรองในการเบิกความของพยานและนําไปใชเปนขอมูลในการถามคาน สิทธิของจําเลยที่
จะไดรับการเผชิญหนากับพยานนั้นจึงถือเปนสิทธิท่ีสําคัญ18 เนื่องจากการท่ีตัวจําเลยไดเห็นพยาน 
และไดรวมฟงการนําสืบพยานและใชสิทธิในการถามคานพยานของคูความอีกฝายหนึ่งท่ีอาจใหการ
เปนปรปกษแกตน ทําใหเกิดหลักประกันท่ีวา พยานบุคคลจะไดรับความกดดันเพื่อจะไดเบิกความ
ตามความเปนจริง เนื่องจากการที่ถูกฝายจําเลยถามคานในระหวางการพิจารณาและในขณะเดียวกัน
การท่ีคูความไดมาเผชิญหนากันทําใหศาลสามารถแสวงหาความจริงได กรณีเชนนี้ถือไดวาเปนวิธีท่ี
ดีท่ีสุดของการคนหาความจริง เพราะเช่ือวาสิทธิในการถามคานพยานฝายตรงขามนี้เปนส่ิงท่ีสําคัญ
นําไปสูความจริง19 ดังนั้น การพิจารณาคดีตอหนาจําเลยหรือสิทธิในการที่ไดเผชิญหนากับพยาน ถือ
เปนส่ิงท่ีสําคัญเพื่อเปนหลักประกันวาพยานที่เบิกความเปนปรปกษตอตัวจําเลยตองมาปรากฏตัว
และตองแสดงขอเท็จจริงในช้ันศาล และถือเปนการที่จําเลยมีสิทธิอยูรวมในการพิจารณาคดีในทุก
ข้ันตอน20  
  นอกจากนี้กฎหมายบัญญัติใหศาลอานถอยคําพยานใหพยานฟงตอหนาจําเลย ศาลจะให
บุคคลอื่นอานแทนไมได  การอานศาลจะตองอานใหพยานฟงตอหนาจําเลยจะอานโดยพยานไมอยู 
และไมอานตอหนาจําเลยนั้นไมเปนการถูกตอง จะทําใหกระบวนการพิจารณาไมชอบดวยกฎหมาย
การอานถอยคําพยานตอหนาจําเลยมีความสําคัญมากเพราะการพิจารณาคดีทางอาญาทุกกรณีจะตอง
กระทําตอหนาจําเลย  เพราะหลักมีอยูวาการท่ีศาลจะลงโทษบุคคลใดทางอาญาจะตองใหเขารูถึง

                                                            

 16  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 102-103. 
 17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 172 ทวิ. 
 18  ไพจิตร  ปุญญพันธุ.  (2509, ตุลาคม).  “การพิจารณาตอหนาจําเลย.”  บทบัณฑิตย,  24, 4.  หนา 747. 
 19  John H. wigmore.  (1935).  A student s’ Textbook of the Law of Evidence.  p. 51. 
 20  Gilbert  B  stuekey.  (1976).  Procedure in the justice system.  p. 107. 
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วิธีการนั้นดังนั้นจึงไมอาจกระทําลับหลังจําเลยไดถาหากกระทําลับหลังจําเลยถือวาเปน
กระบวนการพิจารณาท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 การพิจารณาและสืบพยานท่ีตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยนี้ยังหมายความรวมไป
ถึงวา บุคคลท่ัวไปหรือสาธารณะชนตองมีโอกาสเขาฟงการสืบพยานได และรวมถึงส่ือมวลชนมี
สิทธิท่ีจะนําการสืบพยานหลักฐานท่ีดําเนินไปในศาลโดยเปดเผยไปเผยแพรเพื่อใหประชาชนท่ัวไป
ไดทราบเพ่ือความโปรงใสในการพิจารณาคดี การพิจารณาคดีหากศาลไมเปดโอกาสใหประชาชน
ท่ัวไปมีสิทธิเขาฟงการพิจารณาโดยตรงหรือโดยออมตองถือวาไมเปนการพิจารณา หลักการสําคัญ
ของการพิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผยก็คือ การเปดโอกาสใหประชาชนควบคุมการทํางานของ
ศาลในฐานะที่ประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตย21  นอกจากนี้การพิจารณาคดีโดยเปดเผยทําให
ขอเท็จจริงตางๆ ท่ีปรากฏขึ้นในศาลอาจมีการถายทอดหรือแพรออกไปยังบุคคลอ่ืนนอกเหนือจาก
ศาลหรือคูความท่ีเกี่ยวของ ดังนั้นการพิจารณาโดยเปดเผยนี้จึงเปนหลักประกันความเท่ียงธรรมใน
การดําเนินกระบวนพิจารณาเพราะเมื่อข้ันตอนทุกอยางท่ีกระทําในช้ันศาลเปดโอกาสใหทุกฝาย
สามารถตรวจสอบได คูความยอมไดรับหลักประกันท่ีวาศาลจะตองพิจารณาคดีโดยไมเห็นแกฝาย
ใด ในขณะเดียวกันยอมทําใหคําพิพากษาของศาลนั้นเปนท่ียอมรับของประชาชนย่ิงกวาการท่ีศาล
ดําเนินการพิจารณาลับ22 

2.2.2 หลักการฟงความทุกฝาย 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยถือเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ โดยทุกฝายท่ีเกี่ยวของมี
หนาท่ีคนหาความจริงในช้ันพนักงาน โดยเจาพนักงานมีหนาท่ีคนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคํา
ขอหรือคํารองของผูใด และในช้ันพิจารณาคดีของศาลทุกฝายมีหนาท่ีตองกระตือรือรนในการคนหา
ความจริง ศาลเองก็วางเฉยไมได23 การทําหนาท่ีคนหาความจริงของศาลนั้นศาลก็ไมผูกมัดกับคํารอง 
คําขอของผูใดเชนกัน ศาลมีหนาท่ีตองคนหาความจริงในหลักการคนหาความจริงในเนื้อหา อยางไร
ก็ตาม ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มีกรณีใหศาลพิพากษาคดีโดยอาศัยเพียงคํารับสารภาพ
ของจําเลยได24 การคนหาความจริงโดยเนื้อหาเปนการเปดโอกาสใหการแสวงหาขอเท็จจริงและการ
รวบรวมขอเท็จจริงมีความหลากหลายมากข้ึน เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมไมเพียงจะได
ขอเท็จจริงจากถอยคําพยานเทานั้นซ่ึงการคนหาความจริงมีบัญญัติไวใน มาตรา 131 มาตรา 98 

                                                            
21  คณิต  ณ  นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 70. 
22  อุดม  รัฐอมฤต  ก  (2533, มีนาคม).  “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย: หลักและขอยกเวนตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.”  วารสารนิติศาสตร, 20, 1.  หนา 70. 
23  คณิต  ณ  นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 14. 
24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 176.  
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มาตรา 138 และมาตรา 143 โดยท่ีพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการก็มีหนาท่ีตองตรวจสอบ
คนหาความจริงในเนื้อหาดวย  
 นอกจากนี้ยังถือเปนการจัดสรรความยุติธรรมแกคูความทุกฝายในการมีสิทธินําเสนอ
ขอเท็จจริงอยางเทาเทียมกันเพื่อท่ีจะไดมีโอกาสแกขอกลาวหา หรือแกฟองคดีได ซ่ึงตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาก็ไดนําหลักนี้มาบัญญัติไวในข้ันตอนการสอบสวน การฟองคดี และการ
พิจารณาสืบพยานในศาลโดยตองกระทําแบบเปดเผยตอหนาจําเลย25  โดยจะเห็นไดวาหลักฟงความ
ทุกฝายนั้นจะตองมีการสอบสวนผูตองหากอนฟองคดีเสมอ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134 และจะตองแจงขอกลาวหาใหผูตองหาทราบ และในมาตรา 172 วรรคหน่ึง 
กําหนดใหการสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ถือเปนสิทธิท่ีจําเลยมีสิทธิท่ีจะอยูรวม
ดวยในการดําเนินคดี และเปนสิทธิในทางกระทํา (Active Right) ท่ีสําคัญอันเปนหลักประกันในการ
ตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี26  

2.2.3 หลักพยานโดยตรง 
 หลักพยานโดยตรงนี้จะเกี่ยวพันใกลชิดกับหลักวาจา โดยหลักพยานโดยตรงนี้ หมายถึง
การสืบพยานบุคคลตองกระทําโดยตรงและการสืบพยานถือเปนหนาท่ีของศาล27 สวนพยานโดยตรง
หมายถึงศาลตองวินิจฉัยตามเหตุผลท่ีไดจากส่ิงท่ีไดมาจากถอยคําท่ีพยานเบิกความ ในการสืบพยาน
ศาลจะรับฟงคําใหการในช้ันสอบสวน หรือช้ันไตสวนมูลฟองวาเปนคําใหการของผูนั้นแทนการมา
เบิกความยอมไมได28 แมแตพยานท่ีเปนผูเช่ียวชาญ ก็ตองมาเบิกความรับรองความเห็นของตนเอง
ในศาล29 ท้ังนี้เพราะความนาเช่ือถือของพยานบุคคลถือเปนสาระสําคัญท่ีผูพิพากษาจะตองพิจารณา
และละเลยเสียมิไดในการช่ังน้ําหนักคําพยานนั้นดวย นอกจากน้ีความนาเช่ือถือของพยานบุคคลน้ี
จะไดมาก็ตอเม่ือการท่ีไดมีโอกาสสัมผัส มองเห็นตัว และไดสังเกตการเบิกความใหการเทานั้น หลัก
พยานโดยตรงน้ีศาลตองวินิจฉัยตามเหตุผลท่ีไดจากการสืบพยานจะใชบันทึกท่ีจดไวแทนการมา
เบิกความไมได ซ่ึงทําใหเห็นไดวาการพิจารณาดวยหลักพยานโดยตรงนี้ใหความสําคัญกับพยาน
บุคคลท่ีมาใหการโดยตรงดวยตนเองมากกวาพยานเอกสารท่ีบุคคลผูนั้นจดทําบันทึกเอาไว สวนเม่ือ
พยานบุคคลมาใหการโดยตรงแลว การบันทึกถอยคําพยานจะกระทําโดยวิธีใดเปนอีกเร่ืองหน่ึงท่ีจะ
พิจารณากันตอไป 
 

                                                            

  25  คณิต  ณ  นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 15-16. 
 26  กูเกียรติ  เมืองสง.  (2550).  การพิจารณาคดีลับหลังจําเลย.  หนา 9. 

  27  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 171. 
   28  คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1041/2498. 

  29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 243. 
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2.3 การรับฟงและชั่งนําหนักพยานบุคคล    
 นอกเหนือจากแนวคิดหลักการในการคนหาความจริงท่ีกลาวมาแลว ยังมีแนวคิด
หลักการอันเปนองคประกอบท่ีสําคัญในการคนหาความจริงในคดีอาญาท่ีไดการคําเบิกความของ
พยานบุคคลท่ีมีท้ังประจักษพยาน พยานบอกเลา พยานโดยตรงและพยานแวดลอม อันไดแกหลักใน
เร่ืองการรับฟงและช่ังน้ําหนักพยานบุคคลท่ีจะไดทําการศึกษาดังตอไปนี้ 

2.3.1 หลักผลธรรมดาและจิตวิทยาคําใหการพยานบุคคล 
 การรับฟงและช่ังน้ําหนักถอยคําพยานบุคคลนั้น เปนหัวใจหลักของการดําเนินคดีอาญา

ซ่ึงจะตองใหเปนไปตาม “เหตุผลของเร่ือง” (Nature of thing) และในสวนของคําใหการพยานบุคคล
เปนเร่ืองท่ีซับซอนและตองอาศัยองคประกอบอ่ืนท่ีจะชวยอธิบายใหทราบถึงข้ันตอนการรับรูของ
พยานบุคคลท่ีเรียกวา “จิตวิทยาคําใหการพยานบุคคล” (Aussagepsychologle)30 ซ่ึงจะถือเปนศาสตร
ท่ียอมรับกันวาคําใหการพยานบุคคลนั้นยังขาดความสมบูรณ และมักจะมีความไมถูกตองเกิดข้ึน
เสมอแมพยานบุคคลผูนั้นจะมีความตองการท่ีจะใหความจริง ดังนั้น การวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริง
เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงนั้นไมไดข้ึนอยูกับเหตุการณในรายละเอียดทุกๆ อยาง แตโดยท่ัวไปข้ึนอยูกับการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีสําคัญและจําเปนตอการตัดสินใจและลงความเห็นนั้น ซ่ึงคําใหการท้ังหมด
ของพยานบุคคลที่อาจมีรายละเอียดไมถูกตองครบถวนตรงกับความเปนจริงนั้น หากผูพิพากษาใช
วิจารณญาณท่ีละเอียดรอบคอบแลวก็สามารถท่ีจะแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางถูกตองสําหรับการท่ี
จะตัดสินใจวาจะเช่ือหรือไมเช่ือคําพูดของพยานบุคคลใดดวยเหตุผลได ท้ังนี้ เพราะคําใหการของ
บุคคลหน่ึงๆ อาจจะเช่ือมโยงกับคําใหการของพยานคนอ่ืนๆ ท่ีอาจนํามาพิจารณาประกอบกันและ
สามารถยืนยันความถูกตองได และในคําใหการของพยานบุคคลนั้นเองก็อาจมีรายละเอียดหลายส่ิง
อยางท่ีไมถูกตองและสมบูรณ ผูพิพากษาจะมองขามความไมถูกตองสมบูรณ และจะถือเปนเร่ือง
เล็กนอยละเลยไปยอมไมไดโดยเด็ดขาด31 

2.3.2 หลักความอิสระในการชั่งน้ําหนักพยาน 
 ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา หรือจําเลยบริสุทธ์ิ อยาพิพากษาลงโทษ
จนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น จากหลักการนี้แสดง
ใหเห็นไดวาการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเปนหนาท่ีของศาล โดยจะมีความเปนอิสระอยางเต็มท่ี
โดยปราศจากหลักเกณฑผูกมัด แมคําพยานผูเช่ียวชาญก็ตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักดวยเชนกันการใช
ดุลพินิจในการรับฟงช่ังน้ําหนักพยานนั้นแมกฎหมายจะใหความเปนอิสระตามหลักการนี้ แตก็ยัง
ตองคํานึงถึงเกณฑในการใชดุลพินิจของศาลดวยโดยเฉพาะในคดีอาญา ขอเท็จจริงจะมีความสําคัญ

                                                            

 30  ราตรี ดามี.  (2549).  การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง.  หนา 22. 
               31  คณิต ณ นคร ก  เลมเดิม.  หนา 178-179. 
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ตอการวินิจฉัยของศาลเปนอยางยิ่งถอยคําพยานท่ีมีการบันทึกถือเปนขอเท็จจริงท่ีสําคัญเชนกัน การ
ใชหลักอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานของศาลไทยในปจจุบันไดรับอิทธิพลของนักกฎหมายท่ีจบจาก
ประเทศอังกฤษพอสมควร ศาลมีความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ซ่ึงเปนเร่ืองของ
ศาลโดยเฉพาะและไมมีหลักเกณฑผูกมัดศาลเพราะเปนเร่ืองของการใชดุลพินิจ   
 สําหรับการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาเปนไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงตองพิจารณาจากพยานหลักฐานของโจทกวามีน้ําหนักใหรับฟงลงโทษ
จําเลยไดหรือไม หากพยานหลักฐานของโจทกมีนําหนักเพียงพอก็ตองพิจารณาจากพยานหลักฐาน
ของจําเลยวามีน้ําหนักหักลางพยานโจทกหรือไมเพียงใด หากพยานหลักฐานของจําเลยมีน้ําหนัก
เพียงพอใหศาลเกิดความสงสัยในพยานหลักฐานของโจทก ศาลก็ตองยกประโยชนแหงความสงสัย
นั้นใหแกจําเลย ภาระการพิสูจนในคดีอาญาใหไดความชัดเจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควรน้ี 
ตรงกับหลักกฎหมายของ Common law ในเร่ือง Proof beyond reasonable doubt เปนหลักสําหรับ
โจทกในการนําพยานหลักฐานเขาสูสํานวนเพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลย สวนใหญพยานหลักฐาน
ท่ีจะใชพิสูจนขอเท็จจริงในคดีอาญามักเปนพยานบุคคล แตในคดีอาญาบางคดีอาจไมมีพยานบุคคล
ผูรูเห็นเหตุการณนอกจากผูเสียหาย32 ระบบการสืบพยานของคดีอาญาในปจจุบันจะวางน้ําหนักอยูท่ี
การรับฟงพยาน และอยูท่ีการเบิกความของผูเสียหายเปนสําคัญ33  การรับฟงพยานหลักฐานกับการ
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานนั้นถือเปนคนละสวนกัน กลาวคือการรับฟงพยานหลักฐานเปนเร่ืองท่ีศาล
จะรับฟงไปตามท่ีคูความนําสืบ สวนการชั่งน้ําหนักเปนเร่ืองท่ีศาลจะเช่ือถือพยานหลักฐานหรือไม 
และเม่ือเช่ือแลวจะมีน้ําหนักมากนอยเพียงใด34  

2.3.3 หลักความนาเชื่อถือและพฤติกรรมพยาน 
 การรับฟงและช่ังน้ําหนักถอยคําพยานบุคคลยังตองพิจารณาไปถึงความนาเช่ือถือและ
พฤติกรรมของพยานบุคคล ซ่ึงปญหาท่ีสําคัญท่ีสุดในการวิเคราะหคําเบิกความของพยานบุคคลก็คือ 
“ความนาเช่ือถือของคําเบิกความนั้น” ขอเท็จจริงท่ีไดจากเหตุเฉพาะตัวของพยานคนนั้นๆ เพราะ
เม่ือบุคคลกลาวยืนยันขอเท็จจริงใดๆ ออกมายังไมมีเคร่ืองมืออุปกรณใดท่ีจะวัดความถูกตองของคํา
กลาวนั้นได และไมมีผูเชี่ยวชาญใดท่ีจะมาชวยวัดความถูกตองของคํากลาวของบุคคลได ปญหานี้จึง
ข้ึนอยูกับการวินิจฉัยของศาลโดยเฉพาะ การสาบานตน หรือปฎิญาณตนของพยานเปนเพียงการ

                                                            

                32  สิทธิชัย  ลิมปาภรณ.  (2545, พฤษภาคม–สิงหาคม).  “การรับฟงพยานบุคคล(พยานเดี่ยว) ของศาลใน
คดีอาญา.”  ดุลพาห, 42, 9.  หนา 63. 

 33  สรรพสิทธิ์  คุมพประพันธ.  (2541,  มกราคม–มิถุนายน).  “แนวทางการปองกันแกไขการละเมิดสิทธิ
เด็กในประเทศไทย.”  ดุลพาห, 45, 1.  หนา 14-49. 

 34  กีรติ  กาญจนรินทร.  (2547,  เมษายน-พฤษภาคม).  “การรับฟงพยานหลักฐานและวินิจฉัยขอเท็จจริง
ในคดีอาญา (ตอน1).”  วารสารยุติธรรม, 51, 1.  หนา 36. 
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เรียกจิตสํานึกของพยานใหพูดความจริงเทานั้น แตไมมีหลักประกันใดวาบุคคลนั้นจะพูดความจริง
เสมอไป แมจะมีมาตรการปองปรามในเร่ืองการเบิกความเท็จและมีโทษทางอาญา แตศาลก็ยังตอง
ช่ังน้ําหนักคําเบิกความของพยานนั้นอยูดี  
 การพิจารณาความนาเช่ือถือของคําเบิกความของพยานยอมข้ึนอยูกับองคประกอบหลาย
อยางกลาวคือ35 

1) การรับรู  (Perception) หมายถึง การรับรูโดยประสาทท้ังหาของมนุษย ท่ีเปนการ
พิจารณาวาพยานไดรูไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอเท็จจริงมาดวยตนเองหรือไมอยางไรท้ังนี้มีปจจัยท่ี
จําเปนตองนํามาพิจารณาสองประการ กลาวคือ ประการแรก พยานมีสภาพรางกาย และจิตใจท่ีจะ
รับรู และเขาใจเหตุการณตางๆ ไดเพียงพอหรือไม สภาพความสมบูรณทางอวัยวะท่ีส่ือการรับรูเชน 
ตา หู จมูก สภาพของสมองท่ีจะสามารถส่ังการไดเร็วชาประการใด สภาพจิตใจของพยานขณะรับรู
เหตุการณวามีความตระหนกตื่นกลัวหรือไม สวนประการท่ีสองไดแกปจจัยภายนอก หมายถึง
สภาพแวดลอมท่ีกระทบการรับรูของพยานวาขณะท่ีพยานมีการรับรูเหตุการณนั้นมีสภาพแวดลอมท่ี
เปนผลบวกก็คือ สงเสริมใหการรับรูนั้นดีข้ึน เชน แสงสวาง หรือสภาพแวดลอมท่ีเปนลบ เชน มีส่ิง
กีดขวางบดบังการมองเห็น 

2) การจดจํา (Memory) หมายถึง ความสามารถของพยานในการจดจําเหตุการณท่ีตน
ไดประสบพบเห็นมาปจจัยท่ีเกี่ยวกับตัวบุคคลก็คือ สภาพของสติปญญาซ่ึงหมายถึงระดับความฉลาด
ของบุคคล อายุก็มีผลเกี่ยวกับการจดจํา เด็กยอมมีความสามารถในการจดจําไดยาวนานกวาผูใหญ  
สวนคนชราท่ีมีประสาทความจําเส่ือมอาจหลงลืมได สภาพของเหตุการณท่ีพยานพบเห็นก็มีผลตอ
ความจดจําของพยาน เชน เหตุการณประทับใจมักจะลืมไดยากเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจําวัน
มักจะลืมไดงาย ดังนั้น ถาพยานมีฐานะเปนผูเสียหายโอกาสท่ีพยานจะลืมเหตุการณท่ีเกิดข้ึนยอม
เปนไปไดยากกวาพยานท่ีพบเห็นเหตุการณธรรมดา สภาพแวดลอมท่ีมีผลเกี่ยวกับความจําของพยาน 
เชน ระยะเวลาของเหตุการณท่ีไดผานพนไปแลว การที่พยานไดช้ีตัวคนรายเม่ือเกิดเหตุการณใหมๆ 
นาจะถูกตองหรือนาเช่ือถือกวาการช้ีตัวคนรายในศาล เม่ือเวลาผานไปหลายเดือนหรือเปนป 

3) การถายทอด (Propagation) หมายถึง การท่ีพยานเบิกความเลาเร่ืองตางๆ ไดอยาง
ชัดเจนหรือคลุมเครือไมรูเร่ืองพยานบางคนอาจถูกทนายความซักใหไขวเขวออกไปนอกเร่ืองได 
พยานบางคนเลาเร่ืองไมปะติดปะตอ บางคนก็ชอบอวดรู หรือถึงแมจะไมรูไมเห็นจริงแตเม่ือมาเบิก
ความเปนพยานแลวก็ตองรูทุกอยาง เหลานี้ลวนมีผลกระทบตอการช่ังน้ําหนักของคําเบิกความพยาน
ในคดีอาญาท้ังส้ิน 

                                                            
35  พรเพชร  วิชิตชลชัย  ข  (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา  393-395. 
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4) อคติ (Bias) หมายถึง การท่ีพยานมีอคติทําใหการเบิกความมีน้ําหนักนอยลงไปบางผู
พิพากษาควรบันทึกคําพยานเหลานั้นดวยความระมัดระวังการท่ีพยานมีความเกี่ยวพันกับคูความนั้น 
ควรท่ีจะมีการซักถามความจริงนี้เสียใหปรากฏในเบ้ืองตนไมควรเก็บไวเปนความลับโดยเฉพาะใน
การพิจารณาคดีโดยลูกขุนนั้นจะเสียหายมากถาปรากฏวาขอเท็จจริงนั้นถูกเปดเผยโดยคูความอีกฝาย
จากการซักคาน ทําใหเสียความรูสึกและมีผลกระทบตอการช่ังน้ําหนักคําพยานของคณะลูกขุน ใน
ขณะเดียวกันผูพิพากษาก็ตองพิจารณาคดีโดยปราศจากอคติ เพราะหากผูพิพากษาเกิดอคติข้ึนก็คงจะ
อํานวยความเที่ยงธรรมใหแกผูเปนความในคดีไมได36 ในการสังเกตพฤติกรรม กริยาทาทาง ของ
บุคคลเพื่อหาขอสรุป และประเมินความนาเช่ือถือของบุคคลหรือถอยคําท่ีกลาวนั้น ผูพิพากษาอาจมี
อคติเกิดข้ึนไดหลายลักษณะ เชน อคติตอบุคคลบางกลุม Stereotyping Prejudice หรืออคติจากความ
เช่ือวัฒนธรรม Cultural Bias37 ซ่ึงในการวินิจฉัยส่ิงใดดวยอคติก็เปรียบเสมือนการมองส่ิงตางๆ ผาน
แวนตาหลากสีตามแตอคติท่ีตนมีไมอาจเห็นภาพท่ีแทจริงของส่ิงท่ีตนมองไดเลย เพราะมนุษยเองมี
ธรรมชาติท่ีจะยึดถือความคิดของตนเองเปนใหญแลว จึงมักจะเลือกฟงในส่ิงท่ีอยากไดยิน เลือกมอง
ในส่ิงท่ีอยากเห็น และเช่ือในส่ิงท่ีสอดคลองกับความเช่ือความคิดของตนเอง38 
 ความสมเหตุผลในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานบุคคล ความนาเช่ือถือของพยานบุคคล 
หรือความสามารถในการจดจําของพยานบุคคล เหลานี้ผูพิพากษาควรตองสัมผัสกับพยานบุคคล
โดยตรงดวยตนเอง กลาวคือพยานบุคคลจะตองใหการตอหนาศาลแตทางปฏิบัติในอดีตของศาล
ยุติธรรมของไทยเราไดมีการทําผิดหลักการเกี่ยวกับเร่ืองนี้มาโดยตลอดจนตองเนนย้ําหลักการนี้ไว
ในรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน39 สวนในหลักเกณฑความนาเช่ือถือของพยานบุคคล หรือหลักการ
วินิจฉัยคําเบิกความของพยานบุคคลนั้น จากแนวคําพิพากษาฎีกาของไทยไดวางแนววินิจฉัยไววามา
จากการยืนยันการรูเห็น การบอกเลาแกคนท่ีใกลชิด หรือเจาพนักงานถึงเหตุแหงการรูเห็นและ
ความสามารถในการจดจํา และ ความเปนธรรมชาติของการเบิกความ และฐานะของพยาน40  
 นอกจากนี้ศาลยังตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบอ่ืนในการรับฟงช่ัง
น้ําหนักถอยคําเบิกความของพยานบุคคล กลาวคือ 

                                                            

 36  ธานินทร  กรัยวิเชียร.  (2551).  นักกฎหมาย กับ อคติ.  หนา 22 . 
 37  Maurice   Lee.  (1999,).  “Lawyer’s Errors and Prejudice.”   Hong Kong Lawyer, Vol. 1999,  Aug.  

p. 45.  
 38  ธานินทร  กรัยวิเชียร.  เลมเดิม.  หนา 4-5.  
 39  คณิต  ณ  นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 241-252. 
 40  คําพิพากษาฎีกาที่  123/2532,  683/2487,  2707/2527,  1804/2531,  116/2532,  2072/2535,  

264/2536,  3047/2536  และ 85/2541. 
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1) ขอเท็จจริงจากเหตุเฉพาะตัวของพยาน ท่ีมีความแตกตางกันไปตามชวงอายุ ทัศนคติ 
ประสบการณ ซ่ึงคําใหการของเด็กถือวาเปนสวนสําคัญเปนอยางมากท่ีไมอาจจะมองขามได เด็กบาง
คนมีความสามารถเก็บรายละเอียดไดดีกวาผูใหญ ซ่ึงเด็กอาจจะไมใชพยานท่ีดีท่ีสุดและใหการไม
ตรงกับความจริงไมวาจะโดยจงใจหรืออาจถูกครอบงําโดยปจจัยภายนอกก็ตามอาจทําใหคําใหการ
ของเด็กไมตรงกับความจริงได ซ่ึงเพศ และบุคลิกภาพของพยาน ก็ข้ึนอยูกับลักษณะของเหตุการณ
บางเร่ืองบางเหตุการณชายอาจมีความจดจําไดดีกวาหญิงแตบางเร่ืองหญิงก็อาจสนใจและจดจําได
ดีกวาชาย สวนบุคคลท่ีอยูในวัยสูงอายุ ความสามารถในการจดจําก็เส่ือมถอยลงตามวัยซ่ึงส่ิงเหลานี้
ลวนกระทบโดยตรงตอการรับรูและถายทอดคําใหการ ท่ีควรตองนํามาคํานึงดวยเสมอ41 บุคลิกภาพ 
และอาชีพของพยานก็มีความสําคัญ ดังจะเห็นไดจากกอนท่ีพยานจะเบิกความ พยานจะตองตอบ
คําถามศาลถึง ช่ือ อายุ อาชีพ ท่ีอยู และความเกี่ยวพันกับคูความในคดี  

2) ขอเท็จจริงท่ีไดจากเหตุแวดลอม ก็ถือเปนสวนท่ีศาลจะตองพิจารณาช่ังน้ําหนักพยาน
อยางเปนเหตุเปนผลของเหตุการณท่ีพออนุมานไดวาเหตุการณนั้นเปนอยางไร พยานแวดลอมนี้นัก
กฎหมายบางทานเรียกวา “พยานพฤติเหตุแวดลอมกรณี” บางทานเรียกวา “พยานเหตุผล”42 การช่ัง
น้ําหนักพยานบอกเลามีบัญญัติไวใน มาตรา 227/1 วาในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานบอกเลา พยาน
ซัดทอด พยานท่ีจําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานท่ีมีขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจ
กระทบถึงความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควร
เช่ือพยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนนมีพฤติการณพิเศษ 
หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน พยานหลักฐานประกอบ หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืน
ท่ีรับฟงไดและมีแหลงท่ีมาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานท่ีตองการพยานหลักฐานประกอบ
นั้น ท้ังยังจะตองมีคุณคาเชิงพิสูจนท่ีสามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนท่ีไปประกอบมีความ
นาเช่ือถือมากข้ึนดวย และหามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา เวนแต ตามสภาพ ลักษณะ แหลงท่ีมา 
และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลานั้นนาเช่ือวาจะพิสูจนความจริงได หรือ มีเหตุจําเปนอัน 
เนื่องจากไมสามารถนําบุคคลซ่ึงเปนผูท่ีไดเห็นไดยินหรือทราบขอความเกี่ยวในเร่ืองท่ีจะใหการเปน
พยานนั้นดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได และมีเหตุผลสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมท่ี
จะรับฟงพยานบอกเลานั้น และในกรณีท่ีศาลเห็นวาไมควรรับไวซ่ึงพยานบอกเลาใด และคูความฝาย
ท่ีเกี่ยวของรองขอคัดคานกอนท่ีศาลจะดําเนินคดีตอไป ใหศาลจดรายงานระบุนาม หรือชนิดและ
ลักษณะของพยานบอกเลา เหตุผลท่ีไมยอมรับ และขอคัดคานของคูความฝายท่ีเกี่ยวของไว สวน

                                                            

 41  คณิต  ณ  นคร ก เลมเดิม.  หนา 246- 248. 
42  โสภณ  รัตนากร. (2544).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 25-28. 
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เหตุผลท่ีคูความฝายคัดคานยกข้ึนอางนั้น ใหศาลใชดุลพินิจจดไวในรายงานหรือกําหนดใหคูความ
ฝายนั้นยื่นคําแถลงตอศาลเพ่ือรวมไวในสํานวน 
 ขอเท็จจริงอ่ืนท่ีศาลจะใชนํามาเปนพยานหลักฐานไดนั้นมีองคประกอบ 3 ประการ 
กลาวคือ เปนพยานหลักฐานท่ีรับฟงได ซ่ึงตองผานเง่ือนไขการอางพยานหลักฐานตามมาตรา 226 
ถึงมาตรา 226/5 และตองมีแหลงท่ีมาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานท่ีตองการพยานหลักฐาน
ประกอบ43 สําหรับคํารับสารภาพในช้ันสอบสวนกับคําเบิกความของผูตองหาในช้ันสอบสวนไมใช
มีแหลงท่ีมาอันเปนอิสระ แตเปนพยานหลักฐานท่ีมีแหลงท่ีมาเดียวกันกับพยานหลักฐานนั้น และ
จะตองไมใชพยานหลักฐานท่ีบงช้ีความผิดถูกของจําเลยโดยตรง แตก็ตองสามารถนําไปเช่ือมโยง
กับพฤติการณในคดีไดเชน พยานเดี่ยวบางประเภท 
 
2.4 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในระบบ Common law และ Civil law 
 ในระบบ Common Law มีรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีท้ังแบบท่ีตองมีลูกขุน
และแบบท่ีไมตองใชลูกขุนโดยเนนการปฏิบัติตามหลักเกณฑ และกติกาอยางเครงครัด ผูพิพากษา
จะตองวางตัวเปนกลาง และการพิสูจนขอเท็จจริงเปนหนาท่ีของคูกรณี โดยศาลจะเปนเพียงผูตัดสิน
เทานั้นไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติม หรือชวยคูความฝายใดฝายหนึ่งแสวงหาพยานหลักฐาน 
นอกจากนี้การสืบพยานศาลมีโอกาสใชดุลพินิจไดนอย และมีบทตัดพยานเด็ดขาดไมยอมใหศาลรับ
พยานเขาสูสํานวน  
 สวนบทบาทของผูพิพากษาในระบบ Civil law เปนระบบท่ีมุงเนนหาความจริงมิใชเนน
หาความผิด ผูพิพากษามีอํานาจท่ีจะใชดุลพินิจไดกวางขวางและยึดหยุนมาก ศาลมีอํานาจสืบพยาน
เพิ่มเติมไดเพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีใกลเคียงมากท่ีสุด การพิจารณาคดีจึงเปนแบบเร่ืองระหวางศาลกับ
จําเลย44 
 ผูพิพากษาที่จะสามารถกําหนดขอเท็จจริงไดอยางถูกตองนั้นควรท่ีจะไดเผชิญหนากับ
พยานหลักฐานนั้นโดยตรงโดยเฉพาะตัวจําเลยและพยาน ซ่ึงจะทําใหไดรับประโยชนจากการสังเกต
อากัปกิริยา (Demeanor Evidence) การไดเห็นไดยิน ยอมทําใหฝงอยูในความทรงจําแกจิตใจของผู
พิพากษา และโดยการตรึกตรองที่อาศัยกฎเกณฑทางตรรกวิทยา และจิตวิทยา ยอมทําใหกําหนด
ขอเท็จจริงลงไปไดวาความจริงนั้นควรเปนเชนไรเพื่อท่ีจะใหไดความจริงท่ีถูกตองดีท่ีสุด45 ประเทศ
ท่ีใชระบบ Common law คณะลูกขุนเปนผูช้ีขาดขอเท็จจริงโดยปกติแลวตําตัดสินของลูกขุนจะตอง
                                                            

43  คําพิพากษาฎีกาที่  7564/2537 และ6370/2539. 
 44  สมทรัพย   นําอํานวย.  ( 2541).  บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา.  
หนา  12-14. 
                45  Henry R. Glick .  (1983).  Court Politics and Justice.  p. 191. 
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มีการลงเสียงเปนเอกฉันทถาหากลูกขุนคนใดคนหน่ึงในคณะเกิดเจ็บปวยหรือมีความจําเปนไมอาจ
นั่งพิจารณาตอไปไดแลวการพิจารณาคดีจะส้ินสุดลงทันที กระบวนพิจารณาจะเร่ิมใหมเม่ือมีการตั้ง
ลูกขุนคณะใหม ดังนั้นเพื่อมิใหการพิจารณาคดีตองลาชาในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกาจึงมีการตั้ง
ลูกขุนเพิ่มเติมหากคาดคะเนไดวาการพิจารณาคดีอาจตองใชเวลานาน ท้ังนี้เพ่ือแทนลูกขุนท่ีอาจถึง
แกกรรมลงไปในกรณีกะทันหัน 
 สิทธิในการอุทธรณในระบบ Civil law นั้นไมมีจํากัด เปนไปโดยเสรี ซ่ึงเปดโอกาสให
อุทธรณท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และการอุทธรณคําส่ังระหวางพิจารณาซึ่งเปนกระบวนการ
พิจารณาท่ีแยกออกตางหากจากการอุทธรณคําพิพากษา โดยในการสืบพยานหลักฐานในช้ันอุทธรณ
นั้นเปดโอกาสใหศาลสามารถทําการสืบพยานเพื่อคนหาความจริงไดอยางกวางขวางท้ังหลักฐานเกา 
และพยานหลักฐานใหม โดยการออกน่ังพิจารณาสืบพยานตางๆ เองโดยเปดเผย46 ในขณะท่ีระบบ 
Common law สิทธิในการอุทธรณของจําเลยไดรับการรับรองมากกวาสิทธิในการอุทธรณของโจทก
ซ่ึงมีจํากัด การพิจารณาคดีในศาลช้ันตนเปนการพิจารณาโดยคณะลูกขุน ซ่ึงมักไมคอยอุทธรณใน
ขอเท็จจริง ศาลจะไมเขาไปกาวลวงในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของคณะลูกขุน ตางกับการอุทธรณขอ
กฎหมายซ่ึงไมจํากัด  
 การอุทธรณ ถือเปนการแกไขขอบกพรองของคําพิพากษาหลังจากศาลช้ันตนพิพากษา
ลงโทษจําเลยแลว โดยทั่วไประบบของประเทศในแถบทวีปยุโรปจะไมยุงยาก และรวดเร็วกวาของ
สหรัฐอเมริกาโดยหลักการอุทธรณกระทําไดในศาลอุทธรณเทานั้น การยื่นฎีกากระทําไดยากและ
เปนกรณีพิเศษเทานั้นเชนเดียวกับอังกฤษท่ีศาลชั้นตนของอังกฤษไดพยายามกรองคดีซ่ึงจะไปสูศาล
ใหนอยท่ีสุดใหสิทธิเฉพาะจําเลยในบางเร่ือง ซ่ึงถาดูในแงของศาลฎีกาขอเท็จจริงจะยุติตั้งแตในศาล
อุทธรณไมไดข้ึนไปสูศาลฎีกา ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยเฉพาะปญหาขอกฎหมาย และตองเก่ียวของกับ
ประโยชนสาธารณะไมใชขอกฎหมายธรรมดา  
 ท้ังสองระบบจะใหความสําคัญกับการท่ีผูพิพากษาที่จะทําหนาท่ีในการกําหนด
ขอเท็จจริงของคดีนั้น จะตองนั่งพิจารณาคดีนั้นโดยตลอดไปจนกวาคดีจะเสร็จส้ินโดยเปล่ียนแปลง
ตัวบุคคลไมไดนั้น47 
 บทบาทของศาลไทยในการคนหาความจริงในคดีอาญานั้น ศาลไทยจะใชระบบคนหา
ความจริงท่ีเรียกวาการตรวจสอบขอเท็จจริง ผูพิพากษาจะไมมีบทบาทหลักเพราะการดําเนินคดีจะ
เปนเร่ืองของคูความเปนสําคัญ และการวินิจฉัยช้ีชาดของผูพิพากษาก็จะข้ึนอยูกับขอเท็จจริงและ
พยานท่ีคูความไดนําเสนอ ดังนั้น ถาพยานหลักฐานท่ีโจทกนําเสนอมีความบกพรองไมสมบูรณ 

                                                            
46  สมทรัพย นําอํานวย.  เลมเดิม.  หนา 21 -22. 

 47  John H. Langbein.  (1977).  Comparative of Criminal Procedure Germany.  p. 83. 
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โดยท่ัวไปแลวผูพิพากษาจะไมยุงเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานของโจทก เพราะคิดวาจะ
ทําใหเกิดความไมเปนธรรมเปนการเขาขางคูความฝายใดฝายหนึ่ง ท้ังนี้เพราะการคนหาความจริงใน
คดีอาญาจะคอนไปทางระบบกลาวหา ดวยเหตุนี้การพิจารณาในศาลจึงมีลักษณะเปนการตอสูกัน
ดวยวิธีสืบพยานหักลางกันระหวางคูความ (a trial by verbal battle หรือ oral adversary trial) ศาลจะ
อยูในฐานะผูตรวจสอบ เห็นไดจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
175 ท่ีบัญญัติใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อใชประกอบการ
วินิจฉัยภายหลังจากท่ีโจทกสืบพยานเสร็จได สวนในมาตรา 174 วรรคส่ี ใหอํานาจศาลในการส่ังงด
การสืบพยานระหวางพิจารณาคดีไดถาศาลเห็นวาไมจําเปนตองสืบพยาน นอกจากนี้ศาลยังมีอํานาจ
สอบถามโจทก จําเลย หรือพยานคนใดก็ไดในระหวางพิจารณา ตามาตรา 235 เปนตน ท่ีกลาวถึง
บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอยางกระตือรือรน และจะตองมีบทบาทอยางมากใน
การตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญา 
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บทที่ 3 
ระบบบันทึกคําพยาน 

 

 รูปแบบของระบบบันทึกคําพยานในศาลประเทศตางๆ ท่ีใชกันอยูอาจแยกไดเปนระบบ
บันทึกโดยใชส่ือวีดีทัศน การบันทึกโดยใชเคร่ืองบันทึก การบันทึกโดยใชเจาหนาท่ี และการบันทึก
ดวยวิธีการอ่ืนๆ โดยบทนี้จะทําการศึกษาถึงรูปแบบตางๆ ของระบบบันทึกคําพยานในตางประเทศ
ท่ีไดเร่ิมมีการศึกษาพัฒนากันอยางจริงจังนับต้ังแตตนทศวรรษท่ี 90 เปนตนมาไดแก สหรัฐอเมริกา 
อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมัน นิวซีแลนด ออสเตรีย สิงคโปร จีน และเกาหลี รวมถึง รูปแบบ และ
พัฒนาการของระบบบันทึกคําพยานท่ีใชกันอยูในประเทศไทย 
 
3.1  ท่ีมาและความสําคัญของการบันทึกคําพยาน  
 บันทึกคําพยานท่ีไดจากการบันทึกไวนี้จะถือเปนบันทึกชวยจําใหกับศาลในการวินิจฉัย
ทําคําพิพากษา นอกจากนี้ศาลสูงก็จะใชบันทึกคําพยานนี้เปนการทบทวนขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอีกคร้ัง
หนึ่ง ดังนั้นเม่ือบันทึกคําพยานเปนหัวใจของการประสิทธ์ิประสาทความยุติธรรม การบันทึกคํา
พยานท่ีเปนไปอยางถูกตอง เปนธรรมชาติ ไมมีการตัดตอ ตัดทอน เปนส่ิงท่ีจําเปนมาก เพื่อใหได
ขอเท็จจริงท่ีครบถวนกระบวนความ และคูความทุกฝายยอมรับ ซ่ึงคุณคาและความสําคัญของ
บันทึกคําพยานนั้นสามารถแบงพิจารณาไดดังนี้ 

1) คุมครองการรวบรวมขอเท็จจริงในคดี 
 ในช้ันพิจารณาผูพิพากษาจะใชบันทึกคําพยานเปนเครื่องมือในการทําคําวินิจฉัย 
หรือคําพิพากษาเองซ่ึงก็ตองอางอิงขอเท็จจริงท่ีปรากฏในบันทึกคําพยานท่ีอยูในสํานวนดวยเปน
สําคัญ ดังนั้น การรวบรวมขอเท็จจริงในคดีอาญาจึงเปนการนําขอเท็จจริงอันเปนขอมูลท่ีไดรับมา
จากการสืบพยานมาประเมินคาความนาเช่ือถือเพ่ือสรุปใหไดขอเท็จจริงอันเปนยุติเพื่อใชวินิจฉัย
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหา การประเมินคาความนาเช่ือถือของพยานตองอาศัยการ
สังเกตจากข้ันตอนการสืบพยาน เพราะการไดสังเกตพยานหลักฐานตางๆโดยตรงจากการสืบพยาน 
ยอมทําใหสามารถปลงใจไดวาพยานหลักฐานนั้นนาเช่ือถือเพียงใด เนื่องจากพยานหลักฐานท่ีจะใช
พิสูจนขอความจริงในคดีอาญานั้นจะแบงออกไดเปนสามประเภทอัน ไดแก พยานหลักฐานโดยตรง 
พยานหลักฐานแวดลอม และขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน ดังนั้น การชั่ง
น้ําหนักและ การรับฟงพยานหลักฐานตางๆ ในคดีเพื่อการคนหาความจริงในคดีจึงจําเปนตองอาศัย
สวนประกอบท้ังสามสวนเปนเคร่ืองชวยวินิจฉัย ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน
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ซ่ึงเปนเร่ืองความนาเช่ือถือหรือความสามารถในการจดจําของพยานบุคคล เปนสาระสําคัญในการ
กําหนดขอเท็จจริงทีเดียวเพราะความนาเช่ือถือหรือความสามารถในการจดจําของพยาน บุคคลจะ
ไดก็ดวยการสังเกตการใหการของพยานบุคคลเทานั้น ผูทําหนาท่ีกําหนดขอเท็จจริงจึงตองอยูรวม
ในการสืบพยาน 
 การพิจารณาคดีท้ังระบบกฎหมาย Common law และ Civil law ตางใหความสําคัญ
ของการทบทวนขอเท็จจริงแหงคดีวา ผูท่ีจะกําหนดขอเท็จจริงในศาลทุกช้ันจะตองนั่งพิจารณาคดี
นั้นดวยทุกคร้ังจึงจะสามารถกําหนดขอเท็จจริงได หากผูกําหนดขอเท็จจริงไมไดนั่งพิจารณาคดีดวย
แมเพียงคร้ังหนึ่งคร้ังใดผูนั้นจะไมสามารถทําหนาท่ีกําหนดขอเท็จจริงได นอกจากนี้ในการกําหนด
ขอเท็จจริงในกรณีท่ีเปนความผิดโทษรุนแรง ท้ังในประเทศท่ีใชระบบ Common law และ Civil law  
ผูกําหนดขอเท็จจริงจะตองรวมนั่งพิจารณาเปนองคคณะเสมอ เพื่อใหการกําหนดขอเท็จจริงมี ความ
รอบคอบรัดกุมและเปนการตรวจสอบซ่ึงกันและกัน หากผูกําหนดขอเท็จจริงในองคคณะนั้นไมได
รวมนั่งพิจารณาแมเพียงคร้ังหนึ่งคร้ังใดการพิจารณาคดีนั้นจะเสียไปทันที แตตองดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีนั้นใหมตั้งแตตน48  
 สําหรับการคุมครองในการรวบรวมขอเท็จจริงในศาลไทยน้ี ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 วรรคสอง ยังกําหนดหลักประกันการวินิจฉัยขอเท็จจริงของคดี
ของศาลช้ันตนท่ีใหศาลอุทธรณตองตรวจสอบกล่ันกรองขอเท็จจริงจากการศาลช้ันตนท่ีพิพากษา
ลงโทษประหารชีวิตจําเลยอีกคร้ังท่ีบัญญัติวา กรณีศาลชั้นตนลงโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอด
ชีวิต ใหศาลช้ันตนสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณ แมไมมีการอุทธรณ เม่ือครบอายุอุทธรณแลวหาก
ไมมีฝายใดยื่นอุทธรณเจาหนาท่ีศาลจะทํารายงานเสนอผูพิพากษาสั่งในรายงานวาสงสํานวนไปศาล
อุทธรณ แสดงวาบันทึกคําพยานมีประโยชนมากในการทบทวนขอเท็จจริงในศาลสูงโดยเฉพาะคดี
ท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต 

2) การตรวจสอบดุลพินิจศาลชั้นตน  
 บันทึกคําพยานจะเปนการเปดโอกาสใหพยานและคูความตรวจสอบความถูกตอง
และยอมรับในส่ิงเดียวกันอันจะนํามาใชตัดสินคดี โดยท่ีคูความสามารถคัดถายสําเนาบันทึกนี้และ 
ตรวจสอบดุลพินิจของศาลได เพราะเม่ือพยานเบิกความเสร็จจะตองลงลายมือช่ือรับรองถอยคําของ
ตนเอง และบันทึกคําพยานฉบับนั้นก็จะถือวาเขาสูสํานวนคดีอยางสมบูรณ และจะเปนส่ิงท่ีศาลสูง
ใชทบทวนขอเท็จจริงอีกคร้ังในการทําคําพิพากษาวินิจฉัยคดี ตามท่ีไดศึกษามาแลววาการบันทึกคํา
พยานนั้นศาลผูบันทึกจะจับใจความถอยคําของพยานท่ีเบิกความไว และจะอัดเสียงตนเองลงเทปให
เจาหนาท่ีพิมพตอไป ดังนั้น บันทึกคําพยานจะเปนเพียงถอยคําของพยานท่ีเกิดจากดุลพินิจของศาล
ช้ันตนในการท่ีจะเลือกบันทึกคําพยานท่ีเบิกความนั้นๆ และกระบวนการยุติธรรมไทยก็ใหความ

                                                            

 48  วสันต  เพ่ิมทวีผล.  (2533).  การตรวจสอบและการกําหนดขอเท็จจริงในคดีอาญา.  หนา 58. 
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ไววางใจในดุลพินิจของผูพิพากษาศาลช้ันตนเปนอยางมากในการรวบรวมขอเท็จจริงจากคําพยาน
ดวยถอยคําสํานวนของผูพิพากษาเอง เม่ือเปนเชนนี้แลว บันทึกคําพยานจึงเปนเคร่ืองมือของคูความ
ในคดีดวยเชนกันในการตรวจสอบดุลพินิจคําวินิจฉัยคดีของศาลช้ันตน   
 เม่ือคําพิพากษาของศาลช้ันตนไมเปนท่ียอมรับกฎหมายก็เปดโอกาสใหมีการขอให
ศาลสูงข้ึนไปพิจารณาคดีนี้อีกคร้ัง ท้ังขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย บันทึกคําพยานนี้เองก็จะสามารถ
นํามาใชตรวจสอบดุลพินิจของศาลชั้นตนได คูความเองก็สามารถขออนุญาตคัดถายบันทึกคําพยาน
ท่ีเบิกความเพื่อตรวจสอบดุลพินิจของศาลในการบันทึกคําพยานได หากเห็นวาคําพยานบุคคลใดท่ีมี
ความนาเช่ือถือและเปนเหตุเปนผลแตศาลกลับมองขามขอเท็จจริงเหลานั้นไป คูความก็สามารถช้ีให
ศาลสูงเห็นถอยคําของพยานบุคคลอีกคร้ัง ซ่ึงศาลสูงเองเม่ือมีคดีข้ึนมาก็จะตองพิจารณาจากบันทึก
คําเบิกความของพยานนี้เชนเดียวกัน แมวาจะเปนการพิจารณาในปญหาขอเท็จจริง หรือขอกฎหมาย
ก็ตาม แตสําหรับคดีท่ีไมตองหาม อุทธรณ หรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดนั้น บันทึกคําพยานก็ยิ่ง
มีความสําคัญมากยิ่งข้ึนไปเพื่อใหศาลสูงไดทบทวนตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีไดจากพยานในคดีนั้น
ท้ังหมดอีกคร้ังหนึ่ง และแมการพิจารณาในช้ันอุทธรณจะไมมีการสืบพยานและไมมีบันทึกคําพยาน
เพิ่มเติมก็ตาม แตบันทึกถอยคําพยานในสํานวนท่ีไดจากช้ันตนนี้จะตองถูกนํามาตรวจสอบทบทวน
ดุลพินิจในคําพิพากษาของศาลอุทธรณในคดีขอเท็จจริงยังไมเปนท่ียุติ และศาลฎีกาจะตองพิจารณา
วินิจฉัยขอเท็จจริงอีกเปนคร้ังสุดทาย  

3) เคร่ืองมือในการทบทวนขอเท็จจริงในศาลสูง 
 บันทึกคําพยานนี้จะถือเปนสวนหน่ึงของสํานวนคดีท่ีผูพิพากษาจะตองมาทบทวน
ขอเท็จจริงท่ีไดจากคําเบิกความของพยานบุคคลโดยละเอียดอีกคร้ังประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนๆ
ในสํานวน กอนท่ีจะทําคําวินิจฉัยปรับขอเท็จจริงท่ียุติแลวเขากับขอกฎหมาย ไมเฉพาะแตในการ
พิจารณาคดีในศาลชั้นตนเทานั้น แตการพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณ และฎีกา ท่ีอนุญาตใหมีการ
อุทธรณ ฎีกา ในปญหาขอเท็จจริงไดแลว ผูพิพากษาในศาลสูงก็จําเปนท่ีจะตองทบทวนขอเท็จจริง
จากบันทึกคําพยานในสํานวนคดีอีกคร้ังอันจะถือเปนหลักเกณฑท่ัวไปในการวินิจฉัยช้ีขาดคดี ทําคํา
พิพากษาของศาล ซ่ึงวิธีบันทึกคําพยานแบบอมความนี้จะทําใหคําเบิกความของพยานท่ีปรากฏอาจ
ถูกตัดทอนเปล่ียนแปลงไปโดยการอมความของศาลชั้นตน โดยท่ีศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกาไมมี
โอกาสไดเห็นอากัปกิริยาของพยานทั้งหมดจริงๆ ซ่ึงจะถือวาเปนสวนสําคัญในการพิจารณาปญหา
ขอเท็จจริง 
 ในหลายประเทศใชวิธีการกําหนดขอเท็จจริงท่ีเนนความสําคัญวาผูพิพากษาที่จะทํา
หนาท่ีในการกําหนดขอเท็จจริงใหยุติตองรวมนั่งพิจารณาคดีดวยทุกคร้ัง ท้ังในประเทศท่ีใชระบบ 
Common law และ Civil law ตางนําไปใชในศาลสูงดวย กลาวคือศาลสูงจะทบทวนขอเท็จจริงได 
จะตองพิจารณาคดีโดยตองมีการสืบพยานใหมหากไมมีการพิจารณาคดีใหมศาลสูงจะไมเขาไป
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กําหนดขอเท็จจริง และปญหาขอเท็จจริงจะไดรับการพิจารณาเพียงสองคร้ังเทานั้น คือในศาลช้ันตน
และศาลอุทธรณเทานั้น ท้ังนี้เพราะขอเท็จจริงไดรับการพิจารณาในสองครั้งแลว ยอมถือไดวา
ขอเท็จจริงนั้นถูกตองแลว แตเม่ือศึกษาระบบการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงของประเทศไทยปรากฏ
วาศาลอุทธรณและศาลฎีกาของไทยไมไดสืบพยานใหมเลย แตจะทบทวนขอเท็จจริงโดยอาศัย
สํานวนท่ีศาลช้ันตนทําไว และเนื่องจากผูพิพากษาในศาลสูงจะใชวิธีพิจารณาคดีท่ีถูกสงมาจากศาล
ช้ันตนโดยการอานถอยคําสํานวนจากคําเบิกความของพยานท่ีพิมพเปนลายลักษณอักษรเทานั้น ผู
พิพากษาในศาลสูงจะไมมีโอกาสไดเห็นรูปรางหนาตา อากัปกิริยาของพยานหรือจําเลย และไมมี
โอกาสไดเห็นบรรยากาศในหองพิจารณาคดีของศาลช้ันตนซ่ึงรายละเอียดตางๆ ท่ีเกิดข้ึนสามารถ
นําไปใชประมวลเสริมขอเท็จจริงในการวินิจฉัยคดีไดดวย ดังนั้นการท่ีผูพิพากษาในศาลสูงไดมี
โอกาสเห็นรายละเอียดดังกลาวขางตนแลว ก็นาจะทําใหการวินิจฉัยคดีเปนไปอยางถูกตองและเปน
ธรรมดวย  
  
3.2 รูปแบบของการบันทึกคําพยาน 
 รูปแบบและวิธีการในการบันทึกถอยคําพยานบุคคลท่ีเบิกความตอหนาศาลในหอง
พิจารณาท่ีผานมาจนถึงปจจุบันนั้น มีความแตกตางกันในแตละระบบกฎหมาย และรูปแบบวิธีการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในแตละประเทศ สามารถจําแนกไดเปน 2 รูปแบบ ดังนี้ 

3.2.1 การบันทึกทุกถอยคําทุกอยาง (Verbatim Recording) 
 การบันทึกคําเบิกความพยานแบบทุกถอยคําทุกอยางจะใชในทุกช้ันศาลของสหรัฐท้ังนี้
เพ่ือใหมีการเก็บขอมูลท้ังหมดไดอยางครบถวนสมบูรณโดยมีวัตถุประสงคหลักอยางเดียวคือเพื่อ
ประโยชนของศาลสูงในการพิจารณาคดี49 เชนวิธีบันทึกแบบ  การบันทึกคําพยานแบบจดบันทึกคํา
เบิกความท้ังหมด (Longhand Writing) ซ่ึงถือเปนวิธีดั้งเดิมท่ีใชในยุดแรก ตอมามีการพัฒนามาใช
วิธีการจดแบบชวเลข (Shorthand Writing) ท่ีเปนการใชสัญลักษณเขามาทดแทนคําพูดหรือประโยค
โดยไมตองจดขอความท้ังหมดลงไป สวนการบันทึกแบบ Stenographic Machine เปนการบันทึกคํา
พยานท่ีใชเคร่ืองพิมพชวเลข (Stenographic Machine) เปนระบบท่ีพัฒนามาจากการจดแบบ ชวเลข 
ซ่ึงเปนเคร่ืองมือท่ีมีแปนพิมพท่ีใชสัญลักษณแทนคําพูดตางๆ เจาหนาท่ีของศาลจะพิมพขอความท่ี
พยานเบิกความแบบคําตอคําท้ังหมดลงบนกระดาษ เม่ือเสร็จส้ินการเบิกความแลว เจาหนาท่ีศาลก็
จะนําแถบกระดาษไปเขาเคร่ืองถอดเปนขอความอีกคร้ัง ตอมามีการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรท่ี
ชวยถอดชวเลขเปนขอความท่ีเรียกวาระบบ Live note เม่ือเจาหนาท่ีศาลใชเคร่ืองพิมพชวเลขพิมพ
คําเบิกความของพยานโปรแกรมคอมพิวเตอรจะชวยถอดขอความในทันที ซ่ึงจะปรากฏขอความข้ึน

                                                            

               49  วีระ  ทรัพยไพศาล และกนก  อินทรัมพรรย.  (2524, มกราคม-กุมภาพันธ).  “รายงานการดูงานศาล ณ 
ประเทศแคนนาดา และประเทศสหรัฐอเมริกา.”  ดุลพาห, 28, 1.  หนา 51.  
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ท่ีหนาจอคอมพิวเตอรในเวลาไมนานการใช Steno mask Reporter นี้เจาหนาท่ีศาลจะเปนผูพูดตามท่ี
พยานเบิกความ และขอความที่บุคคลอ่ืนในหองพิจารณาพูดท้ังหมด โดยพูดใสหนากากครอบปาก 
และไมรบกวนการพิจารณาคดี คําพูดของเจาหนาท่ีศาลจะถูกโปรแกรมคอมพิวเตอรแปลงใหเปน
ขอความ แตเนื่องจากโปรแกรมท่ีใชในขณะน้ันยังมีประสิทธิภาพต่ํา ดังนั้น การบันทึกดวยเสียงจึง
ตองบันทึกใหชากวาจังหวะการพูดปกติ เหตุท่ีตองใชวิธีดังกลาวเนื่องจากคอมพิวเตอรยังมีขอจํากัด
ในการแยกแยะการออกเสียงท่ีแตกตางกัน อีกท้ังปญหาท่ีเกิดข้ึนคือ คดีท่ีความซับซอนหรือเปนคดี
เฉพาะทางท่ีมีศัพทเทคนิคมาก ก็อาจเปนปญหาใหกับผูบันทึกได ปจจุบันการบันทึกทุกถอยคําทุก
อยางไดมีการนําเทคโนโลยีสมัยใหมมาปรับใชในรูปแบบการบันทึกดวยภาพและเสียงซ่ึงจะศึกษา
รายละเอียดในบทตอไป 

3.2.2 การบันทึกดวยถอยคําสํานวนของผูพิพากษา 
 การบันทึกคําเบิกความของพยานดวยการท่ีผูพิพากษาสรุปถอยคําเบิกความของพยาน
เองนี้เปนการรวบรวมสรุปขอเท็จจริงโดยผูพิพากษาที่ไดฟงจากคําเบิกความพยานและบันทึกไวดวย
ใจความของตนเองโดยท่ีในวงการศาลจะเรียกวาการ “อมความ” หมายถึง เม่ือพยานเบิกความตอบ
คําถามของพนักงานอัยการหรือทนายความไปไดซัก 3-4 คําถาม ผูพิพากษาก็จะบันทึกคําเบิกความ
ของพยานคนนั้นโดยฟงจับใจความเรียบเรียงจากถอยคําของพยานใหมเรียงขอความลําดับเหตุการณ 
ตัดถอยคําท่ีฟุมเฟอยและไมจําเปนออกไป การบันทึกคําพยานของไทยแตเดิมผูพิพากษาจะใชวิธีฟง
คําเบิกความแลวจับใจความจดดวยลายมือ แลวอานใหคูความฟงซ่ึงเจตนาในการใหผูพิพากษาท่ีนั่ง
พิจารณาเรียงความหรืออมความดังกลาวก็เพ่ือใหไดความกระชับ ไมฟุมเฟอย และเขาใจเนื้อหาไม
วกวน เนื่องจากพยานแตละคนท่ีมาเบิกความตอศาลนั้นอาจตอบคําถามหรือซักคานของทนายความ 
ไมตรงประเด็น หากใชวิธีการบันทึกคําพยานท่ีเบิกความแบบคําตอคําท่ีพยานใหการไวแลวก็อาจทํา
ใหการพิจารณาคดีเกิดความลาชา และอาจไมไดเนื้อความท่ีชัดเจน 
 การบันทึกคําพยานดวยวิธีนี้ในประเทศฝร่ังเศสจะมีเจาหนาที่ผูทําหนาท่ีในการบันทึก
คําพยาน เรียกวา “Greffier” การบันทึกโดย Greffier นี้จะใชวิธีจดบันทึกตามคําบอกท่ีไดรับมาจากผู
พิพากษา50 โดยท่ีผูพิพากษาไมตองบันทึกเองเม่ือทําการบันทึกเสร็จส้ินแลวพนักงานผูจดบันทึกก็จะ
ใหผูพิพากษาอานถอยคําท่ีบันทึกไวใหพยานหรือผูท่ีเบิกความฟง และใหพยานหรือผูใหถอยคํานั้น
ลงชื่อกํากับไว การจดบันทึกคําพยานบุคคลของพนักงานผูบันทึกนี้จะบันทึกถอยคําใดๆ ท่ีเปนการ
นอกเหนือจากคําบอกกลาวของผูพิพากษาไมได   
 สวนการพิจารณาคดีในศาลของประเทศเยอรมันจะมีผูทําหนาท่ีบันทึกคําพยานท่ีเรียกวา 
“Protocol Man” เปนผูทําหนาท่ีในการบันทึกคําเบิกความของพยานโดย Protocol Man นั้นจะตองมี

                                                            

 50  วิศิษฎ  ลิมานนท  และสําเริง  ไชยชิต.  (2522, กันยายน-ตุลาคม).  “รายงานการดูงานศาลประเทศ
ฝรั่งเศส สหพันธรัฐเยอรมัน และอิตาลี.”  ดุลพาห , 26, 5.  หนา 31.  
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ระดับการศึกษาเทียบเทากับระดับอาชีวะช้ันสูงของประเทศไทย และไดรับการคัดเลือกใหเขารับ
ราชการของรัฐบาลแลว โดยจะตองผานการฝกการทํางานเปนเวลาไมนอยกวา สองป หกเดือน แลว
จึงจะไดรับการบรรจุแตงต้ังได โดย Protocol Man นั้นจะมีอิสระในการบันทึกมากกวาพนักงานผู
บันทึกของประเทศฝร่ังเศส Greffier คือ อิสระท่ีจะไมตองคอยบันทึกตามคําบอกของผูพิพากษาแต
เพียงอยางเดียว ถาผูบันทึกเห็นวาคําเบิกความของพยานส่ือถึงอะไรที่พยานอยากจะเบิกความ และ
พยานไดเบิกความเชนวานั้น เจาพนักงานผูบันทึกก็สามารถบันทึกในส่ิงท่ีปรากฏนั้นไดโดยไมตอง
รอความเห็นชอบหรือคําบอกกลาวของผูพิพากษาแตอยางใด  
 
3.3 ระบบบันทึกคําพยานในตางประเทศ  
 ระบบบันทึกคําพยานในประเทศไดมีการพยายามคิดคนพัฒนารูปแบบตางๆ ของการ
บันทึกคําพยานสามารถใหสามารถเก็บรวบรวมขอเท็จจริงท่ีพยานเบิกความไวไดท้ังหมด ก็เพื่อ
ประโยชนในการพิจารณาคดีของศาลสูง โดยจะศึกษาถึงรูปแบบ วิธีการบันทึกคําพยานในประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีพิจารณาคดีดวยระบบลูกขุน ประเทศในแถบทวีปยุโรป และบางประเทศในทวีป
เอเชียท่ีใชระบบกฎหมายแตกตางกัน ดังนี้ 

3.3.1 สหรัฐอเมริกา 
 โดยท่ัวไปสําหรับศาลช้ันตนของสหรัฐอเมริกาจะใชวิธีบันทึกคําเบิกความของพยาน
บุคคลแบบบันทึกทุกถอยคําทุกอยางเพ่ือใหมีการเก็บขอมูลท้ังหมดไดอยางครบถวนสมบูรณท่ีสุด
เรียกวา “Verbatim recording” โดยมีวัตถุประสงคหลักในการบันทึกแบบทุกถอยคําทุกอยางก็เพื่อ
ประโยชนของศาลสูงข้ึนไปในการพิจารณาพิพากษาคดี51 พัฒนาระบบบันทึกคําพยานของประเทศ
สหรัฐอเมริกาแบงออกเปน 2 ชวงหลักๆ คือชวงกอนและหลังการนําระบบบันทึกคําพยานแบบ
อิเล็กทรอนิกสมาใช 

1) ชวงกอนใชระบบอิเล็กทรอนิกส  
(1) การบันทึกคําพยานแบบจดบันทึกคําเบิกความท้ังหมด (Longhand writing) เปน

วิธีดั้งเดิมท่ีใชในยุดแรก ระบบนี้มักจะสรางปญหาใหกับเจาหนาที่ผูบันทึกเพราะหากคดีท่ีใชเวลาใน
การพิจารณานาน เจาหนาท่ีจะเกิดความออนลาและสมาธิในการฟงจะลดนอยลง จนสงผลใหเกิด
ความผิดพลาดในการบันทึกคําเบิกความของพยานได 

(2) การจด หรือชวเลข (Shorthand writing) จะเปนการใชสัญลักษณเขามาทดแทน
คําพูดหรือประโยคโดยไมตองจดขอความทั้งหมด ทําใหมีความรวดเร็ว แตก็ตองใชผูท่ีมีความรูใน
การแปลสัญลักษณเหลานี้เปนภาษาเขียน แตก็มีปญหาเกิดข้ึนเนื่องจากสัญลักษณตางๆ นั้นอาจเปน
การเฉพาะตัวของผูบันทึกบางคน นอกจากน้ีในการใชสัญลักษณแทนคําพูดนี้อาจบันทึกถอยคําของ
                                                            

 51  วีระ  ทรัพยไพศาล  และกนก  อินทรัมพรรย.  เลมเดิม.  หนา 51.  
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พยานไมครบถวน ในสวนของการจัดเก็บบันทึกคําเบิกความท่ีมีการถอดแปลลงบนกระดาษแลวนั้น
อาจจะเส่ือมสภาพ ชํารุดเสียหายไดงายกรณีท่ีตองเก็บไวเปนเวลานาน 

(3) การบันทึกคําพยานท่ีเปนเคร่ืองพิมพชวเลข (Stenographic Machine) เปนระบบ
ท่ีพัฒนามาจากการจดแบบ ชวเลข ซ่ึงเปนเคร่ืองมือท่ีมีแปนพิมพท่ีใชสัญลักษณแทนคําพูดตางๆ  
เจาหนาท่ีของศาลจะพิมพขอความท่ีพยานเบิกความแบบคําตอคําท้ังหมดลงบนกระดาษ เม่ือเสร็จส้ิน
การเบิกความแลว เจาหนาท่ีศาลก็จะนําแถบกระดาษไปเขาเคร่ืองถอดเปนขอความอีกคร้ัง ตอมามี
การพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรท่ีชวยถอดชวเลขเปนขอความท่ีเรียกวาระบบแบบ Live note เม่ือ
เจาหนาท่ีศาลใชเคร่ืองพิมพชวเลขพิมพคําเบิกความของพยานโปรแกรมคอมพิวเตอรจะชวยถอด
ขอความในทันที ซ่ึงจะปรากฏขอความข้ึนท่ีหนาจอคอมพิวเตอรในเวลาไมนาน การใช Steno mask 
Reporter ซ่ึงระบบน้ีเจาหนาท่ีศาลจะเปนผูพูดตามท่ีพยานเบิกความ และขอความที่บุคคลทุกคนใน
หองพิจารณาพูดท้ังหมด โดยพูดใสหนากากครอบปาก และไมรบกวนการพิจารณาคดี คําพูดของ
เจาหนาท่ีศาลจะถูกโปรแกรมคอมพิวเตอรแปลงใหเปนขอความ แตเนื่องจากโปรแกรมท่ีใชกันใน
ขณะนั้นยังมีประสิทธิภาพตํ่าการบันทึกดวยเสียงจึงตองบันทึกใหชากวาจังหวะการพูดปกติ เหตุท่ี
ตองใชวิธีดังกลาวเนื่องจากคอมพิวเตอรยังมีขอจํากัดในการแยกแยะการออกเสียงท่ีแตกตางกัน อีก
ท้ังปญหาท่ีเกิดข้ึนคือ คดีท่ีความซับซอน หรือเปนคดีเฉพาะทางท่ีมีศัพทเทคนิคมาก ก็อาจเปน
ปญหาใหกับผูบันทึกได 

(4) บันทึกคําเบิกความของพยานนอกศาลภายใตการสาบาน (Oral Deposition) จะ
บันทึกคําพยานนั้นโดย Stenographer และมีทนายความจะเปนผูซักถามพยานโดยจะเปนการบันทึก
กันท่ีสํานักงานทนายความซ่ึงไมมีผูพิพากษา มีแตเพียงเจาหนาท่ีเปนประธาน52 สําหรับคูความท่ี
ประสงคจะทําการสืบพยานนอกศาลจะตองสงคําบอกกลาวคูความฝายตรงขาม เพื่อใหคูความอีกฝาย
มีโอกาสถามคานพยานบุคคลดังกลาวได และเม่ือมีการสืบพยานนอกศาลเสร็จแลว จะตองเตรียม
บันทึกนั้นใหพยานลงลายมือช่ือ และบันทึกดังกลาวจึงจะสามารถนําไปใชอางในศาลได53 ซ่ึงใน
กรณีดังกลาวมักจะกระทําเม่ือปรากฏวาพยานบุคคลใหการในศาลแตกตางจากท่ีใหการในชั้นของ 
Depositionโดยทนายความจะใชบันทึกคําเบิกความในช้ันของ Deposition มาทําลายความนาเช่ือถือ
ของพยานบุคคลโดยอางวาพยานนั้นใหการขัดแยงกับท่ีเคยใหไวกอนหนานี้  
 การสืบพยาน ซักถาม ถามคาน นอกศาล (Written Deposition) มีลักษณะคลาย
กับวิธี Oral Deposition แตเปนวิธีท่ีคูความอาจสงคําซักถาม คําถามคาน และคําถามติง เปนลาย
ลักษณอักษรไปยังคูความอีกฝายตามลําดับข้ันตอนของการสืบพยาน โดยมีหลักเกณฑเร่ืองกําหนด

                                                            

 52   Kevin  M. Clermont.  (1995).  Civil Procedure.  p. 84. 
 53  ภานุ  รังสีสหัส.  (2542, มกราคม- มิถุนายน).  “กระบวนการใหมในการพิจารณาคดี.”   

ดุลพาห, 46, 1. หนา 135. 
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ระยะเวลาของการสงคําซักถาม การสงคําถามคาน และคําถามติง ดังกลาว ซ่ึงมีผลทําใหคําถามคาน
และคําตอบท่ีไดรับกลายเปนพยานหลักฐานในคดีตอไป54 Written Evidence ถือเปนการบันทึกคํา
พยานลวงหนาท่ีใชอยูในการพิจารณาคดีปกครองโดยองคกรกึ่งตุลาการ (Quasi Judicial Tribunals) 
สวน Deposition จะใชในการพิจารณาสืบพยานในคดีแพงท่ัวไป55 

2) ชวงท่ีเร่ิมพัฒนาการบันทึกดวยระบบอิเล็กทรอนิกส  
(1) บันทึกคําพยานดวย Video Tape ซ่ึงเปนการบันทึกภาพและเสียงในชวงแรกท่ีมี

การทดลองใชจะใชบันทึกการเบิกความของพยานบางคนท่ีมาศาลไมได หรือบันทึกคําเบิกความของ
พยานบางคนเก็บไวใหคณะลูกขุนดู56 ซ่ึงการบันทึกดวยภาพและเสียงจะเปนประโยชนอยางแทจริง
ในการบันทึกปฏิกิริยาตอบสนองทางกายภาพท่ีมองเห็นไดโดยภาษาทาทาง และการแสดงออกทางสี
หนา ซ่ึงปฏิกิริยาทาทางท่ีเห็นไดดวยสายตาเชนนี้ไมมีทางปรากฏไดในถอยคําท่ีเปนลายลักษณอักษร 
นอกจากนี้การใชส่ือภาพและเสียงที่บันทึกไวนั้นถือเปนเคร่ืองมือในการยับยั้งการกลับคําใหการใน
ภายหลังซ่ึงอาจเกิดไดจากการถูกแทรกแซงจากภายนอก หรือการตัดสินใจจากผูใหถอยคําเอง57 
 ตอมามีการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาระบบบันทึกคําพยานของศาลในสหรัฐอเมริกา 
ตามพระราชบัญญัติการปรับปรุงแกไขศาลสหพันธรัฐป ค.ศ. 1982 (96 Stat. 25, 56-57) มาตรา 401 
(b)58 ซ่ึงมุงหมายโดยตรงที่อนุญาตใหมีวิธีการอ่ืนๆ สําหรับการบันทึกในระหวางดําเนินกระบวน
พิจารณาของศาล เพื่อใชรายงานกระบวนพิจารณาของศาล ดังนั้นในแตละรัฐจึงมีการบันทึกคํา
พยานท่ีมีรูปแบบแตกตางกัน แยกเปนกลุมไดดังนี้   
 รัฐ Louisville ใชระบบบันทึกคําพยานโดยส่ือวีดีทัศนหรือโทรทัศน (Video 
Conferencing) หรือระบบบันทึกดวยส่ือผสมภาพและเสียง เร่ิมมีการใชคร้ังแรกในเมือง Louisville 
ในป ค.ศ. 1984 อันเปนผลมาจากมาตรา 401 (b) และคําส่ังระเบียบบริหารการปกครองขอ 4 (มีผล
บังคับใชเม่ือวันท่ี 1 กรกฎาคม 1995) โดยถือเปนทางเลือกใหมเพื่อชวยในการรายงานของเจาหนาท่ี
บันทึกความพยานของศาลผลจากคําส่ังดังกลาวทําใหวิธีการบันทึกดวยระบบ VDO หรือการบันทึก
ท่ีลักษณะคลายกันนี้ท่ีจะถือเปนรายงานท่ีอางอิงของศาลได ตองมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไว  
                                                            

 54  แหลงเดิม.  หนา 142. 
 55  พรเพชร  วิชิตชลชัย  ค  (2540, กรกฎาคม–กันยายน).  “คําเบิกความท่ีบันทึกลวงหนา Written 

Evidence มิติใหมของการสืบพยานบุคคลในคดีภาษีอากร.”  ดุลพาห, 44, 3.  หนา 23.  
 56  โสภณ  รัตนากร.  (2520).  รายงานการดูงานศาลยุติธรรม ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา (ตอน 2).  สืบคน
เมื่อ 2 กุมภาพันธ 2553, จาก http://www.library.coj.go.th/indexarticle2.php?Idmain=42&&No=33&&Title  
    57  ศุภกิจ  แยมประชา.  (2544, มีนาคม).  การประเมินผลในเชิงวินิจฉัย และการใชสื่อบันทึกภาพ และ
เสียงในคดีเด็กถูกลวงละเมิดทางเพศ.  บทบัณฑิตย, 57, 1.  หนา 107-142. 

58  Federal Court Improvement Act of 1982, Article 401 (b).  อางถึงใน  กองวิชาการสํานักงานศาล
ยุติธรรม.  (2543).  ระบบบันทึกคําพยานของศาลชํานัญพิเศษ (เอกสารประกอบการสัมมนา).  หนา 10. 
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 กระบวนวิธีการในการบันทึกระหวางการไตสวนโดยใชระบบบันทึกคําพยาน
ดวย VDO นี้ ตามระเบียบและกฎขอบังคับพื้นฐาน ศาลจะตองจัดใหมีการบันทึกคําพยานดวยเคร่ือง
บันทึก 2 เคร่ือง พรอมกันตลอดการพิจารณาโดยผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีในการไตสวนบุคคลซ่ึงผู
พิพากษาไดมอบหมายมีหนาท่ีสําหรับการดูแลรักษา และควบคุมการบันทึกกระบวนการพิจารณา
คดีท่ีใชระบบวีดีโอเทปบันทึก ตองบันทึกพยานบุคคลและพยานหลักฐานท่ีแสดงตอศาล เพื่อบันทึก
เหตุการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในหองพิจารณาท้ังหมด 
 กรณีอุทธรณ เสมียนศาลจะตองสงสําเนาเทป 2 มวนท่ีมีการบันทึกไวพรอมกับ
สําเนาของบันทึกเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวสูศาลสูง และในสําเนาของเทปนั้นจะตองปรากฏรายละเอียด
เลขท่ีอางอิงของเทป วันท่ี และเวลา ท่ีกระบวนพิจารณาเร่ิมตน และจะตองใสกํากับไวทุกคร้ังกรณีท่ี
เทปหรือวันเวลาของการพิจารณามีการเปล่ียนแปลงนาที ช่ัวโมง และวินาที ของกระบวนพิจารณาที่
บันทึกดวยวีดิโอเทป โดยตองอางอิงถึงในสวนท่ีมีการเร่ิมตนในแตละหนาการนําเทปออกเผยแพรสู
สาธารณะภายใตบทบัญญัตินี้จะกระทํามิได กรณีท่ีผูใดประสงคท่ีจะขอดูเทปดังกลาวจะตองใชวิธี
ยื่นคํารองขอใหทําสําเนาของเทปกระบวนพิจารณานั้นแทน   
 การบันทึกคําพยานภายใตบทบัญญัติการปกครองในขอ 19 โดยเทปท่ีใชบันทึก
หนึ่งในสองมวนตองมีการบันทึกใหสมํ่าเสมอ ภายใตเง่ือนไขกําหนดการบันทึกดังกลาว การท่ีจะ
ใชเทปมวนใดบันทึกการพิจารณามากกวาหนึ่งคร้ัง เทปนั้นจะตองใชสําหรับบันทึกการพิจารณาใน
คร้ังท่ีมีการบันทึกยาวนานกอน สวนเทปท่ีสองจะถูกลบหรือนํากลับมาใชใหม หรืออาจทําลายดวย
วิธีอ่ืนๆ ภายหลังจากระยะเวลาสําหรับการอุทธรณท่ีบัญญัติไวในคําส่ังทางปกครองมลรัฐขอท่ี 14 
 อุปกรณท่ีใชในการบันทึกตามมาตรฐานมีตั้งแตกลองท่ีใชสําหรับบันทึกภาพ 
ไมโครโฟน ความไวสูง เคร่ืองบันทึกเสียง เคร่ืองต้ังโปรแกรมสําหรับผสมเสียงโดยตัวกลองจะ
ตั้งอยูในตําแหนงตางๆ ในหองพิจารณาคดี โดยท่ัวไปจะมี 5 ตัวท่ีผนังรอบหองพิจารณา และอีก 1 
ตัวสําหรับบันทึกผูพิพากษา และการบันทึกท้ังหมดจะถูกควบคุมดวยเจาหนาท่ีทางเทคนิค โดยท่ีผู
พิพากษาไมมีหนาท่ีใดๆ สําหรับการบันทึกเลย เพียงแคคอยรับฟงคําเบิกความ สังเกตอากัปกิริยา
ของพยาน หรือควบคุมการพิจารณาคดีเทานั้น 
 รัฐ North Dakota จะอนุญาตใหศาลสูงสามารถกําหนดวิธีการใดๆ สําหรับการ
บันทึกคําพยานไดเทาท่ีไมขัดตอกฎหมายสหพันธรัฐ ดังนั้น การบันทึกคําพยานจึงสามารถกระทํา
โดยใชวิธีการผสมผสานกันก็ได เชน การบันทึกดวยเสียง (Audio Recording) หรือการบันทึกภาพ
และเสียง (Video Recording) หรือการท่ีใชเคร่ืองถอดชวเลข (Stenographic shorthand note) การใช
ระบบบันทึกคําพยานในระบบอื่นๆ ผูทําหนาท่ีในการบันทึกไมวาใครก็ตามจะตองจัดทําสําเนาเทป
ตนฉบับ หรือบันทึกเปนชวเลขสําหรับกระบวนพิจารณา พรอมกับสรุปรายงานการพิจารณาของ
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เสมียนศาลนั้นภายหลังจากการปฏิบัติแลว โดยใหระบุเลขคดีและวันท่ีลงในเทป หรือบันทึกชวเลข
เชนเดียวกันกับการจัดเก็บแฟมเอกสาร 
 ผูท่ีทําหนาท่ีในการบันทึกคําพยานมี 2 ประเภท คือ 

ก.  เปนลูกจางท่ีทางศาลเปนผูจัดจางเขามาทําหนาท่ีเอง หรือเปนผูมีความรูความ
เช่ียวชาญ หรือเปนผูท่ีประกอบอาชีพการจดบันทึกอิสระท่ีกระทําการบันทึกภายใตสัญญาการบันทึก
ท่ีทํากับศาลนั้นๆ 

ข. กรณีท่ีศาลไมมีผูดูแลรวบรวมกระบวนการพิจารณาดังกลาวหรือไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวได ศาลอาจจะมีคําส่ังใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดทําการบันทึกชวเลขแทน แตหาก
มีการใชระบบบันทึกดวยวิธีการทางอเล็กทรอนิกส จะตองนํามาถอดขอความเปนลายลักษณอักษร 
และนําเสนอรายงานน้ันตอศาล 
 ในการถอดความนั้นทุกศาลไมวาในคดีแพง อาญา หรือคดีใดๆ ก็ตาม ผูรายงาน
ของศาล (Court’s Reporter) ซ่ึงจะมีหนาท่ีตองเตรียมท่ีจะถอดเทปจากตนฉบับเปนชวเลขหรืออ่ืนๆ 
นับแตท่ีไดรับคําส่ังจากศาลหรือคําส่ังใหมีการถอดขอความจากเสมียนศาล District Court รูปแบบ
ของการถอดความ และการรับรองความถูกตองจะตองเปนไปตามบทบัญญัติขอท่ี 10 ของคําส่ังทาง
ปกครองแหงมลรัฐ (Rule 10 NDRAP)  
 รัฐ Kentucky จะใชกลองท่ีติดไมโครโฟน และเคร่ืองบันทึกภาพพรอมเสียงท่ี
สามารถตั้งโปรแกรมการทํางานได (VCR& Program Sound Mixer)จะทํางานโดยการควบคุมของผู
พิพากษา โดยผูพิพากษาจะทําหนาท่ีควบคุมการเปด ปดของเคร่ือง ตําแหนงในการวางกลองจะมี
หลายแบบ แตโดยปกติจะติดอยูบนผนังโดยรอบหองพิจารณา 5 ตัว และตรงคอกพยานสําหรับเบิก
ความตอหนาศาลอีก 1 ตัว และสําหรับกลองในตําแหนงตางๆ สามารถที่จะดึงภาพเขาออกของผูท่ี
ใหปากคําไดท้ังกลอง และไมโครโฟน จะถูกบันทึกในตําแหนงเปนอิสระจากลําโพงแตละตัวและ
จะไมสลับกันไปมาจนกวาผูใดผูหนึ่งเบิกความจนจบแลว 
 รัฐ California การบันทึกคําพยานสามารถกระทําไดหลายรูปแบบ ไมวาจะโดย
การใชภาพถายดวย ทีวี หรือวิทยุ เม่ือมีการรองขอจากคูความ แตไมรวมถึงภาพท่ีรางข้ึนโดยศิลปน 
ภาพท่ีบันทึกโดยอุปกรณสวนบุคคลท่ีปราศจากการขออนุญาต หรือความยินยอมหรือภาพท่ีเกิดจาก
การรุกลํ้า หรือละเมิดสิทธิของบุคคล สวนการเขียนตองกระทําตามแบบในเวลาอันสมควรกอน
กระบวนพิจารณา ซ่ึงการบันทึกจะไมครอบคุลมถึงกระบวนพิจารณาในหองพิจารณา หรือสําหรับ
ลูกขุนคนใดคนหนึ่ง หรือการสนทนาระหวางผูท่ีเขาฟงการพิจารณาท่ีอยูในหอง ระหวางพนักงาน
อัยการ ทนายความ และพยาน หรือระหวางคณะผูพิจารณาดวยกัน  
 คดีท่ีนําระบบบันทึกคําพยานแบบ VDO มาใชจะมีหลายประเภทคดีซ่ึงข้ึนอยู
กับกฎหมายของแตละรัฐท่ีจะอนุญาตใหนํามาใช หรือข้ึนอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษา หรือคณะ
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ลูกขุน ในรัฐ California การจะเขาถึงการบันทึกเปนสาระสําคัญท่ีอยูคูกับกระบวนพิจารณา แตการ
เขาถึงการบันทึกของศาลถูกจํากัดเพียงขอบังคับทางกฎหมายท่ีมี หรือสิทธิของจําเลยในคดีอาญาท่ี
จะไดรับการพิจารณาอยางตรงไปตรงมาจะถูกรบกวนโดยตรงจากการเขาถึงขอมูลดังกลาว อาทิเชน 
การโฆษณาหรือเผยแพรจะทําใหสิทธิของจําเลยตอกระบวนการยุติธรรมไดรับความเสียหาย หรือ
การสนทนาในอยูหองพิจารณาหรือระหวางขางๆ คอกพยาน แมเอกสารหรือบันทึกตางๆ ของ
กระบวนพิจารณาจะมีใชแพรหลายอยูท่ัวไป  การหารือเกี่ยวกับการชําระหนี้หรือกําหนดเง่ือนไข
ใดๆ หรือการพิจารณาคดีของศาลเยาวชนในคดีท่ีผูเยาวถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดทางอาญา
เฉพาะความผิดท่ีรุนแรง หรือคดีท่ีผูเสียหายมีคําขอไปยังศาลไมใหเปดเผยการพิจารณา การขอใหมี
การปกปดคดีอาญาท่ีมีการลวงละเมิดทางเพศ หรือในคดีท่ีผูเสียหายมีอายุต่ํากวา 16 ป (ประมวล
กฎหมายขนบธรรมเนียมและสวัสดิการสังคม มาตรา 379) คดีเกี่ยวกับความลับในทางการคาเชน
การขโมยขอมูลอันเปนความลับในความผิดทางธุรกิจ หรือในคดีแพงท่ีเกี่ยวกับการหารือเร่ืองการ
ชําระหนี้ หรือกําหนดเง่ือนไขรวมท้ังการระงับขอพิพาทดวยอนุญาโตตุลาการ หรือการสนทนาใน
หองคณะลูกขุน การสนทนาในคอกพยานระหวางพยานกับทนายความในหองพิจารณาคดี การที่จะ
พิจารณาความสามารถทางจิตผิดปกติสําหรับกรณีความผิดปกติโดยไมเจตนาเวนแตคูความรอง
ขอใหเปดเผยการพิจารณา  
 รัฐ Utah มีรูปแบบวิธีการบันทึก รวมถึงการบันทึกโดยใชส่ืออิเล็กทรอนิกส
อ่ืนๆ เชน VDO และ Audio Recording เกี่ยวกับกฎพื้นฐานของวิธีการดังกลาว การบันทึกรายงานจะ
กระทําโดยเจาหนาท่ีของศาลเปนผูมีหนาท่ีบันทึกแบบคําตอคํา เวนแตในกรณีท่ีมีการกําหนดเอาไว
แลว การบันทึกดวยระบบ VDO นั้นจะตองไดรับการดูแลโดยเจาหนาท่ีผูบันทึกตางหากในสวน
เจาหนาท่ีของศาลผูมีหนาท่ีรายงานหรือใหความเห็นชอบในการสับเปล่ียนเจาหนาท่ีผูทําหนาท่ีใน
การบันทึกของ District Court นั้นๆ จะใชวิธีการรายงานตามความเปนจริงท่ีเกิดจากคอมพิวเตอรใน
หองพิจารณา (Computer Integrate Courtroom หรือ CIC)  
 สําหรับประเภทคดีท่ีจะจัดใหมีการใชระบบบันทึกคําพยานดวยวิธีการบันทึก
แบบ Audio อันไดแก ประเภทคดีท่ีเปนการเรียกรองสิทธิใหชดใชคาเสียหายเล็กนอย คดีในศาล
เยาวชน ยกเวนวาผูพิพากษาศาลเยาวชนจะเห็นควรใหใชวิธีการอ่ืน เชน ใหเจาหนาท่ีจดรายงาน 
หรือการใชส่ือวีดีทัศน หรือในคดีท่ีคณะผูพิพากษามีการตกลงกันกอนหนาเม่ือเห็นวาปริมาณคดีท่ี
เกิดข้ึนในหองพิจารณาคดีนั้น พิสูจนไดวาไมจําเปนท่ีจะตองติดตั้งระบบบันทึกดวย VDO 
 การบันทึกคําพยานดวยระบบวีดีทัศน เสมียนศาลหรือบุคคลที่ศาลมอบหมาย
ใหทําการบันทึกดวยส่ืออิเล็กทรอนิกสดังกลาวจะตองทําบันทึกท่ีใชสําหรับเปนตนฉบับอยางนอย 2 
ชุด ชุดหนึ่งจะถูกเก็บไวโดยเสมียนศาลโดยถือเปนสวนหนึ่งของบันทึกอยางเปนทางการของศาล 
สวนอีกชุดหนึ่งจะถูกเก็บไวในสถานท่ีปลอดภัย ซ่ึงหากใชระบบบันทึกคําพยานดวยระบบออดิโอ    

DPU



37 
 

(Audio) แลวเจาหนาท่ีผูทําการบันทึกจะตองจัดทําสําเนาอีกหนึ่งชุด ถากรณีท่ีผูบันทึกนั้นทําโดย
ผูรายงานของศาลเอง การบันทึกโดยส่ืออิเล็กทรอนิกสก็ไมจําเปนตองทํารายงาน 

(2) ระบบบันทึกคําพยานโดยใชเคร่ืองบันทึก (Stenographic) มีท่ีมาแรกเร่ิมจากการ
พิจารณาคดีในศาลทหาร โดยรูปแบบการบันทึกจะกระทําโดยการพูดขอความท่ีตองการบันทึกใส
หนากากท่ีกั้นเสียงรบกวนเอาไว และจะมีไมโครโฟนติดอยูภายใน หลังจากไดมีการนําเทคโนโลยี 
และพัฒนาวิธีการดังกลาวมาใชในศาลท่ัวไปโดยสามารถบันทึกเสียงไดพรอมกันคราวละหลายๆ
เสียง เรียกวิธีการดังกลาววา “Gimelli Voice Writing” สวนการถอดเทปบันทึกขอความจะถอดจาก
ขอความที่ผูบันทึกพูด ขอความในแถบเสียงอื่นๆ จะถอดเพื่อตรวจสอบ และมีขอสงสัย59 ปจจุบันมี
ใชแพรหลายในศาลตางๆ ของสหรัฐอเมริกา เชน District Court มลรัฐ Nevada Eastern District of 
New York  Pennsylvania  South Carolina  Texas  Louisiana  California และ Nebraska Court 
  ในรัฐ Pennsylvania จะใชวิธีบันทึกโดยเจาหนาท่ีของศาลจะเปนผูบันทึก และ
ถอดความ การบันทึกจะใชระบบแบบคําตอคํา (Verbatim Recording) เม่ือไดทํารายงานการบันทึก
เสร็จแลวใหจัดทําสําเนาอยางเปนทางการอีกหนึ่งชุด สําเนาเหลานี้ถือเปนสวนหนึ่งของรายงานการ
พิจารณาคดี สําหรับเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส หากนํามาใชในการพิจารณาคดีแลวกอใหเกิดความ
ยุงยาก หรือทําใหการพิจารณาคดีหยุดชะงักไมตอเนื่อง ก็อาจจะไมอนุญาตใหใชเพื่อการบันทึก ตาม
ขอ 109.0 ของ Pennsylvania code (5 Pa.B 2980) ประกาศใชเม่ือวันท่ี 14 พฤศจิกายน 1975  
   ในการทํางานจะมีเจาหนาท่ีแปลคําเบิกความและพิมพเปนเคร่ืองหมายชวเลข
(Stenotype) พิมพลงบนเคร่ืองพิมพชวเลขท่ีมีลักษณะคลายกับเคร่ืองคิดเลขขนาดใหญโดยจะบันทึก
เปนตัวเลขลงบนมวนกระดาษ การพิมพจะเปนแบบคําตอคําและจะถูกถอดออกมาเปนตัวอักษรบน
จอทีวีท่ีปรากฏอยูท่ีเสมียนศาลเพื่อตรวจสอบความถูกตอง ซ่ึงในการพิมพจะทําโดยเจาหนาท่ีศาล ท่ี
ไดรับการฝกฝนมาโดยเฉพาะพนักงานผูพิมพจะนั่งอยูกลางหองพิจารณา ระหวางบัลลังกผูพิพากษา
กับโตะของทนายความ ท้ังฝายโจทกและฝายจําเลย ซ่ึงโดยปกติแลวการบันทึกคําพยานตามแบบวิธี
ดังกลาวถาไมมีการอุทธรณจะไมมีการถอดเทปขอความท่ีบันทึกไว 

(3) ระบบบันทึกคําพยานดวยเทปบันทึกเสียง (Audio Recording)60 เปนการบันทึก
คําพยานดวยระบบเสียงอิเล็กทรอนิกส (Electronic Sound Recording หรือ ESR) เปนหนึ่งในหลาย
วิธีการบันทึกคําพยานท่ีนิยมใชกันในศาล District Court ของสหรัฐอเมริกา ระบบบันทึกคําพยานใน
รูปแบบดังกลาวไดรับอนุญาตใหทําได ตามบทบัญญัติของกฎหมาย Federal Court Improvement 

                                                            
59  วีระ  ทรัพยไพศาล และกนก  อินทรัมพรรย.  เลมเดิม.  หนา 48-54. 
60  J.  Michael  Greenwood.  (1983).  A Comparative Evaluation of Stenographic And Audio Methods 

for United States District Court Reporting ; Federal Judicial Center.  อางถึงใน  กองวิชาการสํานักงานศาล
ยุติธรรม.  (2543).  ระบบบันทึกคําพยานของศาลชํานัญพิเศษ (เอกสารประกอบการสัมมนา).  หนา 10. 
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Act ท่ีวา “ศาลสามารถที่จะทดลองวิธีการสําหรับการบันทึกในรูปแบบอ่ืนๆ เพ่ือใชบันทึกรายงาน
กระบวนพิจารณาของศาลได”61 
 รูปแบบการบันทึกดวยเสียงใน District court จะใชวิธีการบันทึกแบบคําตอคํา 
(Verbatim Recording) อุปกรณในการบันทึกมีหลายรูปแบบดวยกัน แตเคร่ืองมือสําหรับการบันทึก
ดังกลาวตองมีคุณสมบัติอยางตํ่าตามท่ีกฎหมายกําหนดไว โดยมาตรฐานน้ีกําหนดโดยสํานักงาน
ปกครองศาลแหงสัมพันธรัฐอเมริกา62 เชนในสวนของเคร่ืองท่ีทําการบันทึกเสียงในหองพิจารณา
จะตองมีลักษณะเปนเคร่ืองบันทึกเทปคูท่ีมีแถบหัวบันทึกเสียงไมนอยกวา 4 แถบ และแตละแถบ
เสียงตองเปนอิสระตอกันในการบันทึก หมายถึงหัวบันทึกแตละหัวสามารถที่จะบันทึกเสียงไดจาก
ไมโครโฟนท่ีแยกกันเปนอิสระตามจํานวนท่ีเทาๆ กันกับจํานวนหัวบันทึกเคร่ืองบันทึกนี้สามารถท่ี
จะเลนยอนกลับไดอิสระในแตละแถบบันทึกเพื่อคนหาชวงบันทึกท่ีตองการไดและยังประกอบดวย
เคร่ืองเปล่ียนเทปบันทึกจากเคร่ืองหน่ึงสูอีกเครื่องหน่ึงอัตโนมัติ และในกรณีท่ีเคร่ืองใดเคร่ืองหนึ่ง
ไมสามารถทํางานไดตามปกติเปนตน สวนอ่ืนๆ จะมีรายละเอียดเพ่ิมเติมอยางใดก็แลวแตกฎหมาย
ของแตละรัฐนั้นจะบัญญัติอยางไรข้ึนอยูกับผูผลิตอุปกรณดังกลาว 
 การบันทึกจะทําไดสองรูปแบบคือ โดยเจาหนาท่ีผูรายงานของศาลเองจะเปน
ผูทําการบันทึก (Stenographer) หรือจากผูประกอบอาชีพในการบันทึกเฉพาะ (Audio Operator) ซ่ึง
ศาลตองทําการจัดจางไป อาจกระทําการจัดจางในรูปแบบเปนการเหมารายคดี ตามความเหมาะสม
หรือเม่ือคูความรองขอก็ได 
 ผูบันทึกท่ีศาลจัดจางนั้นจะทําการบันทึกแบบ ESR ซ่ึงตองบันทึกตามแบบและ
วิธีการท่ีกําหนดตามมาตรฐานท่ีกําหนดไวในคูมือปฏิบัติงานของศาล ในทุกคร้ังท่ีทําการปฏิบัติการ
ถอดเทปของกระบวนการพิจารณาตองมีรายละเอียดตามท่ีกําหนดในรายงานเสมอ63 เชนช่ือทาง
การคา ช่ือของผูควบคุมเสียง ช่ือโจทก จําเลย หมายเลขคดี ช่ือผูพิพากษา วัน เวลา ท่ีทําการของ
กระบวนพิจารณาบันทึกช่ือผูแปลหากเปนการบันทึกดวยระบบ Stenographic ตองมีช่ือผูรายงาน
ของศาลดวย 
                                                            

 61  Federal Court Improvement Act of 1982, Pub. L. No. 97-164. 401 (b),  p. 25, 57.  อางถึงใน  กอง
วิชาการสํานักงานศาลยุติธรรม.  (2543).  ระบบบันทึกคําพยานของศาลชํานัญพิเศษ (เอกสารประกอบการ
สัมมนา).  หนา 10. 

 62  Guide to Judiciary Policies and Procedures Vol. VI ; Court Reporter’s Manual 1983 ; Chapter XVI 
Administrative Office of the United States Court ; ch. 16., p.8-10. อางถึงใน  กองวิชาการสํานักงานศาลยุติธรรม. 
(2543).  ระบบบันทึกคําพยานของศาลชํานัญพิเศษ (เอกสารประกอบการสัมมนา).  หนา 10. 

  63   Innovation and System Development Court: The Federal Judicial Center: Revised Guidelines for 
the Preparation of Transcripts, chapter II Transcript Page Format, p 2-3. อางถึงใน  กองวิชาการสํานักงานศาล
ยุติธรรม.  (2543).  ระบบบันทึกคําพยานของศาลชํานัญพิเศษ (เอกสารประกอบการสัมมนา).  หนา 11. 
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 เม่ือเร่ิมทําการบันทึกผูควบคุมเสียงจะทําหนาควบคุมเครื่องบันทึกดวย และจะ
ทดสอบอุปกรณสําหรับการบันทึกท้ังหมด และบันทึกไวในตอนตนของรายงานกระบวนพิจารณา
กอนเร่ิมการพิจารณา หากมีเคร่ืองมือใดท่ีผิดพลาดไปจากท่ีระบุไว ตองแจงใหคูความทราบกอน 
มิฉะนั้น การบันทึกจะไมสมบูรณและใชอางอิงไมได การบันทึกระบบนี้จะไมรวมถึงการพูดคุยกัน
ระหวางพยานกับทนายสองคน การสนทนาในหองพิจารณาระหวางบุคคล และการสนทนากันเอง
ระหวางคณะลูกขุน แตเม่ือมีเหตุการณดังกลาวใหหมายเหตุไววามีการสนทนากัน หากมีการหยุด
พูดลง และมีการสนทนาข้ึนมาเม่ือใดผูบันทึกจะตองใชเคร่ืองหมายจุดประ ( ....…. ) แทนชวงเวลา
ดังกลาวดวย เพื่อใหทราบถึงเหตุการณในชวงท่ีเกิดข้ึนดวย ถาอักษรผิดตองระบุไวอยางชัดเจนวามี
ความหมายอยางไร นอกนั้นดําเนินกระบวนพิจารณาตามแบบในคูมือปฏิบัติงาน 
 เม่ือผูบันทึกทําการบันทึกเสร็จส้ิน ผูแปลจะถอดความและพิมพออกมาเปน
รายงานสงใหแกผูพิพากษา ซ่ึงการแปลถอดขอความทุกคร้ังจะตองมีการลงลายมือช่ือรับรองไวทาย
รายงาน สวนคูความที่ตองการคําแปลขอความดังกลาว อาจจะติดตอวาจางใหผูแปลทําการบันทึก
ให ซ่ึงจะมีผูประกอบอาชีพดานการแปลน้ีคอยใหบริการอยูท่ัวไปในทุกรัฐ64 
 รูปแบบของบันทึกคําพยานลวงหนาในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะเรียกวา 
Deposition ท่ีใชอยูในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีหลักเปดเผยขอเท็จจริงท่ีกวางกวาประเทศอังกฤษ ถือเปน
เคร่ืองมือในการเปดเผยขอเท็จจริงในการดําเนินคดี ชวยในการกําหนดประเด็นปองกันความผิดฐาน
เบิกความเท็จ การท่ีควบคุมคําเบิกความของพยานลวงหนาเพื่อสนับสนุนการตกลงประนีประนอม
ยอมความกัน เพื่อปองกันมิใหมีการสงวนพยานวัตถุ พยานบุคคล และการปกปดขอมูล Surprise65 
ในการพิจารณาคดี โดย Deposition ท่ีใชอยูในสหรัฐอเมริกาจะมี 2 ประเภท ไดแก Oral Deposition 
และ Written Deposition  
 นับตั้งแตเร่ิมมีแนวคิดพัฒนาระบบบันทึกคําพยานที่ผานมาในสหรัฐอเมริกามี
การบันทึกดวยเทปบันทึกเสียงใชเปนเวลากวาสิบปแลวขอเสียท่ีพบคือเทปท่ีใชบันทึกเสียงดังกลาว
ตองใชกับเคร่ืองอานเทปแบบพิเศษเทานั้น ไมสามารถเปดฟงดวยเคร่ืองเลนเทปแบบปกติไดจึงเกิด
ความไมสะดวกกับผูท่ีตองการฟง แตถาไมใชเทปบันทึกเสียงแบบพิเศษแมจะบันทึกไดหลายเสียง
พรอมกันแตก็ไมสามารถแยกเสียงของผูพูดออกจากกันได และไมสามารถเลือกจุดท่ีตองการฟงได
ทันที การเก็บรักษาตองอยูในสถานท่ีปลอดความช้ืน และหางจากคล่ืนแมเหล็กไฟฟาการนําเทปมา
ใชหลายครั้งทําใหอายุการใชงานส้ันลง ทําใหปจจุบันศาลยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี

                                                            
64  A Comparative Evaluation of Stenographic and Audiotape Methods for United District court 

Reporting; Appendix E; Federal Judicial Center; July 1983, p 131.  อางถึงใน  กองวิชาการสํานักงานศาล
ยุติธรรม.  (2543).  ระบบบันทึกคําพยานของศาลชํานัญพิเศษ (เอกสารประกอบการสัมมนา).  หนา 11. 

65  ดวงจิตต  กําประเสริฐ.  (2524). กฎหมายแองโกอเมริกันเบ้ืองตน.  หนา 49. 
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การศึกษาวิจัย ทดลองใชวิธีการบันทึกคําพยานดวยอุปกรณ และเทคโนโลยีตางๆ และตัดสินใจท่ีจะ
เลือกใชวิธีท่ีจะเปนการสงเสริมใหมีระบบการบันทึกเสียงคําเบิกความของพยานดวยระบบดิจิตอล
ไปใชแทนท่ีในศาลตางๆ   

3.3.2 ประเทศแถบทวีปยุโรป 
1) ประเทศอังกฤษ66 

 แตเดิมนั้นประเทศอังกฤษจะใชวิธีบันทึกเสียงแบบการอัดจานเสียงซ่ึงตองใชอัดลง
บนแผนข้ีผ้ึง เม่ือประมาณ ค.ศ. 1950 เทคโนโลยีเจริญกาวหนามากยิ่งข้ึนการใชจานเสียงบันทึกก็
เส่ือมความนิยมลงเพราะจานเสียงนั้นไมสามารถท่ีจะลบออกได ถึงจะลบออกไปแลวก็ไมสามารถ
นํากลับมาใชไดอีก อีกท้ังวิธีการอัดจานเสียงนั้นตองใชคนท่ีมีความชํานาญเปนผูดําเนินการ ซ่ึงเม่ือ
เทียบกับเคร่ืองบันทึกเสียงท่ีเกิดข้ึนมาใหมนั้นเห็นวาจะมีจุดดอยกวาอยางมากมายจึงไดเร่ิมมีการ
คนควาเอาเคร่ืองบันทึกเสียงมาใชในการพิจารณาคดีของศาล 
 การใชเคร่ืองบันทึกเสียงแบบที่เปนแบบกระแสแมเหล็ก (Magnetic Recording หรือ 
Telegraphone) เปนประดิษฐกรรมซ่ึงคิดคนโดยชาวเดนมารกช่ือ Valdemar Poulsen ท่ีเปนบุตรชาย
ของผูพิพากษาชาวเดนมารกคนหนึ่ง ประดิษฐกรรมนี้ถูกนําไปแสดงคร้ังแรกท่ีกรุงปารีส เม่ือ 55 ป
มาแลว เรียกในขณะน้ันวา Telegraphone ซ่ึงจะใชอัดเสียงลงในลวดเหล็ก โดยการบันทึกเสียงลงใน
ลวดเหล็ก ซ่ึงทําใหเคล่ือนท่ีไปดวยความเร็วคงท่ี เขาไปในตัวเคร่ืองบันทึกเสียงท่ีมีสายตอกับท่ีพูด 
Microphone โดยเสียงจะถูกเปล่ียนใหเปนกําลังของไฟฟาเทาๆ กัน กําลังไฟฟาก็จะทําใหลวดเหล็ก
ตีแมเหล็กกันไปมาตามความหนักเบาแหงการพูด เม่ือตองการจะฟงเสียงพูดก็จะลวดนั้นเขาเคร่ือง
อีกคร้ัง กําลังแมเหล็กก็จะกอใหเกิดกําลังไฟฟาข้ึนตามความหนักเบา กระแสนี้ก็จะเขาไปสูเคร่ือง
ขยายเสียงกลายเปนเสียงของผูพูด การบันทึกเสียงดวยวิธีนี้มีขอเสียตรงท่ีเสนลวดจะมีน้ําหนักมาก  
 การทดลองชวงแรกๆ จะมีปญหาในเร่ืองการทับซอนกันของเสียง เพราะเปนการอัด
บันทึกเสียงของทุกคนท่ีอยูในหองพิจารณา จึงเปนการลําบากในการแยกแยะวาเสียงใครเปนเสียง
ของใครในการถอดขอความเสียงเปนตัวอักษรในภายหลัง แตก็มีวิธีแกไขไดโดย ใหบันทึกเสียงคน
ท่ีพูดเอาไว แลวเอามาฟงประกอบกับเคร่ืองบันทึกเสียง หรือมิฉะนั้นจะทําใหเสียงเบาลงแลวพูดทับ
เขาไปเบาๆ วาเสียงท่ีไดยินนี้เปนเสียงของใครโดยการพูดนี้จะไมไปกลบทับเสียงเดิมเม่ือบันทึกคํา
พยานท่ีเบิกความจนจบปากแลว เจาหนาท่ีศาลจะถอดขอความเสียงใหเปนตัวอักษรแลวผูพิพากษา
จะอานคําเบิกความท่ีพยานเบิกความไวใหพยานฟง แลวใหพยานเซ็นช่ือรับรองความถูกตองโดย
ตามหลักในระยะแรกก็จะมีปญหาท่ีไมสามารถถอดขอความเปนตัวอักษรไดทันในวันนั้น จึงตอง
ใหพยานมาศาลอีกคร้ังเพื่อเซ็นรับรองคําเบิกความของตนเอง ตอมาไดมีการปรับเปล่ียนรูปแบบใช

                                                            
66  ประพนธ  ศาตะมาน.  (2521).  “เครื่องบันทึกเสียง กับการพิจารณาคดีของศาล.”  สืบคนเมื่อ 16 

พฤศจิกายน 2552,  จาก http://www.library.coj.go.th 
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เคร่ืองพิมพดีดชนิดไมมีเสียงแทน เปนเคร่ืองพิมพดีดไฟฟา เพื่อมิใหเสียเวลาในการถอดเทปเปน
ตัวอักษร ตอมาไดมีการทดลองนําระบบบันทึกคําพยานแบบดิจิตอลมาใชคร้ังแรกในป ค.ศ. 200167 
โดยในหองพิจารณาคดีแตละหองจะมีการติดต้ังระบบบันทึกเสียงแบบดิจิตอล มีเจาหนาท่ีศาลเปนผู
ควบคุมการบันทึกเคร่ืองคอมพิวเตอรท่ีมีโปแกรมสําหรับบันทึกเสียง หลังการทดลองใชงานพบวา
การบันทึกดวยระบบนี้มีประโยชนโดยตรงตอผูพิพากษาและเจาหนาท่ีเปนอยางมาก ผูพิพากษา
สามารถเปดฟงเสียงจากตําแหนงที่ตองการไดทันที หรือสามารถเปดฟงซํ้าไดในภายหลังระบบนี้ยัง
สงผลใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็วเสียคาใชจายนอยและคุมคาในการใชงาน สามารถ
ปรับเปล่ียนวิธีการทํางานใหกับเจาหนาท่ี 
 ในประเทศอังกฤษจะมีการอนุญาตใหทําบันทึกคําใหการพยานนอกศาล (Written 
Statement  )ได68 คือ จะเปนระบบบันทึกคําพยานท่ีลงลายมือช่ือโดยบุคคลท่ีใหคําพยานซ่ึงหากเปน
กรณีท่ีพยานตองมาเบิกความดวยวาจา พยานบุคคลดังกลาวอาจไดรับอนุญาตใหทําเปนบันทึกคํา
เบิกความของตนเองได69  โดยจะใชเฉพาะในการซักถามพยานเทานั้นจะไมนํามาใชในการถามคาน 
หรือถามติง ท่ีใชอยูในประเทศอังกฤษ ในศาลที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับเอกสารเปนสําคัญ (The Official 
Referees Court) ศาลท่ีจะพิจารณาคดีเกี่ยวกับเร่ืองเรือชนกันในทะเล (The Admiralty Court) ศาลท่ี
พิจารณาเกี่ยวกับการขนสงทางเรือ การขนสงระหวางประเทศ และการเงินการธนาคาร (The 
Commercial Court)70 และในศาลท่ีมีการพิจารณาตามกฎหมายวาดวย ทรัสต จํานอง หรือมีพิพาท
เกี่ยวกับหุนสวน การพิสูจนพินัยกรรม การฟองคดีทรัพยสินทางปญญา คดีลมละลาย71 ระบบบันทึก
คําพยานลวงหนานี้จะถือวาเปนการแลกเปล่ียนคําเบิกความของพยานบุคคลลวงหนาโดยสมัครใจ 
Exchange of Witnesses’ Statements  ซ่ึงต้ังอยูบนพื้นฐานของการเปดเผยขอเท็จจริงใหอีกฝายหน่ึง
ทราบ Cards on the table ซ่ึงชวยใหปญหาการโตเถียงของคูความส้ินสุดลงได 
 Written Evidence หรือ Deposition หมายถึง การบันทึกคําใหการของพยานบุคคลท่ี
กระทํานอกศาลตอหนาบุคคลท่ีมีอํานาจกระทําการโดยคูความซ่ึงไดแจงใหคูความทุกฝายทราบเพื่อ
จะไดมีโอกาสถามคานวิธีการนี้เปนลักษณะพิเศษของกฎหมาย Common law ท่ียอมใหมีการบันทึก
คําใหการพยานนอกศาลได บันทึกคําใหการพยานนี้ มักจะทําในรูปของคําถาม คําตอบ โดยถอดจาก
                                                            

67  สํานักงานศาลยุติธรรม และคณะวิจัยภาควิชาวิศวกรรมศาสตรคอมพิวเตอร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
พระจอมเกลาธนบุรี.  (2550).  การบันทึกคําพยานดวยระบบดิจิตอล ฉบับผูบริหารศาลยุติธรรม (รายงานการ
วิจัย).  หนา 22. 
               68  วันทนา  วิริยะแพทยสม.  (2544).  การใชบันทึกคําเบิกความแทนการซักถามพยานในคดีแพง.   
หนา 59-60. 

69   I.H.  Dennis.  (1999).  The Law of Evidence.  p. 268. 
70   Stuart  Sime.  (1995).  A Practical Approach to Civil Procedure.  pp. 20-21. 
71   Inns of Court School of Law.  (1994).  Civil Litigation.  p. 3. 
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เทปบันทึกเสียงหรือเคร่ืองมืออ่ืนๆ การคัดคานคําถามใดๆ อาจทําได แตจะไมมีผูวินิจฉัยวาคําถาม
นั้นๆ ชอบดวยกฎหมายหรือไม คงเพียงปลอยใหปรากฏเปนหลักฐานไวเพื่อท่ีศาลจะไดมีคําส่ังใน
ภายหลัง ท้ังนี้บันทึกคําใหการนอกศาลดังกลาวอาจทําไดสองวิธี คือบันทึกคําใหการนอกศาลท่ี
กระทําโดยวาจา (Deposition Upon Oral Examination) และบันทึกคําใหการนอกศาลที่กระทําเปน
ลายลักษณอักษร (Depositions Upon Written Questions) 
 การบันทึกคําพยานบุคคลตามกฎหมายอังกฤษท่ีกระทํานอกศาลตอหนาบุคคลที่มี
อํานาจกระทําการไดแก ผูพิพากษา เจาหนาท่ีศาล หรือบุคคลท่ีไดรับแตงต้ังใหเปนผูไตสวนโดย
กระทําภายใตการสาบานตอบุคคลดังกลาว Deposition นั้นจะใชในการสืบพยานก็ตอเม่ือพยานไม
สามารถมาศาลได หรือกรณีอ่ืนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม และจะรวมอยูในสํานวนคดีของ
ศาล โดยคูความอาจขอตรวจสอบได ท้ังนี้ศาลจะรับฟงก็ตอเม่ือคูความอีกฝายหนึ่งไดใหความ
ยินยอม หรือมีการพิสูจนจนเปนท่ีพอใจแกศาลแลว ท้ังนี้คูความท่ีประสงคจะใช Deposition จะตอง
สงคําบอกกลาวใหแกคูความอีกฝายหนึ่งทราบ 
 Affidavit เปนระบบบันทึกคําพยานบุคคลลวงหนาท่ีกระทําเปนลายลักษณอักษรโดย
พยานบุคคลผูท่ีประสงคจะใหถอยคํานั้น จะตองอยูภายใตของการสาบานตนตอหนาผูมีอํานาจใน
การรับรองคําสาบาน72 โดยทั้งนี้คูความอาจทําความตกลงกัน หรือศาลเองเห็นเปนการสมควรให
อาน Affidavit ของพยานผูประสงคใหถอยคําในการพิจารณาคดี และศาลอาจส่ังใหสงถอยคําสําเนา
บันทึกคําพยานลวงหนาของพยานผูใหถอยคํานั้นแกคูความอีกฝาย ท้ังนี้ก็เพื่อใหคูความอีกฝายมี
โอกาสไดศึกษาถอยคําเบิกความของพยานบุคคลท่ีบันทึกไวกอน เพื่อท่ีจะมีการถามคานพยานผูให
ถอยคํานั้นได หรือในบางกรณีคูความอีกฝายหนึ่งอาจจะรองขอใหศาลมีคําส่ังใหเรียกพยานผูให
ถอยคํามาศาลเพ่ือตอบคําถามคานได ซ่ึงหากผูใหถอยคํานั้นไมมาศาล คูความฝายนั้นก็ไมอาจอาง
เปนพยานท่ีเบิกความไวลวงหนาเปนพยานของฝายตนเองในช้ันพิจารณาคดีได Affidavit เปนระบบ
แลกเปล่ียนบันทึกคําพยานท่ีพบในการสืบพยานของประเทศสิงคโปร มีลักษณะเหมือนกับ Written 
Statement ของประเทศอังกฤษ แตในระยะเร่ิมแรกมีข้ึนโดยเปนการยกเวนหลักการสืบพยานบุคคล
ดวยวาจา ตอมามีการแกไขกฎหมาย โดยปรับปรุงใหพยานจะตองมาเบิกความตอหนาศาลเพ่ือตอบ
คําถามคาน หากพยานไมมาศาล Affidavit นั้นศาลจะไมรับไวเปนพยานหลักฐานในคดี นอกจากนี้
ในอังกฤษยังใช Affidavit ในสวนท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในข้ันตอนของการ
ขอใหศาลออกหมายอาญาตางๆ ดวยซ่ึงทําใหเกิดความสะดวกรวดเร็วและเปนหลักประกันคุมครอง
ผูตองหาหรือจําเลยไดอีกทางหนึ่งดวย  

                                                            
72   Peter   Murphy.  (1988).  A Practiceal Approach to Evidence.  p. 37 
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2) ประเทศนิวซีแลนด73 
 Closed Circuit Television หรือ CCTV ประเทศนิวซีแลนดใชระบบบันทึกคําพยาน
ท่ีเรียกวา “ระบบโทรทัศนวงจรปด”  ซ่ึงจะเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติลักษณะพยาน  
Evidence Act 1908 มาตรา 231 และหมวดท่ี 3 ของพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
พยานหลักฐาน ค.ศ. 1989 Evidence Amendment Act 1989 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
พิเศษ ค.ศ. 1957 Sammy Proceeding Act 1989 มาตรา 212 ท่ีประสงคจะใหมีวิธีการเฉพาะท่ีจะให
ความคุมครองผูเสียหายท่ีเปนผูเยาว และสามารถใหถอยคําในฐานะพยานไดโดยไมจําเปนตองพบ
หนาผูถูกกลาวหา ดวยเหตุดังกลาวจึงไดมีการออกกฎเกณฑไวใน The Evidence (Videotaping Of 
Child Complainants) Regulations 1990 สําหรับการพิจารณาคดีท่ีมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการ
ทารุณทางเพศตอเด็กเปนการเฉพาะโดยใชคร้ังแรกในป ค.ศ. 1989 ท่ี Wellington High Court  
 ระบบบันทึกแบบ CCTV จะอนุญาตใหผูเสียหายใหปากคําจากในหองพิจารณาคดี
อ่ืนท่ีไมใชหองพิจารณาหลัก แตอยูในภายในบริเวณอาณาเขตของศาล และทําการสงภาพและเสียง
ของผูเสียหายกลับมาสูหองพิจารณาคดีหลักโดยเช่ือวาระบบดังกลาวจะชวยลดความกดดันของ
ผูเสียหายที่จะตองเผชิญหนากับผูกระทําผิด ชวยลดทอนความวิตกกังวล ความเจ็บปวดทางจิตใจ
ของผูเสียหายหรือพยานในการท่ีตองเผชิญหนากับผูกระทําความผิดอีกคร้ังตลอดจนการลดปญหา
การท่ีจะตองเบิกความซํ้าไปมาหลายคร้ัง ระบบดังกลาวยังมีขอดีในสวนท่ียังสามารถเก็บบรรยากาศ
สีหนาทาทาง อารมณ อากัปกิริยาตลอดจนบรรยากาศภายในหองพิจารณา ซ่ึงไมสามรถเห็นได
นอกจากการบันทึกดวยวิธีดังกลาว 
 The Evidence (Videotaping of Child Complainants) Regulations 1990 อนุญาตใหผู
พิพากษาใชวิธีอ่ืนท่ีเห็นวาเปนประโยชนเพื่อใหไดพยานหลักฐานจากผูเสียหายในคดีท่ีมีการลวง
ละเมิดทางเพศ เชนการใชระบบ CCTV ซ่ึงวิธีการดังกลาวกําหนดหลักเกณฑวาใหใชกับผูเสียหายท่ี
มีอายุต่ํากวา 17 ป ท่ีตองการใหผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีใชวิธีการเทาท่ีจําเปนเพื่อบรรเทาความ
กดดันของผูเสียหายใหนอยท่ีสุด เพื่อประกันวาการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางเปนธรรม 
 รูปแบบและวิธีการบันทึกคําพยานดวยระบบ CCTV นั้นจะไดทําการบันทึกในสถานี
ตํารวจโดยผูเสียหายหรือพยานอยูในตําแหนงท่ีจัดให การใหถอยคําของพยาน คําถาม วิธีการถาม 
ระเบียบขอบังคับในระหวางการบันทึก ตลอดจนบุคคลท่ีอยูในระหวางการบันทึกนั้นจะเปนไปตาม
หลักปฏิบัติใน Evidential & Diagnostic interviewing on VDO under Amendment Act 1989 ซ่ึงเปน
แนวทางระเบียบขอบังคับรวมกันระหวาง NZCYPS (New Zealand Children and Young Person 
Service) กับกรมตํารวจ 

                                                            
73  วันชัย  รุจนวงศ  และดุษฎี  หลีละเมียร.  (2540, กรกฎาคม-กันยายน).  “รายงานการไปดูงานการ

ปองกันสิทธิเด็กที่ประเทศนิวซีแลนด และออสเตรเลีย.”  ดุลพาห, 44, 3.  หนา 198-217. 
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 ในการบันทึกคําพยานจะมีเจาหนาท่ี 2 คน และเจาหนาท่ีตํารวจจะเปนผูรับผิดชอบ
ในการควบคุมอุปกรณ ผูท่ีทําการสัมภาษณไมสามารถทําไดดวยตนเองอาจจะมีผูท่ีทําหนาท่ีในการ
บันทึกตางหากก็ได แตผูสัมภาษณจะเปนผูท่ีท่ีหนาท่ีคอบควบคุมการบันทึกใหเปนไปตามระเบียบ74 
 เคร่ืองบันทึก VDO อาจจะเปนเคร่ืองบันทึกแบบเทปคู หรือเทปเดี่ยวจํานวน 2 เคร่ือง
ท่ีสามารถทํางานไดพรอมๆ กัน75 โดยเคร่ืองแรกจะบันทึกภาพจากจอที่อยูบนบัลลังกของผูพิพากษา
และอีกเคร่ืองจะบันทึกพยานที่อยูในหองตามลําดับ ระหวางการบันทึกนั้นหากอุปกรณการบันทึก
เกิดความผิดพลาดไมสามารถบันทึกไดตามปกติ หรือไมสามารถแกไขใหเปนไปตามปกติไดใน
ขณะหนึ่ง ผูท่ีทําการบันทึกจะตองทําการเปล่ียนแปลงและจัดการใหมีความถูกตองตามขอกําหนด
ของ Regulations โดยอาจจะเตรียมเคร่ืองบันทึกอยางอ่ืนๆ ท่ีสามารถปฏิบัติได ผูสัมภาษณซ่ึงอาจจะ
เปนผูบันทึก หรืออาจเปนบุคคลใดๆ ก็ไดท่ีจําเปนตอการควบคุมการบันทึกนี้ ผูรองทุกข บุคคลท่ีผู
รองทุกขขอใหอยู หากผูรองทุกขใชภาษาอ่ืนนอกเหนือจากภาษาอังกฤษ หรือไมสามารถไดยิน พูด 
แตสามารถส่ือสารไดโดยการใชสัญญาณใดๆ ก็ตองจัดใหมีผูแปลความตามท่ีเห็นสมควรหรือความ
เหมาะสม76 และในระหวางท่ีทําการบันทึก ผูสัมภาษณ (หรือผูบันทึก) ตองจัดใหผูเสียหายสามารถ
เขาใจ และพูดถึงความเปนจริงท่ีเกิดข้ึน โดยสัญญาวาจะพูดความจริงผูสัมภาษณตองทําการทดสอบ 
และยืนยันวา ผูเสียหายนั้นมีความสามารถท่ีจะเขาใจ และมีความปรารถนาท่ีจะใหปากคําเพื่อการ
บันทึกดังกลาวตลอดจนควบคุมการบันทึกตั้งแตเร่ิมตนจนเสร็จการบันทึกใหดําเนินไปตามระเบียบ
ขอบังคับนี้ 
 ในระหวางการบันทึกดวยระบบ CCTV ส่ิงท่ีจะตองปรากฏอยูในการบันทึกเทปตอง
ประกอบดวย บุคคลผูทําการบันทึก ผูสัมภาษณ ผูเสียหาย โดยเฉพาะผูเสียหายจะตองอยูในหอง
ตลอดเวลาทําการพิจารณาคดี พนักงานศาลที่ทําหนาท่ีขานเรียกช่ือพยาน จะขานเรียกพยานจากดาน
นอกของหองพิจารณาและควบคุมใหพยานรวมถึงบุคคลท่ีพยานประสงคใหอยู ปฏิบัติตามระเบียบ 
ตลอดเวลาท่ีดําเนินการพิจารณา77 นาฬิกาแบบเข็มโดยเฉพาะเข็มวินาท่ีจะตองแสดงเวลาของเข็ม
วินาทีไดอยางถูกตองแมนยําตลอดเวลาท่ีทําการบันทึก และภายหลังจากบันทึกเสร็จส้ินลงผูทําการ
สัมภาษณจะตองทําการปดผนึกเทป ซ่ึงถาไมมีสําเนาใหทําสําเนาตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด และ
เก็บรักษาโดยฝายตํารวจจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 

                                                            
74  กองวิชาการศาลยุติธรรม.  เลมเดิม.  หนา 2. 
75  แหลงเดิม. 

 76   แหลงเดิม. 
  77  แหลงเดิม. 
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 ผูท่ีจะนําเทปไปแสดงหรือฉายซํ้าอีกคร้ังตองไดรับอนุญาตจากทางตํารวจเสียกอน
โดยผูนั้นจะตองมีคําขอ และระบุในวัตถุประสงคตามท่ีกฎหมายกําหนดไว78 โดยผูท่ีมีสิทธิท่ีขอนํา
เทปดังกลาวไปฉายซํ้าอีกคร้ังไดแก กระทรวงสวัสดิการและสังคม คณะลูกขุน ศาลครอบครัว ทนาย
ของจําเลย และผูเสียหายท่ีทําการพิจารณาคดีนั้น  
 การเก็บรักษาขอมูลเม่ือเทปตนฉบับท่ีไดจัดทําสําเนาแลว เม่ือคดีส้ินสุดลงหรือถึง
เวลาท่ีตองทําลาย คือทุกๆ 7 ป ทางตํารวจผูมีหนาท่ีในการเก็บรักษาใหทําการลบเทปคดีนั้นเสีย โดย
ลบจากเทปตนฉบับท่ีตํารวจเก็บรักษาไวอยูหรือจากกระทรวงพัฒนาสังคม รวมถึงสําเนาของเทป
ดังกลาวในการลบลายละเอียดท่ีอยูในเทปท้ังหมดใหสงวนไวเปนความลับ 
 การถามคานในการตอบสนองของคําถามคานและการถามคานคําพยานของอีกฝาย
หนึ่ง ในเร่ิมแรกยังคงมีปญหาบางประการเกี่ยวกับวิธีการแบบใหม แตมีขอสังเกตท่ีเกิดจากการใช
ระบบบันทึกคําพยาน CCTV พอที่จะสรุปไดคือ ตองมีการใหความสําคัญท่ีเสียงมากกวาใบหนา
ของพยาน กระบวนการถามคําถามเปนไปอยางตอเนื่องมากกวาจึงมีเวลานอยท่ีจะเก็บถอยคําใดๆ 
มาคิดเพื่อใชเปนคําถามคาน หรือการท่ีไมสามารถแสดงกริยา ทาทาง วิธีการอ่ืนๆ ท่ีจะใชเพื่อทําการ
ติดตอส่ือสารกับพยาน 
 เนื่องจากวิธีการดังกลาวเปนวิธีการท่ีคอนขางใหมสําหรับกระบวนการพิจารณา 
ดังนั้น ความตอเนื่องของคดีจึงข้ึนอยูกับปจจัยหลัก 3 ประการ คือจํานวนอุปกรณท่ีจําเปนสําหรับใช
ในการบันทึก คุณภาพทางเทคนิคท่ีไดจากอุปกรณ และการใชอุปกรณในทางปฏิบัติโดยเจาหนาท่ี
ของศาล ปจจัยดังกลาวไดจากผลสรุปของการใชวิธีการบันทึกแบบ CCTV ในคดีอาญาจํานวน 6 คดี 
ซ่ึงไดผลสรุปเปนดังนี้ 
 กรณีการไตสวนมูลฟองจะมีอุปกรณกลองบันทึกเหตุการณในหองพิจาณาหลักคอย
ควบคุมเหตุการณ 1 ตัว พรอมดวยกลองท่ีอยูในหองพยานท่ีแยกตางหากจากหองพิจารณา และหอง
พิจารณาอีกหองละ 1 ตัว แตหากในคดีใดท่ีมีจํานวนบุคคลท่ีเกี่ยวของมากข้ึนก็จะตองเพ่ิมเคร่ืองมือ
ใหมากข้ึนดวย ซ่ึงอาจจะเพ่ิมกลองหรือมีการหมุนเวียนกันเขามาในหองพิจารณาสลับกัน 
 ปญหาทางเทคนิคของอุปกรณ CCTV คือเร่ืองความรวดเร็ว และฉับไวตอเหตุการณ
ท่ีเกิดข้ึน กลองสามารถท่ีจะจับภาพท่ีเกิดข้ึน แสดงท้ังบรรยากาศโดยรอบในหองพิจารณาคดีได
เพียง 1 ตัวนั้นจึงข้ึนอยูกับความสามารถของเคร่ืองมือดวย และปญหาท่ีมักพบจะเปนเร่ืองของเสียง
ท่ีจะเขาระบบบันทึกอาจจะดังไมชัดเจนเพียงพอ หรืออาจจะพูดดังไมพอสําหรับการบันทึก ทําให
ขอความท่ีไดยินไมชัดเจนทําใหตองฟงเสียงกับภาพดวยควบคูกัน โดยเฉพาะกรณีเสียงของเด็ก 
 ปญหาเกี่ยวกับการบันทึกถอยคําของเจาหนาท่ีศาลเองกับการใชเคร่ืองมือดังกลาว 
คือ การบันทึกโดยใชระบบดังกลาวจะกระทําโดยผูมีหนาท่ีควบคุมภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนด จึงไม

                                                            
78  แหลงเดิม. หนา 3. 
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คอยเกิดปญหาในทางเทคนิค แตอยางไรก็ตาม การบันทึกดังกลาวจะมีการควบคุมสําหรับการ
ตรวจสอบในการบันทึก และควบคุมการบันทึกอีกช้ันหนึ่ง 
 โดยทั่วไปวิธีการบันทึกคําพยานดวยระบบ CCTV เปนวิธีปฏิบัติท่ีใชในการบันทึก
คําพยานในคดีท่ีไมอาจใชวิธีการดังกลาวบันทึกได ซ่ึงตามปกติจะกลับมาใชการพิมพเพื่อถอด
ขอความออกมาจากการจดชวเลขแทนในการบันทึกคําพยาน VDO โดยที่ผูพิพากษาจะสามารถจด
บันทึกประเด็นไปไดพรอมๆ กับการพิจารณา และพิมพรายงานออกมา ท่ีจะมีท้ัง Short hand ของผู
พิพากษา และลําดับการบันทึกของพยานรวมถึงการยอนกลับไปดูการพิจารณาในแตละชวงได 

3) ประเทศฝร่ังเศส79 
 ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศหนึ่งท่ีใชบุคลากรผูทําหนาท่ีในการจดบันทึกคําพยาน  
เรียกวา  Greffier โดยจะตองผานการอบรมเปนเวลาถึง 2 ปคร่ึงกอน ซ่ึงพนักงานผูจดบันทึกท่ีจะเขา
อบรมไดจะตองเปนผูท่ีจบหลักสูตรระดับอาชีวะศึกษาชั้นสูง และจะตองมีการสอบคัดเลือกผูท่ีจะ
เขาอบรมเม่ือผานหลักสูตรแลวจึงจะไดรับแตงต้ังใหเปน Greffier  
 การบันทึกโดย Greffier นี้จะใชวิธีจดบันทึกตามคําบอกท่ีไดรับมาจากผูพิพากษา80 
โดยผูพิพากษาจะไมตองบันทึกเอง เม่ือบันทึกเสร็จส้ินแลวพนักงานผูจดบันทึกก็จะใหผูพิพากษา
อานถอยคําท่ีบันทึกไวใหพยาน หรือผูท่ีเบิกความฟง และใหพยาน หรือผูใหถอยคํานั้นลงช่ือกํากับ
ไว การจดบันทึกคําพยานของพนักงานผูบันทึกนี้จะบันทึกถอยคําใดๆ ท่ีเปนการนอกเหนือจากคํา
บอกกลาวของผูพิพากษาไมได คือ ในกรณีท่ีเห็นวาผูเบิกความใหความหมายเปนอีกอยางหน่ึงกับท่ี
ผูพิพากษาบอกใหจดนั้นพนักงานผูบันทึกจะบันทึกนอกเหนือจากท่ีผูพิพากษาบอกใหบันทึกไมได 
ความสําคัญของการบันทึกคําพยานในประเทศฝร่ังเศสอยูท่ีสถาบันท่ีมีการอบรมพนักงานผูบันทึก
เปนลําดับแรกในการผลิตบุคคลการท่ีมีคุณภาพใหกับกระบวนการยุติธรรมนั้นหมายความวา บุคคล
ท่ีจะเปนผูบันทึกเก็บรวบรวมถอยคําพยานบุคคลในการพิจารณาคดีของศาลไดนั้นจะตองไดรับการ
คัดเลือกแลววามีความรูความสามารถ และมีประสิทธิภาพเพียงพอ 
 การบันทึกคําพยานบุคคลลวงหนาในประเทศฝร่ังเศสจะมีการใชบันทึกคําพยาน
ลวงหนา Les attestation หรือ Attestation เพื่อจะใชแทนการซักถามพยานบุคคลท่ีใชอยูในประเทศ
ฝร่ังเศสเปนการสืบพยานบุคคลโดยทําเปนหนังสือยืนยันขอเท็จจริงโดยบุคคลท่ีเปนพยานนั้นตอง
รับรูมาดวยตนเอง81 และศาลมีอํานาจท่ีจะเรียกผูใหถอยคํานั้นมาศาลเพ่ือซักถามในฐานะพยานได

                                                            

 79  แหลงเดิม.  หนา 16. 
80  วิศิษฎ  ลิมานนท และสําเริง  ไชยชิต.  (2522, กันยายน-ตุลาคม).  “รายงานการดูงานศาลประเทศ

ฝรั่งเศส สหพันธรัฐเยอรมัน และอิตาลี.”  ดุลพาห, 26, 5.  หนา 31.  
81  John  Bell   Sophie  Boyron  and  Simon  Whittaker.  (1998).  Principles of French Law.   

pp. 98-99. 

DPU



47 
 

เสมอ ซ่ึงก็ตองปฏิบัติตามวิธีการและข้ันตอนในการสืบพยานบุคคลตามปกติทุกประการ อํานาจ
ของศาลนี้จะเปนประโยชนท่ีจะชวยใหศาลไดมีโอกาสทราบขอเท็จจริงมากข้ึน และยังเปนการ
ปองกันไมใหพยานทําคําใหการเปนหนังสือตามอําเภอใจอีกดวย82โดยใชสําหรับคดีสิทธิบัตร คดี
จราจร คดีหยา 

4) ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน83 
 การพิจารณาคดีในศาลของประเทศเยอรมันจะมีผูทําหนาท่ีคอยบันทึกคําพยานท่ี
เรียกวา “Protocol Man” เปนผูทําหนาท่ีในการบันทึกคําเบิกความของพยานโดย Protocol Man 
จะตองมีระดับการศึกษาเทียบเทากับระดับอาชีวะช้ันสูงในประเทศไทย และไดรับการคัดเลือกเขา
รับราชการของรัฐบาลแลวโดยจะตองผานเกณฑการฝกการทํางานเปนเวลาไมนอยกวาสองปหก
เดือนแลวจึงจะไดรับการแตงต้ัง  
 การบันทึกคําเบิกความของพยานโดยผูท่ีทําหนาท่ีเปน Protocol Man นั้นจะมีอิสระ
ในการบันทึกมากกวาพนักงานผูบันทึกของฝรั่งเศส (Greffier) คือ มีอิสระท่ีจะไมตองคอยบันทึก
ตามคําบอกของผูพิพากษาแตเพียงอยางเดียวทนั้น ถาหากพนักงานผูบันทึก Protocol Man เห็นวาคํา
เบิกความของพยานส่ือถึงอะไรท่ีพยานอยากจะเบิกความ และพยานไดเบิกความเชนวานั้น เจา
พนักงานผูบันทึก Protocol Man ก็สามารถบันทึกในส่ิงท่ีปรากฏนั้นไดโดยไมตองรอความเห็นชอบ
หรือคําบอกกลาวของผูพิพากษาแตอยางใด อยางไรก็ตามหากเปนการพิจารณาคดีท่ีมีความยุงยาก
ซับซอนและเปนคดีท่ีมีความสําคัญมากๆ ผูพิพากษาก็จะทําหนาท่ีในการคอยใหคําแนะนํา และ
แนวทางเสนอแนะใหผูบันทึก Protocol Man บันทึกแตในประเด็นท่ีเห็นวามีความสําคัญกับคดี ซ่ึง
พนักงานผูบันทึก Protocol Man ก็จะตองอยูภายใตการบอกกลาวเชนวานั้น เม่ือการบันทึกคําพยาน
เสร็จส้ินลงในแตละคร้ังท่ีทําการบันทึกคําพยาน เจาพนักงานผูบันทึก Protocol Man จะเปนผูอานคํา
เบิกความท่ีมีการบันทึกไดใหคูความหรือพยานฟงท้ังหมด และใหผูพิพากษารวมท้ังคูความทุกฝาย
ลงลายมือช่ือกํากับไวทุกคร้ัง แมในกรณีที่เกิดการผิดพลาดในการบันทึกก็ตองมีการลงลายมือช่ือ
กํากับไวทุกคร้ัง 

3.3.3 ประเทศแถบทวีปเอเชีย 
1) ประเทศจีน 

 ในประเทศจีนใชวิธีบันทึกโดยมีเจาหนาท่ีศาล (Court Clerk) ซ่ึงผูท่ีเกี่ยวของกับการ
พิจารณาคดีอาญาในประเทศจีน84 ประกอบไปดวยผูพิพากษา คณะลูกขุน พนักงานอัยการ 

                                                            
82  วรรณชัย  บุญบํารุง.  (2543, มกราคม-เมษายน).  “การสืบพยานบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงฝรั่งเศส ตัวอยางของกระบวนพิจารณาที่คอนไปทางแบบไตสวน.”  ดุลพาห,  47, 1.  หนา 75. 
83  กองวิชาการสํานักงานศาลยุติธรรม.  เลมเดิม.  หนา 17. 
84  แหลงเดิม.  หนา 13. 
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ประชาชนของรัฐ โจทก จําเลย พยาน ผูเช่ียวชาญ ลาม และเสมียนศาล85 ซ่ึงจะเปนผูมีหนาท่ีบันทึก
คําพยานในระหวางการพิจารณาคดีแทนผูพิพากษา การบันทึกจะเร่ิมตั้งแตเร่ิมการพิจารณาคดีเปน
ตนไปโดยส่ิงท่ีจะบันทึกรวมเขาในสํานวนคดีความนั้นจะประกอบไปดวยคําเบิกความของคูความ 
คําใหการจําเลย คําเบิกความพยานในกรณีท่ีมีการสืบพยาน สวนจําเลยหรือผูท่ีพิการทางหู หรือการ
มองเห็นนั้น จะตองมีผูเช่ียวชาญดานภาษามือ รวมอยูในการพิจารณาคดีนั้นดวย เสมียนศาลจะตอง
บันทึกขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในระหวางการพิจารณาคดีทุกอยางโดยละเอียด เม่ือการเบิกความเสร็จส้ิน
แลวเสมียนศาลจะนําขอความท่ีจดบันทึกไวมาแสดงตอหนาผูเบิกความ หรือพยานเพื่อใหตรวจสอบ
ความถูกตอง หากเปนกรณีท่ีผูเบิกความเปนผูพิการทางการไดยิน หรืออานไมออก ก็จะมีผูเช่ียวชาญ
อานถอยคําท่ีบันทึกนั้นใหฟงหากมีขอผิดพลาดใดๆ ก็สามารถท่ีจะขอแกไขเพิ่มเติมได เม่ือผูเบิก
ความไดอานและตรวจสอบความถูกตองของบันทึกแลวก็จะตองลงลายมือช่ือรับรองคําเบิกความ
ของตนเองใหไว 
 สําหรับการบันทึกคําเบิกความของพยานก็เชนเดียวกันเสมียนศาลจะบันทึกถอยคําท่ี
พยานเบิกความเอาไวทุกคําโดยละเอียด และเม่ือพยานเบิกความเสร็จแลวก็จะนําบันทึกนั้นมาสงให
ผูพิพากษาเพื่อท่ีจะจัดใหพยานไดอานขอความในบันทึกนั้น หากพยานเห็นวาขอความตามคําเบิก
ความของตนผิดพลาดขาดตกบกพรองประการใด ก็สามารถขอแกไขเพ่ิมเติมได เม่ือไดตรวจทาน
แลวก็จะใหพยานนั้นลงลายมือช่ือรับรองถอยคําตามท่ีเบิกความไว หรือพิมพตราประทับรับรอง
เอาไว 
 เม่ือเสมียนศาลไดทําหนาท่ีจดบันทึกถอยคําพยานในสวนท่ีเกี่ยวของกับประเด็นแหง
การพิจารณาคดีเสร็จส้ินลงแลว เสมียนศาลก็จะจัดสงบันทึกนั้นใหผูพิพากษาหัวหนาคณะทําการ
ตรวจสอบ และลงลายมือช่ือกํากับ พรอมกับลายมือช่ือของเสมียนศาลผูบันทึกสํานวนนั้นดวยใน
ช้ันพิจารณาคดีจะยึดถือตามเสียงขางมาก และจะตองมีการทําบันทึกความเห็นเอาไวพรอมกับสําเนา
อีก หนึ่งชุด หากลูกขุนมีความเห็นขัดแยงแตกตางออกไปก็ใหจดไวในรายงาน และลงลายมือช่ือ
คณะลูกขุนนั้นไว 

2) ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี86 
 การบันทึกคําพยานในประเทศสาธารณรัฐเกาหลีจะมีระบบบันทึกคําพยานสามแบบ 
คือ แบบชวเลข Short hand writing การบันทึกดวยเสียง Audio Tape Recording การใชเคร่ืองบันทึก 
Stenograph โดยประเทศสาธารณรัฐเกาหลีจะมีระบบบันทึกคําพยานท่ีคลายคลึงกับระบบบันทึกคํา

                                                            
85  แหลงเดิม.  หนา 14. 

 86  ชัยชาญ  วิบูลยศิลป.  (2522).  “บันทึกรายงานการดูงานศาลยุติธรรมประเทศญี่ปุน สาธารณรัฐเกาหลี 
และสิงคโปร.”  บทบัณฑิตย, 36, 4.  หนา  46. 
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พยานที่ใชอยูในประเทศจีน และประเทศญ่ีปุน คือ เจาหนาท่ีศาลจะมีหนาท่ีในการบันทึกคําพยาน 
หรือบันทึกกระบวนการพิจารณาคดี 
 การจดบันทึกคําพยาน หรือคําเบิกความของพยานบุคคลในประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลีนั้น จะมีเจาหนาท่ีศาลเปนผูทําหนาท่ีจดบันทึกคําพยานโดยการจับใจความแทนผูพิพากษาท่ี
นั่งพิจารณาคดี แตผูพิพากษาก็จะจับใจความและจดคําเบิกความของพยานดวย ซ่ึงถือเปนดุลพินิจ
ของผูพิพากษาท่ีจะจดหรือไมก็ได และเม่ือเจาหนาท่ีศาลเห็นวาการจดบันทึกคําพยานของผู
พิพากษาจะขัดหรือแยงกับบันทึกท่ีตนเองไดจดเอาไว ก็จะตองบันทึกเหตุหรือขอเท็จจริงท่ีขัดแยง
แนบติดเอาไวกับสํานวนท่ีบันทึกนั้นดวย   
 การบันทึกคําพยานแบบบันทึกเสียง Tape Recording และการบันทึกแบบจดชวเลข 
Short hand นั้นจะนํามาใชในกรณีของชวงการสืบพยานท่ีผูพิพากษาเห็นวามีความสําคัญ หรือใน
การพิจารณาคดีบางคดีท่ีผูพิพากษาพิจารณาแลวเห็นวาสมควรนําระบบบันทึกดวยวิธีนี้มาปรับใช 
ซ่ึงเปนดุลพินิจของผูพิพากษาท่ีจะพิจารณาถึงความเหมาะสมท่ีจะนําวิธีการดังกลาวมาใช หรือใน
กรณีท่ีคูความมีคําขอขึ้นมา ผูพิพากษาก็จะอนุญาตใหการใชเคร่ืองบันทึกเสียง และเครื่องจดชวเลข
ในการพิจารณาคดีนั้นได สําหรับการพิจารณาคดีท่ีไมมีความยุงยาก ซับซอนและผูพิพากษา
พิจารณาแลวไมเห็นสมควรจะท่ีนําวิธีการดังกลาวมาใชก็จะไมอนุญาตใหใชวิธีการดังกลาวในการ
บันทึกคําพยาน ท้ังนี้เพราะเคร่ืองบันทึกเสียงคําพยานหรือเคร่ืองจดชวเลขนี้ไมไดมีประจําในศาล
ท่ัวไปของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  
 สวนการบันทึกคําพยานแบบ Stenograph  นั้นจะการนํามาใชเปนกรณีเฉพาะการ
พิจารณาคดีในศาลสูงโดยตรง ซ่ึงจะสามารถใชไดกับทุกคดีท่ีมีข้ึนมาสูศาลสูง แตสําหรับการ
พิจารณาคดีในศาลชั้นตนจะไมใชเคร่ืองบันทึกคําพยานรูปแบบนี้ ดังนั้นหากศาลช้ันตนมีความ
จําเปนตองใชวิธีการดังกลาวก็จะตองขอยืมจากศาลสูง กรณีท่ีการพิจารณาคดีในศาลมีความ
จําเปนตองใชและจํานวนเคร่ืองไมเพียงพอคูความในคดีแพงท่ีประสงคจะใชเคร่ืองบันทึกนี้ก็
สามารถเชาจากบริษัทเอกชนเพื่อนํามาใชบันทึกคําพยานในศาลไดโดยจะตองรับผิดชอบคาใชจาย
เอง สําหรับคดีอาญานั้นหากมีความจําเปนตองใชการบันทึกคําพยานดวยเคร่ืองมือนี้รัฐเปนผูจัดหา
และรับผิดชอบคาใชจายให 

3) ประเทศสิงคโปร87 
ลักษณะของการบันทึกคําพยานของประเทศสิงคโปรจะมีการใชเทคโนโลยีของ

คอมพิวเตอรเขาชวย เนื่องจากประเทศสิงคโปรเปนหนึ่งในหลายๆ ประเทศท่ีมีความกาวหนาใน
ดานเทคโนโลยีเปนอยางมาก และถือเปนประเทศแรกในทวีปเอเชียท่ีทําการศึกษาความเปนไปได

                                                            
87  พนิดา  เศวตสุนทร  ก  เลมเดิม.  หนา 75. 
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ในการนําระบบเทคโนโลยีมาใชกับการพิจารณาคดี88 ประกอบกับไดมีการออกพระราชบัญญัติ
กฎหมายพยานหลักฐานข้ึนในป 1996 และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 62A 
(Singapore Evidence Act 1950, Evidence through live video television links New Section 62 A.)
ไดอนุญาตใหศาลใชวิธีการดังกลาวเขามามีสวนชวยในการบันทึกคําพยาน คูความ พยานสามารถ
ดําเนินกระบวนพิจารณาผานเคร่ืองคอมพิวเตอรได การดําเนินกระบวนพิจารณาดังกลาวผานศาล
พิเศษเรียกวา ศาลเทคโนโลยี ซ่ึงมีหลายแบบเชน ใน Supreme Court ใชระบบบันทึกคําพยานและ
เสนอเทคโนโลยี Audio Visual และภาพ imaging เปนตน สวนในการฟองรอง หรือนําเสนอคดีตอ
ศาลนั้น ศาลจะใชเทคโนโลยีแบบเครือขายเช่ือมโยง เรียกวา “Network or Local Area Network” ซ่ึง
มีรายละเอียดดังนี้ 
 สําหรับหองพิจารณาคดีของศาลจะมีอุปกรณท่ีสามารถบันทึกท้ังภาพและเสียง
(Audio Visual System) ในหองพิจารณาโดยจะมีกลองวีดิโอท่ีติดอยูท่ัวท้ังหองพิจารณาคดีเพื่อท่ีจะ
สามารถบันทึกภาพและเสียงเหตุการณพิจารณาไดท้ังหมด และจะใชวิธีการสําหรับควบคุมกลอง
ดวยรีโมทคอนโทรล Remote Controlled Camera และท่ีกลองวีดิโอนั้นจะมีไมโครโฟนอยูภายในท่ี
จะสามารถบันทึกเสียงควบคูไปในคราวเดียวกัน และมีความสามารถที่จะขยายเสียงของผูพูดใหดัง
ข้ึนได และในขณะเดียวกันก็จะมีไมโครโฟนติดอยูประจําท่ีโตะของผูพิพากษา ทนายความ และ
คอกพยานดวย 
 ดานหนาหองพิจารณาจะมีโทรทัศนท่ีมีจอภาพขนาดใหญติดต้ังอยู เพื่อใชในการ
แสดงพยานหลักฐาน การแสดงภาพจะเลือกฉายจากกลองตัวไหนก็ไดโดยจะใชวิธีการ LSSP 
(Litigation Support System for Presentation) หรือจะแสดงภาพท่ีติดไวในทุกมุมหองก็ไดเพื่อแสดง
ภาพท่ีปรากฏบนจอคอมพิวเตอรตัวใดตัวหนึ่งใหปรากฏบนจอใหญหรือจะแสดงภาพของการ
พิจารณาทั่วท้ังหองพิจารณาใหปรากฏบนจอก็ไดซ่ึงจะทําใหศาลสามารถสังเกตเห็นพฤติกรรม 
อากัปกิริยาของพยาน รวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีอยูในหองพิจารณาดวย        
 ระบบคอมพิวเตอรท่ีนํามาใชในการบันทึกคําพยานของศาลในประเทศสิงคโปร คือ 
ระบบดิจิตอล Computer Based Recording Transcription หรือ CBRT จะมีปาย Electronic Tag จะ
ถูกใสเขาไปเพื่อการบันทึกและเปนการแยกใหเห็นวาเสียงของผูพูดเปนคนละเสียงกัน ไมใชคน
เดียวกันเพื่อเปนการแยกแยะเสียงของผูพูดท่ีจะบันทึกแบบตอเนื่องกัน ทุกคําพูดทุกขอความจะถูก
บันทึกไวในสเตอริโอ ซ่ึงจะทําใหผูฟงแยกเสียงของบุคคลโดยอาศัยตําแหนงท่ีมาของเสียงที่ไดยิน
ในหองพิจารณาได    

                                                            
88  สํานักงานศาลยุติธรรม และคณะวิจัยภาควิชาวิศวกรรมศาสตรคอมพิวเตอร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

พระจอมเกลาธนบุรี.  เลมเดิม.  หนา 23. 

DPU



51 
 

    ระบบ VDO Conference ใชในกรณีท่ีบันทึกคําเบิกความของบุคคลท่ีเปนหญิงหรือ
เด็กท่ีมีลักษณะทางกายภาพ หรือมีความบกพรองทางรางกายหรืออารมณ และไมสามารถเบิกความ
ตอหนาศาลในหองพิจารณาได จึงใชวิธีการบันทึกและถายทอดภาพและเสียงมายังหองพิจารณา 
และในคดีอาญาท่ีจําเลยถูกฟองในความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือในคดีท่ีผูเสียหายหยอนความสามารถ
เพราะอายุ หรืออารมณ ซ่ึงผูเสียหายจะมีความออนแอท้ังทางรางกายและจิตใจ จึงใหหลีกเล่ียงการ
เผชิญหนากับจําเลย หรือผูเกี่ยวของโดยตรงตอศาลเพ่ือเปนการปกปองพยาน หรือผูเสียหายมิให
ตองประสบกับภาวะความเจ็บปวดทางจิตใจซํ้าอีก  
 ระบบ VDO Conferencing นี้ยังใชกับกรณีท่ีพยานบุคคลอยูนอกประเทศสิงคโปร
เพื่อความสะดวก และเปนการประหยัดเวลาในการเดินทางโดยจะใชระบบนี้ถายทอดภาพและเสียง
มาจากตางประเทศใหปรากฏบนจอเสมือนการพิจารณาอยูในหองเดียวกัน ซ่ึงระบบนี้จะใชเฉพาะ
ในคดีแพง และตองไดรับความยินยอมจากคูความกอน หรือเม่ือศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรม สวนในคดีอาญาจะมีการอนุญาตใหมีการบันทึกคําพยานดวยระบบนี้ไดภายใตเง่ือนไข
เฉพาะคดีท่ีมีเด็กอายุต่ํากวา 16 ป เขามาเกี่ยวของตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 319 -338 มาตรา  354-358 มาตรา 357-377 ของประเทศสิงคโปร ซ่ึงเปนการกระทําท่ีเปน
ปรปกษ หรือเปนอันตรายตอ หญิง หรือเด็ก และการบันทึกไมจําเปนตองไดรับความยินยอมจาก
คูความกอน เหมือนอยางเชนในคดีแพง ถาเพียงแตศาลเห็นวาจะเปนประโยชนตอรูปคดี หรือเปน
การปกปองผูเสียหาย หรือพยาน ไมใหไดรับความกระทบกระเทือนทางจิตใจ หรือความอับอายเพิ่ม 
ศาลก็อาจมีคําส่ังใหนําระบบบันทึกคําพยานโดยวิธีนี้มาใชได 
 
3.4 ระบบบันทึกคําพยานในศาลไทย 
 จากท่ีไดศึกษาถึงรูปแบบและระบบวิธีการตางๆ ในการบันทึกคําพยานในตางประเทศ
มาแลว ในสวนตอไปจะไดทําการศึกษาถึงพัฒนาการ และรูปแบบของระบบบันทึกคําพยานท่ีใชอยู
ในศาลไทยต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน วาเดิมเร่ิมตนกระบวนการพิจารณาคดีของไทยนั้นมีระบบ
ข้ันตอนในการบันทึดคําพยานบุคคลดวยวิธีใด มีอุปสรรคปญหาขอขัดของในสวนใด และเหตุท่ี
ตองมีการปรับปรุงระบบบันทึกคําพยานของไประเทศไทยท้ังในศาลยุติธรรมปกติ รวมถึงศาล
ชํานัญพิเศษ ท่ีในปจจุบันมีระบบการบันทึกคําพยานแตกตางกัน แตไดมีความพยายามปรับปรุง
ระบบวิธีการบันทึกคําพยานใหไปในทิศทางเดียวกัน 

3.4.1 วิวัฒนาการของระบบบันทึกคําพยานในศาลไทย 
 รูปแบบการบันทึกถอยคําพยานของระบบการพิจารณาคดีในศาลไทยต้ังแตอดีตมา
จนถึงปจจุบันนั้น จะมอบความไววางใจใหแกผูพิพากษาเปนผูจับใจความจากถอยคําของพยานและ
รวบรวมเขาไวในสํานวนโดยมีรูปแบบพิธีการแบงเปน 2 ชวง ดังนี้ 
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1) การบันทึกดวยการจด (Hand Writing) 
 เร่ิมแรกการพิจารณาคดีและบันทึกคําพยานของไทยแตเดิมกอนการปฏิรูปกฎหมาย
สมัยรัชกาลท่ี 5 นั้น ถือตามแบบอยางกฎหมายของประเทศอังกฤษ เดิมระบบการพิจารณาคดีของ
ไทยจะมีบุคคลที่เกี่ยวของในศาล คือ จาศาล ลูกขุน ตระลาการและผูปรับบท โดยตระลาการจะทํา
หนาท่ีสืบพยานตามคําชี้สองสถานของลูกขุน และบันทึกคําเบิกความของพยานไวเปนลายลักษณ
อักษรเพื่อสงสํานวนไปใหกับคณะลูกขุนทําการวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีในปญหาขอเท็จจริง แลวสง
เร่ืองใหกับผูปรับบทตอไป89 ตอมาหลังจากท่ีมีการปรับปรุงระบบการยุติธรรมของไทยเม่ือป พ.ศ. 
2483 ไดมีการปรับเปล่ียนระบบการพิจารณาคดีในแบบท่ีเปนสากลมากยิ่งข้ึนโดยศาลจะมีอํานาจ
เต็มท่ีในการเลือกสืบพยานบุคคลในรูปแบบใดก็ไดแตโดยปกติแลวศาลจะใชวิธีเรียกพยานบุคคลมา
สืบตอหนาศาลซ่ึงถือวาเปนวิธีท่ีดีท่ีสุดเนื่องจากเปนการกระทําโดยเปดเผย และศาลไดมีโอกาส
สังเกตทาทาง อากัปกิริยาตลอดจนถอยคําท่ีพยานไดใหการดวย90 สวนการซักถามพยานนั้น ศาลจะ
เปนผูท่ีซักถามพยานดวยตนเอง หรืออาจใหคูความเปนผูซักถามพยานเอง แตการสืบพยานในระยะ
เร่ิมแรกจะใชวิธีท่ีศาลเปนผูซักถามพยานเปนสวนใหญ เนื่องจากในสมัยนั้นยากท่ีจะหาทนายความ
แกตางได บางคร้ังศาลจะเปนผูฟงการซักถาม ถามคาน ถามติงและเปนผูสรุปถอยคําเบิกความของ
พยานและจดบันทึกคําพยานตามความเขาใจดวยลายมือตนเอง (Hand Writing) 
 การบันทึกคําเบิกความของพยานดวยการที่ผูพิพากษาสรุปถอยคําเบิกความของ
พยานเองนี้ในวงการศาลจะเรียกวา “อมความ” หมายถึง เม่ือพยานตอบคําถามของพนักงานอัยการ 
หรือทนายความ 3-4 คําถามแลวผูพิพากษาก็จะบันทึกคําเบิกความของพยานคนนั้น โดยฟงจับ
ใจความเรียบเรียงจากถอยคําของพยานใหม เรียงขอความลําดับเหตุการณ ตัดถอยคําท่ีฟุมเฟอยและ
ไมจําเปนออกไป ซ่ึงในการจับใจความถอยคําพยานนั้นผูพิพากษาแตละทานจะมีความสามารถไม
เทาเทียมกัน ข้ึนอยูกับประสบการณในการฟง การวินิจฉัย การพิพากษาคดี อีกท้ังผูพิพากษาท่ีอายุ
มากยอมมีผลกระทบถึงมาตรฐานในการฟงคําเบิกความของพยาน คุณภาพในการกรองบันทึกคํา
เบิกความก็จะลดลงไปดวย91 การจดบันทึกคําพยานดวยตัวเองนี้จะทําใหผูพิพากษาเกิดความเหน่ือย
ลาเปนอยางมาก เปนการบันทอนสมรรถภาพในการทํางานและเปนเหตุใหผูพิพากษาอารมณเสียใน
ระหวางพิจารณาคดี การจดคําเบิกความของพยานเองนั้น นอกจากจะเปนภาระหนักแกผูพิพากษา 

                                                            

 89  อุดม  รัฐอมฤต  ข  (2542, มีนาคม).  “พยานตามกฎหมายเกาสยาม.”  วารสารนิติศาสตร, 1, 29.  
หนา  135-138.  
 90  แอล  ดูปลาตร และวิจิตร  ลุลิตานนท.  (2479).  คําสอนกฎหมายลักษณะพยานและจิตวิทยา.  
หนา 57-58. 

91  วชิรวิทย  พันธุสวัสด์ิ.  (2549, กรกฎาคม).  “การบันทึกคําพยาน.”  ศาลยุติธรรมปริทัศน, 1, 7.   
หนา 50-56. 
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ยังทําใหคดีลาชาและมีปญหาเกี่ยวกับลายมือของผูจดซ่ึงผูพิพากษาในศาลสูงจะประสบปญหาเปน
อยางมากในการอานขอความในสํานวน 

2) การบันทึกดวยเคร่ืองบันทึกเสียง (Voice Writing ) 
 ตอมาเม่ือเทคโนโลยีมีความเจริญมากข้ึนไดมีการพยายามหารูปแบบการบันทึกคํา
พยานแบบใหมๆ มาใชโดยมีการพิจารณาจากระบบบันทึกคําพยานของตางประเทศแบบชวเลข 
และแบบชวพิมพ ท่ีนิยมใชอยูในขณะนั้น ซ่ึงจากการไดมีโอกาสไปศึกษาดูงานยังศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาของทานผูพิพากษาโสภณ รัตนากร ไดศึกษาวิธีการบันทึกคําพยานดวยวิธีการตางๆ 
แลวก็มีความเห็นวาวิธีการบันทึกดวยเสียง นาจะเปนวิธีท่ีเหมาะสมกับการพิจารณาคดีของไทยใน
ชวงเวลานั้นมากท่ีสุด เพราะในชวงนั้นประเทศไทยมีนักชวเลขอยูเปนจํานวนนอยและขาดความ
ชํานาญจริงๆ สวนนักชวพิมพนั้นไมมีเลย หากนักชวเลขท่ีมีอยูนั้นขาดความชํานาญ อาจเกิดผลเสีย
มากกวาผลดี และอีกประการหน่ึงเครื่องหมาย หรือรหัสชวเลขน้ัน แมนักชวเลขดวยกันยังยากท่ีจะ
อานลายมือกันออก ดังนั้น จึงเปนการยากท่ีศาล หรือคนธรรมดาจะรูวาถอยคําท่ีถอดออกมาจากชว
เลขน้ันตรงกับคําเบิกความของพยานหรือไม ท้ังการถอดแปลก็ตองใชนักชวเลขดวยกันเอง ไม
เหมือนกันการบันทึกดวยเสียงซ่ึงใครๆ ก็ฟงออกและถอดความได ดังนั้น ประเทศไทยจึงเลือกใช
ระบบบันทึกคําพยานแบบการบันทึกดวยเสียง และถอดความออกมาเปนลายลักษณอักษรแทนการ
จดดวยลายมือของผูพิพากษา ทําใหบันทึกคําพยานไดอยางละเอียดมากกวาการบันทึกดวยการจด 
ตลอดจนคําพยานท่ีถอดพิมพออกมานั้นอานงาย สะดวกแกศาลสูงในการพิจารณาพิพากษาคดี และ
มีผลดีตอเนื่องคือทําใหเบาแรงผูพิพากษาเปนการเพ่ิมสมรรถภาพในการทํางานไปในตัว และมี
โอกาสที่จะควบคุมการพิจารณาคดีไดอยางเต็มท่ีแตผูพิพากษาก็ลงมติกันวาการจดบันทึกคําพยาน
เองนั้นสะดวกกวา92  
 ทานโสภณฯ มีความเห็นวา ถอยคําพยานท่ีผูพิพากษาบันทึกเองจะกะทัดรัดไมยืดยาว 
สามารถถอดและอานใหพยานฟงไดเม่ือพยานเบิกความเสร็จ เปนบันทึกท่ีใชไดท้ังศาลช้ันตน และ
ศาลสูง แตบันทึกคําพยานที่ทําโดยเจาพนักงานศาลนั้นจะยืดยาว เพราะตองบันทึกรายละเอียดทุก
ถอยคําเนื่องจากเจาหนาท่ีศาลไมอาจแยกไดวาส่ิงใดควรบันทึก หรือส่ิงใดท่ีฟุมเฟอยไมควรบันทึก 
นอกจากนี้การบันทึกคําพยานดวยเสียงนี้จะสงผลดีในดาน ความสงางามของตัวผูพิพากษาเองท่ีไม
ตองมามัวจดคําพยานดวยลายมือ การสืบพยานในศาลก็ทําไดสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึน ทําใหสามารถ
เก็บรายละเอียดขอเท็จจริงโดยละเอียด เพื่อใหศาลสูงซ่ึงมิไดสืบพยานดวยตนเองสามารถวินิจฉัย

                                                            

   92  สรรเสริญ  ไกรจิตติ.  (2521).  “การทดลองบันทึกคําพยานของศาลแพง.”  ดุลพาห, 1, 22.  หนา 25. 
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ขอเท็จจริงไดอยางถูกตองผูพิพากษาศาลสูงก็สามารถอานสํานวนท่ีถอดเปนตัวหนังสือไดงายกวา
การอานลายมือ การตัดสินคดีก็สามารถกระทําไดรวดเร็วยิ่งข้ึน93   
 ชวงแรกของการใชระบบน้ี เจาหนาท่ีศาลจะใชเคร่ืองพิมพดีด พิมพตามคําบอกของ
ผูพิพากษา และตอมาไดเปล่ียนมาใชเคร่ืองบันทึกเสียงแทน โดยทดลองใชเปนคร้ังแรกเม่ือวันท่ี 9 
เมษายน พ.ศ. 2518 ในคดีระหวาง บริษัทซัมมิท ประเทศไทย จํากัด โจทก กับ กรมศุลกากร จําเลย 
อุปกรณท่ีใชเปนเคร่ืองบันทึกเสียงยี่หอ ฟลิปส ซ่ึงมูลนิธิเอเชียเปนผูจัดซ้ือให 1 ชุด มีมูลคาขณะน้ัน
ประมาณเคร่ืองละ 40,000 บาท เคร่ืองบันทึกเทปชุดนี้ประกอบดวยเคร่ืองบันทึกเล็กๆ กับเทปคลาส
เสท 2 เคร่ือง ไมโครโฟนแบบตั้ง 4 เคร่ือง หูฟงและเคร่ืองบังคับดวยเทาสําหรับถอดขอความ 1 อัน
โดยความตั้งใจคร้ังแรกเม่ือเร่ิมทดลองใชนั้นจะใชเคร่ืองบันทึก 2 เคร่ือง และเคร่ืองถอดเทปอีก 2 
เคร่ือง ทํางานสลับกันไปโดยตั้งเวลาเพื่อการบันทึกเอาไวท่ีเคร่ืองละประมาณ 30 นาทีตอเคร่ือง โดย
เทปแตละมวนจะบันทึกไดรวมท้ังสองหนาเปนเวลา 30 นาที โดยพนักงานคนหน่ึงจะถอดเทปเลขคู 
สวนอีกคนหนึ่งจะถอดเทปเลขค่ี เม่ือพนักงานคนแรกถอดเทปมวนท่ี 3 เสร็จจะเปนเวลาพอดีกับ
เวลาท่ีบันทึกมวนท่ี 1 เสร็จ เม่ือถอดความเทปมวนท่ี 2 เสร็จก็จะเปนเวลาพอดีกับมวนท่ี 4 สลับกัน
ไปเร่ือยๆ เม่ือพยานเบิกความจนจบปากแลวจะใชเวลาเพื่อถอดความจัดพิมพอีก ประมาณ 30 นาที
เพ่ือใหศาลอานใหพยานฟง94การทดลองในชวงแรกปรากฏวาการพิจารณาคดีเปนไปอยางรวดเร็ว
ลดเวลาในการสืบพยานลงไดมาก แตอยางไรก็ตามการปรับเปล่ียนระบบบันทึกคําพยานจากระบบ
จดดวยลายมือ (Hand Writing) มาเปนระบบบันทึกดวยเสียง (Voice Writing) คือการท่ีผูพิพากษาไม
ยอมรับระบบใหมนี้ และตองใชเวลาในการใหผูพิพากษาทดลองใช95 และการใชเจาหนาท่ีศาลถอด
ความถึง 2 คน พรอมคนคุมเคร่ืองอีก 1 คน ทําใหไมเหมาะสมในระยะยาวท่ีหองพิจารณาหองหนึ่งๆ
จะตองมีเจาหนาท่ีประจําถึง 3 คน  
 เนื่องจากปญหาความยุงยาก และอุปสรรคดังกลาวทําใหระบบบันทึกคําพยานดวยวิธี
นี้ถูกปรับเปล่ียนมาใชวิธีการบันทึกคําพยานโดยวิธีการใหผูพิพากษาพูดอัดเสียงใสไมโครโฟนหรือ
ท่ีเรียกวา “Steno Phone” แทน โดยจะใชเคร่ืองบันทึกบัลลังกละ 1 เคร่ืองเทานั้นแลวใชไมโครโฟน
ชนิดมือถือท่ีมีสวิตชปดเปดเคร่ืองใหหยุด หรือเดินไดตลอดเวลาตามท่ีตองการโดยผูพิพากษาผูนั่ง
พิจารณาจะพูดตามพยานใสเขาไปในไมโครโฟนเม่ือจะบันทึกก็จะเปดสวิตชใหเทปหมุนบันทึก
เสร็จแลวก็จะปดไวช่ัวคราว ซ่ึงเทปมวนหนึ่งๆ ท่ีใชบันทึกแบบธรรมดาไมเกิน 15 นาที และเทปแต
ละสามารถบันทึกไดถึง 1 ช่ัวโมงเศษ แตการใชเทปบันทึกนี้จะไมใชเทปจนหมดมวน แตจะใช

                                                            
93  โสภณ  รัตนากร.  (2550, เมษายน-พฤษภาคม).  “การปรับเปล่ียนระบบบันทึกคําพยานของศาล

ยุติธรรม.”  ศาลยุติธรรม,  6, 3.  หนา  65-66.    
94  สรรเสริญ  ไกรจิตติ.  เลมเดิม.  หนา 29-33. 
95  วชิรวิทย   พันธุสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 53. 
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บันทึกเพียงประมาณ 30 นาที และใชเทปมวนท่ีสองบันทึกอีกประมาณ 15 นาที และใชเวลาสําหรับ
ถอดเทปอีกประมาณ 2 ใน 3 ของมวน เพื่อใหการพิมพมวนสุดทายเสร็จลงดวยเวลาอันรวดเร็ว การ
บันทึกคําพยานดวยวิธีนี้ปรากฏวา เม่ือพยานเบิกความเสร็จจบปาก ศาลสามารถทยอยอานคําเบิก
ความใหพยานฟงไดโดยไมตองใหพยานรอ จะมีการตองรอบางเฉพาะบางปากซ่ึงก็ใชเวลาไมนาน 
และในระหวางท่ีใหพยานรอใหศาลอานนั้น ศาลก็สามารถใชเวลาสืบพยานปากตอไปไดเลย การ
ทดลองดวยวิธีนี้เปนไปดวยความนาพอใจ เหมาะสมกับการปฏิบัติการในระยะยาว กลาวคือ ทําให
กระบวนพิจารณาสืบพยานนั้นเปนไปดวยความรวดเร็ว ประหยัดเคร่ืองและประหยัดเทป ประหยัด
พนักงานถอดพิมพ การถอดความทําไดสะดวกกวาการบันทึกแบบอ่ืนเพราะถอดทุกถอยคําท่ีบันทึก
ไวโดยใครก็ทําได ขอความท่ีไดสละสลวย เพราะผูพิพากษาเปนผูอมความท่ีพยานเบิกความเอง ผู
พิพากษาไมตองเหน็ดเหนื่อยกับการจดคําพยานอยางแตกอน และสามารถบันทึกไดแมกระท่ังกิริยา
อาการ หรือแมแตในหองท่ีมีเสียงรบกวน เปนรูปแบบวิธีการบันทึกคําพยานท่ีกระบวนการยุติธรรม
ของไทยเลือกใชกับการพิจารณาคดีนับมาจนถึงปจจุบัน 

3.4.2 การนําระบบบันทึกคําพยานแบบบันทึกทุกถอยคําทุกอยางมาใชในศาลไทย   
 การพิจารณาคดีของประเทศไทยไดมีความคิดเร่ิมมีความพยายามปรับปรุงระบบบันทึก
คําพยานโดยใชวิธีการบันทึกถอยคําพยานแบบทุกถอยคําทุกอยางมาต้ังแต  พ.ศ. 2530 โดยแรกเร่ิม
สถาบันอนุญาโตตุลาการพยายามบันทึกคําเบิกความโดยใหเจาหนาท่ีของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
ทําหนาท่ีในการบันทึกเสียงคําเบิกความทั้งหมดของพยานบุคคลดวยเทปบันทึกเสียง หลังจากนั้นจะ
พิมพถอดเทปบันทึกคําเบิกความพยานบุคคลเปนลายลักษณอักษรท้ังหมด ตอมาเม่ือมีการจัดต้ังศาล
ลมละลายกลางข้ึนในป พ.ศ. 2542 ศาลลมละลายกลางนําระบบเทปบันทึกเสียงและวิดีโอเทปไปใช
ในการบันทึกคําเบิกความของพยานท้ังหมดโดยใหเจาหนาท่ีศาลเปนผูทําหนาท่ีบันทึกเสียงคําเบิก
ความพยานทั้งหมดไวในเทปบันทึกเสียง และบันทึกภาพและเสียงในการสืบพยานท้ังหมดไวใน
วิดีโอเทป และในป พ.ศ. 2543 มีการตั้งแผนกคดีอาญาสําหรับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนใน
ศาลฎีกา มีการนําระบบเทปบันทึกเสียงและวิดีโอเทปไปใชในการบันทึกคําเบิกความพยานท้ังหมด
ของแผนก ในลําดับตอไปนี้จะไดศึกษาถึงการพัฒนาระบบบันทึกคําพยานแบบทุกถอยคําทุกอยางท่ี
นําไปปรับใชในศาลไทยท่ีเปนตนแบบในการบันทึกคําพยานในคดีอาญา 

3.4.2.1 การนํามาใชในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงถือกําเนิดข้ึนโดย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เพื่อการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ี
ใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบ เปนไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญฉบับ
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ดังกลาวใหนําระบบไตสวนอยางเต็มรูปแบบมาใช96 มาเปนหลักในการดําเนินกระบวนวิธี พิจารณา
ในศาล ซ่ึงมีลักษณะท่ีแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปที่เปนระบบผสม กลาวคือ  
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 5 ใหศาลสามารถพิจารณาไตสวนขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามท่ีเห็นสมควร ในการไตสวนศาลจะทําหนาท่ีสอบถามพยานบุคคลเอง
โดยการแจงใหพยานทราบถึงประเด็นและขอเท็จจริงท่ีจะทําการไตสวนและใหพยานเบิกความโดย
การแถลงดวยตนเองหรือตอบคําถามศาล และมีความแตกตางจากการพิจารณาคดีอาญาโดยท่ัวไปท่ี
ใชระบบผสม และมุงเนนการพิจารณาไปในทางระบบกลาวหาเปนหลัก ท่ีวาจําเลยถือเปนกรรม
ของคดี (Process-object) และจําเลยมีภาระการพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง ศาลจะตองทําหนาท่ี
เปนโจทก และเปนทนายความจําเลย นอกจากนี้ศาลมีดุลพินิจกวางขวางในการสืบพยานและรับฟง
พยานหลักฐานโดยไมใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยอยางคดีอาญาท่ัวไป และ
พยานหลักฐานของจําเลยเองก็สามารถนํามาใชลงโทษจําเลยได97    
 ส่ิงท่ีศาลใชเปนหลักในการพิพากษาคดีคือพยานหลักฐานในสํานวน ซ่ึงศาลจะ
ไมรับฟงขอเท็จจริงนอกสํานวน พยานหลักฐานท่ีสําคัญในสํานวนคดีคือคําเบิกความของพยาน
บุคคลซ่ึงเปนหลัก ท่ีสะทอนใหเห็นความสําคัญของคําเบิกความของพยานท่ีสาบานตนแลว และอยู
ในบังคับของการถามคานพยานของอีกฝายหนึ่ง พยานหลักฐานอ่ืน เชน พยานเอกสาร หรือ วัตถุ
พยานจะเขาสูการรับรูของศาลก็ตองนําเขาสูการรับรูโดยผานการเบิกความของพยาน หลักการยึดคํา
เบิกความของพยานท่ีอยูในคอกพยานน้ีถือเปนองคประกอบสําคัญของหลักท่ีเรียกวา “การพิจารณา
ท่ีบริสุทธ์ิยุติธรรม” 
 การสืบพยานคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้มีการนําระบบเทป
บันทึกเสียงและวิดีโอเทปไปใชในการบันทึกคําเบิกความพยานท้ังหมด การบันทึกดังกลาวมีขอดีท่ี
ทําใหการพิจารณาดําเนินไปอยางตอเนื่องและรวดเร็วโดยมี ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 
18 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ.  2542 ใหประธานศาลฎีกาโดยไดความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญศาลฎีกา ไดออก
ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีเพื่อใชบังคับในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองใน ขอ 19   ท่ีวา ในระหวางมีการนั่งพิจารณาคดีของศาล ใหบันทึกการนั่งพิจารณาคดีของ
ศาลโดยใชเคร่ืองมือบันทึกเสียง และเคร่ืองมือบันทึกภาพและเสียงทุกคดี นอกจากนี้ใหศาลจด

                                                            
96  ณรงคฤทธิ์ เพชรฤทธิ์.  (2550,พฤษภาคม- สิงหาคม). “วิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไตสวนของศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.”  ดุลพาห, 2, 54.  หนา 168. 
97  แหลงเดิม.  หนา 172- 181. 
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บันทึกรายงานกระบวนพิจารณารวมไวในสํานวนดวย และเม่ือคูความรองขอและมีเหตุอันสมควร 
องคคณะผูพิพากษาอาจอนุญาตใหคัดคําเบิกความพยานและรายงานกระบวนพิจารณาของศาลได
โดยกําหนดวิธีการและเง่ือนไขตามท่ีเห็นสมควร และในขอ 20 เม่ือคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ัง
สองฝายมีคําขอ และองคคณะผูพิพากษาเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม องคคณะผู
พิพากษาอาจอนุญาตใหทําการไตสวนพยานบุคคลที่อยูนอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ 
ไดโดยใหผูขอเปนผูดําเนินการเพื่อจัดใหมีการไตสวนโดยระบบดังกลาวเปนผูเสียคาใชจายในการนี้
ท้ังหมด และใหถือวาพยานเบิกความในหองพิจารณาของศาล 
 อยางไรก็ตามการใชวิธีบันทึกดวยระบบนี้ก็อาจมีปญหาในการสรุปขอเท็จจริง
ของพยานและการสรุปขอเท็จจริงแหงคดีในการนําไปสูการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานและการวนิจิฉัย
สรุปขอเท็จจริงท่ีรับฟงได โดยมีบางทานเสนอวาในการเบิกความของพยาน ควรใหองคคณะผู
พิพากษามอบหมายใหผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาทําการสรุปคําเบิกความพยานแตละปาก และองค
คณะผูพิพากษาก็ควรที่จะทําการสรุปขอเท็จจริงจากการรับฟงพยานหลักฐานสงใหองคคณะผูช้ีขาด 
รวมท้ังสงใหคูความเพื่อใหโอกาสโตแยงสรุปขอเท็จจริงโดยการทําเปนคําแถลงการณปดคดี เสนอ
ตอองคคณะผูช้ีขาดกอนท่ีองคคณะผูช้ีขาดจะพิพากษาตอไปดวย98 แตการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองมีการบัญญัติวิธีพิจารณาไวเปนพิเศษโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 ท่ีบัญญัติไวใน มาตรา 310 วา “ในการพิจารณาคดีใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองยึด สํานวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปน
หลักในการพิจารณาและอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร” 
และยังบัญญัติไวใน มาตรา 331 (6)  ท่ีกําหนดแนวทางในการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญใน
ทํานองนี้อีกในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง ตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา “ในการพิจารณาคดีใหศาลยึดรายงานของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนหลักในการพิจารณาและอาจไตสวน
หาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได ตามท่ีเห็นสมควร” 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจะเห็นไดวาส่ิงท่ีศาลจะอาศัยเปนหลักใน
การพิพากษาคดีไมใชคําเบิกความของพยานท่ีอยูในคอกพยานตามหลักการของการดําเนินคดีอาญา
ใน ระบบกลาวหา แตเปนสํานวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ การ
ไตสวนขององคคณะผูพิพากษาเปนกระบวนพิจารณาคนละอยางกับการสืบพยานบุคคลในคดีอาญา
ท่ีเปนระบบกลาวหาในคดีอาญาท่ีเปนระบกลาวหา การสืบพยานเปนหัวใจของวิธีพิจารณาเปนแบบ
พิธีทางกฎหมาย ซ่ึงประกอบเปนหลักการพิจารณาท่ีบริสุทธ์ิยุติธรรม ในสวนคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนี้ กฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายประกอบรับธรรมนูญ บัญญัติใหการ

                                                            
98  แหลงเดิม.  หนา 185. 
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สืบพยานเปนเพียงการไตสวนเพื่อหา “ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติม” ท่ีศาลมีอํานาจกระทํา
ไดถาเห็นสมควรเทานั้น สวนศาลจะไตสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมหรือไม 
ยอมอยูท่ีดุลพินิจของศาล การจะใชดุลพินิจในขอนี้เปนการยากท่ีศาลจะกระทําถามิไดอานสํานวน
การไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และใครครวญวาตาม
สํานวนดังกลาวมีเหตุสมควรและไตสวนเพิ่มเติมหรือไม ดังนั้น จึงเปนความจําเปนสําหรับองค
คณะผูพิพากษาท่ีจะตองอานสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ โดยตลอด 

3.4.2.2 การทดลองใชในศาลชํานัญพิเศษ 
   เร่ิมแรกศาลลมละลายกลางไดนําระบบบันทึกคําพยานดวยชวเลขมาใชควบคู
กับการบันทึกดวยเคร่ืองบันทึกเสียง โดยใชเคร่ืองบันทึกเสียงเดิมท่ีมีอยูในหองพิจารณาคดีดัดแปลง
ใชเปนเคร่ืองบันทึกเสียงเพื่อบันทึกถอยคําพยานถอยคําทนายความ คําถามหรือคําพูดของผูพิพากษา 
แบบทุกถอยคําทุกอยาง และจัดเก็บไวในรูปแบบของแถบบันทึกเสียงหรือท่ีเรียกกันวาเทปคาสเสท 
โดยไมมีการสรุปถอยคําและบันทึกเปนถอยคําของศาลและจัดพิมพเปนเอกสารเหมือนระบบท่ัวไป 
แถบบันทึกเสียงดังกลาวถือไดวาเปนคําใหการพยานท่ีเก็บไวในรูปแบบของเสียงโดยมีการจัดหา
เจาหนาท่ีสามารถจดชวเลขเปนผูบันทึกขอมูล และใหนิติกรท่ีมีความรูดานกฎหมายมาทําหนาท่ี
แทนเจาหนาท่ีหนาบัลลังก ในระยะแรกจะมีปญหาในเร่ืองการปรับตัวของผูเกี่ยวของ ความกังวล
เร่ืองคุณภาพของถอยคําท่ีบันทึกได แตปญหาดังกลาวจากผลการประเมินพบวา การบันทึกดวยชว
เลขนั้นไมพบขอผิดพลาดข้ึนเลย99 เม่ือผลที่ไดเปนไปในทางบวกศาลลมละลายกลางจึงไดปรับปรุง
หองพิจารณาคดีจํานวน 12 หองใหมีระบบบันทึกคําพยานดวยเสียง และบันทึกภาพและเสียงดวยวีดี
ทัศน และปรับปรุงใหมีหองควบคุมการบันทึกเสียง และการบันทึกภาพและเสียง ท่ีควบคุมโดย
เจาหนาท่ีท่ีมีความชํานาญ เม่ือดําเนินการไประยะหน่ึงแลวเห็นวาการใชชวเลขจะตองมีการจัดจาง
เจาหนาท่ีซ่ึงจะผูกพันงบประมาณเปนเวลานานท้ังยังมีขอบกพรอง จึงใชระบบการบันทึกภาพและ
เสียงควบคูไปกับการบันทึกเสียง ทําใหใชเจาหนาท่ีเพียงคนเดียวก็พอในการควบคุมเคร่ืองบันทึก
ในหองพิจารณาทุกหอง การบันทึกภาพและเสียงดังกลาว อาจจะมีปญหาในเร่ืองความยุงยากในการ
ขอคัดบันทึกคําพยาน 
 ปจจุบันในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางนําเอา
รูปแบบของการบันทึกเสียงดวยระบบดิจิตอลมาใชโดยศาลอาจมอบใหเจาพนักงานศาลเปนผู
บันทึกและอานคําเบิกความนั้นใหพยานฟงแทนก็ได100 และนอกจากจะบันทึกถอยคําของพยานไว
ในสํานวนเพื่ออานและใหพยานลงลายมือช่ือไวเปนหลักฐานแลวศาลอาจกําหนดใหมีการบันทึก

                                                            

 99  กองวิชาการสํานักงานศาลยุติธรรม.  เลมเดิม.  หนา 4-6. 
100  ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ลักษณะแพง,  ขอ 25. 
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การเบิกความของพยานโดยใชเคร่ืองมือในการบันทึกเสียงหรือภาพและเสียงอีกดวยก็ได101 โดยศาล
จะสอบถามความยินยอมของคูความทั้งสองฝายในการที่จะเลือกบันทึกคําพยานทุกคนหรือเฉพาะ
พยานบางคนก็ได ระบบการบันทึกดวยวิธีนี้มีหลักการใกลเคียงกับการบันทึกคําใหการของพยาน
บุคคลดวยแถบบันทึกเสียงของศาลลมละลายกลาง แตจะแตกตางกันตรงท่ีวิธีการบันทึกเสียงนั้นจะ
มิไดจัดเก็บไวในรูปของแถบบันทึกเสียงแตจะแปลงเสียงและจัดเก็บไวในรูปแบบของดิจิตอลแทน
โดยแปลงเสียงใหอยูในรูปดิจิตอลและสามารถจัดเก็บไวในหนวยบันทึกขอมูล hard disc ของเคร่ือง
คอมพิวเตอร ในแผน คอมเพ็ค ดิสค หรือท่ีเรียกกันวาแผนซีดี CD หรือแผน DVD ได การคนหา
ตําแหนงของถอยคําท่ีบันทึกไวนั้นสามารถทําไดงายกวาโดยการจัดการของโปรแกรมคอมพิวเตอร
ตัวอยางเชน หากตองการฟงคําใหการของพยานในชวงใดชวงหนึ่งถาไดมีการบันทึกเวลาท่ีบันทึก
ไวดวย โปรแกรมคอมพิวเตอรก็จะสามารถเปดเสียงของพยานในชวงนั้นไดทันที ตางกับแถบ
บันทึกเสียงท่ีจะตองมีการเปดเคร่ืองเลนเทปไปขางหนาแบบเร็ว หรือเลนถอยหลัง หรือเปดเสียง
จนกวาจะพบชวงท่ีตองการจะฟงนั้น และท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือการจัดเก็บขอมูลเสียงในรูป
ของดิจิตอลนี้ จะประหยัดเนื้อท่ีในการจัดเก็บมากกวา โดยท่ีเก็บในรูปแบบของแผนซีดีจากการเบิก
ความไดหลายช่ัวโมงในขณะท่ีแถบบันทึกเสียงจัดเก็บไดมวนละ 1 ช่ัวโมงเทานั้น  

3.4.2.3 ผลจากการทดลองใชวิธีบันทึกคําพยานดวยระบบดิจิตอล102   
  การศึกษาวิจัยนี้เปนการรวมมือกันระหวางคณะทํางานของสํานักงานศาล

ยุติธรรมนําโดยทาน ดร. ธรรมนูญ พิทยาธรณ ผูพิพากษาหัวหนาศาลประจําสํานักประธานศาลฎีกา 
รวมกับ ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี ซ่ึงผลการวิจัย
ถูกบันทึกไวใน รายงานการวิจัยการบันทึกคําพยานดวยระบบดิจิตอล ฉบับผูบริหารศาลยุติธรรม
โดยวิธีการวิเคราะหในเชิงคุณภาพของผลการใชงานของระบบดิจิตอล เพื่อประเมินผลดี ผลเสียของ
ระบบ และศึกษาเปรียบเทียบการใชระบบดังกลาวกับการบันทึกดวยวิธีอมความ เปรียบเทียบเวลา
ในการบันทึกคําพยานแบบอมความกับบันทึกดวยระบบดิจิตอล ไดผลการทดลองใชวิธีการบันทึก
คําพยานดวยระบบดิจิตอลในศาลชํานัญพิเศษไดผลการศึกษาการบันทึกคําพยานดวยระบบดิจิตอล
นี้ กลาวคือ 

1) จากการทดลองจับเวลาท่ีใชในการสืบพยานในศาลทรัพยสินทางปญญาโดย
คณะผูวิจัยไดคาเฉล่ียในการสืบพยานแตละคร้ังท่ีประมาณ 82 นาที เปนเวลาที่พยานเบิกความเพียง 
39 นาที แตผูพิพากษา เจาหนาท่ีศาลและผูเกี่ยวของตองเสียเวลาไปกับชวงเวลาหลังจากที่พยานเบิก

                                                            
101  ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ลักษณะแพง,  ขอ 26. 
102  สํานักงานศาลยุติธรรม และคณะวิจัยภาควิชาวิศวกรรมศาสตรคอมพิวเตอร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

พระจอมเกลาธนบุรี.  เลมเดิม.  หนา 83-96.  
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ความในการจัดทําเอกสารคําเบิกความตางๆ อีกถึง 43 นาที 103 เม่ือเปรียบเทียบการบันทึกดวยวิธีปกติ
กับการบันทึกดวยเคร่ืองบันทึกเสียง ผลการทดลองชี้ใหเห็นวา สามารถลดขั้นตอนในการ ถามซํ้า 
จัดพิมพเอกสาร และตรวจทานแกคําผิด เวลาท่ีตองใชในหองพิจารณาจึงเหลือเพียง การฟงคําเบิก
ความของพยานจริงๆ เทานั้น โดยไมตองมีการสรุปความจากผูพิพากษา เจาหนาท่ีศาลไมตองถอดคํา
เบิกความ และไมตองอานคําเบิกความใหพยานฟง สามารถประหยัดเวลาไดถึงรอยละ 52.6 ผู
พิพากษาอาจจะจดบันทึกชวยจําของตนเองในสวนท่ีเห็นวาเปนประเด็นสําคัญ ดวยวิธีการนี้จะทําให
ผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีมีสมาธิกับการฟงคําเบิกความของพยานไดมากกวา มีเวลาในการสังเกต
อากัปกิริยาของพยานไดมากยิ่งข้ึน และสามารถพิจารณาความนาเช่ือถือของพยานไดอยางเต็มท่ี 

2) ผูพิพากษาสามารถท่ีจะนําส่ิงบันทึกเสียงสําเนาแผน ซีดี ท่ีบันทึกคําพยานไป
เปดฟงไดท้ังหมด หรือเลือกฟงเฉพาะสวนได หรออาจจะมอบหมายใหเขาหนาท่ีศาลถอดคําเบิก
ความพยานท่ีบันทึกไวเฉพาะสวนที่ตองการได 

3) ทนายความจะมีสิทธิท่ีจะขอฟงคําเบิกความท่ีบันทึกไวไดท้ังหมด โดยการ
ขอใหเจาหนาท่ีศาลทําสําเนาแผนซีดีท่ีบันทึกคําเบิกความพยานกลับไปฟงทบทวนได หรืออาจจะมี
การจัดหองไวสําหรับใหทนายความสามารถฟงคําเบิกความ และถอดเทปคําเบิกความได 

4) กรณีท่ีมีคดีข้ึนสูศาลสูงเจาหนาท่ีศาลจะพิมพคําเบิกความพยานท้ังหมดโดย
ใหนิติกรชวยตรวจสอบความถูกตอง หลังจากนั้นศาลอาจใหคูความตรวจสอบความถูกตองกอนท่ีจะ
สงสํานวนไปยังศาลสูง พรอมกับแผนซีดีบันทึกคําพยานท้ังหมด การถอดความนี้จะมีเฉพาะในคดีท่ี
มีการอุทธรณ ซ่ึงปจจุบันคดีท่ัวประเทศท่ีมีการอุทธรณไมเกินรอยละ 7 และแมวาระยะเวลาที่ใชใน
การพิมพถอดความจะยาวกวาการบันทึกคําพยานดวยระบบอมความ แตปริมาณคดีท่ีมีการถอดความ
ท้ังหมดมีจํานวนจํากัดมากกวา 

5) ผูพิพากษาในศาลชั้นตนจะมีโอกาสช่ังน้ําหนักคําเบิกความจากการท่ีไดเห็น
อากัปกิริยาของพยาน อันถือเปนหลักท่ีสําคัญของศาลช้ันตนมากกวาการจัดทําบันทึกคําพยาน เพราะ
ไมตองพะวงกับการอมความ ดังน้ัน ผูพิพากษาจึงสามารถมุงความสนใจไปในการสังเกตอากัปกิริยา
ของพยานไดมากกวา ท้ังนี้จะเปนประโยชนในการพิจารณาความนาเช่ือถือของพยานซ่ึงถือวาเปน
หนาท่ีหลักอันสําคัญของผูพิพากษาในศาลช้ันตนมากกวาการทําหนาท่ีในการจดบันทึกคําเบิกความ
ของพยาน นอกจากนี้ผูพิพากษายังสามารถใชดุลพินิจวินิจขอเท็จจริงในการทําคําพิพากษาไดอยางมี
ประสิทธิภาพมายิ่งข้ึนอีกดวย 

6) ในสวนการทําคําพิพากษาของศาลสูงนั้นซ่ึงกฎหมายไทยยังเปดโอกาสใหมี
การวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีใหมอีกคร้ัง บันทึกคําพยานท่ีไดจากการบันทึกโดยผูพิพากษาท่ีปรากฏ
ในสํานวนจะถูกดัดแปลงตัดทอนออกไปโดยศาลชั้นตน และทําใหศาลสูงไมมีโอกาสไดเห็นคําเบิก
                                                            

 103  แหลงเดิม.  หนา 46-49. 
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ความของพยานทั้งหมด หรืออากัปกริยาอาการของพยานนั้นๆ แมวาขอความท่ีถอดคําเบิกความท่ี
บันทึกไวท้ังหมดจะมากกวาขอความท่ีถอดจากระบบอมความ เม่ือพิจารณาจากปริมาณงานโดยรวม
ของศาลท่ัวประเทศจะเห็นไดวาประมาณในการพิมพคําเบิกความทั่วประเทศโดยรวมจะลดลง 
นอกจากนี้การอานคําเบิกความพยานหากมีการเนนในสวนของคําเบิกความท่ีมีความสําคัญและสวน
ท่ีมีการโตแยงกันก็จะทําใหการทํางานมีความรวดเร็วข้ึนมากดังนั้นการบันทึกคําพยานแบบบันทึก
ทุกถอยคําทุกอยางจึงเหมาะสมท่ีจะทําใหศาลสูงสามารถทบทวนขอเท็จจริงไดอยางครบถวนโดยไม
มีการตัดทอน และสงผลใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

7) การนําระบบน้ีไปใชกับคดีแพง และคดีอาญาหากเปรียบเทียบกับสถิติ
จํานวนคดีในป พ.ศ. 2550 ท้ังส้ิน 1,182,537 คดี แตมีการอุทธรณ ฎีกาเพียง 141,705 คดี คิดเปนรอย
ละ 11.98 ของจํานวนคดีท้ังหมด ดังนั้น แมการแมการบันทึกดวยระบบดิจิตอลนี้อาจตองเสียเวลาใน
การถอดความ แตก็จะถอดความเฉพาะในคดีท่ีมีการอุทธรณ ฎีกาเทานั้น เม่ือเทียบกับการบันทึกดวย
วิธีปกติท่ีตองมีการถอดความเปนลายลักษณอักษรในทุกคดีตะเห็นวา ปริมาณงานถอดความของการ
บันทึกดวยระบบดิจิตอลจะนอยกวามาก 

3.4.2.4 ความคิดเห็นผูทรงคุณวุฒิในการปรับปรุงระบบบันทึกคําพยาน 
 ยอนไปเม่ือป พ.ศ. 2522 กระทรวงยุติธรรมเคยมีการเสนอรางปรับปรุงกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ในเร่ืองคําพยานในช้ันไตสวนมูลฟอง หรือช้ันพิจารณาคดีนั้น
ใหศาลทําการบันทึกหรือจัดใหมีการบันทึกถอยคําเบิกความของพยานไวเม่ือเบิกความเสร็จแลวอาน
บันทึกถอยคํานั้นใหพยานท่ีเบิกความฟงท้ังน้ีตองเปนการกระทําตอหนาจําเลยดวยโดยมีเหตุผลท่ีจะ
แกไขเพิ่มเติมกระบวนการบันทึกคําพยานมาตรานี้ก็เพื่อใหศาลมีอํานาจใชเคร่ืองมืออันทันสมัย
บันทึกคําเบิกความของพยานได อันจะทําใหการบันทึกคําพยานของศาลดําเนินไปดวยความรวดเร็ว 
รัดกุม และถูกตองยิ่งข้ึน ซ่ึงกระทรวงยุติธรรมไดขอความเห็นในการปรับแกไขรางดังกลาวมายัง
กรมอัยการ   
 ดร. คณิต ณ นคร ไดใหขอวิจารณและขอเสนอแนะในรางของมาตรา 237 
ดังกลาว โดยวิเคราะหในบริบทท่ีวา การแกไขดังกลาวเปนการปรับปรุงกฎหมายใหดีข้ึนหรือไม 
และเห็นวา ปญหาหลักอยูท่ีการรับฟงพยานหลักฐานของศาลยังไมถูกตองตามหลักเกณฑ เชน การ
พิจารณาคดีครบองคคณะควรรวมดําเนินกระบวนพิจารณาใหครบองคคณะไปตลอดช้ันพิจารณา 
องคคณะไมควรเปนเพียงผูรวมตรวจสํานวน ซ่ึงถือเปนการผิดหลักเพราะการฟงพยานหลักฐานจะ
พิจารณาแตเฉพาะตามลายลักษณอักษรที่บันทึกไวหาไดไม พยานหลักฐานจะรับฟงไดเพียงใดตอง
พิจารณาควบคูกับการสังเกตลักษณะการใหการของพยาน นอกจากนี้การที่ยังมีขอบกพรองเกี่ยวกับ
เร่ืองอุทธรณฎีกาท่ีศาลสูงท้ังสองเปนเพียงกรรมการที่ฟงเฉพาะรายงานมากกวา ซ่ึงโดยหลักการ
แลวผูรายงานหรือผูฟงพยานหลักฐานยอมจะตองรูขอเท็จจริงดีกวาผูอานรายงาน ดังนั้น การปรับแก
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กฎหมายจึงไมนาจะบังเกิดผลตอกระบวนการยุติธรรมโดยสวนรวมกวาท่ีเปนอยูในขณะน้ันเลย 
นอกจากจะเปนการลดภาระของผูพิพากษาเทานั้น104 
 และจากการสัมมนาในโครงการ “งานวิจัยเร่ือง ระบบบันทึกคําพยาน” จัดโดย
กองวิชาการ สํานักงานศาลยุติธรรม เม่ือวันท่ี 23 สิงหาคม 2543 ณ หองเจาพระยาบอลลูน โรงแรม
เจาพระยาปารค105 
 นายพรเพชร วิชิตชลชัย ไดตั้งขอสังเกตวา ความสําคัญของการบันทึกคําพยาน  
และเหตุท่ีตองมีการบันทึกคําพยานวาจะถือเปน record ของศาลแมวาจะไมมีการอุทธรณฎีกาก็ตาม 
คูความ หรือประชาชน สามารถใชบันทึกนี้ตรวจสอบดุลพินิจของศาลได และคําพิพากษาของศาล
จะตองอางถึง record ไดเม่ือมีการอุทธรณ ฎีกา ก็จะตองใช record นี้ในการ review เพราะไมมี
ระบบสืบพยานใหมเนื่องจากปญหาหากเบิกความแตกตางกันในช้ันศาลลางและศาลสูงสวนปญหา
ของระบบบันทึกคําพยานของไทยท่ีเปนอยูนี้ทานเห็นวา ไมครบถวนไมตรงตามประเด็นและมี
ความลาชาในการบันทึก สําหรับระบบบันทึกคําพยานในอนาคตน้ันทานเห็นวา นอกจากวิธีท่ีใชอยู
ในปจจุบันอาจจะนําวิธการใหมๆ มาใชเสริมได เชน การบันทึกคําพยานแบบยอในคดีมโนสาเร 
การใหบุคคลอ่ืนชวยผูพิพากษาในการบันทึก การเสนอบันทึกคําพยานลวงหนา แตสําหรับการ
บันทึกดวยภาพและเสียงท่ีเร่ิมใชกันอยูในศาลลมละลายกลางนั้นก็มีความสมบูรณในตัวแตเพ่ือให
สมบูรณมากยิ่งข้ึนจําเปนท่ีจะตองใชงบประมาณท่ีคอนขางสูง ระบบนี้สามารถแกปญหาขอโตแยง
ท่ีวาศาลไมยอมบันทึกคําเบิกความของพยาน แตก็ยังมีปญหาในเร่ืองการถอดความเปนลายลักษณ
อักษรเม่ือคดีข้ึนสูศาลสูง และในภาพรวมเห็นวาระบบเดิมก็นาจะคงไว และปรับปรุงขอดอยบาง
ประการ เชน การอมความท่ีไมตรงกับประเด็น หรือการไมยอมบันทึกก็อาจอาศัยการอบรมผู
พิพากษาได การบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงจะไดเนื้อความมากแตบันทึกคําพยานท่ีไดจาก
การถอดเทปก็จะไมชวนอาน และศาลสูงจะไมชอบ หากใหศาลสูงเปดวีดิโอดูก็คงจะไมสะดวกถา
คูความตองการถอดเทปก็ตองเสียคาใชจายเอง หากคูท่ีมีการอุทธรณฎีกาก็ตองมีการถอดความซ่ึงไม
จําเปนตองถอดก็ได หรือศาลสูงอาจจะดูวิดีโอเพ่ือตรวจสอบไดซ่ึงหากมีการปรับปรุงขอดอยตางๆ 
ระบบบันทึกทุกคําพูดอาจจะถอดเทปอมความก็ไดโดยใหนิติกรเปนผูจัดทํา สําหรับวิธีการบันทึกคํา
พยานดวยการยื่นบันทึกถอยคําลวงหนานั้น หากใชกับพยานท่ีไมถูกตองคดีอาจไมเปนธรรม เพราะ
ไมสามารถจับโกหกหรือพิรุธพยานได  
 นายศิริศักดิ์  ติยะพรรณ เสนอขอสังเกตเกี่ยวกับความเหมาะสมของระบบ
บันทึกคําพยานของไทยวาระบบบันทึกคําพยานของไทยใหความเชื่อถือกับผูพิพากษาอยางมากใน

                                                            

 104  คณิต ณ นคร  ข  (2522, สิงหาคม).  “ขอวิจารณและขอเสนอแนะเก่ียวกับพระราชบัญญัติแกไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ....) พ.ศ. ... .”  วารสารอัยการ, 2, 20.  หนา 71 -72. 
 105  จุมพล  ภิญโญสินวัฒน และศุภกิจ แยมประชา.  เลมเดิม.  หนา 191-208. 
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การใชดุลพินิจท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และเดิมการใชดุลพินิจบันทึกคําพยานหรือไมจะเปน
เปนของผูพิพากษาเพียงทานเดียว แมรัฐธรรมนูญจะกําหนดใหการพิจารณาคดีตองมีผูพิพากษาครบ
องคคณะ แตจํานวนผูพิพากษาก็ยังมีจํานวนนอยกวาลูกขุนท่ีชวยกันกล่ันกรองพยานหลักฐานท่ีเขา
สูศาล การปรับปรุงระบบบันทึกคําพยานนั้นจะตองคํานึงถึงการนําบันทึกคําพยานมาใชไดอยาง
รวดเร็วดวย คูความสามารถตรวจสอบความถูกตอง หรือคัดสําเนาได และเม่ือมีการอุทธรณ ฎีกา 
บันทึกคําพยานนั้นก็จะตองติดสํานวนไปยังศาลสูงดวย การบันทึกคําพยานดวยการบันทึกเสียงทุก
คําพูด หลังจากมีกรณีศึกษาในศาลลมละลายกลางเห็นวา มีขอดีท่ีเห็นชัดคือ การพิจารณาคดีเปนไป
ดวยความรวดเร็ว สะดวก แตก็มีขอพิจารณาส่ิงท่ีขาดหายไปกลาวคือ คุณภาพของการรับรูดวยเสียง
ไมเทาการรับรูดวยตา การบันทึกดวยเทปท้ังหมดจะทําใหผูพิพากษาทําใหผูพิพากษาไมมีบทบาท
ในการควบคุมการพิจารณา คูความท่ีประสงคจะใชบันทึกดังกลาวจะตองถอดขอความเอง ดังนั้น 
ความสะดวกในการเขาถึงขอมูลจึงมีนอยกวาระบบเดิม การปรับปรุงระบบบันทึกคําพยานควร
คํานึงถึงการนํามาใชเพื่อแกปญหาไมใชสรางปญหาตองเปนระบบท่ีประหยัด และจําเปนตองใช
อยางเรงดวนเจาพนักงานในศาลตองมีความเขาใจตรงกันเกี่ยวกับหลักการและวิธีการของระบบ
ใหม ตลอดจนระบบจะตองโปรงใส และอํานวยความสะดวกในการเขาถึงขอมูลของคูความไดมาก
กวาเดิม 
 นายไชยวัฒน บุนนาค ใหความเห็นวา ทนายความมักกังวลตัวแปรท่ีควบคุม
ไมได คือการบันทึกคําพยานของศาล ทนายความตองการใหการบันทึกคําพยานเปนไปอยางถูกตอง 
บันทึกตามธรรมชาติโดยไมมีการตัดตอ   
 นายไกสร บารมีอวยชัย เห็นวา บันทึกคําพยานนั้น ควรจะเปนบันทึกถอยคํา
ของพยานท่ีเบิกความจริงๆ ระบบบันทึกคําพยานในศาลลมละลายกลางเกิดจากความคิดท่ีวาระบบ
ท่ีใชอยูมีขอโตแยงจึงคิดหาระบบใหมมาใช แตก็มีปญหาในเรื่องความยุงยากในการขอคัดคําเบิก
ความ และมีปญหาในศาลสูงเพราะเม่ือมีการถอดคําพยานแลวจะมีความยาวมากท้ังคําถาม และ
คําตอบ และระบบน้ีจะเปนประโยชนมากหากผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีเปนคนเดียวกันตลอดท้ัง
คดี นอกจากนี้ระบบบันทึกคําพยานรูปแบบใหมนี้จะทําใหผูพิพากษาไมตองเม่ือยลา และสามารถดู
อากัปกิริยาพยานไดเต็มท่ี และสามารถเก็บรายละเอียดการบันทึกคําพยานไดท้ังหมด และศาลสูงก็
สามารถเห็นภาพไดเชนเดียวกับศาลชั้นตน สวนปญหาเร่ืองการถอดเทปเปนลายลักษณอักษรนั้น ถา
จะใหศาลเห็นภาพท้ังหมดก็ตองยอมรับบันทึกคําพยานท่ีหนา จุดออนอีกประการของการบันทึกคํา
พยานดวยวิดีโอเทปนี้ คือการพิจารณาคดีตอเนื่องซ่ึงหากคิดวาระบบนี้ดีและใชไดก็คงตองแกไข
และปรับปรุงระบบใหทุกฝายสามารถพิจารณาคดีตอเนื่องได นอกจากน้ีถือเปนหลักประกันการ
โยกยายผูพิพากษาก็จะชวยเสริมระบบบันทึกเทปนี้ได  
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 นายวิชัย อริยะนันทกะ ใหความเห็นไววาอยากใหมองการปรับปรุงระบบ
บันทึกคําพยานในภาพรวมของการบริหารงานคดีท่ีจะเพิ่มความสะดวก และรวดเร็วยิ่งข้ึน คดีแพง
ควรทําใหเปนเร่ืองของเอกสาร (Documentary) มากข้ึนโดยพยานไมตองมาเบิกความแตก็มีปญหา
วาจะนํามาใชกับคดีอาญาไดมากนอยเพียงใด ท้ังนี้ในศาลทรัพยสินทางปญญาจะใชบันทึกคําเบิก
ความลวงหนาในคดีอาญาท่ีไมเกี่ยวกับการพิสูจนความผิดของจําเลยโดยตรง ในทางปฏิบัติใน
คดีอาญาจะไมมีการนํามาใชเลย  
 นายอรรถนิติ  ดิษฐอํานาจ มีความเห็นวาการคิดคนระบบบันทึกคําพยานใหมๆ
เพื่อนํามาใชควรจะมองในภาพรวมของกระบวนการพิจารณาท้ังระบบ และอาจไมจําเปนตองใชวิธี
เดียวกันท้ังระบบ ศาลแพงเองคดีกวา 60% ก็ไมจําเปนตองใชเทคโนโลยี เชนคดีมโนสาเร คดีขาด
นัดพิจารณา การใชเทคโนโลยีตางๆ ในปจจุบันคงจะเปนประโยชนกับผูพิพากษา แตคงติดขัดใน
เร่ืองงบประมาณ ดังนั้น ควรตัดคดีท่ีไมมีปญหาออกไปจากระบบใหไดมากท่ีสุด และนําเทคโนโลยี
มาใชกับคดีท่ีมีความสําคัญจริงๆ สําหรับการบันทึกคําพยานรูปแบบใหมท่ีใชอยูในศาลลมละลาย
กลางน้ันสะดวกตอผูพิพากษา แตยังคงเปนปญหาวาจะสะดวกกับศาลสูงหรือไม และควรมีการรับ
ฟงความคิดเห็นจากท้ังศาลลาง และศาลสูงดวย  
 นายพรชัย อัศววัฒนาพร อธิบายวาระบบบันทึกคําพยานรูปแบบใหมท่ีผานมา
ในศาลลมละลายกลางน้ันตองใชเวลาในการปรับตัวของผูเกี่ยวของคาใชจายของเคร่ืองมือและ
อุปกรณประมาณ 170,000 บาท ตอหนึ่งหองพิจารณา ซ่ึงหากพิจารณาถึงระยะเวลาของการพิจารณา
คดีท่ีประหยัดลง ก็ไมถือวาสูงเกินไปถาเทียบกับระยะเวลาที่ผูพิพากษาและทนายความสามารถใช
เวลาไปทํางานอยางอ่ืนได 
 นายไสว จันทะศรี มีความเห็นวา การใชระบบบันทึกคําพยานดวยภาพและ
เสียงจะทําใหการพิจารณาคดีเปนไปไดดวยความรวดเร็ว ศาลมีเวลาในการสังเกตอากัปกิริยาของ
พยานรวมถึงพฤติการณอ่ืนๆ ประกอบ ซ่ึงทําใหระยะเวลาในการพิจารณาคดีเร็วข้ึน 1-2 เทา ซ่ึงศาล
และคูความจะไมเหนื่อย หากมีการโยกยาย ผูพิพากษาคนใหมก็สามารถเอาเทปมาเปดดูใหมได เม่ือ
คดีข้ึนสูศาลสูงก็สามารถนําเทปมาเปดดูไดซ่ึงจะทําใหขอครหาท่ีวาศาลสูงตัดสินคดีเพียงคนเดียว
หมดไปได สําหรับปญหาเร่ืองความถูกตองก็สามารถใหผูพิพากษาศาลช้ันตนจดบันทึกยอกํากับ
เทปไวดวย และระบบนี้หากไมคิดถึงเร่ืองคาใชจายแลวก็เห็นวานาจะเปนระบบบันทึกคําพยานท่ี
ถูกตองเปนธรรมและนาจะนํามาใช 
 
3.5 ระบบบันทึกคําพยานในคดีอาญา 
 การบันทึกถอยคําพยานบุคคลท่ีมาเบิกความโดยท่ัวไปจะเปนการบันทึกถอยคําท่ีพยาน
เบิกความในหองพิจารณา เพราะเปนหลักสําคัญท่ีตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเวนแตศาลจะ 
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อนุญาตใหมีการสืบพยานลับหลังจําเลยได หรือศาลมีคําส่ังใหจําเลยออกจากหองพิจารณาเม่ือจําเลย
ขัดขวางการพิจารณา แตนอกจากการพิจารณาสืบพยานในหองพิจารณาแลวยังมีการสืบพยานนอก
หองพิจารณาดวย หรือการสืบพยานบุคคลนอกศาล ซ่ึงมีมีอยูสองอยาง คือ การเดินเผชิญสืบ กับการ
สงประเด็นใหศาลอ่ืนสืบพยานให เบ้ืองตนจะไดศึกษาถึงแบบพิธีท่ัวไปในการบันทึกถอยคําพยาน
บุคคลท่ีสืบพยานในหองพิจารณาของศาล ตลอดจนถึงแนวคิดท่ีจะปรับปรุงวิธีการบันทึกคําพยานท่ี
ใหบันทึกดวยภาพและเสียง เพื่อจะวิเคราะหถึงแนวทางในการนําระบบใหมนี้มาใชกับสืบพยานใน
คดีอาญารูปแบบตางๆ 

3.5.1 แบบพิธีท่ัวไปของการบันทึกคําพยานในคดีอาญา 
 การบันทึกคําพยานจะเร่ิมตนข้ึนเม่ือศาลส่ังใหเร่ิมการสืบพยาน เสมียนหนาบัลลังก ก็
จะเรียกพยานหรือนําพยานเขาคอกพยาน (witness box) และเสมียนหนาบังลังกจะจัดการใหพยาน
สาบานตัว หรือปฎิญาณตัวกอนเบิกความ หากพยานบุคคลไมยอมสาบานหรือปฏิญาณตามคําส่ัง
ศาลผูนั้นยอมมีความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 171 “ ผูใดขัดขืนคําส่ัง
ของศาลใหสาบานปฏิญาณใหถอยคําหรือเบิกความตองระวางโทษ” จากน้ันศาลก็จะถามพยานถึง 
ช่ือ อายุ ท่ีอยู อาชีพ ความเกี่ยวพันกับคดี การถามพยานเบื้องตนนั้นจะบัญญัติไวในกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 116 โดยเบ้ืองตนใหพยานตอบคําถามเร่ืองนามอายุ ตําแหนง หรืออาชีพ 
ภูมิลําเนาและความเกี่ยวพันกับคูความแลวศาลอาจปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งศาลเปนผูถามพยานเอง 
กลาวคือแจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริง ซ่ึงตองการสืบแลวใหพยานเบิกความในขอ
นั้นๆ โดยวิธีเลาเร่ืองตามลําพังหรือโดยวิธีตอบคําถามของศาลหรือใหคูความซักถามและถามคาน
พยานไปทีเดียว  หลักขอนี้นํามาใชสืบพยานในคดีอาญาดวย ทางปฏิบัติสวนใหญแลวศาลจะถาม
เพียงความเบ้ืองตนเกี่ยวกับ นาม อายุ ตําแหนง อาชีพ  ภูมิลําเนาและความเกี่ยวพันกับคูความ และ
จดลงในแบบพิมพของศาลท่ีใชสําหรับจดคําใหการพยาน106  ตอจากนั้นศาลจะใหคูความถามตอ คง
มีนอยเร่ืองท่ีศาลถามเองโดยใหพยานเลาเร่ืองตามลําพัง หรือโดยวิธีตอบคําถามของศาลหลักเกณฑ
การถามพยานนี้จะมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพานิชยเปนหลักแตก็นํามาใชกับการ
พิจารณาคดีทางอาญาท้ังหมดนั้นก็คือเม่ือพยานไดตอบคําถามศาล ศาลจะใหฝายท่ีอางพยานทําการ
ซักถามเม่ือถามจบอีกฝายหน่ึงจะถามคานเสร็จแลวฝายอางพยานจะถามติงหลังจากนี้แลวถาหาก
ฝายใดตองการจะถามพยานจะตองขออนุญาตศาลเสียกอนเม่ือศาลอนุญาตจึงถามไดและอีกฝาย
หนึ่งยอมถามคานได สวนศาลยอมถามพยานไดทุกระยะศาลจะถามกอนหรือถามหลังท่ีคูความได
ถามกันแลวก็ได  

                                                            
106  ยิ่งศักด์ิ  กฤษณจินดา  และวุฒิพงษ  เวชยานนท.  (2541).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.   

หนา 376. 
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 ถอยคําท่ีพยานเบิกความตอหนาศาลและจําเลยนั้น ผูพิพากษาจะทําหนาท่ีเปนผูจับ
ใจความสรุปขอเท็จจริงของถอยคําท่ีพยานเบิกความตอบคําถามของอัยการหรือทนายความแลว
บันทึกลงในเคร่ืองบันทึกเสียงใหเจาหนาท่ีหนาบัลลังกถอดขอความพิมพลงในคําใหการของพยาน 
และรวบรวมไวเปนสวนหนึ่งของถอยคําสํานวนโดยผูพิพากษาบางทานเลือกท่ีจะใชดุลพินิจจับ
ใจความถอยคําของพยานและเลือกบันทึกถอยคําพยานเฉพาะที่ตรงกับประเด็นแหงคดี เพื่อมิให
ฟุมเฟอย เพราะพยานบางคนตอบไมตรงคําถามหลงประเด็นหรือวกวนจนไมไดใจความท่ีสําคัญ  
แตผูพิพากษาบางทานก็เลือกท่ีจะบันทึกถอยคําท้ังหมดของพยานใหไดขอเท็จจริงมากที่สุด วิธีการ
ดังกลาวไมไดเปนการบันทึกคําเบิกความของพยานท้ังหมดโดยตรง แตเปนการสรุปคําเบิกความ
ของพยานดวยความเขาใจของผูพิพากษาเอง การบันทึกคําเบิกความจึงอาจบันทึกไดไมครบถวนตรง
ตามท่ีพยานเบิกความ  
 เม่ือเจาหนาท่ีศาลก็จะถอดความจากเทปและจัดพิมพออกมาเปนลายลักษณอักษรแลว
ศาลจะอานบันทึกคําพยานการใหพยานฟงซ่ึงกฎหมายกําหนดใหพยานตองรับรองความถูกตองของ
ถอยคําตนเองนั้นตาม มาตรา 11 และ มาตรา 237 บันทึกคําเบิกความพยานช้ันไตสวนมูลฟองหรือ
พิจารณานั้นใหศาลอานใหพยานฟงตอหนาจําเลยเวนแตในกรณีการสืบพยานลับหลังดังบัญญัติไว
ใน มาตรา 165 วรรคสาม ในกรณีท่ีคูความตกลงกัน ศาลอาจอนุญาตใหถือเอาบันทึกคําเบิกความ
พยานในช้ันไตสวนมูลฟอง เปนคําเบิกความพยานในชั้นพิจารณา โดยพยานไมตองเบิกความใหม
หรือใหพยานเบิกความ ตอบคําถามคานของจําเลยไปทันทีได เวนแตในขอหาความผิดท่ีกฎหมาย
กําหนดอัตราโทษอยางตํ่าจําคุกตั้งแตหาปข้ึนไป หรือโทษสถานท่ีหนักกวานั้น   

3.5.2 ปญหาการบันทึกคําพยานดวยถอยคําสํานวนของผูพิพากษา 
 ตามท่ีไดศึกษามาแลววาการบันทึกคําพยานที่ใชอยูในปจจุบันดวยวิธีท่ีผูพิพากษาแตละ
ทานฟงคําเบิกความของพยานแลวสรุปรวบรวมบันทึกลงในเทป หรือการอมความนั้น เปนการ
เรียงความจากพยานอีกทอดหน่ึง และใหถือเสมือนวาเปนพยานโดยตรงหรือเปนพยานบุคคลเลยแม
จะมีการถายทอดผานการกล่ันกรองจากศาลในเนื้อหาถอยคํากอน ซ่ึงตองยอมรับวาวิธีการนี้มีสวนที่
ดีของระบบดังกลาว เนื่องจากเนื้อความไดผานการคัดกรองใหไดความในประเด็นขอพิพาท ไม
ฟุมเฟอยจนทําใหสาระสําคัญของขอเท็จจริงไมเดนชัด ทําใหศาลสามารถอานสํานวนคดีและช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานจากขอเท็จจริงท่ีไดจากคําเบิกความท่ีอยูในประเด็นไดอยางสะดวกและไม
สับสนไมตองเสียเวลาคัดกรองเนื้อหาเพื่อช่ังน้ําหนักพยาน แตขอเสียของการบันทึกโดยวิธีอมความ
ก็ยังมีอยูบางในบางประการเชน 

1) ดุลพินิจในการบันทึกคําพยาน 
 โดยท่ัวไประบบบันทึกคําพยานท่ีใชกันอยูในศาลยุติธรรมเปนสวนใหญในขณะน้ี จะ
ใชเคร่ืองบันทึกเสียงประกอบกับเคร่ืองพิมพคอมพิวเตอรโดยผูพิพากษาจะสรุปขอเท็จจริงจากคํา
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เบิกความของพยานบุคคล และบันทึกเสียงใหเจาหนาท่ีหนาบัลลังกพิมพถอดความน้ันๆ ระบบนี้ 
มอบความเช่ือถือใหแกผูพิพากษาอยางมากในการใชดุลพินิจในการจะบันทึกคําพยานใดหรือไม 
เปนดุลพินิจของผูพิพากษาท่ีจะฟงการซักถาม ถามคาน ถามติง และบันทึกถอยคําตามความเขาใจ
ของผูพิพากษา เม่ือผูพิพากษาบันทึกคําพยานเสร็จแลว ก็จะอานใหพยานและคูความฟง และให
ผูเกี่ยวของทุกฝายลงช่ือรับรอง เปนการเปดโอกาสใหพยานหรือคูความตรวจสอบความถูกตอง และ
ยอมรับในส่ิงเดียวกัน และเนื่องจากถอยคําของพยานท่ีมีการบันทึกแลวดังกลาวไดรับการรับรอง
จากคูความและทนายความตามลําดับมาแลวเม่ือจะนํามาวินิจฉัยก็จะรวดเร็ว คูความสามารถขอ
ตรวจและคัดสําเนาได เม่ือมีการอุทธรณฎีกาบันทึกคําพยานก็จะติดสํานวนไปยังศาลสูง การบันทึก
คําพยานท่ีดีนั้นควรเปนการบันทึกคําเบิกความของพยานท่ีพยานเบิกความจริงๆ แตก็มีปญหาท่ีเกิด
จากความเขาใจของผูพิพากษาท่ีอาจบันทึกคําพยานคลาดเคล่ือนกับคําเบิกความของพยาน เพราะ
พยานบางคนอาจชอบบรรยายความหรืออธิบายขยายความจนสับสนจนไมไดความ หรือสามารถ
อธิบายความใหอยูในประเด็น นอกจากนี้ศาลสูงเองก็สามารถตรวจสํานวนและวินิจฉัยคดีไดสะดวก 
นับไดวาเปนการใหศาลช้ันตนใชดุลพินิจในการพิจารณาบันทึกถอยคําพยานในช้ันสืบพยานได
อยางเต็มท่ี   
 แตอยางไรก็ตามการใชดุลพินิจดังกลาวก็มีอาจมีผลขางเคียงอันกระทบตอความ
สมบูรณของถอยคําพยานหลายประการ ซ่ึงการใชดุลพินิจของศาลหรือผูพิพากษาแตละทานยังไม
อาจรับรองไดวาเปนมาตรฐานเดียวกัน ดวยเหตุปจจัยหลายประการ อันสงผลใหเกิดความไม
สมบูรณในการไดมาซ่ึงบันทึกคําพยานไดหลายประการ กลาวคือ 

(1) ผูพิพากษาผูเรียงความไมไดบันทึกขอเท็จจริงท่ีสําคัญของคําพยาน เพราะเขาใจวา
ไมใชขอเท็จจริงโดยตรง เนื่องจากขอจํากัดในการไดรับขอมูลขอเท็จจริงของผูพิพากษาท่ีเรียบ
เรียงคําพยานมีเพียงเทาท่ีพยานหรือคูความนําเสนอในหองพิจารณาเทานั้นการใชดุลพินิจของศาลใน
การเลือกท่ีจะบันทึกถอยคําของพยานจึงอาจถูกขอจํากัดดังกลาวเปนอุปสรรคในการกลั่นกรอง
คัดเลือก 

(2) ผูพิพากษาผูทําการบันทึกจะมุงไปท่ีเนื้อหาของขอเท็จจริงเปนหลักใหญ ซ่ึงถือ
เปนขอเท็จจริงท่ีเปนอัตวิสัย (Subjective) มากกวาขอเท็จจริงท่ีเปนภาวะวิสัย (Objective) ท่ีทําให
ศาลใชดุลพินิจในการเรียบเรียงถอยคําพยานจากถอยคําของพยานมากกวาจะใชดุลพินิจบันทึก
ขอเท็จจริงท่ีไดจากอากัปกิริยาหรือลักษณะของคําใหการท่ีอาจวกวน สับสนลังเล อันถือเปนการ
ภาวะวิสัยท่ีควรจะนํามาบันทึกไวและถือเปนสวนหนึ่งของการใหการของพยานอันจะนําไปสูการ
พิจารณาวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานไดดวย  

(3) ประสบการณของผูพิพากษาแตละทานในการใชดุลพินิจท่ีจะกล่ันกรอง
ขอเท็จจริงจากถอยคําของพยานแตกตางกันหรือจะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การรวบรวมขอเท็จจริงจาก
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ถอยคําพยานโดยใชดุลพินิจอาจมีความแตกตางข้ึนอยูกับประสบการณของผูพิพากษาแตละทาน 
และจะมีผลตอการชั่งน้ําหนักคําพยาน ท้ังนี้เพราะการบันทึกข้ึนอยูกับการเรียงรอยถอยความของผู
พิพากษาผูบันทึกวาจะสามารถเรียงความไดครบถวนสมบูรณมากนอยตางกันเพียงใด ทั้งนี้ไมได
หมายความวาผูพิพากษาดําเนินกระบวนพิจารณาคดีไมไดประสิทธิภาพ เพียงแตลําพังการใชดุลพินิจ
ในการบันทึกคําพยานโดยวิธีนี้เพียงอยางเดียวนั้นเปนการลดโอกาสของศาลสูงในการพิจารณา
ขอเท็จจริงท่ีควรจะไดจากการสืบพยานประกอบกับบันทึกคําเบิกความท่ีผูพิพากษาในศาลชั้นตนได
ใชดุลพินิจเรียงความ   

(4) การผูกประโยคในบันทึกถอยคําพยานก็มีความสําคัญอยางยิ่ง การผูกประโยค
คําถามของทนายความก็เปนเทคนิคหรือศิลปะแตกตางกันไปเพื่อใหไดขอเท็จจริงหรือเพื่อใหพยาน
สามารถถายทอดขอเท็จจริงไดตามประสงคของผูตั้งคําถาม ขอเท็จจริงท่ีไดรับจากพยานซ่ึงก็คือ
คําตอบนั้น จึงมีผลตอการวินิจฉัยคดีไมนอย หากศาลผูบันทึกผูกประโยคที่ไดจากคําตอบไมไดตรง
ตามท่ีพยานตอบ ก็จะมีผลไดเสียแกคูความในเชิงคดีเปนอยางยิ่ง  

(5) กรณีผูพิพากษาไมจดคําพยานเปนอีกปญหาหนึ่งท่ีเกิดข้ึนโดยใชดุลพินิจไมบันทึก
ในสวนท่ีเห็นวาไมจําเปน หรือไมเปนประเด็นเกี่ยวของกับคดี ทําใหคําเบิกความท่ีบันทึกเปนเพียง
คําเบิกความบางสวน โดยเนื้อความแตกตางกันตามดุลพินิจของผูพิพากษาแตละทาน เชน กรณีท่ี
พยานตอบคําถามคานทนายจําเลย ทนายบางคนมีลีลาช้ันเชิงในการถามความ หรือทนายใหมไม
ชํานาญในการถามคานพยาน ถามอํ้าอ้ึง ถามไมชัดเจน ผูพิพากษาเลยไมบันทึกใหโดยเห็นวาเปน
คําถามท่ีไมเกี่ยวกับประเด็น ทนายบางคนถามคานเอาเปรียบคูความ ใชคําถามนําแลวก็หามอธิบาย
ตอ ผูพิพากษาก็ไมบันทึกให เหลานี้ลวนสงผลตอการกล่ันกรองขอเท็จจริงของผูพิพากษาที่ตัดสิน
คดีท้ังส้ิน 

(6) เหตุท่ีผูพิพากษาใชดุลพินิจไมจดบันทึกคําพยานอาจมาจากการที่ผูพิพากษาไมอาจ
ทราบขอเท็จจริงในเร่ืองมากอน จึงไมอาจทราบไดวาเม่ือใดบางท่ีทนายความถามพยานโดยใหพยาน
เบิกความในรายละเอียดหรือในขอเท็จจริงอ่ืนท่ีมิใชประเด็นโดยตรงโดยมุงท่ีจะนําไปสูประเด็น
หลักของคดี หากจะใหทนายความแจงใหผูพิพากษาทราบถึงเจตนาดังกลาว ก็เทากับแจงใหอีกฝาย
หนึ่งหรือพยานรูตัว การถามพยานในลักษณะดังกลาวก็ไมบรรลุผล และเปนการเปดประเด็นให
คูความอีกฝายหนึ่งรูทัน หากพยานดังกลาวเปนพยานเท็จหรือพยานที่รูไมเทาท่ีเบิกความ ก็ไมอาจ
พิสูจนพยานหรือทําลายความนาเช่ือของพยานปากน้ันได ดังนั้น การใชดุลพินิจของผูพิพากษาจึง
อาจคลาดเคล่ือนไมสมบูรณไดในสถานการณดังกลาว 

2) การประมวลขอเท็จจริงคลาดเคล่ือน   
 การที่ผูพิพากษาฟงคําเบิกความแลวพูดบันทึกลงไปในเทปบันทึกเสียงทําใหตองแบง
สมาธิในการรับฟงไปกับการบันทึกคําเบิกความของพยาน และทําใหการรับฟงพยานหลักฐานจาก
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คําเบิกความของพยานในการที่ตองสังเกตพฤติกรรมของพยานประกอบดวยนั้นไมไดเต็มสมบูรณ 
ซ่ึงองคประกอบสําคัญในการพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลนั้นจําเปนตองมีการสังเกตความ
นาเช่ือถือของพยาน อากัปกิริยาของพยานแตละคน บุคลิกทาทาง น้ําเสียง และอารมณ รวมไปถึง
เหตุการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึน และบรรยากาศภายในหองพิจารณา เหลานี้ลวนเปนส่ิงท่ีสําคัญไมยิ่ง
หยอน ไปกวาการพิจารณาแตเพียงจากตัวอักษรท่ีถูกเรียบเรียงถายทอดออกจากคําพูดของอีกบุคคล
หนึ่ง เนื่องจากการตัดสินคดีอาญาวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองของโจทกหรือไมนั้น และ
สมควรไดรับโทษลงทัณฑมากนอยเพียงใด ศาลไมควรจะพิจารณาจากถอยคําเบิกความของพยานท่ี
ถูกบันทึกถอดความเปนลายลักษณอักษร และหลักฐานในคดีตางๆ เทานั้น แตศาลยังตองพิจารณา
ตัวจําเลยในคดีผูท่ีกระทําความผิด และพยานบุคคลในคดีดวย  
 การบันทึกเนื้อความท่ีพยานเบิกความโดยวิธีอมความทําใหศาลสูงก็ดี หรือแมแตศาล
ท่ีนั่งพิจารณาในช้ันตนก็ดี ไมอาจไดรับฟงคําพยานท้ังหมดท่ีเบิกความได ซ่ึงรายละเอียดในการเบิก
ความของพยาน ไมวาจะเปนอากัปกิริยา น้ําเสียง วิธีการพูด ของพยาน นั้น หากนํามาพิจารณา
ประกอบกับเนื้อหาถอยความของพยานที่เบิกความแลว ก็ทําใหศาลไดรับขอมูลขอเท็จจริงท่ีชัดเจน
ยิ่งข้ึน และสงผลโดยตรงตอการอํานวยความยุติธรรมในคดี 

3) ความตอเนื่องในการสืบพยาน 
  การท่ีผูพิพากษาจะตองคอยบันทึกคําพยานโดยหยุดการพิจารณาเปนพักๆ นั้นทําให
การดําเนินการสืบพยานไมตอเนื่องในการถามของทนายความหรืออัยการและในการตอบคําถาม
อธิบายขอเท็จจริงของพยานหรือคูความ อันจะมีผลตอถอยคําพยานนั้นๆ หลายประการ ไดแก 

(1) ลําดับความคิด ความจําของพยานผูใหถอยคํา จากการไมปะติดปะตอของการเบิก
ความท่ีพยานอาจตองอธิบายยาว ก็จะถูกตัดหรือค่ันไวเปนระยะๆ เพื่อใหศาลสามารถเรียงความและ
ทําการบันทึกเสียงของศาลลงในเทปบันทึกเสียกอน การขาดการตอเนื่องดังกลาวทําใหขอเท็จจริงท่ี
พยานตองการจะใหตอศาลไมไดความเต็มโดยสมบูรณหรืออาจคลาดเคล่ือนบางในบางคร้ังอันอาจ
เรียกไดวาถูกบิดเบือนโดยพยานไมไดมีเจตนา นับวามีผลตอคดีเปนอยางยิ่ง 

(2) การถามพยานของทนายความ  หรือพนักงานอัยการเองท่ีตองใชสมาธิ  และความ
ตอเนื่องในการปอนคําถามหลังจากไดคําตอบจากพยานในคําถามกอนนั้นแลวถูกกระทบจาก
ข้ันตอนการบันทึกคําพยานท่ีตองใชเวลา การตั้งคําถามตอไปหรือการดําเนินการถามพยานท่ีถูกตัด
ตอนดวยข้ันตอนการบันทึกคําพยานของศาลที่ตองใชเวลาชวงหนึ่งทําใหการทําหนาท่ีของทนาย
ความถูกกระทบกระเทือน 

4) ความลาชาในการสืบพยาน 
 การท่ีศาลพิจารณาคดีลาชานั้นไมใชความผิดของผูพิพากษาเสียท้ังหมด หากแตระบบ
ปจจุบันมีสวนทําใหเปนเชนนี้ ขอท่ีถวงไมใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยรวดเร็วสวนใหญก็เพราะผู
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พิพากษาตองจดคําพยานเพ่ือทําสํานวนเปนหลักฐานสําหรับศาลอุทธรณและศาลฎีกา การบันทึกคํา
พยานดวยวิธีปจจุบันนี้ จะมีข้ันตอนท่ีใชในการสืบพยานบางสวนท่ีซํ้าซอนกัน โดยจะใชเวลาใน
หองพิจารณาคดีสืบพยานในหองพิจารณาคดีแบงออกเปน 3 ชวง กลาวคือ 

(1) ชวงเวลาที่พยานเบิกความ  
(2) ชวงเวลาท่ีผูพิพากษาใชในการอมความ และถามซํ้า กลาวคือเม่ือพยานไดตอบ

คําถามของทนายความหรือพนักงานอัยการแลว  ศาลจะเรียงความเสียใหม ซ่ึงการเรียงความสดๆ
ดังกลาวลงในเทปอัดเสียง มักจะมีปญหาท่ีศาลจะตองลบขอความท่ีไดอัดเสียงลงไปแลวเรียงความ
เสียใหมใหเหมาะสมข้ึน ทนายความและพนักงานอัยการจะตองรอใหศาลบันทึกเสร็จเสียกอนแลว
จึงถามคําถามตอไป  หรือบางคร้ังศาลเองไมแนใจในคําตอบของพยานก็จะถามซํ้าหรือผูกประโยค
เสียใหมใหพยานตอบ ในระหวางท่ีศาลบันทึกนั้น ทนายความและพนักงานอัยการจะตองฟงความ
เรียงท่ีศาลบันทึกใสเทปวาเปนไปตามจุดประสงคในการถามหรือไม หากไมใชก็จะมีการโตแยงหรือ
อาจตองต้ังคําถามกันใหมเพื่อใหไดความตามท่ีตองการ 

(3) ชวงเวลาภายหลังจากเสร็จส้ินการเบิกความของพยาน ซ่ึงประกอบดวย เวลาท่ีใช
ในการพิมพคําเบิกความที่เจาหนาท่ีจะตองถอดเทปท่ีศาลบันทึกอีกทอดหน่ึงพิมพลงใบแบบพิมพ
ศาลและชวงเวลาท่ีผูพิพากษาใชในการอานและตรวจคําเบิกความ เม่ือพิมพเสร็จแลวจะใชเวลาที่ผู
พิพากษาอานคําเบิกความใหคูความ ทนายความ และพยานฟงตบอดจนชวงเวลาท่ีใชในการโตแยง
เกี่ยวกับความถูกตองของคําเบิกความท่ีพิมพและปรับแกคําเบิกความทั้งอาจมีปญหาการพิมพ
ผิดพลาดท่ีตองแกไขจัดพิมพใหม 
 การดําเนินการสืบพยานโดยบันทึกถอยคําพยานดังกลาวจะตองใชเวลาหรือ
เสียเวลาในระหวางการสืบพยานมากและอาจกอใหเกิดความสูญเสียหลายดานท้ังศาล ทนายความ 
พนักงานอัยการ และพยาน ท่ีจะตองเสียคาใชจาย และเวลาในการเดินทางไปศาลหลายคร้ัง ซ่ึงความ
ลาชาในกระบวนการยุติธรรมก็คือความไมยุติธรรมดีๆ นี่เอง107 นอกจากนี้ปญหาในการพิจารณาคดี
ลาชายังถือเปนปญหาสําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย ท้ังนี้เพราะใน
ระหวางศาลดําเนินกระบวนการพิจารณานั้นจําเลยในบางคดีท่ีมิไดรับการปลอยช่ัวคราวจะตองถูก
ขังในระหวางการพิจารณาคดีซ่ึงบางคดีอาจใชเวลานาน จึงทําใหจําเลยสูญเสียเสรีภาพ เส่ือมเสีย
ช่ือเสียง สภาพจิตใจเส่ือมโทรม และเสียคาใชจายในการตอสูคดีท้ังๆ ท่ีศาลยังมิไดมีคําพิพากษาวา
จําเลยเปนผูกระทําความผิดตามขอกลาวหาแตจําเลยไดรับผลรายแลวเปรียบเสมือนเปนการลงโทษ
ผูบริสุทธ์ิซ่ึงขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน ดังนั้น ความลาชาดังกลาวก็มีผลตอผูเสียหายหรือโจทกดวย
เชนกัน ในการที่จะตองเสียเวลา และคาใชจาย พยานท่ีอาจเปล่ียนใจ เปนตน   

                                                            
107  นายธีรศักด์ิ   ชึขุนทด.  (2550).  “ความยุติธรรมที่ลาชาคือความอยุติธรรม คดีฝุนฝาย 12 ปยังไมจบ.”  

สืบคนเมื่อ 30 พฤศจิกายน 2552, จาก http://www.oknation.net/blog/print.php?id=63957 
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5) ลดบทบาทของผูพพิากษาศาลชั้นตนในการนั่งพิจารณาคดี 
 ศาลช้ันตนถือวามีบทบาทสําคัญในการสืบพยาน เนื่องจากเปนศาลแรกท่ีพิจารณาคดี
และรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเขาสูสํานวนของศาล เปนศาลท่ีมีปฏิสัมพันธกับคูความ
ในคดี  ไมวาจะเปนการไตถาม ฟงการสืบพยาน และพิจารณาวาจะรับฟงพยานหลักฐานหรือคําเบิก
ความของพยานมากนอยเพียงใด รวมท้ังมีคําส่ังรับหรือไมรับพยานหลักฐานใดๆ ศาลชั้นตนจะ
กํากับการสืบพยานใหดําเนินตามบทบัญญัติและกฎเกณฑของกฎหมายวิธีพิจารณาความ   
 บทบาทของผูพิพากษาของศาลช้ันตนในการออกนั่งพิจารณาคดีไมควรจํากัดอยูท่ีการ
ฟงคําใหการของพยานแลวคอยทําหนาท่ีในการบันทึกถอยคําของพยานเทานั้น  แตผูพิพากษาควร
ตองควบคุมการพิจารณาการสืบพยานและการทําหนาท่ีของผูเกี่ยวของในศาลหรือในหองพิจารณา
ท้ังปวง ดังนั้นหากศาลตองมาใชเวลา ใชสมาธิ และปฏิบัติงานหลักดวยการบันทึกคําพยานน้ันเปน
ผลใหการทําหนาท่ีและบทบาทของผูพิพากษาในการนั่งพิจารณาคดีในสวนอ่ืนลดนอยลงไป ท้ังทํา
ใหการนั่งพิจารณาคดีไมสงางามเทาท่ีควรดวย และการคอยสังเกตอากัปกิริยาของพยานในการเบิก
ความถึงแมจะสามารถกระทําไดอยางเต็มท่ีแตก็ไมไดบันทึกอากัปกิริยาเหลานั้นลงไปในบันทึกคํา
เบิกความพยานนั้นดวย 
 ดังไดกลาวไวในเร่ืองของวิวัฒนาการและระบบการบันทึกคําพยานของศาลใน
ประเทศตางๆ แลว จะเห็นไดวาหลายประเทศไดใหหนาท่ีในการบันทึกคําพยานเปนของเจาหนาท่ี
ศาล (Court Clerk) เทานั้นแตศาลไทยกลับใหความสําคัญกับบทบาทของศาลในการบันทึกคําพยาน
มากกวาบทบาทอ่ืนท่ีสําคัญไมนอยในการสืบพยาน ซ่ึงเปนผลใหบทบาทของศาลในการน่ัง
พิจารณาคดีดอยลงไป    

6) ขอจํากัดในการพิจารณาคดีของศาลสูง 
 เม่ือคดีข้ึนไปสูศาลสูง ผูพิพากษาศาลอุทธรณ และศาลฎีกา จะถูกจํากัดใหพิจารณา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจากสํานวนท่ีศาลชั้นตนไดจัดทําและรวบรวมไวแลว และไมสามารถ
นําขอเท็จจริงนอกสํานวนมาพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงได แมแตการอุทธรณเฉพาะในปญหาขอ
กฎหมาย ศาลอุทธรณก็จะตองฟงขอเท็จจริงตามท่ีศาลชั้นตนวินิจฉัยมาแลวจากพยานหลักฐานใน
สํานวนตาม มาตรา 194 และศาลฎีกาก็ตองฟงขอเท็จจริงตามท่ีศาลอุทธรณไดวินิจฉัยมาแลวจาก
พยานหลักฐานในสํานวนตาม มาตรา 222 เชนกัน ซ่ึงถอยคําสํานวนท่ีศาลช้ันตนไดรวบรวมไว
นอกจากคําฟอง คําใหการ คํารอง คําขอ คําแถลง บัญชีระบุพยาน และรายงานกระบวนพิจารณาคดี
ตางๆ แลวยังรวมถึงบรรดาบันทึกถอยคําพยานบุคคลในคดีดวย เม่ือถอยคําเบิกความของพยานมา
จากเนื้อความท่ีศาลชั้นตนเรียบเรียงผูกประโยคและคัดเลือกบันทึกไวเทานั้น  ศาลสูงยอมทราบและ
เขาถึงขอมูลไดเพียงเทาท่ีปรากฏในสํานวนเทานั้น ซ่ึงหากมีการบันทึกแบบคําตอคํา หรือครบ
เนื้อหาแลว ศาลสูงยอมมีมุมมองหรือขอวินิจฉัยท่ีละเอียดรอบคอบรัดกุมมากข้ึน แตเม่ือใชระบบอม
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ความ ทําใหศาลสูงมีขอจํากัดในการรับฟงพยานหลักฐานและคําเบิกความเทาท่ีศาลชั้นตนจัดการ
บันทึกและสงเขามาในสํานวนเทานั้น 
 การใชระบบอมความจึงทําใหการกล่ันกรองวินิจฉัยคดีในศาลสูงไมกวางขวาง
สมบูรณตามท่ีควรจะทําได หากปรับระบบการบันทึกคําพยานเสียใหมท่ีสามารถรวบรวมถอยคํา
พยานไดท้ังหมด รวมท้ังภาพและเสียงก็จะถือวาเปนการคุมครองขอเท็จจริงในคดีและทําใหการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงในศาลสูงเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนดวยเชนกัน 

3.5.3 การนําระบบบันทึกดวยภาพและเสียงมาใชในการสืบพยานท่ีเปนเด็ก 
 ตามท่ีไดศึกษามาแลววาการรับฟงพยานหลักฐานของไทยจะเนนไปที่คําเบิกความของ
ผูเสียหายเปนสําคัญ108 กฎหมายไมกําหนดวาบุคคลใดจึงจะเปนพยานไดหรือไมได เพียงแตระบุวา
ถาบุคคลนั้นสามารถเขาใจและตอบคําถามไดและเปนผูท่ีไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความเกี่ยวใน
เร่ืองท่ีจะใหการเปนพยานนั้นมาดวยตนเองโดยตรงก็ใหรับฟงเปนพยานได ฉะนั้น  แมเปนเด็กออน
อายุ ถาสามารถเขาใจและตอบคําถามไดและรูเห็นเหตุการณในคดีก็อาจสอบสวนเปนพยานไดแต
สมมุติฐานดังกลาวไมไดใชกับการเบิกความของผูเสียหายท่ีเปนเด็กดวย เพราะเด็กมีขอจํากัดในดาน
อายุ วุฒิภาวะ ประสบการณ เด็กนั้นไมมีความสามารถในการถายทอด หรือแยกแยะขอเท็จจริงได
เทากับผูใหญ บรรยากาศในหองพิจารณาคดีท่ีเครงขรึมทําใหเด็กเกิดความหวาดกลัว ประกอบการ
การเผชิญหนากับจําเลย เหลานี้เปนอุปสรรคท่ีจะทําใหไดขอเท็จจริงท่ีจะไดจากถอยคําของเด็กนั้น
กระทบตอขอเท็จจริงในคดีทางเปนอยางยิ่ง109 ดังนั้น กฎหมายจึงไดกําหนดวิธีการในการสืบพยาน
ตลอดจนเก็บรวบรวมถอยคําจากเด็กในช้ันพิจารณาคดีของศาล ดังนี้ 
 การบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงในการสืบพยานที่เปนเด็กตาม มาตรา 172 ตรี 
กําหนดใหการสืบพยานในคดีท่ีพยานเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ถาศาลเห็นสมควรจะจัดใหพยานนั้น
อยูในท่ีเหมาะสมสําหรับเด็กแลว ศาลอาจปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้ กลาวคือ ศาลเปนผูถาม
พยานเอง โดยแจงใหพยานนั้นทราบประเด็นและขอเท็จจริง ซ่ึงตองการสืบแลวใหพยานเบิกความ
ในขอนั้นๆ หรือศาลจะถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห หรือใหคูความถาม ถามคาน 
หรือถามติงผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห ท้ังนี้ ในการเบิกความพยานดังกลาวตามวรรค
หนึ่งใหมีการถายทอดภาพและเสียงไปยังหองพิจารณาดวย และเปนหนาท่ีของศาลท่ีจะตองแจงให
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหทราบ และกอนการสืบพยาน ศาลจะจัดใหมีการถายทอดภาพ
และเสียง คําใหการของพยานท่ีไดบันทึกไวในช้ันสอบสวนตาม มาตรา 133 ทวิ หรือช้ันไตสวนมูล

                                                            
108  สรรพสิทธิ์  คุมพประพันธ.  (2541, มกราคม-มิถุนายน).  “แนวทางการปองกันแกไขการละเมิดสิทธิ

เด็กในประเทศไทย.”  ดุลพาห, 45, 1.  หนา 14-49. 
 109  ดุษฎี  หลีละเมียร.  (2541, กรกฎาคม-ธันวาคม).  “การสืบพยานเด็กดวยระบบโทษทัศนวงจรปด 

นวัตกรรมใหมเพ่ือการคุมครองสิทธิเด็ก.”  ดุลพาห, 45, 2.  หนา 164. 
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ฟองตาม มาตรา 171 วรรคสอง ตอหนาคูความก็ได และหากศาลเห็นสมควรจะใหถือส่ือภาพและ
เสียงคําใหการของพยานดังกลาวเปนสวนหน่ึงของคําเบิกความของพยานนั้นในช้ันพิจารณาของ
ศาลก็ได และ ในกรณีท่ีไมไดตัวพยานมาเบิกความตามวรรคหน่ึงเพราะมีเหตุจําเปนอยางยิ่ง ใหศาล
รับฟงส่ือภาพและเสียงคําใหการของพยานนั้นในช้ันสอบสวนตาม มาตรา133 ทวิ หรือช้ันไตสวน
มูลฟองตาม มาตรา 171 วรรคสอง ใหเสมือนหนึ่งเปนคําเบิกความของพยานนั้นในช้ันพิจารณาของ
ศาล และใหศาลรับฟงประกอบพยานอ่ืนในการพิจารณาพิพากษาคดีได 
 จากบทบัญญัติ ขางตน แสดงใหเห็นถึงลักษณะการสืบพยานเด็กอายุไมเกิน 18 ป ในช้ัน
ศาลดังนี้ 

1) เหตุผลในการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง 
 เพื่อคุมครองพยานท่ีมีสภาพจิตใจ หรือมีความกลัวจําเลย มีสิทธิเบิกความตอศาลโดย
ไมตองเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลย โดยวิธีการจัดหองพิจารณาคดีใหเหมาะสมใชโทรทัศนวงจรปด 
หรือส่ืออิเล็กทรอนิกสหรือวิธีอ่ืนใหเหมาะสมก็ได ซ่ึงศาลอาญาธนบุรีตะหนักถึงความสําคัญในการ
คุมครองสิทธิพยานดังกลาวจึงไดปรับปรุงหองพิจารณาพรอมติดต้ังอุปกรณส่ือสารอิเล็กทรอนิกส
ใหเหมาะสมสําหรับการพิจารณาสืบพยานตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวโดยไดรับการ
สนับสนุนจากกองทุนการพัฒนาเพื่อสตรีแหงสหประชาชาติ (United Nations  Development Fund 
for Women – UNIFEM) 

2) ลักษณะหองพิจารณาสําหรับสืบพยานเด็ก  
 ในการสืบพยานเด็กนั้น กฎหมายบังคับใหศาลตองจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง
ไปยังหองพิจารณาดวย ดวยเหตุนี้การสืบพยานเด็กจึงตองมี 2 หอง คือหองท่ีใหเด็กพักอยูเพื่อเบิก
ความและหองพิจารณาคดีของศาล เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไวเชนนี้ก็เพราะตองการใหเด็กไมตอง
เผชิญหนากับบุคคลท่ีเกี่ยวของ เชน จําเลยซ่ึงอาจทําใหเด็กเกิดความหวาดกลัว ไมกลาท่ีจะเบิกความ 
หองท้ังสองหองตามท่ีกลาวมาแลวจึงตองมีลักษณะแยกขาดจากกัน สภาพหองท่ีใหเด็กอยูเพ่ือเบิก
ความนั้น ควรมีสภาพเหมาะสมกับเด็กเพื่อใหเด็กเกิดความคุนเคย ไมประหมาหรือตกใจ ซ่ึงจะ
สงผลตอการเบิกความของเด็ก สําหรับหองพิจารณาคดีของศาลก็เปนหองพิจารณาตามปกติท่ัวไป
แลวแตประเภทของศาล เชน หากเปนกรณีศาลธรรมดาก็ใชหองพิจารณาคดีตามปกติโดยท่ัวไป  

3) การติดตั้งอุปกรณ 
 หองท่ีใหเด็กพักอยูเพ่ือเบิกความตามท่ีกลาวมาแลวนั้นจะตองจัดใหมีอุปกรณตางๆ 
เพื่อสามารถถายทอดภาพและเสียงไปยังหองพิจารณาคดีของศาลได จํานวนสองจุด ไดแกกลอง
บันทึกภาพผูพิพากษาขณะน่ังพิจารณาคดี ซ่ึงตองบันทึกไวตลอดเวลา จุดท่ีสองใหบันทึกภาพ
พนักงานอัยการหรือทนายจําเลยขณะท่ีถามหรือซักคาน เพื่อเปนการประหยัดอุปกรณของระบบ
โทรทัศนวงจรปด และเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดพลาดในการบันทึกภาพของเจาหนาท่ีผูควบคุม 
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ขณะท่ีเด็กเบิกความจะตองบันทึกภาพเด็กแลวตอกับสายเคร่ืองรับทาทัศนในหองพิจารณาจํานวน
สามเคร่ือง เพื่อผูพิพากษา อัยการ และทนายความ ตลอดจนจําเลยจะไดเห็นการตอบคําถามและ
กิริยาทาทางของเด็กขณะเบิกความ นอกจากนี้ในหองพิจารณาจะมีเคร่ืองรับโทรทัศนจํานวน 3
เคร่ืองสําหรับผูพิพากษาท่ีจะไดเห็นภาพและไดยินเสียงของเด็กขณะเบิกความ เพื่อศาลจะไดสังเกต
น้ําเสียง และอากัปกิริยาวามีพิรุธหรือไม และเพื่อตรวจสอบความนาเช่ือถือ และความจริงใจของ
พยาน เคร่ืองท่ีสองจะมีไวสํารับใหพนักงานอัยการ เคร่ืองท่ีสามสําหรับทนายความ เพ่ือประโยชน
ในการซักถามและถามคานอันเปนการรักษาสิทธิในการที่จําเลยไดเผชิญหนากับพยานตาม มาตรา 
172110 เม่ือศาลหรือคูความประสงคจะถามพยานก็จะถายทอดเสียงภามผานนักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะหท่ีอยูในหองท่ีใหเด็กพัก อยูเพ่ือเบิกความ และเม่ือเด็กเบิกความ ก็จะมีการถายทอด
ภาพและเสียงของเด็กท่ีเบิกความกลับมายังหองพิจารณาคดีของศาล ทําใหคูความทุกฝาย ศาลรวม
ตลอดถึงตัวจําเลยจะเห็นสภาพความเปนไปในหองท่ีเด็กพักอยู เปนการขจัดปญหาในเร่ืองท่ีวาการ
พิจารณาคดีนั้นจะตองกระทําตอหนาจําเลยและเม่ือพยานเบิกความอยางไรแลวศาลก็จะบันทึกคํา
เบิกความของพยานท่ีเปนเด็กนั้นไว 

4) ขั้นตอนกอนการสืบพยาน  
 บทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคสอง บัญญัติวากอน
การสืบพยาน ศาลอาจจะจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงคําใหการของพยานท่ีไดบันทึกไวในช้ัน
สอบสวนหรือในช้ันไตสวนมูลฟองตอหนาคูความก็ได และถาหากศาลเห็นสมควรจะใหถือส่ือภาพ
และเสียงคําใหการของพยานดังกลาวเปนสวนหนึ่งของคําเบิกความพยานนั้น ในช้ันพิจารณาคดีของ
ศาลไดโดยถือเสมือนหนึ่งเปนการใหดุลพินิจแกศาลในการท่ีจะดําเนินการดังกลาวหรือไมก็ได แต
ในทางปฏิบัติมีคําแนะนําวาศาลนาท่ีจะดําเนินการตามบทบัญญัติท่ีกลาวมานี้ เนื่องจากจะเปนการ
ชวยลดข้ันตอนการเบิกความของตัวพยานซ่ึงเปนเด็ก เพราะหากศาล หรือคูความเห็นวาสามารถฟง
ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานท่ีไดบันทึกไวในช้ันสอบสวนหรือในช้ันไตสวนมูลฟองครบถวนแลว
อาจจะไมถามพยานนั้นอีกก็ได หรือหากเห็นวาการซักถามในช้ันสอบสวนก็ดี ช้ันไตสวนมูลฟองก็
ดียังไมครบถวน ก็อาจจะถามพยานเพ่ิมเติมเฉพาะในสวนท่ียังขาดอยูก็ได นอกจากน้ีกฎหมายังให
อํานาจศาลในการที่จะใหถือเอาส่ือภาพและเสียงคําใหการของพยานที่ในช้ันสอบสวน หรือช้ันไต
สวนมูลฟองเปนสวนหนึ่งของคําเบิกความของพยานในช้ันพิจารณาคดีของศาลดวยได ท่ีเปนเชนนี้
เนื่องจากในช้ันสอบสวนก็ดี ช้ันไตสวนมูลฟองก็ดี ก็ไดมีการดําเนินการในลักษณะเชนเดียวกับใน
ช้ันพิจารณาคดีของศาลอยูแลว กลาวคือ ตองมีนักสังคมสงเคราะหหรือนักจิตวิทยา พนักงานอัยการ 
ทนายความและบุคคลท่ีเด็กรองขออยูรวมในการสอบสวนหรือในการไตสวนมูลฟองนั้น ซ่ึงคูความ

                                                            
110  แหลงเดิม.  หนา 171. 
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ทุกฝายตองไดรับความคุมครอง และสามารถปกปองสิทธิของตนเองไดอยางเต็มท่ีแลว จึงไมมีเหตุ
จําเปนตองมีดําเนินการในลักษณะดังกลาวซํ้าในช้ันศาลอีก  

5) วิธีการถามพยาน  
 ปกติโดยท่ัวไปแลวในการสืบพยานนั้นคูความแตละฝายและทนายความมีสิทธิท่ีจะ
ถาม ถามคานและถามติงพยานไดตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว นอกจากนี้กฎหมายยังใหอํานาจศาล
ในการที่จะถามพยานไดดวย แตในการสืบพยานเด็กนั้นกฎหมายไดบัญญัติถึงวิธีการถามพยานซ่ึง
เปนเด็กไวโดยเฉพาะซ่ึงแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 กรณีศาลจะเปนผูถามพยานหากศาลประสงคจะถามพยานเองแลว ศาลก็อาจจะถาม
พยานเองไดโดยตรงโดยแจงใหพยานนั้นทราบถึงประเด็นและขอเท็จจริงซ่ึงตองการสืบแลวให
พยานเบิกความขอนั้นหรือหากศาลไมประสงคจะถามพยานเองศาลก็อาจถามพยานน้ันผาน
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหก็ได 
 กรณีคูความเปนผูถามพยานกรณีท่ีคูความจะเปนผูถามพยานนั้น ไมวาจะเปนการซัก 
ถามคาน หรือ ถามติงพยานก็ตาม หากพยานนั้นเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ปกฎหมายไมใหคูความหรือ
พนายความถามพยานเองโดยตรงแตจะตองถามคําถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหอีก
ที ดังนั้น เม่ือทนายความหรือคูความฝายใดถามพยานก็จะมีการถายทอดเสียงไปยังหองท่ีเด็กพักอยู 
เด็กจะไมไดยินคําถามท่ีคูความหรือทนายความถามจะมีแตนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห
เทานั้นท่ีไดยินคําถาม แลวนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหก็จะปรับเปล่ียนภาษาท่ีใชในการ
ถามเด็กใหเหมาะสม ขณะท่ีเด็กเบิกความตอบคําถามนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห ก็จะมีการ
ถายทอดภาพและเสียงของเด็กท่ีกําลังเบิกความตอบคําถามนั้นกลับมายังหองพิจารณาคดีของศาล
และศาลก็จะบันทึกคําเบิกความของเด็กนั้นไว และมีขอสังเกตใน มาตรา 172 ตรี วาดวยเรื่องการ
สืบพยานเด็กในช้ันศาลกฎหมายมิไดบังคับตองบันทึกภาพและเสียงการสืบพยานไวทํานองเดียวกับ
การถามปากคําและการสอบสวนเด็กตาม มาตรา 133 ทวิ กรณีไมไดตัวเด็กมาเบิกความเปนพยาน 
กรณีไมสามารถนําตัวพยานซ่ึงเปนเด็กมาเบิกความตอศาลไดเพราะมีเหตุจําเปนอยางยิ่ง เชน พยาน
เปนบุคคลวิกลจริตไมสามารถพูดและเขาใจคําถามใดๆ ได กรณีเชนนี้กฎหมายเปดชองใหศาล
สามารถรับฟงส่ือภาพและเสียงคําใหการของพยานท่ีไดใหการไวในช้ันสอบสวนหรือในช้ันไต
สวนมูลฟองเปนพยานไดโดยใหถือเสมือนหนึ่งวาเปนคําเบิกความของพยานในช้ันพิจารณาคดีของ
ศาล ศาลสามารถรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวประกอบพยานหลักฐานอ่ืนในการพิจารณาพิพากษา
คดีไดดวย 

6) วิธีบันทึก 
 คําพยานเด็กท่ีถูกบันทึกโดยใชวิธีการอัดวีดิโอเทปนั้นจะใชวิธีสัมภาษณพยานท่ีเปน
เด็กแลวมีการบันทึกวีดิโอเทปเอาไว ซ่ึงจะมีหลักสําคัญอยูท่ีตัวผูสัมภาษณ คือ ผูท่ีทําหนาท่ีชวยศาล
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ในการรับฟงและสืบพยานเด็กเปนลักษณะของผูเช่ียวชาญที่มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับรางกายและ
จิตใจของเด็กเปนพิเศษและตองมีความเปนกลาง การปอนคําถามเด็กจะใชวิธีใหเด็กเปนผูถายทอด
ขอเท็จจริงออกมาเอง โดยจะตองไมมีการสรางแรงจูงใจ หรือขูเข็ญ หวานลอมใหเด็กพูดในส่ิงท่ี
ตนเองตองการ และทุกส่ิงท่ีเกิดข้ึนภายในหองท่ีมีการสัมภาษณพยานจะตองถูกบันทึกไวในวีดิโอ
เทปทั้งหมดเพ่ือใหศาลมีโอกาสที่จะไดรับรูทุกเหตุการณ อากัปกิริยา ทุกอยางท่ีเกิดข้ึนระหวาง
สัมภาษณ111 สวนจําเลยสามารถที่จะใชสิทธิในการถามคานพยานเด็กในขณะท่ีมีการสัมภาษณ และ
ยังสามารถตรวจดูแลไมใหผูสัมภาษณเด็กกระทําการใดเปนการจูงใจเด็กใหบิดเบือนขอเท็จจริงดวย 

7) การรับฟงถอยคําเด็ก 
 โดยท่ัวไปศาลจะรับฟงขอเท็จจริงตามคําเบิกความท่ีไดกระทําในศาล เพราะศาล
สามารถสังเกตอากัปกิริยา และมีกระบวนการตรวจสอบความถูกตองโดยการถามคานหรือถามติง
ของโจทกและจําเลย หรือแมกระท่ังคําถามของศาลเอง ดังนั้น พยานท่ีใหการในช้ันสอบสวนหรือ
ในช้ันไตสวนมูลฟองแตมิไดมาเบิกความในชั้นพิจารณาศาลก็จะรับฟงแตใหน้ําหนักของความ
นาเช่ือถือนอยกวาท่ีไดมาเบิกความตอหนาศาลในช้ันพิจารณา แตในคดีท่ีพยานเปนเด็กซ่ึงไมควร
ใหพยานตองใหการซํ้าซอน จึงไดบันทึกภาพและเสียงเพื่อใหเห็นอากัปกิริยาตั้งแตในช้ันสอบสวน
และนําเสนอในช้ันศาลได ศาลสามารถรับฟงคําเบิกความท่ีบันทึกไวในช้ันสอบสวนในช้ันไตสวน
มูลฟองคดี โดยใหน้ําหนักความนาเช่ือถือเสมือนหนึ่งวาเปนการเบิกความตอหนาศาลได สวนใน
กรณีท่ีไมไดตัวพยานหรือผูเสียหายท่ีเปนเด็กมาเบิกความในช้ันพิจารณา คงมีแตบันทึกภาพและ
เสียงในช้ันสอบสวนหรือช้ันไตสวนมูลฟองเทานั้น กรณีนี้ตองถือวามีน้ําหนักนอยกวาการท่ีได
พยานมาตอบคําถามเพ่ิมเติมในศาลโดยผานทางโทรทัศนวงจรปด ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา จึงใหศาลสามารถรับฟงพยานเด็กท่ีไดบันทึกไวประกอบกับพยานอ่ืนๆ เพื่อพิเคราะห
ขอเท็จจริงในคดีได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรีวรรคส่ี ท่ีใหอํานาจ
ศาลรับฟงส่ือภาพและเสียงคําใหการของพยานในช้ันสอบสวนก็ดี ช้ันไตสวนมูลฟองก็ดี เปน
เสมือนหนึ่งคําเบิกความในช้ันพิจารณาคดีของศาลนั้น อาจเปนเหตุผลในทํานองเดียวกับท่ีไดกลาว
มาแลววา ไดมีการบันทึกภาพและเสียงคําใหการของพยานไวท้ังในช้ันสอบสวนและช้ันไตสวนมูล
ฟองอยูแลว โดยมีบุคคลหลายฝายเขาเกี่ยวขอพอเพียงในการที่จะถือเปนหลักประกันวาคําเบิกความ
ของพยานซ่ึงเปนเด็กนั้นเปนไปโดยบริสุทธ์ิและยุติธรรมนั่นเอง 
 ปญหาในการรับฟงบันทึกคําพยานเด็กท่ีไดจากการบันทึกดวยวีดิโอเทป คือ การรับ
ฟงในรูปแบบรับฟงถอยคําในวีดิโอเทปประกอบคําเบิกความของพยานเด็กท่ีมาเบิกความในช้ันศาล 
หรือรับฟงแทนคําเบิกความของพยานเลย ซ่ึงกรณีท่ีเปนการรับฟงวีดิโอเทปประกอบคําพยานเด็ก
ในศาล วีดิโอเทปนั้นจะเปนเพียงอุปกรณชวยเบิกความของเด็ก ทําใหการรับฟงและการสืบพยาน

                                                            
111  พนิดา  เศวตสุนทร  ก  เลมเดิม.  หนา 34.  
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เด็กเพิ่มประสิทธิภาพในการคนหาความจริงมากข้ึน แตวิธีนี้ก็มีขอเสียคือ เด็กจะไดรับความทุกข
ทรมานจากกระบวนการที่ไมเหมาะสม คือการท่ีเด็กยังตองไปเบิกความในศาลอีกคร้ัง ตองนึกยอน
ถึงเหตุการณท่ีอาจกระบทบกระเทือนจิตใจของพยานเด็กผูนั้น นอกจากนี้ยังตองมีการเผชิญหนากับ
จําเลย กอใหเกิดความเครียดและกดดันกับตัวพยานเด็ก 
 การนําบันทึกคําพยานของผูเสียหาย หรือพยานท่ีเปนเด็กท่ีบันทึกดวยวิดีโอเทปมา
รับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีอาญาอาจกระทําได 2 รูปแบบคือ112 

(1) คําใหการของพยานเด็กของพยานเด็กท่ีบันทึกวิดีโอเทปไวแทนคําเบิกความของ
พยานเด็กเลย คือ พยานไมตองไปเบิกความเปนพยานในศาลอีก 

(2) คําใหการของพยานเด็กท่ีบันทึกวีดิโอเทปไวใชเปนสวนประกอบในการ
สืบพยานเด็กท่ีมาเบิกความเปนพยานในศาลดวย การใชบันทึกคําพยานท่ีบันทึกไวดวยวีดิโอเทป
ประกอบนั้นเม่ือเด็กไปเบิกความที่ศาลก็อาจจะตองเบิกความในรูปแบบปกติอีก แตจะใชวีดิโอเทป
นั้นมาเปดในศาลประกอบการพิจารณาซ่ึงเด็กก็ยังตองอยูในหองพิจารณา และเผชิญหนากับจําเลย 
และอยูในบรรยากาศการพิจารณาเหมือนคดีปกติท่ัวไป การสืบพยานเด็กโดยใชวีดิโอเทปที่บันทึก
คําพยานเอาไวประกอบการพิจารณาเปนเพียงปจจัยสงเสริมความจดจําของเด็กเม่ือเวลาที่เหตุการณ
หางจากวันท่ีมาเบิกความในศาล ดวยเหตุผลดังกลาว การที่พยานเด็กไดดูวีดิโอเทปที่บันทึกคําพยาน
ของตนเอาไวก็อาจจะชวยใหเกิดความจดจําเหตุการณไดดียิ่งข้ึน 

3.5.4 ประโยชนของการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง 
1) การรวบรวมขอเท็จจริงในศาลชั้นตน 

 การบันทึกถอยคําพยานดวยภาพและเสียงนี้ถือเปนการบันทึกแบบทุกถอยคําทุก
อยางท่ีเกิดข้ึนในหองพิจารณา ซ่ึงสามารถเก็บรายละเอียดถอยคําเบิกความของพยานตลอดจนกริยา
ทาทางภาษากายไวไดอยางครบถวนสมบูรณ โดยไมมีการตัดทอน และจะมีประโยชนอยางมากเม่ือ
เปรียบเทียบกับการสืบพยานดวยวิธีการท่ัวไปทําใหระยะเวลาในการสืบพยานจะส้ันลงประมาณ
คร่ึงหนึ่ง เนื่องจากไมตองเสียเวลาบันทึก พิมพถอดความ และอานคําใหการอีกคร้ัง จากประโยชน
ขางตนจะเห็นไดวาระบบบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงนี้สงผลดี และเปนประโยชนไปถึงการ
พิจารณาคดีตอเนื่องและการพิจารณาครบองคคณะ ซ่ึงผูพิพากษาในศาลชั้นตนจําตองใชเวลาในการ
นั่งฟงการสืบพยานบุคคลและการพิจารณาคดีอยางมีประสิทธิภาพและตอเนื่อง ผูพิพากษาในศาล
ช้ันตนจะมีโอกาสช่ังน้ําหนักคําเบิกความจากการท่ีไดเห็นอากัปกิริยาของพยานอันถือเปนหลักท่ี
สําคัญของศาลชั้นตนมากกวาการจัดทําบันทึกคําพยานเพราะไมตองพะวงกับการอมความ ดังนั้น ผู
พิพากษาในศาลชั้นตนจึงสามารถมุงความสนใจไปในการสังเกตอากัปกิริยาของพยานไดมากกวา 

                                                            
112  แหลงเดิม. หนา 36. 

DPU



78 
 

ท้ังนี้จะเปนประโยชนในการพิจารณาความนาเช่ือถือของพยานซ่ึงถือวาเปนหนาท่ีหลักท่ีสําคัญของ
ผูพิพากษาในศาลชั้นตนมากกวาหนาท่ีในการจดบันทึกคําเบิกความของพยาน  
 นอกจากนี้การบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงยังสนับสนุนการพิจารณาคดีตอเนือ่ง
ซ่ึงนอกจากจะใชเวลาอันส้ัน ผูพิพากษาสามารถใชสมาธิสูงสุดไปกับการรับฟงถอยคําเบิกความของ
พยานโดยไมสะดุดขาดตอนแลว การดําเนินกระบวนพิจารณาเกิดความตอเนื่องล่ืนไหลจึงสงผลให
ผูพิพากษาจดจําขอเท็จจริงไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาการคอยจดบันทึกเอง และผูพิพากษาอาจ
ไมจําตองเปดเสียงคําใหการของพยานฟงอีกหากสามารถจดจําขอมูลได หรือหากประสงคจะฟงก็
เปนสวนท่ีเปนสาระสําคัญซ่ึงก็เปนการบันทึกขอมูลโดยตรงจากพยาน  

2) การกล่ันกรองขอเท็จจริงในชั้นศาลสูง 
 การบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงนี้ถือวาเปนการปฏิวัติระบบการบันทึกคําพยาน
ของศาลไทยใหเปนแบบบันทึกทุกถอยคําทุกอยาง (Verbatim Recording) ซ่ึงเหมาะสมท่ีทําใหศาล
สูงสามารถทบทวนขอเท็จจริงไดอยางครบถวนโดยไมมีการตัดทอนศาลสูงจะไมมีโอกาสไดเห็น
รูปรางหนาตา อากัปกิริยาของพยานหรือจําเลย และไมมีโอกาสไดเห็นบรรยากาศในหองพิจารณา
คดีของศาลช้ันตนซ่ึงรายละเอียดตางๆ ท่ีเกิดข้ึนนั้นสามารถนําไปใชประมวลเสริมขอเท็จจริงในการ
วินิจฉัยคดีไดดวย ดังนั้นในการท่ีผูพิพากษาในศาลสูงจะไดมีโอกาสเห็นรายละเอียดดังกลาวขางตน
แลว ก็นาจะทําใหการวินิจฉัยคดีเปนไปอยางถูกตองและเปนธรรมดวย  
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บทที่ 4 
วิเคราะหการนําระบบบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงมาใชสําหรับการ

สืบพยานในคดีอาญาตาม มาตรา 172 วรรคสี่ 
 
 พัฒนาการของระบบการบันทึกคําพยานในคดีอาญากําลังจะกาวเขาสูยุคแหงโลก
เทคโนโลยีแบบเด็ดขาด โดยปจจุบันจะไดมีการแกไขบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 172  วรรคส่ี วาดวยการบันทึกคําพยานในคดีอาญาใหใชวิธีบันทึกลงบนวัสดุท่ี
สามารถถายทอดเปนภาพและเสียงได ซ่ึงการปรับเปล่ียนระบบบันทึกคําพยานดังกลาวอยูระหวาง
ระยะเร่ิมตนท่ียังมิไดนํามาปรับใชในทางปฏิบัติอยางเปนรูปธรรม เนื่องจากยังไมมีการกําหนด
กรอบหลักเกณฑ เง่ือนไขท่ีแนชัด ดังนั้นในบทตอไปจะไดวิเคราะหถึงปญหาของระบบบันทึกคํา
พยานท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตโดยเปรียบเทียบกับระบบบันทึกคําพยานในตางประเทศ ตลอดจนผล
ท่ีไดจากการทดลองใชในประเทศไทยท่ีมีมากอนหนานี้เพื่อใชเปนแนวทางในการพิจารณาถึง 
ปญหาและการแกไขไวลวงหนา ตอไป 

 
4.1 หลักการและความจําเปนในการนํามาใชในคดีอาญา 
 เจตนารมณตามพระราชบัญญัติแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 
2551 ฉบับท่ี 28 ในการปรับปรุงระบบบันทึกคําพยานในคดีอาญานั้นก็เพื่อให มีความชัดเจน 
รวดเร็ว เหมาะสมกับสภาพสังคมและการพัฒนาในดานเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงไปโดยกําหนด
หลักเกณฑ ท่ีเปล่ียนแปลงระบบการนําสืบพยานและการบันทึกคําพยานท่ีแตกตางออกไปจากการ
บันทึกคําพยานดวยวิธีปกติแบบเดิมในมาตรา 172 ไววา  
 “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปน
อยางอ่ืน 
 เม่ือโจทกหรือทนายโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริง 
ใหอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไมจะใหการตอสูอยางไรบาง 
คําใหการของจําเลยใหจดไว ถาจําเลยไมยอมใหการก็ใหศาลจดรายงานไว และดําเนินการพิจารณา
ตอไป  
 ในการสืบพยาน เม่ือไดพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแหงจิตของ
พยานหรือความเกรงกลัวท่ีพยานมีตอจําเลยแลวจะดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับ
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จําเลยก็ได ซ่ึงอาจกระทําโดยการใชโทรทัศนวงจรปดส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามท่ีกําหนดใน
ขอบังคับของประธานศาลฎีกา และจะใหสอบถามผานนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือบุคคล
อ่ืนท่ีพยานไววางใจดวยก็ได 
 ในการสืบพยานใหมีการบันทึกคําเบิกความพยานโดยใชวิธีการบันทึกลงในวัสดุซ่ึง
สามารถถายทอดออกเปนภาพและเสียงซ่ึงสามารถตรวจสอบถึงความถูกตองของการบันทึกไดและ
ใหศาลอุทธรณ ศาลฎีกา ใชการบันทึกดังกลาวประกอบการพิจารณาคดีดวย ท้ังนี้ ตามเง่ือนไข 
หลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา 
 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาตามวรรคสามและวรรคส่ี เม่ือไดรับความเห็นชอบจากท่ี
ประชุมใหญของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได” 
 แมจะเปนท่ียอมรับกันวา ส่ิงท่ีปรับปรุงใหมยอมตองดีกวาของเดิมเปนหลักท่ัวไปก็ตาม 
แตในการปรับปรุงนั้นยังอาจมีหลายสวนท่ีเปนตัวปญหาหรืออุปสรรคในการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีในศาลซึ่งตองปรับปรุงใหดีกวาท่ีบัญญัติไว ดังจะไดนําเสนอในระบบบันทึกคําพยาน
ดวยภาพและเสียงดังนี้ 

4.1.1 ความสอดคลองกับเจตนารมณการบันทึกคําพยาน 
 ตามที่ไดศึกษามาแลววาบันทึกคําพยาน ถือเปนสวนหนึ่งของสํานวนคดีท่ีผูพิพากษา
จะตองมาทบทวนขอเท็จจริงท่ีไดจากคําเบิกความของพยานบุคคลโดยละเอียดอีกคร้ังประกอบกับ
พยานหลักฐานอ่ืนๆ ในสํานวน กอนท่ีจะทําคําวินิจฉัยปรับขอเท็จจริงท่ียุติแลวเขากับขอกฎหมาย 
ไมเฉพาะแตในการพิจารณาคดีในศาลชั้นตนเทานั้น แตการพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณ และฎีกา และ
มีความสําคัญในการคุมครองการรวบรวมขอเท็จจริงในคดี การตรวจสอบดุลพินิจศาลช้ันตน ซ่ึงจะ
เห็นไดวาในศาลชั้นตนของสหรัฐอเมริกาจะใชวิธีบันทึกคําเบิกความของพยานแบบทุกคําเพื่อใหมี
การเก็บขอมูลท้ังหมดไดอยางครบถวนสมบูรณท่ีเรียกวา “Verbatim recording” โดยมีวัตถุประสงค
และเจตนารมณหลักอยางเดียวคือเพื่อประโยชนของศาลสูงในการพิจารณาพิพากษาคดี113อาจกลาว
ไดวาระบบบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงไดมีการแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับท่ี 
28 เพื่อใหสอดคลองกับความเจริญกาวหนาของเทคโนโลยี การนําระบบการบันทึกคําพยานดวย
ภาพและเสียงมาใชจะทําใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยความสะดวกรวดเร็ว ผูพิพากษาไมตองพะวง
อยูกับการสรุปขอเท็จจริงคําเบิกความของพยานและการบันทึกคําพยานมีความถูกตองตรงตามท่ี
พยานเบิกความไวทุกประการผูพิพากษาสามารถเรียกขอมูลมาตรวจสอบเพื่อประกอบการพิจารณา
ไดท้ังหมด การบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงจึงเปนอีกทางเลือกหนึ่งท่ีศาลยุติธรรมไดนํามา

                                                            

 113  วีระ  ทรัพยไพศาล และกนก  อินทรัมพรรย.  เลมเดิม.  หนา 51. 
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ปรับใชกับการสืบพยานท่ีเปนเด็กในคดีอาญา เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปโดยเท่ียงธรรม
ท่ีสุด และมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  
 เจตนารมณของการปรับปรุงวิธีบันทึกคําพยานของบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 ปรากฏอยูในหลักการ และเหตุผลในการปรับปรุงกฎหมายฉบับนี้
วา เพื่อใหเกิดความชัดเจน รวดเร็ว เหมาะสมกับสภาพสังคมและการพัฒนาในดานเทคโนโลยี ซ่ึง
หากพิจารณาโดยผิวเผินแลวอาจเห็นวา วิธีดังกลาวมีความรวบรัด รวดเร็ว และปรากฏภาพและเสียง
ท่ีชัดเจนเหมาะกับสภาพสังคมท่ีมีคดีมาสูศาลมากและเปนการนําความทันสมัยมาใชในทางพัฒนา 
แตหากพิจารณาถึงแกนของเจตนารมณในการปรับปรุงแลวจะเห็นไดวาระบบบันทึกคําพยานโดย
วิธีบันทึกท้ังภาพและเสียงนั้นยังไมบรรลุเจตนารมณของการแกไขกฎหมายในเร่ืองวิธีการบันทึกคํา
พยานอยางแทจริงโดยมีขอสังเกตเพิ่มเติมดังนี้   

1) ความชัดเจน 
 เนื้อหาท่ีพยานเบิกความนั้นชัดเจนเพราะไมมีการคัดกรองเรียบเรียงโดยศาลผูนั่ง
พิจารณาคดี แตหากจะพิจารณาในแงของเนื้อหาแหงขอเท็จจริงในคดีนั้น ยังนับไดวาการใชวิธี
บันทึกคําเบิกความนี้เปนเสมือนเนื้อหาดิบท่ียังมิไดรับการกล่ันกรองใหเนื้อความอยูในประเด็นแหง
คดีหรือใหเนื้อความอยูในกรอบของขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดีเทานั้น เนื่องจากเปนความชัดเจนของ
ถอยคําพยาน มิใชความชัดเจนในขอเท็จจริงแหงคดีท่ีแทจริงในคําใหการของพยานจึงยังมีสวนท่ี
ศาลรับฟงไดและไมไดตามกฎหมายวาดวยพยานหลักฐานและการสืบพยาน เชนขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดคร้ังอ่ืนๆ หรือความประพฤติท่ีเส่ือมเสียของจําเลยตาม มาตรา 226/3 หรือ
ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอื่นนอกจากจําเลยตาม มาตรา 226/4 
หรือ ถอยคําท่ีพยานเบิกความเปนปฏิปกษกับตนเองจนอาจถูกฟองเปนคดีอาญาตาม มาตรา 234 ได 

2) ความรวดเร็ว 
 การบันทึกถอยคําพยานท่ีถายทอดโดยตรงจากพยานผูใหการมายังเครื่องมือท่ีใช
บันทึกภาพและเสียงยอมทําใหเกิดความรวดเร็วในการบันทึกคําพยาน แตความรวดเร็วดังกลาวก็
อาจนําไปสูความลาชาในบางกรณี เนื่องจากในข้ันตอนของการพิจารณาวินิจฉัยคดี ศาลตองฟงคํา
เบิกความของพยานทุกปากท่ีเบิกความไวจากภาพและเสียงท่ีบันทึกไวท้ังหมด แลวตองใชเวลาใน
การคัดกรองขอเท็จจริงสวนท่ีรับฟงได และรับฟงไมได รวมทั้งตองพิจารณากระบวนการท่ีแทรก
เขามาในระหวางการสืบพยาน เปนตนวาสวนท่ีศาลผูออกนั่งพิจารณาคดีมีคําส่ังใหถามหรือไมให
ถามพยาน หรือเตือนพยาน หรือแมแตชวงเวลาที่ใชในการสงเอกสาร อางเอกสารระหวางการเบิก
ความของพยาน ทําใหการพิจารณาถอยความท่ีพยานเบิกความตองสะดุด หรือในบางคร้ังอาจตองมี
การค่ันการพิจารณาคดีดวยการที่ตองอานรายงานกระบวนพิจารณาใหคูความในอีกคดีหนึ่งท่ีมีนัด
พิจารณาในวันเวลาเดียวกัน ดวยเหตุเหลานี้จึงทําใหบันทึกขอเท็จจริงท่ีพยานเบิกความไวและ
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บันทึกดวยภาพและเสียงอาจตองใชเวลากวาการพิจารณาเนื้อหาท่ีเปนคําเบิกความของพยานเพียง
อยางเดียว ความรวดเร็วจึงมีเพียงความสะดวกในชวงท่ีศาลผูออกนั่งพิจารณาไมตองเรียงความและ
บันทึกเทปลงไปเทานั้นแตโดยรวมแลวระบบนี้ไมไดทําใหเกิดความรวดเร็วอยางแทจริง  

3) ความเหมาะสมตอสภาพสังคมและการพัฒนาเทคโนโลยี 
 อาจกลาวไดวาสภาพสังคมท่ีมีคดีความมากจนลนศาล และการศึกษาของประชาชน
พัฒนาข้ึนจนอาจไมจําเปนท่ีศาลจะตองกล่ันกรองถอยคําท่ีพยานเบิกความใหมีความกระชับเขาใจ
งายเนื่องจากพยานมีความสามารถถายทอดเนื้อหาไดชัดเจนดวยตนเองแลวก็ตาม แตก็ไมไดมีสวน
ใดท่ีจะอธิบายไดวาการใชวิธีการบันทึกดวยภาพและเสียงเหมาะสมกับสภาพสังคมปจจุบันอยางไร
คงเปนเพียงการกําหนดหลักการในเร่ืองสภาพสังคมเพ่ือใหทันสมัยรับกับเทคโนโลยีเทานั้น การใช
เทคโนโลยีรวมสมัยมาใชเปนเคร่ืองมือในการปรับระบบจะทําใหเกิดความทันสมัยและเปนการ
พัฒนาดานอุปกรณก็ตามแตหากพิจารณาใหลึกซ้ึงแลวตองยอมรับวาเทคโนโลยีมีความเปล่ียนแปลง
และพัฒนาตลอดเวลา การปรับวิธีการบันทึกโดยใชเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงก็ไมอาจทันกับความ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนอยางรวดเร็วและตอเนื่องได เปนเพียงการนําเทคโนโลยีท่ีมีอยูมาใชใหเกิด
ความสะดวกรวดเร็วข้ึนเทานั้นอีกท้ังยังตองอาศัยคนเปนผูจัดการอยางหลีกเล่ียงไมได เชนเดียวกับ
การพัฒนาเทคโนโลยีดวยการใหศาลบันทึกถอยความของพยานลงในเคร่ืองบันทึกเสียง เคยมีปญหา
เกิดข้ึนบอยคร้ังท่ีเคร่ืองบันทึกชํารุดไมอาจบันทึกได ทําใหเปนอุปสรรคในการบันทึกคําพยานได
เชนกัน การปรับวิธีการบันทึกโดยใชอุปกรณท่ีทันสมัยตามเทคโนโลยีท่ีพัฒนานั้นเปนเร่ืองท่ีดี แตก็
มิไดทําใหกระบวนการสืบพยานพัฒนาข้ึนแตประการใด 
 โดยสรุปแลว ระบบใหมในการบันทึกคําพยานจึงยังไมอาจบรรลุเจตนารมณของการ
แกไขปรับปรุงวิธีการที่วา ชัดเจน สะดวก รวดเร็ว และเหมาะสมกับสภาพสังคมและการพัฒนา
เทคโนโลยีอยางแทจริง ซ่ึงควรจะเปนการแกไขกฎหมายในการบบันทึกคําพยานโดยมีเจตนารมณ
เพ่ือใหรวบรวมขอเท็จจริงใหเปนภาวะวิสัยมากท่ีสุดเปนหลักการสําคัญ เพื่อใหผูท่ีใชกฎหมายได
คํานึงถึงเจตนารมณดังกลาวเปนท่ีตั้ง 

4.1.2 การบรรลุวัตถุประสงคในการสืบพยาน 
วัตถุประสงคของการสืบพยานในคดีอาญาก็เพื่อใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริงท้ังหมดท่ีเกีย่วกบั

การกระทําความผิด ผูกระทําความผิด เหตุแหงการกระทําความผิดและผลของการกระทํา การ
สืบพยานโดยใชระบบการบันทึกดวยภาพและเสียงนี้ มุงเนนไปยังพยานบุคคลท่ีมาเบิกความตอศาล
อันสงผลใหศาลไดมาซ่ึงสภาพแวดลอมประกอบคําเบิกความของพยานนอกเหนือจากถอยคําท่ีศาล
ฟงและบันทึกไวตามท่ีศาลพิจารณาเห็นสมควร แตการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงนี้ไมใช
ขอมูลท่ีจะนําไปสูขอความจริงอันเกี่ยวกับการกระทําความผิด ผูกระทําความผิด เหตุแหงการกระทํา
ความผิดและผลของการกระทําความผิดโดยตรง แตเปนการส่ือใหเห็นถึงองคประกอบภายนอกอัน
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อาจเปนเคร่ืองชวยใหศาลนํามาพิจารณาประกอบคําเบิกความของพยานทุกปากเพื่อพิจารณาอปุนสัิย
ของพยานท่ีเบิกความ เนื้อหาถอยความท่ีเบิกความวามีความนาเช่ือถือเพียงไร และอาจพิจารณาไป
ถึงตัวผูกระทําความผิด หรือผูเสียหาย ท่ีอาจนําไปสูเหตุหรือสาเหตุแหงการกระทําท่ีมีการกลาวหา
วาเปนความผิดรวมไปถึงผลแหงความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทํานั้น อันมีสวนชวยในการตัดสิน
วินิจฉัยวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม มีเหตุบรรเทาโทษ งดโทษหรือเพิ่มโทษหรือไม และควร
เปนเพียงใด ซ่ึงการพิจารณาส่ิงเหลานี้มิไดอยูในหลักการเหตุผลของการปรับแกกฎหมายเร่ืองนี้ แต
อาจถือไดวาเปนสวนหนึ่งของวัตถุประสงคของการสืบพยานของศาล 

บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ท่ีไดปรับปรุงในสวนท่ี
เกี่ยวกับวิธีการบันทึกคําพยานนี้ ผูเขียนมีขอสังเกตวายังมีขอสังเกตวา ภาพและเสียงของพยาน
รวมท้ังอากัปกิริยาของพยานท่ีใหการอาจไดรับอิทธิพลจากเหตุปจจัยแวดลอมดวย เชน เกรงกลัว
จําเลย หรือประหมาตอสถานท่ีและสภาพแวดลอมในศาลซ่ึงมีผลใหอากัปกิริยาแตกตางจากปกติ 
หรือพยานอาจเบิกความโดยการปรุงแตงกริยาทาทาง เม่ือมีการบันทึกภาพและเสียงของพยานท่ี
ปรากฏกิริยาดังกลาวก็อาจมีผลตอการวินิจฉัยคดีของศาลท่ีไดรับขอมูลท่ีเปนภาพและเสียงดังกลาว
ได นอกจากนี้ตองยอมรับความเปนจริงวาแมจะเปนภาพและเสียงจริงของพยาน แตก็อาจมิใช
ความรูสึกท่ีแทจริงของพยานก็ได ศาลจึงมีภาระท่ีจะตองฟงคําเบิกความจากภาพและเสียงท่ีบันทึก
โดยปราศจากอคติหรือถูกชักจูงจนละเลยความสําคัญของตัวเนื้อความของคําเบิกความของพยาน     

นอกจากนี้ขอมูลและขอเท็จจริงท่ีไดจากคําเบิกความพยานอาจจะดิบหรือหยาบเกินไป
ได  แมจะนับวาไดรับภาพและเสียงของพยานในหองพิจารณาตามความเปนจริง แตหากศาลไม
สังเคราะห กล่ันกรองและใชดุลพินิจพิจารณาเพียงพอ ก็จะมีผลกระทบตอการวินิจฉัยคดีได ซ่ึงศาล
ช้ันตนถือเปนศาลแรกท่ีเขาถึงขอมูลขอเท็จจริงหรืออีกนัยหนึ่ง เปนผูอยูในเหตุการณจริงของการ
บันทึกคําเบิกความกลับไมมีบทบาทในการใชดุลพินิจในการพิจารณา กํากับการสืบพยานใหเปนไป
ตามกระบวนวิธีพิจารณาไดอยางสมบูรณ ตองถือตามภาพและเสียงท่ีประจักษในระหวางการเบิก
ความซ่ึงไดบันทึกไว การกล่ันกรองขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในประเด็นแหงคดีโดยศาลจึงถูก
ตัดทอนออกไป สงผลใหขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีปรากฏในสํานวนไมไดรับการกล่ันกรอง
ในกรอบและเกณฑแหงการพิจารณาพยานหลักฐาน   

การนําระบบดังกลาวมาใชยังมีขอพิจารณาอีกประการคือ อาจเปนเหตุใหมีการขยายผล
ไปสูคดีอ่ืนๆ ได หากคูความท่ีเกี่ยวของใชวิธีการหรือใชระบบดังกลาวเปนเคร่ืองมือในการทําให
พยานท่ีเบิกความตองผูกพันกับคําใหการของตนโดยรูเทาไมถึงการณ เชน ทนายความอาจใชอุบาย
หรือวิธีการในการถามพยานท่ีทําใหพยานตองตอบคําถามอันเส่ียงตอการถูกดําเนินคดีในขอหา
หม่ินประมาทได ตลอดจนเนื้อความที่เบิกความของพยานอาจฟุมเฟอยไมเปนสาระหรือประเด็น
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แหงคดี ทําใหขาดความกระชับในเนื้อหาจนทําใหขอเท็จจริงในเนื้อหาแหงคดีไมชัดเจน ความรวบ
รัดและรวดเร็วในการนําระบบนี้มาใชจึงกลายเปนความฟุมเฟอยไดในขณะเดียวกัน  

 
4.2 ขอสังเกตในทางทฤษฎี 
  ตามท่ีไดศึกษาถึงระบบกฎหมายและหลักในการคนหาความจริงในคดีอาญาท่ีจะตอง
พิจารณาดวยหลักวาจา เปดเผย ตอหนาจําเลย และจะตองเขาไปคนหาความจริงในเนื้อหาแหงคดี 
พรอมกับใชดุลพินิจในการรับฟงและชั่งน้ําหนักถอยคําพยานบุคคลท่ีเบิกความน้ัน ดังนั้นจะศึกษา
ถึงการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง ท่ีสอดคลองหรือขัดกับหลักทฤษฎีในการดําเนินคดีอาญา
ในดานตางๆ ดังนี้ 

4.2.1 การพิจารณาคดีดวยวาจา เปดเผย ตอหนาจําเลย 
 ตามท่ีไดศึกษาถึงหลักในการคนหาความจริงในคดีอาญาท่ีมีหลักสําคัญในการท่ีจะตอง

พิจารณาดวยวาจา เปดเผยและกระทําตอหนาจําเลย ซ่ึงในในระบบ Common law จะใหความสําคัญ
กับคําเบิกความของพยานบุคคล ดังนั้น ถอยคําพยานท่ีใหการดวยวาจาจึงถือเปนหัวใจของการ
พิจารณาคดีอาญา อันเปนผลมาจากบทบาทท่ีสําคัญของคณะลุกขุน114 ในขณะท่ีระบบ Civil law นั้น
ผูพิพากษาจะใหความสําคัญกับรวบรวมขอเท็จจริงตางๆ โดยหาไดข้ึนอยูกับคําเบิกความของพยาน
บุคคลดวยวาจาท่ีถูกซักถามหรือถามคานอยางเดียวไม กลาวคือจะใหความสําคัญกับพยานบุคคลไม
มากเทากับระบบ Common law สวนในหลักการพิจารณาดวยวาจาของไทยนั้นไดรับอิทธิพลมาจาก
กฎหมายของประเทศอังกฤษ ดังนั้น การสืบพยานบุคคลของไทยจึงมีหลักวา พยานทุกคนจะตอง
เบิกความดวยวาจา หามมิใหพยานบุคคลเบิกความโดยอานขอความใดๆ เวนแตจะไดรับอนุญาตจาก
ศาล หรือเปนพยานผูเช่ียวชาญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 113 

 การสืบพยานท่ีกฎหมายกําหนดใหบันทึกคําพยานท่ีบันทึกดวยภาพและเสียงนั้น มิได
เปนขอแตกตางในเร่ืองของวิธีการในการสืบพยาน แตถือเปนขอแตกตางในเร่ืองของวิธีการบันทึก
คําพยานบุคคลที่เดิมบันทึกโดยผูพิพากษาฟงและสรุปจับใจความคําเบิกความของพยานมาเปนการ
ใชเทคโนโลยีในการเก็บรายละเอียดเหลานั้นแทน ดังนั้น จึงไมขัดกับการพิจารณาดวยหลักวาจา 
เปดเผยตอหนาจําเลย อีกท้ังจําเลยยังมีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี แตจากหลักการคนหาความจริงท่ี
ตองกระทําดวยวาจา เปดเผย ตอหนาจําเลยนั้น ยังรวมไปถึงการนั่งพิจารณาคดีของศาลจะตอง
กระทําในศาลตอหนาคูความท่ีมาศาล ปญหาท่ีเกิดข้ึนจึงมิใชปญหาในการเบิกความของพยานและ
บันทึกคําพยานเหลานั้นดวยภาพและเสียง เปนปญหาท่ีเกิดจากปริมาณคดีและสงผลใหการพิจารณา

                                                            
114  Michael  Zander.  (1980).  Cases and Materials on the English Legal System.  p. 264.  
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คดีท่ีองคคณะผูพิพากษาบางทานตองทําหนาท่ีในบัลลังกเดียวกันหลายคดีในแตละวัน ทําใหการนั่ง
พิจารณาคดีของศาลจะตองกระทําในศาลตอหนาคูความนั้น บางคร้ังจําเปนตองใหส้ันกระชับเพื่อ
พอใหมีเวลาในการพิจารณาคดีอ่ืนๆ ท่ีนัดไวในวันเดียวกัน อาจจะตองบันทึกถอยคําพยานใหส้ัน
กระชับ และในบางครั้งการนั่งพิจารณาอาจไมสามารถทําโดยครบองคคณะไดอยางแทจริงในบาง
ชวงบางขณะท่ีพยานเบิกความ ผูพิพากษายังตองนั่งจดรายงานกระบวนพิจารณาในอีกคดีท่ีคูความ
รอฟงอยูอีก นอกจากนี้ยังมีปญหาในเรื่องการพิจารณาคดีใหครบองคคณะตลอดในช้ันพิจารณา จึง
เกิดปญหาเม่ือมีการโยกยายประจําปท่ีผูพิพากษาที่บางทานตองมานั่งติดตามสํานวนคดีใหทัน ซ่ึงใน
สวนนี้ผูเขียนเห็นวาการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงจะเปนประโยชนมากใหกับผูพิพากษาท่ี
ตองมารับคดีในชวงกลางทางภายหลังจากท่ีมีการสืบพยานไปบางแลว เพราะสามารถท่ีจะเปดดู
บันทึกคําพยานท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและเสียงได ทําใหไดเห็นบรรยากาศในหองพิจารณา
ระหวางสืบพยานเทียบเทากับผูพิพากษาทานอ่ืน 

4.2.2 การรับฟงและชั่งน้ําหนักขอเท็จจริงจากบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง  
การบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 172 วรรคส่ี นี้ถือเปนการใชวิธีการถายทอดการดําเนินการสืบพยานจากเหตุการณจริง
อาจเรียกไดวาเปนวิธีพิเศษเพราะเปนวิธีท่ีแตกตางจากท่ีคุนเคยกันมานานเนื่องจากการบันทึกคํา
พยานดวยวิธีบันทึกลงบนวัสดุ ซ่ึงสามารถถายทอดออกมาเปนภาพและเสียงนี้ ถือเปนการบันทึกคํา
พยานแบบพิเศษนอกเหนือจากวิธีอมความโดยปกติ ซ่ึงจะมีความเปนภาวะวิสัย และเปนมาตรฐาน
เดียวกันทุกคดี และวิธีบันทึกคําพยานดังกลาวจะมีขอดีในการเก็บรวบรวมขอเท็จจริงไดมากกวา
ระบบบันทึกคําพยานดวยวิธีปกติ แตปญหาวาถอยคําพยานท่ีถูกบันทึกเปนภาพและเสียง นั้นจะมี
ลักษณะของการชั่งน้ําหนัก และการรับฟงในลักษณะใด จากนิยามความหมายของพยานบอกเลานี้
แสดงใหเห็นชัดเจนวาไมไดหมายความเฉพาะพยานบุคคลที่มาเบิกความตอศาล ดังนั้นพยานบอก
เลาจึงเนนถึงการนําขอความซ่ึงเปนการบอกเลามานําเสนอตอศาล การบอกเลาของบุคคลสามารถ
บันทึกไวในกระดาษหรือวาวัสดุอ่ืนใดก็ไดหากนําเสนอส่ิงเหลานั้นตอศาลก็ยอมเปนพยานบอกเลา
ซ่ึงเปนหลักสากล เนื่องจากพยานบอกเลาในสมัยกอนมุงแตพยานบุคคล (Hearsay) การบันทึกไวใน
เทปซีดีจึงสอดคลองกับลักษณะของพยานบอกเลาท่ีบันทึกไวซ่ึงถือเปนพยานบอกเลา 

ขอยกเวนการรับฟงพยานบอกเลาอยูบนทฤษฎีของหลักการคุณคาความนาเช่ือถือของ
พยานบอกเลา (Probative value) กลาวคือไมจําเปนท่ีวาผูกลาวคําบอกเลานั้นจะตองมีตัวตนหรือไม
เสมอไป แตใหพิจารณาลักษณะของการเปนพยานบอกเลาของการตีความนาเช่ือถือดวย เชน บันทึก
ของราชการที่บันทึกไวตามท่ีคนมาแจงความบันทึกดังกลาวก็เปนคําบอกเลา ลักษณะเหลานี้มีคุณคา
แหงความนาเช่ือถือของตัวมันเอง ศาลก็สามารถท่ีจะรับฟงได ความนาเช่ือถือของพยานบอกเลา 
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เม่ือคํานึงถึงสภาพลักษณะของแหลงท่ีมาและขอเท็จจริงของพยานบอกเลานั้นเช่ือวาจะพิสูจนความ
จริงได 
 จึงสรุปไดวาบันทึกถอยคําของพยานนั้นแมจะเปนการบอกเลาของพยานแตก็จัดอยูใน
ประเภทของพยานบุคคล เพราะดําเนินการในลักษณะของพยานบุคคลไมใชพยานเอกสาร เพียงแต
นําถอยคําของพยานมาบันทึกลงเปนลายลักษณอักษร เมื่อเปนพยานบุคคลก็จะตองดูตามหลักเกณฑ
ของพยานบุคคล แตกรณีของการบันทึกคําพยานโดยวิธีใหมเปนการบันทึกภาพและเสียงลงในวัสดุ
อันจัดอยูในประเภทของพยานบอกเลา การรับฟงช่ังน้ําหนักพยานระหวางพยานบุคคลกับพยาน
บอกเลาจึงแตกตางกัน หรืออีกนัยหนึ่งบันทึกคําเบิกความที่ศาลเปนผูบันทึกจากถอยคําของพยานมี
น้ําหนักมากกวาบันทึกคําเบิกความพยานท่ีบันทึกดวยภาพและเสียง  
 ดวยแนวทางและขอกฎหมายดังกลาว ทําใหศาลมีขอจํากัดในการช่ังน้ําหนักพยานท่ี
บันทึกคําใหการโดยวิธีบันทึกดวยภาพและเสียงท้ังๆ ท่ีหากจะพิจารณาตามความเปนจริงหรือทาง
กายภาพแลวยอมเห็นไดชัดเจนเปนสากลวา ภาพและเสียงที่บันทึกจากเหตุการณจริงยอมมีความ
นาเช่ือถือมากกวาตัวอักษร เพราะเปนการบันทึกภาพเสมือนจริง การรับรู หรือรับฟงถอยคําของ
พยานบุคคลท่ีถายทอดออกมาเปนภาพและเสียงจริงของตัวพยานเองมิไดถูกปรุงแตงตัดทอนถอยคํา
ใดๆ ยอมส่ือใหการรับฟงช่ังน้ําหนักถอยคํานั้นสามารถพิสูจนความจริงไดอยางสมบูรณแบบและมี
ความถูกตองแนนอนมากกวาการรับรูหรือเห็นจากการอานจากบันทึกโดยวิธีอมความ 
 จากท่ีไดศึกษามาแลววาการสืบพยานตามวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากการสืบพยาน
ในศาลมีขอกําหนดของกฎหมายวางไวใหการถามพยาน การถามคานหรือการถามติงพยานจะตอง
เปนไปตามวิธีท่ีบัญญัติไวการดําเนินการสืบพยานท่ีขัดตอกฎหมายศาลยอมไมรับฟงพยานหลักฐาน
นั้น นอกจากนี้กฎหมายใหดุลพินิจศาลในการวินิจฉัยและมีคําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถาม
หรือไมถามประการใด รวมท้ังกรณีท่ีอีกฝายหน่ึงคัดคานการถามพยาน เชน การถามความเห็นการ
คาดเดาการกระทําตางๆ ท่ีเกิดข้ึนและไมเปนไปตามวิธีการสืบพยานท่ีกฎหมายกําหนดไวนั้นจะถูก
บันทึกไวท้ังหมด ดังนั้นระบบบันทึกคําพยานโดยวิธีใหมจึงเปนการนําเสนอหรือเปดเผยสวนท่ีผิด
ข้ันตอนหรือไมเปนไปตามหลักกฎหมายเขาสูสํานวนโดยไมไดมีการกล่ันกรองโดยศาลท่ีออกนั่ง
พิจารณาเสียกอน บันทึกคําพยานโดยระบบใหมนี้จึงปรากฏสวนท่ีไมควรเขาสูสํานวน และ
กลายเปนสวนเกินหรือฟุมเฟอยดวย 
 ตัวอยางท่ีเห็นไดชัดของปญหาในขอนี้ ไดแก การใชคําถามคานในคดีความผิดเกี่ยวกับ
เพศอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอ่ืนนอกจากจําเลย ตามบทบัญญัติประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 /4 ซ่ึงบางคร้ังพยานตอบคําถามออกไปโดยไมรูตัวหรือ
ศาลไมอาจหามอธิบายใหพยานฟงไดทัน หรือในคดีท่ีมีการใหการของพยานอันอาจนําไปสูการ
ดําเนินคดีอ่ืนได เชนการหม่ินประมาท ซ่ึงหากพยานรูเทาไมถึงการณโดยศาลหรือทนายความฝายท่ี
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นําพยานมาเบิกความเตือนพยานไมทัน ก็อาจขยายผลใหเกิดความเสียหายได การสืบพยานท่ีไม
เปนไปตามกระบวนการที่กฎหมายกําหนดนั้นทําใหมีการไดเปรียบเสียเปรียบในเชิงคดีดวย ถอยคํา
ของพยานจะถูกบันทึกไวท้ังหมดแบบตอเนื่องทุกถอยคํา ศาลสูงจึงตองระมัดระวังการรับฟงถอยคํา
จากบันทึกดวยภาพและเสียงดังกลาว 

4.2.3 การรับฟงพยานบอกเลาในชั้นพิจารณาคดีของศาลสูง 
 การรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญานั้นตองเปนพยานหลักฐานท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย
ลักษณะพยานวาดวยการรับฟงพยานหลักฐาน คือตองเปนพยานที่เกี่ยวของกับขอเท็จจริง เปนผูท่ี
เขาใจและตอบคําถามได เปนผูท่ีไดเห็นไดยินหรือทราบขอความโดยตรงท่ีพิสูจนไดวาจําเลยมีผิด 
หรือบริสุทธ์ิ และตองเปนพยานหลักฐานท่ีมิไดเกิดจากการจูงใจ ขูเข็ญ ใหคําม่ันหรือไดมาโดยมิ
ชอบดวยประการอ่ืน การท่ีศาลรับฟงและนําพยานหลักฐานทุกประเภทที่คูความนําสืบมาวิเคราะห
วาพยานหลักฐานนั้นนาเช่ือหรือไม และเปนการวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีโดยอาศัยพยานหลักฐาน 
และในคําพิพากษาของศาลจะตองแสดงเหตุผลในการวินิจฉัยใหปรากฏไววาพยานหลักฐานช้ินใด
รับฟงใดหรือไมเพียงใด พยานหลักฐานช้ินใดนาเช่ือถือหรือไมเพียงใด ท้ังนี้ คําพิพากษาของศาลมุง
แสดงใหเห็นถึงปรัชญาในการวินิจฉัยความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานแตละช้ินในคดีอาญานั้น  
 การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเปนเร่ืองท่ีมีความแตกตางกับการช่ังน้ําหนักในคดีแพง
เพราะมีหลักเกณฑท่ีกําหนดไวแนนอน ประเด็นในการพิจารณาคดีอาญาก็มีแตเฉพาะวาไดมีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนหรือไม จําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้นหรือไม ซ่ึงมีหลักอยูในบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 การใชหลักกฎสามัญสํานึกและกฎแหง
ธรรมชาติในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน และถายทอดในส่ิงท่ีพบเห็นใหศาลฟง ถาพยานบุคคล
ใดท่ีไมสามารถถายทอดขอเท็จจริงไดตามท่ีประสบพบเห็นมา ศาลก็ยอมต้ังขอสงสัยในถอยคําของ
บุคคลนั้น นอกจากน้ีการชั่งน้ําหนักความนาเช่ือถือและความสามารถในการจดจําของพยานนั้น ผู
พิพากษาตองสัมผัสดวยตนเอง การพิจารณาความนาเช่ือถือของคําเบิกความของพยานยอมข้ึนอยูกับ
องคประกอบหลายประการตามท่ีศึกษามาแลว และนอกจากนี้ศาลยังตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงอัน
เปนองคประกอบในการรับฟงและช่ังน้ําหนักถอยคําเบิกความของพยานบุคคลอีกดวย 
 หลักในช่ังน้ําหนักพยานที่สําคัญคือกฎหมายมิใหรับฟงพยานบอกเลาเพราะคําบอกเลา
นั้นไมแนวาจะถูกตองหรือไมเหมือนกับท่ีไดรูไดเห็นเอง ซ่ึงจะมีโอกาสไดพิจารณาเหตุแวดลอม
ประกอบเปนการวินิจฉัยไมใชรับเอาการวินิจฉัยของคนอ่ืน และดวยเหตุนี้เองกฎหมายจึงกําหนดให
พยานตองมาเบิกความตอหนาศาล แตในช้ันอุทธรณ ฎีกา การพิจารณาจากสํานวนคดีท่ีศาลช้ันตน
ทํามา ซ่ึงสํานวนที่ศาลช้ันตนจดบันทึกคําพยานเอาไวก็ลวนแตถือเปนพยานบอกเลาท้ังส้ิน เพราะผู
พิพากษาเองก็ไดยินจากพยานแลวจดเลามาอีกตอหนึ่ง จึงเทากับยอมใหศาลอุทธรณและศาลฎีการับ
ฟงพยานบอกเลาได นอกจากนี้หากพิจารณาใหดีก็จะเห็นวาศาลช้ันตนนั้นไมวาจะสามารถเพียงใดก็
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คงไมอาจบันทึกคําพยานใหไดความตรง และกระจางแจงครบถวนซ่ึงถอยคําและเหตุแวดลอม กริยา
ทาทางของพยานจนถึงกับผูพิพากษาศาลอุทธรณ ศาลฎีกาอานสํานวนแลวเหมือนกับไดเห็นกริยา
ทาทางพยาน และไดยินไดฟงสําเนียงถอยคําพูดของพยานเบิกความดวยตนเอง ดังนั้นไมถือเปนการ
สมควรท่ีศาลอุทธรณ ศาลฎีกา จะพิพากษาในขอเท็จจริงได ตลอดจนแกไขคําพิพากษาของศาล
ช้ันตน ถึงกับใหเปนผลรายแกคูความในคดีได  
  บันทึกคําพยานท่ีบันทึกดวยภาพและเสียงนี้ถือเปนการบันทึกแบบทุกถอยคําทุกอยางท่ี
เกิดข้ึนในหองพิจารณาของศาลชั้นตน สามารถเก็บรายละเอียดถอยคําเบิกความของพยานตลอดจน
กริยาทาทางภาษากายไวไดอยางครบถวนสมบูรณโดยไมมีการตัดทอนเหมาะสมท่ีจะทําใหศาลสูง
สามารถทบทวนขอเท็จจริงไดอยางครบถวนโดยไมมีการตัดทอนศาลสูงจะมีโอกาสไดเห็นรูปราง
หนาตา อากัปกิริยาของพยานหรือจําเลย และมีโอกาสไดเห็นบรรยากาศในหองพิจารณาคดีของศาล
ช้ันตน ซ่ึงรายละเอียดตางๆ ท่ีเกิดข้ึนนั้นสามารถนําไปใชประมวลเสริมขอเท็จจริงในการวินิจฉัยคดี
ไดดวย การบันทึกดวยภาพและเสียงจะเปนประโยชนอยางแทจริงในการบันทึกปฏิกิริยาตอบสนอง
ทางกายภาพท่ีมองเห็นไดโดยภาษาทาทาง และการแสดงออกทางสีหนา ซ่ึงปฏิกิริยาท่ีเห็นไดดวย
สายตาเชนนี้ไมมีทางปรากฏไดในถอยคําท่ีเปนลายลักษณอักษร นอกจากนี้การใชส่ือภาพและเสียง
ท่ีบันทึกไวนั้นถือเปนเคร่ืองมือในการยับยั้งการกลับคําใหการในภายหลังซ่ึงอาจเกิดไดจากการถูก
แทรกแซงจากภายนอก หรือการตัดสินใจจากผูใหถอยคําเอง  ดังนั้นการท่ีผูพิพากษาในศาลสูงไดมี
โอกาสเห็นรายละเอียดดังกลาวขางตนแลว ก็นาจะทําใหการวินิจฉัยคดีเปนไปอยางถูกตองและเปน
ธรรมดวย  และแกไขการรับฟงพยานบอกเลาในช้ันพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ และศาลฎีกาได
เปนอยางดี 

  
4.3 ขอพิจารณาในทางปฏิบัติ 
 ในบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคส่ี กําหนดให
บันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงนั้นตองสามารถตรวจสอบความถูกตองได และใหใชประกอบการ
พิจารณาในศาลอุทธรณ และศาลฎีกาดวยนั้น อาจยังมีขอพิจารณาที่เปนปญหาในทางปฏิบัติอยูบาง
ตามท่ีจะไดวิเคราะหตอไปนี้ 

4.3.1 การตรวจสอบความถูกตองของบันทึกคําพยาน 
 ปญหาสําคัญอีกประการท่ีควรพิจารณาเนื่องจากการบันทึกดวยวิธีบันทึกดวยภาพและ
เสียงมิไดกําหนดใหมีการเปดใหพยานดูอีกคร้ัง หรือลงช่ือ กํากับความถูกตอง อยางเชนบันทึกท่ี
ถอดพิมพเปนลายลักษณอักษร ดังนั้น จึงอาจมีปญหาโตแยงท่ีจะตองพิจารณาในกรณีดังกลาวดวย 
ซ่ึงอาจเปนปญหาท่ีศาลท่ีออกนั่งพิจารณาจะตองสามารถมีคําส่ังท่ีถูกตองได ซ่ึงผูเขียนเห็นวา ควร
บันทึกอยางตอเนื่องเพื่อปองกันการสะดุดของภาพและเสียง ควรทําสําเนาภาพและเสียงเปน 2 ชุด 
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ชุดแรกคือชุดท่ีใหคูความสามารถตรวจสอบคัดสําเนาไดอีกชุด คือชุดท่ีผูพิพากษาจะใชในการเปดดู
ซ่ึงควรใหพยานท่ีเบิกความลงลายมือช่ือรับรองถอยคําตนเองในรายงานกระบวนพิจารณาท่ีจะตอง
ระบุเพิ่มเติมไวดวยวาพยานเปนผูใหถอยคําเบิกความโดยการบันทึกไวดวยภาพและเสียง   
 ปญหาในการตรวจสอบความถูกตองของวัสดุท่ีใชบันทึกนั้น สืบเนื่องจากประสิทธิภาพ
ในการบันทึกขอมูลดวยระบบ อนาลอก (Analogue) และระบบ ดิจิตอล (Digital) ลงในในวัสดุ
ตางๆ เชน ไมโครฟลม  แผนซีดี แผนดีวีดี หรือเคร่ืองคอมพิวเตอร ทําใหมีขอมูลจํานวนมากถูกเก็บ
รักษาอยูในส่ือดังกลาว แตเนื่องจากขอจํากัดท่ีมนุษยไมสามารถตรวจดูขอมูลดังกลาวไดโดยอาศัย
ประสาทสัมผัสท้ังหาและความจริงท่ีวาขอมูลท่ีบรรจุในส่ือดังกลาวอาจถูกแกไขเปล่ียนแปลงได
โดยงายและไมอาจตรวจสอบได  ดังนั้นจึงเกิดคําถามข้ึนในหมูนักกฎหมายวา “ศาลจะรับฟงขอมูล
ท่ีบรรจุอยูในส่ือดังกลาวเปนพยานหลักฐานไดหรือไมเพียงใด” ซ่ึงในปญหานี้ศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศใหอํานาจศาลท่ีจะรับฟงขอมูลคอมพิวเตอร หรือขอมูลท่ีบันทึก
ในไมโครฟลมส่ืออีเล็กโทรนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศอื่นๆ เปนพยานหลักฐานในคดี
ไดภายใตเง่ือนไขวาขอมูลท่ีบรรจุอยูในส่ือดังกลาวตองมีลักษณะดังตอไปนี้115 

1) การบันทึกขอมูลหรือการประมวลขอมูลตองเปนการกระทําตามปกติในการประกอบ
กิจการของผูใชเคร่ืองคอมพิวเตอร หรือผูใชส่ือบันทึกชนิดอ่ืน 

2) การบันทึกขอมูลหรือการประมวลขอมูลตองเกิดจากการใชเคร่ืองคอมพิวเตอรหรือ
อุปกรณอ่ืน ปฏิบัติงานตามข้ันตอนการทํางานของเคร่ืองคอมพิวเตอรหรืออุปกรณอ่ืนอยางถูกตอง 

4.3.2 ความขัดแยงระหวางขอเท็จจริงท่ีบันทึกเปนตัวอักษรกับภาพและเสียง 
 เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายที่บังคับอยูในขณะนี้ มิไดยกเลิกใหใชระบบบันทึกคํา
พยานดวยวิธีปกติท่ีใชอยู แตระบบบันทึกดวยภาพและเสียงนี้ ถูกนํามาใชเพ่ือแกปญหาในการเก็บ
รวบรวมขอเท็จจริงในช้ันสืบพยานและใหรับฟงประกอบการพิจารณาคดีเทานั้น แตกฎหมายมิได
บัญญัติใหใชวิธีการใดวิธีการหนึ่งเฉพาะ ดังนั้นจึงอาจเกิดปญหาวาจะใหเช่ือถือส่ิงใดหากเกิดความ
ขัดแยงกันในขอเท็จจริงจากถอยคําพยานระหวางการบันทึกดวยลายลักษณอักษร กับการบันทึกดวย
ภาพและเสียง  
 ปญหาในเร่ืองของการขัดกันระหวางถอยคําพยานท่ีถูกบันทึกไวเปนลายลักษณอักษร 
กับถอยคําพยานท่ีถูกบันทึกไวดวยภาพและเสียงนี้ ผูเขียนเห็นวาถอยคําพยานท่ีถูกบันทึกลงบนวัสดุ
ท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและเสียงไดนี้ควรมีนําหนักรับฟงไดเทากับหรือมากกวาบันทึกถอยคํา
พยานท่ีเจาพนักงานถอดความออกมาเปนลายลักษณอักษร การบันทึกดวยภาพและเสียงสามารถเก็บ
รวบรวมบรรยากาศในหองพิจารณา กิริยาทาทางของบุคคล ภาษารางกาย (Body Language) น้ําเสียง 

                                                            

               115  ขอกําหนศาลทรัพยสินทางปญญา และการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540, ขอ 33 – 36  และขอ 42.  
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อารมณ ความรูสึก ซ่ึงเหลานี้ลวนเปนขอเท็จจริงท่ีศาลสูงควรไดเห็นเชนเดียวกับศาลช้ันตน 
ขอเท็จจริงท่ีรวบรวมไวจะมากกวาถอยคําพยานท่ีถอดพิมพบรรยายเปนตัวอักษร   
 ดังนั้นหากจะใหเช่ือถือคําพยานท่ีไดจากการบันทึกดวยภาพและเสียงมากกวาบันทึกท่ี
เปนลายลักษณอักษรในกรณีท่ีมีความแยงกันแหงเนื้อหา จะเปนขัดตอหลักกฎหมายวาดวยการรับ
ฟงพยาน แตผูเขียนเห็นวาการรับรูขอเท็จจริงท่ีไดเห็นและไดยินยอมดีกวา เพราะไดท้ังภาพและ
เสียงซ่ึงหากจะพิจารณาถึงประสิทธิภาพในการรับรูของมนุษยแลวนั่น จะเห็นไดวาการรับรูผาน
ประสาทสัมผัสท่ีมากกวา เชน การดูตัวอักษรดวยตา กับการดูภาพและไดยินเสียงประกอบยอมเกิด
การรับรูและเขาใจในเร่ืองราวไดมีประสิทธิภาพมากกวา แตอยางไรก็ตามการบันทึกดวยภาพและ
เสียงก็มีเร่ืองท่ีควรพิจารณาถึงขอจํากัดในการเรียกดูซํ้าเรียกดูยอนหลังหรือการพิจารณากลับไป
กลับมาจากถอยคําของพยานหลายๆ คน แตการอานสํานวนจะสามารถเปดอานกวาดสายตาเลือก
เฉพาะสวนท่ีตองการไดงายกวา รวมถึงการหาเอกสารอางอิงถอยคําพยานที่ถูกบันทึกไวก็จะคนหา
ไดงายกวาเพราะอยูในถอยคําสํานวนดวย  
 อยางไรก็ตามหากในอนาคตมีการนําระบบบันทึกดวยภาพและเสียงนี้มาใชอยางเปน
รูปธรรม ปญหาเร่ืองความขัดแยงของตัวอักษรกับภาพและเสียงนี้ก็จะหมดไปไดแตก็อาจจะจําเปน
ท่ียังตองใหมีการถอดคําเบิกความพยานเปนตัวอักษรเฉพาะในคดีท่ีมีการอุทธรณ ฎีกาเทานั้น แต
การถอดขอความคําเบิกความทั้งหมดก็อาจจะมีปญหาทําใหศาลสูงจะทําใหลําบากในการอาน
คําใหการของพยานท่ีถอดความมาจากเสียงท่ีบันทึกไว หากผูพิพากษาศาลสูงเลือกวิธีอานคําใหการ
แทนการดูหรือฟงจากส่ิงท่ีบันทึกไวดังกลาวซ่ึงอาจพัฒนาวิธีการบันทึกดวยภาพและเสียงตอไปใน
ลักษณะท่ีเหมาะสมไดโดยการควบคุมหรือกํากับของผูพิพากษาที่พิจารณาคดีระหวางพยานใหการ
โดยพยายามใหทนายความและพยานซักถามและตอบคําถามใหตรงประเด็นและกระชับการใช
ถอยคําใหระมัดระวังไมใหเยิ่นเยื้อขอความใดท่ีไมเปนสาระผูพิพากษาอาจบันทึกลงวาไมตองมีการ
ถอดความก็ได ดังนี้ก็อาจจะชวยทําใหคําใหการที่ถอดความออกมาไมเปนอุปสรรคตอการอานและ
การทําความเขาใจในเน้ือหาและที่สําคัญศาลสูงจะไดขอมูลท่ีไดมาจากพยานโดยตรงซ่ึงถือไดวามี
ความสําคัญตอการรับฟงขอเท็จจริงในคดีตราบใดท่ีศาลสูงของไทยยังคงตองวินิจฉัยปญหา
ขอเท็จจริงอยูตามกฎหมายในปจจุบัน 

4.3.3 การใชบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงประกอบการพิจารณาคดีในศาลสูง 
 เนื่องจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคส่ี 
บัญญัติใหศาลอุทธรณ ศาลฎีกาใชบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงประกอบการพิจารณาคดีดวย 
ตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา ซ่ึงยังอยูในระหวาง
ดําเนินการอยูจึงมีขอพิจารณาถึงปญหาในทางปฏิบัติวาการกําหนดเงื่อนไขวิธีการบันทึกคําพยาน
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ดวยภาพและเสียงนั้นจะเปนอุปสรรคปญหาในการปรับใชระบบดังกลาวใหไดความสมบูรณแบบ
หรือไมอยางไร   
 การกําหนดเงื่อนไขวิธีการที่แคบหรือชัดเจนตายตัวเกินไปก็จะทําใหไมอาจปรับใชการ
บันทึกใหเขากับลักษณะแหประเภทคดีและพยานไดอยางมีประสิทธิภาพ แตถาใหมีความยืดหยุน
จนเกินไป อาจทําใหบทบัญญัติในการนําระบบใหมมาใชไมบรรลุเปาหมายหรือเจตนารมณรวมท้ัง
หลักในการกล่ันกรองพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงได โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือพิจารณาปญหาตางๆ ท่ี
ไดวิเคราะหมาในบทนี้ดวยแลว 
 ผูพิพากษาในศาลสูงจะยอมรับ และตรวจสอบขอเท็จจริงจากวัสดุท่ีบันทึกคําพยานท้ัง
ภาพและเสียงนี้หรือไมอยางไร จากการทดลองใชและประเมินผลในศาลทรัพยสินทางปญญาพบวา
ผูพิพากษาในศาลสูงนิยมอานคําเบิกความที่พิมพถอดความเปนลายลักษณอักษรมากกวาการฟงไฟล
เสียงดังนั้นการบันทึกคําพยานจึงยังคงจะตองมีการถอดความเปนลายลักษณอักษรเพื่อสงใหศาลสูง
อยูดวยซึ่งเอกสารท่ีจะตองจัดทําเปนลายลักษณอักษรและขอมูลคดีท่ีจะถูกสงไปศาลสูงพรอมกับ
สํานวนคดี ไดแก คําพิพากษาของศาลช้ันตน วัสดุท่ีใชบันทึกคําพยานท่ีสามารถถายทอดเปนภาพ
และเสียงได และคําเบิกความของพยานท้ังหมดท่ีมีการพิมพถอดความแลว 
 ปญหาการรับฟงถอยคําพยานท่ีถูกบันทึกไวดวยภาพและเสียงในศาลสูงนี้ เนื่องจากการ
บันทึกดวยอุปกรณท่ีสามารถบันทึกไดดวยภาพและเสียงควรจะถูกบันทึกตอเนื่องกันไปโดยไมหยดุ 
ตลอดการเบิกความของพยานในวันนั้น เปนหลักประกันการตรวจสอบความถูกตองของส่ิงท่ีบันทึก
ได จึงไมควรหยุดการบันทึกเปนระยะๆ เหมือนอยางอุปกรณท่ีบันทึกเสียงอยางในปจจุบันซ่ึงใน
บางคร้ังทนายความอาจใชคําถามท่ีตองการใหพยานอธิบาย ความเห็น หรือกลาวถึงถึงการกระทํา
ความผิดในคร้ังกอนๆ หรือความประพฤติเส่ือมเสียของจําเลย ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 /2 หรือ การใชคําถามคานในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศอันเกี่ยวของ
กับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอื่นนอกจากจําเลยตามบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226 /4 ซ่ึงบางคร้ังพยานตอบคําถามออกไปโดยไมรูตัว หรือศาลไมอาจหาม
อธิบายใหพยานฟงไดทัน แตเปรียบเทียบกับการสืบพยานในประเทศสหรัฐอเมริกาแลว เม่ือพยาน
ตอบคําถามใดๆ ท่ีไมเหมาะสม ศาลจะอธิบายใหลูกขุนฟงดวยวาขอเท็จจริงนั้นไมควรนํามารับฟง
และใหเจาหนาท่ีไมบันทึกขอเท็จจริงเหลานั้น แตการบันทึกดวยภาพและเสียงจําเปนตองบันทึกไป
อยางตอเนื่องตามที่กลาวมาแลว ขอเท็จจริงเหลานี้ก็จะถูกบันทึกไวดวยเคร่ืองบันทึกอยางตอเนื่อง
และรวมสงข้ึนไปยังศาลสูง ดังนั้นผูเขียนเห็นวาศาลสูงควรจะตองรับฟงถอยคําพยานบนพ้ืนฐาน
หลักหลักการรับฟงพยานหลักฐานท่ัวไปและหลักในการรับฟงถอยคําพยานบุคคล การชั่งน้ําหนัก
คําพยานนั้นๆ ดวย 
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 นอกจากนี้ศาลสูงควรรับฟงขอเท็จจริงดวยภาพและเสียงเพื่อนํามาใชกําหนดโทษ จากท่ี
ไดศึกษามาแลววา การบันทึกท้ังภาพและเสียงจะทําใหขอเท็จจริงนอกเหนือจากถอยคําพยานนั้นถูก
บันทึกไวดวย รวมถึงบุคลิก หนาตา กริยาทาทาง น้ําเสียง การแสดงออก ทัศนะคติ ของจําเลย ซ่ึง
ลวนเปนขอมูลของตัวจําเลยท่ีเปนองคประกอบในการท่ีศาลสูงจะมีโอกาสใหเห็นเชนเดียวกับศาล
ช้ันตนท่ีมีการสืบพยานเนื่องจากการพิจารณาคดีในศาลสูงจะไมมีการสืบพยานกันอีกและไมมีการ
เบิกตัวจําเลยมาใหศาลสอบถาม สังเกต นอกจากรายงานการสืบเสาะความประพฤติท่ีมีการจัดทําไว
เพื่อใชเปนเคร่ืองมือในการกําหนดโทษเทานั้น ดังนั้นการท่ีศาลสูงไดมีโอกาสสังเกตจําเลยจากภาพ
และเสียงท่ีถูกบันทึกไวในการสืบพยานของศาลชั้นตนจะชวยเพิ่มเคร่ืองมือท่ีใชในการกําหนดโทษ
ผูกระทําความผิดในศาลสูงไดอยางยุติธรรมมากย่ิงข้ึน  
 แมในขณะนี้ยังไมมีขอกําหนดเกี่ยวกับการสืบพยานโดยใชวิธีบันทึกดวยภาพและเสียง
จากประธานศาลฎีกาเปนประการใดแนนอน แตเม่ือส่ิงบันทึกไดนําเขาสํานวนเพ่ือวินิจฉัยแลว ศาล
สูงยอมตองรับเอาซ่ึงบันทึกดังกลาวเปนคําเบิกความของพยาน ปญหาท่ีอาจเห็นไดก็คือศาลสูงจะให
ความสําคัญกับภาพและเสียงมากนอยกวาถอยคําของพยานเพียงใด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดบัญญัติใหอํานาจศาลสูงท่ีจะเรียกใหมีการสืบพยานเพิ่มเติมได การสืบพยานดังกลาว
ก็ตองใชวิธีการบันทึกคําพยานในระบบใหมดวย หากศาลสูงเห็นวาภาพและเสียงท่ีปรากฏในช้ันตน
นั้นยังไมสมบูรณ และศาลสูงอาจไดบันทึกคําเบิกความของพยานเพ่ิมเติมในการพิจารณาสืบพยาน
เพ่ิมเติมแลวไดภาพและเสียงท่ีตางจากท่ีบันทึกไวในศาลชั้นตน หรือในกรณีศาลฎีกาท่ีมีบันทึกคํา
พยานจากศาลชั้นตนและศาลอุทธรณท่ีแตกตางกัน การกล่ันกรองการวินิจฉัยและการตัดสินคดีของ
ศาลก็จะไมเปนมาตรฐานเดียวกัน 
 
4.4 ขอจํากัดทางกฎหมาย 
 การสืบพยานในคดีอาญาน้ัน มีการกําหนดวิธีการนําสืบพยานหลักฐานในหองพิจารณา
ของศาล และในการสืบพยานนอกศาล ท้ังการสืบพยานลวงหนากอนฟองคดี การสืบพยานที่พยาน
ไมสามารถมาเบิกความในหองพิจารณาได การสงคําเบิกความของพยานแทนการมาเบิกความตอ
หนาศาลในหองพิจารณา และดวยวิธีการสืบพยานท่ีแตกตางกันดังกลาวทําใหเกิดปญหาในเร่ือง
ความเปนสํานวนหนึ่งของถอยคําสํานวนท่ีศาลชั้นตนตองสงไปยังศาลสูง และขอบเขตการบังคับใช
วิธีบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงในการสืบพยาน ดังจะไดแจกแจงตอไปนี้ 

4.4.1 ความเปนสวนหนึ่งของ “ถอยคําสํานวน” ตามมาตรา 2 (19)  10 และ 11  
 บันทึกคําพยานถือเปนสวนหนึ่งของถอยคําสํานวนท่ีศาลชั้นตนจะตองรวบรวมสงไปยัง
ศาลสูง ซ่ึงจากนิยามความหมายของคําวา “ถอยคําสํานวน” ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2 (19) มาตรา 10 และมาตรา 11 นั้นบัญญัติวา เปนหนังสือท่ีศาลจดเปน
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หลักฐานแหงรายละเอียดท้ังหลายในการดําเนินคดีอาญาในศาลนั้น ท่ีตองระบุช่ือศาล สถานท่ี และ
วันเดือนปท่ีจด และจะตองมีลายมือช่ือรับรองโดยศาล จะตองมีการอานใหพยานฟง โดยตองให
ผูใหถอยคําลงลายมือช่ือรับรองวาถูกตองดวย ผูเขียนเห็นวาเม่ือพิจารณาบทนิยามและความหมาย
ของถอยคําสํานวนแลวจะเห็นวา การบันทึกคําพยานลงบนวัสดุท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและ
เสียง จึงมีความหมายนอกเหนือไปจากคําวาถอยคําสํานวนตามกฎหมาย เพราะมิใชหนังสือท่ีศาลจด 
และไมสามารถอานใหพยานฟงได เกิดเปนชองวางเม่ือไมถือเปนถอยคําสํานวน ศาลสูงก็ไมอาจ
วินิจฉัยขอเท็จจริงนอกเหนือจากถอยคําสํานวนท่ีศาลชั้นตนสงมาได  
 ปญหานี้จะมีผลไปถึงการสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณตามบทบัญญัติประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 254 วรรคสอง อันเปนหลักประกันการวินิจฉัยขอเท็จจริงของคดีของ
ศาลช้ันตนท่ีใหศาลอุทธรณตรวจสอบกล่ันกรองขอเท็จจริงจากการศาลช้ันตนท่ีพิพากษาลงโทษ
ประหารชีวิตจําเลยอีกคร้ังท่ีบัญญัติใหศาลช้ันตนตองสงสํานวนไปศาลอุทธรณในคดีท่ีพิพากษา
ลงโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิตแมไมมีคูความฝายใดยื่นอุทธรณ ซ่ึงคดีเชนนี้ถือเปนคดี
รายแรงที่ศาลชั้นตนกําหนดโทษไวสูง การท่ีใหถือบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงเปนสวนหนึ่ง
ของถอยคําสํานวนท่ีศาลชั้นตนจะตองสงไปใหศาลอุทธรณพิจารณาโดยไมจําเปนตองถอดขอความ
ถอยคําเบิกความของพยานเปนลายลักษณอักษรอีกก็เทากับวาเปนการบังคับใหศาลอุทธรณพิจารณา
กล่ันกรองขอเท็จจริงท่ีไดจากบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงนี้โดยปริยาย ยอมดีกวาการพิจารณา
ขอเท็จจริงจากถอยคําสํานวนท่ีศาลชั้นตนบันทึกถอยคําเบิกความพยานไวเปนลายลักษณอักษร
เพราะศาลอุทธรณยอมเห็นบรรยากาศในหองพิจารณา และมีโอกาสไดสังเกตอากัปกิริยาของพยาน
ท่ีมาเบิกความในหองพิจารณาเชนเดียวกับศาลช้ันตน เห็นไดวาบันทึกคําพยานจึงมีประโยชนมาก
ในการทบทวนขอเท็จจริงในศาลสูงโดยเฉพาะในคดีท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต ซ่ึง
ถือเปนคดีควรไดรับการกล่ันกรองขอเท็จจริงอยางรอบคอบอีกคร้ัง แมจําเลยจะไมไดมีการอุทธรณ
คําพิพากษาของศาลช้ันตนก็ตาม เพื่อใหเกิดความชัดเจนในขอเท็จจริงตางๆ ที่ไดรับจากพยานบุคคล
มากยิ่งข้ึน 

4.4.2 ขอบเขตการใชบังคับกับการสืบพยานกรณีตางๆ 
 วิธีบันทึกคําพยานดวยการลงบันทึกลงบนวัสดุท่ีสามารถถายทอดออกมาเปนภาพและ
เสียงนี้ ถูกบัญญัติข้ึนเพื่อใชสําหรับการสืบพยานในคดีอาญาท่ีมีหลักสําคัญกําหนดใหตองกระทํา
โดยเปดเผยตอหนาจําเลย  แมบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวมิไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวาใหใชกับ
การสืบพยานในทุกคดี แตเม่ือมาตรา 172 เปนบทหลักก็อาจตีความไดวาใหนํามาใชกับทุกคดี ซ่ึง
เม่ือพิจารณาถึงการดําเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานในทางปฏิบัติแลว จะมีปญหาในการนํามา
บังคับใชอยูบางตามลักษณะ และประเภทของแตละคดี  การบันทึกดวยวิธีนี้อาจเปนการเพิ่มข้ันตอน
ในการสืบพยานโดยไมจําเปน ยกตัวอยางเชน ในคดีความผิดท่ีมีอัตราโทษเพียงเล็กนอย หรือคดีท่ี
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สามารถดําเนินการฟองคดีดวยวาจาได หรือคดีท่ีเกี่ยวของกับพยานหลักฐานเปนสวนใหญ หากใช
วิธีการบันทึกดวยภาพและเสียงไปเสียทุกกรณีก็จะมีผลขางเคียงในเร่ืองความลาชาของกระบวนการ
พิจารณาได 

4.4.2.1  การสืบพยานลวงหนากอนฟองคดี มาตรา 237 ทวิ 
  การสืบพยานบุคคลไวลวงหนากอนฟองคดีตอศาลเปนบทบัญญัติท่ีกฎหมาย
มุงคุมครองขอเท็จจริงในคดีจากคําพยานบุคคลท่ีเกี่ยวของ เดิมใชกับพยานซ่ึงเปนชาวตางชาติท่ีเขา
มาในราชอาณาจักรไทยช่ัวคราวเพ่ือการทองเที่ยวหรือกิจธุระสวนตัวแลวกลับออกไปภายใน
กําหนดเวลาท่ีวีซากําหนด ดังนั้นบุคคลชาวตางชาติเหลานี้ไดใหการในช้ันสอบสวนแตเปนการยาก
ที่จะมาเบิกความในช้ันศาลเพราะอาจออกไปจากราชอาณาจักรไทยแลวและไมเปนการคุมคากับ
เวลาหรือคาใชจายในการเดินทางมาใหการ กฎหมายจึงใหมีการสืบพยานไวลวงหนาเพื่อสืบพยาน
ชาวตางชาตินี้ไวกอน ถือเปนการเบิกความตอหนาศาลโดยมีหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ ท่ีวา 
 กอนฟองคดีตอศาลเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาพยานบุคคลจะเดินทางออกไป
นอกราชอาณาจักร ไมมีท่ีอยูเปน หลักแหลงหรือเปนบุคคลมีถ่ินท่ีอยูหางไกลจากศาลที่พิจารณาคดี
หรือ มีเหตุอันควรเชื่อวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานน้ันไมวาโดยทางตรงหรือ ทางออม หรือมีเหตุ
จําเปนอ่ืนอันเปนการยากแกการนําพยานนั้นมาสืบ ในภายหนา พนักงานอัยการโดยตรงเองหรือโดย
ไดรับคํารองขอจากผู เสียหายหรือจากพนักงานสอบสวนจะยื่นคํารองโดยระบุการกระทําท้ังหลายท่ี
อางวาผูตองหาไดกระทําผิดตอศาลเพื่อใหศาลมีคําส่ังใหสืบพยานนั้นไวทันทีก็ไดถารูตัวผูกระทํา
ความผิด และผูนั้นถูกควบคุมอยูในอํานาจพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ใหพนักงาน
อัยการนําตัวผูนั้นมาศาลหากถูกควบคุมอยูในอํานาจของศาลใหศาลเบิกตัวผูนั้นมาพิจารณาตอไป
ซ่ึงเม่ือศาลไดรับคํารองเชนวานั้นใหศาลสืบพยานนั้นทันที โดยในการนี้ผูตองหาจะซักคานหรือต้ัง
ทนายซักคานพยานนั้นดวยก็ได  
 ในกรณีตามวรรคสอง ถาเปนกรณีท่ีผูตองหานั้นถูกกลาวหาวากระทําความผิด
อาญา ซ่ึงหากมีการฟองคดีจะเปนคดีซ่ึงศาลจะตองต้ังทนายความใหหรือจําเลยมีสิทธิขอใหศาลต้ัง
ทนายความใหตนเองตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ท่ีกอนเร่ิม
สืบพยานดังกลาวใหศาลถามผูตองหาวามีทนายความหรือไมในกรณีท่ีศาลตั้งต้ังทนายความให ถา
ศาลเห็นวาต้ังทนายความใหทันก็ใหตั้งทนายความใหและดําเนินการสืบพยาน นั้นทันทีแตถาศาล
เห็นวาไมสามารถตั้งทนายความไดทันหรือผูตองหาไมอาจต้ังทนายความไดทันก็ใหศาลซักถาม
พยานนั้นใหแทน คําเบิกความของพยานดังกลาวใหศาลอานใหพยานฟงหากมีตัวผูตองหาอยูในศาล
ดวยแลวก็ใหศาลอานคําเบิกความดังกลาวตอหนาผูตองหา ถาตอมาผูตองหานั้นถูกฟองเปนจําเลย
ในการกระทําผิดอาญานั้นก็ใหรับฟงคําพยานดังกลาวในการพิจารณาคดีนั้นได ในกรณีท่ีผูตองหา

DPU



95 
 

เห็นวาหากตนถูกฟองเปนจําเลยแลวบุคคลซ่ึงจําเปนจะตองนํามาสืบเปนพยานของตนจะเดินทาง
ออกไปนอกราชอาณาจักรไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือเปนบุคคลมีถ่ินท่ีอยูหางไกลจากศาลท่ี
พิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานน้ันไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 
หรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันเปนการยากแกการนําพยานนั้นมาสืบในภายหนา ผูตองหานั้นจะยื่นคํารอง
ตอศาลโดยแสดงเหตุผลความจําเปนเพื่อใหศาลมีคําส่ังอนุญาตใหสืบพยานบุคคลนั้นไวทันทีก็ได 
เม่ือศาลเห็นสมควรใหศาลมีคําส่ังอนุญาตใหสืบพยานนั้น และแจงใหพนักงานสอบสวนตลอดจน
พนักงานอัยการท่ีเกี่ยวของทราบ ในการสืบพยานดังกลาวพนักงานอัยการมีสิทธิท่ีจะซักคานพยาน
นั้นไดและยังใหนําความในวรรคสาม วรรคส่ี วรรคหา มาใชบังคับโดยอนุโลม นอกจากนี้ยังใหนํา
บทบัญญัติใน มาตรา 172 ตรี มาใชบังคับโดยอนุโลมแกการสืบพยานท่ีเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป 
 ขอสังเกต การรับฟงการสืบพยานบุคคลลวงหนานี้เปนขอยกเวนของหลักท่ีวา 
การพิจารณาคดีจะตองกระทําตอหนาจําเลย และตองอานคําเบิกความของพยานใหจําเลยฟง อยางไร
ก็ตาม คําพยานดังกลาวจะมีน้ําหนักเพียงใดก็เปนอีกเร่ืองหนึ่งท่ีศาลตองพิจารณาช่ังน้ําหนักพยาน
นั้นจากการตอบคําถามของพยาน ถาพยานน้ันมีน้ําหนักใหเช่ือไดโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลย
กระทําความผิด และจําเลยนําสืบหักลางคําพยานนั้นไมได ศาลก็ตองพิพากษาวาจําเลยกระทํา
ความผิดตามฟองโจทก  
 คําพยานนั้นรับฟงไดเม่ือผูตองหาถูกฟองเปนจําเลยในภายหลัง และตองเปน
การฟองคดีอาญาในการกระทําความผิดท่ีเกี่ยวของกับการสืบพยานลวงหนานั้นเทานั้น ถาฟองใน
ความผิดฐานอ่ืน คําพยานท่ีสืบไวลวงหนาก็ไมสามารถนํามารับฟงได 
 ปญหาท่ีตองพิจารณาก็คือ การสืบพยานตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคส่ี จะหมายความครอบคลุมไปถึงการสืบพยานลวงหนากอน
ฟองคดีหรือไม แมจะมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกากําหนดให “วันสืบพยาน” หมายถึง วันสืบพยาน
คร้ังแรกท่ีไดมีการสืบพยานจริงๆ116แตผูเขียนเห็นวาความหมายดังกลาวมิไดหมายความรวมถึงวา
เปนการสืบพยานตอเนื่อง การสืบพยานกอนฟอง หรือหลังฟองคดี ดังนั้น เม่ือบทบัญญัติในมาตรา 
172 วรรคส่ี ใชคําวา “ในการสืบพยาน” ดังนั้น ยอมหมายความรวมไปถึงการสืบพยานลวงหนากอน
ฟองคดีดวย ซ่ึงในเรื่องการสืบพยานลวงหนานั้น มาตรา 237 ทวิ วรรคส่ี บัญญัติใหศาลอานคําเบิก
ความของพยานดังกลาวใหพยานฟง และหากมีตัวผูตองหาอยูในหองพิจารณาศาลก็ตองอานถอยคํา
นั้นใหผูตองหาฟง  
 จะเห็นไดวาบทบัญญัติในมาตราน้ีกําหนดวาเปนการสืบพยาน แตก็มิได
กําหนดใหมีการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง แตยังคงใหบันทึกดวยวิธีการอมความ และถอด

                                                            

 116  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1813/ 2516.     
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พิมพเปนลายลักษณอักษรเชนเดิมท้ังยังกําหนดในมาตรา 247 ทวิ วรรคส่ี ใหศาลอานบันทึกถอยคํา
พยานดังกลาวใหพยานฟงดวย ดังนั้น บทบัญญัติในเรื่องการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงใน
การสืบพยานจึงถือเปนการเพิ่มข้ันตอนเพราะจะตองบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง และยังตอง
บันทึกคําพยานดวยการพิมพเปนลายลักษณอักษรดวยวิธีปกติอีกดวย ซ่ึงผูเขียนเห็นวา การบันทึกคํา
พยานในการสืบพยานลวงหนามีความสําคัญเทาเทียมกับการสืบพยานในกรณีปกติเนื่องจาก
กฎหมายกําหนดใหศาลรับฟงคําเบิกความพยานบุคคลท่ีบันทึกไวในช้ันสืบพยานลวงหนา
เชนเดียวกับพยานหลักฐานท่ัวไปกรณีท่ีตอมาภายหลังมีการฟองคดีตอศาลแลว   
 ปญหาอีกประการของการสืบพยานลวงหนาก็คือ การบันทึกดวยวิธีบันทึกท้ัง
ภาพและเสียงในช้ันสืบพยานลวงหนากอนฟอง อาจเปนการส้ินเปลืองและเปนการเพิ่มข้ันตอนการ
ทํางานท่ีซํ้าซอน เพราะยังไมมีการฟองคดี และก็ไมแนวาจะมีการฟองคดีในอนาคต จึงควรพิจารณา
ปญหาในเร่ืองนี้ดวยเชนกันหรือไม แตผูเขียนเห็นวาเม่ือเทียบกับคุณคาในการพิสูจน และความ
นาเช่ือถือของถอยคําพยานท่ีปรากฏเปนภาพและเสียงนั้น เห็นวาสมควรท่ีจะใหมีการขยายขอบเขต
การใชวิธีการบันทึกคําพยานลงบนวัสดุท่ีสามารถายทอดเปนภาพและเสียงใน มาตรา 172  วรรคส่ี 
มาใชในช้ันสืบพยานลวงหนานี้ดวย 

4.4.2.2 การบันทึกคําพยานในชั้นไตสวนมูลฟอง 
 ในคดีท่ีราษฎรเปนโจทกฟองคดีเองการพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองแมจะ
เปนกระบวนการไตสวนของศาลเพ่ือวินิจฉัยถึงมูลคดี กอนท่ีจะประทับรับฟองไวพิจารณาสืบพยาน
ก็ตามแตโจทกก็ตองนําพยานหลักฐานมาสืบประกอบใหศาลประทับรับฟอง มาตรา 171 กําหนดให
นําบทบัญญัติวาดวยการพิจารณามาใชบังคับโดยอนุโลม และศาลเองก็สามารถนําถอยคําท่ีบันทึกไว
ในช้ันไตสวนมูลฟองมารับฟงประกอบพยานหลักฐานอ่ืนในคดีไดตาม มาตรา 226/5 ดังนั้น การ
สืบพยานในช้ันไตสวนมูลฟองควรจะตองมีการบันทึกถอยคําพยานลงบนวัสดุท่ีสามารถถายทอด
เปนภาพและเสียงเชนเดียวกับการสืบพยานในช้ันพิจารณาดวยตาม มาตรา 171 ประกอบกับ มาตรา 
172 วรรคส่ี  
 จึงเกิดขอควรพิจารณาถึงวิธีการบันทึกถอยคําของจําเลยท่ีศาลถามในช้ันไต
สวนมูลฟอง วาหากเปนถอยคําของจําเลยศาลสามารถจดเอาไวไดตาม มาตรา 165 ซ่ึงผูเขียนเห็นวา
การสอบถามคําใหการจําเลยนั้นยังไมถือเปนการสืบพยานแตอยางไรก็ตามหากในคดีนั้นจะตองมี
การสืบพยานโจทกในช้ันไตสวนมูลฟองดวยแลว เหตุใดกฎหมายจึงไมบัญญัติใหบันทึกถอยคําของ
จําเลยท่ีจะใหการตอสูคดีดวยภาพและเสียงเชนเดียวกับการสืบพยานโจทก แมจะพิจารณาวาการไต
สวนมูลฟองเปนเพียงการกล่ันกรองขอเท็จจริงท่ีนํามาสูศาลวาคดีมีมูลพอท่ีจะรับไวเปนคําฟอง
หรือไมเทานั้น ไมมีการวินิจฉัยในประเด็นขอเท็จจริงวาผูถูกฟองกระทําความผิดหรือไม และเปน
การไตสวนโดยศาลกับฝายโจทกเทานั้น ศาลชอบท่ีจะพิจารณาและบันทึกคําใหการของจําเลยแบบ
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อมความก็นาจะเพียงพอแลว แตผูเขียนเห็นเม่ือกฎหมายกําหนดใหศาลสามารถรับฟงบันทึกคําเบิก
ความในช้ันไตสวนมูลฟอง หรือบันทึกคําเบิกความท่ีเบิกความไวในคดีอ่ืนประกอบพยานหลักฐาน
อ่ืนในคดีไดตาม มาตรา 226/5 ไดก็นาท่ีจะบันทึกถอยคําเบิกความพยานในช้ันไตสวนมูลฟองไว
ดวยภาพและเสียงดวย เนื่องจากในบางกรณีจําเลยใหการปฏิเสธในช้ันไตสวนมูลฟอง แตกลับ
คําใหการในช้ันพิจารณาคดีกอนที่ศาลจะพิพากษาดวยจํานวนตอหลักฐาน หรือพยานโจทกบางคน
เปล่ียนใจไมยอมมาใหการในชั้นสืบพยาน ดังนั้น การบันทึกคําเบิกความพยานในชั้นไตสวนมูล
ฟองก็สมควรที่จะตองถูกรวบรวมไวเชนเดียวกับถอยคําเบิกความพยานในช้ันพิจารณาภายหลัง
ประทับรับฟองแลว 

4.4.2.3 การสืบพยานนอกศาล มาตรา 230 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 บัญญัติใหมีการสืบพยาน
นอกศาลหรือการเดินเผชิญสืบได เม่ือคูความท่ีเกี่ยวของรองขอหรือเม่ือศาลเห็นเปนการสมควร หรือ
เม่ือมีเหตุจําเปนไมสามารถนําพยานหลักฐานมาสืบในศาลนั้น และการสืบพยานหลักฐานโดยวิธีอ่ืน
ไมสามารถกระทําได ศาลมีอํานาจสงประเด็นใหศาลอื่นสืบพยานหลักฐานแทน ใหศาลท่ีรับ
ประเด็นมีอํานาจและหนาท่ีดังศาลเดิม รวมท้ังมีอํานาจสงประเด็นตอไปยังศาลอื่นได ภายใตบังคับ 
มาตรา 172 และมาตรา 172 ทวิ ใหสงสํานวน หรือสําเนาฟองคําใหการ เอกสาร หรือของกลางเทาท่ี
จําเปนใหแกศาลท่ีรับประเด็นเพื่อสืบพยานหลักฐาน หากจําเลยตองขังอยูในระหวางพิจารณาใหผูคุม
ขังสงตัวจําเลยไปยังศาลท่ีรับประเด็น แตถาจําเลยในกรณีตาม มาตรา 172ทวิ ไมติดใจไปฟงการ
พิจารณาจะยื่นคําถามพยานหรือคําแถลงขอใหตรวจพยานหลักฐานก็ได ใหศาลสืบพยานหลักฐาน
ไปตามนั้น เม่ือสืบพยานหลักฐานตามท่ีไดรับมอบหมายเสร็จส้ินแลวใหสงถอยคําสํานวนพรอมท้ัง
เอกสารหรือของกลางคืนศาลเดิม 
 จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวของการสืบพยานนอกศาลนี้อยูภายใตบังคับ
ของ  มาตรา 172 ท่ีกําหนดใหการสืบพยานจะตองบันทึกคําพยานลงบนวัสดุท่ีสามารถถายทอดเปน
ภาพและเสียงได  จึงมีขอควรพิจารณาถึงปญหาในทางปฏิบัติในสวนขอบเขตการบังคับใชในการา
สืบพยานกรณีตางๆ วา การสืบพยานนอกศาลโดยการเดินเผชิญสืบจะตองบันทึกคําพยานลงบัน
วัสดุท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและเสียงไดโดยใชเคร่ืองมือ และอุปกรณประเภทใด ซ่ึงผูเขียนเห็น
วา เม่ือมิไดมีการกําหนดวิธีการบันทึกคําพยานท่ีเบิกความนอกศาลไวโดยเฉพาะจึงตองบันทึกดวย
ภาพและเสียงเชนเดียวกัน และดวยเทคโนโลยีในขณะนี้ มีความเปนไปไดท่ีควรพิจารณาใชกลอง
ถายวีดิโอเคล่ือนท่ี หรือกลองถายวิดีโอแบบพกพาไดเปนเคร่ืองมือท่ีใชบันทึกถอยคําพยานจากการ
สืบพยานนอกศาล อยางไรก็ตามปญหาท่ีเกิดข้ึนปรากฏวาคดีท่ีสงประเด็นมีจํานวนมากมาย ปญหา
ทางปฏิบัติในการสืบพยานนอกศาลที่สําคัญ คือ หากจําเลยตองขังอยูในระหวางพิจารณา ใหผูคุมขัง
สงตัวจําเลยไปยังศาลท่ีรับประเด็น เกิดความลําบากเพราะวา ทางกรมราชทัณฑอาจไมพรอมและไม
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สะดวกในการท่ีจะนําตัวจําเลยท่ีถูกคุมขังไปยังศาล ซ่ึงถือเปนปญหาท่ีควรพิจารณาในการนําระบบ
บันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงมาใช โดยอาจใหจําเลยดูการสืบพยานบุคคลผานระบบ VDO 
conference ได   

4.4.2.4 การบันทึกกรณีท่ีพยานไมสามารถมาศาลได มาตรา 230/1 
 กรณีท่ีไมสามารถนําพยานมาเบิกความท่ีศาลได ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 230/1  ไดบัญญัติวา ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนอันไมอาจนําพยานมาเบิก
ความในศาลได เม่ือคูความรองขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตใหพยานดังกลาวเบิกความที่
ศาลอ่ืน หรือสถานท่ีทําการของทางราชการ หรือสถานที่แหงอ่ืนนอกศาลนั้น โดยจัดใหมีการ
ถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพได ท้ังนี้ ภายใตการควบคุมของศาลท่ีมีเขต
อํานาจเหนือทองท่ีนั้น ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา โดย
ไดรับความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญของศาลฎีกาและเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใช
บังคับได และใหถือเสมือนวาเปนการเบิกความของพยานในหองพิจารณาของศาล 
 การสืบพยานบุคคลนอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพในคดีอาญามี
หลักเกณฑดังนี้ 

1) เปนกรณีท่ีมีเหตุจําเปนอันไมอาจนําพยานมาเบิกความในศาลได 
2) คูความรองขอ หรือศาลเห็นควรดวยดุลพินิจของศาลเอง ตางจากคดีแพงท่ี

ฝายหนึ่งฝายใดขอไดแตผูรองขอจะตองเสียคาใชจายเอง  
3) การประชุมทางจอภาพตองอยูภายใตการควบคุมของศาลที่มีเขตอํานาจใน

ทองท่ีนั้นทําหนาท่ีควบคุมการถายทอดภาพและเสียง ซ่ึงตางจากคดีแพง 
4) ประธานศาลฎีกามีอํานาจออกขอบังคับเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการของ

การถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพ โดยขอบังคับดังกลาวตองไดรับความ
เห็นชอบของท่ีประชุมใหญของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว 

5) ไมไดมีการกําหนดในเร่ืองความรับผิดในเร่ืองคาใชจาย แตอาจมีการกําหนด
ไวในขอบังคับของประธานศาลฎีกาไดเพราะการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําตอหนาจําเลยตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 เวนแตจะเขาขอยกเวนตาม มาตรา 172 ทวิ 
 จะเห็นไดวากฎหมายกําหนดใหมีการสืบพยานทางวิธีการท่ีเรียกวาการถายทอด
ภาพและเสียงในลักษณะของการประชุมทางจอภาพ แตบทบัญญัติ มาตรา 230/1 นี้มิไดบัญญัติให
นํา มาตรา 172 วรรคส่ี มาบังคับใชดวย เพียงแตระบุไวในวรรคทายท่ีวาใหถือเสมือนวาพยานท่ีเบิก
ความผานการประชุมทางจอภาพนั้นเปนการเบิกความอยูในหองพิจารณา ศาลก็ยังใชวิธีการบันทึก
ถอยคําพยานดวยวิธีการเดิมคือการสรุปใจความจากถอยคําพยานอีกคร้ังหนึ่ง อยางไรก็ตามผูเขียน
เห็นวา ในเมื่อการเบิกความดวยวิธีการประชุมทางจอภาพซ่ึงสามารถเก็บบันทึกถอยคําเหลานั้นไว
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ไดอยูแลวโดยงายก็นาท่ีกฎหมายจะตองระบุใหชัดเจนไปวาใหถือเสมือนเปนการ “สืบพยาน” ใน
หองพิจารณาเพื่อใหสามารถเช่ือมโยงกับ มาตรา 172 วรรคส่ี ท่ีจะตองบันทึกถอยคําพยานผูนั้นลง
บนวัสดุท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและเสียงได 

4.4.2.5 บันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง มาตรา 230/2 
 กรณีท่ีพยานบุคคลมีถ่ินท่ีอยูในตางประเทศ ศาลอาจรับฟงบันทึกถอยคําของผู
นั้นไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/2 ท่ีบัญญัติวา ในกรณีท่ีไมอาจ
สืบพยานไดตาม มาตรา 230/1 เม่ือคูความรองขอหรือศาลเห็นสมควรศาลอาจอนุญาตใหเสนอ
บันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง หรือความเห็นของผูใหถอยคําซ่ึงมีถ่ินท่ีอยูในตางประเทศตอศาล
แทนการนําพยานบุคคลมาเบิกความตอหนาศาลได ท้ังนี้ ไมตัดสิทธิผูใหถอยคําท่ีจะมาศาลเพ่ือให
การเพิ่มเติม 
 บันทึกถอยคําตามวรรคหน่ึงใหมีรายการดังตอไปนี้ 

1) ช่ือศาล และเลขคดี 
2) วันเดือนป และสถานท่ีท่ีทําบันทึกถอยคํา 
3) ช่ือและสกุลของคูความ 
4) ช่ือสุกล อายุ ท่ีอยู อาชีพของผูใหถอยคํา ความเกี่ยวกันกับคูความ 
5) รายละเอียดแหงขอเท็จจริง และความเห็นของผูใหถอยคํา  
6) ลายมือช่ือของผูใหถอยคํา และคูความฝายผูเสนอบันทึกถอยคํา 

 สําหรับลายมือช่ือของผูใหถอยคําใหนํา มาตรา 47 วรรคสาม แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม117 และหามมิใหแกไขเพิ่มเติมบันทึกถอยคําท่ี
ไดยื่นไวแลวตอศาล เวนแตเปนการแกไขขอผิดพลาด หรือผิดหลงเล็กนอย 
 ตามท่ีไดศึกษามาแลววาหลักในการพิจารณาคดีอาญาท่ีสําคัญตาม มาตรา 172 
ท่ีพยานทุกคนตองเบิกความดวยวาจา หามมิใหเบิกความโดยอานขอความใดๆเวนแตไดรับอนุญาต
จากศาล หรือเปนพยานผูเช่ียวชาญ118 เพื่อเปนการทดสอบความซ่ือตรงของพยาน และการสืบพยาน

                                                            

 117
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และพาณิชย, มาตรา 47 วรรคสามบัญญัติวา “.....ถาใบมอบ

อํานาจน้ันไดทําในราชอาณาจักรสยาม ตองให นายอําเภอ เปนพยาน ถา ไดทําใน เมืองตางประเทศ ที่มีกงสุล
สยาม ตองใหกงสุลน้ันเปนพยาน ถาไดทําในเมืองตางประเทศ ที่ไมมีกงสุลสยามตองใหบุคคลเหลาน้ีเปนพยาน 
คือ เจาพนักงานโนตารีปบบลิค หรือ แมยิสเตร็ด หรือ บุคคลอื่นซึ่งกฎหมาย แหงทองถิ่น ต้ังใหเปนผูมีอํานา เปน
พยาน ในเอกสารเชนวาน้ีและตองมีใบสําคัญของรัฐบาลตางประเทศท่ีเก่ียวของแสดงวาบุคคลที่เปนพยานน้ันเปน
ผูมีอํานาจ กระทําการได ...” 
 118  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 15, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง,  
มาตรา 113. 
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นั้นจะตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเพื่อใหจําเลยไดมีโอกาสถามคานโตแยง เวนแตจะเขา
ขอยกเวนของกฎหมายท่ีอนุญาตใหสืบพยานลับหลังจําเลยไดตาม มาตรา 172 ทวิ แตก็มิไดมีการ
บัญญัติใหกรณีท่ีพยานมีถ่ินท่ีอยูในตางประเทศเปนเหตุใหสามารถสืบพยานลับหลังจําเลยได  
 มีผูเสนอความเห็นเกี่ยวกับการนําวิธีบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงมาใชใน
คดีอาญาวาไมสามารถนํามาใชไดเนื่องจากขัดกับหลักการดําเนินคดีอาญาในเร่ืองท่ีพยานจะตองมา
เบิกความตอหนาจําเลย และแมพยานจะเบิกความตอหนาโนตารี แตก็ไมถือวาเปนการเบิกความดวย
วาจาตอหนาจําเลย การเปดโอกาสใหศาลรับฟงบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงแทนการสืบพยานได
นั้น จําเลย และผูพิพากษา ยอมไมมีโอกาสไดเห็นลักษณะของผูใหถอยคํา119 ซ่ึงกรณีดังกลาวถือเปน
เหตุขัดของในดานบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองของการสืบพยาน และการรับฟงบันทึกถอยคํา
พยานท่ีมิไดเบิกความดวยวาจาตอหนาจําเลย เพราะในหลักเกณฑเร่ืองการสืบพยานลับหลังจําเลย
ตาม มาตรา 172 ทวิ มิไดกําหนดใหกรณีดังกลาวเปนเหตุยกเวนในการใหศาลสืบพยานลับหลัง
จําเลยได  
 บันทึกถอยคําของพยานท่ีไมมาเบิกความตอศาลในคดีอาญา นั้นไมไดผานการ
ตรวจสอบ เพราะวาพยานอยูตางประเทศ  และเปนพยานท่ีจําเลยไมมีโอกาสถามคาน แมจะมีโนตารี
พลับบลิกรับรองก็ตาม แตในระบบการตรวจสอบพยานบุคคล ถือวาการถามคานเปนกระบวนการ
หรือวิธีการท่ีจะตรวจสอบความถูกตองแทจริงของคําเบิกความแตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา แลวไมไดพูดถึงวาถาจําเลยไมไดถามคานผลจะเปนอยางไรในระบบกฎหมาย Common 
law บางประเทศถาจําเลยไมไดถามคานพยานหลักฐานนั้นจะรับฟงไมได แตกฎหมายไทยไมได
เขียนไว ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาตลอดมาวา ถึงแมจําเลยจะไมไดถามคาน แตคําพยานท่ีพยานได
เบิกความไวศาลก็รับฟงพยานนั้นไดไมมีขอกฎหมายตองหามแตมีปญหาเรื่องความนาเช่ือถือ
เชนกัน ถึงแมจะรับฟงไดแตการรับฟงจะตองเปนไปดวยความระมัดระวัง เปนไปตามหลักเกณฑใน
มาตรา 227/1 
 เม่ือบันทึกถอยคําของพยานไมไดผานการตรวจสอบก็ตองถือวาน้ําหนักในการ
รับฟงจะมีปญหาตาม มาตรา 227/1 ท้ังนี้เพราะ มาตรา 227/1 เปนบทบัญญัติท่ีอธิบายถึงปญหาของ
พยานหลักฐานบางประเภทที่มีความบกพรองอันอาจกระทบถึงความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน
นั้น ถึงแมศาลจะอนุญาตแตพยานหลักฐานประเภทนี้ก็กอใหเกิดความไมนาเช่ือถือ ไมสามารถรับ
ฟงลงโทษจําเลยไดโดยปราศจากสงสัยตาม มาตรา 227 นอกจากนี้ มาตรา 226/3 ระบุใหถือวา
ถอยคําของบุคคลท่ีบันทึกไวในเอกสารนั้นเปนพยานบอกเลา นับไดวากฎหมายมีขอจํากัดไมใหนํา

                                                            

 119  เวทย  พัฒนชัยวงษคูณ.  (2544).  การพัฒนาระบบการสืบพยานในศาล  บันทึกถอยคําพยานลวงหนา
ตอศาลแพง.  หนา 87. 
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วิธีการบันทึกคําพยานบุคคลในกรณีดวยวิธีการบันทึกดวยภาพและเสียงแทนการสงบันทึกยืนยัน
ขอเท็จจริง ซ่ึงจะทําใหความนาเช่ือถือมีมากกวาการรับฟงเปนพยานบอกเลา 
 ผูเขียนเห็นวาเม่ือกฎหมายยอมผอนผันใหรับฟงบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง
แทนการสืบพยานของพยานบุคคลท่ีอยูตางประเทศและไมสามารถมาเบิกความไดนั้น ก็นาท่ีจะเปด
โอกาสใหรับฟงบันทึกถอยคําพยานที่อยูตางประเทศและไมสามารถมาเบิกความในศาลไดลงบน
วัสดุท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและเสียงสงมาแทนการสงบันทึกถอยทําท่ีจัดทําเปนตัวอักษรได อีก
ท้ังสามารถลดข้ันตอนการรับรองขอความในบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงนั้นไดดวย 
 
4.5 วิเคราะหบทบาทผูพิพากษากับการปรับใชระบบบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง 
 จากท่ีไดศึกษามาแลววาบันทึกคําพยานจะเปนเครื่องมือท่ีชวยใหศาลช้ันตนสามารถ
ตรวจสอบขอเท็จจริงอีกคร้ังในข้ันตอนการทําคําพิพากษา และในศาลสูงก็จะตองใชสํานวนท่ีศาล
ช้ันตนบันทึกคําพยานมาใชในการบั่นกรองคดีอีกคร้ัง ซ่ึงการบันทึกดวยภาพและเสียงนี้จะทําใหลด
ข้ันตอนการทํางานของผูพิพากษาที่ไมตองทําหนาท่ีมีในการบันทึกเชนแตเดิมแตอยางไรก็ตามผู
พิพากษาก็ยังมีหนาท่ีจะตองพยายามคนหาความจริงจากการเบิกความของพยานบุคคลใหไดมาก
ท่ีสุดตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไวดังจะไดวิเคราะหถึงบทบาทหนาท่ีของผูพิพากษาในการปรับใช
ระบบบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงตอไปนี้ 

4.5.1 การพิจารณาคดีตอเนื่องครบองคคณะ 
 องคคณะผูพิพากษาในศาลชั้นตนนั้นมีความสําคัญมากเพราะถือเปนศาลท่ีพิจารณาคดีท่ี
มีการสืบพยานกันเพื่อตรวจสอบความแทจริงแหงคดี โดยในรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ พ.ศ. 2540 มาตรา 236 กําหนดให การนั่งพิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษาครบองค
คณะ หากมิไดนั่งพิจารณาคดีจะทําคําพิพากษา หรือวินิจฉัยคดีไมได ท้ังนี้ก็เพื่อท่ีผูพิพากษาท่ีเปน
องคคณะเหลานั้นไดรวมกันประชุมปรึกษาอันจะทําใหคดีไดรับการพินิจพิเคราะหโดยละเอียด
รอบคอบและถูกตองยิ่งข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีอาญาผูพิพากษาสามารถรวมกันคนหาความจริง
ใหเปนท่ียุต ิหรือในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 กําหนดองคคณะผูพิพากษาแตกตางกันไป
ตามลักษณะของคดี ในศาลช้ันตนคดีอาญาเล็กนอยท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวงก็จะอยูในอํานาจ
ของผูพิพากษานายเดียวท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงได หากเปนคดีท่ัวไปก็จะตองมีองคคณะ
อยางนอย 2 คนรวมกันเปนองคคณะพิจารณารับฟงพยานหลักฐาน และนอกจากน้ีในการทําคํา
พิพากษานั้นก็หามมิใหผูพิพากษาท่ีมิไดนั่งพิจารณาคดีรวมทําคําพิพากษาช้ีขาดตัดสินคดี สวนการ
พิจารณาพิพากษาคดีในศาลสูง มาตรา 27 กําหนดใหมีองคคณะอยางนอย 3 คน จึงเปนองคคณะท่ีมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได ก็เพื่อใหการพิเคราะหขอเท็จจริงของศาลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ
สูงสุด  
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 การประเมินคาความนาเช่ือถือของพยานตองอาศัยการสังเกตจากข้ันตอนการสืบพยาน 
เพราะการไดเห็นไดฟงพยานหลักฐานตางๆ โดยตรงจากการสืบพยานยอมทําใหสามารถปลงใจได
วาพยานหลักฐานนั้นนาเช่ือถือเพียงใด เนื่องจากพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความจริงในคดีอาญาอาจ
แบงออกได เปน 3 ประเภท คือ พยานหลักฐานโดยตรง พยานหลักฐานแวดลอม และขอเท็จจริงท่ี
เปนเครื่องชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน ดังนั้นการช่ังน้ําหนักและการับฟงพยานหลักฐานตางๆ ในคดี
เพื่อคนหาความจริงในคดีจึงตองอาศัยสวนประกอบท้ังสามสวนนี้เปนเคร่ืองชวยวินิจฉัย ขอเท็จจริง
ท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐานซ่ึงเปนเร่ืองความนาเช่ือถือหรือความสามารถในการจดจํา
ของพยานบุคคล เปนสาระสําคัญในการกําหนดขอเท็จจริงเพราะความนาเช่ือถือหรือความสามารถ
ในการจดจําของพยานบุคคลจะไดก็ดวยการสังเกตการใหการของพยานบุคคลเทานั้น ผูทําหนาท่ี
กําหนดขอเท็จจริงจึงตองอยูรวมในการสืบพยานดวย จากการศึกษาพบวา ท้ังในประเทศท่ีใชระบบ 
Common law และ Civil law ตางใหความสําคัญของผูกําหนดขอเท็จจริงในศาลทุกช้ันวาจะตองนั่ง
พิจารณาคดีนั้นดวยทุกคร้ังจึงจะสามารถกําหนดขอเท็จจริงได หากผูกําหนดขอเท็จจริงไมไดนั่ง
พิจารณาคดีดวยแมเพียงคร้ังหนึ่งคร้ังใด ผูนั้นจะไมสามารถทําหนาท่ีกําหนดขอเท็จจริงได  
 ดังนั้น ในการพิจารณาสืบพยาน ศาลจะตองออกนั่งพิจารณาใหครบองคคณะเพื่อจะได
รวมกันพิจารณากํากับและกล่ันกรองใหการสืบพยานเปนไปตามกระบวนการพิจารณาคดีองคคณะ
ผูพิพากษาจะพิจารณาคําพยานท่ีเบิกความแตละปากไมเพียงรวมกันพิจารณาถอยคําท่ีพยานเบิก
ความเทานั้นแตตองพิจารณาไปถึงปจจัยแวดลอมตางๆ ประกอบดวยซ่ึงการพิจารณาเปนองคคณะ
ในศาลชั้นตนนั้นเปนท่ีประจักษชัดเจนเนื่องจากมีคูความอยูดวย การบันทึกคําพยานดวยระบบใหม
จึงเปนสวนดีและใหความสะดวกแกองคคณะผูพิพากษาท่ีเปนตัวชวยในการรวบรวมขอเท็จจริง 
สภาพแวดลอม และคําเบิกความของพยานอีกคร้ังหนึ่งในช้ันวินิจฉัยตัดสินคดีของศาลช้ันตน แตใน
ศาลสูงข้ึนไป ซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหพิจารณาเปนองคคณะเชนกันนั้น ก็ยังเปนท่ีกังขาวาการตรวจ
สํานวนและวินิจฉัยคดีไดกระทําครบองคคณะหรือไม ศาลสูงมีขอจํากัดในการรับฟงพยานหลักฐาน
ในสํานวนเทานั้น ความสําคัญในการตรวจสอบสํานวนคดีคือการพิจารณาครบองคคณะมากกวา 
ดังนั้น หากมีบันทึกคําพยานโดยวิธีใหมเขามาสูสํานวน และศาลสูงนํามาพิจารณาวินิจฉัยคดีโดย
พิจารณาเต็มคณะตามกฎหมายแลวก็นับวาระบบบันทึกคําพยานก็จะเปนเคร่ืองชวยของศาลในการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงไดระดับหนึ่ง แตการพิพากษาคดีโดยไมไดมีการปรึกษาหารืออภิปรายกันเปน
องคคณะยอมไมทําใหกระบวนการพิจารณาคดีบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายแตอยางใด แมจะมี
บันทึกคําพยานในระบบใหมเขามาสูสํานวนก็ตาม   
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 184 บัญญัติวา “ในการประชุมปรึกษา
เพื่อมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง ใหอธิบดีผูพิพากษา ขาหลวงยุติธรรม หัวหนาผูพิพากษาในศาลน้ันหรือ
เจาของสํานวนเปนประธานถามผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาทีละคนใหออกความเห็นทุกประเด็นที่จะ
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วินิจฉัย ใหประธานออกความเห็นสุดทาย การวินิจฉัยใหถือตามเสียงขางมาก ถาในปญหาใดมี
ความเห็นแยงกันเปนสองฝาย หรือเกินกวาสองฝายข้ึนไปจนหาเสียงขางมากมิได ใหผูพิพากษาซ่ึงมี
ความเห็นเปนผลรายแกจําเลยมากยอมเห็นดวยผูพิพากษาซ่ึงมีความเห็นเปนผลรายแกจําเลยนอย
กวา” ดังน้ัน เม่ือคดีมีการอุทธรณฎีกาศาลอุทธรณ ฎีกา จะใชพยานหลักฐานตามท่ีปรากฏในสํานวน
เปนหลักเชนเดียวกับการทําคําพิพากษา และถือเอาคําพิพากษาศาลฎีกาวามีความรอบคอบสูงสุด 
และความรอบคอบน้ียอมเกิดจากจํานวนผูพิพากษาท่ีประกอบเปนองคคณะมีมากกวา และดวยตัวผู
พิพากษาที่มีประสบการณมากกวาองคคณะในศาลช้ันตนนั่นเอง การปรับปรุงกฎหมายวาดวยการ
พิจารณาคดีจึงควรใหความสําคัญกับการวางขอกําหนดใหศาลสูงพิจารณาคดีเต็มองคคณะผู
พิพากษามากกวา 
 นอกจากนี้ยังมีความพยายามแกปญหาของการพิจารณาคดีท่ีลาชาโดยการกําหนดใหมี
การพิจารณาคดีตอเนื่อง อันถือเปนสวนหน่ึงท่ีทําใหองคคณะผูพิพากษาสามารถน่ังพิจารณาโดย
องคคณะเดียวกันตั้งแตตนจนเสร็จคดี และทําใหผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีมาต้ังแตตนไดรับฟง
ถอยคําของการสืบพยานไปตลอดจนทําคําพิพากษา ท้ังนี้เพราะกระบวนการพิจารณาคดีท่ีเนิ่นนาน
จะทําใหขาดความตอเนื่องในการรับฟงพยานหลักฐานในคดีนั้นและอาจทําใหเกิดความผิดพลาดใน
การดําเนินคดีได การท่ีบางคดีใชเวลานานเกินไปยังอาจทําใหเกิดการสับเปล่ียนผูพิพากษาเจาของ
สํานวนซ่ึงอาจสงผลกระทบตอการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยาน เพราะผูพิพากษาที่เขามารับคดีตอนั้น
บางทีอาจไมทันไดเห็นอากัปกิริยาของพยานท่ีเบิกความไปแลวซ่ึงนับวาเปนสวนสําคัญในการ
พิจารณาความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานตามหลักจิตวิทยาพยานบุคคลอีกดวย 
 การพิจารณาคดีสืบพยานอยางตอเนื่องทําใหผูพิพากษาสามารถควบคุมและใชเวลาใน
การดําเนินคดีไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนและสามารถจดจํารายละเอียดตางๆ 
รวมท้ังวิเคราะหถึงความนาเช่ือถือของพยานประมวลขอเท็จจริงท่ีไดจากการสืบพยานไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากกวากระบวนการพิจารณาคดีท่ียึดเยื้อ เพราะจะเห็นอากัปกิริยาของพยานที่มาเบิก
ความซ่ึงถือเปนสวนสําคัญถึงการพิจารณาไดดีกวาการสืบพยานเปนคราวๆ ไป ถือเปนหลักประกัน
ไดวาองคคณะท่ีรวมพิจารณาคดีนั้นจะเปนผูที่ตัดสินวินิจฉัยคดีดวยตนเอง นอกจากนี้กระบวนการ
พิจารณาคดีท่ีเนิ่นนานออกไปอาจทําใหพยานหลงลืมเหตุการณเร่ืองราว หรือพยานอาจเสียชีวิต 
ติดตามไมได หรืออาจถูกขมขูจนกลับคําใหการ 
 นอกจากนี้ปริมาณคดีในวันหนึ่งของผูพิพากษาแตละทานท่ีนัดความไวอาจมีปริมาณไม
เทากัน ซ่ึงเจาของสํานวนคดีก็จะเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีของตนเอง ซ่ึงในทางปฏิบัติหาก
ผูพิพากษาที่เปนองคคณะสองคน โดยตางคนตางเปนเจาของสํานวนข้ึนนั่งพิจารณาในหองเดียวกัน
จะพบวาผูพิพากษาตางคนจะตางทําคดีของตนเอง ทําใหการรวมกันรับฟงพยานนั้นเปนไปโดยไม
ครบองคคณะ ดังนั้น หากผูพิพากษาแตละทานสามารถบริหารงานคดีในสวนรับผิดชอบของตนเอง
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ใหเปนไปอยางสอดคลองกับผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะทานอ่ืนก็จะสามารถทําใหการพิจารณาคดี
นั้นเปนไปอยางตอเนื่องล่ืนไหล และมีประสิทธิภาพในการรวบรวมขอเท็จจริงในคดีไดมากยิ่งข้ึน 

4.5.2 บทบาทของผูพิพากษาในศาลชั้นตนในการนั่งพิจารณาสืบพยาน 
 ตามท่ีไดศึกษามาแลววาระบบการคนหาความจริงของศาลไทยเปนการผสมผสานระบบ
ตางๆ ในสากลเขาไวดวยกัน การที่ศาลไทยไมมีระบบลูกขุน จะสงผลใหผูพิพากษามีบทบาทหนาท่ี
ในการคนหาความจริงในคดีอาญา วินิจฉัยท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ดังนั้นผูพิพากษาจึง
ตองดําเนินบทบาทในการคนหาความจริงใหไดมากท่ีสุดเพ่ือตรวจสอบและวินิจฉัยไดอยางถูกตอง
ตามเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริง ซ่ึงอาจทําไดโดยการซักถามขอเท็จจริงจากพยานใหไดความชัดเจนมาก
ข้ึนในรายละเอียด หรืออาจเรียกพยานมาสืบเองเพื่อใหไดความจริง 
 ในคดีอาญาศาลช้ันตนมีบทบาทอยางมากในการคนหาขอความจริงใหเปนท่ียุติเพื่อใช
ในการวินิจฉัยวาจําเลยกระทําผิดจริงหรือไม และวินิจฉัยถึงสาเหตุแหงการกระทําความผิด รวมท้ัง
ผลของการกระทํานั้น ซ่ึงการจะวินิจฉัยขอเท็จจริงเหลานั้นใหเปนท่ียุติไดนั้นจะตองอาศัยหลักการ
คนหาความจริงในเนื้อหา และหลักจิตวิทยาคําใหการพยานบุคคลตามท่ีไดศึกษามาแลว หากศาลใช
ความละเอียดรอบคอบแลวก็สามารถที่จะแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางถูกตองท่ีจําเปนสําหรับการ
ตัดสินใจวาจะเช่ือหรือไมเช่ือคําพูดของพยานบุคคลใดดวยเหตุผลได การแสวงหาขอเท็จจริงของ
ศาลจํากัดเฉพาะในการพิจารณาคดีเทานั้นไมอาจรวบรวมประมวลขอเท็จจริงจากส่ือภายนอกได 
และตองไมนําส่ือหรือขอเท็จจริงนอกสํานวนมาพิจารณาอันอาจสรางอคติในการวินิจฉัยได   
 ในช้ันพิจารณาสืบพยานกฎหมายใหอํานาจศาลช้ันตนมีอํานาจส่ังใหมีการสืบพยาน
เพ่ิมเติมตามคํารองขอของคูความตาม มาตรา 228 และกําหนดใหศาลเปนผูสืบพยานเองโดยจะสืบ
ในศาลหรือนอกศาลก็ได แลวแตเห็นสมควรตามลักษณะของพยานบุคคล ตามมาตรา 229 และเม่ือ
โจทกสืบพยานเสร็จแลวหากศาลเห็นสมควรก็มีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยคดีไดตาม มาตรา 175 แตในทางปฏิบัตินั้นการสืบพยานบุคคล
เพ่ิมเติมโดยการพิจารณาคดีในศาลนั้น ศาลมักปลอยใหคูความเสนอพยานหลักฐานของแตละฝาย
กอน ศาลจะมีคําส่ังสืบพยานเพิ่มเติมก็ตอเม่ือมีคํารองขอของคูความเขามาในสํานวน และหากโจทก
เปนฝายขอสืบพยานเพิ่มเติมศาลมักไมคอยอนุญาต เพราะถือวาเปนการท่ีปลอยใหฝายโจทกเอา
เปรียบฝายจําเลย และเปนการอนุญาตใหเพิ่มเติมคดีท่ีเปนขอบกพรองของโจทก120 
 เม่ือบทบาทของศาลมีขอจํากัดในขณะท่ีมีอํานาจเต็มในการคนหาขอเท็จจริงในสํานวน  
และกฎหมายมีเคร่ืองชวยใหกับศาลหลายประการ นั่นคือการใหอํานาจในการใชดุลพินิจในการ
ไดมาซ่ึงขอเท็จจริงโดยวิธีตางๆ รวมไปถึงการวางระบบการบันทึกคําพยานที่ใหศาลผูนั่งพิจารณา

                                                            

            120  สมทรัพย นําอํานวย.  เลมเดิม.  หนา 41 – 47. 
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คดีและศาลสูงผูพิจารณาสํานวนคดีไดเขาถึงขอเท็จจริงใหมากท่ีสุด  จึงจําเปนอยางท่ียิ่งท่ีศาลจะตอง
กล่ันกรองขอเท็จจริง คัดแยกและประมวลขอเท็จจริงท่ีไดมาใหอยูในกรอบแหงกฎหมายวาดวย
พยานหลักฐาน   
 ระบบบันทึกคําพยานตามกฎหมายปจจุบัน เปนท้ังเครื่องชวยของศาลในการตรวจสอบ
ขอเท็จจริง และเปนการอํานวยความสะดวกใหแกผูพิพากษาศาลชั้นตนท่ีไมตองทําหนาท่ีบันทึกคํา
พยานแลว แตอยางไรก็ตามบทบาทของผูพิพากษาในศาลช้ันตนจะตองกระตือรือรนในการคนหา
ความจริง โดยการสังเกตอากัปกิริยาของพยานบุคคลในขณะเบิกความดวย เพราะการไดเห็นไดยิน 
ยอมทําใหฝงอยูในความทรงจําแกจิตใจของผูพิพากษา และโดยการตรึกตรองท่ีอาศัยกฎเกณฑทาง
ตรรกวิทยา และจิตวิทยา ยอมทําใหกําหนดขอเท็จจริงลงไปไดวาความจริงนั้นควรเปนเชนไร
เพื่อท่ีจะใหไดความจริงท่ีถูกตองดีท่ีสุด121และควรใหผูพิพากษาในศาลชั้นตนออกนั่งพิจารณาให
ครบองคคณะตามท่ีกฎหมายกําหนด นับต้ังแตเร่ิมคดีจนเสร็จส้ินการพิจารณาคดีดวย ดังนั้นบทบาท
ของผูพิพากษาในศาลช้ันตนจะตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง และควรใหผูพิพากษาใน
ศาลชั้นตนออกนั่งพิจารณาใหครบองคคณะ ตามท่ีกฎหมายกําหนด นับต้ังแตเร่ิมคดีจนเสร็จส้ินการ
พิจารณาคดี 

4.5.3 การพิจารณาสืบพยานเพิ่มเติมในศาลสูง  
 การพิจารณาปญหาขอเท็จจริงจะมีความยุงยากซับซอนเปนเร่ืองของการคนหาความจริง
ใหปรากฏดวยวิธีการชั่งน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานซ่ึงการที่จะไดมาซ่ึงความจริงนั้น 
ศาลตองสัมผัสดวยตนเอง ตองรวมนั่งพิจารณาคดีดวยทุกคร้ังโดยการสังเกตอากัปกิริยาทาทางของ
พยาน และการฟงถอยคําการเบิกความของพยานบุคคลจากการสืบพยาน ซ่ึงท้ังในประเทศที่ใช
ระบบ Common law และ Civil law ตางนําไปใชในศาลอุทธรณดวย กลาวคือ ศาลอุทธรณจะเปนผู
กําหนดขอเท็จจริงได ศาลอุทธรณจะตองพิจารณาคดีใหใหมดวยโดยตองมีการสืบพยานใหม หาก
ไมมีการพิจารณาคดีใหม ศาลอุทธรณจะไมเขาไปกําหนดขอเท็จจริง และในปญหาขอเท็จจริงจะ
ไดรับการพิจารณาเพียงสองคร้ัง คือในศาลช้ันตนและศาลอุทธรณเทานั้น ท้ังนี้เพราะขอเท็จจริงท่ี
ไดรับการพิจารณาสองคร้ังแลว ยอมถือไดวาขอเท็จจริงนั้นถูกตองแลว บางประเทศท่ีใชคณะลูกขุน
ในการฟงพยานหลักฐานและวินิจฉัยขอเท็จจริงในศาลช้ันตน จึงนาเช่ือไดวาการวินิจฉัยกล่ันกรอง
คดีเปนไปดวยความละเอียดรอบคอบแลวการพิจารณาขอเท็จจริงในศาลสูงจึงไมจําเปนตองมีการ
สืบพยานอีก เชน สหรัฐอเมริกาการพิจารณาคดีในศาลอุทธรณจะไมกาวลวงความนาเช่ือถือของ
พยานหลักฐานท่ีลูกขุนไดวินิจฉัยแลว แตจะทบทวนเฉพาะปญหาขอกฎหมาย เวนแตการพิจารณา
ในศาลชั้นอุทธรณของศาลแขวงจะใหมีการตรวจสอบความจริงโดยการสืบพยานกันใหม สวนใน

                                                            

 121  Henry R. Glick .  (1983).  Court Politics and Justice.  p. 191. 
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ประเทศอังกฤษนั้น ถาเปนการพิจารณาในศาลอุทธรณของศาลแขวงก็ใหมีการตรวจสอบความจริง
ดวยการสืบพยานใหมซ่ึงจะใชกรณีรับฟงเฉพาะพยานหลักฐานท่ีจะนํามาสืบใหมเทานั้นสําหรับ
ประเทศเยอรมันใหมีการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไดเฉพาะคําพิพากษาของศาลแขวง และศาล
ลูกขุนเล็กเทานั้น ประเทศฝร่ังเศส จะสืบพยานกันใหมเฉพาะประเด็นท่ีมีการโตแยงกันมาแลวใน
ศาลชั้นตน เม่ือการพิจารณาคดีโดยการสืบพยานจึงเปนวิธีการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด 
และถือเปนวิธีปฏิบัติเพียงวิธีเดียวท่ีใชพิจารณาปญหาขอเท็จจริงได ซ่ึงการพิจารณาในศาลอุทธรณ
ของไทยเพียงช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือเอาจากพยานหลักฐานท่ีศาลช้ันตนไดวินิจฉัยไวแลว ดังนั้น
การวินิจฉัยขอเท็จจริงในช้ันอุทธรณจึงขาดขอเท็จจริงท่ีเปนเครื่องชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน ท้ังนี้
บันทึกคําพยานที่ศาลช้ันตนรวบรวมไวก็เปนแตเพียงพยานบอกเลาจากการเรียงรอยถอยคําของศาล
ช้ันตนเทานั้น จึงเปนการผิดหลักของศาลพิจารณาในช้ันท่ีสอง (second trial court) ในประเทศท่ีใช
ระบบ Common law และ Civil law เปนอยางมาก 
 การท่ีศาลชั้นตนตองบันทึกคําพยานและทําเปนสํานวนก็เพื่อใหศาลอุทธรณ ศาลฎีกาจะ
ไดพิจารณาขอเท็จจริงในคดีนั้น ในเม่ือมีอุทธรณ หรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได การพิจารณาคดี
ในศาลอุทธรณจะพิจารณาตามพยานหลักฐานท่ีศาลช้ันตนรวบรวมมา การที่กฎหมายเปดโอกาสให
มีการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงได ทําใหศาลอุทธรณตองทําหนาท่ีเปนศาลท่ีพิจารณาช้ันท่ีสองซ่ึง
จะตองคนหาความจริง ฟงขอเท็จจริงใหยุติ ช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือพยานหลักฐาน และจะจําเปน
อยางยิ่งท่ีควรจะตองสัมผัสกับพยานหลักฐาน เห็นอาการตางๆ ของพยานดวยตนเอง เพราะการ
พิเคราะหกิริยาทาทางของพยานบุคคลถือเปนเร่ืองสําคัญ แตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมศาล
อุทธรณมีอํานาจท่ีจะเรียกพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดและหากจะมีการสืบพยานเพิ่มเติมศาลตองแจง
ใหจําเลยทราบอยูแลวจะพิจารณาคดีลับหลังจําเลยไมไดตาม มาตรา 203 ใหศาลอุทธรณพิจารณา
โดยเปดเผยเฉพาะแตในกรณีท่ีนัดหรืออนุญาตใหคูความมาพรอมกัน หรือส่ังใหมีการสืบพยานตาม 
มาตรา 204 เม่ือจะพิจารณาในศาลโดยเปดเผยใหศาลอุทธรณออกหมายนัดกําหนดวันพิจารณาไปยัง
คูความใหทราบลวงหนา อยางนอยไมต่ํากวาหาวัน การฟงคําแถลงการณนั้นหามมิใหกําหนดชากวา
สิบหาวันนับแตวันรับสํานวนถามีเหตุพิเศษจะชากวานั้นก็ไดแตอยาใหเกินสองเดือน เหตุท่ีลาชาให
ศาลรายงานไว ตามมาตรา 208 ซ่ึงในการพิจารณาคดีอุทธรณตามหมวดนี้ ถาศาลอุทธรณเห็นวาควร
สืบพยานเพิ่มเติมใหมีอํานาจเรียกพยานสืบเองหรือส่ังศาลช้ันตนสืบใหก็ได ศาลช้ันตนท่ีสืบพยาน
แลวใหสงสํานวนมายังศาลอุทธรณเพื่อวินิจฉัยตอไป หรือถาศาลอุทธรณเห็นจําเปนเนื่องจากศาล
ช้ันตนมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามกระบวนพิจารณา ก็ใหพิพากษาส่ังใหศาลช้ันตนทําการพิจารณา
และพิพากษา หรือส่ังใหมตามรูปคดี 
 การพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณ และฎีกา เปนเพียงพิจารณาสํานวนแลวทําความเห็น
เทานั้น ซ่ึงจะออกมาในรูปของคําพิจารณา หรือคําส่ัง ศาลจะทําหนาท่ีเพียงตรวจหา และช้ีความไม
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ถูกตองท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาคดีและคําพิพากษาของศาลช้ันตนเทานั้น หากพบความไมถูกตองก็
จะทําการแกไข เวนแตเห็นวาจําเปนเนื่องจากศาลช้ันตนมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามกระบวนการ
พิจารณาก็จะยอนใหศาลชั้นตนพิจารณาพิพากษาใหมตามรูปคดี122ตามแนวทางปฏิบัติของศาลสูง
นั้น  ศาลจะช้ีขาดโดยอาศัยเพียงสํานวนคดีท่ีศาลช้ันตนไดทํามาแลวเทานั้นซ่ึงยอมทําไดถาเปนการ
วินิจฉัยชี้ขาดในปญหาขอกฎหมายลวนๆ ตาม มาตรา 194 ดังนั้น การคําพิพากษาในขอเท็จจริงท่ี
เพียงการตรวจสํานวนแลวเช่ือตางออกไปยอมไมสามารถอธิบายดวยศาสตรใดๆ ได 123 
 การพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณ ฎีกา จะตองเปนไปโดยมีองคคณะตามท่ีกฎหมายกําหนด 
แตโดยท่ัวไปมักจะกระทําโดยผูพิพากษาคนเดียวตลอด คือนําเอามาเลาใหแกคณะฟงโดยคณะหาได
ตรวจสํานวนไม เวนแตจะมีเหตุพิเศษจริงๆ ท้ังนี้เพราะคดีข้ึนสูศาลอุทธรณ ศาลฎีกามากเกินกําลัง
ของผูพิพากษาท่ีมีอยู ซ่ึงก็เนื่องมาจากการท่ีกฎหมายเปดโอกาสใหมีการอุทธรณ ฎีกา ในปญหา
ขอเท็จจริงนั้นเอง การท่ีกฎหมายกําหนดใหมีองคคณะก็เพื่อใหตรวจสํานวน ดังนั้น การพิจารณาคดี
ในปญหาขอเท็จจริงในศาลอุทธรณ และฎีกา นอกจากจะรับฟงตามสํานวนท่ีศาลช้ันตนทํามาอัน
เปนการฟงการบอกเลาแลวยังเปนการบอกเลาถึงสองซอนคือผูพิพากษาผูอานสํานวนเปนรับฟงการ
บอกเลาช้ันท่ีหนึ่ง และนําเอาความท่ีเก็บไดจากสํานวนนั้นไปถายทอดบอกเลาใหแกองคคณะ ผูเปน
องคคณะจึงฟงการบอกเลาอีกช้ันหนึ่ง และการท่ีศาลอุทธรณ ศาลฎีกา พิพากษาคดีในปญหา
ขอเท็จจริงโดยไมพบเห็นคูความหรือพยาน และไมเคยเปดการพิจารณาคดี กระบวนการดังกลาวนี้
นาจะมีในโอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดไดมาก124 และการท่ีกฎหมายไดจํากัดสิทธิในการอุทธรณ 
ฎีกา ในปญหาขอเท็จจริง ก็เพื่อเปนการชวยศาลอุทธรณ ศาลฎีกา และหามอุทธรณ ฎีกาในคดีท่ีมี
โทษเล็กนอยเพราะถือวาเปนคดีท่ีไมสําคัญ การแบงความดังกลาวโดยถือวาคดีอาญาท่ีมีโทษนอย
เปนคดีไมสําคัญนั้นหาชอบไม เพราะทุกคดียอมมีความสําคัญและชอบท่ีจะไดรับการเอาใจใสโดย
เทาเทียมกัน การท่ีจะใหคดีเสร็จเร็วควรจะหามอุทธรณฎีกาในทุกคดีทีเดียว และควรปรับปรุงศาล
ช้ันตนใหมีประสิทธิภาพสมบูรณเปนท่ีไวใจไดอยางเต็มท่ี125  
 มาตรา 172 วรรคส่ี กําหนดใหศาลอุทธรณ และศาลฎีกาใชบันทึกคําพยานดวยภาพและ
เสียงประกอบการพิจารณาดวย แตในทางปฏิบัติการพิจารณาคดีในช้ันศาลสูงเปนเพียงการตรวจ

                                                            

 122  สถิต  เล็งไธสง.  (2524).  “ทางแกไขปญหาคดีความคั่งคางในศาลสูง รายงานการศึกษาดูงานศาล
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และเยอรมัน.”  บทบัณฑิตย, 38, 2.  หนา 165-166. 

123  คณิต ณ  นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 207-208.  

 124  ธานี วรภัทร.  (2549, มกราคม-มิถุนายน).  “ประสิทธิภาพของศาลในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไทย.”  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย, 6, 1.  หนา 55. 
 125  หลวงจํารูญ เนติศาสตร.  (2549).  “แนวคิดในการปรับปรุงราชการศาลยุติธรรม.”  วารสารกฎหมาย
ธุรกิจบัณฑิตย, 6, 1.  หนา 7. 
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สํานวนหาความไมถูกตองในคําพิพากษาของศาลช้ันตน ซ่ึงตามกฎหมายระบุใหอํานาจศาลสูงใน
การสืบพยานไดใน มาตรา 203 และมาตรา 208 (1) แตในทางปฏิบัตินอยมากท่ีศาลอุทธรณจะสืบ
เองมักจะใหศาลช้ันตนสืบพยานแทน ฉะนั้นเม่ือศาลช้ันตนสืบพยานเสร็จก็จะสงสํานวนใหศาล
อุทธรณตอไป126 ซ่ึงพยานท่ีเรียกมาสืบนี้อาจเปนพยานที่ศาลช้ันตนสืบไปแลว หรือเปน
พยานหลักฐานอ่ืนท่ีศาลอุทธรณเห็นจําเปนเรียกมาสืบเพิ่มเติมก็ได127 ศาลช้ันตนนั้นไมสามารถ
บันทึกคําพยานใหไดความตรง และกระจางแจงครบถวนซ่ึงถอยคําและเหตุแวดลอม กริยาทาทาง
ของพยานจนถึงกับผูพิพากษาศาลอุทธรณ ฎีกาอานสํานวนแลวเหมือนกับไดเห็นกิริยาทาทางพยาน 
และไดยินไดฟงสําเนียงถอยคําพูดของพยานเบิกความดวยตนเอง การที่ศาลอุทธรณ ศาลฎีกา 
พิพากษาคดีในปญหาขอเท็จจริงโดยไมพบเห็นคูความหรือพยาน กระบวนการดังกลาวนี้มีความ
นาจะเปนในโอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดได 
 เม่ือระบบการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงของประเทศไทยท่ีมีการสืบพยานในช้ันอุทธรณ 
ฎีกานอยมาก แตการวินิจฉัยขอเท็จจริงศาลสูงมักเขาไปแกไขการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลช้ันตน 
โดยเฉพาะเร่ืองการพิจารณาความนาเช่ือถือของพยาน ศาลสูงมักจะวินิจฉัยพยานหลักฐานตางๆ ท่ี
ปรากฏในสํานวนความของศาลช้ันตนจึงไมนาท่ีจะรูดีไปกวาศาลช้ันตนซ่ึงไดเผชิญกับพยานนั้นเอง 
อีกท้ังหากศาลสูงเห็นควรสืบพยานเพิ่มเติม ศาลสูงก็ควรออกนั่งพิจารณาสืบพยานน้ันเองโดยตรง
เพื่อท่ีจะทราบถึงความนาเช่ือถือของพยานนั้นไดอยางถูกตอง และสามารถวินิจฉัยขอเท็จจริงนั้นเอง
ไดตาม มาตรา  203 และมาตรา 208  (1) ดังนั้น การพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในช้ันของศาลสูง ผู
พิพากษาควรออกน่ังพิจารณาโดยเปดเผยครบองคคณะนับต้ังแตเร่ิมจนเสร็จส้ินเชนเดียวกับการ
พิจารณาของศาลชั้นตน หากศาลสูงไมไดสืบพยานดวยตนเอง หรือมิไดนําบันทึกคําพยานดวยภาพ
และเสียงมาใชประกอบการพิจารณาคดีการตรวจสอบขอเท็จจริงก็ยอมไมอาจเกิดประสิทธิภาพได
อยางเต็มท่ี 
 

                                                            

              126  คนึง ฦาไชย.  เลมเดิม.  หนา 180. 
              127  โกเมน ภัทรภิรมย.  (2530).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 85. 
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บทที่ 5 
บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 การรวบรวมขอเท็จจริงและการพิจารณาขอเท็จจริงท่ีรวบรวมไดใหเปนท่ียุตินั้น ถือเปน
หัวใจสําคัญในการพิจารณาพิพากษากําหนดโทษในคดีอาญา ขอเท็จจริงท่ีศาลใหการยอมรับและให
น้ําหนักความนาเช่ือถืออยางหนึ่งก็คือ ถอยคําพยานบุคคลท่ีเบิกความตอหนาศาล ซ่ึงการประเมิน
ความนาเช่ือถือของพยานบุคคลจําเปนตองอาศัยการสังเกตจากข้ันตอนการสืบพยาน เพราะการได
เห็น ไดฟง โดยตรงจากการสืบพยานยอมทําใหสามารถปลงใจไดวาพยานหลักฐานนั้นนาเช่ือถือ
เพียงใด ดังนั้นการช่ังน้ําหนักและการับฟงพยานหลักฐานตางๆ เพ่ือคนหาความจริงในคดี จึงตอง
อาศัยการสังเกตการเบิกความของพยานบุคคลเปนสวนหนึ่งในการชั่งน้ําหนักความนาเช่ือถือพยาน
ซ่ึงถอยคําพยานท่ีเบิกความน้ันจะถูกบันทึกไวในสํานวนคดีเพื่อเปนการคุมครองการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงหรือการกลั่นกรองขอเท็จจริงในศาลสูง และมีความสําคัญในดานการตรวจสอบการใช
ดุลพินิจของศาลช้ันตนอีกดวย 
 ระบบการสืบพยานและบันทึกคําพยานของไทยแตเดิมจะใชวิธีจดบันทึกดวยลายมือ
ของผูพิพากษา แตก็มีปญหาในเรื่องของลายมือผูพิพากษาแตละทานอานยากงายไมเหมือนกัน จึงได
มีการเปล่ียนจากการบันทึกดวยการจดมาเปนการบันทึกดวยเสียงแทนโดยข้ันตอนการสืบพยานก็
เชนเดียวกับการบันทึกดวยลายมือเพียงแตเปล่ียนมาเปนการพูดบันทึกเสียงอัดลงไปในเทป โดยผู
พิพากษาจะตองทําการบันทึกเสียงดวยเคร่ืองเทป ประกอบกับเคร่ืองคอมพิวเตอร โดยผูพิพากษาจะ
สรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการเบิกความของพยาน “อมความ” และบันทึกลงในเคร่ืองบันทึกเสียง
เพื่อใหเจาหนาท่ีถอดขอความดวยการพิมพ ซ่ึงไมถือวาเปนการบันทึกคําเบิกความของพยานคนนั้น
โดยตรง 
 การบันทึกคําพยานดวยวิธีดังกลาวกอใหเกิดปญหาและขอขัดของกับกระบวนการ
พิจารณาคดีอยูบาง กลาวคือ ผูพิพากษาขาดสมาธิในการพิจารณาคดี เนื่องจากตองกังวลกับการ
เปล่ียนมวนเทปและมีเสียงรบกวนจากการพิมพดีดถอดเทปและเปนเหตุหนึ่งท่ีทําใหการพิจารณาคดี
เปนไปดวยความลาชา ขอเท็จจริงท่ีผูพิพากษาสรุปความนั้นอาจคลาดเคล่ือนกับถอยคําของพยานท่ี
เบิกความ หรือแมกระท่ังถือเปนการลดบทบาทของผูพิพากษาในการคนหาความจริงจากพยาน มา
เปนการทําหนาท่ีบันทึกคําพยานเสียเองเปนตน นอกจากนี้ผูพิพากษาท่ีออกนั่งพิจารณาคดีก็ยังขาด
สมาธิท่ีจะสังเกตสภาพแวดลอมในหองพิจารณาโดยเฉพาะการสังเกตพยานท่ีใหการเนื่องจากตอง
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ใหเวลากับการฟงและการเรียบเรียงบันทึกถอยคําท่ีพยานเบิกความเปนสําคัญอันทําใหกระบวนการ
สืบพยานในศาลไมบรรลุเปาหมายและไมอาจทําใหศาลไดวินิจฉัยขอเท็จจริงอ่ืนประกอบคดีได
ครอบคลุมกวางขวางเพียงพอ ท้ังยังอาจทําใหเกิดขอจํากัดไปถึงศาลสูงท่ีตรวจทานขอเท็จจริงและ
สํานวนคดีไดเพียงเทาท่ีศาลช้ันตนบันทึกกล่ันกรองไวแลวเทานั้น ซ่ึงแมจะไดมีกฎหมายบัญญัติให
อํานาจศาลสูงท่ีจะเรียกใหสืบพยานเพ่ิมเติมก็ตาม  หากประเด็นท่ีนําสืบมาจากศาลลางแลวนั้นเพียง
พอท่ีจะวินิจฉัยไดแลวก็ไมมีความจําเปนท่ีจะตองเรียกใหสืบพยานเพ่ิมเติมอีก เม่ือกฎหมายเปดชอง
ไวเพียงนี้ ศาลสูงก็ยอมไมอาจท่ีจะเขาถึงรายละเอียดประกอบคําเบิกความของพยานได เม่ือ
เปรียบเทียบกับการบันทึกคําพยานในแบบท่ีมีท้ังภาพและเสียง (Real Time) อันทําใหศาลสูงไดมา
ซ่ึงขอเท็จจริงประกอบคดีไดมากข้ึน 
 ปจจุบันกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดปรับปรุงระบบบันทึกคําพยาน โดยการให
บันทึกคําพยานดวยเสียงและภาพ มาใชในการพิจารณาคดีของศาลท่ัวราชอาณาจักร ซ่ึงถือวาเปน
รูปแบบการบันทึกแบบทุกถอยคําทุกอยาง (Verbatim Recording) และเปนประโยชนอยางสูงในการ
เก็บรวบรวมขอเท็จจริงจากถอยคําพยานท่ีเบิกความในช้ันศาลช้ันตน เปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ 
และเปนมาตรฐานเดียวกันมากข้ึนแมมีกฎหมายบัญญัติจํากัดสิทธิการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง
ไว แตการจะจํากัดสิทธิดังกลาวจะไมใชการจํากัดท่ีเด็ดขาด แตการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงของ
ประเทศไทยในบางกรณียังไดรับการพิจารณาอีก 2 ช้ัน กลาวคือ ศาลช้ันตนจะทําหนาท่ีในฐานะผู
กําหนดหรือวินิจฉัยขอเท็จจริง ศาลอุทธรณจะคอยทําหนาท่ีเปนผูตรวจแกไขความไมถูกตองในการ
กําหนดขอเท็จจริงของศาลช้ันตน สวนศาลฎีกาจะทําหนาท่ีเปนผูตรวจแกไขความไมถูกตองในการ
กําหนดขอเท็จจริงของศาลอุทธรณ ดังนั้น ถอยคําพยานท่ีถูกบันทึกไวดวยภาพและเสียงนี้จะเปน
เคร่ืองมือใหศาลสูงในการตรวจสอบการใชดุลพินิจช่ังนําหนักพยานของศาลชั้นตน เนื่องจากศาล
สูงเองก็จะมีโอกาสเห็นบรรยากาศหองพิจารณา ตลอดจนอากัปกิริยาทาทางของพยานบุคคล และ
ขอเท็จจริงอ่ืนๆ ท่ีไมสามารถบันทึกไวในถอยคําสํานวนแบบเดิมมากอน ซ่ึงการท่ีศาลสูงไดเห็น
ภาพอากัปกิริยาทาทางตลอดจนพฤติกรรมของพยานและผูท่ีอยูในหองพิจารณาในขณะเบิกความ ก็
จะชวยเสริมความแมนยําตอการวินิจฉัย การช่ังน้ําหนักคําพยานในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงได
เปนอยางดี และเขาใจในเนื้อเร่ืองท่ีกําลังพิจารณามากยิ่งข้ึน 
 อยางไรก็ตามแมการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงจะเปนมิติใหมของการปรับปรุง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนระบบที่สามารถชวยใหการเก็บรวบรวมขอเท็จจริงจากถอยคํา
พยานท่ีเบิกความในช้ันศาลใหเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน แตยังมีขอจํากัดหรือขอท่ีควร
พิจารณาจากแนวทางปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในดานตางๆ ตามท่ีไดศึกษาวิเคราะหมาแลวในบทที่ 4 อัน
ไดแก 
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1) ปญหาในเร่ืองของการเปนสวนหนึ่งของถอยคําสํานวนท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญายังคงนิยามไววาเปนบันทึกท่ีเปนการจดโดยผูพิพากษา ดังนั้น จึงยังความชัดเจนวาการ
สืบพยานในคดีอาญาจะตองบันทึกดวยการสรุปจับใจความในรูปแบบเดิม หรือเปนการบันทึกทุก
ถอยคําทุกอยางลงบนวัสดุท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและเสียงไดตามท่ีกฎหมายไดมีการแกไขใหม 

2) ปญหาขอจํากัดของกฎหมาย ความเปนมาตรฐานเดียวกันท้ังระบบ เชนการบันทึกใน
ช้ันไตสวนมูลฟอง และ การบันทึกในช้ันสืบพยานลวงหนากอนฟองคดี 

3) ปญหาในทางปฏิบัติท่ีอาจเกิดข้ึน เชน การบันทึกกรณีท่ีมีการสืบพยานนอกศาล การ
ถอดขอความภาพและเสียงเปนตัวอักษร การเขาถึงขอมูล การรับฟงและช่ังน้ําหนัก กรณีท่ีบันทึกคํา
พยานท่ีถอดความเปนลายลักษณอักษร ขัดหรือแยงกับคําพยานท่ีบันทึกไวดวยภาพและเสียง  

4) ปญหาดานความพรอมในการใชระบบบันทึกดวยภาพและเสียงอยางเต็มรูปแบบ เชน 
ความพรอมในเร่ืองบุคลากร เจาหนาท่ี ทัศนคติ และการยอมรับของผูพิพากษา ปญหาดานเงินทุน
งบประมาณ และปญหาความเจริญกาวหนาของเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงไปตลอดเวลาจากท่ีได
ศึกษาถึงรูปแบบ และระบบบันทึกคําพยานที่ไดรับการพัฒนาใชกันในตางประเทศ และผลท่ีไดจาก
การทดลองใชในศาลชํานัญพิเศษของประเทศไทยแลวจะเห็นไดวา ปจจุบัน ส่ิงหนึ่งท่ีเห็นตรงกันก็
คือ การบันทึกคําพยานน้ีหลักใหญใจความก็คือ เพื่อมุงคุมครองการเก็บรวบรวมขอเท็จจริงในคดีให
ไดมากท่ีสุด ซ่ึงในบางประเทศก็มีหลากหลายรูปแบบ ลวนแลวแตพยายามปรับเปล่ียนใหทันสมัย
ตามเทคโนโลยีท่ีเจริญกาวหนามากข้ึนทุกๆ วัน โดยระบบท่ีประเทศมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกา
เลือกใชอยูในปจจุบันคือ “ระบบเทคโนโลยีดิจิตอล” ท่ีถือวาเปนระบบท่ีเหมาะสมกับเทคโนโลยีใน
ปจจุบันมากท่ีสุดแลวในขณะนี้ ซ่ึงในอนาคตอาจมีการคิดคนนวัตกรรม ส่ิงประดิษฐใหมๆ ข้ึนมา
แทนท่ีซ่ึงเปนเร่ืองทาทายการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยใหทันสมัยเทียบเทา
นานาอารยประเทศ 
 ระบบบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 172 วรรคส่ี นี้เปนเร่ืองใหมท่ีหากจะตองนํามาใชในปจจุบันจะตองไมเพียงคํานึงถึงความ
ทันสมัยหรือความเปนเทคโนโลยีใหมในสภาพสังคมปจจุบันเทานั้น ยังตองคํานึงถึงความพรอมใน
การใช ความเขาใจถึงเปาประสงคและเจตนารมณของการสืบพยาน การรับฟงพยานหลักฐาน และ
การพิจารณาเปนองคคณะในทุกช้ันศาล ท่ีสําคัญอันจะขาดเสียมิไดคือการกระตือรือรนในการเขาถึง
ขอเท็จจริงใหมากท่ีสุดของศาลโดยใชอํานาจท่ีกฎหมายบัญญัติใหไวไมวาจะเปนการสืบพยาน
ซักถามดวยตนเอง การเรียกสํานวนการสอบสวนมาประกอบการวินิจฉัย หรือการเรียกพยานมาสืบ
เพิ่มเติมท้ังในศาลช้ันตนและศาลสูงดวย ท้ังยังตองปรับใชกับคดีประเภทตางๆ และกระบวนการ
สืบพยานในลักษณะตางๆ ใหครอบคลุมท่ัวถึง 
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 การใชระบบบันทึกคําเบิกความพยานดวยภาพและเสียงยังเปนการมุงเนนไปท่ีตัวพยาน
ผูเบิกความตอศาลเพื่อใหไดเนื้อความครบถวนสมบูรณ โดยไมไดคํานึงวาระบบดังกลาวอันเปน
ชองทางที่ทนายความ พนักงานอัยการ ผูเสียหาย รวมท้ังจําเลยอาจ ใชเปนประโยชนในการสราง
ความไขวเขวในขอเท็จจริง และทําใหการวินิจฉัยคดีคลาดเคล่ือนไดหากไมมีมาตรการและการวาง
วิธีในทางปฏิบัติท่ีรอบคอบ 
 จึงสรุปไดวา การใชระบบบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงยังมีขอพิจารณาอันอาจทํา
ใหกระบวนการพิจารณาคดีคลาดเคล่ือนและไมสอดคลองตองดวยวิธีการสืบพยานและการรับฟง
พยานหลักฐาน ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความก็ไดมีบทบัญญัติท่ีเปดชองใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจ
ในระหวางการสืบพยาน การพิจารณาวินิจฉัยคดีและในการพิพากษาคดีอยูแลวหลายประการ ระบบ
ดังกลาวมิใชเคร่ืองมือหลักเพื่อใชในการรวบรวมขอเท็จจริง เปนเพียงเคร่ืองชวยเสริมใหการไดมา
ซ่ึงขอเท็จจริงแหงคดีมีความกวางขวางข้ึน ตามหลักการและเหตุผลท่ีวาเพ่ือใหปรากฏชัดเจนข้ึน 
เกิดความรวดเร็วและรับกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนไปโดยใชเทคโนโลยีเขามาเสริม ถือเปนพัฒนาการ
อีกกาวหนึ่งของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาท่ีตองยอมรับวามีประโยชนอยางมาก  
 
5.2. ขอเสนอแนะ 
 เพื่อใหระบบบันทึกคําพยานตามวิธีบันทึกดวยภาพและเสียงมีประสิทธิผลและไม
รบกวนหรือเปนอุปสรรคในกระบวนการพิจารณาคดี จึงขอเสนอใหปรับปรุงและพิจารณาเกณฑ
และหลักการในประเด็นดังตอไปนี้ 

1)  ควรพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหมีความยืดหยุนเหมาะสม 
เปนมาตรฐานเดียวกันท้ังระบบ โดยใหถือคําพยานท่ีบันทึกลงบนวัสดุท่ีสามารถถายทอดเปนภาพ
และเสียงไดนั้น เปนสวนหนึ่งของถอยคําสํานวนตามความหมายของคําวา “ถอยคําสํานวน” ตาม
มาตรา 2 (19)  การลงลายมือช่ือรับรองถอยคําสํานวนตาม มาตรา 10 และมาตรา 11 วาใหผูพิพากษา
ลงลายมือรับรองการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง และผูใหถอยคําลงลายมือช่ือรับรองการให
ถอยคําของตนเอง 
 การสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีใน มาตรา 237 วรรคส่ี ควรพิจารณาขอความท่ีให
ศาลอานคําเบิกความใหพยานฟง และนําบทบัญญัติใน มาตรา 172 มาบังคับใชโดยอนุโลมแกการ
บันทึกคําพยาน เพื่อใหสามารถบันทึกคําพยานท่ีเบิกความลวงหนากอนฟองคดีลงบนวัสดุท่ี
สามารถถายทอดเปนภาพและเสียงได 
 การสืบพยานท่ีไมสามารถมาศาลไดตาม มาตรา 230/1 ควรตองพิจารณาขอความใน
วรรคสุดทายวา ท่ีใหการเบิกความตามวรรคหน่ึงใหถือเสมือนวาเปนการสืบพยานในหองพิจารณา
คดี เพื่อใหสอดคลองและสามารถบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงได 
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 การทําบันทึกยืนยันขอเท็จจริงตาม มาตรา 230/2 นั้น อาจมีการนําไปเปนหัวขอใน
การศึกษาเพิ่มเติมในรายละเอียดและความเปนไปไดในการใหยอมรับบันทึกยืนยันขอเท็จจริงของ
พยานท่ีอยูตางประเทศดวยการบันทึกลงบนวัสดุท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและเสียงซ่ึงสามารถ
ตรวจสอบความถูกตองของการบันทึกได 

2) ควรนําระบบบันทึกคําพยานดวยการบันทึกภาพและเสียงไปใชเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การคุมครองการเก็บรวบรวมขอเท็จจริง อาทิเชนกรณีท่ีมีการสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีได หรือ
อาจใชเพ่ือบันทึกถอยคําพยานบุคคลที่พนักงานสอบสวนเห็นวามีความสําคัญ และอาจไมไดตัวมา
ในช้ันสืบพยาน นอกจากนี้แนวคิดดังกลาวยังสามารถพิจารณาไปถึงคดีอุกฉกรรจประเภทอ่ืนๆ ท่ีมี
ความรุนแรง (serious offence) หรือในคดีท่ีเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม หรือในคดีท่ีตองมีการ
คุมครองพยาน อันเนื่องมาจากอิทธิพลของผูตองหานั้น ยอมลวนสงผลใหพยานไมม่ันใจในการให
ความรวมมือกับกระบวนการยุติธรรม การนําวิธีการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงมาใชตั้งแตใน
ช้ันสอบสวน และอนุญาตใหศาลรับฟงคําเบิกความของพยานท่ีถูกบันทึกไวดวยภาพและเสียงในช้ัน
สอบสวนเปนพยานหลักฐานในช้ันศาล เชนเดียวกับการดําเนินคดีเด็กดวยนั้น ยอมเปนประโยชนตอ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางมาก  

3) ตราบใดท่ีกฎหมายเปดโอกาสใหคูความใชสิทธิอุทธรณฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได
นั้น ศาลสูงจําเปนตองปฏิบัติเปนอยางยิ่งดวยหนาท่ีของศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (second trial court) ท่ี
จะตองคนหาความจริงช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานอ่ืนใหไดมาซ่ึงความจริงแท จึงจําเปนท่ีผูพิพากษา
จะตองไดเห็นและไดฟงถอยคําเบิกความของพยาน ไดสังเกตอากัปกิริยาทาทางของพยานดวยตนเอง 
ซ่ึงถือเปนเคร่ืองชวยในเรื่องการช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน ใหสามารถวินิจฉัย
ขอเท็จจริงไดอยางถูกตอง  

4) ควรใหศาลมีดุลพินิจในการปรับวิธีบันทึกคําพยานในแตละคดีนอกเหนือจากท่ีวาง
ขอกําหนดไว ในความเปนมาตรฐานเดียวกัน ไมจําเปนตองเหมือนกันควรคํานึงถึงประเภทและ
ลักษณะแหงคดีนั้นๆ ดวย ซ่ึงแมจะไดมีขอกําหนด ระเบียบและเกณฑในการบันทึกคําเบิกความเปน
ท่ีชัดเจนแลวก็ตาม  กฎหมายก็ควรใหอํานาจศาลมีดุลพินิจในการส่ังหรือกําหนดรายละเอียดเกี่ยว
การบันทึกคําพยานใหเหมาะสมเปนรายคดีได ไปในระดับหนึ่งดวยเพื่อใหศาลสามารถอํานวยความ
ยุติธรรมไดตามเจตนารมณของการสืบพยานในคดีอาญา   

5) ในการบันทึกโดยเคร่ืองบันทึกภาพและเสียงควรมีการถอดขอความท่ีพยานเบิกความ
ตามท่ีบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรควบคูไปดวยในชวงแรก เพื่อประโยชนในการรวบรวมสรุป
ขอเท็จจริงกอนท่ีศาลช้ันตนจะพิพากษา และสะดวกในการคัดถายถอยคําพยานเพ่ือเขียนแถลงการณ
ปดคดีกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษา  แตจะถอดขอความภาพและเสียงเฉพาะในคดีท่ีมีการอุทธรณ ฎีกา 
แตสําหรับคดีท่ีศาลชั้นตนลงโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต นั้น แมจะตองสงสํานวนคดีไป
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ยังศาลอุทธรณตามมาตรา 245 ก็ตาม ก็ไมจําเปนตองถอดความเปนตัวอักษรอีก เพราะศาลอุทธรณ
สามารถพิจารณาขอเท็จจริงอีกคร้ังไดจากบันทึกคําพยานท่ีบันทึกไวดวยภาพและเสียงไดเลยทีเดียว  

6) ควรกําหนดเง่ือนไขในการรับฟงใหชัดเจนวาถาเกิดการขัดแยงกันใหถือตามวัสดุภาพ
ดีกวาเพราะไดท้ังภาพและเสียง ซ่ึงหากจะพิจารณาถึงประสิทธิภาพในการรับรูของมนุษยแลวนั่น จะ
เห็นวา การรับรูผานประสาทสัมผัสท่ีมากกวา เชน การดูตัวอักษรดวยตา กับการดูภาพและไดยิน
เสียงประกอบยอมเกิดการรับรูและเขาใจในเร่ืองราวไดมีประสิทธิภาพมากกวา แตการบันทึกดวย
ภาพและเสียงก็มีขอจํากัดในการเรียกดูซํ้า เรียกดูยอนหลัง หรือการพิจารณากลับไปกลับมาจาก
ถอยคําของพยานหลายๆ คน แตการอานสํานวนจะสามารถเปดอาน กวาดสายตาเลือกเฉพาะสวนท่ี
ตองการไดงายกวา รวมถึงการหาเอกสารอางอิงถอยคําพยานท่ีถูกบันทึกไวก็จะคนหาไดงายกวา
เพราะอยูในถอยคําสํานวนดวย 

7) แมจะมีระบบบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงแลว แตในกรณีท่ีศาลสูงเห็นสมควร
ทําการสืบพยานเพิ่มเติมไมวาโดยพิจารณาเห็นสมควรเองหรือเม่ือคูความมีคํารองขอศาลสูงจะตอง
คํานึงถึงประเภทคดี  ลักษณะคดี และเกณฑตางๆ ดังไดกลาวไวขางตนเปนฐานในการใชดุลพินิจ
และกํากับใหมีการสืบพยานเชนท่ีวานั้น และท่ีสําคัญการสืบพยานดังกลาวควรท่ีจะตองใหศาลสูง
ออกนั่งพิจารณาเองและครบองคคณะมิใชใหศาลช้ันตนเปนผูดําเนินการแทน ท้ังนี้ ก็เพื่อใหไดมาซ่ึง
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตรงตามท่ีศาลสูงผูมีคําส่ังใหสืบพยานเพิ่มเติมนั้นประสงค  

8) ศาลควรมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง เปนกลางที่มีความเปนภาวะวิสัย 
และทําการตรวจสอบพยานหลักฐาน เพื่อใหไดมาซ่ึงความจริงอยางแทจริง ศาลไมควรวางเฉยเม่ือมี
วิธีการอ่ืนมาแทนการบันทึกคําพยานดวยการอมความ และทําใหศาลมีอิสระ มีเวลาเพียงพอท่ีจะทํา
หนาท่ีคนหาใหไดความจริงในคดี เชน ซักถามพยานเองอยางละเอียดของศาล สังเกตอากัปกิริยาของ
พยานขณะเบิกความ เรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบเพิ่มเอง และการพิจารณาพิพากษาของศาลควรท่ี
จะตองนั่งพิจารณาใหครบองคคณะตามท่ีกฎหมายกําหนดทุกคร้ัง และจะตองเปนองคคณะเดียวกัน
ตั้งแตตนจนจบการพิจารณา เพราะหากมีการเปล่ียนแปลงองคคณะจะทําใหองคคณะบางสวนไมได
รูเห็นการสืบพยานตลอดท้ังคดี และจะพิจารณาอานจากสํานวนที่ผูพิพากษาทานอ่ืนสรุปไวนั้นยอม
ไมถูกตอง  

9) การปรับปรุงเปล่ียนแปลงดังกลาวควรมีการทดลองใชและการประเมินผลกอนวามี
ขอจํากัดในกระบวนพิจารณาของศาลเพียงใดโดยการศึกษาการปรับปรุงดังกลาวควรจะตองคํานึงถึง
ประเด็นท่ีเกี่ยวของดานอ่ืนๆ เชน ในกระบวนพิจารณาอ่ืนความพรอมของศาลยุติธรรมและคูความ 
คาใชจาย ความสะดวกและความสามารถในการเขาถึงคําพยาน และการใชดุลพินิจในการบันทึกของ
ผูพิพากษาจะตองใหความสําคัญกับการเก็บรวบรวมขอเท็จจริงใหไดมากท่ีสุดโดยปราศจากอคติ 
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 จากการศึกษามาทั้งหมดอาจกลาวไดวาการบันทึกคําพยานดวยวิธีการบันทึกลงบนวัสดุ
ท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและเสียงไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
วรรคส่ี ท่ีมีการแกไขใหมนั้นนับวาเปนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมในเชิงเทคนิคเคร่ืองมือใน
การนําสืบพยานหลักฐานมากกวาการพัฒนาทางการพิจารณาวินิจฉัยและตัดสินคดีอาญา แมวาจะมี
ผลใหกระบวนการสืบพยานเปนไปไดอยาง สะดวก รวดเร็ว ชัดเจน และทันสมัยกับสภาพสังคม
ปจจุบัน แตในความสะดวก รวดเร็ว และชัดเจนนั้น ยังมีขอพิจารณาท่ีอาจกลายเปนอุปสรรคใหการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงจากคําเบิกความพยานไมสอดคลองกับหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานและ
ยังไมสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองการสืบพยานในบางมาตรา จึงควรพิจารณาถึง
ความสอดคลองตองกันของบทบัญญัติกฎหมายท้ังกระบวนการพิจารณา อันเกี่ยวกับและเกี่ยวเนื่อง
กับการสืบพยานไมวาจะเปนการบันทึกคําพยาน การรับฟงพยาน การพิจารณาวินิจฉัยพยานและการ
ตัดสินพิพากษาคดี เพื่อใหการปรับปรุงกฎหมายในเร่ืองระบบบันทึกคําพยานไดเขาถึงวัตถุประสงค
ท่ีแทจริงและบรรลุเจตนารมณของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาไดอยางแทจริงท่ีจะตองใหความ
สะดวก รวดเร็ว และเปนธรรม 
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