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บทคัดยอ 
 
 การรวบรวมขอเท็จจริงและพิจารณาวินิจฉัยคดีจากขอเท็จจริงท่ีรวบรวมไดถือเปน
หัวใจสําคัญในการพิพากษากําหนดโทษในคดีอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งขอเท็จจริงท่ีไดจากถอยคํา
พยานบุคคลท่ีเบิกความตอหนาศาล ซ่ึงจะถูกบันทึกไวในสํานวนคดีเพื่อเก็บเปนพยานหลักฐานจาก
การที่ศาลรวบรวมโดยการบันทึกไว  เพื่อท่ีใชในการตรวจสอบการใชดุลพินิจของศาลชั้นตนและ
การกล่ันกรองขอเท็จจริงในศาลสูง แตการใชดุลพินิจและกล่ันกรองขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ของศาลนั้น ไมเพียงจะพิจารณาถอยความท่ีบันทําไวเทานั้น ยังตองพิจารณาความนาเช่ือถือของ
พยานท่ีเบิกความดวย ดังนั้นจําเปนตองอาศัยการสังเกตอากัปกิริยาของพยานท่ีเบิกความและให
ขอเท็จจริงในระหวางการสืบพยานดวย  
 เดิมการบันทึกถอยคําพยานบุคคลของศาลไทยจะใชวิธีใหผูพิพากษาบันทึกถอยคํา
พยานโดยการจดดวยลายมือของผูพิพากษาเอง และไดปรับเปล่ียนมาเปนการบันทึกดวยเสียงของผู
พิพากษาลงบนเคร่ืองบันทึกเสียงแทนโดยมิไดบันทึกถอยคําของพยานแตจะเปนการบันทึกใน
ลักษณะของการสรุปใจความสําคัญในวงการศาลจะเรียกวา “อมความ” ผูพิพากษาผูทําการบันทึกจะ
ฟงเนื้อหาของคําเบิกความพยานบุคคลและบันทึกขอเท็จจริงท่ีไดจากถอยคําของพยานเทานั้น ซ่ึงถือ
เปนขอเท็จจริงท่ีเปนอัตตะวิสัย (Subjective) ท่ีตองข้ึนอยูกับดุลยพินิจของผูพิพากษาแตละทานใน
การเรียบเรียงความจากถอยคําของพยาน โดยมิไดบันทึกขอเท็จจริงท่ีไดจากอากัปกิริยาหรือลักษณะ
ของคําใหการ อันถือเปนขอเท็จจริงท่ีเปนภาวะวิสัย (Objective) แตระบบบันทึกคําพยานใน
ตางประเทศสวนใหญมีวัตถุประสงคหลักเพื่อท่ีจะใหศาลสูงสามารถพิจารณาวินิจฉัยคดีจาก
ขอเท็จจริงท่ีไดจากบันทึกคําพยานบุคคลที่เทาเทียมกับการรวบรวมถอยคําของศาลชั้นตนใหมาก
ท่ีสุด ซ่ึงจะไดจากการรวบรวมขอเท็จจริงของคําเบิกความพยานและความนาเช่ือถือของตัวพยาน
เปนหลัก จึงไดกําหนดใหมีการบันทึกถอยคําพยานบุคคลดวยวิธีบันทึกแบบคําตอคํา หรือทุกถอยคํา
ทุกอยาง (Verbatim  Recording) อันถือไดวาเปนวิธีการเก็บรวบรวมขอเท็จจริงจากถอยคําพยานให
เปนภาวะวิสัยมากท่ีสุด  
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 จากการศึกษาวิเคราะหความเปนมาและวิวัฒนาการของระบบบันทึกคําพยานใน
คดีอาญาของศาลไทยพบวา ระบบบันทึกคําพยานในคดีอาญาโดยวิธีบันทึกดวยถอยคําสํานวนของผู
พิพากษานั้นมีจุดออนหลายประการและมีผลตอการวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีท้ังในศาลชั้นตนและ
ศาลสูง โดยมีเหตุมาจากปริมาณคดีท่ีมากกวาจํานวนผูพิพากษาทําใหผูพิพากษาไมอาจพิจารณาคดี
ใหครบองคคณะในทุกช้ันศาล ผูพิพากษาศาลท่ีทําการบันทึกคําพยานจะใชดุลยพินิจในการเลือก
บันทึกขอเท็จจริงใหไดความส้ันและกระชับเพ่ือใหการพิจารณาสืบพยานเปนไปดวยความรวดเร็ว 
และเพื่อลดภาระศาลสูงในการอานคําเบิกความพยาน ผลท่ีตามมาก็คือผูพิพากษามีความ
กระตือรือรนท่ีจะคนหาความจริงดวยตัวเองจากคําใหการของพยานนอยกวาท่ีควรจะเปนไมวาจะ
เปนการสืบพยานดวยวิธีซักถามดวยตนเอง หรือการเรียกสํานวนการสอบสวนมาประกอบการ
วินิจฉัย  นอกจากนี้ผูพิพากษาในศาลสูงตองใชเวลากับการวินิจฉัยคดีท่ีอุทธรณหรือฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริงซ่ึงมีจํานวนมากไมสอดคลองกับจํานวนผูพิพากษาท่ีมีอยู จนทําใหผูพิพากษาไมสามารถ
ออกนั่งพิจารณาสืบพยานเพิ่มเติมในช้ันศาลสูงได เหตุท้ังหลายเหลานี้มีผลตอการคนหาความจริง
ในคดีอาญาอยางมาก  
 ความพยายามปรับปรุงระบบวิธีการบันทึกคําพยานโดยใหนําเทคโนโลยีสมัยใหมมาใช
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคส่ี ซ่ึงบัญญัติ ใหบันทึกคําพยานลง
บนวัสดุท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและเสียง ทําใหศาลชั้นตนมีความสะดวกและมีเวลาเพียง
พอท่ีจะทําหนาท่ีคนหาความจริงจากคําเบิกความไดมากข้ึนก็จริงอยู แตการใชระบบนี้ไมเพียง
คํานึงถึงความทันสมัยหรือความเปนเทคโนโลยีใหมในสภาพสังคมปจจุบันเทานั้น ยังตองคํานึงถึง
ความพรอมในการใช ความเขาใจถึงเปาประสงคและเจตนารมณของการสืบพยาน การรับฟง
พยานหลักฐาน ท้ังยังตองใหผูพิพากษามีดุลยพินิจปรับใชกับคดีประเภทตางๆ และกระบวนการ
สืบพยานในลักษณะตางๆ อยางเหมาะสม และตองปรับกระบวนการไดมาซ่ึงขอเท็จจริงจากคําเบิก
ความพยานโดยใชระบบบันทึกคําพยานวิธีใหม ไมวาจะเปนเร่ืององคคณะผูพิพากษา และการแกไข
บทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับการบันทึกคําพยานและการ
สืบพยานในกรณีอ่ืนๆ นอกจากการสืบพยานในหองพิจารณาคดีตามปกติ รวมท้ังการขยายความ
ถอยคําสํานวนในคดีใหรวมไปถึงวัสดุท่ีใชบันทึกคําพยานดวย เพื่อใหวิธีบันทึกคําพยานโดยวิธีใหม
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามเจตนารมณและหลักการรับฟงพยานหลักฐานอยางแทจริง 
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ABSTRACT 
 

 The process of collecting fact and determining the fact collected is fundamental core 
of judgment and conviction in criminal case especially those fact which are acquired from 
testimonies of witnesses given in the presence of the judge which are recorded and kept in the file 
as evidence collected and recorded by the judge for the purpose of examining the court of first 
instance’s judgment and for the consideration of fact in the higher courts. Adjudication and 
consideration of fact and evidence, not only that the judge must consider wordings recorded but 
also reliability of the words given by those witnesses. Therefore, it is necessary to observe the 
gesture of the witnesses while giving statements and the fact during the trial procedure.    
 Previously, Thailand recorded the testimony of witnesses by the judge edited with his 
handwriting and later on changed to record by the judge said in a vocal recording machine. The 
judge did not record the witnesses’ words but summarized from what the witnesses said. This 
method was known in the court as 'catching the meaning' where the judge would listen to the 
meanings of the statements from the testimony and edited the fact retrieved from what the 
witnesses said which is deemed as 'Subjective Fact’.  Thus it depends on how each judge could 
edit from the statements given by the witnesses without taking observation on the gesture or 
nature of witnesses’ testimony which is 'Objective Fact'.  The recording of testimony in most of 
other countries are quite similar in the objective to support the higher courts in the consideration 
and making decision in  the case by examining the fact contained in the testimonial record as 
equal as the court of first instance, which could be acquired from the fact collected in the 
testimony and the reliability of the witnesses, therefore, the testimonial record was made in words 
by words manner in order to obtain the objective fact at the most (Verbatim Recording). 
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 From the study and analyzing of the history and development of testimonial record 
system in Thai criminal case, the method of editing by the judge has weak points and has impact 
on the consideration of the fact in the case from the court of first instance to the supreme court 
resulting from the amount of cases in court are not in proportion to the amount of judges in court.  
This obstructs the judge to conduct the trial in full court in all level of courts. The judge makes 
his discretion of editing the fact in short and concise in order to speed the trial procedure and 
decrease time consume for higher court in the reading of testimonial statements. By such 
intention, the judge is less anxious in performing its duty of acquiring the fact which could have 
been performed through inquiry of witness or summon of investigation file in order to constitute 
the judgment.  Moreover, judges in higher courts have to spend time with cases appealed for 
judgment in questions of fact while the amount of cases are not in proportion to the amount of 
judges in higher courts and caused the judges in high courts unable to conduct the additional trial. 
These affect the search for truth in criminal case tremendously.  
 The effort of developing the testimonial record system by bringing modern 
technology as stated in the criminal procedural code section 172 paragraph 4 helps to the judge 
convenience and sufficient time to perform the duty of searching for the truth from the statements 
given by witnesses. However, in using this method, we should not consider only the modern or 
new technology in nowadays social conditions but we should also consider the capability of 
using, awareness of purpose and objective of the trial and the acceptance of evidence. The judge 
is required to make discretion in adapting and applying the system appropriately in various types 
of cases and in various types of trial proceedings as well as in adjusting the system to fit the 
whole process of acquiring the fact through this new testimonial recording system including but 
not limited to conducting the trial in full court manner, amendment of relevant provisions of 
criminal procedural law regarding and relating to the recording of testimony and trial proceedings 
in various cases which are not those conducted in normal procedure in the trial room and also to 
extend the meaning of Memorandum in the definition section to  cover all  types of material used 
for the recording. These will establish the efficiency of the trial and implement the actual 
objective of taking and accepting of evidence and the principle of criminal trial proceedings. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การพิจารณาและวินิจฉัยคดีอาญาท่ีเขามาสูกระบวนการยุติธรรมนั้นหัวใจสําคัญคือการ
รวบรวม และพิจารณาพยานหลักฐานตางๆ ใหไดขอเท็จจริงจนเปนท่ียุติกอนพิพากษาลงโทษจําเลย  
และในบรรดาพยานหลักฐานตางๆ ท่ีนําเสนอตอศาลน้ัน “พยานบุคคล” นับวามีความสําคัญมาก ผู
พิพากษาจะตองพิจารณาพยานหลักฐานท้ังปวงจนปราศจากสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริงจึงจะ
พิพากษาตัดสินลงโทษการกระทําของจําเลยได แมวาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะไดมีการ
กล่ันกรองคดีตั้งแตช้ันตนในคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟองเองโดยศาลจะตองมีการไตสวนเพื่อใหได
ความเสียกอนวาคดีมีมูลพอท่ีจะรับฟองไวพิจารณาหรือไม และในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก
ฟองจะมีการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานโดยช้ันพนักงานสอบสวน และมีการพิจารณา
สํานวนจากพนักงานอัยการวาเห็นควรส่ังคดีเพื่อฟองผูตองหาหรือไมเสียกอนช้ันหนึ่งแลวก็ตาม 
กระบวนการพิจารณาคดีในช้ันศาลยังตองนําพยานหลักฐานท้ังหลายเหลานั้นมาพิจารณาอีกคร้ัง
หนึ่งโดยเฉพาะอยางยิ่งพยานบุคคลจะตองทําการสืบพยานบุคคลเบิกความตอหนาศาล และจําเลย 
ในช้ันพิจารณาของศาลช้ันตนดวย และดวยความท่ีพยานบุคคลนั้นมีความแตกตางกันไปตามแต
ลักษณะ เพศ อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามัย อุปนิสัย ประสบการณชีวิต ภาวะแหงจิตใจของพยาน การ
รับฟงคําพูด คําเบิกความของพยานน้ันจะตองคํานึงถึงลักษณะของความแตกตางกันในรายละเอียด
เหลานี้ของพยานแตละคน และมุงคํานึงถึงความนาเช่ือถือของพยานโดยพิจารณาจากความสามารถ
และความจริงใจของบุคคลนั้น1 
 การบันทึกถอยคําของพยานบุคคลนั้นก็ถือไดวาเปนสวนท่ีมีความสําคัญท่ีสุดสวนหนึ่ง
ของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี เนื่องจากจะเปนสวนท่ีศาลใชรับฟงเปนพยานหลักฐานเพ่ือการ
วินิจฉัยคดี โดยศาลไมอาจจะรับฟงพยานหลักฐานนอกสํานวนได แตการรับฟงพยานหลักฐานของ
ศาลและคูความในประเทศตางๆ หรืออีกนัยหนึ่งในระบบกฎหมายท่ีแตกตาง ยอมใชวิธีการท่ีบันทึก
ถอยคําท่ีพยานเบิกความแตกตางกันไป ซ่ึงการบันทึกคําพยานของไทยแตเดิมผูพิพากษาจะใชวิธีฟง
คําเบิกความแลวจดดวยลายมือตนเอง “อมความ” แลวอานใหคูความฟงซ่ึงเกิดสภาพปญหาทําให

                                                            
1  พนิดา  เศวตสุนทร ก   (2543, มกราคม-เมษายน).  “การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยใชสื่อภาพและ

เสียงเชิงสัมพันธ.”  ดุลพาห, 47, 1.  หนา 34. 
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การสืบพยานในช้ันศาลเกิดความลาชา ศาลสูงอานลายมือท่ีศาลชั้นตนบันทึกคําพยานไมออก แต
ปจจุบันระบบบันทึกคําพยานท่ีใชกันอยูในศาลไทยเปล่ียนมาใชวิธีบันทึกคําพยานท่ีเบิกความโดย
วิธีใชเคร่ืองบันทึกเสียง และคอมพิวเตอรในการพิมพขอความเหลานั้นลงในแบบฟอรมของศาล แต
ระบบบันทึกคําพยานในปจจุบันจะคลายของเดิมคือ ยังใชระบบท่ีผูพิพากษาฟงคําเบิกความพยาน
แลวพูดลงไปในเทปบันทึกเสียงโดยสรุปจับใจความไวแลวใหเจาหนาท่ีศาลพิมพถอดเทปขอความ 
แลวอานใหคูความลงชื่อรับรองคําเบิกความของตนเอง แมจะเปล่ียนจากการบันทึกดวยมือเปนดวย
เทปบันทึกเสียง ก็ยังมิใชถอยคําท่ีพยานนั้นเบิกความใหการตอหนาผูพิพากษาครบถวนท้ังกระบวน
ความการใชวิธีบันทึกโดยผูพิพากษารับฟงถอยคําของพยานแลวเรียงความจากถอยคําเหลานั้นและ
พูดบันทึกใสเทปบันทึกเสียงนั้นจะมีผลตอการพิจารณาพยานหลักฐานของศาลที่พิพากษาคดี ซ่ึง
ข้ึนอยูกับการเรียงรอยถอยความของผูพิพากษาผูบันทึกวาจะสามารถเรียงความไดครบถวนสมบูรณ
มากนอยตางกันเพียงใดนั่นเองซ่ึงเจตนาในการใหผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาเรียงความหรืออมความ
ดังกลาวก็เพ่ือใหไดความกระชับ ไมฟุมเฟอย และเขาใจเนื้อหาไมวกวน เนื่องจากพยานแตละคนท่ี
เบิกความตอศาลน้ัน อาจตอบคําถามหรือซักคานของทนายความ หรือการไตสวนของศาลไมตรง
ประเด็น หากใชวิธีการบันทึกคําพยานท่ีเบิกความแบบคําตอคําท่ีพยานใหการไวแลวก็อาจทําใหการ
พิจารณาคดีเกิดความลาชา และอาจจะไมไดเนื้อความท่ีชัดเจน ซ่ึงการบันทึกคําพยานโดยการสรุป
ใจความของผูพิพากษานี้เปนท่ียอมรับในถอยคําสํานวน ทําใหสืบพยานในศาลไดรวดเร็วกวาการ
บันทึกคําตอคําของพยานแตละปากมากข้ึน ผูพิพากษาไมตองเสียเวลากับการจดขอความแตละคํา
ของพยานซ่ึงอาจไมไดใจความ และไมตองเสียเวลากับ หรือการอานลายมือของผูพิพากษาท่ีบันทึก
ในกรณีท่ีบันทึกดวยลายมือเขียน  
  ผูพิพากษาบางคนใชวิธีบันทึกคําเบิกพยานโดยจดใสเศษกระดาษกอนแลวคอยมาอาน
บันทึกท่ีตนเองเขียนไว ทําใหการพิจารณาคดีขาดความตอเนื่องและกระทอนกระแทนตลอดจนการ
ท่ีผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีโดยรับฟงคําเบิกความพยานและบันทึกสรุปใจความลงในเทปน้ัน ทําให
เกิดภาพท่ีไมสงางามของผูพิพากษาในการนั่งพิจารณาคดี อีกปญหาหนึ่งท่ีเกิดข้ึนคือดุลพินิจในการ
บันทึกคําเบิกความของผูพิพากษาเหลานี้ลวนสงผลตอการกล่ันกรองขอเท็จจริงของผูพิพากษาศาล
สูงท่ีตองตัดสินคดีท้ังส้ิน ในประการสําคัญแมผูพิพากษาที่ออกน่ังพิจารณาและบันทึกคําพยานใน
ระหวางการพิจารณาคดีของศาลช้ันตนจะสามารถพิจารณาและสังเกตสภาพแวดลอมของการเบิก
ความของพยานแตละคนไดก็ตามแตผูพิพากษาในศาลสูงข้ึนไปไมมีโอกาสที่จะพิจารณาส่ิงเหลานี้
ไดบางอากัปกิริยาของพยาน หรือบางเหตุการณท่ีสําคัญอาจมิไดบันทึกไวถอยคําสํานวน ทําใหศาล
สูงไมมีโอกาสเห็นบรรยากาศที่เกิดข้ึนท้ังหมด เชนพยานบางคนเศราเสียใจรองไหแสดงวาไดรับ
การกระทบกระเทือนจิตใจ หรือเบิกความตะกุกตะกัก หลุกหลิก ไมอยูกับรองกับรอย ถาไมบันทึก
จะเปนเร่ืองนอกสํานวน ฉะนั้นตองบันทึกไวศาลสูงจะไดทราบวามีอะไรเกิดข้ึน การพิจารณาและ
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วินิจฉัยคดีของศาลสูงในคําใหการของพยาน จึงถูกจํากัดเฉพาะถอยคําสํานวนท่ีปรากฏในสํานวน
คดีท่ีศาลชั้นตนบันทึกคําพยานไวเทานั้น อีกท้ังท่ีการพิจารณาคดีของศาลสูงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตอง
กล่ันกรองใหละเอียดกอนท่ีจะตัดสิน โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีทางอาญาท่ีตองเกี่ยวของกับการจํากัด
สิทธิเสรีภาพของบุคคล 
  อยางไรก็ตามระบบบันทึกคําพยานดวยวิธีนี้ถือวาไมไดเปนการบันทึกคําเบิกความของ
พยานโดยส้ินเชิง แตเปนการบันทึกคําเบิกความท่ีผูพิพากษาสรุปมาอีกทอดหน่ึงเปนการเรียงความ
จากพยานอีกทอดหนึ่ง ซ่ึงตองยอมรับวาในสวนท่ีดีของระบบดังกลาวก็ยังก็อาจมีจุดออนตรงท่ีผู
เรียงความอาจละเลยบางสวนท่ีสําคัญของคําพยานเปนตนวา การพูดจาใหการวกวน อากัปกิริยาของ
พยาน หรือแมกระทั่งเนื้อหาถอยคําบางสวนท่ีแมมิใชประเด็นในคดีแตเปนขอเท็จจริงแวดลอมท่ี
อาจมีผลตอการรับฟงพยานหลักฐานของผูพิพากษาเม่ือตองพิจารณาถอยคําของพยานคนอ่ืนๆ หรือ
พยานหลักฐานอ่ืนรวมดวยภายหลังจากการเบิกความของพยานปากน้ันเสร็จแลว ทําใหการพิจารณา
ขอเท็จจริงของคําพยานนอกเหนือจากถอยคําสํานวนนั้นขาดหายไป และมีผลใหผูพิพากษาท่ีตัดสิน
คดีไมอาจไดขอเท็จจริงจากถอยคําสํานวนครบถวนเพราะการท่ีผูพิพากษาจะวินิจฉัยคดีเพ่ือตัดสิน
ได ก็มาจากคําเบิกความพยานท่ีผูพิพากษาศาลบันทึกไว ถาผูพิพากษาไมบันทึกคําเบิกความสวนใด
ของพยานฝายใดไว ก็อาจกอใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบในเชิงคดีแกคูความฝายนั้นได และไม
สามารถยอนกลับมาสืบพยานหรือขอใหบันทึกขอเท็จจริงเหลานั้นไดใหม 
 ในปจจุบันปริมาณคดีท่ีฟองรองกันในศาลนั้นมีจํานวนมากข้ึนในแตละป และมีการ
เพิ่มอัตรากําลังของผูพิพากษาใหมากข้ึนเชนกัน ผูพิพากษาจําตองทํางานแขงกับเวลาเพื่อใหคดีเกิด
ความรวดเร็ว และเปนธรรม ปญหาเรงรัดคดีโดยเฉพาะการนําระบบพิจารณาคดีตอเนื่องมาใชทําให
เกิดปญหาคดีลนศาลนัดคดีขามป และกําหนดวันนัดไดเพียงไมกี่วัน แตมีพยานท่ีตองการสืบจํานวน
มากทําใหผูพิพากษาอาจบันทึกคําพยานไดเพียงส้ันๆ อีกท้ังผูพิพากษาใหมท่ียังขาดความชํานาญ
และประสบการณในการทําคดี ก็อาจมีโอกาสท่ีจะบันทึกขอความท่ีเปนสาระสําคัญแหงประเด็นขอ
คดีไมครบถวนทําใหเกิดความเหล่ือมลํ้าไมไดมาตรฐานเดียวกัน การรับฟงพยานหลักฐานของศาล
ในสวนท่ีเปนบันทึกคําพยานไวนั้นจึงไมอาจส่ือใหผูพิพากษาท่ีตองใชขอเท็จจริงในการตัดสินคดี
สามารถเขาถึงท่ีมาหรือเหตุแหงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานไดอยางสมบูรณ  
 องคประกอบสําคัญในการพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลนั้นจําเปนตองมีการ
สังเกตความนาเช่ือถือของพยาน อากัปกิริยาของพยานแตละคน บุคลิก ทาทาง น้ําเสียง และอารมณ 
รวมไปถึงเหตุการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึน และบรรยากาศภายในหองพิจารณา เหลานี้ลวนเปนส่ิงท่ีสําคัญ
ไมยิ่งหยอนไปกวาการพิจารณาแตเพียงจากตัวอักษรที่ถูกเรียบเรียงถายทอดออกจากคําพูดของอีก
บุคคลหน่ึง เนื่องจากการตัดสินคดีอาญาวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองของโจทกหรือไมนั้น และ
สมควรไดรับโทษลงทัณฑมากนอยเพียงใด ศาลไมเพียงจะพิจารณาจากถอยคําเบิกความของพยาน 
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และหลักฐานในคดีตางๆ เทานั้น แตผูพิพากษายังตองพิจารณาตัวจําเลย และพยานในคดีดวย ซ่ึงใน
การวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงผูพิพากษาตองใหความสําคัญในการสรุปขอเท็จจริงท่ีฟงไดจากคําเบิก
ความของพยานประกอบกับการสังเกตพฤติกรรมของพยานบุคคล การท่ีผูพิพากษาฟงคําเบิกความ
แลวพูดบันทึกลงไปในเทปบันทึกเสียงอาจทําใหจะตองแบงสมาธิในการรับฟงและการบันทึกคํา
เบิกความของพยาน และทําใหการรับฟงพยานหลักฐานจากคําเบิกความของพยานในการที่ตอง
สังเกตพฤติกรรมของพยานประกอบดวยนั้นท่ีขาดความตอเนื่องไป ขณะเดียวกันพนักงานอัยการ
หรือทนายความก็อาจตองเสียสมาธิไปกับการคอยฟงคําเบิกความท่ีผูพิพากษาจะบันทึกลงในเทป
นั้นวาถูกตองครบถวนไดความตามท่ีพยานเบิกความหรือไม ทําใหขาดความตอเนื่องในการปอน
คําถาม และแมแตพยานที่เบิกความเองก็ขาดความตอเนื่องในเนื้อหาเร่ืองราวหรือขอเท็จจริงท่ีตอง
ลําดับใหการเพราะจะตองเบิกความไปโดยท่ีคอยหยุดใหศาลบันทึกคําเบิกความเหลานั้นดวย   
 การเปล่ียนแปลงทางสังคมกอใหเกิดวิวัฒนาการดานเทคโนโลยีความกาวหนาดังกลาว
ไดเปล่ียนแปลงไปอยางรวดเร็วรวมท้ังการส่ือสารของมนุษยซ่ึงเคยพึ่งพาภาษาและตัวหนังสือเปน
หลัก ไดปรับเปล่ียนไปเปนการส่ือสารดวยภาษาอิเล็กทรอนิกสซ่ึงมีประสิทธิภาพกวางขวางไร
ขอบเขต ส่ิงท่ีบันทึกไวในหนังสือ เอกสาร วัสดุอ่ืนๆ อาจนํามาบันทึกดวยระบบอิเล็กทรอนิกสซ่ึง
สามารถดึงกลับมาใชไดความตามท่ีบันทึกไว2 ดวยเคร่ืองมือ และอุปกรณอิเล็กทรอนิกส ท่ีเรียกวา 
เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) ท่ีไดพัฒนากาวหนาไปกวาเดิมอยางมากมายและ
ราคาถูกลงตามเทคโนโลยีท่ีเกิดใหมทดแทนในทุกๆ วัน เคร่ืองบันทึกชวยจําสามารถบันทึกไดท้ัง
ภาพและเสียงในขณะเดียวกัน อีกท้ังยังมีเคร่ืองมือส่ือสารท่ีเรียกวา “Video Conference” ท่ีสามารถ
สนทนาโตตอบติดตอส่ือสารกันไดระหวางบุคคลโดยเห็นภาพของบุคคลและเหตุการณซ่ึงกันและ
กันไดแมจะมิไดอยูในสถานท่ีเดียวกันตลอดจน ดังนั้น เพ่ือใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ไทยไดเกิดการพัฒนาไปตามทิศทางแหงกระแสของโลกาภิวัฒน เทาทันกับภาวะปจจุบันท่ีมีการ
เคล่ือนไหวทางเทคโนโลยีตลอดเวลา (dynamic)โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อใหเกิดความสอดคลองกับ
หลักในการรับฟงพยานหลักฐานจากถอยคําสํานวนของพยาน จึงจําเปนตองพิจารณาทางเลือกอ่ืน
ของวิธีการบันทึกคําพยานท่ีจะนํามาปรับใชกับกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาเพ่ือใหการพิจารณา
คดีอาญามีความสมบูรณในการรวบรวมขอเท็จจริงจากถอยคําพยานบุคคล เพื่อใหบรรลุหลักการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีวาเพื่อความตอเนื่อง สะดวกรวดเร็วและเปนธรรม ซ่ึงเปนการสมควรและจําเปนท่ี
จะนําประโยชนของการพัฒนาระบบเทคโนโลยีท่ีทันสมัยมาใชในระบบของการบันทึกคําพยาน 
เพื่อตอบสนองเจตนาของการรับฟงพยานหลักฐานของศาลดังกลาว  

                                                            
2  พรเพชร  วิชิตชลชัย  ก  (2538, ตุลาคม-พฤศจิกายน).  “การรับฟงขอมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกสเปน

พยานหลักฐาน ปญหาและขอเสนอแนะ.”  ดุลพาห, 42, 4.  หนา 85. 
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 การปรับเปล่ียนระบบบันทึกคําพยานจากเดิมมาเปนการบันทึกดวยภาพและเสียงนั้นมี
ท่ีมาจากปญหาขอขัดของของการบันทึกดวยระบบปจจุบันท่ีผูพิพากษาจับสรุปถอยคําเบิกความของ
พยานและพูดอัดเคร่ืองบันทึกเทปสงใหเจาหนาท่ีหนาบังลังกจัดพิมพเปนลายลักษณอักษร  ซ่ึงการ
บันทึกท้ังภาพและเสียงนี้สามารถบันทึกไดแบบทุกถอยคําทุกอยาง ซ่ึงมีประโยชนในการรวบรวม
ขอเท็จจริงจากถอยคําของพยาน ทําใหเห็นภาพอากัปกิริยาทาทางตลอดจนพฤติกรรมของพยานและ
ผูท่ีอยูในหองพิจารณาในขณะเบิกความก็จะชวยเสริมความแมนยําตอการวินิจฉัย การชั่งน้ําหนักคํา
พยานไดเปนอยางดี จะเปนประโยชนสูงสุดอยางยิ่งตอศาลอุทธรณและศาลฎีกาซ่ึงมิไดรับทราบ
เหตุการณตางๆ  ในการพิจารณาแตตนจะไดทราบและเขาใจในเนื้อเร่ืองท่ีกําลังพิจารณามากยิ่งข้ึน 
นอกจากนี้การบันทึกดวยระบบใหมนี้ยังใชเวลาในการพิจารณาคดีนอยลงเพราะสามารถลดขั้นตอน
ท่ีซํ้าซอนกันในระหวางการพิจารณาคดีสืบพยานลงได ผูพิพากษาเองก็สามารถใชสมาธิไดอยาง
เต็มท่ีในการรับฟงถอยคําพยานไดมากข้ึนโดยไมตองพะวงกับการบันทึกถอยคําพยาน มีเวลาในการ
สังเกตอากัปกิริยาของพยานไดโดยไมตองสรุปใจความที่พยานเบิกความ ลดปญหาการโตแยงของ
คูความในเร่ืองของการใชดุลพินิจในการบันทึกคําพยานของศาล บันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง
นี้สามารถทําใหศาลสูงไดมีโอกาสเห็นการบรรยากาศตางๆ ของหองพิจารณา ตลอดจนไดสังเกต
อากัปกิริยาและความนาเช่ือถือของถอยคําพยานบุคคลเชนเดียวกับศาลช้ันตน  
 แตอยางไรก็ตามการพัฒนาระบบบันทึกคําพยานในคดีอาญา โดยใหวิธีการบันทึกดวย
ภาพและเสียงนี้ใชวาจะมีแตคุณประโยชนเพียงอยางเดียว  แตในมุมกลับอาจมีขอพิจารณาท่ีอาจเปน
ผลกระทบท่ีตามมาก็คือระบบกฎหมายของสังคมไทยก็ตองมีการปรับปรุงแนวคิดในการวางระบบ
ตางๆ ใหสอดคลองไปกับหลักในการนําสวนท่ีเปนประโยชนทางเทคโนโลยีมาปรับใชใหเหมาะสม
ตามความเปล่ียนแปลงของสังคมโลกท่ีพลวัตรไปตามกระแสพัฒนาของระบบเทคโนโลยีเชนกัน 
เพราะฉะนั้นนักกฎหมายและผูเกี่ยวของท่ีอยูในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยท้ังระบบก็
ควรจะตองปรับตัวเองใหรูเทาทันระบบเทคโนโลยี  พรอมกับการปรับทัศนคติแนวคิด การทํางาน
เกี่ยวกับหลักกฎหมายท่ีเปล่ียนแปลงไปตามความกาวหนาของระบบเทคโนโลยี โดยจะตองสามารถ
ตีความวินิจฉัยและปฏิบัติการใหเขากับระบบบันทึกคําพยานท่ีปรากฏในระบบท่ีปรับปรุงกฎหมาย
ใหมดวยเพื่อเปดรับกับการเปล่ียนแปลงระบบใหม  ดังนั้นเพื่อใหการเปล่ียนแปลงของระบบบันทึก
คําพยานดังกลาวไดรับการพัฒนาอยางสมบูรณแบบจึงจําเปนตองมีการทบทวน และพิจารณาถึง
ขอดี  ขอเสีย  และประสิทธิภาพของระบบการบันทึกคําพยานในรูปแบบปจจุบันท่ีใชกันอยูในทาง
ปฏิบัติ และประเภทของระบบบันทึกคําพยาน ตลอดจนรูปแบบของวิธีการบันทึก จนถึงอุปกรณที่
ใชกันอยูในระบบกฎหมายระบบตางกันในประเทศตางๆ  ท่ีพยายามพัฒนาระบบบันทึกคําพยานมา
กอนหนานี้ เพื่อท่ีนํามาปรับใชในการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงท่ีจะเกิดข้ึนในการสืบพยาน
ในคดีอาญา ท้ังนี้เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
1.2.1 เพื่อศึกษาถึงท่ีมาแนวคิดในการแสวงหาขอเท็จจริง การไดมา การรับฟง ตลอดจนบทบาท

ของศาลในการวินิจฉัยขอเท็จจริงท่ีไดในทางอาญา 
1.2.2 เพื่อศึกษาความสําคัญของบันทึกคําพยาน รูปแบบความแตกตางของระบบบันทึกคําพยาน

ท่ีใชอยูในปจจุบัน ตลอดจนพัฒนาการของระบบบันทึกคําพยานท้ังในและตางประเทศ 
1.2.3 เพื่อศึกษาและวิเคราะหปญหาของระบบบันทึกคําพยานในคดีอาญา และวางแนวทาง

เพื่อใหการพัฒนาระบบบันทึกคําพยานในคดีอาญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด 
1.2.4 เพื่อศึกษาถึงบทบาทศาลตามกรอบทางกฎหมายท่ีจะนํามาปรับใชควบคูกับวิธีการบันทึก

คําพยานดวยภาพและเสียงใหเกิดประโยชนสูงสุด 
  
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 การบันทึกคําพยานดวยวิธีเรียบเรียงและสรุปใจความจากคําเบิกความของพยานนั้นไม
สามารถรวบรวมขอเท็จจริงไดท่ีเปนองคประกอบในการชั่งน้ําหนักถอยคําพยานไดอยางครบถวน
สมบูรณ และมีผลตอการกล่ันกรองขอเท็จจริงในศาลสูงท่ีถูกจํากัดจากบันทึกคําพยานท่ีศาลช้ันตน
บันทึกไว  ระบบการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงตามมาตรา 172 วรรคส่ี ท่ีแกไขใหม แมจะทํา
ใหการรวบรวมขอเท็จจริงมีความสมบูรณ และเปนการลดภาระใหกับผูพิพากษาโดยไมตองบันทึก
คําพยานเอง แตก็ยังขาดความเปนเอกภาพของบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยเร่ือง ความเปนสวน
หนึ่งของถอยคําสํานวน และการนําไปใชกับการสืบพยานในรูปแบบตางๆ เพ่ือใหเกิดประสิทธิผล
สูงสุด ผูพิพากษาในทุกช้ันศาลยังตองมีบทบาทในการพิจารณาคดีใหครบองคคณะและพยายาม
คนหาความจริงจากถอยคําพยานควบคูไปกับการสัมผัสกับขอเท็จจริงเหลานั้นดวยตนเอง  
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาถึงความสําคัญ และแนวคิดในการคนหาความจริงในคดีอาญาในระบบกฎหมาย
ตางๆ ศึกษาถึงความสําคัญและรูปแบบของระบบบันทึกคําพยานท่ีใชอยูในอดีตและปจจุบันของ
ศาลในประเทศไทยและท่ีพัฒนาใชกันอยูในตางประเทศ  ตลอดจนนําขอมูลท่ีไดจากการทดลอง
ระบบบันทึกคําพยานดวยการบันทึกแบบทุกถอยคําทุกอยางในศาลชํานัญพิเศษ และศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีผานมา เพื่อศึกษาถึงขอดี ขอเสีย และการนํามาวิเคราะห
ปญหาในการปรับใชกับการดําเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานและบันทึกคําพยานดวยภาพและเสยีง
ในคดีอาญา เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพใหกับระบบบันทึกคําพยานในคดีอาญา และเพื่อใหสอดคลองกับ
แนวคิดท่ีใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนไปดวยความ รวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม 
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1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 เปนการศึกษาวิจัยเชิงวิชาการถึงท่ีมา ความสําคัญ รูปแบบของระบบบันทึกคําพยาน  
ตลอดจนวิเคราะหปญหา ขอขัดของ ความเหมาะสมในการนํามาปรับใชในการดําเนินคดีอาญา โดย
ใชวิธีการรวบรวมเอกสารทางกฎหมาย งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ บทความ และเอกสารอ่ืนๆ ท้ังในและ
ตางประเทศ ขอมูลทางอินเตอรเน็ต ความเห็นทางนักวิชาการ และผูทรงคุณวุฒิในทางกฎหมาย และ
ผลของการทดลองใชวิธีบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง ท่ีมีการทดลองใชในประเทศไทยมากอน 
เพื่อศึกษาวิเคราะหใหเกิดความเห็นและขอสรุปนําเสนอตามวัตถุประสงคของการศึกษาตอไป 
 
1.6   ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.6.1 เพื่อทราบถึงท่ีมาแนวคิดในการแสวงหาขอเท็จจริง การไดมา การรับฟง ตลอดจนการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงท่ีไดในทางอาญา 

1.6.2 เพื่อทราบความสําคัญของบันทึกคําพยาน รูปแบบความแตกตางของระบบบันทึกคําพยาน
ท่ี ใชอยูในปจจุบัน ตลอดจนพัฒนาการของระบบบันทึกคําพยานท้ังในและตางประเทศ 

1.6.3 เพื่อทราบถึงปญหาของระบบบันทึกคําพยานในคดีอาญา และวางแนวทางเพ่ือใหการ
ระบบบันทึกคําพยานในคดีอาญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด 

1.6.4 เพื่อทราบถึงของผูพิพากษาท่ีจะใชบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงในทุกช้ันศาลใหเกิด
ประโยชนสูงสุด 
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บทที่ 2 
บันทึกคําพยานกับการคนหาความจริงในคดีอาญา 

 
 ถอยคําการถายทอดของพยานบุคคลถือเปนสวนสําคัญในการรวบรวมขอเท็จจริงการ
รับฟงช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล และถือเปนเคร่ืองมือใหกับศาลในการวินิจฉัยขอเท็จจริง
อันจะขาดเสียไมได  ซ่ึงในเบ้ืองตนจะไดศึกษาถึงหลักเกณฑในการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีอาญา
เพื่อทราบความเปนมาของการรับฟงพยานหลักฐานท่ีเปนบทเฉพาะในคดีอาญา แลวจะศึกษาถึงท่ีมา 
ความสําคัญ ตลอดจนรูปแบบของวิธีการบันทึกคําพยาน การรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา และ
ปญหาของระบบบันทึกคําพยานท่ีใชอยูในประเทศไทย เพื่อนําไปสูการวิเคราะหถึงการนําระบบ
บันทึกคําพยานท่ีเหมาะสมมาใชกับการดําเนินคดีอาญาตอไป 
 
2.1 ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา  
 การคนหาความจริงในคดีอาญา โดยท่ัวไปจะมีหลักการคนหาความจริงอยู 2 ระบบ  คือ 
ระบบไตสวน กับ ระบบกลาวหา และในท่ีนี้จะไดศึกษาไปถึงการดําเนินคดีท่ีใชระบบลูกขุนดวย 
ซ่ึงศาลของประเทศตางๆ ยอมดําเนินตามกฎหมายในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตาม
ระบบท่ีประเทศของตนเองใชอยูและยอมจะแตกตางกันไป สุดแลวแตจะเห็นวาระบบใดมีความ
เหมาะสมเพื่อดําเนินไปสูเปาหมายไดดีท่ีสุด 
        2.1.1  ระบบไตสวนกับระบบกลาวหา 
 ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญานั้นโดยท่ัวไปมีการแบงออกเปน ระบบไตสวน 
(Inquisitorial System) กับ ระบบกลาวหา (Accusatorial System) ซ่ึงในระบบไตสวนเปนระบบการ
ดําเนินคดีในยุโรปดั้งเดิม มาจากระบบกฎหมายของศาสนาคริสตนิกายโรมันคาโธลิคท่ีบาทหลวงมี
บทบาทในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ระบบนี้กําหนดกรอบใหศาลมีบทบาทหนาท่ีท้ัง
การสอบสวนและการพิจารณาพิพากษาของศาล3  โดยศาลมีอํานาจท่ีจะเรียกสืบพยานเพิ่มเติมหรือ
งดสืบพยาน ท้ังนี้เพื่อคนหาใหไดขอเท็จจริงใกลเคียงความจริงมากท่ีสุด การกําหนดระเบียบวิธี
เกี่ยวกับการสืบพยานมีนอย มักจะไมมีหลักเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมากนัก โดยเฉพาะจะไม
มีบทตัดพยานท่ีเด็ดขาด แตจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดสูศาล ศาลจึงมีสิทธิ
รับฟงพยานบอกเลาไดและศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง การพิจารณาคดีอาญา จะมี

                                                            

 3 ณรงค  ใจหาญ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 26. 
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ลักษณะเปนการดําเนินการระหวางศาลกับจําเลย โจทกมีบทบาทในการสืบพยานนอยมาก โจทก
เปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนควาหาพยานหลักฐานเทานั้น ในระบบไตสวนจะไมใชหลักยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหกับจําเลย ดังนั้น จําเลยจึงมีหนาท่ีสําคัญในการพิสูจนความบริสุทธ์ิ
ของตนเองใหชัดแจงพยานหลักฐานของฝายจําเลยก็สามารถนํามาลงโทษแกจําเลยได 4   
 ระบบกลาวหา นั้นมีท่ีมาจากระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษอันมีลักษณะท่ีเปนการ
ดําเนินคดีท่ีเอกชนกลาวหากันเอง เปนระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีใชกันแพรหลายในปจจุบัน และ
ถือเปนการแกไขขอบกพรองของการดําเนินคดีในระบบไตสวน5 ระบบกลาวหามีลักษณะสําคัญคือ 
ศาลมีบทบาทจํากัดเปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้นไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความ
ฝายหนึ่งฝายใดแสวงหาพยานหลักฐาน การดําเนินการพิจารณามีหลักเกณฑละเอียดปลีกยอยมาก 
ศาลใชดุลพินิจไดนอย คูความสองฝายมีบทบาทสําคัญเปนคูตอสูซ่ึงกันและกัน ศาลจะไมชวยโจทก
แสวงหาพยานหลักฐาน บางคร้ังศาลอาจยกฟองท้ังๆ ท่ีปรากฏวาจําเลยนาจะกระทําความผิดก็ได แต
พยานหลักฐานโจทกมีขอนาสงสัย ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหกับจําเลย6 แตก็เปนท่ียอมรับ
วา กฎหมายวิธีพิจารณาความในปจจุบันท่ัวโลกมิไดใชระบบใดท้ังหมดเพียงระบบเดียว แตจะเปน
ระบบผสมผสานท้ังระบบกลาวหาและระบบไตสวน แตข้ึนอยูกับแตละประเทศวาพื้นฐานเดิมนั้น
เปนระบบใดมากกวา เชน ภาคพื้นยุโรปจะเนนหนักไปในทางระบบไตสวน และกลุมกฎหมายของ
Common law จะเนนหนักไปในระบบกลาวหา  

2.1.2 ระบบท่ีมีคณะลูกขุน 
 นอกจากนี้ยังมีระบบการคนหาความจริงท่ีใชกลุมคณะบุคคลสามัญชนท่ีเรียกวาระบบ
ลูกขุน คือ คณะประชาชนท่ีไดรับการคัดเลือกใหมาทําหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดปญหาขอเท็จจริงนั้น มี
แนวคิดจากการใหประชาชนมีสวนรวมในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ซ่ึงมีตนกําเนิน
แนวคิดนี้จากประเทศอังกฤษ และถือเปนตัวแปรที่สงผลกระทบกับบทบาทหนาท่ีของศาล เพราะ
ศาลจะทําหนาท่ีเพียงควบคุมใหการดําเนินคดีนั้นเปนไปตามแบบพิธี สวนผูท่ีจะวินิจฉัยขอเท็จจริง
วาจําเลยกระทําความผิดหรือไมก็คือคณะลูกขุน ศาลมีหนาท่ีเพียงปรับบทลงโทษหากคณะลูกขุน
วินิจฉัยวาจําเลยมีความผิด ซ่ึงศาลไมสามารถแสดงบทบาทไดเต็มท่ีในการแสวงหาความจริงหากแต
เพียงตองวางเฉยอยางเครงครัด7 ในขณะที่ระบบที่ไมมีลูกขุนนั้น ศาลจะตองทําหนาท่ีวินิจฉัยท้ัง
ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ดังนั้นการที่ศาลซ่ึงประกอบไปดวยองคคณะไมกี่คนจะ
                                                            

4  เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2543).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 2-3. 
  5  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 26. 

6  เข็มชัย  ชุติวงศ.  เลมเดิม.  หนา 3 – 4. 
                7   Frank W. Miller, Robert O. Dawson, George E. Dix and Raymond I. Pamas.  (1986).  prosecution 
and Adjudication.  p. 5-9. 
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วินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงไดถูกตองตรงกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริงไดนั้นก็จําเปนท่ีจะตองทําการ
ตรวจสอบใหไดขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอยางแจงชัด เพื่อจะนําไปวินิจฉัยขอเท็จจริงนั้นได จึง
สงผลใหในระบบที่ไมมีลูกขุนนี้ศาลจะตองแสดงบทบาทในการคนหาใหไดความจริงท่ีมีการฟอง
ใหศาลพิจารณานั้น 
 ในการพิจารณาคดีดวยระบบคณะลูกขุนท่ีใชอยูในสหรัฐอเมริกานั้น ผูพิพากษาจะเปด
โอกาสใหคูความตอสูคดีกันอยางเต็มท่ี คูความฝายท่ีกลาวอางมีหนาท่ีหรือภาระการพิสูจน คือตอง
นําพยานหลักฐานมาสืบเพื่อแสดงใหลูกขุนเช่ือตามท่ีตนกลาวอาง เม่ือคูความแถลงเปดคดีแลวก็จะ
นําสืบพยานหลักฐานไปตามหนาท่ีนําสืบหรือตามท่ีฝายตนมีภาระการพิสูจน คือ นําพยานหลักฐาน
มาสืบ ศาลเพียงแตทําหนาท่ีควบคุมไมใหคูความฝายหนึ่งเอาเปรียบอีกฝายหน่ึง หากพยานหลักฐาน
ใดไมชอบดวยกฎหมายศาลก็จะไมอนุญาตใหนําพยานหลักฐานดังกลาวเขาสูกระบวนพิจารณาของ
ศาลเพ่ือปองกันมิใหลูกขุนท่ีมีหนาท่ีวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีไดรับรูขอเท็จจริงท่ีเกิดจากหลักฐานท่ี
ไมชอบดวยกฎหมาย อันจะทําใหลูกขุนวินิจฉัยขอเท็จจริงผิดพลาดไป ศาลมีหนาท่ีวินิจฉัยปญหาขอ
กฎหมายในเร่ืองการอนุญาตใหรับฟงพยานหลักฐานประเภทใดไดหรือไมได จึงถือไดวาผูพิพากษา
เปนผูมีวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมาย สวนลูกขุนเปนผูวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริง หนาท่ีของลูกขุน
ระหวางสืบพยาน คือฟงคําเบิกความของพยาน แตลูกขุนไมมีหนาท่ีบันทึกหรือจดยอ แตจะมีเจา
หนาของศาล หากมีปญหาเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานหรือซักถามพยานผิดหลักเกณฑ เชนใช
คําถามนําหรือคําถามเสียดสี เม่ือมีปญหาข้ึนมาโดยคูความคัดคาน ศาลก็จะมีคําส่ังในเร่ืองการรับฟง
พยานหลักฐานนั้นๆ โดยตองใหคณะลูกขุนไดยินคําส่ังดวย กรณีเปนปญหาสําคัญเกี่ยวกับการเสนอ
พยานหลักฐานตองหาม การคัดคานก็จะตองไมใหลูกขุนไดยินเพื่อปองกันไมใหพยานหลักฐานท่ี
ไมชอบเขาสูการรับรูของลูกขุนการคัดคานในบางเร่ืองก็ควรทําลับหลังลูกขุน 
 เม่ือมีการนําเสนอพยานเอกสารหรือวัตถุพยาน ศาลจะส่ังใหสงใหลูกขุนดู แตสําหรับ
วัตถุพยานบางประเภทศาลอาจไมอนุญาตใหอางอิงเปนพยานเพราะอาจเกิดอคติตอลูกขุนไดงาย ซ่ึง
ในจุดนี้นี่เองท่ีแตกตางจากศาลไทยอยางเห็นไดชัดเพราะการพิจารณาคดีในศาลไทยนั้นขอเท็จจริง
ทุกอยางจะถูกนําเสนอตอศาล แตหากเปนระบบลูกขุนแลวศาลจะทําหนาท่ีพิจารณาไตรตรองในช้ัน
แรกกอนวามีขอเท็จจริงใดท่ีลูกขุนไมควรรับรู ท้ังนี้เพราะอาจกอใหเกิดอคติกับลูกขุนในการพิจาณา
วินิจฉัยไดในข้ันตอนนี้จะถูกเรียกวา “Admission of Evidence” คือ คําส่ังของผูพิพากษาที่จะอนุญาต
ใหนําสืบพยานหลักฐานใดตอลูกขุนไดนั่นเอง เพราะฉะน้ันลูกขุนจึงมีหนาท่ีแตเฉพาะรับฟงและช่ัง
น้ําหนักพยานเทานั้น สวนจะสืบไดหรือไมเปนเร่ืองของศาล  
 นอกจากนั้นการรับสารภาพที่เกิดข้ึนนอกศาล หากเปนระบบลูกขุนแลวศาลจะเปนผู
ตรวจสอบกอนท่ีจะวินิจฉัยวาควรรับฟงคํารับสารภาพดังกลาวหรือไม โดยลูกขุนจะไมไดรับรูถึงคํา
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รับสารภาพดังกลาวแตอยางใด แตหากเปนศาลไทยแลวศาลไทยจะรับฟงคํารับสารภาพน้ันกอนแลว
คอยพิจารณาในภายหลังวาจะรับฟงคํารับสารภาพน้ันหรือไมอยางไรในภายหลัง  
 คําวินิจฉัยของลูกขุนเปนการวินิจฉัยในการกระทําท่ีไมตองแสดงเหตุผล และคําวินิจฉัย
ของลูกขุนถือเปนท่ีส้ินสุดคูความไมมีสิทธิอุทธรณเพราะถือวาเปนการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริง 
เนื่องจากการพิจารณาขอเท็จจริงในศาลช้ันตนท่ีใชระบบลูกขุน ชวยกันคนหาความจริงเปนการชวย
กล่ันกรองท่ีทําใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนไปดวยความรอบคอบแลว ศาลสูงสหรัฐจึงไมกาวลวง
ดุลยพินิจของลูกขุน แตคูความอาจอุทธรณปญหาขอกฎหมายได 
 เม่ือพิจารณากระบวนการท้ังระบบก็จะเห็นไดวา ลูกขุนตองปรับขอเท็จจริงท่ีฟงยุติจาก
พยานหลักฐานเขากับหลักกฎหมายท่ีผูพิพากษาจะอธิบาย คณะลูกขุนจึงไมใชแตเพียงตัดสินปญหา
ขอเท็จจริงแลวใหผูพิพากษาเปนผูปรับขอกฎหมายแตประการใด แตคณะลูกขุนจะถือเปนผูวินิจฉัย
ความผิดตามกฎหมายท่ีถูกฟองนั้นทีเดียว นอกจากนี้กฎหมาย Common law ไดใหอํานาจศาลอยาง
กวางขวางในการท่ีจะพิจารณาวาจะรับหรือไมรับพยานหลักฐานช้ินหนึ่งช้ินใด โดยการชั่งน้ําหนัก
ระหวางประโยชนท่ีจะไดรับกับขอเสียท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจากพยานหลักฐานบางประเภทนั้นอาจทําให
ลูกขุนซ่ึงเปนสามัญชนเกิดความสับสนหรือเกิดมีอคติไดงาย ซ่ึงในระบบ Common law นั้นเช่ือวา
การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุดคือ หลักสามัญสํานึกของบุคคลธรรมดาท่ัวๆ ไป ในกฎหมาย 
Common law จะมีความเชื่อวาบุคคลธรรมดาท่ีมีสติปญญาปกติยอมวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงตางๆ 
ไดเหมือนกัน จึงเปนท่ีมาของระบบการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน    

2.1.3 ระบบการคนหาความจริงในศาลไทย 
 ระบบการคนหาความจริงของศาลไทยนั้น มีแนวความคิดของการดําเนินคดีอาญาตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 กําหนดวา การดําเนินคดีอาญาตองกระทําดวยความรวดเร็ว ตอเนื่องและ
เปนธรรม และองคกรของรัฐท่ีเกี่ยวของจะตองใชอํานาจโดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ 
เสรีภาพตาม มาตรา 26 การบังคับใชกฎหมายก็ตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญคุมครอง
ตาม มาตรา 27 อีกท้ังยังตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา หรือจําเลยไมมีความผิด และจะปฏิบัติตอ
ผูนั้นเสมือนผูกระทําความผิดไมไดตาม มาตรา 33 การนั่งพิจารณาคดีของศาลจะตองมีผูพิพากษา
หรือตุลาการครบองคคณะ และผูพิพากษาที่ไมไดนั่งพิจารณาจะทําคําพิพากษาคดีนั้นไมได เวนแตมี
เหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงไดตาม มาตรา 236 และจะตองใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ัง
นําหนักพยานหลักฐานท้ังปวงจนแนใจวามีการกระทําความผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิด
จึงพิพากษาลงโทษได หากมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ศาลตองยก
ประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย จะเห็นวาหลักการสากลดังกลาวไมวาจะเก่ียวของกับการสืบ
พยานหลักฐานก็ดี หรือดานความรอบคอบในการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือวินิจฉัยคดีก็ดีนั้น ลวนมี
จุดมุงหมายไปท่ีวัตถุประสงคของการดําเนินกระบวนพิจารณา คือ การคุมครองสาธารณประโยชน 
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ซ่ึงบรรลุถึงไดตอเม่ือเกิดความสงบเรียบรอยในบานเมืองนั่นเอง แตการดําเนินตามหลักการดังกลาว
ยอมไมบรรลุจุดมุงหมายไดหากไมไดรับความรวมมือจากบุคคลท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการยุตธิรรม
โดยเฉพาะอยางยิ่งพยานบุคคล ผูตองหา หรือจําเลย และทนายความ ซ่ึงจะตองคํานึงถึงหลักการและ
จุดม่ังหมายเดี่ยวกันดวย8 
 ระบบการคนหาความจริงของศาลไทยเปนเร่ืองของการผสมผสานระบบตางๆในสากล
เขาไวดวยกัน แตศาลไทยไมมีระบบลูกขุนจะสงผลใหศาลมีบทบาทหนาท่ีในการคนหาความจริงใน
คดีอาญาและตองวินิจฉัยท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ดังนั้นศาลไทยจึงตองดําเนินบทบาท
ในการคนหาความจริงใหไดมากท่ีสุดเพ่ือตรวจสอบและวินิจฉัยไดอยางถูกตองตามเหตุการณท่ี
เกิดข้ึนจริง ซ่ึงศาลอาจทําไดโดยใชวิธีการซักถามขอเท็จจริงจากพยานใหไดความชัดเจนมากข้ึนใน
รายละเอียด หรืออาจเรียกพยานมาสืบเองเพื่อใหไดความจริงกระจางชัด แตในทางปฏิบัติปรากฏวา
ศาลไทยไดรับอิทธิพลทางแนวความคิดจากระบบการดําเนินคดีอาญาจากประเทศอังกฤษอันทําให
ศาลไทยดูเหมือนกําหนดบทบาทตนเองใหวางเฉยในการคนหาความจริงโดยเพียงแตบันทึกคําเบิก
ความของพยานท่ีคูความนําเขาสืบเพื่อใหองคคณะซ่ึงในทางปฏิบัติอาจไมไดเขารวมการพิจารณา
ดวยทุกคร้ัง แลวรวมเขาสํานวนเพื่อนําไปตัดสิน และสงตอใหศาลสูงอานคําเบิกความนั้นใหเขาใจ
เปนสําคัญ ดังนั้น การคนหาความจริงช้ันศาลในทางปฏิบัติจึงกลายเปนภาระของคูความท่ีจะตองนํา
พยานหลักฐานมาพิสูจนกันเองตอหนาศาล และอาศัยวิธีการใหคูความอีกฝายถามคานพยานฝายตรง
ขามเปนอีกวิธีการอันสําคัญในการพิสูจนความจริง ซ่ึงก็เปนเร่ืองของวิธีปฏิบัติท่ีสืบทอดกันมาโดย
มิไดสอดคลองกับโครงสรางของระบบตามกฎหมายท่ีไมมีคณะลูกขุน 
       การวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีอาญามีกฎเกณฑกําหนดไวแนนอน ประเด็นในคดีอาญามี
แตเฉพาะท่ีวามีการกระทําความผิดหรือไม และจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม ซ่ึงมีหลักอยูใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ดังนั้นในคดีอาญา จึงมีขอพิจารณาในการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงท่ีวา เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม ใหยก
ประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย ในคดีอาญาโจทกจึงมีภาระท่ีจะตองนําสืบพิสูจนความผิดของ
จําเลยใหแจงชัด จนศาลแนใจโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยทําผิดจริง ศาลจึงจะลงโทษจําเลยได 
สําหรับคําใหการช้ันสอบสวนของพยานหากโจทกไมสามารถนําตัวพยานมาเบิกความในศาลได 
เพราะเหตุจําเปนศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาวางหลักตลอดมาวา คําใหการของพยานดังกลาวโดยลําพัง
ไมอาจรับฟงลงโทษจําเลยได เม่ือเร่ืองการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเปนเร่ืองของการวินิจฉัยโดย
สามัญสํานึก แตเม่ือไดถายทอดออกมาเปนคําพิพากษาจึงตองแสดงรายละเอียดและเหตุผลในการ
                                                            

              
8   พรชัย รัศมีแพทย. (2547, ธันวาคม).  “การปรับปรุงกระบวนพิจารณาคดีอาญา.”  วารสารกฎหมาย

สุโขทัยธรรมมาธิราช, 2, 16.  หนา 141. 
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วินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริง ศาลฎีกาจึงวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงหรือ
การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาข้ึนมาประการหนึ่งเรียกวา พยานประกอบ หมายถึงพยาน
ท่ีนํามาประกอบพยานท่ีมีน้ําหนักนอย ลําพังแตพยานประเภทนั้นประเภทเดียวไมมีน้ําหนักใหพอ
รับฟงลงโทษจําเลยได แตถามีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ ก็รับฟงลงโทษได เชน พยานบอกเลา
เปนตน   
 การวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีอาญานั้นจะตรงขามกับการวินิจฉัยคดีแพง ซ่ึงเปนเร่ืองของ
ความตกลงกันของคูกรณี ในคดีแพงเพียงตองพิสูจนพยานหลักฐานกันเฉพาะขอเท็จจริงท่ีคูความยัง
โตแยงกันอยูเทานั้น สวนในคดีอาญาซ่ึงใชหลักการตรวจสอบ ฉะนั้นในคดีอาญาจึงตองพิสูจนดวย
พยานหลักฐานในคดีเสมอ โดยจะแบงไดเปนพยานหลักฐานโดยตรง และพยานหลักฐานแวดลอม 
และขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยอ่ืน ซ่ึงขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยอ่ืนนี้ถูกละเลยกันมานานมาก การ
ท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 236 ท่ีบัญญัติใหการนั่งพิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษาครบองคคณะและ
หามผูพิพากษาที่มิไดนั่งพิจารณาทําคําพิพากษาหรือวินิจฉัยคดี ซ่ึงเหลานี้ลวนเปนขอเกี่ยวกับความ
นาเช่ือถือของพยานบุคคล และความสามารถในการจดจําของพยานทั้งส้ิน ซ่ึงการที่จะไดซ่ึงความ
นาเช่ือถือเหลานี้นั้น ผูพิพากษาตองสัมผัสโยการรับฟงถอยคําเบิกความดวยตนเอง การอุทธรณ และ
ฎีกาคําพิพากษาในขอเท็จจริงท่ีปฏิบัติกันอยูก็เปนการไมถูกตองเชนเดียวกัน เพราะเพียงการตรวจ
สํานวนแลวเช่ือตางออกไปยอมไมสามารถอธิบายดวยศาสตรใดๆ ได9 
 
2.2 หลักการคนหาความจริงในคดีอาญา  
 จากท่ีไดศึกษาถึงระบบการคนหาความจริงมาแลวในเบ้ืองตน ตอไปจะศึกษาไปถึง
แนวคิด หลักทฤษฎี ท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญาในสวนท่ีเกี่ยวกับการคนหาความจริงใน
คดีอาญาวาในแตละระบบกฎหมายนั้นยึดหลักหรือมีแนวคิดท่ีสําคัญในการคนหาความจริงใน
คดีอาญาท่ีเหมือนหรือตางกันหรือไมเพียงใด 

2.2.1 หลักการพิจารณาคดีดวยวาจา เปดเผย ตอหนาจําเลย 
 หลักใหญในการพิจารณาคดีนั้นศาลจะคํานึงถึงขอเท็จจริงแหงคดีเปนสําคัญ แตในการ
แสวงหาหรือรับฟงขอเท็จจริงของศาลในแตละระบบจะใหความสําคัญกับขอเท็จจริงท่ีไดจากพยาน
บุคคลและขอเท็จจริงอ่ืนๆ แตกตางกัน กลาวคือ ในระบบ Common law จะใหความสําคัญกับคําเบิก
ความของพยานบุคคล ถอยคําพยานท่ีใหการดวยวาจาจึงถือเปนหัวใจของการพิจารณาคดีอาญา อัน
เปนผลมาจากบทบาทท่ีสําคัญของคณะลุกขุน10ดังนั้นการสืบพยานบุคคลจะกระทําโดยพยานจะตอง

                                                            

 9  คณิต ณ  นคร  ก  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 207-208.  
10  Michael Zander.  (1980).  Cases and Materials on the English Legal System.  p. 264.  
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มาใหการดวยตนเอง หรืออีกนัยหนึ่งคือเปนการใหการดวยปากเปลาหรือดวยวาจานั่นเองในขณะท่ี
ระบบ Civil law นั้นผูพิพากษาจะใหความสําคัญกับรวบรวมขอเท็จจริงตางๆ โดยหาไดข้ึนอยูกับคํา
เบิกความของพยานบุคคลดวยวาจาท่ีถูกซักถามหรือถามคานอยางเดียวไมกลาวคือจะใหความสําคัญ
กับพยานบุคคลไมมากเทากับระบบ Common law  
 สวนหลักการพิจารณาดวยวาจาของไทยนั้นไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายของประเทศ
อังกฤษ ดังนั้น การสืบพยานบุคคลของไทยจึงมีหลักวา พยานทุกคนจะตองเบิกความดวยวาจา หาม
มิใหพยานบุคคลเบิกความโดยการอานขอความใดๆ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาล หรือเปนพยาน
ผูเช่ียวชาญ11 ท้ังนี้เพราะกฎหมายประสงคท่ีจะใหพยานเบิกความจากความทรงจําดวยวาจา เพื่อเปน
การทดสอบความซ่ือตรงของพยานไดดีท่ีสุด หากยอมใหมีการเบิกความโดยการอานขอความท่ีจด
ไวจะเปนการงายแกการเพิ่มเติมจากความทรงจําของตนเอง และงายตอการจัดเตรียมอันจะกอใหเกิด
ความไมเปนธรรมแกคูความอีกฝายได12 หรือจะเปนการทําใหคูความอีกฝายเสียเปรียบในทางคดี
เปนอยางมากเพราะไมอาจถามคานใหความจริงปรากฏแกศาลได13 สวนการที่กฎหมายยอมใหพยาน
ผูเช่ียวชาญอานขอความในเอกสารได เปนเพราะพยานผูเช่ียวชาญจะเบิกความเฉพาะขอเท็จจริงท่ี
เกี่ยวกับหลักการท่ีชัดเจนแนนอน มิไดเบิกความจากความทรงจําแตอยางใด อีกทั้งเปนการเบิกความ
เกี่ยวกับความเห็นหรือความรูเฉพาะทางอีกดวย และยิ่งไปกวานั้น ขอความท่ีเขียนจะทําใหเกิดความ
รวดเร็ว สะดวก และถูกตองมากข้ึน14 และดวยหลักดังกลาวทุกอยางจะตองกระทําดวยวาจาจึงจะ
นํามาประกอบการพิจารณาพิพากษาไดการใหการเปนหนังสือก็ตองสอบวาจากันอีกคร้ัง หลักวาจา
ใหเฉพาะกับเร่ืองท่ีเกี่ยวกับความผิด แตไมใชในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับ “เง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดี” หรือ 
“เง่ือนไขระงับคดี” ซ่ึงการพิจารณาคดีดวยวาจา จําเลยตองใหการดวยวาจา การสืบพยานก็ตองทํา
ดวยวาจาและในเฉพาะส่ิงท่ีไดกระทําดวยวาจาแลวเทานั้นท่ีจะยกมาวินิจฉัยคดีไดตาม “หลักวาจา” 
(Mundlichkeit) ท่ีหมายความวา ในการดําเนินการในศาลจะตองมีการสอบวาจาในทุกๆ เร่ือง15 
  เหตุผลสําคัญในการพิจารณาคดีตอหนาจําเลย ประการแรก คือเพื่อใหจําเลยสามารถ
รับทราบถึงพยานหลักฐานตางๆ ท่ีไดนําสืบในชั้นพิจารณาและสามารถสืบหักลางได ประการท่ี
สอง เพื่อใหพยานท่ีเบิกความตอหนาจําเลยใหการตามความเปนจริง ท้ังนี้เนื่องจากเปนการเบิกความ

                                                            
11  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 15, ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง,  มาตรา 113. 
12  คนึง  ฦาไชย.  (2518).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 74. 
13  เข็มชัย  ชุติวงศ.  เลมเดิม.  หนา  318. 

                14  วันทนา  วิริยะแพทยสม.  (2544).  การใชบันทึกคําเบิกความแทนการซักถามพยานในคดีแพง.   
หนา  21-22. 

15  คณิต  ณ  นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 66-67.  
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ปรักปรําจําเลย และจําเลยมีสิทธิถามคานได16 ท้ังนี้การพิจารณาพยานหลักฐานของศาลในคดีอาญา
นั้น ศาลจะตองใหโอกาสแกผูเสียหายในการนําเสนอพยานหลักฐาน เพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลย 
จนปราศจากสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงและตองเปดโอกาสใหจําเลยอยางเต็มท่ีในการ
หักลางพยานหลักฐานท่ีโจทกนําเสนอ แตอยางไรก็ตามกฎหมายก็เปดชองใหศาลใชดุลพินิจใหมี
การสืบพยานลับหลังจําเลยได17 สิทธิจําเลยท่ีจะไดเผชิญหนากับพยานโดยตรง (Face to Face) การที่
พยานปรากฏตัวตอหนาศาล และจําเลย เพื่อใหมีโอกาส สังเกต กริยาทาทางของพยานน้ัน เปน
กระบวนการที่ทําใหการคนหาความจริงทําไดดีมากยิ่งข้ึน ซ่ึงบางครั้งอาจมีความสําคัญมากกวาการ
ส่ือสารดวยถอยคํา ภาษาพูด อันจะทําใหจําเลยเขาใจส่ิงท่ีพยานเบิกความไดมากข้ึน และรับรูถึง
บุคลิกของพยาน รูถึงการหลอกลวงหรือการเสแสรง ตลอดจนพิรุธท้ังหลาย จําเลยจะไดรวบรวมถึง
ความบกพรองในการเบิกความของพยานและนําไปใชเปนขอมูลในการถามคาน สิทธิของจําเลยที่
จะไดรับการเผชิญหนากับพยานนั้นจึงถือเปนสิทธิท่ีสําคัญ18 เนื่องจากการท่ีตัวจําเลยไดเห็นพยาน 
และไดรวมฟงการนําสืบพยานและใชสิทธิในการถามคานพยานของคูความอีกฝายหนึ่งท่ีอาจใหการ
เปนปรปกษแกตน ทําใหเกิดหลักประกันท่ีวา พยานบุคคลจะไดรับความกดดันเพื่อจะไดเบิกความ
ตามความเปนจริง เนื่องจากการที่ถูกฝายจําเลยถามคานในระหวางการพิจารณาและในขณะเดียวกัน
การท่ีคูความไดมาเผชิญหนากันทําใหศาลสามารถแสวงหาความจริงได กรณีเชนนี้ถือไดวาเปนวิธีท่ี
ดีท่ีสุดของการคนหาความจริง เพราะเช่ือวาสิทธิในการถามคานพยานฝายตรงขามนี้เปนส่ิงท่ีสําคัญ
นําไปสูความจริง19 ดังนั้น การพิจารณาคดีตอหนาจําเลยหรือสิทธิในการที่ไดเผชิญหนากับพยาน ถือ
เปนส่ิงท่ีสําคัญเพื่อเปนหลักประกันวาพยานที่เบิกความเปนปรปกษตอตัวจําเลยตองมาปรากฏตัว
และตองแสดงขอเท็จจริงในช้ันศาล และถือเปนการที่จําเลยมีสิทธิอยูรวมในการพิจารณาคดีในทุก
ข้ันตอน20  
  นอกจากนี้กฎหมายบัญญัติใหศาลอานถอยคําพยานใหพยานฟงตอหนาจําเลย ศาลจะให
บุคคลอื่นอานแทนไมได  การอานศาลจะตองอานใหพยานฟงตอหนาจําเลยจะอานโดยพยานไมอยู 
และไมอานตอหนาจําเลยนั้นไมเปนการถูกตอง จะทําใหกระบวนการพิจารณาไมชอบดวยกฎหมาย
การอานถอยคําพยานตอหนาจําเลยมีความสําคัญมากเพราะการพิจารณาคดีทางอาญาทุกกรณีจะตอง
กระทําตอหนาจําเลย  เพราะหลักมีอยูวาการท่ีศาลจะลงโทษบุคคลใดทางอาญาจะตองใหเขารูถึง

                                                            

 16  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 102-103. 
 17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 172 ทวิ. 
 18  ไพจิตร  ปุญญพันธุ.  (2509, ตุลาคม).  “การพิจารณาตอหนาจําเลย.”  บทบัณฑิตย,  24, 4.  หนา 747. 
 19  John H. wigmore.  (1935).  A student s’ Textbook of the Law of Evidence.  p. 51. 
 20  Gilbert  B  stuekey.  (1976).  Procedure in the justice system.  p. 107. 
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วิธีการนั้นดังนั้นจึงไมอาจกระทําลับหลังจําเลยไดถาหากกระทําลับหลังจําเลยถือวาเปน
กระบวนการพิจารณาท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 การพิจารณาและสืบพยานท่ีตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยนี้ยังหมายความรวมไป
ถึงวา บุคคลท่ัวไปหรือสาธารณะชนตองมีโอกาสเขาฟงการสืบพยานได และรวมถึงส่ือมวลชนมี
สิทธิท่ีจะนําการสืบพยานหลักฐานท่ีดําเนินไปในศาลโดยเปดเผยไปเผยแพรเพื่อใหประชาชนท่ัวไป
ไดทราบเพ่ือความโปรงใสในการพิจารณาคดี การพิจารณาคดีหากศาลไมเปดโอกาสใหประชาชน
ท่ัวไปมีสิทธิเขาฟงการพิจารณาโดยตรงหรือโดยออมตองถือวาไมเปนการพิจารณา หลักการสําคัญ
ของการพิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผยก็คือ การเปดโอกาสใหประชาชนควบคุมการทํางานของ
ศาลในฐานะที่ประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตย21  นอกจากนี้การพิจารณาคดีโดยเปดเผยทําให
ขอเท็จจริงตางๆ ท่ีปรากฏขึ้นในศาลอาจมีการถายทอดหรือแพรออกไปยังบุคคลอ่ืนนอกเหนือจาก
ศาลหรือคูความท่ีเกี่ยวของ ดังนั้นการพิจารณาโดยเปดเผยนี้จึงเปนหลักประกันความเท่ียงธรรมใน
การดําเนินกระบวนพิจารณาเพราะเมื่อข้ันตอนทุกอยางท่ีกระทําในช้ันศาลเปดโอกาสใหทุกฝาย
สามารถตรวจสอบได คูความยอมไดรับหลักประกันท่ีวาศาลจะตองพิจารณาคดีโดยไมเห็นแกฝาย
ใด ในขณะเดียวกันยอมทําใหคําพิพากษาของศาลนั้นเปนท่ียอมรับของประชาชนย่ิงกวาการท่ีศาล
ดําเนินการพิจารณาลับ22 

2.2.2 หลักการฟงความทุกฝาย 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยถือเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ โดยทุกฝายท่ีเกี่ยวของมี
หนาท่ีคนหาความจริงในช้ันพนักงาน โดยเจาพนักงานมีหนาท่ีคนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคํา
ขอหรือคํารองของผูใด และในช้ันพิจารณาคดีของศาลทุกฝายมีหนาท่ีตองกระตือรือรนในการคนหา
ความจริง ศาลเองก็วางเฉยไมได23 การทําหนาท่ีคนหาความจริงของศาลนั้นศาลก็ไมผูกมัดกับคํารอง 
คําขอของผูใดเชนกัน ศาลมีหนาท่ีตองคนหาความจริงในหลักการคนหาความจริงในเนื้อหา อยางไร
ก็ตาม ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มีกรณีใหศาลพิพากษาคดีโดยอาศัยเพียงคํารับสารภาพ
ของจําเลยได24 การคนหาความจริงโดยเนื้อหาเปนการเปดโอกาสใหการแสวงหาขอเท็จจริงและการ
รวบรวมขอเท็จจริงมีความหลากหลายมากข้ึน เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมไมเพียงจะได
ขอเท็จจริงจากถอยคําพยานเทานั้นซ่ึงการคนหาความจริงมีบัญญัติไวใน มาตรา 131 มาตรา 98 

                                                            
21  คณิต  ณ  นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 70. 
22  อุดม  รัฐอมฤต  ก  (2533, มีนาคม).  “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย: หลักและขอยกเวนตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.”  วารสารนิติศาสตร, 20, 1.  หนา 70. 
23  คณิต  ณ  นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 14. 
24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 176.  
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มาตรา 138 และมาตรา 143 โดยท่ีพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการก็มีหนาท่ีตองตรวจสอบ
คนหาความจริงในเนื้อหาดวย  
 นอกจากนี้ยังถือเปนการจัดสรรความยุติธรรมแกคูความทุกฝายในการมีสิทธินําเสนอ
ขอเท็จจริงอยางเทาเทียมกันเพื่อท่ีจะไดมีโอกาสแกขอกลาวหา หรือแกฟองคดีได ซ่ึงตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาก็ไดนําหลักนี้มาบัญญัติไวในข้ันตอนการสอบสวน การฟองคดี และการ
พิจารณาสืบพยานในศาลโดยตองกระทําแบบเปดเผยตอหนาจําเลย25  โดยจะเห็นไดวาหลักฟงความ
ทุกฝายนั้นจะตองมีการสอบสวนผูตองหากอนฟองคดีเสมอ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134 และจะตองแจงขอกลาวหาใหผูตองหาทราบ และในมาตรา 172 วรรคหน่ึง 
กําหนดใหการสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ถือเปนสิทธิท่ีจําเลยมีสิทธิท่ีจะอยูรวม
ดวยในการดําเนินคดี และเปนสิทธิในทางกระทํา (Active Right) ท่ีสําคัญอันเปนหลักประกันในการ
ตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี26  

2.2.3 หลักพยานโดยตรง 
 หลักพยานโดยตรงนี้จะเกี่ยวพันใกลชิดกับหลักวาจา โดยหลักพยานโดยตรงนี้ หมายถึง
การสืบพยานบุคคลตองกระทําโดยตรงและการสืบพยานถือเปนหนาท่ีของศาล27 สวนพยานโดยตรง
หมายถึงศาลตองวินิจฉัยตามเหตุผลท่ีไดจากส่ิงท่ีไดมาจากถอยคําท่ีพยานเบิกความ ในการสืบพยาน
ศาลจะรับฟงคําใหการในช้ันสอบสวน หรือช้ันไตสวนมูลฟองวาเปนคําใหการของผูนั้นแทนการมา
เบิกความยอมไมได28 แมแตพยานท่ีเปนผูเช่ียวชาญ ก็ตองมาเบิกความรับรองความเห็นของตนเอง
ในศาล29 ท้ังนี้เพราะความนาเช่ือถือของพยานบุคคลถือเปนสาระสําคัญท่ีผูพิพากษาจะตองพิจารณา
และละเลยเสียมิไดในการช่ังน้ําหนักคําพยานนั้นดวย นอกจากน้ีความนาเช่ือถือของพยานบุคคลน้ี
จะไดมาก็ตอเม่ือการท่ีไดมีโอกาสสัมผัส มองเห็นตัว และไดสังเกตการเบิกความใหการเทานั้น หลัก
พยานโดยตรงน้ีศาลตองวินิจฉัยตามเหตุผลท่ีไดจากการสืบพยานจะใชบันทึกท่ีจดไวแทนการมา
เบิกความไมได ซ่ึงทําใหเห็นไดวาการพิจารณาดวยหลักพยานโดยตรงนี้ใหความสําคัญกับพยาน
บุคคลท่ีมาใหการโดยตรงดวยตนเองมากกวาพยานเอกสารท่ีบุคคลผูนั้นจดทําบันทึกเอาไว สวนเม่ือ
พยานบุคคลมาใหการโดยตรงแลว การบันทึกถอยคําพยานจะกระทําโดยวิธีใดเปนอีกเร่ืองหน่ึงท่ีจะ
พิจารณากันตอไป 
 

                                                            

  25  คณิต  ณ  นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 15-16. 
 26  กูเกียรติ  เมืองสง.  (2550).  การพิจารณาคดีลับหลังจําเลย.  หนา 9. 

  27  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 171. 
   28  คําพิพากษาศาลฎีกาที่  1041/2498. 

  29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 243. 

DPU



18 
 

2.3 การรับฟงและชั่งนําหนักพยานบุคคล    
 นอกเหนือจากแนวคิดหลักการในการคนหาความจริงท่ีกลาวมาแลว ยังมีแนวคิด
หลักการอันเปนองคประกอบท่ีสําคัญในการคนหาความจริงในคดีอาญาท่ีไดการคําเบิกความของ
พยานบุคคลท่ีมีท้ังประจักษพยาน พยานบอกเลา พยานโดยตรงและพยานแวดลอม อันไดแกหลักใน
เร่ืองการรับฟงและช่ังน้ําหนักพยานบุคคลท่ีจะไดทําการศึกษาดังตอไปนี้ 

2.3.1 หลักผลธรรมดาและจิตวิทยาคําใหการพยานบุคคล 
 การรับฟงและช่ังน้ําหนักถอยคําพยานบุคคลนั้น เปนหัวใจหลักของการดําเนินคดีอาญา

ซ่ึงจะตองใหเปนไปตาม “เหตุผลของเร่ือง” (Nature of thing) และในสวนของคําใหการพยานบุคคล
เปนเร่ืองท่ีซับซอนและตองอาศัยองคประกอบอ่ืนท่ีจะชวยอธิบายใหทราบถึงข้ันตอนการรับรูของ
พยานบุคคลท่ีเรียกวา “จิตวิทยาคําใหการพยานบุคคล” (Aussagepsychologle)30 ซ่ึงจะถือเปนศาสตร
ท่ียอมรับกันวาคําใหการพยานบุคคลนั้นยังขาดความสมบูรณ และมักจะมีความไมถูกตองเกิดข้ึน
เสมอแมพยานบุคคลผูนั้นจะมีความตองการท่ีจะใหความจริง ดังนั้น การวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริง
เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงนั้นไมไดข้ึนอยูกับเหตุการณในรายละเอียดทุกๆ อยาง แตโดยท่ัวไปข้ึนอยูกับการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีสําคัญและจําเปนตอการตัดสินใจและลงความเห็นนั้น ซ่ึงคําใหการท้ังหมด
ของพยานบุคคลที่อาจมีรายละเอียดไมถูกตองครบถวนตรงกับความเปนจริงนั้น หากผูพิพากษาใช
วิจารณญาณท่ีละเอียดรอบคอบแลวก็สามารถท่ีจะแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางถูกตองสําหรับการท่ี
จะตัดสินใจวาจะเช่ือหรือไมเช่ือคําพูดของพยานบุคคลใดดวยเหตุผลได ท้ังนี้ เพราะคําใหการของ
บุคคลหน่ึงๆ อาจจะเช่ือมโยงกับคําใหการของพยานคนอ่ืนๆ ท่ีอาจนํามาพิจารณาประกอบกันและ
สามารถยืนยันความถูกตองได และในคําใหการของพยานบุคคลนั้นเองก็อาจมีรายละเอียดหลายส่ิง
อยางท่ีไมถูกตองและสมบูรณ ผูพิพากษาจะมองขามความไมถูกตองสมบูรณ และจะถือเปนเร่ือง
เล็กนอยละเลยไปยอมไมไดโดยเด็ดขาด31 

2.3.2 หลักความอิสระในการชั่งน้ําหนักพยาน 
 ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา หรือจําเลยบริสุทธ์ิ อยาพิพากษาลงโทษ
จนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น จากหลักการนี้แสดง
ใหเห็นไดวาการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเปนหนาท่ีของศาล โดยจะมีความเปนอิสระอยางเต็มท่ี
โดยปราศจากหลักเกณฑผูกมัด แมคําพยานผูเช่ียวชาญก็ตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักดวยเชนกันการใช
ดุลพินิจในการรับฟงช่ังน้ําหนักพยานนั้นแมกฎหมายจะใหความเปนอิสระตามหลักการนี้ แตก็ยัง
ตองคํานึงถึงเกณฑในการใชดุลพินิจของศาลดวยโดยเฉพาะในคดีอาญา ขอเท็จจริงจะมีความสําคัญ

                                                            

 30  ราตรี ดามี.  (2549).  การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง.  หนา 22. 
               31  คณิต ณ นคร ก  เลมเดิม.  หนา 178-179. 
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ตอการวินิจฉัยของศาลเปนอยางยิ่งถอยคําพยานท่ีมีการบันทึกถือเปนขอเท็จจริงท่ีสําคัญเชนกัน การ
ใชหลักอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานของศาลไทยในปจจุบันไดรับอิทธิพลของนักกฎหมายท่ีจบจาก
ประเทศอังกฤษพอสมควร ศาลมีความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ซ่ึงเปนเร่ืองของ
ศาลโดยเฉพาะและไมมีหลักเกณฑผูกมัดศาลเพราะเปนเร่ืองของการใชดุลพินิจ   
 สําหรับการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาเปนไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงตองพิจารณาจากพยานหลักฐานของโจทกวามีน้ําหนักใหรับฟงลงโทษ
จําเลยไดหรือไม หากพยานหลักฐานของโจทกมีนําหนักเพียงพอก็ตองพิจารณาจากพยานหลักฐาน
ของจําเลยวามีน้ําหนักหักลางพยานโจทกหรือไมเพียงใด หากพยานหลักฐานของจําเลยมีน้ําหนัก
เพียงพอใหศาลเกิดความสงสัยในพยานหลักฐานของโจทก ศาลก็ตองยกประโยชนแหงความสงสัย
นั้นใหแกจําเลย ภาระการพิสูจนในคดีอาญาใหไดความชัดเจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควรน้ี 
ตรงกับหลักกฎหมายของ Common law ในเร่ือง Proof beyond reasonable doubt เปนหลักสําหรับ
โจทกในการนําพยานหลักฐานเขาสูสํานวนเพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลย สวนใหญพยานหลักฐาน
ท่ีจะใชพิสูจนขอเท็จจริงในคดีอาญามักเปนพยานบุคคล แตในคดีอาญาบางคดีอาจไมมีพยานบุคคล
ผูรูเห็นเหตุการณนอกจากผูเสียหาย32 ระบบการสืบพยานของคดีอาญาในปจจุบันจะวางน้ําหนักอยูท่ี
การรับฟงพยาน และอยูท่ีการเบิกความของผูเสียหายเปนสําคัญ33  การรับฟงพยานหลักฐานกับการ
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานนั้นถือเปนคนละสวนกัน กลาวคือการรับฟงพยานหลักฐานเปนเร่ืองท่ีศาล
จะรับฟงไปตามท่ีคูความนําสืบ สวนการชั่งน้ําหนักเปนเร่ืองท่ีศาลจะเช่ือถือพยานหลักฐานหรือไม 
และเม่ือเช่ือแลวจะมีน้ําหนักมากนอยเพียงใด34  

2.3.3 หลักความนาเชื่อถือและพฤติกรรมพยาน 
 การรับฟงและช่ังน้ําหนักถอยคําพยานบุคคลยังตองพิจารณาไปถึงความนาเช่ือถือและ
พฤติกรรมของพยานบุคคล ซ่ึงปญหาท่ีสําคัญท่ีสุดในการวิเคราะหคําเบิกความของพยานบุคคลก็คือ 
“ความนาเช่ือถือของคําเบิกความนั้น” ขอเท็จจริงท่ีไดจากเหตุเฉพาะตัวของพยานคนนั้นๆ เพราะ
เม่ือบุคคลกลาวยืนยันขอเท็จจริงใดๆ ออกมายังไมมีเคร่ืองมืออุปกรณใดท่ีจะวัดความถูกตองของคํา
กลาวนั้นได และไมมีผูเชี่ยวชาญใดท่ีจะมาชวยวัดความถูกตองของคํากลาวของบุคคลได ปญหานี้จึง
ข้ึนอยูกับการวินิจฉัยของศาลโดยเฉพาะ การสาบานตน หรือปฎิญาณตนของพยานเปนเพียงการ

                                                            

                32  สิทธิชัย  ลิมปาภรณ.  (2545, พฤษภาคม–สิงหาคม).  “การรับฟงพยานบุคคล(พยานเดี่ยว) ของศาลใน
คดีอาญา.”  ดุลพาห, 42, 9.  หนา 63. 

 33  สรรพสิทธิ์  คุมพประพันธ.  (2541,  มกราคม–มิถุนายน).  “แนวทางการปองกันแกไขการละเมิดสิทธิ
เด็กในประเทศไทย.”  ดุลพาห, 45, 1.  หนา 14-49. 

 34  กีรติ  กาญจนรินทร.  (2547,  เมษายน-พฤษภาคม).  “การรับฟงพยานหลักฐานและวินิจฉัยขอเท็จจริง
ในคดีอาญา (ตอน1).”  วารสารยุติธรรม, 51, 1.  หนา 36. 
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เรียกจิตสํานึกของพยานใหพูดความจริงเทานั้น แตไมมีหลักประกันใดวาบุคคลนั้นจะพูดความจริง
เสมอไป แมจะมีมาตรการปองปรามในเร่ืองการเบิกความเท็จและมีโทษทางอาญา แตศาลก็ยังตอง
ช่ังน้ําหนักคําเบิกความของพยานนั้นอยูดี  
 การพิจารณาความนาเช่ือถือของคําเบิกความของพยานยอมข้ึนอยูกับองคประกอบหลาย
อยางกลาวคือ35 

1) การรับรู  (Perception) หมายถึง การรับรูโดยประสาทท้ังหาของมนุษย ท่ีเปนการ
พิจารณาวาพยานไดรูไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอเท็จจริงมาดวยตนเองหรือไมอยางไรท้ังนี้มีปจจัยท่ี
จําเปนตองนํามาพิจารณาสองประการ กลาวคือ ประการแรก พยานมีสภาพรางกาย และจิตใจท่ีจะ
รับรู และเขาใจเหตุการณตางๆ ไดเพียงพอหรือไม สภาพความสมบูรณทางอวัยวะท่ีส่ือการรับรูเชน 
ตา หู จมูก สภาพของสมองท่ีจะสามารถส่ังการไดเร็วชาประการใด สภาพจิตใจของพยานขณะรับรู
เหตุการณวามีความตระหนกตื่นกลัวหรือไม สวนประการท่ีสองไดแกปจจัยภายนอก หมายถึง
สภาพแวดลอมท่ีกระทบการรับรูของพยานวาขณะท่ีพยานมีการรับรูเหตุการณนั้นมีสภาพแวดลอมท่ี
เปนผลบวกก็คือ สงเสริมใหการรับรูนั้นดีข้ึน เชน แสงสวาง หรือสภาพแวดลอมท่ีเปนลบ เชน มีส่ิง
กีดขวางบดบังการมองเห็น 

2) การจดจํา (Memory) หมายถึง ความสามารถของพยานในการจดจําเหตุการณท่ีตน
ไดประสบพบเห็นมาปจจัยท่ีเกี่ยวกับตัวบุคคลก็คือ สภาพของสติปญญาซ่ึงหมายถึงระดับความฉลาด
ของบุคคล อายุก็มีผลเกี่ยวกับการจดจํา เด็กยอมมีความสามารถในการจดจําไดยาวนานกวาผูใหญ  
สวนคนชราท่ีมีประสาทความจําเส่ือมอาจหลงลืมได สภาพของเหตุการณท่ีพยานพบเห็นก็มีผลตอ
ความจดจําของพยาน เชน เหตุการณประทับใจมักจะลืมไดยากเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจําวัน
มักจะลืมไดงาย ดังนั้น ถาพยานมีฐานะเปนผูเสียหายโอกาสท่ีพยานจะลืมเหตุการณท่ีเกิดข้ึนยอม
เปนไปไดยากกวาพยานท่ีพบเห็นเหตุการณธรรมดา สภาพแวดลอมท่ีมีผลเกี่ยวกับความจําของพยาน 
เชน ระยะเวลาของเหตุการณท่ีไดผานพนไปแลว การที่พยานไดช้ีตัวคนรายเม่ือเกิดเหตุการณใหมๆ 
นาจะถูกตองหรือนาเช่ือถือกวาการช้ีตัวคนรายในศาล เม่ือเวลาผานไปหลายเดือนหรือเปนป 

3) การถายทอด (Propagation) หมายถึง การท่ีพยานเบิกความเลาเร่ืองตางๆ ไดอยาง
ชัดเจนหรือคลุมเครือไมรูเร่ืองพยานบางคนอาจถูกทนายความซักใหไขวเขวออกไปนอกเร่ืองได 
พยานบางคนเลาเร่ืองไมปะติดปะตอ บางคนก็ชอบอวดรู หรือถึงแมจะไมรูไมเห็นจริงแตเม่ือมาเบิก
ความเปนพยานแลวก็ตองรูทุกอยาง เหลานี้ลวนมีผลกระทบตอการช่ังน้ําหนักของคําเบิกความพยาน
ในคดีอาญาท้ังส้ิน 

                                                            
35  พรเพชร  วิชิตชลชัย  ข  (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา  393-395. 
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4) อคติ (Bias) หมายถึง การท่ีพยานมีอคติทําใหการเบิกความมีน้ําหนักนอยลงไปบางผู
พิพากษาควรบันทึกคําพยานเหลานั้นดวยความระมัดระวังการท่ีพยานมีความเกี่ยวพันกับคูความนั้น 
ควรท่ีจะมีการซักถามความจริงนี้เสียใหปรากฏในเบ้ืองตนไมควรเก็บไวเปนความลับโดยเฉพาะใน
การพิจารณาคดีโดยลูกขุนนั้นจะเสียหายมากถาปรากฏวาขอเท็จจริงนั้นถูกเปดเผยโดยคูความอีกฝาย
จากการซักคาน ทําใหเสียความรูสึกและมีผลกระทบตอการช่ังน้ําหนักคําพยานของคณะลูกขุน ใน
ขณะเดียวกันผูพิพากษาก็ตองพิจารณาคดีโดยปราศจากอคติ เพราะหากผูพิพากษาเกิดอคติข้ึนก็คงจะ
อํานวยความเที่ยงธรรมใหแกผูเปนความในคดีไมได36 ในการสังเกตพฤติกรรม กริยาทาทาง ของ
บุคคลเพื่อหาขอสรุป และประเมินความนาเช่ือถือของบุคคลหรือถอยคําท่ีกลาวนั้น ผูพิพากษาอาจมี
อคติเกิดข้ึนไดหลายลักษณะ เชน อคติตอบุคคลบางกลุม Stereotyping Prejudice หรืออคติจากความ
เช่ือวัฒนธรรม Cultural Bias37 ซ่ึงในการวินิจฉัยส่ิงใดดวยอคติก็เปรียบเสมือนการมองส่ิงตางๆ ผาน
แวนตาหลากสีตามแตอคติท่ีตนมีไมอาจเห็นภาพท่ีแทจริงของส่ิงท่ีตนมองไดเลย เพราะมนุษยเองมี
ธรรมชาติท่ีจะยึดถือความคิดของตนเองเปนใหญแลว จึงมักจะเลือกฟงในส่ิงท่ีอยากไดยิน เลือกมอง
ในส่ิงท่ีอยากเห็น และเช่ือในส่ิงท่ีสอดคลองกับความเช่ือความคิดของตนเอง38 
 ความสมเหตุผลในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานบุคคล ความนาเช่ือถือของพยานบุคคล 
หรือความสามารถในการจดจําของพยานบุคคล เหลานี้ผูพิพากษาควรตองสัมผัสกับพยานบุคคล
โดยตรงดวยตนเอง กลาวคือพยานบุคคลจะตองใหการตอหนาศาลแตทางปฏิบัติในอดีตของศาล
ยุติธรรมของไทยเราไดมีการทําผิดหลักการเกี่ยวกับเร่ืองนี้มาโดยตลอดจนตองเนนย้ําหลักการนี้ไว
ในรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน39 สวนในหลักเกณฑความนาเช่ือถือของพยานบุคคล หรือหลักการ
วินิจฉัยคําเบิกความของพยานบุคคลนั้น จากแนวคําพิพากษาฎีกาของไทยไดวางแนววินิจฉัยไววามา
จากการยืนยันการรูเห็น การบอกเลาแกคนท่ีใกลชิด หรือเจาพนักงานถึงเหตุแหงการรูเห็นและ
ความสามารถในการจดจํา และ ความเปนธรรมชาติของการเบิกความ และฐานะของพยาน40  
 นอกจากนี้ศาลยังตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบอ่ืนในการรับฟงช่ัง
น้ําหนักถอยคําเบิกความของพยานบุคคล กลาวคือ 

                                                            

 36  ธานินทร  กรัยวิเชียร.  (2551).  นักกฎหมาย กับ อคติ.  หนา 22 . 
 37  Maurice   Lee.  (1999,).  “Lawyer’s Errors and Prejudice.”   Hong Kong Lawyer, Vol. 1999,  Aug.  

p. 45.  
 38  ธานินทร  กรัยวิเชียร.  เลมเดิม.  หนา 4-5.  
 39  คณิต  ณ  นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 241-252. 
 40  คําพิพากษาฎีกาที่  123/2532,  683/2487,  2707/2527,  1804/2531,  116/2532,  2072/2535,  

264/2536,  3047/2536  และ 85/2541. 
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1) ขอเท็จจริงจากเหตุเฉพาะตัวของพยาน ท่ีมีความแตกตางกันไปตามชวงอายุ ทัศนคติ 
ประสบการณ ซ่ึงคําใหการของเด็กถือวาเปนสวนสําคัญเปนอยางมากท่ีไมอาจจะมองขามได เด็กบาง
คนมีความสามารถเก็บรายละเอียดไดดีกวาผูใหญ ซ่ึงเด็กอาจจะไมใชพยานท่ีดีท่ีสุดและใหการไม
ตรงกับความจริงไมวาจะโดยจงใจหรืออาจถูกครอบงําโดยปจจัยภายนอกก็ตามอาจทําใหคําใหการ
ของเด็กไมตรงกับความจริงได ซ่ึงเพศ และบุคลิกภาพของพยาน ก็ข้ึนอยูกับลักษณะของเหตุการณ
บางเร่ืองบางเหตุการณชายอาจมีความจดจําไดดีกวาหญิงแตบางเร่ืองหญิงก็อาจสนใจและจดจําได
ดีกวาชาย สวนบุคคลท่ีอยูในวัยสูงอายุ ความสามารถในการจดจําก็เส่ือมถอยลงตามวัยซ่ึงส่ิงเหลานี้
ลวนกระทบโดยตรงตอการรับรูและถายทอดคําใหการ ท่ีควรตองนํามาคํานึงดวยเสมอ41 บุคลิกภาพ 
และอาชีพของพยานก็มีความสําคัญ ดังจะเห็นไดจากกอนท่ีพยานจะเบิกความ พยานจะตองตอบ
คําถามศาลถึง ช่ือ อายุ อาชีพ ท่ีอยู และความเกี่ยวพันกับคูความในคดี  

2) ขอเท็จจริงท่ีไดจากเหตุแวดลอม ก็ถือเปนสวนท่ีศาลจะตองพิจารณาช่ังน้ําหนักพยาน
อยางเปนเหตุเปนผลของเหตุการณท่ีพออนุมานไดวาเหตุการณนั้นเปนอยางไร พยานแวดลอมนี้นัก
กฎหมายบางทานเรียกวา “พยานพฤติเหตุแวดลอมกรณี” บางทานเรียกวา “พยานเหตุผล”42 การช่ัง
น้ําหนักพยานบอกเลามีบัญญัติไวใน มาตรา 227/1 วาในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานบอกเลา พยาน
ซัดทอด พยานท่ีจําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานท่ีมีขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจ
กระทบถึงความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควร
เช่ือพยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนนมีพฤติการณพิเศษ 
หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน พยานหลักฐานประกอบ หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืน
ท่ีรับฟงไดและมีแหลงท่ีมาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานท่ีตองการพยานหลักฐานประกอบ
นั้น ท้ังยังจะตองมีคุณคาเชิงพิสูจนท่ีสามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนท่ีไปประกอบมีความ
นาเช่ือถือมากข้ึนดวย และหามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา เวนแต ตามสภาพ ลักษณะ แหลงท่ีมา 
และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลานั้นนาเช่ือวาจะพิสูจนความจริงได หรือ มีเหตุจําเปนอัน 
เนื่องจากไมสามารถนําบุคคลซ่ึงเปนผูท่ีไดเห็นไดยินหรือทราบขอความเกี่ยวในเร่ืองท่ีจะใหการเปน
พยานนั้นดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได และมีเหตุผลสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมท่ี
จะรับฟงพยานบอกเลานั้น และในกรณีท่ีศาลเห็นวาไมควรรับไวซ่ึงพยานบอกเลาใด และคูความฝาย
ท่ีเกี่ยวของรองขอคัดคานกอนท่ีศาลจะดําเนินคดีตอไป ใหศาลจดรายงานระบุนาม หรือชนิดและ
ลักษณะของพยานบอกเลา เหตุผลท่ีไมยอมรับ และขอคัดคานของคูความฝายท่ีเกี่ยวของไว สวน

                                                            

 41  คณิต  ณ  นคร ก เลมเดิม.  หนา 246- 248. 
42  โสภณ  รัตนากร. (2544).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 25-28. 
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เหตุผลท่ีคูความฝายคัดคานยกข้ึนอางนั้น ใหศาลใชดุลพินิจจดไวในรายงานหรือกําหนดใหคูความ
ฝายนั้นยื่นคําแถลงตอศาลเพ่ือรวมไวในสํานวน 
 ขอเท็จจริงอ่ืนท่ีศาลจะใชนํามาเปนพยานหลักฐานไดนั้นมีองคประกอบ 3 ประการ 
กลาวคือ เปนพยานหลักฐานท่ีรับฟงได ซ่ึงตองผานเง่ือนไขการอางพยานหลักฐานตามมาตรา 226 
ถึงมาตรา 226/5 และตองมีแหลงท่ีมาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานท่ีตองการพยานหลักฐาน
ประกอบ43 สําหรับคํารับสารภาพในช้ันสอบสวนกับคําเบิกความของผูตองหาในช้ันสอบสวนไมใช
มีแหลงท่ีมาอันเปนอิสระ แตเปนพยานหลักฐานท่ีมีแหลงท่ีมาเดียวกันกับพยานหลักฐานนั้น และ
จะตองไมใชพยานหลักฐานท่ีบงช้ีความผิดถูกของจําเลยโดยตรง แตก็ตองสามารถนําไปเช่ือมโยง
กับพฤติการณในคดีไดเชน พยานเดี่ยวบางประเภท 
 
2.4 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในระบบ Common law และ Civil law 
 ในระบบ Common Law มีรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีท้ังแบบท่ีตองมีลูกขุน
และแบบท่ีไมตองใชลูกขุนโดยเนนการปฏิบัติตามหลักเกณฑ และกติกาอยางเครงครัด ผูพิพากษา
จะตองวางตัวเปนกลาง และการพิสูจนขอเท็จจริงเปนหนาท่ีของคูกรณี โดยศาลจะเปนเพียงผูตัดสิน
เทานั้นไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติม หรือชวยคูความฝายใดฝายหนึ่งแสวงหาพยานหลักฐาน 
นอกจากนี้การสืบพยานศาลมีโอกาสใชดุลพินิจไดนอย และมีบทตัดพยานเด็ดขาดไมยอมใหศาลรับ
พยานเขาสูสํานวน  
 สวนบทบาทของผูพิพากษาในระบบ Civil law เปนระบบท่ีมุงเนนหาความจริงมิใชเนน
หาความผิด ผูพิพากษามีอํานาจท่ีจะใชดุลพินิจไดกวางขวางและยึดหยุนมาก ศาลมีอํานาจสืบพยาน
เพิ่มเติมไดเพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีใกลเคียงมากท่ีสุด การพิจารณาคดีจึงเปนแบบเร่ืองระหวางศาลกับ
จําเลย44 
 ผูพิพากษาที่จะสามารถกําหนดขอเท็จจริงไดอยางถูกตองนั้นควรท่ีจะไดเผชิญหนากับ
พยานหลักฐานนั้นโดยตรงโดยเฉพาะตัวจําเลยและพยาน ซ่ึงจะทําใหไดรับประโยชนจากการสังเกต
อากัปกิริยา (Demeanor Evidence) การไดเห็นไดยิน ยอมทําใหฝงอยูในความทรงจําแกจิตใจของผู
พิพากษา และโดยการตรึกตรองที่อาศัยกฎเกณฑทางตรรกวิทยา และจิตวิทยา ยอมทําใหกําหนด
ขอเท็จจริงลงไปไดวาความจริงนั้นควรเปนเชนไรเพื่อท่ีจะใหไดความจริงท่ีถูกตองดีท่ีสุด45 ประเทศ
ท่ีใชระบบ Common law คณะลูกขุนเปนผูช้ีขาดขอเท็จจริงโดยปกติแลวตําตัดสินของลูกขุนจะตอง
                                                            

43  คําพิพากษาฎีกาที่  7564/2537 และ6370/2539. 
 44  สมทรัพย   นําอํานวย.  ( 2541).  บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา.  
หนา  12-14. 
                45  Henry R. Glick .  (1983).  Court Politics and Justice.  p. 191. 
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มีการลงเสียงเปนเอกฉันทถาหากลูกขุนคนใดคนหน่ึงในคณะเกิดเจ็บปวยหรือมีความจําเปนไมอาจ
นั่งพิจารณาตอไปไดแลวการพิจารณาคดีจะส้ินสุดลงทันที กระบวนพิจารณาจะเร่ิมใหมเม่ือมีการตั้ง
ลูกขุนคณะใหม ดังนั้นเพื่อมิใหการพิจารณาคดีตองลาชาในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกาจึงมีการตั้ง
ลูกขุนเพิ่มเติมหากคาดคะเนไดวาการพิจารณาคดีอาจตองใชเวลานาน ท้ังนี้เพ่ือแทนลูกขุนท่ีอาจถึง
แกกรรมลงไปในกรณีกะทันหัน 
 สิทธิในการอุทธรณในระบบ Civil law นั้นไมมีจํากัด เปนไปโดยเสรี ซ่ึงเปดโอกาสให
อุทธรณท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และการอุทธรณคําส่ังระหวางพิจารณาซึ่งเปนกระบวนการ
พิจารณาท่ีแยกออกตางหากจากการอุทธรณคําพิพากษา โดยในการสืบพยานหลักฐานในช้ันอุทธรณ
นั้นเปดโอกาสใหศาลสามารถทําการสืบพยานเพื่อคนหาความจริงไดอยางกวางขวางท้ังหลักฐานเกา 
และพยานหลักฐานใหม โดยการออกน่ังพิจารณาสืบพยานตางๆ เองโดยเปดเผย46 ในขณะท่ีระบบ 
Common law สิทธิในการอุทธรณของจําเลยไดรับการรับรองมากกวาสิทธิในการอุทธรณของโจทก
ซ่ึงมีจํากัด การพิจารณาคดีในศาลช้ันตนเปนการพิจารณาโดยคณะลูกขุน ซ่ึงมักไมคอยอุทธรณใน
ขอเท็จจริง ศาลจะไมเขาไปกาวลวงในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของคณะลูกขุน ตางกับการอุทธรณขอ
กฎหมายซ่ึงไมจํากัด  
 การอุทธรณ ถือเปนการแกไขขอบกพรองของคําพิพากษาหลังจากศาลช้ันตนพิพากษา
ลงโทษจําเลยแลว โดยทั่วไประบบของประเทศในแถบทวีปยุโรปจะไมยุงยาก และรวดเร็วกวาของ
สหรัฐอเมริกาโดยหลักการอุทธรณกระทําไดในศาลอุทธรณเทานั้น การยื่นฎีกากระทําไดยากและ
เปนกรณีพิเศษเทานั้นเชนเดียวกับอังกฤษท่ีศาลชั้นตนของอังกฤษไดพยายามกรองคดีซ่ึงจะไปสูศาล
ใหนอยท่ีสุดใหสิทธิเฉพาะจําเลยในบางเร่ือง ซ่ึงถาดูในแงของศาลฎีกาขอเท็จจริงจะยุติตั้งแตในศาล
อุทธรณไมไดข้ึนไปสูศาลฎีกา ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยเฉพาะปญหาขอกฎหมาย และตองเก่ียวของกับ
ประโยชนสาธารณะไมใชขอกฎหมายธรรมดา  
 ท้ังสองระบบจะใหความสําคัญกับการท่ีผูพิพากษาที่จะทําหนาท่ีในการกําหนด
ขอเท็จจริงของคดีนั้น จะตองนั่งพิจารณาคดีนั้นโดยตลอดไปจนกวาคดีจะเสร็จส้ินโดยเปล่ียนแปลง
ตัวบุคคลไมไดนั้น47 
 บทบาทของศาลไทยในการคนหาความจริงในคดีอาญานั้น ศาลไทยจะใชระบบคนหา
ความจริงท่ีเรียกวาการตรวจสอบขอเท็จจริง ผูพิพากษาจะไมมีบทบาทหลักเพราะการดําเนินคดีจะ
เปนเร่ืองของคูความเปนสําคัญ และการวินิจฉัยช้ีชาดของผูพิพากษาก็จะข้ึนอยูกับขอเท็จจริงและ
พยานท่ีคูความไดนําเสนอ ดังนั้น ถาพยานหลักฐานท่ีโจทกนําเสนอมีความบกพรองไมสมบูรณ 

                                                            
46  สมทรัพย นําอํานวย.  เลมเดิม.  หนา 21 -22. 

 47  John H. Langbein.  (1977).  Comparative of Criminal Procedure Germany.  p. 83. 
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โดยท่ัวไปแลวผูพิพากษาจะไมยุงเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานของโจทก เพราะคิดวาจะ
ทําใหเกิดความไมเปนธรรมเปนการเขาขางคูความฝายใดฝายหนึ่ง ท้ังนี้เพราะการคนหาความจริงใน
คดีอาญาจะคอนไปทางระบบกลาวหา ดวยเหตุนี้การพิจารณาในศาลจึงมีลักษณะเปนการตอสูกัน
ดวยวิธีสืบพยานหักลางกันระหวางคูความ (a trial by verbal battle หรือ oral adversary trial) ศาลจะ
อยูในฐานะผูตรวจสอบ เห็นไดจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
175 ท่ีบัญญัติใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อใชประกอบการ
วินิจฉัยภายหลังจากท่ีโจทกสืบพยานเสร็จได สวนในมาตรา 174 วรรคส่ี ใหอํานาจศาลในการส่ังงด
การสืบพยานระหวางพิจารณาคดีไดถาศาลเห็นวาไมจําเปนตองสืบพยาน นอกจากนี้ศาลยังมีอํานาจ
สอบถามโจทก จําเลย หรือพยานคนใดก็ไดในระหวางพิจารณา ตามาตรา 235 เปนตน ท่ีกลาวถึง
บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอยางกระตือรือรน และจะตองมีบทบาทอยางมากใน
การตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญา 
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บทที่ 3 
ระบบบันทึกคําพยาน 

 

 รูปแบบของระบบบันทึกคําพยานในศาลประเทศตางๆ ท่ีใชกันอยูอาจแยกไดเปนระบบ
บันทึกโดยใชส่ือวีดีทัศน การบันทึกโดยใชเคร่ืองบันทึก การบันทึกโดยใชเจาหนาท่ี และการบันทึก
ดวยวิธีการอ่ืนๆ โดยบทนี้จะทําการศึกษาถึงรูปแบบตางๆ ของระบบบันทึกคําพยานในตางประเทศ
ท่ีไดเร่ิมมีการศึกษาพัฒนากันอยางจริงจังนับต้ังแตตนทศวรรษท่ี 90 เปนตนมาไดแก สหรัฐอเมริกา 
อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมัน นิวซีแลนด ออสเตรีย สิงคโปร จีน และเกาหลี รวมถึง รูปแบบ และ
พัฒนาการของระบบบันทึกคําพยานท่ีใชกันอยูในประเทศไทย 
 
3.1  ท่ีมาและความสําคัญของการบันทึกคําพยาน  
 บันทึกคําพยานท่ีไดจากการบันทึกไวนี้จะถือเปนบันทึกชวยจําใหกับศาลในการวินิจฉัย
ทําคําพิพากษา นอกจากนี้ศาลสูงก็จะใชบันทึกคําพยานนี้เปนการทบทวนขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอีกคร้ัง
หนึ่ง ดังนั้นเม่ือบันทึกคําพยานเปนหัวใจของการประสิทธ์ิประสาทความยุติธรรม การบันทึกคํา
พยานท่ีเปนไปอยางถูกตอง เปนธรรมชาติ ไมมีการตัดตอ ตัดทอน เปนส่ิงท่ีจําเปนมาก เพื่อใหได
ขอเท็จจริงท่ีครบถวนกระบวนความ และคูความทุกฝายยอมรับ ซ่ึงคุณคาและความสําคัญของ
บันทึกคําพยานนั้นสามารถแบงพิจารณาไดดังนี้ 

1) คุมครองการรวบรวมขอเท็จจริงในคดี 
 ในช้ันพิจารณาผูพิพากษาจะใชบันทึกคําพยานเปนเครื่องมือในการทําคําวินิจฉัย 
หรือคําพิพากษาเองซ่ึงก็ตองอางอิงขอเท็จจริงท่ีปรากฏในบันทึกคําพยานท่ีอยูในสํานวนดวยเปน
สําคัญ ดังนั้น การรวบรวมขอเท็จจริงในคดีอาญาจึงเปนการนําขอเท็จจริงอันเปนขอมูลท่ีไดรับมา
จากการสืบพยานมาประเมินคาความนาเช่ือถือเพ่ือสรุปใหไดขอเท็จจริงอันเปนยุติเพื่อใชวินิจฉัย
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหา การประเมินคาความนาเช่ือถือของพยานตองอาศัยการ
สังเกตจากข้ันตอนการสืบพยาน เพราะการไดสังเกตพยานหลักฐานตางๆโดยตรงจากการสืบพยาน 
ยอมทําใหสามารถปลงใจไดวาพยานหลักฐานนั้นนาเช่ือถือเพียงใด เนื่องจากพยานหลักฐานท่ีจะใช
พิสูจนขอความจริงในคดีอาญานั้นจะแบงออกไดเปนสามประเภทอัน ไดแก พยานหลักฐานโดยตรง 
พยานหลักฐานแวดลอม และขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน ดังนั้น การชั่ง
น้ําหนักและ การรับฟงพยานหลักฐานตางๆ ในคดีเพื่อการคนหาความจริงในคดีจึงจําเปนตองอาศัย
สวนประกอบท้ังสามสวนเปนเคร่ืองชวยวินิจฉัย ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน
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ซ่ึงเปนเร่ืองความนาเช่ือถือหรือความสามารถในการจดจําของพยานบุคคล เปนสาระสําคัญในการ
กําหนดขอเท็จจริงทีเดียวเพราะความนาเช่ือถือหรือความสามารถในการจดจําของพยาน บุคคลจะ
ไดก็ดวยการสังเกตการใหการของพยานบุคคลเทานั้น ผูทําหนาท่ีกําหนดขอเท็จจริงจึงตองอยูรวม
ในการสืบพยาน 
 การพิจารณาคดีท้ังระบบกฎหมาย Common law และ Civil law ตางใหความสําคัญ
ของการทบทวนขอเท็จจริงแหงคดีวา ผูท่ีจะกําหนดขอเท็จจริงในศาลทุกช้ันจะตองนั่งพิจารณาคดี
นั้นดวยทุกคร้ังจึงจะสามารถกําหนดขอเท็จจริงได หากผูกําหนดขอเท็จจริงไมไดนั่งพิจารณาคดีดวย
แมเพียงคร้ังหนึ่งคร้ังใดผูนั้นจะไมสามารถทําหนาท่ีกําหนดขอเท็จจริงได นอกจากนี้ในการกําหนด
ขอเท็จจริงในกรณีท่ีเปนความผิดโทษรุนแรง ท้ังในประเทศท่ีใชระบบ Common law และ Civil law  
ผูกําหนดขอเท็จจริงจะตองรวมนั่งพิจารณาเปนองคคณะเสมอ เพื่อใหการกําหนดขอเท็จจริงมี ความ
รอบคอบรัดกุมและเปนการตรวจสอบซ่ึงกันและกัน หากผูกําหนดขอเท็จจริงในองคคณะนั้นไมได
รวมนั่งพิจารณาแมเพียงคร้ังหนึ่งคร้ังใดการพิจารณาคดีนั้นจะเสียไปทันที แตตองดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีนั้นใหมตั้งแตตน48  
 สําหรับการคุมครองในการรวบรวมขอเท็จจริงในศาลไทยน้ี ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 วรรคสอง ยังกําหนดหลักประกันการวินิจฉัยขอเท็จจริงของคดี
ของศาลช้ันตนท่ีใหศาลอุทธรณตองตรวจสอบกล่ันกรองขอเท็จจริงจากการศาลช้ันตนท่ีพิพากษา
ลงโทษประหารชีวิตจําเลยอีกคร้ังท่ีบัญญัติวา กรณีศาลชั้นตนลงโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอด
ชีวิต ใหศาลช้ันตนสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณ แมไมมีการอุทธรณ เม่ือครบอายุอุทธรณแลวหาก
ไมมีฝายใดยื่นอุทธรณเจาหนาท่ีศาลจะทํารายงานเสนอผูพิพากษาสั่งในรายงานวาสงสํานวนไปศาล
อุทธรณ แสดงวาบันทึกคําพยานมีประโยชนมากในการทบทวนขอเท็จจริงในศาลสูงโดยเฉพาะคดี
ท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต 

2) การตรวจสอบดุลพินิจศาลชั้นตน  
 บันทึกคําพยานจะเปนการเปดโอกาสใหพยานและคูความตรวจสอบความถูกตอง
และยอมรับในส่ิงเดียวกันอันจะนํามาใชตัดสินคดี โดยท่ีคูความสามารถคัดถายสําเนาบันทึกนี้และ 
ตรวจสอบดุลพินิจของศาลได เพราะเม่ือพยานเบิกความเสร็จจะตองลงลายมือช่ือรับรองถอยคําของ
ตนเอง และบันทึกคําพยานฉบับนั้นก็จะถือวาเขาสูสํานวนคดีอยางสมบูรณ และจะเปนส่ิงท่ีศาลสูง
ใชทบทวนขอเท็จจริงอีกคร้ังในการทําคําพิพากษาวินิจฉัยคดี ตามท่ีไดศึกษามาแลววาการบันทึกคํา
พยานนั้นศาลผูบันทึกจะจับใจความถอยคําของพยานท่ีเบิกความไว และจะอัดเสียงตนเองลงเทปให
เจาหนาท่ีพิมพตอไป ดังนั้น บันทึกคําพยานจะเปนเพียงถอยคําของพยานท่ีเกิดจากดุลพินิจของศาล
ช้ันตนในการท่ีจะเลือกบันทึกคําพยานท่ีเบิกความนั้นๆ และกระบวนการยุติธรรมไทยก็ใหความ

                                                            

 48  วสันต  เพ่ิมทวีผล.  (2533).  การตรวจสอบและการกําหนดขอเท็จจริงในคดีอาญา.  หนา 58. 
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ไววางใจในดุลพินิจของผูพิพากษาศาลช้ันตนเปนอยางมากในการรวบรวมขอเท็จจริงจากคําพยาน
ดวยถอยคําสํานวนของผูพิพากษาเอง เม่ือเปนเชนนี้แลว บันทึกคําพยานจึงเปนเคร่ืองมือของคูความ
ในคดีดวยเชนกันในการตรวจสอบดุลพินิจคําวินิจฉัยคดีของศาลช้ันตน   
 เม่ือคําพิพากษาของศาลช้ันตนไมเปนท่ียอมรับกฎหมายก็เปดโอกาสใหมีการขอให
ศาลสูงข้ึนไปพิจารณาคดีนี้อีกคร้ัง ท้ังขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย บันทึกคําพยานนี้เองก็จะสามารถ
นํามาใชตรวจสอบดุลพินิจของศาลชั้นตนได คูความเองก็สามารถขออนุญาตคัดถายบันทึกคําพยาน
ท่ีเบิกความเพื่อตรวจสอบดุลพินิจของศาลในการบันทึกคําพยานได หากเห็นวาคําพยานบุคคลใดท่ีมี
ความนาเช่ือถือและเปนเหตุเปนผลแตศาลกลับมองขามขอเท็จจริงเหลานั้นไป คูความก็สามารถช้ีให
ศาลสูงเห็นถอยคําของพยานบุคคลอีกคร้ัง ซ่ึงศาลสูงเองเม่ือมีคดีข้ึนมาก็จะตองพิจารณาจากบันทึก
คําเบิกความของพยานนี้เชนเดียวกัน แมวาจะเปนการพิจารณาในปญหาขอเท็จจริง หรือขอกฎหมาย
ก็ตาม แตสําหรับคดีท่ีไมตองหาม อุทธรณ หรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดนั้น บันทึกคําพยานก็ยิ่ง
มีความสําคัญมากยิ่งข้ึนไปเพื่อใหศาลสูงไดทบทวนตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีไดจากพยานในคดีนั้น
ท้ังหมดอีกคร้ังหนึ่ง และแมการพิจารณาในช้ันอุทธรณจะไมมีการสืบพยานและไมมีบันทึกคําพยาน
เพิ่มเติมก็ตาม แตบันทึกถอยคําพยานในสํานวนท่ีไดจากช้ันตนนี้จะตองถูกนํามาตรวจสอบทบทวน
ดุลพินิจในคําพิพากษาของศาลอุทธรณในคดีขอเท็จจริงยังไมเปนท่ียุติ และศาลฎีกาจะตองพิจารณา
วินิจฉัยขอเท็จจริงอีกเปนคร้ังสุดทาย  

3) เคร่ืองมือในการทบทวนขอเท็จจริงในศาลสูง 
 บันทึกคําพยานนี้จะถือเปนสวนหน่ึงของสํานวนคดีท่ีผูพิพากษาจะตองมาทบทวน
ขอเท็จจริงท่ีไดจากคําเบิกความของพยานบุคคลโดยละเอียดอีกคร้ังประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนๆ
ในสํานวน กอนท่ีจะทําคําวินิจฉัยปรับขอเท็จจริงท่ียุติแลวเขากับขอกฎหมาย ไมเฉพาะแตในการ
พิจารณาคดีในศาลชั้นตนเทานั้น แตการพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณ และฎีกา ท่ีอนุญาตใหมีการ
อุทธรณ ฎีกา ในปญหาขอเท็จจริงไดแลว ผูพิพากษาในศาลสูงก็จําเปนท่ีจะตองทบทวนขอเท็จจริง
จากบันทึกคําพยานในสํานวนคดีอีกคร้ังอันจะถือเปนหลักเกณฑท่ัวไปในการวินิจฉัยช้ีขาดคดี ทําคํา
พิพากษาของศาล ซ่ึงวิธีบันทึกคําพยานแบบอมความนี้จะทําใหคําเบิกความของพยานท่ีปรากฏอาจ
ถูกตัดทอนเปล่ียนแปลงไปโดยการอมความของศาลชั้นตน โดยท่ีศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกาไมมี
โอกาสไดเห็นอากัปกิริยาของพยานทั้งหมดจริงๆ ซ่ึงจะถือวาเปนสวนสําคัญในการพิจารณาปญหา
ขอเท็จจริง 
 ในหลายประเทศใชวิธีการกําหนดขอเท็จจริงท่ีเนนความสําคัญวาผูพิพากษาที่จะทํา
หนาท่ีในการกําหนดขอเท็จจริงใหยุติตองรวมนั่งพิจารณาคดีดวยทุกคร้ัง ท้ังในประเทศท่ีใชระบบ 
Common law และ Civil law ตางนําไปใชในศาลสูงดวย กลาวคือศาลสูงจะทบทวนขอเท็จจริงได 
จะตองพิจารณาคดีโดยตองมีการสืบพยานใหมหากไมมีการพิจารณาคดีใหมศาลสูงจะไมเขาไป
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กําหนดขอเท็จจริง และปญหาขอเท็จจริงจะไดรับการพิจารณาเพียงสองคร้ังเทานั้น คือในศาลช้ันตน
และศาลอุทธรณเทานั้น ท้ังนี้เพราะขอเท็จจริงไดรับการพิจารณาในสองครั้งแลว ยอมถือไดวา
ขอเท็จจริงนั้นถูกตองแลว แตเม่ือศึกษาระบบการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงของประเทศไทยปรากฏ
วาศาลอุทธรณและศาลฎีกาของไทยไมไดสืบพยานใหมเลย แตจะทบทวนขอเท็จจริงโดยอาศัย
สํานวนท่ีศาลช้ันตนทําไว และเนื่องจากผูพิพากษาในศาลสูงจะใชวิธีพิจารณาคดีท่ีถูกสงมาจากศาล
ช้ันตนโดยการอานถอยคําสํานวนจากคําเบิกความของพยานท่ีพิมพเปนลายลักษณอักษรเทานั้น ผู
พิพากษาในศาลสูงจะไมมีโอกาสไดเห็นรูปรางหนาตา อากัปกิริยาของพยานหรือจําเลย และไมมี
โอกาสไดเห็นบรรยากาศในหองพิจารณาคดีของศาลช้ันตนซ่ึงรายละเอียดตางๆ ท่ีเกิดข้ึนสามารถ
นําไปใชประมวลเสริมขอเท็จจริงในการวินิจฉัยคดีไดดวย ดังนั้นการท่ีผูพิพากษาในศาลสูงไดมี
โอกาสเห็นรายละเอียดดังกลาวขางตนแลว ก็นาจะทําใหการวินิจฉัยคดีเปนไปอยางถูกตองและเปน
ธรรมดวย  
  
3.2 รูปแบบของการบันทึกคําพยาน 
 รูปแบบและวิธีการในการบันทึกถอยคําพยานบุคคลท่ีเบิกความตอหนาศาลในหอง
พิจารณาท่ีผานมาจนถึงปจจุบันนั้น มีความแตกตางกันในแตละระบบกฎหมาย และรูปแบบวิธีการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในแตละประเทศ สามารถจําแนกไดเปน 2 รูปแบบ ดังนี้ 

3.2.1 การบันทึกทุกถอยคําทุกอยาง (Verbatim Recording) 
 การบันทึกคําเบิกความพยานแบบทุกถอยคําทุกอยางจะใชในทุกช้ันศาลของสหรัฐท้ังนี้
เพ่ือใหมีการเก็บขอมูลท้ังหมดไดอยางครบถวนสมบูรณโดยมีวัตถุประสงคหลักอยางเดียวคือเพื่อ
ประโยชนของศาลสูงในการพิจารณาคดี49 เชนวิธีบันทึกแบบ  การบันทึกคําพยานแบบจดบันทึกคํา
เบิกความท้ังหมด (Longhand Writing) ซ่ึงถือเปนวิธีดั้งเดิมท่ีใชในยุดแรก ตอมามีการพัฒนามาใช
วิธีการจดแบบชวเลข (Shorthand Writing) ท่ีเปนการใชสัญลักษณเขามาทดแทนคําพูดหรือประโยค
โดยไมตองจดขอความท้ังหมดลงไป สวนการบันทึกแบบ Stenographic Machine เปนการบันทึกคํา
พยานท่ีใชเคร่ืองพิมพชวเลข (Stenographic Machine) เปนระบบท่ีพัฒนามาจากการจดแบบ ชวเลข 
ซ่ึงเปนเคร่ืองมือท่ีมีแปนพิมพท่ีใชสัญลักษณแทนคําพูดตางๆ เจาหนาท่ีของศาลจะพิมพขอความท่ี
พยานเบิกความแบบคําตอคําท้ังหมดลงบนกระดาษ เม่ือเสร็จส้ินการเบิกความแลว เจาหนาท่ีศาลก็
จะนําแถบกระดาษไปเขาเคร่ืองถอดเปนขอความอีกคร้ัง ตอมามีการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรท่ี
ชวยถอดชวเลขเปนขอความท่ีเรียกวาระบบ Live note เม่ือเจาหนาท่ีศาลใชเคร่ืองพิมพชวเลขพิมพ
คําเบิกความของพยานโปรแกรมคอมพิวเตอรจะชวยถอดขอความในทันที ซ่ึงจะปรากฏขอความข้ึน

                                                            

               49  วีระ  ทรัพยไพศาล และกนก  อินทรัมพรรย.  (2524, มกราคม-กุมภาพันธ).  “รายงานการดูงานศาล ณ 
ประเทศแคนนาดา และประเทศสหรัฐอเมริกา.”  ดุลพาห, 28, 1.  หนา 51.  
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ท่ีหนาจอคอมพิวเตอรในเวลาไมนานการใช Steno mask Reporter นี้เจาหนาท่ีศาลจะเปนผูพูดตามท่ี
พยานเบิกความ และขอความที่บุคคลอ่ืนในหองพิจารณาพูดท้ังหมด โดยพูดใสหนากากครอบปาก 
และไมรบกวนการพิจารณาคดี คําพูดของเจาหนาท่ีศาลจะถูกโปรแกรมคอมพิวเตอรแปลงใหเปน
ขอความ แตเนื่องจากโปรแกรมท่ีใชในขณะน้ันยังมีประสิทธิภาพต่ํา ดังนั้น การบันทึกดวยเสียงจึง
ตองบันทึกใหชากวาจังหวะการพูดปกติ เหตุท่ีตองใชวิธีดังกลาวเนื่องจากคอมพิวเตอรยังมีขอจํากัด
ในการแยกแยะการออกเสียงท่ีแตกตางกัน อีกท้ังปญหาท่ีเกิดข้ึนคือ คดีท่ีความซับซอนหรือเปนคดี
เฉพาะทางท่ีมีศัพทเทคนิคมาก ก็อาจเปนปญหาใหกับผูบันทึกได ปจจุบันการบันทึกทุกถอยคําทุก
อยางไดมีการนําเทคโนโลยีสมัยใหมมาปรับใชในรูปแบบการบันทึกดวยภาพและเสียงซ่ึงจะศึกษา
รายละเอียดในบทตอไป 

3.2.2 การบันทึกดวยถอยคําสํานวนของผูพิพากษา 
 การบันทึกคําเบิกความของพยานดวยการท่ีผูพิพากษาสรุปถอยคําเบิกความของพยาน
เองนี้เปนการรวบรวมสรุปขอเท็จจริงโดยผูพิพากษาที่ไดฟงจากคําเบิกความพยานและบันทึกไวดวย
ใจความของตนเองโดยท่ีในวงการศาลจะเรียกวาการ “อมความ” หมายถึง เม่ือพยานเบิกความตอบ
คําถามของพนักงานอัยการหรือทนายความไปไดซัก 3-4 คําถาม ผูพิพากษาก็จะบันทึกคําเบิกความ
ของพยานคนนั้นโดยฟงจับใจความเรียบเรียงจากถอยคําของพยานใหมเรียงขอความลําดับเหตุการณ 
ตัดถอยคําท่ีฟุมเฟอยและไมจําเปนออกไป การบันทึกคําพยานของไทยแตเดิมผูพิพากษาจะใชวิธีฟง
คําเบิกความแลวจับใจความจดดวยลายมือ แลวอานใหคูความฟงซ่ึงเจตนาในการใหผูพิพากษาท่ีนั่ง
พิจารณาเรียงความหรืออมความดังกลาวก็เพ่ือใหไดความกระชับ ไมฟุมเฟอย และเขาใจเนื้อหาไม
วกวน เนื่องจากพยานแตละคนท่ีมาเบิกความตอศาลนั้นอาจตอบคําถามหรือซักคานของทนายความ 
ไมตรงประเด็น หากใชวิธีการบันทึกคําพยานท่ีเบิกความแบบคําตอคําท่ีพยานใหการไวแลวก็อาจทํา
ใหการพิจารณาคดีเกิดความลาชา และอาจไมไดเนื้อความท่ีชัดเจน 
 การบันทึกคําพยานดวยวิธีนี้ในประเทศฝร่ังเศสจะมีเจาหนาที่ผูทําหนาท่ีในการบันทึก
คําพยาน เรียกวา “Greffier” การบันทึกโดย Greffier นี้จะใชวิธีจดบันทึกตามคําบอกท่ีไดรับมาจากผู
พิพากษา50 โดยท่ีผูพิพากษาไมตองบันทึกเองเม่ือทําการบันทึกเสร็จส้ินแลวพนักงานผูจดบันทึกก็จะ
ใหผูพิพากษาอานถอยคําท่ีบันทึกไวใหพยานหรือผูท่ีเบิกความฟง และใหพยานหรือผูใหถอยคํานั้น
ลงชื่อกํากับไว การจดบันทึกคําพยานบุคคลของพนักงานผูบันทึกนี้จะบันทึกถอยคําใดๆ ท่ีเปนการ
นอกเหนือจากคําบอกกลาวของผูพิพากษาไมได   
 สวนการพิจารณาคดีในศาลของประเทศเยอรมันจะมีผูทําหนาท่ีบันทึกคําพยานท่ีเรียกวา 
“Protocol Man” เปนผูทําหนาท่ีในการบันทึกคําเบิกความของพยานโดย Protocol Man นั้นจะตองมี

                                                            

 50  วิศิษฎ  ลิมานนท  และสําเริง  ไชยชิต.  (2522, กันยายน-ตุลาคม).  “รายงานการดูงานศาลประเทศ
ฝรั่งเศส สหพันธรัฐเยอรมัน และอิตาลี.”  ดุลพาห , 26, 5.  หนา 31.  
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ระดับการศึกษาเทียบเทากับระดับอาชีวะช้ันสูงของประเทศไทย และไดรับการคัดเลือกใหเขารับ
ราชการของรัฐบาลแลว โดยจะตองผานการฝกการทํางานเปนเวลาไมนอยกวา สองป หกเดือน แลว
จึงจะไดรับการบรรจุแตงต้ังได โดย Protocol Man นั้นจะมีอิสระในการบันทึกมากกวาพนักงานผู
บันทึกของประเทศฝร่ังเศส Greffier คือ อิสระท่ีจะไมตองคอยบันทึกตามคําบอกของผูพิพากษาแต
เพียงอยางเดียว ถาผูบันทึกเห็นวาคําเบิกความของพยานส่ือถึงอะไรที่พยานอยากจะเบิกความ และ
พยานไดเบิกความเชนวานั้น เจาพนักงานผูบันทึกก็สามารถบันทึกในส่ิงท่ีปรากฏนั้นไดโดยไมตอง
รอความเห็นชอบหรือคําบอกกลาวของผูพิพากษาแตอยางใด  
 
3.3 ระบบบันทึกคําพยานในตางประเทศ  
 ระบบบันทึกคําพยานในประเทศไดมีการพยายามคิดคนพัฒนารูปแบบตางๆ ของการ
บันทึกคําพยานสามารถใหสามารถเก็บรวบรวมขอเท็จจริงท่ีพยานเบิกความไวไดท้ังหมด ก็เพื่อ
ประโยชนในการพิจารณาคดีของศาลสูง โดยจะศึกษาถึงรูปแบบ วิธีการบันทึกคําพยานในประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีพิจารณาคดีดวยระบบลูกขุน ประเทศในแถบทวีปยุโรป และบางประเทศในทวีป
เอเชียท่ีใชระบบกฎหมายแตกตางกัน ดังนี้ 

3.3.1 สหรัฐอเมริกา 
 โดยท่ัวไปสําหรับศาลช้ันตนของสหรัฐอเมริกาจะใชวิธีบันทึกคําเบิกความของพยาน
บุคคลแบบบันทึกทุกถอยคําทุกอยางเพ่ือใหมีการเก็บขอมูลท้ังหมดไดอยางครบถวนสมบูรณท่ีสุด
เรียกวา “Verbatim recording” โดยมีวัตถุประสงคหลักในการบันทึกแบบทุกถอยคําทุกอยางก็เพื่อ
ประโยชนของศาลสูงข้ึนไปในการพิจารณาพิพากษาคดี51 พัฒนาระบบบันทึกคําพยานของประเทศ
สหรัฐอเมริกาแบงออกเปน 2 ชวงหลักๆ คือชวงกอนและหลังการนําระบบบันทึกคําพยานแบบ
อิเล็กทรอนิกสมาใช 

1) ชวงกอนใชระบบอิเล็กทรอนิกส  
(1) การบันทึกคําพยานแบบจดบันทึกคําเบิกความท้ังหมด (Longhand writing) เปน

วิธีดั้งเดิมท่ีใชในยุดแรก ระบบนี้มักจะสรางปญหาใหกับเจาหนาที่ผูบันทึกเพราะหากคดีท่ีใชเวลาใน
การพิจารณานาน เจาหนาท่ีจะเกิดความออนลาและสมาธิในการฟงจะลดนอยลง จนสงผลใหเกิด
ความผิดพลาดในการบันทึกคําเบิกความของพยานได 

(2) การจด หรือชวเลข (Shorthand writing) จะเปนการใชสัญลักษณเขามาทดแทน
คําพูดหรือประโยคโดยไมตองจดขอความทั้งหมด ทําใหมีความรวดเร็ว แตก็ตองใชผูท่ีมีความรูใน
การแปลสัญลักษณเหลานี้เปนภาษาเขียน แตก็มีปญหาเกิดข้ึนเนื่องจากสัญลักษณตางๆ นั้นอาจเปน
การเฉพาะตัวของผูบันทึกบางคน นอกจากน้ีในการใชสัญลักษณแทนคําพูดนี้อาจบันทึกถอยคําของ
                                                            

 51  วีระ  ทรัพยไพศาล  และกนก  อินทรัมพรรย.  เลมเดิม.  หนา 51.  
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พยานไมครบถวน ในสวนของการจัดเก็บบันทึกคําเบิกความท่ีมีการถอดแปลลงบนกระดาษแลวนั้น
อาจจะเส่ือมสภาพ ชํารุดเสียหายไดงายกรณีท่ีตองเก็บไวเปนเวลานาน 

(3) การบันทึกคําพยานท่ีเปนเคร่ืองพิมพชวเลข (Stenographic Machine) เปนระบบ
ท่ีพัฒนามาจากการจดแบบ ชวเลข ซ่ึงเปนเคร่ืองมือท่ีมีแปนพิมพท่ีใชสัญลักษณแทนคําพูดตางๆ  
เจาหนาท่ีของศาลจะพิมพขอความท่ีพยานเบิกความแบบคําตอคําท้ังหมดลงบนกระดาษ เม่ือเสร็จส้ิน
การเบิกความแลว เจาหนาท่ีศาลก็จะนําแถบกระดาษไปเขาเคร่ืองถอดเปนขอความอีกคร้ัง ตอมามี
การพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรท่ีชวยถอดชวเลขเปนขอความท่ีเรียกวาระบบแบบ Live note เม่ือ
เจาหนาท่ีศาลใชเคร่ืองพิมพชวเลขพิมพคําเบิกความของพยานโปรแกรมคอมพิวเตอรจะชวยถอด
ขอความในทันที ซ่ึงจะปรากฏขอความข้ึนท่ีหนาจอคอมพิวเตอรในเวลาไมนาน การใช Steno mask 
Reporter ซ่ึงระบบน้ีเจาหนาท่ีศาลจะเปนผูพูดตามท่ีพยานเบิกความ และขอความที่บุคคลทุกคนใน
หองพิจารณาพูดท้ังหมด โดยพูดใสหนากากครอบปาก และไมรบกวนการพิจารณาคดี คําพูดของ
เจาหนาท่ีศาลจะถูกโปรแกรมคอมพิวเตอรแปลงใหเปนขอความ แตเนื่องจากโปรแกรมท่ีใชกันใน
ขณะนั้นยังมีประสิทธิภาพตํ่าการบันทึกดวยเสียงจึงตองบันทึกใหชากวาจังหวะการพูดปกติ เหตุท่ี
ตองใชวิธีดังกลาวเนื่องจากคอมพิวเตอรยังมีขอจํากัดในการแยกแยะการออกเสียงท่ีแตกตางกัน อีก
ท้ังปญหาท่ีเกิดข้ึนคือ คดีท่ีความซับซอน หรือเปนคดีเฉพาะทางท่ีมีศัพทเทคนิคมาก ก็อาจเปน
ปญหาใหกับผูบันทึกได 

(4) บันทึกคําเบิกความของพยานนอกศาลภายใตการสาบาน (Oral Deposition) จะ
บันทึกคําพยานนั้นโดย Stenographer และมีทนายความจะเปนผูซักถามพยานโดยจะเปนการบันทึก
กันท่ีสํานักงานทนายความซ่ึงไมมีผูพิพากษา มีแตเพียงเจาหนาท่ีเปนประธาน52 สําหรับคูความท่ี
ประสงคจะทําการสืบพยานนอกศาลจะตองสงคําบอกกลาวคูความฝายตรงขาม เพื่อใหคูความอีกฝาย
มีโอกาสถามคานพยานบุคคลดังกลาวได และเม่ือมีการสืบพยานนอกศาลเสร็จแลว จะตองเตรียม
บันทึกนั้นใหพยานลงลายมือช่ือ และบันทึกดังกลาวจึงจะสามารถนําไปใชอางในศาลได53 ซ่ึงใน
กรณีดังกลาวมักจะกระทําเม่ือปรากฏวาพยานบุคคลใหการในศาลแตกตางจากท่ีใหการในชั้นของ 
Depositionโดยทนายความจะใชบันทึกคําเบิกความในช้ันของ Deposition มาทําลายความนาเช่ือถือ
ของพยานบุคคลโดยอางวาพยานนั้นใหการขัดแยงกับท่ีเคยใหไวกอนหนานี้  
 การสืบพยาน ซักถาม ถามคาน นอกศาล (Written Deposition) มีลักษณะคลาย
กับวิธี Oral Deposition แตเปนวิธีท่ีคูความอาจสงคําซักถาม คําถามคาน และคําถามติง เปนลาย
ลักษณอักษรไปยังคูความอีกฝายตามลําดับข้ันตอนของการสืบพยาน โดยมีหลักเกณฑเร่ืองกําหนด

                                                            

 52   Kevin  M. Clermont.  (1995).  Civil Procedure.  p. 84. 
 53  ภานุ  รังสีสหัส.  (2542, มกราคม- มิถุนายน).  “กระบวนการใหมในการพิจารณาคดี.”   

ดุลพาห, 46, 1. หนา 135. 
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ระยะเวลาของการสงคําซักถาม การสงคําถามคาน และคําถามติง ดังกลาว ซ่ึงมีผลทําใหคําถามคาน
และคําตอบท่ีไดรับกลายเปนพยานหลักฐานในคดีตอไป54 Written Evidence ถือเปนการบันทึกคํา
พยานลวงหนาท่ีใชอยูในการพิจารณาคดีปกครองโดยองคกรกึ่งตุลาการ (Quasi Judicial Tribunals) 
สวน Deposition จะใชในการพิจารณาสืบพยานในคดีแพงท่ัวไป55 

2) ชวงท่ีเร่ิมพัฒนาการบันทึกดวยระบบอิเล็กทรอนิกส  
(1) บันทึกคําพยานดวย Video Tape ซ่ึงเปนการบันทึกภาพและเสียงในชวงแรกท่ีมี

การทดลองใชจะใชบันทึกการเบิกความของพยานบางคนท่ีมาศาลไมได หรือบันทึกคําเบิกความของ
พยานบางคนเก็บไวใหคณะลูกขุนดู56 ซ่ึงการบันทึกดวยภาพและเสียงจะเปนประโยชนอยางแทจริง
ในการบันทึกปฏิกิริยาตอบสนองทางกายภาพท่ีมองเห็นไดโดยภาษาทาทาง และการแสดงออกทางสี
หนา ซ่ึงปฏิกิริยาทาทางท่ีเห็นไดดวยสายตาเชนนี้ไมมีทางปรากฏไดในถอยคําท่ีเปนลายลักษณอักษร 
นอกจากนี้การใชส่ือภาพและเสียงที่บันทึกไวนั้นถือเปนเคร่ืองมือในการยับยั้งการกลับคําใหการใน
ภายหลังซ่ึงอาจเกิดไดจากการถูกแทรกแซงจากภายนอก หรือการตัดสินใจจากผูใหถอยคําเอง57 
 ตอมามีการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาระบบบันทึกคําพยานของศาลในสหรัฐอเมริกา 
ตามพระราชบัญญัติการปรับปรุงแกไขศาลสหพันธรัฐป ค.ศ. 1982 (96 Stat. 25, 56-57) มาตรา 401 
(b)58 ซ่ึงมุงหมายโดยตรงที่อนุญาตใหมีวิธีการอ่ืนๆ สําหรับการบันทึกในระหวางดําเนินกระบวน
พิจารณาของศาล เพื่อใชรายงานกระบวนพิจารณาของศาล ดังนั้นในแตละรัฐจึงมีการบันทึกคํา
พยานท่ีมีรูปแบบแตกตางกัน แยกเปนกลุมไดดังนี้   
 รัฐ Louisville ใชระบบบันทึกคําพยานโดยส่ือวีดีทัศนหรือโทรทัศน (Video 
Conferencing) หรือระบบบันทึกดวยส่ือผสมภาพและเสียง เร่ิมมีการใชคร้ังแรกในเมือง Louisville 
ในป ค.ศ. 1984 อันเปนผลมาจากมาตรา 401 (b) และคําส่ังระเบียบบริหารการปกครองขอ 4 (มีผล
บังคับใชเม่ือวันท่ี 1 กรกฎาคม 1995) โดยถือเปนทางเลือกใหมเพื่อชวยในการรายงานของเจาหนาท่ี
บันทึกความพยานของศาลผลจากคําส่ังดังกลาวทําใหวิธีการบันทึกดวยระบบ VDO หรือการบันทึก
ท่ีลักษณะคลายกันนี้ท่ีจะถือเปนรายงานท่ีอางอิงของศาลได ตองมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไว  
                                                            

 54  แหลงเดิม.  หนา 142. 
 55  พรเพชร  วิชิตชลชัย  ค  (2540, กรกฎาคม–กันยายน).  “คําเบิกความท่ีบันทึกลวงหนา Written 

Evidence มิติใหมของการสืบพยานบุคคลในคดีภาษีอากร.”  ดุลพาห, 44, 3.  หนา 23.  
 56  โสภณ  รัตนากร.  (2520).  รายงานการดูงานศาลยุติธรรม ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา (ตอน 2).  สืบคน
เมื่อ 2 กุมภาพันธ 2553, จาก http://www.library.coj.go.th/indexarticle2.php?Idmain=42&&No=33&&Title  
    57  ศุภกิจ  แยมประชา.  (2544, มีนาคม).  การประเมินผลในเชิงวินิจฉัย และการใชสื่อบันทึกภาพ และ
เสียงในคดีเด็กถูกลวงละเมิดทางเพศ.  บทบัณฑิตย, 57, 1.  หนา 107-142. 

58  Federal Court Improvement Act of 1982, Article 401 (b).  อางถึงใน  กองวิชาการสํานักงานศาล
ยุติธรรม.  (2543).  ระบบบันทึกคําพยานของศาลชํานัญพิเศษ (เอกสารประกอบการสัมมนา).  หนา 10. 
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 กระบวนวิธีการในการบันทึกระหวางการไตสวนโดยใชระบบบันทึกคําพยาน
ดวย VDO นี้ ตามระเบียบและกฎขอบังคับพื้นฐาน ศาลจะตองจัดใหมีการบันทึกคําพยานดวยเคร่ือง
บันทึก 2 เคร่ือง พรอมกันตลอดการพิจารณาโดยผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีในการไตสวนบุคคลซ่ึงผู
พิพากษาไดมอบหมายมีหนาท่ีสําหรับการดูแลรักษา และควบคุมการบันทึกกระบวนการพิจารณา
คดีท่ีใชระบบวีดีโอเทปบันทึก ตองบันทึกพยานบุคคลและพยานหลักฐานท่ีแสดงตอศาล เพื่อบันทึก
เหตุการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในหองพิจารณาท้ังหมด 
 กรณีอุทธรณ เสมียนศาลจะตองสงสําเนาเทป 2 มวนท่ีมีการบันทึกไวพรอมกับ
สําเนาของบันทึกเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวสูศาลสูง และในสําเนาของเทปนั้นจะตองปรากฏรายละเอียด
เลขท่ีอางอิงของเทป วันท่ี และเวลา ท่ีกระบวนพิจารณาเร่ิมตน และจะตองใสกํากับไวทุกคร้ังกรณีท่ี
เทปหรือวันเวลาของการพิจารณามีการเปล่ียนแปลงนาที ช่ัวโมง และวินาที ของกระบวนพิจารณาที่
บันทึกดวยวีดิโอเทป โดยตองอางอิงถึงในสวนท่ีมีการเร่ิมตนในแตละหนาการนําเทปออกเผยแพรสู
สาธารณะภายใตบทบัญญัตินี้จะกระทํามิได กรณีท่ีผูใดประสงคท่ีจะขอดูเทปดังกลาวจะตองใชวิธี
ยื่นคํารองขอใหทําสําเนาของเทปกระบวนพิจารณานั้นแทน   
 การบันทึกคําพยานภายใตบทบัญญัติการปกครองในขอ 19 โดยเทปท่ีใชบันทึก
หนึ่งในสองมวนตองมีการบันทึกใหสมํ่าเสมอ ภายใตเง่ือนไขกําหนดการบันทึกดังกลาว การท่ีจะ
ใชเทปมวนใดบันทึกการพิจารณามากกวาหนึ่งคร้ัง เทปนั้นจะตองใชสําหรับบันทึกการพิจารณาใน
คร้ังท่ีมีการบันทึกยาวนานกอน สวนเทปท่ีสองจะถูกลบหรือนํากลับมาใชใหม หรืออาจทําลายดวย
วิธีอ่ืนๆ ภายหลังจากระยะเวลาสําหรับการอุทธรณท่ีบัญญัติไวในคําส่ังทางปกครองมลรัฐขอท่ี 14 
 อุปกรณท่ีใชในการบันทึกตามมาตรฐานมีตั้งแตกลองท่ีใชสําหรับบันทึกภาพ 
ไมโครโฟน ความไวสูง เคร่ืองบันทึกเสียง เคร่ืองต้ังโปรแกรมสําหรับผสมเสียงโดยตัวกลองจะ
ตั้งอยูในตําแหนงตางๆ ในหองพิจารณาคดี โดยท่ัวไปจะมี 5 ตัวท่ีผนังรอบหองพิจารณา และอีก 1 
ตัวสําหรับบันทึกผูพิพากษา และการบันทึกท้ังหมดจะถูกควบคุมดวยเจาหนาท่ีทางเทคนิค โดยท่ีผู
พิพากษาไมมีหนาท่ีใดๆ สําหรับการบันทึกเลย เพียงแคคอยรับฟงคําเบิกความ สังเกตอากัปกิริยา
ของพยาน หรือควบคุมการพิจารณาคดีเทานั้น 
 รัฐ North Dakota จะอนุญาตใหศาลสูงสามารถกําหนดวิธีการใดๆ สําหรับการ
บันทึกคําพยานไดเทาท่ีไมขัดตอกฎหมายสหพันธรัฐ ดังนั้น การบันทึกคําพยานจึงสามารถกระทํา
โดยใชวิธีการผสมผสานกันก็ได เชน การบันทึกดวยเสียง (Audio Recording) หรือการบันทึกภาพ
และเสียง (Video Recording) หรือการท่ีใชเคร่ืองถอดชวเลข (Stenographic shorthand note) การใช
ระบบบันทึกคําพยานในระบบอื่นๆ ผูทําหนาท่ีในการบันทึกไมวาใครก็ตามจะตองจัดทําสําเนาเทป
ตนฉบับ หรือบันทึกเปนชวเลขสําหรับกระบวนพิจารณา พรอมกับสรุปรายงานการพิจารณาของ
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เสมียนศาลนั้นภายหลังจากการปฏิบัติแลว โดยใหระบุเลขคดีและวันท่ีลงในเทป หรือบันทึกชวเลข
เชนเดียวกันกับการจัดเก็บแฟมเอกสาร 
 ผูท่ีทําหนาท่ีในการบันทึกคําพยานมี 2 ประเภท คือ 

ก.  เปนลูกจางท่ีทางศาลเปนผูจัดจางเขามาทําหนาท่ีเอง หรือเปนผูมีความรูความ
เช่ียวชาญ หรือเปนผูท่ีประกอบอาชีพการจดบันทึกอิสระท่ีกระทําการบันทึกภายใตสัญญาการบันทึก
ท่ีทํากับศาลนั้นๆ 

ข. กรณีท่ีศาลไมมีผูดูแลรวบรวมกระบวนการพิจารณาดังกลาวหรือไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวได ศาลอาจจะมีคําส่ังใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดทําการบันทึกชวเลขแทน แตหาก
มีการใชระบบบันทึกดวยวิธีการทางอเล็กทรอนิกส จะตองนํามาถอดขอความเปนลายลักษณอักษร 
และนําเสนอรายงานน้ันตอศาล 
 ในการถอดความนั้นทุกศาลไมวาในคดีแพง อาญา หรือคดีใดๆ ก็ตาม ผูรายงาน
ของศาล (Court’s Reporter) ซ่ึงจะมีหนาท่ีตองเตรียมท่ีจะถอดเทปจากตนฉบับเปนชวเลขหรืออ่ืนๆ 
นับแตท่ีไดรับคําส่ังจากศาลหรือคําส่ังใหมีการถอดขอความจากเสมียนศาล District Court รูปแบบ
ของการถอดความ และการรับรองความถูกตองจะตองเปนไปตามบทบัญญัติขอท่ี 10 ของคําส่ังทาง
ปกครองแหงมลรัฐ (Rule 10 NDRAP)  
 รัฐ Kentucky จะใชกลองท่ีติดไมโครโฟน และเคร่ืองบันทึกภาพพรอมเสียงท่ี
สามารถตั้งโปรแกรมการทํางานได (VCR& Program Sound Mixer)จะทํางานโดยการควบคุมของผู
พิพากษา โดยผูพิพากษาจะทําหนาท่ีควบคุมการเปด ปดของเคร่ือง ตําแหนงในการวางกลองจะมี
หลายแบบ แตโดยปกติจะติดอยูบนผนังโดยรอบหองพิจารณา 5 ตัว และตรงคอกพยานสําหรับเบิก
ความตอหนาศาลอีก 1 ตัว และสําหรับกลองในตําแหนงตางๆ สามารถที่จะดึงภาพเขาออกของผูท่ี
ใหปากคําไดท้ังกลอง และไมโครโฟน จะถูกบันทึกในตําแหนงเปนอิสระจากลําโพงแตละตัวและ
จะไมสลับกันไปมาจนกวาผูใดผูหนึ่งเบิกความจนจบแลว 
 รัฐ California การบันทึกคําพยานสามารถกระทําไดหลายรูปแบบ ไมวาจะโดย
การใชภาพถายดวย ทีวี หรือวิทยุ เม่ือมีการรองขอจากคูความ แตไมรวมถึงภาพท่ีรางข้ึนโดยศิลปน 
ภาพท่ีบันทึกโดยอุปกรณสวนบุคคลท่ีปราศจากการขออนุญาต หรือความยินยอมหรือภาพท่ีเกิดจาก
การรุกลํ้า หรือละเมิดสิทธิของบุคคล สวนการเขียนตองกระทําตามแบบในเวลาอันสมควรกอน
กระบวนพิจารณา ซ่ึงการบันทึกจะไมครอบคุลมถึงกระบวนพิจารณาในหองพิจารณา หรือสําหรับ
ลูกขุนคนใดคนหนึ่ง หรือการสนทนาระหวางผูท่ีเขาฟงการพิจารณาท่ีอยูในหอง ระหวางพนักงาน
อัยการ ทนายความ และพยาน หรือระหวางคณะผูพิจารณาดวยกัน  
 คดีท่ีนําระบบบันทึกคําพยานแบบ VDO มาใชจะมีหลายประเภทคดีซ่ึงข้ึนอยู
กับกฎหมายของแตละรัฐท่ีจะอนุญาตใหนํามาใช หรือข้ึนอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษา หรือคณะ
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ลูกขุน ในรัฐ California การจะเขาถึงการบันทึกเปนสาระสําคัญท่ีอยูคูกับกระบวนพิจารณา แตการ
เขาถึงการบันทึกของศาลถูกจํากัดเพียงขอบังคับทางกฎหมายท่ีมี หรือสิทธิของจําเลยในคดีอาญาท่ี
จะไดรับการพิจารณาอยางตรงไปตรงมาจะถูกรบกวนโดยตรงจากการเขาถึงขอมูลดังกลาว อาทิเชน 
การโฆษณาหรือเผยแพรจะทําใหสิทธิของจําเลยตอกระบวนการยุติธรรมไดรับความเสียหาย หรือ
การสนทนาในอยูหองพิจารณาหรือระหวางขางๆ คอกพยาน แมเอกสารหรือบันทึกตางๆ ของ
กระบวนพิจารณาจะมีใชแพรหลายอยูท่ัวไป  การหารือเกี่ยวกับการชําระหนี้หรือกําหนดเง่ือนไข
ใดๆ หรือการพิจารณาคดีของศาลเยาวชนในคดีท่ีผูเยาวถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดทางอาญา
เฉพาะความผิดท่ีรุนแรง หรือคดีท่ีผูเสียหายมีคําขอไปยังศาลไมใหเปดเผยการพิจารณา การขอใหมี
การปกปดคดีอาญาท่ีมีการลวงละเมิดทางเพศ หรือในคดีท่ีผูเสียหายมีอายุต่ํากวา 16 ป (ประมวล
กฎหมายขนบธรรมเนียมและสวัสดิการสังคม มาตรา 379) คดีเกี่ยวกับความลับในทางการคาเชน
การขโมยขอมูลอันเปนความลับในความผิดทางธุรกิจ หรือในคดีแพงท่ีเกี่ยวกับการหารือเร่ืองการ
ชําระหนี้ หรือกําหนดเง่ือนไขรวมท้ังการระงับขอพิพาทดวยอนุญาโตตุลาการ หรือการสนทนาใน
หองคณะลูกขุน การสนทนาในคอกพยานระหวางพยานกับทนายความในหองพิจารณาคดี การที่จะ
พิจารณาความสามารถทางจิตผิดปกติสําหรับกรณีความผิดปกติโดยไมเจตนาเวนแตคูความรอง
ขอใหเปดเผยการพิจารณา  
 รัฐ Utah มีรูปแบบวิธีการบันทึก รวมถึงการบันทึกโดยใชส่ืออิเล็กทรอนิกส
อ่ืนๆ เชน VDO และ Audio Recording เกี่ยวกับกฎพื้นฐานของวิธีการดังกลาว การบันทึกรายงานจะ
กระทําโดยเจาหนาท่ีของศาลเปนผูมีหนาท่ีบันทึกแบบคําตอคํา เวนแตในกรณีท่ีมีการกําหนดเอาไว
แลว การบันทึกดวยระบบ VDO นั้นจะตองไดรับการดูแลโดยเจาหนาท่ีผูบันทึกตางหากในสวน
เจาหนาท่ีของศาลผูมีหนาท่ีรายงานหรือใหความเห็นชอบในการสับเปล่ียนเจาหนาท่ีผูทําหนาท่ีใน
การบันทึกของ District Court นั้นๆ จะใชวิธีการรายงานตามความเปนจริงท่ีเกิดจากคอมพิวเตอรใน
หองพิจารณา (Computer Integrate Courtroom หรือ CIC)  
 สําหรับประเภทคดีท่ีจะจัดใหมีการใชระบบบันทึกคําพยานดวยวิธีการบันทึก
แบบ Audio อันไดแก ประเภทคดีท่ีเปนการเรียกรองสิทธิใหชดใชคาเสียหายเล็กนอย คดีในศาล
เยาวชน ยกเวนวาผูพิพากษาศาลเยาวชนจะเห็นควรใหใชวิธีการอ่ืน เชน ใหเจาหนาท่ีจดรายงาน 
หรือการใชส่ือวีดีทัศน หรือในคดีท่ีคณะผูพิพากษามีการตกลงกันกอนหนาเม่ือเห็นวาปริมาณคดีท่ี
เกิดข้ึนในหองพิจารณาคดีนั้น พิสูจนไดวาไมจําเปนท่ีจะตองติดตั้งระบบบันทึกดวย VDO 
 การบันทึกคําพยานดวยระบบวีดีทัศน เสมียนศาลหรือบุคคลที่ศาลมอบหมาย
ใหทําการบันทึกดวยส่ืออิเล็กทรอนิกสดังกลาวจะตองทําบันทึกท่ีใชสําหรับเปนตนฉบับอยางนอย 2 
ชุด ชุดหนึ่งจะถูกเก็บไวโดยเสมียนศาลโดยถือเปนสวนหนึ่งของบันทึกอยางเปนทางการของศาล 
สวนอีกชุดหนึ่งจะถูกเก็บไวในสถานท่ีปลอดภัย ซ่ึงหากใชระบบบันทึกคําพยานดวยระบบออดิโอ    
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(Audio) แลวเจาหนาท่ีผูทําการบันทึกจะตองจัดทําสําเนาอีกหนึ่งชุด ถากรณีท่ีผูบันทึกนั้นทําโดย
ผูรายงานของศาลเอง การบันทึกโดยส่ืออิเล็กทรอนิกสก็ไมจําเปนตองทํารายงาน 

(2) ระบบบันทึกคําพยานโดยใชเคร่ืองบันทึก (Stenographic) มีท่ีมาแรกเร่ิมจากการ
พิจารณาคดีในศาลทหาร โดยรูปแบบการบันทึกจะกระทําโดยการพูดขอความท่ีตองการบันทึกใส
หนากากท่ีกั้นเสียงรบกวนเอาไว และจะมีไมโครโฟนติดอยูภายใน หลังจากไดมีการนําเทคโนโลยี 
และพัฒนาวิธีการดังกลาวมาใชในศาลท่ัวไปโดยสามารถบันทึกเสียงไดพรอมกันคราวละหลายๆ
เสียง เรียกวิธีการดังกลาววา “Gimelli Voice Writing” สวนการถอดเทปบันทึกขอความจะถอดจาก
ขอความที่ผูบันทึกพูด ขอความในแถบเสียงอื่นๆ จะถอดเพื่อตรวจสอบ และมีขอสงสัย59 ปจจุบันมี
ใชแพรหลายในศาลตางๆ ของสหรัฐอเมริกา เชน District Court มลรัฐ Nevada Eastern District of 
New York  Pennsylvania  South Carolina  Texas  Louisiana  California และ Nebraska Court 
  ในรัฐ Pennsylvania จะใชวิธีบันทึกโดยเจาหนาท่ีของศาลจะเปนผูบันทึก และ
ถอดความ การบันทึกจะใชระบบแบบคําตอคํา (Verbatim Recording) เม่ือไดทํารายงานการบันทึก
เสร็จแลวใหจัดทําสําเนาอยางเปนทางการอีกหนึ่งชุด สําเนาเหลานี้ถือเปนสวนหนึ่งของรายงานการ
พิจารณาคดี สําหรับเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส หากนํามาใชในการพิจารณาคดีแลวกอใหเกิดความ
ยุงยาก หรือทําใหการพิจารณาคดีหยุดชะงักไมตอเนื่อง ก็อาจจะไมอนุญาตใหใชเพื่อการบันทึก ตาม
ขอ 109.0 ของ Pennsylvania code (5 Pa.B 2980) ประกาศใชเม่ือวันท่ี 14 พฤศจิกายน 1975  
   ในการทํางานจะมีเจาหนาท่ีแปลคําเบิกความและพิมพเปนเคร่ืองหมายชวเลข
(Stenotype) พิมพลงบนเคร่ืองพิมพชวเลขท่ีมีลักษณะคลายกับเคร่ืองคิดเลขขนาดใหญโดยจะบันทึก
เปนตัวเลขลงบนมวนกระดาษ การพิมพจะเปนแบบคําตอคําและจะถูกถอดออกมาเปนตัวอักษรบน
จอทีวีท่ีปรากฏอยูท่ีเสมียนศาลเพื่อตรวจสอบความถูกตอง ซ่ึงในการพิมพจะทําโดยเจาหนาท่ีศาล ท่ี
ไดรับการฝกฝนมาโดยเฉพาะพนักงานผูพิมพจะนั่งอยูกลางหองพิจารณา ระหวางบัลลังกผูพิพากษา
กับโตะของทนายความ ท้ังฝายโจทกและฝายจําเลย ซ่ึงโดยปกติแลวการบันทึกคําพยานตามแบบวิธี
ดังกลาวถาไมมีการอุทธรณจะไมมีการถอดเทปขอความท่ีบันทึกไว 

(3) ระบบบันทึกคําพยานดวยเทปบันทึกเสียง (Audio Recording)60 เปนการบันทึก
คําพยานดวยระบบเสียงอิเล็กทรอนิกส (Electronic Sound Recording หรือ ESR) เปนหนึ่งในหลาย
วิธีการบันทึกคําพยานท่ีนิยมใชกันในศาล District Court ของสหรัฐอเมริกา ระบบบันทึกคําพยานใน
รูปแบบดังกลาวไดรับอนุญาตใหทําได ตามบทบัญญัติของกฎหมาย Federal Court Improvement 

                                                            
59  วีระ  ทรัพยไพศาล และกนก  อินทรัมพรรย.  เลมเดิม.  หนา 48-54. 
60  J.  Michael  Greenwood.  (1983).  A Comparative Evaluation of Stenographic And Audio Methods 

for United States District Court Reporting ; Federal Judicial Center.  อางถึงใน  กองวิชาการสํานักงานศาล
ยุติธรรม.  (2543).  ระบบบันทึกคําพยานของศาลชํานัญพิเศษ (เอกสารประกอบการสัมมนา).  หนา 10. 
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Act ท่ีวา “ศาลสามารถที่จะทดลองวิธีการสําหรับการบันทึกในรูปแบบอ่ืนๆ เพ่ือใชบันทึกรายงาน
กระบวนพิจารณาของศาลได”61 
 รูปแบบการบันทึกดวยเสียงใน District court จะใชวิธีการบันทึกแบบคําตอคํา 
(Verbatim Recording) อุปกรณในการบันทึกมีหลายรูปแบบดวยกัน แตเคร่ืองมือสําหรับการบันทึก
ดังกลาวตองมีคุณสมบัติอยางตํ่าตามท่ีกฎหมายกําหนดไว โดยมาตรฐานน้ีกําหนดโดยสํานักงาน
ปกครองศาลแหงสัมพันธรัฐอเมริกา62 เชนในสวนของเคร่ืองท่ีทําการบันทึกเสียงในหองพิจารณา
จะตองมีลักษณะเปนเคร่ืองบันทึกเทปคูท่ีมีแถบหัวบันทึกเสียงไมนอยกวา 4 แถบ และแตละแถบ
เสียงตองเปนอิสระตอกันในการบันทึก หมายถึงหัวบันทึกแตละหัวสามารถที่จะบันทึกเสียงไดจาก
ไมโครโฟนท่ีแยกกันเปนอิสระตามจํานวนท่ีเทาๆ กันกับจํานวนหัวบันทึกเคร่ืองบันทึกนี้สามารถท่ี
จะเลนยอนกลับไดอิสระในแตละแถบบันทึกเพื่อคนหาชวงบันทึกท่ีตองการไดและยังประกอบดวย
เคร่ืองเปล่ียนเทปบันทึกจากเคร่ืองหน่ึงสูอีกเครื่องหน่ึงอัตโนมัติ และในกรณีท่ีเคร่ืองใดเคร่ืองหนึ่ง
ไมสามารถทํางานไดตามปกติเปนตน สวนอ่ืนๆ จะมีรายละเอียดเพ่ิมเติมอยางใดก็แลวแตกฎหมาย
ของแตละรัฐนั้นจะบัญญัติอยางไรข้ึนอยูกับผูผลิตอุปกรณดังกลาว 
 การบันทึกจะทําไดสองรูปแบบคือ โดยเจาหนาท่ีผูรายงานของศาลเองจะเปน
ผูทําการบันทึก (Stenographer) หรือจากผูประกอบอาชีพในการบันทึกเฉพาะ (Audio Operator) ซ่ึง
ศาลตองทําการจัดจางไป อาจกระทําการจัดจางในรูปแบบเปนการเหมารายคดี ตามความเหมาะสม
หรือเม่ือคูความรองขอก็ได 
 ผูบันทึกท่ีศาลจัดจางนั้นจะทําการบันทึกแบบ ESR ซ่ึงตองบันทึกตามแบบและ
วิธีการท่ีกําหนดตามมาตรฐานท่ีกําหนดไวในคูมือปฏิบัติงานของศาล ในทุกคร้ังท่ีทําการปฏิบัติการ
ถอดเทปของกระบวนการพิจารณาตองมีรายละเอียดตามท่ีกําหนดในรายงานเสมอ63 เชนช่ือทาง
การคา ช่ือของผูควบคุมเสียง ช่ือโจทก จําเลย หมายเลขคดี ช่ือผูพิพากษา วัน เวลา ท่ีทําการของ
กระบวนพิจารณาบันทึกช่ือผูแปลหากเปนการบันทึกดวยระบบ Stenographic ตองมีช่ือผูรายงาน
ของศาลดวย 
                                                            

 61  Federal Court Improvement Act of 1982, Pub. L. No. 97-164. 401 (b),  p. 25, 57.  อางถึงใน  กอง
วิชาการสํานักงานศาลยุติธรรม.  (2543).  ระบบบันทึกคําพยานของศาลชํานัญพิเศษ (เอกสารประกอบการ
สัมมนา).  หนา 10. 

 62  Guide to Judiciary Policies and Procedures Vol. VI ; Court Reporter’s Manual 1983 ; Chapter XVI 
Administrative Office of the United States Court ; ch. 16., p.8-10. อางถึงใน  กองวิชาการสํานักงานศาลยุติธรรม. 
(2543).  ระบบบันทึกคําพยานของศาลชํานัญพิเศษ (เอกสารประกอบการสัมมนา).  หนา 10. 

  63   Innovation and System Development Court: The Federal Judicial Center: Revised Guidelines for 
the Preparation of Transcripts, chapter II Transcript Page Format, p 2-3. อางถึงใน  กองวิชาการสํานักงานศาล
ยุติธรรม.  (2543).  ระบบบันทึกคําพยานของศาลชํานัญพิเศษ (เอกสารประกอบการสัมมนา).  หนา 11. 
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 เม่ือเร่ิมทําการบันทึกผูควบคุมเสียงจะทําหนาควบคุมเครื่องบันทึกดวย และจะ
ทดสอบอุปกรณสําหรับการบันทึกท้ังหมด และบันทึกไวในตอนตนของรายงานกระบวนพิจารณา
กอนเร่ิมการพิจารณา หากมีเคร่ืองมือใดท่ีผิดพลาดไปจากท่ีระบุไว ตองแจงใหคูความทราบกอน 
มิฉะนั้น การบันทึกจะไมสมบูรณและใชอางอิงไมได การบันทึกระบบนี้จะไมรวมถึงการพูดคุยกัน
ระหวางพยานกับทนายสองคน การสนทนาในหองพิจารณาระหวางบุคคล และการสนทนากันเอง
ระหวางคณะลูกขุน แตเม่ือมีเหตุการณดังกลาวใหหมายเหตุไววามีการสนทนากัน หากมีการหยุด
พูดลง และมีการสนทนาข้ึนมาเม่ือใดผูบันทึกจะตองใชเคร่ืองหมายจุดประ ( ....…. ) แทนชวงเวลา
ดังกลาวดวย เพื่อใหทราบถึงเหตุการณในชวงท่ีเกิดข้ึนดวย ถาอักษรผิดตองระบุไวอยางชัดเจนวามี
ความหมายอยางไร นอกนั้นดําเนินกระบวนพิจารณาตามแบบในคูมือปฏิบัติงาน 
 เม่ือผูบันทึกทําการบันทึกเสร็จส้ิน ผูแปลจะถอดความและพิมพออกมาเปน
รายงานสงใหแกผูพิพากษา ซ่ึงการแปลถอดขอความทุกคร้ังจะตองมีการลงลายมือช่ือรับรองไวทาย
รายงาน สวนคูความที่ตองการคําแปลขอความดังกลาว อาจจะติดตอวาจางใหผูแปลทําการบันทึก
ให ซ่ึงจะมีผูประกอบอาชีพดานการแปลน้ีคอยใหบริการอยูท่ัวไปในทุกรัฐ64 
 รูปแบบของบันทึกคําพยานลวงหนาในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะเรียกวา 
Deposition ท่ีใชอยูในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีหลักเปดเผยขอเท็จจริงท่ีกวางกวาประเทศอังกฤษ ถือเปน
เคร่ืองมือในการเปดเผยขอเท็จจริงในการดําเนินคดี ชวยในการกําหนดประเด็นปองกันความผิดฐาน
เบิกความเท็จ การท่ีควบคุมคําเบิกความของพยานลวงหนาเพื่อสนับสนุนการตกลงประนีประนอม
ยอมความกัน เพื่อปองกันมิใหมีการสงวนพยานวัตถุ พยานบุคคล และการปกปดขอมูล Surprise65 
ในการพิจารณาคดี โดย Deposition ท่ีใชอยูในสหรัฐอเมริกาจะมี 2 ประเภท ไดแก Oral Deposition 
และ Written Deposition  
 นับตั้งแตเร่ิมมีแนวคิดพัฒนาระบบบันทึกคําพยานที่ผานมาในสหรัฐอเมริกามี
การบันทึกดวยเทปบันทึกเสียงใชเปนเวลากวาสิบปแลวขอเสียท่ีพบคือเทปท่ีใชบันทึกเสียงดังกลาว
ตองใชกับเคร่ืองอานเทปแบบพิเศษเทานั้น ไมสามารถเปดฟงดวยเคร่ืองเลนเทปแบบปกติไดจึงเกิด
ความไมสะดวกกับผูท่ีตองการฟง แตถาไมใชเทปบันทึกเสียงแบบพิเศษแมจะบันทึกไดหลายเสียง
พรอมกันแตก็ไมสามารถแยกเสียงของผูพูดออกจากกันได และไมสามารถเลือกจุดท่ีตองการฟงได
ทันที การเก็บรักษาตองอยูในสถานท่ีปลอดความช้ืน และหางจากคล่ืนแมเหล็กไฟฟาการนําเทปมา
ใชหลายครั้งทําใหอายุการใชงานส้ันลง ทําใหปจจุบันศาลยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี

                                                            
64  A Comparative Evaluation of Stenographic and Audiotape Methods for United District court 

Reporting; Appendix E; Federal Judicial Center; July 1983, p 131.  อางถึงใน  กองวิชาการสํานักงานศาล
ยุติธรรม.  (2543).  ระบบบันทึกคําพยานของศาลชํานัญพิเศษ (เอกสารประกอบการสัมมนา).  หนา 11. 

65  ดวงจิตต  กําประเสริฐ.  (2524). กฎหมายแองโกอเมริกันเบ้ืองตน.  หนา 49. 
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การศึกษาวิจัย ทดลองใชวิธีการบันทึกคําพยานดวยอุปกรณ และเทคโนโลยีตางๆ และตัดสินใจท่ีจะ
เลือกใชวิธีท่ีจะเปนการสงเสริมใหมีระบบการบันทึกเสียงคําเบิกความของพยานดวยระบบดิจิตอล
ไปใชแทนท่ีในศาลตางๆ   

3.3.2 ประเทศแถบทวีปยุโรป 
1) ประเทศอังกฤษ66 

 แตเดิมนั้นประเทศอังกฤษจะใชวิธีบันทึกเสียงแบบการอัดจานเสียงซ่ึงตองใชอัดลง
บนแผนข้ีผ้ึง เม่ือประมาณ ค.ศ. 1950 เทคโนโลยีเจริญกาวหนามากยิ่งข้ึนการใชจานเสียงบันทึกก็
เส่ือมความนิยมลงเพราะจานเสียงนั้นไมสามารถท่ีจะลบออกได ถึงจะลบออกไปแลวก็ไมสามารถ
นํากลับมาใชไดอีก อีกท้ังวิธีการอัดจานเสียงนั้นตองใชคนท่ีมีความชํานาญเปนผูดําเนินการ ซ่ึงเม่ือ
เทียบกับเคร่ืองบันทึกเสียงท่ีเกิดข้ึนมาใหมนั้นเห็นวาจะมีจุดดอยกวาอยางมากมายจึงไดเร่ิมมีการ
คนควาเอาเคร่ืองบันทึกเสียงมาใชในการพิจารณาคดีของศาล 
 การใชเคร่ืองบันทึกเสียงแบบที่เปนแบบกระแสแมเหล็ก (Magnetic Recording หรือ 
Telegraphone) เปนประดิษฐกรรมซ่ึงคิดคนโดยชาวเดนมารกช่ือ Valdemar Poulsen ท่ีเปนบุตรชาย
ของผูพิพากษาชาวเดนมารกคนหนึ่ง ประดิษฐกรรมนี้ถูกนําไปแสดงคร้ังแรกท่ีกรุงปารีส เม่ือ 55 ป
มาแลว เรียกในขณะน้ันวา Telegraphone ซ่ึงจะใชอัดเสียงลงในลวดเหล็ก โดยการบันทึกเสียงลงใน
ลวดเหล็ก ซ่ึงทําใหเคล่ือนท่ีไปดวยความเร็วคงท่ี เขาไปในตัวเคร่ืองบันทึกเสียงท่ีมีสายตอกับท่ีพูด 
Microphone โดยเสียงจะถูกเปล่ียนใหเปนกําลังของไฟฟาเทาๆ กัน กําลังไฟฟาก็จะทําใหลวดเหล็ก
ตีแมเหล็กกันไปมาตามความหนักเบาแหงการพูด เม่ือตองการจะฟงเสียงพูดก็จะลวดนั้นเขาเคร่ือง
อีกคร้ัง กําลังแมเหล็กก็จะกอใหเกิดกําลังไฟฟาข้ึนตามความหนักเบา กระแสนี้ก็จะเขาไปสูเคร่ือง
ขยายเสียงกลายเปนเสียงของผูพูด การบันทึกเสียงดวยวิธีนี้มีขอเสียตรงท่ีเสนลวดจะมีน้ําหนักมาก  
 การทดลองชวงแรกๆ จะมีปญหาในเร่ืองการทับซอนกันของเสียง เพราะเปนการอัด
บันทึกเสียงของทุกคนท่ีอยูในหองพิจารณา จึงเปนการลําบากในการแยกแยะวาเสียงใครเปนเสียง
ของใครในการถอดขอความเสียงเปนตัวอักษรในภายหลัง แตก็มีวิธีแกไขไดโดย ใหบันทึกเสียงคน
ท่ีพูดเอาไว แลวเอามาฟงประกอบกับเคร่ืองบันทึกเสียง หรือมิฉะนั้นจะทําใหเสียงเบาลงแลวพูดทับ
เขาไปเบาๆ วาเสียงท่ีไดยินนี้เปนเสียงของใครโดยการพูดนี้จะไมไปกลบทับเสียงเดิมเม่ือบันทึกคํา
พยานท่ีเบิกความจนจบปากแลว เจาหนาท่ีศาลจะถอดขอความเสียงใหเปนตัวอักษรแลวผูพิพากษา
จะอานคําเบิกความท่ีพยานเบิกความไวใหพยานฟง แลวใหพยานเซ็นช่ือรับรองความถูกตองโดย
ตามหลักในระยะแรกก็จะมีปญหาท่ีไมสามารถถอดขอความเปนตัวอักษรไดทันในวันนั้น จึงตอง
ใหพยานมาศาลอีกคร้ังเพื่อเซ็นรับรองคําเบิกความของตนเอง ตอมาไดมีการปรับเปล่ียนรูปแบบใช

                                                            
66  ประพนธ  ศาตะมาน.  (2521).  “เครื่องบันทึกเสียง กับการพิจารณาคดีของศาล.”  สืบคนเมื่อ 16 

พฤศจิกายน 2552,  จาก http://www.library.coj.go.th 
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เคร่ืองพิมพดีดชนิดไมมีเสียงแทน เปนเคร่ืองพิมพดีดไฟฟา เพื่อมิใหเสียเวลาในการถอดเทปเปน
ตัวอักษร ตอมาไดมีการทดลองนําระบบบันทึกคําพยานแบบดิจิตอลมาใชคร้ังแรกในป ค.ศ. 200167 
โดยในหองพิจารณาคดีแตละหองจะมีการติดต้ังระบบบันทึกเสียงแบบดิจิตอล มีเจาหนาท่ีศาลเปนผู
ควบคุมการบันทึกเคร่ืองคอมพิวเตอรท่ีมีโปแกรมสําหรับบันทึกเสียง หลังการทดลองใชงานพบวา
การบันทึกดวยระบบนี้มีประโยชนโดยตรงตอผูพิพากษาและเจาหนาท่ีเปนอยางมาก ผูพิพากษา
สามารถเปดฟงเสียงจากตําแหนงที่ตองการไดทันที หรือสามารถเปดฟงซํ้าไดในภายหลังระบบนี้ยัง
สงผลใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็วเสียคาใชจายนอยและคุมคาในการใชงาน สามารถ
ปรับเปล่ียนวิธีการทํางานใหกับเจาหนาท่ี 
 ในประเทศอังกฤษจะมีการอนุญาตใหทําบันทึกคําใหการพยานนอกศาล (Written 
Statement  )ได68 คือ จะเปนระบบบันทึกคําพยานท่ีลงลายมือช่ือโดยบุคคลท่ีใหคําพยานซ่ึงหากเปน
กรณีท่ีพยานตองมาเบิกความดวยวาจา พยานบุคคลดังกลาวอาจไดรับอนุญาตใหทําเปนบันทึกคํา
เบิกความของตนเองได69  โดยจะใชเฉพาะในการซักถามพยานเทานั้นจะไมนํามาใชในการถามคาน 
หรือถามติง ท่ีใชอยูในประเทศอังกฤษ ในศาลที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับเอกสารเปนสําคัญ (The Official 
Referees Court) ศาลท่ีจะพิจารณาคดีเกี่ยวกับเร่ืองเรือชนกันในทะเล (The Admiralty Court) ศาลท่ี
พิจารณาเกี่ยวกับการขนสงทางเรือ การขนสงระหวางประเทศ และการเงินการธนาคาร (The 
Commercial Court)70 และในศาลท่ีมีการพิจารณาตามกฎหมายวาดวย ทรัสต จํานอง หรือมีพิพาท
เกี่ยวกับหุนสวน การพิสูจนพินัยกรรม การฟองคดีทรัพยสินทางปญญา คดีลมละลาย71 ระบบบันทึก
คําพยานลวงหนานี้จะถือวาเปนการแลกเปล่ียนคําเบิกความของพยานบุคคลลวงหนาโดยสมัครใจ 
Exchange of Witnesses’ Statements  ซ่ึงต้ังอยูบนพื้นฐานของการเปดเผยขอเท็จจริงใหอีกฝายหน่ึง
ทราบ Cards on the table ซ่ึงชวยใหปญหาการโตเถียงของคูความส้ินสุดลงได 
 Written Evidence หรือ Deposition หมายถึง การบันทึกคําใหการของพยานบุคคลท่ี
กระทํานอกศาลตอหนาบุคคลท่ีมีอํานาจกระทําการโดยคูความซ่ึงไดแจงใหคูความทุกฝายทราบเพื่อ
จะไดมีโอกาสถามคานวิธีการนี้เปนลักษณะพิเศษของกฎหมาย Common law ท่ียอมใหมีการบันทึก
คําใหการพยานนอกศาลได บันทึกคําใหการพยานนี้ มักจะทําในรูปของคําถาม คําตอบ โดยถอดจาก
                                                            

67  สํานักงานศาลยุติธรรม และคณะวิจัยภาควิชาวิศวกรรมศาสตรคอมพิวเตอร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
พระจอมเกลาธนบุรี.  (2550).  การบันทึกคําพยานดวยระบบดิจิตอล ฉบับผูบริหารศาลยุติธรรม (รายงานการ
วิจัย).  หนา 22. 
               68  วันทนา  วิริยะแพทยสม.  (2544).  การใชบันทึกคําเบิกความแทนการซักถามพยานในคดีแพง.   
หนา 59-60. 

69   I.H.  Dennis.  (1999).  The Law of Evidence.  p. 268. 
70   Stuart  Sime.  (1995).  A Practical Approach to Civil Procedure.  pp. 20-21. 
71   Inns of Court School of Law.  (1994).  Civil Litigation.  p. 3. 
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เทปบันทึกเสียงหรือเคร่ืองมืออ่ืนๆ การคัดคานคําถามใดๆ อาจทําได แตจะไมมีผูวินิจฉัยวาคําถาม
นั้นๆ ชอบดวยกฎหมายหรือไม คงเพียงปลอยใหปรากฏเปนหลักฐานไวเพื่อท่ีศาลจะไดมีคําส่ังใน
ภายหลัง ท้ังนี้บันทึกคําใหการนอกศาลดังกลาวอาจทําไดสองวิธี คือบันทึกคําใหการนอกศาลท่ี
กระทําโดยวาจา (Deposition Upon Oral Examination) และบันทึกคําใหการนอกศาลที่กระทําเปน
ลายลักษณอักษร (Depositions Upon Written Questions) 
 การบันทึกคําพยานบุคคลตามกฎหมายอังกฤษท่ีกระทํานอกศาลตอหนาบุคคลที่มี
อํานาจกระทําการไดแก ผูพิพากษา เจาหนาท่ีศาล หรือบุคคลท่ีไดรับแตงต้ังใหเปนผูไตสวนโดย
กระทําภายใตการสาบานตอบุคคลดังกลาว Deposition นั้นจะใชในการสืบพยานก็ตอเม่ือพยานไม
สามารถมาศาลได หรือกรณีอ่ืนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม และจะรวมอยูในสํานวนคดีของ
ศาล โดยคูความอาจขอตรวจสอบได ท้ังนี้ศาลจะรับฟงก็ตอเม่ือคูความอีกฝายหนึ่งไดใหความ
ยินยอม หรือมีการพิสูจนจนเปนท่ีพอใจแกศาลแลว ท้ังนี้คูความท่ีประสงคจะใช Deposition จะตอง
สงคําบอกกลาวใหแกคูความอีกฝายหนึ่งทราบ 
 Affidavit เปนระบบบันทึกคําพยานบุคคลลวงหนาท่ีกระทําเปนลายลักษณอักษรโดย
พยานบุคคลผูท่ีประสงคจะใหถอยคํานั้น จะตองอยูภายใตของการสาบานตนตอหนาผูมีอํานาจใน
การรับรองคําสาบาน72 โดยทั้งนี้คูความอาจทําความตกลงกัน หรือศาลเองเห็นเปนการสมควรให
อาน Affidavit ของพยานผูประสงคใหถอยคําในการพิจารณาคดี และศาลอาจส่ังใหสงถอยคําสําเนา
บันทึกคําพยานลวงหนาของพยานผูใหถอยคํานั้นแกคูความอีกฝาย ท้ังนี้ก็เพื่อใหคูความอีกฝายมี
โอกาสไดศึกษาถอยคําเบิกความของพยานบุคคลท่ีบันทึกไวกอน เพื่อท่ีจะมีการถามคานพยานผูให
ถอยคํานั้นได หรือในบางกรณีคูความอีกฝายหนึ่งอาจจะรองขอใหศาลมีคําส่ังใหเรียกพยานผูให
ถอยคํามาศาลเพ่ือตอบคําถามคานได ซ่ึงหากผูใหถอยคํานั้นไมมาศาล คูความฝายนั้นก็ไมอาจอาง
เปนพยานท่ีเบิกความไวลวงหนาเปนพยานของฝายตนเองในช้ันพิจารณาคดีได Affidavit เปนระบบ
แลกเปล่ียนบันทึกคําพยานท่ีพบในการสืบพยานของประเทศสิงคโปร มีลักษณะเหมือนกับ Written 
Statement ของประเทศอังกฤษ แตในระยะเร่ิมแรกมีข้ึนโดยเปนการยกเวนหลักการสืบพยานบุคคล
ดวยวาจา ตอมามีการแกไขกฎหมาย โดยปรับปรุงใหพยานจะตองมาเบิกความตอหนาศาลเพ่ือตอบ
คําถามคาน หากพยานไมมาศาล Affidavit นั้นศาลจะไมรับไวเปนพยานหลักฐานในคดี นอกจากนี้
ในอังกฤษยังใช Affidavit ในสวนท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในข้ันตอนของการ
ขอใหศาลออกหมายอาญาตางๆ ดวยซ่ึงทําใหเกิดความสะดวกรวดเร็วและเปนหลักประกันคุมครอง
ผูตองหาหรือจําเลยไดอีกทางหนึ่งดวย  

                                                            
72   Peter   Murphy.  (1988).  A Practiceal Approach to Evidence.  p. 37 
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2) ประเทศนิวซีแลนด73 
 Closed Circuit Television หรือ CCTV ประเทศนิวซีแลนดใชระบบบันทึกคําพยาน
ท่ีเรียกวา “ระบบโทรทัศนวงจรปด”  ซ่ึงจะเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติลักษณะพยาน  
Evidence Act 1908 มาตรา 231 และหมวดท่ี 3 ของพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
พยานหลักฐาน ค.ศ. 1989 Evidence Amendment Act 1989 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
พิเศษ ค.ศ. 1957 Sammy Proceeding Act 1989 มาตรา 212 ท่ีประสงคจะใหมีวิธีการเฉพาะท่ีจะให
ความคุมครองผูเสียหายท่ีเปนผูเยาว และสามารถใหถอยคําในฐานะพยานไดโดยไมจําเปนตองพบ
หนาผูถูกกลาวหา ดวยเหตุดังกลาวจึงไดมีการออกกฎเกณฑไวใน The Evidence (Videotaping Of 
Child Complainants) Regulations 1990 สําหรับการพิจารณาคดีท่ีมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการ
ทารุณทางเพศตอเด็กเปนการเฉพาะโดยใชคร้ังแรกในป ค.ศ. 1989 ท่ี Wellington High Court  
 ระบบบันทึกแบบ CCTV จะอนุญาตใหผูเสียหายใหปากคําจากในหองพิจารณาคดี
อ่ืนท่ีไมใชหองพิจารณาหลัก แตอยูในภายในบริเวณอาณาเขตของศาล และทําการสงภาพและเสียง
ของผูเสียหายกลับมาสูหองพิจารณาคดีหลักโดยเช่ือวาระบบดังกลาวจะชวยลดความกดดันของ
ผูเสียหายที่จะตองเผชิญหนากับผูกระทําผิด ชวยลดทอนความวิตกกังวล ความเจ็บปวดทางจิตใจ
ของผูเสียหายหรือพยานในการท่ีตองเผชิญหนากับผูกระทําความผิดอีกคร้ังตลอดจนการลดปญหา
การท่ีจะตองเบิกความซํ้าไปมาหลายคร้ัง ระบบดังกลาวยังมีขอดีในสวนท่ียังสามารถเก็บบรรยากาศ
สีหนาทาทาง อารมณ อากัปกิริยาตลอดจนบรรยากาศภายในหองพิจารณา ซ่ึงไมสามรถเห็นได
นอกจากการบันทึกดวยวิธีดังกลาว 
 The Evidence (Videotaping of Child Complainants) Regulations 1990 อนุญาตใหผู
พิพากษาใชวิธีอ่ืนท่ีเห็นวาเปนประโยชนเพื่อใหไดพยานหลักฐานจากผูเสียหายในคดีท่ีมีการลวง
ละเมิดทางเพศ เชนการใชระบบ CCTV ซ่ึงวิธีการดังกลาวกําหนดหลักเกณฑวาใหใชกับผูเสียหายท่ี
มีอายุต่ํากวา 17 ป ท่ีตองการใหผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีใชวิธีการเทาท่ีจําเปนเพื่อบรรเทาความ
กดดันของผูเสียหายใหนอยท่ีสุด เพื่อประกันวาการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางเปนธรรม 
 รูปแบบและวิธีการบันทึกคําพยานดวยระบบ CCTV นั้นจะไดทําการบันทึกในสถานี
ตํารวจโดยผูเสียหายหรือพยานอยูในตําแหนงท่ีจัดให การใหถอยคําของพยาน คําถาม วิธีการถาม 
ระเบียบขอบังคับในระหวางการบันทึก ตลอดจนบุคคลท่ีอยูในระหวางการบันทึกนั้นจะเปนไปตาม
หลักปฏิบัติใน Evidential & Diagnostic interviewing on VDO under Amendment Act 1989 ซ่ึงเปน
แนวทางระเบียบขอบังคับรวมกันระหวาง NZCYPS (New Zealand Children and Young Person 
Service) กับกรมตํารวจ 

                                                            
73  วันชัย  รุจนวงศ  และดุษฎี  หลีละเมียร.  (2540, กรกฎาคม-กันยายน).  “รายงานการไปดูงานการ

ปองกันสิทธิเด็กที่ประเทศนิวซีแลนด และออสเตรเลีย.”  ดุลพาห, 44, 3.  หนา 198-217. 
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 ในการบันทึกคําพยานจะมีเจาหนาท่ี 2 คน และเจาหนาท่ีตํารวจจะเปนผูรับผิดชอบ
ในการควบคุมอุปกรณ ผูท่ีทําการสัมภาษณไมสามารถทําไดดวยตนเองอาจจะมีผูท่ีทําหนาท่ีในการ
บันทึกตางหากก็ได แตผูสัมภาษณจะเปนผูท่ีท่ีหนาท่ีคอบควบคุมการบันทึกใหเปนไปตามระเบียบ74 
 เคร่ืองบันทึก VDO อาจจะเปนเคร่ืองบันทึกแบบเทปคู หรือเทปเดี่ยวจํานวน 2 เคร่ือง
ท่ีสามารถทํางานไดพรอมๆ กัน75 โดยเคร่ืองแรกจะบันทึกภาพจากจอที่อยูบนบัลลังกของผูพิพากษา
และอีกเคร่ืองจะบันทึกพยานที่อยูในหองตามลําดับ ระหวางการบันทึกนั้นหากอุปกรณการบันทึก
เกิดความผิดพลาดไมสามารถบันทึกไดตามปกติ หรือไมสามารถแกไขใหเปนไปตามปกติไดใน
ขณะหนึ่ง ผูท่ีทําการบันทึกจะตองทําการเปล่ียนแปลงและจัดการใหมีความถูกตองตามขอกําหนด
ของ Regulations โดยอาจจะเตรียมเคร่ืองบันทึกอยางอ่ืนๆ ท่ีสามารถปฏิบัติได ผูสัมภาษณซ่ึงอาจจะ
เปนผูบันทึก หรืออาจเปนบุคคลใดๆ ก็ไดท่ีจําเปนตอการควบคุมการบันทึกนี้ ผูรองทุกข บุคคลท่ีผู
รองทุกขขอใหอยู หากผูรองทุกขใชภาษาอ่ืนนอกเหนือจากภาษาอังกฤษ หรือไมสามารถไดยิน พูด 
แตสามารถส่ือสารไดโดยการใชสัญญาณใดๆ ก็ตองจัดใหมีผูแปลความตามท่ีเห็นสมควรหรือความ
เหมาะสม76 และในระหวางท่ีทําการบันทึก ผูสัมภาษณ (หรือผูบันทึก) ตองจัดใหผูเสียหายสามารถ
เขาใจ และพูดถึงความเปนจริงท่ีเกิดข้ึน โดยสัญญาวาจะพูดความจริงผูสัมภาษณตองทําการทดสอบ 
และยืนยันวา ผูเสียหายนั้นมีความสามารถท่ีจะเขาใจ และมีความปรารถนาท่ีจะใหปากคําเพื่อการ
บันทึกดังกลาวตลอดจนควบคุมการบันทึกตั้งแตเร่ิมตนจนเสร็จการบันทึกใหดําเนินไปตามระเบียบ
ขอบังคับนี้ 
 ในระหวางการบันทึกดวยระบบ CCTV ส่ิงท่ีจะตองปรากฏอยูในการบันทึกเทปตอง
ประกอบดวย บุคคลผูทําการบันทึก ผูสัมภาษณ ผูเสียหาย โดยเฉพาะผูเสียหายจะตองอยูในหอง
ตลอดเวลาทําการพิจารณาคดี พนักงานศาลที่ทําหนาท่ีขานเรียกช่ือพยาน จะขานเรียกพยานจากดาน
นอกของหองพิจารณาและควบคุมใหพยานรวมถึงบุคคลท่ีพยานประสงคใหอยู ปฏิบัติตามระเบียบ 
ตลอดเวลาท่ีดําเนินการพิจารณา77 นาฬิกาแบบเข็มโดยเฉพาะเข็มวินาท่ีจะตองแสดงเวลาของเข็ม
วินาทีไดอยางถูกตองแมนยําตลอดเวลาท่ีทําการบันทึก และภายหลังจากบันทึกเสร็จส้ินลงผูทําการ
สัมภาษณจะตองทําการปดผนึกเทป ซ่ึงถาไมมีสําเนาใหทําสําเนาตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด และ
เก็บรักษาโดยฝายตํารวจจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 

                                                            
74  กองวิชาการศาลยุติธรรม.  เลมเดิม.  หนา 2. 
75  แหลงเดิม. 

 76   แหลงเดิม. 
  77  แหลงเดิม. 

DPU



45 
 

 ผูท่ีจะนําเทปไปแสดงหรือฉายซํ้าอีกคร้ังตองไดรับอนุญาตจากทางตํารวจเสียกอน
โดยผูนั้นจะตองมีคําขอ และระบุในวัตถุประสงคตามท่ีกฎหมายกําหนดไว78 โดยผูท่ีมีสิทธิท่ีขอนํา
เทปดังกลาวไปฉายซํ้าอีกคร้ังไดแก กระทรวงสวัสดิการและสังคม คณะลูกขุน ศาลครอบครัว ทนาย
ของจําเลย และผูเสียหายท่ีทําการพิจารณาคดีนั้น  
 การเก็บรักษาขอมูลเม่ือเทปตนฉบับท่ีไดจัดทําสําเนาแลว เม่ือคดีส้ินสุดลงหรือถึง
เวลาท่ีตองทําลาย คือทุกๆ 7 ป ทางตํารวจผูมีหนาท่ีในการเก็บรักษาใหทําการลบเทปคดีนั้นเสีย โดย
ลบจากเทปตนฉบับท่ีตํารวจเก็บรักษาไวอยูหรือจากกระทรวงพัฒนาสังคม รวมถึงสําเนาของเทป
ดังกลาวในการลบลายละเอียดท่ีอยูในเทปท้ังหมดใหสงวนไวเปนความลับ 
 การถามคานในการตอบสนองของคําถามคานและการถามคานคําพยานของอีกฝาย
หนึ่ง ในเร่ิมแรกยังคงมีปญหาบางประการเกี่ยวกับวิธีการแบบใหม แตมีขอสังเกตท่ีเกิดจากการใช
ระบบบันทึกคําพยาน CCTV พอที่จะสรุปไดคือ ตองมีการใหความสําคัญท่ีเสียงมากกวาใบหนา
ของพยาน กระบวนการถามคําถามเปนไปอยางตอเนื่องมากกวาจึงมีเวลานอยท่ีจะเก็บถอยคําใดๆ 
มาคิดเพื่อใชเปนคําถามคาน หรือการท่ีไมสามารถแสดงกริยา ทาทาง วิธีการอ่ืนๆ ท่ีจะใชเพื่อทําการ
ติดตอส่ือสารกับพยาน 
 เนื่องจากวิธีการดังกลาวเปนวิธีการท่ีคอนขางใหมสําหรับกระบวนการพิจารณา 
ดังนั้น ความตอเนื่องของคดีจึงข้ึนอยูกับปจจัยหลัก 3 ประการ คือจํานวนอุปกรณท่ีจําเปนสําหรับใช
ในการบันทึก คุณภาพทางเทคนิคท่ีไดจากอุปกรณ และการใชอุปกรณในทางปฏิบัติโดยเจาหนาท่ี
ของศาล ปจจัยดังกลาวไดจากผลสรุปของการใชวิธีการบันทึกแบบ CCTV ในคดีอาญาจํานวน 6 คดี 
ซ่ึงไดผลสรุปเปนดังนี้ 
 กรณีการไตสวนมูลฟองจะมีอุปกรณกลองบันทึกเหตุการณในหองพิจาณาหลักคอย
ควบคุมเหตุการณ 1 ตัว พรอมดวยกลองท่ีอยูในหองพยานท่ีแยกตางหากจากหองพิจารณา และหอง
พิจารณาอีกหองละ 1 ตัว แตหากในคดีใดท่ีมีจํานวนบุคคลท่ีเกี่ยวของมากข้ึนก็จะตองเพ่ิมเคร่ืองมือ
ใหมากข้ึนดวย ซ่ึงอาจจะเพ่ิมกลองหรือมีการหมุนเวียนกันเขามาในหองพิจารณาสลับกัน 
 ปญหาทางเทคนิคของอุปกรณ CCTV คือเร่ืองความรวดเร็ว และฉับไวตอเหตุการณ
ท่ีเกิดข้ึน กลองสามารถท่ีจะจับภาพท่ีเกิดข้ึน แสดงท้ังบรรยากาศโดยรอบในหองพิจารณาคดีได
เพียง 1 ตัวนั้นจึงข้ึนอยูกับความสามารถของเคร่ืองมือดวย และปญหาท่ีมักพบจะเปนเร่ืองของเสียง
ท่ีจะเขาระบบบันทึกอาจจะดังไมชัดเจนเพียงพอ หรืออาจจะพูดดังไมพอสําหรับการบันทึก ทําให
ขอความท่ีไดยินไมชัดเจนทําใหตองฟงเสียงกับภาพดวยควบคูกัน โดยเฉพาะกรณีเสียงของเด็ก 
 ปญหาเกี่ยวกับการบันทึกถอยคําของเจาหนาท่ีศาลเองกับการใชเคร่ืองมือดังกลาว 
คือ การบันทึกโดยใชระบบดังกลาวจะกระทําโดยผูมีหนาท่ีควบคุมภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนด จึงไม
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คอยเกิดปญหาในทางเทคนิค แตอยางไรก็ตาม การบันทึกดังกลาวจะมีการควบคุมสําหรับการ
ตรวจสอบในการบันทึก และควบคุมการบันทึกอีกช้ันหนึ่ง 
 โดยทั่วไปวิธีการบันทึกคําพยานดวยระบบ CCTV เปนวิธีปฏิบัติท่ีใชในการบันทึก
คําพยานในคดีท่ีไมอาจใชวิธีการดังกลาวบันทึกได ซ่ึงตามปกติจะกลับมาใชการพิมพเพื่อถอด
ขอความออกมาจากการจดชวเลขแทนในการบันทึกคําพยาน VDO โดยที่ผูพิพากษาจะสามารถจด
บันทึกประเด็นไปไดพรอมๆ กับการพิจารณา และพิมพรายงานออกมา ท่ีจะมีท้ัง Short hand ของผู
พิพากษา และลําดับการบันทึกของพยานรวมถึงการยอนกลับไปดูการพิจารณาในแตละชวงได 

3) ประเทศฝร่ังเศส79 
 ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศหนึ่งท่ีใชบุคลากรผูทําหนาท่ีในการจดบันทึกคําพยาน  
เรียกวา  Greffier โดยจะตองผานการอบรมเปนเวลาถึง 2 ปคร่ึงกอน ซ่ึงพนักงานผูจดบันทึกท่ีจะเขา
อบรมไดจะตองเปนผูท่ีจบหลักสูตรระดับอาชีวะศึกษาชั้นสูง และจะตองมีการสอบคัดเลือกผูท่ีจะ
เขาอบรมเม่ือผานหลักสูตรแลวจึงจะไดรับแตงต้ังใหเปน Greffier  
 การบันทึกโดย Greffier นี้จะใชวิธีจดบันทึกตามคําบอกท่ีไดรับมาจากผูพิพากษา80 
โดยผูพิพากษาจะไมตองบันทึกเอง เม่ือบันทึกเสร็จส้ินแลวพนักงานผูจดบันทึกก็จะใหผูพิพากษา
อานถอยคําท่ีบันทึกไวใหพยาน หรือผูท่ีเบิกความฟง และใหพยาน หรือผูใหถอยคํานั้นลงช่ือกํากับ
ไว การจดบันทึกคําพยานของพนักงานผูบันทึกนี้จะบันทึกถอยคําใดๆ ท่ีเปนการนอกเหนือจากคํา
บอกกลาวของผูพิพากษาไมได คือ ในกรณีท่ีเห็นวาผูเบิกความใหความหมายเปนอีกอยางหน่ึงกับท่ี
ผูพิพากษาบอกใหจดนั้นพนักงานผูบันทึกจะบันทึกนอกเหนือจากท่ีผูพิพากษาบอกใหบันทึกไมได 
ความสําคัญของการบันทึกคําพยานในประเทศฝร่ังเศสอยูท่ีสถาบันท่ีมีการอบรมพนักงานผูบันทึก
เปนลําดับแรกในการผลิตบุคคลการท่ีมีคุณภาพใหกับกระบวนการยุติธรรมนั้นหมายความวา บุคคล
ท่ีจะเปนผูบันทึกเก็บรวบรวมถอยคําพยานบุคคลในการพิจารณาคดีของศาลไดนั้นจะตองไดรับการ
คัดเลือกแลววามีความรูความสามารถ และมีประสิทธิภาพเพียงพอ 
 การบันทึกคําพยานบุคคลลวงหนาในประเทศฝร่ังเศสจะมีการใชบันทึกคําพยาน
ลวงหนา Les attestation หรือ Attestation เพื่อจะใชแทนการซักถามพยานบุคคลท่ีใชอยูในประเทศ
ฝร่ังเศสเปนการสืบพยานบุคคลโดยทําเปนหนังสือยืนยันขอเท็จจริงโดยบุคคลท่ีเปนพยานนั้นตอง
รับรูมาดวยตนเอง81 และศาลมีอํานาจท่ีจะเรียกผูใหถอยคํานั้นมาศาลเพ่ือซักถามในฐานะพยานได

                                                            

 79  แหลงเดิม.  หนา 16. 
80  วิศิษฎ  ลิมานนท และสําเริง  ไชยชิต.  (2522, กันยายน-ตุลาคม).  “รายงานการดูงานศาลประเทศ

ฝรั่งเศส สหพันธรัฐเยอรมัน และอิตาลี.”  ดุลพาห, 26, 5.  หนา 31.  
81  John  Bell   Sophie  Boyron  and  Simon  Whittaker.  (1998).  Principles of French Law.   

pp. 98-99. 
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เสมอ ซ่ึงก็ตองปฏิบัติตามวิธีการและข้ันตอนในการสืบพยานบุคคลตามปกติทุกประการ อํานาจ
ของศาลนี้จะเปนประโยชนท่ีจะชวยใหศาลไดมีโอกาสทราบขอเท็จจริงมากข้ึน และยังเปนการ
ปองกันไมใหพยานทําคําใหการเปนหนังสือตามอําเภอใจอีกดวย82โดยใชสําหรับคดีสิทธิบัตร คดี
จราจร คดีหยา 

4) ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน83 
 การพิจารณาคดีในศาลของประเทศเยอรมันจะมีผูทําหนาท่ีคอยบันทึกคําพยานท่ี
เรียกวา “Protocol Man” เปนผูทําหนาท่ีในการบันทึกคําเบิกความของพยานโดย Protocol Man 
จะตองมีระดับการศึกษาเทียบเทากับระดับอาชีวะช้ันสูงในประเทศไทย และไดรับการคัดเลือกเขา
รับราชการของรัฐบาลแลวโดยจะตองผานเกณฑการฝกการทํางานเปนเวลาไมนอยกวาสองปหก
เดือนแลวจึงจะไดรับการแตงต้ัง  
 การบันทึกคําเบิกความของพยานโดยผูท่ีทําหนาท่ีเปน Protocol Man นั้นจะมีอิสระ
ในการบันทึกมากกวาพนักงานผูบันทึกของฝรั่งเศส (Greffier) คือ มีอิสระท่ีจะไมตองคอยบันทึก
ตามคําบอกของผูพิพากษาแตเพียงอยางเดียวทนั้น ถาหากพนักงานผูบันทึก Protocol Man เห็นวาคํา
เบิกความของพยานส่ือถึงอะไรท่ีพยานอยากจะเบิกความ และพยานไดเบิกความเชนวานั้น เจา
พนักงานผูบันทึก Protocol Man ก็สามารถบันทึกในส่ิงท่ีปรากฏนั้นไดโดยไมตองรอความเห็นชอบ
หรือคําบอกกลาวของผูพิพากษาแตอยางใด อยางไรก็ตามหากเปนการพิจารณาคดีท่ีมีความยุงยาก
ซับซอนและเปนคดีท่ีมีความสําคัญมากๆ ผูพิพากษาก็จะทําหนาท่ีในการคอยใหคําแนะนํา และ
แนวทางเสนอแนะใหผูบันทึก Protocol Man บันทึกแตในประเด็นท่ีเห็นวามีความสําคัญกับคดี ซ่ึง
พนักงานผูบันทึก Protocol Man ก็จะตองอยูภายใตการบอกกลาวเชนวานั้น เม่ือการบันทึกคําพยาน
เสร็จส้ินลงในแตละคร้ังท่ีทําการบันทึกคําพยาน เจาพนักงานผูบันทึก Protocol Man จะเปนผูอานคํา
เบิกความท่ีมีการบันทึกไดใหคูความหรือพยานฟงท้ังหมด และใหผูพิพากษารวมท้ังคูความทุกฝาย
ลงลายมือช่ือกํากับไวทุกคร้ัง แมในกรณีที่เกิดการผิดพลาดในการบันทึกก็ตองมีการลงลายมือช่ือ
กํากับไวทุกคร้ัง 

3.3.3 ประเทศแถบทวีปเอเชีย 
1) ประเทศจีน 

 ในประเทศจีนใชวิธีบันทึกโดยมีเจาหนาท่ีศาล (Court Clerk) ซ่ึงผูท่ีเกี่ยวของกับการ
พิจารณาคดีอาญาในประเทศจีน84 ประกอบไปดวยผูพิพากษา คณะลูกขุน พนักงานอัยการ 

                                                            
82  วรรณชัย  บุญบํารุง.  (2543, มกราคม-เมษายน).  “การสืบพยานบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงฝรั่งเศส ตัวอยางของกระบวนพิจารณาที่คอนไปทางแบบไตสวน.”  ดุลพาห,  47, 1.  หนา 75. 
83  กองวิชาการสํานักงานศาลยุติธรรม.  เลมเดิม.  หนา 17. 
84  แหลงเดิม.  หนา 13. 
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ประชาชนของรัฐ โจทก จําเลย พยาน ผูเช่ียวชาญ ลาม และเสมียนศาล85 ซ่ึงจะเปนผูมีหนาท่ีบันทึก
คําพยานในระหวางการพิจารณาคดีแทนผูพิพากษา การบันทึกจะเร่ิมตั้งแตเร่ิมการพิจารณาคดีเปน
ตนไปโดยส่ิงท่ีจะบันทึกรวมเขาในสํานวนคดีความนั้นจะประกอบไปดวยคําเบิกความของคูความ 
คําใหการจําเลย คําเบิกความพยานในกรณีท่ีมีการสืบพยาน สวนจําเลยหรือผูท่ีพิการทางหู หรือการ
มองเห็นนั้น จะตองมีผูเช่ียวชาญดานภาษามือ รวมอยูในการพิจารณาคดีนั้นดวย เสมียนศาลจะตอง
บันทึกขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในระหวางการพิจารณาคดีทุกอยางโดยละเอียด เม่ือการเบิกความเสร็จส้ิน
แลวเสมียนศาลจะนําขอความท่ีจดบันทึกไวมาแสดงตอหนาผูเบิกความ หรือพยานเพื่อใหตรวจสอบ
ความถูกตอง หากเปนกรณีท่ีผูเบิกความเปนผูพิการทางการไดยิน หรืออานไมออก ก็จะมีผูเช่ียวชาญ
อานถอยคําท่ีบันทึกนั้นใหฟงหากมีขอผิดพลาดใดๆ ก็สามารถท่ีจะขอแกไขเพิ่มเติมได เม่ือผูเบิก
ความไดอานและตรวจสอบความถูกตองของบันทึกแลวก็จะตองลงลายมือช่ือรับรองคําเบิกความ
ของตนเองใหไว 
 สําหรับการบันทึกคําเบิกความของพยานก็เชนเดียวกันเสมียนศาลจะบันทึกถอยคําท่ี
พยานเบิกความเอาไวทุกคําโดยละเอียด และเม่ือพยานเบิกความเสร็จแลวก็จะนําบันทึกนั้นมาสงให
ผูพิพากษาเพื่อท่ีจะจัดใหพยานไดอานขอความในบันทึกนั้น หากพยานเห็นวาขอความตามคําเบิก
ความของตนผิดพลาดขาดตกบกพรองประการใด ก็สามารถขอแกไขเพ่ิมเติมได เม่ือไดตรวจทาน
แลวก็จะใหพยานนั้นลงลายมือช่ือรับรองถอยคําตามท่ีเบิกความไว หรือพิมพตราประทับรับรอง
เอาไว 
 เม่ือเสมียนศาลไดทําหนาท่ีจดบันทึกถอยคําพยานในสวนท่ีเกี่ยวของกับประเด็นแหง
การพิจารณาคดีเสร็จส้ินลงแลว เสมียนศาลก็จะจัดสงบันทึกนั้นใหผูพิพากษาหัวหนาคณะทําการ
ตรวจสอบ และลงลายมือช่ือกํากับ พรอมกับลายมือช่ือของเสมียนศาลผูบันทึกสํานวนนั้นดวยใน
ช้ันพิจารณาคดีจะยึดถือตามเสียงขางมาก และจะตองมีการทําบันทึกความเห็นเอาไวพรอมกับสําเนา
อีก หนึ่งชุด หากลูกขุนมีความเห็นขัดแยงแตกตางออกไปก็ใหจดไวในรายงาน และลงลายมือช่ือ
คณะลูกขุนนั้นไว 

2) ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี86 
 การบันทึกคําพยานในประเทศสาธารณรัฐเกาหลีจะมีระบบบันทึกคําพยานสามแบบ 
คือ แบบชวเลข Short hand writing การบันทึกดวยเสียง Audio Tape Recording การใชเคร่ืองบันทึก 
Stenograph โดยประเทศสาธารณรัฐเกาหลีจะมีระบบบันทึกคําพยานท่ีคลายคลึงกับระบบบันทึกคํา

                                                            
85  แหลงเดิม.  หนา 14. 

 86  ชัยชาญ  วิบูลยศิลป.  (2522).  “บันทึกรายงานการดูงานศาลยุติธรรมประเทศญี่ปุน สาธารณรัฐเกาหลี 
และสิงคโปร.”  บทบัณฑิตย, 36, 4.  หนา  46. 
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พยานที่ใชอยูในประเทศจีน และประเทศญ่ีปุน คือ เจาหนาท่ีศาลจะมีหนาท่ีในการบันทึกคําพยาน 
หรือบันทึกกระบวนการพิจารณาคดี 
 การจดบันทึกคําพยาน หรือคําเบิกความของพยานบุคคลในประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลีนั้น จะมีเจาหนาท่ีศาลเปนผูทําหนาท่ีจดบันทึกคําพยานโดยการจับใจความแทนผูพิพากษาท่ี
นั่งพิจารณาคดี แตผูพิพากษาก็จะจับใจความและจดคําเบิกความของพยานดวย ซ่ึงถือเปนดุลพินิจ
ของผูพิพากษาท่ีจะจดหรือไมก็ได และเม่ือเจาหนาท่ีศาลเห็นวาการจดบันทึกคําพยานของผู
พิพากษาจะขัดหรือแยงกับบันทึกท่ีตนเองไดจดเอาไว ก็จะตองบันทึกเหตุหรือขอเท็จจริงท่ีขัดแยง
แนบติดเอาไวกับสํานวนท่ีบันทึกนั้นดวย   
 การบันทึกคําพยานแบบบันทึกเสียง Tape Recording และการบันทึกแบบจดชวเลข 
Short hand นั้นจะนํามาใชในกรณีของชวงการสืบพยานท่ีผูพิพากษาเห็นวามีความสําคัญ หรือใน
การพิจารณาคดีบางคดีท่ีผูพิพากษาพิจารณาแลวเห็นวาสมควรนําระบบบันทึกดวยวิธีนี้มาปรับใช 
ซ่ึงเปนดุลพินิจของผูพิพากษาท่ีจะพิจารณาถึงความเหมาะสมท่ีจะนําวิธีการดังกลาวมาใช หรือใน
กรณีท่ีคูความมีคําขอขึ้นมา ผูพิพากษาก็จะอนุญาตใหการใชเคร่ืองบันทึกเสียง และเครื่องจดชวเลข
ในการพิจารณาคดีนั้นได สําหรับการพิจารณาคดีท่ีไมมีความยุงยาก ซับซอนและผูพิพากษา
พิจารณาแลวไมเห็นสมควรจะท่ีนําวิธีการดังกลาวมาใชก็จะไมอนุญาตใหใชวิธีการดังกลาวในการ
บันทึกคําพยาน ท้ังนี้เพราะเคร่ืองบันทึกเสียงคําพยานหรือเคร่ืองจดชวเลขนี้ไมไดมีประจําในศาล
ท่ัวไปของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  
 สวนการบันทึกคําพยานแบบ Stenograph  นั้นจะการนํามาใชเปนกรณีเฉพาะการ
พิจารณาคดีในศาลสูงโดยตรง ซ่ึงจะสามารถใชไดกับทุกคดีท่ีมีข้ึนมาสูศาลสูง แตสําหรับการ
พิจารณาคดีในศาลชั้นตนจะไมใชเคร่ืองบันทึกคําพยานรูปแบบนี้ ดังนั้นหากศาลช้ันตนมีความ
จําเปนตองใชวิธีการดังกลาวก็จะตองขอยืมจากศาลสูง กรณีท่ีการพิจารณาคดีในศาลมีความ
จําเปนตองใชและจํานวนเคร่ืองไมเพียงพอคูความในคดีแพงท่ีประสงคจะใชเคร่ืองบันทึกนี้ก็
สามารถเชาจากบริษัทเอกชนเพื่อนํามาใชบันทึกคําพยานในศาลไดโดยจะตองรับผิดชอบคาใชจาย
เอง สําหรับคดีอาญานั้นหากมีความจําเปนตองใชการบันทึกคําพยานดวยเคร่ืองมือนี้รัฐเปนผูจัดหา
และรับผิดชอบคาใชจายให 

3) ประเทศสิงคโปร87 
ลักษณะของการบันทึกคําพยานของประเทศสิงคโปรจะมีการใชเทคโนโลยีของ

คอมพิวเตอรเขาชวย เนื่องจากประเทศสิงคโปรเปนหนึ่งในหลายๆ ประเทศท่ีมีความกาวหนาใน
ดานเทคโนโลยีเปนอยางมาก และถือเปนประเทศแรกในทวีปเอเชียท่ีทําการศึกษาความเปนไปได

                                                            
87  พนิดา  เศวตสุนทร  ก  เลมเดิม.  หนา 75. 
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ในการนําระบบเทคโนโลยีมาใชกับการพิจารณาคดี88 ประกอบกับไดมีการออกพระราชบัญญัติ
กฎหมายพยานหลักฐานข้ึนในป 1996 และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 62A 
(Singapore Evidence Act 1950, Evidence through live video television links New Section 62 A.)
ไดอนุญาตใหศาลใชวิธีการดังกลาวเขามามีสวนชวยในการบันทึกคําพยาน คูความ พยานสามารถ
ดําเนินกระบวนพิจารณาผานเคร่ืองคอมพิวเตอรได การดําเนินกระบวนพิจารณาดังกลาวผานศาล
พิเศษเรียกวา ศาลเทคโนโลยี ซ่ึงมีหลายแบบเชน ใน Supreme Court ใชระบบบันทึกคําพยานและ
เสนอเทคโนโลยี Audio Visual และภาพ imaging เปนตน สวนในการฟองรอง หรือนําเสนอคดีตอ
ศาลนั้น ศาลจะใชเทคโนโลยีแบบเครือขายเช่ือมโยง เรียกวา “Network or Local Area Network” ซ่ึง
มีรายละเอียดดังนี้ 
 สําหรับหองพิจารณาคดีของศาลจะมีอุปกรณท่ีสามารถบันทึกท้ังภาพและเสียง
(Audio Visual System) ในหองพิจารณาโดยจะมีกลองวีดิโอท่ีติดอยูท่ัวท้ังหองพิจารณาคดีเพื่อท่ีจะ
สามารถบันทึกภาพและเสียงเหตุการณพิจารณาไดท้ังหมด และจะใชวิธีการสําหรับควบคุมกลอง
ดวยรีโมทคอนโทรล Remote Controlled Camera และท่ีกลองวีดิโอนั้นจะมีไมโครโฟนอยูภายในท่ี
จะสามารถบันทึกเสียงควบคูไปในคราวเดียวกัน และมีความสามารถที่จะขยายเสียงของผูพูดใหดัง
ข้ึนได และในขณะเดียวกันก็จะมีไมโครโฟนติดอยูประจําท่ีโตะของผูพิพากษา ทนายความ และ
คอกพยานดวย 
 ดานหนาหองพิจารณาจะมีโทรทัศนท่ีมีจอภาพขนาดใหญติดต้ังอยู เพื่อใชในการ
แสดงพยานหลักฐาน การแสดงภาพจะเลือกฉายจากกลองตัวไหนก็ไดโดยจะใชวิธีการ LSSP 
(Litigation Support System for Presentation) หรือจะแสดงภาพท่ีติดไวในทุกมุมหองก็ไดเพื่อแสดง
ภาพท่ีปรากฏบนจอคอมพิวเตอรตัวใดตัวหนึ่งใหปรากฏบนจอใหญหรือจะแสดงภาพของการ
พิจารณาทั่วท้ังหองพิจารณาใหปรากฏบนจอก็ไดซ่ึงจะทําใหศาลสามารถสังเกตเห็นพฤติกรรม 
อากัปกิริยาของพยาน รวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีอยูในหองพิจารณาดวย        
 ระบบคอมพิวเตอรท่ีนํามาใชในการบันทึกคําพยานของศาลในประเทศสิงคโปร คือ 
ระบบดิจิตอล Computer Based Recording Transcription หรือ CBRT จะมีปาย Electronic Tag จะ
ถูกใสเขาไปเพื่อการบันทึกและเปนการแยกใหเห็นวาเสียงของผูพูดเปนคนละเสียงกัน ไมใชคน
เดียวกันเพื่อเปนการแยกแยะเสียงของผูพูดท่ีจะบันทึกแบบตอเนื่องกัน ทุกคําพูดทุกขอความจะถูก
บันทึกไวในสเตอริโอ ซ่ึงจะทําใหผูฟงแยกเสียงของบุคคลโดยอาศัยตําแหนงท่ีมาของเสียงที่ไดยิน
ในหองพิจารณาได    

                                                            
88  สํานักงานศาลยุติธรรม และคณะวิจัยภาควิชาวิศวกรรมศาสตรคอมพิวเตอร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

พระจอมเกลาธนบุรี.  เลมเดิม.  หนา 23. 
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    ระบบ VDO Conference ใชในกรณีท่ีบันทึกคําเบิกความของบุคคลท่ีเปนหญิงหรือ
เด็กท่ีมีลักษณะทางกายภาพ หรือมีความบกพรองทางรางกายหรืออารมณ และไมสามารถเบิกความ
ตอหนาศาลในหองพิจารณาได จึงใชวิธีการบันทึกและถายทอดภาพและเสียงมายังหองพิจารณา 
และในคดีอาญาท่ีจําเลยถูกฟองในความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือในคดีท่ีผูเสียหายหยอนความสามารถ
เพราะอายุ หรืออารมณ ซ่ึงผูเสียหายจะมีความออนแอท้ังทางรางกายและจิตใจ จึงใหหลีกเล่ียงการ
เผชิญหนากับจําเลย หรือผูเกี่ยวของโดยตรงตอศาลเพ่ือเปนการปกปองพยาน หรือผูเสียหายมิให
ตองประสบกับภาวะความเจ็บปวดทางจิตใจซํ้าอีก  
 ระบบ VDO Conferencing นี้ยังใชกับกรณีท่ีพยานบุคคลอยูนอกประเทศสิงคโปร
เพื่อความสะดวก และเปนการประหยัดเวลาในการเดินทางโดยจะใชระบบนี้ถายทอดภาพและเสียง
มาจากตางประเทศใหปรากฏบนจอเสมือนการพิจารณาอยูในหองเดียวกัน ซ่ึงระบบนี้จะใชเฉพาะ
ในคดีแพง และตองไดรับความยินยอมจากคูความกอน หรือเม่ือศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรม สวนในคดีอาญาจะมีการอนุญาตใหมีการบันทึกคําพยานดวยระบบนี้ไดภายใตเง่ือนไข
เฉพาะคดีท่ีมีเด็กอายุต่ํากวา 16 ป เขามาเกี่ยวของตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 319 -338 มาตรา  354-358 มาตรา 357-377 ของประเทศสิงคโปร ซ่ึงเปนการกระทําท่ีเปน
ปรปกษ หรือเปนอันตรายตอ หญิง หรือเด็ก และการบันทึกไมจําเปนตองไดรับความยินยอมจาก
คูความกอน เหมือนอยางเชนในคดีแพง ถาเพียงแตศาลเห็นวาจะเปนประโยชนตอรูปคดี หรือเปน
การปกปองผูเสียหาย หรือพยาน ไมใหไดรับความกระทบกระเทือนทางจิตใจ หรือความอับอายเพิ่ม 
ศาลก็อาจมีคําส่ังใหนําระบบบันทึกคําพยานโดยวิธีนี้มาใชได 
 
3.4 ระบบบันทึกคําพยานในศาลไทย 
 จากท่ีไดศึกษาถึงรูปแบบและระบบวิธีการตางๆ ในการบันทึกคําพยานในตางประเทศ
มาแลว ในสวนตอไปจะไดทําการศึกษาถึงพัฒนาการ และรูปแบบของระบบบันทึกคําพยานท่ีใชอยู
ในศาลไทยต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน วาเดิมเร่ิมตนกระบวนการพิจารณาคดีของไทยนั้นมีระบบ
ข้ันตอนในการบันทึดคําพยานบุคคลดวยวิธีใด มีอุปสรรคปญหาขอขัดของในสวนใด และเหตุท่ี
ตองมีการปรับปรุงระบบบันทึกคําพยานของไประเทศไทยท้ังในศาลยุติธรรมปกติ รวมถึงศาล
ชํานัญพิเศษ ท่ีในปจจุบันมีระบบการบันทึกคําพยานแตกตางกัน แตไดมีความพยายามปรับปรุง
ระบบวิธีการบันทึกคําพยานใหไปในทิศทางเดียวกัน 

3.4.1 วิวัฒนาการของระบบบันทึกคําพยานในศาลไทย 
 รูปแบบการบันทึกถอยคําพยานของระบบการพิจารณาคดีในศาลไทยต้ังแตอดีตมา
จนถึงปจจุบันนั้น จะมอบความไววางใจใหแกผูพิพากษาเปนผูจับใจความจากถอยคําของพยานและ
รวบรวมเขาไวในสํานวนโดยมีรูปแบบพิธีการแบงเปน 2 ชวง ดังนี้ 
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1) การบันทึกดวยการจด (Hand Writing) 
 เร่ิมแรกการพิจารณาคดีและบันทึกคําพยานของไทยแตเดิมกอนการปฏิรูปกฎหมาย
สมัยรัชกาลท่ี 5 นั้น ถือตามแบบอยางกฎหมายของประเทศอังกฤษ เดิมระบบการพิจารณาคดีของ
ไทยจะมีบุคคลที่เกี่ยวของในศาล คือ จาศาล ลูกขุน ตระลาการและผูปรับบท โดยตระลาการจะทํา
หนาท่ีสืบพยานตามคําชี้สองสถานของลูกขุน และบันทึกคําเบิกความของพยานไวเปนลายลักษณ
อักษรเพื่อสงสํานวนไปใหกับคณะลูกขุนทําการวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีในปญหาขอเท็จจริง แลวสง
เร่ืองใหกับผูปรับบทตอไป89 ตอมาหลังจากท่ีมีการปรับปรุงระบบการยุติธรรมของไทยเม่ือป พ.ศ. 
2483 ไดมีการปรับเปล่ียนระบบการพิจารณาคดีในแบบท่ีเปนสากลมากยิ่งข้ึนโดยศาลจะมีอํานาจ
เต็มท่ีในการเลือกสืบพยานบุคคลในรูปแบบใดก็ไดแตโดยปกติแลวศาลจะใชวิธีเรียกพยานบุคคลมา
สืบตอหนาศาลซ่ึงถือวาเปนวิธีท่ีดีท่ีสุดเนื่องจากเปนการกระทําโดยเปดเผย และศาลไดมีโอกาส
สังเกตทาทาง อากัปกิริยาตลอดจนถอยคําท่ีพยานไดใหการดวย90 สวนการซักถามพยานนั้น ศาลจะ
เปนผูท่ีซักถามพยานดวยตนเอง หรืออาจใหคูความเปนผูซักถามพยานเอง แตการสืบพยานในระยะ
เร่ิมแรกจะใชวิธีท่ีศาลเปนผูซักถามพยานเปนสวนใหญ เนื่องจากในสมัยนั้นยากท่ีจะหาทนายความ
แกตางได บางคร้ังศาลจะเปนผูฟงการซักถาม ถามคาน ถามติงและเปนผูสรุปถอยคําเบิกความของ
พยานและจดบันทึกคําพยานตามความเขาใจดวยลายมือตนเอง (Hand Writing) 
 การบันทึกคําเบิกความของพยานดวยการที่ผูพิพากษาสรุปถอยคําเบิกความของ
พยานเองนี้ในวงการศาลจะเรียกวา “อมความ” หมายถึง เม่ือพยานตอบคําถามของพนักงานอัยการ 
หรือทนายความ 3-4 คําถามแลวผูพิพากษาก็จะบันทึกคําเบิกความของพยานคนนั้น โดยฟงจับ
ใจความเรียบเรียงจากถอยคําของพยานใหม เรียงขอความลําดับเหตุการณ ตัดถอยคําท่ีฟุมเฟอยและ
ไมจําเปนออกไป ซ่ึงในการจับใจความถอยคําพยานนั้นผูพิพากษาแตละทานจะมีความสามารถไม
เทาเทียมกัน ข้ึนอยูกับประสบการณในการฟง การวินิจฉัย การพิพากษาคดี อีกท้ังผูพิพากษาท่ีอายุ
มากยอมมีผลกระทบถึงมาตรฐานในการฟงคําเบิกความของพยาน คุณภาพในการกรองบันทึกคํา
เบิกความก็จะลดลงไปดวย91 การจดบันทึกคําพยานดวยตัวเองนี้จะทําใหผูพิพากษาเกิดความเหน่ือย
ลาเปนอยางมาก เปนการบันทอนสมรรถภาพในการทํางานและเปนเหตุใหผูพิพากษาอารมณเสียใน
ระหวางพิจารณาคดี การจดคําเบิกความของพยานเองนั้น นอกจากจะเปนภาระหนักแกผูพิพากษา 

                                                            

 89  อุดม  รัฐอมฤต  ข  (2542, มีนาคม).  “พยานตามกฎหมายเกาสยาม.”  วารสารนิติศาสตร, 1, 29.  
หนา  135-138.  
 90  แอล  ดูปลาตร และวิจิตร  ลุลิตานนท.  (2479).  คําสอนกฎหมายลักษณะพยานและจิตวิทยา.  
หนา 57-58. 

91  วชิรวิทย  พันธุสวัสด์ิ.  (2549, กรกฎาคม).  “การบันทึกคําพยาน.”  ศาลยุติธรรมปริทัศน, 1, 7.   
หนา 50-56. 
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ยังทําใหคดีลาชาและมีปญหาเกี่ยวกับลายมือของผูจดซ่ึงผูพิพากษาในศาลสูงจะประสบปญหาเปน
อยางมากในการอานขอความในสํานวน 

2) การบันทึกดวยเคร่ืองบันทึกเสียง (Voice Writing ) 
 ตอมาเม่ือเทคโนโลยีมีความเจริญมากข้ึนไดมีการพยายามหารูปแบบการบันทึกคํา
พยานแบบใหมๆ มาใชโดยมีการพิจารณาจากระบบบันทึกคําพยานของตางประเทศแบบชวเลข 
และแบบชวพิมพ ท่ีนิยมใชอยูในขณะนั้น ซ่ึงจากการไดมีโอกาสไปศึกษาดูงานยังศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาของทานผูพิพากษาโสภณ รัตนากร ไดศึกษาวิธีการบันทึกคําพยานดวยวิธีการตางๆ 
แลวก็มีความเห็นวาวิธีการบันทึกดวยเสียง นาจะเปนวิธีท่ีเหมาะสมกับการพิจารณาคดีของไทยใน
ชวงเวลานั้นมากท่ีสุด เพราะในชวงนั้นประเทศไทยมีนักชวเลขอยูเปนจํานวนนอยและขาดความ
ชํานาญจริงๆ สวนนักชวพิมพนั้นไมมีเลย หากนักชวเลขท่ีมีอยูนั้นขาดความชํานาญ อาจเกิดผลเสีย
มากกวาผลดี และอีกประการหน่ึงเครื่องหมาย หรือรหัสชวเลขน้ัน แมนักชวเลขดวยกันยังยากท่ีจะ
อานลายมือกันออก ดังนั้น จึงเปนการยากท่ีศาล หรือคนธรรมดาจะรูวาถอยคําท่ีถอดออกมาจากชว
เลขน้ันตรงกับคําเบิกความของพยานหรือไม ท้ังการถอดแปลก็ตองใชนักชวเลขดวยกันเอง ไม
เหมือนกันการบันทึกดวยเสียงซ่ึงใครๆ ก็ฟงออกและถอดความได ดังนั้น ประเทศไทยจึงเลือกใช
ระบบบันทึกคําพยานแบบการบันทึกดวยเสียง และถอดความออกมาเปนลายลักษณอักษรแทนการ
จดดวยลายมือของผูพิพากษา ทําใหบันทึกคําพยานไดอยางละเอียดมากกวาการบันทึกดวยการจด 
ตลอดจนคําพยานท่ีถอดพิมพออกมานั้นอานงาย สะดวกแกศาลสูงในการพิจารณาพิพากษาคดี และ
มีผลดีตอเนื่องคือทําใหเบาแรงผูพิพากษาเปนการเพ่ิมสมรรถภาพในการทํางานไปในตัว และมี
โอกาสที่จะควบคุมการพิจารณาคดีไดอยางเต็มท่ีแตผูพิพากษาก็ลงมติกันวาการจดบันทึกคําพยาน
เองนั้นสะดวกกวา92  
 ทานโสภณฯ มีความเห็นวา ถอยคําพยานท่ีผูพิพากษาบันทึกเองจะกะทัดรัดไมยืดยาว 
สามารถถอดและอานใหพยานฟงไดเม่ือพยานเบิกความเสร็จ เปนบันทึกท่ีใชไดท้ังศาลช้ันตน และ
ศาลสูง แตบันทึกคําพยานที่ทําโดยเจาพนักงานศาลนั้นจะยืดยาว เพราะตองบันทึกรายละเอียดทุก
ถอยคําเนื่องจากเจาหนาท่ีศาลไมอาจแยกไดวาส่ิงใดควรบันทึก หรือส่ิงใดท่ีฟุมเฟอยไมควรบันทึก 
นอกจากนี้การบันทึกคําพยานดวยเสียงนี้จะสงผลดีในดาน ความสงางามของตัวผูพิพากษาเองท่ีไม
ตองมามัวจดคําพยานดวยลายมือ การสืบพยานในศาลก็ทําไดสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึน ทําใหสามารถ
เก็บรายละเอียดขอเท็จจริงโดยละเอียด เพื่อใหศาลสูงซ่ึงมิไดสืบพยานดวยตนเองสามารถวินิจฉัย

                                                            

   92  สรรเสริญ  ไกรจิตติ.  (2521).  “การทดลองบันทึกคําพยานของศาลแพง.”  ดุลพาห, 1, 22.  หนา 25. 
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ขอเท็จจริงไดอยางถูกตองผูพิพากษาศาลสูงก็สามารถอานสํานวนท่ีถอดเปนตัวหนังสือไดงายกวา
การอานลายมือ การตัดสินคดีก็สามารถกระทําไดรวดเร็วยิ่งข้ึน93   
 ชวงแรกของการใชระบบน้ี เจาหนาท่ีศาลจะใชเคร่ืองพิมพดีด พิมพตามคําบอกของ
ผูพิพากษา และตอมาไดเปล่ียนมาใชเคร่ืองบันทึกเสียงแทน โดยทดลองใชเปนคร้ังแรกเม่ือวันท่ี 9 
เมษายน พ.ศ. 2518 ในคดีระหวาง บริษัทซัมมิท ประเทศไทย จํากัด โจทก กับ กรมศุลกากร จําเลย 
อุปกรณท่ีใชเปนเคร่ืองบันทึกเสียงยี่หอ ฟลิปส ซ่ึงมูลนิธิเอเชียเปนผูจัดซ้ือให 1 ชุด มีมูลคาขณะน้ัน
ประมาณเคร่ืองละ 40,000 บาท เคร่ืองบันทึกเทปชุดนี้ประกอบดวยเคร่ืองบันทึกเล็กๆ กับเทปคลาส
เสท 2 เคร่ือง ไมโครโฟนแบบตั้ง 4 เคร่ือง หูฟงและเคร่ืองบังคับดวยเทาสําหรับถอดขอความ 1 อัน
โดยความตั้งใจคร้ังแรกเม่ือเร่ิมทดลองใชนั้นจะใชเคร่ืองบันทึก 2 เคร่ือง และเคร่ืองถอดเทปอีก 2 
เคร่ือง ทํางานสลับกันไปโดยตั้งเวลาเพื่อการบันทึกเอาไวท่ีเคร่ืองละประมาณ 30 นาทีตอเคร่ือง โดย
เทปแตละมวนจะบันทึกไดรวมท้ังสองหนาเปนเวลา 30 นาที โดยพนักงานคนหน่ึงจะถอดเทปเลขคู 
สวนอีกคนหนึ่งจะถอดเทปเลขค่ี เม่ือพนักงานคนแรกถอดเทปมวนท่ี 3 เสร็จจะเปนเวลาพอดีกับ
เวลาท่ีบันทึกมวนท่ี 1 เสร็จ เม่ือถอดความเทปมวนท่ี 2 เสร็จก็จะเปนเวลาพอดีกับมวนท่ี 4 สลับกัน
ไปเร่ือยๆ เม่ือพยานเบิกความจนจบปากแลวจะใชเวลาเพื่อถอดความจัดพิมพอีก ประมาณ 30 นาที
เพ่ือใหศาลอานใหพยานฟง94การทดลองในชวงแรกปรากฏวาการพิจารณาคดีเปนไปอยางรวดเร็ว
ลดเวลาในการสืบพยานลงไดมาก แตอยางไรก็ตามการปรับเปล่ียนระบบบันทึกคําพยานจากระบบ
จดดวยลายมือ (Hand Writing) มาเปนระบบบันทึกดวยเสียง (Voice Writing) คือการท่ีผูพิพากษาไม
ยอมรับระบบใหมนี้ และตองใชเวลาในการใหผูพิพากษาทดลองใช95 และการใชเจาหนาท่ีศาลถอด
ความถึง 2 คน พรอมคนคุมเคร่ืองอีก 1 คน ทําใหไมเหมาะสมในระยะยาวท่ีหองพิจารณาหองหนึ่งๆ
จะตองมีเจาหนาท่ีประจําถึง 3 คน  
 เนื่องจากปญหาความยุงยาก และอุปสรรคดังกลาวทําใหระบบบันทึกคําพยานดวยวิธี
นี้ถูกปรับเปล่ียนมาใชวิธีการบันทึกคําพยานโดยวิธีการใหผูพิพากษาพูดอัดเสียงใสไมโครโฟนหรือ
ท่ีเรียกวา “Steno Phone” แทน โดยจะใชเคร่ืองบันทึกบัลลังกละ 1 เคร่ืองเทานั้นแลวใชไมโครโฟน
ชนิดมือถือท่ีมีสวิตชปดเปดเคร่ืองใหหยุด หรือเดินไดตลอดเวลาตามท่ีตองการโดยผูพิพากษาผูนั่ง
พิจารณาจะพูดตามพยานใสเขาไปในไมโครโฟนเม่ือจะบันทึกก็จะเปดสวิตชใหเทปหมุนบันทึก
เสร็จแลวก็จะปดไวช่ัวคราว ซ่ึงเทปมวนหนึ่งๆ ท่ีใชบันทึกแบบธรรมดาไมเกิน 15 นาที และเทปแต
ละสามารถบันทึกไดถึง 1 ช่ัวโมงเศษ แตการใชเทปบันทึกนี้จะไมใชเทปจนหมดมวน แตจะใช

                                                            
93  โสภณ  รัตนากร.  (2550, เมษายน-พฤษภาคม).  “การปรับเปล่ียนระบบบันทึกคําพยานของศาล

ยุติธรรม.”  ศาลยุติธรรม,  6, 3.  หนา  65-66.    
94  สรรเสริญ  ไกรจิตติ.  เลมเดิม.  หนา 29-33. 
95  วชิรวิทย   พันธุสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 53. 
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บันทึกเพียงประมาณ 30 นาที และใชเทปมวนท่ีสองบันทึกอีกประมาณ 15 นาที และใชเวลาสําหรับ
ถอดเทปอีกประมาณ 2 ใน 3 ของมวน เพื่อใหการพิมพมวนสุดทายเสร็จลงดวยเวลาอันรวดเร็ว การ
บันทึกคําพยานดวยวิธีนี้ปรากฏวา เม่ือพยานเบิกความเสร็จจบปาก ศาลสามารถทยอยอานคําเบิก
ความใหพยานฟงไดโดยไมตองใหพยานรอ จะมีการตองรอบางเฉพาะบางปากซ่ึงก็ใชเวลาไมนาน 
และในระหวางท่ีใหพยานรอใหศาลอานนั้น ศาลก็สามารถใชเวลาสืบพยานปากตอไปไดเลย การ
ทดลองดวยวิธีนี้เปนไปดวยความนาพอใจ เหมาะสมกับการปฏิบัติการในระยะยาว กลาวคือ ทําให
กระบวนพิจารณาสืบพยานนั้นเปนไปดวยความรวดเร็ว ประหยัดเคร่ืองและประหยัดเทป ประหยัด
พนักงานถอดพิมพ การถอดความทําไดสะดวกกวาการบันทึกแบบอ่ืนเพราะถอดทุกถอยคําท่ีบันทึก
ไวโดยใครก็ทําได ขอความท่ีไดสละสลวย เพราะผูพิพากษาเปนผูอมความท่ีพยานเบิกความเอง ผู
พิพากษาไมตองเหน็ดเหนื่อยกับการจดคําพยานอยางแตกอน และสามารถบันทึกไดแมกระท่ังกิริยา
อาการ หรือแมแตในหองท่ีมีเสียงรบกวน เปนรูปแบบวิธีการบันทึกคําพยานท่ีกระบวนการยุติธรรม
ของไทยเลือกใชกับการพิจารณาคดีนับมาจนถึงปจจุบัน 

3.4.2 การนําระบบบันทึกคําพยานแบบบันทึกทุกถอยคําทุกอยางมาใชในศาลไทย   
 การพิจารณาคดีของประเทศไทยไดมีความคิดเร่ิมมีความพยายามปรับปรุงระบบบันทึก
คําพยานโดยใชวิธีการบันทึกถอยคําพยานแบบทุกถอยคําทุกอยางมาต้ังแต  พ.ศ. 2530 โดยแรกเร่ิม
สถาบันอนุญาโตตุลาการพยายามบันทึกคําเบิกความโดยใหเจาหนาท่ีของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
ทําหนาท่ีในการบันทึกเสียงคําเบิกความทั้งหมดของพยานบุคคลดวยเทปบันทึกเสียง หลังจากนั้นจะ
พิมพถอดเทปบันทึกคําเบิกความพยานบุคคลเปนลายลักษณอักษรท้ังหมด ตอมาเม่ือมีการจัดต้ังศาล
ลมละลายกลางข้ึนในป พ.ศ. 2542 ศาลลมละลายกลางนําระบบเทปบันทึกเสียงและวิดีโอเทปไปใช
ในการบันทึกคําเบิกความของพยานท้ังหมดโดยใหเจาหนาท่ีศาลเปนผูทําหนาท่ีบันทึกเสียงคําเบิก
ความพยานทั้งหมดไวในเทปบันทึกเสียง และบันทึกภาพและเสียงในการสืบพยานท้ังหมดไวใน
วิดีโอเทป และในป พ.ศ. 2543 มีการตั้งแผนกคดีอาญาสําหรับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนใน
ศาลฎีกา มีการนําระบบเทปบันทึกเสียงและวิดีโอเทปไปใชในการบันทึกคําเบิกความพยานท้ังหมด
ของแผนก ในลําดับตอไปนี้จะไดศึกษาถึงการพัฒนาระบบบันทึกคําพยานแบบทุกถอยคําทุกอยางท่ี
นําไปปรับใชในศาลไทยท่ีเปนตนแบบในการบันทึกคําพยานในคดีอาญา 

3.4.2.1 การนํามาใชในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงถือกําเนิดข้ึนโดย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เพื่อการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ี
ใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบ เปนไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญฉบับ

DPU



56 
 

ดังกลาวใหนําระบบไตสวนอยางเต็มรูปแบบมาใช96 มาเปนหลักในการดําเนินกระบวนวิธี พิจารณา
ในศาล ซ่ึงมีลักษณะท่ีแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปที่เปนระบบผสม กลาวคือ  
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 5 ใหศาลสามารถพิจารณาไตสวนขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามท่ีเห็นสมควร ในการไตสวนศาลจะทําหนาท่ีสอบถามพยานบุคคลเอง
โดยการแจงใหพยานทราบถึงประเด็นและขอเท็จจริงท่ีจะทําการไตสวนและใหพยานเบิกความโดย
การแถลงดวยตนเองหรือตอบคําถามศาล และมีความแตกตางจากการพิจารณาคดีอาญาโดยท่ัวไปท่ี
ใชระบบผสม และมุงเนนการพิจารณาไปในทางระบบกลาวหาเปนหลัก ท่ีวาจําเลยถือเปนกรรม
ของคดี (Process-object) และจําเลยมีภาระการพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนเอง ศาลจะตองทําหนาท่ี
เปนโจทก และเปนทนายความจําเลย นอกจากนี้ศาลมีดุลพินิจกวางขวางในการสืบพยานและรับฟง
พยานหลักฐานโดยไมใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยอยางคดีอาญาท่ัวไป และ
พยานหลักฐานของจําเลยเองก็สามารถนํามาใชลงโทษจําเลยได97    
 ส่ิงท่ีศาลใชเปนหลักในการพิพากษาคดีคือพยานหลักฐานในสํานวน ซ่ึงศาลจะ
ไมรับฟงขอเท็จจริงนอกสํานวน พยานหลักฐานท่ีสําคัญในสํานวนคดีคือคําเบิกความของพยาน
บุคคลซ่ึงเปนหลัก ท่ีสะทอนใหเห็นความสําคัญของคําเบิกความของพยานท่ีสาบานตนแลว และอยู
ในบังคับของการถามคานพยานของอีกฝายหนึ่ง พยานหลักฐานอ่ืน เชน พยานเอกสาร หรือ วัตถุ
พยานจะเขาสูการรับรูของศาลก็ตองนําเขาสูการรับรูโดยผานการเบิกความของพยาน หลักการยึดคํา
เบิกความของพยานท่ีอยูในคอกพยานน้ีถือเปนองคประกอบสําคัญของหลักท่ีเรียกวา “การพิจารณา
ท่ีบริสุทธ์ิยุติธรรม” 
 การสืบพยานคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้มีการนําระบบเทป
บันทึกเสียงและวิดีโอเทปไปใชในการบันทึกคําเบิกความพยานท้ังหมด การบันทึกดังกลาวมีขอดีท่ี
ทําใหการพิจารณาดําเนินไปอยางตอเนื่องและรวดเร็วโดยมี ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 
18 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ.  2542 ใหประธานศาลฎีกาโดยไดความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญศาลฎีกา ไดออก
ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีเพื่อใชบังคับในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองใน ขอ 19   ท่ีวา ในระหวางมีการนั่งพิจารณาคดีของศาล ใหบันทึกการนั่งพิจารณาคดีของ
ศาลโดยใชเคร่ืองมือบันทึกเสียง และเคร่ืองมือบันทึกภาพและเสียงทุกคดี นอกจากนี้ใหศาลจด

                                                            
96  ณรงคฤทธิ์ เพชรฤทธิ์.  (2550,พฤษภาคม- สิงหาคม). “วิธีพิจารณาคดีอาญาตามระบบไตสวนของศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.”  ดุลพาห, 2, 54.  หนา 168. 
97  แหลงเดิม.  หนา 172- 181. 
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บันทึกรายงานกระบวนพิจารณารวมไวในสํานวนดวย และเม่ือคูความรองขอและมีเหตุอันสมควร 
องคคณะผูพิพากษาอาจอนุญาตใหคัดคําเบิกความพยานและรายงานกระบวนพิจารณาของศาลได
โดยกําหนดวิธีการและเง่ือนไขตามท่ีเห็นสมควร และในขอ 20 เม่ือคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ัง
สองฝายมีคําขอ และองคคณะผูพิพากษาเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม องคคณะผู
พิพากษาอาจอนุญาตใหทําการไตสวนพยานบุคคลที่อยูนอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ 
ไดโดยใหผูขอเปนผูดําเนินการเพื่อจัดใหมีการไตสวนโดยระบบดังกลาวเปนผูเสียคาใชจายในการนี้
ท้ังหมด และใหถือวาพยานเบิกความในหองพิจารณาของศาล 
 อยางไรก็ตามการใชวิธีบันทึกดวยระบบนี้ก็อาจมีปญหาในการสรุปขอเท็จจริง
ของพยานและการสรุปขอเท็จจริงแหงคดีในการนําไปสูการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานและการวนิจิฉัย
สรุปขอเท็จจริงท่ีรับฟงได โดยมีบางทานเสนอวาในการเบิกความของพยาน ควรใหองคคณะผู
พิพากษามอบหมายใหผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกาทําการสรุปคําเบิกความพยานแตละปาก และองค
คณะผูพิพากษาก็ควรที่จะทําการสรุปขอเท็จจริงจากการรับฟงพยานหลักฐานสงใหองคคณะผูช้ีขาด 
รวมท้ังสงใหคูความเพื่อใหโอกาสโตแยงสรุปขอเท็จจริงโดยการทําเปนคําแถลงการณปดคดี เสนอ
ตอองคคณะผูช้ีขาดกอนท่ีองคคณะผูช้ีขาดจะพิพากษาตอไปดวย98 แตการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองมีการบัญญัติวิธีพิจารณาไวเปนพิเศษโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 ท่ีบัญญัติไวใน มาตรา 310 วา “ในการพิจารณาคดีใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองยึด สํานวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปน
หลักในการพิจารณาและอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร” 
และยังบัญญัติไวใน มาตรา 331 (6)  ท่ีกําหนดแนวทางในการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญใน
ทํานองนี้อีกในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง ตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา “ในการพิจารณาคดีใหศาลยึดรายงานของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนหลักในการพิจารณาและอาจไตสวน
หาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได ตามท่ีเห็นสมควร” 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจะเห็นไดวาส่ิงท่ีศาลจะอาศัยเปนหลักใน
การพิพากษาคดีไมใชคําเบิกความของพยานท่ีอยูในคอกพยานตามหลักการของการดําเนินคดีอาญา
ใน ระบบกลาวหา แตเปนสํานวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ การ
ไตสวนขององคคณะผูพิพากษาเปนกระบวนพิจารณาคนละอยางกับการสืบพยานบุคคลในคดีอาญา
ท่ีเปนระบบกลาวหาในคดีอาญาท่ีเปนระบกลาวหา การสืบพยานเปนหัวใจของวิธีพิจารณาเปนแบบ
พิธีทางกฎหมาย ซ่ึงประกอบเปนหลักการพิจารณาท่ีบริสุทธ์ิยุติธรรม ในสวนคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนี้ กฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายประกอบรับธรรมนูญ บัญญัติใหการ

                                                            
98  แหลงเดิม.  หนา 185. 
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สืบพยานเปนเพียงการไตสวนเพื่อหา “ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติม” ท่ีศาลมีอํานาจกระทํา
ไดถาเห็นสมควรเทานั้น สวนศาลจะไตสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมหรือไม 
ยอมอยูท่ีดุลพินิจของศาล การจะใชดุลพินิจในขอนี้เปนการยากท่ีศาลจะกระทําถามิไดอานสํานวน
การไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และใครครวญวาตาม
สํานวนดังกลาวมีเหตุสมควรและไตสวนเพิ่มเติมหรือไม ดังนั้น จึงเปนความจําเปนสําหรับองค
คณะผูพิพากษาท่ีจะตองอานสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ โดยตลอด 

3.4.2.2 การทดลองใชในศาลชํานัญพิเศษ 
   เร่ิมแรกศาลลมละลายกลางไดนําระบบบันทึกคําพยานดวยชวเลขมาใชควบคู
กับการบันทึกดวยเคร่ืองบันทึกเสียง โดยใชเคร่ืองบันทึกเสียงเดิมท่ีมีอยูในหองพิจารณาคดีดัดแปลง
ใชเปนเคร่ืองบันทึกเสียงเพื่อบันทึกถอยคําพยานถอยคําทนายความ คําถามหรือคําพูดของผูพิพากษา 
แบบทุกถอยคําทุกอยาง และจัดเก็บไวในรูปแบบของแถบบันทึกเสียงหรือท่ีเรียกกันวาเทปคาสเสท 
โดยไมมีการสรุปถอยคําและบันทึกเปนถอยคําของศาลและจัดพิมพเปนเอกสารเหมือนระบบท่ัวไป 
แถบบันทึกเสียงดังกลาวถือไดวาเปนคําใหการพยานท่ีเก็บไวในรูปแบบของเสียงโดยมีการจัดหา
เจาหนาท่ีสามารถจดชวเลขเปนผูบันทึกขอมูล และใหนิติกรท่ีมีความรูดานกฎหมายมาทําหนาท่ี
แทนเจาหนาท่ีหนาบัลลังก ในระยะแรกจะมีปญหาในเร่ืองการปรับตัวของผูเกี่ยวของ ความกังวล
เร่ืองคุณภาพของถอยคําท่ีบันทึกได แตปญหาดังกลาวจากผลการประเมินพบวา การบันทึกดวยชว
เลขนั้นไมพบขอผิดพลาดข้ึนเลย99 เม่ือผลที่ไดเปนไปในทางบวกศาลลมละลายกลางจึงไดปรับปรุง
หองพิจารณาคดีจํานวน 12 หองใหมีระบบบันทึกคําพยานดวยเสียง และบันทึกภาพและเสียงดวยวีดี
ทัศน และปรับปรุงใหมีหองควบคุมการบันทึกเสียง และการบันทึกภาพและเสียง ท่ีควบคุมโดย
เจาหนาท่ีท่ีมีความชํานาญ เม่ือดําเนินการไประยะหน่ึงแลวเห็นวาการใชชวเลขจะตองมีการจัดจาง
เจาหนาท่ีซ่ึงจะผูกพันงบประมาณเปนเวลานานท้ังยังมีขอบกพรอง จึงใชระบบการบันทึกภาพและ
เสียงควบคูไปกับการบันทึกเสียง ทําใหใชเจาหนาท่ีเพียงคนเดียวก็พอในการควบคุมเคร่ืองบันทึก
ในหองพิจารณาทุกหอง การบันทึกภาพและเสียงดังกลาว อาจจะมีปญหาในเร่ืองความยุงยากในการ
ขอคัดบันทึกคําพยาน 
 ปจจุบันในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางนําเอา
รูปแบบของการบันทึกเสียงดวยระบบดิจิตอลมาใชโดยศาลอาจมอบใหเจาพนักงานศาลเปนผู
บันทึกและอานคําเบิกความนั้นใหพยานฟงแทนก็ได100 และนอกจากจะบันทึกถอยคําของพยานไว
ในสํานวนเพื่ออานและใหพยานลงลายมือช่ือไวเปนหลักฐานแลวศาลอาจกําหนดใหมีการบันทึก

                                                            

 99  กองวิชาการสํานักงานศาลยุติธรรม.  เลมเดิม.  หนา 4-6. 
100  ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ลักษณะแพง,  ขอ 25. 
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การเบิกความของพยานโดยใชเคร่ืองมือในการบันทึกเสียงหรือภาพและเสียงอีกดวยก็ได101 โดยศาล
จะสอบถามความยินยอมของคูความทั้งสองฝายในการที่จะเลือกบันทึกคําพยานทุกคนหรือเฉพาะ
พยานบางคนก็ได ระบบการบันทึกดวยวิธีนี้มีหลักการใกลเคียงกับการบันทึกคําใหการของพยาน
บุคคลดวยแถบบันทึกเสียงของศาลลมละลายกลาง แตจะแตกตางกันตรงท่ีวิธีการบันทึกเสียงนั้นจะ
มิไดจัดเก็บไวในรูปของแถบบันทึกเสียงแตจะแปลงเสียงและจัดเก็บไวในรูปแบบของดิจิตอลแทน
โดยแปลงเสียงใหอยูในรูปดิจิตอลและสามารถจัดเก็บไวในหนวยบันทึกขอมูล hard disc ของเคร่ือง
คอมพิวเตอร ในแผน คอมเพ็ค ดิสค หรือท่ีเรียกกันวาแผนซีดี CD หรือแผน DVD ได การคนหา
ตําแหนงของถอยคําท่ีบันทึกไวนั้นสามารถทําไดงายกวาโดยการจัดการของโปรแกรมคอมพิวเตอร
ตัวอยางเชน หากตองการฟงคําใหการของพยานในชวงใดชวงหนึ่งถาไดมีการบันทึกเวลาท่ีบันทึก
ไวดวย โปรแกรมคอมพิวเตอรก็จะสามารถเปดเสียงของพยานในชวงนั้นไดทันที ตางกับแถบ
บันทึกเสียงท่ีจะตองมีการเปดเคร่ืองเลนเทปไปขางหนาแบบเร็ว หรือเลนถอยหลัง หรือเปดเสียง
จนกวาจะพบชวงท่ีตองการจะฟงนั้น และท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือการจัดเก็บขอมูลเสียงในรูป
ของดิจิตอลนี้ จะประหยัดเนื้อท่ีในการจัดเก็บมากกวา โดยท่ีเก็บในรูปแบบของแผนซีดีจากการเบิก
ความไดหลายช่ัวโมงในขณะท่ีแถบบันทึกเสียงจัดเก็บไดมวนละ 1 ช่ัวโมงเทานั้น  

3.4.2.3 ผลจากการทดลองใชวิธีบันทึกคําพยานดวยระบบดิจิตอล102   
  การศึกษาวิจัยนี้เปนการรวมมือกันระหวางคณะทํางานของสํานักงานศาล

ยุติธรรมนําโดยทาน ดร. ธรรมนูญ พิทยาธรณ ผูพิพากษาหัวหนาศาลประจําสํานักประธานศาลฎีกา 
รวมกับ ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี ซ่ึงผลการวิจัย
ถูกบันทึกไวใน รายงานการวิจัยการบันทึกคําพยานดวยระบบดิจิตอล ฉบับผูบริหารศาลยุติธรรม
โดยวิธีการวิเคราะหในเชิงคุณภาพของผลการใชงานของระบบดิจิตอล เพื่อประเมินผลดี ผลเสียของ
ระบบ และศึกษาเปรียบเทียบการใชระบบดังกลาวกับการบันทึกดวยวิธีอมความ เปรียบเทียบเวลา
ในการบันทึกคําพยานแบบอมความกับบันทึกดวยระบบดิจิตอล ไดผลการทดลองใชวิธีการบันทึก
คําพยานดวยระบบดิจิตอลในศาลชํานัญพิเศษไดผลการศึกษาการบันทึกคําพยานดวยระบบดิจิตอล
นี้ กลาวคือ 

1) จากการทดลองจับเวลาท่ีใชในการสืบพยานในศาลทรัพยสินทางปญญาโดย
คณะผูวิจัยไดคาเฉล่ียในการสืบพยานแตละคร้ังท่ีประมาณ 82 นาที เปนเวลาที่พยานเบิกความเพียง 
39 นาที แตผูพิพากษา เจาหนาท่ีศาลและผูเกี่ยวของตองเสียเวลาไปกับชวงเวลาหลังจากที่พยานเบิก

                                                            
101  ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ลักษณะแพง,  ขอ 26. 
102  สํานักงานศาลยุติธรรม และคณะวิจัยภาควิชาวิศวกรรมศาสตรคอมพิวเตอร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

พระจอมเกลาธนบุรี.  เลมเดิม.  หนา 83-96.  
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ความในการจัดทําเอกสารคําเบิกความตางๆ อีกถึง 43 นาที 103 เม่ือเปรียบเทียบการบันทึกดวยวิธีปกติ
กับการบันทึกดวยเคร่ืองบันทึกเสียง ผลการทดลองชี้ใหเห็นวา สามารถลดขั้นตอนในการ ถามซํ้า 
จัดพิมพเอกสาร และตรวจทานแกคําผิด เวลาท่ีตองใชในหองพิจารณาจึงเหลือเพียง การฟงคําเบิก
ความของพยานจริงๆ เทานั้น โดยไมตองมีการสรุปความจากผูพิพากษา เจาหนาท่ีศาลไมตองถอดคํา
เบิกความ และไมตองอานคําเบิกความใหพยานฟง สามารถประหยัดเวลาไดถึงรอยละ 52.6 ผู
พิพากษาอาจจะจดบันทึกชวยจําของตนเองในสวนท่ีเห็นวาเปนประเด็นสําคัญ ดวยวิธีการนี้จะทําให
ผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีมีสมาธิกับการฟงคําเบิกความของพยานไดมากกวา มีเวลาในการสังเกต
อากัปกิริยาของพยานไดมากยิ่งข้ึน และสามารถพิจารณาความนาเช่ือถือของพยานไดอยางเต็มท่ี 

2) ผูพิพากษาสามารถท่ีจะนําส่ิงบันทึกเสียงสําเนาแผน ซีดี ท่ีบันทึกคําพยานไป
เปดฟงไดท้ังหมด หรือเลือกฟงเฉพาะสวนได หรออาจจะมอบหมายใหเขาหนาท่ีศาลถอดคําเบิก
ความพยานท่ีบันทึกไวเฉพาะสวนที่ตองการได 

3) ทนายความจะมีสิทธิท่ีจะขอฟงคําเบิกความท่ีบันทึกไวไดท้ังหมด โดยการ
ขอใหเจาหนาท่ีศาลทําสําเนาแผนซีดีท่ีบันทึกคําเบิกความพยานกลับไปฟงทบทวนได หรืออาจจะมี
การจัดหองไวสําหรับใหทนายความสามารถฟงคําเบิกความ และถอดเทปคําเบิกความได 

4) กรณีท่ีมีคดีข้ึนสูศาลสูงเจาหนาท่ีศาลจะพิมพคําเบิกความพยานท้ังหมดโดย
ใหนิติกรชวยตรวจสอบความถูกตอง หลังจากนั้นศาลอาจใหคูความตรวจสอบความถูกตองกอนท่ีจะ
สงสํานวนไปยังศาลสูง พรอมกับแผนซีดีบันทึกคําพยานท้ังหมด การถอดความนี้จะมีเฉพาะในคดีท่ี
มีการอุทธรณ ซ่ึงปจจุบันคดีท่ัวประเทศท่ีมีการอุทธรณไมเกินรอยละ 7 และแมวาระยะเวลาที่ใชใน
การพิมพถอดความจะยาวกวาการบันทึกคําพยานดวยระบบอมความ แตปริมาณคดีท่ีมีการถอดความ
ท้ังหมดมีจํานวนจํากัดมากกวา 

5) ผูพิพากษาในศาลชั้นตนจะมีโอกาสช่ังน้ําหนักคําเบิกความจากการท่ีไดเห็น
อากัปกิริยาของพยาน อันถือเปนหลักท่ีสําคัญของศาลช้ันตนมากกวาการจัดทําบันทึกคําพยาน เพราะ
ไมตองพะวงกับการอมความ ดังน้ัน ผูพิพากษาจึงสามารถมุงความสนใจไปในการสังเกตอากัปกิริยา
ของพยานไดมากกวา ท้ังนี้จะเปนประโยชนในการพิจารณาความนาเช่ือถือของพยานซ่ึงถือวาเปน
หนาท่ีหลักอันสําคัญของผูพิพากษาในศาลช้ันตนมากกวาการทําหนาท่ีในการจดบันทึกคําเบิกความ
ของพยาน นอกจากนี้ผูพิพากษายังสามารถใชดุลพินิจวินิจขอเท็จจริงในการทําคําพิพากษาไดอยางมี
ประสิทธิภาพมายิ่งข้ึนอีกดวย 

6) ในสวนการทําคําพิพากษาของศาลสูงนั้นซ่ึงกฎหมายไทยยังเปดโอกาสใหมี
การวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีใหมอีกคร้ัง บันทึกคําพยานท่ีไดจากการบันทึกโดยผูพิพากษาท่ีปรากฏ
ในสํานวนจะถูกดัดแปลงตัดทอนออกไปโดยศาลชั้นตน และทําใหศาลสูงไมมีโอกาสไดเห็นคําเบิก
                                                            

 103  แหลงเดิม.  หนา 46-49. 
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ความของพยานทั้งหมด หรืออากัปกริยาอาการของพยานนั้นๆ แมวาขอความท่ีถอดคําเบิกความท่ี
บันทึกไวท้ังหมดจะมากกวาขอความท่ีถอดจากระบบอมความ เม่ือพิจารณาจากปริมาณงานโดยรวม
ของศาลท่ัวประเทศจะเห็นไดวาประมาณในการพิมพคําเบิกความทั่วประเทศโดยรวมจะลดลง 
นอกจากนี้การอานคําเบิกความพยานหากมีการเนนในสวนของคําเบิกความท่ีมีความสําคัญและสวน
ท่ีมีการโตแยงกันก็จะทําใหการทํางานมีความรวดเร็วข้ึนมากดังนั้นการบันทึกคําพยานแบบบันทึก
ทุกถอยคําทุกอยางจึงเหมาะสมท่ีจะทําใหศาลสูงสามารถทบทวนขอเท็จจริงไดอยางครบถวนโดยไม
มีการตัดทอน และสงผลใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

7) การนําระบบน้ีไปใชกับคดีแพง และคดีอาญาหากเปรียบเทียบกับสถิติ
จํานวนคดีในป พ.ศ. 2550 ท้ังส้ิน 1,182,537 คดี แตมีการอุทธรณ ฎีกาเพียง 141,705 คดี คิดเปนรอย
ละ 11.98 ของจํานวนคดีท้ังหมด ดังนั้น แมการแมการบันทึกดวยระบบดิจิตอลนี้อาจตองเสียเวลาใน
การถอดความ แตก็จะถอดความเฉพาะในคดีท่ีมีการอุทธรณ ฎีกาเทานั้น เม่ือเทียบกับการบันทึกดวย
วิธีปกติท่ีตองมีการถอดความเปนลายลักษณอักษรในทุกคดีตะเห็นวา ปริมาณงานถอดความของการ
บันทึกดวยระบบดิจิตอลจะนอยกวามาก 

3.4.2.4 ความคิดเห็นผูทรงคุณวุฒิในการปรับปรุงระบบบันทึกคําพยาน 
 ยอนไปเม่ือป พ.ศ. 2522 กระทรวงยุติธรรมเคยมีการเสนอรางปรับปรุงกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ในเร่ืองคําพยานในช้ันไตสวนมูลฟอง หรือช้ันพิจารณาคดีนั้น
ใหศาลทําการบันทึกหรือจัดใหมีการบันทึกถอยคําเบิกความของพยานไวเม่ือเบิกความเสร็จแลวอาน
บันทึกถอยคํานั้นใหพยานท่ีเบิกความฟงท้ังน้ีตองเปนการกระทําตอหนาจําเลยดวยโดยมีเหตุผลท่ีจะ
แกไขเพิ่มเติมกระบวนการบันทึกคําพยานมาตรานี้ก็เพื่อใหศาลมีอํานาจใชเคร่ืองมืออันทันสมัย
บันทึกคําเบิกความของพยานได อันจะทําใหการบันทึกคําพยานของศาลดําเนินไปดวยความรวดเร็ว 
รัดกุม และถูกตองยิ่งข้ึน ซ่ึงกระทรวงยุติธรรมไดขอความเห็นในการปรับแกไขรางดังกลาวมายัง
กรมอัยการ   
 ดร. คณิต ณ นคร ไดใหขอวิจารณและขอเสนอแนะในรางของมาตรา 237 
ดังกลาว โดยวิเคราะหในบริบทท่ีวา การแกไขดังกลาวเปนการปรับปรุงกฎหมายใหดีข้ึนหรือไม 
และเห็นวา ปญหาหลักอยูท่ีการรับฟงพยานหลักฐานของศาลยังไมถูกตองตามหลักเกณฑ เชน การ
พิจารณาคดีครบองคคณะควรรวมดําเนินกระบวนพิจารณาใหครบองคคณะไปตลอดช้ันพิจารณา 
องคคณะไมควรเปนเพียงผูรวมตรวจสํานวน ซ่ึงถือเปนการผิดหลักเพราะการฟงพยานหลักฐานจะ
พิจารณาแตเฉพาะตามลายลักษณอักษรที่บันทึกไวหาไดไม พยานหลักฐานจะรับฟงไดเพียงใดตอง
พิจารณาควบคูกับการสังเกตลักษณะการใหการของพยาน นอกจากนี้การที่ยังมีขอบกพรองเกี่ยวกับ
เร่ืองอุทธรณฎีกาท่ีศาลสูงท้ังสองเปนเพียงกรรมการที่ฟงเฉพาะรายงานมากกวา ซ่ึงโดยหลักการ
แลวผูรายงานหรือผูฟงพยานหลักฐานยอมจะตองรูขอเท็จจริงดีกวาผูอานรายงาน ดังนั้น การปรับแก
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กฎหมายจึงไมนาจะบังเกิดผลตอกระบวนการยุติธรรมโดยสวนรวมกวาท่ีเปนอยูในขณะน้ันเลย 
นอกจากจะเปนการลดภาระของผูพิพากษาเทานั้น104 
 และจากการสัมมนาในโครงการ “งานวิจัยเร่ือง ระบบบันทึกคําพยาน” จัดโดย
กองวิชาการ สํานักงานศาลยุติธรรม เม่ือวันท่ี 23 สิงหาคม 2543 ณ หองเจาพระยาบอลลูน โรงแรม
เจาพระยาปารค105 
 นายพรเพชร วิชิตชลชัย ไดตั้งขอสังเกตวา ความสําคัญของการบันทึกคําพยาน  
และเหตุท่ีตองมีการบันทึกคําพยานวาจะถือเปน record ของศาลแมวาจะไมมีการอุทธรณฎีกาก็ตาม 
คูความ หรือประชาชน สามารถใชบันทึกนี้ตรวจสอบดุลพินิจของศาลได และคําพิพากษาของศาล
จะตองอางถึง record ไดเม่ือมีการอุทธรณ ฎีกา ก็จะตองใช record นี้ในการ review เพราะไมมี
ระบบสืบพยานใหมเนื่องจากปญหาหากเบิกความแตกตางกันในช้ันศาลลางและศาลสูงสวนปญหา
ของระบบบันทึกคําพยานของไทยท่ีเปนอยูนี้ทานเห็นวา ไมครบถวนไมตรงตามประเด็นและมี
ความลาชาในการบันทึก สําหรับระบบบันทึกคําพยานในอนาคตน้ันทานเห็นวา นอกจากวิธีท่ีใชอยู
ในปจจุบันอาจจะนําวิธการใหมๆ มาใชเสริมได เชน การบันทึกคําพยานแบบยอในคดีมโนสาเร 
การใหบุคคลอ่ืนชวยผูพิพากษาในการบันทึก การเสนอบันทึกคําพยานลวงหนา แตสําหรับการ
บันทึกดวยภาพและเสียงท่ีเร่ิมใชกันอยูในศาลลมละลายกลางนั้นก็มีความสมบูรณในตัวแตเพ่ือให
สมบูรณมากยิ่งข้ึนจําเปนท่ีจะตองใชงบประมาณท่ีคอนขางสูง ระบบนี้สามารถแกปญหาขอโตแยง
ท่ีวาศาลไมยอมบันทึกคําเบิกความของพยาน แตก็ยังมีปญหาในเร่ืองการถอดความเปนลายลักษณ
อักษรเม่ือคดีข้ึนสูศาลสูง และในภาพรวมเห็นวาระบบเดิมก็นาจะคงไว และปรับปรุงขอดอยบาง
ประการ เชน การอมความท่ีไมตรงกับประเด็น หรือการไมยอมบันทึกก็อาจอาศัยการอบรมผู
พิพากษาได การบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงจะไดเนื้อความมากแตบันทึกคําพยานท่ีไดจาก
การถอดเทปก็จะไมชวนอาน และศาลสูงจะไมชอบ หากใหศาลสูงเปดวีดิโอดูก็คงจะไมสะดวกถา
คูความตองการถอดเทปก็ตองเสียคาใชจายเอง หากคูท่ีมีการอุทธรณฎีกาก็ตองมีการถอดความซ่ึงไม
จําเปนตองถอดก็ได หรือศาลสูงอาจจะดูวิดีโอเพ่ือตรวจสอบไดซ่ึงหากมีการปรับปรุงขอดอยตางๆ 
ระบบบันทึกทุกคําพูดอาจจะถอดเทปอมความก็ไดโดยใหนิติกรเปนผูจัดทํา สําหรับวิธีการบันทึกคํา
พยานดวยการยื่นบันทึกถอยคําลวงหนานั้น หากใชกับพยานท่ีไมถูกตองคดีอาจไมเปนธรรม เพราะ
ไมสามารถจับโกหกหรือพิรุธพยานได  
 นายศิริศักดิ์  ติยะพรรณ เสนอขอสังเกตเกี่ยวกับความเหมาะสมของระบบ
บันทึกคําพยานของไทยวาระบบบันทึกคําพยานของไทยใหความเชื่อถือกับผูพิพากษาอยางมากใน

                                                            

 104  คณิต ณ นคร  ข  (2522, สิงหาคม).  “ขอวิจารณและขอเสนอแนะเก่ียวกับพระราชบัญญัติแกไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ....) พ.ศ. ... .”  วารสารอัยการ, 2, 20.  หนา 71 -72. 
 105  จุมพล  ภิญโญสินวัฒน และศุภกิจ แยมประชา.  เลมเดิม.  หนา 191-208. 
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การใชดุลพินิจท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และเดิมการใชดุลพินิจบันทึกคําพยานหรือไมจะเปน
เปนของผูพิพากษาเพียงทานเดียว แมรัฐธรรมนูญจะกําหนดใหการพิจารณาคดีตองมีผูพิพากษาครบ
องคคณะ แตจํานวนผูพิพากษาก็ยังมีจํานวนนอยกวาลูกขุนท่ีชวยกันกล่ันกรองพยานหลักฐานท่ีเขา
สูศาล การปรับปรุงระบบบันทึกคําพยานนั้นจะตองคํานึงถึงการนําบันทึกคําพยานมาใชไดอยาง
รวดเร็วดวย คูความสามารถตรวจสอบความถูกตอง หรือคัดสําเนาได และเม่ือมีการอุทธรณ ฎีกา 
บันทึกคําพยานนั้นก็จะตองติดสํานวนไปยังศาลสูงดวย การบันทึกคําพยานดวยการบันทึกเสียงทุก
คําพูด หลังจากมีกรณีศึกษาในศาลลมละลายกลางเห็นวา มีขอดีท่ีเห็นชัดคือ การพิจารณาคดีเปนไป
ดวยความรวดเร็ว สะดวก แตก็มีขอพิจารณาส่ิงท่ีขาดหายไปกลาวคือ คุณภาพของการรับรูดวยเสียง
ไมเทาการรับรูดวยตา การบันทึกดวยเทปท้ังหมดจะทําใหผูพิพากษาทําใหผูพิพากษาไมมีบทบาท
ในการควบคุมการพิจารณา คูความท่ีประสงคจะใชบันทึกดังกลาวจะตองถอดขอความเอง ดังนั้น 
ความสะดวกในการเขาถึงขอมูลจึงมีนอยกวาระบบเดิม การปรับปรุงระบบบันทึกคําพยานควร
คํานึงถึงการนํามาใชเพื่อแกปญหาไมใชสรางปญหาตองเปนระบบท่ีประหยัด และจําเปนตองใช
อยางเรงดวนเจาพนักงานในศาลตองมีความเขาใจตรงกันเกี่ยวกับหลักการและวิธีการของระบบ
ใหม ตลอดจนระบบจะตองโปรงใส และอํานวยความสะดวกในการเขาถึงขอมูลของคูความไดมาก
กวาเดิม 
 นายไชยวัฒน บุนนาค ใหความเห็นวา ทนายความมักกังวลตัวแปรท่ีควบคุม
ไมได คือการบันทึกคําพยานของศาล ทนายความตองการใหการบันทึกคําพยานเปนไปอยางถูกตอง 
บันทึกตามธรรมชาติโดยไมมีการตัดตอ   
 นายไกสร บารมีอวยชัย เห็นวา บันทึกคําพยานนั้น ควรจะเปนบันทึกถอยคํา
ของพยานท่ีเบิกความจริงๆ ระบบบันทึกคําพยานในศาลลมละลายกลางเกิดจากความคิดท่ีวาระบบ
ท่ีใชอยูมีขอโตแยงจึงคิดหาระบบใหมมาใช แตก็มีปญหาในเรื่องความยุงยากในการขอคัดคําเบิก
ความ และมีปญหาในศาลสูงเพราะเม่ือมีการถอดคําพยานแลวจะมีความยาวมากท้ังคําถาม และ
คําตอบ และระบบน้ีจะเปนประโยชนมากหากผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีเปนคนเดียวกันตลอดท้ัง
คดี นอกจากนี้ระบบบันทึกคําพยานรูปแบบใหมนี้จะทําใหผูพิพากษาไมตองเม่ือยลา และสามารถดู
อากัปกิริยาพยานไดเต็มท่ี และสามารถเก็บรายละเอียดการบันทึกคําพยานไดท้ังหมด และศาลสูงก็
สามารถเห็นภาพไดเชนเดียวกับศาลชั้นตน สวนปญหาเร่ืองการถอดเทปเปนลายลักษณอักษรนั้น ถา
จะใหศาลเห็นภาพท้ังหมดก็ตองยอมรับบันทึกคําพยานท่ีหนา จุดออนอีกประการของการบันทึกคํา
พยานดวยวิดีโอเทปนี้ คือการพิจารณาคดีตอเนื่องซ่ึงหากคิดวาระบบนี้ดีและใชไดก็คงตองแกไข
และปรับปรุงระบบใหทุกฝายสามารถพิจารณาคดีตอเนื่องได นอกจากน้ีถือเปนหลักประกันการ
โยกยายผูพิพากษาก็จะชวยเสริมระบบบันทึกเทปนี้ได  
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 นายวิชัย อริยะนันทกะ ใหความเห็นไววาอยากใหมองการปรับปรุงระบบ
บันทึกคําพยานในภาพรวมของการบริหารงานคดีท่ีจะเพิ่มความสะดวก และรวดเร็วยิ่งข้ึน คดีแพง
ควรทําใหเปนเร่ืองของเอกสาร (Documentary) มากข้ึนโดยพยานไมตองมาเบิกความแตก็มีปญหา
วาจะนํามาใชกับคดีอาญาไดมากนอยเพียงใด ท้ังนี้ในศาลทรัพยสินทางปญญาจะใชบันทึกคําเบิก
ความลวงหนาในคดีอาญาท่ีไมเกี่ยวกับการพิสูจนความผิดของจําเลยโดยตรง ในทางปฏิบัติใน
คดีอาญาจะไมมีการนํามาใชเลย  
 นายอรรถนิติ  ดิษฐอํานาจ มีความเห็นวาการคิดคนระบบบันทึกคําพยานใหมๆ
เพื่อนํามาใชควรจะมองในภาพรวมของกระบวนการพิจารณาท้ังระบบ และอาจไมจําเปนตองใชวิธี
เดียวกันท้ังระบบ ศาลแพงเองคดีกวา 60% ก็ไมจําเปนตองใชเทคโนโลยี เชนคดีมโนสาเร คดีขาด
นัดพิจารณา การใชเทคโนโลยีตางๆ ในปจจุบันคงจะเปนประโยชนกับผูพิพากษา แตคงติดขัดใน
เร่ืองงบประมาณ ดังนั้น ควรตัดคดีท่ีไมมีปญหาออกไปจากระบบใหไดมากท่ีสุด และนําเทคโนโลยี
มาใชกับคดีท่ีมีความสําคัญจริงๆ สําหรับการบันทึกคําพยานรูปแบบใหมท่ีใชอยูในศาลลมละลาย
กลางน้ันสะดวกตอผูพิพากษา แตยังคงเปนปญหาวาจะสะดวกกับศาลสูงหรือไม และควรมีการรับ
ฟงความคิดเห็นจากท้ังศาลลาง และศาลสูงดวย  
 นายพรชัย อัศววัฒนาพร อธิบายวาระบบบันทึกคําพยานรูปแบบใหมท่ีผานมา
ในศาลลมละลายกลางน้ันตองใชเวลาในการปรับตัวของผูเกี่ยวของคาใชจายของเคร่ืองมือและ
อุปกรณประมาณ 170,000 บาท ตอหนึ่งหองพิจารณา ซ่ึงหากพิจารณาถึงระยะเวลาของการพิจารณา
คดีท่ีประหยัดลง ก็ไมถือวาสูงเกินไปถาเทียบกับระยะเวลาที่ผูพิพากษาและทนายความสามารถใช
เวลาไปทํางานอยางอ่ืนได 
 นายไสว จันทะศรี มีความเห็นวา การใชระบบบันทึกคําพยานดวยภาพและ
เสียงจะทําใหการพิจารณาคดีเปนไปไดดวยความรวดเร็ว ศาลมีเวลาในการสังเกตอากัปกิริยาของ
พยานรวมถึงพฤติการณอ่ืนๆ ประกอบ ซ่ึงทําใหระยะเวลาในการพิจารณาคดีเร็วข้ึน 1-2 เทา ซ่ึงศาล
และคูความจะไมเหนื่อย หากมีการโยกยาย ผูพิพากษาคนใหมก็สามารถเอาเทปมาเปดดูใหมได เม่ือ
คดีข้ึนสูศาลสูงก็สามารถนําเทปมาเปดดูไดซ่ึงจะทําใหขอครหาท่ีวาศาลสูงตัดสินคดีเพียงคนเดียว
หมดไปได สําหรับปญหาเร่ืองความถูกตองก็สามารถใหผูพิพากษาศาลช้ันตนจดบันทึกยอกํากับ
เทปไวดวย และระบบนี้หากไมคิดถึงเร่ืองคาใชจายแลวก็เห็นวานาจะเปนระบบบันทึกคําพยานท่ี
ถูกตองเปนธรรมและนาจะนํามาใช 
 
3.5 ระบบบันทึกคําพยานในคดีอาญา 
 การบันทึกถอยคําพยานบุคคลท่ีมาเบิกความโดยท่ัวไปจะเปนการบันทึกถอยคําท่ีพยาน
เบิกความในหองพิจารณา เพราะเปนหลักสําคัญท่ีตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเวนแตศาลจะ 
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อนุญาตใหมีการสืบพยานลับหลังจําเลยได หรือศาลมีคําส่ังใหจําเลยออกจากหองพิจารณาเม่ือจําเลย
ขัดขวางการพิจารณา แตนอกจากการพิจารณาสืบพยานในหองพิจารณาแลวยังมีการสืบพยานนอก
หองพิจารณาดวย หรือการสืบพยานบุคคลนอกศาล ซ่ึงมีมีอยูสองอยาง คือ การเดินเผชิญสืบ กับการ
สงประเด็นใหศาลอ่ืนสืบพยานให เบ้ืองตนจะไดศึกษาถึงแบบพิธีท่ัวไปในการบันทึกถอยคําพยาน
บุคคลท่ีสืบพยานในหองพิจารณาของศาล ตลอดจนถึงแนวคิดท่ีจะปรับปรุงวิธีการบันทึกคําพยานท่ี
ใหบันทึกดวยภาพและเสียง เพื่อจะวิเคราะหถึงแนวทางในการนําระบบใหมนี้มาใชกับสืบพยานใน
คดีอาญารูปแบบตางๆ 

3.5.1 แบบพิธีท่ัวไปของการบันทึกคําพยานในคดีอาญา 
 การบันทึกคําพยานจะเร่ิมตนข้ึนเม่ือศาลส่ังใหเร่ิมการสืบพยาน เสมียนหนาบัลลังก ก็
จะเรียกพยานหรือนําพยานเขาคอกพยาน (witness box) และเสมียนหนาบังลังกจะจัดการใหพยาน
สาบานตัว หรือปฎิญาณตัวกอนเบิกความ หากพยานบุคคลไมยอมสาบานหรือปฏิญาณตามคําส่ัง
ศาลผูนั้นยอมมีความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 171 “ ผูใดขัดขืนคําส่ัง
ของศาลใหสาบานปฏิญาณใหถอยคําหรือเบิกความตองระวางโทษ” จากน้ันศาลก็จะถามพยานถึง 
ช่ือ อายุ ท่ีอยู อาชีพ ความเกี่ยวพันกับคดี การถามพยานเบื้องตนนั้นจะบัญญัติไวในกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 116 โดยเบ้ืองตนใหพยานตอบคําถามเร่ืองนามอายุ ตําแหนง หรืออาชีพ 
ภูมิลําเนาและความเกี่ยวพันกับคูความแลวศาลอาจปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งศาลเปนผูถามพยานเอง 
กลาวคือแจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริง ซ่ึงตองการสืบแลวใหพยานเบิกความในขอ
นั้นๆ โดยวิธีเลาเร่ืองตามลําพังหรือโดยวิธีตอบคําถามของศาลหรือใหคูความซักถามและถามคาน
พยานไปทีเดียว  หลักขอนี้นํามาใชสืบพยานในคดีอาญาดวย ทางปฏิบัติสวนใหญแลวศาลจะถาม
เพียงความเบ้ืองตนเกี่ยวกับ นาม อายุ ตําแหนง อาชีพ  ภูมิลําเนาและความเกี่ยวพันกับคูความ และ
จดลงในแบบพิมพของศาลท่ีใชสําหรับจดคําใหการพยาน106  ตอจากนั้นศาลจะใหคูความถามตอ คง
มีนอยเร่ืองท่ีศาลถามเองโดยใหพยานเลาเร่ืองตามลําพัง หรือโดยวิธีตอบคําถามของศาลหลักเกณฑ
การถามพยานนี้จะมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพานิชยเปนหลักแตก็นํามาใชกับการ
พิจารณาคดีทางอาญาท้ังหมดนั้นก็คือเม่ือพยานไดตอบคําถามศาล ศาลจะใหฝายท่ีอางพยานทําการ
ซักถามเม่ือถามจบอีกฝายหน่ึงจะถามคานเสร็จแลวฝายอางพยานจะถามติงหลังจากนี้แลวถาหาก
ฝายใดตองการจะถามพยานจะตองขออนุญาตศาลเสียกอนเม่ือศาลอนุญาตจึงถามไดและอีกฝาย
หนึ่งยอมถามคานได สวนศาลยอมถามพยานไดทุกระยะศาลจะถามกอนหรือถามหลังท่ีคูความได
ถามกันแลวก็ได  

                                                            
106  ยิ่งศักด์ิ  กฤษณจินดา  และวุฒิพงษ  เวชยานนท.  (2541).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.   

หนา 376. 
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 ถอยคําท่ีพยานเบิกความตอหนาศาลและจําเลยนั้น ผูพิพากษาจะทําหนาท่ีเปนผูจับ
ใจความสรุปขอเท็จจริงของถอยคําท่ีพยานเบิกความตอบคําถามของอัยการหรือทนายความแลว
บันทึกลงในเคร่ืองบันทึกเสียงใหเจาหนาท่ีหนาบัลลังกถอดขอความพิมพลงในคําใหการของพยาน 
และรวบรวมไวเปนสวนหนึ่งของถอยคําสํานวนโดยผูพิพากษาบางทานเลือกท่ีจะใชดุลพินิจจับ
ใจความถอยคําของพยานและเลือกบันทึกถอยคําพยานเฉพาะที่ตรงกับประเด็นแหงคดี เพื่อมิให
ฟุมเฟอย เพราะพยานบางคนตอบไมตรงคําถามหลงประเด็นหรือวกวนจนไมไดใจความท่ีสําคัญ  
แตผูพิพากษาบางทานก็เลือกท่ีจะบันทึกถอยคําท้ังหมดของพยานใหไดขอเท็จจริงมากที่สุด วิธีการ
ดังกลาวไมไดเปนการบันทึกคําเบิกความของพยานท้ังหมดโดยตรง แตเปนการสรุปคําเบิกความ
ของพยานดวยความเขาใจของผูพิพากษาเอง การบันทึกคําเบิกความจึงอาจบันทึกไดไมครบถวนตรง
ตามท่ีพยานเบิกความ  
 เม่ือเจาหนาท่ีศาลก็จะถอดความจากเทปและจัดพิมพออกมาเปนลายลักษณอักษรแลว
ศาลจะอานบันทึกคําพยานการใหพยานฟงซ่ึงกฎหมายกําหนดใหพยานตองรับรองความถูกตองของ
ถอยคําตนเองนั้นตาม มาตรา 11 และ มาตรา 237 บันทึกคําเบิกความพยานช้ันไตสวนมูลฟองหรือ
พิจารณานั้นใหศาลอานใหพยานฟงตอหนาจําเลยเวนแตในกรณีการสืบพยานลับหลังดังบัญญัติไว
ใน มาตรา 165 วรรคสาม ในกรณีท่ีคูความตกลงกัน ศาลอาจอนุญาตใหถือเอาบันทึกคําเบิกความ
พยานในช้ันไตสวนมูลฟอง เปนคําเบิกความพยานในชั้นพิจารณา โดยพยานไมตองเบิกความใหม
หรือใหพยานเบิกความ ตอบคําถามคานของจําเลยไปทันทีได เวนแตในขอหาความผิดท่ีกฎหมาย
กําหนดอัตราโทษอยางตํ่าจําคุกตั้งแตหาปข้ึนไป หรือโทษสถานท่ีหนักกวานั้น   

3.5.2 ปญหาการบันทึกคําพยานดวยถอยคําสํานวนของผูพิพากษา 
 ตามท่ีไดศึกษามาแลววาการบันทึกคําพยานที่ใชอยูในปจจุบันดวยวิธีท่ีผูพิพากษาแตละ
ทานฟงคําเบิกความของพยานแลวสรุปรวบรวมบันทึกลงในเทป หรือการอมความนั้น เปนการ
เรียงความจากพยานอีกทอดหน่ึง และใหถือเสมือนวาเปนพยานโดยตรงหรือเปนพยานบุคคลเลยแม
จะมีการถายทอดผานการกล่ันกรองจากศาลในเนื้อหาถอยคํากอน ซ่ึงตองยอมรับวาวิธีการนี้มีสวนที่
ดีของระบบดังกลาว เนื่องจากเนื้อความไดผานการคัดกรองใหไดความในประเด็นขอพิพาท ไม
ฟุมเฟอยจนทําใหสาระสําคัญของขอเท็จจริงไมเดนชัด ทําใหศาลสามารถอานสํานวนคดีและช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานจากขอเท็จจริงท่ีไดจากคําเบิกความท่ีอยูในประเด็นไดอยางสะดวกและไม
สับสนไมตองเสียเวลาคัดกรองเนื้อหาเพื่อช่ังน้ําหนักพยาน แตขอเสียของการบันทึกโดยวิธีอมความ
ก็ยังมีอยูบางในบางประการเชน 

1) ดุลพินิจในการบันทึกคําพยาน 
 โดยท่ัวไประบบบันทึกคําพยานท่ีใชกันอยูในศาลยุติธรรมเปนสวนใหญในขณะน้ี จะ
ใชเคร่ืองบันทึกเสียงประกอบกับเคร่ืองพิมพคอมพิวเตอรโดยผูพิพากษาจะสรุปขอเท็จจริงจากคํา
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เบิกความของพยานบุคคล และบันทึกเสียงใหเจาหนาท่ีหนาบัลลังกพิมพถอดความน้ันๆ ระบบนี้ 
มอบความเช่ือถือใหแกผูพิพากษาอยางมากในการใชดุลพินิจในการจะบันทึกคําพยานใดหรือไม 
เปนดุลพินิจของผูพิพากษาท่ีจะฟงการซักถาม ถามคาน ถามติง และบันทึกถอยคําตามความเขาใจ
ของผูพิพากษา เม่ือผูพิพากษาบันทึกคําพยานเสร็จแลว ก็จะอานใหพยานและคูความฟง และให
ผูเกี่ยวของทุกฝายลงช่ือรับรอง เปนการเปดโอกาสใหพยานหรือคูความตรวจสอบความถูกตอง และ
ยอมรับในส่ิงเดียวกัน และเนื่องจากถอยคําของพยานท่ีมีการบันทึกแลวดังกลาวไดรับการรับรอง
จากคูความและทนายความตามลําดับมาแลวเม่ือจะนํามาวินิจฉัยก็จะรวดเร็ว คูความสามารถขอ
ตรวจและคัดสําเนาได เม่ือมีการอุทธรณฎีกาบันทึกคําพยานก็จะติดสํานวนไปยังศาลสูง การบันทึก
คําพยานท่ีดีนั้นควรเปนการบันทึกคําเบิกความของพยานท่ีพยานเบิกความจริงๆ แตก็มีปญหาท่ีเกิด
จากความเขาใจของผูพิพากษาท่ีอาจบันทึกคําพยานคลาดเคล่ือนกับคําเบิกความของพยาน เพราะ
พยานบางคนอาจชอบบรรยายความหรืออธิบายขยายความจนสับสนจนไมไดความ หรือสามารถ
อธิบายความใหอยูในประเด็น นอกจากนี้ศาลสูงเองก็สามารถตรวจสํานวนและวินิจฉัยคดีไดสะดวก 
นับไดวาเปนการใหศาลช้ันตนใชดุลพินิจในการพิจารณาบันทึกถอยคําพยานในช้ันสืบพยานได
อยางเต็มท่ี   
 แตอยางไรก็ตามการใชดุลพินิจดังกลาวก็มีอาจมีผลขางเคียงอันกระทบตอความ
สมบูรณของถอยคําพยานหลายประการ ซ่ึงการใชดุลพินิจของศาลหรือผูพิพากษาแตละทานยังไม
อาจรับรองไดวาเปนมาตรฐานเดียวกัน ดวยเหตุปจจัยหลายประการ อันสงผลใหเกิดความไม
สมบูรณในการไดมาซ่ึงบันทึกคําพยานไดหลายประการ กลาวคือ 

(1) ผูพิพากษาผูเรียงความไมไดบันทึกขอเท็จจริงท่ีสําคัญของคําพยาน เพราะเขาใจวา
ไมใชขอเท็จจริงโดยตรง เนื่องจากขอจํากัดในการไดรับขอมูลขอเท็จจริงของผูพิพากษาท่ีเรียบ
เรียงคําพยานมีเพียงเทาท่ีพยานหรือคูความนําเสนอในหองพิจารณาเทานั้นการใชดุลพินิจของศาลใน
การเลือกท่ีจะบันทึกถอยคําของพยานจึงอาจถูกขอจํากัดดังกลาวเปนอุปสรรคในการกลั่นกรอง
คัดเลือก 

(2) ผูพิพากษาผูทําการบันทึกจะมุงไปท่ีเนื้อหาของขอเท็จจริงเปนหลักใหญ ซ่ึงถือ
เปนขอเท็จจริงท่ีเปนอัตวิสัย (Subjective) มากกวาขอเท็จจริงท่ีเปนภาวะวิสัย (Objective) ท่ีทําให
ศาลใชดุลพินิจในการเรียบเรียงถอยคําพยานจากถอยคําของพยานมากกวาจะใชดุลพินิจบันทึก
ขอเท็จจริงท่ีไดจากอากัปกิริยาหรือลักษณะของคําใหการท่ีอาจวกวน สับสนลังเล อันถือเปนการ
ภาวะวิสัยท่ีควรจะนํามาบันทึกไวและถือเปนสวนหนึ่งของการใหการของพยานอันจะนําไปสูการ
พิจารณาวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานไดดวย  

(3) ประสบการณของผูพิพากษาแตละทานในการใชดุลพินิจท่ีจะกล่ันกรอง
ขอเท็จจริงจากถอยคําของพยานแตกตางกันหรือจะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การรวบรวมขอเท็จจริงจาก
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ถอยคําพยานโดยใชดุลพินิจอาจมีความแตกตางข้ึนอยูกับประสบการณของผูพิพากษาแตละทาน 
และจะมีผลตอการชั่งน้ําหนักคําพยาน ท้ังนี้เพราะการบันทึกข้ึนอยูกับการเรียงรอยถอยความของผู
พิพากษาผูบันทึกวาจะสามารถเรียงความไดครบถวนสมบูรณมากนอยตางกันเพียงใด ทั้งนี้ไมได
หมายความวาผูพิพากษาดําเนินกระบวนพิจารณาคดีไมไดประสิทธิภาพ เพียงแตลําพังการใชดุลพินิจ
ในการบันทึกคําพยานโดยวิธีนี้เพียงอยางเดียวนั้นเปนการลดโอกาสของศาลสูงในการพิจารณา
ขอเท็จจริงท่ีควรจะไดจากการสืบพยานประกอบกับบันทึกคําเบิกความท่ีผูพิพากษาในศาลชั้นตนได
ใชดุลพินิจเรียงความ   

(4) การผูกประโยคในบันทึกถอยคําพยานก็มีความสําคัญอยางยิ่ง การผูกประโยค
คําถามของทนายความก็เปนเทคนิคหรือศิลปะแตกตางกันไปเพื่อใหไดขอเท็จจริงหรือเพื่อใหพยาน
สามารถถายทอดขอเท็จจริงไดตามประสงคของผูตั้งคําถาม ขอเท็จจริงท่ีไดรับจากพยานซ่ึงก็คือ
คําตอบนั้น จึงมีผลตอการวินิจฉัยคดีไมนอย หากศาลผูบันทึกผูกประโยคที่ไดจากคําตอบไมไดตรง
ตามท่ีพยานตอบ ก็จะมีผลไดเสียแกคูความในเชิงคดีเปนอยางยิ่ง  

(5) กรณีผูพิพากษาไมจดคําพยานเปนอีกปญหาหนึ่งท่ีเกิดข้ึนโดยใชดุลพินิจไมบันทึก
ในสวนท่ีเห็นวาไมจําเปน หรือไมเปนประเด็นเกี่ยวของกับคดี ทําใหคําเบิกความท่ีบันทึกเปนเพียง
คําเบิกความบางสวน โดยเนื้อความแตกตางกันตามดุลพินิจของผูพิพากษาแตละทาน เชน กรณีท่ี
พยานตอบคําถามคานทนายจําเลย ทนายบางคนมีลีลาช้ันเชิงในการถามความ หรือทนายใหมไม
ชํานาญในการถามคานพยาน ถามอํ้าอ้ึง ถามไมชัดเจน ผูพิพากษาเลยไมบันทึกใหโดยเห็นวาเปน
คําถามท่ีไมเกี่ยวกับประเด็น ทนายบางคนถามคานเอาเปรียบคูความ ใชคําถามนําแลวก็หามอธิบาย
ตอ ผูพิพากษาก็ไมบันทึกให เหลานี้ลวนสงผลตอการกล่ันกรองขอเท็จจริงของผูพิพากษาที่ตัดสิน
คดีท้ังส้ิน 

(6) เหตุท่ีผูพิพากษาใชดุลพินิจไมจดบันทึกคําพยานอาจมาจากการที่ผูพิพากษาไมอาจ
ทราบขอเท็จจริงในเร่ืองมากอน จึงไมอาจทราบไดวาเม่ือใดบางท่ีทนายความถามพยานโดยใหพยาน
เบิกความในรายละเอียดหรือในขอเท็จจริงอ่ืนท่ีมิใชประเด็นโดยตรงโดยมุงท่ีจะนําไปสูประเด็น
หลักของคดี หากจะใหทนายความแจงใหผูพิพากษาทราบถึงเจตนาดังกลาว ก็เทากับแจงใหอีกฝาย
หนึ่งหรือพยานรูตัว การถามพยานในลักษณะดังกลาวก็ไมบรรลุผล และเปนการเปดประเด็นให
คูความอีกฝายหนึ่งรูทัน หากพยานดังกลาวเปนพยานเท็จหรือพยานที่รูไมเทาท่ีเบิกความ ก็ไมอาจ
พิสูจนพยานหรือทําลายความนาเช่ือของพยานปากน้ันได ดังนั้น การใชดุลพินิจของผูพิพากษาจึง
อาจคลาดเคล่ือนไมสมบูรณไดในสถานการณดังกลาว 

2) การประมวลขอเท็จจริงคลาดเคล่ือน   
 การที่ผูพิพากษาฟงคําเบิกความแลวพูดบันทึกลงไปในเทปบันทึกเสียงทําใหตองแบง
สมาธิในการรับฟงไปกับการบันทึกคําเบิกความของพยาน และทําใหการรับฟงพยานหลักฐานจาก
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คําเบิกความของพยานในการที่ตองสังเกตพฤติกรรมของพยานประกอบดวยนั้นไมไดเต็มสมบูรณ 
ซ่ึงองคประกอบสําคัญในการพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลนั้นจําเปนตองมีการสังเกตความ
นาเช่ือถือของพยาน อากัปกิริยาของพยานแตละคน บุคลิกทาทาง น้ําเสียง และอารมณ รวมไปถึง
เหตุการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึน และบรรยากาศภายในหองพิจารณา เหลานี้ลวนเปนส่ิงท่ีสําคัญไมยิ่ง
หยอน ไปกวาการพิจารณาแตเพียงจากตัวอักษรท่ีถูกเรียบเรียงถายทอดออกจากคําพูดของอีกบุคคล
หนึ่ง เนื่องจากการตัดสินคดีอาญาวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองของโจทกหรือไมนั้น และ
สมควรไดรับโทษลงทัณฑมากนอยเพียงใด ศาลไมควรจะพิจารณาจากถอยคําเบิกความของพยานท่ี
ถูกบันทึกถอดความเปนลายลักษณอักษร และหลักฐานในคดีตางๆ เทานั้น แตศาลยังตองพิจารณา
ตัวจําเลยในคดีผูท่ีกระทําความผิด และพยานบุคคลในคดีดวย  
 การบันทึกเนื้อความท่ีพยานเบิกความโดยวิธีอมความทําใหศาลสูงก็ดี หรือแมแตศาล
ท่ีนั่งพิจารณาในช้ันตนก็ดี ไมอาจไดรับฟงคําพยานท้ังหมดท่ีเบิกความได ซ่ึงรายละเอียดในการเบิก
ความของพยาน ไมวาจะเปนอากัปกิริยา น้ําเสียง วิธีการพูด ของพยาน นั้น หากนํามาพิจารณา
ประกอบกับเนื้อหาถอยความของพยานที่เบิกความแลว ก็ทําใหศาลไดรับขอมูลขอเท็จจริงท่ีชัดเจน
ยิ่งข้ึน และสงผลโดยตรงตอการอํานวยความยุติธรรมในคดี 

3) ความตอเนื่องในการสืบพยาน 
  การท่ีผูพิพากษาจะตองคอยบันทึกคําพยานโดยหยุดการพิจารณาเปนพักๆ นั้นทําให
การดําเนินการสืบพยานไมตอเนื่องในการถามของทนายความหรืออัยการและในการตอบคําถาม
อธิบายขอเท็จจริงของพยานหรือคูความ อันจะมีผลตอถอยคําพยานนั้นๆ หลายประการ ไดแก 

(1) ลําดับความคิด ความจําของพยานผูใหถอยคํา จากการไมปะติดปะตอของการเบิก
ความท่ีพยานอาจตองอธิบายยาว ก็จะถูกตัดหรือค่ันไวเปนระยะๆ เพื่อใหศาลสามารถเรียงความและ
ทําการบันทึกเสียงของศาลลงในเทปบันทึกเสียกอน การขาดการตอเนื่องดังกลาวทําใหขอเท็จจริงท่ี
พยานตองการจะใหตอศาลไมไดความเต็มโดยสมบูรณหรืออาจคลาดเคล่ือนบางในบางคร้ังอันอาจ
เรียกไดวาถูกบิดเบือนโดยพยานไมไดมีเจตนา นับวามีผลตอคดีเปนอยางยิ่ง 

(2) การถามพยานของทนายความ  หรือพนักงานอัยการเองท่ีตองใชสมาธิ  และความ
ตอเนื่องในการปอนคําถามหลังจากไดคําตอบจากพยานในคําถามกอนนั้นแลวถูกกระทบจาก
ข้ันตอนการบันทึกคําพยานท่ีตองใชเวลา การตั้งคําถามตอไปหรือการดําเนินการถามพยานท่ีถูกตัด
ตอนดวยข้ันตอนการบันทึกคําพยานของศาลที่ตองใชเวลาชวงหนึ่งทําใหการทําหนาท่ีของทนาย
ความถูกกระทบกระเทือน 

4) ความลาชาในการสืบพยาน 
 การท่ีศาลพิจารณาคดีลาชานั้นไมใชความผิดของผูพิพากษาเสียท้ังหมด หากแตระบบ
ปจจุบันมีสวนทําใหเปนเชนนี้ ขอท่ีถวงไมใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยรวดเร็วสวนใหญก็เพราะผู
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พิพากษาตองจดคําพยานเพ่ือทําสํานวนเปนหลักฐานสําหรับศาลอุทธรณและศาลฎีกา การบันทึกคํา
พยานดวยวิธีปจจุบันนี้ จะมีข้ันตอนท่ีใชในการสืบพยานบางสวนท่ีซํ้าซอนกัน โดยจะใชเวลาใน
หองพิจารณาคดีสืบพยานในหองพิจารณาคดีแบงออกเปน 3 ชวง กลาวคือ 

(1) ชวงเวลาที่พยานเบิกความ  
(2) ชวงเวลาท่ีผูพิพากษาใชในการอมความ และถามซํ้า กลาวคือเม่ือพยานไดตอบ

คําถามของทนายความหรือพนักงานอัยการแลว  ศาลจะเรียงความเสียใหม ซ่ึงการเรียงความสดๆ
ดังกลาวลงในเทปอัดเสียง มักจะมีปญหาท่ีศาลจะตองลบขอความท่ีไดอัดเสียงลงไปแลวเรียงความ
เสียใหมใหเหมาะสมข้ึน ทนายความและพนักงานอัยการจะตองรอใหศาลบันทึกเสร็จเสียกอนแลว
จึงถามคําถามตอไป  หรือบางคร้ังศาลเองไมแนใจในคําตอบของพยานก็จะถามซํ้าหรือผูกประโยค
เสียใหมใหพยานตอบ ในระหวางท่ีศาลบันทึกนั้น ทนายความและพนักงานอัยการจะตองฟงความ
เรียงท่ีศาลบันทึกใสเทปวาเปนไปตามจุดประสงคในการถามหรือไม หากไมใชก็จะมีการโตแยงหรือ
อาจตองต้ังคําถามกันใหมเพื่อใหไดความตามท่ีตองการ 

(3) ชวงเวลาภายหลังจากเสร็จส้ินการเบิกความของพยาน ซ่ึงประกอบดวย เวลาท่ีใช
ในการพิมพคําเบิกความที่เจาหนาท่ีจะตองถอดเทปท่ีศาลบันทึกอีกทอดหน่ึงพิมพลงใบแบบพิมพ
ศาลและชวงเวลาท่ีผูพิพากษาใชในการอานและตรวจคําเบิกความ เม่ือพิมพเสร็จแลวจะใชเวลาที่ผู
พิพากษาอานคําเบิกความใหคูความ ทนายความ และพยานฟงตบอดจนชวงเวลาท่ีใชในการโตแยง
เกี่ยวกับความถูกตองของคําเบิกความท่ีพิมพและปรับแกคําเบิกความทั้งอาจมีปญหาการพิมพ
ผิดพลาดท่ีตองแกไขจัดพิมพใหม 
 การดําเนินการสืบพยานโดยบันทึกถอยคําพยานดังกลาวจะตองใชเวลาหรือ
เสียเวลาในระหวางการสืบพยานมากและอาจกอใหเกิดความสูญเสียหลายดานท้ังศาล ทนายความ 
พนักงานอัยการ และพยาน ท่ีจะตองเสียคาใชจาย และเวลาในการเดินทางไปศาลหลายคร้ัง ซ่ึงความ
ลาชาในกระบวนการยุติธรรมก็คือความไมยุติธรรมดีๆ นี่เอง107 นอกจากนี้ปญหาในการพิจารณาคดี
ลาชายังถือเปนปญหาสําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย ท้ังนี้เพราะใน
ระหวางศาลดําเนินกระบวนการพิจารณานั้นจําเลยในบางคดีท่ีมิไดรับการปลอยช่ัวคราวจะตองถูก
ขังในระหวางการพิจารณาคดีซ่ึงบางคดีอาจใชเวลานาน จึงทําใหจําเลยสูญเสียเสรีภาพ เส่ือมเสีย
ช่ือเสียง สภาพจิตใจเส่ือมโทรม และเสียคาใชจายในการตอสูคดีท้ังๆ ท่ีศาลยังมิไดมีคําพิพากษาวา
จําเลยเปนผูกระทําความผิดตามขอกลาวหาแตจําเลยไดรับผลรายแลวเปรียบเสมือนเปนการลงโทษ
ผูบริสุทธ์ิซ่ึงขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน ดังนั้น ความลาชาดังกลาวก็มีผลตอผูเสียหายหรือโจทกดวย
เชนกัน ในการที่จะตองเสียเวลา และคาใชจาย พยานท่ีอาจเปล่ียนใจ เปนตน   

                                                            
107  นายธีรศักด์ิ   ชึขุนทด.  (2550).  “ความยุติธรรมที่ลาชาคือความอยุติธรรม คดีฝุนฝาย 12 ปยังไมจบ.”  

สืบคนเมื่อ 30 พฤศจิกายน 2552, จาก http://www.oknation.net/blog/print.php?id=63957 
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5) ลดบทบาทของผูพพิากษาศาลชั้นตนในการนั่งพิจารณาคดี 
 ศาลช้ันตนถือวามีบทบาทสําคัญในการสืบพยาน เนื่องจากเปนศาลแรกท่ีพิจารณาคดี
และรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเขาสูสํานวนของศาล เปนศาลท่ีมีปฏิสัมพันธกับคูความ
ในคดี  ไมวาจะเปนการไตถาม ฟงการสืบพยาน และพิจารณาวาจะรับฟงพยานหลักฐานหรือคําเบิก
ความของพยานมากนอยเพียงใด รวมท้ังมีคําส่ังรับหรือไมรับพยานหลักฐานใดๆ ศาลชั้นตนจะ
กํากับการสืบพยานใหดําเนินตามบทบัญญัติและกฎเกณฑของกฎหมายวิธีพิจารณาความ   
 บทบาทของผูพิพากษาของศาลช้ันตนในการออกนั่งพิจารณาคดีไมควรจํากัดอยูท่ีการ
ฟงคําใหการของพยานแลวคอยทําหนาท่ีในการบันทึกถอยคําของพยานเทานั้น  แตผูพิพากษาควร
ตองควบคุมการพิจารณาการสืบพยานและการทําหนาท่ีของผูเกี่ยวของในศาลหรือในหองพิจารณา
ท้ังปวง ดังนั้นหากศาลตองมาใชเวลา ใชสมาธิ และปฏิบัติงานหลักดวยการบันทึกคําพยานน้ันเปน
ผลใหการทําหนาท่ีและบทบาทของผูพิพากษาในการนั่งพิจารณาคดีในสวนอ่ืนลดนอยลงไป ท้ังทํา
ใหการนั่งพิจารณาคดีไมสงางามเทาท่ีควรดวย และการคอยสังเกตอากัปกิริยาของพยานในการเบิก
ความถึงแมจะสามารถกระทําไดอยางเต็มท่ีแตก็ไมไดบันทึกอากัปกิริยาเหลานั้นลงไปในบันทึกคํา
เบิกความพยานนั้นดวย 
 ดังไดกลาวไวในเร่ืองของวิวัฒนาการและระบบการบันทึกคําพยานของศาลใน
ประเทศตางๆ แลว จะเห็นไดวาหลายประเทศไดใหหนาท่ีในการบันทึกคําพยานเปนของเจาหนาท่ี
ศาล (Court Clerk) เทานั้นแตศาลไทยกลับใหความสําคัญกับบทบาทของศาลในการบันทึกคําพยาน
มากกวาบทบาทอ่ืนท่ีสําคัญไมนอยในการสืบพยาน ซ่ึงเปนผลใหบทบาทของศาลในการน่ัง
พิจารณาคดีดอยลงไป    

6) ขอจํากัดในการพิจารณาคดีของศาลสูง 
 เม่ือคดีข้ึนไปสูศาลสูง ผูพิพากษาศาลอุทธรณ และศาลฎีกา จะถูกจํากัดใหพิจารณา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจากสํานวนท่ีศาลชั้นตนไดจัดทําและรวบรวมไวแลว และไมสามารถ
นําขอเท็จจริงนอกสํานวนมาพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงได แมแตการอุทธรณเฉพาะในปญหาขอ
กฎหมาย ศาลอุทธรณก็จะตองฟงขอเท็จจริงตามท่ีศาลชั้นตนวินิจฉัยมาแลวจากพยานหลักฐานใน
สํานวนตาม มาตรา 194 และศาลฎีกาก็ตองฟงขอเท็จจริงตามท่ีศาลอุทธรณไดวินิจฉัยมาแลวจาก
พยานหลักฐานในสํานวนตาม มาตรา 222 เชนกัน ซ่ึงถอยคําสํานวนท่ีศาลช้ันตนไดรวบรวมไว
นอกจากคําฟอง คําใหการ คํารอง คําขอ คําแถลง บัญชีระบุพยาน และรายงานกระบวนพิจารณาคดี
ตางๆ แลวยังรวมถึงบรรดาบันทึกถอยคําพยานบุคคลในคดีดวย เม่ือถอยคําเบิกความของพยานมา
จากเนื้อความท่ีศาลชั้นตนเรียบเรียงผูกประโยคและคัดเลือกบันทึกไวเทานั้น  ศาลสูงยอมทราบและ
เขาถึงขอมูลไดเพียงเทาท่ีปรากฏในสํานวนเทานั้น ซ่ึงหากมีการบันทึกแบบคําตอคํา หรือครบ
เนื้อหาแลว ศาลสูงยอมมีมุมมองหรือขอวินิจฉัยท่ีละเอียดรอบคอบรัดกุมมากข้ึน แตเม่ือใชระบบอม
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ความ ทําใหศาลสูงมีขอจํากัดในการรับฟงพยานหลักฐานและคําเบิกความเทาท่ีศาลชั้นตนจัดการ
บันทึกและสงเขามาในสํานวนเทานั้น 
 การใชระบบอมความจึงทําใหการกล่ันกรองวินิจฉัยคดีในศาลสูงไมกวางขวาง
สมบูรณตามท่ีควรจะทําได หากปรับระบบการบันทึกคําพยานเสียใหมท่ีสามารถรวบรวมถอยคํา
พยานไดท้ังหมด รวมท้ังภาพและเสียงก็จะถือวาเปนการคุมครองขอเท็จจริงในคดีและทําใหการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงในศาลสูงเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนดวยเชนกัน 

3.5.3 การนําระบบบันทึกดวยภาพและเสียงมาใชในการสืบพยานท่ีเปนเด็ก 
 ตามท่ีไดศึกษามาแลววาการรับฟงพยานหลักฐานของไทยจะเนนไปที่คําเบิกความของ
ผูเสียหายเปนสําคัญ108 กฎหมายไมกําหนดวาบุคคลใดจึงจะเปนพยานไดหรือไมได เพียงแตระบุวา
ถาบุคคลนั้นสามารถเขาใจและตอบคําถามไดและเปนผูท่ีไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความเกี่ยวใน
เร่ืองท่ีจะใหการเปนพยานนั้นมาดวยตนเองโดยตรงก็ใหรับฟงเปนพยานได ฉะนั้น  แมเปนเด็กออน
อายุ ถาสามารถเขาใจและตอบคําถามไดและรูเห็นเหตุการณในคดีก็อาจสอบสวนเปนพยานไดแต
สมมุติฐานดังกลาวไมไดใชกับการเบิกความของผูเสียหายท่ีเปนเด็กดวย เพราะเด็กมีขอจํากัดในดาน
อายุ วุฒิภาวะ ประสบการณ เด็กนั้นไมมีความสามารถในการถายทอด หรือแยกแยะขอเท็จจริงได
เทากับผูใหญ บรรยากาศในหองพิจารณาคดีท่ีเครงขรึมทําใหเด็กเกิดความหวาดกลัว ประกอบการ
การเผชิญหนากับจําเลย เหลานี้เปนอุปสรรคท่ีจะทําใหไดขอเท็จจริงท่ีจะไดจากถอยคําของเด็กนั้น
กระทบตอขอเท็จจริงในคดีทางเปนอยางยิ่ง109 ดังนั้น กฎหมายจึงไดกําหนดวิธีการในการสืบพยาน
ตลอดจนเก็บรวบรวมถอยคําจากเด็กในช้ันพิจารณาคดีของศาล ดังนี้ 
 การบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงในการสืบพยานที่เปนเด็กตาม มาตรา 172 ตรี 
กําหนดใหการสืบพยานในคดีท่ีพยานเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ถาศาลเห็นสมควรจะจัดใหพยานนั้น
อยูในท่ีเหมาะสมสําหรับเด็กแลว ศาลอาจปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้ กลาวคือ ศาลเปนผูถาม
พยานเอง โดยแจงใหพยานนั้นทราบประเด็นและขอเท็จจริง ซ่ึงตองการสืบแลวใหพยานเบิกความ
ในขอนั้นๆ หรือศาลจะถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห หรือใหคูความถาม ถามคาน 
หรือถามติงผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห ท้ังนี้ ในการเบิกความพยานดังกลาวตามวรรค
หนึ่งใหมีการถายทอดภาพและเสียงไปยังหองพิจารณาดวย และเปนหนาท่ีของศาลท่ีจะตองแจงให
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหทราบ และกอนการสืบพยาน ศาลจะจัดใหมีการถายทอดภาพ
และเสียง คําใหการของพยานท่ีไดบันทึกไวในช้ันสอบสวนตาม มาตรา 133 ทวิ หรือช้ันไตสวนมูล

                                                            
108  สรรพสิทธิ์  คุมพประพันธ.  (2541, มกราคม-มิถุนายน).  “แนวทางการปองกันแกไขการละเมิดสิทธิ

เด็กในประเทศไทย.”  ดุลพาห, 45, 1.  หนา 14-49. 
 109  ดุษฎี  หลีละเมียร.  (2541, กรกฎาคม-ธันวาคม).  “การสืบพยานเด็กดวยระบบโทษทัศนวงจรปด 

นวัตกรรมใหมเพ่ือการคุมครองสิทธิเด็ก.”  ดุลพาห, 45, 2.  หนา 164. 
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ฟองตาม มาตรา 171 วรรคสอง ตอหนาคูความก็ได และหากศาลเห็นสมควรจะใหถือส่ือภาพและ
เสียงคําใหการของพยานดังกลาวเปนสวนหน่ึงของคําเบิกความของพยานนั้นในช้ันพิจารณาของ
ศาลก็ได และ ในกรณีท่ีไมไดตัวพยานมาเบิกความตามวรรคหน่ึงเพราะมีเหตุจําเปนอยางยิ่ง ใหศาล
รับฟงส่ือภาพและเสียงคําใหการของพยานนั้นในช้ันสอบสวนตาม มาตรา133 ทวิ หรือช้ันไตสวน
มูลฟองตาม มาตรา 171 วรรคสอง ใหเสมือนหนึ่งเปนคําเบิกความของพยานนั้นในช้ันพิจารณาของ
ศาล และใหศาลรับฟงประกอบพยานอ่ืนในการพิจารณาพิพากษาคดีได 
 จากบทบัญญัติ ขางตน แสดงใหเห็นถึงลักษณะการสืบพยานเด็กอายุไมเกิน 18 ป ในช้ัน
ศาลดังนี้ 

1) เหตุผลในการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง 
 เพื่อคุมครองพยานท่ีมีสภาพจิตใจ หรือมีความกลัวจําเลย มีสิทธิเบิกความตอศาลโดย
ไมตองเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลย โดยวิธีการจัดหองพิจารณาคดีใหเหมาะสมใชโทรทัศนวงจรปด 
หรือส่ืออิเล็กทรอนิกสหรือวิธีอ่ืนใหเหมาะสมก็ได ซ่ึงศาลอาญาธนบุรีตะหนักถึงความสําคัญในการ
คุมครองสิทธิพยานดังกลาวจึงไดปรับปรุงหองพิจารณาพรอมติดต้ังอุปกรณส่ือสารอิเล็กทรอนิกส
ใหเหมาะสมสําหรับการพิจารณาสืบพยานตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวโดยไดรับการ
สนับสนุนจากกองทุนการพัฒนาเพื่อสตรีแหงสหประชาชาติ (United Nations  Development Fund 
for Women – UNIFEM) 

2) ลักษณะหองพิจารณาสําหรับสืบพยานเด็ก  
 ในการสืบพยานเด็กนั้น กฎหมายบังคับใหศาลตองจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง
ไปยังหองพิจารณาดวย ดวยเหตุนี้การสืบพยานเด็กจึงตองมี 2 หอง คือหองท่ีใหเด็กพักอยูเพื่อเบิก
ความและหองพิจารณาคดีของศาล เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติไวเชนนี้ก็เพราะตองการใหเด็กไมตอง
เผชิญหนากับบุคคลท่ีเกี่ยวของ เชน จําเลยซ่ึงอาจทําใหเด็กเกิดความหวาดกลัว ไมกลาท่ีจะเบิกความ 
หองท้ังสองหองตามท่ีกลาวมาแลวจึงตองมีลักษณะแยกขาดจากกัน สภาพหองท่ีใหเด็กอยูเพ่ือเบิก
ความนั้น ควรมีสภาพเหมาะสมกับเด็กเพื่อใหเด็กเกิดความคุนเคย ไมประหมาหรือตกใจ ซ่ึงจะ
สงผลตอการเบิกความของเด็ก สําหรับหองพิจารณาคดีของศาลก็เปนหองพิจารณาตามปกติท่ัวไป
แลวแตประเภทของศาล เชน หากเปนกรณีศาลธรรมดาก็ใชหองพิจารณาคดีตามปกติโดยท่ัวไป  

3) การติดตั้งอุปกรณ 
 หองท่ีใหเด็กพักอยูเพ่ือเบิกความตามท่ีกลาวมาแลวนั้นจะตองจัดใหมีอุปกรณตางๆ 
เพื่อสามารถถายทอดภาพและเสียงไปยังหองพิจารณาคดีของศาลได จํานวนสองจุด ไดแกกลอง
บันทึกภาพผูพิพากษาขณะน่ังพิจารณาคดี ซ่ึงตองบันทึกไวตลอดเวลา จุดท่ีสองใหบันทึกภาพ
พนักงานอัยการหรือทนายจําเลยขณะท่ีถามหรือซักคาน เพื่อเปนการประหยัดอุปกรณของระบบ
โทรทัศนวงจรปด และเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดพลาดในการบันทึกภาพของเจาหนาท่ีผูควบคุม 
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ขณะท่ีเด็กเบิกความจะตองบันทึกภาพเด็กแลวตอกับสายเคร่ืองรับทาทัศนในหองพิจารณาจํานวน
สามเคร่ือง เพื่อผูพิพากษา อัยการ และทนายความ ตลอดจนจําเลยจะไดเห็นการตอบคําถามและ
กิริยาทาทางของเด็กขณะเบิกความ นอกจากนี้ในหองพิจารณาจะมีเคร่ืองรับโทรทัศนจํานวน 3
เคร่ืองสําหรับผูพิพากษาท่ีจะไดเห็นภาพและไดยินเสียงของเด็กขณะเบิกความ เพื่อศาลจะไดสังเกต
น้ําเสียง และอากัปกิริยาวามีพิรุธหรือไม และเพื่อตรวจสอบความนาเช่ือถือ และความจริงใจของ
พยาน เคร่ืองท่ีสองจะมีไวสํารับใหพนักงานอัยการ เคร่ืองท่ีสามสําหรับทนายความ เพ่ือประโยชน
ในการซักถามและถามคานอันเปนการรักษาสิทธิในการที่จําเลยไดเผชิญหนากับพยานตาม มาตรา 
172110 เม่ือศาลหรือคูความประสงคจะถามพยานก็จะถายทอดเสียงภามผานนักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะหท่ีอยูในหองท่ีใหเด็กพัก อยูเพ่ือเบิกความ และเม่ือเด็กเบิกความ ก็จะมีการถายทอด
ภาพและเสียงของเด็กท่ีเบิกความกลับมายังหองพิจารณาคดีของศาล ทําใหคูความทุกฝาย ศาลรวม
ตลอดถึงตัวจําเลยจะเห็นสภาพความเปนไปในหองท่ีเด็กพักอยู เปนการขจัดปญหาในเร่ืองท่ีวาการ
พิจารณาคดีนั้นจะตองกระทําตอหนาจําเลยและเม่ือพยานเบิกความอยางไรแลวศาลก็จะบันทึกคํา
เบิกความของพยานท่ีเปนเด็กนั้นไว 

4) ขั้นตอนกอนการสืบพยาน  
 บทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคสอง บัญญัติวากอน
การสืบพยาน ศาลอาจจะจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงคําใหการของพยานท่ีไดบันทึกไวในช้ัน
สอบสวนหรือในช้ันไตสวนมูลฟองตอหนาคูความก็ได และถาหากศาลเห็นสมควรจะใหถือส่ือภาพ
และเสียงคําใหการของพยานดังกลาวเปนสวนหนึ่งของคําเบิกความพยานนั้น ในช้ันพิจารณาคดีของ
ศาลไดโดยถือเสมือนหนึ่งเปนการใหดุลพินิจแกศาลในการท่ีจะดําเนินการดังกลาวหรือไมก็ได แต
ในทางปฏิบัติมีคําแนะนําวาศาลนาท่ีจะดําเนินการตามบทบัญญัติท่ีกลาวมานี้ เนื่องจากจะเปนการ
ชวยลดข้ันตอนการเบิกความของตัวพยานซ่ึงเปนเด็ก เพราะหากศาล หรือคูความเห็นวาสามารถฟง
ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานท่ีไดบันทึกไวในช้ันสอบสวนหรือในช้ันไตสวนมูลฟองครบถวนแลว
อาจจะไมถามพยานนั้นอีกก็ได หรือหากเห็นวาการซักถามในช้ันสอบสวนก็ดี ช้ันไตสวนมูลฟองก็
ดียังไมครบถวน ก็อาจจะถามพยานเพ่ิมเติมเฉพาะในสวนท่ียังขาดอยูก็ได นอกจากน้ีกฎหมายังให
อํานาจศาลในการที่จะใหถือเอาส่ือภาพและเสียงคําใหการของพยานที่ในช้ันสอบสวน หรือช้ันไต
สวนมูลฟองเปนสวนหนึ่งของคําเบิกความของพยานในช้ันพิจารณาคดีของศาลดวยได ท่ีเปนเชนนี้
เนื่องจากในช้ันสอบสวนก็ดี ช้ันไตสวนมูลฟองก็ดี ก็ไดมีการดําเนินการในลักษณะเชนเดียวกับใน
ช้ันพิจารณาคดีของศาลอยูแลว กลาวคือ ตองมีนักสังคมสงเคราะหหรือนักจิตวิทยา พนักงานอัยการ 
ทนายความและบุคคลท่ีเด็กรองขออยูรวมในการสอบสวนหรือในการไตสวนมูลฟองนั้น ซ่ึงคูความ

                                                            
110  แหลงเดิม.  หนา 171. 
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ทุกฝายตองไดรับความคุมครอง และสามารถปกปองสิทธิของตนเองไดอยางเต็มท่ีแลว จึงไมมีเหตุ
จําเปนตองมีดําเนินการในลักษณะดังกลาวซํ้าในช้ันศาลอีก  

5) วิธีการถามพยาน  
 ปกติโดยท่ัวไปแลวในการสืบพยานนั้นคูความแตละฝายและทนายความมีสิทธิท่ีจะ
ถาม ถามคานและถามติงพยานไดตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว นอกจากนี้กฎหมายยังใหอํานาจศาล
ในการที่จะถามพยานไดดวย แตในการสืบพยานเด็กนั้นกฎหมายไดบัญญัติถึงวิธีการถามพยานซ่ึง
เปนเด็กไวโดยเฉพาะซ่ึงแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 กรณีศาลจะเปนผูถามพยานหากศาลประสงคจะถามพยานเองแลว ศาลก็อาจจะถาม
พยานเองไดโดยตรงโดยแจงใหพยานนั้นทราบถึงประเด็นและขอเท็จจริงซ่ึงตองการสืบแลวให
พยานเบิกความขอนั้นหรือหากศาลไมประสงคจะถามพยานเองศาลก็อาจถามพยานน้ันผาน
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหก็ได 
 กรณีคูความเปนผูถามพยานกรณีท่ีคูความจะเปนผูถามพยานนั้น ไมวาจะเปนการซัก 
ถามคาน หรือ ถามติงพยานก็ตาม หากพยานนั้นเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ปกฎหมายไมใหคูความหรือ
พนายความถามพยานเองโดยตรงแตจะตองถามคําถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหอีก
ที ดังนั้น เม่ือทนายความหรือคูความฝายใดถามพยานก็จะมีการถายทอดเสียงไปยังหองท่ีเด็กพักอยู 
เด็กจะไมไดยินคําถามท่ีคูความหรือทนายความถามจะมีแตนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห
เทานั้นท่ีไดยินคําถาม แลวนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหก็จะปรับเปล่ียนภาษาท่ีใชในการ
ถามเด็กใหเหมาะสม ขณะท่ีเด็กเบิกความตอบคําถามนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห ก็จะมีการ
ถายทอดภาพและเสียงของเด็กท่ีกําลังเบิกความตอบคําถามนั้นกลับมายังหองพิจารณาคดีของศาล
และศาลก็จะบันทึกคําเบิกความของเด็กนั้นไว และมีขอสังเกตใน มาตรา 172 ตรี วาดวยเรื่องการ
สืบพยานเด็กในช้ันศาลกฎหมายมิไดบังคับตองบันทึกภาพและเสียงการสืบพยานไวทํานองเดียวกับ
การถามปากคําและการสอบสวนเด็กตาม มาตรา 133 ทวิ กรณีไมไดตัวเด็กมาเบิกความเปนพยาน 
กรณีไมสามารถนําตัวพยานซ่ึงเปนเด็กมาเบิกความตอศาลไดเพราะมีเหตุจําเปนอยางยิ่ง เชน พยาน
เปนบุคคลวิกลจริตไมสามารถพูดและเขาใจคําถามใดๆ ได กรณีเชนนี้กฎหมายเปดชองใหศาล
สามารถรับฟงส่ือภาพและเสียงคําใหการของพยานท่ีไดใหการไวในช้ันสอบสวนหรือในช้ันไต
สวนมูลฟองเปนพยานไดโดยใหถือเสมือนหนึ่งวาเปนคําเบิกความของพยานในช้ันพิจารณาคดีของ
ศาล ศาลสามารถรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวประกอบพยานหลักฐานอ่ืนในการพิจารณาพิพากษา
คดีไดดวย 

6) วิธีบันทึก 
 คําพยานเด็กท่ีถูกบันทึกโดยใชวิธีการอัดวีดิโอเทปนั้นจะใชวิธีสัมภาษณพยานท่ีเปน
เด็กแลวมีการบันทึกวีดิโอเทปเอาไว ซ่ึงจะมีหลักสําคัญอยูท่ีตัวผูสัมภาษณ คือ ผูท่ีทําหนาท่ีชวยศาล
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ในการรับฟงและสืบพยานเด็กเปนลักษณะของผูเช่ียวชาญที่มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับรางกายและ
จิตใจของเด็กเปนพิเศษและตองมีความเปนกลาง การปอนคําถามเด็กจะใชวิธีใหเด็กเปนผูถายทอด
ขอเท็จจริงออกมาเอง โดยจะตองไมมีการสรางแรงจูงใจ หรือขูเข็ญ หวานลอมใหเด็กพูดในส่ิงท่ี
ตนเองตองการ และทุกส่ิงท่ีเกิดข้ึนภายในหองท่ีมีการสัมภาษณพยานจะตองถูกบันทึกไวในวีดิโอ
เทปทั้งหมดเพ่ือใหศาลมีโอกาสที่จะไดรับรูทุกเหตุการณ อากัปกิริยา ทุกอยางท่ีเกิดข้ึนระหวาง
สัมภาษณ111 สวนจําเลยสามารถที่จะใชสิทธิในการถามคานพยานเด็กในขณะท่ีมีการสัมภาษณ และ
ยังสามารถตรวจดูแลไมใหผูสัมภาษณเด็กกระทําการใดเปนการจูงใจเด็กใหบิดเบือนขอเท็จจริงดวย 

7) การรับฟงถอยคําเด็ก 
 โดยท่ัวไปศาลจะรับฟงขอเท็จจริงตามคําเบิกความท่ีไดกระทําในศาล เพราะศาล
สามารถสังเกตอากัปกิริยา และมีกระบวนการตรวจสอบความถูกตองโดยการถามคานหรือถามติง
ของโจทกและจําเลย หรือแมกระท่ังคําถามของศาลเอง ดังนั้น พยานท่ีใหการในช้ันสอบสวนหรือ
ในช้ันไตสวนมูลฟองแตมิไดมาเบิกความในชั้นพิจารณาศาลก็จะรับฟงแตใหน้ําหนักของความ
นาเช่ือถือนอยกวาท่ีไดมาเบิกความตอหนาศาลในช้ันพิจารณา แตในคดีท่ีพยานเปนเด็กซ่ึงไมควร
ใหพยานตองใหการซํ้าซอน จึงไดบันทึกภาพและเสียงเพื่อใหเห็นอากัปกิริยาตั้งแตในช้ันสอบสวน
และนําเสนอในช้ันศาลได ศาลสามารถรับฟงคําเบิกความท่ีบันทึกไวในช้ันสอบสวนในช้ันไตสวน
มูลฟองคดี โดยใหน้ําหนักความนาเช่ือถือเสมือนหนึ่งวาเปนการเบิกความตอหนาศาลได สวนใน
กรณีท่ีไมไดตัวพยานหรือผูเสียหายท่ีเปนเด็กมาเบิกความในช้ันพิจารณา คงมีแตบันทึกภาพและ
เสียงในช้ันสอบสวนหรือช้ันไตสวนมูลฟองเทานั้น กรณีนี้ตองถือวามีน้ําหนักนอยกวาการท่ีได
พยานมาตอบคําถามเพ่ิมเติมในศาลโดยผานทางโทรทัศนวงจรปด ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา จึงใหศาลสามารถรับฟงพยานเด็กท่ีไดบันทึกไวประกอบกับพยานอ่ืนๆ เพื่อพิเคราะห
ขอเท็จจริงในคดีได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรีวรรคส่ี ท่ีใหอํานาจ
ศาลรับฟงส่ือภาพและเสียงคําใหการของพยานในช้ันสอบสวนก็ดี ช้ันไตสวนมูลฟองก็ดี เปน
เสมือนหนึ่งคําเบิกความในช้ันพิจารณาคดีของศาลนั้น อาจเปนเหตุผลในทํานองเดียวกับท่ีไดกลาว
มาแลววา ไดมีการบันทึกภาพและเสียงคําใหการของพยานไวท้ังในช้ันสอบสวนและช้ันไตสวนมูล
ฟองอยูแลว โดยมีบุคคลหลายฝายเขาเกี่ยวขอพอเพียงในการที่จะถือเปนหลักประกันวาคําเบิกความ
ของพยานซ่ึงเปนเด็กนั้นเปนไปโดยบริสุทธ์ิและยุติธรรมนั่นเอง 
 ปญหาในการรับฟงบันทึกคําพยานเด็กท่ีไดจากการบันทึกดวยวีดิโอเทป คือ การรับ
ฟงในรูปแบบรับฟงถอยคําในวีดิโอเทปประกอบคําเบิกความของพยานเด็กท่ีมาเบิกความในช้ันศาล 
หรือรับฟงแทนคําเบิกความของพยานเลย ซ่ึงกรณีท่ีเปนการรับฟงวีดิโอเทปประกอบคําพยานเด็ก
ในศาล วีดิโอเทปนั้นจะเปนเพียงอุปกรณชวยเบิกความของเด็ก ทําใหการรับฟงและการสืบพยาน

                                                            
111  พนิดา  เศวตสุนทร  ก  เลมเดิม.  หนา 34.  
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เด็กเพิ่มประสิทธิภาพในการคนหาความจริงมากข้ึน แตวิธีนี้ก็มีขอเสียคือ เด็กจะไดรับความทุกข
ทรมานจากกระบวนการที่ไมเหมาะสม คือการท่ีเด็กยังตองไปเบิกความในศาลอีกคร้ัง ตองนึกยอน
ถึงเหตุการณท่ีอาจกระบทบกระเทือนจิตใจของพยานเด็กผูนั้น นอกจากนี้ยังตองมีการเผชิญหนากับ
จําเลย กอใหเกิดความเครียดและกดดันกับตัวพยานเด็ก 
 การนําบันทึกคําพยานของผูเสียหาย หรือพยานท่ีเปนเด็กท่ีบันทึกดวยวิดีโอเทปมา
รับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีอาญาอาจกระทําได 2 รูปแบบคือ112 

(1) คําใหการของพยานเด็กของพยานเด็กท่ีบันทึกวิดีโอเทปไวแทนคําเบิกความของ
พยานเด็กเลย คือ พยานไมตองไปเบิกความเปนพยานในศาลอีก 

(2) คําใหการของพยานเด็กท่ีบันทึกวีดิโอเทปไวใชเปนสวนประกอบในการ
สืบพยานเด็กท่ีมาเบิกความเปนพยานในศาลดวย การใชบันทึกคําพยานท่ีบันทึกไวดวยวีดิโอเทป
ประกอบนั้นเม่ือเด็กไปเบิกความที่ศาลก็อาจจะตองเบิกความในรูปแบบปกติอีก แตจะใชวีดิโอเทป
นั้นมาเปดในศาลประกอบการพิจารณาซ่ึงเด็กก็ยังตองอยูในหองพิจารณา และเผชิญหนากับจําเลย 
และอยูในบรรยากาศการพิจารณาเหมือนคดีปกติท่ัวไป การสืบพยานเด็กโดยใชวีดิโอเทปที่บันทึก
คําพยานเอาไวประกอบการพิจารณาเปนเพียงปจจัยสงเสริมความจดจําของเด็กเม่ือเวลาที่เหตุการณ
หางจากวันท่ีมาเบิกความในศาล ดวยเหตุผลดังกลาว การที่พยานเด็กไดดูวีดิโอเทปที่บันทึกคําพยาน
ของตนเอาไวก็อาจจะชวยใหเกิดความจดจําเหตุการณไดดียิ่งข้ึน 

3.5.4 ประโยชนของการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง 
1) การรวบรวมขอเท็จจริงในศาลชั้นตน 

 การบันทึกถอยคําพยานดวยภาพและเสียงนี้ถือเปนการบันทึกแบบทุกถอยคําทุก
อยางท่ีเกิดข้ึนในหองพิจารณา ซ่ึงสามารถเก็บรายละเอียดถอยคําเบิกความของพยานตลอดจนกริยา
ทาทางภาษากายไวไดอยางครบถวนสมบูรณ โดยไมมีการตัดทอน และจะมีประโยชนอยางมากเม่ือ
เปรียบเทียบกับการสืบพยานดวยวิธีการท่ัวไปทําใหระยะเวลาในการสืบพยานจะส้ันลงประมาณ
คร่ึงหนึ่ง เนื่องจากไมตองเสียเวลาบันทึก พิมพถอดความ และอานคําใหการอีกคร้ัง จากประโยชน
ขางตนจะเห็นไดวาระบบบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงนี้สงผลดี และเปนประโยชนไปถึงการ
พิจารณาคดีตอเนื่องและการพิจารณาครบองคคณะ ซ่ึงผูพิพากษาในศาลชั้นตนจําตองใชเวลาในการ
นั่งฟงการสืบพยานบุคคลและการพิจารณาคดีอยางมีประสิทธิภาพและตอเนื่อง ผูพิพากษาในศาล
ช้ันตนจะมีโอกาสช่ังน้ําหนักคําเบิกความจากการท่ีไดเห็นอากัปกิริยาของพยานอันถือเปนหลักท่ี
สําคัญของศาลชั้นตนมากกวาการจัดทําบันทึกคําพยานเพราะไมตองพะวงกับการอมความ ดังนั้น ผู
พิพากษาในศาลชั้นตนจึงสามารถมุงความสนใจไปในการสังเกตอากัปกิริยาของพยานไดมากกวา 

                                                            
112  แหลงเดิม. หนา 36. 
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ท้ังนี้จะเปนประโยชนในการพิจารณาความนาเช่ือถือของพยานซ่ึงถือวาเปนหนาท่ีหลักท่ีสําคัญของ
ผูพิพากษาในศาลชั้นตนมากกวาหนาท่ีในการจดบันทึกคําเบิกความของพยาน  
 นอกจากนี้การบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงยังสนับสนุนการพิจารณาคดีตอเนือ่ง
ซ่ึงนอกจากจะใชเวลาอันส้ัน ผูพิพากษาสามารถใชสมาธิสูงสุดไปกับการรับฟงถอยคําเบิกความของ
พยานโดยไมสะดุดขาดตอนแลว การดําเนินกระบวนพิจารณาเกิดความตอเนื่องล่ืนไหลจึงสงผลให
ผูพิพากษาจดจําขอเท็จจริงไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาการคอยจดบันทึกเอง และผูพิพากษาอาจ
ไมจําตองเปดเสียงคําใหการของพยานฟงอีกหากสามารถจดจําขอมูลได หรือหากประสงคจะฟงก็
เปนสวนท่ีเปนสาระสําคัญซ่ึงก็เปนการบันทึกขอมูลโดยตรงจากพยาน  

2) การกล่ันกรองขอเท็จจริงในชั้นศาลสูง 
 การบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงนี้ถือวาเปนการปฏิวัติระบบการบันทึกคําพยาน
ของศาลไทยใหเปนแบบบันทึกทุกถอยคําทุกอยาง (Verbatim Recording) ซ่ึงเหมาะสมท่ีทําใหศาล
สูงสามารถทบทวนขอเท็จจริงไดอยางครบถวนโดยไมมีการตัดทอนศาลสูงจะไมมีโอกาสไดเห็น
รูปรางหนาตา อากัปกิริยาของพยานหรือจําเลย และไมมีโอกาสไดเห็นบรรยากาศในหองพิจารณา
คดีของศาลช้ันตนซ่ึงรายละเอียดตางๆ ท่ีเกิดข้ึนนั้นสามารถนําไปใชประมวลเสริมขอเท็จจริงในการ
วินิจฉัยคดีไดดวย ดังนั้นในการท่ีผูพิพากษาในศาลสูงจะไดมีโอกาสเห็นรายละเอียดดังกลาวขางตน
แลว ก็นาจะทําใหการวินิจฉัยคดีเปนไปอยางถูกตองและเปนธรรมดวย  
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บทที่ 4 
วิเคราะหการนําระบบบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงมาใชสําหรับการ

สืบพยานในคดีอาญาตาม มาตรา 172 วรรคสี่ 
 
 พัฒนาการของระบบการบันทึกคําพยานในคดีอาญากําลังจะกาวเขาสูยุคแหงโลก
เทคโนโลยีแบบเด็ดขาด โดยปจจุบันจะไดมีการแกไขบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 172  วรรคส่ี วาดวยการบันทึกคําพยานในคดีอาญาใหใชวิธีบันทึกลงบนวัสดุท่ี
สามารถถายทอดเปนภาพและเสียงได ซ่ึงการปรับเปล่ียนระบบบันทึกคําพยานดังกลาวอยูระหวาง
ระยะเร่ิมตนท่ียังมิไดนํามาปรับใชในทางปฏิบัติอยางเปนรูปธรรม เนื่องจากยังไมมีการกําหนด
กรอบหลักเกณฑ เง่ือนไขท่ีแนชัด ดังนั้นในบทตอไปจะไดวิเคราะหถึงปญหาของระบบบันทึกคํา
พยานท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตโดยเปรียบเทียบกับระบบบันทึกคําพยานในตางประเทศ ตลอดจนผล
ท่ีไดจากการทดลองใชในประเทศไทยท่ีมีมากอนหนานี้เพื่อใชเปนแนวทางในการพิจารณาถึง 
ปญหาและการแกไขไวลวงหนา ตอไป 

 
4.1 หลักการและความจําเปนในการนํามาใชในคดีอาญา 
 เจตนารมณตามพระราชบัญญัติแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 
2551 ฉบับท่ี 28 ในการปรับปรุงระบบบันทึกคําพยานในคดีอาญานั้นก็เพื่อให มีความชัดเจน 
รวดเร็ว เหมาะสมกับสภาพสังคมและการพัฒนาในดานเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงไปโดยกําหนด
หลักเกณฑ ท่ีเปล่ียนแปลงระบบการนําสืบพยานและการบันทึกคําพยานท่ีแตกตางออกไปจากการ
บันทึกคําพยานดวยวิธีปกติแบบเดิมในมาตรา 172 ไววา  
 “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปน
อยางอ่ืน 
 เม่ือโจทกหรือทนายโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริง 
ใหอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไมจะใหการตอสูอยางไรบาง 
คําใหการของจําเลยใหจดไว ถาจําเลยไมยอมใหการก็ใหศาลจดรายงานไว และดําเนินการพิจารณา
ตอไป  
 ในการสืบพยาน เม่ือไดพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแหงจิตของ
พยานหรือความเกรงกลัวท่ีพยานมีตอจําเลยแลวจะดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับ
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จําเลยก็ได ซ่ึงอาจกระทําโดยการใชโทรทัศนวงจรปดส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามท่ีกําหนดใน
ขอบังคับของประธานศาลฎีกา และจะใหสอบถามผานนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือบุคคล
อ่ืนท่ีพยานไววางใจดวยก็ได 
 ในการสืบพยานใหมีการบันทึกคําเบิกความพยานโดยใชวิธีการบันทึกลงในวัสดุซ่ึง
สามารถถายทอดออกเปนภาพและเสียงซ่ึงสามารถตรวจสอบถึงความถูกตองของการบันทึกไดและ
ใหศาลอุทธรณ ศาลฎีกา ใชการบันทึกดังกลาวประกอบการพิจารณาคดีดวย ท้ังนี้ ตามเง่ือนไข 
หลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา 
 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาตามวรรคสามและวรรคส่ี เม่ือไดรับความเห็นชอบจากท่ี
ประชุมใหญของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได” 
 แมจะเปนท่ียอมรับกันวา ส่ิงท่ีปรับปรุงใหมยอมตองดีกวาของเดิมเปนหลักท่ัวไปก็ตาม 
แตในการปรับปรุงนั้นยังอาจมีหลายสวนท่ีเปนตัวปญหาหรืออุปสรรคในการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีในศาลซึ่งตองปรับปรุงใหดีกวาท่ีบัญญัติไว ดังจะไดนําเสนอในระบบบันทึกคําพยาน
ดวยภาพและเสียงดังนี้ 

4.1.1 ความสอดคลองกับเจตนารมณการบันทึกคําพยาน 
 ตามที่ไดศึกษามาแลววาบันทึกคําพยาน ถือเปนสวนหนึ่งของสํานวนคดีท่ีผูพิพากษา
จะตองมาทบทวนขอเท็จจริงท่ีไดจากคําเบิกความของพยานบุคคลโดยละเอียดอีกคร้ังประกอบกับ
พยานหลักฐานอ่ืนๆ ในสํานวน กอนท่ีจะทําคําวินิจฉัยปรับขอเท็จจริงท่ียุติแลวเขากับขอกฎหมาย 
ไมเฉพาะแตในการพิจารณาคดีในศาลชั้นตนเทานั้น แตการพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณ และฎีกา และ
มีความสําคัญในการคุมครองการรวบรวมขอเท็จจริงในคดี การตรวจสอบดุลพินิจศาลช้ันตน ซ่ึงจะ
เห็นไดวาในศาลชั้นตนของสหรัฐอเมริกาจะใชวิธีบันทึกคําเบิกความของพยานแบบทุกคําเพื่อใหมี
การเก็บขอมูลท้ังหมดไดอยางครบถวนสมบูรณท่ีเรียกวา “Verbatim recording” โดยมีวัตถุประสงค
และเจตนารมณหลักอยางเดียวคือเพื่อประโยชนของศาลสูงในการพิจารณาพิพากษาคดี113อาจกลาว
ไดวาระบบบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงไดมีการแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับท่ี 
28 เพื่อใหสอดคลองกับความเจริญกาวหนาของเทคโนโลยี การนําระบบการบันทึกคําพยานดวย
ภาพและเสียงมาใชจะทําใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยความสะดวกรวดเร็ว ผูพิพากษาไมตองพะวง
อยูกับการสรุปขอเท็จจริงคําเบิกความของพยานและการบันทึกคําพยานมีความถูกตองตรงตามท่ี
พยานเบิกความไวทุกประการผูพิพากษาสามารถเรียกขอมูลมาตรวจสอบเพื่อประกอบการพิจารณา
ไดท้ังหมด การบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงจึงเปนอีกทางเลือกหนึ่งท่ีศาลยุติธรรมไดนํามา

                                                            

 113  วีระ  ทรัพยไพศาล และกนก  อินทรัมพรรย.  เลมเดิม.  หนา 51. 
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ปรับใชกับการสืบพยานท่ีเปนเด็กในคดีอาญา เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปโดยเท่ียงธรรม
ท่ีสุด และมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  
 เจตนารมณของการปรับปรุงวิธีบันทึกคําพยานของบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 ปรากฏอยูในหลักการ และเหตุผลในการปรับปรุงกฎหมายฉบับนี้
วา เพื่อใหเกิดความชัดเจน รวดเร็ว เหมาะสมกับสภาพสังคมและการพัฒนาในดานเทคโนโลยี ซ่ึง
หากพิจารณาโดยผิวเผินแลวอาจเห็นวา วิธีดังกลาวมีความรวบรัด รวดเร็ว และปรากฏภาพและเสียง
ท่ีชัดเจนเหมาะกับสภาพสังคมท่ีมีคดีมาสูศาลมากและเปนการนําความทันสมัยมาใชในทางพัฒนา 
แตหากพิจารณาถึงแกนของเจตนารมณในการปรับปรุงแลวจะเห็นไดวาระบบบันทึกคําพยานโดย
วิธีบันทึกท้ังภาพและเสียงนั้นยังไมบรรลุเจตนารมณของการแกไขกฎหมายในเร่ืองวิธีการบันทึกคํา
พยานอยางแทจริงโดยมีขอสังเกตเพิ่มเติมดังนี้   

1) ความชัดเจน 
 เนื้อหาท่ีพยานเบิกความนั้นชัดเจนเพราะไมมีการคัดกรองเรียบเรียงโดยศาลผูนั่ง
พิจารณาคดี แตหากจะพิจารณาในแงของเนื้อหาแหงขอเท็จจริงในคดีนั้น ยังนับไดวาการใชวิธี
บันทึกคําเบิกความนี้เปนเสมือนเนื้อหาดิบท่ียังมิไดรับการกล่ันกรองใหเนื้อความอยูในประเด็นแหง
คดีหรือใหเนื้อความอยูในกรอบของขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดีเทานั้น เนื่องจากเปนความชัดเจนของ
ถอยคําพยาน มิใชความชัดเจนในขอเท็จจริงแหงคดีท่ีแทจริงในคําใหการของพยานจึงยังมีสวนท่ี
ศาลรับฟงไดและไมไดตามกฎหมายวาดวยพยานหลักฐานและการสืบพยาน เชนขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดคร้ังอ่ืนๆ หรือความประพฤติท่ีเส่ือมเสียของจําเลยตาม มาตรา 226/3 หรือ
ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอื่นนอกจากจําเลยตาม มาตรา 226/4 
หรือ ถอยคําท่ีพยานเบิกความเปนปฏิปกษกับตนเองจนอาจถูกฟองเปนคดีอาญาตาม มาตรา 234 ได 

2) ความรวดเร็ว 
 การบันทึกถอยคําพยานท่ีถายทอดโดยตรงจากพยานผูใหการมายังเครื่องมือท่ีใช
บันทึกภาพและเสียงยอมทําใหเกิดความรวดเร็วในการบันทึกคําพยาน แตความรวดเร็วดังกลาวก็
อาจนําไปสูความลาชาในบางกรณี เนื่องจากในข้ันตอนของการพิจารณาวินิจฉัยคดี ศาลตองฟงคํา
เบิกความของพยานทุกปากท่ีเบิกความไวจากภาพและเสียงท่ีบันทึกไวท้ังหมด แลวตองใชเวลาใน
การคัดกรองขอเท็จจริงสวนท่ีรับฟงได และรับฟงไมได รวมทั้งตองพิจารณากระบวนการท่ีแทรก
เขามาในระหวางการสืบพยาน เปนตนวาสวนท่ีศาลผูออกนั่งพิจารณาคดีมีคําส่ังใหถามหรือไมให
ถามพยาน หรือเตือนพยาน หรือแมแตชวงเวลาที่ใชในการสงเอกสาร อางเอกสารระหวางการเบิก
ความของพยาน ทําใหการพิจารณาถอยความท่ีพยานเบิกความตองสะดุด หรือในบางคร้ังอาจตองมี
การค่ันการพิจารณาคดีดวยการที่ตองอานรายงานกระบวนพิจารณาใหคูความในอีกคดีหนึ่งท่ีมีนัด
พิจารณาในวันเวลาเดียวกัน ดวยเหตุเหลานี้จึงทําใหบันทึกขอเท็จจริงท่ีพยานเบิกความไวและ
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บันทึกดวยภาพและเสียงอาจตองใชเวลากวาการพิจารณาเนื้อหาท่ีเปนคําเบิกความของพยานเพียง
อยางเดียว ความรวดเร็วจึงมีเพียงความสะดวกในชวงท่ีศาลผูออกนั่งพิจารณาไมตองเรียงความและ
บันทึกเทปลงไปเทานั้นแตโดยรวมแลวระบบนี้ไมไดทําใหเกิดความรวดเร็วอยางแทจริง  

3) ความเหมาะสมตอสภาพสังคมและการพัฒนาเทคโนโลยี 
 อาจกลาวไดวาสภาพสังคมท่ีมีคดีความมากจนลนศาล และการศึกษาของประชาชน
พัฒนาข้ึนจนอาจไมจําเปนท่ีศาลจะตองกล่ันกรองถอยคําท่ีพยานเบิกความใหมีความกระชับเขาใจ
งายเนื่องจากพยานมีความสามารถถายทอดเนื้อหาไดชัดเจนดวยตนเองแลวก็ตาม แตก็ไมไดมีสวน
ใดท่ีจะอธิบายไดวาการใชวิธีการบันทึกดวยภาพและเสียงเหมาะสมกับสภาพสังคมปจจุบันอยางไร
คงเปนเพียงการกําหนดหลักการในเร่ืองสภาพสังคมเพ่ือใหทันสมัยรับกับเทคโนโลยีเทานั้น การใช
เทคโนโลยีรวมสมัยมาใชเปนเคร่ืองมือในการปรับระบบจะทําใหเกิดความทันสมัยและเปนการ
พัฒนาดานอุปกรณก็ตามแตหากพิจารณาใหลึกซ้ึงแลวตองยอมรับวาเทคโนโลยีมีความเปล่ียนแปลง
และพัฒนาตลอดเวลา การปรับวิธีการบันทึกโดยใชเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงก็ไมอาจทันกับความ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนอยางรวดเร็วและตอเนื่องได เปนเพียงการนําเทคโนโลยีท่ีมีอยูมาใชใหเกิด
ความสะดวกรวดเร็วข้ึนเทานั้นอีกท้ังยังตองอาศัยคนเปนผูจัดการอยางหลีกเล่ียงไมได เชนเดียวกับ
การพัฒนาเทคโนโลยีดวยการใหศาลบันทึกถอยความของพยานลงในเคร่ืองบันทึกเสียง เคยมีปญหา
เกิดข้ึนบอยคร้ังท่ีเคร่ืองบันทึกชํารุดไมอาจบันทึกได ทําใหเปนอุปสรรคในการบันทึกคําพยานได
เชนกัน การปรับวิธีการบันทึกโดยใชอุปกรณท่ีทันสมัยตามเทคโนโลยีท่ีพัฒนานั้นเปนเร่ืองท่ีดี แตก็
มิไดทําใหกระบวนการสืบพยานพัฒนาข้ึนแตประการใด 
 โดยสรุปแลว ระบบใหมในการบันทึกคําพยานจึงยังไมอาจบรรลุเจตนารมณของการ
แกไขปรับปรุงวิธีการที่วา ชัดเจน สะดวก รวดเร็ว และเหมาะสมกับสภาพสังคมและการพัฒนา
เทคโนโลยีอยางแทจริง ซ่ึงควรจะเปนการแกไขกฎหมายในการบบันทึกคําพยานโดยมีเจตนารมณ
เพ่ือใหรวบรวมขอเท็จจริงใหเปนภาวะวิสัยมากท่ีสุดเปนหลักการสําคัญ เพื่อใหผูท่ีใชกฎหมายได
คํานึงถึงเจตนารมณดังกลาวเปนท่ีตั้ง 

4.1.2 การบรรลุวัตถุประสงคในการสืบพยาน 
วัตถุประสงคของการสืบพยานในคดีอาญาก็เพื่อใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริงท้ังหมดท่ีเกีย่วกบั

การกระทําความผิด ผูกระทําความผิด เหตุแหงการกระทําความผิดและผลของการกระทํา การ
สืบพยานโดยใชระบบการบันทึกดวยภาพและเสียงนี้ มุงเนนไปยังพยานบุคคลท่ีมาเบิกความตอศาล
อันสงผลใหศาลไดมาซ่ึงสภาพแวดลอมประกอบคําเบิกความของพยานนอกเหนือจากถอยคําท่ีศาล
ฟงและบันทึกไวตามท่ีศาลพิจารณาเห็นสมควร แตการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงนี้ไมใช
ขอมูลท่ีจะนําไปสูขอความจริงอันเกี่ยวกับการกระทําความผิด ผูกระทําความผิด เหตุแหงการกระทํา
ความผิดและผลของการกระทําความผิดโดยตรง แตเปนการส่ือใหเห็นถึงองคประกอบภายนอกอัน
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อาจเปนเคร่ืองชวยใหศาลนํามาพิจารณาประกอบคําเบิกความของพยานทุกปากเพื่อพิจารณาอปุนสัิย
ของพยานท่ีเบิกความ เนื้อหาถอยความท่ีเบิกความวามีความนาเช่ือถือเพียงไร และอาจพิจารณาไป
ถึงตัวผูกระทําความผิด หรือผูเสียหาย ท่ีอาจนําไปสูเหตุหรือสาเหตุแหงการกระทําท่ีมีการกลาวหา
วาเปนความผิดรวมไปถึงผลแหงความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทํานั้น อันมีสวนชวยในการตัดสิน
วินิจฉัยวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม มีเหตุบรรเทาโทษ งดโทษหรือเพิ่มโทษหรือไม และควร
เปนเพียงใด ซ่ึงการพิจารณาส่ิงเหลานี้มิไดอยูในหลักการเหตุผลของการปรับแกกฎหมายเร่ืองนี้ แต
อาจถือไดวาเปนสวนหนึ่งของวัตถุประสงคของการสืบพยานของศาล 

บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ท่ีไดปรับปรุงในสวนท่ี
เกี่ยวกับวิธีการบันทึกคําพยานนี้ ผูเขียนมีขอสังเกตวายังมีขอสังเกตวา ภาพและเสียงของพยาน
รวมท้ังอากัปกิริยาของพยานท่ีใหการอาจไดรับอิทธิพลจากเหตุปจจัยแวดลอมดวย เชน เกรงกลัว
จําเลย หรือประหมาตอสถานท่ีและสภาพแวดลอมในศาลซ่ึงมีผลใหอากัปกิริยาแตกตางจากปกติ 
หรือพยานอาจเบิกความโดยการปรุงแตงกริยาทาทาง เม่ือมีการบันทึกภาพและเสียงของพยานท่ี
ปรากฏกิริยาดังกลาวก็อาจมีผลตอการวินิจฉัยคดีของศาลท่ีไดรับขอมูลท่ีเปนภาพและเสียงดังกลาว
ได นอกจากนี้ตองยอมรับความเปนจริงวาแมจะเปนภาพและเสียงจริงของพยาน แตก็อาจมิใช
ความรูสึกท่ีแทจริงของพยานก็ได ศาลจึงมีภาระท่ีจะตองฟงคําเบิกความจากภาพและเสียงท่ีบันทึก
โดยปราศจากอคติหรือถูกชักจูงจนละเลยความสําคัญของตัวเนื้อความของคําเบิกความของพยาน     

นอกจากนี้ขอมูลและขอเท็จจริงท่ีไดจากคําเบิกความพยานอาจจะดิบหรือหยาบเกินไป
ได  แมจะนับวาไดรับภาพและเสียงของพยานในหองพิจารณาตามความเปนจริง แตหากศาลไม
สังเคราะห กล่ันกรองและใชดุลพินิจพิจารณาเพียงพอ ก็จะมีผลกระทบตอการวินิจฉัยคดีได ซ่ึงศาล
ช้ันตนถือเปนศาลแรกท่ีเขาถึงขอมูลขอเท็จจริงหรืออีกนัยหนึ่ง เปนผูอยูในเหตุการณจริงของการ
บันทึกคําเบิกความกลับไมมีบทบาทในการใชดุลพินิจในการพิจารณา กํากับการสืบพยานใหเปนไป
ตามกระบวนวิธีพิจารณาไดอยางสมบูรณ ตองถือตามภาพและเสียงท่ีประจักษในระหวางการเบิก
ความซ่ึงไดบันทึกไว การกล่ันกรองขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานในประเด็นแหงคดีโดยศาลจึงถูก
ตัดทอนออกไป สงผลใหขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีปรากฏในสํานวนไมไดรับการกล่ันกรอง
ในกรอบและเกณฑแหงการพิจารณาพยานหลักฐาน   

การนําระบบดังกลาวมาใชยังมีขอพิจารณาอีกประการคือ อาจเปนเหตุใหมีการขยายผล
ไปสูคดีอ่ืนๆ ได หากคูความท่ีเกี่ยวของใชวิธีการหรือใชระบบดังกลาวเปนเคร่ืองมือในการทําให
พยานท่ีเบิกความตองผูกพันกับคําใหการของตนโดยรูเทาไมถึงการณ เชน ทนายความอาจใชอุบาย
หรือวิธีการในการถามพยานท่ีทําใหพยานตองตอบคําถามอันเส่ียงตอการถูกดําเนินคดีในขอหา
หม่ินประมาทได ตลอดจนเนื้อความที่เบิกความของพยานอาจฟุมเฟอยไมเปนสาระหรือประเด็น
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แหงคดี ทําใหขาดความกระชับในเนื้อหาจนทําใหขอเท็จจริงในเนื้อหาแหงคดีไมชัดเจน ความรวบ
รัดและรวดเร็วในการนําระบบนี้มาใชจึงกลายเปนความฟุมเฟอยไดในขณะเดียวกัน  

 
4.2 ขอสังเกตในทางทฤษฎี 
  ตามท่ีไดศึกษาถึงระบบกฎหมายและหลักในการคนหาความจริงในคดีอาญาท่ีจะตอง
พิจารณาดวยหลักวาจา เปดเผย ตอหนาจําเลย และจะตองเขาไปคนหาความจริงในเนื้อหาแหงคดี 
พรอมกับใชดุลพินิจในการรับฟงและชั่งน้ําหนักถอยคําพยานบุคคลท่ีเบิกความน้ัน ดังนั้นจะศึกษา
ถึงการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง ท่ีสอดคลองหรือขัดกับหลักทฤษฎีในการดําเนินคดีอาญา
ในดานตางๆ ดังนี้ 

4.2.1 การพิจารณาคดีดวยวาจา เปดเผย ตอหนาจําเลย 
 ตามท่ีไดศึกษาถึงหลักในการคนหาความจริงในคดีอาญาท่ีมีหลักสําคัญในการท่ีจะตอง

พิจารณาดวยวาจา เปดเผยและกระทําตอหนาจําเลย ซ่ึงในในระบบ Common law จะใหความสําคัญ
กับคําเบิกความของพยานบุคคล ดังนั้น ถอยคําพยานท่ีใหการดวยวาจาจึงถือเปนหัวใจของการ
พิจารณาคดีอาญา อันเปนผลมาจากบทบาทท่ีสําคัญของคณะลุกขุน114 ในขณะท่ีระบบ Civil law นั้น
ผูพิพากษาจะใหความสําคัญกับรวบรวมขอเท็จจริงตางๆ โดยหาไดข้ึนอยูกับคําเบิกความของพยาน
บุคคลดวยวาจาท่ีถูกซักถามหรือถามคานอยางเดียวไม กลาวคือจะใหความสําคัญกับพยานบุคคลไม
มากเทากับระบบ Common law สวนในหลักการพิจารณาดวยวาจาของไทยนั้นไดรับอิทธิพลมาจาก
กฎหมายของประเทศอังกฤษ ดังนั้น การสืบพยานบุคคลของไทยจึงมีหลักวา พยานทุกคนจะตอง
เบิกความดวยวาจา หามมิใหพยานบุคคลเบิกความโดยอานขอความใดๆ เวนแตจะไดรับอนุญาตจาก
ศาล หรือเปนพยานผูเช่ียวชาญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 113 

 การสืบพยานท่ีกฎหมายกําหนดใหบันทึกคําพยานท่ีบันทึกดวยภาพและเสียงนั้น มิได
เปนขอแตกตางในเร่ืองของวิธีการในการสืบพยาน แตถือเปนขอแตกตางในเร่ืองของวิธีการบันทึก
คําพยานบุคคลที่เดิมบันทึกโดยผูพิพากษาฟงและสรุปจับใจความคําเบิกความของพยานมาเปนการ
ใชเทคโนโลยีในการเก็บรายละเอียดเหลานั้นแทน ดังนั้น จึงไมขัดกับการพิจารณาดวยหลักวาจา 
เปดเผยตอหนาจําเลย อีกท้ังจําเลยยังมีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี แตจากหลักการคนหาความจริงท่ี
ตองกระทําดวยวาจา เปดเผย ตอหนาจําเลยนั้น ยังรวมไปถึงการนั่งพิจารณาคดีของศาลจะตอง
กระทําในศาลตอหนาคูความท่ีมาศาล ปญหาท่ีเกิดข้ึนจึงมิใชปญหาในการเบิกความของพยานและ
บันทึกคําพยานเหลานั้นดวยภาพและเสียง เปนปญหาท่ีเกิดจากปริมาณคดีและสงผลใหการพิจารณา

                                                            
114  Michael  Zander.  (1980).  Cases and Materials on the English Legal System.  p. 264.  
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คดีท่ีองคคณะผูพิพากษาบางทานตองทําหนาท่ีในบัลลังกเดียวกันหลายคดีในแตละวัน ทําใหการนั่ง
พิจารณาคดีของศาลจะตองกระทําในศาลตอหนาคูความนั้น บางคร้ังจําเปนตองใหส้ันกระชับเพื่อ
พอใหมีเวลาในการพิจารณาคดีอ่ืนๆ ท่ีนัดไวในวันเดียวกัน อาจจะตองบันทึกถอยคําพยานใหส้ัน
กระชับ และในบางครั้งการนั่งพิจารณาอาจไมสามารถทําโดยครบองคคณะไดอยางแทจริงในบาง
ชวงบางขณะท่ีพยานเบิกความ ผูพิพากษายังตองนั่งจดรายงานกระบวนพิจารณาในอีกคดีท่ีคูความ
รอฟงอยูอีก นอกจากนี้ยังมีปญหาในเรื่องการพิจารณาคดีใหครบองคคณะตลอดในช้ันพิจารณา จึง
เกิดปญหาเม่ือมีการโยกยายประจําปท่ีผูพิพากษาที่บางทานตองมานั่งติดตามสํานวนคดีใหทัน ซ่ึงใน
สวนนี้ผูเขียนเห็นวาการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงจะเปนประโยชนมากใหกับผูพิพากษาท่ี
ตองมารับคดีในชวงกลางทางภายหลังจากท่ีมีการสืบพยานไปบางแลว เพราะสามารถท่ีจะเปดดู
บันทึกคําพยานท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและเสียงได ทําใหไดเห็นบรรยากาศในหองพิจารณา
ระหวางสืบพยานเทียบเทากับผูพิพากษาทานอ่ืน 

4.2.2 การรับฟงและชั่งน้ําหนักขอเท็จจริงจากบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง  
การบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 172 วรรคส่ี นี้ถือเปนการใชวิธีการถายทอดการดําเนินการสืบพยานจากเหตุการณจริง
อาจเรียกไดวาเปนวิธีพิเศษเพราะเปนวิธีท่ีแตกตางจากท่ีคุนเคยกันมานานเนื่องจากการบันทึกคํา
พยานดวยวิธีบันทึกลงบนวัสดุ ซ่ึงสามารถถายทอดออกมาเปนภาพและเสียงนี้ ถือเปนการบันทึกคํา
พยานแบบพิเศษนอกเหนือจากวิธีอมความโดยปกติ ซ่ึงจะมีความเปนภาวะวิสัย และเปนมาตรฐาน
เดียวกันทุกคดี และวิธีบันทึกคําพยานดังกลาวจะมีขอดีในการเก็บรวบรวมขอเท็จจริงไดมากกวา
ระบบบันทึกคําพยานดวยวิธีปกติ แตปญหาวาถอยคําพยานท่ีถูกบันทึกเปนภาพและเสียง นั้นจะมี
ลักษณะของการชั่งน้ําหนัก และการรับฟงในลักษณะใด จากนิยามความหมายของพยานบอกเลานี้
แสดงใหเห็นชัดเจนวาไมไดหมายความเฉพาะพยานบุคคลที่มาเบิกความตอศาล ดังนั้นพยานบอก
เลาจึงเนนถึงการนําขอความซ่ึงเปนการบอกเลามานําเสนอตอศาล การบอกเลาของบุคคลสามารถ
บันทึกไวในกระดาษหรือวาวัสดุอ่ืนใดก็ไดหากนําเสนอส่ิงเหลานั้นตอศาลก็ยอมเปนพยานบอกเลา
ซ่ึงเปนหลักสากล เนื่องจากพยานบอกเลาในสมัยกอนมุงแตพยานบุคคล (Hearsay) การบันทึกไวใน
เทปซีดีจึงสอดคลองกับลักษณะของพยานบอกเลาท่ีบันทึกไวซ่ึงถือเปนพยานบอกเลา 

ขอยกเวนการรับฟงพยานบอกเลาอยูบนทฤษฎีของหลักการคุณคาความนาเช่ือถือของ
พยานบอกเลา (Probative value) กลาวคือไมจําเปนท่ีวาผูกลาวคําบอกเลานั้นจะตองมีตัวตนหรือไม
เสมอไป แตใหพิจารณาลักษณะของการเปนพยานบอกเลาของการตีความนาเช่ือถือดวย เชน บันทึก
ของราชการที่บันทึกไวตามท่ีคนมาแจงความบันทึกดังกลาวก็เปนคําบอกเลา ลักษณะเหลานี้มีคุณคา
แหงความนาเช่ือถือของตัวมันเอง ศาลก็สามารถท่ีจะรับฟงได ความนาเช่ือถือของพยานบอกเลา 
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เม่ือคํานึงถึงสภาพลักษณะของแหลงท่ีมาและขอเท็จจริงของพยานบอกเลานั้นเช่ือวาจะพิสูจนความ
จริงได 
 จึงสรุปไดวาบันทึกถอยคําของพยานนั้นแมจะเปนการบอกเลาของพยานแตก็จัดอยูใน
ประเภทของพยานบุคคล เพราะดําเนินการในลักษณะของพยานบุคคลไมใชพยานเอกสาร เพียงแต
นําถอยคําของพยานมาบันทึกลงเปนลายลักษณอักษร เมื่อเปนพยานบุคคลก็จะตองดูตามหลักเกณฑ
ของพยานบุคคล แตกรณีของการบันทึกคําพยานโดยวิธีใหมเปนการบันทึกภาพและเสียงลงในวัสดุ
อันจัดอยูในประเภทของพยานบอกเลา การรับฟงช่ังน้ําหนักพยานระหวางพยานบุคคลกับพยาน
บอกเลาจึงแตกตางกัน หรืออีกนัยหนึ่งบันทึกคําเบิกความที่ศาลเปนผูบันทึกจากถอยคําของพยานมี
น้ําหนักมากกวาบันทึกคําเบิกความพยานท่ีบันทึกดวยภาพและเสียง  
 ดวยแนวทางและขอกฎหมายดังกลาว ทําใหศาลมีขอจํากัดในการช่ังน้ําหนักพยานท่ี
บันทึกคําใหการโดยวิธีบันทึกดวยภาพและเสียงท้ังๆ ท่ีหากจะพิจารณาตามความเปนจริงหรือทาง
กายภาพแลวยอมเห็นไดชัดเจนเปนสากลวา ภาพและเสียงที่บันทึกจากเหตุการณจริงยอมมีความ
นาเช่ือถือมากกวาตัวอักษร เพราะเปนการบันทึกภาพเสมือนจริง การรับรู หรือรับฟงถอยคําของ
พยานบุคคลท่ีถายทอดออกมาเปนภาพและเสียงจริงของตัวพยานเองมิไดถูกปรุงแตงตัดทอนถอยคํา
ใดๆ ยอมส่ือใหการรับฟงช่ังน้ําหนักถอยคํานั้นสามารถพิสูจนความจริงไดอยางสมบูรณแบบและมี
ความถูกตองแนนอนมากกวาการรับรูหรือเห็นจากการอานจากบันทึกโดยวิธีอมความ 
 จากท่ีไดศึกษามาแลววาการสืบพยานตามวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากการสืบพยาน
ในศาลมีขอกําหนดของกฎหมายวางไวใหการถามพยาน การถามคานหรือการถามติงพยานจะตอง
เปนไปตามวิธีท่ีบัญญัติไวการดําเนินการสืบพยานท่ีขัดตอกฎหมายศาลยอมไมรับฟงพยานหลักฐาน
นั้น นอกจากนี้กฎหมายใหดุลพินิจศาลในการวินิจฉัยและมีคําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหถาม
หรือไมถามประการใด รวมท้ังกรณีท่ีอีกฝายหน่ึงคัดคานการถามพยาน เชน การถามความเห็นการ
คาดเดาการกระทําตางๆ ท่ีเกิดข้ึนและไมเปนไปตามวิธีการสืบพยานท่ีกฎหมายกําหนดไวนั้นจะถูก
บันทึกไวท้ังหมด ดังนั้นระบบบันทึกคําพยานโดยวิธีใหมจึงเปนการนําเสนอหรือเปดเผยสวนท่ีผิด
ข้ันตอนหรือไมเปนไปตามหลักกฎหมายเขาสูสํานวนโดยไมไดมีการกล่ันกรองโดยศาลท่ีออกนั่ง
พิจารณาเสียกอน บันทึกคําพยานโดยระบบใหมนี้จึงปรากฏสวนท่ีไมควรเขาสูสํานวน และ
กลายเปนสวนเกินหรือฟุมเฟอยดวย 
 ตัวอยางท่ีเห็นไดชัดของปญหาในขอนี้ ไดแก การใชคําถามคานในคดีความผิดเกี่ยวกับ
เพศอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอ่ืนนอกจากจําเลย ตามบทบัญญัติประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 /4 ซ่ึงบางคร้ังพยานตอบคําถามออกไปโดยไมรูตัวหรือ
ศาลไมอาจหามอธิบายใหพยานฟงไดทัน หรือในคดีท่ีมีการใหการของพยานอันอาจนําไปสูการ
ดําเนินคดีอ่ืนได เชนการหม่ินประมาท ซ่ึงหากพยานรูเทาไมถึงการณโดยศาลหรือทนายความฝายท่ี
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นําพยานมาเบิกความเตือนพยานไมทัน ก็อาจขยายผลใหเกิดความเสียหายได การสืบพยานท่ีไม
เปนไปตามกระบวนการที่กฎหมายกําหนดนั้นทําใหมีการไดเปรียบเสียเปรียบในเชิงคดีดวย ถอยคํา
ของพยานจะถูกบันทึกไวท้ังหมดแบบตอเนื่องทุกถอยคํา ศาลสูงจึงตองระมัดระวังการรับฟงถอยคํา
จากบันทึกดวยภาพและเสียงดังกลาว 

4.2.3 การรับฟงพยานบอกเลาในชั้นพิจารณาคดีของศาลสูง 
 การรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญานั้นตองเปนพยานหลักฐานท่ีรับฟงไดตามกฎหมาย
ลักษณะพยานวาดวยการรับฟงพยานหลักฐาน คือตองเปนพยานที่เกี่ยวของกับขอเท็จจริง เปนผูท่ี
เขาใจและตอบคําถามได เปนผูท่ีไดเห็นไดยินหรือทราบขอความโดยตรงท่ีพิสูจนไดวาจําเลยมีผิด 
หรือบริสุทธ์ิ และตองเปนพยานหลักฐานท่ีมิไดเกิดจากการจูงใจ ขูเข็ญ ใหคําม่ันหรือไดมาโดยมิ
ชอบดวยประการอ่ืน การท่ีศาลรับฟงและนําพยานหลักฐานทุกประเภทที่คูความนําสืบมาวิเคราะห
วาพยานหลักฐานนั้นนาเช่ือหรือไม และเปนการวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีโดยอาศัยพยานหลักฐาน 
และในคําพิพากษาของศาลจะตองแสดงเหตุผลในการวินิจฉัยใหปรากฏไววาพยานหลักฐานช้ินใด
รับฟงใดหรือไมเพียงใด พยานหลักฐานช้ินใดนาเช่ือถือหรือไมเพียงใด ท้ังนี้ คําพิพากษาของศาลมุง
แสดงใหเห็นถึงปรัชญาในการวินิจฉัยความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานแตละช้ินในคดีอาญานั้น  
 การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเปนเร่ืองท่ีมีความแตกตางกับการช่ังน้ําหนักในคดีแพง
เพราะมีหลักเกณฑท่ีกําหนดไวแนนอน ประเด็นในการพิจารณาคดีอาญาก็มีแตเฉพาะวาไดมีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนหรือไม จําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้นหรือไม ซ่ึงมีหลักอยูในบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 การใชหลักกฎสามัญสํานึกและกฎแหง
ธรรมชาติในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน และถายทอดในส่ิงท่ีพบเห็นใหศาลฟง ถาพยานบุคคล
ใดท่ีไมสามารถถายทอดขอเท็จจริงไดตามท่ีประสบพบเห็นมา ศาลก็ยอมต้ังขอสงสัยในถอยคําของ
บุคคลนั้น นอกจากน้ีการชั่งน้ําหนักความนาเช่ือถือและความสามารถในการจดจําของพยานนั้น ผู
พิพากษาตองสัมผัสดวยตนเอง การพิจารณาความนาเช่ือถือของคําเบิกความของพยานยอมข้ึนอยูกับ
องคประกอบหลายประการตามท่ีศึกษามาแลว และนอกจากนี้ศาลยังตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงอัน
เปนองคประกอบในการรับฟงและช่ังน้ําหนักถอยคําเบิกความของพยานบุคคลอีกดวย 
 หลักในช่ังน้ําหนักพยานที่สําคัญคือกฎหมายมิใหรับฟงพยานบอกเลาเพราะคําบอกเลา
นั้นไมแนวาจะถูกตองหรือไมเหมือนกับท่ีไดรูไดเห็นเอง ซ่ึงจะมีโอกาสไดพิจารณาเหตุแวดลอม
ประกอบเปนการวินิจฉัยไมใชรับเอาการวินิจฉัยของคนอ่ืน และดวยเหตุนี้เองกฎหมายจึงกําหนดให
พยานตองมาเบิกความตอหนาศาล แตในช้ันอุทธรณ ฎีกา การพิจารณาจากสํานวนคดีท่ีศาลช้ันตน
ทํามา ซ่ึงสํานวนที่ศาลช้ันตนจดบันทึกคําพยานเอาไวก็ลวนแตถือเปนพยานบอกเลาท้ังส้ิน เพราะผู
พิพากษาเองก็ไดยินจากพยานแลวจดเลามาอีกตอหนึ่ง จึงเทากับยอมใหศาลอุทธรณและศาลฎีการับ
ฟงพยานบอกเลาได นอกจากนี้หากพิจารณาใหดีก็จะเห็นวาศาลช้ันตนนั้นไมวาจะสามารถเพียงใดก็
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คงไมอาจบันทึกคําพยานใหไดความตรง และกระจางแจงครบถวนซ่ึงถอยคําและเหตุแวดลอม กริยา
ทาทางของพยานจนถึงกับผูพิพากษาศาลอุทธรณ ศาลฎีกาอานสํานวนแลวเหมือนกับไดเห็นกริยา
ทาทางพยาน และไดยินไดฟงสําเนียงถอยคําพูดของพยานเบิกความดวยตนเอง ดังนั้นไมถือเปนการ
สมควรท่ีศาลอุทธรณ ศาลฎีกา จะพิพากษาในขอเท็จจริงได ตลอดจนแกไขคําพิพากษาของศาล
ช้ันตน ถึงกับใหเปนผลรายแกคูความในคดีได  
  บันทึกคําพยานท่ีบันทึกดวยภาพและเสียงนี้ถือเปนการบันทึกแบบทุกถอยคําทุกอยางท่ี
เกิดข้ึนในหองพิจารณาของศาลชั้นตน สามารถเก็บรายละเอียดถอยคําเบิกความของพยานตลอดจน
กริยาทาทางภาษากายไวไดอยางครบถวนสมบูรณโดยไมมีการตัดทอนเหมาะสมท่ีจะทําใหศาลสูง
สามารถทบทวนขอเท็จจริงไดอยางครบถวนโดยไมมีการตัดทอนศาลสูงจะมีโอกาสไดเห็นรูปราง
หนาตา อากัปกิริยาของพยานหรือจําเลย และมีโอกาสไดเห็นบรรยากาศในหองพิจารณาคดีของศาล
ช้ันตน ซ่ึงรายละเอียดตางๆ ท่ีเกิดข้ึนนั้นสามารถนําไปใชประมวลเสริมขอเท็จจริงในการวินิจฉัยคดี
ไดดวย การบันทึกดวยภาพและเสียงจะเปนประโยชนอยางแทจริงในการบันทึกปฏิกิริยาตอบสนอง
ทางกายภาพท่ีมองเห็นไดโดยภาษาทาทาง และการแสดงออกทางสีหนา ซ่ึงปฏิกิริยาท่ีเห็นไดดวย
สายตาเชนนี้ไมมีทางปรากฏไดในถอยคําท่ีเปนลายลักษณอักษร นอกจากนี้การใชส่ือภาพและเสียง
ท่ีบันทึกไวนั้นถือเปนเคร่ืองมือในการยับยั้งการกลับคําใหการในภายหลังซ่ึงอาจเกิดไดจากการถูก
แทรกแซงจากภายนอก หรือการตัดสินใจจากผูใหถอยคําเอง  ดังนั้นการท่ีผูพิพากษาในศาลสูงไดมี
โอกาสเห็นรายละเอียดดังกลาวขางตนแลว ก็นาจะทําใหการวินิจฉัยคดีเปนไปอยางถูกตองและเปน
ธรรมดวย  และแกไขการรับฟงพยานบอกเลาในช้ันพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ และศาลฎีกาได
เปนอยางดี 

  
4.3 ขอพิจารณาในทางปฏิบัติ 
 ในบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคส่ี กําหนดให
บันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงนั้นตองสามารถตรวจสอบความถูกตองได และใหใชประกอบการ
พิจารณาในศาลอุทธรณ และศาลฎีกาดวยนั้น อาจยังมีขอพิจารณาที่เปนปญหาในทางปฏิบัติอยูบาง
ตามท่ีจะไดวิเคราะหตอไปนี้ 

4.3.1 การตรวจสอบความถูกตองของบันทึกคําพยาน 
 ปญหาสําคัญอีกประการท่ีควรพิจารณาเนื่องจากการบันทึกดวยวิธีบันทึกดวยภาพและ
เสียงมิไดกําหนดใหมีการเปดใหพยานดูอีกคร้ัง หรือลงช่ือ กํากับความถูกตอง อยางเชนบันทึกท่ี
ถอดพิมพเปนลายลักษณอักษร ดังนั้น จึงอาจมีปญหาโตแยงท่ีจะตองพิจารณาในกรณีดังกลาวดวย 
ซ่ึงอาจเปนปญหาท่ีศาลท่ีออกนั่งพิจารณาจะตองสามารถมีคําส่ังท่ีถูกตองได ซ่ึงผูเขียนเห็นวา ควร
บันทึกอยางตอเนื่องเพื่อปองกันการสะดุดของภาพและเสียง ควรทําสําเนาภาพและเสียงเปน 2 ชุด 
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ชุดแรกคือชุดท่ีใหคูความสามารถตรวจสอบคัดสําเนาไดอีกชุด คือชุดท่ีผูพิพากษาจะใชในการเปดดู
ซ่ึงควรใหพยานท่ีเบิกความลงลายมือช่ือรับรองถอยคําตนเองในรายงานกระบวนพิจารณาท่ีจะตอง
ระบุเพิ่มเติมไวดวยวาพยานเปนผูใหถอยคําเบิกความโดยการบันทึกไวดวยภาพและเสียง   
 ปญหาในการตรวจสอบความถูกตองของวัสดุท่ีใชบันทึกนั้น สืบเนื่องจากประสิทธิภาพ
ในการบันทึกขอมูลดวยระบบ อนาลอก (Analogue) และระบบ ดิจิตอล (Digital) ลงในในวัสดุ
ตางๆ เชน ไมโครฟลม  แผนซีดี แผนดีวีดี หรือเคร่ืองคอมพิวเตอร ทําใหมีขอมูลจํานวนมากถูกเก็บ
รักษาอยูในส่ือดังกลาว แตเนื่องจากขอจํากัดท่ีมนุษยไมสามารถตรวจดูขอมูลดังกลาวไดโดยอาศัย
ประสาทสัมผัสท้ังหาและความจริงท่ีวาขอมูลท่ีบรรจุในส่ือดังกลาวอาจถูกแกไขเปล่ียนแปลงได
โดยงายและไมอาจตรวจสอบได  ดังนั้นจึงเกิดคําถามข้ึนในหมูนักกฎหมายวา “ศาลจะรับฟงขอมูล
ท่ีบรรจุอยูในส่ือดังกลาวเปนพยานหลักฐานไดหรือไมเพียงใด” ซ่ึงในปญหานี้ศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศใหอํานาจศาลท่ีจะรับฟงขอมูลคอมพิวเตอร หรือขอมูลท่ีบันทึก
ในไมโครฟลมส่ืออีเล็กโทรนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศอื่นๆ เปนพยานหลักฐานในคดี
ไดภายใตเง่ือนไขวาขอมูลท่ีบรรจุอยูในส่ือดังกลาวตองมีลักษณะดังตอไปนี้115 

1) การบันทึกขอมูลหรือการประมวลขอมูลตองเปนการกระทําตามปกติในการประกอบ
กิจการของผูใชเคร่ืองคอมพิวเตอร หรือผูใชส่ือบันทึกชนิดอ่ืน 

2) การบันทึกขอมูลหรือการประมวลขอมูลตองเกิดจากการใชเคร่ืองคอมพิวเตอรหรือ
อุปกรณอ่ืน ปฏิบัติงานตามข้ันตอนการทํางานของเคร่ืองคอมพิวเตอรหรืออุปกรณอ่ืนอยางถูกตอง 

4.3.2 ความขัดแยงระหวางขอเท็จจริงท่ีบันทึกเปนตัวอักษรกับภาพและเสียง 
 เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายที่บังคับอยูในขณะนี้ มิไดยกเลิกใหใชระบบบันทึกคํา
พยานดวยวิธีปกติท่ีใชอยู แตระบบบันทึกดวยภาพและเสียงนี้ ถูกนํามาใชเพ่ือแกปญหาในการเก็บ
รวบรวมขอเท็จจริงในช้ันสืบพยานและใหรับฟงประกอบการพิจารณาคดีเทานั้น แตกฎหมายมิได
บัญญัติใหใชวิธีการใดวิธีการหนึ่งเฉพาะ ดังนั้นจึงอาจเกิดปญหาวาจะใหเช่ือถือส่ิงใดหากเกิดความ
ขัดแยงกันในขอเท็จจริงจากถอยคําพยานระหวางการบันทึกดวยลายลักษณอักษร กับการบันทึกดวย
ภาพและเสียง  
 ปญหาในเร่ืองของการขัดกันระหวางถอยคําพยานท่ีถูกบันทึกไวเปนลายลักษณอักษร 
กับถอยคําพยานท่ีถูกบันทึกไวดวยภาพและเสียงนี้ ผูเขียนเห็นวาถอยคําพยานท่ีถูกบันทึกลงบนวัสดุ
ท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและเสียงไดนี้ควรมีนําหนักรับฟงไดเทากับหรือมากกวาบันทึกถอยคํา
พยานท่ีเจาพนักงานถอดความออกมาเปนลายลักษณอักษร การบันทึกดวยภาพและเสียงสามารถเก็บ
รวบรวมบรรยากาศในหองพิจารณา กิริยาทาทางของบุคคล ภาษารางกาย (Body Language) น้ําเสียง 

                                                            

               115  ขอกําหนศาลทรัพยสินทางปญญา และการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540, ขอ 33 – 36  และขอ 42.  
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อารมณ ความรูสึก ซ่ึงเหลานี้ลวนเปนขอเท็จจริงท่ีศาลสูงควรไดเห็นเชนเดียวกับศาลช้ันตน 
ขอเท็จจริงท่ีรวบรวมไวจะมากกวาถอยคําพยานท่ีถอดพิมพบรรยายเปนตัวอักษร   
 ดังนั้นหากจะใหเช่ือถือคําพยานท่ีไดจากการบันทึกดวยภาพและเสียงมากกวาบันทึกท่ี
เปนลายลักษณอักษรในกรณีท่ีมีความแยงกันแหงเนื้อหา จะเปนขัดตอหลักกฎหมายวาดวยการรับ
ฟงพยาน แตผูเขียนเห็นวาการรับรูขอเท็จจริงท่ีไดเห็นและไดยินยอมดีกวา เพราะไดท้ังภาพและ
เสียงซ่ึงหากจะพิจารณาถึงประสิทธิภาพในการรับรูของมนุษยแลวนั่น จะเห็นไดวาการรับรูผาน
ประสาทสัมผัสท่ีมากกวา เชน การดูตัวอักษรดวยตา กับการดูภาพและไดยินเสียงประกอบยอมเกิด
การรับรูและเขาใจในเร่ืองราวไดมีประสิทธิภาพมากกวา แตอยางไรก็ตามการบันทึกดวยภาพและ
เสียงก็มีเร่ืองท่ีควรพิจารณาถึงขอจํากัดในการเรียกดูซํ้าเรียกดูยอนหลังหรือการพิจารณากลับไป
กลับมาจากถอยคําของพยานหลายๆ คน แตการอานสํานวนจะสามารถเปดอานกวาดสายตาเลือก
เฉพาะสวนท่ีตองการไดงายกวา รวมถึงการหาเอกสารอางอิงถอยคําพยานที่ถูกบันทึกไวก็จะคนหา
ไดงายกวาเพราะอยูในถอยคําสํานวนดวย  
 อยางไรก็ตามหากในอนาคตมีการนําระบบบันทึกดวยภาพและเสียงนี้มาใชอยางเปน
รูปธรรม ปญหาเร่ืองความขัดแยงของตัวอักษรกับภาพและเสียงนี้ก็จะหมดไปไดแตก็อาจจะจําเปน
ท่ียังตองใหมีการถอดคําเบิกความพยานเปนตัวอักษรเฉพาะในคดีท่ีมีการอุทธรณ ฎีกาเทานั้น แต
การถอดขอความคําเบิกความทั้งหมดก็อาจจะมีปญหาทําใหศาลสูงจะทําใหลําบากในการอาน
คําใหการของพยานท่ีถอดความมาจากเสียงท่ีบันทึกไว หากผูพิพากษาศาลสูงเลือกวิธีอานคําใหการ
แทนการดูหรือฟงจากส่ิงท่ีบันทึกไวดังกลาวซ่ึงอาจพัฒนาวิธีการบันทึกดวยภาพและเสียงตอไปใน
ลักษณะท่ีเหมาะสมไดโดยการควบคุมหรือกํากับของผูพิพากษาที่พิจารณาคดีระหวางพยานใหการ
โดยพยายามใหทนายความและพยานซักถามและตอบคําถามใหตรงประเด็นและกระชับการใช
ถอยคําใหระมัดระวังไมใหเยิ่นเยื้อขอความใดท่ีไมเปนสาระผูพิพากษาอาจบันทึกลงวาไมตองมีการ
ถอดความก็ได ดังนี้ก็อาจจะชวยทําใหคําใหการที่ถอดความออกมาไมเปนอุปสรรคตอการอานและ
การทําความเขาใจในเน้ือหาและที่สําคัญศาลสูงจะไดขอมูลท่ีไดมาจากพยานโดยตรงซ่ึงถือไดวามี
ความสําคัญตอการรับฟงขอเท็จจริงในคดีตราบใดท่ีศาลสูงของไทยยังคงตองวินิจฉัยปญหา
ขอเท็จจริงอยูตามกฎหมายในปจจุบัน 

4.3.3 การใชบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงประกอบการพิจารณาคดีในศาลสูง 
 เนื่องจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคส่ี 
บัญญัติใหศาลอุทธรณ ศาลฎีกาใชบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงประกอบการพิจารณาคดีดวย 
ตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา ซ่ึงยังอยูในระหวาง
ดําเนินการอยูจึงมีขอพิจารณาถึงปญหาในทางปฏิบัติวาการกําหนดเงื่อนไขวิธีการบันทึกคําพยาน
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ดวยภาพและเสียงนั้นจะเปนอุปสรรคปญหาในการปรับใชระบบดังกลาวใหไดความสมบูรณแบบ
หรือไมอยางไร   
 การกําหนดเงื่อนไขวิธีการที่แคบหรือชัดเจนตายตัวเกินไปก็จะทําใหไมอาจปรับใชการ
บันทึกใหเขากับลักษณะแหประเภทคดีและพยานไดอยางมีประสิทธิภาพ แตถาใหมีความยืดหยุน
จนเกินไป อาจทําใหบทบัญญัติในการนําระบบใหมมาใชไมบรรลุเปาหมายหรือเจตนารมณรวมท้ัง
หลักในการกล่ันกรองพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงได โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือพิจารณาปญหาตางๆ ท่ี
ไดวิเคราะหมาในบทนี้ดวยแลว 
 ผูพิพากษาในศาลสูงจะยอมรับ และตรวจสอบขอเท็จจริงจากวัสดุท่ีบันทึกคําพยานท้ัง
ภาพและเสียงนี้หรือไมอยางไร จากการทดลองใชและประเมินผลในศาลทรัพยสินทางปญญาพบวา
ผูพิพากษาในศาลสูงนิยมอานคําเบิกความที่พิมพถอดความเปนลายลักษณอักษรมากกวาการฟงไฟล
เสียงดังนั้นการบันทึกคําพยานจึงยังคงจะตองมีการถอดความเปนลายลักษณอักษรเพื่อสงใหศาลสูง
อยูดวยซึ่งเอกสารท่ีจะตองจัดทําเปนลายลักษณอักษรและขอมูลคดีท่ีจะถูกสงไปศาลสูงพรอมกับ
สํานวนคดี ไดแก คําพิพากษาของศาลช้ันตน วัสดุท่ีใชบันทึกคําพยานท่ีสามารถถายทอดเปนภาพ
และเสียงได และคําเบิกความของพยานท้ังหมดท่ีมีการพิมพถอดความแลว 
 ปญหาการรับฟงถอยคําพยานท่ีถูกบันทึกไวดวยภาพและเสียงในศาลสูงนี้ เนื่องจากการ
บันทึกดวยอุปกรณท่ีสามารถบันทึกไดดวยภาพและเสียงควรจะถูกบันทึกตอเนื่องกันไปโดยไมหยดุ 
ตลอดการเบิกความของพยานในวันนั้น เปนหลักประกันการตรวจสอบความถูกตองของส่ิงท่ีบันทึก
ได จึงไมควรหยุดการบันทึกเปนระยะๆ เหมือนอยางอุปกรณท่ีบันทึกเสียงอยางในปจจุบันซ่ึงใน
บางคร้ังทนายความอาจใชคําถามท่ีตองการใหพยานอธิบาย ความเห็น หรือกลาวถึงถึงการกระทํา
ความผิดในคร้ังกอนๆ หรือความประพฤติเส่ือมเสียของจําเลย ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 /2 หรือ การใชคําถามคานในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศอันเกี่ยวของ
กับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอื่นนอกจากจําเลยตามบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226 /4 ซ่ึงบางคร้ังพยานตอบคําถามออกไปโดยไมรูตัว หรือศาลไมอาจหาม
อธิบายใหพยานฟงไดทัน แตเปรียบเทียบกับการสืบพยานในประเทศสหรัฐอเมริกาแลว เม่ือพยาน
ตอบคําถามใดๆ ท่ีไมเหมาะสม ศาลจะอธิบายใหลูกขุนฟงดวยวาขอเท็จจริงนั้นไมควรนํามารับฟง
และใหเจาหนาท่ีไมบันทึกขอเท็จจริงเหลานั้น แตการบันทึกดวยภาพและเสียงจําเปนตองบันทึกไป
อยางตอเนื่องตามที่กลาวมาแลว ขอเท็จจริงเหลานี้ก็จะถูกบันทึกไวดวยเคร่ืองบันทึกอยางตอเนื่อง
และรวมสงข้ึนไปยังศาลสูง ดังนั้นผูเขียนเห็นวาศาลสูงควรจะตองรับฟงถอยคําพยานบนพ้ืนฐาน
หลักหลักการรับฟงพยานหลักฐานท่ัวไปและหลักในการรับฟงถอยคําพยานบุคคล การชั่งน้ําหนัก
คําพยานนั้นๆ ดวย 
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 นอกจากนี้ศาลสูงควรรับฟงขอเท็จจริงดวยภาพและเสียงเพื่อนํามาใชกําหนดโทษ จากท่ี
ไดศึกษามาแลววา การบันทึกท้ังภาพและเสียงจะทําใหขอเท็จจริงนอกเหนือจากถอยคําพยานนั้นถูก
บันทึกไวดวย รวมถึงบุคลิก หนาตา กริยาทาทาง น้ําเสียง การแสดงออก ทัศนะคติ ของจําเลย ซ่ึง
ลวนเปนขอมูลของตัวจําเลยท่ีเปนองคประกอบในการท่ีศาลสูงจะมีโอกาสใหเห็นเชนเดียวกับศาล
ช้ันตนท่ีมีการสืบพยานเนื่องจากการพิจารณาคดีในศาลสูงจะไมมีการสืบพยานกันอีกและไมมีการ
เบิกตัวจําเลยมาใหศาลสอบถาม สังเกต นอกจากรายงานการสืบเสาะความประพฤติท่ีมีการจัดทําไว
เพื่อใชเปนเคร่ืองมือในการกําหนดโทษเทานั้น ดังนั้นการท่ีศาลสูงไดมีโอกาสสังเกตจําเลยจากภาพ
และเสียงท่ีถูกบันทึกไวในการสืบพยานของศาลชั้นตนจะชวยเพิ่มเคร่ืองมือท่ีใชในการกําหนดโทษ
ผูกระทําความผิดในศาลสูงไดอยางยุติธรรมมากย่ิงข้ึน  
 แมในขณะนี้ยังไมมีขอกําหนดเกี่ยวกับการสืบพยานโดยใชวิธีบันทึกดวยภาพและเสียง
จากประธานศาลฎีกาเปนประการใดแนนอน แตเม่ือส่ิงบันทึกไดนําเขาสํานวนเพ่ือวินิจฉัยแลว ศาล
สูงยอมตองรับเอาซ่ึงบันทึกดังกลาวเปนคําเบิกความของพยาน ปญหาท่ีอาจเห็นไดก็คือศาลสูงจะให
ความสําคัญกับภาพและเสียงมากนอยกวาถอยคําของพยานเพียงใด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดบัญญัติใหอํานาจศาลสูงท่ีจะเรียกใหมีการสืบพยานเพิ่มเติมได การสืบพยานดังกลาว
ก็ตองใชวิธีการบันทึกคําพยานในระบบใหมดวย หากศาลสูงเห็นวาภาพและเสียงท่ีปรากฏในช้ันตน
นั้นยังไมสมบูรณ และศาลสูงอาจไดบันทึกคําเบิกความของพยานเพ่ิมเติมในการพิจารณาสืบพยาน
เพ่ิมเติมแลวไดภาพและเสียงท่ีตางจากท่ีบันทึกไวในศาลชั้นตน หรือในกรณีศาลฎีกาท่ีมีบันทึกคํา
พยานจากศาลชั้นตนและศาลอุทธรณท่ีแตกตางกัน การกล่ันกรองการวินิจฉัยและการตัดสินคดีของ
ศาลก็จะไมเปนมาตรฐานเดียวกัน 
 
4.4 ขอจํากัดทางกฎหมาย 
 การสืบพยานในคดีอาญาน้ัน มีการกําหนดวิธีการนําสืบพยานหลักฐานในหองพิจารณา
ของศาล และในการสืบพยานนอกศาล ท้ังการสืบพยานลวงหนากอนฟองคดี การสืบพยานที่พยาน
ไมสามารถมาเบิกความในหองพิจารณาได การสงคําเบิกความของพยานแทนการมาเบิกความตอ
หนาศาลในหองพิจารณา และดวยวิธีการสืบพยานท่ีแตกตางกันดังกลาวทําใหเกิดปญหาในเร่ือง
ความเปนสํานวนหนึ่งของถอยคําสํานวนท่ีศาลชั้นตนตองสงไปยังศาลสูง และขอบเขตการบังคับใช
วิธีบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงในการสืบพยาน ดังจะไดแจกแจงตอไปนี้ 

4.4.1 ความเปนสวนหนึ่งของ “ถอยคําสํานวน” ตามมาตรา 2 (19)  10 และ 11  
 บันทึกคําพยานถือเปนสวนหนึ่งของถอยคําสํานวนท่ีศาลชั้นตนจะตองรวบรวมสงไปยัง
ศาลสูง ซ่ึงจากนิยามความหมายของคําวา “ถอยคําสํานวน” ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2 (19) มาตรา 10 และมาตรา 11 นั้นบัญญัติวา เปนหนังสือท่ีศาลจดเปน
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หลักฐานแหงรายละเอียดท้ังหลายในการดําเนินคดีอาญาในศาลนั้น ท่ีตองระบุช่ือศาล สถานท่ี และ
วันเดือนปท่ีจด และจะตองมีลายมือช่ือรับรองโดยศาล จะตองมีการอานใหพยานฟง โดยตองให
ผูใหถอยคําลงลายมือช่ือรับรองวาถูกตองดวย ผูเขียนเห็นวาเม่ือพิจารณาบทนิยามและความหมาย
ของถอยคําสํานวนแลวจะเห็นวา การบันทึกคําพยานลงบนวัสดุท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและ
เสียง จึงมีความหมายนอกเหนือไปจากคําวาถอยคําสํานวนตามกฎหมาย เพราะมิใชหนังสือท่ีศาลจด 
และไมสามารถอานใหพยานฟงได เกิดเปนชองวางเม่ือไมถือเปนถอยคําสํานวน ศาลสูงก็ไมอาจ
วินิจฉัยขอเท็จจริงนอกเหนือจากถอยคําสํานวนท่ีศาลชั้นตนสงมาได  
 ปญหานี้จะมีผลไปถึงการสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณตามบทบัญญัติประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 254 วรรคสอง อันเปนหลักประกันการวินิจฉัยขอเท็จจริงของคดีของ
ศาลช้ันตนท่ีใหศาลอุทธรณตรวจสอบกล่ันกรองขอเท็จจริงจากการศาลช้ันตนท่ีพิพากษาลงโทษ
ประหารชีวิตจําเลยอีกคร้ังท่ีบัญญัติใหศาลช้ันตนตองสงสํานวนไปศาลอุทธรณในคดีท่ีพิพากษา
ลงโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิตแมไมมีคูความฝายใดยื่นอุทธรณ ซ่ึงคดีเชนนี้ถือเปนคดี
รายแรงที่ศาลชั้นตนกําหนดโทษไวสูง การท่ีใหถือบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงเปนสวนหนึ่ง
ของถอยคําสํานวนท่ีศาลชั้นตนจะตองสงไปใหศาลอุทธรณพิจารณาโดยไมจําเปนตองถอดขอความ
ถอยคําเบิกความของพยานเปนลายลักษณอักษรอีกก็เทากับวาเปนการบังคับใหศาลอุทธรณพิจารณา
กล่ันกรองขอเท็จจริงท่ีไดจากบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงนี้โดยปริยาย ยอมดีกวาการพิจารณา
ขอเท็จจริงจากถอยคําสํานวนท่ีศาลชั้นตนบันทึกถอยคําเบิกความพยานไวเปนลายลักษณอักษร
เพราะศาลอุทธรณยอมเห็นบรรยากาศในหองพิจารณา และมีโอกาสไดสังเกตอากัปกิริยาของพยาน
ท่ีมาเบิกความในหองพิจารณาเชนเดียวกับศาลช้ันตน เห็นไดวาบันทึกคําพยานจึงมีประโยชนมาก
ในการทบทวนขอเท็จจริงในศาลสูงโดยเฉพาะในคดีท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต ซ่ึง
ถือเปนคดีควรไดรับการกล่ันกรองขอเท็จจริงอยางรอบคอบอีกคร้ัง แมจําเลยจะไมไดมีการอุทธรณ
คําพิพากษาของศาลช้ันตนก็ตาม เพื่อใหเกิดความชัดเจนในขอเท็จจริงตางๆ ที่ไดรับจากพยานบุคคล
มากยิ่งข้ึน 

4.4.2 ขอบเขตการใชบังคับกับการสืบพยานกรณีตางๆ 
 วิธีบันทึกคําพยานดวยการลงบันทึกลงบนวัสดุท่ีสามารถถายทอดออกมาเปนภาพและ
เสียงนี้ ถูกบัญญัติข้ึนเพื่อใชสําหรับการสืบพยานในคดีอาญาท่ีมีหลักสําคัญกําหนดใหตองกระทํา
โดยเปดเผยตอหนาจําเลย  แมบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวมิไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวาใหใชกับ
การสืบพยานในทุกคดี แตเม่ือมาตรา 172 เปนบทหลักก็อาจตีความไดวาใหนํามาใชกับทุกคดี ซ่ึง
เม่ือพิจารณาถึงการดําเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานในทางปฏิบัติแลว จะมีปญหาในการนํามา
บังคับใชอยูบางตามลักษณะ และประเภทของแตละคดี  การบันทึกดวยวิธีนี้อาจเปนการเพิ่มข้ันตอน
ในการสืบพยานโดยไมจําเปน ยกตัวอยางเชน ในคดีความผิดท่ีมีอัตราโทษเพียงเล็กนอย หรือคดีท่ี

DPU



94 
 

สามารถดําเนินการฟองคดีดวยวาจาได หรือคดีท่ีเกี่ยวของกับพยานหลักฐานเปนสวนใหญ หากใช
วิธีการบันทึกดวยภาพและเสียงไปเสียทุกกรณีก็จะมีผลขางเคียงในเร่ืองความลาชาของกระบวนการ
พิจารณาได 

4.4.2.1  การสืบพยานลวงหนากอนฟองคดี มาตรา 237 ทวิ 
  การสืบพยานบุคคลไวลวงหนากอนฟองคดีตอศาลเปนบทบัญญัติท่ีกฎหมาย
มุงคุมครองขอเท็จจริงในคดีจากคําพยานบุคคลท่ีเกี่ยวของ เดิมใชกับพยานซ่ึงเปนชาวตางชาติท่ีเขา
มาในราชอาณาจักรไทยช่ัวคราวเพ่ือการทองเที่ยวหรือกิจธุระสวนตัวแลวกลับออกไปภายใน
กําหนดเวลาท่ีวีซากําหนด ดังนั้นบุคคลชาวตางชาติเหลานี้ไดใหการในช้ันสอบสวนแตเปนการยาก
ที่จะมาเบิกความในช้ันศาลเพราะอาจออกไปจากราชอาณาจักรไทยแลวและไมเปนการคุมคากับ
เวลาหรือคาใชจายในการเดินทางมาใหการ กฎหมายจึงใหมีการสืบพยานไวลวงหนาเพื่อสืบพยาน
ชาวตางชาตินี้ไวกอน ถือเปนการเบิกความตอหนาศาลโดยมีหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ ท่ีวา 
 กอนฟองคดีตอศาลเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือไดวาพยานบุคคลจะเดินทางออกไป
นอกราชอาณาจักร ไมมีท่ีอยูเปน หลักแหลงหรือเปนบุคคลมีถ่ินท่ีอยูหางไกลจากศาลที่พิจารณาคดี
หรือ มีเหตุอันควรเชื่อวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานน้ันไมวาโดยทางตรงหรือ ทางออม หรือมีเหตุ
จําเปนอ่ืนอันเปนการยากแกการนําพยานนั้นมาสืบ ในภายหนา พนักงานอัยการโดยตรงเองหรือโดย
ไดรับคํารองขอจากผู เสียหายหรือจากพนักงานสอบสวนจะยื่นคํารองโดยระบุการกระทําท้ังหลายท่ี
อางวาผูตองหาไดกระทําผิดตอศาลเพื่อใหศาลมีคําส่ังใหสืบพยานนั้นไวทันทีก็ไดถารูตัวผูกระทํา
ความผิด และผูนั้นถูกควบคุมอยูในอํานาจพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ใหพนักงาน
อัยการนําตัวผูนั้นมาศาลหากถูกควบคุมอยูในอํานาจของศาลใหศาลเบิกตัวผูนั้นมาพิจารณาตอไป
ซ่ึงเม่ือศาลไดรับคํารองเชนวานั้นใหศาลสืบพยานนั้นทันที โดยในการนี้ผูตองหาจะซักคานหรือต้ัง
ทนายซักคานพยานนั้นดวยก็ได  
 ในกรณีตามวรรคสอง ถาเปนกรณีท่ีผูตองหานั้นถูกกลาวหาวากระทําความผิด
อาญา ซ่ึงหากมีการฟองคดีจะเปนคดีซ่ึงศาลจะตองต้ังทนายความใหหรือจําเลยมีสิทธิขอใหศาลต้ัง
ทนายความใหตนเองตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ท่ีกอนเร่ิม
สืบพยานดังกลาวใหศาลถามผูตองหาวามีทนายความหรือไมในกรณีท่ีศาลตั้งต้ังทนายความให ถา
ศาลเห็นวาต้ังทนายความใหทันก็ใหตั้งทนายความใหและดําเนินการสืบพยาน นั้นทันทีแตถาศาล
เห็นวาไมสามารถตั้งทนายความไดทันหรือผูตองหาไมอาจต้ังทนายความไดทันก็ใหศาลซักถาม
พยานนั้นใหแทน คําเบิกความของพยานดังกลาวใหศาลอานใหพยานฟงหากมีตัวผูตองหาอยูในศาล
ดวยแลวก็ใหศาลอานคําเบิกความดังกลาวตอหนาผูตองหา ถาตอมาผูตองหานั้นถูกฟองเปนจําเลย
ในการกระทําผิดอาญานั้นก็ใหรับฟงคําพยานดังกลาวในการพิจารณาคดีนั้นได ในกรณีท่ีผูตองหา
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เห็นวาหากตนถูกฟองเปนจําเลยแลวบุคคลซ่ึงจําเปนจะตองนํามาสืบเปนพยานของตนจะเดินทาง
ออกไปนอกราชอาณาจักรไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือเปนบุคคลมีถ่ินท่ีอยูหางไกลจากศาลท่ี
พิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานน้ันไมวาโดยทางตรงหรือทางออม 
หรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันเปนการยากแกการนําพยานนั้นมาสืบในภายหนา ผูตองหานั้นจะยื่นคํารอง
ตอศาลโดยแสดงเหตุผลความจําเปนเพื่อใหศาลมีคําส่ังอนุญาตใหสืบพยานบุคคลนั้นไวทันทีก็ได 
เม่ือศาลเห็นสมควรใหศาลมีคําส่ังอนุญาตใหสืบพยานนั้น และแจงใหพนักงานสอบสวนตลอดจน
พนักงานอัยการท่ีเกี่ยวของทราบ ในการสืบพยานดังกลาวพนักงานอัยการมีสิทธิท่ีจะซักคานพยาน
นั้นไดและยังใหนําความในวรรคสาม วรรคส่ี วรรคหา มาใชบังคับโดยอนุโลม นอกจากนี้ยังใหนํา
บทบัญญัติใน มาตรา 172 ตรี มาใชบังคับโดยอนุโลมแกการสืบพยานท่ีเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป 
 ขอสังเกต การรับฟงการสืบพยานบุคคลลวงหนานี้เปนขอยกเวนของหลักท่ีวา 
การพิจารณาคดีจะตองกระทําตอหนาจําเลย และตองอานคําเบิกความของพยานใหจําเลยฟง อยางไร
ก็ตาม คําพยานดังกลาวจะมีน้ําหนักเพียงใดก็เปนอีกเร่ืองหนึ่งท่ีศาลตองพิจารณาช่ังน้ําหนักพยาน
นั้นจากการตอบคําถามของพยาน ถาพยานน้ันมีน้ําหนักใหเช่ือไดโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลย
กระทําความผิด และจําเลยนําสืบหักลางคําพยานนั้นไมได ศาลก็ตองพิพากษาวาจําเลยกระทํา
ความผิดตามฟองโจทก  
 คําพยานนั้นรับฟงไดเม่ือผูตองหาถูกฟองเปนจําเลยในภายหลัง และตองเปน
การฟองคดีอาญาในการกระทําความผิดท่ีเกี่ยวของกับการสืบพยานลวงหนานั้นเทานั้น ถาฟองใน
ความผิดฐานอ่ืน คําพยานท่ีสืบไวลวงหนาก็ไมสามารถนํามารับฟงได 
 ปญหาท่ีตองพิจารณาก็คือ การสืบพยานตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคส่ี จะหมายความครอบคลุมไปถึงการสืบพยานลวงหนากอน
ฟองคดีหรือไม แมจะมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกากําหนดให “วันสืบพยาน” หมายถึง วันสืบพยาน
คร้ังแรกท่ีไดมีการสืบพยานจริงๆ116แตผูเขียนเห็นวาความหมายดังกลาวมิไดหมายความรวมถึงวา
เปนการสืบพยานตอเนื่อง การสืบพยานกอนฟอง หรือหลังฟองคดี ดังนั้น เม่ือบทบัญญัติในมาตรา 
172 วรรคส่ี ใชคําวา “ในการสืบพยาน” ดังนั้น ยอมหมายความรวมไปถึงการสืบพยานลวงหนากอน
ฟองคดีดวย ซ่ึงในเรื่องการสืบพยานลวงหนานั้น มาตรา 237 ทวิ วรรคส่ี บัญญัติใหศาลอานคําเบิก
ความของพยานดังกลาวใหพยานฟง และหากมีตัวผูตองหาอยูในหองพิจารณาศาลก็ตองอานถอยคํา
นั้นใหผูตองหาฟง  
 จะเห็นไดวาบทบัญญัติในมาตราน้ีกําหนดวาเปนการสืบพยาน แตก็มิได
กําหนดใหมีการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง แตยังคงใหบันทึกดวยวิธีการอมความ และถอด

                                                            

 116  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1813/ 2516.     
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พิมพเปนลายลักษณอักษรเชนเดิมท้ังยังกําหนดในมาตรา 247 ทวิ วรรคส่ี ใหศาลอานบันทึกถอยคํา
พยานดังกลาวใหพยานฟงดวย ดังนั้น บทบัญญัติในเรื่องการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงใน
การสืบพยานจึงถือเปนการเพิ่มข้ันตอนเพราะจะตองบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง และยังตอง
บันทึกคําพยานดวยการพิมพเปนลายลักษณอักษรดวยวิธีปกติอีกดวย ซ่ึงผูเขียนเห็นวา การบันทึกคํา
พยานในการสืบพยานลวงหนามีความสําคัญเทาเทียมกับการสืบพยานในกรณีปกติเนื่องจาก
กฎหมายกําหนดใหศาลรับฟงคําเบิกความพยานบุคคลท่ีบันทึกไวในช้ันสืบพยานลวงหนา
เชนเดียวกับพยานหลักฐานท่ัวไปกรณีท่ีตอมาภายหลังมีการฟองคดีตอศาลแลว   
 ปญหาอีกประการของการสืบพยานลวงหนาก็คือ การบันทึกดวยวิธีบันทึกท้ัง
ภาพและเสียงในช้ันสืบพยานลวงหนากอนฟอง อาจเปนการส้ินเปลืองและเปนการเพิ่มข้ันตอนการ
ทํางานท่ีซํ้าซอน เพราะยังไมมีการฟองคดี และก็ไมแนวาจะมีการฟองคดีในอนาคต จึงควรพิจารณา
ปญหาในเร่ืองนี้ดวยเชนกันหรือไม แตผูเขียนเห็นวาเม่ือเทียบกับคุณคาในการพิสูจน และความ
นาเช่ือถือของถอยคําพยานท่ีปรากฏเปนภาพและเสียงนั้น เห็นวาสมควรท่ีจะใหมีการขยายขอบเขต
การใชวิธีการบันทึกคําพยานลงบนวัสดุท่ีสามารถายทอดเปนภาพและเสียงใน มาตรา 172  วรรคส่ี 
มาใชในช้ันสืบพยานลวงหนานี้ดวย 

4.4.2.2 การบันทึกคําพยานในชั้นไตสวนมูลฟอง 
 ในคดีท่ีราษฎรเปนโจทกฟองคดีเองการพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองแมจะ
เปนกระบวนการไตสวนของศาลเพ่ือวินิจฉัยถึงมูลคดี กอนท่ีจะประทับรับฟองไวพิจารณาสืบพยาน
ก็ตามแตโจทกก็ตองนําพยานหลักฐานมาสืบประกอบใหศาลประทับรับฟอง มาตรา 171 กําหนดให
นําบทบัญญัติวาดวยการพิจารณามาใชบังคับโดยอนุโลม และศาลเองก็สามารถนําถอยคําท่ีบันทึกไว
ในช้ันไตสวนมูลฟองมารับฟงประกอบพยานหลักฐานอ่ืนในคดีไดตาม มาตรา 226/5 ดังนั้น การ
สืบพยานในช้ันไตสวนมูลฟองควรจะตองมีการบันทึกถอยคําพยานลงบนวัสดุท่ีสามารถถายทอด
เปนภาพและเสียงเชนเดียวกับการสืบพยานในช้ันพิจารณาดวยตาม มาตรา 171 ประกอบกับ มาตรา 
172 วรรคส่ี  
 จึงเกิดขอควรพิจารณาถึงวิธีการบันทึกถอยคําของจําเลยท่ีศาลถามในช้ันไต
สวนมูลฟอง วาหากเปนถอยคําของจําเลยศาลสามารถจดเอาไวไดตาม มาตรา 165 ซ่ึงผูเขียนเห็นวา
การสอบถามคําใหการจําเลยนั้นยังไมถือเปนการสืบพยานแตอยางไรก็ตามหากในคดีนั้นจะตองมี
การสืบพยานโจทกในช้ันไตสวนมูลฟองดวยแลว เหตุใดกฎหมายจึงไมบัญญัติใหบันทึกถอยคําของ
จําเลยท่ีจะใหการตอสูคดีดวยภาพและเสียงเชนเดียวกับการสืบพยานโจทก แมจะพิจารณาวาการไต
สวนมูลฟองเปนเพียงการกล่ันกรองขอเท็จจริงท่ีนํามาสูศาลวาคดีมีมูลพอท่ีจะรับไวเปนคําฟอง
หรือไมเทานั้น ไมมีการวินิจฉัยในประเด็นขอเท็จจริงวาผูถูกฟองกระทําความผิดหรือไม และเปน
การไตสวนโดยศาลกับฝายโจทกเทานั้น ศาลชอบท่ีจะพิจารณาและบันทึกคําใหการของจําเลยแบบ
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อมความก็นาจะเพียงพอแลว แตผูเขียนเห็นเม่ือกฎหมายกําหนดใหศาลสามารถรับฟงบันทึกคําเบิก
ความในช้ันไตสวนมูลฟอง หรือบันทึกคําเบิกความท่ีเบิกความไวในคดีอ่ืนประกอบพยานหลักฐาน
อ่ืนในคดีไดตาม มาตรา 226/5 ไดก็นาท่ีจะบันทึกถอยคําเบิกความพยานในช้ันไตสวนมูลฟองไว
ดวยภาพและเสียงดวย เนื่องจากในบางกรณีจําเลยใหการปฏิเสธในช้ันไตสวนมูลฟอง แตกลับ
คําใหการในช้ันพิจารณาคดีกอนที่ศาลจะพิพากษาดวยจํานวนตอหลักฐาน หรือพยานโจทกบางคน
เปล่ียนใจไมยอมมาใหการในชั้นสืบพยาน ดังนั้น การบันทึกคําเบิกความพยานในชั้นไตสวนมูล
ฟองก็สมควรที่จะตองถูกรวบรวมไวเชนเดียวกับถอยคําเบิกความพยานในช้ันพิจารณาภายหลัง
ประทับรับฟองแลว 

4.4.2.3 การสืบพยานนอกศาล มาตรา 230 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 บัญญัติใหมีการสืบพยาน
นอกศาลหรือการเดินเผชิญสืบได เม่ือคูความท่ีเกี่ยวของรองขอหรือเม่ือศาลเห็นเปนการสมควร หรือ
เม่ือมีเหตุจําเปนไมสามารถนําพยานหลักฐานมาสืบในศาลนั้น และการสืบพยานหลักฐานโดยวิธีอ่ืน
ไมสามารถกระทําได ศาลมีอํานาจสงประเด็นใหศาลอื่นสืบพยานหลักฐานแทน ใหศาลท่ีรับ
ประเด็นมีอํานาจและหนาท่ีดังศาลเดิม รวมท้ังมีอํานาจสงประเด็นตอไปยังศาลอื่นได ภายใตบังคับ 
มาตรา 172 และมาตรา 172 ทวิ ใหสงสํานวน หรือสําเนาฟองคําใหการ เอกสาร หรือของกลางเทาท่ี
จําเปนใหแกศาลท่ีรับประเด็นเพื่อสืบพยานหลักฐาน หากจําเลยตองขังอยูในระหวางพิจารณาใหผูคุม
ขังสงตัวจําเลยไปยังศาลท่ีรับประเด็น แตถาจําเลยในกรณีตาม มาตรา 172ทวิ ไมติดใจไปฟงการ
พิจารณาจะยื่นคําถามพยานหรือคําแถลงขอใหตรวจพยานหลักฐานก็ได ใหศาลสืบพยานหลักฐาน
ไปตามนั้น เม่ือสืบพยานหลักฐานตามท่ีไดรับมอบหมายเสร็จส้ินแลวใหสงถอยคําสํานวนพรอมท้ัง
เอกสารหรือของกลางคืนศาลเดิม 
 จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวของการสืบพยานนอกศาลนี้อยูภายใตบังคับ
ของ  มาตรา 172 ท่ีกําหนดใหการสืบพยานจะตองบันทึกคําพยานลงบนวัสดุท่ีสามารถถายทอดเปน
ภาพและเสียงได  จึงมีขอควรพิจารณาถึงปญหาในทางปฏิบัติในสวนขอบเขตการบังคับใชในการา
สืบพยานกรณีตางๆ วา การสืบพยานนอกศาลโดยการเดินเผชิญสืบจะตองบันทึกคําพยานลงบัน
วัสดุท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและเสียงไดโดยใชเคร่ืองมือ และอุปกรณประเภทใด ซ่ึงผูเขียนเห็น
วา เม่ือมิไดมีการกําหนดวิธีการบันทึกคําพยานท่ีเบิกความนอกศาลไวโดยเฉพาะจึงตองบันทึกดวย
ภาพและเสียงเชนเดียวกัน และดวยเทคโนโลยีในขณะนี้ มีความเปนไปไดท่ีควรพิจารณาใชกลอง
ถายวีดิโอเคล่ือนท่ี หรือกลองถายวิดีโอแบบพกพาไดเปนเคร่ืองมือท่ีใชบันทึกถอยคําพยานจากการ
สืบพยานนอกศาล อยางไรก็ตามปญหาท่ีเกิดข้ึนปรากฏวาคดีท่ีสงประเด็นมีจํานวนมากมาย ปญหา
ทางปฏิบัติในการสืบพยานนอกศาลที่สําคัญ คือ หากจําเลยตองขังอยูในระหวางพิจารณา ใหผูคุมขัง
สงตัวจําเลยไปยังศาลท่ีรับประเด็น เกิดความลําบากเพราะวา ทางกรมราชทัณฑอาจไมพรอมและไม
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สะดวกในการท่ีจะนําตัวจําเลยท่ีถูกคุมขังไปยังศาล ซ่ึงถือเปนปญหาท่ีควรพิจารณาในการนําระบบ
บันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงมาใช โดยอาจใหจําเลยดูการสืบพยานบุคคลผานระบบ VDO 
conference ได   

4.4.2.4 การบันทึกกรณีท่ีพยานไมสามารถมาศาลได มาตรา 230/1 
 กรณีท่ีไมสามารถนําพยานมาเบิกความท่ีศาลได ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 230/1  ไดบัญญัติวา ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนอันไมอาจนําพยานมาเบิก
ความในศาลได เม่ือคูความรองขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตใหพยานดังกลาวเบิกความที่
ศาลอ่ืน หรือสถานท่ีทําการของทางราชการ หรือสถานที่แหงอ่ืนนอกศาลนั้น โดยจัดใหมีการ
ถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพได ท้ังนี้ ภายใตการควบคุมของศาลท่ีมีเขต
อํานาจเหนือทองท่ีนั้น ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา โดย
ไดรับความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญของศาลฎีกาและเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใช
บังคับได และใหถือเสมือนวาเปนการเบิกความของพยานในหองพิจารณาของศาล 
 การสืบพยานบุคคลนอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพในคดีอาญามี
หลักเกณฑดังนี้ 

1) เปนกรณีท่ีมีเหตุจําเปนอันไมอาจนําพยานมาเบิกความในศาลได 
2) คูความรองขอ หรือศาลเห็นควรดวยดุลพินิจของศาลเอง ตางจากคดีแพงท่ี

ฝายหนึ่งฝายใดขอไดแตผูรองขอจะตองเสียคาใชจายเอง  
3) การประชุมทางจอภาพตองอยูภายใตการควบคุมของศาลที่มีเขตอํานาจใน

ทองท่ีนั้นทําหนาท่ีควบคุมการถายทอดภาพและเสียง ซ่ึงตางจากคดีแพง 
4) ประธานศาลฎีกามีอํานาจออกขอบังคับเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการของ

การถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพ โดยขอบังคับดังกลาวตองไดรับความ
เห็นชอบของท่ีประชุมใหญของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว 

5) ไมไดมีการกําหนดในเร่ืองความรับผิดในเร่ืองคาใชจาย แตอาจมีการกําหนด
ไวในขอบังคับของประธานศาลฎีกาไดเพราะการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําตอหนาจําเลยตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 เวนแตจะเขาขอยกเวนตาม มาตรา 172 ทวิ 
 จะเห็นไดวากฎหมายกําหนดใหมีการสืบพยานทางวิธีการท่ีเรียกวาการถายทอด
ภาพและเสียงในลักษณะของการประชุมทางจอภาพ แตบทบัญญัติ มาตรา 230/1 นี้มิไดบัญญัติให
นํา มาตรา 172 วรรคส่ี มาบังคับใชดวย เพียงแตระบุไวในวรรคทายท่ีวาใหถือเสมือนวาพยานท่ีเบิก
ความผานการประชุมทางจอภาพนั้นเปนการเบิกความอยูในหองพิจารณา ศาลก็ยังใชวิธีการบันทึก
ถอยคําพยานดวยวิธีการเดิมคือการสรุปใจความจากถอยคําพยานอีกคร้ังหนึ่ง อยางไรก็ตามผูเขียน
เห็นวา ในเมื่อการเบิกความดวยวิธีการประชุมทางจอภาพซ่ึงสามารถเก็บบันทึกถอยคําเหลานั้นไว
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ไดอยูแลวโดยงายก็นาท่ีกฎหมายจะตองระบุใหชัดเจนไปวาใหถือเสมือนเปนการ “สืบพยาน” ใน
หองพิจารณาเพื่อใหสามารถเช่ือมโยงกับ มาตรา 172 วรรคส่ี ท่ีจะตองบันทึกถอยคําพยานผูนั้นลง
บนวัสดุท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและเสียงได 

4.4.2.5 บันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง มาตรา 230/2 
 กรณีท่ีพยานบุคคลมีถ่ินท่ีอยูในตางประเทศ ศาลอาจรับฟงบันทึกถอยคําของผู
นั้นไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/2 ท่ีบัญญัติวา ในกรณีท่ีไมอาจ
สืบพยานไดตาม มาตรา 230/1 เม่ือคูความรองขอหรือศาลเห็นสมควรศาลอาจอนุญาตใหเสนอ
บันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง หรือความเห็นของผูใหถอยคําซ่ึงมีถ่ินท่ีอยูในตางประเทศตอศาล
แทนการนําพยานบุคคลมาเบิกความตอหนาศาลได ท้ังนี้ ไมตัดสิทธิผูใหถอยคําท่ีจะมาศาลเพ่ือให
การเพิ่มเติม 
 บันทึกถอยคําตามวรรคหน่ึงใหมีรายการดังตอไปนี้ 

1) ช่ือศาล และเลขคดี 
2) วันเดือนป และสถานท่ีท่ีทําบันทึกถอยคํา 
3) ช่ือและสกุลของคูความ 
4) ช่ือสุกล อายุ ท่ีอยู อาชีพของผูใหถอยคํา ความเกี่ยวกันกับคูความ 
5) รายละเอียดแหงขอเท็จจริง และความเห็นของผูใหถอยคํา  
6) ลายมือช่ือของผูใหถอยคํา และคูความฝายผูเสนอบันทึกถอยคํา 

 สําหรับลายมือช่ือของผูใหถอยคําใหนํา มาตรา 47 วรรคสาม แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม117 และหามมิใหแกไขเพิ่มเติมบันทึกถอยคําท่ี
ไดยื่นไวแลวตอศาล เวนแตเปนการแกไขขอผิดพลาด หรือผิดหลงเล็กนอย 
 ตามท่ีไดศึกษามาแลววาหลักในการพิจารณาคดีอาญาท่ีสําคัญตาม มาตรา 172 
ท่ีพยานทุกคนตองเบิกความดวยวาจา หามมิใหเบิกความโดยอานขอความใดๆเวนแตไดรับอนุญาต
จากศาล หรือเปนพยานผูเช่ียวชาญ118 เพื่อเปนการทดสอบความซ่ือตรงของพยาน และการสืบพยาน

                                                            

 117
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และพาณิชย, มาตรา 47 วรรคสามบัญญัติวา “.....ถาใบมอบ

อํานาจน้ันไดทําในราชอาณาจักรสยาม ตองให นายอําเภอ เปนพยาน ถา ไดทําใน เมืองตางประเทศ ที่มีกงสุล
สยาม ตองใหกงสุลน้ันเปนพยาน ถาไดทําในเมืองตางประเทศ ที่ไมมีกงสุลสยามตองใหบุคคลเหลาน้ีเปนพยาน 
คือ เจาพนักงานโนตารีปบบลิค หรือ แมยิสเตร็ด หรือ บุคคลอื่นซึ่งกฎหมาย แหงทองถิ่น ต้ังใหเปนผูมีอํานา เปน
พยาน ในเอกสารเชนวาน้ีและตองมีใบสําคัญของรัฐบาลตางประเทศท่ีเก่ียวของแสดงวาบุคคลที่เปนพยานน้ันเปน
ผูมีอํานาจ กระทําการได ...” 
 118  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 15, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง,  
มาตรา 113. 
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นั้นจะตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเพื่อใหจําเลยไดมีโอกาสถามคานโตแยง เวนแตจะเขา
ขอยกเวนของกฎหมายท่ีอนุญาตใหสืบพยานลับหลังจําเลยไดตาม มาตรา 172 ทวิ แตก็มิไดมีการ
บัญญัติใหกรณีท่ีพยานมีถ่ินท่ีอยูในตางประเทศเปนเหตุใหสามารถสืบพยานลับหลังจําเลยได  
 มีผูเสนอความเห็นเกี่ยวกับการนําวิธีบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงมาใชใน
คดีอาญาวาไมสามารถนํามาใชไดเนื่องจากขัดกับหลักการดําเนินคดีอาญาในเร่ืองท่ีพยานจะตองมา
เบิกความตอหนาจําเลย และแมพยานจะเบิกความตอหนาโนตารี แตก็ไมถือวาเปนการเบิกความดวย
วาจาตอหนาจําเลย การเปดโอกาสใหศาลรับฟงบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงแทนการสืบพยานได
นั้น จําเลย และผูพิพากษา ยอมไมมีโอกาสไดเห็นลักษณะของผูใหถอยคํา119 ซ่ึงกรณีดังกลาวถือเปน
เหตุขัดของในดานบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองของการสืบพยาน และการรับฟงบันทึกถอยคํา
พยานท่ีมิไดเบิกความดวยวาจาตอหนาจําเลย เพราะในหลักเกณฑเร่ืองการสืบพยานลับหลังจําเลย
ตาม มาตรา 172 ทวิ มิไดกําหนดใหกรณีดังกลาวเปนเหตุยกเวนในการใหศาลสืบพยานลับหลัง
จําเลยได  
 บันทึกถอยคําของพยานท่ีไมมาเบิกความตอศาลในคดีอาญา นั้นไมไดผานการ
ตรวจสอบ เพราะวาพยานอยูตางประเทศ  และเปนพยานท่ีจําเลยไมมีโอกาสถามคาน แมจะมีโนตารี
พลับบลิกรับรองก็ตาม แตในระบบการตรวจสอบพยานบุคคล ถือวาการถามคานเปนกระบวนการ
หรือวิธีการท่ีจะตรวจสอบความถูกตองแทจริงของคําเบิกความแตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา แลวไมไดพูดถึงวาถาจําเลยไมไดถามคานผลจะเปนอยางไรในระบบกฎหมาย Common 
law บางประเทศถาจําเลยไมไดถามคานพยานหลักฐานนั้นจะรับฟงไมได แตกฎหมายไทยไมได
เขียนไว ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาตลอดมาวา ถึงแมจําเลยจะไมไดถามคาน แตคําพยานท่ีพยานได
เบิกความไวศาลก็รับฟงพยานนั้นไดไมมีขอกฎหมายตองหามแตมีปญหาเรื่องความนาเช่ือถือ
เชนกัน ถึงแมจะรับฟงไดแตการรับฟงจะตองเปนไปดวยความระมัดระวัง เปนไปตามหลักเกณฑใน
มาตรา 227/1 
 เม่ือบันทึกถอยคําของพยานไมไดผานการตรวจสอบก็ตองถือวาน้ําหนักในการ
รับฟงจะมีปญหาตาม มาตรา 227/1 ท้ังนี้เพราะ มาตรา 227/1 เปนบทบัญญัติท่ีอธิบายถึงปญหาของ
พยานหลักฐานบางประเภทที่มีความบกพรองอันอาจกระทบถึงความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน
นั้น ถึงแมศาลจะอนุญาตแตพยานหลักฐานประเภทนี้ก็กอใหเกิดความไมนาเช่ือถือ ไมสามารถรับ
ฟงลงโทษจําเลยไดโดยปราศจากสงสัยตาม มาตรา 227 นอกจากนี้ มาตรา 226/3 ระบุใหถือวา
ถอยคําของบุคคลท่ีบันทึกไวในเอกสารนั้นเปนพยานบอกเลา นับไดวากฎหมายมีขอจํากัดไมใหนํา

                                                            

 119  เวทย  พัฒนชัยวงษคูณ.  (2544).  การพัฒนาระบบการสืบพยานในศาล  บันทึกถอยคําพยานลวงหนา
ตอศาลแพง.  หนา 87. 
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วิธีการบันทึกคําพยานบุคคลในกรณีดวยวิธีการบันทึกดวยภาพและเสียงแทนการสงบันทึกยืนยัน
ขอเท็จจริง ซ่ึงจะทําใหความนาเช่ือถือมีมากกวาการรับฟงเปนพยานบอกเลา 
 ผูเขียนเห็นวาเม่ือกฎหมายยอมผอนผันใหรับฟงบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง
แทนการสืบพยานของพยานบุคคลท่ีอยูตางประเทศและไมสามารถมาเบิกความไดนั้น ก็นาท่ีจะเปด
โอกาสใหรับฟงบันทึกถอยคําพยานที่อยูตางประเทศและไมสามารถมาเบิกความในศาลไดลงบน
วัสดุท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและเสียงสงมาแทนการสงบันทึกถอยทําท่ีจัดทําเปนตัวอักษรได อีก
ท้ังสามารถลดข้ันตอนการรับรองขอความในบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงนั้นไดดวย 
 
4.5 วิเคราะหบทบาทผูพิพากษากับการปรับใชระบบบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง 
 จากท่ีไดศึกษามาแลววาบันทึกคําพยานจะเปนเครื่องมือท่ีชวยใหศาลช้ันตนสามารถ
ตรวจสอบขอเท็จจริงอีกคร้ังในข้ันตอนการทําคําพิพากษา และในศาลสูงก็จะตองใชสํานวนท่ีศาล
ช้ันตนบันทึกคําพยานมาใชในการบั่นกรองคดีอีกคร้ัง ซ่ึงการบันทึกดวยภาพและเสียงนี้จะทําใหลด
ข้ันตอนการทํางานของผูพิพากษาที่ไมตองทําหนาท่ีมีในการบันทึกเชนแตเดิมแตอยางไรก็ตามผู
พิพากษาก็ยังมีหนาท่ีจะตองพยายามคนหาความจริงจากการเบิกความของพยานบุคคลใหไดมาก
ท่ีสุดตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไวดังจะไดวิเคราะหถึงบทบาทหนาท่ีของผูพิพากษาในการปรับใช
ระบบบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงตอไปนี้ 

4.5.1 การพิจารณาคดีตอเนื่องครบองคคณะ 
 องคคณะผูพิพากษาในศาลชั้นตนนั้นมีความสําคัญมากเพราะถือเปนศาลท่ีพิจารณาคดีท่ี
มีการสืบพยานกันเพื่อตรวจสอบความแทจริงแหงคดี โดยในรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ พ.ศ. 2540 มาตรา 236 กําหนดให การนั่งพิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษาครบองค
คณะ หากมิไดนั่งพิจารณาคดีจะทําคําพิพากษา หรือวินิจฉัยคดีไมได ท้ังนี้ก็เพื่อท่ีผูพิพากษาท่ีเปน
องคคณะเหลานั้นไดรวมกันประชุมปรึกษาอันจะทําใหคดีไดรับการพินิจพิเคราะหโดยละเอียด
รอบคอบและถูกตองยิ่งข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีอาญาผูพิพากษาสามารถรวมกันคนหาความจริง
ใหเปนท่ียุต ิหรือในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 กําหนดองคคณะผูพิพากษาแตกตางกันไป
ตามลักษณะของคดี ในศาลช้ันตนคดีอาญาเล็กนอยท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวงก็จะอยูในอํานาจ
ของผูพิพากษานายเดียวท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงได หากเปนคดีท่ัวไปก็จะตองมีองคคณะ
อยางนอย 2 คนรวมกันเปนองคคณะพิจารณารับฟงพยานหลักฐาน และนอกจากน้ีในการทําคํา
พิพากษานั้นก็หามมิใหผูพิพากษาท่ีมิไดนั่งพิจารณาคดีรวมทําคําพิพากษาช้ีขาดตัดสินคดี สวนการ
พิจารณาพิพากษาคดีในศาลสูง มาตรา 27 กําหนดใหมีองคคณะอยางนอย 3 คน จึงเปนองคคณะท่ีมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได ก็เพื่อใหการพิเคราะหขอเท็จจริงของศาลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ
สูงสุด  
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 การประเมินคาความนาเช่ือถือของพยานตองอาศัยการสังเกตจากข้ันตอนการสืบพยาน 
เพราะการไดเห็นไดฟงพยานหลักฐานตางๆ โดยตรงจากการสืบพยานยอมทําใหสามารถปลงใจได
วาพยานหลักฐานนั้นนาเช่ือถือเพียงใด เนื่องจากพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความจริงในคดีอาญาอาจ
แบงออกได เปน 3 ประเภท คือ พยานหลักฐานโดยตรง พยานหลักฐานแวดลอม และขอเท็จจริงท่ี
เปนเครื่องชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน ดังนั้นการช่ังน้ําหนักและการับฟงพยานหลักฐานตางๆ ในคดี
เพื่อคนหาความจริงในคดีจึงตองอาศัยสวนประกอบท้ังสามสวนนี้เปนเคร่ืองชวยวินิจฉัย ขอเท็จจริง
ท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐานซ่ึงเปนเร่ืองความนาเช่ือถือหรือความสามารถในการจดจํา
ของพยานบุคคล เปนสาระสําคัญในการกําหนดขอเท็จจริงเพราะความนาเช่ือถือหรือความสามารถ
ในการจดจําของพยานบุคคลจะไดก็ดวยการสังเกตการใหการของพยานบุคคลเทานั้น ผูทําหนาท่ี
กําหนดขอเท็จจริงจึงตองอยูรวมในการสืบพยานดวย จากการศึกษาพบวา ท้ังในประเทศท่ีใชระบบ 
Common law และ Civil law ตางใหความสําคัญของผูกําหนดขอเท็จจริงในศาลทุกช้ันวาจะตองนั่ง
พิจารณาคดีนั้นดวยทุกคร้ังจึงจะสามารถกําหนดขอเท็จจริงได หากผูกําหนดขอเท็จจริงไมไดนั่ง
พิจารณาคดีดวยแมเพียงคร้ังหนึ่งคร้ังใด ผูนั้นจะไมสามารถทําหนาท่ีกําหนดขอเท็จจริงได  
 ดังนั้น ในการพิจารณาสืบพยาน ศาลจะตองออกนั่งพิจารณาใหครบองคคณะเพื่อจะได
รวมกันพิจารณากํากับและกล่ันกรองใหการสืบพยานเปนไปตามกระบวนการพิจารณาคดีองคคณะ
ผูพิพากษาจะพิจารณาคําพยานท่ีเบิกความแตละปากไมเพียงรวมกันพิจารณาถอยคําท่ีพยานเบิก
ความเทานั้นแตตองพิจารณาไปถึงปจจัยแวดลอมตางๆ ประกอบดวยซ่ึงการพิจารณาเปนองคคณะ
ในศาลชั้นตนนั้นเปนท่ีประจักษชัดเจนเนื่องจากมีคูความอยูดวย การบันทึกคําพยานดวยระบบใหม
จึงเปนสวนดีและใหความสะดวกแกองคคณะผูพิพากษาท่ีเปนตัวชวยในการรวบรวมขอเท็จจริง 
สภาพแวดลอม และคําเบิกความของพยานอีกคร้ังหนึ่งในช้ันวินิจฉัยตัดสินคดีของศาลช้ันตน แตใน
ศาลสูงข้ึนไป ซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหพิจารณาเปนองคคณะเชนกันนั้น ก็ยังเปนท่ีกังขาวาการตรวจ
สํานวนและวินิจฉัยคดีไดกระทําครบองคคณะหรือไม ศาลสูงมีขอจํากัดในการรับฟงพยานหลักฐาน
ในสํานวนเทานั้น ความสําคัญในการตรวจสอบสํานวนคดีคือการพิจารณาครบองคคณะมากกวา 
ดังนั้น หากมีบันทึกคําพยานโดยวิธีใหมเขามาสูสํานวน และศาลสูงนํามาพิจารณาวินิจฉัยคดีโดย
พิจารณาเต็มคณะตามกฎหมายแลวก็นับวาระบบบันทึกคําพยานก็จะเปนเคร่ืองชวยของศาลในการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงไดระดับหนึ่ง แตการพิพากษาคดีโดยไมไดมีการปรึกษาหารืออภิปรายกันเปน
องคคณะยอมไมทําใหกระบวนการพิจารณาคดีบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายแตอยางใด แมจะมี
บันทึกคําพยานในระบบใหมเขามาสูสํานวนก็ตาม   
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 184 บัญญัติวา “ในการประชุมปรึกษา
เพื่อมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง ใหอธิบดีผูพิพากษา ขาหลวงยุติธรรม หัวหนาผูพิพากษาในศาลน้ันหรือ
เจาของสํานวนเปนประธานถามผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาทีละคนใหออกความเห็นทุกประเด็นที่จะ
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วินิจฉัย ใหประธานออกความเห็นสุดทาย การวินิจฉัยใหถือตามเสียงขางมาก ถาในปญหาใดมี
ความเห็นแยงกันเปนสองฝาย หรือเกินกวาสองฝายข้ึนไปจนหาเสียงขางมากมิได ใหผูพิพากษาซ่ึงมี
ความเห็นเปนผลรายแกจําเลยมากยอมเห็นดวยผูพิพากษาซ่ึงมีความเห็นเปนผลรายแกจําเลยนอย
กวา” ดังน้ัน เม่ือคดีมีการอุทธรณฎีกาศาลอุทธรณ ฎีกา จะใชพยานหลักฐานตามท่ีปรากฏในสํานวน
เปนหลักเชนเดียวกับการทําคําพิพากษา และถือเอาคําพิพากษาศาลฎีกาวามีความรอบคอบสูงสุด 
และความรอบคอบน้ียอมเกิดจากจํานวนผูพิพากษาท่ีประกอบเปนองคคณะมีมากกวา และดวยตัวผู
พิพากษาที่มีประสบการณมากกวาองคคณะในศาลช้ันตนนั่นเอง การปรับปรุงกฎหมายวาดวยการ
พิจารณาคดีจึงควรใหความสําคัญกับการวางขอกําหนดใหศาลสูงพิจารณาคดีเต็มองคคณะผู
พิพากษามากกวา 
 นอกจากนี้ยังมีความพยายามแกปญหาของการพิจารณาคดีท่ีลาชาโดยการกําหนดใหมี
การพิจารณาคดีตอเนื่อง อันถือเปนสวนหน่ึงท่ีทําใหองคคณะผูพิพากษาสามารถน่ังพิจารณาโดย
องคคณะเดียวกันตั้งแตตนจนเสร็จคดี และทําใหผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีมาต้ังแตตนไดรับฟง
ถอยคําของการสืบพยานไปตลอดจนทําคําพิพากษา ท้ังนี้เพราะกระบวนการพิจารณาคดีท่ีเนิ่นนาน
จะทําใหขาดความตอเนื่องในการรับฟงพยานหลักฐานในคดีนั้นและอาจทําใหเกิดความผิดพลาดใน
การดําเนินคดีได การท่ีบางคดีใชเวลานานเกินไปยังอาจทําใหเกิดการสับเปล่ียนผูพิพากษาเจาของ
สํานวนซ่ึงอาจสงผลกระทบตอการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยาน เพราะผูพิพากษาที่เขามารับคดีตอนั้น
บางทีอาจไมทันไดเห็นอากัปกิริยาของพยานท่ีเบิกความไปแลวซ่ึงนับวาเปนสวนสําคัญในการ
พิจารณาความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานตามหลักจิตวิทยาพยานบุคคลอีกดวย 
 การพิจารณาคดีสืบพยานอยางตอเนื่องทําใหผูพิพากษาสามารถควบคุมและใชเวลาใน
การดําเนินคดีไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนและสามารถจดจํารายละเอียดตางๆ 
รวมท้ังวิเคราะหถึงความนาเช่ือถือของพยานประมวลขอเท็จจริงท่ีไดจากการสืบพยานไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากกวากระบวนการพิจารณาคดีท่ียึดเยื้อ เพราะจะเห็นอากัปกิริยาของพยานที่มาเบิก
ความซ่ึงถือเปนสวนสําคัญถึงการพิจารณาไดดีกวาการสืบพยานเปนคราวๆ ไป ถือเปนหลักประกัน
ไดวาองคคณะท่ีรวมพิจารณาคดีนั้นจะเปนผูที่ตัดสินวินิจฉัยคดีดวยตนเอง นอกจากนี้กระบวนการ
พิจารณาคดีท่ีเนิ่นนานออกไปอาจทําใหพยานหลงลืมเหตุการณเร่ืองราว หรือพยานอาจเสียชีวิต 
ติดตามไมได หรืออาจถูกขมขูจนกลับคําใหการ 
 นอกจากนี้ปริมาณคดีในวันหนึ่งของผูพิพากษาแตละทานท่ีนัดความไวอาจมีปริมาณไม
เทากัน ซ่ึงเจาของสํานวนคดีก็จะเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีของตนเอง ซ่ึงในทางปฏิบัติหาก
ผูพิพากษาที่เปนองคคณะสองคน โดยตางคนตางเปนเจาของสํานวนข้ึนนั่งพิจารณาในหองเดียวกัน
จะพบวาผูพิพากษาตางคนจะตางทําคดีของตนเอง ทําใหการรวมกันรับฟงพยานนั้นเปนไปโดยไม
ครบองคคณะ ดังนั้น หากผูพิพากษาแตละทานสามารถบริหารงานคดีในสวนรับผิดชอบของตนเอง
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ใหเปนไปอยางสอดคลองกับผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะทานอ่ืนก็จะสามารถทําใหการพิจารณาคดี
นั้นเปนไปอยางตอเนื่องล่ืนไหล และมีประสิทธิภาพในการรวบรวมขอเท็จจริงในคดีไดมากยิ่งข้ึน 

4.5.2 บทบาทของผูพิพากษาในศาลชั้นตนในการนั่งพิจารณาสืบพยาน 
 ตามท่ีไดศึกษามาแลววาระบบการคนหาความจริงของศาลไทยเปนการผสมผสานระบบ
ตางๆ ในสากลเขาไวดวยกัน การที่ศาลไทยไมมีระบบลูกขุน จะสงผลใหผูพิพากษามีบทบาทหนาท่ี
ในการคนหาความจริงในคดีอาญา วินิจฉัยท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ดังนั้นผูพิพากษาจึง
ตองดําเนินบทบาทในการคนหาความจริงใหไดมากท่ีสุดเพ่ือตรวจสอบและวินิจฉัยไดอยางถูกตอง
ตามเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริง ซ่ึงอาจทําไดโดยการซักถามขอเท็จจริงจากพยานใหไดความชัดเจนมาก
ข้ึนในรายละเอียด หรืออาจเรียกพยานมาสืบเองเพื่อใหไดความจริง 
 ในคดีอาญาศาลช้ันตนมีบทบาทอยางมากในการคนหาขอความจริงใหเปนท่ียุติเพื่อใช
ในการวินิจฉัยวาจําเลยกระทําผิดจริงหรือไม และวินิจฉัยถึงสาเหตุแหงการกระทําความผิด รวมท้ัง
ผลของการกระทํานั้น ซ่ึงการจะวินิจฉัยขอเท็จจริงเหลานั้นใหเปนท่ียุติไดนั้นจะตองอาศัยหลักการ
คนหาความจริงในเนื้อหา และหลักจิตวิทยาคําใหการพยานบุคคลตามท่ีไดศึกษามาแลว หากศาลใช
ความละเอียดรอบคอบแลวก็สามารถที่จะแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางถูกตองท่ีจําเปนสําหรับการ
ตัดสินใจวาจะเช่ือหรือไมเช่ือคําพูดของพยานบุคคลใดดวยเหตุผลได การแสวงหาขอเท็จจริงของ
ศาลจํากัดเฉพาะในการพิจารณาคดีเทานั้นไมอาจรวบรวมประมวลขอเท็จจริงจากส่ือภายนอกได 
และตองไมนําส่ือหรือขอเท็จจริงนอกสํานวนมาพิจารณาอันอาจสรางอคติในการวินิจฉัยได   
 ในช้ันพิจารณาสืบพยานกฎหมายใหอํานาจศาลช้ันตนมีอํานาจส่ังใหมีการสืบพยาน
เพ่ิมเติมตามคํารองขอของคูความตาม มาตรา 228 และกําหนดใหศาลเปนผูสืบพยานเองโดยจะสืบ
ในศาลหรือนอกศาลก็ได แลวแตเห็นสมควรตามลักษณะของพยานบุคคล ตามมาตรา 229 และเม่ือ
โจทกสืบพยานเสร็จแลวหากศาลเห็นสมควรก็มีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยคดีไดตาม มาตรา 175 แตในทางปฏิบัตินั้นการสืบพยานบุคคล
เพ่ิมเติมโดยการพิจารณาคดีในศาลนั้น ศาลมักปลอยใหคูความเสนอพยานหลักฐานของแตละฝาย
กอน ศาลจะมีคําส่ังสืบพยานเพิ่มเติมก็ตอเม่ือมีคํารองขอของคูความเขามาในสํานวน และหากโจทก
เปนฝายขอสืบพยานเพิ่มเติมศาลมักไมคอยอนุญาต เพราะถือวาเปนการท่ีปลอยใหฝายโจทกเอา
เปรียบฝายจําเลย และเปนการอนุญาตใหเพิ่มเติมคดีท่ีเปนขอบกพรองของโจทก120 
 เม่ือบทบาทของศาลมีขอจํากัดในขณะท่ีมีอํานาจเต็มในการคนหาขอเท็จจริงในสํานวน  
และกฎหมายมีเคร่ืองชวยใหกับศาลหลายประการ นั่นคือการใหอํานาจในการใชดุลพินิจในการ
ไดมาซ่ึงขอเท็จจริงโดยวิธีตางๆ รวมไปถึงการวางระบบการบันทึกคําพยานที่ใหศาลผูนั่งพิจารณา

                                                            

            120  สมทรัพย นําอํานวย.  เลมเดิม.  หนา 41 – 47. 
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คดีและศาลสูงผูพิจารณาสํานวนคดีไดเขาถึงขอเท็จจริงใหมากท่ีสุด  จึงจําเปนอยางท่ียิ่งท่ีศาลจะตอง
กล่ันกรองขอเท็จจริง คัดแยกและประมวลขอเท็จจริงท่ีไดมาใหอยูในกรอบแหงกฎหมายวาดวย
พยานหลักฐาน   
 ระบบบันทึกคําพยานตามกฎหมายปจจุบัน เปนท้ังเครื่องชวยของศาลในการตรวจสอบ
ขอเท็จจริง และเปนการอํานวยความสะดวกใหแกผูพิพากษาศาลชั้นตนท่ีไมตองทําหนาท่ีบันทึกคํา
พยานแลว แตอยางไรก็ตามบทบาทของผูพิพากษาในศาลช้ันตนจะตองกระตือรือรนในการคนหา
ความจริง โดยการสังเกตอากัปกิริยาของพยานบุคคลในขณะเบิกความดวย เพราะการไดเห็นไดยิน 
ยอมทําใหฝงอยูในความทรงจําแกจิตใจของผูพิพากษา และโดยการตรึกตรองท่ีอาศัยกฎเกณฑทาง
ตรรกวิทยา และจิตวิทยา ยอมทําใหกําหนดขอเท็จจริงลงไปไดวาความจริงนั้นควรเปนเชนไร
เพื่อท่ีจะใหไดความจริงท่ีถูกตองดีท่ีสุด121และควรใหผูพิพากษาในศาลชั้นตนออกนั่งพิจารณาให
ครบองคคณะตามท่ีกฎหมายกําหนด นับต้ังแตเร่ิมคดีจนเสร็จส้ินการพิจารณาคดีดวย ดังนั้นบทบาท
ของผูพิพากษาในศาลช้ันตนจะตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง และควรใหผูพิพากษาใน
ศาลชั้นตนออกนั่งพิจารณาใหครบองคคณะ ตามท่ีกฎหมายกําหนด นับต้ังแตเร่ิมคดีจนเสร็จส้ินการ
พิจารณาคดี 

4.5.3 การพิจารณาสืบพยานเพิ่มเติมในศาลสูง  
 การพิจารณาปญหาขอเท็จจริงจะมีความยุงยากซับซอนเปนเร่ืองของการคนหาความจริง
ใหปรากฏดวยวิธีการชั่งน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานซ่ึงการที่จะไดมาซ่ึงความจริงนั้น 
ศาลตองสัมผัสดวยตนเอง ตองรวมนั่งพิจารณาคดีดวยทุกคร้ังโดยการสังเกตอากัปกิริยาทาทางของ
พยาน และการฟงถอยคําการเบิกความของพยานบุคคลจากการสืบพยาน ซ่ึงท้ังในประเทศที่ใช
ระบบ Common law และ Civil law ตางนําไปใชในศาลอุทธรณดวย กลาวคือ ศาลอุทธรณจะเปนผู
กําหนดขอเท็จจริงได ศาลอุทธรณจะตองพิจารณาคดีใหใหมดวยโดยตองมีการสืบพยานใหม หาก
ไมมีการพิจารณาคดีใหม ศาลอุทธรณจะไมเขาไปกําหนดขอเท็จจริง และในปญหาขอเท็จจริงจะ
ไดรับการพิจารณาเพียงสองคร้ัง คือในศาลช้ันตนและศาลอุทธรณเทานั้น ท้ังนี้เพราะขอเท็จจริงท่ี
ไดรับการพิจารณาสองคร้ังแลว ยอมถือไดวาขอเท็จจริงนั้นถูกตองแลว บางประเทศท่ีใชคณะลูกขุน
ในการฟงพยานหลักฐานและวินิจฉัยขอเท็จจริงในศาลช้ันตน จึงนาเช่ือไดวาการวินิจฉัยกล่ันกรอง
คดีเปนไปดวยความละเอียดรอบคอบแลวการพิจารณาขอเท็จจริงในศาลสูงจึงไมจําเปนตองมีการ
สืบพยานอีก เชน สหรัฐอเมริกาการพิจารณาคดีในศาลอุทธรณจะไมกาวลวงความนาเช่ือถือของ
พยานหลักฐานท่ีลูกขุนไดวินิจฉัยแลว แตจะทบทวนเฉพาะปญหาขอกฎหมาย เวนแตการพิจารณา
ในศาลชั้นอุทธรณของศาลแขวงจะใหมีการตรวจสอบความจริงโดยการสืบพยานกันใหม สวนใน

                                                            

 121  Henry R. Glick .  (1983).  Court Politics and Justice.  p. 191. 
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ประเทศอังกฤษนั้น ถาเปนการพิจารณาในศาลอุทธรณของศาลแขวงก็ใหมีการตรวจสอบความจริง
ดวยการสืบพยานใหมซ่ึงจะใชกรณีรับฟงเฉพาะพยานหลักฐานท่ีจะนํามาสืบใหมเทานั้นสําหรับ
ประเทศเยอรมันใหมีการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไดเฉพาะคําพิพากษาของศาลแขวง และศาล
ลูกขุนเล็กเทานั้น ประเทศฝร่ังเศส จะสืบพยานกันใหมเฉพาะประเด็นท่ีมีการโตแยงกันมาแลวใน
ศาลชั้นตน เม่ือการพิจารณาคดีโดยการสืบพยานจึงเปนวิธีการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด 
และถือเปนวิธีปฏิบัติเพียงวิธีเดียวท่ีใชพิจารณาปญหาขอเท็จจริงได ซ่ึงการพิจารณาในศาลอุทธรณ
ของไทยเพียงช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือเอาจากพยานหลักฐานท่ีศาลช้ันตนไดวินิจฉัยไวแลว ดังนั้น
การวินิจฉัยขอเท็จจริงในช้ันอุทธรณจึงขาดขอเท็จจริงท่ีเปนเครื่องชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน ท้ังนี้
บันทึกคําพยานที่ศาลช้ันตนรวบรวมไวก็เปนแตเพียงพยานบอกเลาจากการเรียงรอยถอยคําของศาล
ช้ันตนเทานั้น จึงเปนการผิดหลักของศาลพิจารณาในช้ันท่ีสอง (second trial court) ในประเทศท่ีใช
ระบบ Common law และ Civil law เปนอยางมาก 
 การท่ีศาลชั้นตนตองบันทึกคําพยานและทําเปนสํานวนก็เพื่อใหศาลอุทธรณ ศาลฎีกาจะ
ไดพิจารณาขอเท็จจริงในคดีนั้น ในเม่ือมีอุทธรณ หรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได การพิจารณาคดี
ในศาลอุทธรณจะพิจารณาตามพยานหลักฐานท่ีศาลช้ันตนรวบรวมมา การที่กฎหมายเปดโอกาสให
มีการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงได ทําใหศาลอุทธรณตองทําหนาท่ีเปนศาลท่ีพิจารณาช้ันท่ีสองซ่ึง
จะตองคนหาความจริง ฟงขอเท็จจริงใหยุติ ช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือพยานหลักฐาน และจะจําเปน
อยางยิ่งท่ีควรจะตองสัมผัสกับพยานหลักฐาน เห็นอาการตางๆ ของพยานดวยตนเอง เพราะการ
พิเคราะหกิริยาทาทางของพยานบุคคลถือเปนเร่ืองสําคัญ แตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมศาล
อุทธรณมีอํานาจท่ีจะเรียกพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดและหากจะมีการสืบพยานเพิ่มเติมศาลตองแจง
ใหจําเลยทราบอยูแลวจะพิจารณาคดีลับหลังจําเลยไมไดตาม มาตรา 203 ใหศาลอุทธรณพิจารณา
โดยเปดเผยเฉพาะแตในกรณีท่ีนัดหรืออนุญาตใหคูความมาพรอมกัน หรือส่ังใหมีการสืบพยานตาม 
มาตรา 204 เม่ือจะพิจารณาในศาลโดยเปดเผยใหศาลอุทธรณออกหมายนัดกําหนดวันพิจารณาไปยัง
คูความใหทราบลวงหนา อยางนอยไมต่ํากวาหาวัน การฟงคําแถลงการณนั้นหามมิใหกําหนดชากวา
สิบหาวันนับแตวันรับสํานวนถามีเหตุพิเศษจะชากวานั้นก็ไดแตอยาใหเกินสองเดือน เหตุท่ีลาชาให
ศาลรายงานไว ตามมาตรา 208 ซ่ึงในการพิจารณาคดีอุทธรณตามหมวดนี้ ถาศาลอุทธรณเห็นวาควร
สืบพยานเพิ่มเติมใหมีอํานาจเรียกพยานสืบเองหรือส่ังศาลช้ันตนสืบใหก็ได ศาลช้ันตนท่ีสืบพยาน
แลวใหสงสํานวนมายังศาลอุทธรณเพื่อวินิจฉัยตอไป หรือถาศาลอุทธรณเห็นจําเปนเนื่องจากศาล
ช้ันตนมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามกระบวนพิจารณา ก็ใหพิพากษาส่ังใหศาลช้ันตนทําการพิจารณา
และพิพากษา หรือส่ังใหมตามรูปคดี 
 การพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณ และฎีกา เปนเพียงพิจารณาสํานวนแลวทําความเห็น
เทานั้น ซ่ึงจะออกมาในรูปของคําพิจารณา หรือคําส่ัง ศาลจะทําหนาท่ีเพียงตรวจหา และช้ีความไม
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ถูกตองท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาคดีและคําพิพากษาของศาลช้ันตนเทานั้น หากพบความไมถูกตองก็
จะทําการแกไข เวนแตเห็นวาจําเปนเนื่องจากศาลช้ันตนมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามกระบวนการ
พิจารณาก็จะยอนใหศาลชั้นตนพิจารณาพิพากษาใหมตามรูปคดี122ตามแนวทางปฏิบัติของศาลสูง
นั้น  ศาลจะช้ีขาดโดยอาศัยเพียงสํานวนคดีท่ีศาลช้ันตนไดทํามาแลวเทานั้นซ่ึงยอมทําไดถาเปนการ
วินิจฉัยชี้ขาดในปญหาขอกฎหมายลวนๆ ตาม มาตรา 194 ดังนั้น การคําพิพากษาในขอเท็จจริงท่ี
เพียงการตรวจสํานวนแลวเช่ือตางออกไปยอมไมสามารถอธิบายดวยศาสตรใดๆ ได 123 
 การพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณ ฎีกา จะตองเปนไปโดยมีองคคณะตามท่ีกฎหมายกําหนด 
แตโดยท่ัวไปมักจะกระทําโดยผูพิพากษาคนเดียวตลอด คือนําเอามาเลาใหแกคณะฟงโดยคณะหาได
ตรวจสํานวนไม เวนแตจะมีเหตุพิเศษจริงๆ ท้ังนี้เพราะคดีข้ึนสูศาลอุทธรณ ศาลฎีกามากเกินกําลัง
ของผูพิพากษาท่ีมีอยู ซ่ึงก็เนื่องมาจากการท่ีกฎหมายเปดโอกาสใหมีการอุทธรณ ฎีกา ในปญหา
ขอเท็จจริงนั้นเอง การท่ีกฎหมายกําหนดใหมีองคคณะก็เพื่อใหตรวจสํานวน ดังนั้น การพิจารณาคดี
ในปญหาขอเท็จจริงในศาลอุทธรณ และฎีกา นอกจากจะรับฟงตามสํานวนท่ีศาลช้ันตนทํามาอัน
เปนการฟงการบอกเลาแลวยังเปนการบอกเลาถึงสองซอนคือผูพิพากษาผูอานสํานวนเปนรับฟงการ
บอกเลาช้ันท่ีหนึ่ง และนําเอาความท่ีเก็บไดจากสํานวนนั้นไปถายทอดบอกเลาใหแกองคคณะ ผูเปน
องคคณะจึงฟงการบอกเลาอีกช้ันหนึ่ง และการท่ีศาลอุทธรณ ศาลฎีกา พิพากษาคดีในปญหา
ขอเท็จจริงโดยไมพบเห็นคูความหรือพยาน และไมเคยเปดการพิจารณาคดี กระบวนการดังกลาวนี้
นาจะมีในโอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดไดมาก124 และการท่ีกฎหมายไดจํากัดสิทธิในการอุทธรณ 
ฎีกา ในปญหาขอเท็จจริง ก็เพื่อเปนการชวยศาลอุทธรณ ศาลฎีกา และหามอุทธรณ ฎีกาในคดีท่ีมี
โทษเล็กนอยเพราะถือวาเปนคดีท่ีไมสําคัญ การแบงความดังกลาวโดยถือวาคดีอาญาท่ีมีโทษนอย
เปนคดีไมสําคัญนั้นหาชอบไม เพราะทุกคดียอมมีความสําคัญและชอบท่ีจะไดรับการเอาใจใสโดย
เทาเทียมกัน การท่ีจะใหคดีเสร็จเร็วควรจะหามอุทธรณฎีกาในทุกคดีทีเดียว และควรปรับปรุงศาล
ช้ันตนใหมีประสิทธิภาพสมบูรณเปนท่ีไวใจไดอยางเต็มท่ี125  
 มาตรา 172 วรรคส่ี กําหนดใหศาลอุทธรณ และศาลฎีกาใชบันทึกคําพยานดวยภาพและ
เสียงประกอบการพิจารณาดวย แตในทางปฏิบัติการพิจารณาคดีในช้ันศาลสูงเปนเพียงการตรวจ

                                                            

 122  สถิต  เล็งไธสง.  (2524).  “ทางแกไขปญหาคดีความคั่งคางในศาลสูง รายงานการศึกษาดูงานศาล
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และเยอรมัน.”  บทบัณฑิตย, 38, 2.  หนา 165-166. 

123  คณิต ณ  นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 207-208.  

 124  ธานี วรภัทร.  (2549, มกราคม-มิถุนายน).  “ประสิทธิภาพของศาลในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาไทย.”  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย, 6, 1.  หนา 55. 
 125  หลวงจํารูญ เนติศาสตร.  (2549).  “แนวคิดในการปรับปรุงราชการศาลยุติธรรม.”  วารสารกฎหมาย
ธุรกิจบัณฑิตย, 6, 1.  หนา 7. 
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สํานวนหาความไมถูกตองในคําพิพากษาของศาลช้ันตน ซ่ึงตามกฎหมายระบุใหอํานาจศาลสูงใน
การสืบพยานไดใน มาตรา 203 และมาตรา 208 (1) แตในทางปฏิบัตินอยมากท่ีศาลอุทธรณจะสืบ
เองมักจะใหศาลช้ันตนสืบพยานแทน ฉะนั้นเม่ือศาลช้ันตนสืบพยานเสร็จก็จะสงสํานวนใหศาล
อุทธรณตอไป126 ซ่ึงพยานท่ีเรียกมาสืบนี้อาจเปนพยานที่ศาลช้ันตนสืบไปแลว หรือเปน
พยานหลักฐานอ่ืนท่ีศาลอุทธรณเห็นจําเปนเรียกมาสืบเพิ่มเติมก็ได127 ศาลช้ันตนนั้นไมสามารถ
บันทึกคําพยานใหไดความตรง และกระจางแจงครบถวนซ่ึงถอยคําและเหตุแวดลอม กริยาทาทาง
ของพยานจนถึงกับผูพิพากษาศาลอุทธรณ ฎีกาอานสํานวนแลวเหมือนกับไดเห็นกิริยาทาทางพยาน 
และไดยินไดฟงสําเนียงถอยคําพูดของพยานเบิกความดวยตนเอง การที่ศาลอุทธรณ ศาลฎีกา 
พิพากษาคดีในปญหาขอเท็จจริงโดยไมพบเห็นคูความหรือพยาน กระบวนการดังกลาวนี้มีความ
นาจะเปนในโอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดได 
 เม่ือระบบการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงของประเทศไทยท่ีมีการสืบพยานในช้ันอุทธรณ 
ฎีกานอยมาก แตการวินิจฉัยขอเท็จจริงศาลสูงมักเขาไปแกไขการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลช้ันตน 
โดยเฉพาะเร่ืองการพิจารณาความนาเช่ือถือของพยาน ศาลสูงมักจะวินิจฉัยพยานหลักฐานตางๆ ท่ี
ปรากฏในสํานวนความของศาลช้ันตนจึงไมนาท่ีจะรูดีไปกวาศาลช้ันตนซ่ึงไดเผชิญกับพยานนั้นเอง 
อีกท้ังหากศาลสูงเห็นควรสืบพยานเพิ่มเติม ศาลสูงก็ควรออกนั่งพิจารณาสืบพยานน้ันเองโดยตรง
เพื่อท่ีจะทราบถึงความนาเช่ือถือของพยานนั้นไดอยางถูกตอง และสามารถวินิจฉัยขอเท็จจริงนั้นเอง
ไดตาม มาตรา  203 และมาตรา 208  (1) ดังนั้น การพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในช้ันของศาลสูง ผู
พิพากษาควรออกน่ังพิจารณาโดยเปดเผยครบองคคณะนับต้ังแตเร่ิมจนเสร็จส้ินเชนเดียวกับการ
พิจารณาของศาลชั้นตน หากศาลสูงไมไดสืบพยานดวยตนเอง หรือมิไดนําบันทึกคําพยานดวยภาพ
และเสียงมาใชประกอบการพิจารณาคดีการตรวจสอบขอเท็จจริงก็ยอมไมอาจเกิดประสิทธิภาพได
อยางเต็มท่ี 
 

                                                            

              126  คนึง ฦาไชย.  เลมเดิม.  หนา 180. 
              127  โกเมน ภัทรภิรมย.  (2530).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 85. 
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บทที่ 5 
บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 การรวบรวมขอเท็จจริงและการพิจารณาขอเท็จจริงท่ีรวบรวมไดใหเปนท่ียุตินั้น ถือเปน
หัวใจสําคัญในการพิจารณาพิพากษากําหนดโทษในคดีอาญา ขอเท็จจริงท่ีศาลใหการยอมรับและให
น้ําหนักความนาเช่ือถืออยางหนึ่งก็คือ ถอยคําพยานบุคคลท่ีเบิกความตอหนาศาล ซ่ึงการประเมิน
ความนาเช่ือถือของพยานบุคคลจําเปนตองอาศัยการสังเกตจากข้ันตอนการสืบพยาน เพราะการได
เห็น ไดฟง โดยตรงจากการสืบพยานยอมทําใหสามารถปลงใจไดวาพยานหลักฐานนั้นนาเช่ือถือ
เพียงใด ดังนั้นการช่ังน้ําหนักและการับฟงพยานหลักฐานตางๆ เพ่ือคนหาความจริงในคดี จึงตอง
อาศัยการสังเกตการเบิกความของพยานบุคคลเปนสวนหนึ่งในการชั่งน้ําหนักความนาเช่ือถือพยาน
ซ่ึงถอยคําพยานท่ีเบิกความน้ันจะถูกบันทึกไวในสํานวนคดีเพื่อเปนการคุมครองการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงหรือการกลั่นกรองขอเท็จจริงในศาลสูง และมีความสําคัญในดานการตรวจสอบการใช
ดุลพินิจของศาลช้ันตนอีกดวย 
 ระบบการสืบพยานและบันทึกคําพยานของไทยแตเดิมจะใชวิธีจดบันทึกดวยลายมือ
ของผูพิพากษา แตก็มีปญหาในเรื่องของลายมือผูพิพากษาแตละทานอานยากงายไมเหมือนกัน จึงได
มีการเปล่ียนจากการบันทึกดวยการจดมาเปนการบันทึกดวยเสียงแทนโดยข้ันตอนการสืบพยานก็
เชนเดียวกับการบันทึกดวยลายมือเพียงแตเปล่ียนมาเปนการพูดบันทึกเสียงอัดลงไปในเทป โดยผู
พิพากษาจะตองทําการบันทึกเสียงดวยเคร่ืองเทป ประกอบกับเคร่ืองคอมพิวเตอร โดยผูพิพากษาจะ
สรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการเบิกความของพยาน “อมความ” และบันทึกลงในเคร่ืองบันทึกเสียง
เพื่อใหเจาหนาท่ีถอดขอความดวยการพิมพ ซ่ึงไมถือวาเปนการบันทึกคําเบิกความของพยานคนนั้น
โดยตรง 
 การบันทึกคําพยานดวยวิธีดังกลาวกอใหเกิดปญหาและขอขัดของกับกระบวนการ
พิจารณาคดีอยูบาง กลาวคือ ผูพิพากษาขาดสมาธิในการพิจารณาคดี เนื่องจากตองกังวลกับการ
เปล่ียนมวนเทปและมีเสียงรบกวนจากการพิมพดีดถอดเทปและเปนเหตุหนึ่งท่ีทําใหการพิจารณาคดี
เปนไปดวยความลาชา ขอเท็จจริงท่ีผูพิพากษาสรุปความนั้นอาจคลาดเคล่ือนกับถอยคําของพยานท่ี
เบิกความ หรือแมกระท่ังถือเปนการลดบทบาทของผูพิพากษาในการคนหาความจริงจากพยาน มา
เปนการทําหนาท่ีบันทึกคําพยานเสียเองเปนตน นอกจากนี้ผูพิพากษาท่ีออกนั่งพิจารณาคดีก็ยังขาด
สมาธิท่ีจะสังเกตสภาพแวดลอมในหองพิจารณาโดยเฉพาะการสังเกตพยานท่ีใหการเนื่องจากตอง
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ใหเวลากับการฟงและการเรียบเรียงบันทึกถอยคําท่ีพยานเบิกความเปนสําคัญอันทําใหกระบวนการ
สืบพยานในศาลไมบรรลุเปาหมายและไมอาจทําใหศาลไดวินิจฉัยขอเท็จจริงอ่ืนประกอบคดีได
ครอบคลุมกวางขวางเพียงพอ ท้ังยังอาจทําใหเกิดขอจํากัดไปถึงศาลสูงท่ีตรวจทานขอเท็จจริงและ
สํานวนคดีไดเพียงเทาท่ีศาลช้ันตนบันทึกกล่ันกรองไวแลวเทานั้น ซ่ึงแมจะไดมีกฎหมายบัญญัติให
อํานาจศาลสูงท่ีจะเรียกใหสืบพยานเพ่ิมเติมก็ตาม  หากประเด็นท่ีนําสืบมาจากศาลลางแลวนั้นเพียง
พอท่ีจะวินิจฉัยไดแลวก็ไมมีความจําเปนท่ีจะตองเรียกใหสืบพยานเพ่ิมเติมอีก เม่ือกฎหมายเปดชอง
ไวเพียงนี้ ศาลสูงก็ยอมไมอาจท่ีจะเขาถึงรายละเอียดประกอบคําเบิกความของพยานได เม่ือ
เปรียบเทียบกับการบันทึกคําพยานในแบบท่ีมีท้ังภาพและเสียง (Real Time) อันทําใหศาลสูงไดมา
ซ่ึงขอเท็จจริงประกอบคดีไดมากข้ึน 
 ปจจุบันกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดปรับปรุงระบบบันทึกคําพยาน โดยการให
บันทึกคําพยานดวยเสียงและภาพ มาใชในการพิจารณาคดีของศาลท่ัวราชอาณาจักร ซ่ึงถือวาเปน
รูปแบบการบันทึกแบบทุกถอยคําทุกอยาง (Verbatim Recording) และเปนประโยชนอยางสูงในการ
เก็บรวบรวมขอเท็จจริงจากถอยคําพยานท่ีเบิกความในช้ันศาลช้ันตน เปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ 
และเปนมาตรฐานเดียวกันมากข้ึนแมมีกฎหมายบัญญัติจํากัดสิทธิการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง
ไว แตการจะจํากัดสิทธิดังกลาวจะไมใชการจํากัดท่ีเด็ดขาด แตการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงของ
ประเทศไทยในบางกรณียังไดรับการพิจารณาอีก 2 ช้ัน กลาวคือ ศาลช้ันตนจะทําหนาท่ีในฐานะผู
กําหนดหรือวินิจฉัยขอเท็จจริง ศาลอุทธรณจะคอยทําหนาท่ีเปนผูตรวจแกไขความไมถูกตองในการ
กําหนดขอเท็จจริงของศาลช้ันตน สวนศาลฎีกาจะทําหนาท่ีเปนผูตรวจแกไขความไมถูกตองในการ
กําหนดขอเท็จจริงของศาลอุทธรณ ดังนั้น ถอยคําพยานท่ีถูกบันทึกไวดวยภาพและเสียงนี้จะเปน
เคร่ืองมือใหศาลสูงในการตรวจสอบการใชดุลพินิจช่ังนําหนักพยานของศาลชั้นตน เนื่องจากศาล
สูงเองก็จะมีโอกาสเห็นบรรยากาศหองพิจารณา ตลอดจนอากัปกิริยาทาทางของพยานบุคคล และ
ขอเท็จจริงอ่ืนๆ ท่ีไมสามารถบันทึกไวในถอยคําสํานวนแบบเดิมมากอน ซ่ึงการท่ีศาลสูงไดเห็น
ภาพอากัปกิริยาทาทางตลอดจนพฤติกรรมของพยานและผูท่ีอยูในหองพิจารณาในขณะเบิกความ ก็
จะชวยเสริมความแมนยําตอการวินิจฉัย การช่ังน้ําหนักคําพยานในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงได
เปนอยางดี และเขาใจในเนื้อเร่ืองท่ีกําลังพิจารณามากยิ่งข้ึน 
 อยางไรก็ตามแมการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงจะเปนมิติใหมของการปรับปรุง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนระบบที่สามารถชวยใหการเก็บรวบรวมขอเท็จจริงจากถอยคํา
พยานท่ีเบิกความในช้ันศาลใหเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน แตยังมีขอจํากัดหรือขอท่ีควร
พิจารณาจากแนวทางปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในดานตางๆ ตามท่ีไดศึกษาวิเคราะหมาแลวในบทที่ 4 อัน
ไดแก 
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1) ปญหาในเร่ืองของการเปนสวนหนึ่งของถอยคําสํานวนท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญายังคงนิยามไววาเปนบันทึกท่ีเปนการจดโดยผูพิพากษา ดังนั้น จึงยังความชัดเจนวาการ
สืบพยานในคดีอาญาจะตองบันทึกดวยการสรุปจับใจความในรูปแบบเดิม หรือเปนการบันทึกทุก
ถอยคําทุกอยางลงบนวัสดุท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและเสียงไดตามท่ีกฎหมายไดมีการแกไขใหม 

2) ปญหาขอจํากัดของกฎหมาย ความเปนมาตรฐานเดียวกันท้ังระบบ เชนการบันทึกใน
ช้ันไตสวนมูลฟอง และ การบันทึกในช้ันสืบพยานลวงหนากอนฟองคดี 

3) ปญหาในทางปฏิบัติท่ีอาจเกิดข้ึน เชน การบันทึกกรณีท่ีมีการสืบพยานนอกศาล การ
ถอดขอความภาพและเสียงเปนตัวอักษร การเขาถึงขอมูล การรับฟงและช่ังน้ําหนัก กรณีท่ีบันทึกคํา
พยานท่ีถอดความเปนลายลักษณอักษร ขัดหรือแยงกับคําพยานท่ีบันทึกไวดวยภาพและเสียง  

4) ปญหาดานความพรอมในการใชระบบบันทึกดวยภาพและเสียงอยางเต็มรูปแบบ เชน 
ความพรอมในเร่ืองบุคลากร เจาหนาท่ี ทัศนคติ และการยอมรับของผูพิพากษา ปญหาดานเงินทุน
งบประมาณ และปญหาความเจริญกาวหนาของเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนแปลงไปตลอดเวลาจากท่ีได
ศึกษาถึงรูปแบบ และระบบบันทึกคําพยานที่ไดรับการพัฒนาใชกันในตางประเทศ และผลท่ีไดจาก
การทดลองใชในศาลชํานัญพิเศษของประเทศไทยแลวจะเห็นไดวา ปจจุบัน ส่ิงหนึ่งท่ีเห็นตรงกันก็
คือ การบันทึกคําพยานน้ีหลักใหญใจความก็คือ เพื่อมุงคุมครองการเก็บรวบรวมขอเท็จจริงในคดีให
ไดมากท่ีสุด ซ่ึงในบางประเทศก็มีหลากหลายรูปแบบ ลวนแลวแตพยายามปรับเปล่ียนใหทันสมัย
ตามเทคโนโลยีท่ีเจริญกาวหนามากข้ึนทุกๆ วัน โดยระบบท่ีประเทศมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกา
เลือกใชอยูในปจจุบันคือ “ระบบเทคโนโลยีดิจิตอล” ท่ีถือวาเปนระบบท่ีเหมาะสมกับเทคโนโลยีใน
ปจจุบันมากท่ีสุดแลวในขณะนี้ ซ่ึงในอนาคตอาจมีการคิดคนนวัตกรรม ส่ิงประดิษฐใหมๆ ข้ึนมา
แทนท่ีซ่ึงเปนเร่ืองทาทายการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยใหทันสมัยเทียบเทา
นานาอารยประเทศ 
 ระบบบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 172 วรรคส่ี นี้เปนเร่ืองใหมท่ีหากจะตองนํามาใชในปจจุบันจะตองไมเพียงคํานึงถึงความ
ทันสมัยหรือความเปนเทคโนโลยีใหมในสภาพสังคมปจจุบันเทานั้น ยังตองคํานึงถึงความพรอมใน
การใช ความเขาใจถึงเปาประสงคและเจตนารมณของการสืบพยาน การรับฟงพยานหลักฐาน และ
การพิจารณาเปนองคคณะในทุกช้ันศาล ท่ีสําคัญอันจะขาดเสียมิไดคือการกระตือรือรนในการเขาถึง
ขอเท็จจริงใหมากท่ีสุดของศาลโดยใชอํานาจท่ีกฎหมายบัญญัติใหไวไมวาจะเปนการสืบพยาน
ซักถามดวยตนเอง การเรียกสํานวนการสอบสวนมาประกอบการวินิจฉัย หรือการเรียกพยานมาสืบ
เพิ่มเติมท้ังในศาลช้ันตนและศาลสูงดวย ท้ังยังตองปรับใชกับคดีประเภทตางๆ และกระบวนการ
สืบพยานในลักษณะตางๆ ใหครอบคลุมท่ัวถึง 
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 การใชระบบบันทึกคําเบิกความพยานดวยภาพและเสียงยังเปนการมุงเนนไปท่ีตัวพยาน
ผูเบิกความตอศาลเพื่อใหไดเนื้อความครบถวนสมบูรณ โดยไมไดคํานึงวาระบบดังกลาวอันเปน
ชองทางที่ทนายความ พนักงานอัยการ ผูเสียหาย รวมท้ังจําเลยอาจ ใชเปนประโยชนในการสราง
ความไขวเขวในขอเท็จจริง และทําใหการวินิจฉัยคดีคลาดเคล่ือนไดหากไมมีมาตรการและการวาง
วิธีในทางปฏิบัติท่ีรอบคอบ 
 จึงสรุปไดวา การใชระบบบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงยังมีขอพิจารณาอันอาจทํา
ใหกระบวนการพิจารณาคดีคลาดเคล่ือนและไมสอดคลองตองดวยวิธีการสืบพยานและการรับฟง
พยานหลักฐาน ซ่ึงกฎหมายวิธีพิจารณาความก็ไดมีบทบัญญัติท่ีเปดชองใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจ
ในระหวางการสืบพยาน การพิจารณาวินิจฉัยคดีและในการพิพากษาคดีอยูแลวหลายประการ ระบบ
ดังกลาวมิใชเคร่ืองมือหลักเพื่อใชในการรวบรวมขอเท็จจริง เปนเพียงเคร่ืองชวยเสริมใหการไดมา
ซ่ึงขอเท็จจริงแหงคดีมีความกวางขวางข้ึน ตามหลักการและเหตุผลท่ีวาเพ่ือใหปรากฏชัดเจนข้ึน 
เกิดความรวดเร็วและรับกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนไปโดยใชเทคโนโลยีเขามาเสริม ถือเปนพัฒนาการ
อีกกาวหนึ่งของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาท่ีตองยอมรับวามีประโยชนอยางมาก  
 
5.2. ขอเสนอแนะ 
 เพื่อใหระบบบันทึกคําพยานตามวิธีบันทึกดวยภาพและเสียงมีประสิทธิผลและไม
รบกวนหรือเปนอุปสรรคในกระบวนการพิจารณาคดี จึงขอเสนอใหปรับปรุงและพิจารณาเกณฑ
และหลักการในประเด็นดังตอไปนี้ 

1)  ควรพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหมีความยืดหยุนเหมาะสม 
เปนมาตรฐานเดียวกันท้ังระบบ โดยใหถือคําพยานท่ีบันทึกลงบนวัสดุท่ีสามารถถายทอดเปนภาพ
และเสียงไดนั้น เปนสวนหนึ่งของถอยคําสํานวนตามความหมายของคําวา “ถอยคําสํานวน” ตาม
มาตรา 2 (19)  การลงลายมือช่ือรับรองถอยคําสํานวนตาม มาตรา 10 และมาตรา 11 วาใหผูพิพากษา
ลงลายมือรับรองการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียง และผูใหถอยคําลงลายมือช่ือรับรองการให
ถอยคําของตนเอง 
 การสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีใน มาตรา 237 วรรคส่ี ควรพิจารณาขอความท่ีให
ศาลอานคําเบิกความใหพยานฟง และนําบทบัญญัติใน มาตรา 172 มาบังคับใชโดยอนุโลมแกการ
บันทึกคําพยาน เพื่อใหสามารถบันทึกคําพยานท่ีเบิกความลวงหนากอนฟองคดีลงบนวัสดุท่ี
สามารถถายทอดเปนภาพและเสียงได 
 การสืบพยานท่ีไมสามารถมาศาลไดตาม มาตรา 230/1 ควรตองพิจารณาขอความใน
วรรคสุดทายวา ท่ีใหการเบิกความตามวรรคหน่ึงใหถือเสมือนวาเปนการสืบพยานในหองพิจารณา
คดี เพื่อใหสอดคลองและสามารถบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงได 
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 การทําบันทึกยืนยันขอเท็จจริงตาม มาตรา 230/2 นั้น อาจมีการนําไปเปนหัวขอใน
การศึกษาเพิ่มเติมในรายละเอียดและความเปนไปไดในการใหยอมรับบันทึกยืนยันขอเท็จจริงของ
พยานท่ีอยูตางประเทศดวยการบันทึกลงบนวัสดุท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและเสียงซ่ึงสามารถ
ตรวจสอบความถูกตองของการบันทึกได 

2) ควรนําระบบบันทึกคําพยานดวยการบันทึกภาพและเสียงไปใชเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การคุมครองการเก็บรวบรวมขอเท็จจริง อาทิเชนกรณีท่ีมีการสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีได หรือ
อาจใชเพ่ือบันทึกถอยคําพยานบุคคลที่พนักงานสอบสวนเห็นวามีความสําคัญ และอาจไมไดตัวมา
ในช้ันสืบพยาน นอกจากนี้แนวคิดดังกลาวยังสามารถพิจารณาไปถึงคดีอุกฉกรรจประเภทอ่ืนๆ ท่ีมี
ความรุนแรง (serious offence) หรือในคดีท่ีเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม หรือในคดีท่ีตองมีการ
คุมครองพยาน อันเนื่องมาจากอิทธิพลของผูตองหานั้น ยอมลวนสงผลใหพยานไมม่ันใจในการให
ความรวมมือกับกระบวนการยุติธรรม การนําวิธีการบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงมาใชตั้งแตใน
ช้ันสอบสวน และอนุญาตใหศาลรับฟงคําเบิกความของพยานท่ีถูกบันทึกไวดวยภาพและเสียงในช้ัน
สอบสวนเปนพยานหลักฐานในช้ันศาล เชนเดียวกับการดําเนินคดีเด็กดวยนั้น ยอมเปนประโยชนตอ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางมาก  

3) ตราบใดท่ีกฎหมายเปดโอกาสใหคูความใชสิทธิอุทธรณฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได
นั้น ศาลสูงจําเปนตองปฏิบัติเปนอยางยิ่งดวยหนาท่ีของศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (second trial court) ท่ี
จะตองคนหาความจริงช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานอ่ืนใหไดมาซ่ึงความจริงแท จึงจําเปนท่ีผูพิพากษา
จะตองไดเห็นและไดฟงถอยคําเบิกความของพยาน ไดสังเกตอากัปกิริยาทาทางของพยานดวยตนเอง 
ซ่ึงถือเปนเคร่ืองชวยในเรื่องการช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน ใหสามารถวินิจฉัย
ขอเท็จจริงไดอยางถูกตอง  

4) ควรใหศาลมีดุลพินิจในการปรับวิธีบันทึกคําพยานในแตละคดีนอกเหนือจากท่ีวาง
ขอกําหนดไว ในความเปนมาตรฐานเดียวกัน ไมจําเปนตองเหมือนกันควรคํานึงถึงประเภทและ
ลักษณะแหงคดีนั้นๆ ดวย ซ่ึงแมจะไดมีขอกําหนด ระเบียบและเกณฑในการบันทึกคําเบิกความเปน
ท่ีชัดเจนแลวก็ตาม  กฎหมายก็ควรใหอํานาจศาลมีดุลพินิจในการส่ังหรือกําหนดรายละเอียดเกี่ยว
การบันทึกคําพยานใหเหมาะสมเปนรายคดีได ไปในระดับหนึ่งดวยเพื่อใหศาลสามารถอํานวยความ
ยุติธรรมไดตามเจตนารมณของการสืบพยานในคดีอาญา   

5) ในการบันทึกโดยเคร่ืองบันทึกภาพและเสียงควรมีการถอดขอความท่ีพยานเบิกความ
ตามท่ีบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรควบคูไปดวยในชวงแรก เพื่อประโยชนในการรวบรวมสรุป
ขอเท็จจริงกอนท่ีศาลช้ันตนจะพิพากษา และสะดวกในการคัดถายถอยคําพยานเพ่ือเขียนแถลงการณ
ปดคดีกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษา  แตจะถอดขอความภาพและเสียงเฉพาะในคดีท่ีมีการอุทธรณ ฎีกา 
แตสําหรับคดีท่ีศาลชั้นตนลงโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต นั้น แมจะตองสงสํานวนคดีไป
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ยังศาลอุทธรณตามมาตรา 245 ก็ตาม ก็ไมจําเปนตองถอดความเปนตัวอักษรอีก เพราะศาลอุทธรณ
สามารถพิจารณาขอเท็จจริงอีกคร้ังไดจากบันทึกคําพยานท่ีบันทึกไวดวยภาพและเสียงไดเลยทีเดียว  

6) ควรกําหนดเง่ือนไขในการรับฟงใหชัดเจนวาถาเกิดการขัดแยงกันใหถือตามวัสดุภาพ
ดีกวาเพราะไดท้ังภาพและเสียง ซ่ึงหากจะพิจารณาถึงประสิทธิภาพในการรับรูของมนุษยแลวนั่น จะ
เห็นวา การรับรูผานประสาทสัมผัสท่ีมากกวา เชน การดูตัวอักษรดวยตา กับการดูภาพและไดยิน
เสียงประกอบยอมเกิดการรับรูและเขาใจในเร่ืองราวไดมีประสิทธิภาพมากกวา แตการบันทึกดวย
ภาพและเสียงก็มีขอจํากัดในการเรียกดูซํ้า เรียกดูยอนหลัง หรือการพิจารณากลับไปกลับมาจาก
ถอยคําของพยานหลายๆ คน แตการอานสํานวนจะสามารถเปดอาน กวาดสายตาเลือกเฉพาะสวนท่ี
ตองการไดงายกวา รวมถึงการหาเอกสารอางอิงถอยคําพยานท่ีถูกบันทึกไวก็จะคนหาไดงายกวา
เพราะอยูในถอยคําสํานวนดวย 

7) แมจะมีระบบบันทึกคําพยานดวยภาพและเสียงแลว แตในกรณีท่ีศาลสูงเห็นสมควร
ทําการสืบพยานเพิ่มเติมไมวาโดยพิจารณาเห็นสมควรเองหรือเม่ือคูความมีคํารองขอศาลสูงจะตอง
คํานึงถึงประเภทคดี  ลักษณะคดี และเกณฑตางๆ ดังไดกลาวไวขางตนเปนฐานในการใชดุลพินิจ
และกํากับใหมีการสืบพยานเชนท่ีวานั้น และท่ีสําคัญการสืบพยานดังกลาวควรท่ีจะตองใหศาลสูง
ออกนั่งพิจารณาเองและครบองคคณะมิใชใหศาลช้ันตนเปนผูดําเนินการแทน ท้ังนี้ ก็เพื่อใหไดมาซ่ึง
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตรงตามท่ีศาลสูงผูมีคําส่ังใหสืบพยานเพิ่มเติมนั้นประสงค  

8) ศาลควรมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง เปนกลางที่มีความเปนภาวะวิสัย 
และทําการตรวจสอบพยานหลักฐาน เพื่อใหไดมาซ่ึงความจริงอยางแทจริง ศาลไมควรวางเฉยเม่ือมี
วิธีการอ่ืนมาแทนการบันทึกคําพยานดวยการอมความ และทําใหศาลมีอิสระ มีเวลาเพียงพอท่ีจะทํา
หนาท่ีคนหาใหไดความจริงในคดี เชน ซักถามพยานเองอยางละเอียดของศาล สังเกตอากัปกิริยาของ
พยานขณะเบิกความ เรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบเพิ่มเอง และการพิจารณาพิพากษาของศาลควรท่ี
จะตองนั่งพิจารณาใหครบองคคณะตามท่ีกฎหมายกําหนดทุกคร้ัง และจะตองเปนองคคณะเดียวกัน
ตั้งแตตนจนจบการพิจารณา เพราะหากมีการเปล่ียนแปลงองคคณะจะทําใหองคคณะบางสวนไมได
รูเห็นการสืบพยานตลอดท้ังคดี และจะพิจารณาอานจากสํานวนที่ผูพิพากษาทานอ่ืนสรุปไวนั้นยอม
ไมถูกตอง  

9) การปรับปรุงเปล่ียนแปลงดังกลาวควรมีการทดลองใชและการประเมินผลกอนวามี
ขอจํากัดในกระบวนพิจารณาของศาลเพียงใดโดยการศึกษาการปรับปรุงดังกลาวควรจะตองคํานึงถึง
ประเด็นท่ีเกี่ยวของดานอ่ืนๆ เชน ในกระบวนพิจารณาอ่ืนความพรอมของศาลยุติธรรมและคูความ 
คาใชจาย ความสะดวกและความสามารถในการเขาถึงคําพยาน และการใชดุลพินิจในการบันทึกของ
ผูพิพากษาจะตองใหความสําคัญกับการเก็บรวบรวมขอเท็จจริงใหไดมากท่ีสุดโดยปราศจากอคติ 
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 จากการศึกษามาทั้งหมดอาจกลาวไดวาการบันทึกคําพยานดวยวิธีการบันทึกลงบนวัสดุ
ท่ีสามารถถายทอดเปนภาพและเสียงไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
วรรคส่ี ท่ีมีการแกไขใหมนั้นนับวาเปนการพัฒนากระบวนการยุติธรรมในเชิงเทคนิคเคร่ืองมือใน
การนําสืบพยานหลักฐานมากกวาการพัฒนาทางการพิจารณาวินิจฉัยและตัดสินคดีอาญา แมวาจะมี
ผลใหกระบวนการสืบพยานเปนไปไดอยาง สะดวก รวดเร็ว ชัดเจน และทันสมัยกับสภาพสังคม
ปจจุบัน แตในความสะดวก รวดเร็ว และชัดเจนนั้น ยังมีขอพิจารณาท่ีอาจกลายเปนอุปสรรคใหการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงจากคําเบิกความพยานไมสอดคลองกับหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานและ
ยังไมสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองการสืบพยานในบางมาตรา จึงควรพิจารณาถึง
ความสอดคลองตองกันของบทบัญญัติกฎหมายท้ังกระบวนการพิจารณา อันเกี่ยวกับและเกี่ยวเนื่อง
กับการสืบพยานไมวาจะเปนการบันทึกคําพยาน การรับฟงพยาน การพิจารณาวินิจฉัยพยานและการ
ตัดสินพิพากษาคดี เพื่อใหการปรับปรุงกฎหมายในเร่ืองระบบบันทึกคําพยานไดเขาถึงวัตถุประสงค
ท่ีแทจริงและบรรลุเจตนารมณของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาไดอยางแทจริงท่ีจะตองใหความ
สะดวก รวดเร็ว และเปนธรรม 
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 คดีอาญา วารสารกฎหมายของสภาทนายความ 
 IDEA ปท่ี 18 ฉบับท่ี 13 พฤษภาคม 2553 
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