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สาขาวิชา นิติศาสตร 
ปการศึกษา 2554 
 

บทคัดยอ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีจุดมุงหมายเพื่อมีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาปญหา ในเร่ือง “ยาเสพติด” 
ถือเปนปญหาท่ีมีความสําคัญซ่ึงสงผลกระทบโดยตรงตอคุณภาพทรัพยากรบุคคล สังคม เศรษฐกิจ 
และการเมืองภายในรัฐประกอบกับในปจจุบันรูปแบบกระบวนการคายาเสพติดไดมีพัฒนาการ
ปรับเปล่ียนลักษณะการดําเนินการเปนองคกรหรือองคกรขามชาติท่ีมีเครือขายซับซอนเช่ือมโยงกัน
อยางมีระบบระหวาง (ประเทศผูผลิตยาเสพติด ประเทศจุดแวะพักยาเสพติด และประเทศผูบริโภค
ยาเสพติด) ตลอดจนการพัฒนารูปแบบการดําเนินการของผูคารายใหญและรายยอยภายในประเทศจึง
ทําใหปญหาในเร่ือง “ยาเสพติด” ถูกยกระดับกลายเปนปญหาระหวางประเทศ ท่ีมีความสําคัญใน
ลําดับตนๆ ซ่ึงตองอาศัยความรวมมือจากทุกๆ ประเทศที่เกี่ยวของในการแกไขปญหา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในประเทศไทยซ่ึงสภาพปญหา “ยาเสพติด” อยางรุนแรง ในประเทศไทยรัฐไดใหความสําคัญ
และตระหนักถึงความรุนแรงของสภาพปญหา “ยาเสพติด” ตลอดมาซ่ึงจะเห็นไดจากการพัฒนารูปแบบ
ทางกฎหมายเพื่อใชเปนมาตรการแกไขสภาพปญหา “ยาเสพติด” อยางตอเนื่อง ในปจจุบันมีกฎหมาย
ท่ีบังคับใชภายในท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดหลายฉบับ 

อีกท้ังหากพิจารณาถึงรูปแบบของสภาพปญหา “ยาเสพติด” ในประเทศไทยแลวจะพบวา
สภาพปญหา “ยาเสพติด” เองไดปรับเปล่ียนรูปแบบความรุนแรงของสภาพปญหาอยางตอเนื่อง  (จากการ
เปนประเทศผูผลิตยาเสพติด มาเปนประเทศซึ่งเปนจุดแวะพักยาเสพติด และในทายท่ีสุดอาจจะนําไปสู
การเปนประเทศผูบริโภคยาเสพติด) นําไปสูประเด็นโตแยงถึงความจําเปนและความเหมาะสมในการ
บังคับใชกฎหมายตอผูกระทําความผิดในแตละประเภท 
 อยางไรก็ดี เพ่ือความถูกตองในการบังคับใชกฎหมายของเจาพนักงานปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด ทางสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ไดสงเร่ืองเกี่ยวกับ
การควบคุมตัวนี้ใหคณะกรรมการกฤษฎีกาตีความหลายคร้ัง แตทางคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีการ
ตอบขอสงสัยของสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) แตกตางกันไปทําใหไมอาจ
หาขอสรุปท่ีชัดเจนได ประกอบกับประเทศไทยไดประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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พ.ศ. 2550 ในเวลาตอ จึงทําใหขอโตแยงดังกลาวมิไดถูกหยิบยกข้ึนมากลาวถึง เม่ือการควบคุมตัว
ของผูถูกจับตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15 มีความจําเปน
ตอการแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําความผิดและจับกุมตัวผูรวมกระทําความผิดท้ังหมดใน
องคกรอาชญากรรมมาลงโทษแลว ก็ควรการหาแนวทางท่ีเหมาะสมในควบคุมตัวผูถูกจับในระยะเวลา
ดังกลาวควรมีวิธีการอยางไร เพ่ือประกันสิทธิข้ันพื้นฐานของผูท่ีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 จากการศึกษา พบวา มาตรการควบคุมตัวผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนี้มีผลกระทบ
ตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาก  ตามหลัก “นิติธรรม” รัฐธรรมนูญซ่ึงเปนหลักปฏิญญาสากล
ของสหประชาชาติ  และหลักประกันสิทธิของผูตองหา  จําเลย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  แตจากการศึกษาตัวอยางในตางประเทศ  ไดแก  สาธารณรัฐฝร่ังเศส  สหราชอาณาจักร  
และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  มีแนวทางในการควบคุมบุคคลไวในคดียาเสพติด  อยางมี
หลักประกันทางกฎหมายอาญา  กลาวคือ  กระบวนการควบคุมตัวจะอยูในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาปกติเพื่อใหเกิดความโปรงใส  เหมาะสม  และตรวจสอบได  อันยังใหเกิดความถูกตอง
ยุติธรรม  และประสิทธิภาพในการบังคับใช 
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ABSTRACT 
 
 The purpose of this thesis is to deeply study the problems about “the drugs.” It is the 
important and significant problem that affects to the human quality, a social, an economy as well 
as to the internal politics. At present time, the drug trafficking has changed the method in 
trafficking to be handled by the organization or the international organization which branches are 
so complicated, but they can systematically connect among (the country of producer, the country 
for storing the drugs, and the country for the consumers) They have developed the administered 
method for the trafficking of the big organization and the small one locally. Therefore, the drug 
problems turn to be much more complicated and become the international problem which is the 
important matter in the very first consequence which needs the co-operation from the concerned 
countries to solve the problems. Especially, Thailand which is facing the “drug problem” very 
severely. In Thailand, the government knows all the drug problems and puts them as the most 
important things and conceives the strong and difficult problems for solving “the drug”. However, 
the development has been put in the concerned law in order to use it as one of the method to solve 
the “drug problem” continuously. At present, there are many laws that being used for drug 
trafficking locally.  
 Besides, if we consider the “drug problems” in Thailand we may see that the critical 
and severe problems have been changed continuously. (From the country of a producer, to the 
country of storing places and finally may be induced to the country of the consumers). This 
caused to the argument that is necessary and suitable to use the concerned laws for the wrongdoer 
in trafficking and consuming of the drugs for each case.  
 However, for being true and correct in governing the law by the government officers 
who concern with the narcotic control. The office of the Narcotic Control had submitted the 
detention case to the Committee for the Royal Decree to make a judgment for many times but the 
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result is not solid. Their many times replies are so much different has not raised. Their many 
times replies are so much different and vague in which there is no conclusion yet.  
 Moreover, Thailand has used the Thai Constitution of 2550 BE., but later the dispute 
has not raised for discussion yet. When the detention has been made to the wrongdoer in drugs 
according to the decree in Narcotic Control of the year 2519 BE. Section 15. It is necessary for 
finding the witness in the wrong doing and arresting all the companions in the crime organization 
for further punishment. Anyway, they should find the appropriate means in detention the 
apprehended people in order to secure their basis rights for being judged in the criminal court. 
From the study, we found that the methods to detain the wrongdoer in drugs have affected to the 
basis rights and freedom of the people very much.  
 According to the “principle of law”, the constitution which is conformable to the law 
of the UN., and can guarantee the human rights of the suspects, a defendant according to the 
criminal procedure. But according to the examples from foreign countries such as France, United 
Kingdom and Germany. They have their own ways in detention the wrongdoers in drugs with the 
security in criminal case that is the detention must be under the control of the justice in the 
ordinary criminal law in order to be transparent, suitable and accountable as well as to produce 
the correctness, a fairness with a good efficiency for the further action.  
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บทท่ี  1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ปญหาในเร่ือง “ยาเสพติด” ถือเปนปญหาท่ีมีความสําคัญซ่ึงสงผลกระทบโดยตรงตอ
คุณภาพทรัพยากรบุคคล สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองภายในรัฐประกอบกับในปจจุบันรูปแบบ
กระบวนการคายาเสพติดไดมีพัฒนาการปรับเปล่ียนลักษณะการดําเนินการเปนองคกรหรือองคกร
ขามชาติท่ีมีเครือขายซับซอนเช่ือมโยงกันอยางมีระบบระหวาง (ประเทศผูผลิตยาเสพติด ประเทศ
จุดแวะพักยาเสพติด และประเทศผูบริโภคยาเสพติด) ตลอดจนการพัฒนารูปแบบการดําเนินการของ
ผูคารายใหญและรายยอยภายในประเทศจึงทําใหปญหาในเร่ือง “ยาเสพติด” ถูกยกระดับกลายเปน
ปญหาระหวางประเทศ1 ท่ีมีความสําคัญในลําดับตนๆ  ซ่ึงตองอาศัยความรวมมือจากทุกๆ ประเทศ
ท่ีเกี่ยวของในการแกไขปญหา โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศไทยซ่ึงสภาพปญหา “ยาเสพติด” อยาง
รุนแรง  

 

ตารางท่ี  1.1  สถิติจํานวนคดีและจํานวนผูตองหาป 2548 - 25542 
 
ป พ.ศ. จํานวนคด ี จํานวนผูตองหา 
2548 71,539 78,508 
2549 82,864 90,845 
2550 106,599 116,333 
2551 140,567 152,184 
2552 155,013 168,083 
2553 175,200 181,069 
2554 190,190 21,6,900 

                                                            
1
 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย การตอตานการลักลอบคาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตประสาท 

ค.ศ. 1988 คําปรารภ วรรคแรก ดวยความหวงใยยิ่งตอ “ขอบเขตและแนวโนมที่สูงขึ้นของการผลิต ความตองการ
และการคาที่มิชอบซึ่งยาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตประสาท อันกอใหเกิดภัยคุกคามอยางรายแรงตอสุขภาพ
และสวัสดีภาพของมนุษยและผลเสียหายตอรากฐานทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรม และการเมืองของสังคม” 

 2 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด, ประมวลผลเมื่อ วันที่ 9 กุมภาพันธ 2554. 
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นอกจากนี้สถิติการจับกุมคดียาเสพติดท่ัวประเทศมีแนวโนมสูงข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ยาเสพติดท่ีสําคัญตัวอยางเชน เมทแอมเฟตามีน มีสถิตการจับกุมเพิ่มข้ึน จาก 50,368 คดีน้ําหนัก
สารบริสุทธ์ิของกลาง 1,597 กิโลกรัม ในป พ.ศ. 2548 เปน 53,290 คดีน้ําหนักสารบริสุทธ์ิของกลาง 
51,213.4 กิโลกรัม ในป พ.ศ. 2549 โคเคน 84 คดีน้ําหนักสารบริสุทธ์ิของกลาง 6.78 กิโลกรัม ในป 
พ.ศ. 2548 เปน 145 คดีน้ําหนักสารบริสุทธ์ิของกลาง 36.40 กิโลกรัม ในป พ.ศ. 2549 ไอซ 564 คดี
น้ําหนักสารบริสุทธ์ิของกลาง 332 กิโลกรัม ในป พ.ศ. 2548 เปน 844 คดีน้ําหนักสารบริสุทธ์ิของ
กลาง 693 กิโลกรัม ในป พ.ศ. 2549 เปนตน 

ขอมูลจากการสํารวจประมาณการจํานวนผูท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดป 2550 ท่ีระบุวาจํานวน
ผูท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดมีประมาณ 570,000 คน เพิ่มข้ึนจากการสํารวจเมื่อป 2546 ท่ีระบุวามีประมาณ 
450,000 คน (เพิ่มข้ึน 26%) ขอมูลสถิติการจับกุมผูตองหาคดียาเสพติดท่ีมีจํานวนเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง
ตั้งแตป 2548 จนถึงปจจุบันโดยในป 2550 สามารถจับกุมผูตองหาไดท้ังส้ิน 100,988 คน แตความ
รุนแรงก็ยังนอยกวาชวงกอนท่ีรัฐบาลจะประกาศสงครามกับยาเสพติดในชวงป 2546 ในขณะเดียวกัน
จํานวนผูเสพตอจํานวนผูติดยาเสพติดท่ีเขารับการบําบัดรักษาก็มิไดลดจํานวนลงโดยยังคงอยูท่ีระดับ 
40,000-45,000 คน ตอป3 เห็นไดวาปญหาความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีแนวโนมเพิ่มข้ึนในทุกดาน 

ในประเทศไทย รัฐไดใหความสําคัญและตระหนักถึงความรุนแรงของสภาพปญหา 
“ยาเสพติด” ตลอดมาซ่ึงจะเห็นไดจากการพัฒนารูปแบบทางกฎหมายเพ่ือใชเปนมาตรการแกไขสภาพ
ปญหา “ยาเสพติด” อยางตอเนื่อง ในปจจุบันมีกฎหมายท่ีบังคับใชภายในท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติด
หลายฉบับ ไดแก 

1.  พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518 
2.  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
3.  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
4.  พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ. 2533 
5.  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 
6.  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
7.  พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
8.  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
 

                                                            
3 สํานักงานยุทธศาสตร  สํานักงานคณะกรรมการปองกันปราบปรามยาเสพติด. 
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แตอยางไรก็ตามไมสามารถทําใหความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหมดไปได ดวยความจําเปน

นี้เองเปนท่ีมาทําใหรัฐตองบัญญัติกฎหมายท่ีใหอํานาจเจาพนักงานของรัฐ ไดแก เจาหนาท่ีตํารวจ

และเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส) ใหมีอํานาจควบคุมตัวผูถูกจับเพ่ือการ

แสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําความผิดท่ีเปนพิเศษแตกตางจากอํานาจในการแสวงหา

พยานหลักฐานในการกระทําความผิดท่ัวไป ซ่ึงอํานาจอยางหน่ึงท่ีจําเปนไดแก การควบคุมตัว

ผูกระทําความผิดท่ีจับกุมไดไวในระยะเวลาที่มากกวาการควบคุมตัวผูกระทําความผิดอยางอ่ืน 

เนื่องจากในการจับกุมตัวผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจะตองมีการ “ขยายผล” ในการคนหา

เสนทางในองคกรของผูกระทําความผิดเพื่อหาแหลงผลิตและผูจัดจําหนายรายใหญ ซึ่งในการ 

“ขยายผล” ดังกลาวอาจกินเวลามาก ตัวอยางเชน การจับกุมผูเสพ ตองสืบสวนยอนไปหาผูจัดจําหนาย

รายยอย จากผูจัดจําหนายรายยอย ตองสืบยอนไปหาผูจัดจําหนายขนาดเล็ก และตองสืบยอนขึ้น

ไปใหถึงตัวผูจัดจําหนายขนาดใหญเพื่อคนหาแหลงผลิต เปนตน เพราะตราบใดท่ียังมีแหลงผลิต

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดก็จะไมมีวันหมดไป เนื่องจากจะเกิดเครือขายใหมๆ ไดเสมอ พระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15 จึงบัญญัติใหอํานาจกรรมการ เลขาธิการ 

รองเลขาธิการ และเจาพนักงานซ่ึงไดรับมอบหมายอํานาจตามมาตรา 14 (3) ของพระราชบัญญัติ

ดังกลาวมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และให

มีอํานาจควบคุมตัวผูถูกจับในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 14 (3) ของ

พระราชบัญญัติดังกลาวไวไดไมเกิน 3 วันและไมใหนับเวลาในการควบคุมตัวผูถูกจับตามมาตราน้ี

เปนสวนหนึ่งของระยะเวลาการควบคุมตัวผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ภายหลังจากมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เปนตนมา 
เกิดการโตแยงจากหลายฝายวา บทบัญญัติของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519 มาตรา 15 นี้เปนการใหอํานาจเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 
มากเกินควรจนอาจกอใหเกิดละเมิดสิทธิของผูถูกจับไดงาย เพราะการควบคุมตัวดังกลาวเปนการกระทํา
ของเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เพียงหนวยงานเดียว จากการศึกษาพบวา 
หนวยงานอ่ืนไมมีกฎหมายท่ีใหอํานาจควบคุมตัวดังกลาวไดและไมมีหนวยงานอ่ืนใดเขามา
ตรวจสอบวา ระหวางที่มีการควบคุมตัวผูถูกจับตามพระราชบัญญัติดังกลาวมีการกระทําอยาง
หนึ่งอยางใดท่ีเปนการละเมิดตอสิทธิของผูถูกจับ เชน การทํารายรางกาย การควบคุมตัวไวในท่ีท่ีไม
เหมาะสม การควบคุมตัวไวเกินกวาระยะเวลาท่ีกฎหมายอนุญาต เปนตน ดังท่ีปรากฏเปนขาวตาม
ส่ือตางๆ อยูหลายคร้ัง 
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อีกท้ังหากพิจารณาถึงรูปแบบของสภาพปญหา “ยาเสพติด” ในประเทศไทยแลวจะพบวา
สภาพปญหา “ยาเสพติด” เองไดปรับเปล่ียนรูปแบบความรุนแรงของสภาพปญหาอยางตอเนื่อง (จาก
การเปนประเทศผูผลิตยาเสพติด4 มาเปนประเทศซ่ึงเปนจุดแวะพักยาเสพติด และในทายท่ีสุดอาจจะ
นําไปสูการเปนประเทศผูบริโภคยาเสพติด5) นําไปสูประเด็นโตแยงถึงความจาํเปนและความเหมาะสม
ในการบังคับใชกฎหมายตอผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นหากมองวาเปนการกระทํา
ความผิดท่ีพิเศษกวาการกระทําความผิดฐานอ่ืนหรือมีบทลงโทษสูงซ่ึงใหอํานาจเจาพนักของรัฐ
ควบคุมตัวได 3 วันซ่ึงไมรวมกับการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเม่ือ
นํามาเปรียบเทียบกับความผิดฐานอ่ืนซ่ึงมีอัตราโทษท่ีรุนแรงหรือสูงไมยิ่งหยอนไปกวากัน เชน
ความผิดฐานกอการราย ก็มีอัตราโทษประหารชีวิตเหมือนกันการพิจารณาเร่ืองการควบคุมตัวทําไม
ใชกระบวนการยุติธรรมตามปกติได 

อยางไรก็ดี เพื่อความถูกตองในการบังคับใชกฎหมายของเจาพนักงานปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด ทางสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ไดสงเร่ืองเกี่ยวกับ
การควบคุมตัวนี้ใหคณะกรรมการกฤษฎีกาตีความหลายครั้ง แตทางคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีการ
ตอบขอสงสัยของสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) แตกตางกันไปทําใหไมอาจ
หาขอสรุปท่ีชัดเจนได ประกอบกับประเทศไทยไดประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ในเวลาตอมาจึงทําใหขอโตแยงดังกลาวมิไดถูกหยิบยกข้ึนมากลาวถึง   

ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาอยางจริงจังวา เม่ือการควบคุมตัวของผูถูกจับตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15 มีความจําเปนตอการแสวงหาพยานหลักฐาน
ในการกระทําความผิดและจับกุมตัวผูรวมกระทําความผิดท้ังหมดในองคกรอาชญากรรมมาลงโทษแลว 
ก็ควรการหาแนวทางที่เหมาะสมในควบคุมตัวผูถูกจับในระยะเวลาดังกลาวควรมีวิธีการอยางไร 
เพื่อประกันสิทธิข้ันพื้นฐานของผูท่ีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอไป 

 
 
 
 

                                                            
4 Alian LABROUSSE and Michel KOUTOUZIS, Géopolitique et Géostratégies des Drogues, p. 32-33. 
5 คณะกรรมการปองกันและปรามปรามยาเสพติด, ขอมูล ณ วันที่ 10 พฤศจิกายน 2553 มีผูเขารับการ

บําบัดรักษาฯ จํานวนรวมทั้งสิ้น 114,074 ราย แยกเปน เพศชาย 104,150 ราย เพศหญิง 9,920 ราย ไมระบุเพศ  4 ราย 
(ระบบสมัครใจ จํานวน 28,154 ราย ระบบบังคับบําบัด จํานวน 71,311 ราย และระบบตองโทษ จํานวน 14,609 
ราย). 
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1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงหลักการ เหตุผล ปญหาและอุปสรรคของกฎหมายในการควบคุมตัว
ผูถูกจับในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามระยะเวลาท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15 
 1.2.2 เพื่อวิ เคราะห เปรียบเทียบขอกฎหมายของประเทศไทยกับสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สหราชอาณาจักรและสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

ในประเทศไทยความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีแนวโนมเพิ่มข้ึนท่ีสําคัญการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดนั้นมีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรมท่ีมีเครือขายซับซอน ซ่ึงในการแกไขปญหา
จําเปนตองอาศัยวิธีการดําเนินการท่ีเฉพาะเจาะจงเปนพิเศษเชนการควบคุมตัวไวเพื่อขยายผลของคดี 
เปนตน แตการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐก็ตองคํานึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลผูถูกจับ
นั้นดวย จึงควรมีกฎหมายและองคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม เขามาตรวจสอบดูแลการควบคุมตัว
นั้นอีกช้ันหนึ่งเพื่อเปนการประกันสิทธิข้ันพื้นฐาน เพื่อมิใหกระทบกับสิทธิเสรีภาพท่ีผูตองหาจะไดรับ 

 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษานี้มีขอบเขตในการศึกษาแนวทางที่เหมาะสมในการควบคุมตัวผูถูกจับตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15 เพ่ือแสวงหา พยานหลักฐาน
ในการกระทําความผิดและจับกุมตัวผูรวมกระทําความผิดอ่ืนๆ  โดยเปรียบเทียบกับวิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานในการกระทําความผิดและจับกุมตัวผูรวมกระทําความผิดคนอ่ืนๆ  ของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส  สหราชอาณาจักร  และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

เปนการศึกษาโดยวิธีศึกษาเอกสาร โดยคนควาจากเอกสารท่ีเกี่ยวกับวิชานิติศาสตร เชน 
กฎหมายระหวางประเทศ ประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ ตํารากฎหมาย งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
วารสาร บทความ  เปนตน  
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงความแตกตางในการใชบังคับกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดของประเทศไทย
วาแตกตางกับการบังคับใชกฎหมายเกี่ ยวกับยาเสพติดในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี       
สาธารณรัฐฝร่ังเศส และ  สหราชอาณาจักรเปนอยางไรบาง เพื่อนํามาปรับปรุงการบังคับใช
กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดของประเทศไทย 
 1.6.2 ทําใหสามารถกําหนดแนวทางในการแกไขปญหาและอุปสรรคของการควบคุมตัวผูถูก
จับในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด
พ.ศ. 2519 มาตรา 15 
 1.6.3 สรางแนวคิดใหมในการคุมครองสิทธิของผูตองหาเกี่ยวกับยาเสพติด ใหสอดคลองกับ
หลักสากล และมาตรฐานเดียวกันกับนานาอารยประเทศ อันเปนไปตามหลักนิติธรรมตามรฐัธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ท่ีถูกตอง โปรงใส ตรวจสอบได 
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บทท่ี  2 
หลักการและแนวคิดในการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ 

 
ในทุกสังคมบุคคลในสังคมตางเรียกรองตองการใหรัฐกําหนดหลักเกณฑเพื่อประกันสิทธิ

และเสรีภาพข้ันพื้นฐานใหแกตน เพื่อจะไดทราบขอบเขตการใชอํานาจของรัฐวา มีการกาวลวงเขามาใน
ขอบเขตสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของตนเพียงใด ดังนั้น ยอมเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจักตองดําเนินการ
ใหส่ิงนี้แกประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่ง กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเปนกระบวนการทางกฎหมาย
ท่ีมีจุดมุงหมายในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม โดยกําหนดข้ันตอนและวิธีการในการนํา
ตัวผูกระทําความผิดทางอาญามาลงโทษ  แตในขณะเดียวกันก็มีบทบัญญัติท่ีจํากัดอํานาจของรัฐเพื่อ
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาท่ีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหสามารถ
ตอสูคดีไดอยางเปนธรรมอีกท้ังยังเปนกระบวนการท่ีจะตองปกครองและคุมครองสิทธิของผูท่ีไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําผิดใหไดรับการเยียวยาจากรัฐ  การตรวจสอบกอนการพิจารณาคดีถือเปน
หลักเกณฑอยางหนึ่งท่ีกําหนดไวในกฎหมายเพื่อใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
การใชอํานาจของรัฐ  อันสงผลกระทบตอสิทธิของประชาชนจากการตกเปนผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญา 

 
2.1 หลักเกณฑเก่ียวกับการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ 

โดยพื้นฐานแลว บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การจับและการคุม
ขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
รวมไปถึงการคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายจะ
กระทํามิไดเวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ1 

ในการควบคุมตัวบุคคลท่ัวๆ ไป หมายถึง การจํากัดเขตเสรีภาพรางกายในการเคล่ือนท่ี
ไปมา เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางหนึ่งตามรัฐธรรมนูญ จึงตองเปนไปตามบทบัญญัติ
ตามรัฐธรรมนูญ2 ท่ีวา “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ เพื่อการท่ีรัฐธรรมนญูนีก้าํหนดไวและเทาท่ี
จําเปนเทานั้น ดังท่ีจะไดกลาวตอไปในหัวขอท่ี 2.2 

                                                            
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 32. 
2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 29. 
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ในการดําเนินคดีอาญานั้นรัฐยังมีความจําเปนตองใชมาตรการควบคุมตัวผูตองหาไวใน
อํานาจรัฐ เพื่อประโยชนในการดําเนินคดี  และเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ดังเชน 
Mr. Mitchell ไดกลาวคํานึงถึงความจําเปนท่ีตองมีการควบคุมตัวผูตองหาวา “ขอสนับสนุนท่ีใหมี
การควบคุมตัวกอนการพิจารณา อาจใหคําจํากัดความไดวา สังคมยังจําเปนตองไดรับการปองกันจาก
ผูตองหาในคดีอาญาบางฐานความผิด ซ่ึงมีวี่แวววาสามารถกออาชญากรรมในลักษณะเดียวกันนั้นไดอีก
ในชวงระหวางเวลาท่ีผูตองหาไดรับการประกันตัวพนจากการจับกุม ไปจนถึงเวลาท่ีมีการพิจารณา
คดี”3 แตเนื่องจากการควบคุมตัวบุคคลเปนมาตรการบังคับท่ีมีผลกระทบตอการดําเนินชีวิต
ตามปกติของบุคคลอยางรายแรง เพราะเปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพทางรางกายในการเคล่ือนยาย
ท่ีทางอันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคล  ดังนั้น  การจะใชมาตรการบังคับดังกลาวจึงตองมีความชัดเจน
แนนอนและมีเหตุอันสมควรภายในขอบเขตจํากัด และตามความจําเปนที่กฎหมายบัญญัติไว
เทานั้น “...ท่ีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจควบคุมผูตองหาไวไดนั้น ก็ดวย
ประสงคท่ีจะใหไดตัวมาพิจารณาลงโทษเทานั้น  หาใชผูใดทําผิดแลวก็จําตองคุมขังไวกอนทุก
เร่ืองๆ ไป...

ิ่มตนในการนําบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึงทายท่ีสุดบุคคลนั้นอาจจะถูก

ลงโทษ6 

                                                           

”4 
อํานาจในการควบคุมตัวผูตองหานั้นอาจกลาวไดวา เปนกรณีที่รัฐสามารถใชอํานาจ

หนวงเหน่ียวผูตองหาวา ไดกระทําความผิดอาญาไวโดยการจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนท่ีของผูตองหา

โดยใหตกอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน  หรือใหจํากัดอยูในสถานท่ีท่ีกําหนดไวในชวงเวลาที่

จะใชในการพิสูจนวาไดกระทําความผิดจริงหรือไม กลาวคือเริ่มตั้งแตถูกจับกุมตลอดไปจนกวา

กระบวนการพิสูจนความผิดไดเสร็จส้ินไมวาจะเสร็จส้ินลงโดยองคกรบริหาร หรือองคกรตุลาการ

โดยระยะเวลาท่ีถูกจํากัดเสรีภาพนั้นยังไมถือวาเปนการลงโทษผูตองหา  เพราะยังไมไดมีการพิสูจน

วาเขาไดกระทําผิดจริง5  อํานาจรัฐในการควบคุมตัวผูตองหาจึงเปนอํานาจท่ีสําคัญท่ีสุดอยางหน่ึงใน

การบังคับใชกฎหมายท่ีใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐ ในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และเปน

ข้ันตอนเร

 

 
3 Advocates of Pretrial Detentionjustly their position in term of the public need for protection form 

individuals  accused of certain crimes who are likely to commit similar crimes in the period between initial 
arrest and the setting of bail, and  the time of  trial. 

4 สํานักงานอัยการสูงสุด:  (2479).  วารสารอัยการนิเทศ   เลม 2.  หนา 11-12.  
5 มาลี  ทองภูสวรรค.  (2524).  การคุมขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา.  หนา 4. 
6 John N. Ferdico.  (1797).  Criminal Procedure for The Law Enforcement Officer. 
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ในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ ยังเปนท่ียอมรับกันวาเปนเร่ืองระหวางรัฐกับผูถูกกลาวหา

ซ่ึงโดยหลักการแลวยังมีความไมเทาเทียมกันอยู เพราะในบางกรณีรัฐอาจใชมาตรการบังคับบางอยางได 

เชน การจับกุม ตรวจคน หรือการควบคุมอันเปนการกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

โดยมักเขาใจกันวากระบวนการควบคุมตัวผูตองหาเปนมาตรการเพ่ือปองกันปราบปรามอาชญากรรม

ตามหลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) เพ่ือสรางประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาของ

รัฐใหดําเนิน

 และบุคคลท่ีพยายามกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาคว

าผิดและกําลังจะหลบหนี หรือมาตรา 117 กรณีท่ีใหนาย
ประกันจับผูตองหาซ่ึงกําลังจะหลบหนีได 
                                                           

ไปไดโดยไมติดขัด และสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกสังคมได  

1)  เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ตามหลักการควบคุมอาชญากรรมของรัฐท่ี 
คํานึงถึงความสงบสุขในสังคม  เม่ือมีกรณบุีคคลท่ีกําลังจะกระทําความผิดหรือกําลังกระทําความผิด
อันเปนการทําลายความสงบเรียบรอยของสังคม รัฐจําเปนตองใชมาตรการควบคุมตัวดวยการจับบุคคล
ดังกลาวมาดาํเนินคดี เพื่อปองกันมิใหเกดิเหตุรายตอประโยชนสวนรวม ในกรณีนี้รัฐอาจดําเนนิการ
ไดดวยการจับบุคคลซ่ึงกระทําผิดซ่ึงหนา

ามอาญามาตรา 78 (1), (2) 
2)  เพื่อประกันการมีตัวอยูในการพิจารณาคดี ตามหลักการดําเนินคดีอาญากับผูกระทํา

ความผิดจะกระทําไดตอเม่ือมีตัวผูกระทําความผิดอยูเทานั้น  โดยพิจารณาหลักดังกลาวไดจาก 
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 วรรคทาย ท่ีบัญญัติถึงกรณีท่ี
พนักงานอัยการเห็นควรส่ังฟองก็ใหจัดการใหไดตัวผูตองหามา และในมาตรา 172 ท่ีไดบัญญัติไวใน
ทํานองวาการพิจารณาคดีในศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เปนตน บทบัญญัติดังกลาวแสดง
ใหเห็นถึงความจําเปนท่ีตองมีตัวผูตองหาอยูดวยในระหวางพิจารณา นอกจากนี้ ในการดําเนินคดีอาญา
ยังมีกําหนดอายุความในการลงโทษผูกระทําความผิดดวย7 ทําใหผูกระทําความผิดอาจเลือกเอาการ
หลบหนีเปนระยะเวลายาวนานจนกวาจะพนอายุความท่ีจะตองถูกลงโทษอีก8 ดังนั้นเม่ือเปนกรณีท่ี
ไมแนใจวาจะสามารถนําตัวผูตองหาวาไดกระทําความผิดมาสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาลไดกรณี 
ยอมถือวามีเหตุจําเปนและสมควรใหมีมาตรการควบคุมตัวผูนั้นได ดังปรากฏจากบทบัญญัติในเร่ือง
เหตุออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1), (3), (4) ซ่ึงเปนกรณี
ผูตองหาไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือไมอาจหาหลักประกันใหเพิ่มข้ึนได 
หรือในกรณีเหตุจับโดยไมมีหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (3) 
ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นกระทํ

 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 95  และมาตรา 98. 
8 มาลี ทองภูสวรรค :  เลมเดิม.  หนา  6-7. 
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3)  เพื่อปองกันมิใหผูนั้นไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ในการชี้ขาดคดีอาญานั้นมีหลักการ
วาเร่ืองท่ีกลาวหาและนํามาช้ีขาดคดีไดตองเปนความจริง ซ่ึงไดมาโดยชอบดวยกระบวนความและ
เกี่ยวของกับเร่ืองท่ีกลาวหาเทานั้น9 เปนหลักท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 ท่ีใหถือวาพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงนาจะพิสูจนความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของจําเลยไดใหใชอางเปนพยานหลักฐานได และมาตรา 227 กําหนดใหศาลมีอํานาจใช
ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวงและจะพิพากษาลงโทษไมได  หากยังไมแนใจวามี
การกระทําความผิดและจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง เม่ือพยานหลักฐานในคดีเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของ
กับการช้ีขาดความจริง ในการกระทําความผิดของผูตองหา เชนนี้ ดังนั้น เพื่อมิใหความจริงของ
พยานหลักฐานท่ีมีอยูตองถูกทําลายหรือถูกบิดเบือนไป กรณีจึงมีความจําเปนท่ีจะตองมีมาตรฐาน
การควบคุมตัวผูตองหาไว เพ่ือไมใหมีโอกาสไปทําลายหรือยุงเหยิงกับพยานหลักฐานในคดีไดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (3) 

การพิจารณาถึงความจําเปนของรัฐในการควบคุมตัวผูตองหาดังกลาวขางตน จะเห็นวา
รัฐมีเจตนารมณและวัตถุประสงคท่ีจะพิทักษรักษาประโยชนของมหาชน ซ่ึงอยูเหนือประโยชนของ
ปจเจกชน (The Supremacy of Public interest) แมวากระบวนการควบคุมตัวผูตองหาของรัฐจะ
กอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพทางรางกายของบุคคล  หรือสงผลกระทบตอช่ือเสียงสังคม
ตลอดถึงทางดานเศรษฐกิจของผูถูกควบคุมก็ตาม  แตท้ังนี้มาตรการควบคุมของรัฐนั้นอาจกระทาํได
เฉพาะเทาท่ีจําเปน และอยูภายในขอบเขตของกฎหมายท่ีบัญญัติไวเทานั้น โดยคํานึงถึงเร่ืองศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยตามหลักการวา บุคคลทุกคนยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิจะ
ปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนวาเปนผูกระทําความผิดไมได  จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวา
บุคคลนั้นกระทําวามผิด10 หลักดังกลาวบัญญัติข้ึนเพื่อเปนการเตือนสติและปองกันมิใหเจาหนาท่ีของ
รัฐหรือผูบังคับใชกฎหมายใชมาตรการคบคุมตัวบุคคลตามอําเภอใจแตหากจําเปนตองมีการควบคุม 
ตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐแลว ตองยึดหลักแหงความจําเปนเพื่อดําเนินคดีอาญาดังกลาวขางตน ท่ีให
รัฐตองกระทําไปเพื่อมุงคนหาความจริงในคดีเทานั้น และรัฐตองกระทําโดยคํานึงถึง “คาของการอยู
รวมกัน” และ “คาสวนบุคคล” ดวย ตามหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ
ดังท่ีไดกลาวตอไปในขอ 2.3 ซ่ึงหากเจาหนาท่ีของรัฐบังคับใชกฎหมายดวยความชอบธรรมและไมมี
การเลือกปฏิบัติแลว กระบวนการยุติธรรมก็ยอมดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
 

                                                            
9 คณิต  ณ นคร. ก (2542).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 6. 
10 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540,  มาตรา 33. 
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2.2 หลักประกันและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 

กฎหมายรัฐธรรมนูญ (Constitution Law) หมายถึง กฎหมายที่วาดวยการกําหนดหรือวาง
ระเบียบแหงอํานาจสูงสุดภายในรัฐและความสัมพันธระหวางอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และ
อํานาจตุลาการ ตลอดจนรูปแบบการถวงดุลอํานาจ (Check and Balance) และหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน  
 2.2.1  หลักประกันและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 มาตรา 237 ไดวางหลักประกัน 
ซ่ึงรับรองไวสิทธิเสรีภาพประชาชนวา “ในคดีอาญาการจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิไดเวนแตมี
คําส่ังหรือหมายของศาลหรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดย
ไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ” ประการแรก และ ประการตอมา “ผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยูตอง
ถูกนําตัวไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงาน
สอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือ
มีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” ประกอบกับใน มาตรา 31 ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 ซ่ึงเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนได
บัญญัติวา  

“บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย11 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํา

มิได แตการลงโทษประหารชีวิตตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดราย
หรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 

การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพตาม
วรรคหนึ่ง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 

                                                            
11 มานิตย จุมปา, ความรูเบื้องตนเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550), พิมพ

ครั้งที่ 2 ปรับปรุงใหม, หนา 55 อธิบายวา.. “สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย ถือเปนสิทธิประเภทหนึ่งซึ่งอยู
ในกลุมสิทธิพ้ืนฐานแหงความเปนมนุษย โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ไดขยายสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกาย โดยหามการทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายไรมนุษยธรรม 
รวมไปถึงการหามจับกุมผูตองหาโดยไมมีหมายศาล”. 
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ดังนั้น12 การกระทําอันใดท่ีกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพตามมาตรา  31 วรรคหนึ่ง จึงไม
สามารถที่จะกระทําได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเม่ือพิจารณาตอมาใน 
มาตรา 26 และมาตรา 2913 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในการใชอํานาจ
โดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว เพียงเทาท่ีจําเปน
เทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิไดดังนั้น อํานาจจับกุม
ผูกระทําความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดตามมาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ถือเปนเหตุจําเปนซ่ึงเขาขอยกเวนใหเจาพนักงานสามารถจับได
โดยไมมีหมายตามมาตรา 31 วรรคสาม และมาตรา 237 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยจึงเห็นวา อํานาจควบคุมผูถูกจับเพื่อทําการสอบสวนตามมาตรา 15 แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ถือไดวาเปนเหตุจําเปนซ่ึงเขาขอยกเวน
ใหเจาพนักงานสามารถควบคุมไดตามมาตรา 31 วรรคสาม และมาตรา 237 วรรคหน่ึง ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย14 

ในเร่ืองการควบคุมตัวนั้น “การควบคุมตัวระหวางคดีเปนเร่ืองของขอยกเวน กลาวคือ 
โดยหลักแลวเจาพนักงานและศาลตองปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยไปเสมอ จะควบคุมตัวผูตองหรือ
จําเลยไวไดก็เฉพาะในกรณีท่ีจําเปนเทานั้น”15 “การควบคุมตัวระหวางคดีกับการเรียกและการจับเปน
เร่ืองเดียวกัน กลาวคือ การท่ีจะเรียกผูถูกกลาวหาก็เพราะกรณีมีความจําเปนตองไดตัวผูถูกกลาวหา
มาเพื่อการอยางใดอยางหน่ึงโดยเฉพาะและการที่ตองจับบุคคลใดบุคคลหน่ึงก็เพราะกรณีอาจมีความ
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 มาตรา 26 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ

ทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี. 
13 มาตรา 29 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่
รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปนเทาน้ัน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได. 

    กฎหมายตามวรรคหน่ึงตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึง
หรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมาย
น้ันดวย บทบัญญัติวรรคหน่ึงและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายดวย โดยอนุโลม. 

14 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองที่ 796/2541 คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย
คณะที่ 9). 

15 คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา 343-344. 
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อีกท้ังระยะเวลา 48 ช่ัวโมง ในการควบคุมตัวซ่ึงไดบัญญัติไวใน มาตรา 237 ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ท่ีวา “ผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาล
ภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาล
พิจารณาวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม” นั้นถือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตอการใชอํานาจรัฐ18 “วาเจาพนักงานมีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวหรือไม” ดังนี้ “การควบคุม
จึงเปนบทคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยแท”19 หาใชการกําหนดระยะเวลาในการใหสิทธิ
หรืออํานาจในการควบคุมไม “ในทางปฏิบัติเจาพนักงานมักถือวาบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับ
เร่ืองควบคุมตัวเปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใหอํานาจ ซ่ึงเร่ืองนี้เปนเร่ืองท่ีไมถูกตอง”20 อันนําไปสู
การตีความท่ีคาดเคล่ือน 
 2.2.2  หลักประกันและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงถือไดวาเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศนั้น เจาหนาท่ีของรัฐจะตองปฏิบัตหินาท่ีท่ีตั้งอยูบนพื้นฐานอํานาจท่ีกฎหมายใหอํานาจเทานัน้ 
หมายถึงการปฏิบัติหนาท่ีดวยความเปนธรรม สามารถอธิบายถึงความเปนมาได แตหากเจาหนาท่ี
กระทําการอันใดท่ีนอกเหนอืจากอํานาจท่ีไดระบุไว หรือไปกระทบตอสิทธิมนุษยชน จนสงผลให
ประชาชนตองไดรับความเดอืดรอนหรือผลกระทบตอชีวิต และทรัพยสินจนเสียหายนั้น เจาหนาท่ี
จะตองถูกดําเนนิคดี หรือฟองรองซ่ึงอาจกอใหเกิดความเสียหายตามมา โดยเฉพาะอยางยิ่งเจาพนักงาน
                                                            

16 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 326-327/2505 (ประชุมใหญ ครั้งที่ 7/2505). 
17 คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา 338. 
18 มานิตย จุมปา, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ฯ, แกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 8 

พ.ศ. 2549, หนา 253, กลาววา... “สิทธิที่จะไดรับการตรวจสอบการจับกุม สิทธิประการน้ีเปนหลักการใหมที่ถูก
นํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ....” 

19 จิรนิติ หะวานนท (เลขานุการศาลฎีกา), สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ, พ.ศ. 2546, 
พิมพครั้งท่ี 3 หนา 54-56. 

20 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 347. 
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2.2.2.1  ขอจํากัดในการจํากัดสิทธิเสรีภาพประชาชนและการใชอํานาจรัฐ 
 การท่ีเจาพนักงานของรัฐจะใชอํานาจตามกฎหมายในการท่ีจะดําเนินการใดๆ 

ท่ีสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีไดรับสิทธิในการคุมครองตามกฎหมายนั้น จะ
กระทําไดเฉพาะกับบุคคลท่ีกระทําการละเมิดตอกฎหมาย หรือมาตรการขอบังคับ มาจัดการกับ
บุคคลเหลานั้นไดทันที ท้ังนี้เพื่อเปนการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม อีกท้ังยังเปนการปองกัน
มิใหเกิดอาชญากรรมในสังคมในรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2550 นั้นไดบัญญัติเกี่ยวกับการใชอํานาจ
ของเจาพนักงานของรัฐตอประชาชน โดยมีหลักการและขอยกเวนในมาตรา 26 และมาตรา 29 ดังนี้ 

  มาตรา 26 การใชอํานาจในองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงศักดิ์ศรีของความ
เปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้   

  มาตรา 29 การจํากัดสิทธิ เสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะ
กระทํามิไดเวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ซ่ึงตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญ
แหงสิทธิและเสรีภาพนั้น   

  กฎหมายตามวรรคหน่ึง ใหตราไดเทาท่ีจําเปนและตองมีผลบังคับใชเปนการ
ท่ัวไป โดยไมเจาะจงหรือมุงหมายใหบังคับใชกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงและ 

  ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดเฉพาะเพื่อ
กาลใดใหตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว 

  บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสอง ใหนํามาใชบังคับกับกฎท่ีออกโดยอาศยั
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม 

  หลักการตามความในมาตรา 29 แสดงใหเห็นดังนี้  การจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  องคกรของรัฐทุกประเภท จะตองปฏิบัติหนาท่ีหรือใช
อํานาจบังคับตามกฎหมายหรือตรากฎหมาย กฎ ขอบังคับใดๆ หรือการตีความกฎหมายท่ีมีผลกระทบ
ตอประชาชน จะตองตระหนักและเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวอยาง
ชัดเจน แตในขณะเดียวกันก็มีขอยกเวน ตามมาตรา 29 นั้น มีเจตนารมณกําหนดเง่ือนไขการจํากัด
สิทธิเสรีภาพ ไว 5 ประการ ดังนี้21 

  ประการแรก ตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย และระบุบทบัญญัติ
กฎหมายท่ีใหอํานาจ 

  ประการท่ีสองจํากัดสิทธิและเสรีภาพเฉพาะเพื่อการท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 

                                                            
21 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 29. 
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  ประการท่ีสามจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดเทาท่ีจําเปน 
  ประการท่ีส่ีจะกระทบสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพไมได และ 

ประการท่ีสุดทายมีผลใชบังคับเปนกาลท่ัวไป 
  อยางไรก็ตามยังมีในบางมาตราท่ีแสดงถึงการจํากัดสิทธิในการปฏิบัติหนาท่ี

ของเจาพนักงานรัฐในการควบคุมตัวบุคคล ดังนี้ 
  การจับ คน และการขังบุคคล ซ่ึงปรากฏในสวนท่ี 3 สิทธิและเสรภีาพสวนบุคคล 

มาตรา 32 วรรค 1, 3-5 ดังนี ้
  “มาตรา 32 บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
  การจับ และการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล

หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”22 
  การคนตัวบุคคล หรือกระทําการใดอันกระทบตอสิทธิเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง 

จะกระทํามิได  เวนแตมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
  ในกรณีท่ีมีการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผูเสียหาย 

พนักงานอัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูเสียหายมีสิทธิรองตอศาลเพ่ือใหส่ังระงับหรือ
เพิกถอนการกระทําเชนวานั้น รวมท้ังจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่
เกิดข้ึนดวยก็ได” 

  เจตนารมณเพื่อประกันสิทธิเสรีภาพในชีวิตละรางกาย  การจับ  และการคุมขัง
บุคคลจะการทํามิได  เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

  การคุมครอง แกไข เยียวยาในกรณีบุคคลถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพไมวาจะเปน
ผูเสียหายเองหรือบุคคลอื่น  การรับรองการใชสิทธิทางศาลเพ่ือระงับหรือเพิกถอนดําเนินคดีอาญา
กับบุคคลโดยเจาหนาท่ีของรัฐ  ตองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย 

  จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญท่ีถือไดวาเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศนั้น ยังคง
มุงเนนไปที่การปองกันมิใหเกิดความเสียหายกับสิทธิและเสรีภาพในชีวิตของประชาชน แตใน
ขณะเดียวกันก็ยังเอ้ือประโยชนในดานการปฏิบัติหนาท่ีตามบทบัญญัติท่ีสมควรใหกับเจาพนักงาน 

  1)  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด 
   “สิทธิและเสรีภาพ” เปนนิติสมบัติ (Rechtsgut) หรือคุณคาท่ีกฎหมายมุง

ประสงคจะคุมครองปองกัน 23 นับไดวาเปนกรอบจํากัดสําคัญ  ซ่ึงหากองคกรตางๆ ของรัฐจะใชอํานาจ
ของตนท่ีมีอยู ดวยการออกกฎหรือขอบังคับไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญ

                                                            
22 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 32. 
23 สมยศ  เช้ือไทย:  (2536).  หลักกฎหมายมหาชนเบ้ืองตน.  หนา  29. 
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   อยางไรก็ตาม “สิทธิและเสรีภาพ” นั้น ไมจําเปนวาจะตองถูกกําหนดข้ึนโดย
บัญญัติของรัฐธรรมนูญเสมอไป กลาวคือ แมในกรณีท่ีสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อยางเชนสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและรางกาย เสรีภาพในในเคหสถาน หรือสิทธิในทรัพยสิน ฯลฯ จะเปนสิทธิ
และเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญไดมีบทบัญญัติรับรองไว แตทวาเม่ือรัฐธรรมนูญนั้นกําหนดเง่ือนไขของ
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ25 อยางเชน “รัฐสภา” ในฐานะ
ตัวแทนของประชาชนทั้งประเทศยอมมีอํานาจกําหนด “หลักเกณฑ” อยางหน่ึงอยางใดตามดุลพินิจ
ของตน สําหรับใชเปนเง่ือนไขตอการไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพเชนวานั้นไดดวยดุจกัน26 เม่ือการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองจะตองเปนไปเพื่อคุมครองหรือรักษาไวซ่ึง
ประโยชนสาธารณะดังท่ีไดกําหนดไวใน “รัฐธรรมนูญ” หรือ“กฎหมาย” แลว หากองคกรของรัฐ
องคกรหนึ่งองคกรใดไดใชอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไปเพื่อ “ประโยชนอยางอ่ืน” 
ไมวาจะเปน  “ประโยชนสวนตัว” หรือ “ประโยชนสาธารณะอ่ืน นอกเหนือไปจากประโยชน
สาธารณะตามความมุงหมายของรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย” ยอมถือวาการใชอํานาจดังกลาวเปนการ
ใชอํานาจโดยมิชอบ(Abuse of Power) แมวาองคกรของรัฐตางๆ จะใชอํานาจตามความรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื่อคุมครองและรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะ
จริงๆ ก็ตาม เพียงแตประโยชนสาธารณะน้ันมิไดเปนประโยชนสาธารณะตามความมุงหมายท่ี
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกําหนดไว แมวากรณีดังกลาวจะยังผลใหประโยชนสาธารณะ ซ่ึงองคกรของ
รัฐมุงประสงคจะคุมครองปองกันตองไดรับความเสียหายหรือกระทบกระเทือนไปก็ตาม 

                                                           

  2) การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองกระทําเทาท่ีจําเปน 
   หลักเกณฑขอนี้ยอมมีความหมายโดยนัยวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

อาศัย “หลักแหงความไดสัดสวน” (Principle of Proportionality) หรือ “หลักความยุติธรรม” 
(Gerrchtigkeit) มาควบคุมการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรตางๆ ของรัฐ  ซ่ึงในสังคมท่ีมีความ

 
24 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 6 บัญญัติ “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย

สูงสุดของประเทศบทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ หรือขอบังคับขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี  บทบัญญัติน้ันเปน
อันใชบังคับมิได”. 

25 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 31 มาตรา 35 และมาตรา 48. 
26 แทจริงแลวประโยชนใดจะถือวาเปนประโยชนสาธารณะหรือไมน้ัน องคกรนิติบัญญัติซึ่งประกอบ

ไปดวยผูแทนของปวงชนมักจะเปนองคกรที่เปนผูกําหนดเสียเปนสวนใหญ  โปรดดู  บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ,  
กฎหมายมหาชน  เลม 3 ที่มาและนิติวิธี, หนา 336. 
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    1.  หลักแหงความสัมฤทธ์ิผล 
    2.  หลักแหงความจําเปน 
    3.  หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ 
    2.1  หลักแหงความสัมฤทธ์ิผลมีหลักสําคัญอยูวา  ในบรรดามาตรการตางๆ  

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปดชองใหองคกรตางๆ ของรัฐสามารถใชอํานาจกําหนด เพ่ือไปจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลได องคกรท้ังหลายของรัฐจะตองเลือกมาตรการท่ีสามารถดําเนินการให
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายซ่ึงไดใหอํานาจแกตนสําเร็จลุลวงไปไดเทานั้น เปนการอาศัย
ความสัมพันธเชิงเหตุ (Cause) และผล (Effect) ระหวางมาตรการตางๆ ท่ีองคกรของรัฐไดใชอํานาจ
ออกมาบังคับ กับส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีใหอํานาจองคกรของรัฐประสงคจะใหเกิดข้ึนใหมี
ดุลยภาพกัน 

    2.2  หลักแหงความจําเปนจะมีหลักสําคัญอยูวาในบรรดามาตรการท้ังหลายที่
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปดโอกาสใหองคกรของรัฐสามารถใชอํานาจกําหนด เพ่ือไปจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล หากมาตรการเหลานั้นลวนแลวแตสามารถดําเนินการใหเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสําเร็จลุลวงไปไปไดท้ังส้ิน ในกรณีท่ีองคกรของรับจะกําหนดมาตรการที่
ไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล องคกรของรัฐจะตองเลือกออกมาตรการท่ีจะยังผลใหสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลนั้นไดรับความกระทบกระเทือนนอยท่ีสุด 

                                                            
27 ธีระ สุธีวรางกูร:  ก  “การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง.”  วารสาร

นิติศาสตร. 1. 29. 4.  หนา 584-586. 
28 สําหรับหลักน้ีในประเทศไทย นักวิชาการบางทานอาจเรียกเปน “หลักแหงความเหมาะสม” หรือ  

“หลักความสามารถบรรลุผล” โปรดดู วรพจน วิศรุตพิชญ, “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกร
ตุลาการ”  ใน รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรดี เกษมทรัพย, หนา 206 และ ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต,  
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ, 2540), หนา 224  

29 วรพจน  วิศรุตพิชญ.  ก  “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ.  รวมบทความ
ในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย. หนา 206-208. 
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    2.3  หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ มีหลักการสําคัญอยูวา
ระบบตามมาตรการตางๆ ท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปดชองใหองคกรของรัฐสามารถใชอํานาจไป
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล หากมาตรการอยางหนึ่งอยางใดเม่ือไดลงมือปฏิบัติใหเปนไปตาม
มาตรการนั้นแลว จะยังผลใหเกิดประโยชนกับมหาชนนอยมากไมคุมกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ท่ีจะบังเกิดความเสียหาย  กรณีเชนนี้  องคกรของรัฐดังกลาวจําตองละเวนไมใชมาตรการเชนวานั้นไป
บังคับกับบุคคลนั้น เปนหลักท่ีอาศัยภาวะสมดุลระหวางความเสียหายอันจะเกิดข้ึนกับสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคล  จึงพึงไดรับจากการปฏิบัติการขององคกรของรัฐใหเปนไปตามมาตรการนั้นๆ30 

  3) การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหง
สิทธิและเสรีภาพนั้น 

   ขอความตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีวา “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง... จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได” นั้น มี
ความหมายประการหน่ึงวาเม่ือรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ือง
หนึ่งเร่ืองใด องคกรตางๆ ของรัฐจะยอมมีอํานาจกระทําไดก็เฉพาะแตเพียงการไป “จํากัด” สิทธิและ
เสรีภาพนั้นดวย31 ฉะนั้น หากองคกรท้ังหลายของรัฐ อยางเชน รัฐสภาไปตรากฎหมาย “เพิกถอน” มิให
บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองดังกลาวไมวาจะเปนกรณีใด บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีรัฐสภาได
ตราข้ึนมา ก็ยอมเปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง อันยังผลใหใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 6  

   สําหรับความหมายอีกประการหนึ่งของขอความ ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักไทยท่ีวา “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ...จะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได” ก็คือ ในบางกรณีแมองคกรของรัฐอยางเชนรัฐสภาจะได
ตรากฎหมายซ่ึงโดย “รูปแบบ” จะเปนกฎหมายท่ีไป “จํากัด” มิใชไป “ตัด” หรือ “เพิกถอน” สิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลก็ตาม แตหากกฎหมายนั้นเม่ือพิจารณาโดย “เนื้อหา” แลว มีการกําหนดเง่ือนไข
ใหบุคคลตองปฏิบัติไวอยางเครงครัดจนถึงขนาดแทบวาจะไมมีบุคคลใดท่ีเปน “ผูทรงสิทธิ” ในสิทธิ
นั้นๆ ปฏิบัติตามเง่ือนไขเอาไดเสียเลย กรณีเชนนี้ แมจะเปนกฎหมายท่ีมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพ แตก็ยอมมีผลกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพดังกลาว32 

                                                            
30 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศาสต.  (2540).  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. หนา 225. 
31 วรพจน  วิศรุตพิชญ. ข (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 78. 
32 แหลงเดิม.  หนา 78. 
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  2.2.2.2  การคุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชนภายใตหลัก “หลักนิติรัฐ” หรือ “หลัก
นิติธรรม” 

 ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดวางหลักนิติธรรม 
(Due process of Law) ไวในมาตรา 3 วรรค 2 กลาวคือ “การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” ซึ่งตามหลัก
นิติธรรม การกลาวอางถึงประโยชนสาธารณะท่ีจะยังผลใหองคกรของรัฐสามารถใชอํานาจไปบ่ันทอน
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลได  จะตองเปนสาธารณะท่ีไดมีการบัญญัติรับรองและคุมครองไวใน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแลวเทานั้น มิใชวาจะเปนประโยชนสาธารณะท่ีองคกรของรัฐองคกรใดจะ
กลาวอางข้ึนมาอยางไรก็ได ดวยเหตุนี้เพื่อปองกันมิใหสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองตองตกอยูในภาวะอันตรายโดยไมจําเปน อันเนื่องมาจากองคกรของรัฐไดใชอํานาจที่ไมมี
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายมารองรับและจํากัดขอบเขตเอาไว  และเพื่อมิใหความเปน “นิติรัฐ” คอยๆ 
หมดความหมายไปโดยมี “รัฐตํารวจ” (État de Police)33 เขามาแทนท่ี ถึงแมวาองคกรตางๆของรัฐ
จะอางวาตนไดใชอํานาจไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะก็ตาม 
แตเม่ือประโยชนสาธารณะดังกลาวมิไดเปนประโยชนสาธารณะตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายได
กําหนด การใชอํานาจขององคกรของรัฐในกรณีเชนวานี้ก็ตองยืนยันวาเปนการใชอํานาจที่มิชอบ
เชนกัน34 

 หลักการสําคัญอันเปนสาระสําคัญของหลักนิติรัฐ35 (Legal State) ตามความเห็น
ของ Theodor Maunz ประกอบไปดวย 

   1)  หลักการแบงแยกอํานาจ (das Prinzip der Gewaltentrennung) เปนพื้นฐาน
ท่ีสําคัญของหลักนิติรัฐ เพราะหลักการนิติรัฐไมสามารถท่ีจะสถาปนาข้ึนมาไดในระบบการปกครอง
ท่ีไมมีการแบงแยกอํานาจไมมีการควบคุมตรวจสอบซ่ึงกันและกันระหวางอํานาจ ภายใตหลักการ
แบงแยกอํานาจ ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ โดยหลักแลวตองสามารถควบคุม 
ตรวจสอบและยับยั้งซ่ึงกันและกันไดหากพิจารณาหลักการแบงแยกอํานาจอยางเปนระบบ ท้ังนี้เพราะ
อํานาจท้ังสามมิไดแยกกันโดยเด็ดขาด หากแตมีการถวงดุลกัน (check and balance)เพ่ือใหสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครอง 
                                                            

33 รัฐตํารวจคือ รัฐที่มีปรัชญาพ้ืนฐานในการดําเนินภารกิจของรัฐวา  “วัตถุประสงคบั้นปลาย”  เปนสิ่ง
สําคัญที่สุดสําหรับ “วิธีการ” ที่นําไปสูวัตถุประสงคนั้น จะเปนอยางไรมิใชเรื่องจําเปนที่ตองคํานึงถึง (La Fin 
Justifiée des Moyens) โปรดดูคํากลาวของ Carre de Malberg อางถึงใน บวรศักด์ิ อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน 
เลม 3 ที่มาและนิติวิธี, หนา 279. 

34 ธีระ สุธีวรางกูร. ข (2541).  นิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยเจตนารมณของกฎหมาย. หนา 117-118. 
35 บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2543).  หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย. หนา 21-32. 
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 2)  หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพ (die Gewährleistungpersänlicher Grundreche)  
ถือวาเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของหลักนิติรัฐ ท้ังนี้เพราะถือวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนหลักสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ ดังนั้น การกระทําของรัฐทั้งหลายจึงตองดําเนินการใหสอดคลองกับคุณคาอันสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญเพราะมนุษยนั้นเปนเปาหมายการดําเนินการของรัฐ มนุษยมิใชเปนเพียงเคร่ืองมือ
ในการดําเนินการของรัฐ การดํารงอยูของรัฐยอมดํารงอยูเพ่ือมนุษย มิใชมนุษยดํารงอยูเพ่ือรัฐ ดวย
เหตุนี้สิทธิและเสรีภาพจึงเปนรากฐานท่ีสําคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ียึดถือระบบนิติรัฐ 

 3)  หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครอง (Gesetzmaes-  
sigkeitvonJustizund Verwaltung) หรือหลักผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครอง 
กลาวคือ การใชกฎหมายของฝายตุลาการก็ดี  หรือฝายปกครองก็ดีจะตอผูกพันตอบทบัญญัติของ 
กฎหมายท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติอันเปนองคกรท่ีมีพื้นฐานมาจากตัวแทนของประชาชน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเปนการกระทบตอสิทธิหรือจํากัดสิทธิของประชาชนนั้น
จะกระทําไดเฉพาะภายใตเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ โดยผานความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชน
กอน  

 4)  หลักความชอบดวยกฎหมายในทางเน้ือหา (materielle Gesetzmaessigkeit) 
เปนหลักท่ีเรียกรองใหฝายนิติบัญญัติหรือฝายปกครองท่ีออกกฎหมายลําดับรอง กําหนดหลักเกณฑ
ในทางกฎหมายใหเปนไปตามหลักความแนนอนของกฎหมาย (das Prinzip der Rechtssichercheit) 
หลักหามมิใหกฎหมายมีผลยอนหลัง (Verbotrückwirkender Gesetze) และหลักความพอสมควรเหตุ  
(übermaßverbot) 

 5)  หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา (Unabhaengigkeit der Richter) เปน
หลักท่ีสําคัญของหลักหนึ่งของหลักนิติรัฐ ความมุงหมายของหลักดังกลาวมุงการคุมครองอํานาจ
ตุลาการตอการแทรกแซงโดยเฉพาะอยางยิ่งจากอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติ 

 6)  หลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (Nullumcrimen «nullapoena»  
sine lege) หลักนี้เปนหลักประกันในกฎหมายอาญา นอกเหนือจากเปนหลักประกันในกฎหมายอาญา
แลว หลักดังกลาวยังมีผลใชกับเร่ืองโทษปรับในทางปกครอง เร่ืองโทษทางวินัยและการลงโทษ 

 7)  หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Vorrang der Verfassung) ตาม
ทัศนะของ Maunz เห็นวา หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นเปนสวนยอดสุดของหลัก
นิติรัฐหรือเปนมงกุฎของหลักนิติรัฐ (Kroennung des Rechtsstaates) หลักความเปนกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ หมายความวารัฐธรรมนูญไดรับการยอมรับใหเปนกฎหมายท่ีอยูในลําดับท่ีสูงสุดใน
ระบบกฎหมายของรัฐนั้น และหากกฎหมายท่ีอยูในลําดับท่ีต่ํากวาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ กฎหมาย
ดังกลาวยอมไมมีผลบังคับใช 
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 เม่ือพิจารณาจากหลักการพื้นฐานของหลักนิติรัฐท่ีวา  
 1)  ในประเทศน้ันกฎหมายจะตองเปนไปตามกฎหมายและชอบดวยกฎหมาย  

หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรอยูท่ีกฎหมาย ถาเจาพนักงานของรัฐเขามากลํ้ากรายสิทธิ
เสรีภาพของรัฐโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจ เจาพนักงานก็ยอมจะมีความผิดทางอาญา  

 2)  ในประเทศท่ีเปนนิติรัฐ  ขอบเขตแหงอํานาจหนาท่ีของรัฐยอมกําหนดไว
แนนอน เร่ิมแตการแบงแยกอํานาจออกเปนสามอํานาจ คือ อํานาจนิตบัิญญัติ อํานาจบริหาร และ
อํานาจตุลาการ โดยมีขอบเขตในการใชอํานาจของรัฐ อํานาจของเจาพนักงานของรัฐท่ีลดหล่ันลงมา
ก็เปนอํานาจท่ีวัดได คือ เปนอํานาจท่ีมีขอบเขตเชนเดียวกัน และตองมีการควบคุมใหมีการใชอํานาจ
ภายในขอบเขตเทานั้น เชน ในประเทศไทยบุคคลยอมทราบไดจากกฎหมายวา ตํารวจ มีอํานาจหนาท่ี
เพียงใด จะใชอํานาจจากราษฎรไดหรือไมเพียงใด  

 3)  ในประเทศท่ีเปนนิติรัฐ ผูพิพากษาจะตองมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี
โดยจะตองมีหลักประกันดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ และเพียงแตรัฐใดจะจัดใหผูพิพากษาเปนอิสระ 
สําหรับพิจารณาคดีแพงและคดีอาญาเทานั้น ก็มีศาลแพงและศาลอาญาประกอบดวยผูพิพากษาที่มี
อิสระสําหรับพิจารณาคดีแพงคดีอาญา ความสําคัญอยูท่ีจะตองใหศาลยุติธรรมควบคุมฝายปกครอง 
กลาวคือใหศาลยุติธรรมวินิจฉัยการกระทําของเจาพนักงานไดวาพนักงานไดกระทําผิดในทางอาญา
ตอราษฎรหรือกระทําการละเมิดในทางแพงหรือไม โดยต้ังศาลโดยเฉพาะข้ึน เชน ศาลปกครอง
ประกอบดวยผูพิพากษาที่รอบรูในวิชาปกครอง ยอมจะอํานวยประโยชน เพราะทําใหศาลท่ีจัดต้ังข้ึนไว
สามารถพิพากษาคดีไดถูกตองข้ึน และเม่ือผูพิพากษาในศาลดังกลาวเปนอิสระ ก็เปนหลักประกัน
อันพอเพียงสําหรับราษฎร  

 ดังนั้นการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ จะตองมีมาตรการที่เปนหลักประกันใน
การดําเนินการตามอํานาจในแตละองคกร คือมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (Checks and balances) 
ระหวางกัน และถือวาเปนหัวใจสําคัญอีกประการหนึ่งของการแบงแยกอํานาจ ก็คือ การคานและ
ดุลอํานาจกัน36 ถือวาเปนหลักสําคัญของประเทศท่ีถือหลักนิติรัฐ 

  หลักนิติรัฐมีความเกี่ยวพันกันอยางยิ่ง กับสิทธิในเสรีภาพของบุคคล  
(Freiheitsrecht) และสิทธิในความเสมอภาค (Gleichheitsrecht) สิทธิท้ังสองประการดังกลาวขางตน
ถือวาเปนพื้นฐานของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ท่ีผูกพันรัฐใหตองสรางกลไกในการถวงดุลการใช
อํานาจเพื่อรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลนี้ การบังคับใชอํานาจตามกฎหมายดังเชนในมาตรา 14 
(3) และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ท่ีทําให
เกิดการลวงละเมิดตอหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ

                                                            
36 เกรียงไกร เจรญิธนวัฒน.  (2550).  หลักการพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย.  

หนา 219. 
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2.3 การคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีถูกควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน แมผูถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดีแตการใชมาตรการ
บังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาก็ยังมีความจําเปน เพราะหากรัฐไมอาจใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหา
ไดแลว การดําเนินคดีอาญาของรัฐก็ไมอาจกระทําได หรือยากตอการท่ีรัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหา
นั้นการควบคุมตัวระหวางคดีจึงมีความจําเปนท่ีตองกระทํา การท่ีตองจับบุคคลใดบุคคลหน่ึงก็เพราะ
อาจมีความจําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐและเม่ือมีความจาํเปนท่ีจะตองเอาตัวบุคคลผู
นั้นไวในอํานาจรัฐไมมีหรือหมดไปในภายหลังก็จะตองปลอยตัวผูถูกจับนั้นไปเชนเดียวกัน 

การควบคุมตัวระหวางคดี คือ การจํากัดเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหว
เปล่ียนท่ีทางของผูถูกกลาวหาเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐใน “การดําเนินคดีช้ันกําหนดคดี หรือ
เปนหลักประกันสําหรับรัฐใน “การดําเนินคดีช้ันบังคับคดี” หรือเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐท้ัง
สองประการที่กลาวมาแลว ดังนี้  
  การควบคุมตัวระหวางคดีจึงมีจุดหมาย 3 ประการคือ37 
  1)  เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปอยางเรียบรอยในการสอบสวนดําเนินคดีอาญากับ
ผูตองหาคนใดคนหนึ่งนั้น รัฐอาจมีความจําเปนตองใชมาตรการบังคับควบคุมตัวผูตองหาไวกอน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อการสอบสวนปากคําผูตองหา เพราะหากไมมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว 
การฟองผูตองหาตอไป (หากจําเปนตองกระทํา) ก็ยอมไมอาจกระทําได เพราะมาตรา 120 บัญญัติ 
   “มาตรา 120 หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวน
ในความผิดนั้นกอน” 
   ซ่ึงเนื้อหาสําคัญของมาตรานี้อยูท่ีการสอบสวนปากคําผูตองหา ท้ังนี้ เพ่ือใหเปนไป
ตาม “หลักฟงความทุกฝาย” 
   และเม่ือไดมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว กรณีก็อาจมีความจําเปนตองควบคุม
ตัวผูตองหาน้ันไวตอไปอีก เพราะหากไมมีการควบคุมตัวผูตองหาไวแลว ผูตองหาอาจจะไปยุงเหยิง
กับพยานหลักฐานได หรือไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน ทําใหเสียหายแกการสอบสวนคดีนั้นได 

                                                            
37 พันตํารวจเอก จุตติ ธรรมมโนวานิช.  (2537). หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวย การจับและแจง

ขอหา, การควบคุมตัว และฝากขัง, การคน และการปลอยตัวชั่วคราว. 
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  2)  เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย  เกี่ยวกับการควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อ
ประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยนี้ มาตรา 165 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา  
   ในคดีซ่ึงพนักงานอัยการเปนโจทก ในวันไตสวนมูลฟอง ใหจําเลยมาหรือคุมตัวมา
ศาล ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลยรายตัวไป เม่ือศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริงแลว ใหอานและอธิบาย
ฟองใหฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบางคําใหการของจําเลยให
จดไว ถาจําเลยไมยอมใหการ ก็ใหศาลจดรายงานไว และดําเนินการตอไป 
   ดั่งนี้ ในการที่พนักงานอัยการจะฟองรองผูตองหาคนใดตอไปนั้น ถาผูตองหาคนนั้น
ไมอยูในอํานาจศาลพนักงานอัยการตองสงตัวผูตองหาคนน้ันพรอมฟอง และมาตรา 172 วรรคหน่ึง
บัญญัติไววา การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไว
เปนอยางอ่ืน 
   คําวา “การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหกระทําตอหนาจําเลย” นอกจากเปนการ
วางหลักประกัน “สิทธิท่ีจะอยูรวมดวยในการดําเนินคดีอาญา” ของจําเลยแลว ยังเปนหลักประกัน
การมีตัวจําเลยในการดําเนินคดีอาญาของรัฐอีกดวย 
   การตองสงตัวผูตองหาพรอมฟองก็ดี การท่ีการพิจารณาและสืบพยานตองกระทําตอ
หนาจําเลยก็ดี เหลานี้คือหลักประกันการมีตัวตนของผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดีอาญาของ
รัฐนั่นเอง ดังนั้น กรณีอาจมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาหรือจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดี
กับผูตองหาหรือจําเลยนั้น เพราะหากผูตองหาหรือจําเลยคนใดจะหลบหนี ก็ยอมจะทําใหไมสามารถ
ดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยคนนั้นได 
  3)  เพื่อประกันการบังคับโทษ มาตรา 185 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ถาศาลเห็นวาจําเลยมิได
กระทําผิดก็ดี การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแลวก็ดี มีเหตุตามกฎหมายที่
จําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี ใหศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป แตศาลจะส่ังขังจําเลยไวหรือปลอย
ช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดก็ได และ มาตรา 207 บัญญัติวา มาตรา 207 เม่ือมีอุทธรณคํา
พิพากษา ศาลอุทธรณมีอํานาจส่ังใหศาลชั้นตนออกหมายเรียกหรือจับจําเลย ซ่ึงศาลนั้นปลอยตัวไปแลว 
มาขังหรือปลอยช่ัวคราวระหวางอุทธรณก็ได หรือถาถูกขังอยูระหวางอุทธรณ จะส่ังใหศาลช้ันตน
ปลอยจําเลยหรือปลอยช่ัวคราวก็ได 
  การควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อประกันการบังคับโทษเปนเนื้อหาของบทบัญญัติท้ังสองน้ี 
ในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟองนั้น ศาลอาจส่ังขังจําเลยไวระหวางท่ีคดียังไมถึงท่ีสุดได และโดยท่ีใน
การดําเนินการตอไปของศาลสูงไมมีความจําเปนตองกระทําตอหนาจําเลย การควบคุมตัวจําเลยไว
ในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟองนี้จึงเปนกรณีของการควบคุมตัวเพ่ือประกันการบังคับโทษนั่นเอง 
เพราะหากปลอยตัวจําเลยไป จําเลยอาจหลบหนีไปเสีย และหากในท่ีสุดศาลสูงพิพากษากลับให
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  ในกรณีท่ีมีการอุทธรณฎีกาคําพิพากษาของศาลช้ันตนก็เชนเดียวกัน กรณีอาจมีความ
จําเปนท่ีจะตองเอาตัวจําเลยท่ีศาลช้ันตนไดปลอยตัวไปแลวมาไวในอํานาจรัฐอีก การที่กฎหมาย
บัญญัติไวเชนนี้ก็เพื่อประกันการบังคับโทษเชนเดียวกัน 
  ดังนั้นจุดมุงหมายหลักของการควบคุมตัวระหวางคดี แมวาจุดมุงหมายของการควบคุม
ตัวระหวางคดีจะมี 3 ประการดังกลาวมาแลว แตจุดมุงหมายหลักคือ เพื่อใหการสอบสวนเปนไปได
โดยเรียบรอย และเพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย สวนจุดมุงหมายเพ่ือการบังคับโทษ
นั้นเปนเพียงจุดมุงหมายรอง เพราะกรณีอาจไมมีการบังคับโทษในคดีนั้นเลยก็เปนไดแมศาลจะ
พิพากษาวาจําเลยไดกระทําผิดเปนตนวา ศาลพิพากษาใหรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษ
จําเลยไว การควบคุมตัวระหวางคดีเปนเร่ืองของขอยกเวน กลาวคือ โดยหลักแลวเจาพนักงานและ
ศาลตองปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยไปเสมอ จะควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไวไดก็เฉพาะกรณี
จําเปนเทานั้น เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ี
ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว ยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดวย
ดังกลาวมาแลวขางตน 

การควบคุมตัวเปนเร่ืองของขอยกเวน กลาวคือ โดยหลักแลวเจาพนักงานหรือศาลตอง
ปลอยตัวผูตองหา หรือจําเลยไปเสมอ จะควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยๆ ไวไดในเฉพาะกรณีท่ีจําเปน
เทานั้น เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายที่กําหนดอํานาจหนาท่ีของ
รัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว  ยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดวย 

ตามกฎหมายการควบคุมเร่ิมเม่ือผูถูกจับมาถึงท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจ ซ่ึงหมายถึงท่ีทําการปกติของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ กอนหนานั้นไมถือวาเปนการ
ควบคุมตามกฎหมาย การควบคุมตัวกอเร่ิมการควบคุมตามกฎหมายเรียกในทางตําราวา “การควบคุม
ตัวช่ัวคราว” 

แมจะแยก “การควบคุมตัว” กับ “การควบคุมตัวช่ัวคราว” ออกจากกันแตการควบคุมตัว
และการควบคุมตัวช่ัวคราว ก็มีวัตถุประสงคหรือจุดหมายเดียวกัน คือ เพ่ือใหการสอบสวนดําเนินไป
ไดเรียบรอย เพื่อประกันการหนีของผูตองหา เพื่อประกันการบังคับโทษ ฉะนั้น เหตุท่ีจะออกหมายจับ
กับเหตุท่ีจะควบคุมไดจึงเปนเหตุเดียวกันนั่นเอง 

แตอยางไรก็ดีในเร่ือง “การควบคุมตัว” ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 
ไดใหนิยามของคําวาควบคุมไววา มาตรา 2 (21) นิยามคําวา “ควบคุม” วา “ควบคุม” หมายถึง การคุม
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ในการควบคุมตัวผูถูกจับไมวาจะเปนการควบคุมตามกฎหมาย หรือการควบคุมตัวช่ัวคราว 
กฎหมายหามมิใหใชเวลาควบคุมเกินกวาท่ีจําเปนเพื่อปองกันมิใหเขาหลบหนี ซ่ึงแสดงใหเห็น
บทบัญญัติมาตรา 83 และมาตรา 86 ท่ีแสดงใหเห็นถึงความเปนเสรีนิยมทางกฎหมายของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแลว ยังแสดงใหเห็นถึงการเปนประธานในคดีของผูถูกกลาวหาดวย  ฉะนั้น
การใชวิธีจับ หรือควบคุมท่ีเปนการใชอํานาจใสกุญแจมือโดยเจตนาใหเขาไดรับความอับอาย หรือ
เอาโซลามมือผูถูกจับหลายคนโยงติดกันโดยไมมีเหตุวาเขาจะหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี  
หรือมัดมือไพลหลังข้ึนรถยนตโดยนอนทับซอนกัน  เหลานี้ถือวาเปนการกระทําท่ีฝาฝนเจตนารมณ
ของกฎหมาย  

หากพิจารณาแนวทางในการดําเนินคดีอาญาสามารถแบงไดเปนแนวทางใหญๆ ได 2 
แนวทางกลาวคือ   

แนวทางแรกเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (private prosecution) ซ่ึงเปนเร่ือง
ของการตอสูกันระหวางเอกชนกับเอกชนโดยมีศาลเปนผูช้ีขาดตัดสิน  มีลักษณะของการดําเนินคดี
ท่ีไมแตกตางจากการดําเนินคดีแพงประการที่สอง เปนหลักการดําเนินคดอีาญาโดยประชาชน (popular 
prosecution) ซ่ึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมของอังกฤษท่ีถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย  
มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลได ในประเทศอังกฤษเดิมจึงไมมีอัยการจนถูกวิจารณวาเปนหลักการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีไมทันสมัยเพราะไมมีเจาพนักงานของรัฐเปนผูผลักดันกระบวนการยุติธรรม จนทํา
ใหประเทศอังกฤษตองมีการกอตั้ง Director of Public Prosecutions (D.P.P.) ซ่ึงมิใชอัยการแตเปน
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญา และควบคุมดูแลการฟองคดีของประชาชนโดยใน
ความผิดสําคัญประชาชนท่ีจะฟองคดีตองขออนุญาต กอน และในบางเร่ือง D.P.P. จะเขาดําเนินการเอง
โดยการใชทนาย (barrister) เปนผูแทนแผนดิน แตยังประสบปญหาในการดําเนินคดีอาญา อังกฤษ
จึงไดกอตั้งองคกรท่ีรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาท่ีเรียกวา Crown Prosecution Service (CPS) 
ซ่ึงอยูภายใตการบังคับบัญชาของ D.P.P. อังกฤษจึงเพิ่งมีอัยการเชนเดียวกับประเทศในภาคพื้นยุโรป  
แตการฟองคดีโดยผูเสียหายก็ยังคงมีอยูตอไปในคดีเล็กนอยภายใตการกํากับดูแลของ CPS ก็ไมใชผู
เร่ิมคดีหรือเปนผูสอบสวนคดีอาญา การเร่ิมคดีหรือสอบสวนคดีอาญา เปนอํานาจหนาท่ีของตํารวจ  

                                                            
38 อุทัย อาทิเวช.  การควบคุมตัวในกฎหมายฝร่ังเศส (ตอนท่ี 1) “La garde à vue en droitfrançais.  

หนาที่ 1. 
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แนวทางท่ีสองคือการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution) ท่ีถือวารัฐเปนผูเสียหาย
เพราะรัฐมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอย เดิมใชระบบไตสวน (inquisitorial system) ท่ีใหศาลเปน
ผูรับผิดชอบในการตรวจสอบความจริงโดยมีผูถูกไตสวนเปนกรรมในคดีตอมาประเทศฝร่ังเศสได
ปรับปรุงการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยมีการแยกการตรวจสอบความจริงออกเปนสองข้ันตอน คือ 
ข้ันตอนของเจาพนักงานซ่ึงมีอัยการเปนผูรับผิดชอบ และข้ันตอนของศาล  มีการยกฐานะของผูถูก
กลาวหาเปนประธานในคดี ใหมีสิทธิตางๆ ในอันท่ีจะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  พรอมท้ังหาม
การกระทําใดๆ ท่ีเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในการตัดสินใจของผูถูกกลาวหา ระบบการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีมีการปรับปรุงใหมนี้เรียกวา ระบบกลาวหา (accusatorial system) ซ่ึงสามารถ
อํานวยความยุติธรรมโดยรัฐอยางแทจริงและเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีตั้งอยูบนหลักการแหงสิทธิ
มนุษยชนโดยแท  จึงไดรับการยอมรับและแพรหลายไปยังประเทศตางๆ ในภาคพื้นยุโรป ประเทศ
สกอตแลนด และยังไดแพรหลายเขามาในบางประเทศในทวีปเอเชียดวย เชน ญ่ีปุน เกาหลี  อินโดนีเซีย  
และประเทศไทย40 

สําหรับการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย แตเดิมมีระบบกฎหมายซ่ึงเรียกวาจารีต
นครบาล สําหรับใชดําเนินการพิจารณาคดีอาญา โดยมีวิธีการที่รุนแรงในการพิสูจนพยานหลักฐาน เชน  
การดําน้ํา ลุยไฟ ตอกเล็บ และบีบขมับ เปนตน เหลานี้ลวนเปนส่ิงท่ีช้ีใหเห็นถึงการดําเนินคดีอาญา
ในระบบนี้วา  เม่ือผูใดถูกจับกุมในขอหาวาเปนโจรผูรายแลวก็จะถือวาเปนผูมีมลทินทันทีท่ีถูก
กลาวหาหรือผูตองหาหรือจําเลยจะสืบพยานหลักฐานไดเพียงพอ และสามารถพิสูจนใหศาลเช่ือวาตน
เปนผูบริสุทธ์ิ ศาลจึงจะยอมเช่ือวาไมมีความผิดอันเปนวิธีการของระบบไตสวน41 และผูถูกกลาวหา
หรือผูตองหามีฐานะเปนกรรมในคดีซ่ึงไมมีสิทธิใดๆ โดยใชวิธีพิจารณาดวยการทรมานรางกายผูถูก
กลาวหาเพื่อคนหาความจริงเปนหลัก   

อยางไรก็ดีเพ่ือใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 
237 ประกอบ มาตรา 335 (6) จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในป
พ.ศ. 2547 อันเปนการวางหลักประกันเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองการจับและควบคุมตัวระหวาง

                                                            
39 คณิต  ณ  นคร. ข (2544).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย.  1.  1.    

หนา 49-51. 
40 แหลงเดิม.  หนา  51-52. 
41 วรวิทย  ฤทธิทิศ.  (2538).  “การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาในประเทศไทย.”  วารสารดุลพาห,  3,  

142. 1.  หนา 70. 
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มาตรา 78 บัญญัติวา “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจบัหรือ
คําส่ังของศาลนั้นไมไดเวนแต 

(1)  เม่ือบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนาดังไดบัญญัติไวในมาตรา 80 
(2)  เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิด 

ภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเคร่ืองมืออาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใช
ในการกระทําความผิด 

(3)  เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวนท่ี
ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 

(4)  เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยช่ัวคราวตาม
มาตรา 117” 

หลักการท่ีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับนั้นไมได หมายถึง 
หลักการที่กฎหมายตองการใหมีการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐวามีความ
จําเปนเพียงใดในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐและไดกระทําไปโดยถูกตองตามหลักเกณฑทาง
กฎหมายหรือไมซ่ึงตามกฎหมายใชถอยคําวา “มีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน หรือการฟองคดี” 
ประกอบกับการศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ยังขาดทฤษฎี กรณีนี้จึงทําใหการตีความ
กฎหมายยังขาดการพิจารณากฎหมายอยางเปนระบบ กลาวคือ ยังไมไดคํานึงถึงหลัก “การตีความตาม
ความสัมพันธอยางเปนระบบกฎหมาย” (Systematische Auslegung หรือ Systematic Interpretation) 
กรณีจึงทําใหทางปฏิบัติดังกลาวนี้เปนประหน่ึงวา การควบคุมตัวหรือขังไดกระทําไปเพื่อความสะดวก
ของเจาพนักงาน ซ่ึงทางปฏิบัตินี้ไมถูกตองเปนอยางยิ่ง44 

และในมาตรา 87 ไดบัญญัติวา “หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณ
แหงคดี 

ในกรณีความผิดลหุโทษจะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาท่ีจะถามคําใหการและท่ีจะรูตัววา
เปนใครและท่ีอยูของเขาอยูท่ีไหนเทานั้น ในกรณีท่ีผูถูกจับไมไดรับการปลอยช่ัวคราวและมีเหตุจําเปน

                                                            
42 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน รัตนโกสินทรศก 115 มาตรา 1. 
43 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน รัตนโกสินทรศก 115 มาตรา 3. 

 44 คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา 344-345. 
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ในกรณีความผิดอาญาท่ีไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหกเดือนหรือปรับ
ไมเกินหารอยบาทหรือท้ังจําท้ังปรับศาลมีอํานาจส่ังขังไดคร้ังเดียวมีกําหนดไมเกินเจ็ดวัน 

ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือนแตไมถึงสิบปหรือ
ปรับเกินกวาหารอยบาทหรือท้ังจําท้ังปรับศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันไดแตคร้ังหนึ่งตอง
ไมเกินสิบสองวันและรวมกันท้ังหมดตองไมเกินส่ีสิบแปดวัน 

ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปข้ึนไปจะมีโทษปรับดวย
หรือไมก็ตามศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันไดแตคร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวันและรวมกัน
ท้ังหมดตองไมเกินแปดสิบส่ีวัน 

ในกรณีตามวรรคหกเม่ือศาลส่ังขังครบส่ีสิบแปดวันแลวหากพนักงานอัยการหรือพนักงาน
สอบสวนยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอขังตอไปอีก โดยอางเหตุจําเปนศาลจะส่ังขังตอไปไดก็ตอเมือ่
พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปนและนําพยานหลักฐานมาใหศาลไต
สวนจนเปนท่ีพอใจแกศาล 

ในการไตสวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ดผูตองหามีสิทธิแตงทนายความเพ่ือแถลงขอ
คัดคานและซักถามพยานถาผูตองหาไมมีทนายความเนื่องจากยังไมไดมีการปฏิบัติตามมาตรา 134/1
และผูตองหารองขอใหศาลตั้งทนายความใหโดยทนายความนั้นมีสิทธิไดรับเงินรางวัลและคาใชจาย
ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 134/1 วรรคสามโดยอนุโลม 

ถาพนักงานสอบสวนตองไปทําการสอบสวนในทองท่ีอ่ืนนอกเขตของศาลซ่ึงไดส่ังขัง
ผูตองหาไวพนักงานสอบสวนจะยื่นคํารองขอใหโอนการขังไปยังศาลในทองท่ีท่ีจะตองไปทําการ
สอบสวนน้ันก็ไดเม่ือศาลท่ีส่ังขังไวเห็นเปนการสมควรก็ใหส่ังโอนไปหามมิใหควบคุมผูถูกจับไว
เกินกวาจําเปนตามพฤติกรรมแหงคดี” 

ดังนั้น หลักเกณฑและกําหนดเวลาในการควบคุมตัวผูตองหาตามมาตรา 87 จึงกลาว
โดยสรุปไดดังนี้ 

1)  หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวา 48 ช่ัวโมง (หรือ 2 วัน) นับแตเวลาท่ีมาถึงสถานี
ตํารวจ ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวนหรือเหตุจําเปนอยางอ่ืน จะยืดเวลาเกิน 48 ช่ัวโมง
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2)  ถามีความจําเปนท่ีจะควบคุมผูถูกจับเกินกวา 3 วัน เพ่ือใหการสอบสวนเสร็จสิ้น
พนักงานสอบสวนหรืออัยการ ตองยื่นคํารองขอฝากขังตอศาล ศาลอาจเรียกพนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวนมาช้ีแจงเหตุจําเปน หรือ อาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได 
โดยใชอัตราโทษคดีท่ีถูกกลาวหาเปนเกณฑ 

หลักเกณฑและกําหนดเวลาในการยื่นคํารองขอฝากขังผูตองหาตามมาตรา 87 จึงกลาว
โดยสรุปไดดังนี้ 

1)  ความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 500 บาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังไดคร้ังเดียว มีกําหนดไมเกิน 7 วัน 

2)  ความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา 6 เดือน แตไมถึง 10 ป หรือปรับ
เกินกวา 500 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกิน 
12 วัน และรวมกัน ท้ังหมดตองไมเกิน 48 วัน 

3)  ความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแต 10 ปข้ึนไป จะมีโทษปรับดวยหรือไม
ก็ตาม ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกิน 12 วัน และรวมกันท้ังหมด
ตองไมเกิน 84 วัน  

นอกจากนี้ เพื่อคุมครองและใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา กฎหมายไดกําหนดดวยวา 
เม่ือศาลส่ังขังครบ 48 วันแลว หากพนักงานสอบสวนหรืออัยการตองการคุมขังตอไปโดยอางเหตุ
จําเปน ศาลจะส่ังขังตอไปได ตอเมื่อพนักงานสอบสวนหรืออัยการไดแสดงถึงเหตุจําเปน และนํา
พยานหลักฐานมาใหศาลไตสวนจนเปนท่ีพอใจแกศาล ผูถูกกลาวหา จะแตงต้ังทนายความเพื่อแถลง
ขอคัดคานและซักถามพยานก็ได 

เห็นไดวามาตรา 87 ไดวางหลักเพื่อประกันเสรีภาพของประชาชนไว 2 ตอน ตอนตน
วางหลักไววาจะควบคุมตัวผูตองหาเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดีไมไดหมายถึง หากเหตุท่ี
เจาพนักงานไดกลาวอางเพื่อการใชอํานาจควบคุมตัวหมดไปหรือส้ินไปอํานาจการควบคุมตัวบุคคล
เอาไวยอมหมดส้ินไปดวย กลาวคือ พนักงานสอบสวนจะควบคุมตัวผูตองหาไวเพ่ือเหตุจําเปนเทานั้น
ไมใชวาเจาพนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมตัวผูตองหา 48 ช่ัวโมงทุกกรณี ตอนที่สองวาความ
จําเปนดังกลาวจะจําเปนเพียงใดก็ตามก็จะควบคุมเกินกวากําหนดท่ีกฎหมายกําหนดไวไมได กลาวคือ 
ในกรณีท่ีมีความจําเปนท่ีตองควบคุมตัวผูตองหา พนักงานสอบสวนจะตองนําตัวผูตองหาไปศาล 
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2.4 มาตรการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษ 
 2.4.1 การควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายยาเสพติดในประเทศไทย 

 ปญหายาเสพติด เปนปญหาควบคูกับวิวัฒนาการของสังคมมนุษยมาเปนเวลาไมนอยกวา 
2,000 ป แตในระยะแรกแตละกลุมชนหรือแตละรัฐใชวิธีการแกปญหาของตนเอง ซ่ึงไมอาจทําให
การแกไขปญหาประสบความสําเร็จ ในทางตรงกันขามปญหายาเสพติดกลับขยายตัวและทวีความ
รุนแรงมากข้ึนตามลําดับ นานาประเทศไดมีความพยายามจะควบคุมปญหาเกี่ยวกับยาเสพติดมาโดย
ตลอดนับจาก ป ค.ศ. 1909 ไดมีขอตกลงระหวางประเทศจัดตั้งกลไกในการแกไขปญหาฝน และ
การรวมกันจัดทํากฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับการควบคุมยาเสพติดใหโทษท่ีสําคัญอีกหลายฉบับ 
อันไดแก 

1)  คณะกรรมาธิการฝนนามเซ่ียงไฮ (Shanghai Opium Commission) เม่ือป ค.ศ. 1909 
2)  อนุสัญญากรุงเฮก ค.ศ. 1912 (Hague Convention, 1912) 
3)  อนุสัญญากรุงเจนีวา ค.ศ. 1925 (Geneva Convention, 1925) 
5)  อนุสัญญา ค.ศ. 1931 (The 1931 Convention) 
5)  อนุสัญญา ค.ศ. 1936 (The 1936 Convention) 
6)  พิธีสารกรุงปารีส ค.ศ. 1958 (Paris Protocol, 1958) 
7)  พิธีสารวาดวยฝน ค.ศ. 1953 (Opium Protocol, 1953) 
รวมไปถึงสนธิสัญญาพหุภาคีแหงองคการสหประชาชาติวาดวยการควบคุมยาเสพติด

ระหวางประเทศอัน ไดแก 
1)  อนุสัญญาเด่ียววาดวยยาเสพติดใหโทษ ค.ศ. 1961 และพิธีสารแกไขอนุสัญญาเด่ียววา

ดวยยาเสพติดใหโทษ ค.ศ. 1961, ค.ศ. 1972 (Single Convention on Narcotic Drugs of 1961 as 
amended by the 1972 Protocol) 

2)  อนุสัญญาวาดวยวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท ค.ศ. 1971 (Convention on  
Psychotropic Substances of 1971) 

3)  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติด และวัตถุท่ีออกฤทธ์ิ
ตอจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs 
and Psychotropic Substances of 1988) 

                                                            
45 ดูคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 326-327/2505 (ประชุมใหญ ครั้งที่ 7/2505). 
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ดวยเหตุท่ีประเทศไทยไดภาคยานุวัติสนธิสัญญาพหุภาคีแหงองคการสหประชาชาติวา
ดวยการควบคุมยาเสพติดระหวางประเทศท้ัง 3 ฉบับเพื่อใหเปนไปตามพันธะกรณีจึงไดมีการปรับแก
กฎหมายและบัญญัติกฎหมายใหมท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดใหสอดคลองกับพันธกรณีตามไดแสดง
เจตนาไวในปจจุบันประเทศไทยไดประกาศบังคับใชกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติด ดังนี้ 

1)  พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518  
2)  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
3)  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
4)  พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ. 2533 
5)  พระราชบัญญัติมาตรการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 
6)  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
7)  พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
8)  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
โดยท่ีพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ถือเปนพระราชบัญญัติ

หลักท่ีกําหนดบทบาทและหนาท่ีของเจาพนักงานของรัฐในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
กลาวคือ ภายใตบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดใหมี“คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด” หรือ ป.ป.ส. เปนหนวยงานซ่ึงมีหนาท่ีกํากับดูแลและบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 เพื่อแกไขปญหายาเสพติดภายในประเทศ และใหมี
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (สํานักงาน ป.ป.ส.) มีหนาท่ีดําเนินกิจการให
เปนไปตามมติของคณะกรรมการฯ และปฏิบัติงานธุรการอ่ืนๆ 
 
ตารางท่ี  2.1  คณะกรรมการปองกันปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 

 
ประธานกรรมการ นายกรัฐมนตรี 

กรรมการโดยตําแหนง รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
กรรมการโดยตําแหนง รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ 
กรรมการโดยตําแหนง รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข 
กรรมการโดยตําแหนง ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
กรรมการโดยตําแหนง อธิบดีกรมศุลกากร 
กรรมการโดยตําแหนง อัยการสูงสุด 
กรรมการอ่ืนซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงต้ัง ไมเกินหกคน (วาระคราวละ 2 ป) 
กรรมการและเลขานุการ เลขาธิการ ป.ป.ส. 
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 กําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด หรือเรียกโดยยอวา “ป.ป.ส.” 
ประกอบดวย กรรมการโดยตําแหนง 10 คน กรรมการผูทรงคุณวุฒิท่ีคณะรัฐมนตรีแตงต้ังไมเกิน 6 คน 
โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธานและเลขาธิการ ป.ป.ส. เปนกรรมการและเลขานุการ (มาตรา 5) 

 คณะกรรมการจะต้ังคณะกรรมการที่ปรึกษาหรือคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาหรือทํา
การใดๆ แทนคณะกรรมการก็ได โดยในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวใหกรรมการที่ปรึกษาหรือ
อนุกรรมการเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา 10) ใหมีสํานักงานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด หรือเรียกโดยยอวา “สํานักงาน ป.ป.ส.” เปนหนวยงานในกระทรวง
ยุติธรรม มีหนาท่ีในการดําเนินงานในฐานะหนวยงานปฏิบัติของคณะกรรมการ ตามอํานาจและหนาท่ี
ท่ีคณะกรรมการมอบหมายหรือตามท่ีกฎหมายกําหนดและใหมีเลขาธิการคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามยาเสพติด มีหนาท่ีควบคุมดูแลโดยท่ัวไปซ่ึงราชการของสํานักงาน ป.ป.ส. โดยข้ึน
ตรงตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (มาตรา 11, 12) 

 ใหนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอํานาจในการออกประกาศกําหนด
มาตรการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ และ
ประกาศกําหนดใหสถานประกอบการใดอยูภายใตบังคับของมาตรการดังกลาว โดยประกาศในราช
กิจจานุเบกษา (มาตรา 13 ทวิ) 

กําหนดเง่ือนไขและแนวปฏิบัติ ในกรณีตรวจสอบการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใน
สถานประกอบการตามมาตรา 13 ทวิ และใหคณะกรรมการมีอํานาจส่ังปดสถานประกอบการแหง
นั้นช่ัวคราว หรือส่ังพักใชใบอนุญาตประกอบการสําหรับธุรกิจนั้น (มาตรา 13 ตรี) 

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกําหนดไวในมาตรา 13 มาตรา 13 ทวิ มาตรา 13 ตรี 
สามารถแยกเปนสาระสําคัญโดยรวม ไดแก 

1)  กําหนดแผนงานและมาตรการปองกันและปราบปรามผูกระทําความผิดตามกฎหมาย
เกี่ยวกับยาเสพติด 

2)  ควบคุมการสืบสวน และการฟองคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 
3)  วางโครงการและดําเนินการตลอดจนส่ังใหสวนราชการท่ีเกี่ยวของดําเนินการเผยแพร 

ความรูเกี่ยวกับยาเสพติด 
4)  ควบคุม เรงรัด และประสานงานการปฏิบัติหนาท่ีของสวนราชการท่ีมีอํานาจหนาท่ี

ในการปฏิบัติการตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด 
5)  เสนอความคิดเหน็ตอคณะรัฐมนตรี เพื่อใหมีการปรับปรุง การปฏิบัติราชการหรืองาน

แผนงานหรือโครงการของสวน ราชการท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการปฏิบัติการตามกฎหมายเก่ียวกับ 
ยาเสพติด 

6)  ประสานงานกํากับการเกี่ยวกับการบําบัดรักษาผูติดยาเสพติด 
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7)  พิจารณาอนุมัติแตงต้ังเจาพนักงานปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 
8)  เสนอความเห็นตอคณะรัฐมนตรี  เพื่อกาํหนดมาตรการปองกันและปราบปรามการ 

กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ และกําหนดใหสถานท่ีซ่ึงใชในการประกอบ
ธุรกิจใดๆ เปนสถานประกอบการท่ีอยูภายใตบังคับของมาตรการดังกลาวโดยออก เปนประกาศ
สํานักนายกรัฐมนตรีหากเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตรวจพบวามีการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใน
สถานประกอบการ ดังกลาวและเจาของหรือผูดําเนินกิจการสถานประกอบการไมสามารถช้ีแจงหรือ
พิสูจนใหคณะกรรมการเช่ือวาไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกกรณีแลวใหคณะกรรมการมีอํานาจ
ส่ังปดสถานประกอบการแหงนั้นช่ัวคราว หรือส่ังพักใชใบอนุญาตประกอบการ คร้ังละไมเกิน 15 วัน 
นับแตวันที่เจาของหรือผูดําเนินกิจการสถานประกอบการนั้นทราบคําส่ัง 

9) ปฏิบัติการอื่นใดตามท่ีพระราชบัญญัตินี้บัญญัติใหเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ  
 นอกจากนี้ตามมาตรา 1446 และมาตรา 14 ทวิ47 แหงพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 บัญญัติให กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาพนักงาน 
ป.ป.ส. มีอํานาจดังตอไปนี้ 

 (1)  เขาไปในเคหสถาน สถานท่ีใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในเวลากลางวันระหวาง
พระอาทิตยข้ึนและตก เพื่อตรวจคน ยึด หรืออายัดยาเสพติดท่ีมีไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือ
จับกุมบุคคลใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวากระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แตในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัย
วามียาเสพติดซุกซอนอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือบุคคลท่ีจะถูกจับไดหลบซอนอยูในเคหสถาน
หรือสถานท่ีนั้น ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวาหากไมดําเนินการในทันที ยาเสพติดนัน้จะถูกโยกยาย
หรือบุคคลท่ีหลบซอนอยูจะหลบหนี ก็ใหมีอํานาจเขาไปในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตยตกได 

 (2)  คนเคหะสถาน สถานที่ หรือบุคคลใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวามียาเสพติดซุก
ซอนอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย ยึด หรืออายัดยาเสพติดท่ีมีไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือจับกุม
บุคคลใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือท่ีไดใช หรือจะใชในการ
กระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด หรือท่ีอาจใหเปนพยานหลักฐานได 

 (3)  จับกุมบุคคลใดๆ ท่ีกระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 
 (4)  สอบสวนผูตองหาในคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 
 (5)  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ หรือเจาหนาท่ีของหนวยราชการใดๆ 

มาใหถอยคําหรือใหสงบัญชี เอกสาร หรือวัตถุใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา 

                                                            
46 มาตรา 14 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545. 
47 มาตรา 14 ทวิ  แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2543. 

DPU



34 

 (6)  ตรวจหรือทดสอบ หรือส่ังใหบุคคลรับการตรวจหรือทดสอบวามีสารเสพติดอยู
ในรางกายหรือไม ในกรณีจําเปนและมีเหตุอันควรเชื่อไดมีบุคคลนั้นเสพยาเสพติดในเคหสถาน 
สถานท่ีใดๆ หรือยานพาหนะ 

เจาพนักงานตําแหนงใดหรือระดับใดจะมีอํานาจตาม (1)-(7) ท้ังหมดหรือแตบางสวนให
เปนไปตามที่เลขาธิการกําหนดดวยความเห็นชอบของคณะกรรมการ โดยมอบบัตรประจําตัว
เจาพนักงาน ป.ป.ส. ใหไวแกเจาพนักงานท่ีไดรับมอบหมายนั้น (มาตรา 14) และเจาพนักงานอาจ
ขอใหบุคคลใดชวยเหลือในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน และใหบุคคลนั้นมีอํานาจชวยการ
ปฏิบัติงานของเจาพนักงานได (มาตรา 14 ตรี) 
 ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อไดวา เอกสารหรือขอมูลขาวสารอื่นใด ซ่ึงสงทางไปรษณีย 
หรืออุปกรณในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกสหรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชหรืออาจ
ถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เจาพนักงานซ่ึงไดรับอนุมัติจากเลขาธิการ
เปนหนังสือจะยื่นคําขอฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา เพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหเจาพนักงาน
ไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารดังกลาวได โดยใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิ
สวนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบเหตุผลและความจําเปนตามท่ีกฎหมายกําหนด (มาตรา 14 จัตวา) 
ใหกรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาพนักงานซ่ึงไดรับมอบหมายใหมีอํานาจตามมาตรา 14 (3) 
มีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท่ัว
ราชอาณาจักร และใหมีอํานาจควบคุมผูถูกจับตามมาตรา 14 (3) ไวเพื่อทําการสอบสวนไดเปนเวลา
ไมเกินสามวัน เม่ือครบกําหนดเวลาดังกลาวหรือกอนนั้น ตามท่ีเห็นสมควรใหสงตัวผูถูกจับไปยัง
พนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อดําเนินการตอไป ท้ังนี้โดยมิได
ถือวาการควบคุมผูถูกจับดังกลาวเปนการควบคุมของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (มาตรา 15)48 

 จากบทบัญญัติมาตรา 14 (3) แสดงใหเห็นวาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 กําหนดใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. สามารถควบคุมตัวผูตองหาวากระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดไดเปนเวลามาตรฐาน 3 วัน หรือ 72 ช่ัวโมง ซ่ึงมากกวาท่ีกําหนดไวในประมวล
กฎหมาย มาตรา 15 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติการตามมาตรา 14 ใหถือวากรรมการ เลขาธิการ 
รองเลขาธิการ และเจาพนักงานซึ่งไดรับมอบหมายใหมีอํานาจตามมาตรา 14 (3) มีอํานาจหนาท่ี
เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท่ัวราชอาณาจักร 
และใหมีอํานาจควบคุมผูถูกจับตามมาตรา 14 (3) ไวเพื่อทําการสอบสวนไดเปนเวลาไมเกินสามวัน 
เมื่อครบกําหนดเวลาดังกลาว หรือกอนนั้น ตามที่จะเห็นสมควรใหสงตัวผูถูกจับไปยังพนักงาน

                                                            

 48 มาตรา 15 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด  พ.ศ. 2519. 
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 ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาจําเปนตองกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางหลีกเล่ียง
ไมไดบุคคลท่ีอาจถูกกระทบกระเทือนจากการดําเนินคดีอาญาอาจเปนผูถูกกลาวหาหรือบุคคลอ่ืน 
อยางไรก็ตามการกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนี้จะตองมีขอบเขต มีความเปนเสรีนิยมโดย
ความมีเสรีนิยมของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีมากนอยเพียงใดนั้น อาจพิจารณาไดจาก
บทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการบังคับ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากประเด็นนี้จะเห็นไดวา กอนการประกาศใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเม่ือวันท่ี 11 ตุลาคม 2540 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังมี
ความเปนเสรีนิยมนอยมาก พิจารณาไดจากเร่ืองการจับ เจาพนักงานสามารถดําเนินการไดเองโดยศาล
มิไดมีสวนเขาไปเกี่ยวของดวย จึงขาดการตรวจสอบภายนอก (Accountability) นอกจากนี้เม่ือมีการ
จับกุมบุคคลใดบุคคลหน่ึงแลวกฎหมายยังใหอํานาจเจาพนักงานท่ีจะควบคุมผูถูกจับไดเองโดยพลการ
โดยปราศจากการตรวจสอบภายนอกเปนระยะเวลาที่นานมากดวย กลาวคือ เดิมทีเดียวเจาพนักงาน
มีอํานาจควบคุมผูตองหาระหวางการสอบสวนไวนานถึงสิบหาวัน แลวตอมาไดแกไขใหลดลงเหลือ
ไมเกินเจ็ดวัน49 และท่ีสุดไดแกไขใหลดลงเหลือไมเกินสามวัน50 การท่ีเจาพนักงานมีอํานาจมากเชนนี้ 
แสดงวาประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนรัฐมีความไมสมดุลกัน กลาวคือ การดําเนินคดีอาญานั้น
เปนเร่ืองของความขัดแยงกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนรัฐอยูตลอดเวลา ประโยชน
สวนบุคคลก็คือสิทธิและเสรีภาพ สวนประโยชนรัฐก็คือความสงบเรียบรอยภายในรัฐ ซ่ึงจะตองทํา
ใหประโยชนท้ังสองเกิดความพอดีสมดุลกัน เพราะมิฉะนั้นแลวถารัฐไมออนแอ คนในรัฐก็จะตกเปน 
“กรรม” ไป เหตุนี้จึงไดมีการเรียกรองใหปรับปรุงเร่ืองนี้มาโดยตลอดจนกระท่ังเม่ือมีการประกาศใช

                                                            

 49 พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที ่3 ) พ.ศ. 2490 มาตรา3 
ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 3 หนา  118 ลงวันที่ 14 มกราคม 2490. 
 50 พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2539 มาตรา 
4 ราชกิจจานุเบกษา เลม 113 ตอนที่ 61 ก ลงวันที่ 17 พฤศจิกายน 2539. 
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 การจับ การควบคุมตัว51 เปนเร่ืองของการ “การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ” เม่ือพิจารณา
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาประกอบกัน จะเห็นวา เง่ือนไขทางเน้ือหาของเหตุท่ีจะออกหมายจับ และการควบคุมตัว 
มี 2 ประการประกอบกันคือ 
 1)  มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญา และ 
 2)  การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง 

 1)  มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญา โดยมีหลักตาม
รัฐธรรมนูญอยูวา “บุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ” หรือมี “หลักยกประโยชน
แหงความสงสัย” (in dubio pro reo) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 39 วรรคสอง ก็บัญญัติ
รับรองหลักกฎหมายดังกลาวนี้ โดยบัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด” ดังนี้ การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญาน้ันจึง
ตองหมายความวา มีหลักฐานท่ีมีความเปนภาวะวิสัยมิใชความสงสัยลอยๆ จึงจะทํา ใหไมเกิดผล
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินนขอบเขตแหงความสมควร 
 2)  การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง หมายถึง กรณีท่ีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงได
ประการอ่ืนเพื่อการดําเนินคดี กลาวคือตองมีเหตุเฉพาะเจาะจงซ่ึงมีอยู 4 เหตุคือ 
  (1)  เหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา 
  (2)  เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
  (3)  เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และ 
  (4)  เหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
 ดังนั้นจะเห็นไดวาเม่ือทราบถึงรายละเอียดอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) วามีอํานาจอยางไรและไมใหเกิดผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในเร่ืองการควบคุมตัวจึงไดกําหนดคุณสมบัติและแตงต้ังเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตลอดจนถึง
ระเบียบการรายงานผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันในการควบคุมตัวตามกฎหมายกําหนด ผูซ่ึงจะไดรับ
การแตงต้ังเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตองมีคุณสมบัติ ดังน้ี 52 
 

                                                            

 51  คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา 257-257. 
 52 รวมกฎหมายยาเสพติดกฎกระทรวงระเบียบขอบังคับสํานักงาน ป.ป.ส. กระทรวงยุติธรรม. พ.ศ. 2552. 
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 (1)  เปนขาราชการตั้งแตระดับสามหรือเทียบเทา หรือช้ันสัญญาบัตรข้ึนไป  
 (2)  เปนผูท่ีไดรับมอบหมายเปนลายลักษณอักษรจากผูบังคับบัญชาหัวหนาหนวยงาน 
ใหมีหนาท่ีปราบปรามผูกระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด และ  
 (3)  เปนผูท่ีไมเคยมีประวัติมัวหมอง เชน มัวหมองเกี่ยวกับยาเสพติดหรือการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ เปนตน  
 ใหหวัหนาสวนราชการท่ีมีฐานะเปนกรมหรือเทียบเทากรมข้ึนไปเสนอช่ือผูมีคุณสมบัติ
ในสังกัดตาม ท่ีเห็นสมควรไดรับการแตงต้ังเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตอเลขาธิการตามหลักเกณฑ
และวิธีการท่ีเลขาธิการกําหนด  
 ใหเลขาธิการพิจารณาเสนอช่ือบุคคล ใหคณะกรรมการพิจารณาอนุมัติการแตงต้ัง และ
เสนอดวยวาจะกําหนดใหผูนั้นมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีบัญญัติไว ท้ังหมดหรือแตบางสวนหรือจะตอง
ไดรับอนุมัติจากบุคคลใดกอนดําเนินการ เม่ือคณะกรรมการไดอนุมัตกิารแตงต้ังและใหความเหน็ชอบ
ในการกําหนดอํานาจ หนาท่ีผูท่ีเลขาธิการเสนอแลว ใหเลขาธิการมีคําส่ังแตงต้ังผูนั้นเปนเจาพนักงาน
ป.ป.ส หากภายหลังเลขาธิการเห็นสมควรเปล่ียนแปลงอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ผูใด
ใหเลขาธิการเสนอตอคณะกรรมการเพื่อใหความเห็นชอบ แลวดําเนินการแกไขเปล่ียนแปลงคําส่ัง 
 สวนในการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน ป.ป.ส วาในเร่ืองการคนและการจับการหรือ
เขาไปในเคหะสถานของบุคคลอ่ืนตองมีการแจงผูบังคับบัญชาช้ันเหนือข้ึนไปหนึ่งระดับ ทราบกอน
ดําเนินการ เวนแตเปนกรณีเรงดวนใหดําเนินการไปกอนแลวรายงานใหทราบโดยเร็วและทํารายงาน
ตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนดพรอมสําเนาบันทึกการตรวจคนและจับกุมใหเลขาธิการทราบภายใน
15 วัน นับแตวันตรวจคนและจับกุมในสวนนี้จะเห็นวามีการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
 การควบคุมผูถูกจับเพื่อสอบสวนตามมาตรา 15 จะกระทําไดเฉพาะเพื่อประโยชนในการ
สอบสวนผูถูกจับเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน เกี่ยวกับการกระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ยาเสพติดเทานั้น ในกรณีท่ีเจาพนักงาน ป.ป.ส. ท่ีเปนขาราชการต้ังแตระดับหาหรือเทียบเทาลงมา 
เปนผูควบคุมผูถูกจับ จะตองไดรับความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไปหนึ่งระดับหากจะ
ควบคุมเกินยี่สิบส่ีช่ัวโมง ตองไดรับความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชาหัวหนาหนวยงาน เม่ือมีการ
ควบคุมตามกรณีดังกลาว ใหบันทึกการควบคุมไวทายรายงานตามระเบียบดวย 
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2.5 ความสัมพันธระหวางกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายภายในรัฐภายใตแนวทางการ
  คุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพืน้ฐานแหงความเปนมนุษย 
 ปจจุบันองคการสหประชาชาติ (The United Nations) ซ่ึงเปนองคกรระหวางประเทศมี
บทบาทสําคัญในการผลักดัน สงเสริม คุมครองหลักสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน และสันติภาพ
ระหวางประเทศ53 อีกท้ังมีบทบาทในการผลักดันใหนานาประเทศตระหนักถึงพิษภัยของยาเสพติด 
รวมไปถึงการกําหนดมาตรการความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปรามปราบเพื่อแกไข
ปญหายาเสพติด ควบคูไปกับการกําหนดแนวทางมาตรฐานข้ันตํ่าการใชอํานาจรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานภายใตหลักสิทธิมนุษยชน 

ในทางปฏิบัติ องคการสหประชาชาติจะเปนผูดําเนินการจัดทําขอตกลงระหวางประเทศ 
โดยใหรัฐสมาชิกตางๆ พิจารณารับรองความถูกตองของขอตกลงระหวางประเทศกอนประกาศบังคับ
ใชโดยเปดโอกาสใหรัฐสมาชิกสามารถเขาเปนภาคีภายใตขอตกลงระหวางประเทศได ซ่ึงสงผลให
รัฐภาคีจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีแหงขอตกลงระหวางประเทศเทาท่ีรัฐภาคีไดแสดงเจตนาใหมีผล
ผูกพันไวอยางไรก็ดีขอบเขตการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐตามหลักกฎหมายระหวางประเทศนั้น
รวมไปถึงกรณีท่ีรัฐภาคีจะตองออกกฎหมายภายในรัฐใหสอดคลองกับขอตกลงระหวางประเทศ
หรือเปนใหไปตามภาระผูกพันแหงขอตกลงระหวางประเทศ 

โดยปกติแลวรัฐยอมมีอํานาจอธิปไตยภายในรัฐของตนโดยอิสระและปราศจากการ
แทรกแซงกลาวคือ รัฐแตละรัฐมีความเปนอิสระแกกันในการใชอํานาจรัฐภายในรัฐของตน สําหรับ
ประเทศไทยภายใตระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริยเปนประมุข นั้นถือวา 
“รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550” เปนกฎหมายสูงสุดภายในรัฐท่ีวางระบบ
การใชอํานาจอธิปไตยเปนอํานาจทางนิติบัญญัติ, บริหาร และตุลาการ ในลักษณะถวงดุลและตรวจสอบ
การใชอํานาจซ่ึงกันและกัน หรือถวงดุลและตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรอิสระซ่ึงจัดต้ังข้ึนโดย
อาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญฯ เพื่อเปนหลักประกันและรวมไปถึงการคุมครองสิทธิเสรีของประชาชน
จากการใชอํานาจรัฐภายใตหลักนิติรัฐ (Legal State)  

แตอยางไรก็ดีรัฐแตละรัฐเองอาจแสดงเจตจํานง (Will) หรือยินยอม (Consent) ท่ีจะสละ
อํานาจอธิปไตยของตนเองบางสวน เพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจอธิปไตยบางสวนของรัฐอ่ืนๆ ได หรือท่ี
เรียกอีกนัยหนึ่งวาการแสดงเจตนาเขารวมใหมีผลผูกพันตามขอตกลงทวิภาคี (Bilateral Treaty) ระหวาง
รัฐกับรัฐ หรือขอตกลงพหุภาคี (Multilateral Treaty) ระหวางประเทศ แลวแตกรณี ซ่ึงอยูภายใตตาม
หลักสัญญาตองเปนสัญญา “Pactasuntservanda”  

                                                            
53 ประเทศไทยไดลงนามเขารวมเปนสมาชิกองคการสหประชาชาติเมื่อวันที่ 16 ธนัวาคม ค.ศ. 1946 

(พ.ศ. 2489). 
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ในทางปฏิบัติประเทศไทยน้ันยึดถือทฤษฎีทวินิยม (Dualism) ซ่ึงถือวากฎหมายระหวาง
ประเทศและกฎหมายภายในรัฐเปนระบบกฎหมายท่ีแยกออกจากกันกลาวคือ กฎหมายระหวางประเทศ
จะมีสภาพบังคับภายในรัฐก็ตอเม่ือไดมีการแปลงกฎหมายระหวางประเทศนั้นเปนกฎหมายภายใน
รัฐเสียกอน  

โดยหากพิจารณามาตรา 190 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ซ่ึงบัญญัติไววา “พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการทําหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญา
สงบศึก และสัญญาอ่ืนกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ54 

หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซ่ึง
ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ 
หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบตอความม่ันคง
ทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง หรือมีผลผูกพันดานการคา การลงทุนหรือ
งบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้รัฐสภาจะตอง
พิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเร่ืองดังกลาว 

กอนการดําเนินการเพื่อทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองคการระหวางประเทศ
ตามวรรคสอง คณะรัฐมนตรีตองใหขอมูลและจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน และ
ตองช้ีแจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญานั้น ในการนี้ ใหคณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาตอ
รัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบดวย 

เม่ือลงนามในหนังสือสัญญาตามวรรคสองแลว กอนท่ีจะแสดงเจตนาใหมีผลผูกพัน
คณะรัฐมนตรีตองใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั้น และในกรณีท่ีการ
ปฏิบัติตามหนังสือสัญญาดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบตอประชาชนหรือผูประกอบการขนาดกลาง
และขนาดยอม คณะรัฐมนตรีตองดําเนินการแกไขหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบนั้นอยางรวดเร็ว
เหมาะสม และเปนธรรม 

ใหมีกฎหมายวาดวยการกําหนดข้ันตอนและวิธีการจัดทําหนังสือสัญญาท่ีมีผลกระทบ
ตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง หรือมีผลผูกพันดานการคา หรือ
การลงทุนอยางมีนัยสําคัญ รวมท้ังการแกไขหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการปฏิบัติตามหนังสือ
สัญญาดังกลาวโดยคํานึงถึงความเปนธรรมระหวางผูท่ีไดประโยชนกับผูท่ีไดรับผลกระทบจากการ
ปฏิบัติตามหนังสือสัญญาน้ันและประชาชนท่ัวไป 

ในกรณีท่ีมีปญหาตามวรรคสอง ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาด 
โดยใหนําบทบัญญัติตามมาตรา 154 (1) มาใชบังคับกับการเสนอเร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม” 

                                                            

 54 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 190. 
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ดังนั้นพันธกรณี (Obligations) หรือขอผูกพันตามกฎหมายระหวางประเทศที่กําหนดให
รัฐภาคีจะตองดําเนินการภายในรัฐในลักษณะอันเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือจะตอง
ออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามขอผูกพัน รัฐจะตองดําเนินการอนุวัติการกฎหมายภายใน
รัฐและไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาเสียกอนขอผูกพันหรือพันธกรณีตามกฎหมายระหวาง
ประเทศนั้นจึงจะมีผลบังคับใชภายในรัฐเชน สนธิสัญญาพหุภาคีแหงองคการสหประชาชาติวาดวย
การควบคุมยาเสพติดระหวางประเทศท้ัง 3 ฉบับ อันไดแก 

1)  อนุสัญญาเด่ียววาดวยยาเสพติดใหโทษ ค.ศ. 1961 และพิธีสารแกไขอนุสัญญาเด่ียว
วาดวยยาเสพติดใหโทษ ค.ศ. 1961, ค.ศ. 1972 55 (Single Convention on Narcotic Drugs of 1961 as 
amended by the 1972 Protocol) 

 อนุสัญญาฉบับนี้ใชเปนกฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับเร่ืองยาเสพติดใหโทษ 
เพ่ือควบคุมและกําหนดมาตรการที่มีประสิทธิภาพเพื่อตอตานการใชยาเสพติดใหโทษในทางท่ีผิด
สงเสริมความรวมมือระหวางประเทศเพ่ือจะนําไปสูหลักการเดียวกันและจุดมุงหมายรวมกัน 

 สาระสําคัญของอนุสัญญาฉบับนี้ไดแก การกําหนดบทนิยามศัพทท่ีสําคัญ ไว เชน 
คําวา “ยาเสพติด” “การคาผิดกฎหมาย” เปนตน กําหนดวัตถุท่ีอยูภายใตการควบคุมคือ ยาเสพติด 
จําแนกเปนบัญชีประเภท 1, 2, 3, 4 แนบทายอนุสัญญาซ่ึงภาคีท้ังหลายจะดําเนินการเพื่อรวมมือกับ
รัฐอ่ืน จํากัดการผลิต การทํา การสองออก-นําเขา การคา การใชประโยชน การมีไวในครอบครอง
ซึ่งยาเสพติดใหโทษตางๆ ตามบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ กําหนดใหมีองคการควบคุมระหวาง
ประเทศวาดวควบคุมยาเสพติดใหโทษระหวางประเทศ โดยมีอํานาจหนาท่ีและการดําเนินการตามท่ี
กําหนดไว มีการรายงาน สํารวจ ตรวจสอบปริมาณความตองการยาเสพติดใหโทษท่ีใชในเร่ืองตางๆ 
เชน ทางการแพทยและวิทยาศาสตร เปนตน กําหนดมาตรการท่ีจําเปนในการจํากัดการผลิต การ
นําเขายาเสพติดใหโทษประเภทตางๆ รวมถึง ฝน ตนโคคา ใบโคคา กัญชา ควบคุมการคาระหวาง
ประเทศซึ่งยาเสพติดใหโทษ การดําเนินการตอตานการคาผิดกฎหมาย กําหนดโทษทางอาญาใน
กรณีฝาฝน กําหนดใหมีมาตรการยึด อายัดทรัพยสิน และเร่ืองอ่ืนๆ 

2)  อนุสัญญาวาดวยวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท ค.ศ. 197156 (Convention on 
Psychotropic Substances of 1971) อนุสัญญาฉบับนี้เปนกฎหมายระหวางประเทศในการควบคุม
วัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท เพ่ือปองกันและตอตานการใชวัตถุดังกลาวในทางท่ีผิดและการคา
ท่ีผิดกฎหมายซ่ึงเกิดข้ึนจากสาเหตุดังกลาว 
                                                            

55 ประเทศไทยเขาเปนภาคี ภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 9 มกราคม ค.ศ. 1975 (พ.ศ. 2518). 
56 ประเทศไทยเขาเปนภาคี ภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน ค.ศ. 1975 (พ.ศ. 2518). 
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 สาระสําคัญของอนุสัญญาฉบับนี้ไดแก การกําหนดนิยามสําคัญ เชน “วัตถุออกฤทธ์ิ
ตอจิตและประสาท” เปนตน กําหนดขอบเขตการควบคุมซ่ึงวัตถุเหลานั้น (รวมถึง ยาตํารับ) 
ขอกําหนดพิเศษขอจํากัดการใชดานการแพทยและวิทยาศาสตร ใบสั่งยาของแพทย ใบอนุญาต 
คําเตือนและคําโฆษณา ควบคุมการคาระหวางประเทศ ซ่ึงวัตถุดังกลาว จํากัดการนําเขา สงออก 
กําหนดมาตรการปองกันการใชวัตถุนี้ในทางที่ผิด การตอตานการคาท่ีผิดกฎหมายกําหนดใหมีโทษ
ทางอาญาสําหรับผูฝาฝนและเร่ืองอ่ืนๆ 

3)  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุท่ีออกฤทธ์ิ
ตอจิตและประสาท ค.ศ. 198857 (United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic 
Drugs and Psychotropic Substances of 1988) อนุสัญญาฉบับนี้ถือวาการลักลอบคายาเสพติดเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศซ่ึงตองใหความสําคัญในลําดับสูงสุดในการปราบปราม โดยกาํหนดใหมี
มาตรการพิเศษเพื่อขจัดแรงจูงใจสําคัญของอาชญากร มาตรการควบคุมสารต้ังตน สารเคมี และตัว
ทําละลายท่ีใชในการผลิตยาเสพติด เสริมสรางความรวมมือประเทศในการปราบปรามการลักลอบ
คายาเสพติดทางทะเล เพื่อขจัดการลักลอบคายาเสพติด ซึ่งเปนความรับผิดรวมกันของทุกรัฐและ
ภายใตกรอบความรวมมือระหวางประเทศ 

สาระสําคัญของอนุสัญญาฉบับนี้ ไดแก การกําหนดความผิดและบทลงโทษทางอาญา
สําหรับการทําข้ึน ผลิต จําหนาย นําเขา สงออก ครอบครอง ฯลฯ ซ่ึงยาเสพติด หรือวัตถุออกฤทธ์ิตอ
จิตและประสาท กําหนดมาตรการริบทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
รวมท้ังมาตรการท่ีจําเปนในการตรวจสอบทรัพยสิน กําหนดใหมีเร่ืองเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดน 
ความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกัน การโอนการดําเนินคดี ความรวมมือในรูปแบบอ่ืน การ
ฝกอบรม การสงมอบยาเสพติดภายใตการควบคุม มาตรการทําลายการลักลอบเพาะปลูกพืชเสพติด
และขจัดความตองการที่ผิดกฎหมายสําหรับยาเสพติดและวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท 
นอกจากนั้น อนุสัญญาฉบับนี้มีเจตนารมณที่จะปราบปรามการคาเสพติดใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
จึงไดกําหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีสามารถปราบปรามผูเปนตัวการคาหรือจําหนาย ไดแก มาตรการ
ลงโทษผูสมคบคิดกระทําความผิด (Conspiracy) และมาตรการริบทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซ่ึงปญหาดังกลาวโยงใยใหเกิดการกระทําความผิดอยางอ่ืนตามมาหาได
จํากัดเฉพาะปญหาการลักลอบคายาเสพติดเทานั้น ท้ังนี้เนื่องมาจากผลประโยชนท่ีไดรับจากการคา
ยาเสพติดมีจํานวนมหาศาล และผูคายาเสพติดท่ีกระทําความผิดในรูปแบบขององคกรอาชญากรรม
มาตรการภายใตอนุสัญญาฉบับดังกลาวจึงเปนประโยชนตอการใชมาตรการปราบปรามผูกระทํา

                                                            
57 ประเทศไทยเขาเปนภาคี ภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 2545) ภายใตขอจํากัด 

“ที่วารัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยจะไมพิจารณาตัวเองผูกพันตามบทบัญญัติของวรรค 2 ของขอ 32 ของ
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท ค.ศ. 
1988”. 
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  (1)  โอนหรือเปล่ียนสภาพทรัพยสิน โดยรูวาทรัพยสินดังกลาวไดมาจากการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปดหรืออําพรางแหลงกําเนิดซ่ึงผิดกฎหมายของ
ทรัพยสินนั้น หรือเพ่ือชวยเหลือผูอ่ืนมิใหถูกดําเนินคดี 
  (2)  ปกปดหรืออําพรางลักษณะท่ีแทจริง แหลงท่ีมา สถานท่ีตั้ง การจําหนาย การ 
เคล่ือนยาย การมีกรรมสิทธ์ิเกี่ยวกับทรัพยสินท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด 
  (3)  สนับสนุนความชวยเหลือ สมคบ หรือพยายามกระทําความผิดตามขอ (1) หรือ (2) 
  (4)  ผูท่ีทํางานในสถาบันการเงิน การกระทําใดๆ ใหลูกคาหรือผูท่ีเปนเจาของเงินทราบ
ถึงรายงานท่ีจะตองทํา หรือดําเนินการในเร่ืองนั้น 
  (5)  ขัดขวางหรือไมใหความสะดวก 
  การกระทําความผิดตามอนุสัญญานี้ เปนการกําหนดขึ้นมาเพื่อใชในการปราบปราม
ผูกระทําความผิดที่ดําเนินการโดยองคกรอาชญากรรม (Organize Crime) หรือผูท่ีใหการสนับสนุน
หรือสมคบ หรือพยายามกระทําความผิดในการปราบปรามผูท่ีกระทําความผิด จึงจับไดเพียงตัวผูท่ี
ดําเนินการในระดับลางเทานั้น จึงไดมีการนําหลัก Conspiracy มาใชเพ่ือโยงใยสืบสาวไปถึงผูเปน
ตัวการใหญ ผูอยูเบ้ืองหลังองคกรอาชญากรรม การกระทําความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินท่ีไดมาจาก
การคายาเสพติด ไดแก การมีสวนรวม การสนับสนุนชวยเหลือ การสมคบ หรือพยายามกระทํา
ความผิด หรือยุยง สนับสนุนใหความสะดวก และการกระทําใดๆ ตามขอ (1)-(5) จึงมีการกําหนดให
การฟอกเงินเปนความผิดทางอาญา โดนการนําทฤษฎีการสมคบ (Conspiracy Theory) และทฤษฎี
การชวยเหลือและสนับสนุน (Aiding and Abetting Theory) มาใชในการกําหนดความผิดอาญา
เกี่ยวกับยาเสพติดดวย กําหนดมาตรการเพื่อปราบปรามลักลอบคายาเสพติดทางทะเล การขนสงสินคา 
การปดฉลากสินคาท่ีสงออก  เปนตน 
  (4)  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะ
องคกร ค.ศ. 2000 (UN Convention Against Transnational Organized Crime 2000) 
  อนุสัญญาฉบับนี้เพ่ือสงเสริมความรวมมือในการปองกันและตอตานการอาชญากรรม
ขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร (ซ่ึงมีการจัดโครงสรางของบุคคลสามคนข้ึนไป กระทําความผิด
อาญารายแรง ท่ีมีโทษจําคุกอยางนอย 4 ปข้ึนไป) 
  สาระสําคัญของอนุสัญญาฉบับนี้ไดแก การใชคําเฉพาะ เชน “กลุมอาชญากรรมท่ีจัดต้ัง
ในลักษณะองคกร” “อาชญากรรมรายแรง” “กลุมที่มีการจัดโครงสราง” เปนตน โดยกําหนดให
รัฐภาคีแตละรัฐตองนํามาตรการทางกฎหมายและมาตรการอ่ืนๆ มาใชตามท่ีเห็นจําเปนเพื่อกําหนดให
การกระทําท่ีเปนกิจกรรมทางอาชญากรรมของกลุมอาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรเปน
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รวมไปถึงในกรณีท่ีพันธกรณีหรือขอผูกพันตามกฎหมายระหวางประเทศนั้นกําหนดใหรัฐ
คุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชนหรือวางหลักประกันสิทธิเสรีภาพประชาชนจากการใชอํานาจรัฐเชน 
พันธกรณีตามมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันไดแก กติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (UN International Covenant 
on Civil and Political Rights (ICCPR) 1966)58 เปนตน 

 รายละเอียดขอมูลท่ีสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดรับรองกติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองโดยมีการทําถอยแถลงตีความไว 4 ประเด็น ดังนี้  

 ขอ 2 วรรค 1 เร่ืองสิทธิในการกําหนดเจตจํานงของตนเอง (Right to Self-determination) 
ไดตีความตามปฏิญญาและแผนปฏิบัติการเวียนนา กลาวคือมิใหตีความวา “อนุญาตหรือสนับสนุน
การกระทําใดๆ ท่ีจะเปนการแบงแยกหรือทําลายบูรณภาพแหงดินแดนหรือเอกภาพทางการเมืองของรัฐ 
เอกราชอธิปไตย ท้ังนี้ ไมวาท้ังหมดหรือแตเพียงบางสวน” 

 ขอ 6 วรรค 5 การหามประหารชีวิตผูที่มีอายุต่ํากวา 18 ป ประเทศไทยแถลงตีความ
วาประมวลกฎหมายอาญาของไทย กําหนดวาเด็กอายุ 14 ป ไมตองรับโทษ เด็กอายุ 14-17 ป ศาล
สามารถลดโทษลงก่ึงหนึ่ง สวนผูมีอายุเกิน 17 ป แตไมเกิน 20 ป ศาลสามารถใชดุลยพินิจลดโทษ
หรือไมก็ได รวมถึงโทษประหารชีวิต 

 ขอ 9 วรรค 3 การนําตัวผูตองหาเขาสูการพิจารณาคดีภาย “โดยพลัน” ซ่ึงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนควบคุมตัวผูตองหากอนนําตัวไปศาล
ได 48 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีผูถูกจับเดินทางมาถึงท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ และ
สามารถขยายเวลาการควบคุมตัวไวไดไมเกิน 7 วัน จากน้ันตองนําตัวมาขออนุญาตจากศาลเพ่ือฝาก

                                                            
58 สมัชชาใหญสหประชาชาติไดรับรองกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 (พ.ศ. 2509) และมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1976 (พ.ศ. 2519) ซึ่ง
ประเทศไทยเขาเปนภาคี ภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม ค.ศ. 1996 (พ.ศ. 2539) และมีผลใชบังคับกับประเทศ
ไทยเม่ือวันที่ 30 มกราคม พ.ศ. 2540  
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 ขอ 20 วรรค 1 เรื่องการหามการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อทําสงคราม รัฐบาลไทยได
ตีความหมายถึง “สงครามตามที่ขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ” ดังนั้น จึงไมรวมถึงสงครามเพื่อ
ปองกันตนเองในกรณีท่ีไทยจําเปนตองประชาสัมพันธ และชักชวนใหประชาชนรักชาติในกรณีท่ี
ตองทําสงครามเพ่ือ ปองกันการรุกรานจากประเทศอ่ืน 

อยางไรก็ดี หากในกรณีท่ีพันธกรณีหรือขอผูกพันตามกฎหมายระหวางประเทศใดขัดแยง
กับรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดภายในรัฐภายในรัฐ พันธกรณีเชนวานั้นยอมไมผูกพันรัฐ ดังเชน
กรณีตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489 ภายใตหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ หากปราศจากกฎหมาย 
“Nullum Crimen, Nulla Poena, Sine Lege” หรือในกรณีท่ีพันธกรณีหรือขอผูกพันตามกฎหมาย
ระหวางประเทศใดขัดตอหลักกฎหมายเด็ดขาด “Jus Congens” จะสงผลใหขอตกลงระหวางประเทศน้ัน 
ตกเปนโมฆะซ่ึงรัฐภาคีไมผูกพันตอพันธกรณีแหงขอตกลงระหวางประเทศนั้นๆ  
 
2.6  มาตรการทางกฎหมายระหวางประเทศในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
 ปจจุบันลําพังเพียงการกําหนดความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและการบังคับใชมาตรการทาง
กฎหมายในประเทศใดประเทศหน่ึง นั้นอาจไมเพียงพอท่ีจะแกไขใหปญหาในเร่ือง “ยาเสพติด” นั้น
หมดส้ินไปไดดวยเหตุ 
 ประการแรก ท้ังผูคายาเสพติดหรือท้ังองคกรคายาเสพติดเองก็ไดพัฒนารูปแบบการ 
ดําเนินงานท่ีซับซอนและยากแกการเขาถึงเพื่อหลีกเล่ียงการถูกบังคับใชกฎหมาย  
 ประการท่ีสอง กระบวนการคายาเสพติดมีลักษณะการดําเนินงานท่ีเช่ือมโยงกันเปนเครือขาย 
ระหวางอาชญากรและองคกรอาชญากรภายในประเทศเดียวกันหรือตางประเทศกัน (ประเทศผูผลิต
ยาเสพติด  ประเทศจุดแวะพักยาเสพติด  และประเทศผูบริโภคยาเสพติด) กลาวคือ ตั้งแตเร่ิมตน
กระบวนการผลิตยาเสพติด จนไปถึงข้ึนตอนสุดทาย คือ “ยาเสพติด” ถึงมือ “ผูเสพ” ซ่ึงสะทอนให
เห็นวาปญหา “ยาเสพติด” ไมอาจหมดไปไดหากปราศจากความรวมมือระหวางประเทศ  
 ดวยเหตุขางตนนี้เอง นําไปสูขอตกลงความรวมมือระหวางประเทศในการการปองกัน
และปราบปรามยาเสพติดรวมกัน ในขณะท่ีรัฐภาคีตองออกกฎหมายหรือแกไขกฎหมายภายในให
สอดคลองขอตกลงระหวางประเทศในการการปองกันและปราบปรามยาเสพติด กลาวคือ บทบัญญัติ
กฎหมายอาญา ท่ีระบุถึงการกระทําท่ีเปนความผิดกฎหมายในเร่ือง “ยาเสพติด” และมาตรการบังคับ
ทางอาญา ซ่ึงในการบังคับใชมาตรการทางกฎหมายตอผูถูกกลาวหานั้นอยูภายใตรูปแบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในรัฐแตละรัฐ (ในเร่ือง...กระบวนการยุติธรรมทางอาญา “องคการสหประชาชาติ” 
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 ในเร่ือง “การควบคุมตัว” ถือเปนมาตรการทางกฎหมายอาญาท่ีมีลักษณะเปนการจํากัด
สิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล “ผูถูกบังคับใชกฎหมาย” ซ่ึงถือเปนสิทธิเสรีภาพข้ันพืน้ฐาน
ของมนุษยตาม “กฎหมายธรรมาติ” ขณะเดียวกันรัฐท่ียึดถือ “หลักนิติรัฐ” มุงเนนท่ีการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนประการสําคัญ ดังนั้น ในการใชอํานาจรัฐจําตองพิจารณาถึงความ
จําเปนและความเหมาะสมดวยเสมอ 
 2.6.1  ตํารวจกับบทบาท อํานาจ และหนาท่ีในการตรวจสอบคดีอาญาในตางประเทศ 

ตํารวจของสาธารณรัฐฝร่ังเศสแบงออกเปน 2 ประเภท คือ ตํารวจท่ีทําหนาท่ีทาง
ปกครอง (Administrative Police) เชน ตํารวจจราจร และตํารวจฝายคดี (Judicial Police) ซ่ึงรวมถึง
การดําเนินการตางๆ อันเกี่ยวกับงานทางดานการบังคับใชกฎหมาย หรือการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรม โดย Judicial Police มีหนาท่ีรับเร่ืองรองทุกขจากประชาชน ซ่ึงเปนบทบาทการเร่ิมตน
ของคดี และมีหนาท่ีทําตามคําแนะนําในดานคดีจากอัยการ59 การปฏิบัติหนาท่ีของ Judicial Police 
ตองแจงอัยการทันทีท่ีรูวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน และสงรายงานการสอบสวนและเอกสาร
หลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับอัยการ60 เพื่ออัยการจะไดทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดี และเพื่อจะได
รวมดําเนินการสอบสวนคดีอาญานั้นกับตํารวจ  

ระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมีความมุงหมายในการรักษาความสงบเรียบรอย
โดยรัฐอยางเครงครัด การเริ่มตนดําเนินคดีอาญานั้นอาจเริ่มจากประชาชนทําการรองทุกขหรือ
กลาวโทษตอตํารวจ ตอจากนั้น จะมีการสอบสวนเบ้ืองตน และสงเร่ืองใหอัยการพิจารณา หรือ
ประชาชนอาจยื่นคํารองทุกขกลาวโทษตรงตออัยการก็ได61 

สําหรับสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ตํารวจมีบทบาทในการดําเนินคดีอาญา 2 บทบาท 
คือ การปองกันสังคมจากการกระทําความผิดอาญา และอีกบทบาทหนึ่งคือ การสอบสวนการกระทํา
ความผิดอาญา ซ่ึงรวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดอาญาและจับตัว
ผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ อีกท้ังตํารวจของประเทศเยอรมันจะตองปฏิบัติตามคําส่ังของอัยการ

                                                            

 
59

 The French Code of Criminal Procedure. Art, 12. 

 60  The French Code of Criminal Procedure. Art, 19. 
 61  วิชา  มหาคุณ และคณะ, “เอกสารวิชาการเรื่องการฟองคดีอาญา : ศึกษากรณีแพทยหญิงผัสพร   
บุญเกษมสันติ” ใน สรุปผลการประชุมกลุมกฎหมายการระงับขอพิพาทกอนนําคดีขึ้นสูศาล, เสนอคณะกรรมการ
สภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตรในการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ ครั้งที่ 2 เรื่อง กระบวนการยุติธรรม ระหวาง
วันที่ 27-28 กันยายน 2544, หนา. 162. 
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แตปจจุบันนี้ ตํารวจในประเทศเยอรมนีมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญามากขึ้น เพราะ
ตํารวจเร่ิมมีความรูความชํานาญทางดานอาชญาวิทยา มีเคร่ืองมือท่ีทันสมัยในการพิสูจนความจริง และ
มีผูชํานาญทางการเฉพาะดานมากข้ึน สงผลใหบทบาทของตํารวจไดรับการยอมรับจากหนวยงานตางๆ 
เดนชัดข้ึนกวาเดิมแทนที่จะเปนแคองคกรท่ีทําหนาท่ีสอบสวนของอัยการ67 เทานั้น  

บทบาทของตํารวจในกลุมสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีนอยกวา
อัยการ แตตํารวจก็ยังถือวามีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบคดีอาญาในช้ันกอนฟองเพราะคดีอาญา
มักจะเร่ิมตนจากการสืบสวน สอบสวนของตํารวจ และสงเร่ืองใหอัยการพิจารณา ซ่ึงตํารวจก็มี
หนาท่ีดําเนินการสอบสวนรวมกับอัยการดวย ระบบน้ีมีขอดีคือ ถือวากระบวนการสอบสวนและ
ฟองรองนั้นเปนกระบวนการเดียวกัน ดังนั้น การใชอํานาจของตํารวจตองถูกตรวจสอบโดยอัยการ
ซ่ึงเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีฟองรอง ตํารวจในสาธารณรัฐฝร่ังเศสและเยอรมนีจึงมีลักษณะความเปน
ภาวะวิสัย (Objectivity) อยางมาก 

                                                            

 62  Otto Triffterer, “The Pre-trial Phase (The Police and Prosecution),” in The Criminal Justice System 
of the Federal Republic of Germany, (Toulouse : Association Internationale de Droit Penal, 1981), p. 36. 
 63  คณิต ณ นคร, “ความสัมพันธระหวางอัยการกับตํารวจในเยอรมัน,” วารสารธุรกิจบัณฑิต, (กรกฎาคม 
- ธันวาคม 2545), หนา. 130. 
 64 Sec. 163 (2), The German Code of Criminal Prodedure.  
 65  กมลชัย รัตนสกาวงศ.  (2540).  “รัฐธรรมนูญประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน : 4 ประเด็น
สําคัญ.”  บทบัณฑิตย, 54, 2.  หนา. 35. 

 
66

 คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา. 131 

 
67

 Ederhard Siegismund, “The Public Prosecution Office in Germany : Legal status, Functions and 

Organization,” Paper presented at the Annual Report for 2001 and Resource Material Series No.  60,  p.  67.  available 
at http://www.unifei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no60/ch03.pdf, 15/02/2006 (Herein after called “ISVE Paper”) 
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 2.6.2  บทบาทของอัยการในการสอบสวนฟองรองดําเนินคดีอาญา 
การคนหาความจริงในคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

ถือวาใหความสําคัญกับองคกรอัยการเปนอยางมากในการปฏิบัติหนาท่ีนี้ อัยการของท้ังสองประเทศน้ี
มีหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาไดอยางกวางขวาง เพราะท้ังสองประเทศมองวาระบบการสอบสวน
ฟองรองนั้นเปนกระบวนการเดียวกัน ดังนั้น อัยการจึงตองมีหนาท่ีในการสอบสวนคดีอาญาได
เชนเดียวกับตํารวจ  

สาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนชาติแรกท่ีมีระบบอัยการ68 การฟองคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
เปนอํานาจของรัฐแตเพียงผูเดียว โดยมีอัยการเปนผูใชอํานาจนี้ในนามสังคม69 อัยการสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสนั้นกําเนิดข้ึนมาจากแนวความคิดเกี่ยวกับการแบงแยกอํานาจสอบสวนฟองรองออกจาก
องคกรศาลในระบบไตสวนเดิมมาไวท่ีองคกรใหม เรียกวา “อัยการ” ซ่ึงอัยการเปนผูรับผิดชอบใน
ข้ันตอนการสอบสวนฟองรอง โดยมีบทบาทหนาท่ีการคนหาความจริงอยางกวางขวาง 

ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสใหความสําคัญกับอัยการเปนอยางมาก ยกยองใหอัยการมีความ
เสมอภาคเชนเดียวกับศาล ซ่ึงตัวอยางท่ีเห็นไดชัดคือ เม่ืออยูในศาลที่นั่งของอัยการท่ีอยูในศาลนั้น
จะอยูระดับเดียวและคูกันกับท่ีนั่งของผูพิพากษา70 อัยการมีบทบาทหนาท่ีและความรับผิดชอบตอ
การสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของในการกระทําความผิดอาญา71 อัยการจึงตองทํางาน
ควบคูกับตํารวจในการสอบสวนและความคืบหนาของพยานหลักฐานจากตํารวจไดตามท่ีตองการ 
เพราะการฟองคดีเปนหนาท่ีของอัยการ และเพื่อใหทราบตัวผูกระทําความผิด อัยการจะตองรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีเปนผลดีและผลรายตอจําเลยดวยตนเอง  

การฟองคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสใชหลัก “การฟองคดีตามดุลพินิจ” (Prosecutorial 
Discretion) กลาวคือ โดยปกติแลวอัยการสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะฟองคดีอาญาก็ตอเมื่อเห็นสมควร และ
เพื่อประโยชนของสังคม อัยการจะสั่งไมฟองเมื่อเห็นวาผูตองหาไมไดกระทําผิด หรือเมื่อ
พยานหลักฐานไมพอ หรือผลประโยชนของสังคมจะตองถูกกระทบกระเทือนแมแตเพียงเล็กนอย 
หรือวาเห็นวาผูตองหาไดกระทําไปโดยมีเหตุอันสมควร ซ่ึงการฟองจะทําใหเสียหายแกสังคมมากกวา
ท่ีจะทําประโยชน72 การใชดุลพินิจของอัยการนั้นรวมถึงดุลพินิจในการถอนฟองคดีท่ีไดฟองไป

                                                            

 
68

  คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา. 29. 

 
69

 โกเมน ภัทรภิรมย.  (2533).  “อัยการฝร่ังเศส,” ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญาบทความเกี่ยวกับ

สอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ, ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ, หนา. 29. 
 70 Albert V. Sheehan.  (1975).  Criminal Procedure in Scotland and France.  p. 11. 
 71 Otto Triffterer, supra note 60, p. 34. 
 72 โกเมน ภัทรภิรมย.  (เลมเดิม).  หนา 172. 
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ูบาง 

การใชดุลพิน

ย 79 และเม่ืออัยการรวบรวมพยานหลักฐานไดท้ังหมดแลวจึง
พิจารณาส่ัง

จัดองคกรมีลักษณะการบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน ซ่ึงมีอยูท้ังหมด 5 ลําดับ คือ (1) District Public 

                                                           

สวนในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น การฟองคดีอาญาเปนอํานาจของอัยการ74 ดังนั้น 
จึงเปนหนาท่ีขององคกรท่ีฟองคดีตอศาลท่ีจะตองทราบขอเท็จจริงในช้ันนี้ โดยกําหนดใหองคกร
นั้นมีหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาไดดวยตนเอง อัยการจึงถือวามีสวนสําคัญท่ีสุดในการตรวจสอบ
คดีอาญาในชั้นสอบสวนฟองรอง ในชั้นตั้งแตทราบวามีการกระทําความผิดจนถึงการฟอง
หรือไมฟองผูตองหานั้น เปนกระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกไมได75 จึงไมควรแยกองคกรท่ีทํา
หนาท่ีสอบสวนและฟองรองออกจากกัน กระบวนการสอบสวนฟองรองคดีอาญาอาจจะเร่ิมจาก
ตํารวจทําการสืบสวน และหลังจากนั้นอัยการจะเร่ิมทําการสอบสวนคดีอาญาเอง หรืออัยการ
สามารถทําการสอบสวนผานทางตํารวจก็ได โดยหลักของการสอบสวน ท้ังตํารวจและอัยการ
จะตองรวบรวมพยานหลักฐานท้ังท่ีเปนผลรายและเปนผลดีตอตัวจําเลย  เพื่อประกอบเปนขอมูลใน

ิจเพื่อส่ังคดีตอไป  
ในการพิสูจนขอเท็จจริงนั้นถือวา อัยการมีบทบาทอยางมากและถือวาเปนผูนําใน 

กระบวนการสอบสวนคดีอาญา76 อัยการตองรวบรวมพยานหลักฐานจากตํารวจ และมีอํานาจออก
หมายเรียกและซักถามผูตองสงสัย  พยาน  และผูเช่ียวชาญ77 มีอํานาจขอขอมูล (Information) จาก
หนวยงานของรัฐ องคกร หรือบุคคลใดๆ ไดทุกเวลา 78 เพื่อทราบขอเท็จจริงในคดีและเพื่อ
ประโยชนในการสั่งคดีตอไป สวนผูท่ีไดรับคํารองขอจากอัยการจะตองปฏิบัติตามคํารองขอนั้น
เพราะถือเปนหนาท่ีตามกฎหมา

ฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหาตอศาลตอไป 
อัยการในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีถือวามีอิสระไมข้ึนอยูภายใตอํานาจของศาล การ

 

 73 อุทัย อทิเวช.  การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลในประเทศฝรั่งเศส.  
สืบคืนเมื่อวันที่ 22 กันยายน 2554.  จาก http://www.ago.go.th/bods/bod.html 13/0249. 
 74 ISVE. Paper, supra note 65, p. 60. 

 
75

 คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา. 130. 

 76  ISVE. Paper, supra note 65, pp. 61, 67. 
 77  Nigel G. Foster, supra note 53, p. 181. 
 78  ISVE. Paper, supra note 65, pp. 61. 
 79  ISVE. Paper, supra note 65, pp. 61. 
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กลาวโดยสรุป อัยการของประเทศในกลุมซีวิลลอว ทั้งของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไมไดมีหนาท่ีฟองคดีอาญาเพียงอยางเดียว อัยการยังมีหนาท่ีรับผิดชอบใน
กระบวนการสอบสวนดวย ซึ่งการฟองคดีอาญาในระบบนี้ใหอํานาจอัยการเปนอยางมากในการ
สอบสวนคดีอาญา เพราะถือวาการสอบสวนและการฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันท่ีไมสามารถ
แบงได ดังนั้น อัยการตองมีความรับผิดชอบในความถูกตองของการสอบสวน และความเพียงพอ
ของพยานหลักฐานทท่ีไดฟองผูตองหา เพราะหากคดีท่ีอัยการฟองแลวศาลยกฟองตองถือวาเปน
ความรับผิดของอัยการดวย ดังนั้น อัยการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
จึงมีความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) สูงเปนอยางมาก 
 
2.7  การใชมาตรการทางกฎหมายในเรื่อง “การควบคุมตัว” ในทวีปยุโรป81 
 ในเร่ือง “การควบคุมตัว” กฎหมายภายในของประเทศในทวีปยุโรปนั้นมีความแตกตาง
กันออกไปตามลักษณะของนโนบายรัฐและกฎหมายธรรมชาติของแตละรัฐ ซ่ึงสามารถแบงแยกกลุม
ประเทศจากกฎหมายในเร่ือง “การควบคุมตัว” ได 2 ลักษณะ82ดังนี้ 
 กรณีแรก กลุมประเทศจากกฎหมายในเร่ือง “การควบคุมตัว” ซ่ึงบัญญัติระยะเวลาการ
ควบคุมตัวไวในรัฐธรรมนูญโดยเครงครัด ไดแก สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศอิตาลี 
ประเทศสเปน ประเทศเบลเยี่ยม     
 กรณีท่ีสอง กลุมประเทศจากกฎหมายในเร่ือง “การควบคุมตัว” ซ่ึงบัญญัติระยะเวลาการ
ควบคุมตัวไวในกฎหมายท่ีใหอํานาจ ไดแก สาธารณรัฐฝร่ังเศส ราชอาณาจักรเดนมารก และ 
สหราชอาณาจักร โดยสาระสําคัญในเร่ืองกฎหมาย “การควบคุมตัว” สามารถพิจารณาไดดังนี้ 
 ประการแรก เหตุแหง “การควบคุมตัว” นั้นข้ึนอยูกับความชัดเจนในความรายแรงของ
ความผิด ไมรวมถึงสหราชอาณาจักร83 เชน กฎหมายภายในของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และ

                                                            

 80 Howard D Fisher, The German Legal System and Legal Language.  p. 176. 
81 สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐอิตาลี ราชอาณาจักรสเปน ราชอาณาจักร

เดนมารก  ราชอาณาจักรเบลเยียม  สหราชอาณาจักร. 
82 Les documents de travail du sénat Série législation comparée : La garde à vue, n° LC 204, 

Décembre 2009.  
83 ในสหราชอาณาจักร “การควบคุมตัว” ตามกฎหมายน้ันไมยกเวนในความผิดที่มีความรายแรงระดับตํ่า 

กลาวคือ ภายหลังวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2006 ตามบทบัญญัติกฎหมายใหมในทุกความผิดแลวแตความรายแรงแหง
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ัน  

                                                                                                                                                                         

 ประการท่ีสอง ผูถูกควบคุมตัวมีสิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากทนายต้ังแตเร่ิมถูก
ควบคุมตัว84 
 ประการท่ีสาม ระยะเวลาการควบคุมตัวใน สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี85 สาธารณรัฐ
อิตาลี86 ราชอาณาจักรสเปน87 ราชอาณาจักรเบลเยียม 88 ถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญโดย
เครงครัด กลาวคือ ระยะเวลาการควบคุมตัวถูกจํากัดไวในรัฐธรรมนูญจึงไมสามารถขยาย
ระยะเวลาการควบคุมตัวได ขณะท่ีใน “ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเดนมารก และประเทศอังกฤษ”89 
ระยะเวลา “การควบคุมตัว” อยูภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมาย และการขยายระยะเวลา “การควบคุม
ตัว” สามารถกระทําไดภายใตบทบัญญัติของกฎหมายเชนก
 ประการท่ีสุดทาย “การควบคุมตัว” ตามมาตรการทางกฎหมายพิเศษในกรณีความผิด
ฐานกอการราย เชน ในประเทศอังกฤษ ระยะเวลารวมของ “การควบคุมตัว” พื้นฐานจะตองไมเกิน 
48 ช่ัวโมง และสามารถขยายออกไปไดแตรวมแลวตองไมเกิน 28 วัน 
 

 

84 เดิมประเทศฝรั่งเศสและเบลเยี่ยมปฏิบัติไมสอดคลองกับหลักการน้ี. 
85 กฎหมายพื้นฐานหามเจาพนักงานตํารวจควบคุมตัวบุคคลไว “ภายใตอํานาจของเจาพนักงานตํารวจ

บุคคล เกินกวาวันถัดไปจากวันที่ทําการจับกุมไมได กลาวคือ ระยะเวลาโดยรวมของการควบคุมตัวจะตองไมเกิน 
48 ช่ัวโมง”. 

86 รัฐธรรมนูญกําหนดระยะเวลาสูงสุดในการควบคุมตัวไมเกิน 96 ช่ัวโมง แบงเปนภายใตอํานาจ
พนักงานอัยการ “การควบคุมตัว” ไมเกิน 48 ช่ัวโมง “ภายหลังจากท่ีมีการจับกุม” โดยพนักงานอัยการจะตองรอง
ขอใหศาลตรวจสอบความถูกตองของมาตรการและการสวบสวน  และหากมีความจําเปนสามารถรองขอตอผู
พิพากษาเพ่ือฝากขงัผูตองหาไดไมเกิน 48 ช่ัวโมง 

87 รัฐธรรมนูญกําหนดระยะเวลาสูงสุดในการควบคุมตัวไมเกิน 72 ช่ัวโมง 
88 ภายใตรัฐธรรมนูญระยะเวลาการควบคุมตัวถูกจํากัดไวไมเกิน 24 ช่ัวโมง หากมีความจําเปนจะทําตอง

ฝากขังผูตองหาตอผูพิพากษาไตสวน 
89 ระยะเวลา “การควบคุมตัว” พ้ืนฐานกําหนดไว 24 ช่ัวโมง และสามารถขยายออกไปซึ่งรวมแลวตอง

ไมเกิน 96 ช่ัวโมง 
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บทท่ี  3 

การใชมาตรการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายยาเสพติดในตางประเทศ 
 
 การควบคุมตัวกอนแจงขอกลาวหา หมายถึง ระยะเวลาท่ีบุคคลสามารถถูกควบคุมตัว
และตํารวจตั้งขอสงสัยกอนที่จะมีการแจงขอกลาวหาวากระทําความผิด หลักการนี้ไมไดมีในทุก
ประเทศ  แตหากประเทศใดมีการใหควบคุมตัวบุคคลกอนมีการแจงขอกลาวหา  ระยะเวลาที่สามารถ
ใหควบคุมตัวไดนั้นก็จะแตกตางกันในแตละเขตอํานาจศาล ดังนี้ 
 
3.1  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  ในหัวขอนี้จะกลาวถึงการศึกษาคนควาขอมูลในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ในเรื่อง
มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  และการควบคุมตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐ 
 3.1.1 มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  
 มาตรการท่ีใชในการควบคุมตัวบุคคลผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ไดแก รัฐบัญญัติวาดัวยยาเสพติด ค.ศ.1970 (La loi de la Drogue 31 December 1970) ใน
ประเทศฝรั่งเศสน้ันประสบปญหากับจํานวนท่ีเพ่ิมข้ึนของผูเสพยาเสพติด มีรายงานจากกระทรวง
ยุติธรรมวา มีจํานวนบุคคลท่ีเสพยาเสพติดท่ีไมเปนผูติดยาถึง 4 ลานคน แตบุคคลที่ติดยาเสพติดมี
จํานวนประมาณ 1 ลาน 2 แสนคน ในป 2007 ท่ีผานมาอํานาจและกระบวนการตรวจสอบในการ
ควบคุมตัว ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ถูกกําหนดโดย กฎหมายที่ชื่อวา L’arrêté du 22 
Février 1990 วามี 4 กลุม (Laliste Des Substances Classées Comme Stupéfiants) ดังตอไปนี้ 
 1.  กลุมจําพวก Narcotine เชน เฮโรอีน โคเคน กัญชา มอรฟน ฯลฯ 
 2.  กลุมจําพวก Codéine 
 3.  กลุมจําพวก เอมเฟตามีน 
 4.  กลุมจําพวกสังเคราะหเชน ยา Ketamine Nabilone หรือเห็ดธรรมชาติ ที่เรียกวา
Champignon Hallucinogène ท่ีกอใหเกิดการมึนเมาได 

 ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดแบงแยกประเภทความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยความผิดฐาน
คายาเสพติดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 222-34 ถึง 222-40 ซ่ึงสามารถแบงไดเปน
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 อํานาจการสอบสวนคดีเกี่ยวของกับยาเสพติด ยังเปนอํานาจของพนักงานอัยการเหมือนเชน
คดีอาญาท่ัวไป พนักงานอัยการมีหนาท่ีในการรวบรวบพยานหลักฐาน โดยมีพนักงานตํารวจเปน
ผูชวย จะมีบางในบางคดีที่เปนคดียาเสพติด และมีบทลงโทษเขาขายลงโทษหนัก จะถือเปนคดี
อุฉกรรจตามมาตรา 222-34-222-40 ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงจะเปนอํานาจหนาท่ีของผูพิพากษา
ไตสวน  ลักษณะการใชอํานาจในการสอบสวนของอัยการนอกจากอํานาจในดานอํานาจท่ัวไปแลวนั้น 
เชน  ออกคําส่ังแกพนักงานตํารวจแลว พนักงานอัยการมีอํานาจในการคน หรือยึดยาเสพติดท่ีพบได 
หรืออาจคนหลังจากท่ีไดรับแจงจากพนักงานตํารวจวาอาจมีบุคคลครอบครองยาเสพติดในท่ีพักของ 
บุคคลนั้นๆ ไดรวมไปถึงอํานาจในการขยายเวลาควบคุมตัวผูตองหาได ซ่ึงอํานาจในการจับและ
ควบคุมผูตองหาน้ันเปนอํานาจของพนักงานตํารวจตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจไว 
สวนอํานาจในการขยายเวลาควบคุมตัวไวเพื่อประโยชนแหงคดีแลว พนักงานอัยการมีอํานาจขยาย
เวลาได ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว แตไมจํากัดอํานาจของทนายความของผูตองสงสัยท่ีจะใหสิทธิ
คัดคานการขยายระยะเวลาควบคุมตัวของผูตองสงสัย 
  3.1.1.1  ระยะเวลาในการควบคุมตัวตามขอยกเวนของหลักเกณฑทั่วไป หากพิจารณา
ตามมาตรา 706-88 3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงบัญญัติวา “เพื่อ
การปรับใชตามมาตรา 634 , 775  และ 1546 , หากมีความจําเปนในการสอบสวนหรือไตสวนตามความผิด
ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 706-73, อันเปนขอยกเวนใหสามารถขยายระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคลออกไป
ไดอีก 2 คร้ัง คร้ังละไมเกิน 24 ช่ัวโมง” กลาวคือ การขยายระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคลตามขอยกเวน

                                                            
1 คดีที่เก่ียวของกับยาเสพติดน้ันถือวาเปนคดีที่มีโทษปานกลาง (มัชฌิมโทษ) ถึงรายแรง  (อุกฤษฏโทษ) 

โดยมีบทกําหนดโทษขั้นตํ่าจําคุกต้ังแต 1 ปขึ้นไป หรือปรับ 3,750 ยูโร ไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิตและปรับ 7  ลาน 
5 แสนยูโร โดยการกําหนดโทษน้ันจะขึ้นอยูกับลักษณะของการกระทําความผิด. 

2 Code de la santé publique article L. 3421-1 L'usage illicite de l'une des substances ou plantes classées 
comme stupéfiants est puni d'un an d'emprisonnement et de 3 750  d'amende.  

3 Art.706-88 Pour l'application des articles 63, 77 et 154, si lesnécessités de l'enquête ou de l'instruction 
relatives à l'une des infractions entrant dans le champ d'application de l'article 706-73 l'exigent, la garde à vue  
d'une personne peut, à titre exceptionnel, faire l'objet de deux prolongations supplémentaires de vingt-quatre 
heures chacune. 

4 การสอบสวนเบื้องตน (enquête préliminaire). 
5 การสอบสวนในกรณีความผิดซึ่งหนา (enquête de flagrance). 
6 การสอบสวนที่ไดรับมอบหมายจากผูพิพากษาไตสวน (en exécution d’une commission rogatoire). 
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  รวมไปถึงกรณีความผิดฐานกอการราย การกลาวคือ ภายหลังท่ีประกาศบังคับใช
กฎหมาย เลขที่ 2006-64 ลงวันท่ี 23 มกราคม ค.ศ. 2006 สงผลใหระยะเวลาการควบคุมตัวใน
ความผิดฐานกอการรายสามารถขยายไปถึง 6 วัน ในกรณีเพื่อความจําเปนในการสอบสวนคดี
ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย ภายใตเง่ือนไขเม่ือปรากฏวามีความเส่ียงท่ีจะเกิดการกอการราย
เกิดข้ึน  

  3.1.1.2 การดําเนินการภายหลังการควบคุมตัว 
   ผูตองสงสัยที่เมื่อไดถูกควบคุมตัวตามระยะเวลาดังกลาวแลวนั้น  โดยปกติ
ถาหากวาคดีที่รองทุกขนั้น หรือคดีที่เกี่ยวของกับยาเสพติดนั้น  ไมมีมูล หรือ  มีพยานหลักฐาน
ไมเพียงพอ  ใหอยูในดุลยพินิจของพนักงานอัยการ  ซ่ึงจะมีอํานาจในการสรุปเอกสาร และสํานวน
ของการสอบสวน ถาหากพนักงานอัยการเห็นวา หลักฐานไมเพียงพอไมมีมูลชี้ชัดพอ อัยการอาจยตุิ
คดีได โดยส่ังไมฟอง คดีก็อาจยุติลงในช้ันสอบสวน หากวาดุลยพินิจของอัยการเห็นวาคดีมีมูล ก็จะ
สงสํานวนไปยังผูพิพากษา เพื่อทําการพิจารณาคดีตอไป 
 3.1.2 การควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ 

  ตามกฎหมายอาญาใน สาธารณรัฐฝร่ังเศส (La garde à vue) คือการเอาตัวบุคคลผูตอง
สงสัยวากระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิดไวในความควบคุมของเจาพนักงานตํารวจฝาย
คดี (la police judiciaire) ซ่ึงรวมไปถึง ทหารท่ีทําหนาท่ีตํารวจ (la gendarmerie) เปนเจาพนักงาน
สอบสวน7ภายใตการควบคุมของผูมีอํานาจทางตุลาการ 
  3.1.2.1  บทบัญญัติกฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวกับ “ยาเสพติด” ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดแบงแยก
ประเภทความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยความผิดฐานคายาเสพติดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 222-34 ถึง 222-40 ซ่ึงสามารถแบงไดเปนความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษ8  และความผิด

                                                            
7 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตรา 162°. 
8 คดีที่เก่ียวของกับยาเสพติดน้ันถือวาเปนคดีที่มีโทษปานกลาง (มัชฌิมโทษ) ถึงรายแรง  (อุกฤษฏโทษ) 

โดยมีบทกําหนดโทษขั้นตํ่าจําคุกต้ังแต 1 ปขึ้นไป หรือปรับ 3,750 ยูโร ไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต  และปรับ 7 ลาน 
5 แสนยูโร โดยการกําหนดโทษน้ันจะขึ้นอยูกับลักษณะของการกระทําความผิด. 
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  3.1.2.2 บทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ “การควบคุมตัว” บทบัญญัติของกฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับการควบคุมตัวอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาตรา 
63 และมาตราลําดับถัดมาเปนตนไปบทบัญญัติของมาตรา 63 กลาวถึงผูมีอํานาจควบคุมตัวบุคคลสวน
บทบัญญัติของมาตราลําดับถัดไปนั้นกลาวถึงสิทธิตางๆ ของผูถูกควบคุมตัว 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาตรา 63 ซ่ึงแกไข
เพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติฉบับท่ี 2002-307 ลงวันท่ี 4 มีนาคม ค.ศ. 2002 มาตรา 2 JORF ลงวันท่ี 5 มีนาคม 
ค.ศ. 200210  บัญญัติวา 

  “เพื่อความจําเปนในการสอบสวนเจาพนักงานตํารวจฝายคดีอาจควบคุมบุคคล
ทุกคนท่ีมีเหตุผลประการหน่ึงหรือหลายประการอันสมควรสงสัยวาบุคคลนั้นกระทําความผิดหรือ
พยายามจะกระทําความผิดเจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองแจงการควบคุมตัวดังกลาวใหอัยการแหง
สาธารณรัฐทราบทันทีท่ีเร่ิมการควบคุม 

 บุคคลผูถูกควบคุมตัวไมอาจถูกควบคุมตัวไวเกินกวา 24 ช่ัวโมงอยางไรก็ตาม
ระยะเวลา ควบคุมตัวอาจขยายออกไปไดอีก 24 ช่ัวโมงเม่ือไดรับอนุญาตเปนลายลักษณอักษรจาก
อัยการแหงสาธารณรัฐอัยการแหงสาธารณรัฐอาจมีคําส่ังอนุญาตดังกลาวตอเม่ือมีการนําตัวบุคคลผู
ถูกควบคุมตัวมาปรากฏตัวตอหนากอน 

                                                            
9 Code de la santé publique article L. 3421-1 L'usage illicite de l'une des substances ou plantes 

classées comme stupéfiants est puni d'un an d'emprisonnement et.  
de 3 750  d'amende.  
10 Article 63 (Modifié par Loi n°2002-307 du 4 mars 2002 - art. 2 JORF 5 mars 2002) L'officier de police 

judiciaire peut, pour les nécessités de l'enquête, placer en garde à vue toute personne à l'encontre de laquelle il 
existe une ou plusieurs raisons plausibles de soupçonner qu'elle a commis ou tenté de commettre une infraction. 
Il en informe dès le début de la garde à vue le procureur de la République. La personne gardée à vue ne peut 
être retenue plus de vingt-quatre heures. Toutefois, la garde à vue peut être prolongée pour un nouveau délai de 
vingt-quatre heures au plus, sur autorisation écrite du procureur de la République. Ce magistrat peut subordonner 
cette autorisation à la présentation préalable de la personne gardée à vue. Sur instructions du procureur de la 
République, les personnes à l'encontre desquelles les éléments recueillis sont de nature à motiver l'exercice de 
poursuites sont, à l'issue de la garde à vue, soit remises en liberté, soit déférées devant ce magistrat. Pour 
l'application du présent article, les ressorts des tribunaux de grande instance de Paris,  Nanterre, Bobigny et 
Créteil constituent un seul et même ressort. 
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 ภายใตคําส่ังของอัยการแหงสาธารณรัฐบุคคลซ่ึงจากพยานหลักฐานท่ีรวบรวม
ไดจะตองตกอยูภายใตการพิจารณาฟองคดีตอไปนั้นอาจไดรับการปลอยชั่วคราวหรือถูกสงตัวมาท่ี
อัยการแหงสาธารณรัฐภายหลังระยะเวลาการควบคุมตัวส้ินสุดลงเพื่อการบังคับใชบทบัญญัติมาตรานี้
ใหถือวาเขตอํานาจของศาลชั้นตนแหงปารีส, นองแตรร, โบบินญ่ี และเครเตย อยูในเขตอํานาจของ
ศาลเดียวกัน”11 

3.1.2.3  อํานาจสอบสวนหรือไตสวน และอํานาจควบคุมตัวบุคคลในคดีอาญา อํานาจ
การสอบสวนเบ้ืองตน (Enquêtepréliminaire) และการสอบสวนในกรณีความผิดซ่ึงหนา  (enquête de 
flagrance) ถือเปนของอัยการ กลาวคือ พนักงานอัยการมีหนาท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานโดยมี
พนักงานตํารวจเปนผูชวย ดังนั้นในเร่ือง “การควบคุมตัว” จึงอยูภายใตการควบคุมของอัยการเชนกัน 
โดยจะเห็นไดวาตามมาตรา 63 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศส 
บัญญัติวา “เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองแจงการควบคุมตัวดังกลาวใหอัยการแหงสาธารณรัฐ
ทราบทันทีท่ีเร่ิมการควบคุม” 

3.1.2.4  ระยะเวลาในการควบคุมตัว 
 โดยหลักแลวในความผิดท่ัวไปพนักงานตํารวจฝายคดีสามารถควบคุมตัวผูตอง

สงสัยไดเพียง “เทาท่ีจําเปนในการสอบสวน” แตไมเกิน 24 ช่ัวโมง ท้ังในกรณีการสอบสวนเบื้องตน 
(enquêtepréliminaire) การสอบสวนในกรณีความผิดซึ่งหนา (enquête de flagrance) และการ
สอบสวนท่ีไดรับมอบหมายจากผูพิพากษาไตสวน (en exécution d’une commission rogatoire) 12 

3.1.2.5  การขยายระยะเวลาในการควบคุมตัว ในกรณีที่มีความจําเปนในการสอบสวน
เบ้ืองตน (Enquêtepréliminaire) พนักงานตํารวจฝายคดีสามารถขอขยายระยะเวลาควบคุมตัวตออัยการ
ไดอีก 24 ช่ัวโมง โดยในคําขอตองระบุเหตุผลท่ีชัดเจนพรอมท้ังนําตัวผูตองสงสัยแสดงตอพนักงาน
อัยการกอนท่ีอัยการจะพิจารณาอนุญาตเปนลายลักษณอักษร รวมระยะเวลาการควบคุมตัวสูงสุดได
ไมเกิน 48 ช่ัวโมง 

 การขยายระยะเวลาควบคุมตัวในการสอบสวนในกรณีความผิดซึ่งหนา 
(enquête de flagrance) พนักงานตํารวจฝายคดีสามารถขอขยายระยะเวลาควบคุมตัวตออัยการไดอีก 
24 ช่ัวโมง โดยไมตองนําตัวผูตองสงสัยแสดงตอพนักงานอัยการกอนท่ีอัยการจะพิจารณาอนุญาตเปน

                                                            
11 อุทัย อาทิเวช, การควบคุมตัวในกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส (ตอนที่ 1) “La garde à vue en droit 

français”, หนา 3-4. 
12 ศิริโรจน รัฐประเสริฐ, อํานาจเจาพนักงานตํารวจในการปองกันและปราบปรามการคายาเสพติดใน

ประเทศฝรั่งเศสและประเทศไทย (Les pouvoirs de police dans la lutte contre le trafic des stupéfiants en France 
et en Thaïlande). หนา 151. 
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 ในกรณีท่ีผูพิพากษาไตสวนออกคําส่ังมอบหมายใหพนักงานตํารวจทําการ
สอบสวน (en exécution d’une commission rogatoire)14  การขยายระยะเวลาควบคุมตัวในการสอบสวน
สามารถกระทําไดโดยการรองขอตอผูพิพากษาไตสวนไดอีก 24 ช่ัวโมง โดยในคําขอตองระบุเหตุผลท่ี
ชัดเจนพรอมท้ังนําตัวผูตองสงสัยแสดงตอผูพิพากษาไตสวนพนักงานกอนท่ีผูพิพากษาไตสวนจะ
พิจารณาอนุญาตเปนลายลักษณอักษร รวมไปถึงกรณีขอยกเวนในการพิจารณาอนุญาตเปนลายลักษณ
อักษรโดยไมตองนําตัวผูตองสงสัยแสดงตอหนาผูพิพากษาไตสวน 

3.1.2.6 การใชเคร่ืองมือส่ือสารประกอบการพิจารณา Télécommunication audiovisuelle 
“ส่ือสารโทรคมนาคมโสตทัศนูปกรณ” 

 ในกรณีการสอบสวนเบ้ืองตน (Enquêtepréliminaire) และการสอบสวนในกรณี
ความผิดซ่ึงหนา (enquête de flagrance) การนําตัวผูตองสงสัยแสดงตอพนักงานอัยการกอนท่ีอัยการจะ
พิจารณาอนุญาตเปนลายลักษณอักษรนั้นสามารถกระทําผานทาง “ส่ือสารโทรคมนาคมโสตทัศนูปกรณ” 
(Télécommunication audiovisuelle) 15 

3.1.2.7 ขอยกเวนของหลักเกณฑท่ัวไปในเร่ืองการควบคุมตัว หลักเกณฑท่ัวไปในเร่ือง
กําหนดระยะเวลาควบคุมตัวบุคคล แตมีกรณีขอยกเวนของหลักเกณฑท่ัวไปอยูหลายประการอัน
เนื่องมาจากความรายแรงของความผิดต้ังแตมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา แปรเบง 2 (Perben II) เลขท่ี 2004-204 ลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 ระยะเวลาการควบคุมตัว
อาจขยายไปถึง 96 ช่ัวโมง สําหรับความผิดอาญาบางประเภทท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 706-73 ดังตอไปนี้16 

 ความผิดอุกฤษฏโทษฐานฆาผูอื่นซึ่งกระทําโดยองคกรอาชญากรรม ตามท่ี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 221-4 อนุ 8º 

 ความผิดอุกฤษฏโทษฐานทรมานและการกระทําท่ีปาเถ่ือนซ่ึงกระทําโดยองคกร
อาชญากรรม ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-4 
                                                            

13 “Toutefois, elle peut, à titre exceptionnel, être accordée par décision écrite et motivée sans 
présentation préalable de la personne.” 

14 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 154. 
15 ศิริโรจน รัฐประเสริฐ, อํานาจเจาพนักงานตํารวจในการปองกันและปราบปรามการคายาเสพติดในประเทศ

ฝรั่งเศสและประเทศไทย (Les pouvoirs de police dans la lutte contre le trafic des stupéfiants en France et en 
Thaïlande), หนา 151. 

16 อุทัย อาทิเวช, การควบคุมตัวในกฎหมายฝรั่งเศส (ตอนที่ 1) “La garde à vue en droit français”. หนา 5-7. 
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 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานคายาเสพติด ตามที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-34 ถึง 222-40 

 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานลักพาตัวและฐานกักขังซ่ึงกระทําโดย
องคกรอาชญากรรม ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 224-5-2 

 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานคามนุษยตามท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 225-4-2 ถึง 225-4-7 
   ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณี
ของผูอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225-7 ถึง 225-12 
   ความผิดอุกฤษฏโทษฐานลักทรัพยซึ่งกระทําโดยองคกรอาชญากรรม ตามท่ี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 311-9 
   ความผิดอุกฤษฏโทษฐานกรรโชกทรัพยตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 312-6 และ 312-7 
   ความผิดอุกฤษฏโทษฐานทําลาย ทําใหเส่ือมคา และทําใหเสียหายซ่ึงทรัพยสิน
ซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรม ตามท่ีบัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322-8 
   ความผิดอุกฤษฏโทษฐานปลอมเงินตราตามท่ีบัญญัติไวใน ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 442-1 และ 442-2 
   ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานกระทําการกอการรายตามท่ีบัญญัติ
ไวใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 421-1 ถึง 421-6 
   ความผิดมัชฌิมโทษเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด ซึ่งกระทําโดยองคกร
อาชญากรรม ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายปองกันประเทศ มาตรา L. 2339-2, L. 2339-8,L. 
2339-10, L. 2341-4, L. 2353-4 และ L. 2353-5 
   ความผิดมัชฌิมโทษฐานชวยเหลือคนตางดาวใหเขาเมือง เคล่ือนยาย และพํานัก
อาศัยอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรม ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐกฤษฎีกา 
ฉบับท่ี 45-2658 ลงวันท่ี 2 พฤศจิกายน ค.ศ. 1945 มาตรา 21 วรรคส่ีของ I วาดวยขอกําหนดการเขา
เมืองและการพํานักอาศัยของคนตางดาวในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
   ความผิดมัชฌิมโทษฐานฟอกเงิน ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 324-1 และ 324-2 หรือรับของโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 321-1 และ 321-2, 
ผลิตภัณฑหรือส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําความผิดตามท่ีระบุไวในอนุ 1º ถึง 13º; 
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   ความผิดมัชฌิมโทษฐานซองโจรตามที่บัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 450-1 เม่ือบุคคลเหลานี้มีเจตนาตระเตรียมการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งดังท่ีบัญญัตไิว
ในอนุ 1º ถึง 14º 
   ความผิดมัชฌิมโทษฐานมีพฤติกรรมรํ่ารวยผิดปกติ ไมสามารถใหเหตุผลท่ีมาของ
รายไดเม่ือเปรียบเทียบกับวิถีการดําเนินชีวิตตามท่ีบัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 321-6-1 
เม่ือปรากฏวามีเกี่ยวของกับความผิดฐานหนึ่งฐานใดตามท่ีระบุไวในอนุ 1º ถึง 15º 
   ดังนั้นเม่ือการควบคุมตัวผูตองสงสัยหรือบุคคลผูตองสงสัยวากระทําความผิดนั้น 
เพื่อเปนการปองกันการใชอํานาจเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงในบางกรณีอาจเปนการกาวลวงถึง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลมากเกินไปนั้น ผูถูกควบคุมตองมีการกําหนดระยะเวลาเร่ิมตนการควบคุม 
ถาเปนความผิดซ่ึงหนาใหนับระยะเวลาเร่ิมตน นับตั้งแตถูกจับ สวนบุคคลท่ีถูกคุมหรือหามมิให
ออกจากสถานท่ีใหเร่ิมนับเวลาตั้งแตบุคลนั้น ไดรับคําส่ังจากพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการ 
หากมีการปลอยตัวผูตองสงสัยไปแลวหากมีความจําเปนท่ีผูนั้นตองถูกควบคุมตัวอีกคร้ังเพื่อประโยชน
แหงคดี ในการนี้ใหรวมระยะเวลาในการถูกควบคุมตัวคร้ังแรกไปดวย เพราะประเทศฝร่ังเศสให
การคุมครองกับประชาชนในเร่ืองสิทธิของการถูกควบคุมตัวหรือคุมขังเปนอยางยิ่ง 
   การกําหนดอัตราโทษและขยายเวลาคดีท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดนั้นใน
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ถือวาเปนคดีท่ีมีโทษปานกลางถึงรายแรง บทกําหนดโทษข้ันตํ่าจําคุกต้ังแต 1 ป
ข้ึนไป หรือปรับ 3,750 ยูโร ไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต และปรับถึง 7 ลาน 5 แสนยูโร การกําหนด
โทษน้ันจะข้ึนอยูกับลักษณะของการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-34 ถึง 
222-43 เชน มาตรา 222-3517  ในกรณีท่ีเปนผูผลิตยาเสพติดตองหามตามกฎหมายอาญาตองระวางโทษ
จําคุก 20 ป และปรับ 7 ลาน 5 แสนยูโร และถาทําเปนขบวนการตองระวางโทษเพิ่มเปน 30 ป สวน
มาตรา 222-36 18  จะระวางโทษจําคุก 10 ป และปรับ 7 ลาน 5 แสนยูโรถาเปนผูกระทําความผิดฐาน

                                                            

  17 Article 222-35 La production ou la fabrication illicites de stupéfiants sont punies de vingt ans de 
réclusion criminelle et de 7,500,000 euros d'amende. 

   Ces faits sont punis de trente ans de réclusion criminelle et de 7,500,000 euros d'amende lorsqu'ils 
sont commis en bande organisée. 
 18  L'importation ou l'exportation illicites de stupéfiants sont punies de dix ans d'emprisonnement et 
de7,500,000 euros d'amende.  

Ces faits sont punis de trente ans de réclusion criminelle et de 7,500,000 euros d'amende lorsqu'ils 
sont commis en bande organisée. 
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   ประเทศฝรั่งเศสเห็นวาคดียาเสพติดนั้นเปนคดีท่ีรายแรง ซ่ึงสามารถพิจารณา
ไดจากการกําหนดโทษปรับ ซ่ึงในคดีอาญานี้ศาลสามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลยควบคูไป
กับโทษจําคุกไดจากการกําหนดโทษปรับสําหรับคดียาเสพติดนั้น เนื่องจากการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ผูกระทําความผิดจะไดรับผลตอบแทนจากการกระทําความผิดนั้นอยางมากมาย 
การกําหนดโทษนี้จึงไมเปนสัดสวนสัมพันธกันกับโทษจําคุก ซ่ึงหากไมสามารถชําระคาปรับตาม
คําส่ังศาลไดนั้น ศาลสามารถใชวิธีการบังคับเอากับเนื้อตัวของผูกระทําความผิดได ซ่ึงก็คือการ
จําคุกนั่นเอง ซ่ึงเทียบไดกับ 5 วัน ถาคาปรับเปนจํานวนต้ังแต 150 ยูโร-450 ยูโร ซ่ึงจะเห็นไดวา 
จะตองมีระยะเวลาที่สูงถึงหลายปเง่ือนไขและระยะเวลาในการควบคุมตัวเง่ือนไขในการควบคุมตัว
ผูตองสงสัยในคดียาเสพติดนั้นเปนไปตามกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
หากผูตองสงสัยเปนเด็กและเยาวชนน้ัน ก็จะเปนไปตามกฎหมายวาดวยความผิดเด็ก (Ordonnance 
n°45-174 du 2 février 1945 relative à l'enfance délinquante)รวมไปถึงเง่ือนไขการควบคุมตัว และ
ระยะเวลาในการควบคุมตัว และอยูในอํานาจของศาลเด็กและเยาวชน ตามท่ีไดกลาวมาแลวในสวน
ของกฎหมายวาดวยความผิดเด็กเนื่องจากวาคดียาเสพติดเปนคดีท่ีมีโทษปานกลางจนถึงโทษรายแรง
ตามท่ีกําหนดในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยหลักแลว เจาหนาท่ีตํารวจสามารถควบคุมตัวผู
ตองสงสัยไดมากกวาความผิดในลักษณะอ่ืนๆ ซ่ึงถาเปนความผิดฐานอ่ืนๆ ท่ีไมรายแรง เจาหนาท่ี
ตํารวจจะสามารถควบคุมตัวไดเพียง 24 ชั่วโมง และขอขยายเวลาออกไปไดอีก 24 ช่ัวโมงถาจําเปน
ตอการสอบสวน โดยตองมีการระบุเหตุผลอยางชัดเจนของอัยการ แตถาหากตองการขยายระยะ
เวลาควบคุมตัวอีก 24 พนักงานตํารวจตองนําผูตองหาไปพบพนักงานอัยการ ซ่ึงจะขยายเวลาให
ควบคุมตัวได อีก 24 ช่ัวโมงเทานั้นถาหากมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีพนักงานอัยการตองการขยายเวลา
เกินกวา 48 ช่ัวโมงนั้นสามารถทําไดโดยอาศัยอํานาจตามาตรา 706-88 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซ่ึงจะขยายเวลาไดออกไปอีกคร้ังละ 24 ช่ัวโมง ขยายไดไมเกิน 2 คร้ัง รวม 48 
ช่ัวโมง ซ่ึงคดีเกี่ยวกับยาเสพติดเปนคดีท่ีมีความรุนแรงท่ีกําหนดตามมาตรามาตรา ประมวลวิธี

                                                            

 19  Le transport, la détention, l'offre, la cession, l'acquisition ou l'emploi illicites de stupéfiants sont 
punis de dix ans d'emprisonnement et de 7,500,000 euros d'amende. 
 20  La cession ou l'offre illicites de stupéfiants à une personne en vue de sa consommation personnelle 
sont punies de cinq ans d'emprisonnement et de 75,000 euros d'amende. 
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 สรุปสาระสําคัญเรื่องการอํานวยความยุติธรรมของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น  
มีรัฐธรรมนูญเปนหลักประกันข้ันพื้นฐานในสิทธิเสรีภาพของผูท่ีถูกกลาวหา21  พนักงานตํารวจ อัยการ  
และศาลจะทํางานรวมกันในข้ันตอนกอนฟองคดีอาญา  โดยพนักงานตํารวจจะมีหนาที่ในการ
ออกตรวจทองท่ีและหากพบคดีท่ีมีความผิดเล็กนอยก็อาจจะทําการสอบสวนไปดวยตนเอง  แต
ทั้งอัยการ  และผูพิพากษาสอบสวนก็มีอํานาจหนาท่ีรวมในช้ันนี้ดวย  นอกจากนี้  ในช้ันพนักงาน
ตํารวจ  ก็มีอํานาจควบคุมตัวผูตองสงสัยวากระทําความผิดได 24 ช่ัวโมง  หากตองการตอระยะเวลา
ก็อาจขยายเวลาได  โดยจะขยายเวลาโดยพลการไมได  เนื่องจากไมมีกฎหมายใหอํานาจพนักงาน
ตํารวจในการขยายเวลาการควบคุมตัว  ซ่ึงจะตองทําการช้ีแจงไปยังอัยการ  และพนักงานอัยการกจ็ะ
ระบุมูลเหตุของการขยายเวลาได  แตอยางไรก็ไมเกิน 48 ช่ัวโมง 22   แตท้ังนั้นหากอัยการตองการ
ขยายเวลาเพ่ิมก็ใหทําหนังสือไปยังศาลเพ่ือออกหมายขังไดตามที่ศาลเห็นสมควร ตามที่กลาวมาแลว
ขางตน   
 
3.2  สหราชอาณาจักร 23 
  ในหัวขอนี้จะกลาวถึงการศึกษาคนควาขอมูลในประเทศสหราชอาณาจักร ในเร่ืองมาตรการ
ทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  และการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ 
 3.2.1 มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

โครงการ Drug Interventions Progarmme เปนโครงการท่ีตองไดรับ ความรวมมือ จาก
หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีทุกหนวยงานตองชวยกันใน การบําบัดรักษา 
ผูกระทําผิด ออกจากการเสพยา หนวยงานเหลานั้นอาจรวมถึง หนวยงานตํารวจ กรมคุมประพฤติ 
ราชทัณฑ  ศาล  และหนวยงานที่เกี่ยวของ  กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอ่ืนๆ เชน National 
Treatment Agency และ Department of Health (หนวยงานสาธารณสุข) 

                                                            
21

 นันทวัฒน  บรมานันทคําแปลรัฐธรรมนูญแหง, สาธารณรัฐฝรั่งเศส ศ.ค. 1958 หนา. 145 
22

 เมธา  วาดีเจริญ  บทบาทของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา หนา 220-221 ประกอบกับ

มาตรา 64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ฝรั่งเศส. 
23 คณะนิติศาสตร ปรีดี พนมยงค. (2552) อํานาจรัฐในการควบคุมตัวตามกฎหมายลักษณะพิเศษ. หนา 5. 
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ดังนั้นในเร่ืองการใชอํานาจหรือดุลยพินิจในการควบคุมตัวนั้นจะมีการทํางานรวมกัน
ระหวางหลายหนวยงานและจะมีการดําเนินงานเปนข้ันตอนตามแผนงานซ่ึงถือเปนการตรวจสอบ
การใชอํานาจแตละหนวยงานไปในตัว   
  3.2.1.1  เง่ือนไขในการควบคุมตัวผูตรวจพบสารเสพติด ตามพระราชบญัญัตยิาเสพติดนัน้
ใหอํานาจในการทดสอบสารเสพติดกับผูกระทําความผิดทันทีท่ีผูกระทําผิดถูกจับซ่ึงไมจําเปนตอง
รอไปตรวจสอบสารเสพติดเม่ือมีการ แจงขอกลาวหาและหากมีการตรวจพบสารเสพติดแลวบุคคล
ผูนั้นจะตองมารายงานตัวเพ่ือเขารับการประเมินตอพนักงานดานยาเสพติด 
  ในกรณีตองมีการตรวจหาพยานหลักฐานจากผูท่ีถูกควบคุมตัวแลวตรวจพบ
สารเสพ ติดพระราชบัญญัติฉบับนี้ใหอํานาจศาลในการออกคําส่ังควบคุมตัวบุคคลท่ีกลืนหอยาเสพติด
เขาไปในทอง  โดยควบคุมไวท่ีหองขังไดสูงสุดถึง 192 ช่ัวโมง เพื่อใหสามารถตรวจเจอพยานหลักฐาน
ได อกจากนี้พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังอนุญาตใหศาลหรือคณะลูกขุนออกคําสั่งใหมีการเอ็กซเรย 
หรืออัลตราซาวน 
 3.2.1.2  ระยะเวลาควบคุมตัวผูตองสงสัยท่ีตรวจพบสารเสพติด ตามอํานาจในมาตรา 152 
ของพระราชบัญญัติกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 1988 เร่ืองการออกคําส่ังใหควบคุมตัวบุคคล
ดังกลาว ไวนานกวา 192 ช่ัวโมง 24 
 3.2.1.3  การดําเนินการภายหลังการควบคุมตัวผูตองสงสัยท่ีตรวจพบสารเสพติดเพ่ือนํา
คดีเขาสูการพิจารณาของศาล ประมาณเดือนธันวาคม ค.ศ. 2005 (พ.ศ. 2548) แนวคิดตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดพ.ศ. 2548 (The Drug Act 2005) มีการเร่ิมนํามาบังคับใชในหลายๆ พื้นท่ี
ของประเทศ โครงการ Drug Interventions Programme นี้จะมีมาตรการคอนขางเด็ดขาด นั่นคือ 
มาตรการ Tough Choices ซ่ึงจะรวมถึงมาตรการท่ีนํามาใชเม่ือผูกระทําความผิดถูกจับหรือถูกควบคุมตัว 
ผูนั้นจะถูกตรวจวามีการใชสารเสพติดหรือไม มาตรานี้เรียกวา “ตรวจเม่ือถูกจับ” (Test on Arrest) 
นอกจากนี้ยังมีมาตรการ การตรวจสอบท่ีเรียกวา Required Assessment และมาตรการหามประกันตัว 
(Restriction on Bail) จนในป พ.ศ. 2549มาตรการตางๆ เหลานี้ก็ไดมีการนําไปใชอยางแพรหลาย
ท่ัวสหราชอาณาจักร 
  1)  มาตรการข้ันเด็ดขาด มาตรการข้ันเด็ดขาดเปนมาตรการท่ีใชกับผูถูกจับกุม
และถูกควบคุมตัว ซ่ึงจะเรียกวา Test on Arrest หรือ มาตรการการตรวจสอบสารเสพติดเม่ือถูกจับ 
โดยปกติแลว ตํารวจมีอํานาจในการตรวจสารเสพติดกับผูท่ีถูกควบคุมตัวอยูแลว ตั้งแตป ค.ศ. 1984 
ซ่ึงเปนไปตามพระราชบัญญัติตํารวจและพยานหลักฐานทางอาญา ค.ศ. 1984 (PACE) (the Police and 
Criminal Evidence Act 1984 (PACE)) สวนพระราชบัญญัติยาเสพติด พ.ศ. 2548 (the Drug Act 2005) 

                                                            
24 The Criminal Justice Act 1988. (c.33). 
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  2)  หรือการเขารับการตรวจสอบ (Required Assessment) ผูถูกควบคุมตัวรายใด
เม่ือไดรับการตรวจสารเสพติดในข้ันตอนการจับแลวตรวจแลวมีผลการตรวจเปนบวกนั้นจะตองไป
รายงานตัวกับผูที่ทํางานเกี่ยวกับยาเสพติดตามนัดหมาย ถึงแมวา The Drug Act 2005 จะบรรจุ
มาตรการติดตามผลตามกระบวนการเขารับการตรวจสอบนี้ไวก็ตาม แตมาตรการนี้ก็ไมไดรับการ
นํามาปฏิบัติจนเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2550 ที่ผานมาผูถูกควบคุมตัวรายใดไมสามารถเขารับการ
รายงานตรวจสอบตามหมายนัดอาจถูกลงโทษจําคุกไมเกิน 3 เดือน หรือ ปรับ 2,500 ปอนด 
  3)  มาตรการหามประกันตัว (Restrict on Bail) มาตรการการหามการประกัน
ตัวผูถูกควบคุมตัวนั้นมีอยูในพระราชบัญญัติกระบวนยุติธรรมทางอาญา พ.ศ. 2543 อยูแลว 25  ซ่ึง
พระราชบัญญัตินี้แกไขพระราชบัญญัติการประกันตัว พ.ศ. 2519 26  โดยเนื้อหาที่แกไขใหมนี้มี
ขอกําหนดวาหากมีการตรวจพบสารเสพติดในบัญชีสารเสพติดตาราง A แลว หามมิใหมีการประกัน
ตัวบุคคลนั้นเวนแตบุคคลผูนั้นจะรับปากและตกลงจะเขารายงานตัวและรับการรักษากับหนวยงาน 
DIP ในทองท่ีนั้นๆ  
   ในระหวางการใหประกันตัวของบุคคลนั้นมาตรการนี้จึงเสมือนเปนการ
บังคับศาลใหปฏิบัติตามเง่ือนไขในการปลอยใหมีการประกันตัวผูกระทําผิดใหตองอยูในเงื่อนไข
ท่ีวาจะตองไปรายงานตัวและเขารับการบําบัดดวย รัฐตองการใหมาตรการนี้เปนการปองกันการกระทํา
ความผิดอาญาในระหวางการใหประกันตัวการท่ีผูถูกประกันตัวไมสามารถปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีได
ใหไวนั้นอาจเปนผลใหผูนั้นไมไดรับการประกันตัวในข้ันตอไป 
   การกําหนดขอจํากัดในการประกันตัวนี้มีการเร่ิมนําไปใชในหลายๆ พื้นท่ี
ในประเทศอังกฤษซึ่งมีการนํามาใชกอนมาตรการอื่นๆ ดังกลาวขางตนมาตรการขั้นพื้นฐานของ
โครงการ Drug Intervention Programme ผูปฏิบัติงานเกี่ยวกับ “ยาเสพติดและแอลกอฮอล” ใน
ทองท่ีตางๆ ในประเทศสหราชอาณาจักรไดวางหลักเกณฑข้ันพื้นฐานในการรับมือกับผูกระทําผิดท่ี

                                                            
25 The Criminal Justice Act 2003. 
26 The Bail Act 1976. 
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3.2.2 การควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐฯ 
สหราชอาณาจักรใหอํานาจเจาพนักงานในการควบคุมตัวผูตองสงสัยนั้น  จะเปนไปตาม

พระราชบัญญัติตํารวจและพยานหลักฐานทางอาญา  พ.ศ. 2527 (Police and Criminal Evidence Act 
1984) และระเบียบวิธีปฏิบัติของพนักงานเจาหนาท่ีใหเปนไปตามหมวด 4 ซ่ึงวาดวยเร่ืองหลักปฏิบัติ
สําหรับการควบคุมตัว  การดูแล  และการสอบสวนผูท่ีถูกควบคุมตัวโดยเจาพนักงานตํารวจ  (Police and 
Criminal Evidence Act 1984 (PACE), Code of Practice for the detention, treatment and questioning of 
persons by police offices) กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจหรือดุลพินิจในการควบคุมตัวบุคคลท่ี
ถูกควบคุมตัวนั้นจะมีการตรวจสอบการใชอํานาจ  โดยใหเจาพนักงานในตําแหนงท่ีสูงข้ึนมีการ
พิจารณาคําส่ังในการควบคุมตัว  และหากมีการขอขยายเวลาควบคุมตัวใหนานข้ึน  คําส่ังนั้นก็จะไดรับ
การตรวจสอบและส่ังโดยเจาพนักงานในตําแหนงท่ีสูงข้ึนเชนกัน  โดยข้ันตอนจะเร่ิมตั้งแตมีการ
ควบคุมตัวบุคคลนั้นไว  (Custody Officer) จะตองพิจารณาวาสามารถแจงขอกลาวหากับผูถูกควบคุมตัว
ไดหรือไม  หากยังไมสามารถแจงขอกลาวหา  และจําเปนตองควบคุมตัวบุคคลนั้นไวในอํานาจในการ
ออกคําส่ังใหมีการควบคุมตัวจะตองสงตอไปยังผูคัดแยกนักโทษ (Review Officer) เพื่อพิจารณามีคําส่ัง
ใหควบคุมตัวตามระยะเวลา  คือ  ควบคุมตัวไวไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง  นับจากเวลาท่ีเกี่ยวของ  หากพบ 24 
ช่ัวโมงแลวยังมีความจําเปนในการควบคุมตัวผูนั้นอยู  คําส่ังท่ีจะใหควบคุมตัวผูนั้นตอไปจะตองใหผู
บัญชาการหรือผูท่ีมีตําแหนงสูงกวาเปนผูพิจารณา  ซ่ึงผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนงสูงกวานี้จะออกคําส่ัง
ใหควบคุมตัวไดอีกไมเกิน 36 ช่ัวโมง  และหากครบกําหนดระยะเวลาท่ีถูกควบคุมตัวแลวยังไมสามารถ
แจงขอกลาวหากับบุคคลที่ถูกควบคุมตัวได  และมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือวา  การควบคุมตัวบุคคลผู
นั้นโดยยังมิไดแจงขอกลาวหานั้นเปนความจําเปนในเร่ืองความปลอดภัยภัยหรือรักษาพยานหลักฐานท่ี
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดขอหาท่ีบุคคลผูนั้นถูกจับ  หรือ  เพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานโดยการ
ซักถามบุคคลนั้น  และ  การกระทําความผิดท่ีบุคคลนั้นถูกจับเปนความผิดท่ีฟองรองได  จะตองใหเจา
พนักงานตํารวจท่ีมีหนาท่ีทําคําขอข้ึนมายังศาลมาจิสเตรท  และศาลมาจิสเตรทสามารถอนุญาตหรือ
ขยายเวลาควบคุมตัวไดสูงสุดถึง 36 ช่ัวโมง  รวมระยะเวลาแลวไมเกิน 96 ช่ัวโมง  นับจากเวลาท่ีบุคคล
นั้นถูกควบคุมตัว  จะเห็นไดวาการใชอํานาจหรือดุลพินิจในการควบคุมตัวนั้นจะเปนไปตามตําแหนง
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การควบคุมตัวผูกระทําความผิดท่ีติดยาเสพติด (Detention in case of Drug) มีแนวคิดวา
หากตัดวงจรการเสพยาเสพติดลงไดก็จะสามารถลดการกระทําผิดทางอาญาลงไดเชนกัน มาตรการ
ในประเทศอังกฤษเกี่ยวกับการควบคุมผูกระทําความผิดท่ีตรวจพบสารเสพติดในรางกายน้ันเกิดข้ึน
เม่ือประมาณป ค.ศ. 2003 หรือเม่ือประมาณ 8 ปท่ีแลวแตหลังจากท่ีมีการนําเอามาตรการนี้มาใช
พบวา อัตราสวนของผูกระทําความผิดท่ีเกี่ยวเนื่องกับยาเสพติดนั้นลดลง 

อังกฤษมีโครงการท่ีเรียกวา Drug Interventions Programme (โครงการแทรกแซงผูติด
ยาเสพติด) ซ่ึงถือวาโครงการนี้เปนสวนหนึ่งของแผนในการติดตามขบวนการการใชสารเสพติด 
โครงการนี้ยังมีวัตถุประสงคท่ีจะกระตุนให ผูกระทําความผิดอาญาแลวตรวจพบวา ติดยาเสพติดนัน้
ไดเขารับการรักษา เม่ือไดรับการรักษาแลวจะชวยลดการเกิดอันตราย ท่ีเกิดข้ึนจากการเสพติด สาร
เสพติดหรือชวยลดพฤติกรรมท่ีอาจกอใหเกิดการกระทําผิดทางอาญาลงได 28 
 ขอบังคับในการควบคุมตัวผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในประเทศอังกฤษ กฎหมายซ่ึง
ใหอํานาจเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายในการควบคุมตัวผูตรวจพบสาร เสพติดในรางกาย มีกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวของตั้งแต The Drug Act 2005 และ Police and Criminal Evidence Act 1984 และ The Criminal 
Justice Act 2003 พระราชบัญญัติยาเสพติดนี้เปนกฎหมายท่ีใหอํานาจตํารวจในการตรวจสารเสพ
ติดตามบัญชี A เม่ือบุคคลใดถูกควบคุมตัว 

 วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติยาเสพติด  มีดังนี้ 
ประการแรก เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใชโครงการ Drug Interventions 

Programme ใหสามารถนําตัวผูกระทําผิดเขาสูกระบวนการบําบัดไดมากข้ึน 
ประการที่สอง แนะนําคําสั่งทางแพงที่จะใชอํานาจควบคูไปกับคําสั่งในการควบคุม

ความประพฤติ ในผูใหญ เพื่อลดปญหาการกระทําผิดท่ีเกี่ยวเนื่องกับการใชสารเสพติด 
ประการสุดทาย ใชอํานาจตํารวจและศาลในการใชอํานาจกับผูกระทําความผิดท่ีตรวจพบ

สารเสพติด อยางไรก็ตามแมจะมีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานในการดําเนินการเกี่ยวกับยาเสพติด
กับผูท่ีถูก ควบคุมตัวแตก็ยังมีบุคคลบางกลุม เชน นักสิทธิมนุษยชนไมเห็นดวยกับมาตรการทาง
กฎหมายดังกลาวนักสิทธิมนุษยชนดานการตอตานมาตรการในการบังคับใหมีการทดสอบสารเสพติด 
เมื่อมีการจับกุมควบคุมตัวผูตองสงสัยและมาตรการบังคับใหมารายงานตัวตามอํานาจของ

                                                            
27 Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE), Code C, Code of Practice for the detention, 

treatment and questioning of persons by police officers. 

 
28

 คณะนิติศาสตรปรีดี  พนมยงค.  เลมเดิม.  หนา 153-156. 
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3.3  สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
  ในหัวขอนี้จะกลาวถึงการศึกษาคนควาขอมูลในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  
ในเร่ืองมาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  และการควบคุมตัวบุคคลไว
ในอํานาจรัฐ 
        3.3.1  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีหรือประเทศเยอรมนีถือไดวาเปนประเทศท่ีอันดับตนๆ ของ
โลกท่ีประสบปญหายาเสพติด โดยสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนท้ังแหลงผลิตสารเคมีท่ีใชในการ
ผลิตโคเคนในอเมริกาใต และเนื่องจากความเหมาะสมทางท่ีตั้งทางภูมิศาสตร สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีจึงเปนจุดขนถายลําเลียงยาเสพติดจากเอเชียตะวันตกเฉียงใต  ละตินอเมริกาใต  และยุโรป 

ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีบทบัญญัติกฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติด คือ 
“กฎหมายวาดวยยาเสพติด” (Betäubungsmittelgesetz) ซึ่งบัญญัติจําแนกลักษณะการกระทําท่ี
เปนความผิดกฎหมายอาญาเกี่ยวกับยาเสพติด และบัญญัติโทษท่ีบังคับใชในแตละฐานความผิดเม่ือมี
การฝาฝนกฎหมาย นอกจากนั้นกฎหมายวาดวยยาเสพติดประเทศเยอรมันไดบัญญัติจําแนกประเภท
ยาเสพติดไว 3 กลุมดังนี้ 29 
 -  ประเภทท่ี 1 : ยาเสพติดท่ีไมนอกพาณิชย เชน กัญชา หรือ เฮโรอีน 
 -  ประเภทท่ี 2 : ยาเสพติดท่ีทางพาณิชยซ่ึงมิใชยารักษาโรค เชน ทีเฮชซี 
 -  ประเภทท่ี 3 : ยาเสพติดท่ีทางพาณิชยและจัดเปนตํารับยารักษาโรค เชน แอมเฟตามนี, 
โคเดอีน, โคเคอีน, เมทาโดน, มอรฟน และฝน 

กฎหมายยาเสพติด ไดบัญญัติไวเฉพาะในสวนท่ีเปนความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดและโทษ
เทานั้น สวนมาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวในเร่ือง “การควบคุมตัวบุคคล”ไวภายใตอํานาจรัฐของ
ประเทศเยอรมันนั้นเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Strafprozessor- 
dnung, StPO) 

มาตรา 29a (1) BtMG วางหลักวา ผูใดมีอายุกวา 21 ปใหวัตถุซ่ึงเปนยาเสพติดแกผูอ่ืน 
ซ่ึงมีอายุต่ํากวา 18 ป หรือผูมีอายุต่ํากวา 18 ปใหวัตถุซ่ึงเปน ยาเสพติดแกผูอ่ืนท่ีมีอายุ 21 ปไมวา 

                                                            
29 ยาเสพติดประเภทท่ี 2 และประเภทท่ี 3 อยูภายใตการกํากับดูแลของสถาบันยาแหงสหพันธรัฐเยอรมนี. 
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(2)  หากความผิดดังกลาว เปนความผิดที่นอยกวากฎหมายกําหนดไวศาลอาจลงโทษ 
จําคุกต้ังแต 3 เดือน ถึง 5 ป 

มาตรา 30a (1) BtMG30  วางหลักวา ผูใดกระทําการซ่ึงเปนการคาขาย ผลิต จําหนาย 
แจกจาย ให รวมถึงการเคล่ือนยายขนสงยาเสพติดหรือดวยวิธีหนึ่งวิธีใด ตามมาตรา 29 ในรูปแบบ 
ท่ีมีผูรวมกระทําความผิดเปนกลุมหรือ 

1.  ผูใดมีอายุกวา 21 ป แจกจายโดยผิดกฎหมายวัตถุซึ่งเปนยาเสพติดหรือกระทําการ
ดวยวิธีอ่ืนอันใดมีลักษณะเปนการดําเนินการแจกจาย แกผูอ่ืนท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ปหรือผูมีอาย ุต่าํกวา 
18 ปใหวัตถุซ่ึงเปนยาเสพติดแกผูอ่ืนท่ีมีอายุกวา 21 ป 

2.  ใชวัตถุซ่ึงเปนยาเสพติดในการแจกจายโดยผิดกฎหมาย วัตถุซึ่งเปนยาเสพติดหรือ 
กระทําการดวยวิธีอ่ืนใดอันมีลักษณะเปนการดําเนินการแจกจายเพื่อประทุษรายผูอ่ืน ตองระวาง โทษ
จําคุกไมต่ํากวา 5 ป 

(2)  หากความผิดดังกลาว เปนความผิดท่ีนอยกวากฎหมายกําหนดไวศาลอาจลงโทษ จําคุก
ตั้งแต 6 เดือน ถึง 25 ป 

ท้ังนี้เจาหนาท่ีของรัฐสามารถควบคุมตัวผูนั้นไวในอํานาจตามเง่ือนไขในประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 112a ไดกลาวคือกรณีตองควบคุมเพราะเกรงวา ผูนั้น
จะหลบหนีหรือไปกระทําความผิดทํานองเดียวกันอีก หรือไปทําอันตรายแกพยานหลักฐาน สามารถ
ควบคุมตัวผูนั้นไวในท่ีคุมขังไดอยางตํ่า 1 ป 

                                                            
30 § 30a Straftaten 
    (1)  Mit Freiheitsstrafe nicht unter fünf Jahren wird bestraft, wer Betäubungsmittel in nicht geringer 

Menge unerlaubt anbaut, herstellt, mit ihnen Handel treibt, sie ein-oder ausführt (§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1) und 
dabei als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat. 

    (2)  Ebenso wird bestraft, wer 
          1. als Person über 21 Jahre eine Person unter 12 Jahren bestimmt, mit Betäubungsmitteln 

unerlaubt Handel zu treiben, sie, ohne Handel zu treiben, einzuführen, zu veräßern, abzugeben oder sonst in den 
Verkehr zu bringen oder eine dieser Handlungen zu fördern, oder 

       2. mit Betäubungsmitteln in nicht geringer Menge unerlaubt Handel triebt oder sie, ohne Handel 
zu treiben, einführt, ausführt, oder sich verschafft ung dabei eine Schußwaffe oder sonstige Gegenstände mit 
sich führt, die ihrer Art nach zur Verletzung von Personen geeignet und bestimmt sind. 

         3. In minder schweren Fällen ist die Strafe Freiheitsstrafe von secchs Monaten bis zu fünf Jahren. 
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มาตรา 30b BtMG31  วางหลักวา ภายใตบทบัญญัติมาตรา 129 ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมัน (StGB) ใหบังคับใชประมวลกฎหมายอาญากลุมคนท่ีมี วัตถุประสงคในการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา 6 ประมวลกฎหมายอาญา แมการกระทําความผิดจะมิไดเกิด ข้ึนใน
สหพันธรัฐ 
 หากพิจารณาความเชื่อมโยงของกฎหมายภายใตระบบกฎหมายประเทศเยอรมันในเร่ือง 
“การควบคุมตัว” นั้นสามารถจําแนกประเด็นความเช่ือมโยงไดดังนี้ 
 ประการแรก ภายใตมาตรา 140 ตามรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมัน (Grundgesetz) วางหลัก
ไววา “ทุกการจํากัดสิทธิเสรีภาพท่ีมิคําส่ังศาล จะตองไดรับการพิจารณาตัดสินทางกฎหมายในทันที 
ภายใตอํานาจของเจาพนักงานตํารวจไมสามารถควบคุมตัวเกินกวาวันท่ีถัดไปจากวันท่ีทําการจับกุมได” 
กลาวคือ ระยะเวลารวมของการควบคุมตัวจะตองไมเกิน 48 ช่ัวโมง โดยไมสามารถขยายระยะเวลาการ
ควบคุมตัวโดยเจาพนักงานตํารวจได 
 ประการท่ีสอง หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับ “การควบคุมตัว” ถูกบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมัน (StPO) 
 ประการสุดทาย กฎหมายระดับมลรัฐ (Landër) เกี่ยวกับตํารวจจะรับเอาหลักเกณฑเกี่ยวกับ
การควบคุมตัวขางตน และการกําหนดในรายละเอียดเพื่อบังคับใชในแตละมลรัฐ 
 3.3.2 การควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  
 การควบคุมตัวในกรณีความผิดซ่ึงหนาสามารถกระทําไดหากเส่ียงตอการท่ีผูตองสงสัยวา
กระทําความผิดจะหลบหนี หรือหากการระบุตัวบุคคลไมสามารถกระทําไดในทันที 
 การฝากขังสามารถกระทําไดในกรณีท่ีพยานหลักฐานมีน้ําหนักเพียงพอที่ทําใหเช่ือวาได
กระทําผิดจริง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมันไดจําแนกเหตุอันเปน 
วัตถุประสงคในการฝากขัง มีเหตุอันควรเช่ือวาผูตองสงสัยวากระทําความผิดจะหลบหนี มีเหตุอันควร
เช่ือวาผูตองสงสัยวากระทําความผิดจะทําลายพยานหลักฐานหรือมีเหตุอันควรเช่ือวาผูตองสงสัยกระทํา
ความผิดจะกออันตรายประการอ่ืน) 
 นอกจากน้ีภายใต “หลักแหงความไดสัดสวน” (Principle of Proportionality) ซ่ึงศาล
รัฐธรรมนูญประเทศเยอรมันตคีวามวาเปนหลักแหงรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การฝากขังและควบคุมตัวบุคคล
ไมสามารถกระทําไดในความผิดท่ีไมรายแรง  (ความผิดท่ีมีโทษจําคุกตํ่ากวา 6 เดือน) 

                                                            
31 § 30b Straftaten 
    §129 des Strafgesetzbuches gilt auch dann, Vereinigung, deren Zwecke oder deren Tätigkeit auf den 

unbefugten Vertrieb von Betäubungsmitteln im Sinne des § 6 Nr. 5 des Strafgesetzbuches gerichtet sind, nicht 
oder nicht nur im Inland besteht. 
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 รวมไปถึงการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมันบัญญัติใหเจา
พนักงานตํารวจควบคุมตัวบุคคลตองสงสัยวากระทําความผิดเพียงเพื่อระบุตัวบุคคล โดยปกติแลวการ
ควบคุมตัวบุคคลจะกระทําไมได และหากมีการควบคุมตัวบุคคลผูตองสงสัยวากระทําความผิด การ
ควบคุมนั้นจะตองกระทําไปเทาท่ีจําเปน  อยางไรก็ก็ดีการควบคุมตัวไมสามารถกระทําไดเกินกวา
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด 
  3.3.2.1 เง่ือนไขรูปแบบการควบคุมตัว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เจาพนักงานตํารวจจะตองดําเนินการกอนการสอบสวนคร้ังแรก จะตองแจงขอเท็จจริงท่ีใชตั้งขอหาตอ
ผูท่ีถูกควบคุมตัว และแจงบทบัญญัติกฎหมายใชในดําเนินคดีอาญาตอผูท่ีถูกควบคุมตัว 
  ตามกฎหมายของมลรัฐ (länder) ที่เกี่ยวกับตํารวจทั้งหมด วางหลักไววา 
เจ าพนักงานตํารวจจะตองแจงวัตถุประสงคในการควบคุมตัวและสิทธิของผูท่ีถูกควบคุมตัว 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในสิทธิท่ีจะไมใหการใดๆ ใหเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได 
 3.3.2.2 อํานาจเจาพนักงานตํารวจระหวางการควบคุมตัว ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ
“บุคคลซ่ึงถูกจับกุมจะตองไมถูกปฏิบัติไมดี ไมท้ังทางรางกายและจิตใจ” 
  ยิ่งไปกวานั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวางหลักไววา “การ
กระทําท่ีกระทบตอสิทธิในการตัดสินใจโดยอิสระของผูตองสงสัยไมสามารถกระทําได” เชน การ
บําบัดท่ีไมดีหรือใหทําในส่ิงท่ีขัดตอความรูสึก  
  หามมิใหเจาพนักงานตํารวจใชวิธีการใดเพ่ือทําหามท่ีสงผลตอความทรงจําและ
สติการรับรูของผูถูกควบคุมตัว 
  การบังคับจะสามารถกระทําไดในวงจํากัดเทาท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความบัญญัติไว หรือในกรณีพิเศษตามตามกฎหมายของมลรัฐ (länder) ท่ีเกี่ยวกับตํารวจ เชน กรณีการ
ใสกุญแจมือ 
  การไดรับคําสารภาพผิดอันเนื่องมาจากการใชวิธีการซ่ึงผิดกฎหมายน้ันไมอาจท่ี
จะรับฟงไดตามวิธีพิจารณาความอาญา 
  ในระหวางชวงระยะเวลาของการถูกควบคุมตัวเจาพนักงานตํารวจจะตอง
ดําเนินการการตรวจพิสูจนเพื่อระบุตัวตนของบุคคลผูตองสงสัยดวยวิธีการทางเทคนิค (ถายภาพ, พิมพ
ลายน้ิวมือ และตรวจสอบรูปพรรณสัณฐาน) ซ่ึงไปถึงการสอบถามผูตองสงสัย 
   เจาพนักงานตํารวจสามารถเขาตรวจคนตัวผูตองสงสัยรวมไปถึงตรวจคน
ยานพาหนะของผูตองสงสัยภายใต “หลักแหงความไดสัดสวน” (Principle of Proportionality) ซ่ึงโดย
หลักแลวกฎหมายของมลรัฐ (länder) ท่ีเกี่ยวกับตํารวจจะใหอํานาจในการตรวจคนผูตองสงสัยไว 
โดยปกติแลวการคนจะกระทําไดเม่ือมีขอสันนิษฐานท่ีชอบดวยกฎหมาย (เหตุอันควรสงสัย) โดยดู
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  การคนไมสามารถกระทําไดคนเดียวท่ีเปนเพศเดียวกันหรือโดยแพทย ยกเวน
ในกรณีฉุกเฉินเรงดวน รวมไปถึงการคนไมสามารถกระทําตอศพได ในกรณีท่ีเปนคําส่ังมอบหมาย
แพทยสามารถทําการคนได 
 3.3.2.3  สิทธิของผูถูกควบคุมตัว  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูตองสงสัยมีอิสระ
และมีสิทธิท่ีจะใหการอยางไรก็ได รวมไปถึงสิทธิท่ีจะไมใหการตลอดระยะเวลาท่ีถูกควบคุมตัว สิทธิ
ท่ีจะปรึกษาทนาย ดวยเหตุนี้การสอบสวนของพนักงานตํารวจจะไมสามารถดําเนินการตอไดและ
ตองหยุดชะงักลงหากผูตองสงสัยรองขอปรึกษาทนาย (ในกรณีท่ีทนายของผูตองสงสัยไมไดอยูใน
การสอบสวนขณะน้ัน) 
  นอกไปจากนี้ตามกฎหมายของมลรัฐ (länder) ท่ีเกี่ยวกับตํารวจ ใหสิทธิผูตอง
สงสัยติดตอบุคคลใกลชิดหรือบุคคลท่ีผูตองสงสัยไวใจกอนท่ีจะเร่ิมทําการควบคุมตัว  
  โดยหลักแลวตามกฎหมายผูถูกควบคุมตัวจะตองถูกแยกระหวางผูถูกควบคุม
ตัวจากการฝากขังหรือผูกระทําความผิดท่ีถูกคุมขัง แยกระหวางชายหญิง และในหลายๆ มลรัฐ 
(länder) จะตองแยกผูกระทําผิดฐานเสพยาเสพติดออกจากผูกระทําผิดฐานอ่ืนๆ 
 3.3.2.4 ระยะเวลาของการควบคุมตัว  ตามมาตรา 104 ในกฎหมายรัฐธรรมนูญไมให
เจาพนักงานตํารวจควบคุมตัวบุคคลไวพนไปจากวันถัดไปนับจากวันท่ีมีการจับกุมดังกลาว  
  ในขณะท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยไมชักชาผูตองสงสัยท่ีถูก
ควบคุมตัวจะถูกตรวจสอบโดยผูพิพากษาวาในวันถัดจากวันท่ีถูกจับกุม ดังนั้นไมวาในกรณีใดๆ 
ระยะเวลาในการควบคุมตัวจึงไมตองเกิน 48 ช่ัวโมง และหากไมมีการปลอยตัวก็จะตองฝากขังภายใต
อํานาจศาลตอไป  
  โดยตามกฎหมายของมลรัฐ (länder) ท่ีเกี่ยวกับตํารวจ กําหนดใหการตรวจสอบ
เพื่อระบุตัวบุคคล จะตองดําเนินการเกินกวา 12 ช่ัวโมง ไมได 
  อยางไรก็ดีนอกเหนือไปจากเหตุควบคุมตัวผูตองสงสัยวาไดกระผิดทําความผิด
อาญาฐานใดฐานหนึ่งมา ภายใตกฎหมายของมลรัฐ (länder) ท่ีเกี่ยวกับตํารวจยังเปดชองใหเจาพนักงาน
ตํารวจสามารถควบคุมตัวบุคคลไดภายใตคําส่ังรัฐ 
  ตามที่กฎหมายรัฐธรรม ใหนําตัวบุคคลซ่ึงผูควบคุมตัวมาแสดงตอศาลในวัน
ถัดจากวันท่ีมีการจับกุม, ตามกฎหมายของมลรัฐ (länder) ผูพิพากษามีอํานาจในการพิจารณาขยาย
ระยะเวลามาตรการควบคุมตัวบุคคลถึง 2 สัปดาห ดังเชนในBaden-Württemberg, Bayern หรือ Saxe 

DPU



70 

  3.3.2.5  ความรับผิดเจาพนักงานตํารวจในกรณีการควบคุมตัว  ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) Section 112a กําหนดฐานความผิดท่ีเจาพนักงานของรัฐสามารถ
ใชอํานาจควบคุมตัวผูกระทําความผิดพิเศษกวาความผิดอ่ืนๆ (Further grounds for Arrest) มีดังตอไปนี้ 

 1.  ความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีกระทําตอผูเยาว หรือผูตองขังในท่ีคุมขังหรือเรือนจํา
และเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตายตามประมวลกฎหมายเยอรมัน มาตรา 174 , 174 a , 176 to 179 

 2.  ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคง  ความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือความผิด 
เกี่ยวกับการกระทําทารุณกรรม ตามประมวลกฎหมายเยอรมัน มาตรา 125a, 224-227, 243, 244, 
249-255, 260, 263, 306-306c หรือ 316a และความผิดตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับยาเสพติด (Narcotics Act) 
มาตรา 29 (1), ขอ 1, 4 หรือ 10 หรือ (3), มาตรา 29a (1), มาตรา 30 (1), มาตรา 30a (1) และใน 
Section 112a วรรคสอง ไดกําหนดวาในกรณีท่ีมีความเส่ียงวาผูกระทําความ ผิดอาจ ไปกระทํา
ความผิดอยางอ่ืนในทํานองเดียวกันนี้ หรือจะกอใหเกิดอันตรายตอสังคม  ถาจําเปนตองใชมาตรการ
ควบคุมตัวบุคคล  อาจใหนําไปขังไวเรือนจําไวเปนเวลา ไมต่ํากวาหนึ่งปได 32 

 จะเห็นวาหลักโดยรวมของมาตรการคุมครองสิทธิของบุคคลในการเอาตัวไว
ในอํานาจรัฐ  ผูตองขังระหวางพิจารณาของสหพันธรัฐเยอรมนี  หลักอยูท่ีกระบวนการสอบสวนและ
พิจารณาคดี  เปนการกล่ันกรองนําผูตองหาเขาสูกระบวนการคุมขังอยางรอบคอบ  คือ  เนนไปท่ี
อํานาจการสอบสวน  อํานาจการสอบสวนของอัยการและของศาลสอบสวนเปนหลัก  การสอบสวน
คดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการจะตองเปนไปดวยความถูกตองและรอบคอบอยางยิง่  
เพ่ือแสวงหาความจริง  และเปนการยืนยันวา  ผูตองหาไดกระทําความผิด  สิทธิในความเสมอภาค 
Equal Rights Principle (Gleichheitsrecht) ไดวางหลักไววา  ทุกคนจะตองไดรับการปฏิบัติอยางเทา
เทียมกัน นั่นหมายถึง รัฐจะตองบังคับใชกฎหมายแกพลเมืองเยอรมันทุกคนอยางเทาเทียมกนั ไมมีใคร
ไดรับการเลือกปฏิบัติ  ไมมีใครไดเปรียบเสียเปรียบมากกวาใครในทางกฎหมาย  ส่ิงท่ีสะทอนให
เห็นถึงรัฐเยอรมันมีหนาท่ีตองจัดสรรใหคนเยอรมันทุกคนไดรับสิทธิท่ีกฎหมายรับรองเทาเทียมกัน 
ไมวาสิทธ์ิการนับถ ือศาสนา หรือประกอบอาชีพ สิทธิไดรับการแนะนําและการชวยเหลือทาง
กฎหมาย  และแมวาจะเปนผูตองขังหรือนักโทษ  ก็ถือวาเปนบุคคลท่ีไดรับสิทธิดังกลาวเชนเดยีวกนั  
จะเห็นไดวาสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  เปนการนําไปสูการกําหนดกฎเกณฑใหผูตองขัง  หรือนักโทษ  
ไดรับสิทธิในทุกเร่ืองดังกลาวมาแลวไมตางกับบุคคลท่ีมิไดอยูในท่ีคุมขังหรือเรือนจําของรัฐ 

                                                            
32 Section 112a paragraph  
…and certain facts substantiate the risk that prior to final conviction he will commit further serious 

criminal offenses of the same nature or will continue the criminal offense, if detention is required to avert the 
imminent danger, and in the cases of number 2, imprisonment exceeding one year is expected to be imposed. 
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บทท่ี  4 

วิเคราะหมาตรการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐฯ 
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 

 
 มาตรการในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พบวาเปนมาตรการท่ี
กระทบสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ 2550 แหงซ่ึงมุงคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูกระทําความผิดตามหลักนิติธรรม (Due Process) แตท่ีจําตองนํามาตรการดังกลาวมา
ใชนั้นเพื่อมุงถึงประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญกรรม (Crime control) เชนในเรื่องการคน 
จับ คุมขัง รวมท้ังรัฐธรรมนูญ มาตรา29 แหงราชอาณาจักรไทยท่ีออกมารองรับการออกกฎหมาย
ของฝายนิติบัญญัติในดานการปราบปรามอาชญกรรม บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนสวนสําคัญในการ
สนับสนุนหรือรับรองกฎหมายตางๆ เกี่ยวกับยาเสพติดท่ีออกโดยฝายนิติบัญญัติแหงชาติมาเพ่ือมุง
ถึงประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม (Crime control)  แตอยางไรก็ดี การดําเนินการตาม
มาตรการตางรัฐยังตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวย  ตามหลักสากลของสหประชาชาติ 
จุดนี้เปนเร่ืองยาก ท่ีวาการรักษาความสงบเรียบรอยกับการคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให
สมดุล มีความพอดีกันในแตละลักษณะของการกระทําความผิด 
 
     Standard Rule 
 
 
      Crime control                                                              Due Process 
 
    ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
 
ภาพท่ี  4.1  ความสัมพันธของหลักการ1  
 
 จากภาพแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของหลักการ 3 สวนดวยกัน กลาวคือในสวนแรก
คือหลักรัฐธรรมนูญ ในเร่ือง Due Process และ Crime control  ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวท้ัง 2 เร่ือง  

                                                            
1 คณะนิติศาสตร  ปรีดี พนมยงค.  เลมเดิม.  หนา 199. 
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 4.1  ความขัดแยงกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law)  
 หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ ป 2550 แสดงไวชัดเจนใน “มาตรา 3 อํานาจอธิปไตย
เปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจตามรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ัง
องคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐ  ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” 
 มาตราน้ีเปนการแสดงเจตนารมณกําหนดทีม่าของอํานาจอธิปไตย และหลักการแบงแยก
อํานาจ ท้ังนีก้ารใชอํานาจตองสอดคลองกับหลักนิติธรรม เพื่อใหเปนไปตามหลักนิติธรรม (The 
Rule of Law) การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ
หนวยงานของรัฐ ตองอยูบนพื้นฐานของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้และบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ท่ีมีความเปนธรรมสามารถอธิบายและใหเหตุผลได และจะใชอํานาจรัฐโดยปราศจากบทบัญญัติของ
กฎหมายรับรองนั้นไมได 
 โดยท่ีหลักนิติธรรม (The Rule of Law) มาจากหลักกฎหมายของกลุมประเทศคอม
มอนลอว (Commom Law) เปนหลักท่ีจํากัดการใชอํานาจของผูปกครองไมใหเกินขอบเขต โดยตอง
ปกครองภายใตกฎหมาย 
 หลักนิติรัฐ (Rechtstaat / Legal State) มาจากหลักกฎหมายของกลุมประเทศซิวิลลอว
(Civil Law) มีความหมายกวางครอบคลุมมากกวาหลักนิติธรรม ซ่ึงหลักนิติรัฐมีความเกี่ยวพันกัน
อยางยิ่งกับสิทธิในเสรีภาพของบุคคลและสิทธิความเสมอภาค ท้ังสองประการถือวาเปนพื้นฐานของ 
“ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ที่ผูกพันใหรัฐตองสรางกลไกในการถวงดุลอํานาจเพ่ือรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน
ของบุคคล การบังคับใชอํานาจตามกฎหมายดังเชน ในมาตรา 14 (3) และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ท่ีทําใหเกิดการลวงละเมิดเปนอยางมาก 
 ดังนั้น “หลักนิติรัฐ” หรือ “หลักนิติธรรม” ในความหมายท่ีวา รัฐบาลหนวยงาน และ
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูภายใตการบังคับบัญชาหรือภายใตการกํากับดูแลของรัฐบาลจะกระทําการใดๆ 
ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของเอกชนคนใดคนหนึ่งไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายให
อํานาจและเฉพาะแตภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้นแสดงใหเห็นวากฎหมายเปนท้ัง 
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 ดวยสถานการณเกี่ยวกับอาชญากรรมยาเสพติดนั้น ตัวนายทุนหรือผูบงการ2 โดยสวน
ใหญจะมีการกระทําท่ีเกี่ยวของกับการวางแผน การส่ังการหรือมอบหมายใหบุคคลอ่ืนดําเนินตาม
แผนท่ีตนวางไว โดยจะไมเขามาใกลกับตัวยาเสพติดและโดยจะมีการตัดตอน (Cutout) การส่ังการ 
การมอบหมายบุคคลในองคกรรับผิดชอบในแตละชวงหรือในแตละข้ันตอนในการกระทําความผิด 
โดยบุคคลท่ีอยูใกลกับตัวยาเสพติดที่สุดโดยสวนใหญจะเปนบุคคลในระดับลางขององคกร เชน ผู
ขนสงลําเลียง หรือผูดูแลสถานท่ีเก็บยาเสพติด การบริหารจัดการดานการเงินหรือการปกปดทรัพยสิน
ท่ีไดจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเปนผลทําใหการขยายงานการสืบสวนสอบสวนของ
ฝายเจาหนาท่ีเปนไปอยางยากลําบากในการที่จะรวบรวมพยานหลักฐานนํามาพิสูจนการกระทํา
ความผิดของตัวนายทุน ผูบงการหรือบุคคลอ่ืนท่ีเกี่ยวของในองคกร ในการใชมาตรการบังคับตางๆ 
กอนฟองคดี การแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําความผิด เชน การใหอํานาจเจาพนักงาน
ตํารวจในการคน จับกุม ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550อาทิเชน มาตรา 32 และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 ไมเอ้ืออํานวยตอการสืบหาพยานหลักฐานในคดี
ยาเสพติดไดอยางเต็มท่ี เนื่องมาจากเจาพนักงานตํารวจจําตองปฏิบัติหนาท่ีใหอยูภายในกรอบ
กฎหมาย และบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ผูผลิต หรือผูลักลอบคายาเสพติดรายใหญหลายรายจึง
หลุดรอดพนจากการถูกจับกุมมาดําเนินคดี หรือรอดพนจากมาตรการในดานการตรวจสอบและยึด
ทรัพยสินเพราะโดยสภาพในการดําเนินการบุคคลเหลานี้ มักไมไดเปนผูลงมือกระทําความผิดดวย
ตนเองโดยตรงแตจะมอบหมายหรือส่ังการเปนทอดๆ ดวยวิธีท่ีสลับซับซอน มาตรการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนุมาตรา 87 ซ่ึงเปนหลักท่ัวไป จึงไมเพียงพอตอการนํามาบังคับใช
กับผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึงเปนกรณีจําเปนท่ี ฝายนิติบัญญัติตองตรากฎหมาย
ยาเสพติดออกมาบังคับใชเพ่ิมอีกหลายฉบับ โดยภาครัฐคาดหวังถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ในการปองกันและปราบปรามยาเสพติดนั่นเอง ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีเขามามีบทบาทสําคัญในการชวย
ทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีใชอยูท่ัวไป มีประสิทธิภาพและสัมฤทธ์ิผลมากยิ่งข้ึนในการ
ปองกันและปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยในเนื้อหาของกฎหมายจะเขามาชวย
เสริมในทุกดาน ไมวาในทางกฎหมายอาญาสารบัญญัติ ในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความใน

                                                            

 2 ชาติชาย สุทธิกลม.  (2549).  การบังคับใชกฎหมายในคดียาเสพติด : ปญหาอุปสรรคและแนว
ทางแกไข. 
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 ดังนั้นเม่ือปญหาในเร่ือง “ยาเสพติด3” นั้นสงผลกระทบโดยตรงตอคุณภาพทรัพยากร
บุคคล สังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตน นั้นสะทอนใหเห็นถึงความจําเปน
ท่ีรัฐตองอาศัย “กฎหมายอาญา4” ซ่ึงมีสภาพบังคับท่ีรุนแรงเฉียบขาดเปนเคร่ืองมือในอันท่ีจะรักษา
ความสงบและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง  
 ประเทศไทยภายใตบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด5 ไดกําหนดความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดไวหลายฐานความผิด6 ควบคูไปกับการกําหนดผลทางกฎหมายหรือท่ีเรียกวา มาตรการบังคับ
ทางอาญา (Criminal sanction) ตอผูกระทําผิดในแตละฐานความผิด โดยกําหนดใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด หรือเรียกโดยยอวา “ป.ป.ส.” มีอํานาจหนาท่ีในการควบคุมและ
บังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเปนพิเศษ นอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาบัญญัติใหอํานาจไว โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองการควบคุมตัวระหวางคดีตามมาตรา 15 แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ซ่ึงบัญญัติวา “เพื่อประโยชน
ในการปฏิบัติการตามมาตรา 14 ใหถือวา กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาพนักงานซ่ึง
ไดรับมอบหมายใหมีอํานาจตามมาตรา 14 (3) มีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท่ัวราชอาณาจักร และใหมีอํานาจควบคุมผูถูกจับตาม
มาตรา 14 (3) ไวเพื่อทําการสอบสวนไดเปนเวลาไมเกินสามวัน เม่ือครบกําหนดเวลาดังกลาวหรือ
กอนนั้นตามท่ีจะเห็นสมควร ใหสงตัวผูถูกจับไปยังพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี

                                                            
3 มาตรา 3 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ใหคํานิยาม 

“ยาเสพติด” หมายความวา  ยาเสพติดใหโทษตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ วัตถุออกฤทธิ์ตามกฎหมายวา
ดวยวัตถุทออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท และสารระเหยตามกฎหมายวาดวยการปองกันการใชสารระเหย. 

4 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, พิมพครั้งที่ 3, หนา 41, กฎหมายอาญาในความหมายอยาง
กวาง หมายถึงกฎหมาย 3 ลักษณะคือ กฎหมายอาญาสารบัญญัติ, กฎหมายอาญาวิธีบัญญัติหรือกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และกฎหมายวาดวยการบังคับโทษ . 

5 มาตรา 3 วรรค 3 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ใหคํานิยาม 
“กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด” หมายความวา  กฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ กฎหมายวาดวยวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอ
จิตและประสาท  กฎหมายวาดวยการปองกันการใชสารระเหย และกฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปราม
ผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดมาตรา . 

6 “ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด” หมายความวา ความผิดตามพ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ศ. 2522. 
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 1.  เจาหนาท่ีตํารวจท่ีไดรับการแตงต้ังเปนเจาหนาท่ี ป.ป.ส. สามารถใชอํานาจควบคุมผู
ถูกจับตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 กอนสงตัวผู
ถูกจับตอพนักงานสอบสวนไดหรือไม 
 2.  หากสามารถควบคุมตัวไดตามขอ 1 ถือเปนอํานาจเฉพาะของผูจับไมนับรวมอํานาจ
การควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของพนักงานสอบสวน ถูกตองหรือไม 
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 3.  เม่ือพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มีผลบังคับใชก็ไมมีบทบัญญัติ
ในเรื่องการควบคุมตัวผูถูกจับไวโดยเฉพาะ แตไดบัญญัติใหนําบทบัญญัติหรือวิธีพิจารณาแหง
ประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัตินี้ ดังนั้นผูจับกุมจะตอง
นําตัวผูถูกจับสงพนักงานสอบสวนในทันทีตามมาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา หรือไมอยางไร 
 สรุปบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา7 เร่ืองเสร็จท่ี 858/2551 คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะท่ี 10) ไดพิจารณาขอหารือของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ประกอบกับคําช้ีแจงของ
ผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ และผูแทนกระทรวงยุติธรรม (สํานักงานคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามยาเสพติด) แลว ปรากฏขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวา สํานักงานตํารวจแหงชาติมีความ
ประสงคท่ีจะทราบหลักการและแนวทางการปฏิบัติในการควบคุมตัวผูถูกจับในคดีความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 เปนสําคัญ เนื่องจากกฎหมายใหม
ท่ีมีความสําคัญเกี่ยวกับการกําหนดหลักเกณฑและกระบวนวิธีพิจารณาคดียาเสพติดไวโดยเฉพาะ 
และสงผลกระทบตอทั้งสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนและปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีท่ี
เกี่ยวของ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 10) จึงเห็นสมควรวา ตอบขอหารือเพียงสองประเด็น 
โดยรวมประเด็นท่ีหนึ่งและประเด็นท่ีสองไวดวยกัน ดังนี้ 
 ประเด็นท่ีหนึ่ง เห็นคําวา “เจาพนักงาน” ในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2514 หมายความวา ผูซ่ึงเลขาธิการแตงตั้งใหปฏิบัติการตามกฎหมาย
ดังกลาว เม่ือเจาหนาท่ีตํารวจไดรับการแตงต้ังเปน “เจาพนักงาน” จึงมีอํานาจตามท่ีกําหนดไวใน
มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2514 ที่กําหนดใหเจาพนักงาน
ซึ่งไดรับมอบหมายใหมีอํานาจตามมาตรา 14 (3) มีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท่ัวราชอาณาจักรและใหมีอํานาจควบคุมผูถูกจับของ
เจาหนาท่ีตํารวจในฐานะเจาพนักงานยอมมีระยะเวลาไมเกินสามวันอันเปนอํานาจตามกฎหมายวา
ดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติดและไมนับรวมกับอํานาจการควบคุมผูถูกจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของพนักงานสอบสวน 
 ประเด็นท่ีสอง เห็นวา แมในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 จะ
ไมไดมีการบัญญัติเร่ืองการควบคุมตัวผูถูกจับในคดียาเสพติดไวโดยเฉพาะ แตมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 บัญญัตินิยามคําวา “เจาพนักงาน” วา หมายความวา 
เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด และพนักงานฝายปกครอง

                                                            

 7 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 858/2551 เรื่อง อํานาจในการควบคุมผูถูกจับของเจา
พนักงานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519. 
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 ความเห็นของผูศึกษา ตามขอสรุปบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นไดวา 
การควบคุมตัวไว 3 วัน ของเจาพนักงาน ป.ป.ส. สามารถกระทําไดโดยไมจําเปนตองนําผูถูกจับสง
พนักงานสอบสวนในทันทีตามมาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงสามารถ
ทําได และแนวทางดังกลาวเห็นวา ยังสอดคลองกับสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานท่ีไดรับรอง “สิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคล” ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 31 วรรค 3 ซ่ึงบัญญัติวา “การจับ 
คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือกระทําการใดอันกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพตามวรรค 1 จะกระทํา
มิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามกฎบัญญัติแหงกฎหมาย”  เมื่อมีกฎหมายรองรับผูเขียนเห็นวาไมขัด
กับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ในแงทฤษฎีของกฎหมาย แตในเร่ืองอํานาจควบคุมตัวของเจาพนักงาน 
ป.ป.ส. ก็ควรพิจารณาเปนรายคดีไปวามีความจําเปนหรือสําคัญแคไหนท่ีจะตองเอาตัวบุคคล
ผูกระทําความผิดไวในอํานาจรัฐ 
 
4.2  วิเคราะหความขัดแยงกับหลักปฏิญญาสากลของสหประชาชาติ 
                 การปฏิบัติตามกฎบัตรสหประชาชาติ (The Charter of United Nations) ซ่ึงไดรับการลง
นามรับรองกฎบัตรเม่ือวันท่ี 26 มิถุนายน 1943 เปนจุดเร่ิมตนท่ีสําคัญของบการยอมรับสิทธิมนุษยชน
ระดับโลก ที่ยืนยันในเร่ืองสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน ในศักดิ์ศรีและคุณคาของมนุษย มีหลักการ
สําคัญไดแกหลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) หลักการดังกลาวมีสาระสําคัญคือ การหาม
การปฏิบัติท่ีแตกตางระหวางเช้ือชาติ เพศ ภาษา ศาสนา การกระทําใดๆ ของรัฐท่ีอาจเปนการลดทอน
สิทธิดังกลาวของประชาชนยอมกระทําไมได และ การยืนยันสิทธิ (Re-affirmative) นอกจากนั้นยัง
ไดมีการกําหนดมาตรฐานองคกรสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (The United 
Nation Standards on Criminal Justice) อันเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาไวหลายประการ เพื่อ
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 การบังคับใชมาตรการควบคุมตัวตาม พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ. 2519 กอนประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นั้นจะ
มุงเนนไปในประเด็นเพื่อปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเปนประเด็นสําคัญ ขณะท่ีการ
บังคับใชกฎหมายในเร่ืองการควบคุมตัวถือเปนการใชอํานาจรัฐท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐาน
ของประชาชน กลาวคือ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) นั้นเปนภาพรวมของมาตรการ
ทางกฎหมายอาญาภายใตภารกิจของรัฐในการควบคุมอาชญากรรม แมในทางปฏิบัติประเทศไทยจะ
คํานึงถึงทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due 
Process) ควบคูผสมผสานกันแตจะมุงเนนปฏิบัติไปทางทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 
เสียมากกวา เพราะเนื่องจากในขณะน้ันประเทศไทยยังมิไดใหความสําคัญในเร่ืองการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเทาท่ีควร ตามหลักแลวยังมีในสวนท่ีไมไดปฏิบัติใหสอดคลองกับแนวทาง
ตามมาตรฐานหลักปฎิญญาสากลของสหประชาชาติ เร่ืองการจับกุม คุมขังและการใชอํานาจรัฐท่ี
ขาดการตรวจสอบถวงดุลจากองคกรภายนอก ดังเชนการควบคุมตัวผูกระทําผิดไว 3 วันเพื่อขยายผล
ของเจาพนักงานปราบปรามยาเสพติด ซ่ึงเจาพนักงานไดใชกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดท่ีมีสถานะ
เปนกฎหมายอาญาและเปนกลไกลท่ีสําคัญของรัฐธรรมนูญ อันมีภารกิจในการรักษาความสงบเรียบรอย
ของสังคมและตองไมขัดกับหลักกฎหมายดังกลาวดวย  
 อยางไรก็ดีภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ซ่ึงมุงเนนท่ีจะคุมครองและใหหลักประกันตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางแทจริงรวมไปถึงการ
ถวงดุลตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ภายใตกรอบแหงหลักนิติรัฐ (Legal State) ซ่ึงสงผลตอกระบวนการ
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 ผูเขียนเห็นวาการใชอํานาจรัฐในการควบคุมตัวไวได 3 วันของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ใน
ประเทศไทยยังมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนเปนอยางมาก ซ่ึงมองวามันยงัขัด
กับกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 แมจะมีอํานาจกระทําไดเม่ือกฎหมายบัญญัติ รองรับ แต
กระบวนการตรวจสอบใหสอดคลองกับหลักสากลของสหประชาชาติวาดวยเร่ืองการจับกุม คุมขัง 
ยังไมมีการตรวจสอบจากองคกรภายนอก (Accountability) หรือหนวยงานอื่นของรัฐ เพื่อใหเกิด
การคานอํานาจกัน หากยังจะใชแนวทางการปฏิบัติแบบเดิม ก็ควรยกเลิกพระราชบัญญัติการควบคุม
ตัวดังกลาวโดยนําไปกําหนดเปนอัตราโทษท่ีรุนแรงของผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไวใน
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน สวนการควบคุมตัว 3 วัน ของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ควรนําไป
รวมไวในเร่ืองการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยอาจจะเพิ่มวันควบคุม
ตามอัตราโทษ ความหนักเบาของขอหา โดยอาจจะยึดแบบอยางเชนเดียวกัน สาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึง
นาจะทําใหการบังคับใชอํานาจรัฐในการควบคุมนั้นมุงไปในทิศทางกับมาตรฐานสากลตอไป 
 
 4.3  การควบคุมตัวบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
  ในหัวขอนีจ้ะกลาวถึงการศึกษาคนควาขอมูลในประเทศไทย ในเร่ืองมาตรการทางกฎหมาย
ในการปองกนัและปราบปรามยาเสพติด  และการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ 
 4.3.1 การควบคุมตัว ภายใตเง่ือนไขมาตรา 237 ประกอบมาตรา 335 (6) ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 ภายใตเง่ือนไขมาตรา 237 ประกอบมาตรา 335 (6) ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 นั้นบัญญัติใหมีการปรับแกกฎหมายในใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญฯ ภายใน 5 ป 
โดยมาตรา 237 บัญญัติวา “ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ัง
หรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจบัไดโดยไมมี
หมายตามท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับ 
โดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก และ
ผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยู ตองถูกนําตัวไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนํา
ตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตามกฎหมาย
หรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
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 หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเม่ือ 
 (1)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือ 
 (2)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือ
วาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนดวย” และ 
 มาตรา 335 บัญญัติวา “ในวาระเร่ิมแรก มิใหนําบทบัญญัติดังตอไปนี้ มาใชบังคับกับ
กรณีตางๆ ภายใตเง่ือนไขดังตอไปนี้ 
 (6)  มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 237 มาใชบังคับ จนกวาจะมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ
แหงกฎหมายเพื่อใหการเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว ซ่ึงตองไมเกินหาปนับแตวันประกาศใช
รัฐธรรมนูญนี้” 
 เพื่อใหสอดคลองกับสิทธิและเสรีพื้นฐานท่ีไดรับรอง “สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
รางกายของบุคคล” ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 31 วรรค 3 ซ่ึงบัญญัติวา “การจับ คุมขัง ตรวจคนตัว
บุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระทํามิได เวนแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 
 ในทางปฏิบัติคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ไดทําหนังสือ
หารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นดังกลาวเพ่ือใหทราบถึงอํานาจหนาท่ีภายใตกรอบ
ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ตามมาตรา 15 แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ซ่ึงบัญญัติวา “เพื่อประโยชน
ในการปฏิบัติการตามมาตรา 14 ใหถือวา กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาพนักงานซ่ึง
ไดรับมอบหมายใหมีอํานาจตามมาตรา 14 (3) มีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท่ัวราชอาณาจักร และใหมีอํานาจควบคุมผูถูกจับตาม
มาตรา 14 (3) ไวเพ่ือทําการสอบสวนไดเปนเวลาไมเกินสามวัน ........ โดยมิใหถือวาการควบคุมผู
ถูกจับดังกลาวเปนการควบคุมของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
ประกอบมาตรา 14 วรรค 1 และ (3) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2519 ซ่ึงบัญญัติเพียงวา “เพื่อดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหกรรมการเลขาธิการรองเลขาธิการและเจาพนักงานมีอํานาจ......” “จับกุมบุคคลใดๆท่ี
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด” เพ่ือใชเปนแนวทางในการปฏิบัติงานและแนวทางปรับแกไขกฎหมาย
ตอไป โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีความเห็นท่ี 796/2541 วา “อํานาจจับกุมผูกระทําความผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519 ถือเปนเหตุจําเปนซ่ึงเขาขอยกเวนใหเจาพนักงาน (ป.ป.ส.) สามารถจับไดโดยไมมีหมาย
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 “อํานาจจับ ตามมาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519 เปนเหตุจําเปน ซ่ึงเขาขอยกเวนตามมาตรา 31 วรรค 3 และมาตรา 237 วรรค 1 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550” โดยใหเหตุผลหลักๆ ไว 3 ประการ 
 1)  อํานาจจับกุมผูกระทําความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดไดเปนกรณีพิเศษ 
เพื่อดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดและ 
 2)  เจาพนักงานท่ีจะมีอํานาจเชนนี้ก็มิใชเจาพนักงานท่ัวไป แตจะตองมีการแตงต้ัง
เปนพิเศษโดยมีการกล่ันกรองคุณสมบัติและระดับตําแหนง ของผูรับการแตงต้ังดวย8 
 3)  สอบสวนผูตองหาเพื่อนําไปสูตัวยาเสพติด ทรัพยสินท่ีเกี่ยวของ และผูท่ีมีสวน
รวมในการกระทําความผิดนั้น 

การจับและการควบคุมตัวเปนเร่ืองเดียวกัน เม่ือการอํานาจจับตามมาตรา 14 (3) แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 เปนเหตุจําเปนท่ีเขาขอยกเวนแหง
รัฐธรรมนูญ ดังนั้นการคุมควบตัว ตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 ก็ถือวามีเหตุจําเปนใหเจาพนักงานสามารถควบคุมไดควบคุมผูถูกจับเพื่อทํา
การสอบสวนได  

หากพจิารณาประกอบคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 326-327/2505 (ประชุมใหญ คร้ังท่ี 7/2505) 
ซ่ึงตีความวา “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วางหลักเปนประกันเสรีภาพของ
ประชาชนไว 2 ตอน ตอนตนวา จะควบคุมตัวผูตองหาเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดีไมได 
ตอนท่ีสองวาความจําเปนดงักลาว จะจําเปนเพียงใดก็ตามก็จะควบคุมเกินกวากําหนดเวลาดังบัญญัติ
ไวไมได” ดังนั้น “การควบคุมตัวระหวางคดีเปนเร่ืองของขอยกเวน กลาวคือ โดยหลักแลวเจาพนักงาน
และศาลตองปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยไปเสมอ จะควบคุมตัวผูตองหรือจําเลยไวไดก็เฉพาะใน
กรณีท่ีจําเปนเทานั้น”9 

                                                            
8 มาตรา 14 วรรค 3 เจาพนักงานตําแหนงใดหรือระดับใดจะมีอํานาจหนาที่ตามท่ีไดกําหนดไวตามวรรค 

1 ทั้งหมดหรือแตบางสวนหรือจะตองไดรับอนุมัติจากบุคคลใดกอนดําเนินการใหเปนไปตามที่เลขาธิการกําหนด
ดวยความเห็นชอบของคณะกรรมการโดยทําเอกสารมอบหมายใหไวประจําตัวเจาพนักงานผูไดรับมอบหมายน้ัน. 

9 คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา 343-344. 
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จะเห็นไดวาการควบคุมตัวระหวางคดีตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ี 
796/2541 นั้นถือเปนการท่ีกฎหมายใหอํานาจมากเสียกวาการท่ีวางหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน กลาวคือ เม่ือการจับตามมาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 ถือเปนเหตุจําเปนท่ีเขาขอยกเวนแหงรัฐธรรมนูญ ดังนั้นการคุมควบตัว ตาม
มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ก็ถือวามีเหตุจําเปนให
เจาพนักงานสามารถควบคุมได ซ่ึงมิตองพิจารณาถึงความจําเปนในการควบคุมตัวตามพฤติการณ
แหงคดีนั้นๆ    

อยางไรก็ดแีม  “การควบคุมตัวระหวางคดกีับการเรียกและการจับเปนเร่ืองเดียวกัน การ
ท่ีจะเรียกผูถูกกลาวหาก็เพราะกรณีมีความจําเปนตองไดตัวผูถูกกลาวหามาเพื่อการอยางใดอยางหนึ่ง
โดยเฉพาะ และการท่ีตองจับบุคคลใดบุคคลหน่ึงก็เพราะกรณีอาจมีความจําเปนตองเอาตัวผูนั้นมา
ไวในอํานาจรัฐ แตอยางไรกด็ีการเรียกและการจับหาใชเหตุท่ีกอใหเกดิอํานาจควบคุมตัวระหวางคดี
แกเจาพนักงานหรือศาล แลวแตกรณี โดยอัตโนมัติไม แตการควบคุมตัวระหวางคดจีะตองเกิดจาก
ความจําเปน ซ่ึงตามปกติกรณยีอมมีความจําเปนโดยนยัดังกลาวเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนี 
หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนัน้จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะไปกอ
อันตรายประการอ่ืน”10 

เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร พ.ศ. 2550 บัญญัติไวชัดเจนในเร่ืองการจับกุม และ
คุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือ
เหตุจําเปนอยางอ่ืน จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติปองกันการปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 
มาตรา 14 (3) นั้นขัดแยงกับรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันชัดเจน แมจะไดกําหนดหมวดวาดวยเร่ืองสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 31 วรรค 3 ซ่ึงบัญญัติวา “การ
จับกุม คุมขัง หรือตรวจคนบุคคลจะกระทําโดยกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิได เวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว ก็ไมไดหมายถึงกฎหมายควบคุมตัวบุคคลไว
ในอํานาจ 3 วัน ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 จะเขา
หลักเกณฑไปท้ังหมดเพราะกฎหมายฉบับนี้ แนวทางการปฏิบัติสวนใหญเปนของเจาพนักงาน 
ป.ป.ส. ซ่ึงทํากันเองภายในองคกร ยังไมมีการตรวจสอบจากองคกรภายนอกท่ีชัดเจนและอาจมีการ
จับกุม คุมขังโดยมิชอบนั่นเอง  
 
 
 

                                                            
10 คณิต ณ นคร.  แหลงเดิม.  หนา 338. 
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4.4  วิเคราะหความขัดแยงกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
  ความอาญา  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในป พ.ศ. 2547 ไดแกไขเพ่ิมเติมภายใตเง่ือนไข
มาตรา 237 ประกอบมาตรา 335 (6) ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใน
เร่ืองการจับและการควบคุมตัวดังนี้ 

มาตรา 78 บัญญัติวา “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือ
คําส่ังของศาลนั้นไมได เวนแต 

(1)  เม่ือบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนาดังไดบัญญัติไวในมาตรา 80 
(2)  เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตราย

แกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการ
กระทําความผิด 

(3)  เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวนท่ี
ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 

(4)  เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยช่ัวคราว
ตามมาตรา 117” 

 มาตรา 80 บัญญัติวา “ท่ีเรียกวาความผิดซ่ึงหนานั้น ไดแกความผิดซ่ึงเห็นกําลังกระทํา 
หรือพบในอาการใดซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสดๆ อยางไรก็ดี 
ความผิดอาญาดั่งระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายนี้ ใหถือวาความผิดนั้นเปนความผิดซ่ึงหนา
ในกรณีดั่งนี้ 

(1)  เม่ือบุคคลหน่ึงถูกไลจับดั่งผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ 
(2)  เม่ือพบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทําผิดในถ่ินแถวใกลเคียงกับ

ท่ีเกิดเหตุนั้นและมีส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอัน
สันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษท่ีเส้ือผาหรือเนื้อตัวของผูนั้น”
 มาตรา 86 บัญญัติวา “หามมิใหใชวิธีควบคุมผูถูกจับเกินกวาท่ีจําเปนเพื่อปองกันมิให
เขาหนีเทานั้น” 

มาตรา 87 บัญญัติวา “หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี 
ในกรณีความผิดลหุโทษจะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาท่ีจะถามคําใหการและที่จะรูตัววา

เปนใครและท่ีอยูของเขาอยูท่ีไหนเทานั้น 
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ในกรณีท่ีผูถูกจับไมไดรับการปลอยช่ัวคราวและมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน 11 
หรือการฟองคดีใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ี
ทําการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนอันมิอาจกาว
ลวงเสียไดโดยใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้น
ไวใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไมและศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการมาช้ีแจงเหตุจําเปนหรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได 

กฎหมายใชถอยคําวา “มีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน  หรือการฟองคดี” ประกอบกับ
การศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ยังขาดทฤษฎี กรณีนี้จึงทําใหการตีความกฎหมายยังขาด
การพิจารณากฎหมายอยางเปนระบบ กลาวคือ ยังไมไดคํานึงถึงหลัก “การตีความตามความสัมพันธ
อยางเปนระบบกฎหมาย” (Systematische Auslegung หรือ Systematic Interpretation) กรณีจึงทําให
ทางปฏิบัติดังกลาวนี้เปนประหน่ึงวา การควบคุมตัวหรือขังไดกระทําไปเพื่อความสะดวกของเจา
พนักงาน ซ่ึงทางปฏิบัตินี้ไมถูกตองเปนอยางยิ่ง12 

ในกรณีความผิดอาญาท่ีไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหกเดือนหรือปรับ
ไมเกินหารอยบาทหรือท้ังจําท้ังปรับศาลมีอํานาจส่ังขังไดคร้ังเดียวมีกําหนดไมเกินเจ็ดวัน 

ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือนแตไมถึงสิบปหรือ
ปรับเกินกวาหารอยบาทหรือท้ังจําท้ังปรับศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันไดแตคร้ังหนึ่งตอง
ไมเกินสิบสองวันและรวมกันท้ังหมดตองไมเกินส่ีสิบแปดวัน 

ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตสิบปข้ึนไปจะมีโทษปรับดวย
หรือไมก็ตามศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันไดแตคร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวันและรวมกัน
ท้ังหมดตองไมเกินแปดสิบส่ีวัน 

ในกรณีตามวรรคหกเม่ือศาลส่ังขังครบส่ีสิบแปดวันแลวหากพนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอขังตอไปอีกโดยอางเหตุจําเปนศาลจะส่ังขังตอไปไดก็
ตอเมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปนและนําพยานหลักฐานมาให
ศาลไตสวนจนเปนท่ีพอใจแกศาล 

ในการไตสวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ดผูตองหามีสิทธิแตงทนายความเพื่อแถลงขอ
คัดคานและซักถามพยานถาผูตองหาไมมีทนายความเนื่องจากยังไมไดมีการปฏิบัติตามมาตรา 134/1 
และผูตองหารองขอใหศาลตั้งทนายความใหโดยทนายความนั้นมีสิทธิไดรับเงินรางวัลและคาใชจาย
ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 134/1 วรรคสามโดยอนุโลม 

                                                            
11 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิวั์ฒนกุล.  (2552).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  วิญูชน. 8.  หนา 166-170. 
12 คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา 344-345. 
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ถาพนักงานสอบสวนตองไปทําการสอบสวนในทองท่ีอ่ืนนอกเขตของศาลซ่ึงไดส่ังขัง
ผูตองหาไว พนักงานสอบสวนจะยื่นคํารองขอใหโอนการขังไปยังศาลในทองท่ีท่ีจะตองไปทําการ
สอบสวนนั้นก็ได เม่ือศาลท่ีส่ังขังไวเห็นเปนการสมควรก็ใหส่ังโอนไป” 

ประเด็นท่ีเสนอจะเห็นวา  การควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เปนขั้นตอนในการพิจารณาของกระบวนการยุติธรรม วาดวยเรื่องอํานาจในการควบคุมตัวตาม
บทบัญญัติของมาตรา 86 และมาตรา 87 แหง ป.วิอาญา ซ่ึงเปนข้ันตอนท่ีเจาหนาท่ีของรัฐคือเจา
พนักงานตํารวจและเจาพนักงาน ปปส. เม่ือจับกุมตัวผูกระทําความผิดมีอํานาจควบคุมผูตองหาได 
2 วัน หากมีความจําเปนจะควบคุมตัวตอไปจะตองขออํานาจศาลฝากขังเปนคร้ังคราวไปตามท่ีกําหนด
ไวในบทกฎหมาย นั่นหมายถึง การควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐตองมีการตรวจสอบจากองคกร
ภายนอก ซ่ึงไมเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไว 3 วันตางหากกอนสง
พนักงานสอบสวนซ่ึงเปนการกระทําไปในลักษณะองคกรเดียวไมมีการตรวจสอบจากหนวยงานอ่ืน 
เชน อัยการ และศาล เม่ือเปรียบเทียบกันแลวทําใหเกิดความขัดแยงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งมีอํานาจควบคุมตัวได 2 วันดังกลาว ซึ่งเปนหลักทั่วไป แตอํานาจเจาพนักงาน
ปราบปรามยาเสพติดกลับมีอํานาจมากขึ้นพิเศษ  และขาดการตรวจสอบที่เปนหลักวิชาและมี
ประสิทธิภาพอยางแทจริง เม่ือใหอํานาจควบคุมตัวไดตางหากจากการท่ีกําหนดไวในกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีเปนหลักท่ัวไปผูเขียนเห็นใหอํานาจมากเกินไปและควรนํามาตรการท่ีกําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใหอํานาจควบคุมตัวและขยายเวลาในเร่ืองผัดฟองฝากขัง
ไดอยูแลวก็นาจะเพียงพอและในขณะเดียวกันก็จะไดมีการตรวจสอบจากหนวยงานของรัฐ คือศาล
ซ่ึงองคกรภายนอกอยางเปนกระบวนการนั่นเอง 
 4.4.1  “การควบคุมตัว” เพื่อความจําเปนในการสอบสวน และสิทธิท่ีจะไมใหการ หากพิจารณา
ถึงหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ การดําเนินคดีอาญาแบงออกไดเปน “ระบบกลาวหา” (Accusatorial 
System) และ “ระบบไตสวน” (Inquisitorial System) โดยในการดําเนินคดีอาญาตาม “ระบบไตสวน” 
นั้นจะไมแยก “หนาท่ีสอบสวนฟองรอง” และ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน ใหองคกร
ในการดําเนินคดีอาญาท่ีตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ แตการดําเนินคดีอาญาท้ังหมด
ตกอยูในมือของบุคคลหรือองคกรเดียว กลาวคือ ตกอยูในมือของผูพิพากษาหรือศาล และในการ
ดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลย ผูถูกไตสวนมีสภาพไมตางอะไร
กับวัตถุช้ินหนึ่ง สําหรับการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยน้ันใช “ระบบกลาวหา” ซ่ึงแยก “หนาท่ี
สอบสวนฟองรอง” และ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันใหองคกรในการดําเนินคดีอาญา
ที่ตางหากจากกันเปนผูทําหนาที่ทั้งสองนั้น และยกฐานะของผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและจําเลย) 
ขึ้นเปน “ประธานในคดี” ซ่ึงท่ีวาผูถูกกลาวหาเปน “ประธานในคดี” ก็คือวากฎหมายไมมองผูถูก
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เม่ือการดําเนินคดีอาญาภายใต “ระบบกลาวหา” ผูถูกกลาวหาซ่ึงถือเปน “ประธานในคดี” 
ดังนั้นในเร่ืองการควบคุมตัวการใชอํานาจรัฐของเจาพนักงานสอบสวนจะคํานึงถึงสิทธิตางๆ ตาม
กฎหมายของผูถูกกลาวหาเสมอ อันไดแก สิทธิท่ีจะแกกลาวหาในช้ันเจาพนักงาน ตาม “หลักฟง
ความทุกฝาย” (Audiatur Et Altera Pars) สิทธิตามหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (In Dubio Pro 
Reo) สิทธิในการตัดสินใจที่จะใหการหรือไมใหการหรือใหการอยางไรก็ได14, สิทธิในการเตรียมตัว
ตอสูคดี สิทธิไดรับการสันนิษฐานความบริสุทธ์ิและการปฏิบัติเยี่ยงผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา 
รวมไปถึงสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยไมชักชาและสิทธิท่ีจะไดรับการตรวจสอบการควบคุมตัว
ระหวางคดีโดยศาล เปนตน 

จากกรณีดังกลาว เม่ือเปรียบเทียบกับการควบคุมตัวของเจาพนักงานปราบปราม
ยาเสพติดท่ีมีอํานาจควบคุมตัวไว 3 วัน นั้นเปนการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานดานเสรีภาพในชีวิตและ
รางกายของผูท่ีถูกควบคุมของเขามากพออยูแลว ดังนั้นเห็นวาภายใน 3 วันผูที่ถูกควบคุมนิ่งเฉย
ไมไดใหการอะไรท่ีเปนประโยชน หรือไมไดเกี่ยวของกับขบวนการคายาเสพติดและใหขอมูลท่ี
เปนประโยชนนําไปสูผูคายาเสพติดรายใหญ เจาพนักงานปราบปรามยาเสพติดก็ตองปลอยตัวเขาไม
มีการควบคุมตัวตอไปซ่ึงไมไดประโยชนอะไรจากการควบคุมตัว แลวสิทธิของเขาท่ีถูกลิดรอนมา
ตลอดตามอํานาจพิเศษดังกลาว ไมสามารถตรวจสอบอํานาจรัฐเร่ืองการควบคุมไดเปนปญหา
ตามมามากจากขอมูลขาวสารท่ีเห็นกันอยูทุกวัน ถึงเวลาแลวหรือยังท่ีจะตองมีองคกรตรวจสอบ
ตั้งแตตนในการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐบนพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

ภายใตสมมุติฐานหากผูถูกควบคุมตัวไมประสงคท่ีจะใหการ ก็เพียงพอท่ีจะทําใหเหตุ
แหงการควบคุมตัวเพื่อความจําเปนในการสอบสวนลดลงไปได 
 4.4.2  เหตุจําเปนในการควบคุมตัว  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) 
ไดใหคํานิยามคําวา “ควบคุม” หมายความถึง การคุมหรือกักขังผูถูกจับโดยพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจในระหวางสืบสวนและสอบสวนตามกฎหมายการควบคุมเร่ิมเม่ือผูถูกจับมาถึงท่ีทําการ
ของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซ่ึงหมายถึงท่ีทําการปกติของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 
กอนหนานั้นไมถือวาเปนการควบคุมตามกฎหมาย การควบคุมตัวกอนเร่ิมการควบคุมตามกฎหมาย 

                                                            
13 แหลงเดิม.  หนา 228-229. 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134. 
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จุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีจะมี 3 ประการดังกลาวมาแลว  แต
จุดมุงหมายหลักก็คือ เพื่อใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย และเพื่อประกันการมีตัวของ
ผูตองหาหรือจําเลย สวนจุดมุงหมายเพื่อการบังคับโทษนั้นเปนเพียงจุดมุงหมายรอง เพราะกรณีอาจ
ไมมีการบังคับโทษในคดีนั้นเลยก็เปนไดแมศาลจะพิพากษาวาจําเลยไดกระทําผิด เปนตนวา ศาล
พิพากษาใหรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษจําเลยไว16 กลาวคือ เม่ือผูถูกกลาวหามีสิทธิใน
การตัดสินใจท่ีจะใหการหรือไมใหการหรือใหการอยางไรก็ได ประกอบจุดมุงหมายหลักของการ
ควบคุมตัวระหวางคดี ก็เพ่ือใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย และเพื่อประกันการมีตัวของ
ผูตองหาหรือจําเลยจึง ดังนั้นหลังจากท่ีไดมีการจับกุมผูกระทําความผิด ในกรณีท่ีสามารถระบุยืนยัน
ตัวผูถูกกลาวหาได และหากไมปรากฏวามีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนี หรือมีเหตุอันควรเชื่อ
วาผูนั้นจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะไปกออันตรายประการอ่ืน 
ก็ไมมีความจําเปนท่ีจะตองควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไวในอํานาจรัฐ 

การควบคุมตัวผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไวในอํานาจรัฐ เปนมาตรการควบคุม
ตัวต้ังแตช้ันการสืบสวนสอบสวนของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ในช้ันพนักงานสอบสวนเปนการควบคมุ
ตัวระหวางผันคดี (Diversion) นั้นเพื่อการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด และการควบคุมตัวระหวาง
พิจารณาความในศาลภายใตกฎหมายปราบปรามยาเสพติดโดยการกํากับดูแลของสํานักงาน ป.ป.ส. 
องคกรเดียวเห็นวาเหตุจําเปนและจุดมุงหมายในการควบคุมตัวเปนเร่ืองหลักของเจาพนักงานสอบสวน
ไปแลวหรือไม บทบัญญัติแหงกฎมายเก่ียวกับยาเสพติดมีผลกระทบตอการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
ยาวนานกวาปกติท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปนการกระทบสิทธิตอ
ชีวิตและรายกายตามรัฐธรรมนูญ 
 4.4.3  อํานาจในการควบคุมตัวหรือคุมครองสิทธิเสรีภาพบุคคล  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 326-
327/2505 (ประชุมใหญ คร้ังท่ี 7/2505) ซ่ึงตีความวา “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 87 วางหลักเปนประกันเสรีภาพของประชาชนไว 2 ตอน ตอนตนวา จะควบคุมตัวผูตองหา
เกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดีไมได ตอนท่ีสองวาความจําเปนดังกลาว จะจําเปนเพียงใดก็

                                                            
15 คณิต ณ นคร.  แหลงเดิม.  หนา 15. 
16 คณะนิติศาสตร ปรีดี  พนมยงค.  เลมเดิม.  หนา 14-15. 
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ในทางปฏิบัติมีการแยกการควบคุมและการขังกับการจับออกตางหากจากกัน กลาวคือ 
กรณีใดจับไดหรือไมก็จะดูกันเฉพาะเร่ืองการจับ และหลังจากจับไดแลวการควบคุมหรือขังก็จะตามมา
โดยอัตโนมัติ โดยเกือบจะไมพิจารณากันอีกตอไปวาการควบคุมหรือขังตอไปหลังจากการจับนั้น
กระทําเพื่ออะไร ถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 87 ก็ขาดความชัดเจนในเร่ืองนี้ กลาวคือ กฎหมายใช
ถอยคําวา “มีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวนหรือการฟองคดี” ประกอบกับการศึกษากฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาท่ีขาดทฤษฎี กรณีจึงทําใหการตีความกฎหมายขาดการพิจารณากฎหมายอยาง
เปนระบบ กลาวคือมิไดคํานึงถึงหลัก “การตีความตามความสัมพันธอยางเปนระบบของกฎหมาย” 
(Systematische Auslrgung หรือ Systematische Interpretation) กรณีจึงทําใหทางปฏิบัติดังกลาวนี้
เปนประหน่ึงวา การควบคุมหรือขังไดกระทําไปเพื่อความสะดวกของเจาพนักงาน ซ่ึงทางปฏิบัตินี้
ไมถูกตองเปนอยางยิ่ง ท้ังมาตรการคุมครองสิทธิท่ีพอมีอยูตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาแตก็ไมไดถูกนํามาใชอีกดวย”18 
 4.4.4  มาตรการคุมครองผูถูกคุมขังโดยมิชอบ ความเปนมาของบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการ
คุมครองผูถูกคุมขังโดยมิชอบ บทบัญญัติสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองผูถูกคุมขังโดยมิชอบ คือ 
บทบัญญัติมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  บัญญัติวา เม่ือมีการอางวาบุคคลใด
ตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย หรือถูกจําคุกผิดจากคําพิพากษาของศาล บุคคลเหลานี้มี
อํานาจยื่นคํารองตอศาลขอใหปลอย คือ  

1.  บุคคลท่ีถูกเขาเชนนั้น 
2.  สามีภริยาหรือญาติของผูนั้น  หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ 
3.  พนักงานอัยการ 
4.  ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี  

                                                            
17 แหลงเดิม,  หนา 14-15. 
18 คณะนิติศาสตร ปรีดี พนมยงค.  เลมเดิม.  หนา 14-15. 
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เม่ือไดรับคํารองดั่งนั้น  ใหศาลเรียกเจาพนักงานหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงกอใหเกิดการควบคุมขัง  
หรือจําคุกมาพรอมกัน ถาเปนท่ีพอใจศาลวาการควบคุมหรือการขังนั้นผิดกฎหมาย หรือการจําคุก
นั้นผิดจากคําพิพากษา  ก็ใหศาลส่ังปลอยตัวผูนั้นไป19 

บทบัญญัติเดิมนี้ศาลฎีกาเห็นวา เปนบทบัญญัติท่ีเปนมาตรการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล และคําวา คุมขัง ในท่ีนี้เปนถอยคําท่ีใชตามความหมายธรรมดา มิไดจํากัดดังท่ีมาตรา 2 
(21) และมาตรา 2 (22) อธิบายไว และบุคคลท่ัวไปมีอํานาจยื่นคํารองตามมาตรา 90 นี้ได กลาวคือ 
ถาบุคคลตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายแลว ไมวาจะเปนการควบคุมหรือขังโดยเจาพนักงาน
หรือบุคคลธรรมดาก็อยูในความหมายของคําวาควบคุมหรือขังนี้ท้ังส้ิน20  

คําวา ถูกจําคุกผิดคําพิพากษาของศาล นั้น ศาลอาญาเคยวินิจฉัยวาการออกหมายจําคุก
ผิดตัวบุคคลก็อยูในความหมายของมาตราน้ี21 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 240 บัญญัติวา ในกรณีท่ีมีการคุมขังตัว
บุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด ผูถูกคุมขังเอง พนักงานอัยการ หรือบุคคลอื่น เพ่ือประโยชน
ของผูถูกคุมขังมีสิทธิรองตอศาลทองท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวา การคุมขังเปนการมิชอบดวย
กฎหมาย เม่ือมีคํารองเชนวานี้ ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล 
ศาลมีอํานาจส่ังผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเปนท่ีพอใจศาล
ไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย  ใหศาลส่ังปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตา 90 บัญญัติไววาเม่ือมีการอางวาบุคคลใด
ตองถูกคุมขังในคดีอาญา หรือในกรณีอ่ืนใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย บุคคลเหลานี้มีสิทธิยื่นคํารอง
ตอศาลทองท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาขอใหปลอย คือ  

1.  ผูถูกคุมขังเอง 
2.  พนักงานอัยการ 

                                                            
19 คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา : 387 - 393. 
20 ฎีกาที่ 1200/2504 (หนา 1194) : ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 เปนบทบัญญัติ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล หาใชบทบัญญัติลงโทษการกระทําผิดไม ฉะน้ัน เมื่อคํารองของผูรอง
บรรยายความมาเขาดังบัญญัติไวในมาตรา 90 แลว ศาลก็ชอบที่จะยกมาตราน้ีขึ้นพิจารณาและปรับกับกรณีได. 

คําวา “ควบคุม” หรือ “ขัง” ในมาตรา 90 ตา  มป.วิอาญา น้ี  เปนถอยคําที่ใชในความหมายธรรมดา 
หาใชจํากัดความดังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) (22) อธิบายไวไม ฉะน้ัน มาตรา 90 จึง
เปนบทบัญญัติสําหรับกรณีที่บุคคลตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย ไมวาจะเปนการควบคุมหรือขังโดยเจา
พนักงานหรือคนธรรมดาก็ตาม. 
      21ความผิดที่ศาลถูกศาลใหจําคุกจึงไดยื่นคํารองตอศาล ในการพิจารณาคํารองน้ีศาลอาญาหรือศาล
ทหารกรุงเทพไดใชมาตรา 90 แกปญหา โดยเห็นวากรณีเปนการที่บุคคลถูกจําคุกผิดจากคําพิพากษาของศาล. 
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3.  พนักงานสอบสวน 
4.  ผูบัญชาการเรือนจําพัศดี 
5.  สามี  ภริยา  หรือญาติของผูนั้น  หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง 
เม่ือไดรับคํารองดั่งนั้น ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาศาลเห็นวาคํารอง

นั้นมีมูล ศาลมีอํานาจส่ังผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน  และถาผูคุมขังแสดงใหเปนท่ี
พอใจแกศาลไมไดวาการขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลส่ังปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที 
บทบัญญัตินี้ไดรับการแกไขเพิ่มเติมในป พ.ศ. 254722 โดยเพิ่มใหพนักงานสอบสวนเปนผูมีสิทธิยืน
คํารองขอใหปลอยไดดวย  นอกจากท่ีแกแลวในเนื้อหาเหมือนเดิม  

4.4.4.1  เนื้อหาของบทบัญญัติมาตรา 90 มาตรา 90 มีท่ีมาจากหลัก Habeas Corpus ของ
อังกฤษ23 การถูกควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมาย นั้น ตองพิจารณาจากตัวผูถูกควบคุม โดยนัยนี้จึง
หมายถึง การสูญเสียเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางท่ีผูถูกคุมขังหรือ
ขังนั้นไมจําตองยอมรับสภาพเชนนั้น ท้ังนี้ โดยไมคํานึงวาการกระทํานั้นจะเปนความผิดอาญาหรือไม 
กรณีท่ีบุคคลถูกจํากัดเสรีภาพในรางกายโดยปราศจากจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีก็
เปนกรณีท่ีอยูในความหมายของมาตรา 90 เชนเดียวกัน 

ศาลท่ีจะรองขอใหปลอยจากการควบคุมโดยผิดกฎหมาย ตามมาตรา 90 นี้ 
หมายถึง ศาลยุติธรรมตามมาตรา 2 (1)24 

คําวา “สามีภริยา” หมายถึง สามีภริยาท่ีชอบดวยกฎหมาย 
คําวา “ญาติ” ในท่ีนี้กฎหมายไมไดจํากัดช้ันและความใกลชิด 
คําวา “ผูมีประโยชนเกี่ยวของ” ในท่ีนี้มีความหมายกวาง สามี ภริยา ท่ีไมชอบ

ดวยกฎหมายก็อยูในความหมายของผูมีประโยชนเกี่ยวของดวย 
นอกจากบทบัญญัติมาตรา 90 แลว บทบัญญัติมาตรา 72 (2) ก็เปนบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูถูกควบคุมหรือขังเชนเดียวกัน เพราะการควบคุมหรือขังผูตองหาหรือ
จําเลยไวในระหวางสอบสวนโดยไมมีความจําเปนและสมควรนั้น เปนการผิดหลักการในการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

4.4.4.2  มาตรการในการนํามาตรา 90 มาใชกับกรณีเกิดการคุมขังโดยมิชอบ ดังท่ีกลาว
มาแลว คําวา “ควบคุมหรือขัง” มีความหมายกวาง ฉะนั้น คําวา “ผิดกฎหมาย” จึงไมจําเปนจะตอง
เปนความผิดอาญา ฉะนั้น กรณีท่ีอาจจะตองใชมาตรการคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 90 นี้ 
                                                            

 
22

 พระราชบญัญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 มาตรา 23. 

 
23 ธานินทร กรัยวิเชียร.  (2505).  หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1200/2504.  บทบัณฑิตย, 20 หนา 449. 

 
24

 ฎีกาท่ี 1557/2503.  หนา 1960. 

DPU



91 

 ดังนั้น ส่ิงท่ีกฎหมายตองการคือหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษย  
ท่ีวาคนทุกคนมีเสรีภาพท่ีจะไมถูกคุมขังตามอําเภอใจ (Freedom from Arbitration Detention) การ
จํากัดสิทธิเสรีภาพในรางกาย  การเคล่ือนไหวของใครสักคนจะสามารถทําไดก็ตอเม่ือมีเหตุมีผล  
หรือมีกฎหมายอนุญาตใหทําได  หากมีขอสงสัยวาการควบคุมหรือขังนั้นเปนเร่ืองท่ีไมมีกฎหมาย
รองรับ  หรือทําโดยไมถ ูกตองตามกฎหมายก็สามารถยื่นคํารองตอศาลใหพิจารณาถึงความชอบดวย
กฎหมายของการควบคุมนั้นได  หากศาลพิจารณาและเห็นวา  คํารองมีมูล  ศาลก็มีอํานาจส่ังใหผูคุม
ขังนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยเร็ว  และหากผูคุมขังไมสามารถแสดงเหตุผลใหศาลพอใจไมไดวา
การควบคุมนั้นเปนการชอบดวยกฎหมาย  ศาลสามารถออกคําส่ังใหปลอยตัวผูถูกคุมขังทันที 

4.4.4.3  พนักงานอัยการกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการถูกจับกุมคุมขัง
โดยมิชอบ  มาตรา 72 (2) บัญญัติความวา “หมายปลอยผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงตองขังอยูตามหมายศาล 
ใหออกเม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนขอใหศาลปลอย โดยเห็นวาไมจําเปนตองขังไว
ระหวางสอบสวน”  

 บทบัญญัติแหงมาตรา 72 (2) และมาตรา 90 ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล และกําหนดหนาท่ีใหพนักงานอัยการตองดูแลใหเกิดความเปนธรรม
นั้นไดถูกละเลยมาเปนเวลานานมาก จนกระท่ังในป พ.ศ. 2547 สํานักงานอัยการสูงสุดจึงไดวางระเบียบ
ใหพนักงานอัยการปฏิบัติในหมวดท่ี 9 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน26 ดังตอไปนี้ 

                                                            

 25 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2547. 
อัยการนิเทศ, 57, 3.  หนา 165. 
 26 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547,   แกไข
เพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ 3)  ขอ 122-127 อัยการนิเทศ, 57, 3.  หนา 165. 
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 “ขอ 122 (หลักการดําเนินคดีคุมครองสิทธิและเสรีภาพ)  
 อนุสนธิหลักการในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามนัยขอ 2227 พนักงาน

อัยการมีหนาท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 เม่ือความปรากฏตอพนักงานอัยการเองหรือจากการรองขอวาบุคคลใดถูกเอา

ตัวไวในอํานาจรัฐโดยมิชอบก็ดี โดยไมมีความจําเปนและสมควรก็ดี โดยผิดกฎหมายก็ดี หรือ
โดยผูนั้นไมจําตองยอมก็ดี พนักงานอัยการตองรีบดําเนินการเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน 

 หนาท่ีของพนักงานอัยการตามวรรคหน่ึงและวรรคสองใหรวมตลอดถึงกรณีท่ี
บุคคลถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลอ่ืนโดยไมมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมายอันเปนการจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานดวย 

 ขอ 123 (วิธีปฏิบัติเบ้ืองตน) 
 เม่ือมีกรณีท่ีจะตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามขอ 122 กลาวคือ 

เม่ือปรากฏวาไมจําเปนตองขังผูตองหาหรือจําเลยไวระหวางสอบสวนตามนัยมาตรา 72 (2) แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือบุคคลใดตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายหรือ
ถูกจุกผิดจากคําพิพากษาของศาล หรือบุคคลใดถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลอ่ืน โดยไมมีอํานาจโดย
ชอบดวยกฎหมายตามนัยมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังนี้ ไมวากรณี
จะเกิดข้ึนกอนหรือหลังจากท่ีพนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนหรือไดมีการสอบสวน
เร่ืองนั้นหรือไม ใหหัวหนาพนักงานอัยการจายเร่ืองใหพนักงานอัยการคนใดคนหน่ึงดําเนินการโดย
ไมชักชา และจัดลงสาระบบคดีเปนคดีประเภทคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 หนาท่ีของพนักงานอัยการตามวรรคหน่ึงและวรรคสองใหรวมตลอดถึงกรณีที่
บุคคลถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลอ่ืนโดยไมมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมาย อันเปนการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานดวย 

                                                            

 27 ขอ 22 (หลักการในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล) วรรคหน่ึง มีขอความวา 
      “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายที่กําหนดอํานาจหนาที่ของรัฐในการรักษา
ความสงบเรียบรอยแลว ยังเปนกฎหมายที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกดวย ดังน้ัน การกระทําของรัฐที่
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐจะกระทํา
ไดตอเมื่อกรณีมีความจําเปนที่ไมอาจหลีกเล่ียงไดเทาน้ัน เหตุน้ีการออกหมายจับหรือจับผูตองหาหรือจําเลยก็ดี 
การควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีคดีมีมูลวาการ
กระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดและมีเหตุอื่นที่จําเปนและสมควร เชน ผูตองหาหรือจําเลยอาจจะกอ
อันตรายโดยไปกระทําความผิดซ้ําแลว กรณีจึงจะมีความจําเปนที่จะตองออกหมายจับหรือขัง ควบคุมหรือขัง
ผูตองหาหาหรือจําเลยเพ่ือดําเนินคดีตอไป”. 
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 ขอ 123 (วิธีปฏิบัติเบ้ืองตน) 
 เม่ือมีกรณีท่ีจะตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามขอ 122 กลาวคือ เม่ือ

ปรากฏวาไมจําเปนตองขังผูตองหาหรือจําเลยไวระหวางสอบสวนตามนัยมาตรา 72 (2) แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือบุคคลใดตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายหรือถูกจําคุก
ผิดจากคําพิพากษาของศาล หรือบุคคลใดถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลอ่ืนโดยไมมีอํานาจโดยชอบดวย
กฎหมาย ตามนัยมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังนี้ ไมวากรณีจะเกิดข้ึน
กอนหรือหลังจากท่ีพนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนหรือไดมีกรรสอบสวนเร่ืองนั้น
หรือไม ใหหัวหนาพนักงานอัยการจายเร่ืองใหพนักงานอัยการคนใดคนหน่ึงดําเนินการโดยไมชักชา 
และจัดลงสารบบคดีเปนคดีประเภทคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

 ขอ 126 (การดําเนินการตามมาตรา 172 (2)) 
 เม่ือมีกรณีท่ีจะตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามสิทธิและเสรีภาพ

ตามมาตรา 72 (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะไมมีความจําเปนตองขังบุคคล
ไวระหวางสอบสวน ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายปลอยผูตองหาหรือจําเลยไป
ทันที 

 กรณีท่ีไมจําเปนตองขังบุคคลไวระหวางสอบสวน เชน ไมมีพฤติการณวาจะ
หลบหนีและจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน อีกท้ังไมมีพฤติการณวาจะกออันตรายโดยไปกระทํา
ความผิด 

 ขอ 127 (การดําเนินการตามมาตรา)  
 เม่ือพนักงานอัยการเห็นวาเปนกรณีจะตองดําเนินการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพตามมาตรา 90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะบุคคลตองถูกควบคุมหรือขัง
โดยผิดกฎหมายหรือถูกจําคุกผิดจากคําพิพากษาของศาล หรือบุคคลถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลอ่ืน
โดยไมมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมาย ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอใหปลอย”  

 ระเบียบในขอตางๆ ดังกลาวยังคงใชอยูในปจจุบันเพียงแตไดปรับแตงถอยคํา
เล็กนอยใหเปนปจจุบันเทานั้น 

 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 72 (2) ก็เปนหนาท่ีของ
พนักงานสอบสวนดวย อยางไรก็ตาม ผูเขียนไมพบวาไดมีระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติสําหรับพนักงาน
สอบสวนเก่ียวกับเร่ืองนี้  
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4.5  วิเคราะหการบังคับใชมาตรการควบคมุตัวตาม พรบ. ปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ 
  พ.ศ. 2519  
 ภายใตการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 
2519 โดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2545 นั้น ไดแกไข
เพิ่มเติมเหตุในการคนโดยไมตองมีหมายคนลงในมาตรา 14 (1) เพ่ือใหเปนไปตามเงื่อนไขมาตรา 238 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนท่ีนาสังเกตวาในเร่ืองการจับโดยไมตองมี
หมายตามมาตรา 14 (3) นั้นมิไดมีการแกไขหรือเพิ่มเติมเหตุในการจับโดยไมตองมีหมายจับไวดังเชน
ในมาตรา 14 (1) แตประการใด รวมไปถึงในเร่ืองการควบคุมตัวตามมาตรา 15 นั้นก็มิไดมีการแกไข
หรือเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองระยะเวลาควบคุมตัวเชนกัน อยางไรก็ดีคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) นั้นไดดําเนินการแกไขระเบียบคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติดวาดวยการแตงตั้ง การปฏิบัติหนาที่และการกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาพนักงาน ป.ป.ส. พ.ศ. 254528 เพ่ือใหเปนตามเงื่อนไขตามมาตรา 237 ประกอบมาตรา 335 (6) 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เมื่อพิจารณา มาตรา 31 วรรค 3 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีบัญญัติวา “การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล 
หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” ประกอบมาตรา 29 วรรค 1 “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ
เพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหง
สิทธิและเสรีภาพน้ันมิได” และมาตรา 29 วรรคทาย “บทบัญญัติวรรคหน่ึงและวรรคสองใหนํามาใช
บังคับกับกฎหรือขอบังคับท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย โดยอนุโลม” ดังนั้น
ในทางปฏิบัติการใชบังคับมาตรา 14 (3) และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ไดรับการควบคุมดูแลจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
ตามระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดวาดวยการแตงต้ังการปฏิบัติหนาท่ีและ

                                                            
28 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 4 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

พ.ศ. 2519 และมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 อันเปนพระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติบาง
ประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 31 มาตรา 35 มาตรา 37 
มาตรา 48 มาตรา 237 และมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดจึงออกระเบียบไว. 
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 ขอ 17 การปฏิบัติหนาท่ีตาม 14 (3) ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ปฏิบัติดังนี้ 
 (1)  กรณีจับตามหมายจับ เม่ือพบผูกระทําความผิดตามหมายจับใหแสดงหมายจับและ
บัตรประจําตัวตอผูนั้น กอนจับกุม 
 หากมีเหตุอันควรสงสัยวาผูกระทําความผิดตามหมายจับจะหลบหนี ใหดําเนินการ
จับกุมไปกอน แลวแสดงหมายจับและบัตรประจําตัว 
 (2)  กรณีจับโดยไมมีหมายใหแสดงบัตรประจําตัวตอผูนั้นกอนจับกุม 
 (3)  ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส.  ผูทําการจับ เอาตัวผูถูกจับไปยังท่ีทําการของเจาพนักงาน  
ป.ป.ส. หรือของพนักงานสอบสวนโดยทันที และเม่ือถึงท่ีนั้นแลวใหแจงขอกลาวหาและรายละเอียด
แหงการจับใหผูถูกจับทราบโดยไมชักชา ถามีหมายจับใหแจงผูถูกจับทราบและอานใหฟง 
 (4)  ใหแจงผูถูกจับวาถอยคําท่ีผูถูกจับกลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการ
พิจารณาคดีได 
 (5)  ทําบันทึกการจับกุมและใหผูถูกจับลงลายมือช่ือไว หากผูถูกจับไมยอมลงลายมือช่ือ
ใหหมายเหตุไวในบันทกการจับกุม 
 (6)  ทํารายงานตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนด พรอมสําเนาบันทึกการจับกุมใหเลขาธิการ
ทราบภายใน 15 วัน นับแตวันจับกุม 
 ขอ 24 การควบคุมผูถูกจับเพื่อสอบสวนตามมาตรา 15 จะกระทําไดเฉพาะเพื่อประโยชน
ในการสอบสนผูถูกจับเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามกฎหมายเกีย่วกบั
ยาเสพติดเทานั้น ในกรณีท่ีเจาพนักงาน ป.ป.ส. ท่ีเปนขาราชการตั้งแตระดับหาหรือเทียบเทาลงมา 
เปนผูควบคุมผูถูกจับ จะตองไดรับความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปหนึ่งระดับ หากจะ
ควบคุมเกินยี่สิบส่ีช่ัวโมง ตองไดรับความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชาหัวหนาหนวยงาน 
 เม่ือมีการควบคุมตามวรรคหน่ึง ใหบันทึกการควบคุมไวทายรายงานตามขอ 17 (5) ดวย 
 ขอ 27 เม่ือเลขาธิการไดรับรายงานการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตามขอ 25 
และการท่ีเจาพนักงาน ป.ป.ส. หรือผูชวยเหลือเจาพนักงาน ป.ป.ส.ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยตาม 
 ขอ 26 แลวใหเลขาธิการรายงานใหคณะกรรมการทราบ เห็นไดวา เม่ือเจาพนักงาน 
ป.ป.ส. ไดทําการจับกุมตัวผูถูกจับตามมาตรา 14 (3) แลวจะถูกบังคับตาม 
 อยางไรก็ดี หากพิจารณาโดยละเอียดแลวผูเขียนเห็นวา ระเบียบฯ ตามขอ 17 ใหตองนํา
ตัวไปยังที่ทําการของเจาพนักงาน ป.ป.ส.นั้น หรือท่ีทําการของพนักงานสอบสวนเจาของพื้นท่ีโดย
ทันที เพ่ือปฏิบัติตามสิทธิของผูถูกจับ และทําบันทึกการจับกุม และเม่ือพิจารณาเหตุในการควบคุม
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 อีกทั้งยังมีการควบคุมการปฏิบัติหนาที่ในอีกระดับหนึ่งโดยขอ 17 (6) ไดกําหนดให
เจาพนักงาน ป.ป.ส. ทํารายงานพรอมแนบสําเนาบันทึกการจับกุมสงใหแกเลขาธิการ ป.ป.ส. ภายใน 
15 วันนับแตวันจับกุม แตในทางปฏิบัติระยะเวลา 15 วันนับแตวันจับกุมนั้นเปนเวลาที่เนิ่นนานเกินไป
ไมอาจชวยเยียวยาหากเกิดการละเมิดสิทธิของผูถูกจับในขณะถูกควบคุมตัวไดแตอยางใด 
 แตในสวนการควบคุมการปฏิบัติหนาท่ี และการกํากับดูแลเจาพนักงาน ป.ป.ส. นั้น เปน
การใชการควบคุมตามลําดับช้ัน โดยหากเปนขาราชการตั้งแตระดับหนาหรือเทียบเทาลงมาจะควบคุม
ตัวผูถูกจับไดจะตองไดรับความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไปหนึ่งระดับ แตหากเปน
ขาราชการตั้งแตระดับหกหรือเทียบเทาข้ึนไป สามารถควบคุมตัวผูถูกจับไวไดถึง 24 ช่ัวโมงโดยไม
ตองถูกตรวจสอบหรือกํากับดูแลจากผูใดเลย ซ่ึงอาจเกิดเหตุการณควบคุมตัวผูถูกจับไวไมเกิน 24 
ช่ัวโมงแลวปลอยไป จากนั้นก็เขาควบคุมตัวอีกคร้ังไดโดยระยะเวลา 24 ช่ัวโมงเชนเดียวกับคร้ังแรก 
ทําใหเกิดการใชอํานาจเพื่อกล่ันแกลงหรือหลบเล่ียงกฎหมายได  
 แมระเบียบฯ จะมุงเนนควบคุมการใชอํานาจของ ป.ป.ส. แตหากพิจารณาเชิงลึกแลว
ภายใตหลักประกันสิทธิเสรีภาพประชาชนในเร่ืองการถูกจับ, ควบคุม หรือคุมขัง ตามรัฐธรรมนูญนั้น
มุงเนนท่ีจะถวงดุลอํานาจการบังคับใชกฎหมายโดยใหฝายตุลาการเปนผูตรวจสอบตามหลักนิติรัฐ 
ในทางปฏิบัตินั้นแมจะดูวา ป.ป.ส. จะมีความเปนอิสระแยกออกจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน 
ตํารวจแตเนื่องจากภายหลังนโยบายรัฐบาลป 2546 ซ่ึงประกาศทําสงครามกับยาเสพติดข้ันแตกหัก 
โดยไดมีการจัดต้ัง “ศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดแหงชาติ (ศตส.) จึงทําให อํานาจ
ป.ป.ส. ดังกลาวถูกผองถายกลับไปสูเจาพนักงานตํารวจโดยการแตงต้ังตามลําดับช้ัน จึงสะทอนให
เห็นถึงความเปนไปไดในความทับซอนของอํานาจของเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายในเร่ืองการ
ควบคุมตัวระหวางคดีซ่ึงขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในหลักถวงดุลการใชอํานาจรัฐโดยฝาย
ตุลาการ กลาวคือ บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนั้น ไมไดเปนไปเพื่อใหอํานาจแกเจาพนักงานของรัฐ
เปนหลักแตมุงเนนท่ีจะควบคุมการใชอํานาจรัฐของเจาพนักงานของรัฐเพ่ือปกปองคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเปนหลักและการตีความเกี่ยวกับการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐตามรัฐธรรมนูญ
จะตองตีความโดยอาศัยหลักสาระสําคัญแหงสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญเปนหลัก การตีความ
เพื่อเพื่อใชอํานาจในการควบคุมตัวผูถูกจับตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด
พ.ศ. 2519 มาตรา 15 โดยอาง “เหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” ในบทบัญญัติมาตรา 32 แหง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 255029 เพื่อขยายการใชอํานาจรัฐในการควบคุมตัวผูถูกจับ

                                                            
29 เดิมหลักประกันสิทธิเสรีภาพน้ีถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 31. 

DPU



97 

 4.5.1  ความสัมพันธระหวางการความคุมตัวและความรายแรงของความผิด การคุมครองสิทธิ
เสรีภาพประชาชนถือเปนภารกิจของรัฐ ขณะเดียวกันการควบคุมตัวระหวางคดีถือเปนรูปแบบการ
บังคับใชกฎหมายอาญาท่ีกระทบซ่ึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนในลักษณะจํากัดซ่ึงสิทธิเสรีของ
บุคคล ภายใตแนวคิดตามหลัก “นิติรัฐ” เพื่อเปนการถวงดุลการใชอํานาจรัฐจึงไดมีการนําแนวคิดหลัก
ความพอสมควรแกเหตุ (Principle of proportionality) มาบัญญัติไวในมาตรา 29 ตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่บัญญัติวา “การจํากัดสิทธิ เสรีภาพของบุคคลตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิไดเวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซึ่งตองไม
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น กฎหมายตามวรรคหน่ึง ใหตราไดเทาท่ีจําเปน
และตองมีผลบังคับใชเปนการท่ัวไป โดยไมเจาะจงหรือมุงหมายใหบังคับใชกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ
แกบุคคลใดบุคคลหน่ึง และในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพได
เฉพาะเพ่ือกาลใดใหตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว” 
จะเห็นไดวาการใชอํานาจรัฐตามหลัก “นิติรัฐ” รัฐนั้นไมสามารถใชไดอยางอิสระดังเชน “รัฐตํารวจ” 
กลาวคือ การบังคับใชอํานาจรัฐจะกระทําไดเฉพาะในกรณีท่ีมีความจําเปนเทานั้น โดยจะตองพิจารณา
ถึงความเหมาะสมตามพฤติการณแหงเร่ืองเปนกรณีแตละกรณีไป 
  ภายใตสมมุติฐานท่ีวา “การใชอํานาจรัฐตอผูกระทําผิดในแตละฐานความผดิท่ีแตกตางกนั 
ยอมมีความจําเปนในการใชอํานาจรัฐท่ีแตกตางกันเชนกัน” นั้น เปนประเด็นในการพิจารณาถึงความ
เหมาะสมตามพฤติการณแหงกรณีท่ีสําคัญ แตอยางไรก็ดีความผิดท่ีเหมือนกันอาจมีความจําเปนใน
การใชอํานาจรัฐท่ีแตกตางกันได  
  หากพิจารณามาตรการทางกฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ในเร่ืองการควบคุมตัวกอนการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 นั้น จะเห็นไดวามาตรการทางกฎหมายในขณะน้ันมีลักษณะ
เปนการใหอํานาจทั่วๆ ไป ในการควบคุมตัวโดยมิไดคํานึงความรายแรงของความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ในแตละฐานความผิดท่ีแตกตางกัน อยางไรก็ดีภายหลังการประกาศใชพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพ
ผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545  
  ตามมาตรา 19 ท่ีบัญญัติวา “ผูใดตองหาวากระทําความผิดฐานเสพยาเสพติด เสพและมีไว
ในครอบครองเสพและมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย หรือเสพและจําหนายยาเสพติดตามลักษณะ
ชนิด ประเภท และปริมาณท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ถาไมปรากฏวาตองหาหรืออยูในระหวางถูก
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 ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ถาผูตองหามีอายุไมถึงสิบแปดปบริบูรณ ใหพนักงาน
สอบสวนนําตัวสงศาลเพ่ือมีคําส่ังใหตรวจพิสูจนภายในยี่สิบส่ีช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูตองหานั้นมาถึง
ท่ีทําการของพนักงานสอบสวน” 
 ดังท่ีกลาวนั้นสะทอนใหเห็นถึงรูปแบบความจําเปนในการควบคุมตัวระหวางคดีบนความ
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดท่ีแตกตางกันในแตละฐานความผิดซ่ึงสอดคลองกับหลักความพอสมควร
แกเหตุ (Principle of Proportionality) แตอยางไรก็ดีเปนท่ีนาสังเกตวาในมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติ
ฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 กฎหมายใชคําวา “พนักงานสอบสวน” ซ่ึงในทางปฏิบัติ
อาจสงผลตอระยะเวลาการถูกควบคุมตัวไดเพราะเนื่องจากประเทศไทยมิไดถือเอาระยะเวลาในการ
ควบคุมตัวช่ัวคราวเขารวมกับระยะเวลาในการควบคุมตัวระหวางคดีในกรณีหากเจาพนักงาน ป.ป.ส. 
จับกุมผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ในความผิด
ซ่ึงหนา 
 4.5.2  “การควบคุมตัว” โดยเจาพนักงาน ป.ป.ส. ในการคุมครองสังคมรัฐอาศัยกฎหมายอาญา
ซ่ึงมีสภาพบังคับท่ีเฉียบขาด โดยจะเห็นไดวารัฐจําตองบัญญัติกฎหมายซึ่งใหอํานาจพนักงานหรือ
ฝายปกครองในการบังคับใชกฎหมายใหเปนไปตามภารกิจกฎหมายอาญา แตอยางไรก็ดีดังที่ได
กลาวมาแลวการบังคับใชกฎหมายหรือการใชอํานาจรัฐภายใตหลัก “นิติรัฐ” นั้นยอมกระทําไดภายใต
ความจําเปนเทานั้น หากพิจารณาถึงประเด็นในเร่ืองอํานาจการควบคุมตัวตามกฎหมายยาเสพติดจะ
พบวาภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และการแกไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2545 เพื่อให
เปนไปตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 ประกอบ 335 (6) นั้นเกิดความไมชัดเจนในการ
ตีความบังคับใชกฎหมายในทางปฏิบัติ ป.ป.ส. ไดกําหนดนโยบายและทิศทางการบังคับใชกฎหมาย
ของคณะกรรมการ ป.ป.ส. (พ.ศ. 2546) ในเร่ืองการจับและอํานาจการควบคุมตัวของเจาพนักงาน 
ป.ป.ส. โดยสรุปดังนี้ 
 1.  “อํานาจจับกุมของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตามมาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติปองกัน
และปรามปราบยาเสพติด พ.ศ. 2519 ไมเขาขอยกเวนของ มาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญแหง
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 2.  “เจาพนักงาน ป.ป.ส. จะควบคุมตัวผูถูกจับไวไดไมเกินกวาท่ีจําเปนตามพฤติการณ
แหงคดี ท้ังนี้ใหนําเกณฑในกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรค 2 มาประกอบการพิจารณา
ดําเนินการ รวมถึงการปลอยตัวช่ัวคราวดวย 

อนึ่ง การควบคุมตัวผูถูกจับ 3 วัน ตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราม
ปราบยาเสพติด พ.ศ. 2519 นั้น พึงกระทําไมไดอีกตอไปเพราะขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 

3.  หลักการใชดุลพินิจของเจาพนักงาน ป.ป.ส. กลาวคือ การปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน
ตามกฎหมายยาเสพติดในการสืบสวนขอเท็จจริงในการกระทําความผิดตามกฎหมายยาเสพติดก็ดี 
การปองกันและปราบปราม ฯลฯ เปนการดําเนินการท่ีสําคัญเพราะมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ดุลพินิจของเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่จึงมีผลท่ีอาจทํา
ใหเกิดการกระทํากระท่ังกับประชาชนท่ีไดรับผลการดําเนินการนั้น  

คําวา “ดุลพินิจ” ของเจาพนักงานของรัฐ คือ การใชสามัญสํานึกภายใตพฤติการณท่ีเปน
ขอยกเวนบางอยางโดยเปนการกระทําการท่ีไมดําเนินการไปตามพิธีการท่ีเปนทางการอันนํามาสูภาระ
ใหเจาหนาท่ีหรืออาจหมายถึง การใชจิตใจท่ียุติธรรมของเจาหนาท่ีท่ีจะใชในการดําเนินกระบวนการ
ทางอาญาในการจะคนหาผูกระทําความผิด โดยเปนการเลือกท่ีจะบังคับการตามกฎหมาย เม่ือมีการ
กระทําท่ีเปนความผิดอาญาเกิดข้ึน 

วัตถุประสงคของการใชดุลพินิจ เจาพนักงานของรัฐมีความมุงหมายเพื่อท่ีจะบังคับใช
กฎหมายใหเปนไปตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) หรือเจตนารมณของกฎหมาย คือ ความเสมอภาค
และเปนธรรมตอบุคคลท่ีเกี่ยวของทุกฝาย ดุลพินิจของเจาพนักงานจะเปนผลในการตัดสินใจในการ
ปฏิบัติตอเหตุการณท่ีตองเผชิญอยู และกฎหมายใหอาจไวในการตัดสินใจกระทําการหรือไมกระทําการ
นั้น  ๆซ่ึงเจาพนักงานตามกฎหมายยาเสพติดเปนผูท่ีบังคับใชกฎหมายตามกฎหมาย มิไดอยูเหนือกฎหมาย 

เหตุท่ีตองใหเจาพนักงานตองใชดุลพินิจนั้น สืบเนื่องมาจากความรับผิดชอบของเจา
พนักงานในการปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามกฎหมาย ซ่ึงมีความรับผิดชอบในบทบาทหนาท่ีท่ี
กวางขวางในการใชมาตรการตางๆ ท่ีกฎหมายกําหนด เพื่อรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยของประชาชน
ใหปลอดภัยจากยาเสพติด อํานาจของเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดมีกวางขวางใน
การบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงในแตละสถานการณมีความแตกตางกันไปจึงเปนส่ิงท่ีเจาพนักงานตองใช
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  หลักความยินยอม มีหลักการที่สําคัญ คือ ตองยินยอมดวยวามสมัครใจ เกิดข้ึนดวย
ความบริสุทธ์ิใจ เต็มใจ ปราศจากการหลอกลวง ขมขู สําคัญผิด ผูท่ียินยอมตองมีความรูและความ
เขาใจในเนื้อหาสาระในส่ิงท่ีตนไดใหความยินยอมและทราบวาตนจะไดรับผลอะไรอันเนื่องมาจาก
ความยินยอมนั้นความยินยอมถือเปนการสละคุณธรรมทางกฎหมายซ่ึงเปนส่ิงท่ีเปน “ประโยชน” 
(Interesse หรือ Interest) หรือเปนส่ิงท่ีเปน “คุณคา” (Wert หรือ Value) อันจะทําใหการอยูรวมกัน
ของมนุษยในสังคมมีความปกติสุข30 

คุณธรรมทางกฎหมายมี 2 ประเภท คือ  “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม”  
(Universalrechtsgut) และ “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล” (Individuarlechtsgut) การสละ
คุณธรรมทางกฎหมายเปนเร่ืองเกี่ยวของกับคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลเทานั้น31 
 เจาพนักงาน ป.ป.ส. ผูทําการจับจะตองนําผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจ (สถานีตํารวจ) โดยทันที เพื่อจะไดสอบปากคําและนําตัวผูถูกจับไปศาลภายในระยะเวลา 
48 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุ
ท่ีจะขังผูถูกจับไวตามกฎหมาย หรือไมเวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไว”32 
 อยางไรก็ดีในเร่ืองจนถึงปจจุบันกฎหมายในเร่ืองอํานาจการควบคุมตัวของเจาพนักงาน 
ป.ป.ส. ยังไมมีขอสรุปท่ีชัดเจน ในประเด็นดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงรูปแบบความไมชัดเจนของระบบ
กฎหมายอาญาในประเทศไทยซ่ึงสงผลตอภารกิจกฎหมายอาญาในการคุมครองสังคม กลาวคือ เม่ือ

                                                            
30

 คณิต ณ นคร. ข เลมเดิม.  หนา  94.  

 
31

 แหลงเดิม.  หนา  176. 
32 คูมือเจาพนักงาน ป.ป.ส., กองนิติการ, สํานักงาน ป.ป.ส., กระทรวงยุติธรรม, พ.ศ. 2546 หนา 137. 
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 4.2.3  การควบคุมตัวบุคคล ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2549 (ฉบับ
ช่ัวคราว) เม่ือคณะปฏิรูปการปกครอง ในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
(คปค.) ไดทําการรัฐประหารในประเทศไทย ในวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ซ่ึงสงผลใหรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ส้ินสภาพบังคับทางกฎหมาย โดยตอมาคณะปฏิรูปการปกครองฯ 
ไดประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2549 (ฉบับช่ัวคราว) 
 อยางไรก็ดีภายใตบทบัญญัติ มาตรา 3 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2549 (ฉบับชั่วคราว) บัญญัติวา “ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวาง
ประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้” หากพิจารณาจะพบวา 
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
เคยบัญญัติคุมครองไวแตเดิม ยังไดรับความคุมครองในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2549 (ฉบับช่ัวคราว) ดวยเชนกัน อันรวมไปถึงสิทธิท่ีจะไดรับการตรวจสอบการควบคุมตัวระหวาง
คดีโดยศาลภายในระยะเวลา 48 ชั่วโมง นับจากเวลาที่นําตัวผูตองหามายังที่ทําการของพนักงาน
สอบสวน เปนท่ีนาสังเกตวาในมาตรา 3 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2549 
(ฉบับช่ัวคราว) นั้นบัญญัติรวมไปถึง ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดา
ท่ีชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครอง “ตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว” ดังเชน
ในกรณีท่ีประเทศไทยไดจัดทําคําแถลงตีความเขาใจ (Interpretative Declaration) กติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองค.ศ1966 (UN International Covenant on Civil and Political 
Rights (ICCPR))33 ขอ 934 วรรค 3 “การนําตัวผูตองหาเขาสูการพิจารณาคดีภาย “โดยพลัน” ซ่ึง

                                                            
33 ประเทศไทยเขาเปนภาคี ภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ.2539 โดยมีผลใชบังคับกับประเทศไทย

เมื่อวันที่ 30 มกราคม พ.ศ.2540. 
34 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant of Civil 

and Political Rights) ขอ 9 
    1.  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกาย บุคคลจะถูกจับกุมหรือควบคุมโดย

อําเภอใจมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและโดยเปนไปตามกระบวนการที่บัญญัติไว
ในกฎหมาย 

    2.  ในขณะจับกุม บุคคลใดที่ถูกจับกุมจะตองไดรับแจงถึงเหตุผลในการจับกุม และจะตองไดรับแจง
ถึงขอหาที่ถูกจับกุมโดยพลัน 
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    3.  บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา จะตองถูกนําตัวโดยพลันไปยังศาลหรือ

เจาหนาที่อื่นที่มีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะจะใชอํานาจทางตุลาการ และจะตองมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีภายใน
เวลาอันสมควร หรือไดรับการปลอยตัวไป มิใหถือเปนหลักทั่วไปวาจะตองควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดี แต
ในการปลอยตัวอาจกําหนดใหมีการประกันวาจะมาปรากฏตัวในการพิจารณาคดี ในขั้นตอนอื่นของกระบวน
พิจารณา และจะมาปรากฏตัวเพ่ือการบังคับตามคําพิพากษา เมื่อถึงวาระน้ัน 

    4.  บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุม มีสิทธินําคดีขึ้นสูศาลเพ่ือใหตัดสิน
โดยไมชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูน้ัน และหากการควบคุมไมชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลมี
คําสั่งปลอยตัวไป 

    5.  บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือถูกควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมายมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทน 
35 กุลพล พลวัน.  (2547).  สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก.  หนา  237. 
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บทท่ี  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
ประเทศไทยไดเกิดภัยคุกคามจากยาเสพติดมาเปนเวลานานแลว และภัยจากยาเสพติดนี้

เปนภัยท่ีทําการปราบปรามไดยาก เปนภัยท่ีเกิดผลกระทบในวงกวางหลายระดับช้ัน ตั้งแตคุณภาพ
ชีวิตข้ันพื้นฐาน ความสัมพันธในครอบครัว คุณภาพของประชากร จนถึงผลกระทบดานเศรษฐกิจ
และสังคมระดับประเทศและระดับนานาชาติ จากการศึกษาขอมูลทางกฎหมายในเร่ืองนี้  ไดผลสรุป
การศึกษาและขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 
 
5.1  บทสรุป 

ประเทศไทยเกิดแนวความคิดท่ีจะใชมาตรการที่เด็ดขาดและไดผลในทางปฏิบัติ เพื่อแกไข
ปญหาเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ สงผลใหมีการตราพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ. 2519 ข้ึน แตหากมองในภาพกวางจะเห็นไดวา ในขณะท่ีประกาศใชพระราชบัญญัติ
ดังกลาวนั้นยาเสพติดท่ีแพรระบาดอยางหนักคือ เฮโรอินท่ีเปนอนุพันธของฝนซ่ึงเปนพืชท่ีตองอาศัย
สภาพพ้ืนท่ีและภูมิอากาศท่ีมีความพิเศษเฉพาะ ทําใหสามารถคาดเดาแหลงผลิตและตนทางของการ
ขนสงยาเสพติดไดในระดับหนึ่ง หากสามารถเก็บรักษาความลับเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูกระทํา
ความผิดไวไดภายในระยะเวลาที่เหมาะสม เจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดอาจสามารถ
ขยายผลการสืบสวนออกไปเพ่ือคนหาตนทางของการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได ดังนั้น 
การกําหนดมาตรการของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 มาตรา 
14 (3) ประกอบมาตรา 15 จึงไดถูกบัญญัติข้ึน และในชวงเวลานั้นประเทศไทยไมไดมีการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนมากนัก โดยเฉพาะการคุมครองสิทธิของผูถูกควบคุมตัวไว
ในอํานาจรัฐแลว ยังไมมีการกําหนดหลักเกณฑการคุมครองไวอยางชัดเจนเลย 

แตในปจจุบันยาเสพติดท่ีมีการแพรระบาดอยางหนักคือ เมทแอมเฟตามีน หรือ ยาบา 
และยาไอซ ซ่ึงเปนยาเสพติดใหโทษท่ีผลิตข้ึนจากการผลมสารเคมีตามวิธีการทางวิทยาศาสตรทํา
ใหสามารถผลิตยาเสพติดดังกลาวไดในทุกพื้นท่ี และในขณะนี้มีแหลงผลิตกระจายตัวอยูในหลาย
พื้นท่ีท้ังในประเทศและนอกประเทศ นอกจากน้ีการขนสงเมตแอมเฟตามีน และยาไอซ มีความ
สลับซับซอนมากมีการสรางเครือขายการขนสงยาเสพติดอยางกวางขวาง และท่ีสําคัญขณะน้ีไดมี
กลุมผูเสพจากเดิมอยูในกลุมคนทํางานปจจุบันไดแพรระบาดไปสูเยาวชนและสถานศึกษาทําให
เจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดไมสามารถนําวิธีการปองกันและปราบปรามในอดีตมา
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จากการศึกษาเฉพาะมาตรการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐตามมาตรา 14 (3) ประกอบ
มาตรา 15 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 พบวา การควบคุม
ตัวดังกลาวไมมีการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดจาก
หนวยงานภายนอกองคกรเลย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา กระบวนการการควบคุมตัวผูถูกจับของ
เจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดดังกลาวไมมีการถวงดุลการใชอํานาจจากหนวยงาน
อ่ืนใดเลย ทําใหการใชอํานาจของเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดขาดความโปรงใส 
และการตรวจสอบท่ีเหมาะสม 

นอกจากนี้การกําหนดข้ันตอนการตรวจสอบการปฏิบัติการภายในก็เปนการกาํหนดการ
ตรวจสอบตามลําดับข้ันการบังคับบัญชาอยางหลวมๆ ไมไดกําหนดวิธีปฏิบัติในแตละข้ันตอนไวให
แนนอนทําใหแมแตเจาพนักงานของสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดเองก็ไมสามารถ
ช้ีแจงถึงข้ันตอนในทางปฏิบัติท่ีถูกตองได ทําใหในหลายๆ คร้ังเจาพนักงานปองกันและปราบปราม
ยาเสพติดตองหลีกเล่ียงไมใชวิธีการตามมาตรา 14 (3) ประกอบมาตรา 15 พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ในการปฏิบัติหนาท่ี เนื่องจากอาจถูกรองเรียนถึงความ
โปรงใสในการใชอํานาจในสวนนี้ได 

การใชอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐ ในการจับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยตรง 
ประกอบไปดวย  

(1) เจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
(2) เจาพนักงานตํารวจปราบปรามยาเสพติด 
(3) เจาพนักงานตํารวจตามสถานีตํารวจตางๆ 

 จะเห็นจากการปฏิบัติงานในการจับกุมและควบคุมบุคคลทั้ง 3 หนวยงาน มักขาดการ
ปฏิบัติตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 2519 เรื่องการควบคุมตัวโดยเฉพาะเจา
พนักงานตํารวจทองท่ี มีท้ังอํานาจในการปองกันอาชญากรรม (อํานาจฝายปกครอง หรือ ตํารวจ) ท่ี
มีอํานาจสืบสวนคดีอาญาไดท้ังปวง แตในขณะเดียวกันก็มีอํานาจควบคุมตัวผูตองสงสัยในคดียาเสพติด
ไดอีก เปรียบเสมือนสวมหมวกสองใบและมีอํานาจทับซอนกันอยู เหลานี้เปนการลิดรอนสิทธ์ิ และ
ไมไดคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ในเร่ืองการ
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กลาวคือ  มาตรการดังกลาวตองสอดคลองกับมาตรฐานสหประชาชาติ  ภายใตกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง  และสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966  (International Covenant on 
Civil and Political Rights 1966) ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑในการกําหนดมาตรการควบคุมการใชอํานาจ
ของรัฐท่ีจะจับกุมคุมขังบุคคลวาจะตองกระทําภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด  และไดรับการ
ตรวจสอบโดยองคกรภายใน คือ เลขาธิการ ป.ป.ส. และองคกรภายนอก  ไดแก  ศาล  นอกจากนั้น  
ผูถูกบังคับตามมาตรการมีสิทธิรองขอตอศาลใหตรวจสอบความชอบของการจับหรือควบคุมได  และ
มีสิทธิรองขอใหปลอยกรณีท่ีมีการควบคุมตัวโดยมิชอบดวยกฎหมาย  และมีสิทธิไดรับคาสินไหม
ทดแทนในกรณีการควบคุมตัวมิชอบดวยกฎหมาย 

อีกทั้ง เมื่อขั้นตอนการควบคุมตัวดังกลาวไมไดถูกตรวจสอบถวงดุลจากหนวยงาน
ภายนอกยอมทําใหบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวและประชาชนโดยท่ัวไปมีความสงสัยในความโปรงใส
ถูกตองของข้ันตอนตางๆ ของการควบคุมตัวไดท่ีไมสามารถเขาถึงและตรวจสอบได ดังจะเห็นเปน
ขาวการรองเรียนถึงการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดปรากฏตาม
ส่ือตางๆ อยูบอยคร้ัง 

 
5.2  ขอเสนอแนะ 

จากผลสรุปท่ีไดกลาวมาขางตน ผูเขียนจึงมีความเห็นวามีแนวทางที่จะสามารถแกไข
ปญหาการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐตามมาตรา 15 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ดังนี้ 

แนวทางท่ีหนึ่ง เพ่ือใหการใชอํานาจของเจาพนักงานปองกันและปราบปราบยาเสพติด
มีความโปรงใสและตรวจสอบไดควรใหมีองคการภายนอกเขาตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจ
ในสวนนี้ของเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด และเพื่อใหการตรวจสอบถวงดุลสามารถ
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1.  อาจใหองคกรอัยการเปนหนวยงานตรวจสอบถวงดุล โดยกําหนดใหพนักงานอัยการ
เขาไปมีสวนรวมต้ังแตการสืบสวน และตองใหพนักงานอัยการใหความเห็นชอบในการเขาควบคุม
ตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกอนเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดจึงจะสามารถใชอํานาจ
ตามตามมาตรา 15 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ได การ
ทํางานของอัยการสูงสุดและเจาพนักงานปราบปรามยาเสพติดตองมีวัตถุประสงคเพื่อบูรณาการ
นโยบายการปองกันและปราบปรามยาเสพติดของประเทศรวมกัน และอาจจะจัดใหมีสํานักงาน
อัยการแผนกยาเสพติดและองคกรอาชญากรรม   มีบทบาทในการกําหนดนโยบายดานการปองกัน
และปราบปรามยาเสพติด และแสวงหาชองทางความรวมมือระหวางประเทศนั้น มีภาระหนาท่ีในการ
กํากับดูแลการสืบสวนสอบสวนท้ังหมด โดยเจาหนาท่ีตํารวจและหนวยปราบปรามยาเสพติด   ซ่ึง
ประจําสํานักงานอัยการเขตแตละจังหวัด  

2.  อาจใหองคกรศาลเปนหนวยงานตรวจสอบถวงดุล โดยกําหนดใหการเขาควบคุมตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐตองใหเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดทําคํารองขอใหศาลออก
หมายจับใหกอนทุกคร้ัง และเม่ือมีการควบคุมครบระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดตองมีการขออํานาจศาล
ในการควบคุมตัวตอไป แตท้ังนี้สามารถกําหนดใหดําเนินการเปนการลับเพื่อปองกันการร่ัวไหลของ
ขาวสารก็ได  เพื่อใหเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดสามารถใชอํานาจไดอยางถูกตอง
ตามกฎหมาย และเม่ือองคกรอัยการเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบถวงดุล ก็ใหนําบทบัญญัติ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 90 โดยใชหลักกฎหมายใหอํานาจบุคคลในการยื่น
คํารองตอศาลขอใหปลอยตัวผูถูกควบคุม หรือคุมขังโดยมิชอบอยางจริงจัง กลาวคือ ถาบุคคลตอง
ถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายแลว ไมวาจะเปนการควบคุมหรือขังโดยเจาพนักงาน หรือบุคคล
ธรรมดาก็อยูในความหมายของคําวาควบคุม หรือขังนี้ ท้ังส้ิน  

แนวทางท่ีสอง ใหทําการยกเลิกการใชอํานาจตามมาตรา 15 พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ของเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดเสียเพราะ
การควบคุมตัวบุคคลไวกอนสงใหพนักงานสอบสวน เปนเวลาไมเกิน 3 วัน เปนมาตรการท่ีกระทบตอ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน และเปนชองทางใหเกิดการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ  สิทธิของ
บุคคลควรไดรับการปกปองใหพนจากการควบคุมตัวในระยะเวลาท่ีเกินความเหมาะสม  สวนท่ีสําคัญ
อยูที่ลักษณะและวิธีการควบคุม รวมทั้งการปฏิบัติตอผูถูกควบคุมนั้นเปนการทําตามหลักของ
รัฐธรรมนูญ หรือหลักสิทธิมนุษยชนหรือไมเหตุอางของเจาพนักงานในการควบคุมตัวกอนสงพนักงาน
สอบสวน  คือ เพื่อขยายผล อยางไรก็ดียังเห็นวาการจับเพื่อขยายผล  48  ช่ัวโมง ตามประมวลกฎหมาย
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แตในความเห็นของผูเขียนนั้น เห็นดวยกับแนวทางท่ีสองมากกวา เพราะทําใหการ
ดําเนินคดีอาญาของไทยมีขั้นตอนในการดําเนินคดีเปนระบบเดียวกันทั้งหมด ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองการหามมิใหควบคุมตัวผูถูกจับไวเกินกวาความจําเปนตาม
พฤติการณแหงคดีและการควบคุมตัวหลักกฎหมายใหเร่ิมนับเม่ือผูกระทําความผิดมาถึงยังท่ีทําการ
ของพนักงานสอบสวนเหมือนคดีอ่ืนท่ัวไปดวย  เหตุนี้ก็จะทําใหประชาชนในประเทศไดรับความ
คุมครองและเปนหลักประกันตามสิทธิข้ันพื้นฐานอยางเทาเทียมกันเหมือนกับตางประเทศท่ีได
นําเสนอมาในการทํางานของกระบวนการยุติธรรมของเขา  หนวยงานจะตองประกอบไปดวย
เจาหนาท่ีตํารวจพนักงานอัยการและศาลท่ีชัดเจนเปนข้ันเปนตอนซ่ึงทําใหมองเห็นวาเปนการ
ปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกันตามหลักสากลในเร่ืองความเทาเทียมกันตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน
กฎหมายสูงสุดของประเทศ 
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ภาคผนวก (ก)  

พระราชบัญญัต ิ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

พ.ศ. 2519 
--------------------- 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ใหไว ณ วันท่ี 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2519 

เปนปท่ี 31 ในรัชกาลปจจุบนั 
 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการ โปรดเกลาฯ 
ใหประกาศวา โดยท่ีเปนการสมควรมีกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  จึงทรง
พระกรุณาโปรดเกลา ฯ ใหตราพระราชบัญญัติข้ึนไว  โดยคําแนะนําและยินยอมของสภาท่ีปรึกษา
ของนายกรัฐมนตรี ทําหนาท่ีสภาปฏิรูปการปกครองแผนดิน ดังตอไปนี้ 
 มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519” 
 มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เปนตนไป 
 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “ยาเสพติด” หมายความวา ยาเสพติดใหโทษตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ วัตถุ
ออกฤทธ์ิตามกฎหมายวาดวยวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท และสารระเหยตามกฎหมายวาดวย
การปองกันการใชสารระเหย 
 “กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด” หมายความวา กฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษกฎหมาย
วาดวยวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท กฎหมายวาดวยการปองกันการใชสารระเหย และ
กฎหมายว า ด ว ยม าตรก าร ในการปร าบปราม ผู ก ร ะ ทํ าคว ามผิ ด เ กี่ ย วกั บ ย า เสพ ติด
 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  
 “กรรมการ” หมายความวา กรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดและหมายความ
รวมถึงประธานกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดดวย 
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 “รัฐมนตรี” หมายความวา รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 “เจาพนักงาน” หมายความวา ผูซ่ึงเลขาธิการแตงต้ังใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 มาตรา 4 พระราชบัญญัตินี้ไมกระทบกระเทือนถึงอํานาจหนาท่ีของสวนราชการหรือ
ของเจาหนาท่ีของสวนราชการใดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดในกรณีมีปญหาเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติการตามอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ หรือเจาพนักงาน และของสวนราชการหรือ
เจาหนาท่ีของสวนราชการท่ีมีอํานาจเกี่ยวกับยาเสพติด ใหคณะกรรมการเปนผูวินิจฉัยและวาง
ระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการและการประสานงาน 
 มาตรา 5 ใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด เรียกโดยยอวา “ป.ป.ส.” 
ประกอบดวย นายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรี 
วาการกระทรวงศึกษาธิการ รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข อธิบดีกรมตํารวจ อธิบดีกรม
ศุลกากร อธิบดีกรมอัยการ เปนกรรมการโดยตําแหนง และกรรมการอ่ืนซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงต้ังไมเกิน
หกคน และเลขาธิการเปนกรรมการและเลขานุการ 
 มาตรา 6 กรรมการซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้งมีวาระอยูในตําแหนงคราวละสองป 
กรรมการซ่ึงพนจากตําแหนงอาจไดรับการแตงต้ังอีกได 
 มาตรา 7 กรรมการซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงต้ังพนจากตําแหนงกอนวาระ เม่ือ 

(1) ตาย 
(2) ลาออก 
(3) คณะรัฐมนตรีใหออก 
(4) เปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ 
(5) ไดรับโทษจําคุกโดยคําพพิากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก  

 เม่ือกรรมการพนจากตําแหนงกอนวาระ คณะรัฐมนตรีอาจแตงต้ังผูอ่ืนแทนได        
กรรมการซ่ึงไดรับแตงต้ังซอมหรือแตงต้ังเพิ่ม อยูในตําแหนงเทาวาระที่เหลืออยูของกรรมการอ่ืน 
 มาตรา 8 ในการประชุมของคณะกรรมการ ถาประธานไมมาประชุม หรือไมอยูในท่ี
ประชุม ใหกรรมการท่ีมาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเปนประธานในท่ีประชุม 
 มาตรา 9 การประชุมทุกคร้ัง ตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งจํานวนของ
จํานวนกรรมการทั้งหมด จึงจะเปนองคประชุมการวินิจฉัยชี้ขาด ใหถือเสียงขางมาก กรรมการคน
หนึ่งใหมีเสียงหน่ึงในการลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากัน ใหประธานในท่ีประชุมออกเสียง
เพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงช้ีขาด 
 มาตรา 10 คณะกรรมการจะต้ังคณะกรรมการท่ีปรึกษาหรือคณะอนุกรรมการ เพื่อ
พิจารณาหรือปฏิบัติการอยางหนึ่งอยางใดตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายก็ได 
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 มาตรา 11 ใหมีสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด เรียกโดยยอวา 
“สํานักงาน ป.ป.ส.” มีหนาท่ีดําเนินกิจการใหเปนไปตามมติของคณะกรรมการ และปฏิบัติงาน
ธุรการอ่ืน 
 มาตรา 12 ใหมีเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด มีหนาท่ี
ควบคุมดูแลโดยท่ัวไปซ่ึงราชการของสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด และจะใหมีรอง
เลขาธิการเปนผูชวยปฏิบัติราชการก็ได 
 มาตรา 13 ใหคณะกรรมการมีอํานาจและหนาท่ี ดังตอไปนี้ 
           (1)  กําหนดแผนงานและมาตรการปองกันและปราบปรามผูกระทําความผิดตามกฎหมาย
เกี่ยวกับยาเสพติด 
 (2)  ควบคุมการสืบสวน สอบสวน และการฟองคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 
 (3)  วางโครงการและดําเนินการ ตลอดจนส่ังใหสวนราชการท่ีเกี่ยวของดําเนินการเผยแพร
ความรูเกี่ยวกับยาเสพติด 
 (4)  ควบคุม เรงรัด และประสานงานการปฏิบัติหนาท่ีของสวนราชการที่มีอํานาจหนาท่ี
ในการปฏิบัตกิารตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด 
 (5)  เสนอความเห็นตอคณะรัฐมนตรีเพื่อใหมีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการหรืองาน 
แผนงาน หรือโครงการของสวนราชการท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการปฏิบัติการตามกฎหมายเก่ียวกับ
ยาเสพติด 
 (6)  ประสานงานและกํากับการเก่ียวกับการบําบัดรักษาตัวผูติดยาเสพติด 
 (7)  พิจารณาอนุมัติการแตงต้ังเจาพนกังานเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 มาตรา 14 เพื่อดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ยาเสพติด ใหกรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาพนักงานมีอํานาจดังตอไปนี้ 
 (1)  เขาไปในเคหสถาน สถานท่ีใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในเวลากลางวันระหวางพระ
อาทิตยข้ึนและพระอาทิตยตก เพ่ือตรวจคน ยึดหรืออายัดยาเสพติดท่ีมีไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
หรือจับกุมบุคคลใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แตในกรณีท่ีมีเหตุ
อันควรสงสัยวามียาเสพติดซุกซอนอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือบุคคลที่จะถูกจับไดหลบซอน
อยูในเคหสถานหรือสถานท่ีนั้น ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวาหากไมดําเนินการในทันที 
ยาเสพติดนั้นจะถูกโยกยายหรือบุคคลท่ีหลบซอนอยูจะหลบหนี ก็ใหมีอํานาจเขาไปในเวลา
กลางคืนภายหลังพระอาทิตยตกได 
 (2) คนเคหสถาน สถานท่ี หรือบุคคลใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวามียาเสพติดซุกซอนอยู
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ยึด หรืออายัดยาเสพติดหรือทรัพยสินอ่ืนใดท่ีไดรับมาเนื่องจากการกระทํา
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 (3)  จับกุมบุคคลใดๆ ท่ีกระทําความผิดตามกฎหมายเกีย่วกับยาเสพติด 
 (4)  สอบสวนผูตองหาในคดคีวามผิดตามกฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติด 
 (5)  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ หรือเจาหนาท่ีของหนวยราชการใดๆ มาให
ถอยคํา หรือใหสงบัญชี เอกสาร หรือวัตถุใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา เจา
พนักงานตําแหนงใดและระดับใด จะมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกําหนดไวตามวรรคหนึ่งท้ังหมดหรือแต
บางสวน ใหเปนไปตามท่ีเลขาธิการกําหนดดวยความเห็นชอบของคณะกรรมการ โดยทําเอกสาร
มอบหมายใหไวประจําตัวเจาพนักงานผูไดรับมอบหมายนั้นเจาพนักงานผูไดรับมอบหมายตาม
วรรคหนึ่ง ตองแสดงเอกสารมอบหมายน้ันตอบุคคลท่ีเกี่ยวของทุกคร้ัง 
 มาตรา 15  เพื่อประโยชนในการปฏิบัติการตามมาตรา 14 ใหถือวากรรมการ เลขาธิการ 
รองเลขาธิการ และเจาพนักงานซ่ึงไดรับมอบหมายใหมีอํานาจตามมาตรา 14 (3) มีอํานาจหนาท่ี
เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท่ัวราชอาณาจักร 
และใหมีอํานาจควบคุมผูถูกจับตามมาตรา 14 (3) ไวเพื่อทําการสอบสวนไดเปนเวลาไมเกินสามวัน 
เม่ือครบกําหนดเวลาดังกลาวหรือกอนนั้นตามท่ีจะเห็นสมควร ใหสงตัวผูถูกจับไปยังพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือดําเนินการตอไป ท้ังนี้ โดยมิใหถือวาการ
ควบคุมผูถูกจับดังกลาวเปนการควบคุมของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
 มาตรา 16 ผูใดขัดขวางหรือไมใหความสะดวก หรือไมใหถอยคําหรือไมสงบัญชี เอกสาร 
หรือวัตถุใดแกกรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือเจาพนักงานซ่ึงปฏิบัติการตามมาตรา 14 ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท 
 มาตรา 17 กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาพนักงานผูใด กระทําความผิดใดๆ 
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเสียเอง ตองระวางโทษเปนสามเทาของโทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิด
นั้นๆ (พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 (หนา 10/10)) 
 มาตรา 18 ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และใหมีอํานาจออกขอบังคับ
หรือระเบียบเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
ธานินทร กรัยวิเชียร 
นายกรัฐมนตรี 
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ภาคผนวก (ข) 

 
ระเบียบคณะกรรมการปองกัน 
และปราบปรามยาเสพติด 

วาดวยการแตงตัง้ การปฏิบตัิหนาท่ีและการกํากับดูแล 
การปฏิบตัิหนาท่ีของเจาพนกังาน ป.ป.ส. พ.ศ. ๒๕๔๕ 

-------------------------------- 
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม

ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ และมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 
๒๕๑๙ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๔๕ 
อันเปนพระราชบัญญัติท่ีมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึง
มาตรา ๒๙ ประกอบกับมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๕ มาตรา ๓๗ มาตรา ๔๘ มาตรา ๒๓๗ และมาตรา 
๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดจึงออกระเบียบไว ดังตอไปนี้ 

ขอ ๑ ระเบียบนี้เรียกวา “ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด วาดวย
การแตงต้ัง การปฏิบัติหนาท่ีและการกํากับดูแลการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน ป.ป.ส. พ.ศ. 
๒๕๔๕” 

ขอ ๒ ระเบียบนี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
ขอ ๓ ใหยกเลิกระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดวาดวยการ

แตงต้ัง การปฏิบัติหนาท่ีและการกํากับดูแลการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน ป.ป.ส. พ.ศ. ๒๕๔๑ 
ขอ ๔  ระเบียบ ประกาศ ขอบังคับ คําส่ังหรือแนวปฏิบัติอ่ืนใดซ่ึงมีกําหนดไวแลวใน

ระเบียบนี้หรือซ่ึงขัดหรือแยงกับระเบียบนี้ ใหใชระเบียบนี้แทน 
ขอ ๕  ในระเบียบนี้ 

DPU



119 

“ผูบังคับบัญชาหัวหนาหนวยงาน” หมายความวาผูซ่ึงดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการ
กอง ผูบังคับการตํารวจ ผูบังคับการกรมหรือเทียบเทาข้ึนไป ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาโดยตรงของเจา
พนักงาน ป.ป.ส. หรือผูซ่ึงจะไดรับการแตงต้ังเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. 

“เจาพนักงาน ป.ป.ส.” หมายความวา ผูซ่ึงเลขาธิการ แตงต้ังใหเปนเจาพนักงานตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙  

“บัตรประจําตัว” หมายความวา เอกสารมอบหมายท่ีเลขาธิการมอบไวประจําตัวเจาพนักงาน 
ป.ป.ส. ตามมาตรา ๑๔  

ขอ ๖  ใหเลขาธิการเปนผูรักษาการตามระเบียบนี้ และใหมีอํานาจออกระเบียบประกาศ
หรือคําส่ังเพื่อปฏิบัติการตามระเบียบนี้  

หมวด ๑ 
คุณสมบัติและการแตงต้ังเจาพนักงาน ป.ป.ส. 

------------------------------- 
 ขอ ๗  ผูซ่ึงจะไดรับการแตงต้ังเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตองมีคุณสมบัติ ดังนี ้ 
(๑)  เปนขาราชการตั้งแตระดับสามหรือเทียบเทา หรือช้ันสัญญาบัตรข้ึนไป  
(๒)  เปนผูท่ีไดรับมอบหมายเปนลายลักษณอักษรจากผูบังคับบัญชาหัวหนาหนวยงาน 

ใหมีหนาท่ีปราบปรามผูกระทําความผิดตามกฎหมายเกีย่วกับยาเสพติด และ  
(๓)  เปนผูท่ีไมเคยมีประวัตมัิวหมอง เชน มัวหมองเกี่ยวกับยาเสพตดิหรือการทุจริต

และประพฤติมิชอบในวงราชการ เปนตน  
ขอ ๘  ใหหัวหนาสวนราชการท่ีมีฐานะเปนกรมหรือเทียบเทากรมข้ึนไปเสนอช่ือผูมี

คุณสมบัติในสังกัดตามขอ ๗ ท่ีเห็นสมควรไดรับการแตงต้ังเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตอเลขาธิการ
ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีเลขาธิการกําหนด  

ขอ ๙  ใหเลขาธิการพิจารณาเสนอช่ือบุคคลตามขอ ๘ ใหคณะกรรมการพิจารณาอนุมัติ
การแตงต้ัง และเสนอดวยวาจะกําหนดใหผูนั้นมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๔ วรรค
หนึ่ง ท้ังหมดหรือแตบางสวนหรือจะตองไดรับอนุมัติจากบุคคลใดกอนดําเนินการ  

ขอ ๑๐  เม่ือคณะกรรมการไดอนุมัติการแตงตั้งและใหความเห็นชอบในการกําหนด
อํานาจหนาท่ีผูท่ีเลขาธิการเสนอแลว ใหเลขาธิการมีคําส่ังแตงต้ังผูนั้นเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส.  

หากภายหลังเลขาธิการเห็นสมควรเปล่ียนแปลงอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงาน ป.ป.ส. 
ผูใด ใหเลขาธิการเสนอตอคณะกรรมการเพื่อใหความเห็นชอบ แลวดําเนินการแกไขเปล่ียนแปลง
คําส่ังตามวรรคหน่ึงใหเปนไปตามนั้น  
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ขอ ๑๑  เม่ือมีคําส่ังแตงต้ังผูใดเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. และผูนั้นไดผานการฝกอบรม
เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีตามหลักสูตรท่ีเลขาธิการกําหนดแลว ใหเลขาธิการออกบัตรประจําตัว
ใหแกผูนั้น บัตรประจําตัวดังกลาวใหเปนไปตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนดและประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา  

ใหบัตรประจําตัวมีอายุสองป นับแตวันออกบัตร  
ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. แจงตอเลขาธิการเพ่ือขอมีบัตรประจําตัวใหมไดภายในสามสิบ

วันกอนวันท่ีบัตรดังกลาวจะส้ินอายุ โดยใหแนบคํารับรองของผูบังคับบัญชาหัวหนาหนวยงานไป
ดวย ท้ังนี้ ตามแบบและวิธีการท่ีเลขาธิการกําหนด  

ขอ ๑๒  การเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. ส้ินสุดลงเม่ือ  
(๑)  ผูนั้นขาดคุณสมบัติตามขอ ๗  
(๒) ผูบังคับบัญชาหัวหนาหนวยงานของผูนั้นเสนอใหยกเลิกการแตงต้ัง  
(๓) ผูนั้นไมดําเนินการขอมีบัตรประจําตัวใหมเม่ือบัตรประจําตัวส้ินอายุเกินกวาหก

เดือน  
(๔) ผูนั้นฝาฝนหรือไมปฏิบัติอยางหนึ่งอยางใดตามท่ีกําหนดในหมวด ๒ หรือหมวด ๓ 

ของระเบียบนี้ หรือ  
(๕) เลขาธิการเห็นสมควรใหยกเลิกการแตงต้ัง  
ใหเลขาธิการมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังแตงต้ังเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตามวรรคหน่ึงและรายงาน

ใหคณะกรรมการทราบ  
  

หมวด ๒ 
การปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนกังาน ป.ป.ส. 

--------------------------------- 
 ขอ ๑๓  การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๓ ตรี ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ปฏิบัติตามประกาศ

สํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง มาตรการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ในสถานประกอบการและประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการและ
เง่ือนไขในการส่ังปดช่ัวคราว หรือการพักใชใบอนุญาตประกอบการของสถานประกอบการท่ีมีการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เม่ือดําเนินการเสร็จใหรายงานตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนดแลว
สงใหเลขาธิการทราบภายใน ๑๕ นับแตวันตรวจพบ  

ขอ ๑๔  การเขาไปในเคหสถานหรือสถานท่ีเพื่อตรวจคน จะตองมีคําส่ังหรือหมายศาล
เวนแตมีเหตุใหคนไดโดยไมตองมีคําส่ังหรือหมายศาล  
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การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. จัดการตามหมายคนแลวให
บันทึกรายละเอียดในการคนนั้นวาจัดการตามหมายไดหรือไม และสงบันทึกนั้นไปยังศาลท่ีออก
หมายภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด  

ใหนําความในขอ ๑๕ มาใชบังคับโดยอนุโลม  
ขอ ๑๕  ในการเขาไปในเคหสถานหรือสถานท่ีตามมาตรา ๑๔ (๑) ใหเจาพนักงาน 

ป.ป.ส. ปฏิบัติดังนี้  
(๑) แจงใหผูบังคับบัญชาช้ันเหนือข้ึนไปหนึ่งระดับทราบกอนดําเนินการ เวนแตเปน

กรณีเรงดวน ใหดําเนินการไปกอนแลวรายงานใหทราบโดยเร็ว  
(๒) กอนลงมือตรวจคน ตองแสดงความบริสุทธ์ิและแสดงบัตรประจําตัวตอผู

ครอบครอง ผูดูแลหรือบุคคลในครอบครัวของผูนั้น  
(๓) การคนใหคนตอหนาบุคคลใน (๒) หากหาบุคคลดังกลาวไมได ก็ใหคนตอหนา

บุคคลอ่ืนอยางนอยสองคน ซ่ึงเจาพนักงาน ป.ป.ส. ไดรองขอใหมาเปนพยาน  
กรณีท่ีลงมือคนในเวลากลางวัน ถายังไมเสร็จจะคนตอไปในเวลากลางคืนก็ได  
(๔) ทําบันทึกระบุเหตุอันควรสงสัยตามสมควรและเหตุอันควรเช่ือท่ีทําใหสามารถเขา

คนไดใหไวแกผูครอบครองเคหสถาน หรือสถานท่ีคน ตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนด แตถาไมมีผู
ครอบครองอยู ณ ท่ีนั้น ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. สงมอบสําเนาบันทึกดังกลาวใหแกผูครอบครอง
เคหสถาน หรือสถานท่ีคนในทันทีท่ีกระทําได  

(๕) เม่ือคนเสร็จใหบันทึกรายละเอียดแหงการคนและบัญชีส่ิงของท่ีคนไดแลวอานให
บุคคลตาม (๒) หรือพยานบุคคลตาม (๓) ฟงและลงลายมือช่ือรับรองไว หากบุคคลดังกลาวไมยอม
ลงลายมือช่ือใหหมายเหตุไวในบันทึกการคน แลวรายงานการคนใหผูบังคับบัญชาทราบ  

(๖) ทํารายงานตามแบบที่เลขาธิการกําหนด พรอมสําเนาบันทึกการคนใหเลขาธิการ
ทราบภายใน ๑๕ วัน นับแตวันคน  

(๗) การคนในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตยตก นอกจากตองปฏิบัติตาม (๑) - (๖) 
แลว เจาพนักงาน ป.ป.ส. ผูเปนหัวหนาในการเขาคนตองเปนขาราชการพลเรือนตําแหนงตั้งแต
ระดับ ๗ ข้ึนไป หรือขาราชการตํารวจตําแหนงต้ังแตสารวัตรหรือเทียบเทาข้ึนไป หรือขาราชการ
ทหารตําแหนงต้ังแตผูบังคับกองรอยหรือเทียบเทาข้ึนไป  

ขอ ๑๖  การคนบุคคลหรือยานพาหนะตามมาตรา ๑๔ (๒) ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. 
ปฏิบัติดังนี้  

(๑) กอนลงมือตรวจคน ตองแสดงความบริสุทธ์ิและแสดงบัตรประจําตัวตอผูท่ีจะถูก
คนหรือผูครอบครองยานพาหนะ  
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(๒) เม่ือคนเสร็จใหบันทึกรายละเอียดแหงการคนและบัญชีส่ิงของท่ีคนได แลวอานให
บุคคลตาม (๑) ฟงและลงลายมือช่ือรับรองไว หากบุคคลดังกลาวไมยอมลงลายมือช่ือใหหมายเหตุ
ไวในบันทึกการคน แลวรายงานการคนใหผูบังคับบัญชาทราบ  

(๓) ทํารายงานตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนด พรอมสําเนาบันทึกการคนใหเลขาธิการ
ทราบภายใน ๑๕ วัน นับแตวันคน  

ขอ ๑๗  การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๔ (๓) ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ปฏิบัติดังนี้  
(๑) กรณีจับตามหมายจับ เม่ือพบผูกระทําความผิดตามหมายจับ ใหแสดงหมายจับและ

บัตรประจําตัวตอผูนั้น กอนจับกุม  
หากมีเหตุอันควรสงสัยวาผูกระทําความผิดตามหมายจับจะหลบหนี ใหดําเนินการ

จับกุมไปกอน แลวแสดงหมายจับและบัตรประจําตัว  
(๒) กรณีจับโดยไมมีหมายจับใหแสดงบัตรประจําตัวตอผูนั้นกอนจับกุม  
(๓) ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ผูทําการจับ เอาตัวผูถูกจับไปยังท่ีทําการของเจาพนักงาน 

ป.ป.ส. หรือของพนักงานสอบสวนโดยทันที และเม่ือถึงท่ีนั้นแลวใหแจงขอกลาวหาและรายละเอียด
แหงการจับใหผูถูกจับทราบโดยไมชักชา ถามีหมายจับใหแจงผูถูกจับทราบและอานใหฟง  

(๔) ใหแจงผูถูกจับวาถอยคําท่ีผูถูกจับกลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการ
พิจารณาคดีได  

(๕) ทําบันทึกการจับกุมและใหผูถูกจับลงลายมือช่ือไว หากผูถูกจับไมยอมลงลายมือ
ช่ือ ใหหมายเหตุไวในบันทึกการจับกุม  

(๖) ทํารายงานตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนด พรอมสําเนาบันทึกการจับกุมใหเลขาธิการ
ทราบภายใน ๑๕ วัน นับแตวันจับกุม  

ขอ ๑๘ การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๔ (๔) ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ปฏิบัติดังนี้  
(๑) ทําบันทึกการยึดหรืออายัดพรอมบัญชีเกี่ยวกับยาเสพติดท่ีมีไวโดยไมชอบดวย

กฎหมายและทรัพยสินอ่ืนใดท่ีไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดหรือท่ีอาจใชเปนพยานหลักฐาน  
(๒) ทํารายงานตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนดพรอมสําเนาบันทึกการยึดหรืออายัด สงให

เลขาธิการทราบภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ียึดหรืออายัด หรือบันทึกการยึดหรืออายัดไวทายรายงาน
ตามขอ ๑๕ (๖) ขอ ๑๖ (๓) หรือขอ ๑๗ (๖) แลวแตกรณี  

ขอ ๑๙  การปฏิบัติตามมาตรา ๑๔ (๖) ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ปฏิบัติดังนี้  
(๑) การสอบสวนผูตองหาในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหแจงขอกลาวหาและ

รายละเอียดแหงการจับใหผูตองหาทราบ ถามีหมายจับใหแจงผูตองหาทราบ  
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(๒) แจงสิทธิของผูตองหาท่ีจะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูก
ฟองคดีอาญา  

(๓) แจงสิทธิขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจ
ทราบถึงการถูกจับ และสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก  

(๔) แจงสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว สิทธิไดรับการเยี่ยม
ตามสมควร และสิทธิไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย  

(๕) ทําบันทึกรายละเอียดแหงการสอบสวน โดยระบุสิทธิของผูตองหาตาม (๑) - (๔) 
พรอมท้ังระบุวาผูตองหาปฏิเสธหรือยินยอมใหสอบปากคําดวยความสมัครใจพรอมรายละเอียด
เกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือพฤติการณในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เม่ือทําบันทึกเสร็จแลว
ใหอานใหผูตองหาฟงและลงลายมือช่ือรับรองไว หากผูตองหาไมยอมลงลายมือช่ือ ใหหมายเหตุไว
ในบันทึกการสอบสวน  

ขอ ๒๐  การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๔ (๗) ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ปฏิบัติดังนี้  
(๑) ทําหนังสือโดยระบุ ช่ือ ตําแหนง สังกัด และอํานาจท่ีไดรับมอบหมายมอบใหกับ

ผูเกี่ยวของทุกคร้ัง  
(๒) ทํารายงานตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนด สงใหเลขาธิการทราบภายใน ๑๕ วัน นับ

แตวันท่ีไดปฏิบัติหนาท่ี  
ขอ ๒๑  การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๔ ทวิ ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ปฏิบัติตาม

ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด เร่ือง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการและ
เง่ือนไขการตรวจหรือทดสอบวาบุคคลหรือกลุมบุคคลใดมีสารเสพติดอยูในรางกายหรือไม แลวให
รายงานตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนดสงใหเลขาธิการทราบภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ีดําเนินการ
เสร็จ  

ขอ ๒๒  การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๔ ตรี ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ขอความชวยเหลือ
จากบุคคลในการปฏิบัติหนาท่ีตามลําดับ ดังตอไปนี้  

(๑) เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  
(๒) เจาพนักงาน ขาราชการ พนักงานสวนทองถ่ิน พนักงานองคการหรือหนวยงานของ

รัฐ หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ  
(๓) บุคคลท่ัวไป  
การปฏิบัติหนาท่ีตามวรรคหนึ่งจะบังคับใหบุคคลใดชวยเหลือโดยอาจเกิดอันตรายแก

บุคคลนั้นไมได และใหบันทึกรายละเอียดการชวยเหลือไวทายรายงานหรือบันทึกตามขอ ๑๕ (๕) 
ขอ ๑๖ (๒) ขอ ๑๗ (๕) หรือขอ ๒๑ แลวแตกรณี  
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ขอ ๒๓  การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๔ จัตวา ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ปฏิบติตาม
ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด วาดวยการไดมา การใชประโยชนและการ
เก็บรักษาขอมูลขาวสาร  

ขอ ๒๔  การควบคุมผูถูกจับเพื่อสอบสวนตามมาตรา ๑๕ จะกระทําไดเฉพาะเพื่อ
ประโยชนในการสอบสวนผูถูกจับเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําความผิดตาม
กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดเทานั้น ในกรณีท่ีเจาพนักงาน ป.ป.ส. ท่ีเปนขาราชการตั้งแตระดับหา
หรือเทียบเทาลงมา เปนผูควบคุมผูถูกจับ จะตองไดรับความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชาช้ันเหนือข้ึน
ไปหน่ึงระดับหากจะควบคุมเกินยี่สิบส่ีช่ัวโมง ตองไดรับความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชาหัวหนา
หนวยงาน  

เม่ือมีการควบคุมตามวรรคหน่ึง ใหบันทึกการควบคุมไวทายรายงานตามขอ ๑๗ (๕) ดวย  
  

หมวด ๓ 
การกํากับดแูล 

------------------------ 
 ขอ ๒๕  เพื่อประโยชนของคณะกรรมการในการกํากับดูแลและติดตามประเมินผลการ

ปฏิบัติการตามระเบียบนี้ ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ปฏิบัติดังตอไปนี้  
(๑) กรณีท่ีไดปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๓ ตรี มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๔ ทวิ มาตรา ๑๔ ตรี 

มาตรา ๑๔ จัตวา หรือมาตรา ๑๕ แลว ใหรายงานเลขาธิการทราบทุกคร้ัง ตามท่ีกําหนดไวในหมวด ๒  
(๒) กรณีมีหนาท่ีกํากับดแูลบังคับบัญชาการปราบปรามยาเสพติด ใหรายงาน

ความกาวหนาในการปฏิบัตหินาท่ีของหนวยงานในสังกดัใหเลขาธิการทราบ อยางนอยปละหนึ่ง
คร้ังตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนด  

(๓) กรณีท่ีไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพฤติการณของผูคายาเสพติดหรือสถานการณ
การแพรระบาดของยาเสพติดในพ้ืนท่ี ใหสงขอมูลขาวสารดังกลาวใหเลขาธิการทราบตามแบบท่ี
เลขาธิการกําหนด  

(๔) กรณีท่ีไดรับการรองขอจากเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตางสังกัดหรือผูท่ีเลขาธิการ
มอบหมายเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ใหรายงานผลการปฏิบัติตามคํารองขอ
ดังกลาวใหเลขาธิการทราบ ตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนด  
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 ขอ ๒๖  กรณีท่ีเจาพนักงาน ป.ป.ส. หรือผูชวยเหลือเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตกเปนผูตองหา
หรือจําเลย เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีปราบปรามยาเสพติด ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. หรือผูชวยเหลือ
เจาพนักงาน ป.ป.ส. ผูนั้นรายงานขอเท็จจริงและพฤติการณแหงคดีใหเลขาธิการทราบโดยเร็ว  

เม่ือเลขาธิการไดรับรายงานตามวรรคหน่ึง ใหพิจารณาดําเนินการชวยเหลือตามควรแก
กรณี  

ขอ ๒๗  เม่ือเลขาธิการไดรับรายงานการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตามขอ 
๒๕ และการท่ีเจาพนักงาน ป.ป.ส. หรือผูชวยเหลือเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตกเปนผูตองหาหรือจําเลย
ตามขอ ๒๖ แลว ใหเลขาธิการรายงานใหคณะกรรมการทราบ  

  
 

ประกาศ ณ วนัท่ี ๒๗ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ 
พลเอก ชวลิต  ยงใจยุทธ 

ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
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