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กิตติกรรมประกาศ  
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลงไดดวยดีเพราะความกรุณาและความอนุเคราะหจากทาน 
ผูชวยศาสตราจารย ดร. ธานี วรภัทร ท่ีกรุณาสละเวลาอันมีคายิ่งรับเปนอาจารย ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธซ่ึงทานไดกรุณาในการชวยชี้แนะและใหความรูคําแนะนํา  รวมท้ังตรวจสอบและแกไข
ขอบกพรองตลอดจนแนวทางการศึกษาคนควาในการทําวิทยานิพนธเลมนี้ดวยดีตลอดมา ผูเขียน
จึงขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูง  
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารย ดร. ศิริโรจน  รัฐประเสริฐ  ท่ีกรุณาสละเวลา
อันมีคาอยางสูงคอยใหคําปรึกษาช้ีแนะในการศึกษาขอมูล  การวิเคราะหปญหาตางๆ เพ่ือรวบรวม
จัดทําวิทยานิพนธ และเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธฉบับนี้ดวย  
 ในการนี้ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงในความกรุณาของทาน ศาสตราจารย 
ดร.คณิต ณ นคร ท่ีไดกรุณารับเปนประธานกรรมสอบวิทยานิพนธในคร้ังนี้ ตลอดจนคณะกรรมการสอบ  
ทานอาจารย ดร. อุทัย อาทิเวช ที่ไดกรุณาสละเวลาอันมีคายิ่งมาเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ 
ซึ่งคณะกรรมการสอบทุกทานไดกรุณาใหขอคิด คําแนะนําตางๆ จนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้มี
ความสมบูรณยิ่งข้ึนและสําเร็จลุลวงไปดวยดี จึงขอขอบพระคุณทานท้ัง 4 เปนอยางสูงท่ีไดใหความ
กรุณาดังกลาวแกผูเขียน  
 และในโอกาสนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ ทานกอบกุล จันทวโร ท่ีปรึกษาดาน
กฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ท่ีเอ้ือเฟอขอมูลและเอกสาร
ทางวิชาการ อันเปนแนวทางแกผูเขียนในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้  
 ผูเขียนหวังวาวิทยานิพนธฉบับนี้จะเปนประโยชนตอการพัฒนากฎหมายและวงการ
นิติศาสตรเม่ือนําไปใชตอไปในอนาคต แตหากวิทยานิพนธมีขอผิดพลาดบกพรองประการใด  
ผูเขียนขอกราบอภัยมา ณ โอกาศนี้ และขอนอมรับความผิดพลาดนั้นไวแตเพียงผูเดียว  
 
 
  ธนันทรัฐ  ธนกิจนิรันดร 
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หัวขอวิทยานิพนธ การควบคุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ช่ือผูเขียน ธนันทรัฐ  ธนกิจนิรันดร  
อาจารยท่ีปรึกษา ผูชวยศาสตราจารย ดร. ธานี  วรภัทร 
สาขาวิชา นิติศาสตร 
ปการศึกษา 2554 
 

บทคัดยอ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีจุดมุงหมายเพื่อมีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาปญหา ในเร่ือง “ยาเสพติด” 
ถือเปนปญหาท่ีมีความสําคัญซ่ึงสงผลกระทบโดยตรงตอคุณภาพทรัพยากรบุคคล สังคม เศรษฐกิจ 
และการเมืองภายในรัฐประกอบกับในปจจุบันรูปแบบกระบวนการคายาเสพติดไดมีพัฒนาการ
ปรับเปล่ียนลักษณะการดําเนินการเปนองคกรหรือองคกรขามชาติท่ีมีเครือขายซับซอนเช่ือมโยงกัน
อยางมีระบบระหวาง (ประเทศผูผลิตยาเสพติด ประเทศจุดแวะพักยาเสพติด และประเทศผูบริโภค
ยาเสพติด) ตลอดจนการพัฒนารูปแบบการดําเนินการของผูคารายใหญและรายยอยภายในประเทศจึง
ทําใหปญหาในเร่ือง “ยาเสพติด” ถูกยกระดับกลายเปนปญหาระหวางประเทศ ท่ีมีความสําคัญใน
ลําดับตนๆ ซ่ึงตองอาศัยความรวมมือจากทุกๆ ประเทศที่เกี่ยวของในการแกไขปญหา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในประเทศไทยซ่ึงสภาพปญหา “ยาเสพติด” อยางรุนแรง ในประเทศไทยรัฐไดใหความสําคัญ
และตระหนักถึงความรุนแรงของสภาพปญหา “ยาเสพติด” ตลอดมาซ่ึงจะเห็นไดจากการพัฒนารูปแบบ
ทางกฎหมายเพื่อใชเปนมาตรการแกไขสภาพปญหา “ยาเสพติด” อยางตอเนื่อง ในปจจุบันมีกฎหมาย
ท่ีบังคับใชภายในท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดหลายฉบับ 

อีกท้ังหากพิจารณาถึงรูปแบบของสภาพปญหา “ยาเสพติด” ในประเทศไทยแลวจะพบวา
สภาพปญหา “ยาเสพติด” เองไดปรับเปล่ียนรูปแบบความรุนแรงของสภาพปญหาอยางตอเนื่อง  (จากการ
เปนประเทศผูผลิตยาเสพติด มาเปนประเทศซึ่งเปนจุดแวะพักยาเสพติด และในทายท่ีสุดอาจจะนําไปสู
การเปนประเทศผูบริโภคยาเสพติด) นําไปสูประเด็นโตแยงถึงความจําเปนและความเหมาะสมในการ
บังคับใชกฎหมายตอผูกระทําความผิดในแตละประเภท 
 อยางไรก็ดี เพ่ือความถูกตองในการบังคับใชกฎหมายของเจาพนักงานปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด ทางสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ไดสงเร่ืองเกี่ยวกับ
การควบคุมตัวนี้ใหคณะกรรมการกฤษฎีกาตีความหลายคร้ัง แตทางคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีการ
ตอบขอสงสัยของสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) แตกตางกันไปทําใหไมอาจ
หาขอสรุปท่ีชัดเจนได ประกอบกับประเทศไทยไดประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ฆ 

DPU



ง 

พ.ศ. 2550 ในเวลาตอ จึงทําใหขอโตแยงดังกลาวมิไดถูกหยิบยกข้ึนมากลาวถึง เม่ือการควบคุมตัว
ของผูถูกจับตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15 มีความจําเปน
ตอการแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําความผิดและจับกุมตัวผูรวมกระทําความผิดท้ังหมดใน
องคกรอาชญากรรมมาลงโทษแลว ก็ควรการหาแนวทางท่ีเหมาะสมในควบคุมตัวผูถูกจับในระยะเวลา
ดังกลาวควรมีวิธีการอยางไร เพ่ือประกันสิทธิข้ันพื้นฐานของผูท่ีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 จากการศึกษา พบวา มาตรการควบคุมตัวผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนี้มีผลกระทบ
ตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาก  ตามหลัก “นิติธรรม” รัฐธรรมนูญซ่ึงเปนหลักปฏิญญาสากล
ของสหประชาชาติ  และหลักประกันสิทธิของผูตองหา  จําเลย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  แตจากการศึกษาตัวอยางในตางประเทศ  ไดแก  สาธารณรัฐฝร่ังเศส  สหราชอาณาจักร  
และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  มีแนวทางในการควบคุมบุคคลไวในคดียาเสพติด  อยางมี
หลักประกันทางกฎหมายอาญา  กลาวคือ  กระบวนการควบคุมตัวจะอยูในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาปกติเพื่อใหเกิดความโปรงใส  เหมาะสม  และตรวจสอบได  อันยังใหเกิดความถูกตอง
ยุติธรรม  และประสิทธิภาพในการบังคับใช 
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ABSTRACT 
 
 The purpose of this thesis is to deeply study the problems about “the drugs.” It is the 
important and significant problem that affects to the human quality, a social, an economy as well 
as to the internal politics. At present time, the drug trafficking has changed the method in 
trafficking to be handled by the organization or the international organization which branches are 
so complicated, but they can systematically connect among (the country of producer, the country 
for storing the drugs, and the country for the consumers) They have developed the administered 
method for the trafficking of the big organization and the small one locally. Therefore, the drug 
problems turn to be much more complicated and become the international problem which is the 
important matter in the very first consequence which needs the co-operation from the concerned 
countries to solve the problems. Especially, Thailand which is facing the “drug problem” very 
severely. In Thailand, the government knows all the drug problems and puts them as the most 
important things and conceives the strong and difficult problems for solving “the drug”. However, 
the development has been put in the concerned law in order to use it as one of the method to solve 
the “drug problem” continuously. At present, there are many laws that being used for drug 
trafficking locally.  
 Besides, if we consider the “drug problems” in Thailand we may see that the critical 
and severe problems have been changed continuously. (From the country of a producer, to the 
country of storing places and finally may be induced to the country of the consumers). This 
caused to the argument that is necessary and suitable to use the concerned laws for the wrongdoer 
in trafficking and consuming of the drugs for each case.  
 However, for being true and correct in governing the law by the government officers 
who concern with the narcotic control. The office of the Narcotic Control had submitted the 
detention case to the Committee for the Royal Decree to make a judgment for many times but the 
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result is not solid. Their many times replies are so much different has not raised. Their many 
times replies are so much different and vague in which there is no conclusion yet.  
 Moreover, Thailand has used the Thai Constitution of 2550 BE., but later the dispute 
has not raised for discussion yet. When the detention has been made to the wrongdoer in drugs 
according to the decree in Narcotic Control of the year 2519 BE. Section 15. It is necessary for 
finding the witness in the wrong doing and arresting all the companions in the crime organization 
for further punishment. Anyway, they should find the appropriate means in detention the 
apprehended people in order to secure their basis rights for being judged in the criminal court. 
From the study, we found that the methods to detain the wrongdoer in drugs have affected to the 
basis rights and freedom of the people very much.  
 According to the “principle of law”, the constitution which is conformable to the law 
of the UN., and can guarantee the human rights of the suspects, a defendant according to the 
criminal procedure. But according to the examples from foreign countries such as France, United 
Kingdom and Germany. They have their own ways in detention the wrongdoers in drugs with the 
security in criminal case that is the detention must be under the control of the justice in the 
ordinary criminal law in order to be transparent, suitable and accountable as well as to produce 
the correctness, a fairness with a good efficiency for the further action.  
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บทท่ี  1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ปญหาในเร่ือง “ยาเสพติด” ถือเปนปญหาท่ีมีความสําคัญซ่ึงสงผลกระทบโดยตรงตอ
คุณภาพทรัพยากรบุคคล สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองภายในรัฐประกอบกับในปจจุบันรูปแบบ
กระบวนการคายาเสพติดไดมีพัฒนาการปรับเปล่ียนลักษณะการดําเนินการเปนองคกรหรือองคกร
ขามชาติท่ีมีเครือขายซับซอนเช่ือมโยงกันอยางมีระบบระหวาง (ประเทศผูผลิตยาเสพติด ประเทศ
จุดแวะพักยาเสพติด และประเทศผูบริโภคยาเสพติด) ตลอดจนการพัฒนารูปแบบการดําเนินการของ
ผูคารายใหญและรายยอยภายในประเทศจึงทําใหปญหาในเร่ือง “ยาเสพติด” ถูกยกระดับกลายเปน
ปญหาระหวางประเทศ1 ท่ีมีความสําคัญในลําดับตนๆ  ซ่ึงตองอาศัยความรวมมือจากทุกๆ ประเทศ
ท่ีเกี่ยวของในการแกไขปญหา โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศไทยซ่ึงสภาพปญหา “ยาเสพติด” อยาง
รุนแรง  

 

ตารางท่ี  1.1  สถิติจํานวนคดีและจํานวนผูตองหาป 2548 - 25542 
 
ป พ.ศ. จํานวนคด ี จํานวนผูตองหา 
2548 71,539 78,508 
2549 82,864 90,845 
2550 106,599 116,333 
2551 140,567 152,184 
2552 155,013 168,083 
2553 175,200 181,069 
2554 190,190 21,6,900 

                                                            
1
 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย การตอตานการลักลอบคาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตประสาท 

ค.ศ. 1988 คําปรารภ วรรคแรก ดวยความหวงใยยิ่งตอ “ขอบเขตและแนวโนมที่สูงขึ้นของการผลิต ความตองการ
และการคาที่มิชอบซึ่งยาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตประสาท อันกอใหเกิดภัยคุกคามอยางรายแรงตอสุขภาพ
และสวัสดีภาพของมนุษยและผลเสียหายตอรากฐานทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรม และการเมืองของสังคม” 

 2 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด, ประมวลผลเมื่อ วันที่ 9 กุมภาพันธ 2554. 
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นอกจากนี้สถิติการจับกุมคดียาเสพติดท่ัวประเทศมีแนวโนมสูงข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ยาเสพติดท่ีสําคัญตัวอยางเชน เมทแอมเฟตามีน มีสถิตการจับกุมเพิ่มข้ึน จาก 50,368 คดีน้ําหนัก
สารบริสุทธ์ิของกลาง 1,597 กิโลกรัม ในป พ.ศ. 2548 เปน 53,290 คดีน้ําหนักสารบริสุทธ์ิของกลาง 
51,213.4 กิโลกรัม ในป พ.ศ. 2549 โคเคน 84 คดีน้ําหนักสารบริสุทธ์ิของกลาง 6.78 กิโลกรัม ในป 
พ.ศ. 2548 เปน 145 คดีน้ําหนักสารบริสุทธ์ิของกลาง 36.40 กิโลกรัม ในป พ.ศ. 2549 ไอซ 564 คดี
น้ําหนักสารบริสุทธ์ิของกลาง 332 กิโลกรัม ในป พ.ศ. 2548 เปน 844 คดีน้ําหนักสารบริสุทธ์ิของ
กลาง 693 กิโลกรัม ในป พ.ศ. 2549 เปนตน 

ขอมูลจากการสํารวจประมาณการจํานวนผูท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดป 2550 ท่ีระบุวาจํานวน
ผูท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดมีประมาณ 570,000 คน เพิ่มข้ึนจากการสํารวจเมื่อป 2546 ท่ีระบุวามีประมาณ 
450,000 คน (เพิ่มข้ึน 26%) ขอมูลสถิติการจับกุมผูตองหาคดียาเสพติดท่ีมีจํานวนเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง
ตั้งแตป 2548 จนถึงปจจุบันโดยในป 2550 สามารถจับกุมผูตองหาไดท้ังส้ิน 100,988 คน แตความ
รุนแรงก็ยังนอยกวาชวงกอนท่ีรัฐบาลจะประกาศสงครามกับยาเสพติดในชวงป 2546 ในขณะเดียวกัน
จํานวนผูเสพตอจํานวนผูติดยาเสพติดท่ีเขารับการบําบัดรักษาก็มิไดลดจํานวนลงโดยยังคงอยูท่ีระดับ 
40,000-45,000 คน ตอป3 เห็นไดวาปญหาความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีแนวโนมเพิ่มข้ึนในทุกดาน 

ในประเทศไทย รัฐไดใหความสําคัญและตระหนักถึงความรุนแรงของสภาพปญหา 
“ยาเสพติด” ตลอดมาซ่ึงจะเห็นไดจากการพัฒนารูปแบบทางกฎหมายเพ่ือใชเปนมาตรการแกไขสภาพ
ปญหา “ยาเสพติด” อยางตอเนื่อง ในปจจุบันมีกฎหมายท่ีบังคับใชภายในท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติด
หลายฉบับ ไดแก 

1.  พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518 
2.  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
3.  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
4.  พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ. 2533 
5.  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 
6.  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
7.  พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
8.  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
 

                                                            
3 สํานักงานยุทธศาสตร  สํานักงานคณะกรรมการปองกันปราบปรามยาเสพติด. 
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แตอยางไรก็ตามไมสามารถทําใหความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหมดไปได ดวยความจําเปน

นี้เองเปนท่ีมาทําใหรัฐตองบัญญัติกฎหมายท่ีใหอํานาจเจาพนักงานของรัฐ ไดแก เจาหนาท่ีตํารวจ

และเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส) ใหมีอํานาจควบคุมตัวผูถูกจับเพ่ือการ

แสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําความผิดท่ีเปนพิเศษแตกตางจากอํานาจในการแสวงหา

พยานหลักฐานในการกระทําความผิดท่ัวไป ซ่ึงอํานาจอยางหน่ึงท่ีจําเปนไดแก การควบคุมตัว

ผูกระทําความผิดท่ีจับกุมไดไวในระยะเวลาที่มากกวาการควบคุมตัวผูกระทําความผิดอยางอ่ืน 

เนื่องจากในการจับกุมตัวผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจะตองมีการ “ขยายผล” ในการคนหา

เสนทางในองคกรของผูกระทําความผิดเพื่อหาแหลงผลิตและผูจัดจําหนายรายใหญ ซึ่งในการ 

“ขยายผล” ดังกลาวอาจกินเวลามาก ตัวอยางเชน การจับกุมผูเสพ ตองสืบสวนยอนไปหาผูจัดจําหนาย

รายยอย จากผูจัดจําหนายรายยอย ตองสืบยอนไปหาผูจัดจําหนายขนาดเล็ก และตองสืบยอนขึ้น

ไปใหถึงตัวผูจัดจําหนายขนาดใหญเพื่อคนหาแหลงผลิต เปนตน เพราะตราบใดท่ียังมีแหลงผลิต

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดก็จะไมมีวันหมดไป เนื่องจากจะเกิดเครือขายใหมๆ ไดเสมอ พระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15 จึงบัญญัติใหอํานาจกรรมการ เลขาธิการ 

รองเลขาธิการ และเจาพนักงานซ่ึงไดรับมอบหมายอํานาจตามมาตรา 14 (3) ของพระราชบัญญัติ

ดังกลาวมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และให

มีอํานาจควบคุมตัวผูถูกจับในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 14 (3) ของ

พระราชบัญญัติดังกลาวไวไดไมเกิน 3 วันและไมใหนับเวลาในการควบคุมตัวผูถูกจับตามมาตราน้ี

เปนสวนหนึ่งของระยะเวลาการควบคุมตัวผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ภายหลังจากมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เปนตนมา 
เกิดการโตแยงจากหลายฝายวา บทบัญญัติของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519 มาตรา 15 นี้เปนการใหอํานาจเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 
มากเกินควรจนอาจกอใหเกิดละเมิดสิทธิของผูถูกจับไดงาย เพราะการควบคุมตัวดังกลาวเปนการกระทํา
ของเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เพียงหนวยงานเดียว จากการศึกษาพบวา 
หนวยงานอ่ืนไมมีกฎหมายท่ีใหอํานาจควบคุมตัวดังกลาวไดและไมมีหนวยงานอ่ืนใดเขามา
ตรวจสอบวา ระหวางที่มีการควบคุมตัวผูถูกจับตามพระราชบัญญัติดังกลาวมีการกระทําอยาง
หนึ่งอยางใดท่ีเปนการละเมิดตอสิทธิของผูถูกจับ เชน การทํารายรางกาย การควบคุมตัวไวในท่ีท่ีไม
เหมาะสม การควบคุมตัวไวเกินกวาระยะเวลาท่ีกฎหมายอนุญาต เปนตน ดังท่ีปรากฏเปนขาวตาม
ส่ือตางๆ อยูหลายคร้ัง 
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อีกท้ังหากพิจารณาถึงรูปแบบของสภาพปญหา “ยาเสพติด” ในประเทศไทยแลวจะพบวา
สภาพปญหา “ยาเสพติด” เองไดปรับเปล่ียนรูปแบบความรุนแรงของสภาพปญหาอยางตอเนื่อง (จาก
การเปนประเทศผูผลิตยาเสพติด4 มาเปนประเทศซ่ึงเปนจุดแวะพักยาเสพติด และในทายท่ีสุดอาจจะ
นําไปสูการเปนประเทศผูบริโภคยาเสพติด5) นําไปสูประเด็นโตแยงถึงความจาํเปนและความเหมาะสม
ในการบังคับใชกฎหมายตอผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นหากมองวาเปนการกระทํา
ความผิดท่ีพิเศษกวาการกระทําความผิดฐานอ่ืนหรือมีบทลงโทษสูงซ่ึงใหอํานาจเจาพนักของรัฐ
ควบคุมตัวได 3 วันซ่ึงไมรวมกับการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเม่ือ
นํามาเปรียบเทียบกับความผิดฐานอ่ืนซ่ึงมีอัตราโทษท่ีรุนแรงหรือสูงไมยิ่งหยอนไปกวากัน เชน
ความผิดฐานกอการราย ก็มีอัตราโทษประหารชีวิตเหมือนกันการพิจารณาเร่ืองการควบคุมตัวทําไม
ใชกระบวนการยุติธรรมตามปกติได 

อยางไรก็ดี เพื่อความถูกตองในการบังคับใชกฎหมายของเจาพนักงานปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด ทางสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ไดสงเร่ืองเกี่ยวกับ
การควบคุมตัวนี้ใหคณะกรรมการกฤษฎีกาตีความหลายครั้ง แตทางคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีการ
ตอบขอสงสัยของสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) แตกตางกันไปทําใหไมอาจ
หาขอสรุปท่ีชัดเจนได ประกอบกับประเทศไทยไดประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ในเวลาตอมาจึงทําใหขอโตแยงดังกลาวมิไดถูกหยิบยกข้ึนมากลาวถึง   

ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาอยางจริงจังวา เม่ือการควบคุมตัวของผูถูกจับตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15 มีความจําเปนตอการแสวงหาพยานหลักฐาน
ในการกระทําความผิดและจับกุมตัวผูรวมกระทําความผิดท้ังหมดในองคกรอาชญากรรมมาลงโทษแลว 
ก็ควรการหาแนวทางที่เหมาะสมในควบคุมตัวผูถูกจับในระยะเวลาดังกลาวควรมีวิธีการอยางไร 
เพื่อประกันสิทธิข้ันพื้นฐานของผูท่ีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอไป 

 
 
 
 

                                                            
4 Alian LABROUSSE and Michel KOUTOUZIS, Géopolitique et Géostratégies des Drogues, p. 32-33. 
5 คณะกรรมการปองกันและปรามปรามยาเสพติด, ขอมูล ณ วันที่ 10 พฤศจิกายน 2553 มีผูเขารับการ

บําบัดรักษาฯ จํานวนรวมทั้งสิ้น 114,074 ราย แยกเปน เพศชาย 104,150 ราย เพศหญิง 9,920 ราย ไมระบุเพศ  4 ราย 
(ระบบสมัครใจ จํานวน 28,154 ราย ระบบบังคับบําบัด จํานวน 71,311 ราย และระบบตองโทษ จํานวน 14,609 
ราย). 
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1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงหลักการ เหตุผล ปญหาและอุปสรรคของกฎหมายในการควบคุมตัว
ผูถูกจับในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามระยะเวลาท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15 
 1.2.2 เพื่อวิ เคราะห เปรียบเทียบขอกฎหมายของประเทศไทยกับสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สหราชอาณาจักรและสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

ในประเทศไทยความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีแนวโนมเพิ่มข้ึนท่ีสําคัญการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดนั้นมีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรมท่ีมีเครือขายซับซอน ซ่ึงในการแกไขปญหา
จําเปนตองอาศัยวิธีการดําเนินการท่ีเฉพาะเจาะจงเปนพิเศษเชนการควบคุมตัวไวเพื่อขยายผลของคดี 
เปนตน แตการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐก็ตองคํานึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลผูถูกจับ
นั้นดวย จึงควรมีกฎหมายและองคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม เขามาตรวจสอบดูแลการควบคุมตัว
นั้นอีกช้ันหนึ่งเพื่อเปนการประกันสิทธิข้ันพื้นฐาน เพื่อมิใหกระทบกับสิทธิเสรีภาพท่ีผูตองหาจะไดรับ 

 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษานี้มีขอบเขตในการศึกษาแนวทางที่เหมาะสมในการควบคุมตัวผูถูกจับตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 15 เพ่ือแสวงหา พยานหลักฐาน
ในการกระทําความผิดและจับกุมตัวผูรวมกระทําความผิดอ่ืนๆ  โดยเปรียบเทียบกับวิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานในการกระทําความผิดและจับกุมตัวผูรวมกระทําความผิดคนอ่ืนๆ  ของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส  สหราชอาณาจักร  และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

เปนการศึกษาโดยวิธีศึกษาเอกสาร โดยคนควาจากเอกสารท่ีเกี่ยวกับวิชานิติศาสตร เชน 
กฎหมายระหวางประเทศ ประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ ตํารากฎหมาย งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
วารสาร บทความ  เปนตน  
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงความแตกตางในการใชบังคับกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดของประเทศไทย
วาแตกตางกับการบังคับใชกฎหมายเกี่ ยวกับยาเสพติดในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี       
สาธารณรัฐฝร่ังเศส และ  สหราชอาณาจักรเปนอยางไรบาง เพื่อนํามาปรับปรุงการบังคับใช
กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดของประเทศไทย 
 1.6.2 ทําใหสามารถกําหนดแนวทางในการแกไขปญหาและอุปสรรคของการควบคุมตัวผูถูก
จับในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด
พ.ศ. 2519 มาตรา 15 
 1.6.3 สรางแนวคิดใหมในการคุมครองสิทธิของผูตองหาเกี่ยวกับยาเสพติด ใหสอดคลองกับ
หลักสากล และมาตรฐานเดียวกันกับนานาอารยประเทศ อันเปนไปตามหลักนิติธรรมตามรฐัธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ท่ีถูกตอง โปรงใส ตรวจสอบได 
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บทท่ี  2 
หลักการและแนวคิดในการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ 

 
ในทุกสังคมบุคคลในสังคมตางเรียกรองตองการใหรัฐกําหนดหลักเกณฑเพื่อประกันสิทธิ

และเสรีภาพข้ันพื้นฐานใหแกตน เพื่อจะไดทราบขอบเขตการใชอํานาจของรัฐวา มีการกาวลวงเขามาใน
ขอบเขตสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของตนเพียงใด ดังนั้น ยอมเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจักตองดําเนินการ
ใหส่ิงนี้แกประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่ง กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเปนกระบวนการทางกฎหมาย
ท่ีมีจุดมุงหมายในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม โดยกําหนดข้ันตอนและวิธีการในการนํา
ตัวผูกระทําความผิดทางอาญามาลงโทษ  แตในขณะเดียวกันก็มีบทบัญญัติท่ีจํากัดอํานาจของรัฐเพื่อ
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาท่ีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหสามารถ
ตอสูคดีไดอยางเปนธรรมอีกท้ังยังเปนกระบวนการท่ีจะตองปกครองและคุมครองสิทธิของผูท่ีไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําผิดใหไดรับการเยียวยาจากรัฐ  การตรวจสอบกอนการพิจารณาคดีถือเปน
หลักเกณฑอยางหนึ่งท่ีกําหนดไวในกฎหมายเพื่อใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
การใชอํานาจของรัฐ  อันสงผลกระทบตอสิทธิของประชาชนจากการตกเปนผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญา 

 
2.1 หลักเกณฑเก่ียวกับการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ 

โดยพื้นฐานแลว บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การจับและการคุม
ขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
รวมไปถึงการคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายจะ
กระทํามิไดเวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ1 

ในการควบคุมตัวบุคคลท่ัวๆ ไป หมายถึง การจํากัดเขตเสรีภาพรางกายในการเคล่ือนท่ี
ไปมา เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางหนึ่งตามรัฐธรรมนูญ จึงตองเปนไปตามบทบัญญัติ
ตามรัฐธรรมนูญ2 ท่ีวา “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ เพื่อการท่ีรัฐธรรมนญูนีก้าํหนดไวและเทาท่ี
จําเปนเทานั้น ดังท่ีจะไดกลาวตอไปในหัวขอท่ี 2.2 

                                                            
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 32. 
2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 29. 
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ในการดําเนินคดีอาญานั้นรัฐยังมีความจําเปนตองใชมาตรการควบคุมตัวผูตองหาไวใน
อํานาจรัฐ เพื่อประโยชนในการดําเนินคดี  และเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ดังเชน 
Mr. Mitchell ไดกลาวคํานึงถึงความจําเปนท่ีตองมีการควบคุมตัวผูตองหาวา “ขอสนับสนุนท่ีใหมี
การควบคุมตัวกอนการพิจารณา อาจใหคําจํากัดความไดวา สังคมยังจําเปนตองไดรับการปองกันจาก
ผูตองหาในคดีอาญาบางฐานความผิด ซ่ึงมีวี่แวววาสามารถกออาชญากรรมในลักษณะเดียวกันนั้นไดอีก
ในชวงระหวางเวลาท่ีผูตองหาไดรับการประกันตัวพนจากการจับกุม ไปจนถึงเวลาท่ีมีการพิจารณา
คดี”3 แตเนื่องจากการควบคุมตัวบุคคลเปนมาตรการบังคับท่ีมีผลกระทบตอการดําเนินชีวิต
ตามปกติของบุคคลอยางรายแรง เพราะเปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพทางรางกายในการเคล่ือนยาย
ท่ีทางอันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคล  ดังนั้น  การจะใชมาตรการบังคับดังกลาวจึงตองมีความชัดเจน
แนนอนและมีเหตุอันสมควรภายในขอบเขตจํากัด และตามความจําเปนที่กฎหมายบัญญัติไว
เทานั้น “...ท่ีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจควบคุมผูตองหาไวไดนั้น ก็ดวย
ประสงคท่ีจะใหไดตัวมาพิจารณาลงโทษเทานั้น  หาใชผูใดทําผิดแลวก็จําตองคุมขังไวกอนทุก
เร่ืองๆ ไป...

ิ่มตนในการนําบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึงทายท่ีสุดบุคคลนั้นอาจจะถูก

ลงโทษ6 

                                                           

”4 
อํานาจในการควบคุมตัวผูตองหานั้นอาจกลาวไดวา เปนกรณีที่รัฐสามารถใชอํานาจ

หนวงเหน่ียวผูตองหาวา ไดกระทําความผิดอาญาไวโดยการจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนท่ีของผูตองหา

โดยใหตกอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน  หรือใหจํากัดอยูในสถานท่ีท่ีกําหนดไวในชวงเวลาที่

จะใชในการพิสูจนวาไดกระทําความผิดจริงหรือไม กลาวคือเริ่มตั้งแตถูกจับกุมตลอดไปจนกวา

กระบวนการพิสูจนความผิดไดเสร็จส้ินไมวาจะเสร็จส้ินลงโดยองคกรบริหาร หรือองคกรตุลาการ

โดยระยะเวลาท่ีถูกจํากัดเสรีภาพนั้นยังไมถือวาเปนการลงโทษผูตองหา  เพราะยังไมไดมีการพิสูจน

วาเขาไดกระทําผิดจริง5  อํานาจรัฐในการควบคุมตัวผูตองหาจึงเปนอํานาจท่ีสําคัญท่ีสุดอยางหน่ึงใน

การบังคับใชกฎหมายท่ีใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐ ในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และเปน

ข้ันตอนเร

 

 
3 Advocates of Pretrial Detentionjustly their position in term of the public need for protection form 

individuals  accused of certain crimes who are likely to commit similar crimes in the period between initial 
arrest and the setting of bail, and  the time of  trial. 

4 สํานักงานอัยการสูงสุด:  (2479).  วารสารอัยการนิเทศ   เลม 2.  หนา 11-12.  
5 มาลี  ทองภูสวรรค.  (2524).  การคุมขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา.  หนา 4. 
6 John N. Ferdico.  (1797).  Criminal Procedure for The Law Enforcement Officer. 
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ในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ ยังเปนท่ียอมรับกันวาเปนเร่ืองระหวางรัฐกับผูถูกกลาวหา

ซ่ึงโดยหลักการแลวยังมีความไมเทาเทียมกันอยู เพราะในบางกรณีรัฐอาจใชมาตรการบังคับบางอยางได 

เชน การจับกุม ตรวจคน หรือการควบคุมอันเปนการกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

โดยมักเขาใจกันวากระบวนการควบคุมตัวผูตองหาเปนมาตรการเพ่ือปองกันปราบปรามอาชญากรรม

ตามหลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) เพ่ือสรางประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาของ

รัฐใหดําเนิน

 และบุคคลท่ีพยายามกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาคว

าผิดและกําลังจะหลบหนี หรือมาตรา 117 กรณีท่ีใหนาย
ประกันจับผูตองหาซ่ึงกําลังจะหลบหนีได 
                                                           

ไปไดโดยไมติดขัด และสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกสังคมได  

1)  เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ตามหลักการควบคุมอาชญากรรมของรัฐท่ี 
คํานึงถึงความสงบสุขในสังคม  เม่ือมีกรณบุีคคลท่ีกําลังจะกระทําความผิดหรือกําลังกระทําความผิด
อันเปนการทําลายความสงบเรียบรอยของสังคม รัฐจําเปนตองใชมาตรการควบคุมตัวดวยการจับบุคคล
ดังกลาวมาดาํเนินคดี เพื่อปองกันมิใหเกดิเหตุรายตอประโยชนสวนรวม ในกรณีนี้รัฐอาจดําเนนิการ
ไดดวยการจับบุคคลซ่ึงกระทําผิดซ่ึงหนา

ามอาญามาตรา 78 (1), (2) 
2)  เพื่อประกันการมีตัวอยูในการพิจารณาคดี ตามหลักการดําเนินคดีอาญากับผูกระทํา

ความผิดจะกระทําไดตอเม่ือมีตัวผูกระทําความผิดอยูเทานั้น  โดยพิจารณาหลักดังกลาวไดจาก 
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 วรรคทาย ท่ีบัญญัติถึงกรณีท่ี
พนักงานอัยการเห็นควรส่ังฟองก็ใหจัดการใหไดตัวผูตองหามา และในมาตรา 172 ท่ีไดบัญญัติไวใน
ทํานองวาการพิจารณาคดีในศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เปนตน บทบัญญัติดังกลาวแสดง
ใหเห็นถึงความจําเปนท่ีตองมีตัวผูตองหาอยูดวยในระหวางพิจารณา นอกจากนี้ ในการดําเนินคดีอาญา
ยังมีกําหนดอายุความในการลงโทษผูกระทําความผิดดวย7 ทําใหผูกระทําความผิดอาจเลือกเอาการ
หลบหนีเปนระยะเวลายาวนานจนกวาจะพนอายุความท่ีจะตองถูกลงโทษอีก8 ดังนั้นเม่ือเปนกรณีท่ี
ไมแนใจวาจะสามารถนําตัวผูตองหาวาไดกระทําความผิดมาสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาลไดกรณี 
ยอมถือวามีเหตุจําเปนและสมควรใหมีมาตรการควบคุมตัวผูนั้นได ดังปรากฏจากบทบัญญัติในเร่ือง
เหตุออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1), (3), (4) ซ่ึงเปนกรณี
ผูตองหาไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือไมอาจหาหลักประกันใหเพิ่มข้ึนได 
หรือในกรณีเหตุจับโดยไมมีหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (3) 
ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นกระทํ

 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 95  และมาตรา 98. 
8 มาลี ทองภูสวรรค :  เลมเดิม.  หนา  6-7. 
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3)  เพื่อปองกันมิใหผูนั้นไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ในการชี้ขาดคดีอาญานั้นมีหลักการ
วาเร่ืองท่ีกลาวหาและนํามาช้ีขาดคดีไดตองเปนความจริง ซ่ึงไดมาโดยชอบดวยกระบวนความและ
เกี่ยวของกับเร่ืองท่ีกลาวหาเทานั้น9 เปนหลักท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 ท่ีใหถือวาพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงนาจะพิสูจนความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของจําเลยไดใหใชอางเปนพยานหลักฐานได และมาตรา 227 กําหนดใหศาลมีอํานาจใช
ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวงและจะพิพากษาลงโทษไมได  หากยังไมแนใจวามี
การกระทําความผิดและจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง เม่ือพยานหลักฐานในคดีเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของ
กับการช้ีขาดความจริง ในการกระทําความผิดของผูตองหา เชนนี้ ดังนั้น เพื่อมิใหความจริงของ
พยานหลักฐานท่ีมีอยูตองถูกทําลายหรือถูกบิดเบือนไป กรณีจึงมีความจําเปนท่ีจะตองมีมาตรฐาน
การควบคุมตัวผูตองหาไว เพ่ือไมใหมีโอกาสไปทําลายหรือยุงเหยิงกับพยานหลักฐานในคดีไดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (3) 

การพิจารณาถึงความจําเปนของรัฐในการควบคุมตัวผูตองหาดังกลาวขางตน จะเห็นวา
รัฐมีเจตนารมณและวัตถุประสงคท่ีจะพิทักษรักษาประโยชนของมหาชน ซ่ึงอยูเหนือประโยชนของ
ปจเจกชน (The Supremacy of Public interest) แมวากระบวนการควบคุมตัวผูตองหาของรัฐจะ
กอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพทางรางกายของบุคคล  หรือสงผลกระทบตอช่ือเสียงสังคม
ตลอดถึงทางดานเศรษฐกิจของผูถูกควบคุมก็ตาม  แตท้ังนี้มาตรการควบคุมของรัฐนั้นอาจกระทาํได
เฉพาะเทาท่ีจําเปน และอยูภายในขอบเขตของกฎหมายท่ีบัญญัติไวเทานั้น โดยคํานึงถึงเร่ืองศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยตามหลักการวา บุคคลทุกคนยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิจะ
ปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนวาเปนผูกระทําความผิดไมได  จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวา
บุคคลนั้นกระทําวามผิด10 หลักดังกลาวบัญญัติข้ึนเพื่อเปนการเตือนสติและปองกันมิใหเจาหนาท่ีของ
รัฐหรือผูบังคับใชกฎหมายใชมาตรการคบคุมตัวบุคคลตามอําเภอใจแตหากจําเปนตองมีการควบคุม 
ตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐแลว ตองยึดหลักแหงความจําเปนเพื่อดําเนินคดีอาญาดังกลาวขางตน ท่ีให
รัฐตองกระทําไปเพื่อมุงคนหาความจริงในคดีเทานั้น และรัฐตองกระทําโดยคํานึงถึง “คาของการอยู
รวมกัน” และ “คาสวนบุคคล” ดวย ตามหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ
ดังท่ีไดกลาวตอไปในขอ 2.3 ซ่ึงหากเจาหนาท่ีของรัฐบังคับใชกฎหมายดวยความชอบธรรมและไมมี
การเลือกปฏิบัติแลว กระบวนการยุติธรรมก็ยอมดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
 

                                                            
9 คณิต  ณ นคร. ก (2542).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 6. 
10 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540,  มาตรา 33. 
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2.2 หลักประกันและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 

กฎหมายรัฐธรรมนูญ (Constitution Law) หมายถึง กฎหมายที่วาดวยการกําหนดหรือวาง
ระเบียบแหงอํานาจสูงสุดภายในรัฐและความสัมพันธระหวางอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และ
อํานาจตุลาการ ตลอดจนรูปแบบการถวงดุลอํานาจ (Check and Balance) และหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน  
 2.2.1  หลักประกันและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 มาตรา 237 ไดวางหลักประกัน 
ซ่ึงรับรองไวสิทธิเสรีภาพประชาชนวา “ในคดีอาญาการจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิไดเวนแตมี
คําส่ังหรือหมายของศาลหรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดย
ไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ” ประการแรก และ ประการตอมา “ผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยูตอง
ถูกนําตัวไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงาน
สอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือ
มีเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” ประกอบกับใน มาตรา 31 ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 ซ่ึงเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนได
บัญญัติวา  

“บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย11 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํา

มิได แตการลงโทษประหารชีวิตตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดราย
หรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี 

การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพตาม
วรรคหนึ่ง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 

                                                            
11 มานิตย จุมปา, ความรูเบื้องตนเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550), พิมพ

ครั้งที่ 2 ปรับปรุงใหม, หนา 55 อธิบายวา.. “สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย ถือเปนสิทธิประเภทหนึ่งซึ่งอยู
ในกลุมสิทธิพ้ืนฐานแหงความเปนมนุษย โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ไดขยายสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกาย โดยหามการทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายไรมนุษยธรรม 
รวมไปถึงการหามจับกุมผูตองหาโดยไมมีหมายศาล”. 
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ดังนั้น12 การกระทําอันใดท่ีกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพตามมาตรา  31 วรรคหนึ่ง จึงไม
สามารถที่จะกระทําได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเม่ือพิจารณาตอมาใน 
มาตรา 26 และมาตรา 2913 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในการใชอํานาจ
โดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว เพียงเทาท่ีจําเปน
เทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิไดดังนั้น อํานาจจับกุม
ผูกระทําความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดตามมาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ถือเปนเหตุจําเปนซ่ึงเขาขอยกเวนใหเจาพนักงานสามารถจับได
โดยไมมีหมายตามมาตรา 31 วรรคสาม และมาตรา 237 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยจึงเห็นวา อํานาจควบคุมผูถูกจับเพื่อทําการสอบสวนตามมาตรา 15 แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ถือไดวาเปนเหตุจําเปนซ่ึงเขาขอยกเวน
ใหเจาพนักงานสามารถควบคุมไดตามมาตรา 31 วรรคสาม และมาตรา 237 วรรคหน่ึง ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย14 

ในเร่ืองการควบคุมตัวนั้น “การควบคุมตัวระหวางคดีเปนเร่ืองของขอยกเวน กลาวคือ 
โดยหลักแลวเจาพนักงานและศาลตองปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยไปเสมอ จะควบคุมตัวผูตองหรือ
จําเลยไวไดก็เฉพาะในกรณีท่ีจําเปนเทานั้น”15 “การควบคุมตัวระหวางคดีกับการเรียกและการจับเปน
เร่ืองเดียวกัน กลาวคือ การท่ีจะเรียกผูถูกกลาวหาก็เพราะกรณีมีความจําเปนตองไดตัวผูถูกกลาวหา
มาเพื่อการอยางใดอยางหน่ึงโดยเฉพาะและการที่ตองจับบุคคลใดบุคคลหน่ึงก็เพราะกรณีอาจมีความ
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 มาตรา 26 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ

ทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี. 
13 มาตรา 29 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่
รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปนเทาน้ัน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได. 

    กฎหมายตามวรรคหน่ึงตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึง
หรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมาย
น้ันดวย บทบัญญัติวรรคหน่ึงและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายดวย โดยอนุโลม. 

14 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองที่ 796/2541 คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย
คณะที่ 9). 

15 คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา 343-344. 
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อีกท้ังระยะเวลา 48 ช่ัวโมง ในการควบคุมตัวซ่ึงไดบัญญัติไวใน มาตรา 237 ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ท่ีวา “ผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาล
ภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาล
พิจารณาวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือไม” นั้นถือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตอการใชอํานาจรัฐ18 “วาเจาพนักงานมีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวหรือไม” ดังนี้ “การควบคุม
จึงเปนบทคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยแท”19 หาใชการกําหนดระยะเวลาในการใหสิทธิ
หรืออํานาจในการควบคุมไม “ในทางปฏิบัติเจาพนักงานมักถือวาบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับ
เร่ืองควบคุมตัวเปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใหอํานาจ ซ่ึงเร่ืองนี้เปนเร่ืองท่ีไมถูกตอง”20 อันนําไปสู
การตีความท่ีคาดเคล่ือน 
 2.2.2  หลักประกันและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงถือไดวาเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศนั้น เจาหนาท่ีของรัฐจะตองปฏิบัตหินาท่ีท่ีตั้งอยูบนพื้นฐานอํานาจท่ีกฎหมายใหอํานาจเทานัน้ 
หมายถึงการปฏิบัติหนาท่ีดวยความเปนธรรม สามารถอธิบายถึงความเปนมาได แตหากเจาหนาท่ี
กระทําการอันใดท่ีนอกเหนอืจากอํานาจท่ีไดระบุไว หรือไปกระทบตอสิทธิมนุษยชน จนสงผลให
ประชาชนตองไดรับความเดอืดรอนหรือผลกระทบตอชีวิต และทรัพยสินจนเสียหายนั้น เจาหนาท่ี
จะตองถูกดําเนนิคดี หรือฟองรองซ่ึงอาจกอใหเกิดความเสียหายตามมา โดยเฉพาะอยางยิ่งเจาพนักงาน
                                                            

16 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 326-327/2505 (ประชุมใหญ ครั้งที่ 7/2505). 
17 คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา 338. 
18 มานิตย จุมปา, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ฯ, แกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 8 

พ.ศ. 2549, หนา 253, กลาววา... “สิทธิที่จะไดรับการตรวจสอบการจับกุม สิทธิประการน้ีเปนหลักการใหมที่ถูก
นํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ....” 

19 จิรนิติ หะวานนท (เลขานุการศาลฎีกา), สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ, พ.ศ. 2546, 
พิมพครั้งท่ี 3 หนา 54-56. 

20 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 347. 
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2.2.2.1  ขอจํากัดในการจํากัดสิทธิเสรีภาพประชาชนและการใชอํานาจรัฐ 
 การท่ีเจาพนักงานของรัฐจะใชอํานาจตามกฎหมายในการท่ีจะดําเนินการใดๆ 

ท่ีสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีไดรับสิทธิในการคุมครองตามกฎหมายนั้น จะ
กระทําไดเฉพาะกับบุคคลท่ีกระทําการละเมิดตอกฎหมาย หรือมาตรการขอบังคับ มาจัดการกับ
บุคคลเหลานั้นไดทันที ท้ังนี้เพื่อเปนการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม อีกท้ังยังเปนการปองกัน
มิใหเกิดอาชญากรรมในสังคมในรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2550 นั้นไดบัญญัติเกี่ยวกับการใชอํานาจ
ของเจาพนักงานของรัฐตอประชาชน โดยมีหลักการและขอยกเวนในมาตรา 26 และมาตรา 29 ดังนี้ 

  มาตรา 26 การใชอํานาจในองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงศักดิ์ศรีของความ
เปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้   

  มาตรา 29 การจํากัดสิทธิ เสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะ
กระทํามิไดเวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ซ่ึงตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญ
แหงสิทธิและเสรีภาพนั้น   

  กฎหมายตามวรรคหน่ึง ใหตราไดเทาท่ีจําเปนและตองมีผลบังคับใชเปนการ
ท่ัวไป โดยไมเจาะจงหรือมุงหมายใหบังคับใชกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงและ 

  ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดเฉพาะเพื่อ
กาลใดใหตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว 

  บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสอง ใหนํามาใชบังคับกับกฎท่ีออกโดยอาศยั
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม 

  หลักการตามความในมาตรา 29 แสดงใหเห็นดังนี้  การจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  องคกรของรัฐทุกประเภท จะตองปฏิบัติหนาท่ีหรือใช
อํานาจบังคับตามกฎหมายหรือตรากฎหมาย กฎ ขอบังคับใดๆ หรือการตีความกฎหมายท่ีมีผลกระทบ
ตอประชาชน จะตองตระหนักและเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวอยาง
ชัดเจน แตในขณะเดียวกันก็มีขอยกเวน ตามมาตรา 29 นั้น มีเจตนารมณกําหนดเง่ือนไขการจํากัด
สิทธิเสรีภาพ ไว 5 ประการ ดังนี้21 

  ประการแรก ตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย และระบุบทบัญญัติ
กฎหมายท่ีใหอํานาจ 

  ประการท่ีสองจํากัดสิทธิและเสรีภาพเฉพาะเพื่อการท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 

                                                            
21 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 29. 
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  ประการท่ีสามจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดเทาท่ีจําเปน 
  ประการท่ีส่ีจะกระทบสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพไมได และ 

ประการท่ีสุดทายมีผลใชบังคับเปนกาลท่ัวไป 
  อยางไรก็ตามยังมีในบางมาตราท่ีแสดงถึงการจํากัดสิทธิในการปฏิบัติหนาท่ี

ของเจาพนักงานรัฐในการควบคุมตัวบุคคล ดังนี้ 
  การจับ คน และการขังบุคคล ซ่ึงปรากฏในสวนท่ี 3 สิทธิและเสรภีาพสวนบุคคล 

มาตรา 32 วรรค 1, 3-5 ดังนี ้
  “มาตรา 32 บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
  การจับ และการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล

หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”22 
  การคนตัวบุคคล หรือกระทําการใดอันกระทบตอสิทธิเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง 

จะกระทํามิได  เวนแตมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
  ในกรณีท่ีมีการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผูเสียหาย 

พนักงานอัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูเสียหายมีสิทธิรองตอศาลเพ่ือใหส่ังระงับหรือ
เพิกถอนการกระทําเชนวานั้น รวมท้ังจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่
เกิดข้ึนดวยก็ได” 

  เจตนารมณเพื่อประกันสิทธิเสรีภาพในชีวิตละรางกาย  การจับ  และการคุมขัง
บุคคลจะการทํามิได  เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

  การคุมครอง แกไข เยียวยาในกรณีบุคคลถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพไมวาจะเปน
ผูเสียหายเองหรือบุคคลอื่น  การรับรองการใชสิทธิทางศาลเพ่ือระงับหรือเพิกถอนดําเนินคดีอาญา
กับบุคคลโดยเจาหนาท่ีของรัฐ  ตองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย 

  จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญท่ีถือไดวาเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศนั้น ยังคง
มุงเนนไปที่การปองกันมิใหเกิดความเสียหายกับสิทธิและเสรีภาพในชีวิตของประชาชน แตใน
ขณะเดียวกันก็ยังเอ้ือประโยชนในดานการปฏิบัติหนาท่ีตามบทบัญญัติท่ีสมควรใหกับเจาพนักงาน 

  1)  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด 
   “สิทธิและเสรีภาพ” เปนนิติสมบัติ (Rechtsgut) หรือคุณคาท่ีกฎหมายมุง

ประสงคจะคุมครองปองกัน 23 นับไดวาเปนกรอบจํากัดสําคัญ  ซ่ึงหากองคกรตางๆ ของรัฐจะใชอํานาจ
ของตนท่ีมีอยู ดวยการออกกฎหรือขอบังคับไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญ

                                                            
22 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 32. 
23 สมยศ  เช้ือไทย:  (2536).  หลักกฎหมายมหาชนเบ้ืองตน.  หนา  29. 
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   อยางไรก็ตาม “สิทธิและเสรีภาพ” นั้น ไมจําเปนวาจะตองถูกกําหนดข้ึนโดย
บัญญัติของรัฐธรรมนูญเสมอไป กลาวคือ แมในกรณีท่ีสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อยางเชนสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและรางกาย เสรีภาพในในเคหสถาน หรือสิทธิในทรัพยสิน ฯลฯ จะเปนสิทธิ
และเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญไดมีบทบัญญัติรับรองไว แตทวาเม่ือรัฐธรรมนูญนั้นกําหนดเง่ือนไขของ
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ25 อยางเชน “รัฐสภา” ในฐานะ
ตัวแทนของประชาชนทั้งประเทศยอมมีอํานาจกําหนด “หลักเกณฑ” อยางหน่ึงอยางใดตามดุลพินิจ
ของตน สําหรับใชเปนเง่ือนไขตอการไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพเชนวานั้นไดดวยดุจกัน26 เม่ือการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองจะตองเปนไปเพื่อคุมครองหรือรักษาไวซ่ึง
ประโยชนสาธารณะดังท่ีไดกําหนดไวใน “รัฐธรรมนูญ” หรือ“กฎหมาย” แลว หากองคกรของรัฐ
องคกรหนึ่งองคกรใดไดใชอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไปเพื่อ “ประโยชนอยางอ่ืน” 
ไมวาจะเปน  “ประโยชนสวนตัว” หรือ “ประโยชนสาธารณะอ่ืน นอกเหนือไปจากประโยชน
สาธารณะตามความมุงหมายของรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย” ยอมถือวาการใชอํานาจดังกลาวเปนการ
ใชอํานาจโดยมิชอบ(Abuse of Power) แมวาองคกรของรัฐตางๆ จะใชอํานาจตามความรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื่อคุมครองและรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะ
จริงๆ ก็ตาม เพียงแตประโยชนสาธารณะน้ันมิไดเปนประโยชนสาธารณะตามความมุงหมายท่ี
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกําหนดไว แมวากรณีดังกลาวจะยังผลใหประโยชนสาธารณะ ซ่ึงองคกรของ
รัฐมุงประสงคจะคุมครองปองกันตองไดรับความเสียหายหรือกระทบกระเทือนไปก็ตาม 

                                                           

  2) การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองกระทําเทาท่ีจําเปน 
   หลักเกณฑขอนี้ยอมมีความหมายโดยนัยวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

อาศัย “หลักแหงความไดสัดสวน” (Principle of Proportionality) หรือ “หลักความยุติธรรม” 
(Gerrchtigkeit) มาควบคุมการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรตางๆ ของรัฐ  ซ่ึงในสังคมท่ีมีความ

 
24 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 6 บัญญัติ “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย

สูงสุดของประเทศบทบัญญัติใดของกฎหมาย  กฎ หรือขอบังคับขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี  บทบัญญัติน้ันเปน
อันใชบังคับมิได”. 

25 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 31 มาตรา 35 และมาตรา 48. 
26 แทจริงแลวประโยชนใดจะถือวาเปนประโยชนสาธารณะหรือไมน้ัน องคกรนิติบัญญัติซึ่งประกอบ

ไปดวยผูแทนของปวงชนมักจะเปนองคกรที่เปนผูกําหนดเสียเปนสวนใหญ  โปรดดู  บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ,  
กฎหมายมหาชน  เลม 3 ที่มาและนิติวิธี, หนา 336. 
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    1.  หลักแหงความสัมฤทธ์ิผล 
    2.  หลักแหงความจําเปน 
    3.  หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ 
    2.1  หลักแหงความสัมฤทธ์ิผลมีหลักสําคัญอยูวา  ในบรรดามาตรการตางๆ  

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปดชองใหองคกรตางๆ ของรัฐสามารถใชอํานาจกําหนด เพ่ือไปจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลได องคกรท้ังหลายของรัฐจะตองเลือกมาตรการท่ีสามารถดําเนินการให
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายซ่ึงไดใหอํานาจแกตนสําเร็จลุลวงไปไดเทานั้น เปนการอาศัย
ความสัมพันธเชิงเหตุ (Cause) และผล (Effect) ระหวางมาตรการตางๆ ท่ีองคกรของรัฐไดใชอํานาจ
ออกมาบังคับ กับส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ีใหอํานาจองคกรของรัฐประสงคจะใหเกิดข้ึนใหมี
ดุลยภาพกัน 

    2.2  หลักแหงความจําเปนจะมีหลักสําคัญอยูวาในบรรดามาตรการท้ังหลายที่
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปดโอกาสใหองคกรของรัฐสามารถใชอํานาจกําหนด เพ่ือไปจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล หากมาตรการเหลานั้นลวนแลวแตสามารถดําเนินการใหเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสําเร็จลุลวงไปไปไดท้ังส้ิน ในกรณีท่ีองคกรของรับจะกําหนดมาตรการที่
ไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล องคกรของรัฐจะตองเลือกออกมาตรการท่ีจะยังผลใหสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลนั้นไดรับความกระทบกระเทือนนอยท่ีสุด 

                                                            
27 ธีระ สุธีวรางกูร:  ก  “การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง.”  วารสาร

นิติศาสตร. 1. 29. 4.  หนา 584-586. 
28 สําหรับหลักน้ีในประเทศไทย นักวิชาการบางทานอาจเรียกเปน “หลักแหงความเหมาะสม” หรือ  

“หลักความสามารถบรรลุผล” โปรดดู วรพจน วิศรุตพิชญ, “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกร
ตุลาการ”  ใน รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรดี เกษมทรัพย, หนา 206 และ ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต,  
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ, 2540), หนา 224  

29 วรพจน  วิศรุตพิชญ.  ก  “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครองโดยองคกรตุลาการ.  รวมบทความ
ในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี  เกษมทรัพย. หนา 206-208. 

DPU



18 

    2.3  หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ มีหลักการสําคัญอยูวา
ระบบตามมาตรการตางๆ ท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปดชองใหองคกรของรัฐสามารถใชอํานาจไป
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล หากมาตรการอยางหนึ่งอยางใดเม่ือไดลงมือปฏิบัติใหเปนไปตาม
มาตรการนั้นแลว จะยังผลใหเกิดประโยชนกับมหาชนนอยมากไมคุมกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ท่ีจะบังเกิดความเสียหาย  กรณีเชนนี้  องคกรของรัฐดังกลาวจําตองละเวนไมใชมาตรการเชนวานั้นไป
บังคับกับบุคคลนั้น เปนหลักท่ีอาศัยภาวะสมดุลระหวางความเสียหายอันจะเกิดข้ึนกับสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคล  จึงพึงไดรับจากการปฏิบัติการขององคกรของรัฐใหเปนไปตามมาตรการนั้นๆ30 

  3) การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหง
สิทธิและเสรีภาพนั้น 

   ขอความตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีวา “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง... จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได” นั้น มี
ความหมายประการหน่ึงวาเม่ือรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ือง
หนึ่งเร่ืองใด องคกรตางๆ ของรัฐจะยอมมีอํานาจกระทําไดก็เฉพาะแตเพียงการไป “จํากัด” สิทธิและ
เสรีภาพนั้นดวย31 ฉะนั้น หากองคกรท้ังหลายของรัฐ อยางเชน รัฐสภาไปตรากฎหมาย “เพิกถอน” มิให
บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองดังกลาวไมวาจะเปนกรณีใด บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีรัฐสภาได
ตราข้ึนมา ก็ยอมเปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง อันยังผลใหใชบังคับมิไดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 6  

   สําหรับความหมายอีกประการหนึ่งของขอความ ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักไทยท่ีวา “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ...จะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได” ก็คือ ในบางกรณีแมองคกรของรัฐอยางเชนรัฐสภาจะได
ตรากฎหมายซ่ึงโดย “รูปแบบ” จะเปนกฎหมายท่ีไป “จํากัด” มิใชไป “ตัด” หรือ “เพิกถอน” สิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลก็ตาม แตหากกฎหมายนั้นเม่ือพิจารณาโดย “เนื้อหา” แลว มีการกําหนดเง่ือนไข
ใหบุคคลตองปฏิบัติไวอยางเครงครัดจนถึงขนาดแทบวาจะไมมีบุคคลใดท่ีเปน “ผูทรงสิทธิ” ในสิทธิ
นั้นๆ ปฏิบัติตามเง่ือนไขเอาไดเสียเลย กรณีเชนนี้ แมจะเปนกฎหมายท่ีมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพ แตก็ยอมมีผลกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพดังกลาว32 

                                                            
30 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศาสต.  (2540).  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. หนา 225. 
31 วรพจน  วิศรุตพิชญ. ข (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 78. 
32 แหลงเดิม.  หนา 78. 
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  2.2.2.2  การคุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชนภายใตหลัก “หลักนิติรัฐ” หรือ “หลัก
นิติธรรม” 

 ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดวางหลักนิติธรรม 
(Due process of Law) ไวในมาตรา 3 วรรค 2 กลาวคือ “การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” ซึ่งตามหลัก
นิติธรรม การกลาวอางถึงประโยชนสาธารณะท่ีจะยังผลใหองคกรของรัฐสามารถใชอํานาจไปบ่ันทอน
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลได  จะตองเปนสาธารณะท่ีไดมีการบัญญัติรับรองและคุมครองไวใน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแลวเทานั้น มิใชวาจะเปนประโยชนสาธารณะท่ีองคกรของรัฐองคกรใดจะ
กลาวอางข้ึนมาอยางไรก็ได ดวยเหตุนี้เพื่อปองกันมิใหสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองตองตกอยูในภาวะอันตรายโดยไมจําเปน อันเนื่องมาจากองคกรของรัฐไดใชอํานาจที่ไมมี
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายมารองรับและจํากัดขอบเขตเอาไว  และเพื่อมิใหความเปน “นิติรัฐ” คอยๆ 
หมดความหมายไปโดยมี “รัฐตํารวจ” (État de Police)33 เขามาแทนท่ี ถึงแมวาองคกรตางๆของรัฐ
จะอางวาตนไดใชอํานาจไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะก็ตาม 
แตเม่ือประโยชนสาธารณะดังกลาวมิไดเปนประโยชนสาธารณะตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายได
กําหนด การใชอํานาจขององคกรของรัฐในกรณีเชนวานี้ก็ตองยืนยันวาเปนการใชอํานาจที่มิชอบ
เชนกัน34 

 หลักการสําคัญอันเปนสาระสําคัญของหลักนิติรัฐ35 (Legal State) ตามความเห็น
ของ Theodor Maunz ประกอบไปดวย 

   1)  หลักการแบงแยกอํานาจ (das Prinzip der Gewaltentrennung) เปนพื้นฐาน
ท่ีสําคัญของหลักนิติรัฐ เพราะหลักการนิติรัฐไมสามารถท่ีจะสถาปนาข้ึนมาไดในระบบการปกครอง
ท่ีไมมีการแบงแยกอํานาจไมมีการควบคุมตรวจสอบซ่ึงกันและกันระหวางอํานาจ ภายใตหลักการ
แบงแยกอํานาจ ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ โดยหลักแลวตองสามารถควบคุม 
ตรวจสอบและยับยั้งซ่ึงกันและกันไดหากพิจารณาหลักการแบงแยกอํานาจอยางเปนระบบ ท้ังนี้เพราะ
อํานาจท้ังสามมิไดแยกกันโดยเด็ดขาด หากแตมีการถวงดุลกัน (check and balance)เพ่ือใหสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครอง 
                                                            

33 รัฐตํารวจคือ รัฐที่มีปรัชญาพ้ืนฐานในการดําเนินภารกิจของรัฐวา  “วัตถุประสงคบั้นปลาย”  เปนสิ่ง
สําคัญที่สุดสําหรับ “วิธีการ” ที่นําไปสูวัตถุประสงคนั้น จะเปนอยางไรมิใชเรื่องจําเปนที่ตองคํานึงถึง (La Fin 
Justifiée des Moyens) โปรดดูคํากลาวของ Carre de Malberg อางถึงใน บวรศักด์ิ อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน 
เลม 3 ที่มาและนิติวิธี, หนา 279. 

34 ธีระ สุธีวรางกูร. ข (2541).  นิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยเจตนารมณของกฎหมาย. หนา 117-118. 
35 บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2543).  หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย. หนา 21-32. 
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 2)  หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพ (die Gewährleistungpersänlicher Grundreche)  
ถือวาเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของหลักนิติรัฐ ท้ังนี้เพราะถือวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนหลักสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ ดังนั้น การกระทําของรัฐทั้งหลายจึงตองดําเนินการใหสอดคลองกับคุณคาอันสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญเพราะมนุษยนั้นเปนเปาหมายการดําเนินการของรัฐ มนุษยมิใชเปนเพียงเคร่ืองมือ
ในการดําเนินการของรัฐ การดํารงอยูของรัฐยอมดํารงอยูเพ่ือมนุษย มิใชมนุษยดํารงอยูเพ่ือรัฐ ดวย
เหตุนี้สิทธิและเสรีภาพจึงเปนรากฐานท่ีสําคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ียึดถือระบบนิติรัฐ 

 3)  หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครอง (Gesetzmaes-  
sigkeitvonJustizund Verwaltung) หรือหลักผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการและฝายปกครอง 
กลาวคือ การใชกฎหมายของฝายตุลาการก็ดี  หรือฝายปกครองก็ดีจะตอผูกพันตอบทบัญญัติของ 
กฎหมายท่ีออกโดยองคกรนิติบัญญัติอันเปนองคกรท่ีมีพื้นฐานมาจากตัวแทนของประชาชน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเปนการกระทบตอสิทธิหรือจํากัดสิทธิของประชาชนนั้น
จะกระทําไดเฉพาะภายใตเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ โดยผานความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชน
กอน  

 4)  หลักความชอบดวยกฎหมายในทางเน้ือหา (materielle Gesetzmaessigkeit) 
เปนหลักท่ีเรียกรองใหฝายนิติบัญญัติหรือฝายปกครองท่ีออกกฎหมายลําดับรอง กําหนดหลักเกณฑ
ในทางกฎหมายใหเปนไปตามหลักความแนนอนของกฎหมาย (das Prinzip der Rechtssichercheit) 
หลักหามมิใหกฎหมายมีผลยอนหลัง (Verbotrückwirkender Gesetze) และหลักความพอสมควรเหตุ  
(übermaßverbot) 

 5)  หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา (Unabhaengigkeit der Richter) เปน
หลักท่ีสําคัญของหลักหนึ่งของหลักนิติรัฐ ความมุงหมายของหลักดังกลาวมุงการคุมครองอํานาจ
ตุลาการตอการแทรกแซงโดยเฉพาะอยางยิ่งจากอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติ 

 6)  หลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (Nullumcrimen «nullapoena»  
sine lege) หลักนี้เปนหลักประกันในกฎหมายอาญา นอกเหนือจากเปนหลักประกันในกฎหมายอาญา
แลว หลักดังกลาวยังมีผลใชกับเร่ืองโทษปรับในทางปกครอง เร่ืองโทษทางวินัยและการลงโทษ 

 7)  หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Vorrang der Verfassung) ตาม
ทัศนะของ Maunz เห็นวา หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นเปนสวนยอดสุดของหลัก
นิติรัฐหรือเปนมงกุฎของหลักนิติรัฐ (Kroennung des Rechtsstaates) หลักความเปนกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ หมายความวารัฐธรรมนูญไดรับการยอมรับใหเปนกฎหมายท่ีอยูในลําดับท่ีสูงสุดใน
ระบบกฎหมายของรัฐนั้น และหากกฎหมายท่ีอยูในลําดับท่ีต่ํากวาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ กฎหมาย
ดังกลาวยอมไมมีผลบังคับใช 
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 เม่ือพิจารณาจากหลักการพื้นฐานของหลักนิติรัฐท่ีวา  
 1)  ในประเทศน้ันกฎหมายจะตองเปนไปตามกฎหมายและชอบดวยกฎหมาย  

หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรอยูท่ีกฎหมาย ถาเจาพนักงานของรัฐเขามากลํ้ากรายสิทธิ
เสรีภาพของรัฐโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจ เจาพนักงานก็ยอมจะมีความผิดทางอาญา  

 2)  ในประเทศท่ีเปนนิติรัฐ  ขอบเขตแหงอํานาจหนาท่ีของรัฐยอมกําหนดไว
แนนอน เร่ิมแตการแบงแยกอํานาจออกเปนสามอํานาจ คือ อํานาจนิตบัิญญัติ อํานาจบริหาร และ
อํานาจตุลาการ โดยมีขอบเขตในการใชอํานาจของรัฐ อํานาจของเจาพนักงานของรัฐท่ีลดหล่ันลงมา
ก็เปนอํานาจท่ีวัดได คือ เปนอํานาจท่ีมีขอบเขตเชนเดียวกัน และตองมีการควบคุมใหมีการใชอํานาจ
ภายในขอบเขตเทานั้น เชน ในประเทศไทยบุคคลยอมทราบไดจากกฎหมายวา ตํารวจ มีอํานาจหนาท่ี
เพียงใด จะใชอํานาจจากราษฎรไดหรือไมเพียงใด  

 3)  ในประเทศท่ีเปนนิติรัฐ ผูพิพากษาจะตองมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี
โดยจะตองมีหลักประกันดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ และเพียงแตรัฐใดจะจัดใหผูพิพากษาเปนอิสระ 
สําหรับพิจารณาคดีแพงและคดีอาญาเทานั้น ก็มีศาลแพงและศาลอาญาประกอบดวยผูพิพากษาที่มี
อิสระสําหรับพิจารณาคดีแพงคดีอาญา ความสําคัญอยูท่ีจะตองใหศาลยุติธรรมควบคุมฝายปกครอง 
กลาวคือใหศาลยุติธรรมวินิจฉัยการกระทําของเจาพนักงานไดวาพนักงานไดกระทําผิดในทางอาญา
ตอราษฎรหรือกระทําการละเมิดในทางแพงหรือไม โดยต้ังศาลโดยเฉพาะข้ึน เชน ศาลปกครอง
ประกอบดวยผูพิพากษาที่รอบรูในวิชาปกครอง ยอมจะอํานวยประโยชน เพราะทําใหศาลท่ีจัดต้ังข้ึนไว
สามารถพิพากษาคดีไดถูกตองข้ึน และเม่ือผูพิพากษาในศาลดังกลาวเปนอิสระ ก็เปนหลักประกัน
อันพอเพียงสําหรับราษฎร  

 ดังนั้นการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ จะตองมีมาตรการที่เปนหลักประกันใน
การดําเนินการตามอํานาจในแตละองคกร คือมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (Checks and balances) 
ระหวางกัน และถือวาเปนหัวใจสําคัญอีกประการหนึ่งของการแบงแยกอํานาจ ก็คือ การคานและ
ดุลอํานาจกัน36 ถือวาเปนหลักสําคัญของประเทศท่ีถือหลักนิติรัฐ 

  หลักนิติรัฐมีความเกี่ยวพันกันอยางยิ่ง กับสิทธิในเสรีภาพของบุคคล  
(Freiheitsrecht) และสิทธิในความเสมอภาค (Gleichheitsrecht) สิทธิท้ังสองประการดังกลาวขางตน
ถือวาเปนพื้นฐานของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ท่ีผูกพันรัฐใหตองสรางกลไกในการถวงดุลการใช
อํานาจเพื่อรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลนี้ การบังคับใชอํานาจตามกฎหมายดังเชนในมาตรา 14 
(3) และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ท่ีทําให
เกิดการลวงละเมิดตอหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ

                                                            
36 เกรียงไกร เจรญิธนวัฒน.  (2550).  หลักการพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย.  

หนา 219. 
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2.3 การคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีถูกควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน แมผูถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดีแตการใชมาตรการ
บังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาก็ยังมีความจําเปน เพราะหากรัฐไมอาจใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหา
ไดแลว การดําเนินคดีอาญาของรัฐก็ไมอาจกระทําได หรือยากตอการท่ีรัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหา
นั้นการควบคุมตัวระหวางคดีจึงมีความจําเปนท่ีตองกระทํา การท่ีตองจับบุคคลใดบุคคลหน่ึงก็เพราะ
อาจมีความจําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐและเม่ือมีความจาํเปนท่ีจะตองเอาตัวบุคคลผู
นั้นไวในอํานาจรัฐไมมีหรือหมดไปในภายหลังก็จะตองปลอยตัวผูถูกจับนั้นไปเชนเดียวกัน 

การควบคุมตัวระหวางคดี คือ การจํากัดเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหว
เปล่ียนท่ีทางของผูถูกกลาวหาเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐใน “การดําเนินคดีช้ันกําหนดคดี หรือ
เปนหลักประกันสําหรับรัฐใน “การดําเนินคดีช้ันบังคับคดี” หรือเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐท้ัง
สองประการที่กลาวมาแลว ดังนี้  
  การควบคุมตัวระหวางคดีจึงมีจุดหมาย 3 ประการคือ37 
  1)  เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปอยางเรียบรอยในการสอบสวนดําเนินคดีอาญากับ
ผูตองหาคนใดคนหนึ่งนั้น รัฐอาจมีความจําเปนตองใชมาตรการบังคับควบคุมตัวผูตองหาไวกอน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อการสอบสวนปากคําผูตองหา เพราะหากไมมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว 
การฟองผูตองหาตอไป (หากจําเปนตองกระทํา) ก็ยอมไมอาจกระทําได เพราะมาตรา 120 บัญญัติ 
   “มาตรา 120 หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวน
ในความผิดนั้นกอน” 
   ซ่ึงเนื้อหาสําคัญของมาตรานี้อยูท่ีการสอบสวนปากคําผูตองหา ท้ังนี้ เพ่ือใหเปนไป
ตาม “หลักฟงความทุกฝาย” 
   และเม่ือไดมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว กรณีก็อาจมีความจําเปนตองควบคุม
ตัวผูตองหาน้ันไวตอไปอีก เพราะหากไมมีการควบคุมตัวผูตองหาไวแลว ผูตองหาอาจจะไปยุงเหยิง
กับพยานหลักฐานได หรือไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน ทําใหเสียหายแกการสอบสวนคดีนั้นได 

                                                            
37 พันตํารวจเอก จุตติ ธรรมมโนวานิช.  (2537). หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวย การจับและแจง

ขอหา, การควบคุมตัว และฝากขัง, การคน และการปลอยตัวชั่วคราว. 
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  2)  เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย  เกี่ยวกับการควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อ
ประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยนี้ มาตรา 165 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา  
   ในคดีซ่ึงพนักงานอัยการเปนโจทก ในวันไตสวนมูลฟอง ใหจําเลยมาหรือคุมตัวมา
ศาล ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลยรายตัวไป เม่ือศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริงแลว ใหอานและอธิบาย
ฟองใหฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบางคําใหการของจําเลยให
จดไว ถาจําเลยไมยอมใหการ ก็ใหศาลจดรายงานไว และดําเนินการตอไป 
   ดั่งนี้ ในการที่พนักงานอัยการจะฟองรองผูตองหาคนใดตอไปนั้น ถาผูตองหาคนนั้น
ไมอยูในอํานาจศาลพนักงานอัยการตองสงตัวผูตองหาคนน้ันพรอมฟอง และมาตรา 172 วรรคหน่ึง
บัญญัติไววา การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไว
เปนอยางอ่ืน 
   คําวา “การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหกระทําตอหนาจําเลย” นอกจากเปนการ
วางหลักประกัน “สิทธิท่ีจะอยูรวมดวยในการดําเนินคดีอาญา” ของจําเลยแลว ยังเปนหลักประกัน
การมีตัวจําเลยในการดําเนินคดีอาญาของรัฐอีกดวย 
   การตองสงตัวผูตองหาพรอมฟองก็ดี การท่ีการพิจารณาและสืบพยานตองกระทําตอ
หนาจําเลยก็ดี เหลานี้คือหลักประกันการมีตัวตนของผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดีอาญาของ
รัฐนั่นเอง ดังนั้น กรณีอาจมีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาหรือจําเลยไวในระหวางการดําเนินคดี
กับผูตองหาหรือจําเลยนั้น เพราะหากผูตองหาหรือจําเลยคนใดจะหลบหนี ก็ยอมจะทําใหไมสามารถ
ดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยคนนั้นได 
  3)  เพื่อประกันการบังคับโทษ มาตรา 185 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ถาศาลเห็นวาจําเลยมิได
กระทําผิดก็ดี การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแลวก็ดี มีเหตุตามกฎหมายที่
จําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี ใหศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป แตศาลจะส่ังขังจําเลยไวหรือปลอย
ช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดก็ได และ มาตรา 207 บัญญัติวา มาตรา 207 เม่ือมีอุทธรณคํา
พิพากษา ศาลอุทธรณมีอํานาจส่ังใหศาลชั้นตนออกหมายเรียกหรือจับจําเลย ซ่ึงศาลนั้นปลอยตัวไปแลว 
มาขังหรือปลอยช่ัวคราวระหวางอุทธรณก็ได หรือถาถูกขังอยูระหวางอุทธรณ จะส่ังใหศาลช้ันตน
ปลอยจําเลยหรือปลอยช่ัวคราวก็ได 
  การควบคุมตัวระหวางคดีเพื่อประกันการบังคับโทษเปนเนื้อหาของบทบัญญัติท้ังสองน้ี 
ในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟองนั้น ศาลอาจส่ังขังจําเลยไวระหวางท่ีคดียังไมถึงท่ีสุดได และโดยท่ีใน
การดําเนินการตอไปของศาลสูงไมมีความจําเปนตองกระทําตอหนาจําเลย การควบคุมตัวจําเลยไว
ในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟองนี้จึงเปนกรณีของการควบคุมตัวเพ่ือประกันการบังคับโทษนั่นเอง 
เพราะหากปลอยตัวจําเลยไป จําเลยอาจหลบหนีไปเสีย และหากในท่ีสุดศาลสูงพิพากษากลับให
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  ในกรณีท่ีมีการอุทธรณฎีกาคําพิพากษาของศาลช้ันตนก็เชนเดียวกัน กรณีอาจมีความ
จําเปนท่ีจะตองเอาตัวจําเลยท่ีศาลช้ันตนไดปลอยตัวไปแลวมาไวในอํานาจรัฐอีก การที่กฎหมาย
บัญญัติไวเชนนี้ก็เพื่อประกันการบังคับโทษเชนเดียวกัน 
  ดังนั้นจุดมุงหมายหลักของการควบคุมตัวระหวางคดี แมวาจุดมุงหมายของการควบคุม
ตัวระหวางคดีจะมี 3 ประการดังกลาวมาแลว แตจุดมุงหมายหลักคือ เพื่อใหการสอบสวนเปนไปได
โดยเรียบรอย และเพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย สวนจุดมุงหมายเพ่ือการบังคับโทษ
นั้นเปนเพียงจุดมุงหมายรอง เพราะกรณีอาจไมมีการบังคับโทษในคดีนั้นเลยก็เปนไดแมศาลจะ
พิพากษาวาจําเลยไดกระทําผิดเปนตนวา ศาลพิพากษาใหรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษ
จําเลยไว การควบคุมตัวระหวางคดีเปนเร่ืองของขอยกเวน กลาวคือ โดยหลักแลวเจาพนักงานและ
ศาลตองปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยไปเสมอ จะควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไวไดก็เฉพาะกรณี
จําเปนเทานั้น เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ี
ของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว ยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดวย
ดังกลาวมาแลวขางตน 

การควบคุมตัวเปนเร่ืองของขอยกเวน กลาวคือ โดยหลักแลวเจาพนักงานหรือศาลตอง
ปลอยตัวผูตองหา หรือจําเลยไปเสมอ จะควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยๆ ไวไดในเฉพาะกรณีท่ีจําเปน
เทานั้น เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายที่กําหนดอํานาจหนาท่ีของ
รัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว  ยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลดวย 

ตามกฎหมายการควบคุมเร่ิมเม่ือผูถูกจับมาถึงท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจ ซ่ึงหมายถึงท่ีทําการปกติของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ กอนหนานั้นไมถือวาเปนการ
ควบคุมตามกฎหมาย การควบคุมตัวกอเร่ิมการควบคุมตามกฎหมายเรียกในทางตําราวา “การควบคุม
ตัวช่ัวคราว” 

แมจะแยก “การควบคุมตัว” กับ “การควบคุมตัวช่ัวคราว” ออกจากกันแตการควบคุมตัว
และการควบคุมตัวช่ัวคราว ก็มีวัตถุประสงคหรือจุดหมายเดียวกัน คือ เพ่ือใหการสอบสวนดําเนินไป
ไดเรียบรอย เพื่อประกันการหนีของผูตองหา เพื่อประกันการบังคับโทษ ฉะนั้น เหตุท่ีจะออกหมายจับ
กับเหตุท่ีจะควบคุมไดจึงเปนเหตุเดียวกันนั่นเอง 

แตอยางไรก็ดีในเร่ือง “การควบคุมตัว” ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 
ไดใหนิยามของคําวาควบคุมไววา มาตรา 2 (21) นิยามคําวา “ควบคุม” วา “ควบคุม” หมายถึง การคุม
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ในการควบคุมตัวผูถูกจับไมวาจะเปนการควบคุมตามกฎหมาย หรือการควบคุมตัวช่ัวคราว 
กฎหมายหามมิใหใชเวลาควบคุมเกินกวาท่ีจําเปนเพื่อปองกันมิใหเขาหลบหนี ซ่ึงแสดงใหเห็น
บทบัญญัติมาตรา 83 และมาตรา 86 ท่ีแสดงใหเห็นถึงความเปนเสรีนิยมทางกฎหมายของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแลว ยังแสดงใหเห็นถึงการเปนประธานในคดีของผูถูกกลาวหาดวย  ฉะนั้น
การใชวิธีจับ หรือควบคุมท่ีเปนการใชอํานาจใสกุญแจมือโดยเจตนาใหเขาไดรับความอับอาย หรือ
เอาโซลามมือผูถูกจับหลายคนโยงติดกันโดยไมมีเหตุวาเขาจะหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี  
หรือมัดมือไพลหลังข้ึนรถยนตโดยนอนทับซอนกัน  เหลานี้ถือวาเปนการกระทําท่ีฝาฝนเจตนารมณ
ของกฎหมาย  

หากพิจารณาแนวทางในการดําเนินคดีอาญาสามารถแบงไดเปนแนวทางใหญๆ ได 2 
แนวทางกลาวคือ   

แนวทางแรกเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (private prosecution) ซ่ึงเปนเร่ือง
ของการตอสูกันระหวางเอกชนกับเอกชนโดยมีศาลเปนผูช้ีขาดตัดสิน  มีลักษณะของการดําเนินคดี
ท่ีไมแตกตางจากการดําเนินคดีแพงประการที่สอง เปนหลักการดําเนินคดอีาญาโดยประชาชน (popular 
prosecution) ซ่ึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมของอังกฤษท่ีถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย  
มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลได ในประเทศอังกฤษเดิมจึงไมมีอัยการจนถูกวิจารณวาเปนหลักการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีไมทันสมัยเพราะไมมีเจาพนักงานของรัฐเปนผูผลักดันกระบวนการยุติธรรม จนทํา
ใหประเทศอังกฤษตองมีการกอตั้ง Director of Public Prosecutions (D.P.P.) ซ่ึงมิใชอัยการแตเปน
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญา และควบคุมดูแลการฟองคดีของประชาชนโดยใน
ความผิดสําคัญประชาชนท่ีจะฟองคดีตองขออนุญาต กอน และในบางเร่ือง D.P.P. จะเขาดําเนินการเอง
โดยการใชทนาย (barrister) เปนผูแทนแผนดิน แตยังประสบปญหาในการดําเนินคดีอาญา อังกฤษ
จึงไดกอตั้งองคกรท่ีรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาท่ีเรียกวา Crown Prosecution Service (CPS) 
ซ่ึงอยูภายใตการบังคับบัญชาของ D.P.P. อังกฤษจึงเพิ่งมีอัยการเชนเดียวกับประเทศในภาคพื้นยุโรป  
แตการฟองคดีโดยผูเสียหายก็ยังคงมีอยูตอไปในคดีเล็กนอยภายใตการกํากับดูแลของ CPS ก็ไมใชผู
เร่ิมคดีหรือเปนผูสอบสวนคดีอาญา การเร่ิมคดีหรือสอบสวนคดีอาญา เปนอํานาจหนาท่ีของตํารวจ  

                                                            
38 อุทัย อาทิเวช.  การควบคุมตัวในกฎหมายฝร่ังเศส (ตอนท่ี 1) “La garde à vue en droitfrançais.  

หนาที่ 1. 
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แนวทางท่ีสองคือการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution) ท่ีถือวารัฐเปนผูเสียหาย
เพราะรัฐมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอย เดิมใชระบบไตสวน (inquisitorial system) ท่ีใหศาลเปน
ผูรับผิดชอบในการตรวจสอบความจริงโดยมีผูถูกไตสวนเปนกรรมในคดีตอมาประเทศฝร่ังเศสได
ปรับปรุงการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยมีการแยกการตรวจสอบความจริงออกเปนสองข้ันตอน คือ 
ข้ันตอนของเจาพนักงานซ่ึงมีอัยการเปนผูรับผิดชอบ และข้ันตอนของศาล  มีการยกฐานะของผูถูก
กลาวหาเปนประธานในคดี ใหมีสิทธิตางๆ ในอันท่ีจะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  พรอมท้ังหาม
การกระทําใดๆ ท่ีเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในการตัดสินใจของผูถูกกลาวหา ระบบการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีมีการปรับปรุงใหมนี้เรียกวา ระบบกลาวหา (accusatorial system) ซ่ึงสามารถ
อํานวยความยุติธรรมโดยรัฐอยางแทจริงและเปนการดําเนินคดีอาญาท่ีตั้งอยูบนหลักการแหงสิทธิ
มนุษยชนโดยแท  จึงไดรับการยอมรับและแพรหลายไปยังประเทศตางๆ ในภาคพื้นยุโรป ประเทศ
สกอตแลนด และยังไดแพรหลายเขามาในบางประเทศในทวีปเอเชียดวย เชน ญ่ีปุน เกาหลี  อินโดนีเซีย  
และประเทศไทย40 

สําหรับการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย แตเดิมมีระบบกฎหมายซ่ึงเรียกวาจารีต
นครบาล สําหรับใชดําเนินการพิจารณาคดีอาญา โดยมีวิธีการที่รุนแรงในการพิสูจนพยานหลักฐาน เชน  
การดําน้ํา ลุยไฟ ตอกเล็บ และบีบขมับ เปนตน เหลานี้ลวนเปนส่ิงท่ีช้ีใหเห็นถึงการดําเนินคดีอาญา
ในระบบนี้วา  เม่ือผูใดถูกจับกุมในขอหาวาเปนโจรผูรายแลวก็จะถือวาเปนผูมีมลทินทันทีท่ีถูก
กลาวหาหรือผูตองหาหรือจําเลยจะสืบพยานหลักฐานไดเพียงพอ และสามารถพิสูจนใหศาลเช่ือวาตน
เปนผูบริสุทธ์ิ ศาลจึงจะยอมเช่ือวาไมมีความผิดอันเปนวิธีการของระบบไตสวน41 และผูถูกกลาวหา
หรือผูตองหามีฐานะเปนกรรมในคดีซ่ึงไมมีสิทธิใดๆ โดยใชวิธีพิจารณาดวยการทรมานรางกายผูถูก
กลาวหาเพื่อคนหาความจริงเปนหลัก   

อยางไรก็ดีเพ่ือใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 
237 ประกอบ มาตรา 335 (6) จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในป
พ.ศ. 2547 อันเปนการวางหลักประกันเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองการจับและควบคุมตัวระหวาง

                                                            
39 คณิต  ณ  นคร. ข (2544).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย.  1.  1.    

หนา 49-51. 
40 แหลงเดิม.  หนา  51-52. 
41 วรวิทย  ฤทธิทิศ.  (2538).  “การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาในประเทศไทย.”  วารสารดุลพาห,  3,  

142. 1.  หนา 70. 
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มาตรา 78 บัญญัติวา “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจบัหรือ
คําส่ังของศาลนั้นไมไดเวนแต 

(1)  เม่ือบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนาดังไดบัญญัติไวในมาตรา 80 
(2)  เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิด 

ภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเคร่ืองมืออาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใช
ในการกระทําความผิด 

(3)  เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวนท่ี
ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 

(4)  เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยช่ัวคราวตาม
มาตรา 117” 

หลักการท่ีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับนั้นไมได หมายถึง 
หลักการที่กฎหมายตองการใหมีการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐวามีความ
จําเปนเพียงใดในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐและไดกระทําไปโดยถูกตองตามหลักเกณฑทาง
กฎหมายหรือไมซ่ึงตามกฎหมายใชถอยคําวา “มีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน หรือการฟองคดี” 
ประกอบกับการศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ยังขาดทฤษฎี กรณีนี้จึงทําใหการตีความ
กฎหมายยังขาดการพิจารณากฎหมายอยางเปนระบบ กลาวคือ ยังไมไดคํานึงถึงหลัก “การตีความตาม
ความสัมพันธอยางเปนระบบกฎหมาย” (Systematische Auslegung หรือ Systematic Interpretation) 
กรณีจึงทําใหทางปฏิบัติดังกลาวนี้เปนประหน่ึงวา การควบคุมตัวหรือขังไดกระทําไปเพื่อความสะดวก
ของเจาพนักงาน ซ่ึงทางปฏิบัตินี้ไมถูกตองเปนอยางยิ่ง44 

และในมาตรา 87 ไดบัญญัติวา “หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณ
แหงคดี 

ในกรณีความผิดลหุโทษจะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาท่ีจะถามคําใหการและท่ีจะรูตัววา
เปนใครและท่ีอยูของเขาอยูท่ีไหนเทานั้น ในกรณีท่ีผูถูกจับไมไดรับการปลอยช่ัวคราวและมีเหตุจําเปน

                                                            
42 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน รัตนโกสินทรศก 115 มาตรา 1. 
43 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน รัตนโกสินทรศก 115 มาตรา 3. 

 44 คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา 344-345. 
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ในกรณีความผิดอาญาท่ีไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหกเดือนหรือปรับ
ไมเกินหารอยบาทหรือท้ังจําท้ังปรับศาลมีอํานาจส่ังขังไดคร้ังเดียวมีกําหนดไมเกินเจ็ดวัน 

ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือนแตไมถึงสิบปหรือ
ปรับเกินกวาหารอยบาทหรือท้ังจําท้ังปรับศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันไดแตคร้ังหนึ่งตอง
ไมเกินสิบสองวันและรวมกันท้ังหมดตองไมเกินส่ีสิบแปดวัน 

ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปข้ึนไปจะมีโทษปรับดวย
หรือไมก็ตามศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันไดแตคร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวันและรวมกัน
ท้ังหมดตองไมเกินแปดสิบส่ีวัน 

ในกรณีตามวรรคหกเม่ือศาลส่ังขังครบส่ีสิบแปดวันแลวหากพนักงานอัยการหรือพนักงาน
สอบสวนยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอขังตอไปอีก โดยอางเหตุจําเปนศาลจะส่ังขังตอไปไดก็ตอเมือ่
พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปนและนําพยานหลักฐานมาใหศาลไต
สวนจนเปนท่ีพอใจแกศาล 

ในการไตสวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ดผูตองหามีสิทธิแตงทนายความเพ่ือแถลงขอ
คัดคานและซักถามพยานถาผูตองหาไมมีทนายความเนื่องจากยังไมไดมีการปฏิบัติตามมาตรา 134/1
และผูตองหารองขอใหศาลตั้งทนายความใหโดยทนายความนั้นมีสิทธิไดรับเงินรางวัลและคาใชจาย
ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 134/1 วรรคสามโดยอนุโลม 

ถาพนักงานสอบสวนตองไปทําการสอบสวนในทองท่ีอ่ืนนอกเขตของศาลซ่ึงไดส่ังขัง
ผูตองหาไวพนักงานสอบสวนจะยื่นคํารองขอใหโอนการขังไปยังศาลในทองท่ีท่ีจะตองไปทําการ
สอบสวนน้ันก็ไดเม่ือศาลท่ีส่ังขังไวเห็นเปนการสมควรก็ใหส่ังโอนไปหามมิใหควบคุมผูถูกจับไว
เกินกวาจําเปนตามพฤติกรรมแหงคดี” 

ดังนั้น หลักเกณฑและกําหนดเวลาในการควบคุมตัวผูตองหาตามมาตรา 87 จึงกลาว
โดยสรุปไดดังนี้ 

1)  หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวา 48 ช่ัวโมง (หรือ 2 วัน) นับแตเวลาท่ีมาถึงสถานี
ตํารวจ ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวนหรือเหตุจําเปนอยางอ่ืน จะยืดเวลาเกิน 48 ช่ัวโมง
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2)  ถามีความจําเปนท่ีจะควบคุมผูถูกจับเกินกวา 3 วัน เพ่ือใหการสอบสวนเสร็จสิ้น
พนักงานสอบสวนหรืออัยการ ตองยื่นคํารองขอฝากขังตอศาล ศาลอาจเรียกพนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวนมาช้ีแจงเหตุจําเปน หรือ อาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได 
โดยใชอัตราโทษคดีท่ีถูกกลาวหาเปนเกณฑ 

หลักเกณฑและกําหนดเวลาในการยื่นคํารองขอฝากขังผูตองหาตามมาตรา 87 จึงกลาว
โดยสรุปไดดังนี้ 

1)  ความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 500 บาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังไดคร้ังเดียว มีกําหนดไมเกิน 7 วัน 

2)  ความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา 6 เดือน แตไมถึง 10 ป หรือปรับ
เกินกวา 500 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกิน 
12 วัน และรวมกัน ท้ังหมดตองไมเกิน 48 วัน 

3)  ความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแต 10 ปข้ึนไป จะมีโทษปรับดวยหรือไม
ก็ตาม ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกิน 12 วัน และรวมกันท้ังหมด
ตองไมเกิน 84 วัน  

นอกจากนี้ เพื่อคุมครองและใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา กฎหมายไดกําหนดดวยวา 
เม่ือศาลส่ังขังครบ 48 วันแลว หากพนักงานสอบสวนหรืออัยการตองการคุมขังตอไปโดยอางเหตุ
จําเปน ศาลจะส่ังขังตอไปได ตอเมื่อพนักงานสอบสวนหรืออัยการไดแสดงถึงเหตุจําเปน และนํา
พยานหลักฐานมาใหศาลไตสวนจนเปนท่ีพอใจแกศาล ผูถูกกลาวหา จะแตงต้ังทนายความเพื่อแถลง
ขอคัดคานและซักถามพยานก็ได 

เห็นไดวามาตรา 87 ไดวางหลักเพื่อประกันเสรีภาพของประชาชนไว 2 ตอน ตอนตน
วางหลักไววาจะควบคุมตัวผูตองหาเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดีไมไดหมายถึง หากเหตุท่ี
เจาพนักงานไดกลาวอางเพื่อการใชอํานาจควบคุมตัวหมดไปหรือส้ินไปอํานาจการควบคุมตัวบุคคล
เอาไวยอมหมดส้ินไปดวย กลาวคือ พนักงานสอบสวนจะควบคุมตัวผูตองหาไวเพ่ือเหตุจําเปนเทานั้น
ไมใชวาเจาพนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมตัวผูตองหา 48 ช่ัวโมงทุกกรณี ตอนที่สองวาความ
จําเปนดังกลาวจะจําเปนเพียงใดก็ตามก็จะควบคุมเกินกวากําหนดท่ีกฎหมายกําหนดไวไมได กลาวคือ 
ในกรณีท่ีมีความจําเปนท่ีตองควบคุมตัวผูตองหา พนักงานสอบสวนจะตองนําตัวผูตองหาไปศาล 
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2.4 มาตรการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษ 
 2.4.1 การควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายยาเสพติดในประเทศไทย 

 ปญหายาเสพติด เปนปญหาควบคูกับวิวัฒนาการของสังคมมนุษยมาเปนเวลาไมนอยกวา 
2,000 ป แตในระยะแรกแตละกลุมชนหรือแตละรัฐใชวิธีการแกปญหาของตนเอง ซ่ึงไมอาจทําให
การแกไขปญหาประสบความสําเร็จ ในทางตรงกันขามปญหายาเสพติดกลับขยายตัวและทวีความ
รุนแรงมากข้ึนตามลําดับ นานาประเทศไดมีความพยายามจะควบคุมปญหาเกี่ยวกับยาเสพติดมาโดย
ตลอดนับจาก ป ค.ศ. 1909 ไดมีขอตกลงระหวางประเทศจัดตั้งกลไกในการแกไขปญหาฝน และ
การรวมกันจัดทํากฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับการควบคุมยาเสพติดใหโทษท่ีสําคัญอีกหลายฉบับ 
อันไดแก 

1)  คณะกรรมาธิการฝนนามเซ่ียงไฮ (Shanghai Opium Commission) เม่ือป ค.ศ. 1909 
2)  อนุสัญญากรุงเฮก ค.ศ. 1912 (Hague Convention, 1912) 
3)  อนุสัญญากรุงเจนีวา ค.ศ. 1925 (Geneva Convention, 1925) 
5)  อนุสัญญา ค.ศ. 1931 (The 1931 Convention) 
5)  อนุสัญญา ค.ศ. 1936 (The 1936 Convention) 
6)  พิธีสารกรุงปารีส ค.ศ. 1958 (Paris Protocol, 1958) 
7)  พิธีสารวาดวยฝน ค.ศ. 1953 (Opium Protocol, 1953) 
รวมไปถึงสนธิสัญญาพหุภาคีแหงองคการสหประชาชาติวาดวยการควบคุมยาเสพติด

ระหวางประเทศอัน ไดแก 
1)  อนุสัญญาเด่ียววาดวยยาเสพติดใหโทษ ค.ศ. 1961 และพิธีสารแกไขอนุสัญญาเด่ียววา

ดวยยาเสพติดใหโทษ ค.ศ. 1961, ค.ศ. 1972 (Single Convention on Narcotic Drugs of 1961 as 
amended by the 1972 Protocol) 

2)  อนุสัญญาวาดวยวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท ค.ศ. 1971 (Convention on  
Psychotropic Substances of 1971) 

3)  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติด และวัตถุท่ีออกฤทธ์ิ
ตอจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs 
and Psychotropic Substances of 1988) 

                                                            
45 ดูคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 326-327/2505 (ประชุมใหญ ครั้งที่ 7/2505). 
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ดวยเหตุท่ีประเทศไทยไดภาคยานุวัติสนธิสัญญาพหุภาคีแหงองคการสหประชาชาติวา
ดวยการควบคุมยาเสพติดระหวางประเทศท้ัง 3 ฉบับเพื่อใหเปนไปตามพันธะกรณีจึงไดมีการปรับแก
กฎหมายและบัญญัติกฎหมายใหมท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดใหสอดคลองกับพันธกรณีตามไดแสดง
เจตนาไวในปจจุบันประเทศไทยไดประกาศบังคับใชกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติด ดังนี้ 

1)  พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518  
2)  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
3)  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
4)  พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ. 2533 
5)  พระราชบัญญัติมาตรการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 
6)  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
7)  พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
8)  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
โดยท่ีพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ถือเปนพระราชบัญญัติ

หลักท่ีกําหนดบทบาทและหนาท่ีของเจาพนักงานของรัฐในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
กลาวคือ ภายใตบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดใหมี“คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด” หรือ ป.ป.ส. เปนหนวยงานซ่ึงมีหนาท่ีกํากับดูแลและบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 เพื่อแกไขปญหายาเสพติดภายในประเทศ และใหมี
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (สํานักงาน ป.ป.ส.) มีหนาท่ีดําเนินกิจการให
เปนไปตามมติของคณะกรรมการฯ และปฏิบัติงานธุรการอ่ืนๆ 
 
ตารางท่ี  2.1  คณะกรรมการปองกันปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 

 
ประธานกรรมการ นายกรัฐมนตรี 

กรรมการโดยตําแหนง รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
กรรมการโดยตําแหนง รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ 
กรรมการโดยตําแหนง รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข 
กรรมการโดยตําแหนง ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
กรรมการโดยตําแหนง อธิบดีกรมศุลกากร 
กรรมการโดยตําแหนง อัยการสูงสุด 
กรรมการอ่ืนซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงต้ัง ไมเกินหกคน (วาระคราวละ 2 ป) 
กรรมการและเลขานุการ เลขาธิการ ป.ป.ส. 
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 กําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด หรือเรียกโดยยอวา “ป.ป.ส.” 
ประกอบดวย กรรมการโดยตําแหนง 10 คน กรรมการผูทรงคุณวุฒิท่ีคณะรัฐมนตรีแตงต้ังไมเกิน 6 คน 
โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธานและเลขาธิการ ป.ป.ส. เปนกรรมการและเลขานุการ (มาตรา 5) 

 คณะกรรมการจะต้ังคณะกรรมการที่ปรึกษาหรือคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาหรือทํา
การใดๆ แทนคณะกรรมการก็ได โดยในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวใหกรรมการที่ปรึกษาหรือ
อนุกรรมการเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา 10) ใหมีสํานักงานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด หรือเรียกโดยยอวา “สํานักงาน ป.ป.ส.” เปนหนวยงานในกระทรวง
ยุติธรรม มีหนาท่ีในการดําเนินงานในฐานะหนวยงานปฏิบัติของคณะกรรมการ ตามอํานาจและหนาท่ี
ท่ีคณะกรรมการมอบหมายหรือตามท่ีกฎหมายกําหนดและใหมีเลขาธิการคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามยาเสพติด มีหนาท่ีควบคุมดูแลโดยท่ัวไปซ่ึงราชการของสํานักงาน ป.ป.ส. โดยข้ึน
ตรงตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (มาตรา 11, 12) 

 ใหนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอํานาจในการออกประกาศกําหนด
มาตรการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ และ
ประกาศกําหนดใหสถานประกอบการใดอยูภายใตบังคับของมาตรการดังกลาว โดยประกาศในราช
กิจจานุเบกษา (มาตรา 13 ทวิ) 

กําหนดเง่ือนไขและแนวปฏิบัติ ในกรณีตรวจสอบการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใน
สถานประกอบการตามมาตรา 13 ทวิ และใหคณะกรรมการมีอํานาจส่ังปดสถานประกอบการแหง
นั้นช่ัวคราว หรือส่ังพักใชใบอนุญาตประกอบการสําหรับธุรกิจนั้น (มาตรา 13 ตรี) 

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกําหนดไวในมาตรา 13 มาตรา 13 ทวิ มาตรา 13 ตรี 
สามารถแยกเปนสาระสําคัญโดยรวม ไดแก 

1)  กําหนดแผนงานและมาตรการปองกันและปราบปรามผูกระทําความผิดตามกฎหมาย
เกี่ยวกับยาเสพติด 

2)  ควบคุมการสืบสวน และการฟองคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 
3)  วางโครงการและดําเนินการตลอดจนส่ังใหสวนราชการท่ีเกี่ยวของดําเนินการเผยแพร 

ความรูเกี่ยวกับยาเสพติด 
4)  ควบคุม เรงรัด และประสานงานการปฏิบัติหนาท่ีของสวนราชการท่ีมีอํานาจหนาท่ี

ในการปฏิบัติการตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด 
5)  เสนอความคิดเหน็ตอคณะรัฐมนตรี เพื่อใหมีการปรับปรุง การปฏิบัติราชการหรืองาน

แผนงานหรือโครงการของสวน ราชการท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการปฏิบัติการตามกฎหมายเก่ียวกับ 
ยาเสพติด 

6)  ประสานงานกํากับการเกี่ยวกับการบําบัดรักษาผูติดยาเสพติด 
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7)  พิจารณาอนุมัติแตงต้ังเจาพนักงานปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 
8)  เสนอความเห็นตอคณะรัฐมนตรี  เพื่อกาํหนดมาตรการปองกันและปราบปรามการ 

กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานประกอบการ และกําหนดใหสถานท่ีซ่ึงใชในการประกอบ
ธุรกิจใดๆ เปนสถานประกอบการท่ีอยูภายใตบังคับของมาตรการดังกลาวโดยออก เปนประกาศ
สํานักนายกรัฐมนตรีหากเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตรวจพบวามีการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใน
สถานประกอบการ ดังกลาวและเจาของหรือผูดําเนินกิจการสถานประกอบการไมสามารถช้ีแจงหรือ
พิสูจนใหคณะกรรมการเช่ือวาไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกกรณีแลวใหคณะกรรมการมีอํานาจ
ส่ังปดสถานประกอบการแหงนั้นช่ัวคราว หรือส่ังพักใชใบอนุญาตประกอบการ คร้ังละไมเกิน 15 วัน 
นับแตวันที่เจาของหรือผูดําเนินกิจการสถานประกอบการนั้นทราบคําส่ัง 

9) ปฏิบัติการอื่นใดตามท่ีพระราชบัญญัตินี้บัญญัติใหเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ  
 นอกจากนี้ตามมาตรา 1446 และมาตรา 14 ทวิ47 แหงพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 บัญญัติให กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาพนักงาน 
ป.ป.ส. มีอํานาจดังตอไปนี้ 

 (1)  เขาไปในเคหสถาน สถานท่ีใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในเวลากลางวันระหวาง
พระอาทิตยข้ึนและตก เพื่อตรวจคน ยึด หรืออายัดยาเสพติดท่ีมีไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือ
จับกุมบุคคลใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวากระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แตในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัย
วามียาเสพติดซุกซอนอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือบุคคลท่ีจะถูกจับไดหลบซอนอยูในเคหสถาน
หรือสถานท่ีนั้น ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวาหากไมดําเนินการในทันที ยาเสพติดนัน้จะถูกโยกยาย
หรือบุคคลท่ีหลบซอนอยูจะหลบหนี ก็ใหมีอํานาจเขาไปในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตยตกได 

 (2)  คนเคหะสถาน สถานที่ หรือบุคคลใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวามียาเสพติดซุก
ซอนอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย ยึด หรืออายัดยาเสพติดท่ีมีไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือจับกุม
บุคคลใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือท่ีไดใช หรือจะใชในการ
กระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด หรือท่ีอาจใหเปนพยานหลักฐานได 

 (3)  จับกุมบุคคลใดๆ ท่ีกระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 
 (4)  สอบสวนผูตองหาในคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 
 (5)  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ หรือเจาหนาท่ีของหนวยราชการใดๆ 

มาใหถอยคําหรือใหสงบัญชี เอกสาร หรือวัตถุใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา 

                                                            
46 มาตรา 14 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545. 
47 มาตรา 14 ทวิ  แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2543. 
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 (6)  ตรวจหรือทดสอบ หรือส่ังใหบุคคลรับการตรวจหรือทดสอบวามีสารเสพติดอยู
ในรางกายหรือไม ในกรณีจําเปนและมีเหตุอันควรเชื่อไดมีบุคคลนั้นเสพยาเสพติดในเคหสถาน 
สถานท่ีใดๆ หรือยานพาหนะ 

เจาพนักงานตําแหนงใดหรือระดับใดจะมีอํานาจตาม (1)-(7) ท้ังหมดหรือแตบางสวนให
เปนไปตามที่เลขาธิการกําหนดดวยความเห็นชอบของคณะกรรมการ โดยมอบบัตรประจําตัว
เจาพนักงาน ป.ป.ส. ใหไวแกเจาพนักงานท่ีไดรับมอบหมายนั้น (มาตรา 14) และเจาพนักงานอาจ
ขอใหบุคคลใดชวยเหลือในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน และใหบุคคลนั้นมีอํานาจชวยการ
ปฏิบัติงานของเจาพนักงานได (มาตรา 14 ตรี) 
 ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อไดวา เอกสารหรือขอมูลขาวสารอื่นใด ซ่ึงสงทางไปรษณีย 
หรืออุปกรณในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกสหรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชหรืออาจ
ถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เจาพนักงานซ่ึงไดรับอนุมัติจากเลขาธิการ
เปนหนังสือจะยื่นคําขอฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา เพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหเจาพนักงาน
ไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารดังกลาวได โดยใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิ
สวนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบเหตุผลและความจําเปนตามท่ีกฎหมายกําหนด (มาตรา 14 จัตวา) 
ใหกรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาพนักงานซ่ึงไดรับมอบหมายใหมีอํานาจตามมาตรา 14 (3) 
มีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท่ัว
ราชอาณาจักร และใหมีอํานาจควบคุมผูถูกจับตามมาตรา 14 (3) ไวเพื่อทําการสอบสวนไดเปนเวลา
ไมเกินสามวัน เม่ือครบกําหนดเวลาดังกลาวหรือกอนนั้น ตามท่ีเห็นสมควรใหสงตัวผูถูกจับไปยัง
พนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อดําเนินการตอไป ท้ังนี้โดยมิได
ถือวาการควบคุมผูถูกจับดังกลาวเปนการควบคุมของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (มาตรา 15)48 

 จากบทบัญญัติมาตรา 14 (3) แสดงใหเห็นวาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 กําหนดใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. สามารถควบคุมตัวผูตองหาวากระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดไดเปนเวลามาตรฐาน 3 วัน หรือ 72 ช่ัวโมง ซ่ึงมากกวาท่ีกําหนดไวในประมวล
กฎหมาย มาตรา 15 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติการตามมาตรา 14 ใหถือวากรรมการ เลขาธิการ 
รองเลขาธิการ และเจาพนักงานซึ่งไดรับมอบหมายใหมีอํานาจตามมาตรา 14 (3) มีอํานาจหนาท่ี
เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท่ัวราชอาณาจักร 
และใหมีอํานาจควบคุมผูถูกจับตามมาตรา 14 (3) ไวเพื่อทําการสอบสวนไดเปนเวลาไมเกินสามวัน 
เมื่อครบกําหนดเวลาดังกลาว หรือกอนนั้น ตามที่จะเห็นสมควรใหสงตัวผูถูกจับไปยังพนักงาน

                                                            

 48 มาตรา 15 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด  พ.ศ. 2519. 
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 ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาจําเปนตองกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางหลีกเล่ียง
ไมไดบุคคลท่ีอาจถูกกระทบกระเทือนจากการดําเนินคดีอาญาอาจเปนผูถูกกลาวหาหรือบุคคลอ่ืน 
อยางไรก็ตามการกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนี้จะตองมีขอบเขต มีความเปนเสรีนิยมโดย
ความมีเสรีนิยมของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีมากนอยเพียงใดนั้น อาจพิจารณาไดจาก
บทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการบังคับ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากประเด็นนี้จะเห็นไดวา กอนการประกาศใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเม่ือวันท่ี 11 ตุลาคม 2540 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังมี
ความเปนเสรีนิยมนอยมาก พิจารณาไดจากเร่ืองการจับ เจาพนักงานสามารถดําเนินการไดเองโดยศาล
มิไดมีสวนเขาไปเกี่ยวของดวย จึงขาดการตรวจสอบภายนอก (Accountability) นอกจากนี้เม่ือมีการ
จับกุมบุคคลใดบุคคลหน่ึงแลวกฎหมายยังใหอํานาจเจาพนักงานท่ีจะควบคุมผูถูกจับไดเองโดยพลการ
โดยปราศจากการตรวจสอบภายนอกเปนระยะเวลาที่นานมากดวย กลาวคือ เดิมทีเดียวเจาพนักงาน
มีอํานาจควบคุมผูตองหาระหวางการสอบสวนไวนานถึงสิบหาวัน แลวตอมาไดแกไขใหลดลงเหลือ
ไมเกินเจ็ดวัน49 และท่ีสุดไดแกไขใหลดลงเหลือไมเกินสามวัน50 การท่ีเจาพนักงานมีอํานาจมากเชนนี้ 
แสดงวาประโยชนสวนบุคคลกับประโยชนรัฐมีความไมสมดุลกัน กลาวคือ การดําเนินคดีอาญานั้น
เปนเร่ืองของความขัดแยงกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนรัฐอยูตลอดเวลา ประโยชน
สวนบุคคลก็คือสิทธิและเสรีภาพ สวนประโยชนรัฐก็คือความสงบเรียบรอยภายในรัฐ ซ่ึงจะตองทํา
ใหประโยชนท้ังสองเกิดความพอดีสมดุลกัน เพราะมิฉะนั้นแลวถารัฐไมออนแอ คนในรัฐก็จะตกเปน 
“กรรม” ไป เหตุนี้จึงไดมีการเรียกรองใหปรับปรุงเร่ืองนี้มาโดยตลอดจนกระท่ังเม่ือมีการประกาศใช

                                                            

 49 พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที ่3 ) พ.ศ. 2490 มาตรา3 
ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 3 หนา  118 ลงวันที่ 14 มกราคม 2490. 
 50 พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2539 มาตรา 
4 ราชกิจจานุเบกษา เลม 113 ตอนที่ 61 ก ลงวันที่ 17 พฤศจิกายน 2539. 
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 การจับ การควบคุมตัว51 เปนเร่ืองของการ “การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ” เม่ือพิจารณา
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาประกอบกัน จะเห็นวา เง่ือนไขทางเน้ือหาของเหตุท่ีจะออกหมายจับ และการควบคุมตัว 
มี 2 ประการประกอบกันคือ 
 1)  มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญา และ 
 2)  การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง 

 1)  มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญา โดยมีหลักตาม
รัฐธรรมนูญอยูวา “บุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ” หรือมี “หลักยกประโยชน
แหงความสงสัย” (in dubio pro reo) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 39 วรรคสอง ก็บัญญัติ
รับรองหลักกฎหมายดังกลาวนี้ โดยบัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด” ดังนี้ การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญาน้ันจึง
ตองหมายความวา มีหลักฐานท่ีมีความเปนภาวะวิสัยมิใชความสงสัยลอยๆ จึงจะทํา ใหไมเกิดผล
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินนขอบเขตแหงความสมควร 
 2)  การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง หมายถึง กรณีท่ีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงได
ประการอ่ืนเพื่อการดําเนินคดี กลาวคือตองมีเหตุเฉพาะเจาะจงซ่ึงมีอยู 4 เหตุคือ 
  (1)  เหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา 
  (2)  เหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี 
  (3)  เหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และ 
  (4)  เหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
 ดังนั้นจะเห็นไดวาเม่ือทราบถึงรายละเอียดอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) วามีอํานาจอยางไรและไมใหเกิดผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในเร่ืองการควบคุมตัวจึงไดกําหนดคุณสมบัติและแตงต้ังเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตลอดจนถึง
ระเบียบการรายงานผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันในการควบคุมตัวตามกฎหมายกําหนด ผูซ่ึงจะไดรับ
การแตงต้ังเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตองมีคุณสมบัติ ดังน้ี 52 
 

                                                            

 51  คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา 257-257. 
 52 รวมกฎหมายยาเสพติดกฎกระทรวงระเบียบขอบังคับสํานักงาน ป.ป.ส. กระทรวงยุติธรรม. พ.ศ. 2552. 
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 (1)  เปนขาราชการตั้งแตระดับสามหรือเทียบเทา หรือช้ันสัญญาบัตรข้ึนไป  
 (2)  เปนผูท่ีไดรับมอบหมายเปนลายลักษณอักษรจากผูบังคับบัญชาหัวหนาหนวยงาน 
ใหมีหนาท่ีปราบปรามผูกระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด และ  
 (3)  เปนผูท่ีไมเคยมีประวัติมัวหมอง เชน มัวหมองเกี่ยวกับยาเสพติดหรือการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ เปนตน  
 ใหหวัหนาสวนราชการท่ีมีฐานะเปนกรมหรือเทียบเทากรมข้ึนไปเสนอช่ือผูมีคุณสมบัติ
ในสังกัดตาม ท่ีเห็นสมควรไดรับการแตงต้ังเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตอเลขาธิการตามหลักเกณฑ
และวิธีการท่ีเลขาธิการกําหนด  
 ใหเลขาธิการพิจารณาเสนอช่ือบุคคล ใหคณะกรรมการพิจารณาอนุมัติการแตงต้ัง และ
เสนอดวยวาจะกําหนดใหผูนั้นมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีบัญญัติไว ท้ังหมดหรือแตบางสวนหรือจะตอง
ไดรับอนุมัติจากบุคคลใดกอนดําเนินการ เม่ือคณะกรรมการไดอนุมัตกิารแตงต้ังและใหความเหน็ชอบ
ในการกําหนดอํานาจ หนาท่ีผูท่ีเลขาธิการเสนอแลว ใหเลขาธิการมีคําส่ังแตงต้ังผูนั้นเปนเจาพนักงาน
ป.ป.ส หากภายหลังเลขาธิการเห็นสมควรเปล่ียนแปลงอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ผูใด
ใหเลขาธิการเสนอตอคณะกรรมการเพื่อใหความเห็นชอบ แลวดําเนินการแกไขเปล่ียนแปลงคําส่ัง 
 สวนในการปฎิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน ป.ป.ส วาในเร่ืองการคนและการจับการหรือ
เขาไปในเคหะสถานของบุคคลอ่ืนตองมีการแจงผูบังคับบัญชาช้ันเหนือข้ึนไปหนึ่งระดับ ทราบกอน
ดําเนินการ เวนแตเปนกรณีเรงดวนใหดําเนินการไปกอนแลวรายงานใหทราบโดยเร็วและทํารายงาน
ตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนดพรอมสําเนาบันทึกการตรวจคนและจับกุมใหเลขาธิการทราบภายใน
15 วัน นับแตวันตรวจคนและจับกุมในสวนนี้จะเห็นวามีการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
 การควบคุมผูถูกจับเพื่อสอบสวนตามมาตรา 15 จะกระทําไดเฉพาะเพื่อประโยชนในการ
สอบสวนผูถูกจับเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน เกี่ยวกับการกระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ยาเสพติดเทานั้น ในกรณีท่ีเจาพนักงาน ป.ป.ส. ท่ีเปนขาราชการต้ังแตระดับหาหรือเทียบเทาลงมา 
เปนผูควบคุมผูถูกจับ จะตองไดรับความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไปหนึ่งระดับหากจะ
ควบคุมเกินยี่สิบส่ีช่ัวโมง ตองไดรับความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชาหัวหนาหนวยงาน เม่ือมีการ
ควบคุมตามกรณีดังกลาว ใหบันทึกการควบคุมไวทายรายงานตามระเบียบดวย 
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2.5 ความสัมพันธระหวางกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายภายในรัฐภายใตแนวทางการ
  คุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพืน้ฐานแหงความเปนมนุษย 
 ปจจุบันองคการสหประชาชาติ (The United Nations) ซ่ึงเปนองคกรระหวางประเทศมี
บทบาทสําคัญในการผลักดัน สงเสริม คุมครองหลักสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน และสันติภาพ
ระหวางประเทศ53 อีกท้ังมีบทบาทในการผลักดันใหนานาประเทศตระหนักถึงพิษภัยของยาเสพติด 
รวมไปถึงการกําหนดมาตรการความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปรามปราบเพื่อแกไข
ปญหายาเสพติด ควบคูไปกับการกําหนดแนวทางมาตรฐานข้ันตํ่าการใชอํานาจรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานภายใตหลักสิทธิมนุษยชน 

ในทางปฏิบัติ องคการสหประชาชาติจะเปนผูดําเนินการจัดทําขอตกลงระหวางประเทศ 
โดยใหรัฐสมาชิกตางๆ พิจารณารับรองความถูกตองของขอตกลงระหวางประเทศกอนประกาศบังคับ
ใชโดยเปดโอกาสใหรัฐสมาชิกสามารถเขาเปนภาคีภายใตขอตกลงระหวางประเทศได ซ่ึงสงผลให
รัฐภาคีจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีแหงขอตกลงระหวางประเทศเทาท่ีรัฐภาคีไดแสดงเจตนาใหมีผล
ผูกพันไวอยางไรก็ดีขอบเขตการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐตามหลักกฎหมายระหวางประเทศนั้น
รวมไปถึงกรณีท่ีรัฐภาคีจะตองออกกฎหมายภายในรัฐใหสอดคลองกับขอตกลงระหวางประเทศ
หรือเปนใหไปตามภาระผูกพันแหงขอตกลงระหวางประเทศ 

โดยปกติแลวรัฐยอมมีอํานาจอธิปไตยภายในรัฐของตนโดยอิสระและปราศจากการ
แทรกแซงกลาวคือ รัฐแตละรัฐมีความเปนอิสระแกกันในการใชอํานาจรัฐภายในรัฐของตน สําหรับ
ประเทศไทยภายใตระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริยเปนประมุข นั้นถือวา 
“รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550” เปนกฎหมายสูงสุดภายในรัฐท่ีวางระบบ
การใชอํานาจอธิปไตยเปนอํานาจทางนิติบัญญัติ, บริหาร และตุลาการ ในลักษณะถวงดุลและตรวจสอบ
การใชอํานาจซ่ึงกันและกัน หรือถวงดุลและตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรอิสระซ่ึงจัดต้ังข้ึนโดย
อาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญฯ เพื่อเปนหลักประกันและรวมไปถึงการคุมครองสิทธิเสรีของประชาชน
จากการใชอํานาจรัฐภายใตหลักนิติรัฐ (Legal State)  

แตอยางไรก็ดีรัฐแตละรัฐเองอาจแสดงเจตจํานง (Will) หรือยินยอม (Consent) ท่ีจะสละ
อํานาจอธิปไตยของตนเองบางสวน เพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจอธิปไตยบางสวนของรัฐอ่ืนๆ ได หรือท่ี
เรียกอีกนัยหนึ่งวาการแสดงเจตนาเขารวมใหมีผลผูกพันตามขอตกลงทวิภาคี (Bilateral Treaty) ระหวาง
รัฐกับรัฐ หรือขอตกลงพหุภาคี (Multilateral Treaty) ระหวางประเทศ แลวแตกรณี ซ่ึงอยูภายใตตาม
หลักสัญญาตองเปนสัญญา “Pactasuntservanda”  

                                                            
53 ประเทศไทยไดลงนามเขารวมเปนสมาชิกองคการสหประชาชาติเมื่อวันที่ 16 ธนัวาคม ค.ศ. 1946 

(พ.ศ. 2489). 
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ในทางปฏิบัติประเทศไทยน้ันยึดถือทฤษฎีทวินิยม (Dualism) ซ่ึงถือวากฎหมายระหวาง
ประเทศและกฎหมายภายในรัฐเปนระบบกฎหมายท่ีแยกออกจากกันกลาวคือ กฎหมายระหวางประเทศ
จะมีสภาพบังคับภายในรัฐก็ตอเม่ือไดมีการแปลงกฎหมายระหวางประเทศนั้นเปนกฎหมายภายใน
รัฐเสียกอน  

โดยหากพิจารณามาตรา 190 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ซ่ึงบัญญัติไววา “พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการทําหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญา
สงบศึก และสัญญาอ่ืนกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ54 

หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซ่ึง
ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ 
หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบตอความม่ันคง
ทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง หรือมีผลผูกพันดานการคา การลงทุนหรือ
งบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้รัฐสภาจะตอง
พิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเร่ืองดังกลาว 

กอนการดําเนินการเพื่อทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองคการระหวางประเทศ
ตามวรรคสอง คณะรัฐมนตรีตองใหขอมูลและจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน และ
ตองช้ีแจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญานั้น ในการนี้ ใหคณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาตอ
รัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบดวย 

เม่ือลงนามในหนังสือสัญญาตามวรรคสองแลว กอนท่ีจะแสดงเจตนาใหมีผลผูกพัน
คณะรัฐมนตรีตองใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั้น และในกรณีท่ีการ
ปฏิบัติตามหนังสือสัญญาดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบตอประชาชนหรือผูประกอบการขนาดกลาง
และขนาดยอม คณะรัฐมนตรีตองดําเนินการแกไขหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบนั้นอยางรวดเร็ว
เหมาะสม และเปนธรรม 

ใหมีกฎหมายวาดวยการกําหนดข้ันตอนและวิธีการจัดทําหนังสือสัญญาท่ีมีผลกระทบ
ตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง หรือมีผลผูกพันดานการคา หรือ
การลงทุนอยางมีนัยสําคัญ รวมท้ังการแกไขหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการปฏิบัติตามหนังสือ
สัญญาดังกลาวโดยคํานึงถึงความเปนธรรมระหวางผูท่ีไดประโยชนกับผูท่ีไดรับผลกระทบจากการ
ปฏิบัติตามหนังสือสัญญาน้ันและประชาชนท่ัวไป 

ในกรณีท่ีมีปญหาตามวรรคสอง ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาด 
โดยใหนําบทบัญญัติตามมาตรา 154 (1) มาใชบังคับกับการเสนอเร่ืองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม” 

                                                            

 54 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 190. 
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ดังนั้นพันธกรณี (Obligations) หรือขอผูกพันตามกฎหมายระหวางประเทศที่กําหนดให
รัฐภาคีจะตองดําเนินการภายในรัฐในลักษณะอันเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือจะตอง
ออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามขอผูกพัน รัฐจะตองดําเนินการอนุวัติการกฎหมายภายใน
รัฐและไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาเสียกอนขอผูกพันหรือพันธกรณีตามกฎหมายระหวาง
ประเทศนั้นจึงจะมีผลบังคับใชภายในรัฐเชน สนธิสัญญาพหุภาคีแหงองคการสหประชาชาติวาดวย
การควบคุมยาเสพติดระหวางประเทศท้ัง 3 ฉบับ อันไดแก 

1)  อนุสัญญาเด่ียววาดวยยาเสพติดใหโทษ ค.ศ. 1961 และพิธีสารแกไขอนุสัญญาเด่ียว
วาดวยยาเสพติดใหโทษ ค.ศ. 1961, ค.ศ. 1972 55 (Single Convention on Narcotic Drugs of 1961 as 
amended by the 1972 Protocol) 

 อนุสัญญาฉบับนี้ใชเปนกฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับเร่ืองยาเสพติดใหโทษ 
เพ่ือควบคุมและกําหนดมาตรการที่มีประสิทธิภาพเพื่อตอตานการใชยาเสพติดใหโทษในทางท่ีผิด
สงเสริมความรวมมือระหวางประเทศเพ่ือจะนําไปสูหลักการเดียวกันและจุดมุงหมายรวมกัน 

 สาระสําคัญของอนุสัญญาฉบับนี้ไดแก การกําหนดบทนิยามศัพทท่ีสําคัญ ไว เชน 
คําวา “ยาเสพติด” “การคาผิดกฎหมาย” เปนตน กําหนดวัตถุท่ีอยูภายใตการควบคุมคือ ยาเสพติด 
จําแนกเปนบัญชีประเภท 1, 2, 3, 4 แนบทายอนุสัญญาซ่ึงภาคีท้ังหลายจะดําเนินการเพื่อรวมมือกับ
รัฐอ่ืน จํากัดการผลิต การทํา การสองออก-นําเขา การคา การใชประโยชน การมีไวในครอบครอง
ซึ่งยาเสพติดใหโทษตางๆ ตามบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ กําหนดใหมีองคการควบคุมระหวาง
ประเทศวาดวควบคุมยาเสพติดใหโทษระหวางประเทศ โดยมีอํานาจหนาท่ีและการดําเนินการตามท่ี
กําหนดไว มีการรายงาน สํารวจ ตรวจสอบปริมาณความตองการยาเสพติดใหโทษท่ีใชในเร่ืองตางๆ 
เชน ทางการแพทยและวิทยาศาสตร เปนตน กําหนดมาตรการท่ีจําเปนในการจํากัดการผลิต การ
นําเขายาเสพติดใหโทษประเภทตางๆ รวมถึง ฝน ตนโคคา ใบโคคา กัญชา ควบคุมการคาระหวาง
ประเทศซึ่งยาเสพติดใหโทษ การดําเนินการตอตานการคาผิดกฎหมาย กําหนดโทษทางอาญาใน
กรณีฝาฝน กําหนดใหมีมาตรการยึด อายัดทรัพยสิน และเร่ืองอ่ืนๆ 

2)  อนุสัญญาวาดวยวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท ค.ศ. 197156 (Convention on 
Psychotropic Substances of 1971) อนุสัญญาฉบับนี้เปนกฎหมายระหวางประเทศในการควบคุม
วัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท เพ่ือปองกันและตอตานการใชวัตถุดังกลาวในทางท่ีผิดและการคา
ท่ีผิดกฎหมายซ่ึงเกิดข้ึนจากสาเหตุดังกลาว 
                                                            

55 ประเทศไทยเขาเปนภาคี ภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 9 มกราคม ค.ศ. 1975 (พ.ศ. 2518). 
56 ประเทศไทยเขาเปนภาคี ภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน ค.ศ. 1975 (พ.ศ. 2518). 
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 สาระสําคัญของอนุสัญญาฉบับนี้ไดแก การกําหนดนิยามสําคัญ เชน “วัตถุออกฤทธ์ิ
ตอจิตและประสาท” เปนตน กําหนดขอบเขตการควบคุมซ่ึงวัตถุเหลานั้น (รวมถึง ยาตํารับ) 
ขอกําหนดพิเศษขอจํากัดการใชดานการแพทยและวิทยาศาสตร ใบสั่งยาของแพทย ใบอนุญาต 
คําเตือนและคําโฆษณา ควบคุมการคาระหวางประเทศ ซ่ึงวัตถุดังกลาว จํากัดการนําเขา สงออก 
กําหนดมาตรการปองกันการใชวัตถุนี้ในทางที่ผิด การตอตานการคาท่ีผิดกฎหมายกําหนดใหมีโทษ
ทางอาญาสําหรับผูฝาฝนและเร่ืองอ่ืนๆ 

3)  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุท่ีออกฤทธ์ิ
ตอจิตและประสาท ค.ศ. 198857 (United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic 
Drugs and Psychotropic Substances of 1988) อนุสัญญาฉบับนี้ถือวาการลักลอบคายาเสพติดเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศซ่ึงตองใหความสําคัญในลําดับสูงสุดในการปราบปราม โดยกาํหนดใหมี
มาตรการพิเศษเพื่อขจัดแรงจูงใจสําคัญของอาชญากร มาตรการควบคุมสารต้ังตน สารเคมี และตัว
ทําละลายท่ีใชในการผลิตยาเสพติด เสริมสรางความรวมมือประเทศในการปราบปรามการลักลอบ
คายาเสพติดทางทะเล เพื่อขจัดการลักลอบคายาเสพติด ซึ่งเปนความรับผิดรวมกันของทุกรัฐและ
ภายใตกรอบความรวมมือระหวางประเทศ 

สาระสําคัญของอนุสัญญาฉบับนี้ ไดแก การกําหนดความผิดและบทลงโทษทางอาญา
สําหรับการทําข้ึน ผลิต จําหนาย นําเขา สงออก ครอบครอง ฯลฯ ซ่ึงยาเสพติด หรือวัตถุออกฤทธ์ิตอ
จิตและประสาท กําหนดมาตรการริบทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
รวมท้ังมาตรการท่ีจําเปนในการตรวจสอบทรัพยสิน กําหนดใหมีเร่ืองเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดน 
ความชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกัน การโอนการดําเนินคดี ความรวมมือในรูปแบบอ่ืน การ
ฝกอบรม การสงมอบยาเสพติดภายใตการควบคุม มาตรการทําลายการลักลอบเพาะปลูกพืชเสพติด
และขจัดความตองการที่ผิดกฎหมายสําหรับยาเสพติดและวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท 
นอกจากนั้น อนุสัญญาฉบับนี้มีเจตนารมณที่จะปราบปรามการคาเสพติดใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
จึงไดกําหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีสามารถปราบปรามผูเปนตัวการคาหรือจําหนาย ไดแก มาตรการ
ลงโทษผูสมคบคิดกระทําความผิด (Conspiracy) และมาตรการริบทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซ่ึงปญหาดังกลาวโยงใยใหเกิดการกระทําความผิดอยางอ่ืนตามมาหาได
จํากัดเฉพาะปญหาการลักลอบคายาเสพติดเทานั้น ท้ังนี้เนื่องมาจากผลประโยชนท่ีไดรับจากการคา
ยาเสพติดมีจํานวนมหาศาล และผูคายาเสพติดท่ีกระทําความผิดในรูปแบบขององคกรอาชญากรรม
มาตรการภายใตอนุสัญญาฉบับดังกลาวจึงเปนประโยชนตอการใชมาตรการปราบปรามผูกระทํา

                                                            
57 ประเทศไทยเขาเปนภาคี ภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 2545) ภายใตขอจํากัด 

“ที่วารัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยจะไมพิจารณาตัวเองผูกพันตามบทบัญญัติของวรรค 2 ของขอ 32 ของ
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท ค.ศ. 
1988”. 
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  (1)  โอนหรือเปล่ียนสภาพทรัพยสิน โดยรูวาทรัพยสินดังกลาวไดมาจากการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปดหรืออําพรางแหลงกําเนิดซ่ึงผิดกฎหมายของ
ทรัพยสินนั้น หรือเพ่ือชวยเหลือผูอ่ืนมิใหถูกดําเนินคดี 
  (2)  ปกปดหรืออําพรางลักษณะท่ีแทจริง แหลงท่ีมา สถานท่ีตั้ง การจําหนาย การ 
เคล่ือนยาย การมีกรรมสิทธ์ิเกี่ยวกับทรัพยสินท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด 
  (3)  สนับสนุนความชวยเหลือ สมคบ หรือพยายามกระทําความผิดตามขอ (1) หรือ (2) 
  (4)  ผูท่ีทํางานในสถาบันการเงิน การกระทําใดๆ ใหลูกคาหรือผูท่ีเปนเจาของเงินทราบ
ถึงรายงานท่ีจะตองทํา หรือดําเนินการในเร่ืองนั้น 
  (5)  ขัดขวางหรือไมใหความสะดวก 
  การกระทําความผิดตามอนุสัญญานี้ เปนการกําหนดขึ้นมาเพื่อใชในการปราบปราม
ผูกระทําความผิดที่ดําเนินการโดยองคกรอาชญากรรม (Organize Crime) หรือผูท่ีใหการสนับสนุน
หรือสมคบ หรือพยายามกระทําความผิดในการปราบปรามผูท่ีกระทําความผิด จึงจับไดเพียงตัวผูท่ี
ดําเนินการในระดับลางเทานั้น จึงไดมีการนําหลัก Conspiracy มาใชเพ่ือโยงใยสืบสาวไปถึงผูเปน
ตัวการใหญ ผูอยูเบ้ืองหลังองคกรอาชญากรรม การกระทําความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินท่ีไดมาจาก
การคายาเสพติด ไดแก การมีสวนรวม การสนับสนุนชวยเหลือ การสมคบ หรือพยายามกระทํา
ความผิด หรือยุยง สนับสนุนใหความสะดวก และการกระทําใดๆ ตามขอ (1)-(5) จึงมีการกําหนดให
การฟอกเงินเปนความผิดทางอาญา โดนการนําทฤษฎีการสมคบ (Conspiracy Theory) และทฤษฎี
การชวยเหลือและสนับสนุน (Aiding and Abetting Theory) มาใชในการกําหนดความผิดอาญา
เกี่ยวกับยาเสพติดดวย กําหนดมาตรการเพื่อปราบปรามลักลอบคายาเสพติดทางทะเล การขนสงสินคา 
การปดฉลากสินคาท่ีสงออก  เปนตน 
  (4)  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะ
องคกร ค.ศ. 2000 (UN Convention Against Transnational Organized Crime 2000) 
  อนุสัญญาฉบับนี้เพ่ือสงเสริมความรวมมือในการปองกันและตอตานการอาชญากรรม
ขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร (ซ่ึงมีการจัดโครงสรางของบุคคลสามคนข้ึนไป กระทําความผิด
อาญารายแรง ท่ีมีโทษจําคุกอยางนอย 4 ปข้ึนไป) 
  สาระสําคัญของอนุสัญญาฉบับนี้ไดแก การใชคําเฉพาะ เชน “กลุมอาชญากรรมท่ีจัดต้ัง
ในลักษณะองคกร” “อาชญากรรมรายแรง” “กลุมที่มีการจัดโครงสราง” เปนตน โดยกําหนดให
รัฐภาคีแตละรัฐตองนํามาตรการทางกฎหมายและมาตรการอ่ืนๆ มาใชตามท่ีเห็นจําเปนเพื่อกําหนดให
การกระทําท่ีเปนกิจกรรมทางอาชญากรรมของกลุมอาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกรเปน
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รวมไปถึงในกรณีท่ีพันธกรณีหรือขอผูกพันตามกฎหมายระหวางประเทศนั้นกําหนดใหรัฐ
คุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชนหรือวางหลักประกันสิทธิเสรีภาพประชาชนจากการใชอํานาจรัฐเชน 
พันธกรณีตามมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันไดแก กติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (UN International Covenant 
on Civil and Political Rights (ICCPR) 1966)58 เปนตน 

 รายละเอียดขอมูลท่ีสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดรับรองกติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองโดยมีการทําถอยแถลงตีความไว 4 ประเด็น ดังนี้  

 ขอ 2 วรรค 1 เร่ืองสิทธิในการกําหนดเจตจํานงของตนเอง (Right to Self-determination) 
ไดตีความตามปฏิญญาและแผนปฏิบัติการเวียนนา กลาวคือมิใหตีความวา “อนุญาตหรือสนับสนุน
การกระทําใดๆ ท่ีจะเปนการแบงแยกหรือทําลายบูรณภาพแหงดินแดนหรือเอกภาพทางการเมืองของรัฐ 
เอกราชอธิปไตย ท้ังนี้ ไมวาท้ังหมดหรือแตเพียงบางสวน” 

 ขอ 6 วรรค 5 การหามประหารชีวิตผูที่มีอายุต่ํากวา 18 ป ประเทศไทยแถลงตีความ
วาประมวลกฎหมายอาญาของไทย กําหนดวาเด็กอายุ 14 ป ไมตองรับโทษ เด็กอายุ 14-17 ป ศาล
สามารถลดโทษลงก่ึงหนึ่ง สวนผูมีอายุเกิน 17 ป แตไมเกิน 20 ป ศาลสามารถใชดุลยพินิจลดโทษ
หรือไมก็ได รวมถึงโทษประหารชีวิต 

 ขอ 9 วรรค 3 การนําตัวผูตองหาเขาสูการพิจารณาคดีภาย “โดยพลัน” ซ่ึงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนควบคุมตัวผูตองหากอนนําตัวไปศาล
ได 48 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีผูถูกจับเดินทางมาถึงท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ และ
สามารถขยายเวลาการควบคุมตัวไวไดไมเกิน 7 วัน จากน้ันตองนําตัวมาขออนุญาตจากศาลเพ่ือฝาก

                                                            
58 สมัชชาใหญสหประชาชาติไดรับรองกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 (พ.ศ. 2509) และมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1976 (พ.ศ. 2519) ซึ่ง
ประเทศไทยเขาเปนภาคี ภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม ค.ศ. 1996 (พ.ศ. 2539) และมีผลใชบังคับกับประเทศ
ไทยเม่ือวันที่ 30 มกราคม พ.ศ. 2540  
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 ขอ 20 วรรค 1 เรื่องการหามการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อทําสงคราม รัฐบาลไทยได
ตีความหมายถึง “สงครามตามที่ขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ” ดังนั้น จึงไมรวมถึงสงครามเพื่อ
ปองกันตนเองในกรณีท่ีไทยจําเปนตองประชาสัมพันธ และชักชวนใหประชาชนรักชาติในกรณีท่ี
ตองทําสงครามเพ่ือ ปองกันการรุกรานจากประเทศอ่ืน 

อยางไรก็ดี หากในกรณีท่ีพันธกรณีหรือขอผูกพันตามกฎหมายระหวางประเทศใดขัดแยง
กับรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดภายในรัฐภายในรัฐ พันธกรณีเชนวานั้นยอมไมผูกพันรัฐ ดังเชน
กรณีตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489 ภายใตหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ หากปราศจากกฎหมาย 
“Nullum Crimen, Nulla Poena, Sine Lege” หรือในกรณีท่ีพันธกรณีหรือขอผูกพันตามกฎหมาย
ระหวางประเทศใดขัดตอหลักกฎหมายเด็ดขาด “Jus Congens” จะสงผลใหขอตกลงระหวางประเทศน้ัน 
ตกเปนโมฆะซ่ึงรัฐภาคีไมผูกพันตอพันธกรณีแหงขอตกลงระหวางประเทศนั้นๆ  
 
2.6  มาตรการทางกฎหมายระหวางประเทศในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
 ปจจุบันลําพังเพียงการกําหนดความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและการบังคับใชมาตรการทาง
กฎหมายในประเทศใดประเทศหน่ึง นั้นอาจไมเพียงพอท่ีจะแกไขใหปญหาในเร่ือง “ยาเสพติด” นั้น
หมดส้ินไปไดดวยเหตุ 
 ประการแรก ท้ังผูคายาเสพติดหรือท้ังองคกรคายาเสพติดเองก็ไดพัฒนารูปแบบการ 
ดําเนินงานท่ีซับซอนและยากแกการเขาถึงเพื่อหลีกเล่ียงการถูกบังคับใชกฎหมาย  
 ประการท่ีสอง กระบวนการคายาเสพติดมีลักษณะการดําเนินงานท่ีเช่ือมโยงกันเปนเครือขาย 
ระหวางอาชญากรและองคกรอาชญากรภายในประเทศเดียวกันหรือตางประเทศกัน (ประเทศผูผลิต
ยาเสพติด  ประเทศจุดแวะพักยาเสพติด  และประเทศผูบริโภคยาเสพติด) กลาวคือ ตั้งแตเร่ิมตน
กระบวนการผลิตยาเสพติด จนไปถึงข้ึนตอนสุดทาย คือ “ยาเสพติด” ถึงมือ “ผูเสพ” ซ่ึงสะทอนให
เห็นวาปญหา “ยาเสพติด” ไมอาจหมดไปไดหากปราศจากความรวมมือระหวางประเทศ  
 ดวยเหตุขางตนนี้เอง นําไปสูขอตกลงความรวมมือระหวางประเทศในการการปองกัน
และปราบปรามยาเสพติดรวมกัน ในขณะท่ีรัฐภาคีตองออกกฎหมายหรือแกไขกฎหมายภายในให
สอดคลองขอตกลงระหวางประเทศในการการปองกันและปราบปรามยาเสพติด กลาวคือ บทบัญญัติ
กฎหมายอาญา ท่ีระบุถึงการกระทําท่ีเปนความผิดกฎหมายในเร่ือง “ยาเสพติด” และมาตรการบังคับ
ทางอาญา ซ่ึงในการบังคับใชมาตรการทางกฎหมายตอผูถูกกลาวหานั้นอยูภายใตรูปแบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในรัฐแตละรัฐ (ในเร่ือง...กระบวนการยุติธรรมทางอาญา “องคการสหประชาชาติ” 
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 ในเร่ือง “การควบคุมตัว” ถือเปนมาตรการทางกฎหมายอาญาท่ีมีลักษณะเปนการจํากัด
สิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล “ผูถูกบังคับใชกฎหมาย” ซ่ึงถือเปนสิทธิเสรีภาพข้ันพืน้ฐาน
ของมนุษยตาม “กฎหมายธรรมาติ” ขณะเดียวกันรัฐท่ียึดถือ “หลักนิติรัฐ” มุงเนนท่ีการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนประการสําคัญ ดังนั้น ในการใชอํานาจรัฐจําตองพิจารณาถึงความ
จําเปนและความเหมาะสมดวยเสมอ 
 2.6.1  ตํารวจกับบทบาท อํานาจ และหนาท่ีในการตรวจสอบคดีอาญาในตางประเทศ 

ตํารวจของสาธารณรัฐฝร่ังเศสแบงออกเปน 2 ประเภท คือ ตํารวจท่ีทําหนาท่ีทาง
ปกครอง (Administrative Police) เชน ตํารวจจราจร และตํารวจฝายคดี (Judicial Police) ซ่ึงรวมถึง
การดําเนินการตางๆ อันเกี่ยวกับงานทางดานการบังคับใชกฎหมาย หรือการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรม โดย Judicial Police มีหนาท่ีรับเร่ืองรองทุกขจากประชาชน ซ่ึงเปนบทบาทการเร่ิมตน
ของคดี และมีหนาท่ีทําตามคําแนะนําในดานคดีจากอัยการ59 การปฏิบัติหนาท่ีของ Judicial Police 
ตองแจงอัยการทันทีท่ีรูวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน และสงรายงานการสอบสวนและเอกสาร
หลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับอัยการ60 เพื่ออัยการจะไดทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดี และเพื่อจะได
รวมดําเนินการสอบสวนคดีอาญานั้นกับตํารวจ  

ระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นมีความมุงหมายในการรักษาความสงบเรียบรอย
โดยรัฐอยางเครงครัด การเริ่มตนดําเนินคดีอาญานั้นอาจเริ่มจากประชาชนทําการรองทุกขหรือ
กลาวโทษตอตํารวจ ตอจากนั้น จะมีการสอบสวนเบ้ืองตน และสงเร่ืองใหอัยการพิจารณา หรือ
ประชาชนอาจยื่นคํารองทุกขกลาวโทษตรงตออัยการก็ได61 

สําหรับสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ตํารวจมีบทบาทในการดําเนินคดีอาญา 2 บทบาท 
คือ การปองกันสังคมจากการกระทําความผิดอาญา และอีกบทบาทหนึ่งคือ การสอบสวนการกระทํา
ความผิดอาญา ซ่ึงรวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดอาญาและจับตัว
ผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ อีกท้ังตํารวจของประเทศเยอรมันจะตองปฏิบัติตามคําส่ังของอัยการ

                                                            

 
59

 The French Code of Criminal Procedure. Art, 12. 

 60  The French Code of Criminal Procedure. Art, 19. 
 61  วิชา  มหาคุณ และคณะ, “เอกสารวิชาการเรื่องการฟองคดีอาญา : ศึกษากรณีแพทยหญิงผัสพร   
บุญเกษมสันติ” ใน สรุปผลการประชุมกลุมกฎหมายการระงับขอพิพาทกอนนําคดีขึ้นสูศาล, เสนอคณะกรรมการ
สภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตรในการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ ครั้งที่ 2 เรื่อง กระบวนการยุติธรรม ระหวาง
วันที่ 27-28 กันยายน 2544, หนา. 162. 
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แตปจจุบันนี้ ตํารวจในประเทศเยอรมนีมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญามากขึ้น เพราะ
ตํารวจเร่ิมมีความรูความชํานาญทางดานอาชญาวิทยา มีเคร่ืองมือท่ีทันสมัยในการพิสูจนความจริง และ
มีผูชํานาญทางการเฉพาะดานมากข้ึน สงผลใหบทบาทของตํารวจไดรับการยอมรับจากหนวยงานตางๆ 
เดนชัดข้ึนกวาเดิมแทนที่จะเปนแคองคกรท่ีทําหนาท่ีสอบสวนของอัยการ67 เทานั้น  

บทบาทของตํารวจในกลุมสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีนอยกวา
อัยการ แตตํารวจก็ยังถือวามีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบคดีอาญาในช้ันกอนฟองเพราะคดีอาญา
มักจะเร่ิมตนจากการสืบสวน สอบสวนของตํารวจ และสงเร่ืองใหอัยการพิจารณา ซ่ึงตํารวจก็มี
หนาท่ีดําเนินการสอบสวนรวมกับอัยการดวย ระบบน้ีมีขอดีคือ ถือวากระบวนการสอบสวนและ
ฟองรองนั้นเปนกระบวนการเดียวกัน ดังนั้น การใชอํานาจของตํารวจตองถูกตรวจสอบโดยอัยการ
ซ่ึงเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีฟองรอง ตํารวจในสาธารณรัฐฝร่ังเศสและเยอรมนีจึงมีลักษณะความเปน
ภาวะวิสัย (Objectivity) อยางมาก 

                                                            

 62  Otto Triffterer, “The Pre-trial Phase (The Police and Prosecution),” in The Criminal Justice System 
of the Federal Republic of Germany, (Toulouse : Association Internationale de Droit Penal, 1981), p. 36. 
 63  คณิต ณ นคร, “ความสัมพันธระหวางอัยการกับตํารวจในเยอรมัน,” วารสารธุรกิจบัณฑิต, (กรกฎาคม 
- ธันวาคม 2545), หนา. 130. 
 64 Sec. 163 (2), The German Code of Criminal Prodedure.  
 65  กมลชัย รัตนสกาวงศ.  (2540).  “รัฐธรรมนูญประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน : 4 ประเด็น
สําคัญ.”  บทบัณฑิตย, 54, 2.  หนา. 35. 

 
66

 คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา. 131 

 
67

 Ederhard Siegismund, “The Public Prosecution Office in Germany : Legal status, Functions and 

Organization,” Paper presented at the Annual Report for 2001 and Resource Material Series No.  60,  p.  67.  available 
at http://www.unifei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no60/ch03.pdf, 15/02/2006 (Herein after called “ISVE Paper”) 
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 2.6.2  บทบาทของอัยการในการสอบสวนฟองรองดําเนินคดีอาญา 
การคนหาความจริงในคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

ถือวาใหความสําคัญกับองคกรอัยการเปนอยางมากในการปฏิบัติหนาท่ีนี้ อัยการของท้ังสองประเทศน้ี
มีหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาไดอยางกวางขวาง เพราะท้ังสองประเทศมองวาระบบการสอบสวน
ฟองรองนั้นเปนกระบวนการเดียวกัน ดังนั้น อัยการจึงตองมีหนาท่ีในการสอบสวนคดีอาญาได
เชนเดียวกับตํารวจ  

สาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนชาติแรกท่ีมีระบบอัยการ68 การฟองคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
เปนอํานาจของรัฐแตเพียงผูเดียว โดยมีอัยการเปนผูใชอํานาจนี้ในนามสังคม69 อัยการสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสนั้นกําเนิดข้ึนมาจากแนวความคิดเกี่ยวกับการแบงแยกอํานาจสอบสวนฟองรองออกจาก
องคกรศาลในระบบไตสวนเดิมมาไวท่ีองคกรใหม เรียกวา “อัยการ” ซ่ึงอัยการเปนผูรับผิดชอบใน
ข้ันตอนการสอบสวนฟองรอง โดยมีบทบาทหนาท่ีการคนหาความจริงอยางกวางขวาง 

ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสใหความสําคัญกับอัยการเปนอยางมาก ยกยองใหอัยการมีความ
เสมอภาคเชนเดียวกับศาล ซ่ึงตัวอยางท่ีเห็นไดชัดคือ เม่ืออยูในศาลที่นั่งของอัยการท่ีอยูในศาลนั้น
จะอยูระดับเดียวและคูกันกับท่ีนั่งของผูพิพากษา70 อัยการมีบทบาทหนาท่ีและความรับผิดชอบตอ
การสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของในการกระทําความผิดอาญา71 อัยการจึงตองทํางาน
ควบคูกับตํารวจในการสอบสวนและความคืบหนาของพยานหลักฐานจากตํารวจไดตามท่ีตองการ 
เพราะการฟองคดีเปนหนาท่ีของอัยการ และเพื่อใหทราบตัวผูกระทําความผิด อัยการจะตองรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีเปนผลดีและผลรายตอจําเลยดวยตนเอง  

การฟองคดีอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสใชหลัก “การฟองคดีตามดุลพินิจ” (Prosecutorial 
Discretion) กลาวคือ โดยปกติแลวอัยการสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะฟองคดีอาญาก็ตอเมื่อเห็นสมควร และ
เพื่อประโยชนของสังคม อัยการจะสั่งไมฟองเมื่อเห็นวาผูตองหาไมไดกระทําผิด หรือเมื่อ
พยานหลักฐานไมพอ หรือผลประโยชนของสังคมจะตองถูกกระทบกระเทือนแมแตเพียงเล็กนอย 
หรือวาเห็นวาผูตองหาไดกระทําไปโดยมีเหตุอันสมควร ซ่ึงการฟองจะทําใหเสียหายแกสังคมมากกวา
ท่ีจะทําประโยชน72 การใชดุลพินิจของอัยการนั้นรวมถึงดุลพินิจในการถอนฟองคดีท่ีไดฟองไป

                                                            

 
68

  คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา. 29. 

 
69

 โกเมน ภัทรภิรมย.  (2533).  “อัยการฝร่ังเศส,” ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญาบทความเกี่ยวกับ

สอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ, ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ, หนา. 29. 
 70 Albert V. Sheehan.  (1975).  Criminal Procedure in Scotland and France.  p. 11. 
 71 Otto Triffterer, supra note 60, p. 34. 
 72 โกเมน ภัทรภิรมย.  (เลมเดิม).  หนา 172. 
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ูบาง 

การใชดุลพิน

ย 79 และเม่ืออัยการรวบรวมพยานหลักฐานไดท้ังหมดแลวจึง
พิจารณาส่ัง

จัดองคกรมีลักษณะการบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน ซ่ึงมีอยูท้ังหมด 5 ลําดับ คือ (1) District Public 

                                                           

สวนในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น การฟองคดีอาญาเปนอํานาจของอัยการ74 ดังนั้น 
จึงเปนหนาท่ีขององคกรท่ีฟองคดีตอศาลท่ีจะตองทราบขอเท็จจริงในช้ันนี้ โดยกําหนดใหองคกร
นั้นมีหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาไดดวยตนเอง อัยการจึงถือวามีสวนสําคัญท่ีสุดในการตรวจสอบ
คดีอาญาในชั้นสอบสวนฟองรอง ในชั้นตั้งแตทราบวามีการกระทําความผิดจนถึงการฟอง
หรือไมฟองผูตองหานั้น เปนกระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกไมได75 จึงไมควรแยกองคกรท่ีทํา
หนาท่ีสอบสวนและฟองรองออกจากกัน กระบวนการสอบสวนฟองรองคดีอาญาอาจจะเร่ิมจาก
ตํารวจทําการสืบสวน และหลังจากนั้นอัยการจะเร่ิมทําการสอบสวนคดีอาญาเอง หรืออัยการ
สามารถทําการสอบสวนผานทางตํารวจก็ได โดยหลักของการสอบสวน ท้ังตํารวจและอัยการ
จะตองรวบรวมพยานหลักฐานท้ังท่ีเปนผลรายและเปนผลดีตอตัวจําเลย  เพื่อประกอบเปนขอมูลใน

ิจเพื่อส่ังคดีตอไป  
ในการพิสูจนขอเท็จจริงนั้นถือวา อัยการมีบทบาทอยางมากและถือวาเปนผูนําใน 

กระบวนการสอบสวนคดีอาญา76 อัยการตองรวบรวมพยานหลักฐานจากตํารวจ และมีอํานาจออก
หมายเรียกและซักถามผูตองสงสัย  พยาน  และผูเช่ียวชาญ77 มีอํานาจขอขอมูล (Information) จาก
หนวยงานของรัฐ องคกร หรือบุคคลใดๆ ไดทุกเวลา 78 เพื่อทราบขอเท็จจริงในคดีและเพื่อ
ประโยชนในการสั่งคดีตอไป สวนผูท่ีไดรับคํารองขอจากอัยการจะตองปฏิบัติตามคํารองขอนั้น
เพราะถือเปนหนาท่ีตามกฎหมา

ฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหาตอศาลตอไป 
อัยการในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีถือวามีอิสระไมข้ึนอยูภายใตอํานาจของศาล การ

 

 73 อุทัย อทิเวช.  การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลในประเทศฝรั่งเศส.  
สืบคืนเมื่อวันที่ 22 กันยายน 2554.  จาก http://www.ago.go.th/bods/bod.html 13/0249. 
 74 ISVE. Paper, supra note 65, p. 60. 

 
75

 คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา. 130. 

 76  ISVE. Paper, supra note 65, pp. 61, 67. 
 77  Nigel G. Foster, supra note 53, p. 181. 
 78  ISVE. Paper, supra note 65, pp. 61. 
 79  ISVE. Paper, supra note 65, pp. 61. 
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กลาวโดยสรุป อัยการของประเทศในกลุมซีวิลลอว ทั้งของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไมไดมีหนาท่ีฟองคดีอาญาเพียงอยางเดียว อัยการยังมีหนาท่ีรับผิดชอบใน
กระบวนการสอบสวนดวย ซึ่งการฟองคดีอาญาในระบบนี้ใหอํานาจอัยการเปนอยางมากในการ
สอบสวนคดีอาญา เพราะถือวาการสอบสวนและการฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันท่ีไมสามารถ
แบงได ดังนั้น อัยการตองมีความรับผิดชอบในความถูกตองของการสอบสวน และความเพียงพอ
ของพยานหลักฐานทท่ีไดฟองผูตองหา เพราะหากคดีท่ีอัยการฟองแลวศาลยกฟองตองถือวาเปน
ความรับผิดของอัยการดวย ดังนั้น อัยการของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
จึงมีความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) สูงเปนอยางมาก 
 
2.7  การใชมาตรการทางกฎหมายในเรื่อง “การควบคุมตัว” ในทวีปยุโรป81 
 ในเร่ือง “การควบคุมตัว” กฎหมายภายในของประเทศในทวีปยุโรปนั้นมีความแตกตาง
กันออกไปตามลักษณะของนโนบายรัฐและกฎหมายธรรมชาติของแตละรัฐ ซ่ึงสามารถแบงแยกกลุม
ประเทศจากกฎหมายในเร่ือง “การควบคุมตัว” ได 2 ลักษณะ82ดังนี้ 
 กรณีแรก กลุมประเทศจากกฎหมายในเร่ือง “การควบคุมตัว” ซ่ึงบัญญัติระยะเวลาการ
ควบคุมตัวไวในรัฐธรรมนูญโดยเครงครัด ไดแก สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศอิตาลี 
ประเทศสเปน ประเทศเบลเยี่ยม     
 กรณีท่ีสอง กลุมประเทศจากกฎหมายในเร่ือง “การควบคุมตัว” ซ่ึงบัญญัติระยะเวลาการ
ควบคุมตัวไวในกฎหมายท่ีใหอํานาจ ไดแก สาธารณรัฐฝร่ังเศส ราชอาณาจักรเดนมารก และ 
สหราชอาณาจักร โดยสาระสําคัญในเร่ืองกฎหมาย “การควบคุมตัว” สามารถพิจารณาไดดังนี้ 
 ประการแรก เหตุแหง “การควบคุมตัว” นั้นข้ึนอยูกับความชัดเจนในความรายแรงของ
ความผิด ไมรวมถึงสหราชอาณาจักร83 เชน กฎหมายภายในของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และ

                                                            

 80 Howard D Fisher, The German Legal System and Legal Language.  p. 176. 
81 สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐอิตาลี ราชอาณาจักรสเปน ราชอาณาจักร

เดนมารก  ราชอาณาจักรเบลเยียม  สหราชอาณาจักร. 
82 Les documents de travail du sénat Série législation comparée : La garde à vue, n° LC 204, 

Décembre 2009.  
83 ในสหราชอาณาจักร “การควบคุมตัว” ตามกฎหมายน้ันไมยกเวนในความผิดที่มีความรายแรงระดับตํ่า 

กลาวคือ ภายหลังวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2006 ตามบทบัญญัติกฎหมายใหมในทุกความผิดแลวแตความรายแรงแหง
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ัน  

                                                                                                                                                                         

 ประการท่ีสอง ผูถูกควบคุมตัวมีสิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากทนายต้ังแตเร่ิมถูก
ควบคุมตัว84 
 ประการท่ีสาม ระยะเวลาการควบคุมตัวใน สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี85 สาธารณรัฐ
อิตาลี86 ราชอาณาจักรสเปน87 ราชอาณาจักรเบลเยียม 88 ถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญโดย
เครงครัด กลาวคือ ระยะเวลาการควบคุมตัวถูกจํากัดไวในรัฐธรรมนูญจึงไมสามารถขยาย
ระยะเวลาการควบคุมตัวได ขณะท่ีใน “ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเดนมารก และประเทศอังกฤษ”89 
ระยะเวลา “การควบคุมตัว” อยูภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมาย และการขยายระยะเวลา “การควบคุม
ตัว” สามารถกระทําไดภายใตบทบัญญัติของกฎหมายเชนก
 ประการท่ีสุดทาย “การควบคุมตัว” ตามมาตรการทางกฎหมายพิเศษในกรณีความผิด
ฐานกอการราย เชน ในประเทศอังกฤษ ระยะเวลารวมของ “การควบคุมตัว” พื้นฐานจะตองไมเกิน 
48 ช่ัวโมง และสามารถขยายออกไปไดแตรวมแลวตองไมเกิน 28 วัน 
 

 

84 เดิมประเทศฝรั่งเศสและเบลเยี่ยมปฏิบัติไมสอดคลองกับหลักการน้ี. 
85 กฎหมายพื้นฐานหามเจาพนักงานตํารวจควบคุมตัวบุคคลไว “ภายใตอํานาจของเจาพนักงานตํารวจ

บุคคล เกินกวาวันถัดไปจากวันที่ทําการจับกุมไมได กลาวคือ ระยะเวลาโดยรวมของการควบคุมตัวจะตองไมเกิน 
48 ช่ัวโมง”. 

86 รัฐธรรมนูญกําหนดระยะเวลาสูงสุดในการควบคุมตัวไมเกิน 96 ช่ัวโมง แบงเปนภายใตอํานาจ
พนักงานอัยการ “การควบคุมตัว” ไมเกิน 48 ช่ัวโมง “ภายหลังจากท่ีมีการจับกุม” โดยพนักงานอัยการจะตองรอง
ขอใหศาลตรวจสอบความถูกตองของมาตรการและการสวบสวน  และหากมีความจําเปนสามารถรองขอตอผู
พิพากษาเพ่ือฝากขงัผูตองหาไดไมเกิน 48 ช่ัวโมง 

87 รัฐธรรมนูญกําหนดระยะเวลาสูงสุดในการควบคุมตัวไมเกิน 72 ช่ัวโมง 
88 ภายใตรัฐธรรมนูญระยะเวลาการควบคุมตัวถูกจํากัดไวไมเกิน 24 ช่ัวโมง หากมีความจําเปนจะทําตอง

ฝากขังผูตองหาตอผูพิพากษาไตสวน 
89 ระยะเวลา “การควบคุมตัว” พ้ืนฐานกําหนดไว 24 ช่ัวโมง และสามารถขยายออกไปซึ่งรวมแลวตอง

ไมเกิน 96 ช่ัวโมง 
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บทท่ี  3 

การใชมาตรการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายยาเสพติดในตางประเทศ 
 
 การควบคุมตัวกอนแจงขอกลาวหา หมายถึง ระยะเวลาท่ีบุคคลสามารถถูกควบคุมตัว
และตํารวจตั้งขอสงสัยกอนที่จะมีการแจงขอกลาวหาวากระทําความผิด หลักการนี้ไมไดมีในทุก
ประเทศ  แตหากประเทศใดมีการใหควบคุมตัวบุคคลกอนมีการแจงขอกลาวหา  ระยะเวลาที่สามารถ
ใหควบคุมตัวไดนั้นก็จะแตกตางกันในแตละเขตอํานาจศาล ดังนี้ 
 
3.1  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  ในหัวขอนี้จะกลาวถึงการศึกษาคนควาขอมูลในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ในเรื่อง
มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  และการควบคุมตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐ 
 3.1.1 มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  
 มาตรการท่ีใชในการควบคุมตัวบุคคลผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ไดแก รัฐบัญญัติวาดัวยยาเสพติด ค.ศ.1970 (La loi de la Drogue 31 December 1970) ใน
ประเทศฝรั่งเศสน้ันประสบปญหากับจํานวนท่ีเพ่ิมข้ึนของผูเสพยาเสพติด มีรายงานจากกระทรวง
ยุติธรรมวา มีจํานวนบุคคลท่ีเสพยาเสพติดท่ีไมเปนผูติดยาถึง 4 ลานคน แตบุคคลที่ติดยาเสพติดมี
จํานวนประมาณ 1 ลาน 2 แสนคน ในป 2007 ท่ีผานมาอํานาจและกระบวนการตรวจสอบในการ
ควบคุมตัว ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ถูกกําหนดโดย กฎหมายที่ชื่อวา L’arrêté du 22 
Février 1990 วามี 4 กลุม (Laliste Des Substances Classées Comme Stupéfiants) ดังตอไปนี้ 
 1.  กลุมจําพวก Narcotine เชน เฮโรอีน โคเคน กัญชา มอรฟน ฯลฯ 
 2.  กลุมจําพวก Codéine 
 3.  กลุมจําพวก เอมเฟตามีน 
 4.  กลุมจําพวกสังเคราะหเชน ยา Ketamine Nabilone หรือเห็ดธรรมชาติ ที่เรียกวา
Champignon Hallucinogène ท่ีกอใหเกิดการมึนเมาได 

 ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดแบงแยกประเภทความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยความผิดฐาน
คายาเสพติดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 222-34 ถึง 222-40 ซ่ึงสามารถแบงไดเปน
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 อํานาจการสอบสวนคดีเกี่ยวของกับยาเสพติด ยังเปนอํานาจของพนักงานอัยการเหมือนเชน
คดีอาญาท่ัวไป พนักงานอัยการมีหนาท่ีในการรวบรวบพยานหลักฐาน โดยมีพนักงานตํารวจเปน
ผูชวย จะมีบางในบางคดีที่เปนคดียาเสพติด และมีบทลงโทษเขาขายลงโทษหนัก จะถือเปนคดี
อุฉกรรจตามมาตรา 222-34-222-40 ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงจะเปนอํานาจหนาท่ีของผูพิพากษา
ไตสวน  ลักษณะการใชอํานาจในการสอบสวนของอัยการนอกจากอํานาจในดานอํานาจท่ัวไปแลวนั้น 
เชน  ออกคําส่ังแกพนักงานตํารวจแลว พนักงานอัยการมีอํานาจในการคน หรือยึดยาเสพติดท่ีพบได 
หรืออาจคนหลังจากท่ีไดรับแจงจากพนักงานตํารวจวาอาจมีบุคคลครอบครองยาเสพติดในท่ีพักของ 
บุคคลนั้นๆ ไดรวมไปถึงอํานาจในการขยายเวลาควบคุมตัวผูตองหาได ซ่ึงอํานาจในการจับและ
ควบคุมผูตองหาน้ันเปนอํานาจของพนักงานตํารวจตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจไว 
สวนอํานาจในการขยายเวลาควบคุมตัวไวเพื่อประโยชนแหงคดีแลว พนักงานอัยการมีอํานาจขยาย
เวลาได ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว แตไมจํากัดอํานาจของทนายความของผูตองสงสัยท่ีจะใหสิทธิ
คัดคานการขยายระยะเวลาควบคุมตัวของผูตองสงสัย 
  3.1.1.1  ระยะเวลาในการควบคุมตัวตามขอยกเวนของหลักเกณฑทั่วไป หากพิจารณา
ตามมาตรา 706-88 3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงบัญญัติวา “เพื่อ
การปรับใชตามมาตรา 634 , 775  และ 1546 , หากมีความจําเปนในการสอบสวนหรือไตสวนตามความผิด
ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 706-73, อันเปนขอยกเวนใหสามารถขยายระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคลออกไป
ไดอีก 2 คร้ัง คร้ังละไมเกิน 24 ช่ัวโมง” กลาวคือ การขยายระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคลตามขอยกเวน

                                                            
1 คดีที่เก่ียวของกับยาเสพติดน้ันถือวาเปนคดีที่มีโทษปานกลาง (มัชฌิมโทษ) ถึงรายแรง  (อุกฤษฏโทษ) 

โดยมีบทกําหนดโทษขั้นตํ่าจําคุกต้ังแต 1 ปขึ้นไป หรือปรับ 3,750 ยูโร ไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิตและปรับ 7  ลาน 
5 แสนยูโร โดยการกําหนดโทษน้ันจะขึ้นอยูกับลักษณะของการกระทําความผิด. 

2 Code de la santé publique article L. 3421-1 L'usage illicite de l'une des substances ou plantes classées 
comme stupéfiants est puni d'un an d'emprisonnement et de 3 750  d'amende.  

3 Art.706-88 Pour l'application des articles 63, 77 et 154, si lesnécessités de l'enquête ou de l'instruction 
relatives à l'une des infractions entrant dans le champ d'application de l'article 706-73 l'exigent, la garde à vue  
d'une personne peut, à titre exceptionnel, faire l'objet de deux prolongations supplémentaires de vingt-quatre 
heures chacune. 

4 การสอบสวนเบื้องตน (enquête préliminaire). 
5 การสอบสวนในกรณีความผิดซึ่งหนา (enquête de flagrance). 
6 การสอบสวนที่ไดรับมอบหมายจากผูพิพากษาไตสวน (en exécution d’une commission rogatoire). 
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  รวมไปถึงกรณีความผิดฐานกอการราย การกลาวคือ ภายหลังท่ีประกาศบังคับใช
กฎหมาย เลขที่ 2006-64 ลงวันท่ี 23 มกราคม ค.ศ. 2006 สงผลใหระยะเวลาการควบคุมตัวใน
ความผิดฐานกอการรายสามารถขยายไปถึง 6 วัน ในกรณีเพื่อความจําเปนในการสอบสวนคดี
ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย ภายใตเง่ือนไขเม่ือปรากฏวามีความเส่ียงท่ีจะเกิดการกอการราย
เกิดข้ึน  

  3.1.1.2 การดําเนินการภายหลังการควบคุมตัว 
   ผูตองสงสัยที่เมื่อไดถูกควบคุมตัวตามระยะเวลาดังกลาวแลวนั้น  โดยปกติ
ถาหากวาคดีที่รองทุกขนั้น หรือคดีที่เกี่ยวของกับยาเสพติดนั้น  ไมมีมูล หรือ  มีพยานหลักฐาน
ไมเพียงพอ  ใหอยูในดุลยพินิจของพนักงานอัยการ  ซ่ึงจะมีอํานาจในการสรุปเอกสาร และสํานวน
ของการสอบสวน ถาหากพนักงานอัยการเห็นวา หลักฐานไมเพียงพอไมมีมูลชี้ชัดพอ อัยการอาจยตุิ
คดีได โดยส่ังไมฟอง คดีก็อาจยุติลงในช้ันสอบสวน หากวาดุลยพินิจของอัยการเห็นวาคดีมีมูล ก็จะ
สงสํานวนไปยังผูพิพากษา เพื่อทําการพิจารณาคดีตอไป 
 3.1.2 การควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ 

  ตามกฎหมายอาญาใน สาธารณรัฐฝร่ังเศส (La garde à vue) คือการเอาตัวบุคคลผูตอง
สงสัยวากระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิดไวในความควบคุมของเจาพนักงานตํารวจฝาย
คดี (la police judiciaire) ซ่ึงรวมไปถึง ทหารท่ีทําหนาท่ีตํารวจ (la gendarmerie) เปนเจาพนักงาน
สอบสวน7ภายใตการควบคุมของผูมีอํานาจทางตุลาการ 
  3.1.2.1  บทบัญญัติกฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวกับ “ยาเสพติด” ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดแบงแยก
ประเภทความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยความผิดฐานคายาเสพติดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 222-34 ถึง 222-40 ซ่ึงสามารถแบงไดเปนความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษ8  และความผิด

                                                            
7 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตรา 162°. 
8 คดีที่เก่ียวของกับยาเสพติดน้ันถือวาเปนคดีที่มีโทษปานกลาง (มัชฌิมโทษ) ถึงรายแรง  (อุกฤษฏโทษ) 

โดยมีบทกําหนดโทษขั้นตํ่าจําคุกต้ังแต 1 ปขึ้นไป หรือปรับ 3,750 ยูโร ไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต  และปรับ 7 ลาน 
5 แสนยูโร โดยการกําหนดโทษน้ันจะขึ้นอยูกับลักษณะของการกระทําความผิด. 
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  3.1.2.2 บทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ “การควบคุมตัว” บทบัญญัติของกฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับการควบคุมตัวอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาตรา 
63 และมาตราลําดับถัดมาเปนตนไปบทบัญญัติของมาตรา 63 กลาวถึงผูมีอํานาจควบคุมตัวบุคคลสวน
บทบัญญัติของมาตราลําดับถัดไปนั้นกลาวถึงสิทธิตางๆ ของผูถูกควบคุมตัว 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาตรา 63 ซ่ึงแกไข
เพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติฉบับท่ี 2002-307 ลงวันท่ี 4 มีนาคม ค.ศ. 2002 มาตรา 2 JORF ลงวันท่ี 5 มีนาคม 
ค.ศ. 200210  บัญญัติวา 

  “เพื่อความจําเปนในการสอบสวนเจาพนักงานตํารวจฝายคดีอาจควบคุมบุคคล
ทุกคนท่ีมีเหตุผลประการหน่ึงหรือหลายประการอันสมควรสงสัยวาบุคคลนั้นกระทําความผิดหรือ
พยายามจะกระทําความผิดเจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองแจงการควบคุมตัวดังกลาวใหอัยการแหง
สาธารณรัฐทราบทันทีท่ีเร่ิมการควบคุม 

 บุคคลผูถูกควบคุมตัวไมอาจถูกควบคุมตัวไวเกินกวา 24 ช่ัวโมงอยางไรก็ตาม
ระยะเวลา ควบคุมตัวอาจขยายออกไปไดอีก 24 ช่ัวโมงเม่ือไดรับอนุญาตเปนลายลักษณอักษรจาก
อัยการแหงสาธารณรัฐอัยการแหงสาธารณรัฐอาจมีคําส่ังอนุญาตดังกลาวตอเม่ือมีการนําตัวบุคคลผู
ถูกควบคุมตัวมาปรากฏตัวตอหนากอน 

                                                            
9 Code de la santé publique article L. 3421-1 L'usage illicite de l'une des substances ou plantes 

classées comme stupéfiants est puni d'un an d'emprisonnement et.  
de 3 750  d'amende.  
10 Article 63 (Modifié par Loi n°2002-307 du 4 mars 2002 - art. 2 JORF 5 mars 2002) L'officier de police 

judiciaire peut, pour les nécessités de l'enquête, placer en garde à vue toute personne à l'encontre de laquelle il 
existe une ou plusieurs raisons plausibles de soupçonner qu'elle a commis ou tenté de commettre une infraction. 
Il en informe dès le début de la garde à vue le procureur de la République. La personne gardée à vue ne peut 
être retenue plus de vingt-quatre heures. Toutefois, la garde à vue peut être prolongée pour un nouveau délai de 
vingt-quatre heures au plus, sur autorisation écrite du procureur de la République. Ce magistrat peut subordonner 
cette autorisation à la présentation préalable de la personne gardée à vue. Sur instructions du procureur de la 
République, les personnes à l'encontre desquelles les éléments recueillis sont de nature à motiver l'exercice de 
poursuites sont, à l'issue de la garde à vue, soit remises en liberté, soit déférées devant ce magistrat. Pour 
l'application du présent article, les ressorts des tribunaux de grande instance de Paris,  Nanterre, Bobigny et 
Créteil constituent un seul et même ressort. 
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 ภายใตคําส่ังของอัยการแหงสาธารณรัฐบุคคลซ่ึงจากพยานหลักฐานท่ีรวบรวม
ไดจะตองตกอยูภายใตการพิจารณาฟองคดีตอไปนั้นอาจไดรับการปลอยชั่วคราวหรือถูกสงตัวมาท่ี
อัยการแหงสาธารณรัฐภายหลังระยะเวลาการควบคุมตัวส้ินสุดลงเพื่อการบังคับใชบทบัญญัติมาตรานี้
ใหถือวาเขตอํานาจของศาลชั้นตนแหงปารีส, นองแตรร, โบบินญ่ี และเครเตย อยูในเขตอํานาจของ
ศาลเดียวกัน”11 

3.1.2.3  อํานาจสอบสวนหรือไตสวน และอํานาจควบคุมตัวบุคคลในคดีอาญา อํานาจ
การสอบสวนเบ้ืองตน (Enquêtepréliminaire) และการสอบสวนในกรณีความผิดซ่ึงหนา  (enquête de 
flagrance) ถือเปนของอัยการ กลาวคือ พนักงานอัยการมีหนาท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานโดยมี
พนักงานตํารวจเปนผูชวย ดังนั้นในเร่ือง “การควบคุมตัว” จึงอยูภายใตการควบคุมของอัยการเชนกัน 
โดยจะเห็นไดวาตามมาตรา 63 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศส 
บัญญัติวา “เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองแจงการควบคุมตัวดังกลาวใหอัยการแหงสาธารณรัฐ
ทราบทันทีท่ีเร่ิมการควบคุม” 

3.1.2.4  ระยะเวลาในการควบคุมตัว 
 โดยหลักแลวในความผิดท่ัวไปพนักงานตํารวจฝายคดีสามารถควบคุมตัวผูตอง

สงสัยไดเพียง “เทาท่ีจําเปนในการสอบสวน” แตไมเกิน 24 ช่ัวโมง ท้ังในกรณีการสอบสวนเบื้องตน 
(enquêtepréliminaire) การสอบสวนในกรณีความผิดซึ่งหนา (enquête de flagrance) และการ
สอบสวนท่ีไดรับมอบหมายจากผูพิพากษาไตสวน (en exécution d’une commission rogatoire) 12 

3.1.2.5  การขยายระยะเวลาในการควบคุมตัว ในกรณีที่มีความจําเปนในการสอบสวน
เบ้ืองตน (Enquêtepréliminaire) พนักงานตํารวจฝายคดีสามารถขอขยายระยะเวลาควบคุมตัวตออัยการ
ไดอีก 24 ช่ัวโมง โดยในคําขอตองระบุเหตุผลท่ีชัดเจนพรอมท้ังนําตัวผูตองสงสัยแสดงตอพนักงาน
อัยการกอนท่ีอัยการจะพิจารณาอนุญาตเปนลายลักษณอักษร รวมระยะเวลาการควบคุมตัวสูงสุดได
ไมเกิน 48 ช่ัวโมง 

 การขยายระยะเวลาควบคุมตัวในการสอบสวนในกรณีความผิดซึ่งหนา 
(enquête de flagrance) พนักงานตํารวจฝายคดีสามารถขอขยายระยะเวลาควบคุมตัวตออัยการไดอีก 
24 ช่ัวโมง โดยไมตองนําตัวผูตองสงสัยแสดงตอพนักงานอัยการกอนท่ีอัยการจะพิจารณาอนุญาตเปน

                                                            
11 อุทัย อาทิเวช, การควบคุมตัวในกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส (ตอนที่ 1) “La garde à vue en droit 

français”, หนา 3-4. 
12 ศิริโรจน รัฐประเสริฐ, อํานาจเจาพนักงานตํารวจในการปองกันและปราบปรามการคายาเสพติดใน

ประเทศฝรั่งเศสและประเทศไทย (Les pouvoirs de police dans la lutte contre le trafic des stupéfiants en France 
et en Thaïlande). หนา 151. 
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 ในกรณีท่ีผูพิพากษาไตสวนออกคําส่ังมอบหมายใหพนักงานตํารวจทําการ
สอบสวน (en exécution d’une commission rogatoire)14  การขยายระยะเวลาควบคุมตัวในการสอบสวน
สามารถกระทําไดโดยการรองขอตอผูพิพากษาไตสวนไดอีก 24 ช่ัวโมง โดยในคําขอตองระบุเหตุผลท่ี
ชัดเจนพรอมท้ังนําตัวผูตองสงสัยแสดงตอผูพิพากษาไตสวนพนักงานกอนท่ีผูพิพากษาไตสวนจะ
พิจารณาอนุญาตเปนลายลักษณอักษร รวมไปถึงกรณีขอยกเวนในการพิจารณาอนุญาตเปนลายลักษณ
อักษรโดยไมตองนําตัวผูตองสงสัยแสดงตอหนาผูพิพากษาไตสวน 

3.1.2.6 การใชเคร่ืองมือส่ือสารประกอบการพิจารณา Télécommunication audiovisuelle 
“ส่ือสารโทรคมนาคมโสตทัศนูปกรณ” 

 ในกรณีการสอบสวนเบ้ืองตน (Enquêtepréliminaire) และการสอบสวนในกรณี
ความผิดซ่ึงหนา (enquête de flagrance) การนําตัวผูตองสงสัยแสดงตอพนักงานอัยการกอนท่ีอัยการจะ
พิจารณาอนุญาตเปนลายลักษณอักษรนั้นสามารถกระทําผานทาง “ส่ือสารโทรคมนาคมโสตทัศนูปกรณ” 
(Télécommunication audiovisuelle) 15 

3.1.2.7 ขอยกเวนของหลักเกณฑท่ัวไปในเร่ืองการควบคุมตัว หลักเกณฑท่ัวไปในเร่ือง
กําหนดระยะเวลาควบคุมตัวบุคคล แตมีกรณีขอยกเวนของหลักเกณฑท่ัวไปอยูหลายประการอัน
เนื่องมาจากความรายแรงของความผิดต้ังแตมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา แปรเบง 2 (Perben II) เลขท่ี 2004-204 ลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 ระยะเวลาการควบคุมตัว
อาจขยายไปถึง 96 ช่ัวโมง สําหรับความผิดอาญาบางประเภทท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 706-73 ดังตอไปนี้16 

 ความผิดอุกฤษฏโทษฐานฆาผูอื่นซึ่งกระทําโดยองคกรอาชญากรรม ตามท่ี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 221-4 อนุ 8º 

 ความผิดอุกฤษฏโทษฐานทรมานและการกระทําท่ีปาเถ่ือนซ่ึงกระทําโดยองคกร
อาชญากรรม ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-4 
                                                            

13 “Toutefois, elle peut, à titre exceptionnel, être accordée par décision écrite et motivée sans 
présentation préalable de la personne.” 

14 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 154. 
15 ศิริโรจน รัฐประเสริฐ, อํานาจเจาพนักงานตํารวจในการปองกันและปราบปรามการคายาเสพติดในประเทศ

ฝรั่งเศสและประเทศไทย (Les pouvoirs de police dans la lutte contre le trafic des stupéfiants en France et en 
Thaïlande), หนา 151. 

16 อุทัย อาทิเวช, การควบคุมตัวในกฎหมายฝรั่งเศส (ตอนที่ 1) “La garde à vue en droit français”. หนา 5-7. 
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 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานคายาเสพติด ตามที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-34 ถึง 222-40 

 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานลักพาตัวและฐานกักขังซ่ึงกระทําโดย
องคกรอาชญากรรม ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 224-5-2 

 ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานคามนุษยตามท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 225-4-2 ถึง 225-4-7 
   ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณี
ของผูอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225-7 ถึง 225-12 
   ความผิดอุกฤษฏโทษฐานลักทรัพยซึ่งกระทําโดยองคกรอาชญากรรม ตามท่ี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 311-9 
   ความผิดอุกฤษฏโทษฐานกรรโชกทรัพยตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 312-6 และ 312-7 
   ความผิดอุกฤษฏโทษฐานทําลาย ทําใหเส่ือมคา และทําใหเสียหายซ่ึงทรัพยสิน
ซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรม ตามท่ีบัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322-8 
   ความผิดอุกฤษฏโทษฐานปลอมเงินตราตามท่ีบัญญัติไวใน ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 442-1 และ 442-2 
   ความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษฐานกระทําการกอการรายตามท่ีบัญญัติ
ไวใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 421-1 ถึง 421-6 
   ความผิดมัชฌิมโทษเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด ซึ่งกระทําโดยองคกร
อาชญากรรม ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายปองกันประเทศ มาตรา L. 2339-2, L. 2339-8,L. 
2339-10, L. 2341-4, L. 2353-4 และ L. 2353-5 
   ความผิดมัชฌิมโทษฐานชวยเหลือคนตางดาวใหเขาเมือง เคล่ือนยาย และพํานัก
อาศัยอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงกระทําโดยองคกรอาชญากรรม ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐกฤษฎีกา 
ฉบับท่ี 45-2658 ลงวันท่ี 2 พฤศจิกายน ค.ศ. 1945 มาตรา 21 วรรคส่ีของ I วาดวยขอกําหนดการเขา
เมืองและการพํานักอาศัยของคนตางดาวในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
   ความผิดมัชฌิมโทษฐานฟอกเงิน ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 324-1 และ 324-2 หรือรับของโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 321-1 และ 321-2, 
ผลิตภัณฑหรือส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําความผิดตามท่ีระบุไวในอนุ 1º ถึง 13º; 
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   ความผิดมัชฌิมโทษฐานซองโจรตามที่บัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 450-1 เม่ือบุคคลเหลานี้มีเจตนาตระเตรียมการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งดังท่ีบัญญัตไิว
ในอนุ 1º ถึง 14º 
   ความผิดมัชฌิมโทษฐานมีพฤติกรรมรํ่ารวยผิดปกติ ไมสามารถใหเหตุผลท่ีมาของ
รายไดเม่ือเปรียบเทียบกับวิถีการดําเนินชีวิตตามท่ีบัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 321-6-1 
เม่ือปรากฏวามีเกี่ยวของกับความผิดฐานหนึ่งฐานใดตามท่ีระบุไวในอนุ 1º ถึง 15º 
   ดังนั้นเม่ือการควบคุมตัวผูตองสงสัยหรือบุคคลผูตองสงสัยวากระทําความผิดนั้น 
เพื่อเปนการปองกันการใชอํานาจเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงในบางกรณีอาจเปนการกาวลวงถึง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลมากเกินไปนั้น ผูถูกควบคุมตองมีการกําหนดระยะเวลาเร่ิมตนการควบคุม 
ถาเปนความผิดซ่ึงหนาใหนับระยะเวลาเร่ิมตน นับตั้งแตถูกจับ สวนบุคคลท่ีถูกคุมหรือหามมิให
ออกจากสถานท่ีใหเร่ิมนับเวลาตั้งแตบุคลนั้น ไดรับคําส่ังจากพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการ 
หากมีการปลอยตัวผูตองสงสัยไปแลวหากมีความจําเปนท่ีผูนั้นตองถูกควบคุมตัวอีกคร้ังเพื่อประโยชน
แหงคดี ในการนี้ใหรวมระยะเวลาในการถูกควบคุมตัวคร้ังแรกไปดวย เพราะประเทศฝร่ังเศสให
การคุมครองกับประชาชนในเร่ืองสิทธิของการถูกควบคุมตัวหรือคุมขังเปนอยางยิ่ง 
   การกําหนดอัตราโทษและขยายเวลาคดีท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติดนั้นใน
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ถือวาเปนคดีท่ีมีโทษปานกลางถึงรายแรง บทกําหนดโทษข้ันตํ่าจําคุกต้ังแต 1 ป
ข้ึนไป หรือปรับ 3,750 ยูโร ไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต และปรับถึง 7 ลาน 5 แสนยูโร การกําหนด
โทษน้ันจะข้ึนอยูกับลักษณะของการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 222-34 ถึง 
222-43 เชน มาตรา 222-3517  ในกรณีท่ีเปนผูผลิตยาเสพติดตองหามตามกฎหมายอาญาตองระวางโทษ
จําคุก 20 ป และปรับ 7 ลาน 5 แสนยูโร และถาทําเปนขบวนการตองระวางโทษเพิ่มเปน 30 ป สวน
มาตรา 222-36 18  จะระวางโทษจําคุก 10 ป และปรับ 7 ลาน 5 แสนยูโรถาเปนผูกระทําความผิดฐาน

                                                            

  17 Article 222-35 La production ou la fabrication illicites de stupéfiants sont punies de vingt ans de 
réclusion criminelle et de 7,500,000 euros d'amende. 

   Ces faits sont punis de trente ans de réclusion criminelle et de 7,500,000 euros d'amende lorsqu'ils 
sont commis en bande organisée. 
 18  L'importation ou l'exportation illicites de stupéfiants sont punies de dix ans d'emprisonnement et 
de7,500,000 euros d'amende.  

Ces faits sont punis de trente ans de réclusion criminelle et de 7,500,000 euros d'amende lorsqu'ils 
sont commis en bande organisée. 

DPU



59 

   ประเทศฝรั่งเศสเห็นวาคดียาเสพติดนั้นเปนคดีท่ีรายแรง ซ่ึงสามารถพิจารณา
ไดจากการกําหนดโทษปรับ ซ่ึงในคดีอาญานี้ศาลสามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลยควบคูไป
กับโทษจําคุกไดจากการกําหนดโทษปรับสําหรับคดียาเสพติดนั้น เนื่องจากการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ผูกระทําความผิดจะไดรับผลตอบแทนจากการกระทําความผิดนั้นอยางมากมาย 
การกําหนดโทษนี้จึงไมเปนสัดสวนสัมพันธกันกับโทษจําคุก ซ่ึงหากไมสามารถชําระคาปรับตาม
คําส่ังศาลไดนั้น ศาลสามารถใชวิธีการบังคับเอากับเนื้อตัวของผูกระทําความผิดได ซ่ึงก็คือการ
จําคุกนั่นเอง ซ่ึงเทียบไดกับ 5 วัน ถาคาปรับเปนจํานวนต้ังแต 150 ยูโร-450 ยูโร ซ่ึงจะเห็นไดวา 
จะตองมีระยะเวลาที่สูงถึงหลายปเง่ือนไขและระยะเวลาในการควบคุมตัวเง่ือนไขในการควบคุมตัว
ผูตองสงสัยในคดียาเสพติดนั้นเปนไปตามกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
หากผูตองสงสัยเปนเด็กและเยาวชนน้ัน ก็จะเปนไปตามกฎหมายวาดวยความผิดเด็ก (Ordonnance 
n°45-174 du 2 février 1945 relative à l'enfance délinquante)รวมไปถึงเง่ือนไขการควบคุมตัว และ
ระยะเวลาในการควบคุมตัว และอยูในอํานาจของศาลเด็กและเยาวชน ตามท่ีไดกลาวมาแลวในสวน
ของกฎหมายวาดวยความผิดเด็กเนื่องจากวาคดียาเสพติดเปนคดีท่ีมีโทษปานกลางจนถึงโทษรายแรง
ตามท่ีกําหนดในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยหลักแลว เจาหนาท่ีตํารวจสามารถควบคุมตัวผู
ตองสงสัยไดมากกวาความผิดในลักษณะอ่ืนๆ ซ่ึงถาเปนความผิดฐานอ่ืนๆ ท่ีไมรายแรง เจาหนาท่ี
ตํารวจจะสามารถควบคุมตัวไดเพียง 24 ชั่วโมง และขอขยายเวลาออกไปไดอีก 24 ช่ัวโมงถาจําเปน
ตอการสอบสวน โดยตองมีการระบุเหตุผลอยางชัดเจนของอัยการ แตถาหากตองการขยายระยะ
เวลาควบคุมตัวอีก 24 พนักงานตํารวจตองนําผูตองหาไปพบพนักงานอัยการ ซ่ึงจะขยายเวลาให
ควบคุมตัวได อีก 24 ช่ัวโมงเทานั้นถาหากมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีพนักงานอัยการตองการขยายเวลา
เกินกวา 48 ช่ัวโมงนั้นสามารถทําไดโดยอาศัยอํานาจตามาตรา 706-88 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซ่ึงจะขยายเวลาไดออกไปอีกคร้ังละ 24 ช่ัวโมง ขยายไดไมเกิน 2 คร้ัง รวม 48 
ช่ัวโมง ซ่ึงคดีเกี่ยวกับยาเสพติดเปนคดีท่ีมีความรุนแรงท่ีกําหนดตามมาตรามาตรา ประมวลวิธี

                                                            

 19  Le transport, la détention, l'offre, la cession, l'acquisition ou l'emploi illicites de stupéfiants sont 
punis de dix ans d'emprisonnement et de 7,500,000 euros d'amende. 
 20  La cession ou l'offre illicites de stupéfiants à une personne en vue de sa consommation personnelle 
sont punies de cinq ans d'emprisonnement et de 75,000 euros d'amende. 
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 สรุปสาระสําคัญเรื่องการอํานวยความยุติธรรมของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น  
มีรัฐธรรมนูญเปนหลักประกันข้ันพื้นฐานในสิทธิเสรีภาพของผูท่ีถูกกลาวหา21  พนักงานตํารวจ อัยการ  
และศาลจะทํางานรวมกันในข้ันตอนกอนฟองคดีอาญา  โดยพนักงานตํารวจจะมีหนาที่ในการ
ออกตรวจทองท่ีและหากพบคดีท่ีมีความผิดเล็กนอยก็อาจจะทําการสอบสวนไปดวยตนเอง  แต
ทั้งอัยการ  และผูพิพากษาสอบสวนก็มีอํานาจหนาท่ีรวมในช้ันนี้ดวย  นอกจากนี้  ในช้ันพนักงาน
ตํารวจ  ก็มีอํานาจควบคุมตัวผูตองสงสัยวากระทําความผิดได 24 ช่ัวโมง  หากตองการตอระยะเวลา
ก็อาจขยายเวลาได  โดยจะขยายเวลาโดยพลการไมได  เนื่องจากไมมีกฎหมายใหอํานาจพนักงาน
ตํารวจในการขยายเวลาการควบคุมตัว  ซ่ึงจะตองทําการช้ีแจงไปยังอัยการ  และพนักงานอัยการกจ็ะ
ระบุมูลเหตุของการขยายเวลาได  แตอยางไรก็ไมเกิน 48 ช่ัวโมง 22   แตท้ังนั้นหากอัยการตองการ
ขยายเวลาเพ่ิมก็ใหทําหนังสือไปยังศาลเพ่ือออกหมายขังไดตามที่ศาลเห็นสมควร ตามที่กลาวมาแลว
ขางตน   
 
3.2  สหราชอาณาจักร 23 
  ในหัวขอนี้จะกลาวถึงการศึกษาคนควาขอมูลในประเทศสหราชอาณาจักร ในเร่ืองมาตรการ
ทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  และการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ 
 3.2.1 มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

โครงการ Drug Interventions Progarmme เปนโครงการท่ีตองไดรับ ความรวมมือ จาก
หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีทุกหนวยงานตองชวยกันใน การบําบัดรักษา 
ผูกระทําผิด ออกจากการเสพยา หนวยงานเหลานั้นอาจรวมถึง หนวยงานตํารวจ กรมคุมประพฤติ 
ราชทัณฑ  ศาล  และหนวยงานที่เกี่ยวของ  กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอ่ืนๆ เชน National 
Treatment Agency และ Department of Health (หนวยงานสาธารณสุข) 

                                                            
21

 นันทวัฒน  บรมานันทคําแปลรัฐธรรมนูญแหง, สาธารณรัฐฝรั่งเศส ศ.ค. 1958 หนา. 145 
22

 เมธา  วาดีเจริญ  บทบาทของเจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนคดีอาญา หนา 220-221 ประกอบกับ

มาตรา 64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ฝรั่งเศส. 
23 คณะนิติศาสตร ปรีดี พนมยงค. (2552) อํานาจรัฐในการควบคุมตัวตามกฎหมายลักษณะพิเศษ. หนา 5. 
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ดังนั้นในเร่ืองการใชอํานาจหรือดุลยพินิจในการควบคุมตัวนั้นจะมีการทํางานรวมกัน
ระหวางหลายหนวยงานและจะมีการดําเนินงานเปนข้ันตอนตามแผนงานซ่ึงถือเปนการตรวจสอบ
การใชอํานาจแตละหนวยงานไปในตัว   
  3.2.1.1  เง่ือนไขในการควบคุมตัวผูตรวจพบสารเสพติด ตามพระราชบญัญัตยิาเสพติดนัน้
ใหอํานาจในการทดสอบสารเสพติดกับผูกระทําความผิดทันทีท่ีผูกระทําผิดถูกจับซ่ึงไมจําเปนตอง
รอไปตรวจสอบสารเสพติดเม่ือมีการ แจงขอกลาวหาและหากมีการตรวจพบสารเสพติดแลวบุคคล
ผูนั้นจะตองมารายงานตัวเพ่ือเขารับการประเมินตอพนักงานดานยาเสพติด 
  ในกรณีตองมีการตรวจหาพยานหลักฐานจากผูท่ีถูกควบคุมตัวแลวตรวจพบ
สารเสพ ติดพระราชบัญญัติฉบับนี้ใหอํานาจศาลในการออกคําส่ังควบคุมตัวบุคคลท่ีกลืนหอยาเสพติด
เขาไปในทอง  โดยควบคุมไวท่ีหองขังไดสูงสุดถึง 192 ช่ัวโมง เพื่อใหสามารถตรวจเจอพยานหลักฐาน
ได อกจากนี้พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังอนุญาตใหศาลหรือคณะลูกขุนออกคําสั่งใหมีการเอ็กซเรย 
หรืออัลตราซาวน 
 3.2.1.2  ระยะเวลาควบคุมตัวผูตองสงสัยท่ีตรวจพบสารเสพติด ตามอํานาจในมาตรา 152 
ของพระราชบัญญัติกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 1988 เร่ืองการออกคําส่ังใหควบคุมตัวบุคคล
ดังกลาว ไวนานกวา 192 ช่ัวโมง 24 
 3.2.1.3  การดําเนินการภายหลังการควบคุมตัวผูตองสงสัยท่ีตรวจพบสารเสพติดเพ่ือนํา
คดีเขาสูการพิจารณาของศาล ประมาณเดือนธันวาคม ค.ศ. 2005 (พ.ศ. 2548) แนวคิดตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดพ.ศ. 2548 (The Drug Act 2005) มีการเร่ิมนํามาบังคับใชในหลายๆ พื้นท่ี
ของประเทศ โครงการ Drug Interventions Programme นี้จะมีมาตรการคอนขางเด็ดขาด นั่นคือ 
มาตรการ Tough Choices ซ่ึงจะรวมถึงมาตรการท่ีนํามาใชเม่ือผูกระทําความผิดถูกจับหรือถูกควบคุมตัว 
ผูนั้นจะถูกตรวจวามีการใชสารเสพติดหรือไม มาตรานี้เรียกวา “ตรวจเม่ือถูกจับ” (Test on Arrest) 
นอกจากนี้ยังมีมาตรการ การตรวจสอบท่ีเรียกวา Required Assessment และมาตรการหามประกันตัว 
(Restriction on Bail) จนในป พ.ศ. 2549มาตรการตางๆ เหลานี้ก็ไดมีการนําไปใชอยางแพรหลาย
ท่ัวสหราชอาณาจักร 
  1)  มาตรการข้ันเด็ดขาด มาตรการข้ันเด็ดขาดเปนมาตรการท่ีใชกับผูถูกจับกุม
และถูกควบคุมตัว ซ่ึงจะเรียกวา Test on Arrest หรือ มาตรการการตรวจสอบสารเสพติดเม่ือถูกจับ 
โดยปกติแลว ตํารวจมีอํานาจในการตรวจสารเสพติดกับผูท่ีถูกควบคุมตัวอยูแลว ตั้งแตป ค.ศ. 1984 
ซ่ึงเปนไปตามพระราชบัญญัติตํารวจและพยานหลักฐานทางอาญา ค.ศ. 1984 (PACE) (the Police and 
Criminal Evidence Act 1984 (PACE)) สวนพระราชบัญญัติยาเสพติด พ.ศ. 2548 (the Drug Act 2005) 

                                                            
24 The Criminal Justice Act 1988. (c.33). 
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  2)  หรือการเขารับการตรวจสอบ (Required Assessment) ผูถูกควบคุมตัวรายใด
เม่ือไดรับการตรวจสารเสพติดในข้ันตอนการจับแลวตรวจแลวมีผลการตรวจเปนบวกนั้นจะตองไป
รายงานตัวกับผูที่ทํางานเกี่ยวกับยาเสพติดตามนัดหมาย ถึงแมวา The Drug Act 2005 จะบรรจุ
มาตรการติดตามผลตามกระบวนการเขารับการตรวจสอบนี้ไวก็ตาม แตมาตรการนี้ก็ไมไดรับการ
นํามาปฏิบัติจนเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2550 ที่ผานมาผูถูกควบคุมตัวรายใดไมสามารถเขารับการ
รายงานตรวจสอบตามหมายนัดอาจถูกลงโทษจําคุกไมเกิน 3 เดือน หรือ ปรับ 2,500 ปอนด 
  3)  มาตรการหามประกันตัว (Restrict on Bail) มาตรการการหามการประกัน
ตัวผูถูกควบคุมตัวนั้นมีอยูในพระราชบัญญัติกระบวนยุติธรรมทางอาญา พ.ศ. 2543 อยูแลว 25  ซ่ึง
พระราชบัญญัตินี้แกไขพระราชบัญญัติการประกันตัว พ.ศ. 2519 26  โดยเนื้อหาที่แกไขใหมนี้มี
ขอกําหนดวาหากมีการตรวจพบสารเสพติดในบัญชีสารเสพติดตาราง A แลว หามมิใหมีการประกัน
ตัวบุคคลนั้นเวนแตบุคคลผูนั้นจะรับปากและตกลงจะเขารายงานตัวและรับการรักษากับหนวยงาน 
DIP ในทองท่ีนั้นๆ  
   ในระหวางการใหประกันตัวของบุคคลนั้นมาตรการนี้จึงเสมือนเปนการ
บังคับศาลใหปฏิบัติตามเง่ือนไขในการปลอยใหมีการประกันตัวผูกระทําผิดใหตองอยูในเงื่อนไข
ท่ีวาจะตองไปรายงานตัวและเขารับการบําบัดดวย รัฐตองการใหมาตรการนี้เปนการปองกันการกระทํา
ความผิดอาญาในระหวางการใหประกันตัวการท่ีผูถูกประกันตัวไมสามารถปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีได
ใหไวนั้นอาจเปนผลใหผูนั้นไมไดรับการประกันตัวในข้ันตอไป 
   การกําหนดขอจํากัดในการประกันตัวนี้มีการเร่ิมนําไปใชในหลายๆ พื้นท่ี
ในประเทศอังกฤษซึ่งมีการนํามาใชกอนมาตรการอื่นๆ ดังกลาวขางตนมาตรการขั้นพื้นฐานของ
โครงการ Drug Intervention Programme ผูปฏิบัติงานเกี่ยวกับ “ยาเสพติดและแอลกอฮอล” ใน
ทองท่ีตางๆ ในประเทศสหราชอาณาจักรไดวางหลักเกณฑข้ันพื้นฐานในการรับมือกับผูกระทําผิดท่ี

                                                            
25 The Criminal Justice Act 2003. 
26 The Bail Act 1976. 
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3.2.2 การควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐฯ 
สหราชอาณาจักรใหอํานาจเจาพนักงานในการควบคุมตัวผูตองสงสัยนั้น  จะเปนไปตาม

พระราชบัญญัติตํารวจและพยานหลักฐานทางอาญา  พ.ศ. 2527 (Police and Criminal Evidence Act 
1984) และระเบียบวิธีปฏิบัติของพนักงานเจาหนาท่ีใหเปนไปตามหมวด 4 ซ่ึงวาดวยเร่ืองหลักปฏิบัติ
สําหรับการควบคุมตัว  การดูแล  และการสอบสวนผูท่ีถูกควบคุมตัวโดยเจาพนักงานตํารวจ  (Police and 
Criminal Evidence Act 1984 (PACE), Code of Practice for the detention, treatment and questioning of 
persons by police offices) กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจหรือดุลพินิจในการควบคุมตัวบุคคลท่ี
ถูกควบคุมตัวนั้นจะมีการตรวจสอบการใชอํานาจ  โดยใหเจาพนักงานในตําแหนงท่ีสูงข้ึนมีการ
พิจารณาคําส่ังในการควบคุมตัว  และหากมีการขอขยายเวลาควบคุมตัวใหนานข้ึน  คําส่ังนั้นก็จะไดรับ
การตรวจสอบและส่ังโดยเจาพนักงานในตําแหนงท่ีสูงข้ึนเชนกัน  โดยข้ันตอนจะเร่ิมตั้งแตมีการ
ควบคุมตัวบุคคลนั้นไว  (Custody Officer) จะตองพิจารณาวาสามารถแจงขอกลาวหากับผูถูกควบคุมตัว
ไดหรือไม  หากยังไมสามารถแจงขอกลาวหา  และจําเปนตองควบคุมตัวบุคคลนั้นไวในอํานาจในการ
ออกคําส่ังใหมีการควบคุมตัวจะตองสงตอไปยังผูคัดแยกนักโทษ (Review Officer) เพื่อพิจารณามีคําส่ัง
ใหควบคุมตัวตามระยะเวลา  คือ  ควบคุมตัวไวไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง  นับจากเวลาท่ีเกี่ยวของ  หากพบ 24 
ช่ัวโมงแลวยังมีความจําเปนในการควบคุมตัวผูนั้นอยู  คําส่ังท่ีจะใหควบคุมตัวผูนั้นตอไปจะตองใหผู
บัญชาการหรือผูท่ีมีตําแหนงสูงกวาเปนผูพิจารณา  ซ่ึงผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนงสูงกวานี้จะออกคําส่ัง
ใหควบคุมตัวไดอีกไมเกิน 36 ช่ัวโมง  และหากครบกําหนดระยะเวลาท่ีถูกควบคุมตัวแลวยังไมสามารถ
แจงขอกลาวหากับบุคคลที่ถูกควบคุมตัวได  และมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือวา  การควบคุมตัวบุคคลผู
นั้นโดยยังมิไดแจงขอกลาวหานั้นเปนความจําเปนในเร่ืองความปลอดภัยภัยหรือรักษาพยานหลักฐานท่ี
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดขอหาท่ีบุคคลผูนั้นถูกจับ  หรือ  เพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานโดยการ
ซักถามบุคคลนั้น  และ  การกระทําความผิดท่ีบุคคลนั้นถูกจับเปนความผิดท่ีฟองรองได  จะตองใหเจา
พนักงานตํารวจท่ีมีหนาท่ีทําคําขอข้ึนมายังศาลมาจิสเตรท  และศาลมาจิสเตรทสามารถอนุญาตหรือ
ขยายเวลาควบคุมตัวไดสูงสุดถึง 36 ช่ัวโมง  รวมระยะเวลาแลวไมเกิน 96 ช่ัวโมง  นับจากเวลาท่ีบุคคล
นั้นถูกควบคุมตัว  จะเห็นไดวาการใชอํานาจหรือดุลพินิจในการควบคุมตัวนั้นจะเปนไปตามตําแหนง
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การควบคุมตัวผูกระทําความผิดท่ีติดยาเสพติด (Detention in case of Drug) มีแนวคิดวา
หากตัดวงจรการเสพยาเสพติดลงไดก็จะสามารถลดการกระทําผิดทางอาญาลงไดเชนกัน มาตรการ
ในประเทศอังกฤษเกี่ยวกับการควบคุมผูกระทําความผิดท่ีตรวจพบสารเสพติดในรางกายน้ันเกิดข้ึน
เม่ือประมาณป ค.ศ. 2003 หรือเม่ือประมาณ 8 ปท่ีแลวแตหลังจากท่ีมีการนําเอามาตรการนี้มาใช
พบวา อัตราสวนของผูกระทําความผิดท่ีเกี่ยวเนื่องกับยาเสพติดนั้นลดลง 

อังกฤษมีโครงการท่ีเรียกวา Drug Interventions Programme (โครงการแทรกแซงผูติด
ยาเสพติด) ซ่ึงถือวาโครงการนี้เปนสวนหนึ่งของแผนในการติดตามขบวนการการใชสารเสพติด 
โครงการนี้ยังมีวัตถุประสงคท่ีจะกระตุนให ผูกระทําความผิดอาญาแลวตรวจพบวา ติดยาเสพติดนัน้
ไดเขารับการรักษา เม่ือไดรับการรักษาแลวจะชวยลดการเกิดอันตราย ท่ีเกิดข้ึนจากการเสพติด สาร
เสพติดหรือชวยลดพฤติกรรมท่ีอาจกอใหเกิดการกระทําผิดทางอาญาลงได 28 
 ขอบังคับในการควบคุมตัวผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในประเทศอังกฤษ กฎหมายซ่ึง
ใหอํานาจเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายในการควบคุมตัวผูตรวจพบสาร เสพติดในรางกาย มีกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวของตั้งแต The Drug Act 2005 และ Police and Criminal Evidence Act 1984 และ The Criminal 
Justice Act 2003 พระราชบัญญัติยาเสพติดนี้เปนกฎหมายท่ีใหอํานาจตํารวจในการตรวจสารเสพ
ติดตามบัญชี A เม่ือบุคคลใดถูกควบคุมตัว 

 วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติยาเสพติด  มีดังนี้ 
ประการแรก เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใชโครงการ Drug Interventions 

Programme ใหสามารถนําตัวผูกระทําผิดเขาสูกระบวนการบําบัดไดมากข้ึน 
ประการที่สอง แนะนําคําสั่งทางแพงที่จะใชอํานาจควบคูไปกับคําสั่งในการควบคุม

ความประพฤติ ในผูใหญ เพื่อลดปญหาการกระทําผิดท่ีเกี่ยวเนื่องกับการใชสารเสพติด 
ประการสุดทาย ใชอํานาจตํารวจและศาลในการใชอํานาจกับผูกระทําความผิดท่ีตรวจพบ

สารเสพติด อยางไรก็ตามแมจะมีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานในการดําเนินการเกี่ยวกับยาเสพติด
กับผูท่ีถูก ควบคุมตัวแตก็ยังมีบุคคลบางกลุม เชน นักสิทธิมนุษยชนไมเห็นดวยกับมาตรการทาง
กฎหมายดังกลาวนักสิทธิมนุษยชนดานการตอตานมาตรการในการบังคับใหมีการทดสอบสารเสพติด 
เมื่อมีการจับกุมควบคุมตัวผูตองสงสัยและมาตรการบังคับใหมารายงานตัวตามอํานาจของ

                                                            
27 Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE), Code C, Code of Practice for the detention, 

treatment and questioning of persons by police officers. 

 
28

 คณะนิติศาสตรปรีดี  พนมยงค.  เลมเดิม.  หนา 153-156. 
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3.3  สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
  ในหัวขอนี้จะกลาวถึงการศึกษาคนควาขอมูลในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  
ในเร่ืองมาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  และการควบคุมตัวบุคคลไว
ในอํานาจรัฐ 
        3.3.1  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีหรือประเทศเยอรมนีถือไดวาเปนประเทศท่ีอันดับตนๆ ของ
โลกท่ีประสบปญหายาเสพติด โดยสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนท้ังแหลงผลิตสารเคมีท่ีใชในการ
ผลิตโคเคนในอเมริกาใต และเนื่องจากความเหมาะสมทางท่ีตั้งทางภูมิศาสตร สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีจึงเปนจุดขนถายลําเลียงยาเสพติดจากเอเชียตะวันตกเฉียงใต  ละตินอเมริกาใต  และยุโรป 

ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีบทบัญญัติกฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวของกับยาเสพติด คือ 
“กฎหมายวาดวยยาเสพติด” (Betäubungsmittelgesetz) ซึ่งบัญญัติจําแนกลักษณะการกระทําท่ี
เปนความผิดกฎหมายอาญาเกี่ยวกับยาเสพติด และบัญญัติโทษท่ีบังคับใชในแตละฐานความผิดเม่ือมี
การฝาฝนกฎหมาย นอกจากนั้นกฎหมายวาดวยยาเสพติดประเทศเยอรมันไดบัญญัติจําแนกประเภท
ยาเสพติดไว 3 กลุมดังนี้ 29 
 -  ประเภทท่ี 1 : ยาเสพติดท่ีไมนอกพาณิชย เชน กัญชา หรือ เฮโรอีน 
 -  ประเภทท่ี 2 : ยาเสพติดท่ีทางพาณิชยซ่ึงมิใชยารักษาโรค เชน ทีเฮชซี 
 -  ประเภทท่ี 3 : ยาเสพติดท่ีทางพาณิชยและจัดเปนตํารับยารักษาโรค เชน แอมเฟตามนี, 
โคเดอีน, โคเคอีน, เมทาโดน, มอรฟน และฝน 

กฎหมายยาเสพติด ไดบัญญัติไวเฉพาะในสวนท่ีเปนความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติดและโทษ
เทานั้น สวนมาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวในเร่ือง “การควบคุมตัวบุคคล”ไวภายใตอํานาจรัฐของ
ประเทศเยอรมันนั้นเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Strafprozessor- 
dnung, StPO) 

มาตรา 29a (1) BtMG วางหลักวา ผูใดมีอายุกวา 21 ปใหวัตถุซ่ึงเปนยาเสพติดแกผูอ่ืน 
ซ่ึงมีอายุต่ํากวา 18 ป หรือผูมีอายุต่ํากวา 18 ปใหวัตถุซ่ึงเปน ยาเสพติดแกผูอ่ืนท่ีมีอายุ 21 ปไมวา 

                                                            
29 ยาเสพติดประเภทท่ี 2 และประเภทท่ี 3 อยูภายใตการกํากับดูแลของสถาบันยาแหงสหพันธรัฐเยอรมนี. 
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(2)  หากความผิดดังกลาว เปนความผิดที่นอยกวากฎหมายกําหนดไวศาลอาจลงโทษ 
จําคุกต้ังแต 3 เดือน ถึง 5 ป 

มาตรา 30a (1) BtMG30  วางหลักวา ผูใดกระทําการซ่ึงเปนการคาขาย ผลิต จําหนาย 
แจกจาย ให รวมถึงการเคล่ือนยายขนสงยาเสพติดหรือดวยวิธีหนึ่งวิธีใด ตามมาตรา 29 ในรูปแบบ 
ท่ีมีผูรวมกระทําความผิดเปนกลุมหรือ 

1.  ผูใดมีอายุกวา 21 ป แจกจายโดยผิดกฎหมายวัตถุซึ่งเปนยาเสพติดหรือกระทําการ
ดวยวิธีอ่ืนอันใดมีลักษณะเปนการดําเนินการแจกจาย แกผูอ่ืนท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ปหรือผูมีอาย ุต่าํกวา 
18 ปใหวัตถุซ่ึงเปนยาเสพติดแกผูอ่ืนท่ีมีอายุกวา 21 ป 

2.  ใชวัตถุซ่ึงเปนยาเสพติดในการแจกจายโดยผิดกฎหมาย วัตถุซึ่งเปนยาเสพติดหรือ 
กระทําการดวยวิธีอ่ืนใดอันมีลักษณะเปนการดําเนินการแจกจายเพื่อประทุษรายผูอ่ืน ตองระวาง โทษ
จําคุกไมต่ํากวา 5 ป 

(2)  หากความผิดดังกลาว เปนความผิดท่ีนอยกวากฎหมายกําหนดไวศาลอาจลงโทษ จําคุก
ตั้งแต 6 เดือน ถึง 25 ป 

ท้ังนี้เจาหนาท่ีของรัฐสามารถควบคุมตัวผูนั้นไวในอํานาจตามเง่ือนไขในประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 112a ไดกลาวคือกรณีตองควบคุมเพราะเกรงวา ผูนั้น
จะหลบหนีหรือไปกระทําความผิดทํานองเดียวกันอีก หรือไปทําอันตรายแกพยานหลักฐาน สามารถ
ควบคุมตัวผูนั้นไวในท่ีคุมขังไดอยางตํ่า 1 ป 

                                                            
30 § 30a Straftaten 
    (1)  Mit Freiheitsstrafe nicht unter fünf Jahren wird bestraft, wer Betäubungsmittel in nicht geringer 

Menge unerlaubt anbaut, herstellt, mit ihnen Handel treibt, sie ein-oder ausführt (§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1) und 
dabei als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten verbunden hat. 

    (2)  Ebenso wird bestraft, wer 
          1. als Person über 21 Jahre eine Person unter 12 Jahren bestimmt, mit Betäubungsmitteln 

unerlaubt Handel zu treiben, sie, ohne Handel zu treiben, einzuführen, zu veräßern, abzugeben oder sonst in den 
Verkehr zu bringen oder eine dieser Handlungen zu fördern, oder 

       2. mit Betäubungsmitteln in nicht geringer Menge unerlaubt Handel triebt oder sie, ohne Handel 
zu treiben, einführt, ausführt, oder sich verschafft ung dabei eine Schußwaffe oder sonstige Gegenstände mit 
sich führt, die ihrer Art nach zur Verletzung von Personen geeignet und bestimmt sind. 

         3. In minder schweren Fällen ist die Strafe Freiheitsstrafe von secchs Monaten bis zu fünf Jahren. 
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มาตรา 30b BtMG31  วางหลักวา ภายใตบทบัญญัติมาตรา 129 ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมัน (StGB) ใหบังคับใชประมวลกฎหมายอาญากลุมคนท่ีมี วัตถุประสงคในการกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา 6 ประมวลกฎหมายอาญา แมการกระทําความผิดจะมิไดเกิด ข้ึนใน
สหพันธรัฐ 
 หากพิจารณาความเชื่อมโยงของกฎหมายภายใตระบบกฎหมายประเทศเยอรมันในเร่ือง 
“การควบคุมตัว” นั้นสามารถจําแนกประเด็นความเช่ือมโยงไดดังนี้ 
 ประการแรก ภายใตมาตรา 140 ตามรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมัน (Grundgesetz) วางหลัก
ไววา “ทุกการจํากัดสิทธิเสรีภาพท่ีมิคําส่ังศาล จะตองไดรับการพิจารณาตัดสินทางกฎหมายในทันที 
ภายใตอํานาจของเจาพนักงานตํารวจไมสามารถควบคุมตัวเกินกวาวันท่ีถัดไปจากวันท่ีทําการจับกุมได” 
กลาวคือ ระยะเวลารวมของการควบคุมตัวจะตองไมเกิน 48 ช่ัวโมง โดยไมสามารถขยายระยะเวลาการ
ควบคุมตัวโดยเจาพนักงานตํารวจได 
 ประการท่ีสอง หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับ “การควบคุมตัว” ถูกบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมัน (StPO) 
 ประการสุดทาย กฎหมายระดับมลรัฐ (Landër) เกี่ยวกับตํารวจจะรับเอาหลักเกณฑเกี่ยวกับ
การควบคุมตัวขางตน และการกําหนดในรายละเอียดเพื่อบังคับใชในแตละมลรัฐ 
 3.3.2 การควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  
 การควบคุมตัวในกรณีความผิดซ่ึงหนาสามารถกระทําไดหากเส่ียงตอการท่ีผูตองสงสัยวา
กระทําความผิดจะหลบหนี หรือหากการระบุตัวบุคคลไมสามารถกระทําไดในทันที 
 การฝากขังสามารถกระทําไดในกรณีท่ีพยานหลักฐานมีน้ําหนักเพียงพอที่ทําใหเช่ือวาได
กระทําผิดจริง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมันไดจําแนกเหตุอันเปน 
วัตถุประสงคในการฝากขัง มีเหตุอันควรเช่ือวาผูตองสงสัยวากระทําความผิดจะหลบหนี มีเหตุอันควร
เช่ือวาผูตองสงสัยวากระทําความผิดจะทําลายพยานหลักฐานหรือมีเหตุอันควรเช่ือวาผูตองสงสัยกระทํา
ความผิดจะกออันตรายประการอ่ืน) 
 นอกจากน้ีภายใต “หลักแหงความไดสัดสวน” (Principle of Proportionality) ซ่ึงศาล
รัฐธรรมนูญประเทศเยอรมันตคีวามวาเปนหลักแหงรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การฝากขังและควบคุมตัวบุคคล
ไมสามารถกระทําไดในความผิดท่ีไมรายแรง  (ความผิดท่ีมีโทษจําคุกตํ่ากวา 6 เดือน) 

                                                            
31 § 30b Straftaten 
    §129 des Strafgesetzbuches gilt auch dann, Vereinigung, deren Zwecke oder deren Tätigkeit auf den 

unbefugten Vertrieb von Betäubungsmitteln im Sinne des § 6 Nr. 5 des Strafgesetzbuches gerichtet sind, nicht 
oder nicht nur im Inland besteht. 
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 รวมไปถึงการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมันบัญญัติใหเจา
พนักงานตํารวจควบคุมตัวบุคคลตองสงสัยวากระทําความผิดเพียงเพื่อระบุตัวบุคคล โดยปกติแลวการ
ควบคุมตัวบุคคลจะกระทําไมได และหากมีการควบคุมตัวบุคคลผูตองสงสัยวากระทําความผิด การ
ควบคุมนั้นจะตองกระทําไปเทาท่ีจําเปน  อยางไรก็ก็ดีการควบคุมตัวไมสามารถกระทําไดเกินกวา
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด 
  3.3.2.1 เง่ือนไขรูปแบบการควบคุมตัว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เจาพนักงานตํารวจจะตองดําเนินการกอนการสอบสวนคร้ังแรก จะตองแจงขอเท็จจริงท่ีใชตั้งขอหาตอ
ผูท่ีถูกควบคุมตัว และแจงบทบัญญัติกฎหมายใชในดําเนินคดีอาญาตอผูท่ีถูกควบคุมตัว 
  ตามกฎหมายของมลรัฐ (länder) ที่เกี่ยวกับตํารวจทั้งหมด วางหลักไววา 
เจ าพนักงานตํารวจจะตองแจงวัตถุประสงคในการควบคุมตัวและสิทธิของผูท่ีถูกควบคุมตัว 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในสิทธิท่ีจะไมใหการใดๆ ใหเร็วท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได 
 3.3.2.2 อํานาจเจาพนักงานตํารวจระหวางการควบคุมตัว ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ
“บุคคลซ่ึงถูกจับกุมจะตองไมถูกปฏิบัติไมดี ไมท้ังทางรางกายและจิตใจ” 
  ยิ่งไปกวานั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวางหลักไววา “การ
กระทําท่ีกระทบตอสิทธิในการตัดสินใจโดยอิสระของผูตองสงสัยไมสามารถกระทําได” เชน การ
บําบัดท่ีไมดีหรือใหทําในส่ิงท่ีขัดตอความรูสึก  
  หามมิใหเจาพนักงานตํารวจใชวิธีการใดเพ่ือทําหามท่ีสงผลตอความทรงจําและ
สติการรับรูของผูถูกควบคุมตัว 
  การบังคับจะสามารถกระทําไดในวงจํากัดเทาท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความบัญญัติไว หรือในกรณีพิเศษตามตามกฎหมายของมลรัฐ (länder) ท่ีเกี่ยวกับตํารวจ เชน กรณีการ
ใสกุญแจมือ 
  การไดรับคําสารภาพผิดอันเนื่องมาจากการใชวิธีการซ่ึงผิดกฎหมายน้ันไมอาจท่ี
จะรับฟงไดตามวิธีพิจารณาความอาญา 
  ในระหวางชวงระยะเวลาของการถูกควบคุมตัวเจาพนักงานตํารวจจะตอง
ดําเนินการการตรวจพิสูจนเพื่อระบุตัวตนของบุคคลผูตองสงสัยดวยวิธีการทางเทคนิค (ถายภาพ, พิมพ
ลายน้ิวมือ และตรวจสอบรูปพรรณสัณฐาน) ซ่ึงไปถึงการสอบถามผูตองสงสัย 
   เจาพนักงานตํารวจสามารถเขาตรวจคนตัวผูตองสงสัยรวมไปถึงตรวจคน
ยานพาหนะของผูตองสงสัยภายใต “หลักแหงความไดสัดสวน” (Principle of Proportionality) ซ่ึงโดย
หลักแลวกฎหมายของมลรัฐ (länder) ท่ีเกี่ยวกับตํารวจจะใหอํานาจในการตรวจคนผูตองสงสัยไว 
โดยปกติแลวการคนจะกระทําไดเม่ือมีขอสันนิษฐานท่ีชอบดวยกฎหมาย (เหตุอันควรสงสัย) โดยดู
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  การคนไมสามารถกระทําไดคนเดียวท่ีเปนเพศเดียวกันหรือโดยแพทย ยกเวน
ในกรณีฉุกเฉินเรงดวน รวมไปถึงการคนไมสามารถกระทําตอศพได ในกรณีท่ีเปนคําส่ังมอบหมาย
แพทยสามารถทําการคนได 
 3.3.2.3  สิทธิของผูถูกควบคุมตัว  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูตองสงสัยมีอิสระ
และมีสิทธิท่ีจะใหการอยางไรก็ได รวมไปถึงสิทธิท่ีจะไมใหการตลอดระยะเวลาท่ีถูกควบคุมตัว สิทธิ
ท่ีจะปรึกษาทนาย ดวยเหตุนี้การสอบสวนของพนักงานตํารวจจะไมสามารถดําเนินการตอไดและ
ตองหยุดชะงักลงหากผูตองสงสัยรองขอปรึกษาทนาย (ในกรณีท่ีทนายของผูตองสงสัยไมไดอยูใน
การสอบสวนขณะน้ัน) 
  นอกไปจากนี้ตามกฎหมายของมลรัฐ (länder) ท่ีเกี่ยวกับตํารวจ ใหสิทธิผูตอง
สงสัยติดตอบุคคลใกลชิดหรือบุคคลท่ีผูตองสงสัยไวใจกอนท่ีจะเร่ิมทําการควบคุมตัว  
  โดยหลักแลวตามกฎหมายผูถูกควบคุมตัวจะตองถูกแยกระหวางผูถูกควบคุม
ตัวจากการฝากขังหรือผูกระทําความผิดท่ีถูกคุมขัง แยกระหวางชายหญิง และในหลายๆ มลรัฐ 
(länder) จะตองแยกผูกระทําผิดฐานเสพยาเสพติดออกจากผูกระทําผิดฐานอ่ืนๆ 
 3.3.2.4 ระยะเวลาของการควบคุมตัว  ตามมาตรา 104 ในกฎหมายรัฐธรรมนูญไมให
เจาพนักงานตํารวจควบคุมตัวบุคคลไวพนไปจากวันถัดไปนับจากวันท่ีมีการจับกุมดังกลาว  
  ในขณะท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยไมชักชาผูตองสงสัยท่ีถูก
ควบคุมตัวจะถูกตรวจสอบโดยผูพิพากษาวาในวันถัดจากวันท่ีถูกจับกุม ดังนั้นไมวาในกรณีใดๆ 
ระยะเวลาในการควบคุมตัวจึงไมตองเกิน 48 ช่ัวโมง และหากไมมีการปลอยตัวก็จะตองฝากขังภายใต
อํานาจศาลตอไป  
  โดยตามกฎหมายของมลรัฐ (länder) ท่ีเกี่ยวกับตํารวจ กําหนดใหการตรวจสอบ
เพื่อระบุตัวบุคคล จะตองดําเนินการเกินกวา 12 ช่ัวโมง ไมได 
  อยางไรก็ดีนอกเหนือไปจากเหตุควบคุมตัวผูตองสงสัยวาไดกระผิดทําความผิด
อาญาฐานใดฐานหนึ่งมา ภายใตกฎหมายของมลรัฐ (länder) ท่ีเกี่ยวกับตํารวจยังเปดชองใหเจาพนักงาน
ตํารวจสามารถควบคุมตัวบุคคลไดภายใตคําส่ังรัฐ 
  ตามที่กฎหมายรัฐธรรม ใหนําตัวบุคคลซ่ึงผูควบคุมตัวมาแสดงตอศาลในวัน
ถัดจากวันท่ีมีการจับกุม, ตามกฎหมายของมลรัฐ (länder) ผูพิพากษามีอํานาจในการพิจารณาขยาย
ระยะเวลามาตรการควบคุมตัวบุคคลถึง 2 สัปดาห ดังเชนในBaden-Württemberg, Bayern หรือ Saxe 
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  3.3.2.5  ความรับผิดเจาพนักงานตํารวจในกรณีการควบคุมตัว  ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) Section 112a กําหนดฐานความผิดท่ีเจาพนักงานของรัฐสามารถ
ใชอํานาจควบคุมตัวผูกระทําความผิดพิเศษกวาความผิดอ่ืนๆ (Further grounds for Arrest) มีดังตอไปนี้ 

 1.  ความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีกระทําตอผูเยาว หรือผูตองขังในท่ีคุมขังหรือเรือนจํา
และเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตายตามประมวลกฎหมายเยอรมัน มาตรา 174 , 174 a , 176 to 179 

 2.  ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคง  ความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือความผิด 
เกี่ยวกับการกระทําทารุณกรรม ตามประมวลกฎหมายเยอรมัน มาตรา 125a, 224-227, 243, 244, 
249-255, 260, 263, 306-306c หรือ 316a และความผิดตามรัฐบัญญัติเกี่ยวกับยาเสพติด (Narcotics Act) 
มาตรา 29 (1), ขอ 1, 4 หรือ 10 หรือ (3), มาตรา 29a (1), มาตรา 30 (1), มาตรา 30a (1) และใน 
Section 112a วรรคสอง ไดกําหนดวาในกรณีท่ีมีความเส่ียงวาผูกระทําความ ผิดอาจ ไปกระทํา
ความผิดอยางอ่ืนในทํานองเดียวกันนี้ หรือจะกอใหเกิดอันตรายตอสังคม  ถาจําเปนตองใชมาตรการ
ควบคุมตัวบุคคล  อาจใหนําไปขังไวเรือนจําไวเปนเวลา ไมต่ํากวาหนึ่งปได 32 

 จะเห็นวาหลักโดยรวมของมาตรการคุมครองสิทธิของบุคคลในการเอาตัวไว
ในอํานาจรัฐ  ผูตองขังระหวางพิจารณาของสหพันธรัฐเยอรมนี  หลักอยูท่ีกระบวนการสอบสวนและ
พิจารณาคดี  เปนการกล่ันกรองนําผูตองหาเขาสูกระบวนการคุมขังอยางรอบคอบ  คือ  เนนไปท่ี
อํานาจการสอบสวน  อํานาจการสอบสวนของอัยการและของศาลสอบสวนเปนหลัก  การสอบสวน
คดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการจะตองเปนไปดวยความถูกตองและรอบคอบอยางยิง่  
เพ่ือแสวงหาความจริง  และเปนการยืนยันวา  ผูตองหาไดกระทําความผิด  สิทธิในความเสมอภาค 
Equal Rights Principle (Gleichheitsrecht) ไดวางหลักไววา  ทุกคนจะตองไดรับการปฏิบัติอยางเทา
เทียมกัน นั่นหมายถึง รัฐจะตองบังคับใชกฎหมายแกพลเมืองเยอรมันทุกคนอยางเทาเทียมกนั ไมมีใคร
ไดรับการเลือกปฏิบัติ  ไมมีใครไดเปรียบเสียเปรียบมากกวาใครในทางกฎหมาย  ส่ิงท่ีสะทอนให
เห็นถึงรัฐเยอรมันมีหนาท่ีตองจัดสรรใหคนเยอรมันทุกคนไดรับสิทธิท่ีกฎหมายรับรองเทาเทียมกัน 
ไมวาสิทธ์ิการนับถ ือศาสนา หรือประกอบอาชีพ สิทธิไดรับการแนะนําและการชวยเหลือทาง
กฎหมาย  และแมวาจะเปนผูตองขังหรือนักโทษ  ก็ถือวาเปนบุคคลท่ีไดรับสิทธิดังกลาวเชนเดยีวกนั  
จะเห็นไดวาสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  เปนการนําไปสูการกําหนดกฎเกณฑใหผูตองขัง  หรือนักโทษ  
ไดรับสิทธิในทุกเร่ืองดังกลาวมาแลวไมตางกับบุคคลท่ีมิไดอยูในท่ีคุมขังหรือเรือนจําของรัฐ 

                                                            
32 Section 112a paragraph  
…and certain facts substantiate the risk that prior to final conviction he will commit further serious 

criminal offenses of the same nature or will continue the criminal offense, if detention is required to avert the 
imminent danger, and in the cases of number 2, imprisonment exceeding one year is expected to be imposed. 
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บทท่ี  4 

วิเคราะหมาตรการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐฯ 
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 

 
 มาตรการในการควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พบวาเปนมาตรการท่ี
กระทบสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ 2550 แหงซ่ึงมุงคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูกระทําความผิดตามหลักนิติธรรม (Due Process) แตท่ีจําตองนํามาตรการดังกลาวมา
ใชนั้นเพื่อมุงถึงประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญกรรม (Crime control) เชนในเรื่องการคน 
จับ คุมขัง รวมท้ังรัฐธรรมนูญ มาตรา29 แหงราชอาณาจักรไทยท่ีออกมารองรับการออกกฎหมาย
ของฝายนิติบัญญัติในดานการปราบปรามอาชญกรรม บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนสวนสําคัญในการ
สนับสนุนหรือรับรองกฎหมายตางๆ เกี่ยวกับยาเสพติดท่ีออกโดยฝายนิติบัญญัติแหงชาติมาเพ่ือมุง
ถึงประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม (Crime control)  แตอยางไรก็ดี การดําเนินการตาม
มาตรการตางรัฐยังตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวย  ตามหลักสากลของสหประชาชาติ 
จุดนี้เปนเร่ืองยาก ท่ีวาการรักษาความสงบเรียบรอยกับการคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให
สมดุล มีความพอดีกันในแตละลักษณะของการกระทําความผิด 
 
     Standard Rule 
 
 
      Crime control                                                              Due Process 
 
    ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
 
ภาพท่ี  4.1  ความสัมพันธของหลักการ1  
 
 จากภาพแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของหลักการ 3 สวนดวยกัน กลาวคือในสวนแรก
คือหลักรัฐธรรมนูญ ในเร่ือง Due Process และ Crime control  ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวท้ัง 2 เร่ือง  

                                                            
1 คณะนิติศาสตร  ปรีดี พนมยงค.  เลมเดิม.  หนา 199. 
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 4.1  ความขัดแยงกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law)  
 หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ ป 2550 แสดงไวชัดเจนใน “มาตรา 3 อํานาจอธิปไตย
เปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจตามรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ัง
องคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐ  ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” 
 มาตราน้ีเปนการแสดงเจตนารมณกําหนดทีม่าของอํานาจอธิปไตย และหลักการแบงแยก
อํานาจ ท้ังนีก้ารใชอํานาจตองสอดคลองกับหลักนิติธรรม เพื่อใหเปนไปตามหลักนิติธรรม (The 
Rule of Law) การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ
หนวยงานของรัฐ ตองอยูบนพื้นฐานของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้และบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ท่ีมีความเปนธรรมสามารถอธิบายและใหเหตุผลได และจะใชอํานาจรัฐโดยปราศจากบทบัญญัติของ
กฎหมายรับรองนั้นไมได 
 โดยท่ีหลักนิติธรรม (The Rule of Law) มาจากหลักกฎหมายของกลุมประเทศคอม
มอนลอว (Commom Law) เปนหลักท่ีจํากัดการใชอํานาจของผูปกครองไมใหเกินขอบเขต โดยตอง
ปกครองภายใตกฎหมาย 
 หลักนิติรัฐ (Rechtstaat / Legal State) มาจากหลักกฎหมายของกลุมประเทศซิวิลลอว
(Civil Law) มีความหมายกวางครอบคลุมมากกวาหลักนิติธรรม ซ่ึงหลักนิติรัฐมีความเกี่ยวพันกัน
อยางยิ่งกับสิทธิในเสรีภาพของบุคคลและสิทธิความเสมอภาค ท้ังสองประการถือวาเปนพื้นฐานของ 
“ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ที่ผูกพันใหรัฐตองสรางกลไกในการถวงดุลอํานาจเพ่ือรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน
ของบุคคล การบังคับใชอํานาจตามกฎหมายดังเชน ในมาตรา 14 (3) และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ท่ีทําใหเกิดการลวงละเมิดเปนอยางมาก 
 ดังนั้น “หลักนิติรัฐ” หรือ “หลักนิติธรรม” ในความหมายท่ีวา รัฐบาลหนวยงาน และ
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูภายใตการบังคับบัญชาหรือภายใตการกํากับดูแลของรัฐบาลจะกระทําการใดๆ 
ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของเอกชนคนใดคนหนึ่งไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายให
อํานาจและเฉพาะแตภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้นแสดงใหเห็นวากฎหมายเปนท้ัง 
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 ดวยสถานการณเกี่ยวกับอาชญากรรมยาเสพติดนั้น ตัวนายทุนหรือผูบงการ2 โดยสวน
ใหญจะมีการกระทําท่ีเกี่ยวของกับการวางแผน การส่ังการหรือมอบหมายใหบุคคลอ่ืนดําเนินตาม
แผนท่ีตนวางไว โดยจะไมเขามาใกลกับตัวยาเสพติดและโดยจะมีการตัดตอน (Cutout) การส่ังการ 
การมอบหมายบุคคลในองคกรรับผิดชอบในแตละชวงหรือในแตละข้ันตอนในการกระทําความผิด 
โดยบุคคลท่ีอยูใกลกับตัวยาเสพติดที่สุดโดยสวนใหญจะเปนบุคคลในระดับลางขององคกร เชน ผู
ขนสงลําเลียง หรือผูดูแลสถานท่ีเก็บยาเสพติด การบริหารจัดการดานการเงินหรือการปกปดทรัพยสิน
ท่ีไดจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเปนผลทําใหการขยายงานการสืบสวนสอบสวนของ
ฝายเจาหนาท่ีเปนไปอยางยากลําบากในการที่จะรวบรวมพยานหลักฐานนํามาพิสูจนการกระทํา
ความผิดของตัวนายทุน ผูบงการหรือบุคคลอ่ืนท่ีเกี่ยวของในองคกร ในการใชมาตรการบังคับตางๆ 
กอนฟองคดี การแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําความผิด เชน การใหอํานาจเจาพนักงาน
ตํารวจในการคน จับกุม ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550อาทิเชน มาตรา 32 และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 ไมเอ้ืออํานวยตอการสืบหาพยานหลักฐานในคดี
ยาเสพติดไดอยางเต็มท่ี เนื่องมาจากเจาพนักงานตํารวจจําตองปฏิบัติหนาท่ีใหอยูภายในกรอบ
กฎหมาย และบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ผูผลิต หรือผูลักลอบคายาเสพติดรายใหญหลายรายจึง
หลุดรอดพนจากการถูกจับกุมมาดําเนินคดี หรือรอดพนจากมาตรการในดานการตรวจสอบและยึด
ทรัพยสินเพราะโดยสภาพในการดําเนินการบุคคลเหลานี้ มักไมไดเปนผูลงมือกระทําความผิดดวย
ตนเองโดยตรงแตจะมอบหมายหรือส่ังการเปนทอดๆ ดวยวิธีท่ีสลับซับซอน มาตรการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนุมาตรา 87 ซ่ึงเปนหลักท่ัวไป จึงไมเพียงพอตอการนํามาบังคับใช
กับผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึงเปนกรณีจําเปนท่ี ฝายนิติบัญญัติตองตรากฎหมาย
ยาเสพติดออกมาบังคับใชเพ่ิมอีกหลายฉบับ โดยภาครัฐคาดหวังถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ในการปองกันและปราบปรามยาเสพติดนั่นเอง ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีเขามามีบทบาทสําคัญในการชวย
ทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีใชอยูท่ัวไป มีประสิทธิภาพและสัมฤทธ์ิผลมากยิ่งข้ึนในการ
ปองกันและปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยในเนื้อหาของกฎหมายจะเขามาชวย
เสริมในทุกดาน ไมวาในทางกฎหมายอาญาสารบัญญัติ ในสวนของกฎหมายวิธีพิจารณาความใน

                                                            

 2 ชาติชาย สุทธิกลม.  (2549).  การบังคับใชกฎหมายในคดียาเสพติด : ปญหาอุปสรรคและแนว
ทางแกไข. 
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 ดังนั้นเม่ือปญหาในเร่ือง “ยาเสพติด3” นั้นสงผลกระทบโดยตรงตอคุณภาพทรัพยากร
บุคคล สังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตน นั้นสะทอนใหเห็นถึงความจําเปน
ท่ีรัฐตองอาศัย “กฎหมายอาญา4” ซ่ึงมีสภาพบังคับท่ีรุนแรงเฉียบขาดเปนเคร่ืองมือในอันท่ีจะรักษา
ความสงบและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง  
 ประเทศไทยภายใตบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด5 ไดกําหนดความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดไวหลายฐานความผิด6 ควบคูไปกับการกําหนดผลทางกฎหมายหรือท่ีเรียกวา มาตรการบังคับ
ทางอาญา (Criminal sanction) ตอผูกระทําผิดในแตละฐานความผิด โดยกําหนดใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด หรือเรียกโดยยอวา “ป.ป.ส.” มีอํานาจหนาท่ีในการควบคุมและ
บังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเปนพิเศษ นอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาบัญญัติใหอํานาจไว โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองการควบคุมตัวระหวางคดีตามมาตรา 15 แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ซ่ึงบัญญัติวา “เพื่อประโยชน
ในการปฏิบัติการตามมาตรา 14 ใหถือวา กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาพนักงานซ่ึง
ไดรับมอบหมายใหมีอํานาจตามมาตรา 14 (3) มีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท่ัวราชอาณาจักร และใหมีอํานาจควบคุมผูถูกจับตาม
มาตรา 14 (3) ไวเพื่อทําการสอบสวนไดเปนเวลาไมเกินสามวัน เม่ือครบกําหนดเวลาดังกลาวหรือ
กอนนั้นตามท่ีจะเห็นสมควร ใหสงตัวผูถูกจับไปยังพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี

                                                            
3 มาตรา 3 วรรค 2 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ใหคํานิยาม 

“ยาเสพติด” หมายความวา  ยาเสพติดใหโทษตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ วัตถุออกฤทธิ์ตามกฎหมายวา
ดวยวัตถุทออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท และสารระเหยตามกฎหมายวาดวยการปองกันการใชสารระเหย. 

4 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, พิมพครั้งที่ 3, หนา 41, กฎหมายอาญาในความหมายอยาง
กวาง หมายถึงกฎหมาย 3 ลักษณะคือ กฎหมายอาญาสารบัญญัติ, กฎหมายอาญาวิธีบัญญัติหรือกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และกฎหมายวาดวยการบังคับโทษ . 

5 มาตรา 3 วรรค 3 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ใหคํานิยาม 
“กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด” หมายความวา  กฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ กฎหมายวาดวยวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอ
จิตและประสาท  กฎหมายวาดวยการปองกันการใชสารระเหย และกฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปราม
ผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดมาตรา . 

6 “ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด” หมายความวา ความผิดตามพ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ศ. 2522. 
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 1.  เจาหนาท่ีตํารวจท่ีไดรับการแตงต้ังเปนเจาหนาท่ี ป.ป.ส. สามารถใชอํานาจควบคุมผู
ถูกจับตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 กอนสงตัวผู
ถูกจับตอพนักงานสอบสวนไดหรือไม 
 2.  หากสามารถควบคุมตัวไดตามขอ 1 ถือเปนอํานาจเฉพาะของผูจับไมนับรวมอํานาจ
การควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของพนักงานสอบสวน ถูกตองหรือไม 
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 3.  เม่ือพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มีผลบังคับใชก็ไมมีบทบัญญัติ
ในเรื่องการควบคุมตัวผูถูกจับไวโดยเฉพาะ แตไดบัญญัติใหนําบทบัญญัติหรือวิธีพิจารณาแหง
ประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัตินี้ ดังนั้นผูจับกุมจะตอง
นําตัวผูถูกจับสงพนักงานสอบสวนในทันทีตามมาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา หรือไมอยางไร 
 สรุปบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา7 เร่ืองเสร็จท่ี 858/2551 คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะท่ี 10) ไดพิจารณาขอหารือของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ประกอบกับคําช้ีแจงของ
ผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ และผูแทนกระทรวงยุติธรรม (สํานักงานคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามยาเสพติด) แลว ปรากฏขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวา สํานักงานตํารวจแหงชาติมีความ
ประสงคท่ีจะทราบหลักการและแนวทางการปฏิบัติในการควบคุมตัวผูถูกจับในคดีความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 เปนสําคัญ เนื่องจากกฎหมายใหม
ท่ีมีความสําคัญเกี่ยวกับการกําหนดหลักเกณฑและกระบวนวิธีพิจารณาคดียาเสพติดไวโดยเฉพาะ 
และสงผลกระทบตอทั้งสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนและปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีท่ี
เกี่ยวของ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 10) จึงเห็นสมควรวา ตอบขอหารือเพียงสองประเด็น 
โดยรวมประเด็นท่ีหนึ่งและประเด็นท่ีสองไวดวยกัน ดังนี้ 
 ประเด็นท่ีหนึ่ง เห็นคําวา “เจาพนักงาน” ในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2514 หมายความวา ผูซ่ึงเลขาธิการแตงตั้งใหปฏิบัติการตามกฎหมาย
ดังกลาว เม่ือเจาหนาท่ีตํารวจไดรับการแตงต้ังเปน “เจาพนักงาน” จึงมีอํานาจตามท่ีกําหนดไวใน
มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2514 ที่กําหนดใหเจาพนักงาน
ซึ่งไดรับมอบหมายใหมีอํานาจตามมาตรา 14 (3) มีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท่ัวราชอาณาจักรและใหมีอํานาจควบคุมผูถูกจับของ
เจาหนาท่ีตํารวจในฐานะเจาพนักงานยอมมีระยะเวลาไมเกินสามวันอันเปนอํานาจตามกฎหมายวา
ดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติดและไมนับรวมกับอํานาจการควบคุมผูถูกจับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของพนักงานสอบสวน 
 ประเด็นท่ีสอง เห็นวา แมในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 จะ
ไมไดมีการบัญญัติเร่ืองการควบคุมตัวผูถูกจับในคดียาเสพติดไวโดยเฉพาะ แตมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 บัญญัตินิยามคําวา “เจาพนักงาน” วา หมายความวา 
เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด และพนักงานฝายปกครอง

                                                            

 7 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 858/2551 เรื่อง อํานาจในการควบคุมผูถูกจับของเจา
พนักงานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519. 
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 ความเห็นของผูศึกษา ตามขอสรุปบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นไดวา 
การควบคุมตัวไว 3 วัน ของเจาพนักงาน ป.ป.ส. สามารถกระทําไดโดยไมจําเปนตองนําผูถูกจับสง
พนักงานสอบสวนในทันทีตามมาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงสามารถ
ทําได และแนวทางดังกลาวเห็นวา ยังสอดคลองกับสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานท่ีไดรับรอง “สิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคล” ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 31 วรรค 3 ซ่ึงบัญญัติวา “การจับ 
คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล หรือกระทําการใดอันกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพตามวรรค 1 จะกระทํา
มิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามกฎบัญญัติแหงกฎหมาย”  เมื่อมีกฎหมายรองรับผูเขียนเห็นวาไมขัด
กับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ในแงทฤษฎีของกฎหมาย แตในเร่ืองอํานาจควบคุมตัวของเจาพนักงาน 
ป.ป.ส. ก็ควรพิจารณาเปนรายคดีไปวามีความจําเปนหรือสําคัญแคไหนท่ีจะตองเอาตัวบุคคล
ผูกระทําความผิดไวในอํานาจรัฐ 
 
4.2  วิเคราะหความขัดแยงกับหลักปฏิญญาสากลของสหประชาชาติ 
                 การปฏิบัติตามกฎบัตรสหประชาชาติ (The Charter of United Nations) ซ่ึงไดรับการลง
นามรับรองกฎบัตรเม่ือวันท่ี 26 มิถุนายน 1943 เปนจุดเร่ิมตนท่ีสําคัญของบการยอมรับสิทธิมนุษยชน
ระดับโลก ที่ยืนยันในเร่ืองสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน ในศักดิ์ศรีและคุณคาของมนุษย มีหลักการ
สําคัญไดแกหลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) หลักการดังกลาวมีสาระสําคัญคือ การหาม
การปฏิบัติท่ีแตกตางระหวางเช้ือชาติ เพศ ภาษา ศาสนา การกระทําใดๆ ของรัฐท่ีอาจเปนการลดทอน
สิทธิดังกลาวของประชาชนยอมกระทําไมได และ การยืนยันสิทธิ (Re-affirmative) นอกจากนั้นยัง
ไดมีการกําหนดมาตรฐานองคกรสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (The United 
Nation Standards on Criminal Justice) อันเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาไวหลายประการ เพื่อ
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 การบังคับใชมาตรการควบคุมตัวตาม พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ. 2519 กอนประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นั้นจะ
มุงเนนไปในประเด็นเพื่อปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเปนประเด็นสําคัญ ขณะท่ีการ
บังคับใชกฎหมายในเร่ืองการควบคุมตัวถือเปนการใชอํานาจรัฐท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐาน
ของประชาชน กลาวคือ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) นั้นเปนภาพรวมของมาตรการ
ทางกฎหมายอาญาภายใตภารกิจของรัฐในการควบคุมอาชญากรรม แมในทางปฏิบัติประเทศไทยจะ
คํานึงถึงทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due 
Process) ควบคูผสมผสานกันแตจะมุงเนนปฏิบัติไปทางทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 
เสียมากกวา เพราะเนื่องจากในขณะน้ันประเทศไทยยังมิไดใหความสําคัญในเร่ืองการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเทาท่ีควร ตามหลักแลวยังมีในสวนท่ีไมไดปฏิบัติใหสอดคลองกับแนวทาง
ตามมาตรฐานหลักปฎิญญาสากลของสหประชาชาติ เร่ืองการจับกุม คุมขังและการใชอํานาจรัฐท่ี
ขาดการตรวจสอบถวงดุลจากองคกรภายนอก ดังเชนการควบคุมตัวผูกระทําผิดไว 3 วันเพื่อขยายผล
ของเจาพนักงานปราบปรามยาเสพติด ซ่ึงเจาพนักงานไดใชกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดท่ีมีสถานะ
เปนกฎหมายอาญาและเปนกลไกลท่ีสําคัญของรัฐธรรมนูญ อันมีภารกิจในการรักษาความสงบเรียบรอย
ของสังคมและตองไมขัดกับหลักกฎหมายดังกลาวดวย  
 อยางไรก็ดีภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ซ่ึงมุงเนนท่ีจะคุมครองและใหหลักประกันตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางแทจริงรวมไปถึงการ
ถวงดุลตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ภายใตกรอบแหงหลักนิติรัฐ (Legal State) ซ่ึงสงผลตอกระบวนการ
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 ผูเขียนเห็นวาการใชอํานาจรัฐในการควบคุมตัวไวได 3 วันของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ใน
ประเทศไทยยังมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนเปนอยางมาก ซ่ึงมองวามันยงัขัด
กับกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 แมจะมีอํานาจกระทําไดเม่ือกฎหมายบัญญัติ รองรับ แต
กระบวนการตรวจสอบใหสอดคลองกับหลักสากลของสหประชาชาติวาดวยเร่ืองการจับกุม คุมขัง 
ยังไมมีการตรวจสอบจากองคกรภายนอก (Accountability) หรือหนวยงานอื่นของรัฐ เพื่อใหเกิด
การคานอํานาจกัน หากยังจะใชแนวทางการปฏิบัติแบบเดิม ก็ควรยกเลิกพระราชบัญญัติการควบคุม
ตัวดังกลาวโดยนําไปกําหนดเปนอัตราโทษท่ีรุนแรงของผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไวใน
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน สวนการควบคุมตัว 3 วัน ของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ควรนําไป
รวมไวในเร่ืองการควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยอาจจะเพิ่มวันควบคุม
ตามอัตราโทษ ความหนักเบาของขอหา โดยอาจจะยึดแบบอยางเชนเดียวกัน สาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึง
นาจะทําใหการบังคับใชอํานาจรัฐในการควบคุมนั้นมุงไปในทิศทางกับมาตรฐานสากลตอไป 
 
 4.3  การควบคุมตัวบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
  ในหัวขอนีจ้ะกลาวถึงการศึกษาคนควาขอมูลในประเทศไทย ในเร่ืองมาตรการทางกฎหมาย
ในการปองกนัและปราบปรามยาเสพติด  และการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ 
 4.3.1 การควบคุมตัว ภายใตเง่ือนไขมาตรา 237 ประกอบมาตรา 335 (6) ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 ภายใตเง่ือนไขมาตรา 237 ประกอบมาตรา 335 (6) ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 นั้นบัญญัติใหมีการปรับแกกฎหมายในใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญฯ ภายใน 5 ป 
โดยมาตรา 237 บัญญัติวา “ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ัง
หรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจบัไดโดยไมมี
หมายตามท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับ 
โดยไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก และ
ผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยู ตองถูกนําตัวไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนํา
ตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตามกฎหมาย
หรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
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 หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดตอเม่ือ 
 (1)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือ 
 (2)  มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือ
วาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนดวย” และ 
 มาตรา 335 บัญญัติวา “ในวาระเร่ิมแรก มิใหนําบทบัญญัติดังตอไปนี้ มาใชบังคับกับ
กรณีตางๆ ภายใตเง่ือนไขดังตอไปนี้ 
 (6)  มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 237 มาใชบังคับ จนกวาจะมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ
แหงกฎหมายเพื่อใหการเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว ซ่ึงตองไมเกินหาปนับแตวันประกาศใช
รัฐธรรมนูญนี้” 
 เพื่อใหสอดคลองกับสิทธิและเสรีพื้นฐานท่ีไดรับรอง “สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
รางกายของบุคคล” ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 31 วรรค 3 ซ่ึงบัญญัติวา “การจับ คุมขัง ตรวจคนตัว
บุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระทํามิได เวนแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 
 ในทางปฏิบัติคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ไดทําหนังสือ
หารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นดังกลาวเพ่ือใหทราบถึงอํานาจหนาท่ีภายใตกรอบ
ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ตามมาตรา 15 แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ซ่ึงบัญญัติวา “เพื่อประโยชน
ในการปฏิบัติการตามมาตรา 14 ใหถือวา กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาพนักงานซ่ึง
ไดรับมอบหมายใหมีอํานาจตามมาตรา 14 (3) มีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท่ัวราชอาณาจักร และใหมีอํานาจควบคุมผูถูกจับตาม
มาตรา 14 (3) ไวเพ่ือทําการสอบสวนไดเปนเวลาไมเกินสามวัน ........ โดยมิใหถือวาการควบคุมผู
ถูกจับดังกลาวเปนการควบคุมของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
ประกอบมาตรา 14 วรรค 1 และ (3) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2519 ซ่ึงบัญญัติเพียงวา “เพื่อดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดใหกรรมการเลขาธิการรองเลขาธิการและเจาพนักงานมีอํานาจ......” “จับกุมบุคคลใดๆท่ี
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด” เพ่ือใชเปนแนวทางในการปฏิบัติงานและแนวทางปรับแกไขกฎหมาย
ตอไป โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีความเห็นท่ี 796/2541 วา “อํานาจจับกุมผูกระทําความผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519 ถือเปนเหตุจําเปนซ่ึงเขาขอยกเวนใหเจาพนักงาน (ป.ป.ส.) สามารถจับไดโดยไมมีหมาย
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 “อํานาจจับ ตามมาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519 เปนเหตุจําเปน ซ่ึงเขาขอยกเวนตามมาตรา 31 วรรค 3 และมาตรา 237 วรรค 1 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550” โดยใหเหตุผลหลักๆ ไว 3 ประการ 
 1)  อํานาจจับกุมผูกระทําความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดไดเปนกรณีพิเศษ 
เพื่อดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดและ 
 2)  เจาพนักงานท่ีจะมีอํานาจเชนนี้ก็มิใชเจาพนักงานท่ัวไป แตจะตองมีการแตงต้ัง
เปนพิเศษโดยมีการกล่ันกรองคุณสมบัติและระดับตําแหนง ของผูรับการแตงต้ังดวย8 
 3)  สอบสวนผูตองหาเพื่อนําไปสูตัวยาเสพติด ทรัพยสินท่ีเกี่ยวของ และผูท่ีมีสวน
รวมในการกระทําความผิดนั้น 

การจับและการควบคุมตัวเปนเร่ืองเดียวกัน เม่ือการอํานาจจับตามมาตรา 14 (3) แหง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 เปนเหตุจําเปนท่ีเขาขอยกเวนแหง
รัฐธรรมนูญ ดังนั้นการคุมควบตัว ตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 ก็ถือวามีเหตุจําเปนใหเจาพนักงานสามารถควบคุมไดควบคุมผูถูกจับเพื่อทํา
การสอบสวนได  

หากพจิารณาประกอบคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 326-327/2505 (ประชุมใหญ คร้ังท่ี 7/2505) 
ซ่ึงตีความวา “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วางหลักเปนประกันเสรีภาพของ
ประชาชนไว 2 ตอน ตอนตนวา จะควบคุมตัวผูตองหาเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดีไมได 
ตอนท่ีสองวาความจําเปนดงักลาว จะจําเปนเพียงใดก็ตามก็จะควบคุมเกินกวากําหนดเวลาดังบัญญัติ
ไวไมได” ดังนั้น “การควบคุมตัวระหวางคดีเปนเร่ืองของขอยกเวน กลาวคือ โดยหลักแลวเจาพนักงาน
และศาลตองปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยไปเสมอ จะควบคุมตัวผูตองหรือจําเลยไวไดก็เฉพาะใน
กรณีท่ีจําเปนเทานั้น”9 

                                                            
8 มาตรา 14 วรรค 3 เจาพนักงานตําแหนงใดหรือระดับใดจะมีอํานาจหนาที่ตามท่ีไดกําหนดไวตามวรรค 

1 ทั้งหมดหรือแตบางสวนหรือจะตองไดรับอนุมัติจากบุคคลใดกอนดําเนินการใหเปนไปตามที่เลขาธิการกําหนด
ดวยความเห็นชอบของคณะกรรมการโดยทําเอกสารมอบหมายใหไวประจําตัวเจาพนักงานผูไดรับมอบหมายน้ัน. 

9 คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา 343-344. 
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จะเห็นไดวาการควบคุมตัวระหวางคดีตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ี 
796/2541 นั้นถือเปนการท่ีกฎหมายใหอํานาจมากเสียกวาการท่ีวางหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน กลาวคือ เม่ือการจับตามมาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 ถือเปนเหตุจําเปนท่ีเขาขอยกเวนแหงรัฐธรรมนูญ ดังนั้นการคุมควบตัว ตาม
มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ก็ถือวามีเหตุจําเปนให
เจาพนักงานสามารถควบคุมได ซ่ึงมิตองพิจารณาถึงความจําเปนในการควบคุมตัวตามพฤติการณ
แหงคดีนั้นๆ    

อยางไรก็ดแีม  “การควบคุมตัวระหวางคดกีับการเรียกและการจับเปนเร่ืองเดียวกัน การ
ท่ีจะเรียกผูถูกกลาวหาก็เพราะกรณีมีความจําเปนตองไดตัวผูถูกกลาวหามาเพื่อการอยางใดอยางหนึ่ง
โดยเฉพาะ และการท่ีตองจับบุคคลใดบุคคลหน่ึงก็เพราะกรณีอาจมีความจําเปนตองเอาตัวผูนั้นมา
ไวในอํานาจรัฐ แตอยางไรกด็ีการเรียกและการจับหาใชเหตุท่ีกอใหเกดิอํานาจควบคุมตัวระหวางคดี
แกเจาพนักงานหรือศาล แลวแตกรณี โดยอัตโนมัติไม แตการควบคุมตัวระหวางคดจีะตองเกิดจาก
ความจําเปน ซ่ึงตามปกติกรณยีอมมีความจําเปนโดยนยัดังกลาวเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนี 
หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนัน้จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะไปกอ
อันตรายประการอ่ืน”10 

เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร พ.ศ. 2550 บัญญัติไวชัดเจนในเร่ืองการจับกุม และ
คุมขังบุคคลใด จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือ
เหตุจําเปนอยางอ่ืน จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติปองกันการปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 
มาตรา 14 (3) นั้นขัดแยงกับรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันชัดเจน แมจะไดกําหนดหมวดวาดวยเร่ืองสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 31 วรรค 3 ซ่ึงบัญญัติวา “การ
จับกุม คุมขัง หรือตรวจคนบุคคลจะกระทําโดยกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิได เวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว ก็ไมไดหมายถึงกฎหมายควบคุมตัวบุคคลไว
ในอํานาจ 3 วัน ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 จะเขา
หลักเกณฑไปท้ังหมดเพราะกฎหมายฉบับนี้ แนวทางการปฏิบัติสวนใหญเปนของเจาพนักงาน 
ป.ป.ส. ซ่ึงทํากันเองภายในองคกร ยังไมมีการตรวจสอบจากองคกรภายนอกท่ีชัดเจนและอาจมีการ
จับกุม คุมขังโดยมิชอบนั่นเอง  
 
 
 

                                                            
10 คณิต ณ นคร.  แหลงเดิม.  หนา 338. 
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4.4  วิเคราะหความขัดแยงกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
  ความอาญา  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในป พ.ศ. 2547 ไดแกไขเพ่ิมเติมภายใตเง่ือนไข
มาตรา 237 ประกอบมาตรา 335 (6) ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใน
เร่ืองการจับและการควบคุมตัวดังนี้ 

มาตรา 78 บัญญัติวา “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือ
คําส่ังของศาลนั้นไมได เวนแต 

(1)  เม่ือบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนาดังไดบัญญัติไวในมาตรา 80 
(2)  เม่ือพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตราย

แกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการ
กระทําความผิด 

(3)  เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวนท่ี
ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 

(4)  เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยช่ัวคราว
ตามมาตรา 117” 

 มาตรา 80 บัญญัติวา “ท่ีเรียกวาความผิดซ่ึงหนานั้น ไดแกความผิดซ่ึงเห็นกําลังกระทํา 
หรือพบในอาการใดซ่ึงแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสดๆ อยางไรก็ดี 
ความผิดอาญาดั่งระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายนี้ ใหถือวาความผิดนั้นเปนความผิดซ่ึงหนา
ในกรณีดั่งนี้ 

(1)  เม่ือบุคคลหน่ึงถูกไลจับดั่งผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ 
(2)  เม่ือพบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทําผิดในถ่ินแถวใกลเคียงกับ

ท่ีเกิดเหตุนั้นและมีส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธหรือวัตถุอยางอ่ืนอัน
สันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษท่ีเส้ือผาหรือเนื้อตัวของผูนั้น”
 มาตรา 86 บัญญัติวา “หามมิใหใชวิธีควบคุมผูถูกจับเกินกวาท่ีจําเปนเพื่อปองกันมิให
เขาหนีเทานั้น” 

มาตรา 87 บัญญัติวา “หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี 
ในกรณีความผิดลหุโทษจะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาท่ีจะถามคําใหการและที่จะรูตัววา

เปนใครและท่ีอยูของเขาอยูท่ีไหนเทานั้น 
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ในกรณีท่ีผูถูกจับไมไดรับการปลอยช่ัวคราวและมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน 11 
หรือการฟองคดีใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ี
ทําการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนอันมิอาจกาว
ลวงเสียไดโดยใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้น
ไวใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไมและศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการมาช้ีแจงเหตุจําเปนหรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได 

กฎหมายใชถอยคําวา “มีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน  หรือการฟองคดี” ประกอบกับ
การศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ยังขาดทฤษฎี กรณีนี้จึงทําใหการตีความกฎหมายยังขาด
การพิจารณากฎหมายอยางเปนระบบ กลาวคือ ยังไมไดคํานึงถึงหลัก “การตีความตามความสัมพันธ
อยางเปนระบบกฎหมาย” (Systematische Auslegung หรือ Systematic Interpretation) กรณีจึงทําให
ทางปฏิบัติดังกลาวนี้เปนประหน่ึงวา การควบคุมตัวหรือขังไดกระทําไปเพื่อความสะดวกของเจา
พนักงาน ซ่ึงทางปฏิบัตินี้ไมถูกตองเปนอยางยิ่ง12 

ในกรณีความผิดอาญาท่ีไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหกเดือนหรือปรับ
ไมเกินหารอยบาทหรือท้ังจําท้ังปรับศาลมีอํานาจส่ังขังไดคร้ังเดียวมีกําหนดไมเกินเจ็ดวัน 

ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือนแตไมถึงสิบปหรือ
ปรับเกินกวาหารอยบาทหรือท้ังจําท้ังปรับศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันไดแตคร้ังหนึ่งตอง
ไมเกินสิบสองวันและรวมกันท้ังหมดตองไมเกินส่ีสิบแปดวัน 

ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตสิบปข้ึนไปจะมีโทษปรับดวย
หรือไมก็ตามศาลมีอํานาจส่ังขังหลายคร้ังติดๆ กันไดแตคร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวันและรวมกัน
ท้ังหมดตองไมเกินแปดสิบส่ีวัน 

ในกรณีตามวรรคหกเม่ือศาลส่ังขังครบส่ีสิบแปดวันแลวหากพนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอขังตอไปอีกโดยอางเหตุจําเปนศาลจะส่ังขังตอไปไดก็
ตอเมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปนและนําพยานหลักฐานมาให
ศาลไตสวนจนเปนท่ีพอใจแกศาล 

ในการไตสวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ดผูตองหามีสิทธิแตงทนายความเพื่อแถลงขอ
คัดคานและซักถามพยานถาผูตองหาไมมีทนายความเนื่องจากยังไมไดมีการปฏิบัติตามมาตรา 134/1 
และผูตองหารองขอใหศาลตั้งทนายความใหโดยทนายความนั้นมีสิทธิไดรับเงินรางวัลและคาใชจาย
ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 134/1 วรรคสามโดยอนุโลม 

                                                            
11 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิวั์ฒนกุล.  (2552).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  วิญูชน. 8.  หนา 166-170. 
12 คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา 344-345. 
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ถาพนักงานสอบสวนตองไปทําการสอบสวนในทองท่ีอ่ืนนอกเขตของศาลซ่ึงไดส่ังขัง
ผูตองหาไว พนักงานสอบสวนจะยื่นคํารองขอใหโอนการขังไปยังศาลในทองท่ีท่ีจะตองไปทําการ
สอบสวนนั้นก็ได เม่ือศาลท่ีส่ังขังไวเห็นเปนการสมควรก็ใหส่ังโอนไป” 

ประเด็นท่ีเสนอจะเห็นวา  การควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เปนขั้นตอนในการพิจารณาของกระบวนการยุติธรรม วาดวยเรื่องอํานาจในการควบคุมตัวตาม
บทบัญญัติของมาตรา 86 และมาตรา 87 แหง ป.วิอาญา ซ่ึงเปนข้ันตอนท่ีเจาหนาท่ีของรัฐคือเจา
พนักงานตํารวจและเจาพนักงาน ปปส. เม่ือจับกุมตัวผูกระทําความผิดมีอํานาจควบคุมผูตองหาได 
2 วัน หากมีความจําเปนจะควบคุมตัวตอไปจะตองขออํานาจศาลฝากขังเปนคร้ังคราวไปตามท่ีกําหนด
ไวในบทกฎหมาย นั่นหมายถึง การควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐตองมีการตรวจสอบจากองคกร
ภายนอก ซ่ึงไมเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไว 3 วันตางหากกอนสง
พนักงานสอบสวนซ่ึงเปนการกระทําไปในลักษณะองคกรเดียวไมมีการตรวจสอบจากหนวยงานอ่ืน 
เชน อัยการ และศาล เม่ือเปรียบเทียบกันแลวทําใหเกิดความขัดแยงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งมีอํานาจควบคุมตัวได 2 วันดังกลาว ซึ่งเปนหลักทั่วไป แตอํานาจเจาพนักงาน
ปราบปรามยาเสพติดกลับมีอํานาจมากขึ้นพิเศษ  และขาดการตรวจสอบที่เปนหลักวิชาและมี
ประสิทธิภาพอยางแทจริง เม่ือใหอํานาจควบคุมตัวไดตางหากจากการท่ีกําหนดไวในกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีเปนหลักท่ัวไปผูเขียนเห็นใหอํานาจมากเกินไปและควรนํามาตรการท่ีกําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใหอํานาจควบคุมตัวและขยายเวลาในเร่ืองผัดฟองฝากขัง
ไดอยูแลวก็นาจะเพียงพอและในขณะเดียวกันก็จะไดมีการตรวจสอบจากหนวยงานของรัฐ คือศาล
ซ่ึงองคกรภายนอกอยางเปนกระบวนการนั่นเอง 
 4.4.1  “การควบคุมตัว” เพื่อความจําเปนในการสอบสวน และสิทธิท่ีจะไมใหการ หากพิจารณา
ถึงหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ การดําเนินคดีอาญาแบงออกไดเปน “ระบบกลาวหา” (Accusatorial 
System) และ “ระบบไตสวน” (Inquisitorial System) โดยในการดําเนินคดีอาญาตาม “ระบบไตสวน” 
นั้นจะไมแยก “หนาท่ีสอบสวนฟองรอง” และ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน ใหองคกร
ในการดําเนินคดีอาญาท่ีตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ แตการดําเนินคดีอาญาท้ังหมด
ตกอยูในมือของบุคคลหรือองคกรเดียว กลาวคือ ตกอยูในมือของผูพิพากษาหรือศาล และในการ
ดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลย ผูถูกไตสวนมีสภาพไมตางอะไร
กับวัตถุช้ินหนึ่ง สําหรับการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยน้ันใช “ระบบกลาวหา” ซ่ึงแยก “หนาท่ี
สอบสวนฟองรอง” และ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันใหองคกรในการดําเนินคดีอาญา
ที่ตางหากจากกันเปนผูทําหนาที่ทั้งสองนั้น และยกฐานะของผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและจําเลย) 
ขึ้นเปน “ประธานในคดี” ซ่ึงท่ีวาผูถูกกลาวหาเปน “ประธานในคดี” ก็คือวากฎหมายไมมองผูถูก
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เม่ือการดําเนินคดีอาญาภายใต “ระบบกลาวหา” ผูถูกกลาวหาซ่ึงถือเปน “ประธานในคดี” 
ดังนั้นในเร่ืองการควบคุมตัวการใชอํานาจรัฐของเจาพนักงานสอบสวนจะคํานึงถึงสิทธิตางๆ ตาม
กฎหมายของผูถูกกลาวหาเสมอ อันไดแก สิทธิท่ีจะแกกลาวหาในช้ันเจาพนักงาน ตาม “หลักฟง
ความทุกฝาย” (Audiatur Et Altera Pars) สิทธิตามหลักยกประโยชนแหงความสงสัย (In Dubio Pro 
Reo) สิทธิในการตัดสินใจที่จะใหการหรือไมใหการหรือใหการอยางไรก็ได14, สิทธิในการเตรียมตัว
ตอสูคดี สิทธิไดรับการสันนิษฐานความบริสุทธ์ิและการปฏิบัติเยี่ยงผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา 
รวมไปถึงสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยไมชักชาและสิทธิท่ีจะไดรับการตรวจสอบการควบคุมตัว
ระหวางคดีโดยศาล เปนตน 

จากกรณีดังกลาว เม่ือเปรียบเทียบกับการควบคุมตัวของเจาพนักงานปราบปราม
ยาเสพติดท่ีมีอํานาจควบคุมตัวไว 3 วัน นั้นเปนการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานดานเสรีภาพในชีวิตและ
รางกายของผูท่ีถูกควบคุมของเขามากพออยูแลว ดังนั้นเห็นวาภายใน 3 วันผูที่ถูกควบคุมนิ่งเฉย
ไมไดใหการอะไรท่ีเปนประโยชน หรือไมไดเกี่ยวของกับขบวนการคายาเสพติดและใหขอมูลท่ี
เปนประโยชนนําไปสูผูคายาเสพติดรายใหญ เจาพนักงานปราบปรามยาเสพติดก็ตองปลอยตัวเขาไม
มีการควบคุมตัวตอไปซ่ึงไมไดประโยชนอะไรจากการควบคุมตัว แลวสิทธิของเขาท่ีถูกลิดรอนมา
ตลอดตามอํานาจพิเศษดังกลาว ไมสามารถตรวจสอบอํานาจรัฐเร่ืองการควบคุมไดเปนปญหา
ตามมามากจากขอมูลขาวสารท่ีเห็นกันอยูทุกวัน ถึงเวลาแลวหรือยังท่ีจะตองมีองคกรตรวจสอบ
ตั้งแตตนในการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐบนพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

ภายใตสมมุติฐานหากผูถูกควบคุมตัวไมประสงคท่ีจะใหการ ก็เพียงพอท่ีจะทําใหเหตุ
แหงการควบคุมตัวเพื่อความจําเปนในการสอบสวนลดลงไปได 
 4.4.2  เหตุจําเปนในการควบคุมตัว  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) 
ไดใหคํานิยามคําวา “ควบคุม” หมายความถึง การคุมหรือกักขังผูถูกจับโดยพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจในระหวางสืบสวนและสอบสวนตามกฎหมายการควบคุมเร่ิมเม่ือผูถูกจับมาถึงท่ีทําการ
ของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซ่ึงหมายถึงท่ีทําการปกติของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 
กอนหนานั้นไมถือวาเปนการควบคุมตามกฎหมาย การควบคุมตัวกอนเร่ิมการควบคุมตามกฎหมาย 

                                                            
13 แหลงเดิม.  หนา 228-229. 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134. 
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จุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีจะมี 3 ประการดังกลาวมาแลว  แต
จุดมุงหมายหลักก็คือ เพื่อใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย และเพื่อประกันการมีตัวของ
ผูตองหาหรือจําเลย สวนจุดมุงหมายเพื่อการบังคับโทษนั้นเปนเพียงจุดมุงหมายรอง เพราะกรณีอาจ
ไมมีการบังคับโทษในคดีนั้นเลยก็เปนไดแมศาลจะพิพากษาวาจําเลยไดกระทําผิด เปนตนวา ศาล
พิพากษาใหรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษจําเลยไว16 กลาวคือ เม่ือผูถูกกลาวหามีสิทธิใน
การตัดสินใจท่ีจะใหการหรือไมใหการหรือใหการอยางไรก็ได ประกอบจุดมุงหมายหลักของการ
ควบคุมตัวระหวางคดี ก็เพ่ือใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย และเพื่อประกันการมีตัวของ
ผูตองหาหรือจําเลยจึง ดังนั้นหลังจากท่ีไดมีการจับกุมผูกระทําความผิด ในกรณีท่ีสามารถระบุยืนยัน
ตัวผูถูกกลาวหาได และหากไมปรากฏวามีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนี หรือมีเหตุอันควรเชื่อ
วาผูนั้นจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะไปกออันตรายประการอ่ืน 
ก็ไมมีความจําเปนท่ีจะตองควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไวในอํานาจรัฐ 

การควบคุมตัวผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไวในอํานาจรัฐ เปนมาตรการควบคุม
ตัวต้ังแตช้ันการสืบสวนสอบสวนของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ในช้ันพนักงานสอบสวนเปนการควบคมุ
ตัวระหวางผันคดี (Diversion) นั้นเพื่อการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด และการควบคุมตัวระหวาง
พิจารณาความในศาลภายใตกฎหมายปราบปรามยาเสพติดโดยการกํากับดูแลของสํานักงาน ป.ป.ส. 
องคกรเดียวเห็นวาเหตุจําเปนและจุดมุงหมายในการควบคุมตัวเปนเร่ืองหลักของเจาพนักงานสอบสวน
ไปแลวหรือไม บทบัญญัติแหงกฎมายเก่ียวกับยาเสพติดมีผลกระทบตอการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
ยาวนานกวาปกติท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปนการกระทบสิทธิตอ
ชีวิตและรายกายตามรัฐธรรมนูญ 
 4.4.3  อํานาจในการควบคุมตัวหรือคุมครองสิทธิเสรีภาพบุคคล  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 326-
327/2505 (ประชุมใหญ คร้ังท่ี 7/2505) ซ่ึงตีความวา “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 87 วางหลักเปนประกันเสรีภาพของประชาชนไว 2 ตอน ตอนตนวา จะควบคุมตัวผูตองหา
เกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดีไมได ตอนท่ีสองวาความจําเปนดังกลาว จะจําเปนเพียงใดก็

                                                            
15 คณิต ณ นคร.  แหลงเดิม.  หนา 15. 
16 คณะนิติศาสตร ปรีดี  พนมยงค.  เลมเดิม.  หนา 14-15. 
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ในทางปฏิบัติมีการแยกการควบคุมและการขังกับการจับออกตางหากจากกัน กลาวคือ 
กรณีใดจับไดหรือไมก็จะดูกันเฉพาะเร่ืองการจับ และหลังจากจับไดแลวการควบคุมหรือขังก็จะตามมา
โดยอัตโนมัติ โดยเกือบจะไมพิจารณากันอีกตอไปวาการควบคุมหรือขังตอไปหลังจากการจับนั้น
กระทําเพื่ออะไร ถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 87 ก็ขาดความชัดเจนในเร่ืองนี้ กลาวคือ กฎหมายใช
ถอยคําวา “มีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวนหรือการฟองคดี” ประกอบกับการศึกษากฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาท่ีขาดทฤษฎี กรณีจึงทําใหการตีความกฎหมายขาดการพิจารณากฎหมายอยาง
เปนระบบ กลาวคือมิไดคํานึงถึงหลัก “การตีความตามความสัมพันธอยางเปนระบบของกฎหมาย” 
(Systematische Auslrgung หรือ Systematische Interpretation) กรณีจึงทําใหทางปฏิบัติดังกลาวนี้
เปนประหน่ึงวา การควบคุมหรือขังไดกระทําไปเพื่อความสะดวกของเจาพนักงาน ซ่ึงทางปฏิบัตินี้
ไมถูกตองเปนอยางยิ่ง ท้ังมาตรการคุมครองสิทธิท่ีพอมีอยูตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาแตก็ไมไดถูกนํามาใชอีกดวย”18 
 4.4.4  มาตรการคุมครองผูถูกคุมขังโดยมิชอบ ความเปนมาของบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการ
คุมครองผูถูกคุมขังโดยมิชอบ บทบัญญัติสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองผูถูกคุมขังโดยมิชอบ คือ 
บทบัญญัติมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  บัญญัติวา เม่ือมีการอางวาบุคคลใด
ตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย หรือถูกจําคุกผิดจากคําพิพากษาของศาล บุคคลเหลานี้มี
อํานาจยื่นคํารองตอศาลขอใหปลอย คือ  

1.  บุคคลท่ีถูกเขาเชนนั้น 
2.  สามีภริยาหรือญาติของผูนั้น  หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของ 
3.  พนักงานอัยการ 
4.  ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี  

                                                            
17 แหลงเดิม,  หนา 14-15. 
18 คณะนิติศาสตร ปรีดี พนมยงค.  เลมเดิม.  หนา 14-15. 
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เม่ือไดรับคํารองดั่งนั้น  ใหศาลเรียกเจาพนักงานหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงกอใหเกิดการควบคุมขัง  
หรือจําคุกมาพรอมกัน ถาเปนท่ีพอใจศาลวาการควบคุมหรือการขังนั้นผิดกฎหมาย หรือการจําคุก
นั้นผิดจากคําพิพากษา  ก็ใหศาลส่ังปลอยตัวผูนั้นไป19 

บทบัญญัติเดิมนี้ศาลฎีกาเห็นวา เปนบทบัญญัติท่ีเปนมาตรการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล และคําวา คุมขัง ในท่ีนี้เปนถอยคําท่ีใชตามความหมายธรรมดา มิไดจํากัดดังท่ีมาตรา 2 
(21) และมาตรา 2 (22) อธิบายไว และบุคคลท่ัวไปมีอํานาจยื่นคํารองตามมาตรา 90 นี้ได กลาวคือ 
ถาบุคคลตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายแลว ไมวาจะเปนการควบคุมหรือขังโดยเจาพนักงาน
หรือบุคคลธรรมดาก็อยูในความหมายของคําวาควบคุมหรือขังนี้ท้ังส้ิน20  

คําวา ถูกจําคุกผิดคําพิพากษาของศาล นั้น ศาลอาญาเคยวินิจฉัยวาการออกหมายจําคุก
ผิดตัวบุคคลก็อยูในความหมายของมาตราน้ี21 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 240 บัญญัติวา ในกรณีท่ีมีการคุมขังตัว
บุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใด ผูถูกคุมขังเอง พนักงานอัยการ หรือบุคคลอื่น เพ่ือประโยชน
ของผูถูกคุมขังมีสิทธิรองตอศาลทองท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาวา การคุมขังเปนการมิชอบดวย
กฎหมาย เม่ือมีคํารองเชนวานี้ ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาเห็นวาคํารองนั้นมีมูล 
ศาลมีอํานาจส่ังผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเปนท่ีพอใจศาล
ไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย  ใหศาลส่ังปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตา 90 บัญญัติไววาเม่ือมีการอางวาบุคคลใด
ตองถูกคุมขังในคดีอาญา หรือในกรณีอ่ืนใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย บุคคลเหลานี้มีสิทธิยื่นคํารอง
ตอศาลทองท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาขอใหปลอย คือ  

1.  ผูถูกคุมขังเอง 
2.  พนักงานอัยการ 

                                                            
19 คณิต ณ นคร. ก เลมเดิม.  หนา : 387 - 393. 
20 ฎีกาที่ 1200/2504 (หนา 1194) : ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 เปนบทบัญญัติ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล หาใชบทบัญญัติลงโทษการกระทําผิดไม ฉะน้ัน เมื่อคํารองของผูรอง
บรรยายความมาเขาดังบัญญัติไวในมาตรา 90 แลว ศาลก็ชอบที่จะยกมาตราน้ีขึ้นพิจารณาและปรับกับกรณีได. 

คําวา “ควบคุม” หรือ “ขัง” ในมาตรา 90 ตา  มป.วิอาญา น้ี  เปนถอยคําที่ใชในความหมายธรรมดา 
หาใชจํากัดความดังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) (22) อธิบายไวไม ฉะน้ัน มาตรา 90 จึง
เปนบทบัญญัติสําหรับกรณีที่บุคคลตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย ไมวาจะเปนการควบคุมหรือขังโดยเจา
พนักงานหรือคนธรรมดาก็ตาม. 
      21ความผิดที่ศาลถูกศาลใหจําคุกจึงไดยื่นคํารองตอศาล ในการพิจารณาคํารองน้ีศาลอาญาหรือศาล
ทหารกรุงเทพไดใชมาตรา 90 แกปญหา โดยเห็นวากรณีเปนการที่บุคคลถูกจําคุกผิดจากคําพิพากษาของศาล. 
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3.  พนักงานสอบสวน 
4.  ผูบัญชาการเรือนจําพัศดี 
5.  สามี  ภริยา  หรือญาติของผูนั้น  หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง 
เม่ือไดรับคํารองดั่งนั้น ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาศาลเห็นวาคํารอง

นั้นมีมูล ศาลมีอํานาจส่ังผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน  และถาผูคุมขังแสดงใหเปนท่ี
พอใจแกศาลไมไดวาการขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลส่ังปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที 
บทบัญญัตินี้ไดรับการแกไขเพิ่มเติมในป พ.ศ. 254722 โดยเพิ่มใหพนักงานสอบสวนเปนผูมีสิทธิยืน
คํารองขอใหปลอยไดดวย  นอกจากท่ีแกแลวในเนื้อหาเหมือนเดิม  

4.4.4.1  เนื้อหาของบทบัญญัติมาตรา 90 มาตรา 90 มีท่ีมาจากหลัก Habeas Corpus ของ
อังกฤษ23 การถูกควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมาย นั้น ตองพิจารณาจากตัวผูถูกควบคุม โดยนัยนี้จึง
หมายถึง การสูญเสียเสรีภาพในรางกายหรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางท่ีผูถูกคุมขังหรือ
ขังนั้นไมจําตองยอมรับสภาพเชนนั้น ท้ังนี้ โดยไมคํานึงวาการกระทํานั้นจะเปนความผิดอาญาหรือไม 
กรณีท่ีบุคคลถูกจํากัดเสรีภาพในรางกายโดยปราศจากจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีก็
เปนกรณีท่ีอยูในความหมายของมาตรา 90 เชนเดียวกัน 

ศาลท่ีจะรองขอใหปลอยจากการควบคุมโดยผิดกฎหมาย ตามมาตรา 90 นี้ 
หมายถึง ศาลยุติธรรมตามมาตรา 2 (1)24 

คําวา “สามีภริยา” หมายถึง สามีภริยาท่ีชอบดวยกฎหมาย 
คําวา “ญาติ” ในท่ีนี้กฎหมายไมไดจํากัดช้ันและความใกลชิด 
คําวา “ผูมีประโยชนเกี่ยวของ” ในท่ีนี้มีความหมายกวาง สามี ภริยา ท่ีไมชอบ

ดวยกฎหมายก็อยูในความหมายของผูมีประโยชนเกี่ยวของดวย 
นอกจากบทบัญญัติมาตรา 90 แลว บทบัญญัติมาตรา 72 (2) ก็เปนบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิผูถูกควบคุมหรือขังเชนเดียวกัน เพราะการควบคุมหรือขังผูตองหาหรือ
จําเลยไวในระหวางสอบสวนโดยไมมีความจําเปนและสมควรนั้น เปนการผิดหลักการในการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

4.4.4.2  มาตรการในการนํามาตรา 90 มาใชกับกรณีเกิดการคุมขังโดยมิชอบ ดังท่ีกลาว
มาแลว คําวา “ควบคุมหรือขัง” มีความหมายกวาง ฉะนั้น คําวา “ผิดกฎหมาย” จึงไมจําเปนจะตอง
เปนความผิดอาญา ฉะนั้น กรณีท่ีอาจจะตองใชมาตรการคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 90 นี้ 
                                                            

 
22

 พระราชบญัญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 มาตรา 23. 

 
23 ธานินทร กรัยวิเชียร.  (2505).  หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1200/2504.  บทบัณฑิตย, 20 หนา 449. 

 
24

 ฎีกาท่ี 1557/2503.  หนา 1960. 
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 ดังนั้น ส่ิงท่ีกฎหมายตองการคือหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษย  
ท่ีวาคนทุกคนมีเสรีภาพท่ีจะไมถูกคุมขังตามอําเภอใจ (Freedom from Arbitration Detention) การ
จํากัดสิทธิเสรีภาพในรางกาย  การเคล่ือนไหวของใครสักคนจะสามารถทําไดก็ตอเม่ือมีเหตุมีผล  
หรือมีกฎหมายอนุญาตใหทําได  หากมีขอสงสัยวาการควบคุมหรือขังนั้นเปนเร่ืองท่ีไมมีกฎหมาย
รองรับ  หรือทําโดยไมถ ูกตองตามกฎหมายก็สามารถยื่นคํารองตอศาลใหพิจารณาถึงความชอบดวย
กฎหมายของการควบคุมนั้นได  หากศาลพิจารณาและเห็นวา  คํารองมีมูล  ศาลก็มีอํานาจส่ังใหผูคุม
ขังนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยเร็ว  และหากผูคุมขังไมสามารถแสดงเหตุผลใหศาลพอใจไมไดวา
การควบคุมนั้นเปนการชอบดวยกฎหมาย  ศาลสามารถออกคําส่ังใหปลอยตัวผูถูกคุมขังทันที 

4.4.4.3  พนักงานอัยการกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการถูกจับกุมคุมขัง
โดยมิชอบ  มาตรา 72 (2) บัญญัติความวา “หมายปลอยผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงตองขังอยูตามหมายศาล 
ใหออกเม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนขอใหศาลปลอย โดยเห็นวาไมจําเปนตองขังไว
ระหวางสอบสวน”  

 บทบัญญัติแหงมาตรา 72 (2) และมาตรา 90 ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล และกําหนดหนาท่ีใหพนักงานอัยการตองดูแลใหเกิดความเปนธรรม
นั้นไดถูกละเลยมาเปนเวลานานมาก จนกระท่ังในป พ.ศ. 2547 สํานักงานอัยการสูงสุดจึงไดวางระเบียบ
ใหพนักงานอัยการปฏิบัติในหมวดท่ี 9 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน26 ดังตอไปนี้ 

                                                            

 25 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2547. 
อัยการนิเทศ, 57, 3.  หนา 165. 
 26 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547,   แกไข
เพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ 3)  ขอ 122-127 อัยการนิเทศ, 57, 3.  หนา 165. 
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 “ขอ 122 (หลักการดําเนินคดีคุมครองสิทธิและเสรีภาพ)  
 อนุสนธิหลักการในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามนัยขอ 2227 พนักงาน

อัยการมีหนาท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 เม่ือความปรากฏตอพนักงานอัยการเองหรือจากการรองขอวาบุคคลใดถูกเอา

ตัวไวในอํานาจรัฐโดยมิชอบก็ดี โดยไมมีความจําเปนและสมควรก็ดี โดยผิดกฎหมายก็ดี หรือ
โดยผูนั้นไมจําตองยอมก็ดี พนักงานอัยการตองรีบดําเนินการเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน 

 หนาท่ีของพนักงานอัยการตามวรรคหน่ึงและวรรคสองใหรวมตลอดถึงกรณีท่ี
บุคคลถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลอ่ืนโดยไมมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมายอันเปนการจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานดวย 

 ขอ 123 (วิธีปฏิบัติเบ้ืองตน) 
 เม่ือมีกรณีท่ีจะตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามขอ 122 กลาวคือ 

เม่ือปรากฏวาไมจําเปนตองขังผูตองหาหรือจําเลยไวระหวางสอบสวนตามนัยมาตรา 72 (2) แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือบุคคลใดตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายหรือ
ถูกจุกผิดจากคําพิพากษาของศาล หรือบุคคลใดถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลอ่ืน โดยไมมีอํานาจโดย
ชอบดวยกฎหมายตามนัยมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังนี้ ไมวากรณี
จะเกิดข้ึนกอนหรือหลังจากท่ีพนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนหรือไดมีการสอบสวน
เร่ืองนั้นหรือไม ใหหัวหนาพนักงานอัยการจายเร่ืองใหพนักงานอัยการคนใดคนหน่ึงดําเนินการโดย
ไมชักชา และจัดลงสาระบบคดีเปนคดีประเภทคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 หนาท่ีของพนักงานอัยการตามวรรคหน่ึงและวรรคสองใหรวมตลอดถึงกรณีที่
บุคคลถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลอ่ืนโดยไมมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมาย อันเปนการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานดวย 

                                                            

 27 ขอ 22 (หลักการในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล) วรรคหน่ึง มีขอความวา 
      “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายที่กําหนดอํานาจหนาที่ของรัฐในการรักษา
ความสงบเรียบรอยแลว ยังเปนกฎหมายที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกดวย ดังน้ัน การกระทําของรัฐที่
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐจะกระทํา
ไดตอเมื่อกรณีมีความจําเปนที่ไมอาจหลีกเล่ียงไดเทาน้ัน เหตุน้ีการออกหมายจับหรือจับผูตองหาหรือจําเลยก็ดี 
การควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีคดีมีมูลวาการ
กระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดและมีเหตุอื่นที่จําเปนและสมควร เชน ผูตองหาหรือจําเลยอาจจะกอ
อันตรายโดยไปกระทําความผิดซ้ําแลว กรณีจึงจะมีความจําเปนที่จะตองออกหมายจับหรือขัง ควบคุมหรือขัง
ผูตองหาหาหรือจําเลยเพ่ือดําเนินคดีตอไป”. 
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 ขอ 123 (วิธีปฏิบัติเบ้ืองตน) 
 เม่ือมีกรณีท่ีจะตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามขอ 122 กลาวคือ เม่ือ

ปรากฏวาไมจําเปนตองขังผูตองหาหรือจําเลยไวระหวางสอบสวนตามนัยมาตรา 72 (2) แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือบุคคลใดตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายหรือถูกจําคุก
ผิดจากคําพิพากษาของศาล หรือบุคคลใดถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลอ่ืนโดยไมมีอํานาจโดยชอบดวย
กฎหมาย ตามนัยมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังนี้ ไมวากรณีจะเกิดข้ึน
กอนหรือหลังจากท่ีพนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนหรือไดมีกรรสอบสวนเร่ืองนั้น
หรือไม ใหหัวหนาพนักงานอัยการจายเร่ืองใหพนักงานอัยการคนใดคนหน่ึงดําเนินการโดยไมชักชา 
และจัดลงสารบบคดีเปนคดีประเภทคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

 ขอ 126 (การดําเนินการตามมาตรา 172 (2)) 
 เม่ือมีกรณีท่ีจะตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามสิทธิและเสรีภาพ

ตามมาตรา 72 (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะไมมีความจําเปนตองขังบุคคล
ไวระหวางสอบสวน ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายปลอยผูตองหาหรือจําเลยไป
ทันที 

 กรณีท่ีไมจําเปนตองขังบุคคลไวระหวางสอบสวน เชน ไมมีพฤติการณวาจะ
หลบหนีและจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน อีกท้ังไมมีพฤติการณวาจะกออันตรายโดยไปกระทํา
ความผิด 

 ขอ 127 (การดําเนินการตามมาตรา)  
 เม่ือพนักงานอัยการเห็นวาเปนกรณีจะตองดําเนินการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพตามมาตรา 90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะบุคคลตองถูกควบคุมหรือขัง
โดยผิดกฎหมายหรือถูกจําคุกผิดจากคําพิพากษาของศาล หรือบุคคลถูกควบคุมหรือขังโดยบุคคลอ่ืน
โดยไมมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมาย ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอใหปลอย”  

 ระเบียบในขอตางๆ ดังกลาวยังคงใชอยูในปจจุบันเพียงแตไดปรับแตงถอยคํา
เล็กนอยใหเปนปจจุบันเทานั้น 

 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 72 (2) ก็เปนหนาท่ีของ
พนักงานสอบสวนดวย อยางไรก็ตาม ผูเขียนไมพบวาไดมีระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติสําหรับพนักงาน
สอบสวนเก่ียวกับเร่ืองนี้  
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4.5  วิเคราะหการบังคับใชมาตรการควบคมุตัวตาม พรบ. ปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ 
  พ.ศ. 2519  
 ภายใตการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 
2519 โดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2545 นั้น ไดแกไข
เพิ่มเติมเหตุในการคนโดยไมตองมีหมายคนลงในมาตรา 14 (1) เพ่ือใหเปนไปตามเงื่อนไขมาตรา 238 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนท่ีนาสังเกตวาในเร่ืองการจับโดยไมตองมี
หมายตามมาตรา 14 (3) นั้นมิไดมีการแกไขหรือเพิ่มเติมเหตุในการจับโดยไมตองมีหมายจับไวดังเชน
ในมาตรา 14 (1) แตประการใด รวมไปถึงในเร่ืองการควบคุมตัวตามมาตรา 15 นั้นก็มิไดมีการแกไข
หรือเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองระยะเวลาควบคุมตัวเชนกัน อยางไรก็ดีคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) นั้นไดดําเนินการแกไขระเบียบคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติดวาดวยการแตงตั้ง การปฏิบัติหนาที่และการกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาพนักงาน ป.ป.ส. พ.ศ. 254528 เพ่ือใหเปนตามเงื่อนไขตามมาตรา 237 ประกอบมาตรา 335 (6) 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เมื่อพิจารณา มาตรา 31 วรรค 3 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีบัญญัติวา “การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล 
หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” ประกอบมาตรา 29 วรรค 1 “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ
เพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหง
สิทธิและเสรีภาพน้ันมิได” และมาตรา 29 วรรคทาย “บทบัญญัติวรรคหน่ึงและวรรคสองใหนํามาใช
บังคับกับกฎหรือขอบังคับท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย โดยอนุโลม” ดังนั้น
ในทางปฏิบัติการใชบังคับมาตรา 14 (3) และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ไดรับการควบคุมดูแลจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
ตามระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดวาดวยการแตงต้ังการปฏิบัติหนาท่ีและ

                                                            
28 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 4 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

พ.ศ. 2519 และมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 อันเปนพระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติบาง
ประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 31 มาตรา 35 มาตรา 37 
มาตรา 48 มาตรา 237 และมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดจึงออกระเบียบไว. 
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 ขอ 17 การปฏิบัติหนาท่ีตาม 14 (3) ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ปฏิบัติดังนี้ 
 (1)  กรณีจับตามหมายจับ เม่ือพบผูกระทําความผิดตามหมายจับใหแสดงหมายจับและ
บัตรประจําตัวตอผูนั้น กอนจับกุม 
 หากมีเหตุอันควรสงสัยวาผูกระทําความผิดตามหมายจับจะหลบหนี ใหดําเนินการ
จับกุมไปกอน แลวแสดงหมายจับและบัตรประจําตัว 
 (2)  กรณีจับโดยไมมีหมายใหแสดงบัตรประจําตัวตอผูนั้นกอนจับกุม 
 (3)  ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส.  ผูทําการจับ เอาตัวผูถูกจับไปยังท่ีทําการของเจาพนักงาน  
ป.ป.ส. หรือของพนักงานสอบสวนโดยทันที และเม่ือถึงท่ีนั้นแลวใหแจงขอกลาวหาและรายละเอียด
แหงการจับใหผูถูกจับทราบโดยไมชักชา ถามีหมายจับใหแจงผูถูกจับทราบและอานใหฟง 
 (4)  ใหแจงผูถูกจับวาถอยคําท่ีผูถูกจับกลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการ
พิจารณาคดีได 
 (5)  ทําบันทึกการจับกุมและใหผูถูกจับลงลายมือช่ือไว หากผูถูกจับไมยอมลงลายมือช่ือ
ใหหมายเหตุไวในบันทกการจับกุม 
 (6)  ทํารายงานตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนด พรอมสําเนาบันทึกการจับกุมใหเลขาธิการ
ทราบภายใน 15 วัน นับแตวันจับกุม 
 ขอ 24 การควบคุมผูถูกจับเพื่อสอบสวนตามมาตรา 15 จะกระทําไดเฉพาะเพื่อประโยชน
ในการสอบสนผูถูกจับเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามกฎหมายเกีย่วกบั
ยาเสพติดเทานั้น ในกรณีท่ีเจาพนักงาน ป.ป.ส. ท่ีเปนขาราชการตั้งแตระดับหาหรือเทียบเทาลงมา 
เปนผูควบคุมผูถูกจับ จะตองไดรับความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปหนึ่งระดับ หากจะ
ควบคุมเกินยี่สิบส่ีช่ัวโมง ตองไดรับความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชาหัวหนาหนวยงาน 
 เม่ือมีการควบคุมตามวรรคหน่ึง ใหบันทึกการควบคุมไวทายรายงานตามขอ 17 (5) ดวย 
 ขอ 27 เม่ือเลขาธิการไดรับรายงานการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตามขอ 25 
และการท่ีเจาพนักงาน ป.ป.ส. หรือผูชวยเหลือเจาพนักงาน ป.ป.ส.ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยตาม 
 ขอ 26 แลวใหเลขาธิการรายงานใหคณะกรรมการทราบ เห็นไดวา เม่ือเจาพนักงาน 
ป.ป.ส. ไดทําการจับกุมตัวผูถูกจับตามมาตรา 14 (3) แลวจะถูกบังคับตาม 
 อยางไรก็ดี หากพิจารณาโดยละเอียดแลวผูเขียนเห็นวา ระเบียบฯ ตามขอ 17 ใหตองนํา
ตัวไปยังที่ทําการของเจาพนักงาน ป.ป.ส.นั้น หรือท่ีทําการของพนักงานสอบสวนเจาของพื้นท่ีโดย
ทันที เพ่ือปฏิบัติตามสิทธิของผูถูกจับ และทําบันทึกการจับกุม และเม่ือพิจารณาเหตุในการควบคุม
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 อีกทั้งยังมีการควบคุมการปฏิบัติหนาที่ในอีกระดับหนึ่งโดยขอ 17 (6) ไดกําหนดให
เจาพนักงาน ป.ป.ส. ทํารายงานพรอมแนบสําเนาบันทึกการจับกุมสงใหแกเลขาธิการ ป.ป.ส. ภายใน 
15 วันนับแตวันจับกุม แตในทางปฏิบัติระยะเวลา 15 วันนับแตวันจับกุมนั้นเปนเวลาที่เนิ่นนานเกินไป
ไมอาจชวยเยียวยาหากเกิดการละเมิดสิทธิของผูถูกจับในขณะถูกควบคุมตัวไดแตอยางใด 
 แตในสวนการควบคุมการปฏิบัติหนาท่ี และการกํากับดูแลเจาพนักงาน ป.ป.ส. นั้น เปน
การใชการควบคุมตามลําดับช้ัน โดยหากเปนขาราชการตั้งแตระดับหนาหรือเทียบเทาลงมาจะควบคุม
ตัวผูถูกจับไดจะตองไดรับความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไปหนึ่งระดับ แตหากเปน
ขาราชการตั้งแตระดับหกหรือเทียบเทาข้ึนไป สามารถควบคุมตัวผูถูกจับไวไดถึง 24 ช่ัวโมงโดยไม
ตองถูกตรวจสอบหรือกํากับดูแลจากผูใดเลย ซ่ึงอาจเกิดเหตุการณควบคุมตัวผูถูกจับไวไมเกิน 24 
ช่ัวโมงแลวปลอยไป จากนั้นก็เขาควบคุมตัวอีกคร้ังไดโดยระยะเวลา 24 ช่ัวโมงเชนเดียวกับคร้ังแรก 
ทําใหเกิดการใชอํานาจเพื่อกล่ันแกลงหรือหลบเล่ียงกฎหมายได  
 แมระเบียบฯ จะมุงเนนควบคุมการใชอํานาจของ ป.ป.ส. แตหากพิจารณาเชิงลึกแลว
ภายใตหลักประกันสิทธิเสรีภาพประชาชนในเร่ืองการถูกจับ, ควบคุม หรือคุมขัง ตามรัฐธรรมนูญนั้น
มุงเนนท่ีจะถวงดุลอํานาจการบังคับใชกฎหมายโดยใหฝายตุลาการเปนผูตรวจสอบตามหลักนิติรัฐ 
ในทางปฏิบัตินั้นแมจะดูวา ป.ป.ส. จะมีความเปนอิสระแยกออกจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน 
ตํารวจแตเนื่องจากภายหลังนโยบายรัฐบาลป 2546 ซ่ึงประกาศทําสงครามกับยาเสพติดข้ันแตกหัก 
โดยไดมีการจัดต้ัง “ศูนยอํานวยการตอสูเพื่อเอาชนะยาเสพติดแหงชาติ (ศตส.) จึงทําให อํานาจ
ป.ป.ส. ดังกลาวถูกผองถายกลับไปสูเจาพนักงานตํารวจโดยการแตงต้ังตามลําดับช้ัน จึงสะทอนให
เห็นถึงความเปนไปไดในความทับซอนของอํานาจของเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมายในเร่ืองการ
ควบคุมตัวระหวางคดีซ่ึงขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในหลักถวงดุลการใชอํานาจรัฐโดยฝาย
ตุลาการ กลาวคือ บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนั้น ไมไดเปนไปเพื่อใหอํานาจแกเจาพนักงานของรัฐ
เปนหลักแตมุงเนนท่ีจะควบคุมการใชอํานาจรัฐของเจาพนักงานของรัฐเพ่ือปกปองคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเปนหลักและการตีความเกี่ยวกับการใชอํานาจของเจาพนักงานรัฐตามรัฐธรรมนูญ
จะตองตีความโดยอาศัยหลักสาระสําคัญแหงสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญเปนหลัก การตีความ
เพื่อเพื่อใชอํานาจในการควบคุมตัวผูถูกจับตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด
พ.ศ. 2519 มาตรา 15 โดยอาง “เหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” ในบทบัญญัติมาตรา 32 แหง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 255029 เพื่อขยายการใชอํานาจรัฐในการควบคุมตัวผูถูกจับ

                                                            
29 เดิมหลักประกันสิทธิเสรีภาพน้ีถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 31. 
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 4.5.1  ความสัมพันธระหวางการความคุมตัวและความรายแรงของความผิด การคุมครองสิทธิ
เสรีภาพประชาชนถือเปนภารกิจของรัฐ ขณะเดียวกันการควบคุมตัวระหวางคดีถือเปนรูปแบบการ
บังคับใชกฎหมายอาญาท่ีกระทบซ่ึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนในลักษณะจํากัดซ่ึงสิทธิเสรีของ
บุคคล ภายใตแนวคิดตามหลัก “นิติรัฐ” เพื่อเปนการถวงดุลการใชอํานาจรัฐจึงไดมีการนําแนวคิดหลัก
ความพอสมควรแกเหตุ (Principle of proportionality) มาบัญญัติไวในมาตรา 29 ตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่บัญญัติวา “การจํากัดสิทธิ เสรีภาพของบุคคลตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิไดเวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซึ่งตองไม
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น กฎหมายตามวรรคหน่ึง ใหตราไดเทาท่ีจําเปน
และตองมีผลบังคับใชเปนการท่ัวไป โดยไมเจาะจงหรือมุงหมายใหบังคับใชกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ
แกบุคคลใดบุคคลหน่ึง และในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพได
เฉพาะเพ่ือกาลใดใหตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว” 
จะเห็นไดวาการใชอํานาจรัฐตามหลัก “นิติรัฐ” รัฐนั้นไมสามารถใชไดอยางอิสระดังเชน “รัฐตํารวจ” 
กลาวคือ การบังคับใชอํานาจรัฐจะกระทําไดเฉพาะในกรณีท่ีมีความจําเปนเทานั้น โดยจะตองพิจารณา
ถึงความเหมาะสมตามพฤติการณแหงเร่ืองเปนกรณีแตละกรณีไป 
  ภายใตสมมุติฐานท่ีวา “การใชอํานาจรัฐตอผูกระทําผิดในแตละฐานความผดิท่ีแตกตางกนั 
ยอมมีความจําเปนในการใชอํานาจรัฐท่ีแตกตางกันเชนกัน” นั้น เปนประเด็นในการพิจารณาถึงความ
เหมาะสมตามพฤติการณแหงกรณีท่ีสําคัญ แตอยางไรก็ดีความผิดท่ีเหมือนกันอาจมีความจําเปนใน
การใชอํานาจรัฐท่ีแตกตางกันได  
  หากพิจารณามาตรการทางกฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ในเร่ืองการควบคุมตัวกอนการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 นั้น จะเห็นไดวามาตรการทางกฎหมายในขณะน้ันมีลักษณะ
เปนการใหอํานาจทั่วๆ ไป ในการควบคุมตัวโดยมิไดคํานึงความรายแรงของความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ในแตละฐานความผิดท่ีแตกตางกัน อยางไรก็ดีภายหลังการประกาศใชพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพ
ผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545  
  ตามมาตรา 19 ท่ีบัญญัติวา “ผูใดตองหาวากระทําความผิดฐานเสพยาเสพติด เสพและมีไว
ในครอบครองเสพและมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย หรือเสพและจําหนายยาเสพติดตามลักษณะ
ชนิด ประเภท และปริมาณท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ถาไมปรากฏวาตองหาหรืออยูในระหวางถูก
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 ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ถาผูตองหามีอายุไมถึงสิบแปดปบริบูรณ ใหพนักงาน
สอบสวนนําตัวสงศาลเพ่ือมีคําส่ังใหตรวจพิสูจนภายในยี่สิบส่ีช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูตองหานั้นมาถึง
ท่ีทําการของพนักงานสอบสวน” 
 ดังท่ีกลาวนั้นสะทอนใหเห็นถึงรูปแบบความจําเปนในการควบคุมตัวระหวางคดีบนความ
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดท่ีแตกตางกันในแตละฐานความผิดซ่ึงสอดคลองกับหลักความพอสมควร
แกเหตุ (Principle of Proportionality) แตอยางไรก็ดีเปนท่ีนาสังเกตวาในมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติ
ฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 กฎหมายใชคําวา “พนักงานสอบสวน” ซ่ึงในทางปฏิบัติ
อาจสงผลตอระยะเวลาการถูกควบคุมตัวไดเพราะเนื่องจากประเทศไทยมิไดถือเอาระยะเวลาในการ
ควบคุมตัวช่ัวคราวเขารวมกับระยะเวลาในการควบคุมตัวระหวางคดีในกรณีหากเจาพนักงาน ป.ป.ส. 
จับกุมผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ในความผิด
ซ่ึงหนา 
 4.5.2  “การควบคุมตัว” โดยเจาพนักงาน ป.ป.ส. ในการคุมครองสังคมรัฐอาศัยกฎหมายอาญา
ซ่ึงมีสภาพบังคับท่ีเฉียบขาด โดยจะเห็นไดวารัฐจําตองบัญญัติกฎหมายซึ่งใหอํานาจพนักงานหรือ
ฝายปกครองในการบังคับใชกฎหมายใหเปนไปตามภารกิจกฎหมายอาญา แตอยางไรก็ดีดังที่ได
กลาวมาแลวการบังคับใชกฎหมายหรือการใชอํานาจรัฐภายใตหลัก “นิติรัฐ” นั้นยอมกระทําไดภายใต
ความจําเปนเทานั้น หากพิจารณาถึงประเด็นในเร่ืองอํานาจการควบคุมตัวตามกฎหมายยาเสพติดจะ
พบวาภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และการแกไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2545 เพื่อให
เปนไปตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 ประกอบ 335 (6) นั้นเกิดความไมชัดเจนในการ
ตีความบังคับใชกฎหมายในทางปฏิบัติ ป.ป.ส. ไดกําหนดนโยบายและทิศทางการบังคับใชกฎหมาย
ของคณะกรรมการ ป.ป.ส. (พ.ศ. 2546) ในเร่ืองการจับและอํานาจการควบคุมตัวของเจาพนักงาน 
ป.ป.ส. โดยสรุปดังนี้ 
 1.  “อํานาจจับกุมของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตามมาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติปองกัน
และปรามปราบยาเสพติด พ.ศ. 2519 ไมเขาขอยกเวนของ มาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญแหง
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 2.  “เจาพนักงาน ป.ป.ส. จะควบคุมตัวผูถูกจับไวไดไมเกินกวาท่ีจําเปนตามพฤติการณ
แหงคดี ท้ังนี้ใหนําเกณฑในกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรค 2 มาประกอบการพิจารณา
ดําเนินการ รวมถึงการปลอยตัวช่ัวคราวดวย 

อนึ่ง การควบคุมตัวผูถูกจับ 3 วัน ตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราม
ปราบยาเสพติด พ.ศ. 2519 นั้น พึงกระทําไมไดอีกตอไปเพราะขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 

3.  หลักการใชดุลพินิจของเจาพนักงาน ป.ป.ส. กลาวคือ การปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน
ตามกฎหมายยาเสพติดในการสืบสวนขอเท็จจริงในการกระทําความผิดตามกฎหมายยาเสพติดก็ดี 
การปองกันและปราบปราม ฯลฯ เปนการดําเนินการท่ีสําคัญเพราะมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ดุลพินิจของเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่จึงมีผลท่ีอาจทํา
ใหเกิดการกระทํากระท่ังกับประชาชนท่ีไดรับผลการดําเนินการนั้น  

คําวา “ดุลพินิจ” ของเจาพนักงานของรัฐ คือ การใชสามัญสํานึกภายใตพฤติการณท่ีเปน
ขอยกเวนบางอยางโดยเปนการกระทําการท่ีไมดําเนินการไปตามพิธีการท่ีเปนทางการอันนํามาสูภาระ
ใหเจาหนาท่ีหรืออาจหมายถึง การใชจิตใจท่ียุติธรรมของเจาหนาท่ีท่ีจะใชในการดําเนินกระบวนการ
ทางอาญาในการจะคนหาผูกระทําความผิด โดยเปนการเลือกท่ีจะบังคับการตามกฎหมาย เม่ือมีการ
กระทําท่ีเปนความผิดอาญาเกิดข้ึน 

วัตถุประสงคของการใชดุลพินิจ เจาพนักงานของรัฐมีความมุงหมายเพื่อท่ีจะบังคับใช
กฎหมายใหเปนไปตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) หรือเจตนารมณของกฎหมาย คือ ความเสมอภาค
และเปนธรรมตอบุคคลท่ีเกี่ยวของทุกฝาย ดุลพินิจของเจาพนักงานจะเปนผลในการตัดสินใจในการ
ปฏิบัติตอเหตุการณท่ีตองเผชิญอยู และกฎหมายใหอาจไวในการตัดสินใจกระทําการหรือไมกระทําการ
นั้น  ๆซ่ึงเจาพนักงานตามกฎหมายยาเสพติดเปนผูท่ีบังคับใชกฎหมายตามกฎหมาย มิไดอยูเหนือกฎหมาย 

เหตุท่ีตองใหเจาพนักงานตองใชดุลพินิจนั้น สืบเนื่องมาจากความรับผิดชอบของเจา
พนักงานในการปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามกฎหมาย ซ่ึงมีความรับผิดชอบในบทบาทหนาท่ีท่ี
กวางขวางในการใชมาตรการตางๆ ท่ีกฎหมายกําหนด เพื่อรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยของประชาชน
ใหปลอดภัยจากยาเสพติด อํานาจของเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดมีกวางขวางใน
การบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงในแตละสถานการณมีความแตกตางกันไปจึงเปนส่ิงท่ีเจาพนักงานตองใช
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  หลักความยินยอม มีหลักการที่สําคัญ คือ ตองยินยอมดวยวามสมัครใจ เกิดข้ึนดวย
ความบริสุทธ์ิใจ เต็มใจ ปราศจากการหลอกลวง ขมขู สําคัญผิด ผูท่ียินยอมตองมีความรูและความ
เขาใจในเนื้อหาสาระในส่ิงท่ีตนไดใหความยินยอมและทราบวาตนจะไดรับผลอะไรอันเนื่องมาจาก
ความยินยอมนั้นความยินยอมถือเปนการสละคุณธรรมทางกฎหมายซ่ึงเปนส่ิงท่ีเปน “ประโยชน” 
(Interesse หรือ Interest) หรือเปนส่ิงท่ีเปน “คุณคา” (Wert หรือ Value) อันจะทําใหการอยูรวมกัน
ของมนุษยในสังคมมีความปกติสุข30 

คุณธรรมทางกฎหมายมี 2 ประเภท คือ  “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม”  
(Universalrechtsgut) และ “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล” (Individuarlechtsgut) การสละ
คุณธรรมทางกฎหมายเปนเร่ืองเกี่ยวของกับคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลเทานั้น31 
 เจาพนักงาน ป.ป.ส. ผูทําการจับจะตองนําผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจ (สถานีตํารวจ) โดยทันที เพื่อจะไดสอบปากคําและนําตัวผูถูกจับไปศาลภายในระยะเวลา 
48 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุ
ท่ีจะขังผูถูกจับไวตามกฎหมาย หรือไมเวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไว”32 
 อยางไรก็ดีในเร่ืองจนถึงปจจุบันกฎหมายในเร่ืองอํานาจการควบคุมตัวของเจาพนักงาน 
ป.ป.ส. ยังไมมีขอสรุปท่ีชัดเจน ในประเด็นดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงรูปแบบความไมชัดเจนของระบบ
กฎหมายอาญาในประเทศไทยซ่ึงสงผลตอภารกิจกฎหมายอาญาในการคุมครองสังคม กลาวคือ เม่ือ

                                                            
30

 คณิต ณ นคร. ข เลมเดิม.  หนา  94.  

 
31

 แหลงเดิม.  หนา  176. 
32 คูมือเจาพนักงาน ป.ป.ส., กองนิติการ, สํานักงาน ป.ป.ส., กระทรวงยุติธรรม, พ.ศ. 2546 หนา 137. 
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 4.2.3  การควบคุมตัวบุคคล ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2549 (ฉบับ
ช่ัวคราว) เม่ือคณะปฏิรูปการปกครอง ในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
(คปค.) ไดทําการรัฐประหารในประเทศไทย ในวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ซ่ึงสงผลใหรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ส้ินสภาพบังคับทางกฎหมาย โดยตอมาคณะปฏิรูปการปกครองฯ 
ไดประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2549 (ฉบับช่ัวคราว) 
 อยางไรก็ดีภายใตบทบัญญัติ มาตรา 3 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2549 (ฉบับชั่วคราว) บัญญัติวา “ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
สิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวาง
ประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว ยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญนี้” หากพิจารณาจะพบวา 
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
เคยบัญญัติคุมครองไวแตเดิม ยังไดรับความคุมครองในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2549 (ฉบับช่ัวคราว) ดวยเชนกัน อันรวมไปถึงสิทธิท่ีจะไดรับการตรวจสอบการควบคุมตัวระหวาง
คดีโดยศาลภายในระยะเวลา 48 ชั่วโมง นับจากเวลาที่นําตัวผูตองหามายังที่ทําการของพนักงาน
สอบสวน เปนท่ีนาสังเกตวาในมาตรา 3 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2549 
(ฉบับช่ัวคราว) นั้นบัญญัติรวมไปถึง ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดา
ท่ีชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครอง “ตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว” ดังเชน
ในกรณีท่ีประเทศไทยไดจัดทําคําแถลงตีความเขาใจ (Interpretative Declaration) กติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองค.ศ1966 (UN International Covenant on Civil and Political 
Rights (ICCPR))33 ขอ 934 วรรค 3 “การนําตัวผูตองหาเขาสูการพิจารณาคดีภาย “โดยพลัน” ซ่ึง

                                                            
33 ประเทศไทยเขาเปนภาคี ภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ.2539 โดยมีผลใชบังคับกับประเทศไทย

เมื่อวันที่ 30 มกราคม พ.ศ.2540. 
34 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant of Civil 

and Political Rights) ขอ 9 
    1.  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกาย บุคคลจะถูกจับกุมหรือควบคุมโดย

อําเภอใจมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและโดยเปนไปตามกระบวนการที่บัญญัติไว
ในกฎหมาย 

    2.  ในขณะจับกุม บุคคลใดที่ถูกจับกุมจะตองไดรับแจงถึงเหตุผลในการจับกุม และจะตองไดรับแจง
ถึงขอหาที่ถูกจับกุมโดยพลัน 
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    3.  บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา จะตองถูกนําตัวโดยพลันไปยังศาลหรือ

เจาหนาที่อื่นที่มีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะจะใชอํานาจทางตุลาการ และจะตองมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีภายใน
เวลาอันสมควร หรือไดรับการปลอยตัวไป มิใหถือเปนหลักทั่วไปวาจะตองควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดี แต
ในการปลอยตัวอาจกําหนดใหมีการประกันวาจะมาปรากฏตัวในการพิจารณาคดี ในขั้นตอนอื่นของกระบวน
พิจารณา และจะมาปรากฏตัวเพ่ือการบังคับตามคําพิพากษา เมื่อถึงวาระน้ัน 

    4.  บุคคลใดที่ถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุม มีสิทธินําคดีขึ้นสูศาลเพ่ือใหตัดสิน
โดยไมชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูน้ัน และหากการควบคุมไมชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลมี
คําสั่งปลอยตัวไป 

    5.  บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือถูกควบคุมโดยไมชอบดวยกฎหมายมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทน 
35 กุลพล พลวัน.  (2547).  สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก.  หนา  237. 

DPU



103 

 

บทท่ี  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
ประเทศไทยไดเกิดภัยคุกคามจากยาเสพติดมาเปนเวลานานแลว และภัยจากยาเสพติดนี้

เปนภัยท่ีทําการปราบปรามไดยาก เปนภัยท่ีเกิดผลกระทบในวงกวางหลายระดับช้ัน ตั้งแตคุณภาพ
ชีวิตข้ันพื้นฐาน ความสัมพันธในครอบครัว คุณภาพของประชากร จนถึงผลกระทบดานเศรษฐกิจ
และสังคมระดับประเทศและระดับนานาชาติ จากการศึกษาขอมูลทางกฎหมายในเร่ืองนี้  ไดผลสรุป
การศึกษาและขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 
 
5.1  บทสรุป 

ประเทศไทยเกิดแนวความคิดท่ีจะใชมาตรการที่เด็ดขาดและไดผลในทางปฏิบัติ เพื่อแกไข
ปญหาเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ สงผลใหมีการตราพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ. 2519 ข้ึน แตหากมองในภาพกวางจะเห็นไดวา ในขณะท่ีประกาศใชพระราชบัญญัติ
ดังกลาวนั้นยาเสพติดท่ีแพรระบาดอยางหนักคือ เฮโรอินท่ีเปนอนุพันธของฝนซ่ึงเปนพืชท่ีตองอาศัย
สภาพพ้ืนท่ีและภูมิอากาศท่ีมีความพิเศษเฉพาะ ทําใหสามารถคาดเดาแหลงผลิตและตนทางของการ
ขนสงยาเสพติดไดในระดับหนึ่ง หากสามารถเก็บรักษาความลับเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูกระทํา
ความผิดไวไดภายในระยะเวลาที่เหมาะสม เจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดอาจสามารถ
ขยายผลการสืบสวนออกไปเพ่ือคนหาตนทางของการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได ดังนั้น 
การกําหนดมาตรการของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 มาตรา 
14 (3) ประกอบมาตรา 15 จึงไดถูกบัญญัติข้ึน และในชวงเวลานั้นประเทศไทยไมไดมีการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนมากนัก โดยเฉพาะการคุมครองสิทธิของผูถูกควบคุมตัวไว
ในอํานาจรัฐแลว ยังไมมีการกําหนดหลักเกณฑการคุมครองไวอยางชัดเจนเลย 

แตในปจจุบันยาเสพติดท่ีมีการแพรระบาดอยางหนักคือ เมทแอมเฟตามีน หรือ ยาบา 
และยาไอซ ซ่ึงเปนยาเสพติดใหโทษท่ีผลิตข้ึนจากการผลมสารเคมีตามวิธีการทางวิทยาศาสตรทํา
ใหสามารถผลิตยาเสพติดดังกลาวไดในทุกพื้นท่ี และในขณะนี้มีแหลงผลิตกระจายตัวอยูในหลาย
พื้นท่ีท้ังในประเทศและนอกประเทศ นอกจากน้ีการขนสงเมตแอมเฟตามีน และยาไอซ มีความ
สลับซับซอนมากมีการสรางเครือขายการขนสงยาเสพติดอยางกวางขวาง และท่ีสําคัญขณะน้ีไดมี
กลุมผูเสพจากเดิมอยูในกลุมคนทํางานปจจุบันไดแพรระบาดไปสูเยาวชนและสถานศึกษาทําให
เจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดไมสามารถนําวิธีการปองกันและปราบปรามในอดีตมา
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จากการศึกษาเฉพาะมาตรการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐตามมาตรา 14 (3) ประกอบ
มาตรา 15 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 พบวา การควบคุม
ตัวดังกลาวไมมีการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดจาก
หนวยงานภายนอกองคกรเลย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา กระบวนการการควบคุมตัวผูถูกจับของ
เจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดดังกลาวไมมีการถวงดุลการใชอํานาจจากหนวยงาน
อ่ืนใดเลย ทําใหการใชอํานาจของเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดขาดความโปรงใส 
และการตรวจสอบท่ีเหมาะสม 

นอกจากนี้การกําหนดข้ันตอนการตรวจสอบการปฏิบัติการภายในก็เปนการกาํหนดการ
ตรวจสอบตามลําดับข้ันการบังคับบัญชาอยางหลวมๆ ไมไดกําหนดวิธีปฏิบัติในแตละข้ันตอนไวให
แนนอนทําใหแมแตเจาพนักงานของสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดเองก็ไมสามารถ
ช้ีแจงถึงข้ันตอนในทางปฏิบัติท่ีถูกตองได ทําใหในหลายๆ คร้ังเจาพนักงานปองกันและปราบปราม
ยาเสพติดตองหลีกเล่ียงไมใชวิธีการตามมาตรา 14 (3) ประกอบมาตรา 15 พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ในการปฏิบัติหนาท่ี เนื่องจากอาจถูกรองเรียนถึงความ
โปรงใสในการใชอํานาจในสวนนี้ได 

การใชอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐ ในการจับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยตรง 
ประกอบไปดวย  

(1) เจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
(2) เจาพนักงานตํารวจปราบปรามยาเสพติด 
(3) เจาพนักงานตํารวจตามสถานีตํารวจตางๆ 

 จะเห็นจากการปฏิบัติงานในการจับกุมและควบคุมบุคคลทั้ง 3 หนวยงาน มักขาดการ
ปฏิบัติตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 2519 เรื่องการควบคุมตัวโดยเฉพาะเจา
พนักงานตํารวจทองท่ี มีท้ังอํานาจในการปองกันอาชญากรรม (อํานาจฝายปกครอง หรือ ตํารวจ) ท่ี
มีอํานาจสืบสวนคดีอาญาไดท้ังปวง แตในขณะเดียวกันก็มีอํานาจควบคุมตัวผูตองสงสัยในคดียาเสพติด
ไดอีก เปรียบเสมือนสวมหมวกสองใบและมีอํานาจทับซอนกันอยู เหลานี้เปนการลิดรอนสิทธ์ิ และ
ไมไดคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ในเร่ืองการ
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กลาวคือ  มาตรการดังกลาวตองสอดคลองกับมาตรฐานสหประชาชาติ  ภายใตกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง  และสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966  (International Covenant on 
Civil and Political Rights 1966) ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑในการกําหนดมาตรการควบคุมการใชอํานาจ
ของรัฐท่ีจะจับกุมคุมขังบุคคลวาจะตองกระทําภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด  และไดรับการ
ตรวจสอบโดยองคกรภายใน คือ เลขาธิการ ป.ป.ส. และองคกรภายนอก  ไดแก  ศาล  นอกจากนั้น  
ผูถูกบังคับตามมาตรการมีสิทธิรองขอตอศาลใหตรวจสอบความชอบของการจับหรือควบคุมได  และ
มีสิทธิรองขอใหปลอยกรณีท่ีมีการควบคุมตัวโดยมิชอบดวยกฎหมาย  และมีสิทธิไดรับคาสินไหม
ทดแทนในกรณีการควบคุมตัวมิชอบดวยกฎหมาย 

อีกทั้ง เมื่อขั้นตอนการควบคุมตัวดังกลาวไมไดถูกตรวจสอบถวงดุลจากหนวยงาน
ภายนอกยอมทําใหบุคคลท่ีถูกควบคุมตัวและประชาชนโดยท่ัวไปมีความสงสัยในความโปรงใส
ถูกตองของข้ันตอนตางๆ ของการควบคุมตัวไดท่ีไมสามารถเขาถึงและตรวจสอบได ดังจะเห็นเปน
ขาวการรองเรียนถึงการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดปรากฏตาม
ส่ือตางๆ อยูบอยคร้ัง 

 
5.2  ขอเสนอแนะ 

จากผลสรุปท่ีไดกลาวมาขางตน ผูเขียนจึงมีความเห็นวามีแนวทางที่จะสามารถแกไข
ปญหาการควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐตามมาตรา 15 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ดังนี้ 

แนวทางท่ีหนึ่ง เพ่ือใหการใชอํานาจของเจาพนักงานปองกันและปราบปราบยาเสพติด
มีความโปรงใสและตรวจสอบไดควรใหมีองคการภายนอกเขาตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจ
ในสวนนี้ของเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด และเพื่อใหการตรวจสอบถวงดุลสามารถ
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1.  อาจใหองคกรอัยการเปนหนวยงานตรวจสอบถวงดุล โดยกําหนดใหพนักงานอัยการ
เขาไปมีสวนรวมต้ังแตการสืบสวน และตองใหพนักงานอัยการใหความเห็นชอบในการเขาควบคุม
ตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกอนเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดจึงจะสามารถใชอํานาจ
ตามตามมาตรา 15 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ได การ
ทํางานของอัยการสูงสุดและเจาพนักงานปราบปรามยาเสพติดตองมีวัตถุประสงคเพื่อบูรณาการ
นโยบายการปองกันและปราบปรามยาเสพติดของประเทศรวมกัน และอาจจะจัดใหมีสํานักงาน
อัยการแผนกยาเสพติดและองคกรอาชญากรรม   มีบทบาทในการกําหนดนโยบายดานการปองกัน
และปราบปรามยาเสพติด และแสวงหาชองทางความรวมมือระหวางประเทศนั้น มีภาระหนาท่ีในการ
กํากับดูแลการสืบสวนสอบสวนท้ังหมด โดยเจาหนาท่ีตํารวจและหนวยปราบปรามยาเสพติด   ซ่ึง
ประจําสํานักงานอัยการเขตแตละจังหวัด  

2.  อาจใหองคกรศาลเปนหนวยงานตรวจสอบถวงดุล โดยกําหนดใหการเขาควบคุมตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐตองใหเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดทําคํารองขอใหศาลออก
หมายจับใหกอนทุกคร้ัง และเม่ือมีการควบคุมครบระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดตองมีการขออํานาจศาล
ในการควบคุมตัวตอไป แตท้ังนี้สามารถกําหนดใหดําเนินการเปนการลับเพื่อปองกันการร่ัวไหลของ
ขาวสารก็ได  เพื่อใหเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดสามารถใชอํานาจไดอยางถูกตอง
ตามกฎหมาย และเม่ือองคกรอัยการเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบถวงดุล ก็ใหนําบทบัญญัติ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 90 โดยใชหลักกฎหมายใหอํานาจบุคคลในการยื่น
คํารองตอศาลขอใหปลอยตัวผูถูกควบคุม หรือคุมขังโดยมิชอบอยางจริงจัง กลาวคือ ถาบุคคลตอง
ถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายแลว ไมวาจะเปนการควบคุมหรือขังโดยเจาพนักงาน หรือบุคคล
ธรรมดาก็อยูในความหมายของคําวาควบคุม หรือขังนี้ ท้ังส้ิน  

แนวทางท่ีสอง ใหทําการยกเลิกการใชอํานาจตามมาตรา 15 พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 ของเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดเสียเพราะ
การควบคุมตัวบุคคลไวกอนสงใหพนักงานสอบสวน เปนเวลาไมเกิน 3 วัน เปนมาตรการท่ีกระทบตอ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน และเปนชองทางใหเกิดการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ  สิทธิของ
บุคคลควรไดรับการปกปองใหพนจากการควบคุมตัวในระยะเวลาท่ีเกินความเหมาะสม  สวนท่ีสําคัญ
อยูที่ลักษณะและวิธีการควบคุม รวมทั้งการปฏิบัติตอผูถูกควบคุมนั้นเปนการทําตามหลักของ
รัฐธรรมนูญ หรือหลักสิทธิมนุษยชนหรือไมเหตุอางของเจาพนักงานในการควบคุมตัวกอนสงพนักงาน
สอบสวน  คือ เพื่อขยายผล อยางไรก็ดียังเห็นวาการจับเพื่อขยายผล  48  ช่ัวโมง ตามประมวลกฎหมาย
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แตในความเห็นของผูเขียนนั้น เห็นดวยกับแนวทางท่ีสองมากกวา เพราะทําใหการ
ดําเนินคดีอาญาของไทยมีขั้นตอนในการดําเนินคดีเปนระบบเดียวกันทั้งหมด ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองการหามมิใหควบคุมตัวผูถูกจับไวเกินกวาความจําเปนตาม
พฤติการณแหงคดีและการควบคุมตัวหลักกฎหมายใหเร่ิมนับเม่ือผูกระทําความผิดมาถึงยังท่ีทําการ
ของพนักงานสอบสวนเหมือนคดีอ่ืนท่ัวไปดวย  เหตุนี้ก็จะทําใหประชาชนในประเทศไดรับความ
คุมครองและเปนหลักประกันตามสิทธิข้ันพื้นฐานอยางเทาเทียมกันเหมือนกับตางประเทศท่ีได
นําเสนอมาในการทํางานของกระบวนการยุติธรรมของเขา  หนวยงานจะตองประกอบไปดวย
เจาหนาท่ีตํารวจพนักงานอัยการและศาลท่ีชัดเจนเปนข้ันเปนตอนซ่ึงทําใหมองเห็นวาเปนการ
ปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกันตามหลักสากลในเร่ืองความเทาเทียมกันตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน
กฎหมายสูงสุดของประเทศ 
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วาดวยวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท กฎหมายวาดวยการปองกันการใชสารระเหย และ
กฎหมายว า ด ว ยม าตรก าร ในการปร าบปราม ผู ก ร ะ ทํ าคว ามผิ ด เ กี่ ย วกั บ ย า เสพ ติด
 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  
 “กรรมการ” หมายความวา กรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดและหมายความ
รวมถึงประธานกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดดวย 
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 “เลขาธิการ” หมายความวา เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
 “รัฐมนตรี” หมายความวา รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 “เจาพนักงาน” หมายความวา ผูซ่ึงเลขาธิการแตงต้ังใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 มาตรา 4 พระราชบัญญัตินี้ไมกระทบกระเทือนถึงอํานาจหนาท่ีของสวนราชการหรือ
ของเจาหนาท่ีของสวนราชการใดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดในกรณีมีปญหาเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติการตามอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ หรือเจาพนักงาน และของสวนราชการหรือ
เจาหนาท่ีของสวนราชการท่ีมีอํานาจเกี่ยวกับยาเสพติด ใหคณะกรรมการเปนผูวินิจฉัยและวาง
ระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการและการประสานงาน 
 มาตรา 5 ใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด เรียกโดยยอวา “ป.ป.ส.” 
ประกอบดวย นายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรี 
วาการกระทรวงศึกษาธิการ รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข อธิบดีกรมตํารวจ อธิบดีกรม
ศุลกากร อธิบดีกรมอัยการ เปนกรรมการโดยตําแหนง และกรรมการอ่ืนซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงต้ังไมเกิน
หกคน และเลขาธิการเปนกรรมการและเลขานุการ 
 มาตรา 6 กรรมการซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้งมีวาระอยูในตําแหนงคราวละสองป 
กรรมการซ่ึงพนจากตําแหนงอาจไดรับการแตงต้ังอีกได 
 มาตรา 7 กรรมการซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงต้ังพนจากตําแหนงกอนวาระ เม่ือ 

(1) ตาย 
(2) ลาออก 
(3) คณะรัฐมนตรีใหออก 
(4) เปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ 
(5) ไดรับโทษจําคุกโดยคําพพิากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก  

 เม่ือกรรมการพนจากตําแหนงกอนวาระ คณะรัฐมนตรีอาจแตงต้ังผูอ่ืนแทนได        
กรรมการซ่ึงไดรับแตงต้ังซอมหรือแตงต้ังเพิ่ม อยูในตําแหนงเทาวาระที่เหลืออยูของกรรมการอ่ืน 
 มาตรา 8 ในการประชุมของคณะกรรมการ ถาประธานไมมาประชุม หรือไมอยูในท่ี
ประชุม ใหกรรมการท่ีมาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเปนประธานในท่ีประชุม 
 มาตรา 9 การประชุมทุกคร้ัง ตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งจํานวนของ
จํานวนกรรมการทั้งหมด จึงจะเปนองคประชุมการวินิจฉัยชี้ขาด ใหถือเสียงขางมาก กรรมการคน
หนึ่งใหมีเสียงหน่ึงในการลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากัน ใหประธานในท่ีประชุมออกเสียง
เพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงช้ีขาด 
 มาตรา 10 คณะกรรมการจะต้ังคณะกรรมการท่ีปรึกษาหรือคณะอนุกรรมการ เพื่อ
พิจารณาหรือปฏิบัติการอยางหนึ่งอยางใดตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายก็ได 
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 มาตรา 11 ใหมีสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด เรียกโดยยอวา 
“สํานักงาน ป.ป.ส.” มีหนาท่ีดําเนินกิจการใหเปนไปตามมติของคณะกรรมการ และปฏิบัติงาน
ธุรการอ่ืน 
 มาตรา 12 ใหมีเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด มีหนาท่ี
ควบคุมดูแลโดยท่ัวไปซ่ึงราชการของสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด และจะใหมีรอง
เลขาธิการเปนผูชวยปฏิบัติราชการก็ได 
 มาตรา 13 ใหคณะกรรมการมีอํานาจและหนาท่ี ดังตอไปนี้ 
           (1)  กําหนดแผนงานและมาตรการปองกันและปราบปรามผูกระทําความผิดตามกฎหมาย
เกี่ยวกับยาเสพติด 
 (2)  ควบคุมการสืบสวน สอบสวน และการฟองคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 
 (3)  วางโครงการและดําเนินการ ตลอดจนส่ังใหสวนราชการท่ีเกี่ยวของดําเนินการเผยแพร
ความรูเกี่ยวกับยาเสพติด 
 (4)  ควบคุม เรงรัด และประสานงานการปฏิบัติหนาท่ีของสวนราชการที่มีอํานาจหนาท่ี
ในการปฏิบัตกิารตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด 
 (5)  เสนอความเห็นตอคณะรัฐมนตรีเพื่อใหมีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการหรืองาน 
แผนงาน หรือโครงการของสวนราชการท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการปฏิบัติการตามกฎหมายเก่ียวกับ
ยาเสพติด 
 (6)  ประสานงานและกํากับการเก่ียวกับการบําบัดรักษาตัวผูติดยาเสพติด 
 (7)  พิจารณาอนุมัติการแตงต้ังเจาพนกังานเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 มาตรา 14 เพื่อดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ยาเสพติด ใหกรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาพนักงานมีอํานาจดังตอไปนี้ 
 (1)  เขาไปในเคหสถาน สถานท่ีใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในเวลากลางวันระหวางพระ
อาทิตยข้ึนและพระอาทิตยตก เพ่ือตรวจคน ยึดหรืออายัดยาเสพติดท่ีมีไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
หรือจับกุมบุคคลใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แตในกรณีท่ีมีเหตุ
อันควรสงสัยวามียาเสพติดซุกซอนอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือบุคคลที่จะถูกจับไดหลบซอน
อยูในเคหสถานหรือสถานท่ีนั้น ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวาหากไมดําเนินการในทันที 
ยาเสพติดนั้นจะถูกโยกยายหรือบุคคลท่ีหลบซอนอยูจะหลบหนี ก็ใหมีอํานาจเขาไปในเวลา
กลางคืนภายหลังพระอาทิตยตกได 
 (2) คนเคหสถาน สถานท่ี หรือบุคคลใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวามียาเสพติดซุกซอนอยู
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ยึด หรืออายัดยาเสพติดหรือทรัพยสินอ่ืนใดท่ีไดรับมาเนื่องจากการกระทํา
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 (3)  จับกุมบุคคลใดๆ ท่ีกระทําความผิดตามกฎหมายเกีย่วกับยาเสพติด 
 (4)  สอบสวนผูตองหาในคดคีวามผิดตามกฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติด 
 (5)  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ หรือเจาหนาท่ีของหนวยราชการใดๆ มาให
ถอยคํา หรือใหสงบัญชี เอกสาร หรือวัตถุใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา เจา
พนักงานตําแหนงใดและระดับใด จะมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกําหนดไวตามวรรคหนึ่งท้ังหมดหรือแต
บางสวน ใหเปนไปตามท่ีเลขาธิการกําหนดดวยความเห็นชอบของคณะกรรมการ โดยทําเอกสาร
มอบหมายใหไวประจําตัวเจาพนักงานผูไดรับมอบหมายนั้นเจาพนักงานผูไดรับมอบหมายตาม
วรรคหนึ่ง ตองแสดงเอกสารมอบหมายน้ันตอบุคคลท่ีเกี่ยวของทุกคร้ัง 
 มาตรา 15  เพื่อประโยชนในการปฏิบัติการตามมาตรา 14 ใหถือวากรรมการ เลขาธิการ 
รองเลขาธิการ และเจาพนักงานซ่ึงไดรับมอบหมายใหมีอํานาจตามมาตรา 14 (3) มีอํานาจหนาท่ี
เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดท่ัวราชอาณาจักร 
และใหมีอํานาจควบคุมผูถูกจับตามมาตรา 14 (3) ไวเพื่อทําการสอบสวนไดเปนเวลาไมเกินสามวัน 
เม่ือครบกําหนดเวลาดังกลาวหรือกอนนั้นตามท่ีจะเห็นสมควร ใหสงตัวผูถูกจับไปยังพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือดําเนินการตอไป ท้ังนี้ โดยมิใหถือวาการ
ควบคุมผูถูกจับดังกลาวเปนการควบคุมของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
 มาตรา 16 ผูใดขัดขวางหรือไมใหความสะดวก หรือไมใหถอยคําหรือไมสงบัญชี เอกสาร 
หรือวัตถุใดแกกรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือเจาพนักงานซ่ึงปฏิบัติการตามมาตรา 14 ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท 
 มาตรา 17 กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาพนักงานผูใด กระทําความผิดใดๆ 
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเสียเอง ตองระวางโทษเปนสามเทาของโทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิด
นั้นๆ (พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 (หนา 10/10)) 
 มาตรา 18 ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และใหมีอํานาจออกขอบังคับ
หรือระเบียบเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
ธานินทร กรัยวิเชียร 
นายกรัฐมนตรี 
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ภาคผนวก (ข) 

 
ระเบียบคณะกรรมการปองกัน 
และปราบปรามยาเสพติด 

วาดวยการแตงตัง้ การปฏิบตัิหนาท่ีและการกํากับดูแล 
การปฏิบตัิหนาท่ีของเจาพนกังาน ป.ป.ส. พ.ศ. ๒๕๔๕ 

-------------------------------- 
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม

ยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ และมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 
๒๕๑๙ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๔๕ 
อันเปนพระราชบัญญัติท่ีมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึง
มาตรา ๒๙ ประกอบกับมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๕ มาตรา ๓๗ มาตรา ๔๘ มาตรา ๒๓๗ และมาตรา 
๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดจึงออกระเบียบไว ดังตอไปนี้ 

ขอ ๑ ระเบียบนี้เรียกวา “ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด วาดวย
การแตงต้ัง การปฏิบัติหนาท่ีและการกํากับดูแลการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน ป.ป.ส. พ.ศ. 
๒๕๔๕” 

ขอ ๒ ระเบียบนี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
ขอ ๓ ใหยกเลิกระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดวาดวยการ

แตงต้ัง การปฏิบัติหนาท่ีและการกํากับดูแลการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน ป.ป.ส. พ.ศ. ๒๕๔๑ 
ขอ ๔  ระเบียบ ประกาศ ขอบังคับ คําส่ังหรือแนวปฏิบัติอ่ืนใดซ่ึงมีกําหนดไวแลวใน

ระเบียบนี้หรือซ่ึงขัดหรือแยงกับระเบียบนี้ ใหใชระเบียบนี้แทน 
ขอ ๕  ในระเบียบนี้ 
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“ผูบังคับบัญชาหัวหนาหนวยงาน” หมายความวาผูซ่ึงดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการ
กอง ผูบังคับการตํารวจ ผูบังคับการกรมหรือเทียบเทาข้ึนไป ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาโดยตรงของเจา
พนักงาน ป.ป.ส. หรือผูซ่ึงจะไดรับการแตงต้ังเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. 

“เจาพนักงาน ป.ป.ส.” หมายความวา ผูซ่ึงเลขาธิการ แตงต้ังใหเปนเจาพนักงานตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙  

“บัตรประจําตัว” หมายความวา เอกสารมอบหมายท่ีเลขาธิการมอบไวประจําตัวเจาพนักงาน 
ป.ป.ส. ตามมาตรา ๑๔  

ขอ ๖  ใหเลขาธิการเปนผูรักษาการตามระเบียบนี้ และใหมีอํานาจออกระเบียบประกาศ
หรือคําส่ังเพื่อปฏิบัติการตามระเบียบนี้  

หมวด ๑ 
คุณสมบัติและการแตงต้ังเจาพนักงาน ป.ป.ส. 

------------------------------- 
 ขอ ๗  ผูซ่ึงจะไดรับการแตงต้ังเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตองมีคุณสมบัติ ดังนี ้ 
(๑)  เปนขาราชการตั้งแตระดับสามหรือเทียบเทา หรือช้ันสัญญาบัตรข้ึนไป  
(๒)  เปนผูท่ีไดรับมอบหมายเปนลายลักษณอักษรจากผูบังคับบัญชาหัวหนาหนวยงาน 

ใหมีหนาท่ีปราบปรามผูกระทําความผิดตามกฎหมายเกีย่วกับยาเสพติด และ  
(๓)  เปนผูท่ีไมเคยมีประวัตมัิวหมอง เชน มัวหมองเกี่ยวกับยาเสพตดิหรือการทุจริต

และประพฤติมิชอบในวงราชการ เปนตน  
ขอ ๘  ใหหัวหนาสวนราชการท่ีมีฐานะเปนกรมหรือเทียบเทากรมข้ึนไปเสนอช่ือผูมี

คุณสมบัติในสังกัดตามขอ ๗ ท่ีเห็นสมควรไดรับการแตงต้ังเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตอเลขาธิการ
ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีเลขาธิการกําหนด  

ขอ ๙  ใหเลขาธิการพิจารณาเสนอช่ือบุคคลตามขอ ๘ ใหคณะกรรมการพิจารณาอนุมัติ
การแตงต้ัง และเสนอดวยวาจะกําหนดใหผูนั้นมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๔ วรรค
หนึ่ง ท้ังหมดหรือแตบางสวนหรือจะตองไดรับอนุมัติจากบุคคลใดกอนดําเนินการ  

ขอ ๑๐  เม่ือคณะกรรมการไดอนุมัติการแตงตั้งและใหความเห็นชอบในการกําหนด
อํานาจหนาท่ีผูท่ีเลขาธิการเสนอแลว ใหเลขาธิการมีคําส่ังแตงต้ังผูนั้นเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส.  

หากภายหลังเลขาธิการเห็นสมควรเปล่ียนแปลงอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงาน ป.ป.ส. 
ผูใด ใหเลขาธิการเสนอตอคณะกรรมการเพื่อใหความเห็นชอบ แลวดําเนินการแกไขเปล่ียนแปลง
คําส่ังตามวรรคหน่ึงใหเปนไปตามนั้น  
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ขอ ๑๑  เม่ือมีคําส่ังแตงต้ังผูใดเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. และผูนั้นไดผานการฝกอบรม
เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีตามหลักสูตรท่ีเลขาธิการกําหนดแลว ใหเลขาธิการออกบัตรประจําตัว
ใหแกผูนั้น บัตรประจําตัวดังกลาวใหเปนไปตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนดและประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา  

ใหบัตรประจําตัวมีอายุสองป นับแตวันออกบัตร  
ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. แจงตอเลขาธิการเพ่ือขอมีบัตรประจําตัวใหมไดภายในสามสิบ

วันกอนวันท่ีบัตรดังกลาวจะส้ินอายุ โดยใหแนบคํารับรองของผูบังคับบัญชาหัวหนาหนวยงานไป
ดวย ท้ังนี้ ตามแบบและวิธีการท่ีเลขาธิการกําหนด  

ขอ ๑๒  การเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. ส้ินสุดลงเม่ือ  
(๑)  ผูนั้นขาดคุณสมบัติตามขอ ๗  
(๒) ผูบังคับบัญชาหัวหนาหนวยงานของผูนั้นเสนอใหยกเลิกการแตงต้ัง  
(๓) ผูนั้นไมดําเนินการขอมีบัตรประจําตัวใหมเม่ือบัตรประจําตัวส้ินอายุเกินกวาหก

เดือน  
(๔) ผูนั้นฝาฝนหรือไมปฏิบัติอยางหนึ่งอยางใดตามท่ีกําหนดในหมวด ๒ หรือหมวด ๓ 

ของระเบียบนี้ หรือ  
(๕) เลขาธิการเห็นสมควรใหยกเลิกการแตงต้ัง  
ใหเลขาธิการมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังแตงต้ังเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตามวรรคหน่ึงและรายงาน

ใหคณะกรรมการทราบ  
  

หมวด ๒ 
การปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนกังาน ป.ป.ส. 

--------------------------------- 
 ขอ ๑๓  การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๓ ตรี ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ปฏิบัติตามประกาศ

สํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง มาตรการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ในสถานประกอบการและประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการและ
เง่ือนไขในการส่ังปดช่ัวคราว หรือการพักใชใบอนุญาตประกอบการของสถานประกอบการท่ีมีการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เม่ือดําเนินการเสร็จใหรายงานตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนดแลว
สงใหเลขาธิการทราบภายใน ๑๕ นับแตวันตรวจพบ  

ขอ ๑๔  การเขาไปในเคหสถานหรือสถานท่ีเพื่อตรวจคน จะตองมีคําส่ังหรือหมายศาล
เวนแตมีเหตุใหคนไดโดยไมตองมีคําส่ังหรือหมายศาล  
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การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. จัดการตามหมายคนแลวให
บันทึกรายละเอียดในการคนนั้นวาจัดการตามหมายไดหรือไม และสงบันทึกนั้นไปยังศาลท่ีออก
หมายภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด  

ใหนําความในขอ ๑๕ มาใชบังคับโดยอนุโลม  
ขอ ๑๕  ในการเขาไปในเคหสถานหรือสถานท่ีตามมาตรา ๑๔ (๑) ใหเจาพนักงาน 

ป.ป.ส. ปฏิบัติดังนี้  
(๑) แจงใหผูบังคับบัญชาช้ันเหนือข้ึนไปหนึ่งระดับทราบกอนดําเนินการ เวนแตเปน

กรณีเรงดวน ใหดําเนินการไปกอนแลวรายงานใหทราบโดยเร็ว  
(๒) กอนลงมือตรวจคน ตองแสดงความบริสุทธ์ิและแสดงบัตรประจําตัวตอผู

ครอบครอง ผูดูแลหรือบุคคลในครอบครัวของผูนั้น  
(๓) การคนใหคนตอหนาบุคคลใน (๒) หากหาบุคคลดังกลาวไมได ก็ใหคนตอหนา

บุคคลอ่ืนอยางนอยสองคน ซ่ึงเจาพนักงาน ป.ป.ส. ไดรองขอใหมาเปนพยาน  
กรณีท่ีลงมือคนในเวลากลางวัน ถายังไมเสร็จจะคนตอไปในเวลากลางคืนก็ได  
(๔) ทําบันทึกระบุเหตุอันควรสงสัยตามสมควรและเหตุอันควรเช่ือท่ีทําใหสามารถเขา

คนไดใหไวแกผูครอบครองเคหสถาน หรือสถานท่ีคน ตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนด แตถาไมมีผู
ครอบครองอยู ณ ท่ีนั้น ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. สงมอบสําเนาบันทึกดังกลาวใหแกผูครอบครอง
เคหสถาน หรือสถานท่ีคนในทันทีท่ีกระทําได  

(๕) เม่ือคนเสร็จใหบันทึกรายละเอียดแหงการคนและบัญชีส่ิงของท่ีคนไดแลวอานให
บุคคลตาม (๒) หรือพยานบุคคลตาม (๓) ฟงและลงลายมือช่ือรับรองไว หากบุคคลดังกลาวไมยอม
ลงลายมือช่ือใหหมายเหตุไวในบันทึกการคน แลวรายงานการคนใหผูบังคับบัญชาทราบ  

(๖) ทํารายงานตามแบบที่เลขาธิการกําหนด พรอมสําเนาบันทึกการคนใหเลขาธิการ
ทราบภายใน ๑๕ วัน นับแตวันคน  

(๗) การคนในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตยตก นอกจากตองปฏิบัติตาม (๑) - (๖) 
แลว เจาพนักงาน ป.ป.ส. ผูเปนหัวหนาในการเขาคนตองเปนขาราชการพลเรือนตําแหนงตั้งแต
ระดับ ๗ ข้ึนไป หรือขาราชการตํารวจตําแหนงต้ังแตสารวัตรหรือเทียบเทาข้ึนไป หรือขาราชการ
ทหารตําแหนงต้ังแตผูบังคับกองรอยหรือเทียบเทาข้ึนไป  

ขอ ๑๖  การคนบุคคลหรือยานพาหนะตามมาตรา ๑๔ (๒) ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. 
ปฏิบัติดังนี้  

(๑) กอนลงมือตรวจคน ตองแสดงความบริสุทธ์ิและแสดงบัตรประจําตัวตอผูท่ีจะถูก
คนหรือผูครอบครองยานพาหนะ  
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(๒) เม่ือคนเสร็จใหบันทึกรายละเอียดแหงการคนและบัญชีส่ิงของท่ีคนได แลวอานให
บุคคลตาม (๑) ฟงและลงลายมือช่ือรับรองไว หากบุคคลดังกลาวไมยอมลงลายมือช่ือใหหมายเหตุ
ไวในบันทึกการคน แลวรายงานการคนใหผูบังคับบัญชาทราบ  

(๓) ทํารายงานตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนด พรอมสําเนาบันทึกการคนใหเลขาธิการ
ทราบภายใน ๑๕ วัน นับแตวันคน  

ขอ ๑๗  การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๔ (๓) ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ปฏิบัติดังนี้  
(๑) กรณีจับตามหมายจับ เม่ือพบผูกระทําความผิดตามหมายจับ ใหแสดงหมายจับและ

บัตรประจําตัวตอผูนั้น กอนจับกุม  
หากมีเหตุอันควรสงสัยวาผูกระทําความผิดตามหมายจับจะหลบหนี ใหดําเนินการ

จับกุมไปกอน แลวแสดงหมายจับและบัตรประจําตัว  
(๒) กรณีจับโดยไมมีหมายจับใหแสดงบัตรประจําตัวตอผูนั้นกอนจับกุม  
(๓) ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ผูทําการจับ เอาตัวผูถูกจับไปยังท่ีทําการของเจาพนักงาน 

ป.ป.ส. หรือของพนักงานสอบสวนโดยทันที และเม่ือถึงท่ีนั้นแลวใหแจงขอกลาวหาและรายละเอียด
แหงการจับใหผูถูกจับทราบโดยไมชักชา ถามีหมายจับใหแจงผูถูกจับทราบและอานใหฟง  

(๔) ใหแจงผูถูกจับวาถอยคําท่ีผูถูกจับกลาวนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในการ
พิจารณาคดีได  

(๕) ทําบันทึกการจับกุมและใหผูถูกจับลงลายมือช่ือไว หากผูถูกจับไมยอมลงลายมือ
ช่ือ ใหหมายเหตุไวในบันทึกการจับกุม  

(๖) ทํารายงานตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนด พรอมสําเนาบันทึกการจับกุมใหเลขาธิการ
ทราบภายใน ๑๕ วัน นับแตวันจับกุม  

ขอ ๑๘ การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๔ (๔) ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ปฏิบัติดังนี้  
(๑) ทําบันทึกการยึดหรืออายัดพรอมบัญชีเกี่ยวกับยาเสพติดท่ีมีไวโดยไมชอบดวย

กฎหมายและทรัพยสินอ่ืนใดท่ีไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดหรือท่ีอาจใชเปนพยานหลักฐาน  
(๒) ทํารายงานตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนดพรอมสําเนาบันทึกการยึดหรืออายัด สงให

เลขาธิการทราบภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ียึดหรืออายัด หรือบันทึกการยึดหรืออายัดไวทายรายงาน
ตามขอ ๑๕ (๖) ขอ ๑๖ (๓) หรือขอ ๑๗ (๖) แลวแตกรณี  

ขอ ๑๙  การปฏิบัติตามมาตรา ๑๔ (๖) ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ปฏิบัติดังนี้  
(๑) การสอบสวนผูตองหาในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหแจงขอกลาวหาและ

รายละเอียดแหงการจับใหผูตองหาทราบ ถามีหมายจับใหแจงผูตองหาทราบ  
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(๒) แจงสิทธิของผูตองหาท่ีจะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูก
ฟองคดีอาญา  

(๓) แจงสิทธิขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจ
ทราบถึงการถูกจับ และสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก  

(๔) แจงสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว สิทธิไดรับการเยี่ยม
ตามสมควร และสิทธิไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย  

(๕) ทําบันทึกรายละเอียดแหงการสอบสวน โดยระบุสิทธิของผูตองหาตาม (๑) - (๔) 
พรอมท้ังระบุวาผูตองหาปฏิเสธหรือยินยอมใหสอบปากคําดวยความสมัครใจพรอมรายละเอียด
เกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือพฤติการณในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เม่ือทําบันทึกเสร็จแลว
ใหอานใหผูตองหาฟงและลงลายมือช่ือรับรองไว หากผูตองหาไมยอมลงลายมือช่ือ ใหหมายเหตุไว
ในบันทึกการสอบสวน  

ขอ ๒๐  การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๔ (๗) ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ปฏิบัติดังนี้  
(๑) ทําหนังสือโดยระบุ ช่ือ ตําแหนง สังกัด และอํานาจท่ีไดรับมอบหมายมอบใหกับ

ผูเกี่ยวของทุกคร้ัง  
(๒) ทํารายงานตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนด สงใหเลขาธิการทราบภายใน ๑๕ วัน นับ

แตวันท่ีไดปฏิบัติหนาท่ี  
ขอ ๒๑  การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๔ ทวิ ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ปฏิบัติตาม

ประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด เร่ือง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการและ
เง่ือนไขการตรวจหรือทดสอบวาบุคคลหรือกลุมบุคคลใดมีสารเสพติดอยูในรางกายหรือไม แลวให
รายงานตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนดสงใหเลขาธิการทราบภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ีดําเนินการ
เสร็จ  

ขอ ๒๒  การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๔ ตรี ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ขอความชวยเหลือ
จากบุคคลในการปฏิบัติหนาท่ีตามลําดับ ดังตอไปนี้  

(๑) เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  
(๒) เจาพนักงาน ขาราชการ พนักงานสวนทองถ่ิน พนักงานองคการหรือหนวยงานของ

รัฐ หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ  
(๓) บุคคลท่ัวไป  
การปฏิบัติหนาท่ีตามวรรคหนึ่งจะบังคับใหบุคคลใดชวยเหลือโดยอาจเกิดอันตรายแก

บุคคลนั้นไมได และใหบันทึกรายละเอียดการชวยเหลือไวทายรายงานหรือบันทึกตามขอ ๑๕ (๕) 
ขอ ๑๖ (๒) ขอ ๑๗ (๕) หรือขอ ๒๑ แลวแตกรณี  
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ขอ ๒๓  การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๔ จัตวา ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ปฏิบติตาม
ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด วาดวยการไดมา การใชประโยชนและการ
เก็บรักษาขอมูลขาวสาร  

ขอ ๒๔  การควบคุมผูถูกจับเพื่อสอบสวนตามมาตรา ๑๕ จะกระทําไดเฉพาะเพื่อ
ประโยชนในการสอบสวนผูถูกจับเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําความผิดตาม
กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดเทานั้น ในกรณีท่ีเจาพนักงาน ป.ป.ส. ท่ีเปนขาราชการตั้งแตระดับหา
หรือเทียบเทาลงมา เปนผูควบคุมผูถูกจับ จะตองไดรับความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชาช้ันเหนือข้ึน
ไปหน่ึงระดับหากจะควบคุมเกินยี่สิบส่ีช่ัวโมง ตองไดรับความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชาหัวหนา
หนวยงาน  

เม่ือมีการควบคุมตามวรรคหน่ึง ใหบันทึกการควบคุมไวทายรายงานตามขอ ๑๗ (๕) ดวย  
  

หมวด ๓ 
การกํากับดแูล 

------------------------ 
 ขอ ๒๕  เพื่อประโยชนของคณะกรรมการในการกํากับดูแลและติดตามประเมินผลการ

ปฏิบัติการตามระเบียบนี้ ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. ปฏิบัติดังตอไปนี้  
(๑) กรณีท่ีไดปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๓ ตรี มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๔ ทวิ มาตรา ๑๔ ตรี 

มาตรา ๑๔ จัตวา หรือมาตรา ๑๕ แลว ใหรายงานเลขาธิการทราบทุกคร้ัง ตามท่ีกําหนดไวในหมวด ๒  
(๒) กรณีมีหนาท่ีกํากับดแูลบังคับบัญชาการปราบปรามยาเสพติด ใหรายงาน

ความกาวหนาในการปฏิบัตหินาท่ีของหนวยงานในสังกดัใหเลขาธิการทราบ อยางนอยปละหนึ่ง
คร้ังตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนด  

(๓) กรณีท่ีไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับพฤติการณของผูคายาเสพติดหรือสถานการณ
การแพรระบาดของยาเสพติดในพ้ืนท่ี ใหสงขอมูลขาวสารดังกลาวใหเลขาธิการทราบตามแบบท่ี
เลขาธิการกําหนด  

(๔) กรณีท่ีไดรับการรองขอจากเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตางสังกัดหรือผูท่ีเลขาธิการ
มอบหมายเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ใหรายงานผลการปฏิบัติตามคํารองขอ
ดังกลาวใหเลขาธิการทราบ ตามแบบท่ีเลขาธิการกําหนด  
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 ขอ ๒๖  กรณีท่ีเจาพนักงาน ป.ป.ส. หรือผูชวยเหลือเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตกเปนผูตองหา
หรือจําเลย เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีปราบปรามยาเสพติด ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. หรือผูชวยเหลือ
เจาพนักงาน ป.ป.ส. ผูนั้นรายงานขอเท็จจริงและพฤติการณแหงคดีใหเลขาธิการทราบโดยเร็ว  

เม่ือเลขาธิการไดรับรายงานตามวรรคหน่ึง ใหพิจารณาดําเนินการชวยเหลือตามควรแก
กรณี  

ขอ ๒๗  เม่ือเลขาธิการไดรับรายงานการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตามขอ 
๒๕ และการท่ีเจาพนักงาน ป.ป.ส. หรือผูชวยเหลือเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตกเปนผูตองหาหรือจําเลย
ตามขอ ๒๖ แลว ใหเลขาธิการรายงานใหคณะกรรมการทราบ  

  
 

ประกาศ ณ วนัท่ี ๒๗ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ 
พลเอก ชวลิต  ยงใจยุทธ 

ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
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ประวัต ิ
 

ช่ือ - นามสกุล ธนันทรัฐ  ธนกิจนิรันดร 
 
วัน  เดือน  ปเกิด  22 มกราคม 2512 
 
ท่ีอยู 115/165  ถ.  กาํแพงเพชร 6  แขวงทุงสองหอง  
 เขตหลักส่ี  กรุงเทพมหานคร  10210   
 
วุฒิการศึกษา  ปการศึกษา 2540 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยเกริก 
  
ประวัติการทํางาน พ.ศ. 2539-2540  กองกํากับการปองกันปราบปราม
 จลาจล  บก.สปพ (191)กองบัญชาการตํารวจนครบาล 

พ.ศ. 2541-2552 เจาหนาท่ีฝายสืบสวนปราบปราม
สถานีตํารวจนครบาลทุงสองหอง 

   พ.ศ.  2553-ปจจุบันเจาหนาท่ีชุดปราบปรามยาเสพติด  
กองกํากับการสายตรวจ บก.สปพ. (191) 
กองบัญชาการตํารวจนครบาล 
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