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วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงลงไดดวยความอนุเคราะหจากทานอาจารย ดร.อุทัย  
อาทิเวช ท่ีกรุณารับเปนอาจารยท่ีปรึกษา และไดสละเวลาอันมีคาคอยชวยเหลือและใหคําแนะนํา
ความคิดในมุมมองๆ ตลอดจนใหความชวยเหลือในดานขอมูลดวยความเอาใจใสอยางดียิ่ง ผูเขียน
ขอขอบพระคุณอยางอยูไว ณ ท่ีนี ้

ผู เขียนขอขอบพระคุณทานศาสตราจารย  ดร.คณิต  ณ นคร ประธานกรรมการ
วิทยานิพนธ ท่ีไดกรุณาใหคําแนะนําและช้ีแนวทางในการปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ใหสมบูรณ
ยิ่งขึ้น ทานรองศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต ทานอาจารยประธาน จุฬาโรจนมนตรี และทานรอง
ศาสตราจารยอัจฉรียา ชูตินันทน ท่ีใหเกียรติเปนกรรมการวิทยานิพนธและไดใหคําแนะนําตางๆ ท้ัง
มุมมองในดานกฎหมายและทางปฏิบัติอันเปนประโยชนอยางยิ่งในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 

ผูเขียนขอขอบพระคุณสํานักงานอัยการสูงสุด และหองสมุดตางๆ ท่ีชวยเหลือในดาน
ขอมูลของทําวิทยานิพนธนี้ และขอขอบพระคุณเจาหนาท่ี คณาจารยท่ีคอยเอาใจใสและใหความ
ชวยเหลือ ตลอดจนแนะนําในการจัดทําวิทยานิพนธนี้จนเสร็จสมบูรณและท่ีสําคัญผูเขียน
ขอขอบพระคุณเปนอยางมากในแรงสนับสนุนและกําลังใจจากครอบครัว ญาติมิตร เพ่ือนๆ ท่ีสาขา
กฎหมายอาญาฯ ท่ีทําใหผูเขียนมีวันนี้ได 

สุดทายหากวิทยานิพนธนี้มีคุณคาและเปนประโยชนตอการศึกษาใดๆ ผูเขียนขอนอม
อุทิศใหกับผูมีพระคุณ  ครูบาอาจารย ครอบครัว และบุพการี ตลอดจนบุคคลตางๆ ท่ีเกี่ยวของ สวน
ขอผิดพลาดบกพรอง ผูเขียนขอนอมรับไวแตผูเดียว 

 
     โสภาคย  วินิจนัยภาค 
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ปการศึกษา 2554 
 

บทคัดยอ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้มีจุดมุงหมายเพ่ือศึกษาเรื่องการสงบุคคลออกนอกราชอาณาจักรท่ี
เกิดขึ้นในประเทศไทยในสวนของกรณีท่ีรัฐบาลตางประเทศรองขอใหนําตัวบุคคลซ่ึงเปนท่ีตองการ
ตัวจากรัฐบาลตางประเทศเ พ่ือไปดําเนินคดีในประเทศท่ีรองขอนั้น ซ่ึงกรณีดังกลาว มี
พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 เปนหลักในการถือปฏิบัติเพ่ือดําเนินการสงบุคคล
ดังกลาวขามแดนตามความตองการของประเทศผูรอง อันเปนเรื่องของการสงผูรายขามแดน แต
รัฐบาลไทยกลับหลีกเล่ียงกระบวนการสงผูรายขามแดน ดังเชนกรณี คดีวังเตา-ชองเม็ก และคดีนาย
จอหน มารค คาร โดยการใชการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 
2522 ในการสงตัวบุคคลท่ีเปนท่ีตองการตัวจากรัฐบาลตางประเทศออกไปนอกราชอาณาจักร อาจ
ถือไดวากระบวนการสงตัวกลับนั้นเปนกระบวนการลักษณะกึ่งกฎหมายและเปนการสงผูรายขาม
แดนแบบแฝงเพ่ือหลบเล่ียงกระบวนการสงผูรายขามแดน การใชอํานาจในลักษณะนี้ของรัฐบาล
ไทยเปนการละเลยหลักนิติธรรมในสวนของหลักความเสมอภาคของบุคคลภายใตกฎหมาย 
กลาวคือ ในขอเท็จจริงเดียวกันเม่ือมีบุคคลท่ีเปนท่ีตองการตัวจากรัฐบาลตางประเทศไดเขามาอยูใน
ราชอาณาจักรสมควรใชกฎหมายฉบับเดียวกันในการสงตัวบุคคลนั้นออกไปนอกราชอาณาจักร 
 สวนการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรตามกฎหมายคนเขาเมือง คือ มาตรการท่ีรัฐใชใน
การสงคนตางดาวซ่ึงเปนท่ีไมประสงคใหอยูในรัฐออกจากรัฐนั้นไป ดังเชน มีพฤติการณเปนท่ีนา
เช่ือวาเปนบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคม หรือจะกอเหตุรายใหเกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความ
ปลอดภัยของประชาชน หรือความม่ันคงแหงรัฐ กระทําความผิดอาญาอยางรายแรง ไมปฏิบัติตาม
กฎหมายวาดวยคนเขาเมืองหรือกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ เปนตน ท้ังนี้รัฐนั้นจะขับไลหรือสงตัว
บุคคลท่ีกระทําความผิดใหออกไปจากรัฐ ซ่ึงเปนการใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐโดยใชเฉพาะบุคคล
ซ่ึงไมใชบุคคลสัญชาติของตน ซ่ึงการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรตามกฎหมายคนเขาเมืองตาม
กฎหมายไทยนั้นใหอํานาจฝายบริหารแตเพียงฝายเดียวในการใชดุลยพินิจสงตัวคนตางดาวท่ีมี
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ลักษณะตองหามตามกฎหมายหรือเขาเมืองโดยไมชอบดวยกฎหมายออกไปนอกราชอาณาจักรโดย
ไมจําตองผานกระบวนการพิจารณาทางศาล  

จากการศึกษาพบวากฎหมายสงผูรายขามแดนและกฎหมายเขาเมืองในเรื่อง
วัตถุประสงคและหลักการของกฎหมาย  กระบวนการตามกฎหมาย และบุคคลท่ีถูกสงตัวออกนอก
ราชอาณาจักรนั้นมีความแตกตางกัน สวนเรื่องการใชอํานาจของรัฐในการสงตัวคนตางดาวออก
นอกราชอาณาจักรเพ่ือไปดําเนินคดีหรือลงโทษตามคําพิพากษาควรคํานึงถึงหลักนิติธรรมในสวน
ของความเสมอภาคของบุคคลภายใตกฎหมาย ควรใหความสําคัญในหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยตลอดจนหลักกฎหมายระหวางประเทศเพ่ิมมากขึ้น และสมควรปรับปรุงกฎหมาย
คนเขาเมืองใหมีลักษณะท่ีมีการคุมครองสิทธิมนุษยชนและใหมีหลักเกณฑท่ีแนนอนในการสงตัว
บุคคลออกนอกราชอาณาจักร 
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ABSTRACT 
 

The objective of this thesis is to study about the procedure in transferring any person 
from the Kingdom of Thailand to another country when such person is requested from foreign 
state to send him or her to stand trial in such foreign state.  In this case, the Extradition Act of 
B.E. 2551 which is recognized as the legal mechanism for transferring to another country when 
requested.  However, it appears that the government of Thailand has avoided applying such 
mechanism as stated in the extradition law in Wangtoa – Chongmek and John Mark Carr Case. In 
these two cases, deportation as prescribed in the Immigration Act B.E. 2522 were used instead. 
Such semi legal mechanism may be non – compliance with extradition principle. The execution 
of Thai Government in this way is considered as the failure to due process; in particular the 
principal of equality of person under the law, i.e., the same legislation should be applied to the 
similar facts for transferring of any requested person out of the country. 

 The deportation under the Immigration Law is the measure used by the government to 
send any undesirable person out of from the territory due to having behavior which would 
indicate possible danger to the public or likelihood of being nuisance or constituting any violence 
to the peace or safety of the public or to the security of the nation or having committed serious 
crime or violate the immigration law or any related laws. However, the said measure is only 
applied to expel or deport the foreign national. The executive agency is exclusively authorized to 
deport any alien who disqualified by law or illegally enter into the territory without any court 
trial.   

 This study found that the objective, principle, legal procedure and the category of 
transferred persons according to the immigration law and extradition law are quite different. 
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Whenever exercising the power of sending any alien out of the country, the State should 
recognize due process of law, in particular the equality of person under the law. The principle of 
human rights, humanitarian principal including international law must be taken into consideration 
at the utmost extent. For that reason, the Thai immigration law needs to be amended in order to 
protect human rights and establish more precise conditions to deport any person from the Thai 
territory. 
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ขอขอบพระคุณเปนอยางมากในแรงสนับสนุนและกําลังใจจากครอบครัว ญาติมิตร เพ่ือนๆ ท่ีสาขา
กฎหมายอาญาฯ ท่ีทําใหผูเขียนมีวันนี้ได 

สุดทายหากวิทยานิพนธนี้มีคุณคาและเปนประโยชนตอการศึกษาใดๆ ผูเขียนขอนอม
อุทิศใหกับผูมีพระคุณ  ครูบาอาจารย ครอบครัว และบุพการี ตลอดจนบุคคลตางๆ ท่ีเกี่ยวของ สวน
ขอผิดพลาดบกพรอง ผูเขียนขอนอมรับไวแตผูเดียว 
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บทท่ี  1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

นับแตมีรัฐสมัยใหม อํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนของรัฐนั้นเปนส่ิงท่ีสําคัญยิ่ง ซ่ึง
พิจารณาไดจากแนวความคิดท่ีถือวารัฐแตละรัฐมีอํานาจในการตราและบังคับใชกฎหมาย รวมถึง
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีในดินแดนและอาณาเขตของรัฐแตละรัฐ ซ่ึงมีผลใหการบังคับใช
กฎหมายอาญาโดยเจาหนาท่ีรัฐมีอํานาจเต็มท่ีภายในเขตอํานาจของรัฐแตละรัฐไป 

เหตุจากความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีและการคมนาคมท่ีพัฒนาขึ้นอยางรวดเร็ว 
ทําใหการติดตอส่ือสารและการเดินทางไปมาระหวางประเทศตางๆ เปนเรื่องท่ีงายในปจจุบัน ความ
เจริญกาวหนาเชนนี้ ทําใหการหลบหนีการจับกุมของผูกระทําความผิดกฎหมายในแตละประเทศ
สามารถกระทําไดงาย และการเกิดขึ้นขององคกรอาชญากรรมท้ังในรูปแบบการอาชญากรรมขาม
ชาติ หรือการกระความผิดในรูปแบบอ่ืนๆ เชน การคามนุษย การลักลอบขนของหนีภาษี การคา
อาวุธและส่ิงเสพติด  การกระทําผิดทางการเงิน ท้ังมีการขามพรมแดนเพ่ือหลบหนีการกระทํา
ความผิดจากรัฐท่ีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาความผิดนั้น ท้ังในการผานชองทางพิธีตรวจคนเขา
เมืองตามกฎหมายและการขามพรมแดนโดยฝาฝนกฎหมายและพิธีการตรวจคนเขาเมือง 

ผลจากการเดินทางไปมาระหวางประเทศหรือดินแดนของรัฐใดๆ นั้น นับวาเปนกรณี
ปกติท่ีสามารถกระทําไดโดยชอบโดยการไดรับอนุญาตและเทาท่ีมิไดมีกฎหมายของประเทศหรือ
รัฐท่ีจะเดินทางเขาไปหามไว และเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือเพ่ือประโยชนในการปองกัน
หรือปราบปรามการกระทําความผิด กฎหมายของประเทศหรือรัฐตางๆ ตางไดบัญญัติใหอํานาจใน
การท่ีจะสงบุคคลใดออกไปหรือใหกลับไปยังประเทศตนทางไดอีกดวยโดยการสงคนออกนอก
ราชอาณาจักรซ่ึงตามกฎหมายไทยนั้นสามารถกระทําไดในสองกรณี กรณีแรกคือ กระบวนการสง
ผูรายขามแดน (Extradition) ตามหลักการของการสงผูรายขามแดน ซ่ึงเปนหลักท่ัวไปของการ
ดําเนินคดีอาญา เง่ือนไขการไดตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีเปนเง่ือนไขสําคัญในการฟองรอง
คดีตอศาล ท้ังนี้ตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศเพ่ือใหไดตัวผูกระทําผิดซ่ึงหลบหนีไปยังรัฐ
อ่ืนนอกเขตอํานาจอธิปไตยของรัฐท่ีตองดําเนินคดีจึงเปนเครื่องมือท่ีสําคัญอยางยิ่ง ซ่ึงวิธีการท่ีใช
กันโดยปกติและเปนการท่ัวไปในการท่ีรัฐหนึ่งจะไดการตัวผูกระทําความผิดซ่ึงหลบหนีไปตางรัฐ
มาดําเนินคดีในรัฐตนก็คือ การขอใหมีการสงผูรายขามแดน 
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ดังนั้นการสงผูรายขามแดนจึงเปนกรณีท่ีรัฐหนึ่งยินยอมสงตัวบุคคลท่ีตองหาวากระทํา
ความผิดทางอาญาหรือถูกศาลพิพากษาวาไดกระทําความผิดอาญาในรัฐอ่ืนตามคํารองขอของรัฐนั้น
เพ่ือนําตัวไปดําเนินคดีหรือรับโทษในรัฐนั้น โดยหลักสากล รัฐไมมีอํานาจในการจับกุมผูกระทําผิด
นอกเขตอํานาจอธิปไตยของตน เพราะจะเปนการใชอํานาจท่ีลวงละเมิดตออํานาจอธิปไตยเหนือ
ดินแดนของรัฐอ่ืนนั้น แตนานาประเทศไดมองเห็นความจําเปนในการปองกันมิใหผูระทําผิดอาญา
หลบพนความผิดโดยหนีไปในรัฐอ่ืน เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายไดผลมากขึ้น จึงไดเริ่มมี
แนวความคิดในการรวมมือกันสงผูกระทําความผิดอาญาท่ีหลบหนีการกระทําผิดจากรัฐอ่ืนไป
ดําเนินคดีตามกฎหมายของรัฐนั้นการสงผูรายขามแดนนี้เปนความรวมมือทางอาญาท่ีไดมีขอตกลง
ระหวางประเทศตอกัน 

ดร. พรชัย ดานวิวัฒน ไดใหความหมายของการสงผูรายขามแดนวา หมายถึง การสง
มอบตัวบุคคลอยางเปนทางการโดยรัฐหนึ่งใหแกอีกรัฐหนึ่ง เพ่ือการฟองรองคดีหรือเพ่ือลงโทษ 
ท้ังนี้ รัฐไมมีพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศท่ีจะตองสงผูรายขามแดนซ่ึงกันและกันเวนแต
จะมีสนธิสัญญาระหวางรัฐท่ีเกี่ยวของหรือตางฝายตางยึดหลักถอยทีถอยปฏิบัติ (Reciprocity)1 

ดังนั้น การสงผูรายขามแดนจึงเปนกระบวนการอันหนึ่งท่ีรัฐท้ังหลายไดใหความรวมมือ
ซ่ึงกันและกันในเรื่องทางอาญาในการสงตัวผูตองหาซ่ึงตองหาวากระทําผิดหรือตองคําพิพากษาให
ลงโทษจําคุกในรัฐหนึ่ง ซ่ึงไดหลบหนีขามพรมแดนไปยังรัฐท่ีพบหรือจับตัวไดใหกลับไปสู
กระบวนการยุติธรรมหรือกลับไปรับโทษในรัฐท่ีผูนั้นหนีขามพรมแดนไป2 

สวนกรณีท่ีสองเปนการสงบุคคลออกไปนอกราชอาณาจักร (Deportation)  คือการสง
คนออกไปนอกราชอาณาจักรดวยเหตุท่ีบุคคลนั้นเดินทางเขามาในราชอาณาจักรโดยไมชอบดวย
กฎหมาย ซ่ึงเปนการละเมิดอธิปไตย และเปนความผิดท่ีเกิดขึ้นในทันทีท่ีมีการเดินทางเขามา หรือ
เขามาอยูในราชอาณาจักรโดยชอบแลวแลวตอมาจึงถูกดําเนินคดีเพ่ือสงตัวออกนอกราชอาณาจักร
เพราะเหตุท่ีไดกระทําความผิดหรือผิดเง่ือนไขของกฎหมายคนเขาเมืองหรือกฎหมายอ่ืนๆ หรือ
ตองการท่ีจะสงตัวออกไปนอกราชอาณาจักรเพราะเหตุผลอ่ืนๆ ของรัฐบาลซ่ึงเปนอํานาจของเจา
พนักงานหรือเจาหนาท่ีตามกฎหมายในการท่ีจะสงบุคคลเชนวานั้นกลับออกไปนอกราชอาณาจักร 
ตามกระบวนการสงตัวออกนอกราชอาณาจักร  (Deportation) ท่ีกฎหมายบัญญัติไวตาม
พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ท่ีจะใชไดโดยชอบตามกฎหมายแตอาจจะไมถูกตองตาม
หลักนิติธรรมก็เปนได 
                                                

1  พรชัย  ดานวิวัฒน.  (2551).  “กฎหมายอาญาระหวางประเทศ”.  หนา  28. 
2  อุทัย อาทิเวช และศศิน ศุขจรัส. (2547).  ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปราม

องคกรอาชญากรรมและผูอิทธิพล.  หนา 11. 
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แมวาการดําเนินการตามกฎหมายท้ังสองฉบับจะมีผลใหมีการสงคนออกไปนอก
ราชอาณาจักรเชนเดียวกันก็ตาม แตดวยเจตนารมณและวัตถุประสงคของกฎหมายท้ังสองฉบับนั้นมี
ความแตกตางกัน จึงทําใหการดําเนินการมีความแตกตางกันบางประการ คือ การสงผูรายขามแดน 
ตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 กําหนดใหมีการเริ่มตนกระบวนการสงผูรายขาม
แดนดวยคํารองขอของประเทศหรือรัฐอ่ืน โดยใหศาลดําเนินการไตสวนท้ังขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายเพ่ือใหเปนท่ีแนชัดวาสามารถสงบุคคลดังกลาวขามแดนไปเพ่ือดําเนินการตอไป และให
สิทธิแกบุคคลท่ีถูกรองขอในการอุทธรณคําส่ังตอไปได ซ่ึงเปนกระบวนการท่ีมีมาตรฐานในการ
คุมครองสิทธิและเปนท่ียอมรับในระดับสากล ในขณะท่ีการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรตาม
พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 เปนการใชอํานาจตามดุลพินิจของฝายบริหารเพ่ือการรักษา
ความสงบเรียบรอยหรือความม่ันคงของประเทศ ซ่ึงตามกฎหมายสากลรัฐแตละรัฐมีอํานาจท่ีจะสง
บุคคลท่ีอยูในขายตองหามมิใหอยูในดินแดนของตนไดโดยชอบ เชน บุคคลท่ีกระทําความผิดและ
ถูกลงโทษตามกฎหมายของรัฐ หรือผูมีพฤติการณเปนภัยตอความม่ันคง เปนตน 

จากกรณี ท่ี เกิดขึ้นดังกลาวจะเห็นไดวา  หากไมสามารถสรางความชัดเจนใน
กระบวนการ วิธีการ ขัน้ตอน หลักการ และสาระสําคัญของการบังคับใชกฎหมายท้ังสองฉบับ อาจ
ทําใหการสงคนออกนอกราชอาณาจักรเกิดความลักล่ันและไมสอดคลองตอเจตนารมณของการ
ดําเนินการในเรื่องดังกลาว ดังกรณีท่ีมีการสงตัวนายจอหน มารค คาร (John Mark Karr) อดีตผูตอง
สงสัยวาเปนผูสังหาร ด.ญ.จอนเบเน็ต แรมซีย ซ่ึงรัฐบาลไทยโดยสํานักงานตรวจคนเขาเมือง 
สํานักงานตํารวจแหงชาติ ดําเนินการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรตามความตองการของรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาโดยไมไดดําเนินการตามกระบวนการสงผูรายขามแดนตามปกติ อีกกรณีท่ีรัฐบาล
ไทยใชกฎหมายคนเขาเมืองเพ่ือสงบุคคลท่ีเปนท่ีตองการตัวจากรัฐบาลตางประเทศ คือ กรณีท่ี
รัฐบาลสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวสงคํารองขอใหรัฐบาลไทยสงสมาชิกขบวนการกู
ชาติเรียกรองประชาธิปไตยในลาว (ขปปล) เปนผูรายขามแดนโดยอางความผิดในการสงผูรายขาม
แดนวาปลนทรัพย แตศาลช้ันตนไดพิจารณาวาไมใชการกระทําความผิดอาญาธรรมดา หากแตเปน
ความผิดอันมีลักษณะเปนการเมืองจึงไมอนุญาตใหสงเปนผูรายขามแดนและศาลอุทธรณพิพากษา
ยืนตามศาลช้ันตน แตรัฐบาลไทยก็ไดดําเนินการสงกลุมบุคคลดังกลาวตอรัฐบาลสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวโดยวิธีสงตัวออกนอกราชอาณาจักรตามกฎหมายคนเขาเมือง 

ดวยเหตุซ่ึงกลาวมาขางตนนี้  ผู เขียนจึงสนใจศึกษาคนควาและคนหาจุดแบงของ
กระบวนการสงผูรายขามแดนกับการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรในประเทศไทย และศึกษาวิธีการ
ดําเนินการสงผูรายขามแดน ตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 กับการสงตัวออกนอก
ราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ตลอดจนศึกษาการคุมครองสิทธิของ
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บุคคลผูถูกสงออกนอกราชอาณาจักรในท้ัง 2 กรณี วาสมควรจะมีมาตรการการตรวจสอบในการใช
อํานาจในเรื่องดังกลาวหรือไมอยางไร โดยงานวิทยานิพนธฉบับนี้จะแสดงจุดแบงของการ
ดําเนินการสงผูรายขามแดนกับการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรวามีหลักการเปนอยางไร พรอม
อธิบายการดําเนินกระบวนการดังกลาววาเปนอยางไร อธิบายถึงหลักในการคุมครองสิทธิของ
บุคคลท่ีถูกสงออกนอกราชอาณาจักรวาควรมีบรรทัดฐานอยางไร และแสดงถึงปญหาท่ีเกิดขึ้น
ดังกลาววากระทบกระเทือนถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานอยางไรบาง โดยทําการศึกษาคนควาหลักเกณฑ และ
หลักกฎหมายตางประเทศ เพ่ือเปรียบเทียบวาในกรณีดังกลาวนี้ ในตางประเทศมีวิธีปฏิบัติในเรื่องนี้
อยางไร และทางฝายบริหารควรมีหลักเกณฑในการใชดุลพินิจอยางไร เพ่ือจะนํามาตรการท่ี
เหมาะสมและไมขัดตอสิทธิขั้นพ้ืนฐานมาปรับใชและแกปญหาท่ีเกิดขึ้นในปจจุบัน 

 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา  

1.2.1  เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิด หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดน รวมท้ัง
กลไกการคุมครองสิทธิของผูถูกสงออกนอกราชอาณาจักรโดยวิธีสงผูรายขามแดน 

1.2.2  เ พ่ือศึกษาถึงแนวความคิด หลักเกณฑและวิ ธีการเกี่ยวกับการสงตัวออกนอก
ราชอาณาจักร รวมท้ังกลไกการคุมครองสิทธิของผูถูกสงออกนอกราชอาณาจักรโดยวิธีสงตัวออก
นอกราชอาณาจักรตามกฎหมายคนเขาเมือง 

1.2.3  เพ่ือศึกษาและคนหาถึงจุดแบงของกระบวนการสงผูรายขามแดนกับการสงตัวออกนอก
ราชอาณาจักรตามกฎหมายคนเขาเมืองในประเทศไทย  

1.2.4  เพ่ือศึกษาสภาพปญหาท่ีปรากฏในการคุมครองสิทธิมนุษยชนของผูถูกสงออกนอก
ราชอาณาจักร 

1.2.5  เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะหมาตรฐานในการคุมครองสิทธิของผูถูกสงออกนอก
ราชอาณาจักรตามกฎหมายสงผูรายขามแดน และกฎหมายคนเขาเมืองวามีมาตรฐานในเรื่องการ
คุมครองสิทธิของผูถูกสงออกนอกราชอาณาจักรวาเปนอยางไร  

1.2.6  เพ่ือศึกษาและคนหามาตรการทางกฎหมายมาใชเปนแนวทางสําหรับการคุมครองสิทธิ
ของผูถูกสงออกนอกราชอาณาจักร ใหมีมาตรฐานท่ีเหมาะสมตอหลักสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการ
แกไขปรับปรุงกฎหมายตางๆ ท่ีเกี่ยวของ 
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1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

จากปญหาขางตนประเทศไทยควรสรางความชัดเจนในกระบวนการและสาระสําคัญใน
การสงคนออกนอกราชอาณาจักร ในกรณีการใหความรวมมือระหวางประเทศในการสงผูรายขาม
แดน และการสงตัวออกนอกราชอาณาจักร เพ่ือใหเปนไปตามหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลตาม
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ดังนั้นจึงเปนการสมควรหรือไมท่ีประเทศไทยจะมีการพัฒนา
มาตรการทางกฎหมายและมาตรการทางบริหาร ในเรื่องการใชอํานาจในการสงคนออกนอก
ราชอาณาจักรท้ังวิธีดําเนินการสงผูรายขามแดน ตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 
และการสงตัวออกนอกราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 เพ่ือนําไปสู
แนวทางในการใหความคุมครองสิทธิของบุคคลตามหลักกฎหมายอาญาระหวางประเทศ 

 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาขอมูลโดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
กลาวคือ เปนการใชวิธีศึกษาโดยการคนควาและวิเคราะหขอมูลจากหนังสือบทความตลอดจน
เอกสารตางๆ เพ่ือนํามาวิเคราะหในเชิงคุณภาพในเรื่องการสงผูรายขามแดนกับการสงตัวออกนอก
ราชอาณาจักรตามกฎหมายคนเขาเมืองโดยศึกษาและวิเคราะหจาก กฎหมาย ปฏิญญา กติกา ความ
ตกลงระหวางประเทศ และขอมูลท่ีไดรับจากการดําเนินการสงคนออกประเทศในประเทศไทยและ
ตางประเทศ 
 
1.5  วิธดีําเนินการศึกษา 

การวิจัยครั้งนี้  ได ทํ าการศึกษาการคุมครองสิทธิของบุคคลผู ถูกสงออกนอก
ราชอาณาจักร โดยเนนการศึกษาเปรียบเทียบในระหวางกระบวนการสงผูรายขามแดนกับการสงตัว
ออกนอกราชอาณาจักร และเนนพิจารณามาตรฐานในการคุมครองสิทธิของผูถูกสงออกนอก
ราชอาณาจักรตามกฎหมายสงผูรายขามแดนและกฎหมายคนเขาเมืองวามีมาตรฐานในเรื่องการ
คุมครองสิทธิของผูถูกสงออกนอกราชอาณาจักรวาเปนอยางไร โดยขอบเขตของการศึกษาเริ่มจาก
การศึกษาถึงแนวความคิด หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดน รวมท้ังกลไกการ
คุมครองสิทธิของผูถูกสงออกนอกราชอาณาจักรโดยวิธีสงผูรายขามแดน อีกท้ังศึกษาถึง
แนวความคิด หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรตามกฎหมายคน
เขาเมือง รวมท้ังกลไกการคุมครองสิทธิของผูถูกสงออกนอกราชอาณาจักรโดยวิธีสงตัวออกนอก
ราชอาณาจักรตามกฎหมายคนเขาเมือง และศึกษาถึงจุดแบงของกระบวนการสงผูรายขามแดนกับ
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การสงตัวออกนอกราชอาณาจักรตามกฎหมายคนเขาเมืองในประเทศไทย จากนั้นศึกษาสภาพ
ปญหาท่ีปรากฏในการคุมครองสิทธิมนุษยชนของผูถูกสงออกนอกราชอาณาจักร โดยเปรียบเทียบ
และวิเคราะหมาตรฐานในการคุมครองสิทธิของผูถูกสงออกนอกราชอาณาจักรตามกฎหมายสง
ผูรายขามแดน และกฎหมายคนเขาเมืองวามีมาตรฐานในเรื่องการคุมครองสิทธิของผูถูกสงออก
นอกราชอาณาจักรวาเปนอยางไร และเปรียบเทียบกับกฎหมายตางๆ  ปฏิญญา กติกา ความตกลง
ระหวางประเทศ และขอมูลท่ีไดรับจากการดําเนินการสงคนออกประเทศไทยและตางประเทศ ท่ีจะ
นําซ่ึงมาตรการทางกฎหมายท่ีมาใชเปนแนวทางสําหรับการคุมครองสิทธิของผูถูกสงออกนอก
ราชอาณาจักร ใหมีมาตรฐานท่ีเหมาะสมตอหลักสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการแกไขปรับปรุง
กฎหมายตางๆ ท่ีเกี่ยวของ 
 
1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1.6.1  ทําใหทราบถึงแนวความคิด หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดน รวมท้ัง
กลไกการคุมครองสิทธิของผูถูกสงออกนอกราชอาณาจักรโดยวิธีสงผูรายขามแดน 

1.6.2  ทําใหทราบถึงแนวความคิด หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการสงตัวออกนอก
ราชอาณาจักรรวมท้ังกลไกการคุมครองสิทธิของผูถูกสงออกนอกราชอาณาจักรโดยวิธีสงตัวออก
นอกราชอาณาจักรตามกฎหมายคนเขาเมือง 

1.6.3  ทําใหทราบถึงสภาพปญหาท่ีปรากฏในการคุมครองสิทธิมนุษยชนของผูถูกสงออกนอก
ราชอาณาจักร 

1.6.4  ทําใหทราบถึงผลการวิเคราะหมาตรฐานในการคุมครองสิทธิของผูถูกสงออกนอก
ราชอาณาจักรตามกฎหมายสงผูรายขามแดนและกฎหมายวาดวยคนเขาเมืองวามีมาตรฐานในเรื่อง
การคุมครองสิทธิของผูถูกสงออกนอกราชอาณาจักรวาเปนอยางไร  

1.6.5  ทําใหสามารถนํามาตรการทางกฎหมายมาใชเปนแนวทางสําหรับการคุมครองสิทธิของ
ผูถูกสงออกนอกราชอาณาจักรใหมีมาตรฐานท่ีเหมาะสมหลักสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการแกไข
ปรับปรุงกฎหมายตางๆ ท่ีเกี่ยวของ 
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บทท่ี 2 

แนวคิด หลักการ หลักเกณฑ ของการสงคนออกนอกประเทศ 
 

การสงคนออกนอกประเทศ ถอยคํานี้ สามารถแยกพิจารณาไดหลายมุมมอง ตั้งแต
กระบวนการทางกฎหมายท่ียุงยากท่ีสุดคือการสงผูรายขามแดน (Extradition) การแลกเปล่ียน
นักโทษ (Prisoner exchange) การใชมาตรการตามกฎหมายคนเขาเมืองในการสงตัวออกนอก
ราชอาณาจักร (Deportation) ในท่ีนี้จะกลาวถึงในมิติท่ีเกี่ยวกับการสงบุคคลตางชาติซ่ึงเปนผูท่ี
ตองการตัวจากรัฐบาลตางประเทศ จากการกระทําผิดกฎหมายหรือถูกกลาวหาวาไดกระทําผิด
กฎหมาย ซ่ึงตามปกติจะตองใชวิธีตามกระบวนการสงผูรายขามแดน เนื่องดวยความลาชาและ
กระบวนการท่ียุงยากของการสงผูรายขามแดน โดยเฉพาะความลาชาและขั้นตอนในการดําเนินการ
สงผูขามแดน ซ่ึงเปนการดําเนินคดีขนาดยอมๆ รัฐบาลหลายประเทศตางก็เคยใชวิธีการอ่ืนนอกการ
จากสงผูขามแดนในการสงตัวบุคคลออกจากประเทศ  เชนการใชการลักพาตัวบุคคลท่ีเปนท่ี
ตองการตัว ซ่ึงเปนท่ีแนนอนวาเปนการละเมิดตออํานาจอธิปไตยของรัฐและเปนการละเมิดสิทธิขั้น
พ้ืนฐานตอผูท่ีถูกลักพาตัว ดวยเหตุนี้การลักพาตัวจึงเปนหนทางสุดทายท่ีรัฐบาลตางๆ จะเลือกทํา 
จึงหันมาใชกระบวนการทางกฎหมายคนเขาเมืองซ่ึงเปนการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐท่ีบุคคลซ่ึง
เปนท่ีตองการตัวอาศัยอยูผานมาตรการทางกฎหมายดังกลาวในการสงบุคคลท่ีรัฐนั้นไมตองการให
อยูในประเทศไปใหประเทศท่ีตองการตัวซ่ึงเปนการสงผูรายขามแดนแบบแฝง (Disguised 
Extradition)  กระบวนการดังกลาวคือ การสงตัวออกนอกราชอาณาจักร ซ่ึงจะกลาวตอไป 

 
2.1  แนวคิดในความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา 

จากการท่ีรัฐบาลประเทศตางๆ ตองผูกพันและเคารพซ่ึงอํานาจอธิปไตยของแตละรัฐจึง
เกิดแนวความคิดในเรื่องความรวมมือระหวางประเทศเรื่องเขตอํานาจ (Jurisdiction) เปนเรื่องท่ีตอง
นํามาพิจารณาเปนลําดับตน ในปญหาตางๆ โดยเฉพาะท่ีเกิดขึ้นประเด็นของกฎหมายอาญาและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะมีผลกระทบโดยตรงกับอํานาจอธิปไตย ถึงตัวเขตอํานาจใน
การตรากฎหมาย ซ่ึงหมายถึงการใชอํานาจนิติบัญญัติ เขตอํานาจในการใชบังคับกฎหมาย ซ่ึง
หมายถึง อํานาจบริหาร ซ่ึงยอมรวมไปถึงการนํากฎหมายไปปฏิบัติดวย และเขตอํานาจในการ
พิจารณาอรรถคดีตางๆ ซ่ึงหมายถึงอํานาจตุลาการ หากรัฐบาลตางประเทศมาใชอํานาจอธิปไตย
เหนือดินแดนของรัฐ อันท่ีมาของเปนปญหาในเรื่องความสัมพันธระหวางประเทศอยางแนแท เนื่อง
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ดวยความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีและการคมนาคมท่ีพัฒนาขึ้นอยางรวดเร็ว ทําใหการ
ติดตอส่ือสารและการเดินทางไปมาระหวางประเทศตางๆ เปนเรื่องท่ีงายดายในปจจุบัน โดยความ
เจริญกาวหนาเชนนี้ ทําใหการหลบหนีการจับกุมของผูกระทําความผิดกฎหมายในแตละประเทศ
สามารถกระทําไดงาย และการเกิดขึ้นขององคกรอาชญากรรมท้ังในรูปแบบการอาชญากรรมขาม
ชาติ หรือในการกระทําความผิดรูปแบบอ่ืนๆ เชน การคามนุษย การลักลอบขนของหนีภาษี การคา
อาวุธและส่ิงเสพติด  การกระทําผิดทางการเงิน อีกท้ังมีการขามพรมแดนเพ่ือหลบหนีการกระทํา
ความผิดจากรัฐท่ีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาความผิดนัน้ ท้ังในการผานชองทางพิธีตรวจคนเขา
เมืองตามกฎหมายและการขามพรมแดนอยางผิดกฎหมาย ปจจัยตางๆ เหลานี้จึงทําใหเกิดความ
รวมมือระหวางประเทศทางอาญาในรูปแบบตาง เชน การรวบรวมพยานหลักฐาน การสอบปากคํา
พยานบุคคล การสืบพยานหลักฐาน การคน ยึด หรือายัดทรัพยสินท่ีจะตองกระทํากันโดยอาศัย
ความรวมมือระหวางประเทศ โดยมี ลักษณะของความรวมมือในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ระหวางประเทศ ดังนี้1 

1)  การสงผูรายขามแดน (Extradition) 
ตามหลักท่ัวไปของการดําเนินคดีอาญา การไดตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีเปน

เง่ือนไขท่ีสําคัญในการฟองรองคดีตอศาล ความรวมมือระหวางประเทศเพ่ือใหไดตัวผูกระทํา
ความผิดซ่ึงหลบหนีไปยังรัฐอ่ืนนอกเขตอํานาจอธิปไตยของรัฐท่ีตองดําเนินคดีจึงเปนเครื่องมือท่ี
สําคัญอยางยิ่ง ซ่ึงวิธีการท่ีใชกันโดยปกติในการท่ีรัฐหนึ่งจะไดตัวผูกระทําผิดซ่ึงหลบหนีไปอยูนอก
ประเทศมาดําเนินคดีในรัฐตนก็คือการขอใหมีการสงผูรายขามแดน การสงผูรายขามแดนจึงเปน
กรณีท่ีรัฐหนึ่ง ยินยอมสงตัวบุคคลท่ีตองหาวาการกระทําความผิดทางอาญาหรือถูกพิพากษาวาได
กระทําความผิดอาญาในรัฐอ่ืนตามคํารองขอของรัฐนั้นเพ่ือนําตัวไปดําเนินคดีหรือรับโทษในรัฐนั้น 
โดยหลักสากล รัฐไมมีอํานาจในการจับกุมผูกระทําความผิดนอกเขตพรมแดนของตน เพราะจะเปน
การใชอํานาจท่ีลวงละเมิดตออํานาจอธิปไตยเหนือพรมแดนของรัฐอ่ืนนั้น แตนานาประเทศได
มองเห็นความจําเปนในการปองกันมิใหผูกระทําผิดอาญาหลบพนความผิดโดยหนีไปในรัฐอ่ืน
เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายไดผลมากยิ่งขึ้น จึงไดเริ่มมีแนวความคิดในการรวมมือกันสงผูกระทํา
ความผิดอาญาท่ีหลบหนีการกระทําผิดจากรัฐอ่ืนไปดําเนินคดีตามกฎหมายของรัฐนั้น การสงผูราย
ขามแดนนี้เปนความรวมมือทางอาญาประเภทแรกท่ีไดมีขอตกลงระหวางประเทศตอกัน 

 

                                                             
1  ชัยเกษม นิติสิริ.  (2539, ธันวาคม).  “ความรวมมือระหวางประเทศในการสงผูรายขามแดน.”  บท

บัณฑิตย, 52, 4.  หนา 180. 
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2)  ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 
ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาเปนความรวมมือในเรื่องท่ัวไปเพ่ือ

ชวยเหลือเจาหนาท่ีผูบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายของรัฐอ่ืนในการสอบสวน ฟองรองและ
กระบวนการอ่ืนๆ เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา เชนการสืบหาตัวบุคคล การสืบพยานและ
สอบปากคําพยานบุคคล การจัดหาใหซ่ึงเอกสาร บันทึกและพยานหลักฐาน การสงเอกสาร การ
ปฏิบัติตามคํารองขอในการคน ยึด การโอนตัวผูตองขังเพ่ือสืบพยานบุคคล ซ่ึงมีผลใหการ
ดําเนินการเกี่ยวกับพยานหลักฐานตางๆ ในรัฐอ่ืนอาจใชเปนพยานหลักฐานท่ีชอบดวยกฎหมายของ
รัฐผูรองขอได ขณะเดียวกันการขอเอกสารหรือสืบปากคําพยานบุคคลบางกรณีก็จําเปนตองขอ
ความรวมมือเพ่ือใหมีการใชอํานาจรัฐผูรับการรองขอในการมีคําบังคับตอบุคคลโดยการออก
หมายเรียกซ่ึงรัฐผูรองขอไมอาจใชอํานาจรัฐของตนในดินแดนอ่ืนได ซ่ึงเม่ือมีความรวมมือระหวาง
ประเทศแลวหากผูรับหมายไดรับหมายแลว ไมปฏิบัติก็จะถูกลงโทษทางอาญาจึงไมอาจฝาฝนได 
ความรวมมือประเภทนี้แตกตางจากการสงผูรายขามแดนคือจะเปนการใหความชวยเหลือในเรื่อง
ตางๆ ในกระบวนยุติธรรมทางอาญาโดยไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพทางรางกายของ
ผูกระทําผิดแตอยางใด แตการสงผูรายขามแดนเปนกรณีในเรื่องการจับตัวผูกระทําความผิดไป
ดําเนินคดีในตางประเทศตามคํารองขอ 

การทําสนธิสัญญาเพ่ือความรวมมือระหวางประเทศในรูปนี้ ในระยะหลังนี้ได
แพรหลายมากซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการขยายความรวมมือในดานการบังคับใชกฎหมายและการ
แสวงหาวิธีการท่ีรวดเร็วและมีประสิทธิภาพท่ีสุดท่ีสามารถทําไดตามระบบกฎหมายของตนเพ่ือ
ชวยเหลือและใหความสะดวกในการดําเนินการสอบสวนและฟองรองคดีอาญาและในกระบวนวิธี
พิจารณาท่ีเกี่ยวของ โดยกระบวนการขอความชวยเหลือไมตองผานวิถีทางทางการทูต (Diplomatic 
channel) ท่ีลาชาและผานขั้นตอนหลายฝาย แตคํารองขออาจจะถูกสงไปท่ีผูประสานงานกลาง หรือ 
Central Authority ซ่ึงตามปกติไดแกเจาหนาท่ีในหนวยงานของกระบวนการยุติธรรมในประเทศ
เปนผูรับคํารองขอโดยตรง เพ่ือใหเปนแกนกลางในการประสานงานกับหนวยงานภายในของรัฐนั้น
ในการปฏิบัติตามคํารองขอ โดยผูประสานงานกลางจะสงคํารองขอตอไปยังเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
ดําเนินการจนแลวเสร็จ หลังจากนั้นผูประสานงานกลางจะสงผลการดําเนินการกลับไปท่ีผู
ประสานงานกลางของประเทศผูรับคํารองขอโดยตรงเชนกันโดยไมตองผานกระทรวงการ
ตางประเทศหรือหนวยงานอ่ืนๆ ของแตละฝาย 

การใหความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา อาจเปนไปในลักษณะการให
ความชวยเหลือหรืออํานวยความสะดวกตามคํารองขอของรัฐตางประเทศในดินแดนของตนดังนี ้

(1)  การสืบพยานและสอบปากคําพยานบุคคล 
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(2)  การจัดหาใหซ่ึงเอกสาร บันทึก และพยานหลักฐาน 
(3)  การสงเอกสาร 
(4)  การปฏิบัติตามคํารองขอในการคนและยึด 
(5)  การสืบหาตัวบุคคล 
(6)  การเริ่มกระบวนการทางอาญาตามคํารองขอ 
(7)  การใหความชวยเหลือในการยึดทรัพยสิน 
อยางไรก็ตามการใหความรวมมือประเภทนี้จํากัดเฉพาะแกเจาหนาท่ีของรัฐหรือ

หนวยงานของรัฐเทานั้น เอกชนไมอาจขอความรวมมือได และการติดตอในการขอความรวมมือ
จากรัฐหนึ่งจะตองติดตอกับรัฐหนึ่งจะติดตอกับรัฐหรือหนวยงานของรัฐตางประเทศเทานั้น จะขอ
ความรวมมือจากเอกชนหรือองคกรเอกชนไมได 

3)  การโอนตัวนักโทษ 
หลักการของความรวมมือในการโอนนักโทษคือเพ่ือใหผูกระทําผิดซ่ึงเปนชาว

ตางประเทศและถูกศาลพิพากษาลงโทษจําคุกในรัฐหนึ่งไดรับการโอนตัวไปรับโทษจําคุกในรัฐเดิม
ของผูนั้นได เหตุผลก็คือเพ่ือนใหผูกระทําผิดมีโอกาสปรับปรุงตนเองในสภาพแวดลอมท่ีคุนเคยใน
บานเมืองของตน รวมท้ังการใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมแกผูถูกจําคุกชาวตางชาติ ซ่ึงมักมี
ปญหาดานภาษาในการติดตอส่ือสาร ความลําบากในความเปนอยูเนื่องจากปญหาความแตกตางดาน
วัฒนธรรมขนบธรรมเนียมประเพณี และการหางไกลจากญาติมิตรซ่ึงมีผลเสียหายแกนักโทษนั้น
อยางรายแรง การโอนนักโทษจะชวยใหการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดไดงายขึ้นและเพ่ือเหตุผล
ทางดานมนุษยธรรมดังกลาว ดังนั้นประเทศของคนชาตินั้นๆ จึงตองการชวยเหลือใหคนชาติของ
ตนซ่ึงไปรับโทษจําคุกอยูตางประเทศกลับเขามารับโทษจําคุกในบานเกิดเมืองนอน จึงไดมีการโอน
นักโทษระหวางกัน แตการโอนนักโทษนี้สวนใหญตองเปนไปตามความสมัครใจของนักโทษเอง
เปนสําคัญดวย กลาวคือถานักโทษไมยินยอม การโอนนักโทษไมสามารถกระทําได และการโอน
นักโทษตองไดรับความเห็นชอบรวมกันระหวางประเทศผูโอนและประเทศผูรับโอน 

4)  การยึดและอายัดทรัพยสิน 
สําหรับความรวมมือระหวางประเทศในการยึด หรืออายัดทรัพยสินนั้นเปนความ

รวมมือใหมเพ่ิงปรากฏขึ้นในระยะหลังดวยแนวความคิดท่ีวาผูกระทําผิดไมสมควรท่ีจะไดรับ
ผลประโยชนจากการกระทําผิดอาญาของตนโดยเฉพาะในความผิดรายแรงอยางความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติด การยึดเอาผลประโยชนท่ีไดจากการกระทําผิดจะชวยลดแรงจูงใจในการกระทําผิดเพราะใน
ท่ีสุดแลวอาชญากรจะไมไดรับผลประโยชนในทางทรัพยสินจากการกระทําผิดอาญาของตนและ
เนื่องจากทรัพยสินตางๆ อาจมีการยักยายถายเทขามประเทศได ความรวมมือระหวางประเทศใน
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เรื่องนี้จึงเปนส่ิงจําเปนเพ่ือใหการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกลาวบรรลุผลความ
รวมมือในการยึดหรืออายัดทรัพยสินจะครอบคลุมถึงทรัพยท่ีไดมาจากการกระทําความผิดไมวาจะ
อยูในรูปเงินตรา หรือเปล่ียนสภาพทรัพยท่ีไดจากการกระทําความผิดไปเปนทรัพยอ่ืนใน
ตางประเทศก็ตาม ความรวมมือระหวางประเทศในลักษณะนี้ไดรับการยอมรับวาเปนยุทธวิธีท่ีดี
ท่ีสุดประการหนึ่งการปองกันและปราบปรามความผิดเหลานี้ 

ความรวมมือตางๆ ดังท่ีไดกลาวไปขางตนเปนส่ิงสําคัญซ่ึงหากปราศจากความ
รวมมือระหวางประเทศเหลานี้แลวก็จะไมสามารถดําเนินการบังคับใชและปฏิบัติใหเปนไปตาม
กฎหมายในดานความผิดอาชญากรรมภายในประเทศและอาชญากรรมขามชาติไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ความรวมมือดังกลาวจะปรากฏจากอนุสัญญาและสนธิสัญญาระหวางประเทศจํานวน
มากมายหลายฉบับ 

อยางไรก็ตามในแงของการดําเนินการโดยเจาหนาท่ีตํารวจนอกเหนือจากการสง
ผูรายขามแดนและความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาแลว ความรวมมืออยางไมเปน
ทางการในงานของตํารวจก็มีปรากฏในความสัมพันธระดับหนวยงาน ซ่ึงหากไมมีอนุสัญญาและ
สนธิสัญญาระหวางประเทศไมไดวางกฎเกณฑทางกฎหมายเพ่ือควบคุมการปฏิบัติงานของ
เจาหนาท่ีตํารวจก็อาจเกิดความเสียหายในเรื่องการการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิตางๆ ซ่ึงเปน
อันตรายตอหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนและหลักการอ่ืนในทํานองเดียวกัน 

 
2.2  แนวคิดในการสงคนออกนอกประเทศ 

ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศท่ีกลาวถึงอํานาจของรัฐในการกําหนดสถานะของ
บุคคลในรัฐวาบุคคลใดเปนคนชาติ หรือบุคคลใดจะถูกจํากัดสถานะนั้น จะคํานึงถึงอํานาจรัฐท่ีจะ
ใชดุลพินิจในการพิจารณาเกี่ยวกับการเขาและออกจากประเทศของคนตางดาว โดยรัฐนั้นจะสงวน
ไวซ่ึงเสรีภาพในการกระทําตางๆ แตอํานาจของรัฐเชนนั้นจะถูกจํากัดและควบคุมโดยความสัมพันธ
ทางกฎหมายท่ีไดกอขึ้นระหวางรัฐตางๆ ตามหลักกฎหมายและประเพณีระหวางรัฐโดยส่ิงท่ีจะมา
อธิบายในเรื่องการสงคนออกนอกประเทศนั่นก็คือ “สิทธิท่ีจะใชอํานาจอธิปไตย” โดยความชอบ
ดวยกฎหมายของสงคนออกนอกประเทศ และท่ีสําคัญจะตองพิจารณาถึงพันธกรณีของรัฐ ซ่ึงมีท่ีมา
จาก จารีตประเพณี สนธิสัญญา และหลักกฎหมายท่ัวไป กฎหมายวาดวยสัญชาติ กฎหมายวาดวย
คนเขาเมือง กฎหมายท่ีเกี่ยวกับความม่ันคงและกฎหมายท่ีเกี่ยวของอ่ืนๆ 

ในเรื่องการปกปองคุมครองและการดํารงไวซ่ึงรัฐ มาตรการท่ีสําคัญยิ่งในการรักษา
ความสงบเรียบรอยภายในรัฐก็คือการควบคุมบุคคลภายในรัฐ หากเปนการกระทําผิดกฎหมายซ่ึงมี
โทษทางอาญา ก็จะดําเนินการกันออกจากสังคมคือการจําคุก หรือหากเปนบุคคลตางดาว ก็อาจใช
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มาตรการตามกฎหมายคนเขาเมืองในการสงคนออกนอกประเทศ ท้ังนี้ในการดังกลาวตองคํานึงถึง
ประโยชนสาธารณะ และความม่ันคงของรัฐเปนหลัก อาทิเชน ความม่ังคงทางดานการเมือง การ
บริหารประเทศ ภาพลักษณตอเวทีโลก การปองกันในเรื่องโรคระบาดโดย เปนตน อยางไรก็ตาม
การใชอํานาจในการขับไลบุคคลหากไมทําโดยสุจริตแลวอาจทําใหเกิดการละเมิดพันธกรณีตางๆ 
ดังปญหาท่ีเกิดขึ้นในปจจุบันดังท่ีใชการสงตัวออกนอกประเทศตามกฎหมายคนเขาเมืองเปนวิธี
เล่ียงการดําเนินคดีสงผูรายขามแดนก็เปนได โดยมาตรการในการสงคนออกนอกประเทศในงาน
วิทยานิพนธนี้จะกลาวปญหาของการใชการสงตัวออกนอกประเทศตามกฎหมายคนเขาเมืองเปนวิธี
เล่ียงการดําเนินคดีสงผูรายขามแดนสงตัวและการสงผูรายขามแดนซ่ึงจะกลาวในบทตอๆ ไป 
 
2.3  แนวคิดและหลักการในการสงผูรายขามแดน 

รัฐสมัยใหมมีองคประกอบสําคัญคือ มีพลเมืองท่ีมีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐ คือมีภูมิลําเนา 
และหรือมีสัญชาตขิองรัฐนั้น ท้ังยังตองมีเขตแดนท่ีแนนอนท่ีรัฐนั้นจะใชอํานาจอธิปไตย ของตนท่ี
เปนอิสระจากรัฐอ่ืน รัฐทุกรัฐมีอํานาจท่ีจะตรากฎหมายขึ้นใชบังคับในดินแดนของตนเอง อันเปน
การยืนยันอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน โดยท่ีรัฐอ่ืนไมอาจเขาแทรกแซงการบังคับใชกฎหมายของ
รัฐอธิปไตยนั้นได 

การท่ีรัฐใดรัฐหนึ่งมีอํานาจอธิปไตยในเชิงบังคับใชกฎหมาย กับสมาชิกซ่ึงเปนพลเมือง
หรือผูอาศัยอยูในรัฐนั้น  แตไมมีอํานาจท่ีจะใชอํานาจอธิปไตยดังกลาวกาวลวงเขาไปในดินแดน
ของรัฐอ่ืน ทําใหเกิดชองวางของการบังคับใชกฎหมายขึ้น กลาวคือ เม่ือมีการกระทําความผิดอาญา
เกิดขึ้นในดินแดนของรัฐหนึ่ง และผูกระทําผิด ไดหลบหนีพนอํานาจอธิปไตยของรัฐนั้นเขาไป
อาศัยหรือหลบซอนอยูในดินแดนท่ีเปนอํานาจอธิปไตยของอีกรัฐหนึ่ง การท่ีรัฐผูเสียหายจะใช
อํานาจเขาไปจับกุมเอาตัวผูกระทําผิดผูนั้นไปลงโทษในรัฐของตนยอมไมอาจกระทําไดเพราะเปน
การละเมิดตอกิจการภายในของรัฐอ่ืน อันเปนการขัดตอหลักกฎหมายระหวางประเทศ  นานารัฐจึง
ไดคิดหาวิธีการท่ีจะแสวงความรวมมือตอกันโดยจัดใหมีการรองขอใหมีการสงตัวบุคคลผูกระทํา
ผิดขามแดนกลับมารับการพิจารณาคดีหรือรับโทษยังดินแดนท่ีบุคคลนั้นไดกอใหเกิดการกระทําผิด
ขึ้น อันเปนท่ีมาของ “การสงผูรายขามแดน”2  กฎหมายระหวางประเทศมิไดบังคับใหรัฐจําตองสง
ตัวบุคคลขามแดนเวนไวแตรัฐนั้นจะไดถูกผูกพันโดยสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนท่ีมีตอรัฐอ่ืน 
นอกจากนั้น หลักโดยท่ัวไปของประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย  Common  Law  ก็ถือวาจะไมมีการสง

                                                             
2  จิรฉวี  อินทจาร และคณะ.  (2548).  การสงผูรายขามแดน: บทสรุปแนวคิดและแนวพิจารณาของศาล

อุทธรณ ในโชติชวง ทัพวงศ บรรณาธิการ, การสงผูรายขามแดน ทฤษฎีและแนวปฏิบัติ.  หนา 20 - 21. 
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ผูรายขามแดน  ถาไมมีสนธิสัญญาหรือขอตกลงใดๆ ระหวางกัน เชน ประเทศสหราชอาณาจักรและ
สหรัฐอเมริกาจะมีกฎหมายกําหนดไวชัดเจนวา จะตองมีสนธิสัญญาเรื่องการสงผูรายขามแดน
ระหวางกันเทานั้น จึงจะสงผูรายขามแดนได แตในบางประเทศโดยเฉพาะท่ีใชระบบกฎหมาย Civil 
Law ก็สามารถนําหลักท่ัวไปในทางระหวางประเทศเรื่องหลักตางตอบแทน  หรือหลักถอยทีถอย
ปฏิบัติ (Reciprocity) มาใชได ถาไมมีกฎหมายภายในกําหนดไวเปนอยางอ่ืน  

ในกรณีท่ีเกิดขอติดขัดในการสงผูรายขามแดน เชนไมมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน
ระหวางกัน และประเทศผูถูกรองขอไมยินดีหรือไมเต็มใจท่ีจะสงตัวบุคคลขามแดนไปใหเพราะเหตุ
วาบุคคลท่ีถูกรองขอเปนคนชาติของรัฐนั้น  หรือเปนเพราะระดับการคุมครองสิทธิมนุษยชน หรือ
ระบบการอํานวยความยุติธรรมของประเทศผูรองขอและประเทศท่ีรับการรองขอมีความแตกตางกัน
อยางมากเปนเหตุใหไมสะดวกท่ีจะสงตัวบุคคลขามแดนไป เชนนี้ ประเทศท่ีถูกรองขออาจ
ดําเนินการฟองคดีบุคคลนั้นเสียเองโดยใชกฎหมายและเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมของตน  
ดังเชนท่ี Hugo Grotius  บิดาแหงกฎหมายระหวางประเทศไดวางหลักเกณฑการสงผูรายขามแดน
ขึ้นเปนครั้งแรกในป ค.ศ.1624 ซ่ึงทานไดกลาววา “รัฐทุกรัฐมีหนาท่ีลงโทษผูกระทําผิดทางอาญา
หรือมิฉะนั้นก็สงตัวผูกระทําผิดไปใหรัฐอ่ืนลงโทษ”  

เหตุท่ีรัฐตางๆ เห็นพองตองกันในเรื่องการสงผูรายขามแดนก็เพราะตองการบรรลุ
วัตถุประสงค 3 ประการ กลาวคือ  ประการแรก  เพ่ือยินยอมใหผูท่ีถูกกลาวหาวาไดกระทําผิดไดรับ
ความยุติธรรมโดยผานการพิจารณาคดีในศาล  แทนท่ีจะปลอยใหบุคคลนั้นถูกกลาวหาวาไดกระทํา
ผิด  แตมิไดมีการพิสูจนขอกลาวหานั้นแตอยางใด  ประการท่ีสอง เพ่ือกอใหเกิดความสัมพันธท่ีดี
ระหวางรัฐภาคีคูสัญญา  โดยยินยอมใหรัฐท่ีไดรับการรองขอสงตัวผูถูกกลาวหาวาไดกระทํา
ความผิดใหกับรัฐท่ีรองขอ  และประการสุดทายเปนมาตรการท่ีใชเพ่ือปกปองประชากรของรัฐจาก
บุคคลท่ีกระทําความผิดซ่ึงถือไดวาเปนบุคคลท่ีมีอันตรายตอสวนรวมใหไดรับโทษตามกฎหมาย
ของรัฐท่ีความผิดไดเกิดขึ้น 

และเนื่องจากประเทศตางๆ มีระบบกฎหมายและเนื้อหาสาระของกฎหมายท่ีแตกตางกัน 
ดังนั้นกระบวนการในการสงผูรายขามแดนในการสงผูรายขามแดนจึงตองตั้งอยูบนหลักถอยทีถอย
ปฏิบัติหลักสันถวไมตรี และหลักการเคารพในความแตกตางของอธิปไตยทางการศาลของรัฐอ่ืน 
ท้ังนี้เพ่ือใหความรวมมือระหวางประเทศในกระบวนยุติธรรมทางอาญาเรื่องการสงผูรายขามแดนมี
ความเขมแข็ง และการบังคับใชกฎหมายภายในของรัฐผูเสียหายมีความศักดิ์สิทธ์ิ หากรัฐตางๆ ขาด
ความรวมมือซ่ึงกันและกันในการอํานวยการสงผูรายขามแดนก็จะนําไปสูการใชอํานาจทางการศาล
นอกรัฐ (Extra-judicial Process) หรือรูปแบบการสงคนขามแดนท่ีไมปกติ (Irregular forms of 
extradition) เชน การลักพาตัวบุคคลขามชาติ ดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกาเคยสงตํารวจลับเขาไป
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ลักพาตัวผูตองหาในประเทศเม็กซิโกเพ่ือไปรับการพิจารณาคดีในประเทศของตน เปนตน หรือ
มิฉะนั้นก็เปนกรณีท่ีประเทศไทยมีการสงตัวนายฮัมบาลีไปใหประเทศสหรัฐอเมริกาโดยวิธีสงตัว
ออกนอกราชอาณาจักรตามกฎหมายคนเขาเมืองหรือท่ีสงตัวนายจอหน มารคคาร ใหแกมลรัฐแหง
หนึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยใชวิธีสงตัวออกนอกราชอาณาจักรซ่ึงท้ัง 2 กรณีเปนการกระทําท่ี
ขัดตอหลักกฎหมายระหวางประเทศท่ีมุงเนนการคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคลในการสงผูรายขาม
แดน3 

2.3.1  ความหมายของการสงผูรายขามแดน 
ความหมายของ “การสงผูรายขามแดน” มีนักกฎหมายท่ีเปนผูเช่ียวชาญดานกฎหมาย

อาญาระหวางประเทศหลายทานไดใหคํานิยามไว  ดังนี้  
“การสงผูรายขามแดน” คือ การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐหนึ่งสงมอบผูตองหาหรือจําเลยให

เจาหนาท่ีของรัฐอีกรัฐหนึ่งเพ่ือดําเนินคดีอาญา หรือเพ่ือบังคับโทษตามคําพิพากษา4 
“การสงผูรายขามแดน” คือ การสงมอบตัวผูตองหาหรือผูตองคําพิพากษาใหลงโทษแลว

ไปยังรัฐซ่ึงผูนั้นตองหาวาไดกระทําความผิดอาญา หรือถูกพิพากษาใหลงโทษทางอาญาแลวใน
ดินแดนของรัฐท่ีขอใหสงตัวโดยรัฐซ่ึงบุคคลผูนั้นปรากฏตัวอยู”5 

“การสงผูรายขามแดน” คือ  การสงคืนบุคคลผูซ่ึงไดกระทําความผิดทางอาญาใน
ประเทศหนึ่งโดยผูมีอํานาจในอีกประเทศหนึ่ง  ซ่ึงผูกระทําความผิดไดหลบหนีไปอาศัยอยูโดย
สงไปยังประเทศท่ีผูกระทําความผิดไดกระทําลง”6 

ดร. พรชัย  ดานวิวัฒน  ไดใหความหมาย “การสงผูรายขามแดน” หมายถึง การสงมอบ
ตัวบุคคลอยางเปนทางการโดยรัฐหนึ่งใหแกอีกรัฐหนึ่ง  เพ่ือการฟองคดีหรือเพ่ือลงโทษ  โดยท่ัวไป
แลวไมมีพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศท่ีจะตองสงผูรายขามแดน เวนแตจะมีสนธิสัญญา

                                                             
3  ศศิน ศุขจรัส.  (2551).  พนักงานอัยการกับการสงผูรายขามแดน: เหตุขัดของดานสิทธิมนุษยชน.  

หนา 5. 
4  คณิต ณ นคร. (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 394. 
5  ประกอบ  ประพันธเนติวุฒิ.  (2521).  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลและคดีอาญาแผนก

คดีอาญาตอนที่ 2.  หนา  5. 
6  John  Burke.  Osbon’s Concise Law Dictionary.  p. 141.  อางถึงใน เฉลิม นพเกา.  (2529). การสง

ผูรายขามแดนกรณีความผิดเก่ียวกับอากาศยาน.  หนา  130. 
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ตอกัน แตแมกระนั้นก็ตามการสงผูรายขามแดนก็อาจกระทําไดโดยหลักถอยทีถอยปฏิบัติ 
(reciprocity)7 

 “การสงผูรายขามแดน” เปนกระบวนการท่ีเปนทางการในการสงตัวผูถูกหาวากระทํา
ผิดไปยังรัฐท่ีความผิดไดเกิดขึ้น เพ่ือใหผูถูกกลาวหาดังกลาวไดเขาสูการพิจารณาคดีหรือรับโทษ
ตามคําพิพากษาของศาล ซ่ึงก็หมายความวาการสงผูรายขามแดนมีจุดประสงค 2 สวนคือ การสงตัว
ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด หรือผูตองหาท่ีหลบหนีขามพรมแดนหลังจากท่ีไดกระทําความผิด
ในรัฐหนึ่งไปยังอีกรัฐหนึ่งใหไปรับการพิจารณาคดียังรัฐท่ีความผิดเกิด หรือมิฉะนั้นก็เปนการสงตัว
จําเลยซ่ึงไดถูกศาลของรัฐหนึ่งมีคําพิพากษาใหจําคุกแตไดหลบหนีขามพรมแดนไปในระหวางนั้น
ใหกลับไปรับโทษจําคุกยังรัฐท่ีศาลมีคําพิพากษา8 

หรือ คือการท่ีรัฐหรือประเทศหนึ่งยอมสงมอบตัวบุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดหรือถูกพิพากษาลงโทษวากระทําความผิดซ่ึงมิไดกระทําลงในเขตรัฐหรือประเทศตนใหแก
อีกรัฐหรือประเทศหนึ่งซ่ึงไดรองขอใหสงตัวบุคคลนั้นขามแดนใหและรัฐหรือประเทศดังกลาวมี
อํานาจท่ีจะพิจารณาพิพากษาลงโทษได9 

การสงผูรายขามแดนนี้อาจรองขอใหดําเนินการไดกอนท่ีศาลของประเทศนั้นจะได
ดําเนินการพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิด  วิธีการสงผูรายขามแดนนี้เปนรูปแบบของความ
รวมมือและชวยเหลือกันระหวางประเทศทางอาญาในการท่ีจะใหผูกระทําความผิดกลับมารับโทษ
ในประเทศท่ีเกิดการกระทําความผิด  อาจกลาวไดวาการสงผูรายขามแดนเปนวิธีการหนึ่งในการ
ชวยปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  คือ  ผูกระทําความผิดไมอาจอาศัยชองวางกฎหมาย
หลบหนีไปประเทศอ่ืนเพ่ือหนีการกระทําความผิดของตนได  หรือถาหากผูกระทําความผิดหลบหนี
เขาไปรัฐใดท่ีไมสามารถสงตัวผูกระทําความผิดขามแดนไดจะตองทําการพิจารณาคดีเพ่ือลงโทษ
บุคคลนั้น  เนื่องจากมีหลักกฎหมายระหวางประเทศอยูวา  ผูกระทําความผิดตองไดรับโทษโดยรัฐท่ี
ตนหลบภัย  หรือตองถูกสงตัวไปใหรัฐท่ีสามารถพิจารณาคดีและจะลงโทษบุคคลนั้นได  

 

                                                             
7  พรชัย  ดานวิวัฒน.  (2551).  “กฎหมายอาญาระหวางประเทศ”.  หนา  28. 
8  ศศิน ศุขจรัส.  เลมเดิม.  หนา 4. 
9  เชิดพันธ  วิลาวรรณ.  “หลักในการพิจารณาและแบบพิธีในการสงผูรายขามแดนตามพระราชบัญญัติ

วาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533”.  ดุลพาห ตุลาคม-ธันวาคม. 
หนา  68. 
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การสงผูรายขามแดนเปนกระบวนการท่ีรัฐหนึ่งรองขอไปยังอีกรัฐหนึ่งใหดําเนินการ
จับกุมตัวบุคคลท่ีตองหาวากระทําความผิดหรือตองคําพิพากษาวากระทําความผิดทางอาญาภายใน
เขตอํานาจศาลของอีกรัฐหนึ่งและพบตัวอยูในเขตอํานาจของรัฐนั้น  เพ่ือสงตัวบุคคลดังกลาวมา
ดําเนินการพิจารณาลงโทษตามกฎหมายตอไป  ท้ังนี้เพ่ือใหแนใจวาผูกระทําความผิดไมวาจะ
หลบหนีไปอยู ณ ท่ีใดจะตองถูกนําตัวมาฟองรองลงโทษในความผิดท่ีตนไดกระทําไว  อยางไร 
ก็ตาม  เนื่องจากการสงผูรายขามแดนนั้นเปนเรื่องท่ีมีความเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวาง
ประเทศและอํานาจอธิปไตยของแตละรัฐ  ซ่ึงโดยปกติแลวรัฐแตละรัฐไมมีพันธกรณีตามกฎหมาย
ระหวางประเทศท่ีจะตองสงตัวผูรายขามแดนใหแกรัฐอ่ืน ดังนั้น เม่ือรัฐตางๆ มีความจําเปน 
ท่ีจะตองใหความรวมมือกันในการสงผูรายขามแดนจึงไดมีการวางหลักการพ้ืนฐานเปนแบบพิธีการ
และขั้นตอนในการดําเนินการสงผูรายขามแดนเพ่ือใหเปนหลักปฏิบัติระหวางกัน  โดยแตละรัฐอาจ
มีการทําเปนสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาเรื่องการสงผูรายขามแดนระหวางรัฐตอรัฐ ในกรณีท่ีมีการ
ทําสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาระหวางกันวาดวยการสงผูรายขามแดน  แบบพิธีการในการสงผูราย
ขามแดนก็ตองเปนไปตามท่ีไดตกลงกันไว  แตหากมิไดมีการทําสนธิสัญญาระหวางรัฐ แบบพิธีการ
ในการสงผูรายขามแดนจะอาศัยหลักถอยทีถอยปฏิบัติตอกัน10 

2.3.2  หลักเกณฑในการพิจารณาสงผูรายขามแดน 
1)  ความผิดท่ีสามารถสงขามแดน (Extradition offense) 

เนื่องจากการสงผูรายขามแดนเปนกระบวนการท่ีใชงบประมาณคอนขางสูงและ
บุคคลากรจํานวนมากซ่ึงเปนท่ีส้ินเปลืองหากไมกําหนดความเหมาะสมในการพิจารณาวาความผิด
ประเภทใดสมควรนํามาเปนความผิดท่ีสามารถสงขามแดนได โดยจะกําหนดไววาเปนความผิดท่ี
สามารถสงผูรายขามแดนกันไดระหวางรัฐภาคี  โดยการกําหนดความผิดท่ีจะสงผูรายขามแดนไดจะ
ถูกกําหนดใหเปนเง่ือนไขสําคัญประการหนึ่งของสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนมาตั้งแตอดีต จนอาจ
กลาวไดวาหลักเกณฑเกี่ยวกับประเภทของความผิดท่ีจะสงผูรายขามแดนไดนีก้ลายเปนหลักสากลท่ี
ถือเปนแนวปฏิบัติกันแทบทุกประเทศ  ในความผิดท่ีสามารถสงขามแดนไดจะเปนความผิดท่ีมี
ความสําคัญและความรายแรงเพียงพอท่ีจะมีการสงผูรายขามแดนตอกันได  อยางไรก็ตามใน
ความผิดลักษณะหรือประเภทท่ีไมปรากฏอยูในสนธิสัญญาและไมมีกฎหมายภายในของรัฐบัญญัติ
ยกเวนเปนอยางอ่ืนแลว  รัฐก็ไมมีหนาท่ีหรือพันธกรณีใดๆตองสงตัวขามแดน  รวมถึงเปนการ

                                                             
10  แหลงเดิม. 
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ปองกันมิใหรัฐผูรับคํารองขอสงตัวผูกระทําความผิดขามแดนโดยอาศัยนโยบายทางอาญา ในกรณีท่ี
การกระทําเชนนั้นไมเปนความผิดอาญาตามกฎหมายของรัฐนั้นๆ 

โดยปกติในการทําสนธิสัญญาในการสงผูรายขามแดนจะกําหนดความผิดท่ีสามารถ
สงผูรายขามแดนไดไว 2 แนวทางคือ 

(1)  สนธิสัญญาประเภทระบุรายช่ือความผิด 
สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนในยุคแรก ๆ การกําหนดประเภทหรือรายช่ือ

ความผิดโดยเฉพาะเจาะจงนั้นเปนท่ีนิยมโดยมักกําหนดฐานความผิดท่ีมีความรายแรงจริงๆ เทานั้น 
เชน ประกาศสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางกรุงสยามกับสหราชอาณาจักร ไดระบุฐาน
ความผิดท่ีจะสงผูรายขามแดนกันไวถึง 31 ฐานความผิด การกําหนดประเภทระบุรายช่ือความผิด
เชนนี้กลายเปนแบบมาตรฐานในการทําสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนในปลายศตวรรษท่ี 19 และ
ตอมาสนธิสัญญาในระยะหลังมีการเพ่ิมฐานความผิดใหมากขึ้น 

จากการกําหนดประเภทหรือรายช่ือความผิดโดยเฉพาะเจาะจงทําใหเกิดปญหา
ในการไมสามารถกําหนดฐานความผิดใหเพียงพอตอการเกิดอาชญากรรมใหม ๆ ทําใหไมสามารถ
สงผูรายขามแดนกันไดดังนั้นเม่ือมีการเกิดขึ้นของอาชญากรรมใหมๆ สนธิสัญญาท่ีมีอยูเดิมก็จะไม
เพียงพอและไมครอบคลุมถึงความผิดท่ีเกิดขึ้นใหม โดยเฉพาะอยางยิ่งความผิดท่ีมีลักษณะเปน
อาชญากรรมขามชาติหรืออาชญากรรมท่ีมีลักษณะระหวางประเทศ การแกไขปญหาดังกลาวจะตอง
กระทําโดยการแกไขสนธิสัญญาอยางเปนทางการ ซ่ึงมักจะไมสามารถกระทําไดโดยงายเพราะการ
แกไขสนธิสัญญาความยุงยากและใชเวลานานในการเจรจา แตหากไมมีการแกไขสนธิสัญญาก็จะ
ลาสมัยไมสามารถพัฒนาทันตอความผิดใหมๆ ท่ีเกิดขึ้นจากความกาวหนาของสังคมและกฎหมาย  
ชองวางในสนธิสัญญาท่ีไมไดกําหนดความผิดใหครอบคลุมถึงความผิดใหมๆนั้น  ทําใหเปนสิทธิ
อันชอบธรรมของรัฐผูรับคํารองขอท่ีจะปฏิเสธการสงผูรายขามแดนได  ภายใตหลักท่ีวารัฐไม
ผูกพันท่ีจะตองสงผูรายขามแดนใหรัฐอ่ืน ในกรณีท่ีไมมีความตกลงระหวางประเทศหรือไมมี
กฎหมายภายในบัญญัติไว 

(2)  สนธิสัญญาประเภทระบุอัตราโทษขั้นต่ํา 
เนื่องจากลักษณะจารีตประเพณีทางกฎหมาย การบัญญัติฐานความผิดท่ีตางกัน 

ตลอดจนนิติวิธีท่ีแตกตางกันของแตละประเทศ อาจจะกอใหเกิดความยุงยากในการตีความประเภท
หรือรายช่ือฐานความผิด ทําใหสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนในระยะหลัง ๆ ไดเปล่ียนจากการ
กําหนดประเภทหรือรายช่ือความผิดซ่ึงมีขอจํากัด ใหเปนการกําหนดอัตราโทษขั้นต่ําแทนการ
กําหนดฐานความผิด ในการการกําหนดอัตราโทษขั้นต่ําแทนการกําหนดฐานความผิดเชนนี้ ได
ปรากฏในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนพหุภาคีหลายฉบับ เชน สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหง
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ราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกาวาดวยการสงผูรายขามแดน สนธิสัญญาระหวาง
รัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐประชาชนจีนวาดวยการสงผูรายขามแดน 
และสนธิสัญญาแมแบบแหงสหประชาชาติวาดวยการสงผูรายขามแดน11 ขอดีของสนธิสัญญาสง
ผูรายขามแดนประเภทนี้  คอื  มีความยืดหยุนและทําใหเกิดความสะดวกแกรัฐภาคีแหงสนธิสัญญา
ไมตองแกไขสนธิสัญญาใหเกิดความยุงยากในกรณีท่ีเกิดความผิดอาญาฐานใหมๆ และการกําหนด
อัตราโทษขั้นต่ําก็ขึ้นอยูกับความตกลงของรัฐภาคีแหงสนธิสัญญา  ซ่ึงโดยท่ัวไปแลวจะกําหนด
ความผิดท่ีสงขามแดนไดเปนความผิดท่ีลงโทษไดตามกฎหมายของรัฐภาคีท่ีมีอัตราโทษจําคุกไมต่ํา
กวา  1 ปหรือโทษอ่ืนท่ีหนักกวา ซ่ึงการกําหนดอัตราโทษยิ่งต่ําเพียงไรก็จะยิ่งชวยลดอุปสรรคใน
การสงผูรายขามแดนมากขึ้นเทานั้น อยางไรก็ตาม การจะกําหนดเง่ือนไขในสนธิสัญญาจะเปนไป
ตามนโยบายทางอาญาและความสัมพันธระหวางประเทศระหวางรัฐภาคีผูทําสนธิสัญญา 

2)  การสงคนชาติขามแดน (Surrender of Nationality) 
หลักการของ active personality principle ซ่ึงหลักกฎหมายระหวางประเทศก็ยอม

รับรองวารัฐยอมมีเขตอํานาจเหนือการกระทําของคนชาติท่ีกอขึ้นนอกประเทศ  ซ่ึงในเรื่องนี้รัฐตาง ๆ 
มีสิทธิท่ีจะสงหรือไมสงคนสัญชาติของตนเองเปนผูรายขามแดนได ซ่ึงแนวคิดของประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมาย Civil Law จะเห็นวาการสงคนสัญชาติของตนเปนผูรายขามแดนจะทําใหคนสัญชาติ
ของตนเสียเปรียบในการตอสูคดีเนื่องจากเหตุผลในเรื่องภาษาและกฎหมายท่ีแตกตางกันในแตละ
ประเทศ อยางไรก็ตาม ประเทศซ่ึงไมสงคนชาติของตนนั้นมักจะมีกฎหมายภายในใหอํานาจในการ
ดําเนินคดีกับคนสัญชาติของตนเองแมไดกระทําความผิดในตางประเทศเพ่ือปองกันไมใหเกิด
ชองวางใหผูกระทําความผิดหลุดพนจากการลงโทษนั้นเอง สวนประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย 
Common Law สวนใหญมักจะเห็นวาประเทศท่ีเปนสถานท่ีการกระทําความผิดเกิดยอมเปนสถานท่ี
ท่ีเหมาะสมท่ีสุดท่ีจําเลยควรไดรับการพิจารณาคดีจึงมักยอมสงคนสัญชาติของตนเปนผูรายขาม
แดนได โดยหลักการไมสงคนชาติขามแดน  คือ  ถาผูกระทําผิดเปนบุคคลท่ีถือสัญชาติของประเทศ
ผูรับคํารองขอ  ซ่ึงสามารถเปนไปไดวาบุคคลท่ีถือสัญชาติตนไดไปกระทําความผิดในประเทศอ่ืน
และไดหลบหนีกลับเขามาประเทศของตนเอง  ดังนั้น  ประเทศท่ีผูกระทําผิดเปนบุคคลในสัญชาติ
จะปฏิเสธไมสงตัวผูกระผิดนั้นกลับไปใหประเทศท่ีความผิดเกิดขึ้นพิจารณาลงโทษได  เหตุท่ีเปน
เชนนี้เพราะถือวาบุคคลท่ีถือสัญชาติของตนจะไดรับการปกปองคุมครองภายใตกฎหมายของ
ประเทศตนไดมากกวาประเทศท่ีใชกฎหมายท่ีแตกตางกันออกไปและอาจไดรับความเกลียดชังจาก
บุคคลในประเทศอ่ืนเพราะเหตุท่ีเปนคนสัญชาติอ่ืนแตไดบังอาจเขามากระทําความผิดและหลบหนีไป

                                                             
11 UN  Model  treaty  on  Extradition  Article  1990,  Article  2. 
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นอกจากนี้ถายอมใหมีการสงตัวบุคคลท่ีกระทําความผิดนั้นไปรับการพิจารณาและลงโทษใน
ประเทศอ่ืนก็เทากับเปนการสละอํานาจอธิปไตยของประเทศตนไป 

แนวปฏิบัติของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันเกี่ยวกับการสงคนสัญชาติ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันขามแดนในฐานะผูรายขามแดนมีหลักท่ีชัดเจนวาไมสงคนชาติตนขาม
แดนโดยศาลสูงของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันไดมีคําตัดสินและแนวคิดวา  “รัฐไมควรใหความ
ชวยเหลือรัฐอ่ืนๆในการใชอํานาจศาลของรัฐอ่ืนๆ เหนือบุคคลท่ีมีสัญชาติของรัฐตนเม่ือรัฐอ่ืนนั้น
ไมสามารถจะใชอํานาจศาลเหนือบุคคลดังกลาวเองได”12 คํากลาวนี้ไดสะทอนใหเห็นหลักกฎหมาย
ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันวารัฐมีหนาท่ีพิเศษท่ีจะตองคุมครองบุคคลสัญชาติตน ซ่ึงหลักการ
นี้นํามาใชกับกฎหมายสงผูรายขามแดน ดังนั้น ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันจึงไมสงคน
สัญชาติเยอรมันขามแดน13 

หลักดังกลาวไดบัญญตัิไวในกฎหมายภายในของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันซ่ึงเปน
การหามสงคนชาติเยอรมันโดยเด็ดขาดโดยระบุไวในรัฐธรรมนูญ(The Basis law of Federal 
Republic)14  ซ่ึงไดรับแนวคิดจาก 4 Beshnlussกses Deatschen Bundes ค.ศ. 1854 ท่ียกเวนการสง
คนชาติไว และในประมวลกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันใหศาลมีอํานาจลงโทษบุคคลท่ี
กระทําความผิดในตางประเทศ ซ่ึงสามารถลงโทษไดโดยกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันและ
กฎหมายของประเทศท่ีการกระทําความผิดเกิดขึ้น15 

3)  หลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง (Rule of specialty) 
หลักการใหดําเนินคดีกับผูสงตัวขามแดนเฉพาะในความผิดท่ีไดระบุในคํารองขอ

เทานั้น กลาวคือ รัฐท่ีรองขอตองไมดําเนินคดีกับบุคคลท่ีถูกสงขามแดนในความผิดอ่ืน

                                                             
12 I.A.  Shearer. Extradition  in  international  law.  p.105.  อางถึงใน บุญทิวา   ลิ้มศิริลักษณ.  (2549). 

การคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดนแบบยอ.  หนา 63 
13 I.A.  Shearer.  Op.cit.  p.105.  เปนเรื่องท่ีแนนอนเกี่ยวกับการไมสงคนชาติของประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมันเพราะหลักกฎหมายเกาแกอันเกี่ยวกับความรับผิดชอบและหนาท่ีของรัฐท่ีมีตอคนสัญชาติตน  
ดังระบุไวใน  Article  i 6 II(1)  ของรัฐธรรมนูญท่ีวารัฐจะตองมีหนาท่ีปองกันคนชาติของตนโดยเฉพาะอยางยิ่ง
การปองกันทางกฎหมาย. อางถึงใน บุญทิวา  ลิ้มศิริลักษณ. (2549).  การคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอใน
การสงผูรายขามแดนแบบยอ.  หนา 63 

14 รัฐ  จําเดิมเผด็จศึก.  (2539)  อางถึงใน บุญทิวา   ลิ้มศิริลักษณ. (2549).  การคุมครองสิทธิของบุคคลผู
ถูกรองขอในการสงผูรายขามแดนแบบยอ.  หนา 63. 

15 I.A.  Shearer.  Op.cit.  p.106. อางถึงใน บุญทิวา   ลิ้มศิริลักษณ. (2549).  การคุมครองสิทธิของบุคคล
ผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดนแบบยอ.  หนา 64. 
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นอกเหนือจากความผิดท่ีผูรับคํารองขออนุญาตใหสงผูรายขามแดน เวนแตจะเขาขอยกเวนบาง
ประการ เชน บุคคลนั้นไดออกจากรัฐท่ีรองขอภายหลังการสงผูรายขามแดน และไดกลับเขาไปใน
รัฐท่ีรองขอใหมโดยสมัคร หรือมีโอกาสท่ีจะออกจากดินแดนของรัฐท่ีรองขอแลว แตก็มิไดเดินทาง
ออกไปภายในเวลาอันสมควรประทวง  อนึ่งหากการกระทําความผิดท่ีรองขอใหสงผูรายขามแดน
เปนความผิดท่ีสงผูรายขามแดนได  พรอมท้ังมีความผิดอ่ืนปะปนอยูดวย  บุคคลท่ีถูกขอใหสงขาม
แดนอาจจะถูกดําเนินคดีในความผิดอ่ืนนั้น ซ่ึงมักเปนความผิดท่ีมีโทษเบากวาความผิดท่ีรองขอให
สงผูรายขามแดนก็ได 

เชน สนธิสัญญาแมแบบวาดวยการสงผูรายขามแดนไดบัญญัติหลักการพิจารณา
ความผิดเฉพาะเรื่องไวในขอ  14 (Rule of specialty) บัญญัติวา  

“1. บุคคลผูถูกสงตัวขามแดนตามสนธิสัญญานี้จะไมถูกฟองรองดําเนินคดีถูก
ลงโทษ ถูกพิพากษา ถูกคุมขัง หรือถูกสงตัวขามแดนไปยังรัฐท่ีสาม หรือถูกจํากัดเสรีภาพใดๆในรัฐ
ผูรองขอเนื่องจากความผิดอาญาใดๆ ซ่ึงไดกระทํากอนถูกสงตัวขามแดน เวนแตในกรณีตอไปนี้ 

a)  ความผิดซ่ึงมีการขอใหสงตัวผูรายขามแดน 
b)  ความผิดอ่ืนๆซ่ึงรัฐผูรับคํารองขอยินยอม 
2. คําขอใหรัฐผูรับคํารองขอยินยอมในขอนี้จะตองแนบหลักฐานตามท่ีระบุไวใน 

ขอ 5(2) และบันทึกคําใหการของบุคคลผูถูกสงตัวขามแดนเกีย่วกับความผิดนั้น 
3. ขอความตามวรรค 1 ไมใชบังคับในกรณีท่ีบุคคลนั้นมีโอกาสท่ีจะออกจาก 

รัฐผูรองขอ แตมิไดออกไปภายใน (30/45 วัน) หลังจากท่ีไดถูกปลอยตัวในความผิดท่ีมีคําขอให 
สงผูรายขามแดนหรือกลับเขาไปในรัฐผูรองขอโดยสมัครใจหลังจากท่ีไดออกไปแลว” 

4)  หลักการไมลงโทษซํ้าในความผิดเดียวกัน (Double Jeopardy) 
ในการดําเนินคดีอาญามีหลักกฎหมายอยูวา บุคคลควรไดรับการพิจารณาหรือรับ

โทษครั้งเดียวสําหรับความผิดท่ีไดกระทําลง ซ่ึงหลักการดังกลาวนี้ในการพิจารณาสงผูรายขามแดน
ตามหลักกฎหมายท่ัวไปจึงถือเปนหลักวาจะไมมีการสงผูรายขามแดน หากบุคคลท่ีถูกขอใหสงตัว
ไดรับการพิจารณาคดีและถูกพิพากษาลงโทษหรือปลอยตัวในประเทศหรือรัฐท่ีไดรับคํารองขอ
สําหรับความผิดท่ีขอใหสงผูรายขามแดน ดังนั้น ในการสงผูรายขามแดนจึงมีขอท่ีตองพิจารณา
ประการหนึ่งวา บุคคลนั้นถูกศาลพิพากษาหรือถูกดําเนินคดีในความผิดท่ีขอใหสงขามแดนแลว
หรือไม 

ในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางไทยกับประเทศตาง ๆ ท่ีไดจัดทําขึ้นแลว
รวม 10 ประเทศนั้นไดระบุเหตุของการปฏิเสธการสงผูรายขามแดนในหลักการไมลงโทษซํ้าใน
ความผิดเดียวกัน (Double Jeopardy) ไวทุกขอสนธิสัญญาดังตัวอยาง เชน สนธิสัญญาสงผูรายขาม
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แดนระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกา ขอ 5 ไดกําหนดหลักการ
เรื่องการไมดําเนินคดีซํ้าไว ดังนี ้

(1) จะไมมีการสงผูรายขามแดน ถาบุคคลท่ีถูกขอใหสงตัวไดรับการพิจารณาคดีและ
ถูกพิพากษาลงโทษ หรือปลอยตัวในรัฐท่ีไดรับการรองขอสําหรับความผิดท่ีขอใหสงผูรายขามแดน 

(2) การสงผูรายขามแดนอาจจะถูกปฏิเสธถาบุคคลท่ีถูกขอใหสงตัวกําลังถูกหรือได
ถูกดําเนินคดีแลวในรัฐท่ีไดรับการรองขอ สําหรับความผิดท่ีขอใหสงผูรายขามแดน 

(3) อาจจะสงผูรายขามแดนได ถึงแมวาเจาหนาท่ีผูมีอํานาจของรัฐท่ีไดรับการรองขอ
ไดตัดสินท่ีจะไมฟองคดีตัวบุคคลท่ีถูกขอใหสงตัวสําหรับการกระทําท่ีขอใหสงผูรายขามแดน 

นอกจากนี้หลักการดังกลาวจะเห็นไดวาปรากฏอยูในสนธิสัญญาแมแบบวาดวยการ
สงผูรายขามแดน ค.ศ.1990 ซ่ึงบัญญัติไววา 

ขอ 3 “เหตุในการปฏิเสธชนิดบังคับ การสงผูรายขามแดนไมอาจกระทําไดในกรณี
ใดกรณีหนึ่งดังตอไปนี้ 

d) หากมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลแหงรัฐผูรับคําขอใหลงโทษบุคคลผูนั้น 
เนื่องจากการกระทําความผิดเดียวกันกับท่ีมีคําขอใหสงผูรายขามแดน” 

ขอ 4 “เหตใุนการปฏิเสธชนิดใหเลือก รองขอใหสงผูรายขามแดนอาจถูกปฏิเสธได
ในกรณีดังตอไปนี้ 

c) หากความผิดเดียวกันนั้นอยูระหวางการดําเนินคดีอาญาในรัฐผูรับคําขอ” 
ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา เชน อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการ

สงผูรายขามแดน และอนุสัญญาแหงยุโรปเกี่ยวกับการโอนกระบวนพิจารณาคดีอาญาโดยรัฐภาคี
อาจยกเปนเหตุในการปฏิเสธการใหความรวมมือก็ได เชน อาจไมสงตัวผูรายขามแดนใหรัฐ
ตางประเทศไปดําเนินคด ี

จะเห็นไดวาในสนธิสัญญาดังกลาวไดมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิบุคคลท่ีจะถูกสงตัว
ขามแดนใน 3 ระดับ คือ (1)  คุมครองเด็ดขาดกรณีศาลพิพากษาลงโทษหรือปลอยตัวผูนั้นแลว  (2)  
ในกรณีท่ีบุคคลนั้นเพียงถูกดําเนินคดีในศาลของรัฐท่ีถูกรองขอ อาจจะมีการสงหรือไมสงผูรายขาม
แดนใหแกกันหรือไมก็ได  และ (3) กรณีมีการส่ังไมฟองบุคคลผูนั้นในรัฐท่ีถูกรองขอก็ไมผูกพัน
ฝายบริหารท่ีจะสงตัวผูนั้นขามแดนไป  ท้ังนี้นาจะถือไดวาในกรณีท่ี (1) คําพิพากษาของศาลไมวา
กรณีใดถือวาเปนการพิจารณาในเนื้อหาแลววาจําเลยผูนั้นไดกระทําผิดเชนนั้นหรือไม หากผูนั้น
ไดรับโทษตามคําพิพากษาแลว หรือศาลพิพากษาใหปลอยก็ดี  บุคคลนั้นไมควรถูกลงโทษหรือ
ดําเนินคดีซํ้าซอนอีก สวน 2 กรณีหลัง เปนเรื่องท่ีผูนั้นเพียงแตถูกดําเนินคดีหรือเพียงแตถูกส่ังไม
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ฟอง ซ่ึงยังไมเด็ดขาดและยังไมมีการลงโทษหรือปลอยช่ัวคราวโดยศาล จึงอาจเปนกรณีท่ีรัฐ
คูสัญญา ใชดุลพินิจสงหรือไมสงตัวขามแดนไปได 

 
2.3.3  ลักษณะของการดําเนินการสงผูรายขามแดน 
 การสงผูรายขามแดนมีลักษณะของการพิจารณาคดีท่ีพิเศษแตกตางจากการดําเนิน

คดีอาญาท่ัวไปหลายประการ พอสรุปไดดังตอไปนี ้
1)  ความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาดานการปองกันและปราบปราบอาชญากรรม 

การสงผูรายขามแดนถือเปนความรวมมือระหวางประเทศท่ีแตละรัฐมีใหแกกัน  
แมวาในบางกรณีอาจมีอุปสรรคจากปญหาการถือเครงครัดเรื่องอํานาจอธิปไตย  กฎหมายภายใน
หรือเหตุผลทางการเมืองระหวางประเทศ  ในปจจุบันบางประเทศมีหลักการวาอาจสงผูรายขามแดน
ใหแกรัฐอ่ืนได  แมในกรณีไมมีสนธิสัญญาระหวางกัน  ตามหลักไมตรีจิตระหวางประเทศ  
(comity) และหลักถอยทีถอยปฏิบัติ (Reciprocity) บางประเทศ เชน ในกลุมประเทศท่ีใชระบบ
กฎหมาย Common law อยางประเทศสหรัฐอเมริกา  จะถือหลักวาจะไมมีการสงผูรายขามแดน  ถา
ไมมีสนธิสัญญาหรือขอตกลงใดๆระหวางกัน  ดังนั้น  ตราบใดท่ียังไมสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน
กับประเทศใดผูกระทําความผิดยอมพนจากการถูกดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาจากการขอความ
รวมมือในการสงผูรายขามแดนจากประเทศนั้นได  อาจกลาวไดวาสหรัฐอเมริกาเปนสวรรคสําหรับ
ผูกระทําความผิดจากประเทศท่ียังไมมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับสหรัฐอเมริกา16  แตในบาง
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Civil  law  สามารถนําหลักท่ัวไปในทางระหวางประเทศเรื่องหลักตาง
ตอบแทน  หรือหลักถอยทีถอยปฏิบัต ิ(Reciprocity) มาใชได  ถาไมมีกฎหมายภายในกําหนดไวเปน
อยางอ่ืน ซ่ึงหลักตางตอบแทนนี้จะมิไดกําหนดหลักการหรือรายละเอียดไว  แตจะใชหลักปฏิบัติ
ท่ัวไปในประชาคมระหวางประเทศซ่ึงจะเห็นไดวาหลักการสงผูรายขามแดนของประเทศในระบบ
กฎหมาย Civil law มีความยืดหยุนกวาประเทศในระบบกฎหมาย Common law ดังเชนระบบ
กฎหมาย  Common  Law  ก็ถือวาจะไมมีการสงผูรายขามแดน  ถาไมมีสนธิสัญญาหรือขอตกลง
ใดๆ ระหวางกัน เชน สหราชอาณาจักรและประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีกฎหมายกําหนดไวชัดเจนวา 
จะตองมีสนธิสัญญาเรื่องการสงผูรายขามแดนระหวางกันเทานั้น จึงจะสงผูรายขามแดนได แตใน
บางประเทศโดยเฉพาะท่ีใชระบบกฎหมาย Civil Law ก็สามารถนําหลักท่ัวไปในทางระหวาง
ประเทศเรื่องหลักตางตอบแทนหรือหลักถอยทีถอยปฏิบัติ (Reciprocity) มาใชได ถาไมมีกฎหมาย
ภายในกําหนดไวเปนอยางอ่ืน หลักการตางตอบแทนนี้เปนหลักท่ีใชสําหรับรัฐท่ีไมมีสนธิสัญญา

                                                             
16 ชัยเกษม  นิติสิริ.  เลมเดิม.  หนา  189. 
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ระหวางกัน กลาวคือ หากไมมีสนธิสัญญาระหวางกัน การรองขอใหสงผูรายขามแดนตองระบุ
ขอความในคํารองในลักษณะท่ีประเทศผูรองขอจะปฏิบัติตอบแทนในลักษณะเดียวกันถาประเทศผู
รองขอรองขอใหสงผูรายขามแดนจากประเทศผูรองขอ อยางไรก็ตามหลักการนี้อาจไมมีท่ีใชหาก
กฎหมายภายในประเทศผูถูกรองขอบัญญัติวาจะไมมีการสงผูรายขามแดนหากไมมีสนธิสัญญา
ระหวางกัน 

หลักนี้ไมปรากฏในพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472 แตมีปรากฏใน
พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 9 (2) วารัฐบาลไทยอาจพิจารณาสงบุคคลขาม
แดน...ไดในกรณีตอไปนี้...(2) กรณีท่ีมิไดมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางกัน เม่ือประเทศผู
รองขอไดแสดงโดยชัดแจงวาจะสงผูรายขามแดนใหแกประเทศไทยในทํานองเดียวกัน เม่ือประเทศ
ไทยรองขอ เพราะฉะนั้น หากประเทศท่ีไมมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางกัน ยื่นคํารอง
ขอใหสงผูรายขามแดนมายังประเทศไทย คํารองขอของประเทศนั้นจะตองมีขอความในทํานอง
ดังกลาวขางตน มิฉะนั้นก็ถือวาไมเขาเง่ือนไขท่ีจะขอสงผูรายขามแดนได 

จะเห็นไดวาการท่ีประเทศตางๆยินยอมใหมีการสงตัวผูรายขามแดน แมวาจะไมไดมี
สนธิสัญญาระหวางกัน  แสดงใหเห็นวานานาประเทศเล็งเห็นถึงความสําคัญของการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม  โดยถือหลักวา “เม่ือบุคคลใดทําผิดบุคคลนั้นก็ตองไดรับโทษ” การสง
ผูรายขามแดนจึงเปนความรวมมือระหวางประเทศทางอาญารูปแบบหนึ่งท่ีนานาประเทศเล็งเห็นวา
จะชวยใหการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  รวมถึงในปจจุบัน
หลักเกณฑบางประการของการสงผูรายขามแดนก็เอ้ือประโยชนตอการสงผูรายขามแดน 
เชน หลักการสงคนชาติของตนขามแดน หรือการผอนคลายหลักความผิดอาญาของท้ังสองประเทศ  
เปนตน17 

2)  การเนนประสิทธิภาพในปองกันและการปราบปรามอาชญากรรม 
ตามหลักการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไปนั้นมีขึ้นเพ่ือวัตถุประสงคท่ีจะนําตัวผูกระทํา

ความผิดมาลงโทษและชวยเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย  อันเปนมาตรการหนึ่งทางกฎหมาย
ท่ีชวยรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม  โดยหลักกระบวนการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไปนั้นจะตอง
ดําเนินการดวยความเปนธรรมในทุกๆขั้นตอนตั้งแตช้ันจับกุม สอบสวน การพิจารณาคดี และ 
คุมขัง  โดยเปนไปตามหลักทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) คือ การพิจารณาคดีจะตองมี
ความสมดุลระหวางหลักการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมกับหลักการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาหรือจําเลยเจาหนาท่ีของรัฐจะตองปฏิบัติตอบุคคลเหลานี้ตามหลักสิทธิมนุษยชน 

                                                             
17   บุญทิวา  ลิ้มศิริลักษณ.  เลมเดิม.  หนา 35. 
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สวนหลักการสงผูรายขามแดนเปนการนําตัวผูกระทําความผิดท่ีหลบหนีออกจากรัฐ 
ท่ีไดกระทําความผิดกลับมาลงโทษในรัฐนั้น  จากหลักการดังกลาวนี้แสดงใหเห็นวาการสงผูราย
ขามแดนมีขึ้นเพ่ือปองกันมิใหผูกระทําความผิดอาศัยชองวางของกฎหมายหลบหนีจากการกระทํา
ผิดของตนเองอันเปนมาตรการท่ีชวยในการปองกันและปราบปราบอาชญากรรม  โดยหลักการของ
การสงผูรายขามแดนจะใหความสําคัญกับหลักประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาตามทฤษฎี
ควบคุมอาชญากรรม คือ ทฤษฎีนี้ตั้งอยูบนสมมุติฐานท่ีวากระบวนการพิจารณาทางอาญาจะตองมี
ไวเพ่ือปองกันและปราบปรามอาชญากรรม การกําราบอาชญากรรมถือเปนหนาท่ีอันสําคัญท่ีสุด
ของกระบวนการพิจารณาทางอาญา อาชญากรรมจะตองไดรับการควบคุมอยางแนนหนาเพ่ือรักษา
ไวซ่ึงความสงบเรียบรอยของสังคม โดยจุดหมายปลายทาง คือประสิทธิภาพในการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม 

ตามแนวความคิดดั้งเดิมถือวาอํานาจรัฐในการตราและบังคับใชกฎหมาย  รวมถึง
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีจํากัดเฉพาะในเขตดินแดนแหงรัฐเทานั้น  ทําใหการบังคับใช
กฎหมายอาญาโดยเจาหนาท่ีมีผลบังคับอยางจริงจังเฉพาะในเขตพรมแดนของแตละรัฐเทานั้น  แต
จากผลของความเจริญทางดานเทคโนโลยี  การคมนาคมและการส่ือสาร  อาชญากรรมอาจทําในรูป
เครือขายเช่ือมโยงกันในหลายประเทศในหลายลักษณะเปนองคกรอาชญากรรมขามชาติ  เชน
อาชญากรรมเกี่ยวกับการคามนุษย  การคายาเสพติด  การคาอาวุธและการกอการราย  เปนตน 
การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมเกี่ยวกับความผิดเหลานี้ไมสามารถกระทําไดโดยรัฐใดรัฐ
หนึ่งเทานั้น  แตเจาหนาท่ีของแตละรัฐตองอาศัยความรวมมือในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ระหวางประเทศโดยผานกลไกท่ีประเทศตางๆ สรางขึ้นเพ่ือใหกระบวนการทางกฎหมายมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น  โดยประเทศตางๆยอมลดขอถือสิทธิเรื่องอธิปไตยบางอยางลง  เชน  กรณี
ผูกระทําความผิดไดหลบหนีไปอยูตางประเทศ  ซ่ึงอํานาจรัฐภายในไมสามารถไปติดตามตัวมาจาก
ตางแดนได  จึงไดมีการพัฒนาความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาในเรื่องการสงผูรายขามแดน
ขึ้นซ่ึงเปนความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาท่ีนานาชาติใหการยอมรับ18 

3)  การเนนความสัมพันธระหวางประเทศ 
กฎหมายของบางประเทศกําหนดใหการสงผูรายขามแดนจะกระทําไดตอเม่ือมี

สนธิสัญญาระหวางประเทศผูรองขอและประเทศผูรับคํารองขอเทานั้น กลาวคือ กําหนดใหอํานาจ
แกรัฐบาลเปนผูใชดุลพินิจพิจารณาใหความชวยเหลือในการสงผูรายขามแดนไดเปนกรณีๆ ไป  แม
ไมมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางกัน ท้ังนี้เปนการใหอํานาจแกเจาหนาท่ีทางฝายบริหาร

                                                             
18   แหลงเดิม.  หนา 36-37. 
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หรือเจาหนาท่ีทางฝายตุลาการฝายใดฝายหนึ่งแตเพียงฝายเดียวเปนผูพิจารณา หรือใหท้ังสองฝาย
พิจารณารวมกันในการใหความรวมมือตามคํารองขอของรัฐบาลตางประเทศ  แตมีบางประเทศ เชน  
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะยินยอมใหมีการสงผูรายขามแดนตอเม่ือไดทําสนธิสัญญาไวกับ
สหรัฐอเมริกา 

สําหรับประเทศไทย  พระราชบัญญัติการสงผูรายขามแดน พ.ศ.2551 เปดโอกาสให
รัฐบาลไทยใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดนใหแกรัฐบาลตางประเทศได แมไมมีสนธิสัญญา
สงผูรายขามแดนระหวางกันดังท่ีกลาวมาแลว ดังนั้นการพิจารณาสงผูรายขามแดนใหแกประเทศ
ตางๆ จึงขึ้นอยูกับดุลพินิจของรัฐบาลไทยท่ีจะพิจารณาใหความชวยเหลือเปนคดีๆไป โดยยึดหลัก
ไมตรีจิตระหวางประเทศ (comity) 

สําหรับหนวยงานของรัฐบาลท่ีไดรับมอบหมายใหดําเนินการใชดุลพินิจแทนรัฐบาล  
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันท่ี  10 มกราคม พ.ศ. 2538 ใหกระทรวงการตางประเทศเปนผูใช
ดุลพินิจแทนรัฐบาลไทยในกรณีท่ีเปนเรงดวนหรือเปนเรื่องเล็กนอย เวนแตกรณีใดเปนเรื่องสําคัญ
อันกระทบตอความม่ันคงของราชอาณาจักรหรือสัมพันธไมตรีระหวางประเทศอยางยิ่งจึงเสนอให
คณะรัฐมนตรีพิจารณา ซ่ึงในทางปฏิบัติกระทรวงตางประเทศจะพิจารณาดวยวาในคํารองขอสง
ผูรายขามแดนของรัฐบาลตางประเทศไดระบุวาจะสงผูรายขามแดนใหแกประเทศไทยเม่ือประเทศ
ไทยรองขอตามหลักถอยทีถอยปฏิบัติตอกัน 

2.3.4  แบบพิธีในการพิจารณาการสงผูรายขามแดน19 
ในการสงผูรายขามแดนซ่ึงจะตองพิจารณาหลักเกณฑวาดวยการสงผูรายขามแดนดังท่ี

ไดกลาวแลวขางตน  โดยหลักปฏิบัติแลวผูมีอํานาจในการพิจารณาหลักเกณฑดังกลาวก็จะไดแก
รัฐบาลไมวาจะเปนรัฐบาลของรัฐผูรองขอหรือรัฐผูรับคํารองขอ  อยางไรก็ตาม  การพิจารณา 
สงผูรายขามแดนหรือไมนั้นเปนสิทธิเด็ดขาดของรัฐผูรับคํารองขอแตเพียงผูเดียว  ซ่ึงในแตละรัฐ 
ก็มีแบบพิธีในการพิจารณาคํารองขอสงผูรายขามแดนท่ีแตกตางกันไป  โดยในบางประเทศให
อํานาจตุลาการเขามามีสวนในการพิจารณาดวย  ซ่ึงในปจจุบันแบบพิธีท่ีใชในการสงผูรายขามแดน
ท่ีมีใชอยูในประเทศตางๆ  ตอไปนี2้0 

                                                             
19  บุญทิวา  ลิ้มศิริลักษณ.  เลมเดิม.  หนา 67. 
20  สุเทพ  อัตถากร และสฤษด์ิผล  ชมไพศาล.  (2516).  คูมือศึกษากฎหมายระหวางประเทศแผนกคดี

บุคคลและคดีอาญา.  หนา  64 - 66. อางถึงใน บุญทิวา  ลิ้มศิริลักษณ. (2549).  การคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูก
รองขอในการสงผูรายขามแดนแบบยอ.  หนา 67. 
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กรณีแรก คือ กรณีท่ีใหศาลเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงและพิจารณาคดีสง
ผูรายขามแดน  กรณีนี้มีใชในประเทศอังกฤษ ซ่ึงมีหลักในการพิจารณาคดีอาญาวาบุคคลจะไมถูก
สันนิษฐานวามีการกระทําความผิดเวนแตจะไดพิสูจนไดวากระทําความผิด  ในคดีการสงผูรายขาม
แดนนั้น  เม่ือมีคํารองขอผานชองทางการทูตผานกระทรวงตางประเทศ  คําขอนั้นจะถูกสงเขามาสู
การพิจารณาของศาล  โดยศาลจะมีอํานาจไมเพียงแตการพิจารณาวาเปนความผิดท่ีสงขามแดนได
หรือไม  หากแตมีอํานาจในการพิจารณาวาจําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม  โดยพิธีการนี้ 
ศาลมีอํานาจท่ีจะพิจารณาวาจําเลยผิดจริงหรือไม  โดยจะใชหลักเกณฑท่ีเรียกวา “Prima facia case”  
ศาลท่ีพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจะใชมาตรฐานเดียวกับการไตสวนมูลฟองคดีอาญาธรรมดา  
กลาวคือ  ศาลจะตองพิจารณาวาหากการกระทําท่ีถูกรองขอใหสงขามแดน  กระทําขึ้นในประเทศ
ตน  ศาลจะพิจารณาวาตามพยานหลักฐานท่ีประเทศผูรองขอสงมามีมูล (Prima facia case) ตาม
กฎหมายของประเทศอังกฤษหรือไม  ถาหากวากระทําความผิดจริงก็ขังรอการสงผูรายขามแดน
ตอไป  แตถาหากวาเปนผูบริสุทธ์ิศาลก็จะปลอยตัวจําเลยไปและปฏิเสธการสงผูรายขามแดนนั้น
โดยรัฐบาลมักจะปฏิบัติตามความเห็นของศาล  หากดูเผินๆแลวอาจจะเขาใจวาประเทศอังกฤษ 
ใชเกณฑมาตรฐานการพิสูจนในการสงผูรายขามแดนเชนเดียวกับประเทศไทย  แตในความเปนจริง
มาตรฐานการพิสูจนคดีมีมูลในประเทศอังกฤษมีมาตรฐานสูงกวาประเทศไทย  คือ  ในการพิจารณา
วาคดีมีมูลหรือไม  ผูพิพากษาผูไตสวนคดีจะตองพิจารณาพยานหลักฐานอันเปนสาระ (Merit) ของ
คดีวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริงหรือไม  หากผูพิพากษาผูไตสวนคดีพิจารณาพยานหลักฐาน 
ท้ังหมดแลวเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงจึงจะตัดสินวาคดีมีมูล  และสงเรื่องใหคณะลูกขุน
พิจารณาคดีตอไป  สวนการพิจารณาในช้ันคณะลูกขุนเกณฑพิจารณาความผิดของจําเลยยิ่งสูงขึ้นไป
อีกเนือ่งจากโดยหลักการแลวคณะลูกขุนท้ัง 12 คน  จะตองลงมติเปนเอกฉันทวาจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิดจริงจึงจะสามารถตัดสินวาจําเลยผูนั้นผิดและลงโทษจําเลยได  อาจจะกลาวไดวาเกณฑเอา
ผิดกับจําเลยในช้ันของคณะลูกขุนนั้นสูงขึ้นอีก  12  เทา  เทียบกับช้ันไตสวนมูลฟองของประเทศ
ไทยซ่ึงมีผูพิพากษาเพียง  1  ทานเทานั้นท่ีเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง21  ในการพิจารณา
ดังกลาวตองมีท้ังโจทกและจําเลยในคดีดวย  ผูรองขอก็ เปนโจทกผานทางอัยการพรอม 
ท้ังพยานหลักฐานตางๆ  เชน  สําเนาหมายจับ  สวนผูตองหาจะตอสูวาไมไดกระทําความผิดจริง 
                                                             

21  ภาควิชากฎหมายระหวางประเทศ  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  รวมกับ  สํานักงาน
อัยการสูงสุด  ศาลอุทธรณ  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยกรุงเทพและสมาคมกฎหมายระหวางประเทศ. (2548).   
เอกสารประกอบการเสวนาโครงการเวทีแลกเปล่ียนความคิดเห็นทางวิชาการ คร้ังที่ 1:  สถานการณดานองค
ความรูในการสงผูรายขามแดนของรัฐไทย.  หนา  37. อางถึงใน บุญทิวา  ลิ้มศิริลักษณ. (2549).   การคุมครอง
สิทธิของบุคคลผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดนแบบยอ.  หนา 68. 
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ขอตอสูเกี่ยวกับกฎหมายสงผูรายขามแดนวาคําขอไมถูกตองขอตอสูตางๆ  ศาลยอมรับฟงท้ังส้ิน 
แตอยางไรก็ตาม  แมวาศาลจะพิจารณาวาจําเลยกระทําความผิดจริงและส่ังขังจําเลยเพ่ือรอ 
การสงขามแดนนั้น  ไมไดหมายความวารัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศจะตองยอมรับ
และปฏิบัติตามคําส่ังศาลนั้นเสมอไป  รัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศมีอํานาจปฏิเสธแมวา
ศาลจะพิพากษาเชนนั้น  จะเห็นไดวาพิธีการเชนวานี้เปนการพิจารณาแบบเขมงวดเนื่องจากผานการ
พิจารณาโดยองคกรยุติธรรมยอมเปนการเสียเวลา  แตประโยชนท่ีจะไดรับก็คือการคุมกันสิทธิของ
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไดเปนอยางด ี

กรณีท่ีสอง คือ กรณีท่ีการสงผูรายขามแดนเปนดุลพินิจของฝายบริหารโดยเฉพาะ 
โดยไมใหตุลาการเขามามีสวนรวมในการพิจารณาเลย  แบบพิธีการเชนนี้มีใชในประเทศฝรั่งเศส
กลาวคือ  ศาลไมมีสิทธิเขามามีสวนในการพิจารณาคํารองขอใหสงผูรายขามแดนโดยการพิจารณา
คํารองขอสงผูรายขามแดนกระทําโดยการยื่นคํารองผานกระทรวงการตางประเทศโดยชองทาง
ทางการทูต  ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศจะทําการพิจารณาวากระทําตามแบบท่ีได
กําหนดไวหรือไม  กลาวคือ  คํารองนัน้ไดกระทําตามกระบวนการตางๆ ท่ีกําหนดไวในแบบพิธีการ
ปฏิบัติการทางการทูตถูกตองหรือไม  ถาหากคํารองไมถูกตองตามแบบท่ีกําหนดก็ไมตองสงคน
ใหแกประเทศผูรองขอ  โดยถือเปนการปฏิเสธไมสงผูรายขามแดน  แตหากคํารองขอนั้นถูกตองก็
จะสงคํารองนั้นไปยังรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  ซ่ึงจะเปนขั้นตอนของการพิจารณาเฉพาะ
ปญหาขอกฎหมายเทานั้น  อันไดแก  หลักฐานเกี่ยวกับหมายจับ  พยานบุคคลตางๆ  ขอหา  อายุความ
ขอความตางๆ อันเปนไปตามหลักเกณฑวาดวยการสงผูรายขามแดนตามสนธิสัญญาระหวาง
ประเทศหรือตามกฎหมายภายในวาดวยการสงผูรายขามแดนและเปนบุคคลผูกระทําผิดจริงหรือไม
การท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมพิจารณาปญหาขอกฎหมายอาจจะใหพนักงานอัยการ
(ประเทศฝรั่งเศส  พนักงานอัยการขึ้นอยูกับกระทรวงยุติธรรม)  พิจารณาวาขอกฎหมายเพียงพอ
หรือยังท่ีจะสงบุคคลนั้นขามแดน  หากไมมีขอบกพรองทางปญหาขอกฎหมายแลว  รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมก็จะรายงานไปยังรัฐมนตรีกระทรวงตางประเทศเพ่ือส่ังขังบุคคลผูถูกรองขอ 
รอการสงผูรายขามแดนตอไป22  อยางไรก็ตามการพิจารณาในขอกฎหมายของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมนั้น  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศสามารถมีดุลพินิจในการพิจารณา

                                                             
22  สุเทพ  อัตถากร และสฤษด์ิผล  ชมไพศาล.  หนา 67. อางถึงใน บุญทิวา  ลิ้มศิริลักษณ. (2549).   การ

คุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดนแบบยอ.  หนา 69. 
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ขั้นเด็ดขาดในช้ันสุดทาย  เนื่องจากการสงผูรายขามแดนถือเปนเรื่องของความสัมพันธระหวาง
ประเทศอยางหนึ่ง  ซ่ึงอาศัยการดําเนินนโยบายของแตละประเทศเปนสําคัญ23 

กรณีท่ีสาม คือ แบบผสม ซ่ึงเปนแบบของประเทศเบลเยี่ยมและประเทศเนเธอรแลนด 
โดยมีพิธีการพิจารณาในขั้นตอนแรกเชนเดียวกับกรณีท่ีสอง  คือ  ในขั้นตอนการพิจารณาแบบ 
คํารองหากคํารองถูกตองจะสงใหศาลเปนผูพิจารณาเชนเดียวกับกรณีแรก  แตความแตกตางใน
ทางการพิจารณาของศาล  คือ  ในกรณีนี้ศาลจะไมมีอํานาจพิจารณากาวลวงไปถึงในประเด็นวา
ผูตองหานั้นไดกระทําความผิดตามกฎหมายของประเทศใดหรือไม  การพิจารณาจึงจํากัดเพียงวา
กรณีเปนไปตามหลักเกณฑวาดวยการสงผูรายขามแดนตามสนธิสัญญาหรือกฎหมายภายในหรือไม
เทานั้นเม่ือศาลพิจารณาเปนอยางไรแลวรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะมีอํานาจในการใช
ดุลพินิจอีกช้ันหนึ่ง24 

สําหรับในกรณีของประเทศไทยนั้นมีพิธีการท่ีคลายคลึงกับแบบของประเทศเบลเยี่ยม
และประเทศเนเธอรแลนด  กลาวคือ  ศาลเปนผูวินิจฉัยใหไดความเพียงวาจําเลยเปนบุคคลท่ีตองถูก
สงขามแดนหรือไมเทานั้น  โดยศาลไมจําตองมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังใหสงตัวจําเลยขามแดน
เนื่องจากฝายบริหารจะเปนผูใชดุลพินิจในการวินิจฉัยเพ่ือสงหรือปฏิเสธการสงผูรายขามแดนตอไป
ดังนั้น  โดยหลักแลวการพิจารณาสงผูรายขามแดนในขั้นตอนสุดทายของประเทศไทยก็เปนอํานาจ
ของฝายบริหารเชนกัน 

 
2.4  แนวคิดและหลักการในการสงตวัออกนอกประเทศ (Deportation) 

การพิจารณาถึงแนวคิดและหลักเกณฑในผลักดันหรือการสงคนดาวดาวออกไปนอก
ราชอาณาจักรนั้น สืบเนื่องมาจากผลกระทบของการเคล่ือนยายประชากรขามแดนระหวางประเทศ 
ซ่ึงการเขามาในประเทศผูรับนั้น ผูยายถ่ินฐานอาจเขามาโดยถูกตองตามกฎหมายและท่ีเขามาโดยผิด
กฎหมาย ดังนั้นหลักเกณฑท่ีใชในการดําเนินการเกี่ยวกับการผลักดันและสงกลับคนตางดาวออกไป
นอกราชอาณาจักร จึงพอจําแนกได ดังนี2้5 
                                                             

23  สุผานิต  ม่ันศุข.  (2523).  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา.  หนา  181 - 182. อางถึงใน      
บุญทิวา  ลิ้มศิริลักษณ. (2549).  การคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดนแบบยอ.  หนา 70. 

24  ตะวัน  พึ่งพุทธารักษ.  (2546).  ปญหาการสงผูรายขามแดนในคดีอาชญากรรมคอมพิวเตอร.  หนา  
23. อางถึงใน บุญทิวา  ลิ้มศิริลักษณ. (2549).   การคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดน
แบบยอ.  หนา 70. 

25  วรพจน  พืชผล.  (2545).  การคุมครองสิทธิมนุษยชนในการสงคนตางดาวกลับออกไปนอก
ราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522.  หนา 107-108. 
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1)  เกณฑเชิงอัตถประโยชนนิยม (Utilitarianism) เปนการพิจารณาจากประโยชนใช
สอยท่ีจะไดจากคนเขาเมืองหรือคนตางดางใดเปนประโยชนตอประเทศผูรับแลวก็อาจเลือกผลักดัน
หรือสงตัวกับออกไปนอกราชอาณาจักรทีหลัง 

2)  เกณฑเชิงมนุษยธรรมนิยม (Humanitarianism) เปนการพิจารณาจากความเดือดรอน
และความจําเปนของกลุมคนตางดาวท่ีเขาเมืองมา ท่ีทําใหรัฐบาลของประเทศผูรับตองพิจารณาผอน
ผัน และใหการชวยเหลือเทาท่ีควรกระทํา คือ การผอนผันใหพํานักอยูช่ัวคราวจนกวาสภาพความ
ยากลําบากจะทุเลาเบาบางลงจึงจัดใหเดินทางกลับประเทศเกณฑในกรณีนี้ไมควรใชกับกองกําลัง
ตอตานเพราะจะทําใหมีผลกระทบตอความสัมพันธกับรัฐบาลของประเทศเพ่ือนบาน 

3)  เกณฑเชิงชาตินิยม (Nationalism) เกณฑนี้เปนการพิจารณาวากลุมคนเขาเมืองกลุม
ใดท่ีอาจเปนภัยคุกคามตอรัฐบาลหรือประเทศผูรับ หากเห็นวาเปนภัยคุกคามก็ควรถูกผลักดัน
ออกไปใหหมดส้ิน ตามเกณฑนี้กลุมท่ีกออาชญากรรมขามชาติ กลุมผูกอการราย ตองถูกผลักดัน
ออกไปโดยเรงดวนรวมไปถึงกลุมกองกําลังใดๆ ท่ีรุกลํ้าเขามาในเขตแดนของประเทศผูรับก็จะตอง
ถูกผลักดันโดยเรงดวนเชนกัน 

2.4.1  ความหมายของการสงตัวออกนอกประเทศ 
ดังนั้น การสงตัวออกนอกประเทศ คือ มาตรการท่ีรัฐใชในการสงคนตางดาวซ่ึงเปนท่ี

ไมประสงคใหอยูในรัฐออกจากรัฐนั้นไป ดังเชน มีพฤติการณเปนท่ีนาเช่ือวาเปนบุคคลท่ีเปนภัยตอ
สังคม หรือจะกอเหตุรายใหเกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชน หรือ
ความม่ันคงแหง รัฐ กระทําความผิดอาญาอยางรายแรง ไมปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง
หรือกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ เปนตน ท้ังนี้อาจจะใหมาตรการการสงตัวออกนอกประเทศ   
ดังกลาว ซ่ึงหมายถึง การขับไลหรือสงตัวบุคคลหรือกลุมบุคคล ท่ีกระทําความผิดใหออกจากเขต
แดน อาณาจักร ประเทศ โดยหามกลับเขามายังอาณาเขตนั้นๆ เปนอันขาดเพ่ือมิใหยอนกลับเขามา
กระทําความผิดซํ้าไดอีก ซ่ึงรัฐสวนใหญจะสงวนสิทธิในการท่ีใชอํานาจรัฐสงตัวบุคคลท่ีรัฐไมพึง
ประสงคออกไป ในท่ีนี้หมายถึงการสงตัวออกนอกประเทศตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมืองเปนการ
ใชอํานาจของเจาพนักงานโดยใชเฉพาะกับคนตางดาว  ซ่ึงไดแกบุคคลธรรมดาซ่ึงไมมีสัญชาติของ
ประเทศท่ีสงตัวออกนอกประเทศนั้นๆ  เปนการสงตัวออกนอกประเทศท่ีไมเกี่ยวกับการสงผูราย
ขามแดน แตเปนการสงคนตางดาวออกนอกประเทศเพ่ือความม่ันคงของประเทศและความสงบ
เรียบรอยของประชาชน 

กฎหมายดังกลาวใหอํานาจแกฝายบริหารแตเพียงฝายเดียวในการใชดุลยพินิจสงตัวคน
ตางดาวท่ีมีลักษณะตองหามตามกฎหมายหรือเขาเมืองโดยไมชอบดวยกฎหมายออกไปนอก
ราชอาณาจักรโดยไมจําตองผานกระบวนการพิจารณาทางศาล  
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อยางไรก็ตามการสงตัวออกนอกประเทศตามกฎหมายคนเขาเมือง ดังกลาว ในสวนของ
การใชอํานาจของรัฐจะถูกกําหนดใหการใชอํานาจนั้นอยูภายใต ขอกําหนดและเง่ือนไขดานการ
คุมครองสิทธิของบุคคลตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 
1966 (International Covenant on Civil and Political Rights, 1966) และปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชนแหงสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 

2.4.2  ความแตกตางกับการสงผูรายขามแดน 
การสงผูรายขามแดนมีลักษณะท่ีพิเศษแตกตางจากการสงตัวออกนอกประเทศตาม

กฎหมายคนเขาเมืองหลายประการ  พอสรุปไดดังตอไปนี ้
1)  ความแตกตางในเรื่องหลักการ กลาวคือ การสงผูรายขามแดนถือเปนความรวมมือ

ระหวางประเทศท่ีแตละรัฐมีใหแกกัน  แมวาในบางกรณีอาจมีอุปสรรคจากปญหาการยึดถือ
เครงครัดเรื่องอํานาจอธิปไตย  กฎหมายภายในหรือเหตุผลทางการเมืองระหวางประเทศ  ปจจุบัน
บางประเทศมีหลักการวาอาจดําเนินการสงผูรายขามแดนใหแกรัฐอ่ืนได  แมในกรณีไมมี
สนธิสัญญาระหวางกัน  ตามหลักไมตรีจิตระหวางประเทศ (comity) และหลักถอยทีถอยปฏิบัติ
(Reciprocity) บางประเทศ เชน ในกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Common law อยางประเทศ
สหรัฐอเมริกา  จะถือหลักวาจะไมมีการสงผูรายขามแดน  ถาไมมีสนธิสัญญาหรือขอตกลงใดๆ
ระหวางกัน  ดังนั้น  ตราบใดท่ียังไมสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศใดผูกระทําความผิด
ยอมพนจากการถูกดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาจากการขอความรวมมือในการสงผูรายขามแดน
จากประเทศนั้นได  อาจกลาวไดวาสหรัฐอเมริกาเปนสวรรคสําหรับผูกระทําความผิดจากประเทศท่ี
ยังไมมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับสหรัฐอเมริกา26 และหลักการสงผูรายขามแดนเปนการนําตัว
ผูกระทําความผิดท่ีหลบหนีออกจากรัฐท่ีไดกระทําความผิดกลับมาลงโทษในรัฐนั้น  จากหลักการ
ดังกลาวนี้แสดงใหเห็นวาการสงผูรายขามแดนมีขึ้นเพ่ือปองกันมิใหผูกระทําความผิดอาศัยชองวาง
ของกฎหมายหลบหนีจากการกระทําผิดของตนเองอันเปนมาตรการท่ีชวยในการปองกันและปราบ
ปราบอาชญากรรม  โดยหลักการของการสงผูรายขามแดนจะใหความสําคัญกับหลักประสิทธิภาพ
ในการดําเนินคดีอาญาตามทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) คือ ทฤษฎีนี้ตั้งอยูบน
สมมุติฐานท่ีวากระบวนการพิจารณาทางอาญาจะตองมีไวเพ่ือปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  
การกําราบอาชญากรรมถือเปนหนาท่ีอันสําคัญท่ีสุดของกระบวนการพิจารณาทางอาญา  
อาชญากรรมจะตองไดรับการควบคุมอยางแนนหนาเพ่ือรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยของสังคม  
โดยจุดหมายปลายทาง คือประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม 

                                                             
26  ชัยเกษม  นิติสิริ.  เลมเดิม.  หนา  189. 
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สวนการสงตัวออกนอกประเทศเปนหนึ่งในมาตรการของกฎหมายคนเขาเมือง ซ่ึง
กฎหมายคนเขาเมืองเปนกฎหมายท่ีกําหนดวิธีการเขามา การอยู และการออกนอกรัฐของบุคคลตาง
ดาว โดยการเขามาของบุคคลตางดาวนั้นเปนการเขามาโดยช่ัวคราว เชน การเขามาทองเท่ียว เขามา
ทําธุรกิจตางๆ และการเขามาอยูเปนระยะเวลาหนึ่งหรือเขามาอยูถาวร ซ่ึงหลักการในการสงตัวออก
นอกประเทศตามกฎหมายคนเขาเมืองในแตละประเทศจะถูกกําหนดโดยแนวนโยบายในการ
บริหารประเทศในเรื่องการรับหรือสงตัวบุคคลเขาหรือออกจากประเทศจะถูกพิจารณาโดยรัฐบาล
ประเทศนั้นๆ และการพิจารณาวาบุคคลใดสามารถท่ีจะตั้งรกรากอยางถาวรก็จะเปนอํานาจของ
รัฐบาลประเทศนั้นๆ อีกเชนกัน และเปนเรื่องปกติท่ีในแตละประเทศจะมีการพิจารณาดังกลาวท่ี
แตกตางกันไป ตามสภาวะเศรษฐกิจ ความม่ันคง และจํานวนประชากร อยางเชนในปจจุบันประเทศ
ท่ีมีระบบเศรษฐกิจดีจะมีการหล่ังไหลของการเขาเมืองท้ังถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย ดวยเหตุนี้จึง
มีมาตรการในการจัดการปญหาเรื่องคนเขาเมืองซ่ึงเปนกลไกอยางหนึ่งในฝายบริหาร ดังนั้นการสง
ตัวออกนอกราชอาณาจักรเปนหนึ่งในมาตรการของกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง โดยปกติจะอางอึง
นโยบายทางการเมืองของแตละรัฐบาลในการควบคุมกระบวนการคนเขาเมืองในแตละประเทศ 
และพิจารณารวมกับกฎหมายวาดวยสัญชาติ เพ่ือพิจารณาสถานะทางกฎหมายของบุคคลท่ีจะเขา
เมืองเหลานั้นจากสถานะพลเมืองและสัญชาติของบุคคลเหลานั้น  

2)  ความแตกตางในเรื่องกระบวนการ กลาวคือ การสงผูรายขามแดนเปนความรวมมือ
ทางอาญาระหวางประเทศในขั้นตอนท้ังกอนการพิจารณาคดีของศาลและภายหลังการพิจารณาคดี
ของศาล  คือ  การกระบวนการสงผูรายขามแดนจะชวยใหสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ
ภายในรัฐท่ีตนไดกระทําความผิดการสงผูรายขามแดนจะตองอาศัยความรวมมือจากทุกประเทศใน
โลกจึงจะประสบความสําเร็จแสดงให เห็นวากระบวนการสงผูรายขามแดนจึงเปนเรื่อง
ความสัมพันธระหวางประเทศมากกวาเปนกฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะ  
ประเทศตางๆไดเล็งเห็นถึงความสําคัญของการสงผูรายขามแดนจึงทําใหนานาประเทศสวนใหญถือ
หลักวา แมมิไดมีสนธิระหวางกันก็สามารถรองขอใหมีการสงผูรายขามแดนได  เชน  ประเทศไทย  
แตก็มีเพียงบางประเทศเทานั้นเชน  ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไมอนุญาตใหมีการสงผูรายใหแก
ประเทศท่ีมิไดทําสนธิสัญญากับประเทศสหรัฐอเมริกา  เปนตน  ในการพิจารณาคดีสงผูรายขาม
แดนจะมีการนําฝายบริหารมารวมในการตัดสินดวยวาจะใหมีการสงผูรายขามแดนใหแกรัฐท่ีรอง
ขอหรือไม  การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนของศาลมิใชเปนการตัดสินวาบุคคลผูถูกขอใหสงตัว
ขามแดนกระทําความผิดหรือไม เพียงแตศาลจะพิจารณาวาบุคคลนั้นจะอยูในขายท่ีจะใหสงตัวขาม
แดนหรือไมเทานั้น เม่ือศาลวินิจฉัยอยางไรแลวฝายบริหารจะพิจารณาอีกครั้งหนึ่งวาจะสงผูรายขาม
แดนหรือไมโดยคําวินิจฉัยของศาลจะไมผูกพันหรือจํากัดอํานาจของฝายบริหาร  หลักเกณฑการสง
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ผูรายขามแดนบางประการฝายบริหารสามารถท่ีจะใชดุลพินิจในการพิจารณาวาจะสงตัวขามแดน
หรือไม27 

สวนการสงตัวออกนอกประเทศ โดยหลักแลวในบางประเทศเปนการใชอํานาจทาง
ฝายบริหารโดยแท  แตในบางประเทศจะมีการใชอํานาจทางฝายตุลาการโดยมีความประสงคเพ่ือ
ตรวจสอบความถูกตองจากการใชอํานาจทางฝายบริหารและเพ่ือคุมครองสิทธิของผูท่ีจะถูกสงตัว
ออกนอกประเทศ อยางไรก็ตามการใชอํานาจในการสงตัวออกนอกประเทศเปนการใชอํานาจของ
ประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะโดยมิตองพิจารณาถึงเรื่องความสัมพันธระหวางประเทศ ซ่ึงใน
กระบวนการการสงตัวออกนอกประเทศตามกฎหมายคนเขาเมืองจะมีฝายบริหารมาพิจารณาถึง
สถานะของบุคคลดังกลาววาถูกตองตามกฎหมายคนเขาเมืองหรือไม และพิจารณาวาจะสงตัวออก
นอกประเทศไดทันทีหรือไม แตในบางประเทศท่ีใหความสําคัญกับการคุมครองดานสิทธิมนุษยชน 
กฎหมายคนเขาเมืองก็จะบัญญัติใหนําเรื่องดังกลาวเขาสูการพิจารณาของฝายตุลาการ 

3)  ความแตกตางในเรื่องตัวบุคคลท่ีจะถูกสงออก กลาวคือ บุคคลท่ีจะสงขามแดน
จะตองเปนบุคคลท่ีไดกระทําความผิดประเทศหนึ่ง และหลบหนีการลงโทษไปอยูในอีกประเทศ
หนึ่งประเทศท่ีผูกระทําความผิดไปหลบซอนตัวอยูนั้น มีสิทธิสงตัวบุคคลท่ีกระทําความผิดกลับไป
รับโทษยังประเทศท่ีความผิดเกิดขึ้นได  

สวนบุคคลท่ีจะถูกสงตัวออกนอกประเทศนั้น เปนบุคคลท่ีหลบหนีเขาเมืองโดยผิด
กฎหมาย หรือเขาเมืองโดยถูกกฎหมายแตไมไดรับอนุญาตใหอยูในประเทศนั้นตอไปอีกจึงการเปน
บุคคลท่ีไมมีสิทธิท่ีอยูในประเทศนั้นอีกตอไป ไมวาจากเหตุผลใดๆ ก็ตาม  
 
2.5  หลักการคุมครองสิทธิของบุคคลที่จะถูกสงตัวออกนอกประเทศ 

การท่ีผูกระทําความผิดไดกระทําผิดในประเทศหนึ่งแลวหลบหนีไปซอนตัวอีกประเทศ
หนึ่งเพ่ือใหพนโทษทางอาญาในประเทศท่ีไดกระทําความผิดไว  กอใหเกิดปญหาตามมาแกรัฐท่ีมี
เขตอํานาจในทางคดอีาญาท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิดอยางมาก  เนื่องจากทุกประเทศตางมีอํานาจ
อธิปไตยเปนของตนเองและประเทศอ่ืนก็ไมอาจไปกาวลวงอํานาจนี้ได  วิธีการแกปญหาในการท่ี
จะนําตัวผูตองหาหรือจําเลยไปยังรัฐซ่ึงผูนั้นตองหาวากระทําความผิดอาญามีหลายรูปแบบ 
เชน  การเนรเทศ  การขับไล  หรือการลักพาตัว  แตรูปแบบท่ีนานาประเทศใหการยอมรับวาเปน 

                                                             
27  แหลงเดิม.  หนา  213. 
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การคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยก็คือ “การสงผูรายขามแดน” (Extradition)28 ซ่ึงเปนการ
ดําเนินคดีอาญารูปแบบหนึ่งท่ีจะตองอยูภายใตหลักในการคุมครองสิทธิของบุคคลในการดําเนินคดี
อาญาตามหลักกฎหมายท่ัวไป 

2.5.1  หลักเกณฑการคุมครองสิทธิบุคคลในการดําเนินคดีอาญา 
ในกระบวนการการสงตัวบุคคลออกนอกประเทศไมวาจะเปนกรณีการสงผูรายขาม

แดน หรือการสงตัวบุคคลออกนอกประเทศตามกฎหมายคนเขาเมืองนั้น ถือวาเปนการดําเนินคดี
อาญารูปแบบหนึ่งท่ีบุคคลดังกลาวสมควรไดรับความคุมครองอันเปนดานหนึ่งของสิทธิมนุษยชน 
การคุมครองสิทธิดังกลาวมีอยูในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Rights, 1966) และปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ค.ศ.1948 

1)   กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค .ศ. 1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights, 1966) 

สืบเนื่องจากการท่ีปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมิไดมีสถานะเปนกฎหมายจึง
มิอาจผูกมัดใหรัฐภาคีปฏิบัติตามได โดยเหตุดังกลาวนี้เองสหประชาชาติจึงไดแกไขจุดบกพรองใน
รูปแบบของการทําสนธิสัญญา หรือขอตกลงระหวางประเทศเพ่ือใหเกิดขอผูกพันหรือพันธกรณี
ทางกฎหมายแกรัฐสมาชิกท่ีจะตองปฏิบัติตาม และในบรรดาขอตกลงระหวางประเทศตางๆ ท่ี
สหประชาชาติไดจัดทําขึ้นกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองถือเปน
“ขอตกลงระหวางประเทศ” ท่ีนานาประเทศใหการยอมรับ29 

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเปนกฎหมาย
ระหวางประเทศท่ีมีเนื้อหาสาระเปนการรับรองหลักการวาดวยสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย  หรือ
สิทธิมนุษยชนในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  โดยเฉพาะสิทธิท่ีเรียกวาสิทธิพลเมือง (Civil  
Rights) ซ่ึงถือวามนุษยทุกคนพึงมีสิทธิเชนนี้และเปนการเนนย้ําถึงพันธกรณีของรัฐภาคีภายใตกฎ
บัตรสหประชาชาติในอันท่ีจะสงเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ  โดยผูเขียนจะมุงเนน
เฉพาะเนื้อหาสาระของสิทธิพลเมือง (Civil Rights) ในดานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือนัย
หนึ่งคือ  สิทธิของประชาชนในสวนท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเทานั้น   
                                                             

28 อุทัย  อาทิเวช  และ ศศิน  ศุขจรัส.  (2547).  เอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวย
งานยุติธรรมคร้ังที่  2  เรือง “มาตรการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล  ระหวางวันที่  
6-7  กันยายน  2547  ณ ศูนยการประชุมอิมแพ็คเมืองทองธาน.ี   หนา  508. 

29  สฤษถิ์พร  พรพาณิชพันธุ.  (2545).  สิทธิของปจเจกบุคคลในการฟองคดีโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ.  
หนา  34. 
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กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ดังกลาว
มีการบัญญัติขอตางๆ ท่ีเกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไวรวม 53 ขอ โดยแบงออกเปน 
3 สวนคือ   

(1)  สวนท่ีเกี่ยวกับหลักการท่ัวไปและพันธกรณีแหงรัฐภาคี ไดแก ภาค 1 ขอ 1 และ
ภาค 2 ขอ 2 - 5 

(2)  สวนท่ีเกี่ยวกับการรับรองสิทธิตางๆ ไดแก ภาค 3 ขอ 6 - 27 
(3)  สวนท่ีเกี่ยวกับการดําเนินการเพ่ือบังคับการตามสิทธิท่ีรับรอง ไดแก ภาค 4 ขอ

28 - 53  
สําหรับมาตรการท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการสงตัวออก

นอกประเทศตามกฎหมายคนเขาเมืองจะอยูในสวนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในกติกา
ระหวางประเทศฯ กลาวคือ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 
1966 ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลท่ีถูกดําเนินคดีอาญาอยางละเอียดในขอ 14 โดยใหการรับรอง
หลักความเสมอภาคในการพิจารณาของศาล  โดยผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดมีสิทธิท่ีจะไดรับ
การพิจารณาจากศาลท่ีมีความเปนอิสระ (Independence) และความเปนกลาง (Impartiality) 
หมายความวา ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดจะตองไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรมและเพ่ือให
การพิจารณาเปนธรรมอยางแทจริง  การพิจารณาคดีจะตองทําโดยเปดเผย สาธารณชนมีความชอบ
ธรรมท่ีจะเขารับฟงการพิจารณาคดี หรือติดตามการพิจารณาคดีจากส่ือมวลชนไดรวมถึงยังได
รับรองหลัก Presumption of Innocence ท่ีมีสาระสําคัญวา ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา 
ยอมไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวากระทําความผิดตามกฎหมาย  ดังนั้น 
จะปฏิบัติตอบุคคลท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดเยี่ยงผูท่ีถูกศาลพิพากษาวากระทําความผิดมิได 

และในประเด็นเรื่องกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ค.ศ. 1966 ขอ 14 วรรค 3 ใหหลักประกันขั้นต่ําแกบุคคลท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดในการ
พิจารณาคดีในเรื่องตางๆ ดังนี้ 

(1)  ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดมีสิทธิท่ีจะไดรับแจงสภาพและขอหาแหง
ความผิดท่ีถูกกลาวหาโดยพลันและโดยละเอียดในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขาใจได (ขอ 14 วรรค 3 (a))  

(2)  ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิท่ีจะตอสูคดีอาญาไดอยางเสมอภาค กลาวคือมี
เวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพ่ือตอสูคดแีละสามารถติดตอกับทนายความ
ไดตามประสงค 

(3)  ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิด มีสิทธิไดรับการพิจารณาโดยปราศจากความลาชา
อยางไมเปนธรรม (ขอ 14 วรรค 3(c)) 
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(4)  ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด มีสิทธิไดรับความชวยเหลือดานทนาย และ
หากไมสามารถจัดหาทนายได รัฐตองจัดหาใหโดยไมคิดมูลคา (ขอ 14 วรรค 3(d)) 

(5)  ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดมีสิทธิไดรับความชวยเหลือดานลามโดยไมคิด
มูลคาหากไมอาจเขาใจหรือพูดภาษาท่ีใชในศาลได (ขอ 14 วรรค 3(f)) 

(6)  ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด มีสิทธิไดรับการพิจารณาตอหนา รวมท้ังการ
ซักพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน นอกจากนั้นตนก็มีสิทธินําพยานฝายตนเพ่ือซักถามในศาลได (ขอ 
14 วรรค 3(d) (e)) 

(7)  ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด มีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได และไมถูก
บังคบัใหการท่ีเปนปฏิปกษตอตนเอง (ขอ 14 วรรค 3(g)) 

(8)  กําหนดใหบุคคลท่ีถูกพิพากษาลงโทษมีสิทธิอุทธรณการลงโทษ และอุทธรณคํา
พิพากษาตอศาลสูง เพ่ือไดรับการทบทวนอีกครั้งตามกฎหมาย (ขอ 14 วรรค 5) 

(9)  การรับรองสิทธิของผูท่ีถูกดําเนินคดีจนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว (ไมวาจะมีผล
ใหลงโทษหรือปลอยตัวแลวก็ตาม) วาจะไมถูกพิจารณา หรือลงโทษซ่ึงในการกระทําผิดใน
ขอเท็จจริงท่ีไดรับการพิจารณาแลวอีก ซ่ึงเปนไปตามหลัก “Ne bis in idem” 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดีนั้นจะตองสามารถนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได
ไมวาผูกระทําผิดจะหลบหนีไป  ณ  ท่ีใด  และในขณะเดียวกันก็ตองคุมครองสิทธิของผูตองหาผูถูก
กลาวหา หรือจําเลย ไปพรอมๆ กันดวย  เม่ือผูกระทําความผิดหลบหนีไปจากประเทศท่ีไดกระทํา
ความผิด วิธีการท่ีจะชวยนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษมีหลายวิธี เชน การลักพาตัว การเนรเทศ หรือ
การขับไล แตวิธีการท่ีนานาประเทศใหการยอมรับวาเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาก็คือ การสง
ผูรายขามแดนเม่ือไดตัวมาแลวก็จะตองนําตัวเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอไป จะเห็นได
วาหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลในการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and 
Political Rights, 1966) ท่ีกลาวไวขางตน จะเนนไปท่ีการคุมครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเปนสําคัญและเปนขอตกลงระหวางประเทศท่ีนานาประเทศใหการยอมรับและ
นําไปใชเปนแนวทางในการบัญญัติกฎหมายภายในของแตละประเทศดวย  

2)  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ  ค.ศ. 1948 (Universal 
Declaration of Human Rights, 1948) 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดบัญญัติถึงการคุมครองสิทธิมนุษยชนทาง
อาญาไวเปนหลักสําคัญวา มนุษยท้ังหลายเกิดมาพรอมกับความมีอิสระ มีศักดิ์ศรี และสิทธิเทาเทียม
กัน ดังนั้น บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติหรือลงโทษโดยวิ ธีการโหดราย 
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ไรมนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได และทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรับการ 
คุมครองเทาเทียมกันจากการปฏิบัติท่ีเปนการลวงละเมิดปฏิญญาฯ และจากการยุยงใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติ  และท่ีสําคัญบุคคลใดจะถูกจับ  กักขัง  โดยพลการมิไดตามท่ีบัญญัติไวในขอ 9 วา “บุคคล
ใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศไปตางถ่ินโดยพลการไมได” 

หลักการดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นชัดเจนวา มนุษยทุกคนยอมมีศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยและมีสิทธิเทาเทียมกัน  โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย  แมบุคคลนั้นจะถูก
กลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดทางอาญาก็ตาม  การจับกุม  กักขัง  เนรเทศไปตางถ่ินโดยพลการ
ไมได รวมถึงการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจะตองคํานึงถึงสิทธิของผูถูกลาวหาดวย  กลาวคือ  จะตอง
กระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดไวอยางเครงครัด  และจะตองปฏิบัติ
ตอบุคคลเหลานี้โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  แมตอมาจะพิสูจนวาบุคคลนั้นเปนผูกระทํา
ความผิดจริงก็ตาม การปฏิบัติและการลงโทษตอบุคคลดังกลาวก็จะใชวิธีการโหดราย  ไร
มนุษยธรรม  หรือหยามเกียรติความเปนมนุษยของเขามิได 

ปฏิญญาฯยังไดรับรองสิทธิของบุคคลและผูตองโทษท่ีจะไดรับการชดใชหากไดรับ
การปฏิบัติท่ีผิดกฎหมาย  ดังบัญญัติวา “ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับการบําบัดอันเปนผลจริงจังจากศาล
ท่ีมีอํานาจแหงชาติตอการกระทําอันละเมิดสิทธิหลักมูลฐาน ซ่ึงตนไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย” 

นอกจากนี้ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ยังไดรับรองสิทธิของผูท่ีถูกกลาวหา
วากระทําความผิดอาญาไวหลายประการ  ไดแก 

(1)  ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ีในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาท่ีเปนธรรมและ
เปดเผยจากศาลท่ีอิสระและเท่ียงธรรมในการกําหนดสิทธิและหนาท่ีของตน และการกระทํา
ความผิดอาญาใดๆ ท่ีตนถูกกลาวหา (ขอ 10)  

(2)  ทุกคนท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญา มีสิทธิไดรับการสันนิษฐานไว
กอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวามีผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีของศาลโดยเปดเผย  ซ่ึง
ตนไดรับหลักประกันบรรดาท่ีจําเปนสําหรับการตอสูคดี (ขอ 11 (1)) 

(3)  จะถือวาบุคคลใดๆ มีความผิดทางอาญาเนื่องดวยการกระทําหรือละเวนการ
กระทําใดๆอันมิไดจัดเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหวางประเทศ 
ในขณะไดกระทําการนั้นขึ้นไมได และจะลงโทษจําเลยหนักกวาท่ีใชอยูในขณะท่ีไดกระทํา
ความผิดอาญานั้นไมได (ขอ 11 (2)) 

จากหลักการท่ีกลาวมานี้ เห็นไดวาองคกรท่ีเปนกลไกในการทําหนาท่ีตัดสินช้ีขาดวา
บุคคลท่ีถูกกลาวหาไดกระทําความผิดจริงหรือไม  จะตองมีความเปนอิสระในการทําหนาท่ีของตน
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โดยปราศจากความลําเอียงและปราศจากการแทรกแซงจากองคกรฝายบริหารซ่ึงกลไกนี้ใน
ความหมายโดยท่ัวไป  ก็คือ ศาลยุติธรรม  บุคคลทุกคนท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญา
จะตองมีสิทธิเทาเทียมกันในการท่ีใหศาลเปนผูตัดสินช้ีขาด  รัฐไมมีอํานาจจะกําหนดเปนการเฉพาะ
รายหรือกลุมบุคคลวาหากบุคคลเหลานี้ไดกระทําความผิดจะตองถูกตัดสินช้ีขาดโดยองคกรอ่ืน
นอกจากศาลยุติธรรม 

นอกจากนี้ ในการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาระหวางท่ีดําเนินการพิจารณาคดีอยูนั้นจะ
ปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาเสมือนผูนั้นเปนผูกระทําความผิดไมได เพราะยังมิไดมีคําตัดสินหรือคํา
พิพากษาช้ีขาดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดจึงตองปฏิบัติตอเขาเหลานี้อยางเปนผูบริสุทธ์ิโดย
ใหสันนิษฐานไวกอนวาเขามิไดกระทําความผิดจนกวาจะมีคําตัดสินช้ีขาดของศาล  หลักการนี้เปน
หลักการท่ีคุมครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  และท่ีสําคัญการพิจารณาคดี
จะตองกระทําโดยเปดเผยใหสาธารณชนสามารถตรวจสอบและติดตามการพิจารณาคดีไดโดย
จะตองมีกฎหมายหรือมาตรการในการท่ีจะใหโอกาสผูถูกกลาวหาตอสูคดีหรือแกขอกลาวหาได
อยางเต็มท่ี 

หลักการสําคัญอีกประการหนึ่งในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ก็คือ การจะ
ลงโทษบุคคลใดในทางอาญานั้นจะตองปรากฏชัดวาบุคคลนั้นไดกระทําผิดตามกฎหมายท่ีใช
ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไว
ในกฎหมายมิได  ถือวาเปนการรับรองหลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมายบัญญัติไว 
(Nulla poena sine lege)” 

2.5.2  หลักการคุมครองสิทธิของบุคคลในการสงผูรายขามแดน 
การสงผูรายขามแดนเปนลักษณะของความรวมมือระหวางประเทศทางอาญารูปแบบ

หนึ่งท่ีมีวัตถุประสงคในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษแมวาจะไดหลบหนีไปอยูในประเทศ
อ่ืนก็ตามกอนท่ีจะศึกษาเรื่องการคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีถูกขอใหสงตัวขามแดนนั้น  ควรท่ีทราบ
หลักเกณฑท่ีรัฐตางๆ ใชในการพิจารณาสงผูรายขามแดนและคุมครองสิทธิของบุคคลในการสง
ผูรายขามแดนสามารถพิจารณาไดจากความตกลงหรือสนธิสัญญาระหวางประเทศและกฎหมาย
ภายในของรัฐ  ซ่ึงหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนท่ีไดรับการยอมรับและถือปฏิบัติกันเปนสากล มี
ดังตอไปนี ้

1)  ความผิดท่ีสามารถสงตัวได (Extraditable Offences) คือ ความผิดท่ีสนธิสัญญา
ระหวางประเทศนั้นไดกําหนดไววาเปนความผิดท่ีสามารถสงผูรายขามแดนไดร ะหวาง 
รัฐภาคีซ่ึงการกําหนดความผิดท่ีจะสงผูรายขามแดนไดถูกกําหนดใหเปนเง่ือนไขสําคัญประการ
หนึ่งของสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนตั้งแตอดีต  จนอาจกลาวไดวาหลักเกณฑเกี่ยวกับประเภท
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ความผิดท่ีจะสงผูรายขามแดนไดนี้กลายเปนหลักสากลท่ีถือเปนแนวปฏิบัติกันแทบทุกประเทศ30  
ไมวาจะเปนการระบุประเภทหรือรายช่ือความผิดโดยเฉพาะเจาะจง (Enumerative Approach) หรือ
การระบุอัตราโทษขั้นต่ําท่ีจะสงผูรายขามแดน (Eliminative Approach) พิธีการในการสงผูรายขาม
แดนนั้นมีความยุงยาก ส้ินเปลืองและเสียเวลา  โดยสวนใหญจึงนิยมสงเฉพาะในประเภทความผิด
อาญารายแรงหรืออุกฉกรรจเทานั้น31  เพราะถือวาเปนความผิดสากลท่ีนานาประเทศควรรวมมือกัน
ปราบปราม 

2)  หลักความผิดอาญาของท้ังสองประเทศ (Double Criminality) หมายถึง การท่ี 
รัฐผูรับคํารองของจะดําเนินการสงผูรายขามแดนใหแกรัฐผูรองขอเฉพาะในกรณีความผิดท่ีรองขอ
เปนความผิดอาญาตามกฎหมายภายในของท้ังสองรัฐ  เนื่องจากการดําเนินการในทางอาญาเปนเรื่อง
ท่ีกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคล  หลักนี้จึงเปนการปกปองสิทธิของจําเลยตามหลักไมมี
โทษโดยไมมีกฎหมาย (Nulla poena sine lege)  และเปนหลักประกันวาเสรีภาพของผูถูกสงตัวขาม
แดนจะไมถูกจํากัดโดยผลของการกระทําท่ีไมเปนความผิดตามกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอ 

3)  หลักการไมลงโทษซํ้าในความผิดเดียวกัน (Double Jeopardy) ซ่ึงความผิดเดียวกัน
ในลักษณะนี้จะคลอบคลุมไปถึงการท่ีผูถูกกลาวหานั้นไดรับการพิจารณาแลววาไมตองรับโทษ 
และการท่ีผูกระทําความผิดไดรับโทษไปแลวไมวาบางสวนหรือท้ังหมด ซ่ึงจะมีผลถึงการพิจารณา
ความผิดดังกลาวนั้นอีกในรัฐผูรับคํารองขอ อยางไรก็ตาม หลักเกณฑนี้บางประเทศก็ไมไดใชอยาง
เครงครัด และในบางประเทศก็ไมนําหลักเกณฑในเรื่องนี้มาใชประกอบการพิจารณาเลย32 

4)  การพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง (Rule of Specialty) มีหลักวารัฐผูรองขอไมอาจ
ดําเนินคดีในความผิดอ่ืนแกบุคคลผูถูกตองการตัวไดหากไมใชความผิดท่ีไดกลาวอางมาในคํารอง
ขอสงผูรายขามแดน  หลักนี้เปนหลักท่ีไดรับการยอมรับจากรัฐตางๆวาเปนหลักการสําคัญหลักหนึ่ง
ในการพิจารณาสงผูรายขามแดน  และเปนหลักประกันสิทธิของผูตองหาหรือผูถูกตองการตัวจาก
การดําเนินคดีในความผิดท่ีไมอาจคาดหมายได  หรือไมไดแจงใหผูตองหาหรือผูถูกตองการตัว
ทราบกอนในรัฐผูรองขอ  ซ่ึงเทากับเปนการละเมิดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของรัฐผูรับคํารอง
ขอดวย หากจะเทียบกับการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปก็เทากับเปนการละเมิดตอกติการะหวางประเทศ
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ขอ 15 วรรค 3(ก) กลาวไววา “ผูท่ีถูกกลาวหา

                                                             
30 คนึง   ฦาไชย.  (2516).  กฎหมายและวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการขอใหสงผูรายขามแดน.  หนา 97. 
31 ตะวัน  พึ่งพุทธารักษ.  (2546).  เลมเดิม.  หนา 14. 
32 อัญชิสา  เต็มพงศพัฒนา.  (2543).  ผลกระทบที่ประเทศไทยจะไดรับในการเขาเปนภาคีธรรมนูญศาล

อาญาระหวางประเทศ : ศึกษากรณีความรวมมือระหวางประเทศและการสงผูรายขามแดน.  หนา 33. 
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วากระทําความผิดมีสิทธิท่ีจะไดรับการแจงสภาพและขอหาแหงความผิดท่ีถูกกลาวหาโดยพลันและ
โดยละเอียดในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขาใจได” 

มีบางสถานการณท่ีรัฐอธิปไตยรัฐหนึ่งอาจปฏิเสธคํารองขอใหสงผูรายขามแดนของรัฐ
อีกรัฐหนึ่ง ธรรมเนียมปฏิบัติท่ีผานมาช้ีใหเห็นวากระบวนวิธีสงผูรายขามแดนของอารยรัฐท้ังหลาย
พยายามท่ีจะถวงดุลอํานาจระหวางความรวมมือกันทางกฎหมายในการตอตานอาชญากรรมและ
ความตองการท่ีจะคุมครองสิทธ์ิขั้นพ้ืนฐานของปจเจกบุคคลหรือผูตองหา โดนเฉพาะสิทธิท่ีจะ
ไดรับการปฏิบัติดวยความเปนธรรมในประเทศท่ีสงตัวไปให การงดไมสงตัวบุคคลเปนผูรายขาม
แดนยังมีเหตุผลอ่ืนนอกจากเรื่องสิทธิของปจเจกบุคคล ซ่ึงก็คืออํานาจอธิปไตยของรัฐ เชนบางรัฐ
กําหนดวาจะไมสงคนชาติของตนไปใหแกรัฐอ่ืนเปนตน สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนสมัยใหม
สวนมากพยายามจะหาจุดสมดุลระหวางการคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคล (ผูตองหา) ซ่ึงตองการ
ใหกระบวนการสงผูรายขามแดนดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพและยืนอยูบนหลักการท่ีเปนปทัส
ฐานระหวางประเทศ (International Norm) ซ่ึงปทัสฐานเชนวานี้มิใชเพียงออกแบบมาเพ่ือให
กระบวนการสงผูรายขามแดนเปนไปดวยความซ่ือสัตยและเท่ียงตรงเทานั้น แตยังออกแบบมาเพ่ือ
คุมครองผูตองหาใหไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาดวย33 หลักการขางตนไดถูกกําหนดไวใน
หลักและเง่ือนไขในการสงตัวผูรายขามแดน ในความผิดท่ีสามารถสงตัวได (Extraditable Offence) 
ดวย ซ่ึงจะเกี่ยวกับหลักความผิดอาญาของท้ังสองประเทศ (Double Criminality) หลักความผิด
เฉพาะ (Rule of Specialty) หลักความผิดทางการเมือง (The Political Offence Exception) หลักไม
ลงโทษซํ้าในความผิดเดียวกัน (Double Jeopardy) หลักการไมเลือกปฏิบัติเพราะเหตุความแตกตาง
ของบุคคล (Non-Discrimination) เปนตน 

การท่ีมีการกลาววา “การคุมครองสิทธิมนุษยชนยอมอยูเหนือพันธกรณีของรัฐในการ
สงผูรายขามแดน” นั้น ไดกอใหเกิดแรงกระเพ่ือมของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลท่ี
จะถูกสงตัวขามแดน โดยกอใหเกิดกติการะหวางประเทศหรืออนุสัญญาในระดับสากลหรือระดับ
ภูมิภาคท้ังในเรื่องการสงผูรายขามแดนและเรื่องการคุมครองสิทธิมนุษยชน เกิดขึ้นมากมาย อาทิ
เชน สนธิสัญญาตนแบบวาดวยการสงผูรายขามแดน ค.ศ.1990 (UN Model Treaty on Extradition, 
1990) อนุสัญญายุโรปวาดวยการสงผูรายขามแดน ค.ศ.1957 (European convention on extradition, 
1957) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights, 1966) เปนตน 

                                                             
33  ศศิน ศุขจรัส.  เลมเดิม.  หนา 5. 
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1)  สนธิสัญญาตนแบบของสหประชาชาติวาดวยการสงผูรายขามแดน ค.ศ. 1990 (UN 
Model Treaty on Extradition, 1990) 

การสงผูรายขามแดนถือเปนความรวมมือทางอาญารูปแบบหนึ่งท่ีนานาประเทศให 
การยอมรับและใหความสําคัญ  เนื่องจากวาเปนกระบวนการท่ีคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีจะถูก 
สงตัวขามแดนมากกวาการเนรเทศหรือการขับไลออกนอกประเทศ ในป ค.ศ. 1990 องคการ
สหประชาชาติไดจัดทําสนธิสัญญาตนแบบของสหประชาชาติวาดวยการสงผูรายขามแดนเพ่ือ
สงเสริมและพัฒนาความรวมมือกันอยางมีประสิทธิภาพในระดับระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา 
และเพ่ือกระตุนใหมีการนํามาตรการตอตานอาชญากรรมท่ีมีการจัดตั้งเปนองคกร และ เปน
แบบอยางใหนานาประเทศในการจัดทํากฎหมายภายในวาดวยการสงผูรายขามแดนใหเปนไปใน
ทิศทางเดียวกัน สนธิสัญญาตนแบบดังกลาวจะเปนประโยชนหรือถือเสมือนเปนคูมือในการจัดทํา
หรือทําใหการทําสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนทุกระดับมีความทันสมัยเทาทันการพัฒนาของ
กฎหมายระหวางประเทศ โดยสนธิสัญญาฉบับนี้ไดมีการวางหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนท่ีเนน
การคุมครองสิทธิของผูถูกสงตัวขามแดนบางประการเพ่ิมจากอนุสัญญายุโรปวาดวยการสงผูราย
ขามแดน ค.ศ. 1957 แตหลักท่ีมีความสําคัญก็ยังคงถือปฏิบัติเรื่อยมา กลาวคือ บทบัญญัติตางๆ ใน
สนธิสัญญาตนแบบฉบับนี้จะมีความคลายคลึงกับบทบัญญัติในอนุสัญญายุโรปวาดวยการสงผูราย
ขามแดน ค.ศ. 1957 ดังนั้นในมาตรา 2 ของอนุสัญญาตนแบบฯ จึงพบวามีขอยกเวนท้ังโดยบังคับ
และทางเลือก (Mandatory and Optional Exceptions) ในการท่ีรัฐจะสงตัวบุคคลเปนผูรายขามแดน 

ขอยกเวนเชิงบังคับหรือโดยเด็ดขาด (Mandatory Exceptions) ท่ีหามมิใหรัฐผูถูกรอง
ขอสงตัวบุคคลเปนผูรายขามแดนไดแก ขอยกเวนความผิดทางการเมือง (Political Offence 
Exceptions) กลาวคือ หามอนุญาตใหมีการสงผูรายขามแดนในความผิดทางการเมือง34 อันเกิดมา
จากแนวคิดท่ีวา มนุษยทุกคนยอมมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นการแสดงออก รวมตลอด
ถึงการแสดงออกในเรื่องทางการเมืองดวย โดยมีหลักการท่ีสําคัญๆไดบัญญัติไวในปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 
1966 เพ่ือสนับสนุนเรื่องหลักการไมสงผูรายขามแดนในความผิดทางการเมือง ตามปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights, 1948) ในขอ 19  บัญญัติไว
วา “คนทุกคนยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกซ่ึงรวมถึงการปราศจาก
การแทรกแซงในเรื่องดังกลาวดวย  ตลอดท้ังรับและสงขาวสารความคิดเห็นไมวาวิธีใดๆ โดยไม
คํานึงถึงเขตแดน” และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 

                                                             
34  UN  Model  Treaty  on  Extradition,  Article  3(a). 
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(International Covenant on Civil and Political Rights, 1966) ไดระบุถึงสิทธิท่ีจะมีสวนรวมทาง
การเมือง ใหสิทธิประชาชนท่ีจะมีสวนรวมในการทํางานของรัฐโดยตรงหรือผานผูแทนราษฎร 
สิทธิออกเสียงและสมัครรับเลือกตั้ง รวมตลอดถึงสิทธิท่ีจะชุมนุมโดยสงบเปนสิทธิทางการเมือง 
ขอยกเวนความผิดทางทหาร (Military Law) ขอยกเวนตามหลักการเรื่องแบงแยกกีดกันหรือการ
เลือกปฏิบัติ (The rules on ‘non refoulement’) กลาวคือ จะไมมีการสงผูรายขามแดนหากมีเหตุผล
อันเช่ือไดวาคําขอใหสงผูรายขามแดนนั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือจะฟองคดีหรือลงโทษบุคคลเพราะเหตุ
ในเรื่องเช้ือชาติ ศาสนา สัญชาติ ถ่ินกําเนิด ความคิดเห็นทางการเมือง เพศหรือสถานะของบุคคล 
นอกจากนั้น การสงผูรายขามแดนยังตองหามหากวาบุคคลท่ีจะถูกสงตัวขามแดนอาจถูกรัฐท่ีรองขอ
กระทําทรมานหรือทารุณกรรม หรือกระทําการใดๆ หรือลงโทษท่ีเปนการลดคุณคาหรือเหยียบย่ํา
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามท่ีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
(International Covenant on Civil and Political Rights, 1966)  ขอ 14 35 กําหนดไว 

สวนขอยกเวนทางเลือก (Optional Exceptions) ท่ีรัฐท่ีถูกรองของอาจไมสงตัวบุคคล
เปนผูรายขามแดน เชน ขอยกเวนในเรื่องการท่ีไมสงคนชาติ (Nationality) หรือขอยกเวนเรื่องโทษ
ประหารชีวิต โดยรัฐอาจไมสงตัวบุคคลขามแดนไปหากผูนั้นจะตองโทษประหารชีวิต (Death 
Penalty) ในรัฐผูรองขอท้ังนี้โดยคํานึงถึง อายุ สุขภาพ และสถานการณเฉพาะอ่ืนๆ ของบุคคลนั้น 

ในสนธิสัญญาตนแบบดังกลาวยังระบุถึงหลักความผิดเฉพาะ (Rule of Specialty) 
กลาวคือจะไมมีการสงผูรายขามแดนไปหากพบวารัฐท่ีรองขอจะนําตัวบุคคลนั้นไปฟองคดีท่ีอ่ืน
นอกเหนือจากคดีความผิดท่ีขอใหสงตัว  และหลักการสงผูรายขามแดนอยางยอ (Simplified 
Extradition Procedures) ซ่ึงกลาวการสงผูรายขามแดนแบบรวบรัดหากผูท่ีถูกสงตัวยอมรับและไม
คัดคานการสงผูรายขามแดน 

สนธิสัญญาแมแบบขององคการสหประชาชาติวาดวยการสงผูรายขามแดนจะมี
ขอกําหนดท่ีมีลักษณะยืดหยุนและกวางกวาสนธิสัญญาการสงผูรายขามแดนโดยท่ัวไป  เพ่ือเปน
การลดความขัดแยงและขจัดปญหาระหวางประเทศในการสงผูรายขามแดน  และขอบทใน
สนธิสัญญาแมแบบฉบับนี้ยังสนับสนุนใหรัฐๆ ตางใหความคุมครองเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนดวย
ดังท่ีกลาวไวแลวขางตน 

 
 

                                                             
35  UN  Model  Treaty  on  Extradition,  Article  3(f). 
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 2) อนุสัญญายุโรปวาดวยการสงผูรายขามแดน ค.ศ. 1957 (European convention on 
extradition, 1957) 

ในชวงตนของทศวรรษท่ี 1950 คณะกรรมการรัฐมนตรีแหงยุโรปซ่ึงเปนองคกร
ตัดสินใจท่ีตั้งขึ้นโดยสภายุโรป ไดแตงตั้งคณะผูเช่ียวชาญเพ่ือพัฒนากฎหมายสงผูรายขามแดนเพ่ือ
อํานวยความสะดวกแกประเทศสมาชิกในการสงผูรายขามแดนใหแกกัน ท้ังนี้เพราะประเทศ
สวนมากไมยอมสงคนชาติของตนเปนผูรายขามแดน และหลายประเทศลังเลท่ีจะสงผูรายขามแดน
ในความผิดเกี่ยวกับการเงินดังนั้นจึงมีการออกแบบกระบวนการสงผูรายขามแดนใหงายขึ้นและ
บรรจุหลักการดานมนุษยธรรมไวอยางมากมาย โดยรัฐภาคีสนธิสัญญาจะตองสงบุคคลเปนผูราย
ขามแดนใหแกประเทศผูรองขอในความผิดท่ีสามารถสงได (Extraditable offence) กลาวคือ ตองมี
อัตราโทษขั้นต่ําของท้ัง 2 ประเทศไมนอยกวาท่ีระบุไวในมาตรา 2 ประเทศสมาชิกไมตองสงผูราย
ขามแดนในกรณีความผิดทางการเมืองความผิดภายใตกฎหมายทหารและกฎหมายการคลัง ประเทศ
สมาชิกมีสิทธิปฏิเสธการสงคนชาติของตน และในบางสถานการณอาจไมสงบุคคลขามแดนหาก
ความผิดท่ีขอใหสงนั้นมีโทษถึงประหารชีวิตตามกฎหมายของรัฐท่ีรองขอ และหากมีคําพิพากษาถึง
ท่ีสุดใหลงโทษผูนั้นในความผิดท่ีรองขอแลวก็จะไมสงผูรายขามแดนเชนกัน นอกจากนั้นประเทศ
สมาชิกจะตองปฏิบัติตามหลักการเรื่องความผิดเฉพาะและจะตองไมสงตัวบุคคลขามแดนตอไปยัง
ประเทศท่ีสามหากไมไดรับการยินยอมจากรัฐท่ีรองขอ และหากมีคํารองขอใหสงผูรายขามแดน
มากกวาหนึ่งประเทศ ประเทศผูรับคํารองขอจะตองติดตอไปยังประเทศท่ีกําลังมีการสงผูรายขาม
แดนไปเพ่ือสอบถามวาจะยินยอมหรือปฏิเสธการ “สงผูรายขามแดน” ไปยังประเทศท่ีขอมา
ภายหลังดวย ตอมาไดมีการเปดใหประเทศสมาชิกลงนามในพิธีสารแนบทาย (Addition Protocol) 
ในป ค.ศ. 1975 ซ่ึงเนื้อหาเพ่ิมเติมเขามาในเรื่องการใหคําจํากัดความของคําวา “ความผิดทาง
การเมือง” และหลักเรื่อง “ไมมีโทษไมมีความผิด” (ne bis in idem) ตอมาในพิธีสารแนบทายฉบับท่ี 
2 ของอนุสัญญายุโรปวาดวยการสงผูรายขามแดนไดมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิด
การเมืองและเรื่องการอานคําพิพากษาลับหลังจําเลยและการนิรโทษกรรมเขามาดวย36 

3)  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะ
องคกร  ค.ศ. 200037 

อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร 
ค.ศ. 2000 มีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมความรวมมือในการปองกันและปรามปรามอาชญากรรมขาม

                                                             
36  ศศิน ศุขจรัส.  เลมเดิม.  หนา  14 
37  บุญทิวา  ลิ้มศิริลักษณ.  เลมเดิม.  หนา 43. 

DPU



43 
 
ชาติท่ีกระทําโดยองคกรอาชญากรรมใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยอนุสัญญาฯฉบับนี้จะเนนท่ี
การปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก ดังนั้นหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีจะถูกสงตัวขามแดน
บางประการก็มิไดนํามาบัญญัติไว 

อนุสัญญาฯฉบับนี้ไดกําหนดเรื่องการสงผูรายขามแดนไวในขอ 16 โดยมีการบัญญัติ
หลักการคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีถูกรองขอใหสงตัวขามแดนไวดวย ดังตอไปนี ้

(1)  กําหนดใหรัฐภาคีสามารถสงผูรายขามแดนระหวางกันไดสําหรับความผิดตามท่ี
ระบุไวในอนุสัญญาฯฉบับนี้และตองเปนความผิดอาญาของท้ังสองประเทศ (Double Criminality) 
ดวยเนื่องจากการดําเนินการทางอาญาเปนเรื่องท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ถือวา
หลักนี้เปนการปองกันสิทธิของผูถูกสงตัวขามแดน  ตามภาษิตกฎหมายท่ีวา “ไมมีโทษโดยไมมี
กฎหมาย (Nulla poena sine lege)”  และเปนหลักประกันวาเสรีภาพของผูถูกสงตัวขามแดนจะไมถูก
จํากัดโดยผลของการกระทําท่ีไมเปนความผิดตามกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอ38 

(2)  กําหนดหลักการวาบุคคลท่ีไดรับการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีเรื่อง 
สงผูรายขามแดนจะตองไดรับการปฏิบัติท่ีเปนธรรมในทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณา 
ท้ังสิทธิและประกันตางๆตามกฎหมายภายในของรัฐภาคีท่ีบุคคลนั้นอยูในดินแดน  หลักการนี้เปน
หลักการท่ีมีปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และในกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  โดยระบุวาคนทุกคนตองไดรับการพิจารณาคดีโดยยุติธรรม
และโดยเปดเผยในศาล39 

(3)  รัฐท่ีไดรับคํารองขออาจปฏิเสธไมสงผูรายขามแดน  หากเห็นวาคํารองขอสง
ผูรายขามแดนนั้นเปนคํารองขอเพ่ือนําบุคคลนั้นไปลงโทษเพราะเหตุเรื่องเพศ  เช้ือชาติ  ศาสนา  
สัญชาติเผาพันธุ  หรือเพราะแนวความคิดทางการเมืองของบุคคลนั้น  หรือจะเปนเหตุใหบุคคลนั้น
ไดรับความไมเปนธรรมเพราะเหตุตางๆดังกลาวมาแลว40 

เนื่องจากกระบวนการสงผูรายขามแดนจะมีขั้นตอนในการพิจารณาวาจะสงผูราย
ขามแดนหรือไมหลายขั้นตอนดวยกันท้ังฝายตุลาการและฝายบริหาร  การพิจารณาเรื่องการสงผูราย
ขามแดนของท้ังฝายตุลาการและฝายบริหารจะตองเนนท่ีการคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีจะถูกสงขาม
                                                             

38  ตะวัน  พึ่งพุทธารักษ.  (2546).  ปญหาการสงผูรายขามแดนในคดีอาชญากรรมคอมพิวเตอร.  หนา  
10. อางถึงใน บุญทิวา  ลิ้มศิริลักษณ. (2549).   การคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดน
แบบยอ.  หนา 44. 

39 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองคกร  ค.ศ. 2000,  ขอ 
16  วรรค 13.  

40 แหลงเดิม.  ขอ 16  วรรค 14. 

DPU



44 
 
แดนและการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมควบคูกันไปดวย  หลักการเรื่องสิทธิของบุคคลผู
ถูกรองขอใหสงตัวขามแดนถือวามีความสําคัญมากในบางกรณีอาจจะเปนเง่ือนไขท่ีรัฐผูรับคํารอง
ขอไมสงตัวผูกระทําผิดขามแดนไปใหรัฐผูรองขอหากเปนการขัดตอหลักการในกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง(ICCPR)  เชน การสงผูรายขามแดนขัดตอ
หลักการวาดวยการทารุณกรรมและการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีไรมนุษยธรรม หรือหามมิใหมีการ
สงผูรายขามแดนในความผิดท่ีมีลักษณะทางการเมือง  หรือหามมิใหมีการสงผูรายขามแดนใน
ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต  เปนตน  

จากอนุสัญญาท้ัง  3  ฉบับท่ีไดกลาวไวตอนตนสามารถสรุปหลักการคุมครองสิทธิ
ของบุคคลท่ีถูกขอใหสงตัวขามแดนตามกฎหมายระหวางประเทศไดดังตอไปนี ้

(1)  หามมิใหมีการสงผูรายขามแดนในกรณีท่ีบุคคลนั้นตองถูกสงตัวขามแดนเพ่ือ
ไปรับโทษประหารชีวิต  เวนแตรัฐผูรับคํารองขอจะรับประกันวาจะไมลงโทษประหารชีวิตหากสง
ตัวขามแดนไปหลักการนี้ไดปรากฏอยูในอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ค.ศ.1950 (The  European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms, 1950 : ECHR) และสนธิสัญญาตนแบบของสหประชาชาติวาดวยการสง
ผูรายขามแดน ค.ศ.1990 (UN Model Treaty on Extradition, 1990) Article 4(4) 

(2)  หลัก non-refoulement คือ การไมสงผูรายขามแดนหากรัฐท่ีรองขอตองการเอา
ตัวบุคคลนั้นไปเพ่ือฟองลงโทษเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นมีเช้ือชาติ  ศาสนา สัญชาติ ความคิดทาง
การเมืองตางไปจากรัฐท่ีรองขอ  จากหลักการนี้สงผลใหอนุสัญญาตางๆ และกฎหมายวาดวยการสง
ผูรายขามแดนประเทศตางๆบัญญัติหามมิใหมีการสงผูรายขามแดนในความผิดท่ีมีลักษณะทาง
การเมือง เชน The Inter-American Convention on Extradition หรือ Harvard Draft Convention on 
Extradition Article 5 เปนตน 

(3)  หามมิใหมีการสงผูรายขามแดนไปยังรัฐท่ีรองขอหากมีเหตุอันควรเช่ือไดวา
บุคคลนั้นจะถูกกระทําทรมาน หรือทารุณโหดราย หลักการนี้ถือวาไดรับการยอมรับวาเปนจารีต
ประเพณีระหวางประเทศเปนส่ิงท่ีสนธิสัญญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนบัญญัติหามเอาไวทุก
สนธิสัญญา  อาจจะกลาวไดวาการหามกระทําทรมานหรือทารุณโหดรายนี้เปนส่ิงท่ีกฎหมาย
ระหวางประเทศหามเด็ดขาด 

(4)  สนธิสัญญาตนแบบวาดวยการสงผูรายขามแดนไดกําหนดหลักท่ีสําคัญอีกหลัก
หนึ่ง คือ หามมิใหมีการสงผูรายขามแดน หากวาผูท่ีถูกสงตัวไปนั้นจะไมไดรับความยุติธรรมใน
กระบวนการพิจารณาคดีในรัฐท่ีรองขอ หลักการนี้ไดกําหนดไวในกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดตัดสินไวตอนหนึ่งวา 
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“สิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา เปนส่ิงท่ี
สําคัญในสังคมประชาธิปไตย ศาลไมอาจละท้ิงหลักการนี้ได” ศาลไอรแลนดเคยปฏิเสธการสงผูราย
ขามแดนซ่ึงผูตองหาท่ีถูกขอใหสงตัวไปนั้นมีความเส่ียงท่ีจะถูกฆาในคุกโดยพัศดีของรัฐท่ีรองขอ 
หรือเส่ียงท่ีจะถูกพิจารณาคดีอยางไมธรรมเพราะสิทธิเหลานี้ไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญของ
ไอรแลนด41 

การคุมครองสิทธิของผูถูกสงตัวรายขามแดนเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญแตบางครั้งการ
ตีความอยางกวางขวางเกินไปเพ่ือจะปกปองสิทธิของผูตองหาก็อาจสงผลตอความลมเหลวในการ
ปราบปรามอาชญากรรม  ดังนั้น  จึงมีความจําเปนตองช่ังน้ําหนักระหวางการคุมครองสิทธิของผูถูก
รองขอใหสงตัวขามแดนและการปราบปรามอาชญากรรมใหอยูในขีดท่ีเหมาะสม ซ่ึงหมายถึงสิทธิ
ของผู ถูกสงตัวขามแดนควรไดรับความคุมครอง ในขณะเดียวกันอาชญากรรมก็จะตอง 
ถูกปราบปรามดวย 

2.5.3  หลักประกันสิทธิของบุคคลท่ีจะถูกสงผูรายขามแดน 
ภายใตหลักนิติธรรม (Rule of Law) หลักนิติธรรมมีแนวความคิดท่ีถือวากฎหมาย

เปนเครื่องมือในการสรางสังคม ซ่ึงวิวัฒนาการขึ้นในประเทศอังกฤษ และกลายเปนทฤษฎีกฎหมาย
ท่ีสําคัญยิ่งทฤษฎีหนึ่งของโลก หลักนิติธรรมถือวาการปกครองท่ีดีเลิศนั้นตองเปนการปกครองโดย
กฎหมาย เอ.วี.ไดซี (พ.ศ. 2375-2465) นักนิติศาสตรผูเล่ืองช่ือชาวอังกฤษไดอธิบายไวในหนังสือช่ือ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ (The Law of Constitution) อันมีช่ือเสียงยิ่งกวา หมายถึงบุคคลทุกคนเสมอ
ภาคกันตามกฎหมาย ไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมาย หรือมีอภิสิทธ์ิใด ๆ ท้ังส้ิน ไมวาบุคคลนั้นจะ
เปนเจาพนักงาน ขาราชการ หรือราษฎรสามัญชนก็ตาม และสิทธิเสรีภาพแหงมนุษยชนตองไดรับ
การยอมรับนับถือบุคคลทุกคนจะมีความผิดตอเม่ือกฎหมายบัญญัติไว และจักตองไดรับการ
พิจารณาพิพากษาศาลสถิตยุติธรรมท่ีมีอํานาจอิสระและเด็ดขาดในการช้ีขาดตัดสินตามกฎหมาย
บานเมือง42 

ในสวนของสิทธิมนุษยชน ซ่ึงเปนเปาหมายเชิงคุณคาของอุดมการณหลักนิติธรรม 
การคล่ีคลายของสังคมท่ีพยายามปรับตัวเองสูดุลยภาพของความเสมอภาคอยางแทจริง หาก
พิจารณากันโดยสวนรวมท้ังหมด (global perspective)  คงกลาวไดวา กระแสคล่ืนของการ
                                                             

41 ศศิน  ศุขจรัส.  (2547).  เอกสารประกอบการสอนวิชาสิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา. หนา  6. อางถึงใน บุญทิวา  ลิ้มศิริลักษณ.  (2549).   การคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอในการสงผูราย
ขามแดนแบบยอ.  หนา 46. 

42  วิชา  มหาคุณ. “อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ : ความม่ันคงของชาติและหลักนิติธรรม”. นิติรัฐ 
นิติธรรม. หนา 48. 
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เปล่ียนแปลงเชนนั้นหาใชจํากัดวงอยูเพียงท่ีรัฐสมัยใหมของตะวันตกท่ีพัฒนาไปสูขั้นรูปแบบของ
รัฐสวัสดิการหรือทุนนิยมเพ่ือสังคมเทานั้น แมในสวนของสังคมท่ีมีระดับพัฒนานอยกวาหรือ
ประเทศในโลกท่ีสามก็พลอยไดรับกระแสการตื่นตัวหรือความตองการความเสมอภาคหรือการ
ยอมรับในคุณคาของมนุษยท่ีเทาเทียมดุจกัน43 หลักการ สถาบัน และกระบวนการ ท่ีไมจําตองเปน
ส่ิงเดียวกัน แตคลายคลึงกันโดยท่ัวไป ซ่ึงจากประสบการณและประเพณีของนักกฎหมายใน
ประเทศตางๆ ในโลกซ่ึงมีโครงสรางทางการเมืองและพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจแตกตางกัน ไดแสดงให
เห็นแลววามันเปน หลักการ สถาบันและกระบวนการท่ีสําคัญตอการปกปองปจเจกบุคคลจากรัฐท่ี
ใชอํานาจตามอําเภอใจ และทําใหเขาสามารถช่ืนชมในศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยได โดยถือวาเปน
หนาท่ีของการนิติบัญญัติในสังคมแหงเสรีภาพภายใตหลักนิติธรรมท่ีจะตอง “สรางสรรค และคงไว
ซ่ึงเง่ือนไขท่ีจะสงเสริมศักดิ์ศรีของมนุษยในฐานะปจเจกบุคคล ศักดิ์ศรีดังกลาวมิเพียงเรียกรองใหมี
การยอมรับสิทธิทางพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (civil and political rights) เทานั้น แตหากหมาย
รวมถึง การสถาปนาเง่ือนไขทางสังคม เศรษฐกิจ การศึกษา และวัฒนธรรม ซ่ึงเปนส่ิงจําเปน 
สําหรับการพัฒนาบุคลิกภาพในตัวมนุษยอยางเต็มท่ี44 

ซ่ึงในสวนนี้ผูเขียนจะกลาวถึงการคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีจะถูกสงเปนผูรายขาม
แดนในขั้นตอนตางๆ  

1)  การพิจารณาความผิด 
ในการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจะมีการนําฝายบริหารมารวมในการตัดสิน

ดวยวาจะใหมีการสงผูรายขามแดนใหแกรัฐท่ีรองขอหรือไม  การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนของ
ศาลมิใชเปนการตัดสินวาบุคคลผูถูกขอใหสงตัวขามแดนทําผิดหรือไมเพียงแตศาลจะพิจารณาวา
บุคคลนั้นจะอยูในขายท่ีจะใหสงตัวขามแดนหรือไมเทานั้นเม่ือศาลวินิจฉัยอยางไรแลวฝายบริหาร
จะพิจารณาอีกครั้งหนึ่งวาจะสงผูรายขามแดนหรือไมโดยคําวินิจฉัยของศาลจะไมผูกพันหรือจํากัด
อํานาจของฝายบริหาร หลักเกณฑการสงผูรายขามแดนบางประการฝายบริหารสามารถท่ีจะใช
ดุลพินิจในการพิจารณาวาจะสงตัวขามแดนหรือไม45 

(1)  ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต 
สนธิสัญญาตนแบบวาดวยการสงผูรายขามแดนของสหประชาชาติ 

ค.ศ.1990 (UN Model treaty on extradition) ขอ 4(d) ไดมีการคุมครองบุคคลผูถูกรองขอตัวไป
                                                             

43   จรัญ  โฆษณานันท.  “บริบททางสังคัมกับประวัติศาสตรของอดุมการณ หลักนิติธรรม”. นิติรัฐ นิติ
ธรรม. หนา 79. 

44   แหลงเดิม. หนา 81 
45  ชัยเกษม  นิติสิริ.  เลมเดิม.  หนา  213. 
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ดําเนินคดีสําหรับความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต  โดยถือวาการมีโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดท่ี
รองขอตามกฎหมายของรัฐผูรองขอนั้นเปนสาเหตุหนึ่งท่ีรัฐผูรับคํารองขออาจจะปฏิเสธไมใหความ
รวมมือในการสงผูรายขามแดนไดโดยอยูในดุลพินิจของรัฐผูรับคํารองขอ  แตอาจมีขอยกเวนบาง
กรณี  เชนรัฐผูรองขออาจใหหลักประกันวาจะมีการลดหยอนผอนโทษหรือขอใหมีการเปล่ียนโทษ
ประหารชีวิตเปนโทษอ่ืนจึงจะมีการสงผูรายขามแดนใหรัฐผูรองขอได  เชน กรณีประเทศ
สหรัฐอเมริกาในป ค.ศ.1985 รัฐบาลแคนาดาไดสงตัวผูรายขามแดนในความผิดฐานรวมกับผูอ่ืนใน
การฆาคนจํานวน 13 คน เนื่องจากเจาหนาท่ีสหรัฐอเมริกาไดรับรองวาจะไมการลงโทษประหาร
ชีวิตแกบุคคลดังกลาว เปนตน ซ่ึงกอใหเกิดปญหาตามมาวาฝายบริหารจะทําขอตกลงผูกพันศาลซ่ึง
มีอํานาจในการพิจารณากําหนดโทษแกผูกระทําความผิดไดหรือไม แตตอมาในป ค.ศ. 1989 รัฐบาล
แคนาดาก็ยอมสงผูรายขามแดนอีกคนหนึ่งในขอหาจับตัวผูอ่ืนไปเรียกคาไถและฆาคนจํานวน 
12 คน ใหแกศาลในคาลิฟอรเนียแมวาเจาหนาท่ีสหรัฐอเมริกาจะปฏิเสธการรับรองเกี่ยวกับ 
โทษประหารชีวิตก็ตามหรือแมบางคดีรัฐผูรองไมใหการรับรองวาจะไมลงโทษประหารชีวิตแตรัฐ 
ผูรับคํารองขอก็ยังสงตัวผูถูกรองขอเปนผูรายขามแดนอยู46  

(2)  ความผิดท่ีมีลักษณะทางการเมือง 
แนวความคิดเรื่องความผิดทางการเมืองซ่ึงเปนขอยกเวนท่ีจะไมสงผูราย

ขามแดนนั้น เนื่องจากจากการตองการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมและความเช่ือในเรื่องสิทธิ
มนุษยชนและอิสระของบุคคลทางดานความคิดทางการเมืองของประเทศผูรบัคํารองขอ แตอยางไร
ก็ตามการตีความความผิดทางการเมืองในแตละประเทศก็ยังมีความแตกตางกันก็เพราะเหตุท่ีวาการ
ตีความวาเปนความผิดทางการเมืองเปนอํานาจอธิปไตยของประเทศแหงนั้น และการตีความ
ดังกลาวก็จะคํานึงถึงผลประโยชนของประเทศผูรับคํารองขอหรือผลประโยชนทางการเมืองเปน
หลัก 

ในเรื่องความผิดทางการเมือง ประเทศเบลเยี่ยมเปนประเทศแรกท่ีบรรจุ
เรื่องความผิดทางการเมืองไวในกฎหมายภายในของประเทศเม่ือป ค.ศ. 1875 และในตนศตวรรษท่ี 
19 ทุกประเทศในยุโรปก็บัญญัติเรื่องความผิดทางการเมืองไวในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน และ
ไดกลายมาเปนมาตรฐานแทบจะทุกสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนท่ัวโลกรวมท้ังกฎหมายภายในของ
เกือบทุกประเทศ ถึงแมภายหลังไดมีความพยายามท่ีจะจํากัดเรื่องการใชขอยกเวนเรื่องความผิดทาง
การเมืองมากขึ้นจากเหตุท่ีตองการปราบปรามการกอการรายและอาชญากรรมขามชาต ิ 

                                                             
46  แหลงเดิม.  หนา 197. 
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ความผิดทางการเมืองเปนการกระทําความผิดอาญาท่ีเกิดขึ้นจากบุคคลท่ี
ไมเห็นดวยกับการดําเนินการปกครอง หรือการดําเนนินโยบายของรัฐในการปกครองประเทศ โดย
การกระทําดังกลาวกระทําขึ้นเพ่ือแสดงการคัดคานหรือบีบบังคับใหมีการเปล่ียนแปลงทาง
การเมือง47 ซ่ึงวัตถุประสงคของขอยกเวนการสงผูรายขามแดนอันเนื่องมาจากความผิดทางการเมือง
นี้มาจากความตองการท่ีจะคุมครองสิทธิของผูตองหาในการมีความคิดเห็นทางการเมืองท่ีแตกตาง
กันกับความไมตองการเขาไปยุงเกี่ยวกับการกระทําท่ีมีวัตถุประสงคทางการเมืองของผูตองหาถือ
เปนเรื่องท่ีเกี่ยวของกับปญหาการเมืองภายในของรัฐผูรองขอ  เชน  ประเทศฝรั่งเศสไดมีคําวินิจฉัย
กรณี Bereciartua - Echarri ในป ค.ศ. 1988 ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักกฎหมายท่ัวไปไววา ผูล้ี
ภัยทางการเมืองไมอาจถูกสงตัวไปยังประเทศท่ีเปนเหตุใหตองล้ีภัยได เปนตน แตในปจจุบัน
กฎหมายสงผูรายขามแดนของประเทศสวนใหญในโลกยังไมไดใหคํานิยามของคําวา “ความผิดทาง
การเมือง” ไว ดังนั้น จึงทําใหเกิดปญหาตามมาวาความผิดใดเปนความผิดท่ีมีลักษณะทางการเมือง 

(3)  ความผิดทางทหาร 
ความผิดทางการทหารถือเปนขอตอสูในการปฏิเสธไมสงผูรายขามแดน

และถือวาเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ เนื่องจากจุดประสงคของการสงผูรายขาม
แดนนั้นเพ่ือตองการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมโดยท่ัวไป ดังนั้นคําวาความผิดทางทหาร
นั้นตองไมเปนความผิดอาญาโดยท่ัวไปของประเทศผูรองขอ และความผิดนั้นตองไมเปนความผิด
อาญาระหวางประเทศดวย ความผิดทางการทหารนั้นมักจะเปนความผิดเกี่ยวกับวินัยทางการทหาร 
หรือกฎระเบียบของทหารโดยเฉพาะ หรือการหนีทหาร48 

(4)  การสงคนชาติขามแดน 
ขอตอสูท่ีวารัฐท่ีไดรับการรองขอไมมีสิทธิสงคนชาติเปนขอตอสูหนึ่งท่ี

ปรากฏในบางรัฐท่ีไดรับการรองขอท่ีบัญญัติการหามสงคนชาติไว ไมวาจะเปนในรัฐธรรมนูญ หรือ
อาจเปนกฎหมายภายในหรือในสนธิสัญญา เหตุผลเบ้ืองหลังก็เพราะความคิดในการปกปองคนของ
รัฐตัวเองวาการถูกดําเนินคดีในรัฐท่ีตนเองมีสัญชาติยอมไดรับการคุมครองสิทธิมากกวา และ
โอกาสท่ีจะไดรับการปฏิบัติท่ีไมเทาเทียมยอมนอยกวา อยางไรก็ตามสนธิสัญญาเกี่ยวกับการสง
ผูรายขามแดนก็มักบัญญัติไปในทางท่ีใหดําเนินคดีนั้นเองหากไมใชคนชาต ิ

หลักการไมสงคนชาตินี้สําหรับในประเทศท่ีไมมีกฎหมายภายในวาดวย
การสงผูรายขามแดนมักจะถือวาการไมสงคนชาติเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ

                                                             
47 วิชญา  ลิ่มวงศ.  (2537).  ความผิดทางการเมืองในการสงผูรายขามแดน.  หนา 23. 
48  คูมือการสงผูรายขามแดน สํานักงานตางประเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด. หนา 18. 
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และจึงปฏิเสธท่ีจะไมสงคนสัญชาติของตน ในบางครั้งอาจมีปญหาในการตีความวาการถือวาบุคคล
นั้นมีสัญชาติถือเอาขณะใดซ่ึงทางปฏิบัติท่ีเคยเกิดขึ้นจะถือเอาขณะมีการรองขอซ่ึงจะตรงกับ
วัตถุประสงคของการคุมครองคนชาต4ิ9 

(5)  หลักการไมดําเนินคดีซํ้า 
หลักการนี้มาจากภาษิตโรมันท่ีวา บุคคลไมควรถูกทําใหตกเปนอันตราย

สองครั้งในการกระทําความผิดอันเดียวกัน หลักการนี้ยังถือเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศและถูกบรรจุไวในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง (The 
International Covenant on Civil and Political Rights) หรือในสนธิสัญญาของกลุมประเทศตางๆ 
สนธิสัญญาทวิภาคี และกฎหมายภายในประเทศ50 

(6)  อายุความ 
โดยหลักแลวขอตอสูเรื่องอายุความนั้นตองพิจารณาถึงอายุความใน

ประเทศผูรองขอเปนหลักเนื่องจากประเทศผูรองขอเปนรัฐท่ีตองการดําเนินคดี ซ่ึงหลักการดังกลาว
ยังปรากฏในคูมือการสงผูรายขามแดนขององคการสหประชาชาติ (Manuals on the Model Treaty 
on Extradition by United Nations Office on Drugs and Crime) อยางไรก็ตามบางครั้งรัฐผูถูกรองขอ
อาจดูอายุความตามกฎหมายของรัฐตนเองและหากขาดอายุความตามกฎหมายของตนก็อาจอางท่ีจะ
ไมสงผูรายขามแดน51 

(7)  การเปนผูล้ีภัย สิทธิมนุษยชนหรือการไมเลือกปฏิบัต ิ
การล้ีภัยนั้นปรากฏในประวัติศาสตรกอนการสงผูรายขามแดนโดยมักจะ

เปนขออางเนื่องจากความคิดเห็นแตกตางทางการเมือง หรือดานศาสนาซ่ึงมีเหตุผลสําคัญเบ้ืองหลัง
คือดานมนุษยธรรม ซ่ึงแตดั้งเดิมเปนอํานาจของประมุขของรัฐ โดยเฉพาะแลงจึงพัฒนามาเปนดุลย
พินิจของฝายบริหาร โดยในปจจุบันหลังจากปรากฏอนุสัญญาวาดวยการล้ีภัยป ค.ศ. 1951 และพิธี
สารแกไขในป ค.ศ. 1967 การล้ีภัยท่ีมุงคุมครองผูอพยพท่ีจะหลบหนีการตามลาเนื่องจากจาก
ความคิดตางทางการเมืองและบุคคลไรสัญชาติก็ไดเปนทางปฏิบัติระหวางประเทศท่ีเปนการปฏิบัติ
ในหลากหลายประเทศ การล้ีภัยไดกลายเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ52 

                                                             
49  แหลงเดิม. หนา 19. 
50  แหลงเดิม. หนา 20. 
51  แหลงเดิม. หนา 21. 
52  แหลงเดิม. หนา 25. 
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โดยสรุปแลว ในการล้ีภัยนั้น ผูล้ีภัยมักจะขอล้ีภัยในรัฐท่ีมีความคิดเห็น
ทางการเมืองแตกตางจากรัฐท่ีทําการติดตามตัวอยางเห็นไดชัด ในขณะท่ีการสงผูรายขามแดนนั้นมุง
ประสงคท่ีจะรวมมือกันปราบปรามอาชญากรรม 

นอกจากการล้ีภัยแลว กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศยังคุมครอง
โดยหามการสงผูรายขามแดนในกรณีเช่ือวาจะมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยมาตรา 3 ของ 
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment ซ่ึง
ไดระบุวา หามมิใหภาคีขับไล สงตัว หรือสงผูรายขามแดนไปยังรัฐอ่ืนๆ เม่ือมีพ้ืนฐานอันควรเช่ือ
ไดวาบุคคลดังกลาวจะตกเปนอันตรายในการท่ีจะถูกทรมาน นอกจากนี้กติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (The International Covenant on Civil and 
Political Rights) ยังหามสงตัวออกนอกประเทศซ่ึงเปนการพรากไปโดยอําเภอใจซ่ึงชีวิตหรือโดย
การลงโทษหรือปฏิบัติท่ีทรมานและวิธีอ่ืนใดท่ีต่ําทราม ไรมนุษยธรรม และทารุณโหดราย และรัฐผู
ถูกรองขอยังอาจปฏิเสธไมสงผูรายขามแดนหากมีความเช่ือวาผูนั้นจะไมไดรับการพิจารณาคดีท่ี
เปนธรรม 

นอกจากหลักเกณฑดังกลาวขางตนแลวยังมีหลักเรื่องการไมเลือกปฏิบัติ 
กลาวคือรัฐผูถูกรองขอยังมีสิทธิปฏิเสธท่ีจะดําเนินการสงผูรายขามแดนเม่ือเจาหนาท่ีผูมีอํานาจมี
เหตุผลอันหนักแนนทําใหเช่ือไดวาการรองขอทําขึ้นเพ่ือใหความสะดวกแกการดําเนินคดีหรือการ
ลงโทษบุคคลเนื่องจากเหตุผลเรื่องเช้ือชาติ เพศ ศาสนา สัญชาติ หรือความคิดเห็นทางการเมือง หรือ
กระทําโดยอําเภอใจ อันเนื่องมาจากเหตุผลดังกลาวตอบุคคลท่ีถูกรองขอ 

2)  ช้ันจับกุม 
เม่ือมีการรองขอใหจับกุมช่ัวคราวบุคคลท่ีรัฐบาลของประเทศผูรองขอตองการ

ตัวไปดําเนินคดีเปนเรื่องท่ีรัฐบาลของประเทศผูรองขอปฏิบัติเปนสวนใหญ  กอนท่ีจะมีหนังสือรอง
ขอใหประเทศผูรับคํารองขอดําเนินการสงตัวบุคคลท่ีถูกตองการตัวเปนผูรายขามแดน ท้ังนี้  
เนื่องจากการทําคํารองขอใหสงผูรายขามแดนตองใชเวลาในการเตรียมการดานเอกสาร  
พยานหลักฐานและกฎหมายท่ีเกี่ยวของนานกวาการทําคํารองขอใหจับกุมตัวช่ัวคราว  การจับกุมกุม
ตัวช่ัวคราวรัฐบาลประเทศผูรับคํารองขอตองการเพียงแตสําเนาหมายจับโดยมีการรับรองความ
ถูกตองและรายละเอียดตําหนิรูปพรรณสัณฐานของผูท่ีรัฐบาลของประเทศผูรองขอตองการตัว
เทานั้น  ดังนั้น  การจับกุมตัวบุคคลท่ีถูกรองขอช่ัวคราวจึงเปนวิธีการหนึ่งท่ีมีประสิทธิภาพในการท่ี
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จะนําตัวบุคคลท่ีถูกรองขอไปพิจารณาคดีหรือรับโทษตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลประเทศผูทํา
คํารองขอ53 

(1)  การควบคุมตัวกอนนําสงศาล 
หลักการพิจารณาคดีโดยไมชักชานี้สอดรับกับหลักการสากลท่ีนานา

ประเทศใหการยอมรับ  โดยในกติการะหวางประเทศวาสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ.1966 (International Covenant on Civil and  Political Rights: ICCPR) ขอบทท่ี 14(3) ไดบัญญัติ
รับรองสิทธินี้ไววา ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบุคคลถูกกลาวหาวากระทําผิด บุคคลทุกคนยอมมี
สิทธิท่ีจะไดรับหลักประกันขั้นต่ําอยางเสมอภาคเต็มท่ี54 

(2)  การปลอยตัวช่ัวคราว 
 การประกันตัวในระหวางการไตสวนคดีสงผูรายขามแดน โดยปกติศาลไม

ควรอนุญาตใหจําเลยมีประกัน เพราะวาหากศาลอนุญาตใหประกันแลวหากบุคคลนั้นหนีประกัน
จนเปนเหตุใหไมสามารถนําตัวมาเพ่ือพิจารณาสงตัวเปนผูรายขามแดนได  อาจจะสงผลเสียหาย
อยางใหญหลวงตอความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  และ
กระทบกระเทือนตอความสัมพันธระหวางประเทศกับประเทศท่ีรองขอใหสงผูรายขามแดน 
โดยเฉพาะหากบุคคลนั้นเปนผูท่ีรัฐผูรองขอตองการตัวอยางยิ่ง55 

3)  ช้ันไตสวนคดีสงผูรายขามแดน 
(1)  การไตสวนคดีของศาล 

ในบางประเทศ เชน ประเทศอังกฤษหรือประเทศสหรัฐอเมริกาจะมี
หลักการเบ้ืองตนของการสงผูรายขามแดนวา บุคคลใดก็ตามจะไมถูกสันนิษฐานวาไดกระทํา
ความผิด การจับกุมคุมขังบุคคลใด หรือสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาดวยความยุติธรรมนั้นถือวา  
เปนสิทธิมนุษยชนอยางหนึ่ง ซ่ึงควรจะไดรับการเคารพเปนอยางยิ่ง การสงผูรายขามแดนก็
เชนเดียวกัน  สิทธิของบุคคลท่ีเขามาอยูในดินแดนนั้นก็ยอมไดรับความเคารพดวย56  ดังนั้น เม่ือมีคํา
ขอผานมายังรัฐมนตรีกระทรวงตางประเทศๆนั้นก็จะสงคําขอนั้นไปยังศาลทันที ซ่ึงมีขอสังเกตวา
ศาลจะมีอํานาจท่ีจะพิจารณาวาบุคคลไดกระทําความผิดจริงหรือไม ซ่ึงโดยปกติแลวศาลไมมีอํานาจ
                                                             

53  บุญทิวา  ลิ้มศิริลักษณ.  เลมเดิม.  หนา 50. 
54   แหลงเดิม. หนา 52. 
55   แหลงเดิม.  หนา 53. 
56  สุเทพ  อัตถากร และสฤษด์ิผล  ชมไพศาล.  (2516).  คูมือศึกษากฎหมายระหวางประเทศแผนกคดี

บุคคลและคดีอาญา.  หนา 65. อางถึงใน บุญทิวา  ลิ้มศิริลักษณ.  (2549).   การคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอ
ในการสงผูรายขามแดนแบบยอ.  หนา 55. 
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ตามกฎหมายการสงผูรายขามแดนท่ัวไปท่ีจะพิจารณาวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม อํานาจของ
ศาลมีเพียงแตจะพิจารณาวาความผิดนั้นอยูในลักษณะจะสงผูรายขามแดนกันหรือไม หรือความผิด
เหลานั้นไมใชความผิดทางการเมืองหรืออัตราโทษขั้นต่ําตรงตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือไมสวน
ศาลในประเทศอังกฤษจะมีอํานาจท่ีจะพิจารณาวาจําเลยผิดจริงหรือไม (Prima facie case) ถาหากได
ความวากระทําความผิดจริงก็จะส่ังขังรอการสงผูรายขามแดนตอไป  แตถาหากวาเปนผูบริสุทธ์ิศาล
ก็จะปลอยตัวจําเลยไปและปฏิเสธการสงผูรายขามแดน57 หรือศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะให
เกณฑมาตรฐานท่ีเรียกวา “Probable cause”  หรือ “มูลเหตุอันควรเช่ือ” ในการพิจารณาวาคดีมีมูล
หรือไมซ่ึงหมายความวา  ศาลท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจะตองพิจารณาวาตาม
พยานหลักฐานท่ีสงมาใหนั้นมีเหตุอันควรเช่ือไดวาจําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม (the existence 
of a reasonable ground to believe the accused guilty) อันเปนหลักเดียวกับหลักการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหาท่ีจะไมถูกออกหมายจับหรือตรวจคนเวนแตจะมีเหตุอันสมควรตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในบทแกไขเพ่ิมเติมท่ี 4 ค.ศ.1791 (The Fourth Amendment)  
ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดตีความวา “เหตุอันสมควร”  จะมีก็ตอเม่ือขอเท็จจริงและกรณีแวดลอมท่ี
เจาพนักงานทราบอันเปนขอมูลท่ีนาเช่ือถือและมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะทําใหวิญูชนเช่ือวา ความผิด
อาญาไดกระทําลงหรือกําลังจะกระทําความผิดนั้น โดยในคดีสงผูรายขามแดนศาลจะพิจารณาโดย
ช่ังน้ําพยานหลักฐานจากรายละเอียดขอเท็จจริงท่ีปรากฏในเอกสารถอยคําพยานวารับฟงไดและ
นาเช่ือถือพอท่ีจะทําใหเห็นวาคดีมีเหตุอันสมควรหรือไมเพียงใด58  ดังนั้นในการพิจารณาดังกลาว
จะตองมีโจทกและจําเลยในคด ีโดยผูรองขอเปนโจทกผานทางอัยการพรอมท้ังพยานหลักฐานตางๆ 
เชน สําเนาหมายจับ เปนตน สวนจําเลยจะตอสูวาไมไดกระทําความผิดหรือตอสูเกี่ยวกับกฎหมาย
สงผูรายขามแดนวาคําขอไมถูกตอง คําตอสูตางๆ นั้นศาลยอมรับฟงท้ังส้ิน59 

(2)  การยื่นอุทธรณตอศาลสูง 
การพิจารณาคดีอาญาท่ัวไปจะใหสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาทบทวนโดย

ศาลในช้ันสูงขึ้นไป โดยถือเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูถูกกลาวหาท่ีจะตองไดรับความคุมครอง  
โดยท่ัวไปศาลท่ีจะทําหนาท่ีทบทวนการพิจารณาคดีของศาลลางจะมีอยู 2 ระดับ คือ ศาลอุทธรณ
และศาลฎีกาแตในกระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนมีลักษณะพิเศษ โดยเปนการไตสวน
ของศาลของประเทศผูรับคํารองขอวา คดีมีมูลพอ (Prima Facie) ท่ีจะสงบุคคลผูถูกรองขอไปให
                                                             

57  แหลงเดิม. 
58  บุญทิวา  ลิ้มศิริลักษณ.  เลมเดิม.  หนา 56. 
59  สุผานิต ม่ันสุข.  (2523).  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา.  หนา 182-183. อางถึงใน บุญทิวา   

ลิ้มศิริลักษณ.  (2549).   การคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดนแบบยอ.  หนา 57. 
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ประเทศผูรองขอดําเนินคดีหรือไม มิใชการพิสูจนความผิดอาญาของบุคคลท่ีถูกรองขอตามหลักการ
สืบพยานหลักฐานโดยท่ัวไปท่ีจะตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยเหมือนในการพิจารณาคดีอาญา 
(Evidence beyond reasonable doubt) แตอยางใด การทบทวนคําส่ังของศาลช้ันตนในคดีสงผูราย
ขามแดนจึงไมจําเปนตองมีรูปแบบอยางเดียวกับการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ซ่ึงหลักเกณฑตาม
กฎหมายภายในของแตละประเทศในการใหสิทธิในการอุทธรณแกบุคคลท่ีถูกรองขอแตกตางกัน60 

บางประเทศใหการคุมครองบุคคลท่ีถูกรองขอมาก เชน ในกฎหมายสงผูราย
ขามแดนของประเทศแคนาดา ค.ศ.1999 ถาศาลช้ันตนมีคําส่ัง (Judicial order) อนุญาตใหสงตัว
บุคคลผูถูกรองขอสามารถอุทธรณได 2 ทาง คือ อุทธรณทางฝายบริหารใหรัฐมนตรีวากระทรวง
ยุติธรรมทบทวนและบุคคลดังกลาวสามารถอุทธรณคําส่ังของศาลช้ันตนตอศาลอุทธรณ (Court  of 
appeal) ไดอีกทางหนึ่ง และเม่ือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีคําวินิจฉัยแลว บุคคลท่ีถูกรอง
ขอก็สามารถอุทธรณคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ตอศาลอุทธรณไดอีกทางหนึ่ง
และเม่ือศาลอุทธรณมีคําวินิจฉัยแลว คูความอาจจะยื่นฎีกาตอศาลฎีกาไดอีก แตการท่ีศาลฎีกาจะรับ
เรื่องไวพิจารณาไดนั้น จะตองเปนเรื่องท่ีสําคัญอยางยิ่งตอประเทศแคนาดาเทานัน้61 

                                                             
60  บุญทิวา  ลิ้มศิริลักษณ.  เลมเดิม.  หนา 56. 
61  อุทัย  อาทิเวช  และ ศศิน  ศุขจรัส.  เลมเดิม.  หนา  520. 
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บทท่ี 3 

การสงคนออกนอกประเทศตามกฎหมายไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
 

หลักการของการสงคนออกนอกประเทศในแตละประเทศก็จะมีการใชมาตรการท่ี
ตางกันไปตามสภาพปญหาท่ีเกิดขึ้นรวมถึงปจจัยตางๆ เชน สภาพเศรษฐกิจ การเมือง และความ
ม่ันคงของประเทศ ซ่ึงในบทนี้จะกลาวถึงการสงคนออกนอกตามกฎหมายไทยและกฎหมาย
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยแสดงถึงกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดนกับการสงคนออกนอก
ประเทศตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมืองของกฎหมายไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกาในเรื่องของ
กระบวนตางๆ เชน แบบพิธี ตัวบุคคล กระบวนพิจารณา และหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลตาม
กฎหมายท้ังสองฉบับ 
 
3.1  กระบวนการการสงผูรายขามแดนตามกฎหมายไทย 

กฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนในประเทศไทยถูกบัญญัติไวใน 
พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ซ่ึงกอนหนานั้นประเทศไทยไดใชพระราชบัญญัติสง
ผูรายขามแดน พ.ศ. 2472 ใชบังคับมาเปนเวลานาน ดวยเหตุท่ีการเพ่ิมขึ้นของปญหาและความ
รายแรงของอาชญากรรมท่ีเกี่ยวพันกับหลายประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งในปญหาเรื่ององคกร
อาชญากรรมซ่ึงประเทศตางๆ เห็นถึงความจําเปนท่ีจะตองมีความรวมมือกันอยางใกลชิดในการ
ปราบปรามอาชญากรรรมเหลานี้  และไดมีการพัฒนาหลักเกณฑใหมในกฎหมายเกี่ยวกับความ
รวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาและเรื่องการสงผูรายขามแดน ทําใหกฎหมายสงผูรายขาม
แดนของประเทศไทยท่ีใชบังคับมาตั้งแตป พ.ศ. 2472 นั้นไมทันสมัย รวมท้ังไมสอดคลองกับ
อนุสัญญาระหวางประเทศหลายฉบับซ่ึงประเทศไทยกําลังดําเนินการเพ่ือเขาเปนภาคี เชน 
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ. 2000 หรือ อนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริตคอรรัปช่ัน ค.ศ. 2003 ทําใหมีความจําเปนท่ีประเทศไทย
จะตองปรับปรุงกฎหมายสงผูรายขามแดนใหทันสมัยสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศเหลานี้  

3.1.1  แบบพิธีในการสงผูรายขามแดน 
การพิจารณาสงผูรายขามแดนในการสงออกนอกราชอาณาจักรโดยคํารองท่ีรัฐบาล

ตางประเทศเปนผูรองใหประเทศไทยสงผูรายขามแดน (คํารองขาเขา) ซ่ึงมีขั้นตอนการดําเนินการ
ดังนี้ 
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1)  พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหการสงผูรายขามแดนให
เริ่มตนดวยการมีคํารองขอใหสงผูรายขามแดนจากประเทศผูรองขอ คํารองขอใหสงผูรายขามแดน
หากมาจากประเทศท่ีมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศไทยใหจัดสงไปยังผูประสานงาน
กลาง1 ในกรณีท่ีประเทศผูรองขอมิไดมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศไทย ใหจัดสงคํา
รองขอดังกลาวผานวิธีทางการทูต 

2)  เม่ือสํานักงานอัยการสูงสุดไดรับคํารองขอสงผูรายขามแดนจากตางประเทศไมวา
ไดรับโดยตรงจากตางประเทศหรือรับจากกระทรวงการตางประเทศก็ตาม คํารองดังกลาวเปนหนาท่ี
ของสํานักงานตางประเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด ซ่ึงพนักงานอัยการ สํานักงานตางประเทศจะ
พิจารณาและมีความเห็นเสนอไปตามลําดับการบังคับบัญชาไปจนถึงอัยการสูงสุดในฐานะผู
ประสานงานกลาง ซ่ึงหลักเกณฑท่ีพนักงานอัยการสํานักงานตางประเทศจะตองพิจารณามีดังนี้2 

(1)  พิจารณาวาคํารองดังกลาวมีความประสงคเพ่ือนําตัวผูรายขามแดนไปดําเนินการ
อะไร หลักการนี้บัญญัติไวในมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ซ่ึงบัญญัติ
วา “รัฐบาลไทยอาจพิจารณาสงบุคคลขามแดน เพ่ือการฟองรองหรือรับโทษตามคําพิพากษาของ
ศาลในความผิดอาญา ซ่ึงอยูภายใตอํานาจดําเนินคดีของประเทศผูรองขอใหแกประเทศนั้นๆ ...” ซ่ึง
จะเห็นวาการสงตัวผูรายขามแดนแกตางประเทศภายใตพระราชบัญญัตินี้จะตองดําเนินการเพ่ือการ
ฟองรองหรือรับโทษตามคําพิพากษา หากเปนการสงตัวเพ่ือดําเนินการอยางอ่ืนนอกจากนี้ก็จะไม
เขาหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนตามพระราชบัญญัตินี้ (แตอาจพิจารณาพระราชบัญญัติความ
รวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาฯ หรือพระราชบัญญัติการปฏิบัติเพ่ือความรวมมือระหวาง
ประเทศในการดําเนินการตามคําพิพากษาคดีอาญาแลวแตกรณ)ี 

ท้ังนี้มีขอสังเกตวาการฟองรองยอมมีความหมายรวมถึงการพิจารณาคดีในช้ัน
ศาลดวยอยางไรก็ตามหากประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญากับไทยก็ตองพิจารณาสนธิสัญญา 

(2)  คํารองขอสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ  ในบางครั้ง ประเทศผูรองขอจะสง
คํารองผูรายขามแดนอยางเปนทางการมาเลยโดยไมสงคํารองขอใหจับกุมช่ัวคราวมากอน ซ่ึงการ
พิจารณาวาเอกสารดังกลาวครบถวนหรือไม ก็ตองพิจารณาวาเอกสารดังกลาวครบถวนหรือไม ก็
ตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ซ่ึงมาตรา 8 วรรค 3 กําหนดไวให
เปนไปตามกฎกระทรวง กรณีประเทศผูรองขอไมมีสนธิสัญญา หรือพิจารณาสนธิสัญญา (กรณี
                                                

1  ผูประสานงานกลาง หมายความวา อัยการสูงสุดหรือผูซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมายซึ่งมีอํานาจหนาท่ี
ประสานงานการสงผูรายขามแดนใหประเทศผูรองขอ และการรองขอใหสงผูรายขามแดนแกประเทศไทย รวมท้ัง
การอื่นท่ีเกี่ยวของ. พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551, มาตรา 5. 

2  สํานักงานตางประเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด. (2553).  คูมือการสงผูรายขามแดน.  หนา 26-30. 
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ประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญา) ซ่ึงสนสัญญาไทย-อังกฤษจะบัญญัติวา “...การขอใหสงผูตองหาวา
กระทําความผิดมีโทษ จะตองมีหมายจับ...และจะตองมีพยานใหพอท่ีจะจับไดตามกฎหมายท่ีใชกัน
อยู ณ ท่ีพบตัวผูตองหาถาหากผูตองหาไดกระทําความผิด ณ ท่ีนั้นดวย” “ถาเปนการขอใหสงตัว
ผูรายท่ีตองรับโทษ...จะตองมีสําเนาคําตัดสิน...” ท้ังนี้สนธิสัญญาระหวางไทยกับประเทศตางๆ นั้น 
สวนใหญจะบัญญัติใหมีพยานท่ีเพียงพอจะระบุรูปพรรณสัณฐาน และท่ีอยูคําแถลงขอเท็จจริง
เกี่ยวกับคดีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีระบุองคประกอบสําคัญและท่ีกําหนดฐานความผิดท่ีกําหนด
โทษ และท่ีกําหนดอายุความ รวมท้ังหมายจับและพยานหลักฐานซ่ึงใหเหตุผลของการจับในกรณี
ขอใหสงตัวเพ่ือการฟองรอง หรือสําเนาคําพิพากษา พยานหลักฐานแสดงตัวบุคคล และคําแถลง
เรื่องการรับโทษกรณีขอบุคคลท่ีถูกพิพากษาวากระทําความผิด 

(3)  พิจารณาวาคํารองนั้นสงมาถูกชองทางหรือไม โดยท่ีมาตรา 8 และมาตรา 15 
แหงพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 บัญญัติใหคํารองขอใหสงผูรายขามแดนอยางเปน
ทางการหรือคํารองขอใหจับกุมช่ัวคราวของประเทศผูรองขอท่ีมีสนธิสัญญากับไทยใหจัดสงไปยงัผู
ประสานงานกลาง แตในกรณีท่ีไมมีสนธิสัญญาใหจัดสงทางการทูต แตในกรณีท่ีมีสนธิสัญญา
ระหวางกันก็ตองพิจารณาดวยสนธิสัญญาบัญญัติไววาอยางไรเนื่องจากกรณีท่ีสนธิสัญญาบัญญัติไว
ขัดกับความใน มาตรา 8 และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ตองถือ
ตามสนธิสัญญาเปนหลัก ซ่ึงส่ิงตอไปท่ีจะพิจารณาคือ หากมีสนธิสัญญาระหวางกันก็ตองพิจารณา
ดวยวาคํารองดังกลาวเปนคํารองทางการเมืองหรือคํารองใหจับกุมช่ัวคราว เรื่องจากสนธิสัญญา
ระหวางไทยกับหลายประเทศไดกําหนดไวตางกันตอคํารองท้ังสองประเภท 

หากคํารองนั้นสงมาในชองทางท่ีไมถูกตองก็ควรสงเรื่องกลับโดยแจง
ประเทศนั้นใหสงมาใหถูกตอง มีขอสังเกตวา คํารองขอเปนทางการทุกประเทศท่ีมีสนธิสัญญาลวน
แลวแตบัญญัติใหสงทางการทูต ฉะนั้นเม่ือสนธิสัญญาและพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 
2551 ขัดกันก็ควรใชสนธิสัญญาเห็นเปนหลักเนื่องจาก มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติสงผูรายขาม
แดน พ.ศ. 2551 บัญญัติไปในทางท่ีวาใหใชพระราชบัญญัติแกบรรดาการสงผูรายขามแดนเทาท่ีไม
หรือแยงกับขอความตามสนธิสัญญาเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนระหวางรัฐบาลไทยกับรัฐบาล
ตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศ 

(4)  พิจารณาวาคํารองดังกลาวสงมาโดยประเทศท่ีมีสนธิสัญญากับไทยหรือไม 
หากประเทศนั้นมีสนธิสัญญากับไทยก็ควรเปดดูเนื้อหาในสนธิสัญญาเพ่ือดําเนินการตอ แตหากไม
มีสนธิสัญญาก็ควรพิจารณาพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 เปนหลัก ตวัอยางเชน หาก
คํารองขอใหจับกุมช่ัวคราวถูกสงมาจากประเทศท่ีมีสนธิสัญญาก็ควรพิจารณาในขอบทเกี่ยวกับคํา
รองขอใหจับกุมช่ัวคราววาสงมาโดยถูกชองทางหรือไมและเอกสารตามท่ีสนธิสัญญาระบุตองการมี
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ครบหรือไมจึงจะดําเนินการตอไป แตหากเปนประเทศไมมีสนธิสัญญาก็พิจารณาวาสงมาโดย
ทางการทูตหรือไมและพิจารณาในขอบทเกี่ยวกับการขอใหจับกุมช่ัวคราวตามพระราชบัญญัติสง
ผูรายขามแดน เปนตน 

ท้ังนี้ มีขอสังเกตวาในกรณีของสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางไทยและ
อังกฤษนั้น นอกจากผลผูกพันระหวางไทยกับอังกฤษแลว ยังมีประเทศอดีตอาณานิคมท่ียอมรับการ
ผูกพันตามสนธิสัญญาดังกลาวในฐานะผูสืบสิทธิดวยอันประกอบดวย ออสเตรเลีย แคนาดา 
มาเลเซีย และฟจิ ดังนั้น หากมีการรองขอใหสงผูรายขามแดนระหวางประเทศไทยกับประเทศ
เหลานี้ ก็ตองนําสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางไทยกับอังกฤษมาใชเสมือนวาประเทศเหลานี้
มีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศไทย 

(5)  คํารองดังกลาวสงมาโดยเจาหนาท่ีผูท่ีอํานาจหรือไม  ตองพิจารณาวา การสง
คํารองนั้นหากสงโดยประเทศทีมีสนธิสัญญากับไทยในสนธิสัญญาจะระบุไววาผูใดเปนผูสง หาก
สงโดยไมชอบก็ตองสงเรื่องกลับคืนหรือประสานงานอยางไมเปนทางการขอใหรับเรื่องกลับแลว
ไปสงกลับมาใหม สําหรับประเทศท่ีไมมีสนธิสัญญากับไทยคงตองพิจารณาวาการรองขอนั้น
ดําเนินการโดยรัฐหรือโดยไดรับมอบหมายจากรัฐบาลของประเทศนั้นๆ หรือไม เนื่องจากหลักการ
สงผูรายขามแดนถือวาเปนการกระทําโดยรัฐหรือดนิแดน หรือองคการระหวางประเทศ 

(6)  คํารองดังกลาวเปนไปตามหลักกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดน 
(Substantive Requirement) และไมเขาขอยกเวนซ่ึงอาจถูกยกเปนขอปฏิเสธ ท้ังนี้โดยท่ัวไปแลว
ประเทศไทยจะพิจารณาหลักกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดน ในหลักการตางตอบแทน 
หลักการเปนความผิดสองรัฐ และความนั้นเปนความผิดท่ีสงผูรายขามแดนได  

3) บทบาท หนา ท่ีข องฝ ายบ ริหารแ ละฝ ายตุ ลาการ ในการส ง ผู ร าย ข ามแด น  
พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ก็ไดใหอํานาจศาลในการตรวจสอบภายหลังจากท่ี
สํานักงานอัยการสูงสุดและกระทรวงการตางประเทศรวมกันพิจารณาแลววาจะสงผูรายขามแดน
หรือไม หากเห็นวาสมควรสงผูรายขามแดนจึงจะสงเรื่องใหศาลตรวจสอบ ซ่ึงในการพิจารณาคํา
รองขอใหสงผูรายขามแดน หรือคํารองขอใหจับกุมช่ัวคราวระหวางกระทรวงการตางประเทศและ
สํานักงานอัยการสูงสุดนั้นสํานักงานใดจะพิจารณากอนหรือหลังก็ขึ้นอยูกับวามีสนธิสัญญาระหวาง
กันหรือไม ถาหากมีสนธิสัญญา ประเทศผูรองขอก็จะสงเรื่องใหกับอัยการสูงสุด แตหากไมมี
สนธิสัญญาก็จะสงเรื่องใหกระทรวงการตางประเทศพิจารณา แตความจริงแลว เนื่องจาก
สนธิสัญญาทุกฉบับลวนแตบัญญัติใหคํารองขอใหสงผูรายขามแดนตองดําเนินการสงผานชองทาง
ทางการทูต อีกท้ังพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 14 (3) บัญญัติในเชิง
กําหนดใหผูประสานงานกลาง (อัยการสูงสุด) ตองแจงเรื่องดังกลาวใหกระทรวงการตางประเทศ
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ทราบ ดังนั้น คํารองขอใหสงผูรายขามแดนจากตางประเทศตองสงผานกระทรวงการตางประเทศ
เสมอ ซ่ึงการพิจารณานั้นหากกระทรวงการตางประเทศหรือสํานักงานอัยการสูงสุดเห็นวาเปนเรื่อง
สําคัญก็จะสงคณะรัฐมนตรีพิจารณากอน 

ขอสังเกตวาอํานาจของฝายบริหารในการไมสงผูรายขามแดนถือเปนอํานาจท่ีเด็ดขาด
กลาวคือ หากฝายบริหารเห็นวาไมควรสงผูรายขามแดนแลวฝายบริหารก็ไมจําเปนตองสงเรื่องให
ฝายตุลาการ หรือหากเห็นวาควรสงผูรายขามแดนแลวและไดสงเรื่องใหศาลพิจารณาแลวศาลเห็นวา
มีความชอบดวยกฎหมายในการสงผูรายขามแดน ฝายบริหารก็มีอํานาจท่ีจะไมสงผูรายขามแดนได 
อยางไรก็ตาม หากฝายบริหารเห็นวาควรสงผูรายขามแดน ฝายบริหารตองสงเรื่องใหศาลตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายกอนตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 หากศาลเห็นวาไม
ชอบดวยกฎหมาย ฝายบริหารก็จะสงผูรายขามแดนไมได3 

3.1.2  การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดน4 
พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 18 บัญญัติวา “... เม่ือจับบุคคลซ่ึง

ถูกรองขอใหสงขามแดนไดแลว ใหพนักงานอัยการนําคดีขึ้นสูศาลโดยไมชักชา...” ซ่ึงบทบัญญัติ
ดังกลาวนาจะหมายถึงกรณีท่ีประเทศผูรองขอสงคํารองเปนทางการมาเลยไมมีคํารองขอใหจับกุม
ช่ัวคราวมาเพราะหากมีคํารองขอใหจับกุมช่ัวคราวมากอน หลักจับตัวไดก็ตองนําตัวขอใหศาลส่ังขัง
เพ่ือรอคํารองเปนทางการกอน ท้ังนี้ หลังฟองคดีตอศาลแลว ศาลจะดําเนินกระบวนการพิจารณา
โดยตอเนื่องเวนแตอาจจะเล่ือนคดีตามท่ีพนักงานอัยการหรือจําเลยรองขอ 

หากมีคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว กฎหมายบังคับใหศาลสอบถามความเห็นของ
พนักงานอัยการและศาลพึงรับฟงประกอบการวินิจฉัย และโดยท่ีคดีสงผูรายขามแดน ผูตองหาเปน
ผูท่ีหลบหนีมาแลวยอมนาเช่ืออยางยิ่งวาจะหลบหนีตอไปอีกซ่ึงเขาเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาอยูแลว พนักงานอัยการจึงพึงคัดคานการประกัน ซ่ึงโดยท่ัวไปศาลจะมักจะ
ไมใหประกันเพราะวาผูตองหาอาจหลบหนีได 

นอกจากนี้ กฎหมายยังกําหนดใหศาลสอบถามจําเลยกอนวามีทนายหรือไม หากไมมี
และตองการทนายความ ศาลตองตั้งทนายความให 

การนําคดีขึ้นสูศาล หลักจากยื่นคําฟองตอศาลแลว โดยท่ัวไปพนักงานอัยการจะยื่น
บัญชีระบุพยานและคํารองขอใหศาลหมายเรียกพยานบุคคล โดยบัญชีระบุพยานจะตองระบุท้ัง
พยานบุคคลและพยานคํารองขอใหศาลหมายเรียกพยานบุคคลและพยานเอกสารท้ังหมด 

                                                
3  แหลงเดิม.  หนา 39. 
4  แหลงเดิม.  หนา 46-50. 
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1)  พยานบุคคลจะประกอบไปดวย 
(1)  เจาหนาท่ีกระทรวงการตางประเทศ 
(2)  เจาหนาท่ีผูจับกุมตัว และ 
(3)  พนักงานสอบสวน 

2)  สวนพยานเอกสารจะประกอบดวย 
(1)  หนังสือกระทรวงการตางประเทศท่ีนําสงหนังสือทางการทูตและคํารองขอให

จับกุมตัวช่ัวคราว 
(2)  หนังสือสถานทูตท่ีนําสงคํารองขอใหจับกุมตัวช่ัวคราว 
(3)  คํารองขอใหจับกุมตัวช่ัวคราว 
(4)  หนังสือกระทรวงการตางประเทศท่ีนําสงหนังสือทางการทูตและคํารองเปน

ทางการ 
(5)  หนังสือสถานทูตท่ีนําสงคํารองเปนทางการ 
(6)  คํารองขอเปนทางการ 
(7)  บันทึกการจับกุมตัว 
(8)  คําใหการผูตองหาในช้ันสอบสวน 

หลังจากท่ีศาลออกหมายเรียกพยานแลว จึงดําเนินการสงหมายดังกลาวใหเจาหนาท่ี
กระทรวงการตางประเทศ เจาหนาท่ีผูจับกุมตัวและพนักงานสอบสวน 

การสืบพยาน ในการสืบพยานมักจะถามเจาหนาท่ีตามลําดับเหตุการณตั้งแตมีคํารอง
ขอใหจับกุมตัวช่ัวคราวจนกระท่ังทายสุดกระทรวงการตางประเทศแจงวามีคํารองขอเปนทางการ
พรอมกับการอางเอกสารประกอบ สวนการถามเจาหนาท่ีผูจับกุมจะถามโดยอางบันทึกการจับกุม
ประกอบ ประเดน็สําคัญในการถามเจาหนาท่ีผูจับกุม และพนักงานสอบสวนมักจะเปนประเด็นใน
แงท่ีวาบุคคลท่ีถูกจับกุมเปนคนเดียวกับบุคคลท่ีถูกขอใหสงขามแดนหรือไม หากช่ือท่ีถูกขอใหสง
ผูรายขามแดนตรงกับหนังสือเดินทางของจําเลยก็จะไมคอยมีปญหา แตหากปรากฏวาไมใชช่ือท่ี
แทจริงโดยอาจเปนฉายาหรือนามแฝง ตําหนิรูปพรรณและรูปถายจะมีความสําคัญมาก หากรูปถาย
ในการออกหมายจับตรงกันกับจําเลย จําเลยมักจะรับวาเปนบุคคลคนเดียวกันในขณะถูกจับ หรือ
หากไมรับ รูปถายท่ีตรงกับจําเลยก็จะเปนพยานหลักฐานสําคัญท่ีทําใหศาลเช่ือวาเปนบุคคลเดียวกัน  

หลักจากท่ีสืบพยานเสร็จแลว หากคดีมีความสําคัญ มีความยุงอยากหรือมีขอตอสูมาก
ศาลมักจะเปดโอกาสใหคูความท้ังสองฝายมีคําแถลงการณปดคด ี
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แมจําเลยจะมิไดใหความยินยอมในขณะถูกจับ แตถาในระหวางพิจารณาคดี บุคคลนั้น
ไดแถลงตอศาลวายินยอมใหถูกสงเปนผูรายขามแดน ศาลจะตองงดการพิจารณาและมีคําส่ังใหขัง
บุคคลนั้นเพ่ือสงขามแดน และความยินยอมท่ีไดกระทําตอศาลแลวนั้นไมสามารถเพิกถอนได 

หลักเกณฑในคําตัดสินของศาล มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 
2551 กําหนดใหศาลพิเคราะหพยานหลักฐานแลว เห็นวามีเหตุดังตอไปนี้แลวก็ใหศาลส่ังขังบุคคล
นั้นไวเพ่ือสงขามแดน 

(1)  บุคคลท่ีถูกจับเปนบุคคลซ่ึงถูกรองขอใหสงขามแดนและมิใชผูมีสัญชาติไทยหรือมี
สัญชาติไทยแตอยูในหลักเกณฑใหสงขามแดนไดตามมาตรา 12 

(2)  คดีมีมูลท่ีจะรับฟองไวพิจารณา หากความผิดนั้นไดกระทําลงในราชอาณาจักรหรือ
มีกฎหมายใหถือวาไดกระทําในราชอาณาจักร 

(3)  ความผิดซ่ึงเปนเหตุใหรองขอใหสงผูรายขามแดนเปนความผิดซ่ึงอาจสงผูรายขาม
แดนไดตามพระราชบัญญัตินี้และมิใชความผิดท่ีมีลักษณะทางการเมืองหรือเปนความผิดทางทหาร
โดยเฉพาะ 

กรณีตาม (1) ขอเท็จจริงตองปรากฏวาบุคคลท่ีถูกจับเปนบุคคลท่ีถูกตองในการขอใหสง
ขามแดน ซ่ึงภาพถาย เอกสารบัตรประชาชน หนังสือเดินทางจะมีความสําคัญตอการพิสูจนในเรื่อง
นี้ 

กรณีตาม (2) คดีตองมีมูลหากความผิดนั้น ไดกระทําลงในราชอาณาจักรหรือมีกฎหมาย
ใหถือวาไดกระทําลงในราชอาณาจักร ซ่ึงหมายความวาการกระทํานั้นไมตองกระทําลงใน
ราชอาณาจักรจริงๆ มาตรฐานการพิจารณาวาพยานหลักฐานมีมูลนั้นแสดงใหเห็นวาคดีสงผูรายขาม
แดนนั้น ไมตองมีการพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยปราศจากความสงสัยตามสมควรวา
จําเลยไดกระทําความผิดหรือไมตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
227 ดังคดีท่ัวไป เพียงแคใชหลักเกณฑวา “พยานหลักฐานเทาท่ีปรากฏนั้น พอฟงไดหรือแสดง
ความเปนไปไดตามสมควร (Prima Facie Basis of Evidence) วาบุคคลท่ีถูกขอใหสงขามแดนนั้น
กระทําความผิดท่ีถูกขอใหสงขามแดนเทานั้น”5 

และกรณี (3) นั้นก็คือหลักพิจารณาในหมวด 1 ในเรื่องหลักท่ัวไปในการสงผูรายขาม
แดนตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 

คําส่ังศาล ในการท่ีศาลมีคําส่ังใหขังเพ่ือสงขามแดนนั้น มาตรา 20 วรรคแรก หามมิให
สงบุคคลดังกลาวขามแดนกอนครบกําหนด 30 วัน นับแตวันท่ีศาลมีคําส่ังขังเพ่ือสงขามแดน 

                                                
5  แหลงเดิม.  หนา 48. 
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อยางไรก็ดี จะตองสงบุคคลนั้นภายในเวลาเกาสิบวันนับแตวันท่ีศาลมีคําส่ังถึงท่ีสุด มิฉะนั้น จะตอง
ปลอยตัวบุคคลนั้นไปในกรณีมีเหตุอันสมควร พนักงานอัยการอาจยื่นคํารองตอศาลเพ่ือใหศาลมี
คําส่ังขังบุคคลนั้นตอไปตามกําหนดเวลาเทาท่ีจําเปน โดยพนักงานอัยการตองยื่นกอนครบกําหนด 
90 วัน นับแตวันท่ีศาลมีคําส่ังถึงท่ีสุดใหขังเพ่ือสงขามแดน ตามมาตรา 20 วรรคสอง หากศาล
อนุญาตแลว จะตองสงมอบบุคคลดังกลาวนั้นในกําหนดเวลาดังกลาว มิฉะนั้นตองปลอยบุคคลนั้น
ไป 

อยางไรก็ตาม หากศาลมีคําส่ังใหปลอยตัว พนักงานอัยการตองรีบแจงความจํานงวาจะ
อุทธรณภายใน 72 ช่ัวโมง นับแตศาลไดอานคําส่ัง เนื่องจากมาตรา 19 วรรค 3 บัญญัติวาหากศาล
พิเคราะหวาพยานหลักฐานตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง ไมเพียงพอก็ใหศาลมีคําส่ังปลอยและ
ดําเนินการปลอยตัวบุคคลนั้นเม่ือส้ินระยะเวลาเจ็ดสิบสองช่ัวโมงนับแตไดอานคําส่ังปลอย เวนแต
พนักงานอัยการจะไดแจงความจํานงวาจะอุทธรณในเวลาดังกลาวซ่ึงหากพนักงานอัยการแจงความ
จํานงวาจะอุทธรณแลว ศาลจะใหขังระหวางอุทธรณโดยพนักงานอัยการตองยื่นอุทธรณภายใน 30 
วัน นับแตวันท่ีศาลอานคําส่ังปลอย ท้ังนี้หากมีคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวระหวางอุทธรณศาลก็ตอง
สอบถามพนักงานอัยการกอนเพ่ือประกอบดุลพินิจ ตามมาตรา 19 วรรคสอง 

อุทธรณ เม่ือศาลช้ันตนมีคําส่ังแลวคูความมีสิทธิอุทธรณคําส่ังของศาลช้ันตนภายใน 30 
วันนับแตวันท่ีศาลช้ันตนไดอานคําส่ัง โดยศาลอุทธรณมีอํานาจวินิจฉัยคําคัดคานเฉพาะเหตุท่ีให
ศาลมีคํา ส่ังตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 19 โดยพิจารณาวาศาลช้ันตนไดมีคํา ส่ังไป โดยมี
พยานหลักฐานเพียงพอหรือไม และคําพิพากษาศาลอุทธรณเปนท่ีสุด ซ่ึงจะเห็นวาศาลอุทธรณมี
ประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยเพียงวาศาลช้ันตนมีพยานหลักฐานใหพิจารณาในประเด็นตามมาตรา 19 
เพียงพอหรือไม หากเห็นเพียงวาเพียงพอศาลอุทธรณก็ไมมีอํานาจกาวลวงไปพิจารณาดุลยพินิจของ
ศาลช้ันตนแตอยางใด 

3.1.3  หลักการคุมครองสิทธิของบุคคล 
บุคคลท่ีจะถูกสงตัวขามแดนจะไดรับการคุมครองสิทธิ กลาวคือ บุคคลท่ีจะถูกสงตัว

ขามแดนนั้น จะไดรับการพิจารณาวาเขาเง่ือนไขท่ีสามารถสงตัวไดหรือไมตามกฎหมาย โดยมีการ
พิจารณาคดีเหมือนอยางคดีอาญา มีการสืบพยาน มีสิทธิในการตอสูคดี  ซ่ึงพระราชบัญญัติสงผูราย
ขามแดน พ.ศ. 2551 ไดใหอํานาจศาลในการตรวจสอบภายหลักจากท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดและ
กระทรวงการตางประเทศ หากศาลเห็นวาไมชอบดวยกฎหมาย ฝายบริหารก็จะสงผูรายขามแดน
ไมได6 ซ่ึงสิทธิตางๆ จะอยูในหลักกฎหมายระหวางประเทศ ดังท่ีกลาวมาแลวในบทกอนและยังเปน

                                                
6  แหลงเดิม.  หนา 39. 
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หลักการท่ีปรากฏในกฎหมายไทยเพ่ือใชพิจารณาดําเนินการขอสงผูรายขามแดนซ่ึงหลักดังกลาวมี
ดังตอไปนี ้

1)  หลักการถอยทีถอยปฏิบัต ิ
หลักนี้ไมปรากฏในพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472 แตมีปรากฏใน

พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 9 (2) วารัฐบาลไทยอาจพิจารณาสงบุคคลขาม
แดน...ไดในกรณีตอไปนี้...(2) กรณีท่ีมิไดมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางกัน เม่ือประเทศผู
รองขอไดแสดงโดยชัดแจงวาจะสงผูรายขามแดนใหแกประเทศไทยในทํานองเดียวกัน เม่ือประเทศ
ไทยรองขอเพราะฉะนั้น หากประเทศท่ีไมมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางกัน ยื่นคํารอง
ขอใหสงผูรายขามแดนมายังประเทศไทย คํารองขอของประเทศนั้นจะตองมีขอความทํานอง
ดังกลาวขางตน มิฉะนั้นก็ถือวาไมเขาเง่ือนไขท่ีจะขอสงผูรายขามแดน 

2)  หลักการเปนความผิดอาญาสองประเทศ 
สําหรับพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ในเรื่องความผิดสองรัฐนั้น

ปรากฏอยูในมาตรา 7 ซ่ึงระบุวา ความผิดท่ีจะสงผูรายขามแดนไดตองเปนความผิดอาญาซ่ึง
กฎหมายของประเทศผูรองขอและกฎหมายไทยกําหนดใหเปนความผิดอาญาซ่ึงมีโทษประหารชีวิต
หรือโทษจํากัดเสรีภาพในรูปแบบอ่ืนตั้งแตหนึ่งปขึ้นป ท้ังนี้ไมวาจะเปนความผิดท่ีไดกําหนดไวใน
หมวดเดียวกันหรือเรียกช่ือความผิดเปนอยางเดียวกันของท้ังสองประเทศหรือไมก็ตาม ซ่ึงจะเห็นได
วา ซ่ึงจะเห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวบัญญัติหลักความผิดสองรัฐไวในทางกวางในทางท่ีใหความ
ชวยเหลือมากท่ีสุด อยางไรก็ตาม หากมีสนธิสัญญากําหนดไวก็ตองใชสนธิสัญญาเปนหลักตาม
มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 

3)  ความผิดท่ีมีลักษณะทางการเมือง 
ตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 9 บัญญัติไวเพียงวา “รัฐบาล

ไทยอาจพิจารณาสงบุคคลขามแดน...ไดในกรณีตอไปนี้ (1)...หรือไมใชความผิดท่ีมีลักษณะทาง
การเมือง...” โดยมิไดใหคําจํากัดความไว และไดกําหนดใหความผิดอาญาตอไปนี้ไมถือวาเปน
ความผิดทางการเมือง กลาวคือ 

(1)  การปลงพระชนม ประทุษรายตอพระองคหรือเสรีภาพของพระมหากษัตริย 
พระราชินี หรือรัชทายาท 

(2)  การฆา การประทุษรายตอรางกายหรือเสรีภาพของประมุขแหงรัฐผูนํารัฐบาล
หรือสมาชิกโดยตรงในครอบครัวของบุคคลนั้น 

(3)  การกระทําความผิดท่ีไมถือวาเปนความผิดทางการเมืองเพ่ือวัตถุประสงคในการ
สงผูรายขามแดนตามสนธิสัญญาซ่ึงประเทศไทยเปนภาค ี
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ท้ังนี้ คําวา “สนธิสัญญาท่ีประเทศไทยเปนภาคี” นั้นใหหายรวมถึงอนุสัญญาท่ี
ประเทศไทยเปนภาคีดวย เนื่องจากมีอนุสัญญาเกี่ยวของกับการตอตานการกอการรายจํานวนหลาย
ฉบับท่ีระบุใหการกระทําบางอยางไมถือวาเปนความผิดทางการเมือง ซ่ึงเม่ือประเทศไทยให
สัตยาบันไปแลวกมี็ผลผูกพัน 

4)  ความผิดทางทหาร 
ตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติไวในมาตรา 9 วา หามมิ

ใหสงผูรายขามแดนกรณีเปนความผิดทางทหารและไดใหคําจํากัดความไวชัดเจนวา ความผิดทาง
ทหาร หมายความวาความผิดอาญาทางทหารโดยเฉพาะ และมิใชความผิดอาญาตามกฎหมายอาญา
ท่ัวไป 

5)  การสงคนชาติขามแดน 
พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 12 บัญญัติเรื่องคนสัญชาติไทย

ไวโดยเฉพาะวาการสงคนสัญชาติไทยอาจทําไดเม่ือมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกําหนดไว บุคคล
นั้นยินยอมใหสงขามแดน หรือเปนการสงผูรายขามแดนภายใตเง่ือนไขตางตอบแทนท่ีประเทศไทย
ทํากับประเทศผูรองขอ   

6)  อายุความ 
พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 10 บัญญัติไวชัดเจนวา “...คดี

ขาดอายุความหรือมีเหตุอ่ืนใด ซ่ึงไมสามารถดําเนินคดีแกบุคคลนั้นตามกฎหมายของประเทศผูรอง
ขอ หามมิใหสงบุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดนเนื่องจากการกระทํานั้นอีก” จะเห็นไดวากฎหมาย
บัญญัติวาการขาดอายุความนั้นหมายถึงขาดอายุความตามกฎหมายของประเทศผูรองขอ 

7)  การนิรโทษกรรมและการอภัยโทษ 
พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 10 บัญญัติไวชัดเจนวาหากมีการ

อภัยโทษหรือนิรโทษกรรมแลวก็หามมิใหสงบุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดน 
 

3.2  กระบวนการการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรตามกฎหมายไทย 
จากหลักการจัดสรรเอกชนในทางระหวางประเทศยอมเปนไปตามกฎหมายของรัฐ

เจาของถ่ินอันเปนภูมิลําเนา  กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการสงตัวบุคคลออกนอกราชอาณาจักรตาม
กฎหมายไทยในสวนของการใชอํานาจในการกําหนดสิทธิเกี่ยวกับการอยูหรือการเขาออกของคน
ตางดาวตามหลักกฎหมายมหาชนโดยใหถือเปนสิทธิท่ีมีเง่ือนไขและตองรองขอซ่ึงอํานาจในการ
พิจารณานั้นเปนของรัฐโดยแท เวนแตจะมีสนธิสัญญาหรือจารีตประเพณีระหวางประเทศกําหนด
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ไวเปนอยางอ่ืน ซ่ึงกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการสงตัวบุคคลออกนอกราชอาณาจักรของไทยในสวนนี้มีอยู 
สองฉบับ คือ พระราชบัญญัตกิารเนรเทศ พ.ศ. 2499 และพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 

พระราชบัญญัติการเนรเทศ พ.ศ. 2499 เปนกฎหมายท่ีกําหนดถึงการส้ินสุดสิทธิอาศัยอยู
ในประเทศไทย แตหากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติการเนรเทศ พ.ศ. 2499 จะ
พบไดวาใหคํานิยามของคําวา “คนตางดาว” หมายถึง “ผูท่ีมิไดมีสัญชาติไทย” กฎหมายเนรเทศจึง
เปนกฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นเพ่ือบังคับใชกับคนตางดาว ดังนั้น บทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้จึงไม
นํามาใชกับผูท่ีมีสัญชาติไทย  

ในเรื่องของสิทธิอาศัยส้ินสุดลงหรือการสงตัวคนตางดาวกลับตามพระราชบัญญัติการ
เนรเทศ พ.ศ. 2499 มาตรา 5 บัญญัติไววา เม่ือปรากฏวามีความจําเปนเพ่ือความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ใหรัฐมนตรีมีอํานาจออกคําส่ังให เนรเทศคนตางดาวออกไปนอก
ราชอาณาจักรมีกําหนดเวลาตามท่ีจะเห็นสมควร อนึ่ง เม่ือพฤติการณเปล่ียนแปลงไป รัฐมนตรีจะ
เพิกถอนคําส่ังเนรเทศเสียก็ได กําหนดใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยท่ีจะมีคําส่ังเพิก
ถอนการไดรับอนุญาตใหอาศัยอยูในประเทศไทยไดหากคนตางดาวนั้นไดกระทําการท่ีมีลักษณะ
เปนภัยตอรัฐ ซ่ึงการกระทําท่ีเปนภัยตอรัฐ คือ การกระทําท่ีทําใหประเทศไทยนั้นเกิดความไมม่ันคง
หรือความไมสงบสุขเกิดขึ้น กลาวคือ การกระทําของบุคคลนั้นมีลักษณะท่ีเปนภัยตอความม่ันคง
ของประเทศ เปนภัยตอสาธารณะสุขของคนในประเทศและเปนการสรางภาระทางเศรษฐกิจใหกับ
สังคมไทย 

สวนของพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 เปนกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการเขาเมืองจะมี
การกําหนดสิทธิเกี่ยวกับการเขาเมืองไว และสิทธิในการเขาเมืองเปนสิทธิท่ีมีเง่ือนไข และตองรอง
ขอ ซ่ึงการอนุญาตใหเขาเมืองถือเปนดุลพินิจของรัฐโดยแท เวนแตจะมีสนธิสัญญากําหนดไวเปน
อยางอ่ืน พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 เปนกฎหมายท่ีมีเนื้อหาสารและหลักการสําคัญแยก
ไดเปน 2 สวนคือ 1) สวนของการควบคุมคนตางดาวท่ีเขามาอยูในราชอาณาจักรใหมีความเปน 
ระเบียบ เรียบรอย เพ่ือประโยชนดานความม่ันคงของชาติ และ 2) สวนของงานใหบริการ อํานวย
ความสะดวกในการเขาเมืองและการพํานักอาศัยอยูในราชอาณาจักร 

พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ของประเทศไทย หรือในกฎหมายลักษณะ
เดียวกันของนานาประเทศ พบวาเฉพาะบุคคลสัญชาติไทย หรือบุคคลสัญชาติเจาของดินแดน
เทานั้น ท่ีจะมีสิทธิเด็ดขาดในการเขาเมืองสวนสิทธิในการเขาเมืองของคนตางดาว8 นั้นถือเปนสิทธิ
                                                

7  พระราชบัญญัติการเนรเทศ พ.ศ. 2499,  มาตรา 4 “คนตางดาว” หมายความวา ผูท่ีมิไดมีสัญชาติไทย. 
8  พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522,  มาตรา 4 “คนตางดาว” หมายความวา บุคคลธรรมดาซึ่งไมมี

สัญชาติไทย. 
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ท่ีมีเง่ือนไข (Conditional Right or Relative Rights) นั้นคือ คนตางดาวนั้นจะไดรับสิทธิในการเขา
เมืองก็ตอเม่ือไดรับอนุญาตใหเขาเมือง และเจาหนาท่ีของรัฐอนุญาตใหคนตางดาวเขาเมืองก็เฉพาะ
กรณีท่ีคนตางดาวนั้นจะตองไมลักษณะและคุณสมบัติตามขอกําหนดของกฎหมาย หรือในทางตรง
ขามคนตางดาวนั้นจะตองไมมีลักษณะ และคุณสมบัติท่ีตองหาม หรือขัดตอกฎหมาย วัตถุประสงค
ก็เพ่ือคัดกรองบุคคลซ่ึงเปนคนตางดาว ท่ีเปนอันตรายและสงผลรายแกประเทศไมใหสามารถเขา
หรืออยูภายในประเทศและกอผลรายตอประเทศได โดยมาตรการทางกฎหมายของพระราชบัญญัติ
คนเขาเมือง พ.ศ. 2522 มีท้ังการคัดกรองในพิธีการตรวจคนเขาเมือง ตลอดจนมาตรการในการสงตัว
ออกไปนอกราชอาณาจักร หรือผลักดันออกไปจากราชอาณาจักร 

ในบริบทท่ีจะกลาวถึงในบทนี้จะกลาวถึงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ท่ีใช
เปนมาตรการในการสงตัวออกไปนอกราชอาณาจักรของคนตางดาวท่ีเปนท่ีตองการตัวของ
ตางประเทศไมวาจะเปนเพ่ือนําตัวไปพิจารณาคดีหรือเพ่ือลงโทษตามคําพิพากษา 

3.2.1  แบบพิธีในการสงตัวออกนอกราชอาณาจักร 
การพิจารณาถึงลักษณะการควบคุมคนตางดาว เกี่ยวกับการ เดินทางเขาออก

ราชอาณาจักร จําเปนท่ีจะตองทราบถึงสิทธิท่ีสําคัญของคนตางดาว กลาวคือ สิทธิในการเขาเมือง 
และสิทธิการอาศัยอยูในราชอาณาจักรของคนตางดาว ถือไดวาเปนสิทธิตามหลักกฎหมายมหาชน 
ซ่ึงปจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง และหากพิจารณาโดยหลักแหงสิทธิในการเขา
เมืองท่ีถือเปนสิทธิซ่ึงมีเง่ือนไขและตองรองขอ ท้ังตองไดรับอนุญาตใหเขาเมืองโดยรัฐบาลไทย 
นอกเสียจากกรณีท่ีมีสนธิสัญญากําหนดเปนอยางอ่ืน ซ่ึงในการพิจารณาวาบุคคลท่ีอาจถูกสงตัวออก
นอกราชอาณาจักร จะตองอธิบายลักษณะของบุคคลดังกลาวจากสิทธิในการเขาเมือง และสิทธิการ
อาศัยอยูในราชอาณาจักรของคนตางดาว จะขอกลาวถึงสิทธิท้ังสองประการ ดังนี ้

1)  สิทธิในการเขามาในราชอาณาจักรไทยของคนตางดาว กลาวคือ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติรับรองถึงสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางของบุคคลไวใน มาตรา 34 
วา บุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูภายในราชอาณาจักร 

และกฎหมายท่ีเปนหลักในการจําแนกประเภทสิทธิการเขามาในราชอาณาจักรไทย
ตามบอเกิดแหงกฎหมายไทยท่ีกอตั้งสิทธิ ไดแก กฎหมายวาดวยคนเขาเมือง ซ่ึงในปจจุบันหลักการ
และเหตุผลก็เพ่ือท่ีจะจัดการและควบคุมการเขามาในราชอาณาจักรของคนตางดาวใหดีและรัดกุม
มากขึ้น พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ซ่ึงไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการเดินทางเขาและ
ออกราชอาณาจักรไวใน บทบัญญัติของมาตรา 11 วา “ บุคคลซ่ึงเดินทางเขามาในหรือออกไปนอก
ราชอาณาจักร จะตองเดินทางเขามาหรือออกไปตามชองทาง ดานตรวจคนเขาเมือง เขตทา สถานี 
หรือทองท่ี และตามกําหนดเวลา ท้ังนี้ ตามท่ีรัฐมนตรีจะไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา” และหาก
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ผูใดเดินทางเขามาหรือออกไปตามชองทางท่ีไมใชดานตรวจคนเขาเมืองตามก็จะมีความผิดตาม 
มาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522  

นอกจากผูท่ีเดินทางเขาเมืองจะตองเขาและออกตามชองทางท่ีกําหนด บุคคลท่ีจะเขา
เมืองจะตองมีหนาท่ีในการยื่นเอกสารตามท่ีกฎหมายกําหนดอีกดวยอันไดแก หนังสือเดินทาง หรือ
เอกสารใชแทนหนังสือเดินทาง เพ่ือใหพนักงานเจาหนาท่ีตรวจสอบและดําเนินการตามกฎหมาย 
แตก็มีขอยกเวนสําหรับคนตางดาวท่ีมีสัญชาติของประเทศซ่ึงมีอาณาเขตติดตอกับประเทศไทย 
สามารถเดินทางขามพรมแดนไปมาระหวางประเทศไดเปนการช่ัวคราว โดยไดรับการยกเวนไม
ตองมีหนงัสือเดินทางหรือเอกสารใชแทนหนังสือเดินทาง (บัตรผานแดนช่ัวคราว) โดยเปนไปตาม
ขอตกลงระหวางรัฐบาลไทยกับรัฐบาลประเทศนั้นๆ  

2)  สิทธิในการอาศัยอยูในประเทศไทยของคนตางดาว ในเบ้ืองตนตองพิจารณาจากการ
จําแนกลักษณะของบุคคลธรรมดาโดยภูมิลําเนาตามกฎหมายเสียกอน ภูมิลําเนาของบุคคลธรรมดา
ตามหลักกฎหมายมหาชน จะพบวาบุคคลท่ีจะมีสิทธิอยูในประเทศไทยนั้นตองเปนผูซ่ึงมีสิทธิท่ี
แทจริงวาบุคคลนั้นเปนคนท่ีมีสิทธิอาศัยอยูในประเทศไทย หรือเปนคนท่ีไมมีสิทธิอาศัยอยูใน
ประเทศไทย ในการจําแนกอาจจําแนกไดเปนบุคคลท่ีเปน คนไทย ซ่ึงมีสถานะไดโดยการเกิด กับ
การเปนคนไทยภายหลังการเกิดและคนตางดาวซ่ึงจําแนกได 2 ประเภท คือ คนท่ีเกิดในประเทศ
ไทย และคนเขาเมือง โดยในสวนของคนเขาเมืองนั้นพบวามีท้ังท่ีเขาเมืองโดยถูกตองตามกฎหมาย
และมีสิทธิอาศัยแบบถาวรและแบบช่ัวคราว กับคนเขาเมืองท่ีผิดกฎหมาย หากไดรับการผอนผันก็
จะมีสิทธิอาศัยไดเชนกัน 

พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ไดบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องสิทธิอาศัยของคนตาง
ดาวไว โดยแบงประเภทของสิทธิอาศัยในประเทศไทยของคนตางดาวออกเปน 2 ลักษณะ คือ สิทธิ
อาศัยโดยมีเง่ือนไขในลักษณะถาวร9 และสิทธิอาศัยโดยมีเง่ือนไขในลักษณะช่ัวคราว10 

โดยท่ัวไปแลวการดําเนินการของพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ฉบับนี้เริ่ม
จากความรวมมืออยางไมเปนทางการ คือ การสืบคน การขาว การสอบถามจากชองทางขององคการ
ตํารวจสากลท่ีเรียกวา I24-7 ซ่ึงมีสมาชิกกวา 190 ประเทศ หรือทางหนังสือราชการในหนวยงาน
บังคับใชกฎหมายระหวางประเทศของสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยเฉพาะกองการตางประเทศใน
การรับขอมูล ตลอดการสืบหาบุคคลเพ่ือดําเนินการสงผานไปยังหนวยปฏิบัติในพ้ืนท่ีตอไป เม่ือ
สืบคนรูแลววาบุคคลท่ีตองการตัวนั้นอยูท่ี ท้ังขอเท็จจริงท่ีเปนประโยชนจนพบตัว เม่ือพบผูนั้นใน

                                                
9  พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522, มาตรา 41, 42 และ 43. 
10  พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522, มาตรา 34. 
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ประเทศไทย ทางฝายความรวมมือระหวางประเทศของสํานักงานตํารวจแหงชาติ และแจงให
ประเทศท่ีตองการตัวทราบวาบุคคลนั้นมีอยูจริง และดําเนินการนําสงตัวบุคคลกลับนั้นไปดําเนินคดี
ในประเทศนั้นๆ  

ซ่ึงกระบวนการสงคนออกนอกราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 
2522 เริ่มตนจากมีการรองขอจากรัฐบาลตางประเทศ ผานทางสถานทูตแตจะแตกตางจาก
พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 กลาวคือ กระบวนการสงคนออกนอกราชอาณาจักรฯ
จะทําเรื่องมาท่ีสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยกําหนดรายละเอียดผูรองขอ ซ่ึงการสงคนออกนอก
ราชอาณาจักรโดยการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ให
อํานาจพนักงานเจาหนาท่ีในการใชดุลยพินิจ โดยฐานในการพิจารณาคือ ถาเปนบุคคลไมสมควรอยู
ในประเทศไมวา เหตุใดเหตุหนึ่ง ท่ีจะเกิดอันตรายกับประเทศก็สามารถสงตัว ออกนอก
ราชอาณาจักรได การสงตัวออกนอกราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 
กําหนดไว 2 รูปแบบคือ 

 (1)  การเพิกถอนการอยูในราชอาณาจักร 
พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 54 บัญญัติไววา “คนตางดาวผูใด

เขามาหรืออยูในราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาตหรือการอนุญาตนั้นส้ินสุดหรือถูกเพิกถอนแลว 
พนักงานเจาหนาท่ีจะสงตัวคนตางดาวผูนั้นกลับออกไปนอกราชอาณาจักรก็ได” กลาวคือเม่ือคน
ตางดาวผูนั้นไดถูกเพิกถอนการอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักร หรือการอนุญาตไดส้ินสุดลง 

ท้ังนี้ในกรณีคนตางดาวเปนผูท่ีไดรับอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรเปนการ
ช่ัวคราว การเพิกถอนเกิดไดจากการใชอํานาจตาม มาตรา 36 ท่ีบัญญัติไววา “คนตางดาวซ่ึงไดรับ
อนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรเปนการช่ัวคราว หากมีพฤติการณท่ีสมควรเพิกถอนการอนุญาตให
อยูในราชอาณาจักร ใหอธิบดีหรือคณะกรรมการมีอํานาจเพิกถอนการอนุญาตท่ีไดอนุญาตไวนั้นได 
ไมวาอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายเปนผูอนุญาต” ซ่ึงใหอํานาจอธิบดีกรมตํารวจ (ผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาต)ิ มีอํานาจเพิกถอนได 

ในกรณีท่ีคนตางดาวไดรับอนุญาตใหมีถ่ินท่ีอยูในราชอาณาจักร การเพิกถอน
นั้นจะเปนไปตามมาตรา 53 ซ่ึงบัญญัติไววา “มาตรา 53 คนตางดาวซ่ึงเขามามีถ่ินท่ีอยูใน
ราชอาณาจักรแลวภายหลังปรากฏวาเปนบุคคลซ่ึงมีพฤติการณอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 12 (7)11 

                                                
 11  มาตรา 12 (7) “มีพฤติการณเปนท่ีนาเช่ือวาเปนบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคม หรือจะกอเหตุรายใหเกิด

อันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชน หรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักร หรือบุคคลซึ่ง
เจาหนาท่ีรัฐบาลตางประเทศไดออกหมายจับ”. 
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หรือ (8)12 หรือเปนบุคคลตามมาตรา 12 (10)13 หรือไมปฏิบัติตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด
ตามมาตรา 43 วรรคสองหรือเปนผูมีลักษณะตองหามตามมาตรา 44 หรือเปนผูไดรับโทษตาม
มาตรา 63 หรือมาตรา 64 ใหอธิบดีเสนอเรื่องไปยังคณะกรรมการ ถาคณะกรรมการเห็นวาควรเพิก
ถอนการอนุญาตใหมีถ่ินท่ีอยูในราชอาณาจักร ก็ใหเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีเพ่ือส่ังเพิกถอนการ
อนุญาตตอไป” โดยอํานาจในการเพิกถอนนั้นจะคณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมือง ท้ังนี้หาก
เห็นสมควรเพิกถอนจะตองทําความเห็นเสนอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีคําส่ังตอไป 

 (2)  การตกเปนคนตางดาวซ่ึงมีลักษณะตองหาม 
การสงตัวออกนอกราชอาณาจักรเนื่องจากการตกเปนคนตางดาวซ่ึงมีลักษณะ

ตองหาม โดยเจาหนาท่ีอาศัยจากพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 12 และมาตรา 22 
มาตรา 12 หามมิใหคนตางดาวซ่ึงมีลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้เขามา

ในราชอาณาจักร 
(1)  ไมมีหนังสือเดินทางหรือเอกสารใชแทนหนังสือเดินทางอันถูกตองและยัง

สมบูรณอยู หรือมีแตไมไดรับการตรวจลงตราในหนังสือเดินทางหรือเอกสารใชแทนหนังสือ
เดินทางเชนวานั้นจากสถานทูตหรือสถานกงสุลไทยในตางประเทศหรือจากกระทรวงการ
ตางประเทศ เวนแตกรณีท่ีไมตองมีการตรวจลงตราสําหรับคนตางดาวบางประเภทเปนกรณีพิเศษ 

การตรวจลงตราและการยกเวนการตรวจลงตราใหเปนไปตามหลักเกณฑ
วิธีการและเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

การตรวจลงตราตาม (1) ใหเสียคาธรรมเนียมตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
(2)  ไมมีปจจัยในการยังชีพตามควรแกกรณีท่ีเขามาในราชอาณาจักร 
(3)  เขามาเพ่ือมีอาชีพเปนกรรมกร หรือเขามาเพ่ือรับจางทํางานดวยกําลังกาย

โดยไมไดอาศัยวิชาความรูหรือการฝกทางวิชาการ หรือเขามาเพ่ือทํางานอ่ืนอันเปนการฝาฝน
กฎหมายวาดวยการทํางานของคนตางดาว 

(4)  วิกลจริตหรือมีโรคอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

                                                
 12  มาตรา 12 (8) “มีพฤติการณเปนท่ีนาเช่ือวาเขามาเพื่อการคาประเวณี การคาหญิงหรือเด็กการคายาเสพ

ติดใหโทษ การลักลอบหนีภาษีศุลกากรหรือเพื่อประกอบกิจการอื่นท่ีขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน”. 

 13  มาตรา 12 (10) “รัฐมนตรีไมอนุญาตใหเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา 16” มาตรา 16 “ในกรณีท่ีมี
พฤติการณซึ่งรัฐมนตรีเห็นวา เพื่อประโยชนแกประเทศหรือเพื่อความสงบเรียบรอย วัฒนธรรมหรือศีลธรรมอันดี 
หรือความผาสุกของประชาชน ไมสมควรอนุญาตใหคนตางดาวผูใดหรือจําพวกใดเขามาในราชอาณาจักร
รัฐมนตรีมีอํานาจสั่งไมอนุญาตใหคนตางดาวผูนั้นหรือจําพวกนั้นเขามาในราชอาณาจักรได”. 
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(5)  ยังมิไดปลูกฝปองกันไขทรพิษ หรือฉีดวัคซีน หรือปฏิบัติการอยางอ่ืนตาม
วิชาการแพทยเพ่ือปองกันโรคติดตอตามท่ีกฎหมายบัญญัติและไมยอมใหแพทยตรวจคนเขาเมือง
กระทําการเชนวานั้น 

(6)  เคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาของศาลไทยหรือคําส่ังท่ีชอบดวย
กฎหมายหรือคําพิพากษาของศาลตางประเทศ เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดลหุโทษหรือความผิด
อันไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดท่ียกเวนไวในกฎกระทรวง 

(7)  มีพฤติการณเปนท่ีนาเช่ือวาเปนบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคม หรือจะกอเหตุราย
ให เกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชน หรือความม่ันคงแหง
ราชอาณาจักร หรือบุคคลซ่ึงเจาหนาท่ีรัฐบาลตางประเทศไดออกหมายจับ 

(8)  มีพฤติการณเปนท่ีนาเช่ือวาเขามาเพ่ือการคาประเวณี การคาหญิงหรือเด็ก
การคายาเสพติดใหโทษ การลักลอบหนีภาษีศุลกากรหรือเพ่ือประกอบกิจการอ่ืนท่ีขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

(9)  ไมมีเงินติดตัวหรือไมมีประกันตามท่ีรัฐมนตรีประกาศตามมาตรา 14 
(10)  รัฐมนตรีไมอนุญาตใหเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา 16 
(11)  ถูกรัฐบาลไทยหรือรัฐบาลตางประเทศเนรเทศ หรือถูกเพิกถอนสิทธิการ

อยูอาศัยในราชอาณาจักรหรือในตางประเทศมาแลว หรือถูกพนักงานเจาหนาท่ีสงกลับออกไปนอก
ราชอาณาจักร โดยรัฐบาลไทยเสียคาใชจาย ท้ังนี้ เวนแตรัฐมนตรีไดพิจารณายกเวนใหเปนกรณี
พิเศษเฉพาะราย 

การตรวจวินิจฉัยโรค รางกายหรือจิต ตลอดจนการปฏิบัติการเพ่ือปองกัน
โรคติดตอ ใหใชแพทยตรวจคนเขาเมือง 

และในมาตรา 2214 ในกรณีท่ีพนักงานเจาหนาท่ีตรวจพบคนตางดาวซ่ึงมีลักษณะ
ตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา 12 เขาในราชอาณาจักร ใหพนักงานเจาหนาท่ีมี
อํานาจส่ังใหคนตางดาวผูนั้นกลับออกไปนอกราชอาณาจักรได 

                                                
 14  มาตรา 22 “ในกรณีท่ีพนักงานเจาหนาท่ีตรวจพบวาคนตางดาวซึ่งมีลักษณะตองหามมิใหเขามาใน

ราชอาณาจักรตามมาตรา 12 เขาในราชอาณาจักร ใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจสั่งใหคนตางดาวผูนั้นกลับออกไป
นอกราชอาณาจักรได โดยมีคําสั่งเปนหนังสือ ถาคนตางดาวผูนั้นไมพอใจในคําสั่ง อาจอุทธรณตอรัฐมนตรีได 
เวนแตกรณีตามมาตรา 12 (1) หรือ (10) หามมิใหอุทธรณคําสั่งของรัฐมนตรีใหเปนท่ีสุด แตถารัฐมนตรีมิไดมี
คําสั่งภายในเจ็ดวันนับแตวันยื่นอุทธรณ ใหถือวารัฐมนตรีมีคําสั่งวาคนตางดาวผูนั้นไมเปนผูตองหามมิใหเขามา
ในราชอาณาจักรตามมาตรา 10”. 
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ในสวนของการโตแยงหรืออุทธรณคําส่ังนั้นก็สามารถกระทําได เวนแตกรณีตาม
มาตรา 12 (1) และ (10) 

3.2.2  การขั้นตอนการสงตัวออกนอกราชอาณาจักร 
หลักจากท่ีคนตางดาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักร แลวมากระทําความผิดอาญาใน

ราชอาณาจักร เม่ือถูกดําเนินคดีนั้นๆ จนการดําเนินคดีถึงท่ีสุดแลว พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 
2522 ไดบัญญัติใหสงคนตางดาวดังกลาวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร ในการสงกลับจะ
ดําเนินการสงไปยังประเทศนั้นๆ ตามสัญชาติของคนตางดาว หรือตามท่ีมีการรองขอ โดยสามารถ
แยกไดเปน 2 กรณี ดังนี้15 

1) ในกรณีท่ีคนตางดาวเขาเมืองมาโดยผิดกฎหมาย เม่ือเจาหนาท่ีท่ีรับผิดชอบ ไดรับตัว
คนตางดาวท่ีหนวยราชการตางๆ นําสงมา ก็จะตองทําการตรวจสอบใหแนชัดวาคนตางดาวนั้นเปน
ผูท่ีถูกดําเนินคดีเสร็จส้ินแลวเทานั้น และการนําสงตองมีรายละเอียดของผลคดีประกอบมาดวย เชน 
สําเนาบันทึกการจับกุม ขอหา และพฤติการณในการกระทําความผิด สําเนาคําพิพากษาของศาล 
หรือผลคําพิพากษาซ่ึงระบุวาไดลงโทษแลว 

2)  สวนกรณีท่ีคนตางดาวถูกดําเนินคดีอาญา หรือความผิดท่ีมีโทษอาญาอ่ืนๆ ให
ตรวจสอบวาการอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรส้ินสุดแลวหรือไม จากนั้นก็ดําเนินการดังนี ้

(1)  หากการอนุญาตยังไมส้ินสุดใหจัดใหคนตางดาวนั้นอยูในสถานท่ีอันสมควร 
นอกหองกัก แลวรีบโอนเรื่องไปยังงาน 1 กองกํากับการ 5 กองบังคับการอํานวยการ สํานักงาน
ตรวจคนเขาเมือง เพ่ือพิจารณาดําเนินการวาเปนกรณีท่ีสมควรเพิกถอนการอนุญาต หรือปลอยตัว
ไป 

(2)  หากการอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรส้ินสุดกอนถูกจับกุม ใหสงตัวคนตาง
ดาวไปยังพนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจสอบสวนดําเนินคดีในขอหาอยูใน
ราชอาณาจักรโดยการอนุญาตส้ินสุดกอน แลวรับตัวคนตางดาวนั้นคืนมา พรอมกับแจงคํา ส่ัง
สงกลับออกไปนอกราชอาณาจักรใหคนตางดาวนั้นรับทราบ 

(3)  หากวันท่ีถูกจับกุมอยูในระหวางไดรับอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักร แตการ
อนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรไดส้ินสุดลงระหวางถูกดําเนินคดี ใหแจงคําส่ังการสงกลับออกไป
นอกราชอาณาจักรใหคนตางดาวนั้นรับทราบ โดยไมตองสงตัวไปดําเนินคดีในขอหาอยูใน
ราชอาณาจักรโดยการส้ินสุดอีก 

                                                
15  วรพจน พืชผล.  (2545).   การคุมครองสิทธิมนุษยชนในการสงคนตางดาวกลับออกไปนอก

ราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522.  หนา 138-139. 

DPU



71 
 

สวนในกรณีคนตางดาวท่ีถูกจับกุมในขอหาคดีอาญา หรือมีความผิดท่ีมีโทษทาง
อาญาอ่ืนๆ และการดําเนินคดีถึงท่ีสุดแลว 

หากการอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรส้ินสุดกอนถูกจับกุม และยังไมไดสงตัวคน
ตางดาวใหพนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจสอบสวนดําเนินคดีในขอหาอยูใน
ราชอาณาจักร โดยการอนุญาตส้ินสุดกอน แลวรับตัวคนตางดาวนั้นคืนมา พรอมกับแจงคํา ส่ัง
สงกลับออกไปนอกราชอาณาจักรใหคนตางดาวนั้นรับทราบ 

หากการอนุญาตยังไมส้ินสุด และพฤติการณการกระทําผิดเขาขายลักษณะตองหาม
ตาม มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ใหประมวลเรื่องเสนอผูบัญชาการ
สํานักงานตรวจคนเขาเมืองเพิกถอนการอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักร แลวแจงคําส่ังกลับออกนอก
ราชอาณาจักรใหคนตางดาวทราบ 

หากการอนุญาตยังไมส้ินสุดลง และพฤติการณการกระทําผิดไมเขาขายลักษณะ
ตองหามตาม มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ใหประมวลเรื่องเสนอผูบังคับ
การอํานวยการ สํานักงานตํารวจตรวจคนเขาเมือง 

3.2.3  หลักการคุมครองสิทธิของบุคคล 
หากพิจารณาถึงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ในสวนสิทธิของบุคคลในการ

ไดรับพิจารณาตรวจสอบจากทางศาลโดยมีลักษณะเปนการดําเนินคดีท่ีจะถูกสงตัวออกนอก
ราชอาณาจักรนั้น ไมมีปรากฏในพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 คงมีแตการบัญญัติไว
เพียงแตการพิจารณาจากฝายบริหาร อันเปนดุลยพินิจจากฝายบริหารโดยแท แตก็มีสวนท่ีใหสิทธิใน
การอุทธรณคําส่ังภายในฝายบริหารนั้นเอง 

ดังนั้นหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีจะถูกสงตัวออกนอกราชอาณาจักรคงมีแต
สิทธิท่ีมีอยูในสิทธิขั้นพ้ืนฐาน สิทธิมนุษยชนในกฎหมายระหวางประเทศและสนธิสัญญาตางๆ 
เชน กฎบัตรสหประชาชาต ิปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ กติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และความตกลงระหวางประเทศในทํานอง
เดียวกันอันเปนการคุมครองสิทธิบุคคลโดยท่ัวไปแลว 

 
3.3  กระบวนการการสงผูรายขามแดนตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายสงผูรายขามแดนในประเทศสหรัฐอเมริกาถูกบัญญัติไวใน United State Code 
(U.S. Code) Title 18 Crimes and Criminal Procedure Part II Criminal Procedure Chapter 209 ซ่ึง
เปนการวางหลักเกณฑ การดําเนินการสงผูรายขามแดน และกระบวนพิจารณาในศาล สวนการสง
คนกลับตามกฎหมายคนเขาเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกาถูกบัญญัติไวใน INA (Immigration and 
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Nationality Act) ในการสงผูรายขามแดนจากประเทศสหรัฐอเมริกาจะตองมีสนธิสัญญาสงผูราย
ขามแดนระหวางประเทศผูรองขอกับประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงปจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาไดทํา
สนธิสัญญาดังกลาวกับหลายรอยประเทศ ภายใตนโยบายตอตานการกอการราย และการคายาเสพ
ติด ซ่ึงสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนมีความสําคัญมากในประเด็นดังกลาว 

3.3.1  แบบพิธีในการสงผูรายขามแดน 
ในเรื่องการสงผูรายขามแดน16บุคคลท่ีจะถูกสงผูรายขามแดนภายใตกฎหมายสงผูราย

ขามแดนประเทศสหรัฐอเมริกาไดนั้น กลาวคือ บุคคลท่ีถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาใน
ตางประเทศในกรณีท่ีประเทศนั้นมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศสหรัฐอเมริกา  อยางไร
ก็ตามอาจใชหลักตางตอบแทนในกรณีท่ีประเทศนั้นไมมีสนธิสัญญาระหวางกัน 

และการผูรายขามแดนซ่ึงไดกระทําความผิดอาญาเกี่ยวกับความม่ันคงของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในตางประเทศ สามารถสงผูรายขามแดนไดในกรณี ท่ีอัยการสูงสุด (Attorney 
General) ไดมีการรับรองเปนหนังสือวา พยานหลักฐานท่ีถูกเสนอโดยรัฐบาลตางประเทศวาเปน
ความผิดการกระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา และไมใชความผิดทางการเมือง 
โดยหามมิใหสงบุคคลท่ีถือสัญชาติสหรัฐอเมริกาและผูมีถ่ินท่ีอยูถาวรในประเทศตามหลักเรื่องคน
ชาต ิ

                                                
 16  United State Code, Title 18 Crimes and Criminal Procedure Part II,  Criminal Procedure Chapter 

209,  Section 3181. Scope and limitation of chapter. 
“(a)  The provisions of this chapter relating to the surrender of persons who have committed 

crimes in foreign countries shall continue in force only during the existence of any treaty of extradition with 
such foreign government. 

  (b)  The provisions of this chapter shall be construed to permit, in the exercise of comity, the 
surrender of persons, other than citizens, nationals, or permanent residents of the United States, who have 
committed crimes of violence against nationals of the United States in foreign countries without regard to the 
existence of any treaty of extradition with such foreign government if the Attorney General certifies, in writing, 
that-- 

 (1)  evidence has been presented by the foreign government that indicates that had the 
offenses been committed in the United States, they would constitute crimes of violence as defined under section 
16 of this title; and 

(2)   the offenses charged are not of a political nature. 
  (c)  As used in this section, the term ``national of the United States'' has the meaning given such 

term in section 101(a)(22) of the Immigration and Nationality Act (8 U.S.C. 1101(a)(22)).”. 
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การเริ่มกระบวนการสงผูรายขามแดนโดยปกติเริ่มจากมีการสงคํารองและเอกสารท่ี
เกี่ยวของตามสนธิสัญญาท่ีมีตอกันจากรัฐบาลตางประเทศไปยังกระทรวงการตางประเทศ (State 
Department) และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ (Secretary of State) จะสงเรื่องตอให
กระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) ดําเนินการจับกุมตอไป โดยในการจับกุมนี้บางครั้งก็ไม
รอการพิจารณาพยานหลักฐานกอน เนื่องจากมีเหตุหรือพฤติการณพิเศษทําใหตองรีบทําการจับกุม
โดยดวน 

3.3.2  การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดน 
เขตอํานาจในการพิจารณาคดี ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนเปนไดท้ังศาล

ช้ันตนประจํามลรัฐและศาลช้ันตนแหงสหรัฐอเมริกาท่ีผูนั้นถูกพบตัวภายในเขต แตกรณีศาลช้ันตน
ประจํามลรัฐนั้น มิใชวาศาลดงักลาวของทุกรัฐจะมีอํานาจพิจารณาแตจะตองพิจารณาจากกฎหมาย
ภายในของรัฐนั้นๆ วาบัญญัติใหศาลมีอํานาจพิจารณาสงผูรายขามแดนไดหรือไม17 

การพิจารณาคดี ในการพิจารณาของศาลวาจะมีการสงผูรายขามแดนกันไดหรือไมนั้น 
ศาลจะพิจารณาจากหลักเกณฑตอไปนี ้
                                                

 17  United State Code, Title 18 Crimes and Criminal Procedure Part II,  Criminal Procedure Chapter 
209,  Section 3184. Fugitives from foreign country to United States. 

“Whenever there is a treaty or convention for extradition between the United States and any 
foreign government, or in cases arising under section 3181(b), any justice or judge of the United States, or any 
magistrate judge authorized so to do by a court of the United States, or any judge of a court of record of general 
jurisdiction of any State, may, upon complaint made under oath, charging any person found within his 
jurisdiction, with having committed within the jurisdiction of any such foreign government any of the crimes 
provided for by such treaty or convention, or provided for under section 3181(b), issue his warrant for the 
apprehension of the person so charged, that he may be brought before such justice, judge, or magistrate judge, 
to the end that the evidence of criminality may be heard and considered. Such complaint may be filed before 
and such warrant may be issued by a judge or magistrate judge of the United States District Court for the 
District of Columbia if the whereabouts within the United States of the person charged are not known or, if 
there is reason to believe the person will shortly enter the United States. If, on such hearing, he deems the 
evidence sufficient to sustain the charge under the provisions of the proper treaty or convention, or under 
section 3181(b), he shall certify the same, together with a copy of all the testimony taken before him, to the 
Secretary of State, that a warrant may issue upon the requisition of the proper authorities of such foreign 
government, for the surrender of such person, according to the stipulations of the treaty or convention; and he 
shall issue his warrant for the commitment of the person so charged to the proper jail, there to remain until such 
surrender shall be made.”. 
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1)  สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศผูรอง
ตองมีผลบังคับใชอยู 

2)  จะตองเปนบุคคลท่ีถูกรองใหสงผูรายขามแดน 
3)  ตองเปนความผิดท่ีสงผูรายขามแดนได  
4)  ตองเปนความผิดอาญาของท้ังสองประเทศ  
5)  ตองมีมูลเหตุท่ีอันเช่ือวาบุคคลท่ีถูกรองใหสงผูรายขามแดนไดมีการกระทํา

ความผิด (Probable cause) 
6)  เอกสารท่ีเกี่ยวกับการดําเนินการสงผูรายขามแดนไดกระทําถูกตองตาม

กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
7)  กระบวนการในการขอสงผูรายขามแดนไดดําเนินการอยางถูกตองตาม

สนธิสัญญาสงผูรายขามแดน 
ในเรื่องการทบทวน (Review) หากศาลปฏิเสธไมสงตัวผูรายขามแดน พนักงานอัยการ

ไมอาจอุทธรณคัดคานคําส่ังนั้นได แตมีสิทธิยื่นคําขอใหผูพิพากษาทานอ่ืนพิจารณาคดีใหม (de 
novo hearing) และไมถือวาเปนการดําเนินคดีซํ้า เพราะถือวาการขอใหสงผูรายขามแดนมิใชการ
ดําเนินคดีอาญา18 

เชนเดียวกันหากศาลมีคําส่ังใหขังจําเลยเพ่ือสงขามแดนจําเลยก็ไมอาจอุทธรณคัดคาน
ได เพียงแตมาสิทธิยื่นคํารองตอศาลช้ันตนแหงสหรัฐใหไตสวนโดยอางวาตนถูกคุมขังโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย (Writ of Habeas Corpus) 

ในเรื่องการสงมอบตัว เม่ือศาลไดพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนเสร็จเรียบรอยแลว 
อํานาจในการสงตัวผูรายขามแดนขั้นสุดทายขึ้นอยูกับดุลพินิจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศ ซ่ึงถือวาเปนอํานาจของฝายบริหาร19 

                                                
 18  Charles Doyle. Extradition To and From the United States: Overview of the Law and Recent 

Treaties.  p. 26. 
 19  United State Code, Title 18 Crimes and Criminal Procedure Part II,  Criminal Procedure Chapter 

209,  Section 3186. Secretary of State to surrender fugitive. 
 “The Secretary of State may order the person committed under sections 3184 or 3185 of this title 

to be delivered to any authorized agent of such foreign government, to be tried for the offense of which 
charged. 

Such agent may hold such person in custody, and take him to the territory of such foreign  
government, pursuant to such treaty. 
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3.3.3  หลักการคุมครองสิทธิของบุคคล 
การสงผูรายขามแดนในประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักในการพิจารณาอยูหลายประการ

ดังท่ีกลาวมาขางตนแตสุดทายอํานาจในการตัดสินใจขั้นสุดทายในการสงตัวอยูท่ีดุลพินิจของฝาย
บริหารเพียงแตใหฝายตุลาการเขามาตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของขั้นตอนและ
กระบวนการสงตัวอันเปนการคุมครองสิทธิภาพของผูถูกขอใหสงขามแดนประการหนึ่งเทานั้น 
หากศาลพิจารณาแลวไดความวา การสงผูรายขามแดนชอบดวยหลักเกณฑตางๆ ตามกฎหมาย
ภายในและสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน ศาลมีอํานาจเพียงส่ังใหขังบุคคลนั้นเพ่ือรอใหฝายบริหาร
สงตัวขามแดนไปเทานั้น 
 
3.4  กระบวนการการสงตัวออกนอกประเทศตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

ดังท่ีกลาวมาแลววากระบวนการการสงตัวออกนอกประเทศตามกฎหมายคนเขาเมือง
นั้นเปนทางเลือกท่ีรัฐบาลในหลายประเทศนิยมใชวิธีเพ่ือหลีกเล่ียงกระบวนการสงผูรายขามแดน 
ซ่ึงอาจเรียกกระบวนการการสงตัวออกไปนั้นเปนกระบวนการกึ่งกฎหมาย (Quasi-legal) เพราะเปน
การหลีกเล่ียงการไปใชกระบวนการสงผูรายขามแดน อยางไรก็ตามในประเทศสหรัฐอเมริกาก็
ไมไดใชมาตรการตามกฎหมายคนเขาเมืองมาใชเปนประจํา แตจะใชเปนทางเลือกสุดทายในกรณีท่ี
การสงผูรายขามแดนลมเหลว หากพิจารณาเปรียบเทียบการใชกฎหมายคนเขาเมืองกับกฎหมายสง
ผูรายขามแดนแลว ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังไมมีการพัฒนาการกระบวนการตามกฎหมายคนเขา
เมืองอยางเปนระบบเทากระบวนการตามกฎหมายสงผูรายขามแดน 

3.4.1  แบบพิธีในการสงตัวออกนอกประเทศ 
บุคคลตางดาวนั้น สามารถกําหนดรัฐท่ีเขาตองการถูกสงตัวออกนอกประเทศไปได20 ถา

รัฐท่ีบุคคลตางดาวกําหนดมายินยอม และรัฐนั้นไมใชรัฐท่ีถูกรองขอมา (จากรัฐท่ีตองการใหสงตัว
ผูรายขามแดน) เชนนี้การใชการเนรเทศเสมือนการสงตัวบุคคลขามแดนก็ถือวาลมเหลว  ทายท่ีสุด 
บุคคลตางดาวในกระบวนการสงตัวออกนอกประเทศนั้น สามารถใชกระบวนการบรรเทาหรือ
เยียวยาไดหลายหลาย รวมไปถึงการขอล้ีภัย21 การขอการบรรเทาเยียวยาจากกระบวนการเนรเทศนั้น
บุคคลผูถูกเนรเทศจะตองมีคุณสมบัติตรงกับเง่ือนไขของการบรรเทาเยียวยาท่ีจะรองขอ และถาการ
บรรเทาเยียวยานั้นเปนเรื่องดุลพินิจ บุคคลตางดาวนั้นก็จะตองไดรับความเห็นชอบจากผูพิพากษา
                                                                                                                                       

A person so accused who escapes may be retaken in the same manner as any person accused of 
any offense.”. 

20  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1231 (b) (2) (A).  
21  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1229 c (a), (b). 
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คนเขาเมืองกอน (Immigration Judge) ซ่ึงเหตุสําหรับการตัดสินการสงตัวออกนอกประเทศตาม
กฎหมายคนเขาเมืองอยูหลายประการ สามารถแบงเปน 6 จําพวกคือ 

1)  บุคคลตางดาวท่ีสามารถกีดกันได ณ เวลาท่ีเขามาในประเทศ22 
2)  มีการละเมิดกฎหมายเกี่ยวกับสถานะของบุคคลตางดาวนั้น23 
3)  เหตุทางเศรษฐกิจ24 
4)  เหตุทางความม่ันคงและการเมือง25 
5)  มีความผิดพลาดในการจดทะเบียนและปลอมแปลงเอกสาร26 
6)  เหตุดานอาชญากรรม27 

ขอพิจารณาเบ้ืองตนจะตองตรวจสอบวาบุคคลท่ีจะนําตัวมามีสถานะอยางไรในประเทศ
สหรัฐอเมริกา และมองหาเหตุท่ีจะยกเลิก (Terminate) หรือเรียกคืนสถานะ (Revoke) ดังกลาวเชน
บุคคลท่ีสถานะภาพใน ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมาจากวีซาอ่ืนใดท่ีไมใชวีซาถาวร (Immigrant 
Visa) จะไมมีกระบวนการทางกฎหมายเหมือนกับวีซาถาวรอยางท่ีผูอยูอาศัยถาวรไดรับหรือ
ประชาชนของประเทศสหรัฐอเมริกา แมวาผูอยูอาศัยถาวรจะไดรับสิทธินอยกวาเม่ือกอนตาม  INA 
(Immigration and Nationality Act) 235 (c), 240 (b) และ Title V ก็ตาม ซ่ึงทําใหผูอยูอาศัยช่ัวคราว
อยูภายใต INA ซ่ึงบุคคลเหลานี้เม่ือวีซาหมดอายุ ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไมมีหนาท่ีผูกพันใดๆท่ี
จะตองตออายุหรือขยายอายุวีซาใหแกบุคลดังกลาว เพราะการดําเนินการดังกลาวเปนดุลพินิจของ
บุคคลผู มีอํานาจในการตออายุเทานั้นบุคคลเหลานี้ก็จะหมดสิทธิท่ีจะอาศัยอยูในประเทศ
สหรัฐอเมริกา อีกตอไปและตองเดินทางออกนอกประเทศ  

มีคําถามเกิดขึ้นวาการเดินทางออกนอกประเทศของบุคคลดังกลาวเกิดขึ้นโดยความ
สมัครใจหรือไม และบุคคลนั้นจะเลือกจุดหมายในการเดินทางของตัวเองไดหรือไม  ถาบุคคลนั้น
เดินทางออกจากประเทศกอนท่ีวีซาจะหมดอายุก็จะมีสิทธิเดินทางไปท่ีใดก็ไดตามท่ีตัวเองประสงค 
ตองการ แตเม่ือถูกเนรเทศตามกฎหมาย Section 240 B ของ INA แลว บุคคลนั้นอาจขออกจาก
ประเทศโดยสมัครใจได แตผูมีอํานาจอาจมีดุลพินิจใหบุคคลนั้นเดินทางออกโดยสมัครใจหรือไมก็
                                                

22  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1227 (a) (1). 
23  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1227 (a) (1) (c) (i). 
24  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1227 (a) (5). 
25  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1227 (a) (4).  
26  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1227 (a) (3).  
27  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1227 (a) (2).  
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ได28 อยางไรก็ตามบุคคลนั้นสามารถยื่นอุทธรณเพ่ือขอล้ีภัยได ถาคําขอท่ีจะเดินทางออกนอก
ประเทศโดยความสมัครใจหรือการเยียวยาอ่ืนถูกปฏิเสธบุคคลตางดาวนั้นจะตองถูกสงตัวออกนอก
ประเทศ (deportation) และจะมีคําส่ังสงตัวออกนอกประเทศ ภายใต  INA บุคคลผูถูกสงตัวออก
นอกประเทศจะสามารถเลือกประเทศท่ีจะถูกสงตัวไปอยู29 อยางไรก็ตามผูมีอํานาจมีสิทธิท่ีจะ
ปฏิเสธการสงตัวออกนอกประเทศไปยังประเทศท่ีบุคคลตางดาวรองขอได ถาการสงตัวออก
ดังกลาวอาจสงผลเสียตอประเทศสหรัฐอเมริกา บุคคลตางดวยอาจถูกสงกลับประเทศของตน 
(Country of Origin) ถาประเทศดังกลาวตองการเชนเดียวกันก็จะเปนการชัดเจนวาสามารถสงตัว
บุคคลขามไปยังประเทศดังกลาวไดโดยไมตองใชพิธีการสงผูรายขามแดน อยางไรก็ตามบุคคล
ดังกลาวอาจถูกสงตัวออกไปยังประเทศท่ีไมตองการถาประเทศดังกลาวยอมรับเขาประเทศ ยกเวน
ประเทศท่ีบุคคลดังกลาวกลัววาจะเกิดอันตรายแกชีวิตและเสรีภาพดวยเหตุผลในเรื่องเช้ือชาติ, 
ศาสนา, สัญชาติ สมาชิกภาพของกลุมทางสังคม, ความคิดเห็นทางการเมือง, ดังมีอธิบายอยูใน INA 
241(b) (3) (A) จึงเปนการปลดเปล้ืองภาระในการใชพิธีการสงผูรายขามแดน จากมาตรการตาม
กฎหมายวาดวยคนเขาเมืองท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาเปนกระบวนการท่ีไมละเอียดเทาการสง
ผูรายขามแดนและมีโอกาสสําเร็จสูงกวาการสงผูรายขามแดน ทําใหการสงตัวออกนอกประเทศจึง
เปนทางเลือกหนึ่งในการหลีกเล่ียงการสงผูรายขามแดน 

INA มีขอกําหนดท้ังในเรื่องการสงตัวออกนอกประเทศตามกฎหมายคนเขาเมืองและ
การขับไลโดยมีวัตถุประสงคในการปกปองประเทศสหรัฐอเมริกาจากบุคคลตางดาวไมพึงประสงค
หรืออาจเปนท่ีไมพึงประสงค ขอความคิดโดยท่ัวไปของหลักการนี้นั้นเปนท่ียอมรับกันโดยกวาง 
ในขณะท่ีหลักการและกระบวนการท่ีเกี่ยวของกับการสงตัวออกนอกประเทศตามกฎหมายคนเขา
เมืองและการขับไลนัน้กลับเปนท่ีถกเถียง  คําวิพากษวิจารณนั้นมีจากท้ังสองดาน  ขอกําหนดนั้นมี
ลักษณะของความกระดางมากเกินไป ไรมนุษยธรรม และยังถูกวิจารณวาไมมีการพิจารณาโดย
ยุติธรรม อีกดานก็มีความเห็นวาขอกําหนดนี้มีความซับซอนมากเกิน (highly technical) ไปขนาดท่ี
อาจถูกการใชกลยุทธทางกฎหมาย ทําใหกฎหมายในเรื่องนี้ส้ินผลบังคับไปได และเปนการยากท่ีจะ
รองขอใหรัฐใชวิธีการสงตัวออกนอกประเทศตามกฎหมายคนเขาเมืองเพ่ือเปนหนทางในการสงตัว
ผูรายขามแดนมากกวาการใชกระบวนการกีดกันเพราะบุคคลตางดาวในกระบวนการเนรเทศนั้น
ไดรับสิทธิในการดําเนินคดีอยางเปนธรรม (due process) โดยพ้ืนฐานแลว เม่ือบุคคลตางดาวเขามา
ในประเทศสหรัฐอเมริกาแลวยอมเปนการยากท่ีจะทําใหบุคคลตางดาวนั้นออกจากประเทศ  ไม

                                                
28  Code of Federal Regulations,  Title 8 Aliens and Nationality. Section 240.25. 
29  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1231 (b)(2)(a)(2000). 

DPU



78 
 
เพียงแตบุคคลตางดาวผูนั้นจะตองไดรับการดําเนินการอยางถูกตองตามกฎหมาย คําตัดสินของผู
พิพากษาเรื่องคนเขาเมือง (Immigration Judge) ในเรื่องการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรจะตองอยู
บนพ้ืนฐานของเหตุผล, มีมูล, มีหลักฐานท่ีพิสูจนได และถูกตั้งขึ้นโดยมีหลักฐานท่ีชัดเจนและไม
กํากวม จึงเปนเหตุใหการเนรเทศนั้นเปนการยากสําหรับรัฐในการดําเนินการ 

3.4.2  ขั้นตอนการสงตัวออกนอกประเทศ 
กระบวนการสงตัวออกนอกประเทศนั้นมักเริ่มตนดวยการสอบสวนโดย USCIS (US 

citizenship and immigration services), อดตี INS, เพ่ือตรวจสอบเบ้ืองตนวาดังกลาวเปนบุคคลตาง
ดาวหรือไมและสามารถสงตัวออกนอกประเทศไดหรือไม   

USCIS จะตองสืบสวนถึงความชัดเจนในการเปนบุคคลตางดาว วาบุคคลคนนั้นจะ
สามารถถูกสงตัวออกนอกประเทศไดหรือไม วาบุคคลดังกลาวจะเดินทางออกจาก US โดยไมผาน
กระบวนพิจารณาหรือไม วาเขาจําตองถูกจับหรือไม ถา USCIS ตัดสินใจท่ีจะดําเนินการกับบุคคล
ตางดาว USCIS จะดําเนินการยื่นหมายตอศาลตรวจคนเขาเมือง30 เจาหนาท่ีตรวจคนเขาเมืองก็จะ
ออกหมายเรียกบุคคลตางดาว โดยมีเนื้อหาบางสวนก็คือ ขอหาท่ีแจงตอบุคคลตางดาว31 อัยการ
สูงสุดอาจออกหมายจับ และดําเนินการจับกุมบุคคลตางดาว และนําไปควบคุมตัวเพ่ือรอการตัดสิน
เรื่องการสงตัวออกนอกประเทศ32 บุคคลตางดาวอาจไดรับการประกันตัว (release on bond) ดวย
จํานวนเงินไมต่ํากวา 1,500 เหรียญสหรัฐ33 หรือโดยไมมีเงินประกัน โดยมีเง่ือนไขทัณฑบน34 
บุคคลตางดาวท่ีถูกควบคุมทุกคน ตามกฎหมายแลว จะตองไดรับการแจงวาเขาสามารถติดตอกับ
เจาหนาท่ีทางการทูตของประเทศตามสัญชาติของตัวเองได35 สนธิสัญญาระหวางประเทศบางฉบับ
ระบุใหตองแจงทางการทูตของประเทศตามสัญชาติบุคคลตางดาวในทันที ไมวาบุคคลตางดวยจะ
รองขอใหมีการติดตอหรือไมก็ตาม36 

หากบุคคลตางดาวไมพอใจคําตัดสินในเรื่องเงินประกันหรือในเรื่องการควบคุมตัว 
บุคคลตางดาวอาจยื่นขอใหมีการพิจารณาตัดสินเงินประกันหรือในการควบคุมตัวใหม 

                                                
30  Code of Federal Regulations,  Title 8 Aliens and Nationality. Section 239.1 (a). 
31  Code of Federal Regulations,  Title 8 Aliens and Nationality. Section 239.1 (a). 
32  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1226 (a). 
33  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1226 (a). 
34  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1226 (a). 
35  Code of Federal Regulations,  Title 8 Aliens and Nationality. Section 236.1 (e). 
36  Code of Federal Regulations,  Title 8 Aliens and Nationality. Section 236.1 (e). 
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(Redetermination) ตอศาลตรวจคนเขาเมือง37 การพิจารณาตัดสินเงินประกันหรือในการควบคุมตัว
ใหม เปนการพิจารณาท่ีแยกออกจากการพิจารณาเรื่องการสงตัวออกนอกประเทศ และตัดสินเงิน
ประกันหรือในการควบคุมตัวใหมอาจถูกอุทธรณโดยบุคคลตางดวยหรือ USCIS ตอคณะกรรมการ
อุทธรณเรื่องตรวจคนเขาเมือง38 การพิจารณาการสงตัวออกนอกประเทศ (deportation hearing) จะ
เกิดขึ้นหลังจากมีคําส่ังเรียกใหมาศาลเพ่ืออธิบายเหตุผล (Order to Show Cause) การพิจารณาการสง
ตัวออกนอกประเทศนั้นจะกระทําตอหนาศาลตรวจคนเขาเมือง39และเจาหนาท่ีวาคดขีอง USCIS ใน
เกือบทุกกรณ4ี0  

การพิจารณาดังกลาวจะเกิดขึ้นในทองถ่ินท่ีบุคคลตางดาวถูกจับ การพิจารณาคดีสงตัว
ออกนอกประเทศนั้นเปนการพิจารณาคดีโดยเปดเผย โดยใหบุคคลสาธารณะเขารับฟงได อยางไรก็
ตามผูพิพากษาตรวจคนเขาเมือง อาจมีดุลพินิจหามบุคคลหรือสาธารณชนเขาฟงการพิจารณาได41 
ตามท่ีไดกลาวไวกอนหนานี้วาคําตัดสิน (Decision) ของผูพิพากษาตรวจคนเขาเมืองในเรื่องการ
เนรเทศนั้นตองอยูบนพ้ืนฐานของเหตุผล, มีมูล, มีหลักฐานท่ีพิสูจนได และถูกตั้งขึ้นโดยมีหลักฐาน
ท่ีชัดเจนและไมกํากวม42 และ USCIS ตองชัดเจน, แนนอน และไมกํากวมในการพิสูจนความเปน
ตางดาวและการสงตัวออกนอกประเทศ  

3.4.3  หลักการคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีถูกสงออกนอกประเทศ 
ในการพิจารณาการสงตัวออกนอกประเทศ ซ่ึงบุคคลตางดาวจะถูกเรียกวา “ผูตอบ” 

(Respondent) มีสิทธิท่ีจะรับทราบขอกลาวหาท่ีตั้งแกบุคคลตางดาว43, สิทธิในการแสดงหลักฐาน
และสิทธิในการตรวจสอบพยาน (cross-examine witnesses)44, สิทธิท่ีจะตั้งทนาย45 ผูพิพากษาคน
เขาเมืองจะเปดการพิจารณาโดยการอาน “การกลาวหาในขอเท็จจริงและขอหาในหมายอุทธรณ” 
ตามท่ีอธิบายไวใน Code of Federal Regulations, Section 240.10 (a) (6) บุคคลตางดาวนั้นมักถูก
เรียกวาเปนพยานปากแรก และก็จะสืบพยานอีกฝายถัดไป เม่ือคดีของรัฐเสร็จสมบูรณ บุคคลตาง

                                                
37  Code of Federal Regulations,  Title 8 Aliens and Nationality. Section 236.1 (d) (1).  
38  Code of Federal Regulations,  Title 8 Aliens and Nationality. Section 236.1 (d) (1). 
39  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1229 a. 
40  Code of Federal Regulations,  Title 8 Aliens and Nationality. Section 240.2 (a) 
41  Code of Federal Regulations,  Title 8 Aliens and Nationality. Section 240.10 (a) (7) (b). 
42  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1229 a (3) (c) (a). 
43  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1229 a (a) (2). 
44  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1229 a (b) (4) (B). 
45  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1229 a (b) (4) (A). 
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ดาวสามารถโตแยงได และบุคคลตางดาวก็สามารถรองขอมาตรการเยียวยากอนท่ีผูพิพากษาตรวจ
คนเขาเมืองการคําตัดสินเรื่องการสงตัวออกนอกประเทศ 

คําพิพากษาของผูพิพากษาตรวจคนเขาเมืองนั้นถือเปนท่ีสุด หามไมใหมีการอุทธรณถา
อนุญาตใหเดินทางออกโดยความสมัครใจได และเหตุผลเดียวท่ีจะขออุทธรณคือขอเพ่ิมระยะเวลา
ในการเดินทางออกนอกประเทศขึ้น46 

กรณีอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวกับการสงตัวออกนอกประเทศนั้นสามารถอุทธรณตอคณะกรรมการ
ตรวจคนเขาเมืองภายใน 30 วันนับแตมีคําพิพากษาใหสงตัวออกนอกประเทศ47 หลังจากมีคําส่ัง
ดังกลาวใหดําเนินการโดยสมบูรณในทางการบริหารแลว บุคคลตางดาวอาจขอใหศาลมีการทบทวน
การพิจารณาหรือใชกระบวนการอ่ืนในทางการบริหาร ถามีการสละสิทธ์ิหรือครบระยะเวลา
อุทธรณ USCIS จะดําเนินการสงตัวออกนอกประเทศตอไปจนเสร็จสมบูรณ 

บุคคลตางดาวท่ีถูกสงตัวออกนอกประเทศมีสิทธิท่ีจะระบุประเทศท่ีเขาตองการจะถูก
สงไปอยู48  บุคคลตางดาวจะถูกสงตัวออกนอกประเทศไปยังประเทศท่ีเขาระบุถาประเทศนั้น
ยินยอมและการสงตัวออกนอกประเทศนั้นจะไมเปนการเสียหายแกประเทศสหรัฐอเมริกาตาม
ความเห็นของอัยการสูงสุด49  บุคคลตางดาวอาจไมไดระบุประเทศหรือเกาะซ่ึงอยูใกลกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา เวนแตจะเปนประเทศท่ีบุคคลตางดวยมีสัญชาติหรือมีท่ีอยูอาศัยอยู50  ถาประเทศ
ตามท่ีบุคคลตางดาวระบุปฏิเสธ จะมีคําส่ังใหสงตัวบุคคลตางดาวไปยังประเทศท่ีมีสัญชาติ และถา
ประเทศนั้นยังปฏิเสธเขาอีก ก็จะสามารถสงตัวไปประเทศใดก็ไดท่ียอมรับบุคคลตางดาวนั้นเขา
ประเทศ51  ขอสําคัญในเรื่องการสงตัวออกนอกประเทศก็คือถาไมมีประเทศใดยินยอมจะรับบุคคล
ตางดาวนั้น กระบวนการสงตัวออกนอกประเทศก็จะไรผล เพราะบุคคลตางดาวอาจระบุประเทศท่ี
ตองการถูกสงตัวไปแคหนึ่งเดียว  และเปนดุลพินิจของอัยการสูงสุดท่ีจะไมสงตัวไปยังประเทศนั้น
ถาอาจทําใหประเทศอเมริกาเสียหาย รัฐบาลจึงมีความยืดหยุนสูงมากในการสงตัวบุคคลตางดาว
ออกนอกประเทศ ส่ิงนี้หมายความวากระบวนการสงตัวออกนอกประเทศตามกฎหมายคนเขาเมือง
นั้นสามารถใชเปนเครื่องมือในการสงบุคคลขามแดนได 

                                                
46  Code of Federal Regulations,  Title 8 Aliens and Nationality. Section 3.1 (b) (3). 
47  Code of Federal Regulations,  Title 8 Aliens and Nationality. Section 240.15. 
48  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1231 (b) (2) (A). 
49  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1231 (b) (2) (A). 
50  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1231 (b) (2) (A). 
51  United State Code,  Title 8 Aliens and Nationality.  Section 1231 (b) (2) (A). 
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บทท่ี 4 

วิเคราะหปญหาขอกฎหมายและกระบวนการการคุมครองสิทธิ 
ของบุคคลในการสงคนออกนอกราชอาณาจักร 

 
 
ปญหาการคุมครองสิทธิของบุคคลในการสงคนออกนอกราชอาณาจักรท่ีไมคํานึงถึง

สิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตลอดจนการใชอํานาจรัฐซ่ึงไมเปนไปตามหลักนิติธรรม 
(Rule of Law)  ในกรณีท่ีรัฐบาลตางประเทศรองขอใหรัฐบาลไทยดําเนินการสงบุคคลตางดาวท่ีเปน
ท่ีตองการตัวซ่ึงท่ีอยูในประเทศไทยขามแดนไปเพ่ือพิจารณาคดีท่ีบุคคลดังกลาวถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดหรือเปนการรองขอเพ่ือไปลงโทษตามคําพิพากษา วากรณีท่ีมีคํารองขอดังกลาว
รัฐบาลไทยไดกระทําถูกตองเหมาะสมตามหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของและคํานึงถึงหลักนิติธรรม 
ตลอดจนการคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางไร กรณีท่ีเปนการสงผูรายขามแดนตามพระราชบัญญัติสง
ผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 แตรัฐบาลไทยกลับใชอํานาจตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 
โดยการสงบุคคลตางดาวนั้นออกนอกราชอาณาจักรเพ่ือนําไปพิจารณาคดีท่ีบุคคลดังกลาวถูก
กลาวหาวากระทําความผิดหรือเพ่ือนําไปลงโทษตามคําพิพากษา ดังนั้นการใชอํานาจดังกลาวของ
รัฐบาลไทยนั้นแสดงถึงปญหาในการคุมครองสิทธิของบุคคลถูกสงออกนอกราชอาณาจักรตาม
กฎหมายท้ังสองฉบับนั้น วามีปญหาในเรื่องขอกฎหมายและกระบวนการในการสงคนออกนอก
ราชอาณาจักรวาเปนอยางไร  
 
4.1  วิเคราะหปญหาขอกฎหมายในการคุมครองสิทธิของบุคคลในการสงคนออกนอกราชอาณาจักร 

จากปญหาในเรื่องท่ีมีการรองขอใหสงบุคคลเพ่ือขามแดนไปเพ่ือพิจารณาคดีท่ีบุคคล
ดังกลาวถูกกลาวหาวากระทําความผิดหรือเปนการรองขอเพ่ือไปลงโทษตามคําพิพากษา จะเห็นได
วาการพิจารณาวาบุคคลใดบางท่ีสามารถสงออกไปนอกราชอาณาจักรได ในประเด็นนี้จะตอง
พิจารณาวา บุคคลท่ีจะถูกสงตัวออกนอกราชอาณาจักรดังกลาวเปนบุคคลท่ีสัญชาติไทย (คนชาติ) 
หรือเปนบุคคลท่ีมิไดมีสัญชาติไทย (คนตางดาว) 

ในปญหาดังกลาวในสวนของคนชาติมีประเด็นท่ีจะตองพิจารณาดังนี้ พระราชบัญญัติ
สงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติไวในกรณีการดําเนินการตามคํารองขอซ่ึงเปนการรองขอให
สงบุคคลสัญชาติไทยเปนผูรายขามแดน ตามหลักแลวหามสงบุคคลสัญชาติไทยเปนผูรายขามแดน 

DPU



82 
 
เวนแตเขาขอยกเวนดังนี้ คือ เม่ือมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางประเทศไทยกับผูรองขอไว 
และบุคคลนั้นยินยอมหรือเปนการสงผูรายขามแดนภายใตเง่ือนไขตางตอบแทนท่ีประเทศไทยกับ
ประเทศผูรองขอ และหากไมมีการสงผูรายขามแดนในกรณีดังกลาวก็สามารถดําเนินคดีตอบุคคล
ซ่ึงถูกรองขอใหสงขามแดนตามกฎหมายไทยตอไปได 

ในสวนของพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ในสวนของการสงบุคคลออกนอก
ราชอาณาจักรนั้นมุงใชบังคับกับคนตางดาวโดยเฉพาะ สวนบุคคลสัญชาติไทยหรือคนชาตินั้น ไม
อยูในบังคับของพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 และบุคคลสัญชาติไทยไดรับความคุมครอง
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย รวมท้ังไดรับความคุมครองจากปฏิญญาสากลวาสิทธิ
มนุษยชนแหงสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 

ดังนั้นในสวนของการวิเคราะหปญหาขอกฎหมายในการคุมครองสิทธิของบุคคลใน
การสงออกนอกราชอาณาจักรจะวิเคราะหเฉพาะสวนท่ีเปนปญหาในสวนสงคนตางดาวออกนอก
ราชอาณาจักรเทานั้น ดังนี ้

1)  ปญหาการขาดหลักเกณฑในการใชกฎหมาย 
หากกลาวถึงกรณีท่ีมีการรองขอใหสงบุคคลท่ีเขามาอยูในประเทศเพ่ือนําตัวบุคคล

ดังกลาวไปพิจารณาคดีท่ีบุคคลดังกลาวถูกกลาวหาวากระทําความผิด หรือนําตัวเพ่ือไปลงโทษตาม
คําพิพากษา วาควรใชแนวทางและกฎหมายใด ระหวางพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2551 หรือ
พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ปรับใชกับกรณีดังกลาว ท้ังท่ีกฎหมายท้ังสองฉบับตางก็เปน
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติเหมือนกัน 

เม่ือกลาวถึงการใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 และ
พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 กรณีมีความตองการตัวบุคคลตางดาวท่ีอยูในประเทศไทย วา
ควรใชแนวทางใดในการพิจารณาสงบุคคลตางดาวดังกลาวออกนอกราชอาณาจักรควรใชกฎหมาย
ใดใชแกกรณีใด ซ่ึงประเทศไทยเกิดกรณีปญหาขางตนหลายครั้งดงัเชน กรณีวังเตา-ชองเม็ก ในคดี
หมายเลขดําท่ี 6872/2546 คดีหมายเลขแดงท่ี 9951/2546 ของศาลอุทธรณ คดีนี้ปรากฏขอเท็จจริง
ตามคําฟองและทางนําสืบเพ่ือขอใหสงผูรายขามแดนวาเม่ือวันท่ี 13 กรกฎาคม 2543 เวลาประมาณ 
03.15 น. จําเลยท้ังหมด 17 คนพรอมกับพวกไดถืออาวุธสงครามติดตัวเขามาท่ีดานวังเตา 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและไดยิงปนขึ้นขมขู เขางัดแงะพังสถานท่ีราชการ บานพัก
ของเจาหนาท่ีของรัฐและประชาชน คือ หนวยงานแลกเปล่ียนเงินตราของธนาคารชาติลาว หอง
ปกหลักเขตแดน หองภาษีและรานคาเอกชนบริษัทปะซาโซก และไดจับเอาเจาหนาท่ีรักษาความ
สงบ เจาหนาท่ีรักษาความสงบดานวังเตา สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวไดรองบอกให
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จําเลยกับพวกปลอยตัวประกันวางอาวุธและมอบตัวตอเจาหนาท่ี แตจําเลยกับพวกไมยอมทําตาม
กลับยิงกระสุนเขาใสเจาหนาท่ีของลาว เจาหนาท่ีจึงไดยิงโตตอบปองกันตัว ปรากฏวาพวกจําเลย
เสียชีวิตคาท่ี 6 คน ในจํานวนนั้นเปนคนลาว 2 คน และเปนคนไทย 4 คน จําเลยกับพวกท่ีเหลือ
หลบหนีเขามาในฝงประเทศไทย หลักเกิดเหตุเจาหนาท่ียึดไดอาวุธและถุงใสเงินสองถึงใบละ 
700,000 บาท และ 900,000 บาท โดยทางการลาวขอสงผูรายขามแดนในขอหาปลนทรัพยสินของ
รัฐและประชาชนซ่ึงเทียบกับกฎหมายไทยในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 

คดีนี้ ศาลช้ันตนไดวินิจฉัยโดยสงสัยในคําใหการของประจักษพยานหลายคนซ่ึงให
การไวหลังเกิดเหตุถึงหนึ่งป มีเพียงนายทหารยศรอยโทคนเดียวท่ีใหการสิบวันหลังเกิดเหตุ แตศาล
ช้ันตนเช่ือถือพยานฝายจําเลย ซ่ึงมีเจาหนาท่ีตํารวจไทยปฏิบัติหนาท่ีอยูท่ีดานพรมแดนท่ีสอบถาม
ชาวบานและกลุมผูกอการไดความวาเปนพวกตองการปฏิวัติเปล่ียนแปลงการปกครอง และเช่ือ
พยานปากจําเลยและจากพฤติการณแลวถือวามีเจตนาพิเศษ ไมใชปลนทรัพยธรรมดาเพราะหากเปน
ปลนทรัพยธรรมดาคงตองรีบลงมือดําเนินการและหลบหนีใหเร็วท่ีสุด แตจําเลยท้ังหมดกับพวก
กลับเขายึดพ้ืนท่ีจับเจาหนาท่ีเปนตัวประกัน และยังเปล่ียนธงชาติของประเทศลาว เห็นวาการกระทํา
ดังกลาวมีเจตนาเพ่ือใชกําลังบังคับหรือขูเข็ญใหรัฐบาลลาวยอมปฏิบัติตามคําเรียกรองของจําเลยใน
การเปล่ียนแปลงการปกครองเปนระบอบประชาธิปไตย หาไดมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนใน
ทรัพยสินเปนสวนตัวเปนการกระทําไปเพ่ือประเทศชาติอันเปนประโยชนสวนรวมตามความ
คิดเห็นของตน จึงถือไดวาไดกระทําไปดวยความมุงหมายอันมีลักษณะในทางการเมืองเปนความผิด
อันมีลักษณะในทางการเมืองซ่ึงศาลอุทธรณก็เห็นพองดวยกับศาลช้ันตนและพิพากษายืน 

ถึงแมวากรณีกลุมบุคคลตามขอเท็จจริงจะเขาลักษณะการเปนผูล้ีภัยตามอนุสัญญาวา
ดวยสถานภาพผูล้ีภัย ค.ศ. 1951 (Convention relating to Status of Refugees) แตประเทศไทยมิได
เขาเปนภาคีสมาชิกในอนุสัญญาดังกลาว ซ่ึงมีเนื้อหาในการดูแลปญหาผูล้ีภัยอันเกิดจากการ
ประหัตประหารดวยสาเหตุทางเช้ือชาติ ศาสนา สัญชาติ สมาชิกภาพในกลุมใดกลุมหนึ่งไมวาทาง
สังคมหรือความคิดเห็นทางการเมือง และขอเท็จจริงตามกรณีนี้เปนความผิดท่ีมีลักษณะทาง
การเมืองซ่ึงเปนเหตุในการปฏิเสธในการไมสงตัวผูรายขามแดนแตรัฐบาลไทยขณะนั้นก็ดําเนินการ
สงกลุมบุคคลดังกล าวใหแกรัฐบาลสาธารณรัฐประชาธิปไต ยประชาชนลาวโดยอาศัย
พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 ในการสงตัวกลุมบุคคลดังกลาวกลับออกไป ซ่ึงวิธีการสงตัว
ออกนอกราชอาณาจักรดังกลาวนั้น เปนการเลือกใชกฎหมายตามอําเภอใจเพ่ือบังคับตอผูใดผูหนึ่ง
โดยเฉพาะจึงขัดตอหลักความเสมอภาคภายใตกฎหมาย ตามหลักนิติธรรม และไมคํานึงถึงศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย และหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนตางๆ  
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ตัวอยางท่ีสอง จากกรณีท่ีเคยเกิดขึ้นคือ รัฐบาลไทยโดยสํานักงานตรวจคนเขาเมือง 
สํานักงานตํารวจแหงชาตเิคยสงตัวนายจอหน มารค คาร (John Mark Karr) อดีตผูตองสงสัยสังหาร 
ด.ญ.จอนเบเน็ต แรมซีย เทพีเด็กชาวอเมริกันวัย 6 ขวบ เหตุเกิดท่ีเมืองโบลเดอร รัฐโคโลราโด 
ประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือป พ.ศ. 2539 รับบาลไทยในขณะนั้น เม่ือไดรับคํารองขอจากรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาก็รีบดําเนินการสงตัวนายจอหน มารค คาร โดยวิธีการเพิกถอนการไดรับอนุญาตให
อยูในราชอาณาจักรและดําเนินการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง 
พ.ศ. 2522 ซ่ึงกระบวนการเพิกถอนดังกลาวมีวิธีการขั้นตอนโดยยอดังนี ้

กระบวนการสงคนออกนอกราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 
2522 เริ่มตนจากมีการรองขอจากรัฐบาลตางประเทศ ผานทางสถานทูตมีการรองขอผานมายัง
สํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยกําหนดรายละเอียดผูรองขอ ซ่ึงการสงคนออกนอกราชอาณาจักร 
โดยการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรนั้น พระราชบัญญัติคนเขาเมืองใหอํานาจพนักงานเจาหนาท่ี
ในการใชดุลยพินิจ โดยฐานในการพิจารณา คือ ถาเปนบุคคลท่ีไมสมควรอยูในราชอาณาจักรดวย
เหตุใดเหตุหนึ่ง โดยท่ีจะเกิดอันตรายกับประเทศ ก็สามารถใชอํานาจตามพระราชบัญญัติคนเขา
เมือง พ.ศ. 2522 สงตัวนอกราชอาณาจักรได  

(1)  การสงตัวออกนอกราชอาณาจักรโดยพิจารณาตามมาตรา 54 ท่ีใหอํานาจในการ
เพิกถอนการอยูในราชอาณาจักร คือ ถา บุคคลเขามาอยูตามกระบวนการเขาเมืองแลวมีปญหา 
สามารถเพิกถอนการเขามาอยูโดยใหอํานาจพนักงานเจาหนาท่ีในการสงตัวออกไปนอกประเทศ
หรือใหอํานาจในการสงตัวออกนอกราชอาณาจักร แตอยางไรก็ตามการใชมาตรา 54 ไดตอง
พิจารณารวมกับกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวของอีก 2 มาตรา คือ มาตรา 34 และ 36 ในสวนมาตรา 36 ท่ี
ใหอธิบดี (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) มีอํานาจเพิกถอนการอนุญาตได ขณะเดียวกันพฤติการณ
ของบุคคลท่ีเปนภัยตอประเทศ เม่ือใชอํานาจตามมาตรา 54 เพ่ือสงออกนอกราชอาณาจักรแลวการ
ดําเนินการเพิกถอนจะมี 2 ลักษณะ คือ 

ก.  การอนุญาตใหอยูช่ัวคราว มิใชบุคคลท่ีมีถ่ินท่ีอยูไดรับอนุญาตเปนบุคคลตาม
มาตรา 34 เชน นักทองเท่ียว นักธุรกิจ เปนตน อธิบดี (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาต)ิ มีอํานาจเพิกถอน
ไดเลย 

ข.  การไดรับอนุญาตในถ่ินท่ีอยูจะใหเปนอํานาจของคณะกรรมการในการ
พิจารณา 

(2)  การสงตัวออกนอกราชอาณาจักรท่ีนอกเหนือจากการเพิกถอนถ่ินท่ีอยู คือ การ
ตกเปนคนตางดาวซ่ึงมีลักษณะตองหาม พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ใหอํานาจในการใช
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ดุลพินิจไดโดยอาศัยฐานจาก 2 มาตรา คือ ม. 12 และมาตรา 22 ในกรณีท่ีพนักงานเจาหนาท่ีตรวจ
พบคนตางดาวตามมาตรา 12 ใหสงตัวออกนอกราชอาณาจักรได 

ซ่ึงกรณีการสงตัวนายจอหน มารค คาร ออกนอกราชอาณาจักรโดยวิธีการสงตัวออก
นอกราชอาณาจักร โดยอาศัยมาตรา 54 ดวยเหตุท่ีการอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรถูกเพิกถอน
ตามมาตรา 36 เชนกัน 

แนวทางในการปฏิบัติตามปกติจะตองเปนการดําเนินคดีสงผูรายขามแดนตาม
พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 โดยการเริ่มตนสํานวนคดีสงผูรายขามแดนดังท่ีกลาว
มาแลว  

จากปญหาท่ีเกิดขึ้นดังกลาวจะขอวิเคราะหถึงความแตกตางในหลักการของ
พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 กลาวคือ 

(1)  ขอแตกตางเรื่องวัตถุประสงค กลาวคือ พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 
2551 มีวัตถุประสงคเพ่ือเอาตัวผูกระทําความผิดท่ีหลบหนีออกนอกประเทศมาดําเนินคดีหรือนํามา
รับโทษตามคําพิพากษาตอไป สวนพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 มีวัตถุประสงคเพ่ือเปน
กฎหมายท่ีกําหนดวิธีการเขามา การอยู และการออกนอกราชอาณาจักรของบุคคลตางดาว 

(2)  ขอแตกตางเรื่องหลักการ กลาวคือ หลักการของพระราชบัญญัติสงผูรายขาม
แดน พ.ศ. 2551 มาจากหลักกฎหมายในความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาเพ่ือใหพิจารณา
ดําเนินการสงผูรายขามแดนตามหลักสากล สวนหลักการของพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 
มาจากแนวความคิดเรื่องอํานาจอธิปไตยของชาติและความม่ันคงของรัฐ 

จะเห็นไดวากฎหมายท้ังสองฉบับมาจากวัตถุประสงคและหลักการท่ีตางกัน การท่ี
สํานักงานตํารวจแหงชาติโดยสํานักงานตรวจคนเขาเมืองนํามาตรการตามพระราชบัญญัติคนเขา
เมือง พ.ศ. 2522 ในการสงตัวบุคคลท่ีเปนท่ีตองการตัวจากรัฐบาลตางประเทศเพ่ือไปดําเนิน
คดีอาญานั้นเปนการใชกฎหมายท่ีผิดวัตถุประสงค เพราะหลักการของกฎหมายสงผูรายขามแดน
เปนการถวงดุลระหวางความรวมมือทางกฎหมายในการตอตานอาชญากรรมและความตองการท่ีจะ
คุมครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของปจเจกบุคคลหรือผูตองหา ท้ังสิทธิมนุษยชน สิทธิในการตอสูคดีใน
เรื่องการคุมครองสิทธิของบุคคลในการดําเนินคดีอาญา 

หากเรานํามาตรการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรตามกฎหมายคนเขาเมืองซ่ึงเปน
กฎหมายท่ีคํานึงถึงความม่ันคงของประเทศเปนหลักและมิไดมีวัตถุประสงคเพ่ือเปนการนําตัว
บุคคลเพ่ือไปถูกพิจารณาคดีหรือลงโทษตามคําพิพากษาดังเชนการสงผูรายขามแดน การนํา
มาตรการดังกลาวมาใชจึงเปนการเลือกใชอํานาจทางกฎหมายของรัฐบาลท่ีเปนการเลือกปฏิบัติโดย
ไมเปนธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เปนการท่ีบุคคลหนึ่งไดรับการปฏิบัติท่ีดอยกวา
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บุคคลอ่ืนในกรณีเดียวกัน อันเปนการใชอํานาจของฝายบริหารท่ีไมคํานึงและไมปฏิบัติใหเปนไป
ตามหลักนิติธรรมในเรื่องของความเสมอภาคของบุคคลภายใตกฎหมาย รวมท้ังเปนการไมใหความ
คุมครองสิทธิตางๆ ของบุคคลและการเพิกเฉยตอปฏิญญาสากลวาสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ 
ค.ศ. 1948 และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966  

2)  ปญหาการบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ซ่ึง
ขาดการตรวจสอบจากอํานาจตุลาการ 

เนื่องจาก พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ในสวนท่ีกลาวถึงกระบวนการ
ในการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรมีลักษณะเปนการพิจารณาโดยฝายบริหารฝายเดียว ปราศจาก
การพิจารณาจากฝายตุลาการแตหากเปรียบเทียบกระบวนการในการสงตัวออกนอกราชอาณาจักร
ตามกฎหมายคนเขาเมืองประเทศสหรัฐอเมริกากระบวนการในการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรจะ
มีลักษณะท่ีใหฝายบริหารเปนผูเริ่มตนในกระบวนการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรและใหฝายตุลา
การเปนผูพิจารณาวาบุคคลท่ีจะถูกสงตัวออกนอกราชอาณาจักรนั้นไดกระทําผิดตามท่ีฝายบริหาร
กลาวหาหรือไม อันเปนกระบวนการในการสงตัวบุคคลตางดาวนั้นกลับหรือไม  

เม่ือเปรียบเทียบกันในเรื่องการคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีจะถูกสงตัวออกนอก
ประเทศระหวางการท่ีถูกพิจารณาโดยฝายบริหารฝายเดียวกับการพิจารณาโดยใหฝายศาลและฝาย
บริหารพิจารณารวมกัน มาตรฐานในการคุมครองสิทธิในกรณีดังกลาวในเรื่องหลักการคุมครอง
สิทธิของบุคคล ซ่ึงเห็นไดวามาตรการในการคุมครองสิทธิของกระบวนการสงตัวออกนอกประเทศ
ตามกฎหมายคนเขาเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกา บุคคลตางดาวนั้นมีสิทธิตางๆ ในการแสดง
หลักฐานและสิทธิในการตรวจสอบพยาน สิทธิท่ีจะตั้งทนาย มีสิทธิท่ีจะโตแยงพยานอีกฝาย และ
การเยียวยาจากฝายรัฐและคําพิพากษาของผูพิพากษาตรวจคนเขาเมืองนั้นถือเปนท่ีสุด และบุคคล
ตางดาวท่ีถูกสงตัวออกนอกประเทศนั้นมีสิทธิท่ีจะระบุประเทศท่ีเขาตองการจะถูกสงไปอยูบุคคล
ตางดาวจะถูกสงตัวไปยังประเทศท่ีเขาระบุถาประเทศนั้นยินยอมและการสงตัวนั้นจะไมเปนการ
เสียหายแกประเทศสหรัฐอเมริกาตามความเห็นของอัยการสูงสุดสหรัฐอเมริกา 

เม่ือพิจารณาถึงการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ในการ
สงตัวออกนอกราชอาณาจักรตามกฎหมายคนเขาเมืองเชิงรูปแบบสงผูรายขามแดนแบบแฝง กับ
หลักการเรื่องการคุมครองสิทธิตางๆ ในความตกลงระหวางประเทศ วิเคราะหไดดังนี้  จากเหตุท่ี
กระบวนการการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรสมควรเปนการดําเนินคดีประเภทหนึ่งท่ีผูท่ีถูก
กลาวหาจะตองไดรับการรับรองคุมครองสิทธิของตนในกระบวนการการสงตัวออกนอก
ราชอาณาจักร หากดําเนินการอยางเชนปจจุบันก็จะเปนการละเมิดการคุมครองสิทธิท่ีมีอยูในกติกา
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ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 และปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ค.ศ.1948  
 
4.2  วิ เคราะหปญหากระบวนการในการคุมครองสิทธิของบุคคลในการสงคนออกนอก
ราชอาณาจักร 

1)  ปญหาการใชมาตรการตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 เพ่ือการสงผูราย
ขามแดนแบบแฝง 

จากปญหาท่ีกลาวมาในเรื่องความแตกตางในวัตถุประสงคและหลักการของ
กฎหมายท้ังสองฉบับ  พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 ไดบัญญัติใหอํานาจสํานักงานตํารวจ
แหงชาติโดยสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ในการพิจารณาสงตัวคนตางดาวออกนอกราชอาณาจักรไว
อยางคอนขางเด็ดขาด กลาวคือเปนการพิจารณาภายในองคกรเปนสวนใหญ อันจะทําใหเกิดการลัก
ล่ันในการนํามาวิธีการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรตามกฎหมายคนเขาเมืองมาใชเพ่ือการหลบเล่ียง
กระบวนการสงผูรายขามแดนซ่ึงเปนวิธีการสงผูรายขามแดนแบบแฝง เนื่องจากกระบวนการทาง
กฎหมายในการดําเนินคดีสงผูรายขามแดนท่ียืดยาวและยุงยาก ทําใหรัฐบาลใชชองโหวของ
กฎหมายเพ่ือเล่ียงการใชกระบวนการสงผูรายขามแดน 

ดังท่ีกลาวมาแลววาการนํามาวิธีการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรตามกฎหมายคน
เขาเมืองมาใชเพ่ือการหลบเล่ียงกระบวนการสงผูรายขามแดนเปนการใชกฎหมายท่ีผิดตอหลักการ
และขัดตอวัตถุประสงคของกฎหมายท้ังสองฉบับ 

วิเคราะหแลวเห็นวาสาเหตุมาจากการท่ีผูปฏิบัติงานไมปฏิบัติงานไปตามหลักการ
และวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 ท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือในการใชผลักดัน
คนตางดาวท่ีเขาเมืองโดยผิดกฎหมายหรืออยูในราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมาย นั่นก็คือหากเกิดกรณี
มีคนตางดาวกระทําผิดกฎหมายคนเขาเมืองขึ้น ถึงสมควรใชมาตรการตามกฎหมายคนเขาเมืองใน
การแกไขปญหาดังกลาว แตในสวนปญหาในกรณีท่ีมีคนตางดาวเขาเมืองโดยถูกกฎหมาย ตอมาคน
ตางดาวผูนั้นตกเปนผูท่ีตองการตัวจากรัฐบาลตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศในลักษณะ
เพ่ือนําตัวไปพิจารณาคดีความผิดทางอาญาหรือลงโทษตามคําพิพากษา อันมีลักษณะเปนการรอง
ขอใหสงผูรายขามแดน รัฐบาลไทยซ่ึงตกอยูในพันธกรณีจากความตกลงระหวางประเทศในการท่ี
จะใหความคุมครองสิทธิมนุษยชนในสวนของการใหความคุมครองในสิทธิตางๆ ในการตอสูคดีสง
ผูรายขามแดนของบุคคลท่ีตกเปนท่ีตองการตัว ก็ควรจะดําเนินการตามกระบวนการสงผูรายขาม
แดนซ่ึงมีลักษณะเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลมากกวาเพิกถอนสิทธิในการอยูในราชอาณาจักร
และดําเนินการสงตัวออกนอกราชอาณาจักร ท้ังนี้เพราะกระบวนการทางศาลในการพิจารณาคดีสง
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ผูรายขามแดน จะคํานึงถึงสิทธิของผูตองหากระทําผิด เชน หลักในการไมสงตัวผูตองหาวากระทํา
ผิดทางการเมืองขามแดนเปนการคุมครองสิทธิในการท่ีจะปกครองตนเองหรืออยูในระบอบทาง
การเมืองท่ีตนเองปรารถนา โดยปราศจาการกดขี่จากรัฐบาลท่ีปกครองอยู หรือหลักในการไม
ดําเนินคดีอาญาซํ้าซ่ึงสําหรับการความผิดเดียวกัน ซ่ึงหมายถึงเม่ือบุคคลนั้นถูกรัฐท่ีหลบหนีไปซอน
ตัวจนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟองหรือลงโทษไปแลว รัฐนั้นหากถูกขอใหสงตัวคนนั้นเปนผูราย
ขามแดนก็จะไมสงตัวไป เพราะถือวาเปนการลงโทษซํ้าซอน เปนการไมคุมครองสิทธิของผูตองหา 
หลักการเหลานี้เปนส่ิงท่ีสังคมโลกยอมรับ และปรากฏอยูในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนท่ัวๆ ไป 
และเปนการไมปฏิบัติใหเปนไปตามหลักนิติธรรม เนื่องจากเปนการเลือกปฏิบัติในสวนของการ
บังคับใชกฎหมายตอบุคคลไมเสมอภาคเทาเทียมกัน ซ่ึงขัดกับหลักความเสมอภาคของบุคคลภายใต
กฎหมายตามหลักนิติธรรม ดังเชนกรณีวังเตา-ชองเม็กท่ีศาลอุทธรณพิพากษาแลววาไมสามารถสง
ผูรายขามแดนได แตรัฐบาลไทยก็ไดสงกลุมบุคคลท่ีตกเปนผูตองการตัวดังกลาวออกไปโดยอาศัย
กฎหมายคนเขาเมือง และกรณีนายจอหน มารค คาร ท่ีเรงรีบสงตัวออกนอกราชอาณาจักรซ่ึงเปน
การไมปฏิบัติใหถูกตองโดยการผานกระบวนการสงผูรายขามแดนใหถูกตองเสียกอน 

2)  ปญหาบทบาทในการปราบปรามอาชญากรรมขามชาติและการกดดันจากรัฐบาล
ตางประเทศ 

จากปญหาภัยกอการรายในสังคมโลกในปจจุบันและปญหาอาชญากรรมตางๆ เชน 
ปญหายาเสพติดและการกระทําความผิดเกี่ยวเนื่องปญหาการคอรัปช่ัน ปญหาการลักลอบหลบหนี
เขาเมืองโดยผิดกฎหมาย ปญหาการคามนุษย เปนตนซ่ึงปญหาเหลานี้ ไดทวีความรุนแรงมากขึ้น 
และมีลักษณะเปนองคกรซ่ึงมีลักษณะของการกระทําความผิดเปนการขามเขตแดนประเทศ หรือ
เรียกวา “องคการอาชญากรรมขามชาติ” (transnational organized crime) เนื่องจากการประกอบ
อาชญากรรมขามชาติโดยองคกรอาชญากรรมเหลานี้ ดําเนินการภายใตระบบท่ีปกปดรักษาความลับ
ขององคกร และประกอบกับการกระทําความผิดมีลักษณะเปนการขามพรมแดน ทําใหเปนการยาก
ท่ีเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายจะสามารถดําเนินการสืบสวนจับกุมไดอยางมีประสิทธิภาพ แตถึง
อยางไรก็ตามในการปองกันและปราบปรามอาชญาขามชาตินั้น ตองอาศัยความรวมมือจากทุกฝาย 
อยางจริงจังและตอเนื่อง 

ดังนั้นประเทศไทยในฐานะหนึ่งในประชาคมโลกยอมมีหนาท่ีในการปราบปราม
อาชญากรรมในลักษณะนี้ ดังกรณีท่ีเคยจับกุม นายริดวน ฮิสมามุดดิน (นายฮัมบาลี) แกนนํากลุมกอ
การรายเจมาห อิสลามิยาห (เจไอ) ซ่ึงเขามากบดานอยูในประเทศไทยและใชเปนสถานท่ีท่ีวางแผน
กอการรายตามสถานท่ีตางๆ เชน อยูเบ้ืองหลังการวางระเบิดสถานบันเทิงบนเกาะบาหลีเม่ือป พ.ศ.
2545 โจมตีศาสนสถานกอนวันศริสตมาสป พ.ศ.2543 และมีแผนโจมตีสถานทูตสหรัฐอเมริกา 
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อังกฤษและออสเตรเลียในสิงคโปร คือกรณี นายฮัมบาลี รัฐบาลไทยไดดําเนินการสงมอบตัวใหกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยวิธีการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรตามกฎหมายคนเขาเมือง โดยมิไดใช
กระบวนการสงผูรายขามแดนตามกฎหมายสงผูรายขามแดนท้ังท่ีเปนกรณีท่ีจะนําตัวผูตองหาเพ่ือ
ไปพิจารณาคดีกอการรายท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากแรงกดดันจากประเทศสหรัฐอเมริกา
ประเทศไทยซ่ึงเปนพันธมิตรนอกนาโต ท่ีรัฐบาลสมัยนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ลงนาม
ไวกับนายจอรจ บุช ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาท่ีวาประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกาจะมี
ความรวมมือกันในการปราบปรามผูกอการราย โดยประเทศไทยจะไดรับประโยชนในดานความ
รวมมือทางทหารเปนการตอบแทน เพ่ือความปลอดภัย ความม่ันคงของประเทศ และสนับสนุนการ
ปราบปรามอาชญากรรมขามชาต ิ

แตก็มีอีกกรณีหนึ่ง คือใน เม่ือตนป พ.ศ.2553 ไดมีการจับกุมนาย วิกเตอร อนาโตล
เจวิช บูท นักคาอาวุธสงคราม ท่ีประเทศไทย โดยการวางแผนการจับกุมของเจาหนาท่ีดีอีเอ 
สหรัฐอเมริกา แตกรณีนี้นายวิกเตอร บูท ถูกดําเนินคดีสงผูรายขามแดนตามพระราชบัญญัติสงผูราย
ขามแดน พ.ศ. 2551 ประกอบกับสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักร
ไทยและรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกา ซ่ึงศาลจะเปนผูกล่ันกรองวานายวิกเตอร บูท สามารถสงตัวเปน
ผูรายขามแดนได อยางไรก็ตามรัฐบาลก็ไดรับแรงกดดันจากสหรัฐอเมริกาเชนเคย แตอํานาจของ
ศาลก็อยูเหนืออํานาจฝายบริหาร เพราะไมวารัฐบาลไทยจะรีบรอนสงตัวออกจาประเทศไทยแคไหน 
แตในทางกฎหมายรัฐบาลไทยก็ไมอาจกระทําตามใจได จึงเห็นไดวากรณีคดีสงผูรายขามแดนของ
นาย วิกเตอร อนาโตลเจวิช บูท แสดงใหเห็นวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยไดอํานวย
ความยุติธรรมทางอาญาระหวางประเทศในการคุมครองสิทธิกรณีสงผูรายขามแดน โดยเคารพ
หลักการของกฎหมายสงผูรายขามแดน  

จากท้ัง 2 เหตุการณจะเห็นไดวาเปนการสงตัวใหเพ่ือไปดําเนินคดีในตางประเทศ
เหมือนกัน แตใชวิธีการท่ีแตกตางกัน ท้ังนี้เปนเพราะกรณีนายฮัมบาลี เปนความผิดท่ีเปนลักษณะ
การกอการรายท่ีเปนวาระท่ีสําคญัของประชาคมโลกท่ีประเทศไทยจะตองใหความรวมมืออยางเต็ม 
อยางไรก็ตามการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรก็ขัดตอหลักสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหวาง
ประเทศและไมปฏิบัติใหเปนไปตามหลักนิติธรรมในเรื่องความเสมอภาคของบุคคลภายใตกฎหมาย 
แตหากเปรียบเทียบการคุมครองสิทธิของผูตองหากับการความเส่ียงท่ีจะเกิดเหตุรายในประเทศไทย 
หรือความรวมมือในการปราบปรามการกอการราย การท่ีรัฐบาลไทยรีบดําเนินการสงตัวออกนอก
ราชอาณาจักรเพ่ือความม่ังคงและความปลอดภัยของประเทศนั้นก็มีความเหมาะสมในเหตุและผล    

สวนกรณีการดําเนินคดีสงผูรายขามแดนของนายวิกเตอร บูท  มีการเคล่ือนไหว
กดดันจากฝายประเทศสหรัฐอเมริกาใหดําเนินการสงตัวโดยเร็ว แตหากประเทศไทยดําเนินการสง
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ตัวโดยวิธีสงตัวออกนอกราชอาณาจักรตามกฎหมายคนเขาเมืองก็จะถูกฝายประเทศรัสเซียไมพอได 
ดวยเหตุนี้จึงตองดําเนินคดีสงผูรายขามแดนตามกฎหมายสงผูรายขามแดน 

สวนในเรื่องแรงกดดันจากตางประเทศ จากกรณีตางๆ ท่ียกขึ้นมาในขางตนนั้น จะ
เปนไดวามีเรื่องแรงกดดันจากตางประเทศท้ังในกรณีคดีวังเตา-ชองเม็ก กรณีนั้นทางรัฐบาลไทย
ไดรับแรงกดดันจากสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวในฐานะท่ีเปนประเทศเพ่ือนบานมี
พรมแดนติดตอกันเชนกัน 

จึงเห็นไดวากระบวนการสงผูรายขามแดนกับกระบวนการสงตัว ออกนอก
ราชอาณาจักรตามกฎหมายคนเขาเมืองนั้น ยังเปนทางเลือกใหรัฐบาลไทยเลือกใชวาจะสงตัวบุคคล
ออกนอกราชอาณาจักรโดยวิธีใดจึงไมเปนมาตรฐานและขาดแนวทางปฏิบัติใหไปในทิศทาง
เดียวกัน ซ่ึงเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนการท่ีบุคคล
หนึ่งไดรับการปฏิบัติท่ีดอยกวาบุคคลอ่ืนในกรณีเดียวกัน อันเปนการใชอํานาจของฝายบริหารท่ีไม
คํานึงและไมปฏิบัติใหเปนไปตามหลักนิติธรรม 
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บทท่ี  5 

บทสรุป และ ขอเสนอแนะ 
 

5.1  บทสรุป 
จากปญหาในเรื่องการสงบุคคลออกนอกราชอาณาจักรท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยในสวน

ของกรณีท่ีรัฐบาลตางประเทศรองขอใหนําตัวบุคคลซ่ึงเปนท่ีตองการตัวจากรัฐบาลตางประเทศเพ่ือ
ไปดําเนินคดีในประเทศท่ีรองขอนั้น ซ่ึงกรณีดังกลาวมีพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 
เปนกฎหมายฉบับหลักในการถือปฏิบัติเพ่ือดําเนินการสงบุคคลดังกลาวขามแดนตามความตองการ
ของประเทศผูรองอันเปนเรื่องของการสงผูรายขามแดนซ่ึงเปนความรวมมือระหวางประเทศทาง
อาญาประเภทหนึ่ง โดยหลักการของการสงผูรายขามแดนตามกฎหมายสงผูรายขามแดนคือการสง
มอบตัวบุคคลอยางเปนทางการโดยรัฐหนึ่งใหแกอีกรัฐหนึ่งเพ่ือการฟองรองคดีหรือเพ่ือลงโทษตาม
สนธิสัญญาระหวางรัฐท่ีเกี่ยวของหรือตางฝายตางยึดหลักถอยทีถอยปฏิบัติ ซ่ึงวิธีการสงผูรายขาม
แดนนี้เปนรูปแบบของความรวมมือและชวยเหลือกันระหวางประเทศทางอาญาในการท่ีจะให
ผูกระทําความผิดกลับมาผานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศการกระทําความผิดเกิดขึ้น 
อาจกลาวไดวาการสงผูรายขามแดนเปนวิธีการหนึ่งในการชวยปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  
กลาวคือ ผูกระทําความผิดไมอาจอาศัยชองวางกฎหมายหลบหนีไปประเทศอ่ืนเพ่ือหนีการกระทํา
ความผิดของตนได  หรือถาหากผูกระทําความผิดหลบหนีเขาไปรัฐใดท่ีไมสามารถสงตัวผูกระทํา
ความผิดขามแดนไดจะตองทําการพิจารณาคดีเพ่ือลงโทษบุคคลนั้น 

แตรัฐบาลไทยกลับหลีกเล่ียงโดยการใชการสงตัวออกนอกราชอาณาจักตาม
พระราชบัญญัติคนเขาเ มือง พ.ศ. 2522 แทนการใชกระบวนการสงผูรายข ามแดนตาม
พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 เชน กรณีคดีวังเตา-ชองเม็ก และคดีนายจอหน มารค 
คาร ท่ีใชสงตัวออกนอกราชอาณาจักตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522  ในการสงตัวบุคคล
ท่ีเปนท่ีตองการตัวจากรัฐบาลตางประเทศออกไปนอกราชอาณาจักรเพ่ือการฟองรองคดีหรือเพ่ือ
ลงโทษ ซ่ึงเปนการสงผูรายขามแดนแบบแฝงและอาจถือไดวากระบวนการสงตัวออกนอก
ราชอาณาจักรดังกลาวนั้นเปนกระบวนการลักษณะกึ่งกฎหมาย การใชอํานาจในลักษณะนี้ของ
รัฐบาลไทยเปนการละเลยหลักนิติธรรมในสวนของหลักความเสมอภาคของบุคคลภายใตกฎหมาย
ซ่ึงเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนการท่ีบุคคลหนึ่ง
ไดรับการปฏิบัติท่ีดอยกวาบุคคลอ่ืนในกรณีเดียวกัน กลาวคือ เม่ือเปนเรื่องท่ีรัฐบาลตางประเทศ
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ตองการตัวบุคคลท่ีมิไดมีสัญชาติไทยท่ีเขามาอยูในราชอาณาจักรเพ่ือฟองรองคดีหรือเพ่ือลงโทษ
รัฐบาลไทยสมควรใชกฎหมายเดียวกันในการสงตัวบุคคลดังกลาวนั้นออกไปนอกราชอาณาจักร 
และกฎหมายท่ีเหมาะสมท่ีสุดในกรณนีี้คือ กฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดน 

ในสวนของการคุมครองดานสิทธิมนุษยชน ประเทศไทยควรจะคํานึงถึงการคุมครอง
ดานสิทธิมนุษยชนใหมากขึ้น นั่นรวมถึงการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในกรณีท่ีมีการรองขอ
จากรัฐบาลตางประเทศหรือองคกรระหวางประเทศเพ่ือนําตัวบุคคลดังกลาวไปพิจารณาคดีหรือ
ลงโทษตามคําพิพากษา ดังนั้นเม่ือมีการรองขอประเภทดังกลาว หากเขาหลักเกณฑท่ีจะตอง
ดําเนินคดีสงผูรายขามแดนเพ่ือการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรก็ควรจะดําเนินการใหถูกตองตาม
กฎหมาย เพราะการสงผูรายขามแดนมีจุดประสงคเพ่ือใหการคุมครองสิทธิมนุษยชนและมีการ
กล่ันกรองจากฝายศาลถึงความถูกตองยุติธรรม  

สวนหลักการของการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรตามกฎหมายคนเขาเมือง คือ 
มาตรการท่ีรัฐใชในการสงคนตางดาวซ่ึงเปนท่ีไมประสงคใหอยูในรัฐออกจากรัฐนั้นไป เชน มี
พฤติการณเปนท่ีนาเช่ือวาเปนบุคคลท่ีเปนภัยตอสังคมหรือจะกอเหตุรายใหเกิดอันตรายตอความ
สงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชนหรือความม่ันคงแหงรัฐ กระทําความผิดอาญาอยาง
รายแรง ไมปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมืองหรือกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ เปนตน ท้ังนี้อาจจะ
ใชมาตรการสงตัวบุคคลดังกลาวออกนอกราชอาณาจักรซ่ึงหมายถึงการขับไลหรือสงตัว ตัวบุคคล
หรือกลุมบุคคล ท่ีกระทําความผิดใหออกจาก เขตแดน อาณาจักร ประเทศ โดยหามกลับเขามายัง
อาณาเขตนั้นๆ เปนอันขาดเพ่ือมิใหยอนกลับเขามากระทําความผิดซํ้าไดอีก ซ่ึงรัฐสวนใหญจะ
สงวนสิทธิในการท่ีใชอํานาจรัฐสงตัวบุคคลท่ีรัฐไมพึงประสงคออกไป ในท่ีนี้หมายถึงการสงตัว
ออกนอกประเทศตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง  เปนการใชอํานาจของเจาพนักงานโดยใชเฉพาะ
กับคนตางดาวซ่ึงมิใชสัญชาติของตนเปนการสงตัวออกนอกประเทศท่ีไมเกี่ยวกับหลักการสงผูราย
ขามแดน แตเปนการสงคนตางดาวออกนอกประเทศเพ่ือความม่ันคงของประเทศและความสงบ
เรียบรอยของประชาชน และกฎหมายคนเขาเมืองใหอํานาจแกฝายบริหารแตเพียงฝายเดียวในการใช
ดุลยพินิจสงตัวคนตางดาวท่ีมีลักษณะตองหามตามกฎหมายหรือเขาเมืองโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ออกไปนอกราชอาณาจักรโดยไมจําตองผานกระบวนการพิจารณาทางศาล ดังนั้นกฎหมายสงผูราย
ขามแดนและกฎหมายเขาเมืองจึงมีความแตกตางท้ังในเรื่องวัตถุประสงค หลักการ กระบวนการ 
บุคคลผูถูกสงออกนอกราชอาณาจักร และลักษณะการใชอํานาจจากฝายรัฐ 
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5.2  ขอเสนอแนะ 

จากปญหาท่ีกลาวมาแลวเห็นควรมีขอเสนอแนะดังนี้ 
1)  การสงเสริมหลักนิติธรรม (Rule of Law) 

เนื่องจากพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีใชในการสง
ผูรายขามแดน และพระราชบัญญัติคนเขา พ.ศ. 2522 ท่ีใชในการสงตัวบุคคลตางดาวกลับออกนอก
ราชอาณาจักร กฎหมายท้ังสองฉบับเปนกฎหมายท่ีมีสามารถสงบุคคลออกนอกราชอาณาจักรได
เหมือนกัน แตวัตถุประสงคและเจตนารมณของกฎหมายท้ังสองฉบับนั้นตางกัน ดังท่ีกลาวมาแลว
ปรากฏในสวนของความแตกตางของกฎหมายสงผูรายขามแดนและกฎหมายคนเขาเมือง จากกรณี
ปญหาท่ีเกิดขึ้นจะเห็นไดวารัฐบาลนั้นเลือกใชอํานาจตามกฎหมายโดยไมคํานึงถึงหลักนิติธรรมใน
สวนของหลักความเสมอภาคของบุคคลภายใตกฎหมายซ่ึงเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนการท่ีบุคคลหนึ่งไดรับการปฏิบัติท่ีดอยกวาบุคคลอ่ืนในกรณี
เดียวกัน 

จะพบวาปญหาในสวนนี้เกิดจากการปฏิบัติงานของรัฐบาลเอง จึงมิใชกรณีท่ีเกิดจาก
การบัญญัติกฎหมาย แนวทางแกไขคงทําไดเพียงสงเสริมหลักนิติธรรมในการใชอํานาจของรัฐบาล
กรณีท่ีเกิดปญหาในเรื่องการสงบุคคลออกนอกราชอาณาจักรในกรณีท่ีมีรัฐบาลตางประเทศรอง
ขอใหนําตัวบุคคลซ่ึงเปนท่ีตองการตัวเพ่ือไปดําเนินคดีในประเทศท่ีรองขอนั้นใหถูกตองและเปน
ธรรมแกบุคคลทุกคนอยางเทาเทียมกัน  

2)  การแกไขปรับปรุงกฎหมายคนเขาเมือง 
เนื่องจากพระราชบัญญัติคนเขา พ.ศ. 2522 ท่ีใชพิจารณาในการสงคนออกนอก

ราชอาณาจักรดวยวิธีการสงตัวออกนอกราชอาณาจักร มีลักษณะท่ีไมคุมครองสิทธิของบุคคลตาง
ดาวในเรื่องการพิสูจนความจริง ในเรื่องการเพิกถอนการอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักร ตามมาตรา 
36  เรื่องการสงตัวคนตางดาวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร ตามมาตรา 54 

สมควรแกไขใหกระบวนการสงตัวออกนอกราชอาณาจักรมีลักษณะดังนี้ 
(1)  ในกรณีการเพิกถอนการอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักร ตามมาตรา 36 ปจจุบัน 

ใหอํานาจอธิบดี (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาต)ิ หรือคณะกรรมการมีอํานาจเพิกถอนการอนุญาต ซ่ึง
ในกรณีท่ีมีคําส่ังเพิกถอนการอนุญาต อาจยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการได  โดยคําส่ังของ
คณะกรรมการใหเปนท่ีสุด จะเห็นไดวาไมมีการกล่ันกรองตรวจสอบทางศาล จึงสมควรให
กระบวนการดังกลาวมีการคุมครองสิทธิของคนตางดาวและไดรับการกล่ันกรองตรวจสอบทางศาล 
จึงควรปรับปรุงแกไขกฎหมายดังกลาวโดยใหกระบวนการเพิกถอนการอนุญาตใหอยูใน
ราชอาณาจักร ใหสํานักงานตํารวจแหงชาติโดยสํานักงานตรวจคนเขาเมืองทําเปนสํานวนสงให
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สํานักงานอัยการสูงสุดนําตัวคนตางดาวมาฟองตอศาลเพ่ือใหศาลพิจารณาเพิกถอนการอนุญาตให
อยูในราชอาณาจักร ท้ังนี้เพ่ือ ใหการเพิกถอนการอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรอยูบนพ้ืนฐานของ
เหตุผลและมีหลักฐานท่ีพิสูจนได  

ศาลท่ีสมควรพิจารณาในคดีเพิกถอนการอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรนั้น 
ควรเปนศาลแขวงท่ีบุคคลตางดาวผูนั้นไดอาศัยอยูหรือสถานท่ีท่ีเกิดเหตุแหงพฤติการณท่ีสมควร
เพิกถอนการอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักร เพราะจะเปนการสะดวกในการรวบรวมพยานหลักฐาน
และสะดวกตอการพิจารณา และควรดําเนินคดีอยางรวดเร็ว เพ่ือประโยชนของท้ังผูถูกกลาวหาและ
ประเทศไทยเอง 

เม่ือมีการเพิกถอนการอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรแลว พนักงานเจาหนาท่ีจึง
สามารถสงตัวคนตางดาวผูนั้นกลับออกไปนอกราชจักรได ตามมาตรา 54  

สวนกรณีท่ี คนตางดาวท่ีเขามาหรืออยูในราชอาณาโดยไมไดรับอนุญาตหรือ
การอนุญาตส้ินสุดลง พนักงานเจาหนาท่ีสามารถสงตัวคนตางดาวนั้นกลับออกไปนอกราชจักรได 
ตามมาตรา 54 ยังคงไวเชนเดิม 

(2)  สวนกรณีท่ีพนักงานเจาหนาท่ีตรวจพบวาคนตางดาวซ่ึงมีลักษณะตองหามมิให
เขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา 12 เขาไปในราชอาณาจักรใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจส่ังให
คนตางดาวผูนั้นกลับออกไปนอกราชอาณาจักรได ตามมาตรา 22 สมควรเพ่ิมหลักเกณฑในการออก
คําส่ังดังกลาววา หากเปนกรณีท่ีคนตางดาวผูนั้นเปนท่ีตองการตัวจากรัฐบาลตางประเทศหรือ
องคกรตางประเทศในลักษณะผูรายขามแดนเพ่ือนําตัวไปดําเนินคดีหรือไปลงโทษโดยมีคําขอใหสง
ตัวผูรายขามแดนมายังรัฐบาลไทยแลว 

พนักงานเจาหนาท่ีผูนั้นไมมีอํานาจในการส่ังใหคนตางดาวผูนั้นกลับออกไป
นอกราชอาณาจักรได แตใหดําเนินการตามกฎหมายสงผูรายขามแดนตอไป 

3)  ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนและเรงดวนในการสงตัวคนตางดาวออกนอกราชอาณาจักร
ตามคํารองขอจากตางประเทศ 

สมควรใหมีการออกกฎหมายท่ีใหอํานาจแกคณะกรรมการชุดหนึ่งเปนพิเศษท่ี
ประกอบดวยผูแทนจาก สํานักงานอัยการสูงสุด คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการตางประเทศ สํานักงานตํารวจแหงชาติ และหนวยงานท่ีเกี่ยวของ
ดานความม่ันคง เพ่ือพิจารณาใชกระบวนการตามกฎหมายคนเขาเมืองในการสงตัวบุคคลดังกลาว
ออกนอกราชอาณาจักร ในกรณีมีการจับกุมตัวบุคคลผูซ่ึงเปนท่ีตองการตัวจากรัฐบาลตางประเทศ 
หรือองคกรระหวางประเทศ ในความผิดท่ีมีลักษณะเปนอาชญากรรมรายแรง เชน การกอการราย 
การคามนุษย การคายาเสพติด เปนตน และปรากฏวาหากบุคคลผูซ่ึงเปนท่ีตองการตัวหากไดรับ
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อนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรตอไปอาจเกิดเหตุรายหรือเปนภัยตอความม่ันคงของประเทศ โดย
คณะกรรมการชุดนี้จะพิจารณาถึงความเหมาะสมวามีเหตุผลท่ีสมควร และจะเกิดหรืออาจเกิด
เหตุราย หรือเปนภัยตอความม่ันคงของประเทศ  
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