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การกระทําความผิดทางอาญาเปนความผิดอาญาแผนดินหรือความผิดอันยอมความได  
กฎหมายจะมีบทบัญญัติระบุใหไว จึงทําใหทราบวาการกระทําความผิดใดเปนความผิดอาญา
แผนดินหรือความผิดอันยอมความได  แตเมื่อพิจารณาใหลึกซึ่งลงไปถึงลักษณะของความผิดทั้ง
สองประเภทนี้  อาจเห็นไดวา บทบัญญัติของความผิดอาญาฐานตางๆ นั้น มีส่ิงที่กฎหมายประสงค
จะคุมครองเปนสวนที่แฝงอยู ไมใชวัตถุที่มีรูปราง หรือบุคคลแตเปนสภาวะความคิดที่เปน
นามธรรม  ซ่ึงบทบัญญัติกฎหมายแตละมูลฐานความผิดมุงคุมครองอยู เรียกวา คุณธรรมทาง
กฎหมายบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพยนั้น บทบัญญัติ
ทั้งสองมีภารกิจในการคุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของบุคคลมิใหตองสูญหายไปเนื่องจากการ
กระทําโดยมิชอบของบุคคลอื่น 

จากการศึกษาพบวาความผิดฐานยักยอกมีลักษณะของการกระทําความผิดที่ไมแตกตาง
ไปจากความผิดฐานลักทรัพย เนื่องจากเปนการกระทําความผิดที่มุงตอทรัพยสินของผูอ่ืนเหมือนกัน  
เพียงแตแตกตางในสวนของวิธีการใหไดมาซึ่งทรัพยสินของผูอ่ืน กลาวคือ ความผิดฐานยักยอก
ผูกระทําความผิดตองครอบครองทรัพยสินในขณะกระทําความผิดแลวเบียดบังไปเปนของตนหรือ
ของบุคคลที่สาม  แตความผิดฐานลักทรัพยผูกระทําความผิดสามารถแยงการครอบครองทรัพยสิน
ของผูอ่ืนไดเลย  อันสงผลใหกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินถูกพรากไปเหมือนกัน ซ่ึงกรรมสิทธิ์เปนสิทธิ
เด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญที่รับรองไว ดังนั้นการที่กฎหมายกําหนดใหความผิดฐานยักยอกเปน
ความผิดอันยอมความได  ความผิดฐานลักทรัพยเปนความผิดอาญาแผนดินยอมเปนการกําหนดที่
ผิดพลาดเปนอยางยิ่ง และการกําหนดโทษผูกระทําความผิดยังไมไดมีการพิจารณาตามความรายแรง
ของมูลคาทรัพยที่เกิดจากการกระทําความผิด 
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ABSTRACT 
 

Committing a criminal offence is a public offence or a compoundable offence. The 
law has legal stipulations specifying the type of offence as public or compoundable offence.  
However upon deeper perusal to the characteristics of these two types of offence it might be seem 
that the legal specifications of various types of offences is what the law wishes to protect and 
these exist as an implication not an actual object or person but an abstract idea protected by the 
elements of the offence for each criminal offence which is called a legal virtue. Legal 
specifications related to offences of misappropriation or theft are both designed to offer protection 
to a person’s property from being lost as a result of the wrong doing of another individual.   

The study has found that the characteristics of the offence of misappropriation or 
defalcation are no different from that of theft since it is an offence that is aimed towards another 
person’s property as well.  The difference lies in the method in which another person’s property is 
obtained which is through a crime of misappropriation the offender must hold the property at the 
time the offence is committed and appropriating it for himself or for a third party.  In the case of 
an offence of theft the offender is able to appropriate the property of another person and this also 
results in the person’s deprivation of the ownership of the property.  Ownership is an absolute 
right guaranteed by the constitution and therefore that the law stipulates that the crime of 
misappropriation constitute a compoundable offence while the offence of theft is a public offence 
is a grave mistake and that the stipulation of the offence of the offender has not been determined 
in accordance with the severity of the value of the asset generated as a result of the crime.   
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บทที่  2    
การจัดประเภทความผิดอาญาแผนดิน 

กับความผดิอันยอมความได 
  

อันกฎหมายอาญานั้น  ถากลาวถึงลักษณะในทางกฎหมายก็จัดเปนกฎหมายมหาชนวา
ดวยความผิดและโทษทางอาญา เปนบทบัญญัติถึงความเกี่ยวพันระหวางเอกชนกับรัฐ แมการ
กระทําความผิดบางอยางจะไดกระทําตรงตอเอกชนใหไดรับอันตรายเสียหายก็ดี  การกระทํา
ความผิดนั้นก็ยังไดช่ือวากระทบกระเทือนตอมหาชนเปนสวนรวม  ถึงขนาดที่รัฐตองเขาดําเนินการ
ปองกันและปราบปรามไดเองโดยไมตองใหผูใดมารองทุกขกลาวโทษ1 ซ่ึงจะเรียกความผิดใน
ลักษณะนี้วา  ความผิดอาญาแผนดิน และมีความผิดอีกประเภทหนึ่งที่จะตองมีเงื่อนไขในการ
ดําเนินคดีของผูเสียหายเขามาเกี่ยวของ โดยเรียกความผิดในลักษณะนี้วา  ความผิดอันยอมความได   
 
2.1  ความหมายของความผิดอาญาแผนดินกับความผิดอันยอมความได 

ความผิดใดจะเปนความผิดอันยอมความได กฎหมายจะระบุไวโดยเฉพาะความผิดที่
มิไดระบุวาเปนความผิดอันยอมความไดคือความผิดอาญาแผนดิน2 

ความผิดอันยอมความไดในหลักการควรมีลักษณะสามประการ  คือ3 
1)  เปนความผิดที่มีความเปนอาชญากรรมนอย 
2)  เปนความผดิที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเปนเรื่องสวนตวัอยางมากที่พงึเคารพ

เจตจํานงของผูเสียหาย 
3)  เปนความผิดที่มุงประสงคจะคุมครองผูเสียหายอยางแทจริง 
 

2.2  ความแตกตางระหวางความผิดอาญาแผนดินกับความผิดอันยอมความได  
บทบัญญัติของความผิดทั้งสองประเภทนี้มีจุดประสงคแตกตางกันออกไปใน                  

การบัญญัติแตเหนือส่ิงอื่นใดยอมบัญญัติขึ้นมาเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสวนรวม ซ่ึงเปน

                                                 
 1 จิตติ  ติงศภัทิย.  (2546).  กฎหมายอาญา  ภาค  1 .  หนา  2.  
 2 คณิต  ณ  นคร  ก  เลมเดิม.  หนา  122.  
 3 แหลงเดิม. 
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หนาที่ของรัฐโดยเฉพาะ  แตบางกรณีรัฐอาจเห็นวากอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลโดยเฉพาะ                 
จึงใหสิทธิแกผูเสียหายในการแสดงเจตจํานงตอองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวาจะ
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดหรือไม โดยพิจารณาถึงประโยชนของผูเสียหายเปนสําคัญ อันสงผล
ใหความผิดอาญาแผนดินและความผิดอันยอมความไดมีการบัญญัติที่แตกตางกัน  กลาวคือ 

ตามกฎหมายอาญาสารบัญญัติ  ความผิดใดจะเปนความผิดอันยอมความได กฎหมายจะ
ระบุไวโดยเฉพาะ ความผิดที่มิไดระบุวาเปนความผิดอันยอมความไดคือ ความผิดอาญาแผนดิน 

 ตามกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติ  ความผิดอาญาแผนดินกับความผิดอันยอมความไดมี
ความแตกตาง คือ การรองทุกข การถอนคํารองทุกข การฟองคดีอาญา การถอนฟอง การยอมความ  
อันเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีตอพนักงานของรัฐกลาวคือ 

 1)  การรองทุกข  
       การรองทุกขของผูเสียหายในคดีอาญาความผิดอันยอมความได มีความสําคัญตอ

การดําเนินคดีอาญาโดยองคกรของรัฐ กลาวคือ ในการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานการ
ดําเนินการทั้งหลายนั้น  ถาเปนความผิดอันยอมความไดกฎหมายหามมิใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวน  เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ และการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมีผลตอ
อํานาจการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการดวย  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทย  บัญญัติหามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีอาญาใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนใน
ความผิดนั้นกอน4  จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวหากไมมีการรองทุกขของผูเสียหายแลว  
อํานาจการดําเนินคดีอาญาของรัฐในความผิดอันยอมความไดก็ยอมจะมีขึ้นไมได อาจกลาวไดวา
การรองทุกขในคดีอาญาความผิดอันยอมความไดเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีอาญาแกรัฐ 

ตามมาตรา 2 (7) “คํารองทุกข” หมายถึง การที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่
ตามบท บัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วามีผูกระทําความผิดขึ้น จะรูตัวผูกระทําความผิดหรือไมก็
ตามซึ่งกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย และการกลาวหาเชนนั้น ไดกลาวโดยมีเจตนาจะให
ผูกระทําความผิดไดรับโทษ 

คํารองทุกขตามนิยามในกฎหมายพอจะอธิบายได  ดังนี้ 
(1)  ผูที่จะรองทุกขได บุคคลผูมีอํานาจรองทุกขไดตองเปนผูเสียหายเทานั้น บุคคล

อ่ืนที่มิใชผูเสียหายไมสามารถรองทุกขได  หากเปนบุคคลอื่นมากลาวหาตอเจาหนาที่วามีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ้น ไมถือวาเปนคํารองทุกขแตเปนคํากลาวโทษได 

(2)  คํารองทุกข คํารองทุกขเปนเพียงคํากลาวหาตอเจาหนาที่วาไดมีการกระทํา
ความผิดขึ้น โดยไมตองอางอิงบทกฎหมายเพราะขอเท็จจริงแหงคดีนั้นจะมีความผิดตามกฎหมาย
                                                 
 4  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  120. 
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ใดเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะทําการสรุปขอเท็จจริงแลววินิจฉัยลงความเห็นอันเปน
ปญหาขอกฎหมาย 

การรองทุกขนัน้ตามกฎหมายในมาตรา 123 วรรคสอง มาตรา124 วรรคสอง ผูรอง           
ทุกขสามารถทําการรองทุกขไดทั้งดวยคํารองทุกขที่เปนหนังสือและคาํรองทุกขดวยวาจา แตคํารอง
ทุกขดวยหนังสือนั้น ตองมีรายการตามที่กฎหมายกาํหนดไวดวย คือ ตองมีวัน เดือน ป และการลง
ลายมือช่ือผูรองทุกข 

 (3)  เจาหนาทีผู่รับคํารองทุกขผูมีหนาที่รับคํารองทุกขตามกฎหมายไดมีบทบัญญัติ
ตามมาตรา  123 วรรคหนึ่ง และมาตรา 124 วรรคหนึ่ง กําหนด ไวดังนี ้

       มาตรา 123 ผูเสียหายอาจรองทุกขตอพนักงานสอบสวนได 
       มาตรา 124 ผูเสียหายจะรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซ่ึงมี

ตําแหนงหนาที่รองหรือเหนือพนักงานสอบสวน และเปนผูซ่ึงมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยตาม
กฎหมายก็ได 

 เจาหนาที่ผูมีหนาที่รับคํารองทุกข ไดแก พนักงานสอบสวน และพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจผูมีตําแหนงหนาที่เหนือหรือรองพนักงานสอบสวน และเจาหนาที่ผูมีหนาที่
รักษาความสงบเรียบรอยตามกฎหมาย  ผูเสียหายไมจําตองรองทุกขตอพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจ
หนาที่ในการสอบสวนเทานั้น 

2)  การถอนคํารองทุกข 
  การถอนคํารองทุกข หมายถึง การไมติดใจดําเนินคดีที่ไดรองทุกขไวทั้งเรื่องหรือ

เฉพาะการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง (ถาเปนการรองทุกขในการกระทําผิดหลายฐาน) หรือเฉพาะ
ผูกระทําผิดคนใดคนหนึ่ง (ถาเปนการกลาวหาผูกระทําผิดหลายคน)และโดยปกติการถอนคํารอง
ทุกขตองกระทําโดยชัดแจง กลาวคือ ตองกระทําเปนคํารองขอถอนคํารองทุกขโดยตรงตอเจา
พนักงานหรือศาล  แตถาผูเสียหายรองขอแกไขเพิ่มเติม หรือตัดทอนขอความ แสดงใหเห็นวาตนไม
ติดใจดําเนินคดีเร่ืองนั้น ขอหานั้น หรือผูกระทําผิดบุคคลนั้น ควรถือวาเปนการถอนคํารองทุกขตาม
นัยนั้นดวย5   

ผลของการถอนคํารองทุกข ผูเสียหายมีสิทธิถอนคํารองทุกขไดทั้งคดีความผิด
อาญาแผนดิน และความผิดอันยอมความไดแตผลทางกฎหมายแตกตางกัน 

(1)  ถอนคํารองทุกขความผิดอันยอมความได ยอมเปนเหตุใหสิทธินําคดีอาญา
ฟองระงับไป6 
                                                 

5  คนึง  ฦาไชย  ก  (2548).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 314.   
6  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  39 (2).   
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(2)  ถอนคํารองทุกขความผิดอาญาแผนดินไมตัดอํานาจพนักงานสอบสวนที่
สอบสวนหรือพนักงานอัยการที่จะฟองคดีนั้นตอไป7 

3)  การถอนฟอง 
      การถอนฟอง เปนเหตุการณภายหลังที่โจทกไดยื่นฟองไปแลว ตอมาอาจมี

พฤติการณบางประการเกิดขึ้นแกคดีของโจทก  หรือโดยเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม ทําใหโจทกไมตองการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป  ดังนี้โจทกอาจทําไดดวยการถอนฟอง8 ซ่ึงในคดีความผิดอันยอม
ความได  โจทกยอมถอนฟองไดกอนคดีถึงที่สุด แตหากวาจําเลยขอคัดคานการถอนฟองของโจทก              
ศาลจะตองยกคํารองขอถอนฟองนั้นเสีย 

      วิธีการถอนฟองคดีความผิดอาญาแผนดิน คํารองขอถอนฟองยื่นได กอนศาล
ช้ันตนมีคําพิพากษาและอาจยื่นกอนหรือหลังจําเลยใหการ แตจะยื่นในชั้นฎีกาไมได   

       คดีความผิดอันยอมความได โจทกจะถอนฟองหรือยอมความไดกอนคดีถึงที่สุดถา
จําเลยคัดคาน ใหศาลยกคํารองขอถอนฟองนั้น คือ ไมอนุญาตใหถอนฟอง    

 การถอนฟองเกี่ยวของกับอํานาจชี้ขาดเนื้อหาคดีของศาล ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 (2) (3) ซ่ึงอํานาจของศาลดังกลาวจะสิ้นสุดในกรณีดังตอไปนี้ 9  

      (1)  คดีความผิดตอสวนตัวเมื่ออัยการถอนฟองโดยไดรับความยินยอมของ
ผูเสียหาย 

      (2)  คดีความผิดตอสวนตัวเมื่อผูเสียหายถอนฟอง 
4)  การยอมความ 
      การยอมความในคดีอาญา หมายถึง การที่ผูเสียหายหรือโจทกซ่ึงเปนผูเสียหายตก

ลงระงับขอพิพาท  หรือความผิดที่เกิดขึ้นกับผูกระทําความผิดหรือจําเลยโดยไมติดใจวากลาวเอา
ความอีกตอไป  ซ่ึงมีผลทําใหคดีอาญาความผิดอันยอมความไดระงับไป10 

 คดีความผิดอาญาแผนดิน การยอมความทําไดเฉพาะคดีความผิดตอสวนตัว              
การยอมความในคดีความผิดอาญาแผนดิน ไมมีกฎหมายอนุญาตใหทําได   

 ความผิดอันยอมความได การยอมความในคดีความผิดตอสวนตัว คือ ขอตกลง
ระหวางผูเสียหายกับผูกระทําความผิด  ซ่ึงกระทําขึ้นภายหลังที่ความผิดไดเกิดขึ้นแลว โดยทั้งสอง

                                                 
7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  126  วรรคสอง. 
8  คนึง  ฦาไชย  ก  เลมเดิม.  หนา  126.     
9  คณิต  ณ  นคร  ง  (2547). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  183.   
10  ชัยสิทธิ์  ตราชูธรรม.  (2523).  “การยอมความในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมาย , 5, 2,  หนา  104. 
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ฝายมีเจตนาที่จะระงับการดําเนินคดีอาญา คือ ผูเสียหายสละสิทธิในการดําเนินคดีอาญาซึ่งมีความ
ประสงคที่จะใหคดีอาญาระงับ  เชน  ตกลงเลิกคดีกันในชั้นตํารวจหรือช้ันสอบสวน 

วิธีการยอมความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น กฎหมาย
ไมไดบังคับวาตองทําเปนหนังสือ  จึงดูแตเพียงไดแสดงเจตนาเลิกคดีตอกัน ในบางกรณีแมไมมี
ขอตกลงระบุแจงชัด  ก็อาจพิจารณาจากพฤติการณที่ทั้งสองฝายปฏิบัติตอกันวาเปนการยอมความ
หรือไม  เชน ธนาคารปฏิเสธการใชเงินเพราะไมมีเงินในบัญชีพอจายตามเช็คที่จําเลยออกใชราคา
ของซื้อจากโจทก  ตอมาจําเลยสงของขายแกโจทก โจทกรับของหักใชหนี้ตามเช็คของจําเลยนั้น  
พฤติการณที่โจทกจําเลยปฏิบัติตอกัน ยอมเห็นความมุงหมายวาโจทกจําเลยตกลงระงับขอพิพาท
โดยโจทกจะไมดําเนินคดีอาญากับจําเลยเกี่ยวกับเช็คพิพาท สิทธิที่โจทกจะนําคดีอาญามาฟองระงับ
ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  39 (2)11  
 
2.3  แนวคิดในการจัดประเภทความผิดอาญาแผนดินกับความผิดอันยอมความได 
        2.3.1  พิจารณาตามหลักการดําเนินคดีอาญา 

หลักการดําเนินคดีอาญาไดพัฒนาไปตามความเปลี่ยนแปลงของสังคม แตเดิมการ
ลงโทษมีลักษณะเปนการแกแคนทดแทน ซ่ึงเปนสิทธิของผูเสียหายที่จะดําเนินการทดแทนตอ
ผูกระทําผิดกฎหมาย  การดําเนินคดีจึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายตอมามีความ            
เห็นวาการกระทําความผิดอาญานั้นกอใหเกิดผลกระทบตอสมาชิกในสังคมดวย จึงมีหลักการ
ดําเนินคดีโดยประชาชนเกิดขึ้นมา และประการสุดทายก็เปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
ตามลําดับตอไปนี้ 

2.3.1.1  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย  (Private Prosecution) 
               หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย  ตามประวัติศาสตรในสมัยโบราณ              

ไมวาจะเปนวัฒนธรรมทางยุโรป  แอฟริกา  หรือเอเชีย  ซ่ึงรวมถึงประเทศไทยดวย ถือกันวาการ
ควบคุมอาชญากรรมเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับเอกชนผูถูกประทุษราย12 เนื่องจากวัตถุประสงคของการ
ลงโทษทางอาญาสมัยนั้น ไดกระทําลงเพื่อแกแคนทดแทนความอาฆาตพยาบาดกันเปนสวนตัว  
การดําเนินคดีอาญาในสมัยนั้นจึงเปนการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย  ซ่ึงหมายถึงเมื่อมีการกระทํา
ความผิดอาญาฐานใดก็ตามเกิดขึ้นเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด ไมวาจะเปน

                                                 
11  คําพิพากษาฎีกาที่  887/2523. 
12  อรรถพล  ใหญสวาง.  (2524).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  หนา  5.     

DPU



  11 
  

ความเสียหายตอชีวิต  รางกาย  ช่ือเสียง ทรัพยสินหรือสิทธิของบุคคลใด ก็เปนหนาที่ของบุคคล
นั้นเองที่จะวิ่งเตนหาพยานมาศาลเอง13  

  ดังนั้น  การกําหนดสิทธิที่เกิดขึ้นจากผลของการกระทําความผิดอาญาจึงถูก
กําหนดไวอยางรวมๆ  ทําใหไมมีการแบงแยกระหวางสิทธิในการฟองคดีอาญากับสิทธิในการฟอง
คดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  และไมวาการแบงแยกความแตกตางระหวางความรับผิดในทาง
อาญากับความรับผิดในทางแพงแตอยางใด ทําใหหลักการดําเนินคดีอาญาจึงตองคํานึงถึงแตเฉพาะ
สวนไดเสียของบุคคลเปนหลัก โดยไมมีสวนไดเสียของสังคมเขาไปเกี่ยวของ และกฎหมายอาจจะ
ใหอํานาจเฉพาะผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นเทานั้นที่มีอํานาจฟองคดี ทําใหบุคคลอื่นที่ไมมี
สวนไดเสียจะไมมีสิทธิฟองรองแตอยางใด14 

 2.3.1.2  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  (Popular Prosecution) 
       หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ในยุคที่สังคมพัฒนาขึ้น แนวคิดที่

เกี่ยวกับผลกระทบของการกระทําความผิดอาญาไดเปลี่ยนไปจากยุคที่ผานมา การกระทําความผิด
บางกรณีในยุคนี้ไมเพียงแตกอความเสียหายใหกับบุคคลที่ไดรับผลรายจากการกระทําโดยตรง
เทานั้น  แตยังมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมดวย  แนวความคิดเชนนี้ปรากฏขึ้นอยาง
ชัดเจนในระบบกฎหมายโรมัน ซ่ึงไดจําแนกลักษณะการกระทําความผิดระหวางการกระทํา
ความผิดตอสวนตัว  กับการกระทําความผิดอาญาแผนดิน และจากการจําแนกลักษณะการกระทํา
ความผิดเชนนี้เอง ที่ทําใหมีการฟองคดีตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน กลาวคือ            
ในกรณีที่เปนคดีความผิดตอสวนตัว อํานาจฟองยังเปนของบุคคลผูไดรับความเสียหายจากการ
กระทําผิดนั้น  แตสําหรับกรณีที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาแผนดิน ซ่ึงกฎหมายโรมันถือวามี
ผลกระทบตอความสงบเรียบรอยและกอความเสียหายตอประโยชนมหาชน การฟองรองเพื่อใหมี
การลงโทษผูกระทําความผิดดังกลาวเปนของราษฎรทุกคน ไมวาบุคคลเหลานั้นจะเปนผูไดรับ
ผลรายโดยตรงจากการกระทําความผิดนั้นหรือไมก็ตาม15 

 สําหรับแนวคิดของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้ไดถูกนํามาใชและ
ถือวาเปนหลักการดั้งเดิมของประเทศอังกฤษ ทําใหระบบวิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษมี
ลักษณะพิเศษ กลาวคือ ไมมีการนําเอาเรื่องสวนไดเสียสวนของบุคคลกับสวนไดเสียของสังคมมา
ปะปนกัน ในประเทศอังกฤษจึงไมมีรูปแบบการฟองคดีความผิดตอสวนตัวที่ใหอํานาจฟองเฉพาะ
ผูเสียหายเทานั้น โดยถือวาอํานาจฟองคดีอาญาเปนของประชาชนทุกคน สวนการฟองคดีแพงที่

                                                 
13  แหลงเดิม.  หนา  47.   

  14  อุดม  รัฐอมฤต.  (2535).  “การฟองคดีอาญา.”  วารสารศาสตร , 22, 2.  หนา  243.   

  15  แหลงเดิม.  หนา  243. 
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เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ก็ใหสิทธิผูเสียหายที่จะฟองรองตอศาลแพงไดอีกสวนหนึ่ง16 แนวคิดดังกลาว
นี้ทําใหนักกฎหมายอังกฤษไดวิพากษวิจารณหลักการดํา เนินคดีอาญาโดยประชาชนวา                        
เปนหลักการที่ไมทันสมัยและผิดหลักเกณฑ  เนื่องจากยังขาดเจาพนักงานของรัฐเขามาดําเนินการ
ในคดีอาญาเพราะการที่รัฐใหเอกชนเขามาเปนผูผลักดันกระบวนการยุติธรรมแสดงถึงการปฏิเสธ
ประโยชนสาธารณะ17 ตอมาในป ค.ศ. 1879 ไดมีการจัดตั้ง Director of Public Prosecutions (D.P.P) 
ขึ้นในประเทศอังกฤษอันมีผลใหการฟองคดีอาญาของประชาชนในบางประเภทตองไดรับความ
ยินยอมอนุญาตจาก D.P.P. แตในพื้นฐานทางความคิดแลว D.P.P. หาไดกระทําแทนรัฐไมแตกระทํา
แทนประชาชน18  

 แมประเทศอังกฤษจะไดมีการจัดตั้ง D.P.P ขึ้นมาแลวก็ตามแตก็ไมอาจแก 
ปญหาการดําเนินคดีอาญาในประเทศไดในที่สุดเมื่อ ค.ศ.1986 จึงไดจัดตั้งองคกรที่รับผิดชอบ           
ในการดําเนินคดีอาญาขึ้นใหม เรียกวา “Crown Prosecutions Service” (CPS) โดยมีอํานาจหนาที่
ของ “องคกรอัยการของประเทศในภาคพื้นยุโรป” และอยูภายใตการบังคับบัญชาของ D.P.P.โดยมี 
Attorney  General เปนผูรับชอบการปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี  จึงกลาวไดวาประเทศอังกฤษเพิ่ม
มีอัยการเชนเดียวกับประเทศภาคพื้นยุโรปเมื่อไมนานนี้เอง 

อยางไรก็ตาม การที่หนวยงาน CPS เปนสํานักงานที่รับผิดชอบการฟองคดีอาญา         
โดยมี Director of Public Prosecutions เปนหัวหนา และมี The Chief Crown  Prosecution ทําหนาที่
ดูแลหนวยงานในแตละพื้นที่  ภายใตกฎหมายที่เรียกวา The Prosecutions  of Offences Act  1985  
ซ่ึงจากการที่ถูกกฎหมายฉบับนี้ออกมาเพื่อแกปญหาเกี่ยวกับขีดการดําเนินคดีอาญาในอังกฤษที่ตอง
ขึ้นอยูกับดุลพินิจของตํารวจในการฟองคดี ดังนั้น จึงตองมี CPS ขึ้นมาทําหนาที่ดําเนินคดีอาญาใน
อังกฤษ โดยมีอัยการทําหนาที่ฟองคดีใหกับตํารวจ พรอมกับใหคําแนะนําแกตํารวจในเรื่องที่
เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญา  แตการฟองคดีของอัยการเชนนี้ก็มิไดมีแนวคิดวาจะเปนการฟอง
คดีที่มีลักษณะเชนเดียวกับการฟองคดีในหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเหมือนกับประเทศ         
ในภาคพื้นยุโรปแตอยางใด เพราะการใหอัยการทําหนาที่ฟองคดีนั้น เพื่อใหมีนักกฎหมายเขามา
ชวยเหลือใหการฟองคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและถูกตองเทานั้น สวนการใชดุลพินิจวาจะ
ดําเนินคดีอาญาหรือไมนั้นยังคงเปนอํานาจของตํารวจมากกวา19  

                                                 
16  แหลงเดิม.  หนา  249. 

  17  คณิต  ณ  นคร  ง  เลมเดิม.  หนา  50.  
 18  คณิต  ณ  นคร  จ  (2540). “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน.”  
รวมบทความดานวิชาการของ  ศาสตราจารย  ดร.คณิต  ณ  นคร.  หนา  312.   
  19  ณรงค  ใจหาญ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  30-31.   
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สรุปไดวาการกอตั้งองคกร CPS นั้น แมจะเปนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศอังกฤษอยางมากก็ตาม แตการพัฒนาองคกรอัยการก็ยังคงเปนลักษณะที่ไมสมบูรณนัก
สาเหตุเพราะอัยการในองคกร CPS มีอํานาจหนาที่เพียงการฟองคดีอาญาเทานั้น สวนการสอบสวน
ก็ยังคงเปนอํานาจหนาที่ของตํารวจ อีกทั้งสิทธิในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายก็ยังคงมีอยูดังเดิม
ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน 

2.3.1.3  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Public Prosecution) 
    หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมีหลักการวา รัฐเปนผูเสียหายตอการที่มีผูกระทํา

ความผิดทุกคดี  และมีหนาที่ดําเนินคดีอาญาโดยเจาหนาที่ของรัฐ  ทั้งนี้  เพราะการกระทําความผิด
เปนการกระทําความเสียหายตอสังคม และทําลายความสงบสุขของสวนรวม ซ่ึงรัฐมีหนาที่ปกปกษ
รักษา20 

   การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ(Public Prosecution) มีรูปแบบนิติสัมพันธระหวาง
บุคคลตางๆ ในคดีเปน 2 ฝาย  คือ รัฐกับจําเลย ในฝายของรัฐ ไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล หลักการใน
รูปแบบการดําเนินคดีโดยรัฐ คือ การมุงคนหาความจริงในคดีเพราะรัฐมีหนาที่ดูแลรักษาประโยชน
ของสังคม  รัฐตองคนหาความจริงใหปรากฏวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์  รัฐจึงมิไดมีฐานะเปน
คูตอสูของจําเลยในคดี  การดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีโดยรัฐจึงมิใชเพียงการตอสู
ระหวางโจทกกับจําเลย  บทบาทของศาลมิไดเปนเพียงผูควบคุมใหโจทกกับจําเลยตอสูกันอยางเทา
เทียมกันภายใตกฎ กติกา เหมือนอยางการดําเนินคดีโดยประชาชน (Public Prosecution)แตศาลมี
บทบาทที่ตองกระตือรือรน (Active) ตอการคนหาความจริงในคดี 

การดําเนินคดีในประเทศตางๆ ที่ยึดถือหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ (Public  
Prosecution) เปนหลักนั้น  ตางก็มิไดยึดถือหลักการดําเนินคดีโดยรัฐอยางเด็ดขาดประเทศตางๆ ได
มีขอผอนปรนใหประชาชนสามารถเขามามีสวนรวมในการดําเนินคดีอาญาได  เชน การดําเนิน
คดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส  แมวารัฐจะไมยินยอมใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดโดยตรง แตก็มีขอ
ผอนปรนลงโดยเปดโอกาสใหผูเสียหายสามารถยื่นฟองคดีแพงอันจะมีผลตอเนื่องทําใหตองมีการ
ดําเนินคดีอาญาตอไปได  หรือประเทศเยอรมันที่ยึดหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ(Public  Prosecution)  
เปนหลักยังมีขอผอนปรนลงโดยรัฐอนุญาตใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดในบางฐานความผิด  
เพียงแตความผิดที่รัฐอนุญาตใหผูเสียหายฟองคดีเองไดนั้นเปนความผิดเล็กนอย 

การเริ่มตนดําเนินคดีอาญาของไทยมีการเริ่มตนคดีดวยการกลาวหาวามีบุคคล
กระทําความผิดอาญา  อาจจะโดยวิธีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอเจาพนักงานเพื่อใหเจาพนักงาน
เร่ิมดําเนินคดี  ซ่ึงเปนวิธีการเบื้องตนของประชาชนในการเขาสูกระบวนการยุติธรรมดวยการขอให
                                                 

20  แหลงเดิม.  หนา 31. 
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เร่ิมตนดําเนินอาญาและการดําเนินคดีอาญาจะดําเนินการจนกระทั่งพนักงานอัยการไดมีการฟองคดี
ตอศาลหรือยุติคดีโดยคําสั่งไมฟอง หรือผูเสียหายอาจใชวิธีการกลาวหาตอศาลโดยผูเสียหายเปน
โจทกยื่นฟองคดีอาญาตอศาลดวยตนเองอันเปนชองทางดําเนินคดีอาญาที่กฎหมายอนุญาตใหทําได
อีกทางหนึ่ง21 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยจึงมีทั้งรูปแบบการดําเนินคดีโดยเอกชน (Private   
Prosecution) รวมอยูดวย 

สําหรับการดําเนินคดีอาญาของไทย  กฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานของรัฐเปน
ผูดําเนินการตลอดกระบวนการพิจารณาคดี ประชาชนจะเขามามีบทบาทในการมีสวนรวมใน              
การดําเนินคดีคงมีเพียงการรองทุกข  กลาวโทษ  และฟองคดีตอศาลของประชาชนที่มีสิทธิฟองคดี
ตอศาลนั้น จะตองเปนบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญาหรือเปนผูที่
กฎหมายใหมีอํานาจดําเนินการแทนผูเสียหายเทานั้น ประชาชนโดยทั่วไปไมมีอํานาจเขาไป
ฟองรองดําเนินคดีจึงถือไดวาการดําเนินคดีของไทยเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ แตมีขอยกเวนให
เอกชนมีสิทธิโดยมีขอจํากัดวาตองไดรับความเสียหายจากการทําความผิดนั้น22 

บทบาทของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยแมจะมีอยูอยาง
จํากัด  แตอํานาจฟองคดีที่กฎหมายมอบใหแกผู เสียหายกลับเปนการใหอํานาจฟองคดีอยาง
กวางขวางมาก ซ่ึงประเทศในภาคพื้นยุโรปท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักจะเปด
โอกาสใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดอยางจํากัดเทานั้น เชน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน23  
และในประเทศอังกฤษที่แตเดิมใหอํานาจประชาชนฟองคดีอยางกวางขวาง ก็ยังเห็นควรจํากัด
อํานาจในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายลง  ตามความที่กลาวมาแลว 
 2.3.2  พิจารณาตามหลักคุณธรรมทางกฎหมาย  

สําหรับความหมายของคุณธรรมทางกฎหมาย ในตํารากฎหมายเยอรมันยังเปนที่ถกเถียง
กันอยู  โดยท่ีนักนิติศาสตรสวนหนึ่งเห็นวาคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ประโยชนที่กฎหมาย
คุมครอง” ขณะที่ Hans WELZEL เห็นวาคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “สภาวะที่พึงปรารถนาในทาง
สังคมที่กฎหมายตองการจะประกันจากการลวงละเมิด” แต Hans -Joachim RODOLPHI และ Harro 
OTTO กลับมีความเห็นอีกทางหนึ่งวาคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ความสัมพันธเฉพาะที่แทจริงของ
บุคคลที่มีตอคาที่กฎหมายรับรอง24 

                                                 
21  คณิต  ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา  34.  
22  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา  31.   
23  แหลงเดิม.  หนา  31. 
24  คณิต  ณ  นคร  ฉ  (2540).  “คุณธรรมทางกฎหมายกับการใชกฎหมายอาญา.”  รวมบทความดาน

วิชาการของศาสตราจารย  ดร.คณิต ณ  นคร.  หนา  186. 
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ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดใหนิยามของคําวา  “คุณธรรมทางกฎหมาย” หมายถึง 
ส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครองซึ่งสิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครองที่เปนสวนที่แฝงอยูใน
บทบัญญัติความผิดฐานตางๆ และไมใชส่ิงที่มีรูปราง หรือวัตถุ หรือบุคคล แตเปนสภาพที่พึง
ปรารถนาที่กฎหมายตองการประกันจากการลวงละเมิด ซ่ึงเปนเรื่องในทางความคิด ส่ิงนี้ในทาง
ตําราในเยอรมันเรียกวา Rechtsgut25 

ในการบัญญัติความผิดฐานตางๆ จะมี “คุณธรรมทางกฎหมาย” เปนพื้นฐานในทาง
ความคิดเสมอไมวาผูบัญญัติกฎหมายจะไดคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายกอนการบัญญัติกฎหมาย
หรือไม เพราะความผิดอาญามาจากปทัสถาน (Norm) และปทัสถานมาจากคุณธรรมทางกฎหมาย26 
เชน ปทัสถานมีวาไมสมควรที่จะฆามนุษยเพราะชีวิตมนุษยเปนสิ่งที่พึงหวงแหนและชีวิตมนุษย
เปนสิ่งหรือคุณคาที่ชอบที่จะคุมครองโดยกฎหมายอาญาเหตุนี้จึงตองบัญญัติ มาตรา 288 ขึ้น 

คุณธรรมทางกฎหมายนั้นมีประโยชนหลายประการ เปนตนวา  
1)  คุณธรรมทางกฎหมายเปนสวนหนึ่งของความผิดอาญาฐานตางๆ คุณธรรมทาง

กฎหมายจึงเปนเครื่องชวยในการตีความกฎหมายอาญาได ดังเชนปญหาที่เกิดขึ้นในอดีตในกรณี
ของการลักกระแสไฟฟา ที่ศาลฎีกาไดวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญวาเปนการกระทําผิดฐาน             
ลักทรัพย 27 โดยท่ีความผิดฐานลักทรัพยนั้นมีคุณธรรมทางกฎหมายอยู 2 ประการ คือ กรรมสิทธ์ิ
และการครอบครอง ดังนั้นการ “เอาไป” อันเปนองคประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย
นั้นจะตองเอาไปที่เปนการทํารายกรรมสิทธิ์และการครอบครอง “กรรมสิทธิ์” คือ สิทธิในทรัพย 
กลาวคือสิทธิในสิ่งที่มีรูปราง  28 สวนการครอบครอง คือ อํานาจที่จริงเหนือทรัพยในขณะใด
ขณะหนึ่ง ดวยเหตุนี้ไฟฟาเปนพลังงานหาใชทรัพยไมสิทธิในไฟฟาจึงไมใชกรรมสิทธิ์ ดังนั้น             
การลักกระแสไฟฟาจึงไมใชความผิดฐานลักทรัพย29  

2) ชวยในการแบงแยกจัดหมวดหมูประเภทของความผิด  เพื่อการศึกษาซึ่งจะทําใหการ
เรียนการสอนในทางนิติศาสตรเปนระบบ  นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาในปจจุบันมิไดถือเอา
คุณธรรมทางกฎหมายเปนเกณฑในการแบงหมวดหมู  จึงทําใหความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมาย
เหมือนกันไดกระจัดกระจายไปอยูกันคนละหมวด เชน ความผิดที่ทํารายคุณธรรมทางกฎหมายใน
กรรมสิทธิ์ ไดแก ความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ยักยอก และทําใหเสีย

                                                 
25  คณิต  ณ  นคร  ค  เลมเดิม.  หนา  49 
26  คณิต  ณ  นคร  ก  เลมเดิม.  หนา  118. 
27  คําพิพากษาฎีกาที่  877/2501. 
28  เสนีย  ปราโมช.  (2520).  กฎหมายลักษณะทรัพย.  หนา 171. 
29  คณิต  ณ นคร ฉ  เลมเดิม.  หนา 59. 
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ทรัพย โดยที่ความผิดเหลานี้ควรจะจัดใหเปนระบบอยูในหมวดเดียวกัน แตเมื่อแบงหมวด            
โดยถือวาการกระทําเปนตัวกําหนด จึงทําใหการจัดหมวดมีลักษณะกระจัดกระจาย กลาวคือ  
ความผิดฐานลักทรัพยและวิ่งราวทรัพยอยูในหมวดที่ 1 ความผิดฐานชิงทรัพยและปลนทรัพยอยูใน
หมวดที่ 2 ความผิดฐานยักยอกอยูในหมวดที่ 5 และความผิดฐานทําใหเสียทรัพยอยูในหมวดที่ 7 

เมื่อพิจารณาความผิดทางอาญาฐานตางๆ แลว  ตามบทบัญญัติของกฎหมายอาญาก็จะมี
คุณธรรมทางกฎหมายเปนพื้นฐานอยูในบทบัญญัตินั้น  จึงทําใหทราบเหตุผลในการบัญญัติความผิด
อาญาฐานตางๆ โดยมีการแบงแยกคุณธรรมทางกฎหมายออกเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวน
บุคคล และคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม อันมีผลตอการพิจารณาในเรื่องผูเสียหาย กลาวคือ  
ผูใดจะเปนผูเสียหายตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม ก็ตองขึ้นอยูกับวาเขาผูนั้นเปนผูถือ
หรือเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายนั้นหรือไม  ดังนั้นปญหาเรื่องผูเสียหายจึงชอบที่จะตอง
พิจารณาในเบื้องแรกวา  อะไรคือคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัติความผิดอาญาฐานนั้นๆ  
แลวจึงพิจารณาในขั้นตอนตอไปวากฎหมายนั้นเปนกฎหมายที่มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวน
บุคคลหรือคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม ดังนั้น ผูเสียหายถาพิจารณาจากคุณธรรมทาง
กฎหมายก็ไดวาการที่คุณธรรมทางกฎหมายของบุคคลใดถูกลวงละเมิด บุคคลนั้นเปนผูไดรับความ
เสียหาย  ฉะนั้นผูเสียหายจึงตองหมายถึง บุคคลที่คุณธรรมทางกฎหมายของเขาถูกลวงละเมิดจาก
การกระทําผิดอาญาจากขอความดังกลาวขางตนนํามาซึ่งการแบงแยกคุณธรรมทางกฎหมาย
ออกเปน 2 ประเภท  กลาวคือ  

2.3.2.1  คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล  (Individualrechtsgut) 
              คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล เชน คุณธรรมทางกฎหมายที่คุมครอง

ในเรื่องของ “ชีวิต” “ความปลอดภัยของรางกาย” กรรมสิทธิ์ เปนตน โดยคุณธรรมทางกฎหมายใน
สวนของบุคคลนั้นกฎหมายก็มุงที่จะคุมครองในเรื่องที่เกี่ยวกับบุคคลโดยตรง โดยแฝงอยูใน
บทบัญญัติความผิดฐานตางๆ ก็จะเปนผลใหบุคคลที่กฎหมายใหการคุมครองดังกลาวนั้นกลายมา
เปนผูเสียหาย เปนผูมีอํานาจเขามาดําเนินคดีอาญา30โดยฐานความผิดอาญาสวนใหญที่มีคุณธรรม
ทางกฎหมายที่คุมครองสวนบุคคลนั้น มักจะเปนฐานความผิดที่สามารถยอมความกันได อาทิเชน 
ความผิดที่เกี่ยวกับการขมขืนใจผูอ่ืน ตามมาตรา 309 วรรคแรก โดยความผิดฐานนี้คุณธรรมทาง
กฎหมายคุมครองในเรื่องของ “เสรีภาพ” เหตุผลที่ความผิดฐานนี้จัดวาเปน ความผิดอันยอมความได
เพราะความผิดฐานนี้มีความเปนอาชญากรรมไมสูง กระทบชีวิตสวนตัวบุคคลไมมาก และ
ดําเนินคดีอาจจะเปนการซ้ําเติมผูเสียหาย หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท โดยมีคุณธรรมทาง

                                                 
30  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตารา 28. 

DPU



  17 
  

กฎหมายคุมครองในเรื่องของ “เกียรติ” ก็จัดไดวาก็จัดไดวาเปนความผิดอันยอมความไดเชนกัน31 
และลักษณะสําคัญของความผิดเชนนี้ จะตองมีคํารองทุกขของผูเสียหาย32 ดังนั้นแสดงใหเห็นวา 
คุณธรรมทางกฎหมายที่มีความประสงคคุมครองสวนบุคคลจะตองเปนความผิดที่กระทบตอบุคคล
โดยตรง รัฐจึงยอมใหมีการยอมความกันได33 

2.3.2.2  คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม (Universalrechtsgit)  
             คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม เชน “ความปลอดภัยของการจราจร” 

“สภาพความแทของเงินตรา” “การรักษาไวซ่ึงความลับของประเทศในทางทหาร” เปนตน             
โดยคุณธรรมทางกฎหมายในสวนรวมนั้น กฎหมายก็มุงที่จะคุมครองในเรื่องที่เกี่ยวกับสวนรวม 
โดยแฝงอยูในบทบัญญัติความผิดฐานตางๆ จึงเปนหลักในการพิจารณาวาความผิดทุกฐานความผิด
นาที่จะเปนความผิดตอบุคคลโดยสวนรวมหรือความผิดอาญาแผนดิน โดยกฎหมายนั้นมีความ
ประสงคที่จะมุงที่จะคุมครองการกระทําผิดตางๆ ที่กระทบตอบุคคลโดยสวนรวมในสังคม ดังนั้น
เมื่อความผิดดังกลาวเปนความผิดอาญาแผนดินหรือเปนความผิดตอบุคคล โดยสวนรวมแลวนั้น
ยอมที่จะเปนผลใหความผิดดังกลาวเปนความผิดอันยอมความกันไมได โดยที่การกระทําความ
ดังกลาวนี้ รัฐไมมีนโยบายใหผูเสียหายเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจ ผูเสียหายจึงไมมีสิทธิใน
การเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี (Prozessvoraussetzung)34 อาทิเชนความผิดที่เกี่ยวกับชีวิต 
ความผิดตอขอบัญญัติทางศีลธรรม ความผิดตอความมั่นคงและความเชื่อถือ ความผิดตอความสงบ
สุขและความปลอดภัยของประชาชน ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ เปนตน 

             จากการแบงประเภทของคุณธรรมทางกฎหมายออกเปนสองประเภทดังกลาว 
ไมวาจะเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่คุมครองบุคคล หรือคุณธรรมทางกฎหมายที่คุมครองสวนรวม 
เปนผลใหแยกแยะบุคคลที่กฎหมายตองใหความคุมครองไดอยางชัดเจนขึ้น  
 
2.4  ความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยตามกฎหมายไทย 

ความผิดเกีย่วกับทรัพย  ความผิดอาญาแตละฐานประกอบดวยคุณธรรมทางกฎหมาย  
กรรมของการกระทํา  ผูกระทํา  และการกระทํา35 เขาดวยกัน   

                                                 
31  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  333. 
32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  121. 
33  สุรพงษ  เอี่ยมแทน.  (2544).  ความผิดอันยอมความไดกับความผิดอาญาแผนดิน  ศึกษาตามกฎหมาย

อาญาสารบัญญัติ.  หนา  22. 
34  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.   (2532).  ความยินยอมในกฎหมายอาญา.  หนา  51. 
35  คณิต  ณ นคร ค  เลมเดิม.  หนา  48. 
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วัตถุที่มุงกระทําตอในความผิดเกี่ยวกับทรัพยแตละฐาน คือ ทรัพย ทรัพยสิน หรือ
ประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสิน หากทราบถึงวัตถุที่มุงกระทําตอแลวจะทําใหทราบถึงสิ่งที่
กฎหมายมุงคุมครองในความผิดฐานนั้นๆ  ไดโดยงาย   ซ่ึงในทางตําราของศาสตราจารย                        
ดร.คณิต  ณ  นคร และศาตราจารย ดร. สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล36 ไดแบงความผิดเกี่ยวกับทรัพย
ตามประมวลกฎหมายอาญาตามคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงที่กฎหมายมุงคุมครองตามแนวทาง
กฎหมายอาญาเยอรมัน ไว  2 ประเภท ไดแก 

1)  ความผิดอาญาที่กระทําตอกรรมสิทธิ์ในทรัพยของผูอ่ืนไดแก ความผิดฐานลักทรัพย  
ยักยอกทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย และทําใหเสียทรัพย 

2)  ความผิดอาญาที่กระทําตอทรัพยสินของผูอ่ืน ไดแก  ความผิดฐานฉอโกง โกงเจาหนี้  
กรรโชก  รีดเอาทรัพย  และรับของโจร 

คําวา “กรรมสิทธิ์”ในทางอาญามีความหมายเชนเดียวกับกรรมสิทธิ์ในกฎหมายแพง คือ 
เปนทรัพยสิน หรือสิทธิในทรัพยหรือสิทธิในสิ่งที่มีรูปราง มีลักษณะเปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute 
Rights)   

ความผิดที่มีผลกระทบตอคุณธรรมทางกฎหมายในเรื่อง “กรรมสิทธิ์” ซ่ึงจะขอกลาวใน
ที่นี้ คือ ความผิดฐานยักยอก และความผิดฐานลักทรัพย ซ่ึงผูเขียนจะขอกลาวถึงหลักเกณฑของ
ความผิดทั้งสองกรณีตามลําดับดังนี้       
    2.4.1  หลักเกณฑท่ัวไปในความผิดฐานยักยอก 

ความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไวในหมวด 5 ของลักษณะ 12  
ตั้งแตมาตรา 352 -356 โดยแบงแยกตามลักษณะของการกระทําความผิดมี มาตรา 352 เปนบทหลัก  
สวนมาตรา 353 เปนการกระทําผิดหนาที่ในการจัดการทรัพยสินโดยทุจริต มาตรา 354 เปนลักษณะ
ฉกรรจของความผิดฐานยักยอกหรือกระทําผิดหนาที่ในการจัดการทรัพยสินมาตรา 355 เปนการ
เบียดบังสังหาริมทรัพยอันมีคาซ่ึงเก็บไดแตในกรณีนี้จะทําการศึกษาเพียง มาตรา 352 

สําหรับประมวลกฎหมายอาญากําหนดใหทุกบทบัญญัติในหมวด 5 เปนความผิดอัน
ยอมความได (มาตรา 356 ) สวนการศึกษาในหัวขอนี้ทําการศึกษาถึงความหมายของความผิดฐาน
ยักยอก  และลักษณะสําคัญของความผิดฐานยักยอกตามลําดับ 

2.4.1.1  ความหมายของความผิดฐานยักยอก   
            “ยักยอก” หมายถึง การที่ผูครอบครองทรัพยของผูอ่ืนอยูเกิดเจตนาทุจริตเบียด

บังเอาทรัพยนั้นไปเปนของตนหรือบุคคลที่สาม ไมวาทรัพยของผู อ่ืนนั้นตกมาอยูในความ
                                                 

36  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2548).  คําอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา.  
หนา  24. 
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ครอบครองโดยการมอบหมายของตัวเจาทรัพยเอง ผูแทนของเจาทรัพยหรือไดมาโดยผลของ
กฎหมาย หรือโดยสัญญาก็ตาม 

2.4.1.2  ลักษณะสําคัญของความผิดฐานยักยอก 
              ความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 352 บัญญัติวา              

ผูใดครอบครองทรัพยซ่ึงเปนของผูอ่ืน หรือซ่ึงผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยเบียดบังเอาทรัพยนั้นเปน
ของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต ผูนั้นกระทําความผิดฐานยักยอก ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
สามป  หรือปรับไมเกินหกพันบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

              ถาทรัพยนั้นไดตกมาอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิดเพราะผูอ่ืน
สงมอบใหโดยสําคัญผิดไปดวยประการใด หรือเปนทรัพยสินหายซึ่งผูกระทําความผิดเก็บได  
ผูกระทําตองระวางโทษเพียงกึ่งหนึ่ง  

 ความผิดฐานยักยอกตามมาตรานี้แบงออกไดเปน 3 ฐานความผิด  คือ37 
 1)  ความผิดฐานยักยอกทรัพยกรณีทั่วไป 
 2)  ความผิดฐานยักยอกทรัพยที่สงมอบโดยสําคัญผิด  และ 
 3)  ความผิดฐานยักยอกทรัพยสินหาย 
 1)  ความผิดฐานยักยอกทรัพยกรณีทั่วไป คือ การที่บุคคลเบียดบังเอาทรัพย

ของผูอ่ืน หรือซ่ึงผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยท่ีตนครอบครองอยูเปนของตน หรือบุคคลที่สาม           
โดยเจตนาเบียดบัง และโดยมีมูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริต 

 องคประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้ 
   “ผูกระทํา” คือ มนุษยซ่ึงกฎหมายไมจํากัดวาเปนใคร แตผูที่จะกระทําผิด

ไดตองเปนผูที่ครอบครองทรัพยที่เปนวัตถุที่มุงหมายกระทําตอในขณะกระทําความผิดเทานั้น38 
  “การกระทํา” ที่เปนความผิดฐานยักยอก คือ การเบียดบัง ซ่ึงมีสาระสําคัญ

เกี่ยวกับการเบียดบังดังนี้39 
  ความหมาย “การเบียดบัง” ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย กลาววา   

“การเบียดบัง” หมายถึง  การแสดงกิริยาออกมาภายนอกแสดงวาตนเปนเจาของทรัพยนั้น                 
(ทั้งนี้เพราะทรัพยอยูในความครอบครองของผูกระทําแลว) การเบียดบังจึงอยูในการกระทําที่แสดง
ออกมาวา ผูกระทําไมเคารพตอกรรมสิทธิ์ของเจาของทรัพย และแสดงตนเปนเจาของทรัพยแทน40 

                                                 
37  คณิต  ณ  นคร ช  (2549). กฎหมายอาญาภาคความผิด. หนา 291. 
38  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.   หนา  50.   
39  แหลงเดิม. หนา  51. 
40  หยุด  แสงอุทัย  ก  (2538).  กฎหมายอาญา  ภาค 2-3.  หนา  330. 
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  ดังนั้นการเบียดบังจะตองเปนการกระทําที่มี ลักษณะที่ เปนการตัด
กรรมสิทธิ์ของเจาของเดิม แตมิใชการกระทําที่เปนการทําลายทรัพยใหสูญสิ้นไป 

  และการเบียดบังนั้น  อาจเปนการกระทําหรืองดเวนการกระทําก็ได           
หากการกระทําหรืองดเวนนั้นแสดงใหเห็นเจตนาวา  ตองการตัดกรรมสิทธิ์ของเจาของเดิม และ        
ทําเสมือนตนเปนเจาของ การเบียดบังจึงไมมีการจํากัดรูปแบบ ซ่ึงศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย  
ไดใหตัวอยางการกระทําที่เปนการเบียดบังไวดังนี้  คือ 

  (1)  การบริโภคทรัพย 
  (2)  การแปรสภาพ 
  (3)  การจําหนายออกไป 
  (4)  การเสนอจําหนาย 
  (5)  ซอนเรน 
  (6)  เปลี่ยนรูปราง 
  (7)  เอาทรัพยไปใชอยางเจาของ 
  (8)  ปฏิเสธกรรมสิทธิ์เจาของเดิม ฯลฯ 

“กรรมของการกระทํา” คือ ทรัพยของผูอ่ืนหรือซ่ึงผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยู
ดวย ที่ตกอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิด 

คําวา  “ทรัพย” อันเปนกรรมของการกระทําในความผิดฐานนี้ หมายถึง 
วัตถุมีรูปราง ที่เคล่ือนที่ไดหรือสังหาริมทรัพยเทานั้น 

องคประกอบภายในของความผิดฐานนี้มีอยู  2  ประการ  คือ 
(1)  เจตนาเบียดบัง  และ 
(2)  มูลเหตุชักจูงใจ  โดยทุจริต 
“เจตนาเบียดบัง” คือ ผูกระทํารูวาทรัพยอยูในความครอบครองของตนนั้น

เปนของผูอ่ืนหรือผูอ่ืนเปนของรวมอยูดวย และผูกระทําตองการเบียดบังเอาทรัพยนั้นเปนของตน
หรือของบุคคลที่สาม 

“โดยทุจริต” หมายความวา เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบ
ดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 

การแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเอง
หรือผูอ่ืนในสวนที่เกี่ยวกับความผิดที่กระทําตอกรรมสิทธิ์นี้  ตองเปนการแสวงหาประโยชนในตัว
ทรัพย  เพราะกรณีเปนการเอาทรัพยของผูอ่ืนเปนของตนหรือบุคคลที่สาม 
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2)  ความผิดฐานยักยอกทรัพยที่สงมอบโดยสําคัญผิด 
“ความผิดฐานยักยอกทรัพยที่สงมอบโดยสําคัญผิด คือ ความผิดตาม

มาตรา 352 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติความวา ถาทรัพยไดตกอยูในความครอบครองของผูกระทํา
ความผิด เพราะผูอ่ืนสงมอบใหโดยสําคัญผิดไปดวยประการใด ผูกระทําตองระวางโทษแตเพียง     
กึ่งหนึ่ง 

องคประกอบของความผิดฐานนี้ 
“ผูกระทํา” คือ มนุษยซ่ึงกฎหมายไมจํากัดวาจะเปนใคร 
“กรรมของการกระทํา” คือ ทรัพยที่ไดตกมาอยูในความครอบครองของ

ตนเพราะสงมอบโดยสําคัญผิด 
“ทรัพยที่ไดตกมาอยูในความครอบครองเพราะสงมอบโดยสําคัญผิดไป

ดวยประการใด” มีความหมายอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ คือ 
(1) ทรัพยที่ตกอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิดโดยการ         

สงมอบดวยความสําคัญผิด  หรือ 
(2)  ทรัพยที่ตกมาอยูในครอบครองของผูกระทําความผิดโดยปราศจาก

การกระทําของผูกระทําความผิด 
“การกระทํา” คือ การเบียดบัง คําอธิบายเทียบความผิดฐานยักยอกทรัพย

กรณีทั่วไปดังกลาวขางตน 
องคประกอบภายใน 
(1)  เจตนายักยอก  และ 
(2)  มูลเหตุชักจูงใจ  โดยทุจริต 

3)  ความผิดฐานยักยอกทรัพยสินหาย 
ความผิดฐานยักยอกทรัพยสินหาย  คือ ความผิดตามมาตรา 352 วรรคสอง  

ซ่ึงบัญญัติความวา “ถาทรัพยนั้นไดตกมาอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิดเปนทรัพยสิน
หายซึ่งผูกระทําความผิดเก็บได ผูกระทําตองระวางโทษแตเพียงกึ่งหนึ่ง” 

องคประกอบภายนอก 
“ทรัพยสินหาย” หมายถึง ทรัพย (วัตถุที่มีรูปราง) ที่การครอบครองหลุด

ไปจากผูครอบครองโดยผูครอบครองไมสมัครใจ41 เปนทรัพยที่ไมมีผูใดครอบครองอยูซ่ึงจะตอง
ไมใชเพียงชั่วคราวเทานั้น โดยเหตุนี้ถาเปนของตกหายในลักษณะที่ผูครอบครองยังติดตามหาคืนอยู

                                                 
41  คณิต  ณ นคร  ช  เลมเดิม.  หนา  296.   
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ก็ไมใชของหาย ผูใดเอาไปก็เปนลักทรัพยตามมาตรา 334 ที่เปนเชนนี้เพราะยังถือไมไดวาขาดการ
ยึดถือโดยแทจริงแลว42  

การไดมาเพราะเปนทรัพยที่หายหรือการที่ผูกระทําผิดเก็บของตกนี้ทําให
มีขอนาพิจารณาวา  เมื่อบทบัญญัติตามมาตรา 356 บัญญัติใหเปนความผิดที่ยอมความไดนั้น  
ขั้นตอนในองคกรกระบวนการพิจารณาคดีอาญาใดจะเปนผูยอมความเพราะทรัพยที่ผูกระทําผิดเก็บ
ไดนี้ใครเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพย เพราะทรัพยสินหายที่ผูกระทําผิดเก็บได มีความหมาย          
ตามบัญญัติไวในมาตรา 1323 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงบัญญัติใหผูเก็บได                    
ซ่ึงทรัพยสินหาย  สงมอบทรัพยสินหายแกผูของหายหรือบุคคลผูมีสิทธิจะรับทรัพยสินนั้น หรือแจง
แกบุคคลเหลานั้นโดยไมชักชา  หรือสงมอบทรัพยสินนั้นแกตํารวจนครบาล หรือพนักงาน
เจาหนาที่ภายใน 3 วัน และแจงพฤติการณตามที่ทราบเพื่อสืบหาตัวผูมีสิทธิรับทรัพยสิน นั้น          
ทั้ งตองรักษาทรัพย สินไวด วยจึงน าจะเปนการแสดงว าทรัพยที่ ผู กระทํ า ผิด เก็บไดนั้น                         
การครอบครองไมไดอยูที่เจาของทรัพยนั้นแลว  จึงทําใหองคกรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมเปน
ผูเสียหาย  ตามบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 เปนผูมีอํานาจจัดการทรัพย
ไมวาจะเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ทรัพยสินของแผนดินธรรมดา รัฐจึงไมสามารถนํา
ทรัพยสินไปจัดการอยางไรก็ไดตามอําเภอใจ ทั้งนี้เพราะรัฐตองตระหนักอยูเสมอวารัฐเปน               
ผูมีอํานาจแทน  ดังนั้นแมรัฐเปนผูทรงสิทธิในทรัพยนั้น รัฐก็เปนเพียงผูถือแทนประชาชน ซ่ึงสิทธิ
ของประชาชนทั้งหลายนั้นมีอยูในลักษณะเสมอภาคเทาเทียมกันสิทธิของประชาชนประเภทนี้           
จึงเปนสิทธิของมหาชน43 อันไมสามารถใหการยอมความไดและไมมีบทบัญญัติของกฎหมายให
อํานาจใหกระทําได  จึงมีขอสังเกตวาไมนาจะสามารถยอมความสําหรับความผิดฐานยักยอกตาม                    
มาตรา  352 วรรคสอง   

องคประกอบภายใน 
(1)  เจตนายักยอก  และ 
(2)  มูลเหตุชักจูงใจ  โดยทุจริต 
คําอธิบายองคประกอบภายใน  เทียบคําอธิบายองคประกอบภายในของ

ความผิดฐานยักยอกกรณีทั่วไปดังกลาวขางตน  
การรับโทษหนักขึ้น 

                                                 
42  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา  59. 
43 ศาลฎีกาของไทยไดเคยรับรองไวในคําพิพากษาฎีกาที่ 1823/2493 วาสิทธิที่ประชาชนมีตอสาธารณ

สมบัติของแผนดินเปนสิทธิมหาชน. อางถึงใน  สุนทรียา  เหมือนพะวงศ.  (2537).  การใชและการคุมครอง
สาธารณชนสมบัติของแผนดิน.  หนา  53. 
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ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 354  บัญญัติไวดังนี้  
“ถาการกระทําความผิดตามมาตรา 352 หรือมาตรา 353 ไดกระทําใน

ฐานะที่ผูกระทําความผิดเปนผูจัดการทรัพยสินของผูอ่ืนตามคําสั่งของศาล หรือตามพินัยกรรม หรือ
ในฐานเปนผูมีอาชีพหรือธุรกิจ อันยอมเปนที่ไววางใจของประชาชน ผูกระทําตองระวางโทษจําคุก
ไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

บทบัญญัติดังกลาวเปนการกําหนดฐานะของผูกระทําความผิด กลาวคือ  
เปนความผิดฐานยักยอกที่เกิดขึ้นในขณะที่ผูกระทําเปน 44  

(1)  ผูมีฐานะเปนผูจัดการทรัพยสินของผูอ่ืน  หรือ 
(2)  ผูมีอาชีพ  หรือธุรกิจอันเปนที่ไวใจของประชาชน 
ความผิดเหลานี้แมจะทํารายกรรมสิทธิ์แตเพียงอยางเดียวตามฐานความผิด

หลักก็ตาม  แตเนื่องจาก “ฐานะ” ที่มาตรา 354 กําหนดไว คือ การไดรับมอบความไววางใจของผูอ่ืน
ดวย เปนเหตุใหมีการระวางโทษสูงขึ้น  

สําหรับบุคคลที่กฎหมายบัญญัติใหระวางโทษสูงกวาผูกระทําผิดอื่น 
ไดแก 

(1)  ผูจัดการทรัพยสินของผูอ่ืนตามคําส่ังศาล  เชน  บุคคลที่ศาลตั้งใหเปน
ผูปกครอง  ซ่ึงมีอํานาจจัดการทรัพยสินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  1571 

(2)  ผูจัดการทรัพยสินของผูอ่ืนตามคําพินัยกรรม เชน ผูปกครองทรัพย            
สินตามพินัยกรรมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 1687 

(3) อาชีพอันเปนที่ไววางใจของประชาชน เชน อาชีพทนายความที่
ปรึกษากฎหมาย 

(4) ธุรกิจอันเปนที่ไววางใจของประชาชน  เชน อาชีพการธนาคาร             
ผูคาหลักทรัพย  หรือรับจํานํา  เปนตน             
 2.4.2 หลักเกณฑท่ัวไปในความผิดฐานลักทรัพย 

โดยหลักการและเจตนารมณของความผิดฐานลักทรัพย ตามกฎหมายลักษณะอาญานี้
คือ  เปนความผิดที่เปนการประทุษรายตออํานาจในทรัพยสมบัติของบุคคลชนิดหนึ่งที่เปนการ
แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายและทําใหผูอ่ืนเดือดรอน จึงบัญญัติเปนความผิด
ที่มีโทษทางอาญาเพื่อปองกันความผิดมิใหเกิดขึ้น หรือลงโทษผูทุจริตใหเข็ดหลาบและเพื่อรักษา

                                                 
44  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา 60.   
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ความสงบเรียบรอยของประชาชนใหเวนจากการเบียดเบียนกัน45 โดยในขอนี้จะกลาวถึงความหมาย
ของความผิดฐานลักทรัพย  และลักษณะสําคัญของความผิดฐานลักทรัพย 

2.4.2.1  ความหมายของความผิดฐานลักทรัพย 
              ลักทรัพย คือ การเอาไปซึ่งทรัพยของผูอ่ืน หรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย

ไปโดยทุจ ริตจากความครอบครองของผู อ่ืน  ในลักษณะการทํ าร ายทั้ งกรรมสิทธิ์ และ                    
การครอบครองในขณะเดียวกันการกระทําอันเปนการเอาไปของผูกระทําจะตองเปนการ
ครอบครองขึ้นมาใหมในทรัพยที่ถูกกระทํานั้นดวย 

2.4.2.2  ลักษณะสําคัญของความผิดฐานลักทรัพย 
              ความผิดฐานลักทรัพย คือ ความผิดตามมาตรา 334 บัญญัติวา ผูใดเอาทรัพย

ของผูอ่ืน หรือที่ผู อ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปโดยทุจริต ผูนั้นกระทําความผิดฐานลักทรัพย               
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินหกพันบาท 

  องคประกอบภายนอก  ของความผิดฐานนี้  คือ 
 “ผูกระทําความผิด” คือ มนุษยซ่ึงกฎหมายไมจํากัดวาเปนใคร 
 “การกระทํา” ที่จะเปนความผิดฐานลักทรัพย คือ การเอาไปจากการครอบครอง

ของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตหรือยินยอม 
 การเอาไป  หมายถึง  การเอาไปจากความครอบครองของผูอ่ืน ในลักษณะเปน

การทํารายกรรมสิทธิ์และการครอบครองของผูอ่ืน  และในขณะเดียวกันก็เปนการตั้งการครอบครอง
ใหมขึ้น46  

 การเอาไปเริ่มตั้งแตการครอบครองเดิมถูกกระทบกระเทือน  และจะสําเร็จเมื่อ
การครอบครองเดิมหมดไปดวยการครอบครองใหมเขามาแทนที่ หรือผูกระทํามีอํานาจอันแทจริง
เหนือทรัพยนั้น โดยพิจารณาจากจารีตประเพณีในทองถ่ิน ลักษณะของทรัพย ความสามารถที่จะ
ขัดขวางไมใหมาเกี่ยวของกับทรัพยระยะทางหางไกลระหวางผูครอบครองเดิมกับทรัพย  เปนตน47  
ดังนั้นการเอาไปอาจสําเร็จไดโดยผูกระทําไมไดแตะตองตัวทรัพยเลยก็ได  เชน ใชวิธีลอใหไปดวย
หรือตอนสัตวไป หรืออาจจะกระทําไดโดยการตอทอแก็สหรือทอน้ําแลวเอาแก็สหรือน้ําไป หรือ
อาจกระทําโดยทางออมก็ได  เชน บอกผูซื้อวาสินคาดังกลาวเปนของตนจะขายใหถูกๆ แตใหขนไป
เอง  ซ่ึงความจริงสินคาเปนของผูอ่ืน หรือเจาของทรัพยวางรมไวแลวไปธุระ ก. เห็นเปนโอกาสจึง

                                                 
45  หลวงอินทรปรีชา  (เหยียน  เลขะวนิจ).  เลมเดิม.  หนา 20. 
46  คณิต  ณ นคร ช เลมเดิม.  หนา 302. 
47 หยุด  แสงอุทัย  ก  เลมเดิม.  หนา  423. 
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กลาวทําเปนเจาของ แลวบอกให ข. ชวยหยิบรมไปไวที่รถของ ก เชนนี้ถือวา ก.ไดเอารมของผูอ่ืน
ไปโดยเปนผูกระทําผิดทางออม คือ ก.ใช ข. เปนเครื่องมือกระทําการ “เอาไป” แทน ก. นั้นเอง 

 การครอบครอง  หมายถึง การมีอํานาจเหนือทรัพยนั้นตามความเปนจริง  และ          
ผูนั้นมีเจตจํานงที่จะมีอํานาจเหนือทรัพยนั้น   

 “การครอบครอง” ไดจะตองประกอบดวยสาระสําคัญ 2 ประการ48  คือ 
 1)  ผูอ่ืนจะตองมีอํานาจเหนือทรัพยนั้นตามความเปนจริง  ไดแก 
        (1)  การครอบครองอยูทางกายภาพซึ่งเปนการครอบครองตามความเปนจริง

ทางกาย  เชน  กระเปาเงินติดตัว  ปากกาที่เสียบไวอยู  นาฬิกาขอมือ  ฯลฯ 
        (2) การครอบครองตามความเปนจริงทางสังคมในชีวิตประจําวัน  ซ่ึงจะตอง

มีการแสดงออกมาภายนอกที่เพียงพอที่จะถือวาผูนั้นครอบครองทรัพยนั้นอยู เชน จดหมายใน
ตูจดหมาย หนังสือในตู  ของในล็อกเกอรของนักศึกษา  บานที่ปดไว  ฯลฯ 

 2)  ผูนั้นจะตองมีเจตนาที่จะมีอํานาจเหนือทรัพยดวย 
        หากผูนั้นไมมีเจตจํานงที่จะมีอํานาจเหนือทรัพยแลว  ก็ยังไมถือวามีการ

ครอบครองทรัพยนั้น  เชน  นกพิราบที่เล้ียงไว  แมจะปลอยใหบินออกกําลังก็ยังถือวามีเจตจํานง
ครอบครองทรัพยนั้นอยู  หรือคนเลี้ยงเปดปลอยฝูงเปดลงหาอาหารในลําคลองก็ถือวามีเจตนา
ครอบครองทรัพยนั้นอยูดวย 

        “กรรมของการกระทํา”   คือ ทรัพยของผูอ่ืนหรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย 
        “ทรัพย” หมายถึง วัตถุมีรูปรางตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 137 
   ทรัพยที่จะเปนวัตถุแหงการกระทําผิดฐานลักทรัพยตองเปนทรัพยที่                    

มีลักษณะพาเอาไปไดอสังหาริมทรัพยจะตองทําใหเปนสังหาริมทรัพยเสียกอนจึงจะพาเอาไปได 
   “ของผูอ่ืน” หมายถึง ไมใชของผูกระทําและไมใชเจาของอยางไรก็ตาม           
แมทรัพยนั้นจะเปนของผูกระทําแตถาผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยก็เปนวัตถุที่กระทําตอได 

   องคประกอบภายใน 
   องคประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย  คือ  
   1)  เจตนา  หมายถึง  ผูกระทําตองรูวาทรัพยนั้นเปนกรรมสิทธิ์ของผูอ่ืนและ

รูดวยวาทรัพยนั้นอยูในความครอบครองของผู อ่ืน  และผูกระทําตองการพาเอาทรัพยนั้นไป             
โดยถาวรดังนั้นการเอาทรัพยของผูอ่ืนไปชั่วคราว  โดยเขาใจวาเจาของไดอนุญาตใหเอาไปไดหรือ
โดยสําคัญผิดในขอเท็จจริง  จึงไมถือวามีเจตนาเอาทรัพยไปโดยถาวร  เชน เอารถยนตของผูอ่ืนไป
                                                 

48  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม. หนา 34 - 35.     
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ใชโดยไมชอบ แตถาเอารถยนตของผูอ่ืนไปขับโดยที่เจาของไมไดอนุญาต แลวทิ้งรถไปเสีย              
โดยพฤติการณที่รถนั้นอาจสูญหายไดเชนนี้ถือวาเปนความผิดฐานลักทรัพยได เพราะยอมเล็งเห็น
ผลไดวาการเอาทรัพยไปนั้นอาจจะเปนการเอาทรัพยไปเลยถาวร 

     2)  มูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริต  หมายถึง เปนการแสวงหาประโยชนที่มิควร
ไดโดยชอบดวยกฎหมาย49  และตองแสวงหาประโยชนในตัวทรัพย50 ไมวาจะเปนประโยชนใน
คุณคาทางเศรษฐกิจซ่ึงหมายถึงประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสิน อันอาจคิดคํานวณประโยชน
เชนวานั้นออกมาเปนเงินทองได เชน  เอาของของผูอ่ืนไปขาย  เปนตน หรือประโยชนในตัวทรัพย
ตามที่บุคคลนั้นๆ ตองการซึ่งอาจจะหมายถึงประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสินหรือไมเปน
ทรัพยสินก็ได  เชน เอารูปของผู อ่ืนไปเก็บไวดู  เปนตน อยางไรก็ตาม ขอสําคัญนั้นอยูที่วา          
การแสวงหาประโยชนที่ไมชอบดวยกฎหมายในตัวทรัพยจะตองมีอยูในขณะเอาทรัพยไป ถาเกิด
ภายหลังการเอาทรัพยนั้นแลว  ผูเอาไปไมมีความผิดฐานลักทรัพยแตมีความผิดฐานยักยอกทรัพย  
เพราะถือวาเปนการเบียดบังเอาทรัพยของผูอ่ืนที่ตนครอบครองไปโดยทุจริต        
        2.4.3  เปรียบเทียบความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพย 
  คุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงที่กฎหมายใหการคุมครอง เมื่อพิจารณาความผิดฐาน
ยักยอกเปรียบเทียบกับความผิดฐานลักทรัพย  จะมีความแตกตางในเรื่อง การครอบครอง กลาวคือ  
ความผิดฐานยักยอกผูกระทําความผิดจะตองครอบครองทรัพยที่เปนกรรมหรือวัตถุที่มุงหมาย
กระทําตอในขณะกระทําความผิดแลวเบียดบังทรัพยนั้น ดังนั้น คุณธรรมทางกฎหมาย  คือ
กรรมสิทธิ์  เพียงอยางเดียวซ่ึงแตกตางจากความผิดฐานลักทรัพย ที่จะตองมีการทํารายคุณธรรมทาง
กฎหมาย 2 ประการ  คือ กรรมสิทธิ์  และการครอบครอง เนื่องจากความผิดฐานลักทรัพยผูกระทํา
ความผิดไมไดครอบครองทรัพยที่เปนกรรมหรือวัตถุที่มุงกระทําตอดวยในขณะกระทําความผิด 51  

ความแตกตางในเรื่องผูกระทําความผิด เนื่องจากความผิดฐานยักยอกผูกระทํา
ความผิดจะตองครอบครองทรัพยนั้นอยูในขณะกระทําความผิด แลวเบียดบังเอาทรัพยนั้นเสีย           
แตความผิดฐานลักทรัพยผูกระทําความผิดจะตองไมใชผูที่ครอบครองทรัพยนั้นในขณะกระทํา
ความผิด 

ความแตกตางในเรื่องการกระทําความผิด ในความผิดฐานยักยอก ผูกระทํา
ความผิดจะตองเบียดบังทรัพยในขณะกระทําความผิด กลาวคือ  เปนการแสดงกิริยาออกมาภายนอก
วาตนเปนเจาของทรัพยนั้น เปนการแสดงออกมาวาผูกระทําความผิดไมเคารพตอกรรมสิทธิ์ของเจา

                                                 
49  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  1 (1). 
50  คณิต  ณ นคร ช เลมเดิม.  หนา 304. 
51 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา  50. 
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ทรัพย  และแสดงตนเปนเจาของแทนจึงทําใหการเบียดบังแตกตางจากการเอาไปในความผิดฐานลัก
ทรัพย  เพราะการเอาไปตองมีการครอบครองใหม  เปนของผูกระทําความผิดขึ้นมา แตการเบียดบัง
นั้น  การครอบครองตองอยูที่ตัวผูกระทําผิดเอง52   

ความแตกตางในเรื่องของตกหาย  ถาเก็บไปโดยไมทราบวาเจาของกําลังติดตาม
หรือมีเหตุอันควรจะรูเปนยักยอกทรัพย  แตถาเจาของไมสละการครอบครองถาเอาไปโดยรูหรือมี
เหตุอันควรรูวาเจาของติดตามอยูเปนลักทรัพย 

ความแตกตางในเรื่องความผิดอันยอมความไดกับความผิดอาญาแผนดิน กลาวคือ
ความผิดฐานยักยอกกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดอันยอมความได53 แตความผิดฐานลักทรัพย
กฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดอาญาแผนดิน 
 

                                                 
52 แหลงเดิม.  หนา  51. 
53 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา  356. 
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บทที่  1 
บทนํา  

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุมครองการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมมนุษยไมอาจ
อยูไดดวยลําพังตนเองคนเดียวตลอดไป  และโดยธรรมชาติมนุษยมีความจําเปนตองอยูรวมกัน     
เมื่อมนุษยจําเปนตองอยูรวมกัน  การกระทบกระทั่งกันไมวาทางใดก็ทางหนึ่งจะตองเกิดขึ้นเปน
ธรรมดา  กฎหมายอาญาในฐานะที่เปนเครื่องมือในการรักษาความสงบและความเปนระเบียบ
เรียบรอยของบานเมืองจึงมีความสําคัญมาก1 

สําหรับประเทศไทยประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนดประเภทของความผิดทางอาญา
ไว  2 ประเภท  คือ ความผิดอาญาแผนดิน และความผิดอันยอมความได ซ่ึงความผิดใดจะเปน
ความผิดอันยอมความไดกฎหมายจะระบุไวเปนการเฉพาะ ความผิดที่มิไดระบุวาเปนความผิดอัน
ยอมความไดคือความผิดอาญาแผนดิน2 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาความผิดอาญานั้น โดยหลักแลวตองถือวา
เปนความผิดอาญาแผนดิน ในกรณีที่เปนความผิดอันยอมความไดกฎหมายจะบัญญัติเปนขอยกเวน  
ในการบัญญัติความผิดอันยอมไดจะมีผลโดยเฉพาะอยางยิ่งในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
เร่ืองสิทธิการเริ่มดําเนินคดีอาญาหรืออาจจะเรียกวาเงื่อนไขในการดําเนินคดีและสิทธิในการระงับ
คดี ในกรณีของการฟองคดีอาญา การถอนฟอง ยอมความ เปนตน อันมีลักษณะที่แตกตางจาก
ความผิดอาญาแผนดิน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ความผิดฐานยักยอก ก็เปนมาตรา
หนึ่งที่กฎหมายไดกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได ซ่ึงไดระบุไวในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา  356 อันมีลักษณะที่แตกตางกับความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา               
มาตรา 334 ไมมีกฎหมายกําหนดการกระทําผิดใหเปนความผิดอันยอมความได  ซ่ึงยอมถือเสมือน
วาเปนความผิดอาญาแผนดินในตางประเทศอาทิเชน ประเทศอังกฤษการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยตางๆ เชน ลักทรัพย  ยักยอก  ฉอโกง  นั้นมีฐานความผิดมาจากความผิดเดียวกันโดยเปนการ
มุงจะไดทรัพยสินของผูอ่ืนจึงไดรวบรวมความผิดตางๆ ที่อยูกระจัดกระจายเขาไวดวยกัน ในการ
ดําเนินคดีอาญาจะใหอํานาจแกประชาชนโดยจะถือวาประชาชนทุกคนเปนผูมีหนาที่ในการรักษา

                                                 
1  คณิต  ณ  นคร.  (2547).  กฎหมายอาญาทั่วไป. หนา  40.  
2  แหลงเดิม.  หนา 122. 
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ความสงบเรียบรอย  ตลอดจนมีหนาที่ปองกันการกระทําผิดอาญาที่เกิดขึ้นในสังคม ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาถึงแมวาจะใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวเชนเดียวกับประเทศอังกฤษแตการบัญญัติ
กฎหมายและหลักในการดําเนินคดีอาญายังคงมีความแตกตางกัน  กลาวคือ  ประเทศสหรัฐอเมริกา
ความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยนั้นจะมีการบัญญัติที่แยกออกจากกันความรายแรง
หรือไมรายแรงขึ้นอยูกับมูลคาของทรัพยที่ยักยอกและลักทรัพย  และอํานาจในการดําเนินคดีอาญา
จะเปนอํานาจของรัฐโดยถือหลักวาความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคม  สังคมจึงเปนผูเสียหาย
โดยตรง ไมใชเอกชนผูเปนเหยื่อของการกระทําความผิดในระบบกฎหมายซีวิลลอว  ประเทศ
สาธารณรัฐเยอรมัน ความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพยจะถูกมองในแงของการคุมครอง
กรรมสิทธิ์ซ่ึงถือวาความผิดทั้งสองฐานมีความเปนอาชญากรรมที่เทาเทียมกัน ความผิดทั้งสองจึง
เปนความผิดตอรัฐดวยกัน3 ประเทศฝรั่งเศส  ความผิดฐานยักยอกจะเปนเรื่องเกี่ยวกับความไววางใจ 
หากผูที่ไดรับมอบทรัพยไวแลวเบียดบังทรัพยไปเปนของตน  หรือทําใหเสียหายก็จะมีความผิดฐาน
ยักยอกทันที  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักแตผูเสียหายจะดําเนินคดีอาญาก็ตองดําเนินการ
ฟองคดีแพงในคดีละเมิด 

สวนประเทศไทยนั้นความผิดฐานยักยอกไดปรากฏชัดเจนในการจัดทํากฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ขึ้นใชบังคับไดมีการบัญญัติใหความผิดฐานยักยอกเปนความผิดอาญาตาม
มาตรา  314  แหงกฎหมายลักษณะอาญาทําใหการกระทําความผิดฐานยักยอกตองระวางโทษอาญา
ตั้งแตนั้นมาลักษณะของการกระทําจะตองมีการมอบหมายใหหรือสงมอบใหดวยความไวเนื้อเชื่อใจ   
แตตอมาหลังจากใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาไดระยะหนึ่งแลว  ก็ไดมีการจัดทําประมวล
กฎหมายขึ้นไดบัญญัติใหการยักยอกเปนความผิดอาญาไวในหมวด 5 มาตรา 352 โดยเปลี่ยน
องคประกอบของความผิดฐานยักยอกจากการมอบหมายทรัพยมาเปนการครอบครองทรัพย และ
ยังคงจัดประเภทความผิดฐานยักยอกใหเปนความผิดอันยอมความได  เนื่องจากปรากฏในชั้นราง
ประมวลกฎหมายอาญาในการกําหนดประเภทของความผิดอันยอมความไดนั้น พระยาอรรถการีย
นิพนธ ใหความเห็นวา การที่จะกําหนดใหความผิดใดเปนความผิดตอสวนตัวหรือไมนั้น                
ควรจะตองพิจารณาความรูสึกของสาธารณชนที่จะปองกันได เชน เร่ืองฉอโกง ยักยอก หากผูที่
ทราบวาจะมีการฉอโกงหรือยักยอก อาจจะพูดไดวาถาเปนตัวเขาเองก็คงจะไมเชื่อ หรือไม

                                                 
3  คณิต ณ  นคร.  ก  (2547,  มิถุนายน).  “ปรัชญาและแนวความคิดของการกําหนดความผิดอันยอม

ความได.”  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย, 4, 1.  หนา  6. 
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มอบหมายทรัพยให 4 ซ่ึงหากพิจารณาจากความเห็นของผูร างฯ  แลวจะพบวาอาจมาจาก
ความสัมพันธที่มีตอกันมากอนของผูเปนเจาของทรัพยสินกับผูกระทําความผิด  เนื่องจากถาเปน
บุคคลอื่นแลวเจาของทรัพยคงจะไมสงมอบทรัพยสินให  จึงกําหนดใหความผิดฐานยักยอกเปน
ความผิดอันยอมความได  แตในขณะที่ความผิดฐานลักทรัพยตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
บัญญัติเอาไวในมาตรา 288 โดยมีแนวความคิดวาการลักหรือขโมยทรัพยนั้นเปนความผิดในการ
ประทุษรายตออํานาจในทรัพยสมบัติของบุคคลชนิดหนึ่ง และการที่กําหนดใหการกระทําใน
ลักษณะนี้เปนความผิดที่ตองมีโทษในทางอาญา  ก็เพื่อเปนการปองกันมิใหมีการกระทําความผิด
เชนนี้เกิดขึ้นอีก  และใหผูทุจริตรูสึกเข็ดหลาบ5  จึงกําหนดใหเปนความผิดอาญาแผนดิน ตอมา
ศาสตราจารย ดร. คณิต  ณ  นคร ไดอธิบายวาในบทบัญญัติความผิดอาญาแตละฐานนั้น  มีส่ิงที่
กฎหมายประสงคจะคุมครองแฝงอยู  โดยกฎหมายตองการประกันจากการลวงละเมิด  เรียกวา
คุณธรรมทางกฎหมาย6  ความผิดฐานลักทรัพยและความผิดฐานยักยอกตางเปนความผิดที่กระทําตอ
กรรมสิทธิ์ดวยกันเปนสิทธิเด็ดขาด7 

 ดังนั้น  หากพิจารณาการจัดประเภทความผิดฐานยักยอกเปนความผิดอันยอมความได  
แตความผิดฐานลักทรัพยเปนความผิดอาญาแผนดินดูเหมือนวาจะเปนการจัดประเภทของความผิด
อาญาที่ไมถูกตองเปนอยางยิ่ง  เนื่องจากความผิดทั้งสองฐานมีส่ิงที่กฎหมายใหความคุมครองที่
เหมือนกัน คือ  กรรมสิทธิ์  และในขณะเดียวกันความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพยตาง
เปนการกระทําเพื่อใหไดทรัพยสินของผูอ่ืนหรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยที่เหมือนกันเพียงแต
วิธีการใหไดทรัพยสินที่แตกตางกันเทานั้นกลาวคือความผิดฐานยักยอกผูกระทําความผิดจะตอง
ครอบครองทรัพยสิน ในขณะกระทําความผิดแตความผิดฐานลักทรัพยผูกระทําความผิดไมตอง
ครอบครองทรัพยสินขณะกระทําความผิด แตผลลัพธสุดทายของทั้งสองความผิดนี้คือไดไป              
ซ่ึงทรัพยสินของผูอ่ืนเหมือนกัน เพราะฉะนั้นจึงเปนการกระทําความผิดที่กระทบตอรัฐ อีกทั้ง
สัดสวนการลงโทษกับประเภทหรือชนิดของทรัพยที่ยักยอกยังไมไดสัดสวนกัน เนื่องจากการ

                                                 
4 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (พ.ศ. 2485). รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข

ประมวลกฎหมาย ครั้งที่ 279/63/2485 วันพฤหัสบดีที่ 19 กุมภาพันธ 2485.  อางถึงใน ปริญญา ชินะผา.  (2550).  
ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดอันยอมความได : ศึกษากรณีความผิดเกี่ยวกับทรัพยในลักษณะ 12  แหง
ประมวลกฎหมายอาญา.  หนา  15.  

5  หลวงอินทรปรีชา  (เหยียน  เลขะวนิช).  (2460).  หลักกฎหมายลักษณะอาญา  แผนกโจรกรรม,
ประทุษรายตอทรัพย.  หนา  1433-1434. 

6 คณิต  ณ  นคร. ค (2521).  “ผูเสียหายในคดีอาญา.”  วารสารอัยการ, 1, 1.  หนา  49. 
7 คณิต ณ  นคร ข  เลมเดิม.  หนา 6. 
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ลงโทษความผิดฐานยักยอกมิไดพิจารณามูลคาของทรัพยที่ยักยอกจะยักยอกมากหรือนอยก็เปน
ยักยอก  จึงทําใหการลงโทษผูกระทําความผิดไมเกิดความยุติธรรม 

ฉะนั้น  ในการศึกษาครั้งนี้จะทําการศึกษาถึงความผิดอันยอมความไดกับความผิดอาญา
แผนดิน  การคุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพย  
โดยพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย  และวิเคราะหองคประกอบของความผิดฐานยักยอกกับ
ความผิดฐานลักทรัพย  วิเคราะหมูลคาทรัพย  อันจะเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไข    
 
1.2  วัตถุประสงคของการศกึษา 

1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคดิเกีย่วกับการจัดประเภทความผิดอนัยอมความไดกับความผิดอาญา
แผนดิน 

1.2.2  เพื่อศึกษาแนวคิดและการพัฒนาการของความผิดฐานยักยอก และความผิดฐานลักทรัพย 
1.2.3  เพื่อศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑในการแกไขปญหาจากตางประเทศ เพื่อนํามาวิเคราะห

เปรียบเทียบกับของไทย 
1.2.4  เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงความผิดฐานยักยอกใหเปนความผิดอาญาแผนดิน 

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา  

ตามประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐานยักยอก  เปนความผิดที่มีลักษณะอยางเดียวกับ
ความผิดฐานลักทรัพย  โดยมีคุณธรรมทางกฎหมายเดียวกัน กลาวคือ กรรมสิทธิ์ และความผิดทั้ง
สองฐานตางเปนการกระทําความผิดที่มุงตอทรัพยสินของผูอ่ืนเหมือนกัน  ซ่ึงโดยหลักวิชาการแลว
ความผิดอาญาควรจะเปนความผิดอาญาแผนดินอันเปนความผิดที่รัฐเขามาควบคุม เพราะฉะนั้นการ
กําหนดใหความผิดฐานยักยอกเปนความผิดอันยอมความได  แตความผิดฐานลักทรัพยเปนความผิด
อาญาแผนดิน  เปนการจัดประเภทความผิดที่ขาดความเหมาะสม   
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

ในการศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาถึงแนวคิดในการจัดประเภทความผิดอันยอมความได
กับความผิดอาญาแผนดิน หลักเกณฑของความผิดฐานยักยอกและลักทรัพยตามประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศไทย  และระบบกฎหมายของตางประเทศอาทิเชน ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ประเทศสาธารณรัฐเยอรมัน  ประเทศฝรั่งเศส  โดยจะนํามาวิเคราะหกับสภาพปญหา
ของประเทศไทย     
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1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

ในการศึกษาวิจัยนี้จะใชการคนควาวิจัยเอกสาร โดยศึกษาจากทฤษฎี และความเห็นของ
นักนิติศาสตร ตํารา บทความ วารสาร วิทยานิพนธ และเว็บไซตตางๆ ที่เกี่ยวกับการศึกษากฎหมาย 
เพื่อเปนแนวทางสําหรับการดําเนินการพิจารณาปรับปรุงบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา ใหมี
ความเหมาะสมกับสภาพความเปนจริงในปจจุบัน   

ในการศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาถึงแนวคิดการจัดประเภทความผิดอันยอมความไดกับ
ความผิดอาญาแผนดิน คุณธรรมทางกฎหมายในเรื่องกรรมสิทธิ์  ศึกษาความผิดฐานยักยอก              
และความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาไทย    
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.6.1  ทําใหทราบถึงการจัดประเภทความผิดอาญาแผนดินกับความผิดอันยอมความได 
1.6.2  ทําใหทราบแนวคดิและพัฒนาการของความผิดฐานยักยอก และความผิดฐานลกัทรัพย 
1.6.3  เพื่อนําผลจากการศึกษาแนวคดิและหลักเกณฑในตางประเทศนาํมาเปรียบเทียบกับ

ประเทศไทย 
1.6.4  เพื่อนําเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการกําหนดใหความผิดฐานยกัยอกเปนความผิดอาญา

แผนดินเชนเดยีวกับความผิดฐานลักทรัพย 
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บทที่ 3 
ความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพย 

ตามกฎหมายตางประเทศ 
 

แนวความคิดในแตละยุคแตละสมัยก็จะแสดงใหเห็นถึงความจําเปนที่ตองบังคับใช
กฎหมายแตกตางกันออกไป เชน ความผิดฐานลักทรัพย ความผิดฐานยักยอก ที่มีแหลงที่มา
เหมือนกัน  แตโดยรายละเอียดในองคประกอบแลวยังมีความแตกตางกันอยู จากยุคโรมันที่ให
ความสําคัญกับความผิดฐานลักทรัพยอยางครอบคลุมถึงสมัยกลางที่ฝายคริสตจักรมีอิทธิพลมา
จนถึงยุคสมัยใหม  ที่มีการคาขายอยางกวางขวางและกฎหมายแพงไดรับรองสิทธิตางๆ ไวเปน
จํานวนมาก  ไดกอใหเกิดกฎหมายในลักษณะใหมซ่ึงเกิดขึ้นจากความจําเปนในการครอบคลุมอัน
เปนกติกาของสังคม  ซ่ึงกฎหมายแพงที่มีอยูไมเพียงพอที่จะควบคุมดูแลได 

เนื่องจากแตละสังคม แตละภูมิภาคยอมมีขนบธรรมเนียมแนวความคิดตางกันออกไป  
ทําใหการแสดงออกของเจตนารมของกฎหมายในการใหความคุมครองตอส่ิงที่กฎหมายประสงคจะ
ใหความคุมครองจึงไดแตกตางออกไปดวย  การนํามาใชหรือนํามาปรับใชไดอยางเหมาะสมนั้นก็
ควรพิจารณาถึงแนวความคิดตลอดจนความเปนมาดวย โดยจะไดนําตัวอยางความผิดฐานยักยอก
และความผิดฐานลักทรัพย จากระบบกฎหมายคอมมอนลอวซ่ึงจะใหความสนใจกับประเทศอังกฤษ
กับประเทศสหรัฐอเมริกา  และระบบซีวิลลอว  ซ่ึงจะใหความสนใจกับประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมันและประเทศฝรั่งเศส โดยวิเคราะหและนํามาเปรียบกับประเทศไทย เพื่อใหไดมาซึ่ง
แนวทางในการแกไขปญหาความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพยของไทย 

 
3.1 กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาเปนระบบคอมมอนลอว
เหมือนกัน  แตแนวคิดในการใหสิทธิแกประชาชนดําเนินการฟองคดีอาญากลับแตกตางกันกลาวคือ 
กฎหมายอังกฤษไดใหอํานาจฟองคดีอาญาแกประชาชนอยางกวางขวาง ซ่ึงมาจากแนวคิดที่วา
ประชาชนทุกคนมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยตอสังคม  ซ่ึงแนวคิดนี้มาจากหลักการดําเนินคดี
โดยประชาชน 
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ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวคิดที่ตรงขามกับแนวคิดขางตน โดยเห็นวาสังคม
หรือมหาชนเทานั้นที่มีฐานะเปนผูเสียหาย  ทําใหเอกชนผูตกเปนเหยื่อของการกระทําความผิดหาใช
เปนผูเสียหายไม  จากแนวคิดนี้ทําใหเอกชนไมมีอํานาจฟองคดีเองเฉพาะพนักงานอัยการเทานั้นที่มี
อํานาจฟอง  ซ่ึงแนวคิดนี้มีที่มาจากหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ    
          3.1.1 ประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษนั้นในระยะเริ่มแรกความผิดเกี่ยวกับการกระทําตอกรรมสิทธิ์นั้นจะมี
เพียงความผิด larceny เพียงฐานเดียวที่กฎหมายใหความคุมครอง ลงโทษผูกระทําความผิดในทาง
อาญาสําหรับการหลอกลวงเพื่อใหไดทรัพย  หรือการฉอโกงตางๆ นั้น รัฐยังไมไดกําหนดใหตอง
รับโทษทางอาญา  ตอมาเมื่อการคาพัฒนาขึ้นกฎหมายอาญาจึงไดมีการพัฒนามาตามลําดับ โดยมี
การวินิจฉัยของศาลใหขยายขอบเขตไปลงโทษในกรณีอ่ืนๆ ของการลักขโมย เชน ยักยอก            
ฉอโกง  กรรโชกทรัพย เปนตน1 นอกจากนี้ฝายนิติบัญญัติไดพยายามที่จะออกกฎหมายมาเพื่อแกไข
ขอผิดพลาดตางๆ ที่ศาลไดวินิจฉัยใหครอบคลุมถึงความผิดตางๆ จนไมอาจใชหลัก Common  Law  
เดิมอยางยืดหยุนได โดยกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติไดตราออกมาใชบังคับนั้นบางฉบับก็ไดสราง
หลักเกณฑและความผิดใหมๆ ที่ศาลจะตองบังคับใชตามกฎหมายนั้นอยางเครงครัดไมสามารถ
ตีความใหขยายออกไปอีก  ตอมาเมื่อมีกฎหมายตางๆ ออกมาเปนจํานวนมากบางฉบับก็ไดแกไข
กฎหมายเดิม บางฉบับก็ไดออกมาเพื่อปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมใหกฎหมายตางๆ สอดคลองรับกัน  
สงผลใหความผิดอาญาโดยเฉพาะความผิดอาญาในสวนที่เกี่ยวกับทรัพยทั้งหลาย  มีรายละเอียด
แตกตางออกไปมากมาย  ดังนั้น  การทําความเขาใจและนํามาปรับใชกับขอเท็จจริงใหถูกตองจึง
กลายเปนเรื่องยุงยากซับซอนมากขึ้น นอกจากนี้ การที่ตรากฎหมายออกมาเปนจํานวนมากทําใหไม
สะดวกในการนํามาใชจึงมีแนวความคิดตองการที่จะรวบรวมกฎหมายตางๆ เหลานั้นใหรวมไวอยู
ดวยกัน  เพื่อสะดวกในการอางอิงใชปรับกับขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้นใหเปนไปในทางเดียวกัน  
โดยเฉพาะการนํากฎหมายนี้ไปใชกับดินแดนที่อยูภายใตอาณานิคมของอังกฤษ จึงสงผลใหมีการ
รวบรวมกฎหมาย  หลักกฎหมายไมวาจะเปนหลัก Common Lawโดยแทที่ศาลเปนผูวางหลักไว  
หรือหลักกฎหมายตางๆ ที่ฝายนิติบัญญัติไดบัญญัติขึ้นในภายหลังทั้งหมดมาประมวลไวเปนลาย
ลักษณอักษรในที่เดียวกัน โดยแบงออกเปนเรื่องๆ และประกาศใชเปน Larceny Act, 18612 

ตั้งแตนั้นเปนตนมาก็ไดมีการรวบรวมเอาความผิดฐานลักทรัพยและความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยอ่ืนๆ ไวในกฎหมายฉบับเดียวกัน และไดมีการปรับปรุงแกไขหลายครั้ง โดยตอมาในป      
ค.ศ.1961ไดมีการปรับปรุงแกไข Larceny Act,1861 ครั้งสําคัญเปน Larceny Act,1961 ซ่ึงกฎหมาย
                                                 

1  John C. Klotter.   Criminal Law (Justice administration legal series).  pp. 133-134. 
2  Henry  John Stephen.  (1950).  Commentaries on the laws of England,  pp.74-76. 
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ฉบับนี้ไดใหคําอธิบายเกี่ยวกับการกระทําทั้งหลายอันเปนความผิดฐานลักทรัพยที่นักกฎหมาย
อังกฤษเคยใชอธิบายในตํารากฎหมาย โดยมีการบัญญัตินิยามเกี่ยวกับการกระทําอันเปนความผิด
ฐานลักทรัพยที่ศาลไดวางหลักไวใหเปนลายลักษณอักษรเปนครั้งแรก  ซ่ึงคํานิยามนี้ไดกลายมาเปน
หลักในการวิเคราะหความรับผิดฐานลักทรัพยหรือ Larceny มาโดยตลอด3 แมตอมาจะมีรายละเอียด
ตางออกไปบาง 

อยางไรก็ตาม  เมื่อมีการบังคับใช Larceny Act, 1961ไปไดระยะหนึ่งก็มีปญหาวาการ
รวบรวมเอาความผิดทั้งหลายเกี่ยวกับทรัพยโดยมิไดจัดใหถูกตอง ทําใหปรากฏความผิดในลักษณะ
ปลีกยอยซํ้าซอนกันอยู  เชน ความผิดฐานลักทรัพยที่บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติฉบับนี้มีลักษณะ
แยกออกเปนความผิดยอยๆ หลายฐานความผิดขึ้นอยูกับขอเท็จจริงทั้งๆ ที่มีลักษณะหลักเปน
ความผิดฐานลักทรัพยอยางเดียวกัน ทําใหผูที่อยูในกระบวนการยุติธรรมอาจสับสนไดจาก
โครงสรางความรับผิดที่หลากหลายเพราะการกระทํานั้นจะไมใชความผิดเดียวกันในตัดสินทุกๆ  
คดี4 ทําใหการบังคับใชกฎหมายเกิดอุปสรรคขัดของมาโดยตลอด5 ประกอบกับแนวความคิดใหม
ของนักกฎหมายอังกฤษในสมัยนั้น  เห็นพองกันวาความผิดฐานลักทรัพย  ความผิดฐานยักยอก  
และความผิดฐานฉอโกงเหลานี้มีที่มาจากที่เดียวกัน กลาวคือ ลวนแตเปนความผิดเกี่ยวกับการ
กระทําเพื่อใหไดมาซึ่งทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมิชอบทั้งสิ้น เพียงแตวิธีการเพื่อใหไดทรัพยมาเทานั้น
ที่แตกตางกันออกไป  จึงเห็นวาไมมีความจําเปนที่จะแยกเปนฐานความผิดออกเปนฐานๆ ตางกัน
เชนนี้เพราะจะกอใหเกิดขอขัดของในทางปฏิบัติเมื่อตองนํามาปรับใชกับขอเท็จจริง จึงไดมีการ
เสนอใหแกไขความผิดเกี่ยวกับทรัพยใหม โดยรวมเอาความผิดแตละฐานความผิดขางตนเขามาเปน
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยเพียงฐานความผิดเดียวเทานั้น 

แนวความคิดดังกลาวขางตนนี้มีอิทธิพลทําใหเกิดการปรับปรุงกฎหมายขึ้นเปน                 
The Theft Act,1968 มีที่มาบางสวนมาจากThe Eighth Report of the Criminal Law Revision 
Committee(ซ่ึงเรียกโดยยอวา “CLRC”)โดยไดปรับปรุงและนํานิยามของการกระทําความผิด
เกี่ยวกับทรัพยในสวนสาระสําคัญของการกระทําที่ไมซ่ือสัตย (dishonest)ตางๆ ตามกฎหมาย 
Larceny เกามารวมไวดวยกันทั้งหมด6 เปนฐานความผิดฐานเดียวโดยมีความคิดวาการบัญญัติวาการ
ลักขโมย (stealing)  ในลักษณะเชนนี้แลว  จะทําใหสามารถพิจารณาเกี่ยวกับความผิดในกรณีเชนนี้

                                                 
3  อุไรวรรณ  อุดมวัฒนกุล.  (2531).  ความผิดฐานลักทรัพย: ศึกษากรณีการเอายานพาหนะของผูอ่ืนไป

ใชโดยมิชอบ.  หนา  60-61.  
4  John  C. Klotter.  Op.cit.  p 133.  
5  Edword  Griew.  The Theft Act 1968.  p 1. 
6  Jc  Smith.  Op.cit.  p.1. 
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ไดงาย แตจากการแกไขดังกลาวกลับทําใหเกิดคําถามตามมาวา  การลักขโมยนั้นเปนกรณีที่เปนการ
รบกวนสิทธิในทรัพยสินความเปนเจาของของบุคคลอื่น หรือวาเปนเรื่องที่กฎหมายบัญญัติใหเปน
ความผิดที่ตองมีเพื่อความเที่ยงธรรม (equitable) กันแน ซ่ึงสิทธิตางๆ เหลานี้ไดถูกกําหนดขึ้น          
โดยกฎหมายแพงที่มีโครงสรางที่ซับซอน และแนวความคิดของกฎหมายแพงนี้ไดถูกนํามาใชใน
การกําหนดคํานิยามในกฎหมายอาญา แตอยางไรก็ดี การใชฐานขอบเขตที่กวางในการจํากัดความ
ของคําวา “theft” ใน Theft Act ทําใหตองคํานึงถึงขอบเขตระหวางการรบกวนทรัพยสินของผูอ่ืนวา
กรณีไหนตองลงโทษตามความผิดอาญา  กรณีไหนไมใชความผิดอาญาซึ่งเปนสิ่งที่ยากในสังคม          
ที่มีการพัฒนาขึ้นอยูเสมอ7โดยความยุงยากในการจํากัดขอบเขตไดแสดงใหเห็นในมาตรา 1 ของ        
Theft Act ในขณะที่รางกฎหมายนี้ไดผานการพิจารณาของสภานิติบัญญัติ ซ่ึงถูกอางโดย “CLRC” 
ในการพิจารณาทบทวนแสดงใหเห็นถึงความคลุมเครือและไมครอบคลุมจนตองมีการเสนอ                    
ของ CLRC ใหปรับปรุงแกไขมาตรา 16 ตอมาโดย Theft Act,1978 แตหลักสําคัญในความผิดเกี่ยว 
กับทรัพยในปจจุบันก็ยังคงอยูใน Theft Act, 1968 

หากพิจารณาตามองคประกอบของความผิดฐานลักทรัพยตาม Theft Act,1968 การเอา
ไป  ไดบัญญัติไวในมาตรา 3 (1) หมายถึงการที่ผูกระทําไดใชสิทธิใดๆ ในทรัพยของผูอ่ืนอยางเปน
เจาของ โดยตนเองไมมีสิทธิที่จะกระทําเชนนั้นได และยังหมายความรวมถึง การไดมาซึ่งทรัพยของ
ผูอ่ืนไมวาจะโดยสุจริตหรือไม ไดใชสิทธิอยางเชนเจาของนั้นโดยการเก็บไว  หรือจําหนายโอนดวย
ประการอื่นโดยไมชอบ  เพราะฉะนั้นจึงทําใหการเอาไปในความผิดฐานลักทรัพยตามกฎหมาย
อังกฤษรวมไปถึงความผิดฐานยักยอกดวย  เพราะการที่ผูครอบครองทรัพยไดเบียดบังเอาทรัพยของ
ผูอ่ืนที่อยูในความครอบครองของตนเองไปโดยไมชอบ  ก็เทากับวาผูครอบครองทรัพยไดใชสิทธิ
ใดๆ ตอทรัพยของผูอ่ืนอยางเชนเจาของ  โดยตนเองไมมีสิทธิที่จะกระทําเชนนั้นได   

เนื่องจากการเอาไปในการกระทําความผิดฐานลักทรัพยตาม Theft Act,968 มาตรา 3 (1)                 
ใหหมายความรวมถึง กรณีที่บุคคลใดไดมาซึ่งทรัพยของบุคคลอื่น (ไมวาจะโดยสุจริตหรือไม)                    
โดยมิไดลักเอาไป ไดเบียดบังเอาทรัพยดังกลาวไวอยางเชนเจาของโดยไมชอบดวยกฎหมาย เชน           
ก. หยิบเอารมของ ข. ไปธุระโดยจะนํามาคืนเมื่อเสร็จธุระแลว แตถาตอมา ก.อยากไดรมเก็บเอาไว
เสีย  เชนนี้ถือวาเปนการไดทรัพยมาโดยมิไดเจตนาจะลักเอาไปตั้งแตตน แตไดเบียดบังเอาไว                  
โดยไมชอบถือวาเปนความผิดฐานลักทรัพยตาม Theft Act,19688 นอกจากนี้การที่ผูอ่ืนสงมอบ
ทรัพยใหโดยสําคัญผิดและผูรับทรัพยดังกลาวไดเอาทรัพยนั้นไปเสีย ซ่ึงถือวาเปนความผิดฐาน

                                                 
7  Ibid.  pp.1-2. 
8  เฉลิมพล  ชอโพธิ์ทอง.  เลมเดิม.  หนา 40.   
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ยักยอกของไทยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคสอง ในประเทศอังกฤษถือวาเปน
ความผิดฐาน ลักทรัพยดวยเชนกันตาม Theft Act, 1968  มาตรา 1 และ 3 (1)  

ประเทศอังกฤษเปนประเทศเดียวในยุโรปซ่ึงใหอํานาจฟองคดีอาญาแกประชาชนอยาง
กวางขวางในกรณีทั่วไป  ราษฎรทุกคนอาจยื่นฟองคดีอาญาตอศาลและดําเนินคดีนั้นจนถึงที่สุดได  
แมวาบุคคลที่เปนโจทกยื่นฟองจะมิไดเปนผูเสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิดซ่ึงไดฟองนั้น
เลยก็ตาม ทั้งนี้เนื่องจากระบบการดําเนินคดีอาญาของอังกฤษถือวาประชาชนตองเปนผูที่มีบทบาท
สําคัญในการทําหนาที่รักษากฎระเบียบของสังคม บุคคลเหลานี้จึงควรมีสิทธิฟองคดีอาญาตอศาล
เมื่อเขาพบการกระทําความผิดที่ทําลายความสงบเรียบรอยของสังคม 

ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษมีลักษณะพิเศษ คือไมมีการเอาเรื่องสวนได
เสียสวนบุคคลกับสวนไดเสียของสังคมมาปะปน  ดังนั้นจึงไมมีรูปการฟองคดีความผิดตอสวนตัวที่
ใหอํานาจฟองเฉพาะผูเสียหายเทานั้น  โดยถือวาอํานาจฟองคดีอาญาเปนของประชาชนทุกคน9 

สําหรับในปจจุบันการดําเนินการฟองคดีอาญาในประเทศอังกฤษ  อาศัยหลักเกณฑตาม
พระราชบัญญัติการฟองคดีที่เปนความผิดอาญา ค.ศ.1985 (POA 1985:The Prosecution of Offences 
Act 1985) โดยมีหนวยงาน CPS (The Crown Prosecutions Service) ที่มีหนาที่ในการควบคุมและ
พิจารณาการดําเนินคดีอาญาที่เจาพนักงานตํารวจไดเริ่มดําเนินคดีมาแลว (มาตรา 3 (2) (เอ)) และ
การที่ CPS จะดําเนินคดีอาญาหรือไมนั้น CPS จะใชหลักในการพิจารณา 2 ประการ คือ (1) การ
ตรวจสอบพยานหลักฐานและ (2) ผลกระทบที่มีตอประโยชนสาธารณะ สวนสิทธิของผูเสียหายจะ
ดําเนินการฟองคดีเองนั้น เปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา 6 (1) แหงพระราชบัญญัติการฟองคดีที่
เปนความผิดอาญาฯ (POA 1985) 

อยางไรก็ตาม แมผูเสียหายจะใชสิทธิของตนในการฟองคดีเองก็ตามแต CPS ก็สามารถ
ที่จะเขาควบคุมคดีดังกลาวไดหากเปนไปตามหลักเกณฑ 4 ประการ คือ 

1)  ผูเสียหายที่ฟองคดีเอง หรือผูแทนรองขอให CPS เขาดําเนินคดีอาญานั้น โดย CPS 
จะดําเนินคดีอาญาใหตอเมื่อเห็นวาการดําเนินคดีอาญาดังกลาวมีหลักฐานอยางเพียงพอ และมี
ประโยชนตอสาธารณะ เทานั้น 

สวนกรณีที่ CPS พิจารณาแลวเห็นวาการดําเนินคดีอาญาดังกลาวไมเกิดประโยชนตอ
สาธารณะ เชน การฟองนั้นเปนการฟองเท็จ (Malicious prosecution) หรือเปนการฟองคดีเพื่อกล่ัน
แกลงจําเลย (Vexatious prosecution) หรือเปนการฟองในคดีเล็กนอย (minor offence) และจําเลย
เจ็บปวยเกินไปที่จะเขาสูกระบวนการสืบพยาน หรือแมเปนความผิดที่รายแรง (serious offence) แต             
จําเลยไดรับความเจ็บปวยอยางรายแรง (Terminally ill) หรือหากดําเนินคดีไป จะเปนเหตุทําใหเสีย
                                                 

9 อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา  488-489. 
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ประโยชนแกกระบวนการยุติธรรม เหตุตางๆ เหลานี้ ถือขอพิจารณาที่ CPS จะไมดําเนินคดีอาญา
ทั้งส้ิน 

2)  เมื่อจําเลยหรือผูแทน รองขอให CPS เขาดําเนินคดีอาญาดังกลาว ในกรณีนี้ CPS         
จะดําเนินคดีอาญาใหตอเมื่อเจาหนาที่ตํารวจไดดําเนินการสอบสวนไปแลว และมีความจําเปน       
ที่ตองดําเนินคดีเพื่อประโยชนของสาธารณะ 
 3)  เมื่อเกิดกรณีตามมาตรา 7 (4)  ถือเปนหนาที่ของจาศาล ที่จะตองแจงให CPS ทราบ 
ซ่ึงกรณีดังกลาว ไดแก 
      (1)  กรณีที่ผูเสียหายฟองคดีเอง ไดถอนฟองโดยไมมีเหตุผลเพียงพอดังนี้ CPS             
จะทําการทบทวนขอกฎหมายอีกครั้ง ประกอบกับอัยการสูงสุด (Attorney General) จะไดรับรองให
มีการดําเนินกระบวนการฟองรองใหม 
      (2)  กรณีผูเสียหายที่ฟองคดีเอง ไมไดยื่นฟองภายในเวลาที่กําหนดและไมมีเหตุผล
เพียงพอที่จะชี้แจงถึงเหตุแหงความลาชานั้น หรือกรณีผู เสียหายไมมีความตั้งใจที่จะทําการ
ดําเนินคดีตอไป  ดังนี้ CPS จะเขาสูการดําเนินคดีแทน เพื่อไมใหเกิดความเสียหายตอประโยชนของ
กระบวนการยุติธรรม 
 4)  เมื่อ CPSไดรับรายงานกรณีที่ผูเสียหายฟองคดีเองจากแหลงอ่ืน หรือไดรับรายงาน
จากศาล 

 กรณีที่ศาลไดไตสวนมูลฟองแลวพบวาคดีมีมูล (Prima facie case) ดังนี้ CPS ก็จะ
เขาดําเนินคดีแทน10 

 ฉะนั้น  จะเห็นไดวาแมกฎหมายจะอนุญาตใหประชาชนในประเทศอังกฤษมีสิทธิ
ที่จะฟองคดีอาญาอยางกวางขวางก็ตาม  แตตองอยูภายใตหลักเกณฑของกฎหมายที่มีหนวยงาน  
CPS ควบคุมอยู เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปเพื่อคุมครองและรักษาความสงบเรียบรอยของ
สังคมโดยรวม 

สวนกรณีที่ไดดําเนินการฟองรองไปแลว  ตอมาภายหลังคูกรณีจะตกลงยอมความ
กันนั้น  ก็จะเปนไปตามหลักการที่วาการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินการในนามกษัตริยหรือรัฐ  
ฉะนั้น  คูกรณีในกระบวนพิจารณาจึงไมอาจประนีประนอมยอมความกันเองไดโดยมิไดรับความ
ยินยอมจากรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐเสียกอน  แตในทางปฏิบัติคดีที่ประชาชนเปนคูกรณีกันศาล
ยินยอมใหคดีระงับไปได  เมื่อศาลเห็นวาคดีโจทกไมมีหลักฐานเพียงพอหรืออีกนัยหนึ่ง คือ                   

                                                 
10 ปริญญา  ชินะผา.  เลมเดิม.  หนา  57-58. 
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ถาโจทกไมติดใจที่จะใหศาลดําเนินคดีจนพิพากษาลงโทษจําเลย โจทกก็อาจไมนําพยานเขาสืบ
นั้นเอง11                                               

3.1.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกามีรากฐานพัฒนาการมาจากกฎหมายคอมมอนลอวของ

ประเทศอังกฤษ  ซ่ึงเต็มไปดวยแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาของศาล  แตในปจจุบันการกําหนด
ความผิดอาญาถูกกําหนดไวเปนลายลักษณอักษร ภายใตหลักกฎหมายที่วา “ไมมีกฎหมาย ไมมี
ความผิด ไมมีโทษ” (nullum crimen, nulla poena sine lege) ซ่ึงปรากฏหลักการนี้ในรัฐธรรมนูญ
แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 และฉบับที่ 14 

ในแตละมลรัฐมีการกําหนดความผิดทางอาญาและกําหนดโทษสําหรับความผิด                  
ทั้งความผิดที่รายแรง (มหันตโทษ) (Majorcrimes (Felonies)) และความผิดที่ไมรายแรง(ลหุโทษ)  
(Minor crime (Misdemeanors) ความผิดอาญาที่สําคัญบางฐานความผิด มลรัฐตางๆ จะมีการกําหนด
เนื้อหาสาระไวในทํานองเดียวกัน เชน ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรม (Criminal homicides)
ความผิดเกี่ยวกับการขมขืน (Rape) และความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย (Theft) แตในความผิดอ่ืนๆ  
นั้น แตละมลรัฐอาจมีการกําหนดความผิดอาญาที่แตกตางกันได เชน ความผิดเกี่ยวกับการเปดบอน
การพนัน (Casino gambling) อาจถูกใหเปนความผิดในมลรัฐหนึ่ง ในขณะที่อีกมลรัฐหนึ่งไมได
กําหนดใหเปนความผิด  หรือมลรัฐหนึ่งไมไดกําหนดใหการที่สามีขมขืนภริยาเปนความผิดอาญา  
ในขณะที่อีกมลรัฐหนึ่งกําหนดใหเปนความผิด เปนตน ความผิดอาญาใดเปนความผิดที่กําหนดโดย
กฎหมายในระดับมลรัฐ อํานาจในการสืบสวนสอบสวนก็เปนของกระบวนการยุติธรรมในระดับ 
มลรัฐ ตั้งแตตํารวจ  อัยการ  ศาล  ราชทัณฑ12 

ดวยเหตุที่มีความแตกตางกันในกฎหมายอาญาของแตละมลรัฐ จึงทําใหเกิดความ
พยายามในการทําใหกฎหมายอาญาเปนหนึ่งเดียวกัน เกิดขึ้นในป ค.ศ.1956 American Law Institute         
จึงไดจัดตั้งคณะบุคคลที่ประกอบไปดวยอาจารย นักกฎหมายภาคปฏิบัติ เพื่อจัดทําประมวล
กฎหมายอาญาตนแบบ (Model  Penal Code หรือเรียกโดยยอวา MPC โดยสถานะทางกฎหมายแลว 
MPC นี้ไมมีฐานะเปนกฎหมายที่มีคาบังคับโดยตรง โดยจะมีคาบังคับตอเมื่อฝายนิติบัญญัตินําไป
ตราเปนกฎหมายประกาศใช) แตประมวลกฎหมายตนแบบจะไมไดรับการนําไปบัญญัติเปน
กฎหมายภายในมลรัฐ  แตประมวลกฎหมายอาญาตนแบบนี้ก็มีความสําคัญในการเรียนการสอน
กฎหมายอาญา เพราะอาจารยสอนกฎหมายอาญาตองกลาวถึงประมวลกฎหมายอาญาตนแบบนี้ใน

                                                 
11  คนึง  ฦาไชย  ช  (2529, ธันวาคม).  “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ.”  วารสารอัยการ, 9 , 108.   

หนา 14-15.   
12  มานิตย  จุมปา.  (2552).  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา.  หนา 183. 

DPU



 35

การเรียนการสอน  และนักกฎหมายทั่วไปก็ตองเรียนรูประมวลกฎหมายอาญาตนแบบนี้                     
โดยประมวลกฎหมายอาญาตนแบบนี้  ไดจัดทําโดยแบงเนื้อหาออกเปน 4 สวน ไดแก 

สวนที่ 1 บททั่วไป (Part I General Provisions) ซ่ึงเปนการกําหนดหลักการทั่วไปใน
การกระทําความผิดอาญา เชน เร่ืองเจตนาในการกระทําความผิด ความสัมพันธระหวางการกระทํา
และผล เปนตน 

สวนที่ 2 ความผิดอาญา (Part II Definition of Specific Offenses) เปนการกําหนด
ความผิดทางอาญาฐานตางๆ ซ่ึงความผิดอาญาที่สําคัญ 3 ฐานความผิดใหญๆ เชน ความผิดเกี่ยวกับ
ฆาตกรรม ความผิดเกี่ยวกับการขมขืน และความผิดเกี่ยวกับการลักขโมย ซ่ึงการขโมย (Thif) นี้จะ
แยกพิจารณาไดเปน 3 กรณี ไดแก การลักขโมย (Larceny) การยักยอกทรัพย (Embezzlement) และ
การหลอกลวง (False Pretenses) 

การลักขโมย  (Larceny) ตามกฎหมายคอมมอนลอว  คือ  การลวงลํ้าเขาไปเอา
สังหาริมทรัพยของบุคคลอื่นดวยเจตนาเอามาอยางถาวร โดยผูลักทรัพยไดมีการครอบครอง
สังหาริมทรัพยนั้น 

การลักขโมยตามกฎหมายคอมมอนลอวนี้จัดวาเปนความผิดรายแรง  (Felony)                    
แตยังมีการแบงออกเปน 2 ประเภทยอย คือ การลักทรัพยอยางใหญโต (Grand larceny) การลัก
ทรัพยเล็กนอย (Petty larceny) 

การยักยอกทรัพย (Embezzement) คือ การที่บุคคลใดไดครอบครองทรัพยสินของ
บุคคลอื่นโดยชอบดวยกฎหมาย แลวเบียดบังเอาทรัพยสินนั้นเปนของตน 

การยักยอกทรัพยจะเปนความผิดอาญารายแรงหรือไมรายแรง ขึ้นอยูกับมูลคาของ
ทรัพยที่มีการยักยอก 

สวนที่  3 การบําบัดและการลงโทษ   
สวนที่ 4 องคกรที่เกี่ยวของกับการลงโทษ 

      อยางไรก็ตาม  แมวาจะมีประมวลกฎหมายอาญาตนแบบแลวก็ตาม ก็มิไดมีการนําไป
บัญญัติไวในมลรัฐตางๆ  และแมวาประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีรากฐาน
พัฒนาการมาจากกฎหมายคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษ แตการบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย  
ฐานยักยอก  และฐานฉอโกงก็มีการบัญญัติแยกไว โดยไมไดรวมไวเปนความผิดฐานเดียวกัน
เหมือนของประเทศอังกฤษ  อาทิเชน  ในรัฐมิชิแกนความผิดฐานยักยอก (crimes of  embezzlement)  
มาตรา 181 บัญญัติวา  การยักยอกทรัพยสินที่บุคคลเปนเจาของทั้งหมดหรือบางสวน การฝาฝน  
การลงโทษ  คําพิพากษาที่มีการเพิ่มโทษเนื่องจากจําเลยเคยถูกตัดสินวากระทําผิดมาแลว ดังนี้ 
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 (1) ตัวแทน คนรับใช ลูกจาง ผูไดรับมอบหมายใหจัดการดูแล ผูรับฝากทรัพย ผูพิทักษ
ทรัพย ทนายความ พนักงานเก็บเงินหรือบุคคลอื่นใดที่ไดรับหรือเก็บรวบรวมโดยวิธีใดก็ตามซึ่งเงิน
หรือทรัพยสินสวนตัวที่มีบางสวนเปนทรัพยสินของบุคคลอื่น ของหนวยงานราชการในรัฐนี้หรือ
ของนิติบุคคลอื่นๆ และบางสวนเปนทรัพยสินของตัวแทน คนรับใช ลูกจาง ผูไดรับมอบหมายให
จัดการดูแล ผูรับฝากทรัพย ผูพิทักษทรัพย ทนายความ พนักงานเก็บเงินหรือบุคคลอื่นดวย จะตอง
ไมยักยอก จําหนายโดยฉอฉล หรือดัดแปลงเพื่อนํามาใชเอง นําไปหรือปกปดซอนเรนเงินหรือ
ทรัพยสินนั้นโดยมีเจตนาที่จะยักยอกหรือดัดแปลงเพื่อนํามาใชเองซึ่งเงินหรือทรัพยสินสวนตัวนั้น
โดยไมไดรับความยินยอมจากผูที่เปนเจาของเงินหรือทรัพยสินสวนตัว บางสวน 

 (2) หากเงินหรือทรัพยสินสวนตัวที่ถูกยักยอก จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอน
เรนมีมูลคานอยกวา 200.00 เหรียญ บุคคลที่กระทําเชนนั้นมีความผิดลหุโทษที่มีระวางโทษจําคุก        
ไมเกิน 93 วัน หรือโทษปรับไมเกิน 500.00 เหรียญ หรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสิน           
ที่ถูกยักยอก จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรน แลวแตวาจํานวนไหนจะมากกวากัน หรือ
มีโทษทั้งจําทั้งปรับ  

 (3) กรณีตอไปนี้จัดเปนความผิดลหุโทษที่มีระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือโทษปรับ
ไมเกิน 2,000.00 เหรียญหรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสินที่ถูกยักยอก จําหนาย ดัดแปลง 
นําไปหรือปกปดซอนเรน แลวแตวาจํานวนไหนจะมากกวากัน หรือมีโทษทั้งจําทั้งปรับ  

ก.  เงินหรือทรัพยสินสวนตัวที่ถูกยักยอก จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอน
เรนมีมูลคา 200.00 เหรียญหรือมากกวา แตนอยกวา 1,000.00 เหรียญ  

ข.  บุคคลที่ฝาฝนอนุมาตรา (2) และเคยถูกตัดสินวากระทําผิดมาแลว 1 ครั้ง หรือ
มากกวาเนื่องจากไดกระทําหรือพยายามกระทําความผิดตามมาตรานี้หรือตามกฎหมายทองถ่ินที่มี
สาระหลักคลายคลึงกับมาตรานี้  

 (4)  กรณีตอไปนี้จัดเปนความผิดอาญาอุกฉกรรจที่มีระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือ
โทษปรับไมเกิน 10,000.00 เหรียญ หรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสินที่มีการยักยอก 
จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรน แลวแตวาจํานวนไหนจะมากกวากัน หรือมีโทษทั้งจํา
ทั้งปรับ 

ก.  เงินหรือทรัพยสินสวนตัวที่ถูกยักยอก จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอน
เรนที่มีมูลคา 1,000.00 เหรียญหรือมากกวา แตนอยกวา 20,000 เหรียญ 

ข.  บุคคลที่ฝาฝนอนุมาตรา (3) (ก) และเคยถูกตัดสินวากระทําผิดมาแลว 1 ครั้ง
หรือมากกวาเนื่องจากไดกระทําหรือพยายามกระทําความผิดตามมาตรานี้ อยางไรก็ดีในขอยอยนี้ คํา
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ตัดสินวากระทําผิดที่เคยไดรับกอนหนานี้ไมไดหมายรวมถึงคําตัดสินวากระทําผิดโดยการฝาฝน
หรือพยายามฝาฝนตามความในอนุมาตรา (2) หรือ (3) (ข) 

 (5)  กรณีตอไปนี้จัดเปนความผิดอาญาอุกฉกรรจที่มีระวางโทษจําคุกไมเกิน 10 ป หรือ
โทษปรับไมเกิน15,000.00 เหรียญหรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสินที่ถูกยักยอก 
จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรน แลวแตวาจํานวนไหนจะมากกวากัน หรือมีโทษทั้งจํา
ทั้งปรับ 

ก.  เงินหรือทรัพยสินสวนตัวที่ถูกยักยอก จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอน
เรนที่มีมูลคา 20,000.00 เหรียญหรือมากกวา  

ข. บุคคลที่การฝาฝนอนุมาตรา (4) (ก) และเคยถูกตัดสินวากระทําผิดมาแลว 2 ครั้ง
หรือมากกวานั้นเนื่องจากไดกระทําหรือพยายามกระทําความผิดตามมาตรานี้ อยางไรก็ดี ในขอยอย
นี้คําตัดสินวากระทําผิดมาแลวไมไดหมายรวมถึงคําตัดสินวากระทําผิดจากการฝาฝนหรือพยายาม
ฝาฝนความในอนุมาตรา (2) หรือ (3) (ข)  

 (6) เวนแตจะไดระบุเอาไวในอนุมาตรานี้ มูลคาของเงินหรือทรัพยสินที่ถูกยักยอก 
จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรนที่กระทําขึ้นตางกรรมตางวาระกันตามแผนการหรือ
พฤติกรรมตางๆ โดยกระทําขึ้นในระยะเวลา 12 เดือน อาจนํามูลคาของการกระทําเหลานี้มารวมกัน
เปนมูลคารวมของเงินหรือทรัพยสินที่ถูกยักยอก จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรนนั้น                       
หากแผนการหรือพฤติกรรมตางๆ ดังกลาวเปนแผนการหรือพฤติกรรมที่กระทําตอบุคคลเพียง 1 คน             
ตอหนวยงานราชการในรัฐนี้ หรือตอนิติบุคคลอื่นๆ การนํามูลคาการกระทําผิดมารวมกันจะไมมี
กําหนดเวลาสิ้นสุด 

  (7) หากอัยการประสงคจะใหมีคําพิพากษาเพิ่มโทษเนื่องจากจําเลยเคยถูกตัดสินวา
กระทําผิดมาแลว 1 คร้ังหรือมากกวานั้น อัยการจะตองแนบคําแถลงเกี่ยวกับคําตัดสินวากระทําผิดที่
จําเลยเคยไดรับมาพรอมกับคํารองและขอมูลอ่ืนๆ ศาลจะเปนผูพิจารณาคําตัดสินวากระทําผิดที่
จําเลยเคยไดรับเองโดยไมใชคณะลูกขุน โดยจะพิจารณาเมื่อศาลตัดสินลงโทษจําเลยหรือเมื่อมีการ
ไตสวนเฉพาะในเรื่องนี้กอนศาลจะตัดสินลงโทษ สําหรับขอยืนยันวาจําเลยเคยไดรับคําตัดสินวา
กระทําผิดมากอนแลว อาจใชหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของหนึ่งหรือหลายอยางซึ่งรวมถึงแตไมจํากัดอยู
เฉพาะหลักฐานดังตอไปนี้ 

ก.  สําเนาคําตัดสินวากระทําผิด 
ข.  สําเนาเอกสารการพิจารณาคดี คําใหการรับสารภาพหรือคําตัดสินลงโทษ 
ค.  ขอมูลที่มีอยูในรายงานการสืบเสาะกอนพิพากษา 
ง.  คําใหการของจําเลย 
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(8) ในการฟองรองดําเนินคดีตามมาตรานี้ ตัวแทน คนรับใช ลูกจาง ผูไดรับมอบหมาย
ใหจัดการดูแล ผูรับฝากทรัพย ผูพิทักษทรัพย ทนายความ พนักงานเก็บเงินหรือบุคคลอื่นไมอาจแก
ตางไดวาตนมีสิทธิไดรับคาตอบแทนสําหรับการเรียกเก็บหรือรับเงินหรือทรัพยสินตางๆไวแทน
เจาของโดยหักออกจากเงินหรือทรัพยสินสวนตัวของเจาของ แตการที่ตัวแทน คนรับใช ลูกจาง          
ผูไดรับมอบหมายใหจัดการดูแล ผูรับฝากทรัพย ผูพิทักษทรัพย ทนายความ พนักงานเก็บเงินหรือ
บุคคลอื่นเก็บคาธรรมเนียมสําหรับการเก็บเงินหรือทรัพยสินสวนตัวในจํานวนที่เหมาะสม หรือ
เรียกเก็บผลประโยชนอ่ืนๆ ที่ชอบดวยกฎหมายที่ตนมีเหนือเงินหรือทรัพยสินสวนตัวนั้นไมจัดเปน
การยักยอกเงินหรือทรัพยสิน      

 (9) ในการฟองรองดําเนินคดีตามมาตรานี้ คือ การที่ตัวแทน คนรับใช ลูกจาง ผูไดรับ
มอบหมายใหจัดการดูแล ผูรับฝากทรัพย ผูพิทักษทรัพย ทนายความ พนักงานเก็บเงินหรือบุคคลอื่น
ไมสามารถเพิกเฉยหรือปฏิเสธที่จะจาย สงมอบหรือคืนเงินหรือทรัพยสินสวนตัวที่บุคคลเหลานี้
ไดรับมอบหมายใหดูแลใหแกบุคคลที่เหมาะสมเมื่อไดรับการรองขอ จัดเปนพยานหลักฐานที่
พอเพียงในการยืนยันวามีเจตนาที่จะยักยอกทรัพย 

 (10) หากมีการเพิ่มโทษในคําพิพากษาดวยเหตุที่จําเลยเคยถูกคําตัดสินวากระทําผิด
มาแลว 1 ครั้งหรือมากกวา จะไมมีการนําคําตัดสินวากระทําผิดเหลานี้มาใชเพื่อเพิ่มโทษตามความ
ในมาตรา 10,11 หรือ 12 ในบทที่ 9 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1927 PA 175, 
MCL 769.10, 769.11 และ 769.12 อีก13 
         และความผิดฐานลักทรัพยของมลรัฐฟลอริดาก็ไดถูกแบงออกเปน 2 ประเภท คือ    
การลักทรัพยขนานใหญ  (Grand  Thef)  และการลักทรัพยเล็กนอย (Petit  Theft)  ดังนี้  

  มาตรา  812.014  การลักทรัพย 
  การกําหนดความผิดฐานลักทรัพยตามมาตรานี้  ไดกําหนดใหมีการลักทรัพยทั้งการลัก

ทรัพยขนานใหญ และการลักทรัพยเล็กนอย โดยการลักทรัพยขนานใหญประกอบ 3 ระดับ ดังนี้ 
  ก.  ผูกระทําผิดกระทําการลักทรัพยขนานใหญในระดับที่หนึ่ง  อันมีโทษใน
ความผิดอาญาอุกฉกรรจในระดับที่หนึ่ง  (Felony of the first degree) 
       (ก)  หากทรัพยสินที่ถูกขโมยมีมูลคาถึง  100,000 ดอลลารหรือมากกวา  หรือ 
       (ข)  ทรัพยสินที่ถูกขโมยเปนสินคาที่มีมูลคาตั้งแต 50,000 ดอลลารขึ้นไปอันได
เขาสูกระแสการพาณิชยระหวางรัฐ หรือภายในรัฐจากทาเรือท่ีขนถายสินคาลงจนถึงทาเรือของผูรับ
หรือ 
       (ค)  หากผูกระทําผิดกระทําการลักทรัพยขนานใหญใดๆ และ 
                                                 

13 The Penal  Code  of  Michigan,  section  181. 
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          -  ในระหวางการกระทําความผิด ผูกระทําผิดใชยานพาหนะที่มีเครื่องยนต
ในฐานะเครื่องมือในการกระทําความผิด นอกจากเปนเพียงพาหนะในการหลบหนีและดวยเหตุ
ดังนั้นไดทําใหทรัพยสินของผูอ่ืนเสียหายหรือ 
           -  ในระหวางการกระทําความผิด ผูกระทําผิดกอใหเกิดความเสียหายแก
ทรัพยสินจริง หรือสวนตัวของบุคคลอื่นเปนมูลคา 1,000 ดอลลาร 
  ข.  ผูกระทําผิดกระทําการลักทรัพยขนานใหญในระดับที่สอง อันมีโทษในฐาน
ความผิดอาญาอุกฉกรรจในระดับที่สอง  (Felony of the second degree)   
       (ก)  หากทรัพยสินที่ถูกขโมยมีมูลคาถึง 20,000 ดอลลารหรือมากกวา แตนอย
กวา 100,000 ดอลลาร 
       (ข)  ทรัพยสินที่ถูกขโมยเปนสินคาที่มีมูลคานอยกวา 50,000 ดอลลาร ที่ไดเขา
สูวงจรการพาณิชยระหวางรัฐหรือภายในรัฐ  จากทาเรือขนถายสินคาของผูขนสงสูทาเรือรับสินคา
ของผูรับ 
       (ค)  ทรัพยสินที่ถูกขโมยเปนเครื่องมือแพทยฉุกเฉิน ที่มีมูลคาถึง 300 ดอลลาร  
หรือมากกวา  ซ่ึงไดนํามาจากสิ่งอํานวยความสะดวกที่ไดรับใบอนุญาต หรือจากอากาศยานหรือ
พาหนะที่ไดรับอนุญาต 
          เครื่องมือแพทยฉุกเฉิน หมายถึง อุปกรณอิเล็กทรอนิกส หรือจักรกลที่ใช
สําหรับปฏิบัติงานหรือทําการรักษาในสถานการณฉุกเฉิน หรือเพื่อรักษาในกรณีเรงดวน 
  ค. การลักทรัพยขนานใหญในระดับที่สามอันมีโทษในฐานความผิดอาญา
อุกฉกรรจในระดับที่สาม  หากทรัพยที่ขโมยเปน  (Felony of  the  third  degree)   
       (ก)  ทรัพยที่มีมูลคา 300  ดอลลารหรือมากกวา  แตนอยกวา 5,000 ดอลลาร 
       (ข)   ทรัพยที่มีมูลคา 5,000 ดอลลารหรือมากกวา  แตนอยกวา 10,000  ดอลลาร 
       (ค)  ทรัพยที่มีมูลคา 10,000  ดอลลารหรือมากวา  แตนอยกวา 20,000  ดอลลาร 
   (ง) พินัยกรรม ,พินัยกรรมฉบับแกไขเพิ่มเติมหรือหนังสือตราสารตาม
พินัยกรรม 
       (จ)  อาวุธปน 
       (ฉ)  ยานพาหนะมเีครื่องยนต 
       (ช)  สัตวเล้ียงในฟารมใดๆ ที่มีไวจําหนาย  รวมทั้งสัตวใดๆ ในพวกมา,วัว, 
หรือสุกร  หรือสัตวชนิดอื่นที่เล้ียงในทุงหญา และตลอดไปถึงสัตวน้ําพันธุตางๆ  ที่เพาะเลี้ยงในบอ
ที่ไดการรับรอง หากทรัพยสินที่ถูกขโมยเปนสัตวน้ําพันธุตางๆ  ที่เพาะเลี้ยงในบอที่ไดรับการ
รับรองจะมีโทษปรับ 10,000  ดอลลาร 
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 (ซ)  อุปกรณดับเพลิง 
       (ฌ)  จํานวนของผลไมจําพวกสมหรือมะนาว(มีกรดซิตกริก) ตั้งแต 2,000 ลูก      
ขึ้นไป 
        (ญ)  ส่ิงที่นํามาจากสถานที่กอสรางซึ่งเจาะจงดําเนินการไปแลว  อันระบุได
จากเครื่องหมายในใบปดประกาศ 
        (ฎ)  เครื่องหมายหยุดรถใดๆ 
        (ฏ)  แอมโมเนียชนดิไมมีน้ําเจือปน  (Anhydrous ammonia) 
              นอกจากนั้น  การลักทรัพยนั้นจะกลายเปนการลักทรัพยขนานใหญใน
ระดับที่สาม  อันมีโทษในฐานความผิดอุกฉกรรจในระดับที่สาม  หากสิ่งของที่ถูกขโมยมีมูลคา  
100 ดอลลาร  หรือมากกวาแตนอยกวา 300 ดอลลาร และถูกนํามาจากเคหสถาน หรือจากพื้นที่             
รอบๆ ซ่ึงมิไดปดลอมของที่อยูอาศัย 

มาตรา  812.0145  การลักทรัพยจากบุคคลอายุ  65  ปขึ้นไป 
เมื่อใดก็ตามที่บุคคลตองขอหากระทําการลักทรัพยจากบุคคลอายุ  65 ปขึ้นไป                   

เมื่อเขา/เธอรูและมีเหตุผลใหเชื่อไดวาผูเสียหายมีอายุ  65  ปหรือมากกวา  และถา 
(ก)  หากเงินทุน, สินทรัพยหรือทรัพยที่เกี่ยวของในการลักทรัพยจากบุคคลอายุ 65 ป

ขึ้นไปมีมูลคา 50,000 ดอลลารหรือมากกวา  ถือวาผูกระทําความผิดอาญาอุกฉกรรจระดับที่หนึ่ง  
(Felony  of  the  first  degree) หรือ 

(ข)  หากเงินทุน, สินทรัพยหรือทรัพยที่เกี่ยวของในการลักทรัพยจากบุคคลอายุ 65 ป
ขึ้นไปมีมูลคา 10,000 ดอลลารหรือมากกวา  แตนอยกวา 50,000 ดอลลาร ถือวาผูกระทําความผิด
กระทําความผิดอาญาอุกฉกรรจระดับที่สอง (Felony of  the  second  degree) หรือ 

(ค)  หากเงินทุน, สินทรัพยหรือทรัพยที่เกี่ยวของในการลักทรัพยจากบุคคลอายุ 65 ป
ขึ้นไปมีมูลคา 300 ดอลลารหรือมากกวา  แตนอยกวา 10,000 ดอลลาร ถือวาผูกระทําความผิด
กระทําความผิดอาญาอุกฉกรรจระดับที่สาม  (Felony of  the  third  degree)  

ความผิดอาญาอุกฉกรรจระดับที่หนึ่ง (Felony of the first degree) ซ่ึงมีโทษจําคุกไม             
เกิน 30 ป                      

ความผิดอาญาอุกฉกรรจระดับที่สอง (Felony of  the  second degree) ซ่ึงมีโทษจําคุกไม
เกิน 15 ป 

ความผิดฐานอุกฉกรรจระดับที่สาม (Felony of the third degree) ซ่ึงมีโทษจําคุกไมเกิน 
5 ป14  
                                                 

14 พิชัย  ดานพัฒนามงคล.  เหตุฉกรรจในความผิดฐานลักทรัพย.  หนา  59 – 61. 
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ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาแตกตางกับหลักกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาไทยในขอที่อํานาจในการฟองคดีอาญาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาเปนของ
พนักงานอัยการโดยเฉพาะ  เอกชนซ่ึงเปนผูเสียหาย  จะเสนอคําฟองของตนไมวาโดยลําพังหรือ 
โดยเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการหาไดไม บทบาทของผูเสียหายจะเปนไดก็เพียงพยาน                    
ผูกลาวโทษจําเลย (the complainant witness)ซ่ึงถือเปนพยานปากเอกในคดีหลักกฎหมายนี้ เนื่อง 
จากทฤษฎีที่วาความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคม  สังคมจึงเปนผูเสียหายโดยตรงไมใชเอกชนผู
เปนเหยื่อของการกระทําความผิด  พนักงานอัยการเปนผูแทนของสังคมจึงมีอํานาจเสนอ คําฟองได 
ในรัฐสวนนอยบางรัฐเอกชนอาจเสนอคําฟองทางอาญาไดแตตองอยูภายใตขอจํากัดหลายประการ
และไมอาจถือไดวาเปนหลักกฎหมายทั่วไปของสหรัฐอเมริกา15 

อยางไรก็ตาม  เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นแลว ผูเสียหายไมอาจตกลงยอม
ความกับผูกระทําความผิดได  เพื่อเปนการยืนยันในหลักการนี้  ศาลฎีกาของรัฐมิสซูร่ีไดวางหลักวา  
ผูเสียหายเทานั้นที่จะทําใหการกระทําอันควรเปนความผิดกลายเปนความไมตองรับผิด และเมื่อ
สังคมเปนผูเสียหาย  สังคมเทานั้นที่จะใชสิทธินั้นได  เอกชนไมอาจที่จะใชสิทธิดังกลาวได แมวา
ตนจะเปนผูเสียหายโดยพฤตินัยก็ตาม ซ่ึงหลักดังกลาวนี้ถือเปนแนวปฏิบัติในทุกมลรัฐของ
สหรัฐอเมริกา16   

ดวยเหตุนี้ ในสหรัฐอเมริกาจึงไมมีความผิดประเภทยอมความได และศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาไดเคยประกาศซ้ําในหลายคดีวา ผลประโยชนของรัฐและสังคมยอมอยูเหนือกวา
ผลประโยชนของเหยื่อในการกระทําความผิด  การที่รัฐฟองคดีนั้นจึงเปนการกระทําไปเพื่อสังคม
มิใชเพื่อพยานผูกลาวโทษ  พนักงานอัยการทําหนาที่เพื่อสังคมมิใชเพื่อผูประสบเคราะหกรรมจาก
การกระทําความผิด  สวนผลประโยชนอ่ืนใดที่พยานผูกลาวโทษไดรับจากผูกระทําความผิดถือเปน
เร่ืองของคูกรณีทั้งสองฝายเอง  จึงไมกระทบกระเทือนตอรูปคดีและอํานาจฟองของพนักงานอัยการ 

เมื่อศาลสูงสุดไดวางหลักไวเชนนี้แลว ไมวาผูกระทําความผิดจะไดเยียวยาดวยการ
ชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายจนเปนที่พอใจแลวก็ตาม แตความรับผิดในทางอาญาของผูกระทํา
ความผิดก็ไมอาจจะยุติลงได เพราะเห็นวารัฐเทานั้นที่เปนผูเสียหายโดยตรง จึงมีหนาที่ในการ
ดําเนินคดีเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 

ตอมาบางมลรัฐจะไดเริ่มกําหนดหลักการใหมโดยกําหนดใหความผิดอาญาบาง
ประเภทสามารถยอมความได  หรืออาจทําใหคดีอาญาเลิกกันได สําหรับความผิดอาญาที่มีโทษ

                                                 
15  วิษณุ  เครืองาม.  (2517, พฤษภาคม).  “ความยินยอม – ยอมความตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา.”   

วารสารกฎหมาย, 1, 2.  หนา 156. 
16  แหลงเดิม.  หนา 156-157. 
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จําคุกไมเกิน 1 ป และคูกรณีทั้งสองฝายจะตองปฏิบัติตามขอกําหนดบางประการ เชน กําหนด
เงื่อนไขวาผูเสียหายตองไปปรากฏตัวตอหนาศาล  และแจงใหศาลทราบวาตนไมติดใจเอาความกับ
จําเลยอีกตอไปเพราะตนเคยไดรับชดใชคาเสียหายใหเปนที่พอใจแลว สวนการตีความของศาล               
ในความผิดประเภทนี้จะตองเปนไปอยางเครงครัด 

อยางไรก็ตาม ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยวา  กฎหมายดังกลาวเหลานี้ขัดตอ
รัฐธรรมนูญในขอที่วาไมเปนการคุมครองบุคคลอยางเสมอภาคกัน และโดยผลของกฎหมาย
เหลานั้น  ทําใหเกิดหลักที่วาหากผูใดมีฐานะร่ํารวยและสามารถชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายได 
ผูนั้นก็ไมตองถูกจําคุก  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาเห็นวาไมเปนธรรม  เพราะกฎหมายที่เปน
ธรรมควรปฏิบัติตอผูรํ่ารวยและยากจนโดยเสมอภาคกัน  เงินไมควรซื้อเสรีภาพจากการถูกจําคุกได  
ซ่ึงเห็นไดวา  การที่กฎหมายของสหรัฐอเมริกากําหนดหลักการไวเชนนั้น เปนการมองขามความ
เปนจริงที่มุงแตพิทักษผลประโยชนและความสงบสุขของสังคม อันเปนการมุงในทางทฤษฎี
มากกวาทางปฏิบัติอีกทั้งจะเปนการสรางภาระใหแกรัฐเองยิ่งกวาจะเปนการแกไขปญหาใหกับ
สังคม17     

การที่กฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา ไมมีบทบัญญัติที่เปนความผิดอันยอมความได
เหมือนกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย ฉะนั้น หากมีการตกลงยอมความกันถือวาเปนความผิด
ประเภทหนึ่ง ในทางอาญาเรียกวาความผิดฐานยอมความ (Compounding an offense) ซ่ึงความผิด
ประเภทนี้ถือวาเปนการกระทําที่เปนอาชญากรรมโดยถือเปนการกระทําที่ทําใหกระบวนการ
ยุติธรรมบิดเบือน (Perversion of justice) ดวยอาศัยวิธีการเจรจาเพื่อใหอาชญากรรมหลุดพนจากการ
ถูกพิพากษาวากระทําผิด หรือใหเกิดประโยชนในทางที่เปนคุณแกอาชญากรรมนั้นในทางใดทาง
หนึ่ง 

สําหรับการกระทําความผิดฐานยอมความ(Compounding an offense)ตาม Model Penal 
Code มาตรา 242.5 ถือวาเปนความผิดในทางอาญา และมีองคประกอบความผิด คือ  

1)  มีการตกลงวาจะไมฟองคดี 
2)  รูวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น 
3)  มีหลักฐานยืนยันวาไดรับคาตอบแทน 
สําหรับสิ่งที่สําคัญของความผิดฐานนี้ คือ  ตองมีการตกลงกัน ดังนั้น การที่ผูกระทําผิด

นําทรัพยสินมาคืนหรือใหแกผูเสียหายหรือบุคคลอื่น โดยมีความหวังวาเขาจะไมดําเนินคดีอาญากับ
ตนนั้น  จึงไมเปนความผิดฐานยอมความแตอยางใด18    

                                                 
17  แหลงเดิม. หนา  162-165 . 
18  ปริญญา  ชินะผา.  เลมเดิม.  หนา  64.  
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3.2  กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว 
        3.2.1  ประเทศสาธารณรัฐเยอรมัน 

ประเทศเยอรมันไดช่ือวาเปนประเทศที่ไดวางหลักพื้นฐานของกฎหมายสําคัญๆ หลาย
ฉบับที่ประเทศที่ใชระบบกฎหมาย  Civil Law ไดนํามาเปนตนแบบในการพิจารณารางกฎหมายที่
สําคัญๆ และในการจัดทําประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นก็ไดนําประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศเยอรมันมาศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของประเทศอื่นๆ ในขณะพิจารณาดวย 

1)  หลักเกณฑเกี่ยวกับความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายเยอรมัน 
     ประเทศเยอรมัน ความผิดเกี่ยวกับ “ทรัพย” มีการแยกหมวดหมูตามสิ่งที่กฎหมาย

ประสงคจะคุมครอง หรือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” เปนสิ่งที่กฎหมายไมตองการใหมีการลวงละเมิด
นั้นเอง 

 ตามตํารากฎหมายของประเทศเยอรมันไดแบงความผิดเกี่ยวกับทรัพยออกเปน                    
3  ประเภท  คือ19 

 (1)  ความผิดที่กระทําตอกรรมสิทธิ์   ไดแก 
     ความผิดฐานลักทรัพย 
            ความผิดฐานยักยอก  
     ความผิดฐานชิงทรัพย  และปลนทรัพย 

     ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย 
(2)  ความผิดที่กระทําตอสิทธิหรือประโยชนในทางทรัพยสิน  ไดแก 

     ความผิดฐานโกงเจาหนี้ 
     ความผิดฐานเกี่ยวกับการลาสัตว 

(3)  ความผิดที่กระทําตอทรัพยสิน  ไดแก 
     ความผิดฐานฉอโกง 
      ความผิดฐานกรรโชก 
     ความผิดฐานทําผิดหนาที่ในการจดัการทรัพยสิน 
     ความผิดฐานรับของโจร 
     ความผิดฐานเรียกเงินดอกเบี้ยเกินอัตรา   

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน (Strafgestezbuch หรือ StGB) ความผิด
ฐานการยักยอกจะแบงออกเปน 2 ลักษณะ กลาวคือ กรณีการกระทําความผิดที่เปนเรื่องการเบียดบัง 
(misappropriate) ตามมาตรา 246 และกรณีความผิดที่เปนเรื่องความไววางใจ (trust) ตามมาตรา 266 
                                                 

19  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา  24. 
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ซ่ึงความผิดฐานยักยอกไดรับการปรับปรุงแกไขหลายครั้งโดยองคประกอบความผิดแบงออกเปน             
2 ลักษณะ ดังนี้ 

 (1)  องคประกอบความผิดฐานยักยอกตามกฎหมายเดิม (กอน ค.ศ. 1998) 
  มาตรา  246  การเบียดบังกรรมสิทธิ์ (misappropriate)  
  ผูซ่ึงครอบครอง (Gewahrsam) หรือยึดถือ (Besitz) สังหาริมทรัพยซ่ึงมิใชของ

ตนเองแลวเบียดบังไปเปนของตน โดยมิชอบดวยกฎหมายตองระวางโทษ โดยมีลักษณะสําคัญของ
ความผิดฐานนี้คือเปนการกระทําที่ปราศจากการทํารายการครอบครอง20 

  ดังนั้น  การกระทําความผิดฐานนี้ ไดแก การเบียดบังทรัพยของผูอ่ืนที่ตนเอง  
“ครอบครอง” หรือ “ยึดถือ” ไปเปนของตน โดยวัตถุที่กระทําตอความผิดฐานนี้คือ ทรัพยที่เคล่ือนที่
ไดของผูอ่ืนที่ตกอยูในความครอบครองหรือยึดถือของผูกระทํา และคุณธรรมของกฎหมายหรือส่ิงที่
กฎหมายมุงใหความคุมครอง ไดแก กรรมสิทธิ์ 

  อยางไรก็ดี  แมกฎหมายจะไมไดบัญญัติถึงกรณีการเบียดบังไปเปนประโยชนแก
บุคคลที่สาม  แตในการพิจารณาคดีนั้น  ศาลของประเทศเยอรมันก็ไดพิจารณาลงโทษในกรณีที่มี
การเบียดบังไปเปนประโยชนแกบุคคลที่สามดวย  

    มาตรา 26621  ความไววางใจ 
   มีผูไดรับอํานาจโดยกฎหมาย จากคําสั่งของราชการ หรือโดยนิติกรรม แลวใช

อํานาจนั้นในทางที่ผิดหรือการไมปฏิบัติหนาที่ซ่ึงกฎหมายไดใหอํานาจโดยคําสั่งเจาพนักงาน          
โดยการจัดการตามกฎหมายหรือการกระทําหนาที่ของผูไดรับมอบหมายใหดูแลทรัพยของผูอ่ืนใน
การจัดการประโยชนในทรัพยสินของผูอ่ืน ทําใหเสียหายแกประโยชนนั้น จะตองถูกลงโทษ 

 (2)  องคประกอบความผิดฐานยักยอกตามกฎหมายที่ไดปรับปรุงใหชัดเจนขึ้น 
(ตั้งแต ค.ศ. 1998  จนถึงปจจุบัน) 

         หลังจากประเทศเยอรมันประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาแลวก็ไดมีการ
ปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายอาญามาโดยตลอด โดยในการปรับปรุงกฎหมายอาญา ครั้งที่ 6 ได
มีการปรับปรุง 

  มาตรา 24622 แหงประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมันในกรณีการนํา
ทรัพยไปเปนของบุคคลที่สามหรือไปเปนประโยชนของบุคคลที่สามใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น                   

                                                 
20 The  Penal  Code  of  the  Federal  Republice  of  Germany (1871),  Section  246. 
21 The  Penal  Code  of  the  Federal  Republice  of  Germany (1871),  Section 266. 
22 The  Penal  Code  of  the  Federal  Republice  of  Germany.  Section 246. 

DPU



 45

(ตามกฎหมายเดิมศาลไดวินิจฉัยลงโทษอยูแลวโดยการตีความ) และใน (2) ไดบัญญัติใหกรณีที่
กระทําความผิดตาม (1) นั้นเปนทรัพยสินที่ผูกระทําไดมาโดยความไววางใจใหตองรับโทษหนักขึ้น  

   โดยในการปรับปรุงนี้ไดตัดองคประกอบในสวนที่ ผูกระทําความผิดตอง  
“ครอบครอง”(Gewahrsam)และ“ยึดถือ” (Besitz) ออกเพื่อใหกรณีขอเท็จจริง โดยเฉพาะเปนการ
เบียดบังใหเปนของ “บุคคลที่สาม” ชัดเจนขึ้นโดยในแงของการวินิจฉัยแลวมาตรานี้ยังคงเดิม   
  อยางไรก็ดี  เพื่อมิใหซํ้าซอนกับความผิดเกี่ยวกับทรัพยฐานอื่น เชน ความผิด
ฐานลักทรัพย (Diebstahl) ที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเหมือนกับความผิดฐานนี้ ไดแก กรรมสิทธ์ิ 
(Eigentum) ความผิดฐานยักยอกนี้จึงไดบัญญัติวา ผูกระทําผิดจะตองรับโทษฐานนี้ก็ตอเมื่อไดถูก
ลงโทษตามความผิดฐานอื่นที่มีโทษหนักกวา ซ่ึงความผิดลักทรัพยตองโทษหนักกวา แตอยางไรก็ดี 
ความผิดฐานลักทรัพยนั้นตองมีการทํารายการครอบครองดวย  
  นอกจากนี้การปรับปรุงในมาตรานี้ยังทําใหการกระทําความผิดฐานนี้ไมไดจํากดั
เฉพาะแตกรณีการเบียดบังไปโดยผูกระทําผิดไมได “ยึดถือ” หรือ “ครอบครอง” เทานั้นแตนํามาใช
กับการเบียดบังทุกรูปแบบโดยไมตองพิจารณาวามีการครอบครองหรือดูแลทรัพยสินนั้นหรือไม 
เชน นํามาปรับใชกับกรณีที่เมื่อพิจารณาพฤติการณแวดลอมแลวปรากฏวามีการเอาทรัพยของผูอ่ืน
ไปโดยขาดเจตนาเบียดบังทรัพย ซ่ึงไมเปนความผิดฐานลักทรัพยตามมาตรา 242 ของประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน เชน กรณีที่ขณะหยิบ (เอาไป) ไปเขาใจวาเปนของตนเอง          
แตเมื่อทราบรายละเอียดวามิใชของตนแลวก็ยังไมคืนโดยเบียดบังเอาไปเปนของตน  

   นอกจากกรณีเบียดบังทั่วไปที่เขาองคประกอบความผิดฐานยักยอกอยางชัดเจน
แลว  กรณีความผิดที่เขาขายความผิดฐานยักยอกนี้ เชน กรณีของผูซ้ือผอนสง (Abzahlungskaufer)  
ที่ผูขายสงวนสิทธิวากรรมสิทธ์ิยังไมโอนไปยังผูซ้ือ หากผูซ้ือเบียดบังไปก็อาจผิดยักยอกได              
หรือกรณีที่สัญญาทําขึ้นเปนโมฆียกรรมตอมาเมื่อมีการบอกลางโมฆียกรรมนั้นแลว ฝายที่ตองคืน
ทรัพยไมยอมคืนทรัพยใหก็อาจมีความผิดฐานยักยอกได (RG 53,303)23   

   กรณีความผิดที่เปนเรื่องความไววางใจ (trust) ตามมาตรา 266 ที่แกไขใหมของ
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน โดยการแกไขดังกลาวเปนการแกไขในเรื่องโทษ มิได
แกในองคประกอบความผิด  ดังนั้น องคประกอบของความผิดนี้จึงยังคงเดิมและเพิ่มมาตรา 266 a 
และมาตรา 266 b ขึ้น โดยคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงที่กฎหมายมุงใหความคุมครองยังคงเปน
ความไววางใจ  “trust”  เหมือนเดิม   

 
 

                                                 
23  จิรวัตน  จงสวนดี.  เลมเดิม.  หนา  34 – 36.     
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2)  หลักเกณฑเกี่ยวกับความผิดฐานลักทรัพยตามกฎหมายเยอรมัน 
ความผิดฐานลักทรัพยตามกฎหมายเยอรมันไดรับอิทธิพลมาจากความผิดฐาน          

ลักทรัพย (Furtum) ของกฎหมายโรมันที่เรียกวา “Furtum rie” หมายถึง การกระทําความผิดฐาน              
ลักทรัพยที่ผูกระทํามุงเอาตัวทรัพยโดยตรง หรือเอาทรัพยของผูอ่ืนไปในลักษณะเปนการตัด
กรรมสิทธิ์โดยเจาของไมอนุญาต 

ความผิดฐานลักทรัพยตามกฎหมายโรมันแบงออกไดเปน 3 กรณี คือ24  
(1)  Furtum rei หมายถึง กรณีที่ผูกระทํามุงเอาตัวทรัพยโดยตรงหรือเอาทรัพยของ

ผูอ่ืนไปในลักษณะที่เปนการตัดกรรมสิทธิ์โดยเจาของไมอนุญาต 
(2)  Furtum usus หมายถึง กรณีที่ผูกระทํามุงเอาประโยชนที่จะไดจากการใชทรัพย

โดยเจาของไมอนุญาต เชน ผูยืมทรัพยไดขอยืมทรัพยเพื่อไปใชในการหนึ่ง แตผูยืมกลับนําทรัพยที่
ยืมมาไปใชตางไปจากที่บอกไวแกเจาของ 

(3)  Furtum possessionis หมายถึง กรณีที่เจาของทรัพยไดเอาทรัพยของตนเองไป
จากบุคคลที่เจาของไดเอาทรัพยของตนเองจํานําเอาไวแกเขาโดยชอบดวยกฎหมาย 

ประเทศเยอรมันไดรับเอาความผิดฐาน Furtum rei เพียงประการเดียวมาปรับใชใน            
เร่ืองของความผิดฐานลักทรัพยสวน Furtum possessionisไดรับการฟนฟูเพื่อนํามาใชอีกในความผิด
ฐานโกงเจาหนี้ ซึ่งเนนคุณธรรมทางกฎหมายแตกตางออกไปจากเดิม 25   

ในกฎหมายเยอรมันไดวางหลักความผิดฐานลักทรัพยเอาไวในมาตรา  242                
ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดเอาทรัพยของผูอ่ืนที่ไมใชของตนไปโดยเจตนาทุจริต ตองระวางโทษ ...” 26 

คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือกรรมสิทธิ์และการครอบครอง 
กรรมสิทธิ์ หมายถึง สิทธิในทรัพย กลาวคือสิทธิในสิ่งที่มีรูปราง27กฎหมาย                 

เยอมันถือวากรรมสิทธิ์  เปนทรัพยสิทธิที่สําคัญที่สุด แตมีขอนาสังเกตวา บุคคลจะทําการสัญญา
เปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในเรื่องทรัพยไดนอยมาก เพราะถือวาเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชน28   

                                                 
24  เฉลิมพล  ชอโพธิ์ทอง . (2538).  ความผิดฐานลักทรัพยและฉอโกง: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย

อังกฤษ เยอรมันและไทย.  หนา  66. 
25  อุไรวรรณ  อุดมวัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา 35.  
26  The  Penal  Code  of  the  Federal  Republice  of  Germany,  Section 242. 
27  คณิต  ณ นคร ฉ  เลมเดิม.  หนา  187. 
28  ศิริภัทร  ธรรมเขต. (2550).  ความผิดฐานลักทรัพย:  ศึกษากรณีการลักทรัพยไมมีรูปราง.  หนา 53. 
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การครอบครอง  หมายถึง  การมีอํานาจเหนือทรัพยตามความเปนจริงที่กฎหมาย
ใหผลอยางสิทธิ29  การครอบครองประกอบดวยลักษณะ 3 ประการ คือ 

(1)  ลักษณะทางกายภาพที่แทจริง คือ การปกครองทรัพยอยูตามความเปนจริง 
(2)  ลักษณะทางบัญญัติในทางสังคม (ในชีวิตประจําวัน) ใหถือได เชน ผูที่ปด

ประตูบานแลวเดินทางไปพักผอนหรือทํางาน ถือวายังคงครอบครองทรัพยทั้งหมดในบาน 
(3)  มีเจตจํานงในการครอบครอง  เจตจํานงในการครอบครองดังกลาวไมใชการ

แสดงเจตนาในทางกฎหมายแพงแตเปนเจตจํานงที่แทจริง  ฉะนั้นเด็กและคนวิกลจริตก็สามารถมี
เจตจํานงไดเชนเดียวกัน   

องคประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย 
การ “เอาไป” ในความผิดฐานลักทรัพยหมายถึง การเอาไปจากความครอบครอง 

(physical possession) ของผูอ่ืนหรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปในลักษณะที่เปนการทํารายทั้ง
กรรมสิทธิ์และการครอบครอง  ซ่ึงไมจําเปนตองเปนการครอบครองตามกฎหมายในความหมาย
ของกฎหมายแพง30 เริ่มเมื่อการครอบครองของบุคคลเกาถูกกระทบกระเทือนและสําเร็จเมื่อการ
ครอบครองเกาหมดไป  และการครอบครองใหมเขามาแทนที่           

ในประเทศเยอรมันความผิดฐานลักทรัพย ผูกระทําตองเขาครอบครองทรัพยที่         
ลักไมแตเพียงหยิบฉวยเอาโดยไมมีการครอบครอง  เพราะฉะนั้นการทําลายทรัพยของผูอ่ืน จึงไมมี
การเขาครอบครองและไมอาจเปนความผิดฐานลักทรัพยไดเพราะการลักทรัพยตองมีการแสวงหา
ประโยชนจากทรัพยที่ลัก หรือเรียกวาการใชกรรมสิทธิ์ในทางบวก สวนการทําลายทรัพยและ            
การทําใหทรัพยหลุดมือไปจากเจาของ เชน การปลอยนกของผูอ่ืนจากกรงขังใหบินหนีไปอาจกลาว
ไดวา  เปนการใชกรรมสิทธิ์ในทางลบ ไมเปนการแสวงหาประโยชนจากตัวทรัพยอันจะเปน
ความผิดฐานลักทรัพย 

อยางไรก็ตาม การใชกรรมสิทธ์ิในทางบวกที่ตองกระทําโดยการทําลาย เชน          
การกินอาหารหรือดื่มเครื่องดื่ม  ก็ถือวาเปนความผิดฐานลักทรัพยดวยเชนกัน 

องคประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย 
(1)  โดยเจตนา กลาวคือ ผูกระทํานั้นตองรูวาทรัพยนั้นเปนของผูอ่ืนหรือมีผูอ่ืน

เปนเจาของรวมอยูดวย  และรูดวยวาทรัพยนั้นอยูในความครอบครองของผูอ่ืน และผูกระทํา
ตองการเอาทรัพยนั้นไปจากความครอบครองของผูอ่ืนนั้น  

                                                 
29  คณิต  ณ นคร ช  เลมเดิม.  หนา  302-303.   
30  Neumann K.  (1952).  “Criminal law.”  in  Manual of German Law.  p.108. 
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(2)  มูลเหตุจูงใจโดยทุจริต กลาวคือ ผูกระทําตองการแสวงหาประโยชนจากทรัพย
นั้นสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนในลักษณะเปนการใชกรรมสิทธิ์ในทางบวก 

ดังนั้น  การกระทําความผิดฐานลักทรัพยจึง หมายถึง การเอาทรัพยซ่ึงไมใชของ
ตนแตผูเดียวไปจากความครอบครองของบุคคลอื่น โดยเจตนาและมีมูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริตใน
ลักษณะที่เปนการทํารายทั้งกรรมสิทธิ์และการครอบครอง31 

 การเอาทรัพยของผูอ่ืนไปใชเพียงชั่วคราวไมถือวาเปนการตัดกรรมสิทธ์ิของ
เจาของทรัพย  เพราะยังถือวาผูกระทําความผิดยังเคารพในกรรมสิทธิ์ของผูเปนเจาของทรัพยอยู    
แตถาการกระทําผิดใดที่ผูกระทําขาดเจตนาทุจริต  ผูกระทํายอมไมมีความผิดฐานลักทรัพย เพราะ
ถือวาขาดองคประกอบภายในคือมูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริต เชน นักโทษที่แหกคุกไปไมถือวามี
ความผิดฐานลักเอาเสื้อผาของเรือนจําที่ใสหนีไป32 

ในความผิดฐานลักทรัพย ถาผูกระทําความผิดไดเอาทรัพยของผูอ่ืนไปจากความ
ครอบครองของเจาของ  หรือผูครอบครองทรัพยในลักษณะที่เปนการทํารายกรรมสิทธ์ิและการ
ครอบครองโดยเจตนาและมีมูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริต ผูกระทําอาจไมตองรับผิดในทางอาญาถา
ปรากฏวามีเหตุที่ผูกระทํามีอํานาจทําไดเชนมีจารีตประเพณีในชนบทวา การเอาเรือไปใชเพื่อขาม
ฟากยอมไมถือวาเปนการเอาไปในความผิดฐานลักทรัพย เพราะผูยืมมิไดมุงเอาเรือไปโดยเด็ดขาด
ในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์ไปโดยถาวร หรือในกรณีที่เกิดจากความยินยอมของผูเสียหาย เชน  
เจาของทรัพยยอมใหเอาทรัพยไป เชนนี้ ไมถือวาเปนการ “เอาไป” ในความผิดฐานลักทรัพย เพราะ
ไมไดเปนการแยงหรือประทุษรายตอการครอบครองทรัพยของเจาของแตอยางใด ถือวาเปนการขาด
องคประกอบของความผิดฐานลักทรัพย33  

นอกจากผูกระทําผิดจะกระทําครบองคประกอบความผิด และไมมีเหตุที่มีอํานาจ
ทําไดแลวยังตองพิจารณาวาผูกระทํามีความชั่ว(Schuld)ในการกระทําหรือไม กลาวคือ ตองพิจารณา
วาการกระทําผิดของผูกระทําเปนสิ่งที่สังคมควรตําหนิการกระทําของเขา หรือผูกระทําผิดไดกระทํา
ไปโดยรูสึกผิดชอบชั่วดีเพียงใดหรือไม 

ดังนั้น ถาการกระทําของเขาไมสมควรถูกตําหนิจากการกระทํา (Blameworthiness 
of the porpetrater) ผูกระทําอาจมีความผิดแตไมตองรับโทษ เชน การเอาทรัพยของผูอ่ืนไปใชโดย
ถือวิสาสะหรือความคุนเคยตอผูที่เปนเจาของทรัพย เปนตน ดังนี้ การกระทําของเขาก็ถือวาครบ

                                                 
31  อุไรวรรณ  อุดมวัฒนกุล. เลมเดิม.  หนา  10-11.   
32  Neumann  K.  Op.cit.  p.108.  
33  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2524).  ปญหาเจตนาในกฎหมายอาญา.  หนา 12.  
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องคประกอบความผิด จึงเปนเรื่องที่ผูกระทําไดกระทําไปโดยเจตนา เพียงแตผูกระทําไมตองรับ
โทษเพราะถือวาการกระทําของเขาไมสมควรถูกตําหนิ อันเนื่องมาจากผูกระทําขาดความชั่ว34   

สวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมันไดปรากฏอยางชัดเจน
โดยเรียกวาหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย  ซ่ึงจะตองมีการบังคับใหมีปรากฏวาคดีมีพยานพอฟอง
และพยานนั้นอาจนํามาใชลงโทษผูตองสงสัยได  แตในระยะเวลาหลังนี้ประเทศเยอรมันไดผอน
คลายโดยนําหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจมาใช แมวาจะมีขอขัดของกับกฎหมายก็ตาม35             
แตการใชดุลพินิจตองถูกจํากัดอยางเขมงวด โดยตองสอดคลองกับมาตรฐานที่กฎหมายบัญญัติไว  
และบางกรณีก็อาจควบคุมโดยศาลได 

ดังนั้น  การดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรองในประเทศเยอรมันเปน
กระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนเดี่ยว  ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา คือ อัยการแมตาม
มาตรา 163 วรรคแรก ตํารวจมีหนาที่ตองติดตามผูกระทําความผิดอาญา  แตฐานะของตํารวจก็เพียง
เครื่องมือของอัยการเทานั้น ทั้งนี้ไมวาการที่ตํารวจกระทําไปนั้นเปนการตองกระทําไปกอนตาม
กฎหมายหรือตามคําสั่งของอัยการ ในกรณีที่กระทําไปกอนตํารวจตองสงเรื่องราวใหอัยการโดยไม
ชักชา กลาวคือ ในประเทศเยอรมันการเริ่มคดีอัยการจะเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาตัดสินใจ  
สวนการฟองคดีในความผิดอาญาที่ผูเสียหายจะฟองคดีไดในบางกรณี ดังบัญญัติไวในกฎหมาย
อาญาของประเทศเยอรมัน  มาตรา 374 ซ่ึงเปนความผิดที่เกี่ยวของกับเอกชนเปนสวนตัวอยูมากและ
มีโทษสถานเบา ไดแก  ความผิดฐานบุกรุกดูหมิ่นและหมิ่นประมาท เปดจดหมายผูอ่ืน ทําราย
รางกาย ขูเข็ญผูอ่ืน  ทําใหเสียทรัพย  และความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทาง
การคา  กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน แบบเครื่องอุปโภค เครื่องหมายการคา การเลียนแบบและ
ลิขสิทธิ์36  ซ่ึงความผิดอาญาที่กระทบตอเอกชนผูเสียหายโดยตรงตามกฎหมายอาญาของประเทศ
เยอรมันเหลานี้ อัยการสามารถยื่นคํารองขอเขารวมในการดําเนินคดีได เมื่อเห็นวาการดําเนินคดีนั้น
เปนประโยชนสาธารณะ 

แตกอนที่ผูเสียหายจะฟองคดีไดนั้นจะตองอยูในขอจํากัดหลายประการ เชน            
ตองทําการประนีประนอมยอมความ  กับจําเลยเสียกอนตอหนาผูแทนของกระทรวงยุติธรรมที่รับ
แตงตั้งใหทําหนาที่ดังกลาว  ถาการประนีประนอมยอมความระหวางผูเสียหายกับจําเลยไมประสบ
ความสําเร็จตกลงกันได  ผูเสียหายจึงจะไดรับใบรับรองที่อนุญาตใหทําการฟองคดี และในการฟอง

                                                 
34  แหลงเดิม.  หนา  14-16. 
35  คณิต  ณ นคร  ซ  (2540).  “อัยการเยอรมันและดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”  รวม

บทความดานวิชาการ.  หนา 154. 
36  แหลงเดิม.  หนา  158. 
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คดีนี้ผูเสียหายจะตองจัดหาหลักประกันสําหรับคาธรรมเนียมเชนเดียวกับการฟองในคดีแพง            
ถาผูเสียหายไมจายคาธรรมเนียมลวงหนาศาลจะไมรับดําเนินคดี37 และเมื่อไดฟองคดีอาญาตอศาล
ไปแลว  ผูเสียหายไมมีอํานาจประนีประนอมยอมความกับจําเลยไดอีกจะทําไดก็โดยการถอนฟอง
ระหวางการดําเนินในศาลชั้นตนเทานั้น38   

ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมัน คือ การนํากฎหมายอาญามาใช
บังคับแกคดี ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาเปนหนาที่ของรัฐ แตอยางไรก็ตามบุคคลอาจเริ่มดําเนินคดีอาญา
ไดในขอบเขตจํากัด หลักการเชนนี้ก็ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันเปน
ความผิดที่กระทบตอบุคคลผูเสียหายโดยตรงมากกวาสวนที่กระทบตอสังคมความผิดเชนนี้รัฐจะ
ดําเนินคดีจะตองมีอํานาจ ซ่ึงก็เปนการผอนคลายหลักการดําเนินคดีโดยรัฐและเปนความผิดที่มี
ลักษณะคลายกับความผิดอันยอมความไดของประเทศไทย อันเปนความผิดทางอาญา ที่รัฐเปด
โอกาสใหบุคคลผูเสียหายมีสวนรวมในการแสดงเจตจํานงหรือท่ีเรียกวา Private Charge กลาวคือ 
ประมวลกฎหมายของประเทศเยอรมันไดบัญญัติใหความผิดทางอาญาบางฐานความผิดขึ้นอยูกับ
ความประสงคของผูเสียหายวาตองการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดหรือไม ซ่ึงความผิดที่ตอง
ขึ้นอยูกับความประสงคของผูเสียหายหรือผูถูกประทุษรายเปนสําคัญตามกฎหมายประเทศเยอรมัน 
มีอยู 2 ชนิด 

(1)  ความผิดที่ผูเสียหายตองรองทุกข 
(2)  ความผิดที่ผูเสียหายตองใหอํานาจ   
ความผิดที่ผูเสียหายตองใหอํานาจเปนความผิดที่ขึ้นอยูกับความประสงคของ

ผูเสียหายอยางแทจริง ซ่ึงแตกตางจากความผิดที่ผู เสียหายตองรองทุกข เพราะในความผิดที่
ผูเสียหายตองรองทุกขการสอบสวนกระทําไดกอนการรองทุกข แตในความผิดที่ผูเสียหายตองให
อํานาจการสอบสวนจะกระทํามิไดจนกวาผูเสียหายจะมอบอํานาจใหดําเนินการ  

จึงแสดงใหเห็นวาประเทศเยอรมันมีความผิดอาญาบางประเภทที่มีลักษณะคลาย
กับความผิดอันยอมความได โดยการรองทุกขของผูเสียหายเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีอาญา  
กลาวคือ  พนักงานอัยการจะสอบสวนฟองรองคดีอาญาไดตอเมื่อผูเสียหายไดรองทุกขแลว                  
ซ่ึงความผิดดังกลาวในประเทศเยอรมันผูเสียหายจะตองรองทุกขภายใน 3 เดือน และในการที่
ผูเสียหายไดรองทุกขมอบคดีไปแลวคดีก็อยูในความผิดชอบของพนักงานอัยการ ซ่ึงเปนความผิดที่
มีลักษณะคลายกับความผิดอันยอมความไดผูเสียหายก็ไมอาจถอนคํารองทุกข  เวนแตจะมีกฎหมาย

                                                 
37  อารยา  เกษมทรัพย.  (2531).  การฟองคดีอาญาของผูเสียหาย: ศึกษาเฉพาะกรณีพนักงานอัยการสั่ง

ไมฟอง.  หนา  20. 
38  สุรพล  เอี่ยมแทน.  เลมเดิม.  หนา  39.  
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บัญญัติไวโดยเฉพาะใหถอนคํารองทุกขได39 สวนความผิดที่ผูเสียหายตองใหอํานาจตามกฎหมาย
อาญาของไทยเราไมมีความผิดประเภทนี้  ซ่ึงจะมีลักษณะเปนไปในทางการเมืองที่ผูเสียหายเปน
บุคคลสาธารณะ  เชน  นายกรัฐมนตรีซ่ึงเปนบุคคลสาธารณะ ชอบที่จะพิจารณาโดยรอบคอบวา
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดตอตนจะเปนผลดีกับตนเพียงใด  ซ่ึงบางครั้งการใหอภัยยอมเกิดผลดี
มากกวาผลเสียเพราะเทากับเปนการบําเพ็ญบารมี40  

สวนกรณีที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลไปแลว  ผูเสียหายไมมีอํานาจที่
จะกระทําการประนีประนอมยอมความกับจําเลย  ทั้งนี้เนื่องจากไมมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติ
ไว  แตอยางไรก็ตาม  ผูเสียหายที่เปนโจทกสามารถถอนฟองคดีอาญาไดระหวางการดําเนินคดีของ
ศาลชั้นตนแตถาไดมีการไตสวนมูลฟองไปแลว  การถอนฟองจะตองไดรับความยินยอมจากจําเลย
ดวย 
 3.2.1  ประเทศฝรั่งเศส 

สําหรับประมวลกฎหมายอาญาซึ่งไดตราขึ้นในป ค.ศ. 1810 มี 4 บรรพ รวมทั้งสิ้น 475 
มาตราโดยบรรพ 1 บัญญัติเกี่ยวกับโทษทางอาญาโดยเฉพาะมหันตโทษ (Crime) มัชฌิมโทษ (Delit) 
บรรพ 2 บัญญัติเกี่ยวกับบุคคลที่ตองโทษ ยกเวนโทษ ฯลฯ ซ่ึงเปนมหันตโทษและมัชฌิมโทษ              
(อาทิ  ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน ปองกัน ฯลฯ) บรรพ 3 เกี่ยวกับความผิดทั้งหลายที่มีโทษมหันตโทษ
และมัชฌิมโทษ (เชน ฆาคน ลักทรัพย  เปนตน) บรรพ 4 กลาวคือ ความผิดลหุโทษ  

1)  ความผิดฐานยักยอกตามกฎหมายฝรั่งเศส 
      ตามประมวลกฎหมายอาญา ป 1810 (Code Penal 1810) ซ่ึงไดบัญญัติวาความผิด

ฐานยักยอกไวใน §2-Abusde confiance โดยไดบัญญัติไวใน Art. 406 โดยที่มาตรานี้ไดมีการแกไข
เพิ่มเติมเมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม ป ค.ศ. 1935โดยความผิดฐานยักยอกของประเทศฝรั่งเศสตามมาตรา
นี้ไดบัญญัติลงโทษ ผูที่ใชประโยชนจากความตองการความออนกําลัง  หรือสภาพจิตใจของผูเยาวที่
เขาไดรับมอบหมายและกอใหเกิดความเสียหายแกหนี้ใดๆ ใบเสร็จรับเงินหรือการปลดหนี้การกูยืม
เงินหรือทรัพยที่เคล่ือนที่ได หรือเอกสารสิทธิเปล่ียนมือไดหรือสิทธิทางหนี้ใดๆโดยไมคํานึง              
ถึงรูปแบบของการกระทํานั้นหรือจุดประสงคของการกระทํานั้นวาจะมีความผิดยักยอก41 (abus  de  
confiance)   

  ตอมาไดมีการประกาศใช Nouveau Code  Penal 1992 ซ่ึงไดกําหนดความผิด Abus  
de confiance ไวโดยไดมีการบัญญัติไวใน Chapitre IV Des detournements ใน Section  Premiere 

                                                 
39  นพรัตน  อักษร.  (2532).  ความผิดอันยอมความไดกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา  27.   
40  แหลงเดิม.  หนา  58. 
41  The  Penal  Code  of  French  (1935),  Art.  406.   

DPU



 52

de 1 abus de confiance ตาม Art. 314-1 บัญญัติวา ผูใดเบียดบังหรือทําใหเสียหายซ่ึงเงินทุนหรือ
ทรัพยสินหรือส่ิงใดที่เขามอบใหและไดรับไวโดยมีหนาที่ที่ตองคืน หรือตั้งใจกระทําใหเสียหายจะ
มีความผิดฐาน abus de confiance42  

  จากขางตนจะเห็นไดวาตาม Art. 406 แหง Code Penal 1810 ซ่ึงเปนกฎหมายบัญญัติ
ความผิด abus de confiance เร่ิมแรกแหงประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้นจะจํากัดเฉพาะกรณี            
ที่ผูกระทําความผิดมีหนาที่ และตองไดกระทําตอผูเยาว (mineur) เทานั้นมาภายหลังจึงไดขยายกวาง
มากขึ้นตาม Art. 314-1 แหง Nouveau Code Pena 1992 ซ่ึงไมจําเปนตองกระทําตอผูเยาวเทานั้น  
หากเปนผูที่ไดรับมอบหมายทรัพยไวแลวเบียดบังไปเปนของตน หรือทําใหเสียหายก็จะมีความผิด
ทันที  ซ่ึงจะเห็นไดชัดเจนยิ่งขึ้นวาเปนเรื่องความไววางใจ (Confiance)    

2)  ความผิดฐานลักทรัพยตามกฎหมายฝรั่งเศส 
      ตามกฎหมายฝรั่งเศสไดบัญญัติไวในมาตรา 311-1ความวาผูที่เอาวัตถุมีรูปรางไป              

โดยทุจริตและวัตถุมีรูปรางนั้นเปนของผูอ่ืน จะมีความผิดฐานลักทรัพย43 
      มีการเอาไปจากความครอบครอง การเอาไปจากความครอบครองนั้นนักนิติศาสตร

เห็นวามีที่มาจากทฤษฎีอยู  3  ทฤษฎีคือ 
      (1) ทฤษฎีการสัมผัส theorie de la contrectaion ซ่ึงเพียงแตไดจับสัมผัสก็เปนความ 

ผิดสําเร็จแลว 
  (2)  ทฤษฎีพาพนไป theorie de lablation คือตองพาทรัพยที่ตั้งอยูนั้นไปและพาพน

ไปจากที่นั้นแลว 
  (3)  ทฤษฎีการยึดถือ theorie de lapprehension 
แตความเห็นเกี่ยวกับการเอาไปที่นํามาใชในทางปฏิบัตินั้น นักกฎหมายฝรั่งเศสมี

ความเห็นเปนสองฝาย  ฝายแรกเห็นวา  การเอาทรัพยไป soustraction คือเขาถือเอาการครอบครอง
ทรัพย  แตอีกฝายเห็นวา  การเอาไปตองมีการทําใหทรัพยเคลื่อนที่ le deplacement นอกจากนี้ใน
ความเห็นที่วา ตองทําใหทรัพยเคลื่อนที่นี้ ยังมีความเห็นแยกยอยออกไปอีกสามฝายอีกดวย                  
คือ 1. เห็นวา เขาถือเอาการครอบครองโดยพาไป (enlever) จากที่ๆ เจาของไดวางไว 2. เห็นวา 
เพียงแตพาไปจากที่ดังที่ทฤษฎีที่ 1 ยังไมพอตองนําไปจนถึงที่ๆ ผูลักทรัพยมุงหมายจึงจะเปนลัก
ทรัพยสําเร็จ  และ 3 เปนความเห็นระหวาง ความเห็นที่ 1 และความเห็นที่ 2 คือเพียงเขายึดถือทรัพย  
apprehension ยังไมพอแตก็ไมตองถึงกับเอาไปยังจุดหมายปลายทางเสียกอนถาผูกระทําไดพาทรัพย
พนไปจากที่ที่เจาของประสงคใหทรัพยนั้นอยู ก็เปนความผิดสําเร็จ เชน ตอนสัตวไปจากคอก          

                                                 
42  The  Penal  Code  of  French  (1992),  Art.  314-1.    
43  The  Penal  Code  of  French  (1992),  Art.  311-1. 
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เห็นวาความผิดฐานลักทรัพยสําเร็จ หรือตามความเห็นที่ 3 เมื่อไดมีการพาไปจากที่ที่เก็บรักษาทรัพย
นั้น  ซ่ึงตามความเห็นนี้การลักทรัพยในคลังสินคาจะสําเร็จ  ก็ตอเมื่อไดขนทรัพยพนจากคลังสินคา
ออกมา  ซ่ึงนาจะไมจําเปนตองรอจนถึงขณะนั้น จึงจะเปนความผิดสําเร็จ เมื่อมีการยกทรัพยเคล่ือน
จากที่ที่นั้นตั้งอยู  แมจะยังไมพนไปจากคลังสินคา  ก็นาจะถือเปนลักทรัพยสําเร็จไปแลว     

การแยงการครอบครองและกรรมสิทธิ์  ตามกฎหมายฝรั่งเศสการทําใหทรัพยเคลื่อนที่
อาจไดดวยวิธีตางๆ  ไมจําเปนที่ผูกระทําจะตองจับตัวทรัพยถือไปดวยมือตัวเอง หรือไลสัตว ตอทอ
น้ํามัน  ตอทอน้ํา  หรือแก็สใหไหลมาเอง  หรือเปดกอกถังสุราใหไหลลงในแกว ดังนั้น การที่ตอ
สายไฟฟาเขามาใชในบานตามกฎหมายฝรั่งเศสเปนลักทรัพย  เพราะทําใหกระแสไฟฟาเคลื่อนที่มา
ตามสายไฟแลวเพราะตามกฎหมายฝรั่งเศสไมไดคํานึงวาวัตถุแหงการลักนั้นจะเปนวัตถุมีรูปราง
หรือไม  หากเอาไปไดก็ลักได  ดังนั้นการแยงการครอบครองและกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายฝรั่งเศส
นั้นไมไดถือเครงครัด  ส่ิงนั้นจะมีรูปรางหรือไม หากเอาไปไดแลวก็ลักได  การเอาไปไมจําเปนตอง
สัมผัสดวยมือแตอยางใด หากไดส่ิงนั้นมาอยูในความครอบครองก็เปนการเอาไป44 

ประเทศฝรั่งเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก (Public Prosecution) อยาง
เครงครัด  กฎหมายฝรั่งเศสจึงกําหนดใหรัฐเทานั้นเปนผูมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา โดยมี
พนักงานอัยการทําหนาที่เปนตัวแทนของรัฐ เหตุผลที่เปนเชนนี้เพราะระบบการดําเนินคดีอาญาของ
ฝร่ังเศสไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายโรมันที่ใชการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวน จึงทําใหเอกชน
ผูเสียหายไมมีอํานาจในการฟองคดีอาญา  และกําหนดใหพนักงานอัยการซึ่งเปนเจาพนักงานของรัฐ
เขามาดําเนินการฟองคดีแทนซึ่งในอดีตพนักงานอัยการทําหนาที่ดําเนินคดีแทนพระมหากษัตริย  
จึงถือไดวาระบบพนักงานอัยการฝรั่งเศสเปนตนแบบของระบบพนักงานอัยการของประเทศตางๆ 
ในภาคพื้นยุโรปจนกระทั่งในป ค.ศ. 1670 ฝร่ังเศสจึงไดยกรางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดย
กําหนดใหพนักงานอัยการทําหนาที่ฟองคดีอาญาตามระบบไตสวนแตเนื่องจากระบบดังกลาวมี
ความบกพรองในเรื่องการปองกันสิทธิของผูตองสงสัยในคดี โดยไมมีการพิจารณาคดีตอหนา
ทนายความ  รวมทั้งการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางไมเปดเผยทําใหคํารับสารภาพของ           
ผูตองสงสัยเปนการไดมาจากการถูกทรมาน 

ตอมาไดมีนักปราชญในสมัยนั้น เชน Voltaire และ Montesquieu ไดมีการเรียกรองใหมี
การปฏิรูประบบวิธีพิจารณาความอาญาเสียใหม โดยเห็นวาควรนําระบบกลาวหาแบบอังกฤษมาใช
จนกระทั่งป ค.ศ. 1791 รัฐสภาฝรั่งเศสจึงไดมีการออกกฎหมายโดยนําระบบกลาวหาแบบอังกฤษมา
ผสมผสานกับระบบไตสวนที่มีอยูเดิม เชน การยอมใหเอกชนฟองคดีได และการตั้งศาลแขวง    
คณะจูร่ีขึ้น  และในป ค.ศ. 1808 ซ่ึงเปนยุคของนโปเลียนไดมีสงครามเกิดขึ้นมากมาย และมีความ
                                                 

44 สุเนติ  คงเทพ.  (2543).  ความผิดฐานลักทรัพย:  ศึกษาการเอาไปซึ่งพลังงาน.  หนา  35-37.   
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จําเปนที่จะตองรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม จึงไดมีการตรากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ขึ้นมาใหมโดยตัดอํานาจในการฟองคดีอาญาของเอกชนออกเสีย และใหพนักงานอัยการเทานั้นเปน
ผูมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา 

ดังนั้น หลักพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสจึงเกิดจากความ
จําเปนในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมเปนหลัก โดยไมยอมใหผูเสียหายสามารถฟอง
คดีอาญาไดดวยตนเอง ซ่ึงหลักการนี้บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                
ค.ศ.1959 (Code de Procedure Penale) และไดรับการแกไขครั้งสําคัญในเดือนมกราคม ค.ศ.1993
และเดือนสิงหาคม ค.ศ.1993 ในเวลาตอมา45  

อยางไรก็ตาม ระบบกฎหมายในภาคพื้นยุโรปสวนใหญแลวผูที่ไดรับความเสียหายจาก
การกระทําผิดในทางอาญานั้น จะดําเนินการฟองในทางแพง (ในคดีละเมิด) เพื่อเรียกรองคาเสียหาย
อันมีผลทําใหมีการพิจารณาดําเนินการฟองรองในคดีอาญาไปในคราวเดียวกัน ซ่ึงกระบวนพิจารณา
ดังกลาวนี้เปนลักษณะเฉพาะของกฎหมายฝรั่งเศส อันถือวาเปนการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา (L action civile)46 ทั้งนี้ เพื่อเปนการบังคับใหอัยการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาล หรือกลาว
อีกนัยหนึ่ง คือ เปนการฟองคดีอาญาในทางออมนั่นเอง ซ่ึงการกําหนดหนาที่การดําเนินคดีอาญาไว
ใหกับผูพิพากษาและพนักงานอัยการไวอยางชัดเจนเชนนี้ ทําใหผูเสียหายดําเนินการเรียกรองสิทธิ
ทางแพงดวยตนเองโดยการรองขอเขาเปนคูความฝายแพงตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาไมเกิดปญหา
ความเคลือบแคลงสงสัย หรือความไมมั่นใจของประชาชนในการดําเนินคดีของเจาหนาที่รัฐ47   

เมื่อพนักงานอัยการไดรับคํารองทุกขแลว  พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจในการสั่งฟอง
หรือไม  ขึ้นอยูกับดุลพินิจของพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการเห็นวาเมื่อส่ังฟองไปแลว              
ไมกอใหเกิดประโยชนกับสังคม หรือกอใหเกิดความเสียหายตอสาธารณะมากกวา พนักงานอัยการ
ก็จะใชดุลพินิจในการสั่งไมฟอง48 ซ่ึงเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 
Principle) นั่นเอง ฉะนั้น จะเห็นไดวาบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดอาญาในฝรั่งเศสนั้น จึงไมมี

                                                 
45 สุรพงษ  เอี่ยมแทน.  เลมเดิม.  หนา  35-36. 
46 John  H. Langbein.  (1977).  Comparative  Criminal  Procedure : GERMANY.  p.111. 
47 อุทัย  อาทิเวช (2548, มีนาคม).  “สิทธิของผูเสียหายในกฎหมายฝรั่งเศส.”  บทบัณฑิตย, 61, 1.               

หนา 16. 
48 โกเมน  ภัทรภิรมย. (2513).  “การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”. อัยการนิเทศ, 32, 2.                   

หนา 172-173. 
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ความผิดอันยอมความได รวมไปถึงสิทธิและอํานาจที่เปนเงื่อนไขการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหาย
ก็ไมมีเชนเดียวกัน49   

สวนกรณีที่ผูเสียหายประสงคจะไมเอาผิดแกผูกระทําความผิดนั้น กฎหมายของฝรั่งเศส
ถือวาการใหความยินยอมหลังการกระทําความผิดนั้น  เปนเรื่องของการใหอภัยหรือการ
ประนีประนอมยอมความกัน ซ่ึงไมทําใหความผิดของผูกระทํานั้นหมดไป ทั้งนี้ จะเห็นไดจาก
ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส มาตรา 2046 ซ่ึงบัญญัติวา การประนีประนอมเกี่ยวกับเรื่อง
ผลประโยชนในทางแพงอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ
ดังกลาว ไมเปนอุสรรคตอการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 2 วรรค 2 บัญญัติวา “การยอมสละขอรองเรียนทางแพงไมทําใหคดีอาญา
ส้ินสุดลงแตประการใด” 

อยางไรก็ตาม  แมในระบบกฎหมายของฝรั่งเศสจะไมมีความผิดตอสวนตัวที่ใหคูกรณี
ตกลงยอมความกันเหมือนกับในประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ตาม แตการดําเนินคดีอาญาของ
กฎหมายฝรั่งเศสยังมีมาตรการที่ทําใหการฟองคดีนั้นยุติลง ดวยวิธีการไกลเกลี่ยประนอม                  
ขอพิพาท (Mediation penale) กลาวคือ การไกลเกล่ียทางอาญา (Mediation penale) มีวัตถุประสงค                
เพื่อแกไขปญหาขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดเล็กนอย โดยการเบี่ยงเบนผูกระทํา
ความผิดจากการฟองคดีและการลงโทษที่รุนแรง   

                                                 
49 สุรพงษ  เอี่ยมแทน.  เลมเดิม.  หนา  37. 
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บทที่  4 
วิเคราะหความผิดฐานยักยอก 
กับความผดิฐานลักทรัพย 

 
บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพย บทบัญญัติ

ทั้งสองมีภารกิจในการคุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินหรือสิทธิในทรัพยหรือสิทธิในสิ่งที่มีรูปราง
ของบุคคลมิใหตองสูญหายไปเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบของบุคคลอื่น ดังนั้นในบทนี้ผูเขียนจะ
ทําการศึกษาวิเคราะหความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน  
วิเคราะหลักษณะความรับผิดทางอาญา  วิเคราะหในแงคุณธรรมทางกฎหมาย วิเคราะหผลกระทบที่
เกิดขึ้นอันมีผลตอความผิดอันยอมความไดและความผิดอาญาแผนดิน ซ่ึงจะพิจารณาเปนลําดับ
ดังตอไปนี้ 

 
4.1  ความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยของประเทศไทย 

การตรวจสอบแนวความคิดของไทยจะพบวาไดมีการกําหนดความผิดเกี่ยวกับทรัพยไว
ตั้งแตสมัยสุโขทัย1  กรุงศรีอยุธยาและตลอดจนถึงสมัยของกรุงรัตนโกสินทรตอนตน แตสวนใหญ
จะบัญญัติในความผิดเกี่ยวกับโจร ซ่ึงบัญญัติไวในกฎหมายตราสามดวงโดยไมไดแบงแยกกฎหมาย
แพงออกจากกฎหมายอาญาอยางชัดเจนอีกทั้งไมมีหลักการพิจารณาวาความใดเปนแพงความใดเปน
อาญา  การระบุโทษก็ไมชัดเจนและไมเหมาะสม นอกจากนี้บทบัญญัติยังไมครอบคลุมถึงการ
กระทําความผิดใหมๆ ประกอบกับเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ทําใหพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหมีคณะกรรมการตรวจรางกฎหมายขึ้น               
โดยมี นายยอรซ  ปาดูซ (Georges Padoux) ที่ปรึกษาการรางกฎหมายของรัฐบาลในสมัยนั้นเปน
ประธานกรรมการรางกฎหมายลักษณะอาญา โดยในรางสุดทายมีความคิดที่จะหาวิธีที่งายที่สุดและ

                                                 
1 ฉ่ํา  ทองดาวรรณ.  (2498).  “กฎหมายลักษณะโจรสมัยสุโขทัย.”  วารสารศิลปากร, 8. ฉบับที่ 1.                  

หนา  93.   อางถึงใน พัชริทร ในพรมราช. (2536).  ความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย: ศึกษาเปรียบเทียบลักษณะของ
ฐานความผิดตั้งแตสมัยกฎหมายตราสามดวงจนถึงสมัยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127.  หนา 1. 
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ใหมีบทบัญญัติที่ชัดเจนที่สุดจึงไดใชวิธีนําประมวลกฎหมายที่ทันสมัยที่สุดในขณะนั้นมาเปนหลัก
ในการอางอิง2   
 4.1.1 ความผิดฐานยักยอก  

ความผิดฐานยักยอกนี้เพิ่งจะมีความคิดที่จะคุมครองโดยกําหนดใหเปนโทษทางอาญา  
เมื่อมีการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และเปนความผิดเมื่อกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  
มีผลบังคับใช กอนการประกาศใชกฎหมายลักษณะ ร.ศ.127 นั้น ประเทศไทยยังไมมีการกําหนด
โทษความผิดฐานยักยอกไว จะมีแตบทบัญญัติในทางแพง ดังนั้นจึงขอกลาวความผิดฐานยักยอก
ตั้งแตกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญา
ตามลําดับ 

4.1.1.1  กฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ. 127 
   แนวความคิดเกี่ยวกับความผิดฐานยักยอกในเบื้องตนไมพบเอกสารที่จะ
สามารถอางอิงไดวา มาตรา 314  แหงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มีที่มาจากแนวความคิดใด  
แตเนื่องจากกอนการประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญานี้ การกระทําผิดฐานยักยอกมายังไมเปน
ความผิดอาญาประกอบกับที่คณะกรรมการรางกฎหมายรางสุดทายมีความคิดที่จะหาวิธีที่งายที่สุด
และใหมีบทบัญญัติที่ชัดเจนที่สุดจึงไดใชวิธีนําประมวลกฎหมายที่ทันสมัยที่สุดในขณะนั้นมาเปน
หลักในการอางอิง  ทําใหเขาใจไดวา ในการรางกฎหมายมาตรา 314 นี้มีความเปนไปไดที่จะมีที่มา
จากการนําประมวลกฎหมายอาญาของตางประเทศมาเทียบเคียง โดยในการนําประมวลกฎหมาย
ของประเทศตางๆ  มาเทียบเคียงในการพิจารณารางนั้นไมไดนําฉบับใดฉบับหนึ่งมาพิจารณา
โดยเฉพาะซึ่งความผิดยักยอกตามมาตรา 314 นี่ ไดมีแนวทางตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส3            
ซ่ึงเปนประมวลกฎหมายของประเทศหนึ่งในหลายๆ ประเทศที่คณะกรรมการรางกฎหมายราง
สุดทายไดนํามาเทียบเคียงดวย 
 มาตรา  314 ที่ไดบัญญัติใหผูที่ได รับมอบหมายใหเปนผูดูแลรักษาทรัพย                   
เก็บทรัพย จัดการทรัพย หรือ ไดรับมอบทรัพยไวเพื่อใชอยางหนึ่งอยางใดโดยเฉพาะหรือตามที่ผู
มอบทรัพยนั้นไดกําหนด และตอมาผูนั้นไดเบียดบังทรัพยนั้นไวเอง หรือเอาไปใชเปนประโยชนตอ
บุคคลอื่นก็จะมีความผิดฐาน “ยักยอกทรัพย”  

                                                 
 2  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2531, มิถุนายน).  (แปลและเรียบเรียง).  “บันทึกนายยอรช ปาดูซ  
(Georges Padouse) ที่ปรึกษารางกฎหมายของรัฐบาลเกี่ยวกับการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127.”  วารสาร

นิติศาสตร, 18.  ฉบับที่ 1.  หนา  2-4.   
3 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2486).  รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข

ประมวลกฎหมายอาญา  ครั้งที่ 417 /105/2486 วันศุกรที่ 12 มีนาคม 2486.  หนา  3.    
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 องคประกอบของความผิดฐานยักยอก  ไดแก 
 1)  ไดรับมอบหมาย คือการที่เจาทรัพยไดปลงใจสละความยึดถือใหเปนผูดูแล
รักษา หรือเก็บทรัพย หรือใหจัดการทรัพยนั้นอยางใดใด หรือเพื่อใหใชโดยเฉพาะกิจอยางใดก็ดี 
ความยึดถือทรัพยนั้นอยูแกผูรับมอบหมายไมใชอยูแกเจาทรัพย การมอบหมายทรัพย อาจเกิดขึ้นได
ตางๆ เชน วามีสัญญาตอกัน โดยมีสินจางตอบแทน 
 2)  ทรัพยนั้นเปนของผูอ่ืน หรือผูอ่ืนมีสวนเปนเจาของ ซ่ึงตองเปนทรัพยของ
ผูอ่ืนโดยลําพังแตผูเดียว หรือเขามีสวนกรรมสิทธิ์เปนเจาทรัพยอยูดวย แมแตสวนใดสวนหนึ่ง              
กินความถึงทรัพยที่เขาหุนสวนบริษัทดวย 
 3)  เบียดบังเอาทรัพยนั้น ตองเปนการกระทําผิดกิจหนาที่ๆ ตนไดรับมอบหมาย  
ดวยความตั้งใจเบียดบังไว  มิใชโดยพล้ังเผลอลืมหลง 
 4)  โดยคิดทุจริต ตองกระทําการเบียดบังโดยคิดทุจริตเจตนาแสวงหาประโยชน
เพื่อตนเอง หรือผูอ่ืนอันเปนประโยชนมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายเปนเหตุใหเจาทรัพยเสียหาย  
จึงจะมีความผิดฐานยักยอก  ถาตนไดกระทําการเบียดบังโดยหวังจะมิใหเจาทรัพยเสียหาย หรือ
ตั้งใจดีจะใหมีผลประโยชนหามีความผิดฐานยักยอกไม 
  อยางไรก็ตาม  จะเห็นไดวาตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ในหมวด 5 
ทุกมาตรายกเวนมาตรา 318 (ซ่ึงเปนกรณีเก็บของตกหายไดหรือเบียดบังทรัพยแผนดิน) แลวจะตอง
มีการมอบหมายใหหรือสงมอบใหดวยความไวเนื้อเชื่อใจทั้งสิ้น  ประกอบกับในชั้นการพิจารณา
รางประมวลกฎหมายอาญาไดมีการอภิปราย โดยไมมีขอโตแยงวา มาตรา 314 นี้เปนเรื่อง “ความ
ไววางใจ”  โดยความคิดดั้งเดิมเปนเรื่อง  “breach of  trust”  4 และมีลักษณะเหมือนกับกฎหมายแหง
ประมวลกฎหมายฝรั่งเศส โดยตองมีสัญญามอบหมายทรัพยตอกัน นอกจากนี้เมื่อไดพิจารณาถึง         
รางมาตรา 315 (ซ่ึงเปนกรณีที่ผูที่ไดรับมอบเอกสารที่มีผูลงลายมือช่ือไวเพื่อใชในการใดการหนึ่ง
แลวผูที่ไดรับมอบกลับนําไปใชในการอื่นที่นอกเหนือจากที่ไดรับมอบหมายทําใหเกิดความเสียหาย    
แกผูอ่ืนนั้น) ไดมีการอธิบายวาเหตุที่นํามาตรา 315  มาไวในหมวดนี้ เนื่องจากเปนเรื่องที่เกี่ยวดวย
ความไววางใจของผูมอบอยางไรก็ดี เมื่อมีการแกไขมาตรา 314 แลวก็ไดยายรางมาตรา 315                   
ไปพิจารณาในหมวดเกี่ยวกับการปลอมเอกสาร 
 
 
  

                                                 
4 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2486).  รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข

ประมวลกฎหมายอาญา  ครั้งที่  402/51/2486 วันพฤหัสบดีที่ 4 กุมภาพันธ  2486. หนา  2. 
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4.1.1.2 ตามประมวลกฎหมายอาญา  
      หลังจากที่มีการใชกฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127 มาไดระยะหนึ่งแลว ก็ไดมี

แนวความคิดที่จะปรับปรุงแกไขกฎหมายอาญาใหม  จึงไดมีการตั้งกรรมการขึ้นเพื่อตรวจพิจารณา
แกไขโดยในการแกไขนั้นไมไดแกไขกฎหมายลักษณะอาญาเปนรายมาตราๆไปแตไดทํารางขึ้นมา
ใหมทั้งฉบับ  เพราะหากแกไขจากรางเดิมก็จะตองปรับจากขอกฎหมายเดิมซึ่งยากที่จะทําไดดี5   
โดยในการพิจารณานั้นไดนําบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 เปนรางหลักแลวนําราง
ที่มีผูเสนอเขามา เชน จากศาลตางๆ และกฎหมายอาญาของประเทศตางๆ เชน ประเทศจีน ประเทศ
อิตาลี  ประเทศเยอรมัน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศอินเดีย ประเทศสวิสเซอรแลนด และประเทศ
ญี่ปุน เปนตน มาเทียบเคียงประกอบการพิจารณา 
  โดยในการพิจารณาในหมวดที่ 5 ความผิดฐานยักยอกทรัพยอันตองอาญานั้น
ในชั้นการพิจารณารางของอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา มีผูเสนอวาเมื่อ
ความผิดฐานลักทรัพยและความผิดฐานฉอโกงที่ประชุมไดถือตามระบบของกฎหมายอาญาของ
ประเทศโปแลนดและกฎหมายอาญาของประเทศสวิสเซอรแลนดซ่ึงถือวาเปนระบบที่ทันสมัยแลว6  
ความผิดฐานยักยอกที่จะแกไขใหมนี้ก็อาจจะเดินตามระบบนั้นเชนเดียวกัน แตจากรายงานการ
ประชุมฯ พบวาไดมีการพิจารณาถึงกฎหมายในหลายๆ ประเทศเปนแนวทางและเมื่อกรรมการฯ  
ไดพิจารณาถึงมาตรา 314 ไดมีการอภิปรายกันวาความผิดดั้งเดิมนั้น การยักยอกเปนเรื่อง “breach of 
trust” ไมผิดอะไรกับลักทรัพยที่เขาไวเนื้อเชื่อใจที่มีโทษหนักซึ่งมีใชอยูตางประเทศ แตจะเปลี่ยนมา
ใชหลักสมัยใหมวา ถาทรัพยอยูในครอบครองของผูกระทําแลวเบียดบังไปเปนของตนก็เปน
ความผิดฐานยักยอก7 โดยในการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯไดมีประเด็นพิจารณาวา ควรจะตัด
กรณี “รับมอบหมายหรือฝากทรัพย” ออกหรือไม โดยในเรื่องนี้ นายวงศ ลัดพลีธัมประคัลภ เห็น
วา”การรับมอบหมายหรือฝากทรัพย” เปนสายเลือดที่อยูในความผิดฐานยักยอก 8 แต เมื่อ                
อนุกรรมการฯไดตรวจดูกฎหมายในตางประเทศแลวพบวาหลายประเทศไมไดบัญญัติถึง                
                                                 

5 หยุด  แสงอุทัย  ข (กรกฎาคม  2500). “บทบัญญติัใหมๆ ในประมวลกฎหมายอาญา.”  ดุลพาห, 4 .  
ฉบับที่ 2.  หนา  450-467. 

6 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2486).  รายงานการประชุมอนุกรรมการพิจารณาแกไขประมวล
กฎหมายอาญา ครั้งที่  402/2486 วันพฤหัสบดี ที่  4  กุมภาพันธ  2486  และครั้งที่  417/2486  วันศุกรที่  12  
มีนาคม  2486. หนา  3. 

7 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2486).  รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข
ประมวลกฎหมายอาญา  ครั้งที่ 02/51/2486.  หนา  3.  

8 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2486).  รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข
ประมวลกฎหมายอาญา  ครั้งที่  17/105/2486. หนา  2-3. 
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“การมอบหมาย” ไวและเห็นวาการที่บุคคลอาจไดการครอบครองโดยทางอื่น นอกจากการ
มอบหมายไดจึงถือวา  ตามกฎหมายอิตาลีที่ไมคํานึงวาจะไดมาโดยทางใดๆ ทางหนึ่งก็ได (under 
title whatsever) ที่ประชุมอนุกรรมการฯจึงมีมติใหแกไขรางมาตรา 314โดยใหตัดกรณีมอบหมาย
หรือฝากทรัพยออกแลวเปลี่ยนเปนกรณีที่เบียดบังทรัพยที่ตนเองครอบครอง9 โดยเมื่อไดแกไขแลวก็
ไดมีผูเสนอวาจะตองเปลี่ยนชื่อหมวดใหมโดยใชฐานความผิดที่เพิ่มขึ้นในมาตรา 314 เขาไปดวย10  
แตทายที่สุดก็ไมไดมีการแกไขเนื่องจากมีผูอภิปรายวามาตรานี้ไมมีช่ือสวนกรณีของไทยนั้น              
มีผูเห็นวาเดิมวางโทษไวเพราะมีการมอบหมาย  เมื่อกฎหมายใหมไมมีการมอบหมายแลวควรจะลด
โทษดวย 
  อยางไรก็ดี  เมื่อพิจารณาตอมาในภายหลังที่ประชุมไดมีการพิจารณาถึงกรณี
ที่ตั้งผูจัดการมรดกแลวผูจัดการมรดกเอาทรัพยสินที่ตัวเองจัดการไปขายในราคาถูกๆ วาเปนการ
กระทําที่ควรตําหนิมาก  จึงไดมีความคิดที่จะนําเรื่องการคุมครองความไววางใจกลับมาซึ่งก็ไดมี
การอภิปรายกันวา  เมื่อกลับมาแลวจะบัญญัติอยางไร เพราะตองการใหคงรางมาตรา 314 ที่ไดแกไข
ไปแลวไว  จึงไดมีขอเสนอของกรรมการในหลายๆ วิธี เชน ใหนํามากําหนดไวเปนบทหนัก หรือ
กําหนดใหมาตรา 314 ที่ไดแกไขไปแลวใหครอบคลุมถึงกรณีกระทําตอความไววางใจดวย แตเมื่อ
ไดพิจารณาจากกฎหมายตางประเทศ  เชน กฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนแลว
พบวาไมมีการวางโทษไวเปนลําดับๆ และในกฎหมายตางประเทศตางๆ จะเพิ่มโทษเฉพาะในกรณี
มีเหตุพิเศษ เชน by public functionในที่สุด นายพิชาญ บุลยง ไดนําแบบของกฎหมายอาญาเกี่ยวกับ
ความผิดฐานนี้ในตางประเทศมาเลือก  ดังนี้ 
  1 )  กฎหมายอ าญาของประ เทศญี่ ปุ น กํ าหนด เฉพาะกรณี ยั ก ยอก 
(Misappropriate) เทานั้น ความไววางใจเปนเรื่องหลังฉากหรืออาจเปนโดยทางออม 
  2)  กฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส กําหนดเฉพาะเรื่องความไววางใจ  
(trust) ไวเทานั้น 
  3)  กฎหมายอาญาของประเทศโปแลนดมีการกําหนดความผิดฐานยักยอกไว  
แลวกําหนดกรณีที่มีการมอบหมายใหไดรับโทษหนักขึ้น 
  4)  กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมันมีการกําหนดทั้งความผิดยักยอก 
(Misappropriate) และความผิดตอความไววางใจ (trust) โดยกําหนดเปนสองมาตราโดยในการเสนอ

                                                 
9  แหลงเดิม. 
10  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2486).  รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข

ประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 418/110/2486  วันอังคารที่ 16  มีนาคม  2486. หนา  7. 
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นี้ผูเสนอไดเสนอใหใชวิธีของประเทศเยอรมัน ซ่ึงวิธีนี้ใชในกฎหมายของอินเดียดวย11 ในที่สุดที่
ประชุมฯ ไดมีมติใหกําหนดเปนมาตราแยกตางหากอีกมาตราหนึ่ง โดยกําหนดกรอบใหแคบลงมา
เฉพาะกรณีวา 1. ตองเปนการมอบหมาย 2. ตองมีการกระทําอะไร โดยในสวนวัตถุแหงการกระทํา
นั้นเห็นวาตองเปนทรัพยสินของผูที่ไดมอบหมาย เนื่องจากเปนเรื่องคุมครองความไววางใจ  
(Breach of trust)   
  ในสวนของผูกระทําความผิดฐานนี้นั้น ไดมีการเสนอเปน 2 แนว คือ แนวแรก
เปนแนวของประเทศอินเดียที่ผูกระทําเปน “Person in management or control of affairs” และแนว
ที่สองของประเทศจีนไดแก “does any act contrary to his function”ซ่ึงที่ประชุมฯไดมีมติใหใชคําวา 
“จัดการทรัพยสิน” และลงโทษในกรณีกระทําหรือละเวนการกระทําอันเปนการขัดแยงตอหนาที่นั้น 
  จากขางตนจะเห็นไดวา ความผิดฐานยักยอกทรัพยตามมาตรา 314 ของ
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 นั้น เปนกฎหมายที่มุงใหความคุมครองตอ “ความไววางใจ”                 
ซ่ึงตางจากมาตรา  352 แหงประมวลกฎหมายอาญาที่ เปนเรื่องการใหความสําคัญในเรื่อง                 
“การครอบครอง” ดังนั้น จากการเสนอแกไขดังกลาวจึงอาจกลาวไดวาเปนการเสนอฐานความผิด
ขึ้น มาใหมแทนความผิดฐานยักยอกเดิมตามมาตรา 314 แหงประมวลลักษณะอาญา ร.ศ.127 แลว
รุนความผิดฐานยักยอกเดิมตามมาตรา 314 แหงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 บางสวนไปเปน
มาตรา 352 แหงประมวลกฎหมายอาญา โดยไดจํากัดขอบเขตของผูกระทําความผิดใหแคบลง 
  ดังนั้น ในสวนของแนวความคิดการคุมครองของความผิดฐานยักยอกของไทย
นั้น  อาจกลาวไดวากอนการบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญาร.ศ.127 เปนเรื่องที่ไมมีกฎหมายบัญญัติ
ใหเปนความผิดอาญาจึงเปนเรื่องที่จะพิจารณากันในทางแพงเทานั้น เมื่อมีการบัญญัติกฎหมาย
ลักษณะอาญา  ร.ศ. 127 ขึ้น จึงมีแนวความคิดที่จะใหความคุมครองในเรื่องความไววางใจ(trust) 
โดยมีแนวความคิดวา บุคคลควรไดรับโทษหากกระทําความผิดตอความไวเนื้อเชื้อใจของเขาจึงได
กําหนดองคประกอบของความผิดใหตองมีการมอบหมายใหดูแลรักษาหรือเก็บทรัพยหรือจัดการ
ทรัพยอยางใดของผูอ่ืน 
  ตอมาการกระทําความผิดไดมีการพัฒนาขึ้นทําใหมีการกระทําความผิด
บางอยางที่เปนการกระทําตอความไววางใจ (trust) โดยตรง แตนักนิติศาสตรเห็นวาเปนการกระทํา
ที่ควรตําหนิและควรกําหนดไวเปนโทษทางอาญา จึงไดมีความคิดจะแกไขความผิดฐานนี้ จึงได
พยายามเดินตามประมวลกฎหมายอาญาตางประเทศบางประเทศในสมัยนั้นที่ถือวาการที่จะรับ
มอบหมายหรือไม  ไมสําคัญสิ่งที่สําคัญอยูที่วาเมื่อไดครอบครองทรัพยของผูอ่ืนแลว ถาเบียดบังเอา

                                                 
11  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2486).  รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข

ประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 18/110/2486. หนา 2-3. 
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เปนของตนหรือของบุคคลที่สามโดยทุจริตก็มีความผิดฐานยักยอกซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลง
เจตนารมณของความผิดฐานนี้จากที่เคยเปนเรื่องการใหความคุมครอง “ความไววางใจ (trust)”         
มาเปนใหความสําคัญกับการครอบครองซึ่งในเรื่องนี้ ตอมาอาจารยคณิต ณ นครไดอธิบายวามาตรา
นี้ใหความคุมครองใน “ กรรมสิทธ์ิ ” ของทรัพยสิน เมื่อมีการเบียดบังทรัพยไปก็ถือวาบุคคลนั้น
กระทําการละเมิดตอสิทธิในกรรมสิทธิ์ของบุคคลอื่น ซ่ึงสมควรลงโทษ 
  อนึ่งในชั้นพิจารณาที่ไดกลาวไปแลว ไดมีการกลาวถึงอัตราโทษของกรณีได
เบียดบังทรัพยที่เขามอบหมายใหนั้นวาควรเปนโทษที่หนักกวาปกติ โดยเมื่อไดมีการตัดการ 
“มอบหมาย” ออกแลวก็ควรลดโทษลงเพราะโทษตามเดิมนั้นไดวางโทษสําหรับกรณีการเบียดบัง
ทรัพยที่ไดมอบหมายดวย  ซ่ึงในประเทศตางๆ จะลงโทษหนักกวากรณีเบียดบังทรัพยของผูอ่ืนกรณี
ทั่วไป12  เพราะกรณีรับมอบทรัพยที่เขามอบหมายนั้นไมตางอะไรกับลักทรัพยที่เขาไวเนื้อเชื่อใจซึ่ง
ควรมีโทษหนักกวา13 แตอยางไรก็ดีเมื่อเสร็จเปนประมวลกฎหมายแลวไดกําหนดโทษของทั้งสอง
กรณี ไดแก การเบียดบังทรัพยของผูอ่ืนที่ตนครอบครองไวตามมาตรา 352 และความผิดฐานทําผิด
หนาที่ในการจัดการทรัพยสินตามมาตรา 353 ไวเทากัน คือ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  หรือ
ปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  

4.1.2  ความผิดฐานลักทรัพย  
ความผิดฐานลักทรัพยตั้งแตกฎหมายตราสามดวงซึ่งถือวาเปนกฎหมายที่เกาแกที่สุด

ของไทยที่พอจะสืบหารองรอยทางประวัติศาสตรของความผิดฐานลักทรัพยได เนื่องจากกฎหมายที่
เกากวากฎหมายตราสามดวงไดสูญหายหรือถูกทําลายไปเสียเปนสวนใหญ จนยากที่จะนํามา
ประกอบเพื่อทําความเขาใจแนวความคิดของความผิดฐานนี้ได14  

ความผิดฐานลักทรัพยเทาที่ปรากฏอยูในกฎหมาย 2 เลม คือ พระไอยการลักษณะอาญา
หลวง  และพระไอยการลักษณะโจร พระไอยการลักษณะอาญาหลวงไมใชเรื่องของการโจรกรรม
ประทุษรายตอทรัพยโดยตรง โดยเห็นไดจากบทบัญญัติที่สามารถนํามาปรับใชกับความผิดฐานลัก
ทรัพยในสมัยนั้นไดเพียง 12 มาตราเทานั้น ซึ่งไมสามารถใชปราบปรามโจรผูรายไดอยางจริงจัง15  
พระไอยการลักษณะโจรเมื่อไดมีการคัดกันตอๆ มาคําวา “พระไอยการ” ก็หาย เรียกวา กฎหมาย

                                                 
12  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2486).  รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข

ประมวลกฎหมายอาญา  ครั้งที่  417/105/2486.  หนา  6. 
13  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2486).  รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข

ประมวลกฎหมายอาญา  ครั้งที่ 402/51/2486.  หนา  2. 
14  อุไรวรรณ  อุดมวัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา 24. 
15  หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ.  (2517). ประวัติศาสตรกฎหมาย. หนา 412. 
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ลักษณะโจร ซ่ึงคําวา “โจร” ในกฎหมายลักษณะนี้มีความหมายที่กวางกวาที่เขาใจกันตามธรรมดา  
เพราะตามธรรมดาเขาใจกันวา “โจร” หมายถึง ขโมย แตในกฎหมายลักษณะโจรนี้ คําวา“โจร”  
หมายถึง  ผูราย16 

สวนการกระทําอันเปนความผิดตามกฎหมายลักษณะโจร  หรือนิยามการกระทําอันเปน
มูลคดีวิวาท  เรียกวา “โจรกรรม” จะตองประกอบ 2 สวน คือ 1. การเอาทรัพยของผูอ่ืนไป 2. ดวย
ไถยจิตรพรอมดวยอะวาหารหรือมีเจตนาจงใจลัก17 ความผิดทั้งหมดที่กระทําตอทรัพยจะตองอยู
ภายใตบทนิยามทั่วไปเกี่ยวกับ “โจรกรรม” ดวยและวัตถุที่ถูกกระทําในความผิดฐานนี้ไดตองเปน
ทรัพยเทานั้น เพราะในสมัยนั้นยังไมมีความเขาใจในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิในทรัพยหรือทรัพยสิน            
เชน สมัยนี้ดังนั้นจึงขอกลาวความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
และความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายตามลําดับ 

4.1.2.1  ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ. 127 
      ความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บัญญัติอยู

ในสวนที่  9 วาดวยความผิดที่ประทุษรายแกทรัพยในหมวดที่ 1 โดยหลักการและเจตนารมณของ
ความผิดฐานลักทรัพย ตามกฎหมายลักษณะอาญานี้ คือ เปนความผิดที่เปนการประทุษรายตอ
อํานาจในทรัพยสมบัติของบุคคลชนิดหนึ่งที่เปนการแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวย
กฎหมายและทําใหผูอ่ืนเดือดรอน จึงบัญญัติเปนความผิดที่มีโทษทางอาญาเพื่อปองกันความผิดมิให
เกิดขึ้นหรือลงโทษผูทุจริตใหเข็ดหลาบ และเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนใหเวนแต
จากการเบียดเบียนกัน18   

  ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 288 บัญญัติวา “ผูใดบังอาจเอา
ทรัพยของผูอ่ืนไปโดยทุจริต ทรัพยนั้นจะเปนของผูหนึ่งผูใดทั้งนั้นก็ตาม หรือผูหนึ่งผูใดเปน
เจาของนั้นแมแตสวนหนึ่งก็ตาม ถาแลมันบังอาจเอาไปโดยเจาของเขามิไดอนุญาตไซร ทานวามัน
คือโจรลักทรัพยมีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินกวาสามป และปรับไมเกินกวาหารอยบาทอีก
โสดหนึ่ง”      

 
 

                                                 
16  ศาสตราจารยพระยานิติศาสตรไพศาล.  (2502). ประวัติศาสตรกฎหมายไทย.  หนา 202.  อางถึงใน  

เฉลิมพล  ชอโพธิ์ทอง.  (2538).  ความผิดฐานลักทรัพยและฉอโกง: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอังกฤษ เยอรมัน
และไทย.  หนา  90. 

17  อุไรวรรณ  อุดมวัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา  77. 
18  หลวงอินทรปรีชา  (เหยียน  เลขะวานิช).  เลมเดิม.  หนา 2. 
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     หลักเกณฑของความผิดฐานลักทรัพยประกอบดวย 
    1)  เอาไป  ตองปรากฏวาผูกระทําความผิดไดเอาทรัพยเคล่ือนที่ไปโดยเจาของ

ทรัพยไมไดอนุญาต  และตองเปนการเอาไปในลักษณะตัดอํานาจแหงความยึดถือในตัวทรัพยไป
โดยเด็ดขาดดวย19 

    2)  ทรัพยของผูอ่ืนหรือผูอ่ืนมีสวนเปนเจาของ 
    3)  เจาของมิอนุญาต 
    4) โดยเจตนาทุจริต ดังปรากฏนิยามตามมาตรา 6 (3) ของกฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ. 127 หมายถึง การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมายใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน 
เจตนาเปนองคประกอบสําคัญของความผิดฐานลักทรัพย ซ่ึงถือวาตองเกิดหรือมีอยูขณะที่ผูกระทํา
เอาทรัพยไป โดยเจาของไมอนุญาต  แตในกรณีที่ผูกระทําเอาทรัพยไปโดยถือวิสาสะฉันเพื่อนบาน
หรือคิดวาตนมีอํานาจหยิบไปได  ยังไมถือวาเปนความผิดฐานลักทรัพย จะเปนเพียงการลวงเกิน
ทรัพยโดยเจาของไมอนุญาต  ซ่ึงเกิดจากความเขาใจโดยสุจริตของผูกระทํา  

     คําวา “ทรัพย” ในประมวลกฎหมายลักษณะอาญามีบัญญัติไวในมาตรา 6 (10)  
หมายถึง  ส่ิงของอันบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์หรือถืออํานาจเปนเจาของไดจึงไมจํากัดวาตองเปน
ส่ิงที่มีรูปราง  อะไรที่บุคคลสามารถมีกรรมสิทธ์ิหรือถืออํานาจเปนเจาของไดถือวาเปน“ทรัพย”    
และทรัพยที่เปนกรรมของการกระทําความผิดฐานลักทรัพย ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา         
ร.ศ. 127  ตองเปนทรัพยของผูอ่ืนหรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย นอกจากนี้ ความผิดฐานลัก
ทรัพยยังขยายไปถึงกรณีผูที่เปนหุนสวนดวยกันบังอาจเอาทรัพยอยางใดๆ อันเปนสมบัติของการเขา
หุนสวนนั้นไปเสียจากผูที่เปนหุนสวนดวยกัน หรือเอาไปจากผูอ่ืนโดยทุจริต หรือผูที่เปนเจาของ
ทรัพยอยางใดๆ ดวยกันกับคนอื่น บังอาจเอาทรัพยนั้นไปเสียจากผูที่เปนเจาของทรัพยรวมกันนั้น
หรือเอาไปเสียจากผูอ่ืนที่รักษาทรัพยนั้นโดยทุจริตดวย20 

 อยางไรก็ตาม  ในสวนของราคาทรัพยเทาใดจึงจะเปนลักทรัพยตามกฎหมายได
นั้น  ก็ไมมีขอจํากัดกําหนดไว  จะมีราคาสักสตางค 1 หรือไมถึงสตางค หรือถึงแมจะเปนของที่ไม
ราคาซื้อขายกันได  ในตลาดเชนขี้เถา หรือขยะมูลฝอย  ก็ดี  ก็อาจเปนลักทรัพยตามกฎหมายได คือ
ถาแมเจาของเขายังหวงแหนอยู  ถาผูใดพาเอาไปโดยทุจริตก็อาจเปนความผิดได เพราะฉะนั้นจึง
ตองเขาใจวาราคาทรัพยนั้นไมเปนขอสําคัญที่จะใหเปนผิดหรือไม 

 แตราคาทรัพยมากนอยนั้น อาจเปนขอสําคัญที่จะกระทําใหศาลกําหนดโทษให
หนักหรือเบาได ตามสมควรแกเหตุการณถาแมทรัพยที่ลักไปนั้นมีราคามาก ศาลก็ควรกําหนดโทษ
                                                 

19  แหลงเดิม.  หนา 22. 
20  กฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ.  127,  มาตรา  289  (2). 
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ใหแรงกวาทรัพยที่มีราคานอย  เพราะเหตุวาทรัพยอันมีราคามากนั้น ยอมเปนการกระทําใหเจา
ทรัพยไดรับความเดือดรอนเสียหายมาก  จึงควรลงโทษใหหนักกวาการลักทรัพยเล็กๆนอยๆ คือ
ถือเอาความเดือดรอนเสียหายของเจาทรัพยหรือประชาชนเปนประมาณ 

 โดยหลักแลว  ผูที่เปนเจาของทรัพยแตเพียงผูเดียวจึงไมอาจกระทําผิดฐานลัก
ทรัพยของตนได  อยางไรก็ตาม หลักดังกลาวมีขอยกเวนคือ ถาเจาของทรัพยไดมอบความยึดถือ
ครอบครองทรัพยใหแก ผู อ่ืนดวยเหตุบางประการ  เชน  ผู รับจํ านํา  หรือทรัพยไดยึดไป                          
โดยผลกฎหมายถาเจาของทรัพยไปเอาทรัพยของตนเองที่อยูในครอบครองทรัพยของผูอ่ืน ก็ถือวา
เปนความผิดฐานลักทรัพยไดดังปรากฏอยูในมาตรา 290 และ 291 ประมวลกฎหมายลักษณะ           
อาญา ร.ศ. 127 อันเปนหลักที่ไมเคยปรากฏมากอนในกฎหมายเกา21    

 มีขอสังเกตวา เหตุฉกรรจของความผิดฐานลักทรัพยในลักษณะใชอุบาย
ประกอบมีบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 294 วรรคทายวา“ถาแลมันผูกระทํา
ผิดนั้นไดโดยอาการหรือโดยกลอุบายอยางหนึ่งอยางใด เชนวามาในมาตรา 293 นั้นดวยไซร ทานวา
มันตองระวางโทษจําคุกตั้งแตปหนึ่งขึ้นไปจนถึงหาป แลใหปรับตั้งแตรอยบาทขึ้นไปจนถึงพันบาท
ดวยอีกโสตหนึ่ ง”22หมายความวา  ถาผู ใดลักทรัพยดวยลักษณะพิ เศษอยางหนึ่ งอยางใด                    
ดังกลาวมาในมาตรา 293 เพิ่มขึ้นอีกดวย มาตรานี้ถือวาผูนั้นตองรับผิดตามมาตรา 294วรรคทาย                            
ซ่ึงมีโทษหนักขึ้น 

 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดใชบังคับมาถึงเกือบ 50 ป จึงไดเลิกใชไป    
เมื่อประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาปจจุบันในป พ.ศ. 2500  

4.1.2.2   ตามประมวลกฎหมายอาญา 
               แนวความคิดเกี่ยวกับความผิดฐานลักทรัพยที่ปรากฏอยูในประมวลกฎหมาย

อาญาลักษณะ12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย  หมวดที่  1 ความผิดฐานลักทรัพย  ในมาตรา  334             
ความวา  “ผูใดเอาทรัพยของผูอ่ืนหรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปโดยทุจริต ผูนั้นกระทํา
ความผิดฐานลักทรัพย ...” โดยวิเคราะหศัพทคําวา “ทุจริต” ในมาตรา1 (1) ของประมวลกฎหมาย
ฉบับเดียวกันความวา “โดยทุจริต” หมายความวา  เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวย
กฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน จะเห็นวาโดยหลักการแลวเปนเชนเดียวกันกับแนวความคิด
เกี่ยวกับความผิดฐานลักทรัพยที่มีปรากฏอยูในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ขางตนแทบทั้งหมด   

                                                 
21  พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ.  (2479).  กฎหมายอาญาพิสดาร: ความผิดตอทรัพยและเกี่ยวกับบุคคล.  

หนา 16. 
22  เฉลิมพล  ชอโพธิ์ทอง.  เลมเดิม.  หนา  96.   
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 และเปนที่นาสังเกตวาในบทนิยามของประมวลกฎหมายอาญาฉบับนี้มิไดมี
นิยามคําวา “ทรัพย”  เอาไว  จึงตองอาศัยความหมายซึ่งปรากฏในกฎหมายที่บัญญัติถึงถอยคําวา  
“ทรัพย” ไวโดยตรง  นั้นคือประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 98  และมาตรา 99 ไดความวา 
“ทรัพย” หมายถึง  วัตถุที่มีรูปรางซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได23 ทําใหคําวา “ทรัพย” ในประมวล
กฎหมายอาญามีความหมายที่แคบกวาความหมายของ “ทรัพย” ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา
เดิม  และทําใหกระแสไฟฟาในฐานะพลังงานไมใชวัตถุมีรูปรางจึงไมอาจเปนทรัพยที่ลักกันไดอีก
ตอไปตามความในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน24   

 อนึ่ง  แนวคิดเดิมที่มีอยูในกฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ. 127 เกี่ยวกับวัตถุ                        
ที่กฎหมายอาญามุงประสงคจะคุมครองไดสืบทอดวิวัฒนาการมาถึงปจจุบันโดยมีลักษณะละเอียด
ลึกซึ่งมากยิ่งขึ้น  กลาวคือจากเดิมในกฎหมายลักษณะอาญาขางตนก็ยอมรับกันแลววาในบทบัญญัติ
ความผิดอาญา แตละฐานนั้นมีส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครองอันเปนสิ่งที่แฝงอยูในบทบัญญัติ
ความผิดอาญาอีกสวนหนึ่ง  ซ่ึงเมื่อสืบทอดมาจนถึงปจจุบันก็ยอมรับกันวาส่ิงที่กฎหมายมุงประสงค
จะคุมครองที่เปนสวนที่แฝงอยูในบทบัญญัติความผิดอาญานี้ไมใชส่ิงที่มีรูปรางหรือวัตถุอยาง                
ที่เขาใจกันแตเดิมอีก  แตเปนสภาพอันเปนนามธรรม หรือคาในทางความคิดซึ่งเกี่ยวพันถึงความ         
มั่งคง  ความอยูดี  และเกียรติภูมิของความเปนอยูในสังคมที่กฎหมายอาญาจําตองใหความคุมครอง
ซ่ึงปจจุบันเราเรียกกันวา “คุณธรรมทางกฎหมาย” นั้นเอง25 และคุณธรรมทางกฎหมายของความผิด
ฐานลักทรัพย  คือ  กรรมสิทธิ์และการครอบครอง26 

 และจากแนวคิดเกี่ยวกับคุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญาซึ่งละเอียดลึก
ซ่ึงขึ้นกวาแตเดิม  ทําใหเกิดการจัดแบงหมวดหมูความผิดฐานลักทรัพยในกฎหมายลักษณะอาญา
เดิมขึ้นใหมโดยจัดความผิดฐานลักทรัพยเปนหมวดแรก โดยมีพื้นฐานแนวคิดที่มีมาแตดั้งเดิมวา
ความผิดฐานลักทรัพยเปนความผิดพื้นฐานสําคัญซึ่งจําเปนตองมีในความผิดเกี่ยวกับทรัพยใน
ความผิดอื่นๆ ในขณะเดียวกันก็ปรุงแตถอยคําในมาตรา 334 ใหมีลักษณะครอบคลุมยิ่งกวาถอยคําที่
เคยมีอยูในมาตรา 288 กฎหมายลักษณะอาญาเดิมโดยบัญญัติใหครอบคลุมถึงมาตรา 289 ที่เคยเปน
บทอธิบายมาตรา 288 กฎหมายลักษณะอาญาเดิม  และจัดความผิดฐานลักทรัพยประกอบดวยเหตุ
ฉกรรจทั้งหลายที่กระจัดกระจายกันอยูในหลายมาตราของกฎหมายลักษณะอาญาเดิมมาเปนมาตรา
เดียวกันตามประมวลกฎหมายฉบับปจจุบัน นอกจากนี้ยังแยกกรณีการเอาทรัพยที่ตนจํานําไวแก

                                                 
23  บัญญัติ  สุชีวะ.  (2514).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพย.  หนา  27.   
24  หยุด  แสงอุทัย ก เลมเดิม.   หนา 433.    
25  คณิต  ณ นคร ฉ เลมเดิม.  หนา 48-49.   
26  คณิต  ณ นคร ช เลมเดิม.  หนา 300.    
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ผูอ่ืนไปจากเจาหนี้ผูจํานําซ่ึงแตเดิมเคยบัญญัติอยูในหมวดความผิดฐานลักทรัพยเพราะเห็นวาวัตถุที่
มุงคุมครองคือทรัพยตามแนวคิดในกฎหมายลักษณะอาญาเดิม ไปบัญญัติแยกไวในหมวดที่ 4 วา
ดวยความผิดโกงเจาหนี้  เพราะถือวากรณีนี้มิใชเร่ืองที่ทํารายคุณธรรมทางกฎหมายของความผิด
ฐานลักทรัพยคือกรรมสิทธิ์และความครอบครองแตอยางใด ในทํานองเดียวกันกับทรัพยที่ถูกยึด
หรืออายัดไวตามกฎหมายก็ไดแยกออกไปบัญญัติไวในหมวดอื่น    

หากพิจารณาความเชื่อถือหรือความไววางใจของผูเสียหายที่มีตอผูกระทําความผิด
ฐานยักยอกทรัพย  จะเห็นไดวามีความแตกตางทางคุณธรรมทางกฎหมายระหวางความผิดฐาน
ยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพย กลาวคือ ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 314  
ความผิดฐานยักยอกทรัพยนั้น จะเปนความผิดไดเมื่อผูเสียหายมีเจตนาจงใจสงมอบทรัพยให
ผูกระทําความผิดใหเปนผูดูแลทรัพย  หรือรักษาทรัพย  และตอมาผูนั้นไดเบียดบังทรัพยนั้นไวเอง  
ซ่ึงผูกระทําความผิดตามมาตรา  314 นั้น ตองเปนผูที่ไดรับมอบทรัพยไวใหเทานั้น โดยมองวาเปน  
ผูที่ไดรับความไววางใจจากผูเสียหาย แตความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพยนั้น ผูกระทํา
ความผิดกฎหมายไมไดจํากัดไววาตองเปนใครเพียงแตผูกระทําความผิดตองครอบครองทรัพยอยู
ในขณะกระทําความผิด  ก็จะเปนความผิดฐานยักยอก แตถาผูกระทําความผิดไมไดครอบครอง
ทรัพยในขณะกระทําความผิดก็จะเปนความผิดฐานลักทรัพย ซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมายของความผิด
ลักทรัพยคือ กรรมสิทธิ์และการครอบครอง แตความผิดฐานยักยอกคุณธรรมทางกฎหมาย คือ
กรรมสิทธิ์ เพียงอยางเดียว 

 
4.2  วิเคราะหลักษณะความผิดอาญาของความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยใน  
ตางประเทศกับประเทศไทย 
         4.2.1  ความผิดทางอาญาของความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว 

ความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยในระบบกฎหมายคอมมอนลอวใน
รายงานฉบับนี้ ซ่ึงไดกลาวไวในบทที่ 3 นั้น คือ ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  
กฎหมายอังกฤษเปนกฎหมายที่วิวัฒนาการมาจากคําพิพากษาของศาล ซ่ึงมิไดปรากฏเปนลายลักษณ
อักษร  แตเกิดจากจารีตประเพณีและคําพิพากษาของศาลเปนพื้นฐานไดบัญญัติกฎหมายใหความ
คุมครองความผิดเกี่ยวกับทรัพยโดยรวมความผิดเกี่ยวกับทรัพยทั้งหมดมาไวเปนความผิดฐาน
เดียวกัน ซ่ึงมาจากแนวความคิดที่วาการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยตางๆ เชน ลักทรัพย ยักยอก  
ฉอโกง  นั้นมีฐานความผิดมาจากความผิดเดียวกันลวนแตเปนความผิดเกี่ยวกับการกระทําเพื่อให
ไดมาซึ่งทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมิชอบทั้งส้ิน  เพียงแตวิธีการใหไดทรัพยมาเทานั้นที่แตกตางกัน
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ออกไป  จึงเห็นวาไมมีความจําเปนที่จะแยกเปนฐานความผิดเปนฐานๆ ตางกันโดยไดรวบรวม
ความผิดตางๆ ที่มีอยูกระจัดกระจายเขาไวดวยกัน  

ซ่ึงหากพิจารณาตามองคประกอบของความผิดฐานลักทรัพยตาม Theft Act,1968 การ
เอาไป ไดบัญญัติไวในมาตรา 3 (1) หมายถึงการที่ผูกระทําไดใชสิทธิใดๆ ในทรัพยของผูอ่ืนอยาง
เปนเจาของ โดยตนเองไมมีสิทธิที่จะกระทําเชนนั้นได และยังหมายความรวมถึง การไดมาซึ่งทรัพย
ของผูอ่ืนไมวาจะโดยสุจริตหรือไม ไดใชสิทธิอยางเชนเจาของนั้นโดยการเก็บไว  หรือจําหนายโอน
ดวยประการอื่นโดยไมชอบเพราะฉะนั้น จึงทําใหการเอาไปในความผิดฐานลักทรัพยตามกฎหมาย
อังกฤษรวมไปถึงความผิดฐานยักยอกดวย  เพราะการที่ผูครอบครองทรัพยไดเบียดบังเอาทรัพย      
ของผูอ่ืนที่อยูในความครอบครองของตนเองไปโดยไมชอบ ก็เทากับวาผูครอบครองทรัพยไดใช
สิทธิใดๆ ตอทรัพยของผูอ่ืนอยางเชนเจาของ โดยตนเองไมมีสิทธิที่จะกระทําเชนนั้นได   

เนื่องจากการ “เอาไป” ในความผิดฐานลักทรัพยตาม Theft Act,1968 มาตรา 3 (1) ให
หมายความรวมถึง กรณีที่บุคคลใดไดมาซึ่งทรัพยของบุคคลอื่น (ไมวาจะโดยสุจริตหรือไม)               
โดยมิไดลักเอาไป ไดเบียดบังเอาทรัพยดังกลาวไวอยางเชนเจาของโดยไมชอบดวยกฎหมาย                   
เชน ก. หยิบเอารมของ ข.ไปธุระโดยจะนํามาคืนเมื่อเสร็จธุระแลว แตถาตอมา ก.อยากไดรมเก็บ
เอาไวเสีย  เชนนี้ถือวาเปนการไดทรัพยมาโดยมิไดเจตนาจะลักเอาไปตั้งแตตน  แตไดเบียดบังเอาไว
โดยไมชอบ  ถือวาเปนความผิดฐานลักทรัพย ตาม Theft Act, 198627 นอกจากนี้ การที่ผูอ่ืนสงมอบ
ทรัพยใหโดยสําคัญผิดและผูรับทรัพยดังกลาวไดเอาทรัพยนั้นไปเสีย ซ่ึงถือวาเปนความผิดฐาน
ยักยอกของไทยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคสอง ในประเทศอังกฤษถือวาเปน
ความผิดฐานลักทรัพยดวยเชนกันตาม Theft Act, 1986 มาตรา 1 และ 3 (1)  

ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยการ “เอาไป” ในความผิดฐานลักทรัพย หมายถึง 
การเอาไปซึ่งการครอบครองในทรัพยของผูอ่ืนหรือทรัพยที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย ในลักษณะ
ที่เปนการแยงเอาการครอบครองในทรัพยของผูเปนเจาของ ซ่ึงในขณะเดียวกันก็มีลักษณะเปนการ
ทํารายกรรมสิทธิ์ หรือกระทบถึงกรรมสิทธิ์ของเจาของทรัพยดวย โดยมิไดรวมความผิดฐานยักยอก
ไวดวยดัง เชน ประเทศอังกฤษ   

มีขอที่นาพิจารณาวาในการรวบรวมความผิดตางๆ ที่กระจักกระจายอยูเขาไวดวยกัน  
โดยการกําหนดคําจํากัดความของการกระทําความผิดนี้ใหกวาง นั้นจะชวยในการแกปญหาในเรื่อง
การแบงแยกฐานของความผิดตางๆ ได แตก็มีปญหาตามมาจากการกําหนดคําจํากัดความผิดฐาน 
theft  ใหกวางก็คือในการวินิจฉัยความผิดจะตองพิจารณาอยูเสมอวา  การกระทํานั้นควรเปนเรื่อง
ทางแพงหรือวาควรลงโทษในทางอาญา  หากเปรียบเทียบกับประเทศไทยก็ยังคงมีความสับสนอยู
                                                 
 27 เฉลิมพล  ชอโพธิ์ทอง.  เลมเดิม.  หนา 40.   
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ในระหวางความผิดฐานลักทรัพยกับความผิดฐานยักยอก  กลาวคือ ในการพิจารณาความผิดฐานลัก
ทรัพยนั้นจะตองเปนการเอาไปจากการครอบครองของผู อ่ืนในลักษณะของการแยงเอา                   
การครอบครอง  และในขณะเดียวกันก็มีลักษณะของการทํารายกรรมสิทธิ์ โดยผูกระทําความผิด
จะตองมิไดครอบครองทรัพยนั้นอยูกอน แตในความผิดฐานยักยอกผูกระทําความผิดจะตอง
ครอบครองทรัพยและเกิดเจตนาในภายหลังที่จะเบียดบังเอาทรัพยนั้นไป ซ่ึงหากมีการทําราย
กรรมสิทธิ์อยางเดียว  โดยไมทํารายการครอบครองก็จะเปนความผิดฐานยักยอก แตในกรณีนี้ก็ยัง 
คงมีฎีกาที่มีการวินิจฉัยสับสนอยู คําพิพากษาฎีกาที่ 1626/2500 ซ่ึงวินิจฉัยวา ฆาคนแลวลักทรัพย  
โดยเจตนาลักขึ้นภายหลังเปนความผิดตางกรรมกันลงโทษฐานลักทรัพยได  

ในการดําเนินคดีอาญาตามระบบอังกฤษจะใหสิทธิฟองคดีแกประชาชน  แตก็มี
กฎหมายที่ใหอํานาจแกองคกรของรัฐที่จะเขามาควบคุมดูแลการดําเนินคดีอาญาไวเชนกันดังจะเห็น
ไดจากการที่เจาพนักงานของรัฐที่เรียกวา Attorney -general และSolicitor เปนผูฟองคดีสําคัญบาง
เร่ือง หรือคดีที่เกี่ยวของกับสวนไดเสียของรัฐ นอกจากนี้ในป  ค.ศ. 1978 อังกฤษยังไดออกกฎหมาย
มอบอํานาจใหเจาพนักงานของรัฐที่เรียกวา Director of Public Prosecutions (D.P.P) มีสิทธิฟอง
คดีอาญาที่มีความสําคัญมากหรือเปนคดีที่มีปญหายุงยาก  และเปนผูใหคําแนะนําแกตํารวจในการ
ดําเนินคดีอาญาอื่นๆ นอกจากนั้น D.P.P ยังมีอํานาจเขาไปแทรกแซงในคดีอาญาที่บุคคลอื่นฟอง
เปนคดีในศาลแลวดวย  และในป ค.ศ. 1986  ประเทศอังกฤษก็ไดเปลี่ยนรูปแบบการดําเนินคดีอาญา
โดยเปลี่ยนเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  โดยไดมีกากอตั้งองคกรที่ เ รียกวา  Crown 
Prosecution  Service (CPS) ขึ้น โดยองคกรนี้จะอยูภายใตการบังคับบัญชาของ Director  of  Public 
Prosecutions (D.P.P) และAttorney General เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี CPS 
มีอํานาจหนาที่ในการฟองคดีอาญาซึ่งตํารวจเปนผูสอบสวน ทั้งหมดยกเวนคดีเล็กๆ นอยๆ เชน        
คดีจราจร  อยางไรก็ตามสิทธิในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนยังคงอยู  แตอยูภายใตการกํากับดูแลของ CPS กลาวคือ CPS อาจจะเขาไปดําเนินเสียเอง  
หรืออาจจะใชดุลพินิจใหระงับการฟองคดีนั้นๆ ไดตามที่เห็นสมควร28 จึงพิจารณาไดวากฎหมาย
อังกฤษแมวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหายและมีสิทธิฟองคดีอาญาไดโดยไมคํานึงถึงวาบุคคลนั้น
จะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือไม  แตอยางไรก็ตามการดําเนินการฟองรองคดีอาญาในประเทศ
อังกฤษเปนการกระทําในนามกษัตริย (Crown) และเปนเรื่องของแผนดินดังนั้นเมื่อไดฟองคดีอาญา
ตอศาลแลวคูกรณีในกระบวนพิจารณาจึงไมอาจประนีประนอมยอมความกันเองโดยมิไดรับความ
ยินยอมจากรัฐ หรือเจาพนักงานของรัฐกอน  หากคูกรณีตกลงประนีประนอมยอมความกันเองโดย
พลการในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common  Law) ถือวาเปนความผิดอาญาฐานยอมความได 
                                                 

28  คณิต  ณ นคร ง  เลมเดิม.  หนา  133. 
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(Compounding offenses)29 แตอยางไรก็ตาม หากโจทกหรือจําเลยประสงคที่จะใหคดีอาญาระงับ 
ไปก็อาจกระทําไดโดยโจทกหรือจําเลยรองขอไปยัง Attorney General เพื่อใหออก Nolle  Prosequi 
อันมีลักษณะเปนคําสั่งของกษัตริย (Crown)วาการฟองคดีอาญาเรื่องนั้นใหเปนอันยุติลง ทั้งนี้
เนื่องจากคดีที่ไดยื่นฟองศาลไปแลว Attorney General แตเพียงผูเดียวเทานั้นที่จะยุติคดีไดโดยทํา
เปน Nolle  Prosequi30 และจะตองกระทําในระยะเวลากอนศาลชั้นตนพิพากษา 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงแมจะเปนประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวเหมือนกับประเทศ
อังกฤษแตการบัญญัติกฎหมายความผิดฐานยักยอก  กับความผิดฐานลักทรัพยซ่ึงในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเรียกวา ความผิดฐานลักขโมย ไวแตกตางกัน โดยไมไดรวบรวมเอาความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยทั้งหลาย  เชน  ความผิดฐานลักทรัพย  ความผิดฐานยักยอก หรือความผิดฐานฉอโกง เขาไว
เปนความผิดฐานเดียวกันเหมือนประเทศอังกฤษ  ซ่ึงความผิดฐานลักขโมยตามกฎหมาย                      
คอมมอนลอว  คือการลวงลํ้าเขาไปเอาสังหาริมทรัพยของบุคคลอื่นดวยเจตนาเอามาอยางถาวร           
โดยผูลักทรัพยไดมีการครอบครองสังหาริมทรัพยนั้น 

การลักขโมยตามกฎหมายคอมมอนลอวนี้จัดวาเปนความผิดรายแรง (Felony) แตยังมี
การแบงออกเปน 2 ประเภทยอย คือ การลักทรัพยอยางใหญโต (Grand larceny) การลักทรัพย
เล็กนอย (Petty larceny) 

การยักยอกทรัพย (Embezzement) คือ การที่บุคคลใดไดครอบครองทรัพยสินของ
บุคคลอื่นโดยชอบดวยกฎหมาย แลวเบียดบังเอาทรัพยสินนั้นเปนของตน 

การยักยอกทรัพยจะเปนความผิดอาญารายแรงหรือไมรายแรง ขึ้นอยูกับมูลคาของ
ทรัพยที่มีการยักยอก 

ซ่ึงหากพิจารณาความผิดฐานยักยอกทรัพยและความผิดฐานลักขโมยดังกลาวของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาแลวมีลักษณะที่แบงแยกความผิดของทั้งสองฐานความผิดที่คอยขางชัดเจน
อันมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศไทยในกรณีของความผิดฐานยักยอกที่บุคคลไดครอบครอง
ทรัพยสินของบุคคลอื่นแลวเบียดบังเอาทรัพยเปนของตน แตกรณีความผิดฐานยักยอกจะเปน
ความผิดอาญารายแรงหรือไมขึ้นอยูกับมูลคาของทรัพยที่ยักยอกในสวนนี้ประเทศไทยไมมีการ
บัญญัติไว  หากแตหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาแตกตางกับหลักกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไทยในขอที่  อํานาจในการฟองคดีอาญาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาเปนของ
พนักงานอัยการโดยเฉพาะ  เอกชนซึ่งเปนผูเสียหาย จะเสนอคําฟองของตนไมวาโดยลําพังหรือ  
โดยเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการหาไดไม บทบาทของผูเสียหายจะเปนไดก็เพียงพยาน            

                                                 
29 นพรัตน  อักษร.  เลมเดิม.  หนา  57.   
30 อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา  247. 
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ผูกลาวโทษจําเลย (the complainant witness) ซ่ึงถือเปนพยานปากเอกในคดี หลักกฎหมายนี้เนื่อง  
จากทฤษฎีที่วา  ความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคม  สังคมจึงเปนผูเสียหายโดยตรง ไมใชเอกชนผู
เปนเหยื่อของการกระทําความผิด  พนักงานอัยการเปนผูแทนของสังคมจึงมีอํานาจเสนอคําฟองได
ในรัฐสวนนอยบางรัฐ เอกชนอาจเสนอคําฟองทางอาญาได แตตองอยูภายใตขอจํากัดหลายประการ  
และไมอาจถือไดวาเปนหลักกฎหมายทั่วไปของสหรัฐอเมริกา แตในการระงับขอพิพาทของ
สหรัฐอเมริกายังใหทางเลือกแกประชาชนอีกทางเลือกหนึ่ง คือ ศูนยไกลเกล่ีย ซ่ึงโดยทั่วไปเรียกวา  
ศูนยยุติธรรมฉันทเพื่อนบาน  เปนการระงับขอพิพาทระหวางคูกรณี  การระงับขอพิพาทถาไมเปน
การละเมิดกฎหมายโดยตรง  หรือไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน เจาหนาที่ของรัฐไมวา
จะเปนเจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือศาล ก็มักจะเพิกเฉยที่จะดําเนินคดีแตอยางไรก็ตาม
พนักงานอัยการก็ยังคงมีสิทธิในการที่จะฟองผูกระทําความผิดได โดยข้ึนอยูกับดุลพินิจของ
พนักงานอัยการวาจะฟองหรือไมซ่ึงเปนวิธีการแกปญหาการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม           
ของรัฐ    
 4.2.2.  ความรับผิดทางอาญาของความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยในระบบ 
กฎหมายซีวิลลอว   

โดยระบบกฎหมายของประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว  หรืออาจเรียกไดวาระบบ
กฎหมายของกลุมประเทศที่ใชประมวลกฎหมาย (Code Law) มีที่มาสําคัญที่สุด คือ กฎหมายโรมัน 
ประเทศกลุมระบบกฎหมายนี้ไดพัฒนามาโดยตลอดโดยเฉพาะอยางยิ่งในระยะหลังนี้ ไดแก 
ประเทศเยอรมันในประเทศเยอรมันความผิดเกี่ยวกับ“ทรัพย” มีการแยกหมวดหมูตามสิ่งที่กฎหมาย
ประสงคจะคุมครองหรือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” เปนสิ่งที่กฎหมายไมตองการใหมีการลวงละเมิด
นั้นเอง 

ตามตํารากฎหมายของเยอรมันความผิดที่กระทําตอกรรมสิทธิ์ ไดแก ความผิดฐานลัก
ทรัพย ความผิดฐานยักยอก  ความผิดฐานชิงทรัพยและปลนทรัพย  ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย              

หากพิจารณาในสิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครองหรือคุณธรรมทางกฎหมายแลว  
ความผิดฐานลักทรัพย  กับความผิดฐานยักยอกเปนความผิดที่กระทําตอกรรมสิทธิ์เหมือนกัน แตใน
สวนองคประกอบความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพยไดมีการบัญญัติองคประกอบ
ความผิดที่แตกตางกัน กลาวคือ ความผิดฐานยักยอกไดมี 2 ลักษณะ คือ กรณีความผิดที่เปนเรื่องการ
เบียดบัง (misappropriate)ตามมาตรา 246 และกรณีความผิดที่เปนเรื่องความไววางใจ (trust)                    
ตามมาตรา 266 ในกรณีของประเทศไทยก็ไดมีการแบงความผิดฐานยักยอกเปนเรื่องการเบียดบัง                
กับความไววางใจเหมือนกับประเทศเยอรมัน  
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ในสวนความผิดฐานลักทรัพยของประเทศเยอรมันก็เปนความผิดหนึ่งที่คุณธรรมทาง
กฎหมายคุมครอง คือ  กรรมสิทธิ์  และการครอบครอง เชนเดียวกับประเทศไทยที่กฎหมายคุมครอง
ความผิดฐานลักทรัพย คือ กรรมสิทธิ์และการครอบครอง ในสวนของกรรมสิทธิ์ ตามกฎหมาย
เยอรมันถือวาเปนทรัพยสิทธิที่สําคัญที่สุด  บุคคลจะทําการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในเรื่องทรัพยได
นอยมาก  เพราะถือวาเปนเรื่องที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน  ซ่ึงจะมีความแตกตาง
กับประเทศไทยเปนอันมากทั้งที่กรรมสิทธิ์ก็เปนสิทธิเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญใหการคุมครองตาม
มาตรา 41 สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัด
สิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  แตความผิดฐานยักยอกกลับถูกมองวาเปนเรื่องที่
เกิดขึ้นระหวางคูกรณี  เปนความสัมพันธระหวางบุคคลสองฝายที่ปองกันได โดยมิไดมองวาเปน
เร่ืองที่เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์จึงทําใหความผิดฐานยักยอกตามกฎหมายไทยเปนความผิดอันยอมความ
ไดที่มีลักษณะแตกตางกับจากประเทศเยอรมันที่ใหอํานาจในการดําเนินคดีเปนของรัฐกลาวคือใน
ช้ันสอบสวนฟองรองของประเทศเยอมัน เปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนเดี่ยว 
ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา คือ อัยการ ตํารวจมีหนาที่ตองติดตามผูกระทําความผิดอาญา  
แตฐานะของตํารวจก็เปนเครื่องมือของอัยการเทานั้น การเริ่มคดีอัยการจะเปนผูมีอํานาจในการ
พิจารณาตัดสิน  สวนการฟองคดีในความผิดอาญาที่ผูเสียหายจะฟองคดีไดเฉพาะที่บัญญัติไวใน
กฎหมายอาญาของเยอรมัน  มาตรา 374 ดังไดกลาวมาแลวขางตน     

ประเทศฝรั่ ง เศส   ความผิดฐานยักยอกตามกฎหมายฝรั่ ง เศสไดบัญญัติไวใน                   
มาตรา  314-1 จะเปนเรื่องความไววางใจหากผูที่ไดรับมอบทรัพยไวแลวเบียดบังไปเปนของตนหรือ
ทําใหเสียหายก็จะมีความผิดฐานยักยอกทันที  และความผิดฐานลักทรัพยก็จะบัญญัติไวใน           
มาตรา 311-1 ประเทศฝรั่งเศสจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก แตถาผูเสียหายจะฟอง
ดําเนินคดีอาญาก็จะตองดําเนินการฟองคดีแพงในคดีละเมิด เพื่อเรียกคาเสียหายอันมีผลทําใหการ
ดําเนินการฟองรองในคดีอาญาไปคราวเดียวกันโดยเรียกวา การฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
โดยในประเทศฝรั่งเศสจะไมมีความผิดอันยอมความไดเหมือนอยางในประเทศไทยรวมทั้งสิทธิ
และอํานาจที่เปนเงื่อนไขในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายก็ไมมีเชนเดียวกัน แตจะมีมาตรการที่
ทําใหการฟองคดีนั้นยุติดวยวิธีการไกลเกลี่ยประนีประนอมขอพิพาท  มีวัตถุประสงคเพื่อแกไข
ปญหาขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดเล็กนอย     
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4.3  วิเคราะหผลกระทบตอคุณธรรมทางกฎหมายในเรื่อง “กรรมสิทธ์ิ” 
“คุณธรรมทางกฎหมาย”  ไมใชส่ิงที่เปนรูปธรรมที่สามารถจับตองไดโดยใชประสาท

สัมผัสทั้งหา  แตเปนสิ่งที่เปนภาพทางความคิดหรือเปนสิ่งที่เปนนามธรรม31 โดยกฎเกณฑความ
ประพฤติ  ศีลธรรม อันเปนปทัสถานนั้นจะมีคุณธรรมทางกฎหมายแฝงอยู การประพฤติผิด
ปทัสถานบางอยางยังไมกระทบตอการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมที่รายแรงพอที่สมควรกําหนด
เปนความผิดอาญา  ฉะนั้นคุณธรรมทางกฎหมายที่ไดรับการยกระดับขึ้นเปนคุณธรรมทางกฎหมาย
ในทางอาญา ไมวาจะเปนประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอาญาอื่น ลวนเปนคุณธรรมทาง
กฎหมายที่สําคัญที่จําเปนสําหรับการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมทั้งสิ้น เหตุนี้จึงตองคุมครอง
คุณธรรมทางกฎหมายที่สําคัญนั้นโดยกฎหมายอาญา32 

“กรรมสิทธิ์” โดยแนวคิดในเรื่องกรรมสิทธิ์ไดเร่ิมมีขึ้นเมื่อมีการตั้งถ่ินฐาน เร่ิมมีการทํา
กสิกรรมปลูกบาน ในยุคแรกเริ่มมีความคิดในเรื่องความเปนเจาของที่รับรูขึ้นจากความรูสึก               
(mine and thine) นั้น  ยังไมมีความแตกตางที่ชัดเจนระหวางกรรมสิทธิ์และการครอบครอง ดังนั้น 
กรรมสิทธิ์ในความหมายดั้งเดิมคือ  ความรูสึกเปนเจาของในสิ่งตางๆ ที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติของ
มนุษยนั้นเอง  และตอมาเมื่อมีการพัฒนาของกฎหมายการครอบครองและกรรมสิทธิ์ถูกทําให
ชัดเจนขึ้นอยางมากที่สุด ดังปรากฏในกฎหมายโรมันผลของการพัฒนากฎหมายทําใหแนวความคิด
ในเร่ืองกรรมสิทธิ์ไดมีการแยกออกมาจากการครอบครองชัดเจนขึ้นและแนวความคิดเกี่ยวกับ
กรรมสิทธิ์มีความเห็นแยกออกเปน 2  แนวทางคือ   

ความเห็นที่  1 เห็นวา กรรมสิทธิ์ คือ ความสัมพันธระหวางบุคคลที่มีชีวิตอยู กับตัววัตถุ
ในทางที่วัตถุนั้นเปนกรรมของสิทธิที่มีอยูในตัวมนุษย 

ความเห็นที่  2  เห็นวา กรรมสิทธิ์  คือ ความสัมพันธระหวางมนุษยและสิทธิที่มีอยูใน
ตัวมนุษยคนนั้น  นั้นก็คือ  ส่ิงที่มนุษย เปนเจาของ  คือ  สิทธิทุกชนิด  ดังนั้นสิทธิไมใชวัตถุ              
การที่เปนเจาของที่ดินแปลงหนึ่ง หมายถึง เปนเจาของในสิทธิพิเศษจําเพาะในที่ดินแปลงนั้นๆ  
หรือเราอาจเปนเจาของในหนี้ จํานอง หรือหุน หรือเงินทุนในตลาดหลักทรัพย หรือทรัพยสินทาง
ปญญา  หรือสิทธิการเชา  อํานาจในการกอตั้งสิทธิ หรือสิทธิทุกอยางถูกเปนเจาของได มนุษยทุก
คนเปนเจาของสิทธิที่เปนของเขา ดังนั้น กรรมสิทธิ์ ในความหมายของ Salmond คือ ความสัมพันธ
ระหวางบุคคลและสิทธิใดๆ ที่มีอยูในตัวของคนๆ นั้น  ซ่ึงในความหมายนี้รวมทั้งกรรมสิทธิ์ในสิ่ง
ที่มีรูปรางและไมมีรูปราง ซ่ึงจะแตกตางจากความหมายที่แคบจากที่กลาวขางตน กรรมสิทธิ์ คือ  
ความสัมพันธระหวางบุคคลและตัววัตถุที่มีรูปรางเทานั้น   
                                                 

31  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา  118. 
32  แหลงเดิม.  หนา 117. 
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กรรมสิทธิ์ในความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพย  ก็มีความหมายเชนเดียวกับ
กรรมสิทธิ์ในทางแพง  คือ ความเปนเจาของในวัตถุที่เรียกวาทรัพย33 ผูเปนเจาของทรัพยยอมที่จะใช
สอยทรัพยนั้นและยันกับคนทั่วไปที่จะไมใหมายุงทรัพยของตน34  อันเปนคุณธรรมที่กฎหมาย
ยกระดับขึ้นโดยเห็นสมควรที่จะไดรับความคุมครองโดยกฎหมายอาญา กรรมสิทธิ์ เปนสิทธิใน
ทรัพย สิทธิเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงบัญญัติไวใน
มาตรา 41 สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัด
สิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ   

และหากพิจารณาความผิดที่เกี่ยวกับ “ทรัพย” โดยการแยกหมวดหมูตามสิ่งที่กฎหมาย
ประสงคจะคุมครอง หรือคุณธรรมทางกฎหมาย แลวจะแบงออกเปน 3 สวน คือ 

1)  ความผิดตอกรรมสิทธิ์ในทรัพยของผูอ่ืน 
2)  ความผิดตอทรัพยสินของผูอ่ืน  และ 
3)  ความผิดที่เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย 
ความผิดตอกรรมสิทธ์ิในทรัพยของผูอ่ืน อันประกอบดวย ความผิดฐานลักทรัพย  

ความผิดฐานยักยอก  ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ความผิดฐานชิงทรัพย ความผิดฐานปลนทรัพย  
ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย   

ความหมายของคําวา ทรัพย กับ ทรัพยสิน ตามกฎหมายฉบับปจจุบันไมไดบัญญัติ
ความหมายไว  จึงตองอาศัยความหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามมาตรา 137  
ทรัพย  หมายความวา  วัตถุมีรูปราง  และมาตรา 138 ทรัพยสิน หมายความรวมทั้ง ทรัพยและไม
รูปราง ซ่ึงอาจมีราคาและถือเอาได  ดังนั้นจึงตองทราบความหมายของคําวา (1) วัตถุมีรูปราง(2)  
วัตถุไมมีรูปราง (3) อาจมีราคา (4) และถือเอาได35 

1) วัตถุมีรูปราง  คือ  ส่ิงที่มีทั้งรูปและรางซึ่งตองเปนสิ่งที่กินเนื้อที่มีที่อยู ตองมีขนาด
และรูปทรงปริมาตรของมันเอง หากมันมีแตรูป เชน เงาบาน  แตไมมีราง หรือกรณีของภาพยนตร
บนจอ  ซ่ึงมีแตรูปไมมีราง  หรือรูปภาพที่ปรากฏบนจอโทรทัศน  เปนตน เหลานี้ลวนมีแตรูปไมมี
ราง  จึงไมใชส่ิงที่มีรูปรางแตอยางใด  ดังนั้น  ส่ิงที่สามารถมองเห็น และสัมผัสไดดวยประสาทของ
รางกาย  จึงหาใชส่ิงมีรูปรางทุกอันไปไม   

                                                 
33 ปรีดี  เกษมทรัพย.  (2526).  กฎหมายแพง: หลักท่ัวไป.  หนา  92-94. 
34 แหลงเดิม. 
35 สุเนติ  คงเทพ.  เลมเดิม.  หนา  42-45.   
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2)  ส่ิงไมมีรูปราง คือส่ิงที่ไมมีสัดสวนไมกินที่จะไมมีตัวตน จึงเปนสิ่งที่ไมมีสภาพอยู
ตามธรรมชาติ แตอยูในความรับรูของกฎหมาย เชน ลิขสิทธิ์ สิทธิในเครื่องหมายการคา สิทธิ
เรียกรอง และทรัพยสินตางๆ ตามกฎหมาย เชน สิทธิการเชา เพราะสิทธิเหลานี้อาจโอนตอตกทอด
ถึงทายาทได 

3)  อาจมีราคา  หมายถึงคุณคาในตัววัตถุนั้นเอง  แมจะไมมีการซื้อขายกัน สวนในเรื่อง
การซ้ือขายเปนการกําหนดมูลคาของวัตถุ  โดยใชเงินเปนตัวกําหนดตามทองตลาด บางทีของที่มี
คุณคามากอาจขายไดในราคาถูก  แตของที่มีคุณคานอยอาจขายไดในราคาแพงก็ไดเพราะในบางครั้ง
การกําหนดราคาทองตลาดตามหลักเศรษฐศาสตรอาจกําหนดจากตนทุนการผลิต หรือความอยาก
ของคน แตคุณคานี้อาจกําหนดจากประวัติศาสตร ศีลธรรม จิตใจของคน ซ่ึงอาจไมสามารถวัดเปน
เงินได  ราคาตามความหมายในเรื่องทรัพยจึงเปนสิ่งที่มีคุณคาในตัวของมันเองแมจะไมสามรถตี
ราคาซื้อขายไดก็ตาม เชน จดหมายของคูรัก  กอนหิน เปนตน 

4)  การถือเอาได วัตถุจะเปนทรัพยสินตามกฎหมาย ไมจําเปนตองมีบุคคลถือกรรมสิทธ
เอาไวแลว  ถาอาจถือเอาไดก็พอ การถือเอาไดจึงหมายถึงการเขาหวงกันปกครองอยางเจาของเปน
การแสดงตนเปนเจาของหวงหามเหนือทรัพยสินนั้น  ฉะนั้น  การถือเอาจึงเปนกิริยาอาการหนึ่งของ
บุคคล การถือเอาไดซ่ึงวัตถุไมมีรูปรางที่จัดเขาเปนทรัพยสิน เชน กําลังแรงของน้ําไหล หรือกําลัง
แรงนั้นมาเก็บไวใชสอยใหเปนประโยชนแกตน  กําลังแรงนั้นก็นับวาเปนทรัพยสิน ดังมาตรา 101  
ประมวลกฎหมายแพงพาณิชยเดิมที่วา อนึ่งสังหาริมทรัพยทานหมายรวมถึงกําลังแรงแหงธรรมชาติ
อันอาจถือเอาได     

ในการกระทําความผิดฐานลักทรัพยจะเปนการกระทําโดย “การเอาไป” ซ่ึงทรัพยของ
ผูอ่ืนหรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยโดยทุจริต  ความผิดฐานยักยอกก็จะเปนการกระทําโดย    
“การเบียดบัง” ซ่ึงทรัพยของผูอ่ืน ซ่ึงหากจะพิจารณาแลวทั้ง “การเอาไป” และ “การเบียดบัง” ก็เปน
การกระทําเพื่อที่จะใหไดทรัพยสินของผูอ่ืนทั้งส้ิน  และหากพิจารณาตอไปความผิดฐานลักทรัพย  
ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย  ความผิดฐานชิงทรัพย  ความผิดฐานปลนทรัพย  เปนความผิดที่กระทํา
ตอกรรมสิทธ์ิในทรัพยของผูอ่ืนทั้งส้ิน  แตความผิดทั้งหมดนี้ไดถูกบัญญัติใหเปนความผิดอาญา
แผนดิน  โดยที่ความผิดฐานยักยอกซึ่งเปนความผิดที่กระทําตอกรรมสิทธ์ิในทรัพยของผู อ่ืน
เหมือนกันแตกลับมีการบัญญัติใหเปนความผิดอันยอมความได  ซ่ึงหากพิจารณาแลวนาจะเปนการ
บัญญัติกฎหมายที่ขาดความเหมาะสมเปนอยางยิ่ง 
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4.4   วิเคราะหความผิดฐานยักยอกอันเปนความผิดอันยอมความไดเปรียบเทียบความผิดฐานลัก   
ทรัพยอันเปนความผิดอาญาแผนดิน 

อาชญากรรมที่ เกิดขึ้นในสังคม  สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยในสังคม                 
สรางความเสียหายตอผูเสียหาย  และเปนการฝาฝนหลักเกณฑของสังคมที่ไดสรางขึ้นเพื่อใหสมาชิก
ในสังคมไดอยูรวมกันดวยความสงบเรียบรอย  การดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดอาญา จึงเปนสิ่งที่
สําคัญ  เพราะเปนการนําผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการของกฎหมาย มีผลทําใหผูกระทํา
ความผิดไมสามารถไปกระทําความผิดขึ้นอีก  และเปนตัวอยางมิใหบุคคลอื่นในสังคมเอาเยี่ยงอยาง  
การฟองคดีอาญาจึงเปนการนําเอาตัวจําเลยเขาสูกระบวนทางกฎหมายอันเปนชองทางในการรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคม  

สําหรับกฎหมายของประเทศไทย บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติ
ความผิดอันยอมความไดกับความผิดอาญาแผนดิน ซ่ึงความผิดฐานยักยอกก็เปนมาตราหนึ่งที่
กฎหมายอาญากําหนดใหเปนความผิดอันยอมความไดโดยความผิดฐานยักยอกนี้เร่ิมมีแนวความคิด
ในการคุมครองโดยกําหนดใหเปนโทษทางอาญาเมื่อมีรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และเปน
ความผิดเมื่อมีกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยมีการกําหนดเอาไวในมาตรา 314 ที่ไดบัญญัติให                 
ผูที่ไดรับมอบหมายใหเปนผูดูแลรักษาทรัพย เก็บทรัพย จัดการทรัพย หรือไดรับมอบทรัพยไว              
เพื่อใชอยางหนึ่งอยางใดโดยเฉพาะ หรือตามที่ผูมอบทรัพยไดกําหนดและตอมาผูนั้นไดเบียดบัง
ทรัพยนั้นไวเอง หรือ เอาไปใชเปนประโยชนตอบุคคลอื่นก็จะมีความผิดฐานยักยอกทรัพย   

ภายหลังจากใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาไดระยะหนึ่งแลว ก็ไดมีการจัดทํา
ประมวลกฎหมายอาญาขึ้น  และไดใชบังคับในเวลาตอมาโดยบัญญัติไวในมาตรา 352 ซ่ึงมาจาก
การที่การกระทําความผิดไดมีการพัฒนาขึ้นทําใหมีการกระทําความผิดอยางที่เปนการกระทําตอ
ความไววางใจโดยตรง  แตนักนิติศาสตรเห็นวาเปนการกระทําที่ควรตําหนิและควรกําหนดไวเปน
โทษทางอาญา  จึงไดมีความคิดจะแกไขความผิดฐานนี้  จึงไดพยายามเดินตามประมวลกฎหมาย
อาญาตางประเทศบางประเทศในสมัยนั้นที่ถือวาการกระทําที่จะรับมอบหมายหรือไม ไมสําคัญสิ่งที่
สําคัญอยูที่วาเมื่อไดครอบครองทรัพยของผูอ่ืนแลว  ถาเบียดบังเอาเปนของตนหรือของบุคคลที่สาม
โดยทุจริตก็มีความผิดฐานยักยอกซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลงเจตนารมณของความผิดฐานยักยอกนี้จาก
ที่เคยเปนเรื่องการใหความคุมครองความไววางใจ มาเปนใหความสําคัญกับการครอบครอง           
ซ่ึงในเรื่องนี้ ศาสตราจารย ดร. คณิต  ณ  นคร ไดอธิบายวามาตรานี้ใหความคุมครองในกรรมสิทธิ์
ของทรัพย  เมื่อมีการเบียดบังทรัพยไปก็เปนกรณีที่บุคคลกระทําการละเมิดตอสิทธิในกรรมสิทธิ์
ของบุคคลอื่น 
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เมื่อความผิดฐานยักยอกไดรับการพัฒนาขึ้นจึงทําใหเกิดปญหาในสวนของการคุมครอง
กรรมสิทธิ์ที่มีลักษณะเชนเดียวกับความผิดฐานลักทรัพย  และลักษณะของการกระทําความผิดที่มี
ความตองการทรัพยสินของผูอ่ืนเหมือนกัน จึงควรใหความผิดทั้งสองฐานไดรับความคุมครองจาก
รัฐที่เทาเทียมกัน  

โดยหากพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมัน ประเทศ
ฝร่ังเศส  ดังกลาวขางตนแลวจะเห็นวาการกระทําความผิดอาญาถือวาเปนความผิดที่รายแรง              
เปนความผิดที่กระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชนจะไมยอมใหประชาชนฟองคดีเองเปน
อันขาดถือวาเปนความผิดตอรัฐ  แตในประเทศไทยซึ่งใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก
แตกลับมีการใหอํานาจอิสระแกประชาชนในการฟองคดีได  ทั้งที่ความผิดฐานยักยอกควรจะเปน
ความผิดตอรัฐเชนเดียวกับความผิดฐานลักทรัพย 

และหากพิจารณาในสวนมูลคาทรัพยที่กระทําความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลัก
ทรัพยอันมีผลใหตองรับโทษหนักขึ้นนั้น  ตามประมวลกฎหมายไทยความผิดฐานยักยอกนั้นไมมี
การบัญญัติใหตองรับโทษหนักขึ้นหรือนอยลงตามมูลคาของทรัพยที่ยักยอก หากเปรียบเทียบกับ
กฎหมายสหรัฐอเมริกาความผิดฐานยักยอกจะรายแรงหรือไมใหขึ้นอยูกับมูลคาของทรัพยที่ยักยอก
เชนในรัฐมิชิแกน ถามีการยักยอกเงินหรือทรัพยสินสวนตัวมีมูลคา 200 เหรียญจะถือวาเปนความผิด
ลหุโทษ ที่มีโทษจําคุกไมเกิน  93 วัน หรือโทษปรับไมเกิน 500 เหรียญหรือเทียบเทาของเงินหรือ
ทรัพยสินที่ยักยอก  หรืออาจถูกจําคุกไมเกิน 1  ป หรือปรับไมเกิน 2,000 เหรียญหรือสามเทาของ
เงินหรือทรัพยสินที่ถูกยักยอก  หากเงินหรือทรัพยสินมีมูลคา 200 เหรียญหรือมากกวาแตนอยกวา  
1,000  เหรียญ  ถาเปนความผิดอาญาอุฉกรรจจะมีโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือโทษปรับไมเกิน 
10,000  เหรียญหรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสินที่ถูกยักยอก หากเงินหรือทรัพยสินมี
มูลคา 1,000  เหรียญหรือมากกวา  แตนอยกวา  20,000  เหรียญ หรืออาจถูกจําคุกไมเกิน 10 ป หรือ
ปรับไมเกิน 15,000 เหรียญหรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสินที่ถูกยักยอก หากเงินหรือ
ทรัพยสินมีมูลคามากกวา 20,000 เหรียญ แตในกรณีของประเทศไทยความผิดฐานลักทรัพยมูลคา
ของทรัพยอาจมีผลตอการลงโทษในบางกรณีตามมาตรา 335 วรรคทาย บัญญัติวาถาการกระทํา
ความผิดดังกลาวในมาตรานี้  เปนการกระทําโดยความจําเปนหรือความยากจนเหลือทนทาน และ
ทรัพยนั้นมีราคาเล็กนอย  ศาลจะลงโทษผูกระทําความผิดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 334 ก็ไดการ
กําหนดโทษใหสูงขึ้นตามมูลคาทรัพยเปนสิ่งสําคัญ  เพราะจะเปนตัวบงชี้ถึงอันตรายตอผูเสียหาย
และการไดประโยชนของผูกระทําความผิดเพราะฉะนั้นความผิดฐานยักยอกควรจะมีการกําหนด
โทษตามมูลคาของทรัพยที่ยักยอก  ทรัพยที่มีมูลคามากก็ใหรับโทษสูงขึ้น ทรัพยที่มีมูลคานอยก็ให
รับโทษนอยลง 
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บทที่  5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป   

จากการศึกษาพบวาความผิดอาญาแบงออกเปน 2 ประเภท ประกอบดวยความผิดอาญา
แผนดิน และความผิดอันยอมความได  ความผิดใดจะเปนความผิดอันยอมความไดกฎหมายจะระบุ
ไวเปนการเฉพาะ ความผิดที่มิไดระบุวาเปนความอันยอมความได คือ ความผิดอาญาแผนดิน         
จะมีการแบงแยกความผิดอาญาออกเปน 2 ประเภท ดังกลาวจะมีผลตอการดําเนินคดีตามกฎหมาย              
วิธีพิจารณาความอาญาที่แตกตางกัน 

โดยปจจัยที่นํามาพิจารณาในการแบงแยกความผิดใดเปนความผิดอาญาแผนดินและ
ความผิดอันยอมความได  มาจากปจจัยดังตอไปนี้ 

 1)  หลักการดําเนินคดีอาญา 
(1)  หลักการดําเนินคดีโดยผูเสียหาย  มีจุดกอกําเนิดมาจากการที่สังคมในอดีตที่ยัง

มิไดมีการรวมตัวกันเปนรัฐเหมือนกับประเทศตางๆ ที่ปรากฏอยูในปจจุบัน สังคมตางๆ เหลานั้นมี
แนวความคิดวา  หลักการควบคุมอาชญากรรมควรกําหนดใหปจเจกชนที่ไดรับความเสียหายจาก
การกระทําความผิดอาญา  สมควรที่จะไดรับการเยียวยาชดเชยในความเสียหายนั้น 

(2)  หลักการดําเนินคดีโดยประชาชน  ถือวาการรักษาความสงบเรียบรอยเปนของ
ประชาชนทุกคน  ประชาชนทุกคนจึงฟองคดีอาญาไดโดยไมคํานึงวาผูฟองจะเปนผูเสียหายที่
แทจริงหรือไม 

(3)  หลักการดําเนินคดีโดยรัฐ  ถือวารัฐเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา
ที่เกิดขึ้นในทุกคดี  และเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่โดยตรงในการดําเนินคดีอาญาเพราะการกระทํา
ความผิดอาญาไดสรางความเสียหายและทําลายความสงบสุขในสังคม ดวยเหตุนี้รัฐจึงมีหนาที่ใน
การปกปองรักษาความสบเรียบรอยภายในสังคมนั้น 

 2)  คุณธรรมทางกฎหมาย 
  คุณธรรมทางกฎหมาย  คือ ส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครองซึ่งเปนสวนที่แฝงอยู

ในบทบัญญัติความผิดฐานตางๆ โดยไมใชส่ิงที่มีรูปรางหรือวัตถุหรือบุคคล แตเปนสภาพที่พึง
ปรารถนาที่กฎหมายตองการประกันการลวงละเมิดซึ่งเปนเรื่องทางความคิด โดยมีคุณธรรมทาง
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กฎหมายแบงออกเปน  2 ประเภท  กลาวคือ  คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม และคุณธรรม
ทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล  คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวมถือวามหาชนหรือสังคมเทานั้น
เสียหายจึงเปนหนาที่ของรัฐ  แตคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลนั้น บุคคลผูเสียหายจะเปน
เจาของคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดอาญาฐานที่กอใหเกิดผลกระทบตอบุคคลโดยตรงอันทํา
ใหผูเสียหายสามารถเขามาเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีอาญา  

กรรมสิทธ์ิ  อันเปนอํานาจแหงการเปนเจาของในทรัพยสินนั้น เปนคุณธรรมทาง
กฎหมายที่ถูกยกระดับโดยกฎหมายเพื่อมิใหบุคคลใดมาลวงละเมิดตอกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของ
ผูอ่ืน  ซ่ึงความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพยก็เปนความผิดที่กฎหมายยกระดับมิใหบุคคล
ใดมาลวงละเมิดตอกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเหมือนกัน หากแตความผิดฐานลักทรัพยจะมีการ
คุมครองในสวนของการครอบครองที่เพิ่มเติมมาอีก โดยพื้นฐานของการกระทําความผิดทั้งความผิด
ฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยตางเปนการกระทําเพื่อใหไดมาซึ่งทรัพยสินของผู อ่ืน
เหมือนกัน  หากแตตางกันในสวนของลักษณะวิธีการใหไดมาซึ่งทรัพยสินของผูอ่ืน กลาวคือ             
ในความผิดฐานยักยอกผูกระทําความผิดจะตองครอบครองทรัพยสินในขณะกระทําความผิด  
ในขณะที่ความผิดฐานลักทรัพยผูกระทําความผิดไมตองครอบครองทรัพยสินขณะกระทําความผิด  
แตโดยผลสุดทายของความผิดทั้งสอง  คือการไดไปซึ่งทรัพยสินของผูอ่ืน จึงอาจกลาวไดวาเปน
อาชญากรรมที่กระทบตอสังคมที่เทาเทียมกัน 

โดยหากพิจารณาในตางประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวอยางประเทศอังกฤษและ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยที่แตกตางกัน
กลาวคือประเทศอังกฤษจะบัญญัติกฎหมายใหการคุมครองความผิดเกี่ยวกับทรัพยทั้งหมดมาไวใน
ฐานเดียวกัน ซ่ึงมาจากแนวความคิดที่วาการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยตาง ๆ เชน ลักทรัพย  
ยักยอก  ฉอโกง  นั้นมีฐานความผิดมาจากความผิดเดียวกัน โดยมีการมุงใหไดทรัพยสินของผูอ่ืน  
จึงไดรวบความผิดตางๆ เขาไวดวยกัน  แตในประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติใหความผิดทั้งสอง
ฐานนี้แยกออกจากกันซึ่งการลักขโมยตามกฎหมายคอมมอนลอวจัดวาเปนความผิดรายแรงโดยแบง
ออกเปน  2  ประเภท  คือ  การลักทรัพยอยางใหญโต  หรือการลักทรัพยเล็กนอย สวนความผิดฐาน
ยักยอกคือการที่บุคคลไดครอบครองทรัพยสินของบุคคลอื่นโดยมิชอบดวยกฎหมายแลวเบียดบังเอา
ทรัพยมาเปนของตน การยักยอกทรัพยจะเปนความผิดอาญารายแรงหรือไมขึ้นอยูกับมูลคาของ
ทรัพยที่มีการยักยอก  ในประเทศอังกฤษจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเปนหลัก
เพราะถือวาการรักษาความสงบเรียบรอยเปนของประชาชนทุกคน แตในประเทศสหรัฐอเมริกาถือ
วาความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคม  สังคมเปนผูเสียหายโดยตรง ไมใชเอกชนผูเปนเหยื่อของ
การกระทําความผิด  ดังนั้นอํานาจในการฟองจึงเปนของอัยการโดยเฉพาะแตละประเทศ แตใน
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ประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวอยางประเทศเยอรมันถือวาความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลัก
ทรัพยเปนความผิดที่ การกระทําตอกรรมสิทธิ์เหมือนกัน มีความเปนอาชญากรรมที่เทาเทียมกันจึง
ทําใหความผิดทั้งสองฐานเปนความผิดตอรัฐ ประเทศฝรั่งเศสนั้นไดมองวาความผิดฐานยักยอกเปน
เร่ืองของความไววางใจ  เพื่อคุมครองตอความไวเนื้อเชื่อใจของบุคคล โดยเห็นวาบุคคลที่ไดรับ
มอบหมายควรจะซื่อสัตยตอการมอบหมายนั้น  เมื่อเขาไดบังอาจจะกระทําตอความไววางใจที่เขา
ไดรับจึงสมควรถูกลงโทษ  การดําเนินคดีอาญาทั้งความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยจะ
ดําเนินคดีโดยรัฐ  เอกชนผูเสียหายจะไมมีอํานาจในการฟองคดีอาญา  

ในสวนของประเทศไทยความผิดฐานยักยอกไดปรากฏชัดเจนในกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127  ซ่ึงไดนําเอาแนวคิดของความผิดฐานยักยอกของกฎหมายฝรั่งเศสมาเปนตนแบบใน
การยกรางกฎหมาย  ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 314 จะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับ
ความไววางใจ  โดยกําหนดโทษแกผูที่ไดรับมอบหมายแลวเบียดบังเอาไปเปนของตน หรือของ
บุคคลที่สามใหเปนความผิดฐานยักยอกโดยมีการบังคับใชมาไดระยะหนึ่ง ก็ไดมีการปรับปรุงแกไข
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยตัดเรื่องมอบหมายออกแลวเอาโทษในกรณีที่ผูกระทําเบียดบัง
เอาทรัพยที่ตนครอบครองไวไปเปนของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 352 และยังคงใหเปนความผิดอันยอมความไดเนื่องจากคณะอนุกรรมการตรวจแกไข
ประมวลกฎหมายอาญาเห็นวาเปนเรื่องที่สาธารณะชนปองกันได เชน ความผิดฐานฉอโกงกับ
ความผิดฐานยักยอก ถาเปนตัวเขาเองคงไมเชื่อ  หรือไมมอบหมายทรัพยให ซ่ึงหากพิจารณาแลว
อาจมาจากความสัมพันธที่มีตอกันมากอนของผูที่เปนเจาของทรัพยกับผูกระทําความผิด เนื่องจากถา
เปนบุคคลอื่นแลวเจาของทรัพย สินคงจะไมสงมอบทรัพย สินให  ซ่ึงตอมาศาสตราจารย                  
ดร. คณิต ณ  นคร ไดอธิบายวาความผิดฐานลักทรัพยกับความผิดฐานยักยอกก็เปนความผิดที่กระทํา
ตอกรรมสิทธิ์ดวยกัน กรรมสิทธิ์ก็เปนสิทธิเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นการบัญญัติใหความผิด
ฐานยักยอกเปนความผิดอันยอมความไดและความผิดฐานลักทรัพยเปนความผิดอาญาแผนดินเปน
การจัดประเภทความผิดทางอาญาที่ขาดความเหมาะสมเปนอยางมาก เพราะฉะนั้นจึงควรให
ความผิดฐานยักยอกเปนความผิดอาญาแผนดิน 

 การกําหนดมูลคาทรัพยที่จะตองรับโทษหนักขึ้นตามมูลคาทรัพยนั้น ประเทศไทยมิได
มีการกําหนดไวในความผิดฐานยักยอก ซ่ึงการกําหนดโทษสําหรับมูลคาทรัพยที่แตกตางกัน อาทิ
เชน ทรัพยเล็กนอย  กับทรัพยที่มีขนาดใหญ  ก็ควรที่จะแตกตางกัน  เนื่องจากมูลคาทรัพยสามารถ
เปนตัวบงชี้ถึงขีดของความเสียหายของเจาทรัพยได  ในขณะเดียวกันก็เปนตัวบงชี้ถึงประโยชนของ
ผูกระทําความผิดที่จะไดรับจากการกระทําความผิด  ดังนั้นการกําหนดโทษจึงควรพิจารณาจาก
มูลคาของทรัพยดวย  เพื่อใหการกําหนดโทษไดสัดสวนกับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเจาทรัพย     
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5.2 ขอเสนอแนะ 
จากการศึกษาวิเคราะหดังกลาวมาแลวนั้น  จึงมีขอเสนอแนะวาควรปรับปรุงประมวล

กฎหมายอาญาปจจุบัน  ใหมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับสภาพปจจุบัน  ดังนี้ 
1)  แกไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 ใหเปนความผิดอาญาแผนดินเนื่องจากสิ่ง

ที่กฎหมายประสงคจะคุมครองคือกรรมสิทธิ์ และการกระทําความผิดฐานยักยอกเปนการกระทํา
ความผิดที่ตองการไดทรัพยสินของผูอ่ืนเหมือนกับความผิดฐานลักทรัพย  

2)  ใหมีการกําหนดโทษความผิดฐานยักยอกตามความรายแรงของมูลคาทรัพยที่ยักยอก 
เนื่องจากการลงโทษจะหนักหรือเบานั้น ขึ้นอยูกับศาลในการกําหนดโทษ โดยมิไดมีการบัญญัติไว
เปนการเฉพาะวามูลคาเทาไรจึงจะรับโทษเบา หรือมูลคาของทรัพยเทาใดจึงไดรับโทษหนัก 
เพราะฉะนั้นเพื่อใหไดสัดสวนกับความเสียหายจึงควรนํามูลคาทรัพยมาบัญญัติในการรับโทษดวย     
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