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     บทคัดยอ   
 

การกระทําความผิดทางอาญาเปนความผิดอาญาแผนดินหรือความผิดอันยอมความได  
กฎหมายจะมีบทบัญญัติระบุใหไว จึงทําใหทราบวาการกระทําความผิดใดเปนความผิดอาญา
แผนดินหรือความผิดอันยอมความได  แตเมื่อพิจารณาใหลึกซึ่งลงไปถึงลักษณะของความผิดทั้ง
สองประเภทนี้  อาจเห็นไดวา บทบัญญัติของความผิดอาญาฐานตางๆ นั้น มีส่ิงที่กฎหมายประสงค
จะคุมครองเปนสวนที่แฝงอยู ไมใชวัตถุที่มีรูปราง หรือบุคคลแตเปนสภาวะความคิดที่เปน
นามธรรม  ซ่ึงบทบัญญัติกฎหมายแตละมูลฐานความผิดมุงคุมครองอยู เรียกวา คุณธรรมทาง
กฎหมายบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพยนั้น บทบัญญัติ
ทั้งสองมีภารกิจในการคุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของบุคคลมิใหตองสูญหายไปเนื่องจากการ
กระทําโดยมิชอบของบุคคลอื่น 

จากการศึกษาพบวาความผิดฐานยักยอกมีลักษณะของการกระทําความผิดที่ไมแตกตาง
ไปจากความผิดฐานลักทรัพย เนื่องจากเปนการกระทําความผิดที่มุงตอทรัพยสินของผูอ่ืนเหมือนกัน  
เพียงแตแตกตางในสวนของวิธีการใหไดมาซึ่งทรัพยสินของผูอ่ืน กลาวคือ ความผิดฐานยักยอก
ผูกระทําความผิดตองครอบครองทรัพยสินในขณะกระทําความผิดแลวเบียดบังไปเปนของตนหรือ
ของบุคคลที่สาม  แตความผิดฐานลักทรัพยผูกระทําความผิดสามารถแยงการครอบครองทรัพยสิน
ของผูอ่ืนไดเลย  อันสงผลใหกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินถูกพรากไปเหมือนกัน ซ่ึงกรรมสิทธิ์เปนสิทธิ
เด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญที่รับรองไว ดังนั้นการที่กฎหมายกําหนดใหความผิดฐานยักยอกเปน
ความผิดอันยอมความได  ความผิดฐานลักทรัพยเปนความผิดอาญาแผนดินยอมเปนการกําหนดที่
ผิดพลาดเปนอยางยิ่ง และการกําหนดโทษผูกระทําความผิดยังไมไดมีการพิจารณาตามความรายแรง
ของมูลคาทรัพยที่เกิดจากการกระทําความผิด 
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ABSTRACT 
 

Committing a criminal offence is a public offence or a compoundable offence. The 
law has legal stipulations specifying the type of offence as public or compoundable offence.  
However upon deeper perusal to the characteristics of these two types of offence it might be seem 
that the legal specifications of various types of offences is what the law wishes to protect and 
these exist as an implication not an actual object or person but an abstract idea protected by the 
elements of the offence for each criminal offence which is called a legal virtue. Legal 
specifications related to offences of misappropriation or theft are both designed to offer protection 
to a person’s property from being lost as a result of the wrong doing of another individual.   

The study has found that the characteristics of the offence of misappropriation or 
defalcation are no different from that of theft since it is an offence that is aimed towards another 
person’s property as well.  The difference lies in the method in which another person’s property is 
obtained which is through a crime of misappropriation the offender must hold the property at the 
time the offence is committed and appropriating it for himself or for a third party.  In the case of 
an offence of theft the offender is able to appropriate the property of another person and this also 
results in the person’s deprivation of the ownership of the property.  Ownership is an absolute 
right guaranteed by the constitution and therefore that the law stipulates that the crime of 
misappropriation constitute a compoundable offence while the offence of theft is a public offence 
is a grave mistake and that the stipulation of the offence of the offender has not been determined 
in accordance with the severity of the value of the asset generated as a result of the crime.   
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บทที่  2    
การจัดประเภทความผิดอาญาแผนดิน 

กับความผดิอันยอมความได 
  

อันกฎหมายอาญานั้น  ถากลาวถึงลักษณะในทางกฎหมายก็จัดเปนกฎหมายมหาชนวา
ดวยความผิดและโทษทางอาญา เปนบทบัญญัติถึงความเกี่ยวพันระหวางเอกชนกับรัฐ แมการ
กระทําความผิดบางอยางจะไดกระทําตรงตอเอกชนใหไดรับอันตรายเสียหายก็ดี  การกระทํา
ความผิดนั้นก็ยังไดช่ือวากระทบกระเทือนตอมหาชนเปนสวนรวม  ถึงขนาดที่รัฐตองเขาดําเนินการ
ปองกันและปราบปรามไดเองโดยไมตองใหผูใดมารองทุกขกลาวโทษ1 ซ่ึงจะเรียกความผิดใน
ลักษณะนี้วา  ความผิดอาญาแผนดิน และมีความผิดอีกประเภทหนึ่งที่จะตองมีเงื่อนไขในการ
ดําเนินคดีของผูเสียหายเขามาเกี่ยวของ โดยเรียกความผิดในลักษณะนี้วา  ความผิดอันยอมความได   
 
2.1  ความหมายของความผิดอาญาแผนดินกับความผิดอันยอมความได 

ความผิดใดจะเปนความผิดอันยอมความได กฎหมายจะระบุไวโดยเฉพาะความผิดที่
มิไดระบุวาเปนความผิดอันยอมความไดคือความผิดอาญาแผนดิน2 

ความผิดอันยอมความไดในหลักการควรมีลักษณะสามประการ  คือ3 
1)  เปนความผิดที่มีความเปนอาชญากรรมนอย 
2)  เปนความผดิที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเปนเรื่องสวนตวัอยางมากที่พงึเคารพ

เจตจํานงของผูเสียหาย 
3)  เปนความผิดที่มุงประสงคจะคุมครองผูเสียหายอยางแทจริง 
 

2.2  ความแตกตางระหวางความผิดอาญาแผนดินกับความผิดอันยอมความได  
บทบัญญัติของความผิดทั้งสองประเภทนี้มีจุดประสงคแตกตางกันออกไปใน                  

การบัญญัติแตเหนือส่ิงอื่นใดยอมบัญญัติขึ้นมาเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสวนรวม ซ่ึงเปน

                                                 
 1 จิตติ  ติงศภัทิย.  (2546).  กฎหมายอาญา  ภาค  1 .  หนา  2.  
 2 คณิต  ณ  นคร  ก  เลมเดิม.  หนา  122.  
 3 แหลงเดิม. 
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หนาที่ของรัฐโดยเฉพาะ  แตบางกรณีรัฐอาจเห็นวากอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลโดยเฉพาะ                 
จึงใหสิทธิแกผูเสียหายในการแสดงเจตจํานงตอองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวาจะ
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดหรือไม โดยพิจารณาถึงประโยชนของผูเสียหายเปนสําคัญ อันสงผล
ใหความผิดอาญาแผนดินและความผิดอันยอมความไดมีการบัญญัติที่แตกตางกัน  กลาวคือ 

ตามกฎหมายอาญาสารบัญญัติ  ความผิดใดจะเปนความผิดอันยอมความได กฎหมายจะ
ระบุไวโดยเฉพาะ ความผิดที่มิไดระบุวาเปนความผิดอันยอมความไดคือ ความผิดอาญาแผนดิน 

 ตามกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติ  ความผิดอาญาแผนดินกับความผิดอันยอมความไดมี
ความแตกตาง คือ การรองทุกข การถอนคํารองทุกข การฟองคดีอาญา การถอนฟอง การยอมความ  
อันเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีตอพนักงานของรัฐกลาวคือ 

 1)  การรองทุกข  
       การรองทุกขของผูเสียหายในคดีอาญาความผิดอันยอมความได มีความสําคัญตอ

การดําเนินคดีอาญาโดยองคกรของรัฐ กลาวคือ ในการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานการ
ดําเนินการทั้งหลายนั้น  ถาเปนความผิดอันยอมความไดกฎหมายหามมิใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวน  เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ และการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมีผลตอ
อํานาจการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการดวย  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทย  บัญญัติหามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีอาญาใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนใน
ความผิดนั้นกอน4  จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวหากไมมีการรองทุกขของผูเสียหายแลว  
อํานาจการดําเนินคดีอาญาของรัฐในความผิดอันยอมความไดก็ยอมจะมีขึ้นไมได อาจกลาวไดวา
การรองทุกขในคดีอาญาความผิดอันยอมความไดเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีอาญาแกรัฐ 

ตามมาตรา 2 (7) “คํารองทุกข” หมายถึง การที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่
ตามบท บัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วามีผูกระทําความผิดขึ้น จะรูตัวผูกระทําความผิดหรือไมก็
ตามซึ่งกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย และการกลาวหาเชนนั้น ไดกลาวโดยมีเจตนาจะให
ผูกระทําความผิดไดรับโทษ 

คํารองทุกขตามนิยามในกฎหมายพอจะอธิบายได  ดังนี้ 
(1)  ผูที่จะรองทุกขได บุคคลผูมีอํานาจรองทุกขไดตองเปนผูเสียหายเทานั้น บุคคล

อ่ืนที่มิใชผูเสียหายไมสามารถรองทุกขได  หากเปนบุคคลอื่นมากลาวหาตอเจาหนาที่วามีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ้น ไมถือวาเปนคํารองทุกขแตเปนคํากลาวโทษได 

(2)  คํารองทุกข คํารองทุกขเปนเพียงคํากลาวหาตอเจาหนาที่วาไดมีการกระทํา
ความผิดขึ้น โดยไมตองอางอิงบทกฎหมายเพราะขอเท็จจริงแหงคดีนั้นจะมีความผิดตามกฎหมาย
                                                 
 4  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  120. 

DPU



  8 
  

ใดเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะทําการสรุปขอเท็จจริงแลววินิจฉัยลงความเห็นอันเปน
ปญหาขอกฎหมาย 

การรองทุกขนัน้ตามกฎหมายในมาตรา 123 วรรคสอง มาตรา124 วรรคสอง ผูรอง           
ทุกขสามารถทําการรองทุกขไดทั้งดวยคํารองทุกขที่เปนหนังสือและคาํรองทุกขดวยวาจา แตคํารอง
ทุกขดวยหนังสือนั้น ตองมีรายการตามที่กฎหมายกาํหนดไวดวย คือ ตองมีวัน เดือน ป และการลง
ลายมือช่ือผูรองทุกข 

 (3)  เจาหนาทีผู่รับคํารองทุกขผูมีหนาที่รับคํารองทุกขตามกฎหมายไดมีบทบัญญัติ
ตามมาตรา  123 วรรคหนึ่ง และมาตรา 124 วรรคหนึ่ง กําหนด ไวดังนี ้

       มาตรา 123 ผูเสียหายอาจรองทุกขตอพนักงานสอบสวนได 
       มาตรา 124 ผูเสียหายจะรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซ่ึงมี

ตําแหนงหนาที่รองหรือเหนือพนักงานสอบสวน และเปนผูซ่ึงมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยตาม
กฎหมายก็ได 

 เจาหนาที่ผูมีหนาที่รับคํารองทุกข ไดแก พนักงานสอบสวน และพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจผูมีตําแหนงหนาที่เหนือหรือรองพนักงานสอบสวน และเจาหนาที่ผูมีหนาที่
รักษาความสงบเรียบรอยตามกฎหมาย  ผูเสียหายไมจําตองรองทุกขตอพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจ
หนาที่ในการสอบสวนเทานั้น 

2)  การถอนคํารองทุกข 
  การถอนคํารองทุกข หมายถึง การไมติดใจดําเนินคดีที่ไดรองทุกขไวทั้งเรื่องหรือ

เฉพาะการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง (ถาเปนการรองทุกขในการกระทําผิดหลายฐาน) หรือเฉพาะ
ผูกระทําผิดคนใดคนหนึ่ง (ถาเปนการกลาวหาผูกระทําผิดหลายคน)และโดยปกติการถอนคํารอง
ทุกขตองกระทําโดยชัดแจง กลาวคือ ตองกระทําเปนคํารองขอถอนคํารองทุกขโดยตรงตอเจา
พนักงานหรือศาล  แตถาผูเสียหายรองขอแกไขเพิ่มเติม หรือตัดทอนขอความ แสดงใหเห็นวาตนไม
ติดใจดําเนินคดีเร่ืองนั้น ขอหานั้น หรือผูกระทําผิดบุคคลนั้น ควรถือวาเปนการถอนคํารองทุกขตาม
นัยนั้นดวย5   

ผลของการถอนคํารองทุกข ผูเสียหายมีสิทธิถอนคํารองทุกขไดทั้งคดีความผิด
อาญาแผนดิน และความผิดอันยอมความไดแตผลทางกฎหมายแตกตางกัน 

(1)  ถอนคํารองทุกขความผิดอันยอมความได ยอมเปนเหตุใหสิทธินําคดีอาญา
ฟองระงับไป6 
                                                 

5  คนึง  ฦาไชย  ก  (2548).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 314.   
6  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  39 (2).   
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(2)  ถอนคํารองทุกขความผิดอาญาแผนดินไมตัดอํานาจพนักงานสอบสวนที่
สอบสวนหรือพนักงานอัยการที่จะฟองคดีนั้นตอไป7 

3)  การถอนฟอง 
      การถอนฟอง เปนเหตุการณภายหลังที่โจทกไดยื่นฟองไปแลว ตอมาอาจมี

พฤติการณบางประการเกิดขึ้นแกคดีของโจทก  หรือโดยเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม ทําใหโจทกไมตองการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป  ดังนี้โจทกอาจทําไดดวยการถอนฟอง8 ซ่ึงในคดีความผิดอันยอม
ความได  โจทกยอมถอนฟองไดกอนคดีถึงที่สุด แตหากวาจําเลยขอคัดคานการถอนฟองของโจทก              
ศาลจะตองยกคํารองขอถอนฟองนั้นเสีย 

      วิธีการถอนฟองคดีความผิดอาญาแผนดิน คํารองขอถอนฟองยื่นได กอนศาล
ช้ันตนมีคําพิพากษาและอาจยื่นกอนหรือหลังจําเลยใหการ แตจะยื่นในชั้นฎีกาไมได   

       คดีความผิดอันยอมความได โจทกจะถอนฟองหรือยอมความไดกอนคดีถึงที่สุดถา
จําเลยคัดคาน ใหศาลยกคํารองขอถอนฟองนั้น คือ ไมอนุญาตใหถอนฟอง    

 การถอนฟองเกี่ยวของกับอํานาจชี้ขาดเนื้อหาคดีของศาล ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 (2) (3) ซ่ึงอํานาจของศาลดังกลาวจะสิ้นสุดในกรณีดังตอไปนี้ 9  

      (1)  คดีความผิดตอสวนตัวเมื่ออัยการถอนฟองโดยไดรับความยินยอมของ
ผูเสียหาย 

      (2)  คดีความผิดตอสวนตัวเมื่อผูเสียหายถอนฟอง 
4)  การยอมความ 
      การยอมความในคดีอาญา หมายถึง การที่ผูเสียหายหรือโจทกซ่ึงเปนผูเสียหายตก

ลงระงับขอพิพาท  หรือความผิดที่เกิดขึ้นกับผูกระทําความผิดหรือจําเลยโดยไมติดใจวากลาวเอา
ความอีกตอไป  ซ่ึงมีผลทําใหคดีอาญาความผิดอันยอมความไดระงับไป10 

 คดีความผิดอาญาแผนดิน การยอมความทําไดเฉพาะคดีความผิดตอสวนตัว              
การยอมความในคดีความผิดอาญาแผนดิน ไมมีกฎหมายอนุญาตใหทําได   

 ความผิดอันยอมความได การยอมความในคดีความผิดตอสวนตัว คือ ขอตกลง
ระหวางผูเสียหายกับผูกระทําความผิด  ซ่ึงกระทําขึ้นภายหลังที่ความผิดไดเกิดขึ้นแลว โดยทั้งสอง

                                                 
7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  126  วรรคสอง. 
8  คนึง  ฦาไชย  ก  เลมเดิม.  หนา  126.     
9  คณิต  ณ  นคร  ง  (2547). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  183.   
10  ชัยสิทธิ์  ตราชูธรรม.  (2523).  “การยอมความในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมาย , 5, 2,  หนา  104. 
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ฝายมีเจตนาที่จะระงับการดําเนินคดีอาญา คือ ผูเสียหายสละสิทธิในการดําเนินคดีอาญาซึ่งมีความ
ประสงคที่จะใหคดีอาญาระงับ  เชน  ตกลงเลิกคดีกันในชั้นตํารวจหรือช้ันสอบสวน 

วิธีการยอมความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น กฎหมาย
ไมไดบังคับวาตองทําเปนหนังสือ  จึงดูแตเพียงไดแสดงเจตนาเลิกคดีตอกัน ในบางกรณีแมไมมี
ขอตกลงระบุแจงชัด  ก็อาจพิจารณาจากพฤติการณที่ทั้งสองฝายปฏิบัติตอกันวาเปนการยอมความ
หรือไม  เชน ธนาคารปฏิเสธการใชเงินเพราะไมมีเงินในบัญชีพอจายตามเช็คที่จําเลยออกใชราคา
ของซื้อจากโจทก  ตอมาจําเลยสงของขายแกโจทก โจทกรับของหักใชหนี้ตามเช็คของจําเลยนั้น  
พฤติการณที่โจทกจําเลยปฏิบัติตอกัน ยอมเห็นความมุงหมายวาโจทกจําเลยตกลงระงับขอพิพาท
โดยโจทกจะไมดําเนินคดีอาญากับจําเลยเกี่ยวกับเช็คพิพาท สิทธิที่โจทกจะนําคดีอาญามาฟองระงับ
ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  39 (2)11  
 
2.3  แนวคิดในการจัดประเภทความผิดอาญาแผนดินกับความผิดอันยอมความได 
        2.3.1  พิจารณาตามหลักการดําเนินคดีอาญา 

หลักการดําเนินคดีอาญาไดพัฒนาไปตามความเปลี่ยนแปลงของสังคม แตเดิมการ
ลงโทษมีลักษณะเปนการแกแคนทดแทน ซ่ึงเปนสิทธิของผูเสียหายที่จะดําเนินการทดแทนตอ
ผูกระทําผิดกฎหมาย  การดําเนินคดีจึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายตอมามีความ            
เห็นวาการกระทําความผิดอาญานั้นกอใหเกิดผลกระทบตอสมาชิกในสังคมดวย จึงมีหลักการ
ดําเนินคดีโดยประชาชนเกิดขึ้นมา และประการสุดทายก็เปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
ตามลําดับตอไปนี้ 

2.3.1.1  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย  (Private Prosecution) 
               หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย  ตามประวัติศาสตรในสมัยโบราณ              

ไมวาจะเปนวัฒนธรรมทางยุโรป  แอฟริกา  หรือเอเชีย  ซ่ึงรวมถึงประเทศไทยดวย ถือกันวาการ
ควบคุมอาชญากรรมเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับเอกชนผูถูกประทุษราย12 เนื่องจากวัตถุประสงคของการ
ลงโทษทางอาญาสมัยนั้น ไดกระทําลงเพื่อแกแคนทดแทนความอาฆาตพยาบาดกันเปนสวนตัว  
การดําเนินคดีอาญาในสมัยนั้นจึงเปนการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย  ซ่ึงหมายถึงเมื่อมีการกระทํา
ความผิดอาญาฐานใดก็ตามเกิดขึ้นเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด ไมวาจะเปน

                                                 
11  คําพิพากษาฎีกาที่  887/2523. 
12  อรรถพล  ใหญสวาง.  (2524).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  หนา  5.     
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ความเสียหายตอชีวิต  รางกาย  ช่ือเสียง ทรัพยสินหรือสิทธิของบุคคลใด ก็เปนหนาที่ของบุคคล
นั้นเองที่จะวิ่งเตนหาพยานมาศาลเอง13  

  ดังนั้น  การกําหนดสิทธิที่เกิดขึ้นจากผลของการกระทําความผิดอาญาจึงถูก
กําหนดไวอยางรวมๆ  ทําใหไมมีการแบงแยกระหวางสิทธิในการฟองคดีอาญากับสิทธิในการฟอง
คดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  และไมวาการแบงแยกความแตกตางระหวางความรับผิดในทาง
อาญากับความรับผิดในทางแพงแตอยางใด ทําใหหลักการดําเนินคดีอาญาจึงตองคํานึงถึงแตเฉพาะ
สวนไดเสียของบุคคลเปนหลัก โดยไมมีสวนไดเสียของสังคมเขาไปเกี่ยวของ และกฎหมายอาจจะ
ใหอํานาจเฉพาะผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นเทานั้นที่มีอํานาจฟองคดี ทําใหบุคคลอื่นที่ไมมี
สวนไดเสียจะไมมีสิทธิฟองรองแตอยางใด14 

 2.3.1.2  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  (Popular Prosecution) 
       หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ในยุคที่สังคมพัฒนาขึ้น แนวคิดที่

เกี่ยวกับผลกระทบของการกระทําความผิดอาญาไดเปลี่ยนไปจากยุคที่ผานมา การกระทําความผิด
บางกรณีในยุคนี้ไมเพียงแตกอความเสียหายใหกับบุคคลที่ไดรับผลรายจากการกระทําโดยตรง
เทานั้น  แตยังมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมดวย  แนวความคิดเชนนี้ปรากฏขึ้นอยาง
ชัดเจนในระบบกฎหมายโรมัน ซ่ึงไดจําแนกลักษณะการกระทําความผิดระหวางการกระทํา
ความผิดตอสวนตัว  กับการกระทําความผิดอาญาแผนดิน และจากการจําแนกลักษณะการกระทํา
ความผิดเชนนี้เอง ที่ทําใหมีการฟองคดีตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน กลาวคือ            
ในกรณีที่เปนคดีความผิดตอสวนตัว อํานาจฟองยังเปนของบุคคลผูไดรับความเสียหายจากการ
กระทําผิดนั้น  แตสําหรับกรณีที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาแผนดิน ซ่ึงกฎหมายโรมันถือวามี
ผลกระทบตอความสงบเรียบรอยและกอความเสียหายตอประโยชนมหาชน การฟองรองเพื่อใหมี
การลงโทษผูกระทําความผิดดังกลาวเปนของราษฎรทุกคน ไมวาบุคคลเหลานั้นจะเปนผูไดรับ
ผลรายโดยตรงจากการกระทําความผิดนั้นหรือไมก็ตาม15 

 สําหรับแนวคิดของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้ไดถูกนํามาใชและ
ถือวาเปนหลักการดั้งเดิมของประเทศอังกฤษ ทําใหระบบวิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษมี
ลักษณะพิเศษ กลาวคือ ไมมีการนําเอาเรื่องสวนไดเสียสวนของบุคคลกับสวนไดเสียของสังคมมา
ปะปนกัน ในประเทศอังกฤษจึงไมมีรูปแบบการฟองคดีความผิดตอสวนตัวที่ใหอํานาจฟองเฉพาะ
ผูเสียหายเทานั้น โดยถือวาอํานาจฟองคดีอาญาเปนของประชาชนทุกคน สวนการฟองคดีแพงที่

                                                 
13  แหลงเดิม.  หนา  47.   

  14  อุดม  รัฐอมฤต.  (2535).  “การฟองคดีอาญา.”  วารสารศาสตร , 22, 2.  หนา  243.   

  15  แหลงเดิม.  หนา  243. 
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เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ก็ใหสิทธิผูเสียหายที่จะฟองรองตอศาลแพงไดอีกสวนหนึ่ง16 แนวคิดดังกลาว
นี้ทําใหนักกฎหมายอังกฤษไดวิพากษวิจารณหลักการดํา เนินคดีอาญาโดยประชาชนวา                        
เปนหลักการที่ไมทันสมัยและผิดหลักเกณฑ  เนื่องจากยังขาดเจาพนักงานของรัฐเขามาดําเนินการ
ในคดีอาญาเพราะการที่รัฐใหเอกชนเขามาเปนผูผลักดันกระบวนการยุติธรรมแสดงถึงการปฏิเสธ
ประโยชนสาธารณะ17 ตอมาในป ค.ศ. 1879 ไดมีการจัดตั้ง Director of Public Prosecutions (D.P.P) 
ขึ้นในประเทศอังกฤษอันมีผลใหการฟองคดีอาญาของประชาชนในบางประเภทตองไดรับความ
ยินยอมอนุญาตจาก D.P.P. แตในพื้นฐานทางความคิดแลว D.P.P. หาไดกระทําแทนรัฐไมแตกระทํา
แทนประชาชน18  

 แมประเทศอังกฤษจะไดมีการจัดตั้ง D.P.P ขึ้นมาแลวก็ตามแตก็ไมอาจแก 
ปญหาการดําเนินคดีอาญาในประเทศไดในที่สุดเมื่อ ค.ศ.1986 จึงไดจัดตั้งองคกรที่รับผิดชอบ           
ในการดําเนินคดีอาญาขึ้นใหม เรียกวา “Crown Prosecutions Service” (CPS) โดยมีอํานาจหนาที่
ของ “องคกรอัยการของประเทศในภาคพื้นยุโรป” และอยูภายใตการบังคับบัญชาของ D.P.P.โดยมี 
Attorney  General เปนผูรับชอบการปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี  จึงกลาวไดวาประเทศอังกฤษเพิ่ม
มีอัยการเชนเดียวกับประเทศภาคพื้นยุโรปเมื่อไมนานนี้เอง 

อยางไรก็ตาม การที่หนวยงาน CPS เปนสํานักงานที่รับผิดชอบการฟองคดีอาญา         
โดยมี Director of Public Prosecutions เปนหัวหนา และมี The Chief Crown  Prosecution ทําหนาที่
ดูแลหนวยงานในแตละพื้นที่  ภายใตกฎหมายที่เรียกวา The Prosecutions  of Offences Act  1985  
ซ่ึงจากการที่ถูกกฎหมายฉบับนี้ออกมาเพื่อแกปญหาเกี่ยวกับขีดการดําเนินคดีอาญาในอังกฤษที่ตอง
ขึ้นอยูกับดุลพินิจของตํารวจในการฟองคดี ดังนั้น จึงตองมี CPS ขึ้นมาทําหนาที่ดําเนินคดีอาญาใน
อังกฤษ โดยมีอัยการทําหนาที่ฟองคดีใหกับตํารวจ พรอมกับใหคําแนะนําแกตํารวจในเรื่องที่
เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญา  แตการฟองคดีของอัยการเชนนี้ก็มิไดมีแนวคิดวาจะเปนการฟอง
คดีที่มีลักษณะเชนเดียวกับการฟองคดีในหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเหมือนกับประเทศ         
ในภาคพื้นยุโรปแตอยางใด เพราะการใหอัยการทําหนาที่ฟองคดีนั้น เพื่อใหมีนักกฎหมายเขามา
ชวยเหลือใหการฟองคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและถูกตองเทานั้น สวนการใชดุลพินิจวาจะ
ดําเนินคดีอาญาหรือไมนั้นยังคงเปนอํานาจของตํารวจมากกวา19  

                                                 
16  แหลงเดิม.  หนา  249. 

  17  คณิต  ณ  นคร  ง  เลมเดิม.  หนา  50.  
 18  คณิต  ณ  นคร  จ  (2540). “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน.”  
รวมบทความดานวิชาการของ  ศาสตราจารย  ดร.คณิต  ณ  นคร.  หนา  312.   
  19  ณรงค  ใจหาญ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  30-31.   
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สรุปไดวาการกอตั้งองคกร CPS นั้น แมจะเปนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศอังกฤษอยางมากก็ตาม แตการพัฒนาองคกรอัยการก็ยังคงเปนลักษณะที่ไมสมบูรณนัก
สาเหตุเพราะอัยการในองคกร CPS มีอํานาจหนาที่เพียงการฟองคดีอาญาเทานั้น สวนการสอบสวน
ก็ยังคงเปนอํานาจหนาที่ของตํารวจ อีกทั้งสิทธิในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายก็ยังคงมีอยูดังเดิม
ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน 

2.3.1.3  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Public Prosecution) 
    หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมีหลักการวา รัฐเปนผูเสียหายตอการที่มีผูกระทํา

ความผิดทุกคดี  และมีหนาที่ดําเนินคดีอาญาโดยเจาหนาที่ของรัฐ  ทั้งนี้  เพราะการกระทําความผิด
เปนการกระทําความเสียหายตอสังคม และทําลายความสงบสุขของสวนรวม ซ่ึงรัฐมีหนาที่ปกปกษ
รักษา20 

   การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ(Public Prosecution) มีรูปแบบนิติสัมพันธระหวาง
บุคคลตางๆ ในคดีเปน 2 ฝาย  คือ รัฐกับจําเลย ในฝายของรัฐ ไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล หลักการใน
รูปแบบการดําเนินคดีโดยรัฐ คือ การมุงคนหาความจริงในคดีเพราะรัฐมีหนาที่ดูแลรักษาประโยชน
ของสังคม  รัฐตองคนหาความจริงใหปรากฏวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์  รัฐจึงมิไดมีฐานะเปน
คูตอสูของจําเลยในคดี  การดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีโดยรัฐจึงมิใชเพียงการตอสู
ระหวางโจทกกับจําเลย  บทบาทของศาลมิไดเปนเพียงผูควบคุมใหโจทกกับจําเลยตอสูกันอยางเทา
เทียมกันภายใตกฎ กติกา เหมือนอยางการดําเนินคดีโดยประชาชน (Public Prosecution)แตศาลมี
บทบาทที่ตองกระตือรือรน (Active) ตอการคนหาความจริงในคดี 

การดําเนินคดีในประเทศตางๆ ที่ยึดถือหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ (Public  
Prosecution) เปนหลักนั้น  ตางก็มิไดยึดถือหลักการดําเนินคดีโดยรัฐอยางเด็ดขาดประเทศตางๆ ได
มีขอผอนปรนใหประชาชนสามารถเขามามีสวนรวมในการดําเนินคดีอาญาได  เชน การดําเนิน
คดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส  แมวารัฐจะไมยินยอมใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดโดยตรง แตก็มีขอ
ผอนปรนลงโดยเปดโอกาสใหผูเสียหายสามารถยื่นฟองคดีแพงอันจะมีผลตอเนื่องทําใหตองมีการ
ดําเนินคดีอาญาตอไปได  หรือประเทศเยอรมันที่ยึดหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ(Public  Prosecution)  
เปนหลักยังมีขอผอนปรนลงโดยรัฐอนุญาตใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดในบางฐานความผิด  
เพียงแตความผิดที่รัฐอนุญาตใหผูเสียหายฟองคดีเองไดนั้นเปนความผิดเล็กนอย 

การเริ่มตนดําเนินคดีอาญาของไทยมีการเริ่มตนคดีดวยการกลาวหาวามีบุคคล
กระทําความผิดอาญา  อาจจะโดยวิธีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอเจาพนักงานเพื่อใหเจาพนักงาน
เร่ิมดําเนินคดี  ซ่ึงเปนวิธีการเบื้องตนของประชาชนในการเขาสูกระบวนการยุติธรรมดวยการขอให
                                                 

20  แหลงเดิม.  หนา 31. 
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เร่ิมตนดําเนินอาญาและการดําเนินคดีอาญาจะดําเนินการจนกระทั่งพนักงานอัยการไดมีการฟองคดี
ตอศาลหรือยุติคดีโดยคําสั่งไมฟอง หรือผูเสียหายอาจใชวิธีการกลาวหาตอศาลโดยผูเสียหายเปน
โจทกยื่นฟองคดีอาญาตอศาลดวยตนเองอันเปนชองทางดําเนินคดีอาญาที่กฎหมายอนุญาตใหทําได
อีกทางหนึ่ง21 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยจึงมีทั้งรูปแบบการดําเนินคดีโดยเอกชน (Private   
Prosecution) รวมอยูดวย 

สําหรับการดําเนินคดีอาญาของไทย  กฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานของรัฐเปน
ผูดําเนินการตลอดกระบวนการพิจารณาคดี ประชาชนจะเขามามีบทบาทในการมีสวนรวมใน              
การดําเนินคดีคงมีเพียงการรองทุกข  กลาวโทษ  และฟองคดีตอศาลของประชาชนที่มีสิทธิฟองคดี
ตอศาลนั้น จะตองเปนบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญาหรือเปนผูที่
กฎหมายใหมีอํานาจดําเนินการแทนผูเสียหายเทานั้น ประชาชนโดยทั่วไปไมมีอํานาจเขาไป
ฟองรองดําเนินคดีจึงถือไดวาการดําเนินคดีของไทยเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ แตมีขอยกเวนให
เอกชนมีสิทธิโดยมีขอจํากัดวาตองไดรับความเสียหายจากการทําความผิดนั้น22 

บทบาทของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยแมจะมีอยูอยาง
จํากัด  แตอํานาจฟองคดีที่กฎหมายมอบใหแกผู เสียหายกลับเปนการใหอํานาจฟองคดีอยาง
กวางขวางมาก ซ่ึงประเทศในภาคพื้นยุโรปท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักจะเปด
โอกาสใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดอยางจํากัดเทานั้น เชน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน23  
และในประเทศอังกฤษที่แตเดิมใหอํานาจประชาชนฟองคดีอยางกวางขวาง ก็ยังเห็นควรจํากัด
อํานาจในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายลง  ตามความที่กลาวมาแลว 
 2.3.2  พิจารณาตามหลักคุณธรรมทางกฎหมาย  

สําหรับความหมายของคุณธรรมทางกฎหมาย ในตํารากฎหมายเยอรมันยังเปนที่ถกเถียง
กันอยู  โดยท่ีนักนิติศาสตรสวนหนึ่งเห็นวาคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ประโยชนที่กฎหมาย
คุมครอง” ขณะที่ Hans WELZEL เห็นวาคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “สภาวะที่พึงปรารถนาในทาง
สังคมที่กฎหมายตองการจะประกันจากการลวงละเมิด” แต Hans -Joachim RODOLPHI และ Harro 
OTTO กลับมีความเห็นอีกทางหนึ่งวาคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ความสัมพันธเฉพาะที่แทจริงของ
บุคคลที่มีตอคาที่กฎหมายรับรอง24 

                                                 
21  คณิต  ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา  34.  
22  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา  31.   
23  แหลงเดิม.  หนา  31. 
24  คณิต  ณ  นคร  ฉ  (2540).  “คุณธรรมทางกฎหมายกับการใชกฎหมายอาญา.”  รวมบทความดาน

วิชาการของศาสตราจารย  ดร.คณิต ณ  นคร.  หนา  186. 
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ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดใหนิยามของคําวา  “คุณธรรมทางกฎหมาย” หมายถึง 
ส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครองซึ่งสิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครองที่เปนสวนที่แฝงอยูใน
บทบัญญัติความผิดฐานตางๆ และไมใชส่ิงที่มีรูปราง หรือวัตถุ หรือบุคคล แตเปนสภาพที่พึง
ปรารถนาที่กฎหมายตองการประกันจากการลวงละเมิด ซ่ึงเปนเรื่องในทางความคิด ส่ิงนี้ในทาง
ตําราในเยอรมันเรียกวา Rechtsgut25 

ในการบัญญัติความผิดฐานตางๆ จะมี “คุณธรรมทางกฎหมาย” เปนพื้นฐานในทาง
ความคิดเสมอไมวาผูบัญญัติกฎหมายจะไดคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายกอนการบัญญัติกฎหมาย
หรือไม เพราะความผิดอาญามาจากปทัสถาน (Norm) และปทัสถานมาจากคุณธรรมทางกฎหมาย26 
เชน ปทัสถานมีวาไมสมควรที่จะฆามนุษยเพราะชีวิตมนุษยเปนสิ่งที่พึงหวงแหนและชีวิตมนุษย
เปนสิ่งหรือคุณคาที่ชอบที่จะคุมครองโดยกฎหมายอาญาเหตุนี้จึงตองบัญญัติ มาตรา 288 ขึ้น 

คุณธรรมทางกฎหมายนั้นมีประโยชนหลายประการ เปนตนวา  
1)  คุณธรรมทางกฎหมายเปนสวนหนึ่งของความผิดอาญาฐานตางๆ คุณธรรมทาง

กฎหมายจึงเปนเครื่องชวยในการตีความกฎหมายอาญาได ดังเชนปญหาที่เกิดขึ้นในอดีตในกรณี
ของการลักกระแสไฟฟา ที่ศาลฎีกาไดวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญวาเปนการกระทําผิดฐาน             
ลักทรัพย 27 โดยท่ีความผิดฐานลักทรัพยนั้นมีคุณธรรมทางกฎหมายอยู 2 ประการ คือ กรรมสิทธ์ิ
และการครอบครอง ดังนั้นการ “เอาไป” อันเปนองคประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย
นั้นจะตองเอาไปที่เปนการทํารายกรรมสิทธิ์และการครอบครอง “กรรมสิทธิ์” คือ สิทธิในทรัพย 
กลาวคือสิทธิในสิ่งที่มีรูปราง  28 สวนการครอบครอง คือ อํานาจที่จริงเหนือทรัพยในขณะใด
ขณะหนึ่ง ดวยเหตุนี้ไฟฟาเปนพลังงานหาใชทรัพยไมสิทธิในไฟฟาจึงไมใชกรรมสิทธิ์ ดังนั้น             
การลักกระแสไฟฟาจึงไมใชความผิดฐานลักทรัพย29  

2) ชวยในการแบงแยกจัดหมวดหมูประเภทของความผิด  เพื่อการศึกษาซึ่งจะทําใหการ
เรียนการสอนในทางนิติศาสตรเปนระบบ  นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาในปจจุบันมิไดถือเอา
คุณธรรมทางกฎหมายเปนเกณฑในการแบงหมวดหมู  จึงทําใหความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมาย
เหมือนกันไดกระจัดกระจายไปอยูกันคนละหมวด เชน ความผิดที่ทํารายคุณธรรมทางกฎหมายใน
กรรมสิทธิ์ ไดแก ความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ยักยอก และทําใหเสีย

                                                 
25  คณิต  ณ  นคร  ค  เลมเดิม.  หนา  49 
26  คณิต  ณ  นคร  ก  เลมเดิม.  หนา  118. 
27  คําพิพากษาฎีกาที่  877/2501. 
28  เสนีย  ปราโมช.  (2520).  กฎหมายลักษณะทรัพย.  หนา 171. 
29  คณิต  ณ นคร ฉ  เลมเดิม.  หนา 59. 
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ทรัพย โดยที่ความผิดเหลานี้ควรจะจัดใหเปนระบบอยูในหมวดเดียวกัน แตเมื่อแบงหมวด            
โดยถือวาการกระทําเปนตัวกําหนด จึงทําใหการจัดหมวดมีลักษณะกระจัดกระจาย กลาวคือ  
ความผิดฐานลักทรัพยและวิ่งราวทรัพยอยูในหมวดที่ 1 ความผิดฐานชิงทรัพยและปลนทรัพยอยูใน
หมวดที่ 2 ความผิดฐานยักยอกอยูในหมวดที่ 5 และความผิดฐานทําใหเสียทรัพยอยูในหมวดที่ 7 

เมื่อพิจารณาความผิดทางอาญาฐานตางๆ แลว  ตามบทบัญญัติของกฎหมายอาญาก็จะมี
คุณธรรมทางกฎหมายเปนพื้นฐานอยูในบทบัญญัตินั้น  จึงทําใหทราบเหตุผลในการบัญญัติความผิด
อาญาฐานตางๆ โดยมีการแบงแยกคุณธรรมทางกฎหมายออกเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวน
บุคคล และคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม อันมีผลตอการพิจารณาในเรื่องผูเสียหาย กลาวคือ  
ผูใดจะเปนผูเสียหายตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม ก็ตองขึ้นอยูกับวาเขาผูนั้นเปนผูถือ
หรือเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายนั้นหรือไม  ดังนั้นปญหาเรื่องผูเสียหายจึงชอบที่จะตอง
พิจารณาในเบื้องแรกวา  อะไรคือคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัติความผิดอาญาฐานนั้นๆ  
แลวจึงพิจารณาในขั้นตอนตอไปวากฎหมายนั้นเปนกฎหมายที่มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวน
บุคคลหรือคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม ดังนั้น ผูเสียหายถาพิจารณาจากคุณธรรมทาง
กฎหมายก็ไดวาการที่คุณธรรมทางกฎหมายของบุคคลใดถูกลวงละเมิด บุคคลนั้นเปนผูไดรับความ
เสียหาย  ฉะนั้นผูเสียหายจึงตองหมายถึง บุคคลที่คุณธรรมทางกฎหมายของเขาถูกลวงละเมิดจาก
การกระทําผิดอาญาจากขอความดังกลาวขางตนนํามาซึ่งการแบงแยกคุณธรรมทางกฎหมาย
ออกเปน 2 ประเภท  กลาวคือ  

2.3.2.1  คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล  (Individualrechtsgut) 
              คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล เชน คุณธรรมทางกฎหมายที่คุมครอง

ในเรื่องของ “ชีวิต” “ความปลอดภัยของรางกาย” กรรมสิทธิ์ เปนตน โดยคุณธรรมทางกฎหมายใน
สวนของบุคคลนั้นกฎหมายก็มุงที่จะคุมครองในเรื่องที่เกี่ยวกับบุคคลโดยตรง โดยแฝงอยูใน
บทบัญญัติความผิดฐานตางๆ ก็จะเปนผลใหบุคคลที่กฎหมายใหการคุมครองดังกลาวนั้นกลายมา
เปนผูเสียหาย เปนผูมีอํานาจเขามาดําเนินคดีอาญา30โดยฐานความผิดอาญาสวนใหญที่มีคุณธรรม
ทางกฎหมายที่คุมครองสวนบุคคลนั้น มักจะเปนฐานความผิดที่สามารถยอมความกันได อาทิเชน 
ความผิดที่เกี่ยวกับการขมขืนใจผูอ่ืน ตามมาตรา 309 วรรคแรก โดยความผิดฐานนี้คุณธรรมทาง
กฎหมายคุมครองในเรื่องของ “เสรีภาพ” เหตุผลที่ความผิดฐานนี้จัดวาเปน ความผิดอันยอมความได
เพราะความผิดฐานนี้มีความเปนอาชญากรรมไมสูง กระทบชีวิตสวนตัวบุคคลไมมาก และ
ดําเนินคดีอาจจะเปนการซ้ําเติมผูเสียหาย หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท โดยมีคุณธรรมทาง

                                                 
30  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตารา 28. 
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กฎหมายคุมครองในเรื่องของ “เกียรติ” ก็จัดไดวาก็จัดไดวาเปนความผิดอันยอมความไดเชนกัน31 
และลักษณะสําคัญของความผิดเชนนี้ จะตองมีคํารองทุกขของผูเสียหาย32 ดังนั้นแสดงใหเห็นวา 
คุณธรรมทางกฎหมายที่มีความประสงคคุมครองสวนบุคคลจะตองเปนความผิดที่กระทบตอบุคคล
โดยตรง รัฐจึงยอมใหมีการยอมความกันได33 

2.3.2.2  คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม (Universalrechtsgit)  
             คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม เชน “ความปลอดภัยของการจราจร” 

“สภาพความแทของเงินตรา” “การรักษาไวซ่ึงความลับของประเทศในทางทหาร” เปนตน             
โดยคุณธรรมทางกฎหมายในสวนรวมนั้น กฎหมายก็มุงที่จะคุมครองในเรื่องที่เกี่ยวกับสวนรวม 
โดยแฝงอยูในบทบัญญัติความผิดฐานตางๆ จึงเปนหลักในการพิจารณาวาความผิดทุกฐานความผิด
นาที่จะเปนความผิดตอบุคคลโดยสวนรวมหรือความผิดอาญาแผนดิน โดยกฎหมายนั้นมีความ
ประสงคที่จะมุงที่จะคุมครองการกระทําผิดตางๆ ที่กระทบตอบุคคลโดยสวนรวมในสังคม ดังนั้น
เมื่อความผิดดังกลาวเปนความผิดอาญาแผนดินหรือเปนความผิดตอบุคคล โดยสวนรวมแลวนั้น
ยอมที่จะเปนผลใหความผิดดังกลาวเปนความผิดอันยอมความกันไมได โดยที่การกระทําความ
ดังกลาวนี้ รัฐไมมีนโยบายใหผูเสียหายเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจ ผูเสียหายจึงไมมีสิทธิใน
การเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี (Prozessvoraussetzung)34 อาทิเชนความผิดที่เกี่ยวกับชีวิต 
ความผิดตอขอบัญญัติทางศีลธรรม ความผิดตอความมั่นคงและความเชื่อถือ ความผิดตอความสงบ
สุขและความปลอดภัยของประชาชน ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ เปนตน 

             จากการแบงประเภทของคุณธรรมทางกฎหมายออกเปนสองประเภทดังกลาว 
ไมวาจะเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่คุมครองบุคคล หรือคุณธรรมทางกฎหมายที่คุมครองสวนรวม 
เปนผลใหแยกแยะบุคคลที่กฎหมายตองใหความคุมครองไดอยางชัดเจนขึ้น  
 
2.4  ความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยตามกฎหมายไทย 

ความผิดเกีย่วกับทรัพย  ความผิดอาญาแตละฐานประกอบดวยคุณธรรมทางกฎหมาย  
กรรมของการกระทํา  ผูกระทํา  และการกระทํา35 เขาดวยกัน   

                                                 
31  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  333. 
32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา  121. 
33  สุรพงษ  เอี่ยมแทน.  (2544).  ความผิดอันยอมความไดกับความผิดอาญาแผนดิน  ศึกษาตามกฎหมาย

อาญาสารบัญญัติ.  หนา  22. 
34  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.   (2532).  ความยินยอมในกฎหมายอาญา.  หนา  51. 
35  คณิต  ณ นคร ค  เลมเดิม.  หนา  48. 
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วัตถุที่มุงกระทําตอในความผิดเกี่ยวกับทรัพยแตละฐาน คือ ทรัพย ทรัพยสิน หรือ
ประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสิน หากทราบถึงวัตถุที่มุงกระทําตอแลวจะทําใหทราบถึงสิ่งที่
กฎหมายมุงคุมครองในความผิดฐานนั้นๆ  ไดโดยงาย   ซ่ึงในทางตําราของศาสตราจารย                        
ดร.คณิต  ณ  นคร และศาตราจารย ดร. สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล36 ไดแบงความผิดเกี่ยวกับทรัพย
ตามประมวลกฎหมายอาญาตามคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงที่กฎหมายมุงคุมครองตามแนวทาง
กฎหมายอาญาเยอรมัน ไว  2 ประเภท ไดแก 

1)  ความผิดอาญาที่กระทําตอกรรมสิทธิ์ในทรัพยของผูอ่ืนไดแก ความผิดฐานลักทรัพย  
ยักยอกทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย และทําใหเสียทรัพย 

2)  ความผิดอาญาที่กระทําตอทรัพยสินของผูอ่ืน ไดแก  ความผิดฐานฉอโกง โกงเจาหนี้  
กรรโชก  รีดเอาทรัพย  และรับของโจร 

คําวา “กรรมสิทธิ์”ในทางอาญามีความหมายเชนเดียวกับกรรมสิทธิ์ในกฎหมายแพง คือ 
เปนทรัพยสิน หรือสิทธิในทรัพยหรือสิทธิในสิ่งที่มีรูปราง มีลักษณะเปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute 
Rights)   

ความผิดที่มีผลกระทบตอคุณธรรมทางกฎหมายในเรื่อง “กรรมสิทธิ์” ซ่ึงจะขอกลาวใน
ที่นี้ คือ ความผิดฐานยักยอก และความผิดฐานลักทรัพย ซ่ึงผูเขียนจะขอกลาวถึงหลักเกณฑของ
ความผิดทั้งสองกรณีตามลําดับดังนี้       
    2.4.1  หลักเกณฑท่ัวไปในความผิดฐานยักยอก 

ความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไวในหมวด 5 ของลักษณะ 12  
ตั้งแตมาตรา 352 -356 โดยแบงแยกตามลักษณะของการกระทําความผิดมี มาตรา 352 เปนบทหลัก  
สวนมาตรา 353 เปนการกระทําผิดหนาที่ในการจัดการทรัพยสินโดยทุจริต มาตรา 354 เปนลักษณะ
ฉกรรจของความผิดฐานยักยอกหรือกระทําผิดหนาที่ในการจัดการทรัพยสินมาตรา 355 เปนการ
เบียดบังสังหาริมทรัพยอันมีคาซ่ึงเก็บไดแตในกรณีนี้จะทําการศึกษาเพียง มาตรา 352 

สําหรับประมวลกฎหมายอาญากําหนดใหทุกบทบัญญัติในหมวด 5 เปนความผิดอัน
ยอมความได (มาตรา 356 ) สวนการศึกษาในหัวขอนี้ทําการศึกษาถึงความหมายของความผิดฐาน
ยักยอก  และลักษณะสําคัญของความผิดฐานยักยอกตามลําดับ 

2.4.1.1  ความหมายของความผิดฐานยักยอก   
            “ยักยอก” หมายถึง การที่ผูครอบครองทรัพยของผูอ่ืนอยูเกิดเจตนาทุจริตเบียด

บังเอาทรัพยนั้นไปเปนของตนหรือบุคคลที่สาม ไมวาทรัพยของผู อ่ืนนั้นตกมาอยูในความ
                                                 

36  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2548).  คําอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา.  
หนา  24. 
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ครอบครองโดยการมอบหมายของตัวเจาทรัพยเอง ผูแทนของเจาทรัพยหรือไดมาโดยผลของ
กฎหมาย หรือโดยสัญญาก็ตาม 

2.4.1.2  ลักษณะสําคัญของความผิดฐานยักยอก 
              ความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 352 บัญญัติวา              

ผูใดครอบครองทรัพยซ่ึงเปนของผูอ่ืน หรือซ่ึงผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยเบียดบังเอาทรัพยนั้นเปน
ของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต ผูนั้นกระทําความผิดฐานยักยอก ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
สามป  หรือปรับไมเกินหกพันบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

              ถาทรัพยนั้นไดตกมาอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิดเพราะผูอ่ืน
สงมอบใหโดยสําคัญผิดไปดวยประการใด หรือเปนทรัพยสินหายซึ่งผูกระทําความผิดเก็บได  
ผูกระทําตองระวางโทษเพียงกึ่งหนึ่ง  

 ความผิดฐานยักยอกตามมาตรานี้แบงออกไดเปน 3 ฐานความผิด  คือ37 
 1)  ความผิดฐานยักยอกทรัพยกรณีทั่วไป 
 2)  ความผิดฐานยักยอกทรัพยที่สงมอบโดยสําคัญผิด  และ 
 3)  ความผิดฐานยักยอกทรัพยสินหาย 
 1)  ความผิดฐานยักยอกทรัพยกรณีทั่วไป คือ การที่บุคคลเบียดบังเอาทรัพย

ของผูอ่ืน หรือซ่ึงผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยท่ีตนครอบครองอยูเปนของตน หรือบุคคลที่สาม           
โดยเจตนาเบียดบัง และโดยมีมูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริต 

 องคประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้ 
   “ผูกระทํา” คือ มนุษยซ่ึงกฎหมายไมจํากัดวาเปนใคร แตผูที่จะกระทําผิด

ไดตองเปนผูที่ครอบครองทรัพยที่เปนวัตถุที่มุงหมายกระทําตอในขณะกระทําความผิดเทานั้น38 
  “การกระทํา” ที่เปนความผิดฐานยักยอก คือ การเบียดบัง ซ่ึงมีสาระสําคัญ

เกี่ยวกับการเบียดบังดังนี้39 
  ความหมาย “การเบียดบัง” ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย กลาววา   

“การเบียดบัง” หมายถึง  การแสดงกิริยาออกมาภายนอกแสดงวาตนเปนเจาของทรัพยนั้น                 
(ทั้งนี้เพราะทรัพยอยูในความครอบครองของผูกระทําแลว) การเบียดบังจึงอยูในการกระทําที่แสดง
ออกมาวา ผูกระทําไมเคารพตอกรรมสิทธิ์ของเจาของทรัพย และแสดงตนเปนเจาของทรัพยแทน40 

                                                 
37  คณิต  ณ  นคร ช  (2549). กฎหมายอาญาภาคความผิด. หนา 291. 
38  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.   หนา  50.   
39  แหลงเดิม. หนา  51. 
40  หยุด  แสงอุทัย  ก  (2538).  กฎหมายอาญา  ภาค 2-3.  หนา  330. 
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  ดังนั้นการเบียดบังจะตองเปนการกระทําที่มี ลักษณะที่ เปนการตัด
กรรมสิทธิ์ของเจาของเดิม แตมิใชการกระทําที่เปนการทําลายทรัพยใหสูญสิ้นไป 

  และการเบียดบังนั้น  อาจเปนการกระทําหรืองดเวนการกระทําก็ได           
หากการกระทําหรืองดเวนนั้นแสดงใหเห็นเจตนาวา  ตองการตัดกรรมสิทธิ์ของเจาของเดิม และ        
ทําเสมือนตนเปนเจาของ การเบียดบังจึงไมมีการจํากัดรูปแบบ ซ่ึงศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย  
ไดใหตัวอยางการกระทําที่เปนการเบียดบังไวดังนี้  คือ 

  (1)  การบริโภคทรัพย 
  (2)  การแปรสภาพ 
  (3)  การจําหนายออกไป 
  (4)  การเสนอจําหนาย 
  (5)  ซอนเรน 
  (6)  เปลี่ยนรูปราง 
  (7)  เอาทรัพยไปใชอยางเจาของ 
  (8)  ปฏิเสธกรรมสิทธิ์เจาของเดิม ฯลฯ 

“กรรมของการกระทํา” คือ ทรัพยของผูอ่ืนหรือซ่ึงผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยู
ดวย ที่ตกอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิด 

คําวา  “ทรัพย” อันเปนกรรมของการกระทําในความผิดฐานนี้ หมายถึง 
วัตถุมีรูปราง ที่เคล่ือนที่ไดหรือสังหาริมทรัพยเทานั้น 

องคประกอบภายในของความผิดฐานนี้มีอยู  2  ประการ  คือ 
(1)  เจตนาเบียดบัง  และ 
(2)  มูลเหตุชักจูงใจ  โดยทุจริต 
“เจตนาเบียดบัง” คือ ผูกระทํารูวาทรัพยอยูในความครอบครองของตนนั้น

เปนของผูอ่ืนหรือผูอ่ืนเปนของรวมอยูดวย และผูกระทําตองการเบียดบังเอาทรัพยนั้นเปนของตน
หรือของบุคคลที่สาม 

“โดยทุจริต” หมายความวา เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบ
ดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 

การแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเอง
หรือผูอ่ืนในสวนที่เกี่ยวกับความผิดที่กระทําตอกรรมสิทธิ์นี้  ตองเปนการแสวงหาประโยชนในตัว
ทรัพย  เพราะกรณีเปนการเอาทรัพยของผูอ่ืนเปนของตนหรือบุคคลที่สาม 
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2)  ความผิดฐานยักยอกทรัพยที่สงมอบโดยสําคัญผิด 
“ความผิดฐานยักยอกทรัพยที่สงมอบโดยสําคัญผิด คือ ความผิดตาม

มาตรา 352 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติความวา ถาทรัพยไดตกอยูในความครอบครองของผูกระทํา
ความผิด เพราะผูอ่ืนสงมอบใหโดยสําคัญผิดไปดวยประการใด ผูกระทําตองระวางโทษแตเพียง     
กึ่งหนึ่ง 

องคประกอบของความผิดฐานนี้ 
“ผูกระทํา” คือ มนุษยซ่ึงกฎหมายไมจํากัดวาจะเปนใคร 
“กรรมของการกระทํา” คือ ทรัพยที่ไดตกมาอยูในความครอบครองของ

ตนเพราะสงมอบโดยสําคัญผิด 
“ทรัพยที่ไดตกมาอยูในความครอบครองเพราะสงมอบโดยสําคัญผิดไป

ดวยประการใด” มีความหมายอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ คือ 
(1) ทรัพยที่ตกอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิดโดยการ         

สงมอบดวยความสําคัญผิด  หรือ 
(2)  ทรัพยที่ตกมาอยูในครอบครองของผูกระทําความผิดโดยปราศจาก

การกระทําของผูกระทําความผิด 
“การกระทํา” คือ การเบียดบัง คําอธิบายเทียบความผิดฐานยักยอกทรัพย

กรณีทั่วไปดังกลาวขางตน 
องคประกอบภายใน 
(1)  เจตนายักยอก  และ 
(2)  มูลเหตุชักจูงใจ  โดยทุจริต 

3)  ความผิดฐานยักยอกทรัพยสินหาย 
ความผิดฐานยักยอกทรัพยสินหาย  คือ ความผิดตามมาตรา 352 วรรคสอง  

ซ่ึงบัญญัติความวา “ถาทรัพยนั้นไดตกมาอยูในความครอบครองของผูกระทําความผิดเปนทรัพยสิน
หายซึ่งผูกระทําความผิดเก็บได ผูกระทําตองระวางโทษแตเพียงกึ่งหนึ่ง” 

องคประกอบภายนอก 
“ทรัพยสินหาย” หมายถึง ทรัพย (วัตถุที่มีรูปราง) ที่การครอบครองหลุด

ไปจากผูครอบครองโดยผูครอบครองไมสมัครใจ41 เปนทรัพยที่ไมมีผูใดครอบครองอยูซ่ึงจะตอง
ไมใชเพียงชั่วคราวเทานั้น โดยเหตุนี้ถาเปนของตกหายในลักษณะที่ผูครอบครองยังติดตามหาคืนอยู

                                                 
41  คณิต  ณ นคร  ช  เลมเดิม.  หนา  296.   
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ก็ไมใชของหาย ผูใดเอาไปก็เปนลักทรัพยตามมาตรา 334 ที่เปนเชนนี้เพราะยังถือไมไดวาขาดการ
ยึดถือโดยแทจริงแลว42  

การไดมาเพราะเปนทรัพยที่หายหรือการที่ผูกระทําผิดเก็บของตกนี้ทําให
มีขอนาพิจารณาวา  เมื่อบทบัญญัติตามมาตรา 356 บัญญัติใหเปนความผิดที่ยอมความไดนั้น  
ขั้นตอนในองคกรกระบวนการพิจารณาคดีอาญาใดจะเปนผูยอมความเพราะทรัพยที่ผูกระทําผิดเก็บ
ไดนี้ใครเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพย เพราะทรัพยสินหายที่ผูกระทําผิดเก็บได มีความหมาย          
ตามบัญญัติไวในมาตรา 1323 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงบัญญัติใหผูเก็บได                    
ซ่ึงทรัพยสินหาย  สงมอบทรัพยสินหายแกผูของหายหรือบุคคลผูมีสิทธิจะรับทรัพยสินนั้น หรือแจง
แกบุคคลเหลานั้นโดยไมชักชา  หรือสงมอบทรัพยสินนั้นแกตํารวจนครบาล หรือพนักงาน
เจาหนาที่ภายใน 3 วัน และแจงพฤติการณตามที่ทราบเพื่อสืบหาตัวผูมีสิทธิรับทรัพยสิน นั้น          
ทั้ งตองรักษาทรัพย สินไวด วยจึงน าจะเปนการแสดงว าทรัพยที่ ผู กระทํ า ผิด เก็บไดนั้น                         
การครอบครองไมไดอยูที่เจาของทรัพยนั้นแลว  จึงทําใหองคกรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมเปน
ผูเสียหาย  ตามบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 เปนผูมีอํานาจจัดการทรัพย
ไมวาจะเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ทรัพยสินของแผนดินธรรมดา รัฐจึงไมสามารถนํา
ทรัพยสินไปจัดการอยางไรก็ไดตามอําเภอใจ ทั้งนี้เพราะรัฐตองตระหนักอยูเสมอวารัฐเปน               
ผูมีอํานาจแทน  ดังนั้นแมรัฐเปนผูทรงสิทธิในทรัพยนั้น รัฐก็เปนเพียงผูถือแทนประชาชน ซ่ึงสิทธิ
ของประชาชนทั้งหลายนั้นมีอยูในลักษณะเสมอภาคเทาเทียมกันสิทธิของประชาชนประเภทนี้           
จึงเปนสิทธิของมหาชน43 อันไมสามารถใหการยอมความไดและไมมีบทบัญญัติของกฎหมายให
อํานาจใหกระทําได  จึงมีขอสังเกตวาไมนาจะสามารถยอมความสําหรับความผิดฐานยักยอกตาม                    
มาตรา  352 วรรคสอง   

องคประกอบภายใน 
(1)  เจตนายักยอก  และ 
(2)  มูลเหตุชักจูงใจ  โดยทุจริต 
คําอธิบายองคประกอบภายใน  เทียบคําอธิบายองคประกอบภายในของ

ความผิดฐานยักยอกกรณีทั่วไปดังกลาวขางตน  
การรับโทษหนักขึ้น 

                                                 
42  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา  59. 
43 ศาลฎีกาของไทยไดเคยรับรองไวในคําพิพากษาฎีกาที่ 1823/2493 วาสิทธิที่ประชาชนมีตอสาธารณ

สมบัติของแผนดินเปนสิทธิมหาชน. อางถึงใน  สุนทรียา  เหมือนพะวงศ.  (2537).  การใชและการคุมครอง
สาธารณชนสมบัติของแผนดิน.  หนา  53. 
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ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 354  บัญญัติไวดังนี้  
“ถาการกระทําความผิดตามมาตรา 352 หรือมาตรา 353 ไดกระทําใน

ฐานะที่ผูกระทําความผิดเปนผูจัดการทรัพยสินของผูอ่ืนตามคําสั่งของศาล หรือตามพินัยกรรม หรือ
ในฐานเปนผูมีอาชีพหรือธุรกิจ อันยอมเปนที่ไววางใจของประชาชน ผูกระทําตองระวางโทษจําคุก
ไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

บทบัญญัติดังกลาวเปนการกําหนดฐานะของผูกระทําความผิด กลาวคือ  
เปนความผิดฐานยักยอกที่เกิดขึ้นในขณะที่ผูกระทําเปน 44  

(1)  ผูมีฐานะเปนผูจัดการทรัพยสินของผูอ่ืน  หรือ 
(2)  ผูมีอาชีพ  หรือธุรกิจอันเปนที่ไวใจของประชาชน 
ความผิดเหลานี้แมจะทํารายกรรมสิทธิ์แตเพียงอยางเดียวตามฐานความผิด

หลักก็ตาม  แตเนื่องจาก “ฐานะ” ที่มาตรา 354 กําหนดไว คือ การไดรับมอบความไววางใจของผูอ่ืน
ดวย เปนเหตุใหมีการระวางโทษสูงขึ้น  

สําหรับบุคคลที่กฎหมายบัญญัติใหระวางโทษสูงกวาผูกระทําผิดอื่น 
ไดแก 

(1)  ผูจัดการทรัพยสินของผูอ่ืนตามคําส่ังศาล  เชน  บุคคลที่ศาลตั้งใหเปน
ผูปกครอง  ซ่ึงมีอํานาจจัดการทรัพยสินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  1571 

(2)  ผูจัดการทรัพยสินของผูอ่ืนตามคําพินัยกรรม เชน ผูปกครองทรัพย            
สินตามพินัยกรรมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 1687 

(3) อาชีพอันเปนที่ไววางใจของประชาชน เชน อาชีพทนายความที่
ปรึกษากฎหมาย 

(4) ธุรกิจอันเปนที่ไววางใจของประชาชน  เชน อาชีพการธนาคาร             
ผูคาหลักทรัพย  หรือรับจํานํา  เปนตน             
 2.4.2 หลักเกณฑท่ัวไปในความผิดฐานลักทรัพย 

โดยหลักการและเจตนารมณของความผิดฐานลักทรัพย ตามกฎหมายลักษณะอาญานี้
คือ  เปนความผิดที่เปนการประทุษรายตออํานาจในทรัพยสมบัติของบุคคลชนิดหนึ่งที่เปนการ
แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายและทําใหผูอ่ืนเดือดรอน จึงบัญญัติเปนความผิด
ที่มีโทษทางอาญาเพื่อปองกันความผิดมิใหเกิดขึ้น หรือลงโทษผูทุจริตใหเข็ดหลาบและเพื่อรักษา

                                                 
44  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา 60.   
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ความสงบเรียบรอยของประชาชนใหเวนจากการเบียดเบียนกัน45 โดยในขอนี้จะกลาวถึงความหมาย
ของความผิดฐานลักทรัพย  และลักษณะสําคัญของความผิดฐานลักทรัพย 

2.4.2.1  ความหมายของความผิดฐานลักทรัพย 
              ลักทรัพย คือ การเอาไปซึ่งทรัพยของผูอ่ืน หรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย

ไปโดยทุจ ริตจากความครอบครองของผู อ่ืน  ในลักษณะการทํ าร ายทั้ งกรรมสิทธิ์ และ                    
การครอบครองในขณะเดียวกันการกระทําอันเปนการเอาไปของผูกระทําจะตองเปนการ
ครอบครองขึ้นมาใหมในทรัพยที่ถูกกระทํานั้นดวย 

2.4.2.2  ลักษณะสําคัญของความผิดฐานลักทรัพย 
              ความผิดฐานลักทรัพย คือ ความผิดตามมาตรา 334 บัญญัติวา ผูใดเอาทรัพย

ของผูอ่ืน หรือที่ผู อ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปโดยทุจริต ผูนั้นกระทําความผิดฐานลักทรัพย               
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินหกพันบาท 

  องคประกอบภายนอก  ของความผิดฐานนี้  คือ 
 “ผูกระทําความผิด” คือ มนุษยซ่ึงกฎหมายไมจํากัดวาเปนใคร 
 “การกระทํา” ที่จะเปนความผิดฐานลักทรัพย คือ การเอาไปจากการครอบครอง

ของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตหรือยินยอม 
 การเอาไป  หมายถึง  การเอาไปจากความครอบครองของผูอ่ืน ในลักษณะเปน

การทํารายกรรมสิทธิ์และการครอบครองของผูอ่ืน  และในขณะเดียวกันก็เปนการตั้งการครอบครอง
ใหมขึ้น46  

 การเอาไปเริ่มตั้งแตการครอบครองเดิมถูกกระทบกระเทือน  และจะสําเร็จเมื่อ
การครอบครองเดิมหมดไปดวยการครอบครองใหมเขามาแทนที่ หรือผูกระทํามีอํานาจอันแทจริง
เหนือทรัพยนั้น โดยพิจารณาจากจารีตประเพณีในทองถ่ิน ลักษณะของทรัพย ความสามารถที่จะ
ขัดขวางไมใหมาเกี่ยวของกับทรัพยระยะทางหางไกลระหวางผูครอบครองเดิมกับทรัพย  เปนตน47  
ดังนั้นการเอาไปอาจสําเร็จไดโดยผูกระทําไมไดแตะตองตัวทรัพยเลยก็ได  เชน ใชวิธีลอใหไปดวย
หรือตอนสัตวไป หรืออาจจะกระทําไดโดยการตอทอแก็สหรือทอน้ําแลวเอาแก็สหรือน้ําไป หรือ
อาจกระทําโดยทางออมก็ได  เชน บอกผูซื้อวาสินคาดังกลาวเปนของตนจะขายใหถูกๆ แตใหขนไป
เอง  ซ่ึงความจริงสินคาเปนของผูอ่ืน หรือเจาของทรัพยวางรมไวแลวไปธุระ ก. เห็นเปนโอกาสจึง

                                                 
45  หลวงอินทรปรีชา  (เหยียน  เลขะวนิจ).  เลมเดิม.  หนา 20. 
46  คณิต  ณ นคร ช เลมเดิม.  หนา 302. 
47 หยุด  แสงอุทัย  ก  เลมเดิม.  หนา  423. 
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กลาวทําเปนเจาของ แลวบอกให ข. ชวยหยิบรมไปไวที่รถของ ก เชนนี้ถือวา ก.ไดเอารมของผูอ่ืน
ไปโดยเปนผูกระทําผิดทางออม คือ ก.ใช ข. เปนเครื่องมือกระทําการ “เอาไป” แทน ก. นั้นเอง 

 การครอบครอง  หมายถึง การมีอํานาจเหนือทรัพยนั้นตามความเปนจริง  และ          
ผูนั้นมีเจตจํานงที่จะมีอํานาจเหนือทรัพยนั้น   

 “การครอบครอง” ไดจะตองประกอบดวยสาระสําคัญ 2 ประการ48  คือ 
 1)  ผูอ่ืนจะตองมีอํานาจเหนือทรัพยนั้นตามความเปนจริง  ไดแก 
        (1)  การครอบครองอยูทางกายภาพซึ่งเปนการครอบครองตามความเปนจริง

ทางกาย  เชน  กระเปาเงินติดตัว  ปากกาที่เสียบไวอยู  นาฬิกาขอมือ  ฯลฯ 
        (2) การครอบครองตามความเปนจริงทางสังคมในชีวิตประจําวัน  ซ่ึงจะตอง

มีการแสดงออกมาภายนอกที่เพียงพอที่จะถือวาผูนั้นครอบครองทรัพยนั้นอยู เชน จดหมายใน
ตูจดหมาย หนังสือในตู  ของในล็อกเกอรของนักศึกษา  บานที่ปดไว  ฯลฯ 

 2)  ผูนั้นจะตองมีเจตนาที่จะมีอํานาจเหนือทรัพยดวย 
        หากผูนั้นไมมีเจตจํานงที่จะมีอํานาจเหนือทรัพยแลว  ก็ยังไมถือวามีการ

ครอบครองทรัพยนั้น  เชน  นกพิราบที่เล้ียงไว  แมจะปลอยใหบินออกกําลังก็ยังถือวามีเจตจํานง
ครอบครองทรัพยนั้นอยู  หรือคนเลี้ยงเปดปลอยฝูงเปดลงหาอาหารในลําคลองก็ถือวามีเจตนา
ครอบครองทรัพยนั้นอยูดวย 

        “กรรมของการกระทํา”   คือ ทรัพยของผูอ่ืนหรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย 
        “ทรัพย” หมายถึง วัตถุมีรูปรางตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 137 
   ทรัพยที่จะเปนวัตถุแหงการกระทําผิดฐานลักทรัพยตองเปนทรัพยที่                    

มีลักษณะพาเอาไปไดอสังหาริมทรัพยจะตองทําใหเปนสังหาริมทรัพยเสียกอนจึงจะพาเอาไปได 
   “ของผูอ่ืน” หมายถึง ไมใชของผูกระทําและไมใชเจาของอยางไรก็ตาม           
แมทรัพยนั้นจะเปนของผูกระทําแตถาผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยก็เปนวัตถุที่กระทําตอได 

   องคประกอบภายใน 
   องคประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย  คือ  
   1)  เจตนา  หมายถึง  ผูกระทําตองรูวาทรัพยนั้นเปนกรรมสิทธิ์ของผูอ่ืนและ

รูดวยวาทรัพยนั้นอยูในความครอบครองของผู อ่ืน  และผูกระทําตองการพาเอาทรัพยนั้นไป             
โดยถาวรดังนั้นการเอาทรัพยของผูอ่ืนไปชั่วคราว  โดยเขาใจวาเจาของไดอนุญาตใหเอาไปไดหรือ
โดยสําคัญผิดในขอเท็จจริง  จึงไมถือวามีเจตนาเอาทรัพยไปโดยถาวร  เชน เอารถยนตของผูอ่ืนไป
                                                 

48  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม. หนา 34 - 35.     
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ใชโดยไมชอบ แตถาเอารถยนตของผูอ่ืนไปขับโดยที่เจาของไมไดอนุญาต แลวทิ้งรถไปเสีย              
โดยพฤติการณที่รถนั้นอาจสูญหายไดเชนนี้ถือวาเปนความผิดฐานลักทรัพยได เพราะยอมเล็งเห็น
ผลไดวาการเอาทรัพยไปนั้นอาจจะเปนการเอาทรัพยไปเลยถาวร 

     2)  มูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริต  หมายถึง เปนการแสวงหาประโยชนที่มิควร
ไดโดยชอบดวยกฎหมาย49  และตองแสวงหาประโยชนในตัวทรัพย50 ไมวาจะเปนประโยชนใน
คุณคาทางเศรษฐกิจซ่ึงหมายถึงประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสิน อันอาจคิดคํานวณประโยชน
เชนวานั้นออกมาเปนเงินทองได เชน  เอาของของผูอ่ืนไปขาย  เปนตน หรือประโยชนในตัวทรัพย
ตามที่บุคคลนั้นๆ ตองการซึ่งอาจจะหมายถึงประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสินหรือไมเปน
ทรัพยสินก็ได  เชน เอารูปของผู อ่ืนไปเก็บไวดู  เปนตน อยางไรก็ตาม ขอสําคัญนั้นอยูที่วา          
การแสวงหาประโยชนที่ไมชอบดวยกฎหมายในตัวทรัพยจะตองมีอยูในขณะเอาทรัพยไป ถาเกิด
ภายหลังการเอาทรัพยนั้นแลว  ผูเอาไปไมมีความผิดฐานลักทรัพยแตมีความผิดฐานยักยอกทรัพย  
เพราะถือวาเปนการเบียดบังเอาทรัพยของผูอ่ืนที่ตนครอบครองไปโดยทุจริต        
        2.4.3  เปรียบเทียบความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพย 
  คุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงที่กฎหมายใหการคุมครอง เมื่อพิจารณาความผิดฐาน
ยักยอกเปรียบเทียบกับความผิดฐานลักทรัพย  จะมีความแตกตางในเรื่อง การครอบครอง กลาวคือ  
ความผิดฐานยักยอกผูกระทําความผิดจะตองครอบครองทรัพยที่เปนกรรมหรือวัตถุที่มุงหมาย
กระทําตอในขณะกระทําความผิดแลวเบียดบังทรัพยนั้น ดังนั้น คุณธรรมทางกฎหมาย  คือ
กรรมสิทธิ์  เพียงอยางเดียวซ่ึงแตกตางจากความผิดฐานลักทรัพย ที่จะตองมีการทํารายคุณธรรมทาง
กฎหมาย 2 ประการ  คือ กรรมสิทธิ์  และการครอบครอง เนื่องจากความผิดฐานลักทรัพยผูกระทํา
ความผิดไมไดครอบครองทรัพยที่เปนกรรมหรือวัตถุที่มุงกระทําตอดวยในขณะกระทําความผิด 51  

ความแตกตางในเรื่องผูกระทําความผิด เนื่องจากความผิดฐานยักยอกผูกระทํา
ความผิดจะตองครอบครองทรัพยนั้นอยูในขณะกระทําความผิด แลวเบียดบังเอาทรัพยนั้นเสีย           
แตความผิดฐานลักทรัพยผูกระทําความผิดจะตองไมใชผูที่ครอบครองทรัพยนั้นในขณะกระทํา
ความผิด 

ความแตกตางในเรื่องการกระทําความผิด ในความผิดฐานยักยอก ผูกระทํา
ความผิดจะตองเบียดบังทรัพยในขณะกระทําความผิด กลาวคือ  เปนการแสดงกิริยาออกมาภายนอก
วาตนเปนเจาของทรัพยนั้น เปนการแสดงออกมาวาผูกระทําความผิดไมเคารพตอกรรมสิทธิ์ของเจา

                                                 
49  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  1 (1). 
50  คณิต  ณ นคร ช เลมเดิม.  หนา 304. 
51 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา  50. 
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ทรัพย  และแสดงตนเปนเจาของแทนจึงทําใหการเบียดบังแตกตางจากการเอาไปในความผิดฐานลัก
ทรัพย  เพราะการเอาไปตองมีการครอบครองใหม  เปนของผูกระทําความผิดขึ้นมา แตการเบียดบัง
นั้น  การครอบครองตองอยูที่ตัวผูกระทําผิดเอง52   

ความแตกตางในเรื่องของตกหาย  ถาเก็บไปโดยไมทราบวาเจาของกําลังติดตาม
หรือมีเหตุอันควรจะรูเปนยักยอกทรัพย  แตถาเจาของไมสละการครอบครองถาเอาไปโดยรูหรือมี
เหตุอันควรรูวาเจาของติดตามอยูเปนลักทรัพย 

ความแตกตางในเรื่องความผิดอันยอมความไดกับความผิดอาญาแผนดิน กลาวคือ
ความผิดฐานยักยอกกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดอันยอมความได53 แตความผิดฐานลักทรัพย
กฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดอาญาแผนดิน 
 

                                                 
52 แหลงเดิม.  หนา  51. 
53 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา  356. 
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บทที่  1 
บทนํา  

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุมครองการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมมนุษยไมอาจ
อยูไดดวยลําพังตนเองคนเดียวตลอดไป  และโดยธรรมชาติมนุษยมีความจําเปนตองอยูรวมกัน     
เมื่อมนุษยจําเปนตองอยูรวมกัน  การกระทบกระทั่งกันไมวาทางใดก็ทางหนึ่งจะตองเกิดขึ้นเปน
ธรรมดา  กฎหมายอาญาในฐานะที่เปนเครื่องมือในการรักษาความสงบและความเปนระเบียบ
เรียบรอยของบานเมืองจึงมีความสําคัญมาก1 

สําหรับประเทศไทยประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนดประเภทของความผิดทางอาญา
ไว  2 ประเภท  คือ ความผิดอาญาแผนดิน และความผิดอันยอมความได ซ่ึงความผิดใดจะเปน
ความผิดอันยอมความไดกฎหมายจะระบุไวเปนการเฉพาะ ความผิดที่มิไดระบุวาเปนความผิดอัน
ยอมความไดคือความผิดอาญาแผนดิน2 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาความผิดอาญานั้น โดยหลักแลวตองถือวา
เปนความผิดอาญาแผนดิน ในกรณีที่เปนความผิดอันยอมความไดกฎหมายจะบัญญัติเปนขอยกเวน  
ในการบัญญัติความผิดอันยอมไดจะมีผลโดยเฉพาะอยางยิ่งในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
เร่ืองสิทธิการเริ่มดําเนินคดีอาญาหรืออาจจะเรียกวาเงื่อนไขในการดําเนินคดีและสิทธิในการระงับ
คดี ในกรณีของการฟองคดีอาญา การถอนฟอง ยอมความ เปนตน อันมีลักษณะที่แตกตางจาก
ความผิดอาญาแผนดิน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ความผิดฐานยักยอก ก็เปนมาตรา
หนึ่งที่กฎหมายไดกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได ซ่ึงไดระบุไวในประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา  356 อันมีลักษณะที่แตกตางกับความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา               
มาตรา 334 ไมมีกฎหมายกําหนดการกระทําผิดใหเปนความผิดอันยอมความได  ซ่ึงยอมถือเสมือน
วาเปนความผิดอาญาแผนดินในตางประเทศอาทิเชน ประเทศอังกฤษการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยตางๆ เชน ลักทรัพย  ยักยอก  ฉอโกง  นั้นมีฐานความผิดมาจากความผิดเดียวกันโดยเปนการ
มุงจะไดทรัพยสินของผูอ่ืนจึงไดรวบรวมความผิดตางๆ ที่อยูกระจัดกระจายเขาไวดวยกัน ในการ
ดําเนินคดีอาญาจะใหอํานาจแกประชาชนโดยจะถือวาประชาชนทุกคนเปนผูมีหนาที่ในการรักษา

                                                 
1  คณิต  ณ  นคร.  (2547).  กฎหมายอาญาทั่วไป. หนา  40.  
2  แหลงเดิม.  หนา 122. 
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ความสงบเรียบรอย  ตลอดจนมีหนาที่ปองกันการกระทําผิดอาญาที่เกิดขึ้นในสังคม ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาถึงแมวาจะใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวเชนเดียวกับประเทศอังกฤษแตการบัญญัติ
กฎหมายและหลักในการดําเนินคดีอาญายังคงมีความแตกตางกัน  กลาวคือ  ประเทศสหรัฐอเมริกา
ความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยนั้นจะมีการบัญญัติที่แยกออกจากกันความรายแรง
หรือไมรายแรงขึ้นอยูกับมูลคาของทรัพยที่ยักยอกและลักทรัพย  และอํานาจในการดําเนินคดีอาญา
จะเปนอํานาจของรัฐโดยถือหลักวาความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคม  สังคมจึงเปนผูเสียหาย
โดยตรง ไมใชเอกชนผูเปนเหยื่อของการกระทําความผิดในระบบกฎหมายซีวิลลอว  ประเทศ
สาธารณรัฐเยอรมัน ความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพยจะถูกมองในแงของการคุมครอง
กรรมสิทธิ์ซ่ึงถือวาความผิดทั้งสองฐานมีความเปนอาชญากรรมที่เทาเทียมกัน ความผิดทั้งสองจึง
เปนความผิดตอรัฐดวยกัน3 ประเทศฝรั่งเศส  ความผิดฐานยักยอกจะเปนเรื่องเกี่ยวกับความไววางใจ 
หากผูที่ไดรับมอบทรัพยไวแลวเบียดบังทรัพยไปเปนของตน  หรือทําใหเสียหายก็จะมีความผิดฐาน
ยักยอกทันที  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักแตผูเสียหายจะดําเนินคดีอาญาก็ตองดําเนินการ
ฟองคดีแพงในคดีละเมิด 

สวนประเทศไทยนั้นความผิดฐานยักยอกไดปรากฏชัดเจนในการจัดทํากฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ขึ้นใชบังคับไดมีการบัญญัติใหความผิดฐานยักยอกเปนความผิดอาญาตาม
มาตรา  314  แหงกฎหมายลักษณะอาญาทําใหการกระทําความผิดฐานยักยอกตองระวางโทษอาญา
ตั้งแตนั้นมาลักษณะของการกระทําจะตองมีการมอบหมายใหหรือสงมอบใหดวยความไวเนื้อเชื่อใจ   
แตตอมาหลังจากใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาไดระยะหนึ่งแลว  ก็ไดมีการจัดทําประมวล
กฎหมายขึ้นไดบัญญัติใหการยักยอกเปนความผิดอาญาไวในหมวด 5 มาตรา 352 โดยเปลี่ยน
องคประกอบของความผิดฐานยักยอกจากการมอบหมายทรัพยมาเปนการครอบครองทรัพย และ
ยังคงจัดประเภทความผิดฐานยักยอกใหเปนความผิดอันยอมความได  เนื่องจากปรากฏในชั้นราง
ประมวลกฎหมายอาญาในการกําหนดประเภทของความผิดอันยอมความไดนั้น พระยาอรรถการีย
นิพนธ ใหความเห็นวา การที่จะกําหนดใหความผิดใดเปนความผิดตอสวนตัวหรือไมนั้น                
ควรจะตองพิจารณาความรูสึกของสาธารณชนที่จะปองกันได เชน เร่ืองฉอโกง ยักยอก หากผูที่
ทราบวาจะมีการฉอโกงหรือยักยอก อาจจะพูดไดวาถาเปนตัวเขาเองก็คงจะไมเชื่อ หรือไม

                                                 
3  คณิต ณ  นคร.  ก  (2547,  มิถุนายน).  “ปรัชญาและแนวความคิดของการกําหนดความผิดอันยอม

ความได.”  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย, 4, 1.  หนา  6. 
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มอบหมายทรัพยให 4 ซ่ึงหากพิจารณาจากความเห็นของผูร างฯ  แลวจะพบวาอาจมาจาก
ความสัมพันธที่มีตอกันมากอนของผูเปนเจาของทรัพยสินกับผูกระทําความผิด  เนื่องจากถาเปน
บุคคลอื่นแลวเจาของทรัพยคงจะไมสงมอบทรัพยสินให  จึงกําหนดใหความผิดฐานยักยอกเปน
ความผิดอันยอมความได  แตในขณะที่ความผิดฐานลักทรัพยตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
บัญญัติเอาไวในมาตรา 288 โดยมีแนวความคิดวาการลักหรือขโมยทรัพยนั้นเปนความผิดในการ
ประทุษรายตออํานาจในทรัพยสมบัติของบุคคลชนิดหนึ่ง และการที่กําหนดใหการกระทําใน
ลักษณะนี้เปนความผิดที่ตองมีโทษในทางอาญา  ก็เพื่อเปนการปองกันมิใหมีการกระทําความผิด
เชนนี้เกิดขึ้นอีก  และใหผูทุจริตรูสึกเข็ดหลาบ5  จึงกําหนดใหเปนความผิดอาญาแผนดิน ตอมา
ศาสตราจารย ดร. คณิต  ณ  นคร ไดอธิบายวาในบทบัญญัติความผิดอาญาแตละฐานนั้น  มีส่ิงที่
กฎหมายประสงคจะคุมครองแฝงอยู  โดยกฎหมายตองการประกันจากการลวงละเมิด  เรียกวา
คุณธรรมทางกฎหมาย6  ความผิดฐานลักทรัพยและความผิดฐานยักยอกตางเปนความผิดที่กระทําตอ
กรรมสิทธิ์ดวยกันเปนสิทธิเด็ดขาด7 

 ดังนั้น  หากพิจารณาการจัดประเภทความผิดฐานยักยอกเปนความผิดอันยอมความได  
แตความผิดฐานลักทรัพยเปนความผิดอาญาแผนดินดูเหมือนวาจะเปนการจัดประเภทของความผิด
อาญาที่ไมถูกตองเปนอยางยิ่ง  เนื่องจากความผิดทั้งสองฐานมีส่ิงที่กฎหมายใหความคุมครองที่
เหมือนกัน คือ  กรรมสิทธิ์  และในขณะเดียวกันความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพยตาง
เปนการกระทําเพื่อใหไดทรัพยสินของผูอ่ืนหรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยที่เหมือนกันเพียงแต
วิธีการใหไดทรัพยสินที่แตกตางกันเทานั้นกลาวคือความผิดฐานยักยอกผูกระทําความผิดจะตอง
ครอบครองทรัพยสิน ในขณะกระทําความผิดแตความผิดฐานลักทรัพยผูกระทําความผิดไมตอง
ครอบครองทรัพยสินขณะกระทําความผิด แตผลลัพธสุดทายของทั้งสองความผิดนี้คือไดไป              
ซ่ึงทรัพยสินของผูอ่ืนเหมือนกัน เพราะฉะนั้นจึงเปนการกระทําความผิดที่กระทบตอรัฐ อีกทั้ง
สัดสวนการลงโทษกับประเภทหรือชนิดของทรัพยที่ยักยอกยังไมไดสัดสวนกัน เนื่องจากการ

                                                 
4 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (พ.ศ. 2485). รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข

ประมวลกฎหมาย ครั้งที่ 279/63/2485 วันพฤหัสบดีที่ 19 กุมภาพันธ 2485.  อางถึงใน ปริญญา ชินะผา.  (2550).  
ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดอันยอมความได : ศึกษากรณีความผิดเกี่ยวกับทรัพยในลักษณะ 12  แหง
ประมวลกฎหมายอาญา.  หนา  15.  

5  หลวงอินทรปรีชา  (เหยียน  เลขะวนิช).  (2460).  หลักกฎหมายลักษณะอาญา  แผนกโจรกรรม,
ประทุษรายตอทรัพย.  หนา  1433-1434. 

6 คณิต  ณ  นคร. ค (2521).  “ผูเสียหายในคดีอาญา.”  วารสารอัยการ, 1, 1.  หนา  49. 
7 คณิต ณ  นคร ข  เลมเดิม.  หนา 6. 
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ลงโทษความผิดฐานยักยอกมิไดพิจารณามูลคาของทรัพยที่ยักยอกจะยักยอกมากหรือนอยก็เปน
ยักยอก  จึงทําใหการลงโทษผูกระทําความผิดไมเกิดความยุติธรรม 

ฉะนั้น  ในการศึกษาครั้งนี้จะทําการศึกษาถึงความผิดอันยอมความไดกับความผิดอาญา
แผนดิน  การคุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพย  
โดยพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย  และวิเคราะหองคประกอบของความผิดฐานยักยอกกับ
ความผิดฐานลักทรัพย  วิเคราะหมูลคาทรัพย  อันจะเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไข    
 
1.2  วัตถุประสงคของการศกึษา 

1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคดิเกีย่วกับการจัดประเภทความผิดอนัยอมความไดกับความผิดอาญา
แผนดิน 

1.2.2  เพื่อศึกษาแนวคิดและการพัฒนาการของความผิดฐานยักยอก และความผิดฐานลักทรัพย 
1.2.3  เพื่อศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑในการแกไขปญหาจากตางประเทศ เพื่อนํามาวิเคราะห

เปรียบเทียบกับของไทย 
1.2.4  เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงความผิดฐานยักยอกใหเปนความผิดอาญาแผนดิน 

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา  

ตามประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐานยักยอก  เปนความผิดที่มีลักษณะอยางเดียวกับ
ความผิดฐานลักทรัพย  โดยมีคุณธรรมทางกฎหมายเดียวกัน กลาวคือ กรรมสิทธิ์ และความผิดทั้ง
สองฐานตางเปนการกระทําความผิดที่มุงตอทรัพยสินของผูอ่ืนเหมือนกัน  ซ่ึงโดยหลักวิชาการแลว
ความผิดอาญาควรจะเปนความผิดอาญาแผนดินอันเปนความผิดที่รัฐเขามาควบคุม เพราะฉะนั้นการ
กําหนดใหความผิดฐานยักยอกเปนความผิดอันยอมความได  แตความผิดฐานลักทรัพยเปนความผิด
อาญาแผนดิน  เปนการจัดประเภทความผิดที่ขาดความเหมาะสม   
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

ในการศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาถึงแนวคิดในการจัดประเภทความผิดอันยอมความได
กับความผิดอาญาแผนดิน หลักเกณฑของความผิดฐานยักยอกและลักทรัพยตามประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศไทย  และระบบกฎหมายของตางประเทศอาทิเชน ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ประเทศสาธารณรัฐเยอรมัน  ประเทศฝรั่งเศส  โดยจะนํามาวิเคราะหกับสภาพปญหา
ของประเทศไทย     
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1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

ในการศึกษาวิจัยนี้จะใชการคนควาวิจัยเอกสาร โดยศึกษาจากทฤษฎี และความเห็นของ
นักนิติศาสตร ตํารา บทความ วารสาร วิทยานิพนธ และเว็บไซตตางๆ ที่เกี่ยวกับการศึกษากฎหมาย 
เพื่อเปนแนวทางสําหรับการดําเนินการพิจารณาปรับปรุงบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา ใหมี
ความเหมาะสมกับสภาพความเปนจริงในปจจุบัน   

ในการศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาถึงแนวคิดการจัดประเภทความผิดอันยอมความไดกับ
ความผิดอาญาแผนดิน คุณธรรมทางกฎหมายในเรื่องกรรมสิทธิ์  ศึกษาความผิดฐานยักยอก              
และความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาไทย    
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.6.1  ทําใหทราบถึงการจัดประเภทความผิดอาญาแผนดินกับความผิดอันยอมความได 
1.6.2  ทําใหทราบแนวคดิและพัฒนาการของความผิดฐานยักยอก และความผิดฐานลกัทรัพย 
1.6.3  เพื่อนําผลจากการศึกษาแนวคดิและหลักเกณฑในตางประเทศนาํมาเปรียบเทียบกับ

ประเทศไทย 
1.6.4  เพื่อนําเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการกําหนดใหความผิดฐานยกัยอกเปนความผิดอาญา

แผนดินเชนเดยีวกับความผิดฐานลักทรัพย 
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บทที่ 3 
ความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพย 

ตามกฎหมายตางประเทศ 
 

แนวความคิดในแตละยุคแตละสมัยก็จะแสดงใหเห็นถึงความจําเปนที่ตองบังคับใช
กฎหมายแตกตางกันออกไป เชน ความผิดฐานลักทรัพย ความผิดฐานยักยอก ที่มีแหลงที่มา
เหมือนกัน  แตโดยรายละเอียดในองคประกอบแลวยังมีความแตกตางกันอยู จากยุคโรมันที่ให
ความสําคัญกับความผิดฐานลักทรัพยอยางครอบคลุมถึงสมัยกลางที่ฝายคริสตจักรมีอิทธิพลมา
จนถึงยุคสมัยใหม  ที่มีการคาขายอยางกวางขวางและกฎหมายแพงไดรับรองสิทธิตางๆ ไวเปน
จํานวนมาก  ไดกอใหเกิดกฎหมายในลักษณะใหมซ่ึงเกิดขึ้นจากความจําเปนในการครอบคลุมอัน
เปนกติกาของสังคม  ซ่ึงกฎหมายแพงที่มีอยูไมเพียงพอที่จะควบคุมดูแลได 

เนื่องจากแตละสังคม แตละภูมิภาคยอมมีขนบธรรมเนียมแนวความคิดตางกันออกไป  
ทําใหการแสดงออกของเจตนารมของกฎหมายในการใหความคุมครองตอส่ิงที่กฎหมายประสงคจะ
ใหความคุมครองจึงไดแตกตางออกไปดวย  การนํามาใชหรือนํามาปรับใชไดอยางเหมาะสมนั้นก็
ควรพิจารณาถึงแนวความคิดตลอดจนความเปนมาดวย โดยจะไดนําตัวอยางความผิดฐานยักยอก
และความผิดฐานลักทรัพย จากระบบกฎหมายคอมมอนลอวซ่ึงจะใหความสนใจกับประเทศอังกฤษ
กับประเทศสหรัฐอเมริกา  และระบบซีวิลลอว  ซ่ึงจะใหความสนใจกับประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมันและประเทศฝรั่งเศส โดยวิเคราะหและนํามาเปรียบกับประเทศไทย เพื่อใหไดมาซึ่ง
แนวทางในการแกไขปญหาความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพยของไทย 

 
3.1 กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาเปนระบบคอมมอนลอว
เหมือนกัน  แตแนวคิดในการใหสิทธิแกประชาชนดําเนินการฟองคดีอาญากลับแตกตางกันกลาวคือ 
กฎหมายอังกฤษไดใหอํานาจฟองคดีอาญาแกประชาชนอยางกวางขวาง ซ่ึงมาจากแนวคิดที่วา
ประชาชนทุกคนมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยตอสังคม  ซ่ึงแนวคิดนี้มาจากหลักการดําเนินคดี
โดยประชาชน 
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ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวคิดที่ตรงขามกับแนวคิดขางตน โดยเห็นวาสังคม
หรือมหาชนเทานั้นที่มีฐานะเปนผูเสียหาย  ทําใหเอกชนผูตกเปนเหยื่อของการกระทําความผิดหาใช
เปนผูเสียหายไม  จากแนวคิดนี้ทําใหเอกชนไมมีอํานาจฟองคดีเองเฉพาะพนักงานอัยการเทานั้นที่มี
อํานาจฟอง  ซ่ึงแนวคิดนี้มีที่มาจากหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ    
          3.1.1 ประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษนั้นในระยะเริ่มแรกความผิดเกี่ยวกับการกระทําตอกรรมสิทธิ์นั้นจะมี
เพียงความผิด larceny เพียงฐานเดียวที่กฎหมายใหความคุมครอง ลงโทษผูกระทําความผิดในทาง
อาญาสําหรับการหลอกลวงเพื่อใหไดทรัพย  หรือการฉอโกงตางๆ นั้น รัฐยังไมไดกําหนดใหตอง
รับโทษทางอาญา  ตอมาเมื่อการคาพัฒนาขึ้นกฎหมายอาญาจึงไดมีการพัฒนามาตามลําดับ โดยมี
การวินิจฉัยของศาลใหขยายขอบเขตไปลงโทษในกรณีอ่ืนๆ ของการลักขโมย เชน ยักยอก            
ฉอโกง  กรรโชกทรัพย เปนตน1 นอกจากนี้ฝายนิติบัญญัติไดพยายามที่จะออกกฎหมายมาเพื่อแกไข
ขอผิดพลาดตางๆ ที่ศาลไดวินิจฉัยใหครอบคลุมถึงความผิดตางๆ จนไมอาจใชหลัก Common  Law  
เดิมอยางยืดหยุนได โดยกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติไดตราออกมาใชบังคับนั้นบางฉบับก็ไดสราง
หลักเกณฑและความผิดใหมๆ ที่ศาลจะตองบังคับใชตามกฎหมายนั้นอยางเครงครัดไมสามารถ
ตีความใหขยายออกไปอีก  ตอมาเมื่อมีกฎหมายตางๆ ออกมาเปนจํานวนมากบางฉบับก็ไดแกไข
กฎหมายเดิม บางฉบับก็ไดออกมาเพื่อปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมใหกฎหมายตางๆ สอดคลองรับกัน  
สงผลใหความผิดอาญาโดยเฉพาะความผิดอาญาในสวนที่เกี่ยวกับทรัพยทั้งหลาย  มีรายละเอียด
แตกตางออกไปมากมาย  ดังนั้น  การทําความเขาใจและนํามาปรับใชกับขอเท็จจริงใหถูกตองจึง
กลายเปนเรื่องยุงยากซับซอนมากขึ้น นอกจากนี้ การที่ตรากฎหมายออกมาเปนจํานวนมากทําใหไม
สะดวกในการนํามาใชจึงมีแนวความคิดตองการที่จะรวบรวมกฎหมายตางๆ เหลานั้นใหรวมไวอยู
ดวยกัน  เพื่อสะดวกในการอางอิงใชปรับกับขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้นใหเปนไปในทางเดียวกัน  
โดยเฉพาะการนํากฎหมายนี้ไปใชกับดินแดนที่อยูภายใตอาณานิคมของอังกฤษ จึงสงผลใหมีการ
รวบรวมกฎหมาย  หลักกฎหมายไมวาจะเปนหลัก Common Lawโดยแทที่ศาลเปนผูวางหลักไว  
หรือหลักกฎหมายตางๆ ที่ฝายนิติบัญญัติไดบัญญัติขึ้นในภายหลังทั้งหมดมาประมวลไวเปนลาย
ลักษณอักษรในที่เดียวกัน โดยแบงออกเปนเรื่องๆ และประกาศใชเปน Larceny Act, 18612 

ตั้งแตนั้นเปนตนมาก็ไดมีการรวบรวมเอาความผิดฐานลักทรัพยและความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยอ่ืนๆ ไวในกฎหมายฉบับเดียวกัน และไดมีการปรับปรุงแกไขหลายครั้ง โดยตอมาในป      
ค.ศ.1961ไดมีการปรับปรุงแกไข Larceny Act,1861 ครั้งสําคัญเปน Larceny Act,1961 ซ่ึงกฎหมาย
                                                 

1  John C. Klotter.   Criminal Law (Justice administration legal series).  pp. 133-134. 
2  Henry  John Stephen.  (1950).  Commentaries on the laws of England,  pp.74-76. 
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ฉบับนี้ไดใหคําอธิบายเกี่ยวกับการกระทําทั้งหลายอันเปนความผิดฐานลักทรัพยที่นักกฎหมาย
อังกฤษเคยใชอธิบายในตํารากฎหมาย โดยมีการบัญญัตินิยามเกี่ยวกับการกระทําอันเปนความผิด
ฐานลักทรัพยที่ศาลไดวางหลักไวใหเปนลายลักษณอักษรเปนครั้งแรก  ซ่ึงคํานิยามนี้ไดกลายมาเปน
หลักในการวิเคราะหความรับผิดฐานลักทรัพยหรือ Larceny มาโดยตลอด3 แมตอมาจะมีรายละเอียด
ตางออกไปบาง 

อยางไรก็ตาม  เมื่อมีการบังคับใช Larceny Act, 1961ไปไดระยะหนึ่งก็มีปญหาวาการ
รวบรวมเอาความผิดทั้งหลายเกี่ยวกับทรัพยโดยมิไดจัดใหถูกตอง ทําใหปรากฏความผิดในลักษณะ
ปลีกยอยซํ้าซอนกันอยู  เชน ความผิดฐานลักทรัพยที่บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติฉบับนี้มีลักษณะ
แยกออกเปนความผิดยอยๆ หลายฐานความผิดขึ้นอยูกับขอเท็จจริงทั้งๆ ที่มีลักษณะหลักเปน
ความผิดฐานลักทรัพยอยางเดียวกัน ทําใหผูที่อยูในกระบวนการยุติธรรมอาจสับสนไดจาก
โครงสรางความรับผิดที่หลากหลายเพราะการกระทํานั้นจะไมใชความผิดเดียวกันในตัดสินทุกๆ  
คดี4 ทําใหการบังคับใชกฎหมายเกิดอุปสรรคขัดของมาโดยตลอด5 ประกอบกับแนวความคิดใหม
ของนักกฎหมายอังกฤษในสมัยนั้น  เห็นพองกันวาความผิดฐานลักทรัพย  ความผิดฐานยักยอก  
และความผิดฐานฉอโกงเหลานี้มีที่มาจากที่เดียวกัน กลาวคือ ลวนแตเปนความผิดเกี่ยวกับการ
กระทําเพื่อใหไดมาซึ่งทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมิชอบทั้งสิ้น เพียงแตวิธีการเพื่อใหไดทรัพยมาเทานั้น
ที่แตกตางกันออกไป  จึงเห็นวาไมมีความจําเปนที่จะแยกเปนฐานความผิดออกเปนฐานๆ ตางกัน
เชนนี้เพราะจะกอใหเกิดขอขัดของในทางปฏิบัติเมื่อตองนํามาปรับใชกับขอเท็จจริง จึงไดมีการ
เสนอใหแกไขความผิดเกี่ยวกับทรัพยใหม โดยรวมเอาความผิดแตละฐานความผิดขางตนเขามาเปน
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยเพียงฐานความผิดเดียวเทานั้น 

แนวความคิดดังกลาวขางตนนี้มีอิทธิพลทําใหเกิดการปรับปรุงกฎหมายขึ้นเปน                 
The Theft Act,1968 มีที่มาบางสวนมาจากThe Eighth Report of the Criminal Law Revision 
Committee(ซ่ึงเรียกโดยยอวา “CLRC”)โดยไดปรับปรุงและนํานิยามของการกระทําความผิด
เกี่ยวกับทรัพยในสวนสาระสําคัญของการกระทําที่ไมซ่ือสัตย (dishonest)ตางๆ ตามกฎหมาย 
Larceny เกามารวมไวดวยกันทั้งหมด6 เปนฐานความผิดฐานเดียวโดยมีความคิดวาการบัญญัติวาการ
ลักขโมย (stealing)  ในลักษณะเชนนี้แลว  จะทําใหสามารถพิจารณาเกี่ยวกับความผิดในกรณีเชนนี้

                                                 
3  อุไรวรรณ  อุดมวัฒนกุล.  (2531).  ความผิดฐานลักทรัพย: ศึกษากรณีการเอายานพาหนะของผูอ่ืนไป

ใชโดยมิชอบ.  หนา  60-61.  
4  John  C. Klotter.  Op.cit.  p 133.  
5  Edword  Griew.  The Theft Act 1968.  p 1. 
6  Jc  Smith.  Op.cit.  p.1. 

DPU



 31

ไดงาย แตจากการแกไขดังกลาวกลับทําใหเกิดคําถามตามมาวา  การลักขโมยนั้นเปนกรณีที่เปนการ
รบกวนสิทธิในทรัพยสินความเปนเจาของของบุคคลอื่น หรือวาเปนเรื่องที่กฎหมายบัญญัติใหเปน
ความผิดที่ตองมีเพื่อความเที่ยงธรรม (equitable) กันแน ซ่ึงสิทธิตางๆ เหลานี้ไดถูกกําหนดขึ้น          
โดยกฎหมายแพงที่มีโครงสรางที่ซับซอน และแนวความคิดของกฎหมายแพงนี้ไดถูกนํามาใชใน
การกําหนดคํานิยามในกฎหมายอาญา แตอยางไรก็ดี การใชฐานขอบเขตที่กวางในการจํากัดความ
ของคําวา “theft” ใน Theft Act ทําใหตองคํานึงถึงขอบเขตระหวางการรบกวนทรัพยสินของผูอ่ืนวา
กรณีไหนตองลงโทษตามความผิดอาญา  กรณีไหนไมใชความผิดอาญาซึ่งเปนสิ่งที่ยากในสังคม          
ที่มีการพัฒนาขึ้นอยูเสมอ7โดยความยุงยากในการจํากัดขอบเขตไดแสดงใหเห็นในมาตรา 1 ของ        
Theft Act ในขณะที่รางกฎหมายนี้ไดผานการพิจารณาของสภานิติบัญญัติ ซ่ึงถูกอางโดย “CLRC” 
ในการพิจารณาทบทวนแสดงใหเห็นถึงความคลุมเครือและไมครอบคลุมจนตองมีการเสนอ                    
ของ CLRC ใหปรับปรุงแกไขมาตรา 16 ตอมาโดย Theft Act,1978 แตหลักสําคัญในความผิดเกี่ยว 
กับทรัพยในปจจุบันก็ยังคงอยูใน Theft Act, 1968 

หากพิจารณาตามองคประกอบของความผิดฐานลักทรัพยตาม Theft Act,1968 การเอา
ไป  ไดบัญญัติไวในมาตรา 3 (1) หมายถึงการที่ผูกระทําไดใชสิทธิใดๆ ในทรัพยของผูอ่ืนอยางเปน
เจาของ โดยตนเองไมมีสิทธิที่จะกระทําเชนนั้นได และยังหมายความรวมถึง การไดมาซึ่งทรัพยของ
ผูอ่ืนไมวาจะโดยสุจริตหรือไม ไดใชสิทธิอยางเชนเจาของนั้นโดยการเก็บไว  หรือจําหนายโอนดวย
ประการอื่นโดยไมชอบ  เพราะฉะนั้นจึงทําใหการเอาไปในความผิดฐานลักทรัพยตามกฎหมาย
อังกฤษรวมไปถึงความผิดฐานยักยอกดวย  เพราะการที่ผูครอบครองทรัพยไดเบียดบังเอาทรัพยของ
ผูอ่ืนที่อยูในความครอบครองของตนเองไปโดยไมชอบ  ก็เทากับวาผูครอบครองทรัพยไดใชสิทธิ
ใดๆ ตอทรัพยของผูอ่ืนอยางเชนเจาของ  โดยตนเองไมมีสิทธิที่จะกระทําเชนนั้นได   

เนื่องจากการเอาไปในการกระทําความผิดฐานลักทรัพยตาม Theft Act,968 มาตรา 3 (1)                 
ใหหมายความรวมถึง กรณีที่บุคคลใดไดมาซึ่งทรัพยของบุคคลอื่น (ไมวาจะโดยสุจริตหรือไม)                    
โดยมิไดลักเอาไป ไดเบียดบังเอาทรัพยดังกลาวไวอยางเชนเจาของโดยไมชอบดวยกฎหมาย เชน           
ก. หยิบเอารมของ ข. ไปธุระโดยจะนํามาคืนเมื่อเสร็จธุระแลว แตถาตอมา ก.อยากไดรมเก็บเอาไว
เสีย  เชนนี้ถือวาเปนการไดทรัพยมาโดยมิไดเจตนาจะลักเอาไปตั้งแตตน แตไดเบียดบังเอาไว                  
โดยไมชอบถือวาเปนความผิดฐานลักทรัพยตาม Theft Act,19688 นอกจากนี้การที่ผูอ่ืนสงมอบ
ทรัพยใหโดยสําคัญผิดและผูรับทรัพยดังกลาวไดเอาทรัพยนั้นไปเสีย ซ่ึงถือวาเปนความผิดฐาน

                                                 
7  Ibid.  pp.1-2. 
8  เฉลิมพล  ชอโพธิ์ทอง.  เลมเดิม.  หนา 40.   
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ยักยอกของไทยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคสอง ในประเทศอังกฤษถือวาเปน
ความผิดฐาน ลักทรัพยดวยเชนกันตาม Theft Act, 1968  มาตรา 1 และ 3 (1)  

ประเทศอังกฤษเปนประเทศเดียวในยุโรปซ่ึงใหอํานาจฟองคดีอาญาแกประชาชนอยาง
กวางขวางในกรณีทั่วไป  ราษฎรทุกคนอาจยื่นฟองคดีอาญาตอศาลและดําเนินคดีนั้นจนถึงที่สุดได  
แมวาบุคคลที่เปนโจทกยื่นฟองจะมิไดเปนผูเสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิดซ่ึงไดฟองนั้น
เลยก็ตาม ทั้งนี้เนื่องจากระบบการดําเนินคดีอาญาของอังกฤษถือวาประชาชนตองเปนผูที่มีบทบาท
สําคัญในการทําหนาที่รักษากฎระเบียบของสังคม บุคคลเหลานี้จึงควรมีสิทธิฟองคดีอาญาตอศาล
เมื่อเขาพบการกระทําความผิดที่ทําลายความสงบเรียบรอยของสังคม 

ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษมีลักษณะพิเศษ คือไมมีการเอาเรื่องสวนได
เสียสวนบุคคลกับสวนไดเสียของสังคมมาปะปน  ดังนั้นจึงไมมีรูปการฟองคดีความผิดตอสวนตัวที่
ใหอํานาจฟองเฉพาะผูเสียหายเทานั้น  โดยถือวาอํานาจฟองคดีอาญาเปนของประชาชนทุกคน9 

สําหรับในปจจุบันการดําเนินการฟองคดีอาญาในประเทศอังกฤษ  อาศัยหลักเกณฑตาม
พระราชบัญญัติการฟองคดีที่เปนความผิดอาญา ค.ศ.1985 (POA 1985:The Prosecution of Offences 
Act 1985) โดยมีหนวยงาน CPS (The Crown Prosecutions Service) ที่มีหนาที่ในการควบคุมและ
พิจารณาการดําเนินคดีอาญาที่เจาพนักงานตํารวจไดเริ่มดําเนินคดีมาแลว (มาตรา 3 (2) (เอ)) และ
การที่ CPS จะดําเนินคดีอาญาหรือไมนั้น CPS จะใชหลักในการพิจารณา 2 ประการ คือ (1) การ
ตรวจสอบพยานหลักฐานและ (2) ผลกระทบที่มีตอประโยชนสาธารณะ สวนสิทธิของผูเสียหายจะ
ดําเนินการฟองคดีเองนั้น เปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา 6 (1) แหงพระราชบัญญัติการฟองคดีที่
เปนความผิดอาญาฯ (POA 1985) 

อยางไรก็ตาม แมผูเสียหายจะใชสิทธิของตนในการฟองคดีเองก็ตามแต CPS ก็สามารถ
ที่จะเขาควบคุมคดีดังกลาวไดหากเปนไปตามหลักเกณฑ 4 ประการ คือ 

1)  ผูเสียหายที่ฟองคดีเอง หรือผูแทนรองขอให CPS เขาดําเนินคดีอาญานั้น โดย CPS 
จะดําเนินคดีอาญาใหตอเมื่อเห็นวาการดําเนินคดีอาญาดังกลาวมีหลักฐานอยางเพียงพอ และมี
ประโยชนตอสาธารณะ เทานั้น 

สวนกรณีที่ CPS พิจารณาแลวเห็นวาการดําเนินคดีอาญาดังกลาวไมเกิดประโยชนตอ
สาธารณะ เชน การฟองนั้นเปนการฟองเท็จ (Malicious prosecution) หรือเปนการฟองคดีเพื่อกล่ัน
แกลงจําเลย (Vexatious prosecution) หรือเปนการฟองในคดีเล็กนอย (minor offence) และจําเลย
เจ็บปวยเกินไปที่จะเขาสูกระบวนการสืบพยาน หรือแมเปนความผิดที่รายแรง (serious offence) แต             
จําเลยไดรับความเจ็บปวยอยางรายแรง (Terminally ill) หรือหากดําเนินคดีไป จะเปนเหตุทําใหเสีย
                                                 

9 อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา  488-489. 
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ประโยชนแกกระบวนการยุติธรรม เหตุตางๆ เหลานี้ ถือขอพิจารณาที่ CPS จะไมดําเนินคดีอาญา
ทั้งส้ิน 

2)  เมื่อจําเลยหรือผูแทน รองขอให CPS เขาดําเนินคดีอาญาดังกลาว ในกรณีนี้ CPS         
จะดําเนินคดีอาญาใหตอเมื่อเจาหนาที่ตํารวจไดดําเนินการสอบสวนไปแลว และมีความจําเปน       
ที่ตองดําเนินคดีเพื่อประโยชนของสาธารณะ 
 3)  เมื่อเกิดกรณีตามมาตรา 7 (4)  ถือเปนหนาที่ของจาศาล ที่จะตองแจงให CPS ทราบ 
ซ่ึงกรณีดังกลาว ไดแก 
      (1)  กรณีที่ผูเสียหายฟองคดีเอง ไดถอนฟองโดยไมมีเหตุผลเพียงพอดังนี้ CPS             
จะทําการทบทวนขอกฎหมายอีกครั้ง ประกอบกับอัยการสูงสุด (Attorney General) จะไดรับรองให
มีการดําเนินกระบวนการฟองรองใหม 
      (2)  กรณีผูเสียหายที่ฟองคดีเอง ไมไดยื่นฟองภายในเวลาที่กําหนดและไมมีเหตุผล
เพียงพอที่จะชี้แจงถึงเหตุแหงความลาชานั้น หรือกรณีผู เสียหายไมมีความตั้งใจที่จะทําการ
ดําเนินคดีตอไป  ดังนี้ CPS จะเขาสูการดําเนินคดีแทน เพื่อไมใหเกิดความเสียหายตอประโยชนของ
กระบวนการยุติธรรม 
 4)  เมื่อ CPSไดรับรายงานกรณีที่ผูเสียหายฟองคดีเองจากแหลงอ่ืน หรือไดรับรายงาน
จากศาล 

 กรณีที่ศาลไดไตสวนมูลฟองแลวพบวาคดีมีมูล (Prima facie case) ดังนี้ CPS ก็จะ
เขาดําเนินคดีแทน10 

 ฉะนั้น  จะเห็นไดวาแมกฎหมายจะอนุญาตใหประชาชนในประเทศอังกฤษมีสิทธิ
ที่จะฟองคดีอาญาอยางกวางขวางก็ตาม  แตตองอยูภายใตหลักเกณฑของกฎหมายที่มีหนวยงาน  
CPS ควบคุมอยู เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปเพื่อคุมครองและรักษาความสงบเรียบรอยของ
สังคมโดยรวม 

สวนกรณีที่ไดดําเนินการฟองรองไปแลว  ตอมาภายหลังคูกรณีจะตกลงยอมความ
กันนั้น  ก็จะเปนไปตามหลักการที่วาการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินการในนามกษัตริยหรือรัฐ  
ฉะนั้น  คูกรณีในกระบวนพิจารณาจึงไมอาจประนีประนอมยอมความกันเองไดโดยมิไดรับความ
ยินยอมจากรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐเสียกอน  แตในทางปฏิบัติคดีที่ประชาชนเปนคูกรณีกันศาล
ยินยอมใหคดีระงับไปได  เมื่อศาลเห็นวาคดีโจทกไมมีหลักฐานเพียงพอหรืออีกนัยหนึ่ง คือ                   

                                                 
10 ปริญญา  ชินะผา.  เลมเดิม.  หนา  57-58. 
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ถาโจทกไมติดใจที่จะใหศาลดําเนินคดีจนพิพากษาลงโทษจําเลย โจทกก็อาจไมนําพยานเขาสืบ
นั้นเอง11                                               

3.1.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกามีรากฐานพัฒนาการมาจากกฎหมายคอมมอนลอวของ

ประเทศอังกฤษ  ซ่ึงเต็มไปดวยแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาของศาล  แตในปจจุบันการกําหนด
ความผิดอาญาถูกกําหนดไวเปนลายลักษณอักษร ภายใตหลักกฎหมายที่วา “ไมมีกฎหมาย ไมมี
ความผิด ไมมีโทษ” (nullum crimen, nulla poena sine lege) ซ่ึงปรากฏหลักการนี้ในรัฐธรรมนูญ
แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 และฉบับที่ 14 

ในแตละมลรัฐมีการกําหนดความผิดทางอาญาและกําหนดโทษสําหรับความผิด                  
ทั้งความผิดที่รายแรง (มหันตโทษ) (Majorcrimes (Felonies)) และความผิดที่ไมรายแรง(ลหุโทษ)  
(Minor crime (Misdemeanors) ความผิดอาญาที่สําคัญบางฐานความผิด มลรัฐตางๆ จะมีการกําหนด
เนื้อหาสาระไวในทํานองเดียวกัน เชน ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรม (Criminal homicides)
ความผิดเกี่ยวกับการขมขืน (Rape) และความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย (Theft) แตในความผิดอ่ืนๆ  
นั้น แตละมลรัฐอาจมีการกําหนดความผิดอาญาที่แตกตางกันได เชน ความผิดเกี่ยวกับการเปดบอน
การพนัน (Casino gambling) อาจถูกใหเปนความผิดในมลรัฐหนึ่ง ในขณะที่อีกมลรัฐหนึ่งไมได
กําหนดใหเปนความผิด  หรือมลรัฐหนึ่งไมไดกําหนดใหการที่สามีขมขืนภริยาเปนความผิดอาญา  
ในขณะที่อีกมลรัฐหนึ่งกําหนดใหเปนความผิด เปนตน ความผิดอาญาใดเปนความผิดที่กําหนดโดย
กฎหมายในระดับมลรัฐ อํานาจในการสืบสวนสอบสวนก็เปนของกระบวนการยุติธรรมในระดับ 
มลรัฐ ตั้งแตตํารวจ  อัยการ  ศาล  ราชทัณฑ12 

ดวยเหตุที่มีความแตกตางกันในกฎหมายอาญาของแตละมลรัฐ จึงทําใหเกิดความ
พยายามในการทําใหกฎหมายอาญาเปนหนึ่งเดียวกัน เกิดขึ้นในป ค.ศ.1956 American Law Institute         
จึงไดจัดตั้งคณะบุคคลที่ประกอบไปดวยอาจารย นักกฎหมายภาคปฏิบัติ เพื่อจัดทําประมวล
กฎหมายอาญาตนแบบ (Model  Penal Code หรือเรียกโดยยอวา MPC โดยสถานะทางกฎหมายแลว 
MPC นี้ไมมีฐานะเปนกฎหมายที่มีคาบังคับโดยตรง โดยจะมีคาบังคับตอเมื่อฝายนิติบัญญัตินําไป
ตราเปนกฎหมายประกาศใช) แตประมวลกฎหมายตนแบบจะไมไดรับการนําไปบัญญัติเปน
กฎหมายภายในมลรัฐ  แตประมวลกฎหมายอาญาตนแบบนี้ก็มีความสําคัญในการเรียนการสอน
กฎหมายอาญา เพราะอาจารยสอนกฎหมายอาญาตองกลาวถึงประมวลกฎหมายอาญาตนแบบนี้ใน

                                                 
11  คนึง  ฦาไชย  ช  (2529, ธันวาคม).  “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ.”  วารสารอัยการ, 9 , 108.   

หนา 14-15.   
12  มานิตย  จุมปา.  (2552).  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา.  หนา 183. 
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การเรียนการสอน  และนักกฎหมายทั่วไปก็ตองเรียนรูประมวลกฎหมายอาญาตนแบบนี้                     
โดยประมวลกฎหมายอาญาตนแบบนี้  ไดจัดทําโดยแบงเนื้อหาออกเปน 4 สวน ไดแก 

สวนที่ 1 บททั่วไป (Part I General Provisions) ซ่ึงเปนการกําหนดหลักการทั่วไปใน
การกระทําความผิดอาญา เชน เร่ืองเจตนาในการกระทําความผิด ความสัมพันธระหวางการกระทํา
และผล เปนตน 

สวนที่ 2 ความผิดอาญา (Part II Definition of Specific Offenses) เปนการกําหนด
ความผิดทางอาญาฐานตางๆ ซ่ึงความผิดอาญาที่สําคัญ 3 ฐานความผิดใหญๆ เชน ความผิดเกี่ยวกับ
ฆาตกรรม ความผิดเกี่ยวกับการขมขืน และความผิดเกี่ยวกับการลักขโมย ซ่ึงการขโมย (Thif) นี้จะ
แยกพิจารณาไดเปน 3 กรณี ไดแก การลักขโมย (Larceny) การยักยอกทรัพย (Embezzlement) และ
การหลอกลวง (False Pretenses) 

การลักขโมย  (Larceny) ตามกฎหมายคอมมอนลอว  คือ  การลวงลํ้าเขาไปเอา
สังหาริมทรัพยของบุคคลอื่นดวยเจตนาเอามาอยางถาวร โดยผูลักทรัพยไดมีการครอบครอง
สังหาริมทรัพยนั้น 

การลักขโมยตามกฎหมายคอมมอนลอวนี้จัดวาเปนความผิดรายแรง  (Felony)                    
แตยังมีการแบงออกเปน 2 ประเภทยอย คือ การลักทรัพยอยางใหญโต (Grand larceny) การลัก
ทรัพยเล็กนอย (Petty larceny) 

การยักยอกทรัพย (Embezzement) คือ การที่บุคคลใดไดครอบครองทรัพยสินของ
บุคคลอื่นโดยชอบดวยกฎหมาย แลวเบียดบังเอาทรัพยสินนั้นเปนของตน 

การยักยอกทรัพยจะเปนความผิดอาญารายแรงหรือไมรายแรง ขึ้นอยูกับมูลคาของ
ทรัพยที่มีการยักยอก 

สวนที่  3 การบําบัดและการลงโทษ   
สวนที่ 4 องคกรที่เกี่ยวของกับการลงโทษ 

      อยางไรก็ตาม  แมวาจะมีประมวลกฎหมายอาญาตนแบบแลวก็ตาม ก็มิไดมีการนําไป
บัญญัติไวในมลรัฐตางๆ  และแมวาประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีรากฐาน
พัฒนาการมาจากกฎหมายคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษ แตการบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย  
ฐานยักยอก  และฐานฉอโกงก็มีการบัญญัติแยกไว โดยไมไดรวมไวเปนความผิดฐานเดียวกัน
เหมือนของประเทศอังกฤษ  อาทิเชน  ในรัฐมิชิแกนความผิดฐานยักยอก (crimes of  embezzlement)  
มาตรา 181 บัญญัติวา  การยักยอกทรัพยสินที่บุคคลเปนเจาของทั้งหมดหรือบางสวน การฝาฝน  
การลงโทษ  คําพิพากษาที่มีการเพิ่มโทษเนื่องจากจําเลยเคยถูกตัดสินวากระทําผิดมาแลว ดังนี้ 

DPU



 36

 (1) ตัวแทน คนรับใช ลูกจาง ผูไดรับมอบหมายใหจัดการดูแล ผูรับฝากทรัพย ผูพิทักษ
ทรัพย ทนายความ พนักงานเก็บเงินหรือบุคคลอื่นใดที่ไดรับหรือเก็บรวบรวมโดยวิธีใดก็ตามซึ่งเงิน
หรือทรัพยสินสวนตัวที่มีบางสวนเปนทรัพยสินของบุคคลอื่น ของหนวยงานราชการในรัฐนี้หรือ
ของนิติบุคคลอื่นๆ และบางสวนเปนทรัพยสินของตัวแทน คนรับใช ลูกจาง ผูไดรับมอบหมายให
จัดการดูแล ผูรับฝากทรัพย ผูพิทักษทรัพย ทนายความ พนักงานเก็บเงินหรือบุคคลอื่นดวย จะตอง
ไมยักยอก จําหนายโดยฉอฉล หรือดัดแปลงเพื่อนํามาใชเอง นําไปหรือปกปดซอนเรนเงินหรือ
ทรัพยสินนั้นโดยมีเจตนาที่จะยักยอกหรือดัดแปลงเพื่อนํามาใชเองซึ่งเงินหรือทรัพยสินสวนตัวนั้น
โดยไมไดรับความยินยอมจากผูที่เปนเจาของเงินหรือทรัพยสินสวนตัว บางสวน 

 (2) หากเงินหรือทรัพยสินสวนตัวที่ถูกยักยอก จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอน
เรนมีมูลคานอยกวา 200.00 เหรียญ บุคคลที่กระทําเชนนั้นมีความผิดลหุโทษที่มีระวางโทษจําคุก        
ไมเกิน 93 วัน หรือโทษปรับไมเกิน 500.00 เหรียญ หรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสิน           
ที่ถูกยักยอก จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรน แลวแตวาจํานวนไหนจะมากกวากัน หรือ
มีโทษทั้งจําทั้งปรับ  

 (3) กรณีตอไปนี้จัดเปนความผิดลหุโทษที่มีระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือโทษปรับ
ไมเกิน 2,000.00 เหรียญหรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสินที่ถูกยักยอก จําหนาย ดัดแปลง 
นําไปหรือปกปดซอนเรน แลวแตวาจํานวนไหนจะมากกวากัน หรือมีโทษทั้งจําทั้งปรับ  

ก.  เงินหรือทรัพยสินสวนตัวที่ถูกยักยอก จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอน
เรนมีมูลคา 200.00 เหรียญหรือมากกวา แตนอยกวา 1,000.00 เหรียญ  

ข.  บุคคลที่ฝาฝนอนุมาตรา (2) และเคยถูกตัดสินวากระทําผิดมาแลว 1 ครั้ง หรือ
มากกวาเนื่องจากไดกระทําหรือพยายามกระทําความผิดตามมาตรานี้หรือตามกฎหมายทองถ่ินที่มี
สาระหลักคลายคลึงกับมาตรานี้  

 (4)  กรณีตอไปนี้จัดเปนความผิดอาญาอุกฉกรรจที่มีระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือ
โทษปรับไมเกิน 10,000.00 เหรียญ หรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสินที่มีการยักยอก 
จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรน แลวแตวาจํานวนไหนจะมากกวากัน หรือมีโทษทั้งจํา
ทั้งปรับ 

ก.  เงินหรือทรัพยสินสวนตัวที่ถูกยักยอก จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอน
เรนที่มีมูลคา 1,000.00 เหรียญหรือมากกวา แตนอยกวา 20,000 เหรียญ 

ข.  บุคคลที่ฝาฝนอนุมาตรา (3) (ก) และเคยถูกตัดสินวากระทําผิดมาแลว 1 ครั้ง
หรือมากกวาเนื่องจากไดกระทําหรือพยายามกระทําความผิดตามมาตรานี้ อยางไรก็ดีในขอยอยนี้ คํา
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ตัดสินวากระทําผิดที่เคยไดรับกอนหนานี้ไมไดหมายรวมถึงคําตัดสินวากระทําผิดโดยการฝาฝน
หรือพยายามฝาฝนตามความในอนุมาตรา (2) หรือ (3) (ข) 

 (5)  กรณีตอไปนี้จัดเปนความผิดอาญาอุกฉกรรจที่มีระวางโทษจําคุกไมเกิน 10 ป หรือ
โทษปรับไมเกิน15,000.00 เหรียญหรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสินที่ถูกยักยอก 
จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรน แลวแตวาจํานวนไหนจะมากกวากัน หรือมีโทษทั้งจํา
ทั้งปรับ 

ก.  เงินหรือทรัพยสินสวนตัวที่ถูกยักยอก จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอน
เรนที่มีมูลคา 20,000.00 เหรียญหรือมากกวา  

ข. บุคคลที่การฝาฝนอนุมาตรา (4) (ก) และเคยถูกตัดสินวากระทําผิดมาแลว 2 ครั้ง
หรือมากกวานั้นเนื่องจากไดกระทําหรือพยายามกระทําความผิดตามมาตรานี้ อยางไรก็ดี ในขอยอย
นี้คําตัดสินวากระทําผิดมาแลวไมไดหมายรวมถึงคําตัดสินวากระทําผิดจากการฝาฝนหรือพยายาม
ฝาฝนความในอนุมาตรา (2) หรือ (3) (ข)  

 (6) เวนแตจะไดระบุเอาไวในอนุมาตรานี้ มูลคาของเงินหรือทรัพยสินที่ถูกยักยอก 
จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรนที่กระทําขึ้นตางกรรมตางวาระกันตามแผนการหรือ
พฤติกรรมตางๆ โดยกระทําขึ้นในระยะเวลา 12 เดือน อาจนํามูลคาของการกระทําเหลานี้มารวมกัน
เปนมูลคารวมของเงินหรือทรัพยสินที่ถูกยักยอก จําหนาย ดัดแปลง นําไปหรือปกปดซอนเรนนั้น                       
หากแผนการหรือพฤติกรรมตางๆ ดังกลาวเปนแผนการหรือพฤติกรรมที่กระทําตอบุคคลเพียง 1 คน             
ตอหนวยงานราชการในรัฐนี้ หรือตอนิติบุคคลอื่นๆ การนํามูลคาการกระทําผิดมารวมกันจะไมมี
กําหนดเวลาสิ้นสุด 

  (7) หากอัยการประสงคจะใหมีคําพิพากษาเพิ่มโทษเนื่องจากจําเลยเคยถูกตัดสินวา
กระทําผิดมาแลว 1 คร้ังหรือมากกวานั้น อัยการจะตองแนบคําแถลงเกี่ยวกับคําตัดสินวากระทําผิดที่
จําเลยเคยไดรับมาพรอมกับคํารองและขอมูลอ่ืนๆ ศาลจะเปนผูพิจารณาคําตัดสินวากระทําผิดที่
จําเลยเคยไดรับเองโดยไมใชคณะลูกขุน โดยจะพิจารณาเมื่อศาลตัดสินลงโทษจําเลยหรือเมื่อมีการ
ไตสวนเฉพาะในเรื่องนี้กอนศาลจะตัดสินลงโทษ สําหรับขอยืนยันวาจําเลยเคยไดรับคําตัดสินวา
กระทําผิดมากอนแลว อาจใชหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของหนึ่งหรือหลายอยางซึ่งรวมถึงแตไมจํากัดอยู
เฉพาะหลักฐานดังตอไปนี้ 

ก.  สําเนาคําตัดสินวากระทําผิด 
ข.  สําเนาเอกสารการพิจารณาคดี คําใหการรับสารภาพหรือคําตัดสินลงโทษ 
ค.  ขอมูลที่มีอยูในรายงานการสืบเสาะกอนพิพากษา 
ง.  คําใหการของจําเลย 
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(8) ในการฟองรองดําเนินคดีตามมาตรานี้ ตัวแทน คนรับใช ลูกจาง ผูไดรับมอบหมาย
ใหจัดการดูแล ผูรับฝากทรัพย ผูพิทักษทรัพย ทนายความ พนักงานเก็บเงินหรือบุคคลอื่นไมอาจแก
ตางไดวาตนมีสิทธิไดรับคาตอบแทนสําหรับการเรียกเก็บหรือรับเงินหรือทรัพยสินตางๆไวแทน
เจาของโดยหักออกจากเงินหรือทรัพยสินสวนตัวของเจาของ แตการที่ตัวแทน คนรับใช ลูกจาง          
ผูไดรับมอบหมายใหจัดการดูแล ผูรับฝากทรัพย ผูพิทักษทรัพย ทนายความ พนักงานเก็บเงินหรือ
บุคคลอื่นเก็บคาธรรมเนียมสําหรับการเก็บเงินหรือทรัพยสินสวนตัวในจํานวนที่เหมาะสม หรือ
เรียกเก็บผลประโยชนอ่ืนๆ ที่ชอบดวยกฎหมายที่ตนมีเหนือเงินหรือทรัพยสินสวนตัวนั้นไมจัดเปน
การยักยอกเงินหรือทรัพยสิน      

 (9) ในการฟองรองดําเนินคดีตามมาตรานี้ คือ การที่ตัวแทน คนรับใช ลูกจาง ผูไดรับ
มอบหมายใหจัดการดูแล ผูรับฝากทรัพย ผูพิทักษทรัพย ทนายความ พนักงานเก็บเงินหรือบุคคลอื่น
ไมสามารถเพิกเฉยหรือปฏิเสธที่จะจาย สงมอบหรือคืนเงินหรือทรัพยสินสวนตัวที่บุคคลเหลานี้
ไดรับมอบหมายใหดูแลใหแกบุคคลที่เหมาะสมเมื่อไดรับการรองขอ จัดเปนพยานหลักฐานที่
พอเพียงในการยืนยันวามีเจตนาที่จะยักยอกทรัพย 

 (10) หากมีการเพิ่มโทษในคําพิพากษาดวยเหตุที่จําเลยเคยถูกคําตัดสินวากระทําผิด
มาแลว 1 ครั้งหรือมากกวา จะไมมีการนําคําตัดสินวากระทําผิดเหลานี้มาใชเพื่อเพิ่มโทษตามความ
ในมาตรา 10,11 หรือ 12 ในบทที่ 9 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1927 PA 175, 
MCL 769.10, 769.11 และ 769.12 อีก13 
         และความผิดฐานลักทรัพยของมลรัฐฟลอริดาก็ไดถูกแบงออกเปน 2 ประเภท คือ    
การลักทรัพยขนานใหญ  (Grand  Thef)  และการลักทรัพยเล็กนอย (Petit  Theft)  ดังนี้  

  มาตรา  812.014  การลักทรัพย 
  การกําหนดความผิดฐานลักทรัพยตามมาตรานี้  ไดกําหนดใหมีการลักทรัพยทั้งการลัก

ทรัพยขนานใหญ และการลักทรัพยเล็กนอย โดยการลักทรัพยขนานใหญประกอบ 3 ระดับ ดังนี้ 
  ก.  ผูกระทําผิดกระทําการลักทรัพยขนานใหญในระดับที่หนึ่ง  อันมีโทษใน
ความผิดอาญาอุกฉกรรจในระดับที่หนึ่ง  (Felony of the first degree) 
       (ก)  หากทรัพยสินที่ถูกขโมยมีมูลคาถึง  100,000 ดอลลารหรือมากกวา  หรือ 
       (ข)  ทรัพยสินที่ถูกขโมยเปนสินคาที่มีมูลคาตั้งแต 50,000 ดอลลารขึ้นไปอันได
เขาสูกระแสการพาณิชยระหวางรัฐ หรือภายในรัฐจากทาเรือท่ีขนถายสินคาลงจนถึงทาเรือของผูรับ
หรือ 
       (ค)  หากผูกระทําผิดกระทําการลักทรัพยขนานใหญใดๆ และ 
                                                 

13 The Penal  Code  of  Michigan,  section  181. 
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          -  ในระหวางการกระทําความผิด ผูกระทําผิดใชยานพาหนะที่มีเครื่องยนต
ในฐานะเครื่องมือในการกระทําความผิด นอกจากเปนเพียงพาหนะในการหลบหนีและดวยเหตุ
ดังนั้นไดทําใหทรัพยสินของผูอ่ืนเสียหายหรือ 
           -  ในระหวางการกระทําความผิด ผูกระทําผิดกอใหเกิดความเสียหายแก
ทรัพยสินจริง หรือสวนตัวของบุคคลอื่นเปนมูลคา 1,000 ดอลลาร 
  ข.  ผูกระทําผิดกระทําการลักทรัพยขนานใหญในระดับที่สอง อันมีโทษในฐาน
ความผิดอาญาอุกฉกรรจในระดับที่สอง  (Felony of the second degree)   
       (ก)  หากทรัพยสินที่ถูกขโมยมีมูลคาถึง 20,000 ดอลลารหรือมากกวา แตนอย
กวา 100,000 ดอลลาร 
       (ข)  ทรัพยสินที่ถูกขโมยเปนสินคาที่มีมูลคานอยกวา 50,000 ดอลลาร ที่ไดเขา
สูวงจรการพาณิชยระหวางรัฐหรือภายในรัฐ  จากทาเรือขนถายสินคาของผูขนสงสูทาเรือรับสินคา
ของผูรับ 
       (ค)  ทรัพยสินที่ถูกขโมยเปนเครื่องมือแพทยฉุกเฉิน ที่มีมูลคาถึง 300 ดอลลาร  
หรือมากกวา  ซ่ึงไดนํามาจากสิ่งอํานวยความสะดวกที่ไดรับใบอนุญาต หรือจากอากาศยานหรือ
พาหนะที่ไดรับอนุญาต 
          เครื่องมือแพทยฉุกเฉิน หมายถึง อุปกรณอิเล็กทรอนิกส หรือจักรกลที่ใช
สําหรับปฏิบัติงานหรือทําการรักษาในสถานการณฉุกเฉิน หรือเพื่อรักษาในกรณีเรงดวน 
  ค. การลักทรัพยขนานใหญในระดับที่สามอันมีโทษในฐานความผิดอาญา
อุกฉกรรจในระดับที่สาม  หากทรัพยที่ขโมยเปน  (Felony of  the  third  degree)   
       (ก)  ทรัพยที่มีมูลคา 300  ดอลลารหรือมากกวา  แตนอยกวา 5,000 ดอลลาร 
       (ข)   ทรัพยที่มีมูลคา 5,000 ดอลลารหรือมากกวา  แตนอยกวา 10,000  ดอลลาร 
       (ค)  ทรัพยที่มีมูลคา 10,000  ดอลลารหรือมากวา  แตนอยกวา 20,000  ดอลลาร 
   (ง) พินัยกรรม ,พินัยกรรมฉบับแกไขเพิ่มเติมหรือหนังสือตราสารตาม
พินัยกรรม 
       (จ)  อาวุธปน 
       (ฉ)  ยานพาหนะมเีครื่องยนต 
       (ช)  สัตวเล้ียงในฟารมใดๆ ที่มีไวจําหนาย  รวมทั้งสัตวใดๆ ในพวกมา,วัว, 
หรือสุกร  หรือสัตวชนิดอื่นที่เล้ียงในทุงหญา และตลอดไปถึงสัตวน้ําพันธุตางๆ  ที่เพาะเลี้ยงในบอ
ที่ไดการรับรอง หากทรัพยสินที่ถูกขโมยเปนสัตวน้ําพันธุตางๆ  ที่เพาะเลี้ยงในบอที่ไดรับการ
รับรองจะมีโทษปรับ 10,000  ดอลลาร 

DPU



 40

 (ซ)  อุปกรณดับเพลิง 
       (ฌ)  จํานวนของผลไมจําพวกสมหรือมะนาว(มีกรดซิตกริก) ตั้งแต 2,000 ลูก      
ขึ้นไป 
        (ญ)  ส่ิงที่นํามาจากสถานที่กอสรางซึ่งเจาะจงดําเนินการไปแลว  อันระบุได
จากเครื่องหมายในใบปดประกาศ 
        (ฎ)  เครื่องหมายหยุดรถใดๆ 
        (ฏ)  แอมโมเนียชนดิไมมีน้ําเจือปน  (Anhydrous ammonia) 
              นอกจากนั้น  การลักทรัพยนั้นจะกลายเปนการลักทรัพยขนานใหญใน
ระดับที่สาม  อันมีโทษในฐานความผิดอุกฉกรรจในระดับที่สาม  หากสิ่งของที่ถูกขโมยมีมูลคา  
100 ดอลลาร  หรือมากกวาแตนอยกวา 300 ดอลลาร และถูกนํามาจากเคหสถาน หรือจากพื้นที่             
รอบๆ ซ่ึงมิไดปดลอมของที่อยูอาศัย 

มาตรา  812.0145  การลักทรัพยจากบุคคลอายุ  65  ปขึ้นไป 
เมื่อใดก็ตามที่บุคคลตองขอหากระทําการลักทรัพยจากบุคคลอายุ  65 ปขึ้นไป                   

เมื่อเขา/เธอรูและมีเหตุผลใหเชื่อไดวาผูเสียหายมีอายุ  65  ปหรือมากกวา  และถา 
(ก)  หากเงินทุน, สินทรัพยหรือทรัพยที่เกี่ยวของในการลักทรัพยจากบุคคลอายุ 65 ป

ขึ้นไปมีมูลคา 50,000 ดอลลารหรือมากกวา  ถือวาผูกระทําความผิดอาญาอุกฉกรรจระดับที่หนึ่ง  
(Felony  of  the  first  degree) หรือ 

(ข)  หากเงินทุน, สินทรัพยหรือทรัพยที่เกี่ยวของในการลักทรัพยจากบุคคลอายุ 65 ป
ขึ้นไปมีมูลคา 10,000 ดอลลารหรือมากกวา  แตนอยกวา 50,000 ดอลลาร ถือวาผูกระทําความผิด
กระทําความผิดอาญาอุกฉกรรจระดับที่สอง (Felony of  the  second  degree) หรือ 

(ค)  หากเงินทุน, สินทรัพยหรือทรัพยที่เกี่ยวของในการลักทรัพยจากบุคคลอายุ 65 ป
ขึ้นไปมีมูลคา 300 ดอลลารหรือมากกวา  แตนอยกวา 10,000 ดอลลาร ถือวาผูกระทําความผิด
กระทําความผิดอาญาอุกฉกรรจระดับที่สาม  (Felony of  the  third  degree)  

ความผิดอาญาอุกฉกรรจระดับที่หนึ่ง (Felony of the first degree) ซ่ึงมีโทษจําคุกไม             
เกิน 30 ป                      

ความผิดอาญาอุกฉกรรจระดับที่สอง (Felony of  the  second degree) ซ่ึงมีโทษจําคุกไม
เกิน 15 ป 

ความผิดฐานอุกฉกรรจระดับที่สาม (Felony of the third degree) ซ่ึงมีโทษจําคุกไมเกิน 
5 ป14  
                                                 

14 พิชัย  ดานพัฒนามงคล.  เหตุฉกรรจในความผิดฐานลักทรัพย.  หนา  59 – 61. 
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ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาแตกตางกับหลักกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาไทยในขอที่อํานาจในการฟองคดีอาญาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาเปนของ
พนักงานอัยการโดยเฉพาะ  เอกชนซ่ึงเปนผูเสียหาย  จะเสนอคําฟองของตนไมวาโดยลําพังหรือ 
โดยเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการหาไดไม บทบาทของผูเสียหายจะเปนไดก็เพียงพยาน                    
ผูกลาวโทษจําเลย (the complainant witness)ซ่ึงถือเปนพยานปากเอกในคดีหลักกฎหมายนี้ เนื่อง 
จากทฤษฎีที่วาความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคม  สังคมจึงเปนผูเสียหายโดยตรงไมใชเอกชนผู
เปนเหยื่อของการกระทําความผิด  พนักงานอัยการเปนผูแทนของสังคมจึงมีอํานาจเสนอ คําฟองได 
ในรัฐสวนนอยบางรัฐเอกชนอาจเสนอคําฟองทางอาญาไดแตตองอยูภายใตขอจํากัดหลายประการ
และไมอาจถือไดวาเปนหลักกฎหมายทั่วไปของสหรัฐอเมริกา15 

อยางไรก็ตาม  เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นแลว ผูเสียหายไมอาจตกลงยอม
ความกับผูกระทําความผิดได  เพื่อเปนการยืนยันในหลักการนี้  ศาลฎีกาของรัฐมิสซูร่ีไดวางหลักวา  
ผูเสียหายเทานั้นที่จะทําใหการกระทําอันควรเปนความผิดกลายเปนความไมตองรับผิด และเมื่อ
สังคมเปนผูเสียหาย  สังคมเทานั้นที่จะใชสิทธินั้นได  เอกชนไมอาจที่จะใชสิทธิดังกลาวได แมวา
ตนจะเปนผูเสียหายโดยพฤตินัยก็ตาม ซ่ึงหลักดังกลาวนี้ถือเปนแนวปฏิบัติในทุกมลรัฐของ
สหรัฐอเมริกา16   

ดวยเหตุนี้ ในสหรัฐอเมริกาจึงไมมีความผิดประเภทยอมความได และศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาไดเคยประกาศซ้ําในหลายคดีวา ผลประโยชนของรัฐและสังคมยอมอยูเหนือกวา
ผลประโยชนของเหยื่อในการกระทําความผิด  การที่รัฐฟองคดีนั้นจึงเปนการกระทําไปเพื่อสังคม
มิใชเพื่อพยานผูกลาวโทษ  พนักงานอัยการทําหนาที่เพื่อสังคมมิใชเพื่อผูประสบเคราะหกรรมจาก
การกระทําความผิด  สวนผลประโยชนอ่ืนใดที่พยานผูกลาวโทษไดรับจากผูกระทําความผิดถือเปน
เร่ืองของคูกรณีทั้งสองฝายเอง  จึงไมกระทบกระเทือนตอรูปคดีและอํานาจฟองของพนักงานอัยการ 

เมื่อศาลสูงสุดไดวางหลักไวเชนนี้แลว ไมวาผูกระทําความผิดจะไดเยียวยาดวยการ
ชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหายจนเปนที่พอใจแลวก็ตาม แตความรับผิดในทางอาญาของผูกระทํา
ความผิดก็ไมอาจจะยุติลงได เพราะเห็นวารัฐเทานั้นที่เปนผูเสียหายโดยตรง จึงมีหนาที่ในการ
ดําเนินคดีเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 

ตอมาบางมลรัฐจะไดเริ่มกําหนดหลักการใหมโดยกําหนดใหความผิดอาญาบาง
ประเภทสามารถยอมความได  หรืออาจทําใหคดีอาญาเลิกกันได สําหรับความผิดอาญาที่มีโทษ

                                                 
15  วิษณุ  เครืองาม.  (2517, พฤษภาคม).  “ความยินยอม – ยอมความตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา.”   

วารสารกฎหมาย, 1, 2.  หนา 156. 
16  แหลงเดิม.  หนา 156-157. 
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จําคุกไมเกิน 1 ป และคูกรณีทั้งสองฝายจะตองปฏิบัติตามขอกําหนดบางประการ เชน กําหนด
เงื่อนไขวาผูเสียหายตองไปปรากฏตัวตอหนาศาล  และแจงใหศาลทราบวาตนไมติดใจเอาความกับ
จําเลยอีกตอไปเพราะตนเคยไดรับชดใชคาเสียหายใหเปนที่พอใจแลว สวนการตีความของศาล               
ในความผิดประเภทนี้จะตองเปนไปอยางเครงครัด 

อยางไรก็ตาม ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยวา  กฎหมายดังกลาวเหลานี้ขัดตอ
รัฐธรรมนูญในขอที่วาไมเปนการคุมครองบุคคลอยางเสมอภาคกัน และโดยผลของกฎหมาย
เหลานั้น  ทําใหเกิดหลักที่วาหากผูใดมีฐานะร่ํารวยและสามารถชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายได 
ผูนั้นก็ไมตองถูกจําคุก  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาเห็นวาไมเปนธรรม  เพราะกฎหมายที่เปน
ธรรมควรปฏิบัติตอผูรํ่ารวยและยากจนโดยเสมอภาคกัน  เงินไมควรซื้อเสรีภาพจากการถูกจําคุกได  
ซ่ึงเห็นไดวา  การที่กฎหมายของสหรัฐอเมริกากําหนดหลักการไวเชนนั้น เปนการมองขามความ
เปนจริงที่มุงแตพิทักษผลประโยชนและความสงบสุขของสังคม อันเปนการมุงในทางทฤษฎี
มากกวาทางปฏิบัติอีกทั้งจะเปนการสรางภาระใหแกรัฐเองยิ่งกวาจะเปนการแกไขปญหาใหกับ
สังคม17     

การที่กฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา ไมมีบทบัญญัติที่เปนความผิดอันยอมความได
เหมือนกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย ฉะนั้น หากมีการตกลงยอมความกันถือวาเปนความผิด
ประเภทหนึ่ง ในทางอาญาเรียกวาความผิดฐานยอมความ (Compounding an offense) ซ่ึงความผิด
ประเภทนี้ถือวาเปนการกระทําที่เปนอาชญากรรมโดยถือเปนการกระทําที่ทําใหกระบวนการ
ยุติธรรมบิดเบือน (Perversion of justice) ดวยอาศัยวิธีการเจรจาเพื่อใหอาชญากรรมหลุดพนจากการ
ถูกพิพากษาวากระทําผิด หรือใหเกิดประโยชนในทางที่เปนคุณแกอาชญากรรมนั้นในทางใดทาง
หนึ่ง 

สําหรับการกระทําความผิดฐานยอมความ(Compounding an offense)ตาม Model Penal 
Code มาตรา 242.5 ถือวาเปนความผิดในทางอาญา และมีองคประกอบความผิด คือ  

1)  มีการตกลงวาจะไมฟองคดี 
2)  รูวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น 
3)  มีหลักฐานยืนยันวาไดรับคาตอบแทน 
สําหรับสิ่งที่สําคัญของความผิดฐานนี้ คือ  ตองมีการตกลงกัน ดังนั้น การที่ผูกระทําผิด

นําทรัพยสินมาคืนหรือใหแกผูเสียหายหรือบุคคลอื่น โดยมีความหวังวาเขาจะไมดําเนินคดีอาญากับ
ตนนั้น  จึงไมเปนความผิดฐานยอมความแตอยางใด18    

                                                 
17  แหลงเดิม. หนา  162-165 . 
18  ปริญญา  ชินะผา.  เลมเดิม.  หนา  64.  
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3.2  กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว 
        3.2.1  ประเทศสาธารณรัฐเยอรมัน 

ประเทศเยอรมันไดช่ือวาเปนประเทศที่ไดวางหลักพื้นฐานของกฎหมายสําคัญๆ หลาย
ฉบับที่ประเทศที่ใชระบบกฎหมาย  Civil Law ไดนํามาเปนตนแบบในการพิจารณารางกฎหมายที่
สําคัญๆ และในการจัดทําประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นก็ไดนําประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศเยอรมันมาศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของประเทศอื่นๆ ในขณะพิจารณาดวย 

1)  หลักเกณฑเกี่ยวกับความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายเยอรมัน 
     ประเทศเยอรมัน ความผิดเกี่ยวกับ “ทรัพย” มีการแยกหมวดหมูตามสิ่งที่กฎหมาย

ประสงคจะคุมครอง หรือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” เปนสิ่งที่กฎหมายไมตองการใหมีการลวงละเมิด
นั้นเอง 

 ตามตํารากฎหมายของประเทศเยอรมันไดแบงความผิดเกี่ยวกับทรัพยออกเปน                    
3  ประเภท  คือ19 

 (1)  ความผิดที่กระทําตอกรรมสิทธิ์   ไดแก 
     ความผิดฐานลักทรัพย 
            ความผิดฐานยักยอก  
     ความผิดฐานชิงทรัพย  และปลนทรัพย 

     ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย 
(2)  ความผิดที่กระทําตอสิทธิหรือประโยชนในทางทรัพยสิน  ไดแก 

     ความผิดฐานโกงเจาหนี้ 
     ความผิดฐานเกี่ยวกับการลาสัตว 

(3)  ความผิดที่กระทําตอทรัพยสิน  ไดแก 
     ความผิดฐานฉอโกง 
      ความผิดฐานกรรโชก 
     ความผิดฐานทําผิดหนาที่ในการจดัการทรัพยสิน 
     ความผิดฐานรับของโจร 
     ความผิดฐานเรียกเงินดอกเบี้ยเกินอัตรา   

 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน (Strafgestezbuch หรือ StGB) ความผิด
ฐานการยักยอกจะแบงออกเปน 2 ลักษณะ กลาวคือ กรณีการกระทําความผิดที่เปนเรื่องการเบียดบัง 
(misappropriate) ตามมาตรา 246 และกรณีความผิดที่เปนเรื่องความไววางใจ (trust) ตามมาตรา 266 
                                                 

19  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา  24. 
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ซ่ึงความผิดฐานยักยอกไดรับการปรับปรุงแกไขหลายครั้งโดยองคประกอบความผิดแบงออกเปน             
2 ลักษณะ ดังนี้ 

 (1)  องคประกอบความผิดฐานยักยอกตามกฎหมายเดิม (กอน ค.ศ. 1998) 
  มาตรา  246  การเบียดบังกรรมสิทธิ์ (misappropriate)  
  ผูซ่ึงครอบครอง (Gewahrsam) หรือยึดถือ (Besitz) สังหาริมทรัพยซ่ึงมิใชของ

ตนเองแลวเบียดบังไปเปนของตน โดยมิชอบดวยกฎหมายตองระวางโทษ โดยมีลักษณะสําคัญของ
ความผิดฐานนี้คือเปนการกระทําที่ปราศจากการทํารายการครอบครอง20 

  ดังนั้น  การกระทําความผิดฐานนี้ ไดแก การเบียดบังทรัพยของผูอ่ืนที่ตนเอง  
“ครอบครอง” หรือ “ยึดถือ” ไปเปนของตน โดยวัตถุที่กระทําตอความผิดฐานนี้คือ ทรัพยที่เคล่ือนที่
ไดของผูอ่ืนที่ตกอยูในความครอบครองหรือยึดถือของผูกระทํา และคุณธรรมของกฎหมายหรือส่ิงที่
กฎหมายมุงใหความคุมครอง ไดแก กรรมสิทธิ์ 

  อยางไรก็ดี  แมกฎหมายจะไมไดบัญญัติถึงกรณีการเบียดบังไปเปนประโยชนแก
บุคคลที่สาม  แตในการพิจารณาคดีนั้น  ศาลของประเทศเยอรมันก็ไดพิจารณาลงโทษในกรณีที่มี
การเบียดบังไปเปนประโยชนแกบุคคลที่สามดวย  

    มาตรา 26621  ความไววางใจ 
   มีผูไดรับอํานาจโดยกฎหมาย จากคําสั่งของราชการ หรือโดยนิติกรรม แลวใช

อํานาจนั้นในทางที่ผิดหรือการไมปฏิบัติหนาที่ซ่ึงกฎหมายไดใหอํานาจโดยคําสั่งเจาพนักงาน          
โดยการจัดการตามกฎหมายหรือการกระทําหนาที่ของผูไดรับมอบหมายใหดูแลทรัพยของผูอ่ืนใน
การจัดการประโยชนในทรัพยสินของผูอ่ืน ทําใหเสียหายแกประโยชนนั้น จะตองถูกลงโทษ 

 (2)  องคประกอบความผิดฐานยักยอกตามกฎหมายที่ไดปรับปรุงใหชัดเจนขึ้น 
(ตั้งแต ค.ศ. 1998  จนถึงปจจุบัน) 

         หลังจากประเทศเยอรมันประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาแลวก็ไดมีการ
ปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายอาญามาโดยตลอด โดยในการปรับปรุงกฎหมายอาญา ครั้งที่ 6 ได
มีการปรับปรุง 

  มาตรา 24622 แหงประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมันในกรณีการนํา
ทรัพยไปเปนของบุคคลที่สามหรือไปเปนประโยชนของบุคคลที่สามใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น                   

                                                 
20 The  Penal  Code  of  the  Federal  Republice  of  Germany (1871),  Section  246. 
21 The  Penal  Code  of  the  Federal  Republice  of  Germany (1871),  Section 266. 
22 The  Penal  Code  of  the  Federal  Republice  of  Germany.  Section 246. 
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(ตามกฎหมายเดิมศาลไดวินิจฉัยลงโทษอยูแลวโดยการตีความ) และใน (2) ไดบัญญัติใหกรณีที่
กระทําความผิดตาม (1) นั้นเปนทรัพยสินที่ผูกระทําไดมาโดยความไววางใจใหตองรับโทษหนักขึ้น  

   โดยในการปรับปรุงนี้ไดตัดองคประกอบในสวนที่ ผูกระทําความผิดตอง  
“ครอบครอง”(Gewahrsam)และ“ยึดถือ” (Besitz) ออกเพื่อใหกรณีขอเท็จจริง โดยเฉพาะเปนการ
เบียดบังใหเปนของ “บุคคลที่สาม” ชัดเจนขึ้นโดยในแงของการวินิจฉัยแลวมาตรานี้ยังคงเดิม   
  อยางไรก็ดี  เพื่อมิใหซํ้าซอนกับความผิดเกี่ยวกับทรัพยฐานอื่น เชน ความผิด
ฐานลักทรัพย (Diebstahl) ที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเหมือนกับความผิดฐานนี้ ไดแก กรรมสิทธ์ิ 
(Eigentum) ความผิดฐานยักยอกนี้จึงไดบัญญัติวา ผูกระทําผิดจะตองรับโทษฐานนี้ก็ตอเมื่อไดถูก
ลงโทษตามความผิดฐานอื่นที่มีโทษหนักกวา ซ่ึงความผิดลักทรัพยตองโทษหนักกวา แตอยางไรก็ดี 
ความผิดฐานลักทรัพยนั้นตองมีการทํารายการครอบครองดวย  
  นอกจากนี้การปรับปรุงในมาตรานี้ยังทําใหการกระทําความผิดฐานนี้ไมไดจํากดั
เฉพาะแตกรณีการเบียดบังไปโดยผูกระทําผิดไมได “ยึดถือ” หรือ “ครอบครอง” เทานั้นแตนํามาใช
กับการเบียดบังทุกรูปแบบโดยไมตองพิจารณาวามีการครอบครองหรือดูแลทรัพยสินนั้นหรือไม 
เชน นํามาปรับใชกับกรณีที่เมื่อพิจารณาพฤติการณแวดลอมแลวปรากฏวามีการเอาทรัพยของผูอ่ืน
ไปโดยขาดเจตนาเบียดบังทรัพย ซ่ึงไมเปนความผิดฐานลักทรัพยตามมาตรา 242 ของประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน เชน กรณีที่ขณะหยิบ (เอาไป) ไปเขาใจวาเปนของตนเอง          
แตเมื่อทราบรายละเอียดวามิใชของตนแลวก็ยังไมคืนโดยเบียดบังเอาไปเปนของตน  

   นอกจากกรณีเบียดบังทั่วไปที่เขาองคประกอบความผิดฐานยักยอกอยางชัดเจน
แลว  กรณีความผิดที่เขาขายความผิดฐานยักยอกนี้ เชน กรณีของผูซ้ือผอนสง (Abzahlungskaufer)  
ที่ผูขายสงวนสิทธิวากรรมสิทธ์ิยังไมโอนไปยังผูซ้ือ หากผูซ้ือเบียดบังไปก็อาจผิดยักยอกได              
หรือกรณีที่สัญญาทําขึ้นเปนโมฆียกรรมตอมาเมื่อมีการบอกลางโมฆียกรรมนั้นแลว ฝายที่ตองคืน
ทรัพยไมยอมคืนทรัพยใหก็อาจมีความผิดฐานยักยอกได (RG 53,303)23   

   กรณีความผิดที่เปนเรื่องความไววางใจ (trust) ตามมาตรา 266 ที่แกไขใหมของ
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน โดยการแกไขดังกลาวเปนการแกไขในเรื่องโทษ มิได
แกในองคประกอบความผิด  ดังนั้น องคประกอบของความผิดนี้จึงยังคงเดิมและเพิ่มมาตรา 266 a 
และมาตรา 266 b ขึ้น โดยคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงที่กฎหมายมุงใหความคุมครองยังคงเปน
ความไววางใจ  “trust”  เหมือนเดิม   

 
 

                                                 
23  จิรวัตน  จงสวนดี.  เลมเดิม.  หนา  34 – 36.     
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2)  หลักเกณฑเกี่ยวกับความผิดฐานลักทรัพยตามกฎหมายเยอรมัน 
ความผิดฐานลักทรัพยตามกฎหมายเยอรมันไดรับอิทธิพลมาจากความผิดฐาน          

ลักทรัพย (Furtum) ของกฎหมายโรมันที่เรียกวา “Furtum rie” หมายถึง การกระทําความผิดฐาน              
ลักทรัพยที่ผูกระทํามุงเอาตัวทรัพยโดยตรง หรือเอาทรัพยของผูอ่ืนไปในลักษณะเปนการตัด
กรรมสิทธิ์โดยเจาของไมอนุญาต 

ความผิดฐานลักทรัพยตามกฎหมายโรมันแบงออกไดเปน 3 กรณี คือ24  
(1)  Furtum rei หมายถึง กรณีที่ผูกระทํามุงเอาตัวทรัพยโดยตรงหรือเอาทรัพยของ

ผูอ่ืนไปในลักษณะที่เปนการตัดกรรมสิทธิ์โดยเจาของไมอนุญาต 
(2)  Furtum usus หมายถึง กรณีที่ผูกระทํามุงเอาประโยชนที่จะไดจากการใชทรัพย

โดยเจาของไมอนุญาต เชน ผูยืมทรัพยไดขอยืมทรัพยเพื่อไปใชในการหนึ่ง แตผูยืมกลับนําทรัพยที่
ยืมมาไปใชตางไปจากที่บอกไวแกเจาของ 

(3)  Furtum possessionis หมายถึง กรณีที่เจาของทรัพยไดเอาทรัพยของตนเองไป
จากบุคคลที่เจาของไดเอาทรัพยของตนเองจํานําเอาไวแกเขาโดยชอบดวยกฎหมาย 

ประเทศเยอรมันไดรับเอาความผิดฐาน Furtum rei เพียงประการเดียวมาปรับใชใน            
เร่ืองของความผิดฐานลักทรัพยสวน Furtum possessionisไดรับการฟนฟูเพื่อนํามาใชอีกในความผิด
ฐานโกงเจาหนี้ ซึ่งเนนคุณธรรมทางกฎหมายแตกตางออกไปจากเดิม 25   

ในกฎหมายเยอรมันไดวางหลักความผิดฐานลักทรัพยเอาไวในมาตรา  242                
ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดเอาทรัพยของผูอ่ืนที่ไมใชของตนไปโดยเจตนาทุจริต ตองระวางโทษ ...” 26 

คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้คือกรรมสิทธิ์และการครอบครอง 
กรรมสิทธิ์ หมายถึง สิทธิในทรัพย กลาวคือสิทธิในสิ่งที่มีรูปราง27กฎหมาย                 

เยอมันถือวากรรมสิทธิ์  เปนทรัพยสิทธิที่สําคัญที่สุด แตมีขอนาสังเกตวา บุคคลจะทําการสัญญา
เปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในเรื่องทรัพยไดนอยมาก เพราะถือวาเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชน28   

                                                 
24  เฉลิมพล  ชอโพธิ์ทอง . (2538).  ความผิดฐานลักทรัพยและฉอโกง: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย

อังกฤษ เยอรมันและไทย.  หนา  66. 
25  อุไรวรรณ  อุดมวัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา 35.  
26  The  Penal  Code  of  the  Federal  Republice  of  Germany,  Section 242. 
27  คณิต  ณ นคร ฉ  เลมเดิม.  หนา  187. 
28  ศิริภัทร  ธรรมเขต. (2550).  ความผิดฐานลักทรัพย:  ศึกษากรณีการลักทรัพยไมมีรูปราง.  หนา 53. 
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การครอบครอง  หมายถึง  การมีอํานาจเหนือทรัพยตามความเปนจริงที่กฎหมาย
ใหผลอยางสิทธิ29  การครอบครองประกอบดวยลักษณะ 3 ประการ คือ 

(1)  ลักษณะทางกายภาพที่แทจริง คือ การปกครองทรัพยอยูตามความเปนจริง 
(2)  ลักษณะทางบัญญัติในทางสังคม (ในชีวิตประจําวัน) ใหถือได เชน ผูที่ปด

ประตูบานแลวเดินทางไปพักผอนหรือทํางาน ถือวายังคงครอบครองทรัพยทั้งหมดในบาน 
(3)  มีเจตจํานงในการครอบครอง  เจตจํานงในการครอบครองดังกลาวไมใชการ

แสดงเจตนาในทางกฎหมายแพงแตเปนเจตจํานงที่แทจริง  ฉะนั้นเด็กและคนวิกลจริตก็สามารถมี
เจตจํานงไดเชนเดียวกัน   

องคประกอบภายนอกของความผิดฐานลักทรัพย 
การ “เอาไป” ในความผิดฐานลักทรัพยหมายถึง การเอาไปจากความครอบครอง 

(physical possession) ของผูอ่ืนหรือท่ีผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปในลักษณะที่เปนการทํารายทั้ง
กรรมสิทธิ์และการครอบครอง  ซ่ึงไมจําเปนตองเปนการครอบครองตามกฎหมายในความหมาย
ของกฎหมายแพง30 เริ่มเมื่อการครอบครองของบุคคลเกาถูกกระทบกระเทือนและสําเร็จเมื่อการ
ครอบครองเกาหมดไป  และการครอบครองใหมเขามาแทนที่           

ในประเทศเยอรมันความผิดฐานลักทรัพย ผูกระทําตองเขาครอบครองทรัพยที่         
ลักไมแตเพียงหยิบฉวยเอาโดยไมมีการครอบครอง  เพราะฉะนั้นการทําลายทรัพยของผูอ่ืน จึงไมมี
การเขาครอบครองและไมอาจเปนความผิดฐานลักทรัพยไดเพราะการลักทรัพยตองมีการแสวงหา
ประโยชนจากทรัพยที่ลัก หรือเรียกวาการใชกรรมสิทธิ์ในทางบวก สวนการทําลายทรัพยและ            
การทําใหทรัพยหลุดมือไปจากเจาของ เชน การปลอยนกของผูอ่ืนจากกรงขังใหบินหนีไปอาจกลาว
ไดวา  เปนการใชกรรมสิทธิ์ในทางลบ ไมเปนการแสวงหาประโยชนจากตัวทรัพยอันจะเปน
ความผิดฐานลักทรัพย 

อยางไรก็ตาม การใชกรรมสิทธ์ิในทางบวกที่ตองกระทําโดยการทําลาย เชน          
การกินอาหารหรือดื่มเครื่องดื่ม  ก็ถือวาเปนความผิดฐานลักทรัพยดวยเชนกัน 

องคประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย 
(1)  โดยเจตนา กลาวคือ ผูกระทํานั้นตองรูวาทรัพยนั้นเปนของผูอ่ืนหรือมีผูอ่ืน

เปนเจาของรวมอยูดวย  และรูดวยวาทรัพยนั้นอยูในความครอบครองของผูอ่ืน และผูกระทํา
ตองการเอาทรัพยนั้นไปจากความครอบครองของผูอ่ืนนั้น  

                                                 
29  คณิต  ณ นคร ช  เลมเดิม.  หนา  302-303.   
30  Neumann K.  (1952).  “Criminal law.”  in  Manual of German Law.  p.108. 
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(2)  มูลเหตุจูงใจโดยทุจริต กลาวคือ ผูกระทําตองการแสวงหาประโยชนจากทรัพย
นั้นสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนในลักษณะเปนการใชกรรมสิทธิ์ในทางบวก 

ดังนั้น  การกระทําความผิดฐานลักทรัพยจึง หมายถึง การเอาทรัพยซ่ึงไมใชของ
ตนแตผูเดียวไปจากความครอบครองของบุคคลอื่น โดยเจตนาและมีมูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริตใน
ลักษณะที่เปนการทํารายทั้งกรรมสิทธิ์และการครอบครอง31 

 การเอาทรัพยของผูอ่ืนไปใชเพียงชั่วคราวไมถือวาเปนการตัดกรรมสิทธ์ิของ
เจาของทรัพย  เพราะยังถือวาผูกระทําความผิดยังเคารพในกรรมสิทธิ์ของผูเปนเจาของทรัพยอยู    
แตถาการกระทําผิดใดที่ผูกระทําขาดเจตนาทุจริต  ผูกระทํายอมไมมีความผิดฐานลักทรัพย เพราะ
ถือวาขาดองคประกอบภายในคือมูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริต เชน นักโทษที่แหกคุกไปไมถือวามี
ความผิดฐานลักเอาเสื้อผาของเรือนจําที่ใสหนีไป32 

ในความผิดฐานลักทรัพย ถาผูกระทําความผิดไดเอาทรัพยของผูอ่ืนไปจากความ
ครอบครองของเจาของ  หรือผูครอบครองทรัพยในลักษณะที่เปนการทํารายกรรมสิทธ์ิและการ
ครอบครองโดยเจตนาและมีมูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริต ผูกระทําอาจไมตองรับผิดในทางอาญาถา
ปรากฏวามีเหตุที่ผูกระทํามีอํานาจทําไดเชนมีจารีตประเพณีในชนบทวา การเอาเรือไปใชเพื่อขาม
ฟากยอมไมถือวาเปนการเอาไปในความผิดฐานลักทรัพย เพราะผูยืมมิไดมุงเอาเรือไปโดยเด็ดขาด
ในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์ไปโดยถาวร หรือในกรณีที่เกิดจากความยินยอมของผูเสียหาย เชน  
เจาของทรัพยยอมใหเอาทรัพยไป เชนนี้ ไมถือวาเปนการ “เอาไป” ในความผิดฐานลักทรัพย เพราะ
ไมไดเปนการแยงหรือประทุษรายตอการครอบครองทรัพยของเจาของแตอยางใด ถือวาเปนการขาด
องคประกอบของความผิดฐานลักทรัพย33  

นอกจากผูกระทําผิดจะกระทําครบองคประกอบความผิด และไมมีเหตุที่มีอํานาจ
ทําไดแลวยังตองพิจารณาวาผูกระทํามีความชั่ว(Schuld)ในการกระทําหรือไม กลาวคือ ตองพิจารณา
วาการกระทําผิดของผูกระทําเปนสิ่งที่สังคมควรตําหนิการกระทําของเขา หรือผูกระทําผิดไดกระทํา
ไปโดยรูสึกผิดชอบชั่วดีเพียงใดหรือไม 

ดังนั้น ถาการกระทําของเขาไมสมควรถูกตําหนิจากการกระทํา (Blameworthiness 
of the porpetrater) ผูกระทําอาจมีความผิดแตไมตองรับโทษ เชน การเอาทรัพยของผูอ่ืนไปใชโดย
ถือวิสาสะหรือความคุนเคยตอผูที่เปนเจาของทรัพย เปนตน ดังนี้ การกระทําของเขาก็ถือวาครบ

                                                 
31  อุไรวรรณ  อุดมวัฒนกุล. เลมเดิม.  หนา  10-11.   
32  Neumann  K.  Op.cit.  p.108.  
33  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2524).  ปญหาเจตนาในกฎหมายอาญา.  หนา 12.  
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องคประกอบความผิด จึงเปนเรื่องที่ผูกระทําไดกระทําไปโดยเจตนา เพียงแตผูกระทําไมตองรับ
โทษเพราะถือวาการกระทําของเขาไมสมควรถูกตําหนิ อันเนื่องมาจากผูกระทําขาดความชั่ว34   

สวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมันไดปรากฏอยางชัดเจน
โดยเรียกวาหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย  ซ่ึงจะตองมีการบังคับใหมีปรากฏวาคดีมีพยานพอฟอง
และพยานนั้นอาจนํามาใชลงโทษผูตองสงสัยได  แตในระยะเวลาหลังนี้ประเทศเยอรมันไดผอน
คลายโดยนําหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจมาใช แมวาจะมีขอขัดของกับกฎหมายก็ตาม35             
แตการใชดุลพินิจตองถูกจํากัดอยางเขมงวด โดยตองสอดคลองกับมาตรฐานที่กฎหมายบัญญัติไว  
และบางกรณีก็อาจควบคุมโดยศาลได 

ดังนั้น  การดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรองในประเทศเยอรมันเปน
กระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนเดี่ยว  ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา คือ อัยการแมตาม
มาตรา 163 วรรคแรก ตํารวจมีหนาที่ตองติดตามผูกระทําความผิดอาญา  แตฐานะของตํารวจก็เพียง
เครื่องมือของอัยการเทานั้น ทั้งนี้ไมวาการที่ตํารวจกระทําไปนั้นเปนการตองกระทําไปกอนตาม
กฎหมายหรือตามคําสั่งของอัยการ ในกรณีที่กระทําไปกอนตํารวจตองสงเรื่องราวใหอัยการโดยไม
ชักชา กลาวคือ ในประเทศเยอรมันการเริ่มคดีอัยการจะเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาตัดสินใจ  
สวนการฟองคดีในความผิดอาญาที่ผูเสียหายจะฟองคดีไดในบางกรณี ดังบัญญัติไวในกฎหมาย
อาญาของประเทศเยอรมัน  มาตรา 374 ซ่ึงเปนความผิดที่เกี่ยวของกับเอกชนเปนสวนตัวอยูมากและ
มีโทษสถานเบา ไดแก  ความผิดฐานบุกรุกดูหมิ่นและหมิ่นประมาท เปดจดหมายผูอ่ืน ทําราย
รางกาย ขูเข็ญผูอ่ืน  ทําใหเสียทรัพย  และความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทาง
การคา  กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน แบบเครื่องอุปโภค เครื่องหมายการคา การเลียนแบบและ
ลิขสิทธิ์36  ซ่ึงความผิดอาญาที่กระทบตอเอกชนผูเสียหายโดยตรงตามกฎหมายอาญาของประเทศ
เยอรมันเหลานี้ อัยการสามารถยื่นคํารองขอเขารวมในการดําเนินคดีได เมื่อเห็นวาการดําเนินคดีนั้น
เปนประโยชนสาธารณะ 

แตกอนที่ผูเสียหายจะฟองคดีไดนั้นจะตองอยูในขอจํากัดหลายประการ เชน            
ตองทําการประนีประนอมยอมความ  กับจําเลยเสียกอนตอหนาผูแทนของกระทรวงยุติธรรมที่รับ
แตงตั้งใหทําหนาที่ดังกลาว  ถาการประนีประนอมยอมความระหวางผูเสียหายกับจําเลยไมประสบ
ความสําเร็จตกลงกันได  ผูเสียหายจึงจะไดรับใบรับรองที่อนุญาตใหทําการฟองคดี และในการฟอง

                                                 
34  แหลงเดิม.  หนา  14-16. 
35  คณิต  ณ นคร  ซ  (2540).  “อัยการเยอรมันและดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”  รวม

บทความดานวิชาการ.  หนา 154. 
36  แหลงเดิม.  หนา  158. 
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คดีนี้ผูเสียหายจะตองจัดหาหลักประกันสําหรับคาธรรมเนียมเชนเดียวกับการฟองในคดีแพง            
ถาผูเสียหายไมจายคาธรรมเนียมลวงหนาศาลจะไมรับดําเนินคดี37 และเมื่อไดฟองคดีอาญาตอศาล
ไปแลว  ผูเสียหายไมมีอํานาจประนีประนอมยอมความกับจําเลยไดอีกจะทําไดก็โดยการถอนฟอง
ระหวางการดําเนินในศาลชั้นตนเทานั้น38   

ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมัน คือ การนํากฎหมายอาญามาใช
บังคับแกคดี ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาเปนหนาที่ของรัฐ แตอยางไรก็ตามบุคคลอาจเริ่มดําเนินคดีอาญา
ไดในขอบเขตจํากัด หลักการเชนนี้ก็ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันเปน
ความผิดที่กระทบตอบุคคลผูเสียหายโดยตรงมากกวาสวนที่กระทบตอสังคมความผิดเชนนี้รัฐจะ
ดําเนินคดีจะตองมีอํานาจ ซ่ึงก็เปนการผอนคลายหลักการดําเนินคดีโดยรัฐและเปนความผิดที่มี
ลักษณะคลายกับความผิดอันยอมความไดของประเทศไทย อันเปนความผิดทางอาญา ที่รัฐเปด
โอกาสใหบุคคลผูเสียหายมีสวนรวมในการแสดงเจตจํานงหรือท่ีเรียกวา Private Charge กลาวคือ 
ประมวลกฎหมายของประเทศเยอรมันไดบัญญัติใหความผิดทางอาญาบางฐานความผิดขึ้นอยูกับ
ความประสงคของผูเสียหายวาตองการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดหรือไม ซ่ึงความผิดที่ตอง
ขึ้นอยูกับความประสงคของผูเสียหายหรือผูถูกประทุษรายเปนสําคัญตามกฎหมายประเทศเยอรมัน 
มีอยู 2 ชนิด 

(1)  ความผิดที่ผูเสียหายตองรองทุกข 
(2)  ความผิดที่ผูเสียหายตองใหอํานาจ   
ความผิดที่ผูเสียหายตองใหอํานาจเปนความผิดที่ขึ้นอยูกับความประสงคของ

ผูเสียหายอยางแทจริง ซ่ึงแตกตางจากความผิดที่ผู เสียหายตองรองทุกข เพราะในความผิดที่
ผูเสียหายตองรองทุกขการสอบสวนกระทําไดกอนการรองทุกข แตในความผิดที่ผูเสียหายตองให
อํานาจการสอบสวนจะกระทํามิไดจนกวาผูเสียหายจะมอบอํานาจใหดําเนินการ  

จึงแสดงใหเห็นวาประเทศเยอรมันมีความผิดอาญาบางประเภทที่มีลักษณะคลาย
กับความผิดอันยอมความได โดยการรองทุกขของผูเสียหายเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีอาญา  
กลาวคือ  พนักงานอัยการจะสอบสวนฟองรองคดีอาญาไดตอเมื่อผูเสียหายไดรองทุกขแลว                  
ซ่ึงความผิดดังกลาวในประเทศเยอรมันผูเสียหายจะตองรองทุกขภายใน 3 เดือน และในการที่
ผูเสียหายไดรองทุกขมอบคดีไปแลวคดีก็อยูในความผิดชอบของพนักงานอัยการ ซ่ึงเปนความผิดที่
มีลักษณะคลายกับความผิดอันยอมความไดผูเสียหายก็ไมอาจถอนคํารองทุกข  เวนแตจะมีกฎหมาย

                                                 
37  อารยา  เกษมทรัพย.  (2531).  การฟองคดีอาญาของผูเสียหาย: ศึกษาเฉพาะกรณีพนักงานอัยการสั่ง

ไมฟอง.  หนา  20. 
38  สุรพล  เอี่ยมแทน.  เลมเดิม.  หนา  39.  
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บัญญัติไวโดยเฉพาะใหถอนคํารองทุกขได39 สวนความผิดที่ผูเสียหายตองใหอํานาจตามกฎหมาย
อาญาของไทยเราไมมีความผิดประเภทนี้  ซ่ึงจะมีลักษณะเปนไปในทางการเมืองที่ผูเสียหายเปน
บุคคลสาธารณะ  เชน  นายกรัฐมนตรีซ่ึงเปนบุคคลสาธารณะ ชอบที่จะพิจารณาโดยรอบคอบวา
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดตอตนจะเปนผลดีกับตนเพียงใด  ซ่ึงบางครั้งการใหอภัยยอมเกิดผลดี
มากกวาผลเสียเพราะเทากับเปนการบําเพ็ญบารมี40  

สวนกรณีที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลไปแลว  ผูเสียหายไมมีอํานาจที่
จะกระทําการประนีประนอมยอมความกับจําเลย  ทั้งนี้เนื่องจากไมมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติ
ไว  แตอยางไรก็ตาม  ผูเสียหายที่เปนโจทกสามารถถอนฟองคดีอาญาไดระหวางการดําเนินคดีของ
ศาลชั้นตนแตถาไดมีการไตสวนมูลฟองไปแลว  การถอนฟองจะตองไดรับความยินยอมจากจําเลย
ดวย 
 3.2.1  ประเทศฝรั่งเศส 

สําหรับประมวลกฎหมายอาญาซึ่งไดตราขึ้นในป ค.ศ. 1810 มี 4 บรรพ รวมทั้งสิ้น 475 
มาตราโดยบรรพ 1 บัญญัติเกี่ยวกับโทษทางอาญาโดยเฉพาะมหันตโทษ (Crime) มัชฌิมโทษ (Delit) 
บรรพ 2 บัญญัติเกี่ยวกับบุคคลที่ตองโทษ ยกเวนโทษ ฯลฯ ซ่ึงเปนมหันตโทษและมัชฌิมโทษ              
(อาทิ  ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน ปองกัน ฯลฯ) บรรพ 3 เกี่ยวกับความผิดทั้งหลายที่มีโทษมหันตโทษ
และมัชฌิมโทษ (เชน ฆาคน ลักทรัพย  เปนตน) บรรพ 4 กลาวคือ ความผิดลหุโทษ  

1)  ความผิดฐานยักยอกตามกฎหมายฝรั่งเศส 
      ตามประมวลกฎหมายอาญา ป 1810 (Code Penal 1810) ซ่ึงไดบัญญัติวาความผิด

ฐานยักยอกไวใน §2-Abusde confiance โดยไดบัญญัติไวใน Art. 406 โดยที่มาตรานี้ไดมีการแกไข
เพิ่มเติมเมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม ป ค.ศ. 1935โดยความผิดฐานยักยอกของประเทศฝรั่งเศสตามมาตรา
นี้ไดบัญญัติลงโทษ ผูที่ใชประโยชนจากความตองการความออนกําลัง  หรือสภาพจิตใจของผูเยาวที่
เขาไดรับมอบหมายและกอใหเกิดความเสียหายแกหนี้ใดๆ ใบเสร็จรับเงินหรือการปลดหนี้การกูยืม
เงินหรือทรัพยที่เคล่ือนที่ได หรือเอกสารสิทธิเปล่ียนมือไดหรือสิทธิทางหนี้ใดๆโดยไมคํานึง              
ถึงรูปแบบของการกระทํานั้นหรือจุดประสงคของการกระทํานั้นวาจะมีความผิดยักยอก41 (abus  de  
confiance)   

  ตอมาไดมีการประกาศใช Nouveau Code  Penal 1992 ซ่ึงไดกําหนดความผิด Abus  
de confiance ไวโดยไดมีการบัญญัติไวใน Chapitre IV Des detournements ใน Section  Premiere 

                                                 
39  นพรัตน  อักษร.  (2532).  ความผิดอันยอมความไดกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา  27.   
40  แหลงเดิม.  หนา  58. 
41  The  Penal  Code  of  French  (1935),  Art.  406.   
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de 1 abus de confiance ตาม Art. 314-1 บัญญัติวา ผูใดเบียดบังหรือทําใหเสียหายซ่ึงเงินทุนหรือ
ทรัพยสินหรือส่ิงใดที่เขามอบใหและไดรับไวโดยมีหนาที่ที่ตองคืน หรือตั้งใจกระทําใหเสียหายจะ
มีความผิดฐาน abus de confiance42  

  จากขางตนจะเห็นไดวาตาม Art. 406 แหง Code Penal 1810 ซ่ึงเปนกฎหมายบัญญัติ
ความผิด abus de confiance เร่ิมแรกแหงประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้นจะจํากัดเฉพาะกรณี            
ที่ผูกระทําความผิดมีหนาที่ และตองไดกระทําตอผูเยาว (mineur) เทานั้นมาภายหลังจึงไดขยายกวาง
มากขึ้นตาม Art. 314-1 แหง Nouveau Code Pena 1992 ซ่ึงไมจําเปนตองกระทําตอผูเยาวเทานั้น  
หากเปนผูที่ไดรับมอบหมายทรัพยไวแลวเบียดบังไปเปนของตน หรือทําใหเสียหายก็จะมีความผิด
ทันที  ซ่ึงจะเห็นไดชัดเจนยิ่งขึ้นวาเปนเรื่องความไววางใจ (Confiance)    

2)  ความผิดฐานลักทรัพยตามกฎหมายฝรั่งเศส 
      ตามกฎหมายฝรั่งเศสไดบัญญัติไวในมาตรา 311-1ความวาผูที่เอาวัตถุมีรูปรางไป              

โดยทุจริตและวัตถุมีรูปรางนั้นเปนของผูอ่ืน จะมีความผิดฐานลักทรัพย43 
      มีการเอาไปจากความครอบครอง การเอาไปจากความครอบครองนั้นนักนิติศาสตร

เห็นวามีที่มาจากทฤษฎีอยู  3  ทฤษฎีคือ 
      (1) ทฤษฎีการสัมผัส theorie de la contrectaion ซ่ึงเพียงแตไดจับสัมผัสก็เปนความ 

ผิดสําเร็จแลว 
  (2)  ทฤษฎีพาพนไป theorie de lablation คือตองพาทรัพยที่ตั้งอยูนั้นไปและพาพน

ไปจากที่นั้นแลว 
  (3)  ทฤษฎีการยึดถือ theorie de lapprehension 
แตความเห็นเกี่ยวกับการเอาไปที่นํามาใชในทางปฏิบัตินั้น นักกฎหมายฝรั่งเศสมี

ความเห็นเปนสองฝาย  ฝายแรกเห็นวา  การเอาทรัพยไป soustraction คือเขาถือเอาการครอบครอง
ทรัพย  แตอีกฝายเห็นวา  การเอาไปตองมีการทําใหทรัพยเคลื่อนที่ le deplacement นอกจากนี้ใน
ความเห็นที่วา ตองทําใหทรัพยเคลื่อนที่นี้ ยังมีความเห็นแยกยอยออกไปอีกสามฝายอีกดวย                  
คือ 1. เห็นวา เขาถือเอาการครอบครองโดยพาไป (enlever) จากที่ๆ เจาของไดวางไว 2. เห็นวา 
เพียงแตพาไปจากที่ดังที่ทฤษฎีที่ 1 ยังไมพอตองนําไปจนถึงที่ๆ ผูลักทรัพยมุงหมายจึงจะเปนลัก
ทรัพยสําเร็จ  และ 3 เปนความเห็นระหวาง ความเห็นที่ 1 และความเห็นที่ 2 คือเพียงเขายึดถือทรัพย  
apprehension ยังไมพอแตก็ไมตองถึงกับเอาไปยังจุดหมายปลายทางเสียกอนถาผูกระทําไดพาทรัพย
พนไปจากที่ที่เจาของประสงคใหทรัพยนั้นอยู ก็เปนความผิดสําเร็จ เชน ตอนสัตวไปจากคอก          

                                                 
42  The  Penal  Code  of  French  (1992),  Art.  314-1.    
43  The  Penal  Code  of  French  (1992),  Art.  311-1. 
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เห็นวาความผิดฐานลักทรัพยสําเร็จ หรือตามความเห็นที่ 3 เมื่อไดมีการพาไปจากที่ที่เก็บรักษาทรัพย
นั้น  ซ่ึงตามความเห็นนี้การลักทรัพยในคลังสินคาจะสําเร็จ  ก็ตอเมื่อไดขนทรัพยพนจากคลังสินคา
ออกมา  ซ่ึงนาจะไมจําเปนตองรอจนถึงขณะนั้น จึงจะเปนความผิดสําเร็จ เมื่อมีการยกทรัพยเคล่ือน
จากที่ที่นั้นตั้งอยู  แมจะยังไมพนไปจากคลังสินคา  ก็นาจะถือเปนลักทรัพยสําเร็จไปแลว     

การแยงการครอบครองและกรรมสิทธิ์  ตามกฎหมายฝรั่งเศสการทําใหทรัพยเคลื่อนที่
อาจไดดวยวิธีตางๆ  ไมจําเปนที่ผูกระทําจะตองจับตัวทรัพยถือไปดวยมือตัวเอง หรือไลสัตว ตอทอ
น้ํามัน  ตอทอน้ํา  หรือแก็สใหไหลมาเอง  หรือเปดกอกถังสุราใหไหลลงในแกว ดังนั้น การที่ตอ
สายไฟฟาเขามาใชในบานตามกฎหมายฝรั่งเศสเปนลักทรัพย  เพราะทําใหกระแสไฟฟาเคลื่อนที่มา
ตามสายไฟแลวเพราะตามกฎหมายฝรั่งเศสไมไดคํานึงวาวัตถุแหงการลักนั้นจะเปนวัตถุมีรูปราง
หรือไม  หากเอาไปไดก็ลักได  ดังนั้นการแยงการครอบครองและกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายฝรั่งเศส
นั้นไมไดถือเครงครัด  ส่ิงนั้นจะมีรูปรางหรือไม หากเอาไปไดแลวก็ลักได  การเอาไปไมจําเปนตอง
สัมผัสดวยมือแตอยางใด หากไดส่ิงนั้นมาอยูในความครอบครองก็เปนการเอาไป44 

ประเทศฝรั่งเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก (Public Prosecution) อยาง
เครงครัด  กฎหมายฝรั่งเศสจึงกําหนดใหรัฐเทานั้นเปนผูมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา โดยมี
พนักงานอัยการทําหนาที่เปนตัวแทนของรัฐ เหตุผลที่เปนเชนนี้เพราะระบบการดําเนินคดีอาญาของ
ฝร่ังเศสไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายโรมันที่ใชการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวน จึงทําใหเอกชน
ผูเสียหายไมมีอํานาจในการฟองคดีอาญา  และกําหนดใหพนักงานอัยการซึ่งเปนเจาพนักงานของรัฐ
เขามาดําเนินการฟองคดีแทนซึ่งในอดีตพนักงานอัยการทําหนาที่ดําเนินคดีแทนพระมหากษัตริย  
จึงถือไดวาระบบพนักงานอัยการฝรั่งเศสเปนตนแบบของระบบพนักงานอัยการของประเทศตางๆ 
ในภาคพื้นยุโรปจนกระทั่งในป ค.ศ. 1670 ฝร่ังเศสจึงไดยกรางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดย
กําหนดใหพนักงานอัยการทําหนาที่ฟองคดีอาญาตามระบบไตสวนแตเนื่องจากระบบดังกลาวมี
ความบกพรองในเรื่องการปองกันสิทธิของผูตองสงสัยในคดี โดยไมมีการพิจารณาคดีตอหนา
ทนายความ  รวมทั้งการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางไมเปดเผยทําใหคํารับสารภาพของ           
ผูตองสงสัยเปนการไดมาจากการถูกทรมาน 

ตอมาไดมีนักปราชญในสมัยนั้น เชน Voltaire และ Montesquieu ไดมีการเรียกรองใหมี
การปฏิรูประบบวิธีพิจารณาความอาญาเสียใหม โดยเห็นวาควรนําระบบกลาวหาแบบอังกฤษมาใช
จนกระทั่งป ค.ศ. 1791 รัฐสภาฝรั่งเศสจึงไดมีการออกกฎหมายโดยนําระบบกลาวหาแบบอังกฤษมา
ผสมผสานกับระบบไตสวนที่มีอยูเดิม เชน การยอมใหเอกชนฟองคดีได และการตั้งศาลแขวง    
คณะจูร่ีขึ้น  และในป ค.ศ. 1808 ซ่ึงเปนยุคของนโปเลียนไดมีสงครามเกิดขึ้นมากมาย และมีความ
                                                 

44 สุเนติ  คงเทพ.  (2543).  ความผิดฐานลักทรัพย:  ศึกษาการเอาไปซึ่งพลังงาน.  หนา  35-37.   
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จําเปนที่จะตองรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม จึงไดมีการตรากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ขึ้นมาใหมโดยตัดอํานาจในการฟองคดีอาญาของเอกชนออกเสีย และใหพนักงานอัยการเทานั้นเปน
ผูมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา 

ดังนั้น หลักพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสจึงเกิดจากความ
จําเปนในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมเปนหลัก โดยไมยอมใหผูเสียหายสามารถฟอง
คดีอาญาไดดวยตนเอง ซ่ึงหลักการนี้บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                
ค.ศ.1959 (Code de Procedure Penale) และไดรับการแกไขครั้งสําคัญในเดือนมกราคม ค.ศ.1993
และเดือนสิงหาคม ค.ศ.1993 ในเวลาตอมา45  

อยางไรก็ตาม ระบบกฎหมายในภาคพื้นยุโรปสวนใหญแลวผูที่ไดรับความเสียหายจาก
การกระทําผิดในทางอาญานั้น จะดําเนินการฟองในทางแพง (ในคดีละเมิด) เพื่อเรียกรองคาเสียหาย
อันมีผลทําใหมีการพิจารณาดําเนินการฟองรองในคดีอาญาไปในคราวเดียวกัน ซ่ึงกระบวนพิจารณา
ดังกลาวนี้เปนลักษณะเฉพาะของกฎหมายฝรั่งเศส อันถือวาเปนการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา (L action civile)46 ทั้งนี้ เพื่อเปนการบังคับใหอัยการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาล หรือกลาว
อีกนัยหนึ่ง คือ เปนการฟองคดีอาญาในทางออมนั่นเอง ซ่ึงการกําหนดหนาที่การดําเนินคดีอาญาไว
ใหกับผูพิพากษาและพนักงานอัยการไวอยางชัดเจนเชนนี้ ทําใหผูเสียหายดําเนินการเรียกรองสิทธิ
ทางแพงดวยตนเองโดยการรองขอเขาเปนคูความฝายแพงตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาไมเกิดปญหา
ความเคลือบแคลงสงสัย หรือความไมมั่นใจของประชาชนในการดําเนินคดีของเจาหนาที่รัฐ47   

เมื่อพนักงานอัยการไดรับคํารองทุกขแลว  พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจในการสั่งฟอง
หรือไม  ขึ้นอยูกับดุลพินิจของพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการเห็นวาเมื่อส่ังฟองไปแลว              
ไมกอใหเกิดประโยชนกับสังคม หรือกอใหเกิดความเสียหายตอสาธารณะมากกวา พนักงานอัยการ
ก็จะใชดุลพินิจในการสั่งไมฟอง48 ซ่ึงเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 
Principle) นั่นเอง ฉะนั้น จะเห็นไดวาบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดอาญาในฝรั่งเศสนั้น จึงไมมี

                                                 
45 สุรพงษ  เอี่ยมแทน.  เลมเดิม.  หนา  35-36. 
46 John  H. Langbein.  (1977).  Comparative  Criminal  Procedure : GERMANY.  p.111. 
47 อุทัย  อาทิเวช (2548, มีนาคม).  “สิทธิของผูเสียหายในกฎหมายฝรั่งเศส.”  บทบัณฑิตย, 61, 1.               

หนา 16. 
48 โกเมน  ภัทรภิรมย. (2513).  “การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”. อัยการนิเทศ, 32, 2.                   

หนา 172-173. 
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ความผิดอันยอมความได รวมไปถึงสิทธิและอํานาจที่เปนเงื่อนไขการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหาย
ก็ไมมีเชนเดียวกัน49   

สวนกรณีที่ผูเสียหายประสงคจะไมเอาผิดแกผูกระทําความผิดนั้น กฎหมายของฝรั่งเศส
ถือวาการใหความยินยอมหลังการกระทําความผิดนั้น  เปนเรื่องของการใหอภัยหรือการ
ประนีประนอมยอมความกัน ซ่ึงไมทําใหความผิดของผูกระทํานั้นหมดไป ทั้งนี้ จะเห็นไดจาก
ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส มาตรา 2046 ซ่ึงบัญญัติวา การประนีประนอมเกี่ยวกับเรื่อง
ผลประโยชนในทางแพงอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ
ดังกลาว ไมเปนอุสรรคตอการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 2 วรรค 2 บัญญัติวา “การยอมสละขอรองเรียนทางแพงไมทําใหคดีอาญา
ส้ินสุดลงแตประการใด” 

อยางไรก็ตาม  แมในระบบกฎหมายของฝรั่งเศสจะไมมีความผิดตอสวนตัวที่ใหคูกรณี
ตกลงยอมความกันเหมือนกับในประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ตาม แตการดําเนินคดีอาญาของ
กฎหมายฝรั่งเศสยังมีมาตรการที่ทําใหการฟองคดีนั้นยุติลง ดวยวิธีการไกลเกลี่ยประนอม                  
ขอพิพาท (Mediation penale) กลาวคือ การไกลเกล่ียทางอาญา (Mediation penale) มีวัตถุประสงค                
เพื่อแกไขปญหาขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดเล็กนอย โดยการเบี่ยงเบนผูกระทํา
ความผิดจากการฟองคดีและการลงโทษที่รุนแรง   

                                                 
49 สุรพงษ  เอี่ยมแทน.  เลมเดิม.  หนา  37. 
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บทที่  4 
วิเคราะหความผิดฐานยักยอก 
กับความผดิฐานลักทรัพย 

 
บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพย บทบัญญัติ

ทั้งสองมีภารกิจในการคุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินหรือสิทธิในทรัพยหรือสิทธิในสิ่งที่มีรูปราง
ของบุคคลมิใหตองสูญหายไปเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบของบุคคลอื่น ดังนั้นในบทนี้ผูเขียนจะ
ทําการศึกษาวิเคราะหความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน  
วิเคราะหลักษณะความรับผิดทางอาญา  วิเคราะหในแงคุณธรรมทางกฎหมาย วิเคราะหผลกระทบที่
เกิดขึ้นอันมีผลตอความผิดอันยอมความไดและความผิดอาญาแผนดิน ซ่ึงจะพิจารณาเปนลําดับ
ดังตอไปนี้ 

 
4.1  ความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยของประเทศไทย 

การตรวจสอบแนวความคิดของไทยจะพบวาไดมีการกําหนดความผิดเกี่ยวกับทรัพยไว
ตั้งแตสมัยสุโขทัย1  กรุงศรีอยุธยาและตลอดจนถึงสมัยของกรุงรัตนโกสินทรตอนตน แตสวนใหญ
จะบัญญัติในความผิดเกี่ยวกับโจร ซ่ึงบัญญัติไวในกฎหมายตราสามดวงโดยไมไดแบงแยกกฎหมาย
แพงออกจากกฎหมายอาญาอยางชัดเจนอีกทั้งไมมีหลักการพิจารณาวาความใดเปนแพงความใดเปน
อาญา  การระบุโทษก็ไมชัดเจนและไมเหมาะสม นอกจากนี้บทบัญญัติยังไมครอบคลุมถึงการ
กระทําความผิดใหมๆ ประกอบกับเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ทําใหพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหมีคณะกรรมการตรวจรางกฎหมายขึ้น               
โดยมี นายยอรซ  ปาดูซ (Georges Padoux) ที่ปรึกษาการรางกฎหมายของรัฐบาลในสมัยนั้นเปน
ประธานกรรมการรางกฎหมายลักษณะอาญา โดยในรางสุดทายมีความคิดที่จะหาวิธีที่งายที่สุดและ

                                                 
1 ฉ่ํา  ทองดาวรรณ.  (2498).  “กฎหมายลักษณะโจรสมัยสุโขทัย.”  วารสารศิลปากร, 8. ฉบับที่ 1.                  

หนา  93.   อางถึงใน พัชริทร ในพรมราช. (2536).  ความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย: ศึกษาเปรียบเทียบลักษณะของ
ฐานความผิดตั้งแตสมัยกฎหมายตราสามดวงจนถึงสมัยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127.  หนา 1. 
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ใหมีบทบัญญัติที่ชัดเจนที่สุดจึงไดใชวิธีนําประมวลกฎหมายที่ทันสมัยที่สุดในขณะนั้นมาเปนหลัก
ในการอางอิง2   
 4.1.1 ความผิดฐานยักยอก  

ความผิดฐานยักยอกนี้เพิ่งจะมีความคิดที่จะคุมครองโดยกําหนดใหเปนโทษทางอาญา  
เมื่อมีการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และเปนความผิดเมื่อกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  
มีผลบังคับใช กอนการประกาศใชกฎหมายลักษณะ ร.ศ.127 นั้น ประเทศไทยยังไมมีการกําหนด
โทษความผิดฐานยักยอกไว จะมีแตบทบัญญัติในทางแพง ดังนั้นจึงขอกลาวความผิดฐานยักยอก
ตั้งแตกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญา
ตามลําดับ 

4.1.1.1  กฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ. 127 
   แนวความคิดเกี่ยวกับความผิดฐานยักยอกในเบื้องตนไมพบเอกสารที่จะ
สามารถอางอิงไดวา มาตรา 314  แหงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มีที่มาจากแนวความคิดใด  
แตเนื่องจากกอนการประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญานี้ การกระทําผิดฐานยักยอกมายังไมเปน
ความผิดอาญาประกอบกับที่คณะกรรมการรางกฎหมายรางสุดทายมีความคิดที่จะหาวิธีที่งายที่สุด
และใหมีบทบัญญัติที่ชัดเจนที่สุดจึงไดใชวิธีนําประมวลกฎหมายที่ทันสมัยที่สุดในขณะนั้นมาเปน
หลักในการอางอิง  ทําใหเขาใจไดวา ในการรางกฎหมายมาตรา 314 นี้มีความเปนไปไดที่จะมีที่มา
จากการนําประมวลกฎหมายอาญาของตางประเทศมาเทียบเคียง โดยในการนําประมวลกฎหมาย
ของประเทศตางๆ  มาเทียบเคียงในการพิจารณารางนั้นไมไดนําฉบับใดฉบับหนึ่งมาพิจารณา
โดยเฉพาะซึ่งความผิดยักยอกตามมาตรา 314 นี่ ไดมีแนวทางตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส3            
ซ่ึงเปนประมวลกฎหมายของประเทศหนึ่งในหลายๆ ประเทศที่คณะกรรมการรางกฎหมายราง
สุดทายไดนํามาเทียบเคียงดวย 
 มาตรา  314 ที่ไดบัญญัติใหผูที่ได รับมอบหมายใหเปนผูดูแลรักษาทรัพย                   
เก็บทรัพย จัดการทรัพย หรือ ไดรับมอบทรัพยไวเพื่อใชอยางหนึ่งอยางใดโดยเฉพาะหรือตามที่ผู
มอบทรัพยนั้นไดกําหนด และตอมาผูนั้นไดเบียดบังทรัพยนั้นไวเอง หรือเอาไปใชเปนประโยชนตอ
บุคคลอื่นก็จะมีความผิดฐาน “ยักยอกทรัพย”  

                                                 
 2  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2531, มิถุนายน).  (แปลและเรียบเรียง).  “บันทึกนายยอรช ปาดูซ  
(Georges Padouse) ที่ปรึกษารางกฎหมายของรัฐบาลเกี่ยวกับการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127.”  วารสาร

นิติศาสตร, 18.  ฉบับที่ 1.  หนา  2-4.   
3 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2486).  รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข

ประมวลกฎหมายอาญา  ครั้งที่ 417 /105/2486 วันศุกรที่ 12 มีนาคม 2486.  หนา  3.    
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 องคประกอบของความผิดฐานยักยอก  ไดแก 
 1)  ไดรับมอบหมาย คือการที่เจาทรัพยไดปลงใจสละความยึดถือใหเปนผูดูแล
รักษา หรือเก็บทรัพย หรือใหจัดการทรัพยนั้นอยางใดใด หรือเพื่อใหใชโดยเฉพาะกิจอยางใดก็ดี 
ความยึดถือทรัพยนั้นอยูแกผูรับมอบหมายไมใชอยูแกเจาทรัพย การมอบหมายทรัพย อาจเกิดขึ้นได
ตางๆ เชน วามีสัญญาตอกัน โดยมีสินจางตอบแทน 
 2)  ทรัพยนั้นเปนของผูอ่ืน หรือผูอ่ืนมีสวนเปนเจาของ ซ่ึงตองเปนทรัพยของ
ผูอ่ืนโดยลําพังแตผูเดียว หรือเขามีสวนกรรมสิทธิ์เปนเจาทรัพยอยูดวย แมแตสวนใดสวนหนึ่ง              
กินความถึงทรัพยที่เขาหุนสวนบริษัทดวย 
 3)  เบียดบังเอาทรัพยนั้น ตองเปนการกระทําผิดกิจหนาที่ๆ ตนไดรับมอบหมาย  
ดวยความตั้งใจเบียดบังไว  มิใชโดยพล้ังเผลอลืมหลง 
 4)  โดยคิดทุจริต ตองกระทําการเบียดบังโดยคิดทุจริตเจตนาแสวงหาประโยชน
เพื่อตนเอง หรือผูอ่ืนอันเปนประโยชนมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายเปนเหตุใหเจาทรัพยเสียหาย  
จึงจะมีความผิดฐานยักยอก  ถาตนไดกระทําการเบียดบังโดยหวังจะมิใหเจาทรัพยเสียหาย หรือ
ตั้งใจดีจะใหมีผลประโยชนหามีความผิดฐานยักยอกไม 
  อยางไรก็ตาม  จะเห็นไดวาตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ในหมวด 5 
ทุกมาตรายกเวนมาตรา 318 (ซ่ึงเปนกรณีเก็บของตกหายไดหรือเบียดบังทรัพยแผนดิน) แลวจะตอง
มีการมอบหมายใหหรือสงมอบใหดวยความไวเนื้อเชื่อใจทั้งสิ้น  ประกอบกับในชั้นการพิจารณา
รางประมวลกฎหมายอาญาไดมีการอภิปราย โดยไมมีขอโตแยงวา มาตรา 314 นี้เปนเรื่อง “ความ
ไววางใจ”  โดยความคิดดั้งเดิมเปนเรื่อง  “breach of  trust”  4 และมีลักษณะเหมือนกับกฎหมายแหง
ประมวลกฎหมายฝรั่งเศส โดยตองมีสัญญามอบหมายทรัพยตอกัน นอกจากนี้เมื่อไดพิจารณาถึง         
รางมาตรา 315 (ซ่ึงเปนกรณีที่ผูที่ไดรับมอบเอกสารที่มีผูลงลายมือช่ือไวเพื่อใชในการใดการหนึ่ง
แลวผูที่ไดรับมอบกลับนําไปใชในการอื่นที่นอกเหนือจากที่ไดรับมอบหมายทําใหเกิดความเสียหาย    
แกผูอ่ืนนั้น) ไดมีการอธิบายวาเหตุที่นํามาตรา 315  มาไวในหมวดนี้ เนื่องจากเปนเรื่องที่เกี่ยวดวย
ความไววางใจของผูมอบอยางไรก็ดี เมื่อมีการแกไขมาตรา 314 แลวก็ไดยายรางมาตรา 315                   
ไปพิจารณาในหมวดเกี่ยวกับการปลอมเอกสาร 
 
 
  

                                                 
4 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2486).  รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข

ประมวลกฎหมายอาญา  ครั้งที่  402/51/2486 วันพฤหัสบดีที่ 4 กุมภาพันธ  2486. หนา  2. 
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4.1.1.2 ตามประมวลกฎหมายอาญา  
      หลังจากที่มีการใชกฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127 มาไดระยะหนึ่งแลว ก็ไดมี

แนวความคิดที่จะปรับปรุงแกไขกฎหมายอาญาใหม  จึงไดมีการตั้งกรรมการขึ้นเพื่อตรวจพิจารณา
แกไขโดยในการแกไขนั้นไมไดแกไขกฎหมายลักษณะอาญาเปนรายมาตราๆไปแตไดทํารางขึ้นมา
ใหมทั้งฉบับ  เพราะหากแกไขจากรางเดิมก็จะตองปรับจากขอกฎหมายเดิมซึ่งยากที่จะทําไดดี5   
โดยในการพิจารณานั้นไดนําบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 เปนรางหลักแลวนําราง
ที่มีผูเสนอเขามา เชน จากศาลตางๆ และกฎหมายอาญาของประเทศตางๆ เชน ประเทศจีน ประเทศ
อิตาลี  ประเทศเยอรมัน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศอินเดีย ประเทศสวิสเซอรแลนด และประเทศ
ญี่ปุน เปนตน มาเทียบเคียงประกอบการพิจารณา 
  โดยในการพิจารณาในหมวดที่ 5 ความผิดฐานยักยอกทรัพยอันตองอาญานั้น
ในชั้นการพิจารณารางของอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา มีผูเสนอวาเมื่อ
ความผิดฐานลักทรัพยและความผิดฐานฉอโกงที่ประชุมไดถือตามระบบของกฎหมายอาญาของ
ประเทศโปแลนดและกฎหมายอาญาของประเทศสวิสเซอรแลนดซ่ึงถือวาเปนระบบที่ทันสมัยแลว6  
ความผิดฐานยักยอกที่จะแกไขใหมนี้ก็อาจจะเดินตามระบบนั้นเชนเดียวกัน แตจากรายงานการ
ประชุมฯ พบวาไดมีการพิจารณาถึงกฎหมายในหลายๆ ประเทศเปนแนวทางและเมื่อกรรมการฯ  
ไดพิจารณาถึงมาตรา 314 ไดมีการอภิปรายกันวาความผิดดั้งเดิมนั้น การยักยอกเปนเรื่อง “breach of 
trust” ไมผิดอะไรกับลักทรัพยที่เขาไวเนื้อเชื่อใจที่มีโทษหนักซึ่งมีใชอยูตางประเทศ แตจะเปลี่ยนมา
ใชหลักสมัยใหมวา ถาทรัพยอยูในครอบครองของผูกระทําแลวเบียดบังไปเปนของตนก็เปน
ความผิดฐานยักยอก7 โดยในการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯไดมีประเด็นพิจารณาวา ควรจะตัด
กรณี “รับมอบหมายหรือฝากทรัพย” ออกหรือไม โดยในเรื่องนี้ นายวงศ ลัดพลีธัมประคัลภ เห็น
วา”การรับมอบหมายหรือฝากทรัพย” เปนสายเลือดที่อยูในความผิดฐานยักยอก 8 แต เมื่อ                
อนุกรรมการฯไดตรวจดูกฎหมายในตางประเทศแลวพบวาหลายประเทศไมไดบัญญัติถึง                
                                                 

5 หยุด  แสงอุทัย  ข (กรกฎาคม  2500). “บทบัญญติัใหมๆ ในประมวลกฎหมายอาญา.”  ดุลพาห, 4 .  
ฉบับที่ 2.  หนา  450-467. 

6 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2486).  รายงานการประชุมอนุกรรมการพิจารณาแกไขประมวล
กฎหมายอาญา ครั้งที่  402/2486 วันพฤหัสบดี ที่  4  กุมภาพันธ  2486  และครั้งที่  417/2486  วันศุกรที่  12  
มีนาคม  2486. หนา  3. 

7 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2486).  รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข
ประมวลกฎหมายอาญา  ครั้งที่ 02/51/2486.  หนา  3.  

8 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2486).  รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข
ประมวลกฎหมายอาญา  ครั้งที่  17/105/2486. หนา  2-3. 
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“การมอบหมาย” ไวและเห็นวาการที่บุคคลอาจไดการครอบครองโดยทางอื่น นอกจากการ
มอบหมายไดจึงถือวา  ตามกฎหมายอิตาลีที่ไมคํานึงวาจะไดมาโดยทางใดๆ ทางหนึ่งก็ได (under 
title whatsever) ที่ประชุมอนุกรรมการฯจึงมีมติใหแกไขรางมาตรา 314โดยใหตัดกรณีมอบหมาย
หรือฝากทรัพยออกแลวเปลี่ยนเปนกรณีที่เบียดบังทรัพยที่ตนเองครอบครอง9 โดยเมื่อไดแกไขแลวก็
ไดมีผูเสนอวาจะตองเปลี่ยนชื่อหมวดใหมโดยใชฐานความผิดที่เพิ่มขึ้นในมาตรา 314 เขาไปดวย10  
แตทายที่สุดก็ไมไดมีการแกไขเนื่องจากมีผูอภิปรายวามาตรานี้ไมมีช่ือสวนกรณีของไทยนั้น              
มีผูเห็นวาเดิมวางโทษไวเพราะมีการมอบหมาย  เมื่อกฎหมายใหมไมมีการมอบหมายแลวควรจะลด
โทษดวย 
  อยางไรก็ดี  เมื่อพิจารณาตอมาในภายหลังที่ประชุมไดมีการพิจารณาถึงกรณี
ที่ตั้งผูจัดการมรดกแลวผูจัดการมรดกเอาทรัพยสินที่ตัวเองจัดการไปขายในราคาถูกๆ วาเปนการ
กระทําที่ควรตําหนิมาก  จึงไดมีความคิดที่จะนําเรื่องการคุมครองความไววางใจกลับมาซึ่งก็ไดมี
การอภิปรายกันวา  เมื่อกลับมาแลวจะบัญญัติอยางไร เพราะตองการใหคงรางมาตรา 314 ที่ไดแกไข
ไปแลวไว  จึงไดมีขอเสนอของกรรมการในหลายๆ วิธี เชน ใหนํามากําหนดไวเปนบทหนัก หรือ
กําหนดใหมาตรา 314 ที่ไดแกไขไปแลวใหครอบคลุมถึงกรณีกระทําตอความไววางใจดวย แตเมื่อ
ไดพิจารณาจากกฎหมายตางประเทศ  เชน กฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนแลว
พบวาไมมีการวางโทษไวเปนลําดับๆ และในกฎหมายตางประเทศตางๆ จะเพิ่มโทษเฉพาะในกรณี
มีเหตุพิเศษ เชน by public functionในที่สุด นายพิชาญ บุลยง ไดนําแบบของกฎหมายอาญาเกี่ยวกับ
ความผิดฐานนี้ในตางประเทศมาเลือก  ดังนี้ 
  1 )  กฎหมายอ าญาของประ เทศญี่ ปุ น กํ าหนด เฉพาะกรณี ยั ก ยอก 
(Misappropriate) เทานั้น ความไววางใจเปนเรื่องหลังฉากหรืออาจเปนโดยทางออม 
  2)  กฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส กําหนดเฉพาะเรื่องความไววางใจ  
(trust) ไวเทานั้น 
  3)  กฎหมายอาญาของประเทศโปแลนดมีการกําหนดความผิดฐานยักยอกไว  
แลวกําหนดกรณีที่มีการมอบหมายใหไดรับโทษหนักขึ้น 
  4)  กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมันมีการกําหนดทั้งความผิดยักยอก 
(Misappropriate) และความผิดตอความไววางใจ (trust) โดยกําหนดเปนสองมาตราโดยในการเสนอ

                                                 
9  แหลงเดิม. 
10  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2486).  รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข

ประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 418/110/2486  วันอังคารที่ 16  มีนาคม  2486. หนา  7. 

DPU



 61 

นี้ผูเสนอไดเสนอใหใชวิธีของประเทศเยอรมัน ซ่ึงวิธีนี้ใชในกฎหมายของอินเดียดวย11 ในที่สุดที่
ประชุมฯ ไดมีมติใหกําหนดเปนมาตราแยกตางหากอีกมาตราหนึ่ง โดยกําหนดกรอบใหแคบลงมา
เฉพาะกรณีวา 1. ตองเปนการมอบหมาย 2. ตองมีการกระทําอะไร โดยในสวนวัตถุแหงการกระทํา
นั้นเห็นวาตองเปนทรัพยสินของผูที่ไดมอบหมาย เนื่องจากเปนเรื่องคุมครองความไววางใจ  
(Breach of trust)   
  ในสวนของผูกระทําความผิดฐานนี้นั้น ไดมีการเสนอเปน 2 แนว คือ แนวแรก
เปนแนวของประเทศอินเดียที่ผูกระทําเปน “Person in management or control of affairs” และแนว
ที่สองของประเทศจีนไดแก “does any act contrary to his function”ซ่ึงที่ประชุมฯไดมีมติใหใชคําวา 
“จัดการทรัพยสิน” และลงโทษในกรณีกระทําหรือละเวนการกระทําอันเปนการขัดแยงตอหนาที่นั้น 
  จากขางตนจะเห็นไดวา ความผิดฐานยักยอกทรัพยตามมาตรา 314 ของ
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 นั้น เปนกฎหมายที่มุงใหความคุมครองตอ “ความไววางใจ”                 
ซ่ึงตางจากมาตรา  352 แหงประมวลกฎหมายอาญาที่ เปนเรื่องการใหความสําคัญในเรื่อง                 
“การครอบครอง” ดังนั้น จากการเสนอแกไขดังกลาวจึงอาจกลาวไดวาเปนการเสนอฐานความผิด
ขึ้น มาใหมแทนความผิดฐานยักยอกเดิมตามมาตรา 314 แหงประมวลลักษณะอาญา ร.ศ.127 แลว
รุนความผิดฐานยักยอกเดิมตามมาตรา 314 แหงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 บางสวนไปเปน
มาตรา 352 แหงประมวลกฎหมายอาญา โดยไดจํากัดขอบเขตของผูกระทําความผิดใหแคบลง 
  ดังนั้น ในสวนของแนวความคิดการคุมครองของความผิดฐานยักยอกของไทย
นั้น  อาจกลาวไดวากอนการบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญาร.ศ.127 เปนเรื่องที่ไมมีกฎหมายบัญญัติ
ใหเปนความผิดอาญาจึงเปนเรื่องที่จะพิจารณากันในทางแพงเทานั้น เมื่อมีการบัญญัติกฎหมาย
ลักษณะอาญา  ร.ศ. 127 ขึ้น จึงมีแนวความคิดที่จะใหความคุมครองในเรื่องความไววางใจ(trust) 
โดยมีแนวความคิดวา บุคคลควรไดรับโทษหากกระทําความผิดตอความไวเนื้อเชื้อใจของเขาจึงได
กําหนดองคประกอบของความผิดใหตองมีการมอบหมายใหดูแลรักษาหรือเก็บทรัพยหรือจัดการ
ทรัพยอยางใดของผูอ่ืน 
  ตอมาการกระทําความผิดไดมีการพัฒนาขึ้นทําใหมีการกระทําความผิด
บางอยางที่เปนการกระทําตอความไววางใจ (trust) โดยตรง แตนักนิติศาสตรเห็นวาเปนการกระทํา
ที่ควรตําหนิและควรกําหนดไวเปนโทษทางอาญา จึงไดมีความคิดจะแกไขความผิดฐานนี้ จึงได
พยายามเดินตามประมวลกฎหมายอาญาตางประเทศบางประเทศในสมัยนั้นที่ถือวาการที่จะรับ
มอบหมายหรือไม  ไมสําคัญสิ่งที่สําคัญอยูที่วาเมื่อไดครอบครองทรัพยของผูอ่ืนแลว ถาเบียดบังเอา

                                                 
11  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2486).  รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข

ประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 18/110/2486. หนา 2-3. 
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เปนของตนหรือของบุคคลที่สามโดยทุจริตก็มีความผิดฐานยักยอกซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลง
เจตนารมณของความผิดฐานนี้จากที่เคยเปนเรื่องการใหความคุมครอง “ความไววางใจ (trust)”         
มาเปนใหความสําคัญกับการครอบครองซึ่งในเรื่องนี้ ตอมาอาจารยคณิต ณ นครไดอธิบายวามาตรา
นี้ใหความคุมครองใน “ กรรมสิทธ์ิ ” ของทรัพยสิน เมื่อมีการเบียดบังทรัพยไปก็ถือวาบุคคลนั้น
กระทําการละเมิดตอสิทธิในกรรมสิทธิ์ของบุคคลอื่น ซ่ึงสมควรลงโทษ 
  อนึ่งในชั้นพิจารณาที่ไดกลาวไปแลว ไดมีการกลาวถึงอัตราโทษของกรณีได
เบียดบังทรัพยที่เขามอบหมายใหนั้นวาควรเปนโทษที่หนักกวาปกติ โดยเมื่อไดมีการตัดการ 
“มอบหมาย” ออกแลวก็ควรลดโทษลงเพราะโทษตามเดิมนั้นไดวางโทษสําหรับกรณีการเบียดบัง
ทรัพยที่ไดมอบหมายดวย  ซ่ึงในประเทศตางๆ จะลงโทษหนักกวากรณีเบียดบังทรัพยของผูอ่ืนกรณี
ทั่วไป12  เพราะกรณีรับมอบทรัพยที่เขามอบหมายนั้นไมตางอะไรกับลักทรัพยที่เขาไวเนื้อเชื่อใจซึ่ง
ควรมีโทษหนักกวา13 แตอยางไรก็ดีเมื่อเสร็จเปนประมวลกฎหมายแลวไดกําหนดโทษของทั้งสอง
กรณี ไดแก การเบียดบังทรัพยของผูอ่ืนที่ตนครอบครองไวตามมาตรา 352 และความผิดฐานทําผิด
หนาที่ในการจัดการทรัพยสินตามมาตรา 353 ไวเทากัน คือ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  หรือ
ปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  

4.1.2  ความผิดฐานลักทรัพย  
ความผิดฐานลักทรัพยตั้งแตกฎหมายตราสามดวงซึ่งถือวาเปนกฎหมายที่เกาแกที่สุด

ของไทยที่พอจะสืบหารองรอยทางประวัติศาสตรของความผิดฐานลักทรัพยได เนื่องจากกฎหมายที่
เกากวากฎหมายตราสามดวงไดสูญหายหรือถูกทําลายไปเสียเปนสวนใหญ จนยากที่จะนํามา
ประกอบเพื่อทําความเขาใจแนวความคิดของความผิดฐานนี้ได14  

ความผิดฐานลักทรัพยเทาที่ปรากฏอยูในกฎหมาย 2 เลม คือ พระไอยการลักษณะอาญา
หลวง  และพระไอยการลักษณะโจร พระไอยการลักษณะอาญาหลวงไมใชเรื่องของการโจรกรรม
ประทุษรายตอทรัพยโดยตรง โดยเห็นไดจากบทบัญญัติที่สามารถนํามาปรับใชกับความผิดฐานลัก
ทรัพยในสมัยนั้นไดเพียง 12 มาตราเทานั้น ซึ่งไมสามารถใชปราบปรามโจรผูรายไดอยางจริงจัง15  
พระไอยการลักษณะโจรเมื่อไดมีการคัดกันตอๆ มาคําวา “พระไอยการ” ก็หาย เรียกวา กฎหมาย

                                                 
12  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2486).  รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข

ประมวลกฎหมายอาญา  ครั้งที่  417/105/2486.  หนา  6. 
13  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2486).  รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข

ประมวลกฎหมายอาญา  ครั้งที่ 402/51/2486.  หนา  2. 
14  อุไรวรรณ  อุดมวัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา 24. 
15  หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ.  (2517). ประวัติศาสตรกฎหมาย. หนา 412. 
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ลักษณะโจร ซ่ึงคําวา “โจร” ในกฎหมายลักษณะนี้มีความหมายที่กวางกวาที่เขาใจกันตามธรรมดา  
เพราะตามธรรมดาเขาใจกันวา “โจร” หมายถึง ขโมย แตในกฎหมายลักษณะโจรนี้ คําวา“โจร”  
หมายถึง  ผูราย16 

สวนการกระทําอันเปนความผิดตามกฎหมายลักษณะโจร  หรือนิยามการกระทําอันเปน
มูลคดีวิวาท  เรียกวา “โจรกรรม” จะตองประกอบ 2 สวน คือ 1. การเอาทรัพยของผูอ่ืนไป 2. ดวย
ไถยจิตรพรอมดวยอะวาหารหรือมีเจตนาจงใจลัก17 ความผิดทั้งหมดที่กระทําตอทรัพยจะตองอยู
ภายใตบทนิยามทั่วไปเกี่ยวกับ “โจรกรรม” ดวยและวัตถุที่ถูกกระทําในความผิดฐานนี้ไดตองเปน
ทรัพยเทานั้น เพราะในสมัยนั้นยังไมมีความเขาใจในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิในทรัพยหรือทรัพยสิน            
เชน สมัยนี้ดังนั้นจึงขอกลาวความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
และความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายตามลําดับ 

4.1.2.1  ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ. 127 
      ความผิดฐานลักทรัพยตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บัญญัติอยู

ในสวนที่  9 วาดวยความผิดที่ประทุษรายแกทรัพยในหมวดที่ 1 โดยหลักการและเจตนารมณของ
ความผิดฐานลักทรัพย ตามกฎหมายลักษณะอาญานี้ คือ เปนความผิดที่เปนการประทุษรายตอ
อํานาจในทรัพยสมบัติของบุคคลชนิดหนึ่งที่เปนการแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวย
กฎหมายและทําใหผูอ่ืนเดือดรอน จึงบัญญัติเปนความผิดที่มีโทษทางอาญาเพื่อปองกันความผิดมิให
เกิดขึ้นหรือลงโทษผูทุจริตใหเข็ดหลาบ และเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนใหเวนแต
จากการเบียดเบียนกัน18   

  ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 288 บัญญัติวา “ผูใดบังอาจเอา
ทรัพยของผูอ่ืนไปโดยทุจริต ทรัพยนั้นจะเปนของผูหนึ่งผูใดทั้งนั้นก็ตาม หรือผูหนึ่งผูใดเปน
เจาของนั้นแมแตสวนหนึ่งก็ตาม ถาแลมันบังอาจเอาไปโดยเจาของเขามิไดอนุญาตไซร ทานวามัน
คือโจรลักทรัพยมีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินกวาสามป และปรับไมเกินกวาหารอยบาทอีก
โสดหนึ่ง”      

 
 

                                                 
16  ศาสตราจารยพระยานิติศาสตรไพศาล.  (2502). ประวัติศาสตรกฎหมายไทย.  หนา 202.  อางถึงใน  

เฉลิมพล  ชอโพธิ์ทอง.  (2538).  ความผิดฐานลักทรัพยและฉอโกง: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอังกฤษ เยอรมัน
และไทย.  หนา  90. 

17  อุไรวรรณ  อุดมวัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา  77. 
18  หลวงอินทรปรีชา  (เหยียน  เลขะวานิช).  เลมเดิม.  หนา 2. 
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     หลักเกณฑของความผิดฐานลักทรัพยประกอบดวย 
    1)  เอาไป  ตองปรากฏวาผูกระทําความผิดไดเอาทรัพยเคล่ือนที่ไปโดยเจาของ

ทรัพยไมไดอนุญาต  และตองเปนการเอาไปในลักษณะตัดอํานาจแหงความยึดถือในตัวทรัพยไป
โดยเด็ดขาดดวย19 

    2)  ทรัพยของผูอ่ืนหรือผูอ่ืนมีสวนเปนเจาของ 
    3)  เจาของมิอนุญาต 
    4) โดยเจตนาทุจริต ดังปรากฏนิยามตามมาตรา 6 (3) ของกฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ. 127 หมายถึง การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมายใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน 
เจตนาเปนองคประกอบสําคัญของความผิดฐานลักทรัพย ซ่ึงถือวาตองเกิดหรือมีอยูขณะที่ผูกระทํา
เอาทรัพยไป โดยเจาของไมอนุญาต  แตในกรณีที่ผูกระทําเอาทรัพยไปโดยถือวิสาสะฉันเพื่อนบาน
หรือคิดวาตนมีอํานาจหยิบไปได  ยังไมถือวาเปนความผิดฐานลักทรัพย จะเปนเพียงการลวงเกิน
ทรัพยโดยเจาของไมอนุญาต  ซ่ึงเกิดจากความเขาใจโดยสุจริตของผูกระทํา  

     คําวา “ทรัพย” ในประมวลกฎหมายลักษณะอาญามีบัญญัติไวในมาตรา 6 (10)  
หมายถึง  ส่ิงของอันบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์หรือถืออํานาจเปนเจาของไดจึงไมจํากัดวาตองเปน
ส่ิงที่มีรูปราง  อะไรที่บุคคลสามารถมีกรรมสิทธ์ิหรือถืออํานาจเปนเจาของไดถือวาเปน“ทรัพย”    
และทรัพยที่เปนกรรมของการกระทําความผิดฐานลักทรัพย ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา         
ร.ศ. 127  ตองเปนทรัพยของผูอ่ืนหรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย นอกจากนี้ ความผิดฐานลัก
ทรัพยยังขยายไปถึงกรณีผูที่เปนหุนสวนดวยกันบังอาจเอาทรัพยอยางใดๆ อันเปนสมบัติของการเขา
หุนสวนนั้นไปเสียจากผูที่เปนหุนสวนดวยกัน หรือเอาไปจากผูอ่ืนโดยทุจริต หรือผูที่เปนเจาของ
ทรัพยอยางใดๆ ดวยกันกับคนอื่น บังอาจเอาทรัพยนั้นไปเสียจากผูที่เปนเจาของทรัพยรวมกันนั้น
หรือเอาไปเสียจากผูอ่ืนที่รักษาทรัพยนั้นโดยทุจริตดวย20 

 อยางไรก็ตาม  ในสวนของราคาทรัพยเทาใดจึงจะเปนลักทรัพยตามกฎหมายได
นั้น  ก็ไมมีขอจํากัดกําหนดไว  จะมีราคาสักสตางค 1 หรือไมถึงสตางค หรือถึงแมจะเปนของที่ไม
ราคาซื้อขายกันได  ในตลาดเชนขี้เถา หรือขยะมูลฝอย  ก็ดี  ก็อาจเปนลักทรัพยตามกฎหมายได คือ
ถาแมเจาของเขายังหวงแหนอยู  ถาผูใดพาเอาไปโดยทุจริตก็อาจเปนความผิดได เพราะฉะนั้นจึง
ตองเขาใจวาราคาทรัพยนั้นไมเปนขอสําคัญที่จะใหเปนผิดหรือไม 

 แตราคาทรัพยมากนอยนั้น อาจเปนขอสําคัญที่จะกระทําใหศาลกําหนดโทษให
หนักหรือเบาได ตามสมควรแกเหตุการณถาแมทรัพยที่ลักไปนั้นมีราคามาก ศาลก็ควรกําหนดโทษ
                                                 

19  แหลงเดิม.  หนา 22. 
20  กฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ.  127,  มาตรา  289  (2). 
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ใหแรงกวาทรัพยที่มีราคานอย  เพราะเหตุวาทรัพยอันมีราคามากนั้น ยอมเปนการกระทําใหเจา
ทรัพยไดรับความเดือดรอนเสียหายมาก  จึงควรลงโทษใหหนักกวาการลักทรัพยเล็กๆนอยๆ คือ
ถือเอาความเดือดรอนเสียหายของเจาทรัพยหรือประชาชนเปนประมาณ 

 โดยหลักแลว  ผูที่เปนเจาของทรัพยแตเพียงผูเดียวจึงไมอาจกระทําผิดฐานลัก
ทรัพยของตนได  อยางไรก็ตาม หลักดังกลาวมีขอยกเวนคือ ถาเจาของทรัพยไดมอบความยึดถือ
ครอบครองทรัพยใหแก ผู อ่ืนดวยเหตุบางประการ  เชน  ผู รับจํ านํา  หรือทรัพยไดยึดไป                          
โดยผลกฎหมายถาเจาของทรัพยไปเอาทรัพยของตนเองที่อยูในครอบครองทรัพยของผูอ่ืน ก็ถือวา
เปนความผิดฐานลักทรัพยไดดังปรากฏอยูในมาตรา 290 และ 291 ประมวลกฎหมายลักษณะ           
อาญา ร.ศ. 127 อันเปนหลักที่ไมเคยปรากฏมากอนในกฎหมายเกา21    

 มีขอสังเกตวา เหตุฉกรรจของความผิดฐานลักทรัพยในลักษณะใชอุบาย
ประกอบมีบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 294 วรรคทายวา“ถาแลมันผูกระทํา
ผิดนั้นไดโดยอาการหรือโดยกลอุบายอยางหนึ่งอยางใด เชนวามาในมาตรา 293 นั้นดวยไซร ทานวา
มันตองระวางโทษจําคุกตั้งแตปหนึ่งขึ้นไปจนถึงหาป แลใหปรับตั้งแตรอยบาทขึ้นไปจนถึงพันบาท
ดวยอีกโสตหนึ่ ง”22หมายความวา  ถาผู ใดลักทรัพยดวยลักษณะพิ เศษอยางหนึ่ งอยางใด                    
ดังกลาวมาในมาตรา 293 เพิ่มขึ้นอีกดวย มาตรานี้ถือวาผูนั้นตองรับผิดตามมาตรา 294วรรคทาย                            
ซ่ึงมีโทษหนักขึ้น 

 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดใชบังคับมาถึงเกือบ 50 ป จึงไดเลิกใชไป    
เมื่อประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาปจจุบันในป พ.ศ. 2500  

4.1.2.2   ตามประมวลกฎหมายอาญา 
               แนวความคิดเกี่ยวกับความผิดฐานลักทรัพยที่ปรากฏอยูในประมวลกฎหมาย

อาญาลักษณะ12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย  หมวดที่  1 ความผิดฐานลักทรัพย  ในมาตรา  334             
ความวา  “ผูใดเอาทรัพยของผูอ่ืนหรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปโดยทุจริต ผูนั้นกระทํา
ความผิดฐานลักทรัพย ...” โดยวิเคราะหศัพทคําวา “ทุจริต” ในมาตรา1 (1) ของประมวลกฎหมาย
ฉบับเดียวกันความวา “โดยทุจริต” หมายความวา  เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวย
กฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน จะเห็นวาโดยหลักการแลวเปนเชนเดียวกันกับแนวความคิด
เกี่ยวกับความผิดฐานลักทรัพยที่มีปรากฏอยูในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ขางตนแทบทั้งหมด   

                                                 
21  พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ.  (2479).  กฎหมายอาญาพิสดาร: ความผิดตอทรัพยและเกี่ยวกับบุคคล.  

หนา 16. 
22  เฉลิมพล  ชอโพธิ์ทอง.  เลมเดิม.  หนา  96.   
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 และเปนที่นาสังเกตวาในบทนิยามของประมวลกฎหมายอาญาฉบับนี้มิไดมี
นิยามคําวา “ทรัพย”  เอาไว  จึงตองอาศัยความหมายซึ่งปรากฏในกฎหมายที่บัญญัติถึงถอยคําวา  
“ทรัพย” ไวโดยตรง  นั้นคือประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 98  และมาตรา 99 ไดความวา 
“ทรัพย” หมายถึง  วัตถุที่มีรูปรางซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได23 ทําใหคําวา “ทรัพย” ในประมวล
กฎหมายอาญามีความหมายที่แคบกวาความหมายของ “ทรัพย” ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา
เดิม  และทําใหกระแสไฟฟาในฐานะพลังงานไมใชวัตถุมีรูปรางจึงไมอาจเปนทรัพยที่ลักกันไดอีก
ตอไปตามความในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน24   

 อนึ่ง  แนวคิดเดิมที่มีอยูในกฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ. 127 เกี่ยวกับวัตถุ                        
ที่กฎหมายอาญามุงประสงคจะคุมครองไดสืบทอดวิวัฒนาการมาถึงปจจุบันโดยมีลักษณะละเอียด
ลึกซึ่งมากยิ่งขึ้น  กลาวคือจากเดิมในกฎหมายลักษณะอาญาขางตนก็ยอมรับกันแลววาในบทบัญญัติ
ความผิดอาญา แตละฐานนั้นมีส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครองอันเปนสิ่งที่แฝงอยูในบทบัญญัติ
ความผิดอาญาอีกสวนหนึ่ง  ซ่ึงเมื่อสืบทอดมาจนถึงปจจุบันก็ยอมรับกันวาส่ิงที่กฎหมายมุงประสงค
จะคุมครองที่เปนสวนที่แฝงอยูในบทบัญญัติความผิดอาญานี้ไมใชส่ิงที่มีรูปรางหรือวัตถุอยาง                
ที่เขาใจกันแตเดิมอีก  แตเปนสภาพอันเปนนามธรรม หรือคาในทางความคิดซึ่งเกี่ยวพันถึงความ         
มั่งคง  ความอยูดี  และเกียรติภูมิของความเปนอยูในสังคมที่กฎหมายอาญาจําตองใหความคุมครอง
ซ่ึงปจจุบันเราเรียกกันวา “คุณธรรมทางกฎหมาย” นั้นเอง25 และคุณธรรมทางกฎหมายของความผิด
ฐานลักทรัพย  คือ  กรรมสิทธิ์และการครอบครอง26 

 และจากแนวคิดเกี่ยวกับคุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญาซึ่งละเอียดลึก
ซ่ึงขึ้นกวาแตเดิม  ทําใหเกิดการจัดแบงหมวดหมูความผิดฐานลักทรัพยในกฎหมายลักษณะอาญา
เดิมขึ้นใหมโดยจัดความผิดฐานลักทรัพยเปนหมวดแรก โดยมีพื้นฐานแนวคิดที่มีมาแตดั้งเดิมวา
ความผิดฐานลักทรัพยเปนความผิดพื้นฐานสําคัญซึ่งจําเปนตองมีในความผิดเกี่ยวกับทรัพยใน
ความผิดอื่นๆ ในขณะเดียวกันก็ปรุงแตถอยคําในมาตรา 334 ใหมีลักษณะครอบคลุมยิ่งกวาถอยคําที่
เคยมีอยูในมาตรา 288 กฎหมายลักษณะอาญาเดิมโดยบัญญัติใหครอบคลุมถึงมาตรา 289 ที่เคยเปน
บทอธิบายมาตรา 288 กฎหมายลักษณะอาญาเดิม  และจัดความผิดฐานลักทรัพยประกอบดวยเหตุ
ฉกรรจทั้งหลายที่กระจัดกระจายกันอยูในหลายมาตราของกฎหมายลักษณะอาญาเดิมมาเปนมาตรา
เดียวกันตามประมวลกฎหมายฉบับปจจุบัน นอกจากนี้ยังแยกกรณีการเอาทรัพยที่ตนจํานําไวแก

                                                 
23  บัญญัติ  สุชีวะ.  (2514).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพย.  หนา  27.   
24  หยุด  แสงอุทัย ก เลมเดิม.   หนา 433.    
25  คณิต  ณ นคร ฉ เลมเดิม.  หนา 48-49.   
26  คณิต  ณ นคร ช เลมเดิม.  หนา 300.    
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ผูอ่ืนไปจากเจาหนี้ผูจํานําซ่ึงแตเดิมเคยบัญญัติอยูในหมวดความผิดฐานลักทรัพยเพราะเห็นวาวัตถุที่
มุงคุมครองคือทรัพยตามแนวคิดในกฎหมายลักษณะอาญาเดิม ไปบัญญัติแยกไวในหมวดที่ 4 วา
ดวยความผิดโกงเจาหนี้  เพราะถือวากรณีนี้มิใชเร่ืองที่ทํารายคุณธรรมทางกฎหมายของความผิด
ฐานลักทรัพยคือกรรมสิทธิ์และความครอบครองแตอยางใด ในทํานองเดียวกันกับทรัพยที่ถูกยึด
หรืออายัดไวตามกฎหมายก็ไดแยกออกไปบัญญัติไวในหมวดอื่น    

หากพิจารณาความเชื่อถือหรือความไววางใจของผูเสียหายที่มีตอผูกระทําความผิด
ฐานยักยอกทรัพย  จะเห็นไดวามีความแตกตางทางคุณธรรมทางกฎหมายระหวางความผิดฐาน
ยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพย กลาวคือ ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 314  
ความผิดฐานยักยอกทรัพยนั้น จะเปนความผิดไดเมื่อผูเสียหายมีเจตนาจงใจสงมอบทรัพยให
ผูกระทําความผิดใหเปนผูดูแลทรัพย  หรือรักษาทรัพย  และตอมาผูนั้นไดเบียดบังทรัพยนั้นไวเอง  
ซ่ึงผูกระทําความผิดตามมาตรา  314 นั้น ตองเปนผูที่ไดรับมอบทรัพยไวใหเทานั้น โดยมองวาเปน  
ผูที่ไดรับความไววางใจจากผูเสียหาย แตความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพยนั้น ผูกระทํา
ความผิดกฎหมายไมไดจํากัดไววาตองเปนใครเพียงแตผูกระทําความผิดตองครอบครองทรัพยอยู
ในขณะกระทําความผิด  ก็จะเปนความผิดฐานยักยอก แตถาผูกระทําความผิดไมไดครอบครอง
ทรัพยในขณะกระทําความผิดก็จะเปนความผิดฐานลักทรัพย ซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมายของความผิด
ลักทรัพยคือ กรรมสิทธิ์และการครอบครอง แตความผิดฐานยักยอกคุณธรรมทางกฎหมาย คือ
กรรมสิทธิ์ เพียงอยางเดียว 

 
4.2  วิเคราะหลักษณะความผิดอาญาของความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยใน  
ตางประเทศกับประเทศไทย 
         4.2.1  ความผิดทางอาญาของความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว 

ความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยในระบบกฎหมายคอมมอนลอวใน
รายงานฉบับนี้ ซ่ึงไดกลาวไวในบทที่ 3 นั้น คือ ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  
กฎหมายอังกฤษเปนกฎหมายที่วิวัฒนาการมาจากคําพิพากษาของศาล ซ่ึงมิไดปรากฏเปนลายลักษณ
อักษร  แตเกิดจากจารีตประเพณีและคําพิพากษาของศาลเปนพื้นฐานไดบัญญัติกฎหมายใหความ
คุมครองความผิดเกี่ยวกับทรัพยโดยรวมความผิดเกี่ยวกับทรัพยทั้งหมดมาไวเปนความผิดฐาน
เดียวกัน ซ่ึงมาจากแนวความคิดที่วาการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยตางๆ เชน ลักทรัพย ยักยอก  
ฉอโกง  นั้นมีฐานความผิดมาจากความผิดเดียวกันลวนแตเปนความผิดเกี่ยวกับการกระทําเพื่อให
ไดมาซึ่งทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมิชอบทั้งส้ิน  เพียงแตวิธีการใหไดทรัพยมาเทานั้นที่แตกตางกัน
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ออกไป  จึงเห็นวาไมมีความจําเปนที่จะแยกเปนฐานความผิดเปนฐานๆ ตางกันโดยไดรวบรวม
ความผิดตางๆ ที่มีอยูกระจัดกระจายเขาไวดวยกัน  

ซ่ึงหากพิจารณาตามองคประกอบของความผิดฐานลักทรัพยตาม Theft Act,1968 การ
เอาไป ไดบัญญัติไวในมาตรา 3 (1) หมายถึงการที่ผูกระทําไดใชสิทธิใดๆ ในทรัพยของผูอ่ืนอยาง
เปนเจาของ โดยตนเองไมมีสิทธิที่จะกระทําเชนนั้นได และยังหมายความรวมถึง การไดมาซึ่งทรัพย
ของผูอ่ืนไมวาจะโดยสุจริตหรือไม ไดใชสิทธิอยางเชนเจาของนั้นโดยการเก็บไว  หรือจําหนายโอน
ดวยประการอื่นโดยไมชอบเพราะฉะนั้น จึงทําใหการเอาไปในความผิดฐานลักทรัพยตามกฎหมาย
อังกฤษรวมไปถึงความผิดฐานยักยอกดวย  เพราะการที่ผูครอบครองทรัพยไดเบียดบังเอาทรัพย      
ของผูอ่ืนที่อยูในความครอบครองของตนเองไปโดยไมชอบ ก็เทากับวาผูครอบครองทรัพยไดใช
สิทธิใดๆ ตอทรัพยของผูอ่ืนอยางเชนเจาของ โดยตนเองไมมีสิทธิที่จะกระทําเชนนั้นได   

เนื่องจากการ “เอาไป” ในความผิดฐานลักทรัพยตาม Theft Act,1968 มาตรา 3 (1) ให
หมายความรวมถึง กรณีที่บุคคลใดไดมาซึ่งทรัพยของบุคคลอื่น (ไมวาจะโดยสุจริตหรือไม)               
โดยมิไดลักเอาไป ไดเบียดบังเอาทรัพยดังกลาวไวอยางเชนเจาของโดยไมชอบดวยกฎหมาย                   
เชน ก. หยิบเอารมของ ข.ไปธุระโดยจะนํามาคืนเมื่อเสร็จธุระแลว แตถาตอมา ก.อยากไดรมเก็บ
เอาไวเสีย  เชนนี้ถือวาเปนการไดทรัพยมาโดยมิไดเจตนาจะลักเอาไปตั้งแตตน  แตไดเบียดบังเอาไว
โดยไมชอบ  ถือวาเปนความผิดฐานลักทรัพย ตาม Theft Act, 198627 นอกจากนี้ การที่ผูอ่ืนสงมอบ
ทรัพยใหโดยสําคัญผิดและผูรับทรัพยดังกลาวไดเอาทรัพยนั้นไปเสีย ซ่ึงถือวาเปนความผิดฐาน
ยักยอกของไทยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคสอง ในประเทศอังกฤษถือวาเปน
ความผิดฐานลักทรัพยดวยเชนกันตาม Theft Act, 1986 มาตรา 1 และ 3 (1)  

ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยการ “เอาไป” ในความผิดฐานลักทรัพย หมายถึง 
การเอาไปซึ่งการครอบครองในทรัพยของผูอ่ืนหรือทรัพยที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย ในลักษณะ
ที่เปนการแยงเอาการครอบครองในทรัพยของผูเปนเจาของ ซ่ึงในขณะเดียวกันก็มีลักษณะเปนการ
ทํารายกรรมสิทธิ์ หรือกระทบถึงกรรมสิทธิ์ของเจาของทรัพยดวย โดยมิไดรวมความผิดฐานยักยอก
ไวดวยดัง เชน ประเทศอังกฤษ   

มีขอที่นาพิจารณาวาในการรวบรวมความผิดตางๆ ที่กระจักกระจายอยูเขาไวดวยกัน  
โดยการกําหนดคําจํากัดความของการกระทําความผิดนี้ใหกวาง นั้นจะชวยในการแกปญหาในเรื่อง
การแบงแยกฐานของความผิดตางๆ ได แตก็มีปญหาตามมาจากการกําหนดคําจํากัดความผิดฐาน 
theft  ใหกวางก็คือในการวินิจฉัยความผิดจะตองพิจารณาอยูเสมอวา  การกระทํานั้นควรเปนเรื่อง
ทางแพงหรือวาควรลงโทษในทางอาญา  หากเปรียบเทียบกับประเทศไทยก็ยังคงมีความสับสนอยู
                                                 
 27 เฉลิมพล  ชอโพธิ์ทอง.  เลมเดิม.  หนา 40.   
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ในระหวางความผิดฐานลักทรัพยกับความผิดฐานยักยอก  กลาวคือ ในการพิจารณาความผิดฐานลัก
ทรัพยนั้นจะตองเปนการเอาไปจากการครอบครองของผู อ่ืนในลักษณะของการแยงเอา                   
การครอบครอง  และในขณะเดียวกันก็มีลักษณะของการทํารายกรรมสิทธิ์ โดยผูกระทําความผิด
จะตองมิไดครอบครองทรัพยนั้นอยูกอน แตในความผิดฐานยักยอกผูกระทําความผิดจะตอง
ครอบครองทรัพยและเกิดเจตนาในภายหลังที่จะเบียดบังเอาทรัพยนั้นไป ซ่ึงหากมีการทําราย
กรรมสิทธิ์อยางเดียว  โดยไมทํารายการครอบครองก็จะเปนความผิดฐานยักยอก แตในกรณีนี้ก็ยัง 
คงมีฎีกาที่มีการวินิจฉัยสับสนอยู คําพิพากษาฎีกาที่ 1626/2500 ซ่ึงวินิจฉัยวา ฆาคนแลวลักทรัพย  
โดยเจตนาลักขึ้นภายหลังเปนความผิดตางกรรมกันลงโทษฐานลักทรัพยได  

ในการดําเนินคดีอาญาตามระบบอังกฤษจะใหสิทธิฟองคดีแกประชาชน  แตก็มี
กฎหมายที่ใหอํานาจแกองคกรของรัฐที่จะเขามาควบคุมดูแลการดําเนินคดีอาญาไวเชนกันดังจะเห็น
ไดจากการที่เจาพนักงานของรัฐที่เรียกวา Attorney -general และSolicitor เปนผูฟองคดีสําคัญบาง
เร่ือง หรือคดีที่เกี่ยวของกับสวนไดเสียของรัฐ นอกจากนี้ในป  ค.ศ. 1978 อังกฤษยังไดออกกฎหมาย
มอบอํานาจใหเจาพนักงานของรัฐที่เรียกวา Director of Public Prosecutions (D.P.P) มีสิทธิฟอง
คดีอาญาที่มีความสําคัญมากหรือเปนคดีที่มีปญหายุงยาก  และเปนผูใหคําแนะนําแกตํารวจในการ
ดําเนินคดีอาญาอื่นๆ นอกจากนั้น D.P.P ยังมีอํานาจเขาไปแทรกแซงในคดีอาญาที่บุคคลอื่นฟอง
เปนคดีในศาลแลวดวย  และในป ค.ศ. 1986  ประเทศอังกฤษก็ไดเปลี่ยนรูปแบบการดําเนินคดีอาญา
โดยเปลี่ยนเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  โดยไดมีกากอตั้งองคกรที่ เ รียกวา  Crown 
Prosecution  Service (CPS) ขึ้น โดยองคกรนี้จะอยูภายใตการบังคับบัญชาของ Director  of  Public 
Prosecutions (D.P.P) และAttorney General เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี CPS 
มีอํานาจหนาที่ในการฟองคดีอาญาซึ่งตํารวจเปนผูสอบสวน ทั้งหมดยกเวนคดีเล็กๆ นอยๆ เชน        
คดีจราจร  อยางไรก็ตามสิทธิในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนยังคงอยู  แตอยูภายใตการกํากับดูแลของ CPS กลาวคือ CPS อาจจะเขาไปดําเนินเสียเอง  
หรืออาจจะใชดุลพินิจใหระงับการฟองคดีนั้นๆ ไดตามที่เห็นสมควร28 จึงพิจารณาไดวากฎหมาย
อังกฤษแมวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหายและมีสิทธิฟองคดีอาญาไดโดยไมคํานึงถึงวาบุคคลนั้น
จะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือไม  แตอยางไรก็ตามการดําเนินการฟองรองคดีอาญาในประเทศ
อังกฤษเปนการกระทําในนามกษัตริย (Crown) และเปนเรื่องของแผนดินดังนั้นเมื่อไดฟองคดีอาญา
ตอศาลแลวคูกรณีในกระบวนพิจารณาจึงไมอาจประนีประนอมยอมความกันเองโดยมิไดรับความ
ยินยอมจากรัฐ หรือเจาพนักงานของรัฐกอน  หากคูกรณีตกลงประนีประนอมยอมความกันเองโดย
พลการในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common  Law) ถือวาเปนความผิดอาญาฐานยอมความได 
                                                 

28  คณิต  ณ นคร ง  เลมเดิม.  หนา  133. 
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(Compounding offenses)29 แตอยางไรก็ตาม หากโจทกหรือจําเลยประสงคที่จะใหคดีอาญาระงับ 
ไปก็อาจกระทําไดโดยโจทกหรือจําเลยรองขอไปยัง Attorney General เพื่อใหออก Nolle  Prosequi 
อันมีลักษณะเปนคําสั่งของกษัตริย (Crown)วาการฟองคดีอาญาเรื่องนั้นใหเปนอันยุติลง ทั้งนี้
เนื่องจากคดีที่ไดยื่นฟองศาลไปแลว Attorney General แตเพียงผูเดียวเทานั้นที่จะยุติคดีไดโดยทํา
เปน Nolle  Prosequi30 และจะตองกระทําในระยะเวลากอนศาลชั้นตนพิพากษา 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงแมจะเปนประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวเหมือนกับประเทศ
อังกฤษแตการบัญญัติกฎหมายความผิดฐานยักยอก  กับความผิดฐานลักทรัพยซ่ึงในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเรียกวา ความผิดฐานลักขโมย ไวแตกตางกัน โดยไมไดรวบรวมเอาความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยทั้งหลาย  เชน  ความผิดฐานลักทรัพย  ความผิดฐานยักยอก หรือความผิดฐานฉอโกง เขาไว
เปนความผิดฐานเดียวกันเหมือนประเทศอังกฤษ  ซ่ึงความผิดฐานลักขโมยตามกฎหมาย                      
คอมมอนลอว  คือการลวงลํ้าเขาไปเอาสังหาริมทรัพยของบุคคลอื่นดวยเจตนาเอามาอยางถาวร           
โดยผูลักทรัพยไดมีการครอบครองสังหาริมทรัพยนั้น 

การลักขโมยตามกฎหมายคอมมอนลอวนี้จัดวาเปนความผิดรายแรง (Felony) แตยังมี
การแบงออกเปน 2 ประเภทยอย คือ การลักทรัพยอยางใหญโต (Grand larceny) การลักทรัพย
เล็กนอย (Petty larceny) 

การยักยอกทรัพย (Embezzement) คือ การที่บุคคลใดไดครอบครองทรัพยสินของ
บุคคลอื่นโดยชอบดวยกฎหมาย แลวเบียดบังเอาทรัพยสินนั้นเปนของตน 

การยักยอกทรัพยจะเปนความผิดอาญารายแรงหรือไมรายแรง ขึ้นอยูกับมูลคาของ
ทรัพยที่มีการยักยอก 

ซ่ึงหากพิจารณาความผิดฐานยักยอกทรัพยและความผิดฐานลักขโมยดังกลาวของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาแลวมีลักษณะที่แบงแยกความผิดของทั้งสองฐานความผิดที่คอยขางชัดเจน
อันมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศไทยในกรณีของความผิดฐานยักยอกที่บุคคลไดครอบครอง
ทรัพยสินของบุคคลอื่นแลวเบียดบังเอาทรัพยเปนของตน แตกรณีความผิดฐานยักยอกจะเปน
ความผิดอาญารายแรงหรือไมขึ้นอยูกับมูลคาของทรัพยที่ยักยอกในสวนนี้ประเทศไทยไมมีการ
บัญญัติไว  หากแตหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาแตกตางกับหลักกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไทยในขอที่  อํานาจในการฟองคดีอาญาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาเปนของ
พนักงานอัยการโดยเฉพาะ  เอกชนซึ่งเปนผูเสียหาย จะเสนอคําฟองของตนไมวาโดยลําพังหรือ  
โดยเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการหาไดไม บทบาทของผูเสียหายจะเปนไดก็เพียงพยาน            

                                                 
29 นพรัตน  อักษร.  เลมเดิม.  หนา  57.   
30 อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา  247. 
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ผูกลาวโทษจําเลย (the complainant witness) ซ่ึงถือเปนพยานปากเอกในคดี หลักกฎหมายนี้เนื่อง  
จากทฤษฎีที่วา  ความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคม  สังคมจึงเปนผูเสียหายโดยตรง ไมใชเอกชนผู
เปนเหยื่อของการกระทําความผิด  พนักงานอัยการเปนผูแทนของสังคมจึงมีอํานาจเสนอคําฟองได
ในรัฐสวนนอยบางรัฐ เอกชนอาจเสนอคําฟองทางอาญาได แตตองอยูภายใตขอจํากัดหลายประการ  
และไมอาจถือไดวาเปนหลักกฎหมายทั่วไปของสหรัฐอเมริกา แตในการระงับขอพิพาทของ
สหรัฐอเมริกายังใหทางเลือกแกประชาชนอีกทางเลือกหนึ่ง คือ ศูนยไกลเกล่ีย ซ่ึงโดยทั่วไปเรียกวา  
ศูนยยุติธรรมฉันทเพื่อนบาน  เปนการระงับขอพิพาทระหวางคูกรณี  การระงับขอพิพาทถาไมเปน
การละเมิดกฎหมายโดยตรง  หรือไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน เจาหนาที่ของรัฐไมวา
จะเปนเจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือศาล ก็มักจะเพิกเฉยที่จะดําเนินคดีแตอยางไรก็ตาม
พนักงานอัยการก็ยังคงมีสิทธิในการที่จะฟองผูกระทําความผิดได โดยข้ึนอยูกับดุลพินิจของ
พนักงานอัยการวาจะฟองหรือไมซ่ึงเปนวิธีการแกปญหาการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม           
ของรัฐ    
 4.2.2.  ความรับผิดทางอาญาของความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยในระบบ 
กฎหมายซีวิลลอว   

โดยระบบกฎหมายของประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว  หรืออาจเรียกไดวาระบบ
กฎหมายของกลุมประเทศที่ใชประมวลกฎหมาย (Code Law) มีที่มาสําคัญที่สุด คือ กฎหมายโรมัน 
ประเทศกลุมระบบกฎหมายนี้ไดพัฒนามาโดยตลอดโดยเฉพาะอยางยิ่งในระยะหลังนี้ ไดแก 
ประเทศเยอรมันในประเทศเยอรมันความผิดเกี่ยวกับ“ทรัพย” มีการแยกหมวดหมูตามสิ่งที่กฎหมาย
ประสงคจะคุมครองหรือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” เปนสิ่งที่กฎหมายไมตองการใหมีการลวงละเมิด
นั้นเอง 

ตามตํารากฎหมายของเยอรมันความผิดที่กระทําตอกรรมสิทธิ์ ไดแก ความผิดฐานลัก
ทรัพย ความผิดฐานยักยอก  ความผิดฐานชิงทรัพยและปลนทรัพย  ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย              

หากพิจารณาในสิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครองหรือคุณธรรมทางกฎหมายแลว  
ความผิดฐานลักทรัพย  กับความผิดฐานยักยอกเปนความผิดที่กระทําตอกรรมสิทธิ์เหมือนกัน แตใน
สวนองคประกอบความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพยไดมีการบัญญัติองคประกอบ
ความผิดที่แตกตางกัน กลาวคือ ความผิดฐานยักยอกไดมี 2 ลักษณะ คือ กรณีความผิดที่เปนเรื่องการ
เบียดบัง (misappropriate)ตามมาตรา 246 และกรณีความผิดที่เปนเรื่องความไววางใจ (trust)                    
ตามมาตรา 266 ในกรณีของประเทศไทยก็ไดมีการแบงความผิดฐานยักยอกเปนเรื่องการเบียดบัง                
กับความไววางใจเหมือนกับประเทศเยอรมัน  

DPU



 72 

ในสวนความผิดฐานลักทรัพยของประเทศเยอรมันก็เปนความผิดหนึ่งที่คุณธรรมทาง
กฎหมายคุมครอง คือ  กรรมสิทธิ์  และการครอบครอง เชนเดียวกับประเทศไทยที่กฎหมายคุมครอง
ความผิดฐานลักทรัพย คือ กรรมสิทธิ์และการครอบครอง ในสวนของกรรมสิทธิ์ ตามกฎหมาย
เยอรมันถือวาเปนทรัพยสิทธิที่สําคัญที่สุด  บุคคลจะทําการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในเรื่องทรัพยได
นอยมาก  เพราะถือวาเปนเรื่องที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน  ซ่ึงจะมีความแตกตาง
กับประเทศไทยเปนอันมากทั้งที่กรรมสิทธิ์ก็เปนสิทธิเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญใหการคุมครองตาม
มาตรา 41 สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัด
สิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  แตความผิดฐานยักยอกกลับถูกมองวาเปนเรื่องที่
เกิดขึ้นระหวางคูกรณี  เปนความสัมพันธระหวางบุคคลสองฝายที่ปองกันได โดยมิไดมองวาเปน
เร่ืองที่เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์จึงทําใหความผิดฐานยักยอกตามกฎหมายไทยเปนความผิดอันยอมความ
ไดที่มีลักษณะแตกตางกับจากประเทศเยอรมันที่ใหอํานาจในการดําเนินคดีเปนของรัฐกลาวคือใน
ช้ันสอบสวนฟองรองของประเทศเยอมัน เปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนเดี่ยว 
ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา คือ อัยการ ตํารวจมีหนาที่ตองติดตามผูกระทําความผิดอาญา  
แตฐานะของตํารวจก็เปนเครื่องมือของอัยการเทานั้น การเริ่มคดีอัยการจะเปนผูมีอํานาจในการ
พิจารณาตัดสิน  สวนการฟองคดีในความผิดอาญาที่ผูเสียหายจะฟองคดีไดเฉพาะที่บัญญัติไวใน
กฎหมายอาญาของเยอรมัน  มาตรา 374 ดังไดกลาวมาแลวขางตน     

ประเทศฝรั่ ง เศส   ความผิดฐานยักยอกตามกฎหมายฝรั่ ง เศสไดบัญญัติไวใน                   
มาตรา  314-1 จะเปนเรื่องความไววางใจหากผูที่ไดรับมอบทรัพยไวแลวเบียดบังไปเปนของตนหรือ
ทําใหเสียหายก็จะมีความผิดฐานยักยอกทันที  และความผิดฐานลักทรัพยก็จะบัญญัติไวใน           
มาตรา 311-1 ประเทศฝรั่งเศสจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก แตถาผูเสียหายจะฟอง
ดําเนินคดีอาญาก็จะตองดําเนินการฟองคดีแพงในคดีละเมิด เพื่อเรียกคาเสียหายอันมีผลทําใหการ
ดําเนินการฟองรองในคดีอาญาไปคราวเดียวกันโดยเรียกวา การฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
โดยในประเทศฝรั่งเศสจะไมมีความผิดอันยอมความไดเหมือนอยางในประเทศไทยรวมทั้งสิทธิ
และอํานาจที่เปนเงื่อนไขในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายก็ไมมีเชนเดียวกัน แตจะมีมาตรการที่
ทําใหการฟองคดีนั้นยุติดวยวิธีการไกลเกลี่ยประนีประนอมขอพิพาท  มีวัตถุประสงคเพื่อแกไข
ปญหาขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดเล็กนอย     
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4.3  วิเคราะหผลกระทบตอคุณธรรมทางกฎหมายในเรื่อง “กรรมสิทธ์ิ” 
“คุณธรรมทางกฎหมาย”  ไมใชส่ิงที่เปนรูปธรรมที่สามารถจับตองไดโดยใชประสาท

สัมผัสทั้งหา  แตเปนสิ่งที่เปนภาพทางความคิดหรือเปนสิ่งที่เปนนามธรรม31 โดยกฎเกณฑความ
ประพฤติ  ศีลธรรม อันเปนปทัสถานนั้นจะมีคุณธรรมทางกฎหมายแฝงอยู การประพฤติผิด
ปทัสถานบางอยางยังไมกระทบตอการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมที่รายแรงพอที่สมควรกําหนด
เปนความผิดอาญา  ฉะนั้นคุณธรรมทางกฎหมายที่ไดรับการยกระดับขึ้นเปนคุณธรรมทางกฎหมาย
ในทางอาญา ไมวาจะเปนประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอาญาอื่น ลวนเปนคุณธรรมทาง
กฎหมายที่สําคัญที่จําเปนสําหรับการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมทั้งสิ้น เหตุนี้จึงตองคุมครอง
คุณธรรมทางกฎหมายที่สําคัญนั้นโดยกฎหมายอาญา32 

“กรรมสิทธิ์” โดยแนวคิดในเรื่องกรรมสิทธิ์ไดเร่ิมมีขึ้นเมื่อมีการตั้งถ่ินฐาน เร่ิมมีการทํา
กสิกรรมปลูกบาน ในยุคแรกเริ่มมีความคิดในเรื่องความเปนเจาของที่รับรูขึ้นจากความรูสึก               
(mine and thine) นั้น  ยังไมมีความแตกตางที่ชัดเจนระหวางกรรมสิทธิ์และการครอบครอง ดังนั้น 
กรรมสิทธิ์ในความหมายดั้งเดิมคือ  ความรูสึกเปนเจาของในสิ่งตางๆ ที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติของ
มนุษยนั้นเอง  และตอมาเมื่อมีการพัฒนาของกฎหมายการครอบครองและกรรมสิทธิ์ถูกทําให
ชัดเจนขึ้นอยางมากที่สุด ดังปรากฏในกฎหมายโรมันผลของการพัฒนากฎหมายทําใหแนวความคิด
ในเร่ืองกรรมสิทธิ์ไดมีการแยกออกมาจากการครอบครองชัดเจนขึ้นและแนวความคิดเกี่ยวกับ
กรรมสิทธิ์มีความเห็นแยกออกเปน 2  แนวทางคือ   

ความเห็นที่  1 เห็นวา กรรมสิทธิ์ คือ ความสัมพันธระหวางบุคคลที่มีชีวิตอยู กับตัววัตถุ
ในทางที่วัตถุนั้นเปนกรรมของสิทธิที่มีอยูในตัวมนุษย 

ความเห็นที่  2  เห็นวา กรรมสิทธิ์  คือ ความสัมพันธระหวางมนุษยและสิทธิที่มีอยูใน
ตัวมนุษยคนนั้น  นั้นก็คือ  ส่ิงที่มนุษย เปนเจาของ  คือ  สิทธิทุกชนิด  ดังนั้นสิทธิไมใชวัตถุ              
การที่เปนเจาของที่ดินแปลงหนึ่ง หมายถึง เปนเจาของในสิทธิพิเศษจําเพาะในที่ดินแปลงนั้นๆ  
หรือเราอาจเปนเจาของในหนี้ จํานอง หรือหุน หรือเงินทุนในตลาดหลักทรัพย หรือทรัพยสินทาง
ปญญา  หรือสิทธิการเชา  อํานาจในการกอตั้งสิทธิ หรือสิทธิทุกอยางถูกเปนเจาของได มนุษยทุก
คนเปนเจาของสิทธิที่เปนของเขา ดังนั้น กรรมสิทธิ์ ในความหมายของ Salmond คือ ความสัมพันธ
ระหวางบุคคลและสิทธิใดๆ ที่มีอยูในตัวของคนๆ นั้น  ซ่ึงในความหมายนี้รวมทั้งกรรมสิทธิ์ในสิ่ง
ที่มีรูปรางและไมมีรูปราง ซ่ึงจะแตกตางจากความหมายที่แคบจากที่กลาวขางตน กรรมสิทธิ์ คือ  
ความสัมพันธระหวางบุคคลและตัววัตถุที่มีรูปรางเทานั้น   
                                                 

31  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา  118. 
32  แหลงเดิม.  หนา 117. 
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กรรมสิทธิ์ในความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพย  ก็มีความหมายเชนเดียวกับ
กรรมสิทธิ์ในทางแพง  คือ ความเปนเจาของในวัตถุที่เรียกวาทรัพย33 ผูเปนเจาของทรัพยยอมที่จะใช
สอยทรัพยนั้นและยันกับคนทั่วไปที่จะไมใหมายุงทรัพยของตน34  อันเปนคุณธรรมที่กฎหมาย
ยกระดับขึ้นโดยเห็นสมควรที่จะไดรับความคุมครองโดยกฎหมายอาญา กรรมสิทธิ์ เปนสิทธิใน
ทรัพย สิทธิเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงบัญญัติไวใน
มาตรา 41 สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัด
สิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ   

และหากพิจารณาความผิดที่เกี่ยวกับ “ทรัพย” โดยการแยกหมวดหมูตามสิ่งที่กฎหมาย
ประสงคจะคุมครอง หรือคุณธรรมทางกฎหมาย แลวจะแบงออกเปน 3 สวน คือ 

1)  ความผิดตอกรรมสิทธิ์ในทรัพยของผูอ่ืน 
2)  ความผิดตอทรัพยสินของผูอ่ืน  และ 
3)  ความผิดที่เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย 
ความผิดตอกรรมสิทธ์ิในทรัพยของผูอ่ืน อันประกอบดวย ความผิดฐานลักทรัพย  

ความผิดฐานยักยอก  ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ความผิดฐานชิงทรัพย ความผิดฐานปลนทรัพย  
ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย   

ความหมายของคําวา ทรัพย กับ ทรัพยสิน ตามกฎหมายฉบับปจจุบันไมไดบัญญัติ
ความหมายไว  จึงตองอาศัยความหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามมาตรา 137  
ทรัพย  หมายความวา  วัตถุมีรูปราง  และมาตรา 138 ทรัพยสิน หมายความรวมทั้ง ทรัพยและไม
รูปราง ซ่ึงอาจมีราคาและถือเอาได  ดังนั้นจึงตองทราบความหมายของคําวา (1) วัตถุมีรูปราง(2)  
วัตถุไมมีรูปราง (3) อาจมีราคา (4) และถือเอาได35 

1) วัตถุมีรูปราง  คือ  ส่ิงที่มีทั้งรูปและรางซึ่งตองเปนสิ่งที่กินเนื้อที่มีที่อยู ตองมีขนาด
และรูปทรงปริมาตรของมันเอง หากมันมีแตรูป เชน เงาบาน  แตไมมีราง หรือกรณีของภาพยนตร
บนจอ  ซ่ึงมีแตรูปไมมีราง  หรือรูปภาพที่ปรากฏบนจอโทรทัศน  เปนตน เหลานี้ลวนมีแตรูปไมมี
ราง  จึงไมใชส่ิงที่มีรูปรางแตอยางใด  ดังนั้น  ส่ิงที่สามารถมองเห็น และสัมผัสไดดวยประสาทของ
รางกาย  จึงหาใชส่ิงมีรูปรางทุกอันไปไม   

                                                 
33 ปรีดี  เกษมทรัพย.  (2526).  กฎหมายแพง: หลักท่ัวไป.  หนา  92-94. 
34 แหลงเดิม. 
35 สุเนติ  คงเทพ.  เลมเดิม.  หนา  42-45.   
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2)  ส่ิงไมมีรูปราง คือส่ิงที่ไมมีสัดสวนไมกินที่จะไมมีตัวตน จึงเปนสิ่งที่ไมมีสภาพอยู
ตามธรรมชาติ แตอยูในความรับรูของกฎหมาย เชน ลิขสิทธิ์ สิทธิในเครื่องหมายการคา สิทธิ
เรียกรอง และทรัพยสินตางๆ ตามกฎหมาย เชน สิทธิการเชา เพราะสิทธิเหลานี้อาจโอนตอตกทอด
ถึงทายาทได 

3)  อาจมีราคา  หมายถึงคุณคาในตัววัตถุนั้นเอง  แมจะไมมีการซื้อขายกัน สวนในเรื่อง
การซ้ือขายเปนการกําหนดมูลคาของวัตถุ  โดยใชเงินเปนตัวกําหนดตามทองตลาด บางทีของที่มี
คุณคามากอาจขายไดในราคาถูก  แตของที่มีคุณคานอยอาจขายไดในราคาแพงก็ไดเพราะในบางครั้ง
การกําหนดราคาทองตลาดตามหลักเศรษฐศาสตรอาจกําหนดจากตนทุนการผลิต หรือความอยาก
ของคน แตคุณคานี้อาจกําหนดจากประวัติศาสตร ศีลธรรม จิตใจของคน ซ่ึงอาจไมสามารถวัดเปน
เงินได  ราคาตามความหมายในเรื่องทรัพยจึงเปนสิ่งที่มีคุณคาในตัวของมันเองแมจะไมสามรถตี
ราคาซื้อขายไดก็ตาม เชน จดหมายของคูรัก  กอนหิน เปนตน 

4)  การถือเอาได วัตถุจะเปนทรัพยสินตามกฎหมาย ไมจําเปนตองมีบุคคลถือกรรมสิทธ
เอาไวแลว  ถาอาจถือเอาไดก็พอ การถือเอาไดจึงหมายถึงการเขาหวงกันปกครองอยางเจาของเปน
การแสดงตนเปนเจาของหวงหามเหนือทรัพยสินนั้น  ฉะนั้น  การถือเอาจึงเปนกิริยาอาการหนึ่งของ
บุคคล การถือเอาไดซ่ึงวัตถุไมมีรูปรางที่จัดเขาเปนทรัพยสิน เชน กําลังแรงของน้ําไหล หรือกําลัง
แรงนั้นมาเก็บไวใชสอยใหเปนประโยชนแกตน  กําลังแรงนั้นก็นับวาเปนทรัพยสิน ดังมาตรา 101  
ประมวลกฎหมายแพงพาณิชยเดิมที่วา อนึ่งสังหาริมทรัพยทานหมายรวมถึงกําลังแรงแหงธรรมชาติ
อันอาจถือเอาได     

ในการกระทําความผิดฐานลักทรัพยจะเปนการกระทําโดย “การเอาไป” ซ่ึงทรัพยของ
ผูอ่ืนหรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยโดยทุจริต  ความผิดฐานยักยอกก็จะเปนการกระทําโดย    
“การเบียดบัง” ซ่ึงทรัพยของผูอ่ืน ซ่ึงหากจะพิจารณาแลวทั้ง “การเอาไป” และ “การเบียดบัง” ก็เปน
การกระทําเพื่อที่จะใหไดทรัพยสินของผูอ่ืนทั้งส้ิน  และหากพิจารณาตอไปความผิดฐานลักทรัพย  
ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย  ความผิดฐานชิงทรัพย  ความผิดฐานปลนทรัพย  เปนความผิดที่กระทํา
ตอกรรมสิทธ์ิในทรัพยของผูอ่ืนทั้งส้ิน  แตความผิดทั้งหมดนี้ไดถูกบัญญัติใหเปนความผิดอาญา
แผนดิน  โดยที่ความผิดฐานยักยอกซึ่งเปนความผิดที่กระทําตอกรรมสิทธ์ิในทรัพยของผู อ่ืน
เหมือนกันแตกลับมีการบัญญัติใหเปนความผิดอันยอมความได  ซ่ึงหากพิจารณาแลวนาจะเปนการ
บัญญัติกฎหมายที่ขาดความเหมาะสมเปนอยางยิ่ง 
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4.4   วิเคราะหความผิดฐานยักยอกอันเปนความผิดอันยอมความไดเปรียบเทียบความผิดฐานลัก   
ทรัพยอันเปนความผิดอาญาแผนดิน 

อาชญากรรมที่ เกิดขึ้นในสังคม  สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยในสังคม                 
สรางความเสียหายตอผูเสียหาย  และเปนการฝาฝนหลักเกณฑของสังคมที่ไดสรางขึ้นเพื่อใหสมาชิก
ในสังคมไดอยูรวมกันดวยความสงบเรียบรอย  การดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดอาญา จึงเปนสิ่งที่
สําคัญ  เพราะเปนการนําผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการของกฎหมาย มีผลทําใหผูกระทํา
ความผิดไมสามารถไปกระทําความผิดขึ้นอีก  และเปนตัวอยางมิใหบุคคลอื่นในสังคมเอาเยี่ยงอยาง  
การฟองคดีอาญาจึงเปนการนําเอาตัวจําเลยเขาสูกระบวนทางกฎหมายอันเปนชองทางในการรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคม  

สําหรับกฎหมายของประเทศไทย บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติ
ความผิดอันยอมความไดกับความผิดอาญาแผนดิน ซ่ึงความผิดฐานยักยอกก็เปนมาตราหนึ่งที่
กฎหมายอาญากําหนดใหเปนความผิดอันยอมความไดโดยความผิดฐานยักยอกนี้เร่ิมมีแนวความคิด
ในการคุมครองโดยกําหนดใหเปนโทษทางอาญาเมื่อมีรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และเปน
ความผิดเมื่อมีกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยมีการกําหนดเอาไวในมาตรา 314 ที่ไดบัญญัติให                 
ผูที่ไดรับมอบหมายใหเปนผูดูแลรักษาทรัพย เก็บทรัพย จัดการทรัพย หรือไดรับมอบทรัพยไว              
เพื่อใชอยางหนึ่งอยางใดโดยเฉพาะ หรือตามที่ผูมอบทรัพยไดกําหนดและตอมาผูนั้นไดเบียดบัง
ทรัพยนั้นไวเอง หรือ เอาไปใชเปนประโยชนตอบุคคลอื่นก็จะมีความผิดฐานยักยอกทรัพย   

ภายหลังจากใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาไดระยะหนึ่งแลว ก็ไดมีการจัดทํา
ประมวลกฎหมายอาญาขึ้น  และไดใชบังคับในเวลาตอมาโดยบัญญัติไวในมาตรา 352 ซ่ึงมาจาก
การที่การกระทําความผิดไดมีการพัฒนาขึ้นทําใหมีการกระทําความผิดอยางที่เปนการกระทําตอ
ความไววางใจโดยตรง  แตนักนิติศาสตรเห็นวาเปนการกระทําที่ควรตําหนิและควรกําหนดไวเปน
โทษทางอาญา  จึงไดมีความคิดจะแกไขความผิดฐานนี้  จึงไดพยายามเดินตามประมวลกฎหมาย
อาญาตางประเทศบางประเทศในสมัยนั้นที่ถือวาการกระทําที่จะรับมอบหมายหรือไม ไมสําคัญสิ่งที่
สําคัญอยูที่วาเมื่อไดครอบครองทรัพยของผูอ่ืนแลว  ถาเบียดบังเอาเปนของตนหรือของบุคคลที่สาม
โดยทุจริตก็มีความผิดฐานยักยอกซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลงเจตนารมณของความผิดฐานยักยอกนี้จาก
ที่เคยเปนเรื่องการใหความคุมครองความไววางใจ มาเปนใหความสําคัญกับการครอบครอง           
ซ่ึงในเรื่องนี้ ศาสตราจารย ดร. คณิต  ณ  นคร ไดอธิบายวามาตรานี้ใหความคุมครองในกรรมสิทธิ์
ของทรัพย  เมื่อมีการเบียดบังทรัพยไปก็เปนกรณีที่บุคคลกระทําการละเมิดตอสิทธิในกรรมสิทธิ์
ของบุคคลอื่น 
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เมื่อความผิดฐานยักยอกไดรับการพัฒนาขึ้นจึงทําใหเกิดปญหาในสวนของการคุมครอง
กรรมสิทธิ์ที่มีลักษณะเชนเดียวกับความผิดฐานลักทรัพย  และลักษณะของการกระทําความผิดที่มี
ความตองการทรัพยสินของผูอ่ืนเหมือนกัน จึงควรใหความผิดทั้งสองฐานไดรับความคุมครองจาก
รัฐที่เทาเทียมกัน  

โดยหากพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมัน ประเทศ
ฝร่ังเศส  ดังกลาวขางตนแลวจะเห็นวาการกระทําความผิดอาญาถือวาเปนความผิดที่รายแรง              
เปนความผิดที่กระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชนจะไมยอมใหประชาชนฟองคดีเองเปน
อันขาดถือวาเปนความผิดตอรัฐ  แตในประเทศไทยซึ่งใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก
แตกลับมีการใหอํานาจอิสระแกประชาชนในการฟองคดีได  ทั้งที่ความผิดฐานยักยอกควรจะเปน
ความผิดตอรัฐเชนเดียวกับความผิดฐานลักทรัพย 

และหากพิจารณาในสวนมูลคาทรัพยที่กระทําความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลัก
ทรัพยอันมีผลใหตองรับโทษหนักขึ้นนั้น  ตามประมวลกฎหมายไทยความผิดฐานยักยอกนั้นไมมี
การบัญญัติใหตองรับโทษหนักขึ้นหรือนอยลงตามมูลคาของทรัพยที่ยักยอก หากเปรียบเทียบกับ
กฎหมายสหรัฐอเมริกาความผิดฐานยักยอกจะรายแรงหรือไมใหขึ้นอยูกับมูลคาของทรัพยที่ยักยอก
เชนในรัฐมิชิแกน ถามีการยักยอกเงินหรือทรัพยสินสวนตัวมีมูลคา 200 เหรียญจะถือวาเปนความผิด
ลหุโทษ ที่มีโทษจําคุกไมเกิน  93 วัน หรือโทษปรับไมเกิน 500 เหรียญหรือเทียบเทาของเงินหรือ
ทรัพยสินที่ยักยอก  หรืออาจถูกจําคุกไมเกิน 1  ป หรือปรับไมเกิน 2,000 เหรียญหรือสามเทาของ
เงินหรือทรัพยสินที่ถูกยักยอก  หากเงินหรือทรัพยสินมีมูลคา 200 เหรียญหรือมากกวาแตนอยกวา  
1,000  เหรียญ  ถาเปนความผิดอาญาอุฉกรรจจะมีโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือโทษปรับไมเกิน 
10,000  เหรียญหรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสินที่ถูกยักยอก หากเงินหรือทรัพยสินมี
มูลคา 1,000  เหรียญหรือมากกวา  แตนอยกวา  20,000  เหรียญ หรืออาจถูกจําคุกไมเกิน 10 ป หรือ
ปรับไมเกิน 15,000 เหรียญหรือสามเทาของมูลคาของเงินหรือทรัพยสินที่ถูกยักยอก หากเงินหรือ
ทรัพยสินมีมูลคามากกวา 20,000 เหรียญ แตในกรณีของประเทศไทยความผิดฐานลักทรัพยมูลคา
ของทรัพยอาจมีผลตอการลงโทษในบางกรณีตามมาตรา 335 วรรคทาย บัญญัติวาถาการกระทํา
ความผิดดังกลาวในมาตรานี้  เปนการกระทําโดยความจําเปนหรือความยากจนเหลือทนทาน และ
ทรัพยนั้นมีราคาเล็กนอย  ศาลจะลงโทษผูกระทําความผิดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 334 ก็ไดการ
กําหนดโทษใหสูงขึ้นตามมูลคาทรัพยเปนสิ่งสําคัญ  เพราะจะเปนตัวบงชี้ถึงอันตรายตอผูเสียหาย
และการไดประโยชนของผูกระทําความผิดเพราะฉะนั้นความผิดฐานยักยอกควรจะมีการกําหนด
โทษตามมูลคาของทรัพยที่ยักยอก  ทรัพยที่มีมูลคามากก็ใหรับโทษสูงขึ้น ทรัพยที่มีมูลคานอยก็ให
รับโทษนอยลง 
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บทที่  5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป   

จากการศึกษาพบวาความผิดอาญาแบงออกเปน 2 ประเภท ประกอบดวยความผิดอาญา
แผนดิน และความผิดอันยอมความได  ความผิดใดจะเปนความผิดอันยอมความไดกฎหมายจะระบุ
ไวเปนการเฉพาะ ความผิดที่มิไดระบุวาเปนความอันยอมความได คือ ความผิดอาญาแผนดิน         
จะมีการแบงแยกความผิดอาญาออกเปน 2 ประเภท ดังกลาวจะมีผลตอการดําเนินคดีตามกฎหมาย              
วิธีพิจารณาความอาญาที่แตกตางกัน 

โดยปจจัยที่นํามาพิจารณาในการแบงแยกความผิดใดเปนความผิดอาญาแผนดินและ
ความผิดอันยอมความได  มาจากปจจัยดังตอไปนี้ 

 1)  หลักการดําเนินคดีอาญา 
(1)  หลักการดําเนินคดีโดยผูเสียหาย  มีจุดกอกําเนิดมาจากการที่สังคมในอดีตที่ยัง

มิไดมีการรวมตัวกันเปนรัฐเหมือนกับประเทศตางๆ ที่ปรากฏอยูในปจจุบัน สังคมตางๆ เหลานั้นมี
แนวความคิดวา  หลักการควบคุมอาชญากรรมควรกําหนดใหปจเจกชนที่ไดรับความเสียหายจาก
การกระทําความผิดอาญา  สมควรที่จะไดรับการเยียวยาชดเชยในความเสียหายนั้น 

(2)  หลักการดําเนินคดีโดยประชาชน  ถือวาการรักษาความสงบเรียบรอยเปนของ
ประชาชนทุกคน  ประชาชนทุกคนจึงฟองคดีอาญาไดโดยไมคํานึงวาผูฟองจะเปนผูเสียหายที่
แทจริงหรือไม 

(3)  หลักการดําเนินคดีโดยรัฐ  ถือวารัฐเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา
ที่เกิดขึ้นในทุกคดี  และเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่โดยตรงในการดําเนินคดีอาญาเพราะการกระทํา
ความผิดอาญาไดสรางความเสียหายและทําลายความสงบสุขในสังคม ดวยเหตุนี้รัฐจึงมีหนาที่ใน
การปกปองรักษาความสบเรียบรอยภายในสังคมนั้น 

 2)  คุณธรรมทางกฎหมาย 
  คุณธรรมทางกฎหมาย  คือ ส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครองซึ่งเปนสวนที่แฝงอยู

ในบทบัญญัติความผิดฐานตางๆ โดยไมใชส่ิงที่มีรูปรางหรือวัตถุหรือบุคคล แตเปนสภาพที่พึง
ปรารถนาที่กฎหมายตองการประกันการลวงละเมิดซึ่งเปนเรื่องทางความคิด โดยมีคุณธรรมทาง
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กฎหมายแบงออกเปน  2 ประเภท  กลาวคือ  คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม และคุณธรรม
ทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล  คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวมถือวามหาชนหรือสังคมเทานั้น
เสียหายจึงเปนหนาที่ของรัฐ  แตคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลนั้น บุคคลผูเสียหายจะเปน
เจาของคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดอาญาฐานที่กอใหเกิดผลกระทบตอบุคคลโดยตรงอันทํา
ใหผูเสียหายสามารถเขามาเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีอาญา  

กรรมสิทธ์ิ  อันเปนอํานาจแหงการเปนเจาของในทรัพยสินนั้น เปนคุณธรรมทาง
กฎหมายที่ถูกยกระดับโดยกฎหมายเพื่อมิใหบุคคลใดมาลวงละเมิดตอกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของ
ผูอ่ืน  ซ่ึงความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลักทรัพยก็เปนความผิดที่กฎหมายยกระดับมิใหบุคคล
ใดมาลวงละเมิดตอกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเหมือนกัน หากแตความผิดฐานลักทรัพยจะมีการ
คุมครองในสวนของการครอบครองที่เพิ่มเติมมาอีก โดยพื้นฐานของการกระทําความผิดทั้งความผิด
ฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยตางเปนการกระทําเพื่อใหไดมาซึ่งทรัพยสินของผู อ่ืน
เหมือนกัน  หากแตตางกันในสวนของลักษณะวิธีการใหไดมาซึ่งทรัพยสินของผูอ่ืน กลาวคือ             
ในความผิดฐานยักยอกผูกระทําความผิดจะตองครอบครองทรัพยสินในขณะกระทําความผิด  
ในขณะที่ความผิดฐานลักทรัพยผูกระทําความผิดไมตองครอบครองทรัพยสินขณะกระทําความผิด  
แตโดยผลสุดทายของความผิดทั้งสอง  คือการไดไปซึ่งทรัพยสินของผูอ่ืน จึงอาจกลาวไดวาเปน
อาชญากรรมที่กระทบตอสังคมที่เทาเทียมกัน 

โดยหากพิจารณาในตางประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวอยางประเทศอังกฤษและ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยที่แตกตางกัน
กลาวคือประเทศอังกฤษจะบัญญัติกฎหมายใหการคุมครองความผิดเกี่ยวกับทรัพยทั้งหมดมาไวใน
ฐานเดียวกัน ซ่ึงมาจากแนวความคิดที่วาการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยตาง ๆ เชน ลักทรัพย  
ยักยอก  ฉอโกง  นั้นมีฐานความผิดมาจากความผิดเดียวกัน โดยมีการมุงใหไดทรัพยสินของผูอ่ืน  
จึงไดรวบความผิดตางๆ เขาไวดวยกัน  แตในประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติใหความผิดทั้งสอง
ฐานนี้แยกออกจากกันซึ่งการลักขโมยตามกฎหมายคอมมอนลอวจัดวาเปนความผิดรายแรงโดยแบง
ออกเปน  2  ประเภท  คือ  การลักทรัพยอยางใหญโต  หรือการลักทรัพยเล็กนอย สวนความผิดฐาน
ยักยอกคือการที่บุคคลไดครอบครองทรัพยสินของบุคคลอื่นโดยมิชอบดวยกฎหมายแลวเบียดบังเอา
ทรัพยมาเปนของตน การยักยอกทรัพยจะเปนความผิดอาญารายแรงหรือไมขึ้นอยูกับมูลคาของ
ทรัพยที่มีการยักยอก  ในประเทศอังกฤษจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเปนหลัก
เพราะถือวาการรักษาความสงบเรียบรอยเปนของประชาชนทุกคน แตในประเทศสหรัฐอเมริกาถือ
วาความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคม  สังคมเปนผูเสียหายโดยตรง ไมใชเอกชนผูเปนเหยื่อของ
การกระทําความผิด  ดังนั้นอํานาจในการฟองจึงเปนของอัยการโดยเฉพาะแตละประเทศ แตใน
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ประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวอยางประเทศเยอรมันถือวาความผิดฐานยักยอกกับความผิดฐานลัก
ทรัพยเปนความผิดที่ การกระทําตอกรรมสิทธิ์เหมือนกัน มีความเปนอาชญากรรมที่เทาเทียมกันจึง
ทําใหความผิดทั้งสองฐานเปนความผิดตอรัฐ ประเทศฝรั่งเศสนั้นไดมองวาความผิดฐานยักยอกเปน
เร่ืองของความไววางใจ  เพื่อคุมครองตอความไวเนื้อเชื่อใจของบุคคล โดยเห็นวาบุคคลที่ไดรับ
มอบหมายควรจะซื่อสัตยตอการมอบหมายนั้น  เมื่อเขาไดบังอาจจะกระทําตอความไววางใจที่เขา
ไดรับจึงสมควรถูกลงโทษ  การดําเนินคดีอาญาทั้งความผิดฐานยักยอกและความผิดฐานลักทรัพยจะ
ดําเนินคดีโดยรัฐ  เอกชนผูเสียหายจะไมมีอํานาจในการฟองคดีอาญา  

ในสวนของประเทศไทยความผิดฐานยักยอกไดปรากฏชัดเจนในกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127  ซ่ึงไดนําเอาแนวคิดของความผิดฐานยักยอกของกฎหมายฝรั่งเศสมาเปนตนแบบใน
การยกรางกฎหมาย  ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 314 จะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับ
ความไววางใจ  โดยกําหนดโทษแกผูที่ไดรับมอบหมายแลวเบียดบังเอาไปเปนของตน หรือของ
บุคคลที่สามใหเปนความผิดฐานยักยอกโดยมีการบังคับใชมาไดระยะหนึ่ง ก็ไดมีการปรับปรุงแกไข
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยตัดเรื่องมอบหมายออกแลวเอาโทษในกรณีที่ผูกระทําเบียดบัง
เอาทรัพยที่ตนครอบครองไวไปเปนของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 352 และยังคงใหเปนความผิดอันยอมความไดเนื่องจากคณะอนุกรรมการตรวจแกไข
ประมวลกฎหมายอาญาเห็นวาเปนเรื่องที่สาธารณะชนปองกันได เชน ความผิดฐานฉอโกงกับ
ความผิดฐานยักยอก ถาเปนตัวเขาเองคงไมเชื่อ  หรือไมมอบหมายทรัพยให ซ่ึงหากพิจารณาแลว
อาจมาจากความสัมพันธที่มีตอกันมากอนของผูที่เปนเจาของทรัพยกับผูกระทําความผิด เนื่องจากถา
เปนบุคคลอื่นแลวเจาของทรัพย สินคงจะไมสงมอบทรัพย สินให  ซ่ึงตอมาศาสตราจารย                  
ดร. คณิต ณ  นคร ไดอธิบายวาความผิดฐานลักทรัพยกับความผิดฐานยักยอกก็เปนความผิดที่กระทํา
ตอกรรมสิทธิ์ดวยกัน กรรมสิทธิ์ก็เปนสิทธิเด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นการบัญญัติใหความผิด
ฐานยักยอกเปนความผิดอันยอมความไดและความผิดฐานลักทรัพยเปนความผิดอาญาแผนดินเปน
การจัดประเภทความผิดทางอาญาที่ขาดความเหมาะสมเปนอยางมาก เพราะฉะนั้นจึงควรให
ความผิดฐานยักยอกเปนความผิดอาญาแผนดิน 

 การกําหนดมูลคาทรัพยที่จะตองรับโทษหนักขึ้นตามมูลคาทรัพยนั้น ประเทศไทยมิได
มีการกําหนดไวในความผิดฐานยักยอก ซ่ึงการกําหนดโทษสําหรับมูลคาทรัพยที่แตกตางกัน อาทิ
เชน ทรัพยเล็กนอย  กับทรัพยที่มีขนาดใหญ  ก็ควรที่จะแตกตางกัน  เนื่องจากมูลคาทรัพยสามารถ
เปนตัวบงชี้ถึงขีดของความเสียหายของเจาทรัพยได  ในขณะเดียวกันก็เปนตัวบงชี้ถึงประโยชนของ
ผูกระทําความผิดที่จะไดรับจากการกระทําความผิด  ดังนั้นการกําหนดโทษจึงควรพิจารณาจาก
มูลคาของทรัพยดวย  เพื่อใหการกําหนดโทษไดสัดสวนกับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเจาทรัพย     
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5.2 ขอเสนอแนะ 
จากการศึกษาวิเคราะหดังกลาวมาแลวนั้น  จึงมีขอเสนอแนะวาควรปรับปรุงประมวล

กฎหมายอาญาปจจุบัน  ใหมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับสภาพปจจุบัน  ดังนี้ 
1)  แกไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 352 ใหเปนความผิดอาญาแผนดินเนื่องจากสิ่ง

ที่กฎหมายประสงคจะคุมครองคือกรรมสิทธิ์ และการกระทําความผิดฐานยักยอกเปนการกระทํา
ความผิดที่ตองการไดทรัพยสินของผูอ่ืนเหมือนกับความผิดฐานลักทรัพย  

2)  ใหมีการกําหนดโทษความผิดฐานยักยอกตามความรายแรงของมูลคาทรัพยที่ยักยอก 
เนื่องจากการลงโทษจะหนักหรือเบานั้น ขึ้นอยูกับศาลในการกําหนดโทษ โดยมิไดมีการบัญญัติไว
เปนการเฉพาะวามูลคาเทาไรจึงจะรับโทษเบา หรือมูลคาของทรัพยเทาใดจึงไดรับโทษหนัก 
เพราะฉะนั้นเพื่อใหไดสัดสวนกับความเสียหายจึงควรนํามูลคาทรัพยมาบัญญัติในการรับโทษดวย     
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