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บทคัดยอ

วิทยานิพนธน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงความเหมาะสมของการแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญาโดยการบัญญัติมาตรา 227/1 โดยที่การที่ชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐาน ถือเปนหัวใจสําคัญของการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาล เพราะเปนขั้นตอนของการ
วินิจฉัยคนหาความจริงในประเด็นที่คูความพิพาทกัน โดยอาศัยพยานหลักฐานเพื่อพิพากษาคดี
โดยเฉพาะในคดีอาญาที่มีโทษถึงขั้นจําคุกกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล การคนหาความจริงยิ่ง
ตองเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อมิใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลผิดพลาดเปนเหตุใหจําเลย
ผูบริสุทธิ์ตองถูกลงโทษ ตามหลักที่วา “ปลอยคนผิดสิบคน ดีกวาลงโทษคนบริสุทธิ์เพียงคนเดียว”

ซึ่งการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 227 บัญญัติวา “ใหศาลใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษา
ลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดน้ัน

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความ
สงสัยน้ันใหจําเลย” จะเห็นไดวาการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานมาตรา 227 ดังกลาว เปนเร่ืองดุลพินิจ
ของศาล ไมมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานแตอยางใด แตการใช
ดุลพินิจดังกลาวไมไดหมายความวา เปนดุลพินิจตามอําเภอใจปราศจากขอบเขต ไมเชนน้ันแลวการ
กระทําของจําเลยอยางเดียวกันผูพิพากษาศาลหน่ึงอาจวินิจฉัยวาเปนความผิด ผูพิพากษาอีกศาลหน่ึง
อาจวินิจฉัยวาไมเปนความผิดซึ่งไมนาจะถูกตอง การใชดุลพินิจจึงตองเห็นชอบดวยเหตุผล ใน
เบื้องตนการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาจึงตองอยูภายในของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 อยางไรก็ตาม กรอบดังกลาววาเปนกรอบที่วางไวอยางกวางๆ
ศาลหรือผูพิพากษาจําตองมีหลักเกณฑอยางใดอยางหน่ึงสําหรับวินิจฉัยปญหาดังกลาว หลักเกณฑ
ที่วาน้ีในชั้นตนก็คือความนึกคิดของคนธรรมดาในเร่ืองการคนควาเหตุผลน่ันเอง เร่ืองเชนน้ีบาง
ทานกลาวเปนการใชสามัญสํานึกของคําพิพากษา การใชสามัญสํานึกจะตองเปนไปดวยความ
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ระมัดระวัง เพราะจะตองแสดงเหตุผลใหปรากฏในคําพิพากษาซึ่งอาจถูกตรวจสอบโดยสาธารณชน
วามีเหตุผลเพียงพอหรือไม โดยในการพิพากษาก็จะตองกระทําในรูปขององคคณะผูพิพากษาที่มี
ความเห็นสอดคลองตองกันเปนสวนใหญทั้งหมด เพื่อเปนการตรวจสอบการใชดุลพินิจ นอกจากน้ี
ในการดุลพินิจในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่ศาลจะตองคํานึงถึง ไดแก หลักกฎหมายที่
เกี่ยวของกับการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน แนวบรรทัดฐานคําพิพากษาฎีกาที่วางหลักเกณฑหรือ
แนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานบางประการไว ความสมเหตุสมผลแหงพยานหลักฐานใน
คดี ซึ่งหมายถึง ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน เชน พยานบุคคลจะตองพิจารณาถึงลักษณะของ
การรับรู ความจํา และการถายทอดเหตุการณวามีความบกพรองหรือไม และยังรวมถึงหลักวิชาตางๆ
ที่เกี่ยวของกับการชั่งนํ้าหนักพยาน เชน วิชาจิตวิทยา ตรรกวิทยา เปนตน ขอควรคํานึงดังกลาวจะทํา
ใหการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น อีกทั้งบทบาทของศาลในการ
พิจารณาคดีอาญาน้ัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดวางหลักเกณฑตางๆ ซึ่งศาลมี
บทบาทสําคัญในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งของโจทก จําเลย หรือพยานของศาลเองเพื่อคนหา
ขอเท็จจริงแลวชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงน้ันวา ศาลจะมีดุลพินิจในการลงโทษจําเลยได
หรือไม ยกตัวอยาง เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 การตรวจพยานหลักฐาน
กอนเร่ิมสืบพยาน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 การสืบพยานลวงหนา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 การเรียกสํานวนการสอบสวนประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 การสืบพยานเพิ่มเติม อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 229 การสืบพยานบุคคล

หลักกฎหมายขางตนเปนหลักกฎหมายที่ศาลมีอิสระที่จะใชอํานาจตามบทบัญญัติ
ดังกลาวเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพื่อใชสําหรับประกอบดุลพินิจของศาล การชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐานในคดีอาญาใหเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

จากที่ไดอธิบายมาดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา ศาลยุติธรรมไดมีแนวทางในการชั่ง
นํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาซึ่งเปนการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา และ
สอดคลองกับเจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา 227 ที่ตองการคุมครองสิทธิภาพของจําเลยไมใหถูก
ลงโทษ เวนแตศาลจะเชื่อโดยปราศจากสงสัยวามีการกระทําผิดจริง จําเลยเปนผูกระทําความผิดน้ัน
ดวยเหตุน้ี การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยการบัญญัติมาตรา 227/1
ผูเขียนเห็นวา มาตราดังกลาวน้ันเปนเพียงคูมือ คําแนะนํา แนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน
ของศาลเทาน้ัน ซึ่งเปนแนวทางของศาลที่มีการปฏิบัติกันมาแตเดิมอยูแลว ภายใตกรอบที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 กําหนดไว แมจะไมไดบัญญัติ มาตรา 227/1 ดังกลาว
ขึ้นมา
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ABSTRACT

The objective of this study was to assess the appropriateness of the Criminal Code
Amendment to the Constitution by Article 227/1 by weight of the evidence. The heart of the
criminal proceedings in court. It is the process of diagnosing the search for truth in the dispute
between the parties. To judge by the evidence, especially in criminal cases punishable by
imprisonment up to the freedom of the individual. The search for truth is more efficient. The fact
of the court in order to diagnose the cause to the defendant. Innocent people to be punished.
Mainly based on that. "I have ten people. Rather than punish one innocent person".

The weight of evidence in criminal cases under the Code of Criminal Procedure,
Section 227 states that " The court discretion to weigh all the evidence. Do not judge them until
you are sure that the real criminals. And that the defendant is guilty. When there is reasonable
suspicion that the defendant did not blister. For the benefit of doubt that the defendant"

Can be seen that the weight of evidence is Section 227 of the judgment of the court.
There is no legal basis to weigh the evidence in any way. However, such discretion does not mean
that. Be arbitrarily deprived of the judgment. Otherwise, the action of the defendant and the
judge ruled that a court may have. The court ruled that judges may not be guilty, they should not
be. The discretion must be reasonable. Initially, the discretion to weigh evidence in a criminal
case must fall within the Code of Criminal Procedure, Section 227, however, such as the broad
framework laid down. Court or a judge must have one of the criteria for diagnosing the problem.
Rules that are in the thoughts of ordinary people is the subject of research for it. Some say this is
a common sense of judgment. Using common sense will be made with caution. It must not appear
in the judgment which may be inspected by the public that there is not enough. The judgment will
be made in the shape of a body of judges who have agreed to a majority of all In order to
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investigate the use of discretion. In addition, in the judgment in weighing the evidence, the court
must take into account the relevant legal principles, including the weighing of evidence. The
Supreme Court's norms, rules or guidelines in place to weigh the evidence, some of them. The
reasonableness of the evidence in the case where the credibility of the witness testimony as to
consider the nature of perception, memory, and broadcast the event that a fault or not. And also
the main subjects. Involved in weighing evidence, such as logic, psychology, etc. Such considera-
tions will weigh the evidence as well as more powerful. The role of the court in a criminal trial.
Under the Code of Criminal Procedure, the rules are different. The Court plays a vital role in
gathering evidence of the plaintiff and the defendant or a witness of the court to find facts and
weigh all the evidence that The court has discretion to punish the defendant or not, for example,
the Code of Criminal Procedure Article 173/1 of the evidence. Before the hearing. Code of
Criminal Procedure, Section 173/2 before the hearing. Code of Criminal Procedure Code, Section
175 of the inquiry. Section 228 of Criminal Procedure for the hearing. The Code of Criminal
Procedure, Section 229 of the Hearing.

The law is above the law, the court is free to use the provisions to collect such
evidence. For the discretion of the court. Weighing the evidence in criminal cases more
effectively.

From those described above can be seen that the court has to weigh. Weight of
evidence in criminal cases, the discretion to weigh evidence in criminal cases. And consistent
with the intent of the provisions of section 227 to protect the rights of the defendant from being
punished. Unless the court will believe without doubt that the real culprit. The defendant is guilty
because of this amendment by the Code of Criminal Procedure Act, Section 227/1 author was.
The above are just a guide on ways to weigh the evidence, the court only. The approach of the
court of common practice, but it already. Under the Code of Criminal Procedure, Section 227,
although not required by law, Section 227/1 that created them.
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กิตติกรรมประกาศ

ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับน้ีใหสําเร็จลุลวงไปดวยดี ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณตอ
ทานรองศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต  ที่กรุณารับเปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และกรุณาสละเวลา
อันมีคายิ่ง ใหคําปรึกษาและคําแนะนําตางๆ จนทําใหผูเขียนจัดทําวิทยานิพนธฉบับน้ีไดเปนผล
สําเร็จ

ขอกราบขอบพระคุณอยางสูงตอทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ ที่ไดกรุณาสละเวลาอันมีคายิ่ง ใหคําแนะนํา และชี้แนะแนวทางในการปรับปรุง
วิทยานิพนธฉบับน้ีไดสมบูรณยิ่งขึ้น

ขอกราบขอบพระคุณอยางสูงตอทานศาสตราจารย ดร.สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และ
ทานอาจารย ดร.สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน ที่ไดกรุณาสละเวลาอันมีคายิ่ง เปนกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ และใหคําแนะนําที่เปนประโยชนตอการเรียบเรียงวิทยานิพนธฉบับน้ี

ขอขอบพระคุณ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ที่ทําใหผูเขียนมีโอกาสไดรับการศึกษาใน
ระดับที่สูงขึ้น ขอกราบขอบพระคุณ บิดา-มารดา ของผูเขียนคือ นายอภินันท ทาทอง และนางภรณศรี
ทาทอง ที่ใหโอกาสในการศึกษาเลาเรียน ใชความมานะอดทนอยางสูง และเสียสละความสุข
สวนตัวสงผูเขียนเรียนจบเปนมหาบัณฑิตไดสําเร็จ ขอขอบพระคุณครอบครัว โดยเฉพาะอยางยิ่ง
คุณยา ที่คอยเปนกําลังใจใหผูเขียนมาโดยตลอด ขอบคุณคุณพนา  โสตถิยาภัย ที่ใหกําลังใจถามไถ
ผูเขียนในเร่ืองวิทยานิพนธ และชวยเหลือผูเขียนในทุกๆ เร่ือง ดวยดีตลอดมา

นอกจากน้ียังตองขอขอบคุณ เจาหนาที่บัณฑิตศึกษานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตยทุกทานที่ไดใหความชวยเหลือในการดําเนินการจัดสอบดวยดีเสมอมา อีกทั้งผูที่มีสวน
เกี่ยวของกับการจัดทําวิทยานิพนธฉบับน้ีทุกคนที่ไมสามารถกลาวนามมาจนครบได

วิทยานิพนธฉบับน้ี หากมีคุณคาและเปนประโยชนตอการศึกษาอยูบาง ผูเขียนขอมอบ
บูชาพระคุณบิดา มารดา คุณครูบาอาจารย และผูมีพระคุณตอผูเขียนทุกทาน สวนขอบกพรองใดๆ
ผูเขียนนอมรับไวแตเพียงผูเดียว

รัตติยา  ทาทอง
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บทที่ 1
บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 227 เปนเร่ืองดุลพินิจของศาล ไมมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน
แตอยางใด  แตการใชดุลพินิจดังกลาวแมศาลจะมีอิสระในการใชดุลพินิจแตอิสระในการใชดุลพินิจ
น้ันควรมีขอบเขตหรือไมอยางไร ไมเชนน้ันแลวการกระทําของจําเลยอยางเดียวกันผูพิพากษาศาล
หน่ึงอาจวินิจฉัยวาเปนความผิด ผูพิพากษาอีกศาลหน่ึงอาจวินิจฉัยวาไมเปนความผิดซึ่งไมนาจะ
ถูกตอง ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาดังตอไปน้ี

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 465/2538 คําเบิกความของเจาพนักงานตํารวจผูจับกุมและ
พนักงานสอบสวนที่วา จําเลยไดใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนวาไดรวมกับพวก
ลักรถยนตของผูเสียหายน้ันเปนเพียงพยานบอกเลา ไมมีนํ้าหนักใหรับฟงไดโดยลําพัง เมื่อจํา เลยให
การปฏิเสธในชั้นพิจารณาวามิไดกระทําความผิดและโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืน เชนน้ีพยานหลักฐาน
ของโจทกจึงไมมีนํ้าหนักใหฟงวาจําเลยไดรวมกับพวกลักรถยนตของผูเสียหายไป

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 623/2538 แมคํารับสารภาพของจําเลยทั้งในชั้นจับกุมและชั้น
สอบสวนจะเปนพยานบอกเลาที่ใชเปนพยานหลักฐานไดเพียงนําไปฟงประกอบกับพยานหลักฐาน
อ่ืนของโจทกก็ตาม แตคําเบิกความพนักงานสอบสวนพยานโจทกที่วา พยานเปนผูสอบสวนจําเลย
และจําเลยไดใหการรับสารภาพในชั้นสอบสวน เปนคําเบิกความของประจักษพยานในขอที่วามีการ
สอบสวน โดยพนักงานสอบสวนคนใดและจําเลยใหการชั้นสอบสวนวาอยางไร พนักงานสอบสวน
เปนเจาพนักงานของรัฐ ปฏิบัติหนาที่ไปตามอํานาจหนาที่โดยไมมีสวนไดเสียกับคูกรณีฝายหน่ึง
ฝายใด และไมปรากฏวามีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอนขอระแวงเร่ืองจะแกลงปรักปรําจําเลย
ยอมไมมี ทั้งคําเบิกความของพยานดังกลาวที่เกี่ยวกับการสอบสวนจําเลยก็ไมมีพิรุธที่ทําใหไมนา
เชื่อวาพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยไมชอบ รูปคดีเชื่อไดวาจําเลยไดใหการรับสารภาพทั้ง
ในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนโดยสมัครใจตามความจริง แมโจทกจะไมมีประจักษพยานรูเห็นการ
กระทําความผิดของจําเลยและพวก แตเมื่อฟงคําเบิกความของพนักงานสอบสวนกับคําใหการรับ
สารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนประกอบกัน เชื่อไดโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดรวมกับ
พวกทําการลักรถยนตของผูเสียหายไป จําเลยจึงมีความผิดตามฟอง
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ในเบื้องตนการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานจึงตองเห็นชอบดวยเหตุผล การใช
ดุลพินิจดังกลาวไมไดหมายความวาเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจปราศจากขอบเขต เชนน้ีการใช
ดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาจึงตองอยูภายในของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 227 อยางไรก็ตามกรอบดังกลาวเปนกรอบที่วางไวอยางกวางๆ ศาลหรือผูพิพากษา
จําตองมีหลักเกณฑอยางใดอยางหน่ึงสําหรับวินิจฉัยปญหาดังกลาว หลักเกณฑที่วาน้ี ในขั้นตนก็คือ
ความนึกคิดของคนธรรมดาในเร่ืองการคนควาเหตุผลน่ันเอง เร่ืองเชนน้ีบางทานกลาววาเปนการใช
สามัญสํานึก (common sense) ของคําพิพากษา1 การใชสามัญสํานึกจะตองเปนไปดวยความระมัดระวัง
เพราะจะตองแสดงเหตุผลใหปรากฏในคําพิพากษาซึ่งอาจถูกตรวจสอบโดยสาธารณชนวามีเหตุมี
ผลเพียงพอหรือไม โดยในการพิพากษาคดีจะตองกระทําในรูปขององคคณะผูพิพากษาที่มีความเห็น
สอดคลองตองกันเปนสวนใหญทั้งหมด เพื่อเปนการตรวจสอบการใชดุลพินิจ นอกจากน้ียังมีแนวทาง
(guidelines) ในการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่ศาลจะตองคํานึงถึง ไดแก หลักกฎหมาย
ที่เกี่ยวของกับการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน เชน หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับภาระการพิสูจน (legal
burden of proof) มาตรฐานการพิสูจน (standard of proof) เปนตน แนวบรรทัดฐานคําพิพากษาฎีกา
ที่ใหหลักเกณฑหรือใหแนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานบางประการไว ความสมเหตุสมผล
แหงพยานหลักฐานในคดี2 ซึ่งหมายถึงขอพิจารณาอ่ืนๆ ของพยานหลักฐานในคดีที่มีผลนาเชื่อถือ
ของพยานหลักฐาน โดยทั่วไปจะเปนเร่ืองของชนิด ประเภท สภาพและลักษณะของหลักฐานที่มีอยู
ในคดี เชน พยานบุคคลจะตองพิจารณาถึงลักษณะของการรับรู (perception) ความจํา (memory)
และการถายทอดเหตุการณ (narration) วามีความบกพรองหรือไม เปนตน และยังหมายรวมถึงหลัก
วิชาตางๆ ที่เกี่ยวของกับการชั่งนํ้าหนักพยาน เชน วิชาจิตวิทยา ตรรกวิทยา เปนตน ขอควรคํานึง
ดังกลาวจะทําใหการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

อยางไรก็ตาม ไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ือง
การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขเพิ่มเติม
บัญญัติหลักเกณฑไวในมาตรา 227/1 ดังน้ี

“ในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถาม
คานหรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน
น้ัน ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดยลําพังเพื่อลงโทษ

1 ประมูล  สุวรรณศร. (2525). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. หนา  8.
2 จรัญ ภักดีธนากุล. (2529, มิถุนายน). “พยานปากตอปากยันกันในคดีอาญา: ปญหาหนึ่งในการ

ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน.” วารสารนิติศาสตร 16. หนา 133.
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จําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมา
สนับสนุน

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงไดและมี
แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบน้ัน ทั้งจะตองมี
คุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเชื่อถือมากขึ้น
ดวย”

ทั้งน้ี การบัญญัติมาตรา 227/1 เพื่อวางหลักเกณฑในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลา
พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการ
อ่ืนอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานน้ัน

อยางไรก็ดี แมวากอนหนาน้ันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมิไดบัญญัติ
มาตรา 227/1 แตหากศึกษาถึงแนวคําพิพากษาศาลฎีกาจะเห็นวา ศาลฎีกาไดวางหลักเกี่ยวกับการ
ชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาขึ้นมาประการหน่ึง เรียกวา พยานประกอบ ซึ่งหมายถึงพยาน
ที่นํามาประกอบพยานที่มีนํ้าหนักนอย  ลําพังแตพยานประเภทน้ันประเภทเดียวไมมีนํ้าหนักพอที่จะ
รับฟงลงโทษจําเลยได แตถามีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบก็สามารถรับฟงลงโทษจําเลยได
พยานประกอบจึงเปนพยานหลักฐานที่ประกอบหรือสนับสนุนพยานหลักฐานอ่ืนใหนา เชื่อถือหรือ
มีนํ้าหนักเพิ่มขึ้น โดยจะตองเปนพยานหลักฐานที่มีแนวโนมที่จะพิสูจนไดว าไดมีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ้น ที่สําคัญตองเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไดตามกฎหมาย และมีที่มาเปนอิสระจาก
พยานหลักฐานอ่ืนที่จะตองถูกประกอบ สวนปญหาวาจะตองมีพยานประกอบจํานวนมากนอย
เพียงใดน้ัน แนวคําพิพากษาฎีกาไมไดกําหนดไวจึงเปนเร่ืองที่ศาลหรือผูพิพากษาจะวินิจฉัยเปนราย
กรณีไปวาจะรับฟงพยานหลักฐานใดบางประกอบกันเพื่อลงโทษจําเลย

ดังจะเห็นไดจากกรณีคําใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนของจําเลย จึงเปนพยานหลักฐาน
ประเภทหน่ึงซึ่งโจทกสามารถนําพิสูจนความผิดของจําเลยได ปญหาที่ตองพิจารณาจึงเนนหนักอยู
ที่เร่ืองของนํ้าหนักคําพยานประเภทน้ี ซึ่งตามแนววินิจฉัยของศาลฎีกาพอจะวางแนวเปนหลักได
ดังน้ี3

1) นํ้าหนักคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนน้ัน มีนํ้าหนักนอยใชประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืนเทาน้ัน จะอาศัยเพียงคําใหการรับสารภาพเปนพยานหลักฐานที่เปนหลักใหรับฟง
วาจําเลยกระทําผิดยังไมไดทั้งคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนก็ถือวาเปนพยานบอกเลาดวย

3 กระทรวงยุติธรรม.  (2532). สํานักงานสงเสริมตุลาการ (คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2532 เลมที่ 2),
หนา 48-50.
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2) การรับฟงคํารับสารภาพชั้นสอบสวน ซึ่งจําเลยปฏิเสธในชั้นศาลเพื่อนํามาลงโทษ
จําเลยน้ัน โจทกตองมีพยานหลักฐานยืนยันวาจําเลยกระทําผิดจริงและพยานประกอบน้ันตองมิใช
คําของเจาหนาที่ตํารวจผูสอบสวนคํารับน้ันเอง

3) เน่ืองจากคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน เปนเพียงพยานประกอบ ดังน้ัน
โจทกตองมีพยานหลักฐานอ่ืนที่มีนํ้าหนักเปนหลัก แลวนําคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนประกอบ
เขาไป พยานหลักฐานโจทกจึงจะมีนํ้าหนักฟงลงโทษจําเลยได

ดังจะเห็นไดวา ศาลยุติธรรมไดมีแนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา
ซึ่งเปนการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา และสอดคลองกับเจตนารมณของ
บทบัญญัติมาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ตองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
จําเลยไมใหถูกลงโทษ เวนแตศาลจะเชื่อโดยปราศจากสงสัยวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดน้ัน ดวยเหตุน้ี การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยการ
บัญญัติมาตรา 227/1 ผูเขียนเห็นวา มาตราดังกลาวน้ันเปนเพียงคูมือ คําแนะนําแนวทางในการชั่ง
นํ้าหนักพยานหลักฐานของศาลเทาน้ัน ซึ่งเปนแนวทางของศาลที่มีการปฏิบัติกันมาแตเดิมอยูแลว
ภายใตกรอบที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 กําหนดไวแมจะไมไดบัญญัติ
มาตรา 227/1 ดังกลาวขึ้นมา ดังน้ัน การศึกษาหลักเกณฑในเร่ืองการคนควาเหตุผล หลักตรรกวิทยา
หลักจิตวิทยา การศึกษาถึงแนวคําพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวของและศาสตรอ่ืน ยอมจะทําใหการชั่ง
นํ้าหนักพยานในเร่ืองเกี่ยวกับนํ้าหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถาม
คาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่น เปนกรณีซึ่งดําเนินการภายใตมาตรา 227
อยางเปนธรรมและสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาได

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา
1.2.1 ศึกษาที่มาและหลักเกณฑเกี่ยวกับการชั่งนํ้าหนักพยานตามบทบัญญัติประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 และมาตรา 227/1
1.2.2 ศึกษาและวิเคราะหหลักเกณฑของการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของไทยและตางประเทศ

เกี่ ยวกับพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่ จํ าเลยไมมีโอกาสถามคาน หรื อพยานหลักฐานที ่มี
ขอบกพรองประการอื่น

1.2.3 ศึกษาวิเคราะหคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเกี่ยวกับพยานบอก
เลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอ่ืน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 และ มาตรา 227/1
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1.3 สมมุติฐานของการศึกษา
หากพิจารณาการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเกี่ยวกับพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยาน

ที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอ่ืนภายใตประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 จะเห็นไดวาศาลยุติธรรมไดมีแนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน
ในคดีอาญาซึ่งเปนการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา และสอดคลองกับเจตนารมณ
ของบทบัญญัติมาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ตองการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของจําเลยไมใหถูกลงโทษ เวนแตศาลจะเชื่อโดยปราศจากสงสัยวามีการกระทําผิดจริง และจําเลย
เปนผูกระทําความผิดน้ัน อยางไรก็ตามแมการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา
ภายใตบทบัญญัติมาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันกฎหมายมาตราดังกลาว
จะกําหนดกรอบไวอยางกวางๆ ดูเสมือนวาศาลยุติธรรมมีอิสระที่จะชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานใน
คดีอาญาอยางไรก็ไดตามอําเภอใจ แตอยางไรก็ตาม การใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานดังกลาวไมใช
เร่ืองการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ หากแตการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาภายใต
บทบัญญัติดังกลาวจะตองใชหลักเกณฑในเร่ืองการคนควาเหตุผล หลักตรรกวิทยา หลักจิตวิทยา
การศึกษาถึงแนวคําพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวของและศาสตรอ่ืนเขามาชวยเปนหลักประกอบในการชั่ง
นํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาดวย อีกทั้งประการสําคัญคือการพิพากษาคดีจะตองกระทําในรูป
ขององคคณะผูพิพากษาที่มีความเห็นสอดคลองตองกันเปนสวนใหญทั้งหมด เพื่อเปนการตรวจสอบ
การใชดุลพินิจ เมื่อการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227 เปนการใชดุลพินิจที่ประกอบไปดวยหลักการดังกลาวขางตนแลว
ก็จะเปนการพิจารณาชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่ไดดําเนินการภายใตกรอบที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227 กําหนดไวอันสงผลทําใหเกิดความเปนธรรมและสามารถคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาได ถูกตองตรงตามเจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา 227 ดวย
เหตุน้ี การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยการบัญญัติมาตรา 227/1
ผูเขียนเห็นวา มาตราดังกลาวเปนเพียงคูมือ คําแนะนําแนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของ
ศาลเทาน้ัน ซึ่งเปนแนวทางที่ปฏิบัติกันมาแตเดิมอยูภายใตกรอบที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 กําหนดไวแมจะไมไดบัญญัติมาตรา 227/1 ดังกลาวขึ้นมา

1.4 ขอบเขตของการศึกษา
1.4.1 ศึกษาที่มาและหลักเกณฑของการชั่งนํ้าหนักพยานตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 227 และ มาตรา 227/1
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1.4.2 ศึกษาเปรียบเทียบเทียบการชั่งนํ้าหนักพยานในคดีอาญาของไทยและตางประเทศใน
ระบบคอมมอนลอร และซีวิลลอร

1.4.3 ศึกษาและวิเคราะหในการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานใน
คดีอาญาของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน
หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา
227

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา
วิทยานิพนธฉบับใชวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) เปนการศึกษาคนควา

จากตํารา หนังสือ บทความในวารสาร เอกสารวิจัย กฎหมายที่เกี่ยวของและคําวินิจฉัยของศาล
ตลอดจนการสืบคนขอมูลจากอินเตอรเน็ต

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
1.6.1 ทําใหทราบที่มาและหลักเกณฑเกี่ยวกับการชั่งนํ้าหนักพยานตามบทบัญญัติประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 และ มาตรา 227/1
1.6.2 ทําใหทราบหลักเกณฑของการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของไทยและตางประเทศ

เกี่ยวกับพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มี
ขอบกพรองประการอ่ืน

1.6.3 ทําใหไดแนวทางการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเกี่ยวกับพยานบอกเลา พยานซัดทอด
พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227
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บทที่ 2
แนวความคิดเกี่ยวกับการยกประโยชนแหงความสงสัย การรับฟงพยานหลักฐาน

และหลักอิสระของศาลในการช่ังน้ําหนักพยานตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 และ มาตรา 227/1

ในบทที่ 2 จะเปนการศึกษาแนวความคิดที่เกี่ยวของกับหลักการยกประโยชนแหงความ
ความสงสัยใหแกจําเลยในคดีอาญาและหลักการชั่งนํ้าหนักพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 227 และมาตรา 227/1 ดังจะไดพิจารณาโดยลําดับ

2.1 ระบบคนหาความจริงในคดีอาญา
แมวาประเทศตางๆ จะหันมาใชการดําเนินคดีในระบบกลาวหาก็ตาม แตระบบการ

คนหาความจริงในคดีอาญา หรือระบบการสืบพยานในคดี กลาวคือ บทบาทของศาลในการคนหา
ความจริงในคดีอาญาจะมีความแตกตางกันไปแลวแตระบบกฎหมาย กลาวคือ

1) ในระบบ Common Law
การคนหาความจริงในคดีอาญาดําเนินไปในระบบตอสูระหวางคูความ (Advessarial

System)
2) ในระบบ Civil Law

การคนหาความจริงในคดีอาญาดําเนินไปในระบบตรวจสอบขอเท็จจริง ( Exami-
nation System)

2.1.1 ระบบตอสูระหวางคูความ
ในประเทศ Common Law การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีโดย

ประชาชน (Popular prosecution) ซึ่งเปนการตอสูระหวางฝายโจทก และฝายจําเลย สวนการ
สืบพยานในศาลน้ันศาลจะวางตัวเปนกลางหรือวางเฉย (Passive role) โดยปลอยใหเปนหนาที่ของ
ฝายโจทกและจําเลยที่จะตีแผพยานของตนตอศาล

ดังน้ันระบบการคนหาความจริงที่เปนระบบตอสูระหวางคูความ จึงเปนระบบที่พัฒนา
ขึ้นในประเทศกลุม Common Law คือประเทศอังกฤษ แลวตอมาพัฒนาไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศในเครือจักรภพ อาจเรียกอีกอยางหน่ึงวาระบบการสืบพยานแบบการคนหาความจริง
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ตามแบบ1ระบบการตอสูกันน้ี เปนวิธีคนหาความจริงหน่ึงซึ่งมุงโดยตรงตอการพิจารณา 2 ศาลจะ
วางตัวเปนกลางอยางเครงครัดและทําหนาที่เปนผูควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไปตามกฏเกณฑ
เกี่ยวกับพยานหลักฐานอยางเครงครัดเพื่อมิใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันในการตอสูคดีในชั้นศาล
ผูพิพากษาจะไมมีหนาที่ในการสืบพยานหลักฐานในการวินิจฉัยความจริงในคดีและไมมีหนาที่
กําหนดประเด็นขอกฎหมายที่โตแยงกัน3 เพราะหนาที่ในการพิสูจนขอเท็จจริงตางๆเปนหนาที่ของ
คูความซึ่งตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว หรือตามที่ศาลสั่ง ถาคูความใดไมพิสูจน
ขอเท็จจริงใดซึ่งตนมีหนาที่ ก็ยอมแพในประเด็นขอน้ัน

ดังน้ันการคนหาความจริงของระบบการสืบพยานในลักษณะน้ีจะเปนไปในทํานองที่วา
เมื่อมีบุคคลใดมากลาวหาฟองรองวาผูอ่ืนกระทําความผิด บุคคลผูกลาวอางจะตองนําสืบใหไดความ
ตามที่กลาวหาไว แตอีกฝายหน่ึงก็สามารถนําสืบหักลางได โดยโจทกและจําเลยในคดีจะมีฐานะเทา
เทียมกันในการเสนอพยานหลักฐานเหมือนเชนในคดีแพง อาจเรียกไดวา เปนการตอสูเชิงแขงขัน
กันอันจะทําใหระบบการสืบพยานในลักษณะน้ี บทบาทของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณา
มีลักษณะเดนชัดยิ่งกวาบทบาทของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณา4

ขอดีของการสืบพยานในระบบน้ี คือความไวเน้ือเชื่อใจ (reliability) แตถาเปนการตอสู
กันมากเกินไปก็อาจนําไปสูความชอบดวยกฎหมายที่ผิดเพี้ยนไป (legitimate distortion) หรือการ
ปดบังซอนเรนขอเท็จจริงที่พิจารณา5

ในทางปฏิบัติ นักกฎหมาย Common Law ตางเห็นไปในแนวทางเดียวกัน คือ ถือวาหาก
ศาลและลูกขุนพยายามกระทําการใดๆ เพื่อการหาความจริงดวยตนเองแลว จะถือวาการพิจารณา
ความผิดในคดีอาญาในประเด็นสําคัญแหงคดีจะผิดพลาด ซึ่งในที่สุดแลวการคนหาความจริงจะหา
ไมไดเลย อีกทั้งการที่ผูพิพากษาทําหนาที่คนหาความจริงเองอาจทําใหผูพิพากษามีอคติตอฝายใด
ฝายหน่ึง เมื่อระบบน้ีไดใหสิทธิแกคูความในการตอสูทางคดีกันจึงไดสรางหลักแหงความเปนธรรม
ขึ้น (Principle of Fairness) โดยคูความตองมาศาลในฐานะเทาเทียมกัน ในการคนหาความจริงเพื่อ
ประโยชนในการพิจารณาคดี เพื่อปองกันการเอารัดเอาเปรียบกันในคดีระหวางคูความทั้งสอง นอกจาก
น้ี ยังกํ าหนดกฎเกณฑ เพื่อจํากัดพยานของคู ความในแตละฝายเอาไว ให เหลือแตพยานหลักฐาน

1 คณิต ณ นคร. (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6). หนา 49.
2 ณรงค ใจหาญ. (2544). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6). หนา 28.
3 สมทรัพย นําอํานวย. (2541). บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา.

หนา 7.
4 แหลงเดิม. หนา 7.
5 แหลงเดิม. หนา 28.
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ที่สมควรเขาสูการพิจารณาคดีเทาน้ัน จึงมีการสรางหลักเกณฑในการจํากัดพยาน เชน หลักพยาน
หลักฐานที่ดีที่สุด (Best evidence rule) หรือหลักในเร่ืองบทตัดพยานบอกเลา (rule against hearsary)
เขามาจํากัดการสืบพยาน และในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาคูความแตละฝายจําเปนตอง
รักษาผลประโยชนของตนในคดี หลักเร่ืองการถามคานพยานโดยคูความฝายตรงขาม (Cross
examination) จึงเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงในระบบน้ี6

แมระบบน้ี ศาลจะไมใชผูชี้ขาดและพิจารณาขอเท็จจริง (trier of fact) แตก็มีระบบ
ลูกขุน (Jury) ทําหนาที่น้ี จะชี้ขาดวา จําเลยกระทําความผิด (guilty) หรือไมผิด (not guilty) และผู
พิพากษาจะทําหนาที่คอยเสริมอํานาจของคณะลูกขุนอีกทีหน่ึง โดยจะมีวินิจฉัยปญหาขอกฎหมาย
และตองพิพากษาไปตามมติของคณะลูกขุน ลูกขุนน้ันเปนเพียงบุคคลธรรมดาที่มิไดมีความรูในทาง
กฎหมาย แตการที่กฎหมายยอมรับใหเขามามีบทบาทไดน้ัน เน่ืองจากจารีตประเพณีทีสืบเน่ืองกัน
มาหลายรอยป7

2.1.2 ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง
ในประเทศ Civil Law การฟองคดีตอศาลน้ันเปนไปตามระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ

(State Prosecution) ซึ่งตามระบบดังกลาว รัฐเปนผูดําเนินการคนหาความจริงในกรณีที่มีความผิด
อาญาเกิดขึ้น โดยอัยการเปนผูคนหาความจริงต้ังแตชั้นสอบสวนฟองรอง สวนศาลก็มีหนาที่ตอง
ตรวจสอบขอเท็จจริง โดยจะมีบทบาทในการคนหาความจริงโดยไมวางเฉย (Active role)

ระบบดังกลาวน้ี อาจเรียกอีกอยางหน่ึงวา วิธีการคนหาความจริงแบบไมตอสูกัน (Non-
adversary system) หรือการคนหาความจริงในเน้ือหา (Das Inquisitionsprinzip)8 ซึ่งเปนระบบการ
สืบพยานคนหาความจริงที่ใชในกลุมประเทศระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เชน ประเทศ
ฝร่ังเศส และประเทศเยอรมนี เปนตน

ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงหมายถึง การที่ศาลพิจารณาหลักฐานจะตองคนหาความ
จริงดวยตัวของศาลเอง ทั้งน้ีโดยพิจารณาจากพยานหลักฐานของทั้งโจทกและจําเลย นอกจากพยาน
ที่กลาวมาแลว ศาลอาจพิจารณาพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาใหการดวย เพื่อใหไดความตามค วาม
เปนจริงวาขอเท็จจริงเปนอยางไร ศาลจะเปนผูซักถามพยานใหไดความจริงดวยแทนที่ จะเปนการ

6 สมทรัพย นําอํานวย. เลมเดิม. หนา 10.
7 วิสันต เพ่ิมทวีผล. (2534). การตรวจสอบและการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญา. หนา 53.
8 ประทุมพร กลัดอ่ํา. (2533). การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา.

หนา 6-7.
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เสนอและซักถามจากโจทกจําเลย9 ผูพิพากษาในระบบน้ีจะเปนผูมีหนาที่โดยตรงในการคนหาความ
จริงจากการสืบสวนพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําความผิด คูความไมไดมีบทบาท
หลักในการคนหาความจริงเชนเดียวกับระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาแบบตอสู กันหรือการ
คนหาความจริงตามแบบ เพราะระบบน้ีมีเจตนาที่จะคนหาความจริงไมใชคนหาความผิด

ระบบน้ีจะเนนหลักความเปนอิสระของของผูพิพากษาในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อ
การคนหาความจริงโดยไมจําตองขึ้นกับความเชี่ยวชาญของคูความในการนําสืบพยานใหประจักษ
แกศาล10 และไมมีระเบียบกฎเกณฑที่เครงครัดในการรับฟงพยานหลักฐานมากนัก แตใหสามารถใช
ดุลพินิจไดอยางกวางขวางและยืดหยุนไดมากเพื่อใหศาลใชดุลพินิจและรับฟงพยานหลักฐานที่
จําเปนตอการพิจารณาพิพากษาคดีได

ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงน้ีไมมีลักษณะตอสูกันระหวางคูความ 2 ฝาย หากแต
เปนหนาที่โดยตรงของผูพิพากษาที่พิจารณาคดีจะเปนผูรับผิดชอบในการคนหาขอเท็จจริงจากการ
สืบสวนพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําความผิด ผูกลาวหาจะถูกสั่งเขาไปสอบสวน
คนหาความจริงโดยองคกรในกระบวนการยุติธรรม โดยถือวาองคกรเหลาน้ีไมวาตํารวจ พนัก งาน
อัยการ และศาลไมเปนปฏิปกษตอผูถูกกลาวหา ทําใหองคกรที่มีหนาที่อํานวยความยุติธรรมตางๆ
ของรัฐไมวาอาจเปนคูความกับผูถูกกลาวหาซึ่งเปนประชาชนในรัฐได เชน การกําหนดใหพนักงาน
อัยการทําหนาที่เปนโจทกฟองคดีในความผิดอาญาน้ัน ถือเปนเพียงแบบพิธีเทาน้ัน ซึ่งแทจริง
พนักงานอัยการจะตองทําหนาที่อํานวยความยุติธรรมและคนหาความจริงมากกวาจะต้ังตนเปน
โจทกหักลางและพยายามหาทางชนะคดีใหไดแตเพียงอยางเดียว เปนตน11

ดังน้ัน หลักการคนหาความจริงของระบบน้ีองคกรในการดําเนินคดีของรัฐทุกฝายจึงมี
หนาที่คนหาความจริง ในชั้นเจาพนักงาน เจาพนักงานมีหนาที่คนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคํา
ขอหรือคํารองของผูใด และในชั้นศาล ทุกฝายมีหนาที่ตองกระตือรือรน (active) ในการคนหาความ
จริง ศาลเองก็จะวางเฉยไมได ในการทําหนาที่คนหาความจริงของศาลน้ัน ศาลไมผูกมัดกับแบบ
หรือคํารองคําขอของผูใด เชนเดียวกับศาลมีหนาที่ตองคนหาความจริงจนเปนที่พอใจ 12 และมี
อํานาจคนหาความจริงไดทุกวิถีทาง รวมทั้งจะทําหนาที่วินิจฉัยขอเท็จจริงเอง

9 เข็มชัย ชุติวงศ. (2528). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา 38.
10 ณรงค ใจหาญ. เลมเดิม. หนา 12.
11 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล.  (2548). การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการ

เมืองมาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป (รายงานการวิจัยสวนบุคคล หลักสูตรผูบริหารกระบวน การ
ยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ศ.) รุนที่ 8 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม).  หนา 13.

12 แหลงเดิม. หนา 14-15.
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2.2 บทบาทของศาลไทยในการสืบพยาน
2.2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา

หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแลวอาจกลาวไดวา
ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยดําเนินไปตามระบบกลาวหา (Accuratorial system) กลาวคือ ตาม
ระบบที่กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดใหมี

1) การแบงแยกองคกรที่ทําหนาที่ออกจากกัน
กลาวคือ
(1) ในชั้นกอนฟองคดี (Pre-teial Stage)

ไดกําหนดใหมีองคกรที่ทําหนาที่สอบสวน และฟองรอง อันไดแก พนักงาน
สอบสวน และพนักงานอัยการ ทั้งยังกําหนดใหมีกลไกในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจอีกดวย
ซึ่งการดําเนินคดีในชั้นกอนฟองน้ีเปนการดําเนินการโดยฝายบริหาร

(2) ในชั้นพิจารณาพิพากษา (Trial Stage)
ไดกําหนดใหองคกรศาลทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษา โดยกฎหมายได

คุมครองความเปนอิสระของผูพิพากษา (Independence of judge) ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทยอีกดวย

2) การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อมีการพิจารณาคดีอาญาในศาล

ผูพิพากษาซึ่งเปนองคคณะในคดีจะมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการดําเนินคดีไมวาจะเปนการรับฟง
พยาน เปนตน ซึ่งบทบาทของผูพิพากษาในการดําเนินคดีอาญาในศาลน้ันจะแตกตางกันไปในแตละ
ระบบ กลาวคือ ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีอาญาในระบบคอมมอนลอวจะทําหนาที่เปนเพียงคนกลาง
ในการดําเนินคดี โดยจะปลอยใหเปนหนาที่ของฝายโจทกและฝายจําเลยนําเสนอพยานของตน
ภายใตหลักเกณฑที่เครงครัดเพื่อใหผูพิพากษาที่เปนองคคณะรักษาความเปนกลางไว

สําหรับการพิจารณาคดีอาญาในระบบซีวิลลลอวน้ัน ผูพิพากษาที่เปนองคคณะใน
การดําเนินคดีจะมีบทบาทแตกตางไปจากระบบคอมมอนลอว กลาวคือ ในระบบซีวิลลอว ถือวา
เปนระบบการดําเนินคดีโดยรัฐ (State Prosecution) ซึ่งแตกตางจากระบบคอมมอนลอว ที่เปนการ
ดําเนินคดีโดยประชาชน (Popular Prosecution) ดังน้ัน การคนหาความจริงในคดีอาญาจึงเปนการ
รวมกันคนหาความจริงในทุกองคกร โดยเปนการคนหาความจริงในเน้ือหา (Examination System)

แตอยางไรก็ตาม โดยที่ประเทศไทยไดรับระบบซีวิลลอวเขามาเปนระบบหลัก
กฎหมายนับแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ที่ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ให
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จัดทําประมวลกฎหมายตามระบบประมวลธรรม (Civil law) ทั้งน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก็นับวาเปนระบบประมวลกฎหมายเชนเดียวกัน

การดําเนินคดีตามระบบซีวิลลอวจึงมีลักษณะสําคัญ 2 ประการ คือ13

1) องคกรในกระบวนการยุติธรรมทุกองคกรตองรวมมือกันในการคนหาความจริง
2) ศาลเปนผูสืบพยาน ไมใชฝายโจทกและฝายจําเลย โดยฝายโจทก จําเลย เปนเพียงผู

กระตุนใหมีการสืบพยานเทาน้ัน และศาลตองไมวางเฉยในการสืบพยานดังที่เห็นในทงปฏิบัติแต
ตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง

การดําเนินคดีอาญาแตกตางจากการดําเนินคดีแพงในสาระสําคัญ กลาวคือ การดําเนิน
คดีแพง เปนไปตามหลักระหวางฝายโจทกและฝายจําเลย สวนการดําเนินคดีอาญาน้ัน โดยที่ใน
คดีอาญามีหลักซึ่งเปนขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด
(Presumption of Innocence) การดําเนินคดีที่มีหลักการที่แตกตางดังกลาวจึงมีผลกระทบตอภาระ
การพิสูจน (Burden of Proof) ดวย กลาวคือ ในคดีแพงภาระการพิสูจนจะตกอยูแกฝายที่อางขอเท็จจริง
แตในคดีอาญาภาระการพิสูจนโดยหลักทั่วไปจะตกอยูแกฝายโจทกเสมอ

โดยเหตุน้ี ในการดําเนินคดีอาญา นอกจากหลักการในสวนของบทบาทของศาลดังกลาว
ขางตนแลว ในสวนของจําเลยในคดีอาญาก็ตองไดรับความคุมครองดวย ซึ่งสาระสําคัญในการ
คุมครองตองคํานึงถึงหลัก 2 ประการ ดังน้ี

1) หลักฟงความทุกฝาย และ
2) สิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหา

สําหรับระบบการคนหาความจริงของศาลน้ัน หากพิจารณาบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ก็จะพบวา ไดกําหนดใหศาลมีบทบาทในการสืบพยาน (active
role) เชน

(1) มาตรา 229 กําหนดใหศาลเปนผูสืบพยาน
(2) มาตรา 228 กําหนดใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม
(3) มาตรา 174 วรรค 4 กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งงดสืบพยานได14

ประเทศที่ใชกฎหมายระบบซีวิลลอว จะมีหลักการดําเนินคดีอาญาแตกตางกับ
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว ในสวนของบทบาทของศาลและคูความที่มีตอกระบวน
การคนหาความจริง (Fact-Finding) ในประเทศเยอรมณีและฝร่ังเศสจะใช “หลักการคนหาความจริง

13 คณิต ณ นคร. (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6). หนา 46.
14 ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม. หนา 17.
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ตามเน้ือหา” กลาวคือ ศาลจะไมถูกจํากัดแตเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความเสนอมาเทาน้ัน แตศาล
ตองพยายามคนหาความจริงแหงคดีดวยตนเองดวย แตแนวคิดของระบบคอมมอนลอว เชน
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา จะไมแยกบทบาทของศาลในการดําเนินคดีแพงและคดีอาญาออก
จากกัน15 กลาวคือ ศาลจะมีบทบาทวางตัวเปนกลาง ปลอยใหโจทกจําเลยตอสูกันในทางอรรถคดี
เปนหลัก เวนแตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมศาลก็จะเขาตรวจสอบเพื่อใหไดขอเท็จจริงแหงคดี
ไดดวย

การดําเนินคดีอาญา เปนเร่ืองระหวางรัฐกับบุคคล คดีอาญาจึงเปนเร่ืองสวนรวมที่
คดีเร่ิมตนเมื่อรูวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น การดําเนินคดีอาญาจึงเร่ิมตนกอนการฟองคดีตอ
ศาล16 ในคดีอาญากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีความสําคัญตอกฎหมายอาญายิ่งกวากฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงตอกฎหมายแพง ทั้งน้ีเพราะการบังคับใชกฎหมายแพงคูกรณีอาจตกลงกันไดโดย
มิพักตองอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เชน บุคคลยอมชําระคาเสียหาย แตการบังคับใช
กฎหมายอาญาจะตองเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทาน้ัน

ในคดีอาญาจะตองใช “หลักตรวจสอบ” (Examination Principle) เพื่อใหไดมาซึ่ง
ความจริงในคดี ศาลมีหนาที่ ที่จะตองตรวจสอบความจริงในเร่ืองที่กลาวหาและในการน้ีศาลมี
อํานาจตรวจสอบคนหาความจริงไดโดยปราศจากขอผูกมัดใดๆ ศาลจะเปนผูถามพยานจนกวาจะ
เปนที่พอใจ จึงไมมีความจําเปนที่จะตองพิสูจนความนาเชื่อของพยานดวยการถามคานพยานอยาง
ในระบบกลาวหาในคดีอาญาจึงทากันไมไดเพราะการทากันเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับ “หลักความตกลง”17

ดังน้ัน จากที่ผูขียนไดอธิบายมาในขางตน ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยน้ันหากพิจาราณาจาก
ทางปฏิบัติของศาลก็จะเห็นวา การดําเนินคดีอาญาของไทยเปนระบบกลาวหา ทั้งน้ีเน่ือง ศาลไดรับ
อิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอวเปนอยางมากโดยเห็นไดวาทางปฏิบัติศาลจะมีบทบาท
วางตัวเปนกลาง ปลอยใหโจทกจําเลยตอสูกันในทางอรรถคดีเปนหลัก แตอยางไรก็ตามเมื่อประเทศ
ไทยเราก็ไดมีการจัดทําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็นับวาเปนระบบประมวลกฎหมาย
เชนเดียวกันอีกทั้งหากพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ก็จะ
พบวา ไดกําหนดใหศาลมีบทบาทในการสืบพยาน (active role) เชน

15 อุดม รัฐอมฤต. (2537, มีนาคม). “แนะนําหนังสือ คําอธืบายกฎหมายลักษณะพยานของศาสตราจารย
โสภณ รัตนากร.” วารสารนิติศาสตร, ฉบับท่ี 1, ปท่ี 24. หนา 178.

16 คณิต ณ นคร.  (2548). กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาคการดําเนินคดี. หนา 27-35.
17 คณิต ณ นคร. (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7). หนา 41-50.
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(1) มาตรา 229 กําหนดใหศาลเปนผูสืบพยาน
(2) มาตรา 228 กําหนดใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม
(3) มาตรา 174 วรรค 4 กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งงดสืบพยานได18

จึงถือไดวาระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยเปนระบบการคนหาความจริงดวย
เพียงแตทางปฎิบัติศาลมักวางตัวเปนกลาง ปลอยใหโจทกจําเลยตอสูกันในทางอรรถคดีเปนหลักซึ่ง
เปนระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา โดยที่ศาลไทยมักจะไมคอยใชอํานาจตามบทบัญญัติที่
กําหนดใหศาลมีบทบาทในการสืบพยาน

2.2.2 บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา
ในหัวขอน้ีจะไดนําเสนอบทบาทของศาลในทางปฏิบัติ เมื่อศาลไดประทับฟองของ

โจทกไวพิจารณาแลว ก็ถึงขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งศาลมีบทบาทสําคัญในการรวบรวม
พยานหลักฐานทั้งของโจทก จําเลย พยาน หรือพยานของศาลเองเพื่อคนหาขอเท็จจริงแลวชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐานทั้งปวงน้ันวาศาลจะมีดุลพินิจในการลงโทษจําเลยไดหรือไม ดังน้ี

2.2.2.1 การตรวจพยานหลักฐานกอนเร่ิมสืบพยาน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 ไดกําหนดใหมีวันตรวจ

พยานหลักฐานกอนเร่ิมทําการสืบพยาน อันเปนบทบัญญัติที่เพิ่มขึ้นใหม19 ดังน้ี
มาตรา 173/1 บัญญัติวา “เพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว ตอเน่ือง

และเปนธรรม ในคดีที่จําเลยไมใหการหรือใหการปฏิเสธเมื่อคูความฝายใดฝายหน่ึงรองขอหรือศาล
เห็นสมควร ศาลอาจกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานก็ไดโดยแจง
ใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบสี่วัน

กอนวันตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหน่ึงไมนอยกวาเจ็ดวัน ใหคูความยื่นบัญชี
ระบุพยานตอศาลพรอมสําเนาในจํานวนที่เพียงพอ เพื่อใหคูความฝายอ่ืนรับไปจากเจาพนักงานศาล
และถาคูความฝายใดมีความจํานงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม ใหยื่นตอศาลกอนการตรวจ
พยานหลักฐานเสร็จสิ้น

การยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมเมื่อลวงพนระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทําได
ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล เมื่อผูรองแสดงเหตุอันสมควรวาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐาน

18 ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม. หนา 17.
19 พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 มาตรา

45 (ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลม 121 ตอนพิเศษ 79 ก. หนา 19 วันที่ 23 ธันวาคม 2547).
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น้ันหรือเปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม หรือเพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดี
อยางเต็มที่

ถาพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุใดอยูในความครอบครองของบุคคลภายนอกให
คูความที่ประสงคจะอางอิงขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุดังกลาวมาจากผู
ครอบครอง โดยยื่นคําขอตอศาลพรอมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน เพื่อใหไดพยานเอกสารหรือพยาน
วัตถุน้ันมากอนวันตรวจพยานหลักฐานหรือวันที่ศาลกําหนด”

ดังน้ัน ภายใตการยื่นฟองคดีที่ศาลมีเพียงคําฟองและใชวิธีถามคานพยานน้ัน เห็น
วา บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173/1 ที่กําหนดบทบาทของศาล
ในการใชดุลพินิจกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนวันสืบพยานไดน้ัน นอกจากคูความจะ
ไดรับประโยชนจากการทราบพยานหลักฐานของของอีกฝายหน่ึงลวงหนาทําใหมีเวลาตรวจสอบ
ความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐาน จะชวยใหการถามคานเพื่อตรวจสอบความนาเชื่อถือของ
พยานอีกฝายหน่ึงเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จําเลยไมหลงตอสู และนอกจากจะชวยใหลดประเด็น
ขอโตแยงและระยะเวลาในการพิจารณาคดี ศาลก็จะเขาใจรูปคดีไดดีขึ้นกอนเร่ิมทําการสืบพยาน
เมื่อศาลทราบถึงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานของคูความแตละฝายและไดตรวจสอบถึงความ
จําเปนที่จะตองสืบพยานหลักฐานตามที่คูความอางอิงแลว ทําใหศาลสามารถกําหนดวันนัดและและ
ใชเวลาในการสืบพยานไดอยางเหมาะสม ซึ่งเปนอํานาจที่ศาลจะกําหนดไดเองแมไมมีคําขอของ
คูความ การกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานน้ีจะชวยใหมีการพิจารณาเน้ือหาของคดีเปนไปดวย
ความสะดวกรวดเร็วและเปนธรรม20

2.2.2.2 การสืบพยานลวงหนา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/2 ไดกําหนดใหศาลมีอํานาจ

สั่งใหมีการสืบพยานหลักฐานไวลวงหนากอนถึงกําหนดวันนัดสืบพยานได เปนบทบัญญัติที่
เพิ่มเติมขึ้นใหม21

20 ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่
22) พ.ศ. 2547 (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่
2) พ.ศ. 2548 ของสวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกา, สวัสดิการสํานักวิชาการศาลยุติธรรม (พิมพครั้งที่ 2). หนา
132-133.

21 พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547, มาตรา
45.
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โดยบัญญัติวา “ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม เมื่อศาลเห็น
สมควรหรือคูความฝายใดฝายหน่ึงรองขอ ศาลจะมีคําสั่งใหสืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็น
สําคัญในคดีไวลวงหนากอนถึงกําหนดวันนัดสืบพยานก็ได”

จะเห็นไดวา บทบัญญัติมาตรา 173/2 วรรคสองน้ีเปนอีกบทบัญญัติหน่ึงที่ให
อํานาจศาลในการอํานวยความยุติธรรมไดอยางกวางขวางที่กําหนดใหศาลมีบทบาทเชิงรุก หาก
เห็นสมควรศาลก็อาจสั่งใหมีการสืบพยานลวงหนากอนถึงกําหนดวันนัดสืบพยานก็ได ภายหลัง
โจทกยื่นฟองจําเลยตอศาลแลวอีกทั้งสามารถสืบพยานหลักฐานลวงหนาไวไดทุกชนิด ไมจํากัด
เฉพาะพยานบุคคลอยางในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ22

2.2.2.3 การเรียกสํานวนการสอบสวน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดบทบาทของศาลในการเรียก

สํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการไดดังน้ี
มาตรา 175 บัญญัติวา “เมื่อโจทกสืบพยานเสร็จแลว ถาศาลเห็นสมควรศาลอาจมี

อํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได”
บทบาทของศาลในการเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการยังมีความ

สําคัญตอการพิจารณาพิพากษาคดี โดยศาลอาจถือตามแนวคําพิพากษาฎีกาที่วางหลักไวแลว หรือ
ใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 ที่ใหอํานาจศาลเรียกพยานมาสืบ
ไดเองที่เรียกวา “พยานของศาล”

2.2.2.4 การสืบพยานเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 ไดบัญญัติไววา “ระหวาง

พิจารณาโดยพลการ หรือคูความอีกฝายหน่ึงรองขอ ศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเองหรือสง
ประเด็นก็ได”

จะเห็นไดวาการคนหาความจริงของศาล ตามนัยแหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 228 น้ีถือวาเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลกวางขวางมาก ดังน้ี

(1) แมชั้นสืบพยานจะจบลงแลวและนัดฟงคําพิพากษา ก็ถือวาคดีอยูระหวาง
พิจารณา ศาลสืบพยานเพิ่มเติมได23 โดยศาลเห็นสมควรเองหรือคูความรองขอ ไมวาจะสืบเองหรือ
สงประเด็นก็ได

22 วิภา ปนวีระ. (2550). บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา. หนา 100.
23 คําพิพากษาฎีกาที่ 994/2491 (เนติบัณฑิตยสภา).  หนา 1127.
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(2) บทบาทของศาลในการสืบพยานเพิ่มเติมตาม มาตรา 228 กับการไตสวนมูล
ฟอง

กระบวนการไตสวนมูลฟองของศาลมีความสําคัญตอเสรีภาพของผูตองหามาก
กลาวคือ ในคดีที่ราษฎรเปนโจทก หากคดีไมมีมูลศาลจะตองยกฟอง ในทํานองกลับกันถาคดีมีมูล
ศาลก็จะประทับฟอง ผูตองหาก็จะมีฐานะเปนจําเลยในคดีตองอยู ในอํานาจศาลทันที  แต เน่ืองจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสอง กําหนดใหเฉพาะโจทกเทาน้ันที่นํา
พยานหลักฐานมาแสดงใหศาลพอใจวาคดีมีมูลที่จะประทับฟองไวพิจารณาเทาน้ัน และในการ
พิจารณาศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยไดดวย สวนจําเลยอาจต้ังทนายใหซักคานพยาน
พยานโจทกเทาน้ัน โดยหามศาลถามคําใหการจําเลย ดังน้ี ศาลจึงมีบทบาทสูงในการคุมครองเสรีภาพ
บุคคลซึ่งกระบวนพิจารณาหน่ึงที่ศาลจะใชในการคนหาความจริงวาคดีมีมูลหรือไม ก็คือ การสืบพยาน
เพิ่มเติมหรือเรียกพยานมาสืบที่เรียกวา “พยานของศาล”

(3) บทบาทของศาลในการสืบพยานเพิ่มเติม ตามมาตรา 228 กับคดีที่จําเลยให
การรับสารภาพตามฟองที่มิใชคดีที่กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางตํ่าใหจําคุกต้ังแต 5 ปขึ้นไป
หรือโทษสถานที่หนักกวาน้ัน

ศาลก็มีอํานาจใชดุลพินิจสั่งใหโจทกสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได เชนในคดีที่
ศาลยังไมแนใจวาจําเลยกระทําผิดตามฟองหรือไม ศาลก็มีอํานาจสั่งใหสืบพยานหลักฐานตอไปได

แมความเห็นจะแตกตางวาบทบาทของศาลในระบบกลาวหากับระบบไตสวน
แตสิ่งที่เห็นรวมกันก็คือ การดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองเกี่ยวกับชีวิตและเสรีภาพของจําเลยจะตอง ให
ศาลไดรับทราบความจริงใหมากที่สุด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 จึงได
กําหนดหนาที่ในการตรวจสอบคนหาความจริงของศาลไวโดยศาลมีอํานาจเรียกพยานมาสืบโดย
พลการ หรืออาจสืบพยานที่คูความนํามาสืบเพิ่มเติมตามที่ศาลเห็นสมควร เปนการใหศาลเขามาชวย
คูความในการคนหาความจริงดวย เปนการอํานวยความยุติธรรมเพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงที่จะ
พิสูจนความผิดได24

2.2.2.5 การสืบพยานบุคคล
ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร และศาสตราจารยเข็มชัย ชุติวงศ กลาววา บทบาท

ของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 229 แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา การ
สืบพยานในคดีอาญา ศาลมีหนาที่คนหาความจริงโดยการสืบพยานโจทก จําเลย เน่ืองจากนัยแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 มิไดบัญญัติในลักษณะใหศาลใชดุลพินิจ ดังที่

24 วิภา ปนวีระ. แหลงเดิม. หนา 110.
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บัญญัติไวในประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 ที่กําหนดใหเปนดุลพินิจของศาล
แตในทางปฏิบัติ ศาลไทยก็จะวางตัวเปนกลางแบบวางเฉยในการคนหาความจริง แลวปลอยให
คูความนําสืบพยานหลักฐานโดยใชประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 116 (2)
ประกอบมาตรา 117 ผานทางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 เกี่ยวกับการซักถาม
ถามคาน และถามติงพยานของโจทกและจําเลย แทนที่ศาลจะเปนผูสืบพยานแลวคูความจึงซักถาม
พยาน เมื่อศาลไดซักถามเสร็จแลว ทั้งๆ ที่มีการกําหนดบทบาทของศาลในการคนหาความจริงไวใน
ประมวลกฎหมายวีธีพิจารณาความอาญามาตรา 229 น้ีแลวก็ตาม ทั้งน้ีเพราะศาลไทยไดรับอิทธิพล
จากระบบกลาวหาตามที่ไดกลาวมาแลว ประกอบกับประมวลจริยธรรมขาราชการตรุลาการ ขอ 9 ที่
บัญญัติวา “ผูพิพากษาพึงระลึกวาการนําพยานหลักฐานเขาสืบและการซักถามพยาน ควรเปนหนาที่ของ
คูความและทนายความของแตละฝายที่จะกระทํา ผูพิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถาม
พยานดวยตนเองก็ตอเมื่อจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม หรือมีกฎหมายบัญญัติไวใหศาลเปน
ผูกระทําเอง” ทําใหผูพิพากษาบางทานไมกลาใชดุลพินิจตามที่กฎหมายใหอํานาจในการซักถามหรือ
เรียกพยานเขาสืบเองเพราะเกรงวาจะผิดหนาที่หรือจริยธรรมของตุลาการ ซึ่งขอน้ีศาลจะตองเปลี่ยน
แนวคิดเสียใหม ไมใชคิดแบบเกา เพราะประมวลจริยธรรมตุลาการ ขอ 9 ไมไดกําหนดใหศาลวาง
เฉยในการคนหาความจริง25

2.3 หลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย
คดีอาญา จําเลยไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาโจทกจะสามารถแสดง

พยานหลักฐานพิสูจนตอศาลไดวา จําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงตามขอกลาวหา หลักในการ
ดําเนินคดีอาญาของโจทกจึงมีภาระการพิสูจน (burden of proof) ความผิดของจําเลยจนกวาจะสิ้น
สงสัยในทุกๆ องคประกอบของความผิดตามที่กฎหมายกําหนดไว หากโจทกไมมีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของจําเลยตามขอกลาวหาแลว จําเลยจะไดรับการปลดปลอยใหพนขอ
กลาวหาไปในที่สุด และไมวาแทจริงแลวจําเลยจะเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม จะไมมีการ
พิจารณาในเร่ืองน้ีอีกตอไป ภาระการพิสูจนความผิดน้ีเปนหนาที่ของโจทกตลอดเวลาในการดําเนิน
คดี จะไมมีการเปลี่ยนแปลงใหกลายเปนหนาที่ของจําเลยที่ตองพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของตนเอง
หรือตองพิสูจนหักลางขอกลาวหาของโจทกตามฟองกอน แมวาจําเลยอาจตองมีหนาที่ที่ตองแสดง

25 ประพันธ ทรัพยแสง.  (2548). “การคนหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง : แนวทางปญหาสูความระบบไตสวนเต็มรูปแบบ” (งานวิจัยสวนบุคคลหลักสูตร ผูบริหารกระบวน
การยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุนที่ 8 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม). หนา 67.
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พยานหลักฐานเพื่อยืนยันขอตอสูของตนตามที่ตนใหการตอสูคดีไวก็ตาม ก็ไมเปนผลทําใหจําเลย
ตองมีภาระการพิสูจนในคดีแทนโจทก และระดับของการพิสูจนขอกลาวหาของโจทกน้ันตองเปน
การพิสูจนความผิดของจําเลยจนสิ้นสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง

อยางไรก็ตาม ระดับของการพิสูจนจนสิ้นสงสัยตามขอกลาวหาของโจทกเปนเพียง
ดุลพินิจของศาลที่ศาลพอใจตอการพิสูจนดวยพยานหลักฐานทั้งหมดในคดีแลว การกําหนดระดับ
ความพอใจของศาลไมมีมาตรฐานที่แนนอนในการวัด แตขึ้นอยูกับการวิเคราะหของศาลโดยอาศัย
ความรูและความเขาใจ รวมทั้งประสบการณของศาลเองประกอบเขาดวยกัน ความสงสัยที่เกิดขึ้น
ในใจของศาลอาจเปนกรณีที่เกิดจากเน้ือหาพยานหลักฐานที่พิสูจนความผิดของจําเลยไมเพียงพอที่
ศาลจะลงโทษจําเลยตามขอกลาวหาได หรือเกิดจากพยานหลักฐานของจําเลยไมอาจพิสูจนใหเปนที่
พอใจตอศาลไดวา พยานหลักฐานของโจทกที่พิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยไมนาเชื่อถือวา
เปนความจริงโดยปราศจากขอสงสัย ซึ่งความสงสัยน้ีจะไมใชเปนเพียงจินตนาการ การจับผิดหรือ
ความนาจะเปนไปไดของขอสงสัย แตตองเปนขอสงสัยที่เกิดจากเหตุผลและความเขาใจอันเกิดจาก
การพิจารณาพยานหลักฐานของคูความในคดี เปนทัศนะที่ศาลเห็นวามีความไมเปนธรรมเกิดขึ้นจาก
การพิจารณาตัดสินขอเท็จจริงในคดีแลว โดยปราศจากอคติ (candid) และมีการสืบพยานหลักฐาน
อยางเปนธรรมดวยความรอบคอบอยางวิญูชน (reasonable man) เมื่อมีขอสงสัยตามสมควรวา
จําเลยกระทําผิดจริงหรือไม ศาลจะยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย

มาตรฐานการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควรน้ีเปนมาตรฐานที่ใชเปนสากลใน
การที่โจทกตองพิสูจนความผิดของจําเลยดังที่กลาวแลวในตอนตน ดังน้ัน จึงไมมีปญหาวาในขั้น
พิจารณาพิพากษาจะตองใชมาตรฐานการพิสูจนในระดับใด แตมีปญหาวา อยางไรจึงจะเรียกวา
ปราศจากขอสงสัยตามสมควร ซึ่งเปนเร่ืองยากที่จะใหคําจํากัดความที่ชัดแจง ทั้งน้ีความไมชัดแจง
อันมีลักษณะเปนนามธรรมมากกวารูปธรรมที่ทุกคนสามารถเขาใจและนําไปใชปฏิบัติไดน้ี สงผล
ใหแมทุกฝายไมวาจะเปนตํารวจ คูความและศาลซึ่งตางก็ทราบวาตองพิสูจนถึงระดับปราศจากขอ
สงสัยศาลจึงจะลงโทษจําเลยได ยังเกิดความแตกตางในการพิจารณาพยานหลักฐาน ซึ่งเกิดจากไมมี
หลักเกณฑที่ทําใหมาตรฐานดังกลาวชัดเจนประกอบกับหนาที่ความรับผิดชอบและทางปฏิบัติใน
ปจจุบันที่ทําใหมองมาตรฐานดังกลาวแตกตางกัน

ดังน้ัน นอกจากจะพิจารณาวาพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยหมายถึงอะไรแลว ยังตอง
พิจารณาวา มีสิ่งใดที่จะทําใหมาตรฐานการพิสูจนน้ีมีความชัดเจนยิ่งขึ้นดวย การพิจารณาวาตอง
พิสูจนเพียงใดจึงจะปราศจากขอสงสัยตามสมควรหรือปราศจากเหตุอันควรสงสัยน้ันพอจะแยก
พิจารณาไดดังตอไปน้ี
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2.3.1 พิจารณาจากวิญูชนท่ัวไป (Reasonable person)
การพิจารณาวาปราศจากขอสงสัยตามสมควรหรือไมน้ัน ตองพิจารณาวา ขอสงสัยน้ัน

ตองเปนสาระสําคัญที่วิญูชนทั่วไปควรสงสัย ซึ่งตองเปนบุคคลที่อยูในสถานการณน้ันๆ มิใช
พิจารณาจากผูที่มีความรูเกี่ยวกับกฎหมายและไมใชความสงสัยของบุคคลที่มีความออนแอทาง
จิตใจหรือโงเขลา เชน หากเปนการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นในตลาดหลักทรัพยก็ตองพิจารณาวา
บุคคลที่ทํางานหรือมีความรูดานหลักทรัพยจะเกิดความสงสัยเชนน้ีหรือไม มิใชพิจารณาจากพอคา
แมคาที่ไมมีความรู ความชํานาญดานหลักทรัพย หรือจําเลยถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานฆาคน
ตาย การพิจารณาวาปราศจากขอสงสัยตามสมควรหรือไม ตองพิจารณาวา วิญูชนที่อยูในสภาวะ
แวดลอมเชนน้ันยังมีขอสงสัยอยูหรือไมวาจําเลยกระทําความผิดหรือบริสุทธิ์ จะพิจารณาถึงเหตุอัน
ควรสงสัยจากบุคคลที่มิไดอยูในสถานการณเชนน้ันหรือพิจารณาจากบุคคลที่มีความรูดานกฎหมาย
ไมได หรือในประเทศที่ใชระบบการพิจารณาคดีโดยลูกขุน ลูกขุนจะเปนผูชี้ขาดขอเท็จจริงแหงคดี
วาจําเลยกระทําความผิดหรือไม ลูกขุนก็ตองพิจารณาขอสงสัยโดยเปรียบเทียบวิญูชนที่อยูใน
สถานการณเชนน้ันวา เขาจะเกิดความสงสัยหรือไม มิใชพิจารณาจากความรูสึกของตัวลูกขุนเอง ซึ่ง
ในทางปฏิบัติเปนเร่ืองยากที่จะใหลูกขุนพิจารณาเชนน้ัน และลูกขุนก็มักจะตัดสินคดีตามสามัญ
สํานึก (common sense) ซึ่งจะมีอารมณเขาไปเกี่ยวของดวย สวนในประเทศที่มีผูพิพากษาเปน
ผูวินิจฉัยชี้ขาดคดี เชน ประเทศไทย ขอสงสัยที่โจทกจะตองทําใหหมดไปน้ันศาลตองพิจารณา
บุคคลที่อยูในสถานการณเชนน้ันจะเกิดความสงสัยหรือเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม ทั้งน้ีขอ
สงสัยยังขึ้นกับความหนักเบาของขอหาดวย

2.3.2 พิจารณาจากขอสงสัยตามสมควร (Reasonable doubt)
กรณีที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามที่โจทกกลาวอางน้ัน โจทกไมตองนําสืบใหถึง

ขนาดวาจําเลยตองเปนผูกระทําความผิดอยางสิ้นเชิง เน่ืองจากขอเท็จจริงตางๆ ซึ่งผูรับฟงคําบอกเลา
ของคนอ่ืนโดยที่ตัวเองไมไดเห็นน้ันยอมกอใหเกิดขอสงสัยไดมากมาย 26 หากโจทกตองพิสูจนถึง
ขนาดน้ันอาจไมสามารถนําผูกระทําความผิดมาลงโทษได ฉะน้ัน โจทกมีภาระนําพยานเขาสืบจน
ปราศจาก “ขอสงสัยตามสมควร” เทาน้ัน และเหตุอันควรสงสัยที่เปนผลดีตอจําเลยตองเปนเหตุผล
สมควรใหเกิดความสงสัย เหตุอันควรสงสัยที่หางไกลตอเหตุผลยอมไมเปนเหตุใหศาลพิพากษา
ยกฟอง27

26 พรเพชร วิชิตชลชัย.  (2542). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 4). หนา 106.
27 คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร, สํานักคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ.  (2544). การ

ประชุมนิติศาสตรแหงชาติ ครั้งที่ 2 พ.ศ. 2544.  หนา 208-209.
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ในประเทศที่มีระบบการพิจารณาคดีโดยลูกขุน (Jury Trial) เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีลูกขุน
ซึ่งเปนสามัญชนธรรมดา ไมมีความรูดานกฎหมายเปนผูวินิจฉัยขอเท็จจริงวา จําเลยกระทําผิด
หรือไม สวนผูพิพากษามีหนาที่สําคัญคือ ควบคุมการพิจารณาคดีและเปนผูชี้แนะ (instruct) ให
ลูกขุน (Jury) ทราบวา ลูกขุนจะตองพิจารณาจากอะไรที่จะตัดสินวาผูน้ันกระทําความผิด โดยจะ
อธิบายวาอยางไรจึงเรียกไดวา โจทกพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยอันสมควร

ตัวอยางเชน คดี Chavez v.California คดี Chavez มีปญหาวาเปนคดีฆาคนตายโดยไม
เจตนาหรือไม (Second degree murder) ขอเท็จจริงมีวา Chavez ต้ังทองโดยไมมีพอ อาศัยวาเปนคน
อวนจึงไมมีใครรูวาเธอต้ังทอง ปรากฏวา Chavez เขาไปในหองนํ้าแลวคลอดลูกในหองนํ้าเอาทารก
หอผาไวอยางดี เสร็จแลว Chavez ก็ออกไปเที่ยว มีปญหาวา Chavez ไดละเวนในการที่จะดูแลชีวิต
ของบุตรที่เกิดมาซึ่งตนเองมีหนาที่ตามกฎหมาย เพื่อดูแลใหเขามีชีวิตรอดตอไปหรือไม ทนายความ
ของ Chavez สูประการหน่ึงวา ทารกน้ันไมมีสภาพบุคคล ดังน้ันจึงขาดองคประกอบความผิดของ
Second degree murder

ผูพิพากษาจึงบอกกับลูกขุนวา หากทานเชื่อโดยพยานหลักฐานวา ทารกน้ันมีสภาพ
บุคคล ทานก็วินิจฉัยวา Chavez ผิดฐานฆาผูอ่ืน เพราะวาสภาพบุคคลไดเร่ิมแลว ในการวินิจฉับวา
สภาพบุคคลเร่ิมหรือไมน้ัน หลักกฎหมายมีอยูวา “สภาพบุคคลเร่ิมเมื่อคลอด แลวอยูรอดเปนทารก”
และความอยูรอดเปนทารกน้ัน ตองวินิจฉัยวา เมื่อเกิดจากครรภมารดาแลว ทารกไดเกิดมาในสภาพ
ซึ่งมีชีวิตไดหายใจแลว และตอมาตาย เชนน้ีสภาพบุคคลไดเร่ิมแลว แตถาหากวา ทารกไดเกิดมาใน
สภาพซึ่งไมมีชีวิต ก็จะเปนตามที่จําเลยตอสู จะขาดองคประกอบความผิด เมื่อลูกขุนฟงพยานหลักฐาน
ตางๆ และหลักกฎหมายที่ผูพิพากษาบอกแลว ก็บอกกับผูพิพากษาวา Chavez มีความผิดฐานฆาคน
ตายโดยไมเจตนา (Second degree murder) การที่ลูกขุนไดพิจารณาและวินิจฉัยวา Chavez ผิดฐาน
ฆาคนตามโดยไมเจตนาน้ัน ลูกขุนไดปรับหลักกฎหมาย โดยเฉพาะหลักกฎหมายในเร่ืองสภาพ
บุคคลวาเร่ิมเมื่อไร สภาพบุคคลมีหรือยัง โดยลูกขุนฟงจากพยานหลักฐานตามที่แพทยตรวจและ
บอกวา ตรวจแลวพบวามีออกซิเจนอยูในปอด ลูกขุนจึงฟงวาสภาพบุคคลเร่ิมแลว การที่สภาพบุคคล
เร่ิมแลวน้ี กฎหมายมีวาอยางไร ลูกขุนจะฟงจากศาลวาสภาพบุคคลเร่ิมเมื่อทารกมีชีวิต ดังน้ันจะ
เห็นไดวา ลูกขุนฟงหลักกฎหมายเร่ืองสภาพกฎหมาย เร่ืองสภาพบุคคลจากที่ผูพิพากษาบอก แลวก็
นําหลักกฎหมายน้ันไปปรับเขากับพยานหลักฐานที่ลูกขุนฟงแลวก็เชื่อตามน้ัน เมื่อเชื่อตามน้ัน
ลูกขุนก็ตัดสินออกมาวาจําเลยมีความผิด เมื่อลูกขุนวินิจฉัยดังกลาวแลว ก็เปนหนาที่ของผูพิพากษา
ตอไปที่จะกําหนดโทษวา สมควรลงโทษเพียงไร จึงไมมีหลักกฎหมายที่ผูพิพากษาจะปรับแลว
จะเห็นไดวาผูพิพากษาจะชี้แนวทางที่เหมาะสมเพื่อใหทราบขอเท็จจริงที่เกี่ยวของอยางชัดเจน และ
การอนุมาฯพยานหลักฐานตางๆ จะตองทําอยางไรประการสําคัญคือ พิพากษาจะไมแนะนําใหลูกขุน
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ฟงพยานหลักฐานจนสิ้นสงสัยดวยประการทั้งปวง เพียงแตปราศจากขอสงสัยอันสมควรก็เพียงพอ
ดังน้ันในตางประเทศ ถาศาลคดีใดแนะนําลูกขุนเชนน้ีถือเปนการพิจารณาที่ผิด ศาลสูงตองยกคํา
พิพากษาของศาลชันตนที่ลงโทษจําเลยน้ันหากเทียบกับประเทศไทย ผูพิพากษาซึ่งเปนผูมีความรู
ทางดานกฎหมายจะเปนผูพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายทั้งหมด

ปญหาที่พบคือ ขอสงสัยตามสมควรหรือเหตุอันควรสงสัย (Reasonable doubt) คือ
อะไร มีผูพยายามที่จะจํากัดความหมายเพื่อประโยชนในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี ซึ่งยังไมมีการใหคํา
จํากัดความไดชัดเจน28 แตมีการอธิบายไวถึง reasonable doubt ไวดังน้ี

ขอสงสัยตามสมควรหรือเหตุอันควรสงสัยเกิดขึ้นหลังจากที่ผูวินิจฉัยชี้ขาดคดีได
พิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดในคดีอยางระมัดระวังแลว จะเกิดขอสงสัยตามสมควรหรือเหตุอัน
ควรสงสัยในคดีน้ันขึ้นไมวาจะเกิดจากดตัวพยานหลักฐานเองหรือเกิดจากไมมีพยานหลักฐานก็ตาม
อันเปนขอสงสัยเชนเดียวกับที่วิญูชนสงสัยภายหลังจากไดพิจารณาพยานหลักฐานเดียวกัน 29 เปน
ขอสงสัยที่ทําใหวิญูชนเกิดความลังเลใจที่จะกระทําในเหตุการณที่สําคัญในชี วิตของเขาการ
พิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตองพิสูจนวาวิญูชนไมลังเลใจที่จะเชื่อและกระทําเหตุการณเชนน้ัน
กลาวคือ หากพิจารณาเทียบกับวิญูทั่วไปแลว เหตุอันควรสงสัยเปนขอสงสัยที่เกิดขึ้นภายหลังจาก
ชั่งนํ้าหนักพยานแลววิญูชนเห็นวายังมีขอสงสัยอยู ขอสงสัยดังกลาวจึงตองเปรียบเทียบกับ
วิญูชนคือบุคคลที่อยูในสภาวการณเชนน้ัน มิใชพิจารณาจากบุคคลทั่วๆ ไปที่มิไดอยูในเหตุการณ
เชนน้ัน ดังน้ันหากโจทกตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัย ยอมหมายถึงเมื่อมีการชั่งนํ้าหนักพยาน
หลักฐานแลว วิญูชนไมลังเลใจวามีการกระทําที่เปนความผิดน้ัน30 แสดงวา การพิจารณาถึงความ
เกิดและมีอยูของขอสงสัยน้ันจะพิจารณาในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน

แตโดยความหมายของ “reasonable doubt” แลวคือ ความสงสัยที่ขึ้นอยูกับเหตุผลและ
สามัญสํานึก (common sense) ไมใชขอสงสัยที่มาจากการจินตนาการหรือเปนไปไมได31 หรือไมมี

28 Jenny McEwan. (1972). Evidence and the Adversarial Process-The Modern Law, Second
Edition (Oxford; Hart Publishing, 1998). pp. 81-84: D.W. Elliott, Phipson’s Manual of the Law of Evidence,
Tenth Edition  London: Sweet&Maxwell. pp. 229-230.

29 Lawrence M. Solan.  (2001). “Convicting the Innocent Beyond A Reasonable Doubt:Some Lessons
About Jry Instructions From the Sheppard Case.“Cleveland State Law Review. *474 (citeas: 49 Clev.St.L.
Rev. 465) <available at www.westlaw.com>21/3/2006.

30 Chartes P. Nemeth. (2001). Law & Evidence: A primer for Criminal Justice, Criminology,
Law, and Legal Studies. New Jersey: Prentice Hall. p. 33.

31 Jessica N. Cohen, supra note 53.
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ขอบเขต ซึ่งเปนไปไมไดที่จะเปนผูบริสุทธิ์อยางแทจริง และขอสงสัยตามสมควรน้ีเปนขอสงสัย
ชนิดหน่ึงที่ทําใหวิญูชนลังเลใจที่จะกระทํา ดังน้ัน การพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยจะตองพิสูจน
จนเชื่อวา วิญูชนไมลังเลใจที่จะกระทํา ดังน้ัน การพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยจ ะตองพิสูจนจน
เชื่อวา วิญูชนไมลังเลใจที่จะกระทํา การพิสูจนเพียงใหเห็นวาเปนไปไดที่กระทําความผิดอันเปน
มาตรฐานที่ใชในคดีแพงไมพอที่จะตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดในคดีอาญา32 แตไมตองพิสูจนจน
ปราศจากขอสงสัยที่อาจเกิดขึ้นไดทั้ งหมด ศาลสูงในตางประเทศจึงเห็นวาการพิสูจนจนปราศจาก
ขอสงสัยตามสมควรจะใกลเคียงกับปราศจากขอสงสัยอยางสิ้นเชิงมากกวามีนํ้าหนักพยานหลักฐาน
ที่มากกวา

ในคดี Miller v. Minister of Pensions (1947) 63 T.L.R. 474 น้ัน Lord Denning ได
อธิบายวา “reasonable doubt” หมายถึง ขอสงสัยซึ่งวิญูชนจะตองมีในสาถนการณรายแรงที่เกิดขึ้น
น้ัน  แตไมรวมถึงกรณีที่ไมอาจเกิดขึ้นได การพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยตามสมควรมิไดหมายถึง
พิสูจนจนไมเหลือแมแตเงาของความสงสัยหรือปราศจากขอสงสัยอยางสิ้นเชิง (beyond a shadow
of a doubt) แตตองพิสูจนใหเห็นระดับความเปนไปไดที่สูงมาก โดยลูกขุนจะพอใจวาปราศจากขอ
สงสัยอันสมควรเมื่อพยานหลักฐานน้ันผานการกลั่นกรองทางความคิดอยางมีเหตุผลแตไมตองถึง
ขนาดชัดเจนแนแท ในขั้นตอนของการคิดบางคร้ังจะอธิบายถึงมีจิตใจเชื่ออยางแนนอนคือเชื่อวา
เปนอยางน้ัน ปกติ reasonable doubt ไมสามารถกําหนดไดอยางชัดเจน

นอกจากน้ีในศาล Central Criminal Court ของประเทศอังกฤษ ให นิยามคําว า
“reasonable doubt” ไววาหมายถึง ขอสงสัยชนิดหน่ึงที่เกิดเมื่อคุณเขาไปเกี่ยวของกับกิจธุระที่สําคัญ
ของคุณซึ่งคุณยอมใหขอสงสัยน้ีมีอิทธิพลเหนือคุณไมวาทางใดทางหน่ึง กลาวคือ ขอสงสัยตาม
สมควรน้ีมีอิทธิพลตอกิจธุรกิจน้ัน แสดงวาตองเปนกิจธุระที่สําคัญ (importance) จะไมใชในทุกกิจ
ธุระ (every affairs) ที่เกิดขึ้นเปนประจําซึ่งไมไดรับผลหรืออิทธิพลจากขอสงสัย33

2.3.3 พิจารณาระดับการพิสูจน (การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน)
ตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วางมาตรฐานใหศาลตอง

แนใจวามีการกระทําความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดน้ัน จึงจะลงโทษจําเลยไดหากไม
แนใจตองยกฟอง เมื่อพิจารณาตามคําพิพากษาศาลฎีกาของไทยจะเห็นแนวทางการพิจารณา
ขอเท็จจริงวาอยางไรจึงจะปราศจากขอสงสัยตามสมควร โดยในแตละคดีจะมีขอเท็จจริงที่แตกตาง

32 David Allan Harris.  (2001, 13 June). “Proof Beyond a Reasonable Doubt” published in the Bur-
lington Post on <available at www.lawyers.ca/dgarris/articles/proofbeyondareasonabledoubt.tm>13/05/2004

33 Richard May.  (1995). Criminal Evidence. Third Edition London: Sweet & Maxwell. p. 67.
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กันออกไปประกอบกับการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเปนเร่ืองดุลพินิจของผูพิพากษาแตละทาน
สงผลใหคดีที่แมจะมีขอเท็จจริงใกลเคียงกันมีผลของคดีที่แตกตางกันได

คําพิพากษาฎีกาที่แสดงถึงมาตรฐานการพิสูจนที่พิจารณาในดานการชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐานของผูพิพากษา เชน ในคดีขมขืนกระทําชําเราน้ัน กรณีผูเสียหายเปนหญิงรูจักและ
ไมเคยมีเร่ืองโกรธเคืองกับจําเลยทั้งสี่มากอน ไดเบิกความวาถูกจําเลยทั้งสี่ขมขืนเปนขั้นตอนมี
รายละเอียดสอดคลองสมจริงยากแกการปรุงแตง และผิดวิสัยที่หญิงสาวจะแตงเร่ืองดังกลาวขึ้นประกอบ
กับที่เกิดเหตุมีแสงสวางจากเทียบไขใหผูเสียหายเห็นจําเลยทั้งสี่ในระยะใกล จําเลยเบิกความแตไม
ชัดแจง แมแพทยจะตรวจไมพบรอยบาดแผลใดภายนอกและพบเยื่อพรหมจารีฉีกขาดเกา ไมพบ
แผลใหมเน่ืองจากผูเสียหายไดรวมประเวณีกับแฟนกอนเกิดเหตุ และไดชําระลางรางกายกอนไปให
แพทยตรวจ ซึ่งแพทยลงความเห็นวา การตรวจไมพบเชื้ออสุจิมิไดแปลวาไมถูกกระทําชําเราซึ่ง
ขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการ ศาลเห็นวา พยานหลักฐานของโจทกจึงมีนํ้าหนักแนนแฟนรับฟงโดย
ปราศจากขอสงสัยวาจําเลยทั้งสี่กับพวกไดรวมกันขมขืนผูเสียหายในลักษณะโทรมหญิง แสดงให
เห็นวา ศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานของโจทกทั้งหมดวาทําใหเชื่อไดหรือไมวาจําเลยกระทํา
ความผิด ซึ่งพยานหลักฐานจะสอดคลองกัน และหากจําเลยไมสามารถสืบหักลางพยานโจทกให
ศาลเกิดความสงสัยวาจําเลยไมไดกระทําความผิด ศาลไมเกิดความสงสัยในความผิดของจําเลย
ก็พิพากษาลงโทษจําเลยได34 หรือกรณีขอเท็จจริงที่พยานโจทกและโจทกเบิกความสอดคลองกัน
เมื่อไมปรากฏวามีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอน จึงไมมีเหตุอันควรระแวงสงสัยวาจะเบิกความ
ปรักปรําใสรายจําเลยใหตองรับโทษ โดยเฉพาะส. ไมเคยรักใครชอบพอกับจําเลยมากอน หากไม
เปนความจริง ส. จะไมเบิกความถึงเร่ืองนาอับอายเชนน้ี จึงไมนาเชื่อวา ส. จะยินยอมใหจําเลย
กระทําชําเหราจนสําเร็จความใคร เหตุที่ ส. ไมดําเนินคดีแกจําเลยในความผิดขอหาขมขืนกระทํา
ชําเราเพราะจําเลยขูวาจะฆา ส. ยอมจะเกิดความกลัว จึงหาใชเปนขอพิรุธแตอยางใด35

จากตัวอยางขางตนแสดงใหเห็นวา ในคดีขมขืนกระทําชําเราน้ัน เหตุอันควรสงสัยหรือ
ขอสงสัยอันสมควรน้ัน ศาลจะพิจารณาวา โจทกกับจําเลยเคยมีเร่ืองโกรธเคืองหรือไม นอกจากน้ี
เมื่อผูเสียหายเปนหญิง ศาลจะพิจารณาวา โดยทั่วไปผูหญิงจะไมนําเร่ืองที่ถูกขมขืนซึ่งทําใหตนตอง
อับอายเสียหาย จึงทําใหนํ้าหนักของคําเบิกความโจทกมีนํ้าหนักมาก และหากพิจารณาพยาน
หลักฐานทั้งหมดแลวไมสอดคลองกันหรือเกิดความสงสัยในสวนใดที่ควรสงสัย หากโจทกไม

34 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 96-97/2545.
35 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3534/2545.
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สามารถทําใหศาลหายสงสัยได ศาลก็ตองยกฟอง แตหากศาลเห็นวาพยานสอดคลองกันก็พิพากษา
ลงโทษจําเลยได

คดีเปนจํานวนมากที่ศาลสูงไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลชั้นตน โดยพิพากษายก
ฟอง ซึ่งปญหาน้ีมาจากการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่แตกตางกัน แมวากฎหมายจะกําหนดใหรับ
ฟงพยานหลักฐานถึงขั้นปราศจากขอสงสัยก็ตาม แตก็เปนเร่ืองยากที่จะกําหนดใหชัดเจนมากกวาน้ี
ไดเน่ืองจากขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาแตละทานในการวินิจฉัยขอเท็จจริง มิใชการชี้ ขาดขอ
กฎหมาย เชน ขอเท็จจริงปรากฏวา จําเลยเปนเพียงผูรับฝากเฮโรอีนจาก ล. นําไปให ส. และ อ. การ
ที่จะลงโทษจําเลยฐานจําหนายเฮโรอีนไดก็ตอเมื่อรับฟงไดวาจําเลยรูวาหอของที่นําไปให ส. และ
อ. เปนเฮโรอีนเทาน้ัน แตเมื่อเจาพนักงานตํารวจเขาจับกุมจําเลยยืนเฉยๆ ไมไดวิ่งหนีไหไหน ทั้ง
ปฏิเสธวาไมรูเร่ือง จึงเห็นไดวา หากจําเลยรูวาหอของที่จําเลยรับฝากเปนเฮโรอีนแลวโดยสัญชาตญาณ
จําเลยจะวิ่งหนีไปไมยอมใหจับกุม การที่จําเลยมิไดหลบหนีจึงอาจเปนไปไดวาจําเลยไมรูวาหอของ
ที่นํามาให ส. และ อ. เปนเฮโรอิน ประกอบกับโจทกมิไดนําสืบใหเห็นวาจําเลยไดเกี่ยวของเปนผู
รวมจําหนายเฮโรอีนกับ ล. ดวยหรือไม พยานหลักฐานโจทก จึงไมมีนํ้าหนักใหรับฟงไดวาจําเลย
ครอบครองและจําหนายเฮโรอีน36 คดีน้ี ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลยในหลายฐานความผิดทั้ง
ฐานจําหนายเฮโรอีน มีเฮโรอีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต และมีกัญชาไวในครอบครอง
โดยไมไดรับอนุญาต ศาลอุทธรณพิพากษายกฟอง ศาลฎีกายืนตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณ ศาล
จะลงโทษจําเลยก็ตอเมื่อจําเลยรูวา หอของเปนเฮโรอีน เมื่อตามขอเท็จจริงที่นําสืบแสดงาจําเลยไมรู
วาหอของน้ันเปนเฮโรอีน ประกอบกับโจทกซึ่งมีหนาที่ตองนําสืบวาจําเลยกระทําผิดอยางไร ก็มิได
นําสืบวาจําเลยเกี่ยวของรวมจําหนายเฮโรอีนหรือไม เมื่อศาลชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานตางๆ จึงไมมี
นํ้าหนักพอวาจําเลยกระทําความผิดจึงยกฟอง จะเห็นไดวาเปนเร่ืองดุลพินิจของศาลในการตัดสิน
คดี โดยศาลจะรับฟงพยานหลักฐานและชั่งนํ้าหนักพยานวาพิสูจนจนสิ้นสงสัยไดหรือไมวาจําเลย
กระทําความผิดจริง ศาลแตละทานจะมีดุลพินิจอยางไรเปนเร่ือง อัตวิสัยของแตละบุคคล ดังคดีน้ี
ศาลชั้นตนฟงวาจําเลยกระทําความผิดตามที่ฟองจึงลงโทษจําเลย แตศาลฎีกากลับเห็นวาหลักฐาน
ไมเพียงพอที่จะเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจริง

2.4 การรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา
การรับฟงพยานหลักฐาน หมายถึง ขั้นตอนในการกลั่นกรองหรือคัดเลือกพยานหลักฐาน

เขาสู สํานวน ซึ่งการรับฟงพยานหลักฐานน้ันโดยทฤษฎีแลวศาลจะตองวินิจฉัยเสียกอนวาพยาน

36 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 93/2543.

DPU



26

หลักฐานชิ้นใดสามารถนําสืบเขาสูสํานวนได ทั้งน้ีโดยพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมาย จึงอาจ
กลาวไดวาปญหาของการรับฟงพยานหลักฐานน้ันเปนปญหาขอกฎหมาย ซึ่งการรับฟงพยาน
หลักฐานกับการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานน้ันเปนคนละเร่ืองกัน การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานน้ัน
เปนกรณีที่ศาลจะพิจารณาวาพยานหลักฐานที่รับฟงไดน้ันนาเชื่อถือหรือไมเพียงใดซึ่งเปนเร่ือง
ดุลพินิจของศาลประการหน่ึงจึงเปนปญหาขอเท็จจริง

2.4.1 วิวัฒนาการของรับฟงพยานหลักฐาน
แนวความคิดเกี่ยวกับรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปจจุบันน้ัน

อยูระหวางการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กับความพยายามในการควบคุมอาชญากรรมให
อยูในปริมาณนอยที่สุดเทาที่จะทําได

2.4.1.1 แนวคิดวาดวยทฤษฎีรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
แนวความคิดดังกลาว ศาสตราจารย เฮอรเบิรต แพกเกอร (Herbert Packer) ได

แยกแบบของทฤษฎีวาดวยการใหความยุติธรรมทางอาญาเปน 2 รูปแบบดวยกัน คือ ทฤษฎีการ
ควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย
(Due Process Model)37 โดยรูปแบบทั้งสองน้ีแตกตางกันในทางแนวความคิดและมีความขัดแยงกัน
ระหวางคุณคาทั้งสองประการ ดังน้ี

2.4.1.2 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model)
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เปนรูปแบบที่เนนการ

สงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม
เปนหลัก ทฤษฎีน้ีเชื่อวาการที่เจาหนาที่ของรัฐไมสามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม
หรือจับกุมอาชญากรรมมาลงโทษไดตามกฎหมายน้ัน ยอมเปนการกระทบกระเทือนตอความสงบ
เรียบรอยของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผูสุจริตถูกคุกคามจากภัยอาชญากรรม38

ดังน้ัน กระบวนการยุติธรรมที่ดีตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําความผิดสูง และผู 
ที่ถูกจับกุมน้ันจะตองเปนผูกระทําความผิดจริง การดําเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการ เร่ิมต้ังแต
มีการสืบสวนกอนการจับกุม ดําเนินการจับกุม การสืบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพื่อ

37 Herbert Packer.  (1968). The Limit of the Criminal Sanction. California: Stanford University.
pp. 152-153.

38 ปยวรรณ ดีนาน.  (2545). การคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญามิใหตองรับสารภาพโดยไม
สมัครใจ. หนา 189.
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ฟองยังศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด และการปลอยจําเลย โดยมีผูเรียก
ขั้นตอนน้ีวากระบวนการกลั่นกรอง (Screening Process)39 ทําใหผูตองหาบริสุทธิ์ก็จะถูกกลั่นกรอง
ออกไป สวนผูกระทําผิดก็จะถูกดําเนินคดีอยางรวดเร็วความมุงหมายของทฤษฎีน้ี คือ ขั้นตอนใน
กระบวนการยุติธรรมจะตองรวบรัด และมีประสิทธิภาพ และตองยอมรับวา การคนหาขอเท็จจริงใน
ชั้นตํารวจและชั้นอัยการเพียงพอที่จะเชื่อถือว าสามารถจะวินิจฉัยความถูกผิดของขั้นตอนได
รูปแบบน้ีจะเนนหนักที่การควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมอยางเต็มที่ สวนเร่ืองการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลน้ัน คือเปนเร่ืองรองลงไป หากประเทศใดใหความสําคัญกับแนวความคิด
การควบคุมอาชญากรรมน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกระบวนการ พิจารณาความอาญา
ของประเทศน้ันก็เนนหนักไปในทางการสรางกฎเกณฑอันเปนการใหอํานาจแกพนักงานเพื่อทําการ
สืบสวน สอบสวน ปองกันและปราบปรามดวยความเฉียบขาด รวดเร็ว โดยอาจไมคํานึงถึงสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลผูบริสุทธิ์มากนัก เชนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กําหนดใหเจาพนักงานรัฐ
มีอํานาจในการจับกุมไดอยางกวางขวาง การควบคุมกระทําไดนาน การใหประกันตัวเปนดุลพินิจ
ของเจาพนักงานโดยอิสระ ตลอดจนหลักในการรับฟงพยานหลักฐานก็สามารถรับฟงไดอยางกวาง
ขวาง เปนตน40

2.4.1.3 ทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model)
ทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) คือ

รูปแบบที่ยึดกฎหมายเปนสําคัญ และเปนรูปแบบที่ยึดการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือ
ที่เรียกวา “ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม” ที่ถือคานิยมในเร่ืองความเปนธรรมตามขั้นตอนตางๆ ใน
กระบวนการรูปแบบน้ีเปนรูปแบบของกระบวนพิจารณาความอาญา ที่คํานึงถึงคุณคาในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนหลัก และตอตานการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบ โดยมีรูปแบบ
ตรงกันขามกับรูปแบบแรก เพราะการควบคุมอาชญากรรมน้ันรัฐยอมตองการใหมีประสิทธิภาพ ใน
การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมใหไดผล จึงอาจเกิดการใชอํานาจเกินสมควรไดเสมอ ทั้ง
ไมเชื่อวาความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรมน้ันจะมีประสิทธิภาพอย างแทจริง โดยเฉพาะ
การคนหาขอเท็จจริงซึ่งกระทําโดยเจาหนาที่ตํารวจและอัยการหรือฝายปกครอง วาจะเชื่อถือได

39 อารีรัตน วงศศักดิ์มณี.  (2551). “รายงานการวิจัยสวนบุคคลเรื่องปญหาหารรับฟงพยานหลักฐานท่ี
ไดมาโดยมิชอบ.” สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการ, หนา 7.  อางถึงใน ปวีณา  พันธุธนุสร, “ปญหาการรับฟง
ถอยคําของผูถูกจับในช้ันจับกุม.” หนา 19.

40 อิศราวุธ ออนนอม.  (2540). หลักการรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ. หนา 26.
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เพียงใด เพราะวิธีปฏิบัติของเจ าหนาที่ตํารวจและอัยการเป นการดําเนินการในที่รโหฐาน ซึ่ง
อาจจะใชวิธีการลอลวง ขูเข็ญ และการสรางพยานหลักฐานขึ้นใหมได41

ดังน้ัน หากประเทศใดใหความสําคัญแกแนวความคิดในการคุ มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกระบวนการพิจารณาความอาญาของ
ประเทศน้ันก็เนนหนักไปในทางการคุมครองสิทธิเสรีภาพของคนบริสุทธิ์มิใหถูกลวงละเมิดโดยไม
เปนธรรมจากเจาพนักงานของรัฐ สิทธิสวนตัวของบุคคลไดรับความคุมครอง กระบวนการยุติธรรม
ทุกขั้นตอนจะถูกจํากัดและถวงดุล การสืบสวน สอบสวนปองกันและปราบปรามอาชญากรรม การ
รับฟงพยานหลักฐาน จะตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนยิ่งกวาความสะดวกในการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาพนักงาน เปนตน

จะเห็นไดวาสองแนวความคิด ของรูปแบบทั้งสองน้ีมีความแตกต างกัน คือ ถา
หากในกระบวนการพิจารณาโดยยึดถือประสิทธิภาพในการปองกันปราบปรามอาชญากรรม
ยอมสงผลใหเจาพนักงานของรัฐมีโอกาสที่จะลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดโดยงาย
เน่ืองจากเจาพนักงานของรัฐไดรับอํานาจอยางกวางขวางในการใชมาตรการบังคับตางๆ เพื่อ
ประสิทธิภาพในการปองกันปราบปรามอาชญากรรม และการวางหลักเกณฑในการไมยอมรับฟง
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบก็จะไมปรากฏเลย หรือมีอยูอยางเบาบางมาก เพราะศาลยอมยึดถือ
คุณคาของพยาน หลักฐานมากกวาที่จะยอมละทิ้งคุณคาของพยาน เพื่อยับยั้งเจ าพนักงานไมให
กระทําการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตถาหากกระบวนการพิจารณาใดยึดถือคุณคา
ของการคุ มครองสิทธิเสรีภาพประชาชนเปนสําคัญแลว ยอมสงผลใหการปองกันปราบปราม
อาชญากรรมมีประสิทธิภาพลดนอยลงได เน่ืองจากอํานาจที่เจาพนักงานของรัฐมีอยางจํากัด และจะ
นําหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบมาใชอยางเครงครัด

แตอยางไรก็ตาม แมวาแนวความคิดของรูปแบบทั้งสองน้ีจะแตกต างกัน แต
เปาหมายของทั้งสองรูปแบบตรงกัน คือ มุงประสงคที่จะรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัย
ของสังคมเปนสวนรวม แตวิถีทางที่จะนําไปสู เปาหมายน้ันแตกตางกัน แมจะมีการแยกรูปแบบ
กระบวนการทางอาญาออกเปนสองรูปแบบดังที่ไดกลาวมาในขางตนก็ตาม แตก็ไมมีกฎหมายของ
ประเทศใดที่ปฏิบัติตามแนวความคิดแบบใดแบบหน่ึงเพียงแบบเดียวอย างเครงครัด โดยรูปแบบ
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ใช กันอยูจริงมักเปนแบบการผสานระหวางสองรูปแบบเขา
ดวยกัน ในประเทศตางๆ ไมวาจะเปนกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common
Law) เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil

41 อิศราวุธ ออนนอม. แหลงเดิม.
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Law) ไดพยายามที่จะเสาะแสวงหาหนทางในการประสานประโยชนระหวางแนวความคิดทั้งสอง
ใหมีจุดสมดุลหรือดุลยภาพเพื่อใหทั้งประสิทธิภาพในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมและการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดําเนินควบคูกัน

2.4.2 การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนการใชอํานาจรัฐเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย และ

เอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ขั้นตอนหรือกระบวนการตางๆ ในการดําเนินการในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในสังคม

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีมิใชจะเพียงแตมีประสิทธิภาพในการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมเพื่อความสงบเรียบร อยของสังคมเทาน้ัน แตยังตองมีมาตรการในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของในกระบวนการเชน ผูตองหา จําเลย ผูเสียหาย
พยานดวยความสําคัญของการคุ มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีพื้นฐานมาจากแนวคิดที่ว า
บุคคลเกิดมาพรอมกับศักด์ิและสิทธิในความเปนมนุษยอันมิอาจถูกลิดรอนไดและยอมมีความชอบ
ธรรมในสิทธิที่จะดํารงชีวิตอยูในสังคมไดอยางเสมอภาคและมีศักด์ิศรี

การใหความเคารพและคุ มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนพื้นฐานที่สําคัญของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตหลักนิติธรรมซึ่งหมายถึงการปกครองที่มีกฎหมายเปน
ใหญ หลักดังกลาวน้ีรัฐเองก็ตองอยูภายใตกฎหมายเชนเดียวกับประชาชน ดังน้ันนอกจากรัฐจะมี
หนาที่ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมเพื่อใหเกิดความสงบเรียบรอยในสังคมแลว รัฐยังมี
หนาที่ตองเคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายและมีภารกิจที่จะต องใหความคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนมิใหถูกลวงละเมิดโดยบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือโดยบุคคลหรือองคกร
ของรัฐเอง รัฐมีกระบวนการยุติธรรมเปนกลไกหลักในการบังคับใชกฎหมายเพื่อใหเกิดความสงบ
เรียบรอยในสังคมขณะเดียวกันก็มีหนาที่โดยตรงในการคุ มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ดวย ในการดําเนินภารกิจดังกลาวไดอยางมีคุณภาพจึงตองเร่ิมจากการที่กระบวนการยุติธรรมตอง
ไมเปนกระบวนการที่ไปคุกคามหรือลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสียเอง และดวยเหตุที่
รัฐมีหนาที่ในการดําเนินภารกิจเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมเพื่อความสงบเรียบรอยของ
สังคมจึงมีความจําเปนที่จะตองใชมาตรการที่อาจกระทบตอสิทธิของหลายฝายทั้งผูตองหา จําเลย
พยาน และผูเสียหาย

ดังน้ันกระบวนการยุติธรรมที่ดีจึงตองสรางหลักประกันที่เหมาะสมในการคุ มครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวของทุกฝายมิใหถูกลวงละเมิดโดยคํานึงถึงความสมดุลของหลักการ
ควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) กับหลักนิติธรรม (Due Process) แนวคิดในเร่ืองการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกลาวขางตนมีที่มาจากหลักนิติรัฐที่ถือวาการกระทําใดๆ ของเจา
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หนาที่ของรัฐ ที่ไปกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตองมีกฎหมายใหอํานาจไว การ
กระทําใดๆ ของเจาหนาที่ของรัฐที่ไมเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายย อมไมอาจใชยันหรือ
กลาวอางในกระบวนการยุติธรรมได แมวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมีวัตถุประสงคเพื่อจะ
เอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษอันเปนประโยชนของรัฐก็ตามแตก็มิไดหมายความวาในการดําเนินการ
เพื่อคนหาความจริงดังกลาว รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐจะกระทําไดทุกวิถีทางโดยไมคํานึงถึงสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในสังคม ในบางประเทศมีบทลงโทษรัฐในกรณีที่ เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติ
หนาที่เกินกวาอํานาจตามที่บัญญัติไวในกฎหมายหรือไมเปนไปตามขั้นตอนของกฎหมาย โดย
พยานหลักฐานใดที่ไดมาจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐอันมิชอบดวยกฎหมายน้ัน ศาลจะไม
รับฟงพยานหลักฐานดังกลาว ดังน้ันกระบวนการในการคนหาความจริงในคดีอาญาจึงตองคํานึงถึง
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศดวย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อันเปนรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน
ก็ไดมีการวางหลักคุ มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลอันอาจถูกกระทบจากการแสวงหา
และรวบรวมพยานหลักฐานของเจาหนาที่รัฐ ดังน้ี

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในชีวิต รางกายในมาตรา 32 ที่บัญญัติวา

มาตรา 32 “บุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายการทรมาน ทารุณกรรม ดวย
วิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิได...

การจับ และการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมี
เหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ

การคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะ
กระทํามิได เวนแตมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ”

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลในเคหสถานตามมาตรา 33 ที่บัญญัติวา

มาตรา 33 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถานบุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่
จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข

การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู ครอบครอง หรือการตรวจคน
เคหสถานจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย างอ่ืนตามที่กฎหมาย
บัญญัติ”

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติหลักการคุมครองสิทธิ
ของบุคคลเกี่ยวกับ สิทธิเสรีภาพในการติดตอสื่อสารไวดังน้ี คือ
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มาตรา 35 บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความ
เปนอยูสวนตัว ยอมไดรับความคุมครอง...

บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจาการแสวงประโยชนโดยมิชอบจากขอมูลสวน
บุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งน้ีตามที่กฎหมายบัญญัติ”

มาตรา 36 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎ
หมายการตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทําดวย
ประการอ่ืนใด เพื่อใหลวงรูถึงขอความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํามิได
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเพื่อ
รักษาความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”

ดังน้ัน จึงอาจกลาวไดวาสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลที่สําคัญประการหน่ึงที่รัฐธรรมนูญ
อันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไดใหการรับรองและคุมครองไวโดยผูใดจะมาลวงละเมิดมิได
หากเจาหนาที่ของรัฐไดใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการโดยมิชอบดวยกฎหมายอัน
กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญน้ี พยานหลักฐานหรือ สิ่งที่ไดมา
จากการกระทําโดยมิชอบน้ันจะรับฟงไดหรือไมเพียงใด เหลาน้ีเปนสิ่งที่จะไดกลาวโดยละเอียด
ตอไป

2.4.3 ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน
พยานหลักฐานที่รวบรวมไดน้ันจะมีความนาเชื่อมากนอยกวากันเพียงใดขึ้นอยู กับ

สภาพและลักษณะของพยานหลักฐานน้ันเองว าจะมีความนาเชื่อและนําสู ขอเท็จจริงที่ตองการ
พิสูจนเพียงใด อยางไรก็ดี แนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานน้ัน ผูวินิจฉัยไมวาจะเปนศาล
หรือเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม โดยหลักแลวมักจะเลือกพยานที่นาเชื่อถือที่สุด เปนพยาน
ที่นํามาเปนหลักในการพิเคราะหขอเท็จจริง และพิจารณาพยานอ่ืนๆ เปรียบเทียบวาขอเท็จจริงตาม
ที่พยานหลักฐานตางๆ ไดนําเสนอน้ัน มีความสอดคลองตองกัน หรือสอดคลองกับเหตุการณที่ควร
จะเปนเพียงใด ซึ่งในการพิเคราะหความสอดคลองตองกันของพยานหลักฐานและขอเท็จจริงที่
เกิดขึ้นน้ี จําตองอาศัยประสบการณและความรูในเร่ืองน้ันๆ มาเปนขอประกอบในการวินิจฉัยชั่ง
นํ้าหนักความนาเชื่อถือของพยาน อันจะนําไปสูขอเท็จจริงที่สรุปได42

42 ณรงค ใจหาญ. (2550). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 (พิมพครั้งที่ 4). หนา 243.
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หลักพิสูจนความสอดคลองตองกันเพื่อนําไปสู การชี้ขาดตัดสินในขอเท็จจริงที่
พิเคราะหน้ัน ผู ทรงคุณวุฒิไดใหหลักพิเคราะหจากกฎแหงความคิดซึ่งมีความสัมพันธในเชิง
ตรรกวิทยา 4 ประการ ดังน้ี43

1) กฎแหงความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน หมายถึง เหตุการณอันหน่ึงจะมีความจริงได
เพียงประการเดียว จะมีความจริงหลายประการในขอเดียวกันไมได ดังน้ันพยานที่เบิกความหลาย
ปากในเร่ืองเดียวกันและสอดคลองตองกัน แสดงใหเห็นวานาจะเปนความจริง แตมีขอสังเกตวาแม
จะสอดคลองกันก็อาจไมเปนความจริงก็ไดเพราะซอมกันมา จึงเบิกความเหมือนกันเกินไ ปจนเชื่อ
ไมได ความสอดคลองตองกันน้ี แมเปนพยานปากเดียวกันก็จะตองพิเคราะหวาสอดคลองกันต้ังแต
ตนจนปลาย หรืออาจสอดคลองกับพยานวัตถุหรือพยานเอกสารอ่ืนก็ได

2) หลักความขัดกัน หมายถึง ขอที่ขัดกันยอมไมเปนความจริง เชน พยานเบิกความ
แตกตางกัน ยอมจะเปนจริงดวยกันทั้งสองคนไมได แตหากเปนความแตกตางกันในรายละเอียดก็
อาจเปนเร่ืองธรรมดา เพราะความจําและการสังเกตของแตละคนไมเหมือนกัน

3) หลักความเปนจริงคร่ึงๆ กลางๆ หมายถึง ขอความใดเปนความจริงอยางไรตองเปน
ความจริงอยางน้ันเสมอไป จะจริงบางไมจริงบาง หรือบางทีจริงบางทีไมจริงไมได นอกจากจะมี
พฤติการณเพิ่มเติมจึงจะเปลี่ยนแปลงได เชน นํ้าเมื่อเปนของแข็งจะเปลี่ยนเปนของเหลวตองมี
อุณหภูมิเพิ่มเติม จึงจะเปลี่ยนแปลงได เปนตน

4) หลักความมีเหตุผลอันสมควร หมายความวา เปนขอพิสูจนทางบวกวาอะไรเปน
ความจริง โดยการพิจารณาจากหลักใน (1)-(3) แลวเปนขอพิสูจนทางลบวาอะไรไมจริง ถาไมมีขอ
พิสูจนวาจริงก็ยังเชื่อวาจริงไมไดนอกจากจะมีขอยืนยันขึ้นมาอีก ความบังเอิญอาจเปนความจริงได
แตไมเปนเหตุอันสมควร ตองมีพฤติการณอ่ืนประกอบในทางยืนยัน

ในการพิเคราะหความมีเหตุสมควรน้ัน ตองพิจารณาถึงอาการทางจิตของพยานดวย
วาพยานมีสติสัมปชัญญะ ความจําและการถายทอดดีเพียงใด ซึ่งพยานที่จะรับฟงไดในศาลน้ัน มี
หลักพิจารณาดังตอไปน้ี คือ โอกาสที่รู เห็นเหตุการณ, เหตุผลในคําพยาน มีความนาจะเปนและมี
ความกลมกลืนเพียงใด, เหตุผลในการไดพยานมา และเชื่อถือพยานไดเพียงใด

ดังน้ัน หลักในการวินิจฉัยพยานหลักฐานและการสรุปขอเท็จจริงในคดี จึงถือหลักวาจะ
ตองคัดเลือกพยานหลักฐานที่ดีที่สุด และเปนพยานที่ไดใหขอมูลอันจะนําไปสูขอเท็จจริงในคดีที่

43 จิตติ ติงศภัทิย.  (2544). ขอสังเกตในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานและการเขียนคําพิพากษา. หนา
2-4.
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สอดคลองกับความเปนจริง โดยอาศัยหลักเหตุผล และความเปนไปไดตามหลักการพิเคราะหขอ
เท็จจริง44

กรณีพยานวัตถุซึ่งเปนพยานหลักฐานที่มีความสําคัญและมีนํ้าหนักดีที่สุดในคดีอาญา
เพราะพยานวัตถุมีลักษณะที่แนนอนและศาลสามารถตรวจดูไดดวยสายตาโดยตรงและเห็นเองได
จากรูปลักษณะของพยานวัตถุน้ันๆ วาขอเท็จจริงในคดีเปนเชนไร โดยไมตองผานกระบวนการแปล
ความหมายหรือขอความอะไรอีก พยานวัตถุน้ันยอมบงบอกขอเท็จจริงน้ันเองเชน ของกลางใน
คดีอาญา อาวุธมีด ปน หรือยาเสพติด บาดแผลของผู เสียหาย สถานที่เกิดเหตุเทปบันทึกเสียง หรือ
เทปบันทึกภาพ เปนตน45

การพิเคราะหถึงความนาเชื่อถือของพยานวัตถุน้ันสวนใหญไมคอยมีปญหามากนัก
เน่ืองจากพยานวัตถุสวนใหญมักจะเปนสื่อนําไปสูตัวผูกระทําความผิด  จึงจัดเปนพยานที่มีความนา
เชื่อถืออยูในตัวเองอยูแลว46

2.4.4 หลักพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด
พยานที่ดีที่สุดเทาที่จะหาไดน้ัน หมายถึง พยานที่สามารถนําไปสู ขอเท็จจริงอันเปน

พฤติการณที่เปนความผิดทางอาญา ซึ่งอาจเปนพยานบุคคลที่รู เห็นเหตุการณในขณะกระทําความ
ผิด หรือเปนรองรอยของผูเสียหายที่ถูกประทุษราย หรือรองรอยหรือสิ่งของของคนรายที่ทําตกหรือ
ปรากฏอยูบริเวณที่เกิดเหตุ หรือในเน้ือตัวรางกายของผูเสียหาย เปนตน พยานที่ดีที่สุดน้ันจะตองไม
ถูกทําลายหรือเลอะเลือนไปดวย กลาวคือ แมวาจะเปนพยานที่รูเห็นเหตุการณโดยตรงแตพยานดัง
กลาว อาจมีความจดจําที่ไมดีพอ หรือมีสวนไดเสีย หรือถูกขมขู หรือไมสามารถจดจําเหตุการณได
เพราะไดพบเห็นเปนเวลานาน จึงอาจลืมไปก็ได ดังน้ัน ผูวินิจฉัยก็จะตองคํานึงถึงโอกาสที่พยาน
เหลาน้ี ถูกทําลายหรือเลอะเลือนไปดวย47

ปจจัยที่ทําใหคําใหการของพยานบุคคลบิดเบือนไปจากความจดจําของพยานอาจเกิด
ขึ้นจากปจจัยในตัวพยานเอง เชน การจดจําไมดีพอ หรือไมจดจํารายละเอียดในเหตุการณหรือลืม
ขอ เท็จจริงบางอยางหรือบางตอนไปเพราะไดเห็นเหตุการณเปนเวลานาน เปนตน สวนปจจัย
ภายนอกที่จะทําใหพยานบุคคลใหการบิดเบือนไป เชน การถูกขมขู หรือใหสัญญาเพื่อตอรองกับ

44 ณรงค ใจหาญ. เลมเดิม. หนา 244.
45 อดุม รัฐอมฤต. (2551). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอน).  หนา 294.
46 สุรนาท วงศพรหมชัย.  (2551). การตรวจทางนิติวิทยาศาสตรกับพยานหลักฐานในคดีอาญา.

หนา 80.
47 ณรงค ใจหาญ. แหลงเดิม. หนา 244-245.
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การใหการที่ไมตรงกับความเปนจริง หรือความสงสาร หรือการมีผลประโยชนตอคูกรณีหรือความ
บาดหมางกับจําเลยหรือผู เสียหาย หรือไมตองการมีสวนที่จะเปนตนเหตุใหมีการแพชนะคดีกัน
หรือเปนเพราะคําถามหรือคําซักคานของโจทกหรือจําเลยไมชัดเจนพอ เปนตน48

โดยหลักแลวคดีอาญายอมรับกันวาประจักษพยานเปนพยานที่ดีที่สุด เพราะรู เห็น
เหตุการณดวนตนเอง แตเมื่อพิจารณาถึงความเปนจริงแลว ประจักษพยานที่เปนพยานบุคคลน้ัน
ก็มีขอบกพรองอยู เพราะเหตุผลที่วาการเห็นดวยตาหรือไดยินดวยหูน้ัน วิสัยของปุถุชนน้ันอาจจะ
ฟงผิดพลาดไปได ตองคํานึงถึงการรับรู การจดจําความสามารถในการถายทอด และอคติของพยาน
ที่ศาลจะตองนํามาพิจารณาประกอบในการชั่งนํ้าหนักคําพยานน้ี แต เดิมหลักการแหงการตองนํา
พยานหลักฐานที่ดีที่สุดมาพิจารณาคอนขางเครงครัด จึงทําใหการพิสูจนขอเท็จจริงมีความยาก
ลําบากมาก จนกระทั่งถึงประมาณ ค.ศ. 1800 แนวความคิดเร่ืองเปลี่ยนแปลงไป กฎเกณฑ น้ีคอยๆ
ออนลงจนกระทั่งยอมรับเปนหลักวาพยานชั้นที่สองหรือพยานชั้นรองใหรับฟงได เพราะพยาน
หลักฐานชั้นรองก็เกี่ยวถึงขอเท็จจริง คือ เปนพยานหลักฐานที่สามารถบงชี้ขอเท็จจริงเชนน้ันได
มีอยู13แตไมสามารถจะใชพิสูจนขอเท็จจริงใหมีนํ้าหนักนาเชื่อถือไดเทากับพยานที่ดีที่สุดเพียงแต
การไมนําพยานที่ดีที่สุดมาสืบน้ัน มีผลกระทบตอการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเทาน้ัน ซึ่งหากมี
การสืบถึงเหตุผลที่ไมสามารถนําพยานที่ดีที่สุดมาสืบใหพยานเห็น ศาลก็จะรับฟงพยานหลักฐาน
ชั้นรองได อีกทั้งพยานหลักฐานที่ดีที่สุดน้ันหายากมากเน่ืองจากอิทธิพลของจําเลยมีมากมีการฆา
ประจักษพยานทิ้ง รวมทั้งมีการวาจางพยานใหกลับคําในศาล ตลอดจนมีการขมขูพยานมากขึ้น เมื่อ
พยานที่ดีที่สุดถูกทําลายไป ทางศาลจึงยอมรับฟงพยานหลักฐานชั้นรองมากขึ้น49

2.4.4.1 หลักการคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชน
จากการกระทําโดยไมชอบของเจาพนักงานในการรวบรวมพยานหลักฐาน

ศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) เปนมูลฐานหน่ึงของสิทธิมนุษยชนที่
มีความหมายถึง คุณคาอันมีลักษณะเฉพาะและเปนคุณคาที่มีความผูกพันอยู กับความเปนมนุษยซึ่ง
บุคคลใน ฐานะที่เปนมนุษยทุกคน ยอมไดรับคุณคาดังกลาวโดยไมจําตองคํานึงถึงเพศ เชื้อชาติ
ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืนๆ ของบุคคลในความหมายน้ี “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย” จึงหมายถึง
ลักษณะบางประการที่สรางออกมาเปนคุณคาเฉพาะตัวของมนุษยอันเปนสารัตถะในการกําหนด

48 แหลงเดิม.
49 รชฏ เจริญฉ่ํา.  (2538). พยานในคดีอาญา. หนา 72.
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ความรับผิดชอบของตนเองและเปนสารัตถะที่มนุษยแตละคนไดรับเพื่อเห็นแกความเปนมนุษยของ
บุคคลน้ัน50

นอกจากน้ีก็ยังมีผู ใหความเห็นอีกวา ศักด์ิศรีความเปนมนุษยหมายถึงสิ่งที่เปน
คุณคาของความเปนมนุษยที่มีอยูในตัวของบุคคลทุกคน51 และในทางทฤษฎีกฎหมายของประเทศ
หรือรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal and Democratic State) เชน ประเทศเยอรมนีหรือฝร่ังเศส ตางก็
ไดถือวา ศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) เปนรากฐานอันเปนที่มาของสิทธิเสรีภาพขั้น
พื้นฐานทั้งปวงและเปนแดนแหงสิทธิที่รัฐไมอาจใชอํานาจลวงละเมิดเขาไปในขอบเขตดังกลาวได
ดังเชนที่รัฐธรรมนูญเยอรมันไดบัญญัติหลัก ในเร่ืองของศักด์ิศรีความเปนมนุษย ไวในมาตรา 1 (1)
วา “ศักด์ิศรีความเปนมนุษยไมอาจถูกลวงละเมิดได อํานาจรัฐทั้งหลายผูกพันที่จะใหความเคารพ
และใหความคุมครองตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย” โดยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐของเยอรมนีได
วินิจฉัยยอมรับวา ศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิขั้นพื้นฐานประเภทหน่ึงและถึงแมวาจะมิได
บัญญัติเน้ือหาไวอยางชัดเจนเหมือนสิทธิขั้นพื้นฐานอ่ืน แตอํานาจรัฐทั้งหมดก็ตองผูกพันในฐานะที่
ศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และจากการยอมรับสถานะดังกล าวน้ี
เอง จึงอาจกลาวไดวา ศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไทยมีพันธกิจ 2
ประการ ดวยกันคือ ประการแรก ศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิโดยตัวของมันเอง จึงอยู ในฐานะ
ที่เปนสิทธิขั้นพื้นฐานประเภทหน่ึงที่การใชอํานาจลวงละเมิดมิได และประการที่สอง คือ มาตรการ
ในการวินิจฉัยเชิงคุณคาอันแสดงถึงทิศทางของการกระทําอ่ืนๆ เพื่อให สิทธิขั้นพื้นฐานที่มีการ
บัญญัติรับรองไวแลวน้ันสามารถบรรลุเปาหมายไดมากที่สุดเทาที่จะเปนไปไดอันเปนการเพิ่ม
หลักประกันที่จะมิใหมีการลวงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาว17น่ันเอง ดังจะเห็นไดจาก หลักสากล
ในเร่ืองของมาตรฐานองคกรสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไดถือเร่ือง
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย เปนสิ่งสําคัญสูงสุดที่รัฐจะตองคํานึงถึงกอนเสมอ ในการแสวงหาพยาน
หลักฐาน อันไดแก52

50 บรรเจิด สิงคะเนต.ิ  (2543). หลักพื้นฐานของ สิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตาม
รัฐธรรมนูญใหม. หนา 85.

51 มานิตย จุมปา.  (2547). คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย (พ.ศ. 2540) แกไขเพิ่มเติม
ครั้งท่ี 6 พ.ศ. 2547 (พิมพครั้งที่ 6).  หนา 57.

52 ฐานิศร วรรณสุข.  (2550). ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา: ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงไดมา
โดยมิชอบดวยกฎหมาย. หนา 14-16.
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(1) อนุสัญญาวาดวยการตอตานการกระทําทรมานและการปฏิบัติ หรือการ
ลงโทษอ่ืนที่เปนการทารุณโหดราย (Convention against Torture and Other Cruel, lnhuman or De-
grading Treament or Punishment 1984)53 ที่บัญญัติวา

ขอ 1
1) โดยจุดมุงหมายของอนุสัญญาฉบับน้ี การกระทําทรมาน หมายถึงการ

กระทําใดๆ ก็ตามที่กอใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานอยางยิ่งไมวาในดานรางกายหรือจิตใจ
โดยเปนการ กระทําโดยเจตนาที่จะลวงละเมิดซึ่งการกระทําตอบุคคลใดเพื่อที่จะบีบบังคับใหผูน้ัน
หรือบุคคลที่สามยอมบอกขอเท็จจริงหรือใหการรับสารภาพ หรือเพื่อลงโทษผู น้ันสําหรับการ
กระทําของผูน้ัน หรือที่ผู น้ันตองสงสัยวาไดกระทําการน้ัน หรือเพื่อเปนการขมขูหรือบังคับผูน้ัน
หรือบุคคลที่สาม หรือดวยเหตุเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติไมวาชนิดใดๆ ซึ่งไดทําใหเกิดความเจ็บปวด
หรือความทุกขทรมานโดยการกระทํา การยุยงสงเสริม การยินยอมหรือการเพิกเฉยของเจาหนาที่
ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนที่กระทําในฐานะเจ าหนาที่ของรัฐน้ัน แตทั้งน้ีไมรวมถึงความเจ็บปวดหรือ
ความทุกขทรมานที่เกิดขึ้นเองประจําตัว หรือโดยปกติธรรมดาสําหรับการลงโทษตามกฎหมาย

ขอ 2
1) ประเทศภาคีแตละประเทศจะตองจัดมาตรการที่มีประสิทธิภาพทั้งดาน

นิติบัญญัติบริหาร ตุลาการ และมาตรการอ่ืนๆ เพื่อปองกันการกระทําทรมานภายในขอบอํานาจของ
ประเทศน้ันๆ

2) หลักเกณฑดังกลาวเปนเร่ืองที่ตองปฏิบัติโดยไมมีขอยกเวนใดๆ ทั้งสิ้น
แมแตกรณีที่เกิดภาวะสงครามหรือภัยคุกคามจากสงคราม การจลาจลวุ นวายทางการเมืองหรือเหตุ
ฉุกเฉินอ่ืนในสาธารณชนก็ตามก็ไมใหยกเปนเหตุที่จะทําใหสามารถกระทําทรมานได

3) คําสั่งของผูบังคับบัญชาหรือองคกรของรัฐก็ไมใหยกเปนเหตุที่จะกระทํา
ทรมานได

(2) ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใช (Code
of Conduct for Law Enforcement Officals 1979)54 ที่บัญญัติวา

53 ตามที่ไดรับรองและเปดใหลงนามใหสัตยาบันและใหความเห็นชอบโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไปของ
องคการสหประชาชาติโดยมติที่ 39/46 เม่ือวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1984 และมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 26 มิถุนายน
ค.ศ. 1987

54 ตามที่ไดรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไปโดยมติที่ 34/169 เม่ือวันที่ 17 ธันวาคม ค.ศ. 1979.
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ขอ 2 ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย
น้ัน จะตองกระทําโดยเคารพและมุ งคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย ตลอดจนพิทักษรักษาสิทธิ
มนุษยชนของบุคคลทุกคน

ขอ 5 จะตองไมมีเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมายคนใดไป
กระทําการหรือยุยงสงเสริมหรือเพิกเฉยตอการกระทําทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่
เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรมหรือลดศักด์ิศรีความเปนมนุษย แมแตกรณีที่เปนคําสั่งของผู
บังคับบัญชาหรือเปนกรณีที่มีพฤติการณพิเศษ เชน ในภาวะสงครามหรือมีภัยคุกคามจากสงคราม
ภัยคุกคามตอความมั่นคงของชาติ ความวุ นวายทางการเมืองภายใน หรือกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินใน
สาธารณชนก็มิใหนํามาใชเปนขออางที่จะใหยอมรับเอาการกระทําทรมานหรือการปฏิบัติหรือการ
ลงโทษอ่ืนที่เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักด์ิศรีความเปนมนุษยน้ันมาใช

(b) ปฏิญญาดังกลาวไดใหคํานิยามของคําวา “กระทําทรมาน” ไววา หมายถึง
“การกระทําใดๆ ก็ตามที่กอใหเกิดความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานอยางยิ่ง ไมวาในดานรางกายหรือ
จิตใจ โดยเปนการกระทําโดยเจตนาที่จะลวงละเมิดหรือโดยการยุยงสงเสริมของเจาหนาที่ของรัฐซึ่ง
กระทําตอบุคคลใด เพื่อที่จะบีบบังคับใหผูน้ันหรือบุคคลที่สามยอมบอกขอเท็จจริงหรือใหการรับ
สารภาพหรือเพื่อลงโทษผู น้ันสําหรับการกระทําของผู น้ันหรือที่ผู น้ันตองสงสัยวา ไดกระทําน้ัน
หรือเพื่อเปนการขมขูผูน้ันหรือบุคคลอ่ืน แตทั้งน้ีไมรวมถึงความเจ็บปวดหรือทุกขทรมานที่เกิดขึ้น
เองประจําตัวหรือโดยปกติธรรมดา สําหรับการลงโทษตามกฎหมายที่เป นไปโดยชอบตามกฎ
มาตรฐานขั้นตํ่าของการปฏิบัติตอนักโทษ

จากกรณีดังกล าวจะเห็นไดวา ในหลักสากลเองก็เป นที่ยอมรับกับกัน
โดยทั่วไปที่การดําเนินการทั้งหลายของเจ าพนักงานของรัฐ โดยเฉพาะการใชอํานาจรัฐ สิ่งสําคัญ
ที่สุดที่รัฐจะตองใหความเคารพในศักด์ิศรีความเปนมนุษยดวยการไมใชวิธีการใดๆ ซึ่งรวมถึงการ
แสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการตางๆ ไมวาจะเปนการทรมานหรือการขูเข็ญหรือการกระทําใดๆ
ที่เปน การลดคุณคาของความเปนมนุษยลง เชน การทรมานผูตองหาเพื่อใหรับสารภาพหรือเพื่อให
ผูตองหาบอกที่ซอนของกลาง หรือเพื่อที่จะขยายผลของคดี เหลาน้ีเปนสิ่งที่องคกรของรัฐจะตองงด
เวนโดยเด็ดขาด ดังน้ันจึงอาจกลาวไดวา ศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนคุณคาที่มีลักษณะเฉพาะสืบ
เน่ืองจากความเปนมนุษยและเปนคุณคาที่มีอยูในมนุษยทุกคนโดยไมมีขอจํากัดหรือเงื่อนไขใดๆ
ไมวาจะเปนเชื้อชาติ ศาสนา ใดๆ ก็ตาม โดยถือวาศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนคุณคาที่ไมอาจลวง
ละเมิดได55 ดังจะเห็นไดจากกฎหมายภายในของประเทศไทยที่ไดวางหลักการดังกลาวน้ี ในรัฐธรรมนูญ

55 ฐานิศร วรรณสุข. เลมเดิม.  หนา 19.
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แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน ก็ไดบัญญัติไวอยางชัดเจนใน
มาตรา 4 “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ

บุคคลยอมไดรับความคุมครอง”
มาตรา 26 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักด์ิศรี

ความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี”
มาตรา 29 “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว 

จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญน้ี
กําหนดไว และเทาที่จําเปนเทาน้ัน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิ
ได”

นอกจากน้ีเมื่อกล าวถึงสิทธิมนุษยชน (Human Rights) อันเปนสิทธิที่
รัฐธรรมนูญมุงที่จะใหความคุมครองแกบุคคลทุกคนโดยมิไดแบงแยกวา บุคคลน้ันจะเปนผูใด ชาติ
ใด ศาสนาใดหากบุคคลดังกลาวไดอยูในอํานาจแหงพื้นที่ที่มีการบังคับใชรัฐธรรมนูญน้ัน บุคคล
ทุกคนก็ยอมไดรับความคุมครองภายใตรัฐธรรมนูญดวยเสมอ จึงอาจกลาวไดวา สิทธิมนุษยชนจึง
เปนสิ่งที่เปนคุณลักษณะประจําตัวของมนุษยทุกคน เปนสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติที่เปนของ
มนุษย และดวยเหตุผลเดียวคือ มนุษยทุกคนที่มีสิทธิ และเสรีภาพเหลาน้ีอยูเสมอ เมื่อเกิดขึ้นมาใน
โลกโดยไมขึ้นอยูกับ เชื้อชาติ ศาสนาใดๆ ดังน้ัน “สิทธิมนุษยชน (Human Rights)” จึงมีลักษณะ
คลายกับ “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human Dignity)” น่ันเอง

นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาแนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับ สิทธิ (Right) และ
เสรีภาพ (Liberty) ของบุคคลไดมีผูใหความเห็นวาสิทธิ (Right) หมายถึง อํานาจที่มีกฎหมายรับรอง
คุมครองใหแกบุคคลในอันที่จะกระทําการเกี่ยวของกับทรัพยหรือบุคคลอ่ืน เชน สิทธิในทรัพยสิน
สิทธิในชีวิต รางกาย กลาวคือ สิทธิเปนอํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลคนหน่ึงในอันที่จะ
เรียกรองใหบุคคลอ่ืนหรือหลายคนกระทําการหรือละเวนกระทําการบางอยาง บางประการใหเกิด
ประโยชน56 และนอกจากน้ีก็ยังมี “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ซึ่งถือเปน “สิทธิตามกฎหมายมหาชน”
อยางหน่ึง ที่หมายถึงอํานาจตามรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป นกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหการรับรอง
คุมครองแกปจเจกบุคคลในอันที่จะกระทําการใดหรือไมกระทําการใด ซึ่งการใหอํานาจแกปจเจก
บุคคลดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองที่จะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของ
ตนโดยเฉพาะ อยางยิ่ง ข อเรียกรองตอองคกรของรัฐมิใหแทรกแซงในขอบเขตแหงสิทธิของตน

56 วรพจน วิศรุตพิชญ. (2543). สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช
2540 (พิมพครั้งที่ 2). หนา 21.
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และในบางกรณีการรับรองดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการอยางใดอยางหน่ึง
และยังหมายความรวมถึง “การใหหลักประกันในเชิงสถาบัน” ดังน้ีจึงอาจกลาวไดวาสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ เปนความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคลตอรัฐ ซึ่งองคกรผูใชอํานาจทั้งหลายจะตองให
ความเคารพ ปกปอง และคุมครองสิทธิดังกลาวเพื่อใหมีผลในทางปฏิบัติ57

“เสรีภาพ” หมายถึง ภาวะของมนุษยที่ไมอยู ภายใตการครอบงําของผู อ่ืน
อันเปนภาวะที่ปราศจากการถูกหนวงเหน่ียวขัดขวาง เสรีภาพ จึงหมายถึงอํานาจของบุคคลในอันที่
จะกําหนดตนเอง ซึ่งอํานาจน้ีบุคคลย อมสามารถเลือกวิถีชีวิตของตนเองได ดวยตนเองตามใจ
ปรารถนา เสรีภาพจึงเปนอํานาจที่บุคคลมีอยูเหนือตนเอง58

เพราะฉะน้ันประการที่สําคัญที่สุดในการที่รัฐใช อํานาจในการแสวงหา
พยานหลักฐานก็คือ รัฐจึงตองใหความเคารพตอขอบเขต “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ของปจเจกบุคคล
ซึ่งถือเปนพื้นฐานอยางหน่ึงของ “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human Dignity)“ การแทรกแซงในสิทธิ
เสรีภาพของปจเจกบุคคลโดยอํานาจรัฐจะกระทําไดตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจซึ่งผานความ
เห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความชอบธรรมในประชาธิปไตยที่ไดใหความเห็นชอบ
แลวเทาน้ัน จึงสามารถที่จะกระทําได59

ดังน้ันในการใชอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานโดยเจาหนาที่รัฐจึงจําเปนที่
จะตองใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวโดยรอบคอบอยูเสมอ โดยเฉพาะในเร่ืองของ
การแสวงหาพยานหลักฐาน เจาหนาที่ของรัฐจะตองดําเนินการใหเปนไปตามขอบเขตและกฎเกณฑ
ตามที่กฎหมายไดใหอํานาจไวโดยเครงครัด เพราะเจาหนาที่ของรัฐยอมไมมีสิทธิหรืออํานาจใดๆ
ตอการกาวลวงไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลหากไมมีกฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่
ของรัฐจะตองใหความสําคัญและเคารพสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลโดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานที่อาจถูกกระทบในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงาน ไมวาจะเปนสิทธิเสรีภาพ
ในรางกาย เคหสถาน การสื่อสาร หรือสิทธิในความเปนสวนตัว ตลอดจนถึงสิทธิที่จะไมใหถอยคํา
อันเปนปฏิปกษตอตนเองดังจะเห็นได

จากมาตรฐานสากลขององคการระหวางประเทศที่ไดวางหลักในเร่ืองน้ีไว
เชน

57 บรรเจิด สิงคะเนต.ิ เลมเดิม. หนา 47.
58 วรพจน วิศรุตพิชญ. เลมเดิม.  หนา. 22.
59 บรรเจิด สิงคะเนต.ิ แหลงเดิม. หนา 24.
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(1) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Inter-
national Covenant on Civil and Political Rights)60

ขอ 9
1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน บุคคลใดจะ

จับกุมหรือคุมขังโดยพลการมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและอาศัย
กระบวนการตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย

ขอ 14
3. ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งบุคคลถูกหาวากระทําความผิด บุคคลทุกคน

ยอมมีสิทธิที่จะไดรับหลักประกันขั้นตํ่าอยางเสมอภาคเต็มที่ ดังตอไปน้ี
(g) สิทธิที่ไมถูกบังคับใหการปรักปรําตนเองหรือรับสารภาพผิด
ขอ 17
1. บุคคลที่ถูกแทรกสอดในความเปนอยูสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน

หรือการติดตอสื่อสารโดยพลการหรือโดยมิชอบหาไดไม และจะถูกลบหลูเกียรติยศและชื่อเสียง
เกียรติคุณโดยมิชอบดวยกฎหมายหาไดไมดวยเชนกัน

2. บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายจาก
การแทรกสอดหรือการลบหลูเชนวาน้ัน

(2) อนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน (European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)

ขอ 8
1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในชีวิตสวนตัว ชีวิตครอบครัว เคหสถานและ

การติดตอสื่อสาร
2. ซึ่งพึงไดรับการเคารพในสิทธิน้ันจึงตองไมมีการแทรกแซงจาก

หนวยงานของรัฐในการที่บุคคลจะใชสิทธิดังกลาว เวนแตจะเปนไปตามกฎหมายและมีความจําเปน
ตามแนวทางของสังคมประชาธิปไตยเพื่อประโยชนดานความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยของ
สาธารณชน หรือเศรษฐกิจของประเทศ เพื่อการปองกันอาชญากรรม หรือเหตุการณที่ขัดตอความ
สงบเรียบรอยของประชาชน เพื่อการปองกันสุขอนามัยหรือศีลธรรมอันดี หรือเพื่อการคุ มครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน

60 รับรองโดยสมัชชาใหญสหประชาชาติ เม่ือวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 และมีผลใชบังคับเม่ือวันที่
23 มีนาคม ค.ศ. 1976.
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(3) ปฏิญญาสากลว าดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of
Human Rights)

ขอ 12
การเขาไปสอดแทรกโดยพลการหรือมิชอบดวยกฎหมายในกิจสวนตัว

ครอบครัวเคหสถานและการติดตอสื่อสารจะกระทํามิได บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได รับความ
คุมครองตามกฎหมายจากการแทรกสอดดังกล าว จากกรณีที่ผู เขียนไดกลาวมาแลวทั้งหมดใน
ขางตนจึงแสดงใหเห็นวา สิ่งที่สําคัญที่สุดของเจาพนักงานของรัฐในฐานะที่เปนตัวแทนของรัฐ
จะตองคํานึงถึงเสมอก็คือ ศักด์ิศรีความเป นมนุษย (Human Dignity) และหลักสิทธิมนุษยชน
(Human Rights) ตลอดจนถึง สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลตามที่ถูกรับรองและคุ มครองไวใน
รัฐธรรมนูญ แมการแสวงหาพยานหลักฐานมาเพื่อพิสูจนความผิดหรือการแสวงหาขอมูลเพื่อคนหา
ความจริงในขั้นตอนกอนการพิจารณาจะมีความสําคัญเปนอยางมากตอระบบของการดําเนินคดี
อาญาที่มุงเนนถึงการปองกันและควบคุมอาชญากรรมอันเปนวัตถุประสงคหลักเพื่อใหกฎหมายสาร
บัญญัติมีประสิทธิภาพในการที่จะขมขูยับยั้ง และเกิดความศักด์ิสิทธิ์ใหสมกับเจตนารมณตามหลัก
ในเร่ืองของทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทฤษฎีป องกันและปราบปรามอาชญากรรม
(Crime Control Model) ก็ตามแตทั้งน้ีก็จะตองไมลืมวาหากการดําเนินคดีอาญาที่มีลักษณะของการ
มุงเนนใหนํ้าหนักไปที่การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมมากจนเกินไปแล ว ก็อาจสงผล
กระทบตอประชาชนที่บริสุทธิ์ได61โดยเฉพาะอยางยิ่งหากการกระทําที่เกิดขึ้นในภายหลังที่รัฐได 
กระทําตอบุคคลที่เปนผูตองหาหรือบุคคลที่สามในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบน้ันมี
ความรายแรงมากกวาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในคราวแรก กรณีน้ีจะกลับกลายเป นวา บุคคลที่ทําผิด
กฎหมายอันละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เป นพื้นฐานของหลักสิทธิมนุษยชนกลับกลาย
เปนรัฐน้ันเอง ดังคํากลาวของ Montesquieu (ค.ศ. 1689-1755) นักคิดสําคัญชาวฝร่ังเศสที่ว า “ไมมี
ความเลวรายใดที่ยิ่งไปกวาความเลวรายที่ไดกระทําโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายและในนามของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา”62 ซึ่งสิ่งที่เปนปญหาตามมาก็คือ พยานหลักฐานหรือสิ่งที่รัฐไดมา
จากการแสวงหาพยานหลักฐานที่เปนหลักพื้นฐานอยางหน่ึงของศักด์ิศรีความเปนมนุษย และหลัก
สิทธิมนุษยชน และไม ว  าผู ที่ถูกละเมิดจากการใช อํานาจของเจ าหนาที่ รัฐในการแสวงหาพยาน
หลักฐานโดยมิชอบน้ันจะเปนผูตองหาหรือบุคคลใดก็ตาม การกระทําดังกลาวมีผลตอการรับฟง

61 ฐานิศร วรรณสุข.  เลมเดิม. หนา 23.
62 Michael A. Caloyannides. Desktop Witness, (West Sussex, John Wiley &Sons Ltd. 2002). p. 1.

http://hempfiles.com/quotes/montesquieu.shtml อางใน ชาติชัย เดชสุริยะ. (2549). มาตรการทางกฎหมายในการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. หนา 36.
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พยานหลักฐานเพียงใด ซึ่งในแตละประเทศมีพื้นฐานของแนวคิดในการรับฟงพยานหลักฐานที่ได
มาโดยมิชอบแตกตางกันทั้งน้ี ขึ้นอยู กับการใหนํ้าหนักระหวางคุณคาของทฤษฎีปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม หรือ Crime Control Model กับคุณคาของทฤษฎีการคุ มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน หรือ Due Process Model

2.4.4.2 แนวคิดเกี่ยวกับ legal evidence และ moral evidence
legal evidence หมายถึง พยานหลักฐานที่รับฟงได พยานหลักฐานที่รับฟงได

ทั้งหมดทั้งพยานบุคคลและพยานเอกสารที่สามารถพิสูจน ความจริงไดอย างสมเหตุสมผล63

พยานหลักฐานทุกชนิดที่มีคุณสมบัติบงชี้ถึงขอเท็จจริงที่พิพาทกันในคดีได ยอมรับฟงเปนพยาน
หลักฐานในคดีน้ันได ถือวาเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษวา admissible
evidenceไมใชพยานหลักฐานที่เชื่อได แตเปนพยานหลักฐานที่รับเขามาในคดีน้ันได64

moral evidence ในความหมายอยางกวางหมายถึง พยานหลักฐานที่ขึ้นอยู กับ
ความเชื่อ มากกวาที่จะเปนการพิสูจนไดอยางแนแทหรือเด็ดขาด โดยทั่วไป moral evidence คือคํา
ใหการของบุคคล65

moral evidence เปนสิ่งที่กฎหมายไมยอมรับใหใชเปนพยานหลักฐานทางคดี แต
ก็เปน พยานหลักฐานทางความเปนจริงที่สามารถพิสูจนความจริงได แตกฎหมายไมรับรอง อางทาง
กฎหมายไมไดน่ันเอง

หลักกฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานมีหลักทั่วไปวา พยานหลักฐานทุก
ชนิดเปน พยานหลักฐานที่รับฟงได เวนแตมีกฎหมายบทใดบทหน่ึงบัญญัติหรือวางหลักเกณฑหาม
ไมใหรับฟงพยานหลักฐานชนิดใด ประเภทใดไว พยานหลักฐานชนิดน้ันประเภทน้ันก็จะเข า
ลักษณะเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมได (inadmissible evidence) ตองถูกตัดทิ้งไป นําเขามาใชเปน
พยานหลักฐานในคดีไมได กฎหมายที่บัญญัติหามรับฟงพยานหลักฐานเรียกวา บทตัดพยานหลักฐาน
บทตัดพยานหลักฐานในกฎหมายพยานหลักฐานของแตละประเทศไมจําเปนตองเหมือนกัน ขึ้นอยู
กับระบบกฎหมาย ระบบความเชื่อของแตละประเทศที่เห็นสมควรวากรณีใดควรจะวางหลักเกณฑ
หามไมใหรับฟงพยานหลักฐานชนิดใดประเภทใดหรือไมอยางไร ซึ่งโดยหลักการแลว การที่จะวาง
บทตัดพยานหลักฐานน้ันมักจะมองเปรียบเทียบระหวางคุณคาในเชิงพิสูจน (probativevalue) ของ

63 Bryan A. (2009). Garner, Henry Campbell Black, Black's law dictionary.  St. Paul,Minn: West/
Thomson Reuters. p. 368.

64 จรัญ ภักดีธนากุล. (2551). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพครั้งที่ 3). หนา 215.
65 Bryan A. Garner, Henry Campbell Black, supra note 29, p. 368.
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พยานหลักฐานชิ้นน้ันวามีสูงหรือตํ่าเพียงใด แล วไปเปรียบเทียบกับผลกระทบทางด านอคติ
(prejudicial effect) ที่จะทําใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงคลาดเคลื่อนไปวามีมากนอยเพียงใด

2.4.5 หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบของประเทศสหรัฐอเมริกา
The Exclusionary of Evidence เปนหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ

อันมีลักษณะเฉพาะของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา กล าวคือ ศาลสูงสุดแหงประเทศหรัฐ
อเมริกาพัฒนาหลักน้ีขึ้นจากบรรทัดฐานคําพิพากษาโดยอ างอิงกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพื่อคุ มครอง
และประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาพนักงานศาลไมรับ
ฟงพยานหลักฐานใดๆ ที่เจาพนักงานไดมาโดยละเมิดสิทธิสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ66

2.4.5.1 ความเปนมาของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 (The Fourth Amend-

ment)บัญญัติไววา “สิทธิของบุคคลที่จะมีความปลอดภัยมั่นคงในรางกาย เคหะสถาน เอกสาร และ
วัตถุสิ่งของ ตอการคน การยึด และการจับ ที่ไมมีเหตุอันควร จะถูกลวงละเมิดมิได และหามมิใหมี
การออกหมาย เวนแตจะโดยมีเหตุอันควรซึ่งไดมาโดยการสาบาน หรือปฏิญาณตน และหมายน้ัน
จะตองระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ซึ่งจะถูกคน ตัวบุคคลที่จะถูกจับ และสิ่งของที่จะถูกยึด”มาตรา
น้ีไดบัญญัติขึ้นต้ังแตป ค.ศ. 1791 และมิไดมีบทบัญญัติแสดงใหเห็นไดวา ถามีการลวงละเมิดสิทธิ
ของบุคคลตามที่มาตราน้ีบัญญัติหามไว พยานหลักฐานที่มีรูปรางที่ไดมาจะรับฟงไมไดดวยเหตุน้ี
ในระยะแรกๆ ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาจึงยึดตามหลักคอมมอนลอว ที่วา พยานวัตถุ หรือพยาน
เอกสาร น้ันรับฟงได ถาสามารถพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด ทั้งน้ีโดยไมตองคํานึงถึงวิธีการ
ไดมาซึ่งพยานน้ันๆ แมวาจะไดมาโดยการคนและยึดอันมิชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา 4 ขางตนก็
ตาม67

โดยศาลจะอนุญาตใหพยานหลักฐานดังกลาวสามารถเขาสูการพิจารณาของคณะ
ลูกขุน สวนพยานหลักฐานน้ันจะมีนํ้าหนักเพียงใดก็ขึ้นอยู กับดุลพินิจของคณะลูกขุน68

66 จิรนิติ หะวานนท. (2527, พฤษภาคม - มิถุนายน) “หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดย
มิชอบ: เปรียบเทียบระหวางกฎหมายอเมริกันและกฎหมายเยอรมัน.” ดุลพาห, ปท่ี 31, เลมท่ี 3. หนา 35.

67 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2521, ธันวาคม). “หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซ่ึงได
มาโดยการจับ การคน การยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 9, ฉบับท่ี 3. หนา
121-122.

68 จิรนิติ หะวานนท. แหลงเดิม. หนา 36.
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ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดเปลี่ยนแนวทางเดินใหมในป ค.ศ. 1914 โดยไดวินิจฉัย
ไวในคดี Weeks v. United State69โดยขอเท็จจริงในคดีน้ีมีอยู วา เจาพนักงานไดพยานหลักฐานคือ
บรรดาจดหมายและเอกสารโตตอบตางๆของจําเลยจากการคนบานของจําเลยโดยไมมีหมายและได
ยึดเอกสารสวนตัวบางชิ้นของจําเลยมาเปนพยานหลักฐานในการฟองรองคดีอาญาวา จําเลยเลน
การพนันทางไปรษณีย ศาลวินิจฉัยวา พยานหลักฐานที่ไดมาจากการคนอันมิชอบดวย

มาตรา 4 แหงรัฐธรรมนูญจะใชรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีไมได โดยศาล
อางวาถายอมใหรับฟงไดบทบัญญัติมาตรา 4 ที่หามการคน การยึด โดยไมมีเหตุอันควรจะไรผล
หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร ที่ไดมาโดยวิธีการจับ คน หรือยึดอันมิชอบจึง
เร่ิมเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาโดยศาลฎีกาเปนผูนํามาใชต้ังแตป ค.ศ. 1914 เปนตนมา

อยางไรก็ตามหลัก exclusionary rule ก็มีข อจํากัดในเร่ืองของการบังคับใช 
โดยเฉพาะผลของการตีความของศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาในคดี Wolf v. People of the State of
Colorado70 ที่วางหลักไววาหลัก exclusionary rule คงใชบังคับเฉพาะคดีที่ขึ้นสู ศาลสหรัฐอเมริกา
และเฉพาะในกรณีที่เจาพนักงานผูละเมิดสิทธิของประชาชนเปนเจาพนักงานของรัฐเทาน้ัน สวนมล
รัฐตางๆมีสิทธิที่จะเลือกยึดถือตามหลักคอมมอนลอวเดิมคือ สามารถรับฟงพยานหลักฐานที่แมจะ
ไดมาโดยวิธีการที่ไมถูกตองหรือศาลมลรัฐอ่ืนๆจะยึดถือตามหลักในคดี Weeks v. United State คือ
ไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบก็ได ทั้งน้ีก็เน่ืองมาจากเหตุผลของศาลที่
เห็นวาหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบหรือหลักexclusionary ruleน้ัน มิใช
เปนหลักการที่รวมอยู ในสิทธิขั้นมูลฐานตามรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 (The Fourth
Amendment) ซึ่งเปนผลที่ทําใหศาลของมลรัฐไมจําเปนตองยึดถือเปนหลักการไมรับฟงพยาน
หลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบแตอยางใด

ดวยเหตุน้ีจึงเกิดความลักลั่นในทางปฏิบัติ เพราะหากจําเลยละเมิดกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาและขึ้นศาลสหรัฐอเมริกาจําเลยยอมมีสิทธิที่จะขอใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐานที่
ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบได แตในขณะเดียวกันกับจําเลยซึ่งละเมิดกฎหมายมลรัฐและตองขึ้นศาล
มลรัฐอาจจะไมมีสิทธิอยางเดียวกัน หากรัฐน้ันๆ ยึดถือตามหลักคอมมอนลอวเดิม ดังน้ัน เพื่อให
หลักการเปนไปอยางเดียวกันทั้งศาลสหรัฐอเมริกาและศาลมลรัฐทุกแหงในประเทศสหรัฐอเมริกา

69 Weeks v. United State, 232 U.S. 383 (1914) อางใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ.์ (2521, ธันวาคม)
“หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซ่ึงไดมาโดยการจับ การคน การยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายใน
สหรัฐอเมริกา.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 9, ฉบับท่ี 3. หนา 122.

70 338 U.S. 25, 69 S.Ct. 1359, 93 L.Ed 1782 (1949) อางใน ฐานิศร วรรณสุข.  (2550). “ปญหาการ
รับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย.” หนา 41.

DPU



45

ศาลสูงสุดแหงสหรัฐ อเมริกาจึงไดเปลี่ยนแปลงหลักการตามที่คดี Wolf v. People of the State of
Coloradoไดวางไวอีกคร้ังหน่ึง ในป ค.ศ. 1961 ในคดี Mapp v Ohio71 ที่ไดวางหลักการสําคัญและมี
ผลบังคับใชจนตราบเทาจนถึงทุกวันน้ี เหตุผลประการสําคัญที่สุดที่ศาลไดวินิจฉัยคือ ศาลไดตีความ
ขยายวา หลัก exclusionary rule เปนสวนหน่ึงของรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 และ
เหตุผลประการตอมาที่ศาลไดใหไวคือ ศาลเห็นวาเปนหลักประกันในการใหประชาชนไดรับสิทธิ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอยางจริงจังประกอบกับหลักของกระบวนการนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 14 ที่ไดวางหลักไววา “มลรัฐตางๆ ไมอาจทําใหบุคคลตองสูญเสียซึ่งชีวิต
เสรีภาพ หรือทรัพยสินโดยปราศจากกระบวนการที่ชอบดวยหลักนิติธรรม”ที่ไดรับรองหลักประกัน
ทุกประการในรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 ที่หามมิใหรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดย
วิธีการจับ คน หรือยึดโดยมิชอบโดยเด็ดขาดไมวาจะเปนศาลสหรัฐอเมริกาหรือศาลมลรัฐ ดวยเหตุ
น้ีหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวจึงเร่ิมใชทั่วทุกแหงในต้ังแตป ค.ศ. 1961 เร่ือยมา
จนกระทั่งถึงปจจุบันน้ี

2.4.5.2 เหตุผลของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ
เหตุผลที่ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาหามมิใหรับฟงพยานวัตถุ หรือพยานเอกสารที่ได

มาโดยวิธีการอันมิชอบ ทั้งๆที่ความนาเชื่อถือของพยานน้ันมิไดแปรเปลี่ยนไปเพราะการจับ การคน
หรือการยึดที่มิชอบดวยกฎหมายแตอยางใด มีเหตุผลแหงการไมยอมรับฟง 3 ประการ คือ72

1) เหตุผลในแงของการยับยั้งมิใหเจาพนักงานกระทําการเชนน้ันอีก (deterrent)
ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดกลาวย้ําในคําพิพากษาคดีตางๆ อยูเสมอวา เหตุผลที่สําคัญที่สุดในการไม
ยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบ ก็เพื่อที่จะยับยั้งมิใหเจาพนักงานกระทําการ
โดยมิชอบเชนน้ันตอไปอีก ในกรณีน้ีอาจเปนการยับยั้งเจาพนักงานผูน้ันโดยเฉพาะเจาะจง (speci-
ficdeterrent) หรือยับยั้งเจาพนักงานอ่ืนๆ โดยทั่วไป (generaldeterrent) ก็ได เชน ถาเจาพนักงานผูทํา
การคนโดยไมมีหมายคนตระหนักดีวาศาลจะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการคนน้ัน
เจาพนักงานผู น้ันอาจไมกลากระทําการคนโดยไมมีหมายคนน้ันตอไปอีก เมื่อจะทําการคนใน
คราวตอไป จําเปนจะตองดําเนินการใหมีการออกหมายคนเสียกอนหลักการเดียวกันน้ีก็มุงหวังวาจะ
มีผลเปนการยับยั้งตอเจาพนักงานรายอ่ืนๆ โดยทั่วๆ ไปดวย

71 367 U.S. 743 (1961) อางใน ฐานิศร วรรณสุข.  (2550). ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา:
ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย. หนา 41-42.

72 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม. หนา 123-126.
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2) เหตุผลในแงของความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล (judicial integrity) นอกจาก
เหตุผลในแงของการยับยั้งแลว ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดอางอยูเสมอๆ วาความบริสุทธิ์ยุติธรรมของ
ศาลจะเสื่อมเสียไป ถายอมใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ได มาโดยวิธีการอันมิชอบ ถาศาล
รับฟงและใชพยานหลักฐานดังกลาวลงโทษจําเลย ก็เทากับศาลไรความบริสุทธิ์และกลายเปน
หุนสวนในการลวงละเมิดกฎหมายของเจาพนักงาน (partnership in officiallawlessness) หลักใน
เร่ืองความยุติธรรม เปนกลางของศาลที่จะไมเอนเอียงเขากับฝายใดมีผลเปนการบังคับใหศาลตอง
ไมรับฟงพยานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบ ซึ่งก็เทากับเปนการเตือนใหฝายบริหารผู ควบคุม
เจาพนักงานไดตระหนักวา ศาลจะไมยอมใหฝายบริหารไดรับผลประโยชนใดๆ จากการกระทําอัน
มิชอบโดยเจาพนักงานของฝายบริหารน้ัน

3) เหตุผลในแงของสิทธิสวนบุคคล (personal rights) ของผูซึ่งถูกเจาพนักงาน
กระทําการอันมิชอบ ในระยะแรกๆ ศาลสหรัฐอเมริกาเคยอางวาเหตุผลที่ไมให รับฟงพยานหลักฐาน
ที่ไดมาโดยมิชอบก็เพราะเปนสิทธิของจําเลยผูถูกเจาพนักงานกระทําการโดยมิชอบ จะขอใหศาล
ไมรับฟงพยานน้ันๆ และการที่ศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐานตามที่จําเลยรองขอก็เสมือนหน่ึง
เทากับวาศาลไดใหคาสินไหมทดแทนแกจําเลยในการที่มีการคน ยึด หรือจับอันมิชอบตอจําเลยน้ัน
เชนเดียวกับที่ศาลบังคับใหผูกระทําละเมิดกรณีทั่วๆ ไปใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกลวงละเมิด
น่ันเอง

2.4.5.3 หลักผลไมของตนไมท่ีเปนพิษ (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine)
ในหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (exclusionary rule) ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ตอมาก็ไดมีการพัฒนากาวไกลไปถึงการขยายขอบเขตที่ศาลจะไมรับฟงดอก
ผลที่ไดมาจากพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบน้ันดวย โดยถาศาลวินิจฉัยวาเจาพนักงานกระทําการ
จับ คน หรือยึดโดยมิชอบดวยกฎหมาย ศาลก็จะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา เชน เจาพนักงาน
คนบาน ก. โดยไมมีหมายในกรณีที่ตองมีหมาย และไดพบหรือยึดบันทึกสวนตัวซึ่งระบุว า ก.
ทําราย ข. และเอาปนของกลางไปซอนไวที่กลางทุ งนา ศาลจะรับฟงบันทึกดังกลาวเปนพยาน
เอกสารยันตอ ก. มิได สวนปนของกลางก็จะรับฟงมิไดเชนเดียวกันเพราะถือวาเปนพยานหลักฐาน
ที่ไดมาจากพยานชิ้นแรก (derivative evidence) ที่เสียไป ตรงตามหลักที่ศาลสหรัฐอเมริกาเรียกวา
ผลไมของตนไมที่เปนพิษ (fruit of the poisonous tree) กลาวคือ เมื่อตนไมเกิดเปนพิษขึ้นผลของ
ตนไมน้ันก็ยอมจะเปนพิษตามไปดวย73

73 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. เลมเดิม.  หนา 128.
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การที่ศาลไดวางหลักขยายขอบเขตของพยานหลักฐานที่ศาลจะไมรับฟงดอกผล
ที่ไดมาจากพยานหลักฐานชิ้นแรกที่ไดมาโดยมิชอบปรากฏในคดี Silverthorne Lumber Co. v.
United Stateโดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยวา นอกจากพยานหลักฐานที่ไดมาโดยตรง
จากการคนโดยมิชอบจะรับฟงไมไดแลว พยานหลักฐานอ่ืนๆ ที่สืบเน่ืองมาจากพยานหลักฐานที่ได
มาจากการคนโดยมิชอบน้ันก็รับฟงไมไดเชนเดียวกัน กลาวคือ ศาลไดขยายหลักการไมรับฟงพยาน
หลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบน้ีออกไปครอบคลุมถึงดอกผลของพยานหลักฐานที่ได มาโดยมิชอบ
น้ันดวย โดยถือวาพยานชิ้นหลังเปนผลไมของตนไมที่เปนพิษคือพยานชิ้นแรก ซึ่งถือวาเปนการได
มาซึ่งพยานหลักฐานอยางหน่ึงอันฝาฝนรัฐธรรมนูญ หรือในคดี Nardone v. United States74 ที่ไดให
เหตุผลวา เหตุที่ไมยอมรับฟงปนของกลางก็เพื่อมุ งหวังที่จะยับยั้งมิใหเจาพนักงานกระทําการอัน
มิชอบ เพราะถาเจาพนักงานตระหนักดีวา การกระทําโดยมิชอบของตนจะมีผลใหพยานหลักฐาน
ทุกๆ ชิ้นที่ไดมารับฟงไมไดหมดแลว เจาพนักงานอาจไมกลากระทําการเชนน้ันอีก ถาจะไม
รับฟงเฉพาะพยานชิ้นแรกแตยอมใหรับฟงพยานชิ้นตอๆ มาได ก็อาจจะไมมีผลเปนการยับยั้งอยาง
เต็มที่ เพื่อมิใหเจาพนักงานกระทําการอันมิชอบได

ในคดี Wong Sun v. United States สายลับซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับการ
สืบสวน ผูกระทําผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดจํานวน 6 คน ไดเขาไปในรานใหบริการซักเสื้อผาของ
Toy เพื่อหาตัว Toy โดยเขาไปภายในเขตที่เปนที่อยูอาศัยดานหลังรานและเปนที่หลับนอนของ
ภริยาและลูกของ Toy เจาหนาที่พบตัว Toy และไดใสกุญแจมือ Toy จึงบอกกับเจาหนาที่วา Yee
เปนผูคายาเสพติด เจาหนาที่จึงไปพบ Yee ในทันที และ Yee ยอมมอบเฮโรอีนใหกับเจาหนาที่
และใหการนําไปสูผูที่เกี่ยวของกับการคาเฮโรอีนดวยคือ Toy และ Wong Sun ซึ่งเปนบุคคลที่สาม
ศาลสูงสุดสหรัฐถือวา คําใหการของ Toy ที่อยูระหวางการใสกุญแจมือในหองนอน และยาเสพติดที่
ไดจาก Yee ซึ่งไดเพราะคําใหการของ Toy น้ันตองเปนพยานหลักฐานที่ถูกตัดออกไปไมสามารถ
รับฟงไดเน่ืองจากถือเปนผลที่ไดมาจากการเขาไปในหองนอนของ Toy โดยไมชอบดวยกฎหมาย
ในคดี Brewer v. Williams พนักงานสอบสวนปฏิเสธไม ใหผู ตองหาพบทนายความตอมาผู ตองหา
ใหการรับสารภาพ การรับสารภาพน้ันนําไปสู การคนพบศพผูตาย ทั้งคํารับสารภาพและศพผู ตาย
ลวนเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมไดในคดี75

74 308 U.S. 338,341 (1940) อางในฐานิศร วรรณสุข.  (2550). ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานในคดี
อาญา: ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย. หนา 50.

75 371 U.S. 471, 83 S.Ct.407,9 L.Ed.2d 441 (1963) อางใน ฐานิศร วรรณสุข. (2550). ปญหาการรับฟง
พยานหลักฐานในคดีอาญา: ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย. หนา 51.
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2.4.6 หลักการรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบของประเทศอังกฤษ
แมประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว แตหลักการรับฟง

พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบของอังกฤษน้ันมีความแตกตางจากประเทศสหรัฐอเมริกากลาวคือ
ศาลอังกฤษไมเครงครัดในเร่ืองของการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ โดยศาลจะใช
ดุลพินิจในการไมรับฟงพยานหลักฐานในกรณีที่เห็นวาจะเปนการไมยุติธรรมเทาน้ัน การใชดุลพินิจ
ไมรับฟงเปนไปอยางจํากัด และมุงที่จะใชในสถานการณที่พิเศษจริงๆ

เดิมกฎหมายอังกฤษมีหลักวา พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นในคดียอมรับฟงไดโดย
ไมมีหลักในการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบแตทั้งน้ีมีขอยกเวนอยู 2 กรณีกลาวคือ76

1) ขอยกเวนเกี่ยวกับเอกสารอันเปนเอกสิทธิ์ของบุคคล แมวาจะมีกฎทั่วไปในการ
ยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ได สืบเน่ืองมาจากเอกสารอันเป นเอกสิทธิ์ น้ัน ตัวอย างเชนพยาน
หลักฐานอันเปนเอกสิทธิ์ของคูความฝายหน่ึง ที่คูความอีกฝายหน่ึงไดมาโดยใชเลหกล และไดนํามา
เสนอตอศาล คูความฝายดังกลาวจะไมไดรับอนุญาตใหใชเอกสารน้ัน

2) ขอยกเวนเกี่ยวกับการรับฟงคํารับสารภาพ ซึ่งศาลจะไมยอมรับฟงคํารับสารภาพที่
ไดมาโดยมิชอบ เพราะมีผลตอความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานในป ค.ศ. 1861 ศาลสูงสุดของ
อังกฤษไดวินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบในคดี R v. Leathum77 (1861)
8 Cox CC 498 ศาลวินิจฉัยไวตอนหน่ึงวา“ไมสําคัญที่วาจะไดพยานหลักฐานมาอยางไร แมจะขโมย
มาพยานหลักฐานน้ันก็รับฟงได” ซึ่งศาลถือตามแนวคําพิพากษาเดิม

คดี Jones v. Owenโดยศาลรับฟงลูกปลาแซลมอนเปนพยานหลักฐานในการพิสูจน
ความผิดของจําเลยซึ่งถูกฟองในความผิดฐานจับปลาโดยผิดกฎหมาย แมวาลูกปลาแซลมอนน้ันจะ
ไดมาจากการคนตัวจําเลยโดยมิชอบก็ตาม โดยในคดีน้ีผู พิพากษา Mellor ไดวินิจฉัยวางหลักไววา
“จะเปนอุปสรรคอยางนากลัวตอการบริหารกระบวนการยุติธรรม หากศาลวินิจฉัยว าพยานวัตถุไม
สามารถใชรับฟงในการพิสูจนความผิดของจําเลยได เพราะพยานวัตถุน้ันไดมาโดยมิชอบ” ศาล
อังกฤษจึงรับฟงพยานวัตถุที่ไดมาโดยมิชอบเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลย

คดี Kuruma v R ในคดีน้ีจําเลยถูกฟองกลาวหาวา มีเคร่ืองกระสุนปนและวัตถุระเบิดไว
ในครอบครองโดยเจาพนักงานคนพบของกลางในกระเปาของจําเลย แตการคนดังกลาวเปนการ
คนที่ไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเปนการคนโดยเจาพนักงานที่มียศตํ่ากวาตามที่กฎหมายกําหนด

76 มโน ซอศรีสาคร. (2539). การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการจับ คน ยึด โดยมิชอบ: ศึกษา
เฉพาะกรณีพยานวัตถุและพยานเอกสาร. หนา 56.

77 แหลงเดิม.
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ศาลสูงสุดของอังกฤษไดวินิจฉัยวา พยานหลักฐานดังกลาวยังคงที่จะรับฟงได โดยผูพิพากษาคือ
Lord Goddard ไดวินิจฉัยวางหลักในเร่ืองน้ีไววา หากพยานวัตถุน้ันสามารถพิสูจนไดวาจําเลยมี
ความผิด พยานวัตถุน้ันก็รับฟงได โดยศาลไมตองคํานึงวาพยานวัตถุน้ันจะไดมาอยางไร หากการ
รับฟงอยางเครงครัดน้ันจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกจําเลย78

คดี Jefferey v Black ศาลไดวินิจฉัยวา การที่เจาพนักงานไดเขาไปเคหสถานโดยไมได
รับความยินยอมและไมมีหมายคนและมิไดทําการตรวจคนเคหสถานอันเกี่ยวเน่ืองกับความผิดที่
จําเลยถูกจับ โดยในคดีดังกลาวจําเลยถูกจับในขอหาขโมยแซนวิช การตรวจคนดังกลาวจึงเปนการ
กระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย การที่เจาพนักงานไดเขาคนบานจําเลยโดยปราศจากความยินยอม
และโดยไมมีหมายคน ซึ่งตอมาไดพบยาเสพติดจํานวนหน่ึงอันเปนของกลางในคดีน้ีศาลวินิจฉัยวา
แมยาเสพติดจะไดมาจากการตรวจคนอันมิชอบดวยกฎหมาย แตยาเสพติดจํานวนน้ีก็เกี่ยวของกับ
ประเด็นและสามารถนําสืบหรือรับฟงในคดีความผิดฐานมียาเสพติดไวในครอบครองได เพราะไมมี
ความไมเปนธรรมหรือการกลั่นแกลงอยางใดๆ เขาเกี่ยวของในการไดมาซึ่งพยานหลักฐานน้ัน79

ในสวนหน่ึงของคําพิพากษาฉบับน้ีสรุปวา ศาลมีแนวโนมที่จะใชดุลพินิจในการไม
รับฟง พยานหลักฐานของโจทก หากพิจารณาเห็นวาจะเปนการไมยุติธรรมหรือเปนการกดขี่ขมเหง
ที่จะอนุญาตใหโจทกนําสืบพยานดังกลาว แตดุลพินิจน้ีควรจะใชในสถานการณที่เปนกรณีพิเศษ
เชน หากเจาหนาที่ตํารวจไมเพียงแตจะเขาไปในเคหสถานโดยไมมีอํานาจเทาน้ัน แตกลับยังใชเลห
กลหรือหลอกลวงบุคคลหน่ึงบุคคลใด หรือเปนการกระทําที่เปนการกดขี่ขมเหงหรือไมยุติธรรม
หรือประพฤติปฏิบัติไปในทางเลวทราม ผิดศีลธรรม แต เมื่อกลาวถึงขอเท็จจริงในคดีน้ี ยังไมมี
เหตุผลเพียงพอที่ศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานแหงการคนพบยาเสพติดน้ี

จากแนวคําพิพากษาสรุปไดวา พยานวัตถุและพยานเอกสารที่ไดมาจากการคน การยึด
โดยมิชอบ ศาลอังกฤษรับฟงเปนพยานหลักฐานได แตศาลก็มีอํานาจในการใชดุลพินิจที่จะไมรับ
ฟง หากเห็นวาการรับฟงน้ันจะเกิดความไมเปนธรรมตอจําเลย เชน การไดมาซึ่งพยานหลักฐานน้ัน
กระทําโดยการลอหลอกหรือกลั่นแกลงจําเลยการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบดวย

78 (1955) AC 197 (PC) เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2551). คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา วาดวยการดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา (พิมพครั้งที่ 6 แกไขเพ่ิมเติม).  หนา 16.

79 (1978) QB 490, มโน ซอศรีสาคร. (2539). การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการจับ คน ยึด โดย
มิชอบ: ศึกษาเฉพาะกรณีพยานวัตถุและพยานเอกสาร. หนา 58-59.
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กฎหมายตามกฎหมายอังกฤษในปจจุบันเกิดจากผลกระทบของแนวความคิดที่ขัดแย งกันสองแนว
คือ80

แนวความคิดหน่ึง เห็นวาพยานหลักฐานซึ่งเกี่ยวกับประเด็นไม ควรที่ศาลจะไมยอม
รับฟง เพียงเพราะเหตุวาพยานหลักฐานน้ันไดมาโดยวิธีการอันไมชอบ พยานหลักฐานทั้งหมดซึ่งมี
ความจําเปนตอการประสิทธิประสาทความยุติธรรมแลวควรที่จะรับฟงได การตอบสนองตอการ
กระทําที่ผิดกฏหมายหรือการกระทําที่ไมเหมาะสมอาจถูกฟองรองตอศาลเปนอีกคดีหน่ึงตางหาก

อีกแนวความคิดหน่ึง เห็นวาศาลไมควรรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบดวย
กฎหมายหรือโดยวิธีการอันไมเหมาะสม การยอมรับฟงอาจจะเปนการกระตุนหรือสงเสริมการ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ การตอบสนองตอการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายหรือโดย
วิธีการอันไมเหมาะสมก็คือ การบังคับในเวลาตอมาใหเกิดการเคารพในสิทธิเสรีภาพและยับยั้งการ
ลวงละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของพลเมืองจากความขัดแย งของสองแนวความคิดดังกลาวสงผลให
หลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบตามกฎหมายอังกฤษมีลักษณะในทางประนี
ประนอมระหวางสองแนวความคิดเขาดวยกัน และมีการนํามาบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษร
โดยบัญญัติหลักเกณฑไวในลักษณะที่มีความยืดหยุ น81 โดยวางแนวทางของศาลเกี่ยวกับการใช 
ดุลพินิจที่จะรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายไวดวย ดังจะเห็นได
จาก The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 78 ที่บัญญัติ
วา

“(1) ในกระบวนการพิจารณาใดๆ ศาลอาจปฏิเสธไมยอมรับฟงพยานหลักฐานซึ่งโจทก
ประสงคจะอางอิง หากปรากฏตอศาลเมื่อไดคํานึงถึงพฤติการณทั้งปวง รวมทั้งพฤติการณที่ไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานน้ันวา การรับฟงพยานหลักฐานน้ันจะกอใหเกิดผลเสียหายตอความเปนธรรมของ
กระบวนการพิจารณาคดีถึงขนาดที่วา ศาลไมควรยอมรับฟงพยานหลักฐานน้ัน

(2) บทบัญญัติแหงมาตราน้ี ไมมีผลกระทบตอบทบัญญัติตางๆ ของกฎหมาย ซึ่งบังคับ
ใหศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐาน” จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา มาตรา 78 น้ีไดใหอํานาจ
แกศาลในการใชดุลพินิจที่จะรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานโดยมีเงื่อนไขที่สําคัญคือ การ
คํานึงถึงพฤติการณที่ไดมาซึ่งพยานหลักฐานน้ันดวย ดังน้ัน พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ เชน
พยานหลักฐานที่ไดมาจากการจับ การคน หรือยึดโดยมิชอบ ศาลก็อาจที่จะใช ดุลพินิจที่จะรับ

80 มโน ซอศรีสาคร.  (2539). การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการจับ คน ยึด โดยมิชอบ:ศึกษา
เฉพาะกรณีพยานวัตถุและพยานเอกสาร. หนา 59-60.

81 แหลงเดิม.
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ฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานน้ันก็ได เชน ศาลอาจใชดุลพินิจในการไมรับฟงพยานหลักฐานน้ัน
หากศาลพิจารณาแลวเห็นวา การรับฟงพยานหลักฐานจะกระทบตอความเปนธรรมในการพิจารณา
คดีทั้งน้ีเพื่อเปนการใหความเปนธรรมทั้งฝายโจทกและจําเลย อีกทั้งยังเปนการปองกันไมใหฝาย
โจทกไดเปรียบในเชิงคดี อันเปนผลมาจากการไดมาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบซึ่งทําใหจําเลย
เสียเปรียบในการตอสูคดี82

หลักการในเร่ืองของการรับฟ งพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ
พยานหลักฐานที่มีคุณคาในตัวของมันเองยอมสามารถที่จะรับฟงไดเสมอ โดยไมตองคํานึงถึงวิธีการ
ไดมาซึ่งพยานหลักฐานน้ันจะไดมาอยางไร และสิ่งที่ดูเหมือนประเทศอังกฤษได มุ งพิจารณา
เปนสําคัญก็คือ คุณคาในความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานเปนสําคัญ การที่ศาลจะไมรับฟงพยาน
หลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบน้ันจะตองเปนเร่ืองที่กระทบตอความเปนธรรมในกระบวน
พิจารณาอยางไรก็ตาม หลักดังกลาวขางตนของกฎหมายอังกฤษ หมายถึงเฉพาะกรณีพยานหลักฐาน
น้ันคือ พยานวัตถุ พยานเอกสาร เทาน้ัน ศาลอังกฤษกลาวไวชัดวา หลักการรับฟงดังกลาวไมเกี่ยวกับ
คํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจ ซึ่งก็หมายความวา หากเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ (เช
น เพราะพนักงานสอบสวนจูงใจ ขมขู ฯลฯ) คํารับสารภาพน้ันรับฟงไมได (inadmissible) โดยศาล
จะใชดุลพินิจรับฟงไมไดเปนอันขาด พยานหลักฐานที่ศาลอังกฤษอาจใชดุลพินิจรับฟงไดแมจะได
มาโดยมิชอบ หมายถึง พยานวัตถุ หรือพยานเอกสารเทาน้ัน ไมรวมถึงคํารับสารภาพโดยไมสมัคร
ใจดวย83

อยางไรก็ดีในเร่ืองของคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนที่แมจะเปนคํารับสารภาพที่ไดมา
โดยไมสมัครใจซึ่งโดยหลักรับฟงไมไดซึ่งเปนหลักการทั่วไปทั้งในสากลและหลักตามกฎหมาย
อังกฤษ แตหากคํารับสารภาพน้ันเปนเหตุใหไดขอเท็จจริงอ่ืนตามมา เชน ไดพยานวัตถุอ่ืนๆ มา ใน
กรณีดังกลาวน้ีศาลอังกฤษยังคงที่จะรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาในคราวหลังอยู น่ันเอง แมวา
พยานหลักฐานชิ้นหลังน้ันจะไดมาเพราะผลสืบเน่ืองมาจากคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยไมสมัครใจ
อันตองหามมิใหรับฟงก็ตาม แตมีขอแมอยูวา ในการอางพยานหลักฐานชิ้นหลังน้ันจะตองไมเปน
การทาวความไปถึงคํารับสารภาพอันมิชอบน้ันดวย

ดังน้ัน แมคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบจะรับฟงไมได แตโดยผลของบทบัญญัติ
ดังกลาวก็ไมเปนการกระทบตอการที่ศาลจะรับฟงขอเท็จจริงที่ตรวจพบอันเปนผลมาจากคํารับ
สารภาพน้ัน ดวยแตอยางใด และคํารับสารภาพน้ันเองก็อาจใชแสดงวา จําเลยไดกลาว เขียนหรือ

82 ฐานิศร วรรณสุข.  เลมเดิม. หนา 58.
83 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม. หนา 17.
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แสดงขอความโดยวิธีการซึ่งมีลักษณะเฉพาะเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนวาจําเลยเปน
คนรายได เชนเดียวกัน เชน ในคดีรับของโจรมีการใชวิธีการอันมิชอบใหจําเลยรับสารภาพวาได
ซอนของโจรไวที่ไหน จนเปนผลใหตรวจคนพบของน้ัน ของน้ันก็ยอมใชเปนพยานหลักฐานในคดี
ได หรือในคดีฆาคนตายไดมีการคนพบกระดาษซึ่งมีการเขียนขอความมีลักษณะพิเศษตกอยู ที่ศพ
ของผูตาย เจาพนักงานตํารวจไดหลอกลวงใหจําเลยเขียนขอความน้ันขึ้นใหมขอความที่จําเลยเขียน
ขึ้นใหมยอมใชเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนวาจําเลยเปนผูเขียนขอความในกระดาษที่ตกอยูที่ศพ
ของผูตายได84

2.4.7 มาตรฐานการรับฟงพยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เมื่อมีการนําเสนอพยานหลักฐานตางๆ ตอศาลแลว ศาลมีหนาที่พิจารณาวินิจฉัยวา

จําเลยกระทําความผิดตามที่โจทกฟองหรือไม แลวจึงพิพากษาลงโทษจําเลยตอไป ในการวินิจฉัยวา
จําเลยกระทําความผิดหรือไม ศาลจะตองชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานโดยอาศัยมาตรฐานการพิสูจน
(Standard of proof)

มาตรฐานที่ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาลงโทษจําเลยในคดีอาญาน้ัน
กฎหมายกําหนดใหศาลใชมาตรฐานการพิสูจนในการพิจารณา โดยหามมิใหศาลพิพากษาลงโทษ
จําเลยจนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดน้ัน และหากมีขอ
สงสัยวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม กฎหมายใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยซึ่งเปน
หลักสากล

สําหรับการพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลยในคดีอาญาตามกฎหมายไทย รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติไววา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือหรือจําเลยไมมีความผิด” และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227
บัญญัติไวดังน้ี

มาตรา 227 บัญญัติวา “ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยา
พิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําผิดน้ัน

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความ
สงสัยน้ันใหจําเลย”

มาตรฐานการพิสูจนที่ศาลจะรับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาลงโทษจําเลย จึง
เปนมาตรฐานหรือระดับของความนาจะเปนไปได ซึ่งใชในการพิสูจนวาขอเท็จจริงอยางใดอยาง

84 โสภณ รัตนากร.  (2551). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 9). หนา 208-209
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หน่ึงเปนความจริงหรือไม อาจกลาวไดวา มาตรฐานการพิสูจนก็คือ ระดับการพิสูจนขั้นตํ่าที่คูความ
ฝายที่มีภาระการพิสูจนจะตองพิสูจนใหศาลเชื่อ เพื่อตัดสินลงโทษหรือชี้ขาดประเด็นแหงคดี85

โดยมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาน้ันสมควรกลาวถึงเร่ืองหนาที่นําสืบซึ่งมีความ
สัมพันธกับมาตรฐานการพิสูจนในสาระสําคัญ ดังน้ี

1) หนาที่นําสืบ
หนาที่นําสืบหมายถึง หนาที่ที่คูความฝายหน่ึงจะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนตอ

ศาล ใหศาลเห็นจริงตามที่ตนกลาวอาง หรือที่มักเรียกวา “ภาระการพิสูจน” การกําหนดหนาที่นําสืบ
ศาลจะกําหนดตามประเด็นขอพิพาทแตละประเด็น ถาคูความฝายใดมีหนาที่นําสืบในประเด็นใดก็มี
หนาที่ตามกฎหมายที่จะตองพิสูจนใหไดวาความจริงเปนอยางไร หากพิสูจนไมไดผูมีภาระการ
พิสูจนน้ียอมตองแพคดีในประเด็นน้ัน โดยไมตองคํานึงวา ตนจะเปนผูนําพยานเขาสืบกอนหรือ
หลังในคดี หนาที่นําสืบจะตกแกผูใดยอมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด ไมใชเร่ืองที่ศาลหรือคูความ
จะกําหนดหรือตกลงกันเองได86

หลักกฎหมายพยานหลักฐานของไทย สอดคลองกับนานาอารยประเทศในประเด็น
ที่วาหนาที่นําสืบหรือหนาที่ในการแสวงหาหลักฐานมาพิสูจนขอเท็จจริงที่โตแยงในคดี ไมใชหนาที่
ของศาล แตเปนหนาที่ของคูความในคดีน้ันไมวาประเทศตางๆ น้ันจะใชกฎหมายระบบซีวิลลอว
หรือระบบคอมมอนลอว ศาลก็ไมมีหนาที่ไปแสวงหาหลักฐาน แตศาลมีอํานาจที่จะนําพยาน
หลักฐานเขาสูคดีในฐานะเปน “พยานของศาล” ทั้งในคดีแพงและคดีอาญา ซึ่งศาลฎีกาไดวินิจฉัยไว
ดังน้ี

คําพิพากษาฎีกาที่ 1888/2547 วินิจฉัยวา “เมื่อศาลมีอํานาจที่จะเรียกพยานหลักฐาน
ใดที่เห็นสมควรมาสืบเองได ในฐานะพยานหลักฐานของศาล เพราะฉะน้ันศาลจึงมีอํานาจที่จะ
กําหนดประเด็นขอพิพาทที่เกี่ยวกับจํานวนความเสียหายของโจทกในคดีน้ันมีอยูเพียงใดเพิ่มขึ่นจาก
ที่เคยกําหนดไวเดิมดวย และเมื่อกําหนดประเด็นเร่ืองจํานวนความเสียหายของโจทกวามีมากนอย
เพียงใดเพิ่มแลว ศาลจึงใหคูความนําสืบพยานหลักฐานหรือเรียกพยานหลักฐานของศาลมาสืบเอง
ในประเด็นเกี่ยวกับจํานวนความเสียหายของโจทกได”

จากคําพิพากษาฎีกาที่ 1888/2547 จะเห็นไดวา แมในคดีแพง ศาลเองก็ไมจําเปน
จะตองวางเฉยตอการคนหาขอเท็จจริง เหมือนในระบบกลาวหาด้ังเดิมเสมอไป แตในทางปฏิบัติ

85 จรุงจิต บุญเชย.  (2549). มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา. หนา 10-11.
86 เข็มชัย ชุติวงศ. (2543). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพครั้งที่ 8). หนา 55.
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ศาลในคดีแพงยังใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 86 วรรคสาม ในเร่ือง
พยานของศาลน้ีนอยมากหรือแทบจะไมคอยไดใช87

อน่ึงในคดีอาญา ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวดวยการกําหนดประเด็นขอพิพาท แตสามารถ
ทราบประเด็นขอพิพาทไดจากคําคูความ และไมอาจนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงวาดวยเร่ืองการชี้สองสถานมาใชในคดีอาญา เพราะเปนเร่ืองที่มีลักษณะเฉพาะในคดีแพง
กลาวคือ ในคดีอาญา ศาลตองตรวจสอบขอเท็จจริงใหชัดวาจําเลยกระทําผิดจริงจึงลงโทษจําเลยได
และเมื่อโจทกจําเลยมาอยูกันตอหนาศาล ศาลจะอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง และสอบถาม
จําเลยเร่ืองทนายความและต้ังทนายความใหตามนัยมาตรา 173 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา จากน้ันจึงสอบถามคําใหการของจําเลย ถาจําเลยใหการอยางไรก็บันทึกไวแลวดําเนิ น
กระบวนพิจารณาตอไป ถาจําเลยใหการรับสารภาพก็นัดฟงคําพิพากษา ถาจําเลยใหการปฏิเสธก็นัด
สืบพยานโจทกตอไป ดังน้ันประเด็นขอพิพาทในคดีอาญาจึงมีอยูตามสภาพในคําคูความ เพียงแตจะ
ไมมีการกําหนดประเด็นขอพิพาทออกมาใหชัดเจนเทาน้ัน

ประเด็นขอพิพาทมนคดีอาญา แบงได 3 กลุม คือ ประเด็นขอพิพาทที่มีผลกระทบ
ไปที่การวินิจฉัยวา จําเลยมีความผิดหรือไม จําเลยที่กระทําผิดไดรับการยกเวนโทษตามกฎหมาย
บทใดหรือไม ศาลในคดีอาญาไมตองกําหนดประเด็นขอพิพาทขางตนออกมาในการพิจารณาคดี แต
ศาลจะนําไปใชวินิจฉัยในขั้นตอนการเขียนคําพิพากษาเทาน้ัน

การพิจารณาคดีของกฎหมายระบบคอมมอนลอว จะแบงเปนสองขั้นตอน กลาวคือ
การพิจารณาขั้นตอนแรกเปนหนาที่ของ “ลูกขุน” จะพิจารณาขอเท็จจริงในประเด็นวาจําเลยผิด
หรือไม ถาลูกขุนฟงวาจําเลยไมผิดก็ยุติ แตถาฟงวาจําเลยผิดจึงมาพิจารณาขั้นตอนที่สองเฉพาะ
ประเด็นที่วาจะลงโทษจําเลยไดหรือไมเพียงใดซึ่งเปนอํานาจของศาล สวนในกฎหมายระบบ
ซีวิลลอวและรวมถึงประเทศไทยดวย จะมีขั้นตอนเดียว คือ ศาลจะเปนผูพิจารณารวมไปพรอมกัน

ดังน้ัน การวิเคราะหหาหนาที่นําสืบในคดีอาญา จึงตองแยกพิจารณาไปตามประเด็น
ขอพิพาทแตละกลุม ไดแก โจทกมีหนาที่นําสืบวาจําเลยทําผิดหรือไม เพราะโจทกเปนฝายกลาวอาง
วาจําเลยกระทําผิด โจทกจึงตองนําสืบทุกประเด็นที่เปนองคประกอบความผิดน้ัน และจําเลยไดรับ
ประโยชนจากบทสันนิษฐานทั่วไปตามหลักสากลและรัฐธรรมนูญวาเปนผูบริสุทธิ์ โจทกจะตอง
พิสูจนหักลางบทสันนิษฐานดังกลาว ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 2029/2514 ดังน้ี

คําพิพากษาฎีกาที่ 2019/2514 วินิจฉัยวา “โจทกฟองวาจําเลยฆาผูตายโดยเจตนา
จําเลยใหการวาทํารายผูตายเพราะผูตายกับพวกเขาไปปลนบานจําเลย จําเลยไมไดกระทําความผิด

87 จรัญ ภักดีธนากุล.  (2548). กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. หนา 156.
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ดังน้ี เปนหนาที่โจทกที่จะตองนําสืบใหเห็นวาการกระทําของจําเลยเปนความผิด แตการนําสืบใน
กรณีเชนน้ีไมจําเปนที่จะตองมีประจักษพยานมาเบิกความเสมอไป ถอยคําพยานและเหตุผล
แวดลอมอาจมีนํ้าหนักพอใหวินิจฉัยไดวา การกระทําของจําเลยเปนการปองกันหรือไม”88

ในทํานองเดียวกัน ถามีบทสันนิษฐานเปนคุณแกโจทก จําเลยก็มีหนาที่นําสืบพิสูจน
หักลางขอสันนิษฐานตามนัยมาตรา 84 (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประกอบ
มาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เน่ืองจากในคดีอาญาไมมีบทบัญญัติ
กฎหมายกําหนดไววาโจทกมีหนาที่พิสูจนความผิดของจําเลย และมาตรา 174 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาก็ไมใชบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองหนาที่นําสืบหรือภาระการพิสูจน แตเปนเร่ือง
การจัดลําดับการนําพยานหลักฐานเขาสืบในชั้นพิจารณาคดีของศาลวาจะใหคูความฝายใดนํา
พยานหลักฐานเขาสืบกอนหลังเทาน้ัน ซึ่งหนาที่นําสืบกอนหลังจะไมมีผลกระทบถึงการแพชนะกัน
ในทางคดี จะมีผลเพียงฝายที่มีหนาที่นําสืบกอนจะเสียเปรียบฝายที่นําสืบหลังในแงที่วาจะตอง
เปดเผยพยานหลักฐานของตนเทาน้ัน แตหนาที่นําสืบหรือภาระการพิสูจนจะมีผลทําใหเกิดการแพ
ชนะในประเด็นขอพิพาทแหงคดีโดยตรง ถาฝายที่มีหนาที่นําสืบไมนําพยานหลักฐานมาพิสูจนตอ
ศาลก็ตองแพในประเด็นน้ัน โดยในคดีอาญา โจทกมีหนาทีนําสืบกอนเสมอ เพราะจําเลยไดรับขอ
สันนิษฐานวาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวา กระทําผิดตามกฎหมาย

2) มาตรฐานการพิสูจน
มาตรฐานการพิสูจนหมายถึง มาตรฐานที่ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณา

ลงโทษหรือชี้ขาดในประเด็นแหงคดี มาตรฐานการพิสูจนจึงเปนเคร่ืองมือในการใชดุลพินิจในการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงโดยใหนํ้าหนักพยานหลักฐานในแตละคดีอยางมีกฎเกณฑ ถาไมมีมาตรฐานการ
พิสูจน การใชดุลพินิจวิเคราะหชั่งนํ่าหนักพยานหลักฐานก็จะกลายเปนเร่ืองของความรูสึกโดยไมมี
หลักเกณฑไป89

2.5 การชั่งนํ้าหนักพยานในคดีอาญา (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1)
2.5.1 ท่ีมาของกฎหมายการชั่งนํ้าหนักพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 227/1
กระทรวงยุติธรรมไดมีแนวความคิดในการเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ภาค 5 วาดวยพยานหลักฐานต้ังแตในป 2546 โดยเฉพาะอยางยิ่ง มาตรา 227/1

88 คําพิพากษาฎีกาที่ 2019/2514.
89 จรัญ ภักดีธนากุล.  เลมเดิม. หนา 242.
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ความวา “ในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด หรือพยานหลักฐานที่มีพิรุธหรือ
ขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของ พยานหลักฐานน้ัน ศาลจะตอง
กระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมี
เหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงได และมี
แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบน้ัน ทั้งจะตองมี
คุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเชื่อถือมากขึ้น
ดวย” ทั้งน้ี เพื่อเปนแนวทางในการวิเคราะหนํ้าหนักของพยานบอกเลา แมวาศาลฎีกาจะไดวาง
บรรทัดฐานในเร่ืองการประเมินนํ้าหนักพยานบอกเลาเอาไวตรงกันมาแตเดิมวา เมื่อใดก็ตามถารับ
ฟงพยานบอกเลาเขามาแลว โดยสภาพของพยานบอกเลาไมคอยมีนํ้าหนัก90

อยางไรก็ตาม รัฐบาลในยุคพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ไดนํารางพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. ..ซึ่งมีรางมาตรา 227/1 น้ีดวย91 ทั้งน้ี
รางกฎหมายดังกลาวไดผานการพิจารณาในวาระที่ 1 ซึ่งเปนขั้นรับหลักการ และอยูในระหวางการ
พิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ แตเมื่อเกิดการรัฐประหารในวันที่  19 กันยายน 2549 ทําใหราง
กฎหมายดังกลาวตองเปนการยกเลิกการพิจารณาไปโดยปริยาย

ตอมาในป 2550 ไดมีการนํารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง (ฉบับที่...)  และแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับ
ที่...) พ.ศ... เขาสูการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติอีกคร้ัง

โดยรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 น้ี มีวัตถุประสงคเพื่อ
กําหนดขอบเขตการใชดุลพินิจของศาลในการชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด หรือพยานที่
จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอ่ืนและไมควรรับฟง
พยานหลักฐานน้ันโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิ เศษแหง

90 จรัญ  ภักดีธนากุล. (2549). กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพครั้งที่ 2). หนา 289.
91 กลุมงานบริการวิชาการ สํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร. เอกสารประกอบการ

พิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี...) สภานิติบัญญัติ
แหงชาติ (แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี...) อ.พ.5/2548 สมัยสามัญท่ัวไป.
หนา 34.
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คดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน และกําหนดความหมายของคําวา"พยาน
ประกอบ"ใหชัดเจน92สําหรับเหตุผลที่มีการบัญญัติมาตรา 227/1 มีดังน้ี

1) เปนการกําหนดแนวทางในการใชดุลพินิจของศาลในการชั่งนํ้าหนักพยาน เปนการ
นําแนวคําพิพากษาศาลฎีกามาบัญญัติไวใหชัดเจน เพื่อใหเกิดความโปรงใสเปนที่รูกันโดยทั่วไป
คูความสามารถตรวจสอบได และเปนภาวะวิสัย

2) พยานที่มีขอบกพรองประการอ่ืน หมายถึง เปนกรณีปลีกยอย เชน พยานที่มีจุดออน
เปนญาติกับผูตองหา ไมใชพยานคนกลาง พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่อาจปนเปอน เปนตน
ซึ่งถาเปนกรณีกฎหมายตางประเทศอาจรวมถึงพยานที่ไดมาโดยโดยมิชอบ หรือไดจากการคนที่ไม
ชอบ

3) เหตุผลอันหนักแนน เชน มือปนซัดทอดผูจางวาน ซึ่งปกติไมรับฟง แตหากมือปน
เขามอบตัวตอพนักงานสอบสวนเอง ผูตายเปนผูเคยมีบุญคุณกับจําเลย และเน้ือหาที่ใหการมีความ
ชัดเจน ศาลก็จะรับฟง

4) กรณีพนักงานสอบสวนเบิกความประกอบคํารับสารภาพจะไมถือเปนพยานที่มี
แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบ

5) การกําหนดแนวทางการรับฟงพยานหลักฐานไวอยางชัดเจน อาจทําใหการรับฟง
พยานหลักฐานของศาลไมยืดหยุน ซึ่งควรใหเปนวิวัฒนาการของศาลในการตัดสินจะเหมาะสม
กวา93

ทั้งน้ี เปนรางที่กระทรวงยุติธรรมเปนผูเสนอ และเปนที่นาสังเกตวาในการประชุมของ
สภานิติบัญญัติแหงชาติ เมื่อวันที่ 24 มกราคม 2550 สมาชิกสภานิติบัญญัติไดรับหลักการและมีการ
ตัดคําวา “มีพิร ุธหรือ” ออกไปในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราช
บัญญัติฯ94 และไดมีการประกาศใชเปนกฎหมาย

92 สํานักกฎหมาย สํานักเลขาธิการวุฒิสภา. ...( 2550, มกราคม). เอกสารประกอบการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี...) พ.ศ... หนา 3.

93 สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรม. (2550, ตุลาคม). สรุปผลการ
ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง (ฉบับท่ี...) สภานิติบัญญัติแหงชาติ (แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 5 วาดวย
พยานหลักฐาน ครั้งท่ี 31 และครั้งท่ี 32. หนา 1-2.

94 สํานักรายงานการประชุมและชวเลข .รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ ครั้งท่ี 5 วันท่ี 24
มกราคม 2550. หนา 102-104.

DPU



58

2.5.2 หลักเกณฑในการชั่งนํ้าหนักพยานตามมาตรา 227/1
บทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา ตามมาตรา

227/1 ดังน้ี
“มาตรา 227/195 ในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไม

มีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือ
ของพยานหลักฐานน้ัน ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดย
ลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐาน
ประกอบอ่ืนมาสนับสนุน

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงไดและมี
แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบน้ัน ทั้งจะตองมี
คุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเชื่อถือมากขึ้น
ดวย”

บทบัญญัติมาตรา 227/1 มีความหมายวาพยานหลักฐานพยานบอกเลามีปญหาเร่ืองความ
นาเชื่อถือ ดังน้ัน ในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานบอกเลาศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง
และไมควรเชื่อพยานหลักฐานเหลาน้ีโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย ซึ่งหมายความวา พยานหลักฐาน
บอกเลาโดยลําพังไมพอเพียงที่จะสรางความเชื่อวาเปนความจริงเปนเอกเทศ จึงตองอาศัยพยาน
หลักฐานอ่ืนมาพิจารณาประกอบ แตมีขอยกเวน กลาวคือ (1) มีเหตุผลอันหนักแนน หรือ (2) มี
พฤติการณพิเศษแหงคดี หรือ (3) มีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน

พยานหลักฐานประกอบน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1
บัญญัติความหมายไว ดังน้ี “พยาน หลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่
รับฟงไดและมีแหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบน้ัน
ทั้งจะตองมีคุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความ
นาเชื่อถือมากขึ้นดวย”

บทบัญญัติน้ีเปนการเดินตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ไดวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับการ
ชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาขึ้นมาประการหน่ึง เรียกวา “พยานประกอบ” คือหมายถึง
พยานหลักฐานที่นํามาประกอบพยานหลักฐานที่นํ้าหนักนอย ลําพังแตพยานหลักฐานประเภทน้ัน
ประเภทเดียวไมมีนํ้าหนักใหพอรับฟงลงโทษจําเลยได แตถามีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ (ซึ่งไม

95 มาตรา 227/1 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
(ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551.
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จําเปนตองเปนประจักษพยานแตอาจเปนพยานแวดลอมกรณี พยานเอกสาร พยานวัตถุ) ก็สามารถรับ
ฟงลงโทษจําเลยได แตความในวรรคสองของมาตรา 227/1 น้ีเขียนใหชัดวาพยานหลักฐานอ่ืนที่จะ
ตองนํามาประกอบน้ันตองมีแหลงที่มาอันเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการ
พยานหลักฐานประกอบน้ัน ตัวอยางเชน คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนเปนพยานหลักฐาน
หลักที่โจทกนําสืบ แตเน่ืองจากคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนดังกลาวเปนพยานบอกเลา
จึงตองการพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ สมมติวาโจทกนําสืบการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพเปนพยานหลักฐานประกอบเชนน้ี การนําชี้ที่เกิดเหตุจึงเปนพยานหลักฐานที่มีที่มาจากคํารับ
สารภาพและมีแหลงที่มาที่ไมเปนอิสระตางหากจากคํารับสารภาพ ยอมไมอาจถือเปนพยานหลักฐาน
ประกอบได96 เปนตน

จึงกลาวไดวา ในคดีอาญาการชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลาจะตองพิจารณาตามมาตรา 227/1
โดยกําหนดใหศาลตองกระทําดวยความระมัดระวัง ไมควรเชื่อพยานบอกเลาน้ันโดยลําพังเพื่อ
ลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลหนักแนน พฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานประกอบ สวนใน
คดีแพง นํ้าหนักของพยานบอกเลาเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 104
วรรคสอง ที่บัญญัติวา การชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลาวาจะมีนํ้าหนักใหนาเชื่อเพียงใด ศาลจะตอง
กระทําดวยความระมัดระวังโดยคํานึงถึงสภาพ ลักษณะ และแหลงที่มาของพยานบอกเลาน้ัน บทบัญญัติ
เร่ืองการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานจึงเปนการยืนยันหลักตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ผานมา

96 คําพิพากษาฎีกาที่ 4314/2544โจทกมีแตคํารับสารภาพช้ันสอบสวนของจําเลย บันทึกการนําช้ีที่เกิด
เหตุประกอบคํารับสารภาพและภาพถาย กับภาพถายที่ ส. ช้ีจําเลยโดยมี ร.ต.อ. น. พนักงานสอบสวนมาเบิกความ
ประกอบ ซ่ึงถือวาเปนสวนหนึ่งของคํารับสารภาพในช้ันสอบสวนเทานั้น ทั้งจําเลยใหการปฏิเสธในช้ันพิจารณา
วาคํารับสารภาพมิไดเปนไปดวยความสมัครใจและมิไดนําช้ีที่เกิดเหตุแตอยางใด ดังนั้น การจะนําคํารับสารภาพ
และการนําช้ีที่เกิดเหตุช้ันสอบสวนของจําเลยมาฟงลงโทษจําเลย โจทกจะตองมีพยานประกอบมาสืบใหเห็นวา
จําเลยกระทําความผิดจริง ทั้งพยานประกอบตองมิใชคําของเจาพนักงานตํารวจผูสอบสวน เม่ือโจทกไมมี
พยานหลักฐานอื่นมาสืบประกอบคํารับสารภาพในช้ันสอบสวนของจําเลยพยานหลักฐานเทาที่โจทกนําสืบจึงยังมี
ความสงสัยตามสมควรวาจําเลยกระทําผิดจริงตามฟองหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้น ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 227 วรรคสอง.

DPU



60

2.6 หลักอิสระของศาลและหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยในการชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐานภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227

2.6.1 หลักอิสระของศาลในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน และหลักยกประโยชนแหงความ
สงสัยใหจําเลย

ในประเทศตางๆ ที่จัดระบบความสัมพันธระหวางอํานาจทางการเมืองที่แตกตางกัน
ทั้งหลายน้ี หลักการสําคัญประการหน่ึงกลับมีความสอดคลองตองกัน คือหลักการรับประกันความ
เปนอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจอ่ืนใด เพื่อใหสามารถดํารงตนในฐานะหลักประกันการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่คุณคาและความสําคัญของหลักความเปนอิสระใน
การพิพากษาคดีของผูพิพากษา ไดรับยอมการยอมรับนับถือในสังคมอารยะทั้งหลายอยางหนักแนน
มั่นคง และถือวาเปนหลักการพื้นฐานอันเปนหัวใจของหลักการปกครองโดยกฎหมาย (The Rule of
Law) ของอังกฤษ ซึ่งมีนัยสําคัญหลัก ไมแตกตางจากหลักในเร่ืองรัฐที่มีกฎหมายเปนใหญ (Etat de
droit/Legal State) ของฝร่ังเศส หรือนิติรัฐ (Rechtsstaat) ของเยอรมนีหรือหลักกระบวนการนิติธรรม
(Due Process) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งหลักการที่กลาวมาน้ัน สุดทายแลวมุงใหเกิดการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองเปนสําคัญ หลักการที่รับรอง
ความเปนอิสระในการพิพากษาคดีของผูพิพากษาน้ี มิไดมีความประสงคจะคุมครองตัวผูพิพากษา
หรือยอมใหอํานาจเบ็ดเสร็จแกผูพิพากษาในการพิพากษาคดีไดตามอําเภอใจ หรือตามคําสั่งของผู
หน่ึงผูใดโดยไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรมตามกฎหมาย เพราะแทที่จริงแลว การรับรองความ
เปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษา ต้ังอยูบนขอสันนิษฐานเบื้องตนวา ผูพิพากษา
จะพิจารณาพิพากษาคดีไปตามกฎหมาย และนํากฎหมายที่มีอยูมาตีความปรับเขากับขอเท็จจริงแหง
คดีดวยความรอบคอบและโดยวิจารณญาณแหงวิชาชีพของตน เพื่อรักษาและปกปองความยุติธรรม
และเพื่อใหประชาชนทุกคนไดรับความยุติธรรมจากกฎหมายโดยเสมอหนากัน อันเปนวัตถุประสงค
หลักของการปกครองโดยกฎหมายน่ันเอง

เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการเปนไปโดยอิสระและเปนกลางจากการ
แทรกแซงของฝายบริหาร จึงตองแยกผูพิจารณาพิพากษาคดีหรือตุลาการออกจากหนวยงานทาง
ธุรการของศาล และจะตองกําหนดหลักประกันสําหรับคุมครองความเปนอิสระของผูพิจารณา
พิพากษาคดีไวโดยชัดแจง โดยที่หลักประกันน้ันจะตองเพียงพอที่จะทําใหผูพิพากษาพิพากษาคดีไป
ไดโดยไมตองหวั่นแกรงวาจะถูกถอดถอน โยกยายตําแหนง หรือลดเงินเดือนหรือกระทําใหพนจาก
ตําแหนงได หากคําพิพากษาน้ันไมเปนที่พอใจของผูทรงอํานาจในรัฐ ดังน้ัน ศาลจะเปนอิสระ
หรือไมจึงอยูที่หลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา ไมใชอยูที่วาหนวยงานธุรการจะตอง
ไมใชฝายบริหาร แตหลักการรับประกันความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจอ่ืนใด
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น้ัน เพื่อใหตุลาการสามารถดํารงตนในฐานะหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
อยางเต็มที่ การดําเนินกระบวนการดังกลาว ศาลจะตองยึดหลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลา
การ ตามแนวทางนิติรัฐ (The Rule of Law) กลาวคือ

1) รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด และเปนหลักสําคัญในแงที่ใหประกันสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล อยางเทาเทียมกัน

2) กฎหมายอาญารวมทั้งพระราชบัญญัติตางๆ ที่มีโทษทางอาญาเปนหลักในแงที่
กําหนดกฎเกณฑองคประกอบของความผิดและโทษที่จะลงแกบุคคลที่กระทําความผิด

3) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักในแงที่กําหนดหลักเกณฑและวิธี
ดําเนินการเพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษและในขณะเดียวกันก็กําหนดมาตรการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญไมใหถูกกระทบกระเทือนโดยไมชอบธรรม
หลักเกณฑวิธีพิจารณาคดีความอาญาของศาลเปนหลักเกณฑในการดําเนินคดีอาญาทั่วไป ซึ่งจะ
แสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวาวิธีพิจารณาความอาญาน้ันมีความแตกตางจากวิธีพิจารณาวิธีพิจารณา
ความแพง ทําใหวิธีพิจารราความอาญา มีลักษณะเฉพาะดังตอไปน้ี

(1) หลักการคนหาความจริงในเน้ือหา
การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ

โดยที่ทุกฝายมีหนาที่ตรวจสอบหาความจริงทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นศาลทุกฝายตางมีหนาที่
ตองกระตือรือรนในการตรวจสอบคนหาความจริง ศาลเองก็วางเฉย (passive) มิได แตในทางปฏิบัติ
ในปจจุบันศาลจะวางเฉยโดยสิ้นเชิงซึ่งไมมีกฎหมายสนับสนุนใหทําเชนน้ัน 97ทั้งน้ีจะเห็นไดชัดเจน
ถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริง ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229
ที่บัญญัติวา “ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได แลวแตเห็นควรตามลักษณะของ
พยาน”98

(2) หลักฟงความทุกฝาย
หลักฟงความทุกฝาย (audiaturet altera pars) หมายความวา ผูถูกกลาวหาจะตอง

ไดรับทราบวาเขาถูกกลาวหาหรือฟองวาอยางไรเพื่อเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาที่ จะแกขอกลาวหา
ได99

97 คณิต ณ นคร. เลมเดิม. หนา 48-49.
98 จักรา ปติฤกษ.  (2548). ปญหาการพิจารณาพิพากษาคดีโดยองคคณะเดียวกันจนเสร็จในคดี

อาญา. หนา 10.
99 คณิต ณ นคร.  แหลงเดิม.  หนา 49-50.
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เน่ืองจากการดําเนินคดีสมัยใหมใชระบบกลาวหา ซึ่งมีลักษณะที่สําคัญคือ การ
แยกหนาที่สอบสวนฟองรองและหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดี
อาญาแยกออกตางหากจากกันเปนผูทําหนาที่ทั้งสองน้ัน และยกฐานะของผูถูกกลาวหา (ผูตองหา
และจําเลย) จากที่เปนกรรมในคดี (Prozess-objekt) ซึ่งเปนประธานในคดี (Prozess-subjekt)

การดําเนินคดีในระบบกลาวหาน้ีจึงไมถือวาผูถูกกลาวหาเปนวัตถุแหงการ
ซักฟอกหรือเปนกรรมในคดีอีกตอไป แตถือวาผูถูกกลาวหาเปนคน และเปนสวนหน่ึงของวิธี
พิจารณาความอาญา กฎหมายจึงใหสิทธิตางๆแกผูถูกกลาวหา จึงไดเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาได
ตอสูคดีอยางเต็มที่และหามการดําเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบ100 เพื่อปองกันมิใหศาลพิจารณากัน
ตามอําเภอใจทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย

(3) หลักวาจา
หลักวาจา (Mundlichkeit) หมายความวา ในการดําเนินการในศาลตองมีการ

สอบวาจากันในทุกๆเร่ือง การพิจารณาคดีตองกระทําดวยวาจา จําเลยตองใหการดวยวาจา แมจําเลย
จะใหการเปนหนังสือแตก็จะตองมีการสอบวาจากันอีก การสืบพยานก็ตองทําดวยวาจาและเฉพาะ
สิ่งที่กระทําดวยวาจากันแลวเทาน้ันที่จะยกมาวินิจฉัยคดีได ความรูที่ไดมานอกจากการพิจารณาของ
ศาลชันตนศาลจะยกขึ้นวินิจฉัยคดีไมได101 นอกจากน้ีการพิจารณาดวยวาจาน้ีจะทําใหผูพิพากษา
ไดรับความประทับใจสดๆในระหวางการพิจารณาอีกดวย

(4) หลักโดยตรง
หมายถึงการสืบพยานตองกระทําโดยตรง ซึ่งเปนหนาที่ของศาล ดังจะเห็นได

จากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 229 และเปนพยานโดยตรง คือ
การรับฟงพยานจากการเบิกความโดยตรง102 ซึ่งศาลจะตองรับฟงการสืบพยานในคดีดวยตนเองจะ
มอบหมายใหผูอ่ืนกระทําการแทนมิได ทั้งน้ีความนาเชื่อถือของพยานเปนสาระสําคัญของเร่ืองดวย
ความเชื่อถือน้ันจะไดมาจากการเห็นตัวและจากการสังเกตการใหการของพยาน ซึ่งทําใหพยาน
จะตองมาเบิกความตอศาลดวยตนเอง ศาลจะรับฟงคําใหการพยานที่จดไวในชั้นสอบสวนหรือใน
ชั้นไตสวนวาเปนคําใหการของพยานผูน้ันแทนการมาเบิกความไมได 103 หลักโดยตรงจะทําใหศาล
สามารถชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานไดอยางถูกตองเพราะไดรูเห็นและไดนินพยานใหการไดโดยตรง

100 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม. หนา 45.
101 คณิต ณ นคร. แหลงเดิม. หนา 50-51.
102 คณิต ณ นคร.  แหลงเดิม.  หนา 52.
103 คําพิพากษาฎีกาที่ 230/2460, คําพิพากษาฎีกาที่ 2014/2466.
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(5) หลักเปดเผย
หลักเปดเผย (offentlichkeitsprinzip) หมายถึงการพิจารณาและสืบพยานในศาล

ซึ่งประชาชนยอมมีสิทธิเขาฟงไดสืบเน่ืองจากหลักนิติรัฐซึ่งเปนหลักการที่แสดงถึงความเปน
ประชาธิปไตยยอมเปดโอกาสใหประชาชนเขารวมฟงการพิจารณาคดีซึ่งถือเปนการตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐของศาลโดยประชาชนในฐานะเจาของอํานาจอธิปไตย104 แตก็อาจมีการพิจารณาคดีลับ
ไดซึ่งถือเปนขอยกเวนของหลักเปดเผยเทาน้ัน

(6) หลักอิสระในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน
หลักอิสระในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน หมายความวาในการชั่งนํ้าหนัก

พยานหลักฐานเปนหนาที่ของศาล105

ดังน้ัน ในการวินิจฉัยชี้ขาดขอเท็จจริงแหงคดี ศาลจะตองใชดุลยพินิจในการชั่ง
นํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงในสํานวนวาควรจะรับฟงไดเพียงใดหรือไม มิใชวาพยานเบิกความ
อยางไรแลวจะตองรับฟงขอเท็จจริงตามคําเบิกความของพยานเสมอไป การรับฟงไดเพียงใดหรือไม
น้ันก็สุดแลวแตเหตุผลเปนเร่ืองๆไป106

แสดงใหเห็นวาการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานตางๆในคดีศาลยอมมีอิสระอยาง
เต็มที่ในการรับฟงพยานหลักฐานใดๆที่จะทําใหสามารถวินิจฉัยชี้ขาดคดีไดอยางถูกตองและเปน
ธรรมมากที่สุด

(7) หลักยกประโยชนแหงความสงสัย
หลักยกประโยชนแหงความสงสัย หมายความวา ในกรณีที่ยังมีขอสงสัยตาม

สมควรในขอเท็จจริงในคดี ตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหเปนผลดีแกผูกระทํา แตความสงสัย
ที่จะตองยกประโยชนใหแกผูถูกกลาวหาน้ีตองเปนเร่ืองความสงสัยในขอเท็จจริงเทาน้ัน ความ
สงสัยในขอกฎหมายจะใชกลักน้ีไมได107

ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร กลาววา ต้ังแตประกาศใชพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 และประกาศพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณา

104 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 52-53.
105 คณิต ณ นคร. แหลงเดิม. หนา 55.
106 คําพิพากษาฎีกาที่ 49/2528.
107 จักรา ปติฤกษ.  เลมเดิม.  หนา 12.
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จารีตนครบาล ร.ศ. 115 ทําใหประเทศไทยยกเลิกระบบไตสวนและมาใชระบบกลาวหาในการ
พิจารณาคดีอาญาเชนเดียวกับนานาประเทศ108

หากนําหลักการแบงแยกระบบกลาวหาและระบบไตสวนของประเทศ
Commonlaw และ Civil law เฉพาะในประเด็นที่ลงตัว มาพิจารณากับระบบการดําเนินคดีอาญาของ
ศาลไทย จะพบวาระบบการดําเนินคดีอาญาของศาลไทยน้ันอยูในระบบกลาวหา ดวยเหตุผลหลาย
ประการคือ

ประการที่หน่ึง การพิจารณาของศาลไทยมีการแยกอํานาจตัดสินคดีออกจาก
อํานาจฟองคดีอาญาโดยกําหนดอํานาจฟองคดีอาญาใหกับพนักงานอัยการและผูเสียหายใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 โดยศาลไทยไมอาจเร่ิมคดีไดเองแมเปนผูทราบ
ขอเท็จจริงน้ันๆ ดวยตนเองก็ตาม

ประการที่สอง การพิจารณาคดีอาญาในศาลไทยมีคูความที่เปนคูพิพาทกันสอง
ฝาย คือ “ผูกลาวหา” ไดแก พนักงานอัยการหรือผูเสียหาย กับ “ผูถูกกลาวหา” ไดแก จําเลย และศาล
วางตัวเปนกลางในการตัดสินขอพิพาททั้งสอง ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 174 ไดกําหนดลําดับการพิจารณาสสืบพยานในชั้นศาลไวเปนลําดับ คือ ลําดับแรกให
โจทกแถลงเปดคดีแลวนําพยานเขาสืบกอน จากน้ันจึงใหจําเลยแถลงเปดคดีแลวนําพยานเขาสืบ ซึ่ง
มาตรา 174 แสดงใหเห็นถึงลักษณะการพิจารณาแบบคูพิพาท (Contradictoire) ในศาลไทยไดอยาง
ชัดเจน

ประการที่สาม กระบวนพิจารณาในศาลไทยน้ันจะตองกระทําโดยเปดเผย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ซึ่งสอดคลองกับระบบกลาวหาที่วาการดําเนินคดี
ตองเปดเผย (publique) เพื่อใหสาธารณชนตรวจสอบได

ประการที่สี่ การเบิกความในศาลตองกระทําดวยวาจา (orale) กลาวคือการ
เบิกความในศาลตองกระทําดวยวาจาเปนหลัก โดยศาลอาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการมาประกอบการพิจารณาไดเมื่ออัยการสืบพยานเสร็จแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 175

หลักการคนหาความจริงปรากฏเปนหลักสําคัญของการดําเนินคดีอาญาใน
ฝร่ังเศส โดยหลักการดังกลาวถือวาคดีอาญาเปนเรืองของรัฐในการคนหาความจริงวามีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ้นหรือไมและใครเปนผูกระทําความผิด หลักคนหาความจริงปรากฏอยูในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสหลายมาตรา ตัวอยางเชน ในระหวางไตสวนคดีซึ่งใชระบบ

108 คณิต ณ นคร.  (2549). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7). หนา 56.

DPU



65

ไตสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสมาตรา 81 วรรค 1 ไดวางหลักไววา “ศาล
ไตสวน ดําเนินการทุกประการในการรวบรวมขอมูลที่ศาลไตสวนเห็นวามีประโยชนในการคนหา
ความจริง” นอกจากน้ีในระหวางพิจารณาคดีที่ศาลตัดสินใชระบบกลาวหา ศาลตัดสินยังตองทํา
หนาที่คนหาความจริง โดยศาลฝร่ังเศสเปนผุดําเนินคดีดวยตนเอง ศาลเปนผูสืบพยาน โดยสอบ
ปากคําจําเลยและพยานเอง ทนายความของจําเลยจะถามพยานไดก็ตองถามผานศาลหรือไดรับ
อนุญาตจากศาลเทาน้ัน

หากพิจารณากฎหมายไทยแลว แมวาศาลไทยจะใชระบบกลาวหาแตประมวล
กฎหมาวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็มีบทบัญญัติที่สอดคลองกับหลักคนหาความจริงหลาย
ประการ เชน มาตรา 174 วรรคทายกําหนดใหศาลสามารถสั่งงดสืบพยานได มาตรา 176 กําหนดให
ศาลตองฟงพยานหลักฐานจนกวาจะพอใจวาจําเลยทําผิดจริงในกรณีที่ จําเลยรับสารภาพในคดีที่มี
โทษจําคุกขั้นตํ่าต้ังแตหาปขึ้นไป มาตรา 228 กําหนดใหศาลสั่งสืบพยานเพิ่มเติมไดไมวาจะมี
คูความรองขอหรือไม และในมาตรา 229 ที่กําหนดใหศาลเปนผูสืบพยาน โดยเฉพาะมาตรา 229 น้ี
นาจะสอดคลองกับวิธีพิจารณาในศาลตัดสินฝร่ังเศส แตทางปฏิบั ติศาลไทยยังคงใหคูความเปนผู
สืบพยาน109

จะเห็นไดวาในกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยน้ันศาลไทยมีบทบาทมากใน
กระบวนการไตสวนมูลฟองและกระบวนการพิจารณาคดีดังน้ันผูพิพากษาจึงตองมีเคร่ืองมือคอย
ควบคุมกํากับในเร่ืองของจริยธรรมตุลาการ ซึ่งหน่ึงในเร่ืองจริยธรรมของตุลาการก็คือปญหาการมี
อคติของผูพิพากษา ดังจะเห็นไดวาเร่ืองอคติของผูพิพากษาน้ันไดปรากฏอยูในบทมาตราตางๆของ
ประมวลจริยธรรมตุลาการ อาทิเชน หมวด 2 จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในทางอรรถคดี ขอ
3 ไดวางหลักไววาในการน่ังพิจารณาคดี ผูพิพากษาจักตองวางตนเปนกลางและปราศจากอคติ ทั้ง
พึงสํารวจตนใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ แตงกายเรียบรอย ใชวาจาสุภาพ ฟงความจากคูความ
และผูเกี่ยวของทุกฝายอยางต้ังใจ ใหความเสมอภาและมีเมตตาธรรม110

ดังน้ันหลักเกณฑสําคัญประการหน่ึงที่สําคัญยิ่งในการปฏิบัติหนาที่พิจารณาคดี
น่ันก็คือ ความไมมีอคติและความลําเอียง

109 ปกปอง ศรีสนิท. ระบบกลาวหาและระบบไตสวนในวิธีพิจารณาความอาญา, บทความในหนังสือ
ครบรอบ 72 ป ศ.ดร.คณิต ณ นคร.  หนา 138-140.

110 ประมวลจริยธรรมตุลาการ สํานักงานคณะกรรมการตุลาการ สํานักงานศาลยุติธรรม.
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2.6.1.1 มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา
ในคดีอาญา มีมาตรฐานสากลที่ใชทั้งในประเทศที่ใชกฎหมายระบบซีวิลลอว

และกฎหมายระบบคอมมอนลอว คือศาลตองนําสืบใหศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย
(proof beyond reasonable doubt) ประเทศไทยมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา
227 กําหนดมาตรฐานการพิสูจนของศาลไววา โจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอัน
ควรสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิด ถามีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยอาจไมใชผูกระทําผิด ใหยก
ประโยชนแหงความสงสัยน้ันใหแกจําเลย คือ ลงโทษจําเลยไมไดเพราะศาลยังไมแนใจวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิด จึงตองพิพากษายกฟอง ไดแก

คําพิพากษาฎีกาที่ 199/2547 วินิจฉัยวา “คดีที่จําเลยใหการปฏิเสธเปนหนาที่ของ
โจทกที่จะตองนําพยานหลักฐานเขาสืบใหรับฟงไดโดยชัดแจงปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทํา
ความผิดตามฟอง โจทกมิไดนําสืบใหเห็นโดยชัดแจงวา จําเลยมีพฤติการณในการจําหนายหรือมีไว
เพื่อจําหนายซึ่งยาเสพติดใหโทษของกลางอยางไร ในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนจําเลยใหการ
ปฏิเสธตลอดมา การที่จําเลยนําเมทแอมเฟตามีนจํานวน 370 เม็ด เขามาในราชอาณาจักรแมจะเปน
จํานวนคอนขางมากก็ยังไมอาจบงชี้หรือแสดงใหเห็นโดยชัดแจงวา จําเลยนําเมทแอมเฟตามีนของ
กลางเขามาในราชอาณาจักรเพื่อจําหนาย ฟงไดแตเพียงวาจําเลยนําเมทแอมเฟตามีนของกลางเขามา
ในราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาตเทาน้ัน111

2.6.1.2 มาตรฐานการพิสูจนในคดีแพง
ในคดีแพง จะมีมาตรฐานการพิสูจนนอยกวาในคดีอาญา เรียกวา Proof of the

Balance of probability หรือ on the balance of preponderance อาจารยพรเพ็ชร วิชิตชลชัย ไดอธิบาย
วามาตรฐานการพิสูจนระดับน้ี หมายถึง “ภาระการพิสูจนใหเห็นถึงพยานหลักฐานของฝายใดมี
นํ้าหนักนาเชื่อถือกวากัน”112 ซึ่งเปนหลักในกฎหมายระบบคอมมอนลอว กลาวคือ ผูมีหนาที่นําสืบ
จะตองนําพยานหลักฐานมาสืบ ใหเห็นถึงความโนมเอียงของขอเท็จจริง วานาจะเปนไปในทิศทาง
ใด เปนการพิสูจนเพียงแคใหเกินรอยละ 50 ก็ไดมาตรฐานแลว มาตรญานระดับน้ีไดนํามาใชใน
คดีอาญาดวย ไดแก การขอคืนของกลาง หรือการไตสวนคํารอง

ในคดีอาญา มาตรฐานการพิสูจนตามนัยมาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา จะใชกรณีโจทกเปนฝายพิสูจนความผิดของจําเลยเทาน้ัน สวนกรณีจําเลยมี
หนาที่นําสืบ กรณีมีเหตุลดโทษ หรือกรณีโจทกมีหนาที่นําสืบในประเด็นอ่ืนๆ ที่ไมเกี่ยวกับความ

111 คําพิพากษาฎีกาที่ 199/2547 (สงเสริม). หนา 73.
112 พรเพ็ชร วิชิตชลชัย.  (2542). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 4). หนา 386.
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ผิดหรือการกระทําผิดของจําเลย เชน อํานาจฟอง คดีขาดอายุความหรือไม การสอบสวนทําไปโดย
ชอบหรือไม ก็จะใชเพียงมาตรฐานทางแพงเทาน้ัน และในทางกลับกัน ในคดีแพงบางคดีศาลตองใช
มาตรฐานการพิสูจนระดับปราศจากเหตุอันควรสงสัย ไดแก คดีฟองหยา คดีเกี่ยวดวยกรรมสิทธิ์ ซึ่ง
ศาลในตางประเทศก็มักจะใชมาตรฐานการพิสูจนที่สูงกวามาตรฐานการพิสูจนในคดีแพงทั่วไป
เชนกัน113

นอกจากมาตรฐานการพิสูจนขางตนแลว ยังมีมาตรฐานการพิสูจนใหเห็นถึงมูล
ความแหงคดี เพียงพอที่จะพิจารณาคนหาความจริงตอไปในชั้นพิจารณาได อันเปนหลักการใน
กฎหมายระบบคอมมอนลอว ไดแก กฎหมายประเทศอังกฤษ เรียกวา Proof prima facie case
หมายถึง คดีที่มีพยานหลักฐานสนับสนุนวามีการกระทําผิดเกิดขึ้นตามที่มีการฟองรองและคงอยู
จนกวาจะถูกหักลาง จึงเปนหนาที่ของโจทกที่จะตองนําสืบพิสูจนขอเท็จจริงใหศาลเห็นวาคดีมีมูล
ตามที่กลาวอาง มิฉะน้ันจําเลยจะเสนอวาคดีไมมีมูล ก็จะมีผลทําใหคดีน้ันถูกยกฟองได สําหรับ
กฎหมายไทยไมไดใหความหมายของมาตรฐานการพิสูจนในชั้นไตสวนมูลฟองอยางของประเทศ
อังกฤษ ถึงการพิสูจนวาคดีมีมูลหรือไมมีมูล ศาลจะตองพิสูจนในระดับใด ทําใหการไตสวนมูลฟอง
คดีอาญาของไทยเปนการใชดุลพินิจของศาลไดอิสระกวางขวางมากโดยไมมีมาตรฐานที่จะเขาไป
วัดได114

มาตรฐานการพิสูจนที่เรียกวา Probable cause หมายถึงมีเหตุใหนาเชื่อไดวาเร่ือง
น้ันมีมูลเปนจริงอยางน้ัน ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดแนวทางในการพิจารณา
พยานหลักฐานที่เจาพนักงานนํามาเสนอวามีเหตุอันควรเชื่อ (Probable cause) หรือไม โดยพิจารณา
จากพฤติการณแวดลอมทั้งหมด

สําหรับประเทศไทยก็ไดใชมาตรฐานการพิสูจนน้ี115ไดมีการกําหนดไวในมาตรา
59/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติไววา “กอนออกหมาย จะตองปรากฏ
พยานหลักฐานตามสมควรที่ทําใหศาลเชื่อไดวามีเหตุที่จะออกหมาย ตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือ
มาตรา 71 (มาตรา 66 เหตุออกหมายจับ มาตรา 69 เหตุออกกมายคน มาตรา 71 เหตุออกหมายขัง)

อน่ึง ศาสตราจารยจรัญ ภักดีธนากุล มีความเห็นเกี่ยวกับมาตรฐานการพิสูจนระดับ
Proof prima facie case และ Probable case ดังน้ี คือแมจะใชคําที่ตางกัน แตระดับหรือความหมาย
นาจะตรงกัน คือถือวาเปนมาตรฐานการพิสูจนระดับตํ่าที่สุดในทางกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน

113 จรัญ ภักดีธนากุล. แหลงเดิม. หนา 247-248.
114 แหลงเดิม. หนา 246.
115 ธิติ สายเช้ือ. (2549). พยานหลักฐานตามสมควรในการท่ีศาลจะออกหมายคน. หนา 95-96.
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กลาวคือ ไมจําเปนตองแสดงใหเห็นถึงความโนมเอียงวาจะเปนเชนน้ันจริงๆ ไมตองถึงขนาดเกิน
รอยละ 50 แตเพียงแคชี้ใหเห็นความโนมเอียงก็พอแลว116

จากการศึกษา หนาที่นําสืบและมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา จะเห็นไดวา
กฎหมายไทยสอดคลองกับหลักสากล จึงเปนหนาที่ของศาลในการใชบทบาทของ ศาลตามที่
กฎหมายใหอํานาจไวอยางกวางขวางในการคนหาความจริงในคดีดวยการรวบรวมพยานหลักฐาน
จากที่ฝายโจทก จําลย พยานและศาลเองนํามาสูสํานวนคดีของศาล ตามมาตรฐานการพิสูจนเพื่อ
พิจารณาลงโทษจําเลยดวยการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน ซึ่งไมมีหลักเกณฑที่แนนอนตายตัวเน่ือง
จากเปนการใชดุลพินิจของศาล ที่ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานเหลาน้ันวามีความนาเชื่อถือมากนอย
กวากันเพียงใด ยอมขึ้นอยูกับสภาพและลักษณะของพยานหลักฐานน้ันเองวาจะมีความนาเชื่อถือ
และนําไปสูขอเท็จจริงที่ตองการพิสูจนเพียงใด โดยการพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักสามัญสํานึก
ของบุคคลโดยทั่วไป (common sense) และจําตองอาศัยประสบการณและความรูในเร่ืองน้ันๆมา
เปนขอประกอบในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน อันจะนํา ไปสู
ขอเท็จจริงที่สรุปได117

2.6.2 ความหมายของการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน
นักนิติศาสตรไดใหความหมายของการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานไวดังน้ี
การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานหมายถึง การที่ศาลนําพยานหลักฐานทุกประเภทที่คูความ

นําสืบมาแลวและศาลเห็นวาไมตองหามมิใหรับฟง มาพิเคราะหอีกชั้นหน่ึงวาพยานหลักฐานน้ัน
คูความไดนําสืบไดเชื่อในตามขออางขอเถียงในประเด็นขอพิพาทหรือไม การชั่งนํ้าหนักพยาน
หลักฐานจึงเปนการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงในประเด็นที่พิพาทกันใหเปนที่ยุติโดยอาศัยพยาน
หลักฐาน118

การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน หมายถึง การใชเหตุผล สามัญสํานึก และตรรกวิทยาคนหา
ความเปนไปไดเทาน้ัน...ซึ่งขึ้นอยูกับจํานวนพยานหลักฐาน พยานประกอบและความนาเชื่อถือของ
พยานแตละชนิด119

116 จรัญ ภักดีธนากุล. แหลงเดิม. หนา 246.
117 ณรงค ใจหาญ. (2547). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 3 แกไขเพ่ิมเติม 2 เลม.

เลมที่ 2). หนา 247-248.
118 พรเพชร วิชิตชลชัย. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 385
119 โสภณ  รัตนากร. (2551). คําอธิบายกฎหมายลักษณธพยาน (พิมพครั้งที่ 9). หนา 508-510.
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การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 227 บัญญัติใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษ
จนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําผิดน้ัน120

ในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของศาลวาพยานหลักฐานมีนํ้าหนักความนาเชื่อถือ
มากนอยเพียงใด กฎหมายมิไดกําหนดกฎเกณฑไวคงปลอยใหเปนดุลพินิจของศาลเพราะไมใชเร่ือง
ที่กําหนดหลักเกณฑใหแนนอนได โดยศาลจะใชเหตุผล สามัญสํานึกและหลักตรรกวิทยา เร่ืองที่จะ
กําหนดหลักเกณฑใหแนนอนได คนหาความนาจะเปน โดยพิจารณาถึงความนาเชื่อถือและความนา
เปนไปไดของพยานหลักฐานน้ันเอง รวมทั้งความเปนปรกติหรือผิดปกติ ความสมเหตุสมผล และ
ความรับกันหรือความขัดแยงกันกับพยานหลักฐานอ่ืนหรือไม บางคร้ังพยานหลักฐานอยางเดียวกัน
ผูพิพากษาคนหน่ึงอาจแปลความหมายตางกันไปจากผูพิพากษาอีกคนหน่ึงก็ได ทั้งไมมีมาตรฐานใน
การวัดไดวาความเห็นของฝายใดผิดหรือถูก การเห็นไมตรงกันในประเด็นน้ีจึงไมใชสิ่งผิดปรกติ
หรือเปนเร่ืองเสียหายแตอยางใด กลับจะทําใหมีการตรวจสอบความเห็นและทําใหพิจารณาแงมุม
ของปญหาไดกวางขวางสงผลใหการวินิจฉัยปญหาตางๆ รอบคอบยิ่งขึ้น และศาลที่จะใชดุลพินิจได
ดีก็คือศาลหรือผูพิพากษาที่น่ังพิจารนาและน่ังทําการสืบพยานน่ันเอง เพราะเปนผูเห็นการเบิกความ
และพฤติกรรมตางๆของพยาน ดังน้ันการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานหรือการชี้ขาดขอเท็จจริงถือเปน
งานที่มีความสําคัญและเปนภาระที่หนักที่สุดในการพิจารณาในการพิพากษาคดีของผูพิพากษา ทั้งน้ี
เพราะการที่จะปรับกฎหมายใหผลดีของคดีเปนไปในทางใดขึ้นอยูกับขึ้นอยูกับขอเท็จจริงที่ศาลฟง
เปนขอยุติ

อยางไรก็ตาม การใชดุลพินิจในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานดังกลาวก็ไมใชเร่ืองตาม
อําเภอใจของผูพิพากษาแตละคน เพราะแมศาลหรือผูพิพากษาจะเห็นแตกตางกันในการชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐาน แตในการพิพากษาของศาลจะทําไดโดยพิพากษาหลายคนรวมกันเปนองคคณะและ
ถือความเห็นของฝายขางมาก อีกทั้งยังมีศาลสูงคอยตรวจสอบคําวินิจฉัยของศาลลางอีก หากการชั่ง
นํ้าหนักพยานหลักฐานของศาลลางไมถูกตอง ศาลสูงอาจมีคําวินิจฉัยกลับหรือแกคําพิพากษาของ
ศาลลางได นอกจากน้ีน่ังมีคําพิพากษาศาลฏีกาซึ่งวางหลักเกี่ยวกับการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานไว
มากมาย ซึ่งเปนหลักที่ศาลยอมปฏิบัติตาม

2.6.3 แนวทางการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน
โดยทั่วไปแลวในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งในคดีแพงและคดีอาญาศาลจะใช

หลักเกณฑตอไปน้ีในการพิจารณาคือ

120 เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2551). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 8).  หนา 450.
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1) ระดับมาตรฐานการพิสูจน คือ การพิจารณาวาคูความในคดีไดพิสูจนใหถึงมาตรฐาน
การพิสูจนในคดีน้ันๆ หรือไม กลาวคือ ในคดีแพงถือวาหลักฐานของฝายใดมีนํ้าหนักความนาเชื่อถือ
มากกวากันอีกฝายหน่ึงฝายน้ันก็เปนผูชนะคดี สวนในคดีอาญาโจทยตองพิสูจนใหปราศจา กขอ
สงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิด

2) ภาระการพิสูจน คือ การพิจารณาวาคูความฝายที่มีภาระการพิสูจนไดนําพยานหลักฐาน
เขาสืบเพื่อปลดเปลื้องภาระหนาที่ตัวเองหรือไม หากไมพยานหลักฐานเขาสืบ หรือนําเขาสืบแตฟง
ไมไดวาขอเท็จจริงเปนดังที่กลาวอาง คูความฝายน้ันก็จะเปนฝายแพคดี ในคดีอาญาภาระการพิสูจน
ตกอยูแกฝายโจทยเสมอ สวนในคดีแพงภาระการพิสูจนจะตกอยูกับผูกลาวอางขอเท็จจริงน้ันๆ

หลักการชั่งนํ้าหนักความนาเชื่อของพยานหลักฐานในคดีแพงหรือคดีอาญาน้ัน มิไดมี
กฎหมายกําหนดไวเปนหลักเกณฑที่แนนอนตายตัว เพราะเปนกรณีของการใชดุลพินิจในการชั่ง
นํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงที่นําเสนอตอศาล ซึ่งตองอาศัยความรูทางจิตวิทยา และศาสตรตางๆ
เพื่อนํามาประมวลและพิเคราะหวาพยานหลักฐานที่ทั้งฝายโจทกและจําเลย หรือพยานศาลเองที่
นํามาสืบน้ันมีความนาเชื่อเพียงใด ซึ่งกรณีดังกลาวมักจะตองพิจารณาเปรียบเทียบกับ หลักสามัญ
สํานึกของบุคคลโดยทั่วไป (common sense) จึงไมสามารถกําหนดหลักเกณฑไดแนนอนตายตัว
ดังเชนการรวบรวมพยานหลักฐานหรือการนําสืบพิสูจนพยานในศาลซึ่งกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ
ถึงการไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่นาจะพิสูจนความผิดไดทุกกรณี เวนแตจะตองดวยขอหามมิใหรับ
ฟงตามที่กําหมายกําหนด แตพยานหลักฐานที่รวบรวมไดน้ันจะมีความนาเชื่อมากนอยกวากัน
เพียงใดขึ้นอยูกับสภาพและลักษณะของพยานหลักฐานน้ันเองวาจะมีความนาเชื่อและนําสู
ขอเท็จจริงที่ตองการพิสูจนเพียงใด

อยางไรก็ดี แนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานน้ัน ผูวินิจฉัยไมวาจะเปนศาลหรือ
เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม โดยหลักแลวมักจะเลือกพยานที่นาเชื่อถือที่สุด เปนพยานที่
นํามาเปนหลักในการพิเคราะหขอเท็จจริง และพิจารณาพยานอ่ืนๆ เปรียบเทียบวาขอเท็จจริงตามที่
พยานหลักฐานตางๆ ไดนําเสนอน้ัน มีความสอดคลองดวยกัน หรือสอดคลองกับเหตุการณที่ควรจะ
เปนเพียงใด ซึ่งในการพิเคราะหความสอดคลองตองกันของพยานหลักฐานและขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น
น้ี จําตองอาศัยประสบการณและความรูในเร่ืองน้ันๆ มาเปนขอประกอบในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนัก
ความนาเชื่อถือของพยาน อันจะนําไปสูขอเท็จจริงที่สรุปได121

121 โสภณ รัตนากร. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา 378-39, ย่ิงศักดิ์ กฤษณจินดา. กฎหมาย
ลักษณะพยาน. หนา 262-264, สุพิศ ปราณีตพลกรัง. หลักการวินิจฉัยขอเท็จจริงและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน.
หนา 15-30. ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย. ขอสังเกตในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานและการเขียนคําพิพากษา,
2544. หนา 1-28.
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หลักพิสูจนความสอดคลองตองกันเพื่อนําไปสูการชี้ขาดตัดสินในขอเท็จจริงที่พิเคราะหน้ัน
ผูทรงคุณวุฒิไดใหหลักพิเคราะหจากกฎแหงความคิดซึ่งมีความสัมพันธในเชิงตรร กวิทยา 4
ประการดังน้ี 122

1) กฎแหงความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน หมายถึง เหตุการณอันหน่ึงจะมีความจริงได
เพียงประการเดียว จะมีความจริงหลายประการในขอเดียวกันไมได ดังน้ัน พยานที่เบิกความหลาย
ปากในเร่ืองเดียวกันและสอดคลองตองกัน แสดงใหเห็นวานาจะเปนความจริง แตมีขอสังเกตวาแม
จะสอดคลองกันก็อาจไมเปนความจริงก็ไดเพราะซอมกันมา จึงเบิกความเหมือนกันเกินไปจนเชื่อ
ไมได ความสอดคลองตองกันน้ี แมเปนพยานปากเดียวกันก็จะตองพิเคราะหวาสอดคลองกันต้ังแต
ตนจนปลาย หรืออาจสอดคลองกับพยานวัตถุหรือพยานเอกสารอ่ืนก็ได

2) หลักความขัดกัน หมายถึง ขอที่ขัดกันยอมไมเปนความจริง เชน พยานเบิกความ
แตกตางกัน ยอมจะเปนจริงดวยกันทั้งสองคนไมได แตหากเปนความแตกตางกันในรายละเอียดก็
อาจเปนเร่ืองธรรมดา เพราะความจําและการสังเกตของแตละคนไมเหมือนกัน

3) หลักความเปนจริงคร่ึงๆ กลางๆ หมายถึง ขอความใดเปนความจริงอยางไรตองเปน
ความจริงอยางน้ันเสมอไป จะจริงบางไมจริงบาง หรือบางทีจริงบางทีไมจริงไมได นอกจากจะมีพฤติการณ
เพิ่มเติมจึงจะเปลี่ยนแปลงได เชน นํ้าเมื่อเปนของแข็งจะเปลี่ยนเปนของเหลวตองมีอุณหภูมิเพิ่มเติม
จึงจะเปลี่ยนแปลงได เปนตน

4) หลักความมีเหตุผลอันสมควร หมายความวา เปนขอพิสูจนทางบวกวาอะไรเปน
ความจริง โดยการพิจารณาจากหลักใน (1)-(3) แลวเปนขอพิสูจนทางลบวาอะไรไมจริง ถาไมมีขอ
พิสูจนวาจริงก็ยังเชื่อวาจริงไมไดนอกจากจะมีขอยืนยันขึ้นมาอีก ความบังเอิญอาจเปนความจริงได
แตไมเปนเหตุอันสมควร ตองมีพฤติการณอ่ืนประกอบในทางยืนยัน

ในการพิเคราะหความมีเหตุสมควรน้ัน ตองพิจารณาถึงอาการทางจิตของพยานดวย
วาพยานมีสัมปชัญญะ ความจําและการถายทอดดีเพียงใด ซึ่งพยานที่จะรับฟงไดในศาลน้ัน มีหลัก
พิจารณาดังน้ี

(1) โอกาสที่รูเหตุการณ
(2) เหตุผลในคําพยาน มีความนาจะเปนและมีความกลมกลืนเพียงใด
(3) เหตุผลในการไดพยานมา
(4) เชื่อถือพยานไดเพียงใด

122 ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย. เลมเดิม. หนา 2-4.
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ดังน้ัน หลักการวินิจฉัยพยานหลักฐานและการสรุปขอเท็จจริงในคดี จึงถือหลักวา
จะตองคัดเลือกพยานหลักฐานที่ดีที่สุด และเปนพยานที่ไดใหขอมูลอันจะนําไปสูขอเท็จจริงในคดีที่
สอดคลองกับความเปนจริง โดยอาศัยหลักเหตุผล และความเปนไปไดตามหลักการพิเคราะหขอเท็จจริง
ที่กลาวไวขางตน

ดังน้ัน ในการพิสูจนถึงความนาเชื่อถือของพยานบุคคล ขึ้นอยูกับปจจัยที่สําคัญ 4
ประการ123 ดังน้ี

(1) โอกาสที่พยานไดใชความสังเกต
(2) ความสามารถในการรับรูและสังเกตการณ
(3) ความสําคัญของเหตุการณที่จะทําใหเกิดความสังเกต
(4) ความจําของพยาน

2.7 การตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทางอาญาชั้นศาล
ตามหลักการแบงแยกอํานาจ การตรวจสอบถวงดุลในชั้นศาล เปนการตรวจสอบถวงดุล

โดยกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ124 และรัฐธรรมนูญ ประเด็นเร่ืองการตรวจสอบการใชอํานาจของ
ศาลในกระบวนพิจารณาคดี จึงมีลักษณะที่แตกตางไปจากการตรวจสอบพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการทั้งน้ีเน่ืองจากวาในการพิจารณาคดีและพิพากษาของศาลน้ัน เพื่อใหเกิดความ
ยุติธรรม ศาลหรือตุลาการตองมีความเปนอิสระอยางแทจริง (Independence of Judge) โดยปราศจาก
การแรกแซงทั้งจากอํานาจอธิปไตยอ่ืนหรือการแทรกแซงจากภายในองคกรตุลาการเองในทางคดี
ซึ่งหลักการน้ี รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 197 วรรคสอง 221 ได
บัญญัติรับรองไว ดังน้ัน ขอบเขตในการตรวจสอบอํานาจของฝายตุลาการจึงตองคํานึงถึงหลักความ
เปนอิสระของตุลาการ (ซึ่งจะกลาวตอไป) ดวยเสมอ แมวาการตรวจสอบอํานาจตุลาการจะเปนเร่ือง
สําคัญและจําเปนเน่ืองจากการใชอํานาจตุลาการตองผูกพันตอหลักความชอบดวยกฎหมายของฝาย
ตุลาการเพื่อคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ดังที่กลาวมาก็มิไดหมายความวา ความเปน
อิสระของตุลาการเชนน้ีจะทําใหปราศจากการตรวจสอบ125

123 จิตติ ติงศภัทิย.  (2550). แหลงเดิม. หนา 5.
124 กฎหมายในสวนสารบัญญัติ กฎหมายวิธีสบัญญัติ และกฎหมายที่วางหลักเกณฑในการบริหาร

กิจการของศาลที่ตราโดยฝายนิติบัญญัติ เชน พระธรรมนูญศาลยุติธรรม เปนตน.
125 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล.  (2551, กรกฏาคม). โครงการศึกษาเพื่อพัฒนาระบบการตรวจสอบ

ถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สํานักงานกิจการยุติธรรม (รายงานการวิจัย).   หนา 86-87.
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2.7.1 หลักความเปนอิสระศาลในการพิจารณาคดีอาญา (Independence of Judge)
ในประเทศตางๆ ที่จัดระบบความสัมพันธระหวางอํานาจทางการเมืองที่แตกตางกัน

ทั้งหลายน้ี หลักการสําคัญประการหน่ึงกลับมีความสอดคลองตองกัน คือหลักการรับประกันความ
เปนอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจอ่ืนใด เพื่อใหสามารถดํารงตนในฐานะหลักประกัน
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่

คุณคาและความสําคัญของหลักความเปนอิสระในการพิพากษาคดีของผูพิพากษา ไดรับ
ยอมการยอมรับนับถือในสังคมอารยะทั้งหลายอยางหนักแนนมั่นคง และถือวาเปนหลักการพื้นฐาน
อันเปนหัวใจของหลักการปกครองโดยกฎหมาย (The Rule of Law) ของอังกฤษ ซึ่งมีนัยสําคัญหลัก
ไมแตกตางจากหลักในเร่ืองรัฐที่มีกฎหมายเปนใหญ (Etat de droit/Legal State) ของฝร่ังเศส หรือ
นิติรัฐ (Rechtsstaat) ของเยอรมนีหรือหลักกระบวนการนิติธรรม (Due Process) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งหลักการที่กลาวมาน้ัน สุดทายแลวมุงใหเกิดการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพื่อ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองเปนสําคัญ

หลักการที่รับรองความเปนอิสระในการพิพากษาคดีของผูพิพากษาน้ี มิไดมีความ
ประสงคจะคุมครองตัวผูพิพากษา หรือยอมใหอํานาจเบ็ดเสร็จแกผูพิพากษาในการพิพากษาคดีได
ตามอําเภอใจ หรือตามคําสั่งของผูหน่ึงผูใดโดยไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรมตามกฎหมาย
เพราะแทที่จริงแลว การรับรองความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษา ต้ังอยูบน
ขอสันนิษฐานเบื้องตนวา ผูพิพากษาจะพิจารณาพิพากษาคดีไปตามกฎหมาย และนํากฎหมายที่มีอยู
มาตีความปรับเขากับขอเท็จจริงแหงคดีดวยความรอบคอบและโดยวิจารณญาณแหงวิชาชีพของตน
เพื่อรักษาและปกปองความยุติธรรม และเพื่อใหประชาชนทุกคนไดรับความยุติธรรมจากกฎหมาย
โดยเสมอหนากัน อันเปนวัตถุประสงคหลักของการปกครองโดยกฎหมายน่ันเอง

เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการเปนไปโดยอิสระและเปนกลางจากการ
แทรกแซงของฝายบริหาร จึงตองแยกผูพิจารณาพิพากษาคดีหรือตุลาการออกจากหนวยงานทาง
ธุรการของศาล และจะตองกําหนดหลักประกันสําหรับคุมครองความเปนอิสระของผูพิจารณา
พิพากษาคดีไวโดยชัดแจง โดยที่หลักประกันน้ันจะตองเพียงพอที่จะทําใหผูพิพากษาพิพากษาคดีไป
ไดโดยไมตองหวั่นแกรงวาจะถูกถอดถอน โยกยายตําแหนง หรือลดเงินเดือนหรือกระทําใหพนจาก
ตําแหนงได หากคําพิพากษาน้ันไมเปนที่พอใจของผูทรงอํานาจในรัฐ

ดังน้ัน ศาลจะเปนอิสระหรือไมจึงอยูที่หลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา
ไมใชอยูที่วาหนวยงานธุรการจะตองไมใชฝายบริหาร แตหลักการรับประกันความเปนอิสระ
ปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจอ่ืนใดน้ัน เพื่อใหตุลาการสามารถดํารงตนในฐานะหลักประกัน
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การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยางเต็มที่ การดําเนินกระบวนการดังกลาว ศาลจะตองยึด
หลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการ ตามแนวทางนิติรัฐ (The Rule of Law) กลาวคือ126

1) รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด และเปนหลักสําคัญในแงที่ใหประกันสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล อยางเทาเทียมกัน

2) กฎหมายอาญารวมทั้งพระราชบัญญัติตางๆ ที่มีโทษทางอาญาเปนหลักในแงที่
กําหนดกฎเกณฑองคประกอบของความผิดและโทษที่จะลงแกบุคคลที่กระทําความผิด

3) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักในแงที่กําหนดหลักเกณฑและวิธีดําเนิน
การเพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษและในขณะเดียวกันก็กําหนดมาตรการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญไมใหถูกกระทบกระเทือนโดยไมชอบธรรม

การตรวจสอบตามกฎหมายไทย
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเปนอํานาจโดยเฉพาะของฝายตุลาการ ตามหลักการ

แบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) ซึ่งมีภารกิจหลัก คือการใหความคุมครองแกหลักความชอบ
ดวยกฎหมายของฝายตุลาการ กลาวโดยเฉพาะในการดําเนินคดีอาญา ภารกิจของศาลน้ันมีเปาหมาย
เพื่อวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําของจําเลยวาเปนการกระทําที่เปนความผิดหรือไม และจะลงโทษ
จําเลยไดหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งภารกิจในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อชี้ขาดขอเท็จจริงในคดีวา
พยานหลักฐานน้ันไดมาโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม

จากภารกิจดังกลาว ศาลจึงเปนองคกรที่ทําหนาที่ปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพและ
ศักด์ิศรีความเปนมนุษยของประชาชนมิใหถูกลวงละเมิดโดยมิชอบ ทําหนาที่ยุติขอพิพาทของ
ประชาชน และทําหนาที่ตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของรัฐโดยองคกรอ่ืนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ดังน้ัน ผูที่ปฏิบัติงานในตําแหนงผูพิพากษาหรือตุลาการจึงตองปฏิบัติหนาที่ดวย
ความเปนกลางปราศจากอคติสี่ โปรงใส และตรวจสอบได นอกจากน้ี ยังตองมีความเชี่ยวชาญรอบรู
ในตัวบทกฎหมายที่ตองใชบังคับแกคดีอีกดวย

อยางไรก็ตาม การปฏิบัติของผูพิพากษาหรือตุลาการจะบรรลุวัตถุประสงคของการทํา
หนาที่ดังกลาวไดอยางมีประสิทธิภาพน้ัน จะตองอาศัยกลไกตรวจสอบการทํางานทั้งจากภายนอก
และภายใน การพิจารณาพิพากษาคดีตามกระบวนวิธีพิจารณาที่บัญญัติไวในกฎหมายวิธีสบัญญัติ
เปนวิธีการตรวจสอบการทํางานจากภายนอก เชน ระบบการใหคูความที่ไมเห็นดวยกับคําพิพากษา

126 วีระศักดิ์ แสงสารพันธ. (2543). ผูเสียหายในคดีอาญา: การศึกษาสิทธิและการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย. หนา 52.
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หรือคําวินิจฉัย อุทธรณ ฎีกา เพื่อใหศาลในระดับสูงกวาไดตรวจสอบการใชดุลพินิจของศาลที่
พิจารณาพิพากษาตัดสินคดีน้ัน เปนตน

ในมิติของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การตรวจสอบในชั้นศาล หรือชั้นพิจารณาคดี
ที่จะนําเสนอในรายงานฉบับน้ี เปนการตรวจสอบในขั้นตอนการรับฟอง ขั้นตอนการพิจารณาและ
พิพากษาคดีเปนกรณีศึกษาหลักเทาน้ัน ซึ่งตามระบบของกฎหมายไทย มีเน้ือหาในการตรวจสอบ
ดังน้ี

1) เน้ือหาของการตรวจสอบ
จากการพิจารณากรอบแนวคิดในการตรวจสอบตามกฎหมายของประเทศไทย

เน้ือหาในการตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรตุลาการ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ซึ่งจะกลาวถึงในสวนน้ีโดยตรง แยกพิจารณาได 2 ประการคือ

(1) การตรวจสอบในสวนเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และ
(2) การตรวจสอบในสวนเกี่ยวกับการพิจารณาและพิพากษาคดี
(1) การตรวจสอบเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดและรับรอง
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไวหลายประการ ที่ถือวาเปนเน้ือหาสาระสําคัญทีผูกพันการ
ใชอํานาจของศาล และเพื่อตรวจสอบการดําเนินการของศาล ซึ่งเปนองคกรของรัฐ ดังน้ี

(1) องคกรของรัฐทุกองคกร ซึ่งรวมถึงศาลดวย ตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย
สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

(2) สิทธิและเสรีภาพที่รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญยอมไดรับการคุมครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ
และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้ง
ปวง

(3) บุคคลยอมอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่
ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน และบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว สามารถยก
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลไดอีกทั้งบุคคล
ยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพื่อบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติไดโดยตรงหากการใชสิทธิ
และเสรีภาพในเร่ืองใดที่มีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว ใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองน้ันเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ
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(4) การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวน
แตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่
จําเปนเทาน้ัน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได และกฎหมาย กฎ
หรือขอบังคับ ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปโดยไมมุงหมายใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปน
การเฉพาะ โดยตองระบุบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจตรากฎหมาย

(5) บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือ
การลดโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิไดแตการลงโทษตามคําพิพากษาของ
ศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม และ
การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย
จะกระทํามิได เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

(6) สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวยอม
ไดรับความคุมครอง และการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยัง
สาธารณชน อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิขางตนจะกระทํามิได เวนแตเปนประโยชนตอ
สาธารณชน อีกทั้งบุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชนโดยมิชอบจาก
ขอมูลสวนบุคคลที่เกี่ยวกับกับตน ตามที่กฎหมายบัญญัติ

(7) บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน และไดรับการคุมครองในการที่จะอยูอาศัย
และครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู
ครอบครอง หรือการตรวจคนเคหสถานจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย

(8) บุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย การตรวจ
การกัก หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทําดวยประการอ่ืนใดเพื่อ
ใหลวงรูถึงขอความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงแหงรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และ

(9) ศาลตองผูกพันตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ และตองบังคับใชกฎหมายให
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญที่กําหนดสิทธิเสรีภาพไว หากมีบทบัญญัติของกฎหมายใดที่จะใชบังคับ
แกคดี ที่ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรมก็จะสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
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ดังน้ัน เพื่อประโยชนในการตรวจสอบ องคกรตุลาการจึงตองพิจารณาพิพากษาคดี โดย
ตองผูกพันตอสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานดังกลาว ที่รัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดกําหนดไว
ตามหลักความผูกพันตอกฎหมายของฝายตุลาการ ดังที่กลาวมาขางตน127

2) การตรวจสอบเกี่ยวกับการพิจารณาและพิพากษาคดี
การตรวจสอบเกี่ยวกับการพิจาณาและพิพากษาคดี โดยหลักแลวเปนการตรวจสอบ

ภายในองคกรตุลาการเอง โดยอาจจะเปนการตรวจสอบกันเองระหวางผูพิพากษาองคคณะที่น่ัง
พิจารณาคดี หรือเปนการตรวจสอบตามชั้นศาล ทั้งน้ีเพื่อเปนการคุมครองความเปนอิสระของ
สถาบันตุลาการ แมวากฎหมายที่ตุลาการใชเปนกรอบในการดําเนินการจะถูกกําหนดโดยฝายนิติ
บัญญัติก็ตาม เวนแตเปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดใหผูพิพากษาอาจถูกตรวจสอบไดโดยองคกร
ภายนอก หรือประชาชน เชน การถอดถอนผูพิพากษาเปนตน

ในสวนที่เกี่ยวกับการพิจารณาและพิพากษาคดีน้ัน รัฐธรรมนูญกําหนดเน้ือหา
หลักการที่เกี่ยวของกับการตรวจสอบการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลหลายประการ เชน หลักการ
พิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเน่ืองและเปนธรรม หลักการพิจารณาโดยองคคณะผูพิพากษา หลัก
ความเปนอิสระของผูพิพากษาในทางคดี เปนตน ซึ่งหลักการตรวจสอบดังกลาว ยังมีการกําหนดไว
ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ และกฎหมายลําดับรองที่เกี่ยวของโดยตรงกับการพิจารณาและ
พิพากษาคดี เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ระเบียบราชการ
ฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการน่ังพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเน่ือง พ.ศ.
2545 เปนตน

การตรวจสอบเกี่ยวกับการพิจาณาและพิพากษาคดี มีเน้ือหาหลักการที่เกี่ยวของกับการ
ตรวจสอบหลายประการดังน้ี

หลักการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเน่ือง และเปนธรรม
การกําหนดใหศาลพิจารณาคดีตอเน่ืองมีการกําหนดไวแลวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 179 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 ไดบัญญัติให
เปนสิทธิของจําเลย โดยบัญญัติวา

“นับแตเวลาที่ยื่นฟองแลว จําเลยมีสิทธิดังตอไปน้ี
1) ไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเน่ือง และเปนธรรม....”

ศาลยุติธรรมไทยไดมีการแกไขปญหาการพิจารณาคดีลาชาโดยการนําระบบการน่ัง
พิจารณาคดีตอเน่ืองมาใชแทนระบบเดิม ซึ่งมีการนัดสืบพยานหลักฐานเปนคราว ๆ) piece- meal

127 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 89-91.
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trial (มาเปนการพิจารณาคดีแบบตอเน่ือง โดยศาลจะนัดพิจารณาคดีติดตอกันจนเสร็จทีละคดี
ตามลําดับโดยใชระบบศูนยนัดความและระบบกอนวันนัดตามประเภทของคดี 241 และมาตรการ
เปดเผยพยานหลักฐาน (discovery) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 และ
มาตรา 2/173, 242 มาใช กลาวคือ คดีที่จะเปดเผยพยานตามกฎหมายไทยไดตองเปนคดีที่จําเลย
ไมใหการ หรือจําเลยใหการปฏิเสธเทาน้ัน และตองกระทําเพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวยความ
รวดเร็ว ตอเน่ือง และเปนธรรมดวย หากคดีอาญาเร่ืองใด สภาพและลักษณะแหงคดีไมมีเหตุผลและ
ความจําเปนที่จะตองกระทําการเปดเผย กรณียอมไมเขาเงื่อนไขตามมาตรา 173/1 นอกจากน้ียังให
อํานาจศาลมีดุลพินิจที่จะกําหนดใหมีการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดีไดอยาง
กวางขวาง ทําใหสามารถจัดการคดีไดอยางมีประสิทธิภาพและรวดเร็วมากขึ้น

ในเร่ืองของความเปนธรรมในการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ตอเน่ือง ในมิติของการ
ตรวจสอบ น้ันศาลตองดําเนินการ ดังน้ี

การพิจารณาคดีของศาลตองกระทําโดยเปดเผย
เปนลักษณะสําคัญของการพิจารณาคดีในศาล เพื่อประโยชนในการที่สาธารณะ

จะไดรูเห็นการดําเนินคดีในชั้นพิจารณาและพิพากษาคด อันเปนสวนหน่ึงของกระบวนการตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐ และเพื่อพิสูจนความจริงในคดีอันเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรม และ
คุมครองสิทธิของจําเลย ไมวาที่สุดแลวศาลจะพิพากษาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด หรือเปนผู
บริสุทธิ์ก็ตาม การพิจารณาคดีโดยเปดเผยมีวัตถุประสงคสําคัญ ดังน้ี

(1) เปนการใหหลักประกันแกจําเลยวาจะไดรับการพิจารณาคดีโดยศาลที่ทรงความ
ยุติธรรม และถูกตอง ไมวาผลคําพิพากษาจะเปนประการใด

(2) เปนการแสดงตอสาธารณถึงความชอบธรรมในการบังคับใชกฎหมาย
(3) เปนการลดโอกาสในการบายเบี่ยงความเปนธรรมโดยอคติ ตลอดจนลด

พฤติกรรมที่มิชอบของผูที่เกี่ยวของในคดี รวมถึงปญหาการทําคําพิพากษาที่อาจเกิดขึ้นโดยอคติ
(4) เปนการทําใหกระบวนพิจารณาคดีไดรับความเชื่อมั่นจากประชาชน
แตอยางไรก็ดี การพิจารณาคดีโดยเปดเผยอาจกอใหเกิดปญหาการสรางแรงกดดัน

จากสาธารณะตอความเปนอิสระของตุลาการในการอํานวยความยุติธรรม และปญหาความไมสงบ
เรียบรอยที่เกิดขึ้นระหวางการพิจารณาคดีได
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การพิจารณาลับอาจกระทําไดในกรณีที่สามารถพิสูจนไดวาการพิจารณาคดีลับ
น้ัน มีความจําเปนเพื่อคุมครองประโยชนที่เหนือกวาวัตถุประสงคของการพิจารณาคดีโดยเปดเผย
และตองดําเนินการอยางจํากัดเพียงเทาที่จําเปนเทาน้ัน128

สําหรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยตามกฎหมายไทยน้ัน รัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 (2) ไดกําหนดรับรองไววาเปนสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมและใหถือวาเปนหลักประกันขั้นพื้นฐานของสิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา และการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยยังมีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรค
แรก ที่บัญญัติวา “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติ
ไวเปนอยางอ่ืน”

อยางไรก็ดี ศาลอาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได ตามมาตรา 177 ที่
บัญญัติวา “ศาลมีอํานาจสั่งใหพิจารณาเปนการลับ เมื่อเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยคํารองขอ
ของคูความ ....” ซึ่งเปนหลักการในทํานองเดียวกับที่กลาวมาขางตน

ศาลตองพิจารณาคดีอยางเปนธรรม
การพิจารณาและพิพากษาคดีอยางเปนธรรมน้ัน ศาลตองผูกพันตอหลักประกัน

และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ตกเปนจําเลยในคดีอาญา เชน
(1) จําเลยในคดีอาญายอมไดรับการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย การใช

อํานาจ ตุลาการในการพิจารณาและพิพากษาคดีตองคํานึงถึง ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ
ของจําเลยที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไว129 เชน สิทธิที่จะไมถูกกระทําทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษ
ดวยวิธีการโหดราย หรือไรมนุษยธรรม (มาตรา 32 วรรค 2) สิทธิที่จะไมถูกบังคับใชกฎหมายที่มีโทษ
ทางอาญายอนหลัง (มาตรา 39 วรรค 1) สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ (มาตรา
39 วรรค 2) สิทธิที่จะขอประกันตัว หรือปลอยชั่วคราว (มาตรา 40 (7)) สิทธิที่จะพบและปรึกษา
ทนายความเปนการเฉพาะตัว (รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 40 (7)) และมีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร
ในกรณีที่ถูกคุมขังระหวางพิจารณา (รัฐธรรมนูญ 2550 ไมไดบัญญัติไวชัดเจนแตมีมาตราที่ใกลเคียง
คือมาตรา 40 (4), (7)) สิทธิที่จะไดรับการปลอยตัวในกรณีที่ถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย (มาตรา
32 วรรคทาย) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีอยางรวดเร็ว ตอเน่ือง และเปนธรรม (มาตรา
40 (3) และ (7)) สิทธิในการตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตน (มาตรา 40 (2))สิทธิในการมีทนาย

128 ชาติ ชัยเดชสุริยะ. (2549). มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา (พิมพครั้งที่ 1). หนา 104-107.

129 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 26.
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และไดรับการชวยเหลือจากรัฐในทางอรรถคดี (มาตรา 40 (7)) สิทธิที่จะได รับการทดแทนความ
เสียหายที่เกิดจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล (มาตรา 40 (5)) และสิทธิในการร้ือฟนคดี
ขึ้นพิจารณาใหม (เดิมบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 2540 มาตรา 247 แตรัฐธรรมนูญ 2550 ไมไดบัญญัติ
ไวชัดเจน) เปนตน

(2) บุคคลที่ตกเปนจําเลยในคดีอาญาที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญ
รับรองไว สามารถยกเปนขอตอสูในชั้นศาลได

(3) บุคคลที่ตกเปนจําเลยในคดีอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว130 ตามกฎหมายอยางเสมอภาคเทาเทียมกัน131 กลาวคือ ความเสมอภาคใน
ฐานะที่มีศักด์ิศรี มีเกียรติยศและมีความสําคัญในฐานะที่เปนมนุษย ความเสมอภาคในทางกฎหมาย
ความเสมอภาคในทางโอกาส และความเสมอภาคในสิทธิทางการเมืองที่เทาเทียมกัน

(4) การน่ังพิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษา หรือตุลาการครบองคคณะผู
พิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิไดพิจารณาคดีใด ทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีน้ันมิได 132

ดังน้ัน การพิจารณาคดีอยางเปนธรรม ตองกระทําโดยองคคณะผูพิพากษาครบ
องคคณะและมีเปนกลางตามหลักความเปนอิสระของตุลาการ และหลักความผูกพันตอกฎหมาย
ของฝายตุลาการดังที่กลาวมาแลวในตอนตน133

การอุทธรณและฎีกา
การใหสิทธิแกคูความในการอุทธรณและฎีกาเปนกลไกประการหน่ึงที่จะตรวจสอบการ

ใชอํานาจของศาลภายในองคกรศาล ตามกฎหมาย ทั้งน้ี โดยการกําหนดใหศาลยุติธรรมมี 3 ชั้น
และใหศาลฎีกาเปนศาลสูงสุดที่ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําพิพากษาศาลลาง 134

นอกจากน้ี การอุทธรณและฎีกาเปนสิทธิของคูความ กลาวคือ เมื่อศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งของศาลชั้นตน หากคูความไมเห็นดวยกับคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนอยางไร
ยอมมีสิทธิในการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันตอศาลสูง ทั้งน้ี หากไมอุทธรณคําพิพากษาหรือ
คําสั่งน้ันยอมเปนอันยุติตามผลของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตน และคูความจะใชสิทธิฎีกา
ในปญหาน้ันตอไปไมได

130 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เชน มาตรา 32, มาตรา 39 และมาตรา 40.
131 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550.
132 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 40 (2).
133 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 94-95.
134 โปรดดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารราความอาญา , มาตรา 214 และมาตรา 225.
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ดังน้ัน การอุทธรณ และการฎีกา นอกจากเปนการที่ศาลสูงจะไดตรวจสอบความถูกตอง
ของการพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลลางแลว ยังเปนการตรวจสอบระหวางกันเองตามชั้นศาล
อีกดวย

2.7.2 หลักการพิจารณาโดยองคคณะผูพิพากษา135

หากพิจารณาเน้ือหาสาระของหลักประกันในขอน้ี จะพบวาเปนการใหความสําคัญกับ
กลไกการตรวจสอบภายในองคกรศาลเอง ซึ่งมีการกําหนดไวในกฎหมายลําดับรองอยูแลว คือ พระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ดังน้ัน การที่รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายในลําดับสูงที่สุด นํามา
บัญญัติไวอีกน้ัน ยอมแสดงใหเห็นวาหลักการน้ี รัฐธรรมนูญตองการใหมีการนําไปปฏิบัติอยางเปน
รูปธรรมและมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยตองการใหมีการน่ังพิจารณาคดีของศาลครบองคคณะ
ตลอดเวลา

หลักการพิจารณาโดยองคคณะผูพิพากษาเปนหลักที่ตองพิจารณาประกอบดวยคือการ
พิจารณาคดีโดยตอเน่ือง เพื่อปองกันการรับฟงพยานหลักฐานที่ผิดพลาด ซึ่งในบางคดีใชเวลา
พิจารณานานหลายป ทําใหผูพิพากษาที่น่ังพิจารณาคดีน้ันอาจจะมีหลายชุดและหลายคน และเปน
การพิจารณาเน้ือหาของคดีจากเอกสารสํานวนคดีเปนหลัก ทํานองเดียวกับการพิจารณาคดีในชั้น
ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ดังน้ัน การกําหนดใหมีการน่ังพิจารณาคดีเปนองคคณะผูพิพากษาอยาง
ตอเน่ืองจึงทําใหคดีเสร็จจากศาลโดยรวดเร็วและเปนธรรมตอคูความ โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการ
แกไขปญหาในเร่ืองจิตวิทยาพยานหลักฐาน กลาวคือผูพิพากษาที่น่ังพิจารณาคดีเปนองคคณะโดย
ตอเน่ือง ยอมจะสามารถเห็นขอเท็จจริงในคดีและบรรดาพยานหลักฐานวามีพิรุธหรือไมไดดียิ่งขึ้น
และการมีองคคณะที่รวมในการพิจารณาน้ันจะมีสวนชวยในการปองกันความผิดพลาดในการรับฟง
พยานหลักฐาน เพราะฉะน้ันการใหมีการพิจารณาโดยองคคณะผูพิพากษา ไมใชเพราะเหตุสงสัยใน
ความรูความสามารถของผูพิพากษา แตเปนการกําหนดขึ้นมาเพื่อปองกันความผิดพลาดที่อาจเกิด
จากการน่ังพิจารณาของผูพิพากษานายเดียว ซึ่งในบางประเทศกําหนดหลักเกณฑไวอยางชัดเจนวา
ตองพิจารณาคดีจนเสร็จสิ้น ถาจะเลื่อนไปไมเกินกี่วัน เชนประเทศเยอรมันถาเลื่อนเกิน 10 วันตอง
พิจารณาใหมทั้งหมด สืบพยานใหมดวย

พระธรรมนูญศาลยุติธรรมกําหนดเร่ืององคคณะของผูพิพากษาไว กลาวคือ ถาเปนการ
ไตสวนมูลฟองผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะ ในกรณีที่เปนการพิจารณาและพิพากษาในศาล
ชั้นตนและศาลอุทธรณตองมีอยางนอยสองคน สวนในการพิจารณาพิพากษาชั้นฎีกา ตองมีอยาง
นอยสามคน260 ในทางปฏิบัติเน่ืองจากบุคลากรของกระทรวงยุติธรรมมีนอย เมื่อเทียบกับคดีที่ตอง

135 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 40 (2).
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รับพิจารณาทั้งคดีแพงและคดีอาญา การน่ังพิจารณาจึงกระทําโดยผูพิพากษาคนเดียวเปนหลัก เวน
แตเปนคดีที่มีความยุงยากซับซอน จึงจะน่ังพิจารณาครบองคคณะ และในการทําพิพากษาก็เชน
เดียวกัน จะดําเนินการโดยผูพิพากษาคนที่น่ังฟงการสืบพยาน สวนอีกคนหน่ึงเพียงแตปรึกษาหรือ
อานคําพิพากษาซึ่งรางโดยผูพิพากษาซึ่งน่ังพิจารณาแลวลงชื่อในคําพิพากษา แนวปฏิบัติเชนน้ีใชใน
การทําคําพิพากษาของศาลอุทธรณและศาลฎีกาดวย

แตอยางไรก็ดี ประเด็นการพิจารณาคดีโดยองคคณะ นอกจากจะเปนปญหาเร่ืองหลักการ
แลว ยังเปนปญหาในเร่ืองการบริหารกระบวนการยุติธรรมดวย เชน การขาดแคลนผูพิพากษา การ
ขาดแคลนงบประมาณเปนตน นอกจากน้ันปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้น คือไมมี
กระบวนการกลั่นกรองคดีที่ดี เน่ืองจากในระบบของไทยน้ัน ผูเสียหายสามารถนําคดีขึ้นสูศาลได
อยางกวางขวาง กลาวคือ ในทางปฏิบัติศาลไทยพิจารณาความเปนผูเสียหายของเอกชนอยางเปด
กวาง แมกระทั่งการพิจารณาความผิดตามมาตรา 157 การใชอํานาจโดยมิชอบตางๆ เปดโอกาสใหมี
การฟองรองอยางเปดกวาง ทําใหคดีที่ศาลจะตองพิจารณามีมาก ซึ่งทําใหกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาและระบบการพิจารณาคดีโดยองคคณะเกิดปญหาดังกลาว136

2.7.3 การใหเหตุผลในคําพิพากษา137

กลไกอีกประการหน่ึงเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจของศาลเองก็คือ การตองใหเหตุผล
ในการตัดสินทั้งในปญหาขอเท็จจริง และขอกฎหมาย รวมทั้งการใหเหตุผลในคําสั่งระหวางพิจารณา
ดวย แมวาการใหเหตุผลในคําพิพากษาหรือคําสั่งจะไมใชสิทธิของจําเลย เพื่อประโยชนในการ
ตรวจสอบของศาลเอง และเพื่อประโยชนในการที่จําเลยสามารถใชสิทธิในการอุทธรณ หรือฎีกา
ตอไปทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย วาเหตุผลอันเปนที่มาของคําพิพากษาน้ันชอบดวยกฎหมาย
เพียงใด เมื่อพิจารณาคดีเสร็จแลวศาลจะตองมีคําพิพากษา หากในคําพิพากษาไมไดระบุเหตุผลใน
การวินิจฉัยโดยชัดแจงเพียงพอ อาจทําใหจําเลยไมใชสิทธิโตแยง และสงผลใหไมมีการตรวจสอบ
การพิจารณาและพิพากษาโดยศาลสูงในคดีดังกลาวได

คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลจะตองประกอบดวยสาระสําคัญ ตามที่กําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 การใหเหตุในคําพิพากษาปรากฏในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 (6)

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 โดยหลักแลว ศาล
ตองปฏิบัติตามโดยไมมีขอยกเวน แตก็มีกรณีที่ศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษาวาเปนกรณีมีเหตุเพื่อ

136 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล. เลมเดิม.  หนา 105.
137 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 40 (2).
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ปองกันความลับอันเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ มิใหลวงรูถึงประชาชน ศาลจึงไมกลาว
รายละเอียดเร่ืองราวตางๆ ของบุคคล และสถานที่ที่เกี่ยวของไวในคําพิพากษา และเมื่อศาลมีคํา
พิพากษาหรือคําสั่งแลว คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลดังกลาวน้ัน ศาลจะตองอานใหจําเลยฟงโดย
เปดเผย ตามมาตรา 188 และในกรณีเกิดความสงสัยในการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง บุคคลที่
มีผลประโยชนเกี่ยวของสามารถรองขอตอศาลที่มีคําพิพากษาหรือ มาตรา 30 บุคคลยอมเสมอกัน
ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน

เมื่อพิจารณาจากกรอบแนวคิดในการตรวจสอบฝายตุลาการดังที่กลาวมาขางตนแลว
ลักษณะของการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจชั้นศาล เพื่อใหเกิดการปฏิบัติตามกฎหมาย และเพื่อ
มิใหพนักงานของรัฐใชอํานาจในทางที่ไมชอบ (Abuse of power) แยกพิจารณาได 2 ลักษณะคือ

1) การตรวจสอบภายในองคกร
เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาที่โดยลําดับการบังคับบัญชาของแตละองคกร

ซึ่งจะมีผลใหผูรับผิดชอบองคกรตองดําเนินการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ รวมทั้งการใชอํานาจ
หนาที่ใหถูกตองดวย

2) การตรวจสอบภายนอกองคกร
เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาที่โดยองคกรอ่ืน เพื่อใหเกิดการคานอํานาจ

หรือการถวงดุลอํานาจมิใหองคกรใดใชอํานาจเกินขอบเขต หรือโดยไมชอบ ผลของการตรวจสอบ
โดยองคกรภายนอกน้ีจะทําใหมีผลตอการดําเนินการตางๆ ทางคดี ซึ่งจะเปนกลไกใหองคกรผูใช
อํานาจระมัดระวังในการใชอํานาจมากยิ่งขึ้น138

138 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล. เลมเดิม.  หนา 110.
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บทที่ 3
การพิสูจนจนสิ้นสงสัยในกฎหมายตางประเทศ

ในบทที่ 3 จะเปนการศึกษาการพิสูจนจนสิ้นสงสัยในกฎหมายของตางประเทศ ซึ่ง
ประกอบดวยประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และฝร่ังเศส ดังจะไดพิจารณาโดยลําดับ

3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา
สหรัฐอเมริกาประกอบดวยมลรัฐตางๆ ซึ่งในแตละมลรัฐอาจมีกฎหมายที่ออกบังคับใช

เฉพาะในรัฐของตนแตกตางกันออกไป เชนเดียวกันกับกฎหมายลักษณะพยานซึ่งตางก็มีหลักเกณฑ
และรายละเอียดเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานในแตละมลรัฐตางกันแตหลักเกณฑประการสําคัญ
น้ันก็ยังคงยึดถือตามหลักคอมมอนลอวของอังกฤษ คือ บุคคลที่จะมาเบิกความเปนพยานตอศาลจะ
ตองมีความรูในเร่ืองที่จะตองใหการน้ันๆ มาดวยตนเองโดยตรง (first hand knowledge)1โดยทั่วไป
ศาลจึงไมรับฟงพยานบอกเลาเวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติใหรับฟงได สําหรับศาลสหรัฐอเมริกา
(Federal Court) ซึ่งเปนศาลของรัฐบาลกลางน้ัน ปจจุบันมีหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐาน
สําหรับศาลสหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Evidence หรือ F.R.E.) ใชบังคับอยู ซึ่งมีความทันสมัย
และมีรายละเอียดในเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานชัดเจนที่สุดเทาที่ที่อยูในสหรัฐอเมริกา

กรณีของพยานบอกเลาน้ัน F.R.E. Rule 802 วา “พยานบอกเลาจะรับฟงเปนพยาน
หลักฐานไมได เวนแตจะไดบัญญัติไวโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ี หรือโดยขอบังคับอ่ืนซึ่งกําหนด
โดยศาลสูงโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย หรือโดยรัฐบัญญัติของรัฐสภา”

ขอยกเวนของพยานบอกเลา (Hearsay) ตามหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานสําหรับ
ศาลสหรัฐอเมริกามีรายละเอียดกําหนดไวใน Rule 803 และ Rule 804 นอกจากน้ียังมีกรณีที่ไมถือวา
เปนพยานบอกเลา (Hearsay) กําหนดไวใน Rule 801 (d) จึงสามารถแยกพิจารณาพยานหลักฐาน
ดังกลาวเปนดังน้ี

1) คํากลาวคร้ังกอนของพยาน (Prior statement by witness)
คํากลาวคร้ังกอนของพยาน หมายถึง คําบอกเลาหรือคําพูดของพยานที่เคยกลาวไว

คร้ังกอนๆ ซึ่งมิไดทําขึ้นในชั้นพิจารณาของศาล (trial) หรือในชั้นพิจารณาไตสวน (hearing) เชน

1 F.R.E. Rule 602.
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การที่พยานเคยกลาวกับเจาหนาที่ตํารวจขณะทําการจับกุมนายขาววา ตนเห็นนายบีเขาไปลักทรัพย
ในบานของนายซีเมื่อคืนน้ี หรือการที่พยานบอกกับผูเสียหายวา คนรายที่กระชากกระเปาของ
ผูเสียหายวิ่งหนีเขาไปในบานของนายซี ขณะที่ผูเสียหายกําลังวิ่งตามคนรายอยู คํากลาวคร้ังกอนๆ
ของพยานอาจเปนคําพูดที่พยานเคยกลาวไวในที่ใดๆ ก็ตามนอกศาล เชน กลาวขณะพบเห็น
เหตุการณ กลาวขณะเห็นจําเลยถูกจับกุมตัว หรือเปนการบอกเลาธรรมดาใหผูอ่ืนฟง และตอมาไดมี
การเสนอคํากลาวของผูน้ันเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาล2

โดยทั่วไปแลว คํากลาวคร้ังกอนๆ ของพยานหากเสนอเขามาเพื่อพิสูจนความจริง
ตามที่กลาวน้ัน ยอมตองหามแกการรับฟงเพราะจะทําใหมีการสรางพยานหลักฐานไวลวงหนา
อยางไรก็ตามอาจมีการเสนอคํากลาวคร้ังกอนของพยานซึ่งมิใชเสนอเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงและ
สามารถรับฟงไดโดยไมถือวาเปนพยานบอกเลาโดย F.R.E. Rule 801 (d) บัญญัติวา “คํากลาวคร้ัง
กอนของพยานไมถือวาเปนพยานบอกเลา ถาผูกลาวไดมาเบิกความเปนพยานในชั้นพิจารณาหรือใน
ชั้นไตสวนและมีโอกาสถามคานพยานเกี่ยวกับคํากลาว และคํากลาวน้ัน (A) ไมสอดคลองกับ
คําใหการของพยานซึ่งกระทําโดยมีการสาบาน และอาจถูกลงโทษในฐานเบิกความเท็จในชั้น
พิจารณาหรือในชั้นไตสวนหรือในกระบวนพิจารณาอ่ืนๆ หรือในการทําคําใหการชั้นศาล หรือ (B)
สอดคลองกับคําใหการของเขา และไดถูกเสนอเพื่อหักลางขอกลาวหาโดยชัดแจงหรือโดยปริยายที่
มีตอเขาวาใหการไมเปนความจริง หรือมีอิทธิพลหรือมูลเหตุจูงใจอ่ืนใดซึ่งไมถูกตองหรือ (C) เปน
การระบุตัวบุคคลหลังจากที่ไดพบเห็นแลว”3

การอางคํากลาวของพยานคร้ังกอนเปนพยานหลักฐานตามที่กําหนดไวใน Rule 801
(d) ไมถือวาเปนพยานบอกเลาเพราะมิไดมุงพิสูจนความจริงของคํากลาวและยังมีหลักประกันความ
ถูกตองและนาเชื่อถือ คือ นอกจากคูความฝายตรงขามอาจโตแยงคํากลาวของพยานในคร้ังกอนได
แลว ตัวพยานก็ไดมาเบิกความในศาลน้ีอีกโดยมีการสาบานตัวและคูความฝายตรงขามมีโอกาสถาม
คานและตรวจสอบกริยาทาทางของพยานไดอยางเต็มที่ ดังน้ัน อันตรายที่จะเกิดจากขอบกพรองใน
การรับฟงพยานดังกลาวจึงไมมี เพราะเสมือนเปนการรับฟงพยานที่มาเบิกความโดยตรงตอศาลเอง

การอางคํากลาวคร้ังกอนของพยานซึ่งไมถือวาเปนพยานบอกเลาตาม F.R.E. Rule
801 (d) คือ

(1) ในกรณีที่พยานเบิกความไมสอดคลองหรือขัดแยงคํากลาวคร้ังกอนๆ คูความฝาย
ตรงขามอาจอางคํากลาวคร้ังกอนของพยาน เพื่อใชยันวาพยานเบิกความในชั้นศาลไมเปนความจริง
ซึ่งพยานอาจตองถูกดําเนินคดีฐานเบิกความเท็จ เชน คําใหการของพยานในชั้นสอบสวนใหการวา

2 F.R.E. Rule 801.
3 F.R.E. Rule 801 (d).
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เอ. เปนผูรายลักทรัพย แตกลับเบิกความในชั้นศาลวาจําคนรายไมได แสดงใหเห็นวาพยานเบิกความ
ไมอยูกับรองกับรอย นอกจากจะเปนการทําลายนํ้าหนักความนาเชื่อถือของพยานปากน้ีแลวพยาน
ยังอาจถูกลงโทษในฐานเบิกความเท็จอีกดวย

(2) ในกรณีที่คํากลาวคร้ังกอนของพยานสอดคลอง กับคําใหการชั้นศาลกรณีน้ีเปน
การอางเพื่อปฏิเสธขอกลาวหาวา พยานใหการชั้นศาลไมเปนความจริงมีการบิดเบือน หรือมีเหตุการณ
อ่ืนๆ ซึ่งมีอิทธิพลหรือมีมูลเหตุจูงใจอ่ืนใดตอการที่พยานมาเบิกความชั้นศาล ดังน้ันฝายที่อางพยาน
อาจเสนอคํากลาวคร้ังกอนของพยานเพื่อปฏิเสธขอกลาวหาที่วา พยานเบิกความไมเปนความจริง
หรือเพื่อแสดงวาคําเบิกความของพยานไมมีการเสริมแตงขึ้นแตประการใด หรือไมมีอิทธิพลอ่ืนใด
ที่ทําใหพยานเบิกความผิดไปจากความจริง  เพราะคําเบิกความน้ีสอดคลองตองตรงกับคํากลาวของ
พยานในคร้ังกอน

(3) ในกรณีที่คํากลาวคร้ังกอนของพยานเปนการระบุตัวบุคคลซึ่งไดทําขึ้นหลังจาก
ที่พบเห็นวาเปนใครแลวสามารถรับฟงได เน่ืองจากเหตุผลที่วาคํากลาวของพยานในคร้ังกอนยอม
ใกลชิดกับเหตุการณที่เกิดขึ้น ดังน้ัน พยานยอมจําเหตุการณไดดีกวา เชน หลังจากที่จําเลยถูกจับตัว
ไดในขณะวิ่งราวทรัพย เจาทรัพยซึ่งชี้ตัวจําเลยและใหการในชั้นจับกุม ยอมจําเหตุการณและตัว
จําเลยไดดีกวาในขณะที่มาเบิกความตอศาลหลังจากน้ันอีก 2-3 เดือน ซึ่งการที่เจาทรัพย หรือแมแต
พยานที่มาใหการในชั้นศาลภายหลังน้ีอาจจะจําหนาจําเลยไมได การชี้ตัวในชั้นศาลอาจเกิดจาก
ความเขาใจ หรือสันนิษฐานจากการที่จําเลยผูน้ันถูกควบคุมตัว หรือน่ังใกลทนายหรือพฤติการณ
อ่ืนๆ การอางคํากลาวของพยาน4 ในคร้ังกอนที่เปนการระบุตัวบุคคล อาจสอดคลองหรือขัดแยงกับ
คําเบิกความของพยานในคดีน้ี คือ ถาเปนการสอดคลองก็เพื่อแสดงใหเห็นวาเปนการยืนยันตัว
บุคคลที่ระบุไววาตรงกัน หรือถาไมสอดคลองกันก็เปนการอางเพื่อร้ือฟนความทรงจําของพยานวา
พยานเคยชี้ตัวผูตองหาคนใดในชั้นสอบสวน

2) คํารับของคูความฝายตรงขาม (Admission by party - opponent)
คํารับของคูความฝายตรงขามโดยลักษณะทั่วไปอาจเปนไดทั้งคําพูด ลายลักษณ

อักษรหรือการกระทําใดๆ ซึ่งศาลสหรัฐอเมริกาไมถือวาเปนขอยกเวนของพยานบอกเลา ดังที่
F.R.E. Rule (d) (2) กําหนดไววา คํารับของคูความอีกฝายหน่ึงไมถือวาเปนพยานบอกเลา ถาคํากลาว
น้ันเสนอเพื่อใชยันคูความอีกฝายหน่ึงและเปน

(A) คํากลาวของคูความเองไมวาจะไดกระทําโดยสวนตัวหรือโดยทําแทนผูอ่ืน
หรือ

4 State  v.  Wykert 198 Iowa 1219, 199 N.W. 331 (1924).
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(B) คํากลาวซึ่งคูความไดรับรองหรือเชื่อวาเปนความจริง หรือ
(C) คํากลาวโดยตัวแทนหรือลูกจางของคูความเกี่ยวกับเร่ืองที่อยูในขอบอํานาจของ

ตัวแทนหรือการจางน้ัน ซึ่งไดทําระหวางที่ยังมีความสัมพันธกันอยู หรือ
(D) คํากลาวของผูรวมกระทําผิดกับคูความ (co-conspirator) ระหวางที่ยังจะมีการ

กระทําผิดรวมกันอีก
หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบของประเทศสหรัฐอเมริกา
The Exclusionary of Evidence เปนหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ

อันมีลักษณะเฉพาะของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา กล าวคือ ศาลสูงสุดแหงประเทศสหรัฐ
อเมริกาพัฒนาหลักน้ีขึ้นจากบรรทัดฐานคําพิพากษาโดยอางอิงกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพื่อคุมครอง
และประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาพนักงานศาลไมรับ
ฟงพยานหลักฐานใดๆ ที่เจาพนักงานไดมาโดยละเมิดสิทธิสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ

ความเปนมาของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 (The Fourth Amendment)

บัญญัติไววา “สิทธิของบุคคลที่จะมีความปลอดภัยมั่นคงในรางกาย เคหะสถาน เอกสาร และวัตถุ
สิ่งของ ตอการคน การยึด และการจับ ที่ไมมีเหตุอันควร จะถูกลวงละเมิดมิได และหามมิใหมีการ
ออกหมาย เวนแตจะโดยมีเหตุอันควรซึ่งไดมาโดยการสาบาน หรือปฏิญาณตน และหมายน้ันจะ
ตองระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ซึ่งจะถูกคน ตัวบุคคลที่จะถูกจับ และสิ่งของที่จะถูกยึด”มาตราน้ี
ไดบัญญัติขึ้นต้ังแตป ค.ศ. 1791 และมิไดมีบทบัญญัติแสดงใหเห็นไดวา ถามีการลวงละเมิดสิทธิ
ของบุคคลตามที่มาตราน้ีบัญญัติหามไว พยานหลักฐานที่มีรูปรางที่ไดมาจะรับฟงไมไดดวยเหตุน้ี
ในระยะแรกๆ ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาจึงยึดตามหลักคอมมอนลอวที่วา พยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร
น้ันรับฟงได ถาสามารถพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด ทั้งน้ีโดยไมตองคํานึงถึงวิธีการไดมาซึ่ง
พยานน้ันๆ แมวาจะไดมาโดยการคนและยึดอันมิชอบดวยรัฐธรรมนูญมาตรา 4 ขางตนก็ตาม5

โดยศาลจะอนุญาตใหพยานหลักฐานดังกลาวสามารถเขาสูการพิจารณาของคณะลูกขุน
สวนพยานหลักฐานน้ันจะมีนํ้าหนักเพียงใดก็ขึ้นอยูกับดุลพินิจของคณะลูกขุน6

5 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2521, ธันวาคม). “หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซ่ึงไดมา
โดยการจับ การคน การยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 9, ฉบับท่ี 3. หนา
21-122.

6 จิรนิติ หะวานนท. เลมเดิม. หนา 36.
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ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดเปลี่ยนแนวทางเดินใหมในป ค.ศ. 1914 โดยไดวินิจฉัยไวใน
คดี Weeks v. United State7 โดยขอเท็จจริงในคดีน้ีมีอยู วา เจาพนักงานไดพยานหลักฐานคือบรรดา
จดหมายและเอกสารโตตอบตางๆ ของจําเลยจากการคนบานของจําเลยโดยไมมีหมายและไดยึด
เอกสารสวนตัวบางชิ้นของจําเลยมาเปนพยานหลักฐานในการฟองรองคดีอาญาวา จําเลยเลน การ
พนันทางไปรษณีย ศาลวินิจฉัยวา พยานหลักฐานที่ไดมาจากการคนอันมิชอบดวย

มาตรา 4 แหงรัฐธรรมนูญจะใชรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีไมได โดยศาลอางวาถา
ยอมใหรับฟงไดบทบัญญัติมาตรา 4 ที่หามการคน การยึด โดยไมมีเหตุอันควรจะไรผล หลักการไม
ยอมรับฟงพยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร ที่ไดมาโดยวิธีการจับ คน หรือยึดอันมิชอบจึงเร่ิมเกิดขึ้นใน
สหรัฐอเมริกาโดยศาลฎีกาเปนผูนํามาใชต้ังแตป ค.ศ. 1914 เปนตนมา

อยางไรก็ตามหลัก exclusionary rule ก็มีขอจํากัดในเร่ืองของการบังคับใชโดยเฉพาะผล
ของการตีความของศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาในคดี Wolf v. People of the State of Colorado8 ที่
วางหลักไววาหลัก exclusionary rule คงใชบังคับเฉพาะคดีที่ขึ้นสู ศาลสหรัฐอเมริกาและเฉพาะใน
กรณีที่เจาพนักงานผูละเมิดสิทธิของประชาชนเปนเจาพนักงานของรัฐเทาน้ัน สวนมลรัฐตางๆมี
สิทธิที่จะเลือกยึดถือตามหลักคอมมอนลอวเดิมคือ สามารถรับฟงพยานหลักฐานที่แมจะไดมาโดย
วิธีการที่ไมถูกตองหรือศาลมลรัฐอ่ืนๆ จะยึดถือตามหลักในคดี Weeks v. United State คือ ไมยอม
รับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบก็ได ทั้งน้ีก็เน่ืองมาจากเหตุผลของศาลที่เห็นวา
หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ หรือหลัก exclusionary rule น้ัน มิใชเปนหลักการ
ที่รวมอยูในสิทธิขั้นมูลฐานตามรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 (The Fourth Amendment)
ซึ่งเปนผลที่ทําใหศาลของมลรัฐไมจําเปนตองยึดถือเปนหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา
โดยมิชอบแตอยางใด

ดวยเหตุน้ีจึงเกิดความลักลั่นในทางปฏิบัติ เพราะหากจําเลยละเมิดกฎหมายสหรัฐ
อเมริกาและขึ้นศาลสหรัฐอเมริกาจําเลยยอมมีสิทธิที่จะขอใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา
โดยวิธีการอันมิชอบได แตในขณะเดียวกันกับจําเลยซึ่งละเมิดกฎหมายมลรัฐและตองขึ้นศาลมลรัฐ
อาจจะไมมีสิทธิอยางเดียวกัน หากรัฐน้ันๆ ยึดถือตามหลักคอมมอนลอวเดิม ดังน้ัน เพื่อใหหลักการ
เปนไปอยางเดียวกันทั้งศาลสหรัฐอเมริกาและศาลมลรัฐทุกแหงในประเทศสหรัฐอเมริกาศาลสูงสุด

7 Weeks v. United State, 232 U.S. 383 (1914) อางใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ.์ (2521, ธันวาคม).
“หลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซ่ึงไดมาโดยการจับ การคน การยึด ที่ไมชอบดวยกฎหมายใน
สหรัฐอเมริกา.” วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 9, ฉบับท่ี 3. 122.

8 338 U.S. 25, 69 S.Ct. 1359, 93 L.Ed 1782 (1949) อางใน ฐานิศร วรรณสุข.  (2550). ปญหาการรับ
ฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา: ศึกษากรณีส่ิงซึ่งไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย. หนา 41.
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แหงสหรัฐ อเมริกาจึงไดเปลี่ยนแปลงหลักการตามที่คดี Wolf v. People of the State of Coloradoได
วางไวอีกคร้ังหน่ึง ในป ค.ศ. 1961ในคดี Mapp v Ohio9 ที่ไดวางหลักการสําคัญและมีผลบังคับใช
จนตราบเทาจนถึงทุกวันน้ี เหตุผลประการสําคัญที่สุดที่ศาลได วินิจฉัยคือ ศาลไดตีความขยายวา
หลัก exclusionary rule เปนสวนหน่ึงของรัฐธรรมนูญฉบับแก ไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 และเหตุผล
ประการตอมาที่ศาลไดใหไวคือ ศาลเห็นวาเปนหลักประกันในการใหประชาชนไดรับสิทธิเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญอยางจริงจังประกอบกับหลักของกระบวนการนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญฉบับแกไข
เพิ่มเติมคร้ังที่ 14 ที่ไดวางหลักไววา “มลรัฐตางๆไมอาจทําใหบุคคลตองสูญเสียซึ่งชีวิต เสรีภาพ
หรือทรัพยสินโดยปราศจากกระบวนการที่ชอบดวยหลักนิติธรรม”ที่ไดรับรองหลักประกันทุก
ประการในรัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 ที่หามมิใหรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดย
วิธีการจับ คน หรือยึดโดยมิชอบโดยเด็ดขาดไมวาจะเปนศาลสหรัฐอเมริกาหรือศาลมลรัฐ ดวยเหตุ
น้ีหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวจึงเร่ิมใชทั่วทุกแหงในต้ังแตป ค.ศ. 1961 เร่ือยมา
จนกระทั่งถึงปจจุบันน้ี

เหตุผลของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ
เหตุผลที่ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาหามมิใหรับฟงพยานวัตถุ หรือพยานเอกสารที่ไดมาโดย

วิธีการอันมิชอบ ทั้งๆที่ความนาเชื่อถือของพยานน้ันมิไดแปรเปลี่ยนไปเพราะการจับ การคหรือการ
ยึดที่มิชอบดวยกฎหมายแตอยางใด มีเหตุผลแหงการไมยอมรับฟง 3 ประการ คือ10

1) เหตุผลในแงของการยับยั้งมิใหเจาพนักงานกระทําการเชนน้ันอีก (deterrent)
ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดกลาวย้ําในคําพิพากษาคดีตางๆ อยูเสมอวา เหตุผลที่สําคัญ

ที่สุดในการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบ ก็เพื่อที่จะยับยั้งมิใหเจาพนักงาน
กระทําการโดยมิชอบเชนน้ันตอไปอีก ในกรณีน้ีอาจเปนการยับยั้งเจาพนักงานผู น้ันโดยเฉพาะ
เจาะจง (specificdeterrent) หรือยับยั้งเจาพนักงานอ่ืนๆโดยทั่วไป (generaldeterrent) ก็ได เชน ถาเจา
พนักงานผูทําการคนโดยไมมีหมายคนตระหนักดีวาศาลจะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจาก
การคนน้ัน เจาพนักงานผูน้ันอาจไมกลากระทําการคนโดยไมมีหมายคนน้ันตอไปอีก เมื่อจะทํา
การคนในคราวตอไป จําเปนจะตองดําเนินการใหมีการออกหมายคนเสียกอน หลักการเดียวกันน้ีก็
มุงหวังวาจะมีผลเปนการยับยั้งตอเจาพนักงานรายอ่ืนๆโดยทั่วๆ ไปดวย

9 367 U.S. 743 (1961) อางใน ฐานิศร วรรณสุข.  (2550). “ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา:
ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย.” หนา 41-42.

10 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. เลมเดิม. หนา 123-126.
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2) เหตุผลในแงของความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล (judicial integrity) นอกจากเหตุผล
ในแงของการยับยั้งแลว ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดอางอยูเสมอๆ วาความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาลจะ
เสื่อมเสียไป ถายอมใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบ ถาศาลรับฟงและใช
พยานหลักฐานดังกลาวลงโทษจําเลย ก็เทากับศาลไรความบริสุทธิ์และกลายเปนหุนสวนในการลวง
ละเมิดกฎหมายของเจาพนักงาน (partnership in officiallawlessness) หลักในเร่ืองความยุติธรรม
เปนกลางของศาลที่จะไมเอนเอียงเขากับฝายใดมีผลเปนการบังคับใหศาลตองไมรับฟงพยานที่ไดมา
โดยวิธีการอันมิชอบ ซึ่งก็เทากับเปนการเตือนใหฝายบริหารผูควบคุมเจาพนักงานไดตระหนักวา
ศาลจะไมยอมใหฝายบริหารไดรับผลประโยชนใดๆ จากการกระทําอันมิชอบโดยเจาพนักงานของ
ฝายบริหารน้ัน

3) เหตุผลในแงของสิทธิสวนบุคคล (personal rights) ของผูซึ่งถูกเจาพนักงานกระทํา
การอันมิชอบ ในระยะแรกๆ ศาลสหรัฐอเมริกาเคยอางวาเหตุผลที่ไมใหรับฟงพยานหลักฐานที่ได
มาโดยมิชอบก็เพราะเปนสิทธิของจําเลยผูถูกเจาพนักงานกระทําการโดยมิชอบ จะขอใหศาลไมรับ
ฟงพยานน้ันๆ และการที่ศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐานตามที่จําเลยรองขอก็เสมือนหน่ึงเทากับวา
ศาลไดใหคาสินไหมทดแทนแกจําเลยในการที่มีการคน ยึด หรือจับอันมิชอบตอจําเลยน้ันเชนเดียว
กับที่ศาลบังคับใหผูกระทําละเมิดกรณีทั่วๆ ไปใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกลวงละเมิดน่ันเอง

หลักผลไมของตนไมท่ีเปนพิษ (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine)
ในหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (exclusionary rule) ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ตอมาก็ไดมีการพัฒนากาวไกลไปถึงการขยายขอบเขตที่ศาลจะไมรับฟงดอกผลที่ได
มาจากพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบน้ันดวย โดยถาศาลวินิจฉัยวาเจาพนักงานกระทําการจับ คน
หรือยึดโดยมิชอบดวยกฎหมาย ศาลก็จะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาเชน เจาพนักงานคน
บาน ก. โดยไมมีหมายในกรณีที่ตองมีหมาย และไดพบหรือยึดบันทึกสวนตัวซึ่งระบุวา ก. ทําราย ข.
และเอาปนของกลางไปซอนไวที่กลางทุงนา ศาลจะรับฟงบันทึกดังกลาวเปนพยานเอกสารยันตอ ก.
มิได สวนปนของกลางก็จะรับฟงมิไดเชนเดียวกันเพราะถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาจากพยาน
ชิ้นแรก (derivative evidence) ที่เสียไป ตรงตามหลักที่ศาลสหรัฐอเมริกาเรียกวา ผลไมของตนไมที่
เปนพิษ (fruit of the poisonous tree) กลาวคือ เมื่อตนไมเกิดเปนพิษขึ้นผลของตนไมน้ันก็ยอมจะ
เปนพิษตามไปดวย11

11 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. เลมเดิม. หนา 128.
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การที่ศาลไดวางหลักขยายขอบเขตของพยานหลักฐานที่ศาลจะไมรับฟงดอกผลที่ไดมา
จากพยานหลักฐานชิ้นแรกที่ไดมาโดยมิชอบปรากฏในคดี Silverthorne Lumber Co. v.United State
โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยวา นอกจากพยานหลักฐานที่ไดมาโดยตรงจากการคน
โดยมิชอบจะรับฟงไมไดแลว พยานหลักฐานอ่ืนๆที่สืบเน่ืองมาจากพยานหลักฐานที่ได มาจากการ
คนโดยมิชอบน้ันก็รับฟงไมไดเชนเดียวกัน กลาวคือ ศาลไดขยายหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่
ไดมาโดยมิชอบน้ีออกไปครอบคลุมถึงดอกผลของพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบน้ันดวย โดยถือ
วาพยานชิ้นหลังเปนผลไมของตนไมที่เปนพิษคือพยานชิ้นแรก ซึ่งถือวาเปนการไดมาซึ่งพยาน
หลักฐานอยางหน่ึงอันฝาฝนรัฐธรรมนูญ หรือในคดี Nardone v. United States12 ที่ไดใหเหตุผลวา
เหตุที่ไมยอมรับฟงปนของกลางก็เพื่อมุงหวังที่จะยับยั้งมิใหเจาพนักงานกระทําการอันมิชอบ เพราะ
ถาเจาพนักงานตระหนักดีวา การกระทําโดยมิชอบของตนจะมีผลใหพยานหลักฐานทุกๆ ชิ้นที่ไดมา
รับฟงไมไดหมดแลว เจาพนักงานอาจไมกลากระทําการเชนน้ันอีก ถาจะไมรับฟงเฉพาะพยานชิ้น
แรกแตยอมใหรับฟงพยานชิ้นตอๆ มาได ก็อาจจะไมมีผลเปนการยับยั้งอยางเต็มที่ เพื่อมิใหเจา
พนักงานกระทําการอันมิชอบได

ในคดี Wong Sun v. United States สายลับซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับการสืบสวน
ผูกระทําผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดจํานวน 6 คน ไดเขาไปในรานใหบริการซักเสื้อผาของ Toy เพื่อหา
ตัว Toy โดยเขาไปภายในเขตที่เปนที่อยูอาศัยดานหลังรานและเปนที่หลับนอนของภริยาและลูก
ของ Toy เจาหนาที่พบตัว Toy และไดใสกุญแจมือ Toy จึงบอกกับเจาหนาที่วา Yee เปนผูคายาเสพ
ติด เจาหนาที่จึงไปพบ Yee ในทันที และ Yee ยอมมอบเฮโรอีนใหกับเจาหนาที่และใหการนําไปสูผู
ที่เกี่ยวของกับการคาเฮโรอีนดวยคือ Toy และ Wong Sun ซึ่งเปนบุคคลที่สาม ศาลสูงสุดสหรัฐถือวา
คําใหการของ Toy ที่อยูระหวางการใสกุญแจมือในหองนอน และยาเสพติดที่ไดจาก Yee ซึ่งได
เพราะคําใหการของ Toy น้ันตองเปนพยานหลักฐานที่ถูกตัดออกไปไมสามารถรับฟงไดเน่ืองจาก
ถือเปนผลที่ไดมาจากการเขาไปในหองนอนของ Toy โดยไมชอบดวยกฎหมายในคดี Brewer v.
Williams พนักงานสอบสวนปฏิเสธไมใหผูตองหาพบทนายความตอมาผูตองหาใหการรับสารภาพ
การรับสารภาพน้ันนําไปสู การคนพบศพผู ตาย ทั้งคํารับสารภาพและศพผู ตาย ลวนเปนพยานหลักฐาน
ที่รับฟงไมไดในคดี13

12 308 U.S. 338,341 (1940) อางในฐานิศร วรรณสุข.  (2550) “ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานในคดี
อาญา: ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย.” หนา 50.

13 แหลงเดิม. หนา 51.
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3.2 ประเทศอังกฤษ
ในประเทศอังกฤษ มีการแบงพยานเปนประจักษพยานบอกเลา พยานชั้นหน่ึงกับพยาน

ชั้นสอง เปนตน เพื่อใหมีผลไปถึงการใหนํ้าหนักของพยานวาประจักษพยานมีนํ้าหนักมากกวา
พยานบอกเลา โดยวางหลักวาพยานบอกเลามีนํ้าหนักลักษณะพยานบอกเลาจึงเปนสาระสําคัญใน
ระบบกฎหมายลักษณะพยานของคอมมอนลอว ถึงกับบัญญัติหลักเกณฑ การรับฟงพยานบอกเลา
เสียละเอียดทุกลักษณะ จนกระทั่งกฎหมายลักษณะพยานอังกฤษเต็มไปดวยบทตัดพยานบอกเลาเสีย
กวาคร่ึง ความสําคัญมีดังน้ี จึงไมตองแปลกใจที่ลักษณะของพยานบอกเลาจะไดรับการขยายความ
ใหรวมไปถึงพยานบอกเลาที่อยูในรูปของพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุก็ได ขอเพียงพยานหลักฐาน
ใดมีลักษณะเปนคํากลาวของบุคคลอ่ืนนอกศาลแลวไดมีการนําเสนอในศาลเพื่อพิสูจนวาขอเท็จจริง
เปนไปตามคํากลาวน้ันๆ ก็ถือเปนพยานบอกเลา ไมวาจะเปนคําเบิกความของพยานหรือวาเปน
บันทึกคํากลาวในรูปเอกสารก็ตาม.5

ในระยะปจจุบันน้ีขอยกเวนใหรับฟงพยานบอกเลา (Hearsay) ในระบบคอมมอนลอว
ไดขยายวงกวางขึ้นทุกที จนกระทั่งขอยกเวนจะกลายเปนหลักทั่วไปเสียเอง ดังที่กฎหมายอังกฤษ
The Civil Evidence Act, 1995 ยกเลิกขอหามในการรับฟงพยานบอกเลาในคดีแพงเสีย จึงมีผูกลาว
วาการหามรับฟงพยานบอกเลาคงไมเปนสวนสําคัญของกฎหามรับฟงพยานหลักฐาน (exclusionary
rules) อีกตอไป และตํารากฎหมายในอนาคตคงไมกลาวถึงขอยกเวนของพยานบอกเลาแตจะกลาว
ถึงเงื่อนไขของการรับฟงพยานบอกเลา แมนักกฎหมายคอมมอนลอวเองก็เคยเสนอใหยกเลิกกฎวา
ดวยการหามรับฟง Hearsay เสีย มีเร่ืองเลาในหมูทนายความอเมริกันวา ทนายความคนไหนที่
คัดคานการนําสืบพยานหลักฐานอันเปน Hearsay ไดสําเร็จ นาจะไดรางวัลเพราะทนายอีกฝายหน่ึง
มักจะโตเถียงไดเสมอวาพยานน้ันเขาดวยขอยกเวนของ Hearsay จึงไดมีการเสนอใหยกเลิกขอหาม
เกี่ยวกับพยานบอกเลา โดยใหรับฟงพยานบอกเลาไดทุกชนิดไมมีจํากัด เพื่อใหสอดคลองกับ
กฎหมายของประเทศภาคพื้นยุโรป (Continental) ซึ่งไมมีขอจํากัดในการรับฟงพยานบอกเลา โดยที่
การไมมีขอจํากัดดังกลาวก็ไมปรากฏวากอใหเกิดความยุงยากแตอยางใด จึงนับเปนการเปลี่ยน
แปลงทางทฤษฎีกฎหมายคร้ังใหญของโลกอีกคร้ังหน่ึงในรอบหลายรอยป6

พยานประกอบ (Corroboration)
เปนที่ยอมรับกันวาพยานประกอบไมใชสิ่งจําเปนในกฎหมายอังกฤษ หมายความวา

จําเลยอาจถูกตัดสินวาไดกระทําความผิดจริงโดยอาศัยพยานฝายโจทกเพียงหน่ึงปากโดยปราศจา ก

5 ไพจิตร สวัสดิสาร.  (2542). ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ เลม 2 หนวยท่ี 13. หนา 756.
6 แหลงเดิม.  หนา 757.
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หลักฐานอ่ืนมาสนับสนุน หากเปนที่เห็นไดวาพยานฝายโจทกน้ันสามารถชักจูงใจศาลหรือคณะ
ลูกขุนใหเห็นคลอยตามวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง7 และในทํานองเดียวกัน จําเลยก็อาจพนผิด
ไดหากพยานหลักฐานของฝายโจทกปราศจากพยานประกอบ ดังน้ัน ขอกําหนดหรือหลักเกณฑของ
พยานประกอบในกฎหมายอังกฤษจึงมีผลเกี่ยวของทั้งในแงของการนําเสนอพยานหลักฐานฝาย
โจทก และถูกใชเพื่อประโยชนของจําเลยดวย เหตุผลที่อยูเบื้องหลังการพัฒนากฎเกณฑพยาน
ประกอบสําหรับเพื่อปกปองจําเลยน้ีถูกอธิบายโดย Lord Moris ในคดี Director of Public Prosecu-
tions v. Hester วาการตัดสินคดีที่อาศัยคําใหการของบุคคลเพียงคนเดียว มักจะมีขอโตแยงเกิดขึ้นวา
อาจมีแรงจูงใจจากผลประโยชนสวนตัว หรือเพื่อลบลางความผิดของตน หรือแรงจูงใจในการแก
แคน ทําใหในบางคร้ังความสัตยจริงจะถูกเบี่ยงเบนไป ดังน้ัน จึงมีนโยบายที่จะสรางกฎเกณฑของ
กฎหมายหรือกฎในทางปฏิบัติเพื่อปองกันความผิดพลาดเทาน้ัน จึงนํามาซึ่งพระราชบัญญัติอัน
กําหนดใหมีพยานประกอบกอนจะตัดสินคดีและในบางกรณีศาลก็จะใหขอเสนอแนะซึ่งตอมา
กลายเปนกฎ... กฎเกณฑทั้งหมดน้ีลวนสอดคลองกับหลักสําคัญของกฎหมายอาญาที่วา บุคคลจะถูก
ตัดสินวาผิดก็ตอเมื่อแนใจวากระทําผิดจริง

กฎเกณฑของพยานประกอบตามทัศนะของ Lord Morris อาจแยกพิจารณาไดเปน 2
ประการ ประการแรก เปนกรณีที่จําเลยไมอาจถูกตัดสินวาไดกระทําความผิด เวนแตมีพยานหลักฐานที่
ยืนยันความผิดของเขาน้ัน หรือขอความพิเศษแหงหลักฐานน้ันมีพยานอ่ืนมายืนยันหรือสนับสนุน
(an accused cannot be convicted unless the evidence against him, or a particular item of that
evidence, is corroborated) กฎแหงพยานประกอบตามความหมายประการแรกน้ี เปนกรณีที่มีกฎหมาย
บังคับวาพยานหลักฐานที่จะฟงเพื่อลงโทษจําเลยน้ันจะตองมีพยานประกอบ (cases in which corrobo-
ration is required by statute) ประการที่สอง เปนกรณีที่ศาลจะตองมีคําเตือนคณะลูกขุนวาเปนการ
อันตรายมาก หากลูกขุนจะตัดสินวา จําเลยไดกระทําความผิดโดยอาศัยพยานหลักฐานที่ปราศจาก
พยานประกอบ (the judge must warn the jury that is would be dangerous for them to convict the
accused on uncorroborated evidence) อยางไรก็ตาม กฎแหงพยานประกอบในประการที่สองน้ีก็ไม
เขมงวดเชนในประการแรก กลาวคือ แมลูกขุนจะไดรับคําเตือนถึงอันตรายจากพยานหลั กฐานที่
ปราศจากพยานประกอบน้ันได หากเปนที่พอใจโดยปราศจากขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดน้ัน (the less stringent nature of the requirement enables the jury, once duly
warned, to convict even in the absence of suitable corroboration, as long as they are satisfied

7 John A. Andrews.  (1987). Criminal Evidence. London: Waterlow Pub. p. 245.
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beyond reasonable doubt of the guilt of the accused กฎแหงพยานประกอบการที่สองน้ีถือเปนกฎ
แหงทางปฏิบัติ (rule of practice)8

กรณีที่ตองมีหรือถือวาควรจะมีพยานหลักฐานประกอบ
1) กรณีที่มีกฎหมายกําหนดไววาตองมีพยานประกอบ (cases in which corroboration

is required by statute)
ดังจะเห็นวามีพระราชบัญญัติหลายฉบับที่วางขอกําหนดเกี่ยวกับขอพิสูจนในสาระ

สําคัญบางอยางจะตองมีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ การละเลยขอกําหนดในเร่ืองพยานประกอบ
ก็จะมีผลตอประกอบพิจารณาคดีอาญา โดยกอผลใหศาลตองแนะนําใหลูกขุนตัดสินปลอยจําเลยไป
เพราะคดีมีพยานหลักฐานไมพอ และเน่ืองจากหนาที่นําสืบ (burden of proof) ในคดีตกอยูแกโจทก
เมื่อโจทกไมสามารถปลดเปลื้องภาระการพิสูจนไดเพราะพยานหลักฐานไมพอ โจทกจึงตองแพคดี
ขอกําหนดเกี่ยวกับหาพยานหลักฐานอ่ืนมายืนยันหรือสนับสนุน (corroboration) หรือหลักพยาน
ประกอบน้ีถูกกําหนดโดยกฎหมาย

2) กรณีที่จะตองใหคําเตือนเกี่ยวกับพยานประกอบ (Cases in which a Corroboration
warning must be given)

ผูพิพากษาหรือศาลจะตองใหคําแนะนําแกลูกขุนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมวา
ลูกขุนไมควรที่จะตัดสินวาจําเลย กระทําความผิดโดยอาศัยพยานบุคคลบางประเภทซึ่งปราศจาก
พยานประกอบ (They should not convict a prisoner on the uncorroborated evidence of some
witnesses)

(1) ผูสมคบ (accomplices)
ผูซึ่งเปนผูรวมกระทําความผิดกับจําเลยในคดีอาญาและถูกเรียกเขามาเปนพยาน

ในคดีอาญาและถูกเรียกตัวเขามาเปนพยานในคดีน้ัน เดิมมีความคิดเห็นแยกเปน 2 สาย9 สายแรก
เห็นวาเปนดุลพินิจของศาลที่จะใหคําเตือนแกลูกขุนถึงความตองการพยานประกอบ (it lay in the
judge’s  discretion whether  the jury  were warned of the desirability of corroboration) ในขณะที่
อีกสายหน่ึงยืนยันวาคําเตือนเกี่ยวกับพยานประกอบจะตองมี (insisted that the warning must be
given) ปจจุบันถือวา เมื่อผูสมรูรวมคิดกับจําเลยถูกเรียกใหเขามาเปนพยานโจทก ลูกขุนจะตองถูก
เตือนวาเขาเปนผูสมรูรวมคิดและจะเปนอันตราย  หากลูกขุนจะตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดโดย

8 G.D. Nokes.  (1962). An Introduction to Evidence (3rd ed.). London : Sweet & Maxwell.  p. 509.
9 Rupert Cross.  (1990). Cross on Evidence. (7th ed.). Colin Tapper : Butterworths. p. 229.
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อาศัยพยานซึ่งเปนผูสมรูรวมคิดกับจําเลยเพียงลําพังโดยปราศจากพยานประกอบ 10 ซึ่งแมการเตือน
จะตองมีแตเมื่อใหคําเตือนแลว ลูกขุนก็ยังมีอิสระที่จะไมเห็นดวยกับคําเตือนและลูกขุนสามารถที่
จะทําคําตัดสินวาจําเลยมีความผิดจากพยานซึ่งเปนผูสมรูรวมคิดน้ันไดแมจะไมมีพยานประกอบแต
ในคดีน้ัน ผูพิพากษาไมไดใหคําเตือนแกลูกขุน คําตัดสินของลูกขุนใหคดีน้ันจะถูกพิพากษากลับใน
ศาลอุทธรณ11 เพราะเปนหนาที่ของผูพิพากษาที่จะตองเตือนใหลูกขุนทราบ ถึงอันตรายของพยาน
ซึ่งเปนผูสมรูรวมคิดกับจําเลย ซึ่งการรับฟงพยานประเภทน้ีควรจะตองมีพยานประกอบ และการ
เตือนเชนน้ันแมจะถือวาเปนเพียงกฎแหงทางปฏิบัติ (rule of practice) แตปจจุบันมันก็มีผลบังคับใช
เปนกฎหมาย (now has the force of the rule of law)

เหตุผลที่อยูเบื้องหลังขอกําหนดน้ีก็คือ ในหลายสถานการณซึ่งแสดงใหเห็นวาผู
สมรูรวมคิดกับจําเลยตองการผลักภาระความรับผิดใหแกจําเลย ทั้งน้ีอาจจะเปนเพื่อตองการที่จะลด
ความผิดของตนลงหรืออาจจะเพื่อชวยเหลือปกปดความผิดของบุคคลอ่ืน ในบางกรณีผูที่สมรูรวม
คิดกําลังรอการพิพากษาลงโทษ (Sentence) แมการที่เขาไดยอมรับผิด (pleaded guilty) ในระหวาง
พิจารณาไปแลว แตเขาอาจจะยังหวังวาคําพิพากษาน้ันอาจตัดสินลงโทษเขาเบาขึ้น โดยการที่เขา
แสดงใหเห็นถึงความผิดของจําเลย

อยางไรก็ตาม ยังมีขอถกเถียงเบื้องตนวา พยานโจทกอยูในฐานะเปนผูสมรูรวม
คิดหรือไม ซึ่งในประเด็นน้ีลูกขุนจะตองพิจารณาเปนประการแรก และหากพวกเขาตัดสินวาพยาน
ผูน้ันเปนสมรูรวมคิดแลว พวกเขาก็จะตองพิจารณาถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้นหากเขาเชื่อในพยานผู น้ัน
โดยปราศจากพยานประกอบ ประการสุดทายลูกขุนจะไดรับคําแนะนําเกี่ยวกับพยานประกอบวา
พยานอยางใดสามารถหรือไมสามารถเปนพยานที่จะนํามาประกอบกับพยานผูรวมสมรูรวมคิดได12

ในคดี Davies v. Director of Public Prosecution Lord Simods L. C. ไดใหคํา
จํากัดความคําวา “ผูสมรูรวมคิด” ซึ่งสามารถนํามาประยุกตใชไดออกเปน 3 กรณี คือ (1) ผูที่สวน
รวมในการกระทําความผิดที่ถูกกลาวหาไมวาจะเปนตัวการหรือผูสนับสนุนโดย Lord Simonds ได

10 R.v. Baskerville. (1916). 2 K.B. 658.
11 Davies v. D.P.P (1916) A.C 378 ซ่ึงผูพิพากษาไดใหความเห็นดังนี้ “In a criminal trial where a

person who is an accomplice gives evidence on behalf of the prosecution, it is the duty of the judge to warn the
jury that, although they may convict upon his evidence, it is dangerous to do so unless it is corroborated. This
rule, although a rule of practice, now has the force of a rule of law. Where the judge fails to warn the jury in
accordance with his rule, the conviction will be quashed, even if, in fact, there be ample corroboration of the
evidence of the accomplice, unless the appellant court can apply the proviso to s 4(1)  of the Criminal Appeal
Act 1907”

12 Andrews, J.A. (1992). Criminal Evidence. (2nd ed.).  London: Sweet & Maxwell. p. 221.
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รวมผูสนับสนุนภายหลังการกระทําความผิดอ่ืนที่จําเลยใหการพาดพิง และพยานหลักฐานใน
ความผิดอ่ืนน้ันจะถูกยอมรับเขามาในสํานวนเพื่อพิสูจนความผิดของของจําเลยในคดีน้ี

อยางไรก็ตาม ไมใชทุกคนที่มีสวนเกี่ยวพันกับการกระทําความผิดทางอาญา
จะตองเปนผูสมรูรวมคิดเสมอไป ดังน้ันบุคคลที่ถูกใชใหไปลอใหอาชญากรกระทําความผิด (Agent
provocateur) หรือสายลับ (spy) แมจะมีสวนในความผิดน้ันดวย ก็ไมใชผูสมรูรวมคิด ตามความหมาย
ของกฎหมาย นอกจากน้ี เด็กที่มีอายุไมเกิน 14 ป ซึ่งไมตองรับผิดในทางอาญา ก็ยอมไมสามารถ
เปนผูสมรูรวมคิดได

(2) จําเลยรวม (Co-accused) ผูซึ่งไดใหพยานหลักฐานเพื่อแกตางใหกับตนเอง แต
ปรากฏวา เปนการกลาวหาซัดทอดใหจําเลยอีกคนหน่ึงน้ัน จําเลยรวมไมใชผูสมรูรวมคิดและไมใช
กรณีที่อยูในขอกําหนดองพยานประกอบในขอน้ี แมวาแรงจูงใจของจําเลยรวมในการกระทําความ
ผิดอาจรุนแรงกวาแรงจูงใจในการกระทําความผิดของพยานใดๆ ซึ่งถูกเรียกใหเขามาในคดีโดย
โจทก (Co-defendants are not regarded as accomplices within this rule, even though their motives
for falsehood may be stronger  than those of any witness  called for the prosecution)

3) คดีความผิดทางเพศ (Sexual offences)
ในทางปฏิบัติของศาลที่จะตองใหคําเตือนแกลูกขุนถึงอันตรายจากการตัดสิน

ความผิดของจําเลย โดยอาศัยเพียงพยานหลักฐานที่เปนเหยื่อในคดีความผิดทางเพศ ซึ่งปราศจาก
พยานประกอบ (the uncorroborated evidence of the victim of the sexual offence) ถือกันโดย
เครงครัดวาการเตือนตองกระทํา แมวาในที่สุดแลว คําตัดสินจะเกิดขึ้นจากพยานที่ปราศจากพยาน
ประกอบก็ตาม คําอธิบายวาการเชื่อถือพยานหลักฐานของเหยื่อในคดีทางเพศเพียงลําพัง โดยจาก
ปราศจากพยานประกอบกอใหเกิดอันตรายไดถูกอธิบายโดยผูพิพากษา Salmon L.J. ในคดี R.v.
Henry วาจากประสบการณที่ไดพบเห็นในศาลในบางคร้ังเด็กหญิงและหญิงสาวจะเลาถึงเร่ืองโกหก
ซึ่งเปนการงายที่จะสรางเร่ืองเท็จเชนน้ี ขณะที่ในสวนของจําเลยแลว การที่จะแกขอกลาวหาน้ันเปน
เร่ืองยากมาก สวนเหตุผลของการสรางเร่ืองเท็จก็มีมาก และในบางคร้ังก็ไมมีเหตุผลเอาเสียเลย
อยางไรก็ตามขอกําหนดเกี่ยวกับคําเตือนเร่ืองพยานประกอบน้ีจะตองปฏิบัติไมวาเหยื่อน้ันจะเปน
หญิงหรือชาย เด็ก หรือคนชรา และไมวาความยินยอมจะเปนประเด็นในการพิจารณาหรือไมก็ตาม

พยานประกอบในกรณีน้ีนําหลักเกณฑของพยานประกอบในกรณีผูสมรูรวมคิดมา
ใชน่ันคือ เปนคําใหการอิสระที่บงชี้วาจําเลยไดกระทําความผิดน้ัน13

13 Ibid. p. 223.
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หลักการรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบของประเทศอังกฤษ
แมประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว แตหลักการรับฟง

พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบของอังกฤษน้ันมีความแตกตางจากประเทศสหรัฐอเมริกากลาวคือ
ศาลอังกฤษไมเครงครัดในเร่ืองของการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ โดยศาลจะใช
ดุลพินิจในการไมรับฟงพยานหลักฐานในกรณีที่เห็นวาจะเปนการไมยุติธรรมเทาน้ัน การใชดุลพินิจ
ไมรับฟงเปนไปอยางจํากัด และมุงที่จะใชในสถานการณที่พิเศษจริงๆ

เดิมกฎหมายอังกฤษมีหลักวา พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นในคดียอมรับฟงไดโดย
ไมมีหลักในการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบแตทั้งน้ีมีขอยกเวนอยู2 กรณีกลาวคือ14

1) ขอยกเวนเกี่ยวกับเอกสารอันเปนเอกสิทธิ์ของบุคคล แมวาจะมีกฎทั่วไปในการ
ยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ได สืบเน่ืองมาจากเอกสารอันเปนเอกสิทธิ์ น้ัน ตัวอย างเชนพยาน
หลักฐานอันเปนเอกสิทธิ์ของคูความฝายหน่ึง ที่คูความอีกฝายหน่ึงไดมาโดยใชเลหกล และไดนํามา
เสนอตอศาล คูความฝายดังกลาวจะไมไดรับอนุญาตใหใชเอกสารน้ัน

2) ขอยกเวนเกี่ยวกับการรับฟงคํารับสารภาพ ซึ่งศาลจะไมยอมรับฟงคํารับสารภาพที่
ไดมาโดยมิชอบ เพราะมีผลตอความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานในป ค.ศ. 1861ศาลสูงสุดของ
อังกฤษไดวินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบในคดี R v. Leathum15 (1861)
8 Cox CC 498 ศาลวินิจฉัยไวตอนหน่ึงวา“ไมสําคัญที่วาจะไดพยานหลักฐานมาอยางไร แมจะขโมย
มาพยานหลักฐานน้ันก็รับฟงได” ซึ่งศาลถือตามแนวคําพิพากษาเดิม

คดี Jones v. Owenโดยศาลรับฟงลูกปลาแซลมอนเปนพยานหลักฐานในการพิสูจน
ความผิดของจําเลยซึ่งถูกฟองในความผิดฐานจับปลาโดยผิดกฎหมาย แมวาลูกปลาแซลมอนน้ันจะ
ไดมาจากการคนตัวจําเลยโดยมิชอบก็ตาม โดยในคดีน้ีผู พิพากษา Mellor ไดวินิจฉัยวางหลักไววา
“จะเปนอุปสรรคอยางนากลัวตอการบริหารกระบวนการยุติธรรม หากศาลวินิจฉัยว าพยานวัตถุไม
สามารถใชรับฟงในการพิสูจนความผิดของจําเลยได เพราะพยานวัตถุน้ันไดมาโดยมิชอบ” ศาล
อังกฤษจึงรับฟงพยานวัตถุที่ไดมาโดยมิชอบเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลย

คดี Kuruma v Rในคดีน้ีจําเลยถูกฟองกลาวหาวา มีเคร่ืองกระสุนปนและวัตถุระเบิดไว
ในครอบครองโดยเจาพนักงานคนพบของกลางในกระเปาของจําเลย แตการคนดังกลาวเปนการ
คนที่ไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเปนการคนโดยเจาพนักงานที่มียศตํ่ากวาตามที่กฎหมายกําหนด
ศาลสูงสุดของอังกฤษไดวินิจฉัยวา พยานหลักฐานดังกลาวยังคงที่จะรับฟงได โดยผูพิพากษาคือ

14 มโน ซอศรีสาคร.  (2539). การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการจับ คน ยึด โดยมิชอบ: ศึกษา
เฉพาะกรณีพยานวัตถุและพยานเอกสาร. หนา 56.

15 แหลงเดิม.
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Lord Goddard ไดวินิจฉัยวางหลักในเร่ืองน้ีไววา หากพยานวัตถุน้ันสามารถพิสูจนไดวาจําเลยมี
ความผิด พยานวัตถุน้ันก็รับฟงได โดยศาลไมตองคํานึงวาพยานวัตถุน้ันจะไดมาอยางไร หากการ
รับฟงอยางเครงครัดน้ันจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกจําเลย

คดี Jefferey v Black ศาลไดวินิจฉัยวา การที่เจาพนักงานไดเขาไปเคหสถานโดยไมได
รับความยินยอมและไมมีหมายคนและมิไดทําการตรวจคนเคหสถานอันเกี่ยวเน่ืองกับความผิดที่
จําเลยถูกจับ โดยในคดีดังกลาวจําเลยถูกจับในขอหาขโมยแซนวิช การตรวจคนดังกลาวจึงเปนการ
กระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย การที่เจาพนักงานไดเขาคนบานจําเลยโดยปราศจากความยินยอม
และโดยไมมีหมายคน ซึ่งตอมาไดพบยาเสพติดจํานวนหน่ึงอันเปนของกลางในคดีน้ีศาลวินิจฉัยวา
แมยาเสพติดจะไดมาจากการตรวจคนอันมิชอบดวยกฎหมาย แตยาเสพติดจํานวนน้ีก็เกี่ยวของกับ
ประเด็นและสามารถนําสืบหรือรับฟงในคดีความผิดฐานมียาเสพติดไวในครอบครองได เพราะไมมี
ความไมเปนธรรมหรือการกลั่นแกลงอยางใดๆ เขาเกี่ยวของในการไดมาซึ่งพยานหลักฐานน้ัน16

ในสวนหน่ึงของคําพิพากษาฉบับน้ีสรุปวา ศาลมีแนวโนมที่จะใชดุลพินิจในการไม
รับฟง พยานหลักฐานของโจทก หากพิจารณาเห็นวาจะเปนการไมยุติธรรมหรือเปนการกดขี่ขมเหง
ที่จะอนุญาตใหโจทกนําสืบพยานดังกลาว แตดุลพินิจน้ีควรจะใชในสถานการณที่เปนกรณีพิเศษ
เชน หากเจาหนาที่ตํารวจไมเพียงแตจะเขาไปในเคหสถานโดยไมมีอํานาจเทาน้ัน แตกลับยังใชเลห
กลหรือหลอกลวงบุคคลหน่ึงบุคคลใด หรือเปนการกระทําที่เปนการกดขี่ขมเหงหรือไมยุติธรรม
หรือประพฤติปฏิบัติไปในทางเลวทราม ผิดศีลธรรม แตเมื่อกลาวถึงขอเท็จจริงในคดีน้ี ยังไมมี
เหตุผลเพียงพอที่ศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานแหงการคนพบยาเสพติดน้ี

จากแนวคําพิพากษาสรุปไดวา พยานวัตถุและพยานเอกสารที่ไดมาจากการคน การยึด
โดยมิชอบ ศาลอังกฤษรับฟงเปนพยานหลักฐานได แตศาลก็มีอํานาจในการใชดุลพินิจที่จะไมรับฟง
หากเห็นวาการรับฟงน้ันจะเกิดความไมเปนธรรมตอจําเลย เชน การไดมาซึ่งพยานหลักฐานน้ัน
กระทําโดยการลอหลอกหรือกลั่นแกลงจําเลยการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบดวย
กฎหมายตามกฎหมายอังกฤษในปจจุบันเกิดจากผลกระทบของแนวความคิดที่ขัดแย งกันสองแนว
คือ17

16 (1978) QB 490 มโน ซอศรีสาคร.  (2539). การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการจับ คน ยึด โดย
มิชอบ: ศึกษาเฉพาะกรณีพยานวัตถุและพยานเอกสาร. หนา 58-59.

17 มโน ซอศรีสาคร แหลงเดิม. หนา 59-60.
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แนวความคิดหน่ึง เห็นวาพยานหลักฐานซึ่งเกี่ยวกับประเด็นไม ควรที่ศาลจะไมยอม
รับฟง เพียงเพราะเหตุวาพยานหลักฐานน้ันไดมาโดยวิธีการอันไมชอบ พยานหลักฐานทั้งหมดซึ่งมี
ความจําเปนตอการประสิทธิประสาทความยุติธรรมแลวควรที่จะรับฟงได การตอบสนองตอการ
กระทําที่ผิดกฏหมายหรือการกระทําที่ไมเหมาะสมอาจถูกฟองรองตอศาลเปนอีกคดีหน่ึงตางหาก

อีกแนวความคิดหน่ึง เห็นวาศาลไมควรรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบดวย
กฎหมายหรือโดยวิธีการอันไมเหมาะสม การยอมรับฟงอาจจะเปนการกระตุนหรือสงเสริมการ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ การตอบสนองตอการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายหรือโดย
วิธีการอันไมเหมาะสมก็คือ การบังคับในเวลาตอมาใหเกิดการเคารพในสิทธิเสรีภาพและยับยั้งการ
ลวงละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของพลเมืองจากความขัดแย งของสองแนวความคิดดังกลาวสงผลให
หลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบตามกฎหมายอังกฤษมีลักษณะในทางประนี
ประนอมระหวางสองแนวความคิดเขาดวยกัน และมีการนํามาบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษร
โดยบัญญัติหลักเกณฑไวในลักษณะที่มีความยืดหยุ น18 โดยวางแนวทางของศาลเกี่ยวกับการใช 
ดุลพินิจที่จะรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายไวดวย ดังจะเห็นได
จาก The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 78 ที่บัญญัติ
วา

1) ในกระบวนการพิจารณาใดๆ ศาลอาจปฏิเสธไมยอมรับฟงพยานหลักฐานซึ่งโจทก
ประสงคจะอางอิง หากปรากฏตอศาลเมื่อไดคํานึงถึงพฤติการณทั้งปวง รวมทั้งพฤติการณที่ไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานน้ันวา การรับฟงพยานหลักฐานน้ันจะกอใหเกิดผลเสียหายตอความเปนธรรมของ
กระบวนการพิจารณาคดีถึงขนาดที่วา ศาลไมควรยอมรับฟงพยานหลักฐานน้ัน

2) บทบัญญัติแหงมาตราน้ี ไม มีผลกระทบตอบทบัญญัติตางๆ ของกฎหมาย ซึ่ง
บังคับใหศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐาน” จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา มาตรา 78 น้ีไดให
อํานาจแกศาลในการใชดุลพินิจที่จะรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานโดยมีเงื่อนไขที่สําคัญคือ
การคํานึงถึงพฤติการณที่ไดมาซึ่งพยานหลักฐานน้ันดวย ดังน้ัน พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ
เชน พยานหลักฐานที่ไดมาจากการจับ การคน หรือยึดโดยมิชอบ ศาลก็อาจที่จะใชดุลพินิจที่จะรับ
ฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานน้ันก็ได เชน ศาลอาจใชดุลพินิจในการไมรับฟงพยานหลักฐานน้ัน
หากศาลพิจารณาแลวเห็นวา การรับฟงพยานหลักฐานจะกระทบตอความเปนธรรมในการพิจารณา
คดีทั้งน้ีเพื่อเปนการใหความเปนธรรมทั้งฝายโจทกและจําเลย อีกทั้งยังเปนการปองกันไมใหฝาย

18 แหลงเดิม.
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โจทกไดเปรียบในเชิงคดี อันเปนผลมาจากการไดมาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบซึ่งทําใหจําเลย
เสียเปรียบในการตอสูคดี19

หลักการในเร่ืองของการรับฟ งพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ
พยานหลักฐานที่มีคุณคาในตัวของมันเองยอมสามารถที่จะรับฟงไดเสมอ โดยไมตองคํานึงถึง
วิธีการไดมาซึ่งพยานหลักฐานน้ันจะไดมาอยางไร และสิ่งที่ดูเหมือนประเทศอังกฤษไดมุงพิจารณา
เปนสําคัญก็คือ คุณคาในความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานเปนสําคัญ การที่ศาลจะไมรับฟงพยาน
หลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบน้ันจะตองเปนเร่ืองที่กระทบตอความเปนธรรมในกระบวน
พิจารณาอยางไรก็ตาม หลักดังกลาวขางตนของกฎหมายอังกฤษ หมายถึงเฉพาะกรณีพยานหลักฐาน
น้ันคือ พยานวัตถุ พยานเอกสาร เทาน้ัน ศาลอังกฤษกลาวไวชัดวา หลักการรับฟงดังกลาวไมเกี่ยว
กับคํารับสารภาพที่ไดมาโดยไมสมัครใจ ซึ่งก็หมายความวา หากเปนคํารับสารภาพโดยไมสมัครใจ
(เชน เพราะพนักงานสอบสวนจูงใจ ขมขู ฯลฯ) คํารับสารภาพน้ันรับฟงไมได (inadmis-sible) โดย
ศาลจะใชดุลพินิจรับฟงไมไดเปนอันขาด พยานหลักฐานที่ศาลอังกฤษอาจใชดุลพินิจรับฟงไดแมจะ
ไดมาโดยมิชอบ หมายถึง พยานวัตถุ หรือพยานเอกสารเท าน้ัน ไมรวมถึง คํารับสารภาพโดยไม
สมัครใจดวย20

อยางไรก็ดีในเร่ืองของคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนที่แมจะเปนคํารับสารภาพที่ไดมา
โดยไมสมัครใจซึ่งโดยหลักรับฟงไมไดซึ่งเปนหลักการทั่วไปทั้งในสากลและหลักตามกฎหมาย
อังกฤษ แตหากคํารับสารภาพน้ันเปนเหตุใหไดขอเท็จจริงอ่ืนตามมา เชน ไดพยานวัตถุอ่ืนๆ มา ใน
กรณีดังกลาวน้ีศาลอังกฤษยังคงที่จะรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาในคราวหลังอยู น่ันเองแมวา
พยานหลักฐานชิ้นหลังน้ันจะไดมาเพราะผลสืบเน่ืองมาจากคํารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยไม สมัครใจ
อันตองหามมิใหรับฟงก็ตาม แตมีขอแมอยูวา ในการอางพยานหลักฐานชิ้นหลังน้ันจะตองไมเปน
การทาวความไปถึงคํารับสารภาพอันมิชอบน้ันดวย

ดังน้ัน แมคํารับสารภาพที่ไดมาโดยมิชอบจะรับฟงไมได แตโดยผลของบทบัญญัติ
ดังกลาวก็ไมเปนการกระทบตอการที่ศาลจะรับฟงขอเท็จจริงที่ตรวจพบอันเปนผลมาจากคํารับ
สารภาพน้ันดวยแตอยางใด และคํารับสารภาพน้ันเองก็อาจใชแสดงวา จําเลยไดกลาว เขียนหรือ
แสดงขอความโดยวิธีการ ซึ่งมีลักษณะเฉพาะเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนวาจําเลยเปน
คนรายไดเชนเดียวกัน เชน ในคดีรับของโจรมีการใชวิธีการอันมิชอบใหจําเลยรับสารภาพวา
ไดซอนของโจรไวที่ไหน จนเปนผลใหตรวจคนพบของน้ัน ของน้ันก็ยอมใชเปนพยานหลักฐานใน

19 ฐานิศร วรรณสุข. เลมเดิม. หนา 58.
20 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. เลมเดิม. หนา 17.
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คดีได หรือในคดีฆาคนตายไดมีการคนพบกระดาษซึ่งมีการเขียนขอความมีลักษณะพิเศษตกอยู ที่
ศพของผูตาย เจาพนักงานตํารวจไดหลอกลวงใหจําเลยเขียนขอความน้ันขึ้นใหมขอความที่จําเลย
เขียนขึ้นใหมยอมใชเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนวาจําเลยเปนผูเขียนขอความในกระดาษที่ตกอยู ที่
ศพของผูตายได21

3.3 ประเทศฝร่ังเศส
สําหรับประเทศฝร่ังเศส ซึ่งมีระบบการพิจารณาคดีเปนแบบไตสวน (Inquisitorial

System)14 ศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง ดวยเหตุน้ีการพิสูจนพยานหลักฐานของ
ระบบไตสวนจึงไมใครมีหลักเกณฑที่เครงครัด เชน ระบบกลาวหา เพราะมุงหวังที่จะไดรูถึงความ
เท็จและความจริงมากกวา ประเทศฝร่ังเศสไมมีกฎหมายลักษณะพยานแยกไวโดยเฉพาะ การ
ดําเนินคดีและการพิสูจนพยานหลักฐานทั่วไปเปนไปตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ สวนการ
รับฟงพยานหลักฐานเปนเร่ืองของหลักเกณฑที่กําหนดไวโดยกฎหมายแพงหรือกฎหมาย อาญา15

กฎเกณฑตางๆ ในการรับฟงพยานหลักฐานไมไดยึดหลักเครงครัด เชนประเทศอังกฤษ และไมได
กําหนดไวโดยชัดแจงเชนหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานในประเทศแองโกลอเมริกัน
โดยเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Procedure Civile) และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
(Procedure Penale) ไมปรากฏวามีหลักขอจํากัดในเร่ืองการรับฟงพยานบอกเลากําหนดไว แต
อยางไรก็ตามก็ยังมีหลักประการสําคัญเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานของศาลฝร่ังเศสวา บุคคลที่
จะมาเบิกความเปนพยานตอศาล จะตองมีความรูโดยตรงในขอเท็จจริงน้ัน การที่พยานมาเบิกความ
ตอศาลโดยรับทราบขอเท็จจริงมาจากผูอ่ืนมีคาเทากับขอสันนิษฐานอยางหน่ึงเทาน้ัน  ดังน้ัน
โดยทั่วไปศาลของฝร่ังเศสจึงรับฟงเฉพาะพยานบุคคลซึ่งเปนผูรูเห็นหรือทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
เร่ืองที่จะมาเบิกความโดยตรงเทาน้ัน พยานบอกเลาถือวาไมควรจะรับฟงเพื่อพิสูจนขอเท็จจริง แต
โดยเหตุที่ระบบการพิจารณาคดีของฝร่ังเศสใหอํานาจศาลอยางกวางขวางในการแสวงหาความจริง

21 โสภณ รัตนากร.  (2551). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 9). หนา 208-209.
14 ระบบไตสวน เปนระบบที่สืบเนื่องมากจากการดําเนินคดีโดยรัฐ ซ่ึงจะตองรับผิดชอบโดยตรงในการ

ดําเนินการกับผูกระทําความผิด คือ จะตองขวนขวายคนหาพยานหลักฐานใหไดขอเท็จจริงมากที่สุด ศาลสามารถ
เรียกพยานมาสืบและซักถามพยานไดเอง ซ่ึงตางจากระบบกลาวหาที่ศาลจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด
ที่สุด.

15 Rene David.  (1972). French Law, Its Structure, Sources, and Methodology, translated by Michael
Kindred; Baton Rouge: Louisiana State University Press. p. 146.
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จากพยานหลักฐาน ศาลฝร่ังเศสจึงอาจรับฟงพยานบอกเลาไดหากศาลพิจารณาเห็นวาพยานบอกเลน
น้ันนาเชื่อถือ หรือรับฟงเพื่อประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงอันเปนประเด็น
แหงคดี

การรับฟงพยานหลักฐานของศาลฝร่ังเศสวางหลักไวอยางกวางๆ เชน ในคดีแพง หลัก
ในเร่ืองการนําสืบพยานบุคคล (enquite) ประมวลวิธีพิจารณาคดีแพง มาตรา 252 บัญญัติไววา
“ขอเท็จจริงที่พยานบุคคลจะมาใหการไดน้ันจะตองเปนขอเท็จจริงที่ระบุโดยคูความหรือโดยศาล
และอีกฝายหน่ึงมีสิทธิสืบหักลางได” ซึ่งหมายความวา พยานบุคคลที่มาเบิกความตอศาลน้ันอาจ
กลาวอางขอเท็จจริงใดๆ ก็ตาม เพื่อมุงพิสูจนถึงประเด็นแหงขอพิพาทเปนสําคัญ โดยมิไดมีขอจํากัด
เครงครัดวา พยานบุคคลน้ันจะไดรับรูมาอยางไรเพียงแตขอเท็จจริงน้ันจะตองเปนสิ่งที่คูความหรือ
ศาลไดระบุอางถึงไวแลว สวนการรับฟงพยานเอกสานแมในกรณีที่เอกสารน้ันจะเปนพยานบอกเลา
ตามระบบคอมมอนลอวก็ตาม ศาลฝร่ังเศสสามารถรับฟงพยานเอกสารดังกลาวได ทั้งน้ีจะตอง
เปนไปตามหลักเกณฑทั่วไปซึ่งกําหนดไวในประมวลแพงในเร่ืองน้ันๆ โดยมิไดวางหลักเกณฑวา
พยานเอกสารเปนพยานบอกเลาและตองนําผูจัดทําเอกสารน้ันมาเบิกความโดยตรงตอศาลตาม
ระบบคอมมอนลอวแตอยางใด ในทางกลับกัน ศาลอาจกําหนดใหคูความฝายใดฝายหน่ึงนําพยาน
เอกสารมาพิสูจนโดยการทําสําเนาเอกสารใหคูความอีกฝายหน่ึงไดมีโอกากตรวจสอบกอน โดย
ทั่วไปศาลสามารถรับฟงขอความในเอกสารเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงไดตามที่กําหนดไวในประมวล
กฎหมายแพง เชน เอกสารที่ทํากับ notaire (actes notarie’s) ใหถือวาเปนสิ่งที่ถูกตองและรับฟงเปน
พยานหลักฐานไว เวนแตจะพิสูจนไดวาเปนเท็จ หรือในกรณีที่เอกสารน้ันไดทําขึ้นโดยไมมีเจา
พนักงานรับรองความถูกตองจะรับฟงไดตอเมื่อเอกสารน้ันไดมีการลงนามรับรองโดยคูกรณีที่
เกี่ยวของหรือผูแทนที่มีอํานาจตามกฎหมาย และเน่ืองจากเอกสารที่ทํากันขึ้นเองน้ีอาจมีการปลอม
แปลงได เพื่อประโยชนในการรับฟงจึงตองทําเปนตนฉบับที่ทํากันขึ้นเองน้ีอาจมีการปลอมแปลง
ได เพื่อประโยชนในการรับฟงจึงตองทําเปนตนฉบับเทากับจํานวนคูสัญญาและจะตองระบุจํานวน
ตนฉบับไว หลักเกณฑการรับฟงพยานเอกสารน้ีเปนเร่ืองเฉพาะในการพิจารณาคดีแพงและศาล
สามารถรับฟงไดโดยไมจํากัดวาจะตองมี่บุคคลผู จัดทําเอกสารน้ันมาเบิกความโดยตรงตอศาลและ
ไมวาเอกสารน้ันจะเปนพยานบอกเลาหรือไม สวนจะเชื่อถือไดแคไหนน้ันเปนเร่ืองของการชั่ง
นํ้าหนักพยานหลักฐานอีกชั้นหน่ึง

สวนการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาของฝร่ังเศสน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 427 บัญญัติวา “เวนแตในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน ในความผิด
อาญาพยานหลักฐานทุกชนิดใหนํามาพิสูจนไดและใหผูพิพากษาใชดุลพินิจในการรับฟง.... ” ใน
คดีอาญาเพื่อประโยชนในการคนหาความจริง โจทกหรือศาลอาจอางพยานหลักฐานทุกชนิดที่จะ
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นํามาพิสูจนความผิดของจําเลยได เน่ืองจากการพิสูจนความผิดในทางอาญาโจทกมีภาระการพิสูจน
หนักและเปนเร่ืองยากแกการแสวงหาพยานหลักฐานเพราะเร่ืองดังกลาวมักเปนความลั บและ
ผูกระทําผิดพยายามปกปด ดังน้ันแมจะเปนพยานบอกเลาศาลก็รับฟงไดโดยมีขอจํากัดนอยหรือไม
มีเลย การพิจารณาคดีอาญาของฝร่ังเศสจึงมักปรากฏวา พยานบอกเลามีปรากฏสูการพิจารณาคดี
ของศาลเสมอ แมจะเปลาประโยชนและเปนอันตรายโดยเหตุที่ปราศจากความนาเชื่อถือ เชน คํา
บอกเลากลาวโทษจําเลย คําพูดใหรายหรือเร่ืองสวนตัวอ่ืนๆ ที่กระทําขึ้นนอกศาล

หลักในการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาของฝร่ังเศสน้ัน มาตรา 427 วรรคสอง
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานไดแตเฉพาะ
พยานหลักฐานที่ไดนํามาแสดงในการพิจารณาและไดมีการโตแยงกันแลวตอหนาศาลเทาน้ัน ”
หมายความวา พยานหลักฐานทุกชนิดรวมทั้งพยานบอกเลาศาลสามารถรับฟงได ถาพยานหลักฐาน
น้ันไดเขามาสูการพิจารณาคดีโดยเปดเผยและมีการโตแยงตอหนาศาลแลวซึ่งเปนหลักประกันที่
สําคัญในการพิจารณาคดีอาญาของฝร่ังเศส 16ขอกําหนดในเร่ืองการซักถาม การถามคาน และการ
ถามติง ที่ใชพิสูจนคําใหการของพยานน้ันไมมีกําหนดไวเชนในระบบคอมมอนลอว แตศาลจะ
ปฏิเสธพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมมีการคัดคานหรือโตแยงตอหนาศาล เชน ขอเท็จจริงที่ทราบ
จากการสนทนาภายนอกศาล (Crim 20 Oct, 1925) หรือขอเท็จจริงที่นํามาจากคดีอ่ืนซึ่งไดพิพากษา
ไปกอนแลวโดยมิไดมีการนําสืบขอเท็จจริงน้ันในการพิจารณาคดีน้ีอีก (Crim 22 Dec, 1933) หรือ
ขอเท็จจริงที่ทําขึ้นเปนเอกสารโดยมิไดสําเนาใหอีกฝายหน่ึงทราบ (Crim 26 Dec, 1961) นอกจากน้ี
แมวาศาลฝร่ังเศสจะมีคณะลูกขุนรวมพิจารณาคดีดวยก็ตาม ลูกขุนของศาลฝร่ังเศสก็ไมเคยไดรับ
อนุญาตใหวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงอยางเชนลูกขุนในศาลอังกฤษ หรือสหรัฐอเมริกา เน่ืองจาก
ลูกขุนมีหนาที่เพียงเสนอคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษ และตอบบัญชีคําถาม ซึ่งผูพิพากษา
หัวหนาคณะจะยื่นถามกอนปดการพิจารณาคดีโดยตอบคําถามเพียงวา “ใช” หรือ “ไมใช” เทาน้ัน
ดวยเหตุดังกลาวมาน้ีจึงไมมีความจําเปนประการใดที่จะตองมีหลักเกณฑหามรับฟงพยานบอกเลา
กําหนดไวในการพิจารณาคดีของศาลฝร่ังเศส ซึ่งจะเปนผลใหขัดกับหลักการคนหาความจ ริงของ
ศาลเปนสําคัญ อยางไรก็ตาม แมหลักเกณฑหามรับฟงพยานบอกเลาจะไมมีกําหนดไว นักนิติศาสตร
ของฝร่ังเศสก็ไดใหความเห็นเกี่ยวกับการรับฟงพยานบอกเลาเอาไว เชน โปเตียร กลาววา “ถาพยาน
มาใหการวาตนไดรูเร่ืองมาโดยมีบุคคลอ่ืนบอกเลาใหฟงเชนน้ี คําใหการของพยานคนน้ันใชเปน

16 โกเมน ภัทรภิรมย.  (2527). เอกสารประกอบการบรรยายวิชาพยานหลักฐานในประเทศฝรั่งเศส.
หนา 5.
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พยานหลักฐานไมได” สวนแมลแลง นักนิติศาสตรอีกผูหน่ึงมีความเห็นวา คําพยานบอกเลาน้ันอาจ
รับผังไดในบางกรณี แตตองประกอบดวยเงื่อนไข คือ

1) พยานรูแนวาผูมาบอกเลาไดรูเห็นเหตุการณมาจริง
2) พยานเปนผูแตงต้ังหรือใชใหบุคคลน้ันไปรูเห็นขอเท็จจริงน้ันมา
3) บุคคลน้ันเปนผูที่ไววางใจไดและอยางนอยตองมีจํานวน 2 คน
4) เปนการพนวิสัยที่จะนําตัวผูรูเห็นขอเท็จจริงมาสืบได
ดังน้ันแมวาโดยทั่วไปแลวศาลควรรับฟงพยานที่รูขอเท็จจริงน้ันมาโดยตรงก็ตาม ศาล

ก็ยังอาจรับฟงพยานบอกเลาไดเพราะไมมีขอจํากัดโดยกฎหมายและศาลมีดุลพินิจในการชั่งนํ้าหนัก
วาพยานบอกเลาน้ันนาเชื่อถือหรือรับฟงไดแคไหน เพียงไร และทั้งน้ีหากศาลเห็นวาพยานบอกเลา
ไมมีความจําเปนในการโตเถียงและพิจารณาของศาลแลว ศาลยอมปฏิเสธที่จะรับฟงพยานบอกเลา
น้ันได
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บทที่ 4
วิเคราะหการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา

ในบทที่ 4 น้ีจะเปนการวิเคราะหเพื่อใหเห็นปญหาการชั่งนํ้าหนักพยานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 227 และมาตรา 227/1 ดังจะไดพิจารณาดังน้ี

4.1 วิเคราะหแนวคําพิพากษาศาลฎีกาการชั่งนํ้าหนักพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 227 และมาตรา 227/1

4.1.1 ปญหาการชั่งนํ้าหนักพยานกรณีพยานบอกเลา
พยานบอกเลาน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 95 (2) หามมิใหรับฟง

เวนแตจะมีกฎหมายอนุญาตใหรับฟงไดหรือศาลมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน เหตุผลสําคัญที่ไมรับฟงพยาน
บอกเลาก็คือขอความที่เลาตอๆ กันมาอาจมีความคลาดเคลื่อนได และมิอาจใชวีการถามคานเพื่อ
ตรวจสอบพยานบอกเลาได แตตามแนวคําพิพากษาฎีกาในปจจุบันศาลฎีการับฟงพยานบอกเลาโดย
ถือวาเปนพยานที่มีนํ้าหนักนอยโดยเฉพาะอยางยิ่งที่มักจะเปนปญหาก็คือคําใหการของพยานหรือ
จําเลยในชั้นสอบสวน เชน คดีขมขืนกระทําชําเราที่โจทกคงมีพยานหลักฐานแตเพียงคําใหการชั้น
สอบสวนของผูเสียหายและมารดาวาจําเลยเปนผูขมขืนกระทําชําเราผูเสียหาย และพนักงาน
สอบสวนกับผูใหญบานเบิกความประกอบในเร่ืองคําใหการและการแจงความ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา
พยานโจทกไมพอฟงลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่ 165/2503) โจทกไมมีประจักษพยาน คงมี
แตบันทึกการจับกุม บันทึกคําใหการชั้นสอบสวนที่จําเลยใหการรับสารภาพ บันทึกการนําชี้ที่เกิด
เหตุประกอบคํารับสารภาพและภาพถาย จําเลยปฏิเสธชั้นศาล จึงเปนพยานบอกเลาที่ไมมีนํ้าหนัก
เพียงพอใหรับฟงวาจําเลยรวมปลนทรัพย (คําพิพากษาฎีกาที่ 9413/2539) และศาลฎีกาวินิจฉัยอีก
หลายคดีวาคําใหการชั้นสอบสวน ไมเปนพยานหลักฐานพอใหลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่
1404/2512, 2653/2521) บางคดีศาลฎีกาวินิจฉัยวาคําใหการชั้นสอบสวนเปนพยานบอกเลาแมจะมี
นํ้าหนักนอยก็ใชประกอบพยานอ่ืนได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1769/2509, 3219/2516, 1155/2521,
2450/2521, 1781/2522) เปนตน

อยางไรก็ดีหากคําใหการชั้นสอบสวนเปนคําบอกเลาจากผูรูเห็นเหตุการณตอพนักงาน
สอบสวน แลวพนักงานสอบสวนมาเลาตอใหศาลฟง หรือมีการสงบันทึกคําใหการชั้นสอบสวนตอ
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ศาล นับวาเปนการบอกเลาเพียงทอดเดียวที่ เรียกกันวาพยานบอกเลาชั้นเดียว (first-hand hearsay)
ยอมนาเชื่อถือกวาพยานบอกเลาที่บอกตอๆ กันมาหลายทอด ซึ่งเรียกวา พยานบอกเลาหลายชั้น
(second-hand hearsay) เพราะการบอกเลาตอๆ กันมาขอความอาจตกหลนหรือถายทอดความหมาย
ผิดไปจากเดิมก็เปนได นอกจากน้ันบันทึกคําใหการชั้นสอบสวนเปนเอกสารราชการชนิดหน่ึงยอม
มีความนาเชื่อถือกวาคําบอกเลาดวยวาจาหรือเอกสารที่เอกชนทําขึ้น คําบอกเลาดวยวาจาตอๆ กันมา
หลายๆ ทอด อาจกลายเปนคําเลาลือซึ่งไมมีนํ้าหนักอะไรเลยก็ได

อน่ึงความเปนกลางหรือความนาเชื่อถือของผูบอกเลา และผูที่รับฟงคําบอกเลาแลวมา
เบิกความตอศาล ก็นาจะเปนปจจัยใหศาลไดคํานึงถึงคําบอกเลาน้ันควรแกการเชื่อถือ หรือมีนํ้าหนัก
เพียงใดดวย

4.1.2 ปญหาการชั่งนํ้าหนักพยานกรณี คําซัดทอด
คําซัดทอดของผูตองหาซึ่งใหการไวกับพนักงานสอบสวนน้ัน เมื่อโจทกอางมาเปน

พยานชั้นศาล ศาลอาจไมรับฟงเพราะเปนพยานบอกเลาก็ได คําซัดทอดเชนน้ีศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา
รับฟงไมไดก็มี ดังที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คําของผูรายที่ถูกศาลลงโทษไปแลวจะเอามายันจําเลยไมได
(คําพิพากษาฎีกาที่ 68/2479) แตที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวารับฟงไดก็มี เชน ศาลฎีการับวินิจฉัยวา คําของ
พยานผูรูเห็นเปนใจรวมดวยในการกระทําผิดน้ันรับฟงยันจําเลยไดแตตองฟงดวยความระมัดระวัง
หากไมมีพยานประกอบในขอสําคัญ (คําพิพากษาฎีกาที่ 891/2478) คําใหการของจําเลยชั้นสอบสวน
ที่ใหการซัดทอดถึงจําเลยอ่ืนก็ดี คําใหการของจําเลยที่กันไวเปนพยานและซัดทอดถึงจําเลยก็ดี ศาล
รับฟงได (คําพิพากษาฎีกาที่ 385/2479) จําเลยที่ 3 ใหการชั้นสอบสวนวา ไดลักทรัพยไปใหจําเลยที่
1 และจําเลยที่ 2 โดยไดรับสินจางรางวัลแมจะเปนคําผูรายซัดทอด แตก็เปนเหตุประกอบเหตุผลใน
คดี แสดงความจริงใหเห็นกระจางแจมไดยิ่งขึ้น ศาลรับฟงลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่
1599/2492) จําเลยที่ 1 ใหการในชั้นสอบสวนซัดทอดถึงจําเลยที่ 2 แตเปนการใหการทันทีที่ถูกจับ
เปนการยากที่จะปรุงแตงขึ้นไวเพื่อตอสูคดี หรือปรักปรําจําเลยที่ 2 ทั้งมิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่น
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชองประการอ่ืน และคําใหการชั้นสอบสวนของผูกระทําผิด
ดวยกันก็ไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟง คําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยที่ 1 จึงนํามาฟงประกอบ
ลงโทษจําเลยที่ 2 ได (คําพิพากษาฎีกาที่ 937/2536) คําซัดทอดไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟง ถามี
เหตุผลศาลรับฟงมาประกอบการพิจารณาได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1325/2542) ในคดีอาญากฎหมาย
หามมิใหโจทกอางจําเลยเปนพยานเทาน้ัน ไมไดหามมิใหรับฟงคําซัดทอดของผูตองหาหรือผูรวม
กระทําผิด เพียงแตตองรับฟงดวยความระมัดระวังวาคําซัดทอดน้ันมิไดเกิดจากเจตนาเพื่อใหตนพน
ผิดหรือไดประโยชน (คําพิพากษาฎีกาที่ 2384/2543) คําซัดทอดซึ่งขัดกับขอความที่ผูซัดทอดเคยให
ไวกอน แสดงวาผูซัดทอดไมอยูกับรองกับรอย ไมมีนํ้าหนัก (คําพิพากษาฎีกาที่ 7759/2544)
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สําหรับคําซัดทอดของผูรวมกระทําผิดที่มาเบิกความเปนพยานโจทกที่ศาลน้ันกอนอ่ืน
ตองพิจารณากอนวาพยานไดถูกฟองเปนจําเลยรวมในคดีที่เบิกความน้ันดวยหรือไม ถาพยานเปน
จําเลยรวมในคดีน้ันดวย โจทกก็ตองหามมิใหอางจําเลยรวมเบิกความเปนพยาน ตามที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 บัญญัติหามไว ซึ่งศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา คําซัดทอดของ
จําเลยดวยกัน ซึ่งใหการในชั้นไตสวนมูลฟอง ฟงลงโทษจําเลยไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 49/2479)
คําซัดทอดของจําเลยดวยกัน นอกจากที่โจทกกันไวเปนพยานไมมีนํ้าหนักนัก (คําพิพากษาฎีกาที่
70/2479) คําใหการซัดทอดของจําเลยรับฟงเปนพยานหลักฐานไมไดเลย ไมมีนํ้าหนักแตอยางใด
(คําพิพากษาฎีกาที่ 915/2478)

แตถาเปนคําซัดทอดของพยานซึ่งมิไดถูกฟองเปนจําเลยในคดีที่เบิกความหาตองหามมิ
ใหรับฟงแตอยางใดไม ดังที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวา คําของผูที่ไปกระทําผิดดวยกัน แตโจทกไมไดฟอง
เปนจําเลยน้ัน ฟงประกอบลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่ 97/2479, 107/2479) ผูรวมกระทําผิด
ที่โจทกกันไวเปนพยาน ศาลรับฟงได (คําพิพากษาฎีกาที่ 385/2479, 193./2483, 401/2496, 1769/
2509, 534/2512, 1659/2514) พยานโจทกในคดีอาญาที่จําเลยคนหน่ึงอางรวม ใหการซัดทอดจําเลย
อีกคนหน่ึง ไมมีกฎหมายหามรับฟง แตควรรับฟงดวยความระมัดระวัง (คําพิพากษาฎีกาที่ 604/
2489) คําซัดทอดไมมีกฎหมายหามรับฟงแตตองฟงดวยความระมัด ระวัง ถามีเหตุผลก็รับฟง
ประกอบพยานอ่ืนได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1640/2526, 2802-2805/2531, 4196/2533) พยานโจทกเปน
ผูรวมกระทําผิด แมไมมีกฎหมายหามรับฟง แตเปนคําซัดทอดตองรับฟงดวยความระมัดระวัง เมื่อ
พิเคราะหพฤติการณแหงคดีแลว คําเบิกความของพยานมีเหตุสงสัย มีพิรุธ มีนํ้าหนักนอย (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 3417/2541)

ผูที่เคยถูกฟองคดีรวมกับจําเลยแตโจทกถอนฟองไปก็ไมถือวาเปนจําเลยแลว หากผูน้ัน
มาเบิกความเปนพยานโจทกซัดทอดถึงจําเลย พยานก็อยูในฐานะเดียวกับผูที่โจทกกันไวเปนพยาน
คําซัดทอดของพยานจึงไมตองหามมิใหรับฟงเชนกัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 227/2513)

แมผูรวมกระทําผิดซึ่งถูกฟองเปนจําเลยในคดีหน่ึง จะมาเบิกความเปนพยานโจทกใน
อีกคดีหน่ึง ก็ไมถือวาเปนจําเลยในคดีหลัง คําซัดทอดของพยานไมถือวาเปนคําซัดทอดของจําเลย
ดวยกัน ไมตองหามโดยมาตรา 232 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนกัน (คําพิพากษา
ฎีกาที่ 331/2472, 1513/2532)

ทั้งน้ี ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาจะเห็นไดวาคําซัดทอดหากเปนคําซัดทอดของจําเลย
ดวยกันในคดีเดียวกัน ศาลจะนํามาฟงลงโทษจําเลยไมได เพราะขัดกับมาตรา 232 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คําซัดทอดนอกจากน้ันแมคําพิพากษาฎีกาเกาๆ บางเร่ืองจะกลาว
เปนทํานองวารับฟงไมได แตตามแนวคําพิพากษาฎีกาตอนหลังๆ จะกลาววาคําซัดทอดเปนพยานที่
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รับฟงได แตมีนํ้าหนักนอยฟงเปนพยานประกอบได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1769/2509, 1659/2514,
2001/2514, 3611/2528, 4512/2530, 1287/2531, 1835/2532) แมในบางเร่ืองศาลฎีกาอาจกลาววาคํา
ซัดทอดไมมีนํ้าหนัก (คําพิพากษาฎีกาที่ 1120/2521, 2103/2525, 3056/2527) แตก็นาจะหมายความ
วาไมมีนํ้าหนักเพียงพอที่จะลงโทษจําเลยมากกวาคงไมไดหมายความวาเปนพ ยานที่รับฟงไมได
เสียเลยทีเดียว

4.1.3 ปญหาการชั่งนํ้าหนักพยานกรณีพยานหลักฐานของฝายตรงกันขาม
ในการนําสืบพยานหลักฐานปรากฏเสมอวา พยานหลักฐานที่คูความฝายหน่ึงอางมา ไป

สนับสนุนหรือเปนประโยชนแกคูความอีกฝายหน่ึง หรือในการตอบคําถามคานพยานใหถอยคําเปน
ประโยชนแกคูความฝายที่ถามคา หรือถอยคําน้ันไปขัดแยงกับพยานหลักฐานของคูความฝายที่อาง
พยาน กรณีเหลาน้ีศาลมักจะฟงพยานหลักฐานสวนน้ีใหเปนผลรายแกคูความฝายที่อางพยาน เพราะ
คูความยอมเลือกพยานที่ดีที่สุดที่ตนไววางใจไดมาเสนอตอศาลโดยปกติพยานของคู ความฝายใดก็
มักเบิกความเปนคุณแกคูความฝายน้ัน พยานจึงไมนาจะเบิกความใหเปนผลรายแกคูความที่อางตน
มาโดยไมเปนความจริง เวนแตคูความฝายที่อางพยานมาจะสามารถพิสูจนใหเห็นเปนอยางอ่ืน
ยิ่งกวาน้ันหากคูความอีกฝายหน่ึงก็เสนอพยานหลักฐานในเร่ืองเดียวกันดวย พยานหลักฐานที่เปน
ผลรายแกคูความฝายที่อางจะไปเจือสมพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหน่ึงใหนาเชื่อถือยิ่งขึ้น แม
ในกรณีที่พยานหลักฐานน้ันไมถึงกับเปนผลรายตอคูความฝายที่อาง แตขัดแยงกับพยานหลักฐาน
อ่ืนของคูความฝายที่อาง ก็ยอมเปนการทําลายนํ้าหนักพยานหลักฐานอ่ืนน้ันไดเชนกัน

4.1.4 ปญหาการชั่งนํ้าหนักพยานกรณีคํารับสารภาพของจําเลยตอศาล
โดยที่คํารับสารภาพของจําเลยเปนพยานหลักฐานที่ดีที่สุด ฉะน้ันนอกจากคดีที่กฎหมาย

กําหนดวาแมจําเลยรับสารภาพ โจทกก็ตองนําสืบพยานแลว เมื่อจําเลยรับสารภาพ ศาลก็จะฟง
ขอเท็จจริงตามคํารับสารภาพและตัดสินคดีโดยไมตองสืบพยานเลย แตศาลก็ควรตองระมัดระวังอยู
เหมือนกันวา จําเลยอาจรับสารภาพโดยไมไดกระทําผิดก็ได เชน รับสารภาพเพื่อใหคดีเสร็จไป
โดยเร็ว ไมตองการเปนขาว เพราะหวังวาศาลจะรอการลงโทษให เพื่อรับผิดแทนผูอ่ืน หรือเพราะ
ถูกบังคับก็ได

สําหรับความผิดซึ่งกฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางตํ่าใหจําคุกต้ังแตหาปขึ้นไปหรือ
โทษสถานที่หนักกวาน้ัน ซึ่งจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลก็ตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวา
จําเลยไดกระทําผิดจริง จะถือเอาตามคํารับสารภาพของจําเลยหาไดไม (ป ระมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 167 วรรคหน่ึง) ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา แมจําเลยจะใหการรับสารภาพ
ตามฟองวามีเมทแอมเฟตามีนไวเพื่อจําหนายและจําหนายเมทแอมเฟตามีน แตเมื่อโจทกมีเพียง
คําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมและสอบสวนเทาน้ันที่จะนํามาใชประกอบคําใหก าร
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รับสารภาพของจําเลยในชั้นพิจารณา พยานโจทกจึงยังไมมีนํ้าหนักเปนที่พอใจวาจําเลยมีเมทแอมเฟ
ตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายและจําหนาย จําเลยคงมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตเทาน้ัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 5243/2544)

4.2 การชั่งนํ้าหนักหลักฐานทางวิทยาศาสตร
ในปจจุบันมีการนําพยานทางวิทยาศาสตรมาพิสูจนขอเท็จจริงในศาลกันอยางแพรหลาย

เชน การตรวจลายพิมพน้ิวมือเพื่อพิสูจนวาลายน้ิวมือที่อยูที่ของกลางเปนของจําเลยหรือไม หรือการ
ตรวจสอบอาวุธปนเพื่อดูวาหัวกระสุนปนของกลางไดถูกยิงดวยปนของกลางหรือไม การตรวจสอบ
ลายเซ็นในเอกสารวาเปนของจําเลยหรือไม ตัวอักษรในเอกสารเขียนโดยจําเลยหรือไม และที่ปจจุบัน
กําลังไดรับความนิยมอยางมากคือ การตรวจสารพันธุกรรม (DNA) โดยอาศัยหลักทางวิทยาศาสตร
ที่วา สารพันธุกรรมของบุคคลแตละคนจะมีลักษณะไมเหมือนกัน จึงใชการตรวจสารพันธุกรรม
เพื่อตรวจสอบตัวบุคคลได ในคดีอาญามีการตรวจสารพันธุกรรมจากคราบอสุจิ คราบเลือด เสนผม
เสนขน ของคนรายที่ตกอยูในที่เกิดเหตุ เพื่อหาตัวผูกระทําความผิดในคดีขมขืน คดีทํารายรางกาย
หรือคดีฆาคนตายได หรือเพื่อหาหลักฐานเกี่ยวกับเวลาและสถานที่กระทําผิดได เน่ืองจากในคดี
อาญาแทบทุกเร่ืองทุกรายยอมมีสิ่งที่พิสูจนในทางน้ีไดเสมอเพราะผูกระทําผิดยอมทิ้งรองรอยไวให
และดวยเทคโนโลยีในปจจุบันทําใหการตรวจสารพันธุกรรมเพื่อเปรียบเทียบกับเลือดหรืออสุจิของ
ผูตองหา จะทําไดอยางแมนยํามาก1

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมีผลตอมาตรฐานการพิสูจนหลักฐานในคดีอาญา
อยางมาก เน่ืองจากพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ทําใหการพิสูจนในทางคดีใกลเคียง
ขอเท็จจริงมากที่สุด ขอมูลและสิ่งที่ใชทดลองตองมีความแนนอนและเมื่อศาลรับฟงพยานหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรที่ไดมีการตรวจสอบอยางถูกตองตามขั้นตอนแลวก็อาจทําใหเกิดความชัดเจนใน
เร่ืองพยานหลักฐานในคดีมากยิ่งขึ้น การที่พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรจะเปนที่ยอมรับในชั้น
ศาลตองผานกฎเกณฑพื้นฐาน 4 ประการ2 ที่ทําใหคุณคาของพยานหลักฐานไมสูญเสียไป ไดแก การ
ปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุ การเก็บรักษาพยานหลักฐานอยางถูกตองตามกฎหมาย กระทําการ
คนหาพยานหลักฐานอยางเหมาะสม และมีลูกโซการครอบครองพยานหลักฐานโดยตลอดคืออยู

1 วิฑูรย  อิ้งประพันธ. (2540, กรกฎาคม - กันยายน) “แนวทางการพัฒนาพยานผูเช่ียวชาญและ
ผูชํานาญการพิเศษ: มุมมองของผูเช่ียวชาญ.” ดุลพาห , 44, 3 หนา 19.

2 อรรถพล แชมสุวรรณวงศ.  (2545). นิติวิทยาศาสตร  1  เพื่อการสืบสวนสอบสวน (พิมพครั้งที่ 2).
หนา 30-31.
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ภายใตการคุมครองดูแลของบุคคลหรือหนวยงานต้ังแตตนจนถึงชั้นศาลไมขาดสาย โดยศาลจะมี
หลักประกอบการวินิจฉัยพยานหลักฐานจนสิ้นสงสัยเพื่อลงโทษจําเลย หรือหากยังมีขอสงสัยอยูก็
ตองยกฟอง แสดงใหเห็นถึงพยานหลักฐานที่ดีที่สุดชนิดหน่ึงทีแสดงถึงบุคคลที่เกี่ยวของในการ
กระทําความผิด ตัวอยางคดีที่มีการใชวิธีการทางวิทยาศาสตรมาพิสูจน เชน คดีฆาตกรรมอําพราง
หมอผัสพร ซึ่งจําเลยเปนแพทยที่มีความรูสูง มีการวางแผนฆาตกรรมที่ซับซอนทําใหเกิดความ
ยุงยากในการหาพยานหลักฐานที่ชัดเจน

ฉะน้ัน พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรจึงเปนสิ่งหน่ึงที่ทําใหการพิจารณาของศาลมี
ความชัดเจนเร่ืองมาตรฐานจนปราศจากขอสงสัยยิ่งขึ้น หรืออาจจะกลาวไดวา ชวยทําใหศาลวินิจฉัย
ชี้ขาดคดีไดงายขึ้นและสามารถตรวจสอบไดวา จากพยานหลักฐานที่โจทกนําสืบมาทั้งหมดน้ัน
สอดคลองกับพยานทางวิทยาศาสตรซึ่งพอจะฟงจนปราศจากขอสงสัยและลงโทษจําเลยไดหรือไม
แตพยานทางวิทยาศาสตรน้ันตองมีการตรวจสอบอยางถูกตองตามขั้นตอนและละเอียดรอบคอบ
โดยผูที่พิสูจนจะตองมีทั้งความรู ความสามารถ และศีลธรรม โดยเฉพาะศีลธรรมของผูตรวจพิสูจน
จะตองตรงไปตรงมา ไมอยูภายใตอิทธิพลของบุคคลใด และยึดมั่นในหลักวิชาชีพของตน จึงจะ
สงผลใหพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมีความนาเชื่อถือเพื่อรับฟงในคดีมากยิ่งขึ้น

4.3 ปญหาการจํากัดดุลพินิจของศาลในการชั่งนํ้าหนักพยาน
การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 บัญญัติแนวทางในการชั่ง

นํ้าหนักพยานบอกเลา ความวา
“ในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถาม

คาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของ
พยานหลักฐานน้ัน ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดย
ลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐาน
ประกอบอ่ืนมาสนับสนุน

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงได และมี
แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบน้ัน ทั้งจะตองมี
คุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเชื่อถือมากขึ้น
ดวย”

มาตราดังกลาวเปนเพียงคูมือ คําแนะนําแนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของ
ศาลเทาน้ัน ซึ่งเปนแนวทางที่ปฏิบัติกันมาแตเดิมอยูแลวภายใตกรอบที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 227 กําหนดไวแมจะไมไดบัญญัติมาตรา 227/1 ดังกลาวขึ้นมา อีกทั้งเมื่อพิจารณา
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เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28)
พ.ศ. 2551 คือ “โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับพยานหลักฐานแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหทันสมัยและสอดคลองกับสภาวการณทางเศรษฐกิจ สังคม การ
พัฒนาเทคโนโลยีของประเทศในปจจุบัน” แตอยางไรก็ตามการเพิ่มเติมมาตรา 227/1 น้ัน ผูเขียน
เห็นวา ไมไดทําใหเกิดความทันสมัยแมแตนอย ตรงขามกลับกลายเปนการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่
มิไดต้ังอยูบน “หลักความเปนอิสระในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน” จนกลายเปนการแกไข
กฎหมายที่ฟุมเฟอยและสิ้นเปลื้องคาใชจาย

4.4 ปญหาการชั่งนํ้าหนักพยาน
การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 227 เปนเร่ืองดุลพินิจของศาล ไมมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน
แตอยางใด แตการใชดุลพินิจดังกลาวแมศาลจะมีอิสระในการใชดุลพินิจแตอิสระในการใชดุลพินิจ
น้ันควรมีขอบเขตหรือไมอยางไร ไมเชนน้ันแลวการกระทําของจําเลยอยางเดียวกันผูพิพากษาศาล
หน่ึงอาจวินิจฉัยวาเปนความผิด ผูพิพากษาอีกศาลหน่ึงอาจวินิจฉัยวาไม เปนความผิดซึ่งไมนาจะ
ถูกตอง ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาดังตอไปน้ี

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 623/2538 โจทกฟองวา เมื่อวันที่ 5 เมษายน 2536 เวลากลางวัน
จําเลยกับพวกอีกหลายคนที่หลบหนี รวมกันลักรถยนตหมายเลขทะเบียน ผ-2436 นครราชสีมา
ราคา 394,200 บาทของบริษัท สยามกลการ จํากัด ซึ่งอยูในความครอบครองของนายเจน วิสุทธะนะ
ผูเสียหาย พรอมดวยเคร่ืองปรับอากาศและวิทยุติดรถยนตราคา 50,000 บาท ของผูเสียหาย รวมราคา
ทรัพยสินทั้งสิ้น 444,200 บาท ไปโดยทุจริต โดยใชรถยนตเปนพาหนะเพื่อสะดวกแกการกระทํา
ความผิดและเพื่อใหพนจากการจับกุม เหตุเกิดที่ตําบลพญาเย็น อําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา
จําเลยเปนบุคคลคนเดียวกับจําเลยในคดีอาญาหมายเลขดําที่ 847/2536 และจําเลยที่ 4 ในคดีอาญา
หมายเลขดําที่ 849/2536 ของศาลชั้นตน ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335,336
ทวิ, 83 โดยขอใหนับโทษจําเลยตอจากโทษในคดีอาญาหมายเลขดําที่ 847/2536 และ 849/2536 กับ
ใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยสินจํานวน 444,200 บาท แกผูเสียหาย

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงในเบื้องตนฟงไดวา เมื่อวันที่ 5 เมษายน
2536 มีคนรายลักรถยนตกระบะยี่หอนิสสันสีเขียว หมายเลขทะเบียน ผ-2436 นครราชสีมา ที่นาย
เจน วิสุทธะนะ ผูเสียหาย เชาซื้อมาจากบริษัท สยามกลการ จํากัดไป ตอมาในเดือนพฤษภาคม 2536
เจาพนักงานตํารวจจับจําเลยกับพวกอีกหลายคนไดในขอหาความผิดรวมกันลักรถยนตในคดีอ่ืน
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จําเลยใหการในคดีน้ันวาจําเลยไดรวมกับพวกที่ถูกจับในคราวเดียวกันทําการลักรถยนตของผู
เสียหายไปจากลานจอดรถของสนามชนไกผานศึก ตําบลพญาไท อําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา
พนักงานสอบสวนจึงทําการสอบสวนและใหจําเลยนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ และ
ถายภาพการนําชี้ของจําเลยไว คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกวา จําเลยไดรวมกับพวก
กระทําความผิดฐานลักรถยนตของผูเสียหายคันที่โจทกฟองหรือไม ศาลฎีกาเห็นวา แมโจทกจะไมมี
ประจักษพยานรูเห็นเหตุการณตอนคนรายรวมกันทําการลักรถยนตของผูเสียหายไปก็ตาม แตโจทก
ก็มีรอยตํารวจเอกชํานาญ ภูมิเนาวนิล กับพันตํารวจโทพรเทพ เพชรคง ซึ่งเปนผูรวมสอบสวนคดีน้ี
ดวยกันเบิกความเปนพยานโจทกสอดคลองตองกันวา เมื่อจําเลยถูกจับในคดีอ่ืนพรอมกับพวกอีก
หลายคนฐานรวมกันลักรถยนตรายอ่ืนซึ่งเกิดขึ้นในทองที่เกิดเหตุคดีน้ีเชนกัน ในชั้นแรกจําเลยกับ
พวกใหการรับสารภาพตอเจาพนักงานตํารวจผูจับกุมวา จําเลยกับพวกไดรวมกันลักรถยนตของ
ผูเสียหายคดีน้ีไปในวันเกิดเหตุ เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมจึงสงตัวจําเลยใหพยานทั้งสองในฐานะ
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน ชั้นสอบสวนจําเลยก็ยังคงใหการรับสารภาพวาเมื่อวันที่ 4
เมษายน 2536 เวลาประมาณ 22 นาฬิกา จําเลยพรอมดวยพวกอีก 2 คนขับรถยนตกระบะไปตาม
ถนนสายลํานารายณ-ชัยภูมิ เพื่อตระเวนหารถยนตที่จะลัก จนกระทั่งวันที่ 5 เมษายน 2536 เวลา 11
นาฬิกา จําเลยกับพวกพบรถยนตหลายคันจอดอยูที่ลานจอดรถของสนามชนไกที่เกิดเหตุโดยไมมี
ยามเฝา จําเลยจึงคอยดูตนทางใหพวกของจําเลยเขาไปลักรถยนตคันของผู เสียหายมาแลวขับพาหนี
ไปดวยกัน จากน้ันก็มีคนมารับรถยนตคันดังกลาวไปขายที่ประเทศกัมพูชาอีกตอหน่ึง จําเลยกับ
พวกก็จะไดรับเงินสวนแบงคารถที่ลักมาได คําสารภาพของจําเลยดังกลาวพนักงานสอบสวนได
บันทึกไว และไดใหจําเลยนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพรวมทั้งบันทึกภาพถายการนําชี้ของ
จําเลยไวดวย ปรากฏตามบันทึกคําใหการของผูตองหาและบันทึกการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพ เอกสารหมาย จ.18 จ.11 กับภาพถายหมาย จ. 12 แมคํารับสารภาพของจําเลยทั้งในชั้น
จับกุมและชั้นสอบสวนจะเปนพยานบอกเลา ที่ใชเปนพยานหลักฐานไดเพียงนําไปฟงประกอบกับ
พยานหลักฐานอ่ืนของโจทกก็ตาม แตคําเบิกความของรอยตํารวจเอกชํานาญและของพันตํารวจโท
พรเทพพนักงานสอบสวนทั้งสองที่วา พยานทั้งสองเปนผูรวมสอบสวนจําเลย และจําเลยไดใหการ
รับสารภาพในชั้นสอบสวน มีการจัดใหจําเลยนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและถายภาพไว
เปนคําเบิกความของประจักษพยานในขอที่วาคดีน้ีมีการสารภาพและถายภาพไว เปนคําเบิกความ
ของประจักษพยานในขอที่วา คดีน้ีมีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคนใดและจําเลยใหการชั้น
สอบสวนวาอยางไร เมื่อคํานึงถึงวาพนักงานสอบสวนทั้งสองเปนเจาพนักงานของรัฐ ปฏิบัติหนาที่
ในฐานะเปนพนักงานสอบสวนไปตามอํานาจหนาที่โดยไมมีสวนไดเสียกับคูกรณีฝายหน่ึงฝายใด
และความไมปรากฏวาพนักงานสอบสวนทั้งสองมีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอน ขอระแวงเร่ือง
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ที่พยานโจทกทั้งสองจะแกลงเบิกความปรักปรําจําเลยยอมไมมี ทั้งคําเบิกความของพยานโจทกทั้ง
สองที่เกี่ยวกับการสอบสวนจําเลยก็ไมมีพิรุธที่ทําใหไมนาเชื่อวาพนักงานสอบสวนทั้งสอง ทําการ
สอบสวนโดยไมชอบแตอยางใด ขอนําสืบของจําเลยที่วา ในชั้นสอบสวนจําเลยถูกเจาพนักงาน
ตํารวจทํารายรางกายบังคับใหรับสารภาพและถูกบังคับใหนําชี้ที่เกิดเหตุตามที่เจาพนักงานตํา รวจ
บอกใหชี้และแสดงทาทางน้ัน เปนขอนําสืบที่เลื่อนลอย ปราศจากพยานหลักฐานสนับสนุน จึงรับ
ฟงเปนความจริงไมได รูปคดีเชื่อไดวาจําเลยไดใหการรับสารภาพทั้งในชั้นจับกุมและในชั้นสอบสวน
ตามความจริง ดังจะเห็นไดวาจําเลยไดใหรายละเอียดตางๆในการรวมกระทําความผิด....เมื่อฟงไดวา
จําเลยใหการรับสารภาพทั้งในชั้นจับกุมและในชั้นสอบสวนโดยความสมัครใจแลว  แมโจทกจะไม
มีประจักษพยานรูเห็นการกระทําความผิดของจําเลยและพวกก็ตาม แตเมื่อฟงคําเบิกความของ
พนักงานสอบสวนทั้งสองกับคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนประกอบกันแลว เชื่อ
ไดโดยปราศจากขอสงสัยวา จําเลยไดรวมกับพวกทําการลักรถยนตของผูเสียหายไปจริง จําเลยจึงมี
ความผิดตามฟอง ที่ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษายกฟองของโจทกเสียน้ันไมตองดวยความเห็นของ
ศาลฎีกา ฎีกาของโจทกฟงขึ้น

ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาคดีน้ี เปนกรณีของการรับฟงพยานบอกเลา โดยที่พยาน
บอกเลาที่ศาลรับฟงเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3

“มาตรา 226/3 ขอความซึ่งเปนการบอกเลาที่พยานบุคคลใดนํามาเบิกความตอศาล หรือ
ที่บันทึกไวในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งอางเปนพยานหลักฐานตอศาล หากนําเสนอเพื่อพิสูจนความ
จริงแหงขอความน้ัน ใหถือเปนพยานบอกเลา

หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา เวนแต
1) ตามสภาพ ลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลาน้ันนาเชื่อ

วาจะพิสูจนความจริงได หรือ
2) มีเหตุจําเปน เน่ืองจากไมสามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูที่ไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความ

เกี่ยวในเร่ืองที่จะใหการเปนพยานน้ันดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได และมีเหตุผลสมควร เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรมที่จะรับฟงพยานบอกเลาน้ัน

ในกรณีที่ศาลเห็นวาไมควรรับไวซึ่งพยานบอกเลาใด และคูความฝายที่เกี่ยวของรอง
คัดคาน กอนที่ศาลจะดําเนินคดีตอไป ใหศาลจดรายงานระบุนาม หรือชนิดและลักษณะของพยาน
บอกเลา เหตุผลที่ไมยอมรับ และขอคัดคานของคูความฝายที่เกี่ยวของไว สวนเหตุผลที่คูความฝาย
คัดคานยกขึ้นอางน้ัน ใหศาลใชดุลพินิจจดลงไวในรายงานหรือกําหนดใหคูความฝายน้ันยื่นคําแถลง
ตอศาลเพื่อรวมไวในสํานวน”
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นอกจากน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 พยานหลักฐานที่
นาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ คูความยอมอางเปนพยานหลักฐานไดทั้งสิ้น เมื่อไมมีกฎหมายหาม
มิใหรับฟง ศาลจึงอาจใชดุลพินิจรับฟงพยานบอกเลาในบางกรณีประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของ
โจทก เพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยได เมื่อพยานบอกเลาน้ันกลาวถึงขอเท็จจริงที่เกิ ดขึ้นอยาง
มีเหตุผล (คําพิพากษาฎีกาที่ 2456/2526, 1522/2528) เชน คําใหการของพยานในชั้นสอบสวน
(คําพิพากษาฎีกาที่ 3065/2526) คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน (คําพิพากษาฎีกาที่
1172/2510) คํากลาวของผูถูกทํารายกอนตาย (คําพิพากษาฎีกาที่ 314/2515) หรือคํากลาวที่เปนสวน
หน่ึงของเหตุการณ (คําพิพากษาฎีกาที่ 304/2500) เปนตน พยานบอกเลาตามความหมายในมาตรา
95 /1 ตามป.วิ.แพง ดังกลาว เนนที่ตัวบุคคลผูมาเบิกความวาจะตองไดเห็น ไดยินหรือทราบขอความ
มาเองโดย ตรง ทําใหดูเสมือนวาพยานบอกเลามีไดเฉพาะพยานบุคคลเทาน้ัน มิอาจเปนพยาน
เอกสารหรือกิริยาทาทาง แตความเปนจริงแลวศาลก็รับรูวาเอกสารก็อาจจะเปนพยานบอกเลาได เชน
คําพิพากษาฎีกาที่ 692/2499 วินิจฉัยวา คําใหการของพยานในชั้นสอบสวนเปนพยานบอกเลา เปนตน
พยานบอกเลาเปนพยานหลักฐานที่มีนํ้าหนักนอย (คําพิพากษาฎีกาที่ 1769/2509, 2544/2530,
758/2536, 771/2536) และในคดีอาญาลําพังแตพยานอันเปนคําบอกเลา ไมมีนํ้าหนักใหพอรับฟง
ลงโทษจําเลยได ตองมีพยานหลักฐานอ่ืนๆ ประกอบ12 (คําพิพากษาฎีกาที่ 676/2529, 762/2536,
2649/2537) เหตุที่พยานบอกเลามีนํ้าหนักนอยเน่ืองจาก เปนพยานที่ไมไดผานกระบวนพิจารณาคดี
ที่จะตองกระทําตอหนาศาลและจําเลย (คําพิพากษาฎีกาที่ 1264/2514, 2901/2519, 627/2524,
2358/2525) หรือเปนพยานที่ไมไดสาบานตนตามลัทธิศาสนาหรือจารีตประเพณีหรือกลาวคํา
ปฏิญาณตอหนาศาล และมิไดผานการถามคานเพื่อคนหาขอเท็จจริงโดยละเอียด (คําพิพากษาฎีกาที่
676/2529, 81/2530, 3785/2532)

ตามคําพิพากษาศาลฎีกา 623/2538 ขางตนน้ัน ไดวินิจฉัยลงโทษจําเลยโดยอาศัยคําเบิก
ความของพนักงานสอบสวน ซึ่งมีลักษณะเปนการนําเสนอถอยคําของพยานในชั้นสอบสวนไมวา
ดวยวิธีใด เชน โดยพนักงานสอบสวนเบิกความและอางสงบันทึกคําใหการในชั้นศาล หรือโดยอาง
สงบันทึกคําใหการในฐานะพยานเอกสารก็ตามถอยคําของพยานที่มีการบันทึกไวและมีการ
ถายทอดตออีกทีหน่ึง ยอมมีฐานะเปนพยานบอกเลา เน่ืองจากเจาของถอยคําน้ันไมไดเบิกความตอ
ศาล แตมีบุคคลอ่ืนนําถอยคําน้ันมาถายทอดใหศาลรับรูอีกชั้นหน่ึง ดวยเหตุน้ี ผูเขียนจึงไมเห็นพอง
ดวยกับเหตุผลของศาลฎีกา เน่ืองจากคําเบิกความของพนักงานสอบสวนเปนเพียงพยานบอกเล า จึง

12 พรเพชร  วิชิตชลชัย. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา 165. และโสภณ  รัตนากร. คําอธิบาย
กฎหมายลักษณะพยาน. หนา 396.
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ตองมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบจึงจะรับฟงลงโทษจําเลยได เมื่อไมปรากฏพยานหลักฐานอ่ืนใด
นอกจากบันทึกคําใหการของจําเลยในชั้นสอบสวนและบันทึกการนําชี้ที่เกิดเหตุอันมีสถานะเปน
พยานบอกเลาเชนกัน จึงยังไมมีนํ้าหนักเพียงพอรับฟงเพื่อลงโทษจําเลยได

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 465/2538 คําเบิกความของเจาพนักงานตํารวจผูจับกุมและ
พนักงานสอบสวนที่วา จําเลยไดใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนวาไดรวมกับพวก
ลักรถยนตของผูเสียหายน้ันเปนเพียงพยานบอกเลา ไมมีนํ้าหนักใหรับฟงไดโดยลําพัง เมื่อจําเลยให
การปฏิเสธในชั้นพิจารณาวามิไดกระทําความผิดและโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืน เชนน้ี พยาน
หลักฐานของโจทกจึงไมมีนํ้าหนักใหฟงวาจําเลยไดรวมกับพวกลักรถยนตของผูเสียหายไป

สวนคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 465/2538 วินิจฉัยวา คําเบิกความของเจาพนักงานตํารวจ
ผูจับกุมและพนักงานสอบสวนที่วา จําเลยไดใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนวาได
รวมกับพวกลักรถยนตของผูเสียหายน้ันเปนเพียงพยานบอกเลา จึงตองมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ
จึงจะรับฟงลงโทษจําเลยได ดังน้ัน เมื่อไมปรากฏพยานหลักฐานอ่ืนใด เพียงแตคําเบิกความดังกลาว
จึงยังไมมีนํ้าหนักเพียงพอรับฟงเพื่อลงโทษจําเลยได

เพราะฉะน้ันจะเห็นไดวาคําพิพากษาศาลฎีกา 623/2538 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่
465/2538 แมจะเปนการกระทําของจําเลยอยางเดียวกันผูพิพากษาศาลหน่ึงอาจวินิจฉัยวาเปน
ความผิด ผูพิพากษาอีกศาลหน่ึงอาจวินิจฉัยวาไมเปนความผิด ดังน้ัน เมื่อการชั่งนํ้าหนักพยาน
หลักฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 เปนเร่ืองดุลพินิจของ
ศาล ซึ่งการใชดุลพินิจดังกลาวแมศาลจะมีอิสระในการใชดุลพินิจแตอิสระในการใชดุลพินิจน้ันควร
มีขอบเขตหรือไมอยางไร

โดยแตเดิมกอนมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 227/1 น้ัน การใชดุลพินิจชั่ง
นํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาจึงตองอยูภายในของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญ า
มาตรา 227 อยางไรก็ตามกรอบดังกลาวเปนกรอบที่วางไวอยางกวางๆ ศาลหรือผูพิพากษาจําตองมี
หลักเกณฑอยางใดอยางหน่ึงสําหรับวินิจฉัยปญหาดังกลาว หลักเกณฑที่วาน้ีในขั้นตนก็คือความนึก
คิดของคนธรรมดาในเร่ืองการคนควาเหตุผลน่ันเอง เร่ืองเชนน้ีบางทานกลาววาเปนการใชสามัญ
สํานึก (common sense) ของคําพิพากษา1 การใชสามัญสํานึกจะตองเปนไปดวยความระมัดระวัง
เพราะจะตองแสดงเหตุผลใหปรากฏในคําพิพากษาซึ่งอาจถูกตรวจสอบโดยสาธารณชนวามีเหตุมี
ผลเพียงพอหรือไม โดยในการพิพากาคดีจะตองกระทําในรูปขององคคณะผูพิพากษาที่มีความเห็น
สอดคลองตองกันเปนสวนใหญทั้งหมด เพื่อเปนการตรวจสอบการใชดุลพินิจ นอกจากน้ียังมี

1 ประมูล  สุวรรณศร. (2525). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. หนา 8.
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แนวทาง (guidelines) ในการดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่ศาลจะตองคํานึงถึง ไดแก หลัก
กฎหมายที่เกี่ยวของกับการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน เชน หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับภาระการพิสูจน
(legal burden of proof) มาตรฐานการพิสูจน (standard of proof) เปนตน แนวบรรทัดฐานคํา
พิพากษาฎีกาที่หลักเกณฑหรือใหแนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานบางประการไว ความ
สมเหตุสมผลแหงพยานหลักฐานในคดี2 ซึ่งหมายถึง ขอพิจารณาอ่ืนๆ ของพยานหลักฐานในคดีที่มี
ผลนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน โดยทั่วไปจะเปนเร่ืองของชนิด ประเภท สภาพและลักษณะของ
หลักฐานที่มีอยูในคดี เชน พยานบุคคลจะตองพิจารณาถึงลักษณะของการรับรู (perception) ความจํา
(memory) และการถายทอดเหตุการณ (narration) วามีความบกพรองหรือไม เปนตน และยังหมาย
รวมถึงหลักวิชาตางๆ ที่เกี่ยวของกับการชั่งนํ้าหนักพยาน เชน วิชาจิตวิทยา ตรรกวิทยา เปนตน
ขอควรคํานึงดังกลาวจะทําใหนํ้าหนักพยานหลักฐานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

เมื่อตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในสวนบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไขเพิ่มเติมบัญญัติหลักเกณฑไวในมาตรา 227/1 ดังน้ี

“ในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถาม
คาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของ
พยานหลักฐานน้ัน ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดย
ลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐาน
ประกอบอ่ืนมาสนับสนุน

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงไดและมี
แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบน้ัน ทั้งจะตองมี
คุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเชื่อถือมากขึ้น
ดวย”

ทั้งน้ี การบัญญัติมาตรา 227/1 เพื่อวางหลักเกณฑในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานบอก
เลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่น
อันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานน้ัน ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง
และไมควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มี
พฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุนพยานหลักฐานประกอบ

2 จรัญ ภักดีธนากุล. (2529, มิถุนายน). “พยานปากตอปากยันกันในคดีอาญา : ปญหาหนึ่งในการช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐาน.” วารสารนิติศาสตร, 16. หนา 133.
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อยางไรก็ดี แมวากอนหนาน้ันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมิไดบัญญัติ
มาตรา 227/1 แตศาลฎีกาไดวางหลักเกี่ยวกับการชั่งนํ้าหนักพยานหลั กฐานในคดีอาญาขึ้นมา
ประการหน่ึง เรียกวา พยานประกอบ ซึ่งหมายถึงพยานที่นํามาประกอบพยานที่มีนํ้าหนักนอย ลําพัง
แตพยานประเภทน้ันประเภทเดียวไมมีนํ้าหนักพอที่จะรับฟงลงโทษจําเลยได แตถามีพยานหลักฐาน
อ่ืนมาประกอบก็สามารถรับฟงลงโทษจําเลยได พยานประกอบจึงเปนพยานหลักฐานที่ประกอบ
หรือสนับสนุนพยานหลักฐานอ่ืนใหนาเชื่อถือหรือมีนํ้าหนักเพิ่มขึ้น  โดยจะตองเปนพยานหลักฐาน
ที่มีแนวโนมที่จะพิสูจนไดวาไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นที่สําคัญตองเปนพยานหลักฐานที่รับฟง
ไดตามกฎหมาย และมีที่มาเปนอิสระจากพยานหลักฐานอ่ืนที่จะตองถูกประกอบ นอกจากน้ีใน
ปญหาวาจะตองมีพยานประกอบจํานวนมากนอยเพียงใดน้ัน แนวคําพิพากษาฎีกาไมไดกําหนดไว
จึงเปนเร่ืองที่ศาลหรือผูพิพากษาจะวินิจฉัยเปนรายกรณีไปวาจะรับฟงพยานหลักฐานใดบาง
ประกอบกันเพื่อลงโทษจําเลย

ดังจะเห็นไดจากกรณีคําใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนของจําเลย จึงเปนพยาน
หลักฐานประเภทหน่ึงซึ่งโจทกสามารถนําพิสูจนความผิดของจําเลยได ปญหาที่ตองพิจารณาจึง
เนนหนักอยูที่เร่ืองของนํ้าหนักคําพยานประเภทน้ี ซึ่งตามแนววินิจฉัยของศาลฎีกาพอจะวางแนว
เปนหลักไดดังน้ี3

1) นํ้าหนักคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนน้ันก็เหมือนกับคําใหการของพยาน
ในชั้นสอบสวน กลาวคือถือวามีนํ้าหนักนอยใชประกอบพยานหลักฐานอ่ืนเทาน้ัน ทั้งน้ีก็ไปตาม
หลักมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาที่วาโจทกจะตองพิสูจนโดยปราศจากสงสัยวาจําเลยเปน
ผูกระทําผิด จะอาศัยเพียงคําใหการรับสารภาพเปนพยานหลักฐานที่เปนหลักใหรับฟงวาจําเลย
กระทําผิดยังไมไดทั้งคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนก็ถือวาเปนพยานบอกเลาดวย

2) การรับฟงคํารับสารภาพชั้นสอบสวน ซึ่งจําเลยปฏิเสธชั้นศาลเพื่อนํามาลงโทษจําเลย
น้ัน โจทกตองมีพยานหลักฐานยืนยันวาจําเลยกระทําผิดจริงและพยานประกอบน้ันตองมิใชคําของ
เจาหนาที่ตํารวจผูสอบสวนคํารับน้ันเอง

3) เน่ืองจากคํารับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวน เปนเพียงพยานประกอบ ดังน้ัน
โจทกตองมีพยานหลักฐานอ่ืนที่มีนํ้าหนักเปนหลัก แลวนําคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนประกอบ
เขาไป พยานหลักฐานโจทกจึงจะมีนํ้าหนักฟงลงโทษจําเลยได

3 กระทรวงยุติธรรม.  (2532). สํานักงานสงเสริมตุลาการ คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2532 เลมท่ี 2.
หนา 48-50.
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ดังจะเห็นไดวา ศาลยุติธรรมไดมีแนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา
ซึ่งเปนการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา และสอดคลองกับเจตนารมณของ
บทบัญญัติมาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ตองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
จําเลยไมใหถูกลงโทษ เวนแตศาลจะเชื่อโดยปราศจากสงสัยวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดน้ัน และแมการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาภายใตบทบัญญัติ
มาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันกฎหมายมาตราดังกลาวจะกําหนดกรอบไว
อยางกวางๆดูเสมือนวาศาลยุติธรรมมีอิสระที่จะชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาอยางไรก็ได
ตามอําเภอใจ แตอยางไรก็ตาม การใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานดังกลาวไมใชเร่ืองการใชดุลพินิจตาม
อําเภอใจ หากแตการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาภายใตบทบัญญัติดังกลาว
จะตองใชหลักเกณฑในเร่ืองการคนควาเหตุผล หลักตรรกวิทยา หลักจิตวิทยา การศึกษาถึงแนวคํา
พิพากษาฎีกาที่ เกี่ยวของและศาสตรอ่ืนเขามาชวยเปนหลักประกอบในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน
ในคดีอาญาดวย อีกทั้งประการสําคัญคือการพิพากษาคดีจะตองกระทําในรูปขององคคณะผูพิพากษา
ที่มีความเห็นสอดคลองตองกันเปนสวนใหญทั้งหมด เพื่อเปนการตรวจสอบการใชดุลพินิจ เมื่อการ
ใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 227 เปนการใชดุลพินิจที่ประกอบไปดวยหลักการดังกลาวขางตนแลว ผูเขียนเห็นวา กรณี
เชนน้ีก็จะเปนการพิจารณาชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่ไดดําเนินการภายใตกรอบที่ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 กําหนดไวอันสงผลทําใหเกิดความเปนธรรมและสามารถคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาไดถูกตองตรงตามเจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา 227 แลว

ดวยเหตุน้ี การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยการบัญญัติ
มาตรา 227/1 ผูเขียนเห็นวา มาตราดังกลาวเปนเพียงคูมือ คําแนะนําแนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยาน
หลักฐานของศาลเทาน้ัน ซึ่งเปนแนวทางที่ปฏิบัติกันมาแตเดิมอยูแลวภายใตกรอบที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 กําหนดไวแมจะไมไดบัญญัติมาตรา 227/1 ดังกลาวขึ้น
มา อีกทั้งเมื่อพิจารณาเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 คือ “โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหทันสมัยและสอดคลองกับสภาวการณ
ทางเศรษฐกิจ สังคม การพัฒนาเทคโนโลยีของประเทศในปจจุบัน” แตอยางไรก็ตามการเพิ่มเติม
มาตรา 227/1 น้ัน ผูเขียนเห็นวา ไมไดทําใหเกิดความทันสมัยแมแตนอย ตรงขามกลับกลายเปนการ
แกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่มิไดต้ังอยูบน “หลักความเปนอิสระในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน”
จนกลายเปนการแกไขกฎหมายที่ฟุมเฟอยและสิ้นเปลื้องคาใชจาย
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บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป
ระบบการคนหาความจริงจากพยานหลักฐานอาจแบงออกไดเปน 2 ระบบใหญๆ คือ

ระบบการคนความจริงของประเทศที่ใชกฎหมายซีวิลลอว เรียกวา ระบบไตสวน (Inquisitorial
System) กับระบบการคนหาความจริงของประเทศที่ใชกฎหมายคอมมอนลอว เรียกวา ระบบ
กลาวหา (Adversary or Accusatorial System) ในระบบไตสวนจะเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจใน
การรับฟงพยานหลักฐานทุกอยางอยากวางขวาง

สําหรับระบบการคนหาความจริงในประเทศไทยมีลักษณะผสมของสองระบบที่กลาว
มา กลาวคือ โดยรูปแบบแลวจะเห็นวาเปนระบบการคนหาความจริงแบบไตสวนซึ่งใชกันใน
ประเทศที่ใชกฎหมายซีวิลลอว

ในประเทศไทยศาลจะเปนผูวินิจฉัยทั้งปญหาการรับฟงพยานเขาสูสํานวนความและ
ปญหาความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน ศาลมักไมคอยเครงครัดกับปญหาการรับฟงพยานมากนัก
สวนมากจะเปดโอกาสใหคูความนําพยานเขาสืบไดตามที่อางในบัญชีระบุพยาน  โดยศาลจะวินิจฉัย
ปญหาการรับฟงพยานและปญหาความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานในชั้นทําคําพิพากษา

ในเร่ืองการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาน้ันผูเขียนเห็นวา หากพิจารณาการชั่ง
นํ้าหนักพยานหลักฐานเกี่ยวกับพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถามคาน
หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 227 จะเห็นไดวาศาลยุติธรรมไดมีแนวทางในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาซึ่ง
เปนการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา และสอดคลองกับเจตนารมณของบท
บัญญัติมาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ตองการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของ
จําเลยไมใหถูกลงโทษ เวนแตศาลจะเชื่อโดยปราศจากสงสัยวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดน้ัน และแมการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาภายใตบทบัญญัติ
มาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันกฎหมายมาตราดังกลาวจะกําหนดกรอบไว
อยางกวางๆ ดูเสมือนวาศาลยุติธรรมมีอิสระที่จะชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาอยางไรก็ได
ตามอําเภอใจ แตอยางไรก็ตาม การใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานดังกลาวไมใชเร่ืองการใชดุลพินิจตาม
อําเภอใจ หากแตการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาภายใตบทบัญญัติดังกลาว
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จะตองใชหลักเกณฑในเร่ืองการคนควาเหตุผล หลักตรรกวิทยา หลักจิตวิทยา การศึกษาถึงแนวคํา
พิพากษาฎีกาที่เกี่ยวของและศาสตรอ่ืนเขามาชวยเปนหลักประกอบใ นการชั่งนํ้าหนักพยาน
หลักฐานในคดีอาญาดวย อีกทั้งประการสําคัญคือการพิพากษาคดีจะตองกระทําในรูปขององคคณะ
ผูพิพากษาที่มีความเห็นสอดคลองตองกันเปนสวนใหญทั้งหมด เพื่อเปนการตรวจสอบการใช
ดุลพินิจ เมื่อการใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 เปนการใชดุลพินิจที่ประกอบไปดวยหลักการดังกลาวขางตนแลว ผูเขียน
เห็นวา กรณีเชนน้ีก็จะเปนการพิจารณาชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่ไดดําเนินการภายใตกรอบที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 กําหนดไวอันสงผลทําใหเกิดความเปนธรรม
และสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาไดถูกตองตรงตามเจตนารมณของ
บทบัญญัติมาตรา 227 แลว

ดวยเหตุน้ี การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยการบัญญัติ
มาตรา 227/1 ซึ่งไดบัญญัติวางหลักเกณฑในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานหลักไวดังน้ี

“ในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาสถาม
คาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความนาเชื่อถือของ
พยานหลักฐานน้ัน ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดย
ลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐาน
ประกอบอ่ืนมาสนับสนุน

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟงไดและมี
แหลงที่มาเปนอิสระตางหากจากพยานหลักฐานที่ตองการพยานหลักฐานประกอบน้ัน ทั้งจะตองมี
คุณคาเชิงพิสูจนที่สามารถสนับสนุนใหพยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความนาเชื่อถือมากขึ้น
ดวย”

ผูเขียนเห็นวา มาตราดังกลาวเปนเพียงคูมือ คําแนะนําแนวทางในการชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐานของศาลเทาน้ัน ซึ่งเปนแนวทางที่ปฏิบัติกันมาแตเดิมอยูแลวภายใตกรอบที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 กําหนดไวแมจะไมไดบัญญัติมาตรา 227/1 ดังกลาว
ขึ้นมา อีกทั้งเมื่อพิจารณาเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล วิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 คือ “โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ
เกี่ยวกับพยานหลักฐานแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหทันสมัยและสอดคลองกับ
สภาวการณทางเศรษฐกิจ สังคม การพัฒนาเทคโนโลยีของประเทศในปจจุบัน” แตอยางไรก็ตาม
การเพิ่มเติมมาตรา 227/1 น้ัน ผูเขียนเห็นวา ไมไดทําใหเกิดความทันสมัยแมแตนอย ตรงขามกลับ
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กลายเปนการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่มิไดต้ังอยูบน “หลักความเปนอิสระในการชั่งนํ้าหนัก
พยานหลักฐาน” จนกลายเปนการแกไขกฎหมายที่ฟุมเฟอยและสิ้นเปลื้องคาใชจาย

5.2 ขอเสนอแนะ
จากที่ไดอธิบายในบทสรุปดังกลาวมาในขางตนผูเขียนมีประเด็นที่ขอเสนอแนะเพิ่มเติม

ดังน้ี
1) ศาลตองใหความสําคัญตอการคนหาความจริง เพื่อพิสูจนวาจําเลยบริสุทธิ์ หรือวามี

การกระทําผิดความผิดของจําเลย กลาวคือ ศาลตองมีการกระตือรือรนในการคนหาความจริง ไมใช
ปลอยใหเปนหนาที่ของฝายโจทก ฝายจําเลย ตามที่ไดปฏิบัติกันอยู โดยศาลน้ันตองเปนผูสืบพยาน
และใหถือวาฝายโจทก ฝายจําเลย เปนเพียงผูกระตุนใหมีการสืบพยานเทาน้ัน ศาลตองไมวางเฉยใน
การสืบพยาน แตตองกระตือรือรนในการคนหาความจริง ทั้งน้ีเพราะวาในคดีอาญามีหลักซึ่งเปนขอ
สันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษา

อน่ึง ในคดีอาญาน้ันผูเขียนเห็นวา จะตองใช หลักตรวจสอบ เพื่อใหไดมาซึ่งความจริง
ในคดี ศาลจึงมีหนาที่ที่จะตองตรวจสอบความจริงในเร่ืองที่กลาวหา และในการน้ีศาลมีอํานาจตรวจสอบ
คนหาความจริงไดโดยปราศจากขอผูกมัดใดๆ ในคดีอาญาศาลตองมุงคนหาความจริงจากการสืบ
พยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําความผิดมากกวามุงคนหาความผิด

สําหรับระบบการคนหาความจริงของศาลดังกลาวมาขางตนหากพิจารณาบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ก็จะพบวา ไดกําหนดใหศาลมีบทบาทในการสืบพยาน
เพื่อคนหาความจริง เชน มาตรา 174 วรรคสี่ กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งงดสืบพยานได มาตรา 228
กําหนดใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม มาตรา 229 กําหนดใหศาลเปนผูสืบพยาน

ดังน้ัน หากศาลใหความสําคัญตอการคนหาความจริง โดยศาลมีความกระตือรือรนใน
การคนหาความจริงแลว ยอมมีผลชวยอํานวยความเปนธรรมและสามารถวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยาน
หลักในคดีอาญาไดสอดคลองตรงตามเจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา 227

2) ศาลตองใหความสําคัญในเร่ืององคคณะของศาล โดยความมุงหมายของการมีองค
คณะของศาลคือ ผูพิพากษาผูประกอบเปนองคคณะน้ันจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาใหครบและ
รวมดําเนินกระบวนพิจารณาใหตลอดในชั้นพิจารณาดวย

องคคณะของศาลน้ันมีความสําคัญอยางไร ผูเขียนขออธิบายทําความเขาใจผานเร่ือง
การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน เปนตนวา การชั่งนํ้าหนักพยานบุคคลที่กระทํากันโดยไมเห็นตัว
พยานบุคคลขณะใหการเปนพยาน ยอมจะไมอาจเปนที่คาดหมายไดเลยวาจะถูกตองอยางแทจริง
เพราะความนาเชื่อถือของพยานบุคคล และความสามารถในการจดจําของพยาน บุคคลจะไดมา
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ก็ดวยการสังเกตการใหการของพยานบุคคลเทาน้ัน ฉะน้ัน การชั่งนํ้าหนักพยานบุคคลน้ันจําเปน
อยางยิ่งที่ศาลตองกระทําโดยศาลน้ันไดเขารวมฟงการสืบพยานบุคคล ทั้งน้ีเพื่อจะไดเห็นตัวพยาน
บุคคลขณะใหการเปนพยาน ซึ่งเร่ืองดังกลาวมีความสําคัญเปนอยางมากในการใชพิสูจนความจริง

แตในทางปฏิบัติการชั่งนํ้าหนักพยานบุคคลมักจะพบขอบกพรองวาไมไดเปนไปตาม
หลักการดังกลาวอยูบอยคร้ัง กลาวคือ ผูพิพากษาที่ประกอบเปนองคคณะเพื่อทําการพิจารณา
พิพากษาคดีน้ันมักไมไดรวมฟงการสืบพยานบุคคล หากเพียงแตเปนผูที่ไดตรวจสํานวนแลวทําการ
ชั่งนํ้าหนักพยานบุคคลเทาน้ัน ทางปฏิบัติดังกลาวยอมผิดหลักเกณฑเปนอยางยิ่ง เพราะการรับฟง
พยานบุคคลแลวทําการชั่งนํ้าหนักพยานบุคคลน้ันจะพิจารณาเฉพาะตามลายลักษณอักษรที่ไดจดไว
อยางเดียวหาไดไม พยานบุคคลน้ันนาเชื่อถือไดเพียงใดหรือไมยอมจะตองพิจารณาควบคูกับการ
สังเกตลักษณะการใหการของพยานบุคคลดังกลาวดวย

เมื่อการรับฟงพยานบุคคลแลวทําการชั่งนํ้าหนักพยานบุคคลน้ันผิดหลักเกณฑจึงไมอาจ
เปนหลักประกันที่มั่นคงพอที่จะอํานวยความยุติธรรมใหแกจําเลยได เพราะฉะน้ัน จากที่ผูเขียนได
อธิบายมาจําเปนและสําคัญอยางมากที่การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลตองกระทําโดยครบ
องคคณะของศาล

3) เร่ืองวิธีการพิสูจนความจริงในศาลสูงเร่ืองน้ีผูเขียนเห็นวา การพิจารณาคดีในชั้น
อุทธรณหรือฎีกา ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาหาไดมีลักษณะเปนศาลที่ออกน่ังพิจารณาไม จึงไมมีการ
พิจารณาคดีสืบพยานในศาลทั้งสองน้ี ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาจึงมีลักษณะเปนกรรมการที่ฟง
เฉพาะรายงานมากกวา อันเปนทางปฏิบัติที่ผิดหลักการพิสูจนความจริง

ในเร่ืองดังกลาวหากพิจารณาแลวจะพบวาความบกพรองมิไดอยูที่กฎหมาย เพราะหาก
พิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 203 มาตรา 208 และมาตรา 225 แลว
ผูเขียนเห็นวาในการพิจารณาขอเท็จจริงในชั้นอุทธรณหรือฎีกา ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาตองมี
สภาพเปนศาลที่ฟงขอเท็จจริง กลาวคือ ตองเปนศาลพิจารณาชั้นที่สองหรือที่สามแลวแตกรณี แมวา
การออกน่ังพิจารณาขอเท็จจริงในศาลสูงน้ันอาจทําใหการพิจารณาคดีตองใชเวลามากขึ้นแตอยางไร
ก็ตามในเร่ืองดังกลาวอยางนอยที่สุดแลว ผู เขียนเห็นวา สําหรับในศาลอุทธรณ หากศาลอุทธรณ
พิจารณาถึงประเด็นขอเท็จจริงที่กฎหมายเปดชองให อุทธรณไดแลวเห็นวาประเด็นขอเท็จจริง
ดังกลาวน้ันมีความสําคัญ เชนน้ีจําเปนอยางยิ่งที่ศาลอุทธรณตองออกน่ังพิจารณาขอเท็จจริงดังกลาว
น้ันดวย ทั้งน้ีเพื่อเปนการปฏิบัติใหถูกหลักการพิสูจนความจริง และเปนการตรวจสอบการใช
ดุลพินิจในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลชั้นตนอีกคร้ังหน่ึงดวย

4) ศาลจะตองยอมรับ และศึกษาเพิ่มเติมในวิชาการดานหลักเหตุและผล หลักตรรกวิทยา
หลักจิตวิทยา และศาสตรอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของเพื่อใชเปนหลักการประกอบดุลพินิจในการชั่งนํ้าหนัก
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พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ทั้งน้ี เพื่อใหการใชดุลพินิจ
ชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่มีอยางอิสระน้ันเปนไปตามแนวทางที่ถูกตองตรงตามเจตนารมณของ
กฎหมายใหมากที่สุด โดยเฉพาะหลักการรับฟงและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานและจิตวิทยาพยาน
บุคคล

หลักการคนหาความจริงและการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเปนหัวใจของการดําเนินคดี
อาญา สวนการจะไดมาซึ่งความจริงจะตองกระทําอยางไรน้ันกฎหมายไมไดกําหนดให หากแตตอง
เปนไปตามเหตุผลของเร่ือง (Nature of thing)

การดําเนินคดีอาญาน้ันพยานบุคคลมีความสําคัญในการคนหาความจริงเปนอยางมาก
โดยเฉพาะประจักษพยาน และในความเปนจริงการที่จะเชื่อหรือไมเชื่อคําพยานน้ันเปนเร่ืองที่ยาก
มาก เพราะคําใหการพยานบุคคลเปนเร่ืองยุงยากซับซอนจึงตองทําความเขาใจเกี่ยวกับขั้นตอนการ
รับรูของพยานซึ่งในทางวิชาการเรียกวา จิตวิทยาคําใหการพยานบุคคล (Aussagepsychologie)

ตามหลักจิตวิทยาสมัยใหมเปนที่ยอมรับวาคําพยานน้ันมีความไมครบถวนสมบูรณและ
มีความไมถูกตองปนอยูดวย แมพยานบุคคลที่ใหถอยคําน้ันตองการจะใหการดวยความเปนจริงก็
ตาม บางคร้ังมีการกลาวกันวาไมมีคําใหการพยานบุคคลใดที่ถูกตองสมบูรณและบางทีก็ถึงกับมีการ
กลาวกันวาคําพยานที่ตรงตอความเปนจริงจัดเปนขอยกเวน

ดังน้ันผูที่เกี่ยวของกับกระบวนการคนหาความจริงควรตองตระหนักเพื่อปองกันและ
ระมัดระวังมีใหเกิดความบกพรองผิดพลาดเกิดขึ้นได โดยเฉพาะสิ่งที่ไมอาจมองขามได คือ

1) การชี้ขาดคดีอาญาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงน้ันไมไดขึ้นอยูกับเหตุการณในรายละเอียดทุกๆ
อยาง แตโดยทั่วไปขึ้นอยูกับการตรวจสอบขอเท็จจริงที่สําคัญและจําเปนตอการตัดสินใจและลง
ความเห็นเทาน้ัน

2) ในคําใหการทั้งหมดของพยานบุคคลที่มีรายละเอียดที่ไมถูกตองตรงกับความจริง
น้ัน ตามปกติหากผูชี้ขาดไมใชวิจารณญาณที่ละเอียดรอบคอบถี่ถวนแลว ก็ไมสามารถที่จะคนพบ
ความถูกตองแทจริงที่จําเปนสําหรับการตัดสินใจที่จะเชื่อหรือไมเชื่ออยางมีเหตุผลได ทั้งน้ีเพราะ
คําใหการพยานบุคคลอาจเชื่อมโยงกับคําพยานหลักฐานอ่ืนที่อาจยืนยันความถูกตองได

แมวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาของไทยไดกําหนดใหคูความและพยานบุคคล
ที่มาเบิกความตอศาลตองสาบานตนหรือปฏิญาณตนก็ตาม เพื่อรับรองวาพยานจะเบิกความตาม
ความเปนจริงเปนการตรวจสอบความนาเชื่อถือของพยาน โดยเฉพาะในเร่ืองความจริงใจของพยาน
เปนการสรางพิธีการหรือบรรยากาศซึ่งมีผลในทางจิตวิทยาตอพยาน เน่ืองดวยบุคคลทุกคนยอมมี
ความเคารพและศรัทธาตอสิ่งศักด์ิสิทธิ์ มีความเกรงกลัวและละอายตอความชั่ว เชื่อถือในบาปบุญ
และเพื่อเตือนสติพยานใหนึกถึงมโนธรรมที่จะพูดแตความสัตยจริงและไมนําความเท็จมากลาว
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ดังน้ันคําเบิกความของพยานที่มิไดสาบานตนหรือปฏิญาณยอมรับฟงไมไดแตในความ
เปนจริงพยานที่มาเบิกความบางคนก็มิไดเกรงกลัวตอคําสาบานหรือคําปฏิญาณแตอยางใด เพราะ
คนในสมัยปจจุบันมีความเชื่อตอสิ่งศักด์ิสิทธิ์ลดนอยลงไปและการสาบานตนหรือปฏิญาณตนของ
พยานก็ไมใชหลักประกันรับรองไดเด็ดขาดวาพยานจะเบิกความดวยความสัตยจริงไมโกหกเพื่อให
ตนเปนพยานชนะคดี

หนาที่ของผูพิพากษาที่สําคัญคือ การวินิจฉัยขอเท็จจริงและขอกฎหมาย โดยการรับฟง
พยานหลักฐานตางๆ ซึ่งการเสนอพยานหลักฐานเปนไปตามหลักการเสนอพยานหลักฐานโดย
อิสระ การที่ศาลจะรับฟงเพียงใดหรือไมเพียงใดน้ัน เปนไปตามหลักความเชื่อโดยสุจริตใจของผู
พิพากษา (Intime Conviction) จากการรับฟงการเบิกความของพยานตางๆ ในศาลดวยวาจา

การรับฟงพยานหลักฐานตามความเชื่อของผูพิพากษาน้ีเองทําใหตองเกี่ยวของกับหลัก
จิตวิทยาพยานบุคคล

การพิจารณาคดีในศาลน้ันมีปญหาตองวินิจฉัยอยู 2 ประการ คือ ปญหาขอกฎหมาย
และปญหาขอเท็จจริง การวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายน้ันไมใครจะมีปญหาเทาใดนัก เหตุผลคือผู
พิพากษาน้ันถือวาเปนผูที่มีความรูความชํานาญ และมีความแมนยําในตัวบทกฎหมายอยูแลว และถา
หากศาลชั้นตนมีการวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายผิดพลาดก็ยังมีศาลอุทธรณ และศาลฎีกาที่คอย
ตรวจสอบกลั่นกรองอีกชั้น

แตในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงน้ัน เห็นวาเปนเร่ืองที่มีปญหามากดวยเหตุผลคือ
ปญหาขอเท็จจริงเปนเร่ืองยากในการที่จะวินิจฉัยวาอะไรจริง อะไรเท็จ ไมมีความแนนอนตายตัว
เหมือนตัวบทกฎหมาย และในเร่ืองขอเท็จจริงเดียวกันอาจมีหลายมุมอง หลายความเห็น ยากที่จะ
คาดหมายได และปญหาขอเท็จจริงน้ันกฎหมายไมคอยจะเปดโอกาสใหมีการอุทธรณฎีกามากนัก
เพราะศาลสูงมักจะถือวาขอเท็จจริงเปนอันยุติในศาลชั้นตนแลว ทั้งที่ความจริงแลว ขอเท็จจริงที่
ศาลชั้นตนวินิจฉัยมาน้ันอาจคลาดเคลื่อนไมตรงตอความเปนจริงก็ได แตกฎหมายก็ไมเปดชองให
ศาลสูงมีการตรวจสอบการใชดุลยพินิจในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลชั้นตนอีก

จากที่กลาวมาขางตน การวินิจฉัยขอเท็จจริงใหถูกตองสมบูรณของผูพิพากษามิใชเร่ือง
งาย นอกจากน้ี คุณสมบัติ ความรอบรู ความสามารถของผูพิพากษาก็แตกตางกัน แมผูพิพากษาจะ
ไดผานการศึกษามาอยางดี แตอาจขาดประสบการณในดานตางๆ อันจะเปนประโยชนตอการใช
ดุลยพินิจวินิจฉัยคดีของผูพิพากษา การใหผูพิพากษาจํานวนมากคนรวมกันทําการพิจารณาพิพากษา
คดีที่มีความสําคัญหรือมีอัตราโทษสูงจึงมีความจําเปน เพื่อใหผูพิพากษาเหลาน้ันไดรวมกันประชุม
พิจารณาปรึกษาหารืออันจะทําใหคดีไดรับการพิจารณาพิเคราะหโดยละเอียดรอบคอบและถูกตอง
ยิ่งขึ้น มิใชใชอํานาจแตฝายเดียว
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ดังน้ันการที่จะใหผูพิพากษาที่เคยรูเร่ืองราวในคดีน้ันมากอนไมวาชั้นพิจารณาซึ่งให
ผูพิพากษาที่เคยทําการไตสวนมูลฟองมากอนมาน่ังพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง หรือในการพิจารณาคดีใน
ชั้นอุทธรณหรือชั้นฎีกา แตใหผูพิพากษาที่เคยรูเร่ืองราวในคดีน้ันมากอนซึ่งอาจจะเคยเปนองคคณะ
ในศาลชั้นตน หรือศาลอุทธรณมากอนทําการพิจารณาอาจจะขัดสงผลกระทบในเร่ืองจิตวิทยาใน
การรับฟงพยานหลักฐานทําใหมีผลถึงดุลยพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานในคดีน้ันๆ ดวยเน่ือง
ดวยอาจจะมีความเชื่อไวกอนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดไมมากก็นอย จึงสมควรจะใหผูพิพากษา
ทานอ่ืนเปนผูพิจารณาหรือพิพากษาอันจะทําใหคดีไดรับการพิจารณา พิเคราะหโดยละเอียดรอบคอบ
และถูกตองยิ่งขึ้นDPU
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