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บทคัดยอ

วัตถุประสงคในการบัญญัติกฎหมายอาญามาบังคับใชก็เพื่อที่จะปกปองสิทธิ ของ
พลเมือง ไมใหถูกลวงละเมิดและมีบทลงโทษแกผูที่กระทําในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด
ดังน้ันกฎหมายอาญาที่จะบัญญัติเพื่อการลงโทษผูหน่ึงผูใดไดจะตองมีความชัดเจนแนนอนของ
ขอกําหนดตางๆ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการใชกฎหมายอาญาไดอยางแทจริง

การบัญญัติกฎหมายอาญา ในความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทําราย
รับอันตรายสาหัสน้ัน พบวายังประสบปญหาในการพิจารณานําไปใช เพื่ออํานวยความยุติธรรม
หลายประการ เน่ืองจากการวางหลักเกณฑตางๆ ที่เปนความสาหัสบางอนุมาตรายังขาดความชัดเจน
เมื่อนํามาพิจารณาปรับกับขอเท็จจริง จึงตองอาศัยดุลยพินิจของผูพิพากษาเปนสําคัญในการพิจารณา
วาเปนการกระทําความผิดตามมาตราน้ีหรือไม ซึ่งการใชดุลยพินิจอันเปนเร่ืองเฉพาะตัว อาจทําใหมี
ความเห็นแตกตางกันได รวมถึงการพิจารณาวาการกระทําน้ันเปนความผิดตามมาตราน้ีหรือไม จะ
พิจารณาเพียงแคผลสุดท ายที่ เกิดขึ้ น โดยตรงจากการทํ าร ายเท าน้ัน มิไดพิจารณาถึงเจตนาของ
ผูกระทํา หรือลักษณะของการทํารายวามีความรายแรงเพียงใด ใชวิธีการอยางใด ซึ่งผูเขียนเห็นวา
เร่ืองดังกลาว เปนประเด็นที่ตองใหความสําคัญในการพิจารณารวมดวย

จากการศึกษาพบวากฎหมายลักษณะเดียวกันน้ีในบางประเทศ ไดกําหนดใหมีการ
พิจารณาถึงเจตนา พฤติการณของการกระทําและอาวุธที่ใชในการกระทําความผิดรวมดวย โดย
นํามาพิจารณารวมกับผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําราย วามีความรายแรงและสมควรไดรับโทษหนัก
ขึ้นหรือไม ซึ่งผูเขียนเห็นวาการบัญญัติกฎหมายในลักษณะน้ี ทําใหมีแนวทางการพิจารณาที่ชัดเจน
และเปนรูปธรรมมากขึ้น และอาจนํามาซึ่งขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขกฎหมาย ลักษณะน้ี
ของประเทศไทยในอนาคต เพื่อใหบทบัญญัติในมาตราดังกลาวมีความชัดเจน มีหลักเกณฑที่
เหมาะสมและสามารถบรรลุถึงวัตถุประสงคของกฎหมายอาญาไดอยางแทจริง
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ABSTRACT

The objective in issuing criminal law was to prevent human’s rights along with the
punishment in accordance with the illegal behavior specify in law. As a result, the criminal should
be clear to fulfill the practice of criminal law.

The issue of criminal law in serious assaults to the victims, it was found that the
practice was in troubles, in order to the fair practice, some minor acts lack clearness, some cases
need the judge’s decision whether it is wrong or not. Because of the individual’s judgment, the
result might be difference. The judgment whether it is illegal or not come from the final result or
the seriousness of the case. The researcher thought that this aspect should be considered.

From the study of law in some countries, the intention in committing crimes, the
behavior, and the weapons used in the crime along with the result were added to the judgment.
The researcher thought that the issuing of law this way help clear and practical in reforming the
criminal law with principles, suitability and fulfill the objective of the criminal law.
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วิทยานิพนธฉบับน้ี สําเร็จลุลวงดวยดี เพราะไดรับความกรุณาและอนุเคราะห คําแนะนํา
จากทานศาสตราจารย ดร. สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ที่ไดรับเปนอาจารยที่ปรึกษา ซึ่งทานไดสละ
เวลาชวยชี้แนะ ใหความรู คําแนะนํา ติดตามความคืบหนาในการทําวิทยานิพนธ รวมทั้งตรวจสอบ
แกไขขอบกพรองตางๆ จึงขอกราบขอบพระคุณทานที่กรุณาเมตตาผูเขียนตลอดมา

ในโอกาสน้ี ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ที่กรุณา
รับเปนประธานกรรมการ ทานรองศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ทานอาจารยประธาน
จุฬาโรจนมนตรี และทานอาจารยอัจฉรียา  ชูตินันทน ที่กรุณารับเปนกรรมการ และใหคําแนะนํา
อันเปนแนวทางใหกับผูเขียน เพื่อนํามาประกอบการทําวิทยานิพนธฉบับน้ีเสมอมา

สุดทายน้ี ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพออุดมศักด์ิ  ศิริออน และคุณแมอุมาภรณ
ศิริออน ผูเปนแรงบันดาลใจอันสําคัญที่ชวยใหผูเขียนมีความเพียรพยายาม และไดกรุณาใหการ
อุปการะผูเขียน ตลอดจนขอขอบคุณ นางสาวณญาดา  ศิริออน นองสาว ที่ไดใหกําลังใจ และใหการ
สนับสนุนในการชวยพิมพเอกสารตางๆ ใหกับผูเขียนมาโดยตลอด

อน่ึง หากวิทยานิพนธน้ีมีคุณคา และมีประโยชนตอการศึกษา ผูเขียนขอมอบความดี
ทั้งหมดใหกับบิดามารดา และครูบาอาจารยทุกๆ ทาน ที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาให สวนความผิดพลาด
หรือขอบกพรอง อันเกิดจากวิทยานิพนธฉบับน้ี ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว
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บทที่ 1
บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
กฎหมายอาญาเปนกฎหมายมหาชนวาดวยความผิดและโทษ และการกําหนดโทษที่จะ

ลงแกผูกระทําความผิด โดยบุคคลจะตองรับโทษในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมาย
อาญาบัญญัติวาเปนความผิด และกําหนดโทษไว

วัตถุประสงคในการบัญญัติกฎหมายอาญามาบังคับใชก็เพื่อที่จะปกปองสิทธิของ
พลเมือง ไมใหถูกลวงละเมิด เพื่อใหสังคมน้ันมีความเปนระเบียบภายใตบรรทัดฐานเดียวกัน
มีความมั่นคงและมีบทลงโทษแกผูที่กระทําในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด ดังน้ันกฎหมาย
อาญาที่จะบัญญัติเพื่อการลงโทษผูหน่ึงผูใดที่กระทําการอันมิชอบไดน้ัน จึงตองมีความชัดเจน
แนนอนของขอกําหนดตางๆ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการใชกฎหมายอาญาไดอยางแทจริง

หลักกฎหมายอาญาที่ตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอนน้ัน เปนองคประกอบขอหน่ึง
ของบทบัญญัติอันเปนหลักประกันของกฎหมายอาญา ตามมาตรา 2 วรรคหน่ึง ของประมวล
กฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติวา

“บุคคลจักตองรับผิดในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทําน้ัน
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดน้ัน ตองเปนโทษ
ที่บัญญัติไวในกฎหมาย”

บทบัญญัติน้ีหมายความวา เฉพาะ “กฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติ” เทาน้ันที่สามารถ
กําหนดวาการกระทําใดการกระทําหน่ึงเปนความผิดอาญาได (nulla poena sine lege) และทั้งสอง
ประการที่กลาวมาจะตองมีอยูแลวกอนการกระทําน้ัน และโดยที่การลงโทษทางอาญาเปนมาตรการ
ที่รุนแรงที่สุดของรัฐที่ใชกับประชาชนในรัฐ ฉะน้ัน รัฐจึงตองบัญญัติกฎหมายอาญาใหชัดเจนแนนอน
ที่สุดเทาที่จะทําได ขอที่วากฎหมายอาญาตองชัดเจนแนนอนน้ี เปนผลสืบเน่ืองมาจากเน้ือหาของ
บทบัญญัติดังกลาวน่ันเอง ซึ่งเปนบทบัญญัติอันเปนหลักประกันของกฎหมายอาญา

การที่จําตองบัญญัติกฎหมายอาญาใหชัดเจนแนนอนก็เพราะวา การลงโทษทางอาญา
เปนมาตรการที่รุนแรงที่สุดของรัฐที่จะใชกับประชาชนในรัฐ ฉะน้ัน รัฐจึงตองบัญญัติกฎหมายอาญา
ใหชัดเจนที่สุดเทาที่จะสามารถจะทําได ในการบัญญัติกฎหมายอาญาจะตองหลีกเลี่ยงการใชถอยคํา
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ที่กํากวมไมแนนอน ทั้งน้ีเพื่อเปนหลักประกันวา กฎหมายที่บัญญัติน้ันตรงกับเจตจํานงของฝายนิติ
บัญญัติอยางแทจริง ทั้งจะเปนเคร่ืองปองกันมิใหศาลใชกฎหมายตามใจชอบหรือความรูสึกของตน

ขอเรียกรองในเร่ืองความชัดเจนแนนอนในการบัญญัติกฎหมายอาญาน้ี มีความสําคัญ
ยิ่งกวาขอหามใชกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งเสียอีก Prof. Dr. Hans Welzel1 ถึงกับกลาววา “อันตราย
ที่แทจริงที่คุกคามหลักประกันของกฎหมายอาญา ไมไดเกิดจากการใชกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง
แตเกิดจากความไมชัดเจนแนนอนของกฎหมาย”2

จากการศึกษาการบัญญัติความผิดอาญาเกี่ยวกับฐานความผิด การทํารายรางกายจนเปน
เหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัสน้ัน พบวาไดบัญญัติไวในมาตรา 297 “ผูใดกระทําความผิด
ฐานทํารายรางกาย จนเปนเหตุใหถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัส ตองระวางโทษจําคุก ต้ังแตหกเดือน
ถึงสิบป

อันตรายสาหัสน้ัน คือ
1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรือเสียฆานประสาท
2) เสียอวัยวะสืบพันธุ หรือความสามารถสืบพันธุ
3) เสีย แขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด
4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว
5) แทงลูก
6) จิตพิการอยางติดตัว
7) ทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บเร้ือรัง ซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต
8) ทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บดวยอาการ ทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน หรือจนประกอบ

กรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา ยี่สิบวัน
โดยความผิดฐานน้ีเปนความผิดที่ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นเน่ืองจากผลของการ

กระทําน้ันเอง โดยที่ผูกระทําไมจําเปนตองมีเจตนาตอผลที่ทําใหตองรับโทษหนักขึ้นน้ัน ซึ่ง
คุณธรรมทางกฎหมายในกรณีมาตรา 297 น้ี ก็คือ “ความปลอดภัยของรางกาย” น่ันเอง3

มาตราน้ีเปนเหตุใหผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 ตองรับโทษ
หนักขึ้นเพราะผลแหงการกระทํา โดยผูกระทํามีเจตนาที่จะกระทําผิดฐานทํารายรางกาย ตามมาตรา
295 เสียกอน แลวผลที่เกิดขึ้นน้ัน เปนผลโดยตรงที่ทําใหผูถูกกระทําราย ไดรับอันตรายสาหัสตามที่

1 ศาสตราจารยทางกฎหมาย ณ มหาวิทยาลัยแหงกรุงบอนน.
2 คณิต ณ นคร ก (2547). กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. หนา 59-67.
3 คณิต ณ นคร ข (2549). กฎหมายอาญาภาคความผิด. หนา 129-130.
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กฎหมายบัญญัติ โดยที่ผูกระทําไมจําตองมีเจตนาตอผลที่ทําใหตองรับโทษหนักขึ้นน้ัน 4 ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาในลักษณะน้ีของไทย ซึ่งใชอยูในปจจุบัน ไดบัญญัติถึงลักษณะแหงความ
สาหัสที่จะถือวาเปนความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัสไว
8 อนุมาตราหรือ 8 ลักษณะ

จากการศึกษาพบวายังประสบปญหาในการพิจารณานํากฎหมายลักษณะน้ีไปใช
เพื่ออํานวยความยุติธรรมอยางแทจริง ซึ่งการวางหลักเกณฑในการพิจารณาวินิจฉัยของศาลน้ันมี
ความพยายามที่จะวางหลักเกณฑการพิจารณาใหเกิดความยุติธรรมสูงสุดแลว แตก็ยังพบวา เมื่อนํา
กฎหมายที่บัญญัติไวมาปรับกับขอเท็จจริงในคดี ยังทําใหเกิดขอสงสัยขึ้นได เพราะการวางหลัก
กฎหมายในลักษณะดังกลาวน้ัน ยังขาดความชัดเจนแนนอนในการบัญญัติกฎหมาย และยังถือวา
การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาว ตองอาศัยวิจารณญาณที่เปนดุลพินิจ หรือความรูสึกสวน
บุคคลของผูใชกฎหมายหรือผูพิพากษาแตละทาน ในการพิจารณาถึงความรายแรงของผลที่เกิดขึ้น
ในกรณีน้ันๆ วาจะเปนการทํารายรางกายจนไดรับอันตรายสาหัสตามที่กฎหมายไดวางหลักเกณฑ
ไวหรือไม ซึ่งการใชวิจารณญาณของผูใชกฎหมายแตละทานอาจมีความเห็นที่แตกตางกันได

ยกตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 617/2503 ผูเสียหายถูกฟนศีรษะ 1 ที ถูกแทงหลัง 1 ที ตอง
รักษาตัวอยูในโรงพยาบาล 15 วัน หมอใหกลับบาน และใหไปโรงพยาบาลทุก 3 วัน เพราะประสาท
ยังไมปกติ ไปโรงพยาบาลอีก 3 คร้ัง แลวขอมารักษาที่บาน ศาลฎีกาพิพากษาวา เพียงเทาน้ีไมปรากฏ
อาการใดที่จะถือเปนทุกขเวทนา 20 วัน ยังไมสาหัส

จากคําพิพากษาฎีกาขางตนผูเขียนเห็นวา ความบาดเจ็บของผูเสียหายน้ัน มีความรายแรง
เน่ืองจากผูกระทํามีเจตนาทํารายที่ศีรษะซึ่งเปนอวัยวะสําคัญ และยังมีอาการทางประสาทจากการถูก
ทําราย แมรักษาตัวในโรงพยาบาลถึง 15 วัน ก็ยังไมเปนปกติ และหมอนัดมาตรวจอีกทุกๆ 3 วัน และ
ไปโรงพยาบาลอีก 3 คร้ัง จึงมารักษาตอที่บาน จากขอเท็จจริงดังกลาว เปนตัวอยางการใชกฎหมาย
ตามมาตรา 297 (8) ซึ่งศาลไมวินิจฉัยวาเปนความสาหัส เน่ืองจากผูเสียหายมิไดนําสืบใหศาลเห็นวา
มีความปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน อยางไร ซึ่งศาลจะถือวาผูกระทํามีความผิดตาม
มาตราน้ีก็ตอเมื่อผูเสียหายนําสืบไดวาผลโดยตรงจากการถูกทําราย ทําใหทุพพลภาพหรือปวยเจ็บ
ดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน หรือประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวัน เทาน้ัน
หากนําสืบใหศาลเห็นไมไดแมจะมีความเห็นของแพทยรับรองวาผลจากการทํารายทําใหมีอาการ
ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน ศาลก็ไมพิจารณาวาผูกระทํามีความผิด
ตามมาตรา 297 (8) ซึ่งผูเขียนพิจาณาจากขอเท็จจริงแลวเห็นวา ผูเสียหายที่ไดรับอันตรายจากการทํา

4 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. (2551). ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอางอิง. หนา 450.
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รายน้ัน แมจะออกจากโรงพยาบาลมากอนแตแพทยผูทําการรักษายังนัดใหไปรักษาอีกถึง 3 คร้ัง
อาการก็ยังไมปกติ ตองมารักษาตอที่บาน และการถูกกระทํารายก็ยังมีลักษณะรายแรง มีอาวุธ และ
ถูกอวัยวะสําคัญก็นาจะถือวาเปนความสาหัสไดแลว

ตามกรณีตัวอยางผูเขียนเห็นวา การใชกฎหมายในลักษณะน้ี อยูที่การตีความของผูใช
กฎหมาย ซึ่งตองอาศัยความรูสึกสวนตัวเปนสําคัญ ทําใหการใชกฎหมายอาญาในลักษณะน้ีขาด
ความชัดเจนแนนอน และจะเปนไปตามหลัก “ไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” (nulla poena sina lege)
ซึ่งหากเปนเร่ืองของกฎหมายอาญาแลว ความชัดเจนแนนอนยอมมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง หาก
กฎหมายมีความชัดเจนแนนอน การตีความกฎหมายก็จะชัดเจนและเปนธรรมมากยิ่งขึ้น

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (8) ทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บดวยอาการ
ทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวันหรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวัน น้ัน ผูเขียน
พิจารณาจากขอกฎหมายแลวมีขอสังเกตวา ยังจะเกิดปญหาขึ้นไดอีกมาก ถาพิจารณาถึงกําหนดวั น
เวลาตามที่กฎหมายบัญญัติไว อาจเปนชองวางที่ทําใหผูเสียหายไมไดรับความยุติธรรม เพราในทาง
ปฏิบัติผูเสียหายอาจตองไดรับความกดดันใหรีบออกจากโรงพยาบาล เพราะเกรงวาหากรักษาตัวที่
โรงพยาบาลเกินกวายี่สิบวันแลว ผูกระทําก็ตองรับโทษหนักขึ้น ทําใหกระทบสิทธิของผูเสียหาย
อยางมาก และกรณีขอแตกตางระหวางทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาจํานวนยี่สิบ
วันและยี่สิบเอ็ดวัน หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดจํานวนยี่สิบวันและยี่สิบเอ็ดวัน ซึ่งทํา
ใหการรับผิดตางไปน้ัน มีขอแตกตางนอยมาก ซึ่งพิจารณาไดวา เปนปญหาอยางหน่ึงซึ่งจะทําให
ผูเสียหายไมไดรับความเปนธรรมจากการบังคับใชกฎหมายอาญาได

ที่กลาวมาแลวขางตนเปนเพียงสวนหน่ึงที่หยิบยกขึ้นมาอธิบายเทาน้ัน เมื่อพิจารณาแลว
พบวา กฎหมายอาญาลักษณะน้ีของไทยยังไมชัดเจน ซึ่งการนําไปบังคับใช อาจทําใหไมบรรลุ
วัตถุประสงคของกฎหมายอาญาอยางแทจริง ดังน้ัน การวางหลักกฎหมายใหมีความชัดเจนแนนอน
นาจะเปนการแกปญหาในการบังคับใชกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันได

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา
1.2.1 เพื่อศึกษา กฎหมายอาญาในความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทําราย

รับอันตรายสาหัส ตลอดจนชี้ใหเห็นถึงความบกพรองของการบัญญัติกฎหมายลักษณะดังกล าว
และปญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใชในประเทศไทย

1.2.2 เพื่อศึกษา กฎหมายอาญาความผิดลักษณะน้ีในตางประเทศ วามีการบัญญัติหลักเกณฑ
ไวชัดเจนหรือไมเพียงใด
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1.2.3 เพื่อศึกษา แนวทางการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายอาญาของไทย ใหมีความชัดเจน
แนนอนเกิดหลักเกณฑที่เปนมาตรฐาน เพื่อใหบรรลุจุดประสงคในการบังคับใชกฎหมายอาญา และ
สามารถประยุกตใหสอดคลองกับความเปนจริงในสังคมไทยได

1.3  สมมติฐานของการศึกษา
การบัญญัติกฎหมายอาญา ในความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทําราย

รับอันตรายสาหัสน้ัน พบวายังประสบปญหาในการพิจารณานําไปใช เพื่ออํานวยความยุติธรรมอยาง
แทจริง เน่ืองจากการวางหลักเกณฑตางๆ ที่เปนความสาหัสบางอนุมาตรายังขาดความชัดเจน เมื่อ
นํามาพิจารณาปรับกับขอเท็จจริง จึงตองอาศัยดุลยพินิจของผูพิพากษาเปนสําคัญ ในการพิจารณาวา
เปนการกระทําความผิดตามมาตราน้ีหรือไม ซึ่งการใชดุลยพินิจอันเปนเร่ืองเฉพาะตัว อาจทําใหมี
ความเห็นแตกตางกันได รวมถึงการพิจารณาวาการกระทําน้ันเปนความผิดตามมาตราน้ีหรือไม จะ
พิจารณาเพียงแคผลสุดทายที่เกิดขึ้นโดยตรงจากการทํารายเทาน้ัน วาผูเสียหายมีลักษณะที่เปนความ
สาหัสตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไม มิไดพิจารณาถึงเจตนาของผูกระทํา หรือลักษณะของการทํา
รายวามีความรายแรงเพียงใด ใชวิธีการอยางใด ซึ่งผูเขียนเห็นวาเร่ืองดังกลาว เปนประเด็นที่ตองให
ความสําคัญในการพิจารณารวมดวย

จากการศึกษาพบวากฎหมายลักษณะเดียวกันน้ีในบางประเทศ ไดกําหนดใหมีการ
พิจารณาถึงเจตนา พฤติการณของการกระทําและอาวุธที่ใชในการกระทําความผิดรวมดวย โดยนํา
มาพิจารณารวมกับผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําราย วามีความรายแรงและสมควรไดรับโทษหนักขึ้น
หรือไม ซึ่งผู เขียนเห็นวาการบัญญัติกฎหมายในลักษณะน้ี ทําใหมีแนวทางการพิจารณาที่ชัดเจนและ
เปนรูปธรรมมากขึ้น และอาจนํามาซึ่งขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขกฎหมายลักษณะน้ีของ
ประเทศไทยในอนาคต เพื่อใหบทบัญญัติในมาตราดังกลาวมีความชัดเจน มีหลักเกณฑที่เหมาะสม
และสามารถบรรลุถึงวัตถุประสงคของกฎหมายอาญาไดอยางแทจริง

1.4 ขอบเขตของการศึกษา
เปนการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) กลาวคือ เก็บรวบรวมขอมูลที่

เปนเอกสาร คนควารวบรวมขอมูลจากหนังสือ ตํารา วิทยานิพนธ บทความ ผลงานทางวิชาการ
เอกสารรายงานการวิจัย รวบรวมคําพิพากษาฎีกา รวมทั้งเอกสารของตางประเทศ และคนควาขอมูล
ทางเว็ปไซต เปนตน
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา
ศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายอาญา มาตรา 297 อนุมาตรา (3), (4)

และ (8) ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัสและวิเคราะห
ปญหาการใชกฎหมายที่เกิดขึ้นตามคําพิพากษาฎีกา ซึ่งถือเปนตัวอยางการใชกฎหมายของประเทศ
ไทย และศึกษาการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดลักษณะน้ีในตางประเทศ วามีการวางหลัก
อยางไร มีความชัดเจนแนนอนและสอดคลองกับหลักการของกฎหมายอาญาเพียงใด

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
1.6.1 ทําใหทราบถึงความเปนมา และหลักการอธิบายกฎหมายในความผิดฐานทํารายรางกาย

จนเปนเหตุใหผูถูกทํารายรับอันตรายสาหัสของประเทศไทย วามีการวางหลักเกณฑอยางไร มีความ
บกพรอง หรือปญหาที่ประสบในการนําไปบังคับใชจริงหรือไม

1.6.2 ทําใหทราบถึงการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูก
ทํารายรับอันตรายสาหัสในตางประเทศ วามีลักษณะการบัญญัติไวชัดเจนเพียงใด และเมื่อนํามา
เปรียบเทียบกับกับกฎหมายของประเทศไทยมีขอดี หรือขอขัดของอยางไร

1.6.3 เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายที่บัญญัติใชในประเทศไทย ใหมีความชัดเจน
มากขึ้น เปนไปตามจุดประสงคในการบังคับใชกฎหมายอาญา และสามารถประยุกตใหสอดคลอง
กับความเปนจริงในสังคมไทยได
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บทที่ 2
หลักการกําหนดความผิดทางอาญา

2.1 ความหมายของกฎหมายอาญา
กฎหมายอาญาน้ันมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสังคมใหเกิดความสงบสุข แตในขณะ

เดียวกันก็เปนกฎหมายที่ไดกําหนดโทษไว ซึ่งลักษณะการลงโทษเปนโทษทางอาญาที่มีผลกระทบ
ตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ และทรัพยสินของบุคคล

“บทกฎหมาย” (Rechtssatz) ทุกบทกฎหมายจะประกอบดวยสวนตางๆ สองสวน
คือ สวนวาดวยเงื่อนไขตางๆ ซึ่งเรียกวา “องคประกอบ” (Tatbestand) และสวนของ “มาตรการทาง
กฎหมาย” (Rechtsmassnahmen) หรือ “มาตรการบังคับ” (Zwangsmassnahmen) ซึ่งเรียกวา “ผลทาง
กฎหมาย” (Rechtsfolge) และผลทางกฎหมายจะกําหนดขึ้นลอยๆ ไมได แตจะตองมีองคประกอบ
เปนตัวกําหนดเสมอ ลักษณะของบทกฎหมายที่กลาวมาน้ี จะเห็นไดชัดเจนที่สุดในกฎหมายอาญา1

สวนที่วาดวยเงื่อนไขตางๆ ที่เปนองคประกอบของกฎหมายอาญาก็คือ “ความผิดอาญา”
(Verbrechen หรือ Crime) และสวนที่วาดวย “ผลทางกฎหมาย” ในกฎหมายอาญาก็คือสิ่งที่เรียกวา
“มาตรการบังคับทางอาญา” (Sanktion หรือ Sanction) เหตุน้ีจึงสามารถใหความหมายของกฎหมาย
อาญาไดวา

“กฎหมายอาญา” คือ บรรดากฎหมายทั้งหลายที่ระบุถึงความผิดทางอาญา โทษ วิธีการ
เพื่อความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน และเปนกฎหมายที่กําหนดใหความผิดทาง
อาญาเปนเงื่อนไขของการใชโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนน้ัน

“โทษ” โดยเฉพาะอยางยิ่งไดแก “มาตรการบังคับทางอาญา” ที่บัญญัติไวในมาตรา 18
“วิธีการเพื่อความปลอดภัย” โดยเฉพาะอยางยิ่งไดแกบรรดา “มาตรการบังคับทางอาญา”

ที่บัญญัติไวในมาตรา 39
“มาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน” เชนตามมาตรา 338 การใหยึดหรือทําลายสิ่งที่มีขอความ

หมิ่นประมาทและการใหโฆษณาคําพิพากษาในหนังสือพิมพ ซึ่งศาลอาจมีคําสั่งใหจําเลยตอง
ดําเนินการ หากพิจารณาวาจําเลยมีความผิดในคดีหมิ่นประมาท เปนตน

1 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 31.
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การใหความหมายของกฎหมายอาญา เพียงวา “กฎหมายอาญาคือบรรดากฎหมาย
ทั้งหลาย ที่บัญญัติถึงความผิดทางอาญา และกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดไวดวย” น้ัน
ไมมีความสมบูรณพอ เพราะนิยามน้ีไดกลาวถึงมาตรการบังคับทางอาญาเฉพาะ “โทษ” เพียงอยางเดียว2

“มาตรการบังคับทางอาญา” ที่เปนมาตรการบังคับทางอาญาหลักของกฎหมายอาญาเดิม
ที่มีเพียงอยางเดียวคือโทษ แตตามกฎหมายปจจุบัน “วิธีการเพื่อความปลอดภัย” ก็เปนมาตรการ
บังคับทางอาญาที่เปนมาตรการบังคับทางอาญาหลักอีกมาตรการหน่ึง เพราะในบางกรณีการใชโทษ
หรือลําพังการใชโทษสําหรับผูกระทําความผิดบางคน ไมเปนการเพียงพอที่จะทําใหสังคมมีความ
ปลอดภัยจากอาชญากรรม อยางไรก็ตาม “โทษ” ก็ยังครองความเปนมาตรการบังคับทางอาญาของ
กฎหมายอาญาที่มีความสําคัญเปนลําดับตนอยูเชนเดิม3

2.2 หลักประกันในกฎหมายอาญา
กฎหมายอาญาน้ันมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสังคมใหเกิดความสงบสุข แตในขณะ

เดียวกันก็เปนกฎหมายที่ไดกําหนดโทษไว ซึ่งลักษณะการลงโทษเปนโทษทางอาญา มีผลกระทบ
ตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ และทรัพยสินของบุคคล ดวยเหตุน้ีจึงจําเปนที่ตองมีหลักประกันใน
กฎหมายอาญา เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายน้ันเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายอาญา ซึ่งผูที่
ไดวางหลักประกันในกฎหมายอาญาขึ้นเปนคร้ังแรกคือ Anselm von Feuerbach เปนนักกฎหมาย
อาญาชาวเยอรมันที่ยิ่งใหญมากผูหน่ึง เกิดเมื่อป ค.ศ. 1775 และเสียชีวิตในป ค.ศ. 1833

Anselm von Feuerbach ไดวางหลักประกันในกฎหมายอาญาไวเปนคร้ังแรกในหนังสือ
กฎหมายอาญาของเขาที่เขียนขึ้นเมื่อป ค.ศ. 1801 โดยวางหลักไวดังตอไปน้ี

1) การลงโทษตองมีกฎหมาย (nulla poena sine lege)
2) การลงโทษตองขึ้นอยูกับการมีอยูของการกระทํา (nulla poena sine crimine)
3) โทษที่จะลงตองเปนโทษที่กําหนดไวในกฎหมาย (nullum crimen sine poena legali)
หลักประกันในกฎหมายอาญาดังกลาวน้ีจึงได รับการเรียนขานกันในภาษาลาตินวา

nullum crimen, nulla poena sine lege ซึ่งตอมาหลักประกันในกฎหมายอาญาน้ี ไดแพรหลายออกไป
ทั่วโลก และในปจจุบันไดกลายเปนหลักสากลไปแลว

สําหรับประเทศไทยเราน้ัน เมื่อไดมีการปรับปรุงกฎหมายตามแบบอยางประเทศ
ตะวันตกและไดประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) หลักประกันในกฎหมาย

2 แหลงเดิม.
3 แหลงเดิม.
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อาญาที่วา nullum crimen, nulla poena sine lege เปนหลักที่ไดรับการยอมรับวาเปนสิ่งที่ถูกตองและ
หลักน้ีไดรับการยอมรับอยางสมบูรณตลอดมา

คร้ันเมื่อประเทศไทยไดเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย
มาเปนระบอบพระมหากษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญแลว นอกจากจะไดบัญญัติหลักประกันน้ีไวใน
ประมวลกฎหมายอาญาแลว ยังไดมีการบัญญัติหลักประกันน้ีลงไวในรัฐธรรมนูญดวย4

สําหรับกฎหมายอาญาเยอรมันน้ัน ไดเคยละเลยตอหลักประกันดังกลาวน้ีไประยะหน่ึง
กลาวคือ ในสมัยที่ Adotf Hitler เถลิงอํานาจน้ัน ไดมีการแกไขกฎหมายใหสามารถใชกฎหมาย
ที่ใกลเคียงอยางยิ่งในการลงโทษบุคคลได แตหลังการแพสงคราม ในสงครามโลกคร้ังที่ 2
ชาติมหาอํานาจซึ่งยึดครองประเทศเยอรมันนีก็ไดประกาศยกเลิกกฎหมายดังกลาวไป และเมื่อได
มีการสถาปนาสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนีขึ้นในเวลาตอมา ก็ไดมีการนําหลักประกันน้ีไปบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญดวย5

สําหรับประเทศไทยน้ัน ไดบัญญัติถึงหลักประกันในกฎหมายอาญาไวเปนคร้ังแรก
ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 7 ความวา

“บุคคลควรไดรับอาญาตอเมื่อมันไดกระทําการอันกฎหมายซึ่งใชอยูในเวลาที่กระทําน้ัน
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และอาญาที่จะใชลงโทษผูกระทําผิดน้ัน ก็ไมควรใชอาญา
อยางอ่ืน นอกจากอาญาที่บัญญัติไวในกฎหมาย”

สวนในปจจุบันประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ไดบัญญัติหลักประกันในกฎหมาย
อาญาไวในมาตรา 2 ความวา

“บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทําน้ัน
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลน้ัน ตองเปนโทษที่บัญญัติไว
ในกฎหมาย”

บทบัญญัติน้ีหมายความวา เฉพาะ “กฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติ” เทาน้ันที่สามารถ
กําหนดวาการกระทําใดการกระทําหน่ึงเปนการกระทําที่เปนความผิดอาญาได (nullum crimen sine
lege) และเฉพาะ “กฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติ” เทาน้ันเชนกัน ที่สามารถกําหนดโทษสําหรับ
การกระทําใดการกระทําหน่ึงได (nulla poena sine lege) และทั้งสองประการที่กลาวมาแลวน้ัน
จะตองมีอยูแลวกอนการกระทําน้ัน และโดยที่การลงโทษทางอาญาเปนมาตรการที่รุนแรงที่สุดของรัฐ

4 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, มาตรา 39 วรรค 1 บัญญัติวา “บุคคลไมตองรับโทษทางอาญา
เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด และกําหนดโทษไว และโทษ
ที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได.”

5 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 59-60.
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ที่ใชกับประชาชนในรัฐ ฉะน้ันรัฐจึงตองบัญญัติกฎหมายอาญาใหชัดเจนแนนอนที่สุดเทาที่จะทําได
ขอที่วากฎหมายอาญาตองชัดเจนแนนอนน้ีเปนผลที่สืบเน่ืองมาจากเน้ือหาของ

บทบัญญัติดังกลาวน่ันเอง6 ดังน้ัน บทบัญญัติอันเปนหลักประกันของกฎหมายอาญาจึงครอบคลุม
เน้ือหา 4 ประการ คือ

1) การหามใชกฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแกบุคคล
2) การหามใชกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งลงโทษทางอาญาแกบุคคล
3) กฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอน
4) กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง

2.2.1 การหามใชกฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแกบุคคล
กฎหมายจารีตประเพณีเปนกฎหมายที่เกิดจากการปฏิบัติตอเน่ืองกันมาอยางสม่ําเสมอ

เปนเวลานานของประชาชนจนเปนที่ยอมรับกัน7 แตโดยที่กฎหมายจารีตประเพณีมิไดเกิดจากการ
บัญญัติ จึงตองหามมิใหนํามาใชในกฎหมายอาญา8 เพื่อลงโทษบุคคล คือไมอาจใชกฎหมายจารีต
ประเพณีในทางที่เปนผลรายแกผูกระทําความผิด

อยางไรก็ตาม กฎหมายจารีตประเพณีสามารถนํามาใชไดในกรณีที่เปนคุณแกผูกระทํา
ความผิด โดยถือเปนเหตุที่ทําใหการกระทําน้ันไมเปนความผิดตามกฎหมาย เชน กรณีที่บิดามารดา
ลงโทษบุตรตามสมควร, การชกมวย หรือการเลนกีฬาที่ถูกกติกา เปนตน9

2.2.2 การหามใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางย่ิงลงโทษทางอาญาแกบุคคล
หลักการใชกฎหมายโดยการเทียบเคียงบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง ซึ่งเรียกวา

“Analogy” หมายถึง การใหเหตุผลโดยอางความคลายคลึงกัน 10 หลักน้ีสามารถนํามาปรับใชได
ในทางกฎหมายแพง ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 แตสําหรับ
กฎหมายอาญาน้ัน ถือวาการกระทําใดที่เปนความผิดอาญาและตองรับโทษ จะตองไดรับการบัญญัติ
ไวโดย เฉพาะ การกระทําใดที่มิไดรับการบัญญัติไวโดยเฉพาะ แมโดยลักษณะจะมีความใกลเคียง
กันกับการกระทําที่กฎหมายบัญญัติไว ก็นําเอาบทบัญญัติที่ใกลเคียงอยางยิ่งน้ันมาใชบังคับกับกรณี
ของการกระทําน้ันไมได11 การใชกฎหมายอาญาจึงแตกตางจากกฎหมายแพง แตอยางไรก็ดีหลักการ

6 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 61.
7 ปรีดี เกษมทรัพย. (2526). กฎหมายแพง: หลักท่ัวไป. หนา 21.
8 คณิต ณ นคร ค (2532). กฎหมายอาญาภาคความผิด. หนา 5.
9 หยุด แสงอุทัย ก (2516). กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. หนา 207-208.
10 ปรีดี เกษมทรัพย. หนาเดิม.
11 คณิต ณ นคร ค  เลมเดิม. หนา 6.
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ที่หามอุดชองวางของกฎหมายอาญา โดยการเทียบเคียงบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งน้ีตองหาม
เฉพาะการใชในทางที่เปนโทษแกผูกระทําผิดเทาน้ัน แตถาในทางที่เปนคุณแลวยอมกระทําได เชน เหตุ
ที่ทําใหการกระทําชอบดวยกฎหมาย เหตุที่กฎหมายยกเวนโทษ หรือลดหยอนผอนโทษ เปนตน12

2.2.3 กฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอน
เน้ือหาของหลักประกันในกฎหมายอาญาทั้งสองประการที่กลาวมาแลวน้ันตางก็เปน

ขอหามในกฎหมายอาญา แตเน้ือหาของหลักประกันในกฎหมายอาญาประการที่สามน้ีเปนขอ
เรียกรองของกฎหมายอาญา

การที่จําตองเรียกรองใหบัญญัติกฎหมายอาญาใหชัดเจนแนนอนน้ีก็เพราะวา การ
ลงโทษทางอาญาเปนมาตรการที่รุนแรงที่สุดของรัฐที่ใชกับประชาชนในรัฐ ฉะน้ันรัฐจึงตองบัญญัติ
กฎหมายอาญาใหชัดเจนแนนอนที่สุดเทาที่จะสามารถทําได ในการบัญญัติกฎหมายอาญาจะตอง
หลีกเลี่ยงการใชถอยคําที่กํากวมไมแนนอน ทั้งน้ี เพื่อเปนหลักประกันวากฎหมายที่บัญญัติน้ัน ตรงกับ
เจตจํานงของฝายนิติบัญญัติอยางแทจริง และทั้งจะเปนเคร่ืองปองกันมิใหศาลใชกฎหมายตามใจ
ชอบหรือตามความรูสึกของตน

หลักประกันในกฎหมายอาญาประการน้ีก็แสดงใหเห็นถึงหลักนิติรัฐ ในการใชกฎหมาย
อาญาดวยวา มีความเขมขนกวาในกฎหมายอ่ืนเชนเดียวกัน ขอเรียกรองในเร่ืองความชัดเจนแนนอน
ในการบัญญัติกฎหมายอาญาน้ีมีความสําคัญยิ่งกวาขอหามใชกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งเสี ยอีก
Prof. Dr. Hans Welzel ศาสตราจารยทางกฎหมายอาญา ณ มหาวิทยาลัยแหงกรุงบอนน ประเทศ
เยอรมันนีถึงกับกลาววา

“อันตรายที่แทจริงที่คุกคามหลักประกันของกฎหม ายอาญาไมไดเกิดจากการใช
กฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง แตเกิดจากความไมชัดเจนแนนอนของกฎหมายอาญา (Die eigentliche
Gefahr droht Dem Grundsatz nulla poena sine lege nicht Von der Analogie, sondern von den
unbestimmten Strafgesetzen.)13

2.2.4 กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง
หลักเกณฑน้ี เปนที่ยอมรับกันมาเปนเวลานานแลว ดังจะเห็นไดจากหลักกฎหมาย

โรมันที่วา “Nova constitution furturis forman imponere debet non praeteritis” ซึ่งหมายความวา
กฎหมายใหมตองใชบังคับแตการที่จะไดกระทําลงในอนาคต หาใชบังคับถึงการที่ไดกระทํามาแลว
ในอดีตกอนใชกฎหมายใหมน้ันไม กลาวคือ โดยหลักทั่วไปแลวกฎหมายลายลักษณอักษรใชบังคับ

12 อาภัสรา ศิริวัฒนา.  (2533). ขอบเขตของ “อันตรายแกกายหรือจิตใจ” ในความผิดตอรางกาย.
หนา 13 และ 14.

13 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 65 และ 66.
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เปนการทั่วไปต้ังแตวันเร่ิมใชจนถึงวันยกเลิก ฉะน้ันกฎหมายจึงใชบังคับแตเหตุการณ หรือการกระทํา
อันไดเกิดขึ้นหรือกระทําขึ้นในขณะที่กําลังใชกฎหมายน้ันอยู  แตไมใชบังคับแกเหตุการณ
หรือการกระทําที่ไดเกิดขึ้นกอนวันใชกฎหมายน้ัน หรือเกิดขึ้นภายหลังจากที่ไดยกเลิกกฎหมายน้ันแลว14

จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา หลักในเร่ืองการบัญญัติกฎหมายอาญาตองบัญญัติให
มีความชัดเจนแนนอนน้ันนับวามีความสําคัญที่สุด เพราะการที่จะลงโทษบุคคลใดในทางอาญาได
น้ัน ก็ตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติวาการกระทําเชนน้ันเปนความผิด มีผลอยูในตัวเองวากฎหมายที่
กําหนดความผิดเชนน้ัน ตองบัญญัติโดยแจงวาการกระทําอยางใดเปนความผิด15 ดวยเหตุน้ี กฎหมาย
อาญาจึงตองการความชัดเจนแนนอนของถอยคํามากที่สุด

ในเร่ืองขอบเขตความหมายของถอยคําที่ใชน้ัน แมวาในทางภาษาศาสตร และในความเปนจริง
ตองยอมรับวา การใชภาษาและถอยคําในการสื่อสารน้ัน ไมอาจหาความแนนอนไดในทุกกรณี
หากแตในทางนิติศาสตร ซึ่งการวินิจฉัยอรรถคดีขึ้นอยูกับขอบเขตความหมายของบทบัญญัติน้ันๆ
จึงมีความจําเปนที่จะตองสรางขอบเขตความหมายของถอยคําใหมีความแนชัดที่สุดเทาที่จะสามารถ
ทําได โดยเฉพาะในทางกฎหมายอาญา ซึ่งมีขอเรียกรองในเร่ืองความชัดเจนแนนอนของกฎหมาย
เขมงวดยิ่งกวากฎหมายอ่ืนใด ก็ยิ่งมีความจําเปนในการสรางและคนหาขอบเขตของถอยคํามากยิ่งขึ้น

2.3 ลักษณะการบัญญัติถอยคําในกฎหมาย
การบัญญัติถอยคําในกฎหมายน้ัน อาจแบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ
1) การบัญญัติองคประกอบของความผิดที่ เปนการพรรณนาลักษณะ (descriptive

tatbestandsmerkmal)
การบัญญัติองคประกอบลักษณะน้ี สามารถเขาใจไดโดยตรงจากความนึกคิด

ประสบการณแหงชีวิต หรือลักษณะที่แสดงออกของสิ่งน้ัน เชน บทบัญญัติที่วา “ผูใดฆาผูอ่ืน” คําวา
“เวลากลางคืน” หรือบทบัญญัติที่กําหนดเกี่ยวกับอายุ เปนตน

2) การบัญญัติองคประกอบของความผิดในทางปทัสสถาน (normativesTatbestandsmerkmal)
เปนการบัญญัติดวยถอยคําที่ผูพิพากษาจะตองใชดุลยพินิจอยางกวางขวางในการ

วินิจฉัย โดยยึดถือหลักเกณฑของกฎหมายในเร่ืองน้ันๆ เชน คําวา ประมาท อนาจาร สิ่งลามก เปนตน16

โดยหลักของการบัญญัติกฎหมายแลว ควรหลีกเลี่ยงการใชถอยคําที่จะทําใหการ
ตัดสินคดีขึ้นอยูกับความรูสึกที่เปนอัตวิสัย (subjective) และอําเภอใจของผูพิจารณาคดี แตทั้งน้ีการ

14 ประภาพรรณ อุดมจรรยา. (2521). กฎหมายมีผลยอนหลัง. หนา 3.
15 จิตติ ติงศภัทิย ก (2527). การตีความกฎหมายอาญา. หนา 50.
16 คณิค ณ นคร ง (2548). กฎหมายอาญาภาคความผิด. หนา 54.
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ที่จะเลือกใชถอยคําในกฎหมายใหมีขอบเขตที่ชัดเจนและแนนอนในทุกกรณีน้ัน ยอมไมอาจเปนไป
ได อุปสรรคอยางหน่ึงก็คือ ขอจํากัดความสามารถในการใชภาษาและถอยคําดวยเหตุที่มีถอยคําไม
มากนักที่จะแสดงความเสียหายไดอยางเฉพาะเจาะจง และเหตุผลอีกประการหน่ึงก็คือ ผูออก
กฎหมายไมสามารถเดาลวงหนาถึงสภาพการณที่จะใหอยูภายในขอบเขตความหมายของถอยคําน้ัน
ไดทั้งหมด17 ดังน้ันการสนองตอบขอเรียกรองตามหลักเกณฑที่วา “กฎหมายอาญาตองมีความ
ชัดเจนแนนอน” น้ัน จึงอาจทําไดเพียงบัญญัติกฎหมายใหมีความชัดเจนแนนอนพอสมควร (reasonably
definite) เทาน้ัน18

2.4 หลักการและแนวความคิดเร่ืองความชัดเจนแนนอนของกฎหมาย
หลัก Fair Warning
จากประวัติศาสตรการเมืองการปกครองของประเทศภาคพื้นยุโรป ไดกอใหเกิดความจําเปน

ที่จะตองสรางหลัก “ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” ขึ้นมาเพื่อคุมครองปจเจกชน ดังที่ไดกลาวมาแลว
ในขางตน แตสําหรับประเทศอังกฤษในระยะเวลาน้ันระบบสังคมเศรษฐกิจ และการเมืองมีความเจริญ
มากกวาประเทศในภาคพื้นยุโรป

รัฐบาลภายใตกฎหมายของอังกฤษมีรากฐานมาจากจารีตประเพณีอันเกาแก อีกทั้งมี
Magna Charta เปนขอจํากัดอํานาจพระมหากษัตริย และมีหลักนิติธรรม (Rule of Law) เปนเคร่ือง
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน บทบาทศาลคอมมอนลอวของอังกฤษจึงมีอิสระในการใหความ
คุมครองแกประชาชนตางจากศาลของประเทศภาคพื้นยุโรปในยุคเดียวกันน้ัน

มาตรการที่ใกลเคียงกับหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย ที่ศาลคอมมอนลอวของอังกฤษ
ใชในการคุมครองประชาชนคือ การหามฝายนิติบัญญัติออกกฎหมายเปนพิเศษ เพื่อลงโทษการ
กระทําที่เกิดขึ้นในอดีต (prohibited Bill of Attainder) และหลักการตีความโดยหามใชกฎหมาย
ยอนหลัง นอกจากน้ันหลักการตีความกฎหมายอาญาลายลักษณอักษร โดยเครงครัด (The rule of
strict construction of penal statutes) ก็เปนหลักที่ศาลคอมมอนลอว (Common Law) สรางขึ้นเพื่อ
ประโยชนของจําเลยในชวงตนคริสตศตวรรษที่ 1819

17 อาภัสรา ศิริวัฒนา.  (2533). ขอบเขตของ “อันตรายแกกายหรือจิตใจ” ในความผิดตอรางกาย.
หนา 21. อางถึงใน La Fave and Scott.  (n.d.). Handbook on Criminal law. p. 84.

18 แหลงเดิม.
19 Pomoraki. (n.d.). American Common Law and the Principle Nullum Crimen Sine Lege. pp.

16-20.
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หลักการตีความโดยเครงครัดน้ีไดรับการปรับปรุงเร่ือยมาจนแปรเปลี่ยนไปจากเดิมบาง
เน่ืองจากความเห็นที่วา ระดับของการตีความโดยเครงครัดน้ัน จะตองไมขัดตอเจตนารมณที่
แสดงออกโดยชัดแจงของฝายนิติบัญญัติ20 ดังน้ัน การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดย
หลักการตีความโดยเครงครัดในปจจุบันจึงเพียงแตถือวา บุคคลควรจะไดรับการเตือนกอนวาการ
กระทําใดเปนความผิดตามกฎหมาย และจะตองรับโทษเพียงใด ซึ่งเรียกวาหลัก Fair Warning21

ในสหรัฐอเมริกา มีการหามลงโทษโดยใชบทกฎหมายใกลเคียง (Analogy) ซึ่งถือเปน
สวนหน่ึงของหลักการตีความโดยเครงครัด แตก็ยังไมอาจใหความคุมครองไดเพียงพอ จึงเกิด
ขอเรียกรองอีกประการหน่ึง ดังที่ศาลสูงสหรัฐกลาวไววา “...ไมมีบุคคลใดปรารถนาจะใหชีวิต
เสรีภาพและทรัพยสินของตน ตกอยูในภาวะอันตราย เน่ืองจากการเสี่ยงคาดเดาความหมายของ
กฎหมายอาญา ดังน้ัน จึงจําเปนที่กฎหมายอาญาจะตองแสดงออกใหชัดเจนถึงสิ่งที่รัฐตองการให
กระทําและสิ่งที่หามกระทํา22 ซึ่งก็คือหลัก Fair Warning น้ันเอง

ขอเรียกรองตามหลัก Fair Warning ก็คือ รัฐจะตองใหบุคคลมีโอกาสหลีกเลี่ยงการ
กระทําความผิด โดยจะตองมีการเตือนลวงหนาดวยบทกฎหมายที่ชัดเจนเพื่อใหบุคคลทราบถึง
ขอหามที่รัฐกําหนดไว หากไมมีการเตือนที่ชัดแจงน้ีแลว การลงโทษของรัฐก็ยอมเปนการทําลาย
หลักความยุติธรรมขั้นมูลฐาน23 ดวยเหตุน้ีสาระสําคัญของหลัก Fair Warning จึงสอดคลองและ
สนับสนุนหลักการที่วา กฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนแนนอนน่ันเอง

2.5 ระดับความชัดเจนของถอยคําท่ีใชในการบัญญัติกฎหมาย
จากหลัก Fair Warning อาจกอใหเกิดคําถามขึ้นไดวา อยางไรจึงจะถือวาเปนการเตือน

ลวงหนาโดยชัดแจง ในเร่ืองน้ี Justice Homles ไดกลาวไวกวางๆ ในคดี MeBoyle V.U.S. เมื่อป
ค.ศ. 1931 วา “...แมจะเปนไปไมไดที่วาอาชญากรจะอานตัวบทกฎหมายอยางละเอียดกอนที่จะทํา

20 หลักการตีความโดยเครงครัดมิไดตองการใหตีความกฎหมายอาญาลายลักษณอักษรในความหมายที่
แคบที่สุด (narrowest meaning) เทาที่ความหมายของคําจะเปนได แตควรจะตีความถอยคําในกฎหมายดวย
ความหมายที่เหมาะสมหรือความหมายธรรมดา (reasonable or common sense) ที่สอดคลองกับวัตถุประสงคใน
การออกกฎหมาย โดยเพียงแตหลีกเล่ียงการสรางความผิดอาญาขึ้นใหมโดยการตีความ ( creation of penalties by
construction).  อางถึงใน Sutherland.  (n.d.). Statutes and Statutory Construction. pp. 56-58.

21 La Fave and Scott.  (n.d.). Handbook on Criminal law. p. 72.
22 Ibid.  p. 84.
23 Pomoraki. (n.d.). American Common Law and the Principle Nullum Crimen Sine Lege. pp.

81-82.
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การฆาตกรรมหรือลักทรัพย แตก็เปนการสมควรที่การเตือนลวงหนาน้ัน จะตองใชถอยคําที่คน
ทั่วไปสามารถเขาใจได...”24

นอกจากปญหาเกี่ยวกับหลัก Fair Warning น้ีแลว ศาลยังประสบปญหาในเร่ืองระดับ
ความชัดเจนของถอยคําที่ใชในการบัญญัติกฎหมาย โดยเฉพาะในกรณีที่กฎหมายไมชัดเจน (Vague)
จนไมสามารถทราบไดวากฎหมายน้ันบัญญัติหามการกระทําอยางไร ในคริสตศตวรรษที่ 19 ศาลสูง
สหรัฐไดแกปญหาโดยการตัดสินวาบทกฎหมายที่ไมชัดเจน (Vague) น้ันไมมีผลใชบังคับและตอมา
ในตอนตนคริสตศตวรรษที่ 20 แนวปฏิบัติดังกลาวไดถูกรับรองเปนหลักเกณฑของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญโดยเรียกวา “หลักความเปนโมฆะของกฎหมายลายลักษณอักษรที่ไมชัดเจน” (The Void
for Vagueness Doctrine) และต้ังแตป ค.ศ. 1914 ศาลสูงสหรัฐไดถือเสมอมาวา กฎหมายลายลักษณ
อักษรที่ออกโดยสหรัฐหรือมลรัฐ หากกําหนดความผิดอาญาไวอยางไมชัดเจน (Vaguely) แลว ถือ
วาขัดตอหลักนิติธรรม (Due Process) และถือวาเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญและดวยหลักเกณฑดังกลาว
น้ี ศาลสหรัฐสามารถตัดสินใหกฎหมายที่ไมชัดเจนน้ันเปนโมฆะ และตองยกเลิกระบวนการพิจารณา
คดีน้ันทั้งหมด25

การตัดสินใหกฎหมายที่ขาดความชัดเจนเปนโมฆะน้ัน เน่ืองมาจากเหตุผลที่วากฎหมาย
ลายลักษณอักษรที่ไมชัดเจนน้ัน ไมอาจถือไดวาเปนการเตือนลวงหนาตามหลัก Fair Warning และ
เหตุผลอีกประการหน่ึงก็คือ กฎหมายที่ไมชัดเจนน้ันไมอาจกําหนดกฎเกณฑหรือบรรทัดฐานใน
การบังคับใช และจะเปนผลใหเจาหนาที่ของรัฐใชกฎหมายตามดุลพินิจของตนเอง และหากเปน
เชนน้ันแลว การละเมิดกฎหมายยอมเกิดขึ้นอยางแนนอน26

อยางไรก็ดี อาจจะมีความใกลเคียงกันอยูมากระหวางกฎหมายที่ไมชัดเจน (Vague) ซึ่ง
ถือวาละเมิดหลักนิติธรรม (Due Process) กับกฎหมายที่เพียงแตมีความเคลือบคลุม (ambiguous) ซึ่ง
ในกรณีหลังน้ันถือวากฎหมายยังคงมีผลใชบังคับ หากแตตองใชในความหมายอยางแคบ (narrower
meaning)27 แมวาในทางปฏิบัติจะไมสามารถกําหนดขอบเขตที่แนชัด ระหวางความเคลือบคลุมกับ
ความไมชัดเจนของกฎหมายได แตการพิจารณาหลัก Fair Warning อาจนํามาใชในกรณีน้ีไดกลาวคือ
ในกรณีที่ถอยคําในกฎหมายน้ันคอนขางไมแนนอน (ancertain) แตบุคคลผูอยูใตกฎหมายอาจ
เล็งเห็นได (แมโดยอาศัยคําอธิบายทางกฎหมาย) วาอยางไร คือขอบเขตของกฎหมายน้ัน ก็อาจถือ

24 La Fave and Scott.  (n.d.). Handbook on Criminal law. p. 72.
25 แตศาลอังกฤษไมมีอํานาจตัดสินวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนโมฆะ คงมีอํานาจเพียงตีความ

อยางจํากัด (restrictively) เทานั้น.
26 Pomoraki. Op.cit. pp. 84 and 85.
27 Hall.  (n.d.). General Principles of Criminal Law. pp. 41 and 42.
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ไดวาถอยคําที่เคลือบคลุมน้ันเปนการเตือนที่ชอบธรรมและเพียงพอแลวสําหรับการตีความและ
การบังคับใชกฎหมายน้ัน แตในทางตรงกันขาม ถาถอยคําน้ันไมชัดเจนจนกระทั่งไมอาจเล็งเห็น
ความหมายของถอยคําน้ัน ก็นาจะถือไดวากฎหมายน้ันไมชัดเจน (Vague) จนถึงขนาดที่เปนโมฆะ28

นอกจากน้ันแลว ในเร่ืองความชัดเจน (Vague) ของกฎหมายเอง ก็ไมมีหลักเกณฑใด
ที่จะชี้ชัดวา ความไมชัดเจนน้ันมีมากถึงระดับที่ถือวาขัดตอรัฐธรรมนูญและเปนโมฆะหรือไม
ในป ค.ศ. 1926 ศาลสูงสหรัฐไดพยายามวางแนวทางในเร่ืองความไมชัดเจนไวในคดี Connally V.
General Construction Company วา “...กฎหมายลายลักษณอักษรซึ่งกําหนดขอหามหรืออนุญาตให
กระทําการใด โดยมีความไมชัดเจน (Vague) ถึงขนาดที่บุคคลที่มีสติปญญาระดับสามัญ (men of
common intelligence) ตองเดาความหมายและความแตกตาง ในการบังคับใชกฎหมายน้ันยอมขัดตอ
สาระสําคัญของหลักนิติธรรม (Due Process)” และหลักการพื้นฐานที่ศาลสูงสหรัฐใชในการพิจารณา
วากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ก็คือ ประการที่หน่ึง พิจารณาวากฎหมายน้ันไดใหการเตือน
ตามหลัก Fair Warning แกผูอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายน้ันหรือไม ประการที่สองกฎหมายน้ันสามารถ
ปองกันการใชดุลพินิจและการเลือกปฏิบัติของผูใชกฎหมายไดหรือไม และประการที่สาม กฎหมาย
น้ันไดใหความคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือไม29

คดีตัวอยางที่ศาลสูงสหรัฐตัดสินใหกฎหมายเปนโมฆะเพราะความไมชัดเจน ไดแก คดี
Lanzetta V. New Jersey ป ค.ศ. 1939 ซึ่งกฎหมายของมลรัฐนิวเจอรซียกําหนดวา บุคคลใดที่มิได
ประกอบอาชีพสุจริตใดๆ โดยบุคคลน้ันเคยถูกตัดสินวาไดกระทําอาชญากรรมมากอน และ “รูวา
เขาเปนสมาชิกของแกงใดๆ” (Known to be a member of any gang) “จะถือวาบุคคลน้ันกระทํา
ความผิดขั้นอุกฉกรรจ (felony) ศาลสูงของมลรัฐนิวเจอรซียตัดสินให Lanzetta มีความผิด โดยอาง
วาความหมายของคําวา “gang” น้ีจะตองสอดคลองกับวัตถุประสงคโดยทั่วไปของกฎหมาย แตศาล
สูงสหรัฐวินิจฉัยวา คําวา “gang” เปนคําที่ไมชัดเจนและการที่บัญญัติวา “รูวาเขาเปนสมาชิก”
(knowa to be a member…) ก็กอใหเกิดขอสงสัยได ศาลสูงสหรัฐจึงตัดสินวาถอยคําของกฎหมาย
ดังกลาวไมชัดเจน ไมจํากัดและไมแนนอน (vague, indefinite and uncertain) จนถึงขนาดขัดตอ
หลักนิติธรรม (Due Process) ตามบทแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับที่ 1430

หลักความเปนโมฆะของกฎหมายลายลักษณอักษรที่ไมชัดเจนน้ี ไมเพียงแตจะใชกับ
กรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายขาดความชัดเจนเทาน้ัน แตยังใชครอบคลุมถึงกรณีที่ถอยคําของ

28 La Fave and Scott. Op.cit. p. 87.
29 Ibid. pp. 83 and 84.
30 Hall. Op.cit. p. 42.
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กฎหมายมีความชัดเจน แตมีการนําไปใชในความหมายที่กวางมากจนกระทบกระเทือนถึงการกระทํา
ที่ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญดวย เชน กฎหมายที่จํากัดเสรีภาพในการปราศรัย การชุมนุมและ
การพิมพ เปนตน31

อยางไรก็ดี มีขอยกเวนบางประการในเร่ืองความชัดเจนของกฎหมายภายใตหลัก Fair
Warning และหลักความเปนโมฆะของกฎหมายลายลักษณอักษรที่ไมชัดเจน กลาวคือ เน่ืองจาก
ประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวน้ัน ความผิดอาญาตามกฎหมายลายลักษณอักษรที่ใชในปจจุบัน
มีรากฐานมาจากกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ที่ใชอยูเดิมฉะน้ันแมวาถอยคําตามกฎหมาย
ลายลักษณอักษรจะใชถอยคําที่บุคคลทั่วไปอาจจะไมเขาใจ แตถาพิจารณาตามความหมายของ
กฎหมายจารีตประเพณีเดิมแลวไดความหมายที่ชัดเจน ก็จะถือวากฎหมายลายลักษณอักษรน้ัน
ชัดเจนเพียงพอ และไมขัดตอรัฐธรรมนูญ เชนเดียวกับกรณีกฎหมายเกี่ยวกับวิชาชีพโดยเฉพาะ
ซึ่งบัญญัติโดยใชศัพททางวิชาการซึ่ งบุคคลโดยทั่วไปไม อาจเข าใจความหมายของศัพทวิชาการ
เหลาน้ัน ก็จะไมถือวากฎหมายเหลาน้ันไมชัดเจนแตอยางใด32

จากที่ไดกลาวมาทั้งหมดยอมจะเห็นไดวา ระบบกฎหมายทั้งของไทยและตางประเทศ
ไดใหความสําคัญแกการใชถอยคําในการบัญญัติกฎหมายใหมีความแนชัด ซึ่งแมวาแตละระบบ
กฎหมายหรือแตละประเทศจะเลือกใชหลักการหรือวิธีการที่แตกตางกัน ไมวาจะเปนหลักไมมีโทษ
โดยไมมีกฎหมาย (Nulla poena sine lege) หลัก Fair Warning หรือหลักความเปนโมฆะของกฎหมาย
ลายลักษณอักษรที่ไมชัดเจน (The Void of Vagueness Doctrine) แตโดยสาระสําคัญของหลักการทั้ง
สาม ก็คือ การยอมรับในหลักเกณฑที่วา “กฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนแนนอน” น่ันเอง33

2.6 หลักการตีความกฎหมายอาญา
ประเทศไทยเราเปนประเทศหน่ึงในระบบซีวิลลอร (Civil law) กฎหมายในระบบ

ซีวิลลอร สวนใหญเปนกฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติ กลาวคือ เปนกฎหมายที่ไดรับการบัญญัติขึ้น
โดยชอบตามแบบพิธีของการบัญญัติกฎหมาย ซึ่งแบบพิธีการบัญญัติกฎหมายดังกลาวน้ียอมเปนไป
ตามหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ

กฎหมายอาญามีหลักสําคัญที่ถือวาเปน “หลักประกันในกฎหมายอาญา” เปนพิเศษอยู
ประการหน่ึง หลักน้ีเรียกกันในภาษาลาตินวา “nullum crimen, nulla poena sine lege” ซึ่งแปลไดวา

31 Pomoraki. Op.cit. pp. 87 and 88.
32 Ibid. p. 86.
33 อาภัสรา ศิริวัฒนา. เลมเดิม. หนา 21-26.
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“ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” หลักน้ีแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการเปน “กฎหมาย
ที่เกิดจากจากการบัญญัติ” ของกฎหมายอาญาอยางเดนชัด34

ในเร่ืองการตีความกฎหมายอาญาน้ี มีคํากลาวที่มักจะใชกันวา “กฎหมายอาญาตอง
ตีความโดยเครงครัด”35 ซึ่งคํากลาวน้ีมีความไมชัดเจนในความหมายเปนอยางมาก นักนิติศาสตรบาง
ทานไดใชคําวากฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัดในความหมายวา หามใชกฎหมายที่ใกลเคียง
อยางยิ่งในทางเปนผลราย และหามใชกฎหมายจารีตประเพณีในทางเปนผลราย36 ซึ่งก็คือเน้ือหาสอง
ประการในสี่ประการของหลักประกันในกฎหมายอาญาตามมาตรา 2 น่ันเอง แตนักนิติศาสตรบาง
ทานไดกลาวโดยนัยความหมายของ “หลักการตีความตามตัวอักษร” (literal rule) ของระบบคอม
มอนลอว (common law) เลยทีเดียว

การที่นักนิติศาสตรไทยนํา “หลักการตีความตามตัวอักษร” (literal rule) มาใชในการ
ตีความกฎหมายอาญาน้ัน ผูเขียนเห็นวาเปนที่เขาใจไดในตัว เพราะนักกฎหมายไทยรุนแรกๆ นิยม
ไปศึกษากฎหมายตอที่ประเทศอังกฤษ และในประเทศอังกฤษซึ่งเปนประเทศในระบบคอมมอนลอว
(common law) น้ัน มีความผิดอาญาอยู 2 ประการคือ ความผิดอาญาตามคอมมอนลอว หรือ common
law crime และความผิดอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ statutory crime ซึ่งในระหวางความผิดอาญา
สองประการน้ี ความผิดอาญาตามคอมมอนลอว หรือ common law crime เปนความผิดอาญาที่เกิดขึ้นกอน
คร้ันตอมาเมื่อเกิดความผิดอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ statutory crime ขึ้น การตีความจึงเปน
ไปตามหลักที่วา “กฎหมายลายลักษณอักษรทั้งปวงที่ขัดแยงตอกฎหมายคอมมอนลอวจะถูกตีความโดย
เครงครัด และถูกยอมรับในแบบอยางที่แนนอนในฐานที่กฎหมายลายลักษณอักษรไดแสดงหรือ
ปรากฏออกมา37

การตีความกฎหมายเปนเร่ืองของการตีความกฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติ หรือเปน
เร่ืองของการตีความตัวบทกฎหมาย เมื่อกฎหมายไดรับการบัญญัติขึ้นแลวยอมถือวาเจตจํานงของ
ประชาชน ไดแสดงออกทางกฎหมายที่ไดบัญญัติขึ้นน้ัน การตีความกฎหมายจึงตองกระทําให
สอดคลองกับเจตจํานงของประชาชนที่มีอยูในกฎหมาย ผูใชกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งศาลจะตอง
ผูกมัดกับความหมายของตัวบทกฎหมายที่หยั่งรูไดโดยหลักเกณฑของการตีความกฎหมายที่ยอมรับ
กันทั่วไปเทาน้ัน และโดยการตีความเชนน้ันจะตองสามารถนําไปใชไดกับทุกกรณีที่เหมือนกัน
ความถูกตองและความชอบธรรมของคําพิพากษาจึงอยูที่ความสอดคลองกับเจตจํานงของประชาชน

34 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 47.
35 แหลงเดิม.  หนา 48.
36 แหลงเดิม.
37 แหลงเดิม.  หนา 49.
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ที่ไดแสดงออกมาทางบทบัญญัติของกฎหมาย แมวาผูพิพากษาจะมีความเปนอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรคดี แตผูพิพากษาก็ตองเคารพกฎหมายหรือตองอยูในอาณัติของกฎหมาย หนาที่ของ
ผูพิพากษาในการตีความกฎหมายก็คือการหาความหมายของกฎหมายในการวินิจฉัยคดีเฉพาะกรณี
ในการตีความกฎหมายผูพิพากษาจึงตองกระทําหนาที่ใหดีที่สุด กลาวคือ จะตองกระทําหนาที่ใหถึง
ขนาดจนเปนที่คาดหมายไดวาในเร่ืองทํานองเดียวกันผูพิพากษาอ่ืนก็ตองวินิจฉัย เชนเดียวกันน้ัน
การตีความกฎหมายจึงตองมีลักษณะของความเปนภาวะวิสัยที่สามารถตรวจสอบความถูกตองได
เหตุน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 183 (6) จึงบัญญัติบังคับศาลวา “คําพิพากษา
หรือคําสั่งตองมีเหตุผลในการตัดสินทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย” ซึ่งในการใหเหตุผลน้ี
ศาลตองใหเหตุผลที่ละเอียดชัดเจนที่สุดเทาที่สามารถจะทําได38

บทบัญญัติของกฎหมายเปนถอยคําที่นํามารอยเรียงใหเปนลายลักษณอักษร เพื่อเปน
เคร่ืองมือที่ใชสื่อสารความตองการและเจตนาออกมาจากผูบัญญัติกฎหมาย ซึ่งบางคร้ังอาจมี
ความหมายไมชัดแจง กฎหมายจึงมิใชสิ่งเดียวที่จะทําใหคนทั้งหลายมีพฤติกรรมที่ถูกตองเหมาะสม
ซึ่งตองอาศัยศาสนา วัฒนธรรม จารีตประเพณี และโดยเฉพาะอยางยิ่งศีลธรรมประจําใจของบุคคล
ในสังคมดวย39 ดังน้ันผูใชกฎหมายจึงตองมีความรู ความเขาใจ ในหลักการอันเปนพื้นฐานของการ
ตีความอยางดี จึงจะใชกฎหมายไดอยางถูกตองและเปนธรรม40

2.6.1 หลักเกณฑของการตีความกฎหมาย
“การตีความกฎหมาย” หมายถึง การทําความเขาใจความหมายในทางกฎหมายของ

ตัวบทกฎหมาย ในทางตํารามีการกลาวถึงหลักเกณฑการตีความกฎหมาย 4 หลักเกณฑ คือ
1) การตีความตามหลักภาษา
2) การตีความตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย
3) การตีความตามประวัติความเปนมาของกฎหมาย และ
4) การตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย

2.6.1.1 การตีความตามหลักภาษา
“การตีความตามหลักภาษา” (grammatische Auslegung หรือ grammatical inter-

prettation) หมายถึง การหาความหมายของตัวบทกฎหมายจากความหมายของภาษาที่ใชกันทั่วไป

38 แหลงเดิม.  หนา 49 และ 50.
39 หยุด แสงอุทัย ข (2548). ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป. หนา 68-75.
40 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ก (2551). การตีความกฎหมาย. หนา 13.
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ตัวอยาง
จําเลยตอสูในคดีที่ถูกฟองวาลักกระแสไฟฟาวา “ไฟฟาเปนพลังงานไมใชวัตถุ

มีรูปราง” ดังน้ี กลาวไดวาเปนการที่จําเลยไดหยิบยกหลักการตีความตามหลักภาษาขึ้นเปนเหตุผล
ในการตอสูคดีน่ันเอง ฉะน้ัน การที่ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษจําเลยฐานลักทรัพยจึงไมถูกตองตาม
หลักการตีความตามหลักภาษา

การตีความตามหลักภาษามีความยากตรงที่วา จะรูไดอยางไรวาถอยคําที่จะตีความ
น้ันมีความหมายที่ตรงกันทั้งตามที่ใชกันทั่วไปและในทางกฎหมาย

2.6.1.2 การตีความตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย
ในการตีความกฎหมายแมผู ตีความจะตองถือความหมายในทางกฎหมาย

เปนเกณฑ แตก็ตองระลึกดวยวา ภาษากฎหมายเองก็อาจแตกตางกันได ซึ่งความแตกตางน้ีขึ้นอยูกับ
ความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย

กฎหมายอาญาเองก็มีความสัมพันธกันอยางเปนระบบ แมกฎหมายอาญาจะได
ใหความหมายของคําใดคําหน่ึงไว ก็ใชวากรณีจะมีความหมายที่ เหมือนกันในทุกฐานความผิด เพราะ
ความผิดแตละฐานมีความสัมพันธกับนิยามที่แตกตางกันได41

ตัวอยาง
คําวา “โดยทุจริต” ในความผิดตอกรรมสิทธิ์คือการแสวงหาประโยชนในตัวทรัพย

กลาวคือมีลักษณะเปนการใชทรัพยในทางบวก ไมใชการทําลายทรัพย42 ซึ่งแตกตางกับคําวา “โดย
ทุจริต” ในความผิดตอคุณธรรมทางกฎหมายอยางอ่ืนเปนตนวาในความผิดฐานฉอโกงซึ่งการแสวงหา
ประโยชนอาจไมเกี่ยวกับตัวทรัพยเลย43

นอกจากน้ันสิ่งบางสิ่งที่ไมมีอยูในกฎหมายอาญา แตมีอยูในกฎหมายอ่ืน และ
เน่ืองจากความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย กรณีจึงตองนําหลักในกฎหมายอ่ืนน้ันมาใช
ในกฎหมายอาญาดวย เปนตนวา กฎหมายอาญาไมไดใหความหมายเกี่ยวกับ “ทรัพย” ไว แต
กฎหมายแพงใหความหมายของ “ทรัพย” วา “ทรัพย” หมายความวา วัตถุมีรูปราง ดังน้ี กรณีจึงตอง
นําหลักในกฎหมายแพงมาใชในกฎหมายอาญาดวย44

41 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 52.
42 คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 299.
43 แหลงเดิม.
44 แหลงเดิม.  หนา 52.
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ตัวอยาง
จําเลยตอสูในคดีที่ถูกฟองวาลักกระแสไฟฟาวา
“ตามประมวลกฎหมายอาญาที่ออกใชอยูเวลาน้ีไมมีบัญญัติวาทรัพยคืออะไร

จึงตองใชกฎหมายแพงวินิจฉัย ซึ่งตามประมวลกฎหมายและแพงพาณิชยวิเคราะหวาทรัพยไดแก
วัตถุอันมีรูปราง แตไฟฟาเปนพลังงานมิใชวัตถุมีรูปราง และไมอาจหยิบถือเอาไปได ทั้งไมอาจคิด
เปนราคาซื้อขายกันได จึงไมเปนทรัพยที่จะลักกันได”

ดังน้ี กลาวไดวาเปนการที่จําเลยไดหยิบยกหลักการตีความตามหลักความสัมพันธ
กันอยางเปนระบบของกฎหมาย ขึ้นเปนเหตุผลในการตอสูคดีน่ันเอง ฉะน้ัน การที่ศาลฎีกาพิพากษา
ลงโทษจําเลยฐานลักทรัพยจึงไมถูกตอง เพราะเปนการตีความที่ขัดกับหลักการตีความตามความสัมพันธ
กันอยางเปนระบบของกฎหมาย

ฉะน้ัน การตีความกฎหมายตามหลักเกณฑการตีความตามหลักภาษาเพียงอยางเดียว
อาจไมเพียงพอที่จะทราบความหมายที่ถูกตองของตัวบทกฎหมายได ในการตีความกฎหมายจึงอาจ
ตองเพิ่มเติมดวย “การตีความตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย” (systematische
Auslegung หรือ systematical interpretation) อยางไรก็ตาม ก็ตองยอมรับกันดวยวาในบางกรณี
ระบบกฎหมายเองอาจจะยังขาดความชัดเจนได45

2.6.1.3 การตีความตามประวัติความเปนมาของกฎหมาย
“การตีความตามประวัติความเปนมาของกฎหมาย” (historische Auslegung หรือ

historical interpretation) คือการหาความหมายของตัวบทกฎหมายจากประวัติความเปนมาของ
ตัวบทกฎหมายน้ัน46

ตัวอยาง
ในกฎหมายโรมันการลักทรัพยซึ่งเรียกวา “furtum” มีสามอยาง คือ
(1) furtum rei คือการลักเอาตัวทรัพยไป ซึ่งก็คือความผิดฐานลักทรัพย
(2) furtum possessionis คือการลักเอาการครอบครองไป ซึ่งก็คือความผิดฐาน

โกงเจาหน้ี
(3) furtum usus คือการเอาการใชไป ซึ่งไดแกการเอายานพาหนะเขาไปโดยมิชอบ47

45 แหลงเดิม.  หนา 53.
46 แหลงเดิม.
47 คณิต  ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 287.
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สําหรับกรณีการเอาการใชไปน้ัน กฎหมายอาญาของไทยเราในปจจุบันไมได
บัญญัติเปนความผิด ฉะน้ัน การที่ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษการลักกระแสไฟฟาฐานลักทรัพย จึงไม
ถูกตองตามหลักการตีความตามประวัติความเปนมาของกฎหมาย

การพิจารณาประวัติความเปนมาของกฎหมายอาจพิจารณาจากประวัติการยกราง
และเอกสารที่ เกี่ยวของ เชน ตนราง เหตุผลในการราง ตลอดจนรายงานการประชุมของสภานอกจากน้ี
เหตุผลในการประกาศใชก็เปนขอมูลหน่ึงที่สามารถหยั่งทราบถึงประวัติความเปนมาของกฎหมาย
ตลอดจนความหมายของตัวบทกฎหมายได การตีความตามวิธีน้ีจะนําไปสู “การตีความตามความ
มุงหมายของตัวบทกฎหมาย” ตอไป

2.6.1.4 การตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย
การตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย (teleologische Auslegung หรือ

teleological interpretation) คือการคนหาความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย ในการตีความตามวิธีน้ี
“คุณธรรมทางกฎหมาย” จะเปนเคร่ืองชวยในการตีความไดเปนอยางดี48

ตัวอยาง
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลักทรัพยคือ “กรรมสิทธิ์” และ “การ

ครอบครอง” ซึ่งกรรมสิทธิ์หมายถึงสิทธิในสิ่งที่มีรูปราง49 หรือสิทธิในทรัพย สิทธิในไฟฟาไมใช
กรรมสิทธิ์ ฉะน้ัน การที่ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษการลักกระแสไฟฟาฐานลักทรัพยจึงไมถูกตอง
กับหลักการตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย

ในการตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมายนอกจากจําเปนที่จะตอง
คนหา “คุณธรรมทางกฎหมาย”50 แลว อาจจําเปนตองคํานึงถึงคุณคาของการกระทําดวย เปนตนวา
การทําใหดีขึ้น อาทิ การกระทําตอรางกายในการรักษาพยาบาลยอมไมเปนการ “ทําราย” ในความหมาย
ของความผิดฐานทํารายรางกาย ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยคดีความผิดฐานทําใหเสียทรัพยในคดีหน่ึง
ความวา

“จําเลยตัดกิ่งตนงิ้วที่รุกล้ําเขาไปเหนือที่ดินของจําเลยเปนการละเมิด จําตอง
บอกกลาวกอนจึงจะตัดได การที่จําเลยตัดกิ่งงิ้วน้ันโดยไมบอกกลาวโจทกกอนจะมีความผิดทาง
อาญาหรือไม ตองพิจารณาเจตนาของจําเลยอีกชั้นหน่ึง การที่ จําเลยเพียงแตปองกันสิทธิในทรัพยสิน

48 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 54.
49 เสนีย  ปราโมชย. (ม.ป.ป.). กฎหมายลักษณะทรัพย. หนา 171.
50 คณิต  ณ นคร ช (2527, ธันวาคม). “การตีความกฎหมายอาญา.” วารสารนิติศาสตร, ฉบับท่ี 4,

ปท่ี 14. หนา 59.
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ตามที่กฎหมายอนุญาตใหทําไดโดยทั่วไป แตมิไดปฏิบัติการใหครบถวนตามเงื่อนไขในกฎหมาย
ยังไมเปนเจตนาทําผิดทางอาญา”51

ขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับน้ีผูเขียนเห็นวาอาจพิจารณาลงความเห็น
วาอาจพิจารณาลงความเห็นอีกทางหน่ึงไดวา การกระทําของจําเลยไมเปนการ “ทําใหเสียหาย ทําลาย
ทําใหเสื่อมคาหรือทําใหไรประโยชน” ในความหมายของความผิดฐานทําใหเสียทรัพย กรณีจึงไม
เปนความผิดฐานทําใหเสียทรัพย

2.6.2 วิธีการตีความกฎหมาย
ในการตีความกฎหมายผูตีความชอบที่จะใชการผสมผสานของหลักเกณฑของการ

ตีความกฎหมายดังกลาวมาแลว ทั้งน้ีโดยถือเอา “การตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย”
เปนแกนนํา สวนหลักเกณฑการตีความกฎหมายอ่ืนๆ น้ันเปนเพียงปจจัยที่จะนําใหเขาไปใกลกับ
ความหมายที่แทจริงของตัวบทกฎหมายเทาน้ัน ในการตีความกฎหมายอาญาผูตีความก็ตองปฏิบัติ
ทํานองเดียวกันกับที่กลาวมาน้ี

เกี่ยวกับการตีความกฎหมายอาญาเดิมทีเห็นกันวาการตีความโดยขยายความเปนวิธีการ
ที่ตองหาม แตการตีความโดยจํากัดความกระทําได โดยใหเหตุผลวากฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่
เปนผลราย กอภาระที่หนักแกบุคคลและเปนกฎหมายที่มีลักษณะเปนขอยกเวน แตในปจจุบันน้ี
นักกฎหมายไมเห็นกันดังกลาวน้ีตอไปอีกแลว เพราะในเร่ืองของการตีความกฎหมายน้ันไมมีการ
ตีความอยางอ่ืนนอกจากการตีความที่ถูกตอง52

การใชกฎหมายอาญาตองอยูในกรอบหรือขอบเขตของความหมายของตัวบทกฎหมาย
หากใชกฎหมายอาญาเกินกรอบหรือขอบเขตของความหมายของตัวบทกฎหมายแลว กรณีก็มิใช
การตีความกฎหมายอาญา แตเปนการใชกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง (Analogie หรือ analogy) ใน
กฎหมายอาญา และถาการใชกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งน้ันเปนไปในทางที่เปนผลรายแกผูกระทํา
ความผิดแลว ยอมเปนสิ่งที่ตองหามในกฎหมายอาญา53

51 ฎีกาที่ 1846/2500.
52 คณิต ณ นคร ก เลมเดิม. หนา 55.
53 แหลงเดิม. หนา 51-55.
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2.7 การกําหนดโทษสําหรับความผิดตามกฎหมายอาญา
2.7.1 วัตถุประสงคของการลงโทษ

เหตุผลในการลงโทษผูกระทําความผิดน้ัน ไดมีผูใหคําอธิบายหลายประการไว ดังน้ี
ศาสตราจารย วอลเตอร ซี เร็คเลสส54 (Walter c. Reckless) ไดกลาวถึงเหตุผล และ

วัตถุประสงคของการลงโทษไว 5 ประการ คือ
1) เพื่อเปนการแกแคน
2) เพื่อเปนการชดเชยหรือทดแทนการกระทําความผิด
3) เพื่อเปนการยับยั้งเพื่อมิใหผูอ่ืนปฏิบัติตามหรือเอาเยี่ยงอยาง
4) เพื่อเปนการปองกันคุมครองสังคมจากอาชญากรรม
5) เพื่อเปนการปรับปรุงหรือแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด
ศาสตราจารย เอลเมอร เอ็ซจอหนสัน55 (Elmer H. Johnson) ไดใหเหตุผลในการลงโทษ

ไว 3 ประการคือ
1) เพื่อเปนการแกแคน
2) เพื่อเปนการยับยั้งหรือปองกัน
3) เพื่อใหผูกระทําความผิดไมสามารถประกอบอาชญากรรมไดอีก
ศาสตราจารย  เอ็ดวิน เอ็ซ ซัทเซอรแลนด และศาสตราจารย โดแนล อาร คริสซี56 (Edwin H.

Sutherland & Donald R. Cressey) ไดใหเหตุผลของการลงโทษไว 3 ประการ คือ
1) การลงโทษเพื่อการแกแคน
2) การลงโทษเพื่อเปนการยับยั้ง
3) การลงโทษเพื่อเปนการปรับปรุงแกไข
เกอรเบอร และแมคอันนานี57 (Gerber & Mc.Annany) ไดใหเหตุผลของการลงโทษไว

3 ประการ
1) เพื่อการแกแคน
2) เพื่อการยับยั้งและปองกัน
3) เพื่อการปรับปรุงและแกไขฟนฟู

54 สุพจน  สุโรจน. (2525). กฎหมายอาญาภาค 1. หนา 174 และ 175.
55 แหลงเดิม.
56 แหลงเดิม.
57 แหลงเดิม.
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ลา มาร ที เอ็มเปย58 (Lamar T. Emper) ไดกลาวถึงวัตถุประสงคในการลงโทษวา
1) เพื่อเปนการแกแคน
2) เพื่อเปนการยับยั้ง
3) เพื่อเปนการปรับปรุง และ
4) เพื่อเปนการแกไขฟนฟู
ดังน้ันจะเห็นไดวาปฏิกริยาของสังคมที่มีตอผูกระทําความผิด มีเปาหมายและเหตุผล

แตกตางกันบางและเหมือนกันบาง ในยุคที่สังคมยังไมเจริญ เปาหมายและวัตถุประสงคก็เปนการ
แกแคนและทดแทนการกระทําความผิด การปองกันสังคม การยับยั้งและการปรับปรุงเปนเปาหมาย
และเหตุผลของยุคตอมาที่สังคมเจริญมากขึ้น และในการปจจุบันการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด
ก็เปนเปาหมายและเหตุผลที่ไดรับความสนใจมากขึ้น อยางไรก็ตามวัตถุประสงคเพื่อการยับยั้ง และ
คุมครองสังคมก็ยังคงมีอยูตลอดเวลา59 โดยสรุปเปาหมายและเหตุผลในการจะลงโทษอาจแบงออก
ไดเปน 4 ประการ คือ

2.7.1.1 การลงโทษเพื่อเปนการแกแคนและทดแทนการกระทําความผิด (Punishment as
retribution)

การลงโทษเพื่อเปนการแกแคนทดแทนน้ี เปนวัตถุประสงคด้ังเดิมซึ่งเปนที่
แพรหลายในสมัยโบราณและถือไดวาเปนวัตถุประสงคที่เกาแกที่สุด แมกระทั่งในปจจุบันระบบ
การลงโทษแบบตาตอตา ฟนตอฟน ก็เปนตัวอยางของการลงโทษเพื่อเปนการแกแคนทดแทน ซึ่ง
กลาวไดวาผูกระทําผิดสมควรที่จะไดรับการตอบโตดวยการลงโทษอยางสาสมกับความผิดที่ได
กระทําขึ้น

ศาสตราจารย จอหนสัน (Johnson) ไดกลาววา การลงโทษโดยมีจุดประสงคเพื่อ
เปนการแกแคน เปนเคร่ืองมือที่จะนําความสมดุลในสังคมที่มีอยูกอนกระทําความผิดใหกลับคืนมา
ตามแนวความคิดน้ี ผูกระทําความผิดสมควรไดรับการลงโทษและโทษที่จะลงควรเทากับความ
เจ็บปวดและความยากลําบากที่สังคมหรือผูเสียหายไดรับ60

เจอเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) มีความเห็นวา กฎหมายควรกําหนดโทษให
เหมาะสมกับความผิดและควรกําหนดลักษณะของโทษไวหลายๆ ประเภท  เพราะวาโทษอยางเดียว
จะใหเหมาะสมกับความผิดทุกอยางยอมเปนไปไมได61

58 แหลงเดิม.
59 แหลงเดิม.  หนา 175-178.
60 แหลงเดิม.  หนา 175.
61 ภราดร  ภคพัฒน.  (2521). การคุมครองสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการลงโทษ. หนา 22.
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เอมมานูเอล คานท (Immanuel Kant) มีความเห็นวา การลงโทษเปนของคูกับการ
กระทําความผิด เพื่อความยุติธรรมแลวผูกระทําจะตองถูกลงโทษใหไดสัดสวนพอดี ทั้งในสภาพ
และความหนักเบากับความรับผิดของเขา ถาสังคมไมลงโทษผูกระทําความผิด ก็เทากับยอมรับรอง
การกระทําของเขา และยังมีผลเสมือนวาสังคมเปนผูสนับสนุนใหกระทําความผิดดวย นอกจากน้ัน
ยังเห็นวาการลงโทษไมควรมีลักษณะเปนเคร่ืองมือเพื่อใหเกิดผล คือความเกรงกลัวแกบุคคลอ่ืน
เพราะจะเปนการไมยุติธรรมแกผูถูกลงโทษซึ่งควรจะถูกลงโทษเน่ืองมาจากการกระทําผิดของ
ตนเองเทาน้ัน62

นิเกล วอลคเกอร (Nigel Walker) ไดใหความเห็นวาหลักเกณฑการพิจารณาโทษ
ผูกระทําผิดในทางตอบแทนแกแคน จะเปนไปไดรุนแรงเพียงใดหรือไมน้ัน ยอมขึ้นอยูกับเจตนา
จงใจที่กออาชญากรรม และความรุนแรงจากผลแหงอาชญากรรมน้ันๆ เปนปจจัยวินิจฉัยการพิจารณา
ตัดสินพิพากษาลงโทษผูกระทําผิด63

โอริเวอร เว็นเดลล โฮลมส (Oliver Wendell Holmes) กลาววา เปาหมายเบื้องตน
แหงกฎหมายที่สมเหตุผล จะตองสอดคลองกับความรูสึกและความปรารถนาอันแทจริงของชุมชน
มาตรวาความรูสึกของชุมชนในบางคร้ัง เปนไปในทางใชอารมณสนองตอบแทนแกแคนผูกระทํา
ความผิดนอกเหนือขอบขายของกฎหมายก็ตาม การลงโทษผูกระทําความผิดอยางสาสมกับความผิด
ในปจจุบัน ยังเปนมาตรการปฏิบัติอันจําเปนซึ่งไมมีทางเลือกเปนอ่ืนได ทั้งน้ีโดยมีวัตถุประสงค
เพื่อใชกฎหมายลงโทษทดแทนการแกแคนโดยทางสวนตัวน่ันเอง64

2.7.1.2 การลงโทษเพื่อเปนการขมขูหรือปองกันอาชญากรรม (Punishment as a
deterrence)

การลงโทษเพื่อเปนการขมขูหรือปองกันอาชญากรรม เพิ่งจะมีขึ้นในศตวรรษที่ 18
ตามแนวความคิดของสํานักคลาสสิค โดยเบคคาเรีย (Cesare Beccaria) ไดกลาววาเจตนาของการ
ลงโทษไมควรจะเปนการทรมานผูกระทําความผิดหรือชดเชยความผิด แตควรจะปองกันบุคคลอ่ืน
มิใหกระทําความผิดเชนเดียวกันน้ัน และการลงโทษที่ยุติธรรมควรมีอัตราความรุนแรงพอเพียง
ที่จะยับยั้งผูอ่ืน65 การลงโทษตามวัตถุประสงคน้ีก็เพื่อจะทําใหผูกระทําความผิดเข็ดหลาบและเกรง
กลัวจนไมกลากระทําความผิดอีกตอไป อีกประการหน่ึงก็เปนการเตือนมิใหคนอ่ืนๆ ทําตามอยาง
ผูกระทําผิด เพราะจะถูกลงโทษเชนเดียวกัน สมมุติฐานใตแนวความคิดน้ีมีอยูวาถาสังคมไมสามารถ

62 อุททิศ แสนโกศิก.  (2513).  “วัตถุประสงคของการลงโทษ.” บทบัณฑิตย, เลมท่ี 27, ตอนท่ี 2. หนา
272 และ 273.

63 ประเสริฐ  เมฆมณี.  (2523). หลักทัณฑวิทยา. หนา 58.
64 แหลงเดิม.
65 สุพจน  สุโรจน.  (2525). กฎหมายอาญาภาค 1. หนา 176.
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จะนําตัวผูกระทําความผิดมาสูระบบยุติธรรม และลงโทษผูกระทําความผิดตามความผิดของเขาแลว
ก็เทากับวาสังคมสงเสริมอาชญากรรม อาชญากรรมอาจจะเกิดมากขึ้น

2.7.1.3 การลงโทษเพื่อเปนการปรับปรุงแกไข (Punishment as a means of reformation)
การลงโทษเพื่อเปนการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิด เกิดขึ้นเมื่อมีการใชโทษ

จําคุกอยางกวางขวาง เหตุผลก็มีอยูวาการลงโทษมีแนวโนมที่จะปรับปรุงผูกระทําความผิดและอาจ
จะปรับปรุงแกไขไดสําเร็จ โดยการกอใหเกิดความกลัววาจะมีการลงโทษซ้ําอีก โดยการกอใหเกิด
ความสํานึกวา อาชญากรรมใหประโยชนไมคุมกับโทษหรือโดยการทําลายนิสัยตางๆ ที่อาชญากรรม
ไดสรางขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งถาโทษเปนการจําคุกระยะยาวผูกระทําความผิดก็จะไมมีโอกาสแสดง
นิสัยเหลาน้ัน66 กลาวโดยสรุปวัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อการปรับปรุงแกไข ก็คือประสงค
ที่จะใหผูกระทําผิดและไดรับการลงโทษเกิดความเข็ดหลาบ ไมกลากระทําความผิดซ้ําอีก โดย
พยายามหาทางใหผูที่ไดกระทําผิดมาแลวเกิดวัตถุประสงคที่จะยับยั้งไมกระทําผิดซ้ําอีก แลวยังตอง
ทําใหผูน้ันเกิดความสามารถที่จะยับยั้งเชนน้ันดวย 67 ดวยเหตุน้ีวิธีลงโทษผูกระทําความผิดจึง
เนนหนักไปในทางบําบัดมากกวาการลงโทษ เชน การอบรมศาสนาและศีลธรรม การฝกอาชีพ การ
ใหการ ศึกษาทั่วไป การรักษาพยาบาล การแกไขสภาพแวดลอม และการใหความชวยเหลือหลังพน
โทษ ฉะน้ันจึงเห็นไดวาการลงโทษมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อการแกแคนทดแทนหรือการขมขูเทาน้ัน
แตการลงโทษควรมีการแกไขผูกระทําความผิดและเตรียมการใหบุคคลเหลาน้ันเขาสูสังคมได
เหมือนปกติ

2.7.1.4 การลงโทษเพื่อเปนการคุมครองสังคม (Punishment as an incapacitation)
ทฤษฏีน้ีเห็นวาการลงโทษควรมีวัตถุประสงค เพื่อไมใหผูกระทําความผิดที่ถูก

ลงโทษมีโอกาสกระทําความผิดซ้ําอีก การลงโทษตามทฤษฏีน้ีคลายกับทฤษฏีขมขูและทฤษฏี
ปรับปรุงแกไขในขอที่วา มุงหมายจะไมใหผูกระทําผิดไดกระทําผิดซ้ําอีก แตตางกันที่วาทฤษฏีขมขู
มุงใหผูกระทําความผิดเกิดความหวาดกลัว ไมกลากระทําผิดขึ้นอีก ตามทฤษฏีปรับปรุงแกไขมุง
อบรมใหผูกระทําความผิดไมกระทําความผิดอีกโดยสมัครใจ และปรับปรุงแกไขใหตัวเขา สามารถ
งดเวนกระทําความผิดได แตทฤษฏีคุมครองสังคมน้ีมุงปองกันการกระทําผิดซ้ําอีกโดยทําใหเขา
หมดโอกาสที่กระทําผิดได68 การลงโทษเพื่อเปนการปองกันสังคมเร่ิมเกิดขึ้นเมื่อมีการนําเอาวิธีการ
ลงโทษจําคุกมาใช เพราะโทษจําคุกยอมทําใหผูที่ถูกจําคุกอยูออกไปประกอบอาชญากรรม หรือ
ความเดือดรอนใหสังคมไมได อีกอยางนอยก็เปนการชั่วคราวระหวางที่ถูกจําคุก การลงโทษจําคุก
เปนวิธีการจํากัดอิสรภาพและการเคลื่อนไหวของผูกระทําความผิดซึ่ง โอเปนไฮเมอร (Openheimer)

66 แหลงเดิม.  หนา 178.
67 อุททิศ  แสนโกศิก. เลมเดิม.  หนา 33.
68 แหลงเดิม.  หนา 40 และ 41.
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เรียกวิธีการน้ีวา "ทฤษฏีลดความสามารถ" (Theory of disablement)69 และไดนําวิธีการน้ีมาใชกับ
ผูกระทําความผิดเกือบทุกประเภท ต้ังแตจําคุกระยะสั้นไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต วิธีการลงโทษที่จะ
ปองกันสังคมน้ีไดถูกนําไปใชกับอาชญากรที่ทําผิดเปนสันดาน (Habitual offenders) และอาชญากร
วิกลจริต (Abnormal offenders)

2.7.2 แนวความคิดสําหรับการกําหนดโทษในกฎหมายอาญาไทย
แนวความคิดในการกําหนดโทษในกฎหมายไทย เนนหนักไปในทางกําหนดโทษให

ผูกระทําความผิดใหไดสัดสวนกับการกระทํา โดยมีแนวความคิดที่สําคัญ 3 ประการ คือ
2.7.2.1 แนวความคิดท่ีคํานึงถึงผลของการกระทํา คือ ถาผลของการกระทําเกิดขึ้นรายแรง

มาก การลงโทษก็หนักขึ้นตามสัดสวนของผลที่กระทํา ในทางตรงกันขามถาผลของการกระทํา
เกิดขึ้น เปนผลเล็กนอย การลงโทษก็ลดนอยลงตามสั ดสวน70 เชน ความผิดฐานฆาเจาพนักงาน
ซึ่งกระทําตามหนาที่ (มาตรา 289 (2)) ยอมถูกลงโทษประหารชีวิต แตถาเน่ืองมาจากใชกําลัง
ประทุษรายเจาพนักงาน ตองโทษจําคุกไมเกิน 2 ปเทาน้ัน (มาตรา 138)

2.7.2.2 แนวความคิดท่ีคํานึงถึงจิตใจของผูกระทํา คือ ถาผูกระทําผิดคนใดมีจิตใจ
ชั่วมากกฎหมายก็จะกําหนดโทษหนักเบาตามสัดสวนของความชั่วในจิตใจ คือดูถึงเจตนาราย
ของผูกระทําความผิดวามีมากนอยเพียงใด ดังน้ัน แมวาการกระทําความผิดอยางเดียวกันอาจไดรับ
โทษหนักเบาแตกตางกัน ตามแตผูกระทํามีเจตนาที่จะกอใหเกิดผลรายเพียงใดหรือไม 71 เชน ใน
ความผิดฐานใชกําลังประทุษรายเหมือนกัน แตเจตนาตางกัน คือ มาตรา 113 เจตนาเพื่อลมลาง
หรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ ผูกระทํายอมมีความผิดฐานกบฏ ตองระวางโทษประหารชีวิต
เปรียบเทียบกับมาตรา 391 เจตนาทํารายโดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกรางกายหรือจิตใจ
ก็มีความผิดเพียงลหุโทษเทาน้ัน

2.7.2.3 แนวความคิดท่ีคํานึงถึงภัยอันจะเกิดข้ึน คือการกระทําที่แมวาผลของความผิด
จะยังไมเกิดขึ้น หรือเจตนาของผูกระทําความผิดไมมีเชนน้ัน แตผลของการกระทําความผิดอาจ
เกิดขึ้นได เชน มาตรา 110 วรรค 3 มีวา "ถาการกระทําน้ันมีลักษณะอันนาจะเปนอันตรายแก
พระชนม หรือชีวิต ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิต"

และในการศึกษาการกําหนดโทษ สําหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยที่มีอยูในปจจุบันเห็นไดวาไดเนนหนักไปใน 2 แนวความคิด คือ

1) แนวความคิดที่คํานึงถึงผลของการกระทํา และ
2) แนวความคิดที่คํานึงถึงจิตใจของผูกระทํา

69 สุพจน  สุโรจน. เลมเดิม. หนา 177 และ 178.
70 หยุด แสงอุทัย ค (2503). การกําหนดโทษสําหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา. หนา 931-935.
71 แหลงเดิม.  หนา 936.
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จากการศึกษาแนวความคิดของ ดร.หยุด แสงอุทัย ไดกรุณาอธิบายไววา72

1) ระบบคํานึงถึงผล (Erfolgsstrafreeht) คือ ถาผลของการกระทําเกิดขึ้นรายแรงมาก
ประมวลกฎหมายอาญาก็กําหนดโทษหนักมากขึ้นตามสวนของผลของการกระทํา เชน ความผิด
ฐานทําใหแทงลูกตามมาตรา 302 วรรค 2 และ 3 และมาตรา 303 วรรค 2 และ 3 ถาการกระทําน้ัน
เปนเหตุใหหญิงรับอันตรายสาหัสอยางอ่ืน หรือเปนเหตุใหหญิงถึงแกความตายก็มีโทษสูง ในทาง
ตรงกันขาม ถาผลแหงการกระทําเกิดขึ้นเปนผลเล็กนอย ประมวลกฎหมายอาญาก็กําหนดโทษ
ใหนอยลง ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 223 เปนตน นอกจากน้ีจะเห็นไดจากการที่ประมวลกฎหมาย
อาญากําหนดโทษสําหรับการพยายามกระทําความผิดสําเร็จ ในคร้ังโบราณการกําหนดโทษสําหรับ
ความผิดตางๆ ไดคํานึงถึงผลรายแรงของการกระทําความผิดเปนสวนมากความจริงการที่กฎหมาย
กําหนดโทษหนักเบาตามสวนสัดของผลเสียหายที่ เกิดขึ้นคือ ใชระบบคํานึงถึงผลน้ี ไมใช
เปนหลักการที่ดี เพราะความชั่วของบุคคลอยูที่จิตใจ ความผิดจึงควรมีโทษหนักหรือเบาสุดแท
แตผูกระทํามีจิตใจชั่วมากหรือนอย เชน เจตนาชั่วมากหรือนอยประมาทมากหรือนอย หาใชอยูที่
ผลที่เกิดขึ้นไม แตประมวลกฎหมายอาญาก็ไมอาจหลีกเลี่ยงการกํา หนดโทษหนัก เมื่อผลของ
การกระทําความผิดรายแรงได เพราะประชาชนทั่วไปยังมีความรูสึกที่วาควรเปนเชนน้ัน มันเปน
ความผิดเร่ืองการตอบแทนแกแคน ซึ่งสืบเปนนิสัยของมนุษยมาต้ังแตโบราณ ฉะน้ัน การกําหนดโทษ
จึงจําเปนตองคํานึงถึงวา เมื่อศาลลงโทษไปแลวจะเปนที่พอใจของประชาชนหรือไม อีกดวย โดย
ตองวางกําหนดโทษใหศาลใชดุลยพินิจในขอน้ีได

การนําระบบคําถึงถึงผลมาใช ทําใหเราเห็นบทบัญญัติมากหลายในประมวล
กฎหมายอาญา ซึ่งมีลักษณะเปนเหตุเพิ่มโทษเพราะผลแหงการกระทําความผิดรายแรงขึ้นเชน
ตามมาตรา 302 วรรค 2 และ 3 และมาตรา 303 วรรค 2 และวรรค 3 ดังไดกลาวมาแลว นอกจากน้ัน
การนําระบบคํานึงถึงผลมาใชสําหรับความผิดบางความผิด ยอมสงผลดังตอไปน้ี

(1) เจตนาของผูกระทํายอมไมตองคลุมถึงผลดวย ทั้งน้ีหมายความวา เพียงที่
ผูกระทํามีเจตนากระทําการน้ันๆ หรืองดเวนการกระทําน้ันๆ ก็เปนการเพียงพอถาหากบังเกิดผลขึ้น
และผลน้ันๆ เปนผลซึ่งตามธรรมดายอมเกิดขึ้นไดจากการกระทําน้ันๆ (ดูมาตรา 63) แลว การกระทํา
น้ันๆ ก็เปนความผิด ตัวอยางเชน ความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนาตามมาตรา 290 ซึ่งผูกระทํา
เพียงแตมีเจตนาทํารายเทาน้ัน และถาการกระทําไดเปนเหตุ ใหเกิดความตาย ซึ่งเปนผลธรรมดา
ของการกระทําน้ันแลว ผูกระทําก็มีความผิดตามมาตร 290 เชนเดียวกัน ความผิดฐานทํารายรางกาย
จนรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 ซึ่งผูกระทําเพียงแตมีเจตนาทํารายเทาน้ันและถาการกระทําน้ัน

72 แหลงเดิม.
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ไดเปนเหตุใหเกิดอันตรายสาหัสซึ่งเปนผลธรรมดาของการกระทําน้ันแลว ผูกระทําก็มีความผิด
ตามมาตรา 297 แมผูกระทําจะมิไดมีเจตนาที่จะใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัส และแม
จะปรากฏตอไปวา ผูกระทําจะมีเจตนาเพียงที่จะทํารายเล็กๆ นอยๆ ไมใหถึงกับเกิดอันตรายแกกาย
หรือใจ

(2) ในกรณีที่ผลไมเกิดขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันๆ จะถือวา
เปนการพยายามกระทําความผิดไมได ทั้งน้ีหมายความวา ความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญา ใช
ระบบคํานึงถึงผลน้ี จะมีการพยายามกระทําความผิดตามมาตรา 80 มิไดเลย ทั้งน้ี เพราะประมวล
กฎหมายอาญามิไดคํานึงถึงเจตนาที่จะกอใหเกิดผลขึ้น แตไดคํานึงถึงผลที่เกิดขึ้นเทาน้ัน โดยนัยน้ี
จึงไมมีความผิดฐานพยายามฆาคนตายโดยไมเจตนา 290 และไมมีความผิดฐานพยายามทําราย
รางกายจนรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 จริงอยู การวินิจฉัยทํานองน้ีทําใหรูสึกไมยุติธรรม
อยูบาง เชน คนๆ หน่ึงมีเจตนามาแตแรกที่จะฟนแขนอีกคนหน่ึงใหแขนขาด คร้ันฟนไปแลวไมถูก
เลย จะมีความผิดฐานใชกําลังทํารายผูอ่ืน โดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจตาม
มาตรา 390 ซึ่งเปนความผิดฐานลหุโทษเทาน้ัน

2) ระบบคํานึงถึงจิตใจ (Willenstrafrecht) คือ ถาจิตใจชั่วมากประมวลกฎหมายอาญา
ก็กําหนดโทษหนักมากตามสวนของความชั่วของจิตใจ ตัวอยาง การใชกําลังทํารายผูอ่ืน โดยไมถึง
กับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ ถาผูกระทํามีเจตนาที่จะทํารายรางกายบุคคลตามปกติ
ผูกระทําก็ยอมเปนความผิดตามมาตรา 391 เทาน้ัน แตถาผูกระทําไดกระทําโดยเจต นาที่จะตอสู
หรือขัดขวางเจาพนักงาน หรือผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย ก็เปนความผิด ตามมาตรา 138
ซึ่งมีโทษสูงขึ้น และถากระทําโดยเจตนาที่จะลมลางหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ หรือที่จะลมลาง
อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร หรืออํานาจตุลาการแทนรัฐธรรมนูญ หรือที่จะใชอํานาจดังกลาวแลว
ไมได  หรือที่จะแบงแยกราชอาณาจักรหรือยึดอํานาจปกครองในสวนหน่ึงสวนใดแหงราชอาณาจักร
ผูกระทํายอมมีความผิดตามมาตรา 113 ซึ่งมีโทษหนัก ทั้งน้ีจะเห็นไดวา การกระทําอยางเดียวกัน
โทษยอมแตกตางกัน แลวแตจิตใจของผูกระทํา กลาวคือ ผูกระทํามีเจตนาที่จะกอใหเกิดผลรายแรง
เพียงใดหรือไม และโดยที่ประมวลกฎหมายอาญาใชระบบคํานึงถึงจิตใจดวย การกระทําความผิด
บางมาตราประมวลกฎหมายอาญาจึงมิกําหนดวาจะตองเปนการกระทําอยางใด ดังจะเห็นได
จากตัวอยางดังตอไปน้ี

มาตรา 119 ผูใดกระทําการใดๆ เพื่อใหราชอาณาจักรหรือสวนหน่ึงสวนใดของราช
อาณาจักรตกไปอยูใตอํานาจอธิปไตยของรัฐตางประเทศ หรือเพื่อใหเอกราชของรัฐเสื่อมเสีย
ไป............
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มาตรา 122 ผูใดกระทําการใดๆ เพื่ออุปการะแกการดําเนินการรบหรือการตระเตรียม
การรบของขาศึก.............

มาตรา 123 ผูใดกระทําการใดๆ เพื่อใหไดมาซึ่งขอความ เอกสาร หรือสิ่งใดๆ
อันปกปดไวเปนความลับสําหรับความปลอดภัยของประเทศ..............

มาตรา 124 ผูใดกระทําการใดๆ เพื่อใหผูอ่ืนลวงรู หรือไดไปซึ่งขอความเอกสาร
หรือสิ่งใดๆ อันปกปดไวเปนความลับสําหรับความปลอดภัยของประเทศ.............

ความผิดตามที่ยกมา เปนตัวอยางขางบนน้ี ไมจํากัดการกระทํา เพราะประมวล
กฎหมายอาญาใชคําวา “กระทําการใดๆ” อาจเปนการรองเพลง การเตนรํา การเชิญมารับประทาน
อาหาร การชักชวนใหเสพยสุรา ฯลฯ ก็ไดความสําคัญอยูที่จิตใจของผูกระทํา กลาวคือ ถาไดกระทํา
ดวยมูลเหตุชักจูงใจพิเศษตามที่มาตราน้ันๆ กําหนดไว เชน ชวนขาราชการใหเสพสุราใหเมา โดยมี
มูลเหตุชักจูงใจวา เมื่อขาราชการผูน้ันเมาสุราแลว จะไดขยายขอความอันปกปดไวเปนความลับ
สําหรับความปลอดภัยของประเทศ ก็เปนความผิดตามมาตรา 123 แมขาราชการผูน้ันจะปฏิเสธ
ไมยอมด่ืมสุราน้ันเลย

มีขอควรสังเกตวา ระบบคํานึงถึงจิตใจน้ี ประมวลกฎหมายอาญาไดนํามาใชเฉพาะ
กรณีความผิดที่กระทําโดยเจตนาธรรมดา หรือโดยเจตนาพิเศษ (คือผูกระทํามีเจตนาธรรมดาที่จะ
กระทําการน้ันๆ และไดกระทําไปโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ (Motive) พิเศษตามที่กฎหมายกําหนดไว
เทาน้ัน หาไดนํามาใชในเร่ืองประมาทไม กลาวคือ ประมวลกฎหมายอาญาไมมีบทบัญญัติที่จะ
กําหนดโทษสูงขึ้นในกรณีที่ผูกระทําประมาทมาก และกําหนดโทษนอยลงในกรณีที่ผูกระทํา
ประมาทนอย ในเร่ืองน้ี จึงเปนเร่ืองที่ศาลยุติธรรมจะใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษภายในกรอบ
ของโทษที่กฎหมายกําหนดไวในมาตราน้ันๆ ตรงกันขามในเร่ืองประมาทน้ี ประมวลกฎหมายอาญา
กลับใชระบบคํานึงถึงผล กลาวคือ แมผูกระทําจะประมาทนอย แตถาการประมาทน้ันสงผลรายแรง
ใหเกิดขึ้น คือ ความตาย ประมวลกฎหมายอาญาก็กําหนดโทษสูง คือ จําคุกไมเกินสิบปและปรับ
ไมเกินสองหมื่นบาท (ซึ่งเปนกฎหมายที่กําหนดโทษความผิดฐานฆาคนตายโดยประมาทไวสูงที่สุด
ในโลก และชวนใหเห็นวาเปนการบัญญัติกฎหมายตามอารมณ) แตถาประมาทน้ันทําใหเกิด
อันตรายสาหัส ผูกระทําก็ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกพันบาทหรือทั้งจํา
ทั้งปรับ แตถาการประมาทน้ันเปนเพียงใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ ผูกระทําก็ตองระวางโทษ
จําคุกเพียงไมเกินหน่ึงเดือนหรือปรับไมเกินหน่ึงพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับอันเปนความผิดลหุโทษ
เทาน้ัน73

73 แหลงเดิม.  หนา 935.
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ตามที่กลาวมาแลว แสดงใหเห็นวา ประมวลกฎหมายอาญามิไดใชระบบใดระบบ
หน่ึงแตเพียงระบบเดียว แตไดใชระบบคํานึงถึงผลบาง ระบบคํานึงถึงจิตใจบาง สําหรับความผิด
มาตราตางๆ แลวแตผูบัญญัติกฎหมายจะไดพิจารณาตามความเหมาะสมแกความผิดน้ันๆ วาจะควร
ใชระบบใด ปญหาที่นาคิดมีวา อาจเปนไดไหมวาในความผิดอันเดียวกัน ประมวลกฎหมายอาญา
ไดนําระบบทั้งสองระบบน้ีมาใชพรอมๆ กัน เชน ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหรับ
อันตรายสาหัสตามมาตรา 297 ผูใดที่แมไมมีเจตนาจะฟนใหเขาแขนขาดเจตนาเพียงแตจะฟน
ใหศีรษะแตกเล็กนอย แตไดฟนพลาดไปจนเขาแขนขาด ผูกระทําก็มีความผิดตามมาตรา 297
ซึ่งเปนการใชระบบคํานึงถึงผลและเปนเร่ืองตรงไปตรงมาตามตัวบท แตถาผูใดเจตนาจะฟนใหเขา
แขนขาด ฟนพลาดไปไมถูกรางกายของผูน้ันเลยเราถือวาผูกระทํามีความผิดฐานพยายามทําราย
รางกายจนเปนเหตุใหรับอันตรายสาหัส โดยนําระบบคํานึงถึงจิตใจมาใชดังน้ี จะเปนไปไดหรือไม
ดูก็ยุติธรรมดี แตผูเขียนเห็นวา ตามถอยคําของมาตรา 297 ไมอาจตีความไดวาประมวลกฎหมาย
อาญาไดนําระบบคํานึงถึงจิตใจมาใชดวย เพราะใชคําวา “จนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตราย
สาหัส” ซึ่งแสดงโดยชัดเจนวาผลจะตองเกิดขึ้นจึงจะเปนความผิดตามมาตรา 297 ได ความผิด
ตามมาตรา 297 ผูกระทําจึงมีเจตนาเพียงที่จะทํารายผูอ่ืนตามมาตรา 295 เทาน้ัน มาตรา 297 ไมได
คํานึงวาผูกระทําจะไดมีเจตนาที่จะใหผลเกิดขึ้นเชนแขนขาดหรือไมและเมื่อมาตรา 297 มิได
คํานึงถึงเจตนาที่จะใหผลเกิดขึ้นเชนน้ีแลว เราจึงไมอาจนําระบบคํานึงถึงจิตใจมาใชได ทั้งน้ี ถือวา
การกระทําความผิดตามมาตรา 297 น้ัน ไมมีการพยายามกระทําความผิด การที่จะตีความมาตรา 297
ใหเปนอยางอ่ืนเปนการตีความในทางที่ เปนผลรายแกผูตองหา ซึ่งขัดกับหลักการตีความ
ของประมวลกฎหมายอาญา74

จากการศึกษาผูเขียนยังพบวาการบัญญัติกฎหมายอาญาตามมาตรา 297 ในเร่ืองของ
การกําหนดความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัสยังประสบ
ปญหาในการพิจารณานําไปใชเพื่ออํานวยความยุติธรรม อีกหลายประการดังจะไดกลาวถึง
รายละเอียดในลําดับตอไป

2.8 หลักเกณฑในการบัญญัติความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตราย
สาหัส

“ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัส ” คือ
ความผิดตามมาตรา 297 ซึ่งบัญญัติวา

74 แหลงเดิม.
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“ผูใดกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย จนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัส
ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงสิบป...”

ความผิดฐานน้ีเปน “ความผิดที่ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นเน่ืองจากผล” ซึ่งผลที่ทําให
ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นของความผิดฐานน้ี คือ “อันตรายสาหัส”

โดยที่ความผิดฐานน้ีเปน “ความผิดที่ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นเน่ืองจากผล ”
การพิจารณาความสัมพันธระหวางการกระทําและผลของความผิดฐานน้ี จึงตองพิจารณาตามมาตรา 6375

มาตรา 297 วรรคสอง บัญญัติถึงอันตรายสาหัสวา
“อันตรายสาหัสน้ัน คือ
1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขา หรือเสียฆานประสาท
2) เสียอวัยวะสืบพันธ หรือความสามารถสืบพันธ
3) เสียแขน ขา มือ เทา น้ิวหรืออวัยวะอ่ืนใด
4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว
5) แทงลูก
6) จิตพิการอยางติดตัว
7) ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บเร้ือรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต
8) ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน หรือจนประกอบ
กรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา ยี่สิบวัน”
มาตราน้ีเปนกรณีที่ผูกระทํากระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 สําเร็จ

แลว แตผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นตามผลที่เกิดในภายหลัง ซึ่งเปน “เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะ
วิสัย” คือการลงโทษเปนไปตามผลที่เกิดโดยเจตนาไมตองคลุมถึง กลาวคือการทํารายไมบรรลุผล
ผูถูกทํารายไมไดรับอันตรายแกกาย ก็เปนเพียงการพยายามทํารายรางกายธรรมดา ตามมาตรา 295
เทาน้ัน แมผูกระทํามีเจตนาจะทําใหเกิดอันตรายสาหัสก็ตาม ผูกระทําไมมีความผิดฐานพ ยายาม
ทํารายอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 น้ี เพราะมาตราน้ีตองไดผานการกระทําความผิดฐานทําราย
รางกายสําเร็จเสียกอน

ความผิดตามมาตราน้ีผูกระทําไมจําตองประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลถึงอันตราย
สาหัสน้ัน ดังน้ันแมจําเลยจะทํารายรางกายผูเสียหายโดยไมมีเจตนาทําใหแทงลูกก็ตาม เมื่อผลจาก
การทํารายใหผูเสียหายแทลูกแลว จําเลยก็มีความผิดตามมาตรา 297 (5)76

75 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 130.
76 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข (2549). คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ. หนา 52.
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การกระทําความผิดตามมาตราน้ีผูกระทําจะมีเจตนาใหเกิดอันตรายสาหัสขึ้นหรือไม
ไมสําคัญ ถาผูกระทํามีเจตนาทํารายและผลของการทํารายอันเปนผลธรรมดา (ดูมาตรา 63) ทําให
เกิดอันตรายสาหัส ผูกระทําก็มีความผิดตามมาตราน้ี77

องคประกอบความผิด
องคประกอบของความผิดฐานน้ี คือ การที่บุคคลทํารายมนุษยผูอ่ืนโดยเจตนา78

องคประกอบภายนอก
องคประกอบภายนอกของความผิดฐานน้ี คือ การที่บุคคลทํารายมนุษยผูอ่ืน79

“ผูกระทํา” คือ มนุษยซึ่งกฎหมายไมจํากัดวาจะเปนใคร80

“กรรมของการกระทํา” หรือ “ผูถูกกระทํา” คือ มนุษยผูอ่ืน81

“การกระทํา” คือ “การทําราย”
2.8.1 ความหมายของการทํารายรางกาย

คําอธิบายทางตํารา
ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร อธิบายไววา
การทําราย หมายความถึง การทํามิชอบตอรางกาย หรือการทําใหเสียสุขภาพอนามัย
“การทํามิชอบตอกาย” คือ การทํามิชอบทั้งปวงตอกาย ทั้งน้ี โดยจะเกิดความเจ็บปวด

หรือไม ไมสําคัญ
การตัดผมหรือโกนหนวดของผู อ่ืน โดยมิชอบเปนการทํารายในความหมายของ

กฎหมายเพราะเปนการกระทํามิชอบตอกาย
“การกระทํามิชอบตอกาย” ตางจาก “การปฏิบัติมิชอบตอบุคคล” การเอามือลูบศีรษะ

ผูอ่ืน เปนการปฏิบัติมิชอบตอบุคคล จึงไมเปนการทํารายในความหมายของความผิดฐานทําราย
รางกาย

“การทําใหเสียสุขภาพอนามัย” คือ การกอหรือเรงสภาวะอันผิดปกติทางกายหรือจิตใจ
แมจะเปนเพียงชั่วครู เชน ทําใหหมดสติหรือมึนเมา ก็อยูในความหมายของการทําราย นอกจากน้ี
การนําเชื้อโรคมาสูผูอ่ืนก็เปนการทํารายในความหมายของกฎหมาย

77 หยุด แสงอุทัย ง (2546). กฎหมายอาญาภาค 2-3. หนา 207.
78 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม. หนา 121.
79 แหลงเดิม.
80 แหลงเดิม.
81 แหลงเดิม. หนา 122.
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“การทําราย” ตองเปนการทําใหสภาพของรางกายของผูถูกกระทําเลวลง ฉะน้ัน การทํา
ใหสภาพของรางกายดีขึ้น เชน การบําบัดรักษาของแพทยที่ไดกระทําโดยผูปวยยินยอมหรือได
กระทําโดยมี “ความยินยอมที่บอกกลาว” จึงไมใชการทํารายในความหมายของกฎหมาย82

ตัวอยาง
นายแพทยหน่ึงทําการผาตัดไสต่ิงอักเสบใหนายสองโดยนายสองยินยอม การผาตัดน้ี

ไมเปนการทํารายในความหมายของกฎหมาย เพราะเปนการทําใหสภาพรางกายของนายสองดีขึ้น
การกระทําของแพทยโดยมี “ความยินยอมที่พึงสันนิษฐานได” ก็อาจถือวาไมเปนการ

ทํารายในความหมายของกฎหมายไดเชนเดียวกัน
รองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ อธิบายไววา
การทํารายรางกาย หมายถึง การกระทําตอรางกายหรือจิตใจมีผลใหบาดเจ็บ เสียหาย

เชน เอากอนอิฐขวาง เขาหลบมือเลยฟาดไปหัวเรือไดรับบาดเจ็บ เจ็บปวย กระดูกซี่ โครงราว ไมวา
จะไดทําโดยถูกเน้ือตองตัวหรือไม เชน หลอกหรือเอาปนขูใหเขากลัวจนเสียสติ หรือตกใจจนสิ้น
สติไปนาน เอายาเบื่อเมาปนใหกินจนไมไดสติ เปนตน

แตไมรวมถึงการกระทําซึ่งเปนเหตุใหบุคคลใดอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได
เชน การเอาปนขูใหอยูน่ิงๆ ไมเปนการทํารายรางกายหรือจิตใจ และ “ผูอ่ืน” น้ัน ตองมีสภาพบุคคล
อยูในขณะถูกทําราย หากแทงหญิงต้ังครรภไปถูกทารกในครรภบาดเจ็บ แมภายหลังจะคลอด
ออกมาพิการก็เปนทํารายหญิงไมใชทํารายบุคคลที่คลอดออกมาเพราะขณะทํารายทารกยังไมมี
สภาพบุคคลหรือหากทํารายผูที่ตายไปแลวก็ไมผิดเชนกัน (แตอาจเปนการพยายามตามมาตรา 81 ได)83

ศาสตราจารย ดร. หยุด  แสงอุทัย อธิบายไววา
การทําราย หมายถึง การกระทําตอรางกายหรือจิตใจของผู อ่ืนในทางใหเจ็บ หรือแตกหัก

เสียหาย จะมีอาวุธหรือไมมีก็ตาม และไมอาจจะกระทําโดยถูกตองเน้ือตัวของผูเสียหายหรือไม
ก็ตาม เชน หลอกใหเขาเสียใจ จนวิกลจริตไป เปนตัวอยาง84

มล. ไกรฤกษ  เกษมสันต อธิบายไววา
การทําราย หมายถึง การกระทําที่เคลื่อนไหวรางกายโดยรูสํานึกรวมถึงการงดเวนตาม

มาตรา 59 วรรคทาย การทํารายน้ันมีความหมายแคบกวาประทุษราย แตไมจํากัดวิธีในการทําราย
เชน หลอกเปนผีทําใหเขาตกใจจนเปนลม ก็เปนการทํารายอยางหน่ึงที่กอใหเกิดอันตราย 85 จนเปน

82 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 121.
83 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 48 และ 49.
84 หยุด แสงอุทัย ง  เลมเดิม. หนา 203.
85 ไกรฤกษ เกษมสันต.  (2550). คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด. หนา 76.
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เหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืน หมายถึง วาจะตองมีความสัมพันธระหวางการกระทํา
และผล ซึ่งตองเปนผลธรรมดาตามมาตรา 63

2.8.2 ความหมายของการเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ
2.8.2.1 ความหมายทางตํารา

ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย อธิบายไววา
การทํารายอาจเกิดจากการงดเวนตามมาตรา 59 วรรคทาย ตํารวจเรียกให ก.

หยุดรถเพราะทําผิดกฎจราจร ก. หยุดรถ ซึ่งบังเอิญลอขึ้นไปทับเทาตํารวจอยู เมื่อ ก. รูแลวก็ยัง
ปลอยใหรถทับเทาตํารวจอยูเชนน้ัน ไมเคลื่อนรถ ศาลอังกฤษวินิจฉัยวาเปนการทํารายรางกาย
ตํารวจโดยเจตนา

ผลของการทําราย คือ เปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ ซึ่งเปนผลโดยตรงตาม
ทฤษฎีเงื่อนไข เปนผลที่ผูกระทํามีเจตนาตามมาตรา 59 แมทําโดยไมไดใชกําลังหรือโดยวิธีอ่ืน
ที่ไมใชขูเข็ญ ก็เปนความผิด เมื่อเปนผลของความผิดที่ผูกระทําตองมีเจตนาหากผูกระทําเจตนา
ตอผลน้ัน แตกระทําไมตลอดหรือไมบรรลุผล ก็เปนความผิดฐานพยายาม ไมวาจะไดเกิดผล
แกรางกายหรือจิตใจอยางไรแลวหรือไม แตถาหากจะทําสําเร็จ หรือผลที่ไดเกิดขึ้นแลวไมถึงเปน
อันตรายแกกายหรือจิตใจ ศาลอาจถือเอากรรมเปนเคร่ืองชี้วาไมมีเจตนากระทําใหเกิดอันตราย
แกกายหรือจิตใจ ไมเปนพยายามในความผิดฐานน้ี ถาเจตนาทํารายถึงบาดเจ็บ เชน ใชขวานฟน
แตถูกเพียงดามขวานฟกช้ํา ศาลลงโทษฐานพยายามทํารายบาดเจ็บ ถามีเจตนาทําใหเปนอันตราย
แกกายหรือจิตใจ แตทําไมสําเร็จเพราะปจจัยหรือวัตถุ ก็ตองบังคับตามมาตรา 81

อยางไรเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ กฎหมายไมไดบัญญัติไว  กฎหมายประเทศ
อ่ืนๆ บัญญัติไวตางๆ กันกฎหมายอังกฤษมี The Offences against the Person Act 1861 ใชคําวา
wound คือบาดแผลซึ่งหมายความวาตองทําใหหนังแทขาด ไมแตเพียงหนังกําพราขาดแมปากแตก
ก็พอแลว รอยขีดขวนถลอกเพียงแคหนังกําพราไมเปน wound เหตุน้ีจึงตองมีโลหิตไหล เลยเขาใจ
ตอไปถึงกับวา แผลถึงกระดูกหักถูกไฟลวก หรือแผลถูกเตะช้ําโลหิตออกภายในแตหนังไมขาด
ไมเปน wound กฎหมายอินเดีย The Penal Code มาตรา 319 ใชคําวา bodily pain, disease or
infirmity ซึ่งมีอธิบายไววา ถาเปนเพียงเจ็บเล็กนอยอันบุคคลธรรมดาไมถือโทษใหเปนความผิด
โดยขอยกเวนที่บัญญัติไวในมาตรา 95 กฎหมายสวิส Code Penal art. 123 ใชคําวา une atteinte a I
intergrite corporelle ou a la santé การกระทํารายตอความบริบูรณของรางกาย หรือตออนามัย เปน
lesion corporelle simple คือความเสียหายแกกายอยางธรรมดา กฎหมายเยอรมันบัญญัติความผิด
โดยถือ เอา physical ill-treatment หรือ injury to health ซึ่งหมายความถึงการรบกวนอยางรุนแรงตอ
สภาพปกติทางรางกาย หรือทําใหความสมบูรณทางรางกายลดนอยถอยลง โดยไมตองถึงกับไดรับ
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ความเจ็บปวด การตัดผม ตัดหนวด ถมนํ้าลายรดหนา ก็เปนความผิด การทําใหเสียอนามัย
หมายความถึงทําใหเกิดความผิดปกติทางรางกายหรือจิตใจ เชน ปวยไข กฎหมายฝร่ังเศส มาตรา
309 ใชคําวา coups et blessures ทุบตีและทําใหมีบาดแผล เชน contusion ฟกช้ํา plaie แผลสด
ecchymoses ช้ําหอเลือดหรือระบม excoriation ถลอก fracture แตกหรือหัก brule นํ้ารอนลวกหรือ
นํ้ากรดกัด piqure ตุมบวมอักเสบหรือรอยเย็บ ขอความตางๆ เหลาน้ีอาจชวยใหเกิดความคิด
เปรียบเทียบไดบางวาทํารายขนาดไหนจึงจะถึงเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ ซึ่งในที่สุด Logoz ได
กลาวในคําอธิบายทั่วไป (vol. I avant art. 122 no. I p.41) วาตองมอบปญญาน้ีไวแกศาลที่จะวินิจฉัย
โดยดุลพินิจ และอธิบายวาการทํารายสวนของรางกายที่ไมสลักสําคัญ เชน ตัดผม หรือขวน
ผูเสียหาย ไมถือวาเปนกระทําถึงกับอันตรายแกกาย (art. 126 no. I p. 56) การศึกษาปญหาขอน้ีจึง
ตองศึกษาเทียบเคียงจากคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยไดวาอยางไรเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ ซึ่ง
ตามกฎหมายลักษณะอาญาเดิม มาตรา 254 เรียกวาบาดเจ็บทุพพลภาพ หรือวิกลจริต

การวินิจฉัยปญหาขอน้ีศาลฎีกามิไดวินิจฉัยโดยอาศัยแตผลสุดทายที่เกิดแกกาย
หรือจิตใจ อันไดแกบาดแผลเทาน้ัน แตยังอาศัยอาวุธที่ใชและพฤติการณแหงการทํารายเปนขอ
สําคัญที่ตองคํานึงถึงดวย แมจําเลยจะรับสารภาพตามฟองที่วาทํารายถึงบาดเจ็บตามรายงานบาดแผล
ทายฟอง ถาตามรายงานน้ันไมถึงบาดเจ็บ ศาลก็ไมลงโทษในฐานทํารายรางกายบาดเจ็บ

อันตรายแกกาย ตองเปนการกระทําถึงขนาดไหนเคยหมายความรวมตลอด
อวัยวะตางๆ ของบุคคลต้ังแตผมจนถึงปลายเล็บเทา ต้ังแตผิวหนังกําพราชั้นนอกจนถึงอวัยวะ
ภายในการทํารายถึงอันตรายแกกายไมจําตองโลหิตไหล แผลโลหิตออก เชน แผลถลอกโลหิตซับ
ไมเปนอันตรายแกกาย แตแผลที่โลหิตไมไหลอาจช้ําอยูขางในหรือโลหิตตกในถึงตายก็ไดโดยไมมี
แผลสําคัญภายนอก อันตรายแกกายไดแกอะไรนาจะตองดูบาดแผลที่เกิดขึ้นเปนสําคัญ แตศาลเคย
วินิจฉัยวากระชากมือโดยแรงจนผูเสียหายลมลงบาดเจ็บที่น้ิวและหัวเขา รักษา 5 วันหาย ไมปรากฏ
วาบาดเจ็บอยางไร เปนแผลอยางไร ก็ถือเปนอันตรายแกกาย (ฎีกาที่ 24444/2521) ถาถือตามน้ี
ก็ดูผลเพียงรักษา 5 วัน เปนหลัก ออกจะเลื่อนลอยเกินไป อยางไรก็ตาม กิริยาที่กระชากมือโดยแรง
จนลมลงคงเปนพฤติการณประกอบอยูในตัว ศาลวินิจฉัยวาตองดูพฤติการณแหงการทํารายวา
รุนแรงถึงขนาดหรือไม และบาดแผลมากนอยเพียงใด (ฎีกาที่ 1867/2527)

อยางไรเปนการทํารายถึงเปนอันตรายตอจิตใจ ยิ่งเปนการยากที่จะวินิจฉัย
ขึ้นไปอีก เปนสวนที่เกิดความสํานึก ความรูสึก ความคิด และอารมณ นอกเหนือไปจากประสาท
ซึ่งเปนสวนของรางกายที่มีรูปราง แตจิตใจคือสวนที่เปนความคิดยังเปนปกติอยูได จิตใจอาจ
ผิดปกติไป แตประสาทอันเปนสิ่งที่มีรูปรางในรางกายอาจยังดีอยูก็ได จิตใจมิใชอารมณอันเปน
สิ่งที่กระทบจิตใจหรือเปนอาการของจิตใจที่ปรากฏออกมา เชน ความโกรธ ความรัก ความกลัว
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ความอาย ความนอยใจ ความเสียใจ ความดีใจ อันเปนความรูสึกที่เกิดจากจิตใจอีกชั้นหน่ึง (ฎีกาที่
273/2509) การกระทําที่กระทบถึงจิตใจซึ่งทําใหเกิดอาการของจิตใจเหลาน้ียอมเปนการกระทํา
ตอจิตใจทั้งสิ้น แตการที่กระทบถึงจิตใจน้ัน จะถึงเปนการทําราย คือทําใหเสียหายตอจิตใจหรือไม
คงตองวินิจฉัยตามความคิดเห็นของวิญูชน โดยทั่วไป เชนทําใหตกใจกลัวมาก เปนตน86

ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย อธิบายไววา
คําวา “อันตรายแกกาย” หมายถึง “บาดเจ็บ” ตามกฎหมายลักษณะอาญาเดิม

ฉะน้ัน แนวคําพิพากษาฎีกาเกาๆ ที่พิพากษาตามกฎหมายลักษณะอาญาเดิมวาบาดแผลอยางไรเปน
“บาดเจ็บ” ก็ยังใชได และพอสรุปไดดังน้ี คือ ถาถึงขั้นหนังขาดทะลุเขาไปในเน้ือก็ถือวาเปน
“บาดเจ็บ” แตการกระทําไมเปนแผลบวมช้ําเปนรอยพอง หนังแตกหรือบวมเปงอยางมาก เชน เน้ือ
แตกปริ ก็ถือวาเปนการทําใหบาดเจ็บ มิฉะน้ัน บุคคลที่ฉลาดอาจใชวัตถุทําดวยยางแข็ง ตีตอนที่มี
เน้ือมากและไมมีกระดูก เชนหนาทองซึ่งแมแผลจะไมแตก แตก็ควรถือวา “เปนอันตรายแกกาย
(คือบาดเจ็บเดิม) เหมือนกัน การทําใหเกิดอันตรายแกกายน้ี อาจเปนกรณีที่ผูเสียหายมีบาดแผล
อยูแลว ผูที่กระทําไปทําใหบาดแผลใหญโตขึ้นได อน่ึง การที่ผูเสียหายจะไดรับความเจ็บปวด
หรือไม ไมสําคัญ เชน วางยาสลบเสียกอนแลวจึงทําราย เปนตน อน่ึงการทําราย อาจกระทํา
โดยการใหผลอันหน่ึงอันใดขึ้น โดยงดเวนการกระทําจักตองกระทําเพื่อปองกันผลน้ัน เชน แพทย
โกรธคนไขจึงไมใหยาระงับความเจ็บปวด เปนผลใหคนไขไดรับความทุกขทรมาน เพราะบาดแผล
ที่แพทยทําการผาตัดโดยไมจําเปน เปนตน

คําวา “อันตรายแกจิตใจ” เปนการกระทําใหเกิดผลตอรางกาย ของผูถูกกระทํา
ดวยหรือไมก็ได เชน ทําราย จนทําใหเขาปราศจากสติสัมปชัญญะหรือสลบไป เปนเวลานาน
แมจะไมปรากฏบาดแผล87

รองศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ อธิบายไววา
อันตรายแกกาย หมายถึง การทําใหเกิดบาดเจ็บ แตกหักเสียหายแกรางกาย ไมวา

จะโดยใชกําลังทํารายหรือไมและไมจําเปนตองถูกเน้ือตองตัว เชน หลอกใหเขาเดินตกหลุมที่ขุดดัก
เอาไวจนไดรับบาดเจ็บ ทําใหเขาตกใจกระโดดหนีจากบานลมลงถึงขาหักหรือหัวแตกเปนอันตราย
แกกาย บาดแผลไมจําเปนตองมีแผลโลหิตไหลภายนอก อาจเปนแผลเลือดไหลอยูภายในก็ได88

86 จิตติ  ติงศภัทิย ข (2524). คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และ ภาค 3. หนา 1983-
1996.

87 หยุด แสงอุทัย ง เลมเดิม. หนา 341-342.
88 คําพิพากษาฎีกาที่ 116/2503.
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การวินิจฉัยวาบาดแผลใดเปนอันตรายแกกายหรือไม ตองพิจารณาดูพฤติการณ
แหงการทํารายวารุนแรงถึงขนาดใดและบาดแผลมากนอยเพียงใด 89 ลักษณะบาดแผลอาจมีได
หลายอยาง ถาเพียงช้ําบวมเล็กนอย ผิวหนังถลอก90 หรือแคหัวเขาถลอกก็ไมเปนอันตรายแกกาย91

เตะและตบฟกช้ําที่ขอมือและหนาแขง 2 แหง 5 วันหาย92 ใชเล็บขวนจมูกตํารวจเปนรอยขวนยาว
1 เซนติเมตร โลหิตไหลพิจารณาประกอบการกระทําแผลเหลาน้ียังไมถึงกับเปนอันตรายแกกาย
คงผิดเพียงแคมาตรา 39193

ใชดาบกรีดที่หลังและหนาทองกวา 10 แหง เปนแผลลึกและโลหิตไหล94 ลวงเอา
ของในปากทําใหฟนหัก 2 ซี่95 ชกตอยมีแผลช้ําบวม ฟนหัก 1 ซี่ ฟนโยก 3 ซี่ เปนอันตรายแกกาย96

ถาเลือดไมไหลเปนแตบวมช้ําก็อาจเปนอันตรายแกกายได เชน ตีดวยไมตะพด แผลฟกช้ําดําเขียว
ที่อกและหลังหลายแหง ตองนอนตะแคงเพราะเจ็บระบมหลังอยู 15 วัน หรือแผลขอมือเคล็ดฟกช้ํา
ต้ังแตแขนถึงหลังมือขอมือบวมใชมือทําอะไรไมไดถึง 10 วัน97 ถูกชกลมศีรษะกระแทกรักษาอยู
10 วันเศษ มีรอยบวมช้ําภายนอก98 หรือแมไมถูกโดยตรง เชน เอากอนหินขวางเลยหลบ กอนหิน
ไมถูกตัวแตเซไปมือจึงฟาดไปถูกหัวเรือปลายมือบวม และเจ็บบริเวณศีรษะ 99 เหลาน้ีถือเปน
อันตรายแกกาย

อันตรายแกจิตใจ ความหมายของจิตใจตามกฎหมายน้ีไมใชความรูสึก หรือ
อารมณ การทํารายจิตใจจึงมิใชทําใหเกิดความรูสึกที่ไมดีที่มากระทบจิตใจ เชน เสียใจ เจ็บใจ แคนใจ
ถูกเหยียดหยามดังน้ีเปนอารมณไมใชเปนอันตรายตอจิตใจ 100 เพราะอารมณความรูสึกที่เรียกวา
“จิต” น้ี ไมมีตัวตนจึงถูกทํารายไมไดเปนเพียงการเปรียบเทียบเทาน้ัน แทจริงรางกายสวนที่รับรู
ในสิ่งเหลาน้ีคือ “สมอง” ดังน้ัน การทํารายจิตใจตามกฎหมายจึงไดแก การทํารายจนสมองเสียหาย

89 คําพิพากษาฎีกาที่ 1867/2527.
90 คําพิพากษาฎีกาที 440/2530.
91 คําพิพากษาฎีกาที่ 658/2536.
92 คําพิพากษาฎีกาที่ 703/2506.
93 คําพิพากษาฎีกาที่ 1867/2527.
94 คําพิพากษาฎีกาที่ 2822/2531.
95 คําพิพากษาฎีกาที่ 1124/2480.
96 คําพิพากษาฎีกาที่ 193/2519.
97 คําพิพากษาฎีกาที่ 28/2498.
98 คําพิพากษาฎีกาที่ 1340/2506.
99 คําพิพากษาฎีกาที่ 895/2509.
100 คําพิพากษาฎีกาที่ 273/2509.
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หากเน้ือสมองหลุดหายก็เปนสวนของรางกาย เปนการทําอันตรายแกกายได หากเน้ือสมอง
ไมเสียหายแตทําใหสมองหยุดสั่งการหรือสั่งการอยางผิดๆ ถึงขั้นที่เรียกไดวาเปนอันตราย เชน
ทําใหตกใจจนสลบเปนเวลานาน หรือทําใหไมไดสติคลายคนบา 101 หรือใหกินยาระงับประสาท
หรือยาทําใหมึนเมาไมไดสติ เปนการประทุษรายแกกายหรือจิตใจได102

ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร อธิบายไววา
อยางไรคือ “อันตรายแกกาย” เปนเร่ืองที่คอนขางมีปญหาอยางมาก ดังจะเห็นได

จากแนววินิจฉัยของศาลฎีกาดังตอไปน้ี
(1) ใชอาวุธตีเปนแผลถลอกที่ขอมือ ไมมีรอยฟกช้ําเขียวหรือบวม หรืออาการ

แสดงวาเปนแผลแตกโลหิตไหล รักษา 5 วันหาย ไมเปนอันตรายแกกาย
(2) บาดแผลถูกฟนดวยมีดดาบ 2 แผล กวาง 1 เซนติเมตร ลึกหนังถลอก ไมเปน

อันตรายแกกาย
(3) จําเลยตีผูเสียหาย 2 คนดวยเกี๊ยะ ฐานแผลบวมนูน รักษาอยู 7 วันคนหน่ึง

และ 5 วันคนหน่ึง แผลจึงหาย ดวยลักษณะการกระทําของจําเลยและฐานแผลที่บวมนูน ตองรักษา
อยูหลายวันจึงหาย เชนน้ีถือไดวาเปนอันตรายแกกายแลว ไมจําเปนตองมีโลหิตไหล ดังน้ีจะเห็นได
วาตามตัวอยางที่กลาวมา การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาแขวนอยูกับความรูสึกของบุคคลหรือมี
ความอัตวิสัยอยางมาก ทั้งน้ี เพราะความไมชัดเจนในการปฏิบัติกฎหมายน่ันเอง หากกฎหมายจะได
บัญญัติวา “การทํารายดวยอาวุธหรือดวยของแข็งอ่ืน ตองระวางโทษ...” แลวการวินิจฉัยก็จะมี
ความเปนภาวะวิสัยมากขึ้น

“อันตรายแกกาย” หมายความถึง การเกิดพยาธิแกกาย เชน บาดแผล
ตัวอยาง
นายหน่ึงใชหมัดชกตอยนายสองจนคิ้วแตก กรณีเปนอันตรายแกกายแลว
“อันตรายแกจิตใจ” หมายความถึง การมีอาการผิดปกติทางจิตใจ เชน ทําใหมี

ประสาทเสียขี้ต่ืนตกใจ
ตัวอยาง
นายหน่ึงรูวานายสองเปนคนขี้ตกใจ จึงไดโทรศัพทถึงนายสองในเวลาดึกด่ืน

ติดๆ กันทุกวัน จนนายสองมีอาการใจสั่น เหงื่อออกตามอุงมือ ดังน้ีเปนอันตรายแกจิตใจ ความหมาย

101 คําพิพากษาฎีกาที่ 626/2493.
102 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 48-51.
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ของกฎหมายแลวความรูสึกวาถูกเหยียดหยามเจ็บใจ แคนใจ เหลาน้ีเปนอารมณหาใชอันตราย
แกจิตใจไม

2.8.2.2 คําอธิบายทางการแพทย
อันตรายแกกาย
เมื่อมีการทํารายรางกายเกิดขึ้น แพทยยอมมีบทบาทเกี่ยวของในการตรวจรักษา

และดําเนินการเกี่ยวกับผลทางคดี คือ ออกใบชันสูตรบาดแผล รายงานการตรวจพบ ผลการรักษา
การประเมินเวลาของการรักษา ใหแกพนักงานสอบสวน แมวาแพทยจะไมมีหนาที่ใหความเห็น
โดยตรงวา บาดแผลน้ันถึงขั้นเปนอันตรายแกกายหรือไม แตการศึกษาคําอธิบายทางการแพทย
และนิติเวชศาสตรในเร่ืองเกี่ยวกับบาดแผลก็ยอมจะเปนแนวทางหน่ึงที่จะชวยใหพิจารณา

หลักเกณฑของคําวา “อันตรายแกกาย” ไดชัดเจนยิ่งขึ้น
ความหมายของบาดแผล
คําวา “บาดแผล” (Wound) น้ัน ศาสตราจารย นายแพทย ถวัลย อาศนะเสน

อธิบายวา “บาดแผล” หมายถึง ผลที่เกิดจากการกระทําที่ทําใหเกิดการบาดเจ็บ จะดวยวิธีใดก็ตาม
โดยมีเน้ือหนังของรางกายออกจากกัน อาจจะเห็นไดที่ภายนอกหรือที่เปนอยูภายใน จะมีเลือดออก
มาภายนอกหรืออยูภายในก็ได

ศาสตราจารย นายแพทย วิฑูรย อ้ึงประพันธ อธิบายวา คําวา “บาดแผล” (Wound)
หมายถึง การฉีกขาดของเน้ือเยื่อในรางกาย (Disruption of the anatomical continuity of tissue) ซึ่ง
เกิดจากการไดรับแรงกระแทก (Mechanical forces) บาดแผลจึงเปนผลที่เกิดจากการไดรับบาดเจ็บ
(trauma)103

ในทางการแพทย นอกจากคําวา “บาดแผล” น้ีแลว ยังมีคําวา “แผล” (Ulcer) ซึ่ง
หมายถึง การแหวงไปหรือหายไปของเน้ือเยื่อที่ผิวหนังหรือที่เยื่อบุภายในรางกาย ซึ่งเกิดจากการ
ตายของเน้ือน้ัน เชน เปนฝแลวบวมแตกออก เลือดและหนองไหลออกมาทําใหบริเวณฝเปนโพรง
ลงไปเกิดแผลขึ้น หรือผิวหนังอักเสบ เน้ือตายเนาเปอยเปนรอยแหวง เกิดเปนแผล ดังน้ัน คําวา
“แผล” จึงมิไดเกิดจากการไดรับบาดเจ็บ ซึ่งตางจากคําวา “บาดแผล”104

ความสัมพันธระหวางบาดแผลกับการบาดเจ็บ
บาดแผล เปนผลมาจากการกระทําตอรางกายใหเกิดบาดเจ็บ ซึ่งจะรุนแรงมาก

หรือนอยขึ้นอยูกับองคประกอบดังน้ี

103 วิฑูรย อึ้งประพันธ ก (2530). นิติเวชสาธก ฉบับกฎหมายกับเวชปฏิบัติ. หนา 127.
104 วิฑูรย อึ้งประพันธ ข (2530). นิติเวชศาสตร (เอกสารการสอนมหาวิทยาลัยรามคําแหง).  หนา 241.
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(1) แรงที่กระทําใหเกิดการบาดเจ็บ ถาแรงกระทํามากก็จะทําใหเกิดการบาดเจ็บ
มาก เชน กรณีรถชนคน แรงกระทําขึ้นอยูกับความเร็วของรถและนํ้าหนักตัวของผูไดรับบาดเจ็บ
ถารถเคลื่อนที่ดวยความเร็วสูง และนํ้าหนักตัวของผูบาดเจ็บมาก เมื่อรถชนจะเกิดแรงกระทําตอ
รางกาย

(2) ลักษณะการกระทําใหเกิดบาดเจ็บ ไดแก ลักษณะการทํารายและบริเวณ
อวัยวะที่ถูกทําราย เชน การใชของแข็งตีที่หนาทองซึ่งมีความยืดหยุนมาก กับการใชของแข็งตี
ที่ศีรษะ อาจเกิดผลบาดเจ็บตางกัน การตีศีรษะอาจกระเทือนถึงสมองหรือทําใหเกิดอาการเลือดคั่ง
ในสมองได

(3) สภาพรางกายของผูกระทํา กลาวคือ ผูที่มีสภาพรางกายแข็งแรงยอมมีโอกาส
ไดรับอันตรายจากการบาดเจ็บนอยกวาผูมีสุขภาพทรุดโทรม หรือผูสูงอายุ

(4) สภาพแวดลอมอ่ืนๆ เชน กรณีถูกทํารายลมลงบนถนน สภาพถนน ก็มีสวน
สําคัญตอการบาดเจ็บ ถาพื้นถนนแข็ง เมื่อรางกายตกกระแทกจะเกิดแรงสะทอนกลับสูรางกายมาก
ทําใหเกิดการบาดเจ็บมาก แตถาพื้นถนนออน เชน กรณีนํ้าที่ทวมขังผิวถนน รางกายจะปะทะกับ
ผิวนํ้ากอน แรงปะทะที่ผิวนํ้าจะกระจายไปทุกทิศทางไมสะทอนกลับสูรางกายเต็มที่ ทําใหอันตราย
จากการบาดเจ็บลดลงได

ชนิดของบาดแผล
ในทางนิติเวชศาสตร แบงบาดแผลตามสาเหตุและตามลักษณะของบาดแผลออก

เปน 6 ชนิดดังตอไปน้ี 105

(1) บาดแผลถลอก (Abrasion)
บาดแผลถลอกเกิดจากการเสียดสีระหวางบริเวณผิวหนังกับของแข็งที่หยาบ

หรืออาจเกิดจากการขีดขวนของของแหลม ทําใหผิวหนังชั้นบนหรือผิวหนังกําพราฉีกขาด ปรากฏ
เปนขุยสีขาวที่ผิวหนัง และอาจมีนํ้าเหลืองหรือเลือดซึมออกมา ภายหลัง 24 ชั่วโมงไปแลวถาไมมี
อาการติดเชื้อจะกลายเปนสะเก็ดสีนํ้าตาลแข็งและแหง ถามีอาการติดเชื้อหรืออักเสบจะมีหนอง
เปนคราบสีเหลืองติดอยูและมีนํ้าแฉะๆ เยิ้มที่แผล

(2) บาดแผลฟกช้ํา  (Contusion or Bruise)
บาดแผลฟกช้ําเกิดจากการกระแทกจากของแข็งไมมีคม โดยไมทําใหผิวหนัง

บริเวณน้ัน ฉีกขาด (ซึ่ งอาจเปนเพราะแรงกระแทกไมมีมากพอ หรือผิวหนังบริเวณน้ัน
มีความยืดหยุนๆ ไดดี) แตทําใหเน้ือเยื่อใตผิวหนังเกิดการฉีกขาด ทําใหเลือดออกแทรกอยูใน

105 แหลงเดิม. หนา 242 และ 243.
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เน้ือเยื่อใตผิวหนัง ถาเลือดออกมาและขังรวมกันเปนกอนก็เรียกวา กอนเลือด (Hematoma)
ใตผิวหนัง

ขนาดของบาดแผลฟกช้ําขึ้นอยูกับแรงจากการกระแทก ขนาดของเสนเลือด
และตําแหนงของเน้ือเยื่อที่ไดรับอันตราย บาดแผลฟกช้ําอาจมีลักษณะเฉพาะที่หรือขยายโตออกไป
ขึ้นอยูกับความหนาแนนของเน้ือเยื่อ เชน ไดรับอันตรายที่หนังศีรษะและเบาตาดวยแรงเทากัน
จะพบวาบริเวณเบาตา เน้ือเยื่อ อยูอยางหลวมๆ จึงทําใหเกิดบาดแผลฟกช้ําขนาดใหญ และเห็นได
ชัดกวาที่เกิดบนหนังศีรษะ บางคร้ังบาดแผลฟกช้ําอาจเกิดไมตรงตําแหนงที่ไดรับอันตราย เพราะ
เลือดที่ออกจากเสนเลือดลึกๆ ที่ไดรับอันตราย ไมสามารถไหลผานมายังบริเวณผิวหนังที่ถูกทําราย
เพราะถูกกั้นดวยชั้นของรางกาย จึงอาจไหลไปยังตําแหนงอ่ืน เชนถูกตีที่หนาผาก แตปรากฏบาดแผล
ฟกช้ําที่เปลือกตาทั้งสองขาง

บาดแผลฟกช้ําตอนแรกจะมีสีแดงคล้ํา หรือมีสีมวงแดง และจะกลายเปนสี
นํ้าตาลภายใน 1-3 วันและจะเปลี่ยนเปนสีนํ้าตาลอมเขียว สีเขียวเหลือง นํ้าตาลออน และเปนสีเหลือง
ในที่สุด และผิวหนังชั้นบนอาจมีบาดแผลถลอกรวมดวย การหายของบาดแผลฟกช้ําขึ้นอยูกับขนาด
ของบาดแผล ความลึก ตําแหนง รวมทั้งการไหลเวียนของเลือดตรงบริเวณน้ัน

(3) บาดแผลถูกแทง (Stab Wound)
บาดแผลถูกแทง เกิดจากการทิ่มแทงของของแข็งที่มีลักษณะเปนแทง

เปนบาดแผลที่มีการฉีกขาดของบริเวณผิวหนังเปนรูลึกลงไป ทําใหอวัยวะภายในไดรับอันตราย
มักเปนบาดแผลที่มีความลึกมากกวาความยาวของบาดแผล และรูปรางของบาดแผลถูกแทง
จะมีลักษณะเชนเดียวกับอาวุธ

(4) บาดแผลฉีกขาดขอบเรียบ (Cut Wound)
บาดแผลฉีกขาดขอบเรียบ (หรือในตําราบางเลมเรียกวา บาดแผลถูกของ

มีคม) เกิดจากของมีคมเชือดหรือตัด เปนบาดแผลที่มีการฉีกขาดของผิวหนัง โดยขอบของบาดแผลน้ัน
มีลักษณะเปนแนวเรียบ และผิวหนังขาดทุกชั้น บาดแผลอาจลึกจากผิวหนังลงไปทําใหกลามเน้ือ
และเยื่อเกี่ยวพันขาดเปนรอยเรียบ ถาบาดแผลยาวและลึกจะอากวางขึ้น

(5) บาดแผลฉีกขาดขอบไมเรียบ (Lacerated Wound)
บาดแผลฉีกขาดขอบไมเรียบ (หรือบาดแผลถูกของแข็ง) เกิดจากถูกของแข็ง

ไมมีคมกระแทกหรือตัด ทําใหผิวหนังขาด หรือผิวหนังถูกบดหรืออัดดวยของแข็ง ทําใหบริเวณ
ผิวหนังขาดในลักษณะของบาดแผลกะรุงกะร่ิงหรือไมเรียบ เน้ือเยื่อใตผิวหนังฉีกขาดไมตลอด
อาจมีเสนเลือดเสนประสาทและเน้ือเยื้อบางสวนไมขาดออกจากกัน บาดแผลอาจลึกจากผิวหนัง
ลงไปถึงกลามเน้ือและเยื่อเกี่ยวพัน ทําใหฉีกขาดก็ได
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(6) บาดแผลเกิดจากกระสุน (Gunshot Wound)
บาดแผลเกิดจากกระสุนปน เปนบาดแผลที่มีลักษณะเปนรูลึกเขาไปใน

รางกาย (Penetration Wound) บาดแผลทางเขาของกระสุนปนมีลักษณะกลม อาจมีรอยไหมที่
ขอบบาดแผล (marginal abrasion) อาจมีเศษดินปนอยูรอบๆ บาดแผลเห็นเปนจุดดําๆ ถาเปน
การจอยิงจะพบรอยไหมรูปปากกระบอกปน รอบบาดแผลมีการฉีกขาดของบาดแผลและควันปน
ผสมเศษดินปนฝงอยูใตบาดแผล สวนบาดแผลทางออกของกระสุนปนมีลักษณะคอนขางกลม
ไมมีรอยไหมขอบบาดแผล แตปากบาดแผลมีรอยฉีกขาดจึงทําใหมีขนาดใหญกวาบาดแผลทางเขา

บาดแผล กับ อันตรายแกกาย
จากความแตกตางของถอยคําตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ซึ่งบัญญัติวา

“ผูใดทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนน้ัน....” และมาตรา 391 ซึ่ง
บัญญัติวา “ผูใดใชกําลังทํารายรางกายผูอ่ืน โดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย หรือจิตใจ
....” จึงกอใหเกิดปญหาที่นาสนใจอีกประการหน่ึงวา ในทางการแพทยจะถือวาบาดแผลทุกชนิดที่
เกิดจากการทํารายน้ันเปนอันตรายแกกายตามมาตรา 295 เสมอไปหรือไม หรือบาดแผลเพียงบาง
ชนิดจึงจะถือวา ถึงขั้นที่เปนอันตรายแกกาย ในขณะที่บาดแผลบางชนิดก็อาจไมเปนอันตรายแก
กาย

ในประเด็นน้ี ศาสตราจารย นายแพทยวิฑูรย  อ้ึงประพันธ ไดอธิบายไววา
ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายตามมาตรา 295

การทําใหสวนหน่ึงสวนใดของรางกายเสียหาย ก็ตองนับวาเปนอันตรายแกกายแลว.....
บาดแผลมีการตายของเซลลของรางกายหรือไม ตามหลักวิชานิติเวชศาสตร

บาดแผลหมายถึง การที่มีการฉีกขาดของเน้ือเยื่อของรางกาย และยอมมีการตายของเซลลในเน้ือเยื่อ
น้ัน รอยถลอกและรอยช้ําถือวาเปนบาดแผลชนิดหน่ึง บาดแผลถลอกไมวาใหญหรือเล็กถาปรากฏ
ที่ผิวหนัง แสดงวาเซลลของผิวหนังบางสวนฉีกขาดถูกทําลายตายไป ถาชั้นที่ถูกทําลายเปนเพียง
ชั้นตํ่าที่เรียกกันวาหนังกําพราจะปรากฏเพียงอาการแสบ และผิวหนังบริเวณน้ันมีรอยเปนขุย ถาชั้น
ลึกของผิวหนังถูกทําลายดวยจะมีเลือดออกซิบๆ สวนบาดแผลฟกช้ําอันเกิดจากการที่มีการฉีกขาด
ของหลอดเลือดภายใตผิวหนัง โลหิตจะไหลออกมาจากหลอดเลือดแทรกตัวไปใตผิวหนัง จะเห็น
เปนรอยช้ําสีมวงเกิดตรงบริเวณช้ํา 24 ชั่วโมง ตอมาโลหิตที่ขังอยูใตผิวหนังจะตายแลวแตกสลาย
ไป สีที่อยูในเม็ดโลหิตแดงจะเปลี่ยนเปนสีนํ้าตาลแกมสีเขียวซึมเขามาที่ใตผิวหนังชั้นต้ืน รอยช้ํา
จึงเห็นเปนสีเขียวคล้ําชัดเจนในวันรุงขึ้น ตามที่กลาวมาแลวจะเห็นไดวาบาดแผลทุกชนิดและทุกขนาด
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ยอมมีการตายของเซลลเกิดขึ้นทั้งสิ้น การมีบาดแผลจึงเปนการเกิดอันตรายแกกายตามเหตุผล
ที่กลาวไวขางตน106

อันตรายแกจิตใจ
คําวา “อันตรายแกจิตใจ” น้ีมิใชถอยคําที่ใชในทางการแพทย และมิไดมีการ

อธิบายความหมายไวโดยตรง
ศาสตราจารย นายแพทยวิฑูรย อ้ึงประพันธ ไดเสนอแนวทางการพิจารณาปญหา

เร่ืองการเกิดอันตรายแกจิตใจน้ีวา ควรจะพิจารณาถึงการกระทําของผูทําราย ประกอบกับอาการ
แปรปรวนทางจิตใจของผูถูกทํารายที่เปนผลจากการกระทําน้ัน โดยนําหลักการของกฎหมายอาญา
ในเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลที่ เกิดขึ้น และผลที่เกิดขึ้นตองเปนผลตามธรรมดา
ที่ยอมเกิดขึ้นไดจากการกระทําน้ัน มาพิจารณาประกอบดวย

นอกจากเร่ืองผลธรรมดาที่เกิดขึ้นจากการกระทําแลว ยังตองพิจารณาถึงการ
กระทําประกอบกันดวย การกระทําบางอยางที่มีผลตอจิตใจโดยตรง เชน การสะกดจิต ถาทําใหเกิด
โรคประสาท นาจะถือไดวาเปนการทํารายจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกจิตใจได และการกระทํา
อยางอ่ืนที่มีผลตอจิตใจผูอ่ืน เชน ทําใหกลัว ทําใหตกใจ ทําใหโกรธ ถามีความรุนแรงและมีผลทํา
ใหเกิดโรคประสาทหรือโรคจิต ก็นาจะถือไดวาเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกจิตใจได การกระทําที่
เรียกกันทั่วไปวาทําสงครามประสาท เชน โทรศัพทไปขูจะฆา โทรศัพทไปบอกวาไดวางระเบิดที่
บาน วันละหลายๆ คร้ัง หรือการรบกวนตอนกลางคืนเชนน้ี อาจจะเปนผลทําใหผูถูกรบกวนเกิด
อาการแปรปรวนของจิตใจขึ้นได และหากถึงขนาดเปนโรคประสาทนาจะถือไดวา เปนการทําราย
จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกจิตใจไดเชนกัน107

นอกจากน้ัน การกระทําที่มีผลโดยตรงตอจิตใจดังกลาวยังอาจทําใหเกิดอาการ
หรือโรคทางกายขึ้นได เชน กรณีถูกทํารายจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกจิตใจ โดยเปนโรคที่จัดอยู
ในกลุมโรคประสาทฮียสทีเรีย (Hysterical Neurosis) ผูปวยจะมีอาการชัก เปนอัมพาตเคลื่อนไหว
ไมได ตาบอด หูหนวก และอ่ืนๆ โดยตนเหตุของอาการอยูที่จิตใจ มิไดเกิดจากพยาธิสภาพทาง
รางกาย หรือโรคอีกกลุมที่เรียกวา Psychosomatic diseases ซึ่งเปนกลุมโรคที่มีพยาธิสภาพทางกาย
จริงๆ เชน โรคแผลเปอยในกระเพาะอาหาร ลมพิษ เปนตน แตตนเหตุมาจากความแปรปรวนของ
จิตใจ ดังน้ัน การทํารายโดยวิธีใดๆ ที่มีผลตอจิตใจถึงขนาดที่การแปรปรวนของจิตใจน้ัน กอใหเกิด

106 วิฑูรย อึ้งประพันธ ก เลมเดิม. หนา 18-20.
107 แหลงเดิม.
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อาการทางกายดังกลาวแลวดวย การกระทําน้ันก็นาจะถึงขนาดเปนการทํารายจนเปนเหตุใหเกิดอันตราย
ทั้งแกกายและจิตใจกันเลยทีเดียว108

องคประกอบภายใน
องคประกอบภายในของความผิดฐานน้ีคือ เจตนาทําราย
“เจตนาทําราย” คือการที่ผูกระทําไดกระทําไปโดยรูวาผูถูกกระทําเปนมนุษย

และผูกระทําตองการทํารายมนุษยผูน้ัน
ผูกระทําตองมีเจตนา เจตนาในที่น้ีหมายถึงเจตนาทํารายเทาน้ัน ไมถึงกับจะตอง

มีเจตนาใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนดวย
ตัวอยาง
ชก ข. ข. ลมลงศีรษะถูกพื้นถนน ศีรษะจึงแตก แม ก. จะมีเจตนาเพียงชก ข. โดย

ไมมีเจตนาจะให ข. ถึงกับศีรษะแตก แตการที่ ข. ศีรษะแตกเปนผลธรรมดา ของการชก ก. ก็ยอมผิด
ตามมาตราน้ี109

2.8.3 ความหมายของอันตรายสาหัส
อันตรายสาหัสน้ัน คือ
1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขา หรือเสียฆานประสาท

ตาบอด หมายถึงดวงตาไมอาจรับภาพได แมเห็นแสงแตไมเห็นภาพก็เรียกวาตาบอด
หากเห็นภาพแตไมชัดเจนยังไมเรียกวาตาบอดตามขอน้ี (แตอาจถือวาทุพพลภาพตามขออ่ืนได)
ไมถึงกับดวงตาหลุดออกจากรางกาย เพียงประสาทตาเสียหรือตาบอดเพียงขางเดียวก็เขาขอน้ี 110

ถายังเห็นภาพแตตามัวไปกวาเดิมไมเรียกวาตาบอด อาจเปนตาขางเดียวบอด ไมตองถึงกับบอด
2 ขาง ถูกตอยดวงตาซายบวมปด ตอมา 4-5 วัน ตาซายพิการมองไมเห็น (บอด) เปนความผิดตาม
ขอน้ี (ฎีกาที่ 1116/2502, 575/2496) แตตองบอดตลอดไป ไมใชมองไมเห็นชั่วคราว สมมุติวา
การแพทยเจริญขึ้นจนสามารถเปลี่ยนลูกตาของคนอ่ืน หรือวัตถุอ่ืนมาใสแทนลูกตาที่ถูกทํารายบอด
ทําใหมองเห็นได ก็นาจะตองถือวาการเปลี่ยนลูกตาเชนน้ันเปนวิธีการรักษาทางแพทยอยางหน่ึง
ทําใหการทํารายไมเกิดผลถึงตาบอดตลอดไป111

108 แหลงเดิม.  หนา 163-164.
109 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม. หนา 121.
110 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 52.
111 จิตติ ติงศภัทิย ค (2532). กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. หนา 213.
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หูหนวก หมายความวา หูขางหน่ึงขางใดเสียความสามารถที่จะไดยินเสียงตลอดไป
ถาไดยินเบาลงบางไมเปนหูหนวก ถาไดยินเสียงบาง แตไมสามารถที่จะไดยินไดชัดพอที่จะรูวา
เสียงอะไร พูดวาอะไร นาจะถือเปนหูหนวกได การที่ตองพูดกรอกหูดังๆ จึงจะไดยินเขาใจคําพูดได
หรือสามารถไดยินไดโดยใชเคร่ืองชวยในการฟงไมทําใหพนภาวะหูหนวก112

หูหนวก คือหูไมไดยิน แมยังมีใบหูอยู หากทํารายจนหูขาดแตยังฟงเสียงไดยิ น
หรือไดยินเบาลงไมใชหูหนวก113

ลิ้นขาด ไมหมายความวาตองขาดหมดทั้งลิ้น เพียงแตขาดไปบางสวน แมจะนอย
นิดเดียวก็ไดชื่อวาลิ้นขาด แตสวนน้ันตองขาดหลุดหายไป มิใชแผลหายแลวก็ติดกันไมขาดหาย
เพียงแตฉีกแตไมขาดหายไป ไมใชลิ้นขาด114 โดยความขาดหายจะมากนอยเพียงใดไมสําคัญ115

เสียฆานประสาท หมายความถึงเสียความสามารถที่จะไดกลิ่นคงจะตองเสีย
ความสามารถสิ้นเชิงทํานองเดียวกับตาบอด หูหนวก ความตอนน้ีบัญญัติขึ้นใหมไมมีบัญญัติไว
โดยตรง ในกฎหมายลักษณะอาญาเดิม จมูกแหวง แตยังดมกลิ่นได อาจเปนแผลหนาเสียโฉม
ตามขอ 4 แตไมเปนความผิดตามขอน้ี116

2) เสียอวัยวะสืบพันธุ หมายความถึงอวัยวะในการรวมประเวณี ไมวาของชาย
หรือหญิง อาจเปนอวัยวะภายนอกหรืออวัยวะภายใน เชน มดลูก รังไข

“เสีย” คือ อวัยวะสืบพันธุขาดหายไป และหมายความรวมถึงการทําใหอวัยวะ
สืบพันธุใชสืบพันธุไมไดแมจะไมถึงขาดหายก็ตาม

“เสียความสามารถสืบพันธุ” หมายถึง ทําใหชายหญิงไมสามารถสืบพันธุไดอวัยวะ
ยังคงมีอยู แตไมสามารถปฏิบัติหนาที่ในการสืบพันธุได การทําหมันในชายหรือหญิง เปนการทําให
เสียความสามารถสืบพันธุ117

3) เสียแขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอื่นใด
คําวา “เสีย” ตาม (3) ไมหมายความเฉพาะขาดหายไปเทาน้ัน แตหมายความถึงทําให

ใชอยางอวัยวะน้ันๆ ไมไดดวย เชน แขนหรือขาเปนอัมพาต
“อวัยวะอ่ืนใด” ตาม (3) ตองเปนอวัยวะสําคัญ และรวมถึงอวัยวะภายในดวย

112 แหลงเดิม.  หนา 213 และ 214.
113 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 53.
114 จิตติ ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 214.
115 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม. หนา 131.
116 จิตติ ติงศภัทิย ค เลมเดิม. หนา 214.
117 คณิต ณ นคร ง แหลงเดิม. หนา 131.
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ตัวอยาง
(1) การถูกทํารายเสียอวัยวะที่จะถือวาเปนอันตรายสาหัสน้ัน ไดบัญญัติไวในมาตรา

297 (1) (2) (3) คือ ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด เสียอวัยวะสืบพันธุ เสียแขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะ
อ่ืนใด จะเห็นไดวาอวัยวะตางๆ ที่ระบุไว น้ัน ลวนแตเปนอวัยวะสวนสําคัญของรางกายทั้งสิ้น ซึ่งเมื่อ
เสียไปแลวไมอาจเยียวยารักษา ผูไดรับอันตรายกลายเปนคนพิการไป ฉะน้ันคําวา “อวัยวะอ่ืนใด”
ใน (3) ของมาตราน้ี จึงยอมหมายความถึงอวัยวะอ่ืนนอกจากที่ระบุไวและตองเปนอวัยวะที่สําคัญ
เชนกัน

(2) คําวา “อวัยวะอ่ืนใด” ตามมาตรา 297 (3) หมายความถึงอวัยวะสวนสําคัญ เชน
แขน ขา มือ เทา น้ิว ดังระบุไว

(3) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (3) เจตนารมณของกฎหมายมุงหมายถึง
การกอใหเกิดอันตรายแกกายที่สูญเสียอวัยวะสําคัญๆ ของรางกาย เชนที่ระบุไวในกฎหมายน้ัน
ดังน้ัน การสูญเสียอวัยวะอ่ืนใดตามมาตรา 297 (3) ก็ตองเปนอวั ยวะที่มีความสําคัญตอรางกาย
หรือตองสูญเสียไปถึงขนาดเทียบเทาแขน ขา มือ เทา น้ิว ตามที่กฎหมายระบุไว มิใชวาเสียอวัยวะ
สวนใดๆ ก็เปนอันตรายสาหัสเชนเดียวกันทั้งหมดไป

เกี่ยวกับ “ฟน” ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยในคดีหน่ึงวา
“ผูเสียหายถูกจําเลยทํารายฟนลางหักไป 4 ซี่ ใชฟนที่เหลือเคี้ยวอาหารได ยังถือ

ไมไดวาไดรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 (3)”
ดังน้ี สรุปไดวา ตามความเห็นของศาลฎีกา “ฟน” ไมถือวาเปนอวัยวะสําคัญ แตการ

เสียฟนที่ทําหนาที่ของฟนสูญเสียไป เปนการเสียอวัยวะสําคัญตามกฎหมาย ซึ่งผูเขียนเห็นพองดวย
ปญหามีวา กรณีของการทํารายจนเปนเหตุใหผูถูกทํารายพูดไมไดจนเปนเหตุให

ความสามารถในการพูดเสียไปเลยจะเปนการเสียอวัยวะอ่ืนใดหรือไม ในประเด็นปญหาน้ีเห็นวา
เปนการเสียอวัยวะอ่ืนใดได และกรณีเปน “ทุพพลภาพ” ดวย118

การใชอวัยวะเทียมหรือฟนปลอม ไมถือวาพนจากอันตรายสาหัส119

4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว หมายถึง เสียความงามแหงใบหนาจนนาเกลียด แตไม
ถึงกับใบหนาตองเปลี่ยนรูปหรือผิดรูปไป และตองเปนอยางติดตัว เชนใบหูขาดยอมทําใหรูปหนา
เสียความงามไป แผลกลางแกม ยาว 6 เซนติเมตร มองเห็นไดถนัด บาดแผลฉีกขาดบนใบหนา
หลายแหงตองเย็บตามคิ้ว เปลือกตาบนและที่แกม เมื่อหายจะมีแผลเปนติดใบหนามองเห็นได

118 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 131 และ 132.
119 จิตติ ติงศภัทิย ค เลมเดิม. หนา 210.
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ชัดเจนในระยะ 15 เมตร หรือตีกะโหลกศีรษะตรงหนาผากเปนรอยบุบยุบเขาไปเห็นไดตลอดเวลา
เปนหนาเสียโฉมอยางติดตัว หากเปนแผลบนใบหนาเพียงเล็กนอยหายแลวมองเห็นไมถนัดไมถือวา
หนาเสียโฉม

อยางไรก็ตาม การถูกทํารายจนเน้ือที่แกมหายไป แตสามารถเอาเน้ือสวนอ่ืนมาปลูก
ใหม จนหายเหมือนเน้ือเดิมได แมใชเวลาหลายเดือนก็ไมเปนหนาเสียโฉมอยางติดตัว (แตอาจเปน
การเจ็บปวยดวยอาการทุกขเวทนาตาม (8) ได) แตหากใชศัลยกรรมพลาสติกเสริมมิฉะน้ันแลว
หนาจะหมดงาม คงตองถือวายังคงเสียโฉมเปนอันตรายสาหัสอยูเพราะเปนสิ่งเทียม ทํานองเดียว
กับการใชแขน ขาเทียม หรือฟนปลอมทั้งแถบน่ันเอง และแมวาแผลเปนจะเกิดจากการที่ผูเสียหาย
รักษาแผลไมดี หรือปฏิเสธการรักษาก็ถือวาเปนผลธรรมดาที่ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น120

หนาเสียโฉมอยางติดตัว หมายความวาอยางไร เคยมีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย
โดยอาศัยเหตุวา ทําใหรูปหนาเสียความงาม (ฎีกาที่ 769/2477, 1012/2480, 257/2484) ที่วาเสีย
ความงามน้ัน แตเดิมเคยวินิจฉัยวาถึงเสียรูปหนาทําใหหมดงาม (ฎีกาที่ 139/2456) ซึ่งออกจะ
เครงครัดเกินไป ตอมาไดผอนคลายลงโดยวินิจฉัยวาหมายความถึงเสี ยความงามแหงใบหนา
จนหนาเกลียด ไมตองถึงกับหนาเปลี่ยนรูปหรือผิดรูป (ฎีกาที่ 549/2488) ถาแปลตามศัพทที่วา
เสียโฉม แลวก็นาจะแปลวาหนาเสียรูป คือเปลี่ยนรูป ไปทีเ ดียว แตศาลมิไดถือวาตองถึงขนาด
เปลี่ยนรูปหนา

แผลเสียโฉมน้ันตองเปนอยางติดตัว หมายความวามีลักษณะที่ไมอาจหายได แตมิได
หมายความถึงกับวาตองตลอดจนกวาจะสิ้นชีวิตเสียกอนจึงจะเปนการติดตัว ตัดผมทิ้งหมดศีรษะ
หรือคร่ึงศีรษะ ยอมเสียความงามแน แตไมติดตัว เพราะผมงอกใหมได ถาสามารถเปลี่ยนเอาเน้ือ
ที่อ่ืนมาใสแทนที่เปนแผลหรือที่ขาดแหวงได และไดทําเชนน้ันแลว ผลที่วาติดตัวก็ไมมี ถาอาจ
ทําได แตผูเสียหายไมยอมใหทํา ก็ยังคงตองถือวาเปนผลที่เกิดจากการทํารายอยูน่ันเ อง การที่
ผูเสียหายไมรักษา ไมทําใหผลกลายเปนขาดสัมพันธจากการทํารายไป ในเมื่อเปนผลที่ตามธรรมดา
ยอมเกิดขึ้นไดตามมาตรา 63 อยูแลว บาดแผลที่ถูกทํารายยอมเปนผลเปนประจักษอยู ถาไมปรากฏ
เปนอยางอ่ืน ศาลวินิจฉัยวาเปนแผลติดตัว (ฎีกาที่ 769/2477, 314/2493) แตถาปรากฏวาอาจหายได
เหมือนเน้ือเดิม เชนเน้ือที่โหนกแกมตุยออกมาเทาเมล็ดขาวโพดอาจหายราบลงเหมือนเน้ือเดิมใน 7
ป ศาลไมถือวาเสียโฉม (ฎีกาที่ 487/2462)

บาดแผลของผูเสียหายมีอยางไร เปนขอเท็จจริงที่อาจปรากฏจากคําพยาน จากเอกสาร
รายงานชันสูตรบาดแผล หรือจากบาดแผลน้ันเองเปนวัตถุพยานที่ศาลตรวจดูจดบันทึกไวเองก็ได

120 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 54.
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และบาดแผลเชนน้ันหนาเสียโฉมติดตัวหรือไมเปนปญหาขอกฎหมายซึ่งศาลวินิจฉัยจากขอเท็จจริง
เชน จากขอความที่บันทึกไวได (ฎีกาที่ 257/2484) แมคําพยานแพทยเบิกความตอศาลและรายงาน
ชันสูตรบาดแผลกลาวระบุลงไปวา แผลรูปหนาเสียโฉม แตไมไดใหเหตุผลแตอยางใด คงจะไมมี
รายละเอียดแสดงบาดแผลไวใหเห็นวาเปนแผลอยางไรที่จะถือไดวาเสียโฉมตามกฎหมาย ศาลก็
ไมวินิจฉัยวาเปนแผลเสียโฉม (ฎีกาที่ 652/2485) แมจะมีหลักพอจะกลาวไดดังน้ี แตเมื่อใดแผล
จะถึงขนาดที่จะถือวาหนาเสียความงาม หรือไมก็คงตองวินิจฉัยตามความคิดเปนของวิญูชน
น้ันเอง จึงอาจมีบางเร่ืองที่ดูเหมือนวาจะไมลงรอยกัน เพราะเปนแผลที่ใกลขีดที่จะถือวาหนาเสีย
ความงามหรือไม ศาลคงตองพิเคราะหถึงขนาดของแผล ตําแหนงของแผลบนใบหนา ความเดนชัด
ที่เห็นไดในระยะใกลไกล สีของแผล เชนถูกไฟ นํ้ารอนหรือกรดก็อาจมีความสําคัญแกความงาม
อยูดวย121

5) แทงลูก หมายถึงทําใหทารกในครรภตายกอนที่จะคลอดออกมา หากทํารายหญิง
มีครรภจนตองคลอดลูกออกมาแตเด็กมีชีวิตอยูได 8 วันก็ตาย ไมใชทํารายจนเปนเหตุใหหญิงแทงลูก
อยางไรก็ตาม หากเด็กที่คลอดออกมามีอายุครรภตํ่ากวา 7 เดือนทางการแพทยถือวาไมอาจมีชีวิต
อยูได ก็ตองถือวาเปนการทําใหหญิงแทงลูก แตทั้งน้ีผูกระทําตองมีเพียงเจตนาทํารายเทาน้ัน ไมมี
เจตนาจะทําใหหญิงแทงลูกโดยตรง หากประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลใหหญิงแทงลูกจะเปน
ความผิดตามมาตรา 302 หรือ 303 แลวแตกรณี มิใชมาตราน้ี 122

ใน (5) น้ีเพิ่มขึ้นใหมในประมวลกฎหมายอาญา ในกฎหมายลักษณะอาญาเดิม
การกระทําใหหญิงแทงลูกโดยหญิงมิไดยินยอมเปนความผิดในฐานทําใหแทงลูก ซึ่งมาตรา 263
บัญญัติใหลงโทษฐานทํารายรางกายสาหัส กฎหมายใหมจึงยายมาบัญญัติเปนเหตุทําใหการทําราย
รางกายเปนอันตรายสาหัสไวในมาตรา 297 (5) เสียทีเดียว สวนการกระทําใหหญิงแทงลูกโดยหญิง
ยินยอมหรือไมยินยอม ถามีผลใหหญิงไดรับอันตรายสาหัสอยางอ่ืน นอกจากแทงลูก ผูกระทําตอง
รับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 302, 303 บทบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาเดิมมาตรา 263 กับ
มาตรา 303 ในประมวลกฎหมายอาญา คือการกระทําใหหญิงแทงลูก โดยหญิงไมยินยอมตางกันใน
ขอที่กฎหมายใหมบัญญัติเปนความผิดตองระวางโทษที่บัญญัติไวในมาตรา 303 น้ันเอง ไมโยนไป
ลงโทษฐานทํารายรางกายสาหัส กําหนดโทษตามมาตรา 303 วรรคตน เบากวากําหนดโทษตามมาตรา
297 มาตรา 297 (5) ในกฎหมายใหมกับมาตรา 302, 303 ตางกันในขอที่มาตรา 297 ต้ังตนมาจาก
มาตรา 295 คือตองมีการกระทําอันเปนความผิดฐานทํารายรางกายเสียกอน และการแทงลูกเปนผล

121 จิตติ ติงศภัทิย ค เลมเดิม. หนา 218-223.
122 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 54.
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ที่ทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น อันตองเปนผลที่ตามธรรมดายอมเกิดขึ้นไดตามมาตรา 63 แต
ไมตองเจตนาตอผลอันน้ี สวนมาตรา 302, 303 เปนการกระทําใหแทงลูกโดยเจตนาตามมาตรา 59
ผูกระทําตองประสงคหรือยอมเล็งเห็นผลคือการแทงลูก มาตรา 297 จึงมีกําหนดโทษหนักกวา
มาตรา 302, 303 วรรคตน แตถาทําใหแทงลูกโดยหญิงไมยินยอมและหญิงไดรับอันตรายสาหัส
อยางอ่ืนดวย ผูกระทําตองรับโทษตามมาตรา 303 วรรค 2 ซึ่งหนักกวามาตรา 297 การทําใหแทงลูก
ตามมาตรา 302, 303 อาจไมมีการทํารายรางกายเลย แตถาการทําใหแทงลูกมีการกระทําใหเกิด
อันตรายแกกายหรือจิตใจ อันเปนความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 ดวย และการกระทํา
น้ันมีผลใหแทงลูก ผูกระทําตองมีความผิดตามมาตรา 297 (5) น้ี และมาตรา 302, 303 วรรคตน เปน
การกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบทตามมาตรา 90 ตองรับโทษตามบทที่มีโทษ
หนัก คือ มาตรา 297

แทงลูก หมายความวา กระทําใหลูกตายในครรภหรือตายกอนคลอดแลวอยูรอดเปน
ทารก ไมใชทําใหลูกออกจากครรภมารดากอนกําหนด โดยไมตองคํานึงวามีชีวิตหรือไม ก. หญิงมี
ครรภได 7 เดือน ถูกกระทืบที่ทองเมื่อเวลา 15.00 นาฬิกา นํ้าทูนหัวเด็กในครรภแตกกอน ก. ไปถึง
โรงพยาบาลเมื่อเวลา 19.00 นาฬิกา ก.คลอดลูกเวลา 21.00 นาฬิกา เด็กน้ันอยูได 8 วันก็ตามเน่ือง
จากเปนโรคปอดบวมวินิจฉัยวาไมเปนความผิดตามขอน้ี (ฎีกาที่ 677/2510)123

เกี่ยวกับ “แทงลูก” ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา “การกระทําจะเปนความผิดตาม
มาตรา 297 (5) น้ัน จะตองเปนกรณีกระทําใหลูกในครรภของผูถูกทํารายออกมาในลักษณะที่ลูกน้ัน
ไมมีชีวิต”

อยางไรก็ตามในทางตําราเห็นกันวา การทําใหแทงลูก หมายความถึง ทั้งการทําให
ลูกในครรภออกจากครรภโดยไมมีสภาพความเปนมนุษย และรวมตลอดถึงการทําใหหญิงคลอด
กอนกําหนด ในลักษณะที่ทารกที่ออกจากครรภกอนกําหนดน้ันไมอาจมีชีวิตรอดไดดวย ฉะน้ัน
ผูเขียนจึงเห็นวา “แทงลูก” ในที่น้ีหมายถึงทั้งสองกรณีที่กลาวมาแลวน้ัน124

6) จิตพิการอยางติดตัว “จิต” หมายถึงการสื่อสารของสมอง จิตพิการ หมายถึง การทํา
ใหการสั่งการของสมองผิดปกติหรือพิการไปไมสมประกอบ ไมจําเปนวาจะตองถึงขั้นวิกลจริต
หรือไมสามารถประกอบการงานได เพียงทําใหการใชความคิดหยอนไปกวาธรรมดา ก็เปนอันตราย
สาหัสได ผลที่เกิดแกสมองออกมาเปนอาการของจิต ไมจําตองมีอาการอยูตลอดเวลาอาจเปนๆ
หายๆ แตตองมีลักษณะเปนการถาวร125 ถึงขั้นพิการอยางติดตัว “อยางติดตัว” คือมีลักษณะแสดงวา

123 จิตติ ติงศภัทิย ค เลมเดิม. หนา 223-225.
124 คณิต ณ นคร ข เลมเดิม. หนา 133.
125 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 55.
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ไมอาจหายได แตไมหมายความวาตองติดตัวไปจนตลอดชีวิตจริงๆ แลว ถาเชนน้ันจะตองคอยจน
ผูเสียหายตายเสียกอน จึงจะกลาวไดวาจิตพิการติดตัวจริง อันตรายแกจิตใจแคไหนจึงจะถือไดวาจิต
พิการ คงตองแลวแตศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยโดยอาศัยระดับความคิดเห็นของวิญูชนทั่วไป เพราะ
กฎหมายมิไดบัญญัตินิยามไว พิการ หมายความวาใชการตามปกติไมได อาจเปนวิกลจริตหรือ
เพียงแตจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ จะรูสึกผิดชอบเปนคร้ังคราวหรือไมก็ถือไดวา จิตพิการ
ไมสําคัญที่ความรูผิดชอบอันเปนเร่ืองของการยกเวนโทษตามมาตรา 65 เพียงแตจิตผิดไปจากปกติ
บาง ก็เปนพิการประการหน่ึง ไมตองถึงกับไมสามารถจัดการงานของตนเองได อันเปนเร่ืองของประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 34 อีกสวนหน่ึง แตคงตองพิจารณาตามระดับความคิดเห็นของ
วิญูชนทั่วไป วาถึงขนาดที่จะเรียกวาพิการหรือไม ถูกฟนศีรษะซีกขวากวาง 3 ซ.ม. ยาว 15 ซ.ม.
ลึกเยื่อหุมสมองขาดมันสมองไหลอาการปางตาย รักษา 30 วันหาย หายแลวมันสมองจะหยอนกวา
ธรรมดา ศาลถือวาเปนบาดเจ็บสาหัส (ฎีกาที่ 912/2474) มันสมองเปนอวัยวะสวนหน่ึงของรางกาย
แตผลที่เกิดแกมันสมอง ทําใหใชความคิดไดหยอนกวาธรรมดา เปนอาการของจิตใจ126

7) ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บเร้ือรัง ซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต คําวา “ทุพพลภาพ” หมายถึง
รางกายหรือจิตใจไมสมประกอบ ผิดไปจากสภาพปกติ เชน มือพิการ ขาเป สวน “เจ็บปวยเร้ือรัง”
หมายถึง การเจ็บปวยที่หายไดยาก ตองใชเวลารักษายาวนาน อาจเปนไดทั้งทางรางกายและจิตใจ
สวนอาการอยางไรจะถึงตลอดชีวิตหรือไม คงตองอาศัยขอเท็จจริงประกอบความคิดเห็น ของ
ผูชํานาญการ โดยไมตองรอจนผูเสียหายตายเสียกอน127

ในขอ (7) ทุพพลภาพ คือ การเสื่อมเสียทางกายหรือจิตใจผิดไปจากภาวะปกติ
สวนการปวยเจ็บเปนผลที่เกิดแกกายหรือจิตใจที่ตองรักษาพยาบาลแกไข เพื่อใหกลับสูภาวะปกติ
อาการทุพพลภาพหรือปวยเจ็บตองอาจถึงตลอดชีวิต คือมีอาการที่เชื่อไดตามความคิดเห็นของผูที่มี
ความรูความชํานาญในทางน้ีวาจะเปนอยูเชนน้ันจนตลอดชีวิต อีกนัยหน่ึงวาตามปกติไมอาจบําบัด
ใหหายไดความในขอน้ีไมจํากัดวาเปนแกสวนไหนของรางกายหรือจิตใจที่ทุพพลภาพไป และอาจ
ไมถึง กับทําใหอวัยวะสวนน้ันเสียใชการไมไดไปทีเดียวดังในขอ 1, 2 และ 3 ถูกฟนที่แขน เอ็นขาด
แมจะไมถึงกับเสียแขนใชการไมได หากเปนแตทําใหกําลังแขนลดลงคร่ึงหน่ึงซึ่งจะเปนอยูจน
ตลอดชีวิต ก็เปนความผิดตามขอน้ี (ฎีกาที่ 568/2471) ถูกฟนกระดูกน้ิวชี้ขาดตรงขอกลางแพทยเย็บ
ติดกันแลว แตงอน้ิวไมได วินิจฉัยวาไมพิการตลอดชีวิต (ฎีกาที่ 529/2482) กรณีเชนน้ีนาจะถือเปน
ทุพพลภาพตลอดชีวิต อาการปวยเชนน้ีตองเปนผลธรรมดาจากการกระทํารายตามมาตรา 63 ถูก

126 จิตติ ติงศภัทิย ค เลมเดิม. หนา 225-226.
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ทํารายแลวมีอาการปากเบี้ยว เคี้ยวไมสะดวก หูขวาอ้ือไมไดยิน ตาขวากระพริบไมลง แตไมไดความ
วาเปนเพราะถูกทําราย และอาจเปนอยูตลอดชีวิตหรือไม ไมเปนอันตรายสาหัส (ฎีกาที่ 763/2488)
บาดแผลตามขอเท็จจริงน้ัน เชนฟนหัก 2 ซี่ เปนอันตรายสาหัสหรือไม เปนปญหาขอกฎหมาย ซึ่ง
ศาลวินิจฉัยวาไมพิการตลอดชีวิต ไมเปนบาดแผลสาหัส (ฎีกาที่ 850/2469) รายงานชันสูตร
บาดแผลมีแตวามือพิการ แตไมปรากฏวาพิการอยางไร ตลอดชีวิตหรือไม อาจถึงเปนอันตราย
สาหัสหรือไมก็ได เมื่อไมนําสืบพยานหลักฐานใหไดความแนชัดวาสาหัสหรือไม ศาลไมถือเปน
อันตรายสาหัส (ฎีกาที่ 463/2480) ฟองวาอาจทุพพลภาพตลอดชีวิตขาเป และเกิน 20 วัน รายงาน
ชันสูตรบาดแผลวาอาจหายไดใน 15 วัน ฟองเมื่อเกิดเหตุแลว 10 เดือน จําเลยรับสารภาพตามฟอง
ศาลฟงวาสาหัสตามที่จําเลยรับ (ฎีกาที่ 52/2513)128

8) ทุพพลภาพหรือเจ็บปวยดวยอาการทุกเวทนาเกินกวา 20 วัน หรือจนประกอบ
กรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน

อาการทุพพลภาพหรือเจ็บปวยตามขอน้ีเหมือนกับ (7) แตระยะเวลากําหนดไว
ตองกวา 20 วัน และระหวางน้ันตองมี “อาการทุกขเวทนา” คือไดรับความเจ็บปวดทรมาน เชน ตอง
เขาเฝอกอยูน่ิงๆ ปสสาวะอุจจาระลําบาก ไมใชเพียงลาราชการไป 21 วัน แตไมปรากฏวาประกอบ
กรณียกิจไมได หรือไมปรากฏทุกขเวทนาเกินกวา 20 วันก็ไมใชอันตรายสาหัส

ในทางตรงขาม หากไดความวาเจ็บปวยดวยอาการทุกขเวทนา แมผูเสียหายจะตาย
ดวยเหตุอ่ืนกอนครบ 20 วันก็ดี หรือฟองกอนครบ 20 วันก็ดี เปนขอเท็จจริงที่พิจารณาวาเปน
อันตรายสาหัสไดไมตองรอจนครบ 20 วันกอน

สวน “จนประกอบกรณียกิจตามปกติไมได” ตองดูวาตามปกติทําอะไร ไมจํากัดวา
จะตองมีอาชีพทํางานนอกบานเทาน้ัน เชน เปนแมบานหุงหาอาหาร ทําความสะอาดบานตามปกติ
ไมได หรือเปนพระภิกษุถูกทํารายจนบิณฑบาตไมได เปนเด็กไปโรงเรียนไมได หรือนักเรียน
ถูกรถรางชน ศีรษะกระแทกซีเมนตโดนเสาไฟฟากระเทือนถึงสมองอานหนังสือเรียนหนังสือไมได
ตามปกติ ถือวาประกอบกรณียกิจตามปกติไมได ถูกฟนที่ตนแขน ปลายแขนและขอมือขวาลึกถึง
กลามเน้ือและตัดประสาทที่ไปเลี้ยงแขนตองรักษาตัว 2 เดือน ทํางานหนักไมได ทํานาตามปกติ
ไมได หรือตองเขาเฝอกกวา 20 วัน แสดงวาประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดอยูในตัว หรือถูก
ทํารายกะโหลกศีรษะราว ปวดศีรษะจนไมสามารถน่ังขายของไดตามปกติเปนอันตรายสาหัส

128 จิตติ ติงศภัทิย ค เลมเดิม. หนา 226 และ 227.
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บาดแผลสาหัสหรือไมเปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลวินิจฉัยเอง ความเห็นของแพทย
เปนเพียงขอสันนิษฐานเทาน้ัน129

ในขอ 8 เปนเร่ืองทุพพลภาพหรือปวยเจ็บเชนเดียวกับขอ 7 แตไมตองอาจถึงตลอด
ชีวิต หากตองประกอบดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน หรือประกอบกรณียกิจตามปกติไมได
เกินกวา 20 วัน ถา 20 วันพอดี ไมเกิน ก็ไมเขาขอน้ี (ฎีกาที่ 734/2483) ขอเท็จจริงตามรายงานชันสูตร
บาดแผลวา รักษาประมาณ 20 กวาวัน แตผูเสียหายยื่นคํารองตอศาลวารักษาประมาณ 10 วัน
ตองฟงวายังไมเกิน 20 วัน (ฎีกาที่ 418/2509) แตคดีที่จําเลยรับสารภาพ รายงานชันสูตรบาดแผลวา
ประมาณ 21 วัน ฟงวาเกิน 20 วันได (ฎีกาที่ 708/2493) การนับวันคงตองนับตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 158 คือวันแรกไมนับ เชน ถูกทํารายวันที่ 5 นับหน่ึงในวันรุงขึ้นคือวันที่ 6
ครบ 20 วันในวันที่ 25 ถาในวันที่ 26 ยังมีอาการทุกขเวทนาหรือประกอบกรณียกิจตามปกติไมได
อยูบางสวน แมไมเต็มวัน ก็ถือไดวาเกิน 20 วัน ตามขอน้ีแลว ไมตองทนทุกขเวทนาหรือประกอบ
กรณียกิจตามไมไดในวันที่ 26 ตลอดทั้งวันดวย แตถาทํางานตามปกติไมได 20 วัน เชน พนักงาน
ดูเงินแผนกคลังจังหวัดถูกทําราย แผลฟกช้ําอักเสบมีโลหิตขังที่เยื่อตา แพทยไมยืนยันวาดูเงินไมได
ภายใน 20 วัน แมจะลาราชการ 21 วัน โดยอางวาใชตาตรวจดูเงินไมได ไมเปนอันตรายสาหัส (ฎีกา
ที่ 820/2496)

อาการที่ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บตองเปนผลจากการกระทําราย และเปนผลธรรมดา
ตามมาตรา 63 แมจะเปนแผลที่เกิดจากการที่หลายคนกระทํารวมกัน แตมิไดสมคบกัน ถาไมได
ความวา เปนผลธรรมดาจากแผลที่ผูใดกระทํา ผูน้ันก็ไมตองรับผิด (ฎีกาที่ 575/2496) ถูกทุบตีตบ
ตอยหลายคร้ังบอบช้ํามาก เจ็บหนาอก ปอดช้ําครบ 15 วันยังไมหาย แพทยตรวจแลวปรากฏตาม
ใบตรวจวาเปนโรคประสาทพิการ มีอาการเจ็บหนาอก แพทยเบิกความวา โรคเสนประสาทพิการน้ี
เปนไดทั่วไป ไมแนวาเพราะถูกทํารายหรือไม ไมเปนอันตรายสาหัส (ฎีกาที่ 1976/2497)

ผลที่วาทนทุกขเวทนาหรือประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกิน 20 วัน แลว
จึงจะถือวาเกิดผลขึ้น ดังน้ันหรือไมนาจะถือวาผลที่เกิดขึ้นตามขอน้ีคือบาดเจ็บที่ไดรับเมื่อถูกทําราย
ไดแกความทุพพลภาพหรือความปวยเจ็บจากการกระทําราย ซึ่งเกิดขึ้นในเมื่อมีการทํารายสําเร็จ
เปนผลขึ้นน่ันเอง สวนที่วามีอาการอยางไรตอไปน้ัน เปนแตลักษณะความหนักเบาของอาการ
ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บน้ัน ไมใชวาตองคอยจนกวาจะเกิน 20 วัน แลวจึงจะถือวาเกิดขึ้นตามขอน้ี
มิฉะน้ันถาบาดแผลมีอาการจะตองทนทุกเวทนาเกิน 20 วันแนๆ แตบังเอิญผูเสียหายตายเสีย
เพราะเหตุอ่ืนกอน 20 วัน ความผิดตามขอน้ี ก็จะไมมีเหตุน้ี ถามีขอเท็จจริงแสดงใหฟง ไดวาความ

129 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 55 และ 56.
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ทุพพลภาพหรือการประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดจะถึงกวา 20 วัน ก็พอจะวินิจฉัยไดวาเปน
อันตรายสาหัสตามขอน้ี เพราะฉะน้ันการฟองคดีจึงจําตองรอจนกวาจะพน 20 วัน (ฎีกาที่ 564/2493,
517/2499, 1601/2511, 247/2515) สวนขอเท็จจริงจะฟงไดวาเปนอันตรายสาหัสหรือไม เปนขอที่
จะตองพิจารณาตอไป แมผูเสียหายทํางานไดภายใน 20 วัน ถามิใชทําไดตามปกติ แตเพราะถูก
บังคับใหทํา ก็ถือไดวา ถูกทํารายจนทํางานตามปกติไมได นักโทษถูกเฆ่ียนโดยทําผิดขอบังคับของ
เรือนจํา ถูกเฆ่ียนแลวนักโทษมีแผล ทํางานเลื่อยไมตามปกติไมได เพราะบาดแผลกระเทือนโลหิต
ไหล ผูบัญชาการเรือนจําบังคับใหทํางาน ถาไมทําถูกเฆ่ียนอีก ดังน้ี จะวาบาดแผลไมสาหัส เพราะ
ทํางานไดน้ันไมได (ฎีกาที่ 72/2462) ถูกตีดวยไมคานที่แขน เลือดคั่งและกลามเน้ือแข็ง พิมพดีดได
เพียงรอยละ 40 ไมใชประกอบอาชีพพิมพดีดตามปกติไมไดเสียเลย การที่ไดรับความสะดวกในการ
ใชแขนนอยลง ไมเปนการทรมาน ไมเปนสาหัส (ฎีกาที่ 96/2512)

บาดแผลอาจแสดงอยูในตัววาถึงลักษณะที่เปนอันตรายสาหัส แตบางทีก็อาจตอง
สืบพยานใหเห็นเชนน้ัน คําฟองตองบรรยายใหเขาใจไดวา มีขอหาวาทําอันตรายสาหัสประการใด
ถาฟองวาสาหัสในฐานทําใหแทงลูก จะใหศาลลงโทษเพราะปวยเจ็บเกินกวา 20 วันไมได (ฎีกาที่
677/2510) ฟองวาทนทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน จะลงโทษเพราะทํางานตามปกติไมไดเกิน 20 วัน
ไมได (ฎีกาที่ 615/2489) แมในขอเกิน 20 วัน ก็จะบรรยายฟองเพียงวาสาหัสรักษาเกิน 20 วัน
ตามใบชันสูตรบาดแผลเทาน้ัน ใบชันสูตรบาดแผลก็ไมปรากฏวาสาหัสอยางไร ยังไมพอ (ฎีกาที่
444/2502) ฟองวาทํารายบาดเจ็บตามใบชันสูตรบาดแผลซึ่งจะสงศาลในวันพิจารณาขอใหลงโทษ
ฐานทํารายรางกายเปนอันตรายสาหัส ถาไดสงรายงานชันสูตรในวันที่ศาลถามคําใหการจําเลย และ
ศาลสอบถามจําเลยตามรายงานชันสูตรบาดแผล ซึ่งมีขอความแสดงใหเปนขอเท็จจริงครบถวนตาม
องคประกอบวาเปนอันตรายสาหัส ซึ่งเปนสวนหน่ึงแหงฟองที่อางถึงในฟอง ศาลลงโทษฐานน้ีได
(ฎีกาที่ 128/2479) ถาตามรายงานชันสูตรบาดแผลทายฟองไมพอแสดงวาบาดแผลสาหัสประการใด
แมจําเลยจะรับสารภาพตามฟองวาทํารายรางกายสาหัส ก็ฟงวาบาดแผลสาหัสไมได (ฎีกาที่
1169/2480, 418/2509) คํารับสารภาพที่เกินไปกวาขอเท็จจริงที่ฟงเปนจริงไดตามคําพยานหลักฐาน
ในคดี ฟงเกินความจริงไมได (ฎีกาที่ 1093/2498, 517/2499) ถาตามคํารับสารภาพ และรายงาน
ชันสูตรฟงวาเปนอันตรายสาหัสไดก็ตองฟงเชนน้ัน ฟองวาใชมีดทํารายบาดเจ็บ ทุพพลภาพและทน
ทุกขเวทนาแกกลา ไมสามารถประกอบอาชีพไดดังปกติเกิน 20 วัน จําเลยใหการรับสารภาพและวา
บาดแผลของผูเสียหายสาหัสจริงตามฟอง โจทกจําเลยไมสืบพยานรายงานชันสูตรบาดแผลวา รักษา
ตัวที่โรงพยาบาล 10 วันทุเลา อีก 15 วันหาย ไมมีอะไรจะคิดไปเปนอยางอ่ืนฟงไดวาเปนอันตราย
สาหัสดังฟอง (ฎีกาที่ 15/2485, 708/2493, 1265/2510, 1601/2511, 195/2510, 247/2515, 52/2513)
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ปญหาวาขอเท็จจริงที่ไดความเปนยุติวาบาดแผลอยางไรน้ัน ถือไดวาเปนบาดแผลสาหัสตามขอน้ี
หรือไม เปนปญหาขอกฎหมาย (ฎีกาที่ 192/2473)

ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเปนคําที่ใชในกฎหมายลักษณะอาญา
เดิมมาตรา 256 (8) โดยมีคําวา “กลา” แสดงขนาดของอาการน้ันไวดวย หมายความวาเจ็บมาก

(ฎีกาที่ 115/2489) แตกฎหมายใหม ตัดคําวา “กลา” ในกฎหมายเดิมออกเสีย
เพียงทุกขเวทนาก็แสดงความหมายไดพอแลว ซึ่งศาลคงถือตามระดับความคิดเห็นของวิญูชนที่
จะวินิจฉัยวา เปนอาการทุพพลภาพหรือปวยเจ็บและถึงขนาดเจ็บมากเชนน้ันหรือยัง

อาการประกอบกรณียกิจตามปกติไมได เปนขอความใหมที่ใชแทนขอความใน
กฎหมายลักษณะอาญาเดิม มาตรา 256 (8) ที่ใชคําวา ไมสามารถประกอบการหาเลี้ยงชีพ โดยปกติ
ขอความที่ใชตางกันน้ียอมทําใหการวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป กรณีกิจตามปกติไมจําเปนตองอาชีพ
เสมอไป เชนเด็กอาจยังไมมีอาชีพแตตองไปโรงเรียน พระภิกษุอาจตองสวดมนตเปนกรณียกิจ แต
ไมใชสวดมนตเปนอาชีพ คนชราอยูในสถานที่พักฟนไมตองประกอบอาชีพ แตลวนมีกรณียกิจเปน
การที่ตองปฏิบัติตามปกติทั่วกัน

ขอแตกตางระหวาง (7) และ (8) คือ หากทุพพลภาพหรือเจ็บปวยดวยอาการ
ทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน แมตอมาหายดีเปนกรณี (8) หากทุพพลภาพหรือเจ็บปวยเร้ือรัง แมไม
ทุกขเวทนา แตไมหายขาดอาจถึงตลอดชีวิต เขา (7)130

มีขอควรสังเกตวา ความผิดฐานทํารายรางกายจนไดรับอันตรายสาหัสตามมาตราน้ี
ตางกับความผิดฐานทํารายรางกายจนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจตามมาตรา 295 กลาวคือไมมี
การพยายามกระทําความผิด ตัวอยาง ก. ใชมีดฟน ข. ถูก ข. แขนขาด ก. มีผิดตามมาตราน้ี แตถา ก.
ฟน ข. ไมถูก ก. ไมมีผิดฐานพยายามกระทําความผิดตามมาตราน้ี แตมีผิดฐานพยายามกระทํา
ความผิดตามมาตรา 295 เทาน้ัน ทั้งน้ีเพราะมาตรา 297 เปนเหตุเพิ่มโทษหนักขึ้นของการกระทํา
ความผิดตามมาตรา 295 เทาน้ัน และจะเปนผิดก็ตอเมื่อผลคืออันตรายสาหัสเกิดขึ้น แมผูกระทํา
จะมีเจตนาเพียงทํารายรางกาย ไมไดมีเจตนาจะใหอันตรายสาหัสเกิดขึ้น แตถาผลไมเกิดขึ้น ก็ไมมี
การพยายามกระทําความผิด แมผูกระทําจะไดมีเจตนาที่จะใหอันตรายสาหัสเกิดขึ้น

เหตุน้ีจึงมีขอนาคิดเกี่ยวกับหลัก “ไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” (nulla poena sine
lege) ทํานองเดียวกันกับเร่ืองอันตรายแกกายหรือจิตใจในความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา
295 ที่กลาวมาแลวขางตน131

130 แหลงเดิม.
131 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม. หนา 134 และ 135.
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อันตรายสาหัสที่กฎหมายระบุไวน้ันจะเห็นไดวาในบางลักษณะ เชน อวัยวะอ่ืนใด
ตาม (3) หนาเสียโฉมตาม (4) หรือทุพพลภาพชั่วระยะเวลาตาม (8) และในบางกรณีเปนปญหา
ของการบัญญัติกฎหมายอาญาในเร่ืองความชัดเจนแนนอนของกฎหมายอาญาดวย อยางไรก็ตาม
จากตัวอยางของคําพิพากษาของศาลฎีกา ที่ไดกลาวมาแลวเปนที่นายินดีวาที่ผานมาในการตีความ
กฎหมายเกี่ยวกับอันตรายสาหัส ศาลฎีกาไดพยายามวางหลักเพื่อความชัดเจนของกฎหมายเปนอยาง
มากทีเดียวDPU



บทที่ 3
บทบัญญัติความผิดตอรางกายในกฎหมายตางประเทศ

เน่ืองจากในปจจุบันมีการแบงกฎหมายออกเปน 2 ระบบใหญๆ คือ ระบบคอมมอนลอว
(Common Law) และระบบซีวิลลอว (Civil Law) ดังน้ัน ในการศึกษาเกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมาย
ในสวนของการทําราย หรือ ความผิดตอรางกายน้ัน ผูศึกษาจึงไดแบงศึกษาจากกฎหมายของทั้งสอง
ระบบวาจะมีการบัญญัติไวเหมือนหรือตางกันอยางไร เพื่อเปนแนวทางในการเปรียบเทียบ
กับการบัญญัติกฎหมายลักษณะน้ีของประเทศไทย

3.1 ระบบคอมมอนลอว (Common Law)
ในสวนของระบบคอมมอนลอวน้ี จะศึกษาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษ และอเมริกา

ซึ่งเปนประเทศที่ใชกฎหมายคอมมอนลอว ระบบคอมมอนลอวน้ีมีลักษณะพิเศษ คือ กฎหมายที่ใช
มิไดเกิดจากการบัญญัติเปนลายลักษณอักษร แตเปนกฎหมายที่มีที่มาจากจารีตประเพณี (Cus tom)
หลักแหงความยุติธรรม (Equity) ตลอดจนบรรทัดฐานจากคําพิพากษาของศาล (Doctrine of
Preecdent)1 อันเปนที่ยอมรับสืบตอกันมาจนกลายเปน “คอมมอนลอว” (Common Law) ซึ่งหมายถึง
กฎหมายสามัญอันใชตลอดทั่วราชอาณาจักร2

แมตอมาระบบคอมมอนลอวจะไดมีวิวัฒนาการโดยมีการออกกฎหมายลายลักษณ
อักษรบางลักษณะ แตก็ควรที่จะไดศึกษาถึงกฎหมายอาญาในระบบคอมมอนลอว วามีแนวความคิด
อันเปนลักษณะเฉพาะในการแบงประเภทความผิดตอรางกายอยางไร รวมถึงศึกษาลักษณะการใช
ถอยคําในการบัญญัติกฎหมายดวย

3.1.1 ลักษณะความผิดตอรางกาย
ความผิดตอรางกายตามแนวความคิดระบบคอมมอนลอว แบงออกเปน 2 ประเภท คือ

Assault และ Battery ความผิดทั้ง 2 ประเภทน้ีจัดเปนความผิดขั้นมัธยโทษ (Misdemeanors) เหมือน
กัน3 แตแยกกันเปนคนละฐานความผิดและมีความผิดและมีความใกลเคียงกันมาก

1 ธานินทร กรัยวิเชียร.  (2529). ระบบกฎหมายอังกฤษ. หนา 50.
2 วิษณุ เครื่องาม.  (2528). ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ. หนา 49-50 และ 277-278.
3 Wayne R. La Fave and Rustin W. Scott. (1972). Handbook on Criminal Law. p. 602.
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คําวา Assault น้ัน มาจากคําภาษาลาติน คือ Ad + Saltare ซึ่งในความหมายที่เขาใจกัน
โดยทั่วไปหมายถึง การทํารายรางกาย แตในความหมายเฉพาะแลว Assault หมายถึง การขูวาจะใช
กําลังทํารายผูอ่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยไมจําเปนตองมีการทํารายจริงๆ หรือการสัมผัส
ถูกตองเน้ือตัวรางกายแตอยางใด แตการขมขูตองถึงขนาดที่ทําใหผูถูกขมขูเกิดความหวาดกลัว
วาจะมีการใชกําลังทํารายในทันทีทันใดน้ัน4

สวนความผิดที่เรียกวา Battery น้ัน ใชกับกรณีที่มีการใชกําลังทํารายจริงๆ โดยผูถูก
ทํารายไมจําเปนตองรูตัวหรือเกิดความหวาดกลัวจากการขูน้ันกอน ดังน้ัน ในการกระทําผิด Battery
จึงอาจจะประกอบดวยความผิด Assault หรือไมก็ได

อยางไรก็ตาม ในปจจุบันน้ี คําวา Assault ไดถูกใชในความหมายที่รวมถึงความผิด
Battery ดวย หรืออีกนัยหน่ึงคือ คําวา Assault ในความหมายใหม น้ี อาจแบงแยกออกไดเปน
ความผิด Assault ตามความหมายเดิมอยางหน่ึง และความผิด Battery อีกอยางหน่ึงดวย โดยมี
รายละเอียดแตกตางกัน ดังจะศึกษาไดจากแนวความคิดทางกฎหมายของประเทศอังกฤษ และ
สหรัฐอเมริกา ดังตอไปน้ี

3.1.2 ประเทศอังกฤษ
3.1.2.1 การแบงประเภทความผิดตอรางกาย

ตามแนวคิดทางกฎหมายของอังกฤษ ไดแบงความผิด Assault ในความหมายใหม
เปน 2 ประเภท คือ Psychic Assault และ Physical Assault5

Psychic Assault
Psychic Assault คือ การขูวาจะใชกําลังทํารายโดยมิชอบดวยกฎหมายในทันที

ทันใดน้ัน ซึ่งอาจกระทําโดยเจตนาหรือโดยประมาทก็ได Psychic Assault จึงเปนความผิด Assault
ในความหมายเดิมน่ันเอง

การขมขูวาจะใชกําลังทํารายน้ันอาจทําไดทั้งโดยการกระทําและคําพูดโดย
ไมจําเปนตองมีการทํารายเกิดขึ้นจริงๆ แตการกระทําหรือคําพูดน้ันจะตองกระทําหรือพูดในเวลา
หรือสภาวะที่ผูถูกขู รูถึงการขู น้ัน และเชื่อวาเขาจะถูกทํารายในทันทีทันใดน้ัน จึงเกิดความ
หวาดกลัว ตัวอยาง เชน กรณีที่ ก. จะเขาไปทําราย ข. ทางดานหลังหรือในขณะที่ ข. นอนหลับสนิท
หรือกรณีที่ ข. เปนเด็กที่ยังไมอาจเขาใจหรือรูสึกตกใจกับการขูน้ัน กรณีเหลาน้ีไมเปน Psychic
Assault แตกรณีที่ ก. ยกปนขึ้นเล็งจะยิง ข. ไมวาปนน้ันจะบรรจุกระสุนหรือไม ถา ข. เชื่อวาปน

4 Glanville Williams. (1978). Textbook of Criminal Law. p. 135.
5 Glanville Williams. Op.cit. pp. 135-138.
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บรรจุกระสุนและเกิดความหวาดกลัววา ก. จะยิงตนจริงๆ ก็ถือเปน Psychic Assault แลว แตถา ข.
ไมตกใจกลัวเพราะรูวา ปนไมไดบรรจุกระสุน หรือไมเชื่อวา ก. จะยิงตนจริงๆ กรณีน้ีก็จะไมเปน
Psychic Assault แตอยางใด

นอกจากน้ันแลว ในการขูวาจะใชกําลังทําราย ผูขูจะตองอยูในระยะที่ทําใหผูถูก
ขูเชื่อวา เขาจะสามารถทํารายไดถึงดวย เชน กรณีที่ ก. ยกกําปนขูจะชก ข. แต ข. อยูภายในรถยนต
ซึ่งล็อคประตูและปดกระจกอยางปลอดภัยแลว ซึ่ง ข. ก็รูวา ก. ไมสามารถชก ข. ได ก็จะไมเปน
Psychic Assault เชนเดียวกับการขูวาจะทํารายในอนาคตก็ไมถือเปนความผิดน้ีแตจะตองเปนการขู
วาจะทํารายในทันทีทันใดน้ัน6

ในกรณีที่ เปนการใชคําพูดขมขู จะตองพิจารณาดวยวาคําพูดน้ันถึงระดับ
ที่จะถือเปนความผิดน้ีหรือไม ตัวอยางเชน ในคดี Byrne (1968) ชายคนหน่ึงใชเสื้อแจกเกตคลุม
แขนเดินเขาไปขูพนักงานเก็บเงินวา เขามีปน ถาไมยอมใหเงิน เขาจะใชปนยิง ศาลตัดสินวา กรณีน้ี
ไมเปนความผิด Assault7 ในคดี Light (1857) ชายคนหน่ึงเงื้อเคร่ืองมือขุดดินขึ้นเหนือศีรษะ
ของภรรยาพรอมกับบอกวา ถาไมติดที่วามีตํารวจอยูขางนอกแลว เขาจะผาศีรษะของเธอ แมวาพฤติกรรม
ที่เขาแสดงออกจะเปนการขมขูที่นากลัว แตคําพูดของเขาไมเจตนาที่จะทํารายในขณะน้ันจึงทําให
ไมเปนความผิด อยางไรก็ดี หากขอเท็จจริงปรากฏวา พฤติกรรมของเขาทําใหภรรยาตกใจจนไมอาจ
รับฟงหรือเขาใจคําพูดของเขา หรือแมวาจะรับรูถึงคําพูดน้ัน แตหากการมุงรายที่เขาแสดงออก
ทําใหภรรยาคิดวาเขาอาจจะเปลี่ยนความต้ังใจ กรณีเชนน้ีนักวิชาการบางทานไดใหความเห็นวา
คําพูดที่มีเงื่อนไขน้ี ไมนาจะใชได8

Psychic Assault กับความผิดฐานพยายามทํารายรางกาย
คําอธิบายทางตําราสมัยเกาถือวา Psychic Assault รวมถึง การพยายามทําราย

รางกาย (Attempted Battery) ดวย แตความคิดน้ีไมถูกตองนัก เพราะ Psychic Assault กับการ
พยายามทํารายรางกายเปนความผิดคนละฐานกัน ตัวอยางเชน ก. ขูจะทําราย ข. เขาจะมีความผิด
Psychic Assault โดยไมผิดฐานพยายามทํารายรางกาย เพราะเขาเจตนาเพียงขูใหกลัว แตไมมีเจตนา
ทําราย แตถา ก. พยายามจะตี ข. ทางดานหลัง ตาตีไมถูก ก. จะมีความผิดฐานพยายามทําราย แมวา
ข. จะไมไดหวาดกลัวหรือรูถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้นก็ตาม

6 J.C. Smith and Brian Hogan. (1978). Criminal law. pp. 351 and 352.
7 Ibid. pp. 351.
8 Glanville Williams. Op.cit. pp. 139.
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ปญหาที่เกิดจากความใกลเคียงกันของความผิดทั้งสองน้ี อาจเห็นไดจากคดี
สมัยเกาที่ตัดสินวา การเล็งปนที่ไมไดบรรจุกระสุนไปยังผูอ่ืนน้ันไมเปนความผิด Assault (ใน
ความหมายเดิม) แมวาผูที่ตกเปนเปากระสุน น้ันจะคิดไดวาปนมีกระสุนก็ตามแตในปจจุบัน
ก็เปนที่ยอมรับกันแลววา การกระทําเชนน้ันเปนความผิด Assault (หรือ Psychic Assault ตาม
ความหมายใหม) เพราะเหตุผลที่วา ผูกระทําผิดไดกอใหเกิดความหวาดกลัวขึ้นในใจของผูถูก
กระทําแลว สวนเร่ืองที่วาการกระทําจะสามารถบรรลุผลไดหรือไมน้ัน อาจจะจําเปนตองพิจารณา
ในความผิดฐานพยายามทํารายรางกาย แตไมจําเปน สําหรับการขมขูที่ เปนความผิด Psychic
Assault9

Physical Assault
Physical Assault หมายถึง การใชกําลังทํารายรางกาย หรืออีกนัยหน่ึงก็คือ

ความผิด Battery น่ันเอง ตามแนวความคิดทางกฎหมายอังกฤษ ถือวาความผิด Physical Assault น้ี
จําเปนตองมีการใชกําลังทําราย ซึ่งอาจจะเปนการใชกําลังเพียงเล็กนอยก็เพียงพอแลวที่จะถือวา
เปนความผิด การทํารายโดยตีถูกเสื้อผาที่ผูถูกทํารายสวมใส เปนเหตุเพียงใหเสื้อขาด ก็เปนความผิด
น้ีได หรือการใชกําลังทํารายน้ันอาจกระทําโดยใชแสงสวาง ความรอน ไฟฟา หรือกาซในปริมาณ
ที่ทําใหผูถูกทํารายเกิดความเจ็บปวยก็ได แตการใสยาพิษลงในกาแฟใหเขาด่ืมจนเจ็บปวย ไมถือวา
เปนความผิด Physical Assault แตอยางใด

การกระทําที่เปนความผิด Battery หรือ Physical Assault น้ี ไมจําเปนวาผูถูก
ทํารายจะตองมีความรูสึกกลัวหรือรูถึงการทํารายมากอน ความหวาดกลัวว าจะถูกทํารายไมใช
องคประกอบของ Battery ฉะน้ัน การทํารายจากดานหลังจึงเปนความผิด Battery ได แมผูถูกทําราย
จะไมรูตัวกอนก็ตาม

การใชกําลังทํารายอาจไมจําเปนตองสัมผัสโดยตรงตอเน้ือตัวรางกายของผูถูก
กระทํา เชน ก. ขุดหลุมพรางดักให ข. ตกลงไป การปลอยสุนัขของตนใหไปกัดผูอ่ืนหรือแมแต
การใชกอนหินขวางมาที่ ข. ขี่อยู เพื่อใหมาตกใจและสลัด ข. ตกลงมา ก็ถือวาเปนความผิด

การสัมผัสรางกายในลักษณะธรรมดา (ordinary social contact) เชน การตบบา
ทักทายน้ัน ไมถือวาเปนความผิดในกรณีที่เปนการกระทําโดยสุจริต แตถาเปนการกระทําดวย
ความโกรธหรือโดยไมชอบดวยกฎหมายแลว ไมวาจะหนักเบาเพียงใดก็ถือวาเปนความผิด Battery
หรือ Physical Assault ในความหมายใหมน้ีดวย10

9 Ibid.  pp. 136-138.
10 Ibid.  p. 141.
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มีปญหาที่นาสนใจวาการงดเวนกระทํา (omission) จะถือเปนความผิด Physical
Assault ไดหรือไม หลักการที่ยึดถือกันมาน้ันจะตองเปนการใชกําลังทํารายโดยตรง ( directly)
ในคดี Fagan V. Metropolitan Police Comr. (1969) ซึ่งขอเท็จจริงมีวา Fagan ไดขับรถยนตทับเทา
ของเจาหนาที่ตํารวจ และปฏิเสธที่จะเลื่อนรถออกแมวาจะไดรับการขอรองหลายคร้ังก็ตาม ศาล
ตัดสินวาเปนความผิด โดยใหเหตุผลวา การที่ Fagan รูแลววาลอรถยนตทับอยูบนเทาของเจาหนาที่
ตํารวจแตเขายังคงน่ังอยูในรถ (ซึ่งถือวาเปนการสัมผัสตอเน่ืองไปถึงเทาของเจาหนาที่ตํารวจ) อีกทั้ง
ยังดับเคร่ืองปลอยใหรถยนตทับอยูเชนน้ัน และปฏิเสธที่จะเลื่อนรถเมื่อมีการขอรอง ซึ่งเปนการ
แสดงออกถึงเจตนาในการกระทําดังน้ีจึงไมอาจถือ วาเปนการงดเวนกระทําที่แทจริง (mere
omission)11

เหตุผลตามคําพิพากษาดังกลาวมิไดใหคําอธิบายที่ชัดเจนในเร่ืองน้ี การที่ศาล
ตัดสินวาพฤติกรรมดังกลาวมิใชการงดเวนการกระทําที่แทจริง (mere omission) ยอมแสดง
ความหมายในทางกลับกันวา Fagan มีความผิดเพราะกรณีน้ีเปนการกระทําโดยตรง (directly) แตถา
ขอเท็จจริงในคดีเปลี่ยนเปนวาเมื่อรถยนตทับเทาของเจาหนาที่ตํารวจแลว Fagan ไดลงจากรถยนต
ปลอยใหรถยนตติดเคร่ืองทับอยูเชนน้ัน และมิไดชวยเหลือเจาหนาที่ตํารวจแตก็มิไดกลาวคําพูดใน
ทางปฏิเสธคําขอรองใหชวยเหลือแตอยางใด กรณีเชนน้ีจะถือวาเปนการกระทําโดยตรง หรือการ
งดเวนกระทําที่แทจริง และจะเปนความผิด Battery หรือไมน้ัน คําพิพากษาฎีกาดังกลาวมิไดใหแนว
วินิจฉัยในเร่ืองน้ีแตอยางใด

3.1.2.2 บทบัญญัติความผิดตอรางกาย
The offences Against the Person Act 1861 บัญญัติถึงความผิดตอรางกายไวดังน้ี
มาตรา 18 ผูใด โดยมิชอบดวยกฎหมายหรือโดยประสงคราย ทําใหเกิดบาดแผล

หรือกอใหเกิดอันตรายสาหัสแกผูอ่ืน ดวยเจตนาที่จะทําอันตรายสาหัส หรือดวยเจตนาที่จะปองกัน
หรือขัดขวางการจับกุมโดยชอบดวยกฎหมาย หรือหนวงเหน่ียวกักขังผูอ่ืนใหเสื่อมเสียเสรีภาพ
มีความผิดตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต12

11 Ibid.  pp. 143 and 144.
12 Section 18 “Whosoever shall unlawfully and maliciously by any means whatsoever wound or cause

any grievous bodily harm to any person with intent to do some grievous bodily harm to any person or with
intent to resist or prevent the lawful apprehension or detainer of any person, shall be guilty of an offence, and
being convicted thereof shall be liable to imprisonment for life.”

DPU



63

มาตรา 20 ผูใด โดยมิชอบดวยกฎหมายหรือโดยประสงคราย ทําใหเกิดบาดแผล
หรือทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส ไมวาโดยการใชอาวุธหรือเคร่ืองมือหรือไม
ก็ตามมีความผิดตองระวางโทษจําคุกเปนเวลา 5 ป13

บทบัญญัติมาตรา 18 และมาตรา 20 น้ี แตละมาตราประกอบดวยเหตุที่เปน
ความผิด 2 ประการ คือ มาตรา 18 ประกอบดวยการทําใหเกิดบาดแผล (wound) และการกอใหเกิด
อันตรายสาหัส (cause any grievous bodily harm) สวนมาตรา 20 ประกอบดวยการทําใหเกิด
บาดแผล (wound) และการทํารายจนเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส (inflicting any grievous
bodily harm)

คําวา “บาดแผล” (wound) น้ัน หมายความวา ผิวหนังจะตองฉีกขาด แตกรณี
ที่ผิวหนังเพียงชั้นนอกหรือหนังกําพราถลอก ไมถือวาเปนบาดแผล ฉะน้ัน การเกิดบาดแผล
จึงจําเปนที่หนังแทจะตองฉีกขาดและมีโลหิตไหล การที่อวัยวะภายในฉีกขาดและตกเลือดถือวา
เปนบาดแผล แตรอยถูกไฟไหมหรือกระดูกหักไมถือวาเปนบาดแผลแตอยางใด14

คําวา “อันตรายสาหัส” (grievous bodily harm) หมายถึง อันตรายขั้นรายแรง
ที่เกิดขึ้นตอสุขภาพ (health) หรือความสุขสบาย (comfort) ดังน้ัน คําวาอันตรายสาหัสน้ี จึงอาจ
ครอบคลุมถึงอาการบาดเจ็บที่ไมมีบาดแผลในบางกรณีก็ได เชนกระดูกหักก็ถือวาเปนอันตราย
สาหัส15

ความแตกตางของมาตรา 18 และมาตรา 20 นอกเหนือเร่ืองเจตนาในการกระทํา
ความผิดแลว จะเห็นไดวา การเกิดอันตรายสาหัสตามมาตรา 18 มีขอบเขตกวางกวามาตรา 20 เพราะ
ตามมาตรา 18 น้ัน ไมวาการกระทําใดๆ ที่กอใหเกิดอันตรายสาหัส (cause any grievous bodily
harm) ก็ถือเปนความผิดแลว แตมาตรา 20 จะตองมีการทําราย (inflict) จนเปนเหตุใหเกิดอันตราย
สาหัสจึงจะเปนความผิด16

นอกจากน้ี ยังมีบทบัญญัติมาตรา 47 ซึ่งมีความใกลเคียงกัน บัญญัติถึงความผิด
ฐานทํารายรางกายโดยใชถอยคําวา “Any assault occasioning actual bolily harm” จากถอยคําดังกลาว
จะเห็นไดวา มาตรา 47 น้ีกําหนดขอบเขตของอาการบาดเจ็บไวกวางกวามาตรา 18 และมาตรา 20

13 Section 20 “Whosoever shall unlawfully and maliciously wound or inflict any grievous bodily harm
upon any other person, either with or without any weapon or instrument shall be guilty of misdemeanour and
being convicted thereof shall be liable to imprisonment for five years.”

14 J.C. Smith and Brian Hogan. Op.cit. p. 370.
15 Ibid.
16 Ibid.
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คําวา “Actual boliy harm” น้ัน ตามคําอธิบายหมายถึง การเกิดอันตรายในระดับที่เกินกวารอยถลอก
เล็กนอยที่ไมสําคัญ ดังน้ัน การเกิดบาดแผลและอันตรายสาหัส จึงเปน Actual boliy harm ดวยความ
เจ็บปวดเพียงชั่วคราวไมเปน Actual boliy harm แตรอยไหมที่ขนาดไมเล็กจนเกินไป ก็อาจเปน
Actual boliy harm ไดนอกจากน้ันแลว Actual boliy harm น้ีมิไดหมายความถึงเพียงอาการบาดเจ็บ
ทางรางกายเทาน้ัน แตยังรวมถึงอาการทางประสาท (Hysterical and nervous condition) ซึ่งเปนผล
จากการทํารายดวย17

3.1.3 สหรัฐอเมริกา
3.1.3.1 การแบงประเภทความผิดตอรางกาย

ในสหรัฐอเมริกา โดยหลักการแลวยังคงถือวา Assault และ Battery เปนความผิด
สองฐานที่แยกออกจากกัน โดย Assault คือการขมขูใหผูอ่ืนเกิดความหวาดกลัววาจะถูกทํารายสวน
Battery คือ การทํารายรางกายที่เปนความผิดสําเร็จ แตในปจจุบัน คําวา “Assault and Battery”
อาจใชโดยรวมความถึงความผิดฐานทํารายรางกายเปนฐานเดียวกัน และนอกจากน้ันกฎหมายอาญา
ของมลรัฐตางๆ ในสหรัฐอเมริกา ก็ยังบัญญัติถึงประเภทของความผิดตอรางกายไวแตกตางกัน เชน
กฎหมายอาญาของมลรัฐแคลิฟอรเนีย และหลุยสเซียนา แบงความผิดตอรางกายเปน Assault
และ Battery กฎหมายอาญาของมลรัฐวิสคอนซิน กําหนดความผิด Battery โดยไมมีความผิด
Assault ในขณะที่กฎหมายอาญาของมลรัฐคอนเนตติกัต มินนิโซตา นิวยอรค และ Modal Penal
Code กําหนดความผิด Assault โดยไมมีความผิด Battery18 แตคําอธิบายทางตํารากฎหมายโดย
ทั่วไปยังคงแยกประเภทความผิดตอรางกายเปน Assault และ Battery โดยมีรายละเอียดแตกตางจาก
แนวความคิดทางกฎหมายของอังกฤษอยูบาง ดังจะไดอธิบายตอไป

Assault
ตามแนวความคิดทางกฎหมายของอเมริกา แบงความผิด Assault ออกเปน

2 ประเภท คือ Assault ประเภทที่เปนการขูวาจะทํารายอยางหน่ึง และ Assault ประเภทที่เปนการ
พยายามกระทําความผิด Battery อีกอยางหน่ึง19

ความผิด Assault ประเภทแรก ซึ่งเปนการขมขูวาจะทํารายรางกายในทันทีทันใดน้ัน
ยังคงถือหลักการเชนเดียวกับความคิด Assault ในความหมายเดิมหรือ Psychic Assault ตามแนว
ความคิดของอังกฤษ กลาวคือ ผูกระทําความผิดไดขมขูผูอ่ืนหรือกระทําการอยางใดเปนเหตุใหผูอ่ืน
เชื่อและเกิดความหวาดกลัวจะถูกทํารายในทันทีทันใดน้ัน โดยไมตองมีการทํารายเกิดขึ้นจริงๆ

17 Glanville Williams. Op.cit. pp. 153 and 154.
18 La Fave. (1972). Criminal Law. pp. 602 and 603.
19 Ibid. pp. 809.
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แตในการขมขู น้ัน ผูขมขูจะตองกระทําโดยเจตนาอันแทจริง (actual intention) ที่จะกอใหเกิด
ความหวาดกลัว ดังน้ัน การกระทําโดยประมาทจึงไมเปนความผิด Assault ประเภทน้ี และแมวา
ผูขมขูจะมีเจตนาขมขู แตถาการขมขูน้ันไมบรรลุผล เชน ผูที่ถูกขูรูวาเปนเพียงการขูและไมเกิด
ความหวาดกลัว ก็ไมเปนความผิด Assault ประเภทน้ีแตอยางใด20

สวนความผิด Assault ประเภทที่สอง ซึ่งอาจเรียกไดวาเปนความผิด Assault
ประเภท Attempted-Battery น่ันคือ การพยายามกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย (Battery) ซึ่งไม
บรรลุผลสําเร็จ ความผิด Assault ประเภทน้ีจึงตองการเจตนาในการกระทําความผิด Battery น่ันคือ
เจตนาที่จะกอใหเกิดอันตรายแกกาย (physical injury) ของผูถูกกระทํา ดังน้ันการกระทําโดยประมาท
จึงไมถือวาเปนความผิด Assault ประเภทน้ี

นอกเหนือจากน้ัน กฎหมายอาญาของบางมลรัฐยังตองการองคประกอบพิเศษ
สําหรับความผิด Assault ประเภท Attempted-Battery คือ ผูกระทําความผิดจะตองมี Present ability
หรือความสามารถในขณะน้ันที่จะกระทําความผิด Battery เชน ก. เล็งปนไปยัง ข. โดยที่ปนไมมี
กระสุน ถือวาการกระทําของ ก. ขาด Present ability ในการกระทําความผิดภายใตเงื่อนไขน้ี จึงทํา
ใหพยายามกระทําความผิดที่ขาด Present ability ไมเปนความผิด Assault ตามกฎหมายของบาง
มลรัฐ

การกระทําความผิด Assault ประเภทน้ีไมตองการองคประกอบที่วาผูถูกกระทํา
ตองรูตัวและหวาดกลัวกับอันตรายที่จะเกิดขึ้นจากการทําราย และอาจกระทําไดทั้งโดยการใชอาวุธ
หรือคําพูดได เชน ก. หลอก ข. ซึ่งเปนคนตาบอดวา เสนทางขางหนา ข. ไมมีอะไรกีดขวาง จึงทําให
ข. เดินไปจนเกือบจะตกลงในหลุม ก็เปนความผิด21

Battery
การจําแนกความผิด Assault และ Battery น้ัน อาจจะกระทําไดโดยพิจารณาวา

ความผิด Assault น้ันอาจจะกระทําไดโดยไมตองสัมผัสถูกตองรางกายของผูถูกกระทําแตอยางใด
ในขณะที่ Battery เปนความผิดอาญาที่มุงถึงทั้งการกระทําและผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําน้ัน

Battery คือ การใชกําลังทํารายผู อ่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย ในการกระทํา
ความผิด Battery น้ันจําเปนตองมีการสัมผัสถูกตองเน้ือตัวรางกายในลักษณะที่จะกอใหเกิดอันตราย
หรือเปนการสัมผัสที่ผิดกฎหมาย (offensive touching) และยังตองการผลที่เกิดจากการกระทําน้ันดวย
ซึ่งในเร่ืองอาการบาดเจ็บหรือผลที่ไดรับจากการทํารายที่จะถือเปนความผิด Battery น้ี กฎหมาย
อาญาของแตละมลรัฐใชถอยคําแตกตางกันไป เชน กฎหมายอาญาของมลรัฐคอนเนตติกัต ใชคําวา

20 Ibid.  pp. 611 and 612.
21 Ibid.  pp. 610 and 611.
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physical injury มลรัฐนิวยอรค วิสคอนซิน และมินนิโซตา ใชคําวา bodily harm ในสวน Model
penal Code ใชคําวา bodily injury ถอยคําเหลาน้ี หมายถึงการทําใหบาดเจ็บตอรางกาย ซึ่งรวมถึง
อาการบาดเจ็บตางๆ ที่เกิดขึ้น เชนบาดแผลจากกระสุนปนหรือมีด แขนหรือขาหัก หรือแมแตรอย
ถลอกจากการทําราย ขวางปาดวยกอนหิน การทํารายดวยมือหรือเทา เปนตน ในบางมลรัฐถือวา
การสัมผัสที่ผิดกฎหมาย (offensive touching) โดยปราศจากบาดแผลหรือรองรอยที่ปรากฏใหเห็น
ก็เพียงพอที่จะเปนความผิดฐานทํารายรางกาย เชน ตามบทบัญญัติของ Model Penal Code ถือวา
การสัมผัสโดยไมชอบดวยกฎหมายน้ี เพียงพอที่จะเปนการทํารายในความผิดเกี่ยวกับเพศ (Sexual
Assault) แตก็เปนที่ยอมรับเพียงในบางมลรัฐเทาน้ัน22

3.1.3.2 บทบัญญัติความผิดตอรางกาย
United States Code Service บัญญัติความผิดฐานทํารายรางกาย (Assault) ไวใน

มาตรา 11323 ดังน้ี
มาตรา 113 บุคคลใด ซึ่งอยูภายใตขอบเขตอํานาจทางการศาลของสหรัฐอเมริกา

กระทําความผิดฐานทํารายรางกาย จักตองระวางโทษ ดังน้ี
(1) ทํารายรางกายโดยมีเจตนาที่จะกระทําความผิดตอชีวิตหรือความผิดเกี่ยวกับ

เพศตองระวางโทษจําคุกไมเกินยี่สิบป

22 อาภัสรา ศิริวัฒนา.  (2533). ขอบเขตของ”อันตรายแกกายหรือจิตใจ” ในความผิดตอรางกาย. หนา
27-60.

23 Section 113 “Whoever, within the special maritime and territorial jurisdiction of the United States,
is guilty of an assault shall be punished as follows:

(a) Assault with intent to commit murder or rape, by imprisonment for not more than twenty years.
(b) Assault with intent to commit any felony, except murder or rape, by fine of not more than $

3,000 or imprisonment for not more than ten years, or both.
(c) Assault with dangerous weapon, with intent to do bodily harm, and without just cause of

excuse, by fine of not more than $ 1,000 or imprisonment for not more than five years, or both.
(d) Assault by striking, beating, or wounding, by fine of not more than $ 500 or imprisonment for

not more than six months, or both.
(e) Simple assault, by fine of not more than $ 300 or imprisonment for not more than three months,

or both.
(f) Assault resulting in serious bodily injury, by fine of not more than $ 10,000 or imprisonment for

not more than ten years, or both.”
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(2) ทํารายรางกายโดยมีเจตนาที่จะกระทําความผิดขั้นอุกฤษโทษอยางอ่ืน
นอกเหนือจากความผิดตอชีวิตหรือความผิดเกี่ยวกับเพศ ตองระวางโทษปรับไมเกินสามพันเหรียญ
หรือจําคุกไมเกินสิบป หรือทั้งจําทั้งปรับ

(3) ทํารายรางกายโดยใชอาวุธอันตราย โดยมีเจตนาที่จะกอใหเกิดบาดเจ็บ
ตอรางกาย และโดยปราศจากเหตุอันควรเปนขอแกตัว ตองระวางโทษปรับไมเกินหน่ึงพันเหรียญ
หรือจําคุกไมเกินหาป หรือทั้งจําทั้งปรับ

(4) ทํารายรางกายโดยการชกตอย ทุบตี หรือทําใหเกิดบาดแผล ตองระวางโทษ
ปรับไมเกินหารอยเหรียญ หรือจําคุกไมเกินหกเดือน หรือทั้งจําทั้งปรับ

(5) ทํารายรางกายธรรมดาตองระวางโทษปรับไมเกินสามรอยเหรียญ หรือจําคุก
ไมเกินสามเดือน หรือทั้งจําทั้งปรับ

(6) ทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทําไดรับบาดเจ็บสาหัส ตองระวางโทษ
ปรับไมเกินหน่ึงหมื่นเหรียญ หรือจําคุกไมเกินสิบป หรือทั้งจําทั้งปรับ

บทบัญญัติมาตรา 113 ดังกลาว แบงความผิดฐานทํารายรางกาย Assault ออกเปน
หลายประเภท โดยแบงตามเจตนาในการกระทําความผิด พฤติการณของการกระทํารวมทั้งอาวุธ
ที่ใชและผลจากการกระทําน้ัน และกําหนดโทษหนักเบาลดหลั่นกันลงไป

ในเร่ืองของผลจากการกระทํา มีการแบงระดับอาการบาดเจ็บที่ไดรับเปน 2 ระดับ
คือ การเกิดบาดเจ็บตอกาย (bodily harm) กับบาดเจ็บสาหัส (serious bodily injury) สวนการทําราย
โดยใชอาวุธน้ัน กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะในขอ (3) ซึ่งเห็นไดวา กฎหมายลงโทษหนักกวา
การทํารายทั่วไปในขอ (4) และ (5) การใชอาวุธจึงเปนเหตุที่ตองรับโทษหนักขึ้นเน่ืองจากลักษณะ
ของการกระทําน้ันเอง โดยไมตองนําผลของการกระทํา คืออาการบาดเจ็บที่เกิดจากการใชอาวุธน้ัน
มาพิจารณาประกอบเพื่อลงโทษตามขอ (3) แตอยางใด

3.2 ระบบซีวิลลอว (Civil Law)
กลุมที่ใชระบบซีวิลลอวหรือระบบประมวลกฎหมายน้ี คือกลุมประเทศที่ใชกฎหมาย

อันมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมัน24 ซึ่งบทกฎหมายของประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวน้ีมีการแตงขึ้น
เปนลายลักษณอักษร และจัดทําเปนประมวลกฎหมาย (Codification) ประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวน้ี
ไดแก ฝร่ังเศส เยอรมัน ญ่ีปุน และประเทศไทย เปนตน

24 ธานินทร กรัยวิเชียร. เลมเดิม. หนา 1 และ 2.
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ในสวนของกฎหมายอาญาน้ัน ระบบซีวิลลอวมิไดแบงประเภทของความผิดตอรางกาย
ออกเปน Assault และ Battery โดยแยกเปนคนละฐานความผิดอยางชัดเจนเชนแนวความคิดเดิม
ของระบบคอมมอนลอว แมวาประมวลกฎหมายอาญาของบางประเทศจะใชคําวา Assault
และ Battery ในบทบัญญัติความผิดตอรางกาย ก็เปนการใช เรียกเปนชื่อฐานความผิดเทาน้ัน
และไมวาจะใชคําวา Assault และ Battery ก็คงใชในความหมายที่เปนความผิดฐานทํารายรางกาย
เพียงฐานเดียว โดยมิไดแบงออกเปนการขมขูวาจะทํารายหรือการพยายามทํารายรางกาย
ตามความหมายในระบบคอมมอนลอวแตอยางใด25

3.2.1 ประเทศเยอรมัน
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน (German Penal Code) ไดบัญญัติไววา
CHAPTER SEVENTEEN
OFFENCES AGAINST THE PERSON
table of contents
Section 223
Causing Bodily harm
1) Whosoever physically assaults or damages the health of another person, shall be

liable to imprisonment of not more than five years or a fine.
2) The attempt shall be punishable.

table of contents
Section 224
Causing bodily harm by dangerous means
(1) Whosoever causes bodily harm

1. by administering poison or other noxious substances;
2. by using a weapon or other dangerous instrument;
3. by acting by stealth;
4. by acting jointly with another; or
5. by methods that pose a danger to life,
shall be liable to imprisonment from six months to ten years, in less serious

cases to imprisonment from three months to five years.

25 อาภัสรา ศิริวัฒนา. เลมเดิม. หนา 27-60.

DPU



69

(2) The attempt shall be punishable.
ประมวลกฎหมายอาญา แบงการทํารายออกเปน 2 อยาง26

โดยบทบัญญัติในภาษาเยอรมันใชคําวา “Korperliche Misshandlung” ซึ่งแปล
ไดวา การกระทํามิชอบแกกาย และคําวา “Gesundheitsbeschadiung” ซึ่งแปลวา การกระทําอันตราย
ตอสุขภาพ โดยมีคําอธิบายทางตํารากฎหมายวา การกระทํามิชอบแกกาย หมายถึง การรบกวน
อยางรุนแรงตอสภาพปกติของรางกาย หรือทําใหความสมบูรณทางรางกายลดนอยลง โดยไมถึงกับ
ไดรับความเจ็บปวด การตัดผม ตัดหนวดของผูอ่ืนโดยเขาไมยินยอมหรือการทําใหผูอ่ืนไดรั บ
ความหนาวเย็นจัด ก็เพียงพอที่จะเปนความผิด สวนการทําอันตรายตอสุขภาพน้ัน หมายถึง
การกอใหเกิดหรือทําใหเพิ่มมากขึ้นซึ่งความผิดปกติทางรางกายหรือจิตใจ (Abnormal physical
or mental condition) ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว การกอใหเกิดโรค หรือความเจ็บปวย ก็ถือ
วาเปนการทําอันตรายตอสุขภาพและเปนความผิดตามมาตราน้ี27

สวนในมาตรา 224 น้ัน เปนบทบัญญัติความผิดฐานทํารายรางกายโดยวิธีการอันตราย
ซึ่งพิจารณาเจตนาทํารายภายในจิตใจ และลักษณะของการกระทําเปนสําคัญ ไดแก

1) การกระทําโดยใชยาพิษ หรือสารที่เปนอันตราย
2) การกระทําโดยใชอาวุธ หรืออุปกรณที่เปนอันตราย
3) การลอบทําราย
4) การรวมกันทํารายผูอ่ืน
5) วิธีการอ่ืนๆ ที่กอใหเกิดอันตรายตอชีวิต
การบัญญัติกฎหมายของเยอรมันน้ันพิจารณาจากเจตนา และพฤติการณแหง

การกระทําของผูที่ลงมือกระทําความผิดเปนสําคัญในการพิจารณาวาการกระทําน้ันเปนความผิด
และตองไดรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน โดยการกระทําความผิดฐานทําราย
รางกายโดยวิธีการอันตรายไดรับโทษสูงกวาการทํารายรางกายธรรมดา และจะเห็นวาไดมีการ
กําหนดอัตราโทษขั้นตํ่าไวดวย

กฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันจะพิจารณาเฉพาะผลที่เกิดขึ้นจากการทําราย
น้ันเปนสําคัญในพิจารณาถึงความผิดของตัวผูกระทํา เชน หากมีการทํารายจากเจตนาที่ทํารายเกิด
ขึ้นแลวหากผลทําใหเกิดอันตรายดังที่กฎหมายกําหนดวาเปนความสาหัส ก็รับโทษในสวนที่เปน
การทํารายผูอ่ืนใหไดรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย

26 คณิต ณ นคร ซ (2521, ตุลาคม). “ทรรศนะของนักกฎหมายเก่ียวกับการแพทย.” วารสารอัยการ.
หนา 45 และ 46.

27 K. Neumann. (1952). Manual of German Law. p. 99.
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พฤติกรรมดังกลาวที่เปนความสาหัส เชน ตาบอด หูหนวก แขนขาขาด เปนตน แตหากการมีเจตนา
ทํารายน้ัน ไมไดมีผลใหผูถูกทํารายรับอันตรายสาหัสก็เปนความผิดตามมาตรา 295 ทํารายรางกาย
จนทําใหไดรับอันตรายแกกาย เปนตน

3.2.2 ประเทศฝร่ังเศส
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส บัญญัติถึงความผิดตอรางกาย ดังน้ี
มาตรา 309 ผูใดเจตนาทําใหเกิดบาดแผล, ทุบตี หรือใชกําลังโดยประการอ่ืนหรือทําราย

รางกายผูอ่ืน เปนเหตุใหเกิดความเสื่อมเสียแกสภาวะปกติของรางกาย หรือไมสามารถประกอบ
กรณียกิจงานตามปกติไดเปนเวลาเกินกวาแปดวัน ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสองเดือนถึงหาป
และปรับต้ังแตหาหมื่นถึงหน่ึงลานฟรังค28

มาตรา 311 ในกรณีที่บาดแผล, การทุบตี หรือการใชกําลังและการทํารายรางกายน้ัน
ไมเปนเหตุใหเกิดความเจ็บปวย หรือไมสามารถประกอบกรณียกิ จเปนเวลาเกินกวาแปดวัน
แตการกระทําความผิดน้ันไดมีการเตรียมการหรือวางแผนไวลวงหนาหรือการกระทําโดยใชอาวุธ
ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสองเดือนถึงหาปและปรับต้ังแตหาหมื่นฟรังคถึงหาลานฟรังค29

บทบัญญัติความผิดตอรางกายตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสใชคําวา “ทําใหเกิด
บาดแผล” (wound) เชนเดียวกับ The offences against the person Act 1861 ของประเทศอังกฤษ
ซึ่งการพิจารณาถึงลักษณะการเกิดบาดแผลอันจะถือเปนความผิดก็ควรจะเปนไปในทํานองเดียวกันดวย

แตบทบัญญัติมาตรา 309 และมาตรา 311 น้ียังไดบัญญัติพฤติการณของการทําราย
ใน ลักษณะอ่ืนๆ โดยละเอียดกวากฎหมายของอังกฤษ แตคลายคลึงกับถอยคําที่ใชในกฎหมาย
ของประเทศอ่ืนๆ ในกลุมที่ใชระบบซีวิลลอวดวยกัน แตบทบัญญัติมาตรา 311 ใหความสําคัญ

28 Article 309 “Any person who intentionally wounds or strikes, or commits any other violence or
assault resulting in the impairment of the physical well-being, or in incapacity for personal work for more than
eight day, shall be punished by jailing from two months to five years, and by a fine of 50,000 to 1,000,000
francs.

The American series of Foreign penal Code, The French Penal Code. Translated by Jean F.
Noreaup. 107.”

29 Article 311 “When the wounds and strikes, or other force and assault do not cause any illness or
personal working incapacity of more than eight day, but have been perpectrated with premeditation or by lying
in wait or by bearing arms, the punishment shall be jailing from two months to five years, and  fine of 50,000 to
1,000,000 francs.”
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กับการทํารายรางกายโดยใชอาวุธ ซึ่งแมจะไมเปนเหตุใหเกิดความเจ็บปวยใดๆ ตอผูถูกทําราย
กฎหมายก็กําหนดอัตราโทษเทากับมาตรา 309 ซึ่งเปนการทํารายจนเปนเหตุใหเกิดอันตราย
หรือความเสื่อมเสียของสภาพรางกาย จึงแสดงใหเห็นวา พฤติการณของการทํารายโดยใชอาวุธ
สงผลเชื่อมโยงถึงการกําหนดโทษ ซึ่งเปนไปในแนวเดียวกันกับบทบัญญัติของประเทศเยอรมัน

3.3 ขอเปรียบเทียบบทบัญญัติความผิดตอรางกายในกฎหมายตางประเทศ
จากการศึกษาบทบัญญัติความผิดตอรางกายในกฎหมายของประเทศตางๆ ทั้งในระบบ

คอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว จะเห็นไดวา มีทั้งความแตกตางและความคลายคลึงกันหลาย
ประการ ซึ่งในที่น้ีจะไดนําจุดเดนในบทบัญญัติของแตละประเทศมาพิจารณาเปรียบเทียบกัน ดังน้ี

3.3.1 การบัญญัติถอยคํา
การใชถอยคําในบทบัญญัติของกฎหมายอันแสดงถึงลักษณะของการกระทํา และผลที่

เกิดขึ้น อันถือวาเปนความผิดตอรางกายน้ัน ในแตละประเทศไดบัญญัติถอยคําไวแตกตางกัน
ซึ่งมีผลตอการพิจารณาความผิดตามที่บทบัญญัติน้ันๆ ไดกลาวเอาไวดวย

การใชถอยคําเกี่ยวกับลักษณะการกระทําที่นาสนใจอีกประการหน่ึงก็คือ คําวา “กระทํา
มิชอบตอรางกาย” ซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 223 ของประมวลกฎหมายประเทศเยอรมัน อยางไรจึงจะ
ถือวาเปนการกระทําโดยมิชอบน้ัน เห็นวานาจะเปนการกระทําใดๆ โดยผูกระทําไมยินยอม
และผูกระทําไมมีอํานาจกระทําเชนน้ันได การกระทํามิชอบน้ี ไมจําเปนตองเปนการกอใหเกิด
บาดแผลหรือความเจ็บปวดแกผูถูกกระทําแตอยางใด เชน การตัดผม หรือตัดหนวดของผูอ่ืน
โดยที่เขาไมยินยอม ก็ถือวาเปนการกระทํามิชอบตอกายผูอ่ืนและเปนความผิดฐานทํารายรางกาย
ตามประมวลกฎหมายเยอรมันแลว ดังน้ัน การใชถอยคํา “กระทํามิชอบตอรางกาย” น้ี จึงเปน
การกําหนดขอบเขตกวางกวา “การทําราย” ที่เขาใจกันโดยทั่วไป

นอกจากน้ันแลว บทบัญญัติของประเทศเยอรมันไดบัญญัติถึงการกระทําความผิด
ตอรางกายโดยใชคําวา “ทําใหเสื่อมเสียแกสุขภาพ” (Gesundheitsbeschadiung) ไวอีกประการหน่ึง
ซึ่งหมายถึงการกอหรือเรงสภาวะอันผิดปกติทางรางกายหรือจิตใจ ไมวาเปนการชั่วคราว
หรือถาวร30 ความหมายของถอยคําน้ีมีขอบเขตกวางกวาการทํารายทั่วไปเชนกันโดยอาจรวมความ
ถึงการทําใหหมดสติหรือมึนเมา ตลอดจนการนําเชื้อโรคมาสูผูอ่ืนดวย

30 คณิต ณ นคร ค เลมเดิม. หนา 8.
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3.3.2 การแบงประเภทความผิดตอรางกาย
การบัญญัติความผิดตอรางกายในบางประเทศอาจแบงแยกลักษณะของการกระทํา

และผลที่เกิดขึ้นออกเปนแตละประเภทและตางมาตรา ดังเชน ในระบบคอมมอนลอว ไดแบง
ความผิดตอรางกายออกเปน Assault และ Battery โดยแตละประเทศอาจมีความแตกตางกัน
ในรายละเอียดเชนในประเทศอังกฤษถือวา Psychic Assault คือ การขูวาจะทํารายในทันทีทันใด
สวน Physical Assault หมายถึง การทํารายจริงๆ แตในสหรัฐอเมริกาแบงความผิด Assault ออกเปน
การขูวาจะทํารายกับการพยายามทําราย ซึ่งเรียกวา Attempted-Battery สวนความผิด Battery คือ
การทํารายรางกาย

นอกจากการแบงประเภทความผิดดังกลาวขางตนแลว การแบงมาตราความผิด
ตามลักษณะหรือผลของการกระทําก็เปนสิ่งที่ควรพิจารณาดวยวา การกําหนดขอบเขตของความผิด
ในแตละมาตราสามารถแบงแยกจากกันไดชัดเจนเพียงใด เชน United State Code Service
มาตรา 113 แบงความผิดตอรางกายออกเปน 6 อนุมาตรา โดยแตละมาตรากําหนดการกระทํา
และโทษแยกจากกัน เชน การทํารายธรรมดา (Simple Assault), ทํารายสาหัส, ทํารายโดยใชอาวุธ
เปนตน ซึ่งทําใหสามารถแบงแยกความผิดในแตละมาตราไดชัดเจน

สวนประเทศเยอรมันก็มีการแบงความผิดตอรางกายไดชัดเจนเชนกันคือ มาตรา 223
บัญญัติถึงการกระทํามิชอบตอรางกายและการทําใหเสื่อมเสียแกสุขภาพ ซึ่งแยกจากการทําราย
สาหัสมาตรา 224 ในกรณีที่การทํารายน้ันไดกระทําโดยใชอาวุธแลว กฎหมายลงโทษพฤติการณ
ที่ใชอาวุธน้ันเปนพิเศษ ลักษณะการบัญญัติกฎหมาย โดยแยกความผิดแตละมาตราออกจากกัน
โดยมีขอบเขตอันชัดเจนเชนน้ี ยอมเปนประโยชนตอการใชกฎหมายเปนอยางยิ่ง

จากที่ไดกลาวมาทั้งหมดยอมจะเห็นไดถึงลักษณะการบัญญัติกฎหมาย และการใช
ถอยคําในบทบัญญัติความผิดตอรางกายของประเทศตางๆ ซึ่งเมื่อไดพิจารณาเปรียบเทียบกันแลว
ยอมจะเห็นไดถึงแนวทางการบัญญัติกฎหมายที่อาจเปนประโยชนตอการสรางพื้นฐานความเขาใจ
และแนวความคิดในการศึกษาวิเคราะหบทบัญญัติความผิดตอรางกายตามประมวลกฎหมาย
ของประเทศไทยตอไป
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บทที่ 4
ปญหาของการบัญญัติความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทําราย

รับอันตรายสาหัสตามกฎหมายอาญาไทย

4.1 การขาดความชัดเจนแนนอนในการบัญญัติกฎหมาย
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดบัญญัติความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุให

ผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัสไวในมาตรา 297 ความวา
มาตรา 297 ผูใดกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย จนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายได

รับอันตรายสาหัส ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหกเดือนถึงสิบป
อันตรายสาหัสน้ัน คือ
1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขา หรือเสียฆานประสาท
2) เสียอวัยวะสืบพันธ หรือความสามารถสืบพันธ
3) เสียแขน ขา มือ เทา น้ิวหรืออวัยวะอ่ืนใด
4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว
5) แทงลูก
6) จิตพิการอยางติดตัว
7) ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บเร้ือรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต
8) ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน หรือจนประกอบ

กรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา ยี่สิบวัน
เห็นไดวาความผิดฐานน้ีน้ัน การทํารายตองมีเจตนาทํารายตามมาตรา 295 เสียกอน

และจะมีความผิดตามมาตรา 297 ไดน้ันตองพิจารณาจากผลที่เกิดขึ้นจากการทํารายวามีความสาหัส
ตาม ที่กฎหมายไดกําหนดถึงเงื่อนไขของความสาหัสไวหรือไม ถาผลจากการทํารายน้ันเขาลักษณะใด
ลักษณะหน่ึงที่กําหนดไวใน อนุมาตรา (1)-(8) ก็จะถือวาผูกระทําน้ันจะมีความผิดฐานทําราย
รางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทําราย รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 ซึ่งเปนการกําหนด
ฐานความผิดโดยดูจากผลโดยตรงของการกระทําน้ัน มิไดนําเอาพฤติการณของผูกระทําความ
รายแรงและลักษณะของการกระทํามาพิจารณารวมดวย โดยที่ผูกระทําไมจําตองมีเจตนาตอผลที่ทํา
ใหตองรับโทษหนักขึ้นน้ัน เพียงแตมีเจตนาทํารายและมีความสาหัสเกิดขึ้น เน่ืองจากการทําราย
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น้ัน ก็ถือวาการกระทําน้ัน เปนความผิดตามมาตรา 297 แลว ซึ่งจากการศึกษาพบวายังประสบปญหา
ในการพิจารณานําไปใชเพื่ออํานวยความยุติธรรมอยางแทจริง เน่ืองจากการวางหลักเกณฑในการ
พิจารณาวินิจฉัยของศาลน้ันพบวามีการพยายามที่จะวางหลักใหเกิดความยุติธรรมสูงสุดแลว แตก็
ยังพบวาเมื่อนํากฎหมายที่บัญญัติไวมาปรับกับขอเท็จจริงในคดีแลวยังทํา ใหเกิดขอสงสัยขึ้น
ได เพราะการวางหลักกฎหมายในลักษณะดังกลาวน้ัน ยังขาดความชัดเจนแนนอนในการบัญญัติ
กฎหมาย จึงทําใหเกิดปญหาในการนําไปปรับใช เมื่อมีขอเท็จจริงเกิดขึ้นวาลักษณะการทําราย
รางกายในกรณีดังกลาวน้ันถือวาเปนเหตุใหผูถูกทํารายไดรับอันตรายสาหัสหรือไม และยังถือวา
เปนการบัญญัติกฎหมายที่ตองอาศัยวิจารณญาณที่เปนดุลพินิจและความรูสึกสวนบุคคลของ
ผูใชกฎหมายหรือผูพิพากษาแตละทาน ที่จะตองพิจารณาถึงความรายแรงในกรณีน้ันๆ วาจะเปน
การทํารายรางกายจนไดรับอันตรายสาหัสตามที่กฎหมายไดวางหลักเกณฑไวหรือไม ซึ่งการใช
วิจารณญาณของผูใชกฎหมายแตละทานอาจยอมมีความเห็นที่แตกตางกันได

ซึ่งผูเขียนเห็นวาการใชกฎหมายลักษณะน้ีตองอาศัยการตีความของผูใชกฎหมาย
เปนสําคัญซึ่งบางกรณีที่ตองอาศัยความรูสึกสวนตัวน้ัน ทําใหการใชกฎหมายอาญาในลักษณะน้ี
ขาดความชัดเจนแนนอน ซึ่งเปนหลักการที่สําคัญที่สุดของหลักประกันในกฎหมายอาญา
ตามมาตรา 2 และขัดตอหลัก “ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (nulla poena sine lege) ที่ไดอธิบายมาแลว
ในบทที่ 2 ซึ่งการขาดความชัดเจนแนนอน ที่ทําใหเกิดปญหาขึ้นจากการนํากฎหมายไปพิจารณา
ปรับกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ที่พบวามีปญหามากไดแก อนุมาตรา (3), (4) และ (8) ดังจะไดอธิบาย
ตอไปน้ี

4.1.1 อนุมาตรา (3) เสีย แขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอื่นใด
4.1.1.1 ความเห็นทางวิชาการ มีผูอธิบายไวดังน้ี

ศาสตราจารย ดร.จิตติ  ติงศภัทิย ไดอธิบายวา
ใน (3) มีขอความขยายจากมาตรา 256 (1) ในกฎหมายลักษณะอาญาเดิม

ซึ่งมีเพียงวา “ถึงเสียแขนขาใชไมได” ออกไปถึง มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใดอีก คําวา “เสีย”
คงไมหมายความแตเฉพาะวาขาดหลุดหายไปเทาน้ัน แมแขน ขา ยังมีอยู แตเสียความสามารถ
ใชการไมได ก็คงอยูในความหมายของคําวา “เสีย” น้ีดวย ดังที่กฎหมายเดิมใชคําวา “เสีย...
ใชไมได” เมื่อกฎหมายบัญญัติรวมทั้งมือ เทา และน้ิว ก็แสดงวาไมจําตองถึงกับแขนขาเสีย
หรือขาดหายไปหมดทั้งทอน แมเสียหรือขาดหายไปเพี ยงบางสวนก็เปนความผิดตามขอน้ี
แตไมรวมถึงเล็บ ซึ่งเปนอวัยวะอีกอยางหน่ึงอาการที่แขน ขา มือ เทา และน้ิว ใชการไมได อาจเขา
ลักษณะที่เรียกวาทุพพลภาพตามขอ 7 และ 8 ดวยก็ได
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ตามกฎหมายลักษณะอาญาเดิม มาตรา 256 (1) บัญญัติเฉพาะเสียแขนขา
ไมบัญญัติถึงน้ิว ศาลจึงตองใชมาตรา 256 (7) เร่ืองทุพพลภาพถึงพิการตลอดชีวิต เปนบทลงโทษ

การที่แพทยสามารถรักษากระดูกที่ขาดออกจากกันใหติดกันไดดังเดิม ไมถือวา
กระดูกขาดหายไป เชน กระดูกน้ิวตอติดกันได1 แตถาเปนการที่แพทยทําแขนขาเทียมใหใชการแทนได
ไมทําใหอันตรายสิ้นสภาพสาหัสไป

คําวา “อวัยวะอ่ืนใด” หมายความวาอยางไร เปนปญหายากที่จะวินิจฉัย สวนของ
รางกายยอมเปนอวัยวะอยางหน่ึงทั้งสิ้น ถาจะตีความวาอวัยวะอ่ืนใดหมายความถึงอวัยวะ
ซึ่งนอกจากที่กลาวมาใน (1) (2) และ (3) ตอนตน ก็จะกวางจนรวมถึงอวัยวะทุกอยางของรางกาย
ไมมีประโยชนที่จะบัญญัติแยก (1) (2) และ (3) ไว อวัยวะบางอยางแมจะขาดหายไปก็งอกใหม
เกิดใหมได เชน ผม ฟนนํ้านม เน้ือหนัง แตฟนแทถาหักไปแลวไมงอกใหม ศาลฎีกาวินิจฉัยวา
“อวัยวะอ่ืนใด” ในมาตรา 297 (3) หมายถึงอวัยวะสวนสําคัญ เชน แขน ขา มือ เทา น้ิว ดังระบุไว
ในตอนตนน้ัน ฟนทั้งหมดในปากรวมกันก็เปนอวัยวะสําคัญ ถาฟนหักไปหลายซี่เปนเหตุให
สวนที่เหลืออยูใชการไมไดตามสภาพของมัน เชนเคี้ยวอา หารไมไดไปแถบหน่ึง ก็ถือไดวา
เปนการเสียอวัยวะสวนสําคัญ เปนอันตรายสาหัส การที่ใชฟนปลอมไดไมเปนเหตุพนจากสภาพ
อันตรายสาหัส2

ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดอธิบายวา
คําวา “เสีย” ไมหมายความเฉพาะขาดหายเทาน้ัน แตหมายความถึงทําใหใช

อยางแขน ขา ฯลฯ ไมได เชน ฟนจนเอ็นที่แขนขาดยกแขนไมได แมจะยังมีแขน เปนตน
คําวา “อวัยวะอ่ืนใด” หมายความถึง อวัยวะทุกชนิด รวมทั้งที่อยูภายในรางกาย

ดวย เชน ตับ ไต แตไมหมายถึงสวนของรางกายซึ่งแยกออกจากรางกายได โดยไมกระทบกระทั่ง
ตอความเปนอยูของชีวิตของบุคคลน้ันๆ เชน ผม ฟน เล็บ3

คําพิพากษาที่ 467/2508 ศาลฎีกาเห็นวา เพียงฟนหัก 1 ซี่ ยังถือไมไดวาผูถูก
กระทํารายไดรับอันตรายถึงสาหัส

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 630/2509 ศาลฎีกาเห็นวาฟนทั้งหมดในปากรวมกัน
ก็เปนอวัยวะสวนสําคัญ ถาฟนหักไปหลายซี่ เปนเหตุใหสวนที่เหลืออยูใชการไมไดตามสภาพ

1 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 529/2482 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 575/2488.
2 จิตติ  ติงศภัทิย ง (2545). กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. หนา 217 และ 218.
3 หยุด  แสงอุทัย จ (2515). คําสอนช้ันปริญญาตรี คณะนิติศาสตร กฎหมายอาญา ภาค 2-3 เลม 2. หนา

146-150.
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ของมัน เชน เคี้ยวอาหารไมไดไปแถบหน่ึง ก็ถือไดวาเปนการเสียอวัยวะสวนสําคัญอันเปนอันตราย
สาหัส แตอยางไรก็ตาม ตามขอเท็จจริงที่ศาลอุทธรณฟงมา จําเลยทั้งสองรวมกันใชขวานและจอบตี
ผูเสียหาย จนเปนเหตุใหฟนบนดานหนาของผูเสียหายหักไป 3 ซี่ น้ัน ศาลฎีกาเห็นวาเพียงแตฟนแท
บนดานหนาหักไป 3 ซี่ จะถือวาเปนการเสียอวัยวะสวนสําคัญยังไมได เวนแตโจทกจะนําสืบ
ใหเห็นวาเมื่อถูกทํารายแลวผูเสียหายใชฟนที่เหลืออยูเคี้ยวอาหารไมไดตามขอที่กลาวมาขางตน
แตโจทกก็มิไดนําสืบเร่ืองน้ีอยางใดเลย ศาลก็ลงโทษจําเลยตามมาตรา 297 (3) ไมได

เห็นไดวาเจตนารมณของกฎหมายมุงหมายถึงการกอใหเกิดอันตรายแกการที่
สูญเสียอวัยวะสําคัญๆ ของรางกาย เชนที่ระบุไวในกฎหมายน้ัน ดังน้ัน การสูญเสียอวัยวะอ่ืนใด
ตามมาตรา 297 (3) ก็ตองเปนอวัยวะที่สําคัญตอรางกาย หรือตองสูญเสียไปถึงขนาดเทียบเทา แขน
ขา มือ เทา หรือน้ิว ตามที่กฎหมายระบุไวแลว มิใชวาเสียอวัยวะสวนใดๆ ก็เปนอันตรายสาหัส
เชนเดียวกันทั้งหมดไม4

ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดอธิบายวา
สําหรับคําวา “เสีย” ตามอนุมาตรา (3) น้ี ไมไดหมายความเฉพาะขาดหายไป

เทาน้ัน แตหมายถึงทําใหใชอยางอวัยวะน้ันๆ ไมไดดวย เชน แขนขาเปนอัมพาต เปนตน5

สําหรับคําวา “อวัยวะอ่ืนใด” น้ันเปนเร่ืองที่จะตองตีความวา ตามเจตนารมณ
ของกฎหมายใหหมายความถึงอวัยวะสวนใดบางของรางกาย

ซึ่งปจจุบันก็เปนที่ยอมรับกันทางตําราวา “อวัยวะอ่ืนใด” ตาม (3) ตองเปนอวัยวะ
สําคัญและรวมถึงอวัยวะภายในดวย6 ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (3) เจตนารมณ
ของกฎหมายมุงหมายถึง การกอใหเกิดอันตราย แกกายที่สูญเสียอวัยวะสําคัญๆ ของรางกาย
เชนที่ระบุไวในกฎหมาย น้ัน ดังน้ัน การสูญเสียอวัยวะอ่ืนใด ตามมาตรา 297 (3) ก็ตองเปนอวัยวะ
ที่มีความสําคัญตอรางกายหรือตองสูญเสียไปถึงขนาดเทียบเทา แขน ขา มือ เทา น้ิว ตามที่กฎหมาย
ระบุไวมิใชวาเสียอวัยวะสวนใดๆ ก็เปนอันตรายสาหัส เชนเดียวกันไปทั้งหมด

เกี่ยวกับ “ฟน” ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยในคดีหน่ึงวา
ผู เสียหายถูกจําเลยทํารายฟนลางหักไป 4 ซี่  ใชฟนที่ เหลือเคี้ยวอาหารได

ยังถือไมไดวาไดรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 (3)

4 แหลงเดิม
5 คณิต ณ นคร ง (2548). กฎหมายอาญาภาคความผิด. หนา 131.
6 แหลงเดิม.
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ดังน้ี สรุปไดวา ตามความเห็นของศาลฎีกา “ฟน” ไมถือวาเปนอวัยวะสําคัญ
แตการเสียฟนที่ทําหนาที่ของฟนสูญเสียไป เปนการเสียอวัยวะสําคัญตามกฎหมาย ซึ่งศาสตราจารย
ดร.คณิต  ณ นคร เห็นพองดวย7

รองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ไดอธิบายวา
มาตราน้ีเปนกรณีที่ผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295

สําเร็จแลว แตผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นตามผลที่เกิดในภายหลัง ซึ่งเปนเงื่อนไขการลงโทษ
ทางภาวะวิสัย คือการลงโทษที่เปนไปตามผลที่เกิดโดยเจตนาไมตองคุมถึง กลาวคือการทําราย
ไมบรรลุผล ผูถูกทํารายไมไดรับอันตรายแกกาย ก็เปนเพียงการพยายามทํารายรางกายธรรมดา
ตามมาตรา 295 เทาน้ัน แมผูกระทําจะมีเจตนาจะทําใหเกิดอันตรายสาหัสก็ตาม ผูกระทําไมมี
ความผิดฐานพยายามทํารายอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 น้ี เพราะมาตราน้ีตองไดผานกระทํา
ความผิดฐานทํารายรางกายสําเร็จเสียกอน8

อันตรายสาหัสตาม (3) น้ัน ไดอธิบาย ดังน้ี
(3) เสียแขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอื่นใด คือ ใชอวัยวะสําคัญดังกลาวไมได

น่ันเอง แมวาจะไมขาดหลุดไป เชน ทํารายจนเอ็นแขนขาดยกแขนไมได แตถาถูกตัดน้ิวขาดแลว
แพทยตอกันได และใชไดเทากับไมไดเสียไป ไมเปนอันตรายสาหัส 9 แตหากตอกันแลวใชการ
ไมได งอน้ิวไมไดถือวาเสียน้ิว

สวนคําวา “อวัยวะอ่ืนใด” น้ัน หมายความถึงอวัยวะที่สําคัญเทียบเทากับแขน ขา
มือ เทา น้ิว แตไมรวมถึงสวนของรางกายที่สามารถแยกออกไดโดยไมเปนอันตรายตอความเปนอยู
ของชีวิตบุคคลน้ัน เชน ผม ฟน หนัง เล็บ เลือด เปนตน10 เพราะอวัยวะหรือสวนดังกลาวสามารถ
ผลิตใหมทดแทนได ดังน้ัน ทํารายจนฟนนํ้านมหักจึงไมใชอันตรายสาหัส แตหากฟนแทหักก็ตอง
พิจารณาตอไปวา เปนอวัยวะสําคัณเทียบเทาแขน ขา มือ เทา น้ิว หรือไม กลาวคือถาฟนหักหมด
ทั้งปาก หรือหักไปหลายซี่ จนใชเคี้ยวอาหารไมไดทั้งแถบ เปนอันตรายสาหัสได11 หากหักไปเพียง

7 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 631/2509.
8 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 52.
9 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 575/2488.
10 หยุด  แสงอุทัย ง เลมเดิม. หนา 203 และ 204.
11 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 630/2509.

DPU



78

1 ซี่ ก็ดี12 2 ซี่ ก็ดี หรือถึง 4 ซี่ ก็ดี ถาไมพิสูจนใหเห็นวาฟนสวนที่เหลืออยูใชการไมได ก็ไมเปนอันตราย
สาหัส13 การใชอวัยวะเทียมหรือฟนปลอม ไมถือวาพนจากอันตรายสาหัส14

ศาสตราจารยสัญชัย  สัจจวานิช อธิบายวา
แขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด ขาดไปจากรางกายก็ได หรือไมถึงกับขาด

แตเสียใชการไมได เชน มือแป แขน ขาเปนอัมพาต เพราะคําวาเสีย แปลวาเลวลง เสื่อมคุณภาพ
ใชไมได

อวัยวะหมายถึงสวนของรางกาย เชน จมูก หู แตอาจเปนปญหาวา ฟน หรือเล็บ
มือเล็บเทา จะเปนอวัยวะอ่ืนใดตามความหมายของขอน้ีดวยหรือไม

มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 467/2508 อธิบายวา การถูกทํารายถึงเสียอวัยวะ
ที่จะถือวาเปนอันตรายสาหัสน้ัน ไดบัญญัติไวในมาตรา 297 (1) (2) (3) คือ ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด
เสียอวัยวะสืบพันธุ เสียแขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด จะเห็นไดวา อวัยวะตางๆ ที่ระบุไวน้ัน
ลวนแตเปนอวัยวะสวนสําคัญของรางกายทั้งสิ้น ซึ่งเมื่อเสียไปแลวไมอาจเยียวยารักษา ผูไดรับ
อันตรายกลายเปนพิการไป ฉะน้ัน คําวา “อวัยวะอ่ืนใด” ใน (3) ของมาตราน้ี จึงยอมหมายความถึง
อวัยวะอ่ืนนอกจากที่ระบุชื่อไวและตองเปนอวัยวะที่สําคัญเชนกัน ซึ่งเมื่อสูญเสียอวัยวะน้ันๆ
ไปแลว เปนเหตุใหผูรับอันตรายตกเปนคนพิการไปดวย ดังน้ัน การที่ผูเสียหายฟนหัก 1 ซี่ ยังถือ
ไมไดวาไดรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 (3) แมฟนจะเปนอวัยวะสวนหน่ึงของรางกาย
แตก็ไมใชอวัยวะสวนสําคัญ และการสูญเสียฟนไปเพียง 1 ซี่ น้ัน ไมไดทําใหผูไดรับอันตราย
กลายเปนคนพิการ อันจะเทียบไดกับการเสียอวัยวะอ่ืนดังที่ไดระบุชื่อไวในมาตรา 297 (1) (2)
และ (3) ดังกลาว

เกี่ยวกับฟนน้ีมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ควรศึกษาอีก คือ
ฎีกาประชุมใหญที่ 630/2509 คําวา “อวัยวะอ่ืนใด” ตามมาตรา 297 (3) หมายความ

ถึงอวัยวะสวนสําคัญ เชน แขน ขา มือ เทา น้ิว ดังระบุไว
ฟนทั้งหมดในปากรวมกันก็เปนอวัยวะสวนสําคัญ ถาฟนหักไปหลายซี่ เปนเหตุให

สวนที่เหลืออยูใชการไมไดตามสภาพของมัน เชน เคี้ยวอาหารไมไดไปแถบหน่ึง ก็ถือไดวา
เปนการเสียอวัยวะสวนสําคัญอันเปนอันตรายสาหัส

12 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 631/2509.
13 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 749/2525.
14 จิตติ ติงศภัทิย ง เลมเดิม. หนา 1049.
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เพียงแตไดความวาฟนแทบนดานหนาหักไป 3 ซี่ จะถือวาเปนการเสียอวัยวะ
สวนสําคัญยังไมได เวนแตโจทกจะนําสืบใหเห็นวาเมื่อถูกทํารายแลวผูเสียหายใชฟนที่เหลืออยู
เคี้ยวอาหารไมไดตามนัยดังกลาวขางตน เมื่อโจทกไมไดนําสืบในเร่ืองน้ีอยางใดเลย คดีก็ลงโทษ
จําเลยตามมาตรา 297 (3) ไมได15

4.1.1.2 ความเห็นในทางศาล
จากการศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา พบวาตามมาตรา 297 (3) มีแนวทาง

ในการพิจารณา คือ การที่จะถือเปนความผิดตามมาตรา 297 (3) น้ัน ผลที่เกิดขึ้นตองเปนผลโดยตรง
จากการมีเจตนาทํารายรางกายตาม มาตรา 295 มากอน และจากการทํารายน้ันทําใหผูถูกทําราย
ตองเสียแขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด โดยผูกระทําไมจําตองมีเจตนาตอผลที่เกิดขึ้น

การ “เสีย” น้ัน มีความหมายถึง แขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด น้ัน
ตองขาดหายไป เสียไป หรือรวมถึงการที่แขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด น้ัน ยังมีอยูทั้งหมด
หรือบางสวน แตไมสามารถทําหนาที่ของแขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใดน้ันได อีกตอไป

ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาของศาลฎีกาตอไปน้ี
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 338-339/2460 จําเลยฟนผูเสียหายน้ิวขาด 1 น้ิว จําเลยผิด

ฐานทํารายรางกายสาหัส
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 717/2460 จําเลยฟนเจาทุกขน้ิวชี้ขางซายขาดไปทั้งน้ิว ทํา

ใหมือซายของเจาทุกขพิการไปทั้งน้ิว ลงโทษฐานทํารายรางกายสาหัส
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 656-657/2461 จําเลยฟนผูเสียหายมีบาดแผลที่หลังมือซาย

น้ิวกลางน้ิวนาง น้ิวกอย เสีย งอไมเขา ดังน้ี จําเลยผิดฐานทํารายรางกายสาหัส
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 851/2463 จําเลยตีถูกน้ิวกอยมือซาย หักซนเสียใชการ

ไมได ถึงพิการจนตลอดชีวิตจําเลยผิดฐานทํารายรางกายสาหัส
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 953/2473 จําเลยเอามีดฟนภรรยาของจําเลยมีบาดเจ็บ

รวม 7 แหง ปรากฏตามรายงานชันสูตรวาแผลที่น้ิวนางซายขาดต้ังแตขอกลางหลุดไป ทําใหมือขาง
น้ัน ใชการไมสะดวกเหมือนอยางเดิม นอกน้ันเปนแผลเล็กนอย จําเลยผิดฐานทํารายรางกายสาหัส

ความหมายของคําวา “อวัยวะอ่ืนใด” น้ัน ศาลไดวางหลักไววา หมายถึงอวัยวะ
อ่ืนที่มีความสําคัญเทียบเทากับแขน ขา มือ เทา น้ิว ตามที่กฎหมายระบุไว แตก็มิใชวาการเสียอวัยวะ
สวนใดๆ ก็เปนอันตรายสาหัส เชนเดียวกันไปทั้งหมด

15 สัญชัย สัจจวานิช.  (2528). คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเกี่ยวกับชีวิต
และรางกาย ความผิดเกี่ยวกับทรัพย และความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและช่ือเสียง. หนา 35-37.
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ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาของศาลฎีกา ตอไปน้ี
คําพิพากษาฎีกาที่ 467/2508 อธิบายวา การถูกทํารายถึงเสียอวัยวะที่จะถือวาเปน

อันตรายสาหัสน้ัน ไดบัญญัติไวในมาตรา 297 (1) (2) (3) คือ ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด เสียอวัยวะ
สืบพันธุ เสียแขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด จะเห็นไดวา อวัยวะตางๆ ที่ระบุไวน้ัน ลวนแต
เปนอวัยวะสวนสําคัญของรางกายทั้งสิ้น ซึ่งเมื่อเสียไปแลวไมอาจเยียวยารักษา ผูไดรับอันตราย
กลายเปนพิการไป ฉะน้ัน คําวา “อวัยวะอ่ืนใด” ใน (3) ของมาตราน้ี จึงยอมหมายความถึงอวัยวะอ่ืน
นอกจากที่ระบุชื่อไวและตองเปนอวัยวะที่สําคัญเชนกัน ซึ่งเมื่อสูญเสียอวัยวะน้ัน  ๆไปแลว เปนเหตุ
ใหผูรับอันตรายตกเปนคนพิการไปดวย ดังน้ัน การที่ผูเสียหายฟนหัก 1 ซี่ ยังถือไมไดวาไดรับ
อันตรายสาหัสตามมาตรา 297 (3) แมฟนจะเปนอวัยวะสวนหน่ึงของรางกาย แตก็ไมใชอวัยวะ
สวนสําคัญ และการสูญเสียฟนไปเพียง 1 ซี่ น้ัน ไมไดทําใหผูไดรับอันตรายกลายเปนคนพิการ
อันจะเทียบไดกับการเสียอวัยวะอ่ืนดังที่ไดระบุชื่อไวในมาตรา 297 (1) (2) และ (3) ดังกลาว

โดยเฉพาะอยางยิ่งอวัยวะที่มีผูกลาวถึงกันอยางมากก็คือ “ฟน” วา หากถูกทําราย
จนฟนหักไปน้ันถือวาเปนความสาหัสหรือไม

คําวา “ฟน” น้ัน ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานใหความหมายไววา
“ฟน” คือสิ่งที่แข็งเหมือนกระดูกเปนซี่ๆ อยูในปาก สําหรับ กัด ฉีก เคี้ยว

ฟนเปนอวัยวะสวนหน่ึงของรางกาย แมจะเปนสวนหน่ึงของปาก ฟนมีประโยชน
สําหรับขบเคี้ยวอาหารถาไมมีฟนหรือมีไมเพียงพอก็กินอาหารไดยาก

จากการศึกษาแนวทางการพิจารณาของศาล พบวา ในเร่ืองการพิจารณา
ถึงการเสียฟนตามความเห็นของศาลฎีกา น้ัน สรุปไดวา “ฟน” ไมถือวาเปนอวัยวะสําคัญ แตการเสียฟน
ที่ทําหนาที่ของฟนสูญเสียไป ถือเปนการเสียอวัยวะสําคัญตามกฎหมาย กลาวคือ หากผูกระทํา
มีเจตนาทํารายรางกายตามมาตรา 295 และทําใหเกิดผลโดยตรงตอผูเสียหาย คือ ฟนของผูเสียหาย
หักไป ตองพิจารณาหรือนําสืบใหเห็นไดวา ฟนที่หักไป มีจํานวนมากขนาดที่จะทําใหฟน
ของผูเสียหายที่เหลืออยูทําหนาที่ในการบดเคี้ยวอาหารไดไมสมบูรณ จึงจะถือวาเปนการกระทํา
ความผิดตามมาตรา 297 (3)

ปรากฏตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาตอไปน้ี
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 247/2508 จําเลยขับรถโดยประมาทชนผู อ่ืน ทําให

ผูเสียหายไดรับบาดเจ็บฟนหัก 1ซี่ ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ยังถือไมไดวาไดรับอันตรายสาหัส ตามที่บัญญัติ
ไวในมาตรา 297 (3) แมฟนจะเปนอวัยวะสวนหน่ึงของรางกาย แตก็ไมใชอวัยวะสวนสําคัญ
และการสูญเสียฟนไปเพียง 1 ซี่ น้ัน มิไดทําใหผูไดรับอันตรายกลายเปนคนพิการ อันจะเทียบได
กับการเสียอวัยวะอ่ืนดังที่ไดระบุชื่อไวในมาตรา 297 (1) และ (3) ดังกลาว
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 630-631/2509 (ประชุมใหญ) คําวาอวัยวะอ่ืนใด ตาม
มาตรา 297 (3) น้ัน หมายความถึงอวัยวะสวนสําคัญ เชน แขน ขา มือ เทา น้ิว ดังที่ระบุไวตอนตน
ฟนทั้งหมดในปากรวมกันก็เปนอวัยวะสวนสําคัญ ถาฟนหักไปหลายซี่เปนเหตุใหสวนที่เหลืออยูใช
การไมไดตามสภาพของมัน เชนเคี้ยวอาหารไมไดไปแถบหน่ึง ก็ถือวาเปนการเสียอวัยวะสวน
สําคัญเปนอันตรายสาหัสได เพียงแคไดความวาฟนแทบนดานหนาหักไป 3 ซี่ หรือเพียง 1 ซี่ จะถือ
วาเปนการเสียอวัยวะสวนสําคัญยังไมได เวนแตโจทกจะนําสืบไดวา เมื่อถูกทํารายแลวผูเสียหายใช
ฟนที่เหลืออยูเคี้ยวอาหารไมได เมื่อสืบไมไดจึงมีความผิดเพียง ทํารายรางกายตามมาตรา 295

คําพิพากษาฎีกาที่ 749/2515 ผูเสียหายถูกทํารายทําใหฟนลางดานหนาหัก 4 ซี่
แตฟนที่เหลือยังใชเคี้ยวอาหารได ดังน้ี ยังไมถึงขนาดที่จะถือวาผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัส
ตามมาตรา 297 (3)

จากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาเห็นไดวา ความเห็นในทางศาล เห็นวา ฟน
ไมถือวาเปนอวัยวะสําคัญ แตการเสียฟนที่ทําใหหนาที่ของฟนสูญเสียไป เปนการเสียอวัยวะสําคัญ
โดยจะตองนําสืบใหศาลเห็นไดวาการเสียฟนน้ันทําใหฟนที่ยังเหลืออยูทําหนาที่บดเคี้ยวอาหาร
ไมได จึงจะถือวาผูกระทําตองรับโทษตามมาตรา 297 (3)

ดังน้ัน เมื่อพิจารณาความเห็นทางวิชาการและความเห็นทางศาลแลวพบวา
การพิจารณาความผิดตามมาตรา 297 (3) เสีย แขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด น้ัน มีแนวทาง
การพิจารณาอยางเดียวกัน ซึ่งผูเขียนมีความเห็นดวยวาการ “เสีย” แขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะ
อ่ืนใด น้ัน ควรหมายความรวมถึงการที่อวัยวะดังกลาวใชการไมได แมอวัยวะน้ัน จะขาดหายไป
ทั้งหมดหรือบางสวนหรือมิไดขาดหายไปเลยก็ตาม และในความหมายของอวัยวะอ่ืนใดน้ันตอง
รวมถึงอวัยวะทั้งภายนอกและภายในที่มีความสําคัญเทียบไดกับ แขน ขา มือ เทา น้ิว อยางเชนที่
กฎหมายกําหนดไวดวย

ในกรณีการพิจารณาถึงเร่ือง “ฟน” วาเปนอวัยวะอ่ืนใดหรือไม น้ัน ผูเขียน
เห็นดวยกับความเห็นทางวิชาการและศาลที่วางแนวทางการพิจารณาไวอยางเดียวกันวา “ฟน”
ไมถือวาเปนอวัยวะสําคัญ แตการเสียฟนที่ทําหนาที่ของฟนสูญเสียไป ถือเปนการเสียอวัยวะสําคัญ
ตามกฎหมาย แตสําหรับการนําสืบวา การถูกทํารายจนฟนหักและฟนที่เหลืออยูไมสามารถ
ทําหนาที่ได ซึ่งจะถือวาผูกระทําตองรับโทษตามมาตรา 297 (3) น้ัน ก็จะตกเปนภาระของศาลที่ตอง
พิจารณาตามพยานหลักฐานที่มีการนําสืบและใชดุลยพินิจวาการเสียฟนน้ัน ทําใหการทําหนาที่ของ
ฟนที่เหลืออยูเสียไปหรือไม อยางไร ซึ่งอาจมีขอที่ตองพิจารณาอีกวาเสียฟนดานหนาไปแมจะไม
ถึงกับทําใหฟนในปากทําหนาที่ไมได แตการที่ฟนหนาหักไปอาจทําใหหนาถึงกับเสียโฉมอยางติด
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ตัวไดหรือไม หากเปนการมองเห็นไดชัดแจงก็ยอมไมสวยงามทําใหใบหนาเสียรูปไปได ก็ตองอาศัย
การพิจารณาเปนรายกรณีไป

แตการที่กฎหมายใชคําวา อวัยวะอ่ืนใดน้ันก็อาจจะเปนการเปดชองไวสําหรับเหตุการณ
ความรายแรงอ่ืนๆ ที่มีความรายแรงเทียบเทากับการเสีย แขน ขา มือ เทา น้ิว ที่สามารถนําไปพิจารณา
ใหเหมาะสมกับพฤติการณที่เปลี่ยนไปได แตเน่ืองจากประเทศไทยเปนประเทศ ที่ใชประมวล
กฎหมายและโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของกฎหมายอาญา การบัญญัติกฎหมายที่ไมชัดเจน และยัง
ตองอาศัยการตีความและวิจารณญาณสวนบุคคลของผูใชกฎหมายอาจทําใหขัดตอหลักประกัน
ในกฎหมายอาญาได

4.1.2 อนุมาตรา (4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว
4.1.2.1 ความเห็นทางวิชาการ มีผูอธิบายไวดังน้ี

ศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย ไดอธิบายวา ถาแปลตามศัพทที่วา เสียโฉมแลว
ก็นาจะแปลวาหนาเสียรูป คือ เปลี่ยนรูปไปทีเดียว แตศาลมิไดถือวาตองถึงขนาดเปลี่ยนรูปหนา

แผลเสียโฉมน้ันตองเปนอยางติดตัว หมายความวามีลักษณะที่ไมอาจหายได
แตมิไดหมายความถึงกับวาตองตลอดจนกวาจะสิ้นชีวิตเสียกอนจึงจะเปนการติดตัว ตัดผมทิ้งหมด
ศีรษะ หรือคร่ึงศีรษะ ยอมเสียความงามแน แตไมติดตัวเพราะผมงอกใหมได ถาสามารถเปลี่ยนเอา
เน้ือที่ อ่ืนมาใสแทนที่เปนแผลหรือที่ขาดแหวงได และไดทําเชนน้ันแลว ผลที่วาติดตัวก็ไมมี
ถาอาจทําไดแตผูเสียหายไมยอมใหทํา ก็ยังคงตองถือวาเปนผลที่เกิดจากการทํารายอยูน่ันเอง
การที่ผูเสียหายไมรักษาไมทําใหผลกลายเปนขาดสัมพันธจากการทํารายไปในเมื่อเปนผลที่ต าม
ธรรมดายอมเกิดขึ้นไดตามมาตรา 63 อยูแลว บาดแผลที่ถูกทํารายยอมเปนแผลเปนประจักษอยู
ถาไมปรากฏเปนอยางอ่ืน ศาลวินิจฉัยวาเปนแผลติดตัว16 แตถาปรากฏวาหายไดเหมือนเน้ือเดิม
เชน เน้ือที่โหนกแกมตุยออกมาเทาเม็ดขาวโพดอาจหายราบลงเหมือนเน้ือเดิมใน 7 ป ศาลไมถือวา
เสียโฉม17

บาดแผลของผูเสียหายมีอยางไร เปนขอเท็จจริงที่อาจปรากฏจากคําพยาน จาก
เอกสารรายงานการชันสูตรบาดแผล หรือจากบาดแผลน้ันเองเปนวัตถุพยานที่ศาลตรวจดู จดบันทึก
ไวเองก็ได และบาดแผลเชนน้ันหนาเสียโฉมติดตัวหรือไมเปนปญหาขอกฎหมาย ซึ่งศาลวินิจฉัย
จากขอเท็จจริง เชน จากขอความที่บันทึกไวได18 แมคําพยานแพทยเบิกความตอศาล และรายงาน

16 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2477.
17 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 487/2462.
18 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 257/2484.
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ชันสูตรบาดแผลกลาวระบุลงไปวา แผลรูปหนาเสียโฉมแตไมไดใหเหตุผลแตอยางใด คงจะไมมี
รายละเอียดแสดงบาดแผลไวใหเห็นวาเปนแผลอยางใดที่จะถือไดวาเสียโฉมตามกฎหมาย ศาลก็ไม
วินิจฉัยวาเปนแผลเสียโฉม19 แมจะมีหลักพอจะกลาวไดดังน้ี แตเมื่อใดแผลจะถึงขนาดที่จะถือวา
หนาเสียความงามหรือไม ก็คงตองวินิจฉัยตามความคิดเห็นของวิญูชนน่ันเอง จึงอาจมีบางเร่ืองที่
ดูเหมือนวาจะไมลงรอยกัน เพราะเปนแผลที่ใกลขีดที่จะถือวาหนาเสียความงามหรือไม ศาลคงตอง
พิเคราะหถึงขนาดของบาดแผล ตําแหนงของบาดแผลบนใบหนา ความเดนชัดที่เห็นไดในระยะ
ใกลไกล สีของบาดแผล เชน ถูกไฟ นํ้ารอน หรือกรด ก็อาจมีความสําคัญแกความงามอยูดวย20

ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดอธิบายวา
“หนาเสียโฉมอยางติดตัว” น้ีมีความหมายอยาง “ถึงรูปหนาเสียโฉมติดตัว”

ตามกฎหมายลักษณะอาญาเดิม ยังใชได ซึ่งสรุปไดวาจะเรียกวาเสียโฉมตองเสียรูปหนาหมดงาม
หรือจะกลาวอีกอยางหน่ึงก็คือ ตองทําใหเสียความงามแหงใบหนาจนหนาเกลียด แตไมถึงกับ
ใบหนาตองเปลี่ยนรูปหรือผิดไป ทั้งน้ี คือจะตองพิจารณาดูใบหนาในระยะที่หางพอสมควร21

ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดอธิบายวา
หนาเสียโฉมอยางติดตัว” คือ การเสียความงามของใบหนาจนนาเกลียด กลาวคือ

มีความเปลี่ยนแปลงอยางสําคัญของรูปพรรณของใบหนาเมื่อมองจากภายนอก 22 โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เกิดจากบาดแผลหรือรอยแผลเปน เชน กะโหลกศีรษะตอนหนาผากเปนรอยยุบเขาไป23 แผลยาว
จากโหนกแกมอีกขางหน่ึงพาดผานจมูกเต็มใบหนาเห็นไดชัดเจน24 ใบหูหลุดแหวงไปถึงหน่ึงในสาม25

เปนตน26

19 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 652/2485.
20 จิตติ ติงศภัทิย ง เลมเดิม. หนา 218-220.
21 หยุด  แสงอุทัย ฉ (2553). กฎหมายอาญาภาค 2-3. หนา 226-228.
22 vgl. Diehelm Kienapfel, Grundriss des österreichischen Strafrechts,  Besonderer Teil, Band I,

S. 137.
23 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 351/2505.
24 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1557/2512.
25 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 754/2532.
26 คณิต  ณ นคร จ (2545). กฎหมายอาญาภาคความผิด. หนา 79.
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รองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ไดอธิบายไววา
“หนาเสียโฉมอยางติดตัว” หมายถึง เสียความงามแหงใบหนาจนนาเกลียด

แตไมถึงกับใบหนาตองเปลี่ยนรูปไป27 และตองเปนอยางติดตัว เชน ใบหูขาดยอมทําใหรูปหนา
เสียความงามไป28 แผลกลางแกมยาว 6 เซนติเมตร มองเห็นไดถนัด29 บาดแผลฉีกขาดบนใบหนา
หลายแหงตองเย็บตามคิ้ว เปลือกตาบนและที่แกม เมื่อหายจะมีแผลเปนติดใบหนามองเห็นได
ชัดเจนในระยะ 15 เมตร30 หรือตีกะโหลกศีรษะตรงหนาผากเปนรอยบุบยุบเขาไปเห็นได
ตลอดเวลา31 เปนหนาเสียโฉมอยางติดตัวหากเปนแผลบนใบหนาเพียงเล็กนอยหายแลวมองเห็น
ไมถนัดไมถือวาหนาเสียโฉม32

อยางไรก็ตาม การถูกทํารายจนเน้ือที่แกมหายไป แตสามารถเอาเน้ือสวนอ่ืน
มาปลูกใหมจนหายเหมือนเน้ือเดิมได แมใชเวลาหลายเดือน ก็ไมเปนหนาเสียโฉมอยางติดตัว
(แตอาจเปนการเจ็บปวยดวยอาการทุกขเวทนาตาม (8) ได) แตหากใชศัลยกรรมพลาสติกเสริม
มิฉะน้ันแลวหนาจะหมดงามคงตองถือวายังคงเสียโฉม เปนอันตรายสาหัสอยูเพราะเปนสิ่ง เทียม
ทํานองเดียวกับการใชแขน ขา เทียม หรือฟนปลอมทั้งแถบน่ันเอง และแมวาแผลเปนจะเกิดจาก
การที่ผูเสียหายรักษาแผลไมดี หรือปฏิเสธการรักษา ก็ถือวาเปนผลธรรมดาที่ผูกระทําตองรับโทษ
หนักขึ้น33

พิจารณาความเห็นทางวิชาการตามที่ไดกลาวมาขางตนสามารถสรุปไดวา
ในทางวิชาการน้ัน ไดใหความหมายของ คําวา “หนาเสียโฉมอยางติดตัว” ไปในแนวทางเดียวกันวา
ใบหนาตองเกิดความเปลี่ยนแปลงไปในทางที่เลวลง โดยสามารถมองเห็นหรือสามารถคาดไดวา
ตองเห็นแผลเปนหรือผลอ่ืนๆ ที่เกิดจากการทํารายไดอยางชัดเจนจนทําใหดูหนาเกลียด และ
ผูเสียหายไมอาจหลุดพนจากภาวะเชนน้ันได โดยการพิจารณาลักษณะอาการเชนน้ัน แมวิญูชน
ทั่วไปก็สามารถรับรูไดจากการมองเห็นในระยะพอสมควร ซึ่งผูเขียนมีความเห็นดวยกับแนวทาง
ดังกลาว

27 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 549/2488.
28 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 754/2532.
29 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 559/2488.
30 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3088/2527.
31 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 351/2508.
32 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 598/2510.
33 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 54.
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4.1.2.2 ความเห็นในทางศาล
จากการศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา คําวา “หนาเสียโฉมอยางติดตัว” น้ี

เดิมกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ใชคําวา “รูปหนาเสียโฉม” ซึ่งหมายความวา ตองถึงขนาดเสีย
รูปหนาและทําใหหมดความสวยงาม ด้ังน้ัน แมบางกรณีบาดแผลที่ถูกทํารายเปนแผลเปนติดตัว
ก็อาจไมเปนความผิดตามมาตราน้ีไดเน่ืองจากรูปหนามิไดเสียไป

ดังจะเห็นไดจากตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาดังตอไปน้ี
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1663/2494 หญิงถูกทําราย มีบาดแผลที่หนาผากซายถึงใต

หัวคิ้วขางซายยาว 4 เซนติเมตร กวาง 8 เซนติเมตร ลึก 8 เซนติเมตร แผลหายสนิทแลวมีแผลเปน
มองเห็นแผลเปนถนัดในระยะ 5 วา วินิจฉัยวาเปนแผลเปนติดตัวชนิดที่ไมทําใหรูปหนาเสียโฉม

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 486/2474 ผูเสียหายถูกทํารายมีแผลตรงแสกหนายาว
ประมาณ 2 น้ิวคร่ึง กวาง 1 กระเบียด แผลหายแลวอยูหางกัน 4 วา แลเห็นแผลไดแตไมชัดเจน
ถาอยูหาง 2 วา ก็เห็นไดถนัด ศาลฎีกาวินิจฉัยวายังไมเปนบาดแผลทําใหหนาเสียโฉมติดตัวเพราะยัง
ไมทําใหเสียรูปหนา

คําพิพากษาฎีกาที่ 1557/2497 แผลถูกตีดวยตะพดที่หางตาซาย กวาง 2 เซนติเมตร
ยาว 6 เซนติเมตร เมื่อแผลหายแลวเปนแผลเปนยาว 2 เซนติเมตร กวาง 2 มิลลิเมตร มองเห็นไดชัด
ในระยะ 2 วา วินิจฉัยวา เปนแผลเปนเพียงเล็กนอย ไมทําใหเสียความงามของใบหนาขนาดรูปหนา
เสียโฉม

แตจากการศึกษาพบวามีคําพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับที่พิจารณาวาเพียงแต
แผลเปนติดตัวน้ันทําใหเสียความงามจนนาเกลียด ก็ถือวารูปหนาเสียโฉมได ไมจําตองถึงขนาดที่
ใบหนาผิดรูปไป ดังปรากฏตามคําพิพากษาตอไปน้ี

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 559/2488 จําเลยทํารายผูเสียหายเปนแผลกลางแกมซาย
ยาว 6 เซนติเมตร กวางคร่ึงเซนติเมตร อยูหางประมาณ 3 วา เห็นถนัด ศาลฎีกาวินิจฉัยวาวิเคราะห
ถึงบาดแผลที่กลาวขางตนแลวเห็นวา เปนแผลใหญยาว มองในระยะ 3 วา เห็นถนัด เชนน้ีทําใหเสีย
ความงามโดยนาเกลียด เรียกไดวาถึงรูปหนาเสียโฉม ไมจําเปนจะตองทําใหผิดรูปหรือเสียรูป
หรือเปลี่ยนรูปไป

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 314/2492 ถูกไมตะบองที่โหนกแกมเปนบาดแผล เมื่อหาย
แลวเปนแผลกวางคร่ึงเซนติเมตร ยาว 4 เซนติเมตร อยูหาง 2 วา เห็นแผลเปนไดชัด นับวาทํา ให
หนาเสียโฉมติดตัว

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1295/2496 จําเลยใชมีดโกนเชือดหนาเขาเปนแผลเปนยาว
จากด้ังจมูกผานใตตาซายถึงโหนกแกมยาว 9 เซนติเมตร ปลายทางด้ังจมูกกวาง 2 เซนติเมตร
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และกวางออกเปนระยะๆ มาจนถึงปลายโหนกแกม กวางคร่ึงเซนติเมตร อยูหาง 6 วา ม องเห็น
แผลเปนไดถนัด ดังน้ี วินิจฉัยวา เปนแผลติดตัว ทําใหรูปหนาเสียโฉม

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1295/2496 บาดแผลถูกฟนจากด้ังจมูกผานใตตาซาย
ถึงโหนกแกม ยาว 9 เซนติเมตร ปลายหน่ึงกวาง 2 เซนติเมตร อีกปลายหน่ึงกวาง ½ เซนติเมตร
ระยะหางกัน 6 วา มองเห็นชัด วินิจฉัยวาเปนแผลที่ทําใหรูปหนาเสียโฉม

จากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาขางตนที่พิจารณาตามหลักกฎหมายลักษณะ
อาญา ผูเขียนพบวาศาลยังมีแนวความเห็นที่ตางกันเปนสองกลุมโดยกลุมหน่ึงพิจารณาเครงครัด
ตามตัวอักษรวา แมจะมีรอยแผลเปนจนนาเกลียด แตไมทําใหรูปหนาผิดไปจากเดิมก็ไมถือวา
เปนความผิดตามมาตราน้ี แตอีกกลุมหน่ึงเห็นวารอยแผลเปนที่ทําใหใบหนาเสียความงามจนนาเกลียด
เรียกไดวาถึงรูปหนาเสียโฉมแลว ไมจําเปนจะตองทําใหผิดรูปหรือเสียรูปหรือเปลี่ยนรูปไป

ซึ่งตอมาในที่ประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา
ไดมีการยกตัวอยางกรณีเอานํ้ากรดสาดหนาจนใบหนาดําหมดความงามแตไมเสียรูปหนา กรณีเชนน้ี
เห็นไดวามิใช “รูปหนาเสียโฉม” แตอยางใด ที่ประชุมจึงตกลงใหแกไขถอยคําในบทบัญญัติดังกลาว
ใหมีความครอบคลุมยิ่งขึ้น โดยในปจจุบันประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติคําวา “หนาเสียโฉม
อยางติดตัว”

จากการศึกษาพบวาการพิจารณาของศาลในกรณีจะถือวาถึงขนาดหนาเสียโฉม
อยางติดตัวหรือไม เปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลจะตองวินิจฉัยจากขอเท็จจริง โดยตองพิเคราะห
ถึงขนาด ตําแหนงของบาดแผล และระยะใกลไกลที่มองเห็นไดตามความเห็นของวิญูชน โดยอาจ
พิจารณาประกอบกับผลการชันสูตรบาดแผลและความเห็นของแพทย

ดังปรากฏตามคําพิพากษาศาลฎีกา ตอไปน้ี
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 351/2508 บาดแผลบริเวณเหนือคิ้วขวา 2 แผล แผลหน่ึง

ใหญยาว 1 น้ิว ลึกถึงกะโหลก กะโหลกศีรษะยุบและทะลุถึงเยื่อหุมสมอง อีกแผลหน่ึงเล็กยาว
½ น้ิว ลึกไมถึงกะโหลกศีรษะแพทยผูรักษาเบิกความวาผลของการเอกซเรยปรากฎวากระดูก
หนาผากของกะโหลกศีรษะยุบเขาไป ซึ่งเปนการแสดงถึงลักษณะและสภาพของบาดแผลใหศาล
วินิจฉัยไดแลววา บาดแผลน้ีจะทําใหผูเสียหายถึงหนาเสียโฉมติดตัว เพราะกะโหลกศีรษะตอน
หนาผากจะเปนรอยบุบยุบเขาไป คดีเปนอันฟงไดวา ผูเสียหายถูกทํารายไดรับอันตรายสาหัส

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 78-79/2532 จําเลยทํารายโจทกบาดเจ็บ มีบาดแผล
ที่หางคิ้วซายยาวประมาณ 4.5 เซนติเมตรเย็บไว 12 เข็ม แพทยผูตรวจรักษาประมาณวาเมื่อหายแลว
จะเปนแผลเปนมองเห็นไดในระยะ 6 เมตร แตแผลเปนน้ีอาจจะจางลงได และปรากฏจากภาพถาย
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วา แผลที่คิ้วซายเปนเพียงรอยขีดไมชัดเจนเทาใดนัก จึงยังไมถึงทําใหหนาเสียโฉมอยางติดตัว
ตามมาตรา 297 (4)

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1557/2512 ถูกฟนที่ใบหนาแผลเย็บแลวยาว 14 เซนติเมตร
ยาวจากโหนกแกมอีกขางหน่ึงพาดผานจมูกเต็มใบหนาเห็นไดชัดเจน เปนหนาเสียโฉมติดตัว

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 598/2510 รอยแผลเปนต้ังแตริมจมูกขางซายยาวพาดด้ัง
จมูกไปจนถึงหัวตาขวา ลงมาใตตาขวายาว 3.5 เซนติเมตร จากริมจมูกถึงหัวตาขวาวัดโดยทางตรง
มารวมความโคงของจมูก ยาว 6 เซนติเมตร กวาง 0.1 เซนติเมตร ศาลมองดูแผลเปนดังกลาว
ในระยะ 4 เมตร มองเห็นแผลเปน เปนรอยขีดจางๆ ระยะประมาณ 2 เมตร จึงมองเห็นบาดแผลเปน
เปนรอยขีดชัดดังน้ี ลักษณะของแผลเปน เปนเพียงรอยขีดไมมากนัก ยังไมถึงกับทําใหหนาเสียโฉม

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2197/2519 บาดแผลถูกคมมีด หายแลวเปนแผลเปน
จากใตใบหูทอนลางพาดขางแกมลงไปถึงคอยาว 16 เซนติเมตร เปนสันนูนกวาง ½ เซนติเมตร
สูง ½ เซนติเมตร เห็นไดชัดในระยะ 5 เมตร เปนบาดแผลทําใหรูปหนาเสียโฉมอยางติดตัว

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3088/2527 ผู เสียหายมีบาดแผลฉีกขาดบนใบหนา
หลายแหง ตองเย็บตามคิ้วเปลือกตาบนและแกม เมื่อหายแลวจะมีแผลเปนติดใบหนามองเห็นได
ชัดเจนในระยะ 15 เมตร ถือไดวาหนาเสียโฉมอยางติดตัว อันเปนอันตรายสาหัสแลว

จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาพบวา ศาลฎีกาไดวินิจฉัยเปนแนวทางเดียวกัน
มาโดยตลอด ต้ังแตกอนที่จะมีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาจนถึงปจจุบันวา ในกรณีที่
ผลโดยตรงจากการถูกทํารายรางกายเปนเหตุใหใบหูของผูเสียหายขาด ไป ถือวาทําใหรูปหนา
และใบหนาเสียความงามอันเปนการเสียโฉมอยางติดตัว เปนอันตรายสาหัส

ดังปรากฏตามคําพิพากษาศาลฎีกาตอไปน้ี
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1159/2463 แผลถูกฟนที่หางตาพาดไปถึงหูซาย กวาง 2 น้ิว

ยาว 6 น้ิว หูแหวง เปนแผลที่ทําใหหนาเสียโฉมติดตัว
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 257/2484 ผูเสียหายถูกฟนใบหูขาดไปคร่ึงหน่ึงจากตอนบน

ชิดกับศีรษะถึงกลางใบหูตองรักษา 10 วันจึงลุกได ดังน้ี วินิจฉัยวา ใบหูเปนสวนหน่ึงของรูปหนา
ประกอบรูปหนาใหงาม เมื่อใบหูขาดไปคร่ึงหน่ึงยอมทําใหรูปหนาเสียความงามถึงรูปหนาเสียโฉม
ติดตัวเปนบาดแผลสาหัส

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 754/2532 ใบหูเปนสวนหน่ึงของใบหนาที่ประกอบ
รูปหนาใหงาม เมื่อใบหูขาดไปถึง 1 ใน 3 ยอมจะทําใหรูปหนาเสียความงามอันเปนการเสียโฉม
อยางติดตัว แมผูเสียหายจะรักษาตัวไมเกิน 14 วัน ผูเสียหายก็ไดรับอันตรายสาหัสแลว
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จากการศึกษาถึงความเห็นในทางศาลจากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา พิจารณา
ไดวาศาลมีแนวทางการพิจารณาความหมายของคําวา “หนาเสียโฉมอยางติดตัว” วา แผลเปน
หรือผลจากการทํารายน้ัน ตองทําใหใบหนาเสียโฉมจนดูหนาเกลียดและเปนกรณีที่ตองเปน
แผลเปนติดตัวผูเสียหายไปตลอด โดยพิเคราะหถึงขนาด ตําแหนงของบาดแผล และระยะใกลไกล
ที่มองเห็นไดรวมดวย โดยการใชดุลยพินิจตามความเห็นของวิญูชน ซึ่งผูเขียนพบวาความเห็น
ในทางศาลก็ถือวาเปนไปในแนวทางเดียวกับความเห็นทางวิชาการ ซึ่งผูเขียนมีความเห็นดวย

นอกจากน้ันแลว ผู เขียนเห็นวา การพิจารณาควรจะตองคํานึงถึงเพศ วัย
และอาชีพ ของผูเสียหายประกอบดวย เชน บางแผลที่มีขนาดและตําแหนงเดียวกัน หากเกิดกับ
ผูชายอาจไมถึงขนาดเสียโฉม แตหากเกิดกับผูหญิงอาจถือวาหนาเสียโฉม โดยเฉพาะสําหรับบุคคล
บางอาชีพ เชน อาชีพนักแสดง บาดแผลขนาดเล็กที่เห็นไดชัดเฉพาะในระยะใกล ซึ่งสําหรับบุคคล
ทั่วไปอาจไมถึงเสียโฉม แตถาเกิดขึ้นกับนักแสดงอาจถือวาเสียโฉมไดเพราะโดยอาชีพจะทําใหเห็น
ใบหนาไดชัดจากการถายภาพในระยะใกล34

แตสําหรับการวินิจฉัยโดยใชดุลยพินิจตามความเห็นของวิญูชนน้ัน ผูเขียน
มีความเห็นเพิ่มเติมวา เมื่อตองมีการพิจารณาโดยอาศัยดุลยพินิจสวนบุคคลรวมดวยแลว อาจทําให
เกิดความคิดเห็นที่แตกตางกัน และเปนการยากที่จะกําหนดใหบุคคลแตละคนมีความคิดเห็น
ที่เปนบรรทัดฐานเดียวกัน ซึ่งอาจสงผลกระทบตอการบังคับใชกฎหมายอาญา เพื่อใหเกิดความชัดเจน
และเปนธรรมได

4.1.3 อนุมาตรา (8) ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวาย่ีสิบวัน หรือจน
ประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวาย่ีสิบวัน

4.1.3.1 ความเห็นทางวิชาการ  มีผูอธิบายไวดังน้ี
ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย อธิบายวา
“ทุพพลภาพ” คือ การเสื่อมเสียทางกายหรือจิตใจผิดไปจากภาวะปกติ
“การปวยเจ็บ” คือ ผลที่เกิดแกกายหรือจิตใจที่ตองรักษาพยาบาลแกไขเพื่อให

กลับสูภาวะปกติ”
แตอาการตามอนุมาตรา (8) ตางจาก อนุมาตรา (7) คือ อาการดังกลาวไมตองอาจ

ถึงตลอดชีวิต แตหากตองประกอบดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน หรือประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน ถา 20 วันพอดี ไมเกิน ก็ไมเขาขอน้ี

34 วิฑูรย  อึ้งประพันธ.  (2532). นิติเวชสาธก ฉบับกฎหมายกับเวชปฏิบัติ. หนา 152.
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การนับวันคงตองนับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/3 คือ
วันแรกไมนับ เชน ถูกทํารายรางกายในวันที่ 5 นับหน่ึงในวันรุงขึ้นคือ วันที่ 6 ครบ 20 วัน ในวันที่
25 ตองเปนอันตรายอยูตลอดวันที่ 25 เต็มวัน ถาในวันที่ 26 ยังมีอาการทุขเวทนาหรือประกอบ
กรณียกิจตามปกติไมไดอยูบางสวน แมไมเต็มวันหรือไมมีอาการผิดปกติเลยในวันที่ 26 ก็ถือไดวา
เกิน 20 วัน ตามขอน้ีแลว ไมตองทนทุกขเวทนาหรือประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดในวันที่ 26
ตลอดทั้งวันดวย แตถาทํางานตามปกติไมได 20 วัน เชนพนักงานดูเงินแผนกคลังจังหวัดถูกทําราย
แผลฟกช้ําอักเสบมีโลหิตขังที่เยื่อตา แพทยไมยืนยันวาดูเงินไมไดภายใน 20 วัน แมจะลาราชการ
21 วัน โดยอางวาใชตาตรวจดูเงินไมได ไมเปนอันตรายสาหัส (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 820/2496)

อาการทุพพลภาพหรือปวยเจ็บตองเปนผลมาจากการกระทําราย และเปนผล
ธรรมดาตามมาตรา 63 และผลที่วาทนทุกขเวทนาหรือประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกิน 20 วัน
น้ีจะตองคอยจนครบ 20 วันแลวจึงจะถือวาเกิดผลขึ้นดังน้ันหรือไม นาจะถือวาผลที่เกิดขึ้นตามขอน้ี
คือบาดเจ็บที่ไดรับเมื่อถูกทําราย ไดแก ความทุพพลภาพ หรือความปวยเจ็บจากการกระทําราย
ซึ่งเกิดขึ้นในเมื่อมีการทํารายสําเร็จเปนผลขึ้นน่ันเองสวนที่วามีอาการอยางไรตอไปน้ัน เปนแตลักษณะ
ความหนักเบาของอาการทุพพลภาพหรือปวยเจ็บน้ัน ไมใชวาตองคอยจนกวาจะเกิน 20 วัน แลวจึง
จะถือวาเกิดขึ้นตามขอน้ี มิฉะน้ันถาบาดแผลมีอาการจะตองทนทุขเวทนาเกิน 20 วันแนๆ แตบังเอิญ
ผูเสียหายตายเสียเพราะเหตุอ่ืนกอน 20 วัน ความผิดตามขอน้ีก็จะไมมี เหตุน้ีถามีขอเท็จจริง
แสดงใหฟงไดวาความทุพพลภาพหรือการประกอบกรณียกิจตามปกติ ไมไดจะถึงกวา 20 วัน
ก็พอจะวินิจฉัยไดวาเปนอันตรายสาหัสตามขอน้ี เพราะฉะน้ันการฟองคดีจึงไมจําตองรอจนกวา
จะพน 20 วัน35 สวนขอเท็จจริงจะฟงไดวาเปนอันตรายสาหัสหรือไม เปนขอที่จะตองพิจารณาตอไป
แมผูเสียหายทํางานไดภายใน 20 วันถามิใชทําไดตามปกติแตเพราะถูกบังคับใหทํา ก็ถือไดวาถูก
ทํารายจนทํางานตามปกติไมได36

บางกรณีบาดแผลอาจแสดงอยู ในตัววาถึงลักษณะที่ เปนอันตรายสาหัส
แตบางกรณีอาจตองสืบพยานใหเห็นเชนน้ันคําฟองตองบรรยายใหเขาใจไดวามีขอหาวาทําอันตราย
สาหัสประการใด ถาฟองวาสาหัส

ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุขเวทนา เปนคําที่ใชในกฎหมายลักษณะ
อาญาเดิม มาตรา 256 (8) โดยมีคําวา “กลา” แสดงขนาดของอาการน้ันไวดวย หมายความวาเจ็บ
มาก37 แตกฎหมายใหมตัดคําวา “กลา” ในกฎหมายเดิมออกเสีย เพียงทุกขเวทนาก็แสดงความหมาย

35 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 564/2493, 517/2499, 1601/2511, 247/2515, 2243/2526.
36 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 72/2462.
37 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 115/2489.
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ไดพอแลว ซึ่งศาลคงถือตามระดับความคิดเห็นของวิญูชน ที่จะวินิจฉัยวาเปนอาการทุพพลภาพ
หรือปวยเจ็บและถึงขนาดเจ็บมากเชนน้ันหรือยัง

“ประกอบกรณียกิจตามปกติไมได ” เปนขอความใหมที่ใชแทนขอความ
ในกฎหมายลักษณะอาญาเดิม มาตรา 256 (8) ที่ใชคําวา ไมสามารถจะประกอบการหาเลี้ยงชีพได
โดยปกติ ขอความที่ใชตางกันน้ี ยอมทําใหเกิดการวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป เชน เด็กอาจยังไมมี
อาชีพแตตองไปโรงเรียน พระภิกษุอาจตองบิณฑบาต สวดมนต เปนกรณียกิจ แตไมใชบิณฑบาต
สวดมนตเปนอาชีพ คนชราอยูในสภาพที่พักฟนไมตองประกอบอาชีพแตลวนมีกรณียกิจเปนการที่
ตองปฏิบัติตามปกติทั่วกัน38

ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดอธิบายวา
“ทุพพลภาพ” หมายถึง รางกายหรือจิตใจไมสมประกอบ เชน ยืน น่ัง เดิน หรือ

นอน อยางปกติไมได
คําวา “จนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน” น้ัน ตองพิจารณาดู

วาผูเสียหายมีอาชีพปกติอยางไร บาดแผลอยางเดียวกันสําหรับผูมีอาชีพหน่ึงอาจเปน “อันตราย
สาหัส” สําหรับผูมีอาชีพอีกอยางหน่ึง อาจไมใช “อันตรายสาหัส” ก็ได ทั้งน้ีแลวแตอาชีพปกติ
ของผูถูกทําราย ตัวอยางเชน บาดแผลที่มือซายอาจทําใหผูมีอาชีพทางแจวเรือจางประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไมได แตถาผูถูกกระทําเปนเสมียน ซึ่งมีหนาที่เขียนหนังสือดวยมือขวา ก็ถือวาไมได
เปนการประกอบกรณียกิจตามปกติไมได39

ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดอธิบายวา
คําวา “ทุพพลภาพ” ตาม (8) หมายถึง ความพิการชั่วระยะเวลา และถอยคํา

ในกฎหมายหลังคําวาทุพพลภาพในอนุมาตราน้ี ก็เปนเพียงคําอธิบายคําวาทุพพลภาพเทาน้ัน
ความพิการชั่วระยะเวลาตองเปนความพิการที่รายแรงตามสมควร
เกี่ยวกับความพิการชั่วระยะเวลาน้ีศาลฎีกาได เคยวิ นิจฉัยในคดีหน่ึงในนัย

ความรายแรงวา
ผูมีอาชีพพิมพดีดถูกทํารายไดรับอันตรายถึงบาดเจ็บเปนเหตุใหความสามารถ

ในการพิมพดีดหยอนลง กลาวคือ พิมพไดชากวาอัตราพิมพตามปกติกอนถูกทํารายเกิน 20 วัน
ตามมาตรา 297 (8)40

38 จิตติ  ติงศภัทิย ง เลมเดิม. หนา 227-239.
39 หยุด  แสงอุทัย ฉ เลมเดิม. หนา 226-228.
40 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 96/2512.
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ด่ังน้ี แสดงวาความพิการชั่วระยะเวลาตามความเห็นของศาลฎีกา ตองเปน
ความพิการที่รายแรงตามสมควร ซึ่งศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร เห็นพองดวย41

รองศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ไดอธิบายวา
“ทุพพลภาพ” หมายถึง รางกายหรือจิตใจไมสมประกอบ ผิดไปจากสภาพปกติ

เชน มือพิการ ขาเป และตามมาตราน้ีไดกําหนดระยะเวลาไววาตองกวา 20 วัน และระหวางน้ัน
ตองมี “อาการทุขเวทนา” คือไดรับความเจ็บปวดทรมาน เชน ตองเขาเฝอกอยูน่ิงๆ ปสสาวะอุจจาระ
ลําบาก ไมใชเพียงลาราชการไป 21 วัน แตไมปรากฏวาประกอบกรณียกิจไมได42 หรือไมปรากฏวา
มีอาการทุกขเวทนาแตอยางใด หรือถูกทํารายแขนหัก รักษา 30 วัน แตไมไดความวาทุกขเวทนา
เกินกวา 20 วัน ก็ไมใชอันตรายสาหัส43

ในทางตรงกันขามหากไดความวาเจ็บปวยดวยอาการทุกขเวทนา แมผูเสียหาย
จะตายดวยเหตุอ่ืนกอนครบ 20 วันก็ดี หรือฟองกอนครบ 20 วันก็ดี44 เปนขอเท็จจริงที่พิจารณา
วาเปนอันตรายสาหัสไดไมตองรอจนครบ 20 วันกอน

สวนคําวา “จนประกอบกรณียกิจตามปกติไมได” ตองดูวาตามปกติทําอะไร
ไมจํากัดวาตองมีอาชีพทํางานนอกบานเทาน้ัน เชน เปนแมบานหุงหาอาหาร ทําความสะอาดบาน
ตาม ปกติไมได หรือเปนพระภิกษุถูกทํารายจนบิณฑบาตไมได เปนเด็กไปโรงเรียนไมได
หรือนักเรียนถูกรถรางชน ศีรษะกระแทกซีเมนตโดนเสาไฟฟากระเทือนถึงสมองอานหนังสือเรียน
หนังสือไมไดตามปกติ45 ถือวาประกอบกรณียกิจตามปกติไมได ถูกฟนที่ตนแขน ปลายแขน
และขอมือขวาลึกถึงกลามเน้ือและตัดประสาทไปเลี้ยงแขน ตองรักษาตัว 2 เดือน ทํางานหนัก
ไมได46 ทํานาตามปกติไมได47 หรือตองเขาเฝอกกวา 20 วัน แสดงวาประกอบกรณียกิจตามปกติ
ไมไดอยูในตัว หรือถูกทํารายกะโหลดศีรษะราว ปวดศีรษะจนไมสามารถน่ังขายของไดตามปกติ
เปนอันตรายสาหัส48

41 คณิต  ณ นคร จ เลมเดิม. หนา 81.
42 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 870/2496.
43 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1059/2507.
44 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2243/2526.
45 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 513/2500.
46 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 280/2526.
47 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 602/2529.
48 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2066/2514.
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บาดแผลสาหัสหรือไมเปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลวินิจฉัยเอง 49 ความเห็น
ของแพทยเปนเพียงขอสันนิษฐานเทาน้ัน50

ขอแตกตางระหวาง (7) และ (8) คือ หากทุพพลภาพหรือเจ็บปวยดวยอาการ
ทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน แมตอมาหายดีเปนกรณี (8) หากทุพพลภาพหรือเจ็บปวยเร้ือรัง แมไม
ทุกขเวทนา แตไมหายขาดอาจถึงตลอดชีวิต เขา (7)51

จากความเห็นทางวิชาการที่กลาวมาขางตน ผูเขียนพบวา สําหรับคําวา “ทุพพล
ภาพ” น้ัน

ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย อธิบายโดยใชถอยคําวา
“ทุพพลภาพ” คือ การเสื่อมเสียทางกายหรือจิตใจผิดไปจากภาวะปกติ
ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย อธิบายโดยใชถอยคําวา
“ทุพพลภาพ” หมายถึง รางกายหรือจิตใจไมสมประกอบ เชน ยืน น่ัง เดิน

หรือนอน อยางปกติไมได ซึ่ง รองศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ไดอธิบายโดยใชถอยคํา
เดียวกัน

ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร อธิบายโดยใชถอยคําวา
“ทุพพลภาพ” ตาม (8) หมายถึง ความพิการชั่วระยะเวลา
พิจารณาไดวา คําวา เสื่อม หรือเสีย น้ันมีความหมายในลักษณะวาไมสมบูรณ

ผิดไปจากเดิม ตลอดจนถึง ใชการไมได ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับถอยคําวา ไมสมประกอบแลว
ผูเขียนเห็นวามีความหมายไปในแนวทางเดียวกัน

สวนคําวา “พิการ” น้ัน ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ไดใหความหมายวา
หมายถึง เสียอวัยวะมีแขนขาเปนตน, เสียไปจากสภาพเดิม, เชน แขนพิการ ตาพิการ, บางทีใชเขาคู
กับคํา พิกล เปน พิกลพิการ

ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกันแลวพบวา ถึงแมจะมีการใชถอยคําในการอธิบาย
ตางกัน แตเมื่อพิจารณาจากความหมายของถอยคําแลว พบวานักวิชาการมีความเห็นไปในทาง
เดียวกัน กลาวคือ ความทุพพลภาพน้ัน หมายถึง ความเสื่อม หรือเสียไป ของอวัยวะสวนใดสวนหน่ึง
ของรางกาย ทําใหใชการไมได หรือใชการไดโดยไมสมบูรณ ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับความหมายน้ี

ซึ่งอาการทุพพลภาพหรือปวยเจ็บน้ีตองประกอบดวยอาการทุขเวทนา กลาวคือ
ความเจ็บปวดทรมาน ความยากลําบากในการประกอบกิจวัตรประจําวัน เกินกวา 20 วัน

49 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 517/2514.
50 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 69/2539 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8301/2543.
51 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ข เลมเดิม. หนา 55 และ 56.
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สวนคําวา “ประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน” ในทางวิชาการ
มีความเห็นวา ตองพิจารณาวาโดยปกติแลวผูถูกทํารายมีอาชีพอะไร เพราะบาดแผลอยางเดียวกัน
อาจจะถือวาเปนอันตรายสาหัสของผูมีอาชีพอยางหน่ึง แตอาจไมใชอันตรายสาหัสของผูประกอบ
อาชีพอีกอยางหน่ึงก็ได ซึ่งไมจํากัดวาตองมีอาชีพทํางานนอกบานเทาน้ัน เชน เปนแมบานหุงหา
อาหาร ทําความสะอาดบานตามปกติไมได หรือเปนพระภิกษุถูกทํารายจนบิณฑบาตไมได เปนเด็ก
ไปโรงเรียนไมได อานหนังสือเรียนหนังสือไมไดตามปกติ52 ถือวาประกอบกรณียกิจตามปกติไมได
หรือตองเขาเฝอกกวา 20 วัน แสดงวาประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดอยูในตัว เปนอันตรายสาหัส
ซึ่งผูเขียนมีความเห็นดวยตามแนวความคิดน้ี

4.1.3.2 ความเห็นในทางศาล
จากการศึกษาแนวทางของคําพิพากษาศาลฎีกาสามารถสรุปไดวา ศาลไดตีความ

ความหมายของคําวาทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุขเวทนาเกินกวา 20 วัน และการประกอบ
กรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน เชนเดียวกับความหมายทางวิชาการ แตสําหรับการพิจารณา
คดีวาผูกระทํามีความผิดตามมาตรา 297 (8) หรือไมน้ัน เมื่อศึกษาจากแนวคําพิพากษาฎีกาแลวเห็นวา
ศาลพิจารณาโดยอาศัยขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนคดีหลายประการประกอบ
กัน เชน

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  513/2500 ถูกรถชน ศีรษะกระแทกกับฐานซีเมนต
และโดนเสาไฟฟาอยางแรงจนกระเทือนถึงสมอง ทําใหเรียนและอานหนังสือไมไดตลอ ด 21 วัน
และตลอดเวลาสองเดือนเศษแลวก็ยังเรียนหนังสือไมไดตามปกติ โดยดูหนังสือเกินชั่วโมงก็จะปวด
ศีรษะ ดังน้ีฟงไดวาถึงทุพพลภาพมีอาการประกอบดวยทุกขเวทนากลาเกินกวา 20 วัน

จากคําพิพากษาศาลฎีกาเห็นไดวาผู เสียหายมีอาการปวดศีรษะ อานหนังสือ
และเรียนหนังสือไมไดตามปกติ แมเวลาจะผานไปถึงสองเดือนเศษแลว ก็ไมสามารถใชชีวิต
ตามปกติได จึงถือวาผูเสียหายมีอาการทุพพลภาพและปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1265/2510 ผูเสียหายถูกทํารายแลว 3 วัน จึงเขาโรงพยาบาล
เปนเวลา 23 วัน ดังน้ี ยอมฟงไดวาผูเสียหายถูกทํารายไดรับอันตรายแกกายจนประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน จําเลยมีความผิดตามมาตรา 297 (8)

จากคําพิพากษาศาลฎีกาเห็นไดวา ผลจากการทํารายทําใหผูเสียหายตองเขารับ
การรักษาในโรงพยาบาลเปนเวลา 23 วัน ซึ่งชวงเวลาดังกลาวน้ัน ผูเสียหายไมสามารถประกอบอาชีพ
หรือกรณียกิจตามปกติได จึงถือวาจําเลยมีความผิดตามมาตรา 297 (8)

52 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 513/2500.
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2066/2514 ผูเสียหายถูกทํารายกะโหลกศีรษะราว ตองใช
เวลารักษาประมาณหน่ึงปคร่ึง กระดูกจึงจะเชื่อมติดกันไดและแข็งแรงพอ มีอาการปวดศีรษะ
ในระยะ 1 เดือนแรก ไมสามารถน่ังขายของไดตามปกติ ดังน้ีถือไดวา ผูเสียหายรับอันตรายสาหัส
ตามมาตรา 297 (8)

จากคําพิพากษาศาลฎีกาเห็นไดวา ผลจากการทํารายบริเวณศีรษะซึ่งเปนตําแหนง
สําคัญทําใหผูเสียหาย มีอาการปวดศีรษะเปนเวลาประมาณ 1 เดือน ซึ่งถือวาเปนการทุพพลภาพ
และปวยเจ็บดวยอาการทุขเวทนา ประกอบกับ อาการปวยเจ็บเชนน้ัน ก็สงผลใหผูเสียหายประกอบ
อาชีพไมไดเปนเวลามากกวา 20 วันอีกดวย

ในบางกรณีศาลก็วินิจฉัยโดยอาศัยความเห็นและรายงานการชันสูตรบาดแผล
ของแพทย  ดังคําพิพากษาศาลฎีกาตอไปน้ี

คําพิพากษาฎีกาที่ 1610/2511 ผูเสียหายไดรับอันตรายถึงกระดูกเชิงกรานขวาหัก
กระดูกไหปลาราเคลื่อน กระดูกซี่โครงแถบขวาหัก แพทยผูตรวจลงความเห็นวาจะตองรักษา
ประมาณ 35 วัน แตปรากฏวาโจทกนําคดีมาฟองหลังเกิดเหตุเพียง 6 วัน ศาลฎีกาวิ นิจฉัยวา
เมื่อพิจารณาคําฟองประกอบรายงานชันสูตรบาดแผลของแพทยดังกลาว ก็เพียงพอที่จะรับฟงขอเท็จจริง
ไดวาผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัสแลวโจทกหาจําเปนตองนําพยานสืบประกอบวาผูเสียหาย
ตองทนทุกขเวทนาประกอบกรณียกิจไมไดเกินกวา 20 วัน จริงหรือไม

แตจากการศึกษาแนวคําพิพากษาฎีกามีขอสังเกตวา ในบางกรณีศาลเพียงแต
รับฟงความเห็นและรายงานการชันสูตรบาดแผลของแพทย แตมิไดนํามาประกอบการพิจารณา
วาถือเปนความสาหัสหรือไม แมแพทยจะมีความเห็นวาตองรักษาเกินกวา 20 วัน ก็ตาม โดยศาล
พิจารณาวาการที่แพทยมีความเห็นวาตองใชเวลารักษาบาดแผลกี่วันน้ัน เปนเพียงการคาดคะเน
ของแพทย และเปนความเห็นเกี่ยวกับการรักษาบาดแผลใหหายเปนปกติเทาน้ัน หากโจทกมิได
นําสืบใหเห็นวาทีความทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุขเวทนาเกินกวา 20 วัน อยางไร
หรือประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน อยางไร แมจะมีรายงานความเห็นของแพทย
ดังกลาว ศาลก็จะไมพิจารณาวามีความผิดตามมาตรา 297 (8) ปรากฏตามคําพิพากษาศาลฎีกา
ตอไปน้ี

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1059/2507 ฟองวาผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัส กระดูก
ปลายแขนซายหักและทุพพลภาพปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน อันเน่ืองมาจาก
ความประมาทของจําเลย ขอใหลงโทษจําเลยตามมาตรา 300 ศาลฎีกาเห็นวา เพราะผูเสียหาย
ทําการรักษาไมถูกวิธีจึงหายชาและเห็นวาลําพังแขนหักยังไมเปนอันตรายสาหัสตามมาตรา 297
ตามฟองโจทกยกเหตุเฉพาะในขอทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกว า 20 วัน
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เทาน้ัน มิไดฟองถึงขอประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดมาดวย แมรายงานชันสูตรบาดแผลระบุวา
จะตองรักษาประมาณ 30 วัน หายก็ตาม แตโจทกมิไดนําสืบใหปรากฏวาผูเสียหายตองทุพพลภาพ
หรือปวยเจ็บดวยทุกขเวทนากลาเกิน 20 วันอยางไร จึงลงโทษจะเลยตามมาตรา 300 ไมได
ศาลลงโทษจําเลยตามมาตรา 390 เทาน้ัน

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1908/2520 จําเลยใชเทาเตะผูเสียหาย ซี่โครงดานขวาซี่ที่ 7
และซี่ที่ 8 หัก แพทยลงความเห็นวารักษาประมาณ 40 วันหาย ทางโรงพยาบาลจายยาใหผูเสียหาย
ไปโดยไมไดใหพักรักษาตัวที่โรงพยาบาล ทั้งไมไดความวาผูเสียหายรักษาตัวที่บานกี่วันจึงหาย
เปนปกติ และไมสามารถประกอบกรณียกิจตามปกติไดเพียงใด จึงยังถือไมไดวาผูเสียหายไดรับ
อันตรายสาหัส

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3862/2528 ผูเสียหายถูกจําเลยตีที่ซี่โครงซาย เกิดเหตุแลว
7-8 วัน ก็ไปทํางานตามปกติ ภายหลังเกิดเหตุ 17 วัน ไดไปหาแพทย เอกซเรยแลวพบวากระดูก
ซี่โครงซายราว 2 ซี่แพทยจายยาใหไปรับประทานที่บาน มิไดรับตัวไวรักษาในโรงพยาบาล
โดยแพทยมีความเห็นวาจะตองรักษาเกินกวา 21 วัน จึงจะหาย ดังน้ียังถือไมไดวาผู เสียหาย
ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วันหรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติ
ไมไดเกินกวา 20 วัน ตามความหมายในมาตรา 297 (8) จําเลยคงมีความผิดตามมาตรา 295 เทาน้ัน

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 957/2532 แมโจทกรวมจะถูกชกทํารายที่บริเวณใบหนา
เปนรอยฟกช้ําและด้ังจมูกหักแตโจทกรวมก็ยังสามารถไปไหนมาไหนและไปทําธุระอยางอ่ืนได
แมแพทยที่ตรวจบาดแผลจะลงความเห็นวาใชเวลารักษาบาดแผลประมาณ 30 วัน ก็เปนความเห็น
เกี่ยวกับการรักษาบาดแผลใหหายเปนปกติเทาน้ัน บาดแผลของโจทกรวมยังไมถึงขนาด
เปนการปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาหรือทําใหโจทกรวมไมสามารถประกอบกรณียกิจตามปกติ
ไดเกินกวา 20 วัน อันจะเปนเร่ืองอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 (8) จึงมีความผิดเพียงฐานทําราย
รางกายตามมาตรา 295

คําพิพากษาฎีกาที่ 3801/2543 จําเลยใชอาวุธมีดของกลางทํารายผูเสียหาย ซึ่งเปน
ภริยาโดยชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูเสียหายไดรับอันตรายแกกาย มีบาดแผลที่คอและขอมือ
ซาย ตามรายงานผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทยระบุวา ผูเสียหายมีบาดแผลฉีกขาดที่คอ
ไมลึกยาว 3 เซนติเมตร กับแผลฉีกขาดที่ขอมือซายขนาด 4x1 เซนติเมตร ลึก2 เซนติเมตรมีเอ็นฉีกขาด
และเสนเลือดแดงเล็กฉีกขาด ตองใชเวลารักษาประมาณ 21 ถึง 28 วัน จึงจะหายเปนปกติ
แตผูเสียหายเบิกความตอบโจทกวานอนพักรักษาตัวอยูโรงพยาบาลประมาณ 7 วัน และตอบทนาย
จําเลยถามคานวาเอ็นขอมือซายไมขาด ดังน้ี แมแพทยผูตรวจรักษาจะมาเบิกความยืนยันบาดแผล
แตที่ระบุวาตองรักษาบาดแผลประมาณ 21 ถึง 28 วัน ก็เปนเพียงความเห็นของแพทยเกี่ยวกับ
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การรักษาบาดแผลใหหายเปนปกติโดยคาดคะเนเอาเทาน้ัน เมื่อโจทกมิไดนําสืบใหปรากฏวา
บาดแผลดังกลาวเปนเหตุใหผูเสียหายตองปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน หรือ
ประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวันตลอดระยะเวลาน้ันดวย จึงฟงไมไดวาผูเสียหาย
ไดรับอันตรายสาหัส การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
297(8)

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 575/2548 ตามรายงานผลการตรวจชันสูตรบาดแผล
ของแพทยผูเสียหายถูกทํารายไดรับอันตรายแกกายเปนบาดแผลที่ศีรษะ 3 แผลใบหนาฟกช้ําทั่ว บวม
ตาทั้งสองขางฟกช้ําบวมรอบขอบตา มีเลือดคั่งใตเยื่อบุตาขาว หนาอกขวามีแผลถลอก มีรอยฟกช้ํา
แถบไหปลาราซาย มือขวาบวม จากภาพรังสีบริเวณศีรษะ ทรวงอกและมือขวา พบวากระดูกโหนก
แกมขวาหัก ผูเสียหายนอนพักรักษาตัวอยูที่โรงพยาบาลตํารวจต้ังแตวันที่ 27 พฤษภาคม 2544 ถึง
วันที่ 4 มิถุนายน 2544 และมีความเห็นวา ตองใชเวลารักษาเกินกวายี่สิบเอ็ดวัน แตผูเสียหาย
เบิกความเพียงวา บาดแผลที่ผูเสียหายไดรับจากการถูกทํารายตองใชเวลารักษายี่สิบเอ็ดวัน จึงหาย
เปนปกติ โดยมิไดเบิกความใหเห็นวาผูเสียหายตองเจ็บปวยดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน
หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน อยางไร ลําพังกระดูกโหนกแกมขวาหัก
จึงยังถือไมไดวาเปนอันตรายสาหัส สวนบาดแผลของผูเสียหายที่ตองใชเวลารักษาเกิน 21 วัน
เปนเร่ืองการรักษาบาดแผลใหหายเปนปกติเทาน้ัน นอกจากน้ียังปรากฏวา หลังเกิดเหตุแลว 11 วัน
ผูเสียหายไดไปชี้ตัวผูตองหาที่สถานีตํารวจนครบาลบางมดตามภาพถายหมาย จ.1 ตามภาพถาย
ดังกลาวก็ไมปรากฏวามีการเขาเฝอกที่ใบหนาผูเสียหาย และผูเสียหายมีสภาพปกติดี พยานหลักฐาน
โจทกในขอน้ีจึงฟงไมไดวา ผูเสียหายถูกทํารายจนตองปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาหรือจน
ประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน อันจะถือเปนอันตรายสาหัส ตามความหมาย
ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (8) คงรับฟงไดเพียงวาจําเลยกับพวกรวมกันทํารายรางกาย
ผูเสียหายจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย ซึ่งเปนความผิดตามมาตรา 295

จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวา ขอสําคัญของอาการทุพพลภาพ
หรือปวยเจ็บอันจะถือวาเปนอันตรายสาหัสน้ันอยูที่วา อาการทุกขเวทนาหรือการประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไมไดน้ัน เปนระยะเวลาเกินกวา 20 วันหรือไม ซึ่งผู เขียนเห็นวาในประเด็นน้ีศาล
ควรพิจารณาจากความเห็นของแพทยผูตรวจชันสูตรบาดแผล ประกอบดวยเพราะความเห็น
ทางการ แพทยในเร่ืองการตรวจพิสูจนบาดแผลก็ถือเปนขอมูลสําคัญที่จะแสดงไดวาบาดแผล
ที่เกิดขึ้นมีความรายแรงหรือไมเพียงใด

จึงเปนปญหาที่นาพิจารณาวา การใหความเห็นของแพทย เกี่ยวกับผูปวยคดี
ในเร่ืองระยะเวลาที่ใชรักษาน้ันควรนับจนถึงวันที่รักษาจนหายสนิท ไมมีพยาธิสภาพเหลืออยูเลย
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หรืออยางไร ในประการน้ี ศาสตราจารย นายแพทย วิฑูรย  อ้ึงประพันธ มีความเห็นวาจากถอยคํา
ตามบทบัญญัติอนุมาตรา (8) น้ี การแพทยจะลงความเห็นวาอาการทุพพลภาพหรือทุกขเวทนาประกอบ
ดวยเหตุดังกลาวใชเวลารักษากี่วันจึงจะหายน้ันควรประกอบดวยหลักเกณฑ 2 ประการ คือ53

(1) การหายน้ัน ผูปวยจะไมมีอาการทุกขเวทนาหรือเจ็บปวยเหลืออยู แตพยาธิ
สภาพอาจยังมีอยูก็ได เชน แผลถลอกเปนสะเก็ด แมการหายจึงไมเรียบรอยตามพยาธิวิทยาแตผูปวย
ไมมีอาการทุกขเวทนาเหลืออยู ก็ควรจะถือวาหายได

(2) การหายน้ัน ผูปวยประกอบกรณียกิจตามปกติไดหรือยัง หมายถึงทํางาน
ตามปกติในชีวิตประจําวันไดหรือยัง แมวาในบางกรณีจะไมมีความเจ็บปวยหรือทุกขเวทนา
เหลืออยูแตยังประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดก็ยังควรถือวาหาย เชนกรณีที่ผูปวยยังเขาเฝอกอยู
ไมวาสวนหน่ึงสวนใดของรางกาย แมจะไมมีความเจ็บป วย หรือทุกขเวทนาก็นาจะขัดของ
ตอการทํางานในชีวิตประจําวัน จึงยังไมควรถือวาหาย แตทั้งน้ีก็ตองพิจารณาตามขอเท็จจริง
ในแตละกรณี เพราะบางคร้ังอาการกระดูกราวอาจไมทําใหเกิดอาการอะไรก็ได ดังจะเห็นตัวอยาง
จากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1059/2507, 1908/2520, 3862/2528 และ 4955/2528 คําพิพากษาศาลฎีกา
ทั้ง4 ฉบับน้ีลวนเปนกรณีที่กระดูกหักหรือราว ซึ่งตองใชเวลาที่กระดูกจะเชื่อมติดกันเกินกวา 20 วัน
ทั้งสิ้น แตศาลก็วินิจฉัยวาไมเปนอันตรายสาหัส ทั้งน้ีอาจเปนเพราะขอเท็จจริงในคดีไมปรากฏวา
ผูเสียหายไดรับความทุกขเวทนาหรือประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดอยางไร

นอกจากน้ันแลว ยังมีกรณีที่ผูเสียหายมักจะอางกับแพทยวายังมีอาการปวดศีรษะ
ปวดทอง เจ็บหลัง หรือขัดยอก เพื่อแสดงวาอาการบาดเจ็บยังไมหายหรือยังทํางานไมไดกรณีเชนน้ี
แพทยจะตองพิจารณาเปนพิเศษ เพราะอาการตางๆ เหลาน้ีเปนอาการที่ตรวจไมไดจึงควรที่จะตอง
พิจารณาวา อาการเหลาน้ันสัมพันธกับพยาธิสภาพที่มีอยูหรือไม ถาพิจารณาไดวา อาการตางๆ
เหลาน้ันไมนาจะรบกวนการทํางานของผูเสียหายแลว ก็ไมควรนํามาพิจารณาใหความเห็นเพิ่ม
จํานวนวันที่ตองรักษาแตอยางใด

กรณีดังกลาวจะเห็นตัวอยางไดชัดเจนจากคําพิพากษาฎีกาที่ 96/2512 ซึ่งมีขอเท็จจริง
วา จําเลยใชไมคานตีผูเสียหายหลายที ถูกบริเวณขอศอกและแขนซายและที่หนาผากเปนบาดแผล
หลายแหง ปรากฏผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทย ผูเสียหายไดรับบาดเจ็บคือ (1) หนาผาก
แผลยาวประมาณ 3 เซนติเมตรคร่ึง (2) ขอศอกซายผิวหนังถลอกยาวประมาณ1 เซนติเมตรคร่ึง 2 แหง
(3) เหนือขอศอกซายยาวประมาณ 1 เซนติเมตรคร่ึง (4) ผลเอกซเรยกระดูกแขนซายและขอศอกซาย
ปรากฏวาไมหัก บาดแผลดังกลาวเกิดขึ้นโดยของแข็ง แพทยใหความเห็นวารักษาประมาณ 12 วัน

53 วิฑูรย อึ้งประพันธ. เลมเดิม. หนา 158 และ 159.
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โจทกฎีกาวา หลังเกิดเหตุ 22 วัน ผูเสียหายยังมีรอยหอเลือดที่แขนและกลามเน้ือแขนแข็งบางทําให
ขัดของตอการพิมพ พิมพไดชาลง เหลือความเร็วเพียง 40 เปอรเซ็นต ของที่มีอยูเดิม และผูเสียหายมี
อาชีพรับจางพิมพดีด เมื่อผูเสียหายพิมพไดชาลงยอมถือไดผูเสียหายประกอบกรณียกิจตามปกติ
ไมไดเกินกวา 20 วัน

จากคําวินิจฉัยดังกลาว ศาลฎีกาตัดสินประเด็นที่หลังเกิดเหตุ 22 วัน ผูเสียหาย
ยัง คงพิมพดีดไดชากวาปกติน้ันวาไมเปนอันตรายสาหัส เพราะ “หาใชวาจะประกอบกรณียกิจตาม
ปกติไมไดเสียเลยทีเดียวไม” ซึ่งอาจทําใหเขาใจวา อันตรายสาหัสตามมาตรา 297 (8) จะตองเปน
กรณีทุพพลภาพหรือปวยเจ็บจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดโดยสิ้นเชิงเปนเวลาเกิน
20 วัน หากวายังสามารถประกอบกรณียกิจไดบางแลวจะไมเขาลักษณะที่เปนอันตรายสาหัส
แตอยางใด แตศาลฎีกาก็มิไดวินิจฉัยโดยชัดเจนเชนน้ันเสียเลยทีเดียว เพราะในตอนทายไดกลาววา
เพราะอัตราการทํางานที่ชาลงน้ันเปนเพียงการคาดคะเน จึงไมพอที่จะรับฟงวาเปนอันตรายสาหัส

การปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาหรือการประกอบกรณียกิจไมไดตามอนุมาตรา
(8) น้ีอาจเกิดจากความผิดปกติทางจิตไดดวย ซึ่งกรณีน้ีอาจมีความใกลเคียงกับลักษณะของอันตราย
สาหัสตามอนุมาตรา (6) ซึ่งใชคําวา “จิตพิการอยางติดตัว” (Permanent insanity) ความผิดปกติ
ทางจิตหรืออันตรายแกจิตใจถึงระดับไหนจึงจะถือวาเปนพิการอยางติดตัวน้ัน กฎหมายมิไดนิยามไว
คําวา “พิการ” หมายความวาใชการตามปกติไมได จิตพิการจึงอาจเปนอาการวิกลจริตหรือเพียงแต
จิตฟนเฟอนไมสมประกอบ จะมีความรูสึกผิดชอบเปนคร้ังคราวหรือไมก็ได ยอมแลวแตศาลจะใช
ดุลพินิจวินิจฉัยโดยอาศัยระดับความคิดเห็นของวิญูชนทั่วไป 54 แตหากจะพิจารณาจากคําวา
“โรคจิต” ตามคํานิยามขององคการอนามัยโลก ซึ่งใหความหมายวา “เปนภาวะที่มีการสูญเสียหนาที่
การทํางานของจิตใจถึงระดับที่ทําใหเสียความสามารถหยั่งรูตนเอง ความสามารถที่จะสนอง
ความตองการที่จําเปนในการดํารงชีพหรือความรูสึกนึกคิดและพฤติกรรมตางๆ ที่อยูในกรอบของ
ความเปนจริง”55 แลวจะเห็นไดวา การเปนโรคจิตน้ันสูญเสียหนาที่การทํางานของจิตใจ จนเสีย
ความสามารถในการที่จะสนองความตองการที่จําเปนในการดํารงชีพ ยอมจะประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไมได ฉะน้ันหากการทํารายกอใหเกิดอันตรายแกจิตใจถึงขั้นเปนโรคจิตเปนระยะเวลาเกิน
กวา 20 วัน แลวแมจะมิไดพิสูจนเร่ืองอาการจิตพิการอยางติดตัวตามอนุมาตรา (6) ก็อาจเปน
อันตรายสาหัสตามอนุมาตรา (8) ไดดวย แตการจะตองกลาวอางในเร่ืองอาการทุกขเวทนา หรือการ
ที่ไมสามารถประกอบกรณียกิจตามปกติไดดวย ซึ่งในประเด็นน้ีก็จะกลับไปขึ้นอยูกับดุลพินิจของ
ศาลในการวินิจฉัยดังกลาวในขางตน

54 จิตติ ติงศภัทิย ค เลมเดิม. หนา 1983 และ 1984.
55 วิฑูรย อึ้งประพันธ.  เลมเดิม. หนา 165.
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จากที่ไดกลาวมาแลว ยอมเห็นไดถึงปญหาบางประการอันเกิดจากบทบัญญัติ
อนุมาตราน้ี ทั้งในเร่ืองอาการทุกขเวทนา ซึ่งขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลในการพิจารณาโดยไมมี
เกณฑความหนักเบาที่จะยึดถือเปนหลักเกณฑการพิจารณาได และลักษณะอาการที่จะถือวา
ประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดน้ัน ก็ไมเปนที่แนนอนวา มีขอบเขตเพียงไหน ตองเปนการ
ประกอบกรณียกิจไมไดโดยสิ้นเชิงตลอดเวลาเกินกวา 20 วัน หรือเพียงแตความสามารถในการ
ทํางานลดลงถึงระดับหน่ึงซึ่งมากพอสมควรก็ถือวาเปนอันตรายสาหัสได

ปญหาที่เกิดขึ้นในการพิจารณาผลของการทํารายอันจะถือวาเปนอันตรายสาหัส
ตามมาตรา 297 อนุมาตรา (4) และอนุมาตรา (8) น้ี ตางก็เปนปญหาที่เกิดขึ้นจากความไมชัดเจน
ของถอยคําในบทบัญญัติดังกลาว ซึ่ง ดร. คณิต ณ นคร ไดใหขอสังเกตในเร่ืองน้ีไววา บทบัญญัติ
มาตรา 297 อนุมาตรา (4) และอนุมาตรา (8) น้ี จะขัดกับหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมายในขอที่วา
กฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอนหรือไม เพราะบทบัญญัติดังกลาวมีผลใหความรับผิด
ทางอาญาในบางกรณีแขวนอยูกับความรูสึกของผูใชกฎหมาย 56 และหากเปนเชนน้ันแลว การ
แสวงหาหลักประกันในการใชบทกฎหมายดังกลาว ก็จะเปนไปไดยาก และยอมจะนําไปสูความไม
เปนธรรมในการใชกฎหมายอันมีสาเหตุเน่ืองมาจากความไมชัดเจนแนนอนของถอยคําในบท
กฎหมายน่ันเอง

56 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม. หนา 65-67.
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บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป
กฎหมายอาญาน้ันมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสังคมใหเกิดความสงบสุข แตในขณะ

เดียวกันก็เปนกฎหมายที่ไดกําหนดโทษไว ซึ่งลักษณะการลงโทษเปนโทษทางอาญาที่มีผลกระทบ
ตอชีวิต รางกาย เสรีภาพและทรัพยสินของบุคคล ดวยเหตุน้ีจึงตองมีหลักประกันในกฎหมายอาญา
เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายอาญา

การบัญญัติกฎหมายอาญาใหชัดเจนแนนอน ถือเปนหลักประกันในกฎหมายอาญา
ที่เปนขอเรียกรองของกฎหมายอาญา เน่ืองจากการลงโทษทางอาญาเปนมาตรการที่รุนแรงที่สุด
ของรัฐ ที่ใชกับประชาชนในรัฐ ฉะน้ัน รัฐจึงตองบัญญัติกฎหมายอาญาใหชัดเจนแนนอนที่สุด
เทาที่จะสามารถทําได ในการบัญญัติกฎหมายอาญา จะตองหลีกเลี่ยงการใชถอยคําที่กํากวม
ไมแนนอน ทั้งน้ี เพื่อเปนหลักประกันวากฎหมายที่บัญญัติน้ัน ตรงกับเจตจํานงของฝายนิติบัญญัติ
อยางแทจริง และทั้งจะเปนเคร่ืองปองกันมิใหศาลใชกฎหมายตามใจชอบหรือตามความรูสึกของตน
เพราะการจะลงโทษทางอาญาแกบุคคลใดได ก็ตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติวาการกระทําเชนน้ัน
เปนความผิด ดังน้ันกฎหมายจึงตองบัญญัติโดยชัดแจงวาการกระทําอยางใดเปนความผิดกฎหมายอาญา
จึงตองการความชัดเจนแนนอนของถอยคํามากที่สุด

ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัสของไทย
เปนการบัญญัติกฎหมายในระบบคํานึงถึงผล กลาวคือ เปนกรณีที่ผูกระทําไดกระทําความผิดฐาน
ทํารายรางกายตามมาตรา 295 สําเร็จแลว แตผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นตามผลที่เกิดในภายหลัง
ซึ่งเปน “เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย” คือการลงโทษเปนไปตามผลที่เกิดโดยเจตนาไมตอง
คลุมถึง กลาวคือการทํารายไมบรรลุผล ผูถูกทํารายไมไดรับอันตรายแกกาย ก็เปนเพียงการพยายาม
ทํารายรางกายธรรมดา ตามมาตรา 295 เทาน้ัน แมผูกระทํามีเจตนาจะทําใหเกิดอันตรายสาหัสก็ตาม
ผูกระทําไมมีความผิดฐานพยายามทําราย รางกายใหได รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297
เพราะมาตราน้ีตองไดผานการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายสําเร็จเสียกอน โดยผูกระทํา
ไมจําตองประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลถึงอันตรายสาหัสน้ัน หากผลอันเปนผลธรรมดา
ที่เกิดขึ้นทําใหเกิดอันตรายสาหัส ผูกระทําก็มีความผิดตามมาตราน้ี
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ในการบัญญัติกฎหมายอาญาในความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทําราย
รับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปจจุบันน้ัน เปนการกําหนดฐานความผิด
ที่พิจารณาผลโดยตรงจากการถูกทํารายโดยเจตนาของผูกระทําความผิดเปนสําคัญ วามีความสาหัส
ตามที่กําหนดในอนุมาตรา (1)-(8) หรือไม ถาเขาอนุมาตราใดหรืออาจพิจารณาไดหลายอนุมาตรา
ก็ถือวาผูกระทําที่เจตนากระทําตอผูเสียหายน้ัน มีความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูกระทํา
รายรับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 แลว

ตามที่ไดศึกษามาในบทกอนน้ี พบวา มีขอควรสังเกตอยูหลายประการ ดังน้ี
1) เปนกฎหมายที่บัญญัติในระบบคํานึงถึงผล

ความผิดฐานทํารายรางกายจนไดรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 น้ี ตางกับ
ความ ผิดฐานทํารายรางกายจนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจตามมาตรา 295 กลาวคือ ไมมี
การพยายามกระทําความผิด ตัวอยาง ก. ใชมีดฟน ข. ถูก ข. แขนขาด ก. มีผิดตามมาตราน้ี แตถา ก.
ฟน ข. ไมถูก ก. ไมมีผิดฐานพยายามกระทําความผิดตามมาตราน้ี แตมีผิดฐานพยายามกระทํา
ความผิดตามมาตรา 295 เทาน้ัน ทั้งน้ีเพราะมาตรา 297 เปนเหตุเพิ่มโทษหนักขึ้นของการกระทํา
ความผิดตามมาตรา 295 จึงมีขอนาคิดเกี่ยวกับหลัก “ไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” (nulla poena1
sine lege)1 วาหากผูกระทํามีเจตนากระทําใหผูถูกทํารายไดรับบาดเจ็บสาหัสแตแรก เชน เจตนา
ทําใหเขาตาบอดจึงใชไมตีเขาไปที่ตาของเขา แตปรากฏวาผูถูกทํารายไปพบแพทยทันเวลา จึง
สามารถรักษาตาใหหายได กรณีเชนน้ี อาจถือเปนการกระทําความผิดฐานพยายามทํารายรางกายให
ผูถูกทํารายรับอันตรายสาหัส แตลักษณะการบัญญัติกฎหมายของไทยตามมาตราน้ีเปนระบบ
คํานึงถึงผล ดังน้ัน กรณีที่ผลไมเกิดขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันๆ จะถือวา
เปนการพยายามกระทําความผิดไมได เพราะกฎหมายในระบบน้ีมิไดคํานึงถึงเจตนาที่จะกอใหเกิด
ผลขึ้น แตคํานึงถึงผลที่เกิดขึ้นเทาน้ัน เชนบุคคลหน่ึงมีเจตนาฟนแขนอีกคนใหขาด คร้ันฟนไปแลว
ไมถูกเลย จะมีความผิดฐานใชกําลั งทํารายผู อ่ืน โดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย
หรือจิตใจตาม 390 ซึ่งเปนความผิดลหุโทษเทาน้ัน

2) อันตรายสาหัสที่กฎหมายระบุไวตาม (3) เสียแขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด
เมื่อพิจารณาความเห็นทางวิชาการและความเห็นทางศาลแลวพบวา มีแนวทาง

การพิจารณาอยางเดียวกัน ซึ่งผูเขียนมีความเห็นดวยวาการ “เสีย” แขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะ
อ่ืนใด น้ัน ควรหมายความรวมถึงการที่อวัยวะดังกลาวใชการไมได แมอวัยวะน้ัน จะขาดหายไป
ทั้งหมดหรือบางสวนหรือมิไดขาดหายไปเลยก็ตาม และในความหมายของอวัยวะอ่ืนใดน้ัน

1 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม. หนา 134-135.
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ตองรวมถึงอวัยวะทั้งภายนอกและภายในที่มีความสําคัญเทียบไดกับ แขน ขา มือ เทา น้ิว อยางเชน
ที่กฎหมายกําหนดไวดวย

ในกรณีการพิจารณาถึงเร่ือง “ฟน” วาเปนอวัยวะอ่ืนใดหรือไม น้ัน ผูเขียนเห็นดวย
กับความเห็นทางวิชาการและศาลที่วางแนวทางการพิจารณาไวอยางเดียวกันวา “ฟน” ไมถือวา
เปนอวัยวะสําคัญ แตการเสียฟนที่ทําใหหนาที่ของฟนสูญเสียไป ถือเปนการเสียอวัยวะสําคัญ
ตามกฎหมาย  แตสําหรับการนําสืบใหเห็นวา ถูกทํารายจนฟนหักและฟนที่เหลืออยูไมสามารถ
ทําหนาที่ได ซึ่งจะถือวาผูกระทําตองรับโทษตามมาตรา 297 (3) น้ัน ก็จะตกเปนภาระของศาล
ที่ตองพิจารณาตามพยานหลักฐานที่มีการนําสืบและใชดุลยพินิจวาการเสียฟนน้ัน ทําใหการทํา
หนาที่ของฟนที่เหลืออยูเสียไปหรือไม อยางไร ซึ่งอาจมีขอที่ตองพิจารณาอีกวาเสียฟนดานหนาไป
แมจะไมถึงกับทําใหฟนในปากทําหนาที่ไมได แตการที่ฟนหนาหักไปอาจทําใหหนาถึงกับเสียโฉม
อยางติดตัวไดหรือไม หากเปนการมองเห็นไดชัดแจงก็ยอมไมสวยงามทําใหใบหนาเสียรูปไปได ก็
ตองอาศัยการพิจารณาเปนรายกรณีไป

แตการที่กฎหมายใชคําวา อวัยวะอ่ืนใดน้ันก็อาจจะเปนการเปดชองไว สําหรับ
เหตุการณความรายแรงอ่ืนๆ ที่มีความรายแรงเทียบเทากับการเสีย แขน ขา มือ เทา น้ิว ที่สามารถ
นําไปพิจารณาใหเหมาะสมกับพฤติการณที่เปลี่ยนไปได แตเน่ืองจากประเทศไทยเปนประเทศ
ที่ใชประมวลกฎหมายและโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของกฎหมายอาญา การบัญญัติกฎหมาย
ที่ไมชัดเจน และยังตองอาศัยการตีความและวิจารณญาณสวนบุคคลของผูใชกฎหมายอาจทําให
ขัดตอหลักประกันในกฎหมายอาญาได

3) อันตรายสาหัสที่กฎหมายระบุไวตาม (4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว
ในทางวิชาการไดใหความหมายของ คําวา “หนาเสียโฉมอยางติดตัว” วา ใบหนา

ตองเกิดความเปลี่ยนแปลงไปในทางที่เลวลง โดยสามารถมองเห็นหรือสามารถคาดไดวาตองเห็น
แผลเปนหรือผลอ่ืนๆ ที่เกิดจากการทํารายไดอยางชัดเจนจนทําใหดูหนาเกลียดและผูเสียหายไมอาจ
หลุดพนจากภาวะเชนน้ันไดโดยการพิจารณาลักษณะอาการเชนน้ัน แมวิญูชนทั่วไปก็สามารถรับรู
ไดจากการมองเห็นในระยะพอสมควร ซึ่งผูเขียนมีความเห็นดวยกับแนวทางดังกลาว

ความเห็นในทางศาล เมื่อศึกษาจากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา พบวา ในกรณี
จะถือวาถึงขนาดหนาเสียโฉมอยางติดตัวหรือไม เปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลจะตองวินิจฉัย
จากขอเท็จจริง โดยตองพิเคราะหถึงขนาด ตําแหนงของบาดแผล และระยะใกลไกลที่มองเห็นได
ตามความเห็นของวิญูชน โดยอาจพิจารณาประกอบกับผลการชันสูตรบาดแผลและความเห็น
ของแพทย
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ซึ่งศาลมีแนวทางการพิจารณาความหมายของคําวา “หนาเสียโฉมอยางติดตัว” วา
แผลเปนหรือผลจากการทํารายน้ัน ตองทําใหใบหนาเสียโฉมจนดูหนาเกลียดและเปนกรณีที่ตอง
เปนแผลเปนติดตัวผูเสียหายไปตลอด โดยพิเคราะหถึงขนาด ตําแหนงของบาดแผล และระยะใกล
ไกลที่มองเห็นไดรวมดวย โดยการใชดุลยพินิจตามความเห็นของวิญูชน ซึ่งผู เขียนพบวาความเห็น
ในทางศาลก็ถือวาเปนไปในแนวทางเดียวกับความเห็นทางวิชาการ ซึ่งผูเขียนเห็นดวย

นอกจากน้ันแลว ผูเขียนเห็นวา การพิจารณาควรจะตองคํานึงถึงเพศ วัย และอาชีพ
ของผูเสียหายประกอบดวย เชน บางแผลที่มีขนาดและตําแหนงเดียวกัน หากเกิดกับผูชายอาจไมถึง
ขนาดเสียโฉม แตหากเกิดกับผูหญิงอาจถือวาหนาเสียโฉม โดยเฉพาะสําหรับบุคคลบางอาชีพ เชน
อาชีพนักแสดง บาดแผลขนาดเล็กที่เห็นไดชัดเฉพาะในระยะใกล ซึ่งสําหรับบุคคลทั่วไปอาจไมถึง
เสียโฉม แตถาเกิดขึ้นกับนักแสดงอาจถือวาเสียโฉมไดเพราะโดยอาชีพจะทําใหเห็นใบหนาไดชัด
จากการถายภาพในระยะใกล2

และสําหรับการวินิจฉัยโดยใชดุลยพินิจตามความเห็นของวิญูชนน้ัน ผูเขียน
มีความเห็นเพิ่มเติมวา เมื่อตองมีการพิจารณาโดยอาศัยดุลยพินิจสวนบุคคลรวมดวยแลว อาจทําให
เกิดความคิดเห็นที่แตกตางกัน และเปนการยากที่จะกําหนดใหบุคคลแตละคนมีความคิดเห็น
ที่เปนบรรทัดฐานเดียวกัน ซึ่งอาจสงผลกระทบตอการบังคับใชกฎหมายอาญา เพื่อใหเกิดความชัดเจน
และเปนธรรมได

4) อันตรายสาหัสที่กฎหมายระบุไวตาม (8) ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการ
ทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวัน

ทางวิชาการไดใหความเห็นวา “ความทุพพลภาพ” หมายถึง ความเสื่อม หรือเสียไป
ของอวัยวะสวนใดสวนหน่ึงของรางกาย ทําใหใชการไมได หรือใชการไดโดยไมสมบูรณ ซึ่งผูเขียน
เห็นดวยกับความหมายน้ี

โดยอาการทุพพลภาพหรือปวยเจ็บน้ีตองประกอบดวยอาการทุขเวทนา กลาวคือ
ความเจ็บปวดทรมาน ความยากลําบากในการประกอบกิจวัตรประจําวัน เกินกวา 20 วัน

สวนคําวา “ประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน” ในทางวิชาการเห็น
ควรตองพิจารณาวาโดยปกติแลวผูถูกทํารายมีอาชีพอะไร เพราะบาดแผลอยางเดียวกันอาจจะถือวา
เปนอันตรายสาหัสของผูมีอาชีพอยางหน่ึง แตอาจไมใชอันตรายสาหัสของผูประกอบอาชีพ
อีกอยางหน่ึงก็ได ซึ่งไมจํากัดวาตองมีอาชีพทํางานนอกบานเทาน้ัน เชน เปนแมบานหุงหาอาหาร
ทําความสะอาดบานตามปกติไมได หรือเปนพระภิกษุถูกทํารายจนบิณฑบาตไมได เปนเด็กไป

2 วิฑูรย อึ้งประพันธ. เลมเดิม. หนา 152.
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โรงเรียนไมได อานหนังสือเรียนหนังสือไมไดตามปกติ 3 ถือวาประกอบกรณียกิจตามปกติไมได
หรือตองเขาเฝอกกวา 20 วัน แสดงวาประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดอยูในตัว เปนอันตรายสาหัส
ซึ่งผูเขียนมีความเห็นดวยตามแนวความคิดน้ี

สวนความเห็นในทางศาลสามารถสรุปไดวา ศาลไดตีความความหมายของคําวา
ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน และการประกอบกรณียกิจตามปกติ
ไมไดเกินกวายี่สิบวัน เชนเดียวกับความหมายทางวิชาการ แตสําหรับการพิจารณาคดีวาผูกระทํา
มีความผิดตามมาตรา 297 (8) หรือไมน้ัน เมื่อศึกษาจากแนวคําพิพากษาฎีกาแลวเห็นวา ศาล
พิจารณาโดยอาศัยขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนคดีหลายประการประกอบกัน
ซึ่งในบางกรณีศาลก็วินิจฉัยโดยอาศัยความเห็นและรายงานการชันสูตรบาดแผลของแพทย
แตบางกรณีศาลเพียงแตรับฟงความเห็นและรายงานการชันสูตรบาดแผลของแพทย แตมิไดนํามา
ประกอบการพิจารณาวาถือเปนความสาหัสหรือไม แมแพทยจะมีความเห็นวาตองรักษาเกิ นกวา
20 วัน ก็ตาม โดยศาลพิจารณาวาการที่แพทยมีความเห็นวาตองใชเวลารักษาบาดแผลกี่วันน้ัน
เปนเพียงการคาดคะเนของแพทย และเปนความเห็นเกี่ยวกับการรักษา บาดแผลใหหายเปนปกติ
เทาน้ัน หากโจทกมิไดนําสืบใหเห็นวาทีความทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุขเวทนาเกินกวา
20 วัน อยางไรหรือประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน อยางไร แมจะมีรายงาน
ความเห็นของแพทยดังกลาว ศาลก็จะไมพิจารณาวามีความผิดตามมาตรา 297 (8) แตเปนความผิด
ตามมาตรา 295 เทาน้ัน

ซึ่งผูเขียนเห็นวาในประเด็นน้ีศาลควรพิจารณาจากความเห็นของแพทยผูตรวจ
ชันสูตรบาดแผลประกอบดวยเพราะความเห็นทางการแพทยในเร่ืองการตรวจพิสูจนบาดแผล
ก็ถือเปนขอมูลสําคัญที่จะแสดงไดวาบาดแผลที่เกิดขึ้นมีความรายแรงหรือไมเพียงใด

มีขอสังเกตอีกประการหน่ึงวา หากขอเท็จจริงปรากฏวายังสามารถประกอบกรณียกิจ
ไดบาง จะเขาลักษณะที่เปนอันตรายสาหัส หรือไม หรือจะตองเปนกรณีทุพพลภาพหรือปวยเจ็บ
จนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดโดยสิ้นเชิงเปนเวลาเกินกวา 20 วัน เทาน้ัน โดยหากพิจารณา
ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 96/2512 ศาลฎีกาวินิจฉัยวาหลังเกิดเหตุ 22 วัน ผูเสียหายยังคงพิมพดีดได
ชากวาปกติน้ัน ไมเปนอันตรายสาหัส เพราะ “หาใชวาจะประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเสียเลย
ทีเดียวไม” แตศาลฎีกาก็มิไดวินิจฉัยโดยชัดเจนเชนน้ันเสียเลยทีเดียว เพราะในตอนทายไดกลาววา
เพราะอัตราการทํางานที่ชาลงน้ันเปนเพียงการคาดคะเน จึงไมพอที่จะรับฟงวาเปนอันตรายสาหัส

3 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 513/2500.
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จากที่ไดกลาวมาแลว ยอมเห็นไดถึงปญหาหลายประการอันเกิดจากบทบัญญัติ
อนุมาตราน้ี ทั้งในเร่ืองอาการทุกขเวทนา ซึ่งขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลในการพิจารณาโดยไมมี
เกณฑความหนักเบาที่จะยึดถือเปนหลักเกณฑการพิจา รณาได และลักษณะอาการที่จะถือวา
ประกอบกรณียกิจตามปกติไมได น้ัน ก็ไมเปนที่แนนอนวา มีขอบเขตเพียงไหน ตองเปน
การประกอบกรณียกิจไมไดโดยสิ้นเชิงตลอดเวลาเกินกวา 20 วัน หรือเพียงแตความสามารถ
ในการทํางานลดลงถึงระดับหน่ึงซึ่งมากพอสมควรก็ถือวาเปนอันตรายสาหัสได

ปญหาที่เกิดขึ้นในการพิจารณาผลของการทํารายอันจะถือวาเปนอันตรายสาหัส
ตามมาตรา 297 อนุมาตรา (3) (4) และ (8) น้ี ตางก็เปนปญหาที่ เกิดขึ้นจากความไมชัดเจน
ของถอยคําในบทบัญญัติดังกลาว ซึ่ง ดร. คณิต ณ นคร ไดใหขอสังเกตในเร่ืองน้ีไววา บทบัญญัติ
มาตรา 297 อนุมาตรา (3) (4) และอนุมาตรา (8) น้ี จะขัดกับหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย
ในขอที่วากฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอนหรือไม เพราะบทบัญญัติดังกลาวมีผลให
ความรับผิดทางอาญาในบางกรณีแขวนอยูกับความรูสึกของผูใชกฎหมาย4 และหากเปนเชนน้ันแลว
การแสวงหาหลัก ประกันในการใชบทกฎหมายดังกลาว ก็จะเปนไปไดยากและยอมจะนําไปสู
ความไมเปนธรรมในการใชกฎหมายอันมีสาเหตุเน่ืองมาจากความไมชัดเจนแนนอนของถอยคํา
ในบทกฎหมายน่ันเอง

5.2 ขอเสนอแนะ
จากขอสังเกตที่ได ในการศึกษาปญหาความไมชัดเจนของการบัญญัติกฎหมาย

ในความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 297 (3) (4) และ (8) น้ัน ผูเขียนขอเสนอแนวความคิด ดังน้ี

1) ประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 297 น้ัน จากการศึกษาพบวาเปนกฎหมาย
ที่บัญญัติในระบบคํานึงถึงผล โดยผลที่เปนอันตรายสาหัสน้ันตองเปนผลโดยตรงที่สืบเน่ืองจาก
การกระทําความผิดฐานเจตนาทํารายรางกายตามมาตรา 295 มากอน ดังน้ัน จึงไมมีความผิดฐาน
พยายามทํารายรางกายตามมาตรา 297 ประกอบมาตรา 80 กลาวคือ หากมีขอเท็จจริงวาผูกระทํา
มีเจตนากระทําใหผูถูกทํารายไดรับบาดเจ็บสาหัสแตแรก และลงมือกระทําแลวแตการกระทํา
ไมบรรลุผล ก็จะไมมีความผิดฐานพยายามทํารายรางกายใหไดรับอันตรายสาหัส แตจะมีความผิด
ฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 ประกอบมาตรา 80 เทาน้ัน ซึ่งเปนไปตามหลัก “ไมมีโทษโดยไม

4 คณิต ณ นคร ง เลมเดิม. หนา 65-67.
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มีกฎหมาย” (nulla poena sine lege)5 ผูเขียนจึงมีความเห็นวา หากมีการพิจารณาแกไขประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 297 โดยเปลี่ยนการบัญญัติกฎหมายมาตราน้ี เปนระบบคํานึงถึงจิตใ จ
ของผูกระทํา โดยใหมีการพิจารณาถึงเจตนาของผูกระทํา พฤติการณหรือลักษณะของการกระทํา
และความรายแรงแหงการกระทํารวมดวย ถาผูกระทําผิดคนใดมีจิตใจชั่วมาก กฎหมายก็จะกําหนด
โทษหนักเบาตามสัดสวนของความชั่วในจิตใจ คือดูถึงเจตนารายของผูกระทําความผิดวามีมากนอย
เพียงใด เพื่อใหผูกระทําความผิดไดรับโทษสมด่ังเจตนาที่ตนตกลงใจทํารายบุคคลอ่ืนใหไดรับ
อันตรายสาหัส สอดคลองกับหลัก “ไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” (nulla poena sine lege)6 ซึ่งผูเขียน
เห็นวา อาจทําใหการบัญญัติกฎหมายลักษณะน้ีมีความชัดเจนแนนอนมากขึ้น ผูที่กําลังตัดสินใจ
กระทําความผิดจะเกิดความเกรงกลัวตอโทษที่จะไดรับ อีกทั้งยัง สามารถลงโทษผูกระทําผิด
ใหสมดังเจตนารายของผูกระทําอีกดวย

2) การบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 297 (3) เสียแขน ขา มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด
จากการศึกษาพบวาอวัยวะที่เปนที่ถกเถียงกันอยางกวางขวางวาเปนอวัยวะอ่ืนใด

ที่มีความสําคัญเทียบเทาแขน ขา มือ เทา น้ิว หรือไมน้ันไดแก “ฟน” และเมื่อศึกษาถึงความเห็น
ในทางวิชาการและทางศาลแลวพบวามีความเห็นอยางเดียวกันวา “ฟน” ไมถือวาเปนอวัยวะสําคัญ
แตการเสียฟนที่ทําใหหนาที่ของฟนสูญเสียไป ถือเปนการเสียอวัยวะสําคัญตามกฎหมาย ดังน้ัน
ผูเขียนจึงมีความเห็นวาเพื่อใหการบัญญัติกฎหมายมีความชัดเจนมากขึ้น และเปนที่สามารถเขาใจ
ไดของวิญูชนทั่วไป จึงเห็นควรเพิ่มคําวา “การเสียฟนที่ทําใหหนาที่ของฟนสูญเสียไป” ใน
ตําแหนงตอทายการเสียน้ิว7

สวนคําวาอวัยวะอ่ืนใดน้ันผูเขียนเห็นวาควรคงไว เพื่อ เปนการเปดชองสําหรับ
พิจารณาเหตุการณความรายแรงอ่ืนๆ ที่มีความรายแรงเทียบเทากับการเสีย แขน ขา มือ เทา น้ิว
ที่สามารถนําไปพิจารณาใหเหมาะสมกับพฤติการณที่เปลี่ยนไปได

3) การบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 297 (4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว
ผูเขียนมีความเห็นวา ถอยคําตามที่กฎหมายบัญญัติไวมีความชัดเจนเพียงพอแลว

เพราะเมื่อพิจารณาความเห็นทางวิชาการและทางศาลก็พบวาไดใหความหมายไปในทางเ ดียวกัน
กลาวคือ หมายถึง แผลเปนหรือผลจากการทํารายน้ัน ตองทําใหใบหนาเสียโฉมจนดูหนาเกลียด
และเปนกรณีที่ตองเปนแผลเปนติดตัวผู เสียหายไปตลอด โดยพิเคราะหถึงขนาด ตําแหนง

5 แหลงเดิม. หนา 134 และ 135.
6 แหลงเดิม.
7 ตามกฎหมายลักษณะอาญาเดิม มาตรา 256 (1) บัญญัติเฉพาะเสียแขน ขา ไมบัญญัติถึงนิ้ว ศาลจึงตอง

ใชมาตรา 256 (7) เรื่องทุพพลภาพถึงพิการตลอดชีวิตเปนบทลงโทษ.
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ของบาดแผล และระยะใกลไกลที่มองเห็นไดรวมดวย โดยการใชดุลยพินิจตามความเห็นของวิญูชน
ซึ่งตามปกติแลวการใชดุลยพินิจตามความเห็นของวิญูชนน้ัน ควรตองพิจารณาโดยคํานึงถึงเพศ
วัย และอาชีพ ของผูเสียหายประกอบดวยอยูในตัว เพราะหากจะมีการบัญญัติไวเปนการเฉพาะเจาะจงแลว
ก็อาจทําใหเปนการเลือกปฎิบัติ โดยขัดตอหลักความยุติธรรมได

และสําหรับการวินิจฉัยโดยใชดุลยพินิจตามความเห็นของวิญูชนน้ัน การเกิด
ความคิดเห็นแตกตางกันอาจมีได แตก็ควรใหอยูในขอบเขตที่วิญูชนทั่วไปจะคิดเห็นกันได
บนพื้นฐานแหงความยุติธรรม

4) การบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 297 (8) ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการ
ทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวัน

จากการศึกษาพบวาการบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 297 (8) น้ัน เมื่อนําไปใช
พิจารณาการกระทําความผิดในชั้นศาลแลวปรากฏวาศาลยังมีหลักเกณฑในการพิจารณาอ่ืนๆ
นอกเหนือจากที่วิญูชนจะสามารถตีความไดเมื่อพิจารณาเพียงตัวบทกฎหมายที่บัญญัติไว ซึ่งสวน
ใหญศาลจะพิจารณาจากการนําสืบพยานหลักฐานในคดีเปนสําคัญ จึงทําใหการพิจารณาคดีของศาล
ตองแขวนอยูกับความรูสึกหรือดุลยพินิจเฉพาะตัวเปนหลัก อีกทั้งระยะเวลามากกวายี่สิบวันตาม
ที่กฎหมายกําหนดเมื่อพิจารณาแลวผูเขียนเห็นวาไมแตกตางกันมากนักระหวางการใชระยะเวลา
รักษาจํานวน 20 หรือ 21 วัน

ดังน้ันผูเขียนมีความเห็นวาเพื่อใหการบัญญัติกฎหมายมีความชัดเจนสอดคลอง
กับแนวทางการพิจารณาคดีของศาลในปจจุบัน และใหบุคคลทั่วไปไดทราบและเขาใจหลักเกณฑ
ในการพิจารณาของศาล อีกทั้งเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีของคูความ จึงเห็นควรเปลี่ยนแปลง
ถอยคําเปน “พิสูจนไดวาทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาชั่วระยะเวลาหน่ึง หรือจน
ประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดชั่วระยะเวลาหน่ึง”

โดยจากการศึกษากฎหมายลักษณะน้ีของประเทศอ่ืนๆ มีขอสังเกต ดังน้ี
ประเทศอังกฤษ ไดบัญญัติไวตาม The offences Against the Person Act 1861 ดังน้ี
มาตรา 18 ผูใด โดยมิชอบดวยกฎหมายหรือโดยประสงคราย ทําใหเกิดบาดแผล

หรือกอใหเกิดอันตรายสาหัสแกผูอ่ืน ดวยเจตนาที่จะทําอันตรายสาหัส หรือดวยเจตนาที่จะปองกัน
หรือขัดขวางการจับกุมโดยชอบดวยกฎหมาย หรือหนวงเหน่ียวกักขังผูอ่ืนใหเสื่อมเสียเสรีภาพ
มีความผิดตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต8

8 Section 18 “Whosoever shall unlawfully and maliciously by any means whatsoever wound or cause
any grievous bodily harm to any person with intent to do some grievous bodily harm to any person or with
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มาตรา 20 ผูใด โดยมิชอบดวยกฎหมายหรือโดยประสงคราย ทําใหเกิดบาดแผล
หรือทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส ไมวาโดยการใชอาวุธหรือเคร่ืองมือหรือไม
ก็ตาม มีความผิดตองระวางโทษจําคุกเปนเวลา 5 ป9

ตามมาตรา 18 และมาตรา 20 เห็นไดวา มีการพิจารณาถึงเจตนาของผูระทําความผิด
วาผูกระทําน้ันตองมีเจตนาที่จะกระทํารายใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัสมาแตแรก และไดกะทําลง
โดยผูถูกกระทําหรือผูเสียหาย ก็ไดรับอันตรายสาหัสจากการกระทําที่มีเจตนาน้ัน กลาวคือ มีการ
พิจารณาถึงเจตนา และผลธรรมดาที่เกิดขึ้นประกอบกัน รวมถึงมีการพิจารณาพฤติการณ หรืออาวุธ
ที่ใชในการกระทําความผิดดวย ซึ่งเปนแนวทางที่ผูเขียนมีความเห็นวาเปนการบัญญัติกฎหมาย
ที่สามารถวางหลักเกณฑในการพิจารณาใหชัดเจนแนนอนไดมากขึ้น และยังทําใหเกิดมีความผิด
ฐานพยายามทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัสดวย หากเจตนากระทํา
ความผิดน้ันกระทําลงแลวแตยังไมเปนความผิดสําเร็จ

ประเทศที่ใชประมวลกฎหมายและเปนแมแบบในการรางประมวลกฎหมาย
ของไทย เชน ประเทศฝร่ังเศส ก็ยังบัญญัติไวเกี่ยวกับการพิจารณาโทษฐานความผิดของผูกระทํา
จากการกระทําของผูกระทํา มีการพิจารณาถึงพฤติการณของการกระทําดวยวามีการใชอาวุธในการ
ระทําความผิดดวยหรือไม แมจะมีการพิจารณาผลของการกระทํารวมดวยแตก็ยังตองพิจารณาถึง
พฤติการณของการกระทําประกอบกัน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติความผิดฐาน ทํารายรางกายไวใน United states code
service ในมาตรา 113 ไวหลายประเภทความผิด โดยแบงตามเจตนาในการกระทําความผิด พฤติการณ
ของการกระทํา และอาวุธที่ใชในการกระทํา อีกทั้งยังพิจารณาผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําดวย และไดมี
การกําหนดโทษตามความหนักเบาแหงพฤติการณของการกระทํา และพิจารณาผลจากการกระทํา
น้ันดวย

จากขอมูลที่ผู เขียนสรุปไดจากการศึกษาและเสนอแนะแนวทางในการบัญญัติ
กฎหมายอาญา มาตรา 297 (3) (4) และ(8) เปนเพียงขอเสนอเบื้องตนที่อาจเปนประโยชนในการ
พัฒนากฎหมายลักษณะน้ีในอนาคตเพื่อใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยฉบับปจจุบันมีผลบังคับใชมาเปนระยะเวลานานแลว ยอมตองมีการศึกษาพัฒนาอยางเปน

intent to resist or prevent the lawful apprehension or detainer of any person, shall be guilty of an offence, and
being convicted thereof shall be liable to imprisonment for life.”

9 Section 20 “Whosoever shall unlawfully and maliciously wound or inflict any grievous bodily harm
upon any other person, either with or without any weapon or instrument shall be guilty of misdemeanour and
being convicted thereof shall be liable to imprisonment for five years.”

DPU



109

ระบบเพื่อใหสอดคลองกับสังคมไทยในปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายอาญาเปนกฎหมาย
ที่มีสภาพบังคับตอเน้ือตัว รางกาย และทรัพยสินของผูกระทําผิด จึงยอมตองบัญญัติใหมีความ
ชัดเจนโดยใชการตีความกฎหมายใหนอยที่สุด ซึ่งความชัดเจนแนนอนของกฎหมายน้ันเปน
หลักการสําคัญของหลักประกันในกฎหมายอาญาเพื่อใหกฎหมายอาญาของไทยสามารถอํานวย
ความยุติธรรมไดอยางแทจริงDPU
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คณะกรรมการกฤษฎีกา
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา

คร้ังที่ 242/110/2485
วันพฤหัสบดี ที่ 26 มีนาคม 2485

ผูที่มาประชุม คือ
(1) หลวงจํารูญเนติศาสตร กรรมการ
(2) นายประมูล  สุวรรณศร กรรมการ
(3) นายพิชาญ  บุลยง กรรมการ
(4) พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ กรรมการ
(5) พระยาเลขวณิชธรรมวิทักษ กรรมการ
(6) หมอมเจาสกลวรรณากร วรวรรณ กรรมการ
(7) พระยาอรรถกรมมนุตตี กรรมการ

นายสายหยุด  แสงอุทัย ผูจดรายงาน
นายวิเชียร  นุมนนท ผูจดรายงาน
นายนาวาเอก ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสด์ิ ร.น. ติดราชการที่อ่ืน
นายอุทัย  แสงมณี ติดราชการที่อ่ืน
พระยาอรรถการียนิพนธ ติดราชการที่อ่ืน
นายเดือน  บุนนาค ติดราชการที่อ่ืน
นายเสริม  วินิจฉัยกุล ติดราชการที่อ่ืน

เปดประชุมเวลา 14.00 น.
โดยที่ประธานและรองประธานอนุกรรมการติดราชการที่อ่ืน ที่ประชุมจึงลงมติใหพระยา

ลัดพลีธรรมประคัลภเปนประธาน .....
ประธานฯ ขอใหพิจารณารางมาตรา 251 ซึ่งมีความหมายวา “ผูใดมิไดมีเจตนาจะฆาใหตาย

แตทํารายรางกายผูอ่ืนจนถึงแกความตาย มีความผิดตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสามปถึงสิบหาป
ถาความผิดน้ันตองตามลักษณะดังที่บัญญัติไวในมาตรา 250 ผูกระทําตองระวางโทษจําคุก

ต้ังแตสามปฯ
หลวงจํารูญ - ควรใชคําวา “ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืนจนถึงแกความตาย...”
พระยาเลขวณิชฯ - จะเขามาตรา 249
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พระยาอรรถกรมฯ - ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุน ใชคําวา “Every person who has
wounded (or otherwise bodily injured) another person and thereby causad the latter to death....”

หลวงจํารูญฯ - ควรใชคําวา “ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืน แตการทํารายรางกายน้ัน
ยังผลใหเขาถึงตาย...”

พระยาอรรถกรมฯ - เจตนาอยูที่ทําราย
หลวงจํารูญฯ - ใชคําวา “ผูใดมิไดต้ังใจใหเขาตาย” เพราะถาอาจและเห็นผล

ศาลก็คงถือวาต้ังใจจะฆาใหตาย
นายพิชาญฯ - ขาพเจาไมยอมรับระบบของกฎหมายญ่ีปุนหรือกฎหมายจีน

ขอแตกตางกันระหวางมาตราน้ีกับมาตรา 249 ไมใชอยูที่วามาตรา 249 ทําใหเขาบาดเจ็บแลวตาย
ทันที แตมาตราน้ีเปนเร่ืองความตายเกิดขึ้นภายหลัง ที่จริงขอแตกตางกันระหวางมาตราทั้งสองน้ีก็
คือ มาตรา 251 เขามีเจตนาที่จะทําใหเกิดบาดแผลเทาน้ัน ไมไดมีเจตนาใหตาย

หลวงจํารูญฯ - ควรใชคําวา “ผูใดเจตนาจะทํารายรางกายผูอ่ืนหากแตการทําราย
รางกายมีผลใหเกิดตายขึ้น...”

พระยาอรรถกรมฯ - ศาลตองแปลเจตนาอยางมาตรา 251 ถาศาลเผลอไปใชเจตนา
อยางต้ังใจก็ไมตรงกับความหมาย

นายประมูลฯ - รางอยางที่รางมาน้ีชัดดี แตไมจําเปนตองมีคําวา “ใหตาย”
ใชคําวา “ผูใดมิไดมีเจตนาฆา” ก็พอ

ม.จ. สกลฯ - ถาใชคําวา “ทํารายจนตาย” หมายความวา ทํารายหนักขึ้น ๆ
จนตาย

นายประมูลฯ - เอาคําวา “จน” ออก
พระยาเลขวณิชฯ - ไมควรใชคําวา “ทํารายรางกาย” อยางทําใหตกใจหรือทําให

อดขาว ไมใชทํารายรางกาย
นายประมูลฯ - คําวา “ทํารายรางกาย” เปนคําเทคนิค คือ จะใชคําไหนก็ตาม

แตตองเขามาตรา 254
ประธานฯ - เวลาน้ีอาจใหเชื้อโรคเขาตัวก็ได
พระยาอรรถกรมฯ - เราเคยสงวนไววาจะควรใชคําวา “ทํารายรางกาย” หรือไม

แตเห็นวาใชคําวา “ทํารายรางกาย” ก็พอ
ประธานฯ - คําวา “ทํารายรางกาย” ไมดี อยางไปหลอกวาผีก็ไมใชทําราย

รางกาย
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หลวงจํารูญฯ - เปนการทํารายรางกายเหมือนกัน เพราะคําว า “ทําราย”
ไมแปลวาถูกตองตัว สวนคําวา “ฆา” หมายความวา ทําตอรางกายใหเขาหมดชีวิต

ประธานฯ - ถาใชคําวา “ทํารายผูอ่ืน” คําวา “ผูอ่ืน” ก็แปลวา ทําตอรางกาย
พระยาอรรถกรมฯ - ใชคําวา “ทํารายรางกาย” หมายความวา ตีรางกาย
หลวงจํารูญฯ - น่ันเปนความเขาใจเอาเอง การทํารายรางกายจะกระทําโดยวิธี

ใด ๆ ก็ได
ประธานฯ - อยางหลอกเด็กวาเปนผี เด็กไมสบาย จะถือวาเปนการทําราย

รางกายหรือไม
หลวงจํารูญฯ - เปนวิธีการทําราย จะทํารายโดยทางจิตใจก็ได
พระยาอรรถกรมฯ - ถาดูตามฉบับภาษาอังกฤษ ใชคําวา injures the body or mind

of any person is said to commit bodily harm ซึ่งแสดงใหเห็นวา เปนการสรางคํา
ประธานฯ - น่ันแสดงใหเห็นวา โดยปกติไมกินถึง จึงตองสรางคําขึ้น

นายประมูลฯ - เดิมเขาเลี่ยงคําเสีย ถาพูดในทางแพทย จิตใจอยูที่รางกาย
คือการทําใหสมองเสีย

ประธานฯ - อยางใหกินยาที่ไมถึงขีดทําใหตายไมมีผิด เพราะไมเปน
บาดแผลเวลาน้ีวางยาใหเขาเมา ไมเปนผิด

นายประมูลฯ - เคยมีคดีเอาบุหร่ีใหสูบ อาเจียนแลวไมรูสึกตัว ขาพเจาเห็นวา
เปนการทํารายรางกาย เพราะเปนการทําใหเขาทุพพลภาพ เพราะทําใหเขาผิดปกติไป ตามปกติ
เขารูสึกตัว

ประธานฯ - คําวา “บาดเจ็บทุพพลภาพ” ที่เราใชเปนคําเดียวกัน
นายประมูลฯ - ขาพเจาเห็นวาเปนสองคํา
ประธานฯ - ทุพพลภาพ (infirmity) ตองถาวร (permanent)
นายประมูลฯ - ไมตองถาวร (permanent) ก็ได
นายพิชาญฯ - ในกรณีที่ทําใหเขาเปนงอยไปชั่วขณะก็เทากับทําใหเขาบาดเจ็บ
ม.จ. สกลฯ - คําวา “ทุพพลภาพ” ตรงกับ infirm
พระยาอรรถกรมฯ - ประมวลกฎหมายอิตาลีใชคําวา “whoever causes a personal

injury to another from which results a malady of body or mind…”
หลวงจํารูญฯ - เราจะไมรางมาตราไหนกันแน
ประธานฯ - เดิมเราพิจารณาวรรคสองของมาตรา 249 แตปญหาโยงมาถึง

มาตรา 254 จึงควรพิจารณารางมาตรา 254 ดวย
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ที่ประชุมใหพิจารณารางมาตรา 254 กอน ซึ่งมีความวา “ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืนถึงบาดเจ็บ
ทุพพลภาพ หรือทําใหจิตวิปลาส มีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองปและปรับไมเกิน
หารอยบาท”

พระยาอรรถกรมฯ - อยางหญิงรักลูกเหลือเกิน และมีลูกคนเดียวมีคนมาหลอกวา
ลูกตาย หญิงก็เปนลมไป จะเอาหรือไม

หลวงจํารูญฯ - “ทุพพลภาพ” หมายความวากระไร
ประธานฯ - “ทุพพลภาพ” ปทานุกรมแปลวา ทอแท ออนแอ
หลวงจํารูญฯ - คําวา “จิตวิปลาส” แรงเกินไป ความเขาใจธรรมดาใกลๆ กับบา
ประธานฯ - ถาเราไมใชคําวา “บาดเจ็บ” จะลําบาก เพราะไปใชในที่อ่ืนๆ ดวย
ม.จ. สกลฯ - ถาจะรางอยางกฎหมายอิตาลีใชคําวา “ผู ใดทํารายผู อ่ืน

จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ...”
ประธานฯ - จิตใจจะเอาดวยหรือ
หลวงจํารูญฯ - อยางรองจนคนแกตกใจ ควรเอา
ประธานฯ - อยางขวนเปนทํารายหรือไม
หลวงจํารูญฯ - หยิก ยังเปน
ประธานฯ - ยังมีคําวา “บาดเจ็บ” ในที่อ่ืน
หลวงจํารูญฯ - ในที่น้ัน ๆ ใชคําวา “บาดเจ็บสาหัส”
พระยาอรรถกรมฯ - เรายังมีคําวา “บาดเจ็บ” ใชอยู จะไมตรงกัน
หลวงจํารูญฯ - คําวา “บาดเจ็บ” ที่ใชเปนศัพทธรรมดาไป
พระยาอรรถกรมฯ - คําวา “บาดเจ็บ” เขาประสงคจะใหเขาใจตามมาตรา 254
หลวงจํารูญฯ - อาจใชคําวา “ใหถือวาทําใหเขาถึงบาดเจ็บ” ไดแตอยาเอาคําวา

“ทุพพลภาพ”
ประธานฯ - ถาไมมี guidance วา “บาดเจ็บ” ศาลจะตองแปล
หลวงจํารูญฯ - คําวา “บาดเจ็บ” เปนคําธรรมดาน่ันเอง และมีคําอ่ืนๆ ที่ศาล

ตองแปล
ประธานฯ - แตอาจแปลไปในทางกวางได จึงลําบาก ยังมีเร่ืองชิงทรัพย

ทําใหบาดเจ็บ ถาใชคําวา “อันตราย” อยางโขกศีรษะเปนอันตรายหรือไม
ม.จ. สกลฯ - ก็เปนอันตรายหรือไม
หลวงจํารูญฯ - ควรพิจารณาวา ถาจะรางอยาง ม.จ. สกลฯ จะขัดของอยางไร
นายประมูลฯ - มีที่ใชเร่ืองบาดเจ็บสาหัส ถาไมใชคําวา “อันตรายสาหัส” ได
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พระยาเลขวณิชฯ - คําวา “อันตราย” กวาง ศาลจะวางไมถูก อยางทุบหลังเปนอันตราย
หรือไม

ม.จ. สกลฯ - หลังเขียว หรือนูนขึ้นมาก็เปนอันตรายหรือไม
ม.จ. สกลฯ - ถาเอาคําวา “อันตราย” อาจเอาเชื้อโรคเขามาใสก็ไดหรือทําให

หนังถลอกไปก็ได
หลวงจํารูญฯ - ปจจุบันก็เปนการแปลความเหมือนกัน
พระยาอรรถกรมฯ - อยางในลหุโทษ เราก็ใชคําวา “ผูใดทํารายผูอ่ืน” เฉย ๆ
หลวงจํารูญฯ - ขอความจะยันกัน คือไมถึงอันตรายก็เปนความผิดฐานลหุโทษ
นายประมูลฯ - คําวา “อันตราย” ก็ไมรูวาอะไร
พระยาอรรถกรมฯ - ใชคําวา “ทําราย” ดีกวา
ประธานฯ - “อันตราย” แปลวา กีดขวาง
นายประมูลฯ - ตรงกับธรรมะ คือ ชีวิตคนเปนกระแส ถามีอะไรมากัดกั้น

ก็เกิดความผันแปร
ประธานฯ - อยางผลักหรือกระชากเปนอันตรายหรือยัง
หลวงจํารูญฯ - แลวแตจะทําแคไหน ถาผลักเฉย ๆ ไมเปน ถาผลักใหเขา

หกลมปากแตกก็เปน
พระยาอรรถกรมฯ - คําวา “ทํารายรางกาย” ภาษาอังกฤษตรงกับ assault ใชหรือไม
หลวงจํารูญฯ - assault เปนการทํารายอยางลหุโทษ
พระยาอรรถกรมฯ - อยางตัดผมจะเปนอยางไร
ประธานฯ - เปน assault
พระยาอรรถกรมฯ - ลําบาก อยางชิงทรัพยไมตองการเจตนาที่จะทําใหบาดเจ็บ
ม.จ. สกลฯ - ในที่ใดเราใชคําวา “อันตราย” อันมีความหมายตรงกับ danger

เราก็ควรใชคําวา “เหตุอันตราย”
ประธานฯ - คําวา “ อันตราย” เปนคําสามัญ
ม.จ. สกลฯ - ใชคําวา “ภยันตราย” ตี แปลวากลัวอันตราย
ประธานฯ - ถาใชคําวา “ภยันตราย” ตองเปนสิ่งใหญโต
ม.จ. สกลฯ - ใชคําวา “เสียหาย” แทนคําวา “ภยันตราย” ก็ได
หลวงจํารูญฯ - ที่น่ีไมใช damage จึงไมควรใชคําวา “เสียหาย”
ม.จ. สกลฯ - ที่ใชคําวา “อันตราย” มาแลว ควรแกเปน “ภยันตราย”
นายประมูลฯ - คําวา “ทําราย” เราเคยรางมาแลวใชคําวา “ประทุษราย”
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ม.จ. สกลฯ - “ประทุษราย” เราแปลมาจาก violence
ประธานฯ - อยางตอยที่หนาคร้ังเดียว เปนอันตรายหรือไม
หลวงจํารูญฯ - เปน “ทําราย” สวนจะเปนอันตรายหรือเปลา ตองพิจารณา

ถาถึงบวมช้ําก็เปนอันตราย
นายประมูลฯ - ถึงบวมช้ําก็ตองพิจารณาวา แคไหนจึงจะเปนอันตรายแกรางกาย
ประธานฯ - ถาทําตอหญิงหรือทําตอชาย ก็มี degree ตางกัน อยางตอยหนา

โจหลุยสหน่ึงที่ไมรูสึกอยางไร
หลวงจํารูญฯ - ก็เปนเชนน้ัน อยางตอยหนาโจหลุยส ศาลอาจวินิจฉัยวาผูกระทํา

ไมมีเจตนา
นายประมูลฯ - มีขอสําคัญวา คําวา “อันตรายแกรางกาย” คนจะแปลวา

รายแรงคลาย ๆ กับวา ถาเปนแตเพียงชั่วคราวแลวรักษาหาย จะไมเขา แตถาเมื่อมีมาตราวาดวย
“สาหัส"”ก็พอเขาใจได นอกจากน้ีเวลาน้ีคําวา violence ภาษาไทยใชคําหลายอยาง

พระยาอรรถกรมฯ - เราเคยใชคําวา “ประทุษรายรางกาย”
ประธานฯ - ไมควรใชคําวา “ประทุษรายรางกาย” ควรใหหมดปญหา
ที่ประชุมใหใชคําในรางมาตรา 254 วา “ผูใดทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย

หรือใจของผูอ่ืนน้ัน มีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป และปรับไมเกินหารอยบาท”
หมดเวลาประชุม นัดประชุมครามหนา วันศุกร ที่ 27 มีนาคม 2485 เวลา 10.00 น.
ปดประชุมเวลา 16.00 น.
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คณะกรรมการกฤษฎีกา
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา

คร้ังที่ 243/110/2485
วันศุกร ที่ 27 มีนาคม 2485

ผูที่มาประชุม คือ
(2) หลวงจํารูญเนติศาสตร กรรมการ
(3) นายประมูล  สุวรรณศร กรรมการ
(4) นายพิชาญ  บุลยง กรรมการ
(5) พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ กรรมการ
(6) พระยาเลขวณิชธรรมวิทักษ กรรมการ
(7) พระยาอรรถการียนิพนธ กรรมการ
(8) พระยาอรรถกรมมนุตตี กรรมการ

นายสายหยุด  แสงอุทัย ผูจดรายงาน
นายวิเชียร  นุมนนท ผูจดรายงาน
นายนาวาเอก ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสด์ิ ร.น. ติดราชการที่อ่ืน
นายอุทัย  แสงมณี ติดราชการที่อ่ืน
หมอมเจาสกลวรรณากร  วรวรรณ ติดราชการที่อ่ืน
นายเดือน บุนนาค ติดราชการที่อ่ืน
นายเสริม  วินิจฉัยกุล ติดราชการที่อ่ืน

เปดประชุมเวลา 14.00 น.
โดยที่ประธานและรองประธานอนุกรรมการติดราชการที่อ่ืน ที่ประชุมจึงลงมติใหพระยา

ลัดพลีธรรมประคัลภเปนประธาน
ประธานฯ กลาวเปดประชุม
ประธานฯ - มีปญหาเร่ืองบาดเจ็บทุพพลภาพ ซึ่งที่ประชุมเห็นวาควรใช

คําวา “จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือใจของผูอ่ืน”
พระยาอรรถการียฯ - ขาพเจาเห็นดวยที่วา ไมควรใชคําวา “บาดเจ็บทุพพลภาพ”

หรือ “วิกลจริต” เพราะอาจไมใช “บาดเจ็บ” และ “วิกลจริต” ก็ได แตสงสัยวาที่ใชคําวา “อันตราย”
เพราะเปนคําใหม อยางขวนเขาผิวหนังถลอก จะวาไมเกิดอันตรายก็ไมได

พระยาอรรถกรมฯ - คําเดิมก็ไมแกปญหาได
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พระยาอรรถการียฯ - ที่เราใหมาตรา 254 ใช เราจะไมเปรียบเทียบกับความผิดลหุโทษ
หลวงจํารูญฯ - ในความผิดลหุโทษ เราจะไมใชคําวา “อันตราย” และปลอยให

ศาลแปลเอา
พระยาอรรถการียฯ - ในกรณีผิวหนังถลอก เราอยากใหเปนลหุโทษ แตคนจะแปลวา

“อันตราย” จะมีคําอ่ืนหรือไมที่ดีกวา “อันตราย” ในขอน้ีเอาไปอยางน้ีกอนที่ประชุมตกลงรับราง
มาตรา 254 ตามที่ตกลงไปแลว

นายประมูลฯ - คําวา act of violence เราเขียนวาใชกําลังรายบางกระทํารายบาง
ประทุษรายบาง ควรจะพิจารณาวาจะใชคําใด นายวิเชียรฯ ไดไปคัดมาแลว

หลวงจํารูญฯ - ควรใชคําวา “ประทุษราย”
ประธานฯ - อยางชิงทรัพย เราใชคําวา violence เทาน้ัน และนอกจากน้ี

ยังมีเร่ืองขูเข็ญอีก
หลวงจํารูญฯ - ในเร่ืองขูเข็ญน้ัน แลวแตวาใชคําวาขูเข็ญเฉย ๆ หรือขูเข็ญวา

จะทําราย
นายประมูลฯ - เราจะอยางไหนแน
หลวงจํารูญฯ - ที่ใดที่เปนเร่ืองทํารายรางกาย ก็ควรใชคําวา “ทําราย”
พระยาอรรถการียฯ - รางมาตรา 254 ควรใชคําวา “รางกาย” ดวย
หลวงจํารูญฯ - เดิมขาพเจาก็เห็นเชนน้ันเหมือนกัน แตเขียนรูปน้ีใชคําวา

“จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย” ก็เขาใจวาเปนรางกายน่ันเอง
ที่ประชุมเห็นวา ไมควรใชคําวา “ทํารายรางกาย” เพราะจะทําใหเขาใจผิดไปวาตองมีการ

ถูกตองรางกาย การทํารายอาจไมถูกตองรางกายก็ได
หลวงจํารูญฯ - ชื่อหัวหมวดควรจะแกเปน“ประทุษรายตอชีวิต”และ “ประทุษราย

ตอรางกาย”
นายประมูลฯ - คําวา “ประทุษราย” เปนชื่อหัวหมวดดี แตคําวา violence ควรจะหา

คําใหม
พระยาอรรถกรมฯ - กฎหมายอิตาลี การทํารายรางกายเปนความผิดตอสวนตัว
นายประมูลฯ - เขาคงกลัวจะเอาเร่ืองเล็ก ๆ นอย ๆ มาฟอง
พระยาอรรถกรมฯ - ในเร่ืองผิวหนังถลอก กฎหมายอิตาลีบัญญัติคําไปในทางปฏิเสธ

ใชคําวา “whoever strikes another persons, if a malady of body or mind does not result from
the act, shall be punishes….”

หลวงจํารูญฯ - ก็แบบเดียวกับลหุโทษของเรา
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ประธานฯ - ตามที่หลวงจํารูญฯ กับนายประมูล วา ควรใชคําวา“ประทุษราย”
น้ัน รางมาตรา 96 ทวิ ที่เราใชคําวา “ประทุษราย” เราหมายถึง act of violence

หลวงจํารูญฯ - คําวา act of violence เอาไวได
นายประมูลฯ - จะขัดกับหัวหมวด
หลวงจํารูญฯ - หัวหมวดก็ใชคําวา act of violence ได
พระยาอรรถการียฯ - ถาเผื่อไมเปน act of violence
หลวงจํารูญฯ - ถาเชนน้ันเปลี่ยนเปน “ทําราย”
นายประมูลฯ - ถาแปลคําวา violence วา “ประทุษราย”ในเร่ืองการประทุษราย

ตอรัฐจะวา violence ไมได และนอกจากน้ีก็ยังมีเร่ืองประทุษรายตอทรัพย
หลวงจํารูญฯ - คําวา violence ถาใชคําวา “ใชกําลังทําราย” จะแรงไป
พระยาอรรถกรมฯ - อยางเอายาเมาไปรม เปน act of violence เหมือนกันและถาเอา

ยาเมารมแลวไปลักทรัพย ก็เปนชิงทรัพย
หลวงจํารูญฯ - น่ันเปนเร่ืองทํารายรางกาย
นายพิชาญฯ - ควรดูผล คือเปนผลถึงตาย บาดเจ็บสาหัสหรือบาดเ จ็บ
ประธานฯ - เราตองการแกคําวา “ทํารายรางกาย”
หลวงจํารูญฯ - คําวา violence ปทานุกรมยังแปลวาใชกําลังกายทํารายบุคคล

หรือทรัพย
ประธานฯ - อยาลืมวาเราใชตามความหมายของคํา
หลวงจํารูญฯ - แตเราควรจะรูวาเขาวางหลักไวอยางไร
พระยาอรรถการียฯ - คําวา violence ตองแปลวา กระทําตอเน้ือตัว  แตในเร่ืองตอสู

ขัดขวางเจาพนักงานก็หมายถึงการกระทําตอเน้ือตัวเหมือนกัน
พระยาอรรถกรมฯ - ถาจะแปล “ทําราย” วา violence จะใหหมายความถึงการรมยา
หลวงจํารูญฯ - assault ภาษาอังกฤษหมายรวมถึงการรมยาดวย
พระยาอรรถการียฯ - ควรใชคําวา “ประทุษราย” สวนไหนเปนการกระทําตอเน้ือตัว

ก็เปน “ทําราย”
นายประมูลฯ - ได สวนเร่ืองประทุษรายตอรัฐ เราตองเปลี่ยน
หลวงจํารูญฯ - หัวหมวดใชคําวา “ความผิดตอชีวิต” และ“ความผิดตอรางกาย”ก็พอ
นายประมูลฯ - เราเคยพูดวา ความผิดอาญายอมเปนความผิดตอรัฐเสมอไป
พระยาอรรถการียฯ - หมวด 1 ควรใชคําวา “ฐาน” ก็เรียกชื่อความผิดได
หลวงจํารูญฯ - หัวหมวดไมสําคัญ เราใสไวในมาตราน้ัน  ๆไดวาความผิดฐานไหน
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นายประมูลฯ - การใชคําวา “ความผิดฐาน...” มีประโยชนสําหรับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192

ที่ประชุมเห็นวา คําวา act of violence ควรแปลวา “การประทุษราย” แตเมื่อใชคําวา
“ประทุษราย” ตามความหมายใหมน้ีแลวก็ตองดูชื่อลักษณะและหมวดตาง ๆ ที่ตกลงมาแลวเพื่อที่จะ
ไมใชคําวา “ประทุษราย” ในที่ที่ไมหมายถึง act of violence และเปนโอกาสที่จะไดแกชื่อลักษณะ
และหมวดใหลงระบบเดียวกันดวยDPU
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คณะกรรมการกฤษฎีกา
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา

คร้ังที่ 307/158/2485
วันพฤหัสบดี ที่ 30 เมษายน 2485

ผูที่มาประชุม คือ (1) หลวงจํารูญเนติศาสตร กรรมการ
(2) นายประมูล  สุวรรณศร กรรมการ
(3) นายพิชาญ  บุลยง กรรมการ
(4) พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ กรรมการ
(5) พระยาเลขวณิชธรรมวิทักษ กรรมการ
(6) หมอมเจาสกลวรรณากร  วรวรรณ กรรมการ
(7) พระยาอรรถการียนิพนธ กรรมการ
(8) พระยาอรรถกรมมนุตตี กรรมการ

นายสายหยุด       แสงอุทัย ผูจดรายงาน
นายวิเชียร           นุมนนท ผูจดรายงาน
นายนาวาเอก ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสด์ิ ร.น. ติดราชการที่อ่ืน
นายอุทัย  แสงมณี ติดราชการที่อ่ืน
นายเดือน  บุนนาค ติดราชการที่อ่ืน

เปดประชุมเวลา 14.00 น.
โดยที่ประธานและรองประธานอนุกรรมการติดราชการที่อ่ืน ที่ประชุมจึงลงมติใหพระยา

ลัดพลีธรรมประคัลภเปนประธาน
ประธานฯ - ตามที่ถวายให ม.จ. สกลฯ  ไปทรงคิดหาคําเร่ืองทําราย

รางกายกับทํารายรางกายสาหัสน้ัน  ถา  ม.จ. สกลฯ ไมทรงเสนอ  ขอเสนอดังน้ี  คือ "ผูใดทําให
เกิดอันตรายแกรางกายหรือใจของผูอ่ืน  มีความผิดฐานทํารายรางกาย ตองระวางโทษ..."

หลวงจํารูญฯ - มาตรา 338 (3) ก็ตองใชคําวา "ทําราย" ฉะน้ัน คําวา "ทําราย"
ตองเอาไว

ประธานฯ - ตองหาคําใหม
หลวงจํารูญฯ - เอาตามรางที่ตกลงไปแลว แตตอนทายเปนวา "มีความผิดฐาน

ทํารายรางกาย ตองระวางโทษ..."
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พระยาอรรถการียฯ - ตองมีชื่อความผิดดวยหรือ
หลวงจํารูญฯ - อยูดี ๆ เราจะมีชื่อความผิดฐานทํารายรางกายสาหัส โดยไมมี

"ทํารายรางกาย" นาเกลียด
นายประมูลฯ - สวนมาตรา 338 (3) จะใชชื่อวาความผิดฐานอะไร
หลวงจํารูญฯ - เราไมไดใชคําวา "ฐานทํารายรางกาย"
นายประมูลฯ - ตามรางของหลาวจํารูญฯ ตองทํารายจนเปนเหตุใหเกิด

อันตรายแกกายหรือไม จึงจะเปน "ทํารายรางกาย"
พระยาอรรถการียฯ - มาตรา 338 (3) ใชคําวา "ผูใดทําราย พอไปไดแตสงสัยวาเรา

จะไปเขียนในลหุโทษอยางน้ัน การพยายามกระทําความผิดความมาตรา 254 จะกลายเปนความผิด
ลหุโทษไปดวย เพราะมีอีกมาตราใชคําวา "ผูใดทํารายผูอ่ืน แตไมถึงอันตรายแกกายหรือใจ" เทากับ
มาตรา 335 (3)มาแทน

หลวงจํารูญฯ - ในความผิดลหุโทษ อาจเขียนวา "ผูใดทํารายผูอ่ืน" โดยไมตอง
พูดถึงอันตรายแกกายหรือใจ

พระยาอรรถกรมฯ - อาจใชคําวา "แมไมถึงอันตรายแกกายหรือใจ"
พระยาอรรถการียฯ - ถาเขียนอยางหลวงจํารูญฯ ก็เปนความผิดสองบทขึ้นมา
ประธานฯ - สวนมาตรา 254 ที่ใชคําวา "บาดเจ็บ" น้ัน เราก็อาจแกเปนวา

"เปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือใจของผูอ่ืน"
ที่ประชุมใหใชคําในมาตรา 254 ดังน้ี "ผูใดทํารายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย

หรือใจของผูอ่ืนน้ัน มีความผิดทํารายรางกาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป และปรับไมเกิน
หารอยบาทถวน"

พระยาอรรถกรมฯ - เดิม "บาดเจ็บ" ไมถึงใจดวย
หลวงจํารูญฯ - ยิ่งกวาเสียอีก
พระยาอรรถกรมฯ - ภาษาอังกฤษกับภาษาไทยไมเหมือนกัน
นายพิชาญฯ - เราไมมีบทวิเคราะหคําวา bodily harm ที่ใดเลย
พระยาอรรถการียฯ - คําวา "ผูอ่ืนน้ัน" ไมดี
พระยาอรรถกรมฯ - ควรใชคําวา "เขา"
ประธานฯ - ถาหนีไมไดจึงคอยใชคําวา "เขา" ถาหนีไดอยาใชคําวา "เขา " เลย
ที่ประชุมใหผานไป
ประธานฯ ขอใหพิจารณามาตรา 255
ปดประชุมเวลา 16.05 น.
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คณะกรรมการกฤษฎีกา
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา

คร้ังที่ 308/163/2485
วันอังคาร ที่ 5 พฤษภาคม 2485

ผูที่มาประชุม คือ
(1) นายอุทัย  แสงมณี รองประธานอนุกรรมการ

(2) หลวงจํารูญเนติศาสตร กรรมการ
(3) นายประมูล  สุวรรณศร กรรมการ
(4) นายพิชาญ  บุลยง กรรมการ
(5) พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ กรรมการ
(6) หมอมเจาสกลวรรณากร  วรวรรณ กรรมการ
(7) พระยาอรรถกรมมนุตตี กรรมการ

นายสายหยุด       แสงอุทัย ผูจดรายงาน
นายวิเชียร           นุมนนท ผูจดรายงาน
นายนาวาเอก ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสด์ิ ร.น. ติดราชการที่อ่ืน
นายเดือน  บุนนาค ติดราชการที่อ่ืน
พระยาเลขวณิชธรรมวิทักษ ติดราชการที่อ่ืน

เปดประชุมเวลา 10.00 นาฬิกา
โดยที่ประธานอนุกรรมการติดราชการที่ อ่ืน  นายอุทัย แสงมณี รองอนุกรรมการ

จึงเปนประธาน
ประธานฯ กลาวเปดประชุมและขอใหที่ประชุมพิจารณารางมาตรา 256 ตอจาก

การประชุมวันกอน
พระยาลัดพลีฯ - วรรคแรกเราไดตกลงไปแลว
หลวงจํารูญฯ - คําวา "เปนเหตุ" เราตกลงไปแลวไมใชหรือ
พระยาลัดพลีฯ - ถาไกลนักเราก็ถือวาไมเปนเหตุ
ที่ประชุมใหใชคําในวรรคแรกวา ผูใดกระทําความผิดฐานทํารายรางกายเปนเหตุให

ผูถูกกระทําราย"
ประธานฯ - ขอใหพิจารณาอนุมาตรา 1
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หลวงจํารูญฯ - ขอ (1) ใชคําวา "เสียแขน ขา มือ เทาหรือน้ิว" ทําไมไมพูดถึง
สวนอ่ืน เชน ฟน

พระยาลัดพลีฯ - ในเร่ืองฟนหักกฎหมายที่เอาโทษหนักดูเหมือนมีเพียงประเทศเดียว
ประธานฯ - อยางน้ิวขาดจะเอาหรือไม
พระยาลัดพลีฯ - ในเร่ืองน้ีมีกฎหมายหลายแหง
นายประมูลฯ - อยางน้ิวขาด แตฟนถูกเอ็นจะถือวา "เสีย" หรือไม
ประธานฯ - อยางน้ิวขาดนิดเดียวจะเอาดวยหรือ
หลวงจํารูญฯ - คําวา "เสีย" หมายความวาใชไมได
พระยาอรรถกรมฯ - คําวา "น้ิว" ในที่น้ีจะวาน้ิวมือหรือน้ิวเทา
พระยาลัดพลีฯ - ควรเอาแตน้ิวมือ
ประธานฯ - เราเคยใชคําวา "ไรประโยชน" จะแกคําวา "เสีย" เปน "ไร

ประโยชน" หรือไม
หลวงจํารูญฯ - รูสึกวาบัญญัติแจงไวมากไป กฎหมายอิตาลีเขาบัญญัติไว

แตเพียงสั้น ๆ
ม.จ. สกลฯ - ตามที่รางมาน้ีไม scientific
พระยาลัดพลีฯ - ถาจะรางอยางกฎหมายอิตาลีจะหาคําใหเขากับคําฝร่ังไดหรือไม
พระยาอรรถการียฯ - ควรเอาผิดตามมาตราน้ีตอเมื่อใชแขน ขา มือหรือน้ิว ไมได

ตามปกติ เพราะมีบางน้ิวไมไดใช
หลวงจํารูญฯ - ถาฟนน้ิว แทนที่จะงอใหไดอยางคลอง  ๆงอไมไดก็จะเอาดวยหรือ
นายประมูลฯ - คิดวาคําวา "เสีย" ดี ศาลวินิจฉัยไดงาย
พระยาอรรถการียฯ - อยางเสียน้ิวกอยไมนาจะเปนสาหัส
นายประมูลฯ - เขาอาจเล็งถึงการอับอายภายหนา อยางคนน้ิวดวนเขาถือกันวาไมดี
ม.จ. สกลฯ - ถาจะเอาอยางกฎหมายอิตาลีก็ใชคําวา "ถาการกระทําน้ัน

เปนเหตุทุพพลภาพแกอายตนะภายในหรืออวัยวะสวนใดสวนหน่ึง" คําวา "อายตนะภายใน"
หมายถึง สิ่งที่รับ sense ได สวนคําวา "ทุพพลภาพ" ขาพเจาแปลมาจาก permanent weakness

พระยาอรรถกรมฯ - ตามปทานุกรม อายตนะภายใน เปนเคร่ืองติดตอกับอายตนะ
ภายนอก

พระยาอรรถการียฯ - คําวา "ทุพพลภาพ" จะชวนใหเขาใจผิด รักที่จะใหเขียนแยก
อยางน้ี

พระยาลัดพลีฯ - กฎหมายอาญาอินเดียก็แยกอยางน้ีเหมือนกัน
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พระยาอรรถกรมฯ - หลายประเทศไมมีมาตราน้ี แตเขากําหนดโทษความผิดฐาน
ทํารายรางกายอยางสูง 10 ป

นายประมูลฯ - จะใหศาลวินิจฉัยวาจะสาหัสหรือไม จะยากสักหนอย เวลาน้ี
โทษสูงมาก

นายพิชาญฯ - กฎหมายสวีสคนละ system กับของเรา
พระยาลัดพลีฯ - ที่ใชคําวา "เสียอวัยวะ" น้ัน ถาน้ิวเทาดวนไปสองน้ิว จะเขาไหม
พระยาอรรถการียฯ - เขาเหมือนกัน
พระยาลัดพลีฯ - เราจะไมใหเขา
หลวงจํารูญฯ - เราอาจลดโทษขั้นตําลงได ลดลงเหลือ 6 เดือนก็พออยางทุพพลภาพ

เกินกวา20วันก็ไมมีอะไรกี่มากนอย
พระยาอรรถการียฯ - มี 2 วิธี คืออาจเอาไวทุกขอ แตลดโทษขั้นตํ่าใหตํ่าลง แตเมื่อ

เราบัญญัติมาตรา 256 ใหเปนบทลงโทษหนักขึ้นแลว ก็ควรจะมีโทษสูง
พระยาอรรถกรมฯ - โดยมากก็เขาอยูแลว แตอยางแทงทองไมเสียอวัยวะ
นายพิชาญฯ - เร่ืองบาดเจ็บทุพพลภาพเกินกวา 20 วันน้ีนายปาดูซเอามาจาก

กฎหมายฝร่ังเศส
นายประมูลฯ - ในเร่ืองทุกขเวทนากลัวไมเปนไร แตทํางานไมไดโดยปกติ

เกินกวา 20 วันน้ันมีมาก เพราะคนไมอยากทํางานมากอยูแลว
พระยาอรรถการียฯ - ตองถือเอาคําของแพทย
พระยาอรรถกรมฯ - คําวา "อวัยวะ" ดูเหมือนจะตองเปนสิ่งที่แยกได เชน "หนัง"

ไมใชอวัยวะ
นายประมูลฯ - คําวา "อาตยนะ" หมายถึงกายไดเหมือนกัน
ม.จ. สกลฯ - ถาจะรางตามประมวลกฎหมายอาญาสวัสก็ใชคําวา "ทําให

ขาดหายไปซึ่งสวนหน่ึงสวนใดของรางกาย แขนหรือขา หรืออวัยวะสําคัญ หรือทําใหแขน
หรืออวัยวะน้ันใชการไมได หรือเปนทุพพลภาพหรือโรคจิตตประจําตัว"

ประธานฯ - คําวา "ขาดหายไป" อาจทําใหน้ิวหลุดไปก็ได
นายประมูลฯ - ควรใชคําวา " ขาดหายไปซึ่งรางกายสวนใดสวนหน่ึง"
หลวงจํารูญฯ - ควรพิจารณาวากฎหมายสวีสหรือกฎหมายอิตาลี
พระยาอรรถการียฯ - ของเราดีกวา
พระยาอรรถกรมฯ - ของเราคนเขาใจไดงาย
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พระยาลัดพลีฯ - ถา เขียนอยางกฎหมายอิตาลีคนจะอุทธรณฎีกากันยุงวา
เปนอวัยวะสําคัญหรือไม

พระยาอรรถกรมฯ - อะไรเปนของสําคัญเราวินิจฉัยเสียเองโดยระบุลงไป
พระยาลัดพลีฯ - มิฉะน้ันกวาศาลจะวินิจฉัยเปนหลักไดก็นาน
พระยาอรรถการียฯ - ของเราถาเขาขอใดขอหน่ึง เปนการทํารายรางกายสาหัส

ทีเดียว ถาเอาอยางน้ีจะไดพิจารณาทีละขอ
นายพิชาญฯ - รางกฎหมายฝร่ังเศสใชคําว า "ทําให เสียหายแกรางกาย

integrity หรือสุขภาพในทางกายและทางใจ" โดยไมตองระบุวารักษากวา 20 วัน
หลวงจํารูญฯ - คิดวาระบบน้ันดีกวา เพราะระยะ 20 วัน เราไมรูวาคน suffer

เมื่อใดไปถือเอาเวลาเปนเกณฑ ถาเราเอาความทุกขรอนเสียหายเสียทีเดียวก็ดี
ประธานฯ - บางคนมีความทนทานไมเหมือนกัน
พระยาอรรถกรมฯ - ที่ศาลใชอยูน้ันเปนเร่ืองทุกขเวทนาแกกลาเกินกวา 20 วัน

ไมใชเร่ืองทํางานไมไดโดยปกติเกินกวา 20 วัน
พระยาอรรถการียฯ - ศาลไมฟงขอเท็จจริงเพียงเทาน้ัน
ประธานฯ - คนไมเหมือนกัน แผลอันเดียวกันบางคน 3 วันไปทํางานได

บางคนต้ัง 7 วัน
นายประมูลฯ - ขอสําคัญเร่ืองทํางานไมไดเกินปกติ อยางเปนแผลที่ เทา

นิดเดียวไปทํานาไมไดเปนสาหัส
หลวงจํารูญฯ - กฎหมายสวีสใชคําวา endanger the life
นายประมูลฯ - อยางพระมหากษัตริยและนายยกรัฐมนตรีซึ่งเราใชคําวา

endanger the life เราจะใหกวาง
พระยาอรรถการียฯ - เราไปแกขอ 10 ได ปญหามีวาจะรางอยางกฎหมายสวีส

หรือจะแยกเปนขอ (1) (2) (3) (4)
นายประมูลฯ - รักขางแยกเปนขอ ๆ
พระยาลัดพลีฯ - เราไดใชกันมาแลว ถารวมกันเสีย ศาลจะตองวินิจฉัยอีก
พระยาอรรถการียฯ - จะตองอุทธรณฎีกากันตอไปจนกวาจะไดหลัก
พระยาอรรถกรมฯ - ถาเราเห็นอะไรที่บัญญัติไวในมาตรา 256 ไมพอเราก็เติมลงไป
พระยาอรรถการียฯ - หรือเห็นอะไรมากเกินไปเราก็ตัดออก
หลวงจํารูญฯ - ขาพเจาไมชอบในแงที่วาใครมาเห็นประมวลกฎหมายอาญา

ของเราจะรูสึกวาการทํารายรางกายของเรามีหลายอยาง
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นายประมูลฯ - ถาใชคําวา "อวัยวะสําคัญ" จะเปนปญหาวาอะไรเปน "อวัยวะ"
และอะไร "สําคัญ"

ม.จ. สกลฯ - อยางทําตอหนัง ถาทํา 1 ใน 3 ของรางกายก็ตองตายเพราะทน
ความเจ็บปวดไมได

ประธานฯ - แมจะมีอะไรที่ขาดไปก็ลงโทษตามมาตรา 254 ไมเสียหายอะไร
นายประมูลฯ - อานรายงานการประชุมวาระที่ 1 เสนอที่ประชุมและชี้แจงวา

"เสีย" ที่ประชุมหมายความถึงการตัดออกหรือใชการไมได และคําวา "น้ิว" หมายถึงน้ิวมือเทาน้ัน
หลวงจํารูญฯ - ควรเอาเร่ืองอวัยวะสืบพันธุไปไวในขอ (1)
พระยาลัดพลีฯ - น้ิวเทาอยาเอา
พระยาอรรถการียฯ - จะเอาไวดวยก็ไมสําคัญ เพราะโทษมีระยะยาว
นายประมูลฯ - ในวาระที่ 1 ไดพูดกันวาคํ าว า เสียอวัยวะสืบพันธุ

จะหมายความถึงเสีย pleasure หรือหมายถึงการเสียการสืบพรรณ ที่ประชุมเห็นวา pleasure ไมใช
นโยบายของรัฐ ความมุงหมายอยูที่จะเอาโทษหนักกับการทําใหเสียพลเมือง

หลวงจํารูญฯ - รัฐตองสนับสนุนธรรมชาติ
พระยาอรรถกรมฯ - จะเอาน้ิวเทาดวยหรือ
หลวงจํารูญฯ - ควรเอาดวย เราจะลดโทษขั้นตํ่าลงแลว
พระยาอรรถกรมฯ - การทําใหเขา impotent จะเอาหรือไม
ประธานฯ - ควรเอาเหมือนกัน
พระยาอรรถการียฯ - คําวา "เสีย" คําน้ีหมายถึง permanent คือเสียไปเลย
ประธานฯ - รายงานการประชุมกฎหมายอาญาวาระที่ 1 วาอยางไร
นายประมูลฯ - ที่ประชุมเห็นวาถาใชคําวา "ใชไมได" จะหมายความวา

ใชไมไดชั่วคราง "เสีย" เพื่อใหความหมายถึงใชไมไดเด็ดขาด
พระยาอรรถการียฯ - impotent ใครจะบอกไดวาเสียเด็ดขาด อาจรักษาได
นายพิชาญฯ - ตามที่รางมาน้ียังขาดอยูอีก กฎหมายอิตาลีใชคําวา "การเสีย

ความรูสึก" แตรางมาตรา 256 ไมมีเร่ืองกระทําใหไมไดกลิ่น อาจมีวิชาชีพซึ่งตองการความรูสึก
ในกลิ่น

นายประมูลฯ - อยางทํารายรางกาย ด้ังจมูกอาจยังอยู แตไมไดกลิ่น
พระยาอรรถกรมฯ - รางน้ียังบกพรองอยู อยางหูหนวกก็ไมไดบอกวาหูหนวกกี่วัน

อยางตาบอดเราเขาใจไดวาตาบอดเลย
พระยาอรรถการียฯ - หูหนวกแลวดีขึ้นไมได
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ม.จ. สกลฯ - "ตาบอด" อาจชั่วคราวก็ได
พระยาอรรถการียฯ - อยางทําใหตาบอดโดยกระทําราย ตาคงไมกลับคืนมา
ม.จ. สกลฯ - อยางดีที่ศีรษะอาจทําใหตาบอดได และถารักษาใหดีอาจเห็น

ไดอยางเกา
พระยาอรรถการียฯ - ไมเปนไร ถาแพทยบอกวารักษาหาย ศาลก็ลงโทษเบา
พระยาอรรถกรมฯ - ในเร่ืองกลิ่นจะเติมลงไปไมได เพราะในที่น้ีพูดแตเร่ืองเสีย

อวัยวะตาง ๆ
ม.จ. สกลฯ - ใชคําวา "ฆานะประสาท"ได
นายประมูลฯ - เอา (2) (3) (4) มารวมกันเสีย ใชคําวา "ตาบอด หูหนวก

ลิ้นขาด หรือเสียฆานะประสาท"
ที่ประชุมเห็นชอบดวย
ม.จ. สกลฯ - อาจทําใหเสียความจําได
พระยาอรรถการียฯ - การเสีย sexual feeling จะวาอยางไร คือ มีอวัยวะสืบพันธุ

พรอม แต feeling ขาดหายไป
หลวงจํารูญฯ - อยางจับเอาไปตอน
พระยาอรรถกรมฯ - คําวา "เสียอวัยวะสืบพันธุ" ไมกินถึงเสียความรูสึก
ประธานฯ - เทาที่รางมาตอนยังไมผิดตามมาตราน้ี
นายประมูลฯ - ถาตอนเปนการทําใหใชไมไดอยางเด็ดขาด
ม.จ. สกลฯ - ถาไมชอบวา "อวัยวะ" ก็ใชคําวา "ความสามารถสืบพันธุ"
พระยาอรรถการียฯ - จะเขาใจวาตัวเองเปนคนสืบพันธุ
พระยาลัดพลีฯ - ถาทําใหนมแฟบไปจะวาอยางไร
หลวงจํารูญฯ - อยางทํากับของลับของหญิง ควรจะปองกันเหมือนกันเพราะ

ทําใหชํารุดไป อยางคนที่ขมขืนชําเราหญิง เสร็จแลวเอาไมตําเขาไป
ม.จ. สกลฯ - ไมควรจะเขียนกฎหมายโดยสมมติวาผูพิพากาษาไมมีความรู
พระยาอรรถกรมฯ - จะตองสืบกันมากมาย
ม.จ. สกลฯ - กฎหมายเปนสวนหน่ึงของวัฒนธรรม
นายประมูลฯ - มีคนรองวาหลายคนอานกฎหมายไมเขาใจ
หลวงจํารูญฯ - ขาพเจ า เห็นวาจะบัญญัติมาตราน้ีอยางไรก็ไม เกี่ ยวกับ

คนธรรมดา เพราะคนธรรมดารูสึกวาการทํารายรางกายเขามีโทษ มาตราน้ีเปนแตเพียงเพิ่มโทษ
ใหหนักขึ้น
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นายประมูลฯ - ของเกาเขาใชคําวา "ใหเสียสิ่งซึ่งสําหรับเกิดพืชพันธุ" อยางไป
ตอนเขาไปตอนเขาก็เขา

หลวงจํารูญฯ - แตถาเอาดุนฟนแทงลงไปในของลับของหญิงยังไมเขา
นายพิชาญฯ - คําวา"emasculate" หมายความถึงเอาสิ่งซึ่งทําใหเขาเปนบุรุษออก
พระยาอรรถกรมฯ - คือทําใหเสียความเปนผูชาย
ม.จ. สกลฯ - ตามปทานุกรมอังกฤษแปลวาการตอนการทําให effeminate
หลวงจํารูญฯ - จะใชคําน้ันอยางเอาตุนฟนแทงไปในของลับหญิงยังไมเขา
นายประมูลฯ - อาจเปนสาหัสอยางอ่ืน
พระยาอรรถการียฯ - ถาไปแกขอ10ใหดีก็จะพอไปได แตเร่ืองเดียวกันควรจะอยูดวยกัน
หลวงจํารูญฯ - การที่ เราจะแจงเปนขอๆ ไปน้ันเราแนใจหรือวาเราหมดคิดถึง

หมดแลว
นายพิชาญฯ - emasculate ไมหมายความถึง castrate แตหมายความถึงทําให

เสียสิ่งสืบพันธุทั้งหมด
หลวงจํารูญฯ - "เสีย" หมายถึง render useless อยางเอาดุนฟนทิ่มของลับหญิง

ไมใชทําให "เสีย"
พระยาลัดพลีฯ - เอาเพิ่มโทษความผิดฐานทํารายรางกายธรรมดาเปน 3ปจะเปนอยางไร
พระยาอรรถกรมฯ - ตัวอยางของหลวงจํารูญฯ เขาขอ 10
นายประมูลฯ - นอกจากน้ียังเขาขอทรมานดวย
หลวงจํารูญฯ - เราพูดกันวาจะตัดขอ 10 ออก
พระยาลัดพลีฯ - กรณีอยางน้ันมีนอย
ม.จ. สกลฯ - คําวา "อวัยวะสืบพันธุ" อยางไปนึกถึงของที่ปรากฏภายนอก

ตองนึกถึงของที่ปรากฏภายใน
พระยาอรรถกรมฯ - ตามประมวลกฎหมายแพงฯ ถาทําธุระไมไดเขาฟองหยาได
พระยาอรรถการียฯ - ควรใชคําวา "เสียหรือทําใหบกพรองซึ่งความรูสึกประจําเพศ"
หลวงจํารูญฯ - ขอ (1) จะเอาอยางกฎหมายอิตาลีไมไดหรือ
ม.จ. สกลฯ - คําวา "ความรูสึกประจําเพศ" ไมดี
พระยาอรรถการียฯ - ควรใชคําวา "เสียหรือทําใหบกพรองซึ่งความสามารถในการที่

ยังใหเกิดพันธุ"
นายพิชาญฯ - กฎหมายอิตาลีใชคําวา limb หรือ organ ในแอฟริกามีการตัด

อวัยวะออกเพื่อไมใหมีความรูสึกทีเดียว
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พระยาอรรถการียฯ - คิดวารางอยางที่รางมาน้ีดี แตเติมคําวา sexual feeling ลงไป
หลวงจํารูญฯ - อยางตัดนมจะเขาหรือไม
นายพิชาญฯ - นมก็เปน organ
หลวงจํารูญฯ - ขาพเจาเห็นวาควรเอา
พระยาอรรถการียฯ - ถาเขียนขอ 10 ใหดีก็กินถึงนมได อยางนมทําใหนมผูชาย

แหวงไปหนอยไมสําคัญอะไร
พระยาอรรถกรมฯ - ประมวลกฎหมายแพงฯ ใชคําวา "ไมสามารถจะอยูดวนกัน

ฉันทสามีภริยาไดตลอดกาล"
ม.จ. สกลฯ - ถาจะรางอยางประมวลกฎหมายอาญาอิตาลีก็ใชคําวา "การใช

อวัยวะใดอวัยวะหน่ึงหรือความสามารถทําพันธุเสียไป"
นายพิชาญฯ - คําวา "อวัยวะ" รวมถึง limb
พระยาอรรถกรมฯ - เราระบุลงไปอยางที่รางแลวใชคําวา "อวัยวะอ่ืน"
หลวงจํารูญฯ - เอาไวขอ (3) ใชคําวา "เสียการใชอวัยวะใดอวัยวะหน่ึง

หรือความสามารถทําพันธุ"
พระยาอรรถการียฯ - เราวามาเกือบหมดแลว
ม.จ. สกลฯ - ไมหมด อยางทําใหไตทํางานไมไดก็ยังไมเขาอวัยวะตองเปน

สิ่งรับอาหารหรือเคร่ืองหลอเลี้ยงแลวถายไปได คือหมายความวาตองมี function อยางใดอยางหน่ึง
นายประมูลฯ - ขอ (3) ควรใชคําวา "เสียไปซึ่งการใชอวัยวะอ่ืนใดหรือ

ความสามารถทําพันธุ"
หลวงจํารูญฯ - สวนขอ 1 ตัดคําวา "อวัยวะสืบพันธุ" ออกไดเพราะเขาขอ (3)
พระยาอรรถการียฯ - ขอ (3) เปนการเสียไปซึ่งการใช
นายประมูลฯ - อยางทําตอไตซึ่งเปนเคร่ืองกลั่นนําจะวาอยางไร
พระยาอรรถการียฯ - ความจริงหมายถึงเสียไปซึ่งประโยชนของอวัยวะไมใชการใช
นายประมูลฯ - ขอ (3) ควรใชคําวา "เสียไปซึ่งอวัยวะอ่ืนใดหรือความสามารถ

ทําพันธุ"
พระยาอรรถการียฯ - ควรใชคําวา "เสียอวัยวะอ่ืนใด..."
นายประมูลฯ - จะเขาใจวาอวัยวะถูกตัดขาด
พระยาอรรถการียฯ - ในขอ 1 เรามีคําวา "เสียแขน ขา ฯลฯ"
นายประมูลฯ - น่ันเปนภาษาธรรมดา อยาง "เสียความสามารถทําพันธุ "

ไปไมได
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ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา "เสียอวัยวะอ่ืนใดหรือปราศจากความสามารถ
ทําพันธุ" ซึ่งหมายถึง

ที่ประชุมเห็นชอบดวย ฉะน้ันรางมาตรา 256 เทาที่ตกลงไปแลวจึงมีขอความดังน้ี
"ผูใดกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย เปนเหตุใหผูถูกกระทําราย
"(1) เสียแขน มือ เทา น้ิว หรืออวัยวะสืบพันธุ
"(2) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรือเสียฆานะประสาท
"(3) เสียอวัยวะอ่ืนใดหรือความสามารถทําพันธุ
หมดเวลาประชุม นัดประชุมคราวหนาวันพฤหัสบดี ที่ 7 พฤษภาคม 2585 เวลา

14.00 น. ปดประชุมเวลา 12.15 น.DPU
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คณะกรรมการกฤษฎีกา
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา

คร้ังที่ 309/168/2485
วันพฤหัสบดี ที่ 7 พฤษภาคม 2485

ผูที่มาประชุม คือ
(1) นายอุทัย  แสงมณี รองประธานอนุกรรมการ
(2) หลวงจํารูญเนติศาสตร กรรมการ
(3) นายประมูล  สุวรรณศร กรรมการ
(4) นายพิชาญ  บุลยง กรรมการ
(5) พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ กรรมการ
(6) พระยาเลขวณิชธรรมวิทักษ กรรมการ
(7) หมอมเจาสกลวรรณากร  วรวรรณ กรรมการ
(8) พระยาอรรถกรมมนุตตี กรรมการ

นายสายหยุด       แสงอุทัย ผูจดรายงาน
นายวิเชียร           นุมนนท ผูจดรายงาน
นายนาวาเอก ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสด์ิ ร.น. ติดราชการที่อ่ืน
พระยาอรรถาการียนิพนธ ติดราชการที่อ่ืน
นายเดือน บุญนาค ติดราชการที่อ่ืน

เปดประชุมเวลา 14.00 นาฬิกา
โดยที่ประธานอนุกรรมการติดราชการที่ อ่ืน  นายอุทัย แสงมณี รองประธาน

อนุกรรมการ จึงเปนประธาน
ประธานฯ กลาวเปดประชุมและขอใหที่ประชุมพิจารณารางมาตรา 256 ตอจาก

การประชุมคราวกอน...
ม.จ. สกลฯ - ขอ(6)คําวา"รูปหนาเสียโฉม" ไมดี ควรเอาคําวา "เสียโฉมหนา"
หลวงจํารูญฯ - ถาใชคําวา "โฉมหนา" จะมุงไปทางไหน
นายประมูลฯ - ในเร่ืองน้ีเคยมีปญหาถกเถียงกันมาก คือจะหมายความเพียงผิว

หรือรูปหนา ภาษาอังกฤษใชคําวา Disfiguration มุงไปในทางรูปหนา
ม.จ. สกลฯ - เอาอยางนํากรดสาดหนาดําหมด จะเปนอยางไร
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นายประมูลฯ - คนที่แปลเครองครัดก็วารูปหนาไมเสียโฉม
ม.จ. สกลฯ - เปน Disfiguration
หลวงจํารูญฯ - แตภาษาไทยไมเขา นโยบายใหมควรจะเปน "หนาเสียโฉม"

เอาคําวา "รูป" ออก
ม.จ. สกลฯ - คําวา "เสียโฉม" เราเขาใจแลว
พระยาอรรถกรมฯ - "โฉม" ปทานุกรมแปลวา "รูปราง, ทรวดทรง"
ม.จ. สกลฯ - อยางไรก็ดี คําวา"รูป" ตัดออกได เพราะคําวา "โฉม” ก็แปลวา"รูป"
หลวงจํารูญฯ - เกรงวา "เสียโฉม" จะเปนเสียความสวยงามอยางผูหญิงไป
ประธานฯ - ถาเราจะไมเปลี่ยนนโยบายก็ควรเอาคําเกา
นายประมูลฯ - อยางเอานํากรดสาดหนา รักษาไมหายจะเอาหรือไม
ม.จ. สกลฯ - ตองเอาความเขาใจในเวลาน้ี และตองปลอยใหผูพิพากษาแปล

เอาบาง
หลวงจํารูญฯ - ถาผูพิพากษาเห็นวาไมควรผิดตามมาตราน้ี แตมาพบคําวา

"เสียโฉม" เขาจะอึกอัก
ม.จ. สกลฯ - คําวา "เสียโฉม" แปลวา ทําใหความงามนอยลงถาจะตองการ

"หนาเสียโฉม" ก็ใชคําวา "เปลี่ยนทรวดทรงหนา"
นายประมูลฯ - ควรใชคําวา "เสียโฉมจนนาเกลียด" เพราะเราเห็นวาตอง

ถึงกับนาเกลียดจึงควรเอาผิดตามมาตราน้ี
ประธานฯ - ตองนาเกลียดจึงควรเอาผิด
นายประมูลฯ - จะเอาแตเพียง "เสียโฉม" ก็ได เพราะเราลดโทษลงไปแลว
พระยาอรรถกรมฯ - เอาคําวา "รูป" ออกดี เพราะเวลาน้ีถาเปนแผลใหญจริง ๆ

แมรูปหนาจะยังดีอยู ศาลก็เอาผิดตามมาตราน้ี
ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา "เสียโฉมของหนาติดตัว"
นายประมูลฯ - จะเถียงไดวาในทางวิทยาศาสตรสมัยใหมแผลไมติดตัว
หลวงจํารูญฯ - เมื่อติดตัวก็ผิดแลว ภายหลังจะแกไขใหหายก็ไมเปนไร
ประธานฯ - ควรใชคําวา "เสียโฉมหนาติดตัว"
พระยาอรรถกรมฯ - เกรงจะเขาใจวา "เสียรูปหนา" ควรใชคําวา "เสียโฉมที่หนา"

ปญหามีคําวา "เสียโฉม" เปนคํา ๆ เดียวหรือสองคํา เห็นวาเปนคําเดียว
ประธานฯ - จะตองใชคําวา "ที่หนา"ดวยหรือ "โฉม" ที่ อ่ืนมีหรือไม

นอกจากที่หนา
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พระยาอรรถกรมฯ - "โฉม" หมายความสองอยาง คือ เสียโฉมที่หนากับเสียรูปหนา
นายประมูลฯ - คําวา "เสียโฉมที่หนา" ดีแลว
หลวงจํารูญฯ - เอาไปไวขอ (2) ได
นายประมูลฯ - ไมอยากเอาไปไวขอ (2) เพราะขอ (2) เปนเร่ืองอายตนะ
ที่ประชุมตกลงใหใชคําในอนุมาตรา (4) วา "(4) หนาเสียโฉมติดตัว"
......
ปดประชุมเวลา 16.10 น.DPU
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คณะกรรมการกฤษฎีกา
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา

คร้ังที่ 310/169/2485
วันศุกร ที่ 8 พฤษภาคม 2485

ผูที่มาประชุม คือ
(1) นายอุทัย  แสงมณี รองประธานอนุกรรมการ
(2) หลวงจํารูญเนติศาสตร กรรมการ
(3) นายประมูล  สุวรรณศร กรรมการ
(4) นายพิชาญ  บุลยง กรรมการ
(5) พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ กรรมการ
(6) พระยาเลขวณิชธรรมวิทักษ กรรมการ
(7) หมอมเจาสกลวรรณากร  วรวรรณ กรรมการ
(8) พระยาอรรถกรมมนุตตี กรรมการ

นายสายหยุด       แสงอุทัย ผูจดรายงาน
นายวิเชียร           นุมนนท ผูจดรายงาน
นายนาวาเอก ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสด์ิ ร.น. ติดราชการที่อ่ืน
พระยาอรรถาการียนิพนธ ติดราชการที่อ่ืน
นายเดือน บุญนาค ติดราชการที่อ่ืน

เปดประชุมเวลา 14.00 นาฬิกา
โดยที่ประธานอนุกรรมการติดราชการที่อ่ืน รองประธานอนุกรรมการ จึงเปนประธาน
ประธานฯ กลาวเปดประชุมและขอใหที่ประชุมพิจารณารางมาตรา 256 ตอจาก

การประชุมคราวกอน...
หลวงจํารูญฯ - ในคราวที่แลว เราไดพูดกันวา ถาแกขอ (10) ใหดีบางทีจะตัด

ขอ (9) ออกได
พระยาลัดพลีฯ - ตัดออกยาก เพราะขอ (10) เปนเร่ืองทําใหทุกขเวทนาเกิน

20 วัน สวนขอ (9) ตองประจําตัว
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นายประมูลฯ - เราไดพูดกันวา คําวา "พยาธิ"ไมถูก เพราะหมายถึงตัวเชื้อโรค
คือตัวพยาธิ แตกอนน้ีที่เขียนไวเชนน้ัน เพราะการแพทยยังไมเจริญ เปนอะไร ๆ ก็วาเปนโรค เวลาน้ี
เราวาลําไสพิการ ฯลฯ อยากจะใชคําวา "เปนโรค" หรือคําอะไรทํานองน้ี

ม.จ. สกลฯ - ในที่สุดขาพเจาเห็นวาควรใชคําวา "ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บ"
เพราะถาใชคําวา "เสียสุขภาพ" จะกวางไป

นายพิชาญฯ - ตามกฎหมายอิตาลี ถาไมสามารถไปทํางานไดเกินกวา 40 วัน
ถือวาเปนสาหัส ซึ่งเปนการงายตอการวินิจฉัย

หลวงจํารูญฯ - ขาพเจาไดเคยพูดวา ขอ (10) จะควรตัดออกไปหรือไม
เพราะขอ (10) เวลาน้ีฟุมเฟอยเหลือเกิน โทษตามมาตรา 254 ถึงจําคุก 2 ป ควรตัดขอ (10) ออก
และจะไปเพิ่มโทษมาตรา 254 เปน 3 ป ก็เปนการสมควร

นายพิชาญฯ - ขอ (10) มีตัวอยางอยูในกฎหมายอิตาลีและกฎหมายฝร่ังเศส
ถาทานตัดออกก็ตองบัญญัติอยางกฎหมายสวิส

ประธานฯ - เมื่อคราวที่แลว ขาพเจาก็เห็นวา "20 วัน" ไมควรบัญญัติไว
หลวงจํารูญฯ - ขอ(10)ถาไปเทียบกับตาบอด หูหนวก รูสึกวาไกลกันเหลือเกิน
พระยาอรรถการียฯ - ขาพเจามีความรูสึกอยางน้ัน แตขอใหนึกถึงทางเสียเพราะ

ในเร่ือง 20วัน เปนขอพิจารณาของศาลเสมอ ถาเอาออก ผลในขอน้ีก็เสียไป เพราะเมื่อไมเขียนไว
ก็จะไมสืบกันและศาลก็จะไมเอาใจใส

หลวงจํารูญฯ - บางเร่ืองขาพเจาเห็นดวยกับพระยาอรรถการียวาควรใสไว
เพื่อเปนเคร่ืองนําทางของศาล แตในเร่ืองน้ีขาพเจาเหนวาอัยการตองสืบเพื่อเปนเคร่ืองนําทางแกศาล
อยูแลว

พระยาอรรถการียฯ - การฟองตามมาตราน้ีเปนการจําเปน ถาเอาออกจะเปนผลเสีย
คือ ผูถูกประทุษรายไมไดรับการทดแทน

นายประมูลฯ - ยังมีเร่ืองประมาทอีก คือ เอาโทษความผิดฐานประมาททําให
บาดเจ็บสาหัส ถาไมมีขอน้ี การกระทําน้ันก็เปนแตเพียงลหุโทษ

หลวงจํารูญฯ - ถาคิดถึงแงฟุมเฟอย เปนฟุมเฟอยเหลือเกินประมวลกฎหมาย
อาญาอ่ืน ๆ ไมมีเร่ือง 20 วัน

พระยาอรรถการียฯ - กฎหมายควรใหทางไวบาง
นายประมูลฯ - ขอสําคัญมีในเร่ืองประมาททําใหบาดเจ็บสาหัส
พระยาลัดพลีฯ - ถาวิชาการแพทยดี แขนขาก็ไมเสีย แตถามีขอ (10) ไว

และไดรับทุกขทรมานหรือทํางานไมไดก็เขา การกระทําที่เขาขอน้ีมีมาก
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พระยาอรรถการียฯ - ขอน้ีใชมาก
นายประมูลฯ - ถามีขอน้ีไว ประมาทชนคนขาหักจะไมใชความผิดลหุโทษ

ถาไมมีขอน้ีจะเปนความผิดฐานลหุโทษไป
ประธานฯ - ทําไมตองกําหนดไว 20 วัน
นายประมูลฯ - เขาคงคิดถึงกําหนดเวลาที่กระดูกตอกันติดเปนเวลา 20 วัน
หลวงจํารูญฯ - นายปาดูซ  ไปรางกฎหมายจีนก็ไมเอา 20 วัน
นายพิชาญฯ - กฎหมายอินเดียเอามาจากกฎหมายฝร่ังเศส และมีเร่ือง 20 วัน
พระยาอรรถการียฯ - ความไมดีของขอน้ีขาพเจาเห็นดวย แตเราใชกันมามาก
ประธานฯ - ถาหมอไปกะ 19 วัน ก็ไมเขา
พระยาอรรถการียฯ - กรณีโดยมากเมื่อ 20 วันแลวยังไมหาย ซึ่งไมตองอาศัยแพทย

ในวันเผชิญสืบ จะเห็นนอนอยูที่โรงพยาบาล
หลวงจํารูญฯ - โดยมาก จําเลยรับสารภาพ
พระยาอรรถการียฯ - จําเลยจะรับสารภาพนอกเหนือความรูของจําเลยไมได คํารับ

สารภาพของจําเลยจะฟงไดเฉพาะสิ่งที่เกี่ยวกับการกระทําของจําเลยเทาน้ัน อยางขอเท็จจริงที่วา
มีการรับสินบนหรือไม ฟงตามคํารับของจําเลยไมได

หลวงจํารูญฯ - ถึงเร่ืองรับสิบบนขาพเจาก็เห็นวาจําเลยรับได
พระยาอรรถการียฯ - ศาลตองมองไปในแงความยุติธรรมแกจําเลย
พระยาอรรถกรมฯ - ถาจําเลยวาจําเลยไดไปเยี่ยมเอง 20 วัน แผลยังไมหาย

ยังทํางานไมไดก็ฟงได
พระยาเลขวณิชฯ - บาดเจ็บถึงสาหัสหรือไมเปนขอเท็จจริง
พระยาอรรถการียฯ - จําเลยรูเมื่อใดวาเจาทุกขทนทุกขเวทนา
หลวงจํารูญฯ - จําเลยรับได นอกจากศาลจะสงสัย
พระยาอรรถการียฯ - จําเลยรับไดวาแทงเขาจริงหรือไมเทาน้ัน ไมอยางน้ันเทากับ

โจทกอางจําเลยเบิกความได
นายประมูลฯ - อยางจําเลยรับวาไดยิงเขาจริง และเขาตาย ฟงไดไหม
พระยาอรรถการียฯ - ในเร่ืองน้ันไมมีปญหา เพราะเปนองคของความผิด เมื่อรับวา

ทําผิดตามฟองก็เทากับรับในขอตายดวย
หลวงจํารูญฯ - คํารับของจําเลยยอมฟงได เวนแตศาลจะสงสัยจึงใชคํารับน้ัน

ยันจําเลยไมได
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พระยาลัดพลีฯ - ม.จ. สกลฯ เสนอคําวา “ปวยเจ็บ” จะใชคําวา “ปวยเจ็บตลอด
ชีวิตไดหรือไม”

นายประมูลฯ - ถาตัดขอ (10) ออก ก็จะตองเอาระบบอ่ืนมาแทน คือมีระบบ
20 วัน ซึ่งมีอยูในกฎหมายฝร่ังเศส อินเดีย อียิป และอิตาลี แตมีระบบของเยอรมันและสวิสซึ่งปลอย
ใหศาลพิจารณาวา Serious หรือ Grievous หรือไม ทั้งน้ีดูวาความเสียหาย Grievous หรือไม ที่จริง
เมื่อบัญญัติวาทุกขทรมานเกินกวา 20 วันหาย ก็เทากับ Grievous น่ันเอง

หลวงจํารูญฯ - จะบัญญัติอยางกฎหมายสวิส ผลในทางปฏิบัติยอมอยูที่แพทย
ผูเชี่ยวชาญ ซึ่งแสดงวา Grievous หรือไม เพราะศาลไมอยูในฐานะที่จะรูได

พระยาอรรถการียฯ - ถาบัญญัติเชนน้ัน เราอาจฟองคนที่ไมควรฟองหลายคน
เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นวาสาหัส

หลวงจํารูญฯ - การมีหลักที่ไมแนนอนดีกวาจับหลักไมไดเลย และเมื่อฟองวา
ประมาททําใหสาหัสแลว ภายหลังปรากฏวาไมสาหัส ก็เปนความผิดลหุโทษไป

นายประมูลฯ - จะเปนเหตุใหผูตองหาถูกขัง
หลวงจํารูญฯ - ตองใหพนักงานสอบสวนใชดุลพินิจ
พระยาอรรถการียฯ - ดุลพินิจไมควรใหในกรณีที่วาจะควรฟองในรูปไหน
พระยาอรรถกรมฯ - อยางใคร ๆ หน่ึง ถูกรถสามลอชน ตํารวจเห็นวาเปนกรณี

เล็กนอย จึงไปเปรียบเทียบปรับไมกี่บาท คร้ังไปถึงโรงพยาบาลปรากฏวากลามเน้ือขาขาด
ตองรักษาต้ังเดือน

พระยาอรรถการียฯ - ที่กําหนดไว 20 วัน ก็เปนผลธรรมดาซึ่งจะตองมีการเหลื่อมล้ํา
กันบาง

นายประมูลฯ - เราจะลดโทษขั้นตํ่าลงไป ผลรายก็คอยยังชั่ว
พระยาอรรถกรมฯ - สาหัสควรจะเอานอนแซวอยู 20 วันจริง ๆ แตจะวางหลัก

อยางไรก็เปนดุลพินิจของศาล
หลวงจํารูญฯ - กฎหมายอิตาลีเขาบัญญัติถึงอันตรายแกชีวิต ไมเอานอนแซวเฉย ๆ
พระยาอรรถการียฯ - ถาแผลหายแน  ๆ แตได รับทุกข เวทนาระหวางน้ัน เชน

คนทํารายขาพเจา ทําใหใชนัยนตาไมไดเกินกวา 20 วัน ควรจะเอาเหมือนกัน
พระยาลัดพลีฯ - ทุกขเวทนากลาเกิน 20 วัน ไมเคยพบ เพราะจะไปรองโวย ๆ

อยูตลอดไปไดหรือ
พระยาอรรถการียฯ - ที่เขาเขียนเอาโทษมากนอย เขาคิดถึงการทดแทน
นายพิชาญฯ - ความเจ็บไมควรเปนขอสําคัญ ควรจะเอาทํางานไมไดตามปกติ
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พระยาอรรถการียฯ - บางทีเจ็บจริง แตยากจนจึงตองไปทํางาน
หลวงจํารูญฯ - ที่ใชคําวา “ประกอบอาชีพไมได” น้ัน อยางรับจางพรวนดิน

ถูกทําราย พรวนดินไมได แตอาจหากินทางอ่ืนได ไมควรเอา
พระยาอรรถการียฯ - ถาใชคําวา หากินไมได จะเกินไป อาจสืบวาไปที่สํานักงาน

หางานแลวแตหางานไมได
นายพิชาญฯ - อยางคนที่ถูกทํารายแลวเขียนหนังสือไมได  ควรจะเอา

เหมือนกัน ถึงจะไมมีอาชีพในทางเขียนหนังสือ
ม.จ. สกลฯ - ควรเอาการทํางานไมไดอยางปกติ
พระยาอรรถการียฯ - ที่ เขาเอาโทษหนักเปนหลักทดแทนซึ่งสําคัญเหมือนกัน

เพราะทําใหไมมีการแกแคนกัน
หลวงจํารูญฯ - ถาจะเอาความรูสึกของผูถูกประทุษรายเอง ตองประหารชีวิต

จึงจะพอใจ ปญหามีอยูวาเราจะเอา 40 วันหรือ 20 วันอยางกฎหมายอิตาลี
พระยาเลขวณิชฯ - ถาจะลดโทษขั้นตํ่าเหลือ 6 เดือนก็เอา 20 วันไวได
พระยาอรรถกรมฯ - ควรจะลดกําหนดวันลง เพราะเวลาน้ีรักษาแผลไดงาย
ประธานฯ - จะลดเหลือ 15 วัน จะเปนอยางไร
หลวงจํารูญฯ - อิตาลี แพทยของเขาดีกวาแพทยของเรา ยังเอา 20 วัน
นายพิชาญฯ - กฎหมายอ่ืน ๆ ใชคําวา Ordinary Pursuit
พระยาอรรถการียฯ - ไมควรเอาอาชีพ ไมอยางน้ันคนไมมีงานทํา ก็ไมมีทางทําให

บาดเจ็บสาหัสได คิดวาตองมีบัญญัติอยางไรใหเหมือนกัน
นายประมูลฯ - คนทํานาไปทํานาไมได แตก็ทํางานอยางอ่ืนไดศาลฎีกาก็วาสาหัส
ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา “ไมสามารถประกอบกิจวัตร”
พระยาอรรถการียฯ - เขาไมไดหมายความถึงประกอบกิจวัตรไมได

นายประมูลฯ - ถาใชคําวา “วัตร” ไมเฉพาะแตงาน อยางกลางคืนเคยสวดมนต
ก็ถือวาเปนกิจวัตร

พระยาอรรถกรมฯ - ควรใชคําวา “ประกอบการไมไดโดยปกติ”
หลวงจํารูญฯ - อยางขัดยอกก็เขาเหมือนกัน
ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา “ประกอบการงานโดยปกติไมได”
พระยาอรรถการียฯ - ควรใชคําวา “ประกอบการงานตามปกติไมได”
นายประมูลฯ - ถาใชคําวา “วั “ประกอบการงานประจําไมได” ก็ได
หลวงจํารูญฯ - แตอยางการเรียน ไมใชการงาน
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พระยาเลขวณิชฯ - เปนการงานเหมือนกัน
นายประมูลฯ - ใชคําวา “กิจการ” จะไดหรือไม
ม.จ. สกลฯ - คําวา “กิจการ” กฎหมายเกาตรงกัน Business ควรใชคําวา

“ประกอบกรณียกิจตามปกติไมได”
พระยาลัดพลีฯ - ดี คือตามแตจะทําได
ประธานฯ - ถาใชคําน้ันก็กินหมด
นายพิชาญฯ - จะกวางเกินไป
หลวงจํารูญฯ - อยางเจาทุกขวาเคยยองเบา ถูกทํารายเขาเลยยองเบาไมไดจะวาอยางไร
ม.จ. สกลฯ - คําวา “กรณียกิจ” หมายถึง กิจที่ควรทํา
พระยาลัดพลีฯ - อยางนักเรียนจะถือวาประกอบกรณียกิจหรือไม
พระยาเลขวณิชฯ - ถือวาประกอบกรณียกิจเหมือนกัน เพราะอาจสืบไมได
ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา “ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนา

เกินกวา 20 วัน หรือประกอบกรณียกิจไมไดเกินกวา 20 วัน เพราะความทุพพลภาพหรือความปวยเจ็บ
หลวงจํารูญฯ - ควรใชคําวา “กรณียกิจตามปกติ” สวนคําวา “เพราะความ

ทุพพลภาพหรือความเจ็บปวย” ควรตัดออกได
นายประมูลฯ - อาจทํางานไมไดเพราะเหตุอ่ืน เชน เจาหนาที่หลงไปวา

เปนการวิวาทจึงจับเอาตัวมาขังไว เลยไปทํางานไมได
พระยาอรรถการียฯ - ขาพเจาไมแปลเชนน้ัน
หลวงจํารูญฯ - อยางอาชีพเปนนางแบบ ถูกเขาฟนที่หนาตองเอาอะไรปดไว

เลยไปเปนนางแบบไมได จะเขาหรือไม
นายประมูลฯ - อยางน้ันเรียกวาเพราะความปวยเจ็บได แตอยางอ่ืนเชน

เปนเหตุใหตํารวจเขาใจผิดเลยถูกขัง จะเขาเหมือนกัน
พระยาอรรถการียฯ - เหน็จะไมตองกลัวเชนน้ัน เพราะเปนการแปลเกินกวาเหตุ
หลวงจํารูญฯ - อยาง ฟ. ทําราย ข. ตํารวจนึกวาวิวาทเลยจับ ข. ไปขังทํางาน

ไมไดก็จะเขา
พระยาอรรถกรมฯ - ถาดูฉบับภาษาอังกฤษจะเห็นวาไมมีบัญญัติวาเพราะอะไรเลย
พระยาอรรถการียฯ - ควรใชคําวา “ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนา

เกินกวา 20 วัน หรือไมถึงเชนน้ัน แตทําใหประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกิน 20 วัน
หลวงจํารูญฯ - จะเขาใจวาตองทุกขเวทนา แตไมถึง 20 วัน
พระยาอรรถกรมฯ - อยางถูกจับจะตองถือวาไมใชเหตุที่ทําราย
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หลวงจํารูญฯ - ตัดคําวา “เพราะความทุพพลภาพหรือความเจ็บปวย” ออกได
เพราะศาลแปลได

พระยาอรรถการียฯ - ถานายประมูลเปนหวงก็ใชคําวา “ประกอบกรณียกิจตามปกติ
ไมไดเกินกวา 20 วัน หรือทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน”

นายประมูลฯ - ใชคําวา “ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกิน
กวา 20 วัน หรือทุพพลภาพหรือปวยเจ็บจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน”

หลวงจํารูญฯ - ควรใชคําวา “ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนา
เกินกวา 20 วัน หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวา 20 วัน”

ที่ประชุมเห็นชอบดวยหลวงจํารูญฯ
นายประมูลฯ - ถาอยางน้ันแลว ขอ (9) ก็เอาออกได
หลวงจํารูญฯ - อาจทํางานไดและทุกขเวทนาก็ไมกลา แตติดตัวไปจนตลอดชีวิต
พระยาลัดพลีฯ - อยางเอาวัณโรคไปใส ทําใหเปนวัณโรค
นายประมูลฯ - เราเอาคําวา “กลา” ออกแลว
นายประธานฯ - ควรเอาขอ (9) ไว
หลวงจํารูญฯ - เอาไว แตเปลี่ยนถอยคํา ใชคําวา “ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บไป

จนอาจตลอดชีวิต
พระยาอรรถกรมฯ - เราเคยใชคําวา “ติดตัว”
ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา “เร้ือรัง”
หลวงจํารูญฯ - ควรใชคําวา “เร้ือรังซึ่งอาจเปนเชนน้ันจนตลอดชีวิต”
พระยาอรรถการียฯ - เอาระยะเวลามาตอกับคําวา “ปวยเจ็บ” ดูอยางไรอยู
หลวงจํารูญฯ - ควรเอาขอ (9) มาเปนขอ (10)
พระยาอรรถการียฯ - เราดูความสําคัญมากกวา
หลวงจํารูญฯ - ขอ (1) น้ิวขาดนิดเดียวสูขอ (9) ไมได
ที่ประชุมตกลงใหใชคําในขอ (9) วา “ทุพพลภาพหรือปวยเจ็บเร้ือรัง ซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต”
พระยาลัดพลีฯ - วรรคทายควรใชคําวา “มีความผิดฐานทํารายรางกายสาหัส”
นายประมูลฯ - ตอไปเราจะใชคําวา “สาหัส” อีก
พระยาอรรถการียฯ - ใชคําวา “บาดเจ็บสาหัส” ได เพราะเรายืมคําน้ีไปใชที่อ่ืนอีก

และเราอาจแกคําตอนตนไดโดยใชคําวา “ผูใดทํารายรางกายเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายมีบาดเจ็บ
สาหัส คือ...”

ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา “จนเปนอันตรายสาหัส”
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หลวงจํารูญฯ - ใชคําวา “อันตราย” ดีกวา “บาดเจ็บ”
พระยาอรรถการียฯ - คิดพวาใชคําวา “บาดเจ็บสาหัส” ในมาตราน้ีไดเพราะเราใช

เฉพาะมาตราน้ีเทาน้ันเอง ไมไดใชคําวา “บาดเจ็บ” ในมาตรา 254 ดวย
พระยาอรรถกรมฯ - อยางทําใหเสียความสามารถสืบพันธุ ไมใชบาดเจ็บ
หลวงจํารูญฯ - ควรใชคําวา “เปนอันตรายถึงสาหัส”
พระยาอรรถการียฯ - ใชคําวา “ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืนเปนเหตุใหผูถูกกระทําราย

มีอันตรายถึงสาหัส” คือ
หลวงจํารูญฯ - ถารางเชนน้ัน จะทําใหเขาใจวา มีอันตรายถึงสาหัสนอกจาก

มาตราน้ีอีก ควรใชคําตอนทายวา “มีความผิดฐานทํารายรางกายมีอันตรายสาหัส
พระยาอรรถการียฯ - ถาจะใหชัดเจนทีเดียว ควรแยกรางมาตราน้ีออกปนสองวรรค

วรรคแรกใชคําวา “ผูใดกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย เปนเหตุใหผูถูกกระทํารายไดรับอันตราย
สาหัส มีความผิดตองระวางโทษ...” และมีวรรคสองใชคําวา “อันตรายสาหัสคือ (1)...(2)...”

หลวงจํารูญฯ - ดีและมาตราอ่ืน ๆ ไมตอง Refer ถึงมาตราน้ีก็ได
ปดประชุมเวลา 12.05 น.
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คณะกรรมการกฤษฎีกา
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา

คร้ังที่ 338/268/2485
วันอังคาร ที่ 21 พฤษภาคม 2485

ผูที่มาประชุม คือ
(1) นายจํารูญ โปสยานนท กรรมการ
(2) นายประมูล  สุวรรณศร กรรมการ
(3) นายพิชาญ  บุลยง กรรมการ
(4) นายเยี่ยม เลขะวนิช กรรมการ
(5) นายวงศ ลัดพลีธัมประคัลภ กรรมการ
(6) หมอมเจาสกลวรรณากร  วรวรรณ กรรมการ
(7) นายสิทธิ์ จุนนานนท กรรมการ
(8) นายอัถกรม ศรียาภัย กรรมการ

นายสายหยุด       แสงอุทัย ผูจดรายงาน
นายวิเชียร           นุมนนท ผูจดรายงาน
นายนาวาเอก ถวัลย  ธํารงนาวาสวัสด์ิ ร.น. ติดราชการที่อ่ืน
นายอุทัย แสงมณี ติดราชการที่อ่ืน
นายเดือน บุญนาค ติดราชการที่อ่ืน

เปดประชุมเวลา 10.00 นาฬิกา
โดยที่ประธานอนุกรรมการและรองประทานอนุกรรมการติดราชการที่ อ่ืน

ที่ประชุมจึงลงมติใหนายวงศ  ลัดพลีธัมประคัลภ เปนประธาน
ประธานฯ กลาวเปดประชุมและขอใหที่ประชุมพิจารณารางมาตรา 270 ทวิ ซึ่งผูจดรายงาน

ยกรางเสนอมาตามมติของที่ประชุม ซึ่งมีขอความวา “ผูใดเพื่อเอาสินไถ”
“(1) เอาตัวเด็กอายุยังไมเกินสิบสามปไป
“(2) เอาตัวบุคคลอายุกวาสามสิบปไป โดยใชอุบายหลอกลวงหรือโดยขูเข็นดวยประการ

ใดๆใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดคลองธรรม หรือใชวิธีขมขืนจิตใจอ่ืนใด
“(3) หนวงเหน่ียวหรือกักขังบุคคลใด
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“มีความผิดตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสิบหาปถึงยี่สิบป และปรับต้ังแตหน่ึงพันบาทถึง
หาพันบาท

“ถาความผิดดังกลาวมาในวรรคกอนเปนเหตุใหผูถูกเอาตัวไปหรือผูถูกหนวงเหน่ียวหรือ
ถูกกักขังน้ันรับอันตราย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตหรือยี่สิบป”

“ถาเปนเหตุใหถึงแกความตาย หรือกระทําโดยทรมาน หรือโดยทารุนโหดรายเปนเหตุให
รับอันตรายแกกายหรือใจ ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต”

ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา “เพื่อสินไถ”
นายสิทธิฯ - คําวา “เพื่อสินไถ” ไมไดความ อยางจะใชคําวา “เพื่อรางวัล”

ไมไดความ
ประธานฯ - อยางใชคําวา “เพื่อสินไถ” เราก็เขาใจได
ม.จ. สกลฯ - มีคําวา “เอา” หลายคําควรใชคําวา “เพื่อรับสินไถ” หรือ

“เพื่อไดมาซึ่งสินไถ”
นายสิทธิฯ - ถาใชคําวา “เพื่อไดมา” จะไมมุงถึงเจตนาของผูกระทําผิด

คําวา "เอา” แสดงวามี “เหตุจูงใจ”
ประธานฯ - มีคําวา “เอา” มากเหลือเกิน
ม.จ. สกลฯ - ทําไมถาใชคําวา “เพื่อ” จึงตองมีกิริยาอยูขางหลังเสมอจะใช

คําวา “เพื่อ” ประกอบกับคํานามก็ได
พระยาอรรถกรมฯ - ตัวบทเดิมการใชคําวา “เพื่อสินไถ” เหมือน
ประธานฯ - “เพื่อสินไถ” แสดงกิริยาอยูในตัวแลว
นายประมูลฯ - เปนปญหาวา คําวา “เพื่อสินไถ” เขาใจไดไหม คือถาใชคําวา

“เพื่อสินไถ” จะมีทางเขาใจผิดไดไหม
นายจํารูญฯ - เห็นจะไมเขาใจผิด
นายประมูลฯ - ถาไมเขาใจผิด เอาออกดีกวา
ประธานฯ - ถาจะใชคํากิริยาดวยก็ใชคําวา “เพื่อไดมาซึ่ง..............”
นายจํารูญฯ - จะยาวไป
ที่ประชุมเห็นวา วรรคแรกควรใชคําวา “เพื่อสินไถ”
นายเยี่ยมฯ - คําวาไป ในขอ (1) อยูไกลไป ควรใชคําวา “เอาตัวไปซึ่งเด็ก...”
นายประมูลฯ - ตามที่รางมาน้ีภาษาไทยดีแลว
นายพิชาญฯ - คําวา “ransom” แสดงวาจะมีการคืนตัวบุคคลให
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ม.จ. สกลฯ - ภาษาไทยเรียกวา “คาไถ” ใชกันมากในสมัยมีทาสซึ่งในกรณี
น้ันคนเปนวัตถุ ไมใช “คน”

นายเยี่ยมฯ - เหมือนกับคําวา “คาตัว”
นายจํารูญฯ - ควรใชคําวา “เพื่อคาไถ” อันจะเปนทรัพยสินหรือประโยชน

อยางใด ๆ ก็ดี
นายสิทธิฯ - คําวา “สินไถ” ไมรวมถึงประโยชนที่ไมใชราคาเงิน แตยอม

ใหวาไมจําตองรวมถึง
นายจํารูญฯ - ไมดี ควรจะรวมถึงประโยชนที่เปนราคาเงินดวย
ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา “เพื่อไดมาซึ่งทรัพยสิน หรือประโยชนใด เๆปนคาไถ”
นายประมูลฯ - เราเคยใชคําวา “ประโยชนอยางอ่ืน”
นายจํารูญฯ - ควรใชคําวา “ประโยชนอยางใด ๆ” ตามรางมาตรา 1 (3)
ที่ประชุมเห็นชอบดวยกับถอยคําที่ ม.จ. สกลฯ ซึ่งเสนอ
นายสิทธิฯ - คําวา “ขูเข็น” ทําไมจึงมีคําวา “ดวยประการใด ๆ”
นายประมูลฯ - เราไดแกและใชคําน้ีมาแลวต้ังแตรางมาตรา 243 ซึ่งเราได

กลาวถึงเร่ือง blackmail
ที่ประชุมเห็นวา ควรมีคําวา “ดวยประการใด ๆ”
ม.จ. สกลฯ - ทําไมจึงมีคําวา “โดย” หนาคําวา “ขูเข็น”
นายจํารูญฯ - ที่เราเอาคําวา “โดย” ไวหนาคําวา “ขูเข็น” เพราะเราเกรงวา

จะเขาใจเปนวา “ใชอุบายขูเข็น”
ที่ประชุมเห็นวาแมตัดคําวา “โย” หนาคําวา “ขูเข็น” ออกก็ไมเขาใจผิดไดจึงใหตัดออก

และใหตัดคําวา “โดย” ที่ใชอยูหนาคําวา “ขูเข็นดวยประการใด ๆ”ตามที่ใชอยูในรางมาตราตาง ๆ
ออก ซึ่งเมื่อแกแลวมีขอความดังน้ี คือ

รางมาตรา 248 ตรี “ผูใดเปนธุระจัดหา ลอไป หรือชักพาไป สําหรับการอนาจาร ซึ่งหญิง
เพื่อใหสําเร็จความใครของผูอ่ืน โดยใชอุบายหลอกลวงหรือขูเข็นดวยประการใด ๆ ใชกําลัง
ประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดครองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจอ่ืนใด มีความผิดตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหาป และปรับไมเกินสามพันบาท ไมวาการกระทําตาง ๆ อันประกอบเปนความผิดน้ัน
จะไดกระทําในประเทศตางกันหรือไม

รางมาตรา 248 ตรี ก. “ผูใดพาหญิงไปเพื่อการอนาจาร โดยใชอุบายหลอกลวง หรือขูเข็น
ดวยประการใด ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดครองธรรม หรือใชวิธีขมขืนใจอ่ืนใด
มีความผิดตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงเจ็ดป และปรับต้ังแตหน่ึงรอยบาทถึงสองพันบาท
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“ผูใดซอนเรนหญิงซึ่งตนรูวาเปนผูถูกพาไปตามความในวรรคกอน มีความผิดตองระวาง
โทษเชนเดียวกับผูพาไปน้ัน

“ความผิดตามมาตราน้ีเปนความผิดตอสวนตัว
รางมาตรา 277 “ผูใดพาหรือสงคนออกไปนอกราชอาณาจักร โดยใชอุบายหลอกลวงหรือขู

เข็นดวยประการใด ๆ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิดครองธรรมหรือใชวิธีขมขืนใจ
อ่ืนใด มีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปและปรับไมเกินสองรอยบาท

“ถาความผิดตามวรรคกอนไดกระทําเพื่อใหผูถูกพาหรือสงไปน้ันตกอยูในอํานาจผูอ่ืน
โดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือเพื่อละทิ้งใหเปนคนอนาถา ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแต
หกเดือนถึงเจ็ดปและปรับต้ังแตหน่ึงรอยบาทถึงสามพันบาท”

พระยาอรรถกรมฯ - วรรคสองที่ใชคําวา “ถาความผิดดังกลาวมาในวรรคกอน
...........” ไมดี ตัวบทเกาเขาเคยใชคําวา “ถาในการกระทําความผิด............”

นายประมูลฯ - เอาตามตัวอยางที่รางมาแลว คือใชคําวา “ถาการกระทํา
ความผิด.............” และรางมาตราที่ตกลงมาแลว ซึ่งใชคําวา “ถาความผิด............” ก็ควรแกเสียดวย

ที่ประชุมเห็นชอบดวยนายประมูลฯ จึงใหกลับมาแกรางมาตรา 187 ซึ่งเมื่อแกแลว
มีขอความดังน้ี “ผูใดกระทําใหเกิดเพลิงไหมแกสิ่งใด ๆ แมเปนของตนเองจนนาจะเปนอันตราย
แกบุคคลอ่ืน หรือทรัพยของผูอ่ืน มีความผิดตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงเจ็ดปและปรับ
ต้ังแตหาสิบบาทถึงหน่ึงพันบาท

“ถาการกระทําความผิดดังกลาวในวรรคกอนเปนเหตุใหเกิดเพลิงไหมแกทรัพยสินตามที่
ระบุไวในมาตรา 186 ผูกระทําตองระวางโทษตามที่บัญญัติไวในมาตรา 186”

สวนรางมาตรา 248 เมื่อแกแลวมีขอความดังน้ี “การกระทําความผิดตามมาตรา 243 หรือ
มาตรา 246 น้ัน ถามิไดเกิดตอหนาธาระกํานันหรือไมเปนเหตุใหผูถูกกระทํารับอันตรายสาหัสหรือ
ถึงตาย หรือมิไดเกิดขึ้นโดยบุคคลต้ังแตสองคนขึ้นไปสมคบกันกระทําการชําเราอันมีลักษณะเปน
การโทรมหญิง หรือมิไดเปนการกระทําแกบุคคลดังระบุไวในมาตรา 247 เปนความผิดตอสวนตัว”

ม.จ. สกลฯ - วรรคสาม ควรใชคําวา “ถาการกระทําความผิดน้ันเปนเหตุให
..............”

นายจํารูญฯ - ควรใชคําวา “ถาการกระทําผิดน้ันไดกระทําโดยทารุณ
โหดรายหรือทรมานจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายหรือใจ หรือเปนเหตุใหถึงแกความตาย
............”

นายสิทธิฯ - จะเขาใจวาทรมานถึงตาย ใชคําวา “ถาเปนเหตุใหถึงตาย” ดีแลว
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ม.จ. สกลฯ - จะไมรูวาอะไรเปนเหตุ จึงตองใชคําวา “การกระทําความผิด
...............เปนเหตุ” เราไมมี passive voice คําวา “เปนเหตุตรงกับ is the case of จึงตองมีประทาน
ในทางนโยบายถาทําโดยทรมานหรือทารุณแมไมสาหัสก็ควรเอาโทษแลวเพราะเมื่อกระทํา
โดยทรมานหรือกระทําโดยทารุณแลว จะมี degree วาสาหัสอีกไมเปนการสมควร

นายจํารูญฯ - ฉันเห็นวาควรจะรวมวรรคสองกับวรรคสามเขาดวยกัน
ประธานฯ - วรรคสามเอาเฉพาะถึงแกความตายเทาน้ันจะเปนอยางไร
นายสิทธิฯ - ถาทําใหรับอันตรายสาหัสโดยทรมาน ควรเอาไววรรคสาม
นายจํารูญฯ - โทษตามวรรคสองและวรรคสามขยับขยายไมได จะเอาหรือ

สําหรับวรรคสองควรจะมีโทษจําคุกขั้นตํ่าคือ 15 ป ถึง 20 ป และมีบางกรณีที่ไมจําเปนตองบัญญัติ
ไวในวรรคสอง ถาจับคนมาเพื่อสินไถดวยเพื่อชําเราดวย จําคุก 20 ป พอหรือยังสวนความคิดที่วา
การมีโทษลดหลั่นกันน้ันทําใหผูกระทําไมกลากระทําความผิดที่มีโทษแรงขึ้นก็ตองคิดวา
คนที่ยอมรับโทษ 15 ป ไดก็ยอมรับโทษ 20 ป ได

นายสิทธิฯ - สําหรับคนน้ันเองไมแปลก แต เปนประโยชนสํ าหรับ
เปนตัวอยางในภายหนา

พระยาอรรถกรมฯ - ที่วรรคสองมีโทษจําคุกคลอดชีวิตกับจําคุก 20 ป น้ันเขา
ตองการจะใหมีโทษจําคุก 20 ป ถึงจําคุกตลอดชีวิต แตจะเขียนเชนน้ันไมได เพราะจําคุกเกินกวา
20 ปไมมี

นายสิทธิฯ - ฉันเห็นวาโทษดีแลว แตวรรค 2 ควรบัญญัติถึงการกระทํา
โดยทรมานหรือโดยทารุณโหดรายดวย สวนวรรคสามเอาโทษตอเมื่อการกระทําโยทรมานหรือ
โดยทารุณโหดรายน้ีเปนเหตุใหรับอันตราย

นายประมูลฯ - หลักการเดิมที่จะเอาโทษประหารชีวิตน้ันบุคคลตองมุงหมาย
ใหเขาตาย แตในเร่ืองน้ีถาเอาคนไปขังไว 20 วัน ไมใหอาหารกินคนไปพบเขาก็เอาโทษประหาร
ชีวิตแลว เขาตองการใหคนที่เอาไปตองระวังใหขาวใหนํ้า

ประธานฯ - อยางที่นายประมูลฯ พูดมีมูล
นายเยี่ยมฯ - เร่ืองคาคนมีบทบัญญัติเอาโทษอยูแลว เร่ืองน้ีจะเอาใหถึงคา

คนก็จะแรงมากไป ชีวิตตองรายแรงกวาทรัพย
นายจํารูญฯ - ประมวลกฎหมายอาญาของเรามีเหตุเพิ่มโทษใหหนักขึ้นแรง

เหลือเกิน
นายพิชาญฯ - ถากระทําโดยทรมานสมควรใหผูกระทําไดรับโทษถึงตาย
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พระยาอรรถกรมฯ - ฉันก็เห็นอยางน้ัน อยางจับเขามาแลวตัดน้ิวเขาวันละน้ิว ๆ
เปนการกระทําที่รุนแรง

ม.จ. สกลฯ - ควรเอาโทษประหารชีวิตตอเมื่อทําใหเขาตายหรือทําใหเขารับ
อันตรายสาหัสโดยการทรมาน

นายประมูลฯ - อยางเอามีดโกนกรีดเน้ือแลวเอานํ้าเกลือลาดไมเปนสาหัส
แตควรเอาโทษตามวรรคสาม

นายจํารูญฯ - คําวา “รายแรง” ประกอบเขาไป เพื่อแสดงวายิ่งกวารับ
อันตรายสาหัส

ม.จ. สกลฯ - คําวา “โหดราย” ยิ่งกวา “สาหัส”
นายจํารูญฯ - ใชคําวา “ทารุนอยางรายแรง” จะเปนอยางไร คนจะไดเขาใจ

วาตองเปนการกระทําที่หนักกวาวรรคสอง คือมากกวารับอันตรายสาหัส
พระยาอรรถกรมฯ - ตัวบทเดิมวรรคสองมีขมขืนทําชําเราดวย จะเอาดวยหรือไม
นายสิทธิฯ - ควรจะเปนผิดอีกกระทงหน่ึง
ประธานฯ - จะพิจารณากดหมายมาตราเดียว แลวเอามาตราตาง ๆ มาใส

จะเปนการเกินสมควรไป
ม.จ. สกลฯ - การเขียนรูปจะเอาพูกันจ้ิมสีไปแตมเทาใด ๆ ก็ได แตการเอาสี

ไปแตมมาก ไมใชจะทําใหรูปดี สูเขียนแตมนอย ๆ ไมได
ประธานฯ - อยาเอาความผิดฐานขมขืนทําชําเรา เพราะจะเปนการคิดถึง

เด็กหญิงมากเกินไป
ม.จ. สกลฯ - ควรจะเอาผลธรรมดาของการกระทํา
นายเยี่ยมฯ - การถูกขมขืนทําชําเราไมใชผลโดยตรง
นายจํารูญฯ - การถูกขมขืนทําชํ า เรา เปนของธรรมดาไมควรบัญญัติ

เปนพิเศษ
ที่ประชุมเห็นวา ไมควรบัญญัติใหการถูกขมขืนทําชําเราเปนเหตุเพิ่มโทษใหหนักขึ้น

ของวรรคสอง เพราะถาผู เอาตัวไปขมขืนชําเราเสียเองก็เปนความผิดสองกระทง ถาคนอ่ืน
เปนผูขมขืนก็ไมใชผลธรรมดาของการเอาคนไปเพื่อสินไถ

ประธานฯ - การกระทําโดยทารุณโหดรายก็เปนอันตรายสาหัสอยูในตัว
ไมใชหรือ

นายสิทธิฯ - เราไมไดบัญญัติไวเชนน้ัน
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นายประมูลฯ - นโยบายเดิมเขาไมไดคํานึงถึงผล เอาแตบาดเจ็บอยางเอาไป
ตอกเล็บหรือบีบขมับเชนน้ี แมจะไมทําใหรับอันตรายสาหัสก็เอา

ประธานฯ - ถาของเกา เขามีอะไรไว  เราไมมี เหตุผลดีกวาก็ไมควร
ไปเปลี่ยน แตของเกาจะตอง “ลําบากอยางสาหัส”

นายจํารูญฯ - วรรคสองที่ใชคําวา “สาหัส” ดีแลว สวนวรรคสามควรจะเอา
“ทรมานหรือทารุณอยางรายแรง” คือตองรายแรงอยางสาหัส ถาทรมานเล็ก ๆ นอย ๆ

เขาวรรคหน่ึง
คือการทรมานหรือทารุณโหดรายน้ัน ถาไมมัดเสียจะเขามาตราน้ีมากเกินไป
นายสิทธิฯ - จะใหมีเงื่อนบังคับถึงสองอยางไมดี
พระยาอรรถกรมฯ - อยางใหอดขาววันเดียวจะใหประหารชีวิตทีเดียวหรือ
ม.จ. สกลฯ - ตามที่นายจํารูญ เสนอมีสามขั้น คือมี degree ของการทารุณ

เปนกําลังหน่ึงกําลังสองคือ ตองรายแรงจึงจะเอา นอกจากน้ันตองมีผลเปนอันตรายแกกายหรือใจ
เห็นวาควรจะตัดขมวดกําลังของการทารุณดวย หรือกระทําโดยทรมานหรือทารุณจนเปนเหตุให
เปนอันตรายแกกายหรือใจ

นายจํารูญฯ - อยางใหอดขาว 1 วัน เปนอันตรายแกกายหรือใจหรือไม
นายจํารูญฯ - โทษเปน
นายประมูลฯ - แลวแต ถาอดขาว 1 วันเขาเปนลมก็เปนอันตรายแกกายหรือใจ
นายจํารูญฯ - โทษหนักกวาวรรคสอง
นายสิทธิฯ - หนักเพราะทารุณ การการะทําโยทารุณโหดรายผูกระทํา

ตองมีเจตนากระทํา คือวรรคสามต้ังใจกระทํา แตวรรคสองเปนแตผลที่เกิดขึ้น
พระยาอรรถกรมฯ - เดิมเขาเอาผิดตอเมื่อ “ลําบากอยางสาหัส”
นายจํารูญฯ - เขาต้ังใจจะใหแรงกวาวรรคสอง
ม.จ. สกลฯ - รับอันตรายสาหัสเปน incidental สวนวรรคสามเปนประสงคตอผล
ที่ประชุมฝายขางมากเห็นวา ถาการกระทําโดยการทรมานหรือทารุนแลว ควรเปนผิด

ตามวรรคสาม โดยไมตองใหการกระทําน้ันมีผลทําใหผูถูกกระทํารับอันตรายสาหัส
ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา “ถาการกระทําน้ันเปนเหตุใหผูถูกกระทํา.........”
นายสิทธิฯ - ควรใชคําวา “ถาเปนเหตุใหถึงแกความตาย”
ม.จ. สกลฯ - การที่ใสคําวา “ถาการกระทําน้ัน” ลงไปเสียหายอยางไร
นายสิทธิฯ - จะตองถามตอไปวา “ทําไมไมใสลงไปวาใครถึงแกความตาย”
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ประธานฯ - ใสคําวา “ถาการกระทําน้ันเปนเหตุ...........” เปนพิเศษเฉพาะ
มาตราน้ี เพราะมาตราน้ีมีหลายเร่ือง สวนมาตราอ่ืนคงไว

ม.จ. สกลฯ - ควรใชคําวา “ถาการกระทําความผิดน้ันเปนเหตุใหถึงแก
ความตายหรือเปนการกระทําโดยทรมานหรือโดยทารุนจนเปนอันตรายแกกายหรือใจ”

นายจํารูญฯ - จะไมเขาใจวาใครเปนอันตราย บิดาของบุตรที่ถูกจับอาจ
เปนอันตรายก็ได

ม.จ. สกลฯ - ใชคําวา “จนเปนเหตุใหผูถูกเอาตัวไปหรือผูถูกหนวงเหน่ียว
หรือถูกกักขังน้ันรับอันตรายแกกายหรือใจ..............”

นายสิทธิฯ - แต น้ันไมชอบคําวา “ถาการกระทําความผิดเปนเหตุให
.............” เพราะเดิมเขาไปก็ไมรูวาใครตาย

นายประมูลฯ - ควรใชคําวา “ถาเปนเหตุใหถึงแกความตายหรือการกระทําผิด
น้ัน เปนการกระทําโดยทรมาน..............”

ม.จ. สกลฯ - ถาไปอยางน้ันก็ไปได แตถาจะเติมก็ควรเติมลงไปวาใครตายดวย
นายประมูลฯ - เอาเร่ืองถึงแกความตายไปบัญญัติติดตอกับวรรคสอง เอาโทษ

ประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต สวนวรรคสามใชคําวา “ถาการกระทําความผิดน้ันเปนการกระทํา
โดยทรมาน..............”

นายจํารูญฯ - ควรแยกอยางเดิม ใชคําวา “ถาการกระทําความผิดน้ันเปนเหตุ
ใหผูถูกเอาตัวไปหรือผูถูกหนวงเหน่ียวหรือกักขังน้ันถึงแกความตายหรือเปนการกระทําโดยทรมาน
หรือเปนการทารุณจนเปนเหตุใหผูน้ันรับอันตรายแกกายหรือใจ ผูกระทําตองระวางโทษ.............”

นายสิทธิฯ - คําวา “ผูน้ัน” ไมเขาใจไดวาเปน “ผูถูกเอาตัวไป”
ม.จ. สกลฯ - ใชคําวา “ผูถูกกระทําน้ัน”
ที่ประชุมตกลงรับรางของนายจํารูญฯ แตใหแกตามที่ ม.จ.สกลฯ ทรงเสนอและใหผูจด

รายงานพิมพเสนอรางเทาที่ตกลงมาแลว เพื่อใชเปนรากฐานสําหรับการพิจารณาคราวหนากําหนด
วันพฤหัสบดีที่ 23 กรกฎาคม ศกน้ี เวลา 14.00 นาฬิกา

ปดปรุชุมเวลา 12.15 นาฬิกา
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คณะกรรมการกฤษฎีกา
รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา

คร้ังที่ 502/412/2486
วันพฤหัสบดี ที่ 28 ตุลาคม 2486

ผูที่มาประชุม คือ
(1) นายจํารูญ โปสยานนท รองประธานอนุกรรมการ
(2) นายประมูล  สุวรรณศร กรรมการ
(3) นายพิชาญ  บุลยง กรรมการ
(4) นายเยี่ยม เลขวนิชธรรมวิทักษ กรรมการ
(5) หมอมเจาสกลวรรณากร  วรวรรณ กรรมการ
(6) นายอรรถกรม ศรียาภัย กรรมการ

นายสายหยุด       แสงอุทัย กรรมการ
พลเรือตรี ถวัลย ธํารงนาวาสวัสด์ิ ร.น. ติดราชการที่อ่ืน
นายอุทัย แสงอุทัย ติดราชการที่อ่ืน
นายวงศ  ลัคพลีธรรมประคัลภ ติดราชการที่อ่ืน
นายสิทธิ์  จุณณานนท ติดราชการที่อ่ืน
นายเดือน  บุญนาค ติดราชการที่อ่ืน

เปดประชุมเวลา 14.00 นาฬิกา
โดยที่ประธานและอนุกรรมการติดราชการที่อ่ืน ที่ประชุมจึงลงมติให นายอรรถกรมฯ

เปนประธาน
ประธานฯ - ขอใหที่ประชุมพิจารณารางมาตรา 338 (2) ซึ่งมีขอความดังน้ี

“ผูใดกระทําการโดยประมาท และการกระทําน้ันเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือใจของผูอ่ืน
มีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหาสิบบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ”

นายประมูลฯ - ขอแกรางอนุมาตราน้ีใหเหมือนกับมาตราในภาค 2 ดังน้ี “ผูใด
กระทําโดยประมาท และการกระทําน้ันเปนเหตุใหผูอ่ืนรับอันตรายแกกายหรือใจมีความผิด.......”

ประธานฯ - ทําใหเขารองไหเปนอันตรายแกกายหรือใจหรือไม
นายประมูลฯ - เราไดพูดถึงปญหาน้ีมาแลวเมื่อพิจารณามาตรา 254
ประธานฯ - เดิมเขาเอาผิด เพราะทําใหเกิดบาดเจ็บแกร างกายเทาน้ัน

เพราะเปนความผิดที่เปนลหุโทษ
ม.จ. สกลฯ - ใชคําวา “เปนเหตุใหผูอ่ืนรับอันตราย” ก็พอ
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นายประมูลฯ - คําวา bodily harm เราแปลวาอันตรายแกกายหรือใจปลอยให
ศาลแปลเอา

นายพิชาญ - bodily harmคลุมทั้งสองกรณี คือ อันตรายแกกายและอันตรายแกใจ
ที่ประชุมตกลงรับรางที่นายประมูลฯ เสนอ ฉะน้ัน รางมาตรา 338 (2) เมื่อแกตามมติ

ที่ประชุมแลวจึงมีขอความดังน้ี “ผูใดกระทําโดยประมาท และการกระทําน้ันเปนเหตุใหผูอ่ืน
รับอันตรายแกกายหรือใจ มีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกิน
หาสิบบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ

ประธานฯ - ขอใหพิจารณารางมาตรา 338 (3) ซึ่งมีขอความดังน้ี “ผูใด
ใชกําลังประทุษรายผู อ่ืน แตไมถึงกับเปนเหตุให เกิดอันตรายแกกายหรือใจของผู อ่ืนน้ัน
มีความรับผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือนหรือปรับไมเกินหน่ึงรอยบาทหรือทั้งจํา
ทั้งปรับ”

นายประมูลฯ - ถอยคําควรจะเอาอยางมาตรา 254 ใชคําวา “ผูใดทํารายผูอ่ืน
แมจะไมเปนเหตุเกิดอันตรายแกกายหรือใจของผูอ่ืนน้ัน มีความผิดตองระวางโทษ.....”

ประธานฯ - อยาใชคําวา “แม” เพราะเขาใจวาบาดเจ็บก็เขาควรใชคําวา
“แตไม” ขอเสนอใหใชคําดังน้ี “ผูใดทํารายผู อ่ืน แตไมเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือใจ
มีความผิด.....”

นายจํารูญฯ - เอาปสสาวะใหเขากิน “ทําราย” หรือไม เคยมีคําพิพากษาศาล
วาไมใช คือศาลแปลมาตรา 338 (3) ตางกับมาตรา 254

นายประมูลฯ - ถาอยางน้ันแกเปน “ผูใดใชกําลังประทุษราย”
ม.จ. สกลฯ - คําวา “แต” ไมตองมี ควรใชคําวา “ผูใดใชกําลังประทุษราย

ตอผูอ่ืน โดยประการที่ไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือใจ มีความผิดตองระวางโทษ
......” คือควรจะเขียนเปนอิสระจากมาตรา 254

ประธานฯ - ถาใชคําวา “โดยประการที่” จะเปนวิธีการไป
นายจํารูญฯ - ควรใชคําวา “โดยไมถึงกับเปนเหตุ”
ที่ประชุมเห็นชอบดวย ฉะน้ัน รางมาตรา 338 (3) เมื่อแกแลว จึงมีขอความดังน้ี “ผูใดใช

กําลังประทุษรายตอผูอ่ืน โดยไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือใจ มีความผิดตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงรอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”

…….
ประธานฯ ขอใหพิจารณารางมาตรา 339 (1)
.........
ปดประชุมเวลา 16.00 น.
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ประวัติผูเขียน

ชื่อ - นามสกุล อุดมลักษณ  ศิริออน
วัน เดือน ปเกิด 5 ธันวาคม 2524
วุฒิการศึกษา สําเร็จการศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิต

จากมหาวิทยาลัยศรีปทุม
ตําแหนงหนาที่และสถานที่ทํางาน พ.ศ. 2545 ถึง 2548 รับราชการเปนทหารอากาศ

2549 ถึง 2555 นิติกรประปาสวนภูมิภาค เขต 4DPU
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