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ABSTRACT 

 

This thesis aim to study the problem related with right and liberties of the accused 
particularly the accused confession plan in criminal case in Thailand according with the 
Constitution of Kingdom of Thailand, the Procedural Criminal Code and other related law which 
are enforced in currently compare with the other country and analysis Thai law are promulgated 
in the present to find that there are cover and protect accusedgs right in case of the confession plan 
in criminal case or not. And made the proper rule about the accused confession plan in the future.  

The author research and found the information from the secondary data base compose 
of journal, thesis, research, acts, subordination legislative, academy journal, the information from 
website both Thai and Foreign and the law in other country which related with the accused 
confession plan including the suggestion from the authority officer or an expert. The scope of this 
thesis stating with studied philosophy and the beginning of right and liberty of the accused 
protection. Then study rights and liberties of the accused in criminal case in Thailand and other 
country. 

Finally, the author had analysis measure of law and how to protect rights and liberties 
of the accused for confession plan in criminal case. 

In order that the author had compared the advantages and disadvantages between  
Thai law with other country and take the result introduce to related authority to made the proper 
rule for the accused confession plan and made it effective in the future. The studygs result found 
that the accused confession plan is just the practice of police which is an aggressive to the 
accused and violated to the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550 including the 
international standard. Beside this its have direct infected to human dignity. Furthermore its 
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violated to the principle of proving without reasonable doubt which is the most important 
principle in procedural criminal law. The accused of confession plan is not found in other 
country. Moreover, when we studied the Thai Supreme Courtg decision found that the evidence 
which getting from the accused of confession plan in criminal case have less weight to prove the 
accused guilty. With all reason above the accusedgs confession plan deserve cancel to made it 
according with the Constitution of Kingdom of Thailand B.E. 2550 and accompany with 
international standard. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในระบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน เม่ือบุคคลใดไดกระทําความผิดอาญา
เกิดข้ึนและถูกจับได การดําเนินคดีก็จะตามมา กระบวนการในการดําเนินคดีอาญาแบงออกไดเปน 
2 ข้ันตอนใหญๆ คือ “การดําเนินคดีอาญาช้ันกําหนดคดี” และ “การดําเนินคดีอาญาช้ันบังคับคดี” 
กลาวคือ 

1) การดําเนินคดีอาญาในช้ันกําหนดคดี1 เปนการดําเนินการท้ังหลายของเจาพนักงาน 
เปนการกระทําเพื่อยืนยันขอกลาวหา ซ่ึงถารับฟงไดโดยปกติเจาพนักงานก็จะฟองเพื่อใหศาล
พิจารณาพิพากษาตอไป และเม่ือไดมีการยื่นฟองแลวการดําเนินการท้ังหลายในศาลในคดีท่ี                 
เจาพนักงานไดฟองแลวนั้น รวมท้ังในคดีท่ีผูเสียหายฟองคดีเองก็เปนการกระทําเพ่ือยืนยัน                  
ขอกลาวหาเชนเดียวกันกับการดําเนินการช้ันเจาพนักงาน และถาหากฟงไดวามีการกระทําความผิด
จริงศาลก็จะกําหนด “มาตรการบังคับทางอาญา” (โทษและ/หรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยและ
มาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนๆ)2  

2) การดําเนินคดีอาญาช้ันบังคับคดี เม่ือศาลไดมีคําพิพากษาที่กําหนดมาตรการบังคับ
ทางอาญาในคดีใดแลวและคําพิพากษาในคดีนั้นก็ไดถึงท่ีสุดแลว ก็จะตองมีการจัดการบังคับ               
ใหเปนไปตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแลวนั้นตอไป เวนแตจะไดมีการลดโทษ เปล่ียนโทษ หรือ 
อภัยโทษ หรืออ่ืนๆ 3 

จากกระบวนการดังกลาวโดยเฉพาะในการดําเนินคดีอาญาในช้ันกําหนดคดใีนสวนของ
การสอบสวนน้ันพนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะกระทําได
เพื่อประใหไดขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาและเพ่ือจะรูตัว
ผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา การนําผูตองหาไปทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพถือเปนหลักปฏิบัติของพนักงานสอบสวนท่ีเช่ือวามีความสําคัญและมีสวน

                                                 
1  คณิต  ณ นคร  ก  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 44. 
2  คณิต  ณ นคร  ข  (2547).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  หนา 361. 
3  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนาเดิม. 
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ชวยในการคนหาความจริงในข้ันตอนการสอบสวน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน
เขาสูการพิจารณาของพนักงานอัยการและศาลตอไป แตในปจจุบันการดําเนินคดีอาญาของประเทศ
ไทยมิไดเนนท่ีจะใหมีการหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษแตเพียงอยางเดียว แตคํานึงถึงสิทธิของ
ผูตองหาท่ีรัฐธรรมนูญใหการรับรองไวดวย ดังนั้นการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานของ
พนักงานสอบสวนตองคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาท่ีกฎหมายคุมครองดวยเชนกัน  

การนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพของพนักงานสอบสวน ในลักษณะท่ี
ใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิด โดยมีส่ือมวลชนเปนผูเสนอขาวตอสาธารณชน                 
ในมุมมองของพนักงานสอบสวนถือเปนวิธีปฏิบัติท่ีพนักงานสอบสวนคือ เปนวิธีการวิธีท่ีใช 
ภายหลังจากท่ีพนักงานสอบสวนทําการสอบปากคําผูตองหาแลว เพ่ือเปนการยืนยันคําใหการของ
ผูตองหาวาเปนผูกระทําความผิดจริงโดยมีลักษณะเปนการคนหาความจริงจากตัวผูตองหาท่ีมาก
เกินไปจนสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาไดรับผลกระทบกระเทือน อีกท้ังเปนการประจานผูตองหา
ใหไดรับโทษตั้งแตข้ันตอนการสอบสวนถือเปนวิธีปฏิบัติท่ีสงผลกระทบตอสิทธิของผูตองหา              
ท่ีกฎหมายคุมครองเปนอยางมาก โดยเฉพาะสิทธิในฐานะท่ีเปนมนุษยหรือศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ สิทธิสวนบุคคล และสิทธิท่ีจะไดรับความปลอดภัย
ในชีวิตของผูตองหา ท้ังนี้ ถึงแมวาจะมีประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี เปนแนวทางในการ
ปฏิบัติใหกับพนักงานสอบสวน แตขอบเขตการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนแทจริงแลวอยูท่ี
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึงมีหลักการที่สําคัญประการหนึ่ง คือ การใชอํานาจ
โดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ดังนั้น เม่ือพิจารณาตามขอบเขตการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แมพนักงานสอบสวนจะอางวาประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี 
เปนแนวทางในการปฏิบัติใหกับพนักงานสอบสวนก็ไมสามารถรับฟงไดเพราะถือวาไมมีกฎหมาย
ใดท่ีสามารถไปขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญได ท้ังนี้ ในประเทศเสรีประชาธิปไตยการใช
อํานาจของพนักงานสอบสวนท่ีจะมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาตองมีกฎหมายให
อํานาจไวเทานั้น จึงจะกระทําไดและตองอยูบนพ้ืนฐานความพอเหมาะพอดีระหวางผลที่มุงให
ไดรับจากอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐ กับผลเสียท่ีจะกระทบตอสิทธิของบุคคลท่ีตกเปนผูตองหา              
ตามหลักนิติรัฐ 

นอกจากนี้ปจจุบันการบังคับใชกฎหมายในการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบ              
คํารับสารภาพยังมีความบกพรองอยูมาก กลาวคือ การนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ
ในแตละคร้ังเปนการละเมิดสิทธิของผูตองหาตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
ไดรับรองไวในมาตรา 4 ท่ีบัญญัติไววา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
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ของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง เพราะในการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพของ
เจาหนาท่ีตํารวจในแตละคร้ังจะมีการใหผูตองหาแสดงทาทางกระทําผิดโดยไมไดเกิดจาก               
ความสมัครใจของผูตองหา นอกจากนี้ในการนําตัวผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพใน 
แตละคร้ังผูตองหาอาจถูกฝูงชนเขารุมทํารายรางกายหรือท่ีเรียกวา “การรุมประชาทัณฑ” ในขณะทํา
แผนประกอบคํารับสารภาพ จึงทําใหมีผูตองหาจํานวนไมนอยตองถูกละเมิดสิทธิไดรับความ
เสียหายท้ังรางกายและจิตใจ ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนปญหาการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในกระบวนการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาของรัฐตามท่ีรัฐธรรมนูญมุงท่ีจะคุมครอง
ตามบทบัญญัติ มาตรา 81 ท่ีรัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานกฎหมายและการยุติธรรม             
โดยคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหพนจากการลวงละเมิด ท้ังโดยเจาหนาท่ีของรัฐและ         
โดยบุคคลอ่ืน และตองอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางเทาเทียมกัน ตลอดจนปญหาการ
รักษาสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหา ปญหาการกําเนินการตอผูตองหา            
โดยไมเปนไปตามหลักนิติรัฐท่ีคุมครองกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีใหสันนิษฐานวาผูตองหาเปน 
ผูบริสุทธ์ิ ปญหาสิทธิท่ีจะไดรับความปลอดภัยในชีวิต และปญหาสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองจาก
รัฐในการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ  

ดังนั้น จึงควรนําแนวทางของตางประเทศมาใชปรับปรุงแนวทางการทําแผนประกอบ
คํารับสารภาพในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของเพื่อใหการ         
นําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพไมเปนการกระทําท่ีไปกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของผูตองหาเกินสมควร 

 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

1.2.1  เพื่อศึกษาถึงสภาพปญหาเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในกรณีการจัดทํา               
แผนประกอบคํารับสารภาพในประเทศไทย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนในปจจุบัน 

1.2.2  เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะหกฎหมายท่ีใชบังคับในปจจุบันวา มีบทบัญญัติท่ีคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในกรณีการจัดทําแผนประกอบคํารับสารภาพในประเทศไทย 
เพียงใด  โดยศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ และมาตรฐานขององคการ
สหประชาชาติ ตลอดถึงหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

1.2.3 เพื่อศึกษาและคนหามาตรการทางกฎหมายมาใชเปนแนวทางในการจัดทําแผนประกอบ
คํารับสารภาพของผูตองหา 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
การบังคับใชกฎหมายในการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพทําใหสิทธิ

เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหาไมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น             
จึงควรหามาตรการการในทางกฎหมายและการแกไขปญหาทางกฎหมายท่ีเหมาะสมเกี่ยวกับ              
ทําแผนประกอบคํารับสารภาพโดยนําเอาแนวทางในตางประเทศมาแกไขปญหาเพ่ือให                     
สิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหาไดรับความคุมครอง  
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยในประเด็นที่เกี่ยวของ
กับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และมาตรการทางกฎหมายท่ีมีบัญญัติไวในกฎหมาย           
วิธีพิจารณาความอาญา ตลอดจนถึงกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับการกระทําหรือการใชอํานาจของเจาหนาท่ี
ของรัฐในการนําตัวผูกระทําความผิดมาทําแผนประกอบคํารับสารภาพ โดยเฉพาะกลุมบุคคล                    
ท่ีเรียกวา ผูตองหาซ่ึงอยูระหวางการสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริง โดยศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิและ
เสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญและมาตรการทางกฎหมาย
ของตางประเทศ 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

การศึกษาวิจัยฉบับนี้ เปนการศึกษาวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดย
ทําการศึกษาคนควารวบรวมขอมูลจากหนังสือ วารสาร วิทยานิพนธ งานวิจัย ตัวบทกฎหมาย 
ระเบียบปฏิบัติ บทความทางวิชาการ เอกสารทางวิชาการอื่นๆ ตลอดจนขอมูลจากเว็บไซดตางๆ 
ทางอินเตอรเน็ตท้ังท่ีเปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ และกฎหมายท่ีใชในการทําแผนประกอบ
คํารับสารภาพ  ตลอดจนระเบียบ  ขอบังคับ  ประกาศกระทรวง  รายงานการวิจัย  เอกสาร                       
การประชุมสัมมนา รวมท้ังขอเสนอแนะของบุคคลและเจาหนาท่ีผูเกี่ยวของ 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงสภาพปญหาเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในกรณีการจัดทํา           
แผนประกอบคํารับสารภาพในประเทศไทย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนในปจจุบัน 
 1.6.2 ทําใหทราบถึงผลการวิเคราะหกฎหมายท่ีใชบังคับในปจจุบันวา มีบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูตองหาในกรณีการจัดทําแผนประกอบคํารับสารภาพในประเทศไทย เพียงใด 
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โดยศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ และมาตรฐานขององคการสหประชาชาติ 
ตลอดถึงหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
 1.6.5 ทําใหสามารถนํามาตรการทางกฎหมายในตางประเทศมาใชเปนแนวทางในการ
ปฏิบัติงานของตํารวจในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของผูตองหา 
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บทที่ 2 
แนวความคิดและความเปนมาเก่ียวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ 

ผูตองหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ 
  

ในการท่ีจะทําการศึกษาปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา             ในการทํา
แผนประกอบคํารับสารภาพในเบ้ืองตนมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาความสําคัญของแนวความคิดและ
ทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการทํา                 แผนประกอบคํารับสารภาพเพราะ
จะทําใหทราบวามีปญหาใดบางที่เขาขายที่จะตองดําเนินการแกไขใหสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
เพ่ือใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ  
 
2.1  แนวคิดและความเปนมาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีวิวัฒนาการมาเปนเวลาชานาน นับแตอดีตจนถึงปจจุบัน บรรดา
นักปราชญสมัยกรีกและสมัยโรมันไดแสดงความคิดเห็นในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของบุคคลสืบตอกันเรื่อยมา 
การศึกษาท่ีมาของแนวความคิดวาดวยสิทธิเสรีภาพดูไดจากอิทธิพลของคริสตศาสนาเปนประการแรก สํานัก
กฎหมายฝายธรรมชาติ และนักปรัชญากฎหมายท้ังหลายเปนประการที่สอง และที่มาจากกฎหมายลายลักษณ
อักษรเปนประการที่สาม กรณีดังกลาวนี้จะเห็นไดวาแตเดิมน้ันความคิดเรื่องสิทธิและเสรีภาพน้ีจะเปนไปเพื่อการ
จํากัดอํานาจของกษัตริยหรือผูใชอํานาจปกครอง เพราะในยุคนั้นกษัตริยหรือผูปกครองใชอํานาจของบุคคล ที่
บุคคลตองไดรับจากรัฐอยางเสมอภาคกัน และเพื่อแสดงใหปรากฏถึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษย จึงมีการกลาว
อางของนักปราชญเสมอวาสิทธิของบุคคลนั้นเปนสิทธิตามธรรมชาติ ท่ีมีมาจากกฎหมายธรรมชาติ                  มี
อยูตามธรรมชาติ อันเปนกฎหมายที่อยูเหนืออํานาจรัฐ โดยใชไดอยางไมเลือกเวลาและสถานที่  ซ่ึงกฎหมาย
ธรรมชาติจะประกอบไปดวยลักษณะอันสําคัญคือ เปนกฎหมายที่ใชไดโดยไมจํากัดเวลา  ไมมีการสูญส้ินและใชได
ทุกแหงไมจํากัดวาจะเปนรัฐใด1 ดังจะเห็นวามีลักษณะเชนเดียวกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่กฎหมายจะขัด
หรือแยงไมได 

                                                 
1  หยุด  แสงอุทัย  ก  (2523).  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป.  หนา 170-174. 

DPU



ดังนั้น ในประเทศหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย ตางก็ยึดม่ันในลัทธิปจเจกชนนิยม2 หรือเฉพาะบุคคล
ทั้งส้ิน ซ่ึงลัทธิดังกลาวนี้ไดสอนไววา มนุษยทุกคนเกิดมามีศักดิ์ศรี และศักดิ์ศรี            แหงความเปนมนุษย 
(Human Dignity) ซ่ึงมีลักษณะที่เปนนามธรรม จะปรากฏออกมาใหเห็น           อยางเปนรูปธรรมในรูปของ
ความสามารถของมนุษยในอันที่จะกําหนดชะตากรรมของตนเอง (Self-Determination) อนึ่ง มนุษยแตละคนจะสามารถ
กําหนดชะตากรรมไดก็ตอเม่ือแตละคนมี “แดนแหงเสรีภาพ” และภายในแดนแหงเสรีภาพน้ี บุคคลแตละคน
สามารถที่จะคิดหรือกระทําการใดๆ ก็ไดอยางอิสระตามอําเภอใจปราศจากการแทรกแซงของบุคคลอื่น 
โดยเฉพาะอยางยิ่งผูใชอํานาจปกครอง ซ่ึงแนวความคิดดังกลาวถือเปนที่มาของการใหการรับรองและคุมครอง
สิทธิเสรภีาพของบุคคล โดยการที่บุคคลจะสามารถใชสิทธิเสรีภาพท่ีตนมีอยูนั้นไปพัฒนาบุคลิกภาพของตน ไม
วาทางรางกายหรือจิตใจ หรือท่ีเรียกกันทั่วไปวา “เสรีภาพในข้ันพื้นฐาน” โดยที่รัฐเสรีประชาธิปไตยจะใหการ
รับรองสิทธิเสรีภาพของราษฎรไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แตจะมากหรือนอยน้ัน          ก็ขึ้นอยูกับ
พื้นฐานในการทางเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมประเพณี และความกาวหนาในทางวิชาการหรือเทคโนโลยี
ในของแตละประเทศ3 อาทิ กรณีของประเทศไทยน้ัน สิทธิเสรีภาพของบุคคลไดมีการนํามากําหนดไวใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ อันเปนการใหการรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และนับไดวาเปนหลักเกณฑที่
สําคัญย่ิงของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงไดมีการพัฒนาตลอดมาจนกระทั่งปจจุบัน 

ปจจุบันจากที่มีกระแสเรียกรองใหมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพเพิ่มมากขึ้น เปนเหตุใหรัฐเสรี
ประชาธิปไตยตางๆ มีการรางรัฐธรรมนูญของประเทศตนเองไดพยายามบรรจุหรือบัญญัติเรื ่องของสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญมาโดยตลอด โดยการนําแนวความคิดหรือหลักเกณฑตาง  ๆไมวาทาง
ปฏิบัติหรือทางหลักทฤษฎีที่เกี่ยวของ ตลอดถึงแนวทางหรือแนวความคิดท่ีเปนสากล เชน หลักปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชน หลักลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม หลักความเสมอภาค หรือหลักนิติธรรม และในเรื่องของศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย ทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองเปนมาตรฐานเดียวกันอยางเปนสากล อันจะกอใหเกิดพัฒนาการที่ทันตอ
กระแสเรียกรองในระดับประเทศหรือประชาคมโลก เพราะหากมิไดมีการพัฒนาใหเปนไปตามความกาวหนา
ในทางวิชาการหรือพัฒนาการในทางสังคมของประเทศแลว ยอมสงผลถึงความเจริญกาวหนาในดานตางๆ ของ
ประเทศดวย 

ดังนั้น สิทธิเสรีภาพจึงเปนส่ิงสําคัญที่ควรจะตองคํานึง เนื่องจากมีความเกี่ยวของสัมพันธกับการ
ดําเนินชีวิตของประชาชนพลเมืองทุกสังคมโลก ซ่ึงประเทศไทยไดมีการกลาวถึงสิทธิเสรีภาพไวในบทบัญญัติ

                                                 
2  Pierre  Wigny.  (1952).  Droit constitutional: Principe et droit posit if, Tome premier, Bruxelle.  pp. 257-258.  

อางถึงใน วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2538).   สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 15. 
3  ทวีศักดิ์  รอดโรคา.  (2543).  สิทธิเสรีภาพของนักโทษเด็ดขาด ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.  

หนา 9.  
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รัฐธรรมนูญหลายๆ ฉบับ โดยจะประกอบไปดวยสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ัวไปหรือบุคคลผูกระทําความผิด อาทิ 
สิทธิเสรีภาพในชีวิตรางกาย เสรีภาพในดานความคิดหรือดานสติปญญาและความเช่ือ เสรีภาพในทางการเมือง 
เสรีภาพในทางสังคม และเสรีภาพในทางเศรษฐกิจตางๆ เหลานี้ เปนตน เพราะในปจจุบันถือกันวาการที่ประชาชน
จะมีความอยูดีกินดีไดนั้น มิใชเพราะมีการปกครองท่ีดีเทานั้น ทั้งนี้จะตองมีองคประกอบตางๆ หลายประการ
ดวยกัน อาทิ  การที่แตละประเทศมีรัฐธรรมนูญที่สมบูรณและเปนประชาธิปไตย มีขอกําหนดถึงเรื่องการรับรอง
และคุมครองสิทธิเสรีภาพไวอยางชัดเจน ซ่ึงถือเปนหลักการข้ันพ้ืนฐานท่ีสําคัญของประชาชนดวย 
 2.1.1  ความหมายของสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

ในการนําตัวบุคคลที่เปนผูตองหาไปดําเนินการทําแผนประกอบคํารับสารภาพนั้น         ยอมเปนการ
ใชกฎหมายที่เขาไปกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังน้ันจึงตองมีกฎหมายที่จะตองใหอํานาจไวใน
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ท้ังน้ี ในการตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะตองคํานึงถึง
บทบัญญัติ มาตรา 29 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย           พ.ศ. 2550 ท่ีบัญญัติไววา “การจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป และไมมุงหมายใหใชบังคับ แกกรณีใดกรณี
หน่ึงหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ท้ังตองระบุบทบัญญัติ                       แหงรัฐธรรมนูญท่ีให
อํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม”  

เนื่องจากการนําตัวบุคคลท่ีเปนผูตองหาไปดําเนินการทําแผนประกอบคํารับสารภาพเปนการใช
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีรัฐธรรมนูญใหอํานาจไปกระทําการอยางใดๆ อันเปนการไปกระทบสิทธิและ
เสรีภาพในเนื้อตัวรางกาย ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและความเสมอภาคของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว เพ่ือให
เกิดความเขาใจเพิ่มมากข้ึนเกี่ยวกับเรื่องของ สิทธิและเสรีภาพ จึงจําเปนที่จะตองกลาวถึงความหมายของคําทั้ง
สองคํานี้กอน เนื่องจากคําวา สิทธิ และเสรีภาพ โดยท่ัวไปมักจะใชรวมๆ ไปดวยกันวา “สิทธิและเสรีภาพ” แต
ความจริงแลวคําสองคํานี้                        มีความหมายแตกตางกัน ดังนี้ คือ 

คําวา สิทธิ (Rights) โดยท่ัวไปแลว หมายถึง อํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคล             ในอันที่
จะกระทําการใดท่ีเกี่ยวของกับชีวิต รางกายหรือทรัพยสินของตนหรือบุคคลอ่ืน4 หรือประโยชนที่กฎหมาย

                                                 
4  วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2538).  สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 16. 
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รับรองและคุมครองให5 หรือประโยชนในทางใดทางหน่ึง ทั้งที่เปนรูปธรรมจับตองได และที่เปนนามธรรม ถา
กฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายสูงสุดคือรัฐธรรมนูญคุมครองและรับรองสิทธิใด ก็จะกอใหเกิดหนาที่แกรัฐ 
หนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ                ท่ีจะตองเคารพสิทธิน้ันรวมถึงกอใหเกิดหนาที่แกประชาชนท่ี
จะตองเคารพสิทธิซ่ึงกันและกันดวย6 สวนคําวา เสรีภาพ (Liberty) นั้น หมายถึง ภาวะของมนุษยท่ีไมตกอยู
ภายใตการครอบงําของผูอ่ืน หรืออํานาจในการกําหนดตนเองโดยอิสระของบุคคล หรือความมีอิสระท่ีจะกระทํา
การหรืองดเวนกระทําการในเรื่องใดเร่ืองหนึ่ง เมื่อรัฐธรรมนูญคุมครองเสรีภาพใด ก็จะกอใหเกิดหนาที่แกรัฐ 
หนวยงานของรัฐ ที่จะตองไมละเมิดเสรีภาพนั้น ความมีอิสระท่ีจะกระทําการหรืองดเวนกระทําการนี้เปน
ประโยชนชนิดหน่ึง ดังนั้น เสรีภาพจึงเปนสิทธิประเภทหน่ึงเม่ือกลาวถึงคําวา สิทธิโดย            ไมเจาะจง จึง
หมายความรวมถึง เสรีภาพดวย7 

สิทธิตามรัฐธรรมนูญ เปนสิทธิของประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรองไว  สิทธิดังกลาว จึง
มีขอบเขตครอบคลุมถึงส่ิงท้ังหลายทั้งปวงอัน พึงมี พึงกระทํา และพึงได โดยท่ีส่ิงน้ันไมถูกขัดขวางโตแยงโดย
กฎหมาย องคกรรัฐ เจาหนาที่รัฐ รวมถึงไมถูกขัดขวางโตแยงโดยบุคคลอ่ืนดวย สวนเสรีภาพก็คือ การมีอิสระใน
การใชสิทธินั้นไดตามเจตจํานงหรือความตกลงใจของตนไดเองโดยท่ีไมถูกบังคับกะเกณฑหรือแทรกแซงกดดัน
โดยอิทธิพล อํานาจ และกฎเกณฑจากภายนอกอื่นใด ไมวาจากบุคคลหรือองคกรและไมวาในทางตรงหรือ
ทางออมก็ตาม เพราะฉะนั้น สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว เปนคุณคาสูงสุดที่ องคกรของรัฐทุก
องคกรไมวาจะเปนองคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร หรือองคกรตุลาการ รวมตลอดถึงประชาชนบุคคลอ่ืนดวย                 
ที่จะตองใหความเคารพและใหความคุมครอง โดยการใชอํานาจขององคกรรัฐทุกองคกร                   ตอง
คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจง โดย
ปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการ ตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และ
การตีความกฎหมายท้ังปวง เพราะฉะน้ัน จึงอาจกลาวไดวาสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองนั้น มี
สถานะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีผลใชบังคับโดยตรงแกองคกรของรัฐทันที โดยไมตองมีกฎหมายรับรอง
อีกช้ันหนึ่งแตอยางใด 

                                                 
5  หยุด  แสงอุทัย  ก  เลมเดิม.  หนา 187-188.  
6  ปริญญา  เทวานฤมิตรกุล.  (2543).  สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เร่ือง สิทธิ

เสรีภาพและการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน.  หนา 7-8. 
7  บรรเจิด  สิงคะเนติ  ก  (2543).  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 

47. 
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สําหรับขอบเขตของการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยทั่วไปแลวการใชสิทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญยอมมีขอบเขตจํากัดเสมอไมมีสิทธิและเสรีภาพใดที่ไมมีขอบเขตจํากัด เพราะหากสิทธิและ
เสรีภาพไมมีขอบเขตจํากัดเลย สภาวะอนาธิปไตย ยอมเกิดข้ึนเหมือนเม่ือครั้งท่ีมนุษยอยูในสังคมเถื่อน เพราะทุก
คนใชสิทธิและเสรีภาพเต็มที่ และจะกระทบชีวิต ทรัพยสิน รางกาย ผูอ่ืน จนทําใหผูแข็งแรงเทานั้นที่อยูในสังคม
ได ผูออนแอตองตกเปนทาสและถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพหมด การใชสิทธิและเสรีภาพโดยไมมีขอบเขตจึงเปนเหตุ
ใหเกิดการไรสิทธิและเสรีภาพ รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดและวางหลักการเกี่ยวกับขอบเขตของการใช
สิทธิและเสรีภาพไวคือ “บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาท่ีไม
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” หรืออาจกลาวโดยสรุปไดวา การใชสิทธิและเสรีภาพของตนตองไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน อาจจะกลาวไดวาเปนหลักการท่ัวไป ที่การใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหนึ่งจะกาวลวงเขาไปใน
ขอบเขตหรือกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของอีกบุคคลหน่ึงยอมไมได เพราะแตละบุคคลก็ยอมมีขอบเขต
สิทธิและเสรีภาพของตน และอาจจะใชสิทธิและเสรีภาพของตนได ตราบเทาที่การใชสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได
ไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
 2.1.2  แนวคิดเกี่ยวกับหลักนิติรัฐในกระบวนยุติธรรมทางอาญา 

หลักนิติรัฐ คือ การปกครองโดยกฎหมายซ่ึงกฎหมายนั้นจะตองมาจากประชาชนตามแนวทางระบบ
รัฐสภา มิใชมาจากบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือคณะบุคคล หลักนิติรัฐที่ใชในการปกครองประเทศตามระบอบ
ประชาธิปไตยเปนหลักการปกครองที่ถือวา คนทุกคนมีความเสมอภาคกันอยูภายใตบังคับของกฎหมายเดียวกัน 
รัฐและประชาชนตองมีความสมดุลแหงการใชอํานาจ กลาวคือรัฐเปนผูใชอํานาจตามกฎหมายในขณะเดียวกัน
ประชาชนก็มีสิทธิท่ีจะตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐได (Check and Balance) ดวยเหตุนี้จึงอาจกลาวไดวา การ
เกิดข้ึนของหลักนิติรัฐก็เพ่ือปองกันและแกไขปญหาอันเกิดจากการใชอํานาจของรัฐ โดยไมเปนธรรมในการที่
จะนําตัวบุคคล         ที่เปนผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพนั้นเปนการใชอํานาจตามกฎหมายท่ีรับรอง
ไววโดยรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนไปตามหลักนิติรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ถือเปนเรื่องที่สําคัญ ที่รัฐ
จะตองมีหลักประกันไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพราะเปนเรื่องกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางรายแรง การ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาท่ีจะตองปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด เพื่อเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนซึ่งมีหลักการ ดังนี้ คือ 

1) หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง สําหรับหลักการน้ี จะใชในกรณีขณะกระทําความผิดที่กฎหมาย
ในขณะน้ันกําหนดความผิดและกําหนดโทษไว หลักการน้ีเทากับปฏิเสธการใชกฎหมายใหมีผลยอนหลัง 
ทํานองวา ไมมีความผิด ไมมีกฎหมาย ไมมีโทษ หรือโทษที่เอาผิดยอนหลังแกการกระทําท่ีเกิดข้ึนกอนหนานั้น 
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การตัดสินของศาลจะลงโทษใหหนักกวากรอบที่กฎหมายกําหนดไว ก็ไมไดดวยเพราะถือวา เหตุการณตางๆ ได
ส้ินสุดลงแลว  

2) หลักการหามลงโทษซํ้า สําหรับหลักการน้ี ถือวาเปนหลักการที่นักกฎหมายใชกัน มานานต้ังแต
สมัยโรมัน การกระทําครั้งเดียว เม่ือถูกลงโทษแลวจะอางขอเท็จจริงหรือกฎหมาย             ท่ีบัญญัติข้ึนมา
ภายหลัง เพื่อยอนลงโทษซํ้าแกผูกระทําความผิดอีกไมอาจกระทําได  

3) หลักขอสันนิษฐานเกี่ยวกับความเปนผูบริสุทธิ์ สําหรับหลักการนี้เปนหลักประกันบุคคลในความ
บริสุทธิ์ แมบุคคลน้ันจะเปนผูที่ตองสงสัย หากยังมิไดมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวา           ผูนั้นเปนผูกระทํา
ความผิดในทางคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ ดวยหลักการดังกลาวนี้ การปฏิบัติของเจาหนาที่
ตอบุคคลในคดีอาญา จะกระทําเหมือนกับนักโทษมิได เพราะนอกจากจะขอตอหลักการของกฎหมายแลว ยังขัด
ตอสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยอีกดวย  

4) หลักการหามการบังคับใหกลาวรายตนเอง สําหรับหลักการน้ีเปนการปองกัน            การบังคับขู
เข็ญบุคคลทุกกรณีไมวาเปนผูตองหา ผูเสียหาย โจทก จําเลยหรือผูมีสวนไดเสียใหเปนไปเพื่อวัตถุประสงคแหง
คดี รวมท้ังการไมใหถอยคําอันเปนปรปกษตอตนเอง ดวยเหตุน้ี            การรับฟงหรือการรับสารภาพจึงไมเปน
เหตุผูกมัดท่ีศาลจะตองเช่ือถืออันเปนขอยุติได (จําเลยจะใหการอยางใดก็ได)  

5) หลักการยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย สําหรับในคดีอาญา ผูกระทําความผิดอยาง
แทจริง เทานั้นจึงจะมีความผิดและถูกลงโทษ และหากมีขอสงสัยวาจะกระทําความผิดจริงหรือไมตองยกประโยชน
แหงความสงสัยน้ันใหแกจําเลย  

6) หลักความม่ันคงของกฎหมาย สําหรับกฎหมายเปนเรื่องของการบังคับใหกระทําและละเวนการ
กระทําของบุคคล เพื่อใหประชาชนสามารถวางตัวไดอยางถูกตองตามขอบังคับของกฎหมาย กรณีความม่ันคง
ของกฎหมาย สามารถพิจารณาไดเปนสองนัยยะดวยกัน กลาวคือนัยยะแรก เปนนัยที่มุงประเด็นไปท่ีภารกิจของ
กฎหมาย กลาวคือกฎหมายยอมชวยใหเกิดระบบที่แนนอนและเช่ือถือได โดยอาศัยการบัญญัติกฎเกณฑที่มี
ลักษณะผูกมัด สําหรับความสัมพันธระหวางพลเมืองดวยกันเอง และความสัมพันธระหวางพลเมืองกับรัฐหรือ
แมกระท่ังในการบริหารงานของรัฐเอง สวนนัยยะที่สอง ความม่ังคงของกฎหมาย ยอมเปนหลักการท่ีเปน
ตัวกําหนดโครงสรางของกฎหมาย เปนเสมือนเบาที่หลอหลอมกฎหมาย กลาวคือ ความม่ันคงในแงที่กฎหมาย
จะตองมีเนื้อหาท่ีแนนอนและชัดเจน รวมท้ังมีความถาวรตอเนื่องของกฎหมายดวย 
 2.1.3  แนวคิดในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพเปนการที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจไวกับราษฎรทุกคน            ในสังคม
ของรัฐเสรีประชาธิปไตยโดยบัญญัติรับรองหรือคุมครองไวใหในมาตราตางๆ ในรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ 
อยางไรก็ตาม การใชสิทธิและเสรีภาพของราษฎรตางก็ตองมีขอบเขตหรือมีเง่ือนไขในการใช ซ่ึงจะข้ึนอยูกับ
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สภาพหรือสภาวะเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรมประเพณี และจากการที่บุคคลทุกคนยอมมีความเสมอ
ภาคกันภายใตบังคับกฎหมายเดียวกัน ผูมีอํานาจปกครองหรือรัฐจําเปนจะตองกําหนดนโยบายหรือดําเนินการ
บริหารราชการแผนดิน เพื่อประโยชนในอันที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของราษฎรหรือในอันท่ีจะธํารงรักษา
ไวซ่ึงประโยชนสวนรวม หรือประโยชนมหาชน ทั้งนี้ สําหรับบุคคลที่จะไดรับความคมครองตามกฎหมายนั้น
ยอมหมายความรวมถึงบุคคลท่ีอยูในฐานะของผูตองหาดวย สําหรับหลักการในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนนั้นมีอยูหลายประการ ดังจะกลาว ตอไปน้ี คือ 
 2.1.3.1  แนวความคิดวาดวยกฎหมายธรรมชาติ 

แนวความคิดในเรื่อง กฎหมายธรรมชาติไดแกแนวความคิดท่ีเชื่อวานอกเหนือไปจาก
กฎหมายท่ีรัฐบัญญัติข้ึนแลว ยังมีกฎหมายอีกประเภทหนึ่งซ่ึงจะเกิดข้ึนเอง             ตามธรรมชาติ มนุษยไมได
เปนผูสรางข้ึน เปนกฎหมายที่ใชบังคับไดโดยไมจํากัดกาลเวลาและสถานที่ กฎหมายธรรมชาติมีสิทธิเหนือรัฐ 
กลาวคือรัฐตองเคารพกฎธรรมชาติ กฎหมายท่ีรัฐบัญญัติข้ึนจะมีสภาพบังคับก็ตอเมื่อสอดคลองกับกฎหมาย
ธรรมชาติ และไรสภาพบังคับลงหากวาขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติ แนวคิดทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ มีกําเนิด
มาจากสมัยกรีกและสมัยโรมันกอนคริสตกาล สืบเนื่องมาจากประชาชนในสมัยนั้นถูกปกครองแบบกดขี่ขม
เหงโดยกษัตริยหรือ ผูมีอํานาจปกครอง จึงทําใหเกิดแนวความคิดในการจํากัดอํานาจของกษัตริยและผูมีอํานาจ
ปกครองดังกลาว  ในขณะเดียวกันไดกําหนดใหบุคคลมีสิทธิตางๆ  ข้ึนมา  ซ่ึงสิทธิดังกลาวน้ันก็ คือ                  
สิทธิธรรมชาติ (Natural Right) ทั้งนี้ กฎหมายธรรมชาติจะมีลักษณะอยางเดียวกัน คือใชไดทุกยุคทุกสมัย ไม
จํากัดเวลา สถานที่ และจะออกกฎหมายใดๆ มาขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติไมได8  

จะเห็นไดจากในสมัยกรีกมีนักปราชญที่สําคัญหลายคนที่ไดวางรากฐานในทางปรัชญา
กฎหมายธรรมชาติ เชน Heraclitus ไดใหความเห็นวา แกนสารของชีวิตเปนส่ิงท่ี     มีอยูในธรรมชาติอัน
ประกอบดวยจุดหมายปลายทาง ระเบียบและเหตุผล โดยถือวาธรรมชาติคือความสัมพันธของสรรพส่ิง จาก
แนวความคิดดังกลาวจึงทําใหนักปราชญท่ีสําคัญของกรีกอีก          หลายคนตอๆ มา เชน Socrates, Plato และ 
Aristotle ซ่ึงมีแนวความคิดเดียวกันโดยอาศัยหลักเหตุผลตามธรรมชาติของมนุษยวาภายใตกฎเกณฑเดียวกันแหง
โลกและจักรวาล มนุษยมีสติปญญา             รูผิดชอบช่ัวดีเหมือนๆ กัน9 จากแนวคิดดังกลาว มนุษยจึงมีเหตุผล 
(Ratio Reason) อยูในตัวเอง เปนหลัก นอกจากนี้ยังมีสํานัก Stoicism ไดใหความคิดเห็นวา มนุษยมีสิทธิเสรีภาพ
ที่เสมอภาค         เทาเทียมกันเปนสากล มนุษยไมอาจเปนทรัพยสินดวยกันได10 ดวยเหตุนี้การปกครองของกรีกจึง
มีลักษณะเปนประชาธิปไตย โดยใหการยอมรับสิทธิและเสรีภาพของเอกชน ตลอดท้ังใหการยกยองศักดิ์ศรีความ

                                                 
8  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2549).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการออกหมายจับ.  หนา 10. 
9  ปรีดี  เกษมทรัพย  ก  (2541). นิติปรัชญา.  หนา 100-116. 
10  แหลงเดิม.  
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เปนมนุษย เชน เปดโอกาสใหประชาชนไดเลือกผูปกครองบานเมืองเอง มีการโตเถียงแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซ่ึง
กันและกันอยางมีเหตุผล ดังนั้น การกระทําดังกลาวเปนพ้ืนฐานท่ีชวยผลักดันใหโอกาสประชาชนไดมีสิทธิเสรีภาพใน
การแสดงออกอยางเต็มท่ี ซ่ึงเปนการนําหลักกฎหมายธรรมชาติมาใชกับพลเมืองของตน 

หลักเกณฑและแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ไดมีการพัฒนาและ
ถายทอดไปสูยุคโรมัน โดยนําแนวความคิดเกี่ยวกับหลักมนุษยธรรมมาปรับใชกับทาสในยุคนั้น ซ่ึงอาศัย
แนวความคิดของนักปราชญชาวกรีกที่วามนุษยมีความเสมอภาคกัน และไมอาจเปนทรัพยสินของมนุษยดวยกัน
ไดเปนหลัก จนกระทั่งจักรวรรดิโรมันลมสลายลง ตอมาแนวความคิดดังกลาวไดเกิดข้ึนอีกในยุคกลางตอนปลาย
โดย Saint Thomas Aquinas ซ่ึงไดใหความสําคัญกับธรรมชาติและเหตุผลมากโดยเนนวากฎหมายมนุษย
จะตองสอดคลองกับกฎหมายธรรมชาติใหมากท่ีสุดเทาที่จะมากได11 จึงมีแนวความคิดวา ผูปกครองบานเมือง
นั้นควรไดรับเลือกมาจากประชาชน และประชาชนตองมีสิทธิมีเสียงในการปกครองบานเมืองดวย                         ซ่ึง
แนวความคิดน้ีไดเปนรากฐานสําคัญในการพัฒนาแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติในศตวรรษที่ 17 และ 18 เพื่อ
จํากัดอํานาจรัฐ และคุมครองสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย เพราะจุดท่ีสําคัญที่สุดในกฎหมายธรรมชาติ
ก็คือ เช่ือวาเหนืออํานาจสูงสุดของมนุษยยังมีส่ิงสําคัญอ่ืนอีก คือ “ธรรมชาติ” และ “เหตุผล” เม่ือส่ิงใดเปนสิทธิ
เสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษยอยูแลว ใครก็ตามหาอาจมาใชอํานาจลบลางไมได12 

ในศตวรรษที่ 18 ซ่ึงเปนยุคสมัยใหม หรือเรียกวายุค Enlightenment เปนยุคแหงความคิดทาง
กฎหมายธรรมชาติ มีการอาศัยเหตุผลทางธรรมชาติมาเปนหลัก นักปราชญท่ีสําคัญในยุคน้ีไดแก John Locke, 
Montesquieu, Christian Thomasius และ Jean Jacques Rousseau ซ่ึงมีแนวความคิดวามนุษยในสภาวะตาม
ธรรมชาติ เปนสภาวะแหงสันติภาพและความเสมอภาค และ ในสภาวะตามธรรมชาติน้ีมนุษยทุกคนก็รูจัก
กฎหมายธรรมชาติ อันเปนส่ิงที่สอนใหมนุษยรูจักเคารพความเสมอภาคและความเปนอิสระตอกัน รูวาแตละคน
ไมควรจะลวงละเมิดชีวิตรางกาย เสรีภาพและทรัพยสินของกันและกัน ในสภาวะตามธรรมชาตินี้เมื่อเกิดขอ
ขัดแยงพิพาทกันข้ึน มนุษยแตละคนยอมมีอํานาจท่ีจะบังคับการตามสิทธิท่ีตนมีตามธรรมชาติ และลงโทษ
ผูกระทําผิดดวยกําลังของตน ซ่ึงในสภาวะตามธรรมชาติเชนนี้ยอมมีอันตราย มีขอเสียและความไมสะดวกหลาย
ประการ คือ การใชสิทธิในรางกาย เสรีภาพและทรัพยสินที่แตละคนมีตามธรรมชาตินั้น ขาดความแนนอน
ชัดเจนมักจะมีการลวงล้ําขอบเขต และกระทบกระเทือนสิทธิของผูอ่ืนไดเสมอ การบังคับตามสิทธิและการ
ลงโทษเม่ือมีการฝาฝนกฎหมายธรรมชาติหรือลวงละเมิดกันข้ึน เพราะการที่ทุกคนตางทําหนาที่พิพาทของตนเอง 
ยอมอาจมีอคติทําการแกแคนทดแทนจนเกินสมควรแกเหตุหรือทําใหเกิดความรุนแรงได เพื่อยุติความยุงเหยิงและ
ความไมสงบเรียบรอยตางๆ ที่มีอยูในสภาวะตามธรรมชาติมนุษยจึงเขาทําสัญญากันอยูรวมกันเปนสังคม และ

                                                 
11  แหลงเดิม.  
12  ไพศาล วัตตธรรม.  เลมเดิม.  หนา 11. 
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จัดตั้งรัฐบาลขึ้นทําหนาที่ปกครองรักษาความยุติธรรมและความสงบเรียบรอยในรูปของสัญญาประชาคม 
(Social Contract) กลาวคือ ราษฎรทั้งหลายยอมสงวนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสินอันเปนสิทธิข้ัน
พื้นฐาน         ตามธรรมชาติของมนุษยไว โดยโอนอํานาจบังคับการตามกฎหมายธรรมชาติใหแกรัฐที่ไดต้ังข้ึน         
ตามสัญญานี้ ดวยเหตุนี้ รัฐจึงเปนรัฐที่มีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอย และอํานวยความยุติธรรม              มีอํานาจ
จํากัดไมใชรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยท่ีมีอํานาจเด็ดขาด สัญญาประชาคมตามความคิดของ John Locke จึง
เรียกวา เปนสัญญาสหภาพ เปาหมายหลักที่สําคัญของการท่ีเอกชนมาเขาทําสัญญาประชาคมและอยูภายใต
บังคับของรัฐบาลคือ การดํารงไวซ่ึงเสรีภาพ ชีวิต และทรัพยสินของตน ซ่ึงการดํารงสิ่งเหลานี้เรียกวาเปนการ
ดํารงซ่ึงความดีงามรวมกัน (The Common Good) ดวยเหตุนี้ อํานาจรัฐที่จัดต้ังข้ึนจากสัญญาประชาคมน้ีจึงไม
อาจกาวลวงจากการรักษาสิ่งน้ีได เม่ือใดที่รัฐฝาฝนเง่ือนไขขอนี้ กลาวคือ เม่ือรัฐละเมิดตอเสรีภาพ ชีวิต และ
ทรัพยสินของราษฎรแลว การกระทําของรัฐเชนน้ันยอมเปนการฝาฝนความไววางใจของราษฎรตามสัญญา คือ ฝา
ฝนเงื่อนไขสําคัญแหงการมีอํานาจของรัฐ ประชาชนยอมมีสิทธิปฏิวัติเพื่อปองกันการลวงละเมิดหนาท่ีและฝา
ฝนกฎหมายธรรมชาติของรัฐ John Locke ไดเสนอแนวความคิดในการปองกันการใชอํานาจของรัฐที่เกินขอบเขต 
โดยเสนอหลักการแบงแยกอํานาจซ่ึงเปนที่ยอมรับกันในเวลาตอมาวาเปนหลักพ้ืนฐานสําคัญของหลักการ
ปกครองโดยกฎหมาย ตามหลักดังกลาวนี้ ผูออกกฎหมายจะตองอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายเชนเดียวกับ
ราษฎร แนวความคิดน้ีเนนวารัฐมีอํานาจจํากัด เพราะมีความมุงหมายสําคัญเพื่อธํารงไวซ่ึงความดีรวมกัน อัน
ไดแก สิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสินของราษฎรเปนสิทธิตามธรรมชาติที่ไมอาจจําหนายจายโอนกันได 
และเปนสิทธิที่อยูควบคูกับความเปนมนุษย                   จึงนับเปนสิทธิข้ึนพ้ืนฐานของมนุษยและเปนรากฐาน
ของการจัดทํารัฐธรรมนูญในสมัยตอมา13 

จากแนวความคิดเกี ่ยวกับ การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลของ            นัก
ปรัชญากฎหมายธรรมชาติในยุคตางๆ ที่ผานมาจนถึงปจจุบันแสดงใหเห็นวาทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติยังมี
ความสําคัญและสามารถนํามาพัฒนาใหกับผูปกครองของประเทศ           เพื่อไมใหทําเกินขอบเขตอํานาจ
หนาท่ีของตน โดยมีการกําหนดหลักเกณฑซึ่งเกิดขึ้นดวยความสมัครใจของรัฐและของประชาชนทั้งหลาย 
ใหประพฤติปฏิบัติอยูในกรอบของหลักเกณฑเดียวกัน จะเห็นไดวา การประกาศรับรองสิทธิเสรีภาพของ
มนุษยโดยองคการสหประชาชาติ            ซ่ึงบัญญัติไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal 
Declaration of Human Rights) อันเปนการแสดงออกถึงการคุมครองสิทธิของมนุษยที่ถือวาเปนเอกสารสําคัญที่
รับรองสิทธิเสรีภาพของมนุษย ทั้งนี้ลวนเปนเรื่องที่มีอยูในกฎหมายธรรมชาติท้ังส้ิน 

2.1.3.2  แนวความคิดวาดวยกฎหมายบานเมือง 

                                                 
13  ปรีดี  เกษมทรัพย  ข  (2539).  นิติปรัชญา.  หนา 196-198.  
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แนวความคิดทฤษฎีกฎหมายบานเมืองเกิดขึ้นและมีบทบาทที่เดนชัดเม่ือ           ปลายสมัย
กลางที่ศาสนจักรเริ่มเส่ือมอํานาจลง บรรดารัฐตางๆ เริ่มต้ังตนเปนอิสระที่ไมตองการ           อยูภายใตอาณัติของ 
ศาสนจักรอีกตอไป เนื่องจากประชาชนถูกกดข่ีขมเหงมานาน จึงไดมีนักปราชญของฝายอาณาจักรคิดหา
หลักการมาสนับสนุนใหรัฐแยกตัวออกจากฝายศาสนจักร             โดยไมถือวาเปนความผิดหรือเปนบาปอีก
ตอไป 

นักปราชญท่ีสําคัญของสํานักกฎหมายฝายบานเมืองไดแก Nicolo Machiavelli ชาวอิตาลี ซ่ึง
ตองการเห็นรัฐไมตกอยูภายใตอํานาจของศาสนจักร โดยใหความเห็นวา รัฐมีคุณคาอยูในตัวเองการรักษาอํานาจ
ของรัฐใหคงอยูตลอดไปสามารถทําไดทุกวิถีทาง แมวาวิธีการนั้นจะไมไดยึดถือคุณธรรมก็ตาม ซ่ึงเปนความเห็น
ที่มาจากความคิดวามนุษยนั้นไมเคยรักษาสัจจะ มนุษยจะทําดีไดก็ตอเม่ือถูกบังคับ มิฉะนั้นมนุษยก็จะทําช่ัวอยาง
หลีกเลี่ยงไมพน ดังน้ัน การจะรวบรวมบานเมืองไดจึงไมควรอาศัยหลักธรรม14 นอกจากนี้ยังมีนักกฎหมายชาว
ฝรั่งเศสช่ือ Jean Bodin ไดใหแนวความคิดวา รัฐจะดํารงอยูและดําเนินตอไปไดนั้นจะตองมีอํานาจอธิปไตย 
(Sovereignty) ซ่ึงเปนอํานาจสูงสุดเหนือประชาชนในรัฐ อันไมถูกจํากัดหรือยับย้ังโดยกฎหมายใดๆ (Legibus 
Soluta) ดวยอํานาจดังกลาวรัฐยอมมีอํานาจบัญญัติกฎหมายใหประชาชนของตนตองปฏิบัติตาม โดย ไม
ตองขึ้นอยูกับใคร อํานาจบัญญัติกฎหมายของรัฐจึงถือไดวาเปนส่ิงที่สําคัญในการแสดงออกซ่ึงการมีอํานาจ
อธิปไตยเปนเด็ดขาดและนิรันดรของรัฐ 

ความคิดวาดวยรัฐตองมีอํานาจอธิปไตยดังกลาวขางตน ไดมีการพัฒนาตอไปอีก โดย
นักปราชญชาวอังกฤษที่ชื่อ Thomas Hobbes ซ่ึงเห็นวา อํานาจอธิปไตยของรัฐเกิดข้ึนจากการที่ประชาชนในรัฐ
ตกลงเขาทําสัญญาตอกันไว โดยมีความคิดวา มนุษยมีธรรมชาติ          ที่มีความเห็นแกตัว โหดราย และตองตอสู
กันตลอดเวลา ดวยสัญชาตญานในการเอาตัวรอดของมนุษย และความมีสติปญญาของมนุษย ทําใหมนุษย
สามารถคิดไดวา การมีชีวิตอยูในสภาวะธรรมชาติเปนทุกขยิ่งกวาการยอมสละประโยชนตามธรรมชาติของ
มนุษย ดังนั้น มนุษยจึงเขาทําสัญญาตอกัน เพ่ือยอมสละสิทธิทั้งปวงอันตนมีอยูตามธรรมชาติ และยกสิทธิ
ดังกลาวนี้ใหแกบุคคลหน่ึงที่เปนผูปกครอง ผูทรงไวซ่ึงอํานาจสูงสุดและเด็ดขาดโดยไมจํากัด และไมตองตกอยู
ภายใตบังคับของส่ิงอ่ืนใด ความคิดนี้จึงเปนที่มาของการเกิด“ทฤษฎีสัญญาสวามิภักดิ์” (Pactum Subjectiones) 
ซ่ึงเปนทฤษฎีที่ทําใหรัฏฐาธิปตยมีอํานาจสมบูรณเด็ดขาดเหนือประชาชน ดวยการออกกฎหมายใหประชาชน
ตองเช่ือฟงและปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐ โดยไมตองคํานึงวากฎหมายน้ันจะถูกตองดีงามและชอบธรรม
หรือไม เพราะกฎหมายบานเมือง (Civil Law) คือ คําส่ังของรัฏฐาธิปตย 15 

                                                 
14  แหลงเดิม. 
15  แหลงเดิม.  
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ตอมาไดมีนักปราชญชาวอังกฤษชื่อ John Austin ไดใหแนวความคิดเพิ่มเติมเกี่ยวกับความคิด
ที่วากฎหมายคือ คําส่ังของรัฏฐาธิปตย คือตองมีสภาพบังคับ (Sanction) กลาวคือ เม่ือไมปฏิบัติตามจะตองไดรับ
โทษ ดังนั้น รัฐจึงสามารถใชกฎหมายเปนเครื่องมือปราบปรามผูแข็งขอ หรือทําลายความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนได Austin ยังใหความเห็นวา ศีลธรรม และเหตุแวดลอมทั้งหลายจะมีอิทธิพล
อยางยิ ่งเหนือกฎหมายก็เฉพาะกรณีกอนที ่จะมีการตรากฎหมายออกมาใชบังคับเทาน้ัน แตเม่ือรางและ
ประกาศใชเปนกฎหมายแลว ศีลธรรมและเหตุแวดลอมทั้งหลายไมอาจสรางอิทธิพลเหนือกฎหมายได โดยนัยนี้ 
Austin จึงปฏิเสธกฎหมายธรรมชาติโดยส้ินเชิง16 แตเห็นวากฎหมายเปนเรื่องของเจตจํานง (Will) ของคน เปน
เรื่องของอํานาจที่จะเลือกใชจึงมีผลใหกฎหมายนั้นยอมเปลี่ยนแปลงไดตามอําเภอใจของผูมีอํานาจสั่ง 
ดังน้ัน ปรัชญากฎหมายบานเมืองจึงไมคํานึงถึงความยุติธรรมความถูกตอง17 

จะเห็นไดวา ตามแนวความคิดทฤษฎีกฎหมายบานเมืองของนักปราชญ                         สํานัก
กฎหมายบานเมือง ตางตองการใหรัฐเปนผูมีอํานาจอธิปไตยสูงสุด เพราะอํานาจอธิปไตยของรัฐเปนอํานาจที่
สมบูรณเด็ดขาด ซ่ึงอํานาจดังกลาวของรัฐทําไดดวยการออกกฎหมายเพ่ือมาบังคับใชกับประชาชนใหปฏิบัติตาม
กฎเกณฑหรือคําส่ังตางๆ ตามท่ีรัฐกําหนด โดยสํานักกฎหมายบานเมืองน้ีไมไดสนใจในเร่ืองของคุณธรรมหรือ
จริยธรรม แตยึดถือเพียงกฎหมายของรัฐเทานั้น           ที่จะสามารถบังคับใชไดจริง โดยไมตองพิจารณาวาจะมี
กฎหมายธรรมชาติอยูหรือไม และไมสนใจวากฎหมายท่ีรัฐใชบังคับอยูในขณะน้ันจะมีความยุติธรรมหรือชอบธรรม 
และสอดคลองกับกฎเกณฑทางศีลธรรมหรือไม เพราะวัตถุประสงคของสํานักกฎหมายบานเมืองนี้เห็นวา 
กฎหมายมีความแนนอนตายตัว  สามารถเปนหลักประกันที ่สําคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนภายในรัฐได และสามารถรูลวงหนาวาผลในทางกฎหมายแหงการประกอบกิจการของตนจะเปน
อยางไร  
  2.1.3.3  แนวความคิดวาดวยศักดิ์ศรคีวามเปนมนุษย 

แนวความคิดวาดวยศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในทางตําราของกฎหมายตางประเทศ โดยเฉพาะ
ประเทศสาธารณรัฐเยอรมนี ไดพยายามอยางย่ิงที่จะใหความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” แตอยางไร
ก็ตาม จนถึงปจจุบันนี้ยังไมมีนิยามใดที่ไดรับการยอมรับเปนการทั่วไป ดังน้ัน การท่ีจะทําความเขาใจเรื่อง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย จึงจําเปนที่จะตองยอนกลับไปศึกษาความเปนมาในประวัติศาสตรของคําวา “ศักดิ์ศรี” 
(Wuerde) ซ่ึงในทางประวัติศาสตรไดมีการนิยามความหมายของ “ศักดิ์ศรี” ไวแตกตางกันออกไป 

“ศักดิ์ศรี” ในความหมายของชาวโรมัน หมายถึง เกียรติในทางสวนบุคคล                ที่ปรากฏ
ตอสาธารณะ ดังนั้น ศักดิ์ศรีในความหมายของชาวโรมันจึงไมใชเรื่องของบุคคลทุกคน หากแตหมายเฉพาะ

                                                 
16  วิษณุ  เครืองาม.  (2540).  “ปรัชญากฎหมายบานเมือง.”  บทบัณฑิตย,  34,  2.  หนา 440. 
17  ปรีดี  เกษมทรัพย.  เลมเดิม.  หนา 78. 
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บุคคลท่ีไดรับเกียรติจากสาธารณะเทานั้น18 แต “ศักดิ์ศรี” ในความเขาใจของศาสนาคริสต หมายถึงความเมตตา
ของพระเจาซ่ึงเกี่ยวกับขอเท็จจริงในทางศาสนาคริสตวา มนุษยน้ันถูกสรางข้ึนตามความประสงคของพระผูเปน
เจา ดังนั้น ศักดิ์ศรีของมนุษยมิอาจถูกทําลายหรือถูกพรากไปไดโดยการกระทําของบุคคลอื่น หากแตถูกทําลาย
ไดโดยบาปของตนเอง ศักดิ์ศรีในความหมายของคริสตศาสนา จึงเปนเรื่องของความสัมพันธระหวางมนุษยกับ
พระผูเปนเจาคําสอนวา มนุษยทุกคนมีความเสมอเสมือนกันในสายตาของพระผูเปนเจา เพราะตางเปนบุตรของ               
พระผูเปนเจาทุกคน คําสอนในเร่ืองศักดิ์ศรีหรือความเปนมนุษยในความหมายท่ีมนุษยคือ สัตวโลกที่มนุษยสราง
ข้ึนตามรูปแบบฉายาของพระองค (Image of God) มนุษยจึงไมอาจยอมใหอํานาจรัฐอยูเหนือมนุษยชนิดที่
ปราศจากเงื่อนไข โดยนัยดังกลาวเมื่อถือวามนุษยคือฉายาของพระเจา                   มีศักดิ์ศรีอันศักดิ์สิทธิที่ไดรับ
จากพระเจา ความเปนมนุษยจึงเปนส่ิงสูงสง มนุษยเปนศูนยกลางของสรรพสิ่ง มนุษยจึงไมอาจปฏิบัติตอมนุษย
เหมือนไมใชมนุษย หรือไมมองมนุษยดวยกันเหมือนเปนสัตว (หรือส่ิงธรรมชาติอ่ืนใดท่ีพระเจาสรางขึ้นเพ่ือ
ประโยชนมนุษย) ตรงกันขามมนุษยจักตองมีความเคารพตอกันหรือรูจักรับใชกันและกัน ในศตวรรษท่ี 18 
ปรัชญาของ Kant ซ่ึงไดรับ                การยอมรับอยางแพรหลายตามความเขาใจของปรัชญา Kant นั้น เขาใจคํา
วา “ศักดิ์ศรี” หมายถึง ความอิสระของมนุษย แตความเปนอิสระอันเปนพ้ืนฐานของมนุษย มิไดมีวัตถุประสงค
หลักอยูที่ ตัวมนุษย หากแตมีวัตถุประสงคเพื่อมนุษยจะสามารถบรรลุสูคุณคาอันดีงามได Kant มีความเช่ือ อัน
มั่นคงตอศักดิ์ศรีอันมีมาแตกําเนิด (Inherent Dignity) ของบุคคล ซ่ึงโยงไปถึงคําสอนของ คานท ท่ีวา ไมมีมนุษย
คนใดมีสิทธิท่ีจะใชมนุษยดวยกันเองใหเปนดั่งเครื่องมือคน จะตองปฏิบัติตอมนุษยดวยกันในฐานะท่ีเปน
จุดหมายในตัวเองเสมอ โดยเหตุนี้การใชมนุษยเปนเครื่องมือเพื่อจุดหมายภายนอก จึงเปนอาชญากรรมตอ
ศักดิ์ศรีที ่มีอยู ของเขาในฐานะที่เปนมนุษย สวนในทางพระพุทธศาสนาถึงแมจะมิไดมีการพูดถึงคําวา 
“ศักดิ์ศรี” ไวโดยตรง แตพระพุทธองคเคยตรัสไวในอัคคัญสูตรวา วรรณะทั้งส่ีอันประกอบดวย กษัตริย 
พราหมณ แพศย และศูทร นั้น สามารถประพฤติไดทั้งในทาง “กรรม” ท่ีดําและขาว ดังน้ัน วรรณะหรือชนช้ันจึง
ไมใชเครื่องวัดความผิดถูกดีช่ัวของบุคคลและไดตรัสวา ท้ังพราหมณ แพศย และศูทร ยอมเกิดจากพวกนั้นมิใช
พวกอ่ืน              เกิดจากคนเสมอกันมิใชเกิดจากคนที่ไมเสมอกัน เกิดข้ึนโดยธรรมมิใชเกิดข้ึนโดยอธรรม19  

จะเห็นไดวาการใหคํานิยามคําวา “ศักดิ์ศรี” จากการศึกษาในทางประวัติศาสตร หลักปรัชญา
และความเช่ือทางศาสนา การศึกษาความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย”                  บนพ้ืนฐานดังกลาวยัง
ไมเพียงพอตอการทําความเขาใจในทางหลักกฎหมาย เพราะในความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปน

                                                 
18  Albert Bleckmann.  (1997).  Staatsrecht II-Die Grundrechte. p. 542.  อางถึงใน บรรเจิด  สิงคะเนติ  ข  (2547).  หลัก

พื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 104. 
19  บรรเจิด  สิงคะเนติ  ข  (2547).  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ.   หนา 
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มนุษย” ในทางกฎหมาย นักกฎหมายของเยอรมันไดใหคําอธิบายวา มนุษยทุกคนเปนมนุษยโดยอํานาจแหงจิต
วิญญาณของเขาเอง ซ่ึงทําใหเขาแตกตางจากความเปนอยูในสภาวธรรมชาติที่ปราศจากความเปนสวนบุคคล และ
การทําใหบรรลุเปาหมายภายในขอบเขตสวนบุคคล นั้น ยอมข้ึนอยูกับการตัดสินใจของบุคคลนั้นเอง ในการที่
จะกําหนดตนเองและการสรางสภาพแวดลอมของตนเอง Klaus Stern ไดสรุปสาระสําคัญของ “ศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย” วาหมายถึง คุณคาอันมีลักษณะเฉพาะและเปนคุณคาที่มีความผูกพันอยูกับความเปนมนุษย ซ่ึงบุคคลใน
ฐานะที่เปนมนุษยทุกคนไดรับคุณคาดังกลาวโดยไมจําตองคํานึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืนๆ 
ของบุคคล ในความหมายนี้ “ศักดิ์ศรี” จึงหมายถึง ลักษณะบางประการที่สรางออกมาเปนคุณคาเฉพาะตัว
ของมนุษย อันเปนสารัตถะในการกําหนดความรับผิดชอบของตนเอง และเปนสารัตถะท่ีมนุษยแตละคนไดรับ
เพ่ือเห็นแกความเปนมนุษยของบุคคลนั้น สวนศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมัน ไดเคยวินิจฉัยในคดี
เกี่ยวกับ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” โดยอธิบายวา เปนการเรียกรองการสรางอิสระของปจเจกบุคคลในรัฐเสรี
ประชาธิปไตย ถือวามีคุณคาสูงสุดท่ีไมอาจลวงละเมิดได จึงเปนส่ิงที่ตองใหความเคารพและตองไดรับการ
คุมครองจากตนเอง ดังน้ัน เพื่อเห็นแกศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของปจเจกบุคคล รัฐจึงจําเปนจะตองทําใหเกิด
ความม่ันคงแกปจเจกบุคคลในการพัฒนาลักษณะสวนบุคคลใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได นอกจากน้ี คํา
วินิจฉัยน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันไดวินิจฉัยวา มาตรา 120 ของรัฐธรรมนูญ (Grundgesestz) ไดให
หลักประกันในทางคุณคาซ่ึงปจเจกบุคคลไดรับหลักประกันดังกลาว เพราะความเปนบุคคล การไมอาจลวง
ละเมิดไดในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยน้ัน เปนการรับรองถึงการคุมครองจากการแทรกแซงในปริมณฑลสวน
บุคคล 

จากการใหความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ของนักนิติศาสตร และโดย            คําพิพากษา
ของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมันน้ัน อาจสรุปไดวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นเปนคุณคาที่มี
ลักษณะเฉพาะ อันสืบเนื่องมาจากความเปนมนุษยและเปนคุณคาที่ผูกพันอยูเฉพาะกับความเปนมนุษยเทานั้น 
ทั้งนี้ ไมข้ึนอยูกับเงื่อนไขอื่นใดท้ังส้ิน เชน เพศ เช้ือชาติ ศาสนา คุณคาของมนุษยดังกลาวนี้ มีความมุงหมาย
เพื่อใหมนุษยมีความเปนอิสระในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพสวนตัวของบุคคลนั้นๆ ภายใตความรับผิดชอบ
ของตนเอง โดยถือวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” เปนคุณคาที่มิอาจจะลวงละเมิดได การละเมิดตอศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลหรือละเวนการกระทําใดๆ ที่จะเปนละเมิดตอส่ิงดังกลาว รัฐมี
ภาระหนาที่ท่ีจะดําเนินการใดๆ ในทางท่ีจะทําใหศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลเอ้ือตอ
การดํารงชีวิตอยูของมนุษยอยางมีศักดิ์ศรี หรือเอ้ือตอการใชสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ         ไดบัญญัติ
รับรองคุมครองไว 

                                                 
20  แหลงเดิม.  
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ความหมายของ  “ศักดิ ์ศรีความเปนมนุษย” ตามแนวคิดปฏิญญาสากลขององคการ
สหประชาชาติวาดวยสิทธิมนุษยชน ถือเปนแบบแผนหน่ึงของหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพท่ีเปนรูปธรรม ที่อยู
เหนือความเปนสวนตัวของบุคคลหน่ึงบุคคลใดเปนการเฉพาะ                  ในทรรศนะของ Jack Donnelly ได
แสดงความเห็นวา21 แหลงที่มาของสิทธิมนุษยชนคือ ธรรมชาติเชิงศีลธรรมของมนุษย (Man s moral nature) 
สิทธิมนุษยชนเปนส่ิงจําเปนมิใชเพียงเพื่อการมีชีวิตอยู แตเพื่อการดํารงชีวิตท่ีมีศักดิ์ศรี กลาวคือ เพื่อชีวิตท่ีมี
คุณคาสมกับความเปนมนุษย (Life worthy of a human being) สิทธิมนุษยชนจึงเกิดข้ึนจากศักดิ์ศรีอันมีมาโดย
กําเนิดของบุคคล  อันเกี่ยวโยงไปถึงจิตภาพทางศีลธรรมแหงศักยภาพของมนุษย  (Moral vision of human 
potentiality) แมอาจเปนส่ิงท่ียากตอการพิสูจนเชิงประจักษ แตจริงๆ แลวส่ิงน้ีก็ดูเหมือนเปนการสืบเนื่องมาจาก
ความพยายามของ “คณะกรรมการวาดวยรากฐานทางทฤษฎีสิทธิมนุษยชน” (A Committee on the Theoretical 
Bases of Human Rights) ขององคการดานการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (UNESCO) 
ต้ังแตป ค.ศ. 1947 ท่ีมุงม่ันแสวงหาหลักการรวม (Common Principles) โดยการมีหนังสือสอบถามความเห็นใน
ปญหาทางทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนไปยังนักวิชาการปญญาชนคนสําคัญๆ ของโลกไดแก มหาตมคานธี 
(Gandhi) ฮัคลีย (Aldous Huxley) มาริแตง (Jacques Maritain) และลาสกี้ (Harold J. Laski) ตางมีจดหมายตอบ
กลับมา คือการเนนย้ํารากฐานทางทฤษฎีสิทธิมนุษยชนท่ีมีความศรัทธาเช่ือม่ันในความเปนมนุษย ในศักดิ์ศรีอัน
ติดมาแตกําเนิดของชายและหญิงเหมือนกัน พรอมๆ กับที่ศรัทธารากฐานรวมกันของสหประชาชาติอันมีตอ
เสรีภาพและประชาธิปไตย ซ่ึงในความเช่ือม่ันน้ีตอสิทธิมนุษยชนกอใหเกิดปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
ในป ค.ศ. 1948 น่ันเอง 

แมวาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไมกอใหเกิดผลผูกพันในทางกฎหมาย
ระหวางประเทศใหประเทศสมาชิกท่ีไมไดลงนามรับรองตองปฏิบัติตาม แตการนําเอาหลักการเรื่องสิทธิ
มนุษยชนมาเปนแนวทางปฏิบัติเรื่อยมาเปนระยะเวลานานกวา 50 ป ทําใหหลักการดังกลาวไดกลายมาเปน
กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศไปแลว เม่ือพิจารณาจากเน้ือหาจะเห็นวา ส่ิงที่ปฏิญญาสากลมุงที่
คุมครองก็คือ สิทธิมนุษยชน (Human Rights) โดยการอางถึง ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) ใน
ฐานะท่ีเปนวัตถุประสงค (Object) อันหน่ึงในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษยในระหวาง
สิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยน้ัน หากพิจารณาในดานเน้ือหาหรือเปาหมายสุดทายของเรื่องแลว 
สามารถกลาวไดวาท้ังสองเรื่องตางก็มุงที่จะสรางความสงบและสันติสุขใหเกิดข้ึนและดํารงอยูในสังคมของ

                                                 
21  จรัญ  โฆษณานันท.  (2544).  รัฐธรรมนูญ 2540: จากศักด์ิศรีความเปนมนุษยสูธัมมิกสิทธิมนุษยชน.หนา  65-66.  
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มนุษยตลอดไป              ในกรณีเชนน้ี ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และสิทธิมนุษยชนจึงไมมีความแตกตางกับความ
เช่ือในทางศาสนาท่ีตางก็สอนใหคนเปนคนดี และมุงใหเกิดความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันในสังคมนั้น22  

ตามที่กลาวมายอมสะทอนความศรัทธาตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย อันหมายถึงความเช่ือม่ันใน
คุณคาของมนุษย ในความมีมโนธรรม ในศักยภาพที่จะเปลี่ยนแปลงสูความเปนมนุษยอันสมบูรณ ตราบเทาท่ียัง
มีลมหายใจอยู มนุษยทุกคนยอมมีความเปนไปไดที่จะเปลี่ยนแปลงพัฒนาตัวเขาเองจากสภาพท่ีเปนอยู การท่ีเรา
ยืนหยัดวามนุษยทุกคนมีศักดิ์ศรีไมอาจถูกใชเพื่อเปนเครื่องมือเพื่อส่ิงใดๆ มิใชเพราะเราเชื่อวามนุษยเปนสิ่ง
สมบูรณ แตเพราะความศรัทธาเชื่อมั่นวา มนุษยสามารถเปลี่ยนแปลงได (Ability of Becoming) ตางหากท่ีทําให
เราตองเคารพตอความเปนมนุษยของเขา หรือหลักเรื่องศักดิ์ศรีของบุคคลหรือมนุษย (The Principle of the 
Person) ซ่ึงเนนการเคารพในคุณคาของมนุษยโดยปฏิบัติตอมนุษยดวยการยอมรับตอการตัดสินใจ รวมถึงการ
แสดงออกท่ีเปนไปโดยความสมัครใจของมนุษยดวยกัน อีกทั้งการที่จะสงเสริมสิทธิมนุษยชนจะตองมีภารกิจ
อยางหน่ึงของธรรมชาติมนุษยก็คือการตอสูกับธรรมชาติที่เปนอยูจริง (A Task of human nature against nature) 
ซ่ึงหากไมมองโลกอยางส้ินหวังมากนัก ตราบเทาที่จุดมุงหมายเชิงคุณคาเหลาน้ี         เปนส่ิงท่ีมนุษยชาติไมอาจ
ปฏิเสธได ฉันใด ศรัทธาในความเปนมนุษยกย็อมกลายเปนส่ิงท่ีเรายากจะปฏิเสธไดฉันน้ัน23 
  2.1.3.4  แนวความคิดวาดวยความเสอภาค 

ในการนําตัวบุคคลท่ีเปนผูตองหาไปดําเนินการทําแผนประกอบคํารับสารภาพนั้น นอกจาก
จะตองพิจารณาใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายแลว หากแตยังตองพิจารณาถึงหลักการที่วาดวยความ
เสมอภาค ซ่ึงจะตองพิจารณาใหเปนไปตามหลักการที่วา ตองปฎิบัติตอส่ิงที่มีสาระสําคัญเหมือนกัน ให
เหมือนกัน และปฏิบัติตอส่ิงที่มีสาระสําคัยแตกตางกันใหแตกตางกัน ทั้งนี้ การปฏิบัติตอส่ิงที่มีสาระสําคัญที่
เหมือนกันใหแตกตางกัน และปฏิบัติตอส่ิงที่มีสาระสําคัญแตกตางกันใหเหมือนกันยอมไมเสมอภาค ในเบื้องตน
ผูเขียนใครขอนําเสนอแนวคิดวาดวย             หลักความเสมอภาคโดยมีหลักการ ท่ีสําคัญ ดังนี้ คือ 

หลักความเสมอภาคนั้นมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับหลักเสรีภาพเนื่องจากเปนหลักการที่
จะทําใหการใชเสรีภาพเปนไปอยางเสมอกันทุกผูทุกคน แตหากเสรีภาพสามารถใชไดเพียงบุคคลบางคนเทานั้น
ในขณะท่ีคนบางกลุมบางคนเขาถึงไมไดในกรณีดังกลาวก็ไมถือวา มีเสรีภาพแตประการใด ความเสมอภาคจึง
เปนฐานของเสรีภาพและเปนหลักประกันในการทําใหเสรีภาพเกิดข้ึนไดจริง ดังน้ันหลักความเสมอภาคใต
กฎหมายจึงเปนหลักการท่ีทําใหมีการปฏิบัติตอบุคคลที่เกี่ยวของกับเรื่องน้ันๆ อยางเทาเทียมกันหรือไมเลือก
ปฏิบัติ  (Non-discrimination) ท้ังนี้          การปฏิบัติตามหลักความเสมอภาคนั้นจะตองปฏิบัติตอส่ิงที่มี

                                                 
22  อุดม  รัฐอมฤต, นพนิธิ  สุริยะ และบรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2544).  การอางศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือ ใชสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย.  อางถึงใน ณัฐนันท รัตนเจริญ.  (2546).  หนา 6-7. 
23  จรัญ  โฆษณานันท.  เลมเดิม.  หนา 69-71. 
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สาระสําคัญเหมือนกันอยางเทาเทียมกัน และจะตองปฏิบัติตอส่ิงที่มีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกันไป
ตามลักษณะของเรื่องนั้นๆ จึงจะทําใหเกิดความยุติธรรมภายใตหลักความเสมอภาคข้ึนได24  

หลักความเสมอภาคเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติแหงกฎหมายสามารถ                 แยกประเภท
ของหลักความเสมอภาคได 2 ประเภทดังนี ้

1) หลักความเสมอภาคทั่วไป หลักความเสมอภาคทั่วไปเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลทุก
คนท่ีอาจกลาวอางกับการกระทําใดๆ ของรัฐได หากเรื่องนั้นมิไดมีการกําหนดไวในหลักความเสมอภาคเฉพาะ
เรื่อง แตหากเรื่องใดมีหลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองกําหนดไวแลวก็ใหพิจารณาไปตามหลักความเสมอภาค
เฉพาะเรื่องน้ันๆ  

2) หลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง คือ หลักความเสมอภาคที่ใชเฉพาะภายในขอบเขตเรื่องใด
เรื่องหน่ึงเปนการเฉพาะ เชน หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องเก่ียวกับชายและหญิง เปนตน  

ความสัมพันธระหวางหลักความเสมอภาคทั่วไปกับหลักความเสมอภาค           เฉพาะเรื่อง
นั้น ถือไดวาหลักความเสมอภาคทั่วไปเปนพื้นฐานของหลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง แตหลักความเสมอภาค
ทั่วไปนั้นสามารถนําไปใชไดกับทุกๆ เรื่องโดยไมจํากัดขอบเขตเร่ืองใด เรื่องหน่ึงและบุคคลทุกๆ คนยอมอาง
หลักความเสมอภาคท่ัวไปได สวนหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องอาจถูกจํากัดโดยใชเฉพาะเรื่องหรือเฉพาะกลุม
บุคคลท่ีรัฐธรรมนูญมุงคุมครองเทานั้น โดย หลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ืองนั้นยังถือเปนหลักกฎหมายพิเศษซ่ึง
ยอมมากอนหลักความเสมอภาคท่ัวไป ถากฎเกณฑใดไดรับการพจิารณาหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องแลวก็ไม
จําตองนํามาพิจารณาตามหลักความเสมอภาคทั่วไปอีก  

หลักแหงความเสมอภาคเปนหลักเกณฑที่ตองปฏิบัติแกบุคคลทุกคนอยาง             เทาเทียม
กัน แตโดยการใชหลักความเสมอภาคที่มีความหลากหลายในการปฏิบัติเน่ืองจากสาระสําคัญของขอเท็จจริงที่
แตกตางกันไป ดังน้ัน การปฏิบัติแกบุคคลตามหลักความเสมอภาค ยอมแตกตางกันไปทั้งนี้ยอมตองเปนความ
แตกตางที่ยอมรับได ซ่ึงหลักเกณฑในการปฏิบัติตามหลักความเสมอภาคเพื่อใหเกิดความยุติธรรมมี ดังน้ี คือ 

1) หลักเกณฑของการปฏิบัติใหเทาเทียมกัน กลาวคือ หลักแหงความเสมอภาคไดปรากฏเปน
ที่ยอมรับและนําไปปฏิบัติซ่ึงมีผลเปนการผูกพันองคกรของรัฐที่จะตองเคารพและปฏิบัติตาม โดยในการปฏิบัติ
ตามหลักการดังกลาวมีหลักเกณฑกวางๆ ดังน้ี 

(1) ตองใชกฎเกณฑอันเดียวกันกับทุกคนเวนแตวาสถานการณแตกตางกันไป กลาวคือ
หลักเกณฑทั่วไปของการปฏิบัติคือตองใชกฎเกณฑเดียวกันในสถานการณเดียวกัน เวนแตวาสถานะการณนั้น
แตกตางออกไป จึงเปนการตองหามแกผูบัญญัติกฎเกณฑที่จะตองไมออกกฎเกณฑใหมีผลไมเสมอภาคแกบุคคล 

                                                 
24  เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน.  (2547).  หลักความเสมอภาค.  สืบคนเม่ือ 26 กันยายน 2553,  จาก http://www.pub-

law.net 
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กลาวคือเหตุการณที่ เหมือนกันหรือที่ เหมือนกันในสาระสําคัญนั้นตองไดรับการปฎิบัติโดยกฎเกณฑ
เชนเดียวกัน แตหากมิใชเรื่องท่ีมีสภาพการณอยางเดียวกัน                ก็สามารถปฏิบัติใหแตกตางกันได ดังนั้น
กฎเกณฑที่มาบังคับใชแกบุคคลซ่ึงออกฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารยอมมีเนื้อหา รายละเอียด และผลบังคับที่
แตกตางกันไปได เชน ความเสมอภาคในการไดรับบริการสาธารณะจากรัฐประชาชนทุกคนสามารถใชบริการ
รถเมลของรัฐอยางเสมอภาคทุกคนซึ่งเปนหลักความเสมอภาคอยางกวางๆ อีกตัวอยางหน่ึง การที่รัฐกําหนดราคา
ต๋ัวรถไฟเปนช้ันหน่ึง ช้ันสองและช้ันสามตามปจจัยทางเศรษฐกิจของแตละคนที่แตกตางกันไปตามท่ี
รัฐธรรมนูญ              ไดบัญญัติรับรองวาบุคคลยอมเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตาม
กฎหมาย            เทาเทียมกัน  

(2) การใชกฎเกณฑที่แตกตางกันนั้นตองมีความสัมพันธกับสาระสําคัญของกฎเกณฑนั้น 
กลาวคือ การใชกฎเกณฑท่ีแตกตางกันนั้นตองคํานึงถึงสาระสําคัญของกฎเกณฑ คือกฎเกณฑท่ีจะนํามาใชตองมี
ความสัมพันธกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ดังน้ันถึงแมจะอยูในสถานะ                    ที่เหมือนกันแตขอเท็จจริงอันเปน
สาระสําคัญนั้นแตกตางกันแลวกฎเกณฑที่นํามาใชบังคับนั้นตองแตกตางกันไปดวย แตถาเปนขอเท็จจริงท่ีไม
เปนสาระสําคัญและอยูในสถานะที่เหมือนกันแลวกฎเกณฑท่ีใชบังคับนั้นจะตองเปนกฎเกณฑเดียวกัน เชน
กฎหมายบําเหน็จบํานาญกําหนดใหขาราชการตองรับราชการ 10 ป ข้ึนไปจึงจะมีสิทธิรับบําเหน็จบํานาญ ฝาย
นิติบัญญติัจะออกกฎหมายบัญญัติใหขาราชการซ่ึงรับราชการเพียง 2 ป ท่ีผูบังคับบัญชาเห็นควรยกยองใหไดรับ
บําเหน็จบํานาญเทากับขาราชการซ่ึงไดบํานาญ 10 ป เชนนี้หาไดไม เพราะเม่ือเหตุไมเหมือนกันคือเวลาราชการ
ไมเทากันก็ควรไดรับผลปฏิบัติแตกตางกันไมควรใหไดรับผลปฏิบัติเสมอกันแมวาจะอยูในสถานะที่เปน
ขาราชการเหมือนกันก็ตามที 

(3) การปฏิบัติใหแตกตางกันอันเน่ืองมาจากผลประโยชนมหาชน กลาวคือ การปฏิบัติตอ
บุคคลตามหลักความเสมอภาคนั้นยอมตองคํานึงถึงเรื่องประโยชนสาธารณะ             เหนือประโยชนสวนบุคคล 
หรือประโยชนของปจเจกชน ดังน้ี จะอางหลกัความเสมอภาคในการใชกฎเกณฑเพื่อมาคุมครองปจเจกชนน้ันหา
ไดไม เชน ในกรณีที่มีความไมสงบเกิดข้ึนในบานเมืองทางการจําเปนตองใชมาตรการบางอันเพื่อกอใหเกิด
ความสงบสุขกลับมาสูบานเมืองอยางเร็วที่สุดและการใชมาตรการดังกลาวนั้นสะทอนใหเห็นถึงการเลือกปฏิบัติ
และการเคารพตอหลักแหง         ความเสมอภาค ผูที่เดือดรอนจากการกระดังกลาวจะอางหลักแหงความเสมอ
ภาคตอรัฐหาไดไม 

(4) การอางประโยชนสาธารณะเพื่อไมตองเคารพตอหลักแหงความเสมอภาคนั้น จะตองไม
เปนการกอใหเกิดการแบงแยกอยางที่ไมสามารถยอมรับได กลาวคือ การอางประโยชนสาธารณะในการปฏิบัติ
ใหแตกตางกันน้ันแมจะถือวาเปนการกระทบตอหลักแหงความเสมอภาคและกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติก็ตามที 
แตอยางไรก็ดีการกระทําดังกลาวน้ันจะตองไมกอใหเกิดการแบงแยกอยางที่ไมสามารถยอมรับได ถาเปนเชนนี้
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แลวก็ไมสามารถใชกฎเกณฑดังกลาวได               การแบงแยกอยางที่ไมสามารถยอมรับไดนั้นที่เห็นไดชัดก็คือ 
การแบงแยกท่ีเปนการตองหาม            ตามรัฐธรรมนูญ เชน การแบงแยกในเรื่อง แหลงกําเนิด เช้ือชาติ ศาสนา 
เพศ เปนตน 

(5) การเลือกปฏิบัติท่ีเปนธรรมมุงลดความเหลื่อมล้ําที่ดํารงอยู กลาวคือ          การเลือก
ปฏิบัติที่มุงลดความเหลื่อมล้ําที่ดํารงอยู หรือการปฏิบัติในทางบวก คือ การดําเนินการ           ตามกฎหมายท่ี
แตกตางกันในลักษณะช่ัวคราวที่ผูมีอํานาจกําหนดข้ึน โดยมีวัตถุประสงคในการสงเสริมและยกระดับบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีมีสถานะดอยกวาบุคคลอ่ืนเพ่ือทดแทน           ความไมเทาเทียมกันท่ีดํารงอยู ซ่ึง
หลักการนี้เกิดจากแนวคิดของประธานาธิปดีเคนเนดี้และประธานาธิบดีจอหนสันที่ตองการสรางความเปนธรรม
ข้ึนในสังคมอเมริกา โดยหลักการดังกลาวไดรับการยอมรับดวยการตรากฎหมายสิทธิพลเมือง (Civil Rights Act) 
ข้ึนเม่ือวันที่ 2 กรกฎาคม 1964 และศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาดําเนินการตามหลักดังกลาวโดยการตัดสินในคดี 
Regents of University of California V. Bakke 438 US265 (1978) วาการที่มหาวิทยาลัยสํารองท่ีนั่ง 16 เปอรเซ็นต 
ของคณะแพทยศาสตรใหแกนักศึกษาชนกลุมนอยตางๆ ถือวาเปนการเลือกปฏิบัติที่มุงลด              ความเหลื่อม
ล้ําที่ดํารงอยู เปนตน นอกจากน้ีหลักการเลือกปฏิบัติที่มุงลดความเหลื่อมล้ําท่ีดํารงอยูน้ียังไดรับจากรับรองจาก
ศาลประชาคมยุโรปโดยมีการนําหลักเกณฑน้ีมาตัดสินในคดี Affaire linguistique belge ลงวันท่ี 27 กรกฎาคม 
1969 วา ”ความไมเสมอภาคทางกฎหมายบางประเภทมีข้ึนเพื่อแกไขความไมเสมอภาคในทางความเปนจริง”  

แตอยางไรก็ตาม ในประเทศฝร่ังเศสหลักการน้ีกลับมิไดรับการยอมรับเพราะถอืวาขัด
กับหลักกับหลักความเสมอภาค โดยตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสไดวินิจฉัยได            เม่ือวันที่ 18 พฤศจิกายน 
1982 วาการท่ีรัฐสภาตรากฎหมายกําหนดวา การเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลแบบบัญชีรายช่ือนั้น บัญชีรายชื่อ
ใดบัญชีรายชื่อหน่ึงจะมีผูสมัครสมาชิกสภาเทศบาล            เพศเดียวกันเกินกวารอยละ 75 ไมได คือวาขัดกับ
หลักความเสมอภาคท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  

(6) การปฏิบัติใหแตกตางกันอันเนื่องมาจากระบบที่แตกตางกัน กลาวคือ การปฏิบัติให
แตกตางกันนั้นอาจมีผลสืบเนื่องจากการมีระบบที่แตกตางกัน ดังนั้นการจะพิจารณาเปรียบเทียบวามีการปฏิบัติ
เทาเทียมกันหรือไม ตองมีการเปรียบเทียบวาอยูในระบบเดียวกันหรือไม เชน การที่กําหนดใหขาราชการ ทหาร 
หรือตํารวจ มีสิทธิในการประทวงการนัดหยุดงานเพ่ือตอรองคาจางหรือเงินเดือนของขาราชการ ซ่ึงแตกตางไป
จากระบบของเอกชนท่ีใหลูกจางมีสิทธิท่ีใช          การประทวง การนัดหยุดงานตามข้ันตอนที่กฎหมายกําหนด
ไวเปนเครื่องมือในการตอรอง              เรื่องเง่ือนไขในการจางได ในกรณีนี้มิอาจจะกลาวไดวาเปนการปฏิบัติ
อยางไมเทาเทียมกันอันเปนขัดตอหลักความเสมอภาค ทั้งนี้เพราะระบบของราชการกับระบบของภาคเอกชนนั้น
มีลักษณะที่แตกตางกัน ดังนั้น ในบางกรณีจึงไมอาจจะนําระบบที่แตกตางกันมาพิจารณาเปรียบเทียบกับ            
การปฏิบัติที่แตกตางกันได 
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(7) การปฏิบัติใหแตกตางกันอันเนื่องมาจากประเพณี กลาวคือ ขนบธรรมเนียมประเพณี
ที่แตกตางกัน อาจเปนเหตุผลในการปฏิบัติใหแตกตางกัน โดยการปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมน้ันตองไมยึด
หลักการปฏิบัติกันมายาวนานเปนเกณฑในการพิจารณา              ความถูกตอง แตจะตองใชหลักความยุติธรรม
ของประชาชนในขณะปจจุบันเปนเกณฑในการพิจารณา ตัวอยางเชน สถาบันการศึกษาของรับแหงหนึ่งไดต้ังมา
เปนเวลายาวนานมาก ซ่ึงในขณะที่ตั้งนั้นมีความมุงหมายเพ่ือจะใหเฉพาะลูกหลานของขาราชการเทานั้นได
ศึกษาเลาเรียน ตอมา          เม่ือการศึกษาเปดกวางข้ึนสําหรับการรับบุคคลอ่ืนเขาศึกษา แตสถาบันดังกลาวก็ยัง
กําหนดไววา            ผูที่เปนขาราชการของหนวยงานนั้นยอมไดรับสิทธิพิเศษในการคัดเลือกเขาศึกษาในสถาบัน
แหงน้ัน ในกรณีน้ีจะเห็นไดวาการยึดถือประเพณีที่ปฏิบัติมาอยางยาวนานของสถาบันการศึกษาแหงน้ัน         ไม
อาจจะใชเปนเกณฑในการพิจารณาหลักความเสมอภาคได เพราะการพิจารณาหลักเกณฑดังกลาวจะตองอาศัย
หลักความยุติธรรมท่ีเปนนอยูในปจจุบันเปนเกณฑในการพิจารณาเปนตน 

อนึ่ง การพิจารณาวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งละเมิดตอหลักความเสมอภาคหรือไม จะตอง
ตรวจสอบในประเด็นตอไปน้ี 

1)  กฎหมายฉบับน้ันไดกําหนดใหมีการปฏิบัติใหแตกตางกันสําหรับขอเท็จจริงที่มี
สาระสําคัญเหมือนกันหรือไม 

2)  การปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกันนั้นอาจใหเหตุผลตามรัฐธรรมนูญไดหรือไม โดยมี
ขอพิจารณาในการตรวจสอบดังนี้ 

(1) การบัญญัติกฎหมายดังกลาวนั้นเปนไปตามข้ันตอนกระบวนการของ การบัญญัติ
กฎหมายหรือไม 

(2) กฎหมายฉบับดังกลาวนั้นสอดคลองกับหลักเงื่อนไขการบัญญัติกฎหมายของรัฐสภา
หรือไม กลาวคือกฎหมายฉบับน้ันฝายนิติบัญญัติไดกําหนดส่ิงอันเปนสาระสําคัญเอง โดยมิไดมอบใหเปน
อํานาจของฝายปกครอง 

หลักความเสมอภาคท่ีปรากฏใน รัฐธรรมนูญป 2550 น้ัน ปรากฏอยูใน มาตรา 5 ในหมวด
ทั่วไป บัญญัติวา “ประชาชนชาวไทยไมวาแหลงกําหนด เพศ หรือศาสนาใด ยอมไดรับความคุมครองแหง
รัฐธรรมนูญนี้เหมือนกัน” และ มาตรา 30 ในหมวดสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “บุคคล
ยอมเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” สวนรัฐธรรมนูญป 2550 
นอกจากคุมครองหลักความเสมอภาคแกประชาชนชาวไทยเหมือนรัฐธรรมนูญป 2540 แลว มาตรา 4 ตอนทาย
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ในหมวดทั่วไป ยังคุมครองความเสมอภาค          ของบุคคล ซ่ึงยอมหมายถึงบุคคลสัญชาติอ่ืนนอกเหนือจากคน
ไทยดวย 25  

บทบัญญัติดังกลาวเปนการรับรองหลักความเสมอภาคตามกฎหมาย  
สวน มาตรา 30 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับบัญญัติวา 
“ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําเนิด เช้ือ

ชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายเพื่อสุขภาพ สถานะของบุคคลฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง             อันไมขัดตอบทบัญญัติฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได 

มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธแิละเสรภีาพ
ไดเชนเดียวกันกับบุคคลอ่ืน ยอมไมถือเปนการเลอืกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม          ตามวรรคสาม”26 

บทบัญญัติดังกลาวเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทําใหประชาชนไดรับ
การปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกัน กลาวคือ องคกรของรัฐทุกองคกรตองปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันใน
สาระสําคัญอยางเดียว และปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญ                ที่แตกตางกันออกไปตาม
ลักษณะเฉพาะของแตละคน 

การปฏิบัติตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญใหแตกตาง หรือปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตาง
กันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน เปนการขัดตอหลักความเสมอภาค 

หลักความเสมอภาคจึงไมไดเรียกรองใหปฏิบัติตอบุคคลทุกคนอยางเทาเทยีมกันในทุกกรณี 
อนึ่ง หลักความเสมอภาคเปนหลักการพื้นฐานที่สําคัญของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยซ่ึงจะไมมี

คุณคาแตอยางใด หากมนุษยไมมีสิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกับคนอื่น 
ในทางปฏิบัติ กฎหมายอาจแบงบุคคลออกเปนประเภทๆ เชน ผูเยาว บุคคลผูบรรลุนิติภาวะ 

นายจาง ลูกจาง แลวปฏิบัติตอบุคคลประเภทเดียวกันในลักษณะเดียวกัน และ          ปฏิบัติตอบุคคลตางประเภท
กันลักษณะที่แตกตางกัน อยางไรก็ตาม หลักการแยกบุคคลเพ่ือปฏิบัติตอกันน้ีมีขอหามอยู 2 ประการ คือ 

1) ขอหามแบงแยกเรื่องศาสนา ตามรัฐธรรมนูญป 2550 มาตรา 37 บุคคลยอมมีเสรีภาพใน
การนับถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา และยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสน

                                                 
25  วัส  ติงสมิตร.  (2551, มกราคม-เมษายน).  “การดําเนินคดีอาญาแกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกับปญหาการขัดตอ

หลักความเสมอภาคและพันธกรณีระหวางประเทศ.”  ดุลพาห,  55,  1.  หนา 168.  
26  วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2538).  เลมเดิม.  หนา 15. 
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ธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเช่ือถือของตน เมื่อไมเปนปฏิปกษตอหนาที่พลเมืองและไม
เปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ในการใชเสรีภาพดังกลาว บุคคลยอมไดรับความคุมครองมิใหรัฐกระทําการใดๆ อันเปน
การรอนสิทธิหรือเสียประโยชนอันมิควรไดเพราะเหตุท่ีถือปฏิบัติแตกตางจากบุคคลอ่ืน 

รัฐธรรมนูญจึงหามแบงแยกบุคคลเปนประเภทโดยคํานึงถึงศาสนา               นิกายของ
ศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา แลวปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวแตตางจากบุคคลอ่ืน 

2) ขอหามเลือกปฏิบัติโดยไมชอบธรรม รัฐธรรมนูญป 2550 มาตรา 30 วรรคสาม หามเลือก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกําหนด เช้ือชาติ สถานะของบุคคล และ
เรื่องอ่ืนๆ ตามที่กําหนดไว อันเปนการแบงแยกบุคคลออกแลวปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวแตตางกันโดยปราศจาก
เหตุผล แตสามารถเลือกปฏิบัติที่เปนธรรมได กลาวคือ           การปฏิบัตินั้นจะตองมีความมุงหมายที่ชอบธรรม 
เปนมาตรการที่สามารถดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคที่ชอบธรรมน้ันไดจริงในทางปฏิบัติ และเปนมาตรการ
ที่จําเปนแกการดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคที่ชอบธรรมน้ัน 

2.1.4  แนวคิดเกี่ยวกบัหลกัประกันในกฎหมายอาญา 
หลักประกันในกฎหมายอาญาปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญาโดยบัญญัติไวใน มาตรา 2 วา 

บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทําน้ันบัญญัติเปนความผิด
และกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแตผูกระทําความผิดน้ัน ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมายหลักการนี้
ในทางวิชาการเรียกวา หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย27 (Nullum crimen, nulla poena sine lege) 
กลาวคือ ไมมีความผิด ไมมีโทษ หากไมมีกฎหมายบัญญัติไว ซ่ึงเปนหลักการสําคัญของกฎหมายอาญา 
นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 39 ยังรับรองหลักกฎหมาย “ไมมีโทษถาไมมีกฎหมาย
กําหนด” และ “ไมมีความผิดถาไมมีกฎหมายกําหนด” ซ่ึงมีสาระคือ บุคคลจะตองรับโทษทางอาญาก็ตอเมื่อ
กระทําการอันกฎหมายในขณะนั้นบัญญัติเปนความผิด และกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงนั้นจะหนักไปกวา
โทษท่ีกฎหมายในขณะกระทําความผิดกําหนดไวไมได สําหรับหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ             โดยไมมี
กฎหมายน้ีเปนหลักประกันในกฎหมายอาญาที่มีเน้ือหาแสดงใหเห็นถึงขอบเขตของอํานาจรัฐที่มีตอประชาชน
ในรัฐ หลักน้ีกลาวถึงลักษณะสําคัญของกฎหมายอาญาไว 4 ประการ คือ 

1) การหามใชกฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแกบุคคล กลาวคือ หามใชจารีตประเพณีแหง
ทองถิ่นลงโทษทางอาญาแกบุคคล เพราะตัวบท มาตรา 2 ดังกลาวขางตน ใชคําวา “บัญญัติ” เพราะจารีตประเพณี
แหงทองถิ่นเปนเรื่องของแตละทองถิ่น ไมชัดเจนแนนอน  

                                                 
27  คณิต  ณ นคร  ค  (2551).  ประมวลกฎหมายอาญา: หลักกฎหมายและพื้นฐานการเขาใจ.  หนา 243. 
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2) การหามใชกฎหมายที่ใกลเคียงอยางย่ิงลงโทษทางอาญาแกบุคคล กลาวคือ กฎหมายบัญญัติการ
กระทําใดเปนความผิดและตองรับโทษในทางอาญาแลว ตองถือวาการกระทําน้ันๆ เทานั้นท่ีเปนความผิดและ
ผูกระทําถูกลงโทษจะรวมถึงการกระทําอ่ืนๆ ดวยไมได อยางไรก็ดีในบางกรณีการตีความตามตัวอักษรแตเพียง
อยางเดียว ยังไมอาจทําใหเขาใจความหมายที่แทจริงของบทบัญญัติแหงกฎหมายได ดวยเหตุน้ีจึงตองคํานึงถึง
เจตนารมณของกฎหมายดวยนอกจากนี้             การตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัดดังกลาว มีความหมาย
เฉพาะการเครงครัดในดานที่เปนคุณแกผูกระทําเทานั้น มิใชในทางท่ีจะเปนโทษแกผูกระทําในการตีความ
กฎหมายอาญานั้น จะนําหลักการเทียบกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางย่ิง (Analogy) มาใชบังคับใหเปนผลรายแก
ผูกระทํามิได หลักการเทียบเคียงนั้น ใชเฉพาะในกฎหมายแพงดังท่ีมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 4 อยางไรก็ดีหลักการเทียบเคียงดังกลาวอาจนํามาใชเพื่อเปนคุณหรือประโยชนแกผูกระทําได 

3) กฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอน กลาวคือ กฎหมายอาญาจะตองมีบทบัญญัติไวเปน
ลายลักษณอักษรโดยบัญญัติความผิดและโทษไวในขณะกระทําและบทบัญญัตินั้นตองชัดเจนปราศจากการ
คลุมเครือมิฉะน้ันจะใชบังคับมิได ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติรับรองไวใน มาตรา 2 ท่ีวาบุคคลจักตอง
รับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชขณะกระทําการนั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนด
โทษไวและโทษที่จะลงแกผูกระทําผิดนั้น           ตองเปนโทษที่กําหนดไวในกฎหมายการใชบังคับกฎหมาย
อาญาน้ันจะบัญญัติการกระทําที่เปนความผิดโดยไมมีบทกําหนดโทษหรือกําหนดบทลงโทษโดยไมบัญญัติ
ความผิดไมได เพราะการลงโทษเปนเรื่องท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลโดยตรงหากใหผูอํานาจ
ผูบังคับกฎหมายกําหนดโทษไดเอง หรือลงโทษเสียกอนจึงกําหนดความผิดภายหลัง ก็จะเปนการเปดชองใหมี
การใชอํานาจตามอําเภอใจไดโดยงาย ซ่ึงจะเปนผลใหกระบวนการยุติธรรมเบ่ียงเบนไป และประชาชนก็จะขาด
หลักประกันในสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล เชนนี้ยอมเปนที่เสียหายตอความสงบเรียบรอยในบานเมืองและ
สังคมโดยรวม ฉะนั้นลักษณะการใชบังคับกฎหมายจึงถือหลัก           “ไมมีความผิด ไมมีโทษ ไมมีกฎหมาย” 
โดยเครงครัด 
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4) กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง กลาวคือ เม่ือไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดไวในขณะ
กระทํา จะนํากฎหมายที่บัญญัติในภายหลังยอนหลังกลับไปใหถือวาการกระทํานั้น               เปนความผิด และ
ลงโทษบุคคลผูกระทํานั้นมิได หรือในขณะกระทํามีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว ตอมามี
กฎหมายใหมบัญญัติเพิ่มโทษการกระทําดังกลาวนั้นใหหนักข้ึน หรือเพ่ิมอายุความแหงโทษหรืออายุความแหง
การฟองรองผูกระทําผิดนั้นใหยาวยิ่งข้ึน จะนํากฎหมายใหมดังกลาวมาใชบังคับแกผูกระทํามิได ในกรณีเชนนี้
จะตองนํากฎหมายท่ีมีอยูเดิมใชบังคับแกผูกระทําผิด 
 
2.2  ความเปนมาและแนวคิดเกี่ยวกับการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของพนักงานสอบสวน 
 การนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพถือเปนส่ิงสําคัญที่จะนํามาใชพิสูจนความผิดหรือ
ความบริสุทธิ์ของผูตองหาอันเปนไปตามกรอบการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนในการรวบรวม
พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1)                   ที่บัญญัติวา เพื่อ
ประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐาน ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจดังตอไปนี้ 
 (1) ตรวจตัวผูเสียหายเม่ือผูนั้นยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา หรือตรวจส่ิงของหรือ           ที่ทางอัน
สามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานได ใหรวมท้ังทําภาพถาย แผนท่ี หรือภาพวาดจําลอง หรือพิมพลายน้ิวมือ 
ลายมือหรือลายเทา กับใหบันทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงนาจะกระทําใหคดี แจม กระจางขึ้น 
 จากความในขางตนพนักงานสอบสวนมีอํานาจหนาที่ดังจะกลาวตอไปนี้ คือ 
  2.2.1 อํานาจหนาท่ีของพนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐาน 

พนักงานสอบสวน หมายความถึง เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจหนาที่ทําการสอบสวน28 การ
สอบสวนจึงถือเปนข้ันตอนเบื้องตนที่สําคัญของพนักงานสอบสวนเพราะหาก           การสอบสวนกระทําไป
โดยถูกตองและเปนธรรมตามข้ันตอนของกฎหมายแลว ยอมเกิดประโยชนตอองคกรในกระบวนการยุติธรรมทัง้
ระบบดวย ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา           ใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการรวบรวม
พยานหลักฐานไวคอนขางกวางขวาง คือสามารถรวบรวมพยานหลักฐานไดทุกชนิดเทาที่จะทําได แตตองเปน
พยานหลักฐานท่ีมิไดเกิดจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น29 ซ่ึง
พยานหลักฐานที่จะพิสูจนความจริงในคดีอาญาแยกออกไดเปน 

1) พยานหลักฐานโดยตรง คือ พฤติการณทั้งหลายที่โดยตัวมันเองแสดงใหเห็นไดวา          ผูถูก
กลาวหาผิดหรือไมผิด เชน ประจักษพยาน 

                                                 
28  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 2 (6). 
29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 226. 
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2) พยานหลักฐานแวดลอม คือ พฤติการณทั้งหลายที่ทําใหขอเท็จจริงโดยตรงที่สําคัญฟงเปนที่ยุติ
ได เชน รอยเลือด 

3) ขอเท็จจริงที่เปนเครื่องชวยอ่ืน คือ พฤติการที่ทําใหเห็นแจงถึงนํ้าหนักของพยานหลักฐานชนิด
ตางๆ เชน ความนาเช่ือถือ หรือความสามารถในการจดจําของพยานบุคคล หรือพยานผูชํานาญการพิเศษ30  

ในที่นี้อาจกลาวโดยสรุปไดวาการคนหาความจริงที่เปนการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวนท่ีเกินกรอบอํานาจของกฎหมายอาจสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและ
ความเสมอภาคของผูตองหาที่รัฐธรรมนูญใหความคุมครองได 
 2.2.2  อํานาจหนาท่ีของพนกังานสอบสวนในการใชมาตรการบังคับตามกฎหมาย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจเฉพาะของพนักงานสอบสวนไว         เพื่อ
ประโยชนในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน ดังนี้ คือ  

1)  อํานาจในการตรวจตัวผูเสียหายเม่ือผูน้ันยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา หรือ            ตรวจส่ิงของ
หรือที่ทางอันสามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานได รวมทั้งทําภาพถาย แผนที่ หรือภาพวาดจําลอง หรือพิมพ
ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเทา กับใหบันทึกรายละเอียดท้ังหลายซ่ึงนาจะกระทําใหคดีแจมกระจางข้ึน31  

การตรวจตัวผูเสียหายจะตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหายกอนจึงจะตรวจได          แตการ
ตรวจตัวผูตองหาพนักงานสอบสวนมีอํานาจตรวจตัวผูตองหาไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูตองหา แต
ในกรณีนี้มิไดหมายความวาพนักงานสอบสวนจะมีอํานาจตรวจผูตองหาไดโดยไมมีขอบเขตจํากัด พนักงาน
สอบสวนจะทําการตรวจคนผูตองหาไดก็เฉพาะแตการตรวจ               ท่ีสามารถใชเปนพยานหลักฐานไดเทานั้น 

การตรวจสิ่งของหรือทางที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได คือ การตรวจสถานท่ี            เกิดเหตุที่มี
วัตถุประสงคท่ีจะแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ท่ีจะเปนประโยชนในการติดตามตัวคนรายและ
พิสูจนการกระทําความผิด ซ่ึงโดยหลักการแลวไมมีอาชญากรรมใดท่ีกระทําไดโดยสมบูรณและไมทิ้งรองรอย
ใดๆ ไวในสถานที่เกิดเหตุ ดังนั้นถาพนักงานสอบสวนผูทําการตรวจสอบที่เกิดเหตุไดทําการตรวจสถานที่เกิด
เหตุอยางถี่ถวนแลวบันทึกไวโดยละเอียด จะสามารถใชประโยชนจากพยานหลักฐานท่ีไดในสถานที่เกิดเหตุอันจะ
นําไปสูการคลี่คลายคดีนั้นๆ ไดอยางดี32  

การทําภาพถาย แผนท่ีหรือภาพวาด มีการกลาวถึงวิธีการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการทํา
แผนท่ีและถายรูปสถานที่เกิดเหตุไวในประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี33คือ การทําแผนท่ีสถานท่ีเกิดเหตุ 

                                                 
30  คณิต  ณ นคร  ง  (2529, มิถุนายน). “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา.” บทบัณฑิตย,  42,  2.  หนา 15. 
31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 132 (1). 
32  เอก  อังสนานนท.  (2547).  การสืบสวนและการสอบสวน.  หนา 33. 
33  ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีที่ใชอยูในปจจุบันคือฉบับป พ.ศ. 2498 
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เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนจะพิจารณาความแตความจําเปนในคดี เพื่อเปนรากฐานแสดงความเขาใจ
สถานที่ และเปนประโยชนแกคดีน้ันๆ ซ่ึงคดีท่ีจําเปนที่ตองมีแผนที่สังเขป แสดงสถานท่ีเกิดเหตุประกอบการ
สอบสวนแนบสํานวนเสนอทุกคดี คือ                    คดีอุกฉกรรจ คดียวดยานพาหนะ โดยบุคคลหรือทรัพยใน
ถนนหลวง และคดีบุกลุกที่ดิน34 โดยการทําแผนที่สถานที่เกิดเหตุประกอบสํานวนการสอบสวนน้ัน พนักงาน
สอบสวนตองจัดใหผูกลาว ผูตองหา หรือพยาน เปนผูนําช้ีสถานที่เกิดเหตุนั้น ลงลายมือช่ือรับรอง เพื่อใหแผนที่
เกิดเหตุนั้น            มีน้ําหนักฟงเปนหลักฐานไดมั่นคงข้ัน35 แตในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะนําตัวผูตองหา
ไปช้ี         ท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่จัดใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิด           
ตามสถานท่ีเกิดเหตุในข้ันตอนการทําแผนที่ ซ่ึงผูเขียนเห็นวาเปนวิธีการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนท่ีเกิน
กรอบอํานาจของกฎหมายที่ใหอํานาจไวทําใหสงผลกระทบตอสิทธิของผูตองหา        ทั้งศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
และสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์อยางมาก 

การจําลองหรือพิมพลายน้ิวมือ กฎหมายใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการจําลอง หรือพิมพ
ลายนิ้วมือ หรือลายมือ (ลายฝามือ) หรือลายเทา (ลายฝาเทา) เทานั้น ไมใชมีอํานาจบังคับใหผูตองหาเขียนช่ือ 
หรือขอความใดเพ่ือตรวจสอบลายมือ36 ดังน้ันกรณีที่พนักงานสอบสวนออกคําส่ังบังคับใหผูตองหาเขียนช่ือใน
กระดาษ ตามคําส่ังของพนักงานสอบสวนเพ่ือตรวจสอบลายมือ แลวผูตองหาไมยอมเขียน ยังไมมีความผิดฐาน
ขัดคําส่ังเจาพนักงาน โดยศาลฎีกาวินิจฉัยวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 มิไดระบุเลย
วาใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจส่ังบังคับคดีผูตองหาเชนน้ัน คําส่ังของพนักงานสอบสวนไมเปนคําส่ังอันชอบ
ดวยกฎหมาย37 
 2)  อํานาจในการคนเพ่ือพบส่ิงของ ซ่ึงมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยกระทําผิด หรือ ไดใชสงสัยวา
ไดใชในการกระทําผิด หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได แตตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
นี้วาดวยคน38 กลาวคือ ตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการคน  3)  อํ า น า จ ใ น ก า ร อ อ ก

                                                 
34  ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 9 ขอ 265. 
35  ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 9 ขอ 266. 
36  ณรงค  ใจหาญ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 283. 
37  คําพิพากษาฎีกาท่ี 1368/2500 พนักงานสอบสวนมีคําสั่งบังคับใหผูตองหาเขียนชื่อลงในกระดาษเปลาเพ่ือสงไป

พิสูจนกับลายมือท่ีผูน้ันตองหาในเร่ืองกอน ทั้งน้ีเพ่ือประโยชนการรวบรวมพยานหลักฐาน ฯลฯ             ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 132 ดังน้ี ไมเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา,  มาตรา 132 มิไดระบุไวเลยวาพนักงานสอบสวนมีอํานาจสั่งเชนน้ันได. 

38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 132 (2). 
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หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของ ซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานไดแตบุคคลท่ีถูกหมายเรียกไมจําตองมาเอง 
เม่ือจัดสงส่ิงของมาตามหมายแลว             ใหถือเสมือนไดปฏิบัติตามหมาย39  
 4)  อํานาจในการยึดไวซ่ึงส่ิงของที่คนพบหรือสงมา40 

เห็นไดวากฎหมายใหอํานาจหนาที่พนักงานสอบสวนในการใช มาตรการบังคับ             เปนการ
เฉพาะ ดังนั้น การดําเนินการหรือการกระทําทั้งหลายโดยท่ีกฎหมายมิไดใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนไว 
พนักงานสอบสวนจึงไมมีอํานาจกระทําได และพนักงานสอบสวนจะใชวิธีการสอบสวนอันมิชอบตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติวา             ในการถามคําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงาน
สอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการใหคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือ
กระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเร่ืองท่ีตองหานั้น แสดงใหเห็นวาการ
สอบสวนผูตองหาโดยฝาฝนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 ผลการสอบสวนยอมเสียเปลา
จะรับฟงเปนพยานหลักฐานยันผูตองหาไมได ซ่ึงผลจากสิทธิมูลฐานตามรัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 22641 ดังนั้นความยินยอมของผูตองหาไมทําใหการกระทํานั้นชอบดวยบทบัญญัติ
ของกฎหมายข้ึนมาได42 การกาวลวงสิทธิของบุคคลตองมีขอบเขต จริงอยูท่ีเปาหมายของการดําเนินดคีอาญาคือ
การคนหาความจริง แตการกระทําทุกวิถีทางเพื่อใหไดมาซ่ึงความจริง โดย ไมคํานึงถึงสิทธิในฐานะที่เปนมนุษย
ยอมไมถูกตอง ดังน้ันการคนหาความจริงจากตัวผูตองหา            ในฐานท่ีเปนประธานในคดี จะกระทําโดย
ปราศจากขอจํากัดมิได 

การสอบสวนนั้น พนักงานสอบสวนตองรวมรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะกระทําได 
เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิด
และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา43 ดวยเหตุนี้ในมุมมองของพนักงานสอบสวนถือวา
การนําผูตองหาช้ีที่เกิดเหตุประกอบเปนการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อเพ่ิมน้ําหนักใหกับคํารับสารภาพ ตาม
ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี             ที่ถือเปนคูมือของพนักงานสอบสวนในการปฏิบัติหนาที่ แต
กฎหมายไมไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการปฏิบัติเชนน้ีตอผูตองหากฎหมายบัญญัติใหอํานาจพนักงาน

                                                 
39  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 132 (3). 
40  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 132 (4). 
41  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 226 พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล           ซึ่งนาจะ

พิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคํามั่น
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันวาดวย
การสืบพยาน. 

42  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 160. 
43  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 132 (1). 
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สอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานเพียงตรวจตัวผูตองหา หรือตรวจส่ิงของ หรือที่ทางอันสามารถอาจใช
เปนพยานหลักฐานได ใหรวมท้ังภาพถาย แผนที่ หรือภาพวาด จําลองหรือพิมพลายน้ิวมือ ลายมือหรือลายเทา 
กับใหบันทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงนาจะกระทําใหคดีแจมกระจางข้ึน44 

อาจกลาวไดวาการนําผูตองหาช้ีที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่ใหผูตองหาแสดง
ทาทางการกระทําความผิดตามสถานที่เกิดเหตุในปจจุบัน จึงอยูเกินกรอบอํานาจของพนักงานสอบสวนในการ
รวบรวมพยานหลักฐานตามท่ีกฎหมายกําหนดก็ได 
 
2.3  ความเปนมาและแนวคิดเกี่ยวกับการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ 

ในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนน้ัน การทําแผนประกอบคํารับสารภาพเปนสวนหน่ึงการ
สอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา แตในทางกฎหมายกรณีการนําผูตองหาช้ีที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ จะถือเปนการ
ดําเนินการท้ังหลายอื่นหรือไมน้ันพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132(1) ท่ีให
อํานาจพนักงานสอบสวน คือ 

1) ตรวจตัวผูเสียหายเม่ือผูนั้นยินยอม 
2) ตรวจตัวผูตองหา 
3) ตรวจส่ิงของหรือที่ทาง 
4) ทําภาพถาย แผนท่ี หรือภาพวาด 
5) จําลองหรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือ หรือลายเทา 
6) บันทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงนาจะกระทําใหคดีแจมกระจางข้ึน 

                                                 
44  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 132 (1). 
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เม่ือพิจารณาอํานาจของพนักงานสอบสวนถือวาการทําภาพถาย แผนท่ี หรือภาพวาดของสถานที่เกิด
เหตุ พนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําได แตในปจจุบันการทําแผนที่เกิดเหตุ              จะมีลักษณะที่ใหผูตองหา
แสดงทาทางการกระทําความผิดประกอบการทําแผนที่ไปดวย ในที่น้ี            จึงตองพิจารณาหลักเกณฑทาง
กฎหมายตางทั้งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
วาการท่ีนําตัวผูตองหาไปทําแผนประกอบ                     คํารับสารภาพเปนการกระทําท่ีขัดตอกฎหมายหรือไม 
 2.3.1 ความเปนมา ความหมาย แนวคิดของการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ 

การนําช้ีที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ หรือที่เรียกกันวา “การทําแผน” หรือ               “การทํา
แผนประกอบคํารับสารภาพ” หรือ “แผนประทุษกรรม” ถือเปนหลักปฏิบัติของ              พนักงานสอบสวน ที่
เช่ือวามีความสําคัญและมีสวนชวยในการคนหาความจริงในข้ันตอน                 การสอบสวนเพื่อยืนยันวา 
ผูตองหาเปนผูกระทําผิด สําหรับความหมายของการนําผูตองหาชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ เทาที่
ทําการศึกษาคนควาจากเอกสารและหนังสือที่เกี่ยวของกับการสอบสวนไมมีการกลาวถึงความหมายหรือคํานิยาม
เกี่ยวกับการนําช้ีที่เกิดเหตุไวแตอยางใดเชนกัน คงมีแตหลักปฏิบัติที่มีการกลาวถึงการนําช้ีที่เกิดเหตุไวในเรื่อง
หลักการถามปากคําและการทําแผนและถายรูปสถานที่เกิดเหตุ ที่มีการกลาวถึงการนําช้ีที่เกิดเหตุวา เม่ือผูตองหา
รับสารภาพใหพนักงานสอบสวนนําผูตองหาไปช้ีที่เกิดเหตุและทําแผนที่สังเขปฐานที่เกิดเหตุ และบันทึกการชี้
ฐานท่ีเกิดเหตุไวเปนหลักฐาน โดยใหผูตองหาลงลายมือช่ือรับรองไวในแผนที่สังเขปน้ัน45 และการทําแผนที่              
ที่เกิดเหตุประกอบสํานวนการสอบสวน พนักงานสอบสวนตองจัดใหผูกลาวหา ผูตองหา หรือพยานเปนผูนําชี้
สถานที่เกิดเหตุนั้น ลงลายมือช่ือรับรอง46 

สําหรับวิธีการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบ           คํารับ
สารภาพท่ีถือเปนประเพณีปฏิบัติมีดังน้ี 

1) จะตองกระทําภายหลังจากการช้ีตัวผูตองหา หามมิใหกระทกอนโดยเด็ดขาด          เพราะ
ผูตองหาจะอางไดวาเหตุที่ช้ีถูกตัวเพราะพยานหรือผูกลาวหาเห็นตัวแลว เม่ือไปชี้ที่เกิดเหตุ 

2) ขณะใหผูตองหานําช้ีที่เกิดเหตุตองกระทําตอหนาพยาน หากเปนไปไดควรใหประชาชนเปน
จํานวนมากมามุงดู หรือใหพอแม ญาติพ่ีนองผูตองหามารวมรูเห็น เพื่อเปนพยานปองกันผูตองหาวาถูกบังคับ ขู
เข็ญ หรอืหลอกลวง 

3) ในการนําช้ีท่ีเกิดเหตุ จะตองใหผูตองหาแสดงทาทางตามลําดับข้ันตอนต้ังแตเริ่มตนจนส้ินสุด 

                                                 
45  ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 5 ขอ 247 (4). 
46  ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 8 บทที่ 5 ขอ 265. 
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4) จะตองมีการถายภาพประกอบเปนหลักฐานไว ภาพที่ถายจะตองไมมีภาพของตํารวจถือปนคุมตัว
ผูตองหาอยูขางๆ ปลอยใหภาพแสดงออกถึงความเปนอิสระของผูตองหามากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได ควรจะใหมีภาพ
คนมุงดูประกอบ 

5) จะตองมีการบันทึกการนําช้ีที่เกิดเหตุและในการบันทึกจะตองบันทึกตามลําดับข้ันตอนวา
ผูตองหาแสดงทาทางอยางไร หากเปนการช้ีหลายจุด แตอยูในบริเวณเดียวกันและ                 ช้ีในเวลาติดตอกันก็
ใหทําอยูในบันทึกเดียวกัน แตถาเปลี่ยนสถานท่ีช้ีจะตองทําเปนบันทึกเพิ่มเติมตอเปนแตละสถานที่ไป 

6) เม่ือทําบันทึกแลวตองใหพยานและผูตองหา กับผูบันทึกลงลายมือช่ือไว                      เปน
หลักฐานดวยทุกครั้ง 

7) จะตองมีการสอบสวนผูตองหาเพิ่มเติมใหปรากฏไวดวยวาไดนําช้ีที่เกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพไวเม่ือใด ตอหนาใคร และการนําช้ีในวันนี้ไดกระทําดวยความสมัครใจ 

8) ภาพถายการนําช้ี จะตองนําติดสํานวนแลวบรรยายภาพใหชัดเจนพรอมกับ                   ให
ผูตองหาลงลายมือช่ือรับรองภาพน้ันๆ47 

สวนคดีใดจะตองนําผูตองหาช้ีที่เกิดเหตุหรือไมอยางไรน้ัน โดยทั่วๆ ไปแลว ควรที่จะนําช้ีเสียสวน
ใหญา เวนแตคดีเล็กๆ นอยๆ มีอัตราโทษไมสูง เชน คดีความผิดลหุโทษ หรือคดีท่ี           ไมมีมูลอันจะตองให
ผูตองหาช้ี เชน คดียาเสพติด หรือมียาเสพติดไวในครอบครอง48  

ปจจุบันเม่ือผูตองหาใหการรับสารภาพ พนักงานสอบสวนจะควบคุมตัวผูตองหา               ไปนําช้ีที่
เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่ใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิด          ตามสถานท่ีเกิด
เหตุ โดยมีส่ือมวลชนเปนผูเสนอขาวอันมีลักษณะเปนการประจารณผูตองหา            มากเกินไป ผูเขียนมองวา
การนําผูตองหาช้ีที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่ใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิดของ
พนักงานสอบสวนเปนการนําเอาแผนประทุษกรรมท่ีพนักงานสอบสวนตองบันทึกรายละเอียดสงใหกอง
ทะเบียนประวัติอาชญากรเพื่อเก็บรวบรวมวิธีการกระทําความผิดของผูตองหามาปฏิบัติในลักษณะท่ีเปนการ
เปดเผยตอสาธารณชน ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนการสอบสวนมีความแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาใน
ช้ันศาล คือ เพื่อประโยชนในทางรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ การดําเนินคดีอาญาใน
ช้ันสอบสวนของพนักงานสอบสวนตองกระทําดวยความเปนธรรมและไมจําเปนตองทําโดยเปดเผยแตอยางใด 
เพราะตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (2) อนุญาตใหไมตองเปดเผยขอมูลท่ี

                                                 
47  วีระ  วัฒนชัยนันท.  (ม.ป.ป.).  การสอบสวนภาคปฏิบัติ.  หนา 164-165. 
48  แหลงเดิม. 
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อาจทําใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได ไมวาเกี่ยวกับการฟอง
คดี...49 ดังนั้นจึงตองศึกษาความหมายของแผนประทุษกรรมไปพรอมกันดวย 
 2.3.2  ความเปนมา ความหมาย แนวคิดของการทําแผนประทุษกรรม 

แผนประทุษกรรมจากหลักฐานที่คนไดพบวา ถูกนํามาใชในประเทศไทยครั้งแรก            เม่ือป พ.ศ. 
2472 โดยมีวัตถุประสงคเปนการรวบรวมวิธีการหรือแบบแผนตางๆ ในการกระทําความผิดของคนรายเก็บไว
เพ่ือทําการศึกษาคนควา เพื่อการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม เปนสําคัญ 

กลาวไดวาแผนประทุษกรรม หมายถึง แบบอยางของการทุจริตหรือวิธีการกระทําความผิดของ
คนรายที่กระทําไปเพื่อทําลายส่ิงกีดกั้น หรือเพื่อใหเขาไปถึงที่เก็บทรัพย เชน                 การงัดแงะ เจาะ ไข ปน
ปาย ลวง สอยเทาน้ัน แตหมายถึงการกระทําทุกกรณีหรือพฤติการณทั้งหมดของคนราย นับต้ังแตแรกเริ่ม
ดําเนินการ อาจมีการใชกลอุบาย การพูดจาตางๆ การใชเครื่องมือหรืออาวุธ หรือวิธีการใดๆ ตลอดจนใชพรรค
พวกยานพาหนะเขาชวย จนกระทั่งการทุจริตน้ันสําเร็จผล50 ซ่ึงจะตองมีการกระทําทุกครังเมื่อมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดข้ึนไมวาจะรูตัวผูกระทําความผิดหรือไมก็ตม โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเก็บขอมูลเกี่ยวกับตําหนิ
รูปพรรณของผูกระทําความผิด ตลอดจนแบบแผนวิธีการในการกระทําความผิด เพ่ือใหสามารถกําหนดแนวทาง
ในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมแตละประเภทได โดยพนักงานสอบสวนเจาของคดีตองบันทึกแผน
ประทุษกรรม ประวัติ และตําหนิรูปพรรณของผูกระทําความผิดในแบบรายงานแผนประทุษกรรมและสงไปยัง
กองทะเบียนประวัติอาชญากรรมหรือหนวยวิทยาการตํารวจสวนภูมิภาคเพื่อรวบรวมขอมูลใหเปนระบบ51 

ดังนั้นกองทะเบียนประวัติอาชญากร จึงเปรียบเสมือนหองสมุดที่เก็บรวมรวมความรูเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดของผูรายเอาไวเพื่อทําการศึกษาเปนสําคัญ ซ่ึงวัตถุประสงคท่ีแทจริงของการเก็บแผนประทุษ
กรรม หรือที่เรียกกันวาเปนดัชนีวิธีการกระทําความผิดก็เพื่อทําระบบการเก็บใหมีประสิทธิภาพดีพอที่จะใช
วิธีการทําผิดของผูรายคนหาได และไดรับประโยชนที่แทจริงมิใชคํานึงแตการท่ีจะรวบรวมเขาไวใหมากจนผล
ที่สุดไมอาจใชวิธีการเหลาน้ีพิสูจนตัวคนราย           ไดเลย52 ดังน้ันแผนประทุษกรรมของคนรายถือเปนสวน
หน่ึงของระบบการควบคุมคนราย โดยมีหลักอยู 2 ประการ คือ 

                                                 
49  สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล.  (2541).  “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแนวทาง

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.”  บทบัณฑิตย,  54,  4. หนา 60. 
50  ทะเบียนประวัติอาชญากร กรมตํารวจ.  (ม.ป.ป.). คูมือปฏิบัติงานแผนประทุษกรรม พ.ศ. 2525.          หนา 1.  (อาง

ถึงใน เสริมสกุล ขําวัฒนพันธ.  (2537).  ปญหาการคุมครองสิทธิของผูตองหา ศึกษาเฉพาะกรณี           การนําช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพ.  หนา 82. 

51  ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 14 บทที่ 11 ขอ 566. 
52  สํานักทะเบียนประวัติอาชญากร.  (2497).  คูมือสํานักงานทะเบียนประวัติอาชญากร.  หนา 30. 
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1) ใชวิธีการกระทําผิดของผูรายพิสูจนตัวของผูรายเองโดยไมตองการรูวาใครกระทําความผิดน้ันๆ 
กอนเลย 

2) ใชตําหนิรูปพรรณของผูรายพิสูจนตัวของผูรายเอง53 
สําหรับประเภทความผิดที่ตองจัดทําบันทึกแผนประทุษกรรมประวัติ และตําหนิรูปพรรณของผูกระทํา

ความผิดดังตอไปน้ีคือ 
1) ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน 
2) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง 
3) ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
4) ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายที่มีลักษณะอุกฉกรรจ หรืออันตรายสาหัส หรือเปนเรื่องที่สนใจ

ของประชาชน เวนความผิดที่กระทําโดยประมาท 
5) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย เวนความผิดฐานทําใหเสียทรัพย และความผิดฐานบุกรุก 
6) ความผิดอ่ืนๆ ซ่ึงเปนคดีสําเทือนขวัญหรือเปนท่ีสนใจของประชาชน54 
กลาวไดวา การบันทึกแผนประทุษกรรมอยูในขั้นตอนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนมีอํานาจ

กระทําไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) ในรูปของบันทึกรายละเอียดที่ทําให
คดีแจมกระจางข้ึน แตทั้งน้ีมิไดหมายความวาพนักงานสอบสวน                 จะมีอํานาจนําตัวผูตองขังไปแสดง
ทาทางการกระทําความผิดทุกข้ันตอนตอหนาสาธารณชน          เพราะหากพิจารณาจากประมวลระเบียบการ
ตํารวจไมเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 30 ขอ 1 (ค) (5) กําหนดหามมิใหเปดเผยเหตุการณหรือเรื่องราว ซ่ึงถาหาก
เปดเผยตอประชาชนอาจเปนแบบที่บุคคลอื่นจะถือเอาเปนตัวอยางในการกระทําข้ึนอีก เชน แผนประทุษกรรม
ตางๆ ของคนราย วิธีที่แสดงถึงการฉอโกง การกระทําอัตวินิบากกรรม และวิธีการอันช่ัวรายอ่ืนๆ  
 2.3.3  ความแตกตางระหวางการทําแผนประกอบคํารับสารภาพและการทําแผนประทุษกรรม 

จากความหมายและวิธีปฏิบัติของการนําช้ีที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและบันทึกแผนประทุษ
กรรม ถือวาอยูในข้ันตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน แตการบันทึก                แผนประทุษกรรม 
พนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําไดเพราะกฎหมายใหอํานาจไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 132 (1) แตการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบ                        คํารับสารภาพของพนักงานสอบสวนเปน
วิธีปฏิบัติที่กฎหมายไมไดใหอํานาจไว ทําใหสงผลกระทบตอสิทธิของผูตองหาโดยเฉพาะสิทธิท่ีจะไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์และ            ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามมาตรฐานระหวางประเทศอยางมาก สําหรับ
ความแตกตางระหวาง           การนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแผนประทุษกรรม คือ การนําช้ีที่เกิด

                                                 
53  สํานักทะเบียนประวัติอาชญากร.  เลมเดิม.  หนา 21-22. 
54  ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี บทที่ 9 ขอ 265. 
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เหตุประกอบ          คํารับสารภาพเปนวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนเพ่ือเปนการยืนยันการเปนผูกระทํา
ความผิด  โดยกฎหมายไมไดใหอํานาจในการกระทําแกพนักงานสอบสวน 

สวนแผนประทุษกรรมเปนการบันทึกวิธีการกระทําความผิดของผูตองหาโดย                     มี
วัตถุประสงคเพื่อประโยชนในการศึกษาถึงวิธีการที่ใชในการกระทําความผิด ซ่ึงจะมีตัวหรือ            ไมปรากฏ
ตัวของผูตองหา หากปรากฏวาเปนการกระทําความผิดตาม ก-ฉ55 เกิดข้ึน เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน
เจาของคดีตองรายงานแผนประทุษกรรมของคนรายไปยังกองทะเบียนประวัติอาชญากร หรือหนวยวิทยาการ
ตํารวจสวนภูมิภาค เพื่อเก็บรวบรวมไวทําการศึกษาและ                    หาตัวผูกระทําความผิด หรือยืนยันการเปน
ผูกระทําความผิดตอไป 

มีขอสังเกตวาการนําผูตองหาช้ีที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะท่ี                    ให
ผูตองหาแสดงทาทางรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามสถานท่ีเกิดเหตุที่เห็น                  เปนประจํา
ตามหนาหนังสือพิมพ หรือโทรทัศนน้ัน เปนการกระทําท่ีเกินกรอบอํานาจของพนักงานสอบสวน โดยนําเอา
เรื่องการบันทึกแผนประทุษกรรมมาปฏิบัติในลักษณะที่เปดเผยมากเกินไปจนดูเหมือนเปนการประจานผูตองหา 
ที่สงผลกระทบตอสิทธิของผูตองหาในการท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ โดยกอนท่ีจะมีคําพิพากษา
อันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิดจริง จะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 

                                                 
55  ประมวลระเบียบตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 18 บทที่ 11, ขอ 566 ความผิดเกิดข้ึนดังตอไปนี้ 
 -  ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน 
 -  ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง 
 -  ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
 -  ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายท่ีมีลักษณะอุกฉกรรจ หรืออันตรายสาหัส หรือเปนเรื่องท่ีสนใจของประชาชน 

เวนความผิดที่กระทําโดยประมาท 
 -  ความผิดเกี่ยวกับทรัพย เวนความผิดฐานทําใหเสียทรัพย และความผิดฐานบุกลุก 
 -  ความผิดอ่ืนๆ ซึ่งเปนคดีสําเทือนขวัญหรือเปนที่สนใจของประชาชน 
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จากท่ีกลาวมาในขางตนเปนแนวความคิด และทฤษฏีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพท่ีสําคัญและมีความเก่ียวของกับ                การวิเคราะหปญหาใน
การจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ สําหรับสิทธิของผูตองหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของไทย และ
ตางประเทศอันเปนมาตรการในทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับกรณีดังกลาว ผูเขียนจะไดกลาวในบทตอไป DPU
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บทที่ 3 
สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ 

ของประเทศไทยและตางประเทศ 
  
 สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความคุมครองโดยรัฐธรรมนูญตาม                      
หลักรัฐธรรมนูญนิยมและหลักนิติรัฐ ผูตองหาก็เปนบุคคลท่ีไดรับความคุมครองเชนเดียวกับบุคคล
ท่ัวไปในอันท่ีจะดํารงไวซ่ึงสิทธิและเสรีภาพประการตางๆ ดังท่ีปรากฏไวในรัฐธรรมนูญ                  
ตามหลักความเสมอภาค ดังนั้น การนําบุคคลท่ีเปนผูตองหาไปดําเนินการทําแผนประกอบ                   
คํารับสารภาพเจาหนาท่ีตํารวจก็ตองคํานึงถึงบทบัญญัติท้ังหลายตามรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิของ
ผูตองหาดวย 
 ในท่ีนี้ผูเขียนใครขอนําเสนอหลักเกณฑอันเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาในการทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพของประเทศไทยและตางประเทศโดยลําดับ ดังนี้ 
 
3.1  สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของประเทศไทย 

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เปนหลักพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพที่ปรากฏอยูในหมวด 1
ในบทท่ัวไปแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อันจะทําใหเรื่องดังกลาวสามารถ
นําไปใชไดกับทุกเรื่องในบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ีในรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวยังมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับหลักความเสมอภาค ซ่ึงถือเปนหลักพื้นฐานของความยุติธรรมท่ีรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบันไดใหการรับรองไววา ประชาชนชาวไทยไมวาเหลากําเนิด เพศ หรือ ศาสนาใด ยอมอยู
ในความคุมครองแหงรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน บุคคลหรือพลเมืองทุกคนของประเทศจะไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายอยางเสมอและเทาเทียมกัน หลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญยังมีความ
จําเปนอยางยิ่ง ในการใชเปนเครื่องมือควบคุมมิใหรัฐใชอํานาจเกินขอบเขต หรือ เปนไปตาม
อําเภอใจ เพราะการใชอํานาจของรัฐจะเกี่ยวของกับประชาชน หากรัฐกระทําการอันสงผลหรือ           
ใหประโยชนแกบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่ง รัฐตองสามารถอธิบายเหตุผลของการใชอํานาจนั้นได                   
มิเชนนั้น อาจแสดงใหเห็นไดวา การใชอํานาจของรัฐดังกลาวเปนไปอยางมิชอบ ซ่ึงสามารถ
นํามาใชในการตรวจสอบการกระทําท้ังหลายของรัฐได ไมวาจะเปนการออกกฎหมายของ                   
ฝายนิติบัญญัติ การกระทําของฝายปกครอง รวมทั้งการวินิจฉัยคดีของศาล ดังนั้น อาจกลาวไดวา 
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การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การเคารพตอหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหลัก                 
ความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ถือเปนกฎการณใหมท่ีจะสามารถ
นํามาใช เพ่ือปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีเปนผูตองหานอกจากนี้แลวรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อันเปนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนั้นยังใหความคุมครองและ
รับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและความเสมอภาคเอาไวดวย ซ่ึงในการทําแผนประกอบคํารับ
สารภาพประเทศไทยตามสภาพท่ีเปนอยูในปจจุบันไมเพียงแตเปนเรื่องท่ีกระทบกระเทือนตอ          
สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาเทานั้น ยังเปนการปฏิบัติท่ีขัดตอหลักการขอสันนิษฐานในเร่ือง                  
ความบริสุทธิ์ของผูตองหาท่ีไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะพิสูจนวา เปนผูกระทํา
ผิดจริงโดยศาลอีกดวย จะเห็นไดวา ถึงแมผูตองหาจะไดใหการรับสารภาพและใหความยินยอม          
ในการจัดทําแผนประกอบคํารับสารภาพแตความจริง การท่ีผูตองหาใหการรับสารภาพก็อาจ              
รับสารภาพดวยเหตุผลตางๆ มากมาย รวมท้ัง อาจกลับคําใหการเสียเม่ือใดก็ได และเม่ือผูตองหา
กลับคําใหการรับสารภาพเปนใหการปฏิเสธในช้ันศาลเสียแลว หากคดีนั้น ปราศจากเสียซ่ึง
ประจักษพยาน ผูรูเห็นเหตุการณหรือพยานหลักฐานสําคัญอ่ืนใด แมจะมีพยานหลักฐาน ภาพถาย 
แผนท่ีท่ีผูตองหาไดนํามาช้ีท่ีเกิดเหตุ หรือนําใหคนของกลาง พยานหลักฐานตางๆ เหลานี้ก็อาจ           
ไมมีน้ําหนัก ใหรับฟงพอท่ีจะพิจารณา พิพากษาลงโทษผูตองหา หรือจําเลยได ดังเชนตัวอยาง            
ในคําพิพากษาศาลฎีกา ดังจะกลาวตอไปนี้ คือ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2813-2814/2523 โจทกไมมีประจักษพยาน คงมีแตคํารับสารภาพ            
ช้ันสอบสวน และบันทึก ช้ีสถานท่ีเกิดเหตุ ประกอบคํารับสารภาพ อันเปนพยานประกอบ                
เพียงอยางเดียว เมื่อจําเลยใหการปฏิเสธในช้ันพิจารณาคดีก็ลงโทษจําเลยไมได 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4592/2529 แมโจทกจะมีพนักงานสอบสวน 2 ปาก เบิกความ
ประกอบ บันทึกการจับกุม บันทึกการทําแผนประทุษกรรม บันทึกการยึดของกลางและคําใหการ
ของจําเลยท้ังสาม ในช้ันสอบสวนกับแสดงทาทางในขณะกระทําผิดและนําช้ีท่ีเกิดเหตุและจําเลย         
ท่ี 1 นําไปยึดอาวุธปน พรอมดวยปลอกกระสุนปนกับรับวา เปนอาวุธปนท่ีใชยิง ผูเสียหายก็ตาม  
แตเม่ือคําเบิกความของประจักษพยานโจทกและพยานคนอ่ืนๆ ฟงไมไดวา จําเลยท้ังสามกระทํา
ความผิดตามฟอง และในช้ันพิจารณาจําเลยท้ังสามใหการปฏิเสธโดยอางวาลงช่ือในเอกสารตางๆ 
โดยไมทราบขอความพยานโจทก จึงไมพอรับฟงลงโทษจําเลยได 
 3.1.1  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 

ตามความที่กลาวในหัวขอที่ 3.1 และที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ถือไดวาบุคคลที่เปนผูตองหานั้นถือเปนบุคคลที่บริสุทธิ์จนกวาศาลจะมี            
คําพิพากษา ดังนั้นเจาพนักงานตํารวจจะปฏิบัติกับบุคคลท่ีเปนผูตองหาเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
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แตในทางปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมเริ่มตั้ง แตกระบวนการสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริง
จนกระท่ังมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด จําเปนตองใชเวลาในการควบคุมผูถูกกลาวหาไวกอน ซ่ึงอํานาจใน
การควบคุมผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดของพนักงานสอบสวนมีขอจํากัดเพียง 48 ช่ัวโมง        
และจะตองขออํานาจฝากขังยังเรือนจํา อยางไรก็ตามในขั้นตอนของตํารวจ อัยการ ศาล ผูตองหา           
มีสิทธิยื่นประกันตัวได สวนผูตองหาท่ีไมมีหลักทรัพยในการประกันตัว หรือ ผูมีอํานาจไมพิจารณา
อนุมัติ ก็จะถูกนําตัวไปคุมขังในเรือนจํา 

สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูตองหานั้นถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีสําคัญ 
อีกประการหน่ึง เพราะผูตองหานั้นถือวาเปนมนุษยจึงไดรับการปฏิบัติจากเจาพนักงานตํารวจ            
อยางท่ีมนุษยปฏิบัติตอกันถึงแมวาบุคคลดังกลาวจะเปนบุคคลผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด            
ซ่ึงจะตองถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในบางประการโดยผลของกฎหมายเนื่องจากในปจจุบันสภาพ
ของการจัดทําแผนประกอบคํารับสารภาพในประเทศไทย เทาท่ีเปนอยู นั้นเห็นไดวาเปนการกระทํา
ท่ีผิดไปจากวัตถุประสงคของกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ        
ในปจจุบันมีหลายกรณีท่ีเปนการทํารายซ่ึงสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคลท่ีเปน
ผูตองหาตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและคุมครองอยู ซ่ึงหากพิจารณาตามเจตนารมณของกฎหมาย            
ท่ีใหอํานาจในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพแลวจะเห็นไดวา เจตนารมณของกฎหมาย คือ            
การใหเจาหนาท่ีตํารวจ ไดมีโอกาสศึกษาถึงกลวิธีข้ันตอนหรือแบบอยางในการกระทําความผิด
ตางๆ ของคนราย ลวงหนา เพื่อเปนแนวทาง ในการสืบสวน สอบสวนหาตัวคนรายไดโดยงายยิ่งข้ึน 
ไมใชใหผูตองหา แสดงกิริยาทาทางกระทําความผิด ประกอบคํา รับสารภาพ ซ่ึงเม่ือผูตองหาใหการ
รับสารภาพ หากประสงคจะจัด หาพยานหลักฐาน แสดงสถานท่ีเกิดเหตุ ประกอบ ก็อาจกระทําได 
โดยการถายภาพสถานท่ีเกิดเหตุ หรือทําเปนแผนท่ี ประกอบกับภาพเขียนหรือภาพสเก็ตชก็ได             
ไมมีความจําเปนท่ีจะตองใหผูตองหา ไปแสดงกิริยาทาทาง กระทําความผิดใหใหแจงชัด ท้ังนี้เพราะ
กรณีดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูตองหา จนอาจเปนการ
กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหาและหลักนิติรัฐ                       
ท่ีคุมครองกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีใหสันนิษฐานวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์ได 
 3.1.2 สิทธิและเสรีภาพทางดานการสื่อสาร 

อาจกลาวไดวาสิทธิเปนเสมือนเกราะในการคุมกันประชาชนใหพนจากภัยคุกคามของ
กําลังอิทธิพลและอํานาจท่ีไมยุติธรรมและเปนเสมือนกุญแจใหประชาชนสามารถใชไขไปสู
ประโยชนดานตางๆ ได โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรองไว ซ่ึงมี
ขอบเขตครอบคลุมถึงผลประโยชนจากโอกาสและทางเลือกอันพึงมี พึงกระทํา และพึงได โดยท่ีส่ิงนั้น
ไมถูกโตแยงและขัดขวางโดยกฎหมาย องคกรรัฐเจาหนาท่ีรัฐ และคนอื่น ท้ังนี้โดยท่ีประชาชน             
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มีอิสระตามเสรีภาพในการใชสิทธินั้นไดตามเจตจํานงอิสระของตนเอง หรือตามความสามารถ              
ในการตกลงใจของตนเองไดดวย ไมอยูภายใตการบังคับโดยอิทธิพลอยางอ่ืนและผูตองหาก็เปน
บุคคลท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองสิทธิ ซ่ึงนอกจากสิทธิเสรีภาพในความเปนมนุษยอันเปนสิทธิท่ีติดมา
กับตัวของประชาชนท้ังหลายต้ังแตเกิดมาเปนมนุษย ดังนั้น รัฐไมอาจปฏิเสธความเปนคน และ
ศักดิ์ศรีความเปนคนของประชาชนดวยการกระทําท่ีเปนการลวงล้ําเกิน คุกคามหรือละเมิดได เชน 
การไมถูกลงโทษดวยวิธีโหดราย ไรมนุษยธรรม การมีเสรีภาพในเคหสถานสวนตัว เสรีภาพการ
เดินทาง การนับถือศาสนา การส่ือสาร คมนาคม การแสดงความคิดเห็น การมีกรรมสิทธิ์                   
ในทรัพยสิน  และการเลือกถิ่นท่ีอยู เปนตน นอกจากนี้ผูตองหายังมีสิทธิและเสรีภาพทาง                      
ดานการส่ือสารในของประเทศไทยมีการบัญญัติรับรองสิทธิในการติดตอส่ือสารไวในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 36 วา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางที่
ชอบดวยกฎหมาย การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้ง              
การกระทําดวยประการอ่ืนใดเพื่อใหลวงรูถึงขอความในส่ิงส่ือสารท้ังหลายที่บุคคลมีติดตอถึงกัน 
จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ เพื่อรักษาความมั่นคง           
ของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” นอกจากนี้สําหรับสิทธิ
และเสรีภาพทางดานการส่ือสารของผูตองหาภายหลังการจับกุมของตํารวจยังไดรับการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 “ผูถูกจับ
หรือผูตองหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจงหรือขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับ
หรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรกและใหผูถูกจับ 
หรือผูตองหามีสิทธิดังตอไปนี้ดวย (1) พบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว            
(2) ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไวใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในช้ันสอบสวน (3) ไดรับการเยี่ยม
หรือติดตอกับญาติไดตามสมควร (4) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจ็บปวย                    
ใหพนักงานปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาท่ีแจงใหผูถูกจับหรือผูตองหานั้น
ทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิขางตน”  
 3.1.3  สิทธิและเสรีภาพทางดานสังคม 

บุคคลท่ีไดกระทําการอันมีลักษณะเขาขายวาเปนความผิด ตองถูกลงโทษตามกฎหมายนั้น
ยังมีความตองการท่ีจะแสวงหาสิทธิและเสรีภาพใหกับตัวเอง เพราะบุคคลดังกลาวอาจเปนผู
บริสุทธิ์ได ตราบใดท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด 

สิทธิเสรีภาพในทางสังคม เปนสิทธิของประชาชนหรือบุคคลในการไดรับประโยชน
อันรัฐเปนผูจัดหาให โดยเปนหนาท่ีของรัฐในการท่ีตองดําเนินการเพื่อประโยชนของประชาชน
โดยรวม ซ่ึงบางกรณีรัฐตองบังคับใหบุคคลตองกระทําหรืองดเวนกระทําการบางอยาง เพื่อการท่ีจะ
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ใชอํานาจในการบริหารรัฐกิจใหสําเร็จลุลวงไปตามเปาหมายท่ีไดตั้งไว ซ่ึงอาจมีการละเมิดตอสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในดานตางๆ แตก็เทาท่ีจําเปน เหตุนี้รัฐท่ีมีการปกครองภายใตกฎหมาย                 
ยอมจะตองมีความสัมพันธระหวางองคกรของรัฐกับประชาชน ภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมาย            
อันเปนรูปแบบของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายแมบท           
ท่ีสําคัญยิ่งในการบริหารประเทศ ในประเทศไทยไดพยายามพัฒนาแกไขบทบัญญัติของกฎหมาย 
ในเรื่องการรับรองคุมครองถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในทางสังคมไวหลายประการ ดังจะ
เห็นไดจาก บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจากอดีตจนถึงปจจุบัน อยางกรณีของรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบัน ไดมีการบัญญัติรับรองไว เชน สิทธิของบุคคลในการไดรับการศึกษา1 สิทธิในการไดรับ
บริการทางสาธารณสุข2 สิทธิในการไดรับการคุมครองจากรัฐ3 สิทธิไดรับการเลี้ยงดูและการศึกษา
อบรมจากรัฐ4 สิทธิในการไดรับการชวยเหลือจากรัฐ5 สิทธิคนพิการหรือทุพพลภาพ6 สิทธิในการ
รับทราบขอมูลขาวสารหรือขาวสาธารณะ7 สิทธิทางการเมือง8 อันถือเปนสิทธิและเสรีภาพในทาง
สังคมท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดบัญญัติรับรองใหแกพลเมืองของประเทศไทย 

สําหรับบุคคลท่ีตกเปนผูตองหานั้นพบวาในเรื่องของสิทธิในการประกอบอาชีพของ
บุคคลท่ีเคยมีประวัติอยูในหนวยงานท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม เชน สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
เรือนจํา หรือทัณฑสถาน หรือบุคคลท่ีเคยเปนผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ในสังคมไทยปจจุบัน 
หลังจากที่กระบวนการยุติธรรมส้ินสุดลง ไมวาดวยกรณีใด ยังประสบปญหาในเรื่องของการ
ยอมรับในสังคม เพราะเนื่องจากสังคมเขาใจและถือวาบุคคลดังกลาวนั้น เคยตกปนผูตองหา
โดยเฉพาะหากมีการนําไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพแลว หรือกรณีเคยตกเปนผูตองขังหรือ
ตองโทษอยูในเรือนจํา ถือเปนผูท่ีเคยกระทําความผิดมากอน ดังนั้น จึงมีผลกระทบอยางมาก
เกี่ยวกับการประกอบอาชีพ โดยเฉพาะการเขาสมัครงานในหนวยงานตางๆ ท่ีไดกําหนดหลักเกณฑ
ไวเปนบรรทัดฐานเกือบท้ังส้ิน โดยเฉพาะหนวยงานของรัฐ ท่ีไดกําหนดไวชัดเจน ในกรณีรับบุคคล
เขาทํางานวา “ตองไมเปนผูท่ีเคยเกี่ยวของกับการกระทําความผิดทางอาญา” ซ่ึงจะเห็นไดจาก

                                                 
1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 48. 
2  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 50. 
3  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 51. 
4  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 51 วรรค 3. 
5  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 52. 
6  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 53. 
7  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 55. 
8  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  มาตรา 71. 
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มาตรการดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลอยางกวางขวาง           
ทําใหเกิดปญหาทางสังคมตามมาหลายประการ หรืออาจทําใหบุคคลดังกลาวนั้น กลับไปกระทํา
ความผิดอีกครั้ง เพราะเนื่องจากสังคมไมยอมรับท่ีจะใหตนเองสามารถประกอบอาชีพได                 
กรณีดังกลาวจึงถือเปนปญหาท่ีสําคัญท่ีสังคมหรือหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของจําเปนตองหา
มาตรการในการแกไขปรับปรุง  เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุด                         
ท่ีมุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตลอดท้ังการคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และ              
หลักแหงความเสมอภาค  

3.1.4  สิทธิและเสรีภาพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนเรื่องท่ีรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรองไว โดยศักดิ์ศรี         

ความเปนมนุษย หมายถึง สภาพความเปนคนโดยไมคํานึงถึงความแตกตางเรื่องถิ่นกําเนิด เช้ือชาติ 
ภาษา เพศ อายุ สถานภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา 
การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง การท่ีผูใดไมไดรับหรือทําใหผูใดไมมีสิทธิและ
เสรีภาพท่ีพึงมีพึงได เชน การทําราย กักขัง ทรมาน การซ้ือขาย หรือการไมไดรับปจจัยที่จําเปน          
ข้ันพื้นฐานในชีวิต เชน การทํางาน อาหาร ท่ีอยูอาศัย การดูแลสุขภาพ การศึกษา วัฒนธรรม              
ถือวาเปนการทําลายสภาพความเปนคน หรือทําลายศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ในสวนของ
รัฐธรรมนูญแหง  ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ .  2550 ได มีการรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย                        
ในบทบัญญัติมาตราตางๆ ดังนี้ 

มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพของบุคคล ยอมไดรับความคุมครอง 
มาตรา 26 การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความ               

เปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 
มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญฉบับนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือ

โดยวินิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความรับรอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และ
องคกรอ่ืน ของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฏหมาย และการตีความกฏหมายท้ังปวง 

มาตรา 28 บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือใชสิทธิและเสรีภาพของตน             
ไดเทาท่ีไมละเมิดสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอ
ศีลธรรมอันดี ของประชาชน 

บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยก บัญญัติแหง
กฏหมาย เฉพาะเพื่อใชสิทธิทางศาล หรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได 

มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว จะกระทํามิได 
เวนแต โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ แหงกฏหมายเฉพาะ เพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว และ
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เทาท่ีจําเปน เทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญ แหงสิทธิเสรีภาพนั้นมิได กฎหมาย             
ตามวรรคหนึ่ง ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีหนึ่ง หรือ
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง เปนการเจาะจงท้ังตองระบุ บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ท่ีใหอํานาจในการ                  
ตรากฎหมายน้ันดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่ง และวรรคสอง ใหนํามาใชบังคับกับกฎ หรือขอบังคับ ท่ีออกโดย
อาศัยอํานาจ ตามบัญญัติแหงกฎหมาย ดวยอนุโลม 

อนึ่ง ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย ตามท่ีบัญญัติไว ในรัฐธรรมนูญนี้ เปนคุณคาท่ีมี
ลักษณะเฉพาะ อันสืบเนื่องมาจาก ความเปนมนุษย และเปนคุณคาท่ีผูกพันอยู เฉพาะกับความเปน
มนุษยเทานั้น โดยไมข้ึนอยูกับ เง่ือนไขอ่ืนใดท้ังส้ิน เชน เช้ือชาติ ศาสนา คุณคาของมนุษยดังกลาวนี้ 
มีความมุงหมาย เพื่อใหมนุษยมีความอิสระ ในการท่ีจะพัฒนาบุคลิกภาพสวนตัว ของบุคคลน้ันๆ 
ภายใตความรับผิดชอบของตนเอง โดยถือวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” เปนคุณคาท่ีมิอาจจะ             
ลวงละเมิดได 

3.1.5  สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ถือไดวาบุคคลท่ีเปนผูตองหานั้น

ถือเปนบุคคลที่บริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษา ดังนั้นเจาพนักงานตํารวจจะปฏิบัติกับบุคคล          
ท่ีเปนผูตองหาเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได แตในทางปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมเริ่มต้ังแต
กระบวนการสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริงจนกระท่ังมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด จําเปนตองใชเวลา           
ในการควบคุมผูถูกกลาวหาไวกอน ซ่ึงอํานาจในการควบคุมผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดของ
พนักงานสอบสวนมีขอจํากัดเพียง 48 ช่ัวโมง และจะตองขออํานาจฝากขังยังเรือนจํา อยางไรก็ตาม
ในข้ันตอนของตํารวจ อัยการ ศาล ผูตองหามีสิทธิยื่นประกันตัวได สวนผูตองหาท่ีไมมีหลักทรัพย
ในการประกันตัว หรือ ผูมีอํานาจไมพิจารณาอนุมัติ ก็จะถูกนําตัวไปคุมขังในเรือนจํา 

ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ถือไดวา               
มีความสําคัญตอผูตองหาอยางมาก เพราะเม่ือผูตองหาอยูในข้ันตอนการสอบสวนคดีอาญาช้ันเจา
พนักงาน หรือในระหวางการพิจารณาของศาลจะปฏิบัติตอผูตองหาเสมือนเปนผูกระทําความผิด
ไมได ซ่ึงมีลักษณะท่ีสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 11 (1) ซ่ึงบัญญัติวา 
บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ 
จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรับ
หลักประกันท้ังหมด ท่ีจําเปนในการตอสูคดี แตในทางปฏิบัติยังคงมีการละเมิดสิทธิของผูตองหา 
ในขอนี้เสมอ โดยเฉพาะในข้ันตอนการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน ท่ีมิไดคํานึงถึง
สิทธิขอนี้ของผูตองหาเทาท่ีควร ท้ังนี้ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
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บัญญัติวาใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ท้ังปวงอยาพิพากษาลงโทษจนกวา         
จะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวา
จําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย ซ่ึงการพิสูจนจนส้ินสงสัย คือ
การแสดงใหศาลเห็นดวยพยานหลักฐานถึงการมีอยูของขอเท็จจริงโดยปราศจากความสงสัย             
เปนหลักการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา เม่ือมีความสงสัยตองยกประโยชนแหงความ
สงสัยใหจําเลย9 ซ่ึงเปนไปตามหลักนิติรัฐในกระบวนยุติธรรมทางอาญาท่ีวา ในคดีอาญา ผูกระทํา
ความผิดอยางแทจริง เทานั้นจึงจะมีความผิดและถูกลงโทษ และหากมีขอสงสัยวาจะกระทําความผิด
จริงหรือไมตองยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหแกจําเลย  

หลักการของสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ปรากฏเปนครั้งแรก                
ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2492) โดยขณะประชุมยกรางรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2492) อยูนั้น สหประชาชาติอยูระหวางการจัดทําปฏิญญาสากลวาดวย 
สิทธิมนุษยชนและจัดทําแลวเสร็จจนประกาศใชเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 จึงไดมีการนํา
หลักการในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมาบรรจุลงในหมวดท่ีวาดวยสิทธิเสรีภาพของ            
ปวงชนชาวไทย ทําใหอิทธิพลของแนวคิดเรื่องการสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญาตามท่ีกําหนดไวในปฏญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ไดสืบทอดกันตอมาในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยจนถึงทุกวันนี้บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 39 นี้ ถือวามีความสําคัญตอผูตองหาอยางมาก เพราะเม่ือผูตองหาอยูในข้ันตอนการ
สอบสวนคดีอาญาช้ันเจาพนักงาน หรือในระหวางการพิจารณาของศาลจะปฏิบัติตอผูตองหา
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิไดและเม่ือการประชาทัณฑเปนวิธีปฏิบัติอยางหนึ่งท่ีทําให                     
ผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาดูเสมือนเปนผูกระทําผิด ดังนั้นจึงถือไดวาผูถูกหาหรือผูตองหามีสิทธิ          
ท่ีจะไมถูกประชาทัณฑตามบทบัญญัติ มาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

อาจกลาวไดวาไดวาสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ของผูตองหาไดรับ
ผลกระทบอยางมากจากวิธีปฏิบัติในการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะท่ี
เปนการแสดงการกระทําความผิดตอสาธารณชน โดยมีส่ือมวลชนเปนผูเสนอขาวใหเกิดการ
พิจารณาโดยมติมหาชนวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดท้ังท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปน
ผูกระทําความผิด มีผูกลาววาเปนสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีไดรับการมองขามหรือหลงลืมหรือ               
ใหความหมาย  ความสําคัญตอหลักการนี้นอยมาก 10 การนําผูตองหาไปทําแผนประกอบ                        

                                                 
9  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 149. 
10  อักขราทร  จุฬารัตน.  (2527).  “สิทธิของผูตองหาท่ีไดรับการมองขามหรือหลงลืม.”  วารสารนิติศาสตร, 

14,  2. หนา 87. 
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คํารับสารภาพในลักษณะที่ เปนการแสดงทาทางการกระทําความผิดตามท่ีสาธารณะ โดย                       
มีส่ือมวลชนเปนผูเสนอขาว เปนวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนท่ีกระทําไปเพื่อเพิ่มน้ําหนักใหกับ
คํารับสารภาพของผูตองหาโดยเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับตัวผูตองหาและการกระทําของผูตองหาใน
ลักษณะท่ีทําใหเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนดังกลาวไดรับ
การตอบรับจากส่ือมวลชนผูมีอิสระและมีบทบาทสําคัญในการเผยแพรขาวสารท่ีกอใหเกิดมติ
มหาชน และผลกระทบตอสิทธิของผูตองหาในกรณีไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ เพราะ
ส่ือมวลชนถือเปนตัวกลางและมีอิสระในการเสนอขาวการนําผูตองหาชี้ท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพ โดยการท่ีพนักงานสอบสวนจัดใหมีการทําแผนประกอบคํารับสารภาพตอสาธารณชน           
ทําใหเกิดความคิดหรือมติมหาชนวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดจริง แมประเทศไทยจะมิไดมีการ
พิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนแตการเสนอขาวเชนนี้สงผลหลักการตามรัฐธรรมนูญท่ีใหหลักประกัน
สิทธิแกผูตองหาในกรณีไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ได ซ่ึงรวมไปถึงการกลับคืนสูสังคม
ของบุคคลผูตกเปนผูตองหาเชนกัน เชน กรณีของหมอมลูกปลาท่ีมีการเสนอขาวของส่ือมวลชน 
ครึกโครมวาเปนผูวางยาฆาทานชายกบ ถูกตราหนาวาเปนฆาตกร มีการนําผูตองหาไปช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพในข้ันตอนตางๆ ท่ีเปนการกระทําความผิด โดยมีส่ือมวลชนและพนักงาน
สอบสวนใหขาวและรายงานขาวในลักษณะท่ียืนยันวาผูตองหาคือผูกระทําความผิดในข้ันตอนการ
สอบสวน แตตอมาศาลอุทธรณยกฟองโดยระบุวา ไมมีประจักษพยานยืนยันวาจําเลยกระทํา
ความผิด อีกท้ังการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพจําเลยกระทําตามท่ีพนักงานสอบสวนให
ทําทุกข้ันตอน11 

3.1.6  สิทธิท่ีจะไดรับความปลอดภัยในชีวิต 
สิทธิท่ีจะไดรับความปลอดภัยในชีวิตถือเปนสิทธิอีกประการหนึ่งซ่ึงเปนหลักการสากล

ท่ีสําคัญอยางยิ่งสิทธิในชีวิตและรางกายของมนุษยถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีติดตัวของมนุษย               
มาต้ังแตตน ไมมีใครจะสามารถพรากสิทธิในชีวิตและรางกายไปจากตัวเราได ยกเวนแตโทษ
ประหารชีวิต ในสวนของสิทธิท่ีจะไดรับความปลอดภัยในชีวิตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย               
พ.ศ. 2550 มาตรา 32 บัญญัติวา 

“บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือ            
การลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิได แตการลงโทษตามคําพิพากษา
ของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม
...” 

                                                 
11  ขาวสด.  (2548, 5 มีนาคม).  “ศาลอุทธรณยกฟอง ลูกปลาโฮพนคดีฆาทานกบ.”  ขาวสด.  หนา 1. 
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ขอความนี้สอดคลองกับในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ท่ีกลาวไวในขอ 5 วา 
“บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือการลงทัณฑซ่ึงทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม 
หรือหยามเกียรติมิได” อีกท้ังปฏิญญาสากลวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนไดพนจากการกระทํา
ทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีเปนการทารุณ โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย (Declaration on the Protection of all persons from Being Subjected to Torture and 
Other Cruel, Inhuman or degrading Treatment or Punishment 1975)12 โดยความหมายของการ
กระทําทรมานตามปฏิญญาฉบับนี้ หมายถึงการกระทําใดๆ ก็ตามท่ีกอใหเกิดความเจ็บปวด หรือ
ทุกขทรมานอยางยิ่ง ไมวาดานรางกายหรือจิตใจ หรือเพื่อลงโทษผูนั้นสําหรับการกระทําของผูนั้น 
หรือท่ีผูนั้นตองสงสัยวาไดกระทํา อีกท้ังปฏิญญาฉบับนี้เห็นวาการกระทําใดๆ ก็ตามท่ีเปนการ
กระทําทรมานหรือการปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนท่ีเปนการทารุณ โหดรายไรมนษยธรรมหรือ           
ลดศักดิ์สรีความเปนมนุษย ถือเปนความผิดท่ีกระทําตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และพึงถูกประณาม  

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 มุงจะคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของบุคคล จากการทรมาน ทารุณกรรมหรือการลงโทษดวย
วิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมเมื่อการประชาทัณฑผูตองหามีลักษณะเปนการลงโทษผูตองหา
ดวยวิธีท่ีไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เหมือนเปนการตัดสินการเปนผูตองหาจาก
มติของมหาชน มิใชกระบวนพิจารณาของศาล 

3.1.7  สิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองจากรัฐ 
สิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองจากรัฐถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานประการหนึ่งท่ีนานาประเทศ

ใหความสําคัญในการคุมครองผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา สําหรับประเทศไทยมีการบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 วา  

“บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ผูตองหาในคดีอาญามีสิทธิไดรับความ
คุมครอง และความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ...” และ มาตรา 81 วา 

“รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานกฎหมายและการยุติธรรม... คุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลใหพนจากการลวงละเมิด ท้ังโดยเจาหนาท่ีของรัฐและโดยบุคคลอ่ืน...” 

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 และ มาตรา 81 
บัญญัติใหรัฐตองดําเนินการคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญา มิใหไดรับการลวงละเมิด ท้ังจาก
เจาหนาท่ีของรัฐเองและจากบุคคลอ่ืน และเม่ือการประชาทัณฑถือเปนการกระทําท่ีละเมิดสิทธิของ
ผูตองหาท่ีกฎหมายใหความคุมครองอยางชัดเจน ท้ังเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิท่ีจะไดรับ
                                                 

12  อภิศักดิ์  ทองนพคุณ  และจุฑารัตน  เอื้ออํานวย.  (2553).  “การประชาทัณฑกับการคุมครองผูตองหา
ในการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ.” วารสารกระบวนการยุติธรรม,  3,  2.  หนา 41. 
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การสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ และสิทธิท่ีจะไดรับความปลอดภัยในชีวิต ดังนั้นผูตองหาจึงมีสิทธิ
ท่ีจะไดรับการคุมครองจากรัฐในการที่จะไมถูกประชาทัณฑตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ                
ในมาตราดังกลาว 
 
3.2  สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของตางประเทศ 

สําหรับสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของ
ตางประเทศท้ังประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมนีไมมีวิธีปฏิบัติท่ีเปนการเปดเผยและ 
ยืนยันการเปนผูกระทําความผิดในลักษณะเปนการทําแผนประกอบคํารับสารภาพเหมือนประเทศไทย             
รวมไปถึงการใหขาวของเจาหนาท่ีของรัฐในตางประเทศต้ังอยูบนพื้นฐานของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
และการไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์เปนสําคัญ  

สําหรับมาตรการทางกฎหมายสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการทําแผนประกอบ          
คํารับสารภาพของตางประเทศ สําหรับวิทยานิพนธฉบับนี้จะนํามากลาวเฉพาะมาตรการ                     
ทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของ
ตางประเทศในประเทศที่สําคัญๆ ดังนี้ 
 3.2.1  สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ในการนําตัวบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา            
ไมวาจะเปนการจับกุม การคุมขังบุคคลไวในระหวางพิจารณาคดีนั้น ถือเปนการกระทําท่ีจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงรัฐจําเปนจะตองใชความระมัดระวังเปนสําคัญ ท้ังนี้ จะตองอาศัย            
หลักความเหมาะสม (Probable Cause) เปนหลักในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีสําคัญของเจาหนาท่ี กลาวคือ 
การท่ีเจาหนาท่ีจะขอใหศาลออกหมายคน หรือหมายจับไดนั้น จะตองเปนการกระทําท่ีมีกฎหมาย
บัญญัติไวชัดเจน โดยจะเห็นไดจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาในสวนของ 
Fourth Amendment วา การจะใชมาตรการบังคับเอากับตัวบุคคลหรือการกระทําท่ีมีผลกระทบ
กระเทือนตอเสรีภาพของบุคคล ไมวาจะเปนการคน การยึด และการจับ จะตองมีเหตุอันสมควร          
ในการออกหมาย หรือการใชมาตรการตางๆ กับตัวบุคคล ท้ังนี้ ผูท่ีมีอํานาจดังกลาว คือ ศาล               
แตเพียงผูเดียว อยางไรก็ดีเม่ือบุคคลใดไดกระทําการอันเขาขายเปนความผิด ก็จําเปนตองนําตัวเขาสู
กระบวนการยุติธรรมเพื่อคนหาความจริง ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดตระหนักถึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ดวยเหตุท่ีวา ยังไมถือเปนผูกระทําความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด โดย
ไดวางแนวบรรทัดฐานในเรื่องการควบคุมตัวผูตองหาไววา เจาหนาท่ีของรัฐจะตองแจงสิทธิของ
ผูตองหาในการท่ีจะไดรับความยุติธรรมจากรัฐ สิทธิท่ีวานี้ไดแก สิทธิท่ีจะไมพูด สิทธิท่ีจะมีทนาย
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ตอสูคดี และคําพูดของผูตองหาในช้ันสอบสวนสามารถใชเปนพยานผูกมัดตนในช้ันศาล และ            
ถาเม่ือมีการจับกุมและควบคุมตัวผูตองหาไวที่คุมขังโดยไมมีการแจงสิทธิของผูตองหาดังกลาว 
ก็จะถือวากระบวนการยุติธรรมในช้ันสอบสวนน้ันมิชอบ 

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในสวนของ Fifth Amendment ก็ไดวางหลักประกัน          
ใน เรื่องการคุมครองสิทธิของบุคคลดังกลาว โดยเฉพาะกรณีมิใหมีการใชมาตรการใดๆ ท่ีเปนการ
บังคับหรือฝนใจใหผูตองหารับสารภาพ โดยถือเปนหลักประกันสิทธิผูตองหาท่ีสําคัญประการหน่ึง 
นอกจากนี้ยังมีสิทธิเกี่ยวกับการไดรบัความชวยเหลือทางกฎหมายของผูตองขังตามรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของผูตองขังอีกประการหนึ่ง แตท้ังนี้ สิทธิดังกลาวยอมมี
ขอบเขต เพราะการใชสิทธิของผูตองหาเชนวานั้นจะกระทบตอการบริหารกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญามิได นอกจากนี้แลวยังมีรัฐธรรมนูญในสวนของ Sixth Amendment ไดมีการเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีอาญาไววา จําเลยจะตองไดรับการพิจารณาคดีโดยเร็วและเปดเผย และถือเปนสวนหนึ่ง
ของหลักนิติธรรม หรือ Due Process ใน Fourteenth Amendment  

จากท่ีกลาวมาในขางตนจะเห็นไดวาในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญกับ
บุคคลท่ีเปนผูตองหาเปนอยางมาก โดยเฉพาะกระบวนการควบคุมผูตองหาของพนักงานสอบสวน 
ซ่ึงสามารถเขาควบคุมผูตองหาไดจะตองเปนกรณีมีเหตุอันสมควรอยางยิ่งและตํารวจจะตอง              
แจงสิทธิตางๆ ใหผูตองหาทราบ ไดแก การแจงเหตุของการเขาจับกุม สิทธิท่ีจะไมใหการ                  
สิทธิในการมีทนาย สิทธิในการประกันตัว เปนตน เปนไปตามหลัก Miranda Rule  

ในกรณีการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา จะไมมีกฎหมาย หรือหลักปฏิบัติเกี่ยวกับการจัด ใหมีการทํา แผนประกอบคํารับสารภาพ 
ในลักษณะใหผูตองหานําช้ีท่ีเกิดเหตุหรือใหแสดงลักษณะทาทางรายละเอียด ของการกระทํา
ความผิดอยางใด หากจะมีก็แตเฉพาะในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการช้ีตัวผูตองหา เพื่อใหพยานหลักฐานท่ี        
นาเช่ือวาผูตองหานั้นคือคนรายจริง และสวนใหญจะมองกันในแงมุมของปญหาวาการที่                    
เจาพนักงานตํารวจกําหนดใหผูตองหาหรือบุคคลใด สงลายพิมพนิ้วมือ ถายภาพ ใหเขียน ใหพูด         
ในการช้ีตัว ใหมาศาล ใหยืนแสดงตน ใหสมมติ การวางทาทาง ใหเดินหรือใหทํากิริยาเฉพาะอยางหนึ่ง
เปนส่ิงท่ีขัดตอหลักการ ท่ีจะไมถูกบังคับใหตองใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง ในคดีอาญา                
(The Privilege against self-incrimination) ตามบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 5 
(Fifth Amendment) หรือไม ซ่ึงศาลสหรัฐ ปกติจะตัดสินวา การกําหนดใหผูตองหา กระทํากิริยา
ตางๆ ขางตน ไมเปนการขัดตอสิทธิ ของผูตองหา ที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง แตอยางใด
เชน 
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1) คดี Holt V.U.S. 218 U.S. 245 (1910) ตัดสินวา ผูตองหาถูกบังคับใหแสดงแบบเส้ือได 
2) คดี Schmerber V. California U.S. 757 (1966) ตัดสินวาผูตองหาไมอาจยกขอตอสู 

เรื่องสิทธิ ท่ีจะไมใหเปนการปฏิปกษตอตนเองมาใชอางเพื่อมิใหแพทยตรวจตัวอยางเลือด                 
ตามคําส่ัง ของเจาพนักงานตํารวจ ในคดีท่ีถูกกลาวหาวาขับรถ ขณะเมาสุรา 

3) คดี United State V. Wade, 388 U.S. 218 (1967) ขอเท็จจริงในคดีนี้มีวา เม่ือวันท่ี  
21 กันยายน ค.ศ. 1964 มีคนราย เขาปลน The Federally Insured Bank ท่ีเมือง Eustace มลรัฐ Texas
โดยมีคนราย คนหนึ่ง ติดแถบเทปเล็กๆ ท่ีดานขางท้ังสองของใบหนาเดินเขามาในธนาคารแลวจองปน 
ไปท่ีแคชเชียรหญิงและรองผูจัดการธนาคารซ่ึงเปนเพียงสองคนสุดทายท่ียังอยูในธนาคารและ
บังคับใหคนท้ังสองเอาเงินใสปลอกหมอนให จากน้ันคนรายก็ขับรถหนีไปพรอมกับคนรายอ่ืน           
ท่ีคอยอยูในรถท่ีขโมยมา ซ่ึงจอดรถอยูนอกธนาคาร ตอมาวันท่ี 2 เมษายน 1965 Wade จําเลยในคดีนี้
ถูกจับกุมและเจาหนาท่ีตํารวจ F.B.I. ก็จัดให Wade ยืนอยูในแถวรวมกับคนรายอ่ืนๆ อีก 5 หรือ 6 คน 
เพื่อใหพนักงานธนาคารท้ังสองคนช้ีตัวคนรายทุกคนที่ยืนอยูในแถวนั้นตางติดแถบเทปเล็กๆ                
ท่ีดานขางท้ังสอง ของใบหนา เหมือนกับ คนรายท่ีเขาทําการปลนธนาคารและใหทุกคนพูดทํานอง
เดียวกัน “เอาเงินใสถุง” ซ่ึงเปนคําพูดท่ีอางวาคนรายท่ีเขาปลนพูด ปรากฏวาพนักงานธนาคาร            
ท้ังสองช้ีตัว Wade ซ่ึงยืนอยูในแถววาเปนคนรายผูทําการปลนธนาคาร คดีนี้ศาลช้ันตนพิพากษา
ลงโทษ Wade วากระทําผิดจริง ตามฟองและศาลอุทธรณก็วินิจฉัยวาการจัดให Wade ยืนอยูในแถว 
และกลาวคําพูดทํานองนั้นไมเปนการขัดตอบทบัญญัติธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 5 ท่ีวาบุคคลใด
จะถูกบังคับหรือใหการเปนปฏิปกษแกตนเองในคดีอาญาใดๆ ไมได เพราะการกระทําดังกลาว            
ไมเปนการละเมิดในการปองกันตนจากการกระทําอันเปนการฟองรองทางอาญาตอตนเอง กลาวคือ 
เอกสิทธิดังกลาวคุมครองเฉพาะการปองกันผูตองหาไมใหถูกบังคับใหตองใหการใดๆ อันจะ            
เปนการยืนยันใหร ายแกตนเองแตการบังคับใหผูตองหาแสดงตัวใหพยานดู เ พ่ือยืนยัน
พยานหลักฐาน ของฝายโจทกกอนการพิจารณาคดี ของศาลนั้นไมไดเกี่ยวของกับการบังคับให
ผูตองหามอบหลักฐานท่ีมีความสําคัญอันเปนคําใหการท่ีเปนคําพูดหรือลายลักษณอักษรแตอยางใด
เพราะเปนเพียงการบังคับใหผูตองหาแสดงรูปรางหนาตาดานรางกายของเขาเทานั้นและไมใช           
เปนการบังคับ ใหผูตองหาเปดเผยส่ิงท่ีตนไมอาจจะรูไดแตอยางใด13 

ในทํานองเดียวกันการบังคับใหผูตองหาพูดในระยะท่ีพยานสามารถไดยินถอยคําพูด 
เชนเดียวกับท่ีคนรายพูดขณะกระทําผิดก็ไมไดเปนการบังคับใหผูตองหากลาวขอความท่ีเปน

                                                 
13  วรวิทย  ฤทธิทิศ.  (2535).  “ขอพิจารณาเรื่องแผนประทุษกรรม.”  วารสารอัยการ, 15, 178. หนา 5-13. 
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หลักฐานทางเอกสารเพราะผูตองหาก็ตองพูดตามบุคลิกของตนเองอยูแลวและท้ังมิใชเปน คําใหการ 
รับสารภาพผิดแตอยางใด14 
 3.2.2  สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของประเทศญ่ีปุน 

การดําเนินคดีอาญาในช้ันตํารวจในประเทศญี่ปุนเปนไปตามประมวลกฎหมาย                  
วิธีพิจารณาความอาญา  ภาค  2 วาดวยการดําเนินคดี ช้ันตน  หมวด  1 การสอบสวน  ตั้งแต                  
มาตรา 189-246 บัญญัติเกี่ยวกับการสอบสวนของตํารวจสอบสวน (รวมทั้งเจาพนักงานธุรการ
อัยการ (Kensatsu jimukan) และอัยการ) ไว ดังนี้ คือ15  

เจาพนักงานตํารวจตองปฏิบัติหนาท่ีในฐานะตํารวจสอบสวนตามท่ีบัญญัติไวใน
กฎหมายอ่ืน หรือตามท่ีบัญญัติไวในกฎระเบียบของคณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะ
แหงชาติ หรือคณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะจังหวัด ตํารวจสอบสวนตองทําการสอบสวน
ผูกระทําความผิดและพยานหลักฐานเม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึน ซ่ึงตํารวจสอบสวนมีอํานาจ
สอบสวนความผิดทุกฐาน เวนแตความผิดซ่ึงจะฟองไดตอเม่ือมีการรองทุกข ซ่ึงผูเสียหายตอง            
รองทุกขเสียภายใน 6 เดือนนับแตรูตัวผูกระทําความผิด  

ตํารวจสอบสวนอาจเรียกผูตองหาใหมายังท่ีทําการของตนและทําการถามปากคํา              
แตผูตองหาอาจไมมาหรือเมื่อมาแลวจะกลับเสียเม่ือใดก็ได ในการถามปากคําผูตองหาตองไดรับ
การแจงวาไมจําตองใหการขัดตอความประสงคของตน คําใหการของผูตองหาใหบันทึกไวเปน         
ลายลักษณอักษรแลวใหผูตองหาอานหรืออานใหผูตองหาฟง หากผูตองหาเห็นวาคําใหการท่ีบันทึก
ไวถูกตองแลวใหลงช่ือและลงตราประทับ 

นอกจากนี้ ประเทศญี่ปุนเปนประเทศท่ีมีกฎหมายเนนการใหอํานาจควบคุมตัวผูตองขัง
ของพนักงานสอบสวน  เพื่ อใหการควบคุมผูตองขัง เปนไปอย างมีประสิทธิภาพ  ท้ั งนี ้                           
มีหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของบุคคลดังตอไปนี้ 

1)  กฎบัตรแหงสิทธิของญี่ปุน 
  การดําเนินคดีอาญาของญี่ปุนไดมีการบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิของประชาชน
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศญี่ปุน และรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1947            
ซ่ึงไดวางหลักประกันเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไวหลายประการ          
ในหมวดท่ี 3 เรียกกันโดยท่ัวไปวา Japanese Bill of Rights หรือ กฎบัตรแหงสิทธิของญี่ปุน              
สิทธิดังกลาวนี้ไดแก16 

                                                 
14  แหลงเดิม. 
15  ศิระ  บุญภินนท.  (2552).  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุน.  หนา 13. 
16  Tadashi  Moriyama.  (1990).  World Fact Book of Criminal Justice Systems: Japan.  
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  (1)  บุคคลจะไมสูญเสียชีวิตหรือเสรีภาพหรือถูกลงโทษทางอาญาใดๆ เวนแตจะเปนไป
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
  (2) บุคคลมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีโดยุติธรรม 
  (3) บุคคลจะไมถูกจับโดยปราศจากหมายจับซ่ึงออกโดยผูพิพากษาท่ีมีอํานาจ และ
หมายจับจะตองระบุความผิดของบุคคลซ่ึงถูกกลาวหา เวนแตบุคคลน้ันถูกจับไดในขณะกระทํา
ความผิด 
  (4) บุคคลจะตองไมถูกจับหรือคุมขังโดยปราศจากการแจงขอหาใหเขาทราบ หรือ
โดยปราศจากสิทธิในการพบทนายความในทันทีท่ีถูกคุมขังโดยไมมีเหตุผลอันควรและเหตุผล          
แหงการถูกคุมขัง จะตองเสนอตอศาลในทันทีโดยเปดเผยตอหนาผูถูกคุมขังและทนายความของเขา 
  (5) บุคคลมีสิทธิท่ีจะอยูอยางปลอดภัยภายในเคหะสถานของเขา เอกสารและส่ิงของ
ใดๆ ของเขาจะตองไมถูกคนหรือถูกยึด เวนแตจะมีหมายอาญาซ่ึงออกโดยมีเหตุอันสมควร และ
ระบุสถานที่และส่ิงของท่ีจะคนหรือยึด หรือตามท่ีไดบัญญัติยกเวนไวใน มาตรา 33 รวมท้ัง                
การคนหรือยึดและครั้งจะตองมีหมายอาญาซ่ึงออกโดยผูพิพากษาที่มีอํานาจ 
  (6) การทรมานหรือการลงโทษดวยความทารุณโหดรายจะกระทํามิได  
  (7) บุคคลจะไมถูกบังคับใหรับสารภาพ คํารับสารภาพโดยการบังคับ ทรมาน หรือ
ขมขู หรือคํารับสารภาพ ภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการหนวงเหนี่ยวถวงเวลาใหลาชา            
มิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไมถูกพิพากษาลงโทษในกรณีท่ีมีขอพิสูจน
เพียงคํารับสารภาพของเขาเทานั้น 

จากหลักการใน Japanese Bill of Rights หรือ กฎบัตรแหงสิทธิของญี่ปุนในขอท่ี (7) นี้
จะเห็นไดวาในประเทศญี่ปุนนี้บุคคลที่ตกเปนผูตองหาจะไมถูกบังคับใหรับสารภาพ คํารับสารภาพ
โดยการบังคับ ทรมาน หรือขมขู หรือคํารับสารภาพ ภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการ
หนวงเหนี่ยวถวงเวลาใหลาชา มิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไมถูกพิพากษา
ลงโทษในกรณีท่ีมีขอพิสูจนเพียงคํารับสารภาพของเขาเทานั้น ซ่ึงเห็นไดชัดวาหลักการของ   
ประเทศญี่ปุนดังกลาวนี้เปนหลักประกันวาบุคคลท่ีตกเปนผูตองหาจะไมถูกบังคับใหทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพหากไมเต็มใจ ท้ังนี้ การบังคับ ทรมาน หรือขมขูใหทําแผนประกอบคํารับ
สารภาพก็มิอาจทําไดเชนเดียวกัน 
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 3.2.3  สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของประเทศเยอรมนี 
สําหรับหลักเกณฑในการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพในประเทศ

เยอรมนีพบในหลักในการสอบคําใหการ ซ่ึงถือวาเปนภารกิจอีกประการหนึ่งของเจาพนักงาน
ตํารวจในช้ันสืบสวนสอบสวน ซ่ึงตามกฎหมายเยอรมัน บัญญัติไวในมาตรา 136a17  

มาตรา 136a บัญญัติไววา 
1)  การตัดสินใจและการกระทําตามเจตจํานงที่เปนอิสระของผูถูกกลาวหาไมอาจท่ีจะ

ถูกทําใหเสียไปดวยวิธีการกระทําโดยมิชอบตอกายและจิตใจ การทําใหเหนื่อยออน การทําราย
รางกาย การจายยา การทรมาน การหลอกลวง หรือการสะกดจิต มาตรการบังคับจะถูกนํามาใชได
เทาท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนุญาตใหทําได การขมขูวาจะใชมาตรการบังคับใดๆ                    
ท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดอนุญาตใหทําได และการใหคําม่ันสัญญาวาจะใหประโยชน
ใดๆ ท่ีไมไดกําหนดไวในกฎหมายเปนส่ิงท่ีตองหาม 

2)  มาตรการใดๆ ท่ีทําใหความสามารถในการระลึกรูหรือความสามารถในการรับรู
ขอเท็จจริงของผูถูกกลาวหาตองเสียไป ไมอาจทําได 

3)  ขอหามตามท่ีกําหนดไวใน  (1) และ  (2) โดยไมคํานึงถึงความยินยอมของ                       
ผูถูกกลาวหา คําใหการใดๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการละเมิดขอหามดังกลาวขางตนไมอาจรับฟงได แมวา             
ผูถูกกลาวหาจะใหความยินยอมใหรับฟงไดก็ตาม 

สําหรับวิธีของการสอบปากคําท่ีตองหามตาม มาตรา 136a เพราะวาผูถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดเปนประธานในคดี ดวยเหตุนี้การตัดสินใจและการกระทําตามเจตจํานงท่ีเปนอิสระ
ของผูถูกกลาวหาในฐานะท่ีเปนพยานหลักฐานชนิดหนึ่งจะตองไมไดรับการกระทบกระเทือน ซ่ึงมี
เหตุผลมาจากหลักของการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรม อันเปนหลักนิติรัฐหลักหนึ่ง รวมถึงขอบัญญัติ          
ท่ีตองเคารพตอศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย หลักดังกลาวไดรับการบัญญัติไวใน มาตรา 136a              
ซ่ึงไดระบุรูปแบบของการสอบคําใหการท่ีตองหามไวดังมีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 

1) การสอบคําใหการทุกๆ รูปแบบท่ีมีผลตอสภาพทางรางกาย เปนตนวา การทํามิชอบ
ตอกายและจิตใจ การทําใหเหนื่อยออน การทํารายรางกาย การจายยา กลาวคือการนําสารใดๆ              
เขาไปในรางกายไมวาจะในรูปของยาเม็ด ยาฉีด ศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐ (BGH)18 เคยตัดสินวา
การใหบุหรี่จะถือวาเปนการตองหามหรือไมข้ึนอยูกับความรุนแรงของการกระทําความผิดท่ี               
ถูกกลาวหาและการติดบุหรี่ของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด  

                                                 
17  สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน.  (2552).  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนี.  หนา 13-15. 
18  เทียบกับของประเทศไทยแลวก็คือศาลฎีกาน่ันเอง. 
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2) การสอบคําใหการในทุกๆ  รูปแบบท่ีมีผลโดยตรงตอสภาพจิตใจ เปนตนวา                
การหลอกลวง การสะกดจิต การขมขู การใหคําม่ันสัญญาวาจะไดรับประโยชนใดๆ ท่ีไมไดมีการ
ระบุไวในกฎหมาย การทรมาน 

3) การบังคับใดๆ ท่ีเปนการขัดตอระเบียบของกระบวนพิจารณาคดี 
4) มาตรการใดๆ ท่ีเปนผลใหเปนการทําใหเกิดความเสียหายแกความสามารถในการระลึกรู 

(Das Erinnerungsvermögen) และความสามารถในการรับรูขอเท็จจริง (Die Einsichtsfähigkeit) 
หลักประกันของขอหามดังกลาวก็คือ การสอบคําใหการท่ีเปนการตองหามนั้นไม

อาจนําคําใหการของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดมาใชได กลาวคือรับฟงไมได (ตามมาตรา 136a 
วรรคสามประโยคที่สอง)  

เพราะวา มาตรา 136a ถือวาเปนสวนหนึ่งของ มาตรา 1 กฎหมายรัฐธรรมนูญเยอรมัน 
ดวยเหตุนี้ แมวาผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดจะใหความยินยอมตอรูปแบบของการสอบคําใหการ
ท่ีตองหาม ความยินยอมดังกลาวก็ไมมีผลใชบังคับ (มาตรา 136a (3)) และขอหามตาม มาตรา 136a 
ใชในช้ันกระบวนพิจารณาคดีท้ังหมด โดยเฉพาะอยางยิ่ง การสอบคําใหการผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดโดยพนักงานอัยการและตํารวจ (มาตรา 163a (3) (4)) รวมตลอดถึงการคนหาขอเท็จจริง
โดยพยานผูเช่ียวชาญ  

5) ตัวอยางของรูปแบบของการสอบคําใหการท่ีตองหามตามท่ีระบุไวใน มาตรา 136a 
เปนเพียงตัวอยาง หลักจึงอยูท่ีวาวิธีการสอบคําใหการใดๆ ก็ตามท่ีทําใหเสรีภาพที่จะใหการ              
ตองถูกทําใหเสียหายแลวเปนส่ิงท่ีตองหามท้ังส้ิน เชน การใชเครื่องจับเท็จก็ถือวาเปนส่ิงท่ีตองหาม 
(BGHSt 5, 332)  

6) อยางไรเปนการสอบคําใหการท่ีทําใหผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดเหนื่อยลา            
ซ่ึงตองหามนั้นยังเปนท่ีถกเถียงกันอยู หลักอยู ท่ีวา ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดในทาง                
ความเปนจริงแลวไดเหนื่อยลาเสียจนกระท่ังจะเปนการทําใหเสียหายตอเสรีภาพในการตัดสินใจ
หรือไม ซ่ึงในกรณีดังกลาวก็ไมจําเปนท่ีสภาวการณดังกลาวจะเกิดข้ึนโดยจงใจ (Absichtlich) หรือ
วาเปนไปตามธรรมชาติของการสอบคําใหการ  ศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐ (BGHSt 13, 60)                   
เคยตัดสินวา ถือวาเปนการตองหามตาม มาตรา 136a หากผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดกอนจะ 
ใหการรับสารภาพไมไดนอนมาเปนเวลา 30 ช่ัวโมง แตถาจําเลยมีโอกาสท่ีจะนอนแตนอนไมหลับ
เองไมเขามาตรา 136a  

7) การกระทํามิชอบตอกายและจิตใจ หมายถึงการทรมานท่ีมีผลตอสภาพรางกายและ
สภาพจิตใจ ศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐ (BGHSt 15, 187) เคยตัดสินวาเปนการกระทําท่ีมิชอบตอกาย
และจิตใจในกรณีท่ี พอท่ีตองสงสัยวาฆาลูกตัวเองหลังจากท่ีถูกขมขูหลายครั้งแลวก็ไดมีการนําตัว 
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ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดดังกลาวไปท่ีศพของลูกและในท่ีนั้นเองผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดไดปลอยโฮและใหการรับสารภาพ  

8) ตามความเห็นฝายขางมากเห็นวา การหลอกลวงจะตองตีความโดยแคบ เพียงแค         
การใชลูกเลน ถือวาทําไดโดยชอบแตการท่ีโกหกโดยต้ังใจน้ันไมอาจทําได เชน การท่ีเจาพนักงาน
ตํารวจ หรือพนักงานอัยการเพื่อท่ีจะใหผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดใหการรับสารภาพนั้น                
ไดหลอกวามีพยานหลักฐานท่ีจะเอาผิดกับผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดไดซ่ึงไมเปนความจริง  

9) วิธีการท่ีใชในการขมขูตองเปนมาตรการท่ีขัดตอระเบียบของกระบวนพิจารณาคดี 
ดวยเหตุนี้การขมขูวาจะใชมาตรการของการจับช่ัวคราวท่ีไดรับอนุญาตตามกฎหมาย กรณีท่ี                
เปนความผิดซ่ึงหนาจึงกระทําไดโดยชอบ  

10) วิธีการสอบคําใหการท่ีตองหามตาม มาตรา 136a ใชบังคับเฉพาะแตเจาหนาท่ี        
ของรัฐแตไมรวมถึงเอกชนท่ีไมไดรับมอบหมายจากรัฐ เชน นักสืบท่ีผูเสียหายจางไปใชกําลังบังคับ
ใหจําเลยรับสารภาพผิด เวนแตจะเปนกรณีท่ีขัดตอสิทธิแหงความเปนมนุษย จึงตองหามไมใหรับฟง 
เชน ไดคํารับสารภาพของจําเลยมาจากการทรมาน 

นอกจากนี้ในการคุมครองสิทธิของหาของเยอรมนี ก็อาศัยพื้นฐานเดียวกับกฎหมาย                
ท่ีประกันสิทธิของผูตองหาของประเทศอ่ืน กลาวคือ ตราบใดท่ีผูตองหายังมิไดรับการตัดสินวา          
เปนผูกระทําความผิด ใหถือวาเปนผูนั้นเปนผูบริสุทธิ์ จะปฏิบัติตอเขาเย่ียงผูกระทําความผิดไมได                
ซ่ึงหลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐของ
เยอรมนี Grundgesetz Basic Law/GG) ซ่ึงมาตรากําหนดหลักพื้นฐานในเรื่องสิทธิของบุคคล
ดังตอไปนี้ 

Common Rights of Liberty (Allgemeines Freiheistrecht) ซ่ึงกลาวถึงสิทธิสวนบุคคล
ใน Article 2 GG ไดวางหลักไววา 

1)  บุคคลทุกคนสามารถใชสิทธิเสรีภาพไดอยางเต็มท่ี ตราบใดท่ีไมไปรบกวนสิทธิ 
ของผูอ่ืนหรือขัดตอรัฐธรรมนูญหรือศีลธรรมอันดี 

2)  บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตและมีศักดิ์ศรีความเปนสิทธิเชนวานั้นจะไดรับ
การกระทบกระเทือนไมได เวนแตจะมีบทบัญญัติแหงกฎหมายเปนการเฉพาะ 

จากบทบัญญัติดังกลาวเปนการบัญญัติถึงการปกปองคุมครองสิทธิสวนบุคคล เพื่อมิให
ถูกบุคคลอ่ืนกระทําการอันเปนการกระทบกระเทือนสิทธิดังกลาว และอาจรวมทั้งการปกปองจาก
การกระทําท่ีไมถูกตองและเปนธรรมของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปนศาล อัยการ 
หรือพนักงานสอบสวน นอกจากนี้ยังไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในความเสมอภาคใน Article 3 GG 
วา บุคคลทุกคนจะตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน กลาวคือ รัฐจะตองบังคับใชกฎหมาย             
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แกพลเมืองเยอรมันทุกคนอยางเทาเทียมกัน โดยจะเลือกปฏิบัติตอบุคคลใด หรือทําใหบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเสียเปรียบในทางกฎหมายไมได ซ่ึงเหลานี้จะสะทอนใหเห็นถึงรัฐของประเทศเยอรมันมี
หนาท่ีตองจัดสรรใหคนเยอรมันทุกคนไดรับสิทธิท่ีกฎหมายรับรองคุมครองเทาเทียมกัน ไมวาจะเปน
สิทธิการนับถือศาสนา สิทธิในการประกอบอาชีพ กรณีดังกลาวไดใหการคุมครองตลอดจนบุคคลท่ี
เปนผูตองขัง หรือนักโทษ ท่ีจะตองไดรับสิทธิดังกลาวเชนกัน ซ่ึงแสดงใหเห็นวา สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญขอนี้จะนําไปสูการกําหนดกฎเกณฑใหผูตองหา ผูตองขัง หรือนักโทษ ไดรับสิทธิใน
ทุกเรื่องดังกลาวมาแลวขางตนไมแตกตางจากบุคคลท่ีมิไดอยูในท่ีคุมขังหรือเรือนจําของรัฐแตอยางใด 

จากท่ีกลาวมาแลวขางตนจะเห็นไดวา กฎหมายรัฐธรรมนูญของเยอรมัน (Basic Law) 
ไดใหความสําคัญในเรื่องของการคุมครองสิทธิของบุคคลเปนสําคัญ ซ่ึงสามารถสรุปรายละเอียด
จากบทบัญญัติดังกลาวไดดังนี้ 

1) เม่ือไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด หรือมิไดกระทําความผิด ไมตองรับโทษ 
ผูตองหาท่ียังมิไดถูกตัดสินวากระทําความผิด ก็ไมสามารถไดรับการลงโทษเสมือนผูกระทําผิดแลวได 

2) รัฐธรรมนูญเยอรมันเนนความเสมอภาคของชาวเยอรมันทุกคน ฉะนั้น ทุกคนไมวา
จะเปนบุคคลธรรมดา ผูตองหา และผูกระทําความผิด ยอมไดรับสิทธิข้ันพื้นฐาน อันไดแก สิทธิ           
ในการมีชีวิต สิทธิทางการศึกษา สิทธิในการรักษาพยาบาล รวมถึงการไดรับคําแนะนําทางกฎหมาย
และไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาท่ีของรัฐอยางเสมอภาคเทาเทียมกัน 

3) สิทธิข้ันพื้นฐานจะไดรับการกระทบกระเทือนอยางใดๆ ไมได เวนแตจะมีกฎหมาย
บัญญัติไวเปนการเฉพาะ กลาวคือ กฎหมายที่บัญญัติใหอํานาจแกเจาหนาท่ีของรัฐในการใชมาตรการ
อันเปนการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไมวาจะเปนเรื่องใดๆ หรือการปฏิบัติท่ีเปนการ
ลิดรอนสิทธิเสรีภาพตามกฎหมาย อันไดแก นักโทษในเรือนจํา ผูตองขังระหวางพิจารณา เหลานี้
จะตองเปนไปตามข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น 

กลาวโดยสรุป ในการใชมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหาในประเทศเยอรมนี          
ไดมีการบัญญัติหลักกฎหมายไวอยางชัดเจนในกฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของเยอรมัน โดยมีจุดเดนท่ีกระบวนการสอบสวนและพิจารณาคดีท่ีเปนการกลั่นกรอง
อยางรอบครอบ เริ่มต้ังแตข้ันตอนการนําตัวผูตองหาเขาสูกระบวนการคุมขัง ซ่ึงจะเนนไปที่อํานาจ
การสอบสวนอํานาจการสอบสวนของอัยการและของศาลสอบสวนเปนหลัก การสอบสวน
คดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการจะตองเปนไปดวยความถูกตอง และรอบครอบ
อยางยิ่ง เพื่อแสวงหาความจริงและเปนการยืนยันวาผูนั้นไดกระทําความผิดจริง ประกอบกับการ
เนนการไมควบคุมตัวผูตองหาท่ีกระทําความผิดอาญาเล็กนอย หรือความผิดท่ีสามารถพิจารณา
เปลี่ยนแปลงการลงโทษเปนการปรับรายวันแทนการจําคุก (Day - Fine) ได จากกรณีดังกลาว              
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ในประเทศเยอรมันจึงเปนประเทศที่ไมคอยพบการกอปญหาในเรื่องการละเมิดสิทธิของบุคคล 
ตลอดท้ังผูตองหา หรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดีอีกตอไป 
 3.2.4  สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศฝรั่งเศส เปนประเทศท่ีใชระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวน และถือวาเปน
ประเทศที่ใหความสําคัญตอการรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกประเทศหนึ่ง 
โดยจะเห็นไดจากการมีกฎหมายออกมาบังคับใชท่ีชัดเจน ไมวาจะเปนกรณีการสอบสวนของ             
ช้ันพนักงานสอบสวนหรืออัยการ และการพิจารณาคดีในช้ันผูพิพากษาหรือศาล ซ่ึงเนนความสําคัญ
ของการสอบสวนรวมกันระหวางตํารวจ อัยการ และศาล กฎหมายของฝรั่งเศสเนนความสําคัญ           
ในเรื่องการใชอํานาจควบคุมผูตองขังระหวางพิจารณาคดีท่ีเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย และ
รวดเร็วในการดําเนินคดีอาญา โดยพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิของบุคคลดังกลาวใหมากท่ีสุด             
การรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองขังระหวางพิจารณาของประเทศฝรั่งเศส               
สามารถแยกพิจารณาได 2 ข้ันตอน คือ 
  3.2.4.1 สิทธิของผูตองหาในกระบวนการพิจารณาคดีชั้นของพนักงานสอบสวน 

การคุมครองสิทธิของผูตองหาในกรณีดังกลาวนี้  เปนข้ันตอนกอนการ                 
ฟองคดีอาญา ซ่ึงเปนกระบวนการท่ีเริ่มตนในการสืบสวนหาขอเท็จจริง และตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส จะใหอํานาจหนาท่ีดังกลาว เปนของท้ัง 3 องคกร ไดแก 
ตํารวจสอบสวน พนักงานอัยการและผูพิพากษาสอบสวน ซ่ึงกรณีดังกลาวสามารถแบงข้ันตอนการ
สอบสวนคดีอาญาออกเปน 3 ข้ันตอน คือ 

1)  การสอบสวนเบ้ืองตน (Enquete preliminaire) เปนหนาท่ีของตํารวจสอบสวน 
ซ่ึงจะทําหนาท่ีรวบรวมขอเท็จจริงตางๆ เพื่อใหทราบวา มีการกระทําความผิดเกิดข้ึนหรือไม ซ่ึง          
ในการสอบสวนหาขอเท็จจริงของพนักงานตํารวจจะมีหลักท่ีสําคัญ คือ ตองไมเปนลักษณะของ 
การบังคับใหผูตองหาหรือผูถูกสอบสวนใหการ ท้ังนี้ ใหยึดหลักของความสมัครใจในการให          
ความรวมมือของผูตองหาอยางแทจริง ดวยเหตุนี้ จะเห็นไดวา ประสิทธิภาพในการแสวงหา
ขอเท็จจริงในกระบวนการของชั้นพนักงานสอบสวนข้ึนอยูกับการสอบสวนของพนักงานตํารวจ
เปนสําคัญ ซ่ึงโดยท่ัวไปในการสอบสวนเบ้ืองตนของพนักงานตํารวจ ไดแก การถามปากคําบุคคล 
การคนเคหะสถานหรือการยึดของกลาง และการควบคุมตัว และในสวนของการควบคุมตัวดังกลาว
นี้ ถือเปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือผูตองหา ดังนั้น ในประเทศ
ฝรั่งเศสจึงใหอํานาจพนักงานตํารวจสามารถกระทําไดเฉพาะกรณี ดังตอไปนี้ 
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 (1)  เพื่อทําการสอบสวนเบ้ืองตน และกระทําไดเทาท่ีจําเปนแกการสอบสวน
เทานั้น 

 (2)  เพื่อสอบสวนความผิดซ่ึงหนา 
 (3)  เพ่ือความสะดวกในการตรวจสอบบุคคล หรือผูตองหาท่ีใหการปฏิเสธ            

การสอบสวน หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลดังกลาว เคยกระทําความผิดมากอน หรือพยายามจะ
กระทําความผิด หรือตระเตรียมการท่ีจะกระทําผิด หรือเปนผูตองหมายศาล 

 ท้ังนี้ ในการควบคุมตัวผูตองหา พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการควบคุม
ตัวบุคคลไดไวไมเกิน 24 ช่ัวโมง โดยประเทศฝรั่งเศสมีกฎเกณฑแหงกฎหมายที่ใชคุมครอง              
สิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีอาญา ดังปรากฎใน ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวันท่ี         
26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 แหงสหพันธรัฐฝรั่งเศส19 โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 ขอ 7 บุคคลใดจะถูกกลาวหา จับกุม หรือคุมขังไดก็แตกรณีท่ีมีการระบุไวใน
รัฐบัญญัติ และตามรูปแบบท่ีรัฐบัญญัติกําหนดไวเทานั้น ใครก็ตามท่ีบังอาจเรียกรองถายทอด 
บังคับการ หรือทําใหมีการบังคับการตามคําส่ังตามอําเภอใจตองไดรับการลงโทษ แตพลเมือง           
ทุกคนซ่ึงไดรับการเรียกหรือเกณฑตามบทบัญญัติรัฐบัญญัติตองปฏิบัติตามทันที หากขัดขืนยอม
ตองรับผิด 

 ขอ 8 รัฐบัญญัติจะกําหนดโทษทางอาญาไดก็แตเฉพาะเทาท่ีจําเปนอยางยิ่งโดย          
ชัดแจง เทานั้น และบุคคลจะลงโทษทางอาญาไดก็แตโดยบทบัญญัติของรัฐบัญญัติท่ีไดตราข้ึน และ
ประกาศใชกอนการกระทําความผิดนั้น และมีการนํารัฐบัญญัตินั้นมาใชบังคับโดยชอบดวยกฎหมาย
เทานั้น 

 ขอ 9 ไดวางหลักเกี่ยวกับการจับกุม หรือใชกําลังควบคุมตัวบุคคล จะตอง
ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีการประกาศความผิด และจะใชกําลังจับกุมหรือ
ควบคุมตัวบุคคลน้ันโดยท่ีเขายังไมมีความผิดไมได เพราะฉะน้ัน เม่ือบุคคลหรือผูตองหาดังกลาว           
ยังไมไดรับการแจงขอหาหรือฐานความผิด เจาหนาที่ของรัฐโดยหลักทั่วไปแลวไมสามารถจะ
ควบคุมตัวผูตองหาได และตองปลอยตัวไป ดังนั้น การใชกําลังโดยไมจําเปนเพื่อใหไดตัวบุคคลนั้น
มาเปนการตองหามตามท่ีกําหนดในรัฐบัญญัติ 

 ในช้ันของการดําเนินคดีช้ันตน (Preliminary Article) บุคคลจะตองไดรับการ
ปฏิบัติและไดรับการสันนิษฐานในฐานะท่ีเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดรับการประกาศวามีความผิด
และการจะใชกําลังใดๆ เพื่อควบคุมผูตองหาจะตองกระทําโดยเหตุและเวลาที่เหมาะสม และ              
                                                 

19  นันทวัฒน  บรมานันท.  (ม.ป.ป.).  คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958. หนา 145. 
อางถึงใน จิรวุฒิ  ลิปพันธ และธานี  วรภัทร.  (2548).  สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา.  หนา 56. 
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ตองกระทําโดยหนวยงานท่ีไดรับการบัญญัติตามกฎหมาย และตองไมเปนการละเมิดศักดิ์ศรี           
ความเปนมนุษย20 

2)  การสอบสวนในชั้นพนักงานอัยการ กรณีดังกลาว เม่ือไดผลการสอบสวน
เบ้ืองตนจากพนักงานสอบสวนแลว จะสงใหพนักงานอัยการเพ่ือดําเนินการพิจารณาตอไป และ 
หากเห็นวาคดีมีมูล และมีพยานหลักฐานเพียงพอ ก็จะดําเนินการสงฟองตอศาลเพ่ือพิจารณาคดี
ตอไป หรือหากตรวจสอบสํานวนการสอบสวนแลวเห็นวา สํานวนไมถูกตอง และคดีไมมี                   
มูลความผิดทางอาญา อัยการอาจส่ังระงับคดีได ถือเปนการกลั่นกรองการสอบสวนอีกช้ันหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลหรือผูตองหาท่ีดีอีกกรณีหนึ่ง 

 จะเห็นไดวาในประเทศฝรั่งเศส เจาหนาท่ีตํารวจจะปฏิบัติหนาท่ีภายใต
อํานาจบังคับบัญชาของพนักงานอัยการเขต ซ่ึงพนักงานอัยการจะเปนผูฟองคดีอาญา รวมทั้ง
คดีอาญาท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีแพง ดวยเหตุนี้ จึงถือโดยปริยายวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝรั่งเศสกําหนดใหอัยการและตํารวจเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจการสอบสวนคดีอาญารวมกัน และ
เม่ือไดตัวผูกระทําความผิดแลว กฎหมายก็กําหนดใหศาลซ่ึงมีอํานาจพิจารณาท้ังคดีแพงและ
คดีอาญา กระทําการไตสวนผูกระทํา ท่ีเรียกวา ระบบศาล เปนตน 

3)  การสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน เปนการสอบสวนหาขอเท็จจริง โดย             
ผูพิพากษาสอบสวน ซ่ึงเปนกรณีท่ีผูกระทําความผิดรับสารภาพและเปนเรื่องการสอบสวนท่ีมี           
ความยุงยาก อัยการอาจสงเรื่องใหผูพิพากษาสอบสวนดําเนินการสอบสวนตอไป ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้
แตกตางจากกระบวนการสอบสวนของประเทศไทย เพราะเนื่องจากข้ันตอนดังกลาว จะใหอํานาจ
เฉพาะพนักงานสอบสวนเพียงผู เดียวเปนผูดําเนินการ  ดังนั้น อาจทําใหการหาขอเท็จจริง                   
เพื่อดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดยังไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร และอาจสงผลกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองหาได หากเจาพนักงานสอบสวนกระทําการโดยใชดุลยพินิจ หรือกระทําโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย เปนตน 

อนึ่ง ในการสืบสวนสอบสวนในประเทศฝรั่งเศสนั้น ตํารวจจะเริ่มการสืบสวน
สอบสวนเพ่ือนําไปสูการคนพบพยานหลักฐานโดยตํารวจจะคนหาบรรดากระดาษ เอกสาร และ
วัตถุท้ังหลายท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดและนํามาซ่ึงการคนพบขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของกับ
พฤติการณแหงการกระทําความผิด ซ่ึงในประเทศฝรั่งเศสยังมีมาตรการท่ีเกี่ยวของกับเสรีภาพของ
บุคคล กลาวคือ ในระหวางการสอบสวนความผิดซ่ึงหนา ตํารวจมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะใช

                                                 
20  จิรวุฒิ  ลิปพันธ และธานี  วรภัทร.  (2548).  สิทธิของผูตองขังระหวางพิจารณา.  หนา 57. 
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มาตรการบังคับท่ีกระทบตอเสรีภาพของบุคคลไดสองประการ คือการควบคุมตัว และการจับกุม          
ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี้ คือ21 

1)  การควบคุมตัว ในการควบคุมตัวจะกระทําไดกับบุคคลท่ีมีพยานหลักฐาน
แสดงวาบุคคลนั้นเขารวมในการกระทําความผิด สวนบุคคลท่ีไมปรากฏพยานหลักฐานบงช้ีวา
กระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิดจะถูกรั้งเอาตัวไวไดเทาท่ีระยะท่ีจําเปนในการ
สอบปากคําใหการเทานั้น 

2)  การจับ ตํารวจฝายคดี ไมวาจะเปนเจาพนักงานตํารวจฝายคดีหรือเจาหนาท่ี
ตํารวจฝายคดีมีอํานาจทําการจับกุมตัวบุคคลผูตองขอสันนิษฐานวากระทําความผิดซ่ึงหนา 
  3.2.4.2  สิทธิของผูตองหาในกระบวนการพิจารณาคดีชั้นผูพิพากษาสอบสวน 

เม่ือเริ่มการสอบสวนในช้ันของผูพิพากษาสอบสวนแลว จะเห็นไดวา ผูพิพากษา
สอบสวนมีอํานาจในการส่ังขังผูตองหาเปนการช่ัวคราวได หากปรากฏวามีพยานหลักฐานเพียงพอ             
ท่ีจะยืนยันวาผูนั้นกระทําความผิด แตท้ังนี้ ในสวนของสิทธิของผูตองขังก็ยังมีหลักกฎหมาย              
วางหลักท่ัวไปวา กอนมีคําพิพากษาจะตองปลอยผูตองหาใหเปนอิสระ และการใชอํานาจส่ังขัง            
เปนขอยกเวน  

เหตุท่ีผูพิพากษาจะส่ังขังช่ัวคราวไดมีดังนี้ 
1) เม่ือเปนความผิดอุกฤษโทษ ผูพิพากษาสอบสวนสามารถส่ังขังไดเสมอ 
2) เม่ือเปนความผิดมัธยโทษ ศาลจะส่ังขังไดเม่ือความผิดนั้นมีโทษจําคุกต้ังแต 

1 ป ข้ึนไปสําหรับความผิดซ่ึงหนา และโทษจําคุก 2 ป ข้ึนไป สําหรับกรณีอ่ืน 
3) เปนวิธีการเดียวท่ีจะรักษาพยานหรือรองรอยตางๆ หรือเพื่อปองกันมิให              

มีการกระทําความผิดข้ึนมาใหม หรือปองกันการหารือและสมรูในการกระทําความผิด 
4) เปนการรักษาความสงบเรียบรอยท่ีเกิดจากการกระทําความผิดหรือปองกัน         

มิใหมีการกระทําความผิดข้ึนใหมหรือเพ่ือเปนหลักประกันในการท่ีจะนําผูตองหาฟองรองตอศาล 
  อยางไรก็ตาม แมวากฎหมายของประเทศฝร่ังเศสจะใหอํานาจของผูพิพากษา
สอบสวนสามารถสั่งขังผู ต องหาได แตกระบวนการในการควบคุมตัวของผู ต องหาจะมี            
ความชัดเจนขึ้น  เนื ่องจากใหอํานาจทั ้งพนักงานอัยการ  และพนักงานสอบสวนรวมกัน
ดําเนินการสอบสวนและดําเนินคดีอาญารวมกันได ในขณะท่ีประเทศไทยยังคงใหเฉพาะหนาท่ี
ของตํารวจเทานั้น ดังนั้นในกรณีดังกลาวจะเห็นไดวา มาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหา          
มีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน นอกจากนี้ในสวนของการปลอยตัวผูตองหาชั่วคราว ไมวาจะอยูใน
ระหวางการสอบสวนของพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวน ก็ไดกําหนด
                                                 

21  อุทัย  อาทิเวช.  (2552).  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส.  หนา 24-25. 
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ไวชัดเจนวา จะตองปลอยตัวผูตองหาเปนอิสระ เวนแต มีความจําเปนในการควบคุมตัวไวเพื่อการ
สอบสวน หรือเปนวิธีการเพื่อความปลอดภัย เพื่อมิใหหลบหนี หรือไปกระทําความผิดอีก                
แตอีกประการหน่ึงท่ีมีความเหมือนกันกับประเทศไทยคือ หลังจากควบคุมตัวครบ 24 ช่ัวโมง แลว
พนักงานอัยการสามารถใชดุลยพินิจในการขยายเวลาควบคุมตัวผูตองหา โดยนําไปฝากขังท่ีศาล          
ในสวนของ Remand Prison ได โดยสรุปแลวจะเห็นวา ประเทศไทยและประเทศฝร่ังเศสสามารถ
ควบคุมตัวผูตองขังได 24 ช่ัวโมง และยังสามารถขยายเวลาควบคุมไดอีกโดยอาจไมมีการปลอยตัว 
และเม่ือศาลฝรั่งเศสไดพิจารณาแลวเห็นสมควรใหควบคุมตัวผูตองหาไวระหวางการพิจารณา              
ก็ใหศาลมีคําส่ังควบคุมตัวผูตองหา และจะตองนําตัวผูตองขังไปท่ีสถานท่ีควบคุมช่ัวคราวของ The 
Chamber of Accusation ได ท้ังนี้ ผูตองขังมีสิทธิในเรื่อง การไดรับคําปรึกษาทางกฎหมายจาก
ทนายความ และสิทธิในการอุทธรณคําส่ังของผูพิพากษา นอกจากนั้นศาลอาจส่ังใหมีการ                   
ใชมาตรการ Detention ภายใตการแนะนําของ Chamber of Accusation และในกรณีท่ีมีการอุทธรณ
คําส่ังศาล หรือศาลเห็นสมควรใหปลอยตัว ศาลก็จะมีคําส่ังใหปลอยตัวทันที โดยการปลอยตัว
ดังกลาวนั้น ศาลสามารถเรียกหลักประกัน (Bail) ได สวนมูลคาหลักประกันท่ีเรียกไดนั้น ใหเปนไป
ตามคําแนะนําของ Chamber of Accusation 22 
   จะเห็นไดวา ประเทศฝรั่งเศสเนนกระบวนการดําเนินคดีอาญาในช้ันของ              
การสอบสวนมาก ซ่ึงพิจารณาไดจากการทํางานรวมกันของตํารวจ อัยการ และศาลสอบสวน                
ในการสอบสวนคดีอาญา ทําใหกระบวนการแสวงหาความจริงในการสอบสวนมีความรอบครอบ
และถูกตองมากข้ึน นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสก็ไดเนน
หลักประกันตัวของผูตองหาในประการท่ีวา ถาบุคคลใดกระทําความผิดอาญาเล็กนอย และไมมีเหตุ
อันควรควบคุมตัวผูนั้นไวในท่ีคุมขังได ใหปลอยตัวบุคคลดังกลาวไปได ซ่ึงการปลอยตัวหรือ            
การไมตองควบคุมตัวเปนหลักท่ัวไป สวนการตองควบคุมตัวบุคคลในท่ีคุมขังเปนขอยกเวน               
แตอยางไรก็ดี กฎหมายของฝรั่งเศสก็ยังจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาคดีไวบางบางกรณี เชน 
การท่ีผูตองหาไมสามารถมีทนายไดในช้ันเจาพนักงานตํารวจ และถามีเหตุสมควรในการตอง
ควบคุมตัวผูตองหาใหนําไปควบคุมตัวยัง The Chamber of Accusation และถาปรากฏวาอัยการ           
ส่ังไมฟองบุคคลท่ีอยูในระหวางอํานาจคุมขังของพนักงานสอบสวน ผูตองถูกคุมขังนั้นสามารถ
เรียกคาทดแทนการท่ีถูกคุมขังจากรัฐได 

                                                 
22  จิรวุฒิ  ลิปพันธ และธานี  วรภัทร.  เลมเดิม.  หนา 61. 
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 3.2.5 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ไดรับ

การรับรองจากท่ีประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในวันท่ี  10 ธันวาคม  ค .ศ .  1948                        
จึงกําหนดใหวันดังกลาวเปนวันสิทธิมนุษยชน  โดยมีประเทศใหการรับรอง  48 ประเทศ                        
ไมมีประเทศใดออกเสียงคัดคาน และมี 8 ประเทศ ท่ีงดออกเสียง ไดแก เบโลรุสเซีย ยูเครน เชโก
สโลวะเกีย โปแลนด ซาอุดิอาระเบีย แอฟริกาใต และสหภาพโซเวียต 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมีสาระประกอบดวยอารัมภบทและบทบัญญัติ              
30 มาตรา ท่ีกําหนดสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษยท่ีพึงไดรับ ไมวาชายหรือหญิง 
โดยไมมีการเลือกปฏิบัติ เชน สิทธิในการมีชีวิตอยู เสรีภาพและความม่ันคงปลอดภัยของบุคคล 
สิทธิท่ีจะไดรับมาตรฐานในการดํารงชีวิตอยางเพียงพอ สิทธิในการแสวงหาและไดท่ีพักพิง                
ในประเทศอ่ืนเพ่ือหนีภัยการประหัตประหาร  สิทธิในการมีเสรีภาพที่จะแสดงความเห็น                   
สิทธิในการศึกษา เสรีภาพในความคิด มโนธรรม และศาสนา สิทธิในเสรีภาพจากการถูกทรมาน
และการกระทําท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี 

วัตถุประสงคในการจัดทําปฏิญญาฯ ก็เพื่อกําหนดหลักการและมาตรฐานความเขาใจ
รวมกันในบทบัญญัติของกฎบัตรสหประชาชาติเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน เนื่องจากกฎบัตรฯ มิได           
ใหคําจํากัดความของสิทธิมนุษยชนและสิทธิท่ีพึงไดรับการคุมครอง และปฏิญญาฯ ไมมีผลผูกพัน
ทางกฎหมาย อยางไรก็ดี ปฏิญญาฯ ไดมีความสําคัญมากข้ึนในฐานะท่ีเปนพื้นฐานของสนธิสัญญา
ดานสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ ท่ีมีผลบังคับใชทางกฎหมายในระยะตอๆ มา และประเทศตางๆ ยังได
นําเอาสาระของปฏิญญาฯ ไปเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญในประเทศ จนบางครั้งมีผูถือวา
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมีฐานะเปนกฎหมายจารีต (Customary law) ท่ีรัฐไมอาจละเมิดได 

สําหรับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในสวนท่ีเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ปรากฏอยูในขอ 3 ขอ 5 ขอ 8 ขอ 9 ขอ 10 และ ขอ 11 ซ่ึงมีขอความ
ดังตอไปนี้ คือ 

“ขอ 3. บุคคลมีสิทธิในการดํารงชีวิตในเสรีธรรมและในความม่ันคงแหงรางกาย 
ขอ 5. บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติหรือการลงทัณฑท่ีทารุณโหดราย          

ไรมนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได 
ขอ 8. บุคคลมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาอยางไดผลโดยศาลแหงชาติซ่ึงมีอํานาจ 

เนื่องจากการกระทําใดๆ  อันละเมิดตอสิทธิ ข้ันมูลฐาน  ซ่ึงตนไดรับจากรัฐธรรมนูญหรือ                      
จากกฎหมาย 

ขอ 9. บุคคลใดจะถูกจับ กักขังหรือเนรเทศโดยพลการมิได  
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ขอ 10. บุคคลชอบท่ีจะเทาเทียมกันอยางบริบูรณในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาอยาง 
เปนธรรมและเปดเผยโดยศาลซ่ึงเปนอิสระและไรอคติในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาท่ี 
ตลอดจนขอท่ีตนถูกกลาวหาใดๆ ทางอาญา 

ขอ 11. (1) บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา  มีสิทธิ ท่ีจะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณา            
โดยเปดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรับหลักประกันท้ังหมดท่ีจําเปนในการตอสูคดี 

(2)  บุคคลใดจะถูกถือวามีความผิดอันมีโทษอาญาใดๆ ดวยเหตุท่ีตนไดกระทํา
หรือละเวนการกระทําการใดๆ ซ่ึงกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหวางประเทศ ในขณะท่ี            
มีการกระทํานั้นมิไดระบุวาเปนความผิดทางอาญามิได และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวา
โทษท่ีใชอยูในขณะท่ีการกระทําความผิดทางอาญานั้นเกิดข้ึนมิได 

ขอ 25 (1)  บุคคลทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพและ
ความเปนอยูของตนและครอบครัว รวมท้ังอาหาร เครื่องนุงหุม ท่ีอยูอาศัย และการดูแลรักษา              
ทางแพทยและบริการทางสังคมท่ีจําเปน........23 

จากท่ีกลาวมาท้ังหมดนี้เปนเปนการศึกษาหลักเกณฑทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับสิทธิ
ของผูตองหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของประเทศไทยและตางประเทศ ในลําดับตอไป
จะทําการวิเคราะหหลักเกณฑทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับสิทธิของผูตองหาในการทําแผนประกอบ
คํารับสารภาพของประเทศไทยและตางประเทศในสวนท่ีสําคัญ เพื่อเปนแนวทางในการนําไปสูการ
วิเคราะหมาตรการทางกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายและแนวทางในการแกไขปญหา                 
ทางกฎหมายเหลานั้นตอไป 
 

                                                 
23  โครงการศูนยกฎหมายสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  (2543).  สิทธิ

มนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย.  หนา 219-223. 
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บทที่ 4 
วิเคราะหมาตรการทางกฎหมายและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา 

ในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ 
 
 จากการศึกษาหลักเกณฑทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับสิทธิของผูตองหาในการทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพของประเทศไทยและตางประเทศ ในบทนี้ผูเขียนจะทําการวิเคราะหปญหา
และแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับสิทธิของผูตองหาในการทํา
แผนประกอบคํารับสารภาพของประเทศไทยและตางประเทศ โดยมีประเด็นปญหาท่ีจะทําการ
วิเคราะห ดังนี้ 
 
4.1  วิเคราะหปญหาทางกฎหมายและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในการทําแผนประกอบ
คํารับสารภาพตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

สําหรับปญหาทางกฎหมายและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในการทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีขอควรพิจารณา คือในสวนของสิทธิและ
เสรีภาพในกรณีตางๆ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและหลักการวาดวยความเสมอภาคดังท่ีกลาวมาแลว
ในบทท่ี 2 และบทที่ 3 ท่ีผานมา จะเห็นไดวาจากกรณีท่ีมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญของประเทศ
ข้ึนในป  พ .ศ .  2550 ยังคงมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ                   
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและความเสมอภาคของผูตองหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ             
แตในประเทศไทยตามสภาพที่เปนอยูในปจจุบันการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ
ไมเพียงแตเปนเรื่องท่ีกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาเทานั้น ยังเปนการปฏิบัติ           
ท่ีขัดตอหลักการขอสันนิษฐานในเรื่องความบริสุทธิ์ของผูตองหาท่ีไดรับการสันนิษฐานวา                 
เปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะพิสูจนวาเปนผูกระทําผิดจริงโดยศาลตามหลักการของหลักนิติรัฐ                     
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกดวยเพราะถึงแมผูตองหาจะไดใหการรับสารภาพและใหความ
ยินยอมในการจัดทําแผนประกอบคํารับสารภาพแตความจริง การท่ีผูตองหาใหการรับสารภาพก็อาจ
รับสารภาพดวยเหตุผลตางๆ มากมาย รวมท้ัง อาจกลับคําใหการเสียเม่ือใดก็ไดซ่ึงหากคดีนั้น
ปราศจากเสียซ่ึงประจักษพยาน ผูรู เห็นเหตุการณหรือพยานหลักฐานสําคัญอ่ืนใด แมจะมี
พยานหลักฐาน  ภาพถาย  แผนท่ี  ท่ีผูตองหาไดนํามาช้ี ท่ี เกิดเหตุ  หรือนําใหคนของกลาง 
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พยานหลักฐานตางๆ เหลานี้ ก็อาจ ไมมีน้ําหนัก ใหรับฟงพอท่ีจะพิจารณา พิพากษาลงโทษผูตองหา 
หรือจํา เลยได  ดังเชนตัวอยางในคําพิพากษาฎีกาท่ี  2813-2814/2523 และคําพิพากษาฎีกา                            
ท่ี 4592/2529 เปนตน จากการศึกษาพบวาในการนําตัวผูตองหาการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ
เปนปญหาทางกฎหมายและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายกลาวคือรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ท่ีวางหลักไววาบุคคลท่ีเปนผูตองหาน้ันถือเปนบุคคล
ที่บริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษา ดังนั้น เจาพนักงานตํารวจจะปฏิบัติกับบุคคลท่ีเปนผูตองหา
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได ดังนั้น จะปฏิบัติตอผูตองหาเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได 
นอกจากนี้ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ท่ีกลาวไวในขอ 5 วา บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือ
ไดรับการปฏิบัติ หรือการลงทัณฑซ่ึงทารุณโหดรายไรมนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได ดังนั้น           
จะเห็นไดวาตามปฏิญญาสากลวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนใหพนจากการกระทํา ทรมาน และ           
การปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนท่ีเปนการทารุณ โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
(Declaration on the Protection of all persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, 
Inhuman or degrading Treatment or Punishment 1975) โดยความหมายของการกระทําทรมาน         
ตามปฏิญญาฉบับนี้ หมายถึง การกระทําใดๆ ก็ตามท่ีกอใหเกิดความเจ็บปวด หรือทุกขทรมานอยางยิ่ง 
ไมวาดานรางกายหรือจิตใจหรือเพื่อลงโทษผูนั้นสําหรับการกระทําของผูนั้น หรือท่ีผูนั้นตองสงสัย
วาไดกระทํา...อีกท้ังปฏิญญาฉบับนี้เห็นวา การกระทําใดๆ ก็ตามท่ีเปนการกระทํามรมานหรือ           
การปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนท่ีทารุณ โหดราย ไรมนุษยธรรมหรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย           
ถือเปนความผิดท่ีกระทําตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และพึงถูกประณาม ซ่ึงเห็นวาการนําผูตองหา
ไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพถือไดวาเปนการลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตามหลักการ                  
ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนอีกประการหนึ่งเพราะผูตองหาอาจไดรับการปฏิบัติท่ีเปน
การทรมานจิตใจเนื่องจากการทําแผนประกอบคํารับสารภาพถือไดวาเปนการประจานผูตองหา 
นอกจากนี้การประชาทัณฑผูตองหาในขณะทําแผนประกอบคํารับสารภาพเปนความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและรางกาย ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 บัญญัติไววา “ผูใดทํารายผูอ่ืน จนเปนเหตุ
ใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนนั้น ผูนั้นกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินสองปหรือปรับไมเกินส่ีพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ”ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาควรมีการ             
นํามาตรการทางกฎหมายมาใชบังคับตอผูเขารวมประชาทัณฑผูตองหาไมวาจะเปนญาติพี่นองของ
ผูเสียหาย หรือประชาชนท่ัวไปท่ีมาดูการนําช้ีท่ีเกิดเหตุซ่ึงเขาขายมีความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืน
ตามท่ีประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว นอกจากนี้หากมีการดาทอผูตองหาก็อาจถือเปนการดูหม่ิน
ผูตองหาดวย ซ่ึงเปนความผิดลหุโทษตามท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 บัญญัติไววา 
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“ผูใดดูหม่ินผูอ่ืนซ่ึงหนาหรือดวยการโฆษณาตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน 
หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

ในกรณีเจาหนาท่ีตํารวจนั้นในกรณีความรับผิดชอบตอผูตองหามีหลักการท่ีปรากฏใน
รัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 81 บัญญัติไววา “รัฐตอง
ดําเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหพนจากการลวงละเมิด ท้ังโดยเจาหนาท่ีของรัฐ
และโดยบุคคลอ่ืน และตองอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางเทาเทียมกัน” จากบทบัญญัติ
ดังกลาวเจาหนาท่ีตํารวจในฐานะตัวแทนของรัฐตองทําหนาท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ใหพนจากการลวงละเมิดโดยบุคคลอ่ืนนอกจากน้ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 บัญญัติวา 
“ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแก             
ผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึง
สิบปหรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” ดังนั้น เห็นวา เจาหนาท่ี
ตํารวจท่ีควบคุมผูตองหานําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพแลวมีการประชาทัณฑผูตองหา
เกิดข้ึน เขาขายมีความผิดฐานละเวนการปฏิบัติหนาท่ีท้ังการไมคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหาใหพนจากการลวงละเมิดโดยบุคคลอ่ืนและการไมจับกุมผูเขารุมประชาทัณฑผูตองหาท่ี 
ตนดูแลอยูอันเปนการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนดวย จึงควรมีการดําเนินการทางวินัย
และทางอาญาตอเจาหนาท่ีตํารวจผูท่ีนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพดวย 

สําหรับปญหาทางกฎหมายและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพทางดานการส่ือสารพบวา
ผูตองหาบางคนจะไมสามารถติดตอส่ือสารกับญาติหรือบุคคลในครอบครัวไดเลย จนเม่ือมีการ            
นําตัวของผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพญาติหรือบุคคลในครอบครัวก็ไมทราบวา           
การรับสารภาพของผูตองหาดังกลาวเจาพนักงานตํารวจบีบบังคับใหรับสารภาพหรือไม ซ่ึงอาจ
กอใหเกิด การวิพากษวิจารณและทําใหขาดความเช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรมได และถาจะอาง
วาการจัดทําแผนประกอบคํารับสารภาพจะกอใหเกิดความยําเกรงข้ึน แกผูท่ีคิดจะกระทําความผิด 
หรือเปนเครื่องเตือนประชาชนท้ังหลาย ใหรูเทาทันคนราย ก็เห็นไดวา ยังเปนขออาง ท่ีขาดนํ้าหนัก
อยูมาก เพราะถาพิจารณาใหถี่ถวนจะเห็นวาภาพท่ีปรากฏตอประชาชน ในแตละครั้งของการแสดง
ทาทางกระทําผิด ผูตองหา เหลานั้นดูจะไมไดมีความเกรงกลัว ตอส่ิงท่ีเกิดข้ึนเลยในทางตรงขาม
อาจจะทําใหผูตองหาเปนท่ีสนใจจากประชาชนดวยซํ้าไปซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพ
ในการติดตอส่ือสารของผูตองขังระหวางพิจารณาคดีของประเทศญี่ปุนแลว จะเห็นวา ประเทศ
ญี่ปุนจะใหสิทธิและเสรีภาพในเรื่องดังกลาวมากกวาประเทศไทย กลาวคือ ผูตองหาจะไมถูกบังคับ
ใหรับสารภาพ คํารับสารภาพโดยการบังคับ ทรมาน หรือขมขู หรือคํารับสารภาพ ภายหลังจาก           
การถูกจับหรือคุมขังโดยการหนวงเหนี่ยวถวงเวลาใหลาชา มิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน 
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นอกจากนั้นบุคคลจะไมถูกพิพากษาลงโทษในกรณีท่ีมีขอพิสูจนเพียงคํารับสารภาพของเขาเทานั้น 
จากหลักการใน Japanese Bill of Rights หรือ กฎบัตรแหงสิทธิของญี่ปุนในขอท่ี (7) นี้จะเห็นไดวา
ในประเทศญี่ปุนนี้บุคคลท่ีตกเปนผูตองหาจะไมถูกบังคับใหรับสารภาพ คํารับสารภาพโดยการ
บังคับ ทรมาน หรือขมขู หรือคํารับสารภาพ ภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการหนวงเหนี่ยว
ถวงเวลาใหลาชา มิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไมถูกพิพากษาลงโทษในกรณี
ท่ีมีขอพิสูจนเพียงคํารับสารภาพของเขาเทานั้น ซ่ึงเห็นไดชัดวาหลักการของประเทศญี่ปุนดังกลาวนี้
เปนหลักประกันวาบุคคลท่ีตกเปนผูตองหาจะไมถูกบังคับใหทําแผนประกอบคํารับสารภาพ              
หากไมเต็มใจ ท้ังนี้ การบังคับ ทรมาน หรือขมขูใหทําแผนประกอบคํารับสารภาพก็มิอาจทําได
เชนเดียวกันซ่ึงในประเด็นนี้กรณี ท่ีปรากฏในประเทศไทยน้ันยังไม เปนท่ีเปดเผยวาการ                        
นําตัวผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพนั้นมีการบังคับใหรับสารภาพหรือไมแตการทํา
แผนประกอบคํารับสารภาพนั้นขัดตอหลักการในรัฐธรรมนูญท่ีตองสันนิฐานไวกอนวาผูตองหา
เปนผูบริสุทธิ์ ซ่ึงการทําแผนประกอบคํารับสารภาพเปนเสมือนการบังคับใหผูตองหารับสารภาพ 
ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) ท่ีบัญญัติวา                     
เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐาน ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจตรวจตัวผูเสียหายเม่ือผูนั้น
ยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา หรือตรวจส่ิงของหรือท่ีทางอันสามารถอาจใชเปนพยานหลักฐาน            
ได ใหรวมท้ังทําภาพถาย แผนท่ี หรือภาพวาดจําลอง หรือพิมพลายน้ิวมือ ลายมือหรือลายเทา                
กับใหบันทึกรายละเอียดท้ังหลายซ่ึงนาจะกระทําใหคดีแจมกระจางข้ึน 

จากความในขางตนพนักงานสอบสวนมีอํานาจหนาท่ีดังจะกลาวตอไปนี้ คือกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) ท่ีใหอํานาจพนักงานสอบสวน ดังนี้ 

1) ตรวจตัวผูเสียหายเม่ือผูนั้นยินยอม 
2) ตรวจตัวผูตองหา 
3) ตรวจส่ิงของหรือท่ีทาง 
4) ทําภาพถาย แผนท่ี หรือภาพวาด 
5) จําลองหรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือ หรือลายเทา 
6) บันทึกรายละเอียดท้ังหลายซ่ึงนาจะกระทําใหคดีแจมกระจางข้ึน 

  เม่ือพิจารณาอํานาจของพนักงานสอบสวนถือวาการทําภาพถาย แผนที่ หรือภาพวาด
ของสถานท่ีเกิดเหตุ พนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําได แตในปจจุบันการทําแผนที่เกิดเหตุจะมี
ลักษณะท่ีใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิดประกอบการทําแผนท่ีไปดวย ซ่ึงพิจารณา
ตามกฎหมายน้ีแลว กฎหมายไดใหอํานาจเจาพนักงานรวบรวมหลักฐานในการดําเนินคดีอาญา
เทานั้น และการคนหาความจริงท่ีเปนการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนท่ีเกิน
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กรอบอํานาจของกฎหมายอาจสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและ            
ความเสมอภาคของผูตองหาท่ีรัฐธรรมนูญใหความคุมครองไว ไมไดใหอํานาจเจาพนักงาน
สอบสวนในการบังคับใหผูตองหาสารภาพผิดและพาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพเพราะถึงแม
ผูตองหาจะไดใหการรับสารภาพและใหความยินยอมในการจัดทําแผนประกอบคํารับสารภาพ            
แตความจริงการท่ีผูตองหาใหการรับสารภาพก็อาจรับสารภาพดวยเหตุผลตางๆ มากมาย รวมท้ัง 
อาจกลับคําใหการเสียเม่ือใดก็ได และเม่ือผูตองหากลับคําใหการรับสารภาพเปนใหการปฏิเสธ            
ในช้ันศาลเสียแลว หากคดีนั้น ปราศจากเสียซ่ึงประจักษพยาน ผูรูเห็นเหตุการณหรือพยานหลักฐาน
สําคัญอ่ืนใด แมจะมีพยานหลักฐาน ภาพถาย แผนท่ี ท่ีผูตองหา ไดนํามาช้ี ท่ีเกิดเหตุ หรือ นําใหคน
ของกลาง พยานหลักฐานตางๆ เหลานี้ ก็อาจไมมีน้ําหนักใหรับฟงพอท่ีจะพิจารณาพิพากษาลงโทษ
ผูตองหา หรือจําเลยได ดังเชนตัวอยางในคําพิพากษาศาลฎีกา ดังจะกลาวตอไปนี้ คือ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2813-2814/2523 โจทกไมมีประจักษพยาน คงมีแตคํารับสารภาพ          
ช้ันสอบสวน และบันทึก ช้ีสถานที่ เกิดเหตุ ประกอบคํารับสารภาพ อันเปนพยานประกอบ              
เพียงอยางเดียว เมื่อจําเลยใหการปฏิเสธในช้ันพิจารณาคดีก็ลงโทษจําเลยไมได 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4592/2529 แมโจทกจะมีพนักงานสอบสวน 2 ปาก เบิกความ
ประกอบ บันทึกการจับกุม บันทึกการทําแผนประทุษกรรม บันทึกการยึดของกลางและคําใหการ
ของจําเลยท้ังสาม ในช้ันสอบสวนกับแสดงทาทางในขณะกระทําผิดและนําช้ีท่ีเกิดเหตุและจําเลยท่ี 1 
นําไปยึดอาวุธปน พรอมดวยปลอกกระสุนปนกับรับวา เปนอาวุธปนที่ใชยิง ผูเสียหายก็ตาม แตเม่ือ
คําเบิกความของประจักษพยานโจทกและพยานคนอื่นๆ ฟงไมไดวา จําเลยทั้งสามกระทําความผิด
ตามฟอง และในช้ันพิจารณาจําเลยท้ังสามใหการปฏิเสธโดยอางวาลงช่ือในเอกสารตางๆ โดย             
ไมทราบขอความพยานโจทก จึงไมพอรับฟงลงโทษจําเลยได ซ่ึงจากฎีกาดังกลาวท่ียกมาขางตนนั้น 
จะเห็นไดวาศาลรับฟงแผนประกอบคํารับสารภาพในฐานะพยานแตก็มีน้ําหนักนอย ถาไมมี
พยานหลักฐานอ่ืนเขามาประกอบอีกศาลยอมยกฟองจําเลย เปนตน 

นอกจากนี้ ในวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในลักษณะดังกลาวเห็นวาไมเปนการ
สอบสวน เพราะวิธีปฏิบัติในลักษณะดังกลาว พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจกระทําไดอีกท้ังเปน
การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานจากตัวผูตองหามากเกินไป จนความเปนประธานในคดี
ของผูตองหาท่ีมีสิทธิตางๆ ในฐานะท่ีเปนมนุษยถูกกระทบกระเทือน จริงอยูท่ีเปาหมายของการ
ดําเนินคดีอาญาคือการคนหาความจริงเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน แตการกระทําทุกวิธีทาง
เพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน โดยไมคํานึงถึงเกียรติภูมิของมนุษยชาติ ยอมไมถูกตองตามหลักนิติรัฐ
ซ่ึงถือเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจรัฐตามอําเภอใจ ท่ีอยูภายใต
หลักการท่ีวา การกระทําใดอันเปนการลุกล้ําสิทธิของประชาชน จะกระทําไดตอเม่ือมีกฎหมาย            
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ใหอํานาจไวเทานั้น ดังนั้น การคนหาความจริงเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน
ควรมีความพอเหมาะพอดี ดวยเหตุนี้จึงไมมีหลักเกณฑวาไมมีกฎหมายหามยอมทําได แตจะมี
หลักเกณฑท่ีตรงขามกัน คือ ตองมีกฎหมายใหอํานาจจึงจะทําได1  

ดวยเหตุนี้จึงเห็นวาควรจะใหมีการยกเลิกการนําตัวผูตองหาไปทําแผนประกอบ                 
คํารับสารภาพ เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญและเพื่อเปนการแกไข
ปญหาในการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพซ่ึงในการศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้
พบปญหาท่ีสําคัญ คือ การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาเพราะการทําแผนประกอบคํารับ
สารภาพดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพผูตองหาท้ังทางดานชีวิตและรางกาย จิตใจ ช่ือเสียง 
การส่ือสาร สังคม สิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศศรีของความเปนมนุษย นอกจากนี้การทําแผนประกอบคํา
รับสารภาพของพนักงานสอบสวน ซ่ึงพนักงานสอบสวนอางวาเปนการดําเนินการรวบรวม
พยานหลักฐาน แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดใหอํานาจพนักงานสอบสวน
ในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ ซ่ึงแผนประกอบคํารับสารภาพน้ันศาลจะรับฟงเปน
พยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักนอย ซ่ึงถาไมมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบศาลยอมยกฟองจําเลย ท้ังนี้ 
หากผูตองหาประสงคท่ีจะทําแผนประกอบคํารับสารภาพก็สมควรท่ีจะมีการพิจารณาทบทวน
วิธีการจัดทําแผนประกอบคํารับสารภาพข้ึนใหม และจัดใหมีประสิทธิภาพโดยการเปดโอกาสให
ญาติของผูตองหาหรือทนายมีสิทธิท่ีจะไดรับฟงความประสงคท่ีจะใหการรับสารภาพในคดี เพื่อให
สอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 36
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 ดังท่ีกลาวมาแลวในบทที่ 3  

ในสวนของส่ือมวลชนนั้นจะเห็นไดวา ส่ือมวลชนถือเปนปจเจกชนในสังคม
เชนเดียวกับผูท่ีตกเปนผูตองหาจึงมีสิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกัน ไมอาจละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของผูอ่ืนไดโดยคิดวาตนเองมีเอกสิทธิ์เหนือกวาผูอ่ืน การเสนอขาวของส่ือมวลชนในอิสระของ
ขอมูลขาวสารตองอยูในแนวทางท่ีเหมาะสม การใชอิสระของขอมูลขาวสารของตนเองตอง                
ไมกระทบหรือสรางความเสียหายตอสถานะสวนบุคคลท่ีกฎหมายใหความคุมครองในสิทธิของ
ผูอ่ืนดวย ส่ิงสําคัญในการเสนอขาวของส่ือมวลชนคือ ตองคํานึงถึงความถูกตองและประโยชนของ
สาธารณะท่ีแทจริงเปนสําคัญ ทิใชเสนอขาวเพียงแตตองการความสะใจ หรือความบันเทิง หรือ
ความขบขัน หรือเพื่อธุรกิจโดยอางประโยชนสาธารณะและสิทธิท่ีจะรูของประชาชนแตเพียงอยางเดียว 
ซ่ึงการตอบสนองสิทธิท่ีจะรูของประชาชนโดยไมคํานึงถึงสิทธิสวนบุคคลของผูท่ีตกเปนขาวเลย
ยอมเปนส่ิงท่ีไมถูกตองบอยครั้งท่ีการเสนอขาวของส่ือมวลชนเปนการใหความรูความเขาใจ และ          
รูวิธีการปองกันอาชญากรรม แตขณะเดียวกันก็เหมือนเปนการช้ีใหเห็นถึงข้ันตอนวิธีการกระทํา
                                                 

1  คณิต  ณ นคร ง  เลมเดิม.  หนา 16. 
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ความผิดท่ีจะนําไปใชเปนแบบอยางหรือพัฒนาการกระทําความผิด เพื่อหลบหลีกการท่ีจะถูก
ดําเนินการสอบสวนจับกุม เชนกัน ดังนั้นการเสนอขาวคดีอาญาของส่ือมวลชนท่ีจะมีเหตุผลและ
ควรหลีกเลี่ยงการเสนอขาวโดยใหเห็นวาเปนเรื่องท่ีสนุกสนาน อีกท้ังในบางครั้งการเสนอขาวของ
ส่ือมวลชนจะแสดงความคิดเห็นของตนเอง แตตั้งฉายาใหกับผูตองหาลงไปในขาวท่ีตนเสนอ           
เพื่อแสดงใหเห็นวาการกระทําความผิดเชนนั้นนาสนใจ และอาจเปนการชักนําใหเกิดพฤติกรรม
เลียนแบบจากตนแบบการกระทําความผิดได ดังนั้นการจํากัดบทบาทของส่ือมวลชนในการเสนอ
ขาวเกี่ยวกับคดีอาญา นับเปนแนวทางในการใหหลักประกันสิทธิของผูตองหาท่ีจะไมถูกกระทํา           
ในลักษณะประจานได แตท้ังนี้การเสนอขาวของส่ือมวลชนปจจุบันตองมีการประสานระหวาง           
ผูใหขาวและผูเสนอขาว ผูท่ีมีบทบาทสําคัญในการใหขาวคือ เจาหนาท่ีของรัฐ หากใหขาวท่ีไมเปน
ธรรม การเสนอขาวก็มีแนวโนมท่ีไมเปนธรรมดวยเชนกัน ดังนั้น ในการปฏิบัติหนาท่ีของผูใหขาว
และผูเสนอขาวควรเปนไปดวยความเปนธรรมและต้ังอยูบนพื้นฐานของหลักสิทธิมนุษยชนดวย 
มิใชทําหนาท่ีเปนผูสอบสวนและพิพากษาตัดสินการเปนผูกระทําความผิดของผูตองหาเสียเอง            
ซ่ึงการกระทําดังกลาวเห็นไดวาเปนกากระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 35 ท่ีบัญญัติไววา “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเปนอยู
สวนตัวยอมไดรับความคุมครองการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใด
ไปยังสาธารณชน อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง 
หรือความเปนอยูสวนตัวจะกระทํามิได เวนแตกรณีท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะ บุคคลยอมมีสิทธิ
ไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชน โดยมิชอบจากขอมูลสวนบุคคลท่ีเกี่ยวกับตนท้ังนี้ 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  

การท่ีส่ือมวลชนบันทึกภาพการประชาทัณฑผูตองหาในขณะนําช้ีเกิดเหตุประกอบ           
คํารับสารภาพเพื่อเผยแพรสูสาธารณชน ยอมสงผลกระทบตอช่ือเสียเกียรติภูมิ และสถานะ               
ทางสังคมของผูตองหา จึงเขาขายเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 35 บัญญัติคุมครองไว นอกจากนี้การกระทําดังกลาวของ
ส่ือมวลชนยังเขาขายเปนการกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทตามท่ีประมวลกฎหมายอาญา      
มาตรา 326 บัญญัติไววา “ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลท่ีสามในประการท่ีนาจะทําใหผู อ่ืนนั้น               
เสียช่ือเสียง และทรัพยสิน ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง ผูนนมีความผิดฐานหมิ่นประมาท” ดังนั้น               
เพ่ือเปนการแกไขปญหาดังกลาวจึงควรนํามาตรการทางกฎหมายอาญาในเรื่องของการหมิ่นประมาท
มาบังคับใชตอส่ือมวลชนดังกลาวดวยนอกจากนี้การเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลของผูตองหา
ภายหลังจากการนําตัวไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ เห็นวาประเทศไทยแมจะมีรัฐธรรมนูญ
และพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางราชการ พ.ศ. 2540 กําหนดเสรีภาพของขอมูลขาวสาร                 
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ท่ีประชาชนสามารถรับรูได  แตในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนและส่ือมวลชนไมคอย                         
ใหความสําคัญเทาใดนัก โดยเฉพาะการเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลของผูตองหาในคดีอาญา          
ท่ีไมคํานึงถึงสิทธิและสถานะของผูตองหา ท้ังนี้ในสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติเองก็เคยออก
ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ ท่ี 0606.6/150066 ลงวันท่ี 24 ตุลาคม 2540 เรื่องการปฏิบัติตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนพึงงดเวนการ          
บอกกลาวหรือไขขาวถึงกําหนดวันเวลาท่ีผูตองหานําช้ีท่ีเกิดเหตุตอสาธารณชนทราบ แตในทางปฏิบัติ
ก็ไมไดรับความสนใจเทาท่ีควร ท้ังนี้อาจเปนเพราะระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติมีลักษณะเปน
คําแนะนํามากกวาท่ีจะเปนกฎหมายเพ่ือบังคับใช จึงยังเปนปญหาในทางปฏิบัติท่ีนําไปสูการละเมิด
สิทธิ ท่ีจะไมถูกประชาทัณฑของผูตองหาตามมา  ในประเด็นนี้ควรตองปรับปรุงแกไข                         
ท้ังในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี โดย
กําหนดหามมิใหพนักงานสอบสวนนําตัวผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพเพราะหาก
พิจารณาจากหลักเกณฑทางกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวล
ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีไมมีกฎหมายใดใหอํานาจพนักงานสอบสวนนําตัวผูตองหา                     
ไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพจึงควรระบุหามใหชัดแจงท้ังในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีท้ังนี้เพ่ือเปนการหลีกเลี่ยงการกระทําท่ีเปน
การขัดตอรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวา          
เปนผูบริสุทธิ์ 

อนึ่ง ในปจจุบันปรากฏอยูเสมอวา พนักงานสอบสวนจะเปดโอกาสใหส่ือมวลชน              
ทําการถายภาพของผูตองหา หรือผูเสียหาย หรือพยานในขณะท่ีทําการสอบสวน หรือในบางครั้ง
นักขาวทําตัวเปนคูความโดยซักถามหรือสอบสวนผูตองหา ผูเสียหายหรือพยานเอง ซ่ึงการ
สอบสวนท่ีกระทําในลักษณะท่ีเปดเผยมากเกินไปอาจทําใหเกิดความเสียหายตอรูปคดีได สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติไดมีหนังสือส่ังการเรื่องการสัมภาษณ หรือถายภาพผูตองหา หรือพยานระหวางการ
สอบสวนวา ใหระมัดระวังในการสอบสวนผูตองหาและพยาน และหามมิใหกระทําในลักษณะ
เปดเผยงายตอการที่ส่ือมวลชนหรือบุคคลภายนอกจะเขาถายภาพ หรือเขาฟงการสอบสวนน้ัน             
ได การสอบสวนควรกระทําในหองสอบสวนของสถานีตํารวจ หากจะไปทําการสอบสวนผูเสียหาย
หรือพยานที่อ่ืนซ่ึงมิใชท่ีทําการของพนักงานสอบสวน ควรปลอดตอชางภาพ2 ซ่ึงหนังสือส่ังการ           
มีลักษณะเปนคําแนะนําท่ีไมมีสภาพบังคับจึงควรจะบัญญัติเปนกฎหมายเพ่ือใชบังคับในข้ันตอน
การสอบสวนตอไป 

                                                 
2  หนังสือสั่งการสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0518 (อก.)/34887 ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2545 เรื่อง          

การสัมภาษณหรือถายภาพผูตองหาหรือพยานระหวางสอบสวน. 
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ในดานปญหาทางกฎหมายและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพทางดานสังคมพบวา
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดใหความคุมครองสิทธิตางๆ ของผูตองหาไวหลายประการ 
หากแตในสิทธิและเสรีภาพทางดานสังคมของผูตองหาในประเทศไทยปจจุบันยังไมไดรับการ
คุมครองทั้งท่ีบุคคลดังกลาวซ่ึงผูตองหาถือเปนบุคคลคนหนึ่งที่รัฐตองใหการคุมครองเชนเดียวกับ
บุคคลท่ัวไป เพราะถือเสมือนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดตามหลักนิติรัฐ           
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันแตในทางปฏิบัติกลับ
ตรงกันขาม เนื่องจากสังคมปจจุบันไดกําหนดใหบุคคลเหลานี้เปรียบเสมือนเปนผูกระ ทําความผิด
โดยปริยาย สงผลใหสิทธิทางดานสังคมตองสูญเสียไปโดยส้ินเชิง เชน สิทธิทางดานการศึกษา  
สิทธิในการประกอบอาชีพ สิทธิทางการเมือง เปนตน ดังนั้น แสดงใหเห็นวาการใชมาตรการใน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพทางดานสังคมของผูตองหาในประเทศไทยยังไมมีความชัดเจน
ในทางปฏิบัติ และไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ตลอดจนถึง           
หลักมาตรฐานสากล และกฎหมายของตางประเทศท่ีไดทําการศึกษา สงผลทําใหสิทธิและเสรีภาพ
ดังกลาวไดสูญเสียไป ในประเด็นนี้เห็นวาควรปรับปรุงแกไขวิธีการท่ีเปนการนําผูตองหาช้ี                 
ท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในปจจุบัน ตามท่ีไดกลาวมาแลวขางตน คือ หากผูตองหา                 
ไมประสงคจะทําแผนประกอบคํารับสารภาพก็หามพนักงานสอบสวนนําผูตองหาไปทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพ ซ่ึงอาจเปนการสรางเสริมสิทธิทางสังคมตางๆ ของผูตองหา เชนนี้เปนตน 

นอกจากนี้ในปญหาทางกฎหมายและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในศักดิ์ศรี              
ความเปนมนุษย สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์และสิทธิในความเสมอภาคของ
ผูตองหาพบวาในกระบวนยุติธรรมทางอาญาจะเห็นไดวาพนักงานสอบสวนเปนผูท่ีมีบทบาทสําคัญ
ในข้ันตอนการสอบสวน แตท้ังนี้อํานาจของพนักงานสอบสวนในการกระทําการสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานก็ตองอยูภายในขอบเขตของกฎหมายดวย การใชอํานาจโดยเจาหนาท่ีของ
รัฐตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในสังคมดวย พนักงาน
สอบสวนเปนตัวแทนรัฐในการใชอํานาจท่ีอาจสงผลกระทบตอสิทธิของประชาชนไดเทาท่ี
กฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น ดังนั้นพนักงานสอบสวนควรท่ีจะตระหนักเสมอวา ผูตองหาถือเปน
ประชาชนในสังคมท่ีมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสิทธิตางๆ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติเชนกัน 
พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจกระทําการใดๆ ท่ีเกินกรอบอํานาจของกฎหมายเพ่ือใหไดมา                 
ซ่ึงพยานหลักฐานจากตัวผูตองหาได ถึงแมพนักงานสอบสวนจะมีความเช่ือม่ันวาผูตองหา                
เปนผูกระทําความผิดก็ตาม การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนถือเปน
แนวทางในการแกปญหาท่ีเกิดจากการใชอํานาจเกินขอบเขตของพนักงานสอบสวน อันสงผล
กระทบตอสิทธิของผูตองหาได บรรดารัฐเสรีประชาธิปไตยถือวาหลักท่ีใชในการควบคุมและ
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ตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐและสิทธิของประชาชนคือ หลักนิติรัฐซ่ึงหลักนิติรัฐ
ถือเปนกฎเกณฑท่ีเปนหลักประกันสิทธิของประชาชนจากการใชอํานาจรัฐตามอําเภอใจ โดย
เจาหนาท่ีของรัฐอยูภายใตหลักการท่ีวา การกระทําท่ีเปนการรุกล้ําสิทธิของประชาชนจะกระทําได
ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น และอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐตองเปนอํานาจท่ีวัดได คือ 
เปนอํานาจท่ีมีขอบเขตและตองมีการควบคุมใหมีการใชอํานาจภายในขอบเขตเทานั้น เชน                   
ในประเทศไทยประชาชนยอมทราบไดจากกฎหมายวาเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจหนาท่ีเพียงใด 
และจะใชอํานาจหนาท่ีนั้นกับประชาชนไดเพียงใด3 

ในสวนของสาระสําคัญของหลักนิติรัฐท่ีใชควบคุมอํานาจของพนักงานสอบสวน             
ในข้ันตอนการสอบสวนคือ 

1) บรรดาการกระทําท้ังหลายของเจาหนาท่ีรัฐตองชอบดวยกฎหมาย คือ การใชอํานาจ
ส่ังการของเจาหนาท่ีของรัฐใหประชาชนกระทําการหรือละเวนไมกระทําการอยางหนึ่งอยางใด
ตอเม่ือมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจง และตองใชอํานาจนั้นภายในกรอบท่ี
กฎหมายกําหนดไว 

2) บรรดากฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรนิติบัญญัติตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะ
กฎหมายท่ีใหอํานาจแกเจาหนาท่ีของรัฐในการลวงล้ําเขาไปในดินแหงสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ตองมีขอความระบุไวอยางชัดเจนพอสมควรวา ใหเจาหนาท่ีของรัฐในองคกรใดมีอํานาจลวงล้ําเขาไป
ในดินแดนแหงสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดในกรณีอยางใดบาง และภายในขอบเขตอยางใด4 

ดวยเหตุนี้การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาจึงไมมีหลักวาการคนหาความจริง              
จะกระทําโดยปราศจากขอจํากัด แตตองเปนการกระทําท่ีถูกตองตามวิถีทางยุติธรรมและการกระทํา
ของเจาหนาท่ีรัฐ ตองอยูบนพื้นฐานของหลักความสมควรแกเหตุ คือ ตองมีความพอเหมาะพอดี
ระหวางการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐตอตัวผูตองหาดวย5  

สําหรับหลักความสมควรแกเหตุหรือหลักหามมิใหกระทําเกินกวาเหตุ ถือเปนหลัก            
ท่ีมีการยอมรับวาเปนหลักการท่ีมีความมุงหมายเพื่อจํากัดการใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐ และ             
เปนหลักท่ีกอใหเกิดความม่ันคงตอสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชน ซ่ึงสาระสําคัญของหลักความ
พอสมควรแกเหตุมีอยู 3 ประการ คือ ความเหมาะสม ความจําเปน และความสมเหตุสมผล6 

                                                 
3  หยุด  แสงอุทัย  ข  (2538).  หลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป.  หนา 125. 
4  ชาญชัย  แสวงศักดิ์.  (2546).  คําอธิบายกฎหมายปกครอง.  หนา 53. 
5  คณิต  ณ นคร  ง  เลมเดิม.  หนา 16. 
6  บรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ.  (2543).  “หลักความไดสัดสวนตามหลักกฎหมายเยอรมันและ

ฝรั่งเศส.”  วารสารกฎหมายปกครอง,  19,  1. หนา 167. 
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หลักความเหมาะสมนี้ เรียกรองใหความสัมพันธระหวางมาตรการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ 
ใชกับผลท่ีจะไดรับจากการใชมาตรการน้ัน หากไมบรรลุผลท่ีตองการอยางแนแทยอมถือวา              
การใชอํานาจรัฐนั้นไมเหมาะสม7 

หลักความจําเปน คือ มาตรการหรือวิธีการท่ีมีความจําเปนเม่ือไมสามารถท่ีจะเลือก
มาตรการหรือวิธีการอ่ืนใดท่ีมีผลเชนเดียวกับมาตรการท่ีเลือกได อีกท้ังมาตรการหรือวิธีการน้ัน
สงผลกระทบตอสิทธิข้ันพื้นฐานนอยท่ีสุด8 ดังนั้นการกระทําใดท่ีเปนการแทรกแซงของเจาหนาท่ี
ของรัฐตอประชาชนในสังคมรวมถึงผูตองหาดวย การกระทํานั้นตองสงผลกระทบตอสิทธิ                 
ข้ันพื้นฐาน คือ สิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวอันไดแก สิทธิเกี่ยวกับเสรีภาพของปจเจกชน ไดแก 
การแสดงออกถึงคุณคามนษุยท่ีมีพื้นฐานมาจากศักดิ์ศรีความเปนมนุษย9 สําหรับความหมายของการ
แทรกแซงในสิทธิเสรีภาพคือ 

1) การกระทํานั้นตองเปนการกระทําท่ีเกิดจากความมุงประสงคของรัฐหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีจะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

2) การกระทําของเจาหนาท่ีรัฐจะตองกอใหเกิดผลโดยตรงตอการละเมิดสิทธิ                   
ข้ันพื้นฐาน 

3) การกระทําของเจาหนาท่ีรัฐท้ังหลายซ่ึงเปนการทําใหการใชสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไมอาจเปนไปได 

แตท้ังนี้การแทรกแซงของเจาหนาท่ีรัฐสามารถกระทําไดภายใตขอบเขตของความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเพ่ือประโยชนสาธารณะ10 

หลักความสมเหตุสมผล เปนเรื่องของความสัมพันธระหวางวัตถุประสงคและวิธีการ 
กลาวคือเปนการพิจารณาความสมดุลระหวางสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีถูกกระทบและผลประโยชน
สวนรวมที่เกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองมีความสมดุลกัน เพราะหากกระทบสิทธิ
ของปจเจกชนมากแตประโยชนสาธารณะท่ีเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐมีเพียงเล็กนอย 
กรณีนี้ไมถือวาเปนไปตามหลักความสมเหตุสมผล หรือหลักความไดสัดสวน11 

                                                 
7  วรเจตน  ภาคีรัตน.  (2543).  “เง่ือนไขในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน: “มาตร” 

ในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ.” วารสารนิติศาสตร,  30,  2. หนา 189. 
8  บรรเจิด  สิงคะเนติ  ก  เลมเดิม.  หนา 177. 
9  วุฒิชัย   จิตตานุ.   (2546).  “สิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไวในประเทศตางๆ ทั่วโลก” วารสารรัฐธรรมนูญ,            

5,  14. หนา 79. 
10  ชาญชัย  แสวงศักดิ์.  เลมเดิม.  หนา 215 – 217. 
11  บรรเจิด  สิงคะเนติ  ก  เลมเดิม.   หนา 32 – 33. 
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แนวทางในการตรวจสอบอํานาจของพนักงานสอบสวนในกรณีการนําผูตองหาไปทํา
แผนประกอบคํารับสารภาพในลักษณะท่ีใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิดตามสถานท่ี
เกิดเหตุโดยมีส่ือมวลชนเปนตัวกลางในการเผยแพรภาพ ถือเปนการกระทําท่ีไมเปนไปตามหลัก
ความสมเหตุสมผล เพราะไมมีความพอเหมาะพอดีระหวางวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนกับ 
สิทธิของผูตองหา เนื่องจากในการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพของพนักงาน
สอบสวนนั้น  พนักงานสอบสวนตองการใชผลของการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบ                         
คํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานท่ีแสดงใหศาลเห็นวาจําเลยคือผูท่ีกระทําความผิดจริง เพื่อท่ีศาล
จะฟงลงโทษจําเลยไดจากผลของการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ แตการนําไปทํา
แผนประกอบคํารับสารภาพของผูตองหา ศาลมองวาเปนเพียงพยานหลักฐานอยางหนึ่งเทานั้น            
มิใชพยานเด็ดขาดอันจะมีผลถึงกับใชลงโทษจําเลยได12 การนําผลของการนําผูตองหาไปทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพมาใชเปนพยานหลักฐานในช้ันศาลไมบรรลุผลตามที่พนักงานสอบสวน
ตองการ ถือเปนการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไมเหมาะสม อีกท้ังการนําผูตองหาไปทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพในปจจุบันท่ีเปนการแสดงทาทางการกระทําความผิดตามท่ีสาธารณะ             
เปนวิธีการที่สงผลกระทบตอเกียรติภูมิและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหาและหลักการไดรับ
การสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ของผูตองหาอยางมาก เพราะยังมีมาตรการหรือวิธีการอ่ืนท่ีพนักงาน
สอบสวนสามารถกระทําไดในข้ันตอนการสอบสวนเพ่ือประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐาน
ท่ีมิใชเปนการเปดเผยตอสาธารณชนจนมีลักษณะประจานผูตองหาเชนนี้ โดยเฉพาะหากตองการ           
ท่ีจะทราบรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการกระทําความผิดของผูตองหาเพื่อประกอบคํารับสารภาพ             
จะมีบันทึกคําใหการของผูตองหา หรือแมแตบันทึกแผนประทุษกรรมท่ีพนักงานสอบสวนตอง
รายงานใหกองทะเบียนประวัติอาชญากร ซ่ึงเปนการบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําความผิด
ของผูตองหาท่ีสามารถกระทําไดในข้ันตอนการสอบสวนและพนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําได
ในลักษณะของการสอบถามปากคําผูตองหาท่ีกระทํากันในหองสอบสวนแลวบันทึกรายละเอียด
เปนลายลักษณตอหนาทนายความหรือบุคคลท่ีผูตองหาไววางใจเปนผูพิทักษสิทธิใหกับผูตองหา            
ในข้ันตอนท่ีนาจะดีกวาการนําผูตองหาไปแสดงทาทางรายละเอียดเก่ียวกับการกระทําความผิด         
ตามสถานท่ีเกิดเหตุเหมือนในปจจุบัน 

สวนการท่ีพนักงานสอนสวนกลาววาท่ีตองมีการปฏิบัติเชนนี้ตอผูตองหาก็เพื่อ
ประโยชนตอสาธารณชน ในการไดรับทราบขอมูลขาวสารการกระทําความผิดชอบผูตองหาเพ่ือ
ปองกันตนเองได ในสวนนี้เห็นวา การใหขอมูลขาวสารของพนักงานสอบสวนเก่ียวกับผูตองหา            
ท่ียังไมไดอยูในความควบคุมของพนักงานสอบสวน คืออยูในชวงการติดตามจับกุมนาจะเกิด
                                                 

12  ธีสุทธ์ิ  พันธฤทธ์ิ.  (2538).  “คํารับสารภาพชั้นสอบสวน.” วารสารอัยการ,  18,  206.  หนา 128. 
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ประโยชนตอสาธารณชนในการปองกันตัวมากกวาการนําผูตองหาท่ีอยูในความควบคุมของ
พนักงานสอบสวนแลวไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ ซ่ึงไมเกิดประโยชนใดๆ ตอสาธารณชนเลย 
ในทางตรงขามอาจเกิดความสะใจหรือพฤติกรรมเลียนแบบจากการกระทําความผิดไดมากกวา            
วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในลักษณะดังกลาวเปนการแทรกแซงสิทธิของผูตองหามากเกิน
ความเหมาะสมและความจําเปน โดยมิใชวิธีปฏิบัติท่ีเปนการกระทําเพ่ือประโยชนสาธารณะ            
อยางแทจริง แตเพื่อประโยชนแกองคกรของพนักงานสอบสวนมากกวา อีกท้ังคดีท่ีอยูในความ
สนใจของประชาชน รัฐตองเสียงบประมาณในการคุมตัวผูตองหาตระเวนไปนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบ
คํารับสารภาพตามสถานท่ีตางๆ และใชเจาหนาท่ีตํารวจหรือในบางครั้งมีชุดคอมมานโดพรอมอาวุธ
ครบมือเปนจํานวนมากเพ่ือคุมกันผูตองหา13 ในบางครั้งดูเหมือนวิธีปฏิบัติเชนนี้กับผูตองหาคือส่ิงท่ี
กระตุนใหเกิดพฤติกรรมเลียนแบบการกออาชญากรรมแกเยาวชนได หรือในบางครั้งผูท่ีผลิตจะ
กระทําความผิดนํารูปแบบไปพัฒนาทําใหยากแกการติดตามจับกุมได 

อนึ่ง การทําแผนประกอบคํารับสารภาพในลักษณะท่ีเปนการควบคุมตัวผูตองหา โดย 
ใสกุญแจมือและใหแสดงทาทางการกระทําความผิดตามท่ีสาธารณะ ยอมสงผลกระทบตอสิทธิและ
สถานะของผูตองหาท่ีมีอยูในตัวเอง การตกเปนผูตองหามิไดทําใหคุณคาความเปนคนหรือศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยตองหมดส้ินไปดวย เพราะปจจุบันสถานะของผูตองหาในคดีอาญาไมถือเปนกรรม
ในคดีอีกตอไป แตถามีสถานะเปนประธานในคดี มีสิทธิตางๆ ในอันท่ีจะสามารถตอสูคดีได           
อยางเต็มท่ี ดังนั้นการปฏิบัติตอผูตองหาจะใชวิธีการท่ีทําใหผูตองหาตกเปนกรรมในคดีไมได 

การทําแผนประกอบคํารับสารภาพถือไดวาเปนการประจานถือเสมือนเปนการลงโทษ
ผูตองหาเพ่ือทําใหผูตองหาไดรับความอับอาย หรือในบางครั้งอาจไดรับบาดเจ็บมรมานตามมาดวย 
ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ถือไดวาบุคคลที่เปนผูตองหานั้น
ถือเปนบุคคลที่บริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษา ดังนั้นเจาพนักงานตํารวจจะปฏิบัติกับบุคคล            
ท่ีเปนผูตองหาเสมือนเปนผูกระทําความผิดเพื่อทําใหผูตองหาไดรับความอับอายและไดรับบาดเจ็บ
อันเปนการลดคุณคาในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมิได แตในทางปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรม         
เริ่มต้ังแตกระบวนการสืบสวนสอบสวนหาขอเท็จจริงจนกระท่ังมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด จําเปนตองใช
เวลาในการควบคุมผูถูกกลาวหาไวกอน ซ่ึงอํานาจในการควบคุมผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด
ของพนักงานสอบสวนมีขอจํากัดเพียง 48 ช่ัวโมงและจะตองขออํานาจฝากขังยังเรือนจํา อยางไรก็ตาม
ในข้ันตอนของตํารวจ อัยการ ศาล ผูตองหามีสิทธิยื่นประกันตัวได สวนผูตองหาท่ีไมมีหลักทรัพย
ในการประกันตัว หรือ ผูมีอํานาจไมพิจารณาอนุมัติ ก็จะถูกนําตัวไปคุมขังในเรือนจํา ตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ถือไดวามีความสําคัญตอผูตองหาอยางมาก 
                                                 

13  ไทยรัฐ.  (2548, 2 กรกฎาคม).  “ฆาตกร 5 ศพ.”   ไทยรัฐ.  หนา 17. 
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เพราะเม่ือผูตองหาอยูในข้ันตอนการสอบสวนคดีอาญาช้ันเจาพนักงาน หรือในระหวางการพิจารณา
ของศาลจะปฏิบัติตอผูตองหาเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได ซ่ึงมีลักษณะท่ีสอดคลองกับ
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 11 (1) ซ่ึงบัญญัติวา บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิด          
ทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิด               
ตามกฎหมาย ในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ท่ีซ่ึงตน ไดรับหลักประกันท้ังหมด ท่ีจําเปนในการ
ตอสูคดี แตในทางปฏิบัติยังคงมีการละเมิดสิทธิของผูตองหาในขอนี้เสมอ โดยเฉพาะในข้ันตอน
การสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน ท่ีมิไดคํานึงถึงสิทธิขอนี้ของผูตองหาเทาท่ีควร              
ซ่ึงอาจกลาวไดวาสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ของผูตองหาไดรับผลกระทบอยาง
มากจากวิธีปฏิบัติในการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะท่ีเปนการแสดง
การกระทําความผิดตอสาธารณชน โดยมีส่ือมวลชนเปนผูเสนอขาวใหเกิดการพิจารณาโดยมติ
มหาชนวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดท้ังท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด  

นอกจากนี้แลวในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพยังพบปญหาเกี่ยวกับความเสมอภาค
ซ่ึงเปนความเสมอภาคในการใชกฎหมายโดยพนักงานสอบสวน ซ่ึงหลักดังกลาวเปนขอหามมิให
พนักงานสอบสวนใชอํานาจโดยอําเภอใจในการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ
เพราะผูตองหาไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ตามรัฐธรรมนูญจึงมีสิทธิและเสรีภาพในดาน
ตางๆ อันเปนสาระสําคัญของบุคคลเหมือนกับประชาชนโดยท่ัวไป ซ่ึงหากพิจารณาจากการทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพของผูตองหาแลวจะพบวาผูตองหาไมมีสิทธิสิทธิในการเรียกรองอยาง            
เทาเทียมกันกับการใหพนักงานสอบสวนของรัฐใชดุลพินิจอยางปราศจากขอบกพรอง ท่ีเปนเชนนี้ 
ก็เพราะวาอํานาจในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน                    
ท่ีกวางขวาง ซ่ึงในเม่ือเปนเชนนี้ก็อาจพิเคราะหไดวาพนักงานสอบสวน อาจใชดุลพินิจท่ีเอนเอียง
และไมชอบดวยกฎหมายผูตองหาจึงนาจะไมไดรับความเสมอภาคในทางอรรถคดีอันนําไปสูการ
ละเมิดตอหลักความเสมอภาคซ่ึงมีหลักว าการปฏิ บัติใหแตกตางกันสําหรับขอเท็จจริง                           
ท่ีมีสาระสําคัญเหมือนกันใหแตกตางแตกตางกันยอมไมเสมอภาค 

กลาวโดยสรุปไดวา หลักนิติรัฐเปนหลักการสําคัญของการควบคุมการใชอํานาจของ
เจาหนาท่ีของรัฐตามระบอบเสรีประชาธิปไตยท่ีใหความคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและ           
สิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นการใชอํานาจท้ังหลายของเจาหนาท่ีของรัฐตองดําเนินการให
สอดคลองกับคุณคาสูงสุดของรัฐธรรมนูญดวย เพราะผูตองหามิใชเครื่องมือในการใชอํานาจของ
พนักงานสอบสวนเหมือนในสมัยโบราณอีกตอไป หากเจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจตามอําเภอใจมาก
เกินไปจะทําใหระบอบเสรีประชาธิปไตยกลายเปนเผด็จการ เขาสูระบอบรัฐตํารวจแทนได                  
ซ่ึงระบอบรัฐตํารวจถือเปนหลักการท่ีตรงขามกับหลักนิติรัฐอยางส้ินเชิง เพราะระบอบรัฐตํารวจจะ
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ไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนในสังคมแตอยางใด เจาหนาท่ีของรัฐสามารถนําเอาวิธีการ
ตางๆ ท่ีตนเห็นวาเปนประโยชนในการดําเนินการมาใชกับประชาชนไดอยางเต็มท่ี โดยท้ังอยูบน
แนวคิดท่ีวา “เพื่อจุดมุงหมายท่ีตนประสงคไวก็เพียงพอแลวที่จะทําใหวิธีการตางๆ ท่ีตนนํามาใช
ถูกตองชอบธรรม” สําหรับแนวทางแกไขปญหาในเรื่องนี้ เห็นวา หากมีการกระทําท่ีเปนการละเมิด
ตอสิทธิและเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและความเสมอภาคเกินควรก็ควรจะมีการพิจารณา
บังคับใชมาตรการทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาตอผูท่ีทํารายรางกายผูตองหาและ
เจาหนาท่ีตํารวจท่ีละเลยตอการดูแลผูตองหาในการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ 
ท้ังนี้ ในกรณีของเจาหนาท่ีตํารวจก็ควรมีการดําเนินการลงโทษทางวินัย ตามท่ีไดกลาวมาแลวใน
ขางตนท้ังนี้ หากพบวาการทําแผนประกอบคํารับสารภาพสงผลกระทบตอสิทธิของผูตองหาในการ
ท่ีจะถูกปฏิบัติเสมือนผูกระทําความผิดและถูกลงโทษโดยการประจาน ก็ควรท่ีจะยกเลิกวิธีปฏิบัติ
ในลักษณะดังกลาวเพื่อปองกันการกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญท้ังในกรณีการกระทําท่ีเปนการขัดตอ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและเสรีภาพในชีวิตละรางกายของผูตองหาดังท่ีกลาวมาแลวในบทที่ผานมา 

อนึ่ง จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายตอผูตองหาในบทท่ีผานมาจะพบวา                     
ในประเทศสหรัฐอเมริกาการนําตัวบุคคลเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมวาจะเปนการ
จับกุม การคุมขังบุคคลไวในระหวางพิจารณาคดีนั้น ถือเปนการกระทําท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล ซ่ึงรัฐจําเปนจะตองใชความระมัดระวังเปนสําคัญ บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในสวนของ Fourth Amendment วา การจะใชมาตรการบังคับเอากับตัวบุคคลหรือ         
การกระทําท่ีมีผลกระทบกระเทือนตอเสรีภาพของบุคคล ไมวาจะเปนการคน การยึด และการจับ 
จะตองมีเหตุอันสมควรในการออกหมาย หรือการใชมาตรการตางๆ กับตัวบุคคล ท้ังนี้ ผูท่ีมีอํานาจ
ดังกลาว คือ ศาล แตเพียงผูเดียว อยางไรก็ดี เม่ือบุคคลใดไดกระทําการอันเขาขายเปนความผิด               
ก็จําเปนตองนําตัวเขาสูกระบวนการยุติธรรมเพื่อคนหาความจริง ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได
ตระหนักถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดวยเหตุท่ีวา ยังไมถือเปนผูกระทําความผิดจนกวาจะมี           
คําพิพากษาถึงท่ีสุด โดยไดวางแนวบรรทัดฐานในเรื่องการควบคุมตัวผูตองหาไววา เจาหนาท่ีของ
รัฐจะตองแจงสิทธิของผูตองหาในการท่ีจะไดรับความยุติธรรมจากรัฐ สิทธิท่ีวานี้ไดแก สิทธิท่ีจะ
ไมพูด สิทธิท่ีจะมีทนายตอสูคดี และคําพูดของผูตองหาในช้ันสอบสวนสามารถใชเปนพยานผูกมัดตน
ในช้ันศาล และถาเม่ือมีการจับกุมและควบคุมตัวผูตองหาไวที่คุมขังโดยไมมีการแจงสิทธิของ
ผูตองหาดังกลาว ก็จะถือวากระบวนการยุติธรรมในช้ันสอบสวนน้ันมิชอบ 

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในสวนของ Fifth Amendment ก็ไดวางหลักประกัน            
ในเรื่องการคุมครองสิทธิของบุคคลดังกลาว โดยเฉพาะกรณีมิใหมีการใชมาตรการใดๆ ท่ีเปนการ
บังคับหรือฝนใจใหผูตองหารับสารภาพ โดยถือเปนหลักประกันสิทธิผูตองหาท่ีสําคัญประการหน่ึง  
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ในกรณีการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา จะไมมีกฎหมาย หรือหลักปฏิบัติเกี่ยวกับการจัด ใหมีการทํา แผนประกอบ                   
คํารับสารภาพ ในลักษณะใหผูตองหานําช้ีท่ีเกิดเหตุหรือใหแสดงลักษณะทาทางรายละเอียด              
ของการกระทําความผิดอยางใด ทั้งนี้ เม่ือพิจารณาถึงเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานของศาลใน
ประเทศไทยเกี่ยวกับเรื่องการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพแทบจะไมมีน้ําหนกัในการรบัฟง
พยานหลักฐานเลยหากผลสุดทายในช้ันพิจารณาคดีจําเลยใหการปฏิเสธ เพราะลําพังแตการนําช้ี            
ท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักนอยตองมีพยานหลักฐานอ่ืน
ประกอบ 

สําหรับ คดีตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาดังท่ีกลาวมาแลวนั้นจะเห็นไดวา 
เปนเรื่องท่ีแตกตางกับแนวปฏิบัติของประเทศไทยเปนอยางมาก และอาจกลาวไดวาลักษณะของ
การกระทําท่ีใหผูตองหาแสดงตน แสดงกิริยาทาทางหรือคํากลาวคําพูดในช้ันสอบสวนของประเทศ 
สหรัฐอเมริกานั้น ไมใชการทําแผนประกอบคํารับสารภาพหรือทําแผนประทุษกรรมแตอยางใด      
เปนเพียงกระทํา เพื่อใหผูกลาวหาหรือพยานช้ีตัว เพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีจะทําใหแนใจวา
ผูตองหาท่ีตํารวจจับไดนั้นคือคนรายเทานั้นเพราะถาผูกลาวหา หรือพยานชี้ตัวหรือกระทําได
ถูกตองแลวก็นาเช่ือวา ผูตองหานั้นคือคนรายจริง ยอมทําใหเจาหนาท่ีตํารวจ และอัยการได
พยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความผิดของผูตองหาอันจะทําใหสามารถส่ังฟอง เพ่ือขอใหศาลลงโทษ
ไดตอไปซ่ึงในประเด็นนี้มีความแตกตางจากของประเทศไทยเปนอยางมากเพราะในประเทศไทย
นั้นศาลมองวาเปนการทําแผนประกอบคํารับสารภาพเปนเพียงพยานหลักฐานอยางหนึ่งเทานั้น         
มิใชพยานเด็ดขาดอันจะมีผลถึงการใชบทลงโทษจําเลยได ดังนี้ เห็นไดวาการจัดใหมีการทําแผน
ประทุษกรรม ในประเทศไทยตามสภาพท่ีเปนอยูในปจจุบัน ไมเพียงแตเปนเรื่องท่ีกระทบกระเทือน
ตอสิทธิและเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และความเสมอภาคของผูตองหาเทานั้น ยังเปนการ
ปฏิบัติท่ีขัดตอหลักการ ขอสันนิษฐานในเรื่องความบริสุทธิ์ของผูตองหาท่ีไดรับการสันนิษฐานวา
เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนวาเปนผูกระทําผิดจริงโดยศาลตามหลักนิติรัฐอีกดวย การทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพนั้นเทากับเปนการพิจารณาถึงการเปนผูกระทําความผิดของผูตองหาในช้ัน
สอบสวนเลยทีเดียว และหากจะพิจารณาโดยถองแทแลว จะเห็นไดวาถึงแมผูตองหา จะไดใหการ
รับสารภาพและใหความยินยอมในการจัดทําแผนประกอบคํารับสารภาพน้ัน แตความจริง การท่ี
ผูตองหาใหการรับสารภาพก็อาจรับสารภาพดวยเหตุผลตางๆ มากมายรวมทั้งอาจกลับคําใหการเสีย
เม่ือใดก็ไดและเม่ือผูตองหา ลับคําใหการรับสารภาพเปนใหการปฏิเสธในช้ันศาลเสียแลวหากคดีนั้น 
ปราศจากเสีย ซ่ึงประจักษพยาน ผูรูเห็น เหตุการณ หรือ พยานหลักฐานสําคัญอ่ืนใด แมจะมี
พยานหลักฐาน  ภาพถาย  แผนที่ ท่ีผูตองหา  ไดนํ ามาช้ี ท่ี เกิดเหตุหรือนําใหคนของกลาง 
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พยานหลักฐานตางๆ เหลานี้ก็อาจไมมีน้ําหนัก ใหรับฟงพอท่ีจะพิจารณาพิพากษาลงโทษผูตองหา 
หรือจําเลยได ดังเชนคําพิพากษาฎีกาท่ี 2813-2814/2523 และคําพิพากษาฎีกาท่ี 4592/2529 ท่ีกลาวมา
ในขางตน 

นอกจากนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศหนึ่งในหลายประเทศท่ีใหความสําคัญตอ
การเปดเผยขอมูลขาวสารคดีอาญาเกี่ยวกับผูตองหาท่ีมีลักษณะทําใหเห็นวาผูนั้นเปนผูกระทํา
ความผิดมาก เพราะจะสงผลกระทบตอการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนเกิดอคติและปราศจาก           
ความยุติธรรมได จึงไดมีการกําหนดแนวทางในการใหขาวสารของเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายวา 
เจาหนาท่ีผูใหขาวจะตองไมใหขาวท่ีมีอิทธิพลเหนือการพิจารณาคดีของผูถูกกลาวหา และจะตอง
ไมใหขาวท่ีมีเหตุผลนาเช่ือวาจะกอใหเกิดอิทธิพลในระหวางการพิจารณาคดี หรือการพิจารณาคดี 
ท่ีจะเริ่มข้ึนในภายหนา อีกท้ังเจาหนาท่ีของรัฐไมควรท่ีจะสนับสนุนใหมีการถายภาพ หรือแพรภาพ
ทางโทรทัศนเกี่ยวกับผูตองหาในท่ีสาธารณธะ 

สําหรับประเทศญี่ปุนเปนประเทศท่ีมีกฎหมายเนนการใหอํานาจควบคุมตัวผูตองขังของ
พนักงานสอบสวน เพื่อใหการควบคุมผูตองขังเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้ มีหลักกฎหมาย            
ท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของบุคคล เชน กฎบัตรแหงสิทธิของญี่ปุน (Japanese Bill of Right) 
การดําเนินคดีอาญาของญี่ปุนไดมีการบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิของประชาชนไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศญี่ปุน และรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1947 ซ่ึงไดวาง
หลักประกันเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไวหลายประการในหมวดที่ 3 
เรียกกันโดยท่ัวไปวา Japanese Bill of Rights หรือ กฎบัตรแหงสิทธิของญี่ปุน สิทธิดังกลาวนี้ไดแก  

ขอท่ี (6) การทรมานหรือการลงโทษดวยความทารุณโหดรายจะกระทํามิได  
ขอท่ี (7) บุคคลจะไมถูกบังคับใหรับสารภาพ คํารับสารภาพโดยการบังคับ ทรมาน หรือ

ขมขู หรือคํารับสารภาพ ภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการหนวงเหนี่ยวถวงเวลาใหลาชา           
มิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไมถูกพิพากษาลงโทษในกรณีท่ีมีขอพิสูจน
เพียงคํารับสารภาพของเขาเทานั้น 

จากหลักการใน Japanese Bill of Rights หรือ กฎบัตรแหงสิทธิของญี่ปุนในขอท่ี (7) นี้
จะเห็นไดวาในประเทศญี่ปุนนี้บุคคลที่ตกเปนผูตองหาจะไมถูกบังคับใหรับสารภาพ คํารับสารภาพ
โดยการบังคับ ทรมาน หรือขมขู หรือคํารับสารภาพ ภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการ
หนวงเหนี่ยวถวงเวลาใหลาชา มิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไมถูกพิพากษา
ลงโทษในกรณีท่ีมีขอพิสูจนเพียงคํารับสารภาพของเขาเทานั้น ซ่ึงเห็นไดชัดวาหลักการของประเทศ
ญี่ปุนดังกลาวนี้เปนหลักประกันวาบุคคลท่ีตกเปนผูตองหาจะไมถูกบังคับใหทําแผนประกอบ              
คํารับสารภาพหากไมเต็มใจ ท้ังนี้ การบังคับ ทรมาน หรือขมขูใหทําแผนประกอบคํารับสารภาพ        
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ก็มิอาจทําไดเชนเดียวกัน นอกจากนี้ยังไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในความเสมอภาคใน Article 3 GG 
วา บุคคลทุกคนจะตองไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน กลาวคือ รัฐจะตองบังคับใชกฎหมายแก
พลเมืองเยอรมันทุกคนอยางเทาเทียมกัน โดยจะเลือกปฏิบัติตอบุคคลใด หรือทําใหบุคคลใดบุคคล
หนึ่งเสียเปรียบในทางกฎหมายไมได ซ่ึงเหลานี้จะสะทอนใหเห็นถึงรัฐของประเทศเยอรมันมีหนาท่ี
ตองจัดสรรใหคนเยอรมันทุกคนไดรับสิทธิท่ีกฎหมายรับรองคุมครองเทาเทียมกัน ไมวาจะเปนสิทธิ
การนับถือศาสนา สิทธิในการประกอบอาชีพ กรณีดังกลาวไดใหการคุมครองตลอดจนบุคคลท่ีเปน
ผูตองขัง หรือนักโทษ ท่ีจะตองไดรับสิทธิดังกลาวเชนกัน ซ่ึงแสดงใหเห็นวา สิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ขอนี้จะนําไปสูการกําหนดกฎเกณฑใหผูตองหา ผูตองขัง หรือนักโทษ ไดรับสิทธิในทุกเรื่อง
ดังกลาวมาแลวขางตนไมแตกตางจากบุคคลท่ีมิไดอยูในท่ีคุมขังหรือเรือนจําของรัฐแตอยางใด 

ในประเทศเยอรมนีถือไดวาเปนประเทศท่ีมีความเครงครัดในเรื่องการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเปนสําคัญ โดยมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญ กลาวคือ 
รัฐธรรมนูญของเยอรมันไดใหความสําคัญกับบุคคลทุกคนสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดอยาง
เต็มท่ี ตราบใดท่ีไมไปรบกวนสิทธิของผูอ่ืนหรือขัดตอรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้โดยคํานึงวาบุคคลทุกคนมี
สิทธิท่ีจะมีชีวิตและมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย นอกจากนี้หลักความเสมอภาคของบุคคล ก็ถือเปน
หลักท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งท่ี เยอรมันใหความเครงครัดและสามารถใชบังคับไดอยางเห็นได
ชัดเจน โดยเฉพาะในสวนของ กระบวนการสอบสวนและพิจารณาคดีท่ีเปนการกลั่นกรองอยาง
รอบครอบดังนั้น ประเทศเยอรมันจึงถือเปนประเทศที่ใหการคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีเห็นผลได
ชัดเจน ทําใหเกิดปญหาการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนอยลง นอกจากนี้ประเทศเยอรมนี 
ในการคุมครองสิทธิของหาของประเทศเยอรมนี ก็อาศัยพ้ืนฐานเดียวกับกฎหมายท่ีประกันสิทธิของ
ผูตองหาของประเทศอ่ืน กลาวคือ ตราบใดท่ีผูตองหายังมิไดรับการตัดสินวาเปนผูกระทําความผิด 
ใหถือวาเปนผูนั้นเปนผูบริสุทธิ์ จะปฏิบัติตอเขาเย่ียงผูกระทําความผิดไมได และการใชมาตรการใน
การคุมครองสิทธิของผูตองหาในประเทศเยอรมนี ไดมีการบัญญัติหลักกฎหมายไวอยางชัดเจนใน
กฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน โดยมีจุดเดน                  
ท่ีกระบวนการสอบสวนและพิจารณาคดีท่ีเปนการกลั่นกรองอยางรอบครอบ เริ่มตั้งแตข้ันตอนการนํา
ตัวผูตองหาเขาสูกระบวนการคุมขัง ซ่ึงจะเนนไปที่อํานาจการสอบสวนอํานาจการสอบสวนของ
อัยการและของศาลสอบสวนเปนหลัก การสอบสวนคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการจะตองเปนไปดวยความถูกตอง และรอบครอบอยางยิ่ง เพื่อแสวงหาความจริงและเปนการ
ยืนยันวาผูนั้นไดกระทําความผิดจริง ดังน้ัน ในการทําตัวผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ
ในประเทศเยอรมนีจึงไมปรากฏวามีวิธีปฏิบัติในลักษณะดังกลาวแตอยางใด นอกจากนี้ในการสอบ
คําใหการ ซ่ึงถือวาเปนภารกิจอีกประการหนึ่งของเจาพนักงานตํารวจในช้ันสืบสวนสอบสวน             
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ซ่ึงตามกฎหมายเยอรมัน นั้น การตัดสินใจและการกระทําตามเจตจํานงท่ีเปนอิสระของผูถูกกลาวหา
ไมอาจท่ีจะถูกทําใหเสียไปดวยวิธีการกระทําโดยมิชอบตอกายและจิตใจ การทําใหเหนื่อยออน           
การทํารายรางกาย การจายยา การทรมาน การหลอกลวง หรือการสะกดจิต มาตรการบังคับจะถูก
นํามาใชไดเทาท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนุญาตใหทําได การขมขูวาจะใชมาตรการบังคับ
ใดๆ ท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดอนุญาตใหทําได และการใหคําม่ันสัญญาวาจะให
ประโยชนใดๆ ท่ีไมไดกําหนดไวในกฎหมายเปนส่ิงท่ีตองหามซ่ึงการกระทําอยางใดๆ โดย                
ไมคํานึงถึงความยินยอมของผูถูกกลาวหา คําใหการใดๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการละเมิดขอหามดังกลาว
ขางตนไมอาจรับฟงได แมวาผูถูกกลาวหาจะใหความยินยอมใหรับฟงไดก็ตาม  

นอกจากนี้ในประเทศเยอรมนีไดมีการกลาวถึงแนวทางปฏิบัติของส่ือมวลชนและ
เจาหนาท่ีของรัฐในการรายงานขาวคดีอาญาท่ีมีความเกี่ยวโยงกับผูตองหาวา ไมควรมีการรายงาน
ขาวอยางมีอคติ การรายงานชื่อ รูปภาพ ทําไดแตโดยเพื่อประโยชนสาธารณะ การรายงานขาว
เกี่ยวกับข้ันตอนการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการไตสวนในช้ันศาลควรมีความ
ระมัดระวังเปนอยางมากในการเสนอขาว เพราะผูตองหาในมุมมองของกฎหมายถือเปนผูบริสุทธิอ์ยู
จนกวาจะมีการพิสูจนขอเท็จจริงใหปรากฏในช้ันศาล ถึงแมผูตองหาจะยอมรับผิดชอบก็ตาม ท้ังการ
รายงานขาวเก่ียวกับผูตองหาไมควรทําใหเกิดความเจ็บปวดในสังคม โดยเปนการตัดสินวาผูตองหา
มีความผิดโดยส่ือมวลชนเปนผูประจานผูตองหา สําหรับประเทศไทยในทางปฏิบัติเจาหนาท่ีผูใช
อํานาจของแตละองคกรไมคอยใหความสําคัญในประเด็นการเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลของ
ผูตองหาในคดีอาญาเทาใดนักตามที่ผูเขียนไดกลาวไวในขางตน  

ในการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพในลักษณะท่ีใหผูตองหาแสดง
ทาทางการกระทําความผิดตามท่ีสาธารณโดยเปดเผยจนดูราวกับเปนการประจานผูตองหา                  
ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมัน ไมปรากฏวาวิธีปฏิบัติในลักษณะดังกลาวแตอยางใด 
จะมีก็แตเรื่องการรายงานขาวคดีอาญาท่ีมีผูตองหาเปนจุดรวมดวยในประเทศสหรัฐอเมริกา ถือเปน
ขอยกเวนท่ีไมตองมีการเปดเผยขอมูลในข้ันตอนการสอบสวนเพราะเปนการสอดแทรก                      
ตอกระบวนการบังคับใชกฎหมาย เปนการกีดกันบุคคลจากสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีดวย             
ความเปนธรรม หรือปราศจากอคติและความลําเอียง เปนการรุกรานตอความเปนสวนตัวของบุคคล 
เปนการเปดเผยเกี่ยวกับการสืบสวนและวิธีการดําเนินการ สําหรับประเทศเยรมนีก็มีแนวปฏิบัติ
เกี่ยวกับการรายงานขาวคดีอาญาท่ีมีผูตองหารวมอยูดวยในข้ันตอนการสอบสวน โดยสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญท่ีตองคํานึงถึงเกียรติยศของความเปนมนุษย และสิทธิมนุษชนของผูตองหาเปนสําคัญ 
โดยเม่ือไรก็ตามท่ีมีการรายงานขาวคดีอาชญากรรมซ่ึงมีความเกี่ยวโยงกับผูตองหาไมควรรายงาน
ขาวอยางมีอคติ การรายงานช่ือ รูปภาพ ทําไดแตโดยเพื่อประโยชนในการติดตามจับกุม โดยเฉพาะ
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การรายงานขาวเกี่ยวกับข้ันตอนการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการไตสวนใน 
ช้ันศาล ควรมีความระมัดระวังในการเสนอขาวเพราะผูตองสงสัยควรจะไดรับการสันนิษฐานวา  
เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนความจริงใหปรากฏโดยศาล 

อาจกลาวโดยสรุปไดวาในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมนีใหความสําคัญ
ตอการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ของผูตองหาในข้ันตอนการสอบสวนเปนอยางมาก โดยถือวา 
การกระทําใดก็แลวแตของเจาหนาท่ีของรัฐและส่ือมวลชนควรต้ังอยูบนพื้นฐานศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
เปนสําคัญ 

สําหรับสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์นั้นปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน ขอ 11 (1) ซ่ึงบัญญัติวา บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการ
สันนิฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณา              
โดยเปดเผย ณ ท่ีซ่ึงตน ไดรับหลักประกันท้ังหมด ท่ีจําเปนในการตอสูคดี แตในทางปฏิบัติยังคงมี
การละเมิดสิทธิของผูตองหาในขอนี้เสมอ โดยเฉพาะในข้ันตอนการสอบสวนคดีอาญาของ
พนักงานสอบสวน ท่ีมิไดคํานึงถึงสิทธิขอนี้ของผูตองหาเทาท่ีควร ท้ังนี้ ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติวาใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน             
ท้ังปวงอยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิด
นั้น เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยให
จําเลย ซ่ึงการพิสูจนจนส้ินสงสัย คือการแสดงใหศาลเห็นดวยพยานหลักฐานถึงการมีอยูของ
ขอเท็จจริงโดยปราศจากความสงสัย เปนหลักการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา เม่ือมีความ
สงสัยตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย14 ซ่ึงเปนไปตามหลักนิติรัฐในกระบวนยุติธรรม
ทางอาญาท่ีวา ในคดีอาญา ผูกระทําความผิดอยางแทจริง เทานั้นจึงจะมีความผิดและถูกลงโทษ และ
หากมีขอสงสัยวาจะกระทําความผิดจริงหรือไมตองยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหแกจําเลย 
อาจกลาวไดวาไดวาสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ของผูตองหาไดรับผลกระทบ
อยางมากจากวิธีปฏิบัติในการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะท่ีเปนการ
แสดงการกระทําความผิดตอสาธารณชน โดยมีส่ือมวลชนเปนผูเสนอขาวใหเกิดการพิจารณา             
โดยมติมหาชนวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดท้ังท่ียังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทํา
ความผิด มีผูกลาววาเปนสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีไดรับการมองขามหรือหลงลืมหรือใหความหมาย 
ความสําคัญตอหลักการนี้นอยมาก15 การนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพในลักษณะท่ี
เปนการแสดงทาทางการกระทําความผิดตามท่ีสาธารณะโดยมีส่ือมวลชนเปนผู เสนอขาว                    

                                                 
14  คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 149. 
15  อักขราทร  จุฬารัตน.  เลมเดิม.  หนา 87. 
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เปนวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนท่ีกระทําไปเพื่อเพิ่มน้ําหนักใหกับคํารับสารภาพของผูตองหา
โดยเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับตัวผูตองหาและการกระทําของผูตองหาในลักษณะท่ีทําใหเห็นวาผูตองหา
เปนผูกระทําความผิด วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนดังกลาวไดรับการตอบรับจากส่ือมวลชนผูมี
อิสระและมีบทบาทสําคัญในการเผยแพรขาวสารท่ีกอใหเกิดมติมหาชน และผลกระทบตอสิทธิของ
ผูตองหาในกรณีไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ เพราะส่ือมวลชนถือเปนตัวกลางและมีอิสระ
ในการเสนอขาวการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ โดยการท่ีพนักงานสอบสวน          
จัดใหมีการทําแผนประกอบคํารับสารภาพตอสาธารณชน ทําใหเกิดความคิดหรือมติมหาชนวา
ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดจริง แมประเทศไทยจะมิไดมีการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน แตการ
เสนอขาวเชนนี้สงผลหลักการตามรัฐธรรมนูญท่ีใหหลักประกันสิทธิแกผูตองหาในกรณีไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ได ซ่ึงรวมไปถึงการกลับคืนสูสังคมของบุคคลผูตกเปนผูตองหาเชนกัน 
เชน กรณีของหมอมลูกปลาท่ีมีการเสนอขาวของส่ือมวลชนคลึกโครมวาเปนผูวางยาฆาทานชายกบ 
ถูกตราหนาวาเปนฆาตกร มีการนําผูตองหาไปช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในข้ันตอนตางๆ          
ท่ีเปนการกระทําความผิด โดยมีส่ือมวลชนและพนักงานสอบสวนใหขาวและรายงานขาว                       
ในลักษณะท่ียืนยันวาผูตองหาคือผูกระทําความผิดในข้ันตอนการสอบสวน แตตอมาศาลอุทธรณ 
ยกฟองโดยระบุวา ไมมีประจักษพยานยืนยันวาจําเลยกระทําความผิด อีกท้ังการนําช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพจําเลยกระทําตามท่ีพนักงานสอบสวนใหทําทุกข้ันตอน  

จากการหลักการของตางประเทศดังกลาวเมื่อเปรียบเทียบกับหลักการในการนําตัว
ผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพในประเทศไทยพบวา วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวน
กรณีการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ เปนการละเมิดสิทธิของผูตองหาท่ีมีการ
รับรองและคุมครองไวตามมาตรฐานสากลระหวางประเทศและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 อีกท้ังเม่ือตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนก็มิไดเปนไปตามหลัก              
ความสมควรแกเหตุแตอยางใด ในขอเท็จจริงการสอบสวนเปนการคนหาความจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อนํามาใชยืนยันการเปนผูกระทําความผิดของผูตองหา ทําใหเกิดวิธีปฏิบัติของ
พนักงานสอบสวนในลักษณะท่ีเกินกรอบอํานาจของกฎหมายและสงผลกระทบตอสิทธิของ
ผูตองหาเสมอ ซ่ึงการกระทําทุกวิถีทางเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานโดยไมคํานึงถือเกียรติและ
ศักดิ์ศรีของผูท่ีตกเปนผูตองหายอมไมถูกตอง ฉะนั้นการจํากัดอํานาจพนักงานสอบสวนโดยให
หลักประกันสิทธิแกผูตองหาในข้ันตอนการสอบสวนท่ีจะไมถูกกระทําในลักษณะประจาน              
นาจะเปนแนวทางที่ดีท่ีสุดเพื่อปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาหนาท่ีรัฐ ในการปฏิบัติ
หนาท่ีของพนักงานสอบสวนสวนใหญจะมุงแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูตองหาโดยกระทํา         
ทุกอยางใหผูตองหารับสารภาพวากระทําความผิดจริง เพื่อใหพาไปนําช้ีท่ีเกิดเหตุเพื่อยืนยัน                
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คํารับสารภาพท่ีไดมาจากผูตองหา โดยไมไดมุงเนนการแสวงหาหรือรวบรวมพยานหลักฐานโดยใช
วิทยาการในการสืบสวนสอบสวนสมัยใหมมาใชในการพิสูจนพยานหลักฐานตางๆ เพื่อนํามา
พิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาเลย โดยคิดวาตนมีอํานาจในการท่ีจะปฏิบัติเชนนี้         
ตอผูตองหาได ซ่ึงขัดกับหลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญท่ีใหความคุมครองสิทธิของผูตองหาในการ
ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด              
แตทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนไมคอยคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาในขอนี้เทาท่ีควร โดยมักจะ
เช่ือวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดจริงแตเพียงอยางเดียว เพราะตนเปนผูจับและดําเนินการ
สอบสวนเอง อีกท้ังตองการใหสังคมเห็นวา ตนเปนผูดําเนินการดังกลาวโดยใชเสรีภาพในการรับรู
ขอมูลขาวสารของส่ือมวลชนเปนตัวกลางในการเผยแพรผลงานของตนตอสาธารณะ ดังนั้นการ
จํากัดอํานาจพนักงานสอบสวนเห็นวาควรมีการยกเลิกวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการนํา
ผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ นาจะเปนวิธีท่ีเปนแนวทางในการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาได เพราะวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนตอผูตองหาในลักษณะดังกลาวมิไดเปนเครื่อง          
ช้ีวัดขอเท็จจริงในช้ันพิจารณาคดีโดยเด็ดขาดแตอยางใด ดังนั้นเพื่อเปนการปองกันและระมัดระวัง
มิใหเกิดผลกระทบตอสิทธิของผูตองหาในการที่จะไมถูกปฏิบัติเสมือนผูกระทําความผิดและ             
ถูกลงโทษโดยการประจานอีกตอไป การยกเลิกวิธีปฏิบัติในลักษณะดังกลาวนาจะเปนทางออก          
ในการแกไขปญหาระหวางการใชอํานาจรัฐท่ีเกินกรอบกอํานาจกับสิทธิของผูตองหาดังกลาวได 

ดังนั้น หากพิจารณาแนวทางของตางประเทศและหลักการในรัฐธรรมนูญจึงควรให           
มีการยกเลิกการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ เพราะเม่ือพิจารณาในแงสิทธิของ
ผูตองหาที่เปนมาตรฐานระหวางประเทศเกี่ยวกับเรื่องสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยท่ี
เจาหนาท่ีของรัฐตองคํานึงถึงเปนสําคัญในการปฏิบัติหนาท่ีแลว เห็นวาวิธีปฏิบัติหนาท่ีของ
พนักงานสอบสวนเชนนี้เปนการแทรกแซงสิทธิของผูตองหาจากการใชอํานาจรัฐท่ีเกินขอบเขต          
แมจะมิไดเปนการทรมานทางกายใหไดรับความเจ็บปวดโดยตรง แตก็เหมือนเปนการลงโทษท่ีไร
มนุษยธรรมท่ีสงผลกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเชนกัน จากการพิจารณาวิธีปฏิบัติของ
พนักงานสอบสวนกรณีการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในปจจุบันพบวา                
เม่ือตํารวจจับกุมไดและมอบตัวใหกับพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ือใหไดมาซ่ึงคํารับ
สารภาพแลว พนักงานสอบสวนจะมุงเนนแตวิธีปฏิบัติในการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพในลักษณะท่ีเปนผูตองหาแสดงรายละเอียดการกระทําความผิดในทุกข้ันตอน อีกท้ังตอง          
มีประชาชนมามุงดูเพื่อเปนหลักประกันใหกับพนักงานสอบสวนวามิไดทําการบังคับผูตองหา            
แตอยางใด แตลักษณะทาทางการกระทําความผิดของผูตองหาก็เหมือนกับการจัดฉากละครและ              
นําออกถายทอดเขาสูการรับรูของสาธารณชน ซ่ึงภาพท่ีเห็นทางหนังสือพิมพหรือโทรทัศน                 
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ในสายตาของผูพบเห็นตองลงความเห็นวาผูตองหาคือผูกระทําความผิดจริงอยางแนนอน เทากับ
เปนการตัดสินการเปนผูกระทําความผิดโดยอาศัยส่ือมวลชนเปนเครื่องมือ มีลักษณะเปน Show 
business16 หรือมหกรรมการจัดฉากละครชีวิตฉากหนึ่งท่ีประจานผูตองหาเพ่ือความสะใจของ
สาธารณชน17 อีกทั้งวิธีปฏิบัติดังกลาวมิไดกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะอยางแทจริง เม่ือพิจารณา
ถึงเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานของศาลเกี่ยวกับเรื่องการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารบัสารภาพแทบ
จะไมมีน้ําหนักในการรับฟงพยานหลักฐานเลยหากผลสุดทายในช้ันพิจารณาคดีจําเลยใหการปฏเิสธ 
เพราะลําพังแตการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักนอยตองมี
พยานหลักฐานอ่ืนประกอบ ซ่ึงหากพนักงานสอบสวนอางวาวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนใน
การนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ  พนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําได                    
ตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีและไมมีกฎหมายหามมิใหกระทํา โดยถือวาวิธีปฏิบัติ
ของพนักงานสอบสวนในลักษณะดังกลาวเปนพยานหลักฐานท่ีจะชวยใหศาลพิจารณาถึง
พฤติการณตางๆ ในการกระทําความผิดไดตามความเปนจริง และยืนยันใหเห็นไดวา คํารับสารภาพ
ของผูตองหาในช้ันสอบสวนเกิดจากความสมัครใจของผูตองหาอยางแทจริง มิไดเกิดจากการ             
ถูกบังคับ ลอลวง ขูเข็ญ หรือกระทําการโดยมิชอบประการอื่น และผลของการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพในลักษณะดังกลาวจะเปนเครื่องยืนยันขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีเกิดเหตุ 
วัตถุ ตลอดจนบุคคลท่ีเกี่ยวของไดเปนอยางดี อีกท้ังยังเปนแนวทางในการปราบปรามผูกระทํา
ความผิดคนอ่ืนท่ีคิดจะกระทําความผิด และเปนขอมูลทางสถิติท่ีทําใหทราบแบบแผนการกระทํา
ความผิด รวมไปถึงเม่ือผูตองหาไปนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเชนนี้ยอมเปนการกระทบ
ตอสิทธิของผูตองหาในเรื่องการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์และกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหาตามที่รัฐธรรมนูญไดใหการรับรองไวซ่ึงกฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญยอมนํามาบังคับใช
ไมได ดังนั้น เม่ือวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพเปนการละเมิดสิทธิของผูตองหาท่ีมีการรับรองและคุมครองไวตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2550 และมาตรฐานสากลระหวางประเทศท่ีสงผลกระทบตอศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยและการไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ของผูตองหาเปนอยางมากจึงควรมีการยกเลิก
การทําแผนประกอบคํารับสารภาพเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญและแนวทางของตางประเทศ 
 

                                                 
16  แหลงเดิม. 
17  สถาบันกฎหมายอาญา.   (2539).  “การดําเนินบทบาทของกระบวนการยุติธรรมกับผลกระทบตอ 

สิทธิเสรีภาพของประชาชน.” บทบัณฑิตย,  52,  4. หนา 239. 
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4.2  วิเคราะหปญหาทางกฎหมายและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในการทําแผนประกอบ
คํารับสารภาพตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

จากหลักประกันในกฎหมายอาญาที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วา 
บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติ
เปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแตผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไว
ในกฎหมายหลักการนี้ในทางวิชาการเรียกวา หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย 
(Nullum crimen, nulla poena sine lege) กลาวคือ ไมมีความผิด ไมมีโทษ หากไมมีกฎหมายบัญญัติไว 
ซ่ึงเปนหลักการสําคัญของกฎหมายอาญา นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 
39 ยังรับรองหลักกฎหมาย “ไมมีโทษถาไมมีกฎหมายกําหนด” และ “ไมมีความผิดถาไมมีกฎหมาย
กําหนด” ซ่ึงมีสาระคือ บุคคลจะตองรับโทษทางอาญาก็ตอเม่ือกระทําการอันกฎหมายในขณะน้ัน
บัญญัติเปนความผิด และกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงนั้นจะหนักไปกวาโทษท่ีกฎหมายในขณะ
กระทําความผิดกําหนดไวไมได สําหรับหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมายนี้เปน
หลักประกันในกฎหมายอาญาท่ีมีเนื้อหาแสดงใหเห็นถึงขอบเขตของอํานาจรัฐท่ีมีตอประชาชนในรัฐ 
นอกจากนี้ยังอาจกลาวไดวาหลักการดังกลาวเปนหลักการประกันสิทธิเสรีภาพของผูตองหา                
ในข้ันตอนการสอบสวนของตํารวจ กลาวคือ ในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ไทยการกระทําใดๆ ท่ีเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เชน การคนและการจับกุม
ผูกระทําผิด จะกระทําไดก็ตอเม่ือมีหมายของศาล หรือมีเหตุอันสมควร เชน มีความจําเปนเรงดวน
จะตองรีบคนหรือจับกุม ไมอาจจะรอหมายจากศาลได เพราะผูกระทําผิดจะหลบหนี หรือเปนการ
กระทําผิดซ่ึงหนา หรือพยานหลักฐานจะถูกทําลายเสียกอน เม่ือมีการจับกุมผูกระทําผิดแลว จะตอง
มีการนําตัวผูกระทําผิดไปยังศาล  เพื่อตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในการจับกุมตัว                    
โดยเจาหนาท่ีตํารวจจะมีระยะเวลาควบคุมตัวไดเพียงระยะเวลาจํากัดเทานั้น ซ่ึงโดยปกติ จะไมเกิน 
48 ช่ัวโมง นอกจากนี้ ในระหวางการควบคุมหรือขัง ผูถูกจับหรือผูตองหา มีสิทธิตางๆ เชน สิทธิท่ี
จะไดรับการพบและปรึกษาทนายสองตอสอง สิทธิท่ีจะไดรับแจงวา เขามีสิทธิจะใหการหรือไมให
การก็ได สิทธิท่ีจะไดรับแจงวา ถอยคําท่ีเขาจะใหการน้ันสามารถใชเปนพยานหลักฐานยันตัวเขาได 
หากไมมีการแจงสิทธิดังกลาว ถอยคําท่ีเขาใหการยอมไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได               
เพราะไดมาโดยฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย ผูถูกจับยังมีสิทธิท่ีจะไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว  
หากไมปรากฏวาเขาจะหลบหนีหรือทําลายพยานหลักฐาน นอกจากน้ี หากเปนกรณีท่ีผูตองหา
ตองการความชวยเหลือทางกฎหมาย ยังอาจจะรอขอใหรัฐจัดหาทนายความใหตนไดอีกดวยเชนนี้
เห็นไดวาจะตองมีกฎหมายใหอํานาจซ่ึงกฎหมายท่ีใหอํานาจในการกระทําดังกลาวขางตน คือ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งในการนําตัวบุคคลไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพน้ัน        
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ไมปรากฏบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจไวซ่ึงพนักงานสอบสวน
จะอางวามีประมวลการตํารวจเกี่ยวกับคดีก็ไมอาจรับฟงไดเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามีศักดิ์ในทางกฎหมายท่ีสูงกวา นอกจากนี้ในกระบวนการยุติธรรมไทยในช้ันตํารวจนั้น
เช่ือวา รัฐ หรือตํารวจ มีหนาที่จะตองแสวงหาพยานหลักฐานดวยตนเอง ไมใชบังคับเอาจากตัว
ผูกระทําผิด หรือบังคับใหผูตองหาใหความรวมมือในการคนหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิด
ของเขาดังเชนการนําตัวผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ เพราะเขามีเอกสิทธิท่ีจะไมให
ถอยคําใดๆ อันเปนปรปกษตอตนเองได รัฐเทานั้น ท่ีมีหนาท่ีพิสูจนความผิดของเขาจนปราศจาก
เหตุอันควรสงสัยตามสมควร (Proof beyond reasonable doubt) เปนตน 

ในการสอบสวนปากคําพยาน หรือผูตองหานั้น กฎหมายไดกําหนดหนาท่ีของพนักงาน
สอบสวนไว โดยเฉพาะหนาท่ีตอผูตองหาน้ัน พนักงานสอบสวนจะตองปฏิบัติอยางเครงครัด ไดแก 
การแจงขอหาและรายละเอียดแหงการกระทําผิด การแจงเตือนถึงสิทธิตามกฎหมายท่ีผูตองหาไดรับ
การประกัน เชน สิทธิท่ีจะไมใหการใดๆ สิทธิท่ีจะไดรับแจงเตือนวา ถอยคําของเขาที่ใหการตอ
พนักงานสอบสวนน้ันสามารถใชยันเขาไดในช้ันพิจารณาของศาล สิทธิท่ีจะมีทนายความและไดรับ
ความชวยเหลือในการจัดหาทนายความให สิทธิท่ีปรึกษากับทนายความและสิทธิท่ีจะให
ทนายความหรือผูท่ีผูตองหาไววางใจรวมเขาฟงการสอบสวนได ซ่ึงไดกําหนดไวตาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ถึง มาตรา 134/4 โดยเม่ือมีการแจงเตือนถึงหลักประกัน
ตามกฎหมายดังกลาวแลว การสอบสวนปากคําไดถูกกําหนดขอจํากัดหรือขอหามไว เชน หามมิให
พนักงานสอบสวนกระทําการทรมาน หรือชักจูงใจ หรือพูดใหทอ หรือทําใหส้ินหวัง ฯลฯ ซ่ึงถือ
เปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเปนการทําใหผูตองหาตองยอมใหการโดยไมสมัครใจ 
และบังคับใหเขาใหถอยคําท่ีเปนปรปกษตอตนเอง อันมีผลทําใหถอยคําดังกลาวไมอาจจะใชเปน
พยานพยานหลักฐานไดเลย นอกจากน้ีการกระทําท่ีพนักงานสอบสวนนําผูตองหาไปทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพยังเปนการกระทําท่ีไมมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญารองรับซ่ึงหากพนักงานสอบสวนไปดําเนินการยอมถือไดวาเปนการกระทําท่ีไมมีอํานาจทําให
การสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายและยังเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาซ่ึงไดรับ
การสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์อันเปนการขัดตอรัฐธรรมนญแหงราชอาณาจักรไทยอีกดวย 

นอกจากนี้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะในกฎหมายวิธีพิจารณา            
ความอาญายอมอาศัยหลักนิติรัฐ กลาวคือ การปกครองโดยกฎหมายซ่ึงกฎหมายน้ันจะตองมาจาก
ประชาชนตามแนวทางระบบรัฐสภา มิใชมาจากบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือคณะบุคคล หลักนิติรัฐท่ี
ใชในการปกครองประเทศตามระบอบประชาธิปไตยเปนหลักการปกครองท่ีถือวา คนทุกคนมี      
ความเสมอภาคกันอยูภายใตบังคับของกฎหมายเดียวกัน รัฐและประชาชนตองมีความสมดุลแหง
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การใชอํานาจ กลาวคือรัฐเปนผูใชอํานาจตามกฎหมายในขณะเดียวกันประชาชนก็มีสิทธิท่ีจะ
ตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐได (Check and Balance) ดังนั้น การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี
จะตองปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด เพื่อเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึงมี
หลักการ ดังนี้ คือ18 

1) หลักกฎหมายไมมีผลยอนหลัง  
2) หลักการหามลงโทษซํ้า  
3) หลักขอสันนิฐานเกีย่วกับความเปนผูบริสุทธิ ์ 
4) หลักการหามการบังคับใหกลาวรายตนเอง  
5) หลักการยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย  
6) หลักความมั่นคงของกฎหมาย       
ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงถือไดวาเปนภารกิจของรัฐท่ีตองอํานวยความ

ยุติธรรมใหกับสังคม เพื่อใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเปนไปอยางสมบูรณ เนื่องจากรัฐ           
เปนผูรับผิดชอบในการแสวงหาขอเท็จจริงและหาพยานหลักฐานเพื่อตรวจสอบความจริงในเรื่องท่ี
กลาวหา ฉะนั้นการดําเนินคดีอาญาจะถือไดวา ผูถูกกลาวหาเปนประธานแหงคดี ซึ่งผูถูกกลาว
ในที่นี้หมายถึง ผูตองหา หรือจําเลย ท่ีถูกผูเสียหายฟองกอนท่ีศาลจะประทับฟอง เพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาใหมีการนําเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีอยางถูกตองและ         
เป นธรรม  และในกรณีที ่ผู เ สียหายเปนโจทกฟองคดี  จะตองมีการไตสวนมูลฟองเสมอ                      
เพื่อตรวจสอบวาการฟองของผูเสียหายมีมูลและปฏิบัติตามข้ันตอนของกฎหมายครบถวนและ                 
ในระหวางที่ศาลยังไมประทับรับฟองมิใหถือวาบุคคลผูนั้นอยูในฐานะจําเลย ดวยเหตุนี้ พนักงาน
สอบสวน อัยการ และศาล จะปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวเยี่ยงจําเลยในคดีไมได และจะใชมาตรการ
ควบคุมตัว หรือการใชมาตรการอ่ืนๆ ในฐานะท่ีเปนจําเลยในคดีไมไดเชนกัน หลักนี้ เปน
หลักประกันมิใหผูถูกกลาวหาในคดีตองเปนวัตถุแหงการซักฟอกท้ังท่ียังไมเปนจําเลยในคดี ซ่ึง          
ทําใหผูถูกกลาวหานั้นกลายเปน กรรมในคดี ไมใชประธานในคดี เพราะหากผูถูกกลาวเปนประธาน
ในคดี ก็จะตองไดรับความคุมครองเรื่องความรวดเร็วและเปนธรรมในการดําเนินคดีอาญา เนื่องจาก
ตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีมีความสําคัญยิ่ง เพราะถาไมมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในกระบวนการ
ดังกลาวนั้น กระบวนการดําเนินคดีอาญาก็ไมสามารถดําเนินไดโดยชอบ ดวยเหตุนี้ เจาพนักงาน
ของรัฐอาจใชมาตรการบางประการเทาท่ีจําเปนเพื่อเอาตัวบุคคลที่เปนผูตองหาหรือจําเลยไว              
ในอํานาจรัฐ เพื่อสะดวกตอการปฏิบัติหนาที่ ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงถือเปน
กฎหมายท่ีมีความสําคัญยิ่ง นอกจากนี้ยังเปนแนวทางในการปฏิบัติของเจาหนาที่ของรัฐตอ            
                                                 

18  โปรดดูเน้ือหาในบทท่ี 2. 
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บุคคลเหลานี้ อันเปนการกระทําที่อาจสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนการละเมิด
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหาได 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ในสวนของมาตรการทางกฎหมาย                     
ท่ีเกี่ยวกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ไดมีการแกไขมาแลวหลายครั้ง แตยังไมสามารถท่ี
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เปนผูตองหาหรือจําเลยไดอยางสมบูรณ เพราะเน่ืองจากปจจัย
หลายประการ ไมวาจะเปนการใชอํานาจของเจาหนาท่ีโดยมิชอบ มีการใชดุลยพินิจในการปฏิบัติ 
อยางกวางขวางหรือยึดถือแนวทางท่ีเคยปฏิบัติกันมาชานาน ซ่ึงวิธีปฏิบัติดังกลาวกลายเปนบรรทัด
ฐานของสังคมไปแลว โดยเฉพาะในสวนของพนักงานสอบสวน ท่ีมีการกระทําอันเปนการฝาฝน
กฎหมาย เชนการบังคับ ขมขูใหผูตองหาใหการ หรือรับสารภาพ หรือมีการกระทําท่ีเปนการทารุณ
กรรมตอผูตองหา เปนตน ซ่ึงกรณีดังกลาวอาจกอใหเกิดการลิดรอนสิทธิเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยและความเสมอภาคของผูตองหาได ซ่ึงกรณีดังกลาวเปนผลเนื่องมาจากปญหาขอกฎหมาย
ของไทยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีเปดชองใหเจาหนาท่ีของรัฐสามารถใช
ดุลพินิจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดอยางกวางขวาง โดยเฉพาะ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา นั้นเจตนารมณของผูรางมีความประสงคท่ีจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผูตองหาหรือจําเลย โดยเปดชองวางใหศาลสามารถออกคําสั่งใหขังบุคคลเหลานั้นไวใน
สถานที่อื่นตามที่บุคคลดังกลาวรองขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 89/1
แตหากพิจารณาไตรตรองใหดีแลว บทบัญญัติมาตราดังกลาวนี้ ไมไดมีผลตอการคุมครองสิทธิ
ของประชาชนหรือผูตองหาแตอยางใด เนื่องจากเปนบทบัญญัติท่ีอาจกอใหเกิดการตีความ หรือ 
เปนการใหอํานาจของฝายปกครองสามารถใชดุลยพินิจได ดังจะเห็นไดจาก กรณีท่ีมีเหตุจําเปน
ระหวางสอบสวนหรือพิจารณา ซ่ึงถามวาเหตุจําเปนดังกลาวมีเหตุใดบางท่ีจะสามารถรองขอใหศาล
ออกคําส่ังใหขังได  หรือกรณีสถานคุมขังท่ีอ่ืนนอกเหนือจากเรือนจํา หมายถึงสถานท่ีใด                      
ซ่ึงไมสามารถระบุไดชัดเจน เพราะหากใหเปนไปตามคํารองขอของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจดังกลาว 
อาจจะกอใหเกิดปญหาตามมาหลายประการโดยประการท่ีสําคัญคือหากมีการนําผูตองหา                  
ไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพโดยมิชอบแลวยอมกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอตัวผูตองหาได  

ท้ังนี้ การนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในข้ันตอนการสอบสวน ในการ
สอบสวนนั้นพนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะกระทําได          
เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา และเพื่อจะ
รูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา การนําช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพหรือท่ีส่ือตางๆ ใชคําวาการทําแผนประกอบคํารับสารภาพถือเปนหลัก
ปฏิบัติของพนักงานสอบสวนที่ เ ช่ือวามีความสําคัญและมีสวนชวยในการคนหาความจริง                 
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ในข้ันตอนการสอบสวน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาของ
พนักงานอัยการและของศาลและจากหลักฐานท่ีปรากฏจากระเบียบของกรมตํารวจและคําพิพากษา
ศาลฎีกา แสดงใหเห็นวาวิธีการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพไดถูกนํามาใชตั้งแตกอนป 
พ.ศ. 2482 และเปนวิธีการท่ีพนักงานสอบสวนยึดถือปฏิบัติเรื่อยมาจนถึงปจจุบัน ท้ังนี้จากการศึกษา
คนควาเอกสารท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนพบวาไมมีการกลาวถึงความหมายหรือคํานิยามเก่ียวกับ
การนําช้ีท่ีเกิดเหตุไวแตอยางใดคงมีแตระเบียบปฏิบัติท่ีมีการกลาวถึงการนําช้ีท่ีเกิดเหตุเอาไว            
โดยเริ่มปรากฏอยูในระเบียบกรมตํารวจในป พ.ศ. 2491 ไดแกระเบียบการตํารวจเกี่ยวแกคดี 
ลักษณะท่ี 10 เรื่องการสอบสวนผูตองหา ขอ 261 ซ่ึงกําหนดวา “ในคดีอุกฉกรรจหรือคดีท่ีมีอัตราโทษ
จําคุกต้ังแต 10 ป ข้ึนไปหรือคดีท่ีมีหลักฐานออน ตองใหผูตองหานําช้ีท่ีเกิดเหตุ และทําแผนท่ี
สังเขปใหผูตองหาลงช่ือรับรองไวดวยเสมอ ถาสามารถถายรูปท่ีเกิดเหตุประกอบไวดวยยิ่งดี”              
ซ่ึงจากการตรวจสอบระเบียบดังกลาวโดยละเอียดแลวปรากฏวา ไมมีสวนท่ีกําหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติในการนําช้ีท่ีเกิดเหตุไววาพนักงานสอบสวนจะตองปฏิบัติอยางไร ผูตองหา
จะตองปฏิบัติอยางไร ในปจจุบันระเบียบการตํารวจเก่ียวแกคดีไดถูกยกเลิกไปแลว โดยสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติไดใชประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีเปนหลักปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญา 
ซ่ึงจากการศึกษาประมวลระเบียบการดังกลาว ปรากฏวามีการกลาวถึงการนําช้ีท่ีเกิดเหตุไวในเรื่อง
หลักการถามปากคําผูตองหา ขอ 247 (4) ซ่ึงกําหนดวา “เม่ือผูตองหารับสารภาพใหพนักงาน
สอบสวนนําผูตองหาไปช้ีท่ีเกิดเหตุ และทําแผนท่ีสังเขปฐานที่เกิดเหตุ และบันทึกการช้ีฐานท่ีเกิด
เหตุของผูตองหาไวเปนหลักฐาน ใหผูตองหาลงลายมือช่ือรับรองไวในแผนท่ีสังเขปและบันทึกนั้น 
และสืบสวนหาพยานหลักฐานประกอบคํารับของผูตองหาดวย” และในเรื่องการทําแผนท่ี และ
ถายรูปสถานท่ีเกิดเหตุ ขอ 226 ท่ีกําหนดวา “การทําแผนท่ีท่ีเกิดเหตุประกอบสํานวนการสอบสวนนั้น 
พนักงานสอบสวนตองขัดใหผูกลาวหาผูตองหา หรือพยานซ่ึงเปนผูนําช้ีสถานท่ีเกิดเหตุนั้น                
ลงลายมือช่ือรับรองไวในแผนที่เกิดเหตุนั้นดวยทุกราย ท้ังนี้เพื่อใหแผนท่ีเกิดเหตุนั้นมีน้ําหนัก             
ฟงเปนพยานหลักฐานไดม่ันคงย่ิงข้ึน และปองกันมิใหบุคคลนําช้ีสถานท่ีเกิดเหตุนั้นโตแยงคัดคาน
แผนที่เกิดเหตุนั้นในช้ันศาลอันจะทําใหเสียหายแกรูปคดีไดดวย” 

ดังท่ีไดกลาวแลววาการนํา ช้ี ท่ี เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพมีวัตถุประสงค                    
เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาของพนักงานอัยการและของศาล แตเม่ือพิจารณาจาก
ระเบียบปฏิบัติในเรื่องดังกลาวจะเห็นไดวายังไมมีการกําหนดระเบียบวิธีการปฏิบัติไวโดยชัดเจน 
ดังนั้นในทางปฏิบัติจึงปรากฏวาการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพมักจะเกินขอบเขตของ
วัตถุประสงคในเรื่องดังกลาวอยู เสมอ กลาวคือมีการจัดใหผูตองหานําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบ                   
คํารับสารภาพโดยเปดเผยตอสาธารณชนและใหส่ือมวลชนบันทึกภาพเพ่ือเผยแพรขาวได ซ่ึง              
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ส่ิงเหลานี้ยอมสงผลกระทบตอเกียรติและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหา และอาจสงผล
กระทบตอสิทธิท่ีจะไดรับความปลอดภัยในชีวิตของผูตองหาดวยเพราะหากการนําช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพในกรณีท่ีอยูในความสนใจของมหาชนอาจเกิดการประชาทัณฑผูตองหาได
และเม่ือวิเคราะหถึงอํานาจของพนักงานสอบสวนในการนําผูตองหาชี้ท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพตามหลักการแหงกฎหมายแลวเห็นวา วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนดังกลาวเปน                
การกระทําท่ีเกินกรอบอํานาจไวอยางชัดเจน มีเพียงประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีเปนคูมือ          
ในการปฏิบัติ ถึงแมวาหากพิจารณาในมุมมองของพนักงานสอบสวนเห็นเปนเรื่องความจําเปน            
ในการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพเพราะเปนข้ันตอนการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือใชเปนพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาของศาล โดยช้ีใหศาลเห็นถึง
พฤติการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิดและเปนการแสดงใหเห็นวาผูตองหาไดยอมรับ
ขอเท็จจริงในรายละเอียดตามที่ปรากฏในคําใหการรับสารภาพ ทําใหเปนพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนัก
มากยิ่งข้ึน ซ่ึงวิธีปฏิบัติดังกลาวแมจะกระทบตอสิทธิของผูตองหาไปบาง แตก็เปนการกระทํา            
เพื่อประโยชนสาธารณะ ก็ตาม เพราะมีวิธีการอ่ืนๆ อีกหลายประการท่ีพนักงานสอบสวนสามารถท่ี
จะนํามาใชองเปนพยานหลักฐานตอศาลได เชน การนําวิธีการทางนิติวิทยาศาสตรมาใช เปนตน
สําหรับวิธีการแกไข 

นอกจากนี้ในกรณีของประเทศฝรั่งเศส การคุมครองผูตองหาในการนําไปทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพปรากฏอยูในการสอบสวนเบ้ืองตน ซ่ึงตํารวจสอบสวนจะทําหนาท่ีรวบรวม
ขอเท็จจริงตางๆ เพื่อใหทราบวา มีการกระทําความผิดเกิดข้ึนหรือไม ซ่ึงในการสอบสวนหา
ขอเท็จจริงของพนักงานตํารวจจะมีหลักท่ีสําคัญ คือ ตองไมเปนลักษณะของการบังคับใหผูตองหา
หรือผูถูกสอบสวนใหการ นอกจากนี้ในประเทศฝร่ังเศสมีกฎเกณฑแหงกฎหมายท่ีใชคุมครอง          
สิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีอาญา ดังปรากฎใน ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวันท่ี                   
26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 แหงสหพันธรัฐฝรั่งเศส โดยเฉพาะในขอ9 ท่ีไดวางหลักเกี่ยวกับการจับกุม 
หรือใชกําลังควบคุมตัวบุคคล จะตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีการ
ประกาศความผิด และจะใชกําลังจับกุมหรือควบคุมตัวบุคคลนั้นโดยท่ีเขายังไมมีความผิดไมได 
เพราะฉะนั้น เม่ือบุคคลหรือผูตองหาดังกลาวยังไมไดรับการแจงขอหาหรือฐานความผิด 
เจาหนาที่ของรัฐโดยหลักทั่วไปแลวไมสามารถจะควบคุมตัวผูตองหาได และตองปลอยตัวไป 
ดังนั้น ในประเทศฝรั่งเศสก็ไมปรากฏวามีการนําตัวผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ             
แตอยางใด นอกจากนี้ ในการสืบสวนสอบสวนในประเทศฝรั่งเศสนั้น ตํารวจจะเริ่มการสืบสวน
สอบสวนเพ่ือนําไปสูการคนพบพยานหลักฐานโดยตํารวจจะคนหาบรรดากระดาษ เอกสาร และ
วัตถุท้ังหลายท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดและนํามาซ่ึงการคนพบขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของกับ
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พฤติการณแหงการกระทําความผิดซ่ึงไมมีกรณีใดในกฎหมายของฝรั่งเศสท่ีกฎหมายบัญญัติใหมี
การนําตัวผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ ท่ีสําคัญในประเทศฝรั่งเศสยังมีมาตรการที่
เกี่ยวของกับเสรีภาพของบุคคล กลาวคือ ในระหวางการสอบสวนความผิดซ่ึงหนา ตํารวจมีอํานาจ
ตามกฎหมายท่ีจะใชมาตรการบังคับท่ีกระทบตอเสรีภาพของบุคคลไดเพียงสองประการ คือ              
การควบคุมตัวซ่ึงจะกระทําไดกับบุคคลท่ีมีพยานหลักฐานแสดงวาบุคคลนั้นเขารวมในการกระทํา
ความผิด สวนบุคคลท่ีไมปรากฏพยานหลักฐานบงช้ีวากระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิด
จะถูกรั้งเอาตัวไวไดเทาท่ีระยะท่ีจําเปนในการสอบปากคําใหการเทานั้น และการจับกุมซ่ึงเปนกรณี
ในการกระทําความผิดซ่ึงหนาเทานั้นหามีการนําตัวผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ           
แตอยางใด 

ในประเด็นนี้ มีความเห็นวาเนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                   
เปนกฎหมายท่ีอยูภายใตรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ควรจะบัญญัติกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาใหชัดเจนวาหามมีการนําตัวผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพเพื่อไมกอใหเกิด
การตีความซ่ึงหากใหพนักงานเจาหนาท่ีตีความโดยตลอดแลวอาจทําใหผูตองหาไมไดรับความเปน
ธรรมขัดตอเจตนารมณของหลักนิติรัฐก็เปนไดและการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับ
สารภาพอาจดุจเสมือนเปนดุจเริ่มตนท่ีทําใหเกิดการประชาทัณฑผูตองหา และกฎหมายก็ไมได            
ใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนไวอยางชัดเจน  

จากท่ีกลาวมาท้ังหมดคงจะทําใหทราบถึงแนวทางในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของผูตองหาวามีปญหาและแนวทางแกไขปญหาอยางไร ซ่ึงในภาพรวมของการวิเคราะหท้ังหมด
จะนํามากลาวสรุปและเสนอแนะไวในบทที่ 5 ตอไป  
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 จากการวิเคราะหปญหาและแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายและ
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพในบทท่ีผานมา              
จะเห็นไดวาการนําผูตองหามาทําแผนประกอบคํารับสารภาพเปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพ ตลอดจนศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหาอยางมากซ่ึงสามารถสรุปปญหาตางๆ ได
ดังนี้ 
 5.1.1 ปญหาทางกฎหมายและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในการทําแผนประกอบ 
คํารับสารภาพตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  

สําหรับปญหาทางกฎหมายและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในการทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีปญหาตางๆ ดังนี้ คือ 

5.1.1.1 ปญหาทางกฎหมายและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 
กลาวคือ การนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพถือไดวาเปนการละเมิดการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและรางกายตามที่รัฐธรรมนูญใหความคุมครองผูตองหาไวเพราะผูตองหา           
อาจไดรับการประชาทัณฑในขณะทําแผนประกอบคํารับสารภาพเชนนี้ เห็นไดชัดวาเปนการละเมิด
ตอรัฐธรรมนูญและกฎหมายอาญาเพราะผูตองหายังเปนผูบริสุทธจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาล 

5.1.1.2  ปญหาทางกฎหมายและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพทางดานการส่ือสาร 
กลาวคือ วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในลักษณะดังกลาวเปนการใชอํานาจรัฐท่ีเกินขอบเขต
ของกฎหมาย ทําใหสงผลกระทบตอสิทธิของผูตองหาโดยเฉพาะศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิท่ีจะ
ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ สิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองสิทธิสวนบุคคล และสิทธิท่ีจะ
ไดรับความปลอดภัยในชีวิตเปนอยางมากเพราะในปจจุบันการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับ
สารภาพท่ีเห็นกันเปนประจําตามหนาหนังสือพิมพ หรือโทรทัศนมีลักษณะเปนการแสดงละครชีวิต
บทหนึ่ง โดยมีพนักงานสอบสวนเปนผูกํากับและส่ือมวลชนเปนผูตัดตอและแพรภาพสูการรับรู
ของสาธารณชนในลักษณะท่ีช้ีใหเห็นวาผูตองกาคือผูกระทําความผิดจริง เปนการลงโทษผูตองหา
ดวยวิธีการประจานกอนท่ีจะมีคําพิพากษาของศาลวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด 
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5.1.1.3  ปญหาทางกฎหมายและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพทางดานสังคม กลาวคือ 
สิทธิและเสรีภาพทางดานสังคมของผูตองหาในประเทศไทยปจจุบันยังไมไดรับการคุมครองทั้งท่ี
บุคคลดังกลาวซึ่งผูตองหาถือเปนบุคคลคนหนึ่งที่รัฐตองใหการคุมครองเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป 
เพราะถือเสมือนวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดตามหลักนิติรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันแตในทางปฏิบัติกลับตรงกันขาม 
เนื่องจากสังคมปจจุบันไดกําหนดใหบุคคลเหลานี้เปรียบเสมือนเปนผูกระ ทําความผิดโดยปริยาย 
สงผลใหสิทธิทางดานสังคมตองสูญเสียไปโดยส้ินเชิง เชน สิทธิทางดานการศึกษา สิทธิในการ
ประกอบอาชีพ สิทธิทางการเมือง เปนตน ดังนั้น แสดงใหเห็นวาการใชมาตรการในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพทางดานสังคมของผูตองหาในประเทศไทยยังไมมีความชัดเจนในทาง
ปฏิบัติ  และไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ .ศ .  2550 ตลอดจนถึง                       
หลักมาตรฐานสากล และกฎหมายของตางประเทศท่ีไดทําการศึกษา สงผลทําใหสิทธิและเสรีภาพ
ดังกลาวไดสูญเสียไป 

5.1.1.4  ปญหาทางกฎหมายและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในศักดิ์ศรีความ                
เปนมนุษย สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิและสิทธิในความเสมอภาคของผูตองหา 
กลาวคือ จากท่ีไดทําการวิเคราะหปญหาในบทท่ีผานมาพบวา วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนกรณี
การนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพนั้นเห็นวาวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวน              
ในลักษณะดังกล าว เปนการละ เ มิด สิทธิของ ผู ต องหา ท่ี มีการ รับรองและคุมครองไว                            
ตามมาตรฐานสากลระหวางประเทศและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อีกท้ังเม่ือ
ตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนก็มิไดเปนไปตามหลักความสมควรแกเหตุแตอยางใด 
ซ่ึงในขอเท็จจริงแมการสอบสวนเปนการคนหาความจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อนํามาใช
ยืนยันการเปนผูกระทําความผิดของผูตองหา แตการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ
เปนลักษณะการกระทําของพนักงานสอบสวนท่ีเกินกรอบอํานาจของกฎหมายและสงผลกระทบตอ
สิทธิของผูตองหาเสมอ เนื่องจากการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพถือไดวาเปน         
การกระทําทุกวิถีทางเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานโดยไมคํานึงถือเกียรติและศักดิ์ศรีของผูท่ี             
ตกเปนผูตองหา 

นอกจากนี้ในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนสวนใหญจะมุงแสวงหา
พยานหลักฐานจากตัวผูตองหาโดยกระทําทุกอยางใหผูตองหารับสารภาพวากระทําความผิดจริง 
เพื่อใหพาไปนําช้ีท่ีเกิดเหตุเพื่อยืนยันคํารับสารภาพท่ีไดมาจากผูตองหา โดยไมไดมุงเนนการ
แสวงหาหรือรวบรวมพยานหลักฐานโดยใชวิทยาการในการสืบสวนสอบสวนสมัยใหมมาใช           
ในการพิสูจนพยานหลักฐานตางๆ เพื่อนํามาพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาเลย          
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โดยคิดวาตนมีอํานาจในการท่ีจะปฏิบัติเชนนี้ตอผูตองหาได ซ่ึงขัดกับหลักการสําคัญของ
รัฐธรรมนูญท่ีใหความคุมครองสิทธิของผูตองหาในการไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ 
จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด 

ท้ังนี้ เม่ือศึกษาในกรณีของตางประเทศไดขอสรุปดังนี้ คือ 
1) ประเทศสหรัฐอเมริกา กลาวคือ ในกรณีการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมมีกฎหมาย หรือหลักปฏิบัติเกี่ยวกับการจัด ใหมีการทําแผนประกอบ           
คํารับสารภาพ ในลักษณะใหผูตองหานําช้ีท่ีเกิดเหตุหรือใหแสดงลักษณะทาทางรายละเอียด            
ของการกระทําความผิดอยางใด 

2) ประเทศญ่ีปุน เม่ือพิเคราะหจากหลักการใน Japanese Bill of Rights หรือ กฎบัตร
แหงสิทธิของญ่ีปุนในขอท่ี (7) จะเห็นไดวาในประเทศญ่ีปุนนี้บุคคลท่ีตกเปนผูตองหาจะไมถูก
บังคับใหรับสารภาพ คํารับสารภาพโดยการบังคับ ทรมาน หรือขมขู หรือคํารับสารภาพ ภายหลัง
จากการถูกจับหรือคุมขังโดยการหนวงเหนี่ยวถวงเวลาใหลาชา มิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน 
นอกจากนั้นบุคคลจะไมถูกพิพากษาลงโทษในกรณีท่ีมีขอพิสูจนเพียงคํารับสารภาพของเขาเทานั้น 
ซ่ึงเห็นไดชัดวาหลักการของประเทศญ่ีปุนดังกลาวนี้เปนหลักประกันวาบุคคลท่ีตกเปนผูตองหาจะ
ไมถูกบังคับใหทําแผนประกอบคํารับสารภาพหากไมเต็มใจ ท้ังนี้ การบังคับ ทรมาน หรือขมขูให
ทําแผนประกอบคํารับสารภาพก็มิอาจทําไดเชนเดียวกัน 

3) ประเทศเยอรมนี ในการคุมครองสิทธิของหาของประเทศเยอรมนีก็อาศัยพื้นฐาน
เดียวกับกฎหมายท่ีประกันสิทธิของผูตองหาของประเทศอ่ืน กลาวคือ ตราบใดท่ีผูตองหายังมิไดรับ
การตัดสินวาเปนผูกระทําความผิด ใหถือวาเปนผูนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ จะปฏิบัติตอเขาเยี่ยงผูกระทํา
ความผิดไมได และการใชมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหาในประเทศเยอรมนี ไดมีการ
บัญญัติหลักกฎหมายไวอยางชัดเจนในกฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของเยอรมัน โดยมีจุดเดนท่ีกระบวนการสอบสวนและพิจารณาคดีท่ีเปนการกล่ันกรอง              
อยางรอบครอบ เร่ิมต้ังแตข้ันตอนการนําตัวผูตองหาเขาสูกระบวนการคุมขัง ซ่ึงจะเนนไปท่ีอํานาจ
การสอบสวนอํานาจการสอบสวนของอัยการและของศาลสอบสวนเปนหลัก การสอบสวน
คดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการจะตองเปนไปดวยความถูกตอง และรอบครอบ
อยางยิ่ง เพื่อแสวงหาความจริงและเปนการยืนยันวาผูนั้นไดกระทําความผิดจริง ดังนั้น ในการนําตัว
ผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพในประเทศเยอรมนีจึงไมปรากฏวามีวิธีปฏิบัติในลักษณะ
ดังกลาวแตอยางใด 
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4) ประเทศฝร่ังเศส การคุมครองผูตองหาในการนําไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ
ปรากฏอยูในการสอบสวนเบ้ืองตน ซ่ึงตํารวจสอบสวนจะทําหนาท่ีรวบรวมขอเท็จจริงตางๆ เพื่อให
ทราบวา มีการกระทําความผิดเกิดข้ึนหรือไม ซ่ึงในการสอบสวนหาขอเท็จจริงของพนักงานตํารวจ
จะมีหลักท่ีสําคัญ คือ ตองไมเปนลักษณะของการบังคับใหผูตองหาหรือผูถูกสอบสวนใหการ 
นอกจากนี้ในประเทศฝร่ังเศสมีกฎเกณฑแหงกฎหมายท่ีใชคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาใน
คดีอาญา ดังปรากฎใน ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวันท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789               
แหงสหพันธรัฐฝร่ังเศส โดยเฉพาะในขอ 9 ท่ีไดวางหลักเกี่ยวกับการจับกุม หรือใชกําลังควบคุมตัว
บุคคล จะตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะไดมีการประกาศความผิด และจะใช
กําลังจับกุมหรือควบคุมตัวบุคคลน้ันโดยท่ีเขายังไมมีความผิดไมได เพราะฉะนั้น เม่ือบุคคลหรือ
ผูตองหาดังกลาวยังไมไดรับการแจงขอหาหรือฐานความผิด เจาหนาที่ของรัฐโดยหลักทั่วไป
แลวไมสามารถจะควบคุมตัวผูตองหาได และตองปลอยตัวไป ดังนั้น ในประเทศฝรั่งเศส                 
ก็ไมปรากฏวามีการนําตัวผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพแตอยางใด 

จากการหลักการของตางประเทศดังกลาวเมื่อเปรียบเทียบกับหลักการในการนําตัว
ผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพในประเทศไทยพบวา วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวน
กรณีการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ เปนการละเมิดสิทธิของผูตองหาที่มีการ
รับรองและคุมครองไวตามมาตรฐานสากลระหวางประเทศและรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร      
พ.ศ. 2550 อีกท้ังเม่ือตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนก็มิไดเปนไปตามหลัก              
ความสมควรแกเหตุแตอยางใด ในขอเท็จจริงการสอบสวนเปนการคนหาความจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อนํามาใชยืนยันการเปนผูกระทําความผิดของผูตองหา ทําใหเกิดวิธีปฏิบัติของ
พนักงานสอบสวนในลักษณะท่ีเกินกรอบอํานาจของกฎหมายและสงผลกระทบตอสิทธิของ
ผูตองหาเสมอ ซ่ึงการกระทําทุกวิถีทางเพ่ือใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานโดยไมคํานึงถือเกียรติและ
ศักดิ์ศรีของผูท่ีตกเปนผูตองหายอมไมถูกตอง ฉะนั้นการจํากัดอํานาจพนักงานสอบสวนโดยให
หลักประกันสิทธิแกผูตองหาในข้ันตอนการสอบสวนท่ีจะไมถูกกระทําในลักษณะประจานนาจะ
เปนแนวทางที่ดีท่ีสุดเพื่อปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาหนาท่ีรัฐ ในการปฏิบัติหนาท่ี
ของพนักงานสอบสวนสวนใหญจะมุงแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูตองหาโดยกระทําทุกอยาง
ใหผูตองหารับสารภาพวากระทําความผิดจริง เพื่อใหพาไปนําช้ีท่ีเกิดเหตุเพื่อยืนยันคํารับสารภาพท่ี
ไดมาจากผูตองหา โดยไมไดมุงเนนการแสวงหาหรือรวบรวมพยานหลักฐานโดยใชวิทยาการ              
ในการสืบสวนสอบสวนสมัยใหมมาใชในการพิสูจนพยานหลักฐานตางๆ เพื่อนํามาพิสูจนความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาเลย โดยคิดวาตนมีอํานาจในการที่จะปฏิบัติเชนนี้ตอผูตองหาได           
ซ่ึงขัดกับหลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญท่ีใหความคุมครองสิทธิของผูตองหาในการไดรับการ
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สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด แตทางปฏิบัติ
ของพนักงานสอบสวนไมคอยคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาในขอนี้เทาท่ีควร โดยมักจะเช่ือวาผูตองหา
เปนผูกระทําความผิดจริงแตเพียงอยางเดียว เพราะตนเปนผูจับและดําเนินการสอบสวนเอง อีกท้ัง
ตองการใหสังคมเห็นวา ตนเปนผูดําเนินการดังกลาวโดยใชเสรีภาพในการรับรูขอมูลขาวสารของ
ส่ือมวลชนเปนตัวกลางในการเผยแพรผลงานของตนตอสาธารณะ ดังนั้นการจํากัดอํานาจพนักงาน
สอบสวนผูเขียนเห็นวาควรมีการยกเลิกวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการนําผูตองหาไปทํา
แผนประกอบคํารับสารภาพ นาจะเปนวิธีท่ีเปนแนวทางในการคุมครองสิทธิของผูตองหาได เพราะ
วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนตอผูตองหาในลักษณะดังกลาวมิไดเปนเคร่ืองช้ีวัดขอเท็จจริงใน
ช้ันพิจารณาคดีโดยเด็ดขาดแตอยางใด ดังนั้นเพื่อเปนการปองกันและระมัดระวังมิใหเกิดผลกระทบ
ตอสิทธิของผูตองหาในการท่ีจะไมถูกปฏิบัติเสมือนผูกระทําความผิดและถูกลงโทษโดยการ
ประจานอีกตอไป การยกเลิกวิธีปฏิบัติในลักษณะดังกลาวนาจะเปนทางออกในการแกไขปญหา
ระหวางการใชอํานาจรัฐท่ีเกินกรอบกอํานาจกับสิทธิของผูตองหาดังกลาวได 
 5.1.2  ปญหาทางกฎหมายและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในการทําแผนประกอบ         
คํารับสารภาพตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

จากหลักประกันในกฎหมายอาญาที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วา 
บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติ
เปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแตผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไว
ในกฎหมายหลักการนี้ในทางวิชาการเรียกวา หลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย 
(Nullum crimen, nulla poena sine lege) กลาวคือ ไมมีความผิด ไมมีโทษ หากไมมีกฎหมายบัญญัติ
ไว ซ่ึงเปนหลักการสําคัญของกฎหมายอาญา นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 39 ยังรับรองหลักกฎหมาย “ไมมีโทษถาไมมีกฎหมายกําหนด” และ “ไมมีความผิดถาไมมี
กฎหมายกําหนด” ซ่ึงมีสาระคือ บุคคลจะตองรับโทษทางอาญาก็ตอเม่ือกระทําการอันกฎหมายใน
ขณะนั้นบัญญัติเปนความผิด และกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงนั้นจะหนักไปกวาโทษท่ีกฎหมาย
ในขณะกระทําความผิดกําหนดไวไมได สําหรับหลักไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมายนี้
เปนหลักประกันในกฎหมายอาญาท่ีมีเนื้อหาแสดงใหเห็นถึงขอบเขตของอํานาจรัฐท่ีมีตอประชาชน
ในรัฐ นอกจากนี้ยังอาจกลาวไดวาหลักการดังกลาวเปนหลักการประกันสิทธิเสรีภาพของผูตองหา
ในข้ันตอนการสอบสวนของตํารวจ กลาวคือ ในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ไทยการกระทําใดๆ ท่ีเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เชน การคนและการจับกุม
ผูกระทําผิด จะกระทําไดก็ตอเม่ือมีหมายของศาล หรือมีเหตุอันสมควร เชน มีความจําเปนเรงดวน
จะตองรีบคนหรือจับกุม ไมอาจจะรอหมายจากศาลได เพราะผูกระทําผิดจะหลบหนี หรือเปน           
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การกระทําผิดซ่ึงหนา หรือพยานหลักฐานจะถูกทําลายเสียกอน เม่ือมีการจับกุมผูกระทําผิดแลว 
จะตองมีการนําตัวผูกระทําผิดไปยังศาล เพื่อตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในการจับกุมตัว           
โดยเจาหนาท่ีตํารวจจะมีระยะเวลาควบคุมตัวไดเพียงระยะเวลาจํากัดเทานั้น ซ่ึงโดยปกติ จะไมเกิน 
48 ช่ัวโมง นอกจากน้ี ในระหวางการควบคุมหรือขัง ผูถูกจับหรือผูตองหา มีสิทธิตางๆ เชน               
สิทธิท่ีจะไดรับการพบและปรึกษาทนายสองตอสอง สิทธิท่ีจะไดรับแจงวา เขามีสิทธิจะใหการหรือ
ไมใหการก็ได สิทธิท่ีจะไดรับแจงวา ถอยคําท่ีเขาจะใหการนั้นสามารถใชเปนพยานหลักฐานยันตัว
เขาได หากไมมีการแจงสิทธิดังกลาว ถอยคําท่ีเขาใหการยอมไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได 
เพราะไดมาโดยฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย ผูถูกจับยังมีสิทธิท่ีจะไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว  
หากไมปรากฏวาเขาจะหลบหนีหรือทําลายพยานหลักฐาน นอกจากนี้ หากเปนกรณีท่ีผูตองหา
ตองการความชวยเหลือทางกฎหมาย ยังอาจจะรอขอใหรัฐจัดหาทนายความใหตนไดอีกดวยเชนนี้
เห็นไดวาจะตองมีกฎหมายใหอํานาจซ่ึงกฎหมายที่ใหอํานาจในการกระทําดังกลาวขางตนคือ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงในการนําตัวบุคคลไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ
นั้นไมปรากฏบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจไวซ่ึงพนักงาน
สอบสวนจะอางวามีประมวลการตํารวจเก่ียวกับคดีก็ไมอาจรับฟงไดเพราะประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามีศักดิ์ในทางกฎหมายท่ีสูงกวา นอกจากนี้ในกระบวนการยุติธรรมไทยในช้ัน
ตํารวจนั้นเช่ือวา รัฐ หรือตํารวจมีหนาท่ีจะตองแสวงหาพยานหลักฐานดวยตนเอง ไมใชบังคับ           
เอาจากตัวผูกระทําผิด หรือบังคับใหผูตองหาใหความรวมมือในการคนหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน
ความผิดของเขาดังเชนการนําตัวผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ เพราะเขามีเอกสิทธิ           
ท่ีจะไมใหถอยคําใดๆ อันเปนปรปกษตอตนเองได รัฐเทานั้น ท่ีมีหนาท่ีพิสูจนความผิดของเขา           
จนปราศจากเหตุอันควรสงสัยตามสมควร (Proof beyond reasonable doubt) เปนตน 

ในการสอบสวนปากคําพยาน หรือผูตองหานั้น กฎหมายไดกําหนดหนาท่ีของพนักงาน
สอบสวนไว โดยเฉพาะหนาท่ีตอผูตองหานั้น พนักงานสอบสวนจะตองปฏิบัติอยางเครงครัด ไดแก 
การแจงขอหาและรายละเอียดแหงการกระทําผิด การแจงเตือนถึงสิทธิตามกฎหมายท่ีผูตองหาไดรับ
การประกัน เชน สิทธิท่ีจะไมใหการใดๆ สิทธิท่ีจะไดรับแจงเตือนวา ถอยคําของเขาท่ีใหการตอ
พนักงานสอบสวนน้ันสามารถใชยันเขาไดในช้ันพิจารณาของศาล สิทธิท่ีจะมีทนายความและไดรับ
ความชวยเหลือในการจัดหาทนายความให สิทธิท่ีปรึกษากับทนายความและสิทธิท่ีจะให
ทนายความหรือผูท่ีผูตองหาไววางใจรวมเขาฟงการสอบสวนได ซ่ึงไดกําหนดไวตาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ถึง มาตรา 134/4 โดยเม่ือมีการแจงเตือนถึงหลักประกัน
ตามกฎหมายดังกลาวแลว การสอบสวนปากคําไดถูกกําหนดขอจํากัดหรือขอหามไว เชน หามมิให
พนักงานสอบสวนกระทําการทรมาน หรือชักจูงใจ หรือพูดใหทอ หรือทําใหส้ินหวัง ฯลฯ                  
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ซ่ึงถือเปนการสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเปนการทําใหผูตองหาตองยอมใหการ โดย 
ไมสมัครใจ และบังคับใหเขาใหถอยคําท่ีเปนปรปกษตอตนเอง อันมีผลทําใหถอยคําดังกลาว              
ไมอาจจะใชเปนพยานพยานหลักฐานไดเลย นอกจากนี้การกระทําท่ีพนักงานสอบสวนนําผูตองหา
ไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพยังเปนการกระทําท่ีไมมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญารองรับซ่ึงหากพนักงานสอบสวนไปดําเนินการยอมถือไดวาเปนการกระทําท่ี 
ไมมีอํานาจทําใหการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายและยังเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหาซ่ึงไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิอันเปนการขัดตอรัฐธรรมนญแหงราชอาณาจักร
ไทยอีกดวย 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ในสวนของมาตรการทางกฎหมาย                    
ท่ีเกี่ยวกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ไดมีการแกไขมาแลวหลายคร้ัง แตยังไมสามารถท่ี
คุ มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เปนผูตองหาหรือจําเลยไดอยางสมบูรณ โดยเฉพาะการ                  
นําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในข้ันตอนการสอบสวนซ่ึงในการสอบสวนนั้น
พนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะกระทําไดเพื่อประสงคจะ
ทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิด
และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา การนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
หรือท่ีส่ือตางๆ ใชคําวาการทําแผนประกอบคํารับสารภาพถือเปนหลักปฏิบัติของพนักงาน
สอบสวนท่ีเช่ือวามีความสําคัญและมีสวนชวยในการคนหาความจริงในข้ันตอนการสอบสวน โดย
มีวัตถุประสงคเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาของพนักงานอัยการและของศาลและ
จากหลักฐานท่ีปรากฏจากระเบียบของกรมตํารวจและคําพิพากษาศาลฎีกา แสดงใหเห็นวาวิธีการ 
นําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพไดถูกนํามาใชตั้งแตกอนป พ.ศ. 2482 และเปนวิธีการที่
พนักงานสอบสวนยึดถือปฏิบัติเร่ือยมาจนถึงปจจุบันแตจากการศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้พบวา
ใน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) ใหอํานาจของพนักงานสอบสวนโดยถือวาการ
ทําภาพถาย แผนท่ี หรือภาพวาดของสถานที่เกิดเหตุ พนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําได ซ่ึงใน
ปจจุบันการทําแผนท่ีเกิดเหตุจะมีลักษณะท่ีใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิด
ประกอบการทําแผนท่ีไปดวย ซ่ึงพิจารณาตามกฎหมายนี้แลว กฎหมายไดใหอํานาจเจาพนักงาน
รวบรวมหลักฐานในการดําเนินคดีอาญาเทานั้น และการคนหาความจริงท่ีเปนการรวบรวม
พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนท่ีเกินกรอบอํานาจของกฎหมายอาจสงผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและความเสมอภาคของผูตองหาท่ีรัฐธรรมนูญใหความ
คุมครองไว ไมไดใหอํานาจเจาพนักงานสอบสวนในการบังคับใหผูตองหาสารภาพผิดและพาไปทํา
แผนประกอบคํารับสารภาพเพราะถึงแมผูตองหาจะไดใหการรับสารภาพและใหความยินยอม             
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ในการจัดทําแผนประกอบคํารับสารภาพ แตความจริงการท่ีผูตองหาใหการรับสารภาพก็อาจ               
รับสารภาพดวยเหตุผลตางๆ มากมาย รวมท้ัง อาจกลับคําใหการเสียเม่ือใดก็ได และเม่ือผูตองหา
กลับคําใหการรับสารภาพเปนใหการปฏิเสธในช้ันศาลเสียแลว  หากคดีนั้น ปราศจากเสีย                      
ซ่ึงประจักษพยาน ผูรูเห็นเหตุการณหรือพยานหลักฐานสําคัญอ่ืนใด แมจะมีพยานหลักฐาน ภาพถาย 
แผนท่ี ท่ีผูตองหา ไดนํามาช้ี ท่ีเกิดเหตุ หรือ นําใหคนของกลาง พยานหลักฐานตางๆ เหลานี้ ก็อาจ 
ไมมีน้ําหนัก ใหรับฟงพอที่จะพิจารณาพิพากษาลงโทษผูตองหา หรือจําเลยได ดังเชนตัวอยางใน        
คําพิพากษาศาลฎีกา 2813-2814/2523 และ คําพิพากษาฎีกาท่ี 4592/2529 จากคําพิพากษาฎีกา
ดังกลาวนั้น จะเห็นไดวาศาลรับฟงแผนประกอบคํารับสารภาพในฐานะพยานแตก็มีน้ําหนักนอย             
ถาไมมีพยานหลักฐานอ่ืนเขามาประกอบอีกศาลยอมยกฟองจําเลย เปนตน  

นอกจากนี้จากการศึกษาคนควาเอกสารที่เกี่ยวของกับการสอบสวนพบวาไมมีการ
กลาวถึงความหมายหรือคํานิยามเกี่ยวกับการนําช้ีท่ีเกิดเหตุไวแตอยางใดคงมีแตระเบียบปฏิบัติท่ีมี
การกลาวถึงการนําช้ีท่ีเกิดเหตุเอาไว โดยเร่ิมปรากฏอยูในระเบียบกรมตํารวจในป พ.ศ. 2491 ไดแก
ระเบียบการตํารวจเกี่ยวแกคดีลักษณะท่ี 10 เร่ืองการสอบสวนผูตองหา ขอ 261 ซ่ึงกําหนดวา             
“ในคดีอุกฉกรรจหรือคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต 10 ป ข้ึนไปหรือคดีท่ีมีหลักฐานออน ตองให
ผูตองหานําช้ีท่ีเกิดเหตุ และทําแผนท่ีสับเขปใหผูตองหาลงช่ือรับรองไวดวยเสมอ ถาสามารถถายรูป
ท่ีเกิดเหตุประกอบไวดวยยิ่งดี” ซ่ึงจากการตรวจสอบระเบียบดังกลาวโดยละเอียดแลวปรากฏวา          
ไมมีสวนท่ีกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับวิธีการปฏิบัติในการนําช้ีท่ีเกิดเหตุไววาพนักงานสอบสวน
จะตองปฏิบัติอยางไร ผูตองหาจะตองปฏิบัติอยางไร ในปจจุบันระเบียบการตํารวจเกี่ยวแกคดี           
ไดถูกยกเลิกไปแลว โดยสํานักงานตํารวจแหงชาติไดใชประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี          
เปนหลักปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงจากการศึกษาประมวลระเบียบการดังกลาว ปรากฏวามี
การกลาวถึงการนําช้ีท่ีเกิดเหตุไวในเร่ืองหลักการถามปากคําผูตองหา ขอ 247 (4) ซ่ึงกําหนดวา 
“เม่ือผูตองหารับสารภาพใหพนักงานสอบสวนนําผูตองหาไปช้ีท่ีเกิดเหตุ และทําแผนท่ีสังเขปฐานท่ี
เกิดเหตุ และบันทึกการช้ีฐานท่ีเกิดเหตุของผูตองหาไวเปนหลักฐาน ใหผูตองหาลงลายมือช่ือรับรอง
ไวในแผนท่ีสังเขปและบันทึกนั้น และสืบสวนหาพยานหลักฐานประกอบคํารับของผูตองหาดวย” 
และในเร่ืองการทําแผนท่ี และถายรูปสถานท่ีเกิดเหตุ ขอ 226 ท่ีกําหนดวา “การทําแผนท่ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบสํานวนการสอบสวนนั้น พนักงานสอบสวนตองจัดใหผูกลาวหาผูตองหา หรือพยานซ่ึง
เปนผูนําช้ีสถานท่ีเกิดเหตุนั้นลงลายมือช่ือรับรองไวในแผนท่ีเกิดเหตุนั้นดวยทุกราย ท้ังนี้เพื่อให
แผนท่ีเกิดเหตุนั้นมีน้ําหนักฟงเปนพยานหลักฐานไดม่ันคงยิ่งข้ึน และปองกันมิใหบุคคลนําช้ี
สถานท่ีเกิดเหตุนั้นโตแยงคัดคานแผนท่ีเกิดเหตุนั้นในชั้นศาลอันจะทําใหเสียหายแกรูปคดีไดดวย” 
จะเห็นไดวาจากการกระทําดังกลาวเปนเพียงระเบียบภายในของตํารวจท่ีไมมีกฎหมายใหอํานาจ             
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ท่ีจะกระทําไดและเปนการกระทําซ่ึงขัดตอรัฐธรรมนูญเพราะเปนการไปกระทบกระเทือนแตสิทธิ
ของผูตองหาจึงไมสามารถนํามาใชบังคับกับผูตองหาได 

ดังท่ีไดกลาวแลววาการนําช้ี ท่ี เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพมีวัตถุประสงค                   
เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาของพนักงานอัยการและของศาล แตเม่ือพิจารณาจาก
ระเบียบปฏิบัติในเร่ืองดังกลาวจะเห็นไดวายังไมมีการกําหนดระเบียบวิธีการปฏิบัติไวโดยชัดเจน 
ดังนั้นในทางปฏิบัติจึงปรากฏวาการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพมักจะเกินขอบเขตของ
วัตถุประสงคในเร่ืองดังกลาวอยู เสมอ กลาวคือมีการจัดใหผูตองหานําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบ                   
คํารับสารภาพโดยเปดเผยตอสาธารณชนและใหส่ือมวลชนบันทึกภาพเพื่อเผยแพรขาวได ซ่ึงส่ิง
เหลานี้ยอมสงผลกระทบตอเกียรติและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหา และอาจสงผลกระทบ
ตอสิทธิท่ีจะไดรับความปลอดภัยในชีวิตของผูตองหาดวยเพราะหากการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบ            
คํารับสารภาพในกรณีท่ีอยูในความสนใจของมหาชนอาจเกิดการประชาทัณฑผูตองหาไดและ           
เม่ือวิเคราะหถึงอํานาจของพนักงานสอบสวนในการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
ตามหลักการแหงกฎหมายแลวเห็นวา วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนดังกลาวเปนการกระทําท่ีเกิน
กรอบอํานาจไวอยางชัดเจน มีเพียงประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีเปนคูมือในการปฏิบัติ 
ถึงแมวาหากพิจารณาในมุมมองของพนักงานสอบสวนเห็นเปนเร่ืองความจําเปนในการนําผูตองหา
ไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพเพราะเปนข้ันตอนการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน           
เพื่อใชเปนพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาของศาล โดยช้ีใหศาลเห็นถึงพฤติการณตางๆ                
ที่เกิดข้ึนจากการกระทําความผิดและเปนการแสดงใหเห็นวาผูตองหาไดยอมรับขอเท็จจริงใน
รายละเอียดตามท่ีปรากฏในคําใหการรับสารภาพ ทําใหเปนพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนักมากยิ่งข้ึน          
ซ่ึงวิธีปฏิบัติดังกลาวแมจะกระทบตอสิทธิของผูตองหาไปบาง แตก็เปนการกระทําเพื่อประโยชน
สาธารณะ ก็ตาม เพราะมีวิธีการอ่ืนๆ อีกหลายประการท่ีพนักงานสอบสวนสามารถท่ีจะนํามาใช
อางเปนพยานหลักฐานตอศาลได เชน การนําวิธีการทางนิติวิทยาศาสตรมาใช เปนตน 

นอกจากนี้ในกรณีของประเทศฝร่ังเศส การคุมครองผูตองหาในการนําไปทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพปรากฏอยูในการสอบสวนเบ้ืองตน ซ่ึงตํารวจสอบสวนจะทําหนาท่ีรวบรวม
ขอเท็จจริงตางๆ เพื่อใหทราบวา มีการกระทําความผิดเกิดข้ึนหรือไม ซ่ึงในการสอบสวนหา
ขอเท็จจริงของพนักงานตํารวจจะมีหลักท่ีสําคัญ คือ ตองไมเปนลักษณะของการบังคับใหผูตองหา
หรือผูถูกสอบสวนใหการ นอกจากนี้ในประเทศฝรั่งเศสมีกฎเกณฑแหงกฎหมายท่ีใชคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหาในคดีอาญา ดังปรากฎใน ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวันท่ี                 
26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 แหงสหพันธรัฐฝร่ังเศส โดยเฉพาะในขอ9 ท่ีไดวางหลักเกี่ยวกับการจับกุม 
หรือใชกําลังควบคุมตัวบุคคล จะตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะไดมีการ
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ประกาศความผิด และจะใชกําลังจับกุมหรือควบคุมตัวบุคคลนั้นโดยท่ีเขายังไมมีความผิดไมได 
เพราะฉะน้ัน เม่ือบุคคลหรือผูตองหาดังกลาวยังไมไดรับการแจงขอหาหรือฐานความผิด 
เจาหนาที่ของรัฐโดยหลักทั่วไปแลวไมสามารถจะควบคุมตัวผูตองหาได และตองปลอยตัวไป 
ดังนั้น ในประเทศฝร่ังเศสก็ไมปรากฏวามีการนําตัวผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ           
แตอยางใด นอกจากน้ี ในการสืบสวนสอบสวนในประเทศฝร่ังเศสนั้น ตํารวจจะเร่ิมการสืบสวน
สอบสวนเพ่ือนําไปสูการคนพบพยานหลักฐานโดยตํารวจจะคนหาบรรดากระดาษ เอกสาร และ
วัตถุท้ังหลายที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดและนํามาซ่ึงการคนพบขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของกับ
พฤติการณแหงการกระทําความผิดซ่ึงไมมีกรณีใดในกฎหมายของฝร่ังเศสท่ีกฎหมายบัญญัติใหมี
การนําตัวผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ ท่ีสําคัญในประเทศฝร่ังเศสยังมีมาตรการท่ี
เกี่ยวของกับเสรีภาพของบุคคล กลาวคือ ในระหวางการสอบสวนความผิดซ่ึงหนา ตํารวจมีอํานาจ
ตามกฎหมายท่ีจะใชมาตรการบังคับท่ีกระทบตอเสรีภาพของบุคคลไดเพียงสองประการ คือ             
การควบคุมตัวซ่ึงจะกระทําไดกับบุคคลท่ีมีพยานหลักฐานแสดงวาบุคคลนั้นเขารวมในการกระทํา
ความผิด สวนบุคคลท่ีไมปรากฏพยานหลักฐานบงช้ีวากระทําความผิดหรือพยายามกระทําความผิด
จะถูกร้ังเอาตัวไวไดเทาท่ีระยะท่ีจําเปนในการสอบปากคําใหการเทานั้น และการจับกุมซ่ึงเปนกรณี
ในการกระทําความผิดซ่ึงหนาเทานั้นหามีการนําตัวผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ            
แตอยางใด 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 

จากเหตุผลท่ีไดกลาวไวในบทสรุปขางตนผูเขียนเห็นวาควรมีการยกเลิกการนําตัว
ผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพเพ่ือใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 แนวทางของตางประเทศและมาตรฐานสากลระหวางประเทศ  

ผูเขียนเห็นวาแนวทางในการแกไขปญหาท่ีนําเสนอมานี้นาจะสามารถแกปญหาและ
อุปสรรคทางกฎหมายในการนําผูตองหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพท่ีนําเสมอมาท้ังหมดนี้ได 
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