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บทคัดยอ 
 
 การดําเนินคดีอาญา ใชหลักการตรวจสอบ ซ่ึงองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
จะตองรวมมือกันในการคนหาความจริงในคดี ตั้งแตเร่ิมตนคดี ไมวาในช้ันเจาพนักงาน หรือในช้ัน
ศาล เพื่อใหการดําเนินคดีมีประสิทธิภาพ แตการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ ซ่ึงถือเปนการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ขาดการคนหาความจริงเบ้ืองตนโดยศาล เนื่องจากเห็นวาการฟองคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ ไดผานการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และการส่ังคดีของพนักงาน
อัยการ ในการกล่ันกรองพยานหลักฐาน ศาลจึงไมใชดุลพินิจในการไตสวนมูลฟองคดีกอนประทับ
ฟองไวพิจารณา ทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณากอนการประทับฟองของการกล่ันกรองคดีโดย
ศาล ซ่ึงแตกตางกับประเทศในระบบซีวิลลอว เชน ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ท่ีศาลเขามามีบทบาทในการกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟอง และถือ
วาการกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟอง มีความสําคัญเปนอยางมาก เพราะการกล่ันกรองคดี ถือ
เปนมาตรการในการตรวจสอบวาคดีอาญาท่ีนํามายื่นฟองตอศาลนั้น วาคดีมีมูลพอที่จะรับฟงไว
พิจารณาตอไปหรือไม 
 การกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟอง จึงมีความสําคัญและจําเปนอยางยิ่ง อันเปน
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของจําเลย ซ่ึงเปนประธานในคดีมิใหถูกกระทบกระเทือนสิทธิไดโดยงาย 
จากการถูกฟองคดี ดังนั้น ศาลจึงควรมีบทบาทในการกล่ันกรองกอนประทับฟองใหพิจารณาเพื่อให
การดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการเปนไปโดยความยุติธรรมและมีประสิทธิภาพสูงสุด 
 
 
 
 
  

ฆ ฆ 

DPU



ง 

 

Thesis Title  Case consideration prior to charge acceptance case study: Criminal case 
  having the public presecutor as the prosecutor 
Author  Pattanapong  Samarniatsakul 
Thesis Advisor Associate Professor Dr.Udom  Rathamariton  
Department  Law 
Academic Year 2553 
 

ABSTRACT 
 
 In proceeding criminal cases, inspection principles where cooperation in searching for 
fact of the case from the beginning cither at the official or the court levels are required in order to 
enable efficient proceedings.  However, most criminal prosecutions by public sector still lack 
primary fact searching by the court since it is considered that criminal prosecutions brought by 
public prosecutors have already been verified by inquiry officials and public prosecutors have 
already considered evidences so the court will not exercise discretion in preliminary examination 
prior to charge acceptance.  Consequently, theproceedings prior to charge acceptance are not 
considered by the court.  This is different for courts in countries exercising civil laws such as 
Germany and France where courts play a role in considering cases prior to acceptance.  The 
consideration is very important because it is a measure to verity that the brought criminal cases 
are well grounded or not. 
 Case considering prior to acceptance is essential because it is an assurance of the 
accused’s right and liberty, which are the core of the case and can be easily affected by the 
lawsuit.  The court should have a role in considering the case prior to acceptance so that the 
criminal proceedings by public prosecutors are fairly and most efficiently exercised. 
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายไทย เปนระบบคูขนานระหวางการฟองคดีโดยรัฐและ
การฟองคดีโดยเอกชน อํานาจฟองของพนักงานอัยการ และผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาตามอาญามาตรา 28 เปนอํานาจแยกเปนอิสระตางหากจากกัน การฟองคดีโดยพนักงาน
อัยการถือ เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงการฟองคดีของพนักงานอัยการ ตองผานการสอบสวน
ในช้ันพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 สวนการฟองคดี
โดยผูเสียหายถือเปนการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน ซ่ึงเปนการฟองคดีโดยยังไมมีการตรวจสอบ
กล่ันกรองคดีในช้ันเจาพนักงาน ดังนั้นศาลจึงตองมีมาตรการกล่ันกรองฟองเบ้ืองตน โดยการ 
ไตสวนมูลฟองเพ่ือตรวจสอบการฟองคดีของผูเสียหาย ในเบ้ืองตนกอนวามีมูลเพียงพอท่ีศาล ศาล
รับไวพิจารณาตอไปหรือไม แตในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ศาลจะไมส่ังไตสวนมูล
ฟอง ท้ังนี้เนื่องจากคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกไดผานการสอบสวน ของพนักงานสอบสวนและ
ผานการส่ังคดีของพนักงานอัยการ ซ่ึงไดใชดุลยพินิจกล่ันกรองพยาน หลักฐาน ขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายแลววาคดีมีมูลพอฟอง เพื่อใหศาลพิจารณาและพิพากษาการฟองของพนักงานอัยการจึง
อาจถือไดในเบ้ืองตนวาคดีมีมูล ศาลจึงไมส่ังไตสวนมูลฟองอีก ทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณา
กอนการประทับฟองในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ขาดการกล่ันกรองคดีเบ้ืองตนโดยศาล 
ซ่ึงจากกรณีดังกลาวทําใหเกิดคดีเปนจํานวนไมนอยท่ีศาลตองยกฟองคดีในช้ันพิจารณา เชน “คดี
เชอรี่แอน” สะทอนปญหาในช้ันสอบสวนวาสามารถท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานขอเท็จจริงท่ี
แนนอนในคดีไดดีเพียงใด และปญหาในช้ันส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการวาสามารถกล่ันกรองคดี
ไปสูศาลท่ีจะฟองเฉพาะผูกระทําผิดอยางแทจริงไดเพียงใด ดังนั้นศาลจึงควรมีบทบาทในการ
ตรวจสอบและคนหาความจริงในคดีเนื่องจากประเทศไทยใชหลักในการดําเนินคดีอาญา โดยการ
ตรวจสอบหรือการคนหาความจริงในคดี ไมวาจะเปนช้ันเจาพนักงานหรือในช้ันศาลเพ่ือใหไดความ
จริงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม ท้ังเปนการตรวจสอบ การฟองคดีวาเปนโดยถูกตอง
และเปนธรรม ใหการดําเนินคดีมีประสิทธิภาพ  
 การกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟอง เปนมาตรการหน่ึงในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเพื่อปองกันการนําคดีท่ีไมมีมูลความผิดหรือไมมีพยานหลักฐานสนับสนุน 
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มาฟองคดีตอศาล อีกท้ังเปนการตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรรัฐ ใหเกิดความโปรงใส 
(Transpavency) 
 การกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟอง จึงมีความสําคัญและจําเปนอยางยิ่ง อันเปน
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของจําเลย ซ่ึงเปนประธานในคดีมิใหถูกกระทบกระเทือนไดโดยงายจาก
การถูกฟองเปนจําเลยในคดีอาญา หรือการถูกควบคุมตัวในระหวางการพิจารณาคดี อีกท้ังยัง
สามารถลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนมาสูศาลในชั้นพิจารณา เนื่องจากคดีใดหากไมมีมูลเพียงพอท่ีศาลจะ
ประทับฟองไวพิจารณา หรือไมมีพยานหลักฐานมาสนับสนุนคดี ศาลก็สามารถพิพากษายกฟองได
ในช้ันไตสวนมูลฟอง โดยไมตองรับคดีไวพิจารณากอนแลวมายกฟองในภายหลัง ดังน้ันศาลจึงควร
กล่ันกรองคดีกอนประทับฟองไวพิจารณา เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการเปนไป
โดยความยุติธรรมและมีประสิทธิภาพสูงสุด 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 1.2.2 เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการไตสวนมูลฟอง 
 1.2.3 เพื่อศึกษาถึงประโยชนการกล่ันกรองคดีของศาลกอนประทับฟองคดีอาญาท่ีพนักงาน
อัยการเปนโจทก 
 1.2.4  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะหกฎหมายท่ีใชบังคับเกี่ยวกับการประทับฟองในคดี
พนักงานอัยการเปนโจทก โดยศึกษากฎหมายตางประเทศเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย   
   
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
  การกล่ันกรองคดีกอนประทับฟองเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ
เปนไปโดยมีประสิทธิภาพ ท้ังยังเปนการตรวจสอบและถวงดุลในการสอบสวนและการใชดุลย
พินิจการส่ังฟองคดีในช้ันเจาพนักงาน ใหเกิดประสิทธิภาพเพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
จําเลย ซ่ึงเปนประธานในคดีนี้ใหถูกกระทบกระเทือนสิทธิโดยงาย 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาและวิจัยนี้ศึกษาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ในสวน
เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายของ
ประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอวและของประเทศ
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สหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวเกี่ยวกับการกล่ันกรองคดีกอนการ
ประทับฟองในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 การศึกษาและวิจัยนี้ทําการศึกษาโดยวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยจะ
ศึกษาเอกสาร ตํารากฎหมาย บทความเอกสารทางวิชาการ รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ จากส่ิงพิมพ
และเครือขายสารสนเทศในเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับปญหาเพื่อนํามาศึกษาวิเคราะหอยางเปนระบบตาม
หลักการและวิธีวิจัยเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอสรุปและขอเสนอแนะและแนวทางในการแกไขปญหา 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาในระบบตรวจสอบกับ
ระบบตอสู 
 1.6.2 ทําใหทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกลั่นกรองคดีของประเทศไทย และ
ตางประเทศ 
 1.6.3 ทําใหทราบประโยชนและผลดีของการกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟองคดีท่ีพนักงาน
อัยการเปนโจทก 
 1.6.4 เปนแนวทางในการปรับปรุงวิธีปฏิบัติในสวนการไตสวนมูลฟองกอนการประทับฟอง
คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกใหเกิดความเหมาะสมและเปนธรรมเพ่ือเปนหลักประกันสิทธิ
และเสรีภาพของจําเลย 
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บทที่  2 
แนวความคดิการกลั่นกรองคดี และระบบการดําเนินคดีอาญา  

 
 การกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟอง ถือเปนมาตรการหน่ึงของศาลท่ีใชในการ
ตรวจสอบความถูกตองของคําฟอง ซ่ึงเปนหลักเกณฑอยางหนึ่งท่ีกําหนดไวในกฎหมายเพ่ือใหการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยจากการใชอํานาจของช้ันเจาพนักงานไดรับการ
ตรวจสอบและเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงในบทน้ีจะไดศึกษาถึง
แนวความคิดของระบบการดําเนินคดีอาญา และการกล่ันกรองคดี โดยมีขอพิจารณาดังนี้ 
 
2.1 แนวความคิดการกล่ันกรองคดี 
  ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาสามารถแบงออกเปน 2 ระบบคือ การคนหาความ
จริงระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (Inquisitorial System) ซ่ึงใชอยูในกลุมประเทศซีวิลลอว (Civil 
Law) และการคนหาความจริงระบบตอสูระหวางคูความ (Adversariat System) ซ่ึงใชอยูในกลุม
ประเทศคอมมอนลอว (Common Law) 
 2.1.1 แนวความคิดของการกล่ันกรองคดีของระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (Inquisitorial system) 
  ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงเปนระบบการคนหาความจริงท่ีจัดอยูในระบบกฎหมาย       
ซีวิลลอว (Civil Law) ซ่ึงเปนระบบกฎหมายท่ีเกาแกท่ีสุด โดยมีท่ีมาจากระบบกฎหมายโรมัน 
(Roman Law)1 การดําเนินคดีอาญาในระบบนี้มีอิทธิพลในประเทศภาคพื้นยุโรป ไดแก ฝร่ังเศส 
เยอรมัน2 โดยมีวิวัฒนาการเร่ิมแรกเกิดจากการชําระความของพระโรมันคาทอลิกในสมัยโบราณ 
โดยมีคูกรณีสองฝาย คือฝายท่ีไตสวนหรือผูกลาวหา กับฝายที่ถูกไตสวนหรือผูถูกกลาวหา การ
พิจารณาคดีของระบบน้ีใชผูพิพากษาเปนผูทําการไตสวน ดังนั้นผูพิพากษาจึงมีบทบาทในการสืบ
หาขอเท็จจริงและสืบพยานมากกวาศาลในระบบกลาวหาหรือระบบตอสู ในระบบนี้ศาลอาจเรียก

                                                 
1  ประพันธ  นัยโกวิท.  (2539, ธันวาคม) .  “การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ.”  

บทบัณฑิตย, หนา 55. 
2  โสภณ  รัตนากร.  (2543).  หลักวิชาชีพนักกฎหมาย: ตุลาการ (ใน รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพ     

นักกฎหมาย).  หนา 154.   
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พยานมาสืบเอง หรือถามพยานเอง หากมีคนอ่ืนประสงคจะถามตองขออนุญาตศาลกอนทนายความ 
อัยการเปนเพียงผูชวยศาลในการหาขอเท็จจริง3 เทานั้น 
  กระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริงของระบบนี้ แตเดิมนั้นไมไดแยก “การสอบสวนและ
ฟองรอง” ออกจาก “การพิจารณาและพิพากษาคดี” ลักษณะของการดําเนินคดีไมมีโจทกและจําเลย 
มีแตเพียงผูไตสวน ซ่ึงหมายถึง ศาลหรือผูพิพากษาเปนผูดําเนินคดีอาญาต้ังแตเร่ิมคดีจนกระท่ัง
ตัดสินคดี และมี “ผูถูกไตสวน” ซ่ึงมีฐานะและสภาพเปนเพียง “วัตถุ” (Object) แหงการซักฟอกใน
คดีเทานั้น ผูไตสวนมีหนาท่ีคนหาความจริงท่ีเปนปรปกษกับผูถูกไตสวน และคนหาพฤติการณ
ตางๆ ท่ีเปนผลรายกับผูถูกไตสวนดวย ซ่ึงสภาพของผูถูกไตสวนจึงเปน “กรรมในคดี”4 อีกท้ัง           
ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีมีอํานาจอยางไมจํากัดในการไตสวนคดีและผูถูกกลาวหาจะไมไดรับการ
ปรึกษาจากทนายหรือไดรับความคุมครองจากขอสันนิษฐานท่ีวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาศาล   
จะพิพากษาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด (Presumption of Innocence) ผูถูกไตสวนจะไมไดรับการ
คุมครองจากหลักการใหการท่ีเปนปฏิปกษตอตนเอง (privilege against sefincrimination) รวมถึง
สิทธิอ่ืนใดที่บุคคลดังกลาวควรจะไดรับ5 จากเหตุการณดังกลาวนี้จึงนํามาสูการทรมานรางกายของ  
ผูถูกไตสวนใหรับสารภาพ โดยเกิดข้ึนมากในประเทศเยอรมนีและประเทศอ่ืนในทวีปยุโรปใน   
สมัยนั้น6 
  จากขอเสียของการดําเนินคดีระบบนี้ไดนําไปสูการปรับปรุงระบบการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเสียใหม โดยเนนถึงการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหามากย่ิงข้ึน 
อีกท้ังมีระบบการตรวจสอบการกระทําความผิดของผูถูกกกลาวหา โดยเฉพาะประเทศเยอรมนีได  
มีการนําระบบไตสวนแบบใหม ซ่ึงเปนไปตามหลักการ Due Process7 ของอเมริกามาใช โดยมี
จุดมุงหมายเพื่อนําไปสูความสมดุลระหวางความนาเช่ือถือในการคนหาความจริงและการปกปอง   
ผูถูกกลาวหา8 
                                                 

3  โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม  หนา 134-155.  
4  คณิต  ณ นคร.  (2540).  “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ.”  ใน รวมบทความดานวิชาการของ

ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด.  หนา 31-33. 
5  Joachim  Herrmann.  (1981). “The German Criminal Justice System: The Trial Phase Appellate and 

Review Procedure.”  In The Criminal Justice System of the Federal Republic of Germany (Toulouse: 
Association Internationale de Droit Penal).  p. 65. 

6  Ibid.  p. 65.  
7  Due Process คือมาตรการที่ยึดถือกฎหมายเปนสําคัญและมุงใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลเปนหลัก  
8  Joachim Hermann.  Op.cit.  p. 65. 
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  พัฒนาการของระบบวิธีพิจารณาความอาญาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงสมัยใหมกําเนิด
ข้ึน ภายใตการเปล่ียนแปลงของเหตุการณ ดังนี้ 
  1) การเกิดข้ึนขององคกรอัยการในประเทศฝร่ังเศสภายหลังการปฏิวัติฝร่ังเศสเม่ือ
ปลายคลิสตศตวรรษท่ี 18 การกอต้ังองคกรอัยการข้ึนเปนผลพวงของความไมเปนธรรมในกระบวน 
การสอบสวน ฟองรองและตัดสินคดีอาญา9 การเปล่ียนแปลงคร้ังนี้ไดแยกอํานาจสอบสวนและ
ฟองรองออกจากองคกรศาลในระบบไตสวนเดิมมาไวท่ีองคกรใหมเรียกวา “อัยการ”10 ถือวาเปน
การเปล่ียนแปลงหลักการดําเนินคดีโดยศาลตามระบบไตสวนเดิมท่ีใหศาลหรือผูพิพากษามีอํานาจ
ตั้งแตการสอบสวนฟองรองจนกระท่ังตัดสินคดี มาสูการฟองคดีอาญาโดยอัยการ ซ่ึงเรียกหลักนี้วา 
“การฟองคดีตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” เร่ิมแรกนั้นอัยการทําหนาท่ีเปนทนายวาความใน
ศาล เพื่อรักษาผลประโยชนใหกับพระมหากษัตริยและบรรดาเจาศักดินา ความสําคัญของอัยการ
เพ่ิมมากข้ึนตามบทบาทของกษัตริยท่ีมีตอสังคม โดยเฉพาะเม่ือกษัตริยเปล่ียนฐานะจากเดิมท่ีเปน
เพียงหัวหนาของบรรดาเจาศักดินามาสูฐานะท่ีเปนตัวแทนของสมาชิกท้ังมวล ผูทําหนาท่ี
ปราบปรามการกระทําความผิดท้ังหลายท่ีทําลายความสงบเรียบรอยของสังคม อัยการจึงไดกลายมา
เปนเจาพนักงานของรัฐท่ีทําหนาท่ีฟองคดีแทนรัฐ11 
  2) ในชวงตนของศตวรรษท่ี 19 การคนหาความจริงในระบบการไตสวนเดิมไดถูก
พัฒนาใหเปนระบบการไตสวนในระบบใหมโดยมีพื้นฐานแนวความคิดจากลัทธิเสรีนิยม 
แนวความคิดดานสิทธิมนุษยชน และความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการรับรูของประชาชน ซ่ึงทําใหผูถูก
กลาวหาไดรับความคุมครองจากการกระทําตางๆ ท่ีเปนการละเมิด และท่ีมีผลกระทบตอสิทธิของผู
ถูกกลาวหา12 อํานาจของกษัตริยท่ีถือเปนอํานาจเด็ดขาดไดถูกจํากัดลง มีการบัญญัติเปนกฎหมาย
เพื่อใหการคุมครองชีวิต เสรีภาพของประชาชน ตลอดจนทรัพยสินของประชาชน และประชาชนมี
ความไววางใจผูพิพากษาที่มีความเปนอิสระไมอยูภายใตอํานาจของกษัตริยอีกตอไป13 
 
 

                                                 
9  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2541).  กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปล่ียนแปลง.  หนา 215.  
10  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา   ฉัตรไพฑูรย.  (2541).  “ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา:  

ขอพิจารณาสําหรับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย.”  อัยการนิเทศ.  หนา 60.      
11  อุดม  รัฐอมฤต.  (2535).  “การฟองคดีอาญา.”  ใน รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 

80 ป ศาสตราจารย ไพโรจน  ชัยนาม.  หนา 484.  
12  Joachim Hermann.  Op.cit.  p. 66.  
13  Ibid.  p. 66.  
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 2.1.2 รูปแบบการกล่ันกรองคดีขององคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริง 
  องคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริง เชน ตํารวจ อัยการ ศาล ตางก็มีหนาท่ีรวมกัน
ในการคนหาความจริง ศาลในระบบนี้จะเขามาสอบถามคนหาความจริงดวยตนเองซ่ึงแตกตางโดย
ส้ินเชิงกับระบบกลาวหาหรือระบบตอสูของคูความ ซ่ึงศาลจะเขามากาวกายคดีนอยมากหรือแทบ
จะไมมีเลย 
  การคุมครองสิทธิของผูตองหาโดยองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญา
ในระบบนี้จะมีลักษณะของการสรางลักษณะท่ีเปนภาวะวิสัย (Objectivity) โดยองคกรท่ีเขามา
เกี่ยวของจะตองมีความเท่ียงธรรม ไมลําเอียง และไมเขาขางฝายใด โดยใหมีกลไกในการตรวจสอบ
ถวงดุลระหวางองคกรอยางเครงครัด อีกท้ังใหความเชื่อม่ันเจาหนาท่ีของรัฐเปนอยางมากในการ
ตรวจสอบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความจริงของคดี14 ท้ังตํารวจและอัยการตางก็มีความสําคัญและ
ไดรับความไววางใจในบทบาทการตรวจสอบความจริง โดยเฉพาะศาลมีบทบาทอยางสูงในการ
รวบรวมเอกสารเพื่อนํามาพิจารณาเกี่ยวกับคดี และทําหนาท่ีเรียกพยานมาสืบ ตลอดจนเปนผูนําใน
การสืบพยาน15 ท้ังในกระบวนการตรวจสอบคดีในช้ันกอนฟองและกระบวนการตรวจสอบคดีใน
ช้ันหลังฟอง 
 
2.2 รูปแบบการตรวจสอบคดีของระบบการตอสูระหวางคูความ (Adversarial System) 
 2.2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบคดีของระบบตอสูระหวางคูความ 
  ระบบตอสูระหวางคูความนี้ใชอยูในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
โดยมีท่ีมาจากระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ และใชอยูในประเทศท่ีเปนรัฐในอาณานิคมของ
อังกฤษ เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด มาเลเซีย สิงคโปร และฮองกง16 ระบบ
นี้ยึดหลักการท่ีวา “คูความมาศาลในฐานะเทาเทียมกัน” (on equal footing) ซ่ึงทําใหเกิดแนวคิดท่ีวา
ศาลจะตองวางตัวเปนกลางมิใหคูความเอาเปรียบซ่ึงกันและกัน 
  ระบบกฎหมายคอมมอนลอวเปนระบบกฎหมายท่ีถูกปรุงแตงโดยศาลหรือผูพิพากษา 
โดยการวางขอเท็จจริงท่ีเกิดเปนขอพิพาทแลวศาลวางหลักเกณฑเพื่อเปนเหตุผลในการชี้ขาดตัดสิน
คดี โดยมีลักษณะเนนทางปฏิบัติมากกวาทฤษฎีของกฎหมาย ซ่ึงทําใหกฎหมายถูกพัฒนาไปเอง
ภายใตหลัก “เหตุผลในคําพิพากษา” กฎหมายจะมีลักษณะไมเปนระเบียบ และไมสอดคลองกันและ

                                                 
14  Ibid.  p. 66. 
15  Robin C. A. White.  (1999).  The English Legal System in Action.  p. 45. 
16  โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม  หนา 154.  
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เขาใจไดยาก แตขอดีของระบบกฎหมายดังกลาวคือมีความยืดหยุนอันเนื่องจากไมไดยึดม่ันใน
ตัวอักษรจนเกินไป 
 2.2.2 รูปแบบการตรวจสอบคดีขององคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริง 
  โดยลักษณะการดําเนินคดีเร่ิมตนจากการท่ีเอกชนกลาวหากันวากระทําความผิดทาง
อาญาและฟองรองใหศาลตัดสิน ในขณะท่ีคูความฝายหนึ่งกลาวหาฟองรองเพ่ือใหมีการเยียวยา
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิด คูความอีกฝายหน่ึงก็มีสิทธิเสนอขอตอสูเพ่ือหักลาง
ขอกลาวหานั้น17 ซ่ึงผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาอยูในฐานะคูความท่ีมีสิทธิเทาเทียมกัน ท้ังนี้โจทกผู
ฟองคดีอาจเปนเจาหนาท่ีของรัฐ เชน ตํารวจ หรือประชาชนซ่ึงอาจเปนใครก็ได (anyone)18  
  หนาท่ีในการคนหาความจริงเปนเร่ืองท่ีฝายผูกลาวหานําพยานหลักฐานมาสืบตอศาล 
โดยอีกฝายจะมีสิทธิถามคานเพื่อทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานของฝายผูกลาวหานั้น19 เปนระบบท่ี
เกิดข้ึนจากการพิจารณาคดีโดยการตอสู (trial by battle)20 ซ่ึงมีท่ีมาวาเปนการตอสูของบุคคล 2 ฝาย 
ภายใตกฎระเบียบท่ีแนนอนตายตัว ตอหนาผูพิพากษาที่ปราศจากอคติตอฝายหนึ่งฝายใด21 
  แตเม่ือสังคมมีการเปล่ียนแปลงไป จึงเปนหนาท่ีของรัฐในการเขามาปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม และจะถือวาใหเปนหนาท่ีของประชาชนตอสูกันเองดังเชนคดีแพงไมได 
ดังนั้นจึงตองมีหนวยงานที่ทําหนาท่ีในการตรวจสอบคดีอาญาเพื่อใหไดความจริงและนําตัวผู 
กระทําผิดมาฟองลงโทษ ในระบบการดําเนินคดีอาญาระบบการตอสูนี้จะแยกหนาท่ีสอบสวน
ฟองรองและหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาท่ีตางหากจาก
กันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ22 โดยมีลักษณะพิเศษท่ีสําคัญคือการนําเสนอคดีเปนของฝายโจทก 
(อัยการ) และฝายจําเลย สวนศาลจะตองวางตัวเปนกลางและมักจะไมเขามากาวกายการเตรียมคดี
และการนําเสนอพยานหลักฐานของโจทกและจําเลย23ศาลจะทําหนาท่ีตัดสินคดีโดยการรับฟงพยาน 

                                                 
17  อุดม  รัฐอมฤต.   เลมเดิม  หนา 481. 
18  โดยเฉพาะประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Public 

prosecultion) ดังน้ันประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิฟองคดีอาญาได.  
19  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย. เลมเดิม  หนา 57.  
20  โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม  หนา 154.  
21  อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม  หนา 481.  
22  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม  หนา 33.   
23  Robin C. A. White. Op.cit.  p. 45.  
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หลักฐานท่ีโจทกและจําเลยนําสืบ ไมสามารถรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดรับจากภายนอกได24 และจะ
มีบทบาทเพียงเปนผูตัดสินช้ีขาดคดีเทานั้น 
  แตถึงอยางไรก็ตาม ในการดําเนินคดีอาญาในยุคปจจุบันนี้รัฐตองเขามามีบทบาทมาก
ข้ึนในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง ตํารวจและอัยการในฐานะองคกรของรัฐซ่ึงมี
ความสามารถในการคนหาความจริงอยางมีประสิทธิภาพท่ีสุด แตกลับใชอํานาจในการตรวจสอบ
คดีไปในทางที่เปนการเอาเปรียบตอผูถูกกลาวหา ถึงกับมีนักกฎหมายบางทาน25 กลาวถึงความไม
เทาเทียมกันของคูความในการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาเอาไววา ผูท่ีทําหนาท่ีเกี่ยวกับการ
คนหาพยานหลักฐานท้ังตํารวจหรืออัยการมักจะมีความโนมเอียงท่ีจะคนหาพยานหลักฐานท่ีจะ
พิสูจนความผิดของจําเลยเทานั้น ซ่ึงช้ีใหเห็นวาความไมเทาเทียมกันในการตอสูคดีไดเกิดข้ึน 
 
2.3 เปรียบเทียบรูปแบบการตรวจสอบคดีอาญาแบบตรวจสอบขอเท็จจริงกับแบบตอสูระหวาง
 คูความ 
  ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงช้ันกอนการพิจารณาของศาล มีลักษณะท่ีใหอํานาจองคกร
ของรัฐทุกฝายมีหนาท่ีในการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยในช้ันเจาพนักงาน เจาพนักงานสามารถ
ตรวจสอบคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง สวนศาลก็ตองมีความกระตือรือรนในการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงดวยตนเองโดยจะตองไมวางเฉย เปนไปตามหลักการคนหาความจริงในเนื้อหา ซ่ึงจะเห็น
ไดวาระบบนี้จะมีรูปแบบการตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีมีลักษณะถวงดุลอํานาจกันอยางมาก 
  ซ่ึงจะแตกตางจากรูปแบบการตรวจสอบคดีอาญาในระบบตอสูระหวางคูความ ซ่ึงมี
ลักษณะของการดําเนินคดีอาญาท่ีแยกหนาท่ี “การสอบสวนและฟองรอง” และหนาท่ี “พิจารณา
และพิพากษาคดี” ออกจากกันโดยส้ินเชิง จึงทําใหบทบาทของศาลจะตองวางตัวเปนกลางและให
คูความแตละฝายมีหนาท่ีคนหาความจริง สงผลใหการตรวจสอบขอเท็จจริงมีลักษณะท่ีใหอํานาจ
คูความแตละฝายเสนอพยานหลักฐาน ฝายผูถูกกลาวหามีโอกาสแกขอกลาวหาที่อีกฝายไดกลาวหา 
ดังนั้นลักษณะการตรวจสอบขอเท็จจริงในช้ันกอนการพิจารณาคดีจะมีลักษณะการใหอํานาจแก
องคกรท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงในกระบวนการสอบสวนและฟองรองเปนอยางมาก ตํารวจ
และอัยการจะมีบทบาท่ีสําคัญในการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดี ศาลจะมีบทบาทท่ีนอยมากในการ

                                                 
24  N. Gary Holten and Lawson L. Lamar.  (1991). The Criminal Courts: Structures.  Personnel, 

and Procedure.  p. 24.   
25  Susan McKenzie and S. Kunalen.  (1996).  English Legal System: Blackstone’s Law Questions 

& Answers.  p. 101. 
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คนหาความจริงในช้ันนี้เพราะบทบาทที่ถูกกําหนดมาใหตองวางเฉยในการคนหาความจริง การ
ตรวจสอบคดีอาญาจึงมีลักษณะของการใหคูความโตแยงกันภายใตกติกาท่ีศาลเปนผูควบคุม 
 
2.4 หลักการดําเนินคดีอาญา 
  หลักการดําเนินคดีอาญา มีอยู 3 หลัก คือ 
  1) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) 
  2) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 
  3) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
 2.4.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) 
   เปนหลักการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมของทุกสังคมท่ีรวมตัวกันเปนรัฐ ซ่ึงการช้ีขาดตัดสิน
คดีความในสังคม เปนภารกิจของผูเปนหัวหนาหรือผูแทนของหัวหนาการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมจึง
เปนเร่ืองของเอกชนผูเสียหายท่ีจะฟองผูกระทําความผิดตอตนตอองคกรชี้ขาดของรัฐคือศาล การ
ดําเนินคดีอาญาเดิมจึงปะปนกันกับการดําเนินคดีแพง กลาวคือ นอกจากผูเสียหายจะฟองใหศาล
ลงโทษผูกระทําความผิดตอตนแลวจะมีการเรียกคาเสียหายควบคูกันไปดวย การดําเนินคดีอาญา
โดยเอกชนผูเสียหายจึงเปนเร่ืองของการตอสูกันระหวางเอกชนคนหนึ่งกับเอกชนอีกคนหนึ่ง โดยมี
คนกลางคือศาลเปนผูช้ีขาดตัดสิน และโดยท่ัวไปเปนการดําเนินคดีท่ีมีลักษณะท่ีไมแตกตางจากการ
ดําเนินคดีแพง26 
 2.4.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) 
  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน จะใชในกฎหมายอังกฤษ ซ่ึงถือวาประชาชนทุก
คนมีสิทธิฟองคดีอาญาไดโดยไมคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายในความผิดนั้นหรือไม บน
พื้นฐานความคิดท่ีวาประชาชนมีหนาท่ีท่ีจะตองรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม แมในเวลา
ตอมาประเทศอังกฤษจะไดจัดต้ัง The Crow Prosecution Service ข้ึนในป ค.ศ. 1985 เพื่อทําหนาท่ี
ฟองคดีตอศาล โดยมีอัยการทําหนาท่ีฟองคดีท่ีตํารวจเปนผูฟอง และใหคําแนะนําแกตํารวจในเร่ือง
ท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไป แตก็ไมทําใหกลายเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ เพียงแต
กําหนดใหมีบุคคลทําหนาท่ีฟองคดี ซ่ึงเปนนักกฎหมายเขามาชวยเหลือเพื่อใหการฟองคดีเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพและถูกตอง สวนดุลพินิจท่ีจะดําเนินคดีอาญายังคงอยูท่ีตํารวจมากกวา27 
 
 
                                                 

26  คณิต  ณ นคร.  (2549).  “บทบาทศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย 49.  หนา 49.  
27  John  Sprack.  (2200).  Emmins on Criminal Procedure (ninth edition).  pp. 57-63.  
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 2.4.3 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) 
   หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ บนพื้นฐานท่ีวารัฐเปนผูเสียหายตอการท่ีมีผูกระทํา
ความผิดทุกคดี เพราะสังคมไดรับความเสียหาย ถือวาเปนการทําลายความสงบสุขของสวนรวมรัฐ
จึงตองเปนผูดําเนินการในความผิดนั้นๆ ไดแก พนักงานอัยการมีหนาท่ีในการสอบสวนฟองรอง 
สวนตํารวจมีหนาท่ีในการชวยเหลือพนักงานอัยการ ประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ ไดแก 
ประเทศเยอรมนี ฝร่ังเศส เปนตน 
   อยางไรก็ตาม มีบางประเทศไดเปดโอกาสใหเอกชนสามารถดําเนินการนําเสนอคดีตอ
ศาลไดเอง ไดแก กฎหมายของประเทศเยอรมนี จะอนุญาตใหเอกชนฟองคดีไดบางฐานความผิดท่ี
กฎหมายกําหนด28 สวนกฎหมายฝร่ังเศส ผูเสียหายตองฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพ่ือบังคับ
ใหพนักงานอัยการฟองคดีอาญาได29 
  สําหรับการดําเนินคดีอาญาของไทยใชระบบการฟองคดีคูขนาน (Parallel prosecution) 
คือ ใหอํานาจท้ังเจาพนักงานของรัฐ และใหราษฎรซึ่งเปนผูเสียหาย เปนผูกลาวหา หรือเปนโจทก
ฟองคดีไดเอง ไมวาจะเปนคดีความผิดประเภทใด การฟองคดีอาญาในประเทศไทยจึงแยกพิจารณา
ออกเปน 2 ระบบ คือ 
  1) ระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ 
  2) ระบบการฟองคดีอาญาโดยเอกชน30  
  ซ่ึงผูเขียนจะทําการศึกษาเฉพาะการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ระบบการฟองคดีอาญาโดย
รัฐ หมายถึง การฟองคดีโดยพนักงานอัยการ แตเนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา พนักงานอัยการจะฟองคดีโดยไมผานการสอบสวนไมได31 ดังนั้นการฟองคดีของพนักงาน
อัยการจึงตองผานการสอบสวนคดีโดยพนักงานสอบสวน โดยมีขอพิจารณาดังนี้ 
 
 
 

                                                 
28  Gerold  Harfgst, Otto A. Schmidt.  (1989).  Geman Crimminal Law: The Code of Criminal 

Procedure, The Youth Court. Law.  (Bavaria: difo druck).  Section 374.  p. 117. 
29  อุทัย  อาทิเวช.  (2548, มีนาคม).  “สิทธิของผูเสียหายในกฎหมายฝรั่งเศส.”  บทบัณฑิตย, เลมท่ี 61 

ตอนท่ี 1.  หนา 2-16.  
30  สุรินทร  สฤษฎพงศ.  (2534).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพยานหลักฐานสําหรับ

รัฐศาสตร.  หนา 25.  
31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120.  
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2.5 การดําเนินคดีและการกล่ันกรองคดีชั้นพนักงานสอบสวน 
 2.5.1 การดําเนินคดีอาญาช้ันพนักงานสอบสวน 
   การสอบสวนคดีอาญาเปนข้ันตอนภายหลังเม่ือไดมีการกระทําความผิดแลว และเปน
กระบวนการข้ันตนในการคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด การสอบสวนอาญาเปน
หนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะใชอํานาจหนาท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินการ
ท้ังหมดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจไว เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือ
พิสูจนความผิด และเพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 ไดกําหนดอํานาจพนักงาน
สอบสวนในการดําเนินคดีอาญาไวดังนี้ “พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาไดท้ังปวง 
แตถาเปนคดีความผิดตอสวนตัว หามมิทําการสอบสวน เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ” จึงเห็น
ไดวาหลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
  การทํางานของพนักงานสอบสวนมีลักษณะคลายคลึงกับทุกประเทศ กลาวคือ เปน    
การกระทําฝายเดียวและเปนความลับ เพราะเปนการรวบรวมทําความเห็นในขอกฎหมายและ 
ขอเท็จจริงช้ันตนในลักษณะขอมูลดิบ โดยไมมีการตรวจสอบจากคูความฝายตรงขามคงมีแตพยาน
ฝายผูเสียหาย และพยานหลักฐานอ่ืนๆท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมมาตามท่ีเห็นสมควรและถือเปน
ความลับ โดยบุคคลท่ัวไปไมสามารถเขารวมฟง แมกระท่ังทนายผูตองหา เวนแตการเขาฟงการ
สอบปากคําผูตองหา32 
  การดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนดังกลาว ยอมสงผลใหพนักงานสอบสวนเกิดความ
เช่ือม่ันวาพยานหลักฐานท่ีตนเองรวบรวมมานั้นถูกตองสมบูรณเพียงพอตอการดําเนินคดี และ
สามารถพิสูจนความผิดของผูตองหาได ซ่ึงการรวบรวมพยานหลักฐานโดยไมผานการตรวจสอบ 
อาศัยเพียงคําใหการของฝายผูเสียหาย และพยานแวดลอม คําใหการของผูตองหา แลวทําความเสนอ
สํานวนคดีสรุปความเห็นส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง เสนอพนักงานอัยการ จึงทําใหการรวบรวมพยาน
ของพนักงานสอบสวนอาจเกิดความบกพรอง อันสงผลใหพนักงานอัยการอาจมีคําส่ังใหสอบสวน
เพิ่มเติม เพื่อเพียงพอตอการสรุปความเห็นวาควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟองตอไป 
  จากการศึกษาและในทางวิชาการมีความเห็นวา ประเทศไทยยึดถือหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ โดยถือวารัฐเปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐมีหนาท่ีดําเนินคดีอาญา ซ่ึงบน
พื้นฐานของหลักการดังกลาวทุกฝายมีหนาท่ีคนหาความจริงต้ังแตในช้ันเจาพนักงานจับกุมช้ัน
สอบสวนและช้ันศาล ฉะนั้น พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะท่ีใชยืนยันวา
                                                 

32  กุลพล พลวัน.  “หลักการใชดุลยพินิจทางอาญาของอัยการ.” รพี 45 คณะกรรมการเนติบัณฑิตย สมัย
ท่ี 54 สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 91. 
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ผูตองหากระทําผิดอยางเดียวหาไดไม แตควรจะรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเปนผลดีแกผูตองหาดวย   
เพราะคดีอาญาน้ันตองตัดสินกันดวยความจริง ดังนั้น จึงเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตอง
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูตองหาดวย  บทบัญญัติท่ีสนับสนุนความ
คิดเห็นดังกลาวปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 98 (1) เจาพนักงานผู
คนมีอํานาจยึดส่ิงของซ่ึงนาจะใชเปนพยานหลักฐานเพื่อประโยชนหรือยันผูตองหาหรือจําเลย 
มาตรา  138 พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเองหรือสงประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความ
เปนมาแหงชีวิตหรือความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา มาตรา 131 ใหพนักงานสอบสวน
รวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณ
ตางๆอันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของผูตองหา 
  หลักการดําเนินคดีอาญาของไทยถือ “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” บนพื้นฐานท่ีวา 
“ทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมมีหนาท่ีคนหาความจริง” ตั้งแตช้ันจับกุมจนถึงช้ันศาล ดังนั้น 
ตํารวจจึงตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดท่ีเปนผลดีและผลรายตอผูถูกกลาวหา เพราะใน 
คดีอาญาใชหลักการตรวจสอบคนหาความจริง ตํารวจจึงตองรวบรวมพยานหลักฐานกอนท่ีจะมีการ
จับกุมเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล การคนหาขอเท็จจริงในช้ันเจาพนักงานตองมี
ความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) คือ ตองคนหาความจริงแทของเร่ือง จนกวาจะม่ันใจวาเปน
ผูกระทําผิดจริง เม่ือตํารวจเสนอความเห็นพรอมสํานวนการสอบสวนตออัยการ อัยการก็จะสามารถ
ใชดุลพินิจท่ีถูกตองในการฟองผูตองหาตอไปซ่ึงจะสงผลตอการพิจารณาคดีของศาลดวย 
 2.5.2 การกล่ันกรองคดีโดยพนักงานสอบสวน 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวน
รวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณ
ตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาและเพ่ือท่ีจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด 
หรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา” 
  เห็นไดวา การท่ีพนักงานสอบสวนจะทราบถึงขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อัน
เกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อท่ีจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดนั้น พนักงาน
สอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพียงเพื่อใชยันผูตองหาอยางเดียวไมได โดยพนักงาน
สอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานอันเปนผลดีแกผูตองหาดวย เนื่องจากคดีอาญาตัดสินดวย
ความจริงและการที่จะวินิจฉัยวาส่ิงใดจริงหรือไม ตองฟงความทุกฝาย เพราะหากพนักงาน
สอบสวนเช่ือต้ังแตตนวาผูตองหากระทําผิดแลว ก็ไมอาจถือวาดําเนินการสอบสวนเพ่ือพิสูจนความ 
ผิด หากแตเปนการสอบสวนเอาผิดผูถูกกลาวหาเพียงอยางเดียว โอกาสท่ีบุคคลท่ัวๆ ไปจะตกเปน
ผูตองหาจึงงายมาก เพราะเม่ือมีผูมารองทุกขพนักงานสอบสวนก็จะรับคํารองทุกข และไปจับกุม
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ผูตองหามาควบคุมและสอบสวนทันที โดยไมไดมีการสืบสวนขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานใน
เบ้ืองตนเสียกอน กลาวคือพนักงานสอบสวนจะเช่ือตามคําใหการของผูเสียหายหรือผูกลาวหาต้ังแต
ตนนั่นเอง ปญหาดังกลาวเกิดข้ึนเพราะไมมีหลักกฎหมายบังคับใหพนักงานสอบสวนตองทําการ
สอบสวนมากนอยเพียงใด อีกทั้งไมมีบทบังคับใหพนักงานสอบสวนตองสอบสวนพยานฝาย
ผูตองหา เปนเหตุใหพนักงานสอบสวนมักจะไมสอบสวนพยานฝายผูตองหา โดยบอกปดให
ผูตองหานําพยานไปสืบในช้ันศาล ทําใหมีการดําเนินคดีกับผูตองหาโดยไมเปนธรรม เวนแตเม่ือ
ผูตองหากลาวอางผูใดเปนพยาน กรณีนี้พนักงานสอบสวนตองสอบปากคําพยานท่ีผูตองหาไดกลาว
อางไวดวย ท้ังนี้เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐานและพิสูจนพยานผูตองหาเสียแต
ช้ันตน ตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวย ระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ขอ 8.2 
แกไขโดยขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2538 
นอกจากนี้ ในระเบียบตํารวจเกี่ยวกับคดีขอ 216 วรรคสอง บัญญัติวา “...ใหพนักงานสอบสวนสืบ
หาหลักฐานอันเกี่ยวแกคดีทุกชนิดใหเต็มความสามารถเพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริง และพฤติการณ
ตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหากัน เพื่อท่ีจะไดรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด” 
ประกอบกับขอบังคับกระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2498 วาดวยระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีขอ 254 
วางหลักไมใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนพยานฝายผูตองหา ฉะนั้นจึงทําใหการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนมุงไปทางรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดของผูตองหาเปนหลัก
สําคัญ 
  การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา จึงตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดท้ังท่ีเปนผลดีและผลรายตลอดจนเหตุบรรเทา
โทษท่ีเกี่ยวกับการกระทําและตัวของผูตองหาดวย เพราะการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเรา
เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีทุกฝายมีหนาท่ีคนหาความจริงเชนเดียวกับระบบกฎหมายของ
ประเทศในภาคพื้นยุโรป ดวยเหตุนี้องคกรของรัฐทุกฝายไมวาศาล อัยการ และตํารวจตองรวมมือ
กันและมีความเช่ือมโยงของฝายตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมท้ังทางกฎหมายและทางปฏิบัติ 
  ฉะนั้นการสอบสวนจึงตองเปนการคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของผูตองหา
และขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูตองหา 
  พยานหลักฐานท่ีตองรวบรวมน้ันจึงมี 3 ชนิด คือ 
  1) พยานหลักฐานท่ีเปนผลรายแกผูตองหาหรือพยานหลักฐานท่ียันผูตองหา 
  2) พยานหลักฐานท่ีเปนผลดีแกผูตองหาหรือเปนประโยชนกับผูตองหา และ 
  3) พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา33 

                                                 
33  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม  หนา 432. 
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  นอกจากนี้ในการสอบสวนผูตองหา พนักงานสอบสวนจะกระทําการใดๆ อันเปนการ
ลอลวงหรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหาเพ่ือจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเร่ืองท่ีตองหานั้น
ไมได34 เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาผูตองหาเปนประธานในคดีมีความอิสระในการ
ตัดสินใจ และเม่ือพนักงานสอบสวนถามปญหาสวนตัวของผูตองหาแลวตองแจงขอหาใหทราบ35 
และพนักงานตองแจงสิทธิท่ีผูตองหาจะหารหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการถอยคําท่ีผูตองหาให
พนักงานใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได และตองแจงใหผูตองหาทราบวาตนเองมีสิทธิ
ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 134/4 
  ฉะนั้น พนักงานสอบสวนเม่ือตองรับผิดชอบในการสอบสวนในคดีเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 
จึงตองคํานึงถึงพยานหลักฐานท่ีมีอยูในคดีนั้นๆ โดยจัดลําดับและแสวงหาพยานหลักฐานใหมาก
ท่ีสุดและพยานท่ีดีท่ีสุด อันไดแก ประจักษพยาน ซ่ึงรูเห็นเหตุการณซ่ึงจะทําใหศาลพิพากษา
ลงโทษจําเลยได ถาไมสามารถรวบรวมติดตามหาประจักษพยานได ตองพิจารณาคนควาหาพยาน
พฤติการณเหตุแวดลอมกรณีมาเพื่อประกอบพยานหลักฐานอ่ืน ซ่ึงพยานแวดลอมดังกลาวก็มี
น้ําหนักทําใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยได หรือในคดีอุกฉกรรจ การรวบรวมคนหาพยานซ่ึงเปน
ประจักษพยานหรือพยานแวดลอมเปนส่ิงท่ีคนหาไดยาก เนื่องจากพยานเกรงกลัวอิทธิพลผูตองหา
หรือพยานไมอยากเขามาเกี่ยวของกับการดําเนินคดีกลัวเสียเวลาไมอยากเปนธุระอีกท้ังกลัวอันตราย
ท่ีจะตามมากับตนเองและครอบครัว เหตุตางๆ ท่ีมีอยูทําใหพนักงานสอบสวนหาพยานไดยาก 
ลําบากมาก พนักงานสอบสวนคงตองหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาชวยในการสอบสวนให
คดีกระจางชัด มีน้ําหนักนาเช่ือวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดหลายคดีท่ีพนักงานสอบสวนรับ
มอบตัวผูตองหามาจากตํารวจซ่ึงทําหนาท่ีสืบสวน โดยผูตองหารับสารภาพ พนักงานสอบสวนก็มัก
ไมขวนขวายติดตามหาพยานหลักฐานอ่ืนๆ คงมีเพียงพยานบอกเลาและคํารับสารภาพประกอบการ
นําช้ีท่ีเกิดเหตุ และพนักงานสอบสวนก็ไมดําเนินการสอบสวนใหรวดเร็วเพื่อใหสามารถสงสํานวนการ 

                                                 
34  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติวา “ในการถามคําใหการผูตองหาหาม 

มิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซึ่งเปนการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลัง
บังคับหรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพ่ือจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่ตองหาน้ัน”  

35  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 บัญญัติวา “เมื่อผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมา
หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเองหรือปรากฏวาผูใด ซึ่งมาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหา  ใหถามช่ือตัว 
นามสกุล ชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู ที่เกิด และแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําที่กลาวหาวา 
ผูตองหาไดกระทําผิดแลวจึงแจงขอหาใหทราบ” 
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สอบสวนใหอัยการมีเวลาพิจารณาเพื่อหาเหตุบกพรองหรือพยาน หลักฐานท่ีไมสมบูรณและ
พิจารณาส่ังสอบสวนเพ่ิมเติม 
  การกล่ันกรองคดีในช้ันพนักงานสอบสวน คือมีความสําคัญอยางยิ่ง เพราะหาก
พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานไมดี และเพียงพอก็อาจทําใหการดําเนินคดีในช้ัน
พนักงานอัยการไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ และอาจสงผลมาถึงการดําเนนิกระบวนพิจารณาของศาล 
 
2.6 การดําเนินคดีและการกล่ันกรองคดีชั้นพนักงานอัยการ 
 2.6.1 การดําเนินคดีช้ันพนักงานอัยการ 
   พนักงานอัยการจะฟองคดีใดตอศาลได จะตองมีการสอบสวนความผิดนั้นมากอน โดย
กฎหมายหามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้น
กอน36 เนื่องจากพนักงานอัยการไมมีอํานาจเร่ิมคดี รับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ หรือสอบสวน
คดีอาญาไดเอง ดังนั้นพนักงานอัยการจะฟองคดีใดไดก็ตอเม่ือไดรับความเห็นและสํานวนการ
สอบสวนจากพนักงานสอบสวนเสียกอน จากนั้นพนักงานอัยการจึงใชดุลพินิจส่ังคดี 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ืออัยการไดรับความเห็นจากพนักงาน
สอบสวนพรอมกับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว ถือวาคดีดังกลาวตกอยูใน
อํานาจของอัยการ อัยการมีหนาท่ีพิจารณากล่ันกรองพยานหลักฐานในคดีท่ีพนักงานสอบสวนได
สอบสวนวามีเหตุสมควรที่จะฟองผูตองหาตอศาลหรือไม ดังนั้นคําส่ังของอัยการท่ีวินิจฉัยสํานวน
การสอบสวน ถือเปนคําส่ังในทางคดี (Law Adjudication) ซ่ึงมีผลทางกฎหมาย เชน มีคําส่ังใหงด
การสอบสวน คําส่ังฟอง คําส่ังไมฟอง เปนตน 
  กอนท่ีจะมีการส่ังคดี อัยการตองพิจารณาจากสํานวนการสอบสวนอยางละเอียด
รอบคอบและตองทําความเห็นในสํานวนการสอบสวน โดยมีรายละเอียดดังนี้37 
  1) ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจากการสอบสวน โดยระบุวัน เวลา สถานท่ีเกิดเหตุ 
และเหตุการณท่ีเกิดขึ้น 
  2) การพิจารณาหลักฐานในสํานวนวาเปนพยานหลักฐานซ่ึงนาจะพิสูจนความผิด หรือ
ความบริสุทธ์ิของผูตองหาไดหรือไม เชน พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ รวมท้ังคําใหการ
ของผูตองหาในช้ันสอบสวน 
  3) แนวทางการดําเนินคดีจากพยานหลักฐาน คํารับสารภาพ และขอกฎหมายจะทําให
ศาลลงโทษไดหรือไม 
                                                 

36  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120.  
37  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 56.  
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  4) คําส่ังฟองหรือไมฟองตามขอหาและบทกฎหมายใด การขอเพิ่มโทษ การขอบวก
โทษตอจากคดีอ่ืน และคําส่ังเกี่ยวกับของกลางในคดี รวมท้ังจะใชวิธีเพื่อความปลอดภัยไดหรือไม 
  บทบาทของอัยการนั้นกฎหมายกําหนดใหมีหนาท่ีในการกล่ันกรองสํานวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวน ดังนั้นหากอัยการเห็นวาสํานวนการสอบสวนยังมีความบกพรอง
อยู อัยการตองดําเนินการใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานใหมีความแนชัดข้ึน แตเนื่องจากอํานาจในการ
ใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานหรือสอบสวนพยานเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน ดังนั้นอัยการจึง
ตองดําเนินการผานทางพนักงานสอบสวน ซ่ึงสามารถดําเนินการได 2 วิธี คือ การส่ังใหสอบสวน
เพิ่มเติม และการส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถาม38 
  1) การส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติม เพื่อท่ีจะทําใหอัยการพิจารณา
พยานหลักฐานในคดีใหความแนชัดเสียกอนวาผูตองหาไดกระทําความผิดหรือไม แมวาผูตองหาจะ
ใหการรับสารภาพ อัยการก็ควรตองพิจารณาพยานหลักฐานอ่ืนๆ ประกอบเพื่อความแนชัดเสียกอน
วาผูตองหาไดกระทําความผิดนั้นหรือไม ซ่ึงหากพยานหลักฐานไมแนชัดก็ควรสั่งใหมีการ
สอบสวนเพ่ิมเติม 
  2) การส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถาม โดยหากอัยการมีความสงสัยในคดีวาผูตองหาหรือ
ผูท่ีเกี่ยวของในคดีจะไมไดรับความเปนธรรมในการสอบสวนก็ดี หรือมีเหตุสงสัยวาพยานใหการ
โดยไมสมัครใจ หรือใหการขัดตอความเปนจริง หรือมีเหตุอ่ืนท่ีอัยการเห็นวาการซักถามจะไดความ
ชัดแจง อัยการอาจส่ังใหพนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมาเพื่อซักถามก็ได ท้ังนี้เพ่ือใหเกิดความ
กระจางชัดในการส่ังคดีของอัยการตอไป 
  เม่ืออัยการไดรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว ใหอัยการปฏิบัติดังนี้ 
ถาอัยการเห็นควรส่ังไมฟองใหออกคําส่ังไมฟอง แตถาอัยการเห็นควรส่ังฟองใหออกคําส่ังฟอง แต
บทบัญญัติของกฎหมายไมไดกําหนดรายละเอียดและหลักเกณฑในการส่ังคดีดังกลาวไว ดังนั้น
อัยการจึงใชดุลพินิจเอาเองโดยพิจารณาขอกฎหมายและขอเท็จจริงในสํานวนวา “มีเหตุควรเช่ือวา
ผูตองหาไดกระทําความผิดหรือไม” แลวจึงจะพิจารณาตอไปวาพยานหลักฐานในขณะน้ันควรส่ัง
ฟองผูตองหาเพื่อใหศาลไดพิจารณาตอไปหรือไมเพียงใด หากคิดวาพยานหลักฐานเพียงพอและรับ
ฟงไดวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด หากส่ังฟองแลวมีโอกาสที่เปนไดอยางสูงท่ีศาลจะพิพากษา
ลงโทษผูตองหาก็จะมีคําส่ังฟอง 
  แตหากกรณีท่ีพยานหลักฐานไมเพียงพอ อัยการก็ตองส่ังพนักงานสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหพนักงานสอบสวนเรียกพยานมาเพื่อซักถาม เม่ือยังไมมีพยานหลักฐาน
                                                 

38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143(2)(ก) และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วา
ดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 69 ขอ 70.   
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เพียงพออีก อัยการจะตองมีคําส่ังไมฟองผูตองหาแมผูตองหาจะใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวน   
ก็ตาม แตท้ังนี้กรณีท่ีพยานหลักฐานยังไมพอเพียงและเปนท่ีนาสงสัยอัยการไมสามารถอาง “หลัก
ยกประโยชนแหงขอสงสัยใหแกผูตองหา” ได เพราะหลักดังกลาวเปนหลักท่ีใชในกระบวนการ
ศาล39 เนื่องจากการพิจารณาคดีของศาลเปนการวินิจฉัยวา “จําเลยไดกระทําผิดหรือไม” แตการ
พิจารณาส่ังคดีของอัยการเปนการรวบรวมพยานหลักฐานวามีพอเพียงท่ีจะพิสูจนความผิดของ
จําเลยในศาลหรือไมเทานั้น40 ไมตองพิสูจนถึงขนาดที่วาปราศจากขอสงสัย (proot beyond a 
reasonable doubt) 
  โดยอํานาจหนาท่ีของอัยการหากอัยการเห็นควรส่ังฟอง ถือวาไมตองมีการตรวจสอบ
ดุลพินิจในการส่ังฟองดังกลาวอีก อัยการสามารถฟองผูตองหาตอศาลไดเลย สวนจะมีการ
ตรวจสอบคดีอีกคร้ังโดยศาลหรือไมนั้น กฎหมายบัญญัติใหอํานาจศาลในการส่ังไตสวนมูลฟองได 
ซ่ึงปกติแลวศาลจะไมไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทกเพราะศาลถือวามีการสอบสวนโดย
องคกรที่ทําหนาท่ีสอบสวนแลว และมีการกล่ันกรองอีกคร้ังโดยองคกรท่ีทําหนาท่ีฟองรอง ซ่ึง
คดีอาญาท่ีฟองโดยอัยการศาลใชหลักความเช่ือใจวาการตรวจสอบคดีในข้ันตอนสอบสวนและ
ฟองรองนั้นไดทํามาอยางดีแลว 
  แตหากอัยการมีคําส่ัง “ไมฟอง” กรณีนี้จะตองมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจของ
อัยการอีกคร้ังหนึ่ง ถาเปนกรณีในกรุงเทพมหานครใหอัยการสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับ
คําส่ังไมฟองไปยังผูบัญชาการ หรือรองผูบัญชาการ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ แตถา
เปนกรณีในตางจังหวัดไดสงสํานวนการสอบสวนพรอมท้ังความเห็นส่ังไมฟองไปยังผูวาราชการ
จังหวัด เพื่อพิจารณา ซ่ึงหากบุคคลดังกลาวเห็นชอบดวยกับคําส่ังไมฟองคดีของอัยการก็ถือวา 
“เด็ดขาด” แตหากบุคคลดังกลาวมีความเห็นแยงกับความเห็นของอัยการ กลาวคือมีความเห็นวาควร
ส่ังฟองผูตองหา กรณีดังกลาวจะตองสงสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาด41 
  การดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการใชหลักการดําเนินคดีโดยใชดุลพินิจ โดยตอง
มีการตรวจสอบความจริงในคดี อยางมีความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) ซ่ึงถือไดวาพนักงาน
อัยการจะเปนผูกล่ันกรองสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนเสนอมา  
  ในทางวิชาการความรับผิดของพนักงานอัยการมี 4 ประการ คือ 
  1) รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
  2) รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยระเบียบของการสอบสวน 

                                                 
39  กุลพล  พลวัน.  (2530, มิถุนายน).  “ปญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือดําเนินคดีอาญาโดย

พนักงานอัยการ.”  วารสารอัยการ, 10, 114.  หนา 29.  
40  กุลพล  พลวัน.  เลมเดิม  หนา 29.   
41  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 145.   
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  3) รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน 
  4) รับผิดชอบในการเช่ือถือไดของการสอบสวน42 
 2.6.2 การกล่ันกรองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ 
  การท่ีอัยการทําหนาท่ีวินิจฉัยคดีวาเห็นควรฟองหรือไมฟองนั้น เปนอํานาจกึ่งตุลาการ
ดังเชน ตุลาการหรือศาลท่ีตองใหความเปนธรรมแกคูความทุกฝายใหโอกาสคูความในการตอสูคดี
อยางเต็มท่ี อัยการจึงตองทําหนาท่ีโดยเปนกลางใหโอกาสทั้งฝายผูเสียหาย และผูตองหาในการ
แสดงพยานหลักฐานไดอยางเต็มท่ี ไมควรเช่ือต้ังแตไดรับสํานวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนวา ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดตามท่ีพนักงานสอบสวนไดเสนอความเห็นมา กลาวคือ
อัยการตองไมคิดวาตนเองเปนโจทกฟองผูกระทําผิดเทานั้น โดยตองปฏิบัติหนาท่ีในเชิงรุก (Active 
Role) แสวงหาพยานหลักฐานตองคนหาความจริง ไมเพียงแตคิดวาฟองแลวใหศาลเปนผูตัดสินคดี
ในการปฏิบัติงานของอัยการ มักจะกลาวถึงเฉพาะส่ิงท่ีกลาวหาวาจําเลยกระทําผิด ปลอยใหการ
แสดงสิ่งท่ีเปนคุณแกจําเลยเปนหนาท่ีของจําเลยในการพิสูจนขอกลาวหาเหมือนกับการปฏิบัติ
หนาท่ีของพนักงานสอบสวน โดยคิดวาเปนโจทกฟองรองอันเปนการยึดอยูในระบบกลาวหา จน
อัยการบางคนมุงม่ันแตจะทําใหจําเลยถูกพิพากษาลงโทษจําคุกมากกวา คนหาความจริงวาการ
กระทําดังกลาวมีความผิดหรือมีการกระทําโดยจําเลยหรือไมอยางไร ซ่ึงผิดกับแนวคําพิพากษาท่ีเคย
วางหลักไว43 
  ท้ังนี้ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในคดีอาญา สํานักงานอัยการ
สูงสุดจึงไดออกระเบียบปฏิบัติใหอัยการสามารถรับคํารองขอความเปนธรรมจากผูมีประโยชน
เกี่ยวของกับคดีได เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม44 นอกจากนี้ท่ีประชุม นักกฎหมายท่ัวโลก
เกี่ยวกับกฎหมายอาญาในสวนท่ีเกี่ยวกับตัวผูตองหา หรือจําเลย ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนด 
ระหวางวันท่ี 24-30 สิงหาคม 2507 เร่ือง “บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา” ไดลงความ 
เห็นวา อัยการควรใหความสนใจตอผูกระทําผิดในฐานะท่ีเปนมนุษยคนหนึ่งตอศักดิ์ศรีของเขาใน
ฐานะท่ีเปนมนุษยและตอสิทธิและสวนไดเสียของเขาดวยเหตุนี้วิธีปฏิบัติตอผูกระทําผิดจึงตองให
เหมาะสมแกแตละบุคคลและเพื่อวัตถุประสงคในอันท่ีจะปรับปรุงและใหกลับเขาสูสังคมได โดย

                                                 
42  Vgl  Karl Peters, Strafprezers 2 Auflag, Karlsrobe 2966s 143. 
43  คําพิพากษาฎีกาที่ 791/2455 วินิจฉัยวา “ขาราชการเปนอัยการวาความแผนดิน ควรเขาใจหนาที่วา

จะตองรักยุติธรรม ไมถือเอาเปรียบคนยาก ไมนาจะใหความลําบาก ก็อยาแกลงใหมีขึ้น ไมใชวาคาดหมัดต้ังมวย
เปนคูแพชนะกับราษฎรเขมนขมัก แตที่จะวาความใหไดจริงกระจางปรากฏปลดเปล้ืองขอสงสัยในอรรถคดี ทํา
ดังน้ีดอกไดช่ือวาตรงตอหนาที่ราชการ...”  

44  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 48.  
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อัยการยอมตองมีมนุษยธรรมในการปฏิบัติหนาท่ี ในการประจันหนากับผูตองหาในการพิจารณา
ความผิดในการสอบสวนและวิธีใชในการสอบสวนในการฟองรองและขอใหลงโทษ โดยจะตอง
คุมครองสวนไดเสียท่ีเกี่ยวของไมเฉพาะของสังคมเทาน้ัน แตของจําเลยดวย 
  นอกจากนี้ อัยการตองนําพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยชอบและเปนพยานในคดีท่ีรูเห็น
เกี่ยวของอยางแทจริงในการนําสืบตอศาล อัยการมีอํานาจใชดุลพินิจในการพิจารณาพยานหลักฐาน
ในสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมมา ถาเห็นวาพยานหลักฐานท่ีพนักงาน
สอบสวนรวบรวมมาเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยไมชอบและเปนผลรายตอผูตองหา อัยการไม
ควรอางเปนพยาน อัยการอาจตรวจสอบพบจากการพิจารณาอานสํานวนการสอบสวน ซ่ึงเม่ือพบ      
ก็ไมควรระบุในบัญชีพยาน แตถาอัยการไมพบระหวางการอานสํานวนการสอบสวน จนกระทั่งมี
คําส่ังฟองจําเลยตอศาล เม่ืออัยการไดพบกับพยานเพื่อสอบถามพยานในการจะนําพยานเขาสืบตอ
ศาล ถาอัยการรูวาพยานดังกลาวเปนพยานท่ีไมชอบเปนผลรายตอจําเลย อัยการควรพิจารณาตัด
พยานนั้นเสีย ไมควรนําพยานเขาสืบตอศาล โดยใหจําเลยตอสูคดีเอง 
  สําหรับการส่ังคดีของพนักงานอัยการนั้น แมในคดีท่ีปรากฏหลักฐานวาผูตองหาได
กระทําผิดก็ตาม แตในทางปฏิบัติของสํานักงานอัยการสูงสุดนั้น อัยการสูงสุดไดช้ีขาดไมฟอง
ผูตองหาท่ีเปนผูกระทําผิด แตมีเหตุอันควรไมฟองมาแลวหลายเร่ือง อีกท้ังตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาท่ีใชอยูปจจุบันนั้น นอกจากจะไมมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการตอง
ฟองคดี แตกฎหมาย45 ยังบัญญัติใหพนักงานอัยการสามารถถอนฟองไดดวย อันแสดงใหเห็นวา
หลักการดําเนินคดีอาญาของอัยการ คือ หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ นั่นเอง46 
 
 
 

                                                 
45  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 บัญญัติวา “คดีอาญาซึ่งไดถอนฟองไปจากศาล

แลว จะนํามาฟองอีกหาไดไม เวนแตจะเขาอยูในขอยกเวนตอไปน้ี  

 (1) ถาพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีอาญา ซึ่งไมใชความผิดตอสวนตัวไวแลว ไดถอนฟองคดีน้ันไป 
การถอนน้ีไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะยื่นฟองคดีน้ันใหม 

 (2) ถาพนักงานอัยการถอนคดีซึ่งเปนความผิดตอสวนตัวไปโดยมิไดรับความยินยอมเปนหนังสือ
จากผูเสียหาย การถอนน้ันไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะยื่นฟองคดีน้ันใหม 

 (3) ถาผูเสียหายไดยื่นฟองคดีอาญาไวแลวไดถอนฟองคดีน้ันเสีย การถอนน้ีไมตัดสิทธิพนักงาน
อัยการที่จะยื่นฟองคดีน้ันใหม เวนแตคดีซึ่งเปนความผิดตอสวนตัว” 

46  คณิต  ณ นคร และสหาย  ทรัพยสุนทรกุล.  เลมเดิม  หนา 43-44.  
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บทที่  3 
บทบาทของศาลในการกลั่นกรองคดีในช้ันกอนประทับฟองในตางประเทศ 

 
3.1 การกล่ันกรองคดีในระบบประเทศกฎหมายซีวิลลอว 
 ระบบไตสวน เปนตัวอยางของข้ันตอนการพัฒนาสังคมท่ีพัฒนามาจากระบบการ       
แกแคนทดแทนของเอกชน โดยไดยกเลิกวิธีการใหผูเสียหายเปนผูกลาวหาเอง และใหเจาหนาท่ีของ
รัฐทําหนาท่ีแทน ปรับเปลี่ยนบทบาทของผูพิพากษาจากการเปนคนกลางมาเปนผูทําการไตสวนมี
อํานาจสืบสวนพยานและควบคุมการไตสวนเอง การพิจารณาคดีมิใชเปนการตอสูระหวางผูกลาวหา
และผูถูกกลาวหา แตเปนการตอสูระหวางจําเลยกับรัฐ การพิจารณามิไดกระทําโดยเปดเผยและ
พิจารณาดวยเอกสารมากกวาการเบิกความ ศาลในระบบน้ีจะมีบทบาทในการคนหาความจริงมาก 
ในคดีอาญาบางกรณีศาลเขาไปมีสวนรวมต้ังแตในช้ันสอบสวน การดําเนินคดีในศาลไมวาจะเปน
การสืบพยาน ซักถามพยาน ศาลจะเปนผูดําเนินการเองโดยตลอด ผูอ่ืนจะถามพยานจะตองไดรับ
อนุญาตจากศาลกอน 
 ระบบไตสวนเปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศในภาคพื้นยุโรป ซ่ึงไดรับอิทธิพล
มาจากกฎหมายโรมัน เปนระบบการพิจารณาของประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอว ซ่ึงใหศาล
เขาไปมีสวนในการไตสวนหาความจริงในการพิจารณาคดีอาญาดวย ระบบน้ีมีท่ีมาจากการชําระ
ความของพระในศาสนาโรมันคาธอลิก ซ่ึงพิจารณาคดีท่ีมีผูกระทําผิดตอกฎหมายศาสนาดวยวิธีการ
ซักฟอกโดยคณะกรรมการ ผูเกี่ยวของในการพิจารณาคดีจึงมีเพียง 2 ฝาย คือ ผูไตสวนและผูถูกไต
สวน ไมจําเปนตองมีคนกลาง ผูไตสวนหรือผูทําการชําระความเปนผูซักถามพยานและเปนผูคนหา
ความจริงดวยตนเอง สันตะปาปามีอํานาจเหนือกษัตริยตางๆ ในยุโรป จึงทําใหวิธีพิจารณาระบบนี้
แพรหลายไปในประเทศตางๆ ในยุโรปดวย1 
 การที่กระบวนพิจารณาดําเนินการเปนลายลักษณอักษรและเปนความลับจึงกอใหเกิด
การละเมิดสิทธิของจําเลยไดงาย คลายกับศาล Star Chamber ของ Common Law ซ่ึงมีพื้นฐานมา
จากศาลไตสวน (inquisitorial tribunal)2  ภายหลังปฎิวัติฝร่ังเศสจึงเร่ิมตระหนักวา การใหรัฐเขาไป        
ไตสวนคนหาความจริง อาจจะนําไปสูการใชอํานาจโดยไมชอบ เปนระบบจารีตนครบาลท่ีไตสวน
                                                 

1  โสภณ รัตนากร.  (2545).  พยาน.  หนา  3-4. 
2  Merryman, John Henry, Clark, David Scott.  (1978).  Comparative law: Western European and 

Latin American Legal System cases and materials.  p. 695. 
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เอาจากเนื้อตัวรางกายของผูกระทําความผิด เปนระบบท่ีสันนิษฐานไวกอนวาผิดไมไดสันนิษฐานไว
กอนวาบริสุทธ์ิ นานาประเทศในทวีปยุโรปจึงพยายยามที่จะสรางสมดุลของการถวงดุลเจาหนาท่ีรัฐ
อยางเชนมีการสรางองคกรอัยการข้ึนมาเปนคร้ังแรกในโลกหลังปฎิวัติฝร่ังเศสเพ่ือมาสรางความ
สมดุลของบทบาทเจาหนาท่ีของรัฐ คือ ตํารวจ มีการสรางระบบผูพิพากษาไตสวน ซ่ึงจะมาควบคุม
การฟองคดีของอัยการในคดีอุฉกรรจ รวมท้ังมีองคคณะผูพิพากษาซ่ึงในองคคณะนั้นก็ยังมีผู
พิพากษาสมทบซ่ึงมาจากประชาชนสวนหนึ่งดวย เพราะการจะทําใหระบบน้ีสามารถนําไปสูความ
ยุติธรรมและความเสมอภาคได ก็คือการใหหนวยงานภาครัฐซ่ึงมีอยูหลากหลายนั้นอยูภายใต
หลักการตรวจสอบถวงดุลระหวางกันท่ีเหมาะสม (Check and Balace)3 
 กระบวนการดําเนินคดีอาญาในระบบซีวิวลอว แบงออกไดเปน 3 ข้ันตอนคือ การ
สืบสวน การตรวจสอบ และการพิจารณาคดี การสืบสวนจะอยูภายใตการควบคุมของพนักงาน
อัยการผูซ่ึงมีสวนรวมในข้ันตอนการตรวจสอบ สวนการตรวจสอบเปนข้ันตอนเปนข้ันตอน
เบ้ืองตนท่ีกระทําเปนลายลักษณอักษรและไมเปดเผย examining judge จะควบคุมลักษณะและ
ขอบเขตของกระบวนการนี้ รับหนาท่ีในการสืบสวนขอเท็จจริงท้ังหมด และเตรียมบันทึกสํานวน
อยางสมบูรณเพ่ือวาเม่ือข้ันตอนการตรวจสอบเสร็จส้ินลง พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวจของกับประเด็น
แหงคดีท้ังหมดจะถูกรวบรวมอยูในสํานวน หาก examining judge สรุปวามีการกระทําความผิด
อาญาและผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดดวยตนเอง คดีก็จะข้ึนสูการพิจารณา หากพิจารณาวา
ไมมีการกระทําความผิดอาญา หรือมีการกระทําผิดอาญา แตผูถูกกลาวหาไมไดเปนผูกระทําก็จะไม
สงคดีข้ึนสูการพิจารณา4 
 กฎหมายระบบซีวิลลอว ศาลจึงมีบทบาทหลักในการคนหาความจริงในลักษณะ
บทบาทเชิงรุก ควบคุมกระบวนพิจารณาเปนหลัก ศาลจะไมถูกจํากัดเฉพาะขอเท็จจริงท่ีคูความ
เสนอตอศาล ศาลเปนผูสืบพยาน ซักถามพยาน และมีอํานาจเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมไดแมคูความ
มิไดนําพยานหลักฐานเขาสูสํานวนความของศาล สวนคูความเปนเพียงผูชวยนําเสนอพยาน 
หลักฐานเพื่อใหมีขอเท็จจริงท่ีครอบคลุมทุกประเด็น กฎหมายไดบัญญัติโครงสรางกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีทําใหศาลสามารถใชอํานาจตรวจสอบกล่ันกรองฟองของพนักงานอัยการ โดยผูเขียน
ศึกษาจากประเทศท่ีใชระบบซีวิวลอว ดังนี้ 
 
 

                                                 
3  กิตติพงษ  กิติยารักษ.  เลมเดิม  หนา 33. 
4  Merry man’John Henry, Clark,David Scott.  (1978).  Comparative law: Western European and 

Latin American  Legal Sistem Cases  and  Materials.  pp. 696-697. 
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 3.1.1 ประเทศเยอรมนี 
 ข้ันตอนการดําเนินคจดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน (Stpo) 
ไดแบงแยกกระบวนพิจารณาคดีอาญาออกเปน 3 ข้ันตอน กลาวคือ5 
 1) กระบวนการพิจารณาในช้ันสืบสวนสอบสวน  (Vorverfahrren) ในกระบวน
พิจารณาช้ันนี้มีพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ โดยคนหาขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด โดยพนักงานอัยการเอง หรืออาจมอบหมายใหเจาพนักงานตํารวจทําการสืบสวนสอบสวน
แทนได การสืบสวนสอบสวนยุติลงโดยการท่ีพนักงานอัยการใชดุลพินิจ ซ่ึงอาจจะเปนการยื่นฟอง
หรือยุติคดี 
  2) กระบวนพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟอง (Zwischenverfahren)6 ในกระบวนพิจารรา
ช้ันดังกลาวอยูในความรับผิดชอบของผูพิพากษา กระบวนพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองเร่ิมตน
หลังจากท่ีไดมีการยื่นคําฟองยังศาลท่ีมีอํานาจชําระคดี และยังคงดําเนินอยูกอนท่ีศาลท่ีมีอํานาจ
ชําระคดีดังกลาวจะไดมีคําส่ังประทับฟองในกระบวนพิจารณาช้ันดังกลาวจะมีการสงคําฟองไปยังผู
ถูกกลาวหา (Augeschuldigter) เพ่ือท่ีผูถูกกลาวหาจะไดคัดคานในการที่ศาลจะมีคําส่ังประทับฟอง
รวมตลอดทั้งการยื่นพยานหลักฐานเพื่อประกอบคําคัดคานของตน บทบาทหลักของกระบวนการ
พิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองอยูในแงของการตรวจสอบวาการท่ีจะดําเนินการฟองรองในทาง
อาญาตอไปนั้นเปนส่ิงจําเปนหรือไม โดยบทบาทดังกลาวนั้นดําเนินการโดยผูพิพากษาที่เปนอิสระ 
ซ่ึงจํากัดเฉพาะผูพิพากษาอาชีพเทานั้น นอกจากน้ีความสําคัญของกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวน
มูลฟองยังอยูท่ีผูถูกกลาวหาจะตองมีโอกาสหลังจากท่ีไดรับแจงถึงคําฟองท่ีจะยื่นบัญชีระบุพยาน 
(Beweisantraege) และขอคัดคานอ่ืนๆ (Einwendungen) เพื่อใชในการดําเนินคดีในช้ันไตสวนมูล
ฟองดวย กระบวนพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองส้ินสุดลงโดยการที่ศาลที่มีอํานาจชําระคดีมีคําส่ัง 
  (1) คําส่ังประทับฟอง กลาวคือ เม่ือคดีมีมูลวาผูถูกกลาวหาตองสงสัยอยางเพียงพอ 
(hinreichend Verdaechtig) วาไดกระทําผิดอาญา7  หรือ 
  (2) คําส่ังไมประทับฟอง8 
 3) กระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี (Im Hauptverfahrren) เปนกระบวน 
การชี้ขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือการพิจารณาและพิพากษาคดีนั่นเอง 
                                                 

5  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (2551, มกราคม-เมษายน).  “ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมัน.”  ดุลพาห.  หนา 189-196.  

6  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, มาตรา 199-211.  
7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอมัน, มาตรา 203.  
8  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอมัน, มาตรา 204.   
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 การฟองคดีอาญากระทําโดยเจาหนาท่ีอัยการโดยตําแหนง (ex offcio) ในนามองคกร
ของรัฐ โดยไมคํานึงถึงวาผูเสียหายจะรองขอใหลงโทษหรือไม กระบวนการทางอาญาของเยอรมัน
เปนเร่ืองของรัฐและองคกรท่ีดําเนินคดี โดยเฉพาะในกรณีท่ีปจเจกชนรองขอใหลงโทษน้ันเปน
ขอยกเวน โดยจํากัดเฉพาะบางความผิด เชน เจตนาหรือประมาทกอใหเกิดความเสียหายตอรางกาย
หรือทรัพยสิน9 
 การยื่นฟองคดีอาญากกระทําโดยสํานักงานอัยการของรัฐ (The public prosecution 
office)10 การสอบสวนจะมีองคกรอัยการเปนผูมีหนาท่ีดําเนินการ เปนการสอบสวนเพื่อหาพยาน 
หลักฐานช้ีขาดวามีขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะเอาผิดกับผูตองหาหรือไม รวมท้ังหาพยานหลักฐานท่ี
เปนคุณแกผูตองหาดวย โดยมีตํารวจและผูพิพากษาสอบสวนเปนผูชวยในการสอบสวนเมือการ
สอบสวนเสร็จ สํานักงานอัยการจะพิจารณาวาการสอบสวนนั้นเพียงพอสําหรับการที่จะยื่นฟอง 
หรือไม ถาจากการสอบสวนเห็นวามีเหตุสมควรส่ังฟอง สํานักงานอัยการก็จะยื่นคําฟองตอศาลท่ีมี
เขตอํานาจ11 ในคําฟองตองระบุเนื้อหาสาระท่ีฟองรวมท้ังระบุพยานดวย12 นอกจากนี้ พนักงาน
อัยการตองสงสํานวนการสอบสวนมาพรอมกับคําฟองดวย เพื่อประโยชนในการท่ีศาลจะส่ัง
ประทับฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 199 
 ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีใหความสําคัญกับการคนหาความจริงของศาล   
เปนอยางมาก โดยการใหอํานาจศาลในการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีดวยตนเอง (Inquisition 
principle)13 ซ่ึงมีลักษณะการคนหาความจริงท่ีมีลักษณะเหมือนกันกับการพิจารณาคดีอาญาในระบบ        
กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส โดยแตเดิมนั้นระบบการตรวจสอบคดีกอนการพิจารณาของประเทศ
เยอรมนีมีองคกรศาลทําหนาท่ีตรวจสอบคดีตางหากจากศาลท่ีพิจารณาคดี เม่ือศาลพิจารณาฟองของ
อัยการแลวเห็นวาคดีมีมูลพอที่ศาลที่พิจารณาคดีจะรับฟองได คดีจะถูกสงใหแกศาลท่ีมีดอํานาจเพื่อ
พิจารณา กลาวคือมีผูพิพากษาไตสวนคอยทําหนาท่ีตรวจสอบคดีแยกตางหากออกจากศาลท่ีทํา
หนาท่ีพิจารณาคดี แตปจจุบันนี้ระบบการตรวจสอบคดีกอนการพิจารณาของประเทศเยอรมนีมี

                                                 
9  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน, มาตรา 223, 230, 242, และมาตรา 247. 
10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, มาตรา 152. 
11  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, มาตรา 169 a และ 170(1). 
12  เดชอุดม  ขุนนะสิทธิ์.  (2549).  รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานใน

คดีอาญา หัวขอเรื่อง  “การเปดเผยพยานท่ีไมใชบุคลอยางบังคับในประเทศท่ีใชระบบ ซีวิวลอว ศึกษาเฉพาะ
ประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส ญี่ปุน.”  หนา 10, 20.  

13  Howard D Fisher.  (2002).  The German Legal System and Legal Language (3rd Edition). 
pp. 175.  
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ลักษณะท่ีแตกตางออกไปจากอดีตอยางมาก ระบบการตรวจสอบคดีโดยผูพิพากษาไตสวนไดถูก
ยกเลิกไป และใชผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีพิจารณาคดีเปนผูดําเนินการดังกลาว 
 3.1.1.1 แนวความคิดของการกล่ันกรองคดี 
    ประเทศเยอรมนีใหอํานาจอัยการในการตรวจสอบคดีในช้ันกอนฟองอยางมาก 
อัยการถือวามีบทบาทสําคัญในการสอบสวนหาความจริงในคดี เพราะอัยการของประเทศเยอรมนี
ถือวามีความเปนภาวะวิสัยเปนอยางมาก ตัวอยางเชน อัยการจะคนหาพยานหลักฐาน และรวบรวม
หลักฐานทุกชนิดท้ังท่ีเปนผลดี และผลรายตอตัวผูถูกกกลาวหา14 แตอยางไรก็ตามกฎหมายได
บัญญัติวิธีการคานอํานาจของอัยการโดยองคกรอ่ืนอยู โดยระหวางท่ีอัยการทําการสอบสวนหาก
อัยการเห็นวาจะตองมีการออกหมายจับ หมายคน และหมายยึด อัยการจะตองขอใหศาลเปนผูออก
หมายดังกลาวแทน ซ่ึงเปนรูปแบบการตรวจสอบคดีข้ันตนโดยองคกรตุลาการและเปนไปตาม
หลักการถวงดุลอํานาจขององคกรซ่ึงกระทําโดยผูพิพากษา15 
    เม่ืออัยการไดสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน พิจารณาแลวเห็นวา ผูถูกกกลา
วหาเปนผูกระทําความผิดและมีพยานหลักฐานตางๆ สามารถพิสูจนความผิดได อัยการจะจัดทําคํา
ฟอง (Klage) พรอมแนบสํานวนการสอบสวนท่ีประกอบดวยเอกสารตางๆ ท่ีสนับสนุนคําฟองเพ่ือ
ฟองผูถูกกลาวหาตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ จึงทําใหหนาท่ีในการตรวจสอบคดีกอนการพิจารณาตกอยู
ภายใตอํานาจของศาล โดยศาลจะทําหนาท่ีตรวจสอบและกล่ันกรองคดีท่ีอัยการนํามาฟองโดย
พิจารณาจากคําฟอง และสํานวนการสอบสวนของตํารวจและอัยการ เพ่ือวินิจฉัยวาคดีท่ีนํามาฟอง
ตอศาลนั้นสมควรท่ีศาลจะประทับฟองเพื่อพิจารณาตอไปหรือไม 
 3.1.1.2 เคร่ืองมือกล่ันกรองคดีท่ีทําใหศาลเกิดความมั่นใจท่ีจะประทับฟอง 
    เคร่ืองมือท่ีสําคัญท่ีจะทําใหศาลเช่ือไดวาคําฟองของอัยการท่ียื่นฟองยังศาลมีมูล
คดีท่ีจะเชื่อไดวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดคือ คําฟองและสํานวนการสอบสวน กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมนีกําหนดไววา คําฟองท่ีจะยื่นตอศาลนั้นจะตองระบุช่ือผูถูกฟอง 
ขอหา เวลา สถานท่ี ส่ิงท่ีสําคัญในการกระทําความผิด อีกท้ังจะตองระบุพยานหลักฐานและสรุป
สํานวนการสอบสวนท่ีสนับสนุนวาผูถูกฟองไดกระทําความผิดตามขอหาท่ีฟอง16 
    เม่ือศาลไดรับคําฟองและเอกสารประกอบคําฟองจากอัยการแลว ศาลจะพิจารณา
ขอเท็จจริงจากคําฟองและสํานวนการสอบสวนท่ีประกอบดวยเอกสารตางๆ โดยกฎหมายให อิสระ                     

                                                 
14  Anke Freckmann and Thomas Wegerich.  (1999).  The German Legal System.  p. 204.       
15  Ibid.  p. 191.    
16  The German Code of Criminal Procedure.  Art. 200.  
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แกศาลในการมีคําส่ังใดๆ โดยไมตองอยูภายใตคํารองของอัยการที่ปรากฏอยูในคําฟอง17 ศาล
สามารถเปล่ียนขอหาท่ีอัยการฟองหากเห็นวาขอเท็จจริงท่ีศาลไดรับจากการตรวจสอบคดีแตกตาง
จากขอเท็จจริงท่ีปรากฏตามคํารอง (motion) ของอัยการ ตัวอยางเชนในคดี Dr. Ulrich Brach (Dr. 
Brach) ซ่ึงในศาลไดตรวจสอบคดีแลวเห็นวาคดีดังกลาวเปนความผิดฐานฆาตกรรมไมใชฐานทํา
รายรางกาย (ฆาคนตายโดยไมเจตนา) ตามท่ีอัยการฟอง โดยศาลไดรับมอบอํานาจท่ีจะยืนยันทฤษฎี
และขอเท็จจริงในคดีตามความคิดเห็นของตนท่ีจะประทับฟองในขอหาฆาตกรรม18 ซ่ึงเปนส่ิงท่ี
ตรงกันขามกับคําฟองท่ีอัยการไดยื่นฟอง 
    ตัวอยาง คําฟองของอัยการในคดี Dr. Brach ท่ียื่นฟองตอศาล (District Court) มี
รายละเอียดดังตอไปนี้19 
    (1) วัตถุประสงคของคําฟองโดยโจทก (อัยการ) ยื่นคําฟองนี้เพื่อใหศาลเปดการ
พิจารณา (Hauptverfahren) ในขอหาที่ผู ถูกกลาวหาไดกระทําความผิด ซ่ึงในคดีนี้ขอใหศาล
พิจารณาคดีท่ีมีโทษรายแรง หรือ serious crime (Schwurgericht) 
    (2) ช่ือและรายละเอียดของผูถูกฟอง คําฟองจะกลาวถึงช่ือ วัน เดือน ปเกิดของผู   
ถูกฟอง ท่ีอยู สถานภาพทางครอบครัว อาชีพ ตลอดจนวันท่ีผูถูกฟองถูกจับ และวันท่ีไดรับการ
ปลอยตัว 
    (3) ขอกลาวหา โดยคําฟองตองบรรยายรายละเอียดของการกระทําโดยยอ 
ขอเท็จจริงของการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงในคดี Dr. Brach อัยการไดบรรยายฟองในสวนท่ี
เกี่ยวกับวัน และเวลาของการกระทําความผิด สถานท่ีกระทําความผิด ขอเท็จจริงท่ีทําใหตองกระทํา
ความผิด ซ่ึงในคดีดังกลาวมีขอเท็จจริงวา Dr. Brach ไดใชอาวุธปนซ่ึงเตรียมมายิงขู Master Book-
binder Raimund Suk (Suk) จํานวน 2 นัด และยิงไปท่ีนาย Suk อีกจํานวน 3 นัด สงผลใหนาย Suk 
ถึงแกความตาย ซ่ึงมีมูลเหตุมาจากการที่ Dr. Brach ไดรับคําบอกเลาจากลูกสาวและเพื่อนรวม
หองเรียนวาถูกนาย Suk กระทําการลวนลาม (molest) โดยการแสดงอวัยวะสืบพันธของตนเองให
เด็กท้ังสองดู โดยคําฟองกลาวถึงเหตุท่ี Dr. Brach ไดใชอาวุธปนยิงนาย Suk นั้นเพียงเพื่อตองการทํา
รายเพื่อปองกันไมใหนาย Suk หลบหนีโดย Dr. Brach มีเจตนายิงไปท่ีเทาของนาย Suk ซ่ึงจากความ
ประมาททําใหกระสุนถูกบริเวณทอง และทําใหนาย Suk ถึงแกความตายอันเนื่องมาจากบาดแผลท่ี
ถูกกระสุนปนยิ ง 
                                                 

17  The German Code of Criminal Procedure.  Art. 206.  
18  John H. Langfbein.  (1977).  Comparative Criminal Procedure: Germany.  p. 9, see also The 

German Code of Criminal Procedure. At. 207 (II) (3). 
19  Ibid.  pp. 4-7.  
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    (4) การปรับบทความผิด ในดคีของ Dr. Brach อัยการบรรยายฟองวา Dr. Brach 
มีเจตนาท่ีจะทํารายรางกายผูอ่ืนดวยอาวุธปน ซ่ึงจากความสะเพราดังกลาวมีผลทําใหผูถูกทํารายถึง
แกความตาย 
    (5) โทษตามกฎหมายท่ีผูกระทําจะตองรับผิด ซ่ึงในคดีของ Dr. Brach อัยการ
ฟองผูกระทําความผิดตาม มาตรา 223, 223a, 228 ของประมวลกฎหมายอาญา 
    (6) พยานหลักฐาน คําฟองจะตองประกอบไปดวยเอกสารตางๆ นอกเหนือจาก
คําฟอง เชน เอกสารขอมูลหรือสํานวนการสอบสวนท้ังหมดท้ังของตํารวจและอัยการ ตลอดจนภาพ
ราง รูปภาพ ของสถานท่ีเกิดเหตุ พยานบุคคล พยานผูเช่ียวชาญ และของกลางที่ใชในการกระทํา
ความผิด เชน ปนและลูกกระสุน 
    (7) คํารับสารภาพของผูถูกฟอง ซ่ึงตองบรรยายถึงการกระทําของผูถูกฟองและ
ผูถูกฟองรับสารภาพในความผิดท่ีไดกระทํา 
    (8) รายละเอียดของผูถูกฟอง ซ่ึงตองบรรยายถึงประวัติ และภูมิหลังของผูถูกฟอง 
    (9) บรรยายรายละเอียดการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึน โดยเรียงลําดับเหตุการณ
ของการกระทําความผิดต้ังแตเร่ิมตนจนกากรระทําความผิดสําเร็จ 
    การตรวจสอบคดีของศาลกอนประทับฟองในประเทศเยอรมนีเปนระบบท่ีไมมี
ศาลทําหนาท่ีตรวจสอบคดีไวโดยเฉพาะ อยางเชน ของประเทศฝร่ังเศส หรืออเมริกา ดังนั้น ระบบ
การฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจึงใหความสําคัญกับคําฟองเปนอยางมากเพ่ือท่ีผูพิพากษาท่ี
ทําหนาท่ีในการตรวจสอบคดีจะไดพิจารณาวาคดีของโจทกท่ีนํามาฟองนั้นมีมูลคดีหรือขอเท็จจริง
ท่ีจะเช่ือไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม คําฟองจึงตองมีรายละเอียดของขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายพอสมควรพอท่ีจะทําใหศาลเกิดความมั่นใจท่ีจะประทับฟอง อีกท้ังจะตองแนบสํานวนการ
สอบสวนของตํารวจและอัยการเปนเอกสารประกอบคําฟองอีกดวย 
 3.1.1.3 ลักษณะของคําฟองในคดีอาญา 
    กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันบัญญัติหลักเกณฑไวในมาตรา 200 วา
คําฟองในคดีอาญาจะตองบรรยายรายละเอียดดังนี้ 
    คําฟองตองระบุถึงการกระทําท่ีผูถูกฟองถูกกลาวหาวากระทําความผิดรวมถึง
เวลาและสถานท่ีท่ีใชในการกระทําความผิดหลายๆ การกระทําก็ตองบรรยายใหเห็นถึงการกระทํา
ความผิดแตละการกระทําท่ีแยกออกจากกันอยางชัดเจน เวลาในการกระทําความผิดจะตองระบุอยาง
นอยท่ีสุดก็คือชวงเวลาที่การกระทําความผิดเกิดข้ึน 
    การใหรายละเอียดเกี่ยวกับตัวบุคคลของผูถูกฟองตองชัดเจนเพียงพอท่ีจะทําให
การฟองผิดตัวเกิดข้ึนไมไดและในกรณีท่ีสามารถระบุถึงผูถูกฟองไดจะตองระบุถึงช่ือสกุล ช่ือตัว 
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นามสกุลเดิมของหญิงท่ีใชกอนแตงงาน (กรณีหญิงท่ีแตงงานแลวเปนผูถูกฟอง) อาชีพ ท่ีอยู 
สถานภาพการสมรส วันเดือนปเกิด สถานที่เกิด และสัญชาติของผูถูกฟอง ในกรณีท่ีผูถูกฟองเปน
ผูเยาวตองระบุช่ือและท่ีอยูของผูแทน โดยชอบธรรมรวมถึงช่ือของทนายจําเลยดวย 
 ในคําฟองตองระบุถึงองคประกอบความผิดตามกฎหมายไว องคประกอบความผิดท้ังใน
สวนขององคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในจะตองปรับใหเขากับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน 
การบรรยายถึงการกระทําความผิดจะบรรยายอยางกระชับ เพราะเพียงเพื่อท่ีจะบอกหัวเร่ืองในการ
สืบพยานเทานั้น สวนรายละเอียดของเหตุการณจะไปอยูในสวนของผลของการสืบสวนสอบสวนที่
สําคัญ 
 ในสวนท่ีสองของคําฟองระบุถึงผลที่ไดจากการสืบสวนสอบสวนท่ีสําคัญ รวมท้ัง
ขอเท็จจริงท่ีจะมีผลในทางกฎหมายตอตัวผูกระทําผิด ปญหาวาผลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวนท่ี
สําคัญเปนส่ิงท่ีจําเปนท่ีจะตองระบุหรือไมนั้นข้ึนอยูกับวาคําฟองไดยื่นตอศาลไหนหากเปนคําฟอง
ท่ียื่นตอผูพิพากษานายเดียว (ศาลแขวง) หรือศาลเด็ก (มาตรา 39JGG) ก็ไมจําเปนตองระบุไวก็ได 
การระบุถึงผลของการสืบสวนสอบสวนดังกลาวจะทําใหผูท่ีถูกฟอง ทนายจําเลยและศาล ไดรับ
ทราบเก่ียวกับสภาพของขอเท็จจริงในคดี การใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานและทุกๆ 
ขอเท็จจริงท่ีสําคัญอ่ืนๆ แตการทําคําวินิจฉัย การระบุผลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวนที่สําคัญท่ีไม
สมบูรณปกติแลวไมถือวาทําใหคําฟองไมมีผลในทางกฎหมายและไมไดมีผลตอความสมบูรณตอ
คําส่ังประทับฟอง 
 มาตรา 200 แสดงใหเห็นถึงภารกิจและโครงสรางของคําฟอง (Funktion and Aufbau der 
Anklageschrift) มาตรา 200 มีไวเพ่ือท่ีจะทําใหผูท่ีถูกฟองรูถึงขอกลาวหาท่ีกลาวหาตน (ภารกิจใน
การใหขอมูลขาวสาร) (Informationsfunktion) และในขณะเดียวกันคําฟองก็เปนการแสดงใหเห็นถึง
เนื้อหาของคดีท่ีศาลจะตองวินิจฉัยท้ังในแงขอเท็จจริงแหงคดีและในแงของตัวจําเลย (ภารกิจในการ
กําหนดขอบเขตของศาล) (Umgrenzungsfunktion) 
 จากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและเยอรมันขางตนจะเห็นไดวาการท่ีตอง
บรรยายรายละเอียดตางๆ ในคําฟองนั้นก็เพื่อท่ีจะใหจําเลยรูวาตนเองถูกกลาวหาวากระทําความผิด
อะไร เพื่อท่ีจําเลยจะไดสามารถตอสูคดีไดอยางถูกตอง (ภารกิจในการใหขอมูลขาวสาร) และใน
ขณะเดียวกันเนื้อหาในคําฟองก็จะชวยใหศาลสามารถท่ีจะรูวาศาลจะตองคนหาความจริงในเร่ือง
อะไร และจะตองมีคําวินิจฉัยคดีในเร่ืองอะไร (ภารกิจในการกําหนดขอบเขตของศาล) 20 
  นอกจากนี้ คําฟองคดีอาญาของเยอรมนี จะมีการอางถึงความผิดและบทมาตราท่ีผูฟอง
เห็นวาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยดังกลาวขางตน เปนความผิดทางอาญา 
                                                 

20  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (2552).  รวมคําพิพากษาศาลฎีกา สงเสริมตุลาการ เลม 1.  หนา 12-17   
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ฐานใดหรือตรงกับบทมาตราใดของกฎหมาย และจะมีการกลาวถึงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของในคดี 
ซ่ึงนับไดวาเปนขอแตกตางประการสําคัญของคําฟองคดีอาญาของเยอรมนีกับคําฟองคดีอาญาของ
ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ท้ังนี้เพราะคําฟองในคดีอาญาของเยอรมนีจะมีการเปดเผยอยาง
สมบูรณถึงคดีท่ีกลาวหาตลอดจนพยานหลักฐานท้ังหมด ไมวาจะเปนพยานหลักฐานท่ีอัยการ
จะตองทําการสอบถามในช้ันพิจารณา หรือพยานหลักฐานอ่ืนท่ีอัยการไดทําการสอบถามแลว จะ
ปรากฏอยูในรายช่ือของพยานหลักฐานในคําฟองดวยกันท้ังส้ิน ในทางตรงขาม คําฟองของประเทศ
กลุม    คอมมอนลอวจะมีการเปดเผยในสวนนี้นอยท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได21 นอกจากนี้คําฟองใน
คดีอาญาของเยอรมนีจะตองปรากฏถึงผลของการสอบสวน (Ermittlungsergebnis) เวนแตในกรณีท่ี
มีการกลาวหาตอผูพิพากษานายเดียว อาจไมตองมีก็ได ในตอนทายของคําฟองจะมีการลงลายมือช่ือ
โดยอัยการ 
  กลาวโดยสรุป จะเห็นไดวาคําฟองในคดีอาญาของเยอรมนีมีความแตกตางจากคํา
ฟองของอังกฤษและสหรัฐอเมริกาอยูหลายประการ กลาวคือ ประการแรก ลักษณะการฟองใน
คดีอาญาของเยอรมนีไมมีการกําหนดวาจะตองมีการแยกฟองในลักษณะเปนกระทงความผิด 
(count) เหมือนอยางประเทศกลุมคอมมอนลอว หากแตจะฟองในลักษณะการกระทําความผิดตาม
ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ประการท่ีสอง คําฟองในคดีอาญาของเยอรมนรีจะมีการเปดเผยถึงขอเท็จจริง 
ในคดีมากกวาคําฟองของประเทศกลุมคอมมอนลอว โดยเฉพาะขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับประวัติชีวิต
ของจําเลย ตลอดจนพยานหลักฐานท้ังหมดในคดีท้ังท่ีไดทําการสอบถามแลว แลจะสอบถามใน    
ช้ันพิจารณาจะปรากฏในรายช่ือพยานในคําฟองท้ังส้ิน และประการสุดทาย คําฟองคดีอาญาของ
เยอรมัน จะมีการกลาวถึงผลของการสอบสวนในช้ันสอบสวนอยูในคําฟองดวย 
 3.1.1.4 บทบาทของศาลในการตรวจคําฟอง 
    ในประเทศเยอรมนีนั้น ไมอนุญาตใหพนักงานตํารวจนําคดีข้ึนสูศาลโดยตรง จึง
ตองมีการกล่ันกรองในช้ันหนึ่งกอน บทบาทของพนักงานอัยการจึงสําคัญมาก มีบทบาทนําไปสู
การไตสวนในช้ันกอนศาลพิจารณา พนักงานอัยการไมใชคูกรณีแตเปนผูสนับสนุนประชาชนทํา
การคนหาความจริงดวยตนเอง 
    พนักงานอัยการของเยอรมนีนั้นอยูภายใตหลักการตองฟองคดีตอศาล อันเปน
หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย โดยบังคับใหมีการฟองคดีเม่ือปรากฏวามีพยานหลักฐานพอ

                                                 
21  John H. Langbein. Op.cit. p. 10.  
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ฟองและพยานหลักฐานนั้นอาจนํามาใชลงโทษผูถูกกกลาวหาได อัยการทําหนาท่ีเสมือนกึ่งตุลาการ 
(Quasi-judicial) สามารถทําการสืบสวนไดอยางอิสระ22 
    ในประเทศเยอรมนีการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรอง (Vorverfahren) 
เปนกระบวนการเดียวกัน พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาตํารวจมีหนาท่ีคิด
ตามการกระทําความผิดอาญาและกระทําการทุกอยางโดยไมชักชา เปนผูชวยพนักงานอัยการเทานั้น     
จึงอาจกลาวไดวาตั้งแตการเร่ิมคดี การดําเนินคดีตอไป การวินิจฉัยส่ังคดี พนักงานอัยการเปน            
ผูพิจารณาตัดสินใจเองท้ัง ส้ิน  กระบวนการนี้ เ รียกวา  การไตสวนเบื้องตน  (Gerichtliche 
Voruntersuchung)23 พนักงานอัยการและผูพิพากษามีฐานะเทาเทียมกันทุกประการ การทํางาน
เนนหนักไปในทางหลักการคนหาความจริงและพิพากษา ตามความจริงท่ีคนพบซ่ึงในการคนหา
ความจริง ผูพิพากษาจะตองเขารวมมีบทบาทในการตัดสินใจ ซ่ึงถือวาเปนหนาท่ีผูพิพากษา
เนื่องจากไดรับการพิจารณาไตรตรองโดยผูพิพากษาท่ีมีความเปนมืออาชีพและดําเนินกระบวนการ
อยางมีเหตุผล 
    กลาวโดยสรุป  เนื่องจากประเทศเยอรมนีใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย
พนักงานอัยการจึงเปนผูมีหนาท่ีอยางกวางขวางในการนําคดีข้ึนสูศาล ศาลถือเปนเจาพนักงานของ
รัฐ ซ่ึงมีอํานาจคนหาความจริงไดทุกวิถีทาง ดังนั้น ศาลจึงเปนผูตรวจสอบกล่ันกรองคดีซ่ึงพนักงาน
อัยการสรุปสํานวนคําฟองนําเสนอใหศาลเปนผูดําเนินการตั้งแตเร่ิมจนส้ินสุดการดําเนินคดี 
 3.1.2 ประเทศฝรั่งเศส     
   ประเทศฝร่ังเศสแบงระดับความผิดทางอาญาออกเปน 3 ประเภท ตามความหนักเบา
ของโทษ คือ (1) ความผิดประเภท contravention คือความผิดอาญาท่ีไมรายแรงมีอัตราโทษเพียง
ปรับหรือจํากัดสิทธิบางอยางของจําเลย ความผิดประเภทนี้ไมมีโทษจําคุก (2) ความผิดประเภท délit 
คือความผิดอาญาท่ีมีโทษจําคุกต้ังแต 2 เดือน จนถึงโทษจําคุกสูงสุด 10 ป (3) ความผิดประเภท 
crime คือความผิดท่ีมีโทษจําคุกตั้งแต 10 ป ถึงจําคุกตลอดชีวิต 
   ศาลที่พิจารณาคดีอาญาของประเทศฝรั่ง เศสมีอยู  2  สวนคือ  (1)  ศาลไตสวน 
(jurisdiction d’Instruction) และ (2) ศาลตัดสินคดี (jurisdiction de jugement) 
   ศาลไตสวน (jurisdiction d’Instruction) ของประเทศฝร่ังเศสแบงออกเปน 2 ระดับ คือ 
  1) ศาลไตสวนข้ันท่ีหนึ่ง (The First Degree Inve3stigating Jurisdiction) มีผูพิพากษา
ไตสวน (examining magistrate) ทําหนาท่ีไตสวนคดี 
                                                 

22  รุงรวี  โหลวประดิษฐ.  (2543).  บทบาทของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง: ศึกษาเฉพาะกรณีการกระทําความผิดอาญา.  หนา 28.  

23  John H. Langbein, Ibid.  p. 17.  
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  2) ศาลไตสวนข้ันท่ีสอง (The Second Degree Investigating Jurisdiction) มีผูพิพากษา
ท่ีเปนองคคณะ (Indicting Chamber) จํานวน 1 คน ทําหนาท่ีไตสวน และมีผูพิพากษา (counselors) 
ทําหนาท่ีคอยใหการชวยเหลือผูพิพากษา กรณีจําเปนอีกจํานวน 2 คน 
  อํานาจหนาท่ีของศาลไตสวนคือมีหนาท่ีจะทําการสอบสวน (investigate) เพ่ือพิจารณา
พยานหลักฐานท่ีโจทกนํามาฟองตอศาลน้ันวามีเพียงพอท่ีจะนําคดีไปสูการพิจารณาพิพากษาของ
ศาลหรือไม ซ่ึงเสมือนเปนการตรวจสอบคดีอาญาท่ีอัยการ (prosecuting attorney) ยื่นฟองผูกระทํา
ความผิดมายังศาล 
  ศาลตัดสินคดี (jurisdiction de jugement) มีหนาท่ีพิจารณาและพิพากษาคดีโดยประเทศ 
ฝร่ังเศสแบงศาลตัดสินคดีออกเปน 3 ศาลตามระดับของคดีอาญา (three grades of criminal offence) 
คือ 
  1) ศาล Tribunal de Police เปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีประเภท contrive-
netions ประกอบไปดวย ผูพิพากษา 1 คน เปนองคคณะ 
  2) ศาล Tribunal correctional เปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีประเภท délit 
ประกอบไปดวย ผูพิพากษา 3 คนเปนองคคณะ มีอํานาจพิจารณาคดี (แตในบางกรณีมีผูพิพากษา 1 
คน) 
  3) ศาล Cour d’assises เปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีประเภท crime ประกอบ
ไปดวย ผูพิพากษา 3 คน และลูกขุนอีก 9 คน เปนองคคณะ 
  บทบาทของผูพิพากษาในศาลทีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีจะมีความแตกตางกัน
ออกไป ผูพิพากษาศาล Tribunal de Police ผูเปนเจาของสํานวนจะพิจารณาสํานวนคดีเพื่อประกอบ 
การพิจารณาคดีดวยตนเอง แตหากคดีใดท่ีเรงดวนผูพิพากษาอาจจะมอบหมายใหอัยการเปนผูนํา
การพิจารณาขอเท็จจริงในสํานวนคดีแทนได สําหรับศาล Tribunal correctional ผูพิพากษาสวน
ใหญมักจะไมคอยมีเวลาวิเคราะหสํานวนเทาใดนัก ผูพิพากษามักจะใชวิธีการพิจารณาจากพยาน
เอกสารท่ีสําคัญ (key documents) เพื่อใหไดความจริงในคดี สวนผูพิพากษาศาล Cour d’assises มี
หนาที่ตรวจสอบสํานวน พยานหลักฐาน อีกท้ังสามารถสอบถามเพื่อใหไดขอเท็จจริงจากผูถูก
กลาวหาไดดวย ซ่ึงถือวาเปนบทบาทหลักของผูพิพากษา24 นอกจากจะมีหนาท่ีหลักในการพิจารณา
คดีแลวยังมีหนาท่ีอบรมลูกขุนดวย เพราะการพิจารณาคดีในศาล Cour d’assises นี้ยังมีการใชระบบ
ลูกขุนอยู 
  การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในศาลตัดสินคดีของประเทศฝรั่งเศสนั้น ยังใชระบบ
ลูกขุนอยู โดยศาล Cour d’assises ซ่ึงเปนศาลอาญาแผนกหน่ึงท่ีอยูในศาลจังหวัด หรือแผนกหนึ่ง
ในศาลอาญาช้ันอุทธรณ และเปนเพียงศาลเดียวในประเทศฝรั่งเศสที่ใชระบบลูกขุน โดยมีผู

                                                 
24  John Bell.  French Legal Culture.  p. 140.   
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พิพากษาอาชีพนั่งพิจารณาพิพากษาคดีรวมกับคณะลูกขุน ลูกขุนและผูพิพากษาอาชีพมีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงและพิพากษาลงโทษจําเลยได25 ประชาชนชาวฝร่ังเศสที่มีอายุ
ตั้งแต 23 ปข้ึนไป ผูมีสิทธิไดรับการคัดเลือกใหเปนลูกขุนจะตองสามารถอานและเขียนภาษา
ฝร่ังเศสได และเปนผูมีสิทธิเลือกตั้ง (civic rights)26   
  การท่ีประเทศฝรั่งเศสยังคงยึดหลักระบบลูกขุนอยูนั้นอันเนื่องมาจากแนวคิดท่ีวา “ไมมี
อํานาจใดท่ีจะมาเปล่ียนแปลงการตัดสินของประชาชนไดเวนแตการกระทําหรือการตัดสินนั้นมี
ชอบดวยกฎหมาย” ดังนั้น คําวินิจฉัยของคณะลูกขุนในศาล Cour d’assises จึงไมสามารถอุทธรณ
ตอไปอีกได ถือเปนศาลสุดทายในการพิจารณาปญหาขอเท็จจรยิงในคดีความผิดข้ัน crime  
  สวนบทบาทของศาลในประเทศเยอรมนีมีลักษณะเหมือนบทบาทของศาลในประเทศ
ฝร่ังเศส ซ่ึงกําหนดใหศาลมีบทบาทอยางสูงในการคนหาความจริง ศาลถือเปนองคกรท่ีมีบทบาทท่ี
สําคัญท่ีสุดในการพิจารณาคดีอาญา สวนคูความนั้นเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหาความจริง
เทานั้น ศาลจะทําหนาท่ีควบคุมการพิจารณาคดี การไตสวนผูถูกกลาวหา และทําหนาท่ีคนหาพยาน 
หลักฐาน27 ศาลมีอํานาจอยางกวางขวางในการใหไดมาซ่ึงความจริงท้ังหมดของคดีและมีอํานาจ 
คนหาพยานหลักฐานท่ีสําคัญเพื่อใหไดมาเพื่อประโยชนในการตัดสินคดี28 โดยจะไมพิจารณา
เฉพาะพยานหลักฐานท่ีโจทกหรือจําเลยเสนอเทานั้น ผูพิพากษาสามารถคนหาความจริง (facts of 
the case) ไดท้ังจากภายใน (internal) และภายนอก (external) ของคดีท่ีฟองรอง29 ซ่ึงจะตางจาก
ระบบการคนหาความจริงในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาอยางชัดเจนท่ีศาลจะตองวางตัวเปน
กลางโดยการพิจารณาพยานหลักฐานท่ีโจทกและจําเลยนําสืบเทานั้น 
  การท่ีศาลท้ังในประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศสมีบทบาทหนาท่ีในการคนหาความจริง
อยางกวางขวางนั้นมาจาก “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Public Prosecution) ซ่ึงท้ังศาล อัยการ
และตํารวจตางเปนเจาพนักงานแหงรัฐและตางกระทําในนามของรัฐ จึงไมอาจเปนคูตอสูของผูถูก
กลาวหา หากแตการเปนเจาพนักงานแหงรัฐทําใหมีหนาท่ีตองกระตือรือรนท่ีจะคนหาใหไดความ
จริง โดยความรวมมือกันของทุกฝายโดยเฉพาะศาลจะวางเฉยไมได แตจะตองมีบทบาทสําคัญใน
การคนหาใหไดความจริง เพราะศาลอยูในฐานะเปนผูตรวจสอบ30 

                                                 
25  Andrew West.  (1992).  The French Legal System.  p. 236.  
26  Ibid.  p. 236.  
27  The Geman Code of Criminal Procedure, Art. 238.  
28  The German Code of Criminal Procedure, At. 244 (2).  
29  Nigel G. Foster.  (1993).  German Law & Legal System.  p. 185.  
30  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.  (2541).  “ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา: 

ขอพิจารณาสําหรับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย.”  อัยการนิเทศ.  หนา 60.  
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  3.1.2.1 กระบวนการกล่ันกรองคดีโดยศาลกอนการพิจารณา 
     กระบวนการตรวจสอบคดีโดยศาลกอนการพิจารณาในกลุมประเทศซีวิลลอร 
(Civil Law) มีรูปแบบท่ีแตกตางออกไปจากกลุมประเทศคอมมอนลอว (Common Law) ศาลมี
หนาท่ีในการคนหาความจริงของคดี วัตถุประสงคหลักของการตรวจสอบคดีคือ ตองการใหเกิด
ความเชื่อม่ันในพยานหลักฐานวาคดีท่ีนํามาฟองมีมูลคดีท่ีจะทําใหศาลเกิดความม่ันใจท่ีจะประทับ
ฟองไวพิจารณา มาตรการที่จะทําใหศาลเกิดความมั่นใจตองอาศัยเครื่องมือในการตรวจสอบที่มี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสมีผูพิพากษาไตสวน (Investigating Judge) และศาลอุทธรณไต
สวน (Chambre d’accusation de la Cour d’Appel) เปนเครื่องมือท่ีใชในการตรวจสอบ สวน
ประเทศเยอรมนีมีคําฟองและเอกสารประกอบคําฟอง (สํานวนการสอบสวน) เปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญ
ท่ีจะทําใหศาลเกิดความมั่นใจท่ีจะประทับฟอง 
  3.1.2.2 การกล่ันกรองคดีกอนการพิจารณาตามหลักกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส 
     การตรวจสอบกอนการพิจารณาโดยศาลของประเทศฝร่ังเศส หรือการไตสวน
คดีข้ันเตรียมฟอง มีรูปแบบท่ีแยกหนาท่ีของศาลท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบออกจากหนาท่ีของ
ศาล   ท่ีพิจารณาคดี โดยผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบคดีจะไมสามารถทําหนาท่ีพิจารณาคดีท่ี
ตนเองตรวจสอบได การตรวจสอบของศาลจะพิจารณาจากสํานวนการสอบสวน และศาลสามารถ
ทําการสอบสวนคดีไดอยาวงกวางขวางเพ่ือพิจารณาถึงมูลคดีท่ีอัยการนํามาฟองวามีมูลพอที่ศาลจะ
ประทับฟองคดีดังกลาวไวพิจารณาหรือไม 
  3.1.2.3 แนวความคิดของการกล่ันกรองคดี 
     กระบวนการในการตรวจสอบคดีของศาลในกลุมประเทศซีวิลลอรไมเหมือน
การตรวจสอบของศาลในกลุมประเทศคอมมอนลอว โดยกระบวนการในการตรวจสอบคดีของศาล
ในกลุมประเทศซีวิลลอร ศาลจะมีบทบาทเปนอยางมากในการดําเนินกระบวนการพิจารณาเพื่อ
คุมครองผูถูกกลาวหาหรือจําเลย ศาลในประเทศฝร่ังเศสมีอํานาจหนาท่ีอยางกวางขวางในการ
สอบสวนคดีอาญาเพื่อพิสูจนความจริงของคดี31 โดยเฉพาะในช้ันกอนฟองคดีอาญา (pre-trial 
process) กฎหมายกําหนดบทบาทของศาลและอัยการใหมีหนาท่ีควบคุมการคนหาความจริง 
ตรวจสอบคดีและการไตสวนขอเท็จจริงเบ้ืองตนของคดีอาญา 
     การตรวจสอบคดีของศาลกอนการพิจารณาคดีของประเทศฝร่ังเศสเปนไปเพื่อ
ตรวจสอบประเมินคุณคาของพยานหลักฐาน ตลอดจนรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท่ีเปนความผิด
ประเภท délit หรือ crime เพื่อพิจารณาวาพยานหลักฐานมีเพียงพอท่ีจะฟองรองผูตองหาตอศาลท่ีมี

                                                 
31  The French Code of Criminal Procedure, At. 81 and Art. 82.  
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เขตอํานาจหรือไม32 และปองกันมิใหคดีท่ีมีพยานหลักฐานไมเพียงพอเขาสูกระบวนการพิจารณา
ของศาล อีกท้ังเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา เนื่องจากวาคดีอาญานั้นเร่ิมตนจาก
การสอบสวนเบ้ืองตนโดยตํารวจท่ีมีอํานาจสอบสวน หรือโดยอัยการมาแลว แตองคกรดังกลาวถือ
วาเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในฝายบริหาร กฎหมายจึงกําหนดใหฝายตุลาการมีหนาท่ีตรวจสอบความ
ถูกตองของการสอบสวนเบื้องตนดังกลาวท่ีฝายบริหารไดดําเนินการ จึงไดกําหนดใหมีผูพิพากษา 
ไตสวน (Examining Magistrate หรือ Juge d’instruction) เพื่อทําการสอบสวนคดีข้ันเตรียมฟอง 
(Instruction preparation) เม่ือผูพิพากษาไตสวนไดทําการไตสวนคดีเสร็จแลว ผูพิพากษาไตสวนมี
อํานาจสงฟองจําเลยตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตัดสินคดี หรือส่ังไมฟองจําเลยและปลอยตัวจําเลยไป ซ่ึง
หลักเกณฑดังกลาวนี้ใชกับการกระทําความผิดอาญาประเภท délit และ crime เทานั้น โดยเฉพาะ
กรณีความผิดประเภท crime กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบังคับใหตองขอใหศาลทําการไตสวน
ทุกคดี33 
  3.1.2.4 เคร่ืองมือการกล่ันกรองคดีท่ีทําใหศาลเกิดความมั่นใจท่ีจะประทับฟอง 
     ระบบการกล่ันกรองคดีในประเทศฝรั่งเศสมีเคร่ืองมือในการตรวจสอบอยู 2 
ประเภท คือ 
     (1) ผูพิพากษาไตสวน (Investigating Judge) 
      คุณสมบัติของผูพิพากษาไตสวนนั้นตองเปนผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีพิพากษา
คดีอยูดวย และไดรับการคัดเลือกมาจากศาลช้ันตน (Tribunal de Grande Instance) แตก็มีหลักเกณฑ
กําหนดไวตางหากวา หากผูพิพากษาทานนั้นไดมีการไตสวนคดีใดแลว จะไมสามารถทําการ
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีตนไดไตสวนไวกอนได34 
     ผูพิพากษาไตสวนมีอํานาจไตสวนคดีอาญาท้ังประเภท délit หรือ crime ท่ี
ไดดําเนินการสอบสวนเบ้ืองตนโดยตํารวจ และสงเร่ืองมาใหอัยการเพื่อทําการสอบสวน35 อัยการ
จะตองรองขอตอผูพิพากษาไตสวนใหทําการไตสวนคดีนั้น โดยผูพิพากษาไตสวนไมมีอํานาจเร่ิม
การสอบสวนดังกลาวดวยตนเอง 
     ผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีจะไดรับอํานาจในการไตสวนอยางกวางขวาง โดยมี
อํานาจจับ และกักขังผูตองหา ออกหมายคนและหมายยึด และทําหนาท่ีสอบสวนคดี (ซ่ึงปกติการ 

                                                 
32  Andrew West, Yvon Desdevises, Alain Fenet, Dominique Gaurier, Marie-Clet Heussaff and Bruno 

Levy.  (1998).  The French Legal System (2 nd Edition).  p. 234. 
33  Ibid.  p. 234.   
34  Ibid.  p. 82.  
35  Ibid.  p. 82.  
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สอบสวนคดีนี้เปนหนาท่ีของตํารวจท่ีจะตองแจงรายงานมาใหอัยการ) ทําหนาท่ีสอบสวนผูตองหา
และพยาน อีกท้ังยังมีอํานาจสืบหาขอมูลประวัติของผูตองสงสัย36 ตลอดจนอํานาจดําเนินการใดๆ ท่ี
ผูพิพากษาคิดวาเหมาะสมและยังผลใหไดมาซ่ึงความจริง37 เพื่อประกอบในการตัดสินใจใน
กระบวนนี้ 
      เมื่ออัยการรองขอตอผูพิพากษาไตสวนใหทําการไตสวน ผูพิพากษาไตสวน
ตองตรวจสอบเง่ือนไขเบ้ืองตนกอนวา กฎหมายใหอํานาจศาลในการดําเนินการหรือไม หากไมมี
การสอบสวนเบ้ืองตนมากอน หรือคดีขาดอายุความ หรือคดีไมมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะสงฟองไปยัง
ศาลที่มีอํานาจเพื่อพิจารณา ผูพิพากษาไตสวนตองออกคําส่ังปฏิเสธไมรับฟองคดีดังกลาว
(ordonnance de non-lieu) แตหากไตสวนเสร็จแลวเห็นวามีพยานหลักฐานท่ีชัดเจนและเห็นควรจะ
สงเร่ืองใหศาลพิจารณาตอไป ผูพิพากษาก็จะออกคําส่ังรับคดีไวพิจารณาในศาลท่ีมีอํานาจ 
(ordannnance de renvol) 
      ในการพิจารณาวาคดีใดสมควรท่ีจะนําไปฟองยังศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดี
หรือไมนั้น ศาลจะตองตรวจจากคําฟองของอัยการ ซ่ึงรวมถึงการตรวจสอบขอมูลและพยาน 
หลักฐานในสํานวนการสอบสวน (dossier) ท่ียื่นมาพรอมกับคําฟอง ท้ังนี้เพื่อใหไดขอมูลท่ีนาจะทํา
ใหเช่ือไดวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิด 
     (2) ศาลอุทธรณไตสวน (Chambre d’accusation de la Cour d’Appel) 
      ศาลอุทธรณไตสวน หรือศาลไตสวนข้ันท่ี 2 เปนแผนกหนึ่งของศาล
อุทธรณ (Cour d’Appel) มีผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีจํานวน 3 คน ซ่ึงท้ังหมดเปนผูพิพากษาท่ีมาจาก
ศาลอุทธรณ โดยศาลดังกลาวถือกําเนิดข้ึนมาเนื่องจากปญหาการใหอํานาจผูพิพากษาไตสวนในการ
ไตสวนคดี ซ่ึงมีอยูอยางมากมาย ซ่ึงอาจทําใหผูพิพากษาไตสวนใชอํานาจดังกลาวไปในทางท่ีมิชอบ 
ดังนั้นจึงตองมีกระบวนการในการควบคุมการใชอํานาจของผูพิพากษาไตสวนอีกข้ันหนึ่ง กอนท่ีจะ
สงเร่ืองใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาตอไป 
      บทบาทของศาลอุทธรณไตสวนไมเพียงแตมีหนาท่ีพิจารณาคําฟองอุทธรณ 
หรือตรวจสอบความถูกตองของกระบวนการตรวจสอบคดี (regularity of the proceedings) แตยังมี
บทบาทในการทบทวนการตรวจสอบคดี (re-investigate)38 โดยทําหนาท่ีตรวจสอบความผิดพลาด 
(oversight) ในการไตสวนของผูพิพากษาไตสวน39 ซ่ึงคดีท่ีจะสามารถอุทธรณตอศาลอุทธรณไต
สวนไดคือ คดีท่ีมีความรายแรง (crime) เทานั้น วิธีการพิจารณาไตสวนของศาลจะถือวาเปนความลับ                 
                                                 

36  Ibid.  p. 234.     
37  The French Code of Criminal Procedure At. 81.   
38  Christian Dadomo and Susan Farran.  (1996).  The French Legal System (2 nd Edition).  p. 209. 
39  Andrew West, Yvon Desdevises, Alain Fenet, Dominique Gaurier, Marie-Clet Heussaff and Bruno 

Levy, p. 235.  
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แตเปดโอกาสใหคูความและทนายสามารถเขารวมในการพิจารณาไตสวนได40 การคนหาความจริง
จะมีลักษณะการสอบสวนหาขอเท็จจริง (inquisitorial procedure) ขอโตแยงตางๆ ตองทําเปนลาย
ลักษณอักษร และศาลสามารถส่ังใหคูความมาปรากฏตัวตอศาลได41 
      ศาลอุทธรณไตสวนมีอํานาจตรวจสอบคดีไดอยางกวางขวาง ซ่ึงไมเพียงแต
ตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวนท่ีไดรับ แตมีอํานาจตรวจสอบขอเท็จจริงท้ังหมดของคดี 
ซ่ึงรวมถึงอํานาจดังตอไปนี้ เชน42 
     (1) มีอํานาจที่จะปลอยตัวผูถูกกลาวหา 
     (2) มีอํานาจส่ังใหสอบสวนผูท่ีเกี่ยวของในคดีท่ีเปนตัวการ หรือผูสนับสนุนท่ี
ปรากฏในสํานวนการสอบสวน แตไมไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาไตสวน 
     (3) มีอํานาจส่ังใหสอบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม หากพิจารณาแลวเห็นวาจะเปน
ประโยชนตอรูปคดี 
     (4) มีอํานาจกลับคําส่ังของผูพิพากษาไตสวนท่ีอุทธรณตอศาลอุทธรณไตสวน 
ซ่ึงศาลอาจดําเนินการได 2 วิธี คือศาลอุทธรณไตสวนรับคําอุทธรณไวและดําเนินการสอบสวน
ตอไป หรือสงคําฟองและเอกสารประกอบกลับไปใหผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีไตสวนมาแตตน หรือผู
พิพากษาไตสวนรายอ่ืนเพื่อดําเนินการใหม 
     (5) หากกระบวนการไตสวนไมชอบดวยกฎหมาย ศาลอุทธรณไตสวนสามารถ
ประกาศใหการไตสวนท้ังหมดหรือบางสวนเปนการไตสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และมีทางเลือก
วาศาลอุทธรณไตสวนรับคําอุทธรณไวและดําเนินการสอบสวนตอไป หรือสงคําฟองและเอกสาร
ประกอบกลับไปใหผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีไตสวนมาแตตน หรือผูพิพากษาไตสวนรายอ่ืนเพื่อ
ดําเนินการใหม 
    จะเห็นไดวา ประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศส ซ่ึงเปนประเทศที่ใชกฎหมายระบบซี
วิลลอวใหหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ท่ีรัฐตองเขามาดูแลการดําเนินคดีอาญาโดยการรวมมือ
กันของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมในการคนหาความจริงนั้น ตางก็มีโครงสรางของกฎหมาย
อันเปนกลไกที่จะทําใหศาลสามารถใชบทบาทเชิงรุกได กลาวคือ อัยการมีสวนรวมในการคนหา
ขอเท็จจริงต้ังแตช้ันสอบสวนรวมกับตํารวจ ทําใหในช้ันกอนฟองไดมีการคนหาขอเท็จจริงอยาง
แทจริง ทําใหอัยการทราบขอเท็จจริงหรือไดสัมผัสพยานหลักฐานดวยตนเองไมวาจะเปนดีหรือ
ผลรายตอผูถูกกลาวหา และในการฟองคดีอัยการหรือศาลไตสวน (ฝร่ังเศส) ก็จะตองสง “สํานวน

                                                 
40  Ibid.  p. 235.  
41  The French Code of Criminal Procedure. At. 199.  
42  Christian Dadomo and Susan Farran.  Op.cit.  pp. 209-210.  
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พยานหลักฐาน” ใหแกศาลตัดสิน ทําใหศาลทราบขอเท็จจริงท้ังท่ีเปนผลรายและผลดี อีกท้ัง       
องคประกอบความผิดท่ีศาลอาจจะตรวจสอบขอเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีตอไป 
 
3.2 ท่ีมาของการกล่ันกรองคดีในระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
  ระบบกฎหมายคอมมอนลอวเปนระบบท่ีอยูบนพื้นฐานของระบบกลาวหา หรือระบบ
ปฏิปกษ (adversary system) โดยมีผูกลาวหาฝายหนึ่งและผูถูกกลาวหาอีกฝายหน่ึง และมีผูพิพากษา
เปนกรรมการกลางแลวใหคูความตอสูคดีกันเอง ในระบบนี้หลักอาวุธเทาเทียมกัน จึงเปนส่ิงท่ี
สําคัญ กลาวคือ การท่ีคูความท้ังสองฝายจะตอสูกันอยางเปนธรรมเพื่อใหความจริงปรากฏออกมา
นั้น คูความท้ังสองฝายตองอยูในฐานะท่ีใกลเคียงกัน หากฝายโจทกเปนฝายรัฐ แตอีกฝายเปน
ประชาชนธรรมดาซ่ึงเปนผูตองหาหรือจําเลย ก็จะตองมีมาตรการเขาไปดูแลและคุมครองสิทธิ
ผูตองหาและจําเลยอยางเครงครัด เชน การใชมาตรการบังคับ หมายจับ หมายคน ตองใหศาลเปนผู
ออกหมายและเจาหนาท่ีของรัฐจะตองปฏิบัติโดยเครงครัด ถาไมปฏิบัติโดยเครงครัดพยานหลักฐาน
อาจถูกตัดจากกระบวนพิจารณา การที่ตองมี Grand Jury ซ่ึงเปนประชาชนมาตรวจสอบขอหาของ
พนักงานอัยการในคดีอุกฉกรรจ วามีพยานหลักฐานพอท่ีจะสามารถฟองใหผูตองหาตกเปนจําเลย
ไดหรือไม ในศาลเองก็จะตองมีคณะลูกขุน 12 คน มานั่งเปนผูคานอํานาจของภาครัฐอยูดวย 
เนื่องจากระบบน้ีจะมีประสิทธิภาพไดจะตองสรางความเสมอภาคในการตอสูอยางแทจริง หรือคู
ตอสูท้ังสองฝายตองมีความเทาเทียมกัน (two sides of the adversaries must be equal)43 
  เดิมผูถูกจับกุมในขอหากระทําความผิด felony ไมวาโดยหมายจับของศาลหรือถูก
จับกุมโดยตํารวจหรือประชาชนเปนผูจับเอง จะถูกนําตัวมาสงศาลในทองถ่ิน ผูพิพากษาจะทําการ
ไตสวนเบื้องตน (preliminary enquiry) เพื่อพิจารราวาจะใหประกันตัวผูตองหาหรือไม และการ
จับกุมมีมูลหรือไม วิธีการไตสวนเบ้ืองตนไดกําหนดไวโดยพระราชบัญญัติ ป 1554 และ 1555 (1 & 
2 Philip & Mary c. 13 (1554-1555) และ 2 & 3 Philip & Mary c. 10 (1555)) โดยให Justices of the 
Peace ไตสวนผูตองหาและผูกลาวหา แลวบันทึกพยานหลักฐานท่ีเปนปฏิปกษตอผูตองหา และสง
บันทึกดังกลาวไปยังศาลท่ีทําการพิจารณา การไตสวนในสมัยนั้นมิไดกระทําอยางเที่ยงธรรม เพื่อ
หาขอเท็จจริงวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือเปนผูบริสุทธ์ิเหมือนอยางปจจุบัน แตมีลักษณะเปน
การไตสวนเพื่อตั้งรูปคดีท่ีจะฟองรองตอไป Statues of Philip and Mary ถือวาเปนพระราชบัญญัติ
ฉบับแรกท่ีกําหนดถึงการไตสวนนี้44 งานของ Justices of the Peace ก็เพื่อจะชวยผูกลาวหาเตรียมต้ังรูป                

                                                 
43  กิตติพงษ  กิติยารักษ.  (2546).  การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย: การสรางความ

เสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย.  หนา 32-33.  
44  สุนัย  มโนมัยอุดม.  (2545).  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  หนา 116-117.  
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คดีฟองรอง มากกวาจะเปนผูสืบสวนท่ีมีความเปนกลางในการหาพยานหลักฐานท้ังท่ีเปนคุณและ
เปนโทษ ระบบท่ีดําเนินการฝายเดียวของ Marian System นี้ มีอิทธิพลตอแนวความคิดแบบ Anglo-
American เกี่ยวกับบทบาทของรัฐในการสืบสวนสอบสวนการกระทําความผิดอาญา45 
  ในศตวรรษท่ี 17 และ 18 การไตสวนมูลฟองยังไมเปนระบบ Magistrate ถือวาตนเองมี
สวนรวมในการไตสวนวาคดีมีมูล (prima facle case) หรือไม มากกวาท่ีจะปลอยใหเปนหนาท่ีของ 
โจทกเทานั้น ดังนั้น การสืบพยานในชั้นนี้จึงไมถือเปนขอสําคัญท่ีจะตองกระทําตอหนาจําเลย และ
หากจําเลยมาศาลก็ไมเห็นความสําคัญวาจําเลยควรจะมีสิทธิท่ีจะถามคานพยานฝายโจทก นอกจากนี้ 
Magistrate ยังทําการสอบถามขอเท็จจริงกับจําเลยเองดวย46 
  ตอมาเม่ือผูพิพากษาทําหนาท่ีเปนองคกรทางตุลาการอยางสมบูรณ ไมเปนตัวแทนของ
รัฐในการไตสวนการกระทําความผิดอาญาอีกตอไป ผูพิพากษาจะรับฟงพยานหลักฐานท่ีนําเสนอมา
วาสมควรจะสงตัวจําเลยไปพิจารณาคดีหรือไม การเปล่ียนแปลงนี้เนื่องมาจากมีการจัดต้ังองคกรทีท
ทําหนาท่ีไตสวนข้ึนในชวงตนศตวรรษท่ี 19 The Metropolitan Police Act 1829 เปนจุดเร่ิมตนของ
การสรางตํารวจใหมีหนาท่ีไมเพียงแตจับกุมและกลาวหาผูตองหา แตตองบันทึกถอยคําพยานและ
รวบรวมพยานหลักฐาน47 การไตสวนเบ้ืองตนตอหนา Magistrate จากกระบวนการทางกฎหมายท่ี
ถูกออกแบบมาเพ่ือเปนเคร่ืองมือในการฟองรองหาตัวผูกระทําผิด และรวบรวมพยานหลักฐานท่ีจะ
ลงโทษ กลายเปนเกราะในการตอสูท่ีอนุญาตใหจําเลยตรวจสอบใหแนชัดวาขอมูลใดจะเปนผลราย
แกตัวเขา ขอมูลใดจะชวยลดความส้ินเปลืองและลดอคติในการพิจารณาคดี48 
  การออกกฎหมาย Sir John Jervis Act of 1848 ซ่ึงมีบทบัญญัติท่ีสําคัญคือ ประเด็นวา
ดวยการไตสวนเบ้ืองตน โดยกําหนดใหมีการซักถามพยานในขณะท่ีจําเลยอยูดวย และจําเลยก็มี
อิสระท่ีจะถามคานพยานได Magistrate และพยานจะตองเซ็นช่ือในบันทึกคําใหการเม่ือซักถาม
พยานหมดแลว ผูพิพากษาจะถามจําเลยวา “หลังจากไดรับฟงพยานหลักฐานแลวตองการจะใหการ
แกขอกลาวหาหรือไม ถาไมตองการก็จะไมถูกบังคับ แตถอยคําท่ีกลาวนั้นจะถูกบันทึก และอาจใช
เปนพยานหลักฐานท่ีเปนปฏิปกษตอตัวจําเลยในช้ันพิจารณาได” ส่ิงท่ีจําเลยกลาวทุกอยางจะถูก

                                                 
45  The Marian system imparted a strong prosecutorial bias to English pretrial procedure.  The JP’s job 

was to help the accuser build the prosecution case, rather than to serve as a neutral investigator seeking all the 
evidence, inculpartling and exculpating.  This one-sidedness of the Marian system powerfully shaped the anglo-
American conception of the state’s role in criminal investigation” see Langbein, John H.  The Origins of 
Adversary Criminal Trial.  (Oxford: Oxford University Press, 2003).  pp. 43-44.   

46  สุนัย  มโนมัยอุดม.  เลมเดิม.  หนา 181.  
47  Devlin, Patrick.  (1960).  The Criminal Prosecution in England.  p. 7.   
48  Ibid.  p. 10.  
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บันทึกและกลายเปนคําใหการ จะมีการถามจําเลยวาตองการจะเรียกพยานมาหรือไม ถาตองการ
พยานจะถูกซักถามและถามคาน และคําใหการของพยานจะถูกบันทึกไวเชนเดียวกับคําใหการของ
พยานฝายโจทก หากผูพิพากษาเห็นวาพยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะสงตัวจําเลยไปพิจารณาคดีก็จะ
ปลอยตัวจําเลยไป แตหากมีขอสงสัยวาจะกระทําความผิดก็จะสงตัวไปพิจารณาคดีหรือยอมให
ประกันตัว จําเลยมีสิทธิท่ีจะไดรับสําเนาคําใหการและมีสิทธิท่ีจะให counsel หรือ solicitor ใชสิทธิ
แทนได 
  เม่ือเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกระบวนการท่ีใชในศตวรรษท่ี 16 (Phillip and 
Mary Act) กับกระบวนการท่ีใชในศตวรรษท่ี 19 (Sir John Jervis Act of 1848) จะเห็นไดวาภายใต
กฎหมายในศตวรรษท่ี 16 Magistrale ทําหนาท่ีเปนสวนหนึ่งของ public prosecutor จําเลยจะถูก
ซักถามทุกส่ิงทุกอยางท่ีคาดวาจะเกี่ยวของกับการกระทําความผิด การสอบถามพยานและการบันทึก
คําใหการของพยานประสงคท่ีจะใชเปนขอมูลของศาลเทานั้น นักโทษไมมีสิทธิท่ีจะอยูและไมเคย
อยู คําใหการจะถูกสงกลับไปท่ีศาล นักโทษจะไมไดรับอนุญาตใหตรวจดูจุดประสงคของกฎหมาย 
เพ่ือจะตรวจสอบและเปดเผยบุคคลผูถูกสันนิษฐานวากระทําความผิด (expose and detect) สวน
กฎหมายในศตวรรษท่ี 19 Magistrate มีตําแหนงเปน preliminary judge จะไมมีการซักถามจําเลย 
แมวาจําเลยจะถูกเชิญตัวไปเพื่อท่ีจะใหการตามท่ีเขาตองการ และจําเลยจะถูกเตือนวาคําใหการของ
เขาจะถูกบันทึกไว และอาจใชเปนพยานหลักฐานท่ีเปนปฏิปกษตอตัวเขาได พยานจะถูกซักถามใน
ขณะท่ีนักโทษอยูดวย และนักโทษ หรือ counsel หรือ attomey มีสิทธิท่ีจะถามคาน มีสิทธิท่ีจะ
ไดรับสําเนาคําใหการ จุดประสงคของกฎหมายฉบับหลังนี้เพื่อไตสวนถึงความผิดและความ
บริสุทธ์ิ49 
  ในป 1836 The Prisoners’Counsel Act (6&7 Will 4, c. 114, s.4) กําหนดวาบุคคลทุก
คนตองอยูในการพิจารณาคดี และมีสิทธิท่ีจะตรวจสอบคําใหการทั้งหมดท่ีอาจจะเปนปฏิปกษตอ
ตนเอง ตอมาในป 1849 ตาม 11&12 Vic c. 42 s. 27 กําหนดวาจําเลยมีสิทธิท่ีจะไดรับสําเนา
คําใหการ การเปล่ียนแปลงนี้เกิดข้ึนเนื่องมาจากการตระหนักถึงความไมเปนธรรมของกฎหมายและ
การกอต้ังกองกําลังตํารวจทําหนาท่ีสืบสวนการกระทําความผิด ทําให Magistrate มีสถานะเปนตุลา
การมากข้ึนเร่ือยๆ50 
  อยางไรก็ตาม เม่ือตํารวจมีกําลังอยางเพียงพอแลวและ Magistrate ไมไดทําหนาท่ีไต
สวนเองอีก การพิจารณาคดีช้ันไตสวนมูลฟองจึงเปล่ียนเปนรูปแบบของการพิจารณาคดีในศาลวิธี
พิจารณาเดิมกําหนดไวในพระราชบัญญัติ The Indictable Offences Act 1848 และตอมาอยูในบังคับ
พระราชบัญญัติ The Magistrates Courts Act 1952 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ The Criminal 

                                                 
49 Stephen, James Figzjames.  (1983).  A History of The Criminal Law of England.  pp. 220-221. 
50  Ibid.  pp. 228-229.  
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Justice Act 1967 สาระสําคัญคือ จําเลยจะตองทราบลวงหนาถึงสภาพของคําฟองของโจทกและ
พยานหลักฐานท่ีโจทกจะนํามาพิสูจน จําเลยมีโอกาสที่จะซักคานพยานของโจทกเพื่อใหศาลมีคําส่ัง
ยกฟองคดีของโจทกโดยทันที โดยเหตุวาพยานของโจทกจะรับฟงไดตามท่ีโจทกนําสืบก็ไมมีลูกขุน
คนใดจะตัดสินวาจําเลยกระทําความผิด อยางไรก็ตาม คดีสวนใหญจําเลยจะยังไมยกขอตอสู
ดังกลาวในช้ันนี้และจะยังไมนําพยานมาสืบตอสู ท้ังนี้เพราะจะเปนการเปดเผยขอตอสูของจําเลย
กอนช้ันพิจารณา51 
 3.2.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา  
    3.2.1.1 ประวัติการไตสวนมูลฟอง 
     กฎหมายอเมริกันมีรากฐานมาจากกฎหมายอังกฎหมาย  ท้ังนี้ เปนผลจาก
ประวัติศาสตรท่ีผูปกครองอังกฤษนํากฎหมาย Common Law มาใชในสหรัฐอเมริกาเม่ือคร้ังเปน
อาณานิความของประเทศอังกฤษในศตวรรษท่ี 1752 
     การกล่ันกรองฟองของโจทกในสหรัฐอเมริกามี 2 ชนิด คือ การไตสวนมูลฟอง    
(Preliminary Hearing) ของ Magistrate และการไตสวนของ Grand Jury 
     การไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) นั้นรับมาจากประเทศอังกฤษ แตได
เพิ่มหนาท่ีมากข้ึนเปนลําดับ เดิมนั้นการไตสวนมูลฟองมีไวเพื่อปองกันการปลอยตัวจําเลยอยางขาด
กฎเกณฑ หนาท่ีหลักของศาลคือการสอบถามพยานและควบคุมตัวจําเลยไวดําเนินคดีตอไปหรือให
ประกันตัว การควบคุมตัวเปนไปโดยอัตโนมัติเวนแตจะปรากฏวาไมมีการกระทําผิดเกิดข้ึนหรือไม
มีหลักฐานใดๆ ท่ีจะสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด จําเลยถูกไตสวนโดยไมเปดเผย พยาน
โจทกใหการลับหลังจําเลย จําเลยไมมีสิทธิมีทนายชวยเหลือ ไมมีสิทธิรับฟงหรือเห็นพยาน 
หลักฐานท่ีใชยันเขา กระบวนการไตสวนมูลฟองท้ังหมดเพื่อประโยชนของโจทกเทานั้นสวนจําเลย
ไดรับประโยชนเพียงการพิจารณาขอประกันตัวเทานั้น53 
     ตอมาการไตสวนมูลฟองไดวิวัฒนาการมาเปนการคุมครองประโยชนของจําเลย
โดยโจทกตองแสดงหลักฐานใหพอเพียงท่ีจะใหศาลพอใจวาคดีมีเหตุเปนไปไดท่ีจะเช่ือวามีการ
กระทําความผิดและจําเลยเปนผูกระทํา54 ยิ่งกวานั้นไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิของจําเลยนี้ไวใน 
The Federal Rulas of Criminal Procedure กฎขอท่ี 5 (c) วาจําเลยมีสิทธิไดรับการไตสวนมูลฟอง 
                                                 

51  สุนัย  มโนมัยอุดม.  เลมเดิม  หนา 182.  
52  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2527).  “ระบบกฎหมายอเมริกัน” ดุลพาห, เลมท่ี 5, ปท่ี 31.  หนา 57, 58.   

อางถึงใน Harold J. Bermen.  (1971).  “The  Historical  Backgroung  of  American  Law.”  Talks on American 
Law.  pp. 3-17., 

53 James  Verenberg.  (1975).  Criminal  Law  and  Prodcedure  Cases  and  Materials.  p. 772. 
54 American  Bar  Foundation.  (1967).  Criminal  Justice  in  The  United  States.  p. 10. 
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(ยกเวนจําเลยสละสิทธิ) เม่ือถูกฟองวาไดกระทําความผิดใดๆ (ท่ีไมใช potty offense)55 ซ่ึงจะถูก
พิจารณาคดีตอไปโดยผูพิพากษาของ District Court แตถาจําเลยสละสิทธิท่ีจะไดรับการไตสวนมูล
ฟอง Magistrate จะสงตัวจําเลยไปพิจารณาคดียัง District Court ทันที นอกจากนี้ยังไดมีการบัญญัติ
ใน The Federal Magistrates Act, 1968 วาการไตสวนมูลฟองจะดําเนินการเพื่อวินิจฉัยวามีเหตุเปน 
ไปไดท่ีจะเชื่อวามีความผิดเกิดข้ึนและผูท่ีถูกจับกุมเปนผูกระทํา56  
     สวนระบบการไตสวนโดย Grand Jury นั้นไดรับมาจากประเทศอังกฤษเชนกัน57      
ในคร้ังแรกลูกขุนใชการไตสวนเปนเคร่ืองมือในการสอบสวนเพ่ือชวยรัฐในการสืบหาผูกระทําผิด   
ตอมาไดวิวัฒนาการมาเปนเคร่ืองปองกันการฟองคดีท่ีไมเปนธรรม58 
     การไตสวนโดย Grand Jury ไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญของ
รัฐบาลกลางคือใน The Fifth Amendment โดยใหความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือท่ีมีโทษจําคุก 
(all capital or otherwise infamous crimes) ตองมีการไตสวนโดย Grand Jury59 Grand Jury จึงได
วิวัฒนาการมาเปนเคร่ืองมือท่ีใชปกปองผูบริสุทธ์ิจากการดําเนินคดีท่ีเรงรีบ มุงรายและกดข่ีจําเลย 
Grand Jury ทําหนาท่ีสําคัญมากในสังคมโดยอยูกลางระหวางผูกลาวหาและผูตองหา60  
  3.2.1.2 การไตสวนมูลฟองในปจจุบัน 
     ในสหรัฐอเมริกา คําฟองคดีอุกฉกรรจมี 2 ประเภทคือ61 
     (1) คําฟองท่ีทําโดย Grand Jury เรียกวา Indictment และ Presentment 
     (2) คําฟองท่ีทําโดยพนักงานอัยการ ท่ีเรียกวา Information 

                                                 
55  ตาม  Title  18, United  States  Code, Crimes  and  Criinal Procedure  มาตรา  1 แบงฐานความผิด

ออกเปน 
 (1)  ความผิด  felony  เปนความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจําคุกเกินกวา 1 ปขึ้นไป   
 (2)  ความผิด misdemeanor  เปนความผิดอื่นๆ นอกจากความผิด  felony 
 (3)  ความผิด petty offense  เปนความผิด misdemeanor ที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 6  เดือน หรือปรับ

ไมเกิน 500 เหรียญ หรือทั้งจําทั้งปรับ 
56  American  Jurisprudence.  (1981).  2ed.  Vol.  21  p. 701.  
57  Delmar  Karlen  and  J. Lawrence  Schultz.  (1972).  Justice in The Accusation, in The Rights  of  

The Accused in Law and Action.  p. 121. 
 

58  Hazel  B.  Kerper.  (1980).  Introduction to the Criminal Justice System.  2ed.  p. 289. 
59  Gilbert  B.  Stuckey.  (1967).  Procedure in The Justice System.  p. 58. 
60  Ibid.  p. 53. 
61  Sanford  H.  Kadish and Monrad G. Paulsen.  (1975).  Criminal Law and Its  Processes, Cases 

and Materials (3ed).  p. 1140. 
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    ในรัฐท่ีพนักงานอัยการทําคําส่ังฟองแบบ Information พนักงานอัยการตองยื่นคํา
ฟองเบ้ืองตน (Complaint) ตอศาล Magistrate เพื่อใหศาลทําการไตสวนมูลฟองกอน 
   ในรัฐท่ีใชการฟองแบบ Indictment คดีจะถูกไตสวนมูลฟองคร้ังแรก โดยศาล  
Magistrate เชนกัน หลังจากนั้นจะมีการไตสวนอีกคร้ังโดยก Grand Jury62 แตในบางรัฐไมจําเปน  
ตองไตสวนมูลฟองโดย Magistrate กอนขามข้ันตอนให Grand Jury เปนผูพิจารณาวาคดีมีพยาน 
หลักฐานพอเพียง63 
    (1) ผูมีอํานาจฟองตอศาล 
     ผูมีอํานาจฟองตอศาลเพื่อทําการไตสวนมูลฟองคือ พนักงานอัยการ64 สวน
ผูเสียหายไมมีสิทธิฟองคดีเอง65 
    (2) การไตสวนมูลฟอง  ( Preliminary  Hearing ) 
     ก. วัตถุประสงคของการไตสวนมูลฟอง 
      วัตถุประสงคของการไตสวนมูลฟองไมใชเพื่อตัดสินใจวาจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิดหรือเปนผูบริสุทธ์ิ แตเปนการวินิจฉัยวาคดีนั้นมีหลักฐานพอเพียงที่จะสงจําเลยสูการ
พิจารณาคดีซ่ึงเปนกระบวนการที่ไมสะดวกและส้ินเปลืองหรือไมการไตสวนมูลฟองมีบทบาท
สําคัญในการกล่ันกรองคดี เกือบคร่ึงหนึ่งของคดีอุกฉกรรจถูกยกฟองในช้ันนี้66 
      สิทธิท่ีจะมีการไตสวนมูลฟองนี้ จําเลยสละได (แตในบางรัฐเม่ือจําเลย 
สละสิทธิ พนักงานอัยการยังคงขอใหศาลทําการไตสวนมูลฟองได) ถาไมมีการไตสวนมูลฟองใน
กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหมีและจําเลยไมไดสละสิทธิ บางรัฐถือวาเปนขอบกพรองในกระบวน
พิจารณาซ่ึงจําเลยอาจยื่นคํารองขอใหแกไขได แตบางรัฐถือวาเปนการเสียความยุติธรรม ซ่ึงถา
พิจารณาไปจนจําเลยถูกตัดสินลงโทษ ศาลอุทธรณอาจพิพากษายกฟอง67 
 
 
 
                                                 

62  Hazel  B.  Kerper.  p. 286. 
63  Bernard  F.  Cataldo, Frederick G. Kempin,  Jr., John M. Stockton and Charles M.  Weber,  (1980). 

Introduction  To Law and The Legal Process (3ed).  p. 286. 
64  Hazel  B.  Kerper.  p. 286. 
65  สัตยา  อรุณธารี.  (2520).  “อํานาจของพนักงานอัยการเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญา.”  หนา  97. 
66  Bernard  F.  Cataldo.  (2514).  op.cit.  p. 283. 
67  อุททิศ  แสงโฆศิก.  (2514).  การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา, พ.ศ. 2467-2514  “ฉบับพิมพดีด.”  

หนา 45. 
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     ข. วิธีการไตสวน 
      รัฐตางๆ กําหนดใหทําการไตสวนมูลฟองภายในเวลาส้ันๆ ประมาณ 5-12 
วัน  หลังจากจําเลยถูกนําตัวมาปรากฏตัวตอหนาศาลคร้ังแรก  (First Appearance)68 
      การไตสวนมูลฟองเปนการพิจารณาเปดเผยโดย Magistrate69 (เวนแตจําเลย
จะขอไตสวนเปนการลับ) และไมมีลูกขุน70 
      เม่ือจําเลยถูกนําตัวไปยังศาล Magistrate ศาลแจงใหจําเลยทราบขอกลาวหา
ตามคําฟอง71 จําเลยมีสิทธิใหการหรือไมก็ได จําเลยมีสิทธิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเอง (Self– 
Incrimination)72 ถาจําเลยใหการศาลจดบันทึกและจําเลยลงลายมือช่ือไวหากตองการ73 
      จําเลยมีสิทธิมีทนายชวยเหลือ ถาไมมีเงินจางศาลต้ังให74 
      พนักงานอัยการโจทกนําพยานของตนมาสืบตอหนาจําเลย75 
      กอนพยานเบิกความตองสาบานตัววาจะใหการตามความจริง76 ในศาลของ
รัฐบาลกลาง โจทกสามารถนําพยานบอกเลามาสืบไดซ่ึงตางจากช้ันพิจารณา โจทกจึงนําพนักงาน
สอบสวนมาสืบโดยใหเลาเร่ืองโดยยอวาในการสอบสวนน้ันพยานตางๆ ไดเลาขอเท็จจริงอะไรแก
ตนบาง แตในศาลอื่นท่ีไมใชศาลของรัฐบาลกลาง โจทกถูกจํากัดใหนําพยานมาสืบไดเฉพาะพยานที่
สามารถนําสืบในช้ันพิจารณาเทานั้น77 

                                                 
68  First  Appearance  เปนขั้นตอนหน่ึงกอนการไตสวนมูลฟองเมื่อผูตองหาถูกจับกุมตองนําตัวมายัง     

Magistrate โดยไมชักชาเพ่ือใหศาลพิจารณาวาบุคคลน้ัน  เปนผูตองหาที่ระบุในคําฟองเบื้องตน (Complaint )         
หรือไม  และแจงใหทราบถึงสิทธิตางๆ. 

69  Hazel B. Kerper.  Op.cit.  p. 185. 
70  Gilbert  B.  Stuckey.  Op.cit.  p. 58. 
71  อมร  อินทรกําแหง.  (2500). “การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา”  อัยการนิเทศ, เลมท่ี 19,   

ฉบับท่ี 4.  หนา 228, 230. 
72  Bernard  F.  Cataldo.  Op.cit.  p. 284. 
73  อมร   อินทรกําแหง.  เลมเดิม.  หนา 230-231. 
74  Hazel  B.  Kerper.  Op.cit.  p. 287. 
75  Gilbert B. Stuckey.  Op.cit.  p. 58. 
76  Bernard   F.  Cataldo.  Op.cit.   p. 284. 
77  Hazel   B.  Kerper.  Op.cit.   p. 287. 
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      ในบางศาลทนายจําเลยสามารถนําระบบ Exclusionary Rule78 มาใชในการ 
ไตสวนมูลฟอง เพื่อขอใหศาลไมรับฟงพยานท่ีไดมาโดยขัดตอรัฐธรรมนูญ79 
      หลังจากพยานเบิกความตอบโจทกแลว ทนายจําเลยมีสิทธิถามคานพยาน 
คําเบิกความของพยานกฎหมายบังคับใหจดบันทึกไวเปนหลักฐาน80 บันทึกคําเบิกความของพยานมี
ประโยชนหลายประการคือ เพ่ือใหโจทกนําคําเบิกความมาใชในช้ันพิจารณาหากพยานไมสามารถ
มาศาลได เชน ตาย ท้ังยังเปนประโยชนแกฝายจําเลย คือ เพื่อใหทนายจําเลยเตรียมซักคานพยาย
โจทกนั้น เม่ือมาเบิกความในช้ันพิจารณาอีก81 
      อยางไรก็ดี จําเลยจะไดรับสิทธิดังกลาวเฉพาะกรณีจําเลยเปนผูถูกเจา
พนักงานละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมมนูญดวยตนเองเทานั้น หากผูอ่ืนถูกกระทําโดยมิชอบแตพยาน 
หลักฐานท่ีพบเปนผลรายแกจําเลย จําเลยไมมีสิทธิรองคัดคานพยานหลักฐานดังกลาว 
      เม่ือโจทกนําพยานเขาสืบเสร็จแลว จําเลยมีสิทธิเสนอพยานฝายตนแตทนาย
ไมนิยมใชสิทธินี้ เพราะเห็นวาเปนการเปดเผยขอตอสูของตนในช้ันพิจารณา  เวนแตจะเห็นวาพยาน
ของตนมีน้ําหนักทําลายความเปนไปได (Probable Cause) ของพยานโจทก82 
     ค. ผลของการไตสวนมูลฟอง 
      เม่ือไดพิจารณาคําฟองและพยานหลักฐานแลว ศาลเห็นวาพยานโจทก 
พอเพียง จะส่ังควบคุมตัวจําเลย (bind over) เพื่อสงตัวไปศาลพิจารณา (กรณีเปนรัฐท่ีใชคําฟองแบบ   
Information) หรือสงไปยัง Grand Jury (กรณีเปนรัฐท่ีใชคําฟองแบบ Indictment) หากจําเลยไมมี
ประกันตัว  ศาลทําหนาท่ีพิจารณาคําขอประกันของจําเลย 
      ถาพยานหลักฐานของโจทกแสดงวาการกระทําของจําเลยเปนความผิด
อุกฉกรรจท่ีเบากวาความผิดตามฟอง ศาลรับฟองในความผิดท่ีเบากวานั้นถาศาลเห็นวากระทําของ

                                                 
78 The  Exclusionary  Rule of  Illegally Obtained  Evidence  เปนหลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุหรือ

พยานเอกสาร ซึ่งไดมาโดยวิธีการจับการคน หรือการยึด  ที่มิชอบดวยกฎหมายเปนลักษณะเฉพาะของกฎหมาย
อเมริกัน  กลาวคือศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาสรางหลักนี้ขึ้น โดยอางอิงกฎหมายรัฐธรรมนูญเพื่อคุมครองและ
ประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน 

 เหตุผลแหงการไมยอมรับฟงมี 3 ประการ คือ 
 (1)  เหตุผลในแงการยับยั้งมิใหเจาพนักงานกระทําการเชนน้ันอีก 
 (2)  เหตุผลในแงความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล 
 (3)  เหตุผลในแงสิทธิสวนบุคคลของผูถูกเจาพนักงานกระทําการอันมิชอบ. 
79  Hazel  B.  Kerper.  Op.cit.  p. 287. 
80 อมร  อินทรกําแหง.  เลมเดิม.  หนา 231. 
81 Hazel  B.  Kerper.  Op.cit.  p. 288. 
82  Ibid.  p. 287. 
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จําเลยเปนเพียงความผิดลหุโทษ (Misdemeanor) ศาลส่ังใหพิจารณาคดีในศาล Magistrate ใน
ความผิดนั้น83 
      ถาศาลเห็นวาพยานหลักฐานของโจทกไมมีเหตุท่ีเปนไปได (Probable 
Cause) หรือคดีโจทกไมมีมูล ศาลยกฟองและปลอยตัวจําเลย แตโจทกสามารถฟองจําเลยไดใหม 
หากโจทกคนพบพยานหลักฐานเพ่ิมเติม การฟองใหมนี้เปนการฟองซํ้า (Double Jeopardy) เพราะ
คดียังไมไดเขาสูการพิจารณา84 
     ง. ประโยชนของการไตสวนมูลฟอง 
      การไตสวนมูลฟองเปนการคุมครองจําเลยจากคดีท่ีมีหลักฐานไมพอเพียงท่ี
จะพิสูจนความผิดของจําเลยมิใหตองเสียเวลาดําเนินในชั้นพิจารณาตอไป85 
      การไตสวนมูลฟองทําใหโจทกทราบวาพยานของตนเบิกความดีหรือไมใน
การตอบคําถามคานของทนายจําเลย86 
      การไตสวนมูลฟองเปนการคนพบขอเท็จจริง (Discovery Technique) อัน
เปนการเปดเผยรูปคดีในช้ันพิจารณาลวงหนา87 
      การไตสวนมูลฟองทําใหทนายจําเลยคนพบขอบกพรองในคําเบิกความของ
พยานโจทก     เพ่ือใชคําเบิกความนั้นหาขอแตกตางกับคําเบิกความของพยานในช้ันพิจารณาซึ่งใช
ลงโทษพยานได88 
     จ. ขอบกพรองของการไตสวนมูลฟอง  (Preliminary  Hearing) 
       การไตสวนมูลฟองไมสามารถทําหนาท่ีของตนไดอยางเต็มท่ีเพราะ89 
      ไมมีการบังคับใหตองมีการไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) เสมอไป
ทุกกรณี เชน ในบางรัฐท่ีใชระบบ Grand Jury จําเลยท่ีถูกฟองโดย Indictment อาจถูกนําตัวสูช้ัน
พิจารณา โดยไมผานการไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) มากอนเลยก็ได 
      จําเลยสละสิทธิท่ีจะมีการไตสวนมูลฟอง เพราะจําเลยต้ังใจรับสารภาพ หรือ
เพราะจําเลยไมทราบประโยชนของการไตสวนมูลฟอง หรือเพราะจําเลยหรือทนายจําเลยเห็นวา     

                                                 
83   Ibid.  p. 288. 
84  Bernard  F. Cataldo.  Op.cit.  p. 284. 
85  Ibid.  p. 283. 
86  Jerome H. Skolnick.  (1975).  Justice Without Trial (2ed).  p. 29. 

 

87  Hazel B. Kerper.  Op.cit.  p. 288. 
88  Jerome H. Skolnick.  Op.cit.  p. 29. 
89  Delmar Karlen. Op.cit.  pp. 125-126 
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มีประโยชนเพียงเล็กนอย เนื่องจากโจทกไมตองนําพยานของตนมาสืบท้ังหมด โจทกนําพยานมา
เพียงใหศาลเห็นวาคดีมีมูลเทานั้น 
      ศาลที่ทําการไตสวนมูลฟองขาดความสามารถพอเพียง หรือความรูหรือความ
ชํานาญและความเอาใจใสในการกล่ันกรองคดี การไตสวนมูลฟองมักทําในบัลลังกท่ีมีเสียงรบกวน
และมีคนมากมาย  เชน จําเลย ทนาย ตํารวจ นายประกัน เปนตน ทําใหบรรยากาศในการไตสวน 
มูลฟองเปนไปโดยขาดความเรียบรอย จําเลยถามคานพยานโจทกเพียงเล็กนอย ท้ังไมเสนอพยาน
ฝายตนเลย เพราะไมตองการเปดเผยขอตอสูหรือพยานของตนลวงหนา  
      การยกฟองในช้ันไตสวนมูลฟองไมเด็ดขาด โจทกสามารถฟองจําเลยอีกได 
  3.2.1.3 การไตสวนโดย  Grand Jury    
     (1) วัตถุประสงคของการไตสวน 
      การไตสวนโดย Grand Jury มีวัตถุประสงคคลายกับการไตสวนมูลฟองโดย  
Magistrate คือ เพื่อกล่ันกรองคดีซ่ึงมีพยานหลักฐานไมเพียงพอมีใหดําเนินการตอไปในช้ัน 
พิจารณา90 ชวยปกปองจําเลยจากการดําเนินคดีท่ีรีบดวน หรือท่ีมุงรายตอจําเลย91 จําเลยสละสิทธิท่ี
จะมีการไตสวนโดย Grand Jury92 
     (2) องคคณะของ Grand Jury 
      ประกอบดวยลูกขุนจํานวน 15-23 คน ซ่ึงเลือกมาจากบัญชีผูมีสิทธิออกเสียง
เลือกตั้ง หรือผูเสียภาษีในทองถ่ินนั้นโดยใชวิธีจับสลาก93 ในทองถ่ินท่ีมีพลเมืองหนาแนน ลูกขุนจะ
พิจารณาคดีทุกวันต้ังแตวันจันทรถึงวันศุกรในทองถ่ินอ่ืน ลูกขุนพิจารณาคดีมากหรือนอยข้ึนอยูกับ
ความจําเปนซ่ึงอาจเปนเดือนละคร้ัง94 
     (3) วิธีการไตสวน 
      การไตสวนของลูกขุนทําโดยไมเปดเผย มีเพียงบางคนเทานั้นท่ีไดรับ
อนุญาตใหอยูในศาลขณะลูกขุนไตสวน คือ พนักงานอัยการ พยาน เจาหนาท่ีบันทึกของศาล หรือ
นายประกัน95 สวนจําเลยไมมีสิทธิอยูดวยขณะไตสวน96 แตจําเลยอาจถูกเรียกใหมาศาลในฐานะเปน

                                                 
90  Hazel B.  Kerper.  Op.cit.  p. 184. 
91  Bernard F.  Caltald.  Op.cit.  p. 286. 
92  Hazel B.  Karper.  Op.cit.  p. 289. 
93  Bernard F.  Cataldo.  Op.cit.  p .285. 
94  Gilbert B.  Stuckey.  Op.cit.  p .55. 
95  Bernard F.  Cataldo.  Op.cit.  p. 286. 
96  Gilbert B.  Stucked.  Op.cit.  p. 56. 
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พยาน หากจําเลยตองการก็สามารถเลาเร่ืองท่ีเกิดข้ึนแตจําเลยไมมีสิทธิมีทนายชวยเหลือ จําเลยมี
สิทธิเพียงปรึกษาทนายเทานั้น จําเลยไดรับคําเตือนถึงสิทธิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเอง (Solf–
Incrimination)97 
      โจทกมีสิทธิขอใหศาลออกหมายเรียกพยาน เม่ือพยานมาศาลแลวกอนเบิก
ความพยานตองสาบานวาจะใหการแตความจริง98 และจะไมเปดเผยกระบวนการไตสวน ลูกขุนเปน 
ผูถามคําใหการพยาน แตโจทกอาจชวยสอบถาม99 ถาลูกขุนเห็นวาพยานอ่ืนนอกจากท่ีโจทกเสนอ
มาจะชวยในการวินิจฉัยมูลคดี ลูกขุนมีอํานาจเรียกพยานดังกลาวมาสืบเพิ่มเติม100 
     (4) ผลของการไตสวน 
      ลูกขุนปรึกษาและลงคะแนนกับเปนการลับโดยโจทกไมอยูดวย การ           
ลงคะแนนของลูกขุนแตละคนจะถูกเก็บเปนความลับ101 
      การลงคะแนนของลูกขุนเพื่อวินิจฉัยวา มีขอเท็จจริงเพียงพอเชื่อวามีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนและจําเลยเปนผูกระทํา การวินิจฉัยของลูกขุนไมถึงขนาดเช่ือวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดจริงๆ โดยปราศจากขอสงสัย (Beyond A Reasonable Doubt) หากแตเพียงเช่ือวามี
เหตุผลท่ีเปนไปได (Probable Cause) วาจําเลยเปนผูกระทําความผิด102 
      จํานวนลูกขุนท่ีจําลงมติวาคดีมีหลักฐานพอเพียงควรสงจําเลยสูการพิจารณา
หรือไมนั้นแตกตางกันในแตละรัฐ ถาลูกขุนมีองคคณะ 19 คน จํานวนคะแนนเสียงท่ีจะออก 
      Indictment นั้น บางรัฐบัญญัติเพียง 12 คะแนน บางรัฐ 14 คะแนน แตถา
ลูกขุน มีองคคณะ 23 คน บางรัฐบัญญัติใหตองไดคะแนนเสียง 14 คะแนน บางรัฐ 16 คะแนน103 
      ถาลูกขุนเห็นคดีมีมูลลูกขุนจะออก Indictment หรือ True Bill ใหแกโจทก104 
 

                                                 
97  Delmar Karlen.  Op.cit.  p. 122. 
98  Ibid. 
99  Gilbert B. Stuckey.  Op.cit.  p. 55. 
100  Ibib.  p. 56. 
101  Hazel B.  Kerker.  Op.cit.  p. 291. 
102  Gilbert B.  Stuckey.  Op.cit.  p. 55. 
103  Ibid. 
104  Delmar Karlen.  Op.cit.  p. 122. 
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      ถาลูกขุนเห็นวาคดีไมมีมูล จําเลยไดรับการปลอยตัว ถาจําเลยไดรับการ
ปลอยตัวโดยมีประกันกอนหนานี้แลว การประกันจะถูกยกเลิก105 ในบางรัฐโจทกสามารถยื่นฟอง
จําเลยไดใหม106 
     (5) ประโยชนของการไตสวนโดย Grand Jury 
      ลูกขุนมีโอกาสตรวจสอบขอกลาวหาของโจทกเพื่อกล่ันกรองคดีของ
โจทก107 ลูกขุนใชการไตสวนเพื่อปกปองประชาชนจากพนักงานอัยการท่ีไมมีประสบการณท่ีรับ
สินบน หรือท่ีไมมีความสามารถ108 
      โจทกมีโอกาสถามคําใหการของพยานและบันทึกคําใหการของพยาน ท้ังนี้
เพราะลูกขุนมีอํานาจบังคับพยานใหการไดแตโจทกไมมีอํานาจเชนนั้น109  
       (6) ขอบกพรองของการไตสวนโดย  Grand  Jury 
      การไตสวนโดย Grand Jury เปนการซํ้ากับการไตสวนมูลฟองของ Magistrate 
      เปนกระบวนการท่ีลาชา ยุงยากและส้ินเปลือง 
      ลูกขุนตองปฎิบัติหนาท่ีอยางนอย 1 เดือน (ตางจาก Petit Jury หรือลูกขุนใน
ช้ันพิจารณาคดีท่ีมีวาระเพียง 2 อาทิตย) จึงเปนภาระแกลูกขุนเกินควร110 

          แมวาลูกขุนมีอํานาจวินิจฉัยมูลคดีไดเอง แตการท่ีตองไตสวนรวมกับ
พนักงานอัยการ จึงไมสามารถหลีกเล่ียงท่ีจะปฏิบัติตามคําแนะนําของพนักงานอัยการ เชน ในหลาย
ทองท่ีมีการออก Indictment โดยพนักงานอัยการเพียงแตนําตํารวจมาอธิบายถึงบันทึกปากคําท่ี
พยานมาใหการตอคนในช้ันสอบสวนเทานั้นยิ่งกวานั้น แมแตในรัฐท่ีบังคับใหลูกขุนรับฟงเฉพาะ
ประจักษพยานเทานั้น ลูกขุนก็ไมเคยยกฟองคดีเกินกวา 10% และใน 10% นั้น สวนใหญเปนคดีท่ี
พนักงานอัยการเห็นวาลูกขุนตองปฏิเสธการออก Indictment อยูดี หากแตพนักงานอัยการหลีกเล่ียง
ความรับผิดชอบของตนในการส่ังไมฟองคดี แตใหลูกขุนเปนผูส่ังยกฟองแทนตน111   
 

                                                 
105  Bernard F.  Cataldo.  Op.cit.  p. 286. 
106  Gilbert B.  Stuckey.  Op.cit.  p. 56. 
107  Sanford H.  Kadish.  Op.cit.  p. 1140. 
108  Bernard  F. Cataldo.  Op.cit.  p. 287. 
109  Sanford H. Kadish.  Op.cit.  p. 1141. 
110 Bernard F.  Cataldo.  Op.cit.  p. 287. 
111  Hazel B.  Kerper.  Op.cit.  p. 292. 
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บทที่ 4 
บทบาทของศาลในการกลั่นกรองคดีในช้ันกอนประทับฟองในประเทศไทย 

 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติใหมีการไตสวนมูลฟองท้ังในคดีท่ี
พนักงานอัยการเปนโจทก และคดีท่ีราษฎรเปนโจทก ซ่ึงในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก กฎหมาย
กําหนดใหเปนดุลยพินิจของศาลที่จะส่ังใหมีการไตสวนมูลฟองกอนหรือไมก็ได แตในคดีท่ีราษฎร
เปนโจทกตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอที่จะประทับฟองไว ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลจะไมส่ังไตสวน
มูลฟองกอนประทับฟองพิจารณาตอไป ทําใหคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกขาดการตรวจสอบ
กล่ันกรองคดีเบ้ืองตนโดยศาล ในบทนี้จะไดศึกษาถึงท่ีมาของกระบวนการไตสวนมูลฟอง วิธีการ
ไตสวนมูลฟอง การบรรยายฟองของโจทก เพ่ือทําการวิเคราะหเปรียบเทียบ การกล่ันกรองฟองใน
ช้ันกอนประทับฟองของศาลไทยกับศาลในตางประเทศ บทบาทศาลในการกล่ันกรองคดีเบ้ืองตน 
เพื่อหาขอสรุป และขอเสนอแนะในการปรับปรุงวิธีพิจารณาความในสวนการไตสวนมูลฟอง ในคดี
พนักงานอัยการเปนโจทกตอไป 
 
4.1 การกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟองของศาลในประเทศไทย 
  การกล่ันกรองกอนการประทับฟองในประเทศไทยมีมาต้ังแตสมัยรัชกาลท่ี 5 ซ่ึงใน
ระยะเร่ิมแรก ปร.ศ. 111 (2435) ไดมีการจัดต้ังศาลโปริสภาเพื่อทําหนาท่ีพิจารณาคดีอาญา ตลอดจน
ไตสวนความอาญาในเบ้ืองตน1 วาคดีอาญาท่ีนํามาฟองตอศาลนั้นควรจะอนุญาตใหฟองตอศาลสูง
หรือไม แตตอมาไดมีการเปล่ียนแปลงระบบของศาล จึงทําใหระบบการตรวจสอบคดีอาญาอยูใน
อํานาจของศาลแขวงตาม พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ฉบับปจจุบัน ไดบัญญัติวิธีการ
กล่ันกรองคดีอาญาของศาลกอนท่ีจะรับฟองไว มาตรา 2 (12) กฎหมายไดบัญญัติความหมายของ
การไตสวนมูลฟองไว คือ กระบวนการไตสวนของศาล เพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีซ่ึงจําเลยตองหา
หลักการของการไตสวนมูลฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีหลักการลักษณะ
เชนเดียวกับการตรวจสอบคดีอาญาของศาลโปริสภาและศาลแขวงท่ีกลาวมาขางตน 
   

                                                 
1  ศิริ  ว.อัศวนนท.  (2499, มิถุนายน).  “ศาลโปริสภาของไทย.”  ดุลพาหะ, 3.  หนา 413-414.    
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4.2 การไตสวนมูลฟองโดยศาลแขวงในอดีต 
 4.2.1 ประวัติความเปนมาของศาลแขวง 
   ศาลแขวงปรากฏตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมโดยใชเฉพาะในศาลหัวเมืองเทานั้น 
สวนในกรุงเทพมหานครยังคงใชคําวาศาลโปริสภา ตอมาเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2477 มีการประกาศใช
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม แตไมไดบัญญัติวา ศาลโปริสภาเปนศาลช้ันตน ทําใหไมมีศาลโปริสภา
อีกตอไป ดังนั้น ในป พ.ศ. 2478 จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงสําหรับจังหวัด    
พระนครและจังหวัดธนบุรีข้ึนโดยไดจัดต้ังศาลแขวงพระนครใต ศาลแขวงพระนครเหนือ และ   
ศาลแขวงธนบุรี ใหมีเขตอํานาจตามเขตเดิมของศาลโปริสภาท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลําดับ และมี
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงหัวเมือง พ.ศ. 2478 เพื่อจัดต้ังศาลแขวงหัวเมืองบางแหง โดยเปนการ
ตั้งข้ึนประปรายและต้ังตามอําเภอท่ีอยูหางไกลจากตัวจังหวัด ซ่ึงตอมาไดยกฐานะศาลแขวงหัวเมือง
และศาลจังหวัดท้ังหมด เพราะประชาชนยังคงเดินทางมาเปนความกันท่ีศาลจังหวัด ทําใหไมมีศาล
แขวงในหัวเมืองตางจังหวัดอีกตอไป2 
  แตเนื่องจากระบบศาลแขวงเปนระบบท่ียอมรับกันวาสามารถใหความยุติธรรมและ
ความรวดเร็วแกประชาชนไดเปนอยางดี ประกอบกับความลาชาในการสอบสวนคดีอาญา ทําใหรัฐ
ตองการใหมีศาลแขวงข้ึน เพ่ือทําการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาใหเสร็จส้ินไปโดยรวบรัด และทํา
หนาท่ีศาลไตสวนดวย โดยกําหนดใหมีวิธีการสําหรับศาลแขวงเปนพิเศษ เพื่อคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวง พ.ศ. 24993 (พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวง) ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 2 ธันวาคม 2499 ซ่ึง
ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมท้ังหมด 4 คร้ัง ในป พ.ศ. 2503 ป พ.ศ. 2517 ป พ.ศ. 2532 และป พ.ศ. 
2539 
 4.2.2 อํานาจการพิจารณาคดีและไตสวนมูลฟองของศาลแขวง 
  แมวาศาลแขวงพระนครใต ศาลแขวงพระนครเหนือ และศาลแขวงธนบุรี จะเปนศาลท่ี
ไดตั้งข้ึนกอนท่ี พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงฯ จะบังคับใชก็ตาม แตตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ 

                                                 
2  พิชัย  นิลทองคํา.  (2529).  สัมมนาวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง.  หนา 16.  
3  ช่ือพระราชบัญญัติน้ีแสดงใหเห็นหลักการที่สําคัญ 2 ประการ คือ 

 (1) เปนกฎหมายจัดต้ังศาลแขวงขึ้น เพ่ือใหเปนไปโดยถูกตองกับรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 100 ซึ่งบัญญัติ
วา บรรดาศาลทั้งหมดจัดต้ังขึ้นไดแตโดยพระราชบัญญัติ 

 (2) เปนกฎหมายท่ีกําหนดวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงไวเปนพิเศษ โดยศาลแขวงที่จัดต้ังขึ้น
ใหมน้ี ไมไดใชวิธีพิจารณาความอาญาตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งหมด (ซึ่ง
ตางจากศาลแขวงที่จัดต้ังขึ้นกอนพระราชบัญญัติน้ี)  
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ดังกลาวก็กําหนดใหศาลแขวงท่ีตั้งข้ึนกอนท่ี พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงฯ ใชบังคับใหคงมีอยูตอไปโดย
ใหมีอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้นเพื่อไมใหศาลแขวงท่ีตั้งข้ึนใหมตาม พ.ร.บ. 
จัดต้ังศาลแขวงฯ จึงกําหนดใหศาลแขวงท่ีตั้งข้ึนใหมอยูในบังคับของพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
ดวย ซ่ึงตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมกําหนดใหศาลแขวงมีอํานาจตามท่ีระบุในมาตรา 15 
ประกอบมาตรา 22 ดังนี้ 
  1) มีอํานาจทําการไตสวนและวินิจฉัยช้ีขาดคํารองหรือคําขอท่ียื่นตอศาลในคดีแพง 
  2) มีอํานาจทําการไตสวนมูลฟองและมีคําส่ังในคดีอาญา 
  3) มีอํานาจทําการไตสวนและมีคําส่ังในการชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
  4) พิจารณาพิพากษาคดีแพง  ซ่ึงราคาทรัพยสินท่ีพิพาทหรือจํานวนเงินท่ีฟองไมเกิน
สองพันบาท 
  5) พิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงอัตราโทษอยางสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวใหจําคุก
ไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 6,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ แตท้ังนี้จะลงโทษจําคุกเกินกวา 6 เดือน 
หรือปรับเกินกวา 2,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ซ่ึงโทษจําคุกหรือปรับนั้นอยางหนึ่งอยางใด หรือ
ท้ังสองอยางเกินอัตราท่ีกลาวแลวไมได 
 4.2.3 กระบวนการไตสวนมูลฟองของศาลแขวง 
  เม่ือคร้ังจัดต้ังศาลแขวงในระยะเร่ิมแรก พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงฯ กําหนดใหศาลแขวง
เปนศาลไตสวนเชนเดียวกับศาลโปริสภา โดยมีท่ีมาอยู 2 ประการคือ ประการแรกเพ่ือใหสอดคลอง
กับกฎหมายตางประเทศท่ีวาเจาพนักงานรัฐเทานั้นเปนผูเสนอคดีสูศาลเพื่อพิจารณา แตเนื่องจาก
ประเทศไทยถือธรรมเนียมมาโดยตลอดใหราษฎรเสนอคดีข้ึนสูศาลไดดวย ดังนั้นคดีอาญาแมจะ
เปนคดีใหญท่ีตองฟองยังศาลอาญาหรือศาลจังหวัดก็ตาม ถาเกิดในศาลแขวงจะตองไตสวนมูลฟอง
โดยศาลแขวงกอนทุกเร่ือง ไมวาผูเสียหายจะเปนโจทกหรือเจาพนักงานเปนโจทกฟอง4 และ
ประการท่ีสอง เนื่องจากมีแนวความคิดของคณะกรรมการอาชญากรรมวิจัยท่ีเสนอวาการสอบสวน
ในขณะนี้มืด สวนการพิจารณาสวาง กลาวคือ การสอบสวนของพนักงานสอบสวนมักไมเปดเผยตอ
สาธารณชนซ่ึงกอใหเกิดผลรายในหลายประการ แตการพิจารณาคดีของศาลจะกระทําโดยเปดเผย 
ดังนั้นจึงเห็นวาจะตองเอาการสอบสวนท่ีมืดนั้นมาเปนการไตสวนมูลฟองของศาลที่สวางเสีย5 โดย
มาตรา 13 วางหลักไววา คดีอาญาท่ีเกินอํานาจของศาลแขวงในการพิจารณาพิพากษาคดี หากเกิดข้ึน

                                                 
4  พิชัย  นิลทองคํา.  เลมเดิม หนา 124.  
5  แหลงเดิม.  หนา 124-125.  
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ในเขตศาลแขวง จะตองผานการไตสวนมูลฟองของศาลแขวงกอนทุกคดี ท้ังนี้ ไมวาผูเสียหายเปน
โจทกฟองเอง หรือเจาพนักงานเปนโจทกฟองก็ตาม 
  สวนกระบวนการไตสวนมูลฟองของศาลแขวงน้ันกําหนดไวในมาตรา 14 ดังนี้ 
  1) คดีท่ีผูวาคดีเปนโจทกถาเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา ใหศาลแขวง
ประทับฟองแลวดําเนินการพิจารณาพิพากษาตอไป ถาเปนคดีท่ีเกินอํานาจศาลแขวง ก็ใหศาลแขวง
ทําการไตสวนมูลฟอง การไตสวนมูลฟองตองดําเนินตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 165 ถาเห็นวาคดีมีมูล ใหศาลแขวงสงสํานวนไปยังอัยการ ผูวาคดีก็ตอง
สงสํานวนการสอบสวนไปยังอัยการดวย เม่ือกระบวนการพิจารณามาถึงข้ันตอนนี้ ศาลแขวงไมมี
อํานาจอีกตอไป เนื่องจากเปนคดีท่ีเกินอํานาจ และผูวาคดีก็หมดอํานาจเชนกัน เพราะผูวาคดีเปน
โจทกฟองไดเฉพาะในศาลแขวงเทานั้น ดังนั้น ท้ังศาลแขวงและผูวาคดีจึงตองสงสํานวนไปให
อัยการเหมือนกัน แตถาเห็นวาคดีไมมีมูล ศาลแขวงตองพิพากษายกฟอง ซ่ึงการท่ีศาลแขวงยกฟอง
ในช้ันไตสวนมูลฟองนี้ ผูวาคดีสามารถอุทธรณฎีกาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 170 
  2) คดีท่ีผูเสียหายเปนโจทก ในกรณีท่ีผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีเอง ศาลแขวงตองทํา
การไตสวนมูลฟองทุกเร่ือง ไมวาคดีนั้นอยูในอํานาจหรือเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง 
ถาการไตสวนปรากฏวาคดีมีมูล ถาเปนคดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง ก็ส่ังประทับ
ฟองแลวพิจารณาพิพากษาไป แตถาเปนคดีเกินอํานาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได ศาลแขวง
ตองส่ังใหโจทกนําคดีไปฟองยังศาลอาญาหรือศาลจังหวัด ภายในระยะเวลาที่ศาลแขวงกําหนด
ตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงโจทกจะตองปฏิบัติตามคําส่ังศาลแขวง และคําส่ังมีมูลนี้ใหเปนท่ีสุด แตถาการ
ไตสวนปรากฏวาคดีไมมีมูล ใหศาลแขวงพิพากษายกฟอง โดยไมตองคํานึงถึงประเภทคดี แตท้ังนี้ 
โจทกมีสิทธิท่ีจะอุทธรณฎีกาคําพิพากษานี้ตอไปไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 170 
  การไตสวนของศาลแขวงมีผลผูกพันอัยการดวย กลาวคือ อัยการจะฟองคดีจําเลยใน
ฐานความผิดอ่ืน นอกจากความผิดท่ีศาลไตสวนได แตตองเปนขอเท็จจริงเดียวกัน เกี่ยวพันกัน     
หรือตอเนื่องกันกับขอเท็จจริงท่ีศาลแขวงส่ังวามีมูลตามมาตรา 16 ของ พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงฯ       
นอกจากน้ี อัยการอาจใชคําใหการของจําเลย และคําเบิกความของพยานตอศาลแขวงมาใชเปน
พยาน หลักฐานในช้ันพิจารณาในศาลอ่ืนได ตามมาตรา 17 พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงฯ 
  อยางไรก็ดี มีขอสังเกตวาในกรณีท่ีศาลแขวงมีความเห็นตางกับอัยการ เชน ศาลแขวงไต
สวนแลวเห็นวาคดีมีมูลพอที่จะสงฟองยังศาลท่ีมีอํานาจ แตอัยการเห็นวาไมควรสงฟอง กรณีเชนนี้
ตาม พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงฯ มาตรา 15 กําหนดใหสงสํานวนความและสํานวนการสอบสวนพรอม
กับความเห็นไปยังอธิบดีกรมอัยการหรือผูท่ีอธิบดีกรมอัยการมอบหมายใหมีอํานาจเพื่อพิจารณา
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โดยใหถือเอาตามความเห็นของอธิบดีกรมอัยการหรือผูท่ีอธิบดีกรมอัยการใหมีอํานาจ เม่ือการเปน
ดังนี้เทากับวาการไตสวนของศาลไมอาจคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอยางเต็มท่ี 
เพราะฝายบริหารมีอํานาจควบคุมการไตสวนของฝายตุลาการได 
  แตตอมา พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงฯ มาตรา 13 ถึงมาตรา 17 ไดถูกยกเลิกโดยพระราช 
บัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 25036 ทําใหศาล
แขวงไมมีอํานาจไตสวนมูลฟองคดีท่ีเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงอีกตอไป แตศาล
แขวงยังคงมีอํานาจไตสวนมูลฟองตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมเฉพาะในคดีท่ีอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลแขวง และกระบวนการในการไตสวนมูลฟองก็ใหดําเนินตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนเดียวกันกับศาลอาญาและศาลจังหวัด 
 
4.3 การกลั่นกรองคดีกอนการประทับฟองของศาล (ไตสวนมูลฟอง) ตามประมวลกฎหมายวิธี
 พิจารณาความอาญาของไทยปจจุบัน 
 4.3.1 แนวคิดของการไตสวนมูลฟองของศาล 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในสวนท่ีเกี่ยวกับการคนหาความจริงมี
หนวยงานที่เกี่ยวของแบงออกเปน 3 ฝายดวยกัน คือ ตํารวจ อัยการ และศาล สวนกระบวนการ
ตรวจสอบกอนฟองคดีนั้นสามารถแบงไดออกเปน 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนการตรวจสอบคดีในช้ัน
สอบสวน ฟองรอง ซ่ึงหนวยงานท่ีรับผิดชอบในการตรวจสอบและกล่ันกรองคดีและฟองรองคือ 
ตํารวจและอัยการ สวนข้ันตอนการตรวจสอบคดีอีกข้ันตอนหนึ่งคือ การตรวจสอบในช้ันกอนฟอง
คดี หรือข้ันตอนการไตสวนมูลฟองเปนหนาท่ีของศาล 
  หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยแบงบุคคลท่ีมีอํานาจฟองคดีอาญาออกเปน 2 
กรณี คือ กรณีราษฎรเปนโจทก (ผูเสียหาย) และกรณีอัยการเปนโจทก ซ่ึงกรณีราษฎรเปนโจทก 
กฎหมายกําหนดใหเฉพาะผูเสียหายเทานั้นสามารถเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลได7 ไมรวมถึง
ประชาชนท่ัวๆ ไป ผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาตอศาลท่ีมีเขตอํานาจไดโดยตรง โดยไมตองผาน 
 

                                                 
6  แนวความคิดในการยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 13-17 ของ พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงฯ คือ 

คณะกรรมการแกไขปรับปรุงวิธีการศาลแขวงตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มีความเห็นวา สมควรยกเลิกการไตสวนมูลฟองในศาลแขวง เพราะเปนเรื่องเสียเวลา พยาน
ตองมาใหการตอศาล รวมทั้งใหการตอพนักงานสอบสวนถึง 3 ครั้ง 3 หน และการยกเลิกการไตสวนมูลฟองจะไม
มีทางเสียประโยชนใดๆ และประชาชนก็ไมเสียสิทธิแตอยางใด . 

7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28.  
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กระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนกอน ซ่ึงผูถูกฟองจะตกเปนจําเลยนับแตวันท่ีศาลส่ัง
ประทับฟองไวพิจารณา 
  กรณีท่ีอัยการเปนโจทก การเร่ิมตนคดีสามารถเกิดข้ึนไดสองทางดวยกันคือ กรณี
ผูเสียหายไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวน หรือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน หรืออางหรือเช่ือวาได
เกิดภายในเขตอํานาจของพนักงานสอบสวนนั้น จากน้ันพนักงานสอบสวนก็จะทําการสืบสวน
จับกุม สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานจนกระท่ังสรุปสํานวนเสนอความเห็น สงตอใหอัยการ 
เม่ืออัยการไดรับสํานวนและความเห็นของพนักงานสอบสวนแลวจึงจะพิจารณาวาควรจะส่ังฟอง
หรือส่ังไมฟอง หรืองดการสอบสวน หรือส่ังสอบสวนเพ่ิมเติม 
  ท้ังสองกรณีดังกลาวขางตน เม่ือโจทกไดฟองคดีตอศาลแลว ศาลจะตองตรวจดูคําฟอง
วาเปนคําฟองท่ีถูกตองตามกฎหมายหรือไม หากเปนคําฟองท่ีไมถูกตองศาลมีอํานาจใชดุลพินิจใน
การส่ังคําฟองท่ีไมถูกตองได 3 ประการคือ ใหโจทกแกฟอง ยกฟอง และไมประทับฟอง8 แตหาก
เปนฟองท่ีถูกตองศาลมีอํานาจดําเนินการไดดังตอไปนี้9  
  1) กรณีราษฎรเปนโจทกใหดําเนินการไตสวนมูลฟอง 
  2) กรณีอัยการเปนโจทกศาลไมจําตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควรก็ใหไตสวน 
มูลฟองกอนก็ได 
  การท่ีศาลส่ังไตสวนมูลฟองของโจทกนั้น มีวัตถุประสงคเพ่ือศาลจะพิจารณาเบ้ืองตน
วา ฟองของโจทกนั้นมีมูลพอที่จะสงใหศาลพิจารณาพิพากษาตอไปหรือไม โดยเฉพาะกรณี
ผูเสียหายเปนโจทกถือวาคําฟองยังไมไดผานการตรวจสอบจากองคกรของรัฐท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบ 
ดังนั้นศาลจึงตองทําการไตสวนมูลฟองเสียกอนเพื่อปองกันไมใหราษฎรนําคดีท่ีไมมีมูลมาฟองตอ
ศาล และปองกันการกล่ันแกลง หรือความเขาใจผิดของโจทกเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย
บางประการ เชน ไมมีมูลท่ีเปนความผิดอาญา แตเปนความผิดทางแพง หรือมีมูลแตโจทกไมมี
พยานหลักฐานใดเลยท่ีแสดงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงยังผลใหเกิดภาระแกศาล อีกท้ังหาก
ศาลรับฟองแลวสงผลใหสถานะของผูถูกฟองนั้นเปล่ียนแปลงไป ดังนั้นศาลจึงมีหนาท่ีท่ีจะตอง
ปกปองสิทธิของจําเลยไมใหถูกกระทบจากฟองท่ีไมถูกตอง 
  หลักการฟองคดีอาญาของไทยแบงผูมีอํานาจฟองออกเปน 2 ประเภท ตามท่ีกลาว
ขางตน ซ่ึงมีผลทําใหเกิดความแตกตางกันเกี่ยวกับการตรวจสอบคดีในช้ันไตสวนมูลฟอง กลาวคือ
กรณีราษฎรเปนโจทกศาลตองไตสวนมูลฟอง แตหากอัยการเปนโจทกศาลไมจําตองไตสวนมูลฟอง 

                                                 
8  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 161.  
9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 162. 
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ซ่ึงในอดีตท่ีผานมาศาลส่ังไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทกแคเพียงคดีเดียว10 เทานั้น หลังจาก
นั้นก็ยังไมเคยปรากฏวาศาลจะส่ังไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทกอีกแตอยางใด 
  จากความแตกตางของการส่ังไตสวนมูลฟองขางตนนี้ สามารถวิเคราะหแนวความคิด
ของการไตสวนมูลฟองโดยศาล ไดดังนี้ 
  1) การไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทก กฎหมายเปดโอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจ
วาจะส่ังไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได ซ่ึงแสดงใหเห็นวากฎหมายก็ยังมีความเช่ือใจในตัวองคกรท่ีทํา
หนาท่ีสอบสวนและฟองรองอยูบางวาจะสามารถตรวจสอบคดีไดอยางมีประสิทธิภาพและใหความ
คุมครองผูถูกกลาวหาได แตไมใชท้ังหมดเพราะกฎหมายใหศาลใชดุลพินิจในการส่ังไตสวนมูลฟอง
กรณีอัยการเปนโจทกอยูดวย ซ่ึงแสดงใหเห็นวากฎหมายยังไมไดใหความเชื่อม่ันในตัวองคกรและ
ตัวบุคคลท่ีทําหนาท่ีสอบสวนฟองรองท้ังหมด แตในแนวคิดของศาลทางปฏิบัติในการส่ังไตสวน
มูลฟองนั้น ศาลกลับมีความ “เช่ือใจ” องคกรและตัวบุคคลท่ีทําหนาท่ีสอบสวนและฟองรองเปน
อยางมาก ทุกคดีท่ีอัยการนํามาฟองนั้นวาไดมีการกล่ันกรองมาแลววา “มีมูล” พอท่ีศาลจะรับไว
พิจารณาไดโดยไมตองตรวจสอบอีก เพราะเปนการกล่ันกรองโดยองคกรท่ีอยูในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาถึงสองช้ัน การไตสวนมูลฟองจะทําใหเกิดความลาชาและเสียเวลาแกศาล เพราะ
ทายท่ีสุดศาลก็ตองกลับมาพิจารณาใหมอีกคร้ังในข้ันตอนการพิจารณาและพิพากษาคดี อีกท้ังศาลมี
ความ “เช่ือใจ” ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยวามีความยุติธรรมสามารถนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ และใหความคุมครองผูบริสุทธ์ิไมใหไดรับความเดือดรอนเปนอยางดีแลว 
  2) การไตสวนมูลฟองกรณีราษฎรเปนโจทก แนวคิดท่ีกฎหมายบัญญัติใหมีการไตสวน
มูลฟองกรณีราษฎรเปนโจทกกอนทุกคดีนั้น มาจากความ “ไมเช่ือใจ” วาคดีท่ีราษฎรนํามาฟองนั้น 
“มีมูล” ดังนั้นจึงตองไตสวนมูลฟองกอน เพื่อเปนการปกปองผูถูกกลาวหาไมใหไดรับความ
เดือดรอน เนื่องจากยังไมไดมีการตรวจสอบและกล่ันกรองจากกองคกรของรัฐ อาจทําใหมีการ
แกลงฟองคดีตอกัน และจะยังความเดือดรอนมาใหแกประชาชนโดยไมมีเหตุอันควร อีกท้ังหากศาล
รับคดีท่ี “ไมมีมูล” ไวพิจารณาทายท่ีสุดศาลก็ตองพิพากษายกฟอง ซ่ึงกอใหเกิดภาระตอศาลเปน
อยางมาก 
 4.3.2 ความหมายและวัตถุประสงคของการไตสวนมูลฟอง 
  การไตสวนมูลฟอง ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
2(12) หมายความถึง “กระบวนการไตสวนของศาลเพ่ือวินิจฉัยถึงมูลคดีท่ีจําเลยตองหา” 
 
                                                 

10  วินัย  กนกเวชยันต.  (2507).  “ศาลสั่งไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทก.”  อัยการนิเทศ, เลมท่ี 26.  
หนา 423.   
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  ศาสตราจารย สัญญา  ธรรมศักดิ์11 ไดอธิบายเพิ่มเติมวาการไตสวนมูลฟอง คือ กระบวน 
การไตสวนของศาลเพ่ือวินิจฉัยถึงมูลคดีท่ีจําเลยตองหานั้น โจทกมีเหตุผลท้ังตามขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายท่ีจะกลาวอางเอาชนะไดหรือไม หรืออีกนัยหนึ่งคือ คดีท่ีจําเลยตองหานั้นมีมูลหรือไม 
  รองศาสตราจารย ณรงค  ใจหาญ12  อธิบายไววา การไตสวนมูลฟองเปนกระบวนการท่ี
ศาลตรวจสอบพยานหลักฐานของโจทกในเบ้ืองตนวามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือไดหรือไมวาจาํเลย
เปนผูกระทําความผิด 
  นักนิติศาสตรทานหนึ่ง13 ใหนิยามความหมายของการไตสวนมูลฟองไววา การไตสวน
มูลฟอง (Preliminary Hearing) เปนกระบวนการตรวจสอบมูลคดีในช้ันกอนการพิจารณาซ่ึงกระทํา
โดยศาลเพ่ือกล่ันกรองฟองท่ีไมมีมูล หรือไมมีพยานหลักฐานสนับสนุน 
  โดยสรุป สามารถอธิบายไดวา การไตสวนมูลฟองเปนการตรวจสอบคดีในเบ้ืองตนโดย
องคกรของศาล เพื่อพิจารณาดูวาคดีท่ีโจทกนํามาฟองนั้นมีมูลคดีพอท่ีจะใหศาลรับไวพิจารณาคดี
ตอไปหรือไม โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีโจทกนํามาเสนอวามีมูลท่ีจะนํามาฟอง (prima 
facie) เทานั้นโดยไมตองพิสูจนจนส้ินสงสัย (proof beyond a reasonable doubt) เนื่องจากการพิสูจน
ดังกลาวเปนกระบวนการพิจารณาของศาลในข้ันตอนการพิจารณาคดี 
 4.3.3 หลักเกณฑการไตสวนมูลฟอง 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 ไดบัญญัติหลักเกณฑของการ     
ไตสวนมูลฟองไวดังนี้ 
  มาตรา 162 บัญญัติวา “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว ใหศาลจัดการดังตอไปนี้ 
  1) ในคดีราษฎรเปนโจทก ใหศาลส่ังไตสวนมูลฟอง แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการได
ฟองจําเลยโดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลวใหจัดการตามอนุมาตรา (2) 
  2) ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควร
จะแจงใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได” 
  ซ่ึงจากหลักดังกลาวขางตน จึงสามารถแยกหลักการตรวจสอบของศาลกอนการ
พิจารณาคดีได 2 กรณี คือกรณีอัยการเปนโจทก และกรณีราษฎรเปนโจทก ในท่ีนี้ผูเขียนขอทําการ 
ศึกษาเฉพาะในกรณีพนักงานอัยการเปนโจทก  
 
                                                 

11  สัญญา  ธรรมศักด์ิ.  (2524).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 4).  
หนา 546.   

12   ณรงค  ใจหาญ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 51.   
13  Haxel B. Kerper.  (1979).  Introduction to the Criminal Justice System (2 nd Edition).  p. 184.    
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  1) กระบวนการไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทก  
   กรณีอัยการเปนโจทกฟองคดี กฎหมายกําหนดใหศาลตรวจพิจารณาคําฟองกอน14 
และเม่ือเห็นวาถูกตอง ศาลมีอํานาจท่ีจะส่ังไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได กฎหมายไมไดกําหนดให
ศาลจะตองไตสวนมูลฟอง แตถาศาลเห็นสมควรอาจส่ังใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได ซ่ึงในทาง
ปฏิบัติกรณีอัยการเปนโจทก ศาลจะไมส่ังไตสวนมูลฟอง 
   เหตุผลท่ีศาลไมส่ังไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทก แตจะประทับฟองคดีไว
พิจารณาเลย เนื่องจากวาการฟองคดีโดยอัยการไดมีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน และมีการ
กล่ันกรองโดยอัยการอีกช้ันหนึ่งมาแลว จึงทําใหศาลมีความเช่ือในระดับหนึ่งวาคดีท่ีอัยการนํามา
ฟองตอศาลนั้น “มีมูล” พอท่ีศาลจะประทับฟองไวพิจารณาตอไป ศาลใช “หลักความไววางใจ” 
   หลักเกณฑการไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทก 
   (1) ในวันไตสวนมูลฟองใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล และใหศาลสงสําเนาฟองแก
จําเลยรายตัว เม่ือศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริงใหอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง 
    การไตสวนมูลฟองในกรณีอัยการเปนโจทก จําเลยจะมีฐานะเปนจําเลยทันที
นับตั้งแตถูกฟองตลอดมาจนถึงการไตสวนมูลฟองและมีฐานะเชนนั้นตลอดเวลาของการไตสวน   
มูลฟอง15 หลักของการไตสวนมูลฟองจะตองทําตอหนาจําเลย จึงจําเปนตองใหจําเลยมาหรือคุมตัว
มาศาล 
    กรณีมีตัวจําเลยมาศาลไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6462/2543 อธิบายสนับสนุน
ไววา ในวันท่ีโจทกยื่นฟอง โจทกไมไดนําตัวจําเลยมาศาล เนื่องจากจําเลยเปนบุคคลคนเดียวกับ
จําเลยในคดีอาญาเร่ืองอ่ืน ซ่ึงไดยื่นฟองตอศาลอ่ืนและไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวระหวาง
พิจารณา จึงถือไดวาจําเลยอยูในอํานาจของศาลแลว เม่ือไมปรากฏวาจําเลยไดหลบหนีไปใน
ระหวางการปลอยช่ัวคราว ศาลยอมมีอํานาจท่ีจะบังคับใหผูประกันสงตัวจําเลยมารับสําเนาคําฟอง
คดีนี้ได 
    สําหรับกรณีไมมีตัวจําเลยมาศาล ศาลจะส่ังประทับฟองไมไดตามแนวคํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1455/2545 กลาวไววาแมจําเลยอยูในอํานาจของผูอํานวยการสถานพินิจซ่ึงไม
เกี่ยวกับศาล ดังนั้นในช้ันควบคุมตัวจําเลยในสถานพินิจจึงถือไมไดวาจําเลยอยูในความควบคุมของ
ศาล เม่ือไดความวาขณะอัยการโจทกยื่นฟองคดีนี้ไมมีตัวจําเลยมาศาล ศาลช้ันตนมีคําส่ังไมประทับ
ฟองโจทกไวพิจารณาจึงชอบแลว 

                                                 
14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 161.  
15  คนึง  ฦาไชย.  (2545).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 80.  
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    กรณีท่ีอัยการฟองจําเลยหลายคน ถาอัยการสงตัวจําเลยบางคนตอศาลไมได ศาล
จะส่ังประทับฟองไดเฉพาะจําเลยท่ีอัยการสงศาลไดเทานั้น16 
    ในทางปฏิบัติเม่ือมีการไตสวนมูลฟอง ศาลจะสงสําเนาคําฟองใหแกจําเลยไป
กอนแลวเม่ือศาลไดรับฟองจากอัยการ ดังนั้นเม่ืออยูในหองพิจารณาการไตสวนมูลฟอง อัยการจึง
ไมตองสงสําเนาฟองใหแกจําเลยอีก เม่ืออยูในหองพิจารณา หากศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริงศาลจะ
อานคําฟองใหจําเลยฟงและถามจําเลยวาไดกระทําความผิดตามฟองหรือไม จะใหการอยางไรบาง 
และใหศาลจดคําใหการของจําเลยไว หากจําเลยรับสารภาพศาลจะประทับฟองไวพิจารณาเลย
ทีเดียว โดยไมตองไตสวนมูลฟอง หากจําเลยปฏิเสธ หรือไมยอมใหการศาลก็จะดําเนินการไตสวน
มูลฟองตอไปโดยใหโจทกนําพยานเขาสืบและมีตัวจําเลยอยูในศาลตลอดเวลาไตสวนมูลฟอง 
   (2) จําเลยไมมีสิทธินําพยานเขาสืบ ถึงแมวาจําเลยจะเปนจําเลยแลวในชั้นไตสวน
มูลฟองแตจําเลยจะถูกหามนําพยานเขาสืบในช้ันไตสวนมูลฟอง เนื่องจากถือวาช้ันนี้เปนเพียงช้ัน
พิจารณาในเบ้ืองตนวาคดีมีมูลหรือไมเทานั้น และไมตองการใหเร่ิมกระบวนการพิจารณาเต็ม
รูปแบบ แตจําเลยก็มีสิทธิอ่ืนในฐานะเปนจําเลยทุกประการ 
   (3) จําเลยมีสิทธิแตงทนายความ เนื่องจากจําเลยมีฐานะเปนจําเลย ดังนั้นจําเลยจึงมี
สิทธิตอสูคดี ซ่ึงสามารถแตงทนายความเพื่อทําหนาท่ีชวยเหลือในการโตแยงคัดคานการดําเนินคดี
ของโจทกได 
   (4) แมวาจําเลยจะไมสามารถนําพยานเขาสืบในช้ันไตสวนมูลฟอง แตจําเลยก็มี
สิทธิซักคานพยานโจทก หรือยื่นคํารองโตแยงคัดคานโจทกไดทุกประการเชนเดียวกับการเปน
จําเลยในชั้นพิจารณา ท้ังนี้เพื่อชวยตรวจสอบวาพยานโจทกท่ีนํามาสืบนั้นมีความนาเช่ือเพียงใด17 
แตพยานเอกสารท่ีจําเลยยื่นตอศาลซ่ึงแสดงขอเท็จจริง ซ่ึงแตกตางจากคําเบิกความของพยานโจทก
เพื่อใชศาลวินิจฉัยความนาเช่ือของพยานโจทกนั้นศาลก็อนุญาตใหยื่นได ซ่ึงมีแนวคําพิพากษาฎีกา
ท่ี 1885/2521 อธิบายไววาในช้ันไตสวนมูลฟองจําเลยไมมีสิทธิอางพยานตอศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 แตเอกสารท่ีจําเลยสงศาลเพื่อซักคานเม่ือตัวโจทกและ
พยานโจทกเบิกความโจทกและพยานโจทกก็ไดเบิกความรับรองเอกสารวาถูกตองแลว เอกสาร
ดังกลาวจึงไมใชพยานหลักฐานท่ีจําเลยนําเขาสืบในช้ันไตสวนมูลฟอง หากแตเปนเอกสารท่ีโจทก
และพยานโจทกเบิกความถึงเพ่ือประกอบถอยคําของโจทกใหปรากฏรายละเอียดใหชัดเจนเทานั้น 
จึงไมเปนการตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165  

                                                 
16  คณิต  ณ นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).   หนา 393. 
17  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 52.  
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   (5) ศาลตองถามคําใหการจําเลย กลาวคือศาลตองถามจําเลยวาจะตอสูคดี (ปฎิเสธ)
หรือรับสารภาพ จําเลยจะใหการอยางใด ศาลตองจดไวในแบบคําใหการของจําเลย โดยจําเลยอาจ
ทําคําใหการเปนหนังสือยื่นตอศาลพรอมท้ังสําเนาก็ได ซ่ึงศาลจะรับไวและสงสําเนาใหโจทก 
   (6) จําเลยตกเปนจําเลยนับแตวันท่ีอัยการไดยื่นฟอง จําเลยจึงมีสิทธิอุทธรณ หรือ
ฎีกาไดในฐานะคูความ เวนแตเปนคําส่ังวาคดีมีมูลหรือไมมีมูลซ่ึงจําเลยไมมีสิทธิอุทธรณ ฎีกา 
เพราะมีกฎหมายบัญญัติไวชัดเจน 
   (7) ศาลอาจมีคําส่ังเกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพของจําเลยได เชน การจับ การคุมขัง
   จากกระบวนการไตสวนมูลฟองคดีอัยการเปนโจทก กฎหมายกําหนดใหศาลตรวจ
พิจารณาจากคําฟองโจทกเทานั้น โดยศาลไมมีสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมา
ประกอบการวินิจฉัยการไตสวนมูลฟอง และการบรรยายฟองของโจทก ในปจจุบัน เปนการ
บรรยายใหครบองคประกอบความผิดเทานั้น ไมไดบรรยายรายละเอียดแหงคดีพอท่ีจะทําใหศาลใช
เปนเคร่ืองในการประทับฟอง ซ่ึงแตกตางจากคําฟองประเทศเยอรมนีนั้น  เปนคําฟองท่ีบรรยายไป
ตามขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบสวน เม่ือฟองคดีตอศาลการบรรยายฟองก็เปนการฟองจากขอหาท่ี
จําเลยกระทํา ไมยึดติดกับฐานความผิด ซ่ึงผูเขียนจะนําเสนอในหัวขอท่ีเกี่ยวกับการบรรยายฟอง
ของโจทกตอไป 
 
4.4 การบรรยายฟองคดีอาญา 
  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดกําหนดใหคําฟองในคดีอาญาตองทํา
เปนหนังสือ และมีขอความตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
15818 ซ่ึงในท่ีนี้จะไดแยกพิจารณาเปน 
                                                 

18  ตามมาตรา 158 “ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี 
  (1) ช่ือศาลและวันเดือนป 
 (2) คดีระหวางผูใดโจทกผูใดจําเลย และฐานความผิด 

 (3) ตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทก ถาราษฎรเปนโจทกใหใสช่ือตัว นามสกุล อายุ ที่อยู ชาติ 
และบังคับของจําเลย 

 (4) ช่ือตัว นามสกุล ที่อยู ชาติ และบังคับของจําเลย 

 (5) การกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดเก่ียวกับเวลาและ
สถานท่ีในการกระทําผิด อีกทั้งบุคคลหรือสิ่งของที่เก่ียวของดวย พอสมควรเทาที่จําเลยจะเขาใจขอหาไดดี 

 ในคดีหมิ่นประมาท ถอยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียน หรือสิ่งอื่นอันเก่ียวของกับขอหมิ่นประมาท ให
กลาวไดโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง 

 (6) อางมาตราในกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทําเชนน้ันเปนความผิด 

 (7) ลงลายมือช่ือโจทก ผูเรียบเรียง ผูเขียน หรือพิมพฟอง 
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  1) สวนเร่ิมตน 
   ในสวนนี้จะปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับศาลท่ีนําคดีมาฟอง วันเดือนปท่ียื่นฟองตอ
ศาล ช่ือของโจทกจําเลย ฐานความผิดท่ีไดกลาวหา ในกรณีท่ีอัยการเปนโจทกจะมีการระบุถึง
ตําแหนงของอัยการ ถาราษฎรเปนโจทกจะระบุถึงช่ือตัว นามสกุล อายุ ท่ีอยู ชาติและบังคับในสวน
จําเลยผูถูกกลาวหาจะระบุถึงช่ือตัว นามสกุล อายุ ท่ีอยู ชาติ และบังคับเชนกัน แตรายละเอียดอ่ืนๆ 
เกี่ยวกับตัวจําเลย เชน การเกิด การศึกษา อาชีพ หนาท่ีการงาน การสมรส จะไมมีการระบุถึง19 
  2) สวนคําบรรยาย 
   ในสวนนี้ถือไดวาเปนสวนท่ีสําคัญท่ีสุดของคําฟอง ซ่ึงจะปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ี
เกิดการกระทําผิด อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิดดวยพอสมควรที่ทําใหจําเลย
เขาใจขอหาไดดี20 
   การกระทําท้ังหลายท่ีอางจําเลยไดกระทําความผิด หมายถึง ในคําฟองจะตองระบุถึง
ขอเท็จจริงอันเปนกรรมที่จําเลยไดกระทําลง อันกอใหเกิดความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงจะตองระบุถึง
การกระทําตางๆ ไดครบถวนตามท่ีกฎหมายตองการ และกลาวดวยวาไดเกิดผลตามกฎหมายจาก
การกระทําของจําเลยประการใด โดยจะตองกลาวใหชัดเจนถาความผิดนั้นประกอบดวยหลายกรรม
ตองบอกใหครบถวน ขอสําคัญก็คือตองบรรยายฟองใหครบองคประกอบความผิดตามท่ีกฎหมาย
ตองการ เชน ในความผิดฐานลักทรัพย กลาวใหครบถวนวาจําเลยไดลักเอาธนบัตรของผูเสียหายไป
โดยทุจริตอันเปนความผิดฐานลักทรัพยไมใชกลาวลอยๆ วาจําเลยลักทรัพยไป21 ในการกลาวถึง
ขอเท็จจริงในคําฟอง อาจใชถอยคําในกฎหมายนั้นเองหรือจะใชถอยคําธรรมดาอยางไรก็ได22 แต
ในทางปฏิบัติผูรางฟองมักจะคัดเอาถอยคําเทคนิคของกฎหมายแหงบทบัญญัติความผิดนั้นๆ ลงไป 
เพื่อหลีกเล่ียงมิใหเปนฟองเคลือบคลุม23 

                                                 
19  มาตรา 158 (1)-(4) ป. วิอาญา.   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58 (1)-(4). 
20  ดมาตรา 158 (5) ป. วิอาญา.   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58 (1)-(4). 
21   โกเมน  ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  หนา 11. 
22   คําพิพากษาฎีกาที่ 110/2505, 893/2515, 706/2516 วินิจฉัยทํานองวา การบรรยายเก่ียวกับการกระทํา

หาตองใชถอยคําในกฎหมายไม จะบรรยายถอยคําอยางใดพอท่ีใหเขาใจวาจําเลยไดกระทําการที่กฎหมายบัญญัติ
วาเปนความผิดก็ใชได 

23 ซึ่งมีลักษณะตรงขามกับ indictment ของอังกฤษ ที่จะตองหลักเล่ียงไมใชถอยคําเทคนิคของกฎหมาย
ใหมากที่สุด อางถึงใน ทวี  เจริญพิทักษ.  (2497).  คําอธิบายโดยพิสดารและระเบียบปฏิบัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 538.  
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   ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดจากการกระทํานั้นๆ 
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเวลากระทําความผิด ในคําฟองจําเปนตองระบุถึงวันเดือนปท่ีเกิดการกระทํา
ความผิด รวมท้ังเวลากลางวันและกลางคืนตามกฎหมายดวย ถาระบุไวไมครบจะถือวาเปนคําฟองท่ี
ไมสมบูรณ แตในบางความผิดท่ีเวลากลางวันกลางคืนไมใชสาระสําคัญ แมในคําฟองจะปรากฏ
ขอเท็จจริงแตเพียงวันเดือนปท่ีเกิดการกระทําความผิดมิไดระบุเวลากลางวันกลางคืนตามกฎหมาย
ไว ก็เปนฟองท่ีสมบูรณ เชน ในความผิดฐานเบิกความเท็จในศาล แมจะระบุแตเพียงวันเดือนปท่ี
กระทําผิดแตไมไดระบุถึงเวลากลางวันกลางคืนก็ถือเปนฟองท่ีสมบูรณ24 ในกรณีท่ีไมทราบเวลาท่ี
แนนอนของการกระทําผิด ถาไมระบุเสียเลยจะถือวาเปนคําฟองท่ีไมสมบูรณ กรณีดังกลาวอาจระบุ
ความไมแนชัดของวันหรือเวลาลงไปในคําฟองดวย เชน... เม่ือวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2520 เวลาใด
ไมปรากฏชัด หรือ...วันเวลาใดไมปรากฏชัดต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2520 จนถึงวันท่ี 5 มกราคม 
พ.ศ. 2520 เปนตน สวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีกระทําความผิด ในคําฟองจะมีการระบุถึงทองท่ี
ตามทางการปกครอง ซ่ึงไดแกตําบลหรือแขวง อําเภอหรือเขต และจังหวัด ท่ีเกิดการกระทําความผิด
ฟองท่ีไมระบุถึงสถานท่ีกระทําความผิดจะถูกถือวาเปนคําฟองท่ีไมสมบูรณ 
   บุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของในการกระทําความผิด เนื่องจากในการกระทําความผิด
มักมีบุคคลหรือส่ิงของเขามาเกี่ยวของในการกระทําผิด คําฟองในคดีอาญาจึงจําเปนตองกลาวถึง
ดวย สําหรับบุคคลท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิด อาจเกี่ยวของในลักษณะท่ีเปนองคประกอบ
ความผิด เชน ผูเสียหาย พวกของจําเลย บุคคลท่ีสาม หรืออาจเกี่ยวของในพฤติการณเชนเปนเจาของ
ทรัพยสิน ซ่ึงโดยปกติแลวคําฟองจะตองกลาวถึงบุคคลที่เกี่ยวของในลักษณะท่ีเปนองคประกอบ
ของความผิดไมวาในฐานะใด เชน ในความผิดฐานปลนทรัพย แตมิไดระบุวาจําเลยรวมกับบุคคล
อ่ืนอีกสองคนข้ึนไป ถือวาเปนฟองท่ีไมสมบูรณ สวนส่ิงของท่ีเกี่ยวของในการกระทําความผิดใน
ทํานองเดียวกัน ในความผิดบางประเภทอาจมีส่ิงของเขามาเกี่ยวของ เชน อาวุธท่ีใชในการกระทํา
ผิด ทรัพยท่ีถูกลักไปหรือถูกยักยอกเอกสารหรือเงินตราที่ถูกปลอมแปลงส่ิงตางๆ เหลานี้จะตอง
ปรากฏในคําฟองเชนกัน 
   พอสมควรเทาท่ีจําเลยเขาใจขอหาไดดี ในการกลาวถึงขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ี
กลาวมาท้ังหมด จุดมุงหมายประการสําคัญก็คือ ตองทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี เพื่อท่ีจําเลย
สามารถมีโอกาสในการตอสูคดีได ถาจําเลยไมอาจเขาใจในคําฟองไดวาตนถูกฟองในความผิด     
ฐานใดแน หรือการกระทําความผิดเกิดข้ึนเม่ือวันเดือนป เวลาหรือสถานท่ีใด หรือไดกระทําผิดตอ
ใคร ทรัพยส่ิงของท่ีทําเปนอะไร จะถือวาเปนฟองท่ีเคลือบคลุม 
 
                                                 

24  คําพิพากษาฎีกาที่ 868-869/2494, 1066/2521. 

DPU



62 
 

  3) สวนทายฟอง 
   ซ่ึงจะอยูในสวนทายของคําฟอง เรียกวา คําขอทายฟองอาญาโดยจะปรากฏถึงมาตรา
ในกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด กลาวคือ จะตองมีการระบุวาการกระทําดังกลาว
ขางตน เปนความผิดตอกฎหมายและบทมาตราใดๆ เชน ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 
เปนตน ในกรณีท่ีบทระบุความผิดและบทระบุโทษเปนคนละมาตรากัน โดยปกติจะตองอางท้ังบท
ระบุความผิดและบทระบุโทษ แตก็อาจระบุแตเฉพาะบทลงโทษอยางเดียวก็ได25 แตสําหรับมาตราท่ี
เกี่ยวของซ่ึงไมใชบทระบุโทษหรือบทระบุความผิด การไมระบุมาตราดังกลาวไมมีผลทําใหเปน
ฟองท่ีไมสมบูรณ เชน ฟองวาจําเลยพยายามกระทําความผิด แมมิไดอางมาตราเกี่ยวกับพยายามมา
ดวย   ก็ลงโทษฐานพยายามได26 และในสวนทายของคําฟองจะตองมีการลงลายมือช่ือโจทก ผูเรียง 
ผูเขียน หรือพิมพฟองดวย อนึ่งในคําฟองอาจมีการขอใหเพิ่มโทษแกจําเลยรวมมากับฟองดวยก็ได 
   กลาวโดยสรุป คําฟองในคดีอาญาของไทยจะปรากฏถึงขอเท็จจริงตามท่ีระบุไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 ซ่ึงสาระสําคัญก็คือ การกระทําท้ังหลายท่ีอาง
วาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานที่เกิดการกระทํานั้นๆ อีก
ท้ังบุคคลส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิดพอสมควรเทาท่ีจะเลยจะเขาใจขอหาไดดี แตอยางไรก็
ดี มีขอนาสังเกตวาลักษณะการกลาวหาในคําฟองคดีอาญาของไทยในทางปฏิบัติ จะกลาวหาใน
ลักษณะฐานความผิด กลาวคือ ในคําฟองจะระบุขอเท็จจริงตามองคประกอบของความผิดท่ีกลาวหา
เทานั้น โดยผูฟองคดีอาญาจะพิจารณาจากขอเท็จจริงท้ังหมดท่ีมีอยูวาจากขอเท็จจริงดังกลาวการ
กระทําของจําเลยเปนความผิดฐานใดเม่ือผูฟองเห็นวาจําเลยมีความผิดฐานใดแลวจึงรางฟองตาม
องคประกอบความผิดฐานนั้น ขอเท็จจริงอ่ืนท่ีนอกเหนือจากองคประกอบความผิดฐานนั้น จะไม
กลาวไวในคําฟอง 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162(2) บัญญัติใหเปนดุลพินิจของ
ศาลท่ีจะส่ังใหมีการไตสวนมูลฟอง คดีอัยการเปนโจทก และการฟองคดีพนักงานอัยการไมตอง
เสนอสํานวนการสอบสวนตอศาล กรณีนี้จึงกลาวไดวา การส่ังประทับฟองไวพิจารณาเปนเร่ืองของ
เช่ือถือในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีของพนักงานอัยการโดยแท แตหากขาดความเช่ือถือในการปฏิบัติ
หนาท่ีของพนักงานอัยการ ศาลก็อาจสงใหไตสวนมูลฟองคดีอัยการเปนโจทกกอนประทับฟองได27 
แตในทางปฏิบัติศาลจะไมส่ังไตสวนมูลฟองคดีอัยการเปนโจทก จึงเห็นวาศาลไมไดกล่ันกรองคดี
กอนการประทับฟอง เพ่ือให เกิดการตรวจสอบถวงดุล เพราะศาลวางตนเปนกลางตามแบบอยางของ                            

                                                 
25  คําพิพากษาฎีกาที่ 562/2490.  
26  คําพิพากษาฎีกาที่ 637/2479.  
27  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 687.   
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ศาลในระบบคอมมอนลอว28 ซ่ึงความจริงแลวศาลมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานในทางคดี 
เพื่อประกอบการไตสวนมูลฟองกอนประทับฟอง ในทางปฏิบัติ แมจะมีการยื่นคําแกตัวตอศาล
ขอใหไตสวนมูลฟองเพ่ือช้ีแจงขอเท็จจริง และขอกฎหมายตางๆ ท่ีจะทําใหศาลเห็นวาคดีไมมีมูล 
แตศาลก็ไมรับ โดยอางวาในทางปฏิบัติไมมีการไตสวนมูลฟองในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก 
 
4.5 เปรียบเทียบบทบาทของศาลในการกลั่นกรองคดีของประเทศไทยและตางประเทศ 
  ประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศส ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
Prosecution) ซ่ึงท้ังศาล พนักงานอัยการ และตํารวจ ตางเปนเจาพนักงานแหงรัฐและตองกระทําใน
นามของรัฐ จึงไมอาจเปนคูตอสูของผูถูกกกลาวหา แตมีหนาท่ีรวมกันตรวจสอบและคนหาความ
จริง ซ่ึงบทบาทของศาลในประเทศเยอรมนี และประเทศฝร่ังเศสมีบทบาทอยางมากในการคนหา
ความจริง ศาลจึงมีบทบาทท่ีสําคัญในการกล่ันกรองคดี ซ่ึงศาลสามารถท่ีจะใชดุลพินิจในการคนหา
ความจริงไดเต็มท่ี โดยศาลเปนผูถามพยานเอง และจะคนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ อัยการและ
จําเลยจะเปนเพียงผูที่คอยกระตุนใหศาลดําเนินการโดยอางการรองขอใหศาลสืบพยานตางๆ และ
ศาลเองก็มีหนาท่ีสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการไดดวย29 ดังนั้นศาลจะวางเฉยไมได แตจะตองมี
บทบาทสําคัญในการคนหาและตรวจสอบความจริงในคดี เพราะศาลอยูในฐานะเปนผูตรวจสอบ30 
  ในประเทศฝรั่งเศส มีการกล่ันกรองคดีตั้งแตในช้ันของพนักงานอัยการ จนถึงช้ัน           
ผูพิพากษาไตสวนก็มีบทบาทในการคนหาความจริง รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาวาพยาน 
หลักฐานมีเพียงพอท่ีจะสงตัวผูตองหาไปฟองยังศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีหรือไม ผูพิพากษา        
ไตสวนมีหนาท่ีไตสวนพยานหลักฐานเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแตเร่ิมแรกของท้ัง 2 ฝาย 
ไมใชไตสวนเพียงตองการรูวาคดีมีมูลหรือไม รวมทั้งมีอํานาจกระทําการทุกอยางท่ีเห็นวาจะเปน
ประโยชนในการคนหาความจริง ท้ังในสวนท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด และในสวนท่ีเกี่ยวกับตัว
ผูกระทําความผิดท้ังในดานท่ีเปนผลรายและผลดีแกผูตองหา ดําเนินการตามหลักของการพิจารณา
แบบไตสวน ศาลจึงมีบทบาทอยางมากในการดําเนินกระบวนพิจารณาเพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของผูถูกกลาวหาหรือจําเลยตั้งแตในช้ันกอนฟองและในการพิจารณา วาคดีใดสมควรจะนําไปฟอง

                                                 
28  กิตติพงษ  กิติยารักษ.  (2546).  การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจนําเลย การสรางความ

เสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย.  หนา 34.  
29  คณิต  ณ นคร.  (2528).  วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน.” 

วารสารนิติศาสตร, ฉบับท่ี 3, ปท่ี 15.  หนา 15.  
30  ชาติ  ชัยเดชสุริยา และณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.  (2541).  “ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา: 

ขอพิจารณาสําหรับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย.”  อัยการนิเทศ 60.  หนา 59. 
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ยังศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีหรือไม ศาลจะตรวจสอบจากคําฟองและสํานวนการสอบสวนที่ยื่นมา
พรอมฟองโดยไมจํากัดอยูกับตัวบุคคล อาจจะสืบสวนสอบสวนไดท้ังบุคคลท่ีไดระบุไวในคําขอ 
หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงสงสัยวาจะกระทําความผิด ในประเทศเยอรมันศาลก็มีอํานาจส่ังใหหาขอเท็จจริง
เพิ่มเติมนอกเหนือจากคําฟองหรือสํานวนการสอบสวนของอัยการ เพื่อประกอบการวินิจฉัย
กล่ันกรองคดี ทําใหเห็นบทบาทของศาลและการดําเนินคดีท่ีมีลักษณะเปนระบบไตสวนและศาลมี
บทบาทเขามาคนหาความจริงในคดีไดอยางชัดเจน 
  สวนลักษณะของการดําเนินคดีอาญาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว เปนกรณีท่ีเอกชน
คนหนึ่งฟองเอกชนคนหนึ่ง โจทกกับจําเลยจึงมีฐานะเทาเทียมกันในการนําเสนอพยานหลักฐาน
เหมือนเชนในคดีแพง การคนหาความจริงจะเนนการปฏิบัติตามหลักเกณฑและกติกาอยางเครงครัด 
ศาลจะทําหนาท่ีเปนคนกลาง คอยควบคุมการพิจารณาคดีใหดําเนินไปตามกฎหมายเทานั้น การ
พิสูจนขอเท็จจริงเปนหนาท่ีของคูกรณี ศาลไมมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายใดฝาย
หนึ่งแสวงหาพยานหลักฐาน โจทกและจําเลยมีบทบาทเปนคูตอสูซ่ึงกันและกันอยางเห็นไดชัด 
หนาท่ีในการพิสูจนการกระทําความผิดเปนหนาท่ีของโจทกโดยเฉพาะ บทบาทของคูความในคดีจึง 
active การคนหาความจริงจะอาศัยการถามคนเปนสําคัญ เพื่อมุงหมายใหไดความจริงเพิ่มอีกทาง
หนึ่งจากการถามคาน บทบาทของศาลจึงตองรอใหคูความนําเสนอขอมูลใหพิจารณาระบบนี้มี
จุดออนตรงท่ีวา คูความมักจะนําพยานหลักฐานท่ีเปนประโยชนแกคดีของตนมาแสดงเทานั้น ศาล
ไมอาจจะเขาไปแสวงหาความจริงดวยตนเองไดมากนัก ดวยเหตุนี้เอง ระบบนี้จึงไดสรางหลัก 
ประกันเสริมใหคูความ คือ “หลักแหงความเปนธรรม” (Principle of fairness) เพื่อใหคูความมาศาล
ในฐานะเทาเทียมกัน (on equal footing) ในการคนหาขอเท็จจริงเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดี 
คูความมีสิทธิท่ีจะนําพยานหลักฐานมาแสดงในศาลตามหลักเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน ซ่ึงศาล
จะพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานท่ีคูความนํามาแสดง31 บทบาทของ Magistrate ในช้ัน   
ไตสวนมูลฟองจึงไมไดดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานดวยตนเอง แตจะรับฟงพยานหลักฐานท่ี
คูความนําเสนอแลวตัดสินวาคดีมีมูลเพียงพอหรือไม 
  สําหรับประเทศไทย เดิมมีการไตสวนมูลฟองในศาลโปริสภาซ่ึงเปนการรับระบบการ
ไตสวนมูลฟองมาจากประเทศอังกฤษ ศาลโปริสภาจัดต้ังข้ึนมาเพื่อทําหนาท่ีไตสวนเบ้ืองตนเพื่อ
ปองกันมิใหจับคนท่ีไมไดกระทําความผิดมาขังไวหรือจับโดยไมมีพยานหลักฐาน และทําหนาท่ีไต
สวนมูลฟองเพื่อวินิจฉัยวาคดีมีมูลพอท่ีจะรับไวพิจาณาตอไปหรือไม ถาคดีไมมีมูลก็จะไดปลอยตัว
จําเลยใหพนขอหาเสีย โจทกและจําเลยมีสิทธินําพยานของตนมาสืบได มิใชมีเพียงสิทธิซักคาน
                                                 

31  สมทรัพย  นําอํานวย.  (2541).  บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา.  
หนา 10. 
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พยานโจทกเทานั้น แตศาลยังไมมีบทบาทเขามาคนหาความจริงในคดี นอกจากนี้ในกรณีท่ีผู
พิพากษาในชั้นไตสวนมีความเห็นตางกับอัยการ เชน ผูพิพากษาไตสวนแลวเห็นวาคดีมีมูลพอท่ีจะ
สงฟองยังศาลท่ีเกี่ยวของ แตอัยการเห็นวาไมควรสงเพราะพยานหลักฐานไมเพียงพอ หรือมี
ความเห็นวาความผิดท่ีผูตองหากระทํานั้นอยูในอํานาจศาลไตสวนท่ีจะพิจารณาพิพากษาได เปนตน 
กรณีเชนนี้กฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมท่ี 53 กําหนดใหถือเอาตามความเห็นของอัยการเทากับวา
การไตสวนของศาลไมอาจคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอยางเต็มท่ี เพราะฝายบริหาร
มีอํานาจควบคุมการไตสวนของฝายตุลาการได32 ซ่ึงจะแตกตางกับการไตสวนโดยผูพิพากษาไต
สวนของศาลในระบบภาคพ้ืนยุโรป ผูพิพากษาไตสวนเขาไปไตสวนดวยตนเองและดําเนินการเพื่อ
คนหาความจริง แตศาลโปริสภาไมไดดําเนินการไตสวนดวยตนเอง ศาลจะพิจารณาพยานหลักฐาน
ซ่ึงโจทกเสนอตอศาล ไมไดรับรูเกี่ยวกับการไตสวนเบ้ืองตนท้ังหมด ศาลเพียงคนหาวาพยาน 
หลักฐานของโจทกเพียงพอท่ีจะสงตัวจําเลยไปพิจารณาหรือไม ศาลโปริสภาจึงมีบทบาทและมีการ
ปฏิวัติไปในแนวทางเดียวกับศาลอังกฤษ 
  ตอมาเม่ือมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงไดรับอิทธิพลมา
จากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ท่ีนําแบบอยางมาจาก
อังกฤษ แตก็มีบทบัญญัติใหอํานาจศาลในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตางๆ ไดดวย
ตนเอง ท้ังในช้ันไตสวนมูลฟอง คือ ใหศาลมีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ไดดวยตนเองเพื่อ
ประกอบการพิจารณาวาคดีของโจทกมีมูลหรือไม และในช้ันพิจารณาคดีก็ใหอํานาจศาลเรียก
สํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได ศาลยังมีอํานาจถามโจทก 
จําเลย หรือพยานคนใดก็ไดในระหวางการพิจารณาเมื่อศาลเห็นสมควร และในกรณีท่ีศาลเห็น 
สมควรที่จะตรวจพยานหลักฐานของโจทกท่ีปรากฏในคดีอ่ืน ก็มีอํานาจเรียกสํานวนดังกลาวมา
ตรวจดูได แสดงใหเห็นวาไดรับเอาวิธีการคนหาความจริงโดยศาลในประเทศภาคพ้ืนยุโรปมาใช33 
ซ่ึงศาลสามารถใชดุลยพินิจในการคนหาความจริงไดอยางเต็มท่ี ประกอบกับการดําเนินคดีอาญา
ของไทยท่ียึดถือระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทุกฝายตางมีหนาท่ีตองตรวจสอบคนหาความจริง 
ในการดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงานนั้น เจาพนักงานมีหนาท่ีตองตรวจสอบคนหาความจริงโดย
ไม ผูกมัดกับคํารองคําขอของผูใด รวมไปถึงการดําเนินคดีอาญาของศาลในชั้นไตสวนมูลฟอง ซ่ึง                  

                                                 
32  ปญญา  แสวงสุข.  (2549).  กระบวนการตรวจสอบกอนการพิจารณาคดี.  หนา 98.  
33  ชวเลิศ  โสภณวัต.  (2524, พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายใน

ระบบกลาวหาจริงหรือ.”  ดุลพาห, เลมท่ี 6, ปท่ี 28.  หนา 36-47.  
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ศาลมีความอิสระในการแสวงหาพยานหลักฐานท่ีจะฟงขอเท็จจริงและวินิจฉัยเร่ืองการรับฟองไว
พิจารณา โดยเฉพาะอยางยิ่งการประทับฟองของพนักงานอัยการ34 
  อยางไรก็ตาม แมบทบัญญัติของกฎหมายจะใหอํานาจศาลในการคนหาความจริงได
อยางกวางขวาง แตในทางปฏิบัติ การพิจารณาคดีอาญาของไทยก็ใหคูความ พนักงานอัยการจําเลย 
หรือทนายความในคดีมีสิทธิเสนอพยานหลักฐานและซักคานพยานไดอยางเทาเทียมกัน โดย
พนักงานอัยการดําเนินคดีในฐานะเปนคูความฝายตรงขามกับจําเลยหรือทนายความ และศาลก็จะ
วางตัวเปนกลาง ไมไดเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงในคดีแตอยางใด ปลอยใหคูความท้ัง 2 
ฝายตอสูกัน อันเปนการปฏิบัติทํานองเดียวกับศาลตามระบบคอมมอนลอวซ่ึงต้ังอยูบนพื้นฐานของ
ระบบกลาวหา ในช้ันไตสวนมูลฟองก็ไมปรากฏวาศาลไดเขามามีบทบาทในการคนหาความจริง 
รวบรวมพยานหลักฐาน หรือเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการเพราะในทางปฏิบัติใน
คดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกศาลจะไมไตสวนมูลฟอง 
  กระบวนการกล่ันกรองคดีโดยศาลกอนการประทับฟองในกลุมประเทศซีวิลลอร (Civil 
Law) มีรูปแบบท่ีแตกกตางออกไปจากกุลมประเทศคอมมอนลอว (Common Law) ศาลมีหนาท่ีใน
การคนหาความจริงของคดี วัตถุประสงคหลักของการกล่ันกรองคดีคือ ตองการใหเกิดความเช่ือม่ัน
ในพยานหลักฐานวาคดีท่ีนํามาฟองมีมูลคดีท่ีจะทําใหศาลเกิดความม่ันใจท่ีจะประทับฟองไว
พิจารณา มาตรการท่ีจะทําใหเกิดความมั่นใจตองอาศัยเคร่ืองมือในการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ 
ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสมีผูพิพากษาไตสวน (Investigating Judge) และศาลอุทธรณไตสวน (Chambre 
d’accusation de la Cour d’Appel) เปนเครื่องมือท่ีใชในการตรวจสอบ สวนประเทศเยอรมนีมีคํา
ฟองและเอกสารประกอบคําฟอง (สํานวนการสอบสวน) เปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญท่ีจะทําใหศาลเกิด
ความม่ันใจท่ีจะประทับฟอง 
 
4.6 บทบาทของศาลในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 277 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 
“ในการพิจารณาคดี ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยึดสํานวนของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือของผูไตสวนอิสระ แลวแตกรณี 
เปนหลักในการพิจารณา และอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามท่ี
เห็นสมควร” เห็นไดวารัฐธรรมนูญไดกําหนดใหวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเปน “ระบบไตสวนขอเท็จจริง” และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี 

                                                 
34  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 524.  
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พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดบทบาทของศาล ในการ
พิจารณาคดีอาญาไวเปนพิเศษ สําหรับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง35 แตกตางจากการดําเนิน
คดีอาญากับบุคคลท่ัวๆ ไป36 ไวดังนี้ 
 4.6.1  หลักการดําเนินคดีอาญา 
  กฎหมายบัญญัติแยกการตรวจสอบเปน 2 ข้ันตอนคือ ข้ันตอนกอนฟอง และข้ันตอน
ฟองรอง กลาวคือ ในการคนหาความจริง ข้ันตอนกอนฟองมีคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ หรือ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดเปนองคกรตรวจสอบ และศาลเปนองคกร
ตรวจสอบในข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาคดีสวนอํานาจฟองคดีอาญาตามกฎหมายน้ีถือวาเปนการ
ดําเนินคดีโดยรัฐ ราษฎรมีมีอํานาจฟองคดีอาญา เชนคดีอาญาท่ัวไป โดยกําหนดไวในมาตรา 23 
  มาตรา 23 บัญญัติวา “ผูมีอํานาจฟองคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
นี้ ไดแก 
 1) อัยการสูงสุด 
 2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปฎิบัติตามมาตรา 11” 
 4.6.2  การไตสวนมูลฟอง 
  เม่ือศาลไดรับคําฟองซ่ึงอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดยื่นฟองตอศาลแลว 
ศาลจะตองตรวจคําฟอง เชนเดียวกับการดําเนินคดอาญาท่ัวไป คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 161 ซ่ึงนํามาบังคับกับคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดโดยอนุโลม37 
  เม่ือศาลตรวจคําฟองแลว หากคําฟองถูกตอง ศาลจะมีคําส่ังประทับฟองแลวจะนัด
คูความมาศาลในวันพิจารณาคร้ังแรก โดยไมมีการไตสวนมูลฟอง ซ่ึงแตกตางกับการดําเนินคดี
อาญาท่ัวไปท่ีใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะไตสวนมูลฟองคดีของอัยการได38 หลักเกณฑนี้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไดกําหนดไวดังนี้ 
 

                                                 
35 มาตรา 9  ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปน้ี 
  (1)  คดีที่มีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาวานายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอื่น ร่ํารวยผิดปกติกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น  

36 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 36. 
37 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 18 วรรคสอง. 
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 162 (2). 
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  มาตรา 25 บัญญัติวา “การฟองคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ไม
ตองไตสวนมูลฟอง” 
  แมไมมีการไตสวนมูลฟองคดีของอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตการ
คนหาความจริงในข้ันตอนกอนฟองนั้น การทําสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเปนการ
ดําเนินคดีโดยใชวิธีไตสวนขอเท็จจริง โดยใหผูถูกกลาวหามาช้ีแจง ขอกลาวหาแลว คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทําการลงมติวามีมูลหรือไม ถามีมูลก็จะสงรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพรอมท้ังความเห็นไป
ยังอัยการสูงสุด39 หากอัยการสูงสุดไมเห็นดวยกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะเห็นวายังมีขอไม
สมบูรณ40 ก็จะมีการตั้งคณะทํางานระหวางคณะกรรมการ ป.ป.ช.และอัยการสูงสุด โดยมีผูแทนของ
แตละฝายจํานวนเทากันมีหนาท่ีพิจารณาพยานหลักฐานท่ีไมสมบรูณ และรวบรวมพยานหลักฐาน
ใหเกิดความสมบรูณแลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป41 เห็นไดวาเปนการแยกภารกิจการ
สอบสวน ฟองรอง ออกจากภารกิจการพิจารณาพิพากษาคดีและเปนการรวมมือในการคนหาความ
จริง และการคนหาความจริงในช้ันนี้พยานหลักฐานจะตองรวบรวมท้ังท่ีเปนการพิสูจนวาผูถูก
กลาวหากระทําผิด และใหโอกาสผูถูกกลาวหาพิสูจน วาตนไมไดกระทําความผิดโดยสามารถนํา
พยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหากับคณะอนุกรรมการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได42

  นอกจากนี้ การดําเนินคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น การฟองคดีของโจทก 
โจทกตองสงสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอศาลในวันยื่นฟองเพ่ือใชเปนหลักใน
การพิจารณาและรวมไวในสํานวน ซ่ึงศาลอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได
ตามท่ีเห็นสมควร43 เทียบการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป อัยการไมจําตองสงสํานวนการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนในวันยื่นฟองคดีตอศาล แตศาลอาจจะเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการไดเมื่อโจทกสืบพยานเสร็จแลว 
 
 
                                                 

39  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราบการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 
2542, มาตรา 56 (2). 

40  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542, มาตรา 10. 

41  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542, มาตรา 11. 

42  ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาดวยการปฎิบัติหนาที่ของคณะกรรมการไตสวน พ.ศ. 2543, ขอ 17. 
43  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 25 วรรคสอง. 
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4.7 เปรียบเทียบบทบาทของศาลในคดีอาญาท่ัวไปกับคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 จากการศึกษาส่ิงท่ีแตกตางระหวางการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปกับการดําเนินคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ก็คือ บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดี และระบบการ
ดําเนินคดีอาญา 
 4.7.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา 
  การพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใชระบบไตสวนโดยกฎหมาย
บัญญัติชัดแจง ใหอํานาจศาลในการไตสวนหาขอเท็จจริงและศาลมีอํานาจสืบพยานหลักฐาน
เพิ่มเติม หรือเรียกเอกสารท่ีเกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหการ ตลอดจนขอใหศาล
อ่ืนพนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินดําเนิน 
การใดๆ เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาคดีได44  
 สวนการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไมไดบัญญัติชัดแจงใหใชระบบไตสวน แตไดกําหนดใหศาลเปนผูสืบพยาน ซักถามโจทก จําเลย
หรือพยาน การเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมได45 แตในทางปฏิบัติ ศาลมักอยูเฉยวางตัวเปนกลางปลอย
ใหโจทก จําเลย เปนผูสืบพยานซ่ึงเปนลักษณะของศาลในระบบกลาวหา 
 4.7.2 บทบาทของศาลในช้ันไตสวนมูลฟอง 
  การพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กฎหมายบัญญัติวา ไมตอง        
ไตสวนมูลฟอง46 เนื่องจากการดําเนินคดีข้ันตอนกอนฟองเปนการคนหาความจริงวา ขอกลาวหามี
มูลหรือไมโดยการไตสวนหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพื่อจะทราบขอเท็จจริง
และพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูตองหา โดยผูถูกกลาวหามีสิทธินําพยานหลักฐานมาแสดงวาตนบริสุทธ์ิไดดวย 
  สวนการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป ศาลตองไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทกแต 
ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟองในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก เวนแตศาลจะเห็นสมควรก็จะส่ังให
ไตสวนมูลฟองกอนก็ได47 

                                                 
44  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 5.  
45  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229, มาตรา 235, มาตรา 228. 
46  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 25 วรรคหน่ึง. 
47  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 175. 
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  จากการเปรียบเทียบความแตกตาง ระหวางบทบาทของศาลในการดําเนินคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกับศาลในคดีอาญาท่ัวไป จะเห็นไดวา บทบาทของศาลในคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกับศาลในคดีอาญาท่ัวไป จะเห็นไดวาบทบาทของศาลในคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนการพิจารณาคดี ระบบไตสวนขอเท็จจริงและในการคนหาความ
จริงของศาลในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลจะใชสํานวนการไตสวนของคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณาและอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติม
ไดตามท่ีเห็นสมควร ศาลจะตองทําหนาท่ีในการถามพยานเองเปนหลัก แลวใหโจทก จําเลยถาม
เพ่ิมเติมตอไป ดังนี้ ศาลจึงมีบทบาทในการตรวจสอบและควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาให
เปนไปอยางรวดเร็วและเปนธรรม ซ่ึงตางจากคดีอาญาท่ัวไป ท่ีศาลมักจะวางตนเปนกลาง และให
เปนหนาท่ีของคูความนําสืบพยาน หากศาลคดีอาญาท่ัวไปใชบทบาทในการคนหาความจริงในคดี 
โดยเปนผูสืบพยาน ซักถามโจทก หรือจําเลย หรือพยาน ก็จะทําใหการพิจารณาคดีอาญาเปนไปดวย
ความรวดเร็วและเปนธรรม ตามหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีใช “หลักการตรวจสอบ”  

 
4.8 สภาพปญหาของการกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟองในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162(2) ท่ีบัญญัติวา “ในคดีพนักงาน
อัยการเปนโจทก ไมวาจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควรจะส่ังใหไตสวนมูลฟองกอนก็
ได” เปนการใหดุลพินิจศาลท่ีจะส่ังใหมีการไตสวนมูลฟองคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก แตใน 
ทางปฏิบัติ ศาลจะไมไตสวนมูลฟองคดีพนักงานอัยการเปนโจทก จึงทําใหศาลไมไดใชการ
กล่ันกรองคดีกอนการประทับฟอง เพื่อเปนการตรวจสอบฟองของพนักงานอัยการเบ้ืองตนวามีเหตุ
อันควรรับฟองไวพิจารณาตอไปหรือไม อันเปนการคุมครองสิทธิของจําเลย เนื่องจากหากอัยการ
เห็นควรส่ังฟอง อัยการสามารถฟองผูตองหาตอศาลไดทันที โดยไมตองมีการตรวจสอบดุลพินิจใน
การส่ังฟองดังกลาวคือ 
  แตหากอัยการมีคําส่ัง “ไมฟอง” กรณีนี้จะตองมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจของ
อัยการอีกคร้ังหนึ่ง ถาเปนกรณีในกรุงเทพมหานครใหอัยการสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับ
คําส่ังไมฟองไปยังผูบัญชาการ หรือรองผูบัญชาการ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ แตถา
เปนกรณีในตางจังหวัดใหสงสํานวนการสอบสวนพรอมท้ังความเห็นส่ังไมฟองไปยังผูวาราชการ
จังหวัด เพื่อพิจารณา ซ่ึงหากบุคคลดังกลาวเห็นชอบดวยกับคําส่ังไมฟองคดีของอัยการก็ถือวา 
“เด็ดขาด” แตหากบุคคลดังกลาวมีความเห็นแยงกับความเห็นของอัยการ กลาวคือมีความเห็นวาควร
ส่ังฟองผูตองหา กรณีดังกลาวจะตองสงสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาด48 

                                                 
48  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 145.  
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  ผูเขียนจึงขอสรุปสาเหตุท่ีทางศาลไมส่ังใหมีการไตสวนมูลฟองคดีท่ีพนักงานอัยการ
เปนโจทก ดังนี้ 
  1) คดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ไดผานการสอบสวนคดี โดยพนักงานสอบสวน 
และไดผานการกล่ันกรองฟองของพนักงานอัยการมาแลว จึงไมจําเปนตองไตสวนมูลฟองอีก 
 2) ศาลท่ีไตสวนมูลฟองกับศาลท่ีพิจารณาคดี เปนศาลเดียวกัน การไตสวนมูลฟองเปน
การซํ้าซอนกับการพิจารณา เปนการเสียเวลาแกพยาน และจําเลยท่ีตองไปเบิกความตอศาลหลาย
คร้ัง 
 3) ทําใหการพิจารณาคดีลาชา และทําใหมีคดีคางการพิจารณาเปนจํานวนมาก 
 4) วัฒนธรรมองคกร หากศาลส่ังไตสวนมูลฟองคดีพนักงานอัยการ กอนประทับฟอง
ไวพิจารณาอาจสรางความไมพอใจแกพนักงานอัยการ ถือเปนการไมเช่ือถือฟองของพนักงาน
อัยการ จึงเปนความเกรงใจท่ีศาลจะไมส่ังไตสวนมูลฟองคดีพนักงานอัยการเปนโจทก จึงทําใหขาด
การกล่ันกรองคดีโดยศาล 
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บทที่  5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 ในการดําเนินคดีอาญาองคกรทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล จะตองรวมมือกันในการคนหาความจริงในคดี ภายใตการ
ตรวจสอบและถวงดุลระหวางองคกร เพราะคดีอาญาเปนเร่ืองท่ีมีผลกระทบตอชีวิต รางกาย และ
เสรีภาพของประชาชน ซ่ึงหากการคนหาความจริงในข้ันตอนการสอบสวนและข้ันตอนการส่ังฟอง
คดีของพนักงานอัยการไดมีการรวบรวมพยานหลักฐานอยางเพียงพอ ยอมสงผลใหมีการดําเนินคดี
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 การไตสวนมูลฟอง เปนข้ันตอนหน่ึงของการดําเนินคดีอาญาในช้ันศาล เพื่อตรวจสอบ
การทํางานระหวางองคกรวามีความละเอียดรอบคอบในการคนหาความจริงและการพิจารณา        
ส่ังคดีหรือไม อีกท้ังยังเปนหลักประสิทธิเสรีภาพของจําเลยซึ่งเปนประธานในคดีมิใหถูกกระทบ 
กระเทือนสิทธ์ิไดโดยงาย จากการถูกควบคุมตัวในระหวางการพิจารณาคดี การไตสวนมูลฟองจึง
เปนมาตรการตรวจสอบและกล่ันกรองฟองของพนักงานอัยการท่ีกระทําโดยศาล 
 ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีใหความสําคัญกับการคนหาความจริงของศาล    
เปนอยางมาก โดยการใหอํานาจศาลในการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีดวยตนเอง (Inquisition 
principle)1 ซ่ึงมีลักษณะการคนหาความจริงท่ีมีลักษณะเหมือนกันกับการพิจารณาคดีอาญาในระบบ
กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส โดยแตเดิมนั้นระบบการตรวจสอบคดีกอนการพิจารณาของประเทศ
เยอรมนีมีองคกรศาลทําหนาท่ีตรวจสอบคดีตางหากจากศาลท่ีพิจารณาคดี เม่ือศาลพิจารณาฟองของ
อัยการแลวเห็นวาคดีมีมูลพอท่ีศาลท่ีพิจารณาคดีจะรับฟองได คดีจะถูกสงใหแกศาลท่ีมีอํานาจเพ่ือ
พิจารณา กลาวคือมีผูพิพากษาไตสวนคอยทําหนาท่ีตรวจสอบคดีแยกตางหากออกจากศาลท่ีทํา
หนาท่ีพิจารณาคดี แตปจจุบันนี้ระบบการตรวจสอบคดีกอนการพิจารณาของประเทศเยอรมนีมี
ลักษณะท่ีแตกตางออกไปจากอดีตอยางมาก ระบบการตรวจสอบคดีโดยผูพิพากษาไตสวนไดถูก
ยกเลิกไป และใชผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีพิจารณาคดีเปนผูดําเนินการดังกลาว 
 

                                                 
1 Howard D Fisher.  (2002).  The German Legal System and Legal Language (3rd Editon).  P. 175. 
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 เคร่ืองมือท่ีสําคัญท่ีจะทําใหศาลเช่ือไดวาคําฟองของอัยการท่ียื่นฟองยังศาลมีมูลคดีท่ีจะ
เช่ือไดวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดคือ คําฟองและสํานวนการสอบสวน กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมนีกําหนดไววา คําฟองท่ีจะยื่นตอศาลนั้นจะตองระบุช่ือผูถูกตอง 
ขอหา เวลา สถานท่ี ส่ิงท่ีสําคัญในการกระทําความผิด อีกท้ังจะตองระบุพยานหลักฐานและสรุป
สํานวนการสอบสวนท่ีสนับสนุนวาผูถูกฟองไดกระทําความผิดตามขอหาท่ีฟอง2  
 เม่ือศาลไดรับคําฟองและเอกสารประกอบคําฟองจากอัยการแลว ศาลจะพิจารณา
ขอเท็จจริงจากคําฟองและสํานวนการสอบสวนท่ีประกอบดวยเอกสารตางๆ โดยกฎหมายใหอิสระ
แกศาลในการมีคําส่ังใดๆ โดยไมตองอยูภายใตคํารองของอัยการท่ีปรากฏอยูในคําฟอง3 ศาล
สามารถเปล่ียนขอหาท่ีอัยการฟองหากเห็นวาขอเท็จจริงท่ีศาลไดรับจากการตรวจสอบคดีแตกตาง
จากขอเท็จจริงท่ีปรากฏตามคํารอง (motion) ของอัยการ 
 การกล่ันกรองคดีของศาลกอนประทับฟองในประเทศเยอรมนีเปนระบบที่ไมมีศาลทํา
หนาท่ีตรวจสอบคดีไวโดยเฉพาะ อยางเชนของประเทศฝรั่งเศส อังกฤษ หรืออเมริกา ดังนั้น ระบบ
การฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจึงใหความสําคัญกับคําฟองเปนอยางมากเพื่อท่ีผูพิพากษา      
ท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบคดีจะไดพิจารณาวาคดีของโจทกท่ีนํามาฟองนั้นมีมูลคดีหรือ
ขอเท็จจริงท่ีจะเช่ือไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม คําฟองจึงตองมีรายละเอียดของ
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายพอสมควรพอท่ีจะทําใหศาลเกิดความม่ันใจท่ีจะประทับฟอง อีกท้ัง
จะตองแนบสํานวนการสอบสวนของตํารวจและอัยการเปนเอกสารประกอบคําฟองอีกดวย 
 การกล่ันกรองคดีกอนการพิจารณาโดยศาลของประเทศฝร่ังเศส หรือการไตสวนคดีช้ัน
เตรียมฟอง มีรูปแบบท่ีแยกหนาท่ีของศาลท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบออกจากหนาท่ีของศาลท่ี
พิจารณาคดีโดยผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบคดีจะไมสามารถทําหนาท่ีพิจารณาคดีท่ีตนเอง
ตรวจสอบได การตรวจสอบของศาลจะพิจารณาจากสํานวนการสอบสวน และศาลสามารถทําการ
สอบสวนคดีไดอยางกวางขวางเพ่ือพิจารณาถึงมูลคดีท่ีอัยการนํามาฟองวามีมูลพอที่ศาลจะประทับ
ฟองคดีดังกลาวไวพิจารณาหรือไม 
 การกล่ันกรองคดีของศาลกอนการพิจารณาคดีของประเทศฝร่ังเศสเปนไปเพื่อ
ตรวจสอบประเมินคุณคาของพยานหลักฐาน ตลอดจนรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท่ีเปนความผิด
ประเภท délit หรือ crime เพื่อพิจารณาวาพยานหลักฐานมีเพียงพอท่ีจะฟองรองผูตองหาตอศาลเขต

                                                 
2  The German Code of Criminal Procedure.  Art. 200. 
3  The German Code of Criminal Procedure.  Art. 206. 
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อํานาจหรือไม4 และปองกันมิใหคดีท่ีมีพยานหลักฐานไมเพียงพอเขาสูกระบวนการพิจารณาของ
ศาล อีกท้ังเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา เนื่องจากวาคดีอาญานั้นเร่ิมตนจากการ
สอบสวนเบ้ืองตนโดยตํารวจท่ีมีอํานาจสอบสวน หรือโดยอัยการมาแลว แตองคกรดังกลาวถือวา
เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในฝายบริหาร กฎหมายจึงกําหนดใหฝายตุลาการมีหนาท่ีตรวจสอบความ
ถูกตองของการสอบสวนเบื้องตนดังกลาวท่ีฝายบริหารไดดําเนินการ จึงไดกําหนดใหมีผูพิพากษา
ไตสวน (Examining Magistrate หรือ Juge d’instruction) เพื่อทําการสอบสวนคดีช้ันเตรียมฟอง 
(Instruction preparation) เม่ือผูพิพากษาไตสวนไดทําการไตสวนคดีเสร็จแลว ผูพิพากษาไตสวนมี
อํานาจสงฟองจําเลยตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตัดสินคดี หรือส่ังไมฟองจําเลยและปลอยตัวจําเลยไป ซ่ึง
หลักเกณฑดังกลาวนี้ใชกับการกระทําความผิดอาญาประเภท délit และ crime เทานั้น โดยเฉพาะ
กรณีความผิดประเภท crime กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบังคับใหตองขอใหศาลทําการไตสวน
ทุกคดี5 
 ระบบการกล่ันกรองคดีในประเทศฝร่ังเศสมีเคร่ืองมือในการกล่ันกรองอยู 2 ประเภทคือ 
 1) ผูพิพากษาไตสวน 
 2) ศาลอุทธรณไตสวน 
 บทบาทของศาลในประเทศเยอรมนีมีลักษณะเหมือนบทบาทของศาลในประเทศ
ฝร่ังเศส ซ่ึงกําหนดใหศาลมีบทบาทอยางสูงในการคนหาความจริง ศาลถือเปนองคกรท่ีมีบทบาทท่ี
สําคัญท่ีสุดในการพิจารณาคดีอาญา สวนคูความนั้นเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหาความจริง
เทานั้น ศาลจะทําหนาท่ีควบคุมการพิจารณาคดี การไตสวนผูถูกกลาวหา และทําหนาท่ีคนหาพยาน 
หลักฐาน6 ศาลมีอํานาจอยางกวางขวางในการใหไดมาซ่ึงความจริงท้ังหมดของคดีและมีอํานาจ
คนหาพยานหลักฐานท่ีสําคัญเพื่อใหไดมาเพื่อประโยชนในการตัดสินคดี7 โดยจะไมพิจารณาเฉพาะ
พยานหลักฐานท่ีโจทกหรือจําเลยเสนอเทานั้น ผูพิพากษาสามารถคนหาความจริง (facts of the case) 
ไดท้ังจากภายใน (internal) และภายนอก (external) ของคดีท่ีฟองรอง8 ซ่ึงจะตางจากระบบการ
คนหาความจริงในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาอยางชัดเจนท่ีศาลจะตองวางตัวเปนกลางโดย
การพิจารณาพยานหลักฐานท่ีโจทกและจําเลยนําสืบเทานั้น 

                                                 
4  Andrew West, Yvon Desdevises, Alain Fenet, Dominique Gaurier, Marie-Clet Heussaff and Bruno 

Levy.  (1998).  The French Ledal System (2 rd Edition).  p. 234. 
5  Ibid.  p. 234.  
6  The German Code of Criminal Procedure, Art. 238.    
7  The German Code of Criminal Procedure, Art.  244 (2).  
8  Nigel G. Foster.  (1993).  German Law & Legal System.  p. 185.    

DPU



75 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกระบวนการไตสวนมูลฟองเพ่ือกล่ันกรองมูลความผิดใน
คดีอาญาอยู 2 รูปแบบดวยกัน คือ การไตสวนมูลฟองของ Magistrate (preliminary hearing) กับ
กระบวนการกล่ันกรองคดีโดย Grand Jury สรุปไดดังนี้ 
 1) การไตสวนมูลฟองของ Margistrate (preliminary hearing) เปนกรณีท่ีพนักงาน
อัยการยื่นฟองคดีแบบ information หมายถึง คําฟองเปนลายลักษณอักษรที่บรรยายการกระทํา
ความผิดของจําเลยในคดีอาญา ขอหา และความผิดตามกฎหมายท่ีรัฐประสงคจะใหลงโทษ มลรัฐ
สวนใหญท่ีใชการฟองคดีอาญาแบบ information จะกําหนดใหอัยการตองนําคดีไปไตสวนมูลฟอง
ในคดีความผิดอาญารายแรงกอน  (preliminary hearing) ซ่ึงมักจะทําในศาลแขวงท่ีเ รียกวา 
Margistrate’s Court ในข้ันตอนของการไตสวนมูลฟองนี้ ไมมีขอหามจําเลยใหการ นอกจากนั้น
จําเลยยังมีสิทธิท่ีจะมีทนายความ มีสิทธิในการซักคานพยาน และมีสิทธินําพยานเขาสืบในช้ันไต
สวนมูลฟองได นอกจากนี้ จําเลยสามารถจะคัดคานคําส่ังของศาลใหสงตัวจําเลยมาศาลได ดวยการ
ขอใหยกฟองหรือยกเลิก information หากเกิดจากความเขาใจผิดในกฎหมายสารบัญญัติหรือเกิด
จากการพิจารณาคดีท่ีผิดพลาด 
 2) กระบวนการกล่ันกรองคดีโดย Grand Jury ตาม The Fifth Amendment ของ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บัญญัติวา การฟองคดีอาญาความผิดรายแรง (felony) ตองมีคําส่ังอนุญาต
ใหฟองคดีโดยคณะลูกขุนใหญ หมายความวาเฉพาะคดีอาญาความผิดรายแรงเทานั้นท่ีจะตองมี
คําส่ังอนุญาตใหฟองของ Grand Jury สวนคดีอาญาความผิดเล็กนอย (misdemeanor) พนักงาน
อัยการไมตองนําคดีไปไตสวนมูลฟองโดยคณะลูกขุนใหญ โดยทฤษฎีแลว การไตสวนมูลฟองโดย
คณะลูกขุนใหญถือเปนการใหหลักประกันอยางหน่ึงแกประชาชน ท่ีจะใหตัวแทนของประชาชน มี
อํานาจเขามาตรวจสอบการใชอํานาจในการดําเนินคดีของรัฐ กลาวคือ ใหราษฎรมีอํานาจในการ
ตรวจสอบการใชอํานาจของตํารวจและอัยการในการฟองคดีอาญา บุคคลท่ีจะอยูในหองพิจารณา
ของ Grand Jury ในขณะไตสวนคดีไดคือบุคคลที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น การท่ีกระบวนการ
ตรวจสอบความนาเช่ือถือของคดีโดยคณะลูกขุนใหญ ผูตองหาแมจะเขารวมได แตก็ไมมีสิทธิท่ีจะ
นําเสนอพยานหลักฐาน หรือซักคานพยาน ก็เพราะโดยทฤษฎีเช่ือวา คณะลูกขุนเปนตัวแทนของ
ประชาชน ไมใชเปนคูความในคดี รูปแบบการดําเนินการจึงไมเปนระบบกลาวหาหรือระบบ
ปฏิปกษ (accusatorial or adversary system) 
 ประเทศไทยแตเดิมกอนมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีการไตสวนความ
อาญาในศาลโปริสภา มีวัตถุประสงคเพื่อวินิจฉัยในเบ้ืองตนวาคดีมีมูลพอท่ีจะรับไวพิจารณาตอไป
หรือไม ตอมาไดมีกฎหมายยกเลิก พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลโปริสภา เปนพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 โดยกําหนดใหการฟองคดีตอศาลแขวง 
จะตองมีการไตสวนมูลฟองคดีอาญาทุกคดี ทําใหศาลแขวงเปนศาลไตสวน แตตอมากฎหมายให
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ยกเลิกการไตสวนมูลฟองในศาลแขวง เพราะเห็นวาจะทําใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยลาชา ขัดกับ
เจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการใหศาลแขวง ท่ีรับพิจารณาคดีเล็กนอย พิจารณาคดีเปนไปอยาง
รวดเร็ว จึงทําใหในปจจุบัน การฟองคดี ในศาลแขวง ไมมีการไตสวนมูลฟองอีก และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 (2) ไดบัญญัติวา การไตสวนมูลฟองคดีอัยการเปนโจทก 
ใหอยูในดุลพินิจของศาล ท่ีจะส่ังไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลจะไมส่ังไตสวน
มูลฟองในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก เพราะเห็นวา การฟองคดีของพนักงานอัยการ ผานการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวน และพิจารณาส่ังฟองของพนักงานอัยการแลวกฎหมายจึงกําหนด 
ใหเปนดุลพินิจของศาลวาจะไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได แตการท่ีกฎหมายบัญญัติหามมิใหพนักงาน
อัยการฟองคดีโดยไมมีการสอบสวนกับการท่ีพนักงานอัยการฟองคดีศาลจะตองส่ังไตสวนมูลฟอง
กอนหรือไมก็ได จึงทําใหความสําคัญของการสอบสวนเดนชัดเขามาแทนท่ีการไตสวนมูลฟอง 
นอกจากนี้ในทางปฏิบัติการส่ังคดีของพนักงานอัยการจะเปนไปตามสํานวนการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน เพราะอัยการไมมีหนาท่ีสอบสวน แมจะมีกฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการมี
อํานาจสอบสวนเพิ่มเติมได แตก็เปนการส่ังใหพนักงานสอบสวนเปนผูทําการสอบสวนเพ่ิมเติมเอง 
โดยพนักงานอัยการไมมีสวนรวมในการสอบสวน จึงยังไมเปนหลักประกันเพียงพอตอการอํานวย
ความยุติธรรม วาคดีท่ีพนักงานอัยการฟองจะมีมูลเพียงพอท่ีศาลจะลงโทษจําเลยผูกระทําผิดได 
เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงาน มีการแบงแยกอํานาจสอบสวนและอํานาจฟองคดี
ออกจากกันอยางเด็ดขาด ซ่ึงแตกตางกับประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศสท่ีกระบวนการ
สอบสวนและฟองรอง เปนกระบวนการเดียวกัน ทําใหการดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงาน
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 หากพิจารณาถึงเจตนารมณของกฎหมายท่ีกําหนดใหมีการไตสวนมูลฟองคดีท่ี
พนักงานอัยการเปนโจทก ก็เพื่อเปนการกล่ันกรองวาคดีมีมูลเพียงพอที่จะรับไวพิจารณาตอไป
หรือไม และเปนการกล่ันกรองการดําเนินคดีในช้ันเจาพนักงาน คือพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการ โดยศาลซ่ึงเปนองคกรตุลาการเขามาทําหนาท่ีกล่ันกรองคดีกอนประทับฟองไวพิจารณา 
และเปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีโดยองคกรอ่ืน เพื่อใหเกิดการคานอํานาจ หรือถวงดุล
อํานาจมิใหองคกรใดใชอํานาจเกินขอบเขต หรือโดยไมชอบ ผลของการตรวจสอบ โดยองคกร
ภายนอกท่ีจะทําใหมีผลตอการดําเนินการตางๆ ในทางคดี ซ่ึงจะเปนกลไกใหองคกรผูใชอํานาจ
ระมัดระวังในการใชอํานาจมากยิ่งข้ึน9 

                                                 
9  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2551).  “การตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.” 

บทบัณฑิตย, เลมท่ี 64, ตอนที่ 3.  หนา 19.  
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 กระบวนการไตสวนมูลฟองซ่ึงเปนกระบวนการสําคัญ เพื่อเปนหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล แตในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกนั้น ศาลละเสียท่ีจะไมส่ังใหมีการไตสวน
มูลฟอง อาจเปนเหตุใหสิทธิเสรีภาพของบุคคลถูกกระทบกระเทือนจากการมืไดตรวจสอบถวงดุล
การปฏิบัติหนาท่ีขององคกร แตละฝายเสียแตในเบ้ืองตน  
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 การดําเนินคดีอาญา จะเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและมีความยุติธรรมตอเม่ือองคกรท่ี
เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมตองรวมกันตรวจสอบและคนหาความจริงแหงคดี โดยเฉพาะการ
ตรวจสอบโดยองคกรศาล ท่ีผูเขียนจะกลาวถึงคือการไตสวนมูลฟองคดีอาญาในคดีพนักงานอัยการ
เปนโจทก กอนท่ีศาลจะประทับฟองไวพิจารณา  เนื่องจากการไตสวนมูลฟองเปนมาตรการควบคุม
กล่ันกรองฟองของพนักงานอัยการเบ้ืองตนกอนท่ีจะประทับฟองไวพิจารณา เพราะการฟองคดีของ
พนักงานอัยการมีเพียงคําฟองเทานั้นจะไมแนบสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมา
พรอมคําฟอง ทําใหศาลไมมีสํานวนประกอบพิจารณาช้ันไตสวนมูลฟอง ทําใหการไตสวนมูลฟอง
ของศาลไมมีขอมูลแหงคดีเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยเบ้ืองตนวาจําเลยกระทําผิดหรือไม แตประเทศไทย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดใหเปนดุลพินิจศาลท่ีจะไตสวนมูลฟองในคดีท่ี
พนักงานอัยการเปนโจทกเพราะเหตุวามีการตรวจสอบโดยองคกรพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการมาแลวจึงไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง จึงเปนสาเหตุหนึ่งท่ีศาลไมส่ังไตสวนมูลฟอง และอีก
ประเด็นท่ีสําคัญ คือ วัฒนธรรมองคกร หากศาลส่ังไตสวนมูลฟองคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก 
อาจสรางความไมพอใจใหพนักงานอัยการ จึงเปนความเกรงใจท่ีผิดท่ีศาลจะไมส่ังไตสวนมูลฟอง
คดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก จึงทําใหขาดการตรวจสอบกล่ันกรองฟองเบ้ืองตนโดยองคกร
ศาล ผูเขียนจึงขอเสนอแนะเพื่อนําไปสูแนวทางและวิธีการในการแกไขปญหาดังนี้ 
 1) เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดไวในมาตรา 162 (2) วา  
“ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก  ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟองแตถาเห็นสมควรจะส่ังใหไตสวน 
มูลฟองกอนก็ได จะเห็นวาไดวากฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะส่ังใหไตสวนมูลฟอง
หรือไมก็ได  ซ่ึงทางปฏิบัติศาลก็จะไมส่ังไตสวนมูลฟอง ผูเขียนเห็นวาศาลควรจะส่ังใหมีการไต
สวนมูลฟองในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก เพื่อเปนการกล่ันกรองคดีกอนประทับฟองไวพิจารณา 
โดยเฉพาะในคดีความผิดเกี่ยวกับความม่ันของรัฐ เชน ความผิดฐานเปนกบฎ ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 113 ความผิดฐานกอการราย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1-135/4 หรือ    
คดีหม่ินพระบรมเดชานุภาพ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 หรือคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก 
ข้ันต่ําตั้งแต 56 ป เปนตน เพราะเนื่องจากคดีเหลานี้ เปนคดีท่ีมีอัตราโทษสูง และตองใชความ
ละเอียดรอบคอบในการสอบสวนหรือในการส่ังฟองคดี ดังนั้นศาลจึงควรรวมคนหาความ                        
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จริงกับเจาพนักงานของรัฐ เบ้ืองตนกอนรับคดีไวพิจารณา เพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลท่ีตกเปนจําเลย 
 2) การบรรยายฟองของในปจจุบันนั้นเปนการบรรยายฟองใหครบองคประกอบ
ความผิดเทานั้น โดยไมมีขอเท็จจริงในทางคดีใหผูถูกกลาวหาไดทราบอยางเพียงพออาจจะสงผลตอ
ความเขาใจในฟองของผูถูกกกลาวหาไดเพราะกวาผูถูกกลาวหาจะสามารถเขาใจขอเท็จจริงท่ีตน 
ถูกฟองไดก็อาจจะอยูในช้ันพิจารณาของศาล ทําใหสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาถูกกระทบ 
กระเทือนเปนอยางมาก ในขณะท่ีการบรรยายฟองของประเทศเยอรมนีนั้นเปนการบรรยายฟองถึง
เร่ืองราว ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด รวมไปถึงรายละเอียดแวดลอมในคดี การบรรยาย
ฟองแบบนี้จะทําใหผูถูกกลาวหานั้นสามารถเขาใจเร่ืองราวท้ังหมดท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงทําใหผูถูกกลาวหา
สามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี และจากการบรรยายฟองแบบนี้ของเยอรมนีจึงไมเกิดเร่ืองฟองเคลือบ
คลุมไดเลย 
  เพราะในคําฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมนี จะมีการกลาวถึงพยานหลักฐานท่ี
เกี่ยวของในคดีดวย เปนการเปดเผยอยางสมบูรณถึงคดีท่ีกลาวหาตลอดจนพยานหลักฐานท้ังหมด
ไมวาจะเปนพยานหลักฐานท่ีอัยการจะตองทําการสอบถามในช้ันพิจารณา หรือพยานหลักฐานอ่ืนท่ี
อัยการไดทําการสอบถามแลว จะปรากฏอยูในรายช่ือของพยานหลักฐานในคําฟอง ดวยกันท้ังส้ิน 
นอกจากนี้ คําฟองในคดีอาญาจะตองปรากฏถึงผลการสอบสวน 
  ผูเขียนเห็นวา คําฟองถือเปนสวนสําคัญท่ีเปนเคร่ืองมือท่ีจะทําใหศาลเกิดความ
ม่ันใจในการท่ีจะประทับฟองไวพิจารณา ดังนั้นการบรรยายคําฟองจึงควรใหมีรายละเอียดเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อศาลจะไดตรวจสอบคนหาความจริงในคดี 
 3) หลักการดําเนินคดีอาญาใชหลักการตรวจสอบ แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 171 ท่ีบัญญัติเกี่ยวกับการใหนําบทบัญญัติวาดวยการสอบสวนและการพิจารณา
เวนแตมาตรา 175 มาบังคับแกการไตสวนมลฟองโดยอนุโลม และมาตรา 175 เปนบัญญัติเกี่ยวกับ
การเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัย เม่ือกฎหมายบัญญัติ
ลักษณะดังกลาวจึงตีความไดวา ในช้ันไตสวนมูลฟองศาลจะเรียกสํานวนการสอบสวนจาก
พนักงานอัยการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยไมได ซ่ึงนาจะขัดตอหลักการตรวจสอบ และการคนหา
ความจริงในคดีอาญา เพราะทางปฏิบัติการฟองคดีของพนักงานอัยการจะมีเพียงแตคําฟองอยาง
เดียวโดยไมไดแนบสํานวนการสอบสวนมาพรอมคําฟอง ทําใหศาลไมมีสํานวนประกอบการ
พิจารณาชั้นไตสวนมูลฟอง ซ่ึงทําใหจําเลยเสียเวลาในชั้นพิจารณาคดี และการดําเนินคดีเปนไป
อยางไมมีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 171 ดังนี้ 
“ใหนําบทบัญญัติวาดวยการสอบสวนและการพิจารณามาบังคับแกการไตสวนมูลฟองโดยอนุโลม” 
จากการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตราดังกลาว จะมีผลใหศาลสามารถเรียก
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สํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนมาประกอบการวินิจฉัยคดีได และเปนการคนหาความ
จริงแหงคดีตามหลักการดําเนินคดีซ่ึงใชหลักการตรวจสอบ 
 4) การแถลงการณเปดคดี เพื่อศาลจะไดทราบคดีโจทก คือแถลงถึงลักษณะฟอง อีกท้ัง
พยานหลักฐานท่ีจะนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาตาม
อาญามาตรา 171 ใหนําบทบัญญัติวาดวยการสอบสวนและการพิจารณาบังคับ แตการไตสวนมูล
ฟองโดยอนุโลม การแถลงการณเปดคดี ถือเปนการคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําผิดของ
ผูตองหาหรือจําเลย วาคดีมีมูลพอที่จะประทับฟองไวดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปไดหรือไม 
 ผูเขียนจึงเห็นวาการกล่ันกรองคดีกอนประทับฟอง เปนเร่ืองสําคัญท่ีศาลตองมีบทบาท
ในการตรวจสอบความจริงแหงคดี และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็บัญญัติใหอํานาจศาลที่จะ
คนหาความจริง ดังน้ัน ศาลตองกล่ันกรองคดี ไมใชแตราษฎรเปนโจทก แตควรจะใชดุลพินิจในการ
กล่ันกรองคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกดวย เพื่อเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงาน
ในการดําเนินคดี หากศาลกล่ันกรองคดีกอนประทับฟอง ก็จะทําใหจําเลยไดรับการประกันสิทธิ
เสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 บัญญัติรับรองไว อีกท้ังไม
ตองเดือดรอนจากการถูกฟองคดี และตองถูกควบคุมตัวในระหวางการพิจารณาคดี 
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ผนวก ก. 
 

สถิติคดีท่ีศาลชั้นตนพิพากษา ป พ.ศ. 2543-25481 
 

พ.ศ. อัยการ
ชนะ 

รอยละ อัยการ
แพ 

รอยละ ถอนฟอง รอยละ อยาง
อื่น 

รอยละ รวม รอยละ 

2543 511,755 98.03 4,371 0.84 206 0.04 5,729 1.10 522,061 100 
2544 540,342 97.91 5,116 0.93 192 0.03 6,210 1.13 551,896 100 
2545 545,104 97.43 7,055 1.26 179 0.03 7,128 1.27 559,466 100 
2546 432,903 97.42 6,325 1.42 197 0.04 4,958 1.12 444,383 100 
2547 379,322 97.62 5,245 1.35 93 0.02 3,906 1.01 388,566 100 
2548 398,486 97.42 5,133 1.25 131 0.03 5,291 1.29 409,041 100 

 

                                                 
1  ที่มา รายงานประจําป 2548 จัดทําโดยสํานักงานอัยการพิเศษฝายสารสนเทศฯ สํานักงานวิชาการ  

สํานักงานอัยการสูงสุด.  
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ประวัติผูเขียน 
 

ช่ือ-นามสกุล พัฒนพงศ  สมานเกียรติสกุล 
 
ประวัติการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง  
  ปการศึกษา 2541   
  ศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร) มหาวิทยาลัย 
  รามคําแหง ปการศึกษา 2546 
  เนติบัณฑิตไทย สมัยท่ี 56 
 
ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน ทนายความ สํานักงานกฎหมายนิติธนสาสน 
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