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บทคัดยอ 
 
 การดําเนินคดีอาญา ใชหลักการตรวจสอบ ซ่ึงองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
จะตองรวมมือกันในการคนหาความจริงในคดี ตั้งแตเร่ิมตนคดี ไมวาในช้ันเจาพนักงาน หรือในช้ัน
ศาล เพื่อใหการดําเนินคดีมีประสิทธิภาพ แตการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ ซ่ึงถือเปนการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ขาดการคนหาความจริงเบ้ืองตนโดยศาล เนื่องจากเห็นวาการฟองคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ ไดผานการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และการส่ังคดีของพนักงาน
อัยการ ในการกล่ันกรองพยานหลักฐาน ศาลจึงไมใชดุลพินิจในการไตสวนมูลฟองคดีกอนประทับ
ฟองไวพิจารณา ทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณากอนการประทับฟองของการกล่ันกรองคดีโดย
ศาล ซ่ึงแตกตางกับประเทศในระบบซีวิลลอว เชน ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และ
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ท่ีศาลเขามามีบทบาทในการกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟอง และถือ
วาการกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟอง มีความสําคัญเปนอยางมาก เพราะการกล่ันกรองคดี ถือ
เปนมาตรการในการตรวจสอบวาคดีอาญาท่ีนํามายื่นฟองตอศาลนั้น วาคดีมีมูลพอที่จะรับฟงไว
พิจารณาตอไปหรือไม 
 การกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟอง จึงมีความสําคัญและจําเปนอยางยิ่ง อันเปน
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของจําเลย ซ่ึงเปนประธานในคดีมิใหถูกกระทบกระเทือนสิทธิไดโดยงาย 
จากการถูกฟองคดี ดังนั้น ศาลจึงควรมีบทบาทในการกล่ันกรองกอนประทับฟองใหพิจารณาเพื่อให
การดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการเปนไปโดยความยุติธรรมและมีประสิทธิภาพสูงสุด 
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ABSTRACT 
 
 In proceeding criminal cases, inspection principles where cooperation in searching for 
fact of the case from the beginning cither at the official or the court levels are required in order to 
enable efficient proceedings.  However, most criminal prosecutions by public sector still lack 
primary fact searching by the court since it is considered that criminal prosecutions brought by 
public prosecutors have already been verified by inquiry officials and public prosecutors have 
already considered evidences so the court will not exercise discretion in preliminary examination 
prior to charge acceptance.  Consequently, theproceedings prior to charge acceptance are not 
considered by the court.  This is different for courts in countries exercising civil laws such as 
Germany and France where courts play a role in considering cases prior to acceptance.  The 
consideration is very important because it is a measure to verity that the brought criminal cases 
are well grounded or not. 
 Case considering prior to acceptance is essential because it is an assurance of the 
accused’s right and liberty, which are the core of the case and can be easily affected by the 
lawsuit.  The court should have a role in considering the case prior to acceptance so that the 
criminal proceedings by public prosecutors are fairly and most efficiently exercised. 
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายไทย เปนระบบคูขนานระหวางการฟองคดีโดยรัฐและ
การฟองคดีโดยเอกชน อํานาจฟองของพนักงานอัยการ และผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาตามอาญามาตรา 28 เปนอํานาจแยกเปนอิสระตางหากจากกัน การฟองคดีโดยพนักงาน
อัยการถือ เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงการฟองคดีของพนักงานอัยการ ตองผานการสอบสวน
ในช้ันพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 สวนการฟองคดี
โดยผูเสียหายถือเปนการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน ซ่ึงเปนการฟองคดีโดยยังไมมีการตรวจสอบ
กล่ันกรองคดีในช้ันเจาพนักงาน ดังนั้นศาลจึงตองมีมาตรการกล่ันกรองฟองเบ้ืองตน โดยการ 
ไตสวนมูลฟองเพ่ือตรวจสอบการฟองคดีของผูเสียหาย ในเบ้ืองตนกอนวามีมูลเพียงพอท่ีศาล ศาล
รับไวพิจารณาตอไปหรือไม แตในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ศาลจะไมส่ังไตสวนมูล
ฟอง ท้ังนี้เนื่องจากคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกไดผานการสอบสวน ของพนักงานสอบสวนและ
ผานการส่ังคดีของพนักงานอัยการ ซ่ึงไดใชดุลยพินิจกล่ันกรองพยาน หลักฐาน ขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายแลววาคดีมีมูลพอฟอง เพื่อใหศาลพิจารณาและพิพากษาการฟองของพนักงานอัยการจึง
อาจถือไดในเบ้ืองตนวาคดีมีมูล ศาลจึงไมส่ังไตสวนมูลฟองอีก ทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณา
กอนการประทับฟองในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ขาดการกล่ันกรองคดีเบ้ืองตนโดยศาล 
ซ่ึงจากกรณีดังกลาวทําใหเกิดคดีเปนจํานวนไมนอยท่ีศาลตองยกฟองคดีในช้ันพิจารณา เชน “คดี
เชอรี่แอน” สะทอนปญหาในช้ันสอบสวนวาสามารถท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานขอเท็จจริงท่ี
แนนอนในคดีไดดีเพียงใด และปญหาในช้ันส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการวาสามารถกล่ันกรองคดี
ไปสูศาลท่ีจะฟองเฉพาะผูกระทําผิดอยางแทจริงไดเพียงใด ดังนั้นศาลจึงควรมีบทบาทในการ
ตรวจสอบและคนหาความจริงในคดีเนื่องจากประเทศไทยใชหลักในการดําเนินคดีอาญา โดยการ
ตรวจสอบหรือการคนหาความจริงในคดี ไมวาจะเปนช้ันเจาพนักงานหรือในช้ันศาลเพ่ือใหไดความ
จริงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม ท้ังเปนการตรวจสอบ การฟองคดีวาเปนโดยถูกตอง
และเปนธรรม ใหการดําเนินคดีมีประสิทธิภาพ  
 การกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟอง เปนมาตรการหน่ึงในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเพื่อปองกันการนําคดีท่ีไมมีมูลความผิดหรือไมมีพยานหลักฐานสนับสนุน 
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มาฟองคดีตอศาล อีกท้ังเปนการตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรรัฐ ใหเกิดความโปรงใส 
(Transpavency) 
 การกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟอง จึงมีความสําคัญและจําเปนอยางยิ่ง อันเปน
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของจําเลย ซ่ึงเปนประธานในคดีมิใหถูกกระทบกระเทือนไดโดยงายจาก
การถูกฟองเปนจําเลยในคดีอาญา หรือการถูกควบคุมตัวในระหวางการพิจารณาคดี อีกท้ังยัง
สามารถลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนมาสูศาลในชั้นพิจารณา เนื่องจากคดีใดหากไมมีมูลเพียงพอท่ีศาลจะ
ประทับฟองไวพิจารณา หรือไมมีพยานหลักฐานมาสนับสนุนคดี ศาลก็สามารถพิพากษายกฟองได
ในช้ันไตสวนมูลฟอง โดยไมตองรับคดีไวพิจารณากอนแลวมายกฟองในภายหลัง ดังน้ันศาลจึงควร
กล่ันกรองคดีกอนประทับฟองไวพิจารณา เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการเปนไป
โดยความยุติธรรมและมีประสิทธิภาพสูงสุด 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 1.2.2 เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการไตสวนมูลฟอง 
 1.2.3 เพื่อศึกษาถึงประโยชนการกล่ันกรองคดีของศาลกอนประทับฟองคดีอาญาท่ีพนักงาน
อัยการเปนโจทก 
 1.2.4  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะหกฎหมายท่ีใชบังคับเกี่ยวกับการประทับฟองในคดี
พนักงานอัยการเปนโจทก โดยศึกษากฎหมายตางประเทศเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย   
   
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
  การกล่ันกรองคดีกอนประทับฟองเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ
เปนไปโดยมีประสิทธิภาพ ท้ังยังเปนการตรวจสอบและถวงดุลในการสอบสวนและการใชดุลย
พินิจการส่ังฟองคดีในช้ันเจาพนักงาน ใหเกิดประสิทธิภาพเพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
จําเลย ซ่ึงเปนประธานในคดีนี้ใหถูกกระทบกระเทือนสิทธิโดยงาย 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาและวิจัยนี้ศึกษาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ในสวน
เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายของ
ประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอวและของประเทศ
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สหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวเกี่ยวกับการกล่ันกรองคดีกอนการ
ประทับฟองในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 การศึกษาและวิจัยนี้ทําการศึกษาโดยวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยจะ
ศึกษาเอกสาร ตํารากฎหมาย บทความเอกสารทางวิชาการ รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ จากส่ิงพิมพ
และเครือขายสารสนเทศในเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับปญหาเพื่อนํามาศึกษาวิเคราะหอยางเปนระบบตาม
หลักการและวิธีวิจัยเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอสรุปและขอเสนอแนะและแนวทางในการแกไขปญหา 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาในระบบตรวจสอบกับ
ระบบตอสู 
 1.6.2 ทําใหทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกลั่นกรองคดีของประเทศไทย และ
ตางประเทศ 
 1.6.3 ทําใหทราบประโยชนและผลดีของการกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟองคดีท่ีพนักงาน
อัยการเปนโจทก 
 1.6.4 เปนแนวทางในการปรับปรุงวิธีปฏิบัติในสวนการไตสวนมูลฟองกอนการประทับฟอง
คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกใหเกิดความเหมาะสมและเปนธรรมเพ่ือเปนหลักประกันสิทธิ
และเสรีภาพของจําเลย 
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บทที่  2 
แนวความคดิการกลั่นกรองคดี และระบบการดําเนินคดีอาญา  

 
 การกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟอง ถือเปนมาตรการหน่ึงของศาลท่ีใชในการ
ตรวจสอบความถูกตองของคําฟอง ซ่ึงเปนหลักเกณฑอยางหนึ่งท่ีกําหนดไวในกฎหมายเพ่ือใหการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยจากการใชอํานาจของช้ันเจาพนักงานไดรับการ
ตรวจสอบและเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงในบทน้ีจะไดศึกษาถึง
แนวความคิดของระบบการดําเนินคดีอาญา และการกล่ันกรองคดี โดยมีขอพิจารณาดังนี้ 
 
2.1 แนวความคิดการกล่ันกรองคดี 
  ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาสามารถแบงออกเปน 2 ระบบคือ การคนหาความ
จริงระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (Inquisitorial System) ซ่ึงใชอยูในกลุมประเทศซีวิลลอว (Civil 
Law) และการคนหาความจริงระบบตอสูระหวางคูความ (Adversariat System) ซ่ึงใชอยูในกลุม
ประเทศคอมมอนลอว (Common Law) 
 2.1.1 แนวความคิดของการกล่ันกรองคดีของระบบตรวจสอบขอเท็จจริง (Inquisitorial system) 
  ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงเปนระบบการคนหาความจริงท่ีจัดอยูในระบบกฎหมาย       
ซีวิลลอว (Civil Law) ซ่ึงเปนระบบกฎหมายท่ีเกาแกท่ีสุด โดยมีท่ีมาจากระบบกฎหมายโรมัน 
(Roman Law)1 การดําเนินคดีอาญาในระบบนี้มีอิทธิพลในประเทศภาคพื้นยุโรป ไดแก ฝร่ังเศส 
เยอรมัน2 โดยมีวิวัฒนาการเร่ิมแรกเกิดจากการชําระความของพระโรมันคาทอลิกในสมัยโบราณ 
โดยมีคูกรณีสองฝาย คือฝายท่ีไตสวนหรือผูกลาวหา กับฝายที่ถูกไตสวนหรือผูถูกกลาวหา การ
พิจารณาคดีของระบบน้ีใชผูพิพากษาเปนผูทําการไตสวน ดังนั้นผูพิพากษาจึงมีบทบาทในการสืบ
หาขอเท็จจริงและสืบพยานมากกวาศาลในระบบกลาวหาหรือระบบตอสู ในระบบนี้ศาลอาจเรียก

                                                 
1  ประพันธ  นัยโกวิท.  (2539, ธันวาคม) .  “การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ.”  

บทบัณฑิตย, หนา 55. 
2  โสภณ  รัตนากร.  (2543).  หลักวิชาชีพนักกฎหมาย: ตุลาการ (ใน รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพ     

นักกฎหมาย).  หนา 154.   
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พยานมาสืบเอง หรือถามพยานเอง หากมีคนอ่ืนประสงคจะถามตองขออนุญาตศาลกอนทนายความ 
อัยการเปนเพียงผูชวยศาลในการหาขอเท็จจริง3 เทานั้น 
  กระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริงของระบบนี้ แตเดิมนั้นไมไดแยก “การสอบสวนและ
ฟองรอง” ออกจาก “การพิจารณาและพิพากษาคดี” ลักษณะของการดําเนินคดีไมมีโจทกและจําเลย 
มีแตเพียงผูไตสวน ซ่ึงหมายถึง ศาลหรือผูพิพากษาเปนผูดําเนินคดีอาญาต้ังแตเร่ิมคดีจนกระท่ัง
ตัดสินคดี และมี “ผูถูกไตสวน” ซ่ึงมีฐานะและสภาพเปนเพียง “วัตถุ” (Object) แหงการซักฟอกใน
คดีเทานั้น ผูไตสวนมีหนาท่ีคนหาความจริงท่ีเปนปรปกษกับผูถูกไตสวน และคนหาพฤติการณ
ตางๆ ท่ีเปนผลรายกับผูถูกไตสวนดวย ซ่ึงสภาพของผูถูกไตสวนจึงเปน “กรรมในคดี”4 อีกท้ัง           
ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีมีอํานาจอยางไมจํากัดในการไตสวนคดีและผูถูกกลาวหาจะไมไดรับการ
ปรึกษาจากทนายหรือไดรับความคุมครองจากขอสันนิษฐานท่ีวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาศาล   
จะพิพากษาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด (Presumption of Innocence) ผูถูกไตสวนจะไมไดรับการ
คุมครองจากหลักการใหการท่ีเปนปฏิปกษตอตนเอง (privilege against sefincrimination) รวมถึง
สิทธิอ่ืนใดที่บุคคลดังกลาวควรจะไดรับ5 จากเหตุการณดังกลาวนี้จึงนํามาสูการทรมานรางกายของ  
ผูถูกไตสวนใหรับสารภาพ โดยเกิดข้ึนมากในประเทศเยอรมนีและประเทศอ่ืนในทวีปยุโรปใน   
สมัยนั้น6 
  จากขอเสียของการดําเนินคดีระบบนี้ไดนําไปสูการปรับปรุงระบบการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเสียใหม โดยเนนถึงการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหามากย่ิงข้ึน 
อีกท้ังมีระบบการตรวจสอบการกระทําความผิดของผูถูกกกลาวหา โดยเฉพาะประเทศเยอรมนีได  
มีการนําระบบไตสวนแบบใหม ซ่ึงเปนไปตามหลักการ Due Process7 ของอเมริกามาใช โดยมี
จุดมุงหมายเพื่อนําไปสูความสมดุลระหวางความนาเช่ือถือในการคนหาความจริงและการปกปอง   
ผูถูกกลาวหา8 
                                                 

3  โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม  หนา 134-155.  
4  คณิต  ณ นคร.  (2540).  “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ.”  ใน รวมบทความดานวิชาการของ

ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด.  หนา 31-33. 
5  Joachim  Herrmann.  (1981). “The German Criminal Justice System: The Trial Phase Appellate and 

Review Procedure.”  In The Criminal Justice System of the Federal Republic of Germany (Toulouse: 
Association Internationale de Droit Penal).  p. 65. 

6  Ibid.  p. 65.  
7  Due Process คือมาตรการที่ยึดถือกฎหมายเปนสําคัญและมุงใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลเปนหลัก  
8  Joachim Hermann.  Op.cit.  p. 65. 
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  พัฒนาการของระบบวิธีพิจารณาความอาญาระบบตรวจสอบขอเท็จจริงสมัยใหมกําเนิด
ข้ึน ภายใตการเปล่ียนแปลงของเหตุการณ ดังนี้ 
  1) การเกิดข้ึนขององคกรอัยการในประเทศฝร่ังเศสภายหลังการปฏิวัติฝร่ังเศสเม่ือ
ปลายคลิสตศตวรรษท่ี 18 การกอต้ังองคกรอัยการข้ึนเปนผลพวงของความไมเปนธรรมในกระบวน 
การสอบสวน ฟองรองและตัดสินคดีอาญา9 การเปล่ียนแปลงคร้ังนี้ไดแยกอํานาจสอบสวนและ
ฟองรองออกจากองคกรศาลในระบบไตสวนเดิมมาไวท่ีองคกรใหมเรียกวา “อัยการ”10 ถือวาเปน
การเปล่ียนแปลงหลักการดําเนินคดีโดยศาลตามระบบไตสวนเดิมท่ีใหศาลหรือผูพิพากษามีอํานาจ
ตั้งแตการสอบสวนฟองรองจนกระท่ังตัดสินคดี มาสูการฟองคดีอาญาโดยอัยการ ซ่ึงเรียกหลักนี้วา 
“การฟองคดีตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” เร่ิมแรกนั้นอัยการทําหนาท่ีเปนทนายวาความใน
ศาล เพื่อรักษาผลประโยชนใหกับพระมหากษัตริยและบรรดาเจาศักดินา ความสําคัญของอัยการ
เพ่ิมมากข้ึนตามบทบาทของกษัตริยท่ีมีตอสังคม โดยเฉพาะเม่ือกษัตริยเปล่ียนฐานะจากเดิมท่ีเปน
เพียงหัวหนาของบรรดาเจาศักดินามาสูฐานะท่ีเปนตัวแทนของสมาชิกท้ังมวล ผูทําหนาท่ี
ปราบปรามการกระทําความผิดท้ังหลายท่ีทําลายความสงบเรียบรอยของสังคม อัยการจึงไดกลายมา
เปนเจาพนักงานของรัฐท่ีทําหนาท่ีฟองคดีแทนรัฐ11 
  2) ในชวงตนของศตวรรษท่ี 19 การคนหาความจริงในระบบการไตสวนเดิมไดถูก
พัฒนาใหเปนระบบการไตสวนในระบบใหมโดยมีพื้นฐานแนวความคิดจากลัทธิเสรีนิยม 
แนวความคิดดานสิทธิมนุษยชน และความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการรับรูของประชาชน ซ่ึงทําใหผูถูก
กลาวหาไดรับความคุมครองจากการกระทําตางๆ ท่ีเปนการละเมิด และท่ีมีผลกระทบตอสิทธิของผู
ถูกกลาวหา12 อํานาจของกษัตริยท่ีถือเปนอํานาจเด็ดขาดไดถูกจํากัดลง มีการบัญญัติเปนกฎหมาย
เพื่อใหการคุมครองชีวิต เสรีภาพของประชาชน ตลอดจนทรัพยสินของประชาชน และประชาชนมี
ความไววางใจผูพิพากษาที่มีความเปนอิสระไมอยูภายใตอํานาจของกษัตริยอีกตอไป13 
 
 

                                                 
9  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2541).  กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปล่ียนแปลง.  หนา 215.  
10  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา   ฉัตรไพฑูรย.  (2541).  “ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา:  

ขอพิจารณาสําหรับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย.”  อัยการนิเทศ.  หนา 60.      
11  อุดม  รัฐอมฤต.  (2535).  “การฟองคดีอาญา.”  ใน รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 

80 ป ศาสตราจารย ไพโรจน  ชัยนาม.  หนา 484.  
12  Joachim Hermann.  Op.cit.  p. 66.  
13  Ibid.  p. 66.  
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 2.1.2 รูปแบบการกล่ันกรองคดีขององคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริง 
  องคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริง เชน ตํารวจ อัยการ ศาล ตางก็มีหนาท่ีรวมกัน
ในการคนหาความจริง ศาลในระบบนี้จะเขามาสอบถามคนหาความจริงดวยตนเองซ่ึงแตกตางโดย
ส้ินเชิงกับระบบกลาวหาหรือระบบตอสูของคูความ ซ่ึงศาลจะเขามากาวกายคดีนอยมากหรือแทบ
จะไมมีเลย 
  การคุมครองสิทธิของผูตองหาโดยองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญา
ในระบบนี้จะมีลักษณะของการสรางลักษณะท่ีเปนภาวะวิสัย (Objectivity) โดยองคกรท่ีเขามา
เกี่ยวของจะตองมีความเท่ียงธรรม ไมลําเอียง และไมเขาขางฝายใด โดยใหมีกลไกในการตรวจสอบ
ถวงดุลระหวางองคกรอยางเครงครัด อีกท้ังใหความเชื่อม่ันเจาหนาท่ีของรัฐเปนอยางมากในการ
ตรวจสอบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความจริงของคดี14 ท้ังตํารวจและอัยการตางก็มีความสําคัญและ
ไดรับความไววางใจในบทบาทการตรวจสอบความจริง โดยเฉพาะศาลมีบทบาทอยางสูงในการ
รวบรวมเอกสารเพื่อนํามาพิจารณาเกี่ยวกับคดี และทําหนาท่ีเรียกพยานมาสืบ ตลอดจนเปนผูนําใน
การสืบพยาน15 ท้ังในกระบวนการตรวจสอบคดีในช้ันกอนฟองและกระบวนการตรวจสอบคดีใน
ช้ันหลังฟอง 
 
2.2 รูปแบบการตรวจสอบคดีของระบบการตอสูระหวางคูความ (Adversarial System) 
 2.2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบคดีของระบบตอสูระหวางคูความ 
  ระบบตอสูระหวางคูความนี้ใชอยูในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
โดยมีท่ีมาจากระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ และใชอยูในประเทศท่ีเปนรัฐในอาณานิคมของ
อังกฤษ เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด มาเลเซีย สิงคโปร และฮองกง16 ระบบ
นี้ยึดหลักการท่ีวา “คูความมาศาลในฐานะเทาเทียมกัน” (on equal footing) ซ่ึงทําใหเกิดแนวคิดท่ีวา
ศาลจะตองวางตัวเปนกลางมิใหคูความเอาเปรียบซ่ึงกันและกัน 
  ระบบกฎหมายคอมมอนลอวเปนระบบกฎหมายท่ีถูกปรุงแตงโดยศาลหรือผูพิพากษา 
โดยการวางขอเท็จจริงท่ีเกิดเปนขอพิพาทแลวศาลวางหลักเกณฑเพื่อเปนเหตุผลในการชี้ขาดตัดสิน
คดี โดยมีลักษณะเนนทางปฏิบัติมากกวาทฤษฎีของกฎหมาย ซ่ึงทําใหกฎหมายถูกพัฒนาไปเอง
ภายใตหลัก “เหตุผลในคําพิพากษา” กฎหมายจะมีลักษณะไมเปนระเบียบ และไมสอดคลองกันและ

                                                 
14  Ibid.  p. 66. 
15  Robin C. A. White.  (1999).  The English Legal System in Action.  p. 45. 
16  โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม  หนา 154.  
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เขาใจไดยาก แตขอดีของระบบกฎหมายดังกลาวคือมีความยืดหยุนอันเนื่องจากไมไดยึดม่ันใน
ตัวอักษรจนเกินไป 
 2.2.2 รูปแบบการตรวจสอบคดีขององคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริง 
  โดยลักษณะการดําเนินคดีเร่ิมตนจากการท่ีเอกชนกลาวหากันวากระทําความผิดทาง
อาญาและฟองรองใหศาลตัดสิน ในขณะท่ีคูความฝายหนึ่งกลาวหาฟองรองเพ่ือใหมีการเยียวยา
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิด คูความอีกฝายหน่ึงก็มีสิทธิเสนอขอตอสูเพ่ือหักลาง
ขอกลาวหานั้น17 ซ่ึงผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาอยูในฐานะคูความท่ีมีสิทธิเทาเทียมกัน ท้ังนี้โจทกผู
ฟองคดีอาจเปนเจาหนาท่ีของรัฐ เชน ตํารวจ หรือประชาชนซ่ึงอาจเปนใครก็ได (anyone)18  
  หนาท่ีในการคนหาความจริงเปนเร่ืองท่ีฝายผูกลาวหานําพยานหลักฐานมาสืบตอศาล 
โดยอีกฝายจะมีสิทธิถามคานเพื่อทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานของฝายผูกลาวหานั้น19 เปนระบบท่ี
เกิดข้ึนจากการพิจารณาคดีโดยการตอสู (trial by battle)20 ซ่ึงมีท่ีมาวาเปนการตอสูของบุคคล 2 ฝาย 
ภายใตกฎระเบียบท่ีแนนอนตายตัว ตอหนาผูพิพากษาที่ปราศจากอคติตอฝายหนึ่งฝายใด21 
  แตเม่ือสังคมมีการเปล่ียนแปลงไป จึงเปนหนาท่ีของรัฐในการเขามาปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม และจะถือวาใหเปนหนาท่ีของประชาชนตอสูกันเองดังเชนคดีแพงไมได 
ดังนั้นจึงตองมีหนวยงานที่ทําหนาท่ีในการตรวจสอบคดีอาญาเพื่อใหไดความจริงและนําตัวผู 
กระทําผิดมาฟองลงโทษ ในระบบการดําเนินคดีอาญาระบบการตอสูนี้จะแยกหนาท่ีสอบสวน
ฟองรองและหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาท่ีตางหากจาก
กันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ22 โดยมีลักษณะพิเศษท่ีสําคัญคือการนําเสนอคดีเปนของฝายโจทก 
(อัยการ) และฝายจําเลย สวนศาลจะตองวางตัวเปนกลางและมักจะไมเขามากาวกายการเตรียมคดี
และการนําเสนอพยานหลักฐานของโจทกและจําเลย23ศาลจะทําหนาท่ีตัดสินคดีโดยการรับฟงพยาน 

                                                 
17  อุดม  รัฐอมฤต.   เลมเดิม  หนา 481. 
18  โดยเฉพาะประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Public 

prosecultion) ดังน้ันประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิฟองคดีอาญาได.  
19  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย. เลมเดิม  หนา 57.  
20  โสภณ  รัตนากร.  เลมเดิม  หนา 154.  
21  อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม  หนา 481.  
22  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม  หนา 33.   
23  Robin C. A. White. Op.cit.  p. 45.  
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หลักฐานท่ีโจทกและจําเลยนําสืบ ไมสามารถรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดรับจากภายนอกได24 และจะ
มีบทบาทเพียงเปนผูตัดสินช้ีขาดคดีเทานั้น 
  แตถึงอยางไรก็ตาม ในการดําเนินคดีอาญาในยุคปจจุบันนี้รัฐตองเขามามีบทบาทมาก
ข้ึนในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง ตํารวจและอัยการในฐานะองคกรของรัฐซ่ึงมี
ความสามารถในการคนหาความจริงอยางมีประสิทธิภาพท่ีสุด แตกลับใชอํานาจในการตรวจสอบ
คดีไปในทางที่เปนการเอาเปรียบตอผูถูกกลาวหา ถึงกับมีนักกฎหมายบางทาน25 กลาวถึงความไม
เทาเทียมกันของคูความในการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาเอาไววา ผูท่ีทําหนาท่ีเกี่ยวกับการ
คนหาพยานหลักฐานท้ังตํารวจหรืออัยการมักจะมีความโนมเอียงท่ีจะคนหาพยานหลักฐานท่ีจะ
พิสูจนความผิดของจําเลยเทานั้น ซ่ึงช้ีใหเห็นวาความไมเทาเทียมกันในการตอสูคดีไดเกิดข้ึน 
 
2.3 เปรียบเทียบรูปแบบการตรวจสอบคดีอาญาแบบตรวจสอบขอเท็จจริงกับแบบตอสูระหวาง
 คูความ 
  ระบบตรวจสอบขอเท็จจริงช้ันกอนการพิจารณาของศาล มีลักษณะท่ีใหอํานาจองคกร
ของรัฐทุกฝายมีหนาท่ีในการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยในช้ันเจาพนักงาน เจาพนักงานสามารถ
ตรวจสอบคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง สวนศาลก็ตองมีความกระตือรือรนในการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงดวยตนเองโดยจะตองไมวางเฉย เปนไปตามหลักการคนหาความจริงในเนื้อหา ซ่ึงจะเห็น
ไดวาระบบนี้จะมีรูปแบบการตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีมีลักษณะถวงดุลอํานาจกันอยางมาก 
  ซ่ึงจะแตกตางจากรูปแบบการตรวจสอบคดีอาญาในระบบตอสูระหวางคูความ ซ่ึงมี
ลักษณะของการดําเนินคดีอาญาท่ีแยกหนาท่ี “การสอบสวนและฟองรอง” และหนาท่ี “พิจารณา
และพิพากษาคดี” ออกจากกันโดยส้ินเชิง จึงทําใหบทบาทของศาลจะตองวางตัวเปนกลางและให
คูความแตละฝายมีหนาท่ีคนหาความจริง สงผลใหการตรวจสอบขอเท็จจริงมีลักษณะท่ีใหอํานาจ
คูความแตละฝายเสนอพยานหลักฐาน ฝายผูถูกกลาวหามีโอกาสแกขอกลาวหาที่อีกฝายไดกลาวหา 
ดังนั้นลักษณะการตรวจสอบขอเท็จจริงในช้ันกอนการพิจารณาคดีจะมีลักษณะการใหอํานาจแก
องคกรท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงในกระบวนการสอบสวนและฟองรองเปนอยางมาก ตํารวจ
และอัยการจะมีบทบาท่ีสําคัญในการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดี ศาลจะมีบทบาทท่ีนอยมากในการ

                                                 
24  N. Gary Holten and Lawson L. Lamar.  (1991). The Criminal Courts: Structures.  Personnel, 

and Procedure.  p. 24.   
25  Susan McKenzie and S. Kunalen.  (1996).  English Legal System: Blackstone’s Law Questions 

& Answers.  p. 101. 
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คนหาความจริงในช้ันนี้เพราะบทบาทที่ถูกกําหนดมาใหตองวางเฉยในการคนหาความจริง การ
ตรวจสอบคดีอาญาจึงมีลักษณะของการใหคูความโตแยงกันภายใตกติกาท่ีศาลเปนผูควบคุม 
 
2.4 หลักการดําเนินคดีอาญา 
  หลักการดําเนินคดีอาญา มีอยู 3 หลัก คือ 
  1) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) 
  2) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 
  3) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
 2.4.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) 
   เปนหลักการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมของทุกสังคมท่ีรวมตัวกันเปนรัฐ ซ่ึงการช้ีขาดตัดสิน
คดีความในสังคม เปนภารกิจของผูเปนหัวหนาหรือผูแทนของหัวหนาการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมจึง
เปนเร่ืองของเอกชนผูเสียหายท่ีจะฟองผูกระทําความผิดตอตนตอองคกรชี้ขาดของรัฐคือศาล การ
ดําเนินคดีอาญาเดิมจึงปะปนกันกับการดําเนินคดีแพง กลาวคือ นอกจากผูเสียหายจะฟองใหศาล
ลงโทษผูกระทําความผิดตอตนแลวจะมีการเรียกคาเสียหายควบคูกันไปดวย การดําเนินคดีอาญา
โดยเอกชนผูเสียหายจึงเปนเร่ืองของการตอสูกันระหวางเอกชนคนหนึ่งกับเอกชนอีกคนหนึ่ง โดยมี
คนกลางคือศาลเปนผูช้ีขาดตัดสิน และโดยท่ัวไปเปนการดําเนินคดีท่ีมีลักษณะท่ีไมแตกตางจากการ
ดําเนินคดีแพง26 
 2.4.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) 
  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน จะใชในกฎหมายอังกฤษ ซ่ึงถือวาประชาชนทุก
คนมีสิทธิฟองคดีอาญาไดโดยไมคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายในความผิดนั้นหรือไม บน
พื้นฐานความคิดท่ีวาประชาชนมีหนาท่ีท่ีจะตองรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม แมในเวลา
ตอมาประเทศอังกฤษจะไดจัดต้ัง The Crow Prosecution Service ข้ึนในป ค.ศ. 1985 เพื่อทําหนาท่ี
ฟองคดีตอศาล โดยมีอัยการทําหนาท่ีฟองคดีท่ีตํารวจเปนผูฟอง และใหคําแนะนําแกตํารวจในเร่ือง
ท่ีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไป แตก็ไมทําใหกลายเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ เพียงแต
กําหนดใหมีบุคคลทําหนาท่ีฟองคดี ซ่ึงเปนนักกฎหมายเขามาชวยเหลือเพื่อใหการฟองคดีเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพและถูกตอง สวนดุลพินิจท่ีจะดําเนินคดีอาญายังคงอยูท่ีตํารวจมากกวา27 
 
 
                                                 

26  คณิต  ณ นคร.  (2549).  “บทบาทศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย 49.  หนา 49.  
27  John  Sprack.  (2200).  Emmins on Criminal Procedure (ninth edition).  pp. 57-63.  
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 2.4.3 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) 
   หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ บนพื้นฐานท่ีวารัฐเปนผูเสียหายตอการท่ีมีผูกระทํา
ความผิดทุกคดี เพราะสังคมไดรับความเสียหาย ถือวาเปนการทําลายความสงบสุขของสวนรวมรัฐ
จึงตองเปนผูดําเนินการในความผิดนั้นๆ ไดแก พนักงานอัยการมีหนาท่ีในการสอบสวนฟองรอง 
สวนตํารวจมีหนาท่ีในการชวยเหลือพนักงานอัยการ ประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ ไดแก 
ประเทศเยอรมนี ฝร่ังเศส เปนตน 
   อยางไรก็ตาม มีบางประเทศไดเปดโอกาสใหเอกชนสามารถดําเนินการนําเสนอคดีตอ
ศาลไดเอง ไดแก กฎหมายของประเทศเยอรมนี จะอนุญาตใหเอกชนฟองคดีไดบางฐานความผิดท่ี
กฎหมายกําหนด28 สวนกฎหมายฝร่ังเศส ผูเสียหายตองฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพ่ือบังคับ
ใหพนักงานอัยการฟองคดีอาญาได29 
  สําหรับการดําเนินคดีอาญาของไทยใชระบบการฟองคดีคูขนาน (Parallel prosecution) 
คือ ใหอํานาจท้ังเจาพนักงานของรัฐ และใหราษฎรซึ่งเปนผูเสียหาย เปนผูกลาวหา หรือเปนโจทก
ฟองคดีไดเอง ไมวาจะเปนคดีความผิดประเภทใด การฟองคดีอาญาในประเทศไทยจึงแยกพิจารณา
ออกเปน 2 ระบบ คือ 
  1) ระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ 
  2) ระบบการฟองคดีอาญาโดยเอกชน30  
  ซ่ึงผูเขียนจะทําการศึกษาเฉพาะการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ระบบการฟองคดีอาญาโดย
รัฐ หมายถึง การฟองคดีโดยพนักงานอัยการ แตเนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา พนักงานอัยการจะฟองคดีโดยไมผานการสอบสวนไมได31 ดังนั้นการฟองคดีของพนักงาน
อัยการจึงตองผานการสอบสวนคดีโดยพนักงานสอบสวน โดยมีขอพิจารณาดังนี้ 
 
 
 

                                                 
28  Gerold  Harfgst, Otto A. Schmidt.  (1989).  Geman Crimminal Law: The Code of Criminal 

Procedure, The Youth Court. Law.  (Bavaria: difo druck).  Section 374.  p. 117. 
29  อุทัย  อาทิเวช.  (2548, มีนาคม).  “สิทธิของผูเสียหายในกฎหมายฝรั่งเศส.”  บทบัณฑิตย, เลมท่ี 61 

ตอนท่ี 1.  หนา 2-16.  
30  สุรินทร  สฤษฎพงศ.  (2534).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพยานหลักฐานสําหรับ

รัฐศาสตร.  หนา 25.  
31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120.  
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2.5 การดําเนินคดีและการกล่ันกรองคดีชั้นพนักงานสอบสวน 
 2.5.1 การดําเนินคดีอาญาช้ันพนักงานสอบสวน 
   การสอบสวนคดีอาญาเปนข้ันตอนภายหลังเม่ือไดมีการกระทําความผิดแลว และเปน
กระบวนการข้ันตนในการคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด การสอบสวนอาญาเปน
หนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะใชอํานาจหนาท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินการ
ท้ังหมดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจไว เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือ
พิสูจนความผิด และเพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 ไดกําหนดอํานาจพนักงาน
สอบสวนในการดําเนินคดีอาญาไวดังนี้ “พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาไดท้ังปวง 
แตถาเปนคดีความผิดตอสวนตัว หามมิทําการสอบสวน เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ” จึงเห็น
ไดวาหลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
  การทํางานของพนักงานสอบสวนมีลักษณะคลายคลึงกับทุกประเทศ กลาวคือ เปน    
การกระทําฝายเดียวและเปนความลับ เพราะเปนการรวบรวมทําความเห็นในขอกฎหมายและ 
ขอเท็จจริงช้ันตนในลักษณะขอมูลดิบ โดยไมมีการตรวจสอบจากคูความฝายตรงขามคงมีแตพยาน
ฝายผูเสียหาย และพยานหลักฐานอ่ืนๆท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมมาตามท่ีเห็นสมควรและถือเปน
ความลับ โดยบุคคลท่ัวไปไมสามารถเขารวมฟง แมกระท่ังทนายผูตองหา เวนแตการเขาฟงการ
สอบปากคําผูตองหา32 
  การดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนดังกลาว ยอมสงผลใหพนักงานสอบสวนเกิดความ
เช่ือม่ันวาพยานหลักฐานท่ีตนเองรวบรวมมานั้นถูกตองสมบูรณเพียงพอตอการดําเนินคดี และ
สามารถพิสูจนความผิดของผูตองหาได ซ่ึงการรวบรวมพยานหลักฐานโดยไมผานการตรวจสอบ 
อาศัยเพียงคําใหการของฝายผูเสียหาย และพยานแวดลอม คําใหการของผูตองหา แลวทําความเสนอ
สํานวนคดีสรุปความเห็นส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง เสนอพนักงานอัยการ จึงทําใหการรวบรวมพยาน
ของพนักงานสอบสวนอาจเกิดความบกพรอง อันสงผลใหพนักงานอัยการอาจมีคําส่ังใหสอบสวน
เพิ่มเติม เพื่อเพียงพอตอการสรุปความเห็นวาควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟองตอไป 
  จากการศึกษาและในทางวิชาการมีความเห็นวา ประเทศไทยยึดถือหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ โดยถือวารัฐเปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐมีหนาท่ีดําเนินคดีอาญา ซ่ึงบน
พื้นฐานของหลักการดังกลาวทุกฝายมีหนาท่ีคนหาความจริงต้ังแตในช้ันเจาพนักงานจับกุมช้ัน
สอบสวนและช้ันศาล ฉะนั้น พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะท่ีใชยืนยันวา
                                                 

32  กุลพล พลวัน.  “หลักการใชดุลยพินิจทางอาญาของอัยการ.” รพี 45 คณะกรรมการเนติบัณฑิตย สมัย
ท่ี 54 สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 91. 
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ผูตองหากระทําผิดอยางเดียวหาไดไม แตควรจะรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเปนผลดีแกผูตองหาดวย   
เพราะคดีอาญาน้ันตองตัดสินกันดวยความจริง ดังนั้น จึงเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตอง
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูตองหาดวย  บทบัญญัติท่ีสนับสนุนความ
คิดเห็นดังกลาวปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 98 (1) เจาพนักงานผู
คนมีอํานาจยึดส่ิงของซ่ึงนาจะใชเปนพยานหลักฐานเพื่อประโยชนหรือยันผูตองหาหรือจําเลย 
มาตรา  138 พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเองหรือสงประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความ
เปนมาแหงชีวิตหรือความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา มาตรา 131 ใหพนักงานสอบสวน
รวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณ
ตางๆอันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความ
บริสุทธ์ิของผูตองหา 
  หลักการดําเนินคดีอาญาของไทยถือ “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” บนพื้นฐานท่ีวา 
“ทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมมีหนาท่ีคนหาความจริง” ตั้งแตช้ันจับกุมจนถึงช้ันศาล ดังนั้น 
ตํารวจจึงตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดท่ีเปนผลดีและผลรายตอผูถูกกลาวหา เพราะใน 
คดีอาญาใชหลักการตรวจสอบคนหาความจริง ตํารวจจึงตองรวบรวมพยานหลักฐานกอนท่ีจะมีการ
จับกุมเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล การคนหาขอเท็จจริงในช้ันเจาพนักงานตองมี
ความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) คือ ตองคนหาความจริงแทของเร่ือง จนกวาจะม่ันใจวาเปน
ผูกระทําผิดจริง เม่ือตํารวจเสนอความเห็นพรอมสํานวนการสอบสวนตออัยการ อัยการก็จะสามารถ
ใชดุลพินิจท่ีถูกตองในการฟองผูตองหาตอไปซ่ึงจะสงผลตอการพิจารณาคดีของศาลดวย 
 2.5.2 การกล่ันกรองคดีโดยพนักงานสอบสวน 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวน
รวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณ
ตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาและเพ่ือท่ีจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด 
หรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา” 
  เห็นไดวา การท่ีพนักงานสอบสวนจะทราบถึงขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อัน
เกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อท่ีจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดนั้น พนักงาน
สอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพียงเพื่อใชยันผูตองหาอยางเดียวไมได โดยพนักงาน
สอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานอันเปนผลดีแกผูตองหาดวย เนื่องจากคดีอาญาตัดสินดวย
ความจริงและการที่จะวินิจฉัยวาส่ิงใดจริงหรือไม ตองฟงความทุกฝาย เพราะหากพนักงาน
สอบสวนเช่ือต้ังแตตนวาผูตองหากระทําผิดแลว ก็ไมอาจถือวาดําเนินการสอบสวนเพ่ือพิสูจนความ 
ผิด หากแตเปนการสอบสวนเอาผิดผูถูกกลาวหาเพียงอยางเดียว โอกาสท่ีบุคคลท่ัวๆ ไปจะตกเปน
ผูตองหาจึงงายมาก เพราะเม่ือมีผูมารองทุกขพนักงานสอบสวนก็จะรับคํารองทุกข และไปจับกุม
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ผูตองหามาควบคุมและสอบสวนทันที โดยไมไดมีการสืบสวนขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานใน
เบ้ืองตนเสียกอน กลาวคือพนักงานสอบสวนจะเช่ือตามคําใหการของผูเสียหายหรือผูกลาวหาต้ังแต
ตนนั่นเอง ปญหาดังกลาวเกิดข้ึนเพราะไมมีหลักกฎหมายบังคับใหพนักงานสอบสวนตองทําการ
สอบสวนมากนอยเพียงใด อีกทั้งไมมีบทบังคับใหพนักงานสอบสวนตองสอบสวนพยานฝาย
ผูตองหา เปนเหตุใหพนักงานสอบสวนมักจะไมสอบสวนพยานฝายผูตองหา โดยบอกปดให
ผูตองหานําพยานไปสืบในช้ันศาล ทําใหมีการดําเนินคดีกับผูตองหาโดยไมเปนธรรม เวนแตเม่ือ
ผูตองหากลาวอางผูใดเปนพยาน กรณีนี้พนักงานสอบสวนตองสอบปากคําพยานท่ีผูตองหาไดกลาว
อางไวดวย ท้ังนี้เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐานและพิสูจนพยานผูตองหาเสียแต
ช้ันตน ตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวย ระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ขอ 8.2 
แกไขโดยขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2538 
นอกจากนี้ ในระเบียบตํารวจเกี่ยวกับคดีขอ 216 วรรคสอง บัญญัติวา “...ใหพนักงานสอบสวนสืบ
หาหลักฐานอันเกี่ยวแกคดีทุกชนิดใหเต็มความสามารถเพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริง และพฤติการณ
ตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหากัน เพื่อท่ีจะไดรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด” 
ประกอบกับขอบังคับกระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2498 วาดวยระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีขอ 254 
วางหลักไมใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนพยานฝายผูตองหา ฉะนั้นจึงทําใหการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนมุงไปทางรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดของผูตองหาเปนหลัก
สําคัญ 
  การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา จึงตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดท้ังท่ีเปนผลดีและผลรายตลอดจนเหตุบรรเทา
โทษท่ีเกี่ยวกับการกระทําและตัวของผูตองหาดวย เพราะการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเรา
เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีทุกฝายมีหนาท่ีคนหาความจริงเชนเดียวกับระบบกฎหมายของ
ประเทศในภาคพื้นยุโรป ดวยเหตุนี้องคกรของรัฐทุกฝายไมวาศาล อัยการ และตํารวจตองรวมมือ
กันและมีความเช่ือมโยงของฝายตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมท้ังทางกฎหมายและทางปฏิบัติ 
  ฉะนั้นการสอบสวนจึงตองเปนการคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของผูตองหา
และขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูตองหา 
  พยานหลักฐานท่ีตองรวบรวมน้ันจึงมี 3 ชนิด คือ 
  1) พยานหลักฐานท่ีเปนผลรายแกผูตองหาหรือพยานหลักฐานท่ียันผูตองหา 
  2) พยานหลักฐานท่ีเปนผลดีแกผูตองหาหรือเปนประโยชนกับผูตองหา และ 
  3) พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา33 

                                                 
33  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม  หนา 432. 
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  นอกจากนี้ในการสอบสวนผูตองหา พนักงานสอบสวนจะกระทําการใดๆ อันเปนการ
ลอลวงหรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูตองหาเพ่ือจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเร่ืองท่ีตองหานั้น
ไมได34 เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาผูตองหาเปนประธานในคดีมีความอิสระในการ
ตัดสินใจ และเม่ือพนักงานสอบสวนถามปญหาสวนตัวของผูตองหาแลวตองแจงขอหาใหทราบ35 
และพนักงานตองแจงสิทธิท่ีผูตองหาจะหารหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการถอยคําท่ีผูตองหาให
พนักงานใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได และตองแจงใหผูตองหาทราบวาตนเองมีสิทธิ
ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 134/4 
  ฉะนั้น พนักงานสอบสวนเม่ือตองรับผิดชอบในการสอบสวนในคดีเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 
จึงตองคํานึงถึงพยานหลักฐานท่ีมีอยูในคดีนั้นๆ โดยจัดลําดับและแสวงหาพยานหลักฐานใหมาก
ท่ีสุดและพยานท่ีดีท่ีสุด อันไดแก ประจักษพยาน ซ่ึงรูเห็นเหตุการณซ่ึงจะทําใหศาลพิพากษา
ลงโทษจําเลยได ถาไมสามารถรวบรวมติดตามหาประจักษพยานได ตองพิจารณาคนควาหาพยาน
พฤติการณเหตุแวดลอมกรณีมาเพื่อประกอบพยานหลักฐานอ่ืน ซ่ึงพยานแวดลอมดังกลาวก็มี
น้ําหนักทําใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยได หรือในคดีอุกฉกรรจ การรวบรวมคนหาพยานซ่ึงเปน
ประจักษพยานหรือพยานแวดลอมเปนส่ิงท่ีคนหาไดยาก เนื่องจากพยานเกรงกลัวอิทธิพลผูตองหา
หรือพยานไมอยากเขามาเกี่ยวของกับการดําเนินคดีกลัวเสียเวลาไมอยากเปนธุระอีกท้ังกลัวอันตราย
ท่ีจะตามมากับตนเองและครอบครัว เหตุตางๆ ท่ีมีอยูทําใหพนักงานสอบสวนหาพยานไดยาก 
ลําบากมาก พนักงานสอบสวนคงตองหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาชวยในการสอบสวนให
คดีกระจางชัด มีน้ําหนักนาเช่ือวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดหลายคดีท่ีพนักงานสอบสวนรับ
มอบตัวผูตองหามาจากตํารวจซ่ึงทําหนาท่ีสืบสวน โดยผูตองหารับสารภาพ พนักงานสอบสวนก็มัก
ไมขวนขวายติดตามหาพยานหลักฐานอ่ืนๆ คงมีเพียงพยานบอกเลาและคํารับสารภาพประกอบการ
นําช้ีท่ีเกิดเหตุ และพนักงานสอบสวนก็ไมดําเนินการสอบสวนใหรวดเร็วเพื่อใหสามารถสงสํานวนการ 

                                                 
34  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติวา “ในการถามคําใหการผูตองหาหาม 

มิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซึ่งเปนการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลัง
บังคับหรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพ่ือจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่ตองหาน้ัน”  

35  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 บัญญัติวา “เมื่อผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมา
หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเองหรือปรากฏวาผูใด ซึ่งมาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหา  ใหถามช่ือตัว 
นามสกุล ชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู ที่เกิด และแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําที่กลาวหาวา 
ผูตองหาไดกระทําผิดแลวจึงแจงขอหาใหทราบ” 
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สอบสวนใหอัยการมีเวลาพิจารณาเพื่อหาเหตุบกพรองหรือพยาน หลักฐานท่ีไมสมบูรณและ
พิจารณาส่ังสอบสวนเพ่ิมเติม 
  การกล่ันกรองคดีในช้ันพนักงานสอบสวน คือมีความสําคัญอยางยิ่ง เพราะหาก
พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานไมดี และเพียงพอก็อาจทําใหการดําเนินคดีในช้ัน
พนักงานอัยการไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ และอาจสงผลมาถึงการดําเนนิกระบวนพิจารณาของศาล 
 
2.6 การดําเนินคดีและการกล่ันกรองคดีชั้นพนักงานอัยการ 
 2.6.1 การดําเนินคดีช้ันพนักงานอัยการ 
   พนักงานอัยการจะฟองคดีใดตอศาลได จะตองมีการสอบสวนความผิดนั้นมากอน โดย
กฎหมายหามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้น
กอน36 เนื่องจากพนักงานอัยการไมมีอํานาจเร่ิมคดี รับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ หรือสอบสวน
คดีอาญาไดเอง ดังนั้นพนักงานอัยการจะฟองคดีใดไดก็ตอเม่ือไดรับความเห็นและสํานวนการ
สอบสวนจากพนักงานสอบสวนเสียกอน จากนั้นพนักงานอัยการจึงใชดุลพินิจส่ังคดี 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ืออัยการไดรับความเห็นจากพนักงาน
สอบสวนพรอมกับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว ถือวาคดีดังกลาวตกอยูใน
อํานาจของอัยการ อัยการมีหนาท่ีพิจารณากล่ันกรองพยานหลักฐานในคดีท่ีพนักงานสอบสวนได
สอบสวนวามีเหตุสมควรที่จะฟองผูตองหาตอศาลหรือไม ดังนั้นคําส่ังของอัยการท่ีวินิจฉัยสํานวน
การสอบสวน ถือเปนคําส่ังในทางคดี (Law Adjudication) ซ่ึงมีผลทางกฎหมาย เชน มีคําส่ังใหงด
การสอบสวน คําส่ังฟอง คําส่ังไมฟอง เปนตน 
  กอนท่ีจะมีการส่ังคดี อัยการตองพิจารณาจากสํานวนการสอบสวนอยางละเอียด
รอบคอบและตองทําความเห็นในสํานวนการสอบสวน โดยมีรายละเอียดดังนี้37 
  1) ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจากการสอบสวน โดยระบุวัน เวลา สถานท่ีเกิดเหตุ 
และเหตุการณท่ีเกิดขึ้น 
  2) การพิจารณาหลักฐานในสํานวนวาเปนพยานหลักฐานซ่ึงนาจะพิสูจนความผิด หรือ
ความบริสุทธ์ิของผูตองหาไดหรือไม เชน พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ รวมท้ังคําใหการ
ของผูตองหาในช้ันสอบสวน 
  3) แนวทางการดําเนินคดีจากพยานหลักฐาน คํารับสารภาพ และขอกฎหมายจะทําให
ศาลลงโทษไดหรือไม 
                                                 

36  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120.  
37  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 56.  
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  4) คําส่ังฟองหรือไมฟองตามขอหาและบทกฎหมายใด การขอเพิ่มโทษ การขอบวก
โทษตอจากคดีอ่ืน และคําส่ังเกี่ยวกับของกลางในคดี รวมท้ังจะใชวิธีเพื่อความปลอดภัยไดหรือไม 
  บทบาทของอัยการนั้นกฎหมายกําหนดใหมีหนาท่ีในการกล่ันกรองสํานวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวน ดังนั้นหากอัยการเห็นวาสํานวนการสอบสวนยังมีความบกพรอง
อยู อัยการตองดําเนินการใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานใหมีความแนชัดข้ึน แตเนื่องจากอํานาจในการ
ใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานหรือสอบสวนพยานเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน ดังนั้นอัยการจึง
ตองดําเนินการผานทางพนักงานสอบสวน ซ่ึงสามารถดําเนินการได 2 วิธี คือ การส่ังใหสอบสวน
เพิ่มเติม และการส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถาม38 
  1) การส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติม เพื่อท่ีจะทําใหอัยการพิจารณา
พยานหลักฐานในคดีใหความแนชัดเสียกอนวาผูตองหาไดกระทําความผิดหรือไม แมวาผูตองหาจะ
ใหการรับสารภาพ อัยการก็ควรตองพิจารณาพยานหลักฐานอ่ืนๆ ประกอบเพื่อความแนชัดเสียกอน
วาผูตองหาไดกระทําความผิดนั้นหรือไม ซ่ึงหากพยานหลักฐานไมแนชัดก็ควรสั่งใหมีการ
สอบสวนเพ่ิมเติม 
  2) การส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถาม โดยหากอัยการมีความสงสัยในคดีวาผูตองหาหรือ
ผูท่ีเกี่ยวของในคดีจะไมไดรับความเปนธรรมในการสอบสวนก็ดี หรือมีเหตุสงสัยวาพยานใหการ
โดยไมสมัครใจ หรือใหการขัดตอความเปนจริง หรือมีเหตุอ่ืนท่ีอัยการเห็นวาการซักถามจะไดความ
ชัดแจง อัยการอาจส่ังใหพนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมาเพื่อซักถามก็ได ท้ังนี้เพ่ือใหเกิดความ
กระจางชัดในการส่ังคดีของอัยการตอไป 
  เม่ืออัยการไดรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว ใหอัยการปฏิบัติดังนี้ 
ถาอัยการเห็นควรส่ังไมฟองใหออกคําส่ังไมฟอง แตถาอัยการเห็นควรส่ังฟองใหออกคําส่ังฟอง แต
บทบัญญัติของกฎหมายไมไดกําหนดรายละเอียดและหลักเกณฑในการส่ังคดีดังกลาวไว ดังนั้น
อัยการจึงใชดุลพินิจเอาเองโดยพิจารณาขอกฎหมายและขอเท็จจริงในสํานวนวา “มีเหตุควรเช่ือวา
ผูตองหาไดกระทําความผิดหรือไม” แลวจึงจะพิจารณาตอไปวาพยานหลักฐานในขณะน้ันควรส่ัง
ฟองผูตองหาเพื่อใหศาลไดพิจารณาตอไปหรือไมเพียงใด หากคิดวาพยานหลักฐานเพียงพอและรับ
ฟงไดวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด หากส่ังฟองแลวมีโอกาสที่เปนไดอยางสูงท่ีศาลจะพิพากษา
ลงโทษผูตองหาก็จะมีคําส่ังฟอง 
  แตหากกรณีท่ีพยานหลักฐานไมเพียงพอ อัยการก็ตองส่ังพนักงานสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหพนักงานสอบสวนเรียกพยานมาเพื่อซักถาม เม่ือยังไมมีพยานหลักฐาน
                                                 

38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143(2)(ก) และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วา
ดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 69 ขอ 70.   

DPU



18 
 

เพียงพออีก อัยการจะตองมีคําส่ังไมฟองผูตองหาแมผูตองหาจะใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวน   
ก็ตาม แตท้ังนี้กรณีท่ีพยานหลักฐานยังไมพอเพียงและเปนท่ีนาสงสัยอัยการไมสามารถอาง “หลัก
ยกประโยชนแหงขอสงสัยใหแกผูตองหา” ได เพราะหลักดังกลาวเปนหลักท่ีใชในกระบวนการ
ศาล39 เนื่องจากการพิจารณาคดีของศาลเปนการวินิจฉัยวา “จําเลยไดกระทําผิดหรือไม” แตการ
พิจารณาส่ังคดีของอัยการเปนการรวบรวมพยานหลักฐานวามีพอเพียงท่ีจะพิสูจนความผิดของ
จําเลยในศาลหรือไมเทานั้น40 ไมตองพิสูจนถึงขนาดที่วาปราศจากขอสงสัย (proot beyond a 
reasonable doubt) 
  โดยอํานาจหนาท่ีของอัยการหากอัยการเห็นควรส่ังฟอง ถือวาไมตองมีการตรวจสอบ
ดุลพินิจในการส่ังฟองดังกลาวอีก อัยการสามารถฟองผูตองหาตอศาลไดเลย สวนจะมีการ
ตรวจสอบคดีอีกคร้ังโดยศาลหรือไมนั้น กฎหมายบัญญัติใหอํานาจศาลในการส่ังไตสวนมูลฟองได 
ซ่ึงปกติแลวศาลจะไมไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทกเพราะศาลถือวามีการสอบสวนโดย
องคกรที่ทําหนาท่ีสอบสวนแลว และมีการกล่ันกรองอีกคร้ังโดยองคกรท่ีทําหนาท่ีฟองรอง ซ่ึง
คดีอาญาท่ีฟองโดยอัยการศาลใชหลักความเช่ือใจวาการตรวจสอบคดีในข้ันตอนสอบสวนและ
ฟองรองนั้นไดทํามาอยางดีแลว 
  แตหากอัยการมีคําส่ัง “ไมฟอง” กรณีนี้จะตองมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจของ
อัยการอีกคร้ังหนึ่ง ถาเปนกรณีในกรุงเทพมหานครใหอัยการสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับ
คําส่ังไมฟองไปยังผูบัญชาการ หรือรองผูบัญชาการ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ แตถา
เปนกรณีในตางจังหวัดไดสงสํานวนการสอบสวนพรอมท้ังความเห็นส่ังไมฟองไปยังผูวาราชการ
จังหวัด เพื่อพิจารณา ซ่ึงหากบุคคลดังกลาวเห็นชอบดวยกับคําส่ังไมฟองคดีของอัยการก็ถือวา 
“เด็ดขาด” แตหากบุคคลดังกลาวมีความเห็นแยงกับความเห็นของอัยการ กลาวคือมีความเห็นวาควร
ส่ังฟองผูตองหา กรณีดังกลาวจะตองสงสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาด41 
  การดําเนินคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการใชหลักการดําเนินคดีโดยใชดุลพินิจ โดยตอง
มีการตรวจสอบความจริงในคดี อยางมีความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) ซ่ึงถือไดวาพนักงาน
อัยการจะเปนผูกล่ันกรองสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนเสนอมา  
  ในทางวิชาการความรับผิดของพนักงานอัยการมี 4 ประการ คือ 
  1) รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
  2) รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยระเบียบของการสอบสวน 

                                                 
39  กุลพล  พลวัน.  (2530, มิถุนายน).  “ปญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือดําเนินคดีอาญาโดย

พนักงานอัยการ.”  วารสารอัยการ, 10, 114.  หนา 29.  
40  กุลพล  พลวัน.  เลมเดิม  หนา 29.   
41  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 145.   
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  3) รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน 
  4) รับผิดชอบในการเช่ือถือไดของการสอบสวน42 
 2.6.2 การกล่ันกรองคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ 
  การท่ีอัยการทําหนาท่ีวินิจฉัยคดีวาเห็นควรฟองหรือไมฟองนั้น เปนอํานาจกึ่งตุลาการ
ดังเชน ตุลาการหรือศาลท่ีตองใหความเปนธรรมแกคูความทุกฝายใหโอกาสคูความในการตอสูคดี
อยางเต็มท่ี อัยการจึงตองทําหนาท่ีโดยเปนกลางใหโอกาสทั้งฝายผูเสียหาย และผูตองหาในการ
แสดงพยานหลักฐานไดอยางเต็มท่ี ไมควรเช่ือต้ังแตไดรับสํานวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนวา ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดตามท่ีพนักงานสอบสวนไดเสนอความเห็นมา กลาวคือ
อัยการตองไมคิดวาตนเองเปนโจทกฟองผูกระทําผิดเทานั้น โดยตองปฏิบัติหนาท่ีในเชิงรุก (Active 
Role) แสวงหาพยานหลักฐานตองคนหาความจริง ไมเพียงแตคิดวาฟองแลวใหศาลเปนผูตัดสินคดี
ในการปฏิบัติงานของอัยการ มักจะกลาวถึงเฉพาะส่ิงท่ีกลาวหาวาจําเลยกระทําผิด ปลอยใหการ
แสดงสิ่งท่ีเปนคุณแกจําเลยเปนหนาท่ีของจําเลยในการพิสูจนขอกลาวหาเหมือนกับการปฏิบัติ
หนาท่ีของพนักงานสอบสวน โดยคิดวาเปนโจทกฟองรองอันเปนการยึดอยูในระบบกลาวหา จน
อัยการบางคนมุงม่ันแตจะทําใหจําเลยถูกพิพากษาลงโทษจําคุกมากกวา คนหาความจริงวาการ
กระทําดังกลาวมีความผิดหรือมีการกระทําโดยจําเลยหรือไมอยางไร ซ่ึงผิดกับแนวคําพิพากษาท่ีเคย
วางหลักไว43 
  ท้ังนี้ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในคดีอาญา สํานักงานอัยการ
สูงสุดจึงไดออกระเบียบปฏิบัติใหอัยการสามารถรับคํารองขอความเปนธรรมจากผูมีประโยชน
เกี่ยวของกับคดีได เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม44 นอกจากนี้ท่ีประชุม นักกฎหมายท่ัวโลก
เกี่ยวกับกฎหมายอาญาในสวนท่ีเกี่ยวกับตัวผูตองหา หรือจําเลย ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนด 
ระหวางวันท่ี 24-30 สิงหาคม 2507 เร่ือง “บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา” ไดลงความ 
เห็นวา อัยการควรใหความสนใจตอผูกระทําผิดในฐานะท่ีเปนมนุษยคนหนึ่งตอศักดิ์ศรีของเขาใน
ฐานะท่ีเปนมนุษยและตอสิทธิและสวนไดเสียของเขาดวยเหตุนี้วิธีปฏิบัติตอผูกระทําผิดจึงตองให
เหมาะสมแกแตละบุคคลและเพื่อวัตถุประสงคในอันท่ีจะปรับปรุงและใหกลับเขาสูสังคมได โดย

                                                 
42  Vgl  Karl Peters, Strafprezers 2 Auflag, Karlsrobe 2966s 143. 
43  คําพิพากษาฎีกาที่ 791/2455 วินิจฉัยวา “ขาราชการเปนอัยการวาความแผนดิน ควรเขาใจหนาที่วา

จะตองรักยุติธรรม ไมถือเอาเปรียบคนยาก ไมนาจะใหความลําบาก ก็อยาแกลงใหมีขึ้น ไมใชวาคาดหมัดต้ังมวย
เปนคูแพชนะกับราษฎรเขมนขมัก แตที่จะวาความใหไดจริงกระจางปรากฏปลดเปล้ืองขอสงสัยในอรรถคดี ทํา
ดังน้ีดอกไดช่ือวาตรงตอหนาที่ราชการ...”  

44  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 48.  
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อัยการยอมตองมีมนุษยธรรมในการปฏิบัติหนาท่ี ในการประจันหนากับผูตองหาในการพิจารณา
ความผิดในการสอบสวนและวิธีใชในการสอบสวนในการฟองรองและขอใหลงโทษ โดยจะตอง
คุมครองสวนไดเสียท่ีเกี่ยวของไมเฉพาะของสังคมเทาน้ัน แตของจําเลยดวย 
  นอกจากนี้ อัยการตองนําพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยชอบและเปนพยานในคดีท่ีรูเห็น
เกี่ยวของอยางแทจริงในการนําสืบตอศาล อัยการมีอํานาจใชดุลพินิจในการพิจารณาพยานหลักฐาน
ในสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมมา ถาเห็นวาพยานหลักฐานท่ีพนักงาน
สอบสวนรวบรวมมาเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยไมชอบและเปนผลรายตอผูตองหา อัยการไม
ควรอางเปนพยาน อัยการอาจตรวจสอบพบจากการพิจารณาอานสํานวนการสอบสวน ซ่ึงเม่ือพบ      
ก็ไมควรระบุในบัญชีพยาน แตถาอัยการไมพบระหวางการอานสํานวนการสอบสวน จนกระทั่งมี
คําส่ังฟองจําเลยตอศาล เม่ืออัยการไดพบกับพยานเพื่อสอบถามพยานในการจะนําพยานเขาสืบตอ
ศาล ถาอัยการรูวาพยานดังกลาวเปนพยานท่ีไมชอบเปนผลรายตอจําเลย อัยการควรพิจารณาตัด
พยานนั้นเสีย ไมควรนําพยานเขาสืบตอศาล โดยใหจําเลยตอสูคดีเอง 
  สําหรับการส่ังคดีของพนักงานอัยการนั้น แมในคดีท่ีปรากฏหลักฐานวาผูตองหาได
กระทําผิดก็ตาม แตในทางปฏิบัติของสํานักงานอัยการสูงสุดนั้น อัยการสูงสุดไดช้ีขาดไมฟอง
ผูตองหาท่ีเปนผูกระทําผิด แตมีเหตุอันควรไมฟองมาแลวหลายเร่ือง อีกท้ังตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาท่ีใชอยูปจจุบันนั้น นอกจากจะไมมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการตอง
ฟองคดี แตกฎหมาย45 ยังบัญญัติใหพนักงานอัยการสามารถถอนฟองไดดวย อันแสดงใหเห็นวา
หลักการดําเนินคดีอาญาของอัยการ คือ หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ นั่นเอง46 
 
 
 

                                                 
45  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 บัญญัติวา “คดีอาญาซึ่งไดถอนฟองไปจากศาล

แลว จะนํามาฟองอีกหาไดไม เวนแตจะเขาอยูในขอยกเวนตอไปน้ี  

 (1) ถาพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีอาญา ซึ่งไมใชความผิดตอสวนตัวไวแลว ไดถอนฟองคดีน้ันไป 
การถอนน้ีไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะยื่นฟองคดีน้ันใหม 

 (2) ถาพนักงานอัยการถอนคดีซึ่งเปนความผิดตอสวนตัวไปโดยมิไดรับความยินยอมเปนหนังสือ
จากผูเสียหาย การถอนน้ันไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะยื่นฟองคดีน้ันใหม 

 (3) ถาผูเสียหายไดยื่นฟองคดีอาญาไวแลวไดถอนฟองคดีน้ันเสีย การถอนน้ีไมตัดสิทธิพนักงาน
อัยการที่จะยื่นฟองคดีน้ันใหม เวนแตคดีซึ่งเปนความผิดตอสวนตัว” 

46  คณิต  ณ นคร และสหาย  ทรัพยสุนทรกุล.  เลมเดิม  หนา 43-44.  
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บทที่  3 
บทบาทของศาลในการกลั่นกรองคดีในช้ันกอนประทับฟองในตางประเทศ 

 
3.1 การกล่ันกรองคดีในระบบประเทศกฎหมายซีวิลลอว 
 ระบบไตสวน เปนตัวอยางของข้ันตอนการพัฒนาสังคมท่ีพัฒนามาจากระบบการ       
แกแคนทดแทนของเอกชน โดยไดยกเลิกวิธีการใหผูเสียหายเปนผูกลาวหาเอง และใหเจาหนาท่ีของ
รัฐทําหนาท่ีแทน ปรับเปลี่ยนบทบาทของผูพิพากษาจากการเปนคนกลางมาเปนผูทําการไตสวนมี
อํานาจสืบสวนพยานและควบคุมการไตสวนเอง การพิจารณาคดีมิใชเปนการตอสูระหวางผูกลาวหา
และผูถูกกลาวหา แตเปนการตอสูระหวางจําเลยกับรัฐ การพิจารณามิไดกระทําโดยเปดเผยและ
พิจารณาดวยเอกสารมากกวาการเบิกความ ศาลในระบบน้ีจะมีบทบาทในการคนหาความจริงมาก 
ในคดีอาญาบางกรณีศาลเขาไปมีสวนรวมต้ังแตในช้ันสอบสวน การดําเนินคดีในศาลไมวาจะเปน
การสืบพยาน ซักถามพยาน ศาลจะเปนผูดําเนินการเองโดยตลอด ผูอ่ืนจะถามพยานจะตองไดรับ
อนุญาตจากศาลกอน 
 ระบบไตสวนเปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศในภาคพื้นยุโรป ซ่ึงไดรับอิทธิพล
มาจากกฎหมายโรมัน เปนระบบการพิจารณาของประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอว ซ่ึงใหศาล
เขาไปมีสวนในการไตสวนหาความจริงในการพิจารณาคดีอาญาดวย ระบบน้ีมีท่ีมาจากการชําระ
ความของพระในศาสนาโรมันคาธอลิก ซ่ึงพิจารณาคดีท่ีมีผูกระทําผิดตอกฎหมายศาสนาดวยวิธีการ
ซักฟอกโดยคณะกรรมการ ผูเกี่ยวของในการพิจารณาคดีจึงมีเพียง 2 ฝาย คือ ผูไตสวนและผูถูกไต
สวน ไมจําเปนตองมีคนกลาง ผูไตสวนหรือผูทําการชําระความเปนผูซักถามพยานและเปนผูคนหา
ความจริงดวยตนเอง สันตะปาปามีอํานาจเหนือกษัตริยตางๆ ในยุโรป จึงทําใหวิธีพิจารณาระบบนี้
แพรหลายไปในประเทศตางๆ ในยุโรปดวย1 
 การที่กระบวนพิจารณาดําเนินการเปนลายลักษณอักษรและเปนความลับจึงกอใหเกิด
การละเมิดสิทธิของจําเลยไดงาย คลายกับศาล Star Chamber ของ Common Law ซ่ึงมีพื้นฐานมา
จากศาลไตสวน (inquisitorial tribunal)2  ภายหลังปฎิวัติฝร่ังเศสจึงเร่ิมตระหนักวา การใหรัฐเขาไป        
ไตสวนคนหาความจริง อาจจะนําไปสูการใชอํานาจโดยไมชอบ เปนระบบจารีตนครบาลท่ีไตสวน
                                                 

1  โสภณ รัตนากร.  (2545).  พยาน.  หนา  3-4. 
2  Merryman, John Henry, Clark, David Scott.  (1978).  Comparative law: Western European and 

Latin American Legal System cases and materials.  p. 695. 
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เอาจากเนื้อตัวรางกายของผูกระทําความผิด เปนระบบท่ีสันนิษฐานไวกอนวาผิดไมไดสันนิษฐานไว
กอนวาบริสุทธ์ิ นานาประเทศในทวีปยุโรปจึงพยายยามที่จะสรางสมดุลของการถวงดุลเจาหนาท่ีรัฐ
อยางเชนมีการสรางองคกรอัยการข้ึนมาเปนคร้ังแรกในโลกหลังปฎิวัติฝร่ังเศสเพ่ือมาสรางความ
สมดุลของบทบาทเจาหนาท่ีของรัฐ คือ ตํารวจ มีการสรางระบบผูพิพากษาไตสวน ซ่ึงจะมาควบคุม
การฟองคดีของอัยการในคดีอุฉกรรจ รวมท้ังมีองคคณะผูพิพากษาซ่ึงในองคคณะนั้นก็ยังมีผู
พิพากษาสมทบซ่ึงมาจากประชาชนสวนหนึ่งดวย เพราะการจะทําใหระบบน้ีสามารถนําไปสูความ
ยุติธรรมและความเสมอภาคได ก็คือการใหหนวยงานภาครัฐซ่ึงมีอยูหลากหลายนั้นอยูภายใต
หลักการตรวจสอบถวงดุลระหวางกันท่ีเหมาะสม (Check and Balace)3 
 กระบวนการดําเนินคดีอาญาในระบบซีวิวลอว แบงออกไดเปน 3 ข้ันตอนคือ การ
สืบสวน การตรวจสอบ และการพิจารณาคดี การสืบสวนจะอยูภายใตการควบคุมของพนักงาน
อัยการผูซ่ึงมีสวนรวมในข้ันตอนการตรวจสอบ สวนการตรวจสอบเปนข้ันตอนเปนข้ันตอน
เบ้ืองตนท่ีกระทําเปนลายลักษณอักษรและไมเปดเผย examining judge จะควบคุมลักษณะและ
ขอบเขตของกระบวนการนี้ รับหนาท่ีในการสืบสวนขอเท็จจริงท้ังหมด และเตรียมบันทึกสํานวน
อยางสมบูรณเพ่ือวาเม่ือข้ันตอนการตรวจสอบเสร็จส้ินลง พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวจของกับประเด็น
แหงคดีท้ังหมดจะถูกรวบรวมอยูในสํานวน หาก examining judge สรุปวามีการกระทําความผิด
อาญาและผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดดวยตนเอง คดีก็จะข้ึนสูการพิจารณา หากพิจารณาวา
ไมมีการกระทําความผิดอาญา หรือมีการกระทําผิดอาญา แตผูถูกกลาวหาไมไดเปนผูกระทําก็จะไม
สงคดีข้ึนสูการพิจารณา4 
 กฎหมายระบบซีวิลลอว ศาลจึงมีบทบาทหลักในการคนหาความจริงในลักษณะ
บทบาทเชิงรุก ควบคุมกระบวนพิจารณาเปนหลัก ศาลจะไมถูกจํากัดเฉพาะขอเท็จจริงท่ีคูความ
เสนอตอศาล ศาลเปนผูสืบพยาน ซักถามพยาน และมีอํานาจเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมไดแมคูความ
มิไดนําพยานหลักฐานเขาสูสํานวนความของศาล สวนคูความเปนเพียงผูชวยนําเสนอพยาน 
หลักฐานเพื่อใหมีขอเท็จจริงท่ีครอบคลุมทุกประเด็น กฎหมายไดบัญญัติโครงสรางกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีทําใหศาลสามารถใชอํานาจตรวจสอบกล่ันกรองฟองของพนักงานอัยการ โดยผูเขียน
ศึกษาจากประเทศท่ีใชระบบซีวิวลอว ดังนี้ 
 
 

                                                 
3  กิตติพงษ  กิติยารักษ.  เลมเดิม  หนา 33. 
4  Merry man’John Henry, Clark,David Scott.  (1978).  Comparative law: Western European and 

Latin American  Legal Sistem Cases  and  Materials.  pp. 696-697. 
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 3.1.1 ประเทศเยอรมนี 
 ข้ันตอนการดําเนินคจดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน (Stpo) 
ไดแบงแยกกระบวนพิจารณาคดีอาญาออกเปน 3 ข้ันตอน กลาวคือ5 
 1) กระบวนการพิจารณาในช้ันสืบสวนสอบสวน  (Vorverfahrren) ในกระบวน
พิจารณาช้ันนี้มีพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ โดยคนหาขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด โดยพนักงานอัยการเอง หรืออาจมอบหมายใหเจาพนักงานตํารวจทําการสืบสวนสอบสวน
แทนได การสืบสวนสอบสวนยุติลงโดยการท่ีพนักงานอัยการใชดุลพินิจ ซ่ึงอาจจะเปนการยื่นฟอง
หรือยุติคดี 
  2) กระบวนพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟอง (Zwischenverfahren)6 ในกระบวนพิจารรา
ช้ันดังกลาวอยูในความรับผิดชอบของผูพิพากษา กระบวนพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองเร่ิมตน
หลังจากท่ีไดมีการยื่นคําฟองยังศาลท่ีมีอํานาจชําระคดี และยังคงดําเนินอยูกอนท่ีศาลท่ีมีอํานาจ
ชําระคดีดังกลาวจะไดมีคําส่ังประทับฟองในกระบวนพิจารณาช้ันดังกลาวจะมีการสงคําฟองไปยังผู
ถูกกลาวหา (Augeschuldigter) เพ่ือท่ีผูถูกกลาวหาจะไดคัดคานในการที่ศาลจะมีคําส่ังประทับฟอง
รวมตลอดทั้งการยื่นพยานหลักฐานเพื่อประกอบคําคัดคานของตน บทบาทหลักของกระบวนการ
พิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองอยูในแงของการตรวจสอบวาการท่ีจะดําเนินการฟองรองในทาง
อาญาตอไปนั้นเปนส่ิงจําเปนหรือไม โดยบทบาทดังกลาวนั้นดําเนินการโดยผูพิพากษาที่เปนอิสระ 
ซ่ึงจํากัดเฉพาะผูพิพากษาอาชีพเทานั้น นอกจากน้ีความสําคัญของกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวน
มูลฟองยังอยูท่ีผูถูกกลาวหาจะตองมีโอกาสหลังจากท่ีไดรับแจงถึงคําฟองท่ีจะยื่นบัญชีระบุพยาน 
(Beweisantraege) และขอคัดคานอ่ืนๆ (Einwendungen) เพื่อใชในการดําเนินคดีในช้ันไตสวนมูล
ฟองดวย กระบวนพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองส้ินสุดลงโดยการที่ศาลที่มีอํานาจชําระคดีมีคําส่ัง 
  (1) คําส่ังประทับฟอง กลาวคือ เม่ือคดีมีมูลวาผูถูกกลาวหาตองสงสัยอยางเพียงพอ 
(hinreichend Verdaechtig) วาไดกระทําผิดอาญา7  หรือ 
  (2) คําส่ังไมประทับฟอง8 
 3) กระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี (Im Hauptverfahrren) เปนกระบวน 
การชี้ขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือการพิจารณาและพิพากษาคดีนั่นเอง 
                                                 

5  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (2551, มกราคม-เมษายน).  “ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมัน.”  ดุลพาห.  หนา 189-196.  

6  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, มาตรา 199-211.  
7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอมัน, มาตรา 203.  
8  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอมัน, มาตรา 204.   
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 การฟองคดีอาญากระทําโดยเจาหนาท่ีอัยการโดยตําแหนง (ex offcio) ในนามองคกร
ของรัฐ โดยไมคํานึงถึงวาผูเสียหายจะรองขอใหลงโทษหรือไม กระบวนการทางอาญาของเยอรมัน
เปนเร่ืองของรัฐและองคกรท่ีดําเนินคดี โดยเฉพาะในกรณีท่ีปจเจกชนรองขอใหลงโทษน้ันเปน
ขอยกเวน โดยจํากัดเฉพาะบางความผิด เชน เจตนาหรือประมาทกอใหเกิดความเสียหายตอรางกาย
หรือทรัพยสิน9 
 การยื่นฟองคดีอาญากกระทําโดยสํานักงานอัยการของรัฐ (The public prosecution 
office)10 การสอบสวนจะมีองคกรอัยการเปนผูมีหนาท่ีดําเนินการ เปนการสอบสวนเพื่อหาพยาน 
หลักฐานช้ีขาดวามีขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะเอาผิดกับผูตองหาหรือไม รวมท้ังหาพยานหลักฐานท่ี
เปนคุณแกผูตองหาดวย โดยมีตํารวจและผูพิพากษาสอบสวนเปนผูชวยในการสอบสวนเมือการ
สอบสวนเสร็จ สํานักงานอัยการจะพิจารณาวาการสอบสวนนั้นเพียงพอสําหรับการที่จะยื่นฟอง 
หรือไม ถาจากการสอบสวนเห็นวามีเหตุสมควรส่ังฟอง สํานักงานอัยการก็จะยื่นคําฟองตอศาลท่ีมี
เขตอํานาจ11 ในคําฟองตองระบุเนื้อหาสาระท่ีฟองรวมท้ังระบุพยานดวย12 นอกจากนี้ พนักงาน
อัยการตองสงสํานวนการสอบสวนมาพรอมกับคําฟองดวย เพื่อประโยชนในการท่ีศาลจะส่ัง
ประทับฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 199 
 ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีใหความสําคัญกับการคนหาความจริงของศาล   
เปนอยางมาก โดยการใหอํานาจศาลในการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีดวยตนเอง (Inquisition 
principle)13 ซ่ึงมีลักษณะการคนหาความจริงท่ีมีลักษณะเหมือนกันกับการพิจารณาคดีอาญาในระบบ        
กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส โดยแตเดิมนั้นระบบการตรวจสอบคดีกอนการพิจารณาของประเทศ
เยอรมนีมีองคกรศาลทําหนาท่ีตรวจสอบคดีตางหากจากศาลท่ีพิจารณาคดี เม่ือศาลพิจารณาฟองของ
อัยการแลวเห็นวาคดีมีมูลพอที่ศาลที่พิจารณาคดีจะรับฟองได คดีจะถูกสงใหแกศาลท่ีมีดอํานาจเพื่อ
พิจารณา กลาวคือมีผูพิพากษาไตสวนคอยทําหนาท่ีตรวจสอบคดีแยกตางหากออกจากศาลท่ีทํา
หนาท่ีพิจารณาคดี แตปจจุบันนี้ระบบการตรวจสอบคดีกอนการพิจารณาของประเทศเยอรมนีมี

                                                 
9  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน, มาตรา 223, 230, 242, และมาตรา 247. 
10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, มาตรา 152. 
11  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, มาตรา 169 a และ 170(1). 
12  เดชอุดม  ขุนนะสิทธิ์.  (2549).  รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานใน

คดีอาญา หัวขอเรื่อง  “การเปดเผยพยานท่ีไมใชบุคลอยางบังคับในประเทศท่ีใชระบบ ซีวิวลอว ศึกษาเฉพาะ
ประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส ญี่ปุน.”  หนา 10, 20.  

13  Howard D Fisher.  (2002).  The German Legal System and Legal Language (3rd Edition). 
pp. 175.  
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ลักษณะท่ีแตกตางออกไปจากอดีตอยางมาก ระบบการตรวจสอบคดีโดยผูพิพากษาไตสวนไดถูก
ยกเลิกไป และใชผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีพิจารณาคดีเปนผูดําเนินการดังกลาว 
 3.1.1.1 แนวความคิดของการกล่ันกรองคดี 
    ประเทศเยอรมนีใหอํานาจอัยการในการตรวจสอบคดีในช้ันกอนฟองอยางมาก 
อัยการถือวามีบทบาทสําคัญในการสอบสวนหาความจริงในคดี เพราะอัยการของประเทศเยอรมนี
ถือวามีความเปนภาวะวิสัยเปนอยางมาก ตัวอยางเชน อัยการจะคนหาพยานหลักฐาน และรวบรวม
หลักฐานทุกชนิดท้ังท่ีเปนผลดี และผลรายตอตัวผูถูกกกลาวหา14 แตอยางไรก็ตามกฎหมายได
บัญญัติวิธีการคานอํานาจของอัยการโดยองคกรอ่ืนอยู โดยระหวางท่ีอัยการทําการสอบสวนหาก
อัยการเห็นวาจะตองมีการออกหมายจับ หมายคน และหมายยึด อัยการจะตองขอใหศาลเปนผูออก
หมายดังกลาวแทน ซ่ึงเปนรูปแบบการตรวจสอบคดีข้ันตนโดยองคกรตุลาการและเปนไปตาม
หลักการถวงดุลอํานาจขององคกรซ่ึงกระทําโดยผูพิพากษา15 
    เม่ืออัยการไดสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน พิจารณาแลวเห็นวา ผูถูกกกลา
วหาเปนผูกระทําความผิดและมีพยานหลักฐานตางๆ สามารถพิสูจนความผิดได อัยการจะจัดทําคํา
ฟอง (Klage) พรอมแนบสํานวนการสอบสวนท่ีประกอบดวยเอกสารตางๆ ท่ีสนับสนุนคําฟองเพ่ือ
ฟองผูถูกกลาวหาตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ จึงทําใหหนาท่ีในการตรวจสอบคดีกอนการพิจารณาตกอยู
ภายใตอํานาจของศาล โดยศาลจะทําหนาท่ีตรวจสอบและกล่ันกรองคดีท่ีอัยการนํามาฟองโดย
พิจารณาจากคําฟอง และสํานวนการสอบสวนของตํารวจและอัยการ เพ่ือวินิจฉัยวาคดีท่ีนํามาฟอง
ตอศาลนั้นสมควรท่ีศาลจะประทับฟองเพื่อพิจารณาตอไปหรือไม 
 3.1.1.2 เคร่ืองมือกล่ันกรองคดีท่ีทําใหศาลเกิดความมั่นใจท่ีจะประทับฟอง 
    เคร่ืองมือท่ีสําคัญท่ีจะทําใหศาลเช่ือไดวาคําฟองของอัยการท่ียื่นฟองยังศาลมีมูล
คดีท่ีจะเชื่อไดวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดคือ คําฟองและสํานวนการสอบสวน กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมนีกําหนดไววา คําฟองท่ีจะยื่นตอศาลนั้นจะตองระบุช่ือผูถูกฟอง 
ขอหา เวลา สถานท่ี ส่ิงท่ีสําคัญในการกระทําความผิด อีกท้ังจะตองระบุพยานหลักฐานและสรุป
สํานวนการสอบสวนท่ีสนับสนุนวาผูถูกฟองไดกระทําความผิดตามขอหาท่ีฟอง16 
    เม่ือศาลไดรับคําฟองและเอกสารประกอบคําฟองจากอัยการแลว ศาลจะพิจารณา
ขอเท็จจริงจากคําฟองและสํานวนการสอบสวนท่ีประกอบดวยเอกสารตางๆ โดยกฎหมายให อิสระ                     

                                                 
14  Anke Freckmann and Thomas Wegerich.  (1999).  The German Legal System.  p. 204.       
15  Ibid.  p. 191.    
16  The German Code of Criminal Procedure.  Art. 200.  
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แกศาลในการมีคําส่ังใดๆ โดยไมตองอยูภายใตคํารองของอัยการที่ปรากฏอยูในคําฟอง17 ศาล
สามารถเปล่ียนขอหาท่ีอัยการฟองหากเห็นวาขอเท็จจริงท่ีศาลไดรับจากการตรวจสอบคดีแตกตาง
จากขอเท็จจริงท่ีปรากฏตามคํารอง (motion) ของอัยการ ตัวอยางเชนในคดี Dr. Ulrich Brach (Dr. 
Brach) ซ่ึงในศาลไดตรวจสอบคดีแลวเห็นวาคดีดังกลาวเปนความผิดฐานฆาตกรรมไมใชฐานทํา
รายรางกาย (ฆาคนตายโดยไมเจตนา) ตามท่ีอัยการฟอง โดยศาลไดรับมอบอํานาจท่ีจะยืนยันทฤษฎี
และขอเท็จจริงในคดีตามความคิดเห็นของตนท่ีจะประทับฟองในขอหาฆาตกรรม18 ซ่ึงเปนส่ิงท่ี
ตรงกันขามกับคําฟองท่ีอัยการไดยื่นฟอง 
    ตัวอยาง คําฟองของอัยการในคดี Dr. Brach ท่ียื่นฟองตอศาล (District Court) มี
รายละเอียดดังตอไปนี้19 
    (1) วัตถุประสงคของคําฟองโดยโจทก (อัยการ) ยื่นคําฟองนี้เพื่อใหศาลเปดการ
พิจารณา (Hauptverfahren) ในขอหาที่ผู ถูกกลาวหาไดกระทําความผิด ซ่ึงในคดีนี้ขอใหศาล
พิจารณาคดีท่ีมีโทษรายแรง หรือ serious crime (Schwurgericht) 
    (2) ช่ือและรายละเอียดของผูถูกฟอง คําฟองจะกลาวถึงช่ือ วัน เดือน ปเกิดของผู   
ถูกฟอง ท่ีอยู สถานภาพทางครอบครัว อาชีพ ตลอดจนวันท่ีผูถูกฟองถูกจับ และวันท่ีไดรับการ
ปลอยตัว 
    (3) ขอกลาวหา โดยคําฟองตองบรรยายรายละเอียดของการกระทําโดยยอ 
ขอเท็จจริงของการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงในคดี Dr. Brach อัยการไดบรรยายฟองในสวนท่ี
เกี่ยวกับวัน และเวลาของการกระทําความผิด สถานท่ีกระทําความผิด ขอเท็จจริงท่ีทําใหตองกระทํา
ความผิด ซ่ึงในคดีดังกลาวมีขอเท็จจริงวา Dr. Brach ไดใชอาวุธปนซ่ึงเตรียมมายิงขู Master Book-
binder Raimund Suk (Suk) จํานวน 2 นัด และยิงไปท่ีนาย Suk อีกจํานวน 3 นัด สงผลใหนาย Suk 
ถึงแกความตาย ซ่ึงมีมูลเหตุมาจากการที่ Dr. Brach ไดรับคําบอกเลาจากลูกสาวและเพื่อนรวม
หองเรียนวาถูกนาย Suk กระทําการลวนลาม (molest) โดยการแสดงอวัยวะสืบพันธของตนเองให
เด็กท้ังสองดู โดยคําฟองกลาวถึงเหตุท่ี Dr. Brach ไดใชอาวุธปนยิงนาย Suk นั้นเพียงเพื่อตองการทํา
รายเพื่อปองกันไมใหนาย Suk หลบหนีโดย Dr. Brach มีเจตนายิงไปท่ีเทาของนาย Suk ซ่ึงจากความ
ประมาททําใหกระสุนถูกบริเวณทอง และทําใหนาย Suk ถึงแกความตายอันเนื่องมาจากบาดแผลท่ี
ถูกกระสุนปนยิ ง 
                                                 

17  The German Code of Criminal Procedure.  Art. 206.  
18  John H. Langfbein.  (1977).  Comparative Criminal Procedure: Germany.  p. 9, see also The 

German Code of Criminal Procedure. At. 207 (II) (3). 
19  Ibid.  pp. 4-7.  
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    (4) การปรับบทความผิด ในดคีของ Dr. Brach อัยการบรรยายฟองวา Dr. Brach 
มีเจตนาท่ีจะทํารายรางกายผูอ่ืนดวยอาวุธปน ซ่ึงจากความสะเพราดังกลาวมีผลทําใหผูถูกทํารายถึง
แกความตาย 
    (5) โทษตามกฎหมายท่ีผูกระทําจะตองรับผิด ซ่ึงในคดีของ Dr. Brach อัยการ
ฟองผูกระทําความผิดตาม มาตรา 223, 223a, 228 ของประมวลกฎหมายอาญา 
    (6) พยานหลักฐาน คําฟองจะตองประกอบไปดวยเอกสารตางๆ นอกเหนือจาก
คําฟอง เชน เอกสารขอมูลหรือสํานวนการสอบสวนท้ังหมดท้ังของตํารวจและอัยการ ตลอดจนภาพ
ราง รูปภาพ ของสถานท่ีเกิดเหตุ พยานบุคคล พยานผูเช่ียวชาญ และของกลางที่ใชในการกระทํา
ความผิด เชน ปนและลูกกระสุน 
    (7) คํารับสารภาพของผูถูกฟอง ซ่ึงตองบรรยายถึงการกระทําของผูถูกฟองและ
ผูถูกฟองรับสารภาพในความผิดท่ีไดกระทํา 
    (8) รายละเอียดของผูถูกฟอง ซ่ึงตองบรรยายถึงประวัติ และภูมิหลังของผูถูกฟอง 
    (9) บรรยายรายละเอียดการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึน โดยเรียงลําดับเหตุการณ
ของการกระทําความผิดต้ังแตเร่ิมตนจนกากรระทําความผิดสําเร็จ 
    การตรวจสอบคดีของศาลกอนประทับฟองในประเทศเยอรมนีเปนระบบท่ีไมมี
ศาลทําหนาท่ีตรวจสอบคดีไวโดยเฉพาะ อยางเชน ของประเทศฝร่ังเศส หรืออเมริกา ดังนั้น ระบบ
การฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจึงใหความสําคัญกับคําฟองเปนอยางมากเพ่ือท่ีผูพิพากษาท่ี
ทําหนาท่ีในการตรวจสอบคดีจะไดพิจารณาวาคดีของโจทกท่ีนํามาฟองนั้นมีมูลคดีหรือขอเท็จจริง
ท่ีจะเช่ือไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม คําฟองจึงตองมีรายละเอียดของขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายพอสมควรพอท่ีจะทําใหศาลเกิดความมั่นใจท่ีจะประทับฟอง อีกท้ังจะตองแนบสํานวนการ
สอบสวนของตํารวจและอัยการเปนเอกสารประกอบคําฟองอีกดวย 
 3.1.1.3 ลักษณะของคําฟองในคดีอาญา 
    กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันบัญญัติหลักเกณฑไวในมาตรา 200 วา
คําฟองในคดีอาญาจะตองบรรยายรายละเอียดดังนี้ 
    คําฟองตองระบุถึงการกระทําท่ีผูถูกฟองถูกกลาวหาวากระทําความผิดรวมถึง
เวลาและสถานท่ีท่ีใชในการกระทําความผิดหลายๆ การกระทําก็ตองบรรยายใหเห็นถึงการกระทํา
ความผิดแตละการกระทําท่ีแยกออกจากกันอยางชัดเจน เวลาในการกระทําความผิดจะตองระบุอยาง
นอยท่ีสุดก็คือชวงเวลาที่การกระทําความผิดเกิดข้ึน 
    การใหรายละเอียดเกี่ยวกับตัวบุคคลของผูถูกฟองตองชัดเจนเพียงพอท่ีจะทําให
การฟองผิดตัวเกิดข้ึนไมไดและในกรณีท่ีสามารถระบุถึงผูถูกฟองไดจะตองระบุถึงช่ือสกุล ช่ือตัว 
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นามสกุลเดิมของหญิงท่ีใชกอนแตงงาน (กรณีหญิงท่ีแตงงานแลวเปนผูถูกฟอง) อาชีพ ท่ีอยู 
สถานภาพการสมรส วันเดือนปเกิด สถานที่เกิด และสัญชาติของผูถูกฟอง ในกรณีท่ีผูถูกฟองเปน
ผูเยาวตองระบุช่ือและท่ีอยูของผูแทน โดยชอบธรรมรวมถึงช่ือของทนายจําเลยดวย 
 ในคําฟองตองระบุถึงองคประกอบความผิดตามกฎหมายไว องคประกอบความผิดท้ังใน
สวนขององคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในจะตองปรับใหเขากับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน 
การบรรยายถึงการกระทําความผิดจะบรรยายอยางกระชับ เพราะเพียงเพื่อท่ีจะบอกหัวเร่ืองในการ
สืบพยานเทานั้น สวนรายละเอียดของเหตุการณจะไปอยูในสวนของผลของการสืบสวนสอบสวนที่
สําคัญ 
 ในสวนท่ีสองของคําฟองระบุถึงผลที่ไดจากการสืบสวนสอบสวนท่ีสําคัญ รวมท้ัง
ขอเท็จจริงท่ีจะมีผลในทางกฎหมายตอตัวผูกระทําผิด ปญหาวาผลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวนท่ี
สําคัญเปนส่ิงท่ีจําเปนท่ีจะตองระบุหรือไมนั้นข้ึนอยูกับวาคําฟองไดยื่นตอศาลไหนหากเปนคําฟอง
ท่ียื่นตอผูพิพากษานายเดียว (ศาลแขวง) หรือศาลเด็ก (มาตรา 39JGG) ก็ไมจําเปนตองระบุไวก็ได 
การระบุถึงผลของการสืบสวนสอบสวนดังกลาวจะทําใหผูท่ีถูกฟอง ทนายจําเลยและศาล ไดรับ
ทราบเก่ียวกับสภาพของขอเท็จจริงในคดี การใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานและทุกๆ 
ขอเท็จจริงท่ีสําคัญอ่ืนๆ แตการทําคําวินิจฉัย การระบุผลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวนที่สําคัญท่ีไม
สมบูรณปกติแลวไมถือวาทําใหคําฟองไมมีผลในทางกฎหมายและไมไดมีผลตอความสมบูรณตอ
คําส่ังประทับฟอง 
 มาตรา 200 แสดงใหเห็นถึงภารกิจและโครงสรางของคําฟอง (Funktion and Aufbau der 
Anklageschrift) มาตรา 200 มีไวเพ่ือท่ีจะทําใหผูท่ีถูกฟองรูถึงขอกลาวหาท่ีกลาวหาตน (ภารกิจใน
การใหขอมูลขาวสาร) (Informationsfunktion) และในขณะเดียวกันคําฟองก็เปนการแสดงใหเห็นถึง
เนื้อหาของคดีท่ีศาลจะตองวินิจฉัยท้ังในแงขอเท็จจริงแหงคดีและในแงของตัวจําเลย (ภารกิจในการ
กําหนดขอบเขตของศาล) (Umgrenzungsfunktion) 
 จากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและเยอรมันขางตนจะเห็นไดวาการท่ีตอง
บรรยายรายละเอียดตางๆ ในคําฟองนั้นก็เพื่อท่ีจะใหจําเลยรูวาตนเองถูกกลาวหาวากระทําความผิด
อะไร เพื่อท่ีจําเลยจะไดสามารถตอสูคดีไดอยางถูกตอง (ภารกิจในการใหขอมูลขาวสาร) และใน
ขณะเดียวกันเนื้อหาในคําฟองก็จะชวยใหศาลสามารถท่ีจะรูวาศาลจะตองคนหาความจริงในเร่ือง
อะไร และจะตองมีคําวินิจฉัยคดีในเร่ืองอะไร (ภารกิจในการกําหนดขอบเขตของศาล) 20 
  นอกจากนี้ คําฟองคดีอาญาของเยอรมนี จะมีการอางถึงความผิดและบทมาตราท่ีผูฟอง
เห็นวาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยดังกลาวขางตน เปนความผิดทางอาญา 
                                                 

20  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (2552).  รวมคําพิพากษาศาลฎีกา สงเสริมตุลาการ เลม 1.  หนา 12-17   
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ฐานใดหรือตรงกับบทมาตราใดของกฎหมาย และจะมีการกลาวถึงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของในคดี 
ซ่ึงนับไดวาเปนขอแตกตางประการสําคัญของคําฟองคดีอาญาของเยอรมนีกับคําฟองคดีอาญาของ
ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ท้ังนี้เพราะคําฟองในคดีอาญาของเยอรมนีจะมีการเปดเผยอยาง
สมบูรณถึงคดีท่ีกลาวหาตลอดจนพยานหลักฐานท้ังหมด ไมวาจะเปนพยานหลักฐานท่ีอัยการ
จะตองทําการสอบถามในช้ันพิจารณา หรือพยานหลักฐานอ่ืนท่ีอัยการไดทําการสอบถามแลว จะ
ปรากฏอยูในรายช่ือของพยานหลักฐานในคําฟองดวยกันท้ังส้ิน ในทางตรงขาม คําฟองของประเทศ
กลุม    คอมมอนลอวจะมีการเปดเผยในสวนนี้นอยท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได21 นอกจากนี้คําฟองใน
คดีอาญาของเยอรมนีจะตองปรากฏถึงผลของการสอบสวน (Ermittlungsergebnis) เวนแตในกรณีท่ี
มีการกลาวหาตอผูพิพากษานายเดียว อาจไมตองมีก็ได ในตอนทายของคําฟองจะมีการลงลายมือช่ือ
โดยอัยการ 
  กลาวโดยสรุป จะเห็นไดวาคําฟองในคดีอาญาของเยอรมนีมีความแตกตางจากคํา
ฟองของอังกฤษและสหรัฐอเมริกาอยูหลายประการ กลาวคือ ประการแรก ลักษณะการฟองใน
คดีอาญาของเยอรมนีไมมีการกําหนดวาจะตองมีการแยกฟองในลักษณะเปนกระทงความผิด 
(count) เหมือนอยางประเทศกลุมคอมมอนลอว หากแตจะฟองในลักษณะการกระทําความผิดตาม
ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ประการท่ีสอง คําฟองในคดีอาญาของเยอรมนรีจะมีการเปดเผยถึงขอเท็จจริง 
ในคดีมากกวาคําฟองของประเทศกลุมคอมมอนลอว โดยเฉพาะขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับประวัติชีวิต
ของจําเลย ตลอดจนพยานหลักฐานท้ังหมดในคดีท้ังท่ีไดทําการสอบถามแลว แลจะสอบถามใน    
ช้ันพิจารณาจะปรากฏในรายช่ือพยานในคําฟองท้ังส้ิน และประการสุดทาย คําฟองคดีอาญาของ
เยอรมัน จะมีการกลาวถึงผลของการสอบสวนในช้ันสอบสวนอยูในคําฟองดวย 
 3.1.1.4 บทบาทของศาลในการตรวจคําฟอง 
    ในประเทศเยอรมนีนั้น ไมอนุญาตใหพนักงานตํารวจนําคดีข้ึนสูศาลโดยตรง จึง
ตองมีการกล่ันกรองในช้ันหนึ่งกอน บทบาทของพนักงานอัยการจึงสําคัญมาก มีบทบาทนําไปสู
การไตสวนในช้ันกอนศาลพิจารณา พนักงานอัยการไมใชคูกรณีแตเปนผูสนับสนุนประชาชนทํา
การคนหาความจริงดวยตนเอง 
    พนักงานอัยการของเยอรมนีนั้นอยูภายใตหลักการตองฟองคดีตอศาล อันเปน
หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย โดยบังคับใหมีการฟองคดีเม่ือปรากฏวามีพยานหลักฐานพอ

                                                 
21  John H. Langbein. Op.cit. p. 10.  
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ฟองและพยานหลักฐานนั้นอาจนํามาใชลงโทษผูถูกกกลาวหาได อัยการทําหนาท่ีเสมือนกึ่งตุลาการ 
(Quasi-judicial) สามารถทําการสืบสวนไดอยางอิสระ22 
    ในประเทศเยอรมนีการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรอง (Vorverfahren) 
เปนกระบวนการเดียวกัน พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาตํารวจมีหนาท่ีคิด
ตามการกระทําความผิดอาญาและกระทําการทุกอยางโดยไมชักชา เปนผูชวยพนักงานอัยการเทานั้น     
จึงอาจกลาวไดวาตั้งแตการเร่ิมคดี การดําเนินคดีตอไป การวินิจฉัยส่ังคดี พนักงานอัยการเปน            
ผูพิจารณาตัดสินใจเองท้ัง ส้ิน  กระบวนการนี้ เ รียกวา  การไตสวนเบื้องตน  (Gerichtliche 
Voruntersuchung)23 พนักงานอัยการและผูพิพากษามีฐานะเทาเทียมกันทุกประการ การทํางาน
เนนหนักไปในทางหลักการคนหาความจริงและพิพากษา ตามความจริงท่ีคนพบซ่ึงในการคนหา
ความจริง ผูพิพากษาจะตองเขารวมมีบทบาทในการตัดสินใจ ซ่ึงถือวาเปนหนาท่ีผูพิพากษา
เนื่องจากไดรับการพิจารณาไตรตรองโดยผูพิพากษาท่ีมีความเปนมืออาชีพและดําเนินกระบวนการ
อยางมีเหตุผล 
    กลาวโดยสรุป  เนื่องจากประเทศเยอรมนีใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย
พนักงานอัยการจึงเปนผูมีหนาท่ีอยางกวางขวางในการนําคดีข้ึนสูศาล ศาลถือเปนเจาพนักงานของ
รัฐ ซ่ึงมีอํานาจคนหาความจริงไดทุกวิถีทาง ดังนั้น ศาลจึงเปนผูตรวจสอบกล่ันกรองคดีซ่ึงพนักงาน
อัยการสรุปสํานวนคําฟองนําเสนอใหศาลเปนผูดําเนินการตั้งแตเร่ิมจนส้ินสุดการดําเนินคดี 
 3.1.2 ประเทศฝรั่งเศส     
   ประเทศฝร่ังเศสแบงระดับความผิดทางอาญาออกเปน 3 ประเภท ตามความหนักเบา
ของโทษ คือ (1) ความผิดประเภท contravention คือความผิดอาญาท่ีไมรายแรงมีอัตราโทษเพียง
ปรับหรือจํากัดสิทธิบางอยางของจําเลย ความผิดประเภทนี้ไมมีโทษจําคุก (2) ความผิดประเภท délit 
คือความผิดอาญาท่ีมีโทษจําคุกต้ังแต 2 เดือน จนถึงโทษจําคุกสูงสุด 10 ป (3) ความผิดประเภท 
crime คือความผิดท่ีมีโทษจําคุกตั้งแต 10 ป ถึงจําคุกตลอดชีวิต 
   ศาลที่พิจารณาคดีอาญาของประเทศฝรั่ง เศสมีอยู  2  สวนคือ  (1)  ศาลไตสวน 
(jurisdiction d’Instruction) และ (2) ศาลตัดสินคดี (jurisdiction de jugement) 
   ศาลไตสวน (jurisdiction d’Instruction) ของประเทศฝร่ังเศสแบงออกเปน 2 ระดับ คือ 
  1) ศาลไตสวนข้ันท่ีหนึ่ง (The First Degree Inve3stigating Jurisdiction) มีผูพิพากษา
ไตสวน (examining magistrate) ทําหนาท่ีไตสวนคดี 
                                                 

22  รุงรวี  โหลวประดิษฐ.  (2543).  บทบาทของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง: ศึกษาเฉพาะกรณีการกระทําความผิดอาญา.  หนา 28.  

23  John H. Langbein, Ibid.  p. 17.  
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  2) ศาลไตสวนข้ันท่ีสอง (The Second Degree Investigating Jurisdiction) มีผูพิพากษา
ท่ีเปนองคคณะ (Indicting Chamber) จํานวน 1 คน ทําหนาท่ีไตสวน และมีผูพิพากษา (counselors) 
ทําหนาท่ีคอยใหการชวยเหลือผูพิพากษา กรณีจําเปนอีกจํานวน 2 คน 
  อํานาจหนาท่ีของศาลไตสวนคือมีหนาท่ีจะทําการสอบสวน (investigate) เพ่ือพิจารณา
พยานหลักฐานท่ีโจทกนํามาฟองตอศาลน้ันวามีเพียงพอท่ีจะนําคดีไปสูการพิจารณาพิพากษาของ
ศาลหรือไม ซ่ึงเสมือนเปนการตรวจสอบคดีอาญาท่ีอัยการ (prosecuting attorney) ยื่นฟองผูกระทํา
ความผิดมายังศาล 
  ศาลตัดสินคดี (jurisdiction de jugement) มีหนาท่ีพิจารณาและพิพากษาคดีโดยประเทศ 
ฝร่ังเศสแบงศาลตัดสินคดีออกเปน 3 ศาลตามระดับของคดีอาญา (three grades of criminal offence) 
คือ 
  1) ศาล Tribunal de Police เปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีประเภท contrive-
netions ประกอบไปดวย ผูพิพากษา 1 คน เปนองคคณะ 
  2) ศาล Tribunal correctional เปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีประเภท délit 
ประกอบไปดวย ผูพิพากษา 3 คนเปนองคคณะ มีอํานาจพิจารณาคดี (แตในบางกรณีมีผูพิพากษา 1 
คน) 
  3) ศาล Cour d’assises เปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีประเภท crime ประกอบ
ไปดวย ผูพิพากษา 3 คน และลูกขุนอีก 9 คน เปนองคคณะ 
  บทบาทของผูพิพากษาในศาลทีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีจะมีความแตกตางกัน
ออกไป ผูพิพากษาศาล Tribunal de Police ผูเปนเจาของสํานวนจะพิจารณาสํานวนคดีเพื่อประกอบ 
การพิจารณาคดีดวยตนเอง แตหากคดีใดท่ีเรงดวนผูพิพากษาอาจจะมอบหมายใหอัยการเปนผูนํา
การพิจารณาขอเท็จจริงในสํานวนคดีแทนได สําหรับศาล Tribunal correctional ผูพิพากษาสวน
ใหญมักจะไมคอยมีเวลาวิเคราะหสํานวนเทาใดนัก ผูพิพากษามักจะใชวิธีการพิจารณาจากพยาน
เอกสารท่ีสําคัญ (key documents) เพื่อใหไดความจริงในคดี สวนผูพิพากษาศาล Cour d’assises มี
หนาที่ตรวจสอบสํานวน พยานหลักฐาน อีกท้ังสามารถสอบถามเพื่อใหไดขอเท็จจริงจากผูถูก
กลาวหาไดดวย ซ่ึงถือวาเปนบทบาทหลักของผูพิพากษา24 นอกจากจะมีหนาท่ีหลักในการพิจารณา
คดีแลวยังมีหนาท่ีอบรมลูกขุนดวย เพราะการพิจารณาคดีในศาล Cour d’assises นี้ยังมีการใชระบบ
ลูกขุนอยู 
  การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในศาลตัดสินคดีของประเทศฝรั่งเศสนั้น ยังใชระบบ
ลูกขุนอยู โดยศาล Cour d’assises ซ่ึงเปนศาลอาญาแผนกหน่ึงท่ีอยูในศาลจังหวัด หรือแผนกหนึ่ง
ในศาลอาญาช้ันอุทธรณ และเปนเพียงศาลเดียวในประเทศฝรั่งเศสที่ใชระบบลูกขุน โดยมีผู

                                                 
24  John Bell.  French Legal Culture.  p. 140.   
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พิพากษาอาชีพนั่งพิจารณาพิพากษาคดีรวมกับคณะลูกขุน ลูกขุนและผูพิพากษาอาชีพมีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงและพิพากษาลงโทษจําเลยได25 ประชาชนชาวฝร่ังเศสที่มีอายุ
ตั้งแต 23 ปข้ึนไป ผูมีสิทธิไดรับการคัดเลือกใหเปนลูกขุนจะตองสามารถอานและเขียนภาษา
ฝร่ังเศสได และเปนผูมีสิทธิเลือกตั้ง (civic rights)26   
  การท่ีประเทศฝรั่งเศสยังคงยึดหลักระบบลูกขุนอยูนั้นอันเนื่องมาจากแนวคิดท่ีวา “ไมมี
อํานาจใดท่ีจะมาเปล่ียนแปลงการตัดสินของประชาชนไดเวนแตการกระทําหรือการตัดสินนั้นมี
ชอบดวยกฎหมาย” ดังนั้น คําวินิจฉัยของคณะลูกขุนในศาล Cour d’assises จึงไมสามารถอุทธรณ
ตอไปอีกได ถือเปนศาลสุดทายในการพิจารณาปญหาขอเท็จจรยิงในคดีความผิดข้ัน crime  
  สวนบทบาทของศาลในประเทศเยอรมนีมีลักษณะเหมือนบทบาทของศาลในประเทศ
ฝร่ังเศส ซ่ึงกําหนดใหศาลมีบทบาทอยางสูงในการคนหาความจริง ศาลถือเปนองคกรท่ีมีบทบาทท่ี
สําคัญท่ีสุดในการพิจารณาคดีอาญา สวนคูความนั้นเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหาความจริง
เทานั้น ศาลจะทําหนาท่ีควบคุมการพิจารณาคดี การไตสวนผูถูกกลาวหา และทําหนาท่ีคนหาพยาน 
หลักฐาน27 ศาลมีอํานาจอยางกวางขวางในการใหไดมาซ่ึงความจริงท้ังหมดของคดีและมีอํานาจ 
คนหาพยานหลักฐานท่ีสําคัญเพื่อใหไดมาเพื่อประโยชนในการตัดสินคดี28 โดยจะไมพิจารณา
เฉพาะพยานหลักฐานท่ีโจทกหรือจําเลยเสนอเทานั้น ผูพิพากษาสามารถคนหาความจริง (facts of 
the case) ไดท้ังจากภายใน (internal) และภายนอก (external) ของคดีท่ีฟองรอง29 ซ่ึงจะตางจาก
ระบบการคนหาความจริงในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาอยางชัดเจนท่ีศาลจะตองวางตัวเปน
กลางโดยการพิจารณาพยานหลักฐานท่ีโจทกและจําเลยนําสืบเทานั้น 
  การท่ีศาลท้ังในประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศสมีบทบาทหนาท่ีในการคนหาความจริง
อยางกวางขวางนั้นมาจาก “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Public Prosecution) ซ่ึงท้ังศาล อัยการ
และตํารวจตางเปนเจาพนักงานแหงรัฐและตางกระทําในนามของรัฐ จึงไมอาจเปนคูตอสูของผูถูก
กลาวหา หากแตการเปนเจาพนักงานแหงรัฐทําใหมีหนาท่ีตองกระตือรือรนท่ีจะคนหาใหไดความ
จริง โดยความรวมมือกันของทุกฝายโดยเฉพาะศาลจะวางเฉยไมได แตจะตองมีบทบาทสําคัญใน
การคนหาใหไดความจริง เพราะศาลอยูในฐานะเปนผูตรวจสอบ30 

                                                 
25  Andrew West.  (1992).  The French Legal System.  p. 236.  
26  Ibid.  p. 236.  
27  The Geman Code of Criminal Procedure, Art. 238.  
28  The German Code of Criminal Procedure, At. 244 (2).  
29  Nigel G. Foster.  (1993).  German Law & Legal System.  p. 185.  
30  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.  (2541).  “ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา: 

ขอพิจารณาสําหรับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย.”  อัยการนิเทศ.  หนา 60.  
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  3.1.2.1 กระบวนการกล่ันกรองคดีโดยศาลกอนการพิจารณา 
     กระบวนการตรวจสอบคดีโดยศาลกอนการพิจารณาในกลุมประเทศซีวิลลอร 
(Civil Law) มีรูปแบบท่ีแตกตางออกไปจากกลุมประเทศคอมมอนลอว (Common Law) ศาลมี
หนาท่ีในการคนหาความจริงของคดี วัตถุประสงคหลักของการตรวจสอบคดีคือ ตองการใหเกิด
ความเชื่อม่ันในพยานหลักฐานวาคดีท่ีนํามาฟองมีมูลคดีท่ีจะทําใหศาลเกิดความม่ันใจท่ีจะประทับ
ฟองไวพิจารณา มาตรการที่จะทําใหศาลเกิดความมั่นใจตองอาศัยเครื่องมือในการตรวจสอบที่มี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสมีผูพิพากษาไตสวน (Investigating Judge) และศาลอุทธรณไต
สวน (Chambre d’accusation de la Cour d’Appel) เปนเครื่องมือท่ีใชในการตรวจสอบ สวน
ประเทศเยอรมนีมีคําฟองและเอกสารประกอบคําฟอง (สํานวนการสอบสวน) เปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญ
ท่ีจะทําใหศาลเกิดความมั่นใจท่ีจะประทับฟอง 
  3.1.2.2 การกล่ันกรองคดีกอนการพิจารณาตามหลักกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส 
     การตรวจสอบกอนการพิจารณาโดยศาลของประเทศฝร่ังเศส หรือการไตสวน
คดีข้ันเตรียมฟอง มีรูปแบบท่ีแยกหนาท่ีของศาลท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบออกจากหนาท่ีของ
ศาล   ท่ีพิจารณาคดี โดยผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบคดีจะไมสามารถทําหนาท่ีพิจารณาคดีท่ี
ตนเองตรวจสอบได การตรวจสอบของศาลจะพิจารณาจากสํานวนการสอบสวน และศาลสามารถ
ทําการสอบสวนคดีไดอยาวงกวางขวางเพ่ือพิจารณาถึงมูลคดีท่ีอัยการนํามาฟองวามีมูลพอที่ศาลจะ
ประทับฟองคดีดังกลาวไวพิจารณาหรือไม 
  3.1.2.3 แนวความคิดของการกล่ันกรองคดี 
     กระบวนการในการตรวจสอบคดีของศาลในกลุมประเทศซีวิลลอรไมเหมือน
การตรวจสอบของศาลในกลุมประเทศคอมมอนลอว โดยกระบวนการในการตรวจสอบคดีของศาล
ในกลุมประเทศซีวิลลอร ศาลจะมีบทบาทเปนอยางมากในการดําเนินกระบวนการพิจารณาเพื่อ
คุมครองผูถูกกลาวหาหรือจําเลย ศาลในประเทศฝร่ังเศสมีอํานาจหนาท่ีอยางกวางขวางในการ
สอบสวนคดีอาญาเพื่อพิสูจนความจริงของคดี31 โดยเฉพาะในช้ันกอนฟองคดีอาญา (pre-trial 
process) กฎหมายกําหนดบทบาทของศาลและอัยการใหมีหนาท่ีควบคุมการคนหาความจริง 
ตรวจสอบคดีและการไตสวนขอเท็จจริงเบ้ืองตนของคดีอาญา 
     การตรวจสอบคดีของศาลกอนการพิจารณาคดีของประเทศฝร่ังเศสเปนไปเพื่อ
ตรวจสอบประเมินคุณคาของพยานหลักฐาน ตลอดจนรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท่ีเปนความผิด
ประเภท délit หรือ crime เพื่อพิจารณาวาพยานหลักฐานมีเพียงพอท่ีจะฟองรองผูตองหาตอศาลท่ีมี

                                                 
31  The French Code of Criminal Procedure, At. 81 and Art. 82.  
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เขตอํานาจหรือไม32 และปองกันมิใหคดีท่ีมีพยานหลักฐานไมเพียงพอเขาสูกระบวนการพิจารณา
ของศาล อีกท้ังเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา เนื่องจากวาคดีอาญานั้นเร่ิมตนจาก
การสอบสวนเบ้ืองตนโดยตํารวจท่ีมีอํานาจสอบสวน หรือโดยอัยการมาแลว แตองคกรดังกลาวถือ
วาเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในฝายบริหาร กฎหมายจึงกําหนดใหฝายตุลาการมีหนาท่ีตรวจสอบความ
ถูกตองของการสอบสวนเบื้องตนดังกลาวท่ีฝายบริหารไดดําเนินการ จึงไดกําหนดใหมีผูพิพากษา 
ไตสวน (Examining Magistrate หรือ Juge d’instruction) เพื่อทําการสอบสวนคดีข้ันเตรียมฟอง 
(Instruction preparation) เม่ือผูพิพากษาไตสวนไดทําการไตสวนคดีเสร็จแลว ผูพิพากษาไตสวนมี
อํานาจสงฟองจําเลยตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตัดสินคดี หรือส่ังไมฟองจําเลยและปลอยตัวจําเลยไป ซ่ึง
หลักเกณฑดังกลาวนี้ใชกับการกระทําความผิดอาญาประเภท délit และ crime เทานั้น โดยเฉพาะ
กรณีความผิดประเภท crime กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบังคับใหตองขอใหศาลทําการไตสวน
ทุกคดี33 
  3.1.2.4 เคร่ืองมือการกล่ันกรองคดีท่ีทําใหศาลเกิดความมั่นใจท่ีจะประทับฟอง 
     ระบบการกล่ันกรองคดีในประเทศฝรั่งเศสมีเคร่ืองมือในการตรวจสอบอยู 2 
ประเภท คือ 
     (1) ผูพิพากษาไตสวน (Investigating Judge) 
      คุณสมบัติของผูพิพากษาไตสวนนั้นตองเปนผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีพิพากษา
คดีอยูดวย และไดรับการคัดเลือกมาจากศาลช้ันตน (Tribunal de Grande Instance) แตก็มีหลักเกณฑ
กําหนดไวตางหากวา หากผูพิพากษาทานนั้นไดมีการไตสวนคดีใดแลว จะไมสามารถทําการ
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีตนไดไตสวนไวกอนได34 
     ผูพิพากษาไตสวนมีอํานาจไตสวนคดีอาญาท้ังประเภท délit หรือ crime ท่ี
ไดดําเนินการสอบสวนเบ้ืองตนโดยตํารวจ และสงเร่ืองมาใหอัยการเพื่อทําการสอบสวน35 อัยการ
จะตองรองขอตอผูพิพากษาไตสวนใหทําการไตสวนคดีนั้น โดยผูพิพากษาไตสวนไมมีอํานาจเร่ิม
การสอบสวนดังกลาวดวยตนเอง 
     ผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีจะไดรับอํานาจในการไตสวนอยางกวางขวาง โดยมี
อํานาจจับ และกักขังผูตองหา ออกหมายคนและหมายยึด และทําหนาท่ีสอบสวนคดี (ซ่ึงปกติการ 

                                                 
32  Andrew West, Yvon Desdevises, Alain Fenet, Dominique Gaurier, Marie-Clet Heussaff and Bruno 

Levy.  (1998).  The French Legal System (2 nd Edition).  p. 234. 
33  Ibid.  p. 234.   
34  Ibid.  p. 82.  
35  Ibid.  p. 82.  
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สอบสวนคดีนี้เปนหนาท่ีของตํารวจท่ีจะตองแจงรายงานมาใหอัยการ) ทําหนาท่ีสอบสวนผูตองหา
และพยาน อีกท้ังยังมีอํานาจสืบหาขอมูลประวัติของผูตองสงสัย36 ตลอดจนอํานาจดําเนินการใดๆ ท่ี
ผูพิพากษาคิดวาเหมาะสมและยังผลใหไดมาซ่ึงความจริง37 เพื่อประกอบในการตัดสินใจใน
กระบวนนี้ 
      เมื่ออัยการรองขอตอผูพิพากษาไตสวนใหทําการไตสวน ผูพิพากษาไตสวน
ตองตรวจสอบเง่ือนไขเบ้ืองตนกอนวา กฎหมายใหอํานาจศาลในการดําเนินการหรือไม หากไมมี
การสอบสวนเบ้ืองตนมากอน หรือคดีขาดอายุความ หรือคดีไมมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะสงฟองไปยัง
ศาลที่มีอํานาจเพื่อพิจารณา ผูพิพากษาไตสวนตองออกคําส่ังปฏิเสธไมรับฟองคดีดังกลาว
(ordonnance de non-lieu) แตหากไตสวนเสร็จแลวเห็นวามีพยานหลักฐานท่ีชัดเจนและเห็นควรจะ
สงเร่ืองใหศาลพิจารณาตอไป ผูพิพากษาก็จะออกคําส่ังรับคดีไวพิจารณาในศาลท่ีมีอํานาจ 
(ordannnance de renvol) 
      ในการพิจารณาวาคดีใดสมควรท่ีจะนําไปฟองยังศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดี
หรือไมนั้น ศาลจะตองตรวจจากคําฟองของอัยการ ซ่ึงรวมถึงการตรวจสอบขอมูลและพยาน 
หลักฐานในสํานวนการสอบสวน (dossier) ท่ียื่นมาพรอมกับคําฟอง ท้ังนี้เพื่อใหไดขอมูลท่ีนาจะทํา
ใหเช่ือไดวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิด 
     (2) ศาลอุทธรณไตสวน (Chambre d’accusation de la Cour d’Appel) 
      ศาลอุทธรณไตสวน หรือศาลไตสวนข้ันท่ี 2 เปนแผนกหนึ่งของศาล
อุทธรณ (Cour d’Appel) มีผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีจํานวน 3 คน ซ่ึงท้ังหมดเปนผูพิพากษาท่ีมาจาก
ศาลอุทธรณ โดยศาลดังกลาวถือกําเนิดข้ึนมาเนื่องจากปญหาการใหอํานาจผูพิพากษาไตสวนในการ
ไตสวนคดี ซ่ึงมีอยูอยางมากมาย ซ่ึงอาจทําใหผูพิพากษาไตสวนใชอํานาจดังกลาวไปในทางท่ีมิชอบ 
ดังนั้นจึงตองมีกระบวนการในการควบคุมการใชอํานาจของผูพิพากษาไตสวนอีกข้ันหนึ่ง กอนท่ีจะ
สงเร่ืองใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาตอไป 
      บทบาทของศาลอุทธรณไตสวนไมเพียงแตมีหนาท่ีพิจารณาคําฟองอุทธรณ 
หรือตรวจสอบความถูกตองของกระบวนการตรวจสอบคดี (regularity of the proceedings) แตยังมี
บทบาทในการทบทวนการตรวจสอบคดี (re-investigate)38 โดยทําหนาท่ีตรวจสอบความผิดพลาด 
(oversight) ในการไตสวนของผูพิพากษาไตสวน39 ซ่ึงคดีท่ีจะสามารถอุทธรณตอศาลอุทธรณไต
สวนไดคือ คดีท่ีมีความรายแรง (crime) เทานั้น วิธีการพิจารณาไตสวนของศาลจะถือวาเปนความลับ                 
                                                 

36  Ibid.  p. 234.     
37  The French Code of Criminal Procedure At. 81.   
38  Christian Dadomo and Susan Farran.  (1996).  The French Legal System (2 nd Edition).  p. 209. 
39  Andrew West, Yvon Desdevises, Alain Fenet, Dominique Gaurier, Marie-Clet Heussaff and Bruno 

Levy, p. 235.  
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แตเปดโอกาสใหคูความและทนายสามารถเขารวมในการพิจารณาไตสวนได40 การคนหาความจริง
จะมีลักษณะการสอบสวนหาขอเท็จจริง (inquisitorial procedure) ขอโตแยงตางๆ ตองทําเปนลาย
ลักษณอักษร และศาลสามารถส่ังใหคูความมาปรากฏตัวตอศาลได41 
      ศาลอุทธรณไตสวนมีอํานาจตรวจสอบคดีไดอยางกวางขวาง ซ่ึงไมเพียงแต
ตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวนท่ีไดรับ แตมีอํานาจตรวจสอบขอเท็จจริงท้ังหมดของคดี 
ซ่ึงรวมถึงอํานาจดังตอไปนี้ เชน42 
     (1) มีอํานาจที่จะปลอยตัวผูถูกกลาวหา 
     (2) มีอํานาจส่ังใหสอบสวนผูท่ีเกี่ยวของในคดีท่ีเปนตัวการ หรือผูสนับสนุนท่ี
ปรากฏในสํานวนการสอบสวน แตไมไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาไตสวน 
     (3) มีอํานาจส่ังใหสอบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม หากพิจารณาแลวเห็นวาจะเปน
ประโยชนตอรูปคดี 
     (4) มีอํานาจกลับคําส่ังของผูพิพากษาไตสวนท่ีอุทธรณตอศาลอุทธรณไตสวน 
ซ่ึงศาลอาจดําเนินการได 2 วิธี คือศาลอุทธรณไตสวนรับคําอุทธรณไวและดําเนินการสอบสวน
ตอไป หรือสงคําฟองและเอกสารประกอบกลับไปใหผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีไตสวนมาแตตน หรือผู
พิพากษาไตสวนรายอ่ืนเพื่อดําเนินการใหม 
     (5) หากกระบวนการไตสวนไมชอบดวยกฎหมาย ศาลอุทธรณไตสวนสามารถ
ประกาศใหการไตสวนท้ังหมดหรือบางสวนเปนการไตสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และมีทางเลือก
วาศาลอุทธรณไตสวนรับคําอุทธรณไวและดําเนินการสอบสวนตอไป หรือสงคําฟองและเอกสาร
ประกอบกลับไปใหผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีไตสวนมาแตตน หรือผูพิพากษาไตสวนรายอ่ืนเพื่อ
ดําเนินการใหม 
    จะเห็นไดวา ประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศส ซ่ึงเปนประเทศที่ใชกฎหมายระบบซี
วิลลอวใหหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ท่ีรัฐตองเขามาดูแลการดําเนินคดีอาญาโดยการรวมมือ
กันของเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมในการคนหาความจริงนั้น ตางก็มีโครงสรางของกฎหมาย
อันเปนกลไกที่จะทําใหศาลสามารถใชบทบาทเชิงรุกได กลาวคือ อัยการมีสวนรวมในการคนหา
ขอเท็จจริงต้ังแตช้ันสอบสวนรวมกับตํารวจ ทําใหในช้ันกอนฟองไดมีการคนหาขอเท็จจริงอยาง
แทจริง ทําใหอัยการทราบขอเท็จจริงหรือไดสัมผัสพยานหลักฐานดวยตนเองไมวาจะเปนดีหรือ
ผลรายตอผูถูกกลาวหา และในการฟองคดีอัยการหรือศาลไตสวน (ฝร่ังเศส) ก็จะตองสง “สํานวน

                                                 
40  Ibid.  p. 235.  
41  The French Code of Criminal Procedure. At. 199.  
42  Christian Dadomo and Susan Farran.  Op.cit.  pp. 209-210.  
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พยานหลักฐาน” ใหแกศาลตัดสิน ทําใหศาลทราบขอเท็จจริงท้ังท่ีเปนผลรายและผลดี อีกท้ัง       
องคประกอบความผิดท่ีศาลอาจจะตรวจสอบขอเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีตอไป 
 
3.2 ท่ีมาของการกล่ันกรองคดีในระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
  ระบบกฎหมายคอมมอนลอวเปนระบบท่ีอยูบนพื้นฐานของระบบกลาวหา หรือระบบ
ปฏิปกษ (adversary system) โดยมีผูกลาวหาฝายหนึ่งและผูถูกกลาวหาอีกฝายหน่ึง และมีผูพิพากษา
เปนกรรมการกลางแลวใหคูความตอสูคดีกันเอง ในระบบนี้หลักอาวุธเทาเทียมกัน จึงเปนส่ิงท่ี
สําคัญ กลาวคือ การท่ีคูความท้ังสองฝายจะตอสูกันอยางเปนธรรมเพื่อใหความจริงปรากฏออกมา
นั้น คูความท้ังสองฝายตองอยูในฐานะท่ีใกลเคียงกัน หากฝายโจทกเปนฝายรัฐ แตอีกฝายเปน
ประชาชนธรรมดาซ่ึงเปนผูตองหาหรือจําเลย ก็จะตองมีมาตรการเขาไปดูแลและคุมครองสิทธิ
ผูตองหาและจําเลยอยางเครงครัด เชน การใชมาตรการบังคับ หมายจับ หมายคน ตองใหศาลเปนผู
ออกหมายและเจาหนาท่ีของรัฐจะตองปฏิบัติโดยเครงครัด ถาไมปฏิบัติโดยเครงครัดพยานหลักฐาน
อาจถูกตัดจากกระบวนพิจารณา การที่ตองมี Grand Jury ซ่ึงเปนประชาชนมาตรวจสอบขอหาของ
พนักงานอัยการในคดีอุกฉกรรจ วามีพยานหลักฐานพอท่ีจะสามารถฟองใหผูตองหาตกเปนจําเลย
ไดหรือไม ในศาลเองก็จะตองมีคณะลูกขุน 12 คน มานั่งเปนผูคานอํานาจของภาครัฐอยูดวย 
เนื่องจากระบบน้ีจะมีประสิทธิภาพไดจะตองสรางความเสมอภาคในการตอสูอยางแทจริง หรือคู
ตอสูท้ังสองฝายตองมีความเทาเทียมกัน (two sides of the adversaries must be equal)43 
  เดิมผูถูกจับกุมในขอหากระทําความผิด felony ไมวาโดยหมายจับของศาลหรือถูก
จับกุมโดยตํารวจหรือประชาชนเปนผูจับเอง จะถูกนําตัวมาสงศาลในทองถ่ิน ผูพิพากษาจะทําการ
ไตสวนเบื้องตน (preliminary enquiry) เพื่อพิจารราวาจะใหประกันตัวผูตองหาหรือไม และการ
จับกุมมีมูลหรือไม วิธีการไตสวนเบ้ืองตนไดกําหนดไวโดยพระราชบัญญัติ ป 1554 และ 1555 (1 & 
2 Philip & Mary c. 13 (1554-1555) และ 2 & 3 Philip & Mary c. 10 (1555)) โดยให Justices of the 
Peace ไตสวนผูตองหาและผูกลาวหา แลวบันทึกพยานหลักฐานท่ีเปนปฏิปกษตอผูตองหา และสง
บันทึกดังกลาวไปยังศาลท่ีทําการพิจารณา การไตสวนในสมัยนั้นมิไดกระทําอยางเที่ยงธรรม เพื่อ
หาขอเท็จจริงวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือเปนผูบริสุทธ์ิเหมือนอยางปจจุบัน แตมีลักษณะเปน
การไตสวนเพื่อตั้งรูปคดีท่ีจะฟองรองตอไป Statues of Philip and Mary ถือวาเปนพระราชบัญญัติ
ฉบับแรกท่ีกําหนดถึงการไตสวนนี้44 งานของ Justices of the Peace ก็เพื่อจะชวยผูกลาวหาเตรียมต้ังรูป                

                                                 
43  กิตติพงษ  กิติยารักษ.  (2546).  การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย: การสรางความ

เสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย.  หนา 32-33.  
44  สุนัย  มโนมัยอุดม.  (2545).  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  หนา 116-117.  
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คดีฟองรอง มากกวาจะเปนผูสืบสวนท่ีมีความเปนกลางในการหาพยานหลักฐานท้ังท่ีเปนคุณและ
เปนโทษ ระบบท่ีดําเนินการฝายเดียวของ Marian System นี้ มีอิทธิพลตอแนวความคิดแบบ Anglo-
American เกี่ยวกับบทบาทของรัฐในการสืบสวนสอบสวนการกระทําความผิดอาญา45 
  ในศตวรรษท่ี 17 และ 18 การไตสวนมูลฟองยังไมเปนระบบ Magistrate ถือวาตนเองมี
สวนรวมในการไตสวนวาคดีมีมูล (prima facle case) หรือไม มากกวาท่ีจะปลอยใหเปนหนาท่ีของ 
โจทกเทานั้น ดังนั้น การสืบพยานในชั้นนี้จึงไมถือเปนขอสําคัญท่ีจะตองกระทําตอหนาจําเลย และ
หากจําเลยมาศาลก็ไมเห็นความสําคัญวาจําเลยควรจะมีสิทธิท่ีจะถามคานพยานฝายโจทก นอกจากนี้ 
Magistrate ยังทําการสอบถามขอเท็จจริงกับจําเลยเองดวย46 
  ตอมาเม่ือผูพิพากษาทําหนาท่ีเปนองคกรทางตุลาการอยางสมบูรณ ไมเปนตัวแทนของ
รัฐในการไตสวนการกระทําความผิดอาญาอีกตอไป ผูพิพากษาจะรับฟงพยานหลักฐานท่ีนําเสนอมา
วาสมควรจะสงตัวจําเลยไปพิจารณาคดีหรือไม การเปล่ียนแปลงนี้เนื่องมาจากมีการจัดต้ังองคกรทีท
ทําหนาท่ีไตสวนข้ึนในชวงตนศตวรรษท่ี 19 The Metropolitan Police Act 1829 เปนจุดเร่ิมตนของ
การสรางตํารวจใหมีหนาท่ีไมเพียงแตจับกุมและกลาวหาผูตองหา แตตองบันทึกถอยคําพยานและ
รวบรวมพยานหลักฐาน47 การไตสวนเบ้ืองตนตอหนา Magistrate จากกระบวนการทางกฎหมายท่ี
ถูกออกแบบมาเพ่ือเปนเคร่ืองมือในการฟองรองหาตัวผูกระทําผิด และรวบรวมพยานหลักฐานท่ีจะ
ลงโทษ กลายเปนเกราะในการตอสูท่ีอนุญาตใหจําเลยตรวจสอบใหแนชัดวาขอมูลใดจะเปนผลราย
แกตัวเขา ขอมูลใดจะชวยลดความส้ินเปลืองและลดอคติในการพิจารณาคดี48 
  การออกกฎหมาย Sir John Jervis Act of 1848 ซ่ึงมีบทบัญญัติท่ีสําคัญคือ ประเด็นวา
ดวยการไตสวนเบ้ืองตน โดยกําหนดใหมีการซักถามพยานในขณะท่ีจําเลยอยูดวย และจําเลยก็มี
อิสระท่ีจะถามคานพยานได Magistrate และพยานจะตองเซ็นช่ือในบันทึกคําใหการเม่ือซักถาม
พยานหมดแลว ผูพิพากษาจะถามจําเลยวา “หลังจากไดรับฟงพยานหลักฐานแลวตองการจะใหการ
แกขอกลาวหาหรือไม ถาไมตองการก็จะไมถูกบังคับ แตถอยคําท่ีกลาวนั้นจะถูกบันทึก และอาจใช
เปนพยานหลักฐานท่ีเปนปฏิปกษตอตัวจําเลยในช้ันพิจารณาได” ส่ิงท่ีจําเลยกลาวทุกอยางจะถูก

                                                 
45  The Marian system imparted a strong prosecutorial bias to English pretrial procedure.  The JP’s job 

was to help the accuser build the prosecution case, rather than to serve as a neutral investigator seeking all the 
evidence, inculpartling and exculpating.  This one-sidedness of the Marian system powerfully shaped the anglo-
American conception of the state’s role in criminal investigation” see Langbein, John H.  The Origins of 
Adversary Criminal Trial.  (Oxford: Oxford University Press, 2003).  pp. 43-44.   

46  สุนัย  มโนมัยอุดม.  เลมเดิม.  หนา 181.  
47  Devlin, Patrick.  (1960).  The Criminal Prosecution in England.  p. 7.   
48  Ibid.  p. 10.  
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บันทึกและกลายเปนคําใหการ จะมีการถามจําเลยวาตองการจะเรียกพยานมาหรือไม ถาตองการ
พยานจะถูกซักถามและถามคาน และคําใหการของพยานจะถูกบันทึกไวเชนเดียวกับคําใหการของ
พยานฝายโจทก หากผูพิพากษาเห็นวาพยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะสงตัวจําเลยไปพิจารณาคดีก็จะ
ปลอยตัวจําเลยไป แตหากมีขอสงสัยวาจะกระทําความผิดก็จะสงตัวไปพิจารณาคดีหรือยอมให
ประกันตัว จําเลยมีสิทธิท่ีจะไดรับสําเนาคําใหการและมีสิทธิท่ีจะให counsel หรือ solicitor ใชสิทธิ
แทนได 
  เม่ือเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกระบวนการท่ีใชในศตวรรษท่ี 16 (Phillip and 
Mary Act) กับกระบวนการท่ีใชในศตวรรษท่ี 19 (Sir John Jervis Act of 1848) จะเห็นไดวาภายใต
กฎหมายในศตวรรษท่ี 16 Magistrale ทําหนาท่ีเปนสวนหนึ่งของ public prosecutor จําเลยจะถูก
ซักถามทุกส่ิงทุกอยางท่ีคาดวาจะเกี่ยวของกับการกระทําความผิด การสอบถามพยานและการบันทึก
คําใหการของพยานประสงคท่ีจะใชเปนขอมูลของศาลเทานั้น นักโทษไมมีสิทธิท่ีจะอยูและไมเคย
อยู คําใหการจะถูกสงกลับไปท่ีศาล นักโทษจะไมไดรับอนุญาตใหตรวจดูจุดประสงคของกฎหมาย 
เพ่ือจะตรวจสอบและเปดเผยบุคคลผูถูกสันนิษฐานวากระทําความผิด (expose and detect) สวน
กฎหมายในศตวรรษท่ี 19 Magistrate มีตําแหนงเปน preliminary judge จะไมมีการซักถามจําเลย 
แมวาจําเลยจะถูกเชิญตัวไปเพื่อท่ีจะใหการตามท่ีเขาตองการ และจําเลยจะถูกเตือนวาคําใหการของ
เขาจะถูกบันทึกไว และอาจใชเปนพยานหลักฐานท่ีเปนปฏิปกษตอตัวเขาได พยานจะถูกซักถามใน
ขณะท่ีนักโทษอยูดวย และนักโทษ หรือ counsel หรือ attomey มีสิทธิท่ีจะถามคาน มีสิทธิท่ีจะ
ไดรับสําเนาคําใหการ จุดประสงคของกฎหมายฉบับหลังนี้เพื่อไตสวนถึงความผิดและความ
บริสุทธ์ิ49 
  ในป 1836 The Prisoners’Counsel Act (6&7 Will 4, c. 114, s.4) กําหนดวาบุคคลทุก
คนตองอยูในการพิจารณาคดี และมีสิทธิท่ีจะตรวจสอบคําใหการทั้งหมดท่ีอาจจะเปนปฏิปกษตอ
ตนเอง ตอมาในป 1849 ตาม 11&12 Vic c. 42 s. 27 กําหนดวาจําเลยมีสิทธิท่ีจะไดรับสําเนา
คําใหการ การเปล่ียนแปลงนี้เกิดข้ึนเนื่องมาจากการตระหนักถึงความไมเปนธรรมของกฎหมายและ
การกอต้ังกองกําลังตํารวจทําหนาท่ีสืบสวนการกระทําความผิด ทําให Magistrate มีสถานะเปนตุลา
การมากข้ึนเร่ือยๆ50 
  อยางไรก็ตาม เม่ือตํารวจมีกําลังอยางเพียงพอแลวและ Magistrate ไมไดทําหนาท่ีไต
สวนเองอีก การพิจารณาคดีช้ันไตสวนมูลฟองจึงเปล่ียนเปนรูปแบบของการพิจารณาคดีในศาลวิธี
พิจารณาเดิมกําหนดไวในพระราชบัญญัติ The Indictable Offences Act 1848 และตอมาอยูในบังคับ
พระราชบัญญัติ The Magistrates Courts Act 1952 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ The Criminal 

                                                 
49 Stephen, James Figzjames.  (1983).  A History of The Criminal Law of England.  pp. 220-221. 
50  Ibid.  pp. 228-229.  
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Justice Act 1967 สาระสําคัญคือ จําเลยจะตองทราบลวงหนาถึงสภาพของคําฟองของโจทกและ
พยานหลักฐานท่ีโจทกจะนํามาพิสูจน จําเลยมีโอกาสที่จะซักคานพยานของโจทกเพื่อใหศาลมีคําส่ัง
ยกฟองคดีของโจทกโดยทันที โดยเหตุวาพยานของโจทกจะรับฟงไดตามท่ีโจทกนําสืบก็ไมมีลูกขุน
คนใดจะตัดสินวาจําเลยกระทําความผิด อยางไรก็ตาม คดีสวนใหญจําเลยจะยังไมยกขอตอสู
ดังกลาวในช้ันนี้และจะยังไมนําพยานมาสืบตอสู ท้ังนี้เพราะจะเปนการเปดเผยขอตอสูของจําเลย
กอนช้ันพิจารณา51 
 3.2.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา  
    3.2.1.1 ประวัติการไตสวนมูลฟอง 
     กฎหมายอเมริกันมีรากฐานมาจากกฎหมายอังกฎหมาย  ท้ังนี้ เปนผลจาก
ประวัติศาสตรท่ีผูปกครองอังกฤษนํากฎหมาย Common Law มาใชในสหรัฐอเมริกาเม่ือคร้ังเปน
อาณานิความของประเทศอังกฤษในศตวรรษท่ี 1752 
     การกล่ันกรองฟองของโจทกในสหรัฐอเมริกามี 2 ชนิด คือ การไตสวนมูลฟอง    
(Preliminary Hearing) ของ Magistrate และการไตสวนของ Grand Jury 
     การไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) นั้นรับมาจากประเทศอังกฤษ แตได
เพิ่มหนาท่ีมากข้ึนเปนลําดับ เดิมนั้นการไตสวนมูลฟองมีไวเพื่อปองกันการปลอยตัวจําเลยอยางขาด
กฎเกณฑ หนาท่ีหลักของศาลคือการสอบถามพยานและควบคุมตัวจําเลยไวดําเนินคดีตอไปหรือให
ประกันตัว การควบคุมตัวเปนไปโดยอัตโนมัติเวนแตจะปรากฏวาไมมีการกระทําผิดเกิดข้ึนหรือไม
มีหลักฐานใดๆ ท่ีจะสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด จําเลยถูกไตสวนโดยไมเปดเผย พยาน
โจทกใหการลับหลังจําเลย จําเลยไมมีสิทธิมีทนายชวยเหลือ ไมมีสิทธิรับฟงหรือเห็นพยาน 
หลักฐานท่ีใชยันเขา กระบวนการไตสวนมูลฟองท้ังหมดเพื่อประโยชนของโจทกเทานั้นสวนจําเลย
ไดรับประโยชนเพียงการพิจารณาขอประกันตัวเทานั้น53 
     ตอมาการไตสวนมูลฟองไดวิวัฒนาการมาเปนการคุมครองประโยชนของจําเลย
โดยโจทกตองแสดงหลักฐานใหพอเพียงท่ีจะใหศาลพอใจวาคดีมีเหตุเปนไปไดท่ีจะเช่ือวามีการ
กระทําความผิดและจําเลยเปนผูกระทํา54 ยิ่งกวานั้นไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิของจําเลยนี้ไวใน 
The Federal Rulas of Criminal Procedure กฎขอท่ี 5 (c) วาจําเลยมีสิทธิไดรับการไตสวนมูลฟอง 
                                                 

51  สุนัย  มโนมัยอุดม.  เลมเดิม  หนา 182.  
52  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2527).  “ระบบกฎหมายอเมริกัน” ดุลพาห, เลมท่ี 5, ปท่ี 31.  หนา 57, 58.   

อางถึงใน Harold J. Bermen.  (1971).  “The  Historical  Backgroung  of  American  Law.”  Talks on American 
Law.  pp. 3-17., 

53 James  Verenberg.  (1975).  Criminal  Law  and  Prodcedure  Cases  and  Materials.  p. 772. 
54 American  Bar  Foundation.  (1967).  Criminal  Justice  in  The  United  States.  p. 10. 
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(ยกเวนจําเลยสละสิทธิ) เม่ือถูกฟองวาไดกระทําความผิดใดๆ (ท่ีไมใช potty offense)55 ซ่ึงจะถูก
พิจารณาคดีตอไปโดยผูพิพากษาของ District Court แตถาจําเลยสละสิทธิท่ีจะไดรับการไตสวนมูล
ฟอง Magistrate จะสงตัวจําเลยไปพิจารณาคดียัง District Court ทันที นอกจากนี้ยังไดมีการบัญญัติ
ใน The Federal Magistrates Act, 1968 วาการไตสวนมูลฟองจะดําเนินการเพื่อวินิจฉัยวามีเหตุเปน 
ไปไดท่ีจะเชื่อวามีความผิดเกิดข้ึนและผูท่ีถูกจับกุมเปนผูกระทํา56  
     สวนระบบการไตสวนโดย Grand Jury นั้นไดรับมาจากประเทศอังกฤษเชนกัน57      
ในคร้ังแรกลูกขุนใชการไตสวนเปนเคร่ืองมือในการสอบสวนเพ่ือชวยรัฐในการสืบหาผูกระทําผิด   
ตอมาไดวิวัฒนาการมาเปนเคร่ืองปองกันการฟองคดีท่ีไมเปนธรรม58 
     การไตสวนโดย Grand Jury ไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญของ
รัฐบาลกลางคือใน The Fifth Amendment โดยใหความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือท่ีมีโทษจําคุก 
(all capital or otherwise infamous crimes) ตองมีการไตสวนโดย Grand Jury59 Grand Jury จึงได
วิวัฒนาการมาเปนเคร่ืองมือท่ีใชปกปองผูบริสุทธ์ิจากการดําเนินคดีท่ีเรงรีบ มุงรายและกดข่ีจําเลย 
Grand Jury ทําหนาท่ีสําคัญมากในสังคมโดยอยูกลางระหวางผูกลาวหาและผูตองหา60  
  3.2.1.2 การไตสวนมูลฟองในปจจุบัน 
     ในสหรัฐอเมริกา คําฟองคดีอุกฉกรรจมี 2 ประเภทคือ61 
     (1) คําฟองท่ีทําโดย Grand Jury เรียกวา Indictment และ Presentment 
     (2) คําฟองท่ีทําโดยพนักงานอัยการ ท่ีเรียกวา Information 

                                                 
55  ตาม  Title  18, United  States  Code, Crimes  and  Criinal Procedure  มาตรา  1 แบงฐานความผิด

ออกเปน 
 (1)  ความผิด  felony  เปนความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจําคุกเกินกวา 1 ปขึ้นไป   
 (2)  ความผิด misdemeanor  เปนความผิดอื่นๆ นอกจากความผิด  felony 
 (3)  ความผิด petty offense  เปนความผิด misdemeanor ที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 6  เดือน หรือปรับ

ไมเกิน 500 เหรียญ หรือทั้งจําทั้งปรับ 
56  American  Jurisprudence.  (1981).  2ed.  Vol.  21  p. 701.  
57  Delmar  Karlen  and  J. Lawrence  Schultz.  (1972).  Justice in The Accusation, in The Rights  of  

The Accused in Law and Action.  p. 121. 
 

58  Hazel  B.  Kerper.  (1980).  Introduction to the Criminal Justice System.  2ed.  p. 289. 
59  Gilbert  B.  Stuckey.  (1967).  Procedure in The Justice System.  p. 58. 
60  Ibid.  p. 53. 
61  Sanford  H.  Kadish and Monrad G. Paulsen.  (1975).  Criminal Law and Its  Processes, Cases 

and Materials (3ed).  p. 1140. 
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    ในรัฐท่ีพนักงานอัยการทําคําส่ังฟองแบบ Information พนักงานอัยการตองยื่นคํา
ฟองเบ้ืองตน (Complaint) ตอศาล Magistrate เพื่อใหศาลทําการไตสวนมูลฟองกอน 
   ในรัฐท่ีใชการฟองแบบ Indictment คดีจะถูกไตสวนมูลฟองคร้ังแรก โดยศาล  
Magistrate เชนกัน หลังจากนั้นจะมีการไตสวนอีกคร้ังโดยก Grand Jury62 แตในบางรัฐไมจําเปน  
ตองไตสวนมูลฟองโดย Magistrate กอนขามข้ันตอนให Grand Jury เปนผูพิจารณาวาคดีมีพยาน 
หลักฐานพอเพียง63 
    (1) ผูมีอํานาจฟองตอศาล 
     ผูมีอํานาจฟองตอศาลเพื่อทําการไตสวนมูลฟองคือ พนักงานอัยการ64 สวน
ผูเสียหายไมมีสิทธิฟองคดีเอง65 
    (2) การไตสวนมูลฟอง  ( Preliminary  Hearing ) 
     ก. วัตถุประสงคของการไตสวนมูลฟอง 
      วัตถุประสงคของการไตสวนมูลฟองไมใชเพื่อตัดสินใจวาจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิดหรือเปนผูบริสุทธ์ิ แตเปนการวินิจฉัยวาคดีนั้นมีหลักฐานพอเพียงที่จะสงจําเลยสูการ
พิจารณาคดีซ่ึงเปนกระบวนการที่ไมสะดวกและส้ินเปลืองหรือไมการไตสวนมูลฟองมีบทบาท
สําคัญในการกล่ันกรองคดี เกือบคร่ึงหนึ่งของคดีอุกฉกรรจถูกยกฟองในช้ันนี้66 
      สิทธิท่ีจะมีการไตสวนมูลฟองนี้ จําเลยสละได (แตในบางรัฐเม่ือจําเลย 
สละสิทธิ พนักงานอัยการยังคงขอใหศาลทําการไตสวนมูลฟองได) ถาไมมีการไตสวนมูลฟองใน
กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหมีและจําเลยไมไดสละสิทธิ บางรัฐถือวาเปนขอบกพรองในกระบวน
พิจารณาซ่ึงจําเลยอาจยื่นคํารองขอใหแกไขได แตบางรัฐถือวาเปนการเสียความยุติธรรม ซ่ึงถา
พิจารณาไปจนจําเลยถูกตัดสินลงโทษ ศาลอุทธรณอาจพิพากษายกฟอง67 
 
 
 
                                                 

62  Hazel  B.  Kerper.  p. 286. 
63  Bernard  F.  Cataldo, Frederick G. Kempin,  Jr., John M. Stockton and Charles M.  Weber,  (1980). 

Introduction  To Law and The Legal Process (3ed).  p. 286. 
64  Hazel  B.  Kerper.  p. 286. 
65  สัตยา  อรุณธารี.  (2520).  “อํานาจของพนักงานอัยการเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญา.”  หนา  97. 
66  Bernard  F.  Cataldo.  (2514).  op.cit.  p. 283. 
67  อุททิศ  แสงโฆศิก.  (2514).  การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา, พ.ศ. 2467-2514  “ฉบับพิมพดีด.”  

หนา 45. 
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     ข. วิธีการไตสวน 
      รัฐตางๆ กําหนดใหทําการไตสวนมูลฟองภายในเวลาส้ันๆ ประมาณ 5-12 
วัน  หลังจากจําเลยถูกนําตัวมาปรากฏตัวตอหนาศาลคร้ังแรก  (First Appearance)68 
      การไตสวนมูลฟองเปนการพิจารณาเปดเผยโดย Magistrate69 (เวนแตจําเลย
จะขอไตสวนเปนการลับ) และไมมีลูกขุน70 
      เม่ือจําเลยถูกนําตัวไปยังศาล Magistrate ศาลแจงใหจําเลยทราบขอกลาวหา
ตามคําฟอง71 จําเลยมีสิทธิใหการหรือไมก็ได จําเลยมีสิทธิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเอง (Self– 
Incrimination)72 ถาจําเลยใหการศาลจดบันทึกและจําเลยลงลายมือช่ือไวหากตองการ73 
      จําเลยมีสิทธิมีทนายชวยเหลือ ถาไมมีเงินจางศาลต้ังให74 
      พนักงานอัยการโจทกนําพยานของตนมาสืบตอหนาจําเลย75 
      กอนพยานเบิกความตองสาบานตัววาจะใหการตามความจริง76 ในศาลของ
รัฐบาลกลาง โจทกสามารถนําพยานบอกเลามาสืบไดซ่ึงตางจากช้ันพิจารณา โจทกจึงนําพนักงาน
สอบสวนมาสืบโดยใหเลาเร่ืองโดยยอวาในการสอบสวนน้ันพยานตางๆ ไดเลาขอเท็จจริงอะไรแก
ตนบาง แตในศาลอื่นท่ีไมใชศาลของรัฐบาลกลาง โจทกถูกจํากัดใหนําพยานมาสืบไดเฉพาะพยานที่
สามารถนําสืบในช้ันพิจารณาเทานั้น77 

                                                 
68  First  Appearance  เปนขั้นตอนหน่ึงกอนการไตสวนมูลฟองเมื่อผูตองหาถูกจับกุมตองนําตัวมายัง     

Magistrate โดยไมชักชาเพ่ือใหศาลพิจารณาวาบุคคลน้ัน  เปนผูตองหาที่ระบุในคําฟองเบื้องตน (Complaint )         
หรือไม  และแจงใหทราบถึงสิทธิตางๆ. 

69  Hazel B. Kerper.  Op.cit.  p. 185. 
70  Gilbert  B.  Stuckey.  Op.cit.  p. 58. 
71  อมร  อินทรกําแหง.  (2500). “การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา”  อัยการนิเทศ, เลมท่ี 19,   

ฉบับท่ี 4.  หนา 228, 230. 
72  Bernard  F.  Cataldo.  Op.cit.  p. 284. 
73  อมร   อินทรกําแหง.  เลมเดิม.  หนา 230-231. 
74  Hazel  B.  Kerper.  Op.cit.  p. 287. 
75  Gilbert B. Stuckey.  Op.cit.  p. 58. 
76  Bernard   F.  Cataldo.  Op.cit.   p. 284. 
77  Hazel   B.  Kerper.  Op.cit.   p. 287. 
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      ในบางศาลทนายจําเลยสามารถนําระบบ Exclusionary Rule78 มาใชในการ 
ไตสวนมูลฟอง เพื่อขอใหศาลไมรับฟงพยานท่ีไดมาโดยขัดตอรัฐธรรมนูญ79 
      หลังจากพยานเบิกความตอบโจทกแลว ทนายจําเลยมีสิทธิถามคานพยาน 
คําเบิกความของพยานกฎหมายบังคับใหจดบันทึกไวเปนหลักฐาน80 บันทึกคําเบิกความของพยานมี
ประโยชนหลายประการคือ เพ่ือใหโจทกนําคําเบิกความมาใชในช้ันพิจารณาหากพยานไมสามารถ
มาศาลได เชน ตาย ท้ังยังเปนประโยชนแกฝายจําเลย คือ เพื่อใหทนายจําเลยเตรียมซักคานพยาย
โจทกนั้น เม่ือมาเบิกความในช้ันพิจารณาอีก81 
      อยางไรก็ดี จําเลยจะไดรับสิทธิดังกลาวเฉพาะกรณีจําเลยเปนผูถูกเจา
พนักงานละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมมนูญดวยตนเองเทานั้น หากผูอ่ืนถูกกระทําโดยมิชอบแตพยาน 
หลักฐานท่ีพบเปนผลรายแกจําเลย จําเลยไมมีสิทธิรองคัดคานพยานหลักฐานดังกลาว 
      เม่ือโจทกนําพยานเขาสืบเสร็จแลว จําเลยมีสิทธิเสนอพยานฝายตนแตทนาย
ไมนิยมใชสิทธินี้ เพราะเห็นวาเปนการเปดเผยขอตอสูของตนในช้ันพิจารณา  เวนแตจะเห็นวาพยาน
ของตนมีน้ําหนักทําลายความเปนไปได (Probable Cause) ของพยานโจทก82 
     ค. ผลของการไตสวนมูลฟอง 
      เม่ือไดพิจารณาคําฟองและพยานหลักฐานแลว ศาลเห็นวาพยานโจทก 
พอเพียง จะส่ังควบคุมตัวจําเลย (bind over) เพื่อสงตัวไปศาลพิจารณา (กรณีเปนรัฐท่ีใชคําฟองแบบ   
Information) หรือสงไปยัง Grand Jury (กรณีเปนรัฐท่ีใชคําฟองแบบ Indictment) หากจําเลยไมมี
ประกันตัว  ศาลทําหนาท่ีพิจารณาคําขอประกันของจําเลย 
      ถาพยานหลักฐานของโจทกแสดงวาการกระทําของจําเลยเปนความผิด
อุกฉกรรจท่ีเบากวาความผิดตามฟอง ศาลรับฟองในความผิดท่ีเบากวานั้นถาศาลเห็นวากระทําของ

                                                 
78 The  Exclusionary  Rule of  Illegally Obtained  Evidence  เปนหลักการไมยอมรับฟงพยานวัตถุหรือ

พยานเอกสาร ซึ่งไดมาโดยวิธีการจับการคน หรือการยึด  ที่มิชอบดวยกฎหมายเปนลักษณะเฉพาะของกฎหมาย
อเมริกัน  กลาวคือศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาสรางหลักนี้ขึ้น โดยอางอิงกฎหมายรัฐธรรมนูญเพื่อคุมครองและ
ประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน 

 เหตุผลแหงการไมยอมรับฟงมี 3 ประการ คือ 
 (1)  เหตุผลในแงการยับยั้งมิใหเจาพนักงานกระทําการเชนน้ันอีก 
 (2)  เหตุผลในแงความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาล 
 (3)  เหตุผลในแงสิทธิสวนบุคคลของผูถูกเจาพนักงานกระทําการอันมิชอบ. 
79  Hazel  B.  Kerper.  Op.cit.  p. 287. 
80 อมร  อินทรกําแหง.  เลมเดิม.  หนา 231. 
81 Hazel  B.  Kerper.  Op.cit.  p. 288. 
82  Ibid.  p. 287. 
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จําเลยเปนเพียงความผิดลหุโทษ (Misdemeanor) ศาลส่ังใหพิจารณาคดีในศาล Magistrate ใน
ความผิดนั้น83 
      ถาศาลเห็นวาพยานหลักฐานของโจทกไมมีเหตุท่ีเปนไปได (Probable 
Cause) หรือคดีโจทกไมมีมูล ศาลยกฟองและปลอยตัวจําเลย แตโจทกสามารถฟองจําเลยไดใหม 
หากโจทกคนพบพยานหลักฐานเพ่ิมเติม การฟองใหมนี้เปนการฟองซํ้า (Double Jeopardy) เพราะ
คดียังไมไดเขาสูการพิจารณา84 
     ง. ประโยชนของการไตสวนมูลฟอง 
      การไตสวนมูลฟองเปนการคุมครองจําเลยจากคดีท่ีมีหลักฐานไมพอเพียงท่ี
จะพิสูจนความผิดของจําเลยมิใหตองเสียเวลาดําเนินในชั้นพิจารณาตอไป85 
      การไตสวนมูลฟองทําใหโจทกทราบวาพยานของตนเบิกความดีหรือไมใน
การตอบคําถามคานของทนายจําเลย86 
      การไตสวนมูลฟองเปนการคนพบขอเท็จจริง (Discovery Technique) อัน
เปนการเปดเผยรูปคดีในช้ันพิจารณาลวงหนา87 
      การไตสวนมูลฟองทําใหทนายจําเลยคนพบขอบกพรองในคําเบิกความของ
พยานโจทก     เพ่ือใชคําเบิกความนั้นหาขอแตกตางกับคําเบิกความของพยานในช้ันพิจารณาซึ่งใช
ลงโทษพยานได88 
     จ. ขอบกพรองของการไตสวนมูลฟอง  (Preliminary  Hearing) 
       การไตสวนมูลฟองไมสามารถทําหนาท่ีของตนไดอยางเต็มท่ีเพราะ89 
      ไมมีการบังคับใหตองมีการไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) เสมอไป
ทุกกรณี เชน ในบางรัฐท่ีใชระบบ Grand Jury จําเลยท่ีถูกฟองโดย Indictment อาจถูกนําตัวสูช้ัน
พิจารณา โดยไมผานการไตสวนมูลฟอง (Preliminary Hearing) มากอนเลยก็ได 
      จําเลยสละสิทธิท่ีจะมีการไตสวนมูลฟอง เพราะจําเลยต้ังใจรับสารภาพ หรือ
เพราะจําเลยไมทราบประโยชนของการไตสวนมูลฟอง หรือเพราะจําเลยหรือทนายจําเลยเห็นวา     

                                                 
83   Ibid.  p. 288. 
84  Bernard  F. Cataldo.  Op.cit.  p. 284. 
85  Ibid.  p. 283. 
86  Jerome H. Skolnick.  (1975).  Justice Without Trial (2ed).  p. 29. 

 

87  Hazel B. Kerper.  Op.cit.  p. 288. 
88  Jerome H. Skolnick.  Op.cit.  p. 29. 
89  Delmar Karlen. Op.cit.  pp. 125-126 
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มีประโยชนเพียงเล็กนอย เนื่องจากโจทกไมตองนําพยานของตนมาสืบท้ังหมด โจทกนําพยานมา
เพียงใหศาลเห็นวาคดีมีมูลเทานั้น 
      ศาลที่ทําการไตสวนมูลฟองขาดความสามารถพอเพียง หรือความรูหรือความ
ชํานาญและความเอาใจใสในการกล่ันกรองคดี การไตสวนมูลฟองมักทําในบัลลังกท่ีมีเสียงรบกวน
และมีคนมากมาย  เชน จําเลย ทนาย ตํารวจ นายประกัน เปนตน ทําใหบรรยากาศในการไตสวน 
มูลฟองเปนไปโดยขาดความเรียบรอย จําเลยถามคานพยานโจทกเพียงเล็กนอย ท้ังไมเสนอพยาน
ฝายตนเลย เพราะไมตองการเปดเผยขอตอสูหรือพยานของตนลวงหนา  
      การยกฟองในช้ันไตสวนมูลฟองไมเด็ดขาด โจทกสามารถฟองจําเลยอีกได 
  3.2.1.3 การไตสวนโดย  Grand Jury    
     (1) วัตถุประสงคของการไตสวน 
      การไตสวนโดย Grand Jury มีวัตถุประสงคคลายกับการไตสวนมูลฟองโดย  
Magistrate คือ เพื่อกล่ันกรองคดีซ่ึงมีพยานหลักฐานไมเพียงพอมีใหดําเนินการตอไปในช้ัน 
พิจารณา90 ชวยปกปองจําเลยจากการดําเนินคดีท่ีรีบดวน หรือท่ีมุงรายตอจําเลย91 จําเลยสละสิทธิท่ี
จะมีการไตสวนโดย Grand Jury92 
     (2) องคคณะของ Grand Jury 
      ประกอบดวยลูกขุนจํานวน 15-23 คน ซ่ึงเลือกมาจากบัญชีผูมีสิทธิออกเสียง
เลือกตั้ง หรือผูเสียภาษีในทองถ่ินนั้นโดยใชวิธีจับสลาก93 ในทองถ่ินท่ีมีพลเมืองหนาแนน ลูกขุนจะ
พิจารณาคดีทุกวันต้ังแตวันจันทรถึงวันศุกรในทองถ่ินอ่ืน ลูกขุนพิจารณาคดีมากหรือนอยข้ึนอยูกับ
ความจําเปนซ่ึงอาจเปนเดือนละคร้ัง94 
     (3) วิธีการไตสวน 
      การไตสวนของลูกขุนทําโดยไมเปดเผย มีเพียงบางคนเทานั้นท่ีไดรับ
อนุญาตใหอยูในศาลขณะลูกขุนไตสวน คือ พนักงานอัยการ พยาน เจาหนาท่ีบันทึกของศาล หรือ
นายประกัน95 สวนจําเลยไมมีสิทธิอยูดวยขณะไตสวน96 แตจําเลยอาจถูกเรียกใหมาศาลในฐานะเปน

                                                 
90  Hazel B.  Kerper.  Op.cit.  p. 184. 
91  Bernard F.  Caltald.  Op.cit.  p. 286. 
92  Hazel B.  Karper.  Op.cit.  p. 289. 
93  Bernard F.  Cataldo.  Op.cit.  p .285. 
94  Gilbert B.  Stuckey.  Op.cit.  p .55. 
95  Bernard F.  Cataldo.  Op.cit.  p. 286. 
96  Gilbert B.  Stucked.  Op.cit.  p. 56. 

DPU



47 
 
พยาน หากจําเลยตองการก็สามารถเลาเร่ืองท่ีเกิดข้ึนแตจําเลยไมมีสิทธิมีทนายชวยเหลือ จําเลยมี
สิทธิเพียงปรึกษาทนายเทานั้น จําเลยไดรับคําเตือนถึงสิทธิท่ีจะไมใหการปรักปรําตนเอง (Solf–
Incrimination)97 
      โจทกมีสิทธิขอใหศาลออกหมายเรียกพยาน เม่ือพยานมาศาลแลวกอนเบิก
ความพยานตองสาบานวาจะใหการแตความจริง98 และจะไมเปดเผยกระบวนการไตสวน ลูกขุนเปน 
ผูถามคําใหการพยาน แตโจทกอาจชวยสอบถาม99 ถาลูกขุนเห็นวาพยานอ่ืนนอกจากท่ีโจทกเสนอ
มาจะชวยในการวินิจฉัยมูลคดี ลูกขุนมีอํานาจเรียกพยานดังกลาวมาสืบเพิ่มเติม100 
     (4) ผลของการไตสวน 
      ลูกขุนปรึกษาและลงคะแนนกับเปนการลับโดยโจทกไมอยูดวย การ           
ลงคะแนนของลูกขุนแตละคนจะถูกเก็บเปนความลับ101 
      การลงคะแนนของลูกขุนเพื่อวินิจฉัยวา มีขอเท็จจริงเพียงพอเชื่อวามีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนและจําเลยเปนผูกระทํา การวินิจฉัยของลูกขุนไมถึงขนาดเช่ือวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดจริงๆ โดยปราศจากขอสงสัย (Beyond A Reasonable Doubt) หากแตเพียงเช่ือวามี
เหตุผลท่ีเปนไปได (Probable Cause) วาจําเลยเปนผูกระทําความผิด102 
      จํานวนลูกขุนท่ีจําลงมติวาคดีมีหลักฐานพอเพียงควรสงจําเลยสูการพิจารณา
หรือไมนั้นแตกตางกันในแตละรัฐ ถาลูกขุนมีองคคณะ 19 คน จํานวนคะแนนเสียงท่ีจะออก 
      Indictment นั้น บางรัฐบัญญัติเพียง 12 คะแนน บางรัฐ 14 คะแนน แตถา
ลูกขุน มีองคคณะ 23 คน บางรัฐบัญญัติใหตองไดคะแนนเสียง 14 คะแนน บางรัฐ 16 คะแนน103 
      ถาลูกขุนเห็นคดีมีมูลลูกขุนจะออก Indictment หรือ True Bill ใหแกโจทก104 
 

                                                 
97  Delmar Karlen.  Op.cit.  p. 122. 
98  Ibid. 
99  Gilbert B. Stuckey.  Op.cit.  p. 55. 
100  Ibib.  p. 56. 
101  Hazel B.  Kerker.  Op.cit.  p. 291. 
102  Gilbert B.  Stuckey.  Op.cit.  p. 55. 
103  Ibid. 
104  Delmar Karlen.  Op.cit.  p. 122. 
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      ถาลูกขุนเห็นวาคดีไมมีมูล จําเลยไดรับการปลอยตัว ถาจําเลยไดรับการ
ปลอยตัวโดยมีประกันกอนหนานี้แลว การประกันจะถูกยกเลิก105 ในบางรัฐโจทกสามารถยื่นฟอง
จําเลยไดใหม106 
     (5) ประโยชนของการไตสวนโดย Grand Jury 
      ลูกขุนมีโอกาสตรวจสอบขอกลาวหาของโจทกเพื่อกล่ันกรองคดีของ
โจทก107 ลูกขุนใชการไตสวนเพื่อปกปองประชาชนจากพนักงานอัยการท่ีไมมีประสบการณท่ีรับ
สินบน หรือท่ีไมมีความสามารถ108 
      โจทกมีโอกาสถามคําใหการของพยานและบันทึกคําใหการของพยาน ท้ังนี้
เพราะลูกขุนมีอํานาจบังคับพยานใหการไดแตโจทกไมมีอํานาจเชนนั้น109  
       (6) ขอบกพรองของการไตสวนโดย  Grand  Jury 
      การไตสวนโดย Grand Jury เปนการซํ้ากับการไตสวนมูลฟองของ Magistrate 
      เปนกระบวนการท่ีลาชา ยุงยากและส้ินเปลือง 
      ลูกขุนตองปฎิบัติหนาท่ีอยางนอย 1 เดือน (ตางจาก Petit Jury หรือลูกขุนใน
ช้ันพิจารณาคดีท่ีมีวาระเพียง 2 อาทิตย) จึงเปนภาระแกลูกขุนเกินควร110 

          แมวาลูกขุนมีอํานาจวินิจฉัยมูลคดีไดเอง แตการท่ีตองไตสวนรวมกับ
พนักงานอัยการ จึงไมสามารถหลีกเล่ียงท่ีจะปฏิบัติตามคําแนะนําของพนักงานอัยการ เชน ในหลาย
ทองท่ีมีการออก Indictment โดยพนักงานอัยการเพียงแตนําตํารวจมาอธิบายถึงบันทึกปากคําท่ี
พยานมาใหการตอคนในช้ันสอบสวนเทานั้นยิ่งกวานั้น แมแตในรัฐท่ีบังคับใหลูกขุนรับฟงเฉพาะ
ประจักษพยานเทานั้น ลูกขุนก็ไมเคยยกฟองคดีเกินกวา 10% และใน 10% นั้น สวนใหญเปนคดีท่ี
พนักงานอัยการเห็นวาลูกขุนตองปฏิเสธการออก Indictment อยูดี หากแตพนักงานอัยการหลีกเล่ียง
ความรับผิดชอบของตนในการส่ังไมฟองคดี แตใหลูกขุนเปนผูส่ังยกฟองแทนตน111   
 

                                                 
105  Bernard F.  Cataldo.  Op.cit.  p. 286. 
106  Gilbert B.  Stuckey.  Op.cit.  p. 56. 
107  Sanford H.  Kadish.  Op.cit.  p. 1140. 
108  Bernard  F. Cataldo.  Op.cit.  p. 287. 
109  Sanford H. Kadish.  Op.cit.  p. 1141. 
110 Bernard F.  Cataldo.  Op.cit.  p. 287. 
111  Hazel B.  Kerper.  Op.cit.  p. 292. 
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บทที่ 4 
บทบาทของศาลในการกลั่นกรองคดีในช้ันกอนประทับฟองในประเทศไทย 

 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติใหมีการไตสวนมูลฟองท้ังในคดีท่ี
พนักงานอัยการเปนโจทก และคดีท่ีราษฎรเปนโจทก ซ่ึงในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก กฎหมาย
กําหนดใหเปนดุลยพินิจของศาลที่จะส่ังใหมีการไตสวนมูลฟองกอนหรือไมก็ได แตในคดีท่ีราษฎร
เปนโจทกตองไตสวนมูลฟองกอนเสมอที่จะประทับฟองไว ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลจะไมส่ังไตสวน
มูลฟองกอนประทับฟองพิจารณาตอไป ทําใหคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกขาดการตรวจสอบ
กล่ันกรองคดีเบ้ืองตนโดยศาล ในบทนี้จะไดศึกษาถึงท่ีมาของกระบวนการไตสวนมูลฟอง วิธีการ
ไตสวนมูลฟอง การบรรยายฟองของโจทก เพ่ือทําการวิเคราะหเปรียบเทียบ การกล่ันกรองฟองใน
ช้ันกอนประทับฟองของศาลไทยกับศาลในตางประเทศ บทบาทศาลในการกล่ันกรองคดีเบ้ืองตน 
เพื่อหาขอสรุป และขอเสนอแนะในการปรับปรุงวิธีพิจารณาความในสวนการไตสวนมูลฟอง ในคดี
พนักงานอัยการเปนโจทกตอไป 
 
4.1 การกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟองของศาลในประเทศไทย 
  การกล่ันกรองกอนการประทับฟองในประเทศไทยมีมาต้ังแตสมัยรัชกาลท่ี 5 ซ่ึงใน
ระยะเร่ิมแรก ปร.ศ. 111 (2435) ไดมีการจัดต้ังศาลโปริสภาเพื่อทําหนาท่ีพิจารณาคดีอาญา ตลอดจน
ไตสวนความอาญาในเบ้ืองตน1 วาคดีอาญาท่ีนํามาฟองตอศาลนั้นควรจะอนุญาตใหฟองตอศาลสูง
หรือไม แตตอมาไดมีการเปล่ียนแปลงระบบของศาล จึงทําใหระบบการตรวจสอบคดีอาญาอยูใน
อํานาจของศาลแขวงตาม พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ฉบับปจจุบัน ไดบัญญัติวิธีการ
กล่ันกรองคดีอาญาของศาลกอนท่ีจะรับฟองไว มาตรา 2 (12) กฎหมายไดบัญญัติความหมายของ
การไตสวนมูลฟองไว คือ กระบวนการไตสวนของศาล เพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีซ่ึงจําเลยตองหา
หลักการของการไตสวนมูลฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีหลักการลักษณะ
เชนเดียวกับการตรวจสอบคดีอาญาของศาลโปริสภาและศาลแขวงท่ีกลาวมาขางตน 
   

                                                 
1  ศิริ  ว.อัศวนนท.  (2499, มิถุนายน).  “ศาลโปริสภาของไทย.”  ดุลพาหะ, 3.  หนา 413-414.    
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4.2 การไตสวนมูลฟองโดยศาลแขวงในอดีต 
 4.2.1 ประวัติความเปนมาของศาลแขวง 
   ศาลแขวงปรากฏตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมโดยใชเฉพาะในศาลหัวเมืองเทานั้น 
สวนในกรุงเทพมหานครยังคงใชคําวาศาลโปริสภา ตอมาเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2477 มีการประกาศใช
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม แตไมไดบัญญัติวา ศาลโปริสภาเปนศาลช้ันตน ทําใหไมมีศาลโปริสภา
อีกตอไป ดังนั้น ในป พ.ศ. 2478 จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงสําหรับจังหวัด    
พระนครและจังหวัดธนบุรีข้ึนโดยไดจัดต้ังศาลแขวงพระนครใต ศาลแขวงพระนครเหนือ และ   
ศาลแขวงธนบุรี ใหมีเขตอํานาจตามเขตเดิมของศาลโปริสภาท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลําดับ และมี
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงหัวเมือง พ.ศ. 2478 เพื่อจัดต้ังศาลแขวงหัวเมืองบางแหง โดยเปนการ
ตั้งข้ึนประปรายและต้ังตามอําเภอท่ีอยูหางไกลจากตัวจังหวัด ซ่ึงตอมาไดยกฐานะศาลแขวงหัวเมือง
และศาลจังหวัดท้ังหมด เพราะประชาชนยังคงเดินทางมาเปนความกันท่ีศาลจังหวัด ทําใหไมมีศาล
แขวงในหัวเมืองตางจังหวัดอีกตอไป2 
  แตเนื่องจากระบบศาลแขวงเปนระบบท่ียอมรับกันวาสามารถใหความยุติธรรมและ
ความรวดเร็วแกประชาชนไดเปนอยางดี ประกอบกับความลาชาในการสอบสวนคดีอาญา ทําใหรัฐ
ตองการใหมีศาลแขวงข้ึน เพ่ือทําการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาใหเสร็จส้ินไปโดยรวบรัด และทํา
หนาท่ีศาลไตสวนดวย โดยกําหนดใหมีวิธีการสําหรับศาลแขวงเปนพิเศษ เพื่อคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวง พ.ศ. 24993 (พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวง) ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 2 ธันวาคม 2499 ซ่ึง
ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมท้ังหมด 4 คร้ัง ในป พ.ศ. 2503 ป พ.ศ. 2517 ป พ.ศ. 2532 และป พ.ศ. 
2539 
 4.2.2 อํานาจการพิจารณาคดีและไตสวนมูลฟองของศาลแขวง 
  แมวาศาลแขวงพระนครใต ศาลแขวงพระนครเหนือ และศาลแขวงธนบุรี จะเปนศาลท่ี
ไดตั้งข้ึนกอนท่ี พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงฯ จะบังคับใชก็ตาม แตตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ 

                                                 
2  พิชัย  นิลทองคํา.  (2529).  สัมมนาวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง.  หนา 16.  
3  ช่ือพระราชบัญญัติน้ีแสดงใหเห็นหลักการที่สําคัญ 2 ประการ คือ 

 (1) เปนกฎหมายจัดต้ังศาลแขวงขึ้น เพ่ือใหเปนไปโดยถูกตองกับรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 100 ซึ่งบัญญัติ
วา บรรดาศาลทั้งหมดจัดต้ังขึ้นไดแตโดยพระราชบัญญัติ 

 (2) เปนกฎหมายท่ีกําหนดวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงไวเปนพิเศษ โดยศาลแขวงที่จัดต้ังขึ้น
ใหมน้ี ไมไดใชวิธีพิจารณาความอาญาตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งหมด (ซึ่ง
ตางจากศาลแขวงที่จัดต้ังขึ้นกอนพระราชบัญญัติน้ี)  
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ดังกลาวก็กําหนดใหศาลแขวงท่ีตั้งข้ึนกอนท่ี พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงฯ ใชบังคับใหคงมีอยูตอไปโดย
ใหมีอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้นเพื่อไมใหศาลแขวงท่ีตั้งข้ึนใหมตาม พ.ร.บ. 
จัดต้ังศาลแขวงฯ จึงกําหนดใหศาลแขวงท่ีตั้งข้ึนใหมอยูในบังคับของพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
ดวย ซ่ึงตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมกําหนดใหศาลแขวงมีอํานาจตามท่ีระบุในมาตรา 15 
ประกอบมาตรา 22 ดังนี้ 
  1) มีอํานาจทําการไตสวนและวินิจฉัยช้ีขาดคํารองหรือคําขอท่ียื่นตอศาลในคดีแพง 
  2) มีอํานาจทําการไตสวนมูลฟองและมีคําส่ังในคดีอาญา 
  3) มีอํานาจทําการไตสวนและมีคําส่ังในการชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
  4) พิจารณาพิพากษาคดีแพง  ซ่ึงราคาทรัพยสินท่ีพิพาทหรือจํานวนเงินท่ีฟองไมเกิน
สองพันบาท 
  5) พิจารณาพิพากษาคดีอาญาซ่ึงอัตราโทษอยางสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวใหจําคุก
ไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 6,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ แตท้ังนี้จะลงโทษจําคุกเกินกวา 6 เดือน 
หรือปรับเกินกวา 2,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ซ่ึงโทษจําคุกหรือปรับนั้นอยางหนึ่งอยางใด หรือ
ท้ังสองอยางเกินอัตราท่ีกลาวแลวไมได 
 4.2.3 กระบวนการไตสวนมูลฟองของศาลแขวง 
  เม่ือคร้ังจัดต้ังศาลแขวงในระยะเร่ิมแรก พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงฯ กําหนดใหศาลแขวง
เปนศาลไตสวนเชนเดียวกับศาลโปริสภา โดยมีท่ีมาอยู 2 ประการคือ ประการแรกเพ่ือใหสอดคลอง
กับกฎหมายตางประเทศท่ีวาเจาพนักงานรัฐเทานั้นเปนผูเสนอคดีสูศาลเพื่อพิจารณา แตเนื่องจาก
ประเทศไทยถือธรรมเนียมมาโดยตลอดใหราษฎรเสนอคดีข้ึนสูศาลไดดวย ดังนั้นคดีอาญาแมจะ
เปนคดีใหญท่ีตองฟองยังศาลอาญาหรือศาลจังหวัดก็ตาม ถาเกิดในศาลแขวงจะตองไตสวนมูลฟอง
โดยศาลแขวงกอนทุกเร่ือง ไมวาผูเสียหายจะเปนโจทกหรือเจาพนักงานเปนโจทกฟอง4 และ
ประการท่ีสอง เนื่องจากมีแนวความคิดของคณะกรรมการอาชญากรรมวิจัยท่ีเสนอวาการสอบสวน
ในขณะนี้มืด สวนการพิจารณาสวาง กลาวคือ การสอบสวนของพนักงานสอบสวนมักไมเปดเผยตอ
สาธารณชนซ่ึงกอใหเกิดผลรายในหลายประการ แตการพิจารณาคดีของศาลจะกระทําโดยเปดเผย 
ดังนั้นจึงเห็นวาจะตองเอาการสอบสวนท่ีมืดนั้นมาเปนการไตสวนมูลฟองของศาลที่สวางเสีย5 โดย
มาตรา 13 วางหลักไววา คดีอาญาท่ีเกินอํานาจของศาลแขวงในการพิจารณาพิพากษาคดี หากเกิดข้ึน

                                                 
4  พิชัย  นิลทองคํา.  เลมเดิม หนา 124.  
5  แหลงเดิม.  หนา 124-125.  
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ในเขตศาลแขวง จะตองผานการไตสวนมูลฟองของศาลแขวงกอนทุกคดี ท้ังนี้ ไมวาผูเสียหายเปน
โจทกฟองเอง หรือเจาพนักงานเปนโจทกฟองก็ตาม 
  สวนกระบวนการไตสวนมูลฟองของศาลแขวงน้ันกําหนดไวในมาตรา 14 ดังนี้ 
  1) คดีท่ีผูวาคดีเปนโจทกถาเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา ใหศาลแขวง
ประทับฟองแลวดําเนินการพิจารณาพิพากษาตอไป ถาเปนคดีท่ีเกินอํานาจศาลแขวง ก็ใหศาลแขวง
ทําการไตสวนมูลฟอง การไตสวนมูลฟองตองดําเนินตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 165 ถาเห็นวาคดีมีมูล ใหศาลแขวงสงสํานวนไปยังอัยการ ผูวาคดีก็ตอง
สงสํานวนการสอบสวนไปยังอัยการดวย เม่ือกระบวนการพิจารณามาถึงข้ันตอนนี้ ศาลแขวงไมมี
อํานาจอีกตอไป เนื่องจากเปนคดีท่ีเกินอํานาจ และผูวาคดีก็หมดอํานาจเชนกัน เพราะผูวาคดีเปน
โจทกฟองไดเฉพาะในศาลแขวงเทานั้น ดังนั้น ท้ังศาลแขวงและผูวาคดีจึงตองสงสํานวนไปให
อัยการเหมือนกัน แตถาเห็นวาคดีไมมีมูล ศาลแขวงตองพิพากษายกฟอง ซ่ึงการท่ีศาลแขวงยกฟอง
ในช้ันไตสวนมูลฟองนี้ ผูวาคดีสามารถอุทธรณฎีกาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 170 
  2) คดีท่ีผูเสียหายเปนโจทก ในกรณีท่ีผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีเอง ศาลแขวงตองทํา
การไตสวนมูลฟองทุกเร่ือง ไมวาคดีนั้นอยูในอํานาจหรือเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง 
ถาการไตสวนปรากฏวาคดีมีมูล ถาเปนคดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง ก็ส่ังประทับ
ฟองแลวพิจารณาพิพากษาไป แตถาเปนคดีเกินอํานาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได ศาลแขวง
ตองส่ังใหโจทกนําคดีไปฟองยังศาลอาญาหรือศาลจังหวัด ภายในระยะเวลาที่ศาลแขวงกําหนด
ตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงโจทกจะตองปฏิบัติตามคําส่ังศาลแขวง และคําส่ังมีมูลนี้ใหเปนท่ีสุด แตถาการ
ไตสวนปรากฏวาคดีไมมีมูล ใหศาลแขวงพิพากษายกฟอง โดยไมตองคํานึงถึงประเภทคดี แตท้ังนี้ 
โจทกมีสิทธิท่ีจะอุทธรณฎีกาคําพิพากษานี้ตอไปไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 170 
  การไตสวนของศาลแขวงมีผลผูกพันอัยการดวย กลาวคือ อัยการจะฟองคดีจําเลยใน
ฐานความผิดอ่ืน นอกจากความผิดท่ีศาลไตสวนได แตตองเปนขอเท็จจริงเดียวกัน เกี่ยวพันกัน     
หรือตอเนื่องกันกับขอเท็จจริงท่ีศาลแขวงส่ังวามีมูลตามมาตรา 16 ของ พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงฯ       
นอกจากน้ี อัยการอาจใชคําใหการของจําเลย และคําเบิกความของพยานตอศาลแขวงมาใชเปน
พยาน หลักฐานในช้ันพิจารณาในศาลอ่ืนได ตามมาตรา 17 พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงฯ 
  อยางไรก็ดี มีขอสังเกตวาในกรณีท่ีศาลแขวงมีความเห็นตางกับอัยการ เชน ศาลแขวงไต
สวนแลวเห็นวาคดีมีมูลพอที่จะสงฟองยังศาลท่ีมีอํานาจ แตอัยการเห็นวาไมควรสงฟอง กรณีเชนนี้
ตาม พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงฯ มาตรา 15 กําหนดใหสงสํานวนความและสํานวนการสอบสวนพรอม
กับความเห็นไปยังอธิบดีกรมอัยการหรือผูท่ีอธิบดีกรมอัยการมอบหมายใหมีอํานาจเพื่อพิจารณา
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โดยใหถือเอาตามความเห็นของอธิบดีกรมอัยการหรือผูท่ีอธิบดีกรมอัยการใหมีอํานาจ เม่ือการเปน
ดังนี้เทากับวาการไตสวนของศาลไมอาจคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอยางเต็มท่ี 
เพราะฝายบริหารมีอํานาจควบคุมการไตสวนของฝายตุลาการได 
  แตตอมา พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงฯ มาตรา 13 ถึงมาตรา 17 ไดถูกยกเลิกโดยพระราช 
บัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 25036 ทําใหศาล
แขวงไมมีอํานาจไตสวนมูลฟองคดีท่ีเกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงอีกตอไป แตศาล
แขวงยังคงมีอํานาจไตสวนมูลฟองตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมเฉพาะในคดีท่ีอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลแขวง และกระบวนการในการไตสวนมูลฟองก็ใหดําเนินตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนเดียวกันกับศาลอาญาและศาลจังหวัด 
 
4.3 การกลั่นกรองคดีกอนการประทับฟองของศาล (ไตสวนมูลฟอง) ตามประมวลกฎหมายวิธี
 พิจารณาความอาญาของไทยปจจุบัน 
 4.3.1 แนวคิดของการไตสวนมูลฟองของศาล 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในสวนท่ีเกี่ยวกับการคนหาความจริงมี
หนวยงานที่เกี่ยวของแบงออกเปน 3 ฝายดวยกัน คือ ตํารวจ อัยการ และศาล สวนกระบวนการ
ตรวจสอบกอนฟองคดีนั้นสามารถแบงไดออกเปน 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนการตรวจสอบคดีในช้ัน
สอบสวน ฟองรอง ซ่ึงหนวยงานท่ีรับผิดชอบในการตรวจสอบและกล่ันกรองคดีและฟองรองคือ 
ตํารวจและอัยการ สวนข้ันตอนการตรวจสอบคดีอีกข้ันตอนหนึ่งคือ การตรวจสอบในช้ันกอนฟอง
คดี หรือข้ันตอนการไตสวนมูลฟองเปนหนาท่ีของศาล 
  หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยแบงบุคคลท่ีมีอํานาจฟองคดีอาญาออกเปน 2 
กรณี คือ กรณีราษฎรเปนโจทก (ผูเสียหาย) และกรณีอัยการเปนโจทก ซ่ึงกรณีราษฎรเปนโจทก 
กฎหมายกําหนดใหเฉพาะผูเสียหายเทานั้นสามารถเปนโจทกฟองคดีอาญาตอศาลได7 ไมรวมถึง
ประชาชนท่ัวๆ ไป ผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาตอศาลท่ีมีเขตอํานาจไดโดยตรง โดยไมตองผาน 
 

                                                 
6  แนวความคิดในการยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 13-17 ของ พ.ร.บ. จัดต้ังศาลแขวงฯ คือ 

คณะกรรมการแกไขปรับปรุงวิธีการศาลแขวงตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มีความเห็นวา สมควรยกเลิกการไตสวนมูลฟองในศาลแขวง เพราะเปนเรื่องเสียเวลา พยาน
ตองมาใหการตอศาล รวมทั้งใหการตอพนักงานสอบสวนถึง 3 ครั้ง 3 หน และการยกเลิกการไตสวนมูลฟองจะไม
มีทางเสียประโยชนใดๆ และประชาชนก็ไมเสียสิทธิแตอยางใด . 

7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28.  
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กระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนกอน ซ่ึงผูถูกฟองจะตกเปนจําเลยนับแตวันท่ีศาลส่ัง
ประทับฟองไวพิจารณา 
  กรณีท่ีอัยการเปนโจทก การเร่ิมตนคดีสามารถเกิดข้ึนไดสองทางดวยกันคือ กรณี
ผูเสียหายไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวน หรือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน หรืออางหรือเช่ือวาได
เกิดภายในเขตอํานาจของพนักงานสอบสวนนั้น จากน้ันพนักงานสอบสวนก็จะทําการสืบสวน
จับกุม สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานจนกระท่ังสรุปสํานวนเสนอความเห็น สงตอใหอัยการ 
เม่ืออัยการไดรับสํานวนและความเห็นของพนักงานสอบสวนแลวจึงจะพิจารณาวาควรจะส่ังฟอง
หรือส่ังไมฟอง หรืองดการสอบสวน หรือส่ังสอบสวนเพ่ิมเติม 
  ท้ังสองกรณีดังกลาวขางตน เม่ือโจทกไดฟองคดีตอศาลแลว ศาลจะตองตรวจดูคําฟอง
วาเปนคําฟองท่ีถูกตองตามกฎหมายหรือไม หากเปนคําฟองท่ีไมถูกตองศาลมีอํานาจใชดุลพินิจใน
การส่ังคําฟองท่ีไมถูกตองได 3 ประการคือ ใหโจทกแกฟอง ยกฟอง และไมประทับฟอง8 แตหาก
เปนฟองท่ีถูกตองศาลมีอํานาจดําเนินการไดดังตอไปนี้9  
  1) กรณีราษฎรเปนโจทกใหดําเนินการไตสวนมูลฟอง 
  2) กรณีอัยการเปนโจทกศาลไมจําตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควรก็ใหไตสวน 
มูลฟองกอนก็ได 
  การท่ีศาลส่ังไตสวนมูลฟองของโจทกนั้น มีวัตถุประสงคเพ่ือศาลจะพิจารณาเบ้ืองตน
วา ฟองของโจทกนั้นมีมูลพอที่จะสงใหศาลพิจารณาพิพากษาตอไปหรือไม โดยเฉพาะกรณี
ผูเสียหายเปนโจทกถือวาคําฟองยังไมไดผานการตรวจสอบจากองคกรของรัฐท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบ 
ดังนั้นศาลจึงตองทําการไตสวนมูลฟองเสียกอนเพื่อปองกันไมใหราษฎรนําคดีท่ีไมมีมูลมาฟองตอ
ศาล และปองกันการกล่ันแกลง หรือความเขาใจผิดของโจทกเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย
บางประการ เชน ไมมีมูลท่ีเปนความผิดอาญา แตเปนความผิดทางแพง หรือมีมูลแตโจทกไมมี
พยานหลักฐานใดเลยท่ีแสดงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงยังผลใหเกิดภาระแกศาล อีกท้ังหาก
ศาลรับฟองแลวสงผลใหสถานะของผูถูกฟองนั้นเปล่ียนแปลงไป ดังนั้นศาลจึงมีหนาท่ีท่ีจะตอง
ปกปองสิทธิของจําเลยไมใหถูกกระทบจากฟองท่ีไมถูกตอง 
  หลักการฟองคดีอาญาของไทยแบงผูมีอํานาจฟองออกเปน 2 ประเภท ตามท่ีกลาว
ขางตน ซ่ึงมีผลทําใหเกิดความแตกตางกันเกี่ยวกับการตรวจสอบคดีในช้ันไตสวนมูลฟอง กลาวคือ
กรณีราษฎรเปนโจทกศาลตองไตสวนมูลฟอง แตหากอัยการเปนโจทกศาลไมจําตองไตสวนมูลฟอง 

                                                 
8  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 161.  
9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 162. 
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ซ่ึงในอดีตท่ีผานมาศาลส่ังไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทกแคเพียงคดีเดียว10 เทานั้น หลังจาก
นั้นก็ยังไมเคยปรากฏวาศาลจะส่ังไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทกอีกแตอยางใด 
  จากความแตกตางของการส่ังไตสวนมูลฟองขางตนนี้ สามารถวิเคราะหแนวความคิด
ของการไตสวนมูลฟองโดยศาล ไดดังนี้ 
  1) การไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทก กฎหมายเปดโอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจ
วาจะส่ังไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได ซ่ึงแสดงใหเห็นวากฎหมายก็ยังมีความเช่ือใจในตัวองคกรท่ีทํา
หนาท่ีสอบสวนและฟองรองอยูบางวาจะสามารถตรวจสอบคดีไดอยางมีประสิทธิภาพและใหความ
คุมครองผูถูกกลาวหาได แตไมใชท้ังหมดเพราะกฎหมายใหศาลใชดุลพินิจในการส่ังไตสวนมูลฟอง
กรณีอัยการเปนโจทกอยูดวย ซ่ึงแสดงใหเห็นวากฎหมายยังไมไดใหความเชื่อม่ันในตัวองคกรและ
ตัวบุคคลท่ีทําหนาท่ีสอบสวนฟองรองท้ังหมด แตในแนวคิดของศาลทางปฏิบัติในการส่ังไตสวน
มูลฟองนั้น ศาลกลับมีความ “เช่ือใจ” องคกรและตัวบุคคลท่ีทําหนาท่ีสอบสวนและฟองรองเปน
อยางมาก ทุกคดีท่ีอัยการนํามาฟองนั้นวาไดมีการกล่ันกรองมาแลววา “มีมูล” พอท่ีศาลจะรับไว
พิจารณาไดโดยไมตองตรวจสอบอีก เพราะเปนการกล่ันกรองโดยองคกรท่ีอยูในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาถึงสองช้ัน การไตสวนมูลฟองจะทําใหเกิดความลาชาและเสียเวลาแกศาล เพราะ
ทายท่ีสุดศาลก็ตองกลับมาพิจารณาใหมอีกคร้ังในข้ันตอนการพิจารณาและพิพากษาคดี อีกท้ังศาลมี
ความ “เช่ือใจ” ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยวามีความยุติธรรมสามารถนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ และใหความคุมครองผูบริสุทธ์ิไมใหไดรับความเดือดรอนเปนอยางดีแลว 
  2) การไตสวนมูลฟองกรณีราษฎรเปนโจทก แนวคิดท่ีกฎหมายบัญญัติใหมีการไตสวน
มูลฟองกรณีราษฎรเปนโจทกกอนทุกคดีนั้น มาจากความ “ไมเช่ือใจ” วาคดีท่ีราษฎรนํามาฟองนั้น 
“มีมูล” ดังนั้นจึงตองไตสวนมูลฟองกอน เพื่อเปนการปกปองผูถูกกลาวหาไมใหไดรับความ
เดือดรอน เนื่องจากยังไมไดมีการตรวจสอบและกล่ันกรองจากกองคกรของรัฐ อาจทําใหมีการ
แกลงฟองคดีตอกัน และจะยังความเดือดรอนมาใหแกประชาชนโดยไมมีเหตุอันควร อีกท้ังหากศาล
รับคดีท่ี “ไมมีมูล” ไวพิจารณาทายท่ีสุดศาลก็ตองพิพากษายกฟอง ซ่ึงกอใหเกิดภาระตอศาลเปน
อยางมาก 
 4.3.2 ความหมายและวัตถุประสงคของการไตสวนมูลฟอง 
  การไตสวนมูลฟอง ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
2(12) หมายความถึง “กระบวนการไตสวนของศาลเพ่ือวินิจฉัยถึงมูลคดีท่ีจําเลยตองหา” 
 
                                                 

10  วินัย  กนกเวชยันต.  (2507).  “ศาลสั่งไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทก.”  อัยการนิเทศ, เลมท่ี 26.  
หนา 423.   
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  ศาสตราจารย สัญญา  ธรรมศักดิ์11 ไดอธิบายเพิ่มเติมวาการไตสวนมูลฟอง คือ กระบวน 
การไตสวนของศาลเพ่ือวินิจฉัยถึงมูลคดีท่ีจําเลยตองหานั้น โจทกมีเหตุผลท้ังตามขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายท่ีจะกลาวอางเอาชนะไดหรือไม หรืออีกนัยหนึ่งคือ คดีท่ีจําเลยตองหานั้นมีมูลหรือไม 
  รองศาสตราจารย ณรงค  ใจหาญ12  อธิบายไววา การไตสวนมูลฟองเปนกระบวนการท่ี
ศาลตรวจสอบพยานหลักฐานของโจทกในเบ้ืองตนวามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือไดหรือไมวาจาํเลย
เปนผูกระทําความผิด 
  นักนิติศาสตรทานหนึ่ง13 ใหนิยามความหมายของการไตสวนมูลฟองไววา การไตสวน
มูลฟอง (Preliminary Hearing) เปนกระบวนการตรวจสอบมูลคดีในช้ันกอนการพิจารณาซ่ึงกระทํา
โดยศาลเพ่ือกล่ันกรองฟองท่ีไมมีมูล หรือไมมีพยานหลักฐานสนับสนุน 
  โดยสรุป สามารถอธิบายไดวา การไตสวนมูลฟองเปนการตรวจสอบคดีในเบ้ืองตนโดย
องคกรของศาล เพื่อพิจารณาดูวาคดีท่ีโจทกนํามาฟองนั้นมีมูลคดีพอท่ีจะใหศาลรับไวพิจารณาคดี
ตอไปหรือไม โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีโจทกนํามาเสนอวามีมูลท่ีจะนํามาฟอง (prima 
facie) เทานั้นโดยไมตองพิสูจนจนส้ินสงสัย (proof beyond a reasonable doubt) เนื่องจากการพิสูจน
ดังกลาวเปนกระบวนการพิจารณาของศาลในข้ันตอนการพิจารณาคดี 
 4.3.3 หลักเกณฑการไตสวนมูลฟอง 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 ไดบัญญัติหลักเกณฑของการ     
ไตสวนมูลฟองไวดังนี้ 
  มาตรา 162 บัญญัติวา “ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว ใหศาลจัดการดังตอไปนี้ 
  1) ในคดีราษฎรเปนโจทก ใหศาลส่ังไตสวนมูลฟอง แตถาคดีนั้นพนักงานอัยการได
ฟองจําเลยโดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลวใหจัดการตามอนุมาตรา (2) 
  2) ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควร
จะแจงใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได” 
  ซ่ึงจากหลักดังกลาวขางตน จึงสามารถแยกหลักการตรวจสอบของศาลกอนการ
พิจารณาคดีได 2 กรณี คือกรณีอัยการเปนโจทก และกรณีราษฎรเปนโจทก ในท่ีนี้ผูเขียนขอทําการ 
ศึกษาเฉพาะในกรณีพนักงานอัยการเปนโจทก  
 
                                                 

11  สัญญา  ธรรมศักด์ิ.  (2524).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 4).  
หนา 546.   

12   ณรงค  ใจหาญ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 51.   
13  Haxel B. Kerper.  (1979).  Introduction to the Criminal Justice System (2 nd Edition).  p. 184.    
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  1) กระบวนการไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทก  
   กรณีอัยการเปนโจทกฟองคดี กฎหมายกําหนดใหศาลตรวจพิจารณาคําฟองกอน14 
และเม่ือเห็นวาถูกตอง ศาลมีอํานาจท่ีจะส่ังไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได กฎหมายไมไดกําหนดให
ศาลจะตองไตสวนมูลฟอง แตถาศาลเห็นสมควรอาจส่ังใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได ซ่ึงในทาง
ปฏิบัติกรณีอัยการเปนโจทก ศาลจะไมส่ังไตสวนมูลฟอง 
   เหตุผลท่ีศาลไมส่ังไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทก แตจะประทับฟองคดีไว
พิจารณาเลย เนื่องจากวาการฟองคดีโดยอัยการไดมีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน และมีการ
กล่ันกรองโดยอัยการอีกช้ันหนึ่งมาแลว จึงทําใหศาลมีความเช่ือในระดับหนึ่งวาคดีท่ีอัยการนํามา
ฟองตอศาลนั้น “มีมูล” พอท่ีศาลจะประทับฟองไวพิจารณาตอไป ศาลใช “หลักความไววางใจ” 
   หลักเกณฑการไตสวนมูลฟองกรณีอัยการเปนโจทก 
   (1) ในวันไตสวนมูลฟองใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล และใหศาลสงสําเนาฟองแก
จําเลยรายตัว เม่ือศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริงใหอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง 
    การไตสวนมูลฟองในกรณีอัยการเปนโจทก จําเลยจะมีฐานะเปนจําเลยทันที
นับตั้งแตถูกฟองตลอดมาจนถึงการไตสวนมูลฟองและมีฐานะเชนนั้นตลอดเวลาของการไตสวน   
มูลฟอง15 หลักของการไตสวนมูลฟองจะตองทําตอหนาจําเลย จึงจําเปนตองใหจําเลยมาหรือคุมตัว
มาศาล 
    กรณีมีตัวจําเลยมาศาลไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6462/2543 อธิบายสนับสนุน
ไววา ในวันท่ีโจทกยื่นฟอง โจทกไมไดนําตัวจําเลยมาศาล เนื่องจากจําเลยเปนบุคคลคนเดียวกับ
จําเลยในคดีอาญาเร่ืองอ่ืน ซ่ึงไดยื่นฟองตอศาลอ่ืนและไดรับอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวระหวาง
พิจารณา จึงถือไดวาจําเลยอยูในอํานาจของศาลแลว เม่ือไมปรากฏวาจําเลยไดหลบหนีไปใน
ระหวางการปลอยช่ัวคราว ศาลยอมมีอํานาจท่ีจะบังคับใหผูประกันสงตัวจําเลยมารับสําเนาคําฟอง
คดีนี้ได 
    สําหรับกรณีไมมีตัวจําเลยมาศาล ศาลจะส่ังประทับฟองไมไดตามแนวคํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1455/2545 กลาวไววาแมจําเลยอยูในอํานาจของผูอํานวยการสถานพินิจซ่ึงไม
เกี่ยวกับศาล ดังนั้นในช้ันควบคุมตัวจําเลยในสถานพินิจจึงถือไมไดวาจําเลยอยูในความควบคุมของ
ศาล เม่ือไดความวาขณะอัยการโจทกยื่นฟองคดีนี้ไมมีตัวจําเลยมาศาล ศาลช้ันตนมีคําส่ังไมประทับ
ฟองโจทกไวพิจารณาจึงชอบแลว 

                                                 
14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 161.  
15  คนึง  ฦาไชย.  (2545).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 80.  
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    กรณีท่ีอัยการฟองจําเลยหลายคน ถาอัยการสงตัวจําเลยบางคนตอศาลไมได ศาล
จะส่ังประทับฟองไดเฉพาะจําเลยท่ีอัยการสงศาลไดเทานั้น16 
    ในทางปฏิบัติเม่ือมีการไตสวนมูลฟอง ศาลจะสงสําเนาคําฟองใหแกจําเลยไป
กอนแลวเม่ือศาลไดรับฟองจากอัยการ ดังนั้นเม่ืออยูในหองพิจารณาการไตสวนมูลฟอง อัยการจึง
ไมตองสงสําเนาฟองใหแกจําเลยอีก เม่ืออยูในหองพิจารณา หากศาลเช่ือวาเปนจําเลยจริงศาลจะ
อานคําฟองใหจําเลยฟงและถามจําเลยวาไดกระทําความผิดตามฟองหรือไม จะใหการอยางไรบาง 
และใหศาลจดคําใหการของจําเลยไว หากจําเลยรับสารภาพศาลจะประทับฟองไวพิจารณาเลย
ทีเดียว โดยไมตองไตสวนมูลฟอง หากจําเลยปฏิเสธ หรือไมยอมใหการศาลก็จะดําเนินการไตสวน
มูลฟองตอไปโดยใหโจทกนําพยานเขาสืบและมีตัวจําเลยอยูในศาลตลอดเวลาไตสวนมูลฟอง 
   (2) จําเลยไมมีสิทธินําพยานเขาสืบ ถึงแมวาจําเลยจะเปนจําเลยแลวในชั้นไตสวน
มูลฟองแตจําเลยจะถูกหามนําพยานเขาสืบในช้ันไตสวนมูลฟอง เนื่องจากถือวาช้ันนี้เปนเพียงช้ัน
พิจารณาในเบ้ืองตนวาคดีมีมูลหรือไมเทานั้น และไมตองการใหเร่ิมกระบวนการพิจารณาเต็ม
รูปแบบ แตจําเลยก็มีสิทธิอ่ืนในฐานะเปนจําเลยทุกประการ 
   (3) จําเลยมีสิทธิแตงทนายความ เนื่องจากจําเลยมีฐานะเปนจําเลย ดังนั้นจําเลยจึงมี
สิทธิตอสูคดี ซ่ึงสามารถแตงทนายความเพื่อทําหนาท่ีชวยเหลือในการโตแยงคัดคานการดําเนินคดี
ของโจทกได 
   (4) แมวาจําเลยจะไมสามารถนําพยานเขาสืบในช้ันไตสวนมูลฟอง แตจําเลยก็มี
สิทธิซักคานพยานโจทก หรือยื่นคํารองโตแยงคัดคานโจทกไดทุกประการเชนเดียวกับการเปน
จําเลยในชั้นพิจารณา ท้ังนี้เพื่อชวยตรวจสอบวาพยานโจทกท่ีนํามาสืบนั้นมีความนาเช่ือเพียงใด17 
แตพยานเอกสารท่ีจําเลยยื่นตอศาลซ่ึงแสดงขอเท็จจริง ซ่ึงแตกตางจากคําเบิกความของพยานโจทก
เพื่อใชศาลวินิจฉัยความนาเช่ือของพยานโจทกนั้นศาลก็อนุญาตใหยื่นได ซ่ึงมีแนวคําพิพากษาฎีกา
ท่ี 1885/2521 อธิบายไววาในช้ันไตสวนมูลฟองจําเลยไมมีสิทธิอางพยานตอศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 แตเอกสารท่ีจําเลยสงศาลเพื่อซักคานเม่ือตัวโจทกและ
พยานโจทกเบิกความโจทกและพยานโจทกก็ไดเบิกความรับรองเอกสารวาถูกตองแลว เอกสาร
ดังกลาวจึงไมใชพยานหลักฐานท่ีจําเลยนําเขาสืบในช้ันไตสวนมูลฟอง หากแตเปนเอกสารท่ีโจทก
และพยานโจทกเบิกความถึงเพ่ือประกอบถอยคําของโจทกใหปรากฏรายละเอียดใหชัดเจนเทานั้น 
จึงไมเปนการตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165  

                                                 
16  คณิต  ณ นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 6).   หนา 393. 
17  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 52.  
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   (5) ศาลตองถามคําใหการจําเลย กลาวคือศาลตองถามจําเลยวาจะตอสูคดี (ปฎิเสธ)
หรือรับสารภาพ จําเลยจะใหการอยางใด ศาลตองจดไวในแบบคําใหการของจําเลย โดยจําเลยอาจ
ทําคําใหการเปนหนังสือยื่นตอศาลพรอมท้ังสําเนาก็ได ซ่ึงศาลจะรับไวและสงสําเนาใหโจทก 
   (6) จําเลยตกเปนจําเลยนับแตวันท่ีอัยการไดยื่นฟอง จําเลยจึงมีสิทธิอุทธรณ หรือ
ฎีกาไดในฐานะคูความ เวนแตเปนคําส่ังวาคดีมีมูลหรือไมมีมูลซ่ึงจําเลยไมมีสิทธิอุทธรณ ฎีกา 
เพราะมีกฎหมายบัญญัติไวชัดเจน 
   (7) ศาลอาจมีคําส่ังเกี่ยวกับการจํากัดเสรีภาพของจําเลยได เชน การจับ การคุมขัง
   จากกระบวนการไตสวนมูลฟองคดีอัยการเปนโจทก กฎหมายกําหนดใหศาลตรวจ
พิจารณาจากคําฟองโจทกเทานั้น โดยศาลไมมีสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมา
ประกอบการวินิจฉัยการไตสวนมูลฟอง และการบรรยายฟองของโจทก ในปจจุบัน เปนการ
บรรยายใหครบองคประกอบความผิดเทานั้น ไมไดบรรยายรายละเอียดแหงคดีพอท่ีจะทําใหศาลใช
เปนเคร่ืองในการประทับฟอง ซ่ึงแตกตางจากคําฟองประเทศเยอรมนีนั้น  เปนคําฟองท่ีบรรยายไป
ตามขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบสวน เม่ือฟองคดีตอศาลการบรรยายฟองก็เปนการฟองจากขอหาท่ี
จําเลยกระทํา ไมยึดติดกับฐานความผิด ซ่ึงผูเขียนจะนําเสนอในหัวขอท่ีเกี่ยวกับการบรรยายฟอง
ของโจทกตอไป 
 
4.4 การบรรยายฟองคดีอาญา 
  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดกําหนดใหคําฟองในคดีอาญาตองทํา
เปนหนังสือ และมีขอความตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
15818 ซ่ึงในท่ีนี้จะไดแยกพิจารณาเปน 
                                                 

18  ตามมาตรา 158 “ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี 
  (1) ช่ือศาลและวันเดือนป 
 (2) คดีระหวางผูใดโจทกผูใดจําเลย และฐานความผิด 

 (3) ตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทก ถาราษฎรเปนโจทกใหใสช่ือตัว นามสกุล อายุ ที่อยู ชาติ 
และบังคับของจําเลย 

 (4) ช่ือตัว นามสกุล ที่อยู ชาติ และบังคับของจําเลย 

 (5) การกระทําทั้งหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดเก่ียวกับเวลาและ
สถานท่ีในการกระทําผิด อีกทั้งบุคคลหรือสิ่งของที่เก่ียวของดวย พอสมควรเทาที่จําเลยจะเขาใจขอหาไดดี 

 ในคดีหมิ่นประมาท ถอยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียน หรือสิ่งอื่นอันเก่ียวของกับขอหมิ่นประมาท ให
กลาวไดโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง 

 (6) อางมาตราในกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทําเชนน้ันเปนความผิด 

 (7) ลงลายมือช่ือโจทก ผูเรียบเรียง ผูเขียน หรือพิมพฟอง 
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  1) สวนเร่ิมตน 
   ในสวนนี้จะปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับศาลท่ีนําคดีมาฟอง วันเดือนปท่ียื่นฟองตอ
ศาล ช่ือของโจทกจําเลย ฐานความผิดท่ีไดกลาวหา ในกรณีท่ีอัยการเปนโจทกจะมีการระบุถึง
ตําแหนงของอัยการ ถาราษฎรเปนโจทกจะระบุถึงช่ือตัว นามสกุล อายุ ท่ีอยู ชาติและบังคับในสวน
จําเลยผูถูกกลาวหาจะระบุถึงช่ือตัว นามสกุล อายุ ท่ีอยู ชาติ และบังคับเชนกัน แตรายละเอียดอ่ืนๆ 
เกี่ยวกับตัวจําเลย เชน การเกิด การศึกษา อาชีพ หนาท่ีการงาน การสมรส จะไมมีการระบุถึง19 
  2) สวนคําบรรยาย 
   ในสวนนี้ถือไดวาเปนสวนท่ีสําคัญท่ีสุดของคําฟอง ซ่ึงจะปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ี
เกิดการกระทําผิด อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิดดวยพอสมควรที่ทําใหจําเลย
เขาใจขอหาไดดี20 
   การกระทําท้ังหลายท่ีอางจําเลยไดกระทําความผิด หมายถึง ในคําฟองจะตองระบุถึง
ขอเท็จจริงอันเปนกรรมที่จําเลยไดกระทําลง อันกอใหเกิดความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงจะตองระบุถึง
การกระทําตางๆ ไดครบถวนตามท่ีกฎหมายตองการ และกลาวดวยวาไดเกิดผลตามกฎหมายจาก
การกระทําของจําเลยประการใด โดยจะตองกลาวใหชัดเจนถาความผิดนั้นประกอบดวยหลายกรรม
ตองบอกใหครบถวน ขอสําคัญก็คือตองบรรยายฟองใหครบองคประกอบความผิดตามท่ีกฎหมาย
ตองการ เชน ในความผิดฐานลักทรัพย กลาวใหครบถวนวาจําเลยไดลักเอาธนบัตรของผูเสียหายไป
โดยทุจริตอันเปนความผิดฐานลักทรัพยไมใชกลาวลอยๆ วาจําเลยลักทรัพยไป21 ในการกลาวถึง
ขอเท็จจริงในคําฟอง อาจใชถอยคําในกฎหมายนั้นเองหรือจะใชถอยคําธรรมดาอยางไรก็ได22 แต
ในทางปฏิบัติผูรางฟองมักจะคัดเอาถอยคําเทคนิคของกฎหมายแหงบทบัญญัติความผิดนั้นๆ ลงไป 
เพื่อหลีกเล่ียงมิใหเปนฟองเคลือบคลุม23 

                                                 
19  มาตรา 158 (1)-(4) ป. วิอาญา.   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58 (1)-(4). 
20  ดมาตรา 158 (5) ป. วิอาญา.   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58 (1)-(4). 
21   โกเมน  ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  หนา 11. 
22   คําพิพากษาฎีกาที่ 110/2505, 893/2515, 706/2516 วินิจฉัยทํานองวา การบรรยายเก่ียวกับการกระทํา

หาตองใชถอยคําในกฎหมายไม จะบรรยายถอยคําอยางใดพอท่ีใหเขาใจวาจําเลยไดกระทําการที่กฎหมายบัญญัติ
วาเปนความผิดก็ใชได 

23 ซึ่งมีลักษณะตรงขามกับ indictment ของอังกฤษ ที่จะตองหลักเล่ียงไมใชถอยคําเทคนิคของกฎหมาย
ใหมากที่สุด อางถึงใน ทวี  เจริญพิทักษ.  (2497).  คําอธิบายโดยพิสดารและระเบียบปฏิบัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 538.  
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   ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดจากการกระทํานั้นๆ 
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเวลากระทําความผิด ในคําฟองจําเปนตองระบุถึงวันเดือนปท่ีเกิดการกระทํา
ความผิด รวมท้ังเวลากลางวันและกลางคืนตามกฎหมายดวย ถาระบุไวไมครบจะถือวาเปนคําฟองท่ี
ไมสมบูรณ แตในบางความผิดท่ีเวลากลางวันกลางคืนไมใชสาระสําคัญ แมในคําฟองจะปรากฏ
ขอเท็จจริงแตเพียงวันเดือนปท่ีเกิดการกระทําความผิดมิไดระบุเวลากลางวันกลางคืนตามกฎหมาย
ไว ก็เปนฟองท่ีสมบูรณ เชน ในความผิดฐานเบิกความเท็จในศาล แมจะระบุแตเพียงวันเดือนปท่ี
กระทําผิดแตไมไดระบุถึงเวลากลางวันกลางคืนก็ถือเปนฟองท่ีสมบูรณ24 ในกรณีท่ีไมทราบเวลาท่ี
แนนอนของการกระทําผิด ถาไมระบุเสียเลยจะถือวาเปนคําฟองท่ีไมสมบูรณ กรณีดังกลาวอาจระบุ
ความไมแนชัดของวันหรือเวลาลงไปในคําฟองดวย เชน... เม่ือวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2520 เวลาใด
ไมปรากฏชัด หรือ...วันเวลาใดไมปรากฏชัดต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2520 จนถึงวันท่ี 5 มกราคม 
พ.ศ. 2520 เปนตน สวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีกระทําความผิด ในคําฟองจะมีการระบุถึงทองท่ี
ตามทางการปกครอง ซ่ึงไดแกตําบลหรือแขวง อําเภอหรือเขต และจังหวัด ท่ีเกิดการกระทําความผิด
ฟองท่ีไมระบุถึงสถานท่ีกระทําความผิดจะถูกถือวาเปนคําฟองท่ีไมสมบูรณ 
   บุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของในการกระทําความผิด เนื่องจากในการกระทําความผิด
มักมีบุคคลหรือส่ิงของเขามาเกี่ยวของในการกระทําผิด คําฟองในคดีอาญาจึงจําเปนตองกลาวถึง
ดวย สําหรับบุคคลท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิด อาจเกี่ยวของในลักษณะท่ีเปนองคประกอบ
ความผิด เชน ผูเสียหาย พวกของจําเลย บุคคลท่ีสาม หรืออาจเกี่ยวของในพฤติการณเชนเปนเจาของ
ทรัพยสิน ซ่ึงโดยปกติแลวคําฟองจะตองกลาวถึงบุคคลที่เกี่ยวของในลักษณะท่ีเปนองคประกอบ
ของความผิดไมวาในฐานะใด เชน ในความผิดฐานปลนทรัพย แตมิไดระบุวาจําเลยรวมกับบุคคล
อ่ืนอีกสองคนข้ึนไป ถือวาเปนฟองท่ีไมสมบูรณ สวนส่ิงของท่ีเกี่ยวของในการกระทําความผิดใน
ทํานองเดียวกัน ในความผิดบางประเภทอาจมีส่ิงของเขามาเกี่ยวของ เชน อาวุธท่ีใชในการกระทํา
ผิด ทรัพยท่ีถูกลักไปหรือถูกยักยอกเอกสารหรือเงินตราที่ถูกปลอมแปลงส่ิงตางๆ เหลานี้จะตอง
ปรากฏในคําฟองเชนกัน 
   พอสมควรเทาท่ีจําเลยเขาใจขอหาไดดี ในการกลาวถึงขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ี
กลาวมาท้ังหมด จุดมุงหมายประการสําคัญก็คือ ตองทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี เพื่อท่ีจําเลย
สามารถมีโอกาสในการตอสูคดีได ถาจําเลยไมอาจเขาใจในคําฟองไดวาตนถูกฟองในความผิด     
ฐานใดแน หรือการกระทําความผิดเกิดข้ึนเม่ือวันเดือนป เวลาหรือสถานท่ีใด หรือไดกระทําผิดตอ
ใคร ทรัพยส่ิงของท่ีทําเปนอะไร จะถือวาเปนฟองท่ีเคลือบคลุม 
 
                                                 

24  คําพิพากษาฎีกาที่ 868-869/2494, 1066/2521. 
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  3) สวนทายฟอง 
   ซ่ึงจะอยูในสวนทายของคําฟอง เรียกวา คําขอทายฟองอาญาโดยจะปรากฏถึงมาตรา
ในกฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด กลาวคือ จะตองมีการระบุวาการกระทําดังกลาว
ขางตน เปนความผิดตอกฎหมายและบทมาตราใดๆ เชน ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 
เปนตน ในกรณีท่ีบทระบุความผิดและบทระบุโทษเปนคนละมาตรากัน โดยปกติจะตองอางท้ังบท
ระบุความผิดและบทระบุโทษ แตก็อาจระบุแตเฉพาะบทลงโทษอยางเดียวก็ได25 แตสําหรับมาตราท่ี
เกี่ยวของซ่ึงไมใชบทระบุโทษหรือบทระบุความผิด การไมระบุมาตราดังกลาวไมมีผลทําใหเปน
ฟองท่ีไมสมบูรณ เชน ฟองวาจําเลยพยายามกระทําความผิด แมมิไดอางมาตราเกี่ยวกับพยายามมา
ดวย   ก็ลงโทษฐานพยายามได26 และในสวนทายของคําฟองจะตองมีการลงลายมือช่ือโจทก ผูเรียง 
ผูเขียน หรือพิมพฟองดวย อนึ่งในคําฟองอาจมีการขอใหเพิ่มโทษแกจําเลยรวมมากับฟองดวยก็ได 
   กลาวโดยสรุป คําฟองในคดีอาญาของไทยจะปรากฏถึงขอเท็จจริงตามท่ีระบุไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 ซ่ึงสาระสําคัญก็คือ การกระทําท้ังหลายท่ีอาง
วาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานที่เกิดการกระทํานั้นๆ อีก
ท้ังบุคคลส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิดพอสมควรเทาท่ีจะเลยจะเขาใจขอหาไดดี แตอยางไรก็
ดี มีขอนาสังเกตวาลักษณะการกลาวหาในคําฟองคดีอาญาของไทยในทางปฏิบัติ จะกลาวหาใน
ลักษณะฐานความผิด กลาวคือ ในคําฟองจะระบุขอเท็จจริงตามองคประกอบของความผิดท่ีกลาวหา
เทานั้น โดยผูฟองคดีอาญาจะพิจารณาจากขอเท็จจริงท้ังหมดท่ีมีอยูวาจากขอเท็จจริงดังกลาวการ
กระทําของจําเลยเปนความผิดฐานใดเม่ือผูฟองเห็นวาจําเลยมีความผิดฐานใดแลวจึงรางฟองตาม
องคประกอบความผิดฐานนั้น ขอเท็จจริงอ่ืนท่ีนอกเหนือจากองคประกอบความผิดฐานนั้น จะไม
กลาวไวในคําฟอง 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162(2) บัญญัติใหเปนดุลพินิจของ
ศาลท่ีจะส่ังใหมีการไตสวนมูลฟอง คดีอัยการเปนโจทก และการฟองคดีพนักงานอัยการไมตอง
เสนอสํานวนการสอบสวนตอศาล กรณีนี้จึงกลาวไดวา การส่ังประทับฟองไวพิจารณาเปนเร่ืองของ
เช่ือถือในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีของพนักงานอัยการโดยแท แตหากขาดความเช่ือถือในการปฏิบัติ
หนาท่ีของพนักงานอัยการ ศาลก็อาจสงใหไตสวนมูลฟองคดีอัยการเปนโจทกกอนประทับฟองได27 
แตในทางปฏิบัติศาลจะไมส่ังไตสวนมูลฟองคดีอัยการเปนโจทก จึงเห็นวาศาลไมไดกล่ันกรองคดี
กอนการประทับฟอง เพ่ือให เกิดการตรวจสอบถวงดุล เพราะศาลวางตนเปนกลางตามแบบอยางของ                            

                                                 
25  คําพิพากษาฎีกาที่ 562/2490.  
26  คําพิพากษาฎีกาที่ 637/2479.  
27  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 687.   
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ศาลในระบบคอมมอนลอว28 ซ่ึงความจริงแลวศาลมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานในทางคดี 
เพื่อประกอบการไตสวนมูลฟองกอนประทับฟอง ในทางปฏิบัติ แมจะมีการยื่นคําแกตัวตอศาล
ขอใหไตสวนมูลฟองเพ่ือช้ีแจงขอเท็จจริง และขอกฎหมายตางๆ ท่ีจะทําใหศาลเห็นวาคดีไมมีมูล 
แตศาลก็ไมรับ โดยอางวาในทางปฏิบัติไมมีการไตสวนมูลฟองในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก 
 
4.5 เปรียบเทียบบทบาทของศาลในการกลั่นกรองคดีของประเทศไทยและตางประเทศ 
  ประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศส ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
Prosecution) ซ่ึงท้ังศาล พนักงานอัยการ และตํารวจ ตางเปนเจาพนักงานแหงรัฐและตองกระทําใน
นามของรัฐ จึงไมอาจเปนคูตอสูของผูถูกกกลาวหา แตมีหนาท่ีรวมกันตรวจสอบและคนหาความ
จริง ซ่ึงบทบาทของศาลในประเทศเยอรมนี และประเทศฝร่ังเศสมีบทบาทอยางมากในการคนหา
ความจริง ศาลจึงมีบทบาทท่ีสําคัญในการกล่ันกรองคดี ซ่ึงศาลสามารถท่ีจะใชดุลพินิจในการคนหา
ความจริงไดเต็มท่ี โดยศาลเปนผูถามพยานเอง และจะคนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ อัยการและ
จําเลยจะเปนเพียงผูที่คอยกระตุนใหศาลดําเนินการโดยอางการรองขอใหศาลสืบพยานตางๆ และ
ศาลเองก็มีหนาท่ีสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการไดดวย29 ดังนั้นศาลจะวางเฉยไมได แตจะตองมี
บทบาทสําคัญในการคนหาและตรวจสอบความจริงในคดี เพราะศาลอยูในฐานะเปนผูตรวจสอบ30 
  ในประเทศฝรั่งเศส มีการกล่ันกรองคดีตั้งแตในช้ันของพนักงานอัยการ จนถึงช้ัน           
ผูพิพากษาไตสวนก็มีบทบาทในการคนหาความจริง รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาวาพยาน 
หลักฐานมีเพียงพอท่ีจะสงตัวผูตองหาไปฟองยังศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีหรือไม ผูพิพากษา        
ไตสวนมีหนาท่ีไตสวนพยานหลักฐานเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแตเร่ิมแรกของท้ัง 2 ฝาย 
ไมใชไตสวนเพียงตองการรูวาคดีมีมูลหรือไม รวมทั้งมีอํานาจกระทําการทุกอยางท่ีเห็นวาจะเปน
ประโยชนในการคนหาความจริง ท้ังในสวนท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด และในสวนท่ีเกี่ยวกับตัว
ผูกระทําความผิดท้ังในดานท่ีเปนผลรายและผลดีแกผูตองหา ดําเนินการตามหลักของการพิจารณา
แบบไตสวน ศาลจึงมีบทบาทอยางมากในการดําเนินกระบวนพิจารณาเพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของผูถูกกลาวหาหรือจําเลยตั้งแตในช้ันกอนฟองและในการพิจารณา วาคดีใดสมควรจะนําไปฟอง

                                                 
28  กิตติพงษ  กิติยารักษ.  (2546).  การชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจนําเลย การสรางความ

เสมอภาคและความยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย.  หนา 34.  
29  คณิต  ณ นคร.  (2528).  วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน.” 

วารสารนิติศาสตร, ฉบับท่ี 3, ปท่ี 15.  หนา 15.  
30  ชาติ  ชัยเดชสุริยา และณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.  (2541).  “ระบบการคนหาความจริงในคดีอาญา: 

ขอพิจารณาสําหรับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย.”  อัยการนิเทศ 60.  หนา 59. 
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ยังศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีหรือไม ศาลจะตรวจสอบจากคําฟองและสํานวนการสอบสวนที่ยื่นมา
พรอมฟองโดยไมจํากัดอยูกับตัวบุคคล อาจจะสืบสวนสอบสวนไดท้ังบุคคลท่ีไดระบุไวในคําขอ 
หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงสงสัยวาจะกระทําความผิด ในประเทศเยอรมันศาลก็มีอํานาจส่ังใหหาขอเท็จจริง
เพิ่มเติมนอกเหนือจากคําฟองหรือสํานวนการสอบสวนของอัยการ เพื่อประกอบการวินิจฉัย
กล่ันกรองคดี ทําใหเห็นบทบาทของศาลและการดําเนินคดีท่ีมีลักษณะเปนระบบไตสวนและศาลมี
บทบาทเขามาคนหาความจริงในคดีไดอยางชัดเจน 
  สวนลักษณะของการดําเนินคดีอาญาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว เปนกรณีท่ีเอกชน
คนหนึ่งฟองเอกชนคนหนึ่ง โจทกกับจําเลยจึงมีฐานะเทาเทียมกันในการนําเสนอพยานหลักฐาน
เหมือนเชนในคดีแพง การคนหาความจริงจะเนนการปฏิบัติตามหลักเกณฑและกติกาอยางเครงครัด 
ศาลจะทําหนาท่ีเปนคนกลาง คอยควบคุมการพิจารณาคดีใหดําเนินไปตามกฎหมายเทานั้น การ
พิสูจนขอเท็จจริงเปนหนาท่ีของคูกรณี ศาลไมมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายใดฝาย
หนึ่งแสวงหาพยานหลักฐาน โจทกและจําเลยมีบทบาทเปนคูตอสูซ่ึงกันและกันอยางเห็นไดชัด 
หนาท่ีในการพิสูจนการกระทําความผิดเปนหนาท่ีของโจทกโดยเฉพาะ บทบาทของคูความในคดีจึง 
active การคนหาความจริงจะอาศัยการถามคนเปนสําคัญ เพื่อมุงหมายใหไดความจริงเพิ่มอีกทาง
หนึ่งจากการถามคาน บทบาทของศาลจึงตองรอใหคูความนําเสนอขอมูลใหพิจารณาระบบนี้มี
จุดออนตรงท่ีวา คูความมักจะนําพยานหลักฐานท่ีเปนประโยชนแกคดีของตนมาแสดงเทานั้น ศาล
ไมอาจจะเขาไปแสวงหาความจริงดวยตนเองไดมากนัก ดวยเหตุนี้เอง ระบบนี้จึงไดสรางหลัก 
ประกันเสริมใหคูความ คือ “หลักแหงความเปนธรรม” (Principle of fairness) เพื่อใหคูความมาศาล
ในฐานะเทาเทียมกัน (on equal footing) ในการคนหาขอเท็จจริงเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดี 
คูความมีสิทธิท่ีจะนําพยานหลักฐานมาแสดงในศาลตามหลักเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน ซ่ึงศาล
จะพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานท่ีคูความนํามาแสดง31 บทบาทของ Magistrate ในช้ัน   
ไตสวนมูลฟองจึงไมไดดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานดวยตนเอง แตจะรับฟงพยานหลักฐานท่ี
คูความนําเสนอแลวตัดสินวาคดีมีมูลเพียงพอหรือไม 
  สําหรับประเทศไทย เดิมมีการไตสวนมูลฟองในศาลโปริสภาซ่ึงเปนการรับระบบการ
ไตสวนมูลฟองมาจากประเทศอังกฤษ ศาลโปริสภาจัดต้ังข้ึนมาเพื่อทําหนาท่ีไตสวนเบ้ืองตนเพื่อ
ปองกันมิใหจับคนท่ีไมไดกระทําความผิดมาขังไวหรือจับโดยไมมีพยานหลักฐาน และทําหนาท่ีไต
สวนมูลฟองเพื่อวินิจฉัยวาคดีมีมูลพอท่ีจะรับไวพิจาณาตอไปหรือไม ถาคดีไมมีมูลก็จะไดปลอยตัว
จําเลยใหพนขอหาเสีย โจทกและจําเลยมีสิทธินําพยานของตนมาสืบได มิใชมีเพียงสิทธิซักคาน
                                                 

31  สมทรัพย  นําอํานวย.  (2541).  บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา.  
หนา 10. 
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พยานโจทกเทานั้น แตศาลยังไมมีบทบาทเขามาคนหาความจริงในคดี นอกจากนี้ในกรณีท่ีผู
พิพากษาในชั้นไตสวนมีความเห็นตางกับอัยการ เชน ผูพิพากษาไตสวนแลวเห็นวาคดีมีมูลพอท่ีจะ
สงฟองยังศาลท่ีเกี่ยวของ แตอัยการเห็นวาไมควรสงเพราะพยานหลักฐานไมเพียงพอ หรือมี
ความเห็นวาความผิดท่ีผูตองหากระทํานั้นอยูในอํานาจศาลไตสวนท่ีจะพิจารณาพิพากษาได เปนตน 
กรณีเชนนี้กฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมท่ี 53 กําหนดใหถือเอาตามความเห็นของอัยการเทากับวา
การไตสวนของศาลไมอาจคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอยางเต็มท่ี เพราะฝายบริหาร
มีอํานาจควบคุมการไตสวนของฝายตุลาการได32 ซ่ึงจะแตกตางกับการไตสวนโดยผูพิพากษาไต
สวนของศาลในระบบภาคพ้ืนยุโรป ผูพิพากษาไตสวนเขาไปไตสวนดวยตนเองและดําเนินการเพื่อ
คนหาความจริง แตศาลโปริสภาไมไดดําเนินการไตสวนดวยตนเอง ศาลจะพิจารณาพยานหลักฐาน
ซ่ึงโจทกเสนอตอศาล ไมไดรับรูเกี่ยวกับการไตสวนเบ้ืองตนท้ังหมด ศาลเพียงคนหาวาพยาน 
หลักฐานของโจทกเพียงพอท่ีจะสงตัวจําเลยไปพิจารณาหรือไม ศาลโปริสภาจึงมีบทบาทและมีการ
ปฏิวัติไปในแนวทางเดียวกับศาลอังกฤษ 
  ตอมาเม่ือมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงไดรับอิทธิพลมา
จากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ท่ีนําแบบอยางมาจาก
อังกฤษ แตก็มีบทบัญญัติใหอํานาจศาลในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตางๆ ไดดวย
ตนเอง ท้ังในช้ันไตสวนมูลฟอง คือ ใหศาลมีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ไดดวยตนเองเพื่อ
ประกอบการพิจารณาวาคดีของโจทกมีมูลหรือไม และในช้ันพิจารณาคดีก็ใหอํานาจศาลเรียก
สํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได ศาลยังมีอํานาจถามโจทก 
จําเลย หรือพยานคนใดก็ไดในระหวางการพิจารณาเมื่อศาลเห็นสมควร และในกรณีท่ีศาลเห็น 
สมควรที่จะตรวจพยานหลักฐานของโจทกท่ีปรากฏในคดีอ่ืน ก็มีอํานาจเรียกสํานวนดังกลาวมา
ตรวจดูได แสดงใหเห็นวาไดรับเอาวิธีการคนหาความจริงโดยศาลในประเทศภาคพ้ืนยุโรปมาใช33 
ซ่ึงศาลสามารถใชดุลยพินิจในการคนหาความจริงไดอยางเต็มท่ี ประกอบกับการดําเนินคดีอาญา
ของไทยท่ียึดถือระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทุกฝายตางมีหนาท่ีตองตรวจสอบคนหาความจริง 
ในการดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงานนั้น เจาพนักงานมีหนาท่ีตองตรวจสอบคนหาความจริงโดย
ไม ผูกมัดกับคํารองคําขอของผูใด รวมไปถึงการดําเนินคดีอาญาของศาลในชั้นไตสวนมูลฟอง ซ่ึง                  

                                                 
32  ปญญา  แสวงสุข.  (2549).  กระบวนการตรวจสอบกอนการพิจารณาคดี.  หนา 98.  
33  ชวเลิศ  โสภณวัต.  (2524, พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายใน

ระบบกลาวหาจริงหรือ.”  ดุลพาห, เลมท่ี 6, ปท่ี 28.  หนา 36-47.  
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ศาลมีความอิสระในการแสวงหาพยานหลักฐานท่ีจะฟงขอเท็จจริงและวินิจฉัยเร่ืองการรับฟองไว
พิจารณา โดยเฉพาะอยางยิ่งการประทับฟองของพนักงานอัยการ34 
  อยางไรก็ตาม แมบทบัญญัติของกฎหมายจะใหอํานาจศาลในการคนหาความจริงได
อยางกวางขวาง แตในทางปฏิบัติ การพิจารณาคดีอาญาของไทยก็ใหคูความ พนักงานอัยการจําเลย 
หรือทนายความในคดีมีสิทธิเสนอพยานหลักฐานและซักคานพยานไดอยางเทาเทียมกัน โดย
พนักงานอัยการดําเนินคดีในฐานะเปนคูความฝายตรงขามกับจําเลยหรือทนายความ และศาลก็จะ
วางตัวเปนกลาง ไมไดเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงในคดีแตอยางใด ปลอยใหคูความท้ัง 2 
ฝายตอสูกัน อันเปนการปฏิบัติทํานองเดียวกับศาลตามระบบคอมมอนลอวซ่ึงต้ังอยูบนพื้นฐานของ
ระบบกลาวหา ในช้ันไตสวนมูลฟองก็ไมปรากฏวาศาลไดเขามามีบทบาทในการคนหาความจริง 
รวบรวมพยานหลักฐาน หรือเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการเพราะในทางปฏิบัติใน
คดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกศาลจะไมไตสวนมูลฟอง 
  กระบวนการกล่ันกรองคดีโดยศาลกอนการประทับฟองในกลุมประเทศซีวิลลอร (Civil 
Law) มีรูปแบบท่ีแตกกตางออกไปจากกุลมประเทศคอมมอนลอว (Common Law) ศาลมีหนาท่ีใน
การคนหาความจริงของคดี วัตถุประสงคหลักของการกล่ันกรองคดีคือ ตองการใหเกิดความเช่ือม่ัน
ในพยานหลักฐานวาคดีท่ีนํามาฟองมีมูลคดีท่ีจะทําใหศาลเกิดความม่ันใจท่ีจะประทับฟองไว
พิจารณา มาตรการท่ีจะทําใหเกิดความมั่นใจตองอาศัยเคร่ืองมือในการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ 
ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสมีผูพิพากษาไตสวน (Investigating Judge) และศาลอุทธรณไตสวน (Chambre 
d’accusation de la Cour d’Appel) เปนเครื่องมือท่ีใชในการตรวจสอบ สวนประเทศเยอรมนีมีคํา
ฟองและเอกสารประกอบคําฟอง (สํานวนการสอบสวน) เปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญท่ีจะทําใหศาลเกิด
ความม่ันใจท่ีจะประทับฟอง 
 
4.6 บทบาทของศาลในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 277 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 
“ในการพิจารณาคดี ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยึดสํานวนของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือของผูไตสวนอิสระ แลวแตกรณี 
เปนหลักในการพิจารณา และอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามท่ี
เห็นสมควร” เห็นไดวารัฐธรรมนูญไดกําหนดใหวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเปน “ระบบไตสวนขอเท็จจริง” และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี 

                                                 
34  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 524.  
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พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดบทบาทของศาล ในการ
พิจารณาคดีอาญาไวเปนพิเศษ สําหรับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง35 แตกตางจากการดําเนิน
คดีอาญากับบุคคลท่ัวๆ ไป36 ไวดังนี้ 
 4.6.1  หลักการดําเนินคดีอาญา 
  กฎหมายบัญญัติแยกการตรวจสอบเปน 2 ข้ันตอนคือ ข้ันตอนกอนฟอง และข้ันตอน
ฟองรอง กลาวคือ ในการคนหาความจริง ข้ันตอนกอนฟองมีคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ หรือ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดเปนองคกรตรวจสอบ และศาลเปนองคกร
ตรวจสอบในข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาคดีสวนอํานาจฟองคดีอาญาตามกฎหมายน้ีถือวาเปนการ
ดําเนินคดีโดยรัฐ ราษฎรมีมีอํานาจฟองคดีอาญา เชนคดีอาญาท่ัวไป โดยกําหนดไวในมาตรา 23 
  มาตรา 23 บัญญัติวา “ผูมีอํานาจฟองคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
นี้ ไดแก 
 1) อัยการสูงสุด 
 2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปฎิบัติตามมาตรา 11” 
 4.6.2  การไตสวนมูลฟอง 
  เม่ือศาลไดรับคําฟองซ่ึงอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดยื่นฟองตอศาลแลว 
ศาลจะตองตรวจคําฟอง เชนเดียวกับการดําเนินคดอาญาท่ัวไป คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 161 ซ่ึงนํามาบังคับกับคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดโดยอนุโลม37 
  เม่ือศาลตรวจคําฟองแลว หากคําฟองถูกตอง ศาลจะมีคําส่ังประทับฟองแลวจะนัด
คูความมาศาลในวันพิจารณาคร้ังแรก โดยไมมีการไตสวนมูลฟอง ซ่ึงแตกตางกับการดําเนินคดี
อาญาท่ัวไปท่ีใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะไตสวนมูลฟองคดีของอัยการได38 หลักเกณฑนี้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไดกําหนดไวดังนี้ 
 

                                                 
35 มาตรา 9  ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปน้ี 
  (1)  คดีที่มีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาวานายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอื่น ร่ํารวยผิดปกติกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น  

36 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 36. 
37 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 18 วรรคสอง. 
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 162 (2). 
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  มาตรา 25 บัญญัติวา “การฟองคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ไม
ตองไตสวนมูลฟอง” 
  แมไมมีการไตสวนมูลฟองคดีของอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตการ
คนหาความจริงในข้ันตอนกอนฟองนั้น การทําสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเปนการ
ดําเนินคดีโดยใชวิธีไตสวนขอเท็จจริง โดยใหผูถูกกลาวหามาช้ีแจง ขอกลาวหาแลว คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทําการลงมติวามีมูลหรือไม ถามีมูลก็จะสงรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพรอมท้ังความเห็นไป
ยังอัยการสูงสุด39 หากอัยการสูงสุดไมเห็นดวยกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะเห็นวายังมีขอไม
สมบูรณ40 ก็จะมีการตั้งคณะทํางานระหวางคณะกรรมการ ป.ป.ช.และอัยการสูงสุด โดยมีผูแทนของ
แตละฝายจํานวนเทากันมีหนาท่ีพิจารณาพยานหลักฐานท่ีไมสมบรูณ และรวบรวมพยานหลักฐาน
ใหเกิดความสมบรูณแลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป41 เห็นไดวาเปนการแยกภารกิจการ
สอบสวน ฟองรอง ออกจากภารกิจการพิจารณาพิพากษาคดีและเปนการรวมมือในการคนหาความ
จริง และการคนหาความจริงในช้ันนี้พยานหลักฐานจะตองรวบรวมท้ังท่ีเปนการพิสูจนวาผูถูก
กลาวหากระทําผิด และใหโอกาสผูถูกกลาวหาพิสูจน วาตนไมไดกระทําความผิดโดยสามารถนํา
พยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหากับคณะอนุกรรมการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได42

  นอกจากนี้ การดําเนินคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น การฟองคดีของโจทก 
โจทกตองสงสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอศาลในวันยื่นฟองเพ่ือใชเปนหลักใน
การพิจารณาและรวมไวในสํานวน ซ่ึงศาลอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได
ตามท่ีเห็นสมควร43 เทียบการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป อัยการไมจําตองสงสํานวนการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนในวันยื่นฟองคดีตอศาล แตศาลอาจจะเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการไดเมื่อโจทกสืบพยานเสร็จแลว 
 
 
                                                 

39  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราบการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 
2542, มาตรา 56 (2). 

40  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542, มาตรา 10. 

41  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542, มาตรา 11. 

42  ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาดวยการปฎิบัติหนาที่ของคณะกรรมการไตสวน พ.ศ. 2543, ขอ 17. 
43  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 25 วรรคสอง. 
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4.7 เปรียบเทียบบทบาทของศาลในคดีอาญาท่ัวไปกับคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 จากการศึกษาส่ิงท่ีแตกตางระหวางการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปกับการดําเนินคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ก็คือ บทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดี และระบบการ
ดําเนินคดีอาญา 
 4.7.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา 
  การพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใชระบบไตสวนโดยกฎหมาย
บัญญัติชัดแจง ใหอํานาจศาลในการไตสวนหาขอเท็จจริงและศาลมีอํานาจสืบพยานหลักฐาน
เพิ่มเติม หรือเรียกเอกสารท่ีเกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหการ ตลอดจนขอใหศาล
อ่ืนพนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินดําเนิน 
การใดๆ เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาคดีได44  
 สวนการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไมไดบัญญัติชัดแจงใหใชระบบไตสวน แตไดกําหนดใหศาลเปนผูสืบพยาน ซักถามโจทก จําเลย
หรือพยาน การเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมได45 แตในทางปฏิบัติ ศาลมักอยูเฉยวางตัวเปนกลางปลอย
ใหโจทก จําเลย เปนผูสืบพยานซ่ึงเปนลักษณะของศาลในระบบกลาวหา 
 4.7.2 บทบาทของศาลในช้ันไตสวนมูลฟอง 
  การพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กฎหมายบัญญัติวา ไมตอง        
ไตสวนมูลฟอง46 เนื่องจากการดําเนินคดีข้ันตอนกอนฟองเปนการคนหาความจริงวา ขอกลาวหามี
มูลหรือไมโดยการไตสวนหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพื่อจะทราบขอเท็จจริง
และพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูตองหา โดยผูถูกกลาวหามีสิทธินําพยานหลักฐานมาแสดงวาตนบริสุทธ์ิไดดวย 
  สวนการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป ศาลตองไตสวนมูลฟองในคดีราษฎรเปนโจทกแต 
ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟองในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก เวนแตศาลจะเห็นสมควรก็จะส่ังให
ไตสวนมูลฟองกอนก็ได47 

                                                 
44  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 5.  
45  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229, มาตรา 235, มาตรา 228. 
46  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542, มาตรา 25 วรรคหน่ึง. 
47  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 175. 
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  จากการเปรียบเทียบความแตกตาง ระหวางบทบาทของศาลในการดําเนินคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกับศาลในคดีอาญาท่ัวไป จะเห็นไดวา บทบาทของศาลในคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกับศาลในคดีอาญาท่ัวไป จะเห็นไดวาบทบาทของศาลในคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนการพิจารณาคดี ระบบไตสวนขอเท็จจริงและในการคนหาความ
จริงของศาลในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลจะใชสํานวนการไตสวนของคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณาและอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติม
ไดตามท่ีเห็นสมควร ศาลจะตองทําหนาท่ีในการถามพยานเองเปนหลัก แลวใหโจทก จําเลยถาม
เพ่ิมเติมตอไป ดังนี้ ศาลจึงมีบทบาทในการตรวจสอบและควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาให
เปนไปอยางรวดเร็วและเปนธรรม ซ่ึงตางจากคดีอาญาท่ัวไป ท่ีศาลมักจะวางตนเปนกลาง และให
เปนหนาท่ีของคูความนําสืบพยาน หากศาลคดีอาญาท่ัวไปใชบทบาทในการคนหาความจริงในคดี 
โดยเปนผูสืบพยาน ซักถามโจทก หรือจําเลย หรือพยาน ก็จะทําใหการพิจารณาคดีอาญาเปนไปดวย
ความรวดเร็วและเปนธรรม ตามหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีใช “หลักการตรวจสอบ”  

 
4.8 สภาพปญหาของการกล่ันกรองคดีกอนการประทับฟองในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162(2) ท่ีบัญญัติวา “ในคดีพนักงาน
อัยการเปนโจทก ไมวาจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควรจะส่ังใหไตสวนมูลฟองกอนก็
ได” เปนการใหดุลพินิจศาลท่ีจะส่ังใหมีการไตสวนมูลฟองคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก แตใน 
ทางปฏิบัติ ศาลจะไมไตสวนมูลฟองคดีพนักงานอัยการเปนโจทก จึงทําใหศาลไมไดใชการ
กล่ันกรองคดีกอนการประทับฟอง เพื่อเปนการตรวจสอบฟองของพนักงานอัยการเบ้ืองตนวามีเหตุ
อันควรรับฟองไวพิจารณาตอไปหรือไม อันเปนการคุมครองสิทธิของจําเลย เนื่องจากหากอัยการ
เห็นควรส่ังฟอง อัยการสามารถฟองผูตองหาตอศาลไดทันที โดยไมตองมีการตรวจสอบดุลพินิจใน
การส่ังฟองดังกลาวคือ 
  แตหากอัยการมีคําส่ัง “ไมฟอง” กรณีนี้จะตองมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจของ
อัยการอีกคร้ังหนึ่ง ถาเปนกรณีในกรุงเทพมหานครใหอัยการสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับ
คําส่ังไมฟองไปยังผูบัญชาการ หรือรองผูบัญชาการ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ แตถา
เปนกรณีในตางจังหวัดใหสงสํานวนการสอบสวนพรอมท้ังความเห็นส่ังไมฟองไปยังผูวาราชการ
จังหวัด เพื่อพิจารณา ซ่ึงหากบุคคลดังกลาวเห็นชอบดวยกับคําส่ังไมฟองคดีของอัยการก็ถือวา 
“เด็ดขาด” แตหากบุคคลดังกลาวมีความเห็นแยงกับความเห็นของอัยการ กลาวคือมีความเห็นวาควร
ส่ังฟองผูตองหา กรณีดังกลาวจะตองสงสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาด48 

                                                 
48  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 145.  
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  ผูเขียนจึงขอสรุปสาเหตุท่ีทางศาลไมส่ังใหมีการไตสวนมูลฟองคดีท่ีพนักงานอัยการ
เปนโจทก ดังนี้ 
  1) คดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ไดผานการสอบสวนคดี โดยพนักงานสอบสวน 
และไดผานการกล่ันกรองฟองของพนักงานอัยการมาแลว จึงไมจําเปนตองไตสวนมูลฟองอีก 
 2) ศาลท่ีไตสวนมูลฟองกับศาลท่ีพิจารณาคดี เปนศาลเดียวกัน การไตสวนมูลฟองเปน
การซํ้าซอนกับการพิจารณา เปนการเสียเวลาแกพยาน และจําเลยท่ีตองไปเบิกความตอศาลหลาย
คร้ัง 
 3) ทําใหการพิจารณาคดีลาชา และทําใหมีคดีคางการพิจารณาเปนจํานวนมาก 
 4) วัฒนธรรมองคกร หากศาลส่ังไตสวนมูลฟองคดีพนักงานอัยการ กอนประทับฟอง
ไวพิจารณาอาจสรางความไมพอใจแกพนักงานอัยการ ถือเปนการไมเช่ือถือฟองของพนักงาน
อัยการ จึงเปนความเกรงใจท่ีศาลจะไมส่ังไตสวนมูลฟองคดีพนักงานอัยการเปนโจทก จึงทําใหขาด
การกล่ันกรองคดีโดยศาล 
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บทที่  5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 ในการดําเนินคดีอาญาองคกรทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล จะตองรวมมือกันในการคนหาความจริงในคดี ภายใตการ
ตรวจสอบและถวงดุลระหวางองคกร เพราะคดีอาญาเปนเร่ืองท่ีมีผลกระทบตอชีวิต รางกาย และ
เสรีภาพของประชาชน ซ่ึงหากการคนหาความจริงในข้ันตอนการสอบสวนและข้ันตอนการส่ังฟอง
คดีของพนักงานอัยการไดมีการรวบรวมพยานหลักฐานอยางเพียงพอ ยอมสงผลใหมีการดําเนินคดี
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 การไตสวนมูลฟอง เปนข้ันตอนหน่ึงของการดําเนินคดีอาญาในช้ันศาล เพื่อตรวจสอบ
การทํางานระหวางองคกรวามีความละเอียดรอบคอบในการคนหาความจริงและการพิจารณา        
ส่ังคดีหรือไม อีกท้ังยังเปนหลักประสิทธิเสรีภาพของจําเลยซึ่งเปนประธานในคดีมิใหถูกกระทบ 
กระเทือนสิทธ์ิไดโดยงาย จากการถูกควบคุมตัวในระหวางการพิจารณาคดี การไตสวนมูลฟองจึง
เปนมาตรการตรวจสอบและกล่ันกรองฟองของพนักงานอัยการท่ีกระทําโดยศาล 
 ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีใหความสําคัญกับการคนหาความจริงของศาล    
เปนอยางมาก โดยการใหอํานาจศาลในการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีดวยตนเอง (Inquisition 
principle)1 ซ่ึงมีลักษณะการคนหาความจริงท่ีมีลักษณะเหมือนกันกับการพิจารณาคดีอาญาในระบบ
กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส โดยแตเดิมนั้นระบบการตรวจสอบคดีกอนการพิจารณาของประเทศ
เยอรมนีมีองคกรศาลทําหนาท่ีตรวจสอบคดีตางหากจากศาลท่ีพิจารณาคดี เม่ือศาลพิจารณาฟองของ
อัยการแลวเห็นวาคดีมีมูลพอท่ีศาลท่ีพิจารณาคดีจะรับฟองได คดีจะถูกสงใหแกศาลท่ีมีอํานาจเพ่ือ
พิจารณา กลาวคือมีผูพิพากษาไตสวนคอยทําหนาท่ีตรวจสอบคดีแยกตางหากออกจากศาลท่ีทํา
หนาท่ีพิจารณาคดี แตปจจุบันนี้ระบบการตรวจสอบคดีกอนการพิจารณาของประเทศเยอรมนีมี
ลักษณะท่ีแตกตางออกไปจากอดีตอยางมาก ระบบการตรวจสอบคดีโดยผูพิพากษาไตสวนไดถูก
ยกเลิกไป และใชผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีพิจารณาคดีเปนผูดําเนินการดังกลาว 
 

                                                 
1 Howard D Fisher.  (2002).  The German Legal System and Legal Language (3rd Editon).  P. 175. 
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 เคร่ืองมือท่ีสําคัญท่ีจะทําใหศาลเช่ือไดวาคําฟองของอัยการท่ียื่นฟองยังศาลมีมูลคดีท่ีจะ
เช่ือไดวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดคือ คําฟองและสํานวนการสอบสวน กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมนีกําหนดไววา คําฟองท่ีจะยื่นตอศาลนั้นจะตองระบุช่ือผูถูกตอง 
ขอหา เวลา สถานท่ี ส่ิงท่ีสําคัญในการกระทําความผิด อีกท้ังจะตองระบุพยานหลักฐานและสรุป
สํานวนการสอบสวนท่ีสนับสนุนวาผูถูกฟองไดกระทําความผิดตามขอหาท่ีฟอง2  
 เม่ือศาลไดรับคําฟองและเอกสารประกอบคําฟองจากอัยการแลว ศาลจะพิจารณา
ขอเท็จจริงจากคําฟองและสํานวนการสอบสวนท่ีประกอบดวยเอกสารตางๆ โดยกฎหมายใหอิสระ
แกศาลในการมีคําส่ังใดๆ โดยไมตองอยูภายใตคํารองของอัยการท่ีปรากฏอยูในคําฟอง3 ศาล
สามารถเปล่ียนขอหาท่ีอัยการฟองหากเห็นวาขอเท็จจริงท่ีศาลไดรับจากการตรวจสอบคดีแตกตาง
จากขอเท็จจริงท่ีปรากฏตามคํารอง (motion) ของอัยการ 
 การกล่ันกรองคดีของศาลกอนประทับฟองในประเทศเยอรมนีเปนระบบที่ไมมีศาลทํา
หนาท่ีตรวจสอบคดีไวโดยเฉพาะ อยางเชนของประเทศฝรั่งเศส อังกฤษ หรืออเมริกา ดังนั้น ระบบ
การฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมนีจึงใหความสําคัญกับคําฟองเปนอยางมากเพื่อท่ีผูพิพากษา      
ท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบคดีจะไดพิจารณาวาคดีของโจทกท่ีนํามาฟองนั้นมีมูลคดีหรือ
ขอเท็จจริงท่ีจะเช่ือไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม คําฟองจึงตองมีรายละเอียดของ
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายพอสมควรพอท่ีจะทําใหศาลเกิดความม่ันใจท่ีจะประทับฟอง อีกท้ัง
จะตองแนบสํานวนการสอบสวนของตํารวจและอัยการเปนเอกสารประกอบคําฟองอีกดวย 
 การกล่ันกรองคดีกอนการพิจารณาโดยศาลของประเทศฝร่ังเศส หรือการไตสวนคดีช้ัน
เตรียมฟอง มีรูปแบบท่ีแยกหนาท่ีของศาลท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบออกจากหนาท่ีของศาลท่ี
พิจารณาคดีโดยผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบคดีจะไมสามารถทําหนาท่ีพิจารณาคดีท่ีตนเอง
ตรวจสอบได การตรวจสอบของศาลจะพิจารณาจากสํานวนการสอบสวน และศาลสามารถทําการ
สอบสวนคดีไดอยางกวางขวางเพ่ือพิจารณาถึงมูลคดีท่ีอัยการนํามาฟองวามีมูลพอที่ศาลจะประทับ
ฟองคดีดังกลาวไวพิจารณาหรือไม 
 การกล่ันกรองคดีของศาลกอนการพิจารณาคดีของประเทศฝร่ังเศสเปนไปเพื่อ
ตรวจสอบประเมินคุณคาของพยานหลักฐาน ตลอดจนรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท่ีเปนความผิด
ประเภท délit หรือ crime เพื่อพิจารณาวาพยานหลักฐานมีเพียงพอท่ีจะฟองรองผูตองหาตอศาลเขต

                                                 
2  The German Code of Criminal Procedure.  Art. 200. 
3  The German Code of Criminal Procedure.  Art. 206. 
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อํานาจหรือไม4 และปองกันมิใหคดีท่ีมีพยานหลักฐานไมเพียงพอเขาสูกระบวนการพิจารณาของ
ศาล อีกท้ังเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา เนื่องจากวาคดีอาญานั้นเร่ิมตนจากการ
สอบสวนเบ้ืองตนโดยตํารวจท่ีมีอํานาจสอบสวน หรือโดยอัยการมาแลว แตองคกรดังกลาวถือวา
เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในฝายบริหาร กฎหมายจึงกําหนดใหฝายตุลาการมีหนาท่ีตรวจสอบความ
ถูกตองของการสอบสวนเบื้องตนดังกลาวท่ีฝายบริหารไดดําเนินการ จึงไดกําหนดใหมีผูพิพากษา
ไตสวน (Examining Magistrate หรือ Juge d’instruction) เพื่อทําการสอบสวนคดีช้ันเตรียมฟอง 
(Instruction preparation) เม่ือผูพิพากษาไตสวนไดทําการไตสวนคดีเสร็จแลว ผูพิพากษาไตสวนมี
อํานาจสงฟองจําเลยตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตัดสินคดี หรือส่ังไมฟองจําเลยและปลอยตัวจําเลยไป ซ่ึง
หลักเกณฑดังกลาวนี้ใชกับการกระทําความผิดอาญาประเภท délit และ crime เทานั้น โดยเฉพาะ
กรณีความผิดประเภท crime กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบังคับใหตองขอใหศาลทําการไตสวน
ทุกคดี5 
 ระบบการกล่ันกรองคดีในประเทศฝร่ังเศสมีเคร่ืองมือในการกล่ันกรองอยู 2 ประเภทคือ 
 1) ผูพิพากษาไตสวน 
 2) ศาลอุทธรณไตสวน 
 บทบาทของศาลในประเทศเยอรมนีมีลักษณะเหมือนบทบาทของศาลในประเทศ
ฝร่ังเศส ซ่ึงกําหนดใหศาลมีบทบาทอยางสูงในการคนหาความจริง ศาลถือเปนองคกรท่ีมีบทบาทท่ี
สําคัญท่ีสุดในการพิจารณาคดีอาญา สวนคูความนั้นเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนหาความจริง
เทานั้น ศาลจะทําหนาท่ีควบคุมการพิจารณาคดี การไตสวนผูถูกกลาวหา และทําหนาท่ีคนหาพยาน 
หลักฐาน6 ศาลมีอํานาจอยางกวางขวางในการใหไดมาซ่ึงความจริงท้ังหมดของคดีและมีอํานาจ
คนหาพยานหลักฐานท่ีสําคัญเพื่อใหไดมาเพื่อประโยชนในการตัดสินคดี7 โดยจะไมพิจารณาเฉพาะ
พยานหลักฐานท่ีโจทกหรือจําเลยเสนอเทานั้น ผูพิพากษาสามารถคนหาความจริง (facts of the case) 
ไดท้ังจากภายใน (internal) และภายนอก (external) ของคดีท่ีฟองรอง8 ซ่ึงจะตางจากระบบการ
คนหาความจริงในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาอยางชัดเจนท่ีศาลจะตองวางตัวเปนกลางโดย
การพิจารณาพยานหลักฐานท่ีโจทกและจําเลยนําสืบเทานั้น 

                                                 
4  Andrew West, Yvon Desdevises, Alain Fenet, Dominique Gaurier, Marie-Clet Heussaff and Bruno 

Levy.  (1998).  The French Ledal System (2 rd Edition).  p. 234. 
5  Ibid.  p. 234.  
6  The German Code of Criminal Procedure, Art. 238.    
7  The German Code of Criminal Procedure, Art.  244 (2).  
8  Nigel G. Foster.  (1993).  German Law & Legal System.  p. 185.    
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 ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกระบวนการไตสวนมูลฟองเพ่ือกล่ันกรองมูลความผิดใน
คดีอาญาอยู 2 รูปแบบดวยกัน คือ การไตสวนมูลฟองของ Magistrate (preliminary hearing) กับ
กระบวนการกล่ันกรองคดีโดย Grand Jury สรุปไดดังนี้ 
 1) การไตสวนมูลฟองของ Margistrate (preliminary hearing) เปนกรณีท่ีพนักงาน
อัยการยื่นฟองคดีแบบ information หมายถึง คําฟองเปนลายลักษณอักษรที่บรรยายการกระทํา
ความผิดของจําเลยในคดีอาญา ขอหา และความผิดตามกฎหมายท่ีรัฐประสงคจะใหลงโทษ มลรัฐ
สวนใหญท่ีใชการฟองคดีอาญาแบบ information จะกําหนดใหอัยการตองนําคดีไปไตสวนมูลฟอง
ในคดีความผิดอาญารายแรงกอน  (preliminary hearing) ซ่ึงมักจะทําในศาลแขวงท่ีเ รียกวา 
Margistrate’s Court ในข้ันตอนของการไตสวนมูลฟองนี้ ไมมีขอหามจําเลยใหการ นอกจากนั้น
จําเลยยังมีสิทธิท่ีจะมีทนายความ มีสิทธิในการซักคานพยาน และมีสิทธินําพยานเขาสืบในช้ันไต
สวนมูลฟองได นอกจากนี้ จําเลยสามารถจะคัดคานคําส่ังของศาลใหสงตัวจําเลยมาศาลได ดวยการ
ขอใหยกฟองหรือยกเลิก information หากเกิดจากความเขาใจผิดในกฎหมายสารบัญญัติหรือเกิด
จากการพิจารณาคดีท่ีผิดพลาด 
 2) กระบวนการกล่ันกรองคดีโดย Grand Jury ตาม The Fifth Amendment ของ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บัญญัติวา การฟองคดีอาญาความผิดรายแรง (felony) ตองมีคําส่ังอนุญาต
ใหฟองคดีโดยคณะลูกขุนใหญ หมายความวาเฉพาะคดีอาญาความผิดรายแรงเทานั้นท่ีจะตองมี
คําส่ังอนุญาตใหฟองของ Grand Jury สวนคดีอาญาความผิดเล็กนอย (misdemeanor) พนักงาน
อัยการไมตองนําคดีไปไตสวนมูลฟองโดยคณะลูกขุนใหญ โดยทฤษฎีแลว การไตสวนมูลฟองโดย
คณะลูกขุนใหญถือเปนการใหหลักประกันอยางหน่ึงแกประชาชน ท่ีจะใหตัวแทนของประชาชน มี
อํานาจเขามาตรวจสอบการใชอํานาจในการดําเนินคดีของรัฐ กลาวคือ ใหราษฎรมีอํานาจในการ
ตรวจสอบการใชอํานาจของตํารวจและอัยการในการฟองคดีอาญา บุคคลท่ีจะอยูในหองพิจารณา
ของ Grand Jury ในขณะไตสวนคดีไดคือบุคคลที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น การท่ีกระบวนการ
ตรวจสอบความนาเช่ือถือของคดีโดยคณะลูกขุนใหญ ผูตองหาแมจะเขารวมได แตก็ไมมีสิทธิท่ีจะ
นําเสนอพยานหลักฐาน หรือซักคานพยาน ก็เพราะโดยทฤษฎีเช่ือวา คณะลูกขุนเปนตัวแทนของ
ประชาชน ไมใชเปนคูความในคดี รูปแบบการดําเนินการจึงไมเปนระบบกลาวหาหรือระบบ
ปฏิปกษ (accusatorial or adversary system) 
 ประเทศไทยแตเดิมกอนมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีการไตสวนความ
อาญาในศาลโปริสภา มีวัตถุประสงคเพื่อวินิจฉัยในเบ้ืองตนวาคดีมีมูลพอท่ีจะรับไวพิจารณาตอไป
หรือไม ตอมาไดมีกฎหมายยกเลิก พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลโปริสภา เปนพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 โดยกําหนดใหการฟองคดีตอศาลแขวง 
จะตองมีการไตสวนมูลฟองคดีอาญาทุกคดี ทําใหศาลแขวงเปนศาลไตสวน แตตอมากฎหมายให
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ยกเลิกการไตสวนมูลฟองในศาลแขวง เพราะเห็นวาจะทําใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยลาชา ขัดกับ
เจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการใหศาลแขวง ท่ีรับพิจารณาคดีเล็กนอย พิจารณาคดีเปนไปอยาง
รวดเร็ว จึงทําใหในปจจุบัน การฟองคดี ในศาลแขวง ไมมีการไตสวนมูลฟองอีก และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 (2) ไดบัญญัติวา การไตสวนมูลฟองคดีอัยการเปนโจทก 
ใหอยูในดุลพินิจของศาล ท่ีจะส่ังไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได ซ่ึงในทางปฏิบัติศาลจะไมส่ังไตสวน
มูลฟองในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก เพราะเห็นวา การฟองคดีของพนักงานอัยการ ผานการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวน และพิจารณาส่ังฟองของพนักงานอัยการแลวกฎหมายจึงกําหนด 
ใหเปนดุลพินิจของศาลวาจะไตสวนมูลฟองหรือไมก็ได แตการท่ีกฎหมายบัญญัติหามมิใหพนักงาน
อัยการฟองคดีโดยไมมีการสอบสวนกับการท่ีพนักงานอัยการฟองคดีศาลจะตองส่ังไตสวนมูลฟอง
กอนหรือไมก็ได จึงทําใหความสําคัญของการสอบสวนเดนชัดเขามาแทนท่ีการไตสวนมูลฟอง 
นอกจากนี้ในทางปฏิบัติการส่ังคดีของพนักงานอัยการจะเปนไปตามสํานวนการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน เพราะอัยการไมมีหนาท่ีสอบสวน แมจะมีกฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการมี
อํานาจสอบสวนเพิ่มเติมได แตก็เปนการส่ังใหพนักงานสอบสวนเปนผูทําการสอบสวนเพ่ิมเติมเอง 
โดยพนักงานอัยการไมมีสวนรวมในการสอบสวน จึงยังไมเปนหลักประกันเพียงพอตอการอํานวย
ความยุติธรรม วาคดีท่ีพนักงานอัยการฟองจะมีมูลเพียงพอท่ีศาลจะลงโทษจําเลยผูกระทําผิดได 
เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงาน มีการแบงแยกอํานาจสอบสวนและอํานาจฟองคดี
ออกจากกันอยางเด็ดขาด ซ่ึงแตกตางกับประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศสท่ีกระบวนการ
สอบสวนและฟองรอง เปนกระบวนการเดียวกัน ทําใหการดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงาน
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 หากพิจารณาถึงเจตนารมณของกฎหมายท่ีกําหนดใหมีการไตสวนมูลฟองคดีท่ี
พนักงานอัยการเปนโจทก ก็เพื่อเปนการกล่ันกรองวาคดีมีมูลเพียงพอที่จะรับไวพิจารณาตอไป
หรือไม และเปนการกล่ันกรองการดําเนินคดีในช้ันเจาพนักงาน คือพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการ โดยศาลซ่ึงเปนองคกรตุลาการเขามาทําหนาท่ีกล่ันกรองคดีกอนประทับฟองไวพิจารณา 
และเปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีโดยองคกรอ่ืน เพื่อใหเกิดการคานอํานาจ หรือถวงดุล
อํานาจมิใหองคกรใดใชอํานาจเกินขอบเขต หรือโดยไมชอบ ผลของการตรวจสอบ โดยองคกร
ภายนอกท่ีจะทําใหมีผลตอการดําเนินการตางๆ ในทางคดี ซ่ึงจะเปนกลไกใหองคกรผูใชอํานาจ
ระมัดระวังในการใชอํานาจมากยิ่งข้ึน9 

                                                 
9  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2551).  “การตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.” 

บทบัณฑิตย, เลมท่ี 64, ตอนที่ 3.  หนา 19.  
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 กระบวนการไตสวนมูลฟองซ่ึงเปนกระบวนการสําคัญ เพื่อเปนหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล แตในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกนั้น ศาลละเสียท่ีจะไมส่ังใหมีการไตสวน
มูลฟอง อาจเปนเหตุใหสิทธิเสรีภาพของบุคคลถูกกระทบกระเทือนจากการมืไดตรวจสอบถวงดุล
การปฏิบัติหนาท่ีขององคกร แตละฝายเสียแตในเบ้ืองตน  
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 การดําเนินคดีอาญา จะเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและมีความยุติธรรมตอเม่ือองคกรท่ี
เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมตองรวมกันตรวจสอบและคนหาความจริงแหงคดี โดยเฉพาะการ
ตรวจสอบโดยองคกรศาล ท่ีผูเขียนจะกลาวถึงคือการไตสวนมูลฟองคดีอาญาในคดีพนักงานอัยการ
เปนโจทก กอนท่ีศาลจะประทับฟองไวพิจารณา  เนื่องจากการไตสวนมูลฟองเปนมาตรการควบคุม
กล่ันกรองฟองของพนักงานอัยการเบ้ืองตนกอนท่ีจะประทับฟองไวพิจารณา เพราะการฟองคดีของ
พนักงานอัยการมีเพียงคําฟองเทานั้นจะไมแนบสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมา
พรอมคําฟอง ทําใหศาลไมมีสํานวนประกอบพิจารณาช้ันไตสวนมูลฟอง ทําใหการไตสวนมูลฟอง
ของศาลไมมีขอมูลแหงคดีเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยเบ้ืองตนวาจําเลยกระทําผิดหรือไม แตประเทศไทย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดใหเปนดุลพินิจศาลท่ีจะไตสวนมูลฟองในคดีท่ี
พนักงานอัยการเปนโจทกเพราะเหตุวามีการตรวจสอบโดยองคกรพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการมาแลวจึงไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง จึงเปนสาเหตุหนึ่งท่ีศาลไมส่ังไตสวนมูลฟอง และอีก
ประเด็นท่ีสําคัญ คือ วัฒนธรรมองคกร หากศาลส่ังไตสวนมูลฟองคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก 
อาจสรางความไมพอใจใหพนักงานอัยการ จึงเปนความเกรงใจท่ีผิดท่ีศาลจะไมส่ังไตสวนมูลฟอง
คดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก จึงทําใหขาดการตรวจสอบกล่ันกรองฟองเบ้ืองตนโดยองคกร
ศาล ผูเขียนจึงขอเสนอแนะเพื่อนําไปสูแนวทางและวิธีการในการแกไขปญหาดังนี้ 
 1) เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดไวในมาตรา 162 (2) วา  
“ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก  ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟองแตถาเห็นสมควรจะส่ังใหไตสวน 
มูลฟองกอนก็ได จะเห็นวาไดวากฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะส่ังใหไตสวนมูลฟอง
หรือไมก็ได  ซ่ึงทางปฏิบัติศาลก็จะไมส่ังไตสวนมูลฟอง ผูเขียนเห็นวาศาลควรจะส่ังใหมีการไต
สวนมูลฟองในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก เพื่อเปนการกล่ันกรองคดีกอนประทับฟองไวพิจารณา 
โดยเฉพาะในคดีความผิดเกี่ยวกับความม่ันของรัฐ เชน ความผิดฐานเปนกบฎ ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 113 ความผิดฐานกอการราย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1-135/4 หรือ    
คดีหม่ินพระบรมเดชานุภาพ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 หรือคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก 
ข้ันต่ําตั้งแต 56 ป เปนตน เพราะเนื่องจากคดีเหลานี้ เปนคดีท่ีมีอัตราโทษสูง และตองใชความ
ละเอียดรอบคอบในการสอบสวนหรือในการส่ังฟองคดี ดังนั้นศาลจึงควรรวมคนหาความ                        
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จริงกับเจาพนักงานของรัฐ เบ้ืองตนกอนรับคดีไวพิจารณา เพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลท่ีตกเปนจําเลย 
 2) การบรรยายฟองของในปจจุบันนั้นเปนการบรรยายฟองใหครบองคประกอบ
ความผิดเทานั้น โดยไมมีขอเท็จจริงในทางคดีใหผูถูกกลาวหาไดทราบอยางเพียงพออาจจะสงผลตอ
ความเขาใจในฟองของผูถูกกกลาวหาไดเพราะกวาผูถูกกลาวหาจะสามารถเขาใจขอเท็จจริงท่ีตน 
ถูกฟองไดก็อาจจะอยูในช้ันพิจารณาของศาล ทําใหสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาถูกกระทบ 
กระเทือนเปนอยางมาก ในขณะท่ีการบรรยายฟองของประเทศเยอรมนีนั้นเปนการบรรยายฟองถึง
เร่ืองราว ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด รวมไปถึงรายละเอียดแวดลอมในคดี การบรรยาย
ฟองแบบนี้จะทําใหผูถูกกลาวหานั้นสามารถเขาใจเร่ืองราวท้ังหมดท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงทําใหผูถูกกลาวหา
สามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี และจากการบรรยายฟองแบบนี้ของเยอรมนีจึงไมเกิดเร่ืองฟองเคลือบ
คลุมไดเลย 
  เพราะในคําฟองคดีอาญาของประเทศเยอรมนี จะมีการกลาวถึงพยานหลักฐานท่ี
เกี่ยวของในคดีดวย เปนการเปดเผยอยางสมบูรณถึงคดีท่ีกลาวหาตลอดจนพยานหลักฐานท้ังหมด
ไมวาจะเปนพยานหลักฐานท่ีอัยการจะตองทําการสอบถามในช้ันพิจารณา หรือพยานหลักฐานอ่ืนท่ี
อัยการไดทําการสอบถามแลว จะปรากฏอยูในรายช่ือของพยานหลักฐานในคําฟอง ดวยกันท้ังส้ิน 
นอกจากนี้ คําฟองในคดีอาญาจะตองปรากฏถึงผลการสอบสวน 
  ผูเขียนเห็นวา คําฟองถือเปนสวนสําคัญท่ีเปนเคร่ืองมือท่ีจะทําใหศาลเกิดความ
ม่ันใจในการท่ีจะประทับฟองไวพิจารณา ดังนั้นการบรรยายคําฟองจึงควรใหมีรายละเอียดเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อศาลจะไดตรวจสอบคนหาความจริงในคดี 
 3) หลักการดําเนินคดีอาญาใชหลักการตรวจสอบ แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 171 ท่ีบัญญัติเกี่ยวกับการใหนําบทบัญญัติวาดวยการสอบสวนและการพิจารณา
เวนแตมาตรา 175 มาบังคับแกการไตสวนมลฟองโดยอนุโลม และมาตรา 175 เปนบัญญัติเกี่ยวกับ
การเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัย เม่ือกฎหมายบัญญัติ
ลักษณะดังกลาวจึงตีความไดวา ในช้ันไตสวนมูลฟองศาลจะเรียกสํานวนการสอบสวนจาก
พนักงานอัยการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยไมได ซ่ึงนาจะขัดตอหลักการตรวจสอบ และการคนหา
ความจริงในคดีอาญา เพราะทางปฏิบัติการฟองคดีของพนักงานอัยการจะมีเพียงแตคําฟองอยาง
เดียวโดยไมไดแนบสํานวนการสอบสวนมาพรอมคําฟอง ทําใหศาลไมมีสํานวนประกอบการ
พิจารณาชั้นไตสวนมูลฟอง ซ่ึงทําใหจําเลยเสียเวลาในชั้นพิจารณาคดี และการดําเนินคดีเปนไป
อยางไมมีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 171 ดังนี้ 
“ใหนําบทบัญญัติวาดวยการสอบสวนและการพิจารณามาบังคับแกการไตสวนมูลฟองโดยอนุโลม” 
จากการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตราดังกลาว จะมีผลใหศาลสามารถเรียก
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สํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนมาประกอบการวินิจฉัยคดีได และเปนการคนหาความ
จริงแหงคดีตามหลักการดําเนินคดีซ่ึงใชหลักการตรวจสอบ 
 4) การแถลงการณเปดคดี เพื่อศาลจะไดทราบคดีโจทก คือแถลงถึงลักษณะฟอง อีกท้ัง
พยานหลักฐานท่ีจะนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาตาม
อาญามาตรา 171 ใหนําบทบัญญัติวาดวยการสอบสวนและการพิจารณาบังคับ แตการไตสวนมูล
ฟองโดยอนุโลม การแถลงการณเปดคดี ถือเปนการคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําผิดของ
ผูตองหาหรือจําเลย วาคดีมีมูลพอที่จะประทับฟองไวดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปไดหรือไม 
 ผูเขียนจึงเห็นวาการกล่ันกรองคดีกอนประทับฟอง เปนเร่ืองสําคัญท่ีศาลตองมีบทบาท
ในการตรวจสอบความจริงแหงคดี และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็บัญญัติใหอํานาจศาลที่จะ
คนหาความจริง ดังน้ัน ศาลตองกล่ันกรองคดี ไมใชแตราษฎรเปนโจทก แตควรจะใชดุลพินิจในการ
กล่ันกรองคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกดวย เพื่อเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงาน
ในการดําเนินคดี หากศาลกล่ันกรองคดีกอนประทับฟอง ก็จะทําใหจําเลยไดรับการประกันสิทธิ
เสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 บัญญัติรับรองไว อีกท้ังไม
ตองเดือดรอนจากการถูกฟองคดี และตองถูกควบคุมตัวในระหวางการพิจารณาคดี 
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ผนวก ก. 
 

สถิติคดีท่ีศาลชั้นตนพิพากษา ป พ.ศ. 2543-25481 
 

พ.ศ. อัยการ
ชนะ 

รอยละ อัยการ
แพ 

รอยละ ถอนฟอง รอยละ อยาง
อื่น 

รอยละ รวม รอยละ 

2543 511,755 98.03 4,371 0.84 206 0.04 5,729 1.10 522,061 100 
2544 540,342 97.91 5,116 0.93 192 0.03 6,210 1.13 551,896 100 
2545 545,104 97.43 7,055 1.26 179 0.03 7,128 1.27 559,466 100 
2546 432,903 97.42 6,325 1.42 197 0.04 4,958 1.12 444,383 100 
2547 379,322 97.62 5,245 1.35 93 0.02 3,906 1.01 388,566 100 
2548 398,486 97.42 5,133 1.25 131 0.03 5,291 1.29 409,041 100 

 

                                                 
1  ที่มา รายงานประจําป 2548 จัดทําโดยสํานักงานอัยการพิเศษฝายสารสนเทศฯ สํานักงานวิชาการ  

สํานักงานอัยการสูงสุด.  
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  รามคําแหง ปการศึกษา 2546 
  เนติบัณฑิตไทย สมัยท่ี 56 
 
ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน ทนายความ สํานักงานกฎหมายนิติธนสาสน 
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