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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จสมบูรณลุลวงไดดวยดีเพราะผูเขียนไดรับความเมตตากรุณา
และความอนุเคราะหจากรองศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต ที่ไดรับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 
ทานอาจารย ดร.สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน ที่ไดรับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวมและ
กรรมการสอบวิทยานิพนธ ซ่ึงทานอาจารยที่ปรึกษาทั้งสองทานไดสละเวลาอันมีคาอยางยิ่งเพื่อชวย
ช้ีแนะ ใหความรู ติดตามความคืบหนาในการทําวิทยานิพนธมาโดยตลอด รวมทั้งคอยตรวจสอบและ
แกไขขอบกพรองตางๆ จนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยดี จึงขอกราบขอบพระคุณ
ทานอาจารยทั้งสองอยางสูงที่ใหความเมตตาแกผูเขียนตลอดมา 
 ในโอกาสนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ที่กรุณารับ
เปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ทานรองศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ที่กรุณา
รับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ซ่ึงทานทั้งสองไดใหความรูทางวิชาการ คอยแนะนํา ช้ีแนะ
แนวทางอันเปนประโยชนสูงสุดในการศึกษาวิทยานิพนธ 
 นอกจากนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา ซ่ึงมีพระคุณอยางหาที่สุดมิไดที่คอย
เปนกําลังใจและใหการอุปการะผูเขียนตลอดมา ขอบคุณพี่สาวทั้งสามคนและนองชายอันเปนที่รัก 
ขอบคุณเพื่อนๆ ทุกคนโดยเฉพาะ แจนที่คอยใหกําลังใจในทุกปญหาตลอดมา จนทําใหวิทยานิพนธ
ฉบับนี้สําเร็จลุลวงดวยดี  
 อนึ่ง หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคาและประโยชนตอการศึกษา ผูเขียนขอมอบความดี
ทั้งหมดใหบิดามารดา ครูบาอาจารยทุกๆ ทานที่ประสิทธิประสาทวิชาความรู รวมไปถึงทุกทานที่มี
พระคุณและไมตรีจิตตอผูเขียน สวนความบกพรองไมสมบูรณอันเกิดจากวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอ
นอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
 
  สุวิชา  สิรันทวิเนติ 
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บทคัดยอ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อที่จะศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 172 วรรคสามที่แกไขใหมโดยการเพิ่มเติมวรรคสาม วรรคสี่ วรรคหา ดวยเจตนารมณ
คุมครองพยานบุคคลที่ตองมาเบิกความเปนพยานในชั้นพิจารณาคดี และจากบทบัญญัติกฎหมาย
ดังกลาวนี้ทําใหการพิจารณาและสืบพยานในชั้นศาลในปจจุบัน สามารถกระทําไดโดยไมตองให
พยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยดวยการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในกระบวนพิจารณา
คดีของศาล ซ่ึงการสืบพยานบุคคลตามวิธีการพิเศษนี้จะเปนการสืบพยานที่กระทําในศาล โดยให
พยานอยูในหองอีกหองหนึ่งตางหากจากหองพิจารณาที่ใชสืบพยานโดยปกติ และใหพยานเบิกความ
จากหองที่จัดไวตางหากโดยถายทอดการเบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยัง
หองพิจารณาคดีโดยที่ศาล อัยการ ทนายโจทกหรือทนายจําเลยอยูในหองพิจารณา ศาลและคูความ
ทั้งสองฝายสามารถถามคําถามตอพยานเพื่อเปนการลดบรรยากาศที่ตึงเครียด กดดัน หวาดกลัวที่
พยานอาจรูสึกจากการเขารวมการพิจารณารวมกับจําเลย และการที่จะบังคับใชมาตรา 172 วรรคสาม
ไดนั้นกฎหมายยังบัญญัติใหพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามัย ภาวะแหงจิตของพยานหรือ
ความเกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลยดวย หากพิจารณาหลักการสืบพยานเดิมในมาตรา 172 วรรคหนึ่ง
ที่วาการพิจารณาและสืบพยานในศาลตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยอันเปนหลักเครงครัด     
ที่ยึดถือปฏิบัติกันมาเนิ่นนาน กรณีที่มีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 
วรรคสามเชนนี้ จะขัดตอหลักสิทธิที่จะเผชิญหนา (RIGHT TO CONFRONTATION) และมาตรา 
172 วรรคหนึ่งหรือไมเพียงใด ซ่ึงการศึกษาในครั้งนี้ไดมีการรวบรวมแนวความคิด ทฤษฎี คํา
พิพากษาศาลฎีกาและแนวคิดของนักนิติศาสตรไทย ทั้งจากตําราภาษาไทยและตําราตางประเทศเพื่อ
รวบรวมและประกอบการวิจัยครั้งนี้ 
 ผลของการศึกษาพบวา การสืบพยานโดยไมตองเผชิญหนากับจําเลยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสาม ดวยการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวย

ฆ 
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ในการสืบพยานนั้นยังไมสอดคลองกับการบังคับใชในชั้นพิจารณาคดีของศาล และยังไมสามารถ
คุมครองพยานบุคคลไดตามเจตนารมณของบทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสามที่มีการแกไขเพิ่มเติม
ขึ้นใหม ผูเขียนจึงเห็นควรศึกษาถึงความเหมาะสม ขอบเขตของหลักการพิจารณาและสืบพยานโดย
ไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสาม 
รวมทั้งศึกษาเปรียบเทียบหลักการพิจารณาและสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยตาม
กฎหมายในตางประเทศวามีหลักเกณฑและวิธีการอยางไรบาง ทั้งนี้ เพื่อใหกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาสามารถคนหาขอเท็จจริงแหงคดี และสามารถคุมครองสิทธิของจําเลยในชั้นศาลไปพรอม
กันอยางมีประสิทธิภาพตอไป   
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ABSTRACT 
 
 This thesis is created for studying THE CRIMINAL PROCEDURE CODE section 
172 part 3 which was reformed by adding part 3, 4 and 5 to protect witness who has to testify  in 
court. The reformed code make consideration and witness investigation in court can be done 
without confrontation directly with defendant by using hi-technology communication to help in 
consideration of judge. This special witness investigation method will be used in court by letting 
the witness sit in another room which be provided especially. The testimony will be broadcasted 
via cctv system into court room by having judge, prosecuter and plaintiff lawyer or defendant 
lawyer stay in the court room.  Judge and both sides of litigants can ask the witness all of the 
question via the system. This method will effectively reduce stressful and pressure environment 
and also scare which the witness can feel from attending the investigation with defendant. 
Moreover, using code 172 part 3 will considerate witness gender, age, status, physical and mental 
health and also scare that the witness has to the defendant. If considerate the old theory of witness 
investigation which allow the witness investigation has to be done clearly in front of the 
defendant, as we can see that this old theory has been done strictly for a long time. So the 
reformation of the new code 172 part 3 whether against the right to confrontation and code 172 
part 1. This study provide the author chances to compile interesting ideas, theory, verdicts of 
supreme court and idea of Thai experts of law aswell. All of the ideas and details came from both 
Thai and foreign text books and finally be in this study. 
  The result of this study the author found that the investigation without confrontation 
with defendant by THE CRIMINAL PROCEDURE CODE section 172 part 3 by using the hi-
technology communication is not go along well with case consideration enforcement in court and 
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also can not truly protect the witness by the new reformed code intention. So in the author 
opinion, there should be more proper research and study regarding suitability, boundary of 
principle of consideration and investigation by not letting the witness confront with defendant. 
And also should have more study to compare by researching theory and method of foreign law for 
letting criminal judgment procedure can find fact of the case and can protect the right of defendant 
together effectively aswell.  
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  
 เนื่องดวยประเทศไทยไดบัญญัติรับรองหลักประกันสิทธิของจําเลยไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่งที่วาการพิจารณาและสืบพยานในศาลตอง
กระทําโดยเปดเผยและตองกระทําตอหนาจําเลย จากหลักดังกลาวถือวาเปนหลักประกันความเที่ยง
ธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล เพราะเมื่อการกระทําทุกอยางของศาลเปดใหทุก
ฝายตรวจสอบได คูความในคดีจึงยอมไดรับหลักประกันวาศาลจะตองพิจารณาคดีโดยไมเห็นแกฝาย
หนึ่งฝายใดและตองกระทําโดยฟงความทุกฝาย ซ่ึงหลักการที่สําคัญของมาตรา 172 วรรคหนึ่งก็คือ 
การใหสิทธิแกคูความทั้งสองฝายไดเผชิญหนากัน (Right to confront Witness) หรือไดรับการ
พิจารณาคดีตอหนากันโดยทั้งโจทกและจําเลยตองอยูในศาล หลักกฎหมายดังกลาวไดมุงเนนและให
ความสําคัญกับตัวจําเลยมากเปนกรณีพิเศษ  เพราะจําเลยจะไดมีโอกาสรับรูกระบวนพิจารณาทุก
ขั้นตอนจะไดทําการถามคาน นําสืบหักลางพยานโจทกไดอยางถูกตอง ทั้งนี้ เนื่องจากจําเลยเปนผูที่
ถูกกระทบสิทธิจากการที่ถูกฟองเปนคดีตอศาลและอาจถูกศาลตัดสินลงโทษได รวมทั้งการ
ดําเนินคดีอาญาถือหลักการที่ตองการตรวจสอบความจริงของเรื่องที่กลาวหาและมุงที่จะใหคูความ
ในคดีตอสูกันทางพยานหลักฐานไดอยางเต็มที่   
 ตอมาพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 
28) พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 8 กุมภาพันธ 2551 ไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ใหมโดยการเพิ่มเติมวรรคสาม วรรคสี่ วรรคหาดวยมี
เจตนารมณอันสําคัญเพื่อคุมครองพยานที่มีสภาพจิตใจหรือมีความกลัวจําเลย โดยพยานมีสิทธิเบิก
ความตอศาลโดยไมตองเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลย ดวยวิธีจัดหองพิจารณาคดีใหเหมาะสม ใช
โทรทัศนวงจรปด หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนที่เหมาะสมตามที่กําหนดในขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกา ซ่ึงในเรื่องที่กลาวมานี้ไดถูกบัญญัติไวในมาตรา 172 วรรคสาม ดังนั้น หาก
พิจารณาหลักเดิมในมาตรา 172 วรรคหนึ่งที่วาการพิจารณาและสืบพยานในศาลตองกระทําโดย
เปดเผยตอหนาจําเลย อันเปนหลักเครงครัดของการพิจารณาและสืบพยานในชั้นศาลที่ปฏิบัติกันมา
เนิ่นนาน คร้ันเมื่อมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 172 วรรคสามเชนนี้ 
ยอมสงผลใหการพิจารณาและสืบพยานในศาลในปจจุบันนี้สามารถกระทําไดโดยไมตองใหพยาน
เผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยดวยการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในกระบวนพิจารณาคดีของ
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ศาล ซ่ึงการสืบพยานบุคคลดังกลาวเปนการสืบพยานที่กระทําในศาลโดยใหพยานอยูในหองอีกหอง
หนึ่งตางหากจากหองพิจารณาที่ใชสืบพยานโดยปกติ และใหพยานเบิกความจากหองที่จัดไว
ตางหาก และถายทอดการเบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยังหองพิจารณาคดี
โดยที่ศาล อัยการ ทนายโจทก หรือทนายจําเลยอยูในหองพิจารณา ศาลและคูความทั้งสองฝาย
สามารถถามคําถามตอพยาน ทั้งนี้ เพื่อเปนการลดบรรยากาศที่ตึงเครียด กดดัน หวาดกลัว ที่พยาน
อาจรูสึกจากการเขารวมการพิจารณารวมกับจําเลย เพื่อท่ีพยานดังกลาวจะไมเกิดความรูสึกตึงเครียด  
นอกจากนี้ การบังคับใชมาตรา 172 วรรคสามไดนั้นกฎหมายยังบัญญัติใหพิเคราะหถึงเพศ อายุ 
ฐานะ สุขภาพ อนามัย ภาวะแหงจิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลยดวย   
 ดังที่ไดกลาวมาขางตน เมื่อไดความวาบทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสามที่กําหนดวา
ไมตองสืบพยานตอหนาจําเลยเหมือนดั่งเชนหลักทั่วไปในมาตรา 172 วรรคหนึ่งที่การพิจารณาและ
สืบพยานในศาลตองกระทําโดยเปดเผยและตอหนาจําเลยนั้น ผูเขียนมีความเห็นวาสมควรอยางยิ่งที่
ตองทําการศึกษาวาแทจริงแลวประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามที่ไดมี
การแกไขใหมโดยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 โดยการกําหนดใหการสืบพยานไมตองมีการเผชิญหนากับจําเลยดวย
การใชเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในการสืบพยานนั้นขัดกับหลักในมาตรา 172 วรรคหนึ่งเรื่อง
การพิจารณาและสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยหรือไมอยางไรบาง ทั้งนี้ เพื่อให
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถคนหาขอเท็จจริงแหงคดี และสามารถคุมครองสิทธิของ
จําเลยในชั้นศาลไปพรอมกันอยางมีประสิทธิภาพ   
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดของหลักการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง 
 1.2.2  เพื่อศึกษาหลักการพิจารณาและสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยในตาง 
ประเทศ 
    1.2.3 เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงความเหมาะสม รวมทั้งขอบเขตในการบังคับใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสาม 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

ดังที่ไดกลาวมาแลววา การพิจารณาคดีอาญาของไทยไดถือหลักเครงครัดที่วาการ
พิจารณาและสืบพยานในศาลตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง อันเปนหลักการประกันสิทธิของจําเลยในการตรวจสอบและตอสู
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คดีอยางเต็มที่ คร้ันเมื่อมีการแกไขมาตรา 172 เสียใหม จึงทําใหในปจจุบันการสืบพยานในศาล
สามารถดําเนินการโดยพยานไมตองเผชิญหนากับจําเลย ดั่งที่บัญญัติไวในมาตรา 172 วรรคสาม แต
ดวยเหตุที่หลักดังกลาวเปนหลักการใหมจึงมีความจําเปนที่ตองทําการศึกษาวา การที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามไมตองใหพยานเผชิญหนากับจําเลยในชั้น
สืบพยาน โดยการนําเทคโนโลยีการสื่อสารที่มีความทันสมัยเขามาชวยในกระบวนพิจารณาคดีของ
ศาลนั้นขัดกับหลักเดิมที่การพิจารณาและสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่งหรือไมเพียงใด รวมทั้งทําการศึกษา
หลักเกณฑและวิธีการสืบพยานโดยไมใหพยานตองเผชิญหนากับจําเลยในตางประเทศ ตลอดจน
ศึกษาความเหมาะสมของการบังคับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรค
สามในประเทศไทย 
   
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษานี้ มุงเนนศึกษาแนวคิดของหลักการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง และหลักการพิจารณาและสืบพยาน
โดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยในตางประเทศ รวมทั้งศึกษาและวิเคราะหถึงความเหมาะสม 
ขอบเขตการบังคับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสาม ทั้งนี้ เพื่อให
กระบวนการสืบพยานในชั้นศาลของไทยมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 เปนการศึกษาจากเอกสาร (Document Research) โดยการคนควาจากเอกสารภาษาไทย
และภาษาตางประเทศ เชน ตัวบทกฎหมาย คําพิพากษาศาลฎีกา หนังสือ บทความในวารสาร 
วิทยานิพนธและเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวของแลวนําขอมูลที่ไดมารวบรวมใหเปนระบบเพื่อทําการ
วิเคราะหตอไป 
  
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
      1.6.1 ทําใหทราบถึงแนวคิดของหลักการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง 
     1.6.2 ทําใหทราบถึงหลักการพิจารณาและสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยใน
ตางประเทศ 
     1.6.3 ทําใหทราบถึงความเหมาะสม รวมทั้งขอบเขตการบังคับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 172 วรรคสาม 
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แนวความคดิเกี่ยวกับการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญา 
 
 เนื่องดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่งวางหลักไววา
การพิจารณาและสืบพยานในศาลตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย และเพื่อใหเกิดความเขาใจ
เกี่ยวกับการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาอยางถองแท ในบทนี้ผูเขียนจะขอกลาวถึงหลักและ
ขอยกเวนของการพิจารณาและสืบพยานในชั้นศาลวามีหลักเกณฑอยางไรบาง รวมทั้งแนวความคิด
เร่ืองการคุมครองพยานโดยวิธีการพิเศษโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลย ตลอดจนหลักของสิทธิ
ที่จะเผชิญหนาวาผลทางกฎหมายนั้นเปนเชนไรเสียกอนที่จะทําการศึกษาในหัวขออ่ืนๆ ตอไป   
 
2.1 การพิจารณาและสืบพยานในชั้นศาล 
 กอนที่จะกลาวถึงเรื่องการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญานั้น ผูเขียนขอกลาวถึง
ระบบการดําเนินคดีอาญาเพื่อใหเกิดความเขาใจอยางถองแท ซ่ึงมีทั้งระบบไตสวน ระบบกลาวหา 
และระบบผสม แตก็มีนักวิชาการบางทานที่มีความเห็นวา ระบบการดําเนินคดีอาญามีเพียงสอง
ระบบคือระบบกลาวหาและระบบไตสวน ตลอดจนขอกลาวถึงการเกิดขึ้นของหลักประกันสิทธิของ
จําเลยในคดีอาญา ซ่ึงในเวลาตอมาหลักประกันสิทธิดังกลาวนี้ไดกลายเปนหลักการที่มีบทบาท
สําคัญตอการพิจารณาคดีอาญาของศาลจวบจนปจจุบัน 
 การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นเดิมทีนานาประเทศใชระบบไตสวน ซ่ึงระบบไตสวน      
ก็คือระบบการดําเนินคดีอาญาที่ไมมีการแยก หนาที่สอบสวนฟองรอง และหนาที่พิจารณาพิพากษา
คดี ออกจากกันใหองคกรในการดําเนินคดีที่ตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ แตการ
ดําเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยูในมือของบุคคลหรือองคกรเดียว กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาทั้งหมด
ตกอยูในมือของผูพิพากษาหรือศาล และในการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนนี้ผูถูกไตสวนแทบ
จะไมมีสิทธิอะไรเลย เขามีสภาพไมตางอะไรกับวัตถุช้ินหนึ่ง กลาวคือ เปนกรรมในคดีนั่นเอง 

ระบบไตสวนมีที่มาจากศาสนาคริสตนิการโรมันคาทอลิคในสมัยกลางซึ่งทางศาสนจักร
โดยเฉพาะอยางยิ่งสันตะปาปาแหงกรุงโรมมีอิทธิพลเหนือฝายอาณาจักรคือ กษัตริยหรือเจาผูครอง
นครตางๆ โดยในการพิจารณาคดีผูกระทําความผิดเกี่ยวกับกฎหมายทางศาสนาของศาลศาสนานั้น
จะใชวิธีซักฟอกพยานในรูปของคณะกรรมการที่เกี่ยวของกับคดีโดยตรง คือ พระผูทําการไตสวน
กับผูกระทําความผิดที่เปนผูถูกไตสวนโดยไมตองมีผูพิพากษาเปนคนกลาง ดังนั้น ในศาลศาสนาผู
ไตสวนจึงตองทําหนาที่แสวงหาพยานหลักฐาน ซักถามพยานและชําระความโดยไตสวนคดีดวย
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ตนเองตลอด และโดยที่สันตะปาปามีอิทธิพลเหนือกษัตริยยุโรปในสมัยกลาง อิทธิพลของศาล
ศาสนาจึงไดถูกนํามาใชในศาลของทางบานเมืองในคดีความผิดอาญาทั่วๆ ไปจนกลายมาเปนระบบ
ไตสวนในปจจุบัน 

ในภาคพื้นยุโรปการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนดังกลาวนี้ไดแลวรายถึงขนาดมี
การทรมานรางกายตามวิธีการลาแมมดเกิดขึ้นดวย ซ่ึงกอนการใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
อาญามีโทษสําหรับใชไปพลางกอนรัตนโกสินทรศก 115 การดําเนินคดีอาญาใประเทศไทยเราก็ใช 
ระบบไตสวน  และการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยที่เราตามระบบไตสวนนี้ก็ไดเลวรายจนถึงขีด
สุดเมื่อมีวิธีพิจารณาจารีตนครบาลเกิดขึ้น1 
 หลักการที่สําคัญประการหนึ่งในการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน คือ การเนนในเรื่อง
การคนหาความจริงในคดีเปนหลัก ศาลไมไดวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดเหมือนระบบกลาวหา
เพราะมุงใหทราบขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นมากกวา ดังนั้น จึงอาจมีการใชวิธีทรมานผูถูกไตสวนดวย
ประการตางๆ เพื่อใหผูไตสวนยอมรับสารภาพและเลาขอเท็จจริงทั้งหมดใหผูชําระความฟง ตอมา
เมื่อระบบทรมานผูไตสวนหมดไป นักกฎหมายก็เร่ิมคนหาขอเท็จจริงโดยทางพยานหลักฐานระบบ
นี้ก็คล่ีคลายไปในทางคนหาความจริงโดยมีการนําพยานหลักฐานเขามาสืบมากขึ้น แตยังคง
เอกลักษณเดิมอยู2  คือ ศาลมีหนาที่คนหาความจริงดวยตนเองดวยความกระตือรือรน (Active) สวน
ทนายความ พนักงานอัยการ หรือผูเสียหายและผูถูกไตสวนมีบทบาทเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการ
คนหาความจริง (Passive)3 

ตอมาการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมใช ระบบกลาวหา ซ่ึงระบบกลาวหา คือ ระบบการ
ดําเนินคดีอาญาที่มีการแยก หนาที่สอบสวนฟองรองและหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกันให
องคกรในการดําเนินคดีอาญาที่ตางจากการเปนกรรมในคดี ขึ้นเปนประธานในคดี ที่เปนเชนนี้ก็
เพราะวาในการดําเนินคดีระบบกลาวหา กฎหมายไมถือวาผูถูกกลาวหาเปนวัตถุแหงการซักฟอก
หรือเปนกรรมในคดี แตถือวาผูถูกกลาวหาเปนคนและเปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญา 
กฎหมายจึงใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหาหรือจําเลย เปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาสามารถตอสูคดีได
อยางเต็มที่และหามการดําเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบ และตามการดําเนินคดีระบบกลาวหา ศาล
จะดําเนินคดีไดก็ตอเมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองขึ้นมาในชั้นศาล และศาลจะตัดสินนอกฟองไมได 
นอกจากนี้ ศาลจะขยายไปลงโทษผูที่พนักงานอัยการไมไดยื่นฟองขึ้นมาก็ไมไดเชนเดียวกัน   

                                     
1  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 56. 
2  เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2543).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 2.  
3  ณรงค  ใจหาญ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลม 1 (พิมพครั้งที่ 8).  หนา 27.  
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 ระบบกลาวหาอันเปนระบบการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมนั้นแทจริงแลว อาจมิใชระบบ
การดําเนินคดีอาญาใหมอะไรนัก แตนาจะเปนระบบการดําเนินคดีอาญาที่มีการแกไขขอบกพรอง
ของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน ก็เพราะเห็นกันวา ในการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวน    
ผูพิพากษามีอํานาจมากเกินไป มักมีอคติความลําเอียงและมักรูสึกวาตนเปนองคกรที่มีหนาที่
ปราบปราม ฉะนั้น เพื่อลดอํานาจของผูพิพากษาและเพื่อขจัดขอผิดหลงดังกลาว จึงไดมีการตัด
อํานาจของผูพิพากษาในสวนที่เกี่ยวกับการสอบสวนฟองรองออกไป โดยใหองคกรอีกองคกรหนึ่ง 
คือ อัยการ หรือพนักงานอัยการ เปนผูใชหรือเปนผูดําเนินการ สวนอํานาจหนาที่ของศาลก็คงเหลือ
แตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี4 

นอกจากนี้ การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหายังใหความสําคัญอยางสูงตอหลักเกณฑ
สามประการตอไปนี้ ซ่ึงตรงกันขามกับการหลักเกณฑของระบบไตสวนโดยสิ้นเชิงคือ5 

ประการที่หนึ่ง หลักวาจา คือ ในการดําเนินการในศาลจะตองมีการสอบหาความจริง
ดวยวาจากันในทุกๆ เร่ือง อาทิเชน การพิจารณาและสืบพยานในศาลตองกระทําดวยวาจา จําเลยตอง
ใหการดวยวาจา พยานที่นํามาสืบในศาลตองมาเบิกความตอหนาศาลดวยวาจา หรือขอเท็จจริง
บางอยางที่มีอยูในพยานเอกสารก็ตองนํามาอานหรือแถลงดวยวาจาในศาลเพื่อใหเขาใจกันทุกฝาย
อีกครั้งหนึ่ง 

เหตุที่การพิจารณาคดีในศาลตองกระทําดวยวาจา ก็เนื่องจากการพิจารณาคดีในศาลตอง
กระทําตอหนาคูความและโดยเปดเผย การซักถามพยานและการเบิกความของพยานจึงจําเปนตอง
กระทําดวยวาจาเพื่อใหทั้งคูความ ศาลและประชาชนที่เขารวมฟงการพิจารณาไดทราบเกี่ยวกับ
คําถามคําตอบพยานทุกถอยคํา ดังนั้น ในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการพิจารณาคดี 
จึงถือวาเฉพาะสิ่งที่ไดกระทําดวยวาจากันแลวเทานั้นที่จะยกขึ้นมาวินิจฉัยคดีได อยางไรก็ดี หลัก
วาจานี้ใชเฉพาะกรณีที่ศาลพิจารณาขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับความผิด ผูกระทําความผิด และมาตรการ
บังคับทางอาญาเทานั้น 

ประการที่สอง หลักเปดเผย คือ การพิจารณาคดีและสืบพยานในศาลตองกระทําโดย
เปดเผย โดยการเปดโอกาสใหประชาชนทุกคนเขาฟงการพิจารณาคดีได ซ่ึงโดยปกติจะกระทําใน
หองพิจารณาคดี ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดรับรองหลักเปดเผยไวในขอ 10 
และขอ 11 (1) และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ได
รับรองหลักการดังกลาวไวเชนกัน โดยระบุไวในขอ 14 วรรคแรก สวนในกฎหมายของไทยนั้นไดมี
การบัญญัติรับรองถึงหลักเปดเผยไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรค

                                     
4  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 47.  
5  ปรีญาภรณ  อุบลสวัสดิ์.  (2549).  การพิจารณาคดีอาญาโดยลับ.  หนา 15-19. 
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หนึ่งซ่ึงบัญญัติวา “การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติ
ไวเปนอยางอื่น”   
 การที่ศาลตองพิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผย ก็เพื่อใหเปนไปตามหลักนิติรัฐ         
อันเปนหลักที่แสดงถึงความเปนประชาธิปไตย เพราะไมเพียงแตการพิจารณาตองกระทําโดยเปดเผย  
ตอหนาจําเลยเทานั้น แตยังเปดโอกาสใหประชาชนผูสนใจทั่วไปสามารถเขาฟงการพิจารณาคดี     
ได ทั้งนี้ เพื่อใหทุกคนสามารถมีสวนรวมในการตรวจสอบการทํางานของศาลในฐานะที่เปน  
เจาของอํานาจอธิปไตยและยังแสดงออกถึงสิทธิในการรับรูขาวสารของประชาชนตามระบอบ
ประชาธิปไตยดวย อยางไรก็ดี หลักการดังกลาวก็มีขอยกเวนเชนกันหากมีเหตุผลพิเศษตามที่
กฎหมายบัญญัติไวที่จะทําใหการพิจารณาคดีสามารถกระทําโดยไมเปดเผยหรือโดยลับได แตเหตุผล
ของการพิจารณาคดีโดยลับก็ตองเปนเพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี    
ของประชาชน หรือเพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึง
ประชาชน หรือเปนกรณีที่ตองการคุมครองเด็กและเยาวชนที่ตกเปนจําเลยในคดีอาญา เปนตน 

จากหลักการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาที่ตองกระทําโดยเปดเผยนั้น ไดเกิดขอที่
นาพิจารณา คือ สําหรับจํานวนผูที่เขาฟงการพิจารณาคดีตามหลักเปดเผยนั้นตองมีจํานวนเทาไหรจึง
จะเขาหลักดังกลาวนี้  จากการศึกษาพบวา ตองขึ้นอยูกับความเหมาะสมกับขนาดของหองพิจารณา 
โดยหองที่ใชในการพิจารณาจะตองไมเล็กจนเกินไปจนอาจทําใหประชาชนทั่วไปไมสามารถเขาฟง
การพิจารณาคดีดังกลาวได อยางไรก็ดี แมการพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งจะกระทําในหองพิจารณาคดีที่
เล็กและจํานวนผูที่จะเขาฟงมีจํานวนจํากัดก็ตามก็ถือวายังไมผิดหลักเปดเผย แตถาหองพิจารณาคับ
แคบมากจนผูที่ตองการเขาฟงการพิจารณาไมอาจเขารวมในการพิจารณาคดีได ดังนี้ก็อาจถือวาการ
พิจารณาคดีนั้นขัดตอหลักเปดเผยได 

แมการพิจารณาคดีตามหลักเปดเผยจะบงบอกถึงความเปนประชาธิปไตยและทําให
ประชาชนทั่วไป รวมถึงส่ือมวลชนสามารถตรวจสอบการทํางานของศาลได แตในทางตรงกันขาม   
ก็ถือวาเปนการประจานผูถูกกลาวหาดวยเชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อมีการจัดแถลงการณเกี่ยวกับ
ผลการสืบสวน สอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ และการทําแผนประกอบการสอบสวนตอหนา
ธารกํานัลและสื่อมวลชน หรือมีการจองจําหรือใชโซตรวนผูตองหาอยางเปดเผย ยอมเปนภาพพจน
ที่เลวรายซึ่งทําใหผูพบเห็นหรือสังคมภายนอกมีทัศนคติที่ไมดีกับผูตองหา จําเลย หรือผูตองโทษ 
อันเปนการพิพากษาผูตองหาหรือจําเลยเสียกอนที่ความจริงจะปรากฎและทําใหบุคคลดังกลาวกลับ
เขาสูสังคมโดยปกติไดยากไมวาผลของการพิจารณาจะเปนเชนไรก็ตาม6 

                                     
6  วิยะดา  วังวรรณรัตน.  (2543).  วิธีดําเนินคดีอาญาที่ไมเปนทางการ.  หนา  29. 
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ประการที่สาม หลักฟงความทุกฝาย คือ เปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาซึ่งมีฐานะ
เปนประธานในคดีสามารถนําพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาเพื่อแกขอกลาวหาได ไมใชฟงเฉพาะ
ขอเท็จจริงจากผูกลาวหาเพียงฝายเดียว เนื่องจากเชื่อวาการที่จะถือวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทํา
ความผิดตามที่กลาวหานั้น ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับการชี้ขาดขอเท็จจริง 2 ช้ัน คือ ช้ันพนักงาน
อัยการและชั้นศาล ซ่ึงการชี้ขาดขอเท็จจริงทั้งสองชั้นนี้พนักงานอัยการและศาลจะตองฟงขอเท็จจริง
ทั้งฝายผูกลาวหาและฝายผูถูกกลาวหา ไมใชฟงเฉพาะฝายผูกลาวหาและซักฟอกเอาความผิดจาก     
ผูถูกกลาวหาโดยไมคํานึงถึงขอแกตัวของผูถูกกลาวหาแตอยางใด ทั้งนี้ ก็เพื่อใหเกิดความเทาเทียม
กันในการตอสูคดีของคูความทั้งสองฝาย7 และโดยผลของหลักฟงความทุกฝายจะทําใหผูถูกกลาวหา
ไดรับหลักประกันสิทธิที่จะมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่ นอกจากนี้ ยังเปนการสอดคลองกับ
หลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนใหศาลเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวา
จําเลยกระทําความผิดจริง 
 เมื่อไดทราบถึงระบบไตสวนและระบบกลาวหาแลว ผูเขียนจึงขอกลาวถึงอีกระบบหนึ่ง
คือ ระบบผสม โดยระบบผสมจะเปนระบบการดําเนินคดีอาญาที่นําเอาขอดีของทั้งระบบไตสวน
และระบบกลาวหามารวมอยูดวยกันบนพื้นฐานของความเชื่อที่วา การจะดําเนินคดีอาญาโดยใช
เฉพาะระบบไตสวนหรือระบบกลาวหาเพียงอยางเดียวนั้นเปนเพียงแนวคิดในทางทฤษฎี เพราะ
ในทางปฎิบัติทั้งประเทศที่ใชระบบไตสวนหรือระบบกลาวหาตางก็นําหลักเกณฑของทั้งสองระบบ
มาใชในการพิจารณาคดีในศาลของตนมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ เพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความ
สะดวก รวดเร็วและเปนธรรมแกทุกฝาย ดังนั้น จึงไมมีประเทศใดในปจจุบันที่จะกลาวไดวาประเทศ
ของตนใชระบบใดระบบหนึ่งอยางเด็ดขาด8 
 สําหรับการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น จากการศึกษาพบวาระบบการดําเนิน
คดีอาญาของไทยในปจจุบันเปนระบบผสม คือ แมประเทศไทยจะใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil 
law) ตามแบบภาคพื้นยุโรปซึ่งมีระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวนที่ศาลวางตนเปนผูชําระความ
และคนหาความจริงดวยตนเอง ทนายความเปนแตเพียงผูชวยเหลือ แตวิธีการทางศาลของไทย
ในทางปฏิบัติกลับคลายกับระบบกลาวหาของประเทศอังกฤษ และกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
ที่ไมเปนลายลักษณอักษรหรือระบบคอมมอนลอว (Common law) อาทิเชน การที่ศาลไทยวางเฉย
ในการคนหาความจริงในคดีอาญาจนทําใหคูความในคดี อันไดแก โจทกและจําเลยตองตอสูกันเพื่อ
มุงเอาชนะกันในทางคดีมากกวาการคนหาความจริง ทั้งนี้ ก็เนื่องจากในชวงที่มีการปฎิรูปกฎหมาย

                                     
7  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 36. 
8  กุมพล  พลวัน.  (2526, กุมภาพันธ).  “บทบาทของพนักงานอัยการในการเปนโจทก.”  วารสารอัยการ,  

6, 6.  หนา 26. 
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และระบบการดําเนินคดีในสมัยรัชกาลที่ 5 นั้นผูที่รางกฎหมายและวางรากฐานกิจการศาลยุติธรรม
ของไทยสวนหนึ่งเปนผูที่สําเร็จการศึกษาจากประเทศอังกฤษ ดังนั้น อิทธิพลของระบบกลาวหาของ
อังกฤษจึงแฝงอยูในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยดวยบางสวน 

หากจะกลาวถึงหลักการสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศไทยนั้น
จะประกอบดวยหลักการดังนี้9 
 1) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เปนหลักที่มีแนวคิดที่วาหนาที่ในการรักษาความ
สงบเรียบรอยเปนของรัฐ ซ่ึงในกรณีนี้นิติสัมพันธที่เกิดขึ้นเปนนิติสัมพันธทั้งสองฝาย คือ รัฐซ่ึง
หมายถึงตํารวจ อัยการ ศาลฝายหนึ่ง และผูถูกกลาวหา ซ่ึงหมายถึงผูตองหาหรือจําเลยฝายหนึ่ง ซ่ึง
หมายความรวมถึงทนายความของผูถูกกลาวหาดวย ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้ถือไมไดวาเปน
เร่ืองระหวางคูความ ไมใชเปนการพิพาทกันในศาล รัฐมีหนาที่ตองรวมมือกันคนหาความจริงให
ปรากฎ แตก็มีการเปดโอกาสใหผูเสียหายสามารถฟองรองคดีไดอยางกวางขวาง 
 2) หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา ในการดําเนินคดีอาญานั้น เจาพนักงานของรัฐไม
วาระดับใดมีหนาที่ในการคนหาความจริง การคนหาความจริงนี้ไมผูกพันดวยแบบหรือคํารองขอ
ของผูใด แตอยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลอาจพิพากษาโดยอาศัยคํารับ
สารภาพของจําเลยได หากศาลเชื่อวาเปนความจริง 
 3) หลักฟงความทุกฝาย โดยเหตุที่ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี จึงมีสิทธิที่จะตอสู
คดีไดทุกวิถีทาง กฎหมายจะตองกําหนดใหผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสที่จะรูถึงขอกลาวหาหรือขอ
โตแยงได การสอบสวนผูตองหากอนฟอง การไตสวนมูลฟองและการพิจารณาคดีจะตองมีจําเลย
รวมอยูดวย เปนการยืนยันถึงหลักฟงความทุกฝาย และการพิจารณาคดีอาญาจะตองกระทําดวยวาจา 
 4) หลักพยานโดยตรง หรือการสืบพยานโดยตรง หมายถึง การสืบพยานเปนหนาที่ของ
ศาลและพยานที่จะรับฟงนั้นจะตองมาเบิกความในศาล ทั้งนี้ เพราะความนาเชื่อถือของพยานเปน
สาระสําคัญของเรื่องและความนาเชื่อถือนั้นจะไดมาก็ตอเมื่อไดเห็นตัวและจากการสังเกตการณให
การเทานั้น 
 5) หลักการเปดเผย การพิจารณาคดีอาญาจะตองกระทําโดยเปดเผย ทั้งนี้ เปนหลักอัน
สืบเนื่องมาจากหลักนิติรัฐอันเปนการแสดงความเปนประชาธิปไตยโดยการยอมใหบุคคลที่ไมมี
ประโยชนไดเสียในคดีเขารวมรับฟงการพิจารณาของศาลได 
 6) หลักความอิสระในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน การดําเนินคดีอาญามีเปาหมายใน
การคนหาความจริงวามีการกระทําความผิดจริงหรือไม การตัดสินคดีเกิดจากการชั่งน้ําหนักพยาน 

                                     
9  กุลธิดา  คันธวิวรณ.  (2552).  การปฎิบัติท่ีเหมาะสมตอพยาน:  ศึกษากรณีการสืบพยานในชั้นศาล.  

หนา 38-39.    
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หลักฐาน ซ่ึงเปนหนาที่ของศาลและศาลมีอิสระในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานอยางเต็มที่โดย
ปราศจากหลักเกณฑผูกมัด 
 7) หลักยกประโยชนแหงความสงสัย เปนหลักที่แสดงใหเห็นถึงความคิดพื้นฐานวา
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุงถึงการยกฟองผูบริสุทธิ์มากยิ่งกวาการลงโทษผูกระทําความผิด 
หลักประโยชนแหงความสงสัยนี้ใชเฉพาะในขอเท็จจริงเทานั้น ความสงสัยในขอกฎหมายจะใชหลัก
นี้ไมได   
 เมื่อไดทราบถึงระบบการดําเนินคดีอาญาแลว ส่ิงที่ตองกลาวถึงตอไปคือ หลักประกัน
สิทธิของจําเลยในคดีอาญา  เนื่องดวยการพิจารณาคดีอาญาแกจําเลยนั้นถือหลักการวาจะตองให
จําเลยไดรับความเปนธรรมและตองเปดโอกาสใหจําเลยไดตอสูคดีอยางเต็มที่ดวย ทั้งนี้ เปนไปตาม
หลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลนั้นมีความผิด 
ดังนั้น จําเลยจึงมีสิทธิที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด ไมวาจะ
เปนสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาจําเลย สิทธิที่จะมีทนายความมาคอยชวยเหลือ
ในกระบวนพิจารณา สิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได และสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดย
รวดเร็วตอเนื่องและเปนธรรมจนสิ้นการพิจารณา เปนตน10 
 กระบวนพิจารณาคดีอาญาที่คนทั่วไปใหความสนใจมากที่สุด คือ กระบวนพิจารณา
สืบพยานในชั้นศาล (die Hauptverhandlung) ซ่ึงกระบวนพิจารณาในชั้นดังกลาวเปนแตเพียงสวน
หนึ่งของกระบวนพิจารณาคดีอาญาทั้งหมด11 
 สําหรับการพิจารณานั้นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดกําหนดบท
นิยามไวคงมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 1 (8) ซ่ึงบัญญัติไววา การ
พิจารณา หมายถึง กระบวนพิจารณาในศาลใดศาลหนึ่งกอนศาลนั้นจะชี้ขาดตัดสินหรือจําหนายคดี
โดยคําพิพากษาหรือคําส่ัง ดังนั้น การพิจารณาในคดีอาญา จึงหมายความวา กระทําของศาลทุกระยะ
นับตั้งแตโจทกยื่นฟอง ศาลสอบถาม การพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองเปนกระบวนการในชั้น
พิจารณาหรือไมนั้นยังมีความเห็นของนักวิชาการที่แตกตางกัน12 

การพิจารณาคดีโดยเปดเผยและตอหนาจําเลย ถือวาเปนการเริ่มตนของกระบวนการ
พิจารณาซึ่งคลายคลึงกับกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองที่พนักงานอัยการเปนโจทกตาม

                                     
10  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  (2528).  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 3 หนวยท่ี 8-

15 (พิมพครั้งที่ 12).  หนา 6.  
11  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (2551, มกราคม-เมษายน).  “ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมัน.”  ดุลพาห, 55, 1.  หนา 189.    
12  ดรุณ  โสตถิพันธุ.  (2524).  คูมือศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 364.  
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคแรก แตความสําคัญในชั้นพิจารณาจะมี
มากกวาในชั้นไตสวนมูลฟอง เพราะแมในชั้นไตสวนมูลฟองจะไดมีการสอบถามจําเลยมาแลวคร้ัง
หนึ่งก็ตาม เมื่อมาถึงในชั้นพิจารณาก็ตองมีการสอบถามอีกครั้งหนึ่ง สวนจําเลยในคดีที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกหากศาลสั่งใหไตสวนมูลฟองซ่ึงจะตองสอบถามคําใหการและจําเลยอาจใหการไว
คร้ังหนึ่งแลวในชั้นของการไตสวนมูลฟองอาจใชสิทธิไมยอมใหการเลยหรือใหการไมตรงกับที่เคย
ใหในชั้นไตสวนมูลฟองได สวนคดีที่ราษฎรเปนโจทกศาลจะปฎิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสองไดตอเมื่อศาลทําการไตสวนมูลฟองคดีมีมูลประทับฟอง
แลวก็มีหมายเรียก หรือหมายจับจําเลยมาศาลเพื่อใหการตอสูคดี13  
 เห็นไดวา การพิจารณาและสืบพยานในศาลของไทย โดยหลักตองกระทําโดยเปดเผย
และตองกระทําตอหนาจําเลย อันเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 
วรรคหน่ึง ที่ เปนเชนนี้เพราะเหตุวากฎหมายตองการใหมีการตรวจสอบอํานาจตุลาการโดย
ประชาชนอันเปนหลักประกันในการอํานวยความยุติธรรม  รวมทั้งตองการใหพยานกับจําเลยไดมี
การเผชิญหนากันโดยตรงในหองพิจารณาคดี เพื่อที่ฝายจําเลยจะไดเบิกความถามคานและนําพยาน
มานําสืบหักลางพยานโจทกได เพราะการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาถือวาผูถูกกลาวหาเปน
ประธานในคดี ผูถูกกลาวหาจึงมีสิทธิตางๆ ในอันที่จะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งผูถูกกลาวหาจะตองรูวาเขาถูกกลาวหาวาอยางไร หรือถูกฟองวาอยางไร เพื่อเขาจะไดมีโอกาสแก
ขอกลาวหาในชั้นพิจารณาหรือแกขอกลาวหาในฟองในชั้นศาลไดอยางถูกตอง   

แมการกระทําความผิดอาญาจะเปนการกระทําที่กระทบตอสังคมโดยสวนรวมก็ตาม แต
ในการปฎิบัติตอผูถูกกลาวหาก็จะตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะที่เขาเปนสวน
หนึ่งของสังคมดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งจะตองคํานึงถึงหลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย ดังนั้น การ
ใชมาตรการตางๆ ในการดําเนินคดีอาญาจะตองมีหลักเกณฑที่เปนนิติรัฐ ดวยเหตุนี้วิธีพิจารณาความ
อาญาที่ดีนั้นในประการแรกจึงตองมีความเปนเสรีนิยม และการพิจารณาคดีอาญาก็ตองกระทําโดย
เปดเผย การพิจารณาคดีอาญาที่กระทํากันเปนการลับยอมไมชอบ  การกระทําโดยเปดเผยในการ
พิจารณาคดีนี้แสดงถึงความโปรงใสอันเปนหลักการของประชาธิปไตย14   

 
 
 

                                     
13  ภัทรรพี  อุนใหม.  (2550).  การพิจารณาคดีอาญาตอหนาจําเลย: ศึกษากรณีขอยกเวนและปญหา.  

หนา 82. 
14  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 47-48. 
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 2.1.1 หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
 การพิจารณาคดีโดยเปดเผยเปนลักษณะที่สําคัญประการหนึ่ง15 ตามหลักเกณฑแหงการ
ดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา ซ่ึงมีลักษณะตรงกันขามกับการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนที่
ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาเปนการลับ ในอดีตการดําเนินคดีอาญาทั้ง 2 ระบบตางมีขอดีและ
ขอเสียแตกตางกันไป กลาวคือ ระบบกลาวหามีขอดีที่ใหหลักประกันแกผูถูกกลาวหาอยางเต็มที่ 
เพราะนอกเหนือจากศาลจะตองพิจารณาคดีโดยเปดเผยแลว การนําสืบพยานหลักฐานตางๆ ของผู
กลาวหาจะตองนําเสนอในศาลดวยวาจาและตองใหโอกาสแกผูถูกกลาวหาตอสูขอกลาวหาโดย
อิสระและเทาเทียมกับผูกลาวหา แตมีขอเสียที่ระบบนี้ผูพิพากษาตองวางตัวเปนคนกลางโดย
เครงครัด ในกรณีที่มีการกระทําความผิดแตผูเสียหายไมดําเนินการฟองรอง หรือฟองรองแตไม
สามารถหาพยานหลักฐานมาแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาบุคคลใดกระทําความผิดนั้นๆ กลไลของรัฐ
ไมอาจแสดงบทบาทเปนตัวแทนของสังคมในการดําเนินการฟองรอง หรือแสวงหาขอเท็จจริง
นอกเหนือจากที่ผูกลาวหานําเสนอในศาล กรณีที่เปนเชนนี้สังคมยอมขาดการคุมครอง เพราะไม
สามารถนําผูกระทําความผิดมาลงโทษไดตามกฎหมาย ในทางกลับกันการดําเนินคดีอาญาในระบบ
ไตสวนใหความสําคัญกับการคุมครองสังคมที่ดีกวาการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา เนื่องจาก
สังคมมีตัวแทนประจําที่ทําหนาที่ฟองรองและดําเนินคดีในศาล การพิจารณาของศาลเปนไปโดย   
ไมเปดเผย ศาลฟงขอเท็จริงโดยพิจารณาจากเอกสารโดยไมจําตองฟงขอโตแยงของผูถูกกลาวหา          
ผูพิพากษาทําหนาที่เปนผูแสวงหาพยานหลักฐานดวยตนเอง โดยไมจําตองพิจารณาจํากัดแตเฉพาะ
พยานหลักฐานที่ใชในการกลาวหาฟองรอง ระบบไตสวนจึงเปนระบบที่สังคมมีการปราบปรามการ
กระทําความผิดอยางรวดเร็วและเอาจริงเอาจัง ลักษณะการดําเนินคดีอาญาเชนนี้ยอมมีขอเสียในแงที่
จํากัดสิทธิของเอกชนที่จะโตแยงขอกลาวหา อันขัดตอหลักความยุติธรรมและเปนการเสี่ยงสําหรับ
ศาลที่อาจลงโทษบุคคลที่มิไดกระทําความผิด 
 สําหรับการดําเนินคดีอาญาในยุคปจจุบันนี้ จะเปนการนําวิธีปฎิบัติที่ใหผลดีของทั้ง
ระบบกลาวหาและระบบไตสวนมารวมอยูดวยกัน และมักมีผูเรียกการดําเนินคดีอาญาระบบที่สามนี้
วา การดําเนินคดีอาญาในระบบผสม 
 เมื่อศาลถือปฎิบัติตามหลักการวาดวยการพิจารณาคดีโดยเปดเผย ยอมหมายถึงวาในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นไดเปดใหประชาชนทั่วไปมีสิทธิเขาฟงได อันทําใหขอเท็จจริง
ตางๆ ที่ปรากฏขึ้นในศาลอาจมีการถายทอดหรือเผยแพรตอไปยังบุคคลอื่นนอกเหนือจากผูพิพากษา
และคูความที่เกี่ยวของได หลักกฎหมายนี้จึงใหหลักประกันความเที่ยงธรรมในการดําเนินกระบวน

                                     
15  อุดม  รัฐอมฤต.  (2533).  “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย: หลักและขอยกเวนตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาฝรั่งเศส.”  วารสารนิติศาสตร, 20, 1.  หนา 68. 
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พิจารณา เพราะเมื่อการกระทําทุกอยางของศาลเปดใหทุกฝายตรวจสอบได คูความยอมไดรับ
หลักประกันวาศาลจะตองพิจารณาคดีโดยไมเห็นแกฝายหนึ่งฝายใด ในขณะเดียวกันการพิจารณาคดี
โดยเปดเผยยอมทําใหคําพิพากษาทางศาลเปนที่ยอมรับของประชาชนทั่วไปยิ่งกวาการที่ศาล
ดําเนินการพิจารณาอยางลับๆ นอกจากนี้ ในระดับกฎหมายระหวางประเทศก็ปรากฏบทบัญญัติที่
รับรองหลักวาดวยการพิจารณาคดีโดยเปดเผยเชนเดียวกัน เชน อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานมาตรา 6 หรือกติกาสากลเกี่ยวกับสิทธิแหงการเปน
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองมาตรา 14 เปนตน 
 จึงอาจกลาวไดวา หลักสําคัญประการของการอํานวยความยุติธรรมในการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยก็คือ หลักการพิจารณาจะตองกระทําโดยเปดเผย ที่ใหประชาชนมีโอกาสรับรู
การดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลซึ่งถือวาเปนชั้นสําคัญที่สุด ตลอดไปจนกระทั่งถึงขั้นที่ศาล
ช้ันตนมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีอันเปนขั้นสุดทาย วิธีการรับรูของประชาชนอาจเปนการรับรู
ดวยตนเอง คือ เขาไปฟงการพิจารณาในหองพิจารณาของศาล (ซ่ึงจะมีที่นั่งของประชาชนสวนหนึ่ง
จัดใหไว) แตสําหรับการพิจารณาในศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา โดยปกติเปนการนําสํานวนการ
พิจารณาของศาลชั้นตนมาพิจารณาอีกครั้งหนึ่งแลวทําความเห็นและคําวินิจฉัยออกมาเทานั้น ไมมี
การสืบพยานในหองพิจารณาเหมือนศาลชั้นตน จึงไมมีกรณีที่ตองทําโดยเปดเผยอีกแตหากมีกรณีที่
ศาลเห็นสมควรฟงพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีกจากที่ศาลชั้นตนไดทํามาแลว ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา
ก็ตองทําโดยเปดเผยเชนกัน16  
 มีขอที่นาพิจารณาอีกประการหนึ่งวา หากปรากฏขอเท็จจริงวามีการปดประตูหอง
พิจารณาตลอดเวลาที่มีการพิจารณา หรือแมเพียงชวงเวลาหนึ่งเวลาใดในขณะที่ศาลเปดการพิจารณา 
ถือวาศาลมิไดพิจารณาโดยเปดเผยหรือไม ซ่ึงในจุดนี้ผูเขียนเห็นวา ความสําคัญของหลักวาดวยการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยนาจะมิไดอยูที่วามีบุคคลภายนอกอยูในหองพิจารณาหรือไม แตอยูที่ประตู
หองพิจารณาจะตองเปดอยูตลอดระยะเวลาที่ศาลดําเนินการพิจารณาคดีเพื่อเปดโอกาสใหประชาชน
ทั่วไปสามารถเขาไปรวมฟงการพิจารณาคดีไดเสมอ นอกจากนี้ หลักวาดวยการพิจารณาคดีโดย
เปดเผยก็มิไดจํากัดอยูเฉพาะกระบวนพิจารณาที่ดําเนินไปภายในหองพิจารณาปกติเทานั้น แตยัง
รวมถึงกระบวนพิจารณาที่กระทํานอกหองพิจารณาดวย เชน การที่ศาลไปเดินเผชิญสืบยังสถานที่
เกิดเหตุ 
                   การที่กฎหมายของไทยไดกลาวถึงสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้ไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่งที่วา “การพิจารณาและสืบพยานใน

                                     
16  คนึง  ฦาไชย ก (2551).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 (พิมพครั้งที่ 6 แกไขเพิ่มเติม  

โดยอาจารยไพโรจน วายุภาพ รองศาสตราจารยณรงค  ใจหาญ).  หนา 93.  
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ศาลใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น” ปญหาที่เกิดขึ้นอีกประการ
หนึ่งก็คือ สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้จะมีความหมายครอบคลุมเพียงใด เพราะตาม
บทบัญญัติดังกลาวหาไดใหความกระจางแจงชัดถึงเรื่องนี้แตอยางใด 
 ดังนั้น สรุปไดวาหลักการพิจารณาที่ตองกระทําโดยเปดเผย ถือเปนหลักที่สืบเนื่องมา 
จากหลักนิติรัฐอันเปนหลักแสดงความเปนประชาธิปไตยและเปนคุณลักษณะของวิธีพิจารณา   
ความอาญาที่ดีประการหนึ่ง และหลักเปดเผยนี้ก็เปนการเรียกรองวาการพิจารณาคดีตองกระทําใน
หองพิจารณาคดีที่ระหวางการพิจารณาคดีนั้น ตามปกติประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเขาไปฟงการ
พิจารณาคดีได แมการพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งจะกระทําในหองพิจารณาคดีที่เล็กและจํานวนผูฟงที่จะ
เขาไปฟงไดมีจํานวนจํากัดก็ตามก็ถือวายังไมผิดหลักเปดเผย แตถาหองพิจารณาคดีคับแคบมากจน
ไมสามารถจะรวมในการพิจารณาคดีได ดังนี้ ตองถือวาการพิจารณาคดีนั้นขัดตอหลักเปดเผยและ
การตองพิจารณาโดยเปดเผยนั้นก็ยังเพื่อเปดโอกาสใหประชาชนไดควบคุมการทํางานของศาลใน
ฐานะที่เขาเปนเจาของอํานาจอธิปไตย นอกจากนี้ การพิจารณาและสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผย
จะสงผลใหบุคคลทั่วไปและสาธารณชนตองมีโอกาสเขาฟงการสืบพยานหลักฐานได และรวมถึง
ส่ือมวลชนมีสิทธิที่จะนําพยานหลักฐานที่ดําเนินไปในศาลโดยเปดเผยไปเผยแพรใหประชาชน
ทั่วไปไดรับทราบเพื่อความโปรงใสในการพิจารณาคดี การพิจารณาคดีหากศาลไมเปดโอกาสให
ประชาชนทั่วไปเขาฟงการพิจารณาโดยตรงหรือโดยออมตองถือวาไมเปนการพิจารณาโดยเปดเผย  
สวนการพิจารณาคดีที่มีลักษณะเปนการแสดงแทนที่จะเปนการกระทําที่ถูกควบคุมโดยประชาชนก็
ตองกลายเปนการครอบงําโดยประชาชนและยิ่งสงผลกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษา17 
 จากการศึกษาในเรื่องหลักวาดวยการพิจารณาคดีโดยเปดเผย ก็ทําใหไดขอสรุปเหมือน
ดังที่ศาสตราจารย GEORGES LEVASSEUR กลาวไวคือ18 เราจะพบวาปญหาวาดวยการเปดเผยใน
การดําเนินคดีอาญา อาจพิจารณาไดใน 2 ขอบเขต อันไดแก การเปดเผยภายในกระบวนการดําเนิน
คดีอาญาประการหนึ่งและการเปดเผยภายนอกที่กระทําผานทางสื่อสารมวลชนอีกประการหนึ่ง 
 ในขอบเขตแรกคือ ปญหาการเปดโอกาสหรือการจํากัดโอกาสที่ประชาชนทั่วไปจะเขา
รวมฟงการพิจารณาในศาล ปญหานี้ดูจะไมยากนักที่นักกฎหมายจะหาทางออก คําตอบคือ หลักวา
ดวยการพิจารณาคดีโดยเปดเผยยอมอยูภายใตหลักการที่มีคาเหนือกวาในเรื่องความสงบเรียบรอย 
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล รวมทั้งศาลจะตองคํานึงถึงผลกระทบที่มีตอจิตใจของ

                                     
17  อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา 68-81. 
18  แหลงเดิม. 
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ประชาชน หรือตอประโยชนของสังคมโดยสวนรวม ดังนั้น หลักทั่วไปที่ตองมีการพิจารณาคดีโดย
เปดเผยจึงอาจมีขอยกเวนได 
 สวนในขอบเขตที่สอง ดูจะยังเปนที่ถกเถียงกันอยูมากในขอที่วากระบวนการยุติธรรม
ควรตอบสนองความตองการขาวสารของประชาชนมากนอยเพียงใด โดยที่การพัฒนาของเทคโน  
โลยีสมัยใหมทางการสื่อสารและวิทยุโทรทัศนไดทําใหส่ือมวลชนสามารถใหขาวสารแกประชาชน
ไดแพรหลายและรวดเร็วกวาในอดีต จึงมีเสียงเรียกรองใหมีกฎหมายที่ยอมรับการใชอุปกรณ
ถายทอดวิทยุโทรทัศน เพื่อใหประชาชนรับรูขอเท็จจริงในศาลในระหวางการพิจารณาคดีที่สําคัญๆ 
ใหมากขึ้น 
 เห็นไดวา ประเด็นสําคัญหรือเหตุผลที่ตองพิจารณาคดีโดยเปดเผยก็เพื่อใหเกิดความ
โปรงใสในการพิจารณาคดี กลาวคือ หากการพิจารณากระทําโดยเปดเผยตอหนาประชาชนที่เขาฟง 
ยอมเปนหลักประกันวาการดําเนินการทั้งหลายของโจทก จําเลย หรือศาล จะไดรับการตรวจสอบ
จากประชาชนวาเปนการกระทําที่บริสุทธิ์ยุติธรรมและไมบิดเบือนขอเท็จจริง อยางไรก็ดี การ
พิจารณาโดยเปดเผยตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิของจําเลยที่จะไมไดรับการปฎิบัติเยี่ยงผูกระทํา
ความผิดและไมไดรับการประจานตอสาธารณชน เพราะจําเลยยังคงไดรับประโยชนจากขอ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์หรือหลัก Presumption of Innocence หมายความวา ในการดําเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาความทางอาญาตองมีขอสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวา
ศาลจะพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด19  
 2.1.2 หลักการพิจารณาคดีตอหนาจําเลย 
 เมื่อไดกลาวถึงการพิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผยแลว หลักอีกประการหนึ่งที่ตอง
กลาวถึง คือ หลักการพิจารณาคดีที่ตองกระทําตอหนาจําเลย หรือการพิจารณาคดีอาญาที่จําตองมีตัว
จําเลยอยูรวมดวยขณะดําเนินการพิจารณาคดีในชั้นศาล อันเปนไปตามบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง ที่วา “การพิจารณาและสืบพยานในศาลให
กระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น” 
 การพิจาณาและสืบพยานตองทําตอหนาจําเลยนั้นหมายความเฉพาะการพิจารณา
สืบพยานในศาลเทานั้น แตหากเปนการกระทํานอกศาล เชน การเดินเผชิญสืบ หรือเรียกอีกอยางวา
การสืบพยานประเด็น ซ่ึงเปนการที่ศาลสงประเด็นไปสืบที่ศาลอื่น หากเปนความประสงคของจําเลย

                                     
19  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2548).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง (พิมพครั้งที่ 

5 ปรับปรุงแกไขใหม).  หนา 319.  
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ก็ไมจําตองกระทําการสืบพยานตอหนาจําเลยก็ได หรือในกรณีที่ศาลไปตรวจพยานวัตถุนอกศาลก็
หาจําเปนตองกระทําตอหนาจําเลยไม20    
 การพิจาณาและสืบพยานตองทําตอหนาจําเลย ตามหลักในมาตรา 172 วรรคหนึ่งนั้น 
เหตุผลหลักคือ ตองการที่ใหการพิจารณาเปนไปโดยโปรงใสและเปนการรักษาสิทธิของจําเลยใน
การที่จําเลยจะไดรูเห็นการพิจารณาโดยตลอดและสามารถที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ แมจําเลยแตง
ทนายความเขามาถาตัวจําเลยไมปรากฎตัวตอศาลเพื่อดําเนินการพิจารณาตอไปแลว ศาลก็ไมอาจที่
จะดําเนินกระบวนการพิจารณาตอไปได ทั้งนี้ เพราะตัวจําเลยเองเปนผูที่รูถึงการกระทําดีที่สุดวาตน
ไดกระทําหรือไม และอีกเหตุผลของการที่ใหมีการพิจารณาตอหนาจําเลยนั้น ก็เพราะกรณีการ
สืบพยานบุคคลที่เบิกความตอหนาจําเลย ยอมเกิดผลในทางจิตวิทยาวา จะตองใหการดวยความเปน
จริงเพราะไดกลาวปรักปรําจําเลยตอหนาจําเลย และในอีกดานหนึ่งอาจทําใหการสืบพยานดังกลาว
กระทําไดไมสะดวกและไมแนบเนียนเทากับในกรณีที่ตัวจําเลยไมอยู ในกรณีที่พยานนั้นๆ เบิก
ความเท็จและจําเลยเองก็มีสิทธิที่จะซักคานพยานดังกลาวไดนั่นเอง ซ่ึงหลักการดังกลาวเปนเพียง
หลักทั่วไปที่ศาลพึงปฎิบัติเทานั้น แตทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ได
มีบทยกเวนที่กฎหมายใหทําการพิจารณาโดยลับ หรืออาจเปนการพิจารณาคดีอาญาลับหลังจําเลยได
เชนกันอันจะไดกลาวในหัวขอตอไป 
    สําหรับวัตถุประสงคของการพิจาณาและสืบพยานในคดีอาญาที่ตองมีตัวจําเลยนั้น เห็น
ไดจากเรื่องกระบวนการพิจารณาคดีที่จําเลยจะตองมีสวนรวมดวย หรือที่ไดบัญญัติกฎหมายไวให
จําเลยกระทําการใดๆ ไดบางในกระบวนพิจารณา โดยเมื่อโจทกและทนายโจทกและจําเลยมาอยูตอ
หนาศาลแลว และศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริงใหศาลอานและอธิบายคําฟองใหจําเลยฟง และถามวา
จําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง คําใหการของจําเลยใหจดไว ถา
จําเลยไมยอมใหการก็ใหศาลจดรายงานไว และดําเนินการพิจารณาคดีตอไป และเมื่อศาลประทับ
ฟองแลว ขั้นตอนที่สําคัญที่สุดที่จําเลยจะตองกระทําดวยตนเอง คือ ขั้นตอนการใหการ ซ่ึงจําเลย
สามารถที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลยไดจากคําใหการวาจําเลยรับสารภาพตามใหการปฎิเสธ
แลวจะนําสืบพยานตนอยางไรใหเปนประโยชนแกรูปคดีของตนมากที่สุด นอกจากนี้ ผูถูกกลาวหา
หรือจําเลยมีสิทธิที่จะรับการพิจารณาคดีตอหนาจําเลย เพื่อใหจําเลยมีโอกาสรับรูกระบวนการ
พิจารณาทุกขั้นตอนตามหลัก Right to Confrontation เนื่องจากจําเลยแตเพียงฝายเดียวที่จะเปนผูรับ
ผลรายจากคําพิพากษาอันสืบเนื่องมาจากการพิจารณาและสืบพยานในคดีนั้นจําเลยจึงควรที่จะมี
โอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่ หลักนี้เปนหลักบทบังคับของกฎหมายที่ใหประโยชนแกจําเลย ซ่ึง

                                     
20  ไพจิตร  ปุญญพันธ.  (2509, ตุลาคม).  “การพิจารณาตอหนาจําเลย.”  บทบัณฑิตย, 24, 4.   

หนา 745-748. 
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จําเลยไมอาจสละสิทธิได21 อีกทั้งเปนการยกระดับฐานะของผูกลาวหาจากการเปนเพียงผูถูกซักฟอก
มาเปนผูรวมในการคนหาความจริงในกระบวนการพิจารณา จึงสงผลใหการพิจารณาและสืบพยานที่
ไมไดกระทําตอหนาจําเลยไมสามารถที่จะรับฟงเพื่อลงโทษจําเลยได แมวาโจทกและจําเลยจะตกลง
กันใหถือเอาคําเบิกความในคดีโดยสมัครใจก็ตาม 
 สําหรับพยานหลักฐานที่กระทําโดยไมไดกระทําตอหนาจําเลย  โดยหลักจะไมอาจนํามา
เพื่อรับฟงในการพิจารณาในศาลไดโดยตรง  อาทิเชน พยานหลักฐานที่นําสืบในชั้นไตสวนมูลฟอง 
หรือในชั้นสอบสวนแตไมไดนําสืบในชั้นพิจารณา เปนตน เพราะจําเลยไมมีโอกาสซักคาน หรือรับ
ฟงพยานดังกลาวตอหนาตน 
 จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับเรื่องสิทธิผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา22 ที่
ใหแสดงความเห็นวา  การพิจารณาคดีตอหนาจําเลยจะมีผลตอการรับฟงพยานหลักฐานของศาล
หรือไมนั้น พบวา จากการสํารวจครั้งที่ 1 อัยการ ศาล และทนาย สวนใหญเห็นวาไมมีผลกระทบแต
อยางใด (อัยการ 58.2% ศาล 72% และทนาย 60.9%) และจากการสํารวจครั้งที่ 2 นอกจากการตอบ
แบบสํารวจก็เปนไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ อัยการ 47.6% ศาล 60.8% ทนาย 100% เห็นวาไมมี
ผลกระทบ  ทั้งนี้ เนื่องจากวาการพิจารณาคดีตอหนาจําเลยทําใหจําเลยทราบขอเท็จจริงและตอสูคดี
ไดอยางเต็มที่ สวนผูที่เห็นวามีผลกระทบก็เนื่องจากบางครั้งพยานถูกขมขู ทําใหเบิกความไมตรงกับ
ความจริง 
 เห็นไดวา ความเครงครัดของกฎหมายในเรื่องการมีตัวจําเลยในขณะพิจารณาซึ่งมี
ความสัมพันธไปถึงการรับฟงพยานหลักฐานที่กระทําการสืบพยาน หรือกระทําตอหนาจําเลยดวย
นั้น แมจะเปนผลดีและเปนหลักคุมครองสิทธิในเรื่องการตอสูคดีของจําเลยก็ตาม แตก็มีผลกระทบที่
ตามมาไมนอยเกี่ยวกับหลักดังกลาวนี้ ที่ทางภาครัฐตองพยายามหาทางแกไขตอไป เพราะมีหลาย
กรณีในปจจุบันที่กระบวนการยุติธรรมของไทยยังไมสามารถที่จะนําตัวผูกระทําความผิดหรือจําเลย
มาลงโทษได เพราะไมมีตัวจําเลยอยูรวมดวยขณะพิจารณาคดี และแมกระทั่งมีหลักฐานครบถวน
เพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยก็ตาม แตเมื่อมิไดกระทําตอหนาจําเลยแลวก็รับฟงลงโทษจําเลยไมได  
อาทิเชน ในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ตามกฎหมายบัญญัติใหในวันไตสวนมูลฟองให
พนักงานอัยการใหจําเลยมาศาล หรือคุมตัวจําเลยมาศาล ซ่ึงผลของหลักการดังกลาว หากคดีที่
พนักงานอัยการเปนโจทกนั้นศาลสั่งไตสวนมูลฟองแตขณะนั้นยังจับตัวจําเลยไมได หรือไมมีตัว
จําเลยเสียแลว กระบวนการชั้นนี้ก็จะหยุดชะงักไปหรือไมสามารถที่จะดําเนินคดีตอไปได และตอง

                                     
21  คนึง  ฦาไชย ข (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 (พิมพครั้งที่ 5 แกไขเพิ่มเติม).   

หนา 83.   
22  คนึง  ฦาไชย  และคณะ ค (2538).  สิทธิผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา.  หนา 255. 
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รอจนกวาจะจับจําเลยมาใหไดเสียกอนทําใหกระบวนการที่จะดําเนินคดีตอไปลาชา ในจุดนี้อาจ
กอใหเกิดผลเสียแกการพิจารณาและแกผูเสียหายไดที่กฎหมายไมสามารถที่จะเยียวยาความเสียหาย
ใหไดทันทวงที สําหรับในคดีที่เปนความผิดตอสวนตัวที่ราษฎรเปนผูฟองดวยตนเอง ซ่ึงยังจับตัว
ผูกระทําความผิดไมได อันเนื่องมาจากตัวผูกระทําความผิดหลบหนีการจับกุมของเจาพนักงาน
ตํารวจก็เปนปญหาในทางปฎิบัติ เพราะแมวาจะมีการไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยได แตทั้งนี้เมื่อถึง
ช้ันพิจารณาคดีหากยังจับตัวจําเลยมาดําเนินคดีไมได กระบวนการพิจารณาคดีก็ตองหยุด แตสําหรับ
กรณีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีตามกระบวนการฟองคดีและพนักงานอัยการไดนําตัวจําเลย
มาฟองตอศาลดวย ซ่ึงโดยมากแลวศาลมักจะใหมีการควบคุมตัวไวระหวางพิจารณา แตถึงอยางไรก็
ตามก็มีบางกรณีที่มีปญหาเมื่อช้ันพิจารณาแลวคดีนั้นมีการรองขอใหปลอยตัวช่ัวคราวแลวจําเลย
หลบหนีไป 
 ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาสิทธิในการพิจารณาคดีตอหนาจําเลยไดบัญญัติ
ขึ้นมาเพื่อชวยสนับสนุนบทบาทของการพิจารณาคดีในการสืบหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดเพื่อใหเกิดความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานที่นําสืบยันจําเลย และถือเปนมาตรการในการ
ตรวจสอบพยานหลักฐานและทําใหจําเลยมีสิทธิไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยตอหนาจําเลยในทุก
ขั้นตอนของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
 
2.2 ขอยกเวนหลักการพิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผยตอหนาจําเลย 
 ดังที่ไดทราบกันแลววา ในการพิจารณาคดีหากทั้งโจทกและจําเลยตางมาปรากฎตัวตอ
หนาศาล กระบวนการพิจารณาตางๆ ก็ดําเนินไปไดตามปกติ แตหากขาดฝายหนึ่งฝายใดไป การ
พิจารณาจะเปนไปในรูปแบบใดนั้นก็ขึ้นอยูกับประเภทของคดี ซ่ึงในคดีอาญากฎหมายใหความ 
สําคัญแกการนําตัวจําเลยมาปรากฎตอหนาศาล เพราะหากปราศจากตัวจําเลยเสียแลว กระบวนการ
พิจารณาและสืบพยานจะดําเนินไปมิได และอาจเปนเหตุใหศาลจําหนายคดีนั้นออกจากสารบบ
ความชั่วคราว ตามหลักกฎหมายที่วาการพิจารณาคดีอาญานั้นตองดําเนินไปอยางเปดเผยตอหนา
จําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง ที่ถือวาเปนหลักฟงความ
ทุกฝายที่จะตองเปดโอกาสใหจําเลยสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ แตอยางไรก็ดี แมกฎหมายจะ
กําหนดใหการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย แตในทาง
ปฎิบัติและความเปนจริงแลวก็ไมอาจทําไดในทุกกรณี กฎหมายจึงไดมีการบัญญัติขอยกเวนเพื่อให
ศาลสามารถพิจารณาคดีอาญาโดยไมเปดเผยตอหนาจําเลยได  ซ่ึงการพิจารณาดังกลาวหมายความวา 
การพิจารณาคดีอาญาที่ไมเปดโอกาสใหประชาชนผูไมมีสวนเกี่ยวของกับคดีเขาฟงการพิจารณา
หรือเปนการพิจารณาคดีอาญาที่ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาไปไดโดยไมมีตัวจําเลยอยูรวมดวย
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ในขณะพิจารณาหรือสืบพยาน ในกฎหมายไทยนั้นไดกําหนดขอยกเวนที่ทําใหศาลสามารถพิจารณา
คดีอาญาโดยลับไดดังนี้  
 2.2.1 ขอยกเวนหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
 จากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่มีการกลาวถึงขอยกเวน
หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้นไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 และ
มาตรา 178 โดยใหศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานในศาลโดยไมเปดเผยได โดยจะไมเปดโอกาส
ใหประชาชนที่ไมมีประโยชนเกี่ยวของในคดีเขาฟงการพิจารณา 
 นอกจากนี้ การพิจารณาลับก็ไมจําเปนตองพิจารณาลับทั้งคดี แตอาจเปนการลับเฉพาะ
ขอเท็จจริงบางตอน จําเลยบางคนหรือพยานบางปากก็ได และเมื่อเปนการลับแลวศาลมีอํานาจออก
ขอกําหนดหรือดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามความมุงหมายของการพิจารณาลับได23 
 อยางไรก็ดี หากแบงแยกประเภทคดีอาญาที่ตองมีการพิจารณาโดยลับแลวสามารถแยก
พิจารณาไดดังนี้คือ24   
 ประเด็นที่หนึ่ง เปนกรณีเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะหรือประโยชนสวนรวม 
เนื่องจากการรักษาความสงบเรียบรอยจัดเปนภารกิจที่สําคัญอยางยิ่งภารกิจหนึ่งของรัฐ เพราะทุกรัฐ
มีแนวคิดตรงกันวาการรักษาความสงบเรียบรอยยอมทําใหเกิดความสงบและสันติสุขในสังคม และ
การที่จะถือวาการใดขัดตอความสงบเรียบรอยหรือขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น ยอมเปน
หนาที่ของศาลที่จะตองเปนผูวินิจฉัยโดยคํานึงถึงความรูสึกของคนสวนใหญในสังคมนั้นๆ เปน
หลัก   
 ประเด็นที่สอง เปนกรณีเพื่อคุมครองประโยชนสวนบุคคล โดยมากมักเปนเรื่องของการ
คุมครองสิทธิ ซ่ึงสิทธิในที่นี้หมายถึง อํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอันจะกระทําการ
เกี่ยวกับทรัพยหรือบุคคลอื่นๆ เชน คุมครองสิทธิในชื่อเสียงและเกียรติภูมิของบุคคลที่จะไมไดรับ
การถูกประจานโดยการพิจารณาคดีอาญาที่เปดเผย              
 2.2.2 ขอยกเวนหลักการพิจารณาคดีตอหนาจําเลย 
 ดวยหลักการพิจารณาคดีที่ตองกระทําตอหนาจําเลย อันสืบเนื่องมาจากสิทธิในการที่จะ
อยูรวมในการดําเนินคดีอาญาของผูถูกกลาวหา และสิทธินี้ก็ถือวาเปนสิทธิในทางกระทําที่สําคัญ
ประการหนึ่งในระบบกลาวหาที่ถือวาผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี เดิมที่เดียวกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยเราไดถือหลักนี้อยางเครงครัด คร้ันเมื่อป พ.ศ. 2499 จึงไดมีบทบัญญัติ

                                     
23  คนึง  ฦาไชย ก เลมเดิม.  หนา 93. 
24  อุกฤษ  มงคลนาวิน.  (2518, มีนาคม).  “ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน.”   

บทบัณฑิตย, 32, 1.  หนา 25. 
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วาดวยการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยเกิดขึ้น คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 172 ทวิ25 และนอกจากมาตรา 172 ทวิก็ยังมีบทบัญญัติในมาตรา 180 และมาตรา 237 ทวิ ที่
เปนกรณีที่ใหศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได 
 แตก็มีขอสังเกตวาแมจะเขาหลักเกณฑแหงขอยกเวนในมาตรา 172 ทวิ อันเปนการ
ยกเวนหลักในมาตรา 172 วรรคหนึ่งที่บัญญัติเปนหลักการวา การพิจารณาและสืบพยานในศาลให
ทําตอหนาจําเลย แตตามมาตรา 172 ทวิก็เปนดุลยพินิจของศาลที่จะพิจารณาลับหลังจําเลยหรือไมก็
ไดหากเพื่อใหการพิจารณาและสืบพยานเปนไปโดยไมชักชา และที่สําคัญคือ ศาลตองเห็นสมควรจะ
สืบพยานลับหลังจําเลย นอกจากนี้ มาตรา 172 ทวิก็เปนบทกฎหมายเดียวที่บัญญัติชัดเจนลงไปวาคดี
ใดที่สามารถพิจารณาโดยไมตองมีตัวจําเลยได โดยอาศัยจากอัตราโทษมาเปนเงื่อนไข ทั้งนี้ เพราะ
ตองการกําหนดใหชัดลงไปวา โทษใดบางที่จะสามารถพิจารณาโดยไมตองมีตัวจําเลยได และเปน
เหตุเปนผลกับเรื่องหลักการคุมครองสิทธิแกจําเลยที่จะไมกระทบสิทธิของจําเลยมากเกินไปเพราะ
โดยความเปนจริงแลว หากคดีใดที่มีอัตราโทษที่สูงมากก็จะมีการเขมงวดเกี่ยวกับการมีตัวจําเลย
ขณะพิจารณาคดีมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ เพราะอาจมีผลกระทบตอเนื้อตัวรางกายของจําเลยไดอันรุนแรงกวา
กรณีที่โทษไมสูงมากนัก ในกรณีที่ศาลตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดและตองรับโทษสูงดังกลาว 
 เพื่อใหการดําเนินคดีในศาลเปนไปโดยไมติดขัด มาตรการรักษาความสงบเรียบรอยใน
ศาลยอมมีความสําคัญ ซ่ึงในที่นี้ คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 180 ก็ใหนํา
บทบัญญัติเร่ืองรักษาความสงบเรียบรอยในศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับ
ใชนั้นก็คือบทบัญญัติเร่ืองการละเมิดอํานาจศาลตามมาตรา 30, 31 และมาตรา 33 โดยหากปรากฎวา
จําเลยขัดขวางการพิจารณาก็สามารถไลจําเลยออกนอกหองพิจารณาและสามารถดําเนินการพิจารณา
และสืบพยานตอไปไดแมจะทําลับหลังจําเลย แตก็ตองมาพิจารณาวาการกระทําเพียงใดที่ถือวา
ขัดขวางการพิจารณา อาทิเชน หากจําเลยเพียงแตประพฤติตัวไมเรียบรอยในหองพิจารณาหรือเงียบ
นิ่งเฉยไมรวมในการดําเนินคดีจะเปนกรณีที่ขัดขวางการพิจารณาที่ศาลจะขับไลจําเลยออกจากหอง
พิจารณาและสืบพยานไดหรือไม 
 สําหรับกฎหมายที่ยกเวนใหศาลมีอํานาจสืบพยานบุคคลลับหลังจําเลยไดอีกกรณีหนึ่ง 
คือ บทบัญญัติแหงมาตรา 237 ทวิ ที่กฎหมายบัญญัติใหศาลรับฟงคําพยานบุคคลที่สืบไวกอนฟอง
คดีดังกลาวในการพิจารณาคดีไดโดยไมตองคํานึงวากระบวนการสืบพยานบุคคลไวกอนนั้นได
กระทําตอหนาผูตองหาหรือไมก็ตาม นอกจากนี้ หากพิจารณาเรื่องการสืบพยานลวงหนาไวกอนตาม

                                     
25  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 537. 
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มาตรา 237 ทวิแลวความจริงไมใชปญหาของเด็กโดยแทแตเปนปญหาสําหรับพยานบุคคลทั้งระบบ 
ซ่ึงมาตราดังกลาวนี้ตองเปนการสืบพยานกอนฟองและไมมีบทบัญญัติใหดุลยพินิจศาล 
 ดังที่ไดกลาวมาแลว เหตุผลของการพิจารณาคดีลับหลังจําเลย26 คงจะไมตองการให
จําเลยเสียเวลา เพราะในทางปฎิบัติการเลื่อนคดีในศาลของไทยเราเกือบจะเปนเรื่องปกติธรรมดา 
และโดยปกติจะเลื่อนไปนานนับสืบวันหรือแรมเดือน ขอนี้จึงแตกตางกับในตางประเทศที่เนนหนัก
ในขั้นตอนการเตรียมคดี ซ่ึงอาจใชเวลานานแตเมื่อเปดการพิจารณาคดีแลว การพิจารณาจะตอง
ดําเนินตอเนื่องกันไปจนจบสิ้น การเลื่อนคดีนานนับสิบวัน ทําใหกระบวนการพิจารณาเดิมเสียและ
ตองเริ่มตนคดีกันใหม เหตุผลในการที่การพิจารณาตองดําเนินตอเนื่องกันไปนี้ก็เพราะวา การคนหา
ความจริง หากพยานหลักฐานที่แสดงในศาลยังใหมๆ สดๆ ศาลก็ยอมจะชั่งน้ําหนักไดดี นอกจากนั้น 
ยังสนองขอเรียกรองที่วาการดําเนินคดีจะตองกระทําโดยรวดเร็วอีกดวย ในสวนนี้ทานอาจารยคณิต 
ณ นคร มีความเห็นวา การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยไมไดชวยแกไขใหเนื้อหาการ
ดําเนินคดีอาญาใหดีขึ้นแตมีผลเปนเพียงการอํานวยความสะดวกแกจําเลยเทานั้น ซ่ึงขอนี้หาใช
เนื้อหาของการดําเนินอาญาไม บทบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยจึงนาจะ
ไดรับการพิจารณาทบทวนดวยเร่ืองหนึ่ง ซ่ึงผูเขียนมีความคิดเห็นเชนเดียวกับทานอาจารยคณิต  
ณ นคร 
 นอกจากนี้ มีผลการวิจัยเกี่ยวกับการพิจารณาคดีและสืบพยานลับหลังจําเลยไว โดยมี
ผูใหความเห็นวามีทั้งผลดีและผลเสีย ดังนี้27 
 1)  ผลดี ในคดีเล็กนอย จําเลยไมตองเสียเวลาไปศาลทําใหกระบวนพิจารณารวดเร็วมาก
ขึ้นและทําใหพยานมีความสบายไมอึดอัด 
                     และมีผูเห็นวา การพิจารณาคดีหรือสืบพยานลับหลังจําเลยไมนาจะมีผลกระทบใดๆ
เพราะจําเลยมีทนายอยูแลว   
 2) ผลเสีย ทําใหจําเลยไมทราบคําเบิกความของพยานโจทก ทําใหตอสูคดีไดไมเต็มที่ 
และในกรณีที่พยานตองชี้ตัวจําเลยในศาลก็ไมอาจกระทําไดยอมสงผลใหรูปคดีเสียไป นอกจากนี้
การสืบพยานลับหลังจําเลย ทําใหศาลไมมีโอกาสสังเกตเห็นอากัปกริยาของจําเลยในขณะเบิกความ
ได 
 
 
 

                                     
26  แหลงเดิม.  
27  คนึง  ฦาไชย และคณะ ค เลมเดิม.  หนา 256. 
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2.3 แนวความคิดเรื่องการคุมครองพยานในคดีอาญา 
 ในกระบวนการยุติธรรมของนานาประเทศทั่วโลก ไมวาจะเปนคดีอาญา คดีแพงหรือคดี
ทางปกครอง พยานนับวามีความสําคัญเปนอยางยิ่งเพราะพยานจะเปนสะพานหรือกุญแจสําหรับไข
ไปสูความจริงของคดีที่เกิดขึ้นมาวาเปนประการใด และหากจะกลาวถึงความคุนเคยในการดําเนินคดี
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศไทยจะเนนไปที่พยานบุคคลเปนสําคัญยิ่งกวาพยานหลักฐานชนิดอื่นๆ 
ทั้งนี้ อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นสวนใหญเปนเรื่องเกี่ยวกับพยานบุคคลทั้งส้ิน เชน 
ฆาคนตาย ทํารายรางกาย ลักทรัพย อนาจาร ขมขืนกระทําชําเรา เปนตน ดังนั้น การที่พยานบุคคลไม 
ใหความรวมมือกับพนักงานสอบสวนหรือไมไปศาล ก็จะเปนผลใหไมมีพยานหลักฐานมาพิสูจน
ความผิดของจําเลยได และในที่สุดศาลก็จะยกฟองคดีและปลอยตัวจําเลยไป นอกจากนี้ พยานบุคคล
ยังจัดวาเปนพยานประเภทที่มีความสําคัญและมีปญหาตางๆ มากกวาพยานประเภทอื่น เพราะพยาน
บุคคลขึ้นอยูกับปจจัยพื้นฐานหลายประการที่เปนสาเหตุทําใหเกิดการผันแปรหรือเปลี่ยนแปลง     
ไดงาย เชน สภาพจิตใจของพยาน ความสามารถในการทรงจํา อารมณ และระยะเวลา เปนตน 
นอกจากนี้ ความรูสึกไมปลอดภัย และความหวาดกลัวของพยานบุคคล ตลอดจนการถูกขมขู ถูกทํา
รายหรือถูกอิทธิพลคุกคามหรือถูกบีบบคั้นในทุกรูปแบบ นับวาเปนปญหาสําคัญและเปนสาเหตุให
เกิดผลกระทบกระเทือนเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมอยางมาก เพราะจะทําใหพยานบุคคลไม
กลาพูดความจริง ผลที่ตามมาก็คือ ตองเสียความเปนธรรมไปในที่สุดนั่นเอง 
 แนวความคิดในเรื่องการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา เกิดมีขึ้นเนื่องจากจุดมุงหมาย
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมวาจะเปนกฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common Law) หรือ
แบบซีวิลลอว (Civil Law) การใหความคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาประกอบดวยการใหความ
คุมครองทางสังคม (Social Protection) และการใชกลไกของกฎหมาย (Legal Instrument) ซ่ึงได
ปรากฎในปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
 พยานบุคคลเปนพยานที่ไดรับรูเหตุการณดวยตนเองโดยตรงหรือประจักษพยานตาม
กฎหมายจึงถือวาเปนพยานหลักฐานที่ดีที่สุด มีน้ําหนักความนาเชื่อถือมากที่สุดที่ศาลจะตองรับฟง 
ในคดีอาญาใดก็ตาม หากมีประเด็นขอพิพาทใดที่ตองพิสูจนดวยหลักฐานหลายชิ้นตางกัน คูความ
ตองนําพยานหลักฐานที่มีคุณภาพดีที่สุดเขาสืบเพื่อพิสูจนขอเท็จจริง ดังนั้น เพื่อปองกันมิใหคูความ
นําพยานที่ดอยคุณภาพ หรือพยานที่มีน้ําหนักความนาเชื่อถือนอยมาสืบ ซ่ึงอาจทําใหการดําเนินคดี
ตองลาชา หรือทําใหเกิดความสับสนจนทําใหศาลวินิจฉัยผิดพลาด รัฐจึงความจําเปนตองมีมาตรการ
ใหความคุมครองพยานบุคคลที่จะนําเขาสูกระบวนการยุติธรรม เพื่อใหบรรลุผลตามวัตถุประสงค
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ดังกลาว28 เพราะฉะนั้นจึงกลาวไดวาพยานหลักฐานเปนสิ่งที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่งในการพิสูจน
ขอเท็จจริงแหงคดี ถาหากขาดปจจัยดังกลาวแลวการพิจารณาคดีเพื่ออํานวยความยุติธรรมคงไม
สามารถดําเนินไปได เนื่องจากศาลขาดเครื่องมือในการวินิจฉัยขอเท็จจริงแหงคดี 
 ในปจจุบันแนวความคิดในการใหความคุมครองความปลอดภัยแกพยานบุคคลใน
คดีอาญานับเปนแนวคิดที่สําคัญที่กําลังไดรับความสนใจอยางมากในสังคม ทั้งนี้ เนื่องจาก
สถานการณปจจุบันการแสวงหาพยานบุคคลซึ่งเปนพยานที่มีความสําคัญที่สุดในการดําเนินคดี
อาญากอใหเกิดผลกระทบตอความยุติธรรมไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดที่แทจริงมาลงโทษได 
และยังกอใหเกิดผลกระทบตอความสงบเรียบรอยในสังคมอีกดวย สาเหตุสวนหนึ่งนาจะมาจาก
ความไมรูสึกมีสวนรวมของประชาชนในการหาความเปนธรรมใหกับสังคมหรือความรูสึก
หวาดกลัวไมมั่นใจในสวัสดิภาพและความปลอดภัยของตนและคนในใกลชิด 
 สําหรับการคุมครองความปลอดภัยของพยานบุคคลอาจแบงได 2 ระดับคือ29 
 1)  การคุมครองบุคคลที่มาเปนพยาน ซ่ึงก็คือการคุมครองสวัสดิภาพในชีวิตและรางกาย
ของบุคคลที่มาเปนพยาน เพื่อเขาสูกระบวนการพิจารณาใหไดความปลอดภัยจากการกระทําใน
รูปแบบตางๆ เชน การคุกคาม การทําราย การขมขู เพื่อใหรัฐไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่ดีที่สุดในการ
พิจารณาคดีซ่ึงสงผลตอประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมและเพื่อใหพยานมีความมั่นใจใน
เร่ืองความปลอดภัยในการมาเบิกความ จึงถือวาเปนการคุมครองพยานบุคคลขั้นเบื้องตน 
 2)  การคุมครองคําใหการของพยาน เปนการคุมครองพยานจากเหตุปจจัยภายนอกตางๆ 
ที่อาจมากระทบตอคําใหการของพยาน ซ่ึงถือวาเปนการคุมครองในระดับที่สูงขึ้น เนื่องจากมีเหตุ
ปจจัยหลายประการที่อาจสงผลกระทบใหพยานบุคคลใหการบิดเบือนไปจากขอเท็จจริงที่ไดรู      
ไดเห็นมา เชน อาจเกิดจากปจจัยซ่ึงเกิดจากปจจัยทางธรรมชาติ เชน อายุ วัย ความสามารถในการ
ถายทอดหรือความสามารถในการจดจํา หรือปจจัยซ่ึงเกิดจากการกระทําของมนุษย เชน การให
สินบน การชักจูง การขัดขวางในรูปแบบตางๆ หรือเกิดจากความเครียดที่เกิดขึ้นจากกระบวนการ
พิจารณาคดี เชน การใหการในชั้นศาลที่พยานตองเผชิญโดยตรงตอหนาจําเลย การถูกซักถามจาก
คูความ ดังนั้น ภาครัฐจึงมีความพยายามที่จะแกไขปรับปรุงกระบวนการพิจารณาความอาญาโดยให
พยานสามารถใหการไดอยางปราศจากการขัดขวาง เชน การใชเทคโนโลยีในการสืบพยาน เปนตน 
แตอยางไรก็ตาม การใหความคุมครองตอพยานนั้นตองไมเปนการกระทบสิทธิในการตอสูคดีของ
จําเลยโดยเฉพาะการสืบพยานตอหนาจําเลย (Confrontation) หรือใหจําเลยไดมีโอกาสถามคาน

                                     
28  สาวตรี  สุขศรี.  (2544, กันยายน).  “การคุมครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา.” 

วารสารนิติศาสตร, 31, 3.  หนา 697.   
29  เข็มชัย  ชุติวงษ.  (2529).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 241. 
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พยาน (Cross-examinition) ดังนั้น ภาครัฐในฐานะผูบริหารงานยุติธรรมจึงจําเปนที่ตองหามาตรการ
ตางๆ เพื่อคุมครองพยานใหสามารถใหการตอศาลไดอยางเต็มที่ ควบคูไปกับการใหพยานไดรับ
ความปลอดภัยอยางแทจริงในชั้นพิจารณาคดี 
 ซ่ึงหลักการรับฟงพยานบุคคล จะมุงคํานึงถึงความนาเชื่อถือของพยานโดยพิจารณาจาก
ความสามารถและความจริงใจของบุคคลนั้น และสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานก็เพื่อจะ
ไดตรวจสอบความสามารถและความจริงใจของพยานนั้นเอง ซ่ึงหลักเกณฑการตรวจสอบความ 
สามารถของพยานบุคคลมีวา พยานมีความเฉลียวฉลาดหรือความจริงใจเพียงใด ภายใตเงื่อนไขที่วา
พยานตองสาบานหรือปฎิญาณตนกอนเบิกความ ตองเบิกความตอหนาศาลและคูความฝายตรงขาม
ซึ่งเทากับวา พยานตองมาปรากฎตัวเพื่อใหศาลและคูความฝายตรงขามไดรับการสื่อสารที่ชัดเจน
ที่สุด เพื่อใหเปนไปตามขอสันนิษฐานในคดีอาญาวา จําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาโจทกจะพิสูจนไดวา
จําเลยเปนผูกระทําความผิด รวมทั้งศาลจะไมลงโทษจําเลยจนกวาโจทกจะพิสูจนไดวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดโดยปราศจากขอสงสัยโดยสมควร ดังนั้น มาตรฐานการพิสูจนความผิดของจําเลย
จากคําใหการของพยานในชั้นพิจารณาคดี จึงตกอยูภายใตการตรวจสอบของผูมีสวนเกี่ยวของ 2 ฝาย 
คือ การตรวจสอบโดยศาลตามหลักวาจา และการตรวจสอบโดยคูความจากหลักการเผชิญหนา30 
 สําหรับแนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองพยานบุคคล พบวาในกระบวนการพิจารณาคดีไมวา
จะเปนกระบวนการพิจารณาคดีแบบระบบกลาวหา ระบบไตสวน หรือระบบผสมที่นําเอามาผสม 
ผสานและใชอยางเหมาะสมก็ดี ระบบพิจารณาคดีทั้ง 3 ระบบตางจําเปนตองอาศัยคําเบิกความของ
พยานบุคคลทั้งส้ิน เนื่องจากระบบการพิจารณาคดีในชั้นศาลผูที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีคือผู
พิพากษา โดยผูพิพากษาจะเปนผูที่มีความพรอมในดานวุฒิภาวะ คุณวุฒิและคุณคาทางจริยธรรมและ
ศีลธรรมอันเปนคุณสมบัติ หรือคุณลักษณะเฉพาะของบุคคลที่จะมาทําหนาที่เปนคนกลางในการ
ตัดสินคดีความเพื่อดํารงไวซ่ึงความยุติธรรมแกสังคม แตที่กลาวมาจะเห็นไดวาหนาที่เปนคนกลาง
ในการตัดสินคดี ผูพิพากษาก็จะตองอาศัยเครื่องมือที่จะนํามาประกอบการใชดุลยพินิจในการ
พิจารณาคดี และเครื่องมือที่สําคัญก็คือ พยานหลักฐานในคดี ซ่ึงพยานที่มีความชัดเจนและความ
นาเชื่อถือและเปนพยานที่สําคัญในคดีอาญา คือ พยานผูเห็นเหตุการณหรือประสบพบเจอการกระทํา
ความผิดซึ่งถือวาเปนพยานที่ใกลชิดกับการกระทําความผิดมากที่สุด พยานดังกลาวคือ พยานบุคคล 
ดังนั้น เมื่อมีการประสบพบเจอการกระทําความผิดที่เกิดขึ้น สุจริตชนผูพบเห็นเหตุการณจึงตองทํา
หนาที่เปนพลเมืองที่ดีของรัฐโดยการเสียสละตนเขามาเปนพยานบุคคลในคดีอาญา แตทั้งนี้ พยาน
บุคคลในคดีอาญาก็อาจถูกคุกคาม ขมขู หรือประทุษรายไมวาจะเปนชีวิตหรือรางกายก็ตาม เพื่อให
พยานนั้นไมกลามาเบิกความตอศาล หรือหากมาศาลแลวก็จําเปนตองเบิกความตอศาลในลักษณะที่

                                     
30  แววตา  ธรรมภิบาล.  (2549).  ปญหาการสืบพยานเด็กในคดีอาญา.  หนา 5. 
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บิดเบือนขอเท็จจริง เพื่อรักษาชีวิตและสวัสดิภาพของตนหรือคนใกลชิดของตนไว ปญหาดังกลาว
สงผลตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากความยุติธรรมจะสูญเสียไปเพราะไมอาจนําผู 
กระทําความผิดมาลงโทษได เมื่อเปนเชนนี้ประชาชนยอมจะเกิดความเสื่อมศรัทธาตอกระบวนการ
ยุติธรรมอันอาจกอใหเกิดระบบกระบวนการยุติธรรมแบบชาวบานหรือศาลเตี้ยเกิดขึ้น ดังนั้น จึงเกิด
แนวคิดในการคุมครองพยานในคดีอาญาขึ้น31  
 หากพิจารณาเจตนารมณของการคุมครองพยานในคดีอาญา จะเห็นวา บุคคลที่จะไดรับ
การคุมครองไดแก ตัวพยานเองซึ่งจะไดรับความคุมครองทั้งในชั้นสืบสวน สอบสวน ช้ันฟองคดี
และชั้นศาล โดยการคุมครองตัวพยานนั้นก็เพื่อใหพยานเกิดความรูสึกปลอดภัย ปราศจากการขมขู 
คุกคามและประทุษราย รวมถึงการใหคาตอบแทนจากการที่มาเปนพยานและคาใชจายที่ตองเสียไป
จากการมาเปนพยาน เพื่อใหพยานบุคคลดังกลาวสมัครใจในการใหความรวมมือเขามาเปนพยาน
เปนการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานและคุมครองกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพในการคนหา
ความจริงแหงคดี อีกทั้งยังเปนการสรางความเชื่อมั่นใหแกบุคคลที่จะเขามาเปนพยานในคดีอาญาอีก
ดวย นอกจากนี้ การคุมครองพยานบุคคลมีวัตถุประสงคใหมีอยูซ่ึงพยานบุคคล และใหพยานบุคคล
นั้นมีคุณคาตอการพิจารณาคดี โดยเบื้องตนหมายถึงการจัดการใหบุคคลที่มาเปนพยานนั้นไดรับ
ความปลอดภัยรางกายจากภยันตรายจากการกระทําที่มิชอบในรูปแบบตางๆ แตแทจริงแลวใน
กระบวนการพิจารณาใหความสําคัญอยูที่คําใหการหรือถอยคําของพยานบุคคลในชั้นการพิจารณาวา
มีความนาเชื่อถือหรือมีน้ําหนักมากนอยเพียงใด ดังนั้น ความสําคัญของการคุมครอง จึงเปนอํานาจ
รัฐในการจัดการเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่ดีที่สุดหรือพยานสําคัญในคดี ซ่ึงความหมายของ
พยานสําคัญในคดีอาญาหมายถึงในคดีอาญา พยานซึ่งคําใหการของพยานนั้นมีความสําคัญตอการ
ตอสูและกระบวนการพิจารณาคดี32  

ดังนั้น เหตุผลที่จะตองมีการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญานั้น สามารถแยกพิจารณา
ไดดังนี้คือ 
 1) เนื่องจากคุณลักษณะของพยานบุคคลมีความแตกตางจากพยานหลักฐานประเภท  
อ่ืน ซ่ึงพยานเอกสารหรือพยานวัตถุถือวาเปนส่ิงของที่ไมมีชีวิต ไมมีเลือดเนื้อหรือจิตใจ โดยพยาน
ประเภทนี้จะถูกเก็บรักษาเปนอยางดีตั้งแตช้ันสอบสวนแลว แตพยานบุคคลดังกลาวโดยสภาพทาง
กายภาพเปนพยานที่งายตอการรบกวนความมั่นใจและความกลาของพยานในการเบิกความตอศาล 

                                     
31  วีระพงษ  บุญโญภาส.  (2546).  “แนวคิดการคุมครองพยานในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคุมครอง

พยานในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมาย (จุฬา) ฉบับพิเศษ, 25.  หนา 278. 
32  กุลธิดา   คันธวิวรณ.  เลมเดิม.  หนา 25.     
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 2) ปจจุบันนานาอารยประเทศตางสนับสนุนการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชน สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยที่ควรไดรับการคุมครอง คือ สิทธิในการดํารงชีพอยางผาสุก
และปลอดภัยจากภยันตรายตางๆ ที่มาคุกคาม ดังนั้น รัฐซึ่งมีหนาที่ในการคุมครองและรักษาไวซ่ึง
ความสงบสุขในสังคมจึงมีหนาที่ในการคุมครองสวัสดิภาพและความปลอดภัยของพยานที่มาเบิก
ความในชั้นศาล 
 3) การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา ยอมสงผลตอการคุมครองกระบวนการ
ยุติธรรม กลาวคือ พยานบุคคลเปนกลไกหนึ่งที่จะนําไปสูการคนหาความจริงและสรางความ
ยุติธรรมใหแกสังคม ดังนั้น การทําลายพยานบุคคลจึงสงผลตอระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
และทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขาดไรประสิทธิภาพ 
 เมื่อกระบวนการพิจารณาคดีอาญามีวัตถุประสงคคนหาขอเท็จจริง พิสูจนความผิดหรือ
ความบริสุทธิ์ของจําเลย ดังนั้น เพื่อใหไดมาซึ่งพยานที่มีคุณคาตอการคนหาความจริงเพื่อประโยชน
ตอกระบวนการยุติธรรมจึงตองใหความคุมครองแกพยานในคดีอาญา นอกจากจะมุงคุมครองถึง
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของบุคคลที่จะเขามาเปนพยานแลว การดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีอาญาก็ถือหลักเครงครัดในการมีจําเลยอยูรวมขณะพิจารณาคดี เวนแตมีบทบัญญัติของ
กฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น นอกจากนี้ เหตุผลที่มีความจําเปนตองคุมครองพยานก็เนื่องมาจาก
ในปจจุบันสังคมเริ่มมีเทคโนโลยีเขามาเกี่ยวของกับชีวิตประจําวันมากขึ้น เมื่อสังคมเปลี่ยนแปลงไป
อาชญากรรมก็มีการเปลี่ยนแปลงเชนกัน ทั้งนี้ไมใชเพียงนามธรรมแตเปนรูปธรรมที่สามารจับตอง
ได สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงของอาชญากรรมอยางรวดเร็ว มีสาเหตุดังนี้คือ   
 ประเด็นแรก คือ การนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชเปนเครื่องมือในการประกอบ
อาชญากรรมมากขึ้น การติดตอระหวางบุคคลจึงทําไดงายขึ้น แตมีการนําเทคโนโลยีมาใชในทางที่
ผิดจึงทําใหมีการกออาชญากรรมทางอินเตอรเน็ตมากขึ้น  
 ประเด็นที่สอง อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในปจจุบันมีลักษณะเปนการพัฒนาจากกลุมบุคคล
เล็กๆ เปนขบวนการองคกรอาชญากรรมและเปนองคกรอาชญากรรมขามชาติในที่สุด  
 ประการสุดทาย กรณีของจุดมุงหมายในการประกอบอาชญากรรมในปจจุบันเปลี่ยน 
แปลงไปจากเดิม แตเดิมการประกอบอาชญากรรมเปนไปเพื่อประโยชนเล็กนอยเพื่อศักดิ์ศรี แตใน
ปจจุบันการประกอบอาชญากรรมมุงรายไดที่มีคามหาศาล ดังนั้น เมื่ออาชญากรรมมีความรายแรง
มากขึ้น ความจําเปนที่ตองคุมครองพยานก็มีมากขึ้นเชนกัน อันเนื่องมาจากพยานอาจจะถูกขูหรือถูก
ทํารายจึงสงผลใหพยานบุคคลจําเปนที่ตองไดรับความคุมครองเพื่อประโยชนตอตัวพยานและบุคคล
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ที่เกี่ยวของกับพยาน อีกทั้งเพื่อประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมในการนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ33 
 การดําเนินคดีอาญาเปนปจจัยสําคัญอยางหนึ่ง ในการบังคับใชกฎหมายโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในประเด็นของการนําคดีเขาสูกระบวนการตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กลาวคือ เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นการดําเนินคดีอาญาก็จะเริ่มตนควบคูกันไป
ในทันที ตั้งแตการสอบสวน การจับกุม ฟองรองและดําเนินคดีในศาล ส่ิงที่ชวยใหการพิสูจนความ
จริงแหงคดี คือ พยานหลักฐาน อันหมายถึงส่ิงที่สามารถนํามาพิสูจนความจริงตามที่ไดมีการกลาว
อางในขอเท็จจริงแหงคดี โดยศาลจะนําขอมูลที่ไดจากการสืบพยานที่คูความนําสืบใหศาลเห็นมา
พิจารณาชั่งน้ําหนักความนาเชื่อถือเพื่อตัดสินคดีนั้นตอไป ดังนั้น การพิจารณาคดี พยานหลักฐานไม
วาจะเปนพยานบุคคลหรือพยานประเภทใด จึงเปนส่ิงจําเปนอยางยิ่งที่ใชพิสูจนวาจําเลยมีความผิด
หรือบริสุทธิ์  ซึ่งการคนหาความจริงที่กระทําโดยการสืบพยานบุคคลไมวาจะในฐานะประจักษ
พยานหรือพยานแวดลอมก็มีความจําเปนแกคดีทุกประเภทเชนกัน34  
 การนําพยานหลักฐานเขาสูคดี นับวามีความสําคัญและยากลําบากยิ่งกวาการแสวงหา
พยานหลักฐาน เพราะถึงแมวาจะแสวงหาพยานหลักฐานไดแลว แตถาไมสามารถนําพยานหลักฐาน
เขามาสูคดีไดหรือนํามาไดไมครบถวนสมบูรณพยานหลักฐานที่หาไดนั้นก็ยอมจะไมเกิดประโยชน
ตอคดีแตประการใด เชน กรณีเปนคดีที่มีประจักษพยานรูเห็นเหตุการณในขณะเกิดเหตุ แตเมื่อจะนํา
บุคคลเหลานั้นมาเปนพยานในคดีกลับไดรับการตอบปฎิเสธและไมรวมมือ ถึงแมวาการปฎิเสธไม
รวมมือดังกลาวจะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 168, 169 ซ่ึงมีโทษถึงขั้นจําคุกก็
ตาม แตในทางปฎิบัติก็ไมบังเกิดผลสําเร็จจนอาจกลาวไดวาพยานบุคคลจัดวามีความยากลําบากมาก
ที่สุดในการนําเขามาสูคดี เวนแตพยานบุคคลประเภทที่เขาไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ความผิดนั้นเทานั้นที่จะยินยอมใหความรวมมือเขามาเปนพยาน ดังนั้น การคุมครองความปลอดภัย
ของพยานจึงเปนมาตรการหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่สงเสริมใหการคนหาความจริงเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพ  จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองแสวงหามาตรการตางๆ เพื่อใหบุคคลที่จะมา
เปนพยานในคดีอาญาไดมีหลักประกันหรือความมั่นใจในสวัสดิภาพของตน 
 แมวาระบบกฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทย จะบัญญัติใหอํานาจศาลอยาง
กวางขวางในอันที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อใหเกิดความยุติธรรมในคดีมากที่สุด เชน อํานาจ
ศาลในการสั่งงดการสืบพยานหรือตัดพยานที่เห็นวาฟุมเฟอย อํานาจศาลที่จะเรียกพยานมาสืบ
เพิ่มเติมเอง แตระบบกฎหมายที่มีอยูในปจจุบันที่มิไดใหอํานาจศาลหรือองคกรใดในการใหความ

                                     
33  กุลธิดา  ธัมวิสุทธิวรากร.  (2552).  การเปลี่ยนชื่อและยายที่อยูของพยานในคดีอาญา.  หนา 11-12.   
34  สาวตรี  สุขศรี.  เลมเดิม.  หนา 25-43.   
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คุมครองพยานหรือปกปองรักษาพยานบุคคลโดยไมมีบัญญัติไวในกฎหมายใดอยางแทจริงเลย และ
ยิ่งไปกวานั้นกระบวนการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับพยานบุคคล ก็ยังมีวิธีการและขั้นตอนที่
เขมงวดยุงยากโดยเฉพาะอยางยิ่งพยานในคดีอาญาจะตองเบิกความตอหนาจําเลยในชั้นพิจารณาคดี  
นับวาเปนการสรางภาระใหกับบุคคลที่จะเปนพยานไมคุมกับเวลาและคาใชจายตางๆ ที่พยานแตละ
คนตองเสียไป นอกจากนี้ พยานอาจถูกขมขู หรือถูกทํารายดวยวิธีการตางๆ จากพวกอาชญากร 
ปญหาเหลานี้นับวาเปนอุปสรรคสําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ควรเรงพิจารณาและหา
แนวทางแกไขอยางเรงดวน 
 ในตางประเทศก็เห็นถึงความจําเปนของการใหความคุมครองพยานและมีแนวคิดในการ
ใหความคุมครองพยานที่แตกตางกันไป เชน  ในประเทศอังกฤษจะมีการปดโอกาสไมใหจําเลยเห็น
หรือรูจักตัวพยาน อาทิเชน การมีฉากกั้นไมเผยโฉมหนา หรือการเบิกความผานกระจกใสที่มองผาน
ไดทางเดียวไมใหจําเลยมองเห็นพยาน ซ่ึงเปนวิธีหนึ่งที่ชวยลดความหวาดกลัวของพยานขณะเบิก
ความในศาล  ทั้งนี้ เพื่อเปนการลดความหวาดกลัวของพยานเพราะถาการพิจารณาคดีตองใชเวลา
เนิ่นชา พยานก็ยอมตกอยูในชวงของความหวั่นไหวมากขึ้น สวนในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีการให
ความปลอดภัยแกพยานตลอดจนบุคคลในครอบครัวของพยาน ทั้งกอนการดําเนินคดีและหลังจาก
คดีเสร็จสิ้นไปแลว  เปนตน35 
 การใหความคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา จะเปนมาตรการอันหนึ่งที่ชวยใหบุคคล
เกิดความกลาที่จะเสียสละความสะดวกสบายสวนตัวเขามาเปนพยานในคดีตางๆ ที่เขารูเห็น
เหตุการณโดยไมหวาดหวั่นตอภัยอันตรายที่จะเกิดขึ้น เพราะตามสภาพปกติทั่วไปประจักษพยานใน
คดีอาญาก็หายากอยูแลว หากยังไมหามาตรการใดๆ มาคุมครองพยานก็เทากับเปนการเพิ่มความ
ยากลําบากของการแสวงหาพยานมากยิ่งขึ้นไปอีก โดยทุกคนจะปฎิเสธการเปนพยานและใน
ทางตรงขามก็ทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมสามารถคนหาความจริงไดอยางแทจริง 
 นอกจากนี้ จากการศึกษายังพบปญหาอีกหลายดานที่ทําใหกระบวนการคนหาความจริง
ในคดีอาญามีลักษณะที่ไมเหมาะสม36 เชน การสืบพยานในคดีอาญาที่มุงคนหาความจริงและให
หลักประกันสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยอยางเต็มที่เพื่อใหไดขอเท็จจริงในคดี ดังนั้น ผูเสียหาย
ที่มาเปนพยานจึงอาจไดรับผลกระทบจากคําถามคานของทนายจําเลยที่มุงตรวจสอบความถูกตอง
และทําลายน้ําหนักของพยานโจทกอันจะนําไปสูการช้ีขาดขอเท็จจริง หรือสภาพหองพิจารณาคดี    
ที่ไมเหมาะสมกับพยานบางประเภท เนื่องจากหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยเปดโอกาสให
ประชาชนทั่วไปเขาฟงการพิจารณาคดีได และกระทําในหองพิจารณาคดีที่มีลักษณะเปนทางการก็

                                     
35  วันชัย  ศรีนวลนัด.  (2540).  การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา.  หนา 43.   
36  แววตา  ธรรมภิบาล.  เลมเดิม.  หนา 16-17. 
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อาจมีความไมเหมาะสมกับพยานในคดีความผิดทางเพศซึ่งตองเบิกความตอหนาจําเลย เจาหนาที่
ศาลและผูที่เกี่ยวของอื่นๆ หรือสภาพจิตใจของพยานที่ตองมาใหการในสภาพที่เปนทางการของการ
พิจารณาคดีอาญา ส่ิงเหลานี้แลวแตเปนปญหาในการพิจารณาและสืบพยานในศาลที่มีความจําเปนที่
ตองมีมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน ทั้งนี้ เพื่อลดความกดดันในการเบิกความของพยานใน
ช้ันพิจารณาทั้งส้ิน 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววา หลักการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดี
ตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย จึงทําใหเกิดการเผชิญหนากันระหวางพยานกับจําเลยโดยตรง
และสงผลกระทบตอการคนหาความจริงจากคําเบิกความของพยาน ตอมาภายหลังจึงมีแนวความคิด
ที่จะทําใหการสืบพยานในศาลไมควรใหจําเลยเห็นหนาพยานในลักษณะเผชิญหนากัน ดวยการ
พิจารณาและสืบพยานโดยการใชเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวย คือโทรทัศนวงจรปดเพื่อลดการ
เผชิญหนาอันเปนปญหาอยางยิ่งในการเบิกความเปนพยานในชั้นศาล ซ่ึงในประเทศไทยไดมีการ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ใหมโดยการเพิ่มเติมวรรคสาม 
วรรคสี่ วรรคหา ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 8 กุมภาพันธ 2551 อันเปนไปตามพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 โดยมีเจตนารมณอันสําคัญ
เพื่อคุมครองพยานที่มีสภาพจิตใจ หรือมีความกลัวจําเลยโดยมีสิทธิเบิกความตอศาลโดยไมตอง
เผชิญหนาโดยตรงกับจําเลย  ดวยวิธีจัดหองพิจารณาคดีใหเหมาะสม ใชโทรทัศนวงจรปด หรือส่ือ
อิเล็กทรอนิกสหรือวิธีอ่ืนที่เหมาะสมตามที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา นอกจากนี้จาก
การศึกษาเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติดังกลาวนี้ก็ไดความวา เปนการสมควรแกไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับพยานหลักฐานแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหทันสมัย
และสอดคลองกับสภาวการณทางเศรษฐกิจ สังคมและการพัฒนาทางเทคโนโลยีของประเทศใน
ปจจุบัน จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้  และในเรื่องที่กลาวนี้ก็ไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 172 
วรรคสามที่บัญญัติวา “ในการสืบพยาน เมื่อไดพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามัย ภาวะ
แหงจิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลยแลว จะดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนา
โดยตรงกับพยานก็ได ซ่ึงอาจกระทําโดยการใชโทรทัศนวงจปด ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืน...” 
ดังนั้น หากพิจารณาจากหลักเดิมในมาตรา 172 วรรคหนึ่งที่วาการพิจารณาและสืบพยานในศาลตอง
กระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย อันเปนหลักเครงครัดในการพิจารณาและสืบพยานในชั้นศาลที่มี
การปฎิบัติกันมาเนิ่นนาน การที่มีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 172 
วรรคสามเชนนี้ ยอมสงผลใหการพิจารณาและสืบพยานในศาลในปจจุบันนี้ สามารถกระทําไดโดย
ไมตองใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยโดยการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในกระบวน
พิจารณา ทั้งนี้ เพื่อเปนการลดบรรยากาศที่ตึงเครียด กดดัน หวาดกลัว ที่พยานอาจรูสึกจากการเขา
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รวมการพิจารณารวมกับจําเลย เพื่อที่พยานดังกลาวจะไมเกิดความรูสึกตึงเครียดซึ่งผูเขียนจะขอ
กลาวในหัวขอตอไป 
 2.3.1  แนวคิดเก่ียวกับการสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลย 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววา หลักการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของไทยถือหลัก
เครงครัดที่วาการพิจารณาคดีและสืบพยานในศาลตองกระทําโดยเปดเผยและตอหนาจําเลย อันเปน
หลักการที่สําคัญที่ถูกบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง  
แตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติคุมครองพยานในชั้นพิจารณาบางกรณีก็อาจมีผลกระทบตอสิทธิของ
จําเลยอยูบาง ซ่ึงในที่นี้ ผูเขียนขอกลาวเฉพาะเรื่องการสืบพยานโดยใชส่ือโทรทัศนวงจรปดตาม
มาตรา 172 วรรคสาม 
 สืบเนื่องจากกรณีที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 172 ใหมโดยการเพิ่มเติมวรรคสาม วรรคสี่ วรรคหา อันเปนไปตามพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 
8 กุมภาพันธ 2551 ดวยมีเจตนารมณอันสําคัญเพื่อคุมครองพยานที่มีสภาพจิตใจ หรือมีความกลัว
จําเลยโดยมีสิทธิเบิกความตอศาลโดยไมตองเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลย ดวยวิธีจัดหองพิจารณาคดี
ใหเหมาะสม ใชโทรทัศนวงจรปด หรือส่ืออิเล็กทรอนิกสหรือวิธีอ่ืนที่เหมาะสมตามที่กําหนดใน
ขอบังคับของประธานศาลฎีกา และในเรื่องที่กลาวนี้ก็ไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 172 วรรคสาม   
จึงทําใหในปจจุบัน การสืบพยานในชั้นศาลสามารถกระทําไดโดยไมตองใหพยานเผชิญหนา
โดยตรงกับจําเลยโดยการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในกระบวนพิจารณา และการสืบพยาน
บุคคลดังกลาวก็เปนการสืบพยานที่ตองกระทําในศาล โดยใหพยานอยูในหองอีกหองหนึ่งตางหาก
จากหองพิจารณาที่ใชสืบพยานโดยปกติ และใหพยานเบิกความจากหองที่จัดไวตางหาก โดย
ถายทอดการเบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยังหองพิจารณาคดีโดยที่ศาล 
อัยการ หรือทนายโจทก หรือทนายจําเลยอยูในหองพิจารณา โดยศาลและคูความทั้งสองฝายสามารถ
ถามคําถามตอพยาน เพื่อตองการลดความตึงเครียด กดดัน หวาดกลัว ที่พยานอาจรูสึกจากการเขา
รวมการพิจารณาคดีกับจําเลย และหลักในมาตรา 172 วรรคสามก็ตองพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ 
สุขภาพ อนามัย ภาวะแหงจิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลยดวย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสาม เปนบทบัญญัติที่ไดนํา
วิธีการสืบพยานมาใชกับพยานที่มีอายุเกิน 18 ปแตมีภาวะแหงจิตหรือมีความเกรงกลัวตอจําเลยดวย 
ศาลอาจจะดําเนินการสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยก็ได ซ่ึงอาจจัดใหพยาน
เบิกความในหองอื่นแยกตางหากจากหองพิจารณาเพื่อปองกันการเผชิญหนากับจําเลยและใหมีการ
ถายทอดภาพและเสียงไปยังหองพิจารณาเหมือนกรณีสืบพยานเด็กก็ได และอาจจะจัดใหมีนัก       
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จิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือบุคคลที่พยานไววางใจมาอยูรวมกับพยานและใหสอบถามผาน
บุคคลดังกลาวดวยก็ได ทั้งนี้ เพื่อไมใหพยานเกิดความรูสึกตื่นตกใจกลัว 
 แตอยางไรก็ดี บทบัญญัติดังกลาวมิใชบทบัญญัติบังคับศาลแตใหอยูในดุลยพินิจของ
ศาลจะเห็นสมควรดําเนินการสืบพยานดวยวิธีการพิเศษนี้หรือไมก็ได 
 นอกจากนี้ บทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสามถึงวรรคหาก็ไดปรับปรุงเพื่อใหดุลยพินิจ
ศาลในการที่ไมตองสืบพยานตอหนาจําเลยตามหลักทั่วไปในมาตรา 172 วรรคหนึ่ง หากเปนกรณีที่
ศาลเห็นวาควรใชวิธีการสืบพยานพิเศษที่เหมาะสมแกพยานบุคคลที่มีเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย
และภาวะแหงจิตเปราะบางออนแอหรือพยานบุคคลทั่วไปที่มีความเกรงกลัวตอจําเลย สําหรับวิธีการ
ที่สามารถสืบพยานโดยไมตองเผชิญหนานั้นก็สามารถทําไดโดยการใชโทรทัศนวงจรปด ส่ือ
อิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา และไมวาจะใชวิธีใดศาล
จะใหสอบถามผานนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะหหรือบุคคลอื่นที่พยานไววางใจดวยก็ได ทั้งนี้ 
เพื่อใหพยานสามารถเบิกความโดยไมตองเกรงกลัวจําเลยมากนัก นอกจากนั้นเพื่อประโยชนในกรณี
ที่มีการอุทธรณ หรือฎีกา ก็ใหมีการบันทึกคําเบิกความพยานโดยใชวิธีการบันทึกลงในวัสดุซ่ึง
สามารถถายทอดออกเปนภาพและเสียง ซ่ึงสามารถตรวจสอบถึงความถูกตองของการบันทึกไดและ
ใหศาลอุทธรณ ศาลฎีกาใชการบันทึกดังกลาวประกอบการพิจารณาคดีดวย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ 
วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา37  
 หากพิจารณาเกี่ยวกับการพิจารณาและสืบพยานในชั้นศาล โดยใชโทรทัศนวงจรปดใน
ตางประเทศสวนใหญจะใหความสําคัญกับการเบิกความของพยานเด็กในชั้นพิจารณาคดี อาทิเชน 
ในประเทศอังกฤษ38 หากเด็กตองมาเบิกความเผชิญหนากับบรรยากาศที่เปนทางการในศาลนั้นใน
ประเทศอังกฤษกําหนดใหศาลเปนผูกําหนดใหพยานเด็กเบิกความในบรรยากาศที่ไมเปนทางการ
โดยศาล พนักงานอัยการ และทนายความไมตองสวมวิกผมและครุยในขณะสืบพยานเด็ก นอกจาก 
นั้น ในกรณีที่พยานเด็กอาจไดรับความกดดันและเกรงกลัวที่จะตองเผชิญหนากับจําเลยกําหนดให
พยานเบิกความนอกหองพิจารณาและมีการถายทอดภาพและเสียงมายังหองพิจารณา และคูความที่
ตองการถามคําถามเพิ่มเติมจะตองถามผานศาล และศาลอาจจะถามเด็กทางไมโครโฟนที่เชื่อมโยง
กับหองที่เด็กนั่งอีกตอหนึ่ง ซ่ึงวิธีการนี้ทําใหเด็กไมตองเผชิญหนากับจําเลยในทางกายภาพ แต
จําเลย ผูพิพากษา พนักงานอัยการและทนายความ สามารถเห็นพยานผานทางโทรทัศนวงจรปด 

                                     
37  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2551).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอางอิง  

(พิมพครั้งที่ 7).  หนา 304.   
38  แววตา  ธรรมภิบาล.  เลมเดิม.  หนา 33-37.  
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รวมทั้งพยานสามารถเห็นภาพของผูถามผานโทรทัศนวงจรปดดวย สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา39  
ก็มีการใหพยานเด็กเบิกความนอกหองพิจารณาโดยใชโทรทัศนวงจรปด โดยเปนการแยกพยานเด็ก
ไวอีกหองหนึ่งที่มีบรรยากาศตางหากจากหองพิจารณาคดีแลวเชื่อมโยงทั้งสองหองโดยโทรทัศน
วงจรปดโดยการซักถามพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปด เทคนิคนี้สามารถทําไดโดยไมตอง
พิจารณาวามีการสัมภาษณโดยมีการบันทึกภาพและเสียงเอาไวกอนลวงหนาหรือไม การซักถามผาน
โทรทัศนวงจรปดในประเทศสหรัฐอเมริกานี้มีวิธีการแตกตางกันไปแตละรัฐ เชน ในบางรัฐเปน
ระบบ One Way close Circuit Television กลาวคือ จําเลยจะมองเห็นพยานผูเสียหายในขณะที่
ผูเสียหายไมสามารถมองเห็นจําเลยแตในบางรัฐเปนแบบ Two Ways Close Circuit กลาวคือ ทั้งสอง
ฝายสามารถมองเห็นกันและกันไดโดยผานระบบโทรทัศนวงจรปด ทั้งนี้ขึ้นอยูกับแนวความคิดดาน
สิทธิของจําเลยที่จะไดรับการเผชิญหนากับผูเสียหายหรือพยาน ซ่ึงแตกตางกันไปในแตละรัฐ 
สําหรับรูปแบบของการแยกใหพยานเด็กอยูตามลําพังนั้น พยานเด็กอาจถูกแยกตัวอยูโดยลําพัง     
จาก   ผูมีสวนรวมอื่นๆ ในการไตสวนมูลฟอง หรือการพิจารณาคดีโดยอาจอยูในหองใกลๆ กับหอง
พิจารณาและมักมีผูที่เด็กไวใจอยูดวย จากนั้นกลองบันทึกภาพและเสียงที่อยูในหองดังกลาวจะจับ
ภาพของเด็กและถายทอดภาพและเสียงของพยานเด็กผานไปยังจอโทรทัศนที่ตั้งอยูในหองพิจารณา 
เพื่อใหผูพิพากษา คณะลูกขุน จําเลยและทนายความไดดู ถาหากเปนการพิจารณาโดยเปดเผยจะมี
การถายทอดภาพและเสียงการเบิกความของพยานเด็กมายังจอโทรทัศนเพื่อใหทุกคนที่อยูในหอง
พิจารณาไดเห็น สวนพยานเด็กจะมีโทรทัศนเครื่องหนึ่งในหองที่เด็กอยู ซ่ึงจะถายทอดภาพและเสียง
ของพนักงานอัยการ หรือทนายจําเลยซึ่งจะถามคําถามเด็ก นอกจากนั้น อาจมีการติดตั้งโทรทัศน
เพิ่มเติมที่ดานหนาของพยานเด็กเพื่อใหเห็นภาพของจําเลย ทนายจําเลย ผูพิพากษา หรือบุคคลอื่นๆ  
และการที่พยานเด็กจําเปนตองเห็นจําเลยผานทางโทรทัศนหรือไมนั้นจะถูกกําหนดโดยความ
ประสงคของจําเลยเอง หรือโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงบทบัญญัติของกฎหมายโดยเฉพาะ 
เจาะจงมักกําหนดวา พยานเด็กตองเผชิญหนากับจําเลยผานจอโทรทัศนเมื่อมีการเบิกความผาน
โทรทัศนวงจรปด 
 ดังนั้น เมื่อกระบวนพิจารณาคดีในศาล การใหพยานบุคคลมาเบิกความตอหนาศาลและ
จําเลยตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่งถือเปนสิ่งที่ดีที่สุด
เพราะจะทําใหจําเลยไดมีโอกาสเผชิญหนากับพยานเพื่อตรวจสอบความนาเชื่อถืออันเปนกระบวน 
การสืบพยานในระบบกลาวหาที่ใหจําเลยซึ่งมีฐานะเปนประธานในคดีไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยาง
เต็มที่ ฉะนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาขอที่นาพิจารณาตอไปก็คือ การคุมครองพยานในชั้นศาลอันไดแก การ
สืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลย ดวยการใชส่ือโทรทัศนวงจรปดตามประมวลกฎหมาย

                                     
39  แหลงเดิม. 
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วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามที่มีการแกไขเพิ่มเติมใหมนี้ยังคงรักษาไวซ่ึงสิทธิของ
จําเลยในการเผชิญหนากับพยานหรือสิทธิในการถามคานเพื่อใหไดมาซึ่งความจริงอยูหรือไม และ
ศาลยังสามารถสังเกตกิริยาทาทางของพยานในการดําเนินคดีดังกลาวไดเหมือนกับการดําเนินคดี
โดยปกติทั่วไปหรือไม 
    
2.4 หลักของสิทธิท่ีจะเผชิญหนา (RIGHT TO CONFRONTATION) 
 เนื่องดวยหลักของการพิจารณาคดีอาญาที่ดีนั้น ตองใหโอกาสแกคูความทั้งสองฝายที่จะ
ไดตอสูแกขอกลาวหากันในศาลไดอยางเปนธรรม ซ่ึงหลักที่สําคัญประการหนึ่งก็คือ การที่ใหสิทธิ
แกคูความทั้งสองฝายไดเผชิญหนากันหรือไดรับการพิจารณาคดีตอหนากัน ทั้งนี้ ก็เพื่อจะได
ตรวจสอบความนาเชื่อถือของพยานโดยเฉพาะสังเกตอากัปกิริยาของพยานและการถามคาน ซ่ึง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ไดบัญญัติหลักสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนา
กับพยานเอาไว ซ่ึงการตรวจสอบหรือทําลายความนาเชื่อถือของพยานบุคคลกระทําได 3 ประการ 
คือ การใหจําเลยถามคานพยาน การใหพยานเบิกความตอหนาศาลและจําเลย เพื่อใหศาลและคูความ
มีโอกาสสังเกตอากัปกิริยาของพยาน และการใหพยานสาบานหรือปฎิญาณตนกอนเบิกความ40 โดย
ทั้งโจทกและจําเลยตองอยูในศาลโดยในกฎหมายมุงเนนและใหความสําคัญกับตัวจําเลยอยางมาก 
 ซ่ึงทานอาจารย คณิต ณ นคร ไดกลาววา ผูถูกกลาวหาในปจจุบันนี้ไมเปนวัตถุแหงการ
ซักฟอกหรือเปนกรรมในคดีอีกตอไปแลว  หากแตเปนประธานในคดีโดยการเปนประธานในคดีก็
คือ การเปนผูที่มีสิทธิตางๆ ในคดี  อาทิเชน สิทธิที่จะอยูรวมดวยในการดําเนินคดีในชั้นศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่งที่กําหนดใหการพิจารณาและสืบ 
พยานในศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย หรือสิทธิที่จะมีทนายความชวยเหลือในคดี เปนตน 

นอกจากนี้ ผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและจําเลย) ไมไดเปนเพียงประธานในคดีที่มีสิทธิ
ตางๆ ในฐานะที่เปนมนุษยเทานั้น แตอาจเปนพยานหลักฐานชนิดหนึ่งไดดวย และเปนที่แนนอนวา
คําใหการของผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและจําเลย) และการปรากฏตัวของผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและ
จําเลย) ในศาลเปนสื่อสําคัญมากประการหนึ่งในการที่ศาลจะวินิจฉัยช้ีขาดคดี และกรณีเปนไปไดวา
ศาลอาจพิพากษาคดีโดยอาศัยเพียงคําของผูถูกกลาหาเทานั้น เปนตนวาการพิพากษาคดีตามคํารับ
สารภาพ แมกระนั้นก็ตามตัวผูถูกกลาวหาก็หาใชพยานวัตถุไม แตคําใหการของผูถูกกลาวหานั้นเปน
ขอแถลงกอปรดวยเหตุผลที่ผูถูกกลาวหาไดกระทําไปโดยผูถูกกลาวหามีความเปนตัวของตัวเอง

                                     
40  พนิดา  เศวตสมุทร.  (2539).  การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยใชสื่อภาพและเสียงเชิง    

ปฏิสัมพันธ.  หนา 27-28.   
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อยางสมบูรณและโดยความอิสระหรือโดยความสมัครใจ คําใหการของผูถูกกลาวหาจึงมีผลทาง
กฎหมายเปนพิเศษ41    
 สําหรับการถามคานนั้น ถือเปนสวนหนึ่งของการซักถามพยาน หมายถึง การที่คูความ
ฝายหนึ่งถามพยานของคูความอีกฝายหนึ่งภายหลังที่คูความฝายที่อางพยานไดซักถามพยานของตน
เสร็จส้ินแลว เชน จําเลยถามคานพยานโจทกและโจทกถามคานพยานจําเลย การถามคานผูถาม
สามารถใชคําถามนําได ซ่ึงการถามนําก็คือ คําถามที่แนะนําทางใหพยานตอบตามความตองการของ
ผูถามเปนคําถามที่พยานฟงแลวรูวาผูถามตองการใหตอบอยางไร เชน คําถามที่ใหพยานเลือกตอบวา
ใช หรือ ไมใช นั่นเอง ซ่ึงมีวัตถุประสงคอยู 2 ประการ คือ เปนการถามเพื่อทําลายน้ําหนักคําพยาน
ฝายตรงขาม และแสวงหาประโยชนจากคําเบิกความของพยานฝายตรงขามที่มาสนับสนุนคดีของตน 
ดังนั้น การถามคานอาจถือไดวาหลักการตรวจสอบความนาเชื่อถือของพยานที่ดีที่สุดเพราะการถาม
เปนลักษณะถามนํา ทําใหผูถามสามารถสรางความชัดเจนในประเด็นแหงคดี  

ดังนั้น สิทธิของจําเลยในการเผชิญหนาพยาน (Right to Confront Witness)42 เปนสิทธิที่
สําคัญประการหนึ่งของจําเลย โดยมีจุดมุงหมายเพื่อเปนการประกันวาพยานที่ใหการเปนปรปกษตอ
จําเลยจะตองปรากฎตัวและแสดงขอเท็จจริงในศาล และเปนการใหสิทธิจําเลยที่จะอยูรวมในการ
พิจารณาทุกขั้นตอน สิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับพยานนั้น รวมถึงการที่จําเลยไดเห็นพยาน
ไดรับฟงการสืบพยานและถามคานพยาน การที่จําเลยเผชิญหนากับพยานที่ใหการเปนปรปกษใน
ศาลเปนการประกันวาพยานจะไดรับความกดดันตองใหการดวยความเปนจริง และพยานฝายตรง
ขามจะถูกถามคานโดยฝายจําเลยในระหวางการพิจารณาคดี ในขณะเดียวกัน ศาลเองก็สามารถ
คนหาความจริงจากการที่คูความเผชิญหนากันอยู ซ่ึงถือไดวาเปนวิธีการที่ดีที่สุดในการคนหาความ
จริงในศาล จึงจําเปนที่จะตองมีจําเลยอยูรวมในการพิจารณาทุกขั้นตอน เพื่อจําเลยจะไดเผชิญหนา
พยานในขณะที่พยานเบิกความ กฎหมายจึงจําเปนตองบัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวของจําเลย แต
ตอมาศาลไดผอนคลายความเครงครัดของหลักนี้ลงบาง กลาวคือ ถาจําเลยไมมาศาลโดยเจตนาหรือ
สมัครใจ ศาลก็พิจารณาคดีตอไปได นอกจากนี้ หากจําเลยมาศาลแตไดทําการขัดขวางการพิจารณา
คดีถือวาจําเลยสละสิทธิที่จะอยูรวมในการพิจารณาคดี  
 ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ใหความสําคัญกับการถามคานมาก 
เพราะเปนหลักการที่สําคัญที่สุดของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยาน เมื่อถามคานหรืออาจกลาวได
วาสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานคือส่ิงเดียวกัน หรือเปนอีกชื่อหนึ่งของสิทธิในการถาม
คาน และสิ่งที่สําคัญรองลงมาก็คือ การปรากฎตัวของพยานตอหนาศาลและลูกขุน เพราะในระบบ

                                     
41  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 213. 
42  กุลธิดา  คันธวิวรณ.  เลมเดิม.  หนา 26-28.   

DPU



 35 

กฎหมายคอมมอนลอว การรับฟงพยานหลักฐานเปนระบบกลาวหา ศาลจะวางตัวเปนกลางและ
คูกรณีจะดําเนินคดีในลักษณะตอสูกันเอง 
 อาจกลาวไดวา สิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานเปนสิทธิที่สําคัญที่สุดของ
จําเลยในชั้นพิจารณา เพราะเปนการใหโอกาสแกจําเลยที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ โดยการตรวจสอบ
และทําลายความนาเชื่อถือของพยานดวยตัวเอง ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไดบัญญัติรับรองสิทธิ
อันนี้ของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานไวใน Sixth Amendment วา “ในคดีอาญานั้นผูถูกกลาวหา
(จําเลย) มีสิทธิที่จะเผชิญหนากับพยานของฝายที่กลาวหาฟองรองตนเอง” และกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกาใน Fourteenth Amendment ซ่ึงไดวางหลัก Due Process อันเปนหลักประกัน
พื้นฐานสิทธิของจําเลยก็ไดกําหนดหลักพื้นฐานความยุติธรรมของจําเลยเอาไว ไดกลาวถึงกรณีที่
เปนการขัดตอหลักพื้นฐานความยุติธรรมตอจําเลยเอาไวคือ 

1) การใชกระบวนการที่ขาดความยุติธรรม 
2) ปฎิเสธสิทธิของจําเลยที่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบัญญัติเอาไวโดยเฉพาะ 

 หลักในเรื่องสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติรับรองถึงสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานเอาไววา 
การปฎิเสธสิทธิของจําเลยที่รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาบัญญัติเอาไวโดยเฉพาะถือเปนการขัดตอ
หลักพื้นฐานความยุติธรรมตอจําเลย สิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานจึงถือเปนสิทธิขั้น
พื้นฐานของจําเลยที่สําคัญประการหนึ่ง จนกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาตองนําไปบัญญัติ
เอาไวอยางชัดเจน 
 สําหรับประเทศไทยนั้น หลักในเรื่องสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานบัญญัติ
เอาไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหน่ึงและปรากฏในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญมาตรา 40 ซ่ึงไดบัญญัติหลักสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานก็ถูกนําไป
บัญญัติไวโดยเฉพาะ อีกทั้งยังไดบัญญัติถึงหลักประกันสิทธิเสรีภาพของจําเลยเอาไว ซ่ึงสิทธิของ
จําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานและสิทธิเสรีภาพของจําเลยที่จะไดรับการคุมครองก็เปนสิทธิ
ประการหนึ่งของสิทธิพื้นฐานของจําเลยในคดีอาญา ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวคือ การสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมีความผิด และกอนที่จะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคล
ใดไดกระทําความผิด จะปฎิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได ถือเปนหลักประกัน
เสรีภาพข้ันพื้นฐานของจําเลยซึ่งใกลเคียงกับหลัก Due Process of Law ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่
บัญญัติไวใน Fourteenth Amendment แมกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทยจะมิไดบัญญัติเร่ืองสิทธิของ
จําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานอยางชัดเจน แตก็ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่งซ่ึงศาลไทยไดตีความและใชเพื่อคุมครองสิทธิของจําเลยในคดี 
อาญาอยางเครงครัดตลอดมา 
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 ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน พอสรุปไดวา การสืบพยานในศาลตามหลักเดิมคือ การ
พิจารณาและสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย คร้ันเมื่อมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามขึ้นใหม จึงทําใหการสืบพยานสามารถกระทําไดโดย
วิธีการพิเศษ คือ การสืบพยานโดยใชโทรทัศนวงจรปด ดังนั้น เมื่อกฎหมายของประเทศไทยไดมี
การแกไขกฎหมายโดยนําเทคโนโลยีเขามาชวยในกระบวนการยุติธรรม จึงมีความจําเปนที่เราตอง
ทําการศึกษาเปรียบกฎหมายของตางประเทศดวยวา ในตางประเทศมีหลักการพิจารณาและสืบพยาน
โดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยหรือไม และหากมีการนําเทคโนโลยีเขามาใชในกระบวน
พิจารณาคดีเชนเดียวกับประเทศไทย ในตางประเทศมีวิธีการหรือขอจํากัดในการบังคับใชหรือไม
เพียงใด โดยผูเขียนจะขอกลาวโดยละเอียดในบทที่ 3 ตอไป 
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บทที่ 3 

หลักการพิจารณาและสืบพยานบุคคลโดยไมเผชิญหนากับจําเลยในตางประเทศ 
 

 ดังที่ไดทราบกันแลววา หลักการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของไทยถือหลัก
เครงครัดในการมีตัวจําเลยอยูรวมดวยขณะพิจารณาคดี อันเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง และหลักของการพิจารณาคดีอาญาที่ดีนั้นตองใหโอกาสแกคูความ
ทั้งสองฝายที่จะไดตอสูแกขอกลาวหากันในศาลไดอยางเปนธรรม และการใหสิทธิแกคูความทั้งสอง
ฝายไดเผชิญหนากัน ซ่ึงกฎหมายมุงเนนและใหความสําคัญกับตัวจําเลยที่ตองรับรูกระบวนพิจารณา
คดีทุกขั้นตอน แตสําหรับพยานบุคคลบางประเภท อาทิเชน เด็กและสตรี หรือพยานที่มีสภาพจิตใจ
ที่เปราะบางที่ตองมาเผชิญหนากับจําเลยในชั้นพิจารณาคดีทําใหสภาพจิตใจเกิดความย่ําแยและ
สงผลกระทบตอกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาล จากปญหาดังกลาวนานาประเทศตางพยายาม
ผลักดันใหมีการปรับปรุงและพยายามหาทางแกไขปญหาเพื่อคุมครองพยานในชั้นเบิกความและให
ความสนใจไปที่เทคโนโลยีที่จะนํามาใชประกอบในการพิจารณาคดี เชน โทรทัศนวงจรปดหรือการ
ประชุมทางจอภาพ (Video Conferencing) นั่นเอง 
 ปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรค
สามใหม ทําใหการพิจารณาและสืบพยานบุคคลในชั้นศาลสามารถกระทําไดโดยไมตองใหพยาน
เผชิญหนาโดยตรงกับจําเลย ดวยการการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในกระบวนพิจารณา 
เพื่อคุมครองพยานบุคคลที่มาเบิกความและคลายความตึงเครียดที่จะเกิดมีขึ้นในหองพิจารณาคดี 
ผูเขียนจึงมีความเห็นวา เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสาม กําหนด 
ใหการพิจารณาและสืบพยานในศาลสามารถกระทําไดโดยไมตองใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับ
จําเลยดวยการนําเทคโนโลยีที่ทันสมัยเขามาชวยและถือวาเปนเรื่องใหมของระบบกฎหมายไทยจึง
ควรศึกษากฎหมายตางประเทศวามีแนวความคิด วิธีการและขั้นตอนในการนําเทคโนโลยีการ
ส่ือสาร อาทิเชน โทรทัศนวงจรปด หรือหรือการประชุมทางจอภาพ (Video Conferencing) เขามาใช
ในการสืบพยานอยางไรบาง เพื่อจะไดนํามาปรับปรุงใหกฎหมายของไทยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น     

 
3.1 หลักการพิจารณาและสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ปลายศตวรรษที่ 20 หลายมลรัฐไดนําเครื่องมือ Video Conferencing มาใชในศาล โดย
ใชในกระบวนการกอนสืบพยานและสืบพยาน แตสวนมากจะใชในคดีแพงแตในขณะเดียวกันก็
นํามาใชในคดีอาญาบางประเภท แตดวยเหตุผลของ right to confront จึงไมอาจนําเครื่องมือดังกลาว
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มาใชไดมากเทากับในคดีแพง ดวยขอจํากัดบางอยาง ทําใหรัฐไดมีการทดลองใชเครื่องมือ Video 
Conferencing โดยทําเปน Pilot Program และใหบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของตอบแบบสอบถามถึง
ประโยชน ความพึงพอใจ อุปสรรค และความนาเชื่อถือ โดยสงแบบสอบถามใหแกผูพิพากษา 
ทนายความ และอัยการผูซ่ึงมีสวนในการใชเครื่องมือดังกลาว ซ่ึงผลสรุปจากการประเมินสวนใหญ
จะพึงพอใจกับการใชเครื่องมือที่จะชวยอํานวยความสะดวก1   
 การนําส่ืออิเล็คโทรนิคมาใชในการสืบพยานบุคคลในศาล ในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่ม
เปนที่นิยมแพรหลาย ทั้งนี้ โดยเริ่มจากการนําสื่อ Video Conference มาใชในกระบวนกอนชั้น
พิจารณา (Pretrial) เปนสวนมาก เนื่องจากกฎหมายมิไดบัญญัติใหตองกระทําตอหนาจําเลย จึงไมมี
เงื่อนไขเรื่องการเผชิญหนา และเดือนตุลาคมป ค.ศ. 1993 ไดมีการพิจารณาแกไขกฎที่ 10 ของ
กฏหมายวิธีพิจารณาของรัฐบาลกลาง (Rule 10 of the federal Rule of Criminal Procedure) ซ่ึง
ประกาศวา Video Conference อาจถูกนํามาใชในการนําตัวจําเลยมาขึ้นศาล (Arraigments) ในระยะ 
หางไกลโดยจําเลยไมตองมาปรากฏตัวตอศาล ซ่ึงกฎขอที่ 10 ของวิธีพิจารณาความอาญาของ federal 
Rule มีหลักเกณฑวา2 
 “การนําตัวจําเลยมาศาล ควรทําโดยเปดเผยตอหนาศาลและควรอานคําฟองหรือขอ
กลาวหาใหจําเลยฟงและถามคําใหการจําเลย จําเลยควรจะไดรับสําเนาคําฟองกอนที่ถามคําใหการ 
 ในชั้นของการพิจารณา Video Conference จะถูกนํามาใชนอยลง เนื่องจากมีขอจํากัด
เรื่องการเผชิญหนา Confront ซ่ึงในชั้นพิจารณากฎหมายกําหนดวาการสืบพยานตองทําตอหนา
จําเลย ดวยมุงหมายใหจําเลยไดมีโอกาสตรวจสอบความนาเชื่อถือของพยาน และถามคานพยาน  
ดังนั้น การสืบพยานโดยใชเครื่องมือ Video Conference จึงถูกกําหนดใหใชโดยมีเงื่อนไขดังนี้ 

1) จําเลยตองมาปรากฏตัวตอศาล 
  จําเลยควรจะมาศาลในชั้นนําตัวมาฟอง ขณะใหการในแตละขั้นตอนของการ
พิจารณา รวมถึงการพิจารณาของลูกขุนและการกลับคําตัดสินของลูกขุน การบังคับตามคําพิพากษา  
เวนแตที่บัญญัติไวดังตอไปนี้ 
 
 
 

                                     
1  กุลธิดา  คันธวิวรณ.  (2552).  การปฎิบัติท่ีเหมาะสมตอพยาน: ศึกษากรณีการสืบพยานในชั้นศาล.  

หนา 64.  
2  พนิดา  เศวตสมุทร.  (2539).  การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยใชสื่อภาพและเสียงเชิง      

ปฏิสัมพันธ.  หนา 91-92. 
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   (1) ถาจําเลยไมตองการที่จะมาศาลตอไป 
   ถากระบวนการพิจารณายังคงตองดําเนินตอไปอีกมาก รวมถึงการกลับคําตัดสิน
ของลูกขุนและการบังคับตามคําพิพากษา จะไมหามถาจําเลยสละสิทธิที่จะมาปรากฎตัวตอศาลโดย
ใหแจงตั้งแตเร่ิมกระบวนพิจารณาหรือเมื่อใหการรับสารภาพ 
   (2) เปนการสมัครใจที่จะไมมาศาลหลังจากการพิจารณาไดเร่ิมตน (ไมวาในระหวาง
พิจารณาจะไดแจงใหศาลทราบตามขอบังคับของศาลหรือไม) หรือ 
  (3) ในคดีที่มิไดโทษถึงขั้นประหารชีวิต เปนการสมัครใจที่จะไมมาศาลตาม
ขอกําหนด ในคําพิพากษา 
   (4) ภายหลังที่ไดเตือนวาเปนการขัดขวางกระบวนพิจารณา หรือทําใหเกิดความ
วุนวาย หรือกระทําตอไป ศาลมีอํานาจสั่งใหจําเลยออกไปจากหองพิจารณา 
 2) จําเลยไมมาศาลในกรณีดังตอไปนี้ 
  (1) เมื่อทนายความมาศาลแทนจําเลย และจําเลยไดจัดการตามขอกําหนดแลว 
  (2)  เมื่อการกระทําผิดของจําเลยมีโทษปรับ หรือจําคุกไมเกิน 1 ป ทั้งจําทั้งปรับ และ
ศาลอนุญาตโดยจําเลยยินยอมเปนลายลักษณอักษร ใหนําจําเลยมาฟอง ใหการพิจารณาและตัดสิน
โดยไมมีตัวจําเลย หรือ 
  (3) เมื่อการพิจารณาเกี่ยวของกับการตอสูทางคดี หรือการสืบพยานอันเปนคําถาม
ขอกฎหมาย 
  (4) เมื่อกระบวนพิจารณาเกี่ยวของกับการแกคําพิพากษา 
  นอกจากนี้ ในประเทศสหรัฐอเมริกายังไดมีการนําเทคโนโลยีการสื่อสาร คือ การใช
โทรทัศนวงจรปดกับการใหความคุมครองพยานเด็กในชั้นพิจารณาอีกดวย3 แตทั้งนี้ ก็ขึ้นอยูกับ
กฎหมายของแตละมลรัฐเปนสําคัญ สําหรับในกรณีที่ใหพยานเด็กเบิกความนอกหองพิจารณาโดย
ใชโทรทัศนวงจรปดนั้น จะมีการแยกเด็กไวอีกหองหนึ่งที่มีบรรยากาศตางหากจากหองพิจารณาคดี
แลวเชื่อมโยงทั้งสองหองโดยโทรทัศนวงจรปดโดยการซักถามพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปด  
การซักถามผานโทรทัศนวงจรปดนี้ มีวิธีการแตกตางกันไปในแตละรัฐ เชน ในบางรัฐเปนระบบ 
One Way Close Circuit Television กลาวคือ จําเลยจะมองเห็นพยานผูเสียหายในขณะที่ผูเสียหาย   
ไมสามารถมองเห็นจําเลย แตในบางรัฐเปนแบบ Two Ways Close Circuit กลาวคือ ทั้งสองฝาย
สามารถมองเห็นกันและกันไดโดยผานระบบโทรทัศนวงจรปด ทั้งนี้ขึ้นอยูกับแนวความคิดดาน
สิทธิของจําเลยที่จะไดรับการเผชิญหนากับผูเสียหายหรือพยาน ซ่ึงแตกตางกันไปในแตละรัฐ 
สําหรับรูปแบบของการแยกใหพยานเด็กอยูตามลําพังนั้น พยานเด็กอาจถูกแยกตัวอยูโดยลําพังจาก   

                                     
3  แววตา  ธรรมภิบาล.  (2549).  ปญหาการสืบพยานเด็กในคดีอาญา.  หนา 35-39.  
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ผูมีสวนรวมอื่นๆ ในการไตสวนมูลฟอง หรือการพิจารณาคดีโดยอาจอยูในหองใกลๆ กับหอง
พิจารณาและมักมีผูที่เด็กไวใจอยูดวย จากนั้นกลองบันทึกภาพและเสียงที่อยูในหองดังกลาวจะจับ
ภาพของเด็กและถายทอดภาพและเสียงของพยานเด็กผานไปยังจอโทรทัศนที่ตั้งอยูในหองพิจารณา 
เพื่อใหผูพิพากษา คณะลูกขุน จําเลยและทนายความไดดู ถาหากเปนการพิจารณาโดยเปดเผยจะมี
การถายทอดภาพและเสียงการเบิกความของพยานเด็กมายังจอโทรทัศนเพื่อใหทุกคนที่อยูในหอง
พิจารณาไดเห็น สวนพยานเด็กจะมีโทรทัศนเครื่องหนึ่งในหองที่เด็กอยู ซ่ึงจะถายทอดภาพและเสียง
ของพนักงานอัยการ หรือทนายจําเลยซึ่งจะถามคําถามเด็ก นอกจากนั้น อาจมีการติดตั้งโทรทัศน
เพิ่มเติมที่ดานหนาของพยานเด็กเพื่อใหเห็นภาพของจําเลย ทนายจําเลย ผูพิพากษา หรือบุคคลอื่นๆ   
 การที่พยานเด็กจําเปนตองเห็นจําเลยผานทางโทรทัศนหรือไมนั้นจะถูกกําหนดโดย
ความประสงคของจําเลยเอง หรือโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงบทบัญญัติของกฎหมายโดย
เฉพาะเจาะจงมักกําหนดวา พยานเด็กตองเผชิญหนากับจําเลยผานจอโทรทัศนเมื่อมีการเบิกความ
ผานโทรทัศนวงจรปด 
 สําหรับรูปแบบของหองที่พยานเด็กนั่งเบิกความนั้น มีหลายรูปแบบดวยกัน เชน หองที่
มีเด็กเปนศูนยกลาง มีวิธีการคือ การทําใหหองพิจารณามีสภาพแวดลอมที่ทําใหเกิดความสะดวก 
สบายและไมขมขูเทาที่จะเปนไปไดแกเด็ก โดยจํากัดจํานวนผูเขารวมในการพิจารณาใหนอยที่สุด 
ไดแก ผูพิพากษา พนักงานอัยการ ทนายจําเลย และบุคคลที่เด็กไวใจ ในรูปแบบนี้จําเลยอาจอยูอีก
หองหนึ่งที่ไมใชหองพิจารณา แตจะดูการเบิกความของพยานเด็กผานทางโทรทัศนวงจรปด หากมี
การพิจารณาคดีโดยเปดเผย และศาลเห็นวามีความจําเปนที่ตองแยกเด็กก็อาจดําเนินการใหมีการ
พิจารณาคดีแบบกระทัดรัด ใหเด็กเบิกความอีกหองหนึ่งหรือในหองผูพิพากษาและมีการพิจารณา
คดีทั้งหมดในหองพิจารณาผานทางจอโทรทัศน 
 ดวยความเจริญกาวหนาอยางรวดเร็วของเทคโนโลยี ไดนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงที่ไม
ธรรมดาตอโลกและมุมมองของผูคนในโลกใหมของจอแบนในระบบวีดีโอและการเชื่อมตอ
ทางดานอินเทอรเน็ต เทคโนโลยีเกี่ยวกับวีดีทัศนหรือเสียงไดกาวผานสิ่งที่คิดวาดีที่สุดแลวไปยังสิ่ง
ที่ดีกวาตลอดเวลา ในแงมุมนี้แนวโนมการพัฒนาที่เปนไปในทางบวกนี้ไดมีการพัฒนาปรับปรุงวิถี
การดํารงชีวิตของประชาชนที่มีสวนรวมดังกลาวดวย 
 สําหรับผูปฎิบัติที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญานั้น มีความสําคัญเพิ่มมากขึ้น ความ 
กาวหนาทางเทคโนโลยีดังกลาวนี้ตลอดจนถึงอนาคตไมไดกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานทางรัฐธรรมนูญ
ของจําเลยในคดีอาญาหรือชวยเหลือเยียวยาความสามารถที่จะตอสูคดีแตอยางใด 
 เมื่อเทคโนโลยียังคงดําเนินตอไปในหนทางที่จะกระทบกับการปฎิบัติทางกฎหมายที่ได
นําการติดตอส่ือสารที่รวดเร็วมาใช การคนพบทางอิเล็คทรอนิคสและการวิจัยที่มีประสิทธิภาพมาก
ขึ้นเกี่ยวกับระบบการใหความยุติธรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งหลักกฎหมายของศาลไดนําการพัฒนา
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เทคโนโลยีใหมเหลานี้เขามาใชซ่ึงคอนขางจะสรางความตื่นตาตื่นใจและนาประหลาดใจอยูไมนอย 
ทามกลางสัญลักษณของความกาวหนานี้ คือ การใชเทคโนโลยีวีดีทัศนถายทอดมาใชสําหรับการเบิก
ความเปนพยานของพยาน ขณะที่แนวคิดการใหพยานเบิกความผานระบบวีดีทัศนเปนสิ่งที่ใหม การ
ยกระดับการพัฒนาในเทคโนโลยีวีดีทัศนไดพาศาลกาวขามการใชวีดีทัศนในบางโอกาส หรือการใช 
closed-circuit Television กันอยางเปนกรณีพิเศษ ตลอดจนการพึ่งพาการใชดาวเทียมหรือวีดีทัศนที่
สามารถดึงมาจากที่ไหนก็ไดในโลกใบนี้ 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา4 การพิจารณาคดีของศาลสวนกลางสวนมากจะเพียบพรอมไป
ดวยเครื่องมือทางดานอิเล็กทรอนิคส ซ่ึงรูปแบบของเทคโนโลยีที่อาจเขาถึงไดและมีความสําคัญ
มากที่สุด คือ เครื่องมือโทรทัศนวงจรปด ขณะที่เครื่องมือวีดีทัศนมีประโยชนอยางมากในการ
นําเสนอพยานหลักฐานเขาสืบ และยังมีศักยภาพเพียงพอที่จะใชเบิกความผานระบบวีดีทัศนเพื่อ
วัตถุประสงคแหงความสะดวกสบาย แมทนายความและนักกฎหมายสวนมาก รวมทั้งอัยการจะยังคง
ชอบใชพยานเบิกความอยางสดๆ เพื่อจะพิสูจนคดีของตนโดยปกติ แตก็มีบางโอกาสที่เมื่อตนทุน 
การขนสง วัตถุประสงคเพื่อความสะดวกสบายและขอพิจารณาอื่นๆ อาจทําใหทนายความหรือนัก
กฎหมายรวมถึงตัวแทนจากภาครัฐมีขอเสนอวา การสืบพยานหลักฐานดวยการเบิกความของพยาน
ในบางคดีอาจจะสามารถทําผานระบบวีดีทัศนได ความตั้งใจของศาลที่จะดําเนินกระบวนพิจารณา
ใหถูกตองตรงเวลาและมีประสิทธิภาพก็ไดเปดใจกวางมากขึ้นที่จะยอมรับคําแนะนําหรือขอเสนอ
เชนนั้น 
  แนวทางการปฎิบัติของศาลสวนกลาง โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับการฉอโกงประชาชน 
การฟอกเงิน ภายใตกฎหมาย Foreign Callupt Practies Act สามารถที่จะเขาไปเกี่ยวของใหความ
เช่ือมั่นในการเปนพยานจากสถานที่ขางนอกที่กําหนดซึ่งไกลออกไป เพราะบอยครั้งรัฐบาลไดอาง
เขตอํานาจศาล สถานที่โดยไมไดคํานึงถึงสถานที่ที่ตั้งจริงของพยานปากเอก แตคํานึงถึงสถานที่ตั้ง
ของอินเทอรเน็ตเซิรฟเวอรมากกวา ดวยเหตุนี้ รัฐบาลอาจจะกําลังมีแนวโนมที่จะกาวไปสูความ     
ทาทายของการเบิกความของพยานจากประเทศหนึ่งไปยังประเทศหนึ่ง หรือทั่วโลกโดยการใช
เทคโนโลยีดานวีดีทัศน 
 ในประเด็นที่มีการพิจารณาในเชิงกลยุทธหลายประเด็น สําหรับที่ปรึกษากฎหมายฝาย
จําเลยที่ถูกรองขอโดยรัฐบาลในการที่จะนําเสนอการเบิกความของพยานโดยผานระบบวีดีทัศน 
อยางสดๆ วานาจะเปนการดีมากที่อาจจะมีความเปนไปไดวาอาจจะทําใหเกิดความเสียหายตอการ
เบิกความของพยานจากที่ใดที่หนึ่งซึ่งไกลออกไปผานระบบวีดีทัศน ในทางตรงขามขอเสนอของ

                                     
4  James  W.kraus.  (2010).  The champion the national association defense lawers.  Retrieved May 29, 

2010, from www. Macallorg /public net.   
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รัฐบาลที่จะใชการเบิกความผานโทรทัศนวงจรปดอาจจะเปนสัญญาณวา รัฐบาลมีความลังเลหรือมิ
เชนนั้นก็มีพยานที่อาจจะกอใหเกิดปญหาได อาจแสดงขอเท็จจริงหรือความจริงใจไดวารัฐบาล
ไมไดมีหลักเกณฑคดีหลายคดีซ่ึงควรจะมี ดังนั้น เมื่อเผชิญหนากับรัฐบาล ขอเรียกรองของรัฐบาล 
ทนายความจึงจําเปนตองดําเนินการพิเคราะหเจาะลึกรายละเอียดเกี่ยวกับระบบการใชวีดีทัศนวงจร
ปดหรือวีดีทัศนดังกลาวนี้เพื่อที่จะพัฒนาตอบสนองในทางที่เหมาะสมใหกับรัฐบาล 
 อยางไรก็ตาม ในบรรดาประเด็นที่พิจารณาเชิงกลยุทธทั้งหมดไดเปนที่วิพากวิจารณกัน
วาทนายความไดพากันวิเคราะหขอเรียกรองของรัฐบาลที่ขอใหใชเทคโนโลยีดังกลาวและตางไดเท
น้ําหนักไปที่สิทธิของจําเลยภายใตรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ในอันที่จะมีสิทธิเผชิญหนากับ
พยานที่ถูกอางมาเพื่อยันความผิดของเขาซึ่ง Sixth Amendment Rule 26 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐ 
อเมริกาบัญญัติไววา ในการดําเนินคดีอาญา ผูตองหามีสิทธิที่จะเผชิญหนากับพยานหลักฐานที่ยืนยัน
ความผิดของเขา 
 1) ตาม Sixth Amendment ขอที่ 26 ของขอบังคับกลางของกระบวนการพิจารณาคดี 
อาญาไดกําหนดวา ในทุกๆ กระบวนพิจารณา การเบิกความของพยานจะตองทําตามแบบเปดกวาง
ในศาล เวนเสียแตจะถูกบัญญัติโดยกฎหมายหรือขอบังคับอื่น 
 2) ในสภาวการณที่เปนไปไดนอยที่สุด สิทธิดังกลาวอาจจะไดรับการผอนปรน หากมี
การพิจารณาในเชิงนโยบายสาธารณะและความจําเปนอยางยิ่งของคดีไดกําหนดไว 
 3) กฎขอ 15 ของขอบังคับกลางวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงยอมใหใชการแสดงหลักฐาน
ในบางสภาการณก็ไดกลาวไวโดยชัดแจงซึ่งสิทธิของจําเลยในการที่จะมีการเผชิญหนาแบบ Face to 
Face โดยไดกําหนดกฎโดยเฉพาะสําหรับการแสดงตนของจําเลย ณ ที่ที่มีการนําพยานหลักฐานเขา
สืบ 
 4) แมกระทั่งจําเลยที่ถูกคุมขังก็จะตองมีการแสดงพยานหลักฐานตอหนา เวนเสียแตวา
จําเลยไดสละสิทธิที่จะแสดงตนเปนลายลักษณอักษรหรือไมยินดีที่จะมาศาล 
 5) ถาจําเลยไมสามารถมายังสถานที่ที่ตองแสดงตนได เนื่องจากไมมีเงินพอ รัฐบาล
อาจจะถูกสั่งใหจายคาเดินทางหรือเงินชวยเหลือสําหรับตัวเขาและทนายของเขาได 
 ในป 1990 ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดตัดสินคดีแมรี่แลนด กับ Craig ซ่ึงคําตัดสิน
ดังกลาวเปนเชิงกึ่งอนุมัติหรืออนุญาตใหใชเทคโนโลยีวีดีทัศนในวิธีพิจารณาความคดีอาญาได      
มันคงจะเปนจุดเริ่มตนสําหรับทนายฝายจําเลยที่จะเตรียมการตอบโตขอเสนอของภาครัฐในการ     
ที่จะใชการเบิกความหรือใหการเปนพยานผานระบบวีดีทัศน Craig ไดเขาไปเกี่ยวของในการ
ทบทวนขอบังคับของกระบวนพิจารณาหรือวิธีพิจารณาความอาญาของรัฐแมรี่แลนดในการที่ยอม
ใหเหยื่อซ่ึงเปนเด็กที่ถูกกระทําโดยไมชอบ ไดเบิกความโดยผานระบบ One-way closed-circuit 
Television จากขางนอกของหองพิจารณาคดี จําเลยสามารถเห็นการเบิกความของพยานซึ่งเปนเด็ก
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ผานโทรทัศนวงจรปดและสามารถพูดคุยส่ือสารกับทนายความของตน ผูซ่ึงอยูกับพยานที่เขาสืบเพื่อ
พิสูจนความผิดของจําเลย แตพยานซึ่งเปนเด็กไมสามารถเห็นจําเลย ศาลสูงสุดยอมรับขอกําหนด
ของแมรี่แลนดวา แมวาเราจะยืนยันถึงความสําคัญของการเผชิญหนา Face to Face กับพยานที่
ปรากฏตัวขณะพิจารณาคดี แตเราไมสามารถกลาวไดวาการเผชิญหนาดังกลาวเปนองคประกอบที่จะ
พึงขาดเสียไมไดสําหรับการยืนยันหลักของ Sixth Amendment เกี่ยวกับสิทธิที่จะเผชิญหนาของ       
ผูกลาวหา 
 อยางไรก็ตาม ศาลที่ตัดสินคดี Craig ก็ไดเตือนวาสิทธิของการเผชิญหนาที่ปราศจากการ
ปรากฏตัวแบบ Face to Face อาจจะเปนที่ยอมรับก็ตอเมื่อการปฎิเสธไมยอมรับกระบวนการ
เผชิญหนาดังกลาว ศาลจําเปนจะตองคํานึงถึงนโยบายสาธารณะที่สําคัญตอไปและเฉพาะตอเมื่อ
ความเชื่อมั่นในการเบิกความแบบอื่นจะไดรับการรับรอง 
 คําตัดสินของศาลสูงในคดี Craig ไดถูกกลับหลังจาก 2 ปตอมาโดยไดมีการตีความอยาง
เครงครัดมากขึ้นเกี่ยวกับ Confrontation clorese ในคดี Coy V. Lowe ในคดีนั้น ศาลสูงไดกลับคํา
ตัดสินของชายคนหนึ่งที่ถูกกลาวหาวาไดลวงเกินทางเพศกับเด็กคนหนึ่ง โดยการไมเห็นชอบดวย
กับศาลชั้นตนที่ใชวงจรปด ซ่ึงปดกั้นจําเลยจากการเห็นการเบิกความของพยานที่เปนเด็กและยอมให
จําเลยมองเห็นภาพมัวมืดรางๆ ของพยานดังกลาว  
 เปนที่ประจักษวา คดี Craig ไมไดวางหลักไวอยางสมบูรณแบบ  สําหรับการใช
เทคโนโลยีวีดีทัศน มันกําหนดเพียงวาศาลที่ตัดสินคดีจะใชกระบวนการเบิกความตามปกติเปน
กรณีๆ ไปในมุมมองดังกลาวนี้โดยทั่วไปศาลจําเปนจะตองจัดใหมีการสืบพยานและจําเปนตอง
คนหาวาการปฎิเสธไมยอมรับระบบ Face to Face Confrontation ในการพิจารณาคดีเปนสิ่งจําเปนที่
จะตองคํานึงถึงนโยบายสาธารณะที่สําคัญตอไป และคนพบวาความเชื่อถือของการเบิกความนั้น
จะตองไดรับการรับรองดวย 
 ในขณะที่คดี Craig ไดระบุถึงการใช One-way closed-circuit video ในอันที่จะปกปอง
พยานซึ่งเปนเด็กจากการถูกการคุกคามหรือหวาดกลัวโดยการกระทําผิดทางเพศ คําพิพากษา ณ 
วันนี้สวนมากก็ไดนําเสนอการใช Two-way live video Conferencing เพื่อที่จะอํานวยความสะดวก
ในสถานการณหลายๆ สถานการณมากกวาที่จะปกปองพยานของรัฐ ศาลอุทธรณภาค 11 ของสหรัฐ
ไดกลาวถึงประเด็นนี้คอนขางเปนธรรมในป 2006 ในคําพิพากษาระหวาง United States V. Yates 
Middle Distvict of Alabamas 
 ในคดี Yates จําเลยถูกกลาวหาใน Middle District of Alat amas เกี่ยวกับคดี Mail Fraud 
โดยสมรูรวมคิดที่จะโกงประเทศสหรัฐอเมริกา สมรูรวมคิดในการฟอกเงินและเกี่ยวของกับใบสั่งยา
เถ่ือนใชการสั่งยาผานอินเทอรเน็ต กอนที่จะมีการไตสวนรัฐไดพิจารณาคําส่ังที่จะอนุญาตใหมีการ
นําเสนอการเบิกความจากพยาน 2 คนในประเทศออสเตรเลีย โดยใชวิธี Live Two-way live video 
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Conference ไดอางวาพยานทั้งสองมีความจําเปนตอคดีของรัฐและวาแมพยานทั้งสองเต็มใจที่จะเบิก
ความ แตพยานทั้งสองก็ไมเต็มใจที่เดินทางไปประเทศสหรัฐ แมวาพยานดังกลาวจะอยูนอกเหนือ
อํานาจการออกหมายจับของรัฐ รัฐก็ไดพยายามหาวิธีการเบิกความที่กระทําผานการใชระบบ video 
Conference ไมไดอยูในหองพิจารณาคดี แตตั้งอยูที่สํานักงานอัยการของสหรัฐ จําเลยคัดคานคํารอง 
อางวาคําใหการหรือการเบิกความตามที่เสนอดังกลาวเปนการละเมิด Sixth Amendment เกี่ยวกับ
สิทธิที่จะเผชิญหนาของจําเลย 
 ศาลชั้นตนในคดีดังกลาวอนุญาตตามคํารองของรัฐ และยอมใหมีการเบิกความโดยให
รวมถึง Conference clause โดยตัดสินวา Two-way video Conference จะยอมใหจําเลยเห็นพยาน
และพยานก็เห็นจําเลย ศาลไดตัดสินตอไปวาผลประโยชนของนโยบายสาธารณะที่สําคัญที่เปน
ประเด็นไมไดถูกมองขามโดยผานการอางของรัฐที่วา พยานจะนําสืบขอเท็จจริงเกี่ยวกับพยาน 
หลักฐานที่สําคัญ ผลจากการตัดสินของศาล พยานทั้งสองปากไดทําการเบิกความผานระบบ Live 
Two-way live video ดวยเหตุนี้ การพิจารณาคดีก็ไดถูกกระทําในหองประชุมที่สํานักงานอัยการของ
สหรัฐ พยานไดสาบานตัวจากหองประชุมดังกลาวโดยผูชวยนิติกรของศาลกลาง การเบิกความ
ดังกลาวไมใชวาจะปราศจากอุปสรรคทางเทคนิคเสียทีเดียว เมื่อพยานไดแสดงใหเห็นวาเขาไม
สามารถระบุตัวจําเลยได ซ่ึงอาจจะมีเหตุสวนหนึ่งมาจากความยุงยากของชางเทคนิคในอันที่ซูมภาพ
ที่หองประชุมดังกลาว จําเลย 2 คนในคดียาเตสถูกตัดสินลงโทษและไดอุทธรณคําพิพากษาไปยัง
ศาลอุทธรณภาค 11 องคคณะผูพิพากษา 3 ทานของศาลดังกลาวไดกลับคําพิพากษา ดวยเหคุผลท่ีวา
การใช Two-way video Conference เปนการละเมิด Confrontation clause ของรัฐธรรมนูญสหรัฐ 
 เมื่อเกิดคดี Craig ขึ้นไดปรากฎวาการละทิ้งหลักเกณฑการเผชิญหนาแบบ Face to Face 
จําเปนจะตองคํานึงถึงนโยบายสาธารณะที่สําคัญ (การปองกันพยานที่ออนไหวงาย สําหรับกรณีที่มี
เหตุที่จะเปนไปได เชื่อคนงาย เมื่อถูกคุกคามหรือขมขูโดยผูตองหา) คดี Craig ดังกลาวไดกอใหเกิด
ภาระหนาที่อยางมีนัยสําคัญสําหรับภาครัฐดวยเหตุนี้จึงไมแปลกใจแตอยางใดที่ภาครัฐจะพยายาม
คนหากระบวนการที่จํากัดการนําคดี Craig มาปรับใชในคดี Yates ไดเสนอขอถกเถียงพื้นฐาน 2 
ประการที่จะสนับสนุนขออางของตนวา คดี Craig ไมไดนํามาปรับใช ประการแรก รัฐไดโตวาคดี 
Craig ไมควรนํามาปรับใชเพราะการเบิกความตางไดกระทําโดย Two-way video Conference มาก 
กวาที่จะใช One-way Conference ในคดี Craig รัฐยังโตตอไปอีกวา พยานเบิกความโดยใชระบบ 
Two-way video Conference มีความเหนือกวาการเบิกความที่กระทําภายใตกฎของวิธีพิจารณาความ
อาญาสวนกลาง 
 ขอโตเถียงทั้งสอง เมื่อมองอยางผิวเผินโดยเฉพาะความตั้งใจของศาลที่จะดําเนินคดี
อยางมีประสิทธิภาพและตรงตอเวลาลมเหลวในการกลาวถึงสิทธิของการเผชิญหนาไวเลย ในคดี 
Yates รัฐควรเลี่ยงปญหาทั้งปวงโดยจัดการกับกฎขอบังคับขอที่ 15 เสียใหม อยางที่เกิดขึ้นบอยๆ มัน
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ปรากฏวารัฐไมไดขจัดปญหาของความเพียงพอของพยานหลักฐาน กระทั่งใกลที่จะเสร็จคดี ในเวลา
นั้นขอกําหนดที่ 15 เปนไปไมไดเสียแลวหรืออยางนอยก็มีความยุงยากเปนพิเศษที่จะจัดการโดย
ปราศจากการเลื่อนคดีออกไป ดังนั้น รัฐควรถกประเด็นอยางงายๆ เพราะวากฎขอบังคับที่ 15 ไดราง
ขึ้นมาเพื่อกําหนดแนวทางการเบิกความของพยานแบบ Two-way video Conference ที่นํามาใชใน
การพิจารณาคดีก็นาจะเพียงพอแลว ศาลอุทธรณภาค 11 ไดปฎิเสธและไมเห็นชอบกับขอถกเถียง
ของรัฐทั้งสองขอดังกลาว 
 ศาลสูงของสหรัฐยังไมไดตัดสินวาคดีของ Craig ควรจะนํามาปรับใชกับการใช video 
Conference หรือไมอยางไรแตก็ไมนาประหลาดใจแตอยางใด เพราะเคยมีตัวอยางมากมายของศาล
อุทธรณกลางในการยอมรับใหใช Two-way closed–circuit Television โดยปราศจากการปรับใชของ
คดี Craig อยางเครงครัด ในคดีระหวางประเทศสหรัฐกับ Gigante ศาลอุทธรณภาค 2 ไดช้ีใหเห็นถึง
ความแตกตางของการใช One-way closed–circuit Television ในคดี Craig กับการใช Two-way 
video Conferencing และตัดสินวามันไมจําเปนที่จะตองนําคดี Craig มาปรับใชในคดี Yates รัฐบาล
ไดอางวา Gigante แสดงใหเห็นวาคดี Craig ไมไดนําการใช Two-way video มาปรับใช ศาลอุทธรณ
ดังกลาวไมเห็นดวย โดยใหความเห็นวาศาลที่ตัดสินคดี Gigante ควรจะนําคดี Craig มาปรับใช
โดยเฉพาะอยางยิ่งศาลไดตั้งขอสังเกตวาศาลที่ตัดสินในคดี Gigante ไดจัดใหมีการสืบพยาน 
หลักฐานตามที่จําเปนแบบเดียวกับการใชการสืบพยานที่ใชระบบ Two-way video Conferen และ
พบวาทั้งการเบิกความสดๆ และขอกําหนดตามขอบังคับที่ 15 ภายใตสภาวะหลายๆ สภาวการณเปน
ส่ิงที่ไมเหมาะสม หรือไมสามารถทําไดจริงเมื่อนํามาใชปฎิบัติโดยไดอางความจริงที่วาพยานเปน
ผูเขารวมชุมนุมคนกอนที่เขารวมใน Federal Witness Protaction Program พยานอยูในสถานที่ที่ไม
เปดเผยและเปนโรคมะเร็งขั้นสุดทาย (ไมสามารถเดินทางได) ดวยเหตุนี้ศาลในคดี Yates มาตรฐาน
แหงความจําเปนของคดี Craig มีแนวโนมที่รับไดเมื่อนํามาปรับใชกับคดี Gigante 
 ประวัติศาสตรของการพัฒนาของขอบังคับกลางของวิธีพิจารณาความอาญาขอที่ 26 
(การเบิกความเปนพยาน) ไดนําเสนอในการพัฒนาขอถกเถียงเกี่ยวกับการคัดคานการใชการ        
เบิกความผานระบบวีดีทัศนในป 2002 คณะกรรมการที่ปรึกษาเกี่ยวกับการใชขอบังคับคดีอาญาได
แนะวาการทบทวนขอบังคับขอที่ 26 ควรจะยินยอมใหมีการเบิกความดวยวิธี Two-way video Confe 
rencing อยางไรก็ตาม เมื่อศาลสูงไดนําเสนอตอสภาครองเกส ปรากฎวาไดรับการปฎิเสธในการที่จะ
นําเสนอการทบทวนขอบังคับที่ 26 ดังกลาว 
 แมวาในคดี Yates ยังไมไดแสดงใหเห็นถึงการอนุมัติใหใช video Conference ก็ตาม แต
ก็มีคําตัดสินที่สอดคลองกับคําตัดสินของคดีนี้วา อาจจะสนับสนุนในการคัดคานการใชการเบิก
ความผานระบบวีดีทัศนไมเปนที่ตองการนี้ ในป 2005 ศาลอุทธรณภาค 8 ในคดี Us. กับ Bodeaux ก็
ไดปฎิเสธที่จะเดินตามขอปฎิเสธของศาลที่ตัดสินคดี Gigante ในอันที่จะนําคดี Craig เกี่ยวกับการ    
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ใช video Conferencing มาปรับใชและกลับคําพิพากษาที่พยานไดเบิกความโดยใชระบบ video 
Conference 
 ทนายฝายจําเลยจําเปนจะตองระมัดระวังดวยวา ยังมีอํานาจรัฐสวนหนึ่งที่ยังสนับสนุน
การใชระบบ video Conference เปนทางเลือกนอกเหนือจากการเบิกความของพยานแบบสดๆ ศาล
อุทธรณภาค 5 ก็ไดประยุกตปรับใชคดี Craig ในคําพิพากษาอุทธรณคดีหนึ่ง ซ่ึงอุทธรณโดยผูรองซึ่ง
ถูกศาลหมายเรียกมาโดยตัดสินวาการใช video Conference สําหรับการเบิกความโดยพยานฝาย
อัยการโจทกผูซ่ึงปวยดวยมะเร็งตับ ไมไดเปนการละเมิด Confrontation clause แตอยางใด กอนที่
ศาลอุทธรณภาคที่ 11 จะมีคําตัดสินในคดี Yates ศาลอุทธรณของสหรัฐที่ 6 ก็ยังไดตัดสินไปใน
ทํานองเดียวกันในคดีที่เกี่ยวกับพยานผูซ่ึงปวยทางไตจนไมสามารถเดินทางมาใหการที่ศาลได 
 นอกจากนี้  ประเด็นการใชระบบวีดีโอคอนเฟรนทในศาล ในประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อ
เปนการหลีกเลี่ยงไมใหจําเลยเผชิญหนากับพยานนั้น เมื่อเดือนธันวาคม ป 2008 ศาลสูงรัฐอริโซนา  
ก็ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการใหคําปรึกษาเกี่ยวกับการใชระบบวีดีโอคอนเฟรนทในคดี       
อาญา เพื่อใหคําแนะนําการใชที่เหมาะสม ผูพิพากษาศาลสูงรัฐอริโซนาไดใหแนวทางกับคณะ             
กรรมาธิการในการทําความเห็นเกี่ยวกับการใชระบบวีดีโอคอนเฟรนทที่เหมาะสมดังกลาว โดยนํา
ประเด็นทางขอกฎหมายขึ้นมาพิจารณาประกอบและใหคําแนะนําวา วิธีการพิจารณาคดีแบบใดที่
ระบบวีดีโอคอนเฟรนทควรจะนํามาใช  
 ตอมาเสียงสวนใหญของคณะกรรมมาธิการ ก็ไดลงมติเห็นชอบในการนําระบบวีดีโอ
คอนเฟรนทมาใชคดีอาญา อยางไรก็ตาม โฆษกของคณะกรรมมาธิการเสียงขางนอยไดออกมาระบุ
วาขอเสนอของคณะกรรมการเสียงขางมากไมไดระบุปญหาเกี่ยวกับการตอสูคดีของจําเลยเทาที่ควร  
โดยทั้งนี้ประเด็นขอกฎหมายที่สําคัญไดถูกยกขึ้นวิพากวิจารณ โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เกี่ยวกับสิทธิของ
จําเลยในการแสดงตัวในหองพิจารณาคดี ซ่ึงนี่คือสิทธิขั้นพื้นฐานซึ่งไมอาจมองขามผานระบบวีดีโอ
คอนเฟรนท เวนเสียแตวาไดรับความยินยอมจากจําเลย 
 คอนขางจะสําคัญวา ทนายฝายจําเลยไดคัดคานผลกระทบของความเกลียดชังของ
วัฒนธรรมที่กําลังพัฒนาขึ้นเรื่อยๆ ผานความแตกตางระหวางการสัมผัสแบบมีชีวิตและความเหมือน
จริง ในคดี Yates ศาลชั้นตนไดแสดงความรูสึกที่คอนขางจะเหมือนกันระวางผูพิพากษาและ
ทนายความวาในโลกของอินเทอรเน็ตและโลกาภิวัตนที่เพิ่มขึ้นทุกวันนี้ สถานการณที่พยานปาก
สําคัญจะอยูนอกเหนืออํานาจการออกหมายเรียกของศาลจะเกิดมากขึ้นเรื่อยๆ ขณะที่ความรูสึก
เชนนี้อาจจะเปนขออธิบายที่เหมาะสมของโลกวันนี้ แตมันก็ไมไดอธิบายถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของ
จําเลยในการที่จะเผชิญหนากับพยาน และขณะเดียวกันก็ลมเหลวในฐานะที่ไมอาจสรางหลักการ
สําหรับคําตัดสินที่มีเหตุผลเกี่ยวกับประเด็นที่สําคัญนี้ 
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 ทามกลางความเห็นเกี่ยวกับการใชวีดีโอคอนเฟรนทก็มีความเห็นหนึ่งที่นาสนใจ คือ  
นายเจอรร่ี แรนดอล ซ่ึงเปนทนายความคนหนึ่งในรัฐอริโซนา ไดใหความเห็นวา หลายๆ คร้ังที่มี
ความจําเปนสําหรับผูพิพากษาซึ่งจําเปนที่จะตองพูดกับจําเลยเปนการสวนตัว หรือบางครั้งผูเสียหาย
ในคดีอาญาก็ประสงคจะเห็นจําเลยในหองพิจารณา ดังนั้น ก็เลยใหคําแนะนําวาคูความทุกฝายจําเปน
จะตองเห็นดวยหากจะมีการนําระบบวีดีโอคอนเฟรนทมาใชในศาล 
 ดังที่ไดกลาวมาในคดี Craig ขางตน Confrontation clause จําเปนตองมีการตรวจสอบตัว
บุคคล เพื่อใหเกิดความมั่นใจวาพยานจะใหการภายใตคําสาบาน บังคับใหพยานตอบคําถามคาน   
(ซ่ึงเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่ยิ่งใหญที่สุดที่ถูกสรางขึ้นมาสําหรับการคนหาความจริง) และยอม
ใหคณะลูกขุนผูซ่ึงจะตัดสินชะตากรรมของจําเลยไดสังเกตอากัปกิริยาของพยานในการเบิกความ
ของเขาและเพื่อชวยคณะลูกขุนในการประเมินความนาเชื่อถือของพยาน ความสําคัญของพยาน 
หลักฐานที่เปนอากัปกิริยาที่ถูกอางถึงโดยศาลสูงในคดี Craig ไมสามารถมองขามได พยานหลักฐาน
หลายอยางมักจะถูกชั่งน้ําหนักโดยปจจัยที่ไมอาจเขาถึงไดดวยถอยคําที่พวกเขา (พยาน) เบิกความ
ออกมาจากคอกพยาน รวมทั้งกิริยาอาการที่เขาเดินเขามาใหหองพิจารณาคดี ความเต็มในของพวก
เขาที่จะสบสายตากับผูที่รวมในกระบวนพิจารณาคดี และความสามารถของพวกเขาในการควบคุม
อาการทางประสาทขณะที่เขาใหการเปนพยาน ดวยเหตุนี้ ทนายความฝายจําเลยควรจะตองตื่นตัวใน
การปกปองประโยชนของลูกความหากมีการใชระบบ Face to Face Meeting ระหวางผูตองหาและ   
ผูกลาวหา 
 เมื่อเผชิญหนากับขอเสนอของฝายรัฐในอันที่จะใชระบบ Two-way video Conferencing 
นักกฎหมายคดีอาญาที่รอบคอบควรพรอมยืนขึ้นโตเถียงวา กระบวนพิจารณาคดีที่รวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ ความสะดวกของบรรดาพยานและความสามารถของฝายรัฐที่จะจัดเตรียมการเบิก
ความที่สําคัญไมใชผลประโยชนในเชิงนโยบายที่สําคัญที่จะนําไปสูการปฏิเสธสิทธิของพยานที่จะ
เบิกความแบบเผชิญหนา (face to face) เวนแตวา ทนายความจะคิดวา two way video conferencing 
เปนสิ่งที่มีประโยชนมากกวาและลูกความเต็มใจที่จะสละสิทธิตาม confrontation clause ทนายความ
ควรเรียกรองกระบวนการรับฟงพยานหลักฐานที่กระทําโดยศาล และกําหนดวารัฐตองนําเสนอคดีที่
มีเหตุผลพอที่จะคลอยตามวารูปแบบการเบิกความที่เสนอนั้นไดคํานึงถึงประโยชนในเชิงนโยบาย
สาธารณะอยางแทจริง และการเบิกความที่เปนทางเลือก (video conferencing) มีความเพียงพอที่จะ
กอใหเกิดความเชื่อมั่นถึงความนาเชื่อถือของพยานที่นําเสนอในการเบิกความที่เปนทางเลือก
ดังกลาว 
 ศาลสูงรัฐอริโซนาและศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดประกาศกฎหรือหลักเกณฑ
เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและแนวทางเพื่อเปนหลักประกันสําหรับสิทธิของจําเลยในการที่จะปรากฏตัว
ในศาล หลักการเกี่ยวกับขอรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศดังนี้ ไดนํามาสูเปน
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องคประกอบในการพิจารณาเมื่อมีการขยายการใชวีดีโอคอนเฟรนทของการปรากฏตัวของจําเลยใน
วิธีพิจารณาความอาญา 
 ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาไดตระหนักดีวาสิทธิที่จะปรากฏตัวในหองพิจารณา
ไมเพียงแตไดรับการปกปองโดยหลัก confrontation หรือการเผชิญหนาเทานั้น แตยังไดรับการ
ปกปองโดย Due Process clause หรือกระบวนการพิจารณาจนเสร็จสิ้นดวย ศาลไดตัดสินวาจําเลยมี
สิทธิที่จะปรากฏตัวในสถานการณบางสถานการณในที่ที่จําเลยไมไดเผชิญหนากับพยานอยาง
แทจริง หรือเผชิญหนากับหลักฐานที่ใชอางขึ้นเพื่อลงโทษเขา ในคดี Unites States vs Gagnon ในป 
1985 สิทธินั้นยังคงมีอยูเมื่อไรก็ตามที่การปรากฏตัวมีความสัมพันธหรือมีนัยสําคัญดวยเหตุอัน
สมควรเพื่อใหเขามีโอกาสเต็มที่ในการที่จะตอสูคดีในระดับที่วาในการพิจารณาหรือการไตสวน     
ที่เปนธรรมอาจจะถูกลบลางหือขัดขวางจากการไมปรากฏตัวของจําเลยก็ได ในคดี Snyder vs 
Massachusetts 
 ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดมีโอกาสที่จะตัดสินวาวีดีโอคอนเฟรนทมี   
คุณคาหรือความหมายตามรัฐธรรมนูญเทากับการปรากฏตัวจริงๆ ในฐานะที่เปนหลักประกันของ
สิทธิของการปรากฏตัวของจําเลย อยางไรก็ตาม ในกระบวนพิจารณาที่ไมอนุญาตใหใชวีดีโอคอน
เฟรนท ผูพิพากษาสกาเรีย ระบุวา คําตัดสินหรือการพิพากษาที่กระทําในหองๆ หนึ่งซึ่งประกอบไป
ดวย โทรทัศนซ่ึงไดจัดใหมีรูปภาพทางอิเล็กทรอนิกสที่เปนรูปของจําเลย ไมใชเปนการตัดสินหรือ
กอใหเกิดคําตัดสินอันเดียวกันกับการปรากฏตัวทางกายภาพของบุคคลหนึ่ง หมายความวา การที่
จําเลยไดปรากฏตัวขึ้นในหองจริงๆ กับการที่จําเลยปรากฏตัวผานวีดีโอคอนเฟรนทนั้น ทําใหเกิด
ความแตกตางในการพิพากษาคดีได ผูพิพากษาสกาเรีย ใหขอสังเกตวา การเผชิญหนาอยางแทจริง
อาจจะเปนสิ่งเพียงพอที่จะปกปอง หรือรักษาสิทธิตามรัฐธรรมนูญอยางแทจริงของจําเลย 
 เมื่อเปนเชนนี้ศาลสูงของรัฐอริโซนาจึงไดใหคําหรือแนวทางเกี่ยวกับคณะกรรมมาธิการ
ในการเสนอความเห็นประเภทของวิธีพิจารณาคดีที่ระบบวีดีโอคอนเฟรนทควรจะนํามาใช 
 คณะกรรมมาธิการเสียงขางนอยมีขอเสนอที่ไมเหมือนกับคณะกรรมมาธิการเสียงขาง
มากเกี่ยวกับความพยายามในการที่จะกําหนดประเภทวิธีพิจารณาความที่ระบบวีดีโอคอนเฟรนท
ควรใช อันเนื่องมาจากลักษณะหรือวัตถุประสงคหนาที่ของกระบวนพิจารณาดังกลาวที่การปรากฏ
ตัวของจําเลยที่เปนตัวตนจริงมีผลกระทบนอยมากหรือนอยที่สุด  กฎหรือหลักเกณฑที่เสนอโดย
คณะกรรมมาธิการเสียงขางมากไดกําหนดบังคับการใชวีดีโอคอนเฟรนทสําหรับกระบวนพิจารณา
คดีอาญาทั้งหมด นอกเหนือจากกระบวนพิจารณาคดี 
 อยางไรก็ตาม ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตองประสบปญหาในการนําระบบการประชุม
ทางจอภาพมาใชพิจารณาคดีเพราะปญหาเรื่องการเผชิญหนากับพยาน ซ่ึงรัฐธรรมนูญของสหรัฐ 
อเมริกาบัญญัติ เ ร่ืองสิทธิของจํา เลยเอาไวโดยเฉพาะใน  Six Amendment และ  Fourteenth 
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Amendment หรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญขอที่ 6 เกี่ยวกับการปรากฏตัวของจําเลยจึงทําใหสหรัฐ 
อเมริกามีการนํามาใชในคดีอาญาไดอยางจํากัด 
 
3.2 หลักการพิจารณาและสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยในประเทศอังกฤษ 
 ในประเทศอังกฤษ5 หากเด็กตองมาเบิกความเผชิญหนากับบรรยากาศที่เปนทางการใน
ศาลนั้นในประเทศอังกฤษกําหนดใหศาลเปนผูกําหนดใหพยานเด็กเบิกความในบรรยากาศที่ไมเปน
ทางการโดยศาล พนักงานอัยการ และทนายความไมตองสวมวิกผมและครุยในขณะสืบพยานเด็ก 
นอกจากนั้น ในกรณีที่พยานเด็กอาจไดรับความกดดันและเกรงกลัวที่จะตองเผชิญหนากับจําเลย
กําหนดใหพยานเบิกความนอกหองพิจารณาและมีการถายทอดภาพและเสียงมายังหองพิจารณา และ
คูความที่ตองการถามคําถามเพิ่มเติมจะตองถามผานศาล และศาลอาจจะถามเด็กทางไมโครโฟนที่
เชื่อมโยงกับหองที่เด็กนั่งอีกตอหนึ่ง ซ่ึงวิธีการนี้ทําใหเด็กไมตองเผชิญหนากับจําเลยในทางกายภาพ 
แตจําเลย ผูพิพากษา พนักงานอัยการและทนายความ สามารถเห็นพยานผานทางโทรทัศนวงจรปด 
รวมทั้งพยานสามารถเห็นภาพของผูถามผานโทรทัศนวงจรปดดวย    
 กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ6 ไดบัญญัติหลักทั่วไปของการ  
เบิกความดวยวาจาของพยานบุคคลโดยผานสื่อโทรทัศนไวในพระราชบัญญัติการยุติธรรมทางอาญา
(Criminal Justice Act) ป ค.ศ. 1988 มาตรา 37 ดังนี้ 
 1) บุคคลใดนอกจากผูถูกกลาวหาอาจจะใหพยานหลักฐานโดยผานสื่อโทรทัศนได      
ในกรณีดังตอไปนี้ 
           (1) พยานบุคคลซึ่งอยูนอกราชอาณาจักร   
           (2) พยานบุคคลซึ่งเปนเด็กโดยไดรับอนุญาตจากศาลและเปนคดีความผิดดังตอไปนี้          
                     ก. ความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายหรือประทุษรายหรือขู เข็ญวาจะ
ประทุษราย 
   ข. ความผิดเกี่ยวกับการกระทําทารุณโหดรายตอเด็กที่มีอายุต่ํากวา 16 ปตาม
พระราชบัญญัติเด็กและผูเยาว ค.ศ. 1933 มาตรา 1 
   ค. ความผิดตามพระราชบัญญัติการกระทําความผิดทางเพศ ค.ศ. 1956 หรือตาม
พระราชบัญญัติการกระทําอันไมสมควรแกเด็ก ค.ศ. 1960 หรือตามพระราชบัญญัติการกระทํา

                                     
5  แววตา  ธรรมภิบาล.  เลมเดิม.  หนา 33.  
6  ฉัตรชัย  รุจิตานนท.  (2543).  การนําระบบประชุมทางจอภาพมาใชสืบพยานในคดีอาญา.   

หนา 37-39. 
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ความผิดทางเพศ ค.ศ. 1967 หรือตามพระราชบัญญัติกฎหมายอาญา ค.ศ. 1977 หรือตามพระราช 
บัญญัติคุมครองเด็ก ค.ศ. 1978 
                     ง. การกระทําฐานพยายาม สมคบ ตัวการ สนับสนุน หรือยุยงสงเสริมใหกระทํา
ความผิดตาม ก.ถึงค. ขางตน” 
 ในการสืบพยานผานวีดีทัศนในประเทศอังกฤษนั้น ยังไดมีการกําหนดกฎระเบียบของ
ศาลสําหรับเรื่องนี้ไว  อันใชเปนแนวทางในการปฎิบัติอันเปนกฎระเบียบของ Crown Court 1982 
และของ Criminal Appeal Act 1968 ดังนี้ 
 กฎของ Crown Court 1982 ขอ 23A ซ่ึงเปนขอกําหนดที่เกี่ยวกับการสืบพยานที่เปนเด็ก
โดยผานสื่อวีดีทัศนโดยมีหลักเกณฑวา 
 1) ตองเปนการกระทําที่ถูกฟองเปนความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายหรือประทุษราย
หรือขูเข็ญวาจะประทุษราย หรือความผิดเกี่ยวกับการกระทําทารุณโหดรายตอเด็กที่มีอายุต่ํากวา     
16 ป ตามพระราชบัญญัติเด็กและผูเยาว ค.ศ. 1933 มาตรา 1 หรือความผิดตามพระราชบัญญัติการ
กระทําความผิดทางเพศ ค.ศ. 1956 หรือตามพระราชบัญญัติการกระทําอันไมสมควรแกเด็ก ค.ศ.
1960 หรือตามพระราชบัญญัติการกระทําความผิดทางเพศ ค.ศ. 1967 หรือความพระราชบัญญัติ
กฎหมายอาญา ค.ศ. 1977 หรือตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก ค.ศ. 1978 หรือการกระทําฐาน
พยายาม สมคบ ตัวการ สนับสนุน หรือยุยงสงเสริมใหกระทําความผิดดังกลาว 
 2) พยานบุคคลนั้นมีอายุต่ํากวา 14 ป ในกรณีที่เปนความผิดเกี่ยวกับการกระทําทารุณ
โหดรายตอเด็กที่มีอายุต่ํากวา 16 ป ตามพระราชบัญญัติเด็กและผูเยาว ค.ศ. 1933 มาตรา 1 หรือ 
 3) ในคดีความผิดตามพระราชบัญญัติการกระทําความผิดทางเพศ ค.ศ. 1956 หรือตาม
พระราชบัญญัติการกระทําอันไมสมควรแกเด็ก ค.ศ. 1960 หรือตามพระราชบัญญัติการกระทํา
ความผิดทางเพศ ค.ศ. 1967 หรือตามพระราชบัญญัติกฎหมายอาญา ค.ศ. 1977 หรือตามพระราช 
บัญญัติคุมครองเด็ก ค.ศ. 1978 ซ่ึงผูกระทําผิดที่มีอายุต่ํากวา 17 ป 
 4) การรองขอใหสืบพยานโดยผานสื่อวีดีทัศนจะตองไดรับความยินยอมจากจําเลย 
 5) การอนุญาตหรือไมอนุญาตเปนดุลยพินิจของศาล 
 สําหรับกฎขอที่ 23 B เปนขอกําหนดเกี่ยวกับการสืบพยานบุคคลที่อยูนอกประเทศ
อังกฤษ โดยใชระบบประชุมทางจอภาพ ซ่ึงมีหลักเกณฑดังนี้ 
 1) คูความอาจยื่นคําขอใหสืบพยานบุคคลที่อยูนอกสหราชอาณาจักรโดยผานทาง
โทรทัศนได  โดยใหอยูในดุลยพินิจของศาลที่จะอนุญาตหรือไม 
 2) การรองขอดังกลาวจะตองทําเปนหนังสือตามแบบพิมพที่ศาลกําหนดยื่นตอเจา
พนักงานศาลโดยระบุเหตุแหงการนั้น พรอมสงสําเนาใหคูความฝายอ่ืนๆ  
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 3) คูความฝายอ่ืนที่รับสําเนาคํารองแลวมีสิทธิคัดคานไดภายใน 14 วันตอเจาพนักงาน
ศาลหรืออาจยินยอมแตการยินยอมนี้ตองทําเปนหนังสือดวย 
 4) หากศาลอนุญาต จะมีการแจงใหคูความทราบถึงคําส่ังรวมทั้งสถานที่ซ่ึงอนุญาตให
ใชในการเบิกความ กลาวคือ ประเทศของพยานบุคคลที่จะเบิกความเปนพยาน สถานที่ซ่ึงพยานจะ
เบิกความ (ถาทราบ) สถานที่ซ่ึงกําหนดใหพยานเบิกความ สถานที่ของศาลที่จะดําเนินกระบวน
พิจารณาและสถานการณที่จะใชส่ือดังกลาว 
 นอกจากนี้ ประเทศอังกฤษมีมาตรการในการไมเปดเผยตัวพยานในขั้นตอนพิจารณาคดี
ช้ันศาลโดยแบงออกเปน 2 กรณี 
 กรณีคดีอาญาทั่วๆ ไป พยานบุคคลจะไดรับการปกปดชื่อ และที่อยูไวเปนความลับ 
 กรณีคดีอุกฉกรรจ นอกจากจะไดรับการปกปดชื่อและที่อยูแลว พยานอาจรองขอตอศาล
ใหดําเนินการเบิกความ โดยมีฉากกั้นไมเผยโฉมหนา หรือเบิกความผานกระจกใสที่มองผานไดทาง
เดียวไมใหจําเลยเห็นพยาน   
 มาตรการดังกลาวที่ใชในประเทศอังกฤษนี้เปนการปดโอกาสไมใหจําเลยเห็นหรือรูจัก
ตัวพยาน ซ่ึงเปนวิธีหนึ่งที่ชวยลดความหวาดกลัวของพยานขณะเบิกความในศาล 
 
3.3 หลักการพิจารณาและสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยในประเทศสิงคโปร 
  ประเทศสิงคโปรมีการนําเทคโนโลยีมาใชในการพัฒนาระบบงานของศาลในประเทศ
ดวยเหตุผล 2 ประการคือ เพื่อประหยัดเวลาและคาใชจายของคูความ ซ่ึงนับเปนความสําเร็จที่สําคัญ
ตอการพัฒนาระบบศาลในประเทศสิงคโปรที่มีการนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมเขามาใช7 
  รางพระราชบัญญัติพยานหลักฐานและศาลเทคโนโลยีของประเทศสิงคโปรไดผานสภา
เมื่อวันที่ 18 มกราคม ค.ศ. 1996  อันเปนการบุกเบิกทางสําหรับพยานหลักฐานคอมพิวเตอรในศาล 
เนื่องจากมีความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีคอมพิวเตอรอยางมาก จึงนํามาใชกับทางดานกฎหมาย
เพื่อใหทันสมัย และพระราชบัญญัติพยานหลักฐานเรื่องนี้ไดใชบังคับเมื่อ วันที่ 8 มีนาคม 2539   
  ศาลเทคโนโลยีสิงคโปรตั้งอยูที่หองพิจารณา 5 ของ Supreme Court ใชระบบคอมพิวเตอร  
หลายชนิด เชน Audio visual และภาพ (Imaging) แบบลาสุดโดยรวมอุปกรณของระบบดังกลาวเขา
ดวยกันสามารถทําใหนักกฎหมายมีวิธีที่ดีกวา ในการเสนอคดีของตนเขาสูกระบวนพิจารณาของ
ศาล เนื่องจากคดีบางประเภท เชน คดีลมละลายสวนใหญจะมีพยานหลักฐานเปนจํานวนมากทําให
ยากตอการจัดและนําเสนอเอกสารหลักฐาน 

                                     
7  รัตนาภรณ  จิระวัฒนชัย.  (2550).  การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา: ศึกษากรณีการนําระบบการ

ประชุมทางจอภาพมาใชในการสืบพยาน.  หนา 75.   
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  การมีเครือขายคอมพิวเตอรเชื่อมโยง (Network) ทําใหการเขาสูกระบวนการพิจารณา
ของศาล เนื่องจากคดีบางประเภท เชน คดีลมละลายสวนใหญจะมีพยานหลักฐานเปนจํานวนมากทํา
ใหยากตอการจัดและนําเสนอเอกสารหลักฐาน 
  การมีเครือขายคอมพิวเตอรเชื่อมโยง ทําใหการเขาสูขอมูลเปนไปโดยสะดวกโดยแตละ
ตําแหนงในหองพิจารณาคดีจะมีคอมพิวเตอรและแทนพิมพติดตั้งไว ทุกฝายสามารถเขาสูขอมูลได
พรอมกันผานเครือขายในบริเวณพื้นที่ใกลเคียงกันหรือเพียงแตกดปุมทุกฝายสามารถคนควา
กฎหมายและคําพิพากษาไดทันทีและทนายความสามารถจัดเตรียมขอมูลของตนเองในคอมพิวเตอร
เพื่อเตรียมนําเสนอในระบบ Lssp: Litigation support System for Presentation ทําใหทนายความ
สามารถตรวจดูและนําเสนอเอกสารของตนไดในหลายวิธี โดยการใชทั้ง Multimedia และภาพ   
Imaging โดยเสนอภาพถาย แผนผัง ผาน Video Tape, Laser disc, Cd-rom แทนการที่จะตองนํา
เอกสารจํานวนมากมาแสดง ซ่ึงในหองพิจารณามีระบบเสียงและภาพ Audio-Visual System มีกลอง
ซ่ึงควบคุมโดยรีโมท คอนโทรล ไมโครโฟนและจอภาพ ขนาด 67 นิ้ว ติดอยูหนาหองเพื่อใชในการ
แสดงพยานหลักฐาน สามารถเลือกฉายภาพโดยใชภาพจาก Lssp หรือจากกลองที่ติดไวก็ได และ
ระบบนี้ยังสามารถแสดงภาพอะไรก็ตามที่ปรากฏอยูบนจอคอมพิวเตอรตัวใดก็ไดในหองพิจารณา
ใหไปปรากฏอยูบนจอใหญ สําหรับไมโครไฟนจะถูกใชสําหรับขยายเสียงผูพูด และบันทึกเสียง
ขณะเดียวกัน 
  นอกจากนี้ยังมีการบันทึกคําพยานโดยคอมพิวเตอร ระบบดิจิตอล Computer Based 
Recording Transcription หรือ CBRT การดําเนินกระบวนพิจารณาจะถูกบันทึกไวทุกถอยคําพูด
อยางถูกตอง ในระบบสเตอริโอ และปาย Electronic tag จะถูกใสเขาไปในการบันทึกเพื่อแยกใหเห็น
วาตางคนกัน ทั้งระบบสเตอริโอจะทําใหผูฟงสามารถแยกไดวาผูพูดตางคนกัน โดยอาศัยตําแหนง
ที่มาของเสียงในหองพิจารณา สําหรับการใช VDO Conferencing เปนการใหทางเลือกที่จะไมตอง
ใหพยาน (ชาวตางประเทศ) ตองเดินทางมาไกลมาใหการในศาล ถาคูความทุกฝายตกลงสามารถจัด 
VDO Conferencing สําหรับใหพยานเบิกความโดยไมตองมาปรากฏตัวในศาล 
   Supreme Court ยังมีตูขอมูล Information kiosks หลายตูเพื่อใหประชาชนสามารถเขามา
หาขอมูลที่เกี่ยวกับศาล ประกอบดวยแผนผังศาล คําอธิบายยอของแผนกติดตอใหบริการตางๆ
รายช่ือคดีที่จะมีการพิจารณาและประกาศตางๆ  
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีการแกไขป ค.ศ. 1995 โดยบทบัญญัติ
มาตรา 364 A ใหมใหใชส่ือโทรทัศนและวีดีทัศนได ซ่ึงบทบัญญัติวิธีพิจารณาความทั้งสองแตกตาง
กันตรงที่บทบัญญัติวิ ธีพิจารณาความแพงใชไดกวางกวาและอนุญาตใหพยานบุคคลที่อยู
ตางประเทศใหพยานหลักฐานโดยใช VDO Conferencing ได 
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  อยางไรก็ตามมีความแตกตางที่สําคัญ 2 ประการ ระหวางวิธีพิจารณาความแพงวิธี
พิจารณาความอาญา ในเรื่องของการสืบพยานโดยใชส่ือวีดีโอ คือ 
  1) ไมมีขอจํากัดในรูปแบบของประเภทคดี ในคดีแพงถาศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหง
ความยุติธรรมก็สามารถสืบพยานหลักฐานโดยใชส่ือวีดีทัศนได แตคดีอาญาจํากัดประเภทคดีไว
เฉพาะที่บัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 364 A ไดแกในคดีอาญาจํากัดใหใช
เฉพาะบุคคลที่เปนเด็กอายุต่ํากวา 16 ป ซ่ึงมีพยานบุคคลที่เปนผูใหญเกี่ยวของดวยรวมทั้งความผิด
ฐานทํารายรางกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา อนุมาตรา 319-338 การกระทําความผิดตอเด็กและ
ผูเยาว, คดีที่ไดรับความอับอายอยางรายแรง การบังคับใชทางอาญาในการกระทําความผิดฐาน 
ขมขืนหรือความผิดทางเพศ ตามประมวลกฎหมายอาญา อนุมาตรา 354-358, 375-377 ของประเทศ      
สิงคโปร และการกระทําอันเปนปรปกษตอหญิงและเด็ก ทั้งนี้ดวยเหตุผลที่จะปกปองพยานบุคคลที่
เปนหญิงและเด็กซึ่งถูกทํารายจากการเผชิญหนาโดยตรงกับผูเกี่ยวของในศาล 
   2) ความแตกตางที่สอง คือ บทบัญญัติของประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา
อนุญาตใหผูถูกคุมขังมาศาลกอนศาลจะใหประกันตัวหรือขยายเวลาคุมขังระหวางพิจารณา พระราช 
บัญญัติพยานบัญญัติใหสิทธิแกคูความไมเทากัน โดยในคดีแพงจะใหคูความฝายใดฝายหนึ่งมาศาล
หรือทนายความมาแทนสวนบทบัญญัติประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาจําเปนตองบัญญัติ
ใหแนนอนวาตองการใหจําเลยหรือทนายความของเขาเสนอพยานหลักฐานในศาล 
    นอกจากนี้ ยังมีขอสังเกตที่นาสนใจวา บทบัญญัติที่ใหศาลอาจจะมีคําส่ังโดยตรงให
บุคคลที่เปนจําเลยผูซ่ึงมาศาลหรือใหมาปรากฏตัวตอศาลโดยใชส่ือวีดีทัศน เมื่อ 
    (1) บุคคลผูเปนจําเลยเจตนาที่จะรับสารภาพวากระทําผิด 
    (2) บุคคลผูเปนจําเลยถูกถอนฟอง 
    (3) บุคคลผูเปนจําเลยดําเนินกระบวนพิจารณาประกันตัวในศาล 
    (4) ศาลเห็นวาเปนการจําเปนภายใต มาตรา 364 A (5) แหงประมวลกฎหมายวิธี  
พิจารณาความอาญา 
    (5) ผูพิพากษาหัวหนาศาล District Court มีคําส่ัง 
   การสืบพยานบุคคลโดยใชส่ือภาพและเสียงในประเทศสิงคโปรนั้น ไดมีการออก
กฎหมายรองรับการสืบพยานดวยวิธีนี้ โดยบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 364 A8 ซ่ึงวางหลักเกณฑไว ดังนี้คือ    

                                     
 8  Legislation on video-conferencing Evidence through live  video or television links, Cap.  97, 
Singapore Criminal Procedure Code. 
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  1) นอกจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้ หรือพระราชบัญญัติพยานใหประชาชน
สิงคโปรซ่ึงศาลอนุญาต สามารถเบิกความเปนพยานหลักฐานโดยผานสื่อวีดีทัศนหรือโทรทัศนใน
ช้ันกระบวนพิจารณา ช้ันไตสวน ช้ันอุทธรณ หรือวิธีพิจารณาอื่นไดในกรณีตอไปนี้ 
    (1) พยานบุคคลที่มีอายุต่ํากวา 16 ป 
    (2) กระทําความผิดตามฟองซึ่งบัญญัติไวในอนุมาตรา 2 
    (3) ศาลไดพิจารณาแลวเห็นสมควรใหใชส่ือดังกลาวเพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรม 
    (4) รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมรับรองเพื่อประโยชนแหงรัฐ 
  2) การกระทําความผิดตามที่บัญญัติไวในอนุมาตรา 1.2 คือ  
      (1) การกระทําความผิดที่เกี่ยวของกับการทํารายรางกาย หรือการประทุษราย หรือขู
เข็ญวาจะประทุษรายผูอ่ืน 
                     (2) การกระทําความผิดในภาค 2 ของพระราชบัญญัติเด็กและผูเยาวในสวนที่
เกี่ยวกับการคุมครองเด็กและผูเยาว 
                     (3) การกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  354-356 และมาตรา    
357-377 อันเปนความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและความผิดทางเพศ 
       (4) การกระทําตอหญิงในสวนของการกระทําที่มุงรายตอหญิงและเด็ก  
        (5) การกระทําความผิดใดที่รัฐมนตรีฯอาจจะกําหนดในภายหลังจากที่ไดปรึกษากับ
ผูพิพากษาหัวหนาศาลแลว 
    ดังจะเห็นไดวา ประเภทของความผิดที่กฏหมายประเทศสิงคโปรบัญญัติใหสืบพยาน
บุคคลโดยใชส่ือภาพและเสียงไดนั้น สวนใหญจะเปนความผิดทางเพศ หรือทํารายรางกายที่กระทํา
ตอหญิงและเด็ก ก็เพราะเหตุผลเนื่องมาจากการถูกทํารายดวยการที่จะตองเผชิญหนาโดยตรงกับ       
ผูที่ทํารายเขาเหลานั้นในศาล อยางไรก็ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศสิงคโปรที่ไดแกไข ในป ค.ศ. 1995 ใหใชส่ือโทรทัศนและวีดีทัศนไดตามบทบัญญัติ มาตรา 
364 A ในคดีแพงอยางกวางขวาง แตก็เห็นวาไมควรนํามาใชกับกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เพราะเปนการปองกันพยานที่ไมชอบซ่ึงอยูนอกเขตอํานาจศาลใหกลายเปนผูที่ไดรับยกเวนความผิด
ไป ฉะนั้นในคดีอาญาจึงถูกจํากัดใหใชเฉพาะในสถานการณที่เหมาะสมตามที่ไดกลาวไวแลว
ขางตนเทานั้น   
  3) นอกจากที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ หรือพระราชบัญญัติพยานหลักฐาน ศาล
อาจจะสั่งใหผูถูกกลาวหามาปรากฏตอศาลกอนโดยใชส่ือวีดีโอและโทรทัศนในขณะที่ถูกคุมขัง
ระหวางพิจารณาที่ประเทศสิงคโปรในการพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องตอไปนี้ 
    (1) การรองขอประกันตัว 
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    (2) การขยายเวลาคุมขังผูถูกกลาวหาระหวางพิจารณา 
    (3) กรณีอ่ืนใดที่รัฐมนตรีฯ กําหนดภายหลังจากที่ไดหารือกับผูพิพากษาหัวหนาศาล
แลว 
   4) ศาลอาจมีอํานาจสั่งอยางหนึ่งอยางใดตามอนุมาตรา (1) หรือ (3) ดังนี้ 
         (1) บุคคลเสนอสถานที่ซ่ึงพยานจะใหพยานหลักฐาน  
    (2) ใหบุคคลออกจากสถานที่ซ่ึงพยานทําการสืบพยาน 
     (3) บุคคลที่อยูในหองพิจารณา ผูซ่ึงพยานและบุคคลที่อยูกับพยานสามารถไดยิน 
หรือไดเห็นและไดยิน 
            (4) บุคคลที่อยูในหองพิจารณาผูซ่ึงพยานและผูที่อยูกับพยานไมสามารถไดเห็นและ
ไดยิน 
      (5) บุคคลที่อยูในหองพิจารณาซึ่งสามารถเห็นและไดยินพยาน และผูที่อยูกับพยาน 
            (6)  ขั้นตอนระหวางดําเนินกระบวนพิจารณาที่ซ่ึงมีผลเปนสวนหนึ่งของคําส่ัง 
                 (7) วิธีการทํางานของระบบโทรทัศนวงจรปดหรือวีดีทัศนกับมาตรฐานขั้นต่ําทาง
เทคนิคใหอยูในดุลพินิจศาล 
   5) ศาลอาจจะสั่งเพิกถอน หรือใหหยุดชั่วคราว หรือมีคําส่ังอยางใดภายใตมาตรานี้ ถา 
    (1) ระบบการทํางานวีดีทัศนและโทรทัศนหยุดทํางาน ใหศาลมีคําสั่งอยางหนึ่งอยาง
อยางใดถาเห็นวาจะเปนการลาชาเกินควรถาจะรอจนกวาเครื่องมือจะใชได 
    (2) เปนการจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมของคูความ 
       (3) เปนการจําเปนที่ศาลจะตองมีคําส่ัง เพื่อใหพยานสามารถชี้ตัวบุคคลหรือส่ิงของ 
หรือเพื่อใหพยานมีสวนรวมในการพิสูจน 
             (4) เปนความจําเปนสําหรับศาล เพราะกระบวนพิจารณาบางสวนเปนการสืบพยาน
นอกหองพิจารณา 
     (5) พฤติการณเปลี่ยนแปลงภายหลังที่ศาลไดมีคําส่ัง 
    (6) ศาลไมควรมีคําส่ังภายใตมาตรานี้ ถาไมใชเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมของ
คูความ 
    (7) คําสั่งตามมาตรานี้ไมควรถูกเพิกถอน เพียงเพราะบุคคลที่ไดรับอนุญาตใหเบิก
ความดวยวิธีนี้มีอายุ 16 ปกอนการพิจารณาเสร็จสิ้น 
    (8) พยานบุคคลที่ใหการเปนพยานโดยสื่อวีดีทัศน หรือโทรทัศน ควรจะเปนไปตาม
ความมุงหมายแหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 193, 194, 195, 196, 205, และ 209 
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    (9) สถานที่พยานใหการเปนพยานหลักฐานตามาตรานี้ ควรจะเปนไปตามความ 
มุงหมายของพระราชบัญญัตินี้และพระราชบัญญัติพยานหลักฐานเหมือนกับเปนการเสนอพยาน 
หลักฐานตอศาลตามปกติ 
    (10) ตาม (4) (8) (9) ที่อางถึงพยาน ควรจะใหหมายความรวมถึงผูถูกกลาวหาที่มา
ปรากฏตัวตอศาลกอนที่ศาลใชส่ือวีดีทัศนตามอนุมาตรา (3) 
    (11) ผูพิพากษาหัวหนาศาลควรจะวางกฎระเบียบวาเปนการจําเปนที่จะตองมาศาล 
หรือเพื่อความสะดวกตามความมุงหมายของมาตรานี้จึงวางเงื่อนไขอยางหนึ่งอยางใด 
    เมื่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสวนนี้ประกาศใชทําใหประเทศสิงคโปรตอง
ปรับพระราชบัญญัติพยานหลักฐาน มาตรา 62 A9 ใหสอดคลองกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ดังนี้ 
   1) นอกจากพระราชบัญญัตินี้จะบัญญัติเปนอยางอื่น   บุคคลอาจจะไดรับอนุญาตดําเนิน
กระบวรพิจารณาผานวีดีโอหรือโทรทัศน ดังนี้ 
    (1) พยานบุคคลที่มีอายุต่ํากวา 16 ป 
    (2) คูความเห็นดวยเกี่ยวกับพยานหลักฐาน ที่จะใหในดําเนินกระบวนพิจารณา 
    (3) พยานอยูนอกประเทศสิงคโปร 
    (4) เปนที่พอใจแกศาลวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
    (5) ผูพิพากษาหัวหนาศาลเปนผูตัดสินใจเกี่ยวกับวิธีการทํางานของระบบโทรทัศน
และวีดีทัศนกับมาตรฐานขั้นต่ําทางเทคนิค 
    (6) ศาลอาจจะมีคําส่ังอยางใดตามที่พิจารณาแลวเห็นวาเปนการจําเปนเพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม 
  2) ศาลอาจจะมีคําส่ังเพิกถอน หยุดชั่วคราว หรือมีคําส่ังอยางใดภายใตมาตรานี้ถา 
    (1) ระบบวีดีทัศน หรือโทรทัศนหยุดทํางาน และเปนเหตุใหเกิดความลาชาเกิน
สมควรถาจะตอรอใหระบบการทํางานกลับคืนเปนปกติ 
    (2) เปนการจําเปนที่ศาลตองใชวิธีนี้แทรกในการพิจารณาเพื่อความเปนธรรมของ
คูความ 
    (3) ศาลเห็นวาจําเปนตองทําเพื่อใหพยานสามารถชี้ตัวบุคคลหรือส่ิงของ หรือ 
เพื่อใหพยานสามารถมีสวนรวมในการพิสูจนใหเห็นภาพหรือส่ิงที่ผานมา 
    (4) ศาลจําเปนตองทําเพราะสวนหนึ่งของการพิจารณา เปนการสืบพยานนอกหอง
พิจารณา 

                                     
 9  Evidence through live video  or live television links:  Singapore Evidence Act, New Section 62A.  
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    (5)  มีขอเปลี่ยนแปลงไปภายหลังจากที่ศาลมีคําส่ัง 
  3) ศาลควรจะไมมีคําส่ังอยางใดภายใตมาตรานี้ หรือมีคําส่ังตามบทบัญญัตินี้ถาจะเปน
การขัดกับหนาที่ซ่ึงตองดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อความเปนธรรมแกคูความ 
  4) การมีคําส่ังภายใตมาตรานี้ไมควรจะตองสะดุดหยุดลงเพียงเพราะผูที่ไดรับอนุญาต
ใหใชวิธีการนี้อายุครบ 16 ป กอนการพิจารณาจะเสร็จสิ้น 
  5) พยานหลักฐานที่ใหโดยบุคคลที่อยูในประเทศสิงคโปรหรือท่ีอ่ืนโดยผานสื่อวีดีทัศน 
หรือ โทรทัศน ควรเปนไปตามวัตถุประสงคของมาตรา 193, 194, 195, 196, 205 และ 209 ของ
ประมวลกฎหมายอาญา 
  6) สถานที่ซ่ึงพยานบุคคลใหพยานหลักฐานตามมาตรานี้ ควรจะเปนการใหพยาน 
หลักฐานตามที่เสนอศาล  
  7) การบัญญัติ The Rules Committee ภายใต Supreme Court of judicator Act อาจจะ
กําหนดกฎระเบียบที่เห็นวาจําเปน หรือเพื่อความสะดวกตามความมุงหมายของมาตรานี้ 
  ประเทศสิงคโปรไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการสืบพยาน หรือวิธีการสืบพยานโดยใช 
ส่ือ Video Conferencing ไววาควรจะใชในสถานการณใด และในสวนของพระราชบัญญัติพยาน 
หลักฐานก็ไดมีการกฎหมายใหสอดคลองกับมาตรการพิเศษนี้เพื่อใหเกิดความยืดหยุนในการปรับ  
ใชในแตละสถานการณ นอกจากหลักดังกลาวแลว ประเทศสิงคโปรก็ยังไดกําหนดรูปแบบและ
วิธีการใชส่ือ (Video Conferencing) ไวอีกดวยโดยบทบัญญัติใหเปนอํานาจของศาลในการมีดุลมี
พินิจตามความเหมาะสมในแตละคดีไป กลาวคือ ศาลอาจมีคําสั่งอยางหนึ่งอยางใดเกี่ยวกับการใช
ส่ือ (Video Conferencing) ไดภายใตบทบัญญัติอนุมาตรา (1) (3) ดังไดกลาวไวแลวขางตน เชน ศาล
อาจมีคําสั่งอยางใดเกี่ยวกับสถานที่ซ่ึงพยานจะเบิกความ หรือส่ังใหบุคคลออกจากสถานที่นั้น  
ในขณะที่พยานกําลังเบิกความ หรือจะใหพยานและบุคคลที่อยูกับพยานไดเห็นไดยินเสียงของบุคคล 
ที่อยูในหองพิจารณาเหลานี้ เปนตน 
   อยางไรก็ตาม Christopher Tang ซ่ึงเปนผูชวยอาวุโสของ Registrar ใน Supreme Court 
ก็ได กลาววาการติดตั้งเทคโนโลยีในศาลจะมีประโยชนในคดีที่ซ่ึงพยานสําคัญอยูในตางประเทศ
และในคดีอาญาซึ่งเปนคดีที่จําเลยถูกฟองในความผิดทางเพศ หรือในคดีที่ผูเสียหายหยอนความ 
สามารถเพราะอายุ อารมณ ซ่ึงผูเสียหายมีความออนแอจึงใหหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากับจําเลย
โดยตรงในศาลเพื่อปองกันมิใหพยานผูเสียหายตองเจ็บปวดชอกช้ําอีก 
  จากการศึกษากฎหมายของตางประเทศ พบวากฎหมายของตางประเทศจะมีบทบัญญัติที่
ชัดเจนกวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ในเรื่องการคุมครองสิทธิของพยาน
บุคคลในชั้นศาล  ซ่ึงอาจพอสรุปไดดังนี้ 
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  1) การใหพยานเบิกความนอกหองพิจารณา โดยมีการถายทอดภาพและเสียงมายังหอง
พิจารณา 
  2) การใหจําเลยอยูนอกหองพิจารณาขณะที่พยานเบิกความและถายทอดภาพและเสียง
การพิจารณาของพยานไปยังหองที่จําเลยอยู 
  3) การใชฉากกั้นมิใหพยานเห็นตัวจําเลย (screening witness from accused) และจําเลย
ก็ไมเห็นพยานดวย แตทั้งสองคนยังอยูในหองพิจารณา 
  4) การใชกระจกที่มองไดทางเดียวกั้นระหวางพยานกับจําเลย (one-way glass) เพื่อมิให
พยานเห็นตัวจําเลย แตจําเลยคงสามารถเห็นพยานได 

ดังที่ไดทราบกันแลววา ในคดีอาญาของไทยนั้น การพิจารณาคดีและการสืบพยานตอง
กระทําตอหนาจําเลย เพื่อใหจําเลยมีสิทธิเผชิญหนาพยานที่เปนปรปกษ (Right of Confront Witness)
ซ่ึงผลใหพยานไมกลาเบิกความปรักปรําจําเลยเพราะจําเลยมีสิทธิถามคานพยานได (Right of Cross-
Examination) รวมทั้งศาลสามารถคนหาความจริงไดจากการที่คูความเผชิญหนาตอกัน และเมื่อ
หลักการในเรื่องสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยาน เปนวิธีการตรวจสอบความนาเชื่อถือของ
พยาน คือ การที่จําเลยไดถามคานพยานและในการสืบพยานในศาลตองทําตอหนาจําเลย เพราะเปน
โอกาสที่จําเลยจะไดปกปองสิทธิของตนเองในการตรวจสอบประกอบการสังเกตอากัปกิริยาของ
พยาน และหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง ศาลไทยได
ถือเครงครัดมาตลอดวา ถาการสืบพยานไมไดกระทําตอหนาจําเลยถือวาคําเบิกความของพยานรับ
ฟงไมได เหตุผลก็คือ จําเลยไมมีโอกาสในการถามคานพยาน ซ่ึงถาพิจารณาในแงตัวจําเลยแลว การ
ตรวจสอบความนาเชื่อถือของพยานที่จําเลยสามารถกระทําไดดีที่สุด ก็คือ การถามคานพยานนั่นเอง 
อยางไรก็ดี แมวากฎหมายจะบัญญัติใหการสืบพยานจะตองกระทําตอหนาจําเลย  แตถามีความ
จําเปนบางประการตามที่กฎหมายบัญญัติเพื่อเปนการใหความคุมครองแกพยานในชั้นศาล อาจทําให
สิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยตอหนาจําเลยอาจถูกจํากัดไดในบางกรณี ดังเชน
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามที่เปนการสืบพยานโดยไมให
พยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยดวยการใชส่ือโทรทัศนวงจรปดที่บัญญัติวา “...ในการสืบพยาน 
เมื่อไดพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแหงจิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยาน
มีตอจําเลยแลว จะดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยก็ได ซ่ึงอาจกระทําโดยการ
ใชโทรทัศนวงจรปด ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่กําหนดในขอบังคับประธานศาลฎีกา...” จะ
เห็นไดวา บทบัญญัติมาตรานี้ไดมีการนําวิธีการสืบพยานเด็กมาใชในการสืบพยานบุคคลที่ไมจํากัด
อายุแตมีภาวะแหงจิตหรือมีความเกรงกลัวตอจําเลย ศาลอาจจะดําเนินการสืบพยานโดยไมให     
พยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยก็ได ซ่ึงอาจจัดใหพยานเบิกความในหองอื่นแยกตางหากจาก    
หองพิจารณา เพื่อปองกันการเผชิญหนากับจําเลย และใหมีการถายทอดภาพและเสียงไปยังหอง
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พิจารณาเหมือนกรณีสืบพยานเด็กก็ได และอาจจะจัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือ
บุคคลที่พยานไววางใจมาอยูรวมกับพยาน และใหสอบถามผานบุคคลดังกลาวดวยก็ได ทั้งนี้ เพื่อ
ไมใหพยานเกิดความรูสึกตื่นเตนตกใจกลัว ซ่ึงบทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสามไดมีการปรับปรุง
เพื่อใหดุลยพินิจของศาลในการที่ไมตองสืบพยานตอหนาจําเลยตามหลักทั่วไปในมาตรา 172 วรรค
หนึ่ง หากเปนกรณีที่ศาลเห็นวาควรใชวิธีการสืบพยานพิเศษที่เหมาะสมแกพยานบุคคลที่มีเพศ อายุ 
ฐานะ สุขภาพอนามัยและภาวะแหงจิตเปราะบางออนแอหรือแกพยานบุคคลทั่วไปที่มีความ       
เกรงกลัวจําเลย ทั้งนี้ เพื่อเปนการลดบรรยากาศที่ตึงเครียด กดดัน หวาดกลัวที่พยานอาจรูสึกไดจาก
การเขารวมการพิจารณาคดีตอหนาจําเลย แตบทบัญญัติในมาตราดังกลาวที่ใหสืบพยานโดยใช
เทคโนโลยีการสื่อสาร อาทิเชน การใชโทรทัศนวงจรปดในชั้นของการพิจารณาคดีก็ไมไดมีการ
กําหนดมีเงื่อนไขเกี่ยวกับประเภทของคดีที่สามารถใชวิธีการสืบพยานดวยวิธีการดังกลาวได   
เหมือนดั่งเชนในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือในประเทศอังกฤษหรือประเทศสิงคโปร เพราะใน
ประเทศ ก็มีขอจํากัดเรื่องการเผชิญหนา Confront ในชั้นพิจารณาที่วาการสืบพยานตองทําตอหนา
จําเลยเหมือนกับกฎหมายของไทยเชนกัน ดวยเหตุนี้ การที่กฎหมายในมาตรา 172 วรรคสามให
คํานึงถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแหงจิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลย
แลวดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลย ดวยการใชโทรทัศนวงจรปด ส่ือ
อิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่กําหนดในขอบังคับประธานศาลฎีกานั้น ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวา ยัง
ไมเพียงพอตอการคุมครองพยานบุคคลในชั้นศาลอยางแทจริง จึงมีความจําเปนที่ตองมีการทบทวน
บทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสามเสียใหม โดยผูเขียนจะขอกลาวถึงความเหมาะสม ขอบเขตของ
หลักการพิจารณาและสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยในชั้นพิจารณาคดีโดยละเอียดใน
บทที่ 4 ตอไป  
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บทที่ 4 

วิเคราะหความเหมาะสม ขอบเขตของหลักการพิจารณาและสืบพยาน 
โดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยในชั้นพิจารณาคด ี

 
 เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามไดมีการแกไขใหมจึง
สงผลใหการพิจารณาและสืบพยานในศาลสามารถกระทําไดโดยวิธีการพิเศษ คือ สามารถสืบพยาน
โดยการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลได พยานบุคคลจึง
ไมตองเผชิญหนากับจําเลยเหมือนกับหลักการพิจารณาและสืบพยานในระบบเดิมที่กําหนดใหการ
พิจารณาและสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย อยางไรก็ตาม เมื่อวิธีการสืบพยานโดย
วิธีการพิเศษเปนเรื่องใหมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงควรทําการศึกษาถึงความเหมาะสม 
ขอบเขต ขอจํากัดของหลักการพิจารณาและสืบพยานโดยไมใหพยานบุคคลเผชิญหนากับจําเลยใน
ช้ันพิจารณาคดีวามีผลกระทบตอการสืบพยานในชั้นศาล หรือการคนหาความจริงในชั้นศาลหรือไม
เพียงใด รวมทั้งนักกฎหมายของไทยมีความคิดเห็นกับหลักการนี้อยางไรบาง 
 
4.1 ความเหมาะสมของการนําหลักการพิจารณาและสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลย
 มาใชในการสืบพยาน 
 หากกลาวถึงมาตรการคุมครองพยานนั้น ถือวาเปนมาตรการหนึ่งในกระบวนการ
ยุติธรรมในอันที่จะเปนการสงเสริมใหการคนหาความจริงในคดีนั้น เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ
โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีอาญา จึงเปนสาเหตุใหหนวยงานที่เกี่ยวมีความพยายามที่จะหามาตรการใน
การคุมครองพยานใหมีความปลอดภัยมากยิ่งขึ้น1 
 ดวยเหตุที่สภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทยในปจจุบัน มีจํานวนประชากรเพิ่ม
มากขึ้นทุกวัน หลากหลายไปดวยบุคคลที่มีความแตกตางกันทั้งทางสังคมและเศรษฐกิจอาชญากรมี
มากมายหลายรูปแบบทั้งบุคคลที่มีฐานะร่ํารวยและยากจนที่คอยหาโอกาสกระทําความผิด จํานวน
ปริมาณคดีที่รอใหศาลชี้ขาดตัดสินคดีมีมากขึ้นทุกป แตก็ไมมีการแกไขปรับปรุงรูปแบบการ
ดําเนินคดีใหมีความทันสมัยเหมาะสมกับยุคสมัยการสื่อสารไรพรมแดน ทําใหกระบวนพิจารณา

                                     
1  รัตนาภรณ  จิระวัฒนชัย.  (2550).  การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา: ศึกษากรณีการนําระบบการ

ประชุมทางจอภาพมาใชในการสืบพยาน.  หนา 102.  
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คดีอาญาในศาลตองประสบปญหาความลาชาและดอยประสิทธิภาพในการใหความยุติธรรมแก
ประชาชนลงไปอันมีสาเหตุอยูหลายประการ  
 ประการแรก วิธีการสืบพยานในคดีอาญาแตเดิมที่จะตองใหโจทก จําเลยและพยาน
เดินทางมาที่ศาลในวันนัด พรอมกันทุกนัดเปนสิ่งที่ทําใหไมไดงายนัก ฝายโจทกซ่ึงเปนพนักงาน
อัยการ ทนายโจทก หรือตัวผูเสียหายหรือฝายจําเลย ทนายจําเลยหรือพยานของแตละฝายอาจมีเหตุ
จําเปนที่ทําใหไมสามารถมาศาลในวันนัดได โดยเฉพาะพยานที่มิไดมีสวนเกี่ยวของหรือสวนไดเสีย
ในคดีซ่ึงปกติจะเกรงกลัวจําเลยและไมคอยเต็มใจจะตองมาเบิกความในศาลอยูแลว บางคนยังมี
ภูมิลําเนาอยูหางไกลจากที่ตั้งของศาล และตองเสียคาใชจายในการเดินทางมาศาลมักจะไมมาเบิก
ความหรือบางคนมีความเกรงกลัวอันตรายที่จะเกิดขึ้นกับตนเองหากตองมาเปนพยานตอศาล อัน
เปนสาเหตุที่ตองมีการเลื่อนการพิจารณาออกไปทําใหการพิจารณาคดีตองลาชา เสียเวลาคาใชจายไป
โดยเปลาประโยชน และในบางคดีหากพยานไมมาศาลหลายๆ นัดทั้งที่มีหมายเรียกไปแลว ศาลอาจ
มีคําส่ังตัดพยานปากนั้นซึ่งทําใหขาดพยานหลักฐานเขาสูสํานวนและขาดขอเท็จจริงที่สําคัญไปหาก
พยานปากนั้นเปนประจักษพยานที่รูเห็นการกระทําผิดของจําเลย 
 ประการที่สอง กระบวนพิจารณาคดีที่ลาชายอมสงผลตอขอเท็จจริงที่ไดจากการเบิก
ความของพยาน เพราะการปลอยเวลาใหลวงเลยไปเปนเวลานานกวาที่พยานจะไดมาเบิกความตอ
ศาลยอมทําใหความจําของพยานลดนอยลงไป ขอเท็จจริงที่พยานเบิกความจึงขาดความสมบูรณไป 
 เนื่องดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยเกี่ยวกับการนําสืบพยานบุคคลใน
คดีอาญามีประเด็นปญหาในทางปฎิบัติคอนขางมาก เนื่องจากพยานบุคคลเปนพยานที่มีความสําคัญ
และมีปญหามากกวาพยานประเภทอื่น ในการดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาพยานบุคคลจึง
ขึ้นอยูกับปจจัยพื้นฐานหลายดานที่เปนสาเหตุใหเกิดการผันแปรเปลี่ยนแปลงไดงาย อาทิเชน สภาพ
จิตใจของพยาน ความสามารถในการจดจํา อารมณ เปนตน ตลอดจนความรูสึกไมปลอดภัยและ
ความหวาดกลัวในดานตางๆ จนทําใหพยานไมกลามาเบิกความในชั้นศาล จัดเปนปญหาที่กอใหเกิด
ผลเสียตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางมาก เพราะทําใหสูญเสียตัวแปรหลักในการคนหา
ความจริงแหงคดีที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ คําเบิกความของพยานบุคคลเปนสิ่งที่มีความสําคัญที่ชวยให
ศาลสามารถชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาเพื่อวินิจฉัยตัดสินคดีดวย ซ่ึงระดับภาระการ
พิสูจนของโจทกในคดีอาญาสูงกวาระดับภาระการพิสูจนชนิดอ่ืนๆ เนื่องจากคดีอาญามีผลกระทบ
ตอสิทธิเสรีภาพของจําเลย การพิสูจนจนสิ้นสงสัย คือ การแสดงใหศาลเห็นดวยพยานหลักฐานถึง
การมีอยูของขอเท็จจริงโดยปราศจากความสงสัย เปนการนําสืบใหเห็นถึงความเปนไปไดที่สูงกวา
ความเปนไปไดในคดีแพง พยานหลักฐานของโจทกที่เพียงแตพิสูจนวาจําเลยอาจกระทําความผิดไม
เพียงพอที่จะลงโทษจําเลย โจทกจะตองนําสืบดวยพยานหลักฐานของโจทกเองวาจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิดโดยปราศจากขอสงสัยอันสมควรและไมใชเรื่องของการเปรียบเทียบพยานของโจทกและ
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จําเลยวาฝายไหนจะมีน้ําหนักดีกวากันอยางในคดีแพง แตอยางไรก็ดี โจทกในคดีอาญาก็หาตองนํา
สืบใหถึงขนาดวาจําเลยตองเปนผูกระทําความผิดโดยแนแทอยางแนนอนไม และที่โจทกตองนําสืบ
ใหส้ินขอสงสัยก็เฉพาะขอสงสัยที่มีเหตุผลตามสมควรเทานั้น ขอสงสัยที่หางไกลตอเหตุผลไมเปน
เหตุใหศาลยกฟอง ความสงสัยตามสมควรในทางปฎิบัติยอมแตกตางกันไปตามลักษณะคดีและตาม
ความหนักเบาของขอหาในคดีดวย 
 ปญหาการนําสืบพยานบุคคลในชั้นศาล ถือเปนขั้นตอนหลังจากที่อัยการมีคําสั่งฟองคดี
และนําคดีขึ้นสูศาลแลว บทบาทหรืออํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการจะเปนคูความในฐานะโจทก
เขาทําการพิสูจนความผิดของจําเลยโดยอาศัยพยานหลักฐานตางๆ เปนเครื่องพิสูจนความจริงให
ปรากฎตอศาลในขั้นตอนนี้ การพิสูจนความผิดของจําเลยในคดีอาญาเปนภาระหนาที่ของโจทก
จะตองนําพยานหลักฐานเขาสืบเพื่อแสดงใหศาลเชื่อวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงตามฟอง  
สําหรับพยานหลักฐานที่โจทกจะนําสืบในชั้นศาลนั้น พยานที่เปนปญหายุงยากมากที่สุด คือ พยาน
บุคคล เพราะบุคคลบางประเภทหรือบางคนที่รูเห็นเหตุการณมาจริง เวลาที่มาเบิกความตอหนาศาล
หรือจําเลยก็เกิดตื่นเตน จนทําใหควบคุมสติและไมสามารถลําดับขั้นตอนหรือเหตุการณที่เกิดขึ้นได
เลยและในหลายครั้งที่ตองเสียความยุติธรรมไปในที่สุด ซ่ึงการพิสูจนความจริงในคดีอาญานั้น
จะตองอาศัยพยานหลักฐานเปนปจจัยสําคัญที่สุด ถาคดีใดขาดพยานหลักฐานเสียแลวยอมไมอาจ
ทราบไดอยางแนแทวาความจริงของเรื่องนั้นๆ เปนอยางไร อาจจะเปนไปตามคําฟองของโจทกหรือ
เปนไปตามคําปฎิเสธของจําเลยก็ได ฉะนั้น มาตรการในการคุมครองพยานที่มาเบิกความตอศาลใน
คดีอาญาจึงเปนเรื่องที่สําคัญอยางยิ่ง และยิ่งไปกวานั้นพยานที่มาเบิกความในชั้นศาลยังตองมา
เผชิญหนากับจําเลยและทนายจําเลยอีก เชนนี้ยอมแสดงใหเห็นวา การคนหาความจริงในคดีอาญาจะ
ไมสามารถบังเกิดขึ้นอยางไดแนนอนหากยังไมมีการแกไขระบบการสืบพยานในคดีอาญาใหมี
ประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววา การนําพยานหลักฐานเขาสูคดี ก็มีความสําคัญและยากลําบาก    
ยิ่งกวาการแสวงหาพยานหลักฐานขึ้นมาอีกระดับหนึ่ง เพราะถึงแมวาจะแสวงหาพยานหลักฐาน    
ไดแลว แตถาไมสามารถนําพยานหลักฐานนั้นเขามาสูคดีไดหรือนํามาไดไมครบถวนสมบูรณ  
พยานหลักฐานที่หาไดนั้นก็ยอมไมเกิดประโยชนตอคดีแตประการใดเลย อาทิเชน ในคดีที่มี
ประจักษพยานรูเห็นเหตุการณในขณะเกิดเหตุ แตเมื่อจะนําบุคคลเหลานั้นมาเปนพยานในคดีกลับ
ไดรับการตอบปฎิเสธและไมใหความรวมมือ คร้ันเมื่อพยานมาอยูตอหนาจําเลยในชั้นศาล สวนใหญ
พยานก็ยิ่งไมกลาพูดความจริงหรือส่ิงที่ประสบพบเจอมา และดังเปนที่ทราบกันแลววา การสืบพยาน
ในคดีอาญาตองมีการเผชิญหนากันระหวางพยานกับจําเลย อันเปนไปตามหลักการพิจารณาและ
สืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
172 วรรคหนึ่ง 
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 คร้ันเมื่อมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ใหม
โดยการเพิ่มเติม วรรคสาม วรรคสี่ วรรคหา2 ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 8 กุมภาพันธ 2551 ซ่ึง
เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก็คือ โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ
เกี่ยวกับพยานหลักฐานแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหทันสมัยและสอดคลอง       
กับสภาวการณทางเศรษฐกิจ สังคมและการพัฒนาดานเทคโนโลยีของประเทศในปจจุบัน จึงสงผล
ใหการพิจารณาและสืบพยานในศาลในปจจุบันนี้ สามารถกระทําไดโดยไมตองใหพยานเผชิญหนา
โดยตรงกับจําเลยโดยมีการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในกระบวนพิจารณา โดยการ
สืบพยานบุคคลดังกลาวเปนการสืบพยานที่กระทําในศาล โดยใหพยานอยูในหองอีกหองหนึ่ง      
ตางหากจากหองพิจารณาที่ใชสืบพยานโดยปกติ และใหพยานเบิกความจากหองที่จัดไวตางหาก 
โดยถายทอดการเบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยังหองพิจารณาคดีโดยที่ศาล 
อัยการ หรือทนายโจทก หรือทนายจําเลยอยูในหองพิจารณา โดยศาลและคูความทั้งสองฝายสามารถ
ถามคําถามตอพยาน ทั้งนี้ เพื่อเปนการลดบรรยากาศที่ตึงเครียด กดดัน หวาดกลัว ที่พยานอาจรูสึก
จากการเขารวมการพิจารณารวมกับจําเลย เพื่อที่พยานดังกลาวจะไมเกิดความรูสึกตึงเครียด และกลา
ที่จะเบิกความดวยความเปนจริง 
 สําหรับการสืบพยานบุคคลโดยใชโทรทัศนวงจรปด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 172 วรรคสาม มีหลักเกณฑที่จะตองนํามาพิจารณาในการสืบพยานบุคคลโดยใช
โทรทัศนวงจรปด คือ เมื่อไดพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแหงจิตของพยาน 
หรือความเกรงกลัวที่พยานมีอยูตอจําเลย หากปรากฏวาพยานบุคคลนั้นเขาหลักเกณฑใดๆ ตามที่
กฎหมายกําหนด จึงจะสามารถทําการสืบพยานบุคคลโดยใชโทรทัศนวงจรปดตามมาตรา 172 วรรค
สามได ซ่ึงหลักการสืบพยานดังกลาวมีดังนี้ คือ เปนการสืบพยานที่กระทําในศาลโดยใหพยานอยูอีก
หองหนึ่งตางหากจากหองพิจารณาที่ใชสืบพยานตามปกติ และใหพยานดังกลาวเบิกความจากหองที่
จัดไวตางหาก โดยถายทอดการเบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยังหองที่
พิจารณาคดีโดยที่ศาล อัยการหรือทนายโจทก ทนายจําเลย จําเลย อยูในหองพิจารณาโดยที่คูความ
ทั้งสองฝายสามารถถามคําถามตอพยานได โดยที่พยานไมเห็นฝายที่อยูในหองพิจารณารวมถึง
บรรยากาศในหองพิจารณา เพื่อเปนการลดบรรยากาศความตึงเครียดในหองพิจารณา ซ่ึงวิธีการ
สืบพยานวิธีนี้ จําเลยยังคงมีสิทธิในการเผชิญหนากับพยานรวมถึงสิทธิในการถามคานพยานอีกดวย 
 อยางไรก็ดี การสืบพยานบุคคลโดยใชส่ือโทรทัศนวงจรปด พยานบุคคลยังคงตองมา
ศาลเพื่อใหถอยคําดวยตนเอง จึงมีโอกาสที่พยานดังกลาวจะไดพบเจอกับจําเลยในบริเวณของศาล 
ซ่ึงจําเลยอาจเขามาทักทายพูดคุย หรือแสดงกิริยาใดๆ จนทําใหพยานเกิดความเกรงกลัวไมกลาให

                                     
2  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551.   
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ถอยคําหรือใหถอยคําไมตรงกับความเปนจริง เพราะการกดดันหรือขมขูใหพยานเกิดความ
หวาดกลัวนั้น ไมจําตองกระทําเฉพาะแตในระหวางการพิจารณาคดีเทานั้น ดังนั้น เพื่อปองกันมิให
พยานถูกขมขูในกรณีดังกลาว อันเนื่องมาจากพื้นที่บริเวณศาลมีบริเวณที่จํากัดไมไดกวางขวางมี
โอกาสที่พยานจะไดพบกับคูความฝายตรงขาม ซ่ึงเปนการเสี่ยงตอความปลอดภัยของพยานที่จะถูก
ขมขูหรือไดรับอันตรายแกรางกายหรือชีวิต ผูเขียนเห็นวา วิธีการสืบพยานในมาตรา 172 วรรคสาม
ควรนําวิธีการเบิกความที่ศาลอื่นโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง (Video Conferencing) มา
บังคับใชดวย ซ่ึงการสืบพยานผานการถายทอดภาพและเสียง (Video Conferencing) นอกจากจะเปน
มาตรการในการคุมครองพยานอยางตอเนื่องแลว ยังชวยใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาใน
บางกรณีเปนไปดวยความเรียบรอย โดยสามารถนํามาแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการพิจารณา
ไดอยางแทจริง   
 สําหรับการสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง Video Conferencing ไมมี
กรณีที่กฎหมายบัญญัติเงื่อนไขของบุคคลที่เขามาเปนพยานในการนําวิธีการสืบพยานโดยจัดใหมี
การถายทอดภาพและเสียง มีเพียงกําหนดหลักเกณฑไววาในกรณีที่มีเหตุจําเปนอันไมอาจนํา     
พยานมาเบิกความในศาลได จึงเห็นไดวา หลักเกณฑเงื่อนไขในการนําวิธีการสืบพยานโดยจัดใหมี
การถายทอดภาพและเสียงมาใชเพื่อคุมครองพยานนั้น สามารถทําไดงายกวากรณีการสืบพยาน
บุคคลโดยใชโทรทัศนวงจรปด และการสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง Video 
Conferencing จะทําใหทุกฝาย อันไดแก ศาล พยาน คูความสามารถมาอยูพรอมหนากันไดทุกกรณี 
และเปนการพรอมหนาแบบ Mass Conferencing อันเปนการทําใหทุกฝายสามารถตรวจสอบกันและ
กันได ทําใหศาลสามารถใชดุลยพินิจชั่งน้ําหนักคําพยานไดดียิ่งขึ้น ซ่ึงจะชวยใหกระบวนการ
ยุติธรรมมีความเปนธรรม 
 นอกจากนี้ การสืบพยานโดยใชส่ือภาพและเสียง Video Conferencing ยังเปนการชวย
ใหศาลสามารถแสวงหาขอเท็จจริงในคดีไดมากกวาที่เปนอยู เพราะพยานที่ถูกกดดันและหวาดกลัว
จําเลยไมตองมาเผชิญหนากับจําเลยในศาล พยานสามารถเบิกความผานสื่อดังกลาวได อันเปนการ
ลดความหวาดกลัวและบรรยากาศที่ตึงเครียดในศาล ทําใหพยานกลาที่จะเบิกความตามความเปน
จริงไดมากยิ่งขึ้น 

ขอดีของการสืบพยานทั้งสองวิธี คือ จําเลยมีสิทธิในการเผชิญหนากับพยานแมจะตอง
กระทําผานสื่อก็ตาม รวมถึงสิทธิในการถามคาน บรรยากาศในการพิจารณาเกือบจะเหมือนกับการ
สืบพยานโดยทั่วไป ในขณะเดียวกันก็สามารถลดความตึงเครียดของพยานลงไปได และขอดีของ
การสืบพยานโดยใชส่ือและภาพ คือ พยานไมตองเดินทางมาเบิกความใหถอยคํายังศาล อาจเบิก
ความจากสถานที่อ่ืนใดยอมทําได ในขณะที่การสืบพยานโดยใชโทรทัศนวงจรปด พยานยังคงตอง
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เดินทางไปปรากฎตัวที่ศาล แมวาจะถูกจัดใหอยูในหองที่มีบรรยากาศที่ไมเปนทางการก็ตาม แตก็มี
โอกาสที่พยานจะไดเผชิญหนากับจําเลยในบริเวณศาล 
 ดังนั้น เมื่อวิเคราะหถึงความเหมาะสมในการคุมครองพยานในชั้นพิจารณาคดีแลว    
การสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง Video Conferencing จะทําใหทุกฝายไดรับ
ประโยชนอยางสูงสุดไมวาจะเปนศาลที่สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาดวยตนเอง สามารถสังเกต
อากัปกิริยาของพยานเพื่อนํามาวิเคราะหช่ังน้ําหนักพยานตอไป ทําใหผูพิพากษาที่ทําการสืบพยาน
กับผูพิพากษาที่วินิจฉัยทําคําพิพากษาเปนบุคคลคนเดียวกัน ซ่ึงจะสงผลใหคําพิพากษามีความเที่ยง
ธรรมมากยิ่งขึ้น และจําเลยยังคงไดรับความคุมครองสิทธิของตนในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
ไดแก สิทธิในการเผชิญหนาพยาน สิทธิในการถามคาน สวนพยานเองก็ไดรับความคุมครองใหเกิด
ความมั่นใจวาการที่มาเบิกความใหถอยคําแกศาลนั้น ตนจะไดรับความปลอดภัยและทําใหการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางรวดเร็ว 

นอกจากนี้ หลักในมาตรา 172 วรรคสาม ก็มิไดมีการจํากัดขอบเขตของการบังคับใชไว
อยางชัดเจนหากเปรียบเทียบกับในกฎหมายของตางประเทศ กลาวคือ หากพิจารณาในตางประเทศ  
การสืบพยานบุคคลโดยใชเทคโนโลยีเขามาชวยในกระบวนการยุติธรรม ลวนเปนประเทศที่มีความ
เจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีทั้งสิ้นไมวาจะเปนประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ เปนตน โดย
ประเทศดังกลาวไดมีการนําเอาเครื่องมือการสื่อสารดังกลาวมาใชอยางแพรหลายในคดีแพง 
เนื่องจากในคดีแพงเปนเรื่องการตกลงกันของคูความโดยการรองขอตอศาลเพื่อขอสืบพยานโดยใช
ส่ือดังกลาวและเมื่อคูความฝายใดเรียกรองใหมีการสืบพยานโดยวิธีการประชุมทางจอภาพฝายนั้น
ตองเปนผูเสียคาใชจาย ทั้งนี้ เพื่ออํานวยความสะดวกแกคูความและพยาน  แตสําหรับในคดีอาญา
นั้น ปรากฎวาในตางประเทศมีการนําระบบประชุมทางจอภาพมาใชในการพิจารณาคดีของศาล
เชนกัน แตก็เปนการใชอยางมีขอจํากัดเฉพาะในคดีบางประเภทมิไดนํามาใชในทุกกรณี เพราะ
ติดขัดในหลักการสืบพยานตอหนาจําเลย กลาวคือ ในคดีอาญาจะถูกจัดในดานประเภทของคดีที่
สามารถกระทําไดเฉพาะคดีความผิดฐานทํารายรางกาย การกระทําความผิดตอเด็กและผูเยาว คดี
เกี่ยวกับความผิดทางเพศเทานั้น  
 จากการศึกษา หากวิเคราะหเปรียบเทียบการสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพ    
และเสียงของกฎหมายไทยและกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นไดวา ในประเทศสหรัฐ 
อเมริกาไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับการสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงที่ผูที่เกี่ยวของ
ทั้งหมดอยูพรอมกันสามารถเห็นภาพและเสียงไดยินเสียงของผูพิพากษา ทนายความ จําเลย 
เจาหนาที่ตํารวจ และผูมีสวนเกี่ยวของอื่น รวมทั้งพยานหลักฐานและขอมูลในกระบวนการกอน
สืบพยาน ทนายความมาปรากฏตัวตอศาลพรอมกับจําเลย เวนแตจําเลยจะสละสิทธิที่จะมีทนายอยู
ดวยในขณะบันทึกภาพและเสียง ซ่ึงจําเลยและทนายจําเลยจะสามารถเห็นและไดยินเสียงซึ่งกันและ
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กัน โดยมีโทรศัพทสวนตัวที่กันไวสําหรับการสนทนาสวนตัวและเมื่อจําเลยปรากฎตัวทาง
อิเล็คโทรนิค ศาลจดบันทึกคํารองตางๆ เชนเดิมราวกับวาจําเลยไดมาปรากฎตัวตอศาล จะไมมีการ
บันทึกทางอิเล็คโทรนิค เวนแตจะมีกฎระเบียบที่กําหนดโดยจาศาลวาใหกระทําได ซ่ึงการนําสื่อ
อิเล็คโทรนิคมาใชในการสืบพยานบุคคลในศาล ในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มเปนที่นิยมแพรหลาย 
ทั้งนี้ โดยเริ่มจากการนําส่ือ Video Conferencing มาใชในกระบวนการกอนชั้นพิจารณา (pretrial) 
เปนสวนมาก เนื่องจากกฎหมายมิไดบัญญัติใหตองกระทําตอหนาจําเลยจึงไมมีเงื่อนไขเรื่อง        
การเผชิญหนา แตสําหรับในชั้นของการพิจารณา Video Conferencing กลับถูกนํามาใชนอย 
เนื่องจากมีขอจํากัดเรื่องการเผชิญหนา และเนื่องจากในชั้นพิจารณากฎหมายกําหนดวาการสืบพยาน
ตองทําตอหนาจําลย ดวยมุงหมายใหจําเลยไดมีโอกาสตรวจสอบความนาเชื่อถือของพยานและถาม
คานพยาน ดังนั้น การสืบพยานโดยใชเครื่องมือ Video Conferencing ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงถูก
กําหนดใหใชโดยมีเงื่อนไข คือ จําเลยตองมาปรากฎตัวตอศาลในแตละขั้นตอนของการพิจารณา ถา
จําเลยไมตองการที่จะมาศาล จําเลยตองแจงตั้งแตเร่ิมกระบวนการพิจารณาหรือเมื่อใหการรับ
สารภาพ ถาเปนการสมัครใจที่จะไมมาศาลหลังจากการพิจารณาไดเร่ิมตน(ไมวาในระหวางการ
พิจารณาจะไดแจงใหศาลทราบตามขอบังคับของศาลหรือไม) หากเปนคดีที่มีโทษถึงขั้นประหาร
ชีวิต และเปนการสมัครใจที่จะไมมาศาลตามขอกําหนดในคําพิพากษา หรือภายหลังจากที่ไดเตือนวา
เปนการขัดขวางกระบวนการพิจารณา หรือทําใหเกิดความวุนวาย หรือกระทําตอไป ศาลมีอํานาจสั่ง
ใหจําเลยออกไปจากหองพิจารณา สําหรับกรณีที่จําเลยไมตองมาศาล มีดังนี้ 
 เมื่อทนายความมาศาลแทนจําเลยและจําเลยไดจัดการตามขอกําหนดแลว 
 เมื่อการกระทําความผิดของจําเลยมีโทษปรับหรือจําคุกไมเกิน 1 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ
และศาลอนุญาตโดยจําเลยยินยอมเปนลายลักษณอักษรใหนําจําเลยมาฟอง ใหการพิจารณาและ
ตัดสินโดยไมมีตัวจําเลย 
 เมื่อการพิจารณาเกี่ยวของกับการตอสูทางคดี หรือการสืบพยาน อันเปนคําถามขอ
กฎหมาย 
 เมื่อกระบวนพิจารณาเกี่ยวของกับการแกคําพิพากษา ภายใตกฎขอที่ 25 
 เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑการใช Video Conferencing ของประเทศสหรัฐอเมริกาเห็น
วามีความเครงครัดตอการหลักการคุมครองสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับพยานโดยที่กฎหมาย
กําหนดใหในการสืบพยานทุกครั้งไมวาจะเปนการสืบพยานดวยวิธีใด จําเลยตองมาปรากฎตัวตอ
หนาศาลทุกครั้ง ซ่ึงบทบัญญัติที่เปนขอยกเวนของการไมตองมีตัวจําเลยอยูรวมในการพิจารณาลวน
แตเปนกรณีที่การดําเนินกระบวนพิจารณานั้นๆ ไมเปนการละเมิดตอสิทธิอยางใดๆ ของจําเลยที่
ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย เชน เมื่อการกระทําความผิดของจําเลยมีโทษปรับ หรือจําคุกไมเกิน 
1 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ และศาลอนุญาตโดยจําเลยยินยอมเปนลายลักษณอักษรใหนําจําเลยมาฟอง ให
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การพิจารณาและตัดสินโดยไมมีตัวจําเลย เปนกรณีเปนการกระทําความผิดที่มีโทษเพียงเล็กนอย 
หากจําเลยใหความยินยอมเปนหนังสือ อันเปนการแสดงออกถึงความเขาใจและรูถึงการสละสิทธิ
ดังกลาว ศาลจึงยอมอนุญาตใหจําเลยไมตองมารวมการดําเนินกระบวนพิจารณา และหากเปนการ
พิจารณาเกี่ยวของกับการตอสูทางคดีหรือการสืบพยานอันเปนคําถามขอกฎหมายแลว ถือเปนอีก
กรณีหนึ่งที่ไมจําตองมีตัวจําเลยอยูรวมในการพิจารณาคดีเชนกัน เปนหลักเกณฑการปรากฎตัวของ
จําเลยที่ทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณา สามารถดําเนินไปดวยความรวดเร็ว ทั้งนี้ เพราะหาก
ปฎิบัติตามหลักการพิจารณาคดีและการสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยอยางเครงครัด
แลว ในบางกรณีหากเปนคดีที่ไมมีขอยุงยากหรือเปนคดีที่มีความผิดเล็กนอย ที่จําเลยใหการรับ
สารภาพในคดีดังกลาวแลว หากจําเลยไมสามารถมาปรากฎตัวตอหนาศาลไดไมวาดวยเหตุใดก็ตาม 
ศาลก็ไมสามารถที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได ตองเล่ือนคดีออกไปจนกวาจําเลยมาศาลจึง
จะทําการพิจารณาและสืบพยานตอไปไดสงผลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีดังกลาวมีความ
ลาชา 
 เห็นไดวา แมหนวยงานที่เกี่ยวของในการออกกฎหมายฉบับนี้จะมีความพยายาม
หลีกเลี่ยงการเผชิญหนาระหวางพยานกับจําเลย เพื่อที่จะสามารถคนหาขอเท็จจริงแหงคดีไดมากกวา
การเผชิญหนากันโดยตรงในหองพิจารณา อันเปนเรื่องที่มีความจําเปนอยางยิ่งสําหรับการคุมครอง
พยานที่ตองมาเบิกความในชั้นศาล แตส่ิงที่ควรคํานึงถึงก็คือ ประเทศไทยไมไดมีการบัญญัติถึง
หลักเกณฑเกี่ยวกับเงื่อนไขของประเภทคดี หรือเร่ืองการปฎิเสธการมาปรากฎตอศาลของจําเลยเฉก
เชนในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการกําหนดเงื่อนไขของลักษณะความผิดและโทษของความผิดที่
จําเลยไดกระทําไวเปนหลักเกณฑที่จะสามารถขออนุญาตตอศาลไมมาปรากฎตัวยังศาล โดยศาลอาจ
กําหนดเงื่อนไขใหจําเลยทําการขออนุญาตดังกลาวดวยการทําเปนหนังสือใหความยินยอม เพราะ
หนังสือใหความยินยอมดังกลาวแสดงออกถึงความเขาใจและรูถึงการสละสิทธิดังกลาว และหาก
เปนการพิจารณาเกี่ยวของกับการตอสูทางคดี หรือการสืบพยานอันเปนคําถามขอกฎหมายแลวถือ
เปนอีกกรณีหนึ่งที่ไมจําตองมีตัวจําเลยอยูรวมในการพิจารณาคดีเชนกัน ซ่ึงหากกฎหมายไทยมีการ
บัญญัติกฎหมายกําหนดเงื่อนไขในการใหจําเลยทําหนังสือแสดงความยินยอมในการสละสิทธิไมเขา
รวมในการพิจารณาคดีของจําเลย โดยเงื่อนไขดังกลาวอาจนําไปใชกับกรณีที่เปนความผิดลหุโทษ 
หรือคดีความผิดเล็กนอย เพราะลักษณะคดีดังกลาวมิไดเปนคดีที่มีขอยุงยาก สามารถดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว ยอมเปนผลดีแกตัวจําเลยมากที่สุด และการสืบพยาน
โดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงนั้น หากกฎหมายไทยนําไปใชในกระบวนการกอนชั้น
พิจารณาดวยก็จะเกิดประโยชนสูงสุดแกคูความทั้งสองฝายรวมถึงตัวพยานบุคคลในคดีดวย 
 นอกจากนี้ ประเทศไทยไดมีการนําระบบการประชุมทางจอภาพมาใชในการฝากขัง
ผูตองหาตอศาลดวย เนื่องจากผูตองหาที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการตองนํามาศาลเพื่อ
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ขอฝากขังในแตละวันมีจํานวนมาก ในพื้นที่บางแหงระยะทางระหวางศาลกับเรือนจําหรือสถานที่
คุมขังผูถูกกลาวหาอยูหางไกลกัน การควบคุมตัวระหวางการเดินทางตองใชความระมัดระวังในเรื่อง
ความปลอดภัยเปนอยางยิ่งเพื่อมิใหมีการหลบหนีและในบางวันที่มีผูตองหาจํานวนมากๆ สถานที่
คุมขังชั่วคราวซึ่งอยูดานลางของศาลจะเต็มไปดวยความแออัด ภาพที่ออกสูสายตาประชาชนทั่วไป
ที่มาติดตองานราชการศาลและที่เห็นในขณะขนยายผูตองหามาศาลตางมองกลุมบุคคลดังกลาววา
เปนผูที่กระทําความผิดไปทันที ทั้งที่รัฐธรรมนูญไดใหสันนิษฐานไววาเปนผูบริสุทธิ์และศาลยังมิได
มีคําพิพากษาแตอยางใด 
 เมื่อยอนกลับมาพิจารณาถึงเหตุที่กฎหมายบัญญัติวาการฝากขังจะตองนําตัวผูตองหามา
ศาลดวย เห็นไดวานาจะเปนเพราะกฎหมายบัญญัติใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมผูตองหา
ไดเพียงชั่วเวลาหนึ่งเทานั้น  เมื่อครบกําหนดเวลาแลวและยังไมสามารถฟองผูตองหาไดก็จะตอง   
ขอฝากขังผูตองหาเพื่อใหศาลเชื่อวามีตัวผูถูกกลาวหาจริงและสามารถสอบถามผูตองหาได อันเปน
การถวงดุลอํานาจในการทํางานของพนักงานสอบสวนซึ่งถือวาเปนฝายบริหาร ดวยเหตุดังกลาว
กฎหมายจึงบัญญัติใหตองนําตัวผูตองหามาศาลดวย ดังนั้น การนําระบบการประชุมทางจอภาพมา
ใชในการฝากขังจะเปนประโยชนแกตัวจําเลยเองที่จะไมตองถูกประจานโดยการควบคุมตัวขณะ
เดินทางมาศาลและหากจําเลยจะคัดคานคํารองฝากขังจําเลยก็สามารถคัดคานตอผูพิพากษาที่ออกนั่ง
พิจารณาคํารองผานระบบประชุมทางจอภาพไดในทันที ที่ผูเขียนไดมีการกลาวถึงการนําระบบการ
ประชุมทางจอภาพมาใชในการฝากขังในที่นี้ดวยนั้น ก็เพื่อตองการใหเห็นวา ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยไดมีการนําระบบประชุมทางจอภาพมาใชในดานบางหรือไม 
 หากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามมีเจตนารมณอัน
สําคัญเพื่อคุมครองพยานที่มีสภาพจิตใจ หรือมีความกลัวจําเลยเพียงเทานี้ยังคงไมเพียงพอตอการ
คุมครองพยานในชั้นศาล ดังที่ไดกลาวมาแลววาแมในตางประเทศจะมีการสืบพยานโดยไมตอง
เผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยดวยระบบการประชุมทางจอภาพหรือส่ือทางอิเล็คโทรนิคตางๆ แตก็มี
การใชอยางมีขอบเขตและมีเงื่อนไขที่จํากัด เพราะในตางประเทศก็ยังคงติดขัดกับหลักการสืบพยาน
ตอหนาจําเลยอยูเชนกัน  
 สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา  172 วรรคสามที่ใหนํา
โทรทัศนวงจรปดมาใชในการสืบพยาน เพราะเหตุที่กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทยมีปญหา
เร่ืองการนําพยานบุคคลเขามาสืบในชั้นศาลเพิ่มมากขึ้นทุกวัน โดยพยานสวนใหญไมกลาเบิกความ
หรือหากมาเบิกความตอหนาศาลก็ไมกลาพูดความจริง เพราะจะตองมีการเบิกความโดยการ
เผชิญหนากับจําเลยโดยตรง และสงผลใหเสียความเปนธรรมและไมสามารถคนหาความจริงแหงคดี
ไดเต็มที่  ผูเขียนเห็นวา การที่กฎหมายไดกําหนดใหมีการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในการ
คนหาความจริง เชน โทรทัศนวงจรปดโดยมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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อาญามาตรา 172 วรรคสามนั้นยังไมชัดเจนและเพียงพอตอการคุมครองพยานในชั้นศาล ทั้งนี้เพื่อให
กฎหมายสามารถบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญามาตรา 172 วรรคสามเสียใหมโดยการกําหนดขอบเขตและขอจํากัดดวยวาพยานในคดี
ประเภทใดที่สามารถสืบพยานตอศาลโดยไมตองเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยดวยวิธีการใชโทรทัศน
วงจรปดไดเหมือนดั่งเชนในตางประเทศ ไมใชวาพยานทุกประเภทคดีสามารถสืบพยานโดยวิธีการ
สืบพยานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามไดทั้งสิ้น และควรนํา
วิธีการสืบพยานในระบบการประชุมทางจอภาพ Video Conferencing เขามาใชในมาตรา 172 วรรค
สามดวย เพราะขอดีของการสืบพยานโดยใชส่ือและภาพ Video Conferencing คือ พยานไมตอง
เดินทางมาเบิกความใหถอยคํายังศาลโดยอาจเบิกความจากสถานที่อ่ืนใดยอมทําได ในขณะที่การ
สืบพยานโดยใชโทรทัศนวงจรปด  พยานยังคงตองเดินทางไปปรากฎตัวที่ศาลแมวาจะถูกจัดใหอยู
ในหองที่มีบรรยากาศที่ไมเปนทางการก็ตาม แตก็มีโอกาสที่พยานจะไดเผชิญหนากับจําเลยใน
บริเวณศาลอยูดี ทั้งนี้ เพื่อใหกฎหมายมีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น   

 
4.2 ผลกระทบตอหลักการพิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผยตอหนาจําเลย 
 ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่งบัญญัติเร่ืองการ
พิจารณาและสืบพยานบุคคลในคดีอาญาไววา “การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหทําโดยเปดเผย
ตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น” และดวยผลของบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวนี้ทํา
ใหศาลไทยตีความและใชคุมครองสิทธิของจําเลยในคดีอาญาอยางเครงครัดตลอดมา เพราะเปน
โอกาสที่จําเลยจะไดปกปองสิทธิของตนเองในการตรวจสอบและทําลายความนาเชื่อถือของพยาน 
 ดังนั้น ในเรื่องสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานตามมาตรา 172 วรรคหนึ่งที่
บัญญัติไวชัดเจนวา การสืบพยานตองทํา “ตอหนาจําเลย” หลักการตามมาตรา 172 ศาลไทยไดถือ
เครงครัดมาตลอดวา ถาการสืบพยานไมไดกระทําตอหนาจําเลยถือวาคําเบิกความของพยาน          
รับฟงไมได เหตุผลก็คือ จําเลยไมมีโอกาสในการถามคานพยาน ดังนั้น หากมีการใชวิธีการสืบพยาน
บุคคลโดยการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในกระบวนพิจารณา ในลักษณะที่ใหพยานอยูใน
หองอีกหองหนึ่งตางหากจากหองพิจารณาที่ใชสืบพยานโดยปกติ และใหพยานเบิกความจากหองที่
จัดไวตางหาก และทําการถายทอดการเบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยังหอง
พิจารณาคดี ปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปคือหลักการในมาตรา 172 วรรคสามจะขัดตอหลักการ
พิจารณาและสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยหรือไมอยางไรบาง เพราะวิธีการดังกลาว
จะเปนการรูเห็นและไดยินซึ่งกันและกันโดยผานทางจอภาพเทานั้น โดยเฉพาะถาเปนระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวที่การรับฟงพยานหลักฐานเปนระบบกลาวหาที่คูความตองตอสูกันเอง ซ่ึงถือ
วาสิทธิในการถามคานเปนสิทธิหลักในการเผชิญหนากับพยาน สวนการไดเห็นตัวพยานก็เพื่อ
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สังเกตอากัปกิริยานั้นเปนสิทธิรองลงมา ปญหาการนําเรื่องโทรทัศนวงจรปดมาใชในการสืบพยาน
อาจมีการโตแยงในเรื่องสิทธิในการถามคานของจําเลยวา การสืบพยานดวยวิธีดังกลาวทําใหจําเลย
เสียโอกาสในการถามคานหรือไม  จากการศึกษาพบวา จําเลยยังคงสามารถถามคําถามที่ตนเอง
ตองการไดเพียงแตถามผานทางจอภาพหรือเห็นผานสื่อ ซ่ึงไมทําใหสิทธิของจําเลยเสียไปเทาที่ควร 
สวนขอพิจารณาอีกประการหนึ่งวาวิธีการสืบพยานโดยใชโทรทัศนวงจรปดจะทําใหหลักเกณฑใน
เรื่องการตรวจสอบการดําเนินกระบวนพิจารณา หรือที่เรียกกันวา “หลักเปดเผย” เปลี่ยนแปลงไป
หรือไมอยางไร จากการศึกษาพบวา การใชเทคโนโลยีดังกลาวมาชวยในการสืบพยานจะทําใหทุก
ฝายอันไดแก ศาล พยาน คูความและสาธารณชนสามารถมาอยูพรอมหนากันและกันไดซ่ึงจะชวยให
กระบวนการยุติธรรมสามารถคนหาความจริงไดมากยิ่งขึ้น 
 ในเรื่องของการถามคานนั้น ถือเปนการถามอยางหนึ่งในการสืบพยานบุคคลในศาลซึ่งมี
การถามอยู 3 ประการคือ การซักถามเปนการถามพยานของตนเอง เปนการถามพยานเพื่อใหพยาน
เบิกความตามประเด็นที่ผูอางตั้งใจจะนําสืบตามขอกลาวอางของตน การถามคานโดยปกติเปนการ
ถามของคูความฝายตรงขาม และการถามติงเปนการถามของคูความฝายที่ไดอางพยานและได
ซักถามพยานของตนมาแลวภายหลังที่คูความฝายตรงขามไดถามคานไปแลว สําหรับการถามนั้นจะ
มีลักษณะพิเศษที่แตกตางจากการซักถามพยานและการถามติง คือ การซักถามและการถามติงหามมิ
ใหผูถามใชคําถามนํา สวนการถามคานสามารถใชคําถามนําได ซ่ึงการถามนําคือ คําถามที่แนะนํา
ทางใหพยานตอบตามความตองการของผูถามเปนคําถามที่พยานฟงแลวรูวาผูถามตองการให     
ตอบวาอยางไร เชน เปนคําถามที่ใหพยานเลือกตอบวา ใช หรือไม ซ่ึงในสวนนี้ผูเขียนมีความคิดวา
จุดประสงคของการถามคานแทจริงแลวตองการใหอีกฝายหนึ่งไดมีโอกาสทําลายน้ําหนักของ
พยานหลักฐานไมวาจะเปนพยานเอกสาร หรือพยานบุคคลก็ตาม เพราะในการเบิกความในชั้นศาล
นั้นทางฝายโจทกจะมีการเตรียมพยานหลักฐานมาเปนอยางดี หรือเปนที่รูจักกันดีวา การปนพยานที่
มีการซักซอมกันมาวาถาถามคําถามนี้พยานปากนี้ตองตอบวาอยางไร สําหรับคนที่เปนทนายความ
จะเขาในดี เพราะในแตละคดีทนายความจะตองมีการซักซอมพยานทุกปาก เพื่อใหพยานเบิกความ
ไปตามกรอบที่ทนายความผูนั้นวางไว ซ่ึงในบางครั้งพยานที่มาเบิกความก็ไมไดรูรายละเอียดอะไร
มากนักแตเมื่อไดมีการซักซอมพยานกอนเบิกความ  พยานปากนั้นก็จะเบิกความเสมือนวาเหตุการณ
ไดผานมาสดๆ รอน การที่มีการถามคานจึงเปนสิ่งสําคัญอยางยิ่งสําหรับทนายความจําเลย และจําเลย
ผูตกเปนผูถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิด 
 การถามคานเพื่อทําลายน้ําหนักพยานและเพื่อประโยชนของฝายที่ถามและแสดง        
ใหเห็นถึงความนาเชื่อถือของพยาน คือ ความสามารถในการรับรู การจําการบรรยายถายทอดและ
ความจริงใจของพยานมีขอบกพรอง ดังนั้น การถามคานจึงถือวาเปนหลักการตรวจสอบความ
นาเชื่อถือของพยานที่ดีที่สุด เพราะลักษณะของการถามคานสามารถใชคําถามนําได ทําใหผูถาม
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สามารถสรางความชัดเจนในประเด็นใดประเด็นหนึ่งเพื่อประโยชนแกฝายถาม การถามคานจึงมี
ความสําคัญอยางมากโดยเฉพาะในระบบกลาวหา โดยถือวาเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพสูงสุดใน
การประกันความถูกตองในการเบิกความของพยาน และถึงกับกลาวกันวา “ระบบกลาวหาไมใช
อะไรเลยนอกจากเปนการปกปองสิทธิในการถามคานเอาไว” ที่เปนเชนนี้เพราะในระบบกลาวหา
เปนระบบที่คูความจะตองตอสูกันเอง โดยศาลจะวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด อาวุธที่สําคัญที่สุดก็
คือ การถามคานที่จะใชทําลายน้ําหนักพยานและทําใหฝายที่ถามคานไดเปรียบฝายตรงขาม3 
 สําหรับเรื่องความสามารถของพยานในการเปนพยาน4 คือ ในสวนของความสามารถใน
การบรรยายถายทอดวาการสื่อสารของมนุษย ก็คือ การแสดงออกซึ่งความคิดของตนเองในรูปของ
สัญลักษณ สัญลักษณที่แสดงออกแบงไดเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ สัญลักษณที่เปนถอยคําภาษาพูด 
และสัญลักษณที่ไมใชถอยคํา สัญลักษณที่ไมใชถอยคําที่สําคัญ คือ อากัปกิริยาที่แสดงออกทาง
รางกาย เชน กิริยาทาทาง สีหนา น้ําเสียง เพราะอากัปกิริยาทาทางก็เปนการสื่อความหมายที่ชัดเจน
รองไปจากภาษาถอยคํา หรือในบางสถานการณอาจจะสื่อความหมายไดชัดเจนเทากับหรือมากกวา
ภาษาถอยคําเสียอีก การที่พยานมาเบิกความตอหนาศาลและคูความฝายตรงขาม จึงทําใหศาลและ
คูความฝายตรงขามรับรูถึงบุคคลิกภาพของพยานรูถึงการหลอกลวง เสแสรง กลาวคือ รับรูถึงขอมูล
และขอเท็จจริงจากกิริยาทาทางที่นอกเหนือคําพูด เชนกิริยาทาทางของพยานที่เบิกความตรงกับ
ความจริงก็จะตอบคําถามดวยความมั่นใจ ไมหลุกหลิก สวนพยานที่เบิกความเท็จยอมมีอาการ
ประหมา ตื่นเตน เสียงสั่น แตก็อาจเปนไปการตรงขามกันก็ได กลาวคือ พยานที่มีอาการตื่นเตน 
ประหมา อาจจะเปนเพราะบรรยากาศอันศักดิ์สิทธิ์และเปนทางการในศาล อาจทําใหพยานเกิด
อากัปกิริยาที่ดูเหมือนเปนพิรุธ แตอาจไมใชเพราะพยานเบิกความเท็จ สวนพยานที่เบิกความเท็จอาจ
มีการซักซอมจนคลองแคลวกิริยาทาทางดูประดุจวาเบิกความจริงก็ได  
 อยางไรก็ดีในมาตรา 172 วรรคสามที่มีการแกไขเพิ่มเติมใหม โดยกําหนดใหในการ
สืบพยาน เมื่อไดพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัยภาวะแหงจิตของพยาน หรือความเกรง
กลัวที่พยานมีตอจําเลยแลว  จะดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยก็ได ซ่ึงอาจ
กระทําโดยการใชโทรทัศนวงจรปด ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่กําหนดของประธานศาล
ฎีกาและใหสอบถามผานนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะหหรือบุคคลที่พยานไววางใจดวยก็ได 
 จากบทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสาม มีขอนาพิจารณาคือ บทบัญญัติดังกลาวมี
วัตถุประสงคเพื่อนํามาใชในการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีโดยศาลจะ
พิจารณาถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัยภาวะแหงจิตของพยาน หรือความเกรงกลัวที่พยานมีตอ

                                     
3  นายเจริญ  สมบูรณ.  (2535).  มาตรการในการรับฟงและสืบพยานเด็กในคดีอาญา.  หนา 40-43.  
4  แหลงเดิม. 
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จําเลยแลว จะดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยก็ได ซ่ึงอาจกระทําโดยการใช
โทรทัศนวงจรปด ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่กําหนดของประธานศาลฎีกาและใหสอบถาม
ผานนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะหหรือบุคคลที่พยานไววางใจดวยก็ได ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวา 
บทบัญญัติดังกลาวยังไมเปนรูปธรรมในประเด็นเรื่องของการนําเทคโนโลยีมาใชในการคุมครอง
พยานในกระบวนพิจารณาคดีอาญาอยูหลายประการดังนี้ 
 ประการแรก เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวมิไดมีการกําหนดลักษณะความรายแรงแหง
ประเภทของคดีอาญาที่จะไดรับความคุมครองดวยการมิใหมีการเผชิญหนากันระหวางพยานกับ
จําเลย 
 ประการที่สอง เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวนั้นไดกําหนดในเรื่องของการสืบพยานโดย
การใชโทรทัศนวงจรปด ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่กําหนดในขอกําหนดของประธานศาล
ฎีกา ปญหาวาการใชโทรทัศนวงจรปด ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่กําหนดในขอกําหนดจะ
รวมถึงการนําเอาระบบการประชุมทางจอภาพมาใชดวยหรือไม ซ่ึงในมาตรา 172 วรรคสามมิไดมี
การระบุใหเปนรูปธรรมชัดเจน 
 ดวยเหตุดังกลาว แมวาเหตุผลในการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในมาตรา 172 วรรคสาม จะเปนไปเพื่อใหทันสมัยและสอดคลองกับสภาวการณทางเศรษฐกิจ
และสังคมของประเทศไทยในปจจุบัน แตหากประเทศไทยไดมีความพยายามนําเอาเทคโนโลยีการ
ส่ือสาร เชน โทรทัศนวงจรปดมาใชในการสืบพยานในคดีอาญา เพื่อเปนมาตรการในการคุมครอง
พยานดวยการปองกันมิใหมีการเผชิญหนากันระหวางพยานกับจําเลยในคดีอาญาบางประเภทก็จะ  
ทําใหพยานบุคคลกลาที่จะเบิกความโดยปราศจากความเกรงกลัวจําเลย ก็จะยังผลใหระบบการ
สืบพยานในคดีอาญามีประสิทธิภาพอยางแทจริง แตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสาม
ไดมีการนําเอาเทคโนโลยีเขามาใชในสืบพยานในคดีอาญา สวนใหญก็เปนไปเพื่อความสะดวกแก
การพิจารณาคดีของศาลหรือพยานไมกลาเบิกความเทานั้น มิไดมีการนํามาใชเพื่อคุมครองพยาน
อยางแทจริงเทาที่ควร ดังที่ไดกลาวมาแลววา ในมาตรา 172 วรรคสามควรมีการกําหนดประเภทแหง
คดีอาญาที่พยานตองไดรับการคุมครองดวยวิธีการสืบพยานดวยระบบโทรทัศนวงจรปดดวย 

 
4.3 วิเคราะหอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน 

การดําเนินคดีอาญาในประเทศตางๆ ไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common 
Law หรือระบบกฎหมาย Civil Law ตางก็ไดเปล่ียนจากระบบไตสวนมาเปนระบบกลาวหา อาจ
แตกตางกันเฉพาะวิธีการคนหาขอเท็จจริง กลาวคือ หลักการคนหาขอเท็จจริงในคดีอาญาทั้ง 2 
ระบบ มีขอสันนิษฐานทางกฎหมายที่เหมือนกันคือ จําเลยเปนผูบริสุทธิ์ แตการคนหาความจริงใน
ระบบกฎหมาย Civil Law ไดนําทฤษฎีการคนหาความจริง (Truth Theory) มาใชโดยใหศาลมีอํานาจ
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ในการนําสืบพยานหลักฐานเพื่อคนหาขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยไดดวย
ตนเอง ในระบบกฎหมาย Common Law นั้น คูความในคดีอาญามีหนาที่นําสืบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดของจําเลย โดยศาลจะวางตนเปนกลางในคดี การคนหาขอเท็จจริงวิธีนี้เปนการ
คนหาขอเท็จจริงตามทฤษฎีการตอสู5 
 หลักการคนหาขอเท็จจริงในระบบ Common Law ประกอบไปดวย ศาล (trial judge) ทํา
หนาที่เปนผูรักษากฎเกณฑในการพิจารณาคดีและวางตัวเปนกลางในการตอสูคดีของคูความ 
พนักงานอัยการและทนายจําเลย 
 ในระบบ Common Law นี้พนักงานอัยการโจทกและทนายจําเลยเปนผูกําหนดประเด็น
ขอกฎหมายที่โตแยงและทําหนาที่สืบพยานหลักฐานตางๆ ในคดี เพื่อพิสูจนถึงความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ของจําเลย คูความทั้งสองฝายมีฐานะเทาเทียมกันในการคนหาขอเท็จจริงเพื่อประโยชนใน
การพิจารณาคดี โดยโจทกมีหนาที่นําสืบพยานหลักฐานกอนเสมอ เปนไปตามขอสันนิษฐานที่วา 
จําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีการกระทําความผิดนั้น ศาล (trial judge) เปนผูทําหนาที่
ในการควบคุมกฎระเบียบในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับพยานหลักฐาน (Rules of Evidence) และเปนผู
พิพากษาชี้ขาดในที่สุดตามคําตัดสินขอเท็จจริงของคณะลูกขุน โดยพิจารณาพิพากษาคดีตามพยาน 
หลักฐานที่คูความนํามาแสดงเทานั้น ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงความยุติธรรมตอคูความเปนสําคัญ นอกจาก 
นี้ แนวคําพิพากษาของศาลที่ตัดสินจะถือเปนบรรทัดฐานตอการฟองคดีประเภทเดียวกันนั้นใน
อนาคต คือ หากศาลมีแนวโนมที่จะพิพากษาไมลงโทษแกคดีประเภทใด เปนผลใหพนักงานอัยการ
และเจาพนักงานตํารวจไมสนใจคดีประเภทดังกลาวอีกตอไป 
 หลักการคนหาขอเท็จจริงในระบบ Civil Law แตกตางจากการคนหาขอเท็จจริงในระบบ
กฎหมาย Common Law คือ การคนหาขอเท็จจริงในระบบ Civil Law นี้ศาลจะทําหนาที่เปนผูคนหา
ขอเท็จจริง (Active) ในคดีดวยตนเอง จากการสืบสวนพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทํา
ความผิด และเปนผูกําหนดประเด็นแหงคดีในฐานะที่เปนผูดําเนินการพิจารณาสืบพยานศาลจึงอยูใน
ฐานะใหความคุมครองแกสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไดโดยตรง บทบาท
ของพนักงานอัยการและทนายจําเลยจึงมีฐานะเปนเพียงผูรวมการพิจารณาคดี  
 การคนหาขอเท็จจริงในระบบ Civil Law องคกรทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมไมวา
จะเปนศาล พนักงานอัยการ และทนายจําเลยจะตองรวมมือกันคนหาขอเท็จจริงในคดีอาญา โดยมี
หลักเกณฑวาจะใชวิธีการที่ทําใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยตกเปนกรรมในคดีไมไดเทานั้น6 

                                     
5  John H. Langbein.  (1977).  Comparative Criminal Procedure: Germany.  p. 64. 
6  Ibid.  p. 64.        
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 การรับฟงพยานบุคคลของในกฎหมายอาญาหลักสําคัญเชนเดียวกับคดีแพง คือ ใชหลัก
ความนาเชื่อถือโดยพิจารณาจากความฉลาดอันเปนความสามารถของพยานบุคคลและความจริงใจ
อันเปนสาระสําคัญของการรับฟงพยานบุคคล  
 สําหรับขอสันนิษฐานทางกฎหมายวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ (presumption of innocence)7

เปนพื้นฐานของเท็จจริงที่วา บุคคลสวนมากที่สุดไมใชเปนผูกระทําความผิดทางอาญาเปนการ
คุมครองทางกฎหมายแกพลเมืองที่จะไมถูกลงโทษทางอาญา หากพิสูจนไมไดวาผูนั้นเปนผูกระทํา
ความผิดจริง ซ่ึงขอสันนิษฐานดังกลาวเปนขอสันนิษฐานทางกฎหมาย  (presumption of law) ถูกกําหนด               
ขึ้นโดยผลของกฎหมายไมจําเปนตองอาศัยพยานหลักฐานอื่นมาสนับสนุน 
 การสิ้นไปของขอสันนิษฐานทางกฎหมายวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ เกิดขึ้นเมื่อปรากฎ
พยานหลักฐานพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยปราศจากขอสงสัย guilt beyond a rea-
sonable doubt) ดังนั้น จําเลยมีหนาที่ตองคนหาพยานหลักฐานเพื่อมาพิสูจนใหศาลเห็นวาตนเองมิได
เปนผูกระทําความผิดตามขอกลาวหาของโจทก หากจําเลยไมสามารถพิสูจนหักลางพยาน หลักฐาน
ของโจทกได จําเลยยอมถูกศาลพิพากษาลงโทษในความผิดนั้น 
 โจทกมีภาระการพิสูจนความผิด (burden of proof) ของจําเลยจนกวาจะสิ้นสงสัยใน
ทุกๆ องคประกอบของความผิดที่กฎหมายกําหนดไว หากโจทกไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะ
พิสูจนความผิดของจําเลยตามขอกลาวหา จําเลยจะไดรับการปลอยตัว การที่โจทกตองพิสูจนความ 
ผิดของจําเลยจนสิ้นสงสัยนั้น ขอสงสัยดังกลาวตองเปนขอสงสัยที่เกิดจากเหตุผลและความเขาใจอัน
เกิดจากการพิจารณาพยานหลักฐานของคูความในคดี หากมีขอสงสัยตามสมควรที่ปราศจากอคติ 
(candid) และมีการสืบสวนพยานอยางเปนธรรมดวยความรอบคอบอยางวิญูชน (reasonable men) 
แลวปรากฏวามีขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม ศาลจะยกประโยชนแหง
ความสงสัยใหแกจําเลย อยางไรก็ตาม จําเลยมีหนาที่แสดงพยานหลักฐานเพื่อยืนยันขอตอสูของตน
ที่ใหการตอสูคดีได และพิสูจนหักลางพยานหลักฐานของโจทกจนเปนที่พอใจตอศาล 
 ในตางประเทศมีวิธีคนหาขอเท็จจริงแหงคดีหลายรูปแบบ แตมีส่ิงหนึ่งที่คลายคลึงกัน
คือ การพยายามนําเทคโนโลยีการสื่อสารที่มีความทันสมัยเขามาชวยในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาดวยเจตนารมณคนหาขอเท็จจริงแหงคดีใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ในขณะเดียวกันก็เพื่อ
คุมครองพยานบุคคลที่มาเบิกความในชั้นศาล เพราะพยานในคดีอาญาสวนใหญไมกลาเผชิญหนา
โดยตรงกับจําเลย หากพิจารณาในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนําเทคโนโลยีการสื่อสาร อาทิเชน 

                                     
7  กุลธิดา  คันธวิวรณ.  (2552).  การปฎิบัติท่ีเหมาะสมตอพยาน:  ศึกษากรณีการสืบพยานในชั้นศาล.  

หนา 31.    
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การใชโทรทัศนวงจรปดมาใชเพื่อคุมครองพยานเด็กในชั้นพิจารณา นอกจากนี้ การพิจารณาคดีของ
ศาลสวนกลางของประเทศสหรัฐอเมริกามีการใชเครื่องมือทางดานอิเล็กทรอนิคสที่เขาถึงไดและมี
ความสําคัญดวย คือ เครื่องมือโทรทัศนวงจรปด แมทนายความและนักกฎหมายสวนมากรวมทั้ง
อัยการจะชอบใหพยานเบิกความอยางสดๆ เพื่อจะพิสูจนคดีของตนมากกวา แตก็มีบางโอกาสที่เมื่อ
ตนทุน การขนสง วัตถุประสงคเพื่อความสะดวกสบายและขอพิจารณาอื่นๆ อาจทําใหทนายความ
หรือนักกฎหมายรวมถึงตัวแทนจากภาครัฐมีความคิดวาการสืบพยานหลักฐานดวยการเบิกความของ
พยานในบางคดีอาจตองทําผานระบบการสื่อสารที่มีความทันสมัยดวย แมประเทศสหรัฐอเมริกามี
การนําระบบการประชุมทางจอภาพมาใชแตก็นํามาใชในคดีอาญาอยางจํากัด สําหรับประเทศ
อังกฤษในกรณีที่พยานเด็กอาจไดรับความกดดันและเกรงกลัวที่จะตองเผชิญหนากับจําเลย กฎหมาย
กําหนดใหพยานสามารถเบิกความนอกหองพิจารณาและมีการถายทอดภาพและเสียงมายังหอง
พิจารณาและคูความที่ตองการถามคําถามเพิ่มเติมจะตองถามผานศาล โดยศาลอาจถามเด็กทาง
ไมโครโฟนที่เชื่อมโยงกับหองที่เด็กนั่งอีกตอหนึ่ง วิธีการนี้ทําใหเด็กไมตองเผชิญหนากับจําเลย
ในทางกายภาพ สําหรับในประเทศสิงคโปรไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการสืบพยานหรือวิธีการ
สืบพยานโดยใชส่ือ Video Conferencing ไววาควรจะใชในสถานการณใด ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดมีการแกไขป ค.ศ. 1995 โดยบทบัญญัติมาตรา 364 A ใหมใหใชส่ือโทรทัศน
และวีดีทัศนได ซ่ึงบทบัญญัติวิธีพิจารณาความทั้งสองแตกตางกันตรงที่บทบัญญัติวิธีพิจารณาความ
แพงใชไดกวางกวาและอนุญาตใหพยานบุคคลที่อยูตางประเทศใหพยานหลักฐานโดยใช VDO 
Conferencing ได 
 จากการศึกษาพบวา ทางคณะผูวิจัยของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา8 ไดมีการ
สอบถามความเห็นเรื่องการพิจารณาคดีอาญาตอหนาจําเลยอันเปนหลักแกจําเลยในการตอสูคดีวา 
จะมีผลตอการรับฟงพยานหลักฐานของศาลและการตอสูคดีของจําเลยอยางไร รวมทั้งกรณีที่ศาล
พิจารณาคดีและสืบพยานลับหลังจําเลยวาจะมีผลดีหรือผลเสียหรือไม พบวาผลที่ไดจากการตอบ
แบบสอบถามนั้น ประชากรสวนใหญเห็นวาการพิจารณาคดีอาญาตอหนาจําเลยไมมีผลกระทบ     
ตอการรับฟงพยานหลักฐาน ทั้งนี้ จากการสํารวจครั้งที่ 1 พนักงานอัยการเห็นเชนนั้น 54.3% ศาล 
78.5% ทนายความ 48.8% สวนการสํารวจครั้งที่ 2 พนักงานอัยการเห็นทํานองเดียวกัน 42.9% ศาล  
69.6% ทนายความ 70%    

เหตุผลที่เห็นดังกลาวก็เนื่องจากวา ในการรับฟงพยานหลักฐานศาลควรพิจารณาจากคํา
เบิกความที่ปรากฎในสํานวน จําเลยควรไดทราบถึงคําเบิกความของพยานที่จะนํามาลงโทษจําเลย
และมีผลตอดานจิตใจ นอกจากนั้นทําใหสามารถซักคานทําลายน้ําหนักพยานได   

                                     
8  คนึง  ฦาไชย  และคณะ ค (2538).  สิทธิผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา.  หนา 254-255. 
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 การพิจารณาคดีอาญาตอหนาจําเลยจะมีผลตอการสูคดีของจําเลยหรือไมนั้น จากการ
สํารวจครั้งที่ 1 อัยการ ศาลและทนายความ สวนใหญเห็นวาไมมีผลกระทบแตอยางใดโดยอัยการ 
58.2% ศาล 72% และทนายความ 60.9% ทั้งนี้ เนื่องจากวาการพิจารณาตอหนาจําเลยทําใหจําเลย
ทราบขอเท็จจริงและตอสูคดีไดอยางเต็มที่ 
 ปกติการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยในหองพิจารณาของศาล อยางไรก็ดี
ในคดีที่มีผูสนใจเขาฟงการสืบพยานเปนจํานวนมาก แตไมอาจเขาฟงไดทั้งหมด หากใหมีการ
ถายทอดโดยแพรหลายยอมเปนการกระทบสิทธิของจําเลยที่จะไมถูกเปดเผยขอมูลในลักษณะ
ประจาน จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด จากการสอบถาม
ความเห็นเกี่ยวกับการถายทอดการพิจารณาพบวา อัยการ ศาลและประชาชนสวนใหญเห็นดวยที่ควร
ใหศาลมีอํานาจอนุญาตใหมีการถายทอดการพิจารณาโดยโทรทัศนวงจรปดครั้งที่ 1 อัยการ 65.9%  
ศาล 60%  และประชาชน 31.7%   
 ดังที่ไดกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาในตางประเทศและประเทศไทยตางก็ใหความสําคัญ
กับการนําเทคโนโลยีการสื่อสารที่มีความทันสมัยเขามาชวยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาก
ขึ้น ดังนั้น การที่ประเทศไทยไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
172 วรรคสามเสียใหมโดยท่ีการสืบพยานในชั้นศาลในปจจุบันสามารถกระทําไดโดยไมตองให
พยานบุคคลเผชิญหนากับจําเลยโดยตรง ผูเขียนจึงมีความเห็นวาควรทําการศึกษาอยางละเอียดถ่ีถวน
วาแทจริงแลวประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามนั้นขัดกับหลักใน
มาตรา 172 วรรคหนึ่งเรื่องการพิจารณาและสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยหรือไม
และควรทําการศึกษาตอไปวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามที่แกไข
ใหมนี้เพียงพอตอการคุมครองพยานบุคคลที่มาเบิกความในชั้นพิจารณาคดีของศาลหรือไม ทั้งนี้ 
เพื่อใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถคนหาขอเท็จจริงแหงคดีและสามารถคุมครองสิทธิ
ของจําเลยในชั้นศาลไปพรอมกันอยางมีประสิทธิภาพ   
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1  บทสรุป 
เนื่องดวยวิธีการสืบพยานในชั้นศาลตามปกติของคดีอาญา ไมวาจะเปนการสืบพยาน

โจทกหรือพยานจําเลยมีหลักการสําคัญก็คือ การสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยและตอหนาจําเลย 
ซ่ึงถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง ซ่ึงเหตุผลของ
บทบัญญัติดังกลาวก็เพื่อใหจําเลยตอสูคดีไดอยางยุติธรรม และการกระทําความผิดอาญานั้นพยาน
บุคคลในคดีอาญายอมเปนพยานสําคัญสวนหนึ่งที่จะนําไปสูการรูเห็นเหตุการณการกระทําความผิด
ของจําเลยอันจะนํามาสูกระบวนการยุติธรรมที่เที่ยงตรงและถูกตองในการลงโทษจําเลยวาไดกระทํา
ความผิดจริง นอกจากนี้ หลักการดังกลาวถือเปนสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการเผชิญหนากับพยาน
(Right to confront Witness) และถือเปนสิทธิที่สําคัญ1 เนื่องจากจําเลยจะไดเห็นพยานและไดรวมฟง
การนําสืบพยานและใชสิทธิในการถามคานพยานของคูความอีกฝายหนึ่งที่ใหการเปนปฏิปกษแกตน 
อันหลักประกันที่วาพยานบุคคลจะไดรับความกดดัน เพื่อจะไดเบิกความตามความเปนจริง เนื่องจาก
การที่ถูกฝายจําเลยถามคานในระหวางการพิจารณา ในขณะเดียวกันการที่คูความไดมาเผชิญหนากัน
ทําใหศาลสามารถแสวงหาขอเท็จจริงได กรณีเชนนี้จึงถือวาเปนวิธีที่ดีที่สุดของการคนหาความจริง2 
เพราะเชื่อวาสิทธิในการถามคานพยานฝายตรงขามนี้เปนสิ่งที่นําไปสูความจริง โดยกระบวนการ
ทั้งหมดนี้จะตองกระทําอยูบนพื้นฐานความเปนธรรมแกทุกฝาย กลาวคือ ตองใหโอกาสจําเลยตอสู
คดีอยางเต็มที่จึงสงผลใหการกลาวหาใดๆ ตองกระทําตอหนาจําเลย และการพิจารณาคดีโดยเปดเผย
ตอหนาประชาชนจะไดรับการตรวจสอบจากประชาชนวาเปนการกระทําที่บริสุทธิ์ ปราศจากอคติ
หรือการบิดเบือนขอเท็จจริง  

การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาที่ถือวาเปนปญหาอยางมากในกระบวนการยุติธรรม   
ทางอาญาโดยเฉพาะอยางยิ่งในชั้นพิจารณาคดี คือ การนําพยานบุคคลเขามาเบิกความเปนพยานใน      
ช้ันศาล ซ่ึงประเด็นนี้เปนปญหาในทางปฎิบัติคอนขางมาก เนื่องจากพยานบุคคลเปนพยานที่มี
ความสําคัญและมีปญหามากกวาพยานประเภทอื่น ในการดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาพยาน
บุคคลจึงขึ้นอยูกับปจจัยพื้นฐานหลายดานที่เปนสาเหตุใหเกิดการผันแปรเปลี่ยนแปลงไดงาย       

                                     
1  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 228. 
2  Robert S.  (1974).  Hunter  federal  Trial  Handbook.  p. 301. 
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อาทิเชน สภาพจิตใจของพยาน ความสามารถในการจดจํา อารมณ เปนตน ตลอดจนความรูสึกไม
ปลอดภัยและความหวาดกลัวในดานตางๆ จนทําใหพยานไมกลามาเบิกความในชั้นศาล จัดเปน
ปญหาที่กอใหเกิดผลเสียตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางมาก เพราะทําใหสูญเสียตัวแปร
หลักในการคนหาความจริงแหงคดีที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ คําเบิกความของพยานบุคคลเปนส่ิงที่มี
ความสําคัญที่ชวยใหศาลสามารถชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาเพื่อวินิจฉัยตัดสินคดีดวย    
ซ่ึงระดับภาระการพิสูจนของโจทกในคดีอาญาสูงกวาระดับภาระการพิสูจนชนิดอื่นๆ เนื่องจาก
คดีอาญามีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของจําเลย การพิสูจนจนสิ้นสงสัย คือ การแสดงใหศาลเห็น
ดวยพยานหลักฐานถึงการมีอยูของขอเท็จจริงโดยปราศจากความสงสัย เปนการนําสืบใหเห็นถึง
ความเปนไปไดที่สูงกวาความเปนไปไดในคดีแพง พยานหลักฐานของโจทกที่เพียงแตพิสูจนวา
จําเลยอาจกระทําความผิดไมเพียงพอที่จะลงโทษจําเลย โจทกจะตองนําสืบดวยพยานหลักฐานของ
โจทกเองวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยปราศจากขอสงสัยอันสมควรและไมใชเร่ืองของการ
เปรียบเทียบพยานของโจทกและจําเลยวาฝายไหนจะมีน้ําหนักดีกวากันอยางในคดีแพง แตอยางไร   
ก็ดี โจทกในคดีอาญาก็หาตองนําสืบใหถึงขนาดวาจําเลยตองเปนผูกระทําความผิดโดยแนแทอยาง
แนนอนไม และที่โจทกตองนําสืบใหส้ินขอสงสัยก็เฉพาะขอสงสัยที่มีเหตุผลตามสมควรเทานั้น    
ขอสงสัยที่หางไกลตอเหตุผลไมเปนเหตุใหศาลยกฟอง ความสงสัยตามสมควรในทางปฎิบัติยอม
แตกตางกันไปตามลักษณะคดีและตามความหนักเบาของขอหาในคดีดวย 
  นอกจากนี้ การนําพยานหลักฐานเขาสูคดีมีความสําคัญอยางมากและยากลําบากยิ่งกวา
การแสวงหาพยานหลักฐานขึ้นมาอีกระดับหนึ่ง เพราะถึงแมวาจะแสวงหาพยานหลักฐานไดแลว แต
ถาไมสามารถนําพยานหลักฐานนั้นเขามาสูคดีไดหรือนํามาไดไมครบถวนสมบูรณ พยานหลักฐานที่
หาไดนั้นก็ยอมไมเกิดประโยชนตอคดีแตประการใดเลย อาทิเชน ในคดีที่มีประจักษพยานรูเห็น
เหตุการณในขณะเกิดเหตุ แตเมื่อจะนําบุคคลเหลานั้นมาเปนพยานในคดีกลับไดรับการตอบปฎิเสธ
และไมใหความรวมมือ ครั้นเมื่อพยานมาอยูตอหนาจําเลยในชั้นศาล สวนใหญพยานก็ยิ่งไมกลาพูด
ความจริงหรือส่ิงที่ประสบพบเจอมา และดังเปนที่ทราบกันแลววา การสืบพยานในคดีอาญาตองมี
การเผชิญหนากันระหวางพยานกับจําเลย อันเปนไปตามหลักการพิจารณาและสืบพยานตองกระทํา
โดยเปดเผยตอหนาจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง 
 ครั้นตอมาเมื่อไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรค
สามใหมโดยการนําเทคโนโลยีเขามาใชในชั้นพิจารณาคดี จึงทําใหการพิจารณาและสืบพยานในศาล
ในปจจุบันนี้ สามารถกระทําไดโดยไมตองใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยการสืบพยานบุคคล
ดังกลาวเปนการสืบพยานที่กระทําในศาล โดยใหพยานอยูในหองอีกหองหนึ่งตางหากจากหอง
พิจารณาที่ใชสืบพยานโดยปกติ และใหพยานเบิกความจากหองที่จัดไวตางหาก โดยถายทอดการ
เบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยังหองพิจารณาคดีโดยที่ศาล อัยการ หรือ
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ทนายโจทก หรือทนายจําเลยอยูในหองพิจารณา โดยศาลและคูความทั้งสองฝายสามารถถามคําถาม
ตอพยาน ทั้งนี้ เพื่อเปนการลดบรรยากาศที่ตึงเครียด กดดัน หวาดกลัว ที่พยานอาจรูสึกจากการเขา
รวมการพิจารณารวมกับจําเลย เพื่อที่พยานดังกลาวจะไมเกิดความรูสึกตึงเครียด  และกลาที่จะเบิก
ความดวยความเปนจริง 
 การสืบพยานบุคคลดวยวิธีการพิเศษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 
วรรคสามยังตองพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแหงจิตของพยานหรือความเกรง
กลัวที่พยานมีอยูตอจําเลย หากปรากฏวาพยานบุคคลนั้นเขาหลักเกณฑใด ตามที่กฎหมายกําหนด จึง
จะสามารถทําการสืบพยานบุคคลโดยใชวิธีการพิเศษตามมาตรา 172 วรรคสามได ซ่ึงหลักการ
สืบพยานดังกลาวมีดังนี้ คือ เปนการสืบพยานที่กระทําในศาลโดยใหพยานอยูอีกหองหนึ่งตางหาก
จากหองพิจารณาที่ใชสืบพยานตามปกติและใหพยานดังกลาวเบิกความจากหองที่จัดไวตางหาก โดย
ถายทอดการเบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยังหองที่พิจารณาคดีโดยที่ศาล 
อัยการหรือทนายโจทก ทนายจําเลย จําเลย อยูในหองพิจารณาโดยที่คูความทั้งสองฝายสามารถถาม
คําถามตอพยานไดโดยที่พยานไมเห็นฝายที่อยูในหองพิจารณา รวมถึงบรรยากาศในหองพิจารณา 
ทั้งนี้ เพื่อเปนการลดบรรยากาศความตึงเครียดในหองพิจารณาซึ่งวิธีการสืบพยานวิธีนี้ จําเลยยังคงมี
สิทธิในการเผชิญหนากับพยาน รวมถึงสิทธิในการถามคานพยานอีกดวย และศาลเองก็สามารถ
สังเกตกิริยาทาทางของพยานดวยตนเองไดอีกดวย 
 อยางไรก็ดี การสืบพยานบุคคลดวยวิธีการพิเศษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 172 วรรคสาม พยานบุคคลยังคงตองมาศาลเพื่อใหถอยคําดวยตนเอง จึงมีโอกาสที่พยาน
ดังกลาวจะไดพบเจอกับจําเลยในบริเวณของศาล ซ่ึงจําเลยอาจเขามาทักทายพูดคุย หรือแสดงกิริยา
ใดๆ จนทําใหพยานเกิดความเกรงกลัวไมกลาใหถอยคําหรือใหถอยคําไมตรงกับความเปนจริง 
เพราะการกดดันหรือขมขูใหพยานเกิดความหวาดกลัวนั้นไมจําตองกระทําเฉพาะแตในระหวาง   
การพิจารณาคดีเทานั้น ดังนั้น บทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสามจึงยังคุมครองสิทธิของพยานได
ไมเพียงพอ และเพื่อปองกันมิใหพยานถูกขมขูในกรณีดังกลาวอันเนื่องมาจากพื้นที่บริเวณศาลมี
บริเวณที่จํากัดไมไดกวางขวางมีโอกาสที่พยานจะไดพบกับคูความฝายตรงขาม ซ่ึงเปนการเสี่ยงตอ
ความปลอดภัยของพยานที่จะถูกขมขูหรือไดรับอันตรายแกรางกายหรือชีวิต จึงจําเปนที่ตองมี
การศึกษาถึงวิธีการสืบพยานในรูปแบบตางๆ ที่มาใชเพื่อปกปองมิใหพยานบุคคลเผชิญหนาโดยตรง
กับจําเลย  
 หากวิเคราะหเปรียบเทียบการสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงของกฎหมายไทย
และกฎหมายของตางประเทศ อาทิเชน ประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นไดวาในประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับการสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง ดังนี้ ผูที่เกี่ยวของ
ทั้งหมดอยูพรอมกันสามารถเห็นภาพและเสียงไดยินเสียงของผูพิพากษา ทนายความ จําเลย 
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เจาหนาที่ตํารวจ และผูมีสวนเกี่ยวของอื่น รวมทั้งพยานหลักฐานและขอมูลในกระบวนการกอน
สืบพยาน ทนายความมาปรากฏตัวตอศาลพรอมกับจําเลย เวนแตจําเลยจะสละสิทธิที่จะมีทนาย      
อยูดวยในขณะบันทึกภาพและเสียง ซ่ึงจําเลยและทนายจําเลยจะสามารถเห็นและไดยินเสียงซึ่งกัน
และกัน โดยมีโทรศัพทสวนตัวที่กันไวสําหรับการสนทนาสวนตัวและเมื่อจําเลยปรากฎตัวทาง
อิเล็คโทรนิค ศาลจดบันทึกคํารองตางๆ เชนเดิมราวกับวาจําเลยไดมาปรากฎตัวตอศาล จะไมมีการ
บันทึกทางอิเล็คโทรนิค เวนแตจะมีกฎระเบียบที่กําหนดโดยจาศาลวาใหกระทําได ซ่ึงการนําสื่อ
อิเล็คโทรนิคมาใชในการสืบพยานบุคคลในศาล ในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มเปนที่นิยมแพรหลาย 
ทั้งนี้ โดยเริ่มจากการนําสื่อ Video Conferencing มาใชในกระบวนการกอนชั้นพิจารณา (pretrial) 
เปนสวนมาก เนื่องจากกฎหมายมิไดบัญญัติใหตองกระทําตอหนาจําเลยจึงไมมีเงื่อนไขเรื่องการ
เผชิญหนา แตสําหรับในชั้นของการพิจารณา Video Conferencing กลับถูกนํามาใชนอย เนื่องจากมี
ขอจํากัดเรื่องการเผชิญหนา และเนื่องจากในชั้นพิจารณากฎหมายกําหนดวาการสืบพยานตองทําตอ
หนาจําเลย ดวยมุงหมายใหจําเลยไดมีโอกาสตรวจสอบความนาเชื่อถือของพยานและถามคานพยาน 
ดังนั้น การสืบพยานโดยใชเครื่องมือ Video Conferencing ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงถูกกําหนดให
ใชโดยมีเงื่อนไข คือ จําเลยตองมาปรากฎตัวตอศาลในแตละขั้นตอนของการพิจารณา ถาจําเลยไม
ตองการที่จะมาศาล จําเลยตองแจงตั้งแตเร่ิมกระบวนการพิจารณาหรือเมื่อใหการรับสารภาพ ถาเปน
การสมัครใจที่จะไมมาศาลหลังจากการพิจารณาไดเร่ิมตน (ไมวาในระหวางการพิจารณาจะไดแจง
ใหศาลทราบตามขอบังคับของศาลหรือไม) หากเปนคดีที่มีโทษถึงขั้นประหารชีวิต และเปนการ
สมัครใจที่จะไมมาศาลตามขอกําหนดในคําพิพากษา หรือภายหลังจากที่ไดเตือนวาเปนการขัดขวาง
กระบวนการพิจารณา หรือทําใหเกิดความวุนวาย หรือกระทําตอไป ศาลมีอํานาจสั่งใหจําเลยออกไป
จากหองพิจารณา สําหรับกรณีที่จําเลยไมตองมาศาล เชน เมื่อทนายความมาศาลแทนจําเลยและ
จําเลยไดจัดการตามขอกําหนดแลว หรือเมื่อการกระทําความผิดของจําเลยมีโทษปรับหรือจําคุกไม
เกิน 1 ป หรือทั้งจําทั้งปรับและศาลอนุญาตโดยจําเลยยินยอมเปนลายลักษณอักษรใหนําจําเลยมา
ฟอง ใหการพิจารณาและตัดสินโดยไมมีตัวจําเลย หรือเมื่อการพิจารณาเกี่ยวของกับการตอสูทางคดี 
หรือการสืบพยาน อันเปนคําถามขอกฎหมาย หรือเมื่อกระบวนพิจารณาเกี่ยวของกับการแกคํา
พิพากษา ภายใตกฎขอที่ 25    
  การใช Video Conferencing ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีความเครงครัดตอหลักการ
คุมครองสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับพยานโดยที่กฎหมายกําหนดใหในการสืบพยานทุกครั้ง
ไมวาจะเปนการสืบพยานดวยวิธีใด จําเลยตองมาปรากฏตัวตอหนาศาลทุกครั้ง ซ่ึงบทบัญญัติที่เปน
ขอยกเวนของการไมตองมีตัวจําเลยอยูรวมในการพิจารณาลวนแตเปนกรณีที่การดําเนินกระบวน
พิจารณานั้นๆ ไมเปนการละเมิดตอสิทธิอยางใดๆ ของจําเลยที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย เชน 
เมื่อการกระทําความผิดของจําเลยมีโทษปรับ หรือจําคุกไมเกิน 1 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ และศาล
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อนุญาตโดยจําเลยยินยอมเปนลายลักษณอักษรใหนําจําเลยมาฟอง ใหการพิจารณาและตัดสินโดยไม
มีตัวจําเลย เปนกรณีเปนการกระทําความผิดที่มีโทษเพียงเล็กนอย หากจําเลยใหความยินยอมเปน
หนังสือ อันเปนการแสดงออกถึงความเขาใจและรูถึงการสละสิทธิดังกลาว ศาลจึงยอมอนุญาตให
จําเลยไมตองมารวมการดําเนินกระบวนพิจารณา และหากเปนการพิจารณาเกี่ยวของกับการตอสูทาง
คดี หรือการสืบพยานอันเปนคําถามขอกฎหมายแลว ถือเปนอีกกรณีหนึ่งที่ไมจําตองมีตัวจําเลยอยู
รวมในการพิจารณาคดีเชนกัน เปนหลักเกณฑการปรากฎตัวของจําเลยที่ทําใหการดําเนินกระบวน
พิจารณา สามารถดําเนินไปดวยความรวดเร็ว ทั้งนี้ เพราะหากปฎิบัติตามหลักการพิจารณาคดีและ
การสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยอยางเครงครัดแลว ในบางกรณีหากเปนคดีที่ไมมี
ขอยุงยากหรือเปนคดีที่มีความผิดเล็กนอย ที่จําเลยใหการรับสารภาพในคดีดังกลาวแลว หากจําเลย
ไมสามารถมาปรากฎตัวตอหนาศาลไดไมวาดวยเหตุใดก็ตาม ศาลก็ไมสามารถที่จะดําเนินกระบวน
พิจารณาตอไปได ตองเล่ือนคดีออกไปจนกวาจําเลยมาศาลจึงจะทําการพิจารณาและสืบพยานตอไป
ไดสงผลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีดังกลาวมีความลาชา 
  เห็นไดวา แมหนวยงานที่เกี่ยวของในการออกกฎหมายฉบับนี้จะมีความพยายาม
หลีกเลี่ยงการเผชิญหนาระหวางพยานกับจําเลย เพื่อที่จะสามารถคนหาขอเท็จจริงแหงคดีไดมากกวา
การเผชิญหนากันโดยตรงในหองพิจารณา อันเปนเรื่องที่มีความจําเปนอยางยิ่งสําหรับการคุมครอง
พยานที่ตองมาเบิกความในชั้นศาล แตบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
172 วรรคสามที่มีเจตนารมณเพื่อคุมครองพยานก็ยังคงคุมครองพยานบุคคลในชั้นศาล ไดไม
เพียงพอ เพราะเหตุวา บทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสาม ยังไมมีความชัดเจนและเปนรูปธรรมใน
ประเด็นเรื่องของการนําเทคโนโลยีมาใชในการคุมครองพยานในกระบวนพิจารณาคดีอาญาอยู
หลายประการดังนี้ 
  ประการแรก เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวมิไดมีการกําหนดลักษณะความรายแรงแหง
ประเภทของคดีอาญาที่จะไดรับความคุมครองดวยการมิใหมีการเผชิญหนากันระหวางพยานกับ
จําเลย 
  ประการที่สอง เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวนั้นไดกําหนดในเรื่องของการสืบพยานโดย
การใชโทรทัศนวงจรปด ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่กําหนดในขอกําหนดของประธานศาล
ฎีกา ปญหาวาการใชโทรทัศนวงจรปด ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่กําหนดในขอกําหนดจะ
รวมถึงการนําเอาระบบการประชุมทางจอภาพมาใชดวยหรือไม ซ่ึงในมาตรา 172 วรรคสามมิไดมี
การระบุใหเปนรูปธรรมชัดเจน 
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5.2 ขอเสนอแนะ 
   สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา  172 วรรคสามที่ใหนํา
โทรทัศนวงจรปดมาใชในการสืบพยาน เพราะเหตุที่กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทยมีปญหา
เร่ืองการนําพยานบุคคลเขามาสืบในชั้นศาลเพิ่มมากขึ้นทุกวัน โดยพยานสวนใหญไมกลาเบิกความ
หรือหากมาเบิกความตอหนาศาลก็ไมกลาพูดความจริง เพราะเหตุที่ตองมีการเบิกความโดยการ
เผชิญหนากับจําเลยโดยตรง และสงผลใหเสียความเปนธรรมและไมสามารถคนหาความจริงแหงคดี
ไดเต็มที่ นอกจากนี้ บทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสามก็ยังเปนการบัญญัติขึ้นมาเพื่อที่ไมตอง
สืบพยานตอหนาจําเลยเหมือนดั่งเชนหลักทั่วไปในมาตรา 172 วรรคหนึ่งที่การพิจารณาและ
สืบพยานในศาลตองกระทําโดยเปดเผยและตอหนาจําเลย และจากการศึกษาบทบัญญัติในมาตรา 
172 วรรคสามก็ยังไมสามารถคุมครองพยานบุคคลในชั้นศาลไดอยางแทจริง กลาวคือ การที่ใหมีการ
สืบพยานโดยโทรทัศนวงจรปดนั้นในวันที่มีการพิจารณาคดี พยานก็ยังคงตองเดินทางมาเบิกความ
ในศาลอยูดี โอกาสที่พยานจะตองเจอหรือเผชิญหนากับจําเลยในศาลก็มีสูง เชนนี้ ความรูสึกกลัว
จําเลยยอมเกิดขึ้นไดในขณะนั้นทันที แมยังไมไดมีการเบิกความในหองพิจารณาคดี  ผูเขียนจึงเห็น
ควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 เสียใหม ดังนี้ 
  1) เห็นควรแกไขเพิ่มเติมมาตรา 172 โดยแกไขเพิ่มเติมในวรรคสามและวรรคสี่ดวยการ
กําหนดขอบเขตและขอจํากัดใหชัดเจนวาพยานในคดีอาญาประเภทใดที่สามารถจะนําวิธีการ
สืบพยานดังกลาวมาใชไดเหมือนดั่งเชนในกฎหมายของตางประเทศ อาทิเชน ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศอังกฤษ ไมใชวาพยานทุกประเภทคดีสามารถสืบพยานโดยวิธีการในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามได และเนื่องจากการใชระบบโทรทัศนวงจรปด ส่ือ
อิเล็กทรอนิกสตางๆ ควรนํามาใชในกรณีคดีที่มีความจําเปนจริงๆ ไมควรนํามาใชกับทุกกรณี  
นอกจากนี้ ในมาตรา  172 วรรคสาม  ควรบัญญัติใหนําระบบการประชุมทางจอภาพ  Video 
Conferencing มาใชในการสืบพยานดวยเพราะขอดีของการสืบพยานโดยใชส่ือและภาพ Video 
Conferencing คือ พยานไมตองเดินทางมาเบิกความใหถอยคํายังศาลโดยอาจเบิกความจากสถานที่
อ่ืนใดยอมทําได อันเปนการคุมครองพยานอยางตอเนื่อง และทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีอาญาในบางกรณีเปนไปดวยความเรียบรอย และสามารถทําไดงายกวากรณีการสืบพยานบุคคล
โดยใชโทรทัศนวงจรปดและเปนการพรอมหนาแบบ Mass Conferencing ที่ทําใหทุกฝายสามารถ
ตรวจสอบกันและกันได และศาลสามารถใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนักคําพยานไดดียิ่งขึ้น ในขณะที่การ
สืบพยานโดยใชโทรทัศนวงจรปด พยานยังคงตองเดินทางไปปรากฏตัวที่ศาลแมวาจะถูกจัดใหอยู
ในหองที่มีบรรยากาศที่ไมเปนทางการก็ตาม แตก็มีโอกาสที่พยานจะไดเผชิญหนากับจําเลยใน
บริเวณศาลอยูดี ทั้งนี้ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของพยานบุคคลในชั้นศาลใหไดรับความคุมครอง
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อยางแทจริง ทั้งยังเปนการคุมครองคําใหการของพยานบุคคลเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ถูกตองครบถวน
อันจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการพิจารณาคดีของศาล  
  2) เห็นควรแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรค 3 
และวรรค 4 เรื่องวิธีการสืบพยานเสียใหมโดยมีขอความเปนดังนี้ 

“สําหรับคดีที่มีอัตราโทษจําคุกขั้นต่ําตั้งแต 5 ปขึ้นไปหรือคดีที่จําเลยเปนกลุมผูมี
อิทธิพล หรือคดีที่เกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ หรือคดีที่เกี่ยวกับการกอการรายหรือความ
สงบเรียบรอยของประเทศ ในการสืบพยานเมื่อไดพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะ
แหงจิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลยแลว จะดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนา
โดยตรงกับจําเลยก็ได ซ่ึงอาจกระทําโดยการใชโทรทัศนวงจรปด ระบบการประชุมทางจอภาพ 
Video Conferencing ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีการอื่นในลักษณะทํานองเดียวกัน 
   สําหรับคดีประเภทอื่นๆ ที่พฤติการณแหงคดีไมรุนแรง หากศาลพิเคราะหถึงความเกรง
กลัวที่พยานมีตอจําเลยแลว ศาลสามารถดําเนินการสืบพยานเพื่อปองกันการเผชิญหนาโดยตรงโดย
วิธีการใชกระจกที่มองไดทางเดียวกั้นระหวางพยานกับจําเลย เพื่อมิใหพยานมองเห็นตัวจําเลย แต
จําเลยยังคงสามารถเห็นพยานไดหรือวิธีการอื่นในลักษณะทํานองเดียวกันตามที่ศาลเห็นสมควร”    
  ทั้งนี้ เพื่อใหกฎหมายมีความชัดเจนและสามารถคนหาความจริงแหงคดี อีกทั้งสามารถ
คุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นตอไป   
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