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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จสมบูรณลุลวงไดดวยดีเพราะผูเขียนไดรับความเมตตากรุณา
และความอนุเคราะหจากรองศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต ที่ไดรับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 
ทานอาจารย ดร.สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน ที่ไดรับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวมและ
กรรมการสอบวิทยานิพนธ ซ่ึงทานอาจารยที่ปรึกษาทั้งสองทานไดสละเวลาอันมีคาอยางยิ่งเพื่อชวย
ช้ีแนะ ใหความรู ติดตามความคืบหนาในการทําวิทยานิพนธมาโดยตลอด รวมทั้งคอยตรวจสอบและ
แกไขขอบกพรองตางๆ จนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยดี จึงขอกราบขอบพระคุณ
ทานอาจารยทั้งสองอยางสูงที่ใหความเมตตาแกผูเขียนตลอดมา 
 ในโอกาสนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ที่กรุณารับ
เปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ทานรองศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ที่กรุณา
รับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ซ่ึงทานทั้งสองไดใหความรูทางวิชาการ คอยแนะนํา ช้ีแนะ
แนวทางอันเปนประโยชนสูงสุดในการศึกษาวิทยานิพนธ 
 นอกจากนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา ซ่ึงมีพระคุณอยางหาที่สุดมิไดที่คอย
เปนกําลังใจและใหการอุปการะผูเขียนตลอดมา ขอบคุณพี่สาวทั้งสามคนและนองชายอันเปนที่รัก 
ขอบคุณเพื่อนๆ ทุกคนโดยเฉพาะ แจนที่คอยใหกําลังใจในทุกปญหาตลอดมา จนทําใหวิทยานิพนธ
ฉบับนี้สําเร็จลุลวงดวยดี  
 อนึ่ง หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคาและประโยชนตอการศึกษา ผูเขียนขอมอบความดี
ทั้งหมดใหบิดามารดา ครูบาอาจารยทุกๆ ทานที่ประสิทธิประสาทวิชาความรู รวมไปถึงทุกทานที่มี
พระคุณและไมตรีจิตตอผูเขียน สวนความบกพรองไมสมบูรณอันเกิดจากวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอ
นอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
 
  สุวิชา  สิรันทวิเนติ 
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บทคัดยอ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อที่จะศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 172 วรรคสามที่แกไขใหมโดยการเพิ่มเติมวรรคสาม วรรคสี่ วรรคหา ดวยเจตนารมณ
คุมครองพยานบุคคลที่ตองมาเบิกความเปนพยานในชั้นพิจารณาคดี และจากบทบัญญัติกฎหมาย
ดังกลาวนี้ทําใหการพิจารณาและสืบพยานในชั้นศาลในปจจุบัน สามารถกระทําไดโดยไมตองให
พยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยดวยการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในกระบวนพิจารณา
คดีของศาล ซ่ึงการสืบพยานบุคคลตามวิธีการพิเศษนี้จะเปนการสืบพยานที่กระทําในศาล โดยให
พยานอยูในหองอีกหองหนึ่งตางหากจากหองพิจารณาที่ใชสืบพยานโดยปกติ และใหพยานเบิกความ
จากหองที่จัดไวตางหากโดยถายทอดการเบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยัง
หองพิจารณาคดีโดยที่ศาล อัยการ ทนายโจทกหรือทนายจําเลยอยูในหองพิจารณา ศาลและคูความ
ทั้งสองฝายสามารถถามคําถามตอพยานเพื่อเปนการลดบรรยากาศที่ตึงเครียด กดดัน หวาดกลัวที่
พยานอาจรูสึกจากการเขารวมการพิจารณารวมกับจําเลย และการที่จะบังคับใชมาตรา 172 วรรคสาม
ไดนั้นกฎหมายยังบัญญัติใหพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามัย ภาวะแหงจิตของพยานหรือ
ความเกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลยดวย หากพิจารณาหลักการสืบพยานเดิมในมาตรา 172 วรรคหนึ่ง
ที่วาการพิจารณาและสืบพยานในศาลตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยอันเปนหลักเครงครัด     
ที่ยึดถือปฏิบัติกันมาเนิ่นนาน กรณีที่มีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 
วรรคสามเชนนี้ จะขัดตอหลักสิทธิที่จะเผชิญหนา (RIGHT TO CONFRONTATION) และมาตรา 
172 วรรคหนึ่งหรือไมเพียงใด ซ่ึงการศึกษาในครั้งนี้ไดมีการรวบรวมแนวความคิด ทฤษฎี คํา
พิพากษาศาลฎีกาและแนวคิดของนักนิติศาสตรไทย ทั้งจากตําราภาษาไทยและตําราตางประเทศเพื่อ
รวบรวมและประกอบการวิจัยครั้งนี้ 
 ผลของการศึกษาพบวา การสืบพยานโดยไมตองเผชิญหนากับจําเลยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสาม ดวยการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวย

ฆ 
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ในการสืบพยานนั้นยังไมสอดคลองกับการบังคับใชในชั้นพิจารณาคดีของศาล และยังไมสามารถ
คุมครองพยานบุคคลไดตามเจตนารมณของบทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสามที่มีการแกไขเพิ่มเติม
ขึ้นใหม ผูเขียนจึงเห็นควรศึกษาถึงความเหมาะสม ขอบเขตของหลักการพิจารณาและสืบพยานโดย
ไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสาม 
รวมทั้งศึกษาเปรียบเทียบหลักการพิจารณาและสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยตาม
กฎหมายในตางประเทศวามีหลักเกณฑและวิธีการอยางไรบาง ทั้งนี้ เพื่อใหกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาสามารถคนหาขอเท็จจริงแหงคดี และสามารถคุมครองสิทธิของจําเลยในชั้นศาลไปพรอม
กันอยางมีประสิทธิภาพตอไป   
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ABSTRACT 
 
 This thesis is created for studying THE CRIMINAL PROCEDURE CODE section 
172 part 3 which was reformed by adding part 3, 4 and 5 to protect witness who has to testify  in 
court. The reformed code make consideration and witness investigation in court can be done 
without confrontation directly with defendant by using hi-technology communication to help in 
consideration of judge. This special witness investigation method will be used in court by letting 
the witness sit in another room which be provided especially. The testimony will be broadcasted 
via cctv system into court room by having judge, prosecuter and plaintiff lawyer or defendant 
lawyer stay in the court room.  Judge and both sides of litigants can ask the witness all of the 
question via the system. This method will effectively reduce stressful and pressure environment 
and also scare which the witness can feel from attending the investigation with defendant. 
Moreover, using code 172 part 3 will considerate witness gender, age, status, physical and mental 
health and also scare that the witness has to the defendant. If considerate the old theory of witness 
investigation which allow the witness investigation has to be done clearly in front of the 
defendant, as we can see that this old theory has been done strictly for a long time. So the 
reformation of the new code 172 part 3 whether against the right to confrontation and code 172 
part 1. This study provide the author chances to compile interesting ideas, theory, verdicts of 
supreme court and idea of Thai experts of law aswell. All of the ideas and details came from both 
Thai and foreign text books and finally be in this study. 
  The result of this study the author found that the investigation without confrontation 
with defendant by THE CRIMINAL PROCEDURE CODE section 172 part 3 by using the hi-
technology communication is not go along well with case consideration enforcement in court and 
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also can not truly protect the witness by the new reformed code intention. So in the author 
opinion, there should be more proper research and study regarding suitability, boundary of 
principle of consideration and investigation by not letting the witness confront with defendant. 
And also should have more study to compare by researching theory and method of foreign law for 
letting criminal judgment procedure can find fact of the case and can protect the right of defendant 
together effectively aswell.  
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  
 เนื่องดวยประเทศไทยไดบัญญัติรับรองหลักประกันสิทธิของจําเลยไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่งที่วาการพิจารณาและสืบพยานในศาลตอง
กระทําโดยเปดเผยและตองกระทําตอหนาจําเลย จากหลักดังกลาวถือวาเปนหลักประกันความเที่ยง
ธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล เพราะเมื่อการกระทําทุกอยางของศาลเปดใหทุก
ฝายตรวจสอบได คูความในคดีจึงยอมไดรับหลักประกันวาศาลจะตองพิจารณาคดีโดยไมเห็นแกฝาย
หนึ่งฝายใดและตองกระทําโดยฟงความทุกฝาย ซ่ึงหลักการที่สําคัญของมาตรา 172 วรรคหนึ่งก็คือ 
การใหสิทธิแกคูความทั้งสองฝายไดเผชิญหนากัน (Right to confront Witness) หรือไดรับการ
พิจารณาคดีตอหนากันโดยทั้งโจทกและจําเลยตองอยูในศาล หลักกฎหมายดังกลาวไดมุงเนนและให
ความสําคัญกับตัวจําเลยมากเปนกรณีพิเศษ  เพราะจําเลยจะไดมีโอกาสรับรูกระบวนพิจารณาทุก
ขั้นตอนจะไดทําการถามคาน นําสืบหักลางพยานโจทกไดอยางถูกตอง ทั้งนี้ เนื่องจากจําเลยเปนผูที่
ถูกกระทบสิทธิจากการที่ถูกฟองเปนคดีตอศาลและอาจถูกศาลตัดสินลงโทษได รวมทั้งการ
ดําเนินคดีอาญาถือหลักการที่ตองการตรวจสอบความจริงของเรื่องที่กลาวหาและมุงที่จะใหคูความ
ในคดีตอสูกันทางพยานหลักฐานไดอยางเต็มที่   
 ตอมาพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 
28) พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 8 กุมภาพันธ 2551 ไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ใหมโดยการเพิ่มเติมวรรคสาม วรรคสี่ วรรคหาดวยมี
เจตนารมณอันสําคัญเพื่อคุมครองพยานที่มีสภาพจิตใจหรือมีความกลัวจําเลย โดยพยานมีสิทธิเบิก
ความตอศาลโดยไมตองเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลย ดวยวิธีจัดหองพิจารณาคดีใหเหมาะสม ใช
โทรทัศนวงจรปด หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนที่เหมาะสมตามที่กําหนดในขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกา ซ่ึงในเรื่องที่กลาวมานี้ไดถูกบัญญัติไวในมาตรา 172 วรรคสาม ดังนั้น หาก
พิจารณาหลักเดิมในมาตรา 172 วรรคหนึ่งที่วาการพิจารณาและสืบพยานในศาลตองกระทําโดย
เปดเผยตอหนาจําเลย อันเปนหลักเครงครัดของการพิจารณาและสืบพยานในชั้นศาลที่ปฏิบัติกันมา
เนิ่นนาน คร้ันเมื่อมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 172 วรรคสามเชนนี้ 
ยอมสงผลใหการพิจารณาและสืบพยานในศาลในปจจุบันนี้สามารถกระทําไดโดยไมตองใหพยาน
เผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยดวยการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในกระบวนพิจารณาคดีของ

DPU



 2 

ศาล ซ่ึงการสืบพยานบุคคลดังกลาวเปนการสืบพยานที่กระทําในศาลโดยใหพยานอยูในหองอีกหอง
หนึ่งตางหากจากหองพิจารณาที่ใชสืบพยานโดยปกติ และใหพยานเบิกความจากหองที่จัดไว
ตางหาก และถายทอดการเบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยังหองพิจารณาคดี
โดยที่ศาล อัยการ ทนายโจทก หรือทนายจําเลยอยูในหองพิจารณา ศาลและคูความทั้งสองฝาย
สามารถถามคําถามตอพยาน ทั้งนี้ เพื่อเปนการลดบรรยากาศที่ตึงเครียด กดดัน หวาดกลัว ที่พยาน
อาจรูสึกจากการเขารวมการพิจารณารวมกับจําเลย เพื่อท่ีพยานดังกลาวจะไมเกิดความรูสึกตึงเครียด  
นอกจากนี้ การบังคับใชมาตรา 172 วรรคสามไดนั้นกฎหมายยังบัญญัติใหพิเคราะหถึงเพศ อายุ 
ฐานะ สุขภาพ อนามัย ภาวะแหงจิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลยดวย   
 ดังที่ไดกลาวมาขางตน เมื่อไดความวาบทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสามที่กําหนดวา
ไมตองสืบพยานตอหนาจําเลยเหมือนดั่งเชนหลักทั่วไปในมาตรา 172 วรรคหนึ่งที่การพิจารณาและ
สืบพยานในศาลตองกระทําโดยเปดเผยและตอหนาจําเลยนั้น ผูเขียนมีความเห็นวาสมควรอยางยิ่งที่
ตองทําการศึกษาวาแทจริงแลวประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามที่ไดมี
การแกไขใหมโดยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 โดยการกําหนดใหการสืบพยานไมตองมีการเผชิญหนากับจําเลยดวย
การใชเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในการสืบพยานนั้นขัดกับหลักในมาตรา 172 วรรคหนึ่งเรื่อง
การพิจารณาและสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยหรือไมอยางไรบาง ทั้งนี้ เพื่อให
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถคนหาขอเท็จจริงแหงคดี และสามารถคุมครองสิทธิของ
จําเลยในชั้นศาลไปพรอมกันอยางมีประสิทธิภาพ   
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดของหลักการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง 
 1.2.2  เพื่อศึกษาหลักการพิจารณาและสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยในตาง 
ประเทศ 
    1.2.3 เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงความเหมาะสม รวมทั้งขอบเขตในการบังคับใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสาม 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

ดังที่ไดกลาวมาแลววา การพิจารณาคดีอาญาของไทยไดถือหลักเครงครัดที่วาการ
พิจารณาและสืบพยานในศาลตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง อันเปนหลักการประกันสิทธิของจําเลยในการตรวจสอบและตอสู
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คดีอยางเต็มที่ คร้ันเมื่อมีการแกไขมาตรา 172 เสียใหม จึงทําใหในปจจุบันการสืบพยานในศาล
สามารถดําเนินการโดยพยานไมตองเผชิญหนากับจําเลย ดั่งที่บัญญัติไวในมาตรา 172 วรรคสาม แต
ดวยเหตุที่หลักดังกลาวเปนหลักการใหมจึงมีความจําเปนที่ตองทําการศึกษาวา การที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามไมตองใหพยานเผชิญหนากับจําเลยในชั้น
สืบพยาน โดยการนําเทคโนโลยีการสื่อสารที่มีความทันสมัยเขามาชวยในกระบวนพิจารณาคดีของ
ศาลนั้นขัดกับหลักเดิมที่การพิจารณาและสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่งหรือไมเพียงใด รวมทั้งทําการศึกษา
หลักเกณฑและวิธีการสืบพยานโดยไมใหพยานตองเผชิญหนากับจําเลยในตางประเทศ ตลอดจน
ศึกษาความเหมาะสมของการบังคับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรค
สามในประเทศไทย 
   
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษานี้ มุงเนนศึกษาแนวคิดของหลักการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง และหลักการพิจารณาและสืบพยาน
โดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยในตางประเทศ รวมทั้งศึกษาและวิเคราะหถึงความเหมาะสม 
ขอบเขตการบังคับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสาม ทั้งนี้ เพื่อให
กระบวนการสืบพยานในชั้นศาลของไทยมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 เปนการศึกษาจากเอกสาร (Document Research) โดยการคนควาจากเอกสารภาษาไทย
และภาษาตางประเทศ เชน ตัวบทกฎหมาย คําพิพากษาศาลฎีกา หนังสือ บทความในวารสาร 
วิทยานิพนธและเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวของแลวนําขอมูลที่ไดมารวบรวมใหเปนระบบเพื่อทําการ
วิเคราะหตอไป 
  
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
      1.6.1 ทําใหทราบถึงแนวคิดของหลักการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง 
     1.6.2 ทําใหทราบถึงหลักการพิจารณาและสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยใน
ตางประเทศ 
     1.6.3 ทําใหทราบถึงความเหมาะสม รวมทั้งขอบเขตการบังคับใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 172 วรรคสาม 
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แนวความคดิเกี่ยวกับการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญา 
 
 เนื่องดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่งวางหลักไววา
การพิจารณาและสืบพยานในศาลตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย และเพื่อใหเกิดความเขาใจ
เกี่ยวกับการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาอยางถองแท ในบทนี้ผูเขียนจะขอกลาวถึงหลักและ
ขอยกเวนของการพิจารณาและสืบพยานในชั้นศาลวามีหลักเกณฑอยางไรบาง รวมทั้งแนวความคิด
เร่ืองการคุมครองพยานโดยวิธีการพิเศษโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลย ตลอดจนหลักของสิทธิ
ที่จะเผชิญหนาวาผลทางกฎหมายนั้นเปนเชนไรเสียกอนที่จะทําการศึกษาในหัวขออ่ืนๆ ตอไป   
 
2.1 การพิจารณาและสืบพยานในชั้นศาล 
 กอนที่จะกลาวถึงเรื่องการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญานั้น ผูเขียนขอกลาวถึง
ระบบการดําเนินคดีอาญาเพื่อใหเกิดความเขาใจอยางถองแท ซ่ึงมีทั้งระบบไตสวน ระบบกลาวหา 
และระบบผสม แตก็มีนักวิชาการบางทานที่มีความเห็นวา ระบบการดําเนินคดีอาญามีเพียงสอง
ระบบคือระบบกลาวหาและระบบไตสวน ตลอดจนขอกลาวถึงการเกิดขึ้นของหลักประกันสิทธิของ
จําเลยในคดีอาญา ซ่ึงในเวลาตอมาหลักประกันสิทธิดังกลาวนี้ไดกลายเปนหลักการที่มีบทบาท
สําคัญตอการพิจารณาคดีอาญาของศาลจวบจนปจจุบัน 
 การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นเดิมทีนานาประเทศใชระบบไตสวน ซ่ึงระบบไตสวน      
ก็คือระบบการดําเนินคดีอาญาที่ไมมีการแยก หนาที่สอบสวนฟองรอง และหนาที่พิจารณาพิพากษา
คดี ออกจากกันใหองคกรในการดําเนินคดีที่ตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ แตการ
ดําเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยูในมือของบุคคลหรือองคกรเดียว กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาทั้งหมด
ตกอยูในมือของผูพิพากษาหรือศาล และในการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนนี้ผูถูกไตสวนแทบ
จะไมมีสิทธิอะไรเลย เขามีสภาพไมตางอะไรกับวัตถุช้ินหนึ่ง กลาวคือ เปนกรรมในคดีนั่นเอง 

ระบบไตสวนมีที่มาจากศาสนาคริสตนิการโรมันคาทอลิคในสมัยกลางซึ่งทางศาสนจักร
โดยเฉพาะอยางยิ่งสันตะปาปาแหงกรุงโรมมีอิทธิพลเหนือฝายอาณาจักรคือ กษัตริยหรือเจาผูครอง
นครตางๆ โดยในการพิจารณาคดีผูกระทําความผิดเกี่ยวกับกฎหมายทางศาสนาของศาลศาสนานั้น
จะใชวิธีซักฟอกพยานในรูปของคณะกรรมการที่เกี่ยวของกับคดีโดยตรง คือ พระผูทําการไตสวน
กับผูกระทําความผิดที่เปนผูถูกไตสวนโดยไมตองมีผูพิพากษาเปนคนกลาง ดังนั้น ในศาลศาสนาผู
ไตสวนจึงตองทําหนาที่แสวงหาพยานหลักฐาน ซักถามพยานและชําระความโดยไตสวนคดีดวย

DPU



 5 

ตนเองตลอด และโดยที่สันตะปาปามีอิทธิพลเหนือกษัตริยยุโรปในสมัยกลาง อิทธิพลของศาล
ศาสนาจึงไดถูกนํามาใชในศาลของทางบานเมืองในคดีความผิดอาญาทั่วๆ ไปจนกลายมาเปนระบบ
ไตสวนในปจจุบัน 

ในภาคพื้นยุโรปการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนดังกลาวนี้ไดแลวรายถึงขนาดมี
การทรมานรางกายตามวิธีการลาแมมดเกิดขึ้นดวย ซ่ึงกอนการใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
อาญามีโทษสําหรับใชไปพลางกอนรัตนโกสินทรศก 115 การดําเนินคดีอาญาใประเทศไทยเราก็ใช 
ระบบไตสวน  และการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยที่เราตามระบบไตสวนนี้ก็ไดเลวรายจนถึงขีด
สุดเมื่อมีวิธีพิจารณาจารีตนครบาลเกิดขึ้น1 
 หลักการที่สําคัญประการหนึ่งในการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน คือ การเนนในเรื่อง
การคนหาความจริงในคดีเปนหลัก ศาลไมไดวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดเหมือนระบบกลาวหา
เพราะมุงใหทราบขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นมากกวา ดังนั้น จึงอาจมีการใชวิธีทรมานผูถูกไตสวนดวย
ประการตางๆ เพื่อใหผูไตสวนยอมรับสารภาพและเลาขอเท็จจริงทั้งหมดใหผูชําระความฟง ตอมา
เมื่อระบบทรมานผูไตสวนหมดไป นักกฎหมายก็เร่ิมคนหาขอเท็จจริงโดยทางพยานหลักฐานระบบ
นี้ก็คล่ีคลายไปในทางคนหาความจริงโดยมีการนําพยานหลักฐานเขามาสืบมากขึ้น แตยังคง
เอกลักษณเดิมอยู2  คือ ศาลมีหนาที่คนหาความจริงดวยตนเองดวยความกระตือรือรน (Active) สวน
ทนายความ พนักงานอัยการ หรือผูเสียหายและผูถูกไตสวนมีบทบาทเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการ
คนหาความจริง (Passive)3 

ตอมาการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมใช ระบบกลาวหา ซ่ึงระบบกลาวหา คือ ระบบการ
ดําเนินคดีอาญาที่มีการแยก หนาที่สอบสวนฟองรองและหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกันให
องคกรในการดําเนินคดีอาญาที่ตางจากการเปนกรรมในคดี ขึ้นเปนประธานในคดี ที่เปนเชนนี้ก็
เพราะวาในการดําเนินคดีระบบกลาวหา กฎหมายไมถือวาผูถูกกลาวหาเปนวัตถุแหงการซักฟอก
หรือเปนกรรมในคดี แตถือวาผูถูกกลาวหาเปนคนและเปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญา 
กฎหมายจึงใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหาหรือจําเลย เปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาสามารถตอสูคดีได
อยางเต็มที่และหามการดําเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบ และตามการดําเนินคดีระบบกลาวหา ศาล
จะดําเนินคดีไดก็ตอเมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองขึ้นมาในชั้นศาล และศาลจะตัดสินนอกฟองไมได 
นอกจากนี้ ศาลจะขยายไปลงโทษผูที่พนักงานอัยการไมไดยื่นฟองขึ้นมาก็ไมไดเชนเดียวกัน   

                                     
1  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 56. 
2  เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2543).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 2.  
3  ณรงค  ใจหาญ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลม 1 (พิมพครั้งที่ 8).  หนา 27.  
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 ระบบกลาวหาอันเปนระบบการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมนั้นแทจริงแลว อาจมิใชระบบ
การดําเนินคดีอาญาใหมอะไรนัก แตนาจะเปนระบบการดําเนินคดีอาญาที่มีการแกไขขอบกพรอง
ของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน ก็เพราะเห็นกันวา ในการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวน    
ผูพิพากษามีอํานาจมากเกินไป มักมีอคติความลําเอียงและมักรูสึกวาตนเปนองคกรที่มีหนาที่
ปราบปราม ฉะนั้น เพื่อลดอํานาจของผูพิพากษาและเพื่อขจัดขอผิดหลงดังกลาว จึงไดมีการตัด
อํานาจของผูพิพากษาในสวนที่เกี่ยวกับการสอบสวนฟองรองออกไป โดยใหองคกรอีกองคกรหนึ่ง 
คือ อัยการ หรือพนักงานอัยการ เปนผูใชหรือเปนผูดําเนินการ สวนอํานาจหนาที่ของศาลก็คงเหลือ
แตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี4 

นอกจากนี้ การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหายังใหความสําคัญอยางสูงตอหลักเกณฑ
สามประการตอไปนี้ ซ่ึงตรงกันขามกับการหลักเกณฑของระบบไตสวนโดยสิ้นเชิงคือ5 

ประการที่หนึ่ง หลักวาจา คือ ในการดําเนินการในศาลจะตองมีการสอบหาความจริง
ดวยวาจากันในทุกๆ เร่ือง อาทิเชน การพิจารณาและสืบพยานในศาลตองกระทําดวยวาจา จําเลยตอง
ใหการดวยวาจา พยานที่นํามาสืบในศาลตองมาเบิกความตอหนาศาลดวยวาจา หรือขอเท็จจริง
บางอยางที่มีอยูในพยานเอกสารก็ตองนํามาอานหรือแถลงดวยวาจาในศาลเพื่อใหเขาใจกันทุกฝาย
อีกครั้งหนึ่ง 

เหตุที่การพิจารณาคดีในศาลตองกระทําดวยวาจา ก็เนื่องจากการพิจารณาคดีในศาลตอง
กระทําตอหนาคูความและโดยเปดเผย การซักถามพยานและการเบิกความของพยานจึงจําเปนตอง
กระทําดวยวาจาเพื่อใหทั้งคูความ ศาลและประชาชนที่เขารวมฟงการพิจารณาไดทราบเกี่ยวกับ
คําถามคําตอบพยานทุกถอยคํา ดังนั้น ในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการพิจารณาคดี 
จึงถือวาเฉพาะสิ่งที่ไดกระทําดวยวาจากันแลวเทานั้นที่จะยกขึ้นมาวินิจฉัยคดีได อยางไรก็ดี หลัก
วาจานี้ใชเฉพาะกรณีที่ศาลพิจารณาขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับความผิด ผูกระทําความผิด และมาตรการ
บังคับทางอาญาเทานั้น 

ประการที่สอง หลักเปดเผย คือ การพิจารณาคดีและสืบพยานในศาลตองกระทําโดย
เปดเผย โดยการเปดโอกาสใหประชาชนทุกคนเขาฟงการพิจารณาคดีได ซ่ึงโดยปกติจะกระทําใน
หองพิจารณาคดี ปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ไดรับรองหลักเปดเผยไวในขอ 10 
และขอ 11 (1) และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ได
รับรองหลักการดังกลาวไวเชนกัน โดยระบุไวในขอ 14 วรรคแรก สวนในกฎหมายของไทยนั้นไดมี
การบัญญัติรับรองถึงหลักเปดเผยไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรค

                                     
4  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 47.  
5  ปรีญาภรณ  อุบลสวัสดิ์.  (2549).  การพิจารณาคดีอาญาโดยลับ.  หนา 15-19. 
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หนึ่งซ่ึงบัญญัติวา “การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติ
ไวเปนอยางอื่น”   
 การที่ศาลตองพิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผย ก็เพื่อใหเปนไปตามหลักนิติรัฐ         
อันเปนหลักที่แสดงถึงความเปนประชาธิปไตย เพราะไมเพียงแตการพิจารณาตองกระทําโดยเปดเผย  
ตอหนาจําเลยเทานั้น แตยังเปดโอกาสใหประชาชนผูสนใจทั่วไปสามารถเขาฟงการพิจารณาคดี     
ได ทั้งนี้ เพื่อใหทุกคนสามารถมีสวนรวมในการตรวจสอบการทํางานของศาลในฐานะที่เปน  
เจาของอํานาจอธิปไตยและยังแสดงออกถึงสิทธิในการรับรูขาวสารของประชาชนตามระบอบ
ประชาธิปไตยดวย อยางไรก็ดี หลักการดังกลาวก็มีขอยกเวนเชนกันหากมีเหตุผลพิเศษตามที่
กฎหมายบัญญัติไวที่จะทําใหการพิจารณาคดีสามารถกระทําโดยไมเปดเผยหรือโดยลับได แตเหตุผล
ของการพิจารณาคดีโดยลับก็ตองเปนเพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี    
ของประชาชน หรือเพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึง
ประชาชน หรือเปนกรณีที่ตองการคุมครองเด็กและเยาวชนที่ตกเปนจําเลยในคดีอาญา เปนตน 

จากหลักการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาที่ตองกระทําโดยเปดเผยนั้น ไดเกิดขอที่
นาพิจารณา คือ สําหรับจํานวนผูที่เขาฟงการพิจารณาคดีตามหลักเปดเผยนั้นตองมีจํานวนเทาไหรจึง
จะเขาหลักดังกลาวนี้  จากการศึกษาพบวา ตองขึ้นอยูกับความเหมาะสมกับขนาดของหองพิจารณา 
โดยหองที่ใชในการพิจารณาจะตองไมเล็กจนเกินไปจนอาจทําใหประชาชนทั่วไปไมสามารถเขาฟง
การพิจารณาคดีดังกลาวได อยางไรก็ดี แมการพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งจะกระทําในหองพิจารณาคดีที่
เล็กและจํานวนผูที่จะเขาฟงมีจํานวนจํากัดก็ตามก็ถือวายังไมผิดหลักเปดเผย แตถาหองพิจารณาคับ
แคบมากจนผูที่ตองการเขาฟงการพิจารณาไมอาจเขารวมในการพิจารณาคดีได ดังนี้ก็อาจถือวาการ
พิจารณาคดีนั้นขัดตอหลักเปดเผยได 

แมการพิจารณาคดีตามหลักเปดเผยจะบงบอกถึงความเปนประชาธิปไตยและทําให
ประชาชนทั่วไป รวมถึงส่ือมวลชนสามารถตรวจสอบการทํางานของศาลได แตในทางตรงกันขาม   
ก็ถือวาเปนการประจานผูถูกกลาวหาดวยเชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อมีการจัดแถลงการณเกี่ยวกับ
ผลการสืบสวน สอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจ และการทําแผนประกอบการสอบสวนตอหนา
ธารกํานัลและสื่อมวลชน หรือมีการจองจําหรือใชโซตรวนผูตองหาอยางเปดเผย ยอมเปนภาพพจน
ที่เลวรายซึ่งทําใหผูพบเห็นหรือสังคมภายนอกมีทัศนคติที่ไมดีกับผูตองหา จําเลย หรือผูตองโทษ 
อันเปนการพิพากษาผูตองหาหรือจําเลยเสียกอนที่ความจริงจะปรากฎและทําใหบุคคลดังกลาวกลับ
เขาสูสังคมโดยปกติไดยากไมวาผลของการพิจารณาจะเปนเชนไรก็ตาม6 

                                     
6  วิยะดา  วังวรรณรัตน.  (2543).  วิธีดําเนินคดีอาญาที่ไมเปนทางการ.  หนา  29. 
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ประการที่สาม หลักฟงความทุกฝาย คือ เปนการเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาซึ่งมีฐานะ
เปนประธานในคดีสามารถนําพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณาเพื่อแกขอกลาวหาได ไมใชฟงเฉพาะ
ขอเท็จจริงจากผูกลาวหาเพียงฝายเดียว เนื่องจากเชื่อวาการที่จะถือวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทํา
ความผิดตามที่กลาวหานั้น ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับการชี้ขาดขอเท็จจริง 2 ช้ัน คือ ช้ันพนักงาน
อัยการและชั้นศาล ซ่ึงการชี้ขาดขอเท็จจริงทั้งสองชั้นนี้พนักงานอัยการและศาลจะตองฟงขอเท็จจริง
ทั้งฝายผูกลาวหาและฝายผูถูกกลาวหา ไมใชฟงเฉพาะฝายผูกลาวหาและซักฟอกเอาความผิดจาก     
ผูถูกกลาวหาโดยไมคํานึงถึงขอแกตัวของผูถูกกลาวหาแตอยางใด ทั้งนี้ ก็เพื่อใหเกิดความเทาเทียม
กันในการตอสูคดีของคูความทั้งสองฝาย7 และโดยผลของหลักฟงความทุกฝายจะทําใหผูถูกกลาวหา
ไดรับหลักประกันสิทธิที่จะมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่ นอกจากนี้ ยังเปนการสอดคลองกับ
หลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนใหศาลเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวา
จําเลยกระทําความผิดจริง 
 เมื่อไดทราบถึงระบบไตสวนและระบบกลาวหาแลว ผูเขียนจึงขอกลาวถึงอีกระบบหนึ่ง
คือ ระบบผสม โดยระบบผสมจะเปนระบบการดําเนินคดีอาญาที่นําเอาขอดีของทั้งระบบไตสวน
และระบบกลาวหามารวมอยูดวยกันบนพื้นฐานของความเชื่อที่วา การจะดําเนินคดีอาญาโดยใช
เฉพาะระบบไตสวนหรือระบบกลาวหาเพียงอยางเดียวนั้นเปนเพียงแนวคิดในทางทฤษฎี เพราะ
ในทางปฎิบัติทั้งประเทศที่ใชระบบไตสวนหรือระบบกลาวหาตางก็นําหลักเกณฑของทั้งสองระบบ
มาใชในการพิจารณาคดีในศาลของตนมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ เพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความ
สะดวก รวดเร็วและเปนธรรมแกทุกฝาย ดังนั้น จึงไมมีประเทศใดในปจจุบันที่จะกลาวไดวาประเทศ
ของตนใชระบบใดระบบหนึ่งอยางเด็ดขาด8 
 สําหรับการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น จากการศึกษาพบวาระบบการดําเนิน
คดีอาญาของไทยในปจจุบันเปนระบบผสม คือ แมประเทศไทยจะใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil 
law) ตามแบบภาคพื้นยุโรปซึ่งมีระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวนที่ศาลวางตนเปนผูชําระความ
และคนหาความจริงดวยตนเอง ทนายความเปนแตเพียงผูชวยเหลือ แตวิธีการทางศาลของไทย
ในทางปฏิบัติกลับคลายกับระบบกลาวหาของประเทศอังกฤษ และกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
ที่ไมเปนลายลักษณอักษรหรือระบบคอมมอนลอว (Common law) อาทิเชน การที่ศาลไทยวางเฉย
ในการคนหาความจริงในคดีอาญาจนทําใหคูความในคดี อันไดแก โจทกและจําเลยตองตอสูกันเพื่อ
มุงเอาชนะกันในทางคดีมากกวาการคนหาความจริง ทั้งนี้ ก็เนื่องจากในชวงที่มีการปฎิรูปกฎหมาย

                                     
7  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 36. 
8  กุมพล  พลวัน.  (2526, กุมภาพันธ).  “บทบาทของพนักงานอัยการในการเปนโจทก.”  วารสารอัยการ,  

6, 6.  หนา 26. 
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และระบบการดําเนินคดีในสมัยรัชกาลที่ 5 นั้นผูที่รางกฎหมายและวางรากฐานกิจการศาลยุติธรรม
ของไทยสวนหนึ่งเปนผูที่สําเร็จการศึกษาจากประเทศอังกฤษ ดังนั้น อิทธิพลของระบบกลาวหาของ
อังกฤษจึงแฝงอยูในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยดวยบางสวน 

หากจะกลาวถึงหลักการสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศไทยนั้น
จะประกอบดวยหลักการดังนี้9 
 1) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เปนหลักที่มีแนวคิดที่วาหนาที่ในการรักษาความ
สงบเรียบรอยเปนของรัฐ ซ่ึงในกรณีนี้นิติสัมพันธที่เกิดขึ้นเปนนิติสัมพันธทั้งสองฝาย คือ รัฐซ่ึง
หมายถึงตํารวจ อัยการ ศาลฝายหนึ่ง และผูถูกกลาวหา ซ่ึงหมายถึงผูตองหาหรือจําเลยฝายหนึ่ง ซ่ึง
หมายความรวมถึงทนายความของผูถูกกลาวหาดวย ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้ถือไมไดวาเปน
เร่ืองระหวางคูความ ไมใชเปนการพิพาทกันในศาล รัฐมีหนาที่ตองรวมมือกันคนหาความจริงให
ปรากฎ แตก็มีการเปดโอกาสใหผูเสียหายสามารถฟองรองคดีไดอยางกวางขวาง 
 2) หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา ในการดําเนินคดีอาญานั้น เจาพนักงานของรัฐไม
วาระดับใดมีหนาที่ในการคนหาความจริง การคนหาความจริงนี้ไมผูกพันดวยแบบหรือคํารองขอ
ของผูใด แตอยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลอาจพิพากษาโดยอาศัยคํารับ
สารภาพของจําเลยได หากศาลเชื่อวาเปนความจริง 
 3) หลักฟงความทุกฝาย โดยเหตุที่ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี จึงมีสิทธิที่จะตอสู
คดีไดทุกวิถีทาง กฎหมายจะตองกําหนดใหผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสที่จะรูถึงขอกลาวหาหรือขอ
โตแยงได การสอบสวนผูตองหากอนฟอง การไตสวนมูลฟองและการพิจารณาคดีจะตองมีจําเลย
รวมอยูดวย เปนการยืนยันถึงหลักฟงความทุกฝาย และการพิจารณาคดีอาญาจะตองกระทําดวยวาจา 
 4) หลักพยานโดยตรง หรือการสืบพยานโดยตรง หมายถึง การสืบพยานเปนหนาที่ของ
ศาลและพยานที่จะรับฟงนั้นจะตองมาเบิกความในศาล ทั้งนี้ เพราะความนาเชื่อถือของพยานเปน
สาระสําคัญของเรื่องและความนาเชื่อถือนั้นจะไดมาก็ตอเมื่อไดเห็นตัวและจากการสังเกตการณให
การเทานั้น 
 5) หลักการเปดเผย การพิจารณาคดีอาญาจะตองกระทําโดยเปดเผย ทั้งนี้ เปนหลักอัน
สืบเนื่องมาจากหลักนิติรัฐอันเปนการแสดงความเปนประชาธิปไตยโดยการยอมใหบุคคลที่ไมมี
ประโยชนไดเสียในคดีเขารวมรับฟงการพิจารณาของศาลได 
 6) หลักความอิสระในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน การดําเนินคดีอาญามีเปาหมายใน
การคนหาความจริงวามีการกระทําความผิดจริงหรือไม การตัดสินคดีเกิดจากการชั่งน้ําหนักพยาน 

                                     
9  กุลธิดา  คันธวิวรณ.  (2552).  การปฎิบัติท่ีเหมาะสมตอพยาน:  ศึกษากรณีการสืบพยานในชั้นศาล.  

หนา 38-39.    
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หลักฐาน ซ่ึงเปนหนาที่ของศาลและศาลมีอิสระในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานอยางเต็มที่โดย
ปราศจากหลักเกณฑผูกมัด 
 7) หลักยกประโยชนแหงความสงสัย เปนหลักที่แสดงใหเห็นถึงความคิดพื้นฐานวา
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุงถึงการยกฟองผูบริสุทธิ์มากยิ่งกวาการลงโทษผูกระทําความผิด 
หลักประโยชนแหงความสงสัยนี้ใชเฉพาะในขอเท็จจริงเทานั้น ความสงสัยในขอกฎหมายจะใชหลัก
นี้ไมได   
 เมื่อไดทราบถึงระบบการดําเนินคดีอาญาแลว ส่ิงที่ตองกลาวถึงตอไปคือ หลักประกัน
สิทธิของจําเลยในคดีอาญา  เนื่องดวยการพิจารณาคดีอาญาแกจําเลยนั้นถือหลักการวาจะตองให
จําเลยไดรับความเปนธรรมและตองเปดโอกาสใหจําเลยไดตอสูคดีอยางเต็มที่ดวย ทั้งนี้ เปนไปตาม
หลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคลนั้นมีความผิด 
ดังนั้น จําเลยจึงมีสิทธิที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด ไมวาจะ
เปนสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาจําเลย สิทธิที่จะมีทนายความมาคอยชวยเหลือ
ในกระบวนพิจารณา สิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได และสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดย
รวดเร็วตอเนื่องและเปนธรรมจนสิ้นการพิจารณา เปนตน10 
 กระบวนพิจารณาคดีอาญาที่คนทั่วไปใหความสนใจมากที่สุด คือ กระบวนพิจารณา
สืบพยานในชั้นศาล (die Hauptverhandlung) ซ่ึงกระบวนพิจารณาในชั้นดังกลาวเปนแตเพียงสวน
หนึ่งของกระบวนพิจารณาคดีอาญาทั้งหมด11 
 สําหรับการพิจารณานั้นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดกําหนดบท
นิยามไวคงมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 1 (8) ซ่ึงบัญญัติไววา การ
พิจารณา หมายถึง กระบวนพิจารณาในศาลใดศาลหนึ่งกอนศาลนั้นจะชี้ขาดตัดสินหรือจําหนายคดี
โดยคําพิพากษาหรือคําส่ัง ดังนั้น การพิจารณาในคดีอาญา จึงหมายความวา กระทําของศาลทุกระยะ
นับตั้งแตโจทกยื่นฟอง ศาลสอบถาม การพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองเปนกระบวนการในชั้น
พิจารณาหรือไมนั้นยังมีความเห็นของนักวิชาการที่แตกตางกัน12 

การพิจารณาคดีโดยเปดเผยและตอหนาจําเลย ถือวาเปนการเริ่มตนของกระบวนการ
พิจารณาซึ่งคลายคลึงกับกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองที่พนักงานอัยการเปนโจทกตาม

                                     
10  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  (2528).  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 3 หนวยท่ี 8-

15 (พิมพครั้งที่ 12).  หนา 6.  
11  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (2551, มกราคม-เมษายน).  “ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมัน.”  ดุลพาห, 55, 1.  หนา 189.    
12  ดรุณ  โสตถิพันธุ.  (2524).  คูมือศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 364.  
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคแรก แตความสําคัญในชั้นพิจารณาจะมี
มากกวาในชั้นไตสวนมูลฟอง เพราะแมในชั้นไตสวนมูลฟองจะไดมีการสอบถามจําเลยมาแลวคร้ัง
หนึ่งก็ตาม เมื่อมาถึงในชั้นพิจารณาก็ตองมีการสอบถามอีกครั้งหนึ่ง สวนจําเลยในคดีที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกหากศาลสั่งใหไตสวนมูลฟองซ่ึงจะตองสอบถามคําใหการและจําเลยอาจใหการไว
คร้ังหนึ่งแลวในชั้นของการไตสวนมูลฟองอาจใชสิทธิไมยอมใหการเลยหรือใหการไมตรงกับที่เคย
ใหในชั้นไตสวนมูลฟองได สวนคดีที่ราษฎรเปนโจทกศาลจะปฎิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสองไดตอเมื่อศาลทําการไตสวนมูลฟองคดีมีมูลประทับฟอง
แลวก็มีหมายเรียก หรือหมายจับจําเลยมาศาลเพื่อใหการตอสูคดี13  
 เห็นไดวา การพิจารณาและสืบพยานในศาลของไทย โดยหลักตองกระทําโดยเปดเผย
และตองกระทําตอหนาจําเลย อันเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 
วรรคหน่ึง ที่ เปนเชนนี้เพราะเหตุวากฎหมายตองการใหมีการตรวจสอบอํานาจตุลาการโดย
ประชาชนอันเปนหลักประกันในการอํานวยความยุติธรรม  รวมทั้งตองการใหพยานกับจําเลยไดมี
การเผชิญหนากันโดยตรงในหองพิจารณาคดี เพื่อที่ฝายจําเลยจะไดเบิกความถามคานและนําพยาน
มานําสืบหักลางพยานโจทกได เพราะการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาถือวาผูถูกกลาวหาเปน
ประธานในคดี ผูถูกกลาวหาจึงมีสิทธิตางๆ ในอันที่จะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งผูถูกกลาวหาจะตองรูวาเขาถูกกลาวหาวาอยางไร หรือถูกฟองวาอยางไร เพื่อเขาจะไดมีโอกาสแก
ขอกลาวหาในชั้นพิจารณาหรือแกขอกลาวหาในฟองในชั้นศาลไดอยางถูกตอง   

แมการกระทําความผิดอาญาจะเปนการกระทําที่กระทบตอสังคมโดยสวนรวมก็ตาม แต
ในการปฎิบัติตอผูถูกกลาวหาก็จะตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะที่เขาเปนสวน
หนึ่งของสังคมดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งจะตองคํานึงถึงหลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย ดังนั้น การ
ใชมาตรการตางๆ ในการดําเนินคดีอาญาจะตองมีหลักเกณฑที่เปนนิติรัฐ ดวยเหตุนี้วิธีพิจารณาความ
อาญาที่ดีนั้นในประการแรกจึงตองมีความเปนเสรีนิยม และการพิจารณาคดีอาญาก็ตองกระทําโดย
เปดเผย การพิจารณาคดีอาญาที่กระทํากันเปนการลับยอมไมชอบ  การกระทําโดยเปดเผยในการ
พิจารณาคดีนี้แสดงถึงความโปรงใสอันเปนหลักการของประชาธิปไตย14   

 
 
 

                                     
13  ภัทรรพี  อุนใหม.  (2550).  การพิจารณาคดีอาญาตอหนาจําเลย: ศึกษากรณีขอยกเวนและปญหา.  

หนา 82. 
14  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 47-48. 
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 2.1.1 หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
 การพิจารณาคดีโดยเปดเผยเปนลักษณะที่สําคัญประการหนึ่ง15 ตามหลักเกณฑแหงการ
ดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา ซ่ึงมีลักษณะตรงกันขามกับการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนที่
ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาเปนการลับ ในอดีตการดําเนินคดีอาญาทั้ง 2 ระบบตางมีขอดีและ
ขอเสียแตกตางกันไป กลาวคือ ระบบกลาวหามีขอดีที่ใหหลักประกันแกผูถูกกลาวหาอยางเต็มที่ 
เพราะนอกเหนือจากศาลจะตองพิจารณาคดีโดยเปดเผยแลว การนําสืบพยานหลักฐานตางๆ ของผู
กลาวหาจะตองนําเสนอในศาลดวยวาจาและตองใหโอกาสแกผูถูกกลาวหาตอสูขอกลาวหาโดย
อิสระและเทาเทียมกับผูกลาวหา แตมีขอเสียที่ระบบนี้ผูพิพากษาตองวางตัวเปนคนกลางโดย
เครงครัด ในกรณีที่มีการกระทําความผิดแตผูเสียหายไมดําเนินการฟองรอง หรือฟองรองแตไม
สามารถหาพยานหลักฐานมาแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาบุคคลใดกระทําความผิดนั้นๆ กลไลของรัฐ
ไมอาจแสดงบทบาทเปนตัวแทนของสังคมในการดําเนินการฟองรอง หรือแสวงหาขอเท็จจริง
นอกเหนือจากที่ผูกลาวหานําเสนอในศาล กรณีที่เปนเชนนี้สังคมยอมขาดการคุมครอง เพราะไม
สามารถนําผูกระทําความผิดมาลงโทษไดตามกฎหมาย ในทางกลับกันการดําเนินคดีอาญาในระบบ
ไตสวนใหความสําคัญกับการคุมครองสังคมที่ดีกวาการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา เนื่องจาก
สังคมมีตัวแทนประจําที่ทําหนาที่ฟองรองและดําเนินคดีในศาล การพิจารณาของศาลเปนไปโดย   
ไมเปดเผย ศาลฟงขอเท็จริงโดยพิจารณาจากเอกสารโดยไมจําตองฟงขอโตแยงของผูถูกกลาวหา          
ผูพิพากษาทําหนาที่เปนผูแสวงหาพยานหลักฐานดวยตนเอง โดยไมจําตองพิจารณาจํากัดแตเฉพาะ
พยานหลักฐานที่ใชในการกลาวหาฟองรอง ระบบไตสวนจึงเปนระบบที่สังคมมีการปราบปรามการ
กระทําความผิดอยางรวดเร็วและเอาจริงเอาจัง ลักษณะการดําเนินคดีอาญาเชนนี้ยอมมีขอเสียในแงที่
จํากัดสิทธิของเอกชนที่จะโตแยงขอกลาวหา อันขัดตอหลักความยุติธรรมและเปนการเสี่ยงสําหรับ
ศาลที่อาจลงโทษบุคคลที่มิไดกระทําความผิด 
 สําหรับการดําเนินคดีอาญาในยุคปจจุบันนี้ จะเปนการนําวิธีปฎิบัติที่ใหผลดีของทั้ง
ระบบกลาวหาและระบบไตสวนมารวมอยูดวยกัน และมักมีผูเรียกการดําเนินคดีอาญาระบบที่สามนี้
วา การดําเนินคดีอาญาในระบบผสม 
 เมื่อศาลถือปฎิบัติตามหลักการวาดวยการพิจารณาคดีโดยเปดเผย ยอมหมายถึงวาในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นไดเปดใหประชาชนทั่วไปมีสิทธิเขาฟงได อันทําใหขอเท็จจริง
ตางๆ ที่ปรากฏขึ้นในศาลอาจมีการถายทอดหรือเผยแพรตอไปยังบุคคลอื่นนอกเหนือจากผูพิพากษา
และคูความที่เกี่ยวของได หลักกฎหมายนี้จึงใหหลักประกันความเที่ยงธรรมในการดําเนินกระบวน

                                     
15  อุดม  รัฐอมฤต.  (2533).  “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย: หลักและขอยกเวนตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาฝรั่งเศส.”  วารสารนิติศาสตร, 20, 1.  หนา 68. 
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พิจารณา เพราะเมื่อการกระทําทุกอยางของศาลเปดใหทุกฝายตรวจสอบได คูความยอมไดรับ
หลักประกันวาศาลจะตองพิจารณาคดีโดยไมเห็นแกฝายหนึ่งฝายใด ในขณะเดียวกันการพิจารณาคดี
โดยเปดเผยยอมทําใหคําพิพากษาทางศาลเปนที่ยอมรับของประชาชนทั่วไปยิ่งกวาการที่ศาล
ดําเนินการพิจารณาอยางลับๆ นอกจากนี้ ในระดับกฎหมายระหวางประเทศก็ปรากฏบทบัญญัติที่
รับรองหลักวาดวยการพิจารณาคดีโดยเปดเผยเชนเดียวกัน เชน อนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานมาตรา 6 หรือกติกาสากลเกี่ยวกับสิทธิแหงการเปน
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองมาตรา 14 เปนตน 
 จึงอาจกลาวไดวา หลักสําคัญประการของการอํานวยความยุติธรรมในการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยก็คือ หลักการพิจารณาจะตองกระทําโดยเปดเผย ที่ใหประชาชนมีโอกาสรับรู
การดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลซึ่งถือวาเปนชั้นสําคัญที่สุด ตลอดไปจนกระทั่งถึงขั้นที่ศาล
ช้ันตนมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีอันเปนขั้นสุดทาย วิธีการรับรูของประชาชนอาจเปนการรับรู
ดวยตนเอง คือ เขาไปฟงการพิจารณาในหองพิจารณาของศาล (ซ่ึงจะมีที่นั่งของประชาชนสวนหนึ่ง
จัดใหไว) แตสําหรับการพิจารณาในศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา โดยปกติเปนการนําสํานวนการ
พิจารณาของศาลชั้นตนมาพิจารณาอีกครั้งหนึ่งแลวทําความเห็นและคําวินิจฉัยออกมาเทานั้น ไมมี
การสืบพยานในหองพิจารณาเหมือนศาลชั้นตน จึงไมมีกรณีที่ตองทําโดยเปดเผยอีกแตหากมีกรณีที่
ศาลเห็นสมควรฟงพยานหลักฐานเพิ่มเติมอีกจากที่ศาลชั้นตนไดทํามาแลว ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา
ก็ตองทําโดยเปดเผยเชนกัน16  
 มีขอที่นาพิจารณาอีกประการหนึ่งวา หากปรากฏขอเท็จจริงวามีการปดประตูหอง
พิจารณาตลอดเวลาที่มีการพิจารณา หรือแมเพียงชวงเวลาหนึ่งเวลาใดในขณะที่ศาลเปดการพิจารณา 
ถือวาศาลมิไดพิจารณาโดยเปดเผยหรือไม ซ่ึงในจุดนี้ผูเขียนเห็นวา ความสําคัญของหลักวาดวยการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยนาจะมิไดอยูที่วามีบุคคลภายนอกอยูในหองพิจารณาหรือไม แตอยูที่ประตู
หองพิจารณาจะตองเปดอยูตลอดระยะเวลาที่ศาลดําเนินการพิจารณาคดีเพื่อเปดโอกาสใหประชาชน
ทั่วไปสามารถเขาไปรวมฟงการพิจารณาคดีไดเสมอ นอกจากนี้ หลักวาดวยการพิจารณาคดีโดย
เปดเผยก็มิไดจํากัดอยูเฉพาะกระบวนพิจารณาที่ดําเนินไปภายในหองพิจารณาปกติเทานั้น แตยัง
รวมถึงกระบวนพิจารณาที่กระทํานอกหองพิจารณาดวย เชน การที่ศาลไปเดินเผชิญสืบยังสถานที่
เกิดเหตุ 
                   การที่กฎหมายของไทยไดกลาวถึงสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้ไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่งที่วา “การพิจารณาและสืบพยานใน

                                     
16  คนึง  ฦาไชย ก (2551).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 (พิมพครั้งที่ 6 แกไขเพิ่มเติม  

โดยอาจารยไพโรจน วายุภาพ รองศาสตราจารยณรงค  ใจหาญ).  หนา 93.  
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ศาลใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น” ปญหาที่เกิดขึ้นอีกประการ
หนึ่งก็คือ สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้จะมีความหมายครอบคลุมเพียงใด เพราะตาม
บทบัญญัติดังกลาวหาไดใหความกระจางแจงชัดถึงเรื่องนี้แตอยางใด 
 ดังนั้น สรุปไดวาหลักการพิจารณาที่ตองกระทําโดยเปดเผย ถือเปนหลักที่สืบเนื่องมา 
จากหลักนิติรัฐอันเปนหลักแสดงความเปนประชาธิปไตยและเปนคุณลักษณะของวิธีพิจารณา   
ความอาญาที่ดีประการหนึ่ง และหลักเปดเผยนี้ก็เปนการเรียกรองวาการพิจารณาคดีตองกระทําใน
หองพิจารณาคดีที่ระหวางการพิจารณาคดีนั้น ตามปกติประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะเขาไปฟงการ
พิจารณาคดีได แมการพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งจะกระทําในหองพิจารณาคดีที่เล็กและจํานวนผูฟงที่จะ
เขาไปฟงไดมีจํานวนจํากัดก็ตามก็ถือวายังไมผิดหลักเปดเผย แตถาหองพิจารณาคดีคับแคบมากจน
ไมสามารถจะรวมในการพิจารณาคดีได ดังนี้ ตองถือวาการพิจารณาคดีนั้นขัดตอหลักเปดเผยและ
การตองพิจารณาโดยเปดเผยนั้นก็ยังเพื่อเปดโอกาสใหประชาชนไดควบคุมการทํางานของศาลใน
ฐานะที่เขาเปนเจาของอํานาจอธิปไตย นอกจากนี้ การพิจารณาและสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผย
จะสงผลใหบุคคลทั่วไปและสาธารณชนตองมีโอกาสเขาฟงการสืบพยานหลักฐานได และรวมถึง
ส่ือมวลชนมีสิทธิที่จะนําพยานหลักฐานที่ดําเนินไปในศาลโดยเปดเผยไปเผยแพรใหประชาชน
ทั่วไปไดรับทราบเพื่อความโปรงใสในการพิจารณาคดี การพิจารณาคดีหากศาลไมเปดโอกาสให
ประชาชนทั่วไปเขาฟงการพิจารณาโดยตรงหรือโดยออมตองถือวาไมเปนการพิจารณาโดยเปดเผย  
สวนการพิจารณาคดีที่มีลักษณะเปนการแสดงแทนที่จะเปนการกระทําที่ถูกควบคุมโดยประชาชนก็
ตองกลายเปนการครอบงําโดยประชาชนและยิ่งสงผลกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษา17 
 จากการศึกษาในเรื่องหลักวาดวยการพิจารณาคดีโดยเปดเผย ก็ทําใหไดขอสรุปเหมือน
ดังที่ศาสตราจารย GEORGES LEVASSEUR กลาวไวคือ18 เราจะพบวาปญหาวาดวยการเปดเผยใน
การดําเนินคดีอาญา อาจพิจารณาไดใน 2 ขอบเขต อันไดแก การเปดเผยภายในกระบวนการดําเนิน
คดีอาญาประการหนึ่งและการเปดเผยภายนอกที่กระทําผานทางสื่อสารมวลชนอีกประการหนึ่ง 
 ในขอบเขตแรกคือ ปญหาการเปดโอกาสหรือการจํากัดโอกาสที่ประชาชนทั่วไปจะเขา
รวมฟงการพิจารณาในศาล ปญหานี้ดูจะไมยากนักที่นักกฎหมายจะหาทางออก คําตอบคือ หลักวา
ดวยการพิจารณาคดีโดยเปดเผยยอมอยูภายใตหลักการที่มีคาเหนือกวาในเรื่องความสงบเรียบรอย 
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล รวมทั้งศาลจะตองคํานึงถึงผลกระทบที่มีตอจิตใจของ

                                     
17  อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา 68-81. 
18  แหลงเดิม. 
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ประชาชน หรือตอประโยชนของสังคมโดยสวนรวม ดังนั้น หลักทั่วไปที่ตองมีการพิจารณาคดีโดย
เปดเผยจึงอาจมีขอยกเวนได 
 สวนในขอบเขตที่สอง ดูจะยังเปนที่ถกเถียงกันอยูมากในขอที่วากระบวนการยุติธรรม
ควรตอบสนองความตองการขาวสารของประชาชนมากนอยเพียงใด โดยที่การพัฒนาของเทคโน  
โลยีสมัยใหมทางการสื่อสารและวิทยุโทรทัศนไดทําใหส่ือมวลชนสามารถใหขาวสารแกประชาชน
ไดแพรหลายและรวดเร็วกวาในอดีต จึงมีเสียงเรียกรองใหมีกฎหมายที่ยอมรับการใชอุปกรณ
ถายทอดวิทยุโทรทัศน เพื่อใหประชาชนรับรูขอเท็จจริงในศาลในระหวางการพิจารณาคดีที่สําคัญๆ 
ใหมากขึ้น 
 เห็นไดวา ประเด็นสําคัญหรือเหตุผลที่ตองพิจารณาคดีโดยเปดเผยก็เพื่อใหเกิดความ
โปรงใสในการพิจารณาคดี กลาวคือ หากการพิจารณากระทําโดยเปดเผยตอหนาประชาชนที่เขาฟง 
ยอมเปนหลักประกันวาการดําเนินการทั้งหลายของโจทก จําเลย หรือศาล จะไดรับการตรวจสอบ
จากประชาชนวาเปนการกระทําที่บริสุทธิ์ยุติธรรมและไมบิดเบือนขอเท็จจริง อยางไรก็ดี การ
พิจารณาโดยเปดเผยตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิของจําเลยที่จะไมไดรับการปฎิบัติเยี่ยงผูกระทํา
ความผิดและไมไดรับการประจานตอสาธารณชน เพราะจําเลยยังคงไดรับประโยชนจากขอ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์หรือหลัก Presumption of Innocence หมายความวา ในการดําเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาความทางอาญาตองมีขอสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวา
ศาลจะพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด19  
 2.1.2 หลักการพิจารณาคดีตอหนาจําเลย 
 เมื่อไดกลาวถึงการพิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผยแลว หลักอีกประการหนึ่งที่ตอง
กลาวถึง คือ หลักการพิจารณาคดีที่ตองกระทําตอหนาจําเลย หรือการพิจารณาคดีอาญาที่จําตองมีตัว
จําเลยอยูรวมดวยขณะดําเนินการพิจารณาคดีในชั้นศาล อันเปนไปตามบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง ที่วา “การพิจารณาและสืบพยานในศาลให
กระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น” 
 การพิจาณาและสืบพยานตองทําตอหนาจําเลยนั้นหมายความเฉพาะการพิจารณา
สืบพยานในศาลเทานั้น แตหากเปนการกระทํานอกศาล เชน การเดินเผชิญสืบ หรือเรียกอีกอยางวา
การสืบพยานประเด็น ซ่ึงเปนการที่ศาลสงประเด็นไปสืบที่ศาลอื่น หากเปนความประสงคของจําเลย

                                     
19  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2548).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง (พิมพครั้งที่ 

5 ปรับปรุงแกไขใหม).  หนา 319.  
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ก็ไมจําตองกระทําการสืบพยานตอหนาจําเลยก็ได หรือในกรณีที่ศาลไปตรวจพยานวัตถุนอกศาลก็
หาจําเปนตองกระทําตอหนาจําเลยไม20    
 การพิจาณาและสืบพยานตองทําตอหนาจําเลย ตามหลักในมาตรา 172 วรรคหนึ่งนั้น 
เหตุผลหลักคือ ตองการที่ใหการพิจารณาเปนไปโดยโปรงใสและเปนการรักษาสิทธิของจําเลยใน
การที่จําเลยจะไดรูเห็นการพิจารณาโดยตลอดและสามารถที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ แมจําเลยแตง
ทนายความเขามาถาตัวจําเลยไมปรากฎตัวตอศาลเพื่อดําเนินการพิจารณาตอไปแลว ศาลก็ไมอาจที่
จะดําเนินกระบวนการพิจารณาตอไปได ทั้งนี้ เพราะตัวจําเลยเองเปนผูที่รูถึงการกระทําดีที่สุดวาตน
ไดกระทําหรือไม และอีกเหตุผลของการที่ใหมีการพิจารณาตอหนาจําเลยนั้น ก็เพราะกรณีการ
สืบพยานบุคคลที่เบิกความตอหนาจําเลย ยอมเกิดผลในทางจิตวิทยาวา จะตองใหการดวยความเปน
จริงเพราะไดกลาวปรักปรําจําเลยตอหนาจําเลย และในอีกดานหนึ่งอาจทําใหการสืบพยานดังกลาว
กระทําไดไมสะดวกและไมแนบเนียนเทากับในกรณีที่ตัวจําเลยไมอยู ในกรณีที่พยานนั้นๆ เบิก
ความเท็จและจําเลยเองก็มีสิทธิที่จะซักคานพยานดังกลาวไดนั่นเอง ซ่ึงหลักการดังกลาวเปนเพียง
หลักทั่วไปที่ศาลพึงปฎิบัติเทานั้น แตทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ได
มีบทยกเวนที่กฎหมายใหทําการพิจารณาโดยลับ หรืออาจเปนการพิจารณาคดีอาญาลับหลังจําเลยได
เชนกันอันจะไดกลาวในหัวขอตอไป 
    สําหรับวัตถุประสงคของการพิจาณาและสืบพยานในคดีอาญาที่ตองมีตัวจําเลยนั้น เห็น
ไดจากเรื่องกระบวนการพิจารณาคดีที่จําเลยจะตองมีสวนรวมดวย หรือที่ไดบัญญัติกฎหมายไวให
จําเลยกระทําการใดๆ ไดบางในกระบวนพิจารณา โดยเมื่อโจทกและทนายโจทกและจําเลยมาอยูตอ
หนาศาลแลว และศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริงใหศาลอานและอธิบายคําฟองใหจําเลยฟง และถามวา
จําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง คําใหการของจําเลยใหจดไว ถา
จําเลยไมยอมใหการก็ใหศาลจดรายงานไว และดําเนินการพิจารณาคดีตอไป และเมื่อศาลประทับ
ฟองแลว ขั้นตอนที่สําคัญที่สุดที่จําเลยจะตองกระทําดวยตนเอง คือ ขั้นตอนการใหการ ซ่ึงจําเลย
สามารถที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลยไดจากคําใหการวาจําเลยรับสารภาพตามใหการปฎิเสธ
แลวจะนําสืบพยานตนอยางไรใหเปนประโยชนแกรูปคดีของตนมากที่สุด นอกจากนี้ ผูถูกกลาวหา
หรือจําเลยมีสิทธิที่จะรับการพิจารณาคดีตอหนาจําเลย เพื่อใหจําเลยมีโอกาสรับรูกระบวนการ
พิจารณาทุกขั้นตอนตามหลัก Right to Confrontation เนื่องจากจําเลยแตเพียงฝายเดียวที่จะเปนผูรับ
ผลรายจากคําพิพากษาอันสืบเนื่องมาจากการพิจารณาและสืบพยานในคดีนั้นจําเลยจึงควรที่จะมี
โอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่ หลักนี้เปนหลักบทบังคับของกฎหมายที่ใหประโยชนแกจําเลย ซ่ึง

                                     
20  ไพจิตร  ปุญญพันธ.  (2509, ตุลาคม).  “การพิจารณาตอหนาจําเลย.”  บทบัณฑิตย, 24, 4.   

หนา 745-748. 
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จําเลยไมอาจสละสิทธิได21 อีกทั้งเปนการยกระดับฐานะของผูกลาวหาจากการเปนเพียงผูถูกซักฟอก
มาเปนผูรวมในการคนหาความจริงในกระบวนการพิจารณา จึงสงผลใหการพิจารณาและสืบพยานที่
ไมไดกระทําตอหนาจําเลยไมสามารถที่จะรับฟงเพื่อลงโทษจําเลยได แมวาโจทกและจําเลยจะตกลง
กันใหถือเอาคําเบิกความในคดีโดยสมัครใจก็ตาม 
 สําหรับพยานหลักฐานที่กระทําโดยไมไดกระทําตอหนาจําเลย  โดยหลักจะไมอาจนํามา
เพื่อรับฟงในการพิจารณาในศาลไดโดยตรง  อาทิเชน พยานหลักฐานที่นําสืบในชั้นไตสวนมูลฟอง 
หรือในชั้นสอบสวนแตไมไดนําสืบในชั้นพิจารณา เปนตน เพราะจําเลยไมมีโอกาสซักคาน หรือรับ
ฟงพยานดังกลาวตอหนาตน 
 จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับเรื่องสิทธิผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา22 ที่
ใหแสดงความเห็นวา  การพิจารณาคดีตอหนาจําเลยจะมีผลตอการรับฟงพยานหลักฐานของศาล
หรือไมนั้น พบวา จากการสํารวจครั้งที่ 1 อัยการ ศาล และทนาย สวนใหญเห็นวาไมมีผลกระทบแต
อยางใด (อัยการ 58.2% ศาล 72% และทนาย 60.9%) และจากการสํารวจครั้งที่ 2 นอกจากการตอบ
แบบสํารวจก็เปนไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ อัยการ 47.6% ศาล 60.8% ทนาย 100% เห็นวาไมมี
ผลกระทบ  ทั้งนี้ เนื่องจากวาการพิจารณาคดีตอหนาจําเลยทําใหจําเลยทราบขอเท็จจริงและตอสูคดี
ไดอยางเต็มที่ สวนผูที่เห็นวามีผลกระทบก็เนื่องจากบางครั้งพยานถูกขมขู ทําใหเบิกความไมตรงกับ
ความจริง 
 เห็นไดวา ความเครงครัดของกฎหมายในเรื่องการมีตัวจําเลยในขณะพิจารณาซึ่งมี
ความสัมพันธไปถึงการรับฟงพยานหลักฐานที่กระทําการสืบพยาน หรือกระทําตอหนาจําเลยดวย
นั้น แมจะเปนผลดีและเปนหลักคุมครองสิทธิในเรื่องการตอสูคดีของจําเลยก็ตาม แตก็มีผลกระทบที่
ตามมาไมนอยเกี่ยวกับหลักดังกลาวนี้ ที่ทางภาครัฐตองพยายามหาทางแกไขตอไป เพราะมีหลาย
กรณีในปจจุบันที่กระบวนการยุติธรรมของไทยยังไมสามารถที่จะนําตัวผูกระทําความผิดหรือจําเลย
มาลงโทษได เพราะไมมีตัวจําเลยอยูรวมดวยขณะพิจารณาคดี และแมกระทั่งมีหลักฐานครบถวน
เพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยก็ตาม แตเมื่อมิไดกระทําตอหนาจําเลยแลวก็รับฟงลงโทษจําเลยไมได  
อาทิเชน ในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ตามกฎหมายบัญญัติใหในวันไตสวนมูลฟองให
พนักงานอัยการใหจําเลยมาศาล หรือคุมตัวจําเลยมาศาล ซ่ึงผลของหลักการดังกลาว หากคดีที่
พนักงานอัยการเปนโจทกนั้นศาลสั่งไตสวนมูลฟองแตขณะนั้นยังจับตัวจําเลยไมได หรือไมมีตัว
จําเลยเสียแลว กระบวนการชั้นนี้ก็จะหยุดชะงักไปหรือไมสามารถที่จะดําเนินคดีตอไปได และตอง

                                     
21  คนึง  ฦาไชย ข (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 (พิมพครั้งที่ 5 แกไขเพิ่มเติม).   

หนา 83.   
22  คนึง  ฦาไชย  และคณะ ค (2538).  สิทธิผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา.  หนา 255. 
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รอจนกวาจะจับจําเลยมาใหไดเสียกอนทําใหกระบวนการที่จะดําเนินคดีตอไปลาชา ในจุดนี้อาจ
กอใหเกิดผลเสียแกการพิจารณาและแกผูเสียหายไดที่กฎหมายไมสามารถที่จะเยียวยาความเสียหาย
ใหไดทันทวงที สําหรับในคดีที่เปนความผิดตอสวนตัวที่ราษฎรเปนผูฟองดวยตนเอง ซ่ึงยังจับตัว
ผูกระทําความผิดไมได อันเนื่องมาจากตัวผูกระทําความผิดหลบหนีการจับกุมของเจาพนักงาน
ตํารวจก็เปนปญหาในทางปฎิบัติ เพราะแมวาจะมีการไตสวนมูลฟองลับหลังจําเลยได แตทั้งนี้เมื่อถึง
ช้ันพิจารณาคดีหากยังจับตัวจําเลยมาดําเนินคดีไมได กระบวนการพิจารณาคดีก็ตองหยุด แตสําหรับ
กรณีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีตามกระบวนการฟองคดีและพนักงานอัยการไดนําตัวจําเลย
มาฟองตอศาลดวย ซ่ึงโดยมากแลวศาลมักจะใหมีการควบคุมตัวไวระหวางพิจารณา แตถึงอยางไรก็
ตามก็มีบางกรณีที่มีปญหาเมื่อช้ันพิจารณาแลวคดีนั้นมีการรองขอใหปลอยตัวช่ัวคราวแลวจําเลย
หลบหนีไป 
 ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาสิทธิในการพิจารณาคดีตอหนาจําเลยไดบัญญัติ
ขึ้นมาเพื่อชวยสนับสนุนบทบาทของการพิจารณาคดีในการสืบหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดเพื่อใหเกิดความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานที่นําสืบยันจําเลย และถือเปนมาตรการในการ
ตรวจสอบพยานหลักฐานและทําใหจําเลยมีสิทธิไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยตอหนาจําเลยในทุก
ขั้นตอนของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
 
2.2 ขอยกเวนหลักการพิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผยตอหนาจําเลย 
 ดังที่ไดทราบกันแลววา ในการพิจารณาคดีหากทั้งโจทกและจําเลยตางมาปรากฎตัวตอ
หนาศาล กระบวนการพิจารณาตางๆ ก็ดําเนินไปไดตามปกติ แตหากขาดฝายหนึ่งฝายใดไป การ
พิจารณาจะเปนไปในรูปแบบใดนั้นก็ขึ้นอยูกับประเภทของคดี ซ่ึงในคดีอาญากฎหมายใหความ 
สําคัญแกการนําตัวจําเลยมาปรากฎตอหนาศาล เพราะหากปราศจากตัวจําเลยเสียแลว กระบวนการ
พิจารณาและสืบพยานจะดําเนินไปมิได และอาจเปนเหตุใหศาลจําหนายคดีนั้นออกจากสารบบ
ความชั่วคราว ตามหลักกฎหมายที่วาการพิจารณาคดีอาญานั้นตองดําเนินไปอยางเปดเผยตอหนา
จําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง ที่ถือวาเปนหลักฟงความ
ทุกฝายที่จะตองเปดโอกาสใหจําเลยสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ แตอยางไรก็ดี แมกฎหมายจะ
กําหนดใหการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย แตในทาง
ปฎิบัติและความเปนจริงแลวก็ไมอาจทําไดในทุกกรณี กฎหมายจึงไดมีการบัญญัติขอยกเวนเพื่อให
ศาลสามารถพิจารณาคดีอาญาโดยไมเปดเผยตอหนาจําเลยได  ซ่ึงการพิจารณาดังกลาวหมายความวา 
การพิจารณาคดีอาญาที่ไมเปดโอกาสใหประชาชนผูไมมีสวนเกี่ยวของกับคดีเขาฟงการพิจารณา
หรือเปนการพิจารณาคดีอาญาที่ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาไปไดโดยไมมีตัวจําเลยอยูรวมดวย
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ในขณะพิจารณาหรือสืบพยาน ในกฎหมายไทยนั้นไดกําหนดขอยกเวนที่ทําใหศาลสามารถพิจารณา
คดีอาญาโดยลับไดดังนี้  
 2.2.1 ขอยกเวนหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
 จากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่มีการกลาวถึงขอยกเวน
หลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้นไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 และ
มาตรา 178 โดยใหศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานในศาลโดยไมเปดเผยได โดยจะไมเปดโอกาส
ใหประชาชนที่ไมมีประโยชนเกี่ยวของในคดีเขาฟงการพิจารณา 
 นอกจากนี้ การพิจารณาลับก็ไมจําเปนตองพิจารณาลับทั้งคดี แตอาจเปนการลับเฉพาะ
ขอเท็จจริงบางตอน จําเลยบางคนหรือพยานบางปากก็ได และเมื่อเปนการลับแลวศาลมีอํานาจออก
ขอกําหนดหรือดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามความมุงหมายของการพิจารณาลับได23 
 อยางไรก็ดี หากแบงแยกประเภทคดีอาญาที่ตองมีการพิจารณาโดยลับแลวสามารถแยก
พิจารณาไดดังนี้คือ24   
 ประเด็นที่หนึ่ง เปนกรณีเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะหรือประโยชนสวนรวม 
เนื่องจากการรักษาความสงบเรียบรอยจัดเปนภารกิจที่สําคัญอยางยิ่งภารกิจหนึ่งของรัฐ เพราะทุกรัฐ
มีแนวคิดตรงกันวาการรักษาความสงบเรียบรอยยอมทําใหเกิดความสงบและสันติสุขในสังคม และ
การที่จะถือวาการใดขัดตอความสงบเรียบรอยหรือขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น ยอมเปน
หนาที่ของศาลที่จะตองเปนผูวินิจฉัยโดยคํานึงถึงความรูสึกของคนสวนใหญในสังคมนั้นๆ เปน
หลัก   
 ประเด็นที่สอง เปนกรณีเพื่อคุมครองประโยชนสวนบุคคล โดยมากมักเปนเรื่องของการ
คุมครองสิทธิ ซ่ึงสิทธิในที่นี้หมายถึง อํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอันจะกระทําการ
เกี่ยวกับทรัพยหรือบุคคลอื่นๆ เชน คุมครองสิทธิในชื่อเสียงและเกียรติภูมิของบุคคลที่จะไมไดรับ
การถูกประจานโดยการพิจารณาคดีอาญาที่เปดเผย              
 2.2.2 ขอยกเวนหลักการพิจารณาคดีตอหนาจําเลย 
 ดวยหลักการพิจารณาคดีที่ตองกระทําตอหนาจําเลย อันสืบเนื่องมาจากสิทธิในการที่จะ
อยูรวมในการดําเนินคดีอาญาของผูถูกกลาวหา และสิทธินี้ก็ถือวาเปนสิทธิในทางกระทําที่สําคัญ
ประการหนึ่งในระบบกลาวหาที่ถือวาผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี เดิมที่เดียวกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยเราไดถือหลักนี้อยางเครงครัด คร้ันเมื่อป พ.ศ. 2499 จึงไดมีบทบัญญัติ

                                     
23  คนึง  ฦาไชย ก เลมเดิม.  หนา 93. 
24  อุกฤษ  มงคลนาวิน.  (2518, มีนาคม).  “ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน.”   

บทบัณฑิตย, 32, 1.  หนา 25. 

DPU



 20 

วาดวยการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยเกิดขึ้น คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 172 ทวิ25 และนอกจากมาตรา 172 ทวิก็ยังมีบทบัญญัติในมาตรา 180 และมาตรา 237 ทวิ ที่
เปนกรณีที่ใหศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได 
 แตก็มีขอสังเกตวาแมจะเขาหลักเกณฑแหงขอยกเวนในมาตรา 172 ทวิ อันเปนการ
ยกเวนหลักในมาตรา 172 วรรคหนึ่งที่บัญญัติเปนหลักการวา การพิจารณาและสืบพยานในศาลให
ทําตอหนาจําเลย แตตามมาตรา 172 ทวิก็เปนดุลยพินิจของศาลที่จะพิจารณาลับหลังจําเลยหรือไมก็
ไดหากเพื่อใหการพิจารณาและสืบพยานเปนไปโดยไมชักชา และที่สําคัญคือ ศาลตองเห็นสมควรจะ
สืบพยานลับหลังจําเลย นอกจากนี้ มาตรา 172 ทวิก็เปนบทกฎหมายเดียวที่บัญญัติชัดเจนลงไปวาคดี
ใดที่สามารถพิจารณาโดยไมตองมีตัวจําเลยได โดยอาศัยจากอัตราโทษมาเปนเงื่อนไข ทั้งนี้ เพราะ
ตองการกําหนดใหชัดลงไปวา โทษใดบางที่จะสามารถพิจารณาโดยไมตองมีตัวจําเลยได และเปน
เหตุเปนผลกับเรื่องหลักการคุมครองสิทธิแกจําเลยที่จะไมกระทบสิทธิของจําเลยมากเกินไปเพราะ
โดยความเปนจริงแลว หากคดีใดที่มีอัตราโทษที่สูงมากก็จะมีการเขมงวดเกี่ยวกับการมีตัวจําเลย
ขณะพิจารณาคดีมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ เพราะอาจมีผลกระทบตอเนื้อตัวรางกายของจําเลยไดอันรุนแรงกวา
กรณีที่โทษไมสูงมากนัก ในกรณีที่ศาลตัดสินวาจําเลยกระทําความผิดและตองรับโทษสูงดังกลาว 
 เพื่อใหการดําเนินคดีในศาลเปนไปโดยไมติดขัด มาตรการรักษาความสงบเรียบรอยใน
ศาลยอมมีความสําคัญ ซ่ึงในที่นี้ คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 180 ก็ใหนํา
บทบัญญัติเร่ืองรักษาความสงบเรียบรอยในศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับ
ใชนั้นก็คือบทบัญญัติเร่ืองการละเมิดอํานาจศาลตามมาตรา 30, 31 และมาตรา 33 โดยหากปรากฎวา
จําเลยขัดขวางการพิจารณาก็สามารถไลจําเลยออกนอกหองพิจารณาและสามารถดําเนินการพิจารณา
และสืบพยานตอไปไดแมจะทําลับหลังจําเลย แตก็ตองมาพิจารณาวาการกระทําเพียงใดที่ถือวา
ขัดขวางการพิจารณา อาทิเชน หากจําเลยเพียงแตประพฤติตัวไมเรียบรอยในหองพิจารณาหรือเงียบ
นิ่งเฉยไมรวมในการดําเนินคดีจะเปนกรณีที่ขัดขวางการพิจารณาที่ศาลจะขับไลจําเลยออกจากหอง
พิจารณาและสืบพยานไดหรือไม 
 สําหรับกฎหมายที่ยกเวนใหศาลมีอํานาจสืบพยานบุคคลลับหลังจําเลยไดอีกกรณีหนึ่ง 
คือ บทบัญญัติแหงมาตรา 237 ทวิ ที่กฎหมายบัญญัติใหศาลรับฟงคําพยานบุคคลที่สืบไวกอนฟอง
คดีดังกลาวในการพิจารณาคดีไดโดยไมตองคํานึงวากระบวนการสืบพยานบุคคลไวกอนนั้นได
กระทําตอหนาผูตองหาหรือไมก็ตาม นอกจากนี้ หากพิจารณาเรื่องการสืบพยานลวงหนาไวกอนตาม

                                     
25  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 537. 
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มาตรา 237 ทวิแลวความจริงไมใชปญหาของเด็กโดยแทแตเปนปญหาสําหรับพยานบุคคลทั้งระบบ 
ซ่ึงมาตราดังกลาวนี้ตองเปนการสืบพยานกอนฟองและไมมีบทบัญญัติใหดุลยพินิจศาล 
 ดังที่ไดกลาวมาแลว เหตุผลของการพิจารณาคดีลับหลังจําเลย26 คงจะไมตองการให
จําเลยเสียเวลา เพราะในทางปฎิบัติการเลื่อนคดีในศาลของไทยเราเกือบจะเปนเรื่องปกติธรรมดา 
และโดยปกติจะเลื่อนไปนานนับสืบวันหรือแรมเดือน ขอนี้จึงแตกตางกับในตางประเทศที่เนนหนัก
ในขั้นตอนการเตรียมคดี ซ่ึงอาจใชเวลานานแตเมื่อเปดการพิจารณาคดีแลว การพิจารณาจะตอง
ดําเนินตอเนื่องกันไปจนจบสิ้น การเลื่อนคดีนานนับสิบวัน ทําใหกระบวนการพิจารณาเดิมเสียและ
ตองเริ่มตนคดีกันใหม เหตุผลในการที่การพิจารณาตองดําเนินตอเนื่องกันไปนี้ก็เพราะวา การคนหา
ความจริง หากพยานหลักฐานที่แสดงในศาลยังใหมๆ สดๆ ศาลก็ยอมจะชั่งน้ําหนักไดดี นอกจากนั้น 
ยังสนองขอเรียกรองที่วาการดําเนินคดีจะตองกระทําโดยรวดเร็วอีกดวย ในสวนนี้ทานอาจารยคณิต 
ณ นคร มีความเห็นวา การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยไมไดชวยแกไขใหเนื้อหาการ
ดําเนินคดีอาญาใหดีขึ้นแตมีผลเปนเพียงการอํานวยความสะดวกแกจําเลยเทานั้น ซ่ึงขอนี้หาใช
เนื้อหาของการดําเนินอาญาไม บทบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยจึงนาจะ
ไดรับการพิจารณาทบทวนดวยเร่ืองหนึ่ง ซ่ึงผูเขียนมีความคิดเห็นเชนเดียวกับทานอาจารยคณิต  
ณ นคร 
 นอกจากนี้ มีผลการวิจัยเกี่ยวกับการพิจารณาคดีและสืบพยานลับหลังจําเลยไว โดยมี
ผูใหความเห็นวามีทั้งผลดีและผลเสีย ดังนี้27 
 1)  ผลดี ในคดีเล็กนอย จําเลยไมตองเสียเวลาไปศาลทําใหกระบวนพิจารณารวดเร็วมาก
ขึ้นและทําใหพยานมีความสบายไมอึดอัด 
                     และมีผูเห็นวา การพิจารณาคดีหรือสืบพยานลับหลังจําเลยไมนาจะมีผลกระทบใดๆ
เพราะจําเลยมีทนายอยูแลว   
 2) ผลเสีย ทําใหจําเลยไมทราบคําเบิกความของพยานโจทก ทําใหตอสูคดีไดไมเต็มที่ 
และในกรณีที่พยานตองชี้ตัวจําเลยในศาลก็ไมอาจกระทําไดยอมสงผลใหรูปคดีเสียไป นอกจากนี้
การสืบพยานลับหลังจําเลย ทําใหศาลไมมีโอกาสสังเกตเห็นอากัปกริยาของจําเลยในขณะเบิกความ
ได 
 
 
 

                                     
26  แหลงเดิม.  
27  คนึง  ฦาไชย และคณะ ค เลมเดิม.  หนา 256. 
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2.3 แนวความคิดเรื่องการคุมครองพยานในคดีอาญา 
 ในกระบวนการยุติธรรมของนานาประเทศทั่วโลก ไมวาจะเปนคดีอาญา คดีแพงหรือคดี
ทางปกครอง พยานนับวามีความสําคัญเปนอยางยิ่งเพราะพยานจะเปนสะพานหรือกุญแจสําหรับไข
ไปสูความจริงของคดีที่เกิดขึ้นมาวาเปนประการใด และหากจะกลาวถึงความคุนเคยในการดําเนินคดี
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศไทยจะเนนไปที่พยานบุคคลเปนสําคัญยิ่งกวาพยานหลักฐานชนิดอื่นๆ 
ทั้งนี้ อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นสวนใหญเปนเรื่องเกี่ยวกับพยานบุคคลทั้งส้ิน เชน 
ฆาคนตาย ทํารายรางกาย ลักทรัพย อนาจาร ขมขืนกระทําชําเรา เปนตน ดังนั้น การที่พยานบุคคลไม 
ใหความรวมมือกับพนักงานสอบสวนหรือไมไปศาล ก็จะเปนผลใหไมมีพยานหลักฐานมาพิสูจน
ความผิดของจําเลยได และในที่สุดศาลก็จะยกฟองคดีและปลอยตัวจําเลยไป นอกจากนี้ พยานบุคคล
ยังจัดวาเปนพยานประเภทที่มีความสําคัญและมีปญหาตางๆ มากกวาพยานประเภทอื่น เพราะพยาน
บุคคลขึ้นอยูกับปจจัยพื้นฐานหลายประการที่เปนสาเหตุทําใหเกิดการผันแปรหรือเปลี่ยนแปลง     
ไดงาย เชน สภาพจิตใจของพยาน ความสามารถในการทรงจํา อารมณ และระยะเวลา เปนตน 
นอกจากนี้ ความรูสึกไมปลอดภัย และความหวาดกลัวของพยานบุคคล ตลอดจนการถูกขมขู ถูกทํา
รายหรือถูกอิทธิพลคุกคามหรือถูกบีบบคั้นในทุกรูปแบบ นับวาเปนปญหาสําคัญและเปนสาเหตุให
เกิดผลกระทบกระเทือนเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมอยางมาก เพราะจะทําใหพยานบุคคลไม
กลาพูดความจริง ผลที่ตามมาก็คือ ตองเสียความเปนธรรมไปในที่สุดนั่นเอง 
 แนวความคิดในเรื่องการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา เกิดมีขึ้นเนื่องจากจุดมุงหมาย
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมวาจะเปนกฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common Law) หรือ
แบบซีวิลลอว (Civil Law) การใหความคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาประกอบดวยการใหความ
คุมครองทางสังคม (Social Protection) และการใชกลไกของกฎหมาย (Legal Instrument) ซ่ึงได
ปรากฎในปฎิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
 พยานบุคคลเปนพยานที่ไดรับรูเหตุการณดวยตนเองโดยตรงหรือประจักษพยานตาม
กฎหมายจึงถือวาเปนพยานหลักฐานที่ดีที่สุด มีน้ําหนักความนาเชื่อถือมากที่สุดที่ศาลจะตองรับฟง 
ในคดีอาญาใดก็ตาม หากมีประเด็นขอพิพาทใดที่ตองพิสูจนดวยหลักฐานหลายชิ้นตางกัน คูความ
ตองนําพยานหลักฐานที่มีคุณภาพดีที่สุดเขาสืบเพื่อพิสูจนขอเท็จจริง ดังนั้น เพื่อปองกันมิใหคูความ
นําพยานที่ดอยคุณภาพ หรือพยานที่มีน้ําหนักความนาเชื่อถือนอยมาสืบ ซ่ึงอาจทําใหการดําเนินคดี
ตองลาชา หรือทําใหเกิดความสับสนจนทําใหศาลวินิจฉัยผิดพลาด รัฐจึงความจําเปนตองมีมาตรการ
ใหความคุมครองพยานบุคคลที่จะนําเขาสูกระบวนการยุติธรรม เพื่อใหบรรลุผลตามวัตถุประสงค
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ดังกลาว28 เพราะฉะนั้นจึงกลาวไดวาพยานหลักฐานเปนสิ่งที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่งในการพิสูจน
ขอเท็จจริงแหงคดี ถาหากขาดปจจัยดังกลาวแลวการพิจารณาคดีเพื่ออํานวยความยุติธรรมคงไม
สามารถดําเนินไปได เนื่องจากศาลขาดเครื่องมือในการวินิจฉัยขอเท็จจริงแหงคดี 
 ในปจจุบันแนวความคิดในการใหความคุมครองความปลอดภัยแกพยานบุคคลใน
คดีอาญานับเปนแนวคิดที่สําคัญที่กําลังไดรับความสนใจอยางมากในสังคม ทั้งนี้ เนื่องจาก
สถานการณปจจุบันการแสวงหาพยานบุคคลซึ่งเปนพยานที่มีความสําคัญที่สุดในการดําเนินคดี
อาญากอใหเกิดผลกระทบตอความยุติธรรมไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดที่แทจริงมาลงโทษได 
และยังกอใหเกิดผลกระทบตอความสงบเรียบรอยในสังคมอีกดวย สาเหตุสวนหนึ่งนาจะมาจาก
ความไมรูสึกมีสวนรวมของประชาชนในการหาความเปนธรรมใหกับสังคมหรือความรูสึก
หวาดกลัวไมมั่นใจในสวัสดิภาพและความปลอดภัยของตนและคนในใกลชิด 
 สําหรับการคุมครองความปลอดภัยของพยานบุคคลอาจแบงได 2 ระดับคือ29 
 1)  การคุมครองบุคคลที่มาเปนพยาน ซ่ึงก็คือการคุมครองสวัสดิภาพในชีวิตและรางกาย
ของบุคคลที่มาเปนพยาน เพื่อเขาสูกระบวนการพิจารณาใหไดความปลอดภัยจากการกระทําใน
รูปแบบตางๆ เชน การคุกคาม การทําราย การขมขู เพื่อใหรัฐไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่ดีที่สุดในการ
พิจารณาคดีซ่ึงสงผลตอประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมและเพื่อใหพยานมีความมั่นใจใน
เร่ืองความปลอดภัยในการมาเบิกความ จึงถือวาเปนการคุมครองพยานบุคคลขั้นเบื้องตน 
 2)  การคุมครองคําใหการของพยาน เปนการคุมครองพยานจากเหตุปจจัยภายนอกตางๆ 
ที่อาจมากระทบตอคําใหการของพยาน ซ่ึงถือวาเปนการคุมครองในระดับที่สูงขึ้น เนื่องจากมีเหตุ
ปจจัยหลายประการที่อาจสงผลกระทบใหพยานบุคคลใหการบิดเบือนไปจากขอเท็จจริงที่ไดรู      
ไดเห็นมา เชน อาจเกิดจากปจจัยซ่ึงเกิดจากปจจัยทางธรรมชาติ เชน อายุ วัย ความสามารถในการ
ถายทอดหรือความสามารถในการจดจํา หรือปจจัยซ่ึงเกิดจากการกระทําของมนุษย เชน การให
สินบน การชักจูง การขัดขวางในรูปแบบตางๆ หรือเกิดจากความเครียดที่เกิดขึ้นจากกระบวนการ
พิจารณาคดี เชน การใหการในชั้นศาลที่พยานตองเผชิญโดยตรงตอหนาจําเลย การถูกซักถามจาก
คูความ ดังนั้น ภาครัฐจึงมีความพยายามที่จะแกไขปรับปรุงกระบวนการพิจารณาความอาญาโดยให
พยานสามารถใหการไดอยางปราศจากการขัดขวาง เชน การใชเทคโนโลยีในการสืบพยาน เปนตน 
แตอยางไรก็ตาม การใหความคุมครองตอพยานนั้นตองไมเปนการกระทบสิทธิในการตอสูคดีของ
จําเลยโดยเฉพาะการสืบพยานตอหนาจําเลย (Confrontation) หรือใหจําเลยไดมีโอกาสถามคาน

                                     
28  สาวตรี  สุขศรี.  (2544, กันยายน).  “การคุมครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา.” 

วารสารนิติศาสตร, 31, 3.  หนา 697.   
29  เข็มชัย  ชุติวงษ.  (2529).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 241. 
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พยาน (Cross-examinition) ดังนั้น ภาครัฐในฐานะผูบริหารงานยุติธรรมจึงจําเปนที่ตองหามาตรการ
ตางๆ เพื่อคุมครองพยานใหสามารถใหการตอศาลไดอยางเต็มที่ ควบคูไปกับการใหพยานไดรับ
ความปลอดภัยอยางแทจริงในชั้นพิจารณาคดี 
 ซ่ึงหลักการรับฟงพยานบุคคล จะมุงคํานึงถึงความนาเชื่อถือของพยานโดยพิจารณาจาก
ความสามารถและความจริงใจของบุคคลนั้น และสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานก็เพื่อจะ
ไดตรวจสอบความสามารถและความจริงใจของพยานนั้นเอง ซ่ึงหลักเกณฑการตรวจสอบความ 
สามารถของพยานบุคคลมีวา พยานมีความเฉลียวฉลาดหรือความจริงใจเพียงใด ภายใตเงื่อนไขที่วา
พยานตองสาบานหรือปฎิญาณตนกอนเบิกความ ตองเบิกความตอหนาศาลและคูความฝายตรงขาม
ซึ่งเทากับวา พยานตองมาปรากฎตัวเพื่อใหศาลและคูความฝายตรงขามไดรับการสื่อสารที่ชัดเจน
ที่สุด เพื่อใหเปนไปตามขอสันนิษฐานในคดีอาญาวา จําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาโจทกจะพิสูจนไดวา
จําเลยเปนผูกระทําความผิด รวมทั้งศาลจะไมลงโทษจําเลยจนกวาโจทกจะพิสูจนไดวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดโดยปราศจากขอสงสัยโดยสมควร ดังนั้น มาตรฐานการพิสูจนความผิดของจําเลย
จากคําใหการของพยานในชั้นพิจารณาคดี จึงตกอยูภายใตการตรวจสอบของผูมีสวนเกี่ยวของ 2 ฝาย 
คือ การตรวจสอบโดยศาลตามหลักวาจา และการตรวจสอบโดยคูความจากหลักการเผชิญหนา30 
 สําหรับแนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองพยานบุคคล พบวาในกระบวนการพิจารณาคดีไมวา
จะเปนกระบวนการพิจารณาคดีแบบระบบกลาวหา ระบบไตสวน หรือระบบผสมที่นําเอามาผสม 
ผสานและใชอยางเหมาะสมก็ดี ระบบพิจารณาคดีทั้ง 3 ระบบตางจําเปนตองอาศัยคําเบิกความของ
พยานบุคคลทั้งส้ิน เนื่องจากระบบการพิจารณาคดีในชั้นศาลผูที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีคือผู
พิพากษา โดยผูพิพากษาจะเปนผูที่มีความพรอมในดานวุฒิภาวะ คุณวุฒิและคุณคาทางจริยธรรมและ
ศีลธรรมอันเปนคุณสมบัติ หรือคุณลักษณะเฉพาะของบุคคลที่จะมาทําหนาที่เปนคนกลางในการ
ตัดสินคดีความเพื่อดํารงไวซ่ึงความยุติธรรมแกสังคม แตที่กลาวมาจะเห็นไดวาหนาที่เปนคนกลาง
ในการตัดสินคดี ผูพิพากษาก็จะตองอาศัยเครื่องมือที่จะนํามาประกอบการใชดุลยพินิจในการ
พิจารณาคดี และเครื่องมือที่สําคัญก็คือ พยานหลักฐานในคดี ซ่ึงพยานที่มีความชัดเจนและความ
นาเชื่อถือและเปนพยานที่สําคัญในคดีอาญา คือ พยานผูเห็นเหตุการณหรือประสบพบเจอการกระทํา
ความผิดซึ่งถือวาเปนพยานที่ใกลชิดกับการกระทําความผิดมากที่สุด พยานดังกลาวคือ พยานบุคคล 
ดังนั้น เมื่อมีการประสบพบเจอการกระทําความผิดที่เกิดขึ้น สุจริตชนผูพบเห็นเหตุการณจึงตองทํา
หนาที่เปนพลเมืองที่ดีของรัฐโดยการเสียสละตนเขามาเปนพยานบุคคลในคดีอาญา แตทั้งนี้ พยาน
บุคคลในคดีอาญาก็อาจถูกคุกคาม ขมขู หรือประทุษรายไมวาจะเปนชีวิตหรือรางกายก็ตาม เพื่อให
พยานนั้นไมกลามาเบิกความตอศาล หรือหากมาศาลแลวก็จําเปนตองเบิกความตอศาลในลักษณะที่

                                     
30  แววตา  ธรรมภิบาล.  (2549).  ปญหาการสืบพยานเด็กในคดีอาญา.  หนา 5. 
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บิดเบือนขอเท็จจริง เพื่อรักษาชีวิตและสวัสดิภาพของตนหรือคนใกลชิดของตนไว ปญหาดังกลาว
สงผลตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากความยุติธรรมจะสูญเสียไปเพราะไมอาจนําผู 
กระทําความผิดมาลงโทษได เมื่อเปนเชนนี้ประชาชนยอมจะเกิดความเสื่อมศรัทธาตอกระบวนการ
ยุติธรรมอันอาจกอใหเกิดระบบกระบวนการยุติธรรมแบบชาวบานหรือศาลเตี้ยเกิดขึ้น ดังนั้น จึงเกิด
แนวคิดในการคุมครองพยานในคดีอาญาขึ้น31  
 หากพิจารณาเจตนารมณของการคุมครองพยานในคดีอาญา จะเห็นวา บุคคลที่จะไดรับ
การคุมครองไดแก ตัวพยานเองซึ่งจะไดรับความคุมครองทั้งในชั้นสืบสวน สอบสวน ช้ันฟองคดี
และชั้นศาล โดยการคุมครองตัวพยานนั้นก็เพื่อใหพยานเกิดความรูสึกปลอดภัย ปราศจากการขมขู 
คุกคามและประทุษราย รวมถึงการใหคาตอบแทนจากการที่มาเปนพยานและคาใชจายที่ตองเสียไป
จากการมาเปนพยาน เพื่อใหพยานบุคคลดังกลาวสมัครใจในการใหความรวมมือเขามาเปนพยาน
เปนการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานและคุมครองกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพในการคนหา
ความจริงแหงคดี อีกทั้งยังเปนการสรางความเชื่อมั่นใหแกบุคคลที่จะเขามาเปนพยานในคดีอาญาอีก
ดวย นอกจากนี้ การคุมครองพยานบุคคลมีวัตถุประสงคใหมีอยูซ่ึงพยานบุคคล และใหพยานบุคคล
นั้นมีคุณคาตอการพิจารณาคดี โดยเบื้องตนหมายถึงการจัดการใหบุคคลที่มาเปนพยานนั้นไดรับ
ความปลอดภัยรางกายจากภยันตรายจากการกระทําที่มิชอบในรูปแบบตางๆ แตแทจริงแลวใน
กระบวนการพิจารณาใหความสําคัญอยูที่คําใหการหรือถอยคําของพยานบุคคลในชั้นการพิจารณาวา
มีความนาเชื่อถือหรือมีน้ําหนักมากนอยเพียงใด ดังนั้น ความสําคัญของการคุมครอง จึงเปนอํานาจ
รัฐในการจัดการเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่ดีที่สุดหรือพยานสําคัญในคดี ซ่ึงความหมายของ
พยานสําคัญในคดีอาญาหมายถึงในคดีอาญา พยานซึ่งคําใหการของพยานนั้นมีความสําคัญตอการ
ตอสูและกระบวนการพิจารณาคดี32  

ดังนั้น เหตุผลที่จะตองมีการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญานั้น สามารถแยกพิจารณา
ไดดังนี้คือ 
 1) เนื่องจากคุณลักษณะของพยานบุคคลมีความแตกตางจากพยานหลักฐานประเภท  
อ่ืน ซ่ึงพยานเอกสารหรือพยานวัตถุถือวาเปนส่ิงของที่ไมมีชีวิต ไมมีเลือดเนื้อหรือจิตใจ โดยพยาน
ประเภทนี้จะถูกเก็บรักษาเปนอยางดีตั้งแตช้ันสอบสวนแลว แตพยานบุคคลดังกลาวโดยสภาพทาง
กายภาพเปนพยานที่งายตอการรบกวนความมั่นใจและความกลาของพยานในการเบิกความตอศาล 

                                     
31  วีระพงษ  บุญโญภาส.  (2546).  “แนวคิดการคุมครองพยานในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคุมครอง

พยานในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมาย (จุฬา) ฉบับพิเศษ, 25.  หนา 278. 
32  กุลธิดา   คันธวิวรณ.  เลมเดิม.  หนา 25.     
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 2) ปจจุบันนานาอารยประเทศตางสนับสนุนการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชน สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยที่ควรไดรับการคุมครอง คือ สิทธิในการดํารงชีพอยางผาสุก
และปลอดภัยจากภยันตรายตางๆ ที่มาคุกคาม ดังนั้น รัฐซึ่งมีหนาที่ในการคุมครองและรักษาไวซ่ึง
ความสงบสุขในสังคมจึงมีหนาที่ในการคุมครองสวัสดิภาพและความปลอดภัยของพยานที่มาเบิก
ความในชั้นศาล 
 3) การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา ยอมสงผลตอการคุมครองกระบวนการ
ยุติธรรม กลาวคือ พยานบุคคลเปนกลไกหนึ่งที่จะนําไปสูการคนหาความจริงและสรางความ
ยุติธรรมใหแกสังคม ดังนั้น การทําลายพยานบุคคลจึงสงผลตอระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
และทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาขาดไรประสิทธิภาพ 
 เมื่อกระบวนการพิจารณาคดีอาญามีวัตถุประสงคคนหาขอเท็จจริง พิสูจนความผิดหรือ
ความบริสุทธิ์ของจําเลย ดังนั้น เพื่อใหไดมาซึ่งพยานที่มีคุณคาตอการคนหาความจริงเพื่อประโยชน
ตอกระบวนการยุติธรรมจึงตองใหความคุมครองแกพยานในคดีอาญา นอกจากจะมุงคุมครองถึง
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของบุคคลที่จะเขามาเปนพยานแลว การดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีอาญาก็ถือหลักเครงครัดในการมีจําเลยอยูรวมขณะพิจารณาคดี เวนแตมีบทบัญญัติของ
กฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น นอกจากนี้ เหตุผลที่มีความจําเปนตองคุมครองพยานก็เนื่องมาจาก
ในปจจุบันสังคมเริ่มมีเทคโนโลยีเขามาเกี่ยวของกับชีวิตประจําวันมากขึ้น เมื่อสังคมเปลี่ยนแปลงไป
อาชญากรรมก็มีการเปลี่ยนแปลงเชนกัน ทั้งนี้ไมใชเพียงนามธรรมแตเปนรูปธรรมที่สามารจับตอง
ได สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงของอาชญากรรมอยางรวดเร็ว มีสาเหตุดังนี้คือ   
 ประเด็นแรก คือ การนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชเปนเครื่องมือในการประกอบ
อาชญากรรมมากขึ้น การติดตอระหวางบุคคลจึงทําไดงายขึ้น แตมีการนําเทคโนโลยีมาใชในทางที่
ผิดจึงทําใหมีการกออาชญากรรมทางอินเตอรเน็ตมากขึ้น  
 ประเด็นที่สอง อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในปจจุบันมีลักษณะเปนการพัฒนาจากกลุมบุคคล
เล็กๆ เปนขบวนการองคกรอาชญากรรมและเปนองคกรอาชญากรรมขามชาติในที่สุด  
 ประการสุดทาย กรณีของจุดมุงหมายในการประกอบอาชญากรรมในปจจุบันเปลี่ยน 
แปลงไปจากเดิม แตเดิมการประกอบอาชญากรรมเปนไปเพื่อประโยชนเล็กนอยเพื่อศักดิ์ศรี แตใน
ปจจุบันการประกอบอาชญากรรมมุงรายไดที่มีคามหาศาล ดังนั้น เมื่ออาชญากรรมมีความรายแรง
มากขึ้น ความจําเปนที่ตองคุมครองพยานก็มีมากขึ้นเชนกัน อันเนื่องมาจากพยานอาจจะถูกขูหรือถูก
ทํารายจึงสงผลใหพยานบุคคลจําเปนที่ตองไดรับความคุมครองเพื่อประโยชนตอตัวพยานและบุคคล
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ที่เกี่ยวของกับพยาน อีกทั้งเพื่อประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมในการนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ33 
 การดําเนินคดีอาญาเปนปจจัยสําคัญอยางหนึ่ง ในการบังคับใชกฎหมายโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในประเด็นของการนําคดีเขาสูกระบวนการตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กลาวคือ เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นการดําเนินคดีอาญาก็จะเริ่มตนควบคูกันไป
ในทันที ตั้งแตการสอบสวน การจับกุม ฟองรองและดําเนินคดีในศาล ส่ิงที่ชวยใหการพิสูจนความ
จริงแหงคดี คือ พยานหลักฐาน อันหมายถึงส่ิงที่สามารถนํามาพิสูจนความจริงตามที่ไดมีการกลาว
อางในขอเท็จจริงแหงคดี โดยศาลจะนําขอมูลที่ไดจากการสืบพยานที่คูความนําสืบใหศาลเห็นมา
พิจารณาชั่งน้ําหนักความนาเชื่อถือเพื่อตัดสินคดีนั้นตอไป ดังนั้น การพิจารณาคดี พยานหลักฐานไม
วาจะเปนพยานบุคคลหรือพยานประเภทใด จึงเปนส่ิงจําเปนอยางยิ่งที่ใชพิสูจนวาจําเลยมีความผิด
หรือบริสุทธิ์  ซึ่งการคนหาความจริงที่กระทําโดยการสืบพยานบุคคลไมวาจะในฐานะประจักษ
พยานหรือพยานแวดลอมก็มีความจําเปนแกคดีทุกประเภทเชนกัน34  
 การนําพยานหลักฐานเขาสูคดี นับวามีความสําคัญและยากลําบากยิ่งกวาการแสวงหา
พยานหลักฐาน เพราะถึงแมวาจะแสวงหาพยานหลักฐานไดแลว แตถาไมสามารถนําพยานหลักฐาน
เขามาสูคดีไดหรือนํามาไดไมครบถวนสมบูรณพยานหลักฐานที่หาไดนั้นก็ยอมจะไมเกิดประโยชน
ตอคดีแตประการใด เชน กรณีเปนคดีที่มีประจักษพยานรูเห็นเหตุการณในขณะเกิดเหตุ แตเมื่อจะนํา
บุคคลเหลานั้นมาเปนพยานในคดีกลับไดรับการตอบปฎิเสธและไมรวมมือ ถึงแมวาการปฎิเสธไม
รวมมือดังกลาวจะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 168, 169 ซ่ึงมีโทษถึงขั้นจําคุกก็
ตาม แตในทางปฎิบัติก็ไมบังเกิดผลสําเร็จจนอาจกลาวไดวาพยานบุคคลจัดวามีความยากลําบากมาก
ที่สุดในการนําเขามาสูคดี เวนแตพยานบุคคลประเภทที่เขาไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ความผิดนั้นเทานั้นที่จะยินยอมใหความรวมมือเขามาเปนพยาน ดังนั้น การคุมครองความปลอดภัย
ของพยานจึงเปนมาตรการหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่สงเสริมใหการคนหาความจริงเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพ  จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองแสวงหามาตรการตางๆ เพื่อใหบุคคลที่จะมา
เปนพยานในคดีอาญาไดมีหลักประกันหรือความมั่นใจในสวัสดิภาพของตน 
 แมวาระบบกฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทย จะบัญญัติใหอํานาจศาลอยาง
กวางขวางในอันที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อใหเกิดความยุติธรรมในคดีมากที่สุด เชน อํานาจ
ศาลในการสั่งงดการสืบพยานหรือตัดพยานที่เห็นวาฟุมเฟอย อํานาจศาลที่จะเรียกพยานมาสืบ
เพิ่มเติมเอง แตระบบกฎหมายที่มีอยูในปจจุบันที่มิไดใหอํานาจศาลหรือองคกรใดในการใหความ

                                     
33  กุลธิดา  ธัมวิสุทธิวรากร.  (2552).  การเปลี่ยนชื่อและยายที่อยูของพยานในคดีอาญา.  หนา 11-12.   
34  สาวตรี  สุขศรี.  เลมเดิม.  หนา 25-43.   
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คุมครองพยานหรือปกปองรักษาพยานบุคคลโดยไมมีบัญญัติไวในกฎหมายใดอยางแทจริงเลย และ
ยิ่งไปกวานั้นกระบวนการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับพยานบุคคล ก็ยังมีวิธีการและขั้นตอนที่
เขมงวดยุงยากโดยเฉพาะอยางยิ่งพยานในคดีอาญาจะตองเบิกความตอหนาจําเลยในชั้นพิจารณาคดี  
นับวาเปนการสรางภาระใหกับบุคคลที่จะเปนพยานไมคุมกับเวลาและคาใชจายตางๆ ที่พยานแตละ
คนตองเสียไป นอกจากนี้ พยานอาจถูกขมขู หรือถูกทํารายดวยวิธีการตางๆ จากพวกอาชญากร 
ปญหาเหลานี้นับวาเปนอุปสรรคสําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ควรเรงพิจารณาและหา
แนวทางแกไขอยางเรงดวน 
 ในตางประเทศก็เห็นถึงความจําเปนของการใหความคุมครองพยานและมีแนวคิดในการ
ใหความคุมครองพยานที่แตกตางกันไป เชน  ในประเทศอังกฤษจะมีการปดโอกาสไมใหจําเลยเห็น
หรือรูจักตัวพยาน อาทิเชน การมีฉากกั้นไมเผยโฉมหนา หรือการเบิกความผานกระจกใสที่มองผาน
ไดทางเดียวไมใหจําเลยมองเห็นพยาน ซ่ึงเปนวิธีหนึ่งที่ชวยลดความหวาดกลัวของพยานขณะเบิก
ความในศาล  ทั้งนี้ เพื่อเปนการลดความหวาดกลัวของพยานเพราะถาการพิจารณาคดีตองใชเวลา
เนิ่นชา พยานก็ยอมตกอยูในชวงของความหวั่นไหวมากขึ้น สวนในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีการให
ความปลอดภัยแกพยานตลอดจนบุคคลในครอบครัวของพยาน ทั้งกอนการดําเนินคดีและหลังจาก
คดีเสร็จสิ้นไปแลว  เปนตน35 
 การใหความคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา จะเปนมาตรการอันหนึ่งที่ชวยใหบุคคล
เกิดความกลาที่จะเสียสละความสะดวกสบายสวนตัวเขามาเปนพยานในคดีตางๆ ที่เขารูเห็น
เหตุการณโดยไมหวาดหวั่นตอภัยอันตรายที่จะเกิดขึ้น เพราะตามสภาพปกติทั่วไปประจักษพยานใน
คดีอาญาก็หายากอยูแลว หากยังไมหามาตรการใดๆ มาคุมครองพยานก็เทากับเปนการเพิ่มความ
ยากลําบากของการแสวงหาพยานมากยิ่งขึ้นไปอีก โดยทุกคนจะปฎิเสธการเปนพยานและใน
ทางตรงขามก็ทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมสามารถคนหาความจริงไดอยางแทจริง 
 นอกจากนี้ จากการศึกษายังพบปญหาอีกหลายดานที่ทําใหกระบวนการคนหาความจริง
ในคดีอาญามีลักษณะที่ไมเหมาะสม36 เชน การสืบพยานในคดีอาญาที่มุงคนหาความจริงและให
หลักประกันสิทธิในการตอสูคดีของจําเลยอยางเต็มที่เพื่อใหไดขอเท็จจริงในคดี ดังนั้น ผูเสียหาย
ที่มาเปนพยานจึงอาจไดรับผลกระทบจากคําถามคานของทนายจําเลยที่มุงตรวจสอบความถูกตอง
และทําลายน้ําหนักของพยานโจทกอันจะนําไปสูการช้ีขาดขอเท็จจริง หรือสภาพหองพิจารณาคดี    
ที่ไมเหมาะสมกับพยานบางประเภท เนื่องจากหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยเปดโอกาสให
ประชาชนทั่วไปเขาฟงการพิจารณาคดีได และกระทําในหองพิจารณาคดีที่มีลักษณะเปนทางการก็

                                     
35  วันชัย  ศรีนวลนัด.  (2540).  การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา.  หนา 43.   
36  แววตา  ธรรมภิบาล.  เลมเดิม.  หนา 16-17. 
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อาจมีความไมเหมาะสมกับพยานในคดีความผิดทางเพศซึ่งตองเบิกความตอหนาจําเลย เจาหนาที่
ศาลและผูที่เกี่ยวของอื่นๆ หรือสภาพจิตใจของพยานที่ตองมาใหการในสภาพที่เปนทางการของการ
พิจารณาคดีอาญา ส่ิงเหลานี้แลวแตเปนปญหาในการพิจารณาและสืบพยานในศาลที่มีความจําเปนที่
ตองมีมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน ทั้งนี้ เพื่อลดความกดดันในการเบิกความของพยานใน
ช้ันพิจารณาทั้งส้ิน 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววา หลักการพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดี
ตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย จึงทําใหเกิดการเผชิญหนากันระหวางพยานกับจําเลยโดยตรง
และสงผลกระทบตอการคนหาความจริงจากคําเบิกความของพยาน ตอมาภายหลังจึงมีแนวความคิด
ที่จะทําใหการสืบพยานในศาลไมควรใหจําเลยเห็นหนาพยานในลักษณะเผชิญหนากัน ดวยการ
พิจารณาและสืบพยานโดยการใชเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวย คือโทรทัศนวงจรปดเพื่อลดการ
เผชิญหนาอันเปนปญหาอยางยิ่งในการเบิกความเปนพยานในชั้นศาล ซ่ึงในประเทศไทยไดมีการ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ใหมโดยการเพิ่มเติมวรรคสาม 
วรรคสี่ วรรคหา ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 8 กุมภาพันธ 2551 อันเปนไปตามพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 โดยมีเจตนารมณอันสําคัญ
เพื่อคุมครองพยานที่มีสภาพจิตใจ หรือมีความกลัวจําเลยโดยมีสิทธิเบิกความตอศาลโดยไมตอง
เผชิญหนาโดยตรงกับจําเลย  ดวยวิธีจัดหองพิจารณาคดีใหเหมาะสม ใชโทรทัศนวงจรปด หรือส่ือ
อิเล็กทรอนิกสหรือวิธีอ่ืนที่เหมาะสมตามที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา นอกจากนี้จาก
การศึกษาเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติดังกลาวนี้ก็ไดความวา เปนการสมควรแกไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับพยานหลักฐานแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหทันสมัย
และสอดคลองกับสภาวการณทางเศรษฐกิจ สังคมและการพัฒนาทางเทคโนโลยีของประเทศใน
ปจจุบัน จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้  และในเรื่องที่กลาวนี้ก็ไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 172 
วรรคสามที่บัญญัติวา “ในการสืบพยาน เมื่อไดพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามัย ภาวะ
แหงจิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลยแลว จะดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนา
โดยตรงกับพยานก็ได ซ่ึงอาจกระทําโดยการใชโทรทัศนวงจปด ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืน...” 
ดังนั้น หากพิจารณาจากหลักเดิมในมาตรา 172 วรรคหนึ่งที่วาการพิจารณาและสืบพยานในศาลตอง
กระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย อันเปนหลักเครงครัดในการพิจารณาและสืบพยานในชั้นศาลที่มี
การปฎิบัติกันมาเนิ่นนาน การที่มีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 172 
วรรคสามเชนนี้ ยอมสงผลใหการพิจารณาและสืบพยานในศาลในปจจุบันนี้ สามารถกระทําไดโดย
ไมตองใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยโดยการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในกระบวน
พิจารณา ทั้งนี้ เพื่อเปนการลดบรรยากาศที่ตึงเครียด กดดัน หวาดกลัว ที่พยานอาจรูสึกจากการเขา
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รวมการพิจารณารวมกับจําเลย เพื่อที่พยานดังกลาวจะไมเกิดความรูสึกตึงเครียดซึ่งผูเขียนจะขอ
กลาวในหัวขอตอไป 
 2.3.1  แนวคิดเก่ียวกับการสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลย 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววา หลักการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของไทยถือหลัก
เครงครัดที่วาการพิจารณาคดีและสืบพยานในศาลตองกระทําโดยเปดเผยและตอหนาจําเลย อันเปน
หลักการที่สําคัญที่ถูกบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง  
แตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติคุมครองพยานในชั้นพิจารณาบางกรณีก็อาจมีผลกระทบตอสิทธิของ
จําเลยอยูบาง ซ่ึงในที่นี้ ผูเขียนขอกลาวเฉพาะเรื่องการสืบพยานโดยใชส่ือโทรทัศนวงจรปดตาม
มาตรา 172 วรรคสาม 
 สืบเนื่องจากกรณีที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 172 ใหมโดยการเพิ่มเติมวรรคสาม วรรคสี่ วรรคหา อันเปนไปตามพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 
8 กุมภาพันธ 2551 ดวยมีเจตนารมณอันสําคัญเพื่อคุมครองพยานที่มีสภาพจิตใจ หรือมีความกลัว
จําเลยโดยมีสิทธิเบิกความตอศาลโดยไมตองเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลย ดวยวิธีจัดหองพิจารณาคดี
ใหเหมาะสม ใชโทรทัศนวงจรปด หรือส่ืออิเล็กทรอนิกสหรือวิธีอ่ืนที่เหมาะสมตามที่กําหนดใน
ขอบังคับของประธานศาลฎีกา และในเรื่องที่กลาวนี้ก็ไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 172 วรรคสาม   
จึงทําใหในปจจุบัน การสืบพยานในชั้นศาลสามารถกระทําไดโดยไมตองใหพยานเผชิญหนา
โดยตรงกับจําเลยโดยการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในกระบวนพิจารณา และการสืบพยาน
บุคคลดังกลาวก็เปนการสืบพยานที่ตองกระทําในศาล โดยใหพยานอยูในหองอีกหองหนึ่งตางหาก
จากหองพิจารณาที่ใชสืบพยานโดยปกติ และใหพยานเบิกความจากหองที่จัดไวตางหาก โดย
ถายทอดการเบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยังหองพิจารณาคดีโดยที่ศาล 
อัยการ หรือทนายโจทก หรือทนายจําเลยอยูในหองพิจารณา โดยศาลและคูความทั้งสองฝายสามารถ
ถามคําถามตอพยาน เพื่อตองการลดความตึงเครียด กดดัน หวาดกลัว ที่พยานอาจรูสึกจากการเขา
รวมการพิจารณาคดีกับจําเลย และหลักในมาตรา 172 วรรคสามก็ตองพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ 
สุขภาพ อนามัย ภาวะแหงจิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลยดวย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสาม เปนบทบัญญัติที่ไดนํา
วิธีการสืบพยานมาใชกับพยานที่มีอายุเกิน 18 ปแตมีภาวะแหงจิตหรือมีความเกรงกลัวตอจําเลยดวย 
ศาลอาจจะดําเนินการสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยก็ได ซ่ึงอาจจัดใหพยาน
เบิกความในหองอื่นแยกตางหากจากหองพิจารณาเพื่อปองกันการเผชิญหนากับจําเลยและใหมีการ
ถายทอดภาพและเสียงไปยังหองพิจารณาเหมือนกรณีสืบพยานเด็กก็ได และอาจจะจัดใหมีนัก       
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จิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือบุคคลที่พยานไววางใจมาอยูรวมกับพยานและใหสอบถามผาน
บุคคลดังกลาวดวยก็ได ทั้งนี้ เพื่อไมใหพยานเกิดความรูสึกตื่นตกใจกลัว 
 แตอยางไรก็ดี บทบัญญัติดังกลาวมิใชบทบัญญัติบังคับศาลแตใหอยูในดุลยพินิจของ
ศาลจะเห็นสมควรดําเนินการสืบพยานดวยวิธีการพิเศษนี้หรือไมก็ได 
 นอกจากนี้ บทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสามถึงวรรคหาก็ไดปรับปรุงเพื่อใหดุลยพินิจ
ศาลในการที่ไมตองสืบพยานตอหนาจําเลยตามหลักทั่วไปในมาตรา 172 วรรคหนึ่ง หากเปนกรณีที่
ศาลเห็นวาควรใชวิธีการสืบพยานพิเศษที่เหมาะสมแกพยานบุคคลที่มีเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย
และภาวะแหงจิตเปราะบางออนแอหรือพยานบุคคลทั่วไปที่มีความเกรงกลัวตอจําเลย สําหรับวิธีการ
ที่สามารถสืบพยานโดยไมตองเผชิญหนานั้นก็สามารถทําไดโดยการใชโทรทัศนวงจรปด ส่ือ
อิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา และไมวาจะใชวิธีใดศาล
จะใหสอบถามผานนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะหหรือบุคคลอื่นที่พยานไววางใจดวยก็ได ทั้งนี้ 
เพื่อใหพยานสามารถเบิกความโดยไมตองเกรงกลัวจําเลยมากนัก นอกจากนั้นเพื่อประโยชนในกรณี
ที่มีการอุทธรณ หรือฎีกา ก็ใหมีการบันทึกคําเบิกความพยานโดยใชวิธีการบันทึกลงในวัสดุซ่ึง
สามารถถายทอดออกเปนภาพและเสียง ซ่ึงสามารถตรวจสอบถึงความถูกตองของการบันทึกไดและ
ใหศาลอุทธรณ ศาลฎีกาใชการบันทึกดังกลาวประกอบการพิจารณาคดีดวย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ 
วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา37  
 หากพิจารณาเกี่ยวกับการพิจารณาและสืบพยานในชั้นศาล โดยใชโทรทัศนวงจรปดใน
ตางประเทศสวนใหญจะใหความสําคัญกับการเบิกความของพยานเด็กในชั้นพิจารณาคดี อาทิเชน 
ในประเทศอังกฤษ38 หากเด็กตองมาเบิกความเผชิญหนากับบรรยากาศที่เปนทางการในศาลนั้นใน
ประเทศอังกฤษกําหนดใหศาลเปนผูกําหนดใหพยานเด็กเบิกความในบรรยากาศที่ไมเปนทางการ
โดยศาล พนักงานอัยการ และทนายความไมตองสวมวิกผมและครุยในขณะสืบพยานเด็ก นอกจาก 
นั้น ในกรณีที่พยานเด็กอาจไดรับความกดดันและเกรงกลัวที่จะตองเผชิญหนากับจําเลยกําหนดให
พยานเบิกความนอกหองพิจารณาและมีการถายทอดภาพและเสียงมายังหองพิจารณา และคูความที่
ตองการถามคําถามเพิ่มเติมจะตองถามผานศาล และศาลอาจจะถามเด็กทางไมโครโฟนที่เชื่อมโยง
กับหองที่เด็กนั่งอีกตอหนึ่ง ซ่ึงวิธีการนี้ทําใหเด็กไมตองเผชิญหนากับจําเลยในทางกายภาพ แต
จําเลย ผูพิพากษา พนักงานอัยการและทนายความ สามารถเห็นพยานผานทางโทรทัศนวงจรปด 

                                     
37  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2551).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอางอิง  

(พิมพครั้งที่ 7).  หนา 304.   
38  แววตา  ธรรมภิบาล.  เลมเดิม.  หนา 33-37.  
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รวมทั้งพยานสามารถเห็นภาพของผูถามผานโทรทัศนวงจรปดดวย สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา39  
ก็มีการใหพยานเด็กเบิกความนอกหองพิจารณาโดยใชโทรทัศนวงจรปด โดยเปนการแยกพยานเด็ก
ไวอีกหองหนึ่งที่มีบรรยากาศตางหากจากหองพิจารณาคดีแลวเชื่อมโยงทั้งสองหองโดยโทรทัศน
วงจรปดโดยการซักถามพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปด เทคนิคนี้สามารถทําไดโดยไมตอง
พิจารณาวามีการสัมภาษณโดยมีการบันทึกภาพและเสียงเอาไวกอนลวงหนาหรือไม การซักถามผาน
โทรทัศนวงจรปดในประเทศสหรัฐอเมริกานี้มีวิธีการแตกตางกันไปแตละรัฐ เชน ในบางรัฐเปน
ระบบ One Way close Circuit Television กลาวคือ จําเลยจะมองเห็นพยานผูเสียหายในขณะที่
ผูเสียหายไมสามารถมองเห็นจําเลยแตในบางรัฐเปนแบบ Two Ways Close Circuit กลาวคือ ทั้งสอง
ฝายสามารถมองเห็นกันและกันไดโดยผานระบบโทรทัศนวงจรปด ทั้งนี้ขึ้นอยูกับแนวความคิดดาน
สิทธิของจําเลยที่จะไดรับการเผชิญหนากับผูเสียหายหรือพยาน ซ่ึงแตกตางกันไปในแตละรัฐ 
สําหรับรูปแบบของการแยกใหพยานเด็กอยูตามลําพังนั้น พยานเด็กอาจถูกแยกตัวอยูโดยลําพัง     
จาก   ผูมีสวนรวมอื่นๆ ในการไตสวนมูลฟอง หรือการพิจารณาคดีโดยอาจอยูในหองใกลๆ กับหอง
พิจารณาและมักมีผูที่เด็กไวใจอยูดวย จากนั้นกลองบันทึกภาพและเสียงที่อยูในหองดังกลาวจะจับ
ภาพของเด็กและถายทอดภาพและเสียงของพยานเด็กผานไปยังจอโทรทัศนที่ตั้งอยูในหองพิจารณา 
เพื่อใหผูพิพากษา คณะลูกขุน จําเลยและทนายความไดดู ถาหากเปนการพิจารณาโดยเปดเผยจะมี
การถายทอดภาพและเสียงการเบิกความของพยานเด็กมายังจอโทรทัศนเพื่อใหทุกคนที่อยูในหอง
พิจารณาไดเห็น สวนพยานเด็กจะมีโทรทัศนเครื่องหนึ่งในหองที่เด็กอยู ซ่ึงจะถายทอดภาพและเสียง
ของพนักงานอัยการ หรือทนายจําเลยซึ่งจะถามคําถามเด็ก นอกจากนั้น อาจมีการติดตั้งโทรทัศน
เพิ่มเติมที่ดานหนาของพยานเด็กเพื่อใหเห็นภาพของจําเลย ทนายจําเลย ผูพิพากษา หรือบุคคลอื่นๆ  
และการที่พยานเด็กจําเปนตองเห็นจําเลยผานทางโทรทัศนหรือไมนั้นจะถูกกําหนดโดยความ
ประสงคของจําเลยเอง หรือโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงบทบัญญัติของกฎหมายโดยเฉพาะ 
เจาะจงมักกําหนดวา พยานเด็กตองเผชิญหนากับจําเลยผานจอโทรทัศนเมื่อมีการเบิกความผาน
โทรทัศนวงจรปด 
 ดังนั้น เมื่อกระบวนพิจารณาคดีในศาล การใหพยานบุคคลมาเบิกความตอหนาศาลและ
จําเลยตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่งถือเปนสิ่งที่ดีที่สุด
เพราะจะทําใหจําเลยไดมีโอกาสเผชิญหนากับพยานเพื่อตรวจสอบความนาเชื่อถืออันเปนกระบวน 
การสืบพยานในระบบกลาวหาที่ใหจําเลยซึ่งมีฐานะเปนประธานในคดีไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยาง
เต็มที่ ฉะนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาขอที่นาพิจารณาตอไปก็คือ การคุมครองพยานในชั้นศาลอันไดแก การ
สืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลย ดวยการใชส่ือโทรทัศนวงจรปดตามประมวลกฎหมาย

                                     
39  แหลงเดิม. 
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วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามที่มีการแกไขเพิ่มเติมใหมนี้ยังคงรักษาไวซ่ึงสิทธิของ
จําเลยในการเผชิญหนากับพยานหรือสิทธิในการถามคานเพื่อใหไดมาซึ่งความจริงอยูหรือไม และ
ศาลยังสามารถสังเกตกิริยาทาทางของพยานในการดําเนินคดีดังกลาวไดเหมือนกับการดําเนินคดี
โดยปกติทั่วไปหรือไม 
    
2.4 หลักของสิทธิท่ีจะเผชิญหนา (RIGHT TO CONFRONTATION) 
 เนื่องดวยหลักของการพิจารณาคดีอาญาที่ดีนั้น ตองใหโอกาสแกคูความทั้งสองฝายที่จะ
ไดตอสูแกขอกลาวหากันในศาลไดอยางเปนธรรม ซ่ึงหลักที่สําคัญประการหนึ่งก็คือ การที่ใหสิทธิ
แกคูความทั้งสองฝายไดเผชิญหนากันหรือไดรับการพิจารณาคดีตอหนากัน ทั้งนี้ ก็เพื่อจะได
ตรวจสอบความนาเชื่อถือของพยานโดยเฉพาะสังเกตอากัปกิริยาของพยานและการถามคาน ซ่ึง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ไดบัญญัติหลักสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนา
กับพยานเอาไว ซ่ึงการตรวจสอบหรือทําลายความนาเชื่อถือของพยานบุคคลกระทําได 3 ประการ 
คือ การใหจําเลยถามคานพยาน การใหพยานเบิกความตอหนาศาลและจําเลย เพื่อใหศาลและคูความ
มีโอกาสสังเกตอากัปกิริยาของพยาน และการใหพยานสาบานหรือปฎิญาณตนกอนเบิกความ40 โดย
ทั้งโจทกและจําเลยตองอยูในศาลโดยในกฎหมายมุงเนนและใหความสําคัญกับตัวจําเลยอยางมาก 
 ซ่ึงทานอาจารย คณิต ณ นคร ไดกลาววา ผูถูกกลาวหาในปจจุบันนี้ไมเปนวัตถุแหงการ
ซักฟอกหรือเปนกรรมในคดีอีกตอไปแลว  หากแตเปนประธานในคดีโดยการเปนประธานในคดีก็
คือ การเปนผูที่มีสิทธิตางๆ ในคดี  อาทิเชน สิทธิที่จะอยูรวมดวยในการดําเนินคดีในชั้นศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่งที่กําหนดใหการพิจารณาและสืบ 
พยานในศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย หรือสิทธิที่จะมีทนายความชวยเหลือในคดี เปนตน 

นอกจากนี้ ผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและจําเลย) ไมไดเปนเพียงประธานในคดีที่มีสิทธิ
ตางๆ ในฐานะที่เปนมนุษยเทานั้น แตอาจเปนพยานหลักฐานชนิดหนึ่งไดดวย และเปนที่แนนอนวา
คําใหการของผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและจําเลย) และการปรากฏตัวของผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและ
จําเลย) ในศาลเปนสื่อสําคัญมากประการหนึ่งในการที่ศาลจะวินิจฉัยช้ีขาดคดี และกรณีเปนไปไดวา
ศาลอาจพิพากษาคดีโดยอาศัยเพียงคําของผูถูกกลาหาเทานั้น เปนตนวาการพิพากษาคดีตามคํารับ
สารภาพ แมกระนั้นก็ตามตัวผูถูกกลาวหาก็หาใชพยานวัตถุไม แตคําใหการของผูถูกกลาวหานั้นเปน
ขอแถลงกอปรดวยเหตุผลที่ผูถูกกลาวหาไดกระทําไปโดยผูถูกกลาวหามีความเปนตัวของตัวเอง

                                     
40  พนิดา  เศวตสมุทร.  (2539).  การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยใชสื่อภาพและเสียงเชิง    

ปฏิสัมพันธ.  หนา 27-28.   
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อยางสมบูรณและโดยความอิสระหรือโดยความสมัครใจ คําใหการของผูถูกกลาวหาจึงมีผลทาง
กฎหมายเปนพิเศษ41    
 สําหรับการถามคานนั้น ถือเปนสวนหนึ่งของการซักถามพยาน หมายถึง การที่คูความ
ฝายหนึ่งถามพยานของคูความอีกฝายหนึ่งภายหลังที่คูความฝายที่อางพยานไดซักถามพยานของตน
เสร็จส้ินแลว เชน จําเลยถามคานพยานโจทกและโจทกถามคานพยานจําเลย การถามคานผูถาม
สามารถใชคําถามนําได ซ่ึงการถามนําก็คือ คําถามที่แนะนําทางใหพยานตอบตามความตองการของ
ผูถามเปนคําถามที่พยานฟงแลวรูวาผูถามตองการใหตอบอยางไร เชน คําถามที่ใหพยานเลือกตอบวา
ใช หรือ ไมใช นั่นเอง ซ่ึงมีวัตถุประสงคอยู 2 ประการ คือ เปนการถามเพื่อทําลายน้ําหนักคําพยาน
ฝายตรงขาม และแสวงหาประโยชนจากคําเบิกความของพยานฝายตรงขามที่มาสนับสนุนคดีของตน 
ดังนั้น การถามคานอาจถือไดวาหลักการตรวจสอบความนาเชื่อถือของพยานที่ดีที่สุดเพราะการถาม
เปนลักษณะถามนํา ทําใหผูถามสามารถสรางความชัดเจนในประเด็นแหงคดี  

ดังนั้น สิทธิของจําเลยในการเผชิญหนาพยาน (Right to Confront Witness)42 เปนสิทธิที่
สําคัญประการหนึ่งของจําเลย โดยมีจุดมุงหมายเพื่อเปนการประกันวาพยานที่ใหการเปนปรปกษตอ
จําเลยจะตองปรากฎตัวและแสดงขอเท็จจริงในศาล และเปนการใหสิทธิจําเลยที่จะอยูรวมในการ
พิจารณาทุกขั้นตอน สิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับพยานนั้น รวมถึงการที่จําเลยไดเห็นพยาน
ไดรับฟงการสืบพยานและถามคานพยาน การที่จําเลยเผชิญหนากับพยานที่ใหการเปนปรปกษใน
ศาลเปนการประกันวาพยานจะไดรับความกดดันตองใหการดวยความเปนจริง และพยานฝายตรง
ขามจะถูกถามคานโดยฝายจําเลยในระหวางการพิจารณาคดี ในขณะเดียวกัน ศาลเองก็สามารถ
คนหาความจริงจากการที่คูความเผชิญหนากันอยู ซ่ึงถือไดวาเปนวิธีการที่ดีที่สุดในการคนหาความ
จริงในศาล จึงจําเปนที่จะตองมีจําเลยอยูรวมในการพิจารณาทุกขั้นตอน เพื่อจําเลยจะไดเผชิญหนา
พยานในขณะที่พยานเบิกความ กฎหมายจึงจําเปนตองบัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวของจําเลย แต
ตอมาศาลไดผอนคลายความเครงครัดของหลักนี้ลงบาง กลาวคือ ถาจําเลยไมมาศาลโดยเจตนาหรือ
สมัครใจ ศาลก็พิจารณาคดีตอไปได นอกจากนี้ หากจําเลยมาศาลแตไดทําการขัดขวางการพิจารณา
คดีถือวาจําเลยสละสิทธิที่จะอยูรวมในการพิจารณาคดี  
 ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ใหความสําคัญกับการถามคานมาก 
เพราะเปนหลักการที่สําคัญที่สุดของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยาน เมื่อถามคานหรืออาจกลาวได
วาสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานคือส่ิงเดียวกัน หรือเปนอีกชื่อหนึ่งของสิทธิในการถาม
คาน และสิ่งที่สําคัญรองลงมาก็คือ การปรากฎตัวของพยานตอหนาศาลและลูกขุน เพราะในระบบ

                                     
41  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 213. 
42  กุลธิดา  คันธวิวรณ.  เลมเดิม.  หนา 26-28.   
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กฎหมายคอมมอนลอว การรับฟงพยานหลักฐานเปนระบบกลาวหา ศาลจะวางตัวเปนกลางและ
คูกรณีจะดําเนินคดีในลักษณะตอสูกันเอง 
 อาจกลาวไดวา สิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานเปนสิทธิที่สําคัญที่สุดของ
จําเลยในชั้นพิจารณา เพราะเปนการใหโอกาสแกจําเลยที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ โดยการตรวจสอบ
และทําลายความนาเชื่อถือของพยานดวยตัวเอง ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไดบัญญัติรับรองสิทธิ
อันนี้ของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานไวใน Sixth Amendment วา “ในคดีอาญานั้นผูถูกกลาวหา
(จําเลย) มีสิทธิที่จะเผชิญหนากับพยานของฝายที่กลาวหาฟองรองตนเอง” และกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกาใน Fourteenth Amendment ซ่ึงไดวางหลัก Due Process อันเปนหลักประกัน
พื้นฐานสิทธิของจําเลยก็ไดกําหนดหลักพื้นฐานความยุติธรรมของจําเลยเอาไว ไดกลาวถึงกรณีที่
เปนการขัดตอหลักพื้นฐานความยุติธรรมตอจําเลยเอาไวคือ 

1) การใชกระบวนการที่ขาดความยุติธรรม 
2) ปฎิเสธสิทธิของจําเลยที่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบัญญัติเอาไวโดยเฉพาะ 

 หลักในเรื่องสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติรับรองถึงสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานเอาไววา 
การปฎิเสธสิทธิของจําเลยที่รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาบัญญัติเอาไวโดยเฉพาะถือเปนการขัดตอ
หลักพื้นฐานความยุติธรรมตอจําเลย สิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานจึงถือเปนสิทธิขั้น
พื้นฐานของจําเลยที่สําคัญประการหนึ่ง จนกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาตองนําไปบัญญัติ
เอาไวอยางชัดเจน 
 สําหรับประเทศไทยนั้น หลักในเรื่องสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานบัญญัติ
เอาไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหน่ึงและปรากฏในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญมาตรา 40 ซ่ึงไดบัญญัติหลักสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานก็ถูกนําไป
บัญญัติไวโดยเฉพาะ อีกทั้งยังไดบัญญัติถึงหลักประกันสิทธิเสรีภาพของจําเลยเอาไว ซ่ึงสิทธิของ
จําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานและสิทธิเสรีภาพของจําเลยที่จะไดรับการคุมครองก็เปนสิทธิ
ประการหนึ่งของสิทธิพื้นฐานของจําเลยในคดีอาญา ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวคือ การสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไมมีความผิด และกอนที่จะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาบุคคล
ใดไดกระทําความผิด จะปฎิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได ถือเปนหลักประกัน
เสรีภาพข้ันพื้นฐานของจําเลยซึ่งใกลเคียงกับหลัก Due Process of Law ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่
บัญญัติไวใน Fourteenth Amendment แมกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทยจะมิไดบัญญัติเร่ืองสิทธิของ
จําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานอยางชัดเจน แตก็ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่งซ่ึงศาลไทยไดตีความและใชเพื่อคุมครองสิทธิของจําเลยในคดี 
อาญาอยางเครงครัดตลอดมา 
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 ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน พอสรุปไดวา การสืบพยานในศาลตามหลักเดิมคือ การ
พิจารณาและสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย คร้ันเมื่อมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามขึ้นใหม จึงทําใหการสืบพยานสามารถกระทําไดโดย
วิธีการพิเศษ คือ การสืบพยานโดยใชโทรทัศนวงจรปด ดังนั้น เมื่อกฎหมายของประเทศไทยไดมี
การแกไขกฎหมายโดยนําเทคโนโลยีเขามาชวยในกระบวนการยุติธรรม จึงมีความจําเปนที่เราตอง
ทําการศึกษาเปรียบกฎหมายของตางประเทศดวยวา ในตางประเทศมีหลักการพิจารณาและสืบพยาน
โดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยหรือไม และหากมีการนําเทคโนโลยีเขามาใชในกระบวน
พิจารณาคดีเชนเดียวกับประเทศไทย ในตางประเทศมีวิธีการหรือขอจํากัดในการบังคับใชหรือไม
เพียงใด โดยผูเขียนจะขอกลาวโดยละเอียดในบทที่ 3 ตอไป 
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บทที่ 3 

หลักการพิจารณาและสืบพยานบุคคลโดยไมเผชิญหนากับจําเลยในตางประเทศ 
 

 ดังที่ไดทราบกันแลววา หลักการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของไทยถือหลัก
เครงครัดในการมีตัวจําเลยอยูรวมดวยขณะพิจารณาคดี อันเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง และหลักของการพิจารณาคดีอาญาที่ดีนั้นตองใหโอกาสแกคูความ
ทั้งสองฝายที่จะไดตอสูแกขอกลาวหากันในศาลไดอยางเปนธรรม และการใหสิทธิแกคูความทั้งสอง
ฝายไดเผชิญหนากัน ซ่ึงกฎหมายมุงเนนและใหความสําคัญกับตัวจําเลยที่ตองรับรูกระบวนพิจารณา
คดีทุกขั้นตอน แตสําหรับพยานบุคคลบางประเภท อาทิเชน เด็กและสตรี หรือพยานที่มีสภาพจิตใจ
ที่เปราะบางที่ตองมาเผชิญหนากับจําเลยในชั้นพิจารณาคดีทําใหสภาพจิตใจเกิดความย่ําแยและ
สงผลกระทบตอกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาล จากปญหาดังกลาวนานาประเทศตางพยายาม
ผลักดันใหมีการปรับปรุงและพยายามหาทางแกไขปญหาเพื่อคุมครองพยานในชั้นเบิกความและให
ความสนใจไปที่เทคโนโลยีที่จะนํามาใชประกอบในการพิจารณาคดี เชน โทรทัศนวงจรปดหรือการ
ประชุมทางจอภาพ (Video Conferencing) นั่นเอง 
 ปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรค
สามใหม ทําใหการพิจารณาและสืบพยานบุคคลในชั้นศาลสามารถกระทําไดโดยไมตองใหพยาน
เผชิญหนาโดยตรงกับจําเลย ดวยการการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในกระบวนพิจารณา 
เพื่อคุมครองพยานบุคคลที่มาเบิกความและคลายความตึงเครียดที่จะเกิดมีขึ้นในหองพิจารณาคดี 
ผูเขียนจึงมีความเห็นวา เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสาม กําหนด 
ใหการพิจารณาและสืบพยานในศาลสามารถกระทําไดโดยไมตองใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับ
จําเลยดวยการนําเทคโนโลยีที่ทันสมัยเขามาชวยและถือวาเปนเรื่องใหมของระบบกฎหมายไทยจึง
ควรศึกษากฎหมายตางประเทศวามีแนวความคิด วิธีการและขั้นตอนในการนําเทคโนโลยีการ
ส่ือสาร อาทิเชน โทรทัศนวงจรปด หรือหรือการประชุมทางจอภาพ (Video Conferencing) เขามาใช
ในการสืบพยานอยางไรบาง เพื่อจะไดนํามาปรับปรุงใหกฎหมายของไทยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น     

 
3.1 หลักการพิจารณาและสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ปลายศตวรรษที่ 20 หลายมลรัฐไดนําเครื่องมือ Video Conferencing มาใชในศาล โดย
ใชในกระบวนการกอนสืบพยานและสืบพยาน แตสวนมากจะใชในคดีแพงแตในขณะเดียวกันก็
นํามาใชในคดีอาญาบางประเภท แตดวยเหตุผลของ right to confront จึงไมอาจนําเครื่องมือดังกลาว
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มาใชไดมากเทากับในคดีแพง ดวยขอจํากัดบางอยาง ทําใหรัฐไดมีการทดลองใชเครื่องมือ Video 
Conferencing โดยทําเปน Pilot Program และใหบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของตอบแบบสอบถามถึง
ประโยชน ความพึงพอใจ อุปสรรค และความนาเชื่อถือ โดยสงแบบสอบถามใหแกผูพิพากษา 
ทนายความ และอัยการผูซ่ึงมีสวนในการใชเครื่องมือดังกลาว ซ่ึงผลสรุปจากการประเมินสวนใหญ
จะพึงพอใจกับการใชเครื่องมือที่จะชวยอํานวยความสะดวก1   
 การนําส่ืออิเล็คโทรนิคมาใชในการสืบพยานบุคคลในศาล ในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่ม
เปนที่นิยมแพรหลาย ทั้งนี้ โดยเริ่มจากการนําสื่อ Video Conference มาใชในกระบวนกอนชั้น
พิจารณา (Pretrial) เปนสวนมาก เนื่องจากกฎหมายมิไดบัญญัติใหตองกระทําตอหนาจําเลย จึงไมมี
เงื่อนไขเรื่องการเผชิญหนา และเดือนตุลาคมป ค.ศ. 1993 ไดมีการพิจารณาแกไขกฎที่ 10 ของ
กฏหมายวิธีพิจารณาของรัฐบาลกลาง (Rule 10 of the federal Rule of Criminal Procedure) ซ่ึง
ประกาศวา Video Conference อาจถูกนํามาใชในการนําตัวจําเลยมาขึ้นศาล (Arraigments) ในระยะ 
หางไกลโดยจําเลยไมตองมาปรากฏตัวตอศาล ซ่ึงกฎขอที่ 10 ของวิธีพิจารณาความอาญาของ federal 
Rule มีหลักเกณฑวา2 
 “การนําตัวจําเลยมาศาล ควรทําโดยเปดเผยตอหนาศาลและควรอานคําฟองหรือขอ
กลาวหาใหจําเลยฟงและถามคําใหการจําเลย จําเลยควรจะไดรับสําเนาคําฟองกอนที่ถามคําใหการ 
 ในชั้นของการพิจารณา Video Conference จะถูกนํามาใชนอยลง เนื่องจากมีขอจํากัด
เรื่องการเผชิญหนา Confront ซ่ึงในชั้นพิจารณากฎหมายกําหนดวาการสืบพยานตองทําตอหนา
จําเลย ดวยมุงหมายใหจําเลยไดมีโอกาสตรวจสอบความนาเชื่อถือของพยาน และถามคานพยาน  
ดังนั้น การสืบพยานโดยใชเครื่องมือ Video Conference จึงถูกกําหนดใหใชโดยมีเงื่อนไขดังนี้ 

1) จําเลยตองมาปรากฏตัวตอศาล 
  จําเลยควรจะมาศาลในชั้นนําตัวมาฟอง ขณะใหการในแตละขั้นตอนของการ
พิจารณา รวมถึงการพิจารณาของลูกขุนและการกลับคําตัดสินของลูกขุน การบังคับตามคําพิพากษา  
เวนแตที่บัญญัติไวดังตอไปนี้ 
 
 
 

                                     
1  กุลธิดา  คันธวิวรณ.  (2552).  การปฎิบัติท่ีเหมาะสมตอพยาน: ศึกษากรณีการสืบพยานในชั้นศาล.  

หนา 64.  
2  พนิดา  เศวตสมุทร.  (2539).  การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยใชสื่อภาพและเสียงเชิง      

ปฏิสัมพันธ.  หนา 91-92. 
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   (1) ถาจําเลยไมตองการที่จะมาศาลตอไป 
   ถากระบวนการพิจารณายังคงตองดําเนินตอไปอีกมาก รวมถึงการกลับคําตัดสิน
ของลูกขุนและการบังคับตามคําพิพากษา จะไมหามถาจําเลยสละสิทธิที่จะมาปรากฎตัวตอศาลโดย
ใหแจงตั้งแตเร่ิมกระบวนพิจารณาหรือเมื่อใหการรับสารภาพ 
   (2) เปนการสมัครใจที่จะไมมาศาลหลังจากการพิจารณาไดเร่ิมตน (ไมวาในระหวาง
พิจารณาจะไดแจงใหศาลทราบตามขอบังคับของศาลหรือไม) หรือ 
  (3) ในคดีที่มิไดโทษถึงขั้นประหารชีวิต เปนการสมัครใจที่จะไมมาศาลตาม
ขอกําหนด ในคําพิพากษา 
   (4) ภายหลังที่ไดเตือนวาเปนการขัดขวางกระบวนพิจารณา หรือทําใหเกิดความ
วุนวาย หรือกระทําตอไป ศาลมีอํานาจสั่งใหจําเลยออกไปจากหองพิจารณา 
 2) จําเลยไมมาศาลในกรณีดังตอไปนี้ 
  (1) เมื่อทนายความมาศาลแทนจําเลย และจําเลยไดจัดการตามขอกําหนดแลว 
  (2)  เมื่อการกระทําผิดของจําเลยมีโทษปรับ หรือจําคุกไมเกิน 1 ป ทั้งจําทั้งปรับ และ
ศาลอนุญาตโดยจําเลยยินยอมเปนลายลักษณอักษร ใหนําจําเลยมาฟอง ใหการพิจารณาและตัดสิน
โดยไมมีตัวจําเลย หรือ 
  (3) เมื่อการพิจารณาเกี่ยวของกับการตอสูทางคดี หรือการสืบพยานอันเปนคําถาม
ขอกฎหมาย 
  (4) เมื่อกระบวนพิจารณาเกี่ยวของกับการแกคําพิพากษา 
  นอกจากนี้ ในประเทศสหรัฐอเมริกายังไดมีการนําเทคโนโลยีการสื่อสาร คือ การใช
โทรทัศนวงจรปดกับการใหความคุมครองพยานเด็กในชั้นพิจารณาอีกดวย3 แตทั้งนี้ ก็ขึ้นอยูกับ
กฎหมายของแตละมลรัฐเปนสําคัญ สําหรับในกรณีที่ใหพยานเด็กเบิกความนอกหองพิจารณาโดย
ใชโทรทัศนวงจรปดนั้น จะมีการแยกเด็กไวอีกหองหนึ่งที่มีบรรยากาศตางหากจากหองพิจารณาคดี
แลวเชื่อมโยงทั้งสองหองโดยโทรทัศนวงจรปดโดยการซักถามพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปด  
การซักถามผานโทรทัศนวงจรปดนี้ มีวิธีการแตกตางกันไปในแตละรัฐ เชน ในบางรัฐเปนระบบ 
One Way Close Circuit Television กลาวคือ จําเลยจะมองเห็นพยานผูเสียหายในขณะที่ผูเสียหาย   
ไมสามารถมองเห็นจําเลย แตในบางรัฐเปนแบบ Two Ways Close Circuit กลาวคือ ทั้งสองฝาย
สามารถมองเห็นกันและกันไดโดยผานระบบโทรทัศนวงจรปด ทั้งนี้ขึ้นอยูกับแนวความคิดดาน
สิทธิของจําเลยที่จะไดรับการเผชิญหนากับผูเสียหายหรือพยาน ซ่ึงแตกตางกันไปในแตละรัฐ 
สําหรับรูปแบบของการแยกใหพยานเด็กอยูตามลําพังนั้น พยานเด็กอาจถูกแยกตัวอยูโดยลําพังจาก   

                                     
3  แววตา  ธรรมภิบาล.  (2549).  ปญหาการสืบพยานเด็กในคดีอาญา.  หนา 35-39.  
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ผูมีสวนรวมอื่นๆ ในการไตสวนมูลฟอง หรือการพิจารณาคดีโดยอาจอยูในหองใกลๆ กับหอง
พิจารณาและมักมีผูที่เด็กไวใจอยูดวย จากนั้นกลองบันทึกภาพและเสียงที่อยูในหองดังกลาวจะจับ
ภาพของเด็กและถายทอดภาพและเสียงของพยานเด็กผานไปยังจอโทรทัศนที่ตั้งอยูในหองพิจารณา 
เพื่อใหผูพิพากษา คณะลูกขุน จําเลยและทนายความไดดู ถาหากเปนการพิจารณาโดยเปดเผยจะมี
การถายทอดภาพและเสียงการเบิกความของพยานเด็กมายังจอโทรทัศนเพื่อใหทุกคนที่อยูในหอง
พิจารณาไดเห็น สวนพยานเด็กจะมีโทรทัศนเครื่องหนึ่งในหองที่เด็กอยู ซ่ึงจะถายทอดภาพและเสียง
ของพนักงานอัยการ หรือทนายจําเลยซึ่งจะถามคําถามเด็ก นอกจากนั้น อาจมีการติดตั้งโทรทัศน
เพิ่มเติมที่ดานหนาของพยานเด็กเพื่อใหเห็นภาพของจําเลย ทนายจําเลย ผูพิพากษา หรือบุคคลอื่นๆ   
 การที่พยานเด็กจําเปนตองเห็นจําเลยผานทางโทรทัศนหรือไมนั้นจะถูกกําหนดโดย
ความประสงคของจําเลยเอง หรือโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงบทบัญญัติของกฎหมายโดย
เฉพาะเจาะจงมักกําหนดวา พยานเด็กตองเผชิญหนากับจําเลยผานจอโทรทัศนเมื่อมีการเบิกความ
ผานโทรทัศนวงจรปด 
 สําหรับรูปแบบของหองที่พยานเด็กนั่งเบิกความนั้น มีหลายรูปแบบดวยกัน เชน หองที่
มีเด็กเปนศูนยกลาง มีวิธีการคือ การทําใหหองพิจารณามีสภาพแวดลอมที่ทําใหเกิดความสะดวก 
สบายและไมขมขูเทาที่จะเปนไปไดแกเด็ก โดยจํากัดจํานวนผูเขารวมในการพิจารณาใหนอยที่สุด 
ไดแก ผูพิพากษา พนักงานอัยการ ทนายจําเลย และบุคคลที่เด็กไวใจ ในรูปแบบนี้จําเลยอาจอยูอีก
หองหนึ่งที่ไมใชหองพิจารณา แตจะดูการเบิกความของพยานเด็กผานทางโทรทัศนวงจรปด หากมี
การพิจารณาคดีโดยเปดเผย และศาลเห็นวามีความจําเปนที่ตองแยกเด็กก็อาจดําเนินการใหมีการ
พิจารณาคดีแบบกระทัดรัด ใหเด็กเบิกความอีกหองหนึ่งหรือในหองผูพิพากษาและมีการพิจารณา
คดีทั้งหมดในหองพิจารณาผานทางจอโทรทัศน 
 ดวยความเจริญกาวหนาอยางรวดเร็วของเทคโนโลยี ไดนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงที่ไม
ธรรมดาตอโลกและมุมมองของผูคนในโลกใหมของจอแบนในระบบวีดีโอและการเชื่อมตอ
ทางดานอินเทอรเน็ต เทคโนโลยีเกี่ยวกับวีดีทัศนหรือเสียงไดกาวผานสิ่งที่คิดวาดีที่สุดแลวไปยังสิ่ง
ที่ดีกวาตลอดเวลา ในแงมุมนี้แนวโนมการพัฒนาที่เปนไปในทางบวกนี้ไดมีการพัฒนาปรับปรุงวิถี
การดํารงชีวิตของประชาชนที่มีสวนรวมดังกลาวดวย 
 สําหรับผูปฎิบัติที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญานั้น มีความสําคัญเพิ่มมากขึ้น ความ 
กาวหนาทางเทคโนโลยีดังกลาวนี้ตลอดจนถึงอนาคตไมไดกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานทางรัฐธรรมนูญ
ของจําเลยในคดีอาญาหรือชวยเหลือเยียวยาความสามารถที่จะตอสูคดีแตอยางใด 
 เมื่อเทคโนโลยียังคงดําเนินตอไปในหนทางที่จะกระทบกับการปฎิบัติทางกฎหมายที่ได
นําการติดตอส่ือสารที่รวดเร็วมาใช การคนพบทางอิเล็คทรอนิคสและการวิจัยที่มีประสิทธิภาพมาก
ขึ้นเกี่ยวกับระบบการใหความยุติธรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งหลักกฎหมายของศาลไดนําการพัฒนา
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เทคโนโลยีใหมเหลานี้เขามาใชซ่ึงคอนขางจะสรางความตื่นตาตื่นใจและนาประหลาดใจอยูไมนอย 
ทามกลางสัญลักษณของความกาวหนานี้ คือ การใชเทคโนโลยีวีดีทัศนถายทอดมาใชสําหรับการเบิก
ความเปนพยานของพยาน ขณะที่แนวคิดการใหพยานเบิกความผานระบบวีดีทัศนเปนสิ่งที่ใหม การ
ยกระดับการพัฒนาในเทคโนโลยีวีดีทัศนไดพาศาลกาวขามการใชวีดีทัศนในบางโอกาส หรือการใช 
closed-circuit Television กันอยางเปนกรณีพิเศษ ตลอดจนการพึ่งพาการใชดาวเทียมหรือวีดีทัศนที่
สามารถดึงมาจากที่ไหนก็ไดในโลกใบนี้ 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา4 การพิจารณาคดีของศาลสวนกลางสวนมากจะเพียบพรอมไป
ดวยเครื่องมือทางดานอิเล็กทรอนิคส ซ่ึงรูปแบบของเทคโนโลยีที่อาจเขาถึงไดและมีความสําคัญ
มากที่สุด คือ เครื่องมือโทรทัศนวงจรปด ขณะที่เครื่องมือวีดีทัศนมีประโยชนอยางมากในการ
นําเสนอพยานหลักฐานเขาสืบ และยังมีศักยภาพเพียงพอที่จะใชเบิกความผานระบบวีดีทัศนเพื่อ
วัตถุประสงคแหงความสะดวกสบาย แมทนายความและนักกฎหมายสวนมาก รวมทั้งอัยการจะยังคง
ชอบใชพยานเบิกความอยางสดๆ เพื่อจะพิสูจนคดีของตนโดยปกติ แตก็มีบางโอกาสที่เมื่อตนทุน 
การขนสง วัตถุประสงคเพื่อความสะดวกสบายและขอพิจารณาอื่นๆ อาจทําใหทนายความหรือนัก
กฎหมายรวมถึงตัวแทนจากภาครัฐมีขอเสนอวา การสืบพยานหลักฐานดวยการเบิกความของพยาน
ในบางคดีอาจจะสามารถทําผานระบบวีดีทัศนได ความตั้งใจของศาลที่จะดําเนินกระบวนพิจารณา
ใหถูกตองตรงเวลาและมีประสิทธิภาพก็ไดเปดใจกวางมากขึ้นที่จะยอมรับคําแนะนําหรือขอเสนอ
เชนนั้น 
  แนวทางการปฎิบัติของศาลสวนกลาง โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับการฉอโกงประชาชน 
การฟอกเงิน ภายใตกฎหมาย Foreign Callupt Practies Act สามารถที่จะเขาไปเกี่ยวของใหความ
เช่ือมั่นในการเปนพยานจากสถานที่ขางนอกที่กําหนดซึ่งไกลออกไป เพราะบอยครั้งรัฐบาลไดอาง
เขตอํานาจศาล สถานที่โดยไมไดคํานึงถึงสถานที่ที่ตั้งจริงของพยานปากเอก แตคํานึงถึงสถานที่ตั้ง
ของอินเทอรเน็ตเซิรฟเวอรมากกวา ดวยเหตุนี้ รัฐบาลอาจจะกําลังมีแนวโนมที่จะกาวไปสูความ     
ทาทายของการเบิกความของพยานจากประเทศหนึ่งไปยังประเทศหนึ่ง หรือทั่วโลกโดยการใช
เทคโนโลยีดานวีดีทัศน 
 ในประเด็นที่มีการพิจารณาในเชิงกลยุทธหลายประเด็น สําหรับที่ปรึกษากฎหมายฝาย
จําเลยที่ถูกรองขอโดยรัฐบาลในการที่จะนําเสนอการเบิกความของพยานโดยผานระบบวีดีทัศน 
อยางสดๆ วานาจะเปนการดีมากที่อาจจะมีความเปนไปไดวาอาจจะทําใหเกิดความเสียหายตอการ
เบิกความของพยานจากที่ใดที่หนึ่งซึ่งไกลออกไปผานระบบวีดีทัศน ในทางตรงขามขอเสนอของ

                                     
4  James  W.kraus.  (2010).  The champion the national association defense lawers.  Retrieved May 29, 

2010, from www. Macallorg /public net.   
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รัฐบาลที่จะใชการเบิกความผานโทรทัศนวงจรปดอาจจะเปนสัญญาณวา รัฐบาลมีความลังเลหรือมิ
เชนนั้นก็มีพยานที่อาจจะกอใหเกิดปญหาได อาจแสดงขอเท็จจริงหรือความจริงใจไดวารัฐบาล
ไมไดมีหลักเกณฑคดีหลายคดีซ่ึงควรจะมี ดังนั้น เมื่อเผชิญหนากับรัฐบาล ขอเรียกรองของรัฐบาล 
ทนายความจึงจําเปนตองดําเนินการพิเคราะหเจาะลึกรายละเอียดเกี่ยวกับระบบการใชวีดีทัศนวงจร
ปดหรือวีดีทัศนดังกลาวนี้เพื่อที่จะพัฒนาตอบสนองในทางที่เหมาะสมใหกับรัฐบาล 
 อยางไรก็ตาม ในบรรดาประเด็นที่พิจารณาเชิงกลยุทธทั้งหมดไดเปนที่วิพากวิจารณกัน
วาทนายความไดพากันวิเคราะหขอเรียกรองของรัฐบาลที่ขอใหใชเทคโนโลยีดังกลาวและตางไดเท
น้ําหนักไปที่สิทธิของจําเลยภายใตรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ในอันที่จะมีสิทธิเผชิญหนากับ
พยานที่ถูกอางมาเพื่อยันความผิดของเขาซึ่ง Sixth Amendment Rule 26 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐ 
อเมริกาบัญญัติไววา ในการดําเนินคดีอาญา ผูตองหามีสิทธิที่จะเผชิญหนากับพยานหลักฐานที่ยืนยัน
ความผิดของเขา 
 1) ตาม Sixth Amendment ขอที่ 26 ของขอบังคับกลางของกระบวนการพิจารณาคดี 
อาญาไดกําหนดวา ในทุกๆ กระบวนพิจารณา การเบิกความของพยานจะตองทําตามแบบเปดกวาง
ในศาล เวนเสียแตจะถูกบัญญัติโดยกฎหมายหรือขอบังคับอื่น 
 2) ในสภาวการณที่เปนไปไดนอยที่สุด สิทธิดังกลาวอาจจะไดรับการผอนปรน หากมี
การพิจารณาในเชิงนโยบายสาธารณะและความจําเปนอยางยิ่งของคดีไดกําหนดไว 
 3) กฎขอ 15 ของขอบังคับกลางวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงยอมใหใชการแสดงหลักฐาน
ในบางสภาการณก็ไดกลาวไวโดยชัดแจงซึ่งสิทธิของจําเลยในการที่จะมีการเผชิญหนาแบบ Face to 
Face โดยไดกําหนดกฎโดยเฉพาะสําหรับการแสดงตนของจําเลย ณ ที่ที่มีการนําพยานหลักฐานเขา
สืบ 
 4) แมกระทั่งจําเลยที่ถูกคุมขังก็จะตองมีการแสดงพยานหลักฐานตอหนา เวนเสียแตวา
จําเลยไดสละสิทธิที่จะแสดงตนเปนลายลักษณอักษรหรือไมยินดีที่จะมาศาล 
 5) ถาจําเลยไมสามารถมายังสถานที่ที่ตองแสดงตนได เนื่องจากไมมีเงินพอ รัฐบาล
อาจจะถูกสั่งใหจายคาเดินทางหรือเงินชวยเหลือสําหรับตัวเขาและทนายของเขาได 
 ในป 1990 ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดตัดสินคดีแมรี่แลนด กับ Craig ซ่ึงคําตัดสิน
ดังกลาวเปนเชิงกึ่งอนุมัติหรืออนุญาตใหใชเทคโนโลยีวีดีทัศนในวิธีพิจารณาความคดีอาญาได      
มันคงจะเปนจุดเริ่มตนสําหรับทนายฝายจําเลยที่จะเตรียมการตอบโตขอเสนอของภาครัฐในการ     
ที่จะใชการเบิกความหรือใหการเปนพยานผานระบบวีดีทัศน Craig ไดเขาไปเกี่ยวของในการ
ทบทวนขอบังคับของกระบวนพิจารณาหรือวิธีพิจารณาความอาญาของรัฐแมรี่แลนดในการที่ยอม
ใหเหยื่อซ่ึงเปนเด็กที่ถูกกระทําโดยไมชอบ ไดเบิกความโดยผานระบบ One-way closed-circuit 
Television จากขางนอกของหองพิจารณาคดี จําเลยสามารถเห็นการเบิกความของพยานซึ่งเปนเด็ก
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ผานโทรทัศนวงจรปดและสามารถพูดคุยส่ือสารกับทนายความของตน ผูซ่ึงอยูกับพยานที่เขาสืบเพื่อ
พิสูจนความผิดของจําเลย แตพยานซึ่งเปนเด็กไมสามารถเห็นจําเลย ศาลสูงสุดยอมรับขอกําหนด
ของแมรี่แลนดวา แมวาเราจะยืนยันถึงความสําคัญของการเผชิญหนา Face to Face กับพยานที่
ปรากฏตัวขณะพิจารณาคดี แตเราไมสามารถกลาวไดวาการเผชิญหนาดังกลาวเปนองคประกอบที่จะ
พึงขาดเสียไมไดสําหรับการยืนยันหลักของ Sixth Amendment เกี่ยวกับสิทธิที่จะเผชิญหนาของ       
ผูกลาวหา 
 อยางไรก็ตาม ศาลที่ตัดสินคดี Craig ก็ไดเตือนวาสิทธิของการเผชิญหนาที่ปราศจากการ
ปรากฏตัวแบบ Face to Face อาจจะเปนที่ยอมรับก็ตอเมื่อการปฎิเสธไมยอมรับกระบวนการ
เผชิญหนาดังกลาว ศาลจําเปนจะตองคํานึงถึงนโยบายสาธารณะที่สําคัญตอไปและเฉพาะตอเมื่อ
ความเชื่อมั่นในการเบิกความแบบอื่นจะไดรับการรับรอง 
 คําตัดสินของศาลสูงในคดี Craig ไดถูกกลับหลังจาก 2 ปตอมาโดยไดมีการตีความอยาง
เครงครัดมากขึ้นเกี่ยวกับ Confrontation clorese ในคดี Coy V. Lowe ในคดีนั้น ศาลสูงไดกลับคํา
ตัดสินของชายคนหนึ่งที่ถูกกลาวหาวาไดลวงเกินทางเพศกับเด็กคนหนึ่ง โดยการไมเห็นชอบดวย
กับศาลชั้นตนที่ใชวงจรปด ซ่ึงปดกั้นจําเลยจากการเห็นการเบิกความของพยานที่เปนเด็กและยอมให
จําเลยมองเห็นภาพมัวมืดรางๆ ของพยานดังกลาว  
 เปนที่ประจักษวา คดี Craig ไมไดวางหลักไวอยางสมบูรณแบบ  สําหรับการใช
เทคโนโลยีวีดีทัศน มันกําหนดเพียงวาศาลที่ตัดสินคดีจะใชกระบวนการเบิกความตามปกติเปน
กรณีๆ ไปในมุมมองดังกลาวนี้โดยทั่วไปศาลจําเปนจะตองจัดใหมีการสืบพยานและจําเปนตอง
คนหาวาการปฎิเสธไมยอมรับระบบ Face to Face Confrontation ในการพิจารณาคดีเปนสิ่งจําเปนที่
จะตองคํานึงถึงนโยบายสาธารณะที่สําคัญตอไป และคนพบวาความเชื่อถือของการเบิกความนั้น
จะตองไดรับการรับรองดวย 
 ในขณะที่คดี Craig ไดระบุถึงการใช One-way closed-circuit video ในอันที่จะปกปอง
พยานซึ่งเปนเด็กจากการถูกการคุกคามหรือหวาดกลัวโดยการกระทําผิดทางเพศ คําพิพากษา ณ 
วันนี้สวนมากก็ไดนําเสนอการใช Two-way live video Conferencing เพื่อที่จะอํานวยความสะดวก
ในสถานการณหลายๆ สถานการณมากกวาที่จะปกปองพยานของรัฐ ศาลอุทธรณภาค 11 ของสหรัฐ
ไดกลาวถึงประเด็นนี้คอนขางเปนธรรมในป 2006 ในคําพิพากษาระหวาง United States V. Yates 
Middle Distvict of Alabamas 
 ในคดี Yates จําเลยถูกกลาวหาใน Middle District of Alat amas เกี่ยวกับคดี Mail Fraud 
โดยสมรูรวมคิดที่จะโกงประเทศสหรัฐอเมริกา สมรูรวมคิดในการฟอกเงินและเกี่ยวของกับใบสั่งยา
เถ่ือนใชการสั่งยาผานอินเทอรเน็ต กอนที่จะมีการไตสวนรัฐไดพิจารณาคําส่ังที่จะอนุญาตใหมีการ
นําเสนอการเบิกความจากพยาน 2 คนในประเทศออสเตรเลีย โดยใชวิธี Live Two-way live video 
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Conference ไดอางวาพยานทั้งสองมีความจําเปนตอคดีของรัฐและวาแมพยานทั้งสองเต็มใจที่จะเบิก
ความ แตพยานทั้งสองก็ไมเต็มใจที่เดินทางไปประเทศสหรัฐ แมวาพยานดังกลาวจะอยูนอกเหนือ
อํานาจการออกหมายจับของรัฐ รัฐก็ไดพยายามหาวิธีการเบิกความที่กระทําผานการใชระบบ video 
Conference ไมไดอยูในหองพิจารณาคดี แตตั้งอยูที่สํานักงานอัยการของสหรัฐ จําเลยคัดคานคํารอง 
อางวาคําใหการหรือการเบิกความตามที่เสนอดังกลาวเปนการละเมิด Sixth Amendment เกี่ยวกับ
สิทธิที่จะเผชิญหนาของจําเลย 
 ศาลชั้นตนในคดีดังกลาวอนุญาตตามคํารองของรัฐ และยอมใหมีการเบิกความโดยให
รวมถึง Conference clause โดยตัดสินวา Two-way video Conference จะยอมใหจําเลยเห็นพยาน
และพยานก็เห็นจําเลย ศาลไดตัดสินตอไปวาผลประโยชนของนโยบายสาธารณะที่สําคัญที่เปน
ประเด็นไมไดถูกมองขามโดยผานการอางของรัฐที่วา พยานจะนําสืบขอเท็จจริงเกี่ยวกับพยาน 
หลักฐานที่สําคัญ ผลจากการตัดสินของศาล พยานทั้งสองปากไดทําการเบิกความผานระบบ Live 
Two-way live video ดวยเหตุนี้ การพิจารณาคดีก็ไดถูกกระทําในหองประชุมที่สํานักงานอัยการของ
สหรัฐ พยานไดสาบานตัวจากหองประชุมดังกลาวโดยผูชวยนิติกรของศาลกลาง การเบิกความ
ดังกลาวไมใชวาจะปราศจากอุปสรรคทางเทคนิคเสียทีเดียว เมื่อพยานไดแสดงใหเห็นวาเขาไม
สามารถระบุตัวจําเลยได ซ่ึงอาจจะมีเหตุสวนหนึ่งมาจากความยุงยากของชางเทคนิคในอันที่ซูมภาพ
ที่หองประชุมดังกลาว จําเลย 2 คนในคดียาเตสถูกตัดสินลงโทษและไดอุทธรณคําพิพากษาไปยัง
ศาลอุทธรณภาค 11 องคคณะผูพิพากษา 3 ทานของศาลดังกลาวไดกลับคําพิพากษา ดวยเหคุผลท่ีวา
การใช Two-way video Conference เปนการละเมิด Confrontation clause ของรัฐธรรมนูญสหรัฐ 
 เมื่อเกิดคดี Craig ขึ้นไดปรากฎวาการละทิ้งหลักเกณฑการเผชิญหนาแบบ Face to Face 
จําเปนจะตองคํานึงถึงนโยบายสาธารณะที่สําคัญ (การปองกันพยานที่ออนไหวงาย สําหรับกรณีที่มี
เหตุที่จะเปนไปได เชื่อคนงาย เมื่อถูกคุกคามหรือขมขูโดยผูตองหา) คดี Craig ดังกลาวไดกอใหเกิด
ภาระหนาที่อยางมีนัยสําคัญสําหรับภาครัฐดวยเหตุนี้จึงไมแปลกใจแตอยางใดที่ภาครัฐจะพยายาม
คนหากระบวนการที่จํากัดการนําคดี Craig มาปรับใชในคดี Yates ไดเสนอขอถกเถียงพื้นฐาน 2 
ประการที่จะสนับสนุนขออางของตนวา คดี Craig ไมไดนํามาปรับใช ประการแรก รัฐไดโตวาคดี 
Craig ไมควรนํามาปรับใชเพราะการเบิกความตางไดกระทําโดย Two-way video Conference มาก 
กวาที่จะใช One-way Conference ในคดี Craig รัฐยังโตตอไปอีกวา พยานเบิกความโดยใชระบบ 
Two-way video Conference มีความเหนือกวาการเบิกความที่กระทําภายใตกฎของวิธีพิจารณาความ
อาญาสวนกลาง 
 ขอโตเถียงทั้งสอง เมื่อมองอยางผิวเผินโดยเฉพาะความตั้งใจของศาลที่จะดําเนินคดี
อยางมีประสิทธิภาพและตรงตอเวลาลมเหลวในการกลาวถึงสิทธิของการเผชิญหนาไวเลย ในคดี 
Yates รัฐควรเลี่ยงปญหาทั้งปวงโดยจัดการกับกฎขอบังคับขอที่ 15 เสียใหม อยางที่เกิดขึ้นบอยๆ มัน
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ปรากฏวารัฐไมไดขจัดปญหาของความเพียงพอของพยานหลักฐาน กระทั่งใกลที่จะเสร็จคดี ในเวลา
นั้นขอกําหนดที่ 15 เปนไปไมไดเสียแลวหรืออยางนอยก็มีความยุงยากเปนพิเศษที่จะจัดการโดย
ปราศจากการเลื่อนคดีออกไป ดังนั้น รัฐควรถกประเด็นอยางงายๆ เพราะวากฎขอบังคับที่ 15 ไดราง
ขึ้นมาเพื่อกําหนดแนวทางการเบิกความของพยานแบบ Two-way video Conference ที่นํามาใชใน
การพิจารณาคดีก็นาจะเพียงพอแลว ศาลอุทธรณภาค 11 ไดปฎิเสธและไมเห็นชอบกับขอถกเถียง
ของรัฐทั้งสองขอดังกลาว 
 ศาลสูงของสหรัฐยังไมไดตัดสินวาคดีของ Craig ควรจะนํามาปรับใชกับการใช video 
Conference หรือไมอยางไรแตก็ไมนาประหลาดใจแตอยางใด เพราะเคยมีตัวอยางมากมายของศาล
อุทธรณกลางในการยอมรับใหใช Two-way closed–circuit Television โดยปราศจากการปรับใชของ
คดี Craig อยางเครงครัด ในคดีระหวางประเทศสหรัฐกับ Gigante ศาลอุทธรณภาค 2 ไดช้ีใหเห็นถึง
ความแตกตางของการใช One-way closed–circuit Television ในคดี Craig กับการใช Two-way 
video Conferencing และตัดสินวามันไมจําเปนที่จะตองนําคดี Craig มาปรับใชในคดี Yates รัฐบาล
ไดอางวา Gigante แสดงใหเห็นวาคดี Craig ไมไดนําการใช Two-way video มาปรับใช ศาลอุทธรณ
ดังกลาวไมเห็นดวย โดยใหความเห็นวาศาลที่ตัดสินคดี Gigante ควรจะนําคดี Craig มาปรับใช
โดยเฉพาะอยางยิ่งศาลไดตั้งขอสังเกตวาศาลที่ตัดสินในคดี Gigante ไดจัดใหมีการสืบพยาน 
หลักฐานตามที่จําเปนแบบเดียวกับการใชการสืบพยานที่ใชระบบ Two-way video Conferen และ
พบวาทั้งการเบิกความสดๆ และขอกําหนดตามขอบังคับที่ 15 ภายใตสภาวะหลายๆ สภาวการณเปน
ส่ิงที่ไมเหมาะสม หรือไมสามารถทําไดจริงเมื่อนํามาใชปฎิบัติโดยไดอางความจริงที่วาพยานเปน
ผูเขารวมชุมนุมคนกอนที่เขารวมใน Federal Witness Protaction Program พยานอยูในสถานที่ที่ไม
เปดเผยและเปนโรคมะเร็งขั้นสุดทาย (ไมสามารถเดินทางได) ดวยเหตุนี้ศาลในคดี Yates มาตรฐาน
แหงความจําเปนของคดี Craig มีแนวโนมที่รับไดเมื่อนํามาปรับใชกับคดี Gigante 
 ประวัติศาสตรของการพัฒนาของขอบังคับกลางของวิธีพิจารณาความอาญาขอที่ 26 
(การเบิกความเปนพยาน) ไดนําเสนอในการพัฒนาขอถกเถียงเกี่ยวกับการคัดคานการใชการ        
เบิกความผานระบบวีดีทัศนในป 2002 คณะกรรมการที่ปรึกษาเกี่ยวกับการใชขอบังคับคดีอาญาได
แนะวาการทบทวนขอบังคับขอที่ 26 ควรจะยินยอมใหมีการเบิกความดวยวิธี Two-way video Confe 
rencing อยางไรก็ตาม เมื่อศาลสูงไดนําเสนอตอสภาครองเกส ปรากฎวาไดรับการปฎิเสธในการที่จะ
นําเสนอการทบทวนขอบังคับที่ 26 ดังกลาว 
 แมวาในคดี Yates ยังไมไดแสดงใหเห็นถึงการอนุมัติใหใช video Conference ก็ตาม แต
ก็มีคําตัดสินที่สอดคลองกับคําตัดสินของคดีนี้วา อาจจะสนับสนุนในการคัดคานการใชการเบิก
ความผานระบบวีดีทัศนไมเปนที่ตองการนี้ ในป 2005 ศาลอุทธรณภาค 8 ในคดี Us. กับ Bodeaux ก็
ไดปฎิเสธที่จะเดินตามขอปฎิเสธของศาลที่ตัดสินคดี Gigante ในอันที่จะนําคดี Craig เกี่ยวกับการ    
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ใช video Conferencing มาปรับใชและกลับคําพิพากษาที่พยานไดเบิกความโดยใชระบบ video 
Conference 
 ทนายฝายจําเลยจําเปนจะตองระมัดระวังดวยวา ยังมีอํานาจรัฐสวนหนึ่งที่ยังสนับสนุน
การใชระบบ video Conference เปนทางเลือกนอกเหนือจากการเบิกความของพยานแบบสดๆ ศาล
อุทธรณภาค 5 ก็ไดประยุกตปรับใชคดี Craig ในคําพิพากษาอุทธรณคดีหนึ่ง ซ่ึงอุทธรณโดยผูรองซึ่ง
ถูกศาลหมายเรียกมาโดยตัดสินวาการใช video Conference สําหรับการเบิกความโดยพยานฝาย
อัยการโจทกผูซ่ึงปวยดวยมะเร็งตับ ไมไดเปนการละเมิด Confrontation clause แตอยางใด กอนที่
ศาลอุทธรณภาคที่ 11 จะมีคําตัดสินในคดี Yates ศาลอุทธรณของสหรัฐที่ 6 ก็ยังไดตัดสินไปใน
ทํานองเดียวกันในคดีที่เกี่ยวกับพยานผูซ่ึงปวยทางไตจนไมสามารถเดินทางมาใหการที่ศาลได 
 นอกจากนี้  ประเด็นการใชระบบวีดีโอคอนเฟรนทในศาล ในประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อ
เปนการหลีกเลี่ยงไมใหจําเลยเผชิญหนากับพยานนั้น เมื่อเดือนธันวาคม ป 2008 ศาลสูงรัฐอริโซนา  
ก็ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการใหคําปรึกษาเกี่ยวกับการใชระบบวีดีโอคอนเฟรนทในคดี       
อาญา เพื่อใหคําแนะนําการใชที่เหมาะสม ผูพิพากษาศาลสูงรัฐอริโซนาไดใหแนวทางกับคณะ             
กรรมาธิการในการทําความเห็นเกี่ยวกับการใชระบบวีดีโอคอนเฟรนทที่เหมาะสมดังกลาว โดยนํา
ประเด็นทางขอกฎหมายขึ้นมาพิจารณาประกอบและใหคําแนะนําวา วิธีการพิจารณาคดีแบบใดที่
ระบบวีดีโอคอนเฟรนทควรจะนํามาใช  
 ตอมาเสียงสวนใหญของคณะกรรมมาธิการ ก็ไดลงมติเห็นชอบในการนําระบบวีดีโอ
คอนเฟรนทมาใชคดีอาญา อยางไรก็ตาม โฆษกของคณะกรรมมาธิการเสียงขางนอยไดออกมาระบุ
วาขอเสนอของคณะกรรมการเสียงขางมากไมไดระบุปญหาเกี่ยวกับการตอสูคดีของจําเลยเทาที่ควร  
โดยทั้งนี้ประเด็นขอกฎหมายที่สําคัญไดถูกยกขึ้นวิพากวิจารณ โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เกี่ยวกับสิทธิของ
จําเลยในการแสดงตัวในหองพิจารณาคดี ซ่ึงนี่คือสิทธิขั้นพื้นฐานซึ่งไมอาจมองขามผานระบบวีดีโอ
คอนเฟรนท เวนเสียแตวาไดรับความยินยอมจากจําเลย 
 คอนขางจะสําคัญวา ทนายฝายจําเลยไดคัดคานผลกระทบของความเกลียดชังของ
วัฒนธรรมที่กําลังพัฒนาขึ้นเรื่อยๆ ผานความแตกตางระหวางการสัมผัสแบบมีชีวิตและความเหมือน
จริง ในคดี Yates ศาลชั้นตนไดแสดงความรูสึกที่คอนขางจะเหมือนกันระวางผูพิพากษาและ
ทนายความวาในโลกของอินเทอรเน็ตและโลกาภิวัตนที่เพิ่มขึ้นทุกวันนี้ สถานการณที่พยานปาก
สําคัญจะอยูนอกเหนืออํานาจการออกหมายเรียกของศาลจะเกิดมากขึ้นเรื่อยๆ ขณะที่ความรูสึก
เชนนี้อาจจะเปนขออธิบายที่เหมาะสมของโลกวันนี้ แตมันก็ไมไดอธิบายถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของ
จําเลยในการที่จะเผชิญหนากับพยาน และขณะเดียวกันก็ลมเหลวในฐานะที่ไมอาจสรางหลักการ
สําหรับคําตัดสินที่มีเหตุผลเกี่ยวกับประเด็นที่สําคัญนี้ 
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 ทามกลางความเห็นเกี่ยวกับการใชวีดีโอคอนเฟรนทก็มีความเห็นหนึ่งที่นาสนใจ คือ  
นายเจอรร่ี แรนดอล ซ่ึงเปนทนายความคนหนึ่งในรัฐอริโซนา ไดใหความเห็นวา หลายๆ คร้ังที่มี
ความจําเปนสําหรับผูพิพากษาซึ่งจําเปนที่จะตองพูดกับจําเลยเปนการสวนตัว หรือบางครั้งผูเสียหาย
ในคดีอาญาก็ประสงคจะเห็นจําเลยในหองพิจารณา ดังนั้น ก็เลยใหคําแนะนําวาคูความทุกฝายจําเปน
จะตองเห็นดวยหากจะมีการนําระบบวีดีโอคอนเฟรนทมาใชในศาล 
 ดังที่ไดกลาวมาในคดี Craig ขางตน Confrontation clause จําเปนตองมีการตรวจสอบตัว
บุคคล เพื่อใหเกิดความมั่นใจวาพยานจะใหการภายใตคําสาบาน บังคับใหพยานตอบคําถามคาน   
(ซ่ึงเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่ยิ่งใหญที่สุดที่ถูกสรางขึ้นมาสําหรับการคนหาความจริง) และยอม
ใหคณะลูกขุนผูซ่ึงจะตัดสินชะตากรรมของจําเลยไดสังเกตอากัปกิริยาของพยานในการเบิกความ
ของเขาและเพื่อชวยคณะลูกขุนในการประเมินความนาเชื่อถือของพยาน ความสําคัญของพยาน 
หลักฐานที่เปนอากัปกิริยาที่ถูกอางถึงโดยศาลสูงในคดี Craig ไมสามารถมองขามได พยานหลักฐาน
หลายอยางมักจะถูกชั่งน้ําหนักโดยปจจัยที่ไมอาจเขาถึงไดดวยถอยคําที่พวกเขา (พยาน) เบิกความ
ออกมาจากคอกพยาน รวมทั้งกิริยาอาการที่เขาเดินเขามาใหหองพิจารณาคดี ความเต็มในของพวก
เขาที่จะสบสายตากับผูที่รวมในกระบวนพิจารณาคดี และความสามารถของพวกเขาในการควบคุม
อาการทางประสาทขณะที่เขาใหการเปนพยาน ดวยเหตุนี้ ทนายความฝายจําเลยควรจะตองตื่นตัวใน
การปกปองประโยชนของลูกความหากมีการใชระบบ Face to Face Meeting ระหวางผูตองหาและ   
ผูกลาวหา 
 เมื่อเผชิญหนากับขอเสนอของฝายรัฐในอันที่จะใชระบบ Two-way video Conferencing 
นักกฎหมายคดีอาญาที่รอบคอบควรพรอมยืนขึ้นโตเถียงวา กระบวนพิจารณาคดีที่รวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ ความสะดวกของบรรดาพยานและความสามารถของฝายรัฐที่จะจัดเตรียมการเบิก
ความที่สําคัญไมใชผลประโยชนในเชิงนโยบายที่สําคัญที่จะนําไปสูการปฏิเสธสิทธิของพยานที่จะ
เบิกความแบบเผชิญหนา (face to face) เวนแตวา ทนายความจะคิดวา two way video conferencing 
เปนสิ่งที่มีประโยชนมากกวาและลูกความเต็มใจที่จะสละสิทธิตาม confrontation clause ทนายความ
ควรเรียกรองกระบวนการรับฟงพยานหลักฐานที่กระทําโดยศาล และกําหนดวารัฐตองนําเสนอคดีที่
มีเหตุผลพอที่จะคลอยตามวารูปแบบการเบิกความที่เสนอนั้นไดคํานึงถึงประโยชนในเชิงนโยบาย
สาธารณะอยางแทจริง และการเบิกความที่เปนทางเลือก (video conferencing) มีความเพียงพอที่จะ
กอใหเกิดความเชื่อมั่นถึงความนาเชื่อถือของพยานที่นําเสนอในการเบิกความที่เปนทางเลือก
ดังกลาว 
 ศาลสูงรัฐอริโซนาและศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดประกาศกฎหรือหลักเกณฑ
เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและแนวทางเพื่อเปนหลักประกันสําหรับสิทธิของจําเลยในการที่จะปรากฏตัว
ในศาล หลักการเกี่ยวกับขอรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศดังนี้ ไดนํามาสูเปน
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องคประกอบในการพิจารณาเมื่อมีการขยายการใชวีดีโอคอนเฟรนทของการปรากฏตัวของจําเลยใน
วิธีพิจารณาความอาญา 
 ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาไดตระหนักดีวาสิทธิที่จะปรากฏตัวในหองพิจารณา
ไมเพียงแตไดรับการปกปองโดยหลัก confrontation หรือการเผชิญหนาเทานั้น แตยังไดรับการ
ปกปองโดย Due Process clause หรือกระบวนการพิจารณาจนเสร็จสิ้นดวย ศาลไดตัดสินวาจําเลยมี
สิทธิที่จะปรากฏตัวในสถานการณบางสถานการณในที่ที่จําเลยไมไดเผชิญหนากับพยานอยาง
แทจริง หรือเผชิญหนากับหลักฐานที่ใชอางขึ้นเพื่อลงโทษเขา ในคดี Unites States vs Gagnon ในป 
1985 สิทธินั้นยังคงมีอยูเมื่อไรก็ตามที่การปรากฏตัวมีความสัมพันธหรือมีนัยสําคัญดวยเหตุอัน
สมควรเพื่อใหเขามีโอกาสเต็มที่ในการที่จะตอสูคดีในระดับที่วาในการพิจารณาหรือการไตสวน     
ที่เปนธรรมอาจจะถูกลบลางหือขัดขวางจากการไมปรากฏตัวของจําเลยก็ได ในคดี Snyder vs 
Massachusetts 
 ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดมีโอกาสที่จะตัดสินวาวีดีโอคอนเฟรนทมี   
คุณคาหรือความหมายตามรัฐธรรมนูญเทากับการปรากฏตัวจริงๆ ในฐานะที่เปนหลักประกันของ
สิทธิของการปรากฏตัวของจําเลย อยางไรก็ตาม ในกระบวนพิจารณาที่ไมอนุญาตใหใชวีดีโอคอน
เฟรนท ผูพิพากษาสกาเรีย ระบุวา คําตัดสินหรือการพิพากษาที่กระทําในหองๆ หนึ่งซึ่งประกอบไป
ดวย โทรทัศนซ่ึงไดจัดใหมีรูปภาพทางอิเล็กทรอนิกสที่เปนรูปของจําเลย ไมใชเปนการตัดสินหรือ
กอใหเกิดคําตัดสินอันเดียวกันกับการปรากฏตัวทางกายภาพของบุคคลหนึ่ง หมายความวา การที่
จําเลยไดปรากฏตัวขึ้นในหองจริงๆ กับการที่จําเลยปรากฏตัวผานวีดีโอคอนเฟรนทนั้น ทําใหเกิด
ความแตกตางในการพิพากษาคดีได ผูพิพากษาสกาเรีย ใหขอสังเกตวา การเผชิญหนาอยางแทจริง
อาจจะเปนสิ่งเพียงพอที่จะปกปอง หรือรักษาสิทธิตามรัฐธรรมนูญอยางแทจริงของจําเลย 
 เมื่อเปนเชนนี้ศาลสูงของรัฐอริโซนาจึงไดใหคําหรือแนวทางเกี่ยวกับคณะกรรมมาธิการ
ในการเสนอความเห็นประเภทของวิธีพิจารณาคดีที่ระบบวีดีโอคอนเฟรนทควรจะนํามาใช 
 คณะกรรมมาธิการเสียงขางนอยมีขอเสนอที่ไมเหมือนกับคณะกรรมมาธิการเสียงขาง
มากเกี่ยวกับความพยายามในการที่จะกําหนดประเภทวิธีพิจารณาความที่ระบบวีดีโอคอนเฟรนท
ควรใช อันเนื่องมาจากลักษณะหรือวัตถุประสงคหนาที่ของกระบวนพิจารณาดังกลาวที่การปรากฏ
ตัวของจําเลยที่เปนตัวตนจริงมีผลกระทบนอยมากหรือนอยที่สุด  กฎหรือหลักเกณฑที่เสนอโดย
คณะกรรมมาธิการเสียงขางมากไดกําหนดบังคับการใชวีดีโอคอนเฟรนทสําหรับกระบวนพิจารณา
คดีอาญาทั้งหมด นอกเหนือจากกระบวนพิจารณาคดี 
 อยางไรก็ตาม ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตองประสบปญหาในการนําระบบการประชุม
ทางจอภาพมาใชพิจารณาคดีเพราะปญหาเรื่องการเผชิญหนากับพยาน ซ่ึงรัฐธรรมนูญของสหรัฐ 
อเมริกาบัญญัติ เ ร่ืองสิทธิของจํา เลยเอาไวโดยเฉพาะใน  Six Amendment และ  Fourteenth 
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Amendment หรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญขอที่ 6 เกี่ยวกับการปรากฏตัวของจําเลยจึงทําใหสหรัฐ 
อเมริกามีการนํามาใชในคดีอาญาไดอยางจํากัด 
 
3.2 หลักการพิจารณาและสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยในประเทศอังกฤษ 
 ในประเทศอังกฤษ5 หากเด็กตองมาเบิกความเผชิญหนากับบรรยากาศที่เปนทางการใน
ศาลนั้นในประเทศอังกฤษกําหนดใหศาลเปนผูกําหนดใหพยานเด็กเบิกความในบรรยากาศที่ไมเปน
ทางการโดยศาล พนักงานอัยการ และทนายความไมตองสวมวิกผมและครุยในขณะสืบพยานเด็ก 
นอกจากนั้น ในกรณีที่พยานเด็กอาจไดรับความกดดันและเกรงกลัวที่จะตองเผชิญหนากับจําเลย
กําหนดใหพยานเบิกความนอกหองพิจารณาและมีการถายทอดภาพและเสียงมายังหองพิจารณา และ
คูความที่ตองการถามคําถามเพิ่มเติมจะตองถามผานศาล และศาลอาจจะถามเด็กทางไมโครโฟนที่
เชื่อมโยงกับหองที่เด็กนั่งอีกตอหนึ่ง ซ่ึงวิธีการนี้ทําใหเด็กไมตองเผชิญหนากับจําเลยในทางกายภาพ 
แตจําเลย ผูพิพากษา พนักงานอัยการและทนายความ สามารถเห็นพยานผานทางโทรทัศนวงจรปด 
รวมทั้งพยานสามารถเห็นภาพของผูถามผานโทรทัศนวงจรปดดวย    
 กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ6 ไดบัญญัติหลักทั่วไปของการ  
เบิกความดวยวาจาของพยานบุคคลโดยผานสื่อโทรทัศนไวในพระราชบัญญัติการยุติธรรมทางอาญา
(Criminal Justice Act) ป ค.ศ. 1988 มาตรา 37 ดังนี้ 
 1) บุคคลใดนอกจากผูถูกกลาวหาอาจจะใหพยานหลักฐานโดยผานสื่อโทรทัศนได      
ในกรณีดังตอไปนี้ 
           (1) พยานบุคคลซึ่งอยูนอกราชอาณาจักร   
           (2) พยานบุคคลซึ่งเปนเด็กโดยไดรับอนุญาตจากศาลและเปนคดีความผิดดังตอไปนี้          
                     ก. ความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายหรือประทุษรายหรือขู เข็ญวาจะ
ประทุษราย 
   ข. ความผิดเกี่ยวกับการกระทําทารุณโหดรายตอเด็กที่มีอายุต่ํากวา 16 ปตาม
พระราชบัญญัติเด็กและผูเยาว ค.ศ. 1933 มาตรา 1 
   ค. ความผิดตามพระราชบัญญัติการกระทําความผิดทางเพศ ค.ศ. 1956 หรือตาม
พระราชบัญญัติการกระทําอันไมสมควรแกเด็ก ค.ศ. 1960 หรือตามพระราชบัญญัติการกระทํา

                                     
5  แววตา  ธรรมภิบาล.  เลมเดิม.  หนา 33.  
6  ฉัตรชัย  รุจิตานนท.  (2543).  การนําระบบประชุมทางจอภาพมาใชสืบพยานในคดีอาญา.   

หนา 37-39. 
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ความผิดทางเพศ ค.ศ. 1967 หรือตามพระราชบัญญัติกฎหมายอาญา ค.ศ. 1977 หรือตามพระราช 
บัญญัติคุมครองเด็ก ค.ศ. 1978 
                     ง. การกระทําฐานพยายาม สมคบ ตัวการ สนับสนุน หรือยุยงสงเสริมใหกระทํา
ความผิดตาม ก.ถึงค. ขางตน” 
 ในการสืบพยานผานวีดีทัศนในประเทศอังกฤษนั้น ยังไดมีการกําหนดกฎระเบียบของ
ศาลสําหรับเรื่องนี้ไว  อันใชเปนแนวทางในการปฎิบัติอันเปนกฎระเบียบของ Crown Court 1982 
และของ Criminal Appeal Act 1968 ดังนี้ 
 กฎของ Crown Court 1982 ขอ 23A ซ่ึงเปนขอกําหนดที่เกี่ยวกับการสืบพยานที่เปนเด็ก
โดยผานสื่อวีดีทัศนโดยมีหลักเกณฑวา 
 1) ตองเปนการกระทําที่ถูกฟองเปนความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายหรือประทุษราย
หรือขูเข็ญวาจะประทุษราย หรือความผิดเกี่ยวกับการกระทําทารุณโหดรายตอเด็กที่มีอายุต่ํากวา     
16 ป ตามพระราชบัญญัติเด็กและผูเยาว ค.ศ. 1933 มาตรา 1 หรือความผิดตามพระราชบัญญัติการ
กระทําความผิดทางเพศ ค.ศ. 1956 หรือตามพระราชบัญญัติการกระทําอันไมสมควรแกเด็ก ค.ศ.
1960 หรือตามพระราชบัญญัติการกระทําความผิดทางเพศ ค.ศ. 1967 หรือความพระราชบัญญัติ
กฎหมายอาญา ค.ศ. 1977 หรือตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก ค.ศ. 1978 หรือการกระทําฐาน
พยายาม สมคบ ตัวการ สนับสนุน หรือยุยงสงเสริมใหกระทําความผิดดังกลาว 
 2) พยานบุคคลนั้นมีอายุต่ํากวา 14 ป ในกรณีที่เปนความผิดเกี่ยวกับการกระทําทารุณ
โหดรายตอเด็กที่มีอายุต่ํากวา 16 ป ตามพระราชบัญญัติเด็กและผูเยาว ค.ศ. 1933 มาตรา 1 หรือ 
 3) ในคดีความผิดตามพระราชบัญญัติการกระทําความผิดทางเพศ ค.ศ. 1956 หรือตาม
พระราชบัญญัติการกระทําอันไมสมควรแกเด็ก ค.ศ. 1960 หรือตามพระราชบัญญัติการกระทํา
ความผิดทางเพศ ค.ศ. 1967 หรือตามพระราชบัญญัติกฎหมายอาญา ค.ศ. 1977 หรือตามพระราช 
บัญญัติคุมครองเด็ก ค.ศ. 1978 ซ่ึงผูกระทําผิดที่มีอายุต่ํากวา 17 ป 
 4) การรองขอใหสืบพยานโดยผานสื่อวีดีทัศนจะตองไดรับความยินยอมจากจําเลย 
 5) การอนุญาตหรือไมอนุญาตเปนดุลยพินิจของศาล 
 สําหรับกฎขอที่ 23 B เปนขอกําหนดเกี่ยวกับการสืบพยานบุคคลที่อยูนอกประเทศ
อังกฤษ โดยใชระบบประชุมทางจอภาพ ซ่ึงมีหลักเกณฑดังนี้ 
 1) คูความอาจยื่นคําขอใหสืบพยานบุคคลที่อยูนอกสหราชอาณาจักรโดยผานทาง
โทรทัศนได  โดยใหอยูในดุลยพินิจของศาลที่จะอนุญาตหรือไม 
 2) การรองขอดังกลาวจะตองทําเปนหนังสือตามแบบพิมพที่ศาลกําหนดยื่นตอเจา
พนักงานศาลโดยระบุเหตุแหงการนั้น พรอมสงสําเนาใหคูความฝายอ่ืนๆ  
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 3) คูความฝายอ่ืนที่รับสําเนาคํารองแลวมีสิทธิคัดคานไดภายใน 14 วันตอเจาพนักงาน
ศาลหรืออาจยินยอมแตการยินยอมนี้ตองทําเปนหนังสือดวย 
 4) หากศาลอนุญาต จะมีการแจงใหคูความทราบถึงคําส่ังรวมทั้งสถานที่ซ่ึงอนุญาตให
ใชในการเบิกความ กลาวคือ ประเทศของพยานบุคคลที่จะเบิกความเปนพยาน สถานที่ซ่ึงพยานจะ
เบิกความ (ถาทราบ) สถานที่ซ่ึงกําหนดใหพยานเบิกความ สถานที่ของศาลที่จะดําเนินกระบวน
พิจารณาและสถานการณที่จะใชส่ือดังกลาว 
 นอกจากนี้ ประเทศอังกฤษมีมาตรการในการไมเปดเผยตัวพยานในขั้นตอนพิจารณาคดี
ช้ันศาลโดยแบงออกเปน 2 กรณี 
 กรณีคดีอาญาทั่วๆ ไป พยานบุคคลจะไดรับการปกปดชื่อ และที่อยูไวเปนความลับ 
 กรณีคดีอุกฉกรรจ นอกจากจะไดรับการปกปดชื่อและที่อยูแลว พยานอาจรองขอตอศาล
ใหดําเนินการเบิกความ โดยมีฉากกั้นไมเผยโฉมหนา หรือเบิกความผานกระจกใสที่มองผานไดทาง
เดียวไมใหจําเลยเห็นพยาน   
 มาตรการดังกลาวที่ใชในประเทศอังกฤษนี้เปนการปดโอกาสไมใหจําเลยเห็นหรือรูจัก
ตัวพยาน ซ่ึงเปนวิธีหนึ่งที่ชวยลดความหวาดกลัวของพยานขณะเบิกความในศาล 
 
3.3 หลักการพิจารณาและสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยในประเทศสิงคโปร 
  ประเทศสิงคโปรมีการนําเทคโนโลยีมาใชในการพัฒนาระบบงานของศาลในประเทศ
ดวยเหตุผล 2 ประการคือ เพื่อประหยัดเวลาและคาใชจายของคูความ ซ่ึงนับเปนความสําเร็จที่สําคัญ
ตอการพัฒนาระบบศาลในประเทศสิงคโปรที่มีการนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมเขามาใช7 
  รางพระราชบัญญัติพยานหลักฐานและศาลเทคโนโลยีของประเทศสิงคโปรไดผานสภา
เมื่อวันที่ 18 มกราคม ค.ศ. 1996  อันเปนการบุกเบิกทางสําหรับพยานหลักฐานคอมพิวเตอรในศาล 
เนื่องจากมีความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีคอมพิวเตอรอยางมาก จึงนํามาใชกับทางดานกฎหมาย
เพื่อใหทันสมัย และพระราชบัญญัติพยานหลักฐานเรื่องนี้ไดใชบังคับเมื่อ วันที่ 8 มีนาคม 2539   
  ศาลเทคโนโลยีสิงคโปรตั้งอยูที่หองพิจารณา 5 ของ Supreme Court ใชระบบคอมพิวเตอร  
หลายชนิด เชน Audio visual และภาพ (Imaging) แบบลาสุดโดยรวมอุปกรณของระบบดังกลาวเขา
ดวยกันสามารถทําใหนักกฎหมายมีวิธีที่ดีกวา ในการเสนอคดีของตนเขาสูกระบวนพิจารณาของ
ศาล เนื่องจากคดีบางประเภท เชน คดีลมละลายสวนใหญจะมีพยานหลักฐานเปนจํานวนมากทําให
ยากตอการจัดและนําเสนอเอกสารหลักฐาน 

                                     
7  รัตนาภรณ  จิระวัฒนชัย.  (2550).  การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา: ศึกษากรณีการนําระบบการ

ประชุมทางจอภาพมาใชในการสืบพยาน.  หนา 75.   
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  การมีเครือขายคอมพิวเตอรเชื่อมโยง (Network) ทําใหการเขาสูกระบวนการพิจารณา
ของศาล เนื่องจากคดีบางประเภท เชน คดีลมละลายสวนใหญจะมีพยานหลักฐานเปนจํานวนมากทํา
ใหยากตอการจัดและนําเสนอเอกสารหลักฐาน 
  การมีเครือขายคอมพิวเตอรเชื่อมโยง ทําใหการเขาสูขอมูลเปนไปโดยสะดวกโดยแตละ
ตําแหนงในหองพิจารณาคดีจะมีคอมพิวเตอรและแทนพิมพติดตั้งไว ทุกฝายสามารถเขาสูขอมูลได
พรอมกันผานเครือขายในบริเวณพื้นที่ใกลเคียงกันหรือเพียงแตกดปุมทุกฝายสามารถคนควา
กฎหมายและคําพิพากษาไดทันทีและทนายความสามารถจัดเตรียมขอมูลของตนเองในคอมพิวเตอร
เพื่อเตรียมนําเสนอในระบบ Lssp: Litigation support System for Presentation ทําใหทนายความ
สามารถตรวจดูและนําเสนอเอกสารของตนไดในหลายวิธี โดยการใชทั้ง Multimedia และภาพ   
Imaging โดยเสนอภาพถาย แผนผัง ผาน Video Tape, Laser disc, Cd-rom แทนการที่จะตองนํา
เอกสารจํานวนมากมาแสดง ซ่ึงในหองพิจารณามีระบบเสียงและภาพ Audio-Visual System มีกลอง
ซ่ึงควบคุมโดยรีโมท คอนโทรล ไมโครโฟนและจอภาพ ขนาด 67 นิ้ว ติดอยูหนาหองเพื่อใชในการ
แสดงพยานหลักฐาน สามารถเลือกฉายภาพโดยใชภาพจาก Lssp หรือจากกลองที่ติดไวก็ได และ
ระบบนี้ยังสามารถแสดงภาพอะไรก็ตามที่ปรากฏอยูบนจอคอมพิวเตอรตัวใดก็ไดในหองพิจารณา
ใหไปปรากฏอยูบนจอใหญ สําหรับไมโครไฟนจะถูกใชสําหรับขยายเสียงผูพูด และบันทึกเสียง
ขณะเดียวกัน 
  นอกจากนี้ยังมีการบันทึกคําพยานโดยคอมพิวเตอร ระบบดิจิตอล Computer Based 
Recording Transcription หรือ CBRT การดําเนินกระบวนพิจารณาจะถูกบันทึกไวทุกถอยคําพูด
อยางถูกตอง ในระบบสเตอริโอ และปาย Electronic tag จะถูกใสเขาไปในการบันทึกเพื่อแยกใหเห็น
วาตางคนกัน ทั้งระบบสเตอริโอจะทําใหผูฟงสามารถแยกไดวาผูพูดตางคนกัน โดยอาศัยตําแหนง
ที่มาของเสียงในหองพิจารณา สําหรับการใช VDO Conferencing เปนการใหทางเลือกที่จะไมตอง
ใหพยาน (ชาวตางประเทศ) ตองเดินทางมาไกลมาใหการในศาล ถาคูความทุกฝายตกลงสามารถจัด 
VDO Conferencing สําหรับใหพยานเบิกความโดยไมตองมาปรากฏตัวในศาล 
   Supreme Court ยังมีตูขอมูล Information kiosks หลายตูเพื่อใหประชาชนสามารถเขามา
หาขอมูลที่เกี่ยวกับศาล ประกอบดวยแผนผังศาล คําอธิบายยอของแผนกติดตอใหบริการตางๆ
รายช่ือคดีที่จะมีการพิจารณาและประกาศตางๆ  
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีการแกไขป ค.ศ. 1995 โดยบทบัญญัติ
มาตรา 364 A ใหมใหใชส่ือโทรทัศนและวีดีทัศนได ซ่ึงบทบัญญัติวิธีพิจารณาความทั้งสองแตกตาง
กันตรงที่บทบัญญัติวิ ธีพิจารณาความแพงใชไดกวางกวาและอนุญาตใหพยานบุคคลที่อยู
ตางประเทศใหพยานหลักฐานโดยใช VDO Conferencing ได 
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  อยางไรก็ตามมีความแตกตางที่สําคัญ 2 ประการ ระหวางวิธีพิจารณาความแพงวิธี
พิจารณาความอาญา ในเรื่องของการสืบพยานโดยใชส่ือวีดีโอ คือ 
  1) ไมมีขอจํากัดในรูปแบบของประเภทคดี ในคดีแพงถาศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหง
ความยุติธรรมก็สามารถสืบพยานหลักฐานโดยใชส่ือวีดีทัศนได แตคดีอาญาจํากัดประเภทคดีไว
เฉพาะที่บัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 364 A ไดแกในคดีอาญาจํากัดใหใช
เฉพาะบุคคลที่เปนเด็กอายุต่ํากวา 16 ป ซ่ึงมีพยานบุคคลที่เปนผูใหญเกี่ยวของดวยรวมทั้งความผิด
ฐานทํารายรางกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา อนุมาตรา 319-338 การกระทําความผิดตอเด็กและ
ผูเยาว, คดีที่ไดรับความอับอายอยางรายแรง การบังคับใชทางอาญาในการกระทําความผิดฐาน 
ขมขืนหรือความผิดทางเพศ ตามประมวลกฎหมายอาญา อนุมาตรา 354-358, 375-377 ของประเทศ      
สิงคโปร และการกระทําอันเปนปรปกษตอหญิงและเด็ก ทั้งนี้ดวยเหตุผลที่จะปกปองพยานบุคคลที่
เปนหญิงและเด็กซึ่งถูกทํารายจากการเผชิญหนาโดยตรงกับผูเกี่ยวของในศาล 
   2) ความแตกตางที่สอง คือ บทบัญญัติของประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา
อนุญาตใหผูถูกคุมขังมาศาลกอนศาลจะใหประกันตัวหรือขยายเวลาคุมขังระหวางพิจารณา พระราช 
บัญญัติพยานบัญญัติใหสิทธิแกคูความไมเทากัน โดยในคดีแพงจะใหคูความฝายใดฝายหนึ่งมาศาล
หรือทนายความมาแทนสวนบทบัญญัติประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาจําเปนตองบัญญัติ
ใหแนนอนวาตองการใหจําเลยหรือทนายความของเขาเสนอพยานหลักฐานในศาล 
    นอกจากนี้ ยังมีขอสังเกตที่นาสนใจวา บทบัญญัติที่ใหศาลอาจจะมีคําส่ังโดยตรงให
บุคคลที่เปนจําเลยผูซ่ึงมาศาลหรือใหมาปรากฏตัวตอศาลโดยใชส่ือวีดีทัศน เมื่อ 
    (1) บุคคลผูเปนจําเลยเจตนาที่จะรับสารภาพวากระทําผิด 
    (2) บุคคลผูเปนจําเลยถูกถอนฟอง 
    (3) บุคคลผูเปนจําเลยดําเนินกระบวนพิจารณาประกันตัวในศาล 
    (4) ศาลเห็นวาเปนการจําเปนภายใต มาตรา 364 A (5) แหงประมวลกฎหมายวิธี  
พิจารณาความอาญา 
    (5) ผูพิพากษาหัวหนาศาล District Court มีคําส่ัง 
   การสืบพยานบุคคลโดยใชส่ือภาพและเสียงในประเทศสิงคโปรนั้น ไดมีการออก
กฎหมายรองรับการสืบพยานดวยวิธีนี้ โดยบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 364 A8 ซ่ึงวางหลักเกณฑไว ดังนี้คือ    

                                     
 8  Legislation on video-conferencing Evidence through live  video or television links, Cap.  97, 
Singapore Criminal Procedure Code. 
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  1) นอกจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้ หรือพระราชบัญญัติพยานใหประชาชน
สิงคโปรซ่ึงศาลอนุญาต สามารถเบิกความเปนพยานหลักฐานโดยผานสื่อวีดีทัศนหรือโทรทัศนใน
ช้ันกระบวนพิจารณา ช้ันไตสวน ช้ันอุทธรณ หรือวิธีพิจารณาอื่นไดในกรณีตอไปนี้ 
    (1) พยานบุคคลที่มีอายุต่ํากวา 16 ป 
    (2) กระทําความผิดตามฟองซึ่งบัญญัติไวในอนุมาตรา 2 
    (3) ศาลไดพิจารณาแลวเห็นสมควรใหใชส่ือดังกลาวเพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรม 
    (4) รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมรับรองเพื่อประโยชนแหงรัฐ 
  2) การกระทําความผิดตามที่บัญญัติไวในอนุมาตรา 1.2 คือ  
      (1) การกระทําความผิดที่เกี่ยวของกับการทํารายรางกาย หรือการประทุษราย หรือขู
เข็ญวาจะประทุษรายผูอ่ืน 
                     (2) การกระทําความผิดในภาค 2 ของพระราชบัญญัติเด็กและผูเยาวในสวนที่
เกี่ยวกับการคุมครองเด็กและผูเยาว 
                     (3) การกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  354-356 และมาตรา    
357-377 อันเปนความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราและความผิดทางเพศ 
       (4) การกระทําตอหญิงในสวนของการกระทําที่มุงรายตอหญิงและเด็ก  
        (5) การกระทําความผิดใดที่รัฐมนตรีฯอาจจะกําหนดในภายหลังจากที่ไดปรึกษากับ
ผูพิพากษาหัวหนาศาลแลว 
    ดังจะเห็นไดวา ประเภทของความผิดที่กฏหมายประเทศสิงคโปรบัญญัติใหสืบพยาน
บุคคลโดยใชส่ือภาพและเสียงไดนั้น สวนใหญจะเปนความผิดทางเพศ หรือทํารายรางกายที่กระทํา
ตอหญิงและเด็ก ก็เพราะเหตุผลเนื่องมาจากการถูกทํารายดวยการที่จะตองเผชิญหนาโดยตรงกับ       
ผูที่ทํารายเขาเหลานั้นในศาล อยางไรก็ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศสิงคโปรที่ไดแกไข ในป ค.ศ. 1995 ใหใชส่ือโทรทัศนและวีดีทัศนไดตามบทบัญญัติ มาตรา 
364 A ในคดีแพงอยางกวางขวาง แตก็เห็นวาไมควรนํามาใชกับกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เพราะเปนการปองกันพยานที่ไมชอบซ่ึงอยูนอกเขตอํานาจศาลใหกลายเปนผูที่ไดรับยกเวนความผิด
ไป ฉะนั้นในคดีอาญาจึงถูกจํากัดใหใชเฉพาะในสถานการณที่เหมาะสมตามที่ไดกลาวไวแลว
ขางตนเทานั้น   
  3) นอกจากที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ หรือพระราชบัญญัติพยานหลักฐาน ศาล
อาจจะสั่งใหผูถูกกลาวหามาปรากฏตอศาลกอนโดยใชส่ือวีดีโอและโทรทัศนในขณะที่ถูกคุมขัง
ระหวางพิจารณาที่ประเทศสิงคโปรในการพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องตอไปนี้ 
    (1) การรองขอประกันตัว 
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    (2) การขยายเวลาคุมขังผูถูกกลาวหาระหวางพิจารณา 
    (3) กรณีอ่ืนใดที่รัฐมนตรีฯ กําหนดภายหลังจากที่ไดหารือกับผูพิพากษาหัวหนาศาล
แลว 
   4) ศาลอาจมีอํานาจสั่งอยางหนึ่งอยางใดตามอนุมาตรา (1) หรือ (3) ดังนี้ 
         (1) บุคคลเสนอสถานที่ซ่ึงพยานจะใหพยานหลักฐาน  
    (2) ใหบุคคลออกจากสถานที่ซ่ึงพยานทําการสืบพยาน 
     (3) บุคคลที่อยูในหองพิจารณา ผูซ่ึงพยานและบุคคลที่อยูกับพยานสามารถไดยิน 
หรือไดเห็นและไดยิน 
            (4) บุคคลที่อยูในหองพิจารณาผูซ่ึงพยานและผูที่อยูกับพยานไมสามารถไดเห็นและ
ไดยิน 
      (5) บุคคลที่อยูในหองพิจารณาซึ่งสามารถเห็นและไดยินพยาน และผูที่อยูกับพยาน 
            (6)  ขั้นตอนระหวางดําเนินกระบวนพิจารณาที่ซ่ึงมีผลเปนสวนหนึ่งของคําส่ัง 
                 (7) วิธีการทํางานของระบบโทรทัศนวงจรปดหรือวีดีทัศนกับมาตรฐานขั้นต่ําทาง
เทคนิคใหอยูในดุลพินิจศาล 
   5) ศาลอาจจะสั่งเพิกถอน หรือใหหยุดชั่วคราว หรือมีคําส่ังอยางใดภายใตมาตรานี้ ถา 
    (1) ระบบการทํางานวีดีทัศนและโทรทัศนหยุดทํางาน ใหศาลมีคําสั่งอยางหนึ่งอยาง
อยางใดถาเห็นวาจะเปนการลาชาเกินควรถาจะรอจนกวาเครื่องมือจะใชได 
    (2) เปนการจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมของคูความ 
       (3) เปนการจําเปนที่ศาลจะตองมีคําส่ัง เพื่อใหพยานสามารถชี้ตัวบุคคลหรือส่ิงของ 
หรือเพื่อใหพยานมีสวนรวมในการพิสูจน 
             (4) เปนความจําเปนสําหรับศาล เพราะกระบวนพิจารณาบางสวนเปนการสืบพยาน
นอกหองพิจารณา 
     (5) พฤติการณเปลี่ยนแปลงภายหลังที่ศาลไดมีคําส่ัง 
    (6) ศาลไมควรมีคําส่ังภายใตมาตรานี้ ถาไมใชเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมของ
คูความ 
    (7) คําสั่งตามมาตรานี้ไมควรถูกเพิกถอน เพียงเพราะบุคคลที่ไดรับอนุญาตใหเบิก
ความดวยวิธีนี้มีอายุ 16 ปกอนการพิจารณาเสร็จสิ้น 
    (8) พยานบุคคลที่ใหการเปนพยานโดยสื่อวีดีทัศน หรือโทรทัศน ควรจะเปนไปตาม
ความมุงหมายแหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 193, 194, 195, 196, 205, และ 209 
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    (9) สถานที่พยานใหการเปนพยานหลักฐานตามาตรานี้ ควรจะเปนไปตามความ 
มุงหมายของพระราชบัญญัตินี้และพระราชบัญญัติพยานหลักฐานเหมือนกับเปนการเสนอพยาน 
หลักฐานตอศาลตามปกติ 
    (10) ตาม (4) (8) (9) ที่อางถึงพยาน ควรจะใหหมายความรวมถึงผูถูกกลาวหาที่มา
ปรากฏตัวตอศาลกอนที่ศาลใชส่ือวีดีทัศนตามอนุมาตรา (3) 
    (11) ผูพิพากษาหัวหนาศาลควรจะวางกฎระเบียบวาเปนการจําเปนที่จะตองมาศาล 
หรือเพื่อความสะดวกตามความมุงหมายของมาตรานี้จึงวางเงื่อนไขอยางหนึ่งอยางใด 
    เมื่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสวนนี้ประกาศใชทําใหประเทศสิงคโปรตอง
ปรับพระราชบัญญัติพยานหลักฐาน มาตรา 62 A9 ใหสอดคลองกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ดังนี้ 
   1) นอกจากพระราชบัญญัตินี้จะบัญญัติเปนอยางอื่น   บุคคลอาจจะไดรับอนุญาตดําเนิน
กระบวรพิจารณาผานวีดีโอหรือโทรทัศน ดังนี้ 
    (1) พยานบุคคลที่มีอายุต่ํากวา 16 ป 
    (2) คูความเห็นดวยเกี่ยวกับพยานหลักฐาน ที่จะใหในดําเนินกระบวนพิจารณา 
    (3) พยานอยูนอกประเทศสิงคโปร 
    (4) เปนที่พอใจแกศาลวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
    (5) ผูพิพากษาหัวหนาศาลเปนผูตัดสินใจเกี่ยวกับวิธีการทํางานของระบบโทรทัศน
และวีดีทัศนกับมาตรฐานขั้นต่ําทางเทคนิค 
    (6) ศาลอาจจะมีคําส่ังอยางใดตามที่พิจารณาแลวเห็นวาเปนการจําเปนเพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม 
  2) ศาลอาจจะมีคําส่ังเพิกถอน หยุดชั่วคราว หรือมีคําส่ังอยางใดภายใตมาตรานี้ถา 
    (1) ระบบวีดีทัศน หรือโทรทัศนหยุดทํางาน และเปนเหตุใหเกิดความลาชาเกิน
สมควรถาจะตอรอใหระบบการทํางานกลับคืนเปนปกติ 
    (2) เปนการจําเปนที่ศาลตองใชวิธีนี้แทรกในการพิจารณาเพื่อความเปนธรรมของ
คูความ 
    (3) ศาลเห็นวาจําเปนตองทําเพื่อใหพยานสามารถชี้ตัวบุคคลหรือส่ิงของ หรือ 
เพื่อใหพยานสามารถมีสวนรวมในการพิสูจนใหเห็นภาพหรือส่ิงที่ผานมา 
    (4) ศาลจําเปนตองทําเพราะสวนหนึ่งของการพิจารณา เปนการสืบพยานนอกหอง
พิจารณา 

                                     
 9  Evidence through live video  or live television links:  Singapore Evidence Act, New Section 62A.  
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    (5)  มีขอเปลี่ยนแปลงไปภายหลังจากที่ศาลมีคําส่ัง 
  3) ศาลควรจะไมมีคําส่ังอยางใดภายใตมาตรานี้ หรือมีคําส่ังตามบทบัญญัตินี้ถาจะเปน
การขัดกับหนาที่ซ่ึงตองดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อความเปนธรรมแกคูความ 
  4) การมีคําส่ังภายใตมาตรานี้ไมควรจะตองสะดุดหยุดลงเพียงเพราะผูที่ไดรับอนุญาต
ใหใชวิธีการนี้อายุครบ 16 ป กอนการพิจารณาจะเสร็จสิ้น 
  5) พยานหลักฐานที่ใหโดยบุคคลที่อยูในประเทศสิงคโปรหรือท่ีอ่ืนโดยผานสื่อวีดีทัศน 
หรือ โทรทัศน ควรเปนไปตามวัตถุประสงคของมาตรา 193, 194, 195, 196, 205 และ 209 ของ
ประมวลกฎหมายอาญา 
  6) สถานที่ซ่ึงพยานบุคคลใหพยานหลักฐานตามมาตรานี้ ควรจะเปนการใหพยาน 
หลักฐานตามที่เสนอศาล  
  7) การบัญญัติ The Rules Committee ภายใต Supreme Court of judicator Act อาจจะ
กําหนดกฎระเบียบที่เห็นวาจําเปน หรือเพื่อความสะดวกตามความมุงหมายของมาตรานี้ 
  ประเทศสิงคโปรไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการสืบพยาน หรือวิธีการสืบพยานโดยใช 
ส่ือ Video Conferencing ไววาควรจะใชในสถานการณใด และในสวนของพระราชบัญญัติพยาน 
หลักฐานก็ไดมีการกฎหมายใหสอดคลองกับมาตรการพิเศษนี้เพื่อใหเกิดความยืดหยุนในการปรับ  
ใชในแตละสถานการณ นอกจากหลักดังกลาวแลว ประเทศสิงคโปรก็ยังไดกําหนดรูปแบบและ
วิธีการใชส่ือ (Video Conferencing) ไวอีกดวยโดยบทบัญญัติใหเปนอํานาจของศาลในการมีดุลมี
พินิจตามความเหมาะสมในแตละคดีไป กลาวคือ ศาลอาจมีคําสั่งอยางหนึ่งอยางใดเกี่ยวกับการใช
ส่ือ (Video Conferencing) ไดภายใตบทบัญญัติอนุมาตรา (1) (3) ดังไดกลาวไวแลวขางตน เชน ศาล
อาจมีคําสั่งอยางใดเกี่ยวกับสถานที่ซ่ึงพยานจะเบิกความ หรือส่ังใหบุคคลออกจากสถานที่นั้น  
ในขณะที่พยานกําลังเบิกความ หรือจะใหพยานและบุคคลที่อยูกับพยานไดเห็นไดยินเสียงของบุคคล 
ที่อยูในหองพิจารณาเหลานี้ เปนตน 
   อยางไรก็ตาม Christopher Tang ซ่ึงเปนผูชวยอาวุโสของ Registrar ใน Supreme Court 
ก็ได กลาววาการติดตั้งเทคโนโลยีในศาลจะมีประโยชนในคดีที่ซ่ึงพยานสําคัญอยูในตางประเทศ
และในคดีอาญาซึ่งเปนคดีที่จําเลยถูกฟองในความผิดทางเพศ หรือในคดีที่ผูเสียหายหยอนความ 
สามารถเพราะอายุ อารมณ ซ่ึงผูเสียหายมีความออนแอจึงใหหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากับจําเลย
โดยตรงในศาลเพื่อปองกันมิใหพยานผูเสียหายตองเจ็บปวดชอกช้ําอีก 
  จากการศึกษากฎหมายของตางประเทศ พบวากฎหมายของตางประเทศจะมีบทบัญญัติที่
ชัดเจนกวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ในเรื่องการคุมครองสิทธิของพยาน
บุคคลในชั้นศาล  ซ่ึงอาจพอสรุปไดดังนี้ 
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  1) การใหพยานเบิกความนอกหองพิจารณา โดยมีการถายทอดภาพและเสียงมายังหอง
พิจารณา 
  2) การใหจําเลยอยูนอกหองพิจารณาขณะที่พยานเบิกความและถายทอดภาพและเสียง
การพิจารณาของพยานไปยังหองที่จําเลยอยู 
  3) การใชฉากกั้นมิใหพยานเห็นตัวจําเลย (screening witness from accused) และจําเลย
ก็ไมเห็นพยานดวย แตทั้งสองคนยังอยูในหองพิจารณา 
  4) การใชกระจกที่มองไดทางเดียวกั้นระหวางพยานกับจําเลย (one-way glass) เพื่อมิให
พยานเห็นตัวจําเลย แตจําเลยคงสามารถเห็นพยานได 

ดังที่ไดทราบกันแลววา ในคดีอาญาของไทยนั้น การพิจารณาคดีและการสืบพยานตอง
กระทําตอหนาจําเลย เพื่อใหจําเลยมีสิทธิเผชิญหนาพยานที่เปนปรปกษ (Right of Confront Witness)
ซ่ึงผลใหพยานไมกลาเบิกความปรักปรําจําเลยเพราะจําเลยมีสิทธิถามคานพยานได (Right of Cross-
Examination) รวมทั้งศาลสามารถคนหาความจริงไดจากการที่คูความเผชิญหนาตอกัน และเมื่อ
หลักการในเรื่องสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยาน เปนวิธีการตรวจสอบความนาเชื่อถือของ
พยาน คือ การที่จําเลยไดถามคานพยานและในการสืบพยานในศาลตองทําตอหนาจําเลย เพราะเปน
โอกาสที่จําเลยจะไดปกปองสิทธิของตนเองในการตรวจสอบประกอบการสังเกตอากัปกิริยาของ
พยาน และหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง ศาลไทยได
ถือเครงครัดมาตลอดวา ถาการสืบพยานไมไดกระทําตอหนาจําเลยถือวาคําเบิกความของพยานรับ
ฟงไมได เหตุผลก็คือ จําเลยไมมีโอกาสในการถามคานพยาน ซ่ึงถาพิจารณาในแงตัวจําเลยแลว การ
ตรวจสอบความนาเชื่อถือของพยานที่จําเลยสามารถกระทําไดดีที่สุด ก็คือ การถามคานพยานนั่นเอง 
อยางไรก็ดี แมวากฎหมายจะบัญญัติใหการสืบพยานจะตองกระทําตอหนาจําเลย  แตถามีความ
จําเปนบางประการตามที่กฎหมายบัญญัติเพื่อเปนการใหความคุมครองแกพยานในชั้นศาล อาจทําให
สิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยตอหนาจําเลยอาจถูกจํากัดไดในบางกรณี ดังเชน
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามที่เปนการสืบพยานโดยไมให
พยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยดวยการใชส่ือโทรทัศนวงจรปดที่บัญญัติวา “...ในการสืบพยาน 
เมื่อไดพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแหงจิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยาน
มีตอจําเลยแลว จะดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยก็ได ซ่ึงอาจกระทําโดยการ
ใชโทรทัศนวงจรปด ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่กําหนดในขอบังคับประธานศาลฎีกา...” จะ
เห็นไดวา บทบัญญัติมาตรานี้ไดมีการนําวิธีการสืบพยานเด็กมาใชในการสืบพยานบุคคลที่ไมจํากัด
อายุแตมีภาวะแหงจิตหรือมีความเกรงกลัวตอจําเลย ศาลอาจจะดําเนินการสืบพยานโดยไมให     
พยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยก็ได ซ่ึงอาจจัดใหพยานเบิกความในหองอื่นแยกตางหากจาก    
หองพิจารณา เพื่อปองกันการเผชิญหนากับจําเลย และใหมีการถายทอดภาพและเสียงไปยังหอง
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พิจารณาเหมือนกรณีสืบพยานเด็กก็ได และอาจจะจัดใหมีนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือ
บุคคลที่พยานไววางใจมาอยูรวมกับพยาน และใหสอบถามผานบุคคลดังกลาวดวยก็ได ทั้งนี้ เพื่อ
ไมใหพยานเกิดความรูสึกตื่นเตนตกใจกลัว ซ่ึงบทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสามไดมีการปรับปรุง
เพื่อใหดุลยพินิจของศาลในการที่ไมตองสืบพยานตอหนาจําเลยตามหลักทั่วไปในมาตรา 172 วรรค
หนึ่ง หากเปนกรณีที่ศาลเห็นวาควรใชวิธีการสืบพยานพิเศษที่เหมาะสมแกพยานบุคคลที่มีเพศ อายุ 
ฐานะ สุขภาพอนามัยและภาวะแหงจิตเปราะบางออนแอหรือแกพยานบุคคลทั่วไปที่มีความ       
เกรงกลัวจําเลย ทั้งนี้ เพื่อเปนการลดบรรยากาศที่ตึงเครียด กดดัน หวาดกลัวที่พยานอาจรูสึกไดจาก
การเขารวมการพิจารณาคดีตอหนาจําเลย แตบทบัญญัติในมาตราดังกลาวที่ใหสืบพยานโดยใช
เทคโนโลยีการสื่อสาร อาทิเชน การใชโทรทัศนวงจรปดในชั้นของการพิจารณาคดีก็ไมไดมีการ
กําหนดมีเงื่อนไขเกี่ยวกับประเภทของคดีที่สามารถใชวิธีการสืบพยานดวยวิธีการดังกลาวได   
เหมือนดั่งเชนในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือในประเทศอังกฤษหรือประเทศสิงคโปร เพราะใน
ประเทศ ก็มีขอจํากัดเรื่องการเผชิญหนา Confront ในชั้นพิจารณาที่วาการสืบพยานตองทําตอหนา
จําเลยเหมือนกับกฎหมายของไทยเชนกัน ดวยเหตุนี้ การที่กฎหมายในมาตรา 172 วรรคสามให
คํานึงถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแหงจิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลย
แลวดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลย ดวยการใชโทรทัศนวงจรปด ส่ือ
อิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่กําหนดในขอบังคับประธานศาลฎีกานั้น ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวา ยัง
ไมเพียงพอตอการคุมครองพยานบุคคลในชั้นศาลอยางแทจริง จึงมีความจําเปนที่ตองมีการทบทวน
บทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสามเสียใหม โดยผูเขียนจะขอกลาวถึงความเหมาะสม ขอบเขตของ
หลักการพิจารณาและสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยในชั้นพิจารณาคดีโดยละเอียดใน
บทที่ 4 ตอไป  
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บทที่ 4 

วิเคราะหความเหมาะสม ขอบเขตของหลักการพิจารณาและสืบพยาน 
โดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลยในชั้นพิจารณาคด ี

 
 เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามไดมีการแกไขใหมจึง
สงผลใหการพิจารณาและสืบพยานในศาลสามารถกระทําไดโดยวิธีการพิเศษ คือ สามารถสืบพยาน
โดยการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลได พยานบุคคลจึง
ไมตองเผชิญหนากับจําเลยเหมือนกับหลักการพิจารณาและสืบพยานในระบบเดิมที่กําหนดใหการ
พิจารณาและสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย อยางไรก็ตาม เมื่อวิธีการสืบพยานโดย
วิธีการพิเศษเปนเรื่องใหมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงควรทําการศึกษาถึงความเหมาะสม 
ขอบเขต ขอจํากัดของหลักการพิจารณาและสืบพยานโดยไมใหพยานบุคคลเผชิญหนากับจําเลยใน
ช้ันพิจารณาคดีวามีผลกระทบตอการสืบพยานในชั้นศาล หรือการคนหาความจริงในชั้นศาลหรือไม
เพียงใด รวมทั้งนักกฎหมายของไทยมีความคิดเห็นกับหลักการนี้อยางไรบาง 
 
4.1 ความเหมาะสมของการนําหลักการพิจารณาและสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับจําเลย
 มาใชในการสืบพยาน 
 หากกลาวถึงมาตรการคุมครองพยานนั้น ถือวาเปนมาตรการหนึ่งในกระบวนการ
ยุติธรรมในอันที่จะเปนการสงเสริมใหการคนหาความจริงในคดีนั้น เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ
โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีอาญา จึงเปนสาเหตุใหหนวยงานที่เกี่ยวมีความพยายามที่จะหามาตรการใน
การคุมครองพยานใหมีความปลอดภัยมากยิ่งขึ้น1 
 ดวยเหตุที่สภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทยในปจจุบัน มีจํานวนประชากรเพิ่ม
มากขึ้นทุกวัน หลากหลายไปดวยบุคคลที่มีความแตกตางกันทั้งทางสังคมและเศรษฐกิจอาชญากรมี
มากมายหลายรูปแบบทั้งบุคคลที่มีฐานะร่ํารวยและยากจนที่คอยหาโอกาสกระทําความผิด จํานวน
ปริมาณคดีที่รอใหศาลชี้ขาดตัดสินคดีมีมากขึ้นทุกป แตก็ไมมีการแกไขปรับปรุงรูปแบบการ
ดําเนินคดีใหมีความทันสมัยเหมาะสมกับยุคสมัยการสื่อสารไรพรมแดน ทําใหกระบวนพิจารณา

                                     
1  รัตนาภรณ  จิระวัฒนชัย.  (2550).  การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา: ศึกษากรณีการนําระบบการ

ประชุมทางจอภาพมาใชในการสืบพยาน.  หนา 102.  
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คดีอาญาในศาลตองประสบปญหาความลาชาและดอยประสิทธิภาพในการใหความยุติธรรมแก
ประชาชนลงไปอันมีสาเหตุอยูหลายประการ  
 ประการแรก วิธีการสืบพยานในคดีอาญาแตเดิมที่จะตองใหโจทก จําเลยและพยาน
เดินทางมาที่ศาลในวันนัด พรอมกันทุกนัดเปนสิ่งที่ทําใหไมไดงายนัก ฝายโจทกซ่ึงเปนพนักงาน
อัยการ ทนายโจทก หรือตัวผูเสียหายหรือฝายจําเลย ทนายจําเลยหรือพยานของแตละฝายอาจมีเหตุ
จําเปนที่ทําใหไมสามารถมาศาลในวันนัดได โดยเฉพาะพยานที่มิไดมีสวนเกี่ยวของหรือสวนไดเสีย
ในคดีซ่ึงปกติจะเกรงกลัวจําเลยและไมคอยเต็มใจจะตองมาเบิกความในศาลอยูแลว บางคนยังมี
ภูมิลําเนาอยูหางไกลจากที่ตั้งของศาล และตองเสียคาใชจายในการเดินทางมาศาลมักจะไมมาเบิก
ความหรือบางคนมีความเกรงกลัวอันตรายที่จะเกิดขึ้นกับตนเองหากตองมาเปนพยานตอศาล อัน
เปนสาเหตุที่ตองมีการเลื่อนการพิจารณาออกไปทําใหการพิจารณาคดีตองลาชา เสียเวลาคาใชจายไป
โดยเปลาประโยชน และในบางคดีหากพยานไมมาศาลหลายๆ นัดทั้งที่มีหมายเรียกไปแลว ศาลอาจ
มีคําส่ังตัดพยานปากนั้นซึ่งทําใหขาดพยานหลักฐานเขาสูสํานวนและขาดขอเท็จจริงที่สําคัญไปหาก
พยานปากนั้นเปนประจักษพยานที่รูเห็นการกระทําผิดของจําเลย 
 ประการที่สอง กระบวนพิจารณาคดีที่ลาชายอมสงผลตอขอเท็จจริงที่ไดจากการเบิก
ความของพยาน เพราะการปลอยเวลาใหลวงเลยไปเปนเวลานานกวาที่พยานจะไดมาเบิกความตอ
ศาลยอมทําใหความจําของพยานลดนอยลงไป ขอเท็จจริงที่พยานเบิกความจึงขาดความสมบูรณไป 
 เนื่องดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยเกี่ยวกับการนําสืบพยานบุคคลใน
คดีอาญามีประเด็นปญหาในทางปฎิบัติคอนขางมาก เนื่องจากพยานบุคคลเปนพยานที่มีความสําคัญ
และมีปญหามากกวาพยานประเภทอื่น ในการดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาพยานบุคคลจึง
ขึ้นอยูกับปจจัยพื้นฐานหลายดานที่เปนสาเหตุใหเกิดการผันแปรเปลี่ยนแปลงไดงาย อาทิเชน สภาพ
จิตใจของพยาน ความสามารถในการจดจํา อารมณ เปนตน ตลอดจนความรูสึกไมปลอดภัยและ
ความหวาดกลัวในดานตางๆ จนทําใหพยานไมกลามาเบิกความในชั้นศาล จัดเปนปญหาที่กอใหเกิด
ผลเสียตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางมาก เพราะทําใหสูญเสียตัวแปรหลักในการคนหา
ความจริงแหงคดีที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ คําเบิกความของพยานบุคคลเปนสิ่งที่มีความสําคัญที่ชวยให
ศาลสามารถชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาเพื่อวินิจฉัยตัดสินคดีดวย ซ่ึงระดับภาระการ
พิสูจนของโจทกในคดีอาญาสูงกวาระดับภาระการพิสูจนชนิดอ่ืนๆ เนื่องจากคดีอาญามีผลกระทบ
ตอสิทธิเสรีภาพของจําเลย การพิสูจนจนสิ้นสงสัย คือ การแสดงใหศาลเห็นดวยพยานหลักฐานถึง
การมีอยูของขอเท็จจริงโดยปราศจากความสงสัย เปนการนําสืบใหเห็นถึงความเปนไปไดที่สูงกวา
ความเปนไปไดในคดีแพง พยานหลักฐานของโจทกที่เพียงแตพิสูจนวาจําเลยอาจกระทําความผิดไม
เพียงพอที่จะลงโทษจําเลย โจทกจะตองนําสืบดวยพยานหลักฐานของโจทกเองวาจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิดโดยปราศจากขอสงสัยอันสมควรและไมใชเรื่องของการเปรียบเทียบพยานของโจทกและ
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จําเลยวาฝายไหนจะมีน้ําหนักดีกวากันอยางในคดีแพง แตอยางไรก็ดี โจทกในคดีอาญาก็หาตองนํา
สืบใหถึงขนาดวาจําเลยตองเปนผูกระทําความผิดโดยแนแทอยางแนนอนไม และที่โจทกตองนําสืบ
ใหส้ินขอสงสัยก็เฉพาะขอสงสัยที่มีเหตุผลตามสมควรเทานั้น ขอสงสัยที่หางไกลตอเหตุผลไมเปน
เหตุใหศาลยกฟอง ความสงสัยตามสมควรในทางปฎิบัติยอมแตกตางกันไปตามลักษณะคดีและตาม
ความหนักเบาของขอหาในคดีดวย 
 ปญหาการนําสืบพยานบุคคลในชั้นศาล ถือเปนขั้นตอนหลังจากที่อัยการมีคําสั่งฟองคดี
และนําคดีขึ้นสูศาลแลว บทบาทหรืออํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการจะเปนคูความในฐานะโจทก
เขาทําการพิสูจนความผิดของจําเลยโดยอาศัยพยานหลักฐานตางๆ เปนเครื่องพิสูจนความจริงให
ปรากฎตอศาลในขั้นตอนนี้ การพิสูจนความผิดของจําเลยในคดีอาญาเปนภาระหนาที่ของโจทก
จะตองนําพยานหลักฐานเขาสืบเพื่อแสดงใหศาลเชื่อวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงตามฟอง  
สําหรับพยานหลักฐานที่โจทกจะนําสืบในชั้นศาลนั้น พยานที่เปนปญหายุงยากมากที่สุด คือ พยาน
บุคคล เพราะบุคคลบางประเภทหรือบางคนที่รูเห็นเหตุการณมาจริง เวลาที่มาเบิกความตอหนาศาล
หรือจําเลยก็เกิดตื่นเตน จนทําใหควบคุมสติและไมสามารถลําดับขั้นตอนหรือเหตุการณที่เกิดขึ้นได
เลยและในหลายครั้งที่ตองเสียความยุติธรรมไปในที่สุด ซ่ึงการพิสูจนความจริงในคดีอาญานั้น
จะตองอาศัยพยานหลักฐานเปนปจจัยสําคัญที่สุด ถาคดีใดขาดพยานหลักฐานเสียแลวยอมไมอาจ
ทราบไดอยางแนแทวาความจริงของเรื่องนั้นๆ เปนอยางไร อาจจะเปนไปตามคําฟองของโจทกหรือ
เปนไปตามคําปฎิเสธของจําเลยก็ได ฉะนั้น มาตรการในการคุมครองพยานที่มาเบิกความตอศาลใน
คดีอาญาจึงเปนเรื่องที่สําคัญอยางยิ่ง และยิ่งไปกวานั้นพยานที่มาเบิกความในชั้นศาลยังตองมา
เผชิญหนากับจําเลยและทนายจําเลยอีก เชนนี้ยอมแสดงใหเห็นวา การคนหาความจริงในคดีอาญาจะ
ไมสามารถบังเกิดขึ้นอยางไดแนนอนหากยังไมมีการแกไขระบบการสืบพยานในคดีอาญาใหมี
ประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววา การนําพยานหลักฐานเขาสูคดี ก็มีความสําคัญและยากลําบาก    
ยิ่งกวาการแสวงหาพยานหลักฐานขึ้นมาอีกระดับหนึ่ง เพราะถึงแมวาจะแสวงหาพยานหลักฐาน    
ไดแลว แตถาไมสามารถนําพยานหลักฐานนั้นเขามาสูคดีไดหรือนํามาไดไมครบถวนสมบูรณ  
พยานหลักฐานที่หาไดนั้นก็ยอมไมเกิดประโยชนตอคดีแตประการใดเลย อาทิเชน ในคดีที่มี
ประจักษพยานรูเห็นเหตุการณในขณะเกิดเหตุ แตเมื่อจะนําบุคคลเหลานั้นมาเปนพยานในคดีกลับ
ไดรับการตอบปฎิเสธและไมใหความรวมมือ คร้ันเมื่อพยานมาอยูตอหนาจําเลยในชั้นศาล สวนใหญ
พยานก็ยิ่งไมกลาพูดความจริงหรือส่ิงที่ประสบพบเจอมา และดังเปนที่ทราบกันแลววา การสืบพยาน
ในคดีอาญาตองมีการเผชิญหนากันระหวางพยานกับจําเลย อันเปนไปตามหลักการพิจารณาและ
สืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
172 วรรคหนึ่ง 
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 คร้ันเมื่อมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ใหม
โดยการเพิ่มเติม วรรคสาม วรรคสี่ วรรคหา2 ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 8 กุมภาพันธ 2551 ซ่ึง
เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก็คือ โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ
เกี่ยวกับพยานหลักฐานแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหทันสมัยและสอดคลอง       
กับสภาวการณทางเศรษฐกิจ สังคมและการพัฒนาดานเทคโนโลยีของประเทศในปจจุบัน จึงสงผล
ใหการพิจารณาและสืบพยานในศาลในปจจุบันนี้ สามารถกระทําไดโดยไมตองใหพยานเผชิญหนา
โดยตรงกับจําเลยโดยมีการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในกระบวนพิจารณา โดยการ
สืบพยานบุคคลดังกลาวเปนการสืบพยานที่กระทําในศาล โดยใหพยานอยูในหองอีกหองหนึ่ง      
ตางหากจากหองพิจารณาที่ใชสืบพยานโดยปกติ และใหพยานเบิกความจากหองที่จัดไวตางหาก 
โดยถายทอดการเบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยังหองพิจารณาคดีโดยที่ศาล 
อัยการ หรือทนายโจทก หรือทนายจําเลยอยูในหองพิจารณา โดยศาลและคูความทั้งสองฝายสามารถ
ถามคําถามตอพยาน ทั้งนี้ เพื่อเปนการลดบรรยากาศที่ตึงเครียด กดดัน หวาดกลัว ที่พยานอาจรูสึก
จากการเขารวมการพิจารณารวมกับจําเลย เพื่อที่พยานดังกลาวจะไมเกิดความรูสึกตึงเครียด และกลา
ที่จะเบิกความดวยความเปนจริง 
 สําหรับการสืบพยานบุคคลโดยใชโทรทัศนวงจรปด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 172 วรรคสาม มีหลักเกณฑที่จะตองนํามาพิจารณาในการสืบพยานบุคคลโดยใช
โทรทัศนวงจรปด คือ เมื่อไดพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแหงจิตของพยาน 
หรือความเกรงกลัวที่พยานมีอยูตอจําเลย หากปรากฏวาพยานบุคคลนั้นเขาหลักเกณฑใดๆ ตามที่
กฎหมายกําหนด จึงจะสามารถทําการสืบพยานบุคคลโดยใชโทรทัศนวงจรปดตามมาตรา 172 วรรค
สามได ซ่ึงหลักการสืบพยานดังกลาวมีดังนี้ คือ เปนการสืบพยานที่กระทําในศาลโดยใหพยานอยูอีก
หองหนึ่งตางหากจากหองพิจารณาที่ใชสืบพยานตามปกติ และใหพยานดังกลาวเบิกความจากหองที่
จัดไวตางหาก โดยถายทอดการเบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยังหองที่
พิจารณาคดีโดยที่ศาล อัยการหรือทนายโจทก ทนายจําเลย จําเลย อยูในหองพิจารณาโดยที่คูความ
ทั้งสองฝายสามารถถามคําถามตอพยานได โดยที่พยานไมเห็นฝายที่อยูในหองพิจารณารวมถึง
บรรยากาศในหองพิจารณา เพื่อเปนการลดบรรยากาศความตึงเครียดในหองพิจารณา ซ่ึงวิธีการ
สืบพยานวิธีนี้ จําเลยยังคงมีสิทธิในการเผชิญหนากับพยานรวมถึงสิทธิในการถามคานพยานอีกดวย 
 อยางไรก็ดี การสืบพยานบุคคลโดยใชส่ือโทรทัศนวงจรปด พยานบุคคลยังคงตองมา
ศาลเพื่อใหถอยคําดวยตนเอง จึงมีโอกาสที่พยานดังกลาวจะไดพบเจอกับจําเลยในบริเวณของศาล 
ซ่ึงจําเลยอาจเขามาทักทายพูดคุย หรือแสดงกิริยาใดๆ จนทําใหพยานเกิดความเกรงกลัวไมกลาให

                                     
2  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551.   
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ถอยคําหรือใหถอยคําไมตรงกับความเปนจริง เพราะการกดดันหรือขมขูใหพยานเกิดความ
หวาดกลัวนั้น ไมจําตองกระทําเฉพาะแตในระหวางการพิจารณาคดีเทานั้น ดังนั้น เพื่อปองกันมิให
พยานถูกขมขูในกรณีดังกลาว อันเนื่องมาจากพื้นที่บริเวณศาลมีบริเวณที่จํากัดไมไดกวางขวางมี
โอกาสที่พยานจะไดพบกับคูความฝายตรงขาม ซ่ึงเปนการเสี่ยงตอความปลอดภัยของพยานที่จะถูก
ขมขูหรือไดรับอันตรายแกรางกายหรือชีวิต ผูเขียนเห็นวา วิธีการสืบพยานในมาตรา 172 วรรคสาม
ควรนําวิธีการเบิกความที่ศาลอื่นโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง (Video Conferencing) มา
บังคับใชดวย ซ่ึงการสืบพยานผานการถายทอดภาพและเสียง (Video Conferencing) นอกจากจะเปน
มาตรการในการคุมครองพยานอยางตอเนื่องแลว ยังชวยใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาใน
บางกรณีเปนไปดวยความเรียบรอย โดยสามารถนํามาแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการพิจารณา
ไดอยางแทจริง   
 สําหรับการสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง Video Conferencing ไมมี
กรณีที่กฎหมายบัญญัติเงื่อนไขของบุคคลที่เขามาเปนพยานในการนําวิธีการสืบพยานโดยจัดใหมี
การถายทอดภาพและเสียง มีเพียงกําหนดหลักเกณฑไววาในกรณีที่มีเหตุจําเปนอันไมอาจนํา     
พยานมาเบิกความในศาลได จึงเห็นไดวา หลักเกณฑเงื่อนไขในการนําวิธีการสืบพยานโดยจัดใหมี
การถายทอดภาพและเสียงมาใชเพื่อคุมครองพยานนั้น สามารถทําไดงายกวากรณีการสืบพยาน
บุคคลโดยใชโทรทัศนวงจรปด และการสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง Video 
Conferencing จะทําใหทุกฝาย อันไดแก ศาล พยาน คูความสามารถมาอยูพรอมหนากันไดทุกกรณี 
และเปนการพรอมหนาแบบ Mass Conferencing อันเปนการทําใหทุกฝายสามารถตรวจสอบกันและ
กันได ทําใหศาลสามารถใชดุลยพินิจชั่งน้ําหนักคําพยานไดดียิ่งขึ้น ซ่ึงจะชวยใหกระบวนการ
ยุติธรรมมีความเปนธรรม 
 นอกจากนี้ การสืบพยานโดยใชส่ือภาพและเสียง Video Conferencing ยังเปนการชวย
ใหศาลสามารถแสวงหาขอเท็จจริงในคดีไดมากกวาที่เปนอยู เพราะพยานที่ถูกกดดันและหวาดกลัว
จําเลยไมตองมาเผชิญหนากับจําเลยในศาล พยานสามารถเบิกความผานสื่อดังกลาวได อันเปนการ
ลดความหวาดกลัวและบรรยากาศที่ตึงเครียดในศาล ทําใหพยานกลาที่จะเบิกความตามความเปน
จริงไดมากยิ่งขึ้น 

ขอดีของการสืบพยานทั้งสองวิธี คือ จําเลยมีสิทธิในการเผชิญหนากับพยานแมจะตอง
กระทําผานสื่อก็ตาม รวมถึงสิทธิในการถามคาน บรรยากาศในการพิจารณาเกือบจะเหมือนกับการ
สืบพยานโดยทั่วไป ในขณะเดียวกันก็สามารถลดความตึงเครียดของพยานลงไปได และขอดีของ
การสืบพยานโดยใชส่ือและภาพ คือ พยานไมตองเดินทางมาเบิกความใหถอยคํายังศาล อาจเบิก
ความจากสถานที่อ่ืนใดยอมทําได ในขณะที่การสืบพยานโดยใชโทรทัศนวงจรปด พยานยังคงตอง
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เดินทางไปปรากฎตัวที่ศาล แมวาจะถูกจัดใหอยูในหองที่มีบรรยากาศที่ไมเปนทางการก็ตาม แตก็มี
โอกาสที่พยานจะไดเผชิญหนากับจําเลยในบริเวณศาล 
 ดังนั้น เมื่อวิเคราะหถึงความเหมาะสมในการคุมครองพยานในชั้นพิจารณาคดีแลว    
การสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง Video Conferencing จะทําใหทุกฝายไดรับ
ประโยชนอยางสูงสุดไมวาจะเปนศาลที่สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาดวยตนเอง สามารถสังเกต
อากัปกิริยาของพยานเพื่อนํามาวิเคราะหช่ังน้ําหนักพยานตอไป ทําใหผูพิพากษาที่ทําการสืบพยาน
กับผูพิพากษาที่วินิจฉัยทําคําพิพากษาเปนบุคคลคนเดียวกัน ซ่ึงจะสงผลใหคําพิพากษามีความเที่ยง
ธรรมมากยิ่งขึ้น และจําเลยยังคงไดรับความคุมครองสิทธิของตนในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
ไดแก สิทธิในการเผชิญหนาพยาน สิทธิในการถามคาน สวนพยานเองก็ไดรับความคุมครองใหเกิด
ความมั่นใจวาการที่มาเบิกความใหถอยคําแกศาลนั้น ตนจะไดรับความปลอดภัยและทําใหการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางรวดเร็ว 

นอกจากนี้ หลักในมาตรา 172 วรรคสาม ก็มิไดมีการจํากัดขอบเขตของการบังคับใชไว
อยางชัดเจนหากเปรียบเทียบกับในกฎหมายของตางประเทศ กลาวคือ หากพิจารณาในตางประเทศ  
การสืบพยานบุคคลโดยใชเทคโนโลยีเขามาชวยในกระบวนการยุติธรรม ลวนเปนประเทศที่มีความ
เจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีทั้งสิ้นไมวาจะเปนประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ เปนตน โดย
ประเทศดังกลาวไดมีการนําเอาเครื่องมือการสื่อสารดังกลาวมาใชอยางแพรหลายในคดีแพง 
เนื่องจากในคดีแพงเปนเรื่องการตกลงกันของคูความโดยการรองขอตอศาลเพื่อขอสืบพยานโดยใช
ส่ือดังกลาวและเมื่อคูความฝายใดเรียกรองใหมีการสืบพยานโดยวิธีการประชุมทางจอภาพฝายนั้น
ตองเปนผูเสียคาใชจาย ทั้งนี้ เพื่ออํานวยความสะดวกแกคูความและพยาน  แตสําหรับในคดีอาญา
นั้น ปรากฎวาในตางประเทศมีการนําระบบประชุมทางจอภาพมาใชในการพิจารณาคดีของศาล
เชนกัน แตก็เปนการใชอยางมีขอจํากัดเฉพาะในคดีบางประเภทมิไดนํามาใชในทุกกรณี เพราะ
ติดขัดในหลักการสืบพยานตอหนาจําเลย กลาวคือ ในคดีอาญาจะถูกจัดในดานประเภทของคดีที่
สามารถกระทําไดเฉพาะคดีความผิดฐานทํารายรางกาย การกระทําความผิดตอเด็กและผูเยาว คดี
เกี่ยวกับความผิดทางเพศเทานั้น  
 จากการศึกษา หากวิเคราะหเปรียบเทียบการสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพ    
และเสียงของกฎหมายไทยและกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นไดวา ในประเทศสหรัฐ 
อเมริกาไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับการสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงที่ผูที่เกี่ยวของ
ทั้งหมดอยูพรอมกันสามารถเห็นภาพและเสียงไดยินเสียงของผูพิพากษา ทนายความ จําเลย 
เจาหนาที่ตํารวจ และผูมีสวนเกี่ยวของอื่น รวมทั้งพยานหลักฐานและขอมูลในกระบวนการกอน
สืบพยาน ทนายความมาปรากฏตัวตอศาลพรอมกับจําเลย เวนแตจําเลยจะสละสิทธิที่จะมีทนายอยู
ดวยในขณะบันทึกภาพและเสียง ซ่ึงจําเลยและทนายจําเลยจะสามารถเห็นและไดยินเสียงซึ่งกันและ
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กัน โดยมีโทรศัพทสวนตัวที่กันไวสําหรับการสนทนาสวนตัวและเมื่อจําเลยปรากฎตัวทาง
อิเล็คโทรนิค ศาลจดบันทึกคํารองตางๆ เชนเดิมราวกับวาจําเลยไดมาปรากฎตัวตอศาล จะไมมีการ
บันทึกทางอิเล็คโทรนิค เวนแตจะมีกฎระเบียบที่กําหนดโดยจาศาลวาใหกระทําได ซ่ึงการนําสื่อ
อิเล็คโทรนิคมาใชในการสืบพยานบุคคลในศาล ในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มเปนที่นิยมแพรหลาย 
ทั้งนี้ โดยเริ่มจากการนําส่ือ Video Conferencing มาใชในกระบวนการกอนชั้นพิจารณา (pretrial) 
เปนสวนมาก เนื่องจากกฎหมายมิไดบัญญัติใหตองกระทําตอหนาจําเลยจึงไมมีเงื่อนไขเรื่อง        
การเผชิญหนา แตสําหรับในชั้นของการพิจารณา Video Conferencing กลับถูกนํามาใชนอย 
เนื่องจากมีขอจํากัดเรื่องการเผชิญหนา และเนื่องจากในชั้นพิจารณากฎหมายกําหนดวาการสืบพยาน
ตองทําตอหนาจําลย ดวยมุงหมายใหจําเลยไดมีโอกาสตรวจสอบความนาเชื่อถือของพยานและถาม
คานพยาน ดังนั้น การสืบพยานโดยใชเครื่องมือ Video Conferencing ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงถูก
กําหนดใหใชโดยมีเงื่อนไข คือ จําเลยตองมาปรากฎตัวตอศาลในแตละขั้นตอนของการพิจารณา ถา
จําเลยไมตองการที่จะมาศาล จําเลยตองแจงตั้งแตเร่ิมกระบวนการพิจารณาหรือเมื่อใหการรับ
สารภาพ ถาเปนการสมัครใจที่จะไมมาศาลหลังจากการพิจารณาไดเร่ิมตน(ไมวาในระหวางการ
พิจารณาจะไดแจงใหศาลทราบตามขอบังคับของศาลหรือไม) หากเปนคดีที่มีโทษถึงขั้นประหาร
ชีวิต และเปนการสมัครใจที่จะไมมาศาลตามขอกําหนดในคําพิพากษา หรือภายหลังจากที่ไดเตือนวา
เปนการขัดขวางกระบวนการพิจารณา หรือทําใหเกิดความวุนวาย หรือกระทําตอไป ศาลมีอํานาจสั่ง
ใหจําเลยออกไปจากหองพิจารณา สําหรับกรณีที่จําเลยไมตองมาศาล มีดังนี้ 
 เมื่อทนายความมาศาลแทนจําเลยและจําเลยไดจัดการตามขอกําหนดแลว 
 เมื่อการกระทําความผิดของจําเลยมีโทษปรับหรือจําคุกไมเกิน 1 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ
และศาลอนุญาตโดยจําเลยยินยอมเปนลายลักษณอักษรใหนําจําเลยมาฟอง ใหการพิจารณาและ
ตัดสินโดยไมมีตัวจําเลย 
 เมื่อการพิจารณาเกี่ยวของกับการตอสูทางคดี หรือการสืบพยาน อันเปนคําถามขอ
กฎหมาย 
 เมื่อกระบวนพิจารณาเกี่ยวของกับการแกคําพิพากษา ภายใตกฎขอที่ 25 
 เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑการใช Video Conferencing ของประเทศสหรัฐอเมริกาเห็น
วามีความเครงครัดตอการหลักการคุมครองสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับพยานโดยที่กฎหมาย
กําหนดใหในการสืบพยานทุกครั้งไมวาจะเปนการสืบพยานดวยวิธีใด จําเลยตองมาปรากฎตัวตอ
หนาศาลทุกครั้ง ซ่ึงบทบัญญัติที่เปนขอยกเวนของการไมตองมีตัวจําเลยอยูรวมในการพิจารณาลวน
แตเปนกรณีที่การดําเนินกระบวนพิจารณานั้นๆ ไมเปนการละเมิดตอสิทธิอยางใดๆ ของจําเลยที่
ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย เชน เมื่อการกระทําความผิดของจําเลยมีโทษปรับ หรือจําคุกไมเกิน 
1 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ และศาลอนุญาตโดยจําเลยยินยอมเปนลายลักษณอักษรใหนําจําเลยมาฟอง ให
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การพิจารณาและตัดสินโดยไมมีตัวจําเลย เปนกรณีเปนการกระทําความผิดที่มีโทษเพียงเล็กนอย 
หากจําเลยใหความยินยอมเปนหนังสือ อันเปนการแสดงออกถึงความเขาใจและรูถึงการสละสิทธิ
ดังกลาว ศาลจึงยอมอนุญาตใหจําเลยไมตองมารวมการดําเนินกระบวนพิจารณา และหากเปนการ
พิจารณาเกี่ยวของกับการตอสูทางคดีหรือการสืบพยานอันเปนคําถามขอกฎหมายแลว ถือเปนอีก
กรณีหนึ่งที่ไมจําตองมีตัวจําเลยอยูรวมในการพิจารณาคดีเชนกัน เปนหลักเกณฑการปรากฎตัวของ
จําเลยที่ทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณา สามารถดําเนินไปดวยความรวดเร็ว ทั้งนี้ เพราะหาก
ปฎิบัติตามหลักการพิจารณาคดีและการสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยอยางเครงครัด
แลว ในบางกรณีหากเปนคดีที่ไมมีขอยุงยากหรือเปนคดีที่มีความผิดเล็กนอย ที่จําเลยใหการรับ
สารภาพในคดีดังกลาวแลว หากจําเลยไมสามารถมาปรากฎตัวตอหนาศาลไดไมวาดวยเหตุใดก็ตาม 
ศาลก็ไมสามารถที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได ตองเล่ือนคดีออกไปจนกวาจําเลยมาศาลจึง
จะทําการพิจารณาและสืบพยานตอไปไดสงผลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีดังกลาวมีความ
ลาชา 
 เห็นไดวา แมหนวยงานที่เกี่ยวของในการออกกฎหมายฉบับนี้จะมีความพยายาม
หลีกเลี่ยงการเผชิญหนาระหวางพยานกับจําเลย เพื่อที่จะสามารถคนหาขอเท็จจริงแหงคดีไดมากกวา
การเผชิญหนากันโดยตรงในหองพิจารณา อันเปนเรื่องที่มีความจําเปนอยางยิ่งสําหรับการคุมครอง
พยานที่ตองมาเบิกความในชั้นศาล แตส่ิงที่ควรคํานึงถึงก็คือ ประเทศไทยไมไดมีการบัญญัติถึง
หลักเกณฑเกี่ยวกับเงื่อนไขของประเภทคดี หรือเร่ืองการปฎิเสธการมาปรากฎตอศาลของจําเลยเฉก
เชนในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการกําหนดเงื่อนไขของลักษณะความผิดและโทษของความผิดที่
จําเลยไดกระทําไวเปนหลักเกณฑที่จะสามารถขออนุญาตตอศาลไมมาปรากฎตัวยังศาล โดยศาลอาจ
กําหนดเงื่อนไขใหจําเลยทําการขออนุญาตดังกลาวดวยการทําเปนหนังสือใหความยินยอม เพราะ
หนังสือใหความยินยอมดังกลาวแสดงออกถึงความเขาใจและรูถึงการสละสิทธิดังกลาว และหาก
เปนการพิจารณาเกี่ยวของกับการตอสูทางคดี หรือการสืบพยานอันเปนคําถามขอกฎหมายแลวถือ
เปนอีกกรณีหนึ่งที่ไมจําตองมีตัวจําเลยอยูรวมในการพิจารณาคดีเชนกัน ซ่ึงหากกฎหมายไทยมีการ
บัญญัติกฎหมายกําหนดเงื่อนไขในการใหจําเลยทําหนังสือแสดงความยินยอมในการสละสิทธิไมเขา
รวมในการพิจารณาคดีของจําเลย โดยเงื่อนไขดังกลาวอาจนําไปใชกับกรณีที่เปนความผิดลหุโทษ 
หรือคดีความผิดเล็กนอย เพราะลักษณะคดีดังกลาวมิไดเปนคดีที่มีขอยุงยาก สามารถดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว ยอมเปนผลดีแกตัวจําเลยมากที่สุด และการสืบพยาน
โดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงนั้น หากกฎหมายไทยนําไปใชในกระบวนการกอนชั้น
พิจารณาดวยก็จะเกิดประโยชนสูงสุดแกคูความทั้งสองฝายรวมถึงตัวพยานบุคคลในคดีดวย 
 นอกจากนี้ ประเทศไทยไดมีการนําระบบการประชุมทางจอภาพมาใชในการฝากขัง
ผูตองหาตอศาลดวย เนื่องจากผูตองหาที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการตองนํามาศาลเพื่อ
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ขอฝากขังในแตละวันมีจํานวนมาก ในพื้นที่บางแหงระยะทางระหวางศาลกับเรือนจําหรือสถานที่
คุมขังผูถูกกลาวหาอยูหางไกลกัน การควบคุมตัวระหวางการเดินทางตองใชความระมัดระวังในเรื่อง
ความปลอดภัยเปนอยางยิ่งเพื่อมิใหมีการหลบหนีและในบางวันที่มีผูตองหาจํานวนมากๆ สถานที่
คุมขังชั่วคราวซึ่งอยูดานลางของศาลจะเต็มไปดวยความแออัด ภาพที่ออกสูสายตาประชาชนทั่วไป
ที่มาติดตองานราชการศาลและที่เห็นในขณะขนยายผูตองหามาศาลตางมองกลุมบุคคลดังกลาววา
เปนผูที่กระทําความผิดไปทันที ทั้งที่รัฐธรรมนูญไดใหสันนิษฐานไววาเปนผูบริสุทธิ์และศาลยังมิได
มีคําพิพากษาแตอยางใด 
 เมื่อยอนกลับมาพิจารณาถึงเหตุที่กฎหมายบัญญัติวาการฝากขังจะตองนําตัวผูตองหามา
ศาลดวย เห็นไดวานาจะเปนเพราะกฎหมายบัญญัติใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมผูตองหา
ไดเพียงชั่วเวลาหนึ่งเทานั้น  เมื่อครบกําหนดเวลาแลวและยังไมสามารถฟองผูตองหาไดก็จะตอง   
ขอฝากขังผูตองหาเพื่อใหศาลเชื่อวามีตัวผูถูกกลาวหาจริงและสามารถสอบถามผูตองหาได อันเปน
การถวงดุลอํานาจในการทํางานของพนักงานสอบสวนซึ่งถือวาเปนฝายบริหาร ดวยเหตุดังกลาว
กฎหมายจึงบัญญัติใหตองนําตัวผูตองหามาศาลดวย ดังนั้น การนําระบบการประชุมทางจอภาพมา
ใชในการฝากขังจะเปนประโยชนแกตัวจําเลยเองที่จะไมตองถูกประจานโดยการควบคุมตัวขณะ
เดินทางมาศาลและหากจําเลยจะคัดคานคํารองฝากขังจําเลยก็สามารถคัดคานตอผูพิพากษาที่ออกนั่ง
พิจารณาคํารองผานระบบประชุมทางจอภาพไดในทันที ที่ผูเขียนไดมีการกลาวถึงการนําระบบการ
ประชุมทางจอภาพมาใชในการฝากขังในที่นี้ดวยนั้น ก็เพื่อตองการใหเห็นวา ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยไดมีการนําระบบประชุมทางจอภาพมาใชในดานบางหรือไม 
 หากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามมีเจตนารมณอัน
สําคัญเพื่อคุมครองพยานที่มีสภาพจิตใจ หรือมีความกลัวจําเลยเพียงเทานี้ยังคงไมเพียงพอตอการ
คุมครองพยานในชั้นศาล ดังที่ไดกลาวมาแลววาแมในตางประเทศจะมีการสืบพยานโดยไมตอง
เผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยดวยระบบการประชุมทางจอภาพหรือส่ือทางอิเล็คโทรนิคตางๆ แตก็มี
การใชอยางมีขอบเขตและมีเงื่อนไขที่จํากัด เพราะในตางประเทศก็ยังคงติดขัดกับหลักการสืบพยาน
ตอหนาจําเลยอยูเชนกัน  
 สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา  172 วรรคสามที่ใหนํา
โทรทัศนวงจรปดมาใชในการสืบพยาน เพราะเหตุที่กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทยมีปญหา
เร่ืองการนําพยานบุคคลเขามาสืบในชั้นศาลเพิ่มมากขึ้นทุกวัน โดยพยานสวนใหญไมกลาเบิกความ
หรือหากมาเบิกความตอหนาศาลก็ไมกลาพูดความจริง เพราะจะตองมีการเบิกความโดยการ
เผชิญหนากับจําเลยโดยตรง และสงผลใหเสียความเปนธรรมและไมสามารถคนหาความจริงแหงคดี
ไดเต็มที่  ผูเขียนเห็นวา การที่กฎหมายไดกําหนดใหมีการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในการ
คนหาความจริง เชน โทรทัศนวงจรปดโดยมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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อาญามาตรา 172 วรรคสามนั้นยังไมชัดเจนและเพียงพอตอการคุมครองพยานในชั้นศาล ทั้งนี้เพื่อให
กฎหมายสามารถบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญามาตรา 172 วรรคสามเสียใหมโดยการกําหนดขอบเขตและขอจํากัดดวยวาพยานในคดี
ประเภทใดที่สามารถสืบพยานตอศาลโดยไมตองเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยดวยวิธีการใชโทรทัศน
วงจรปดไดเหมือนดั่งเชนในตางประเทศ ไมใชวาพยานทุกประเภทคดีสามารถสืบพยานโดยวิธีการ
สืบพยานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามไดทั้งสิ้น และควรนํา
วิธีการสืบพยานในระบบการประชุมทางจอภาพ Video Conferencing เขามาใชในมาตรา 172 วรรค
สามดวย เพราะขอดีของการสืบพยานโดยใชส่ือและภาพ Video Conferencing คือ พยานไมตอง
เดินทางมาเบิกความใหถอยคํายังศาลโดยอาจเบิกความจากสถานที่อ่ืนใดยอมทําได ในขณะที่การ
สืบพยานโดยใชโทรทัศนวงจรปด  พยานยังคงตองเดินทางไปปรากฎตัวที่ศาลแมวาจะถูกจัดใหอยู
ในหองที่มีบรรยากาศที่ไมเปนทางการก็ตาม แตก็มีโอกาสที่พยานจะไดเผชิญหนากับจําเลยใน
บริเวณศาลอยูดี ทั้งนี้ เพื่อใหกฎหมายมีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น   

 
4.2 ผลกระทบตอหลักการพิจารณาและสืบพยานโดยเปดเผยตอหนาจําเลย 
 ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่งบัญญัติเร่ืองการ
พิจารณาและสืบพยานบุคคลในคดีอาญาไววา “การพิจารณาและสืบพยานในศาลใหทําโดยเปดเผย
ตอหนาจําเลย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอื่น” และดวยผลของบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวนี้ทํา
ใหศาลไทยตีความและใชคุมครองสิทธิของจําเลยในคดีอาญาอยางเครงครัดตลอดมา เพราะเปน
โอกาสที่จําเลยจะไดปกปองสิทธิของตนเองในการตรวจสอบและทําลายความนาเชื่อถือของพยาน 
 ดังนั้น ในเรื่องสิทธิของจําเลยที่จะไดเผชิญหนากับพยานตามมาตรา 172 วรรคหนึ่งที่
บัญญัติไวชัดเจนวา การสืบพยานตองทํา “ตอหนาจําเลย” หลักการตามมาตรา 172 ศาลไทยไดถือ
เครงครัดมาตลอดวา ถาการสืบพยานไมไดกระทําตอหนาจําเลยถือวาคําเบิกความของพยาน          
รับฟงไมได เหตุผลก็คือ จําเลยไมมีโอกาสในการถามคานพยาน ดังนั้น หากมีการใชวิธีการสืบพยาน
บุคคลโดยการนําเทคโนโลยีการสื่อสารเขามาชวยในกระบวนพิจารณา ในลักษณะที่ใหพยานอยูใน
หองอีกหองหนึ่งตางหากจากหองพิจารณาที่ใชสืบพยานโดยปกติ และใหพยานเบิกความจากหองที่
จัดไวตางหาก และทําการถายทอดการเบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยังหอง
พิจารณาคดี ปญหาที่จะตองพิจารณาตอไปคือหลักการในมาตรา 172 วรรคสามจะขัดตอหลักการ
พิจารณาและสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยหรือไมอยางไรบาง เพราะวิธีการดังกลาว
จะเปนการรูเห็นและไดยินซึ่งกันและกันโดยผานทางจอภาพเทานั้น โดยเฉพาะถาเปนระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวที่การรับฟงพยานหลักฐานเปนระบบกลาวหาที่คูความตองตอสูกันเอง ซ่ึงถือ
วาสิทธิในการถามคานเปนสิทธิหลักในการเผชิญหนากับพยาน สวนการไดเห็นตัวพยานก็เพื่อ
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สังเกตอากัปกิริยานั้นเปนสิทธิรองลงมา ปญหาการนําเรื่องโทรทัศนวงจรปดมาใชในการสืบพยาน
อาจมีการโตแยงในเรื่องสิทธิในการถามคานของจําเลยวา การสืบพยานดวยวิธีดังกลาวทําใหจําเลย
เสียโอกาสในการถามคานหรือไม  จากการศึกษาพบวา จําเลยยังคงสามารถถามคําถามที่ตนเอง
ตองการไดเพียงแตถามผานทางจอภาพหรือเห็นผานสื่อ ซ่ึงไมทําใหสิทธิของจําเลยเสียไปเทาที่ควร 
สวนขอพิจารณาอีกประการหนึ่งวาวิธีการสืบพยานโดยใชโทรทัศนวงจรปดจะทําใหหลักเกณฑใน
เรื่องการตรวจสอบการดําเนินกระบวนพิจารณา หรือที่เรียกกันวา “หลักเปดเผย” เปลี่ยนแปลงไป
หรือไมอยางไร จากการศึกษาพบวา การใชเทคโนโลยีดังกลาวมาชวยในการสืบพยานจะทําใหทุก
ฝายอันไดแก ศาล พยาน คูความและสาธารณชนสามารถมาอยูพรอมหนากันและกันไดซ่ึงจะชวยให
กระบวนการยุติธรรมสามารถคนหาความจริงไดมากยิ่งขึ้น 
 ในเรื่องของการถามคานนั้น ถือเปนการถามอยางหนึ่งในการสืบพยานบุคคลในศาลซึ่งมี
การถามอยู 3 ประการคือ การซักถามเปนการถามพยานของตนเอง เปนการถามพยานเพื่อใหพยาน
เบิกความตามประเด็นที่ผูอางตั้งใจจะนําสืบตามขอกลาวอางของตน การถามคานโดยปกติเปนการ
ถามของคูความฝายตรงขาม และการถามติงเปนการถามของคูความฝายที่ไดอางพยานและได
ซักถามพยานของตนมาแลวภายหลังที่คูความฝายตรงขามไดถามคานไปแลว สําหรับการถามนั้นจะ
มีลักษณะพิเศษที่แตกตางจากการซักถามพยานและการถามติง คือ การซักถามและการถามติงหามมิ
ใหผูถามใชคําถามนํา สวนการถามคานสามารถใชคําถามนําได ซ่ึงการถามนําคือ คําถามที่แนะนํา
ทางใหพยานตอบตามความตองการของผูถามเปนคําถามที่พยานฟงแลวรูวาผูถามตองการให     
ตอบวาอยางไร เชน เปนคําถามที่ใหพยานเลือกตอบวา ใช หรือไม ซ่ึงในสวนนี้ผูเขียนมีความคิดวา
จุดประสงคของการถามคานแทจริงแลวตองการใหอีกฝายหนึ่งไดมีโอกาสทําลายน้ําหนักของ
พยานหลักฐานไมวาจะเปนพยานเอกสาร หรือพยานบุคคลก็ตาม เพราะในการเบิกความในชั้นศาล
นั้นทางฝายโจทกจะมีการเตรียมพยานหลักฐานมาเปนอยางดี หรือเปนที่รูจักกันดีวา การปนพยานที่
มีการซักซอมกันมาวาถาถามคําถามนี้พยานปากนี้ตองตอบวาอยางไร สําหรับคนที่เปนทนายความ
จะเขาในดี เพราะในแตละคดีทนายความจะตองมีการซักซอมพยานทุกปาก เพื่อใหพยานเบิกความ
ไปตามกรอบที่ทนายความผูนั้นวางไว ซ่ึงในบางครั้งพยานที่มาเบิกความก็ไมไดรูรายละเอียดอะไร
มากนักแตเมื่อไดมีการซักซอมพยานกอนเบิกความ  พยานปากนั้นก็จะเบิกความเสมือนวาเหตุการณ
ไดผานมาสดๆ รอน การที่มีการถามคานจึงเปนสิ่งสําคัญอยางยิ่งสําหรับทนายความจําเลย และจําเลย
ผูตกเปนผูถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิด 
 การถามคานเพื่อทําลายน้ําหนักพยานและเพื่อประโยชนของฝายที่ถามและแสดง        
ใหเห็นถึงความนาเชื่อถือของพยาน คือ ความสามารถในการรับรู การจําการบรรยายถายทอดและ
ความจริงใจของพยานมีขอบกพรอง ดังนั้น การถามคานจึงถือวาเปนหลักการตรวจสอบความ
นาเชื่อถือของพยานที่ดีที่สุด เพราะลักษณะของการถามคานสามารถใชคําถามนําได ทําใหผูถาม
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สามารถสรางความชัดเจนในประเด็นใดประเด็นหนึ่งเพื่อประโยชนแกฝายถาม การถามคานจึงมี
ความสําคัญอยางมากโดยเฉพาะในระบบกลาวหา โดยถือวาเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพสูงสุดใน
การประกันความถูกตองในการเบิกความของพยาน และถึงกับกลาวกันวา “ระบบกลาวหาไมใช
อะไรเลยนอกจากเปนการปกปองสิทธิในการถามคานเอาไว” ที่เปนเชนนี้เพราะในระบบกลาวหา
เปนระบบที่คูความจะตองตอสูกันเอง โดยศาลจะวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด อาวุธที่สําคัญที่สุดก็
คือ การถามคานที่จะใชทําลายน้ําหนักพยานและทําใหฝายที่ถามคานไดเปรียบฝายตรงขาม3 
 สําหรับเรื่องความสามารถของพยานในการเปนพยาน4 คือ ในสวนของความสามารถใน
การบรรยายถายทอดวาการสื่อสารของมนุษย ก็คือ การแสดงออกซึ่งความคิดของตนเองในรูปของ
สัญลักษณ สัญลักษณที่แสดงออกแบงไดเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ สัญลักษณที่เปนถอยคําภาษาพูด 
และสัญลักษณที่ไมใชถอยคํา สัญลักษณที่ไมใชถอยคําที่สําคัญ คือ อากัปกิริยาที่แสดงออกทาง
รางกาย เชน กิริยาทาทาง สีหนา น้ําเสียง เพราะอากัปกิริยาทาทางก็เปนการสื่อความหมายที่ชัดเจน
รองไปจากภาษาถอยคํา หรือในบางสถานการณอาจจะสื่อความหมายไดชัดเจนเทากับหรือมากกวา
ภาษาถอยคําเสียอีก การที่พยานมาเบิกความตอหนาศาลและคูความฝายตรงขาม จึงทําใหศาลและ
คูความฝายตรงขามรับรูถึงบุคคลิกภาพของพยานรูถึงการหลอกลวง เสแสรง กลาวคือ รับรูถึงขอมูล
และขอเท็จจริงจากกิริยาทาทางที่นอกเหนือคําพูด เชนกิริยาทาทางของพยานที่เบิกความตรงกับ
ความจริงก็จะตอบคําถามดวยความมั่นใจ ไมหลุกหลิก สวนพยานที่เบิกความเท็จยอมมีอาการ
ประหมา ตื่นเตน เสียงสั่น แตก็อาจเปนไปการตรงขามกันก็ได กลาวคือ พยานที่มีอาการตื่นเตน 
ประหมา อาจจะเปนเพราะบรรยากาศอันศักดิ์สิทธิ์และเปนทางการในศาล อาจทําใหพยานเกิด
อากัปกิริยาที่ดูเหมือนเปนพิรุธ แตอาจไมใชเพราะพยานเบิกความเท็จ สวนพยานที่เบิกความเท็จอาจ
มีการซักซอมจนคลองแคลวกิริยาทาทางดูประดุจวาเบิกความจริงก็ได  
 อยางไรก็ดีในมาตรา 172 วรรคสามที่มีการแกไขเพิ่มเติมใหม โดยกําหนดใหในการ
สืบพยาน เมื่อไดพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัยภาวะแหงจิตของพยาน หรือความเกรง
กลัวที่พยานมีตอจําเลยแลว  จะดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยก็ได ซ่ึงอาจ
กระทําโดยการใชโทรทัศนวงจรปด ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่กําหนดของประธานศาล
ฎีกาและใหสอบถามผานนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะหหรือบุคคลที่พยานไววางใจดวยก็ได 
 จากบทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสาม มีขอนาพิจารณาคือ บทบัญญัติดังกลาวมี
วัตถุประสงคเพื่อนํามาใชในการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีโดยศาลจะ
พิจารณาถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัยภาวะแหงจิตของพยาน หรือความเกรงกลัวที่พยานมีตอ

                                     
3  นายเจริญ  สมบูรณ.  (2535).  มาตรการในการรับฟงและสืบพยานเด็กในคดีอาญา.  หนา 40-43.  
4  แหลงเดิม. 
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จําเลยแลว จะดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยก็ได ซ่ึงอาจกระทําโดยการใช
โทรทัศนวงจรปด ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่กําหนดของประธานศาลฎีกาและใหสอบถาม
ผานนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะหหรือบุคคลที่พยานไววางใจดวยก็ได ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวา 
บทบัญญัติดังกลาวยังไมเปนรูปธรรมในประเด็นเรื่องของการนําเทคโนโลยีมาใชในการคุมครอง
พยานในกระบวนพิจารณาคดีอาญาอยูหลายประการดังนี้ 
 ประการแรก เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวมิไดมีการกําหนดลักษณะความรายแรงแหง
ประเภทของคดีอาญาที่จะไดรับความคุมครองดวยการมิใหมีการเผชิญหนากันระหวางพยานกับ
จําเลย 
 ประการที่สอง เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวนั้นไดกําหนดในเรื่องของการสืบพยานโดย
การใชโทรทัศนวงจรปด ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่กําหนดในขอกําหนดของประธานศาล
ฎีกา ปญหาวาการใชโทรทัศนวงจรปด ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่กําหนดในขอกําหนดจะ
รวมถึงการนําเอาระบบการประชุมทางจอภาพมาใชดวยหรือไม ซ่ึงในมาตรา 172 วรรคสามมิไดมี
การระบุใหเปนรูปธรรมชัดเจน 
 ดวยเหตุดังกลาว แมวาเหตุผลในการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในมาตรา 172 วรรคสาม จะเปนไปเพื่อใหทันสมัยและสอดคลองกับสภาวการณทางเศรษฐกิจ
และสังคมของประเทศไทยในปจจุบัน แตหากประเทศไทยไดมีความพยายามนําเอาเทคโนโลยีการ
ส่ือสาร เชน โทรทัศนวงจรปดมาใชในการสืบพยานในคดีอาญา เพื่อเปนมาตรการในการคุมครอง
พยานดวยการปองกันมิใหมีการเผชิญหนากันระหวางพยานกับจําเลยในคดีอาญาบางประเภทก็จะ  
ทําใหพยานบุคคลกลาที่จะเบิกความโดยปราศจากความเกรงกลัวจําเลย ก็จะยังผลใหระบบการ
สืบพยานในคดีอาญามีประสิทธิภาพอยางแทจริง แตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสาม
ไดมีการนําเอาเทคโนโลยีเขามาใชในสืบพยานในคดีอาญา สวนใหญก็เปนไปเพื่อความสะดวกแก
การพิจารณาคดีของศาลหรือพยานไมกลาเบิกความเทานั้น มิไดมีการนํามาใชเพื่อคุมครองพยาน
อยางแทจริงเทาที่ควร ดังที่ไดกลาวมาแลววา ในมาตรา 172 วรรคสามควรมีการกําหนดประเภทแหง
คดีอาญาที่พยานตองไดรับการคุมครองดวยวิธีการสืบพยานดวยระบบโทรทัศนวงจรปดดวย 

 
4.3 วิเคราะหอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน 

การดําเนินคดีอาญาในประเทศตางๆ ไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common 
Law หรือระบบกฎหมาย Civil Law ตางก็ไดเปล่ียนจากระบบไตสวนมาเปนระบบกลาวหา อาจ
แตกตางกันเฉพาะวิธีการคนหาขอเท็จจริง กลาวคือ หลักการคนหาขอเท็จจริงในคดีอาญาทั้ง 2 
ระบบ มีขอสันนิษฐานทางกฎหมายที่เหมือนกันคือ จําเลยเปนผูบริสุทธิ์ แตการคนหาความจริงใน
ระบบกฎหมาย Civil Law ไดนําทฤษฎีการคนหาความจริง (Truth Theory) มาใชโดยใหศาลมีอํานาจ
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ในการนําสืบพยานหลักฐานเพื่อคนหาขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยไดดวย
ตนเอง ในระบบกฎหมาย Common Law นั้น คูความในคดีอาญามีหนาที่นําสืบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดของจําเลย โดยศาลจะวางตนเปนกลางในคดี การคนหาขอเท็จจริงวิธีนี้เปนการ
คนหาขอเท็จจริงตามทฤษฎีการตอสู5 
 หลักการคนหาขอเท็จจริงในระบบ Common Law ประกอบไปดวย ศาล (trial judge) ทํา
หนาที่เปนผูรักษากฎเกณฑในการพิจารณาคดีและวางตัวเปนกลางในการตอสูคดีของคูความ 
พนักงานอัยการและทนายจําเลย 
 ในระบบ Common Law นี้พนักงานอัยการโจทกและทนายจําเลยเปนผูกําหนดประเด็น
ขอกฎหมายที่โตแยงและทําหนาที่สืบพยานหลักฐานตางๆ ในคดี เพื่อพิสูจนถึงความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ของจําเลย คูความทั้งสองฝายมีฐานะเทาเทียมกันในการคนหาขอเท็จจริงเพื่อประโยชนใน
การพิจารณาคดี โดยโจทกมีหนาที่นําสืบพยานหลักฐานกอนเสมอ เปนไปตามขอสันนิษฐานที่วา 
จําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีการกระทําความผิดนั้น ศาล (trial judge) เปนผูทําหนาที่
ในการควบคุมกฎระเบียบในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับพยานหลักฐาน (Rules of Evidence) และเปนผู
พิพากษาชี้ขาดในที่สุดตามคําตัดสินขอเท็จจริงของคณะลูกขุน โดยพิจารณาพิพากษาคดีตามพยาน 
หลักฐานที่คูความนํามาแสดงเทานั้น ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงความยุติธรรมตอคูความเปนสําคัญ นอกจาก 
นี้ แนวคําพิพากษาของศาลที่ตัดสินจะถือเปนบรรทัดฐานตอการฟองคดีประเภทเดียวกันนั้นใน
อนาคต คือ หากศาลมีแนวโนมที่จะพิพากษาไมลงโทษแกคดีประเภทใด เปนผลใหพนักงานอัยการ
และเจาพนักงานตํารวจไมสนใจคดีประเภทดังกลาวอีกตอไป 
 หลักการคนหาขอเท็จจริงในระบบ Civil Law แตกตางจากการคนหาขอเท็จจริงในระบบ
กฎหมาย Common Law คือ การคนหาขอเท็จจริงในระบบ Civil Law นี้ศาลจะทําหนาที่เปนผูคนหา
ขอเท็จจริง (Active) ในคดีดวยตนเอง จากการสืบสวนพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทํา
ความผิด และเปนผูกําหนดประเด็นแหงคดีในฐานะที่เปนผูดําเนินการพิจารณาสืบพยานศาลจึงอยูใน
ฐานะใหความคุมครองแกสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไดโดยตรง บทบาท
ของพนักงานอัยการและทนายจําเลยจึงมีฐานะเปนเพียงผูรวมการพิจารณาคดี  
 การคนหาขอเท็จจริงในระบบ Civil Law องคกรทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมไมวา
จะเปนศาล พนักงานอัยการ และทนายจําเลยจะตองรวมมือกันคนหาขอเท็จจริงในคดีอาญา โดยมี
หลักเกณฑวาจะใชวิธีการที่ทําใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยตกเปนกรรมในคดีไมไดเทานั้น6 

                                     
5  John H. Langbein.  (1977).  Comparative Criminal Procedure: Germany.  p. 64. 
6  Ibid.  p. 64.        
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 การรับฟงพยานบุคคลของในกฎหมายอาญาหลักสําคัญเชนเดียวกับคดีแพง คือ ใชหลัก
ความนาเชื่อถือโดยพิจารณาจากความฉลาดอันเปนความสามารถของพยานบุคคลและความจริงใจ
อันเปนสาระสําคัญของการรับฟงพยานบุคคล  
 สําหรับขอสันนิษฐานทางกฎหมายวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ (presumption of innocence)7

เปนพื้นฐานของเท็จจริงที่วา บุคคลสวนมากที่สุดไมใชเปนผูกระทําความผิดทางอาญาเปนการ
คุมครองทางกฎหมายแกพลเมืองที่จะไมถูกลงโทษทางอาญา หากพิสูจนไมไดวาผูนั้นเปนผูกระทํา
ความผิดจริง ซ่ึงขอสันนิษฐานดังกลาวเปนขอสันนิษฐานทางกฎหมาย  (presumption of law) ถูกกําหนด               
ขึ้นโดยผลของกฎหมายไมจําเปนตองอาศัยพยานหลักฐานอื่นมาสนับสนุน 
 การสิ้นไปของขอสันนิษฐานทางกฎหมายวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ เกิดขึ้นเมื่อปรากฎ
พยานหลักฐานพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยปราศจากขอสงสัย guilt beyond a rea-
sonable doubt) ดังนั้น จําเลยมีหนาที่ตองคนหาพยานหลักฐานเพื่อมาพิสูจนใหศาลเห็นวาตนเองมิได
เปนผูกระทําความผิดตามขอกลาวหาของโจทก หากจําเลยไมสามารถพิสูจนหักลางพยาน หลักฐาน
ของโจทกได จําเลยยอมถูกศาลพิพากษาลงโทษในความผิดนั้น 
 โจทกมีภาระการพิสูจนความผิด (burden of proof) ของจําเลยจนกวาจะสิ้นสงสัยใน
ทุกๆ องคประกอบของความผิดที่กฎหมายกําหนดไว หากโจทกไมมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะ
พิสูจนความผิดของจําเลยตามขอกลาวหา จําเลยจะไดรับการปลอยตัว การที่โจทกตองพิสูจนความ 
ผิดของจําเลยจนสิ้นสงสัยนั้น ขอสงสัยดังกลาวตองเปนขอสงสัยที่เกิดจากเหตุผลและความเขาใจอัน
เกิดจากการพิจารณาพยานหลักฐานของคูความในคดี หากมีขอสงสัยตามสมควรที่ปราศจากอคติ 
(candid) และมีการสืบสวนพยานอยางเปนธรรมดวยความรอบคอบอยางวิญูชน (reasonable men) 
แลวปรากฏวามีขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม ศาลจะยกประโยชนแหง
ความสงสัยใหแกจําเลย อยางไรก็ตาม จําเลยมีหนาที่แสดงพยานหลักฐานเพื่อยืนยันขอตอสูของตน
ที่ใหการตอสูคดีได และพิสูจนหักลางพยานหลักฐานของโจทกจนเปนที่พอใจตอศาล 
 ในตางประเทศมีวิธีคนหาขอเท็จจริงแหงคดีหลายรูปแบบ แตมีส่ิงหนึ่งที่คลายคลึงกัน
คือ การพยายามนําเทคโนโลยีการสื่อสารที่มีความทันสมัยเขามาชวยในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาดวยเจตนารมณคนหาขอเท็จจริงแหงคดีใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ในขณะเดียวกันก็เพื่อ
คุมครองพยานบุคคลที่มาเบิกความในชั้นศาล เพราะพยานในคดีอาญาสวนใหญไมกลาเผชิญหนา
โดยตรงกับจําเลย หากพิจารณาในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนําเทคโนโลยีการสื่อสาร อาทิเชน 

                                     
7  กุลธิดา  คันธวิวรณ.  (2552).  การปฎิบัติท่ีเหมาะสมตอพยาน:  ศึกษากรณีการสืบพยานในชั้นศาล.  

หนา 31.    
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การใชโทรทัศนวงจรปดมาใชเพื่อคุมครองพยานเด็กในชั้นพิจารณา นอกจากนี้ การพิจารณาคดีของ
ศาลสวนกลางของประเทศสหรัฐอเมริกามีการใชเครื่องมือทางดานอิเล็กทรอนิคสที่เขาถึงไดและมี
ความสําคัญดวย คือ เครื่องมือโทรทัศนวงจรปด แมทนายความและนักกฎหมายสวนมากรวมทั้ง
อัยการจะชอบใหพยานเบิกความอยางสดๆ เพื่อจะพิสูจนคดีของตนมากกวา แตก็มีบางโอกาสที่เมื่อ
ตนทุน การขนสง วัตถุประสงคเพื่อความสะดวกสบายและขอพิจารณาอื่นๆ อาจทําใหทนายความ
หรือนักกฎหมายรวมถึงตัวแทนจากภาครัฐมีความคิดวาการสืบพยานหลักฐานดวยการเบิกความของ
พยานในบางคดีอาจตองทําผานระบบการสื่อสารที่มีความทันสมัยดวย แมประเทศสหรัฐอเมริกามี
การนําระบบการประชุมทางจอภาพมาใชแตก็นํามาใชในคดีอาญาอยางจํากัด สําหรับประเทศ
อังกฤษในกรณีที่พยานเด็กอาจไดรับความกดดันและเกรงกลัวที่จะตองเผชิญหนากับจําเลย กฎหมาย
กําหนดใหพยานสามารถเบิกความนอกหองพิจารณาและมีการถายทอดภาพและเสียงมายังหอง
พิจารณาและคูความที่ตองการถามคําถามเพิ่มเติมจะตองถามผานศาล โดยศาลอาจถามเด็กทาง
ไมโครโฟนที่เชื่อมโยงกับหองที่เด็กนั่งอีกตอหนึ่ง วิธีการนี้ทําใหเด็กไมตองเผชิญหนากับจําเลย
ในทางกายภาพ สําหรับในประเทศสิงคโปรไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการสืบพยานหรือวิธีการ
สืบพยานโดยใชส่ือ Video Conferencing ไววาควรจะใชในสถานการณใด ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดมีการแกไขป ค.ศ. 1995 โดยบทบัญญัติมาตรา 364 A ใหมใหใชส่ือโทรทัศน
และวีดีทัศนได ซ่ึงบทบัญญัติวิธีพิจารณาความทั้งสองแตกตางกันตรงที่บทบัญญัติวิธีพิจารณาความ
แพงใชไดกวางกวาและอนุญาตใหพยานบุคคลที่อยูตางประเทศใหพยานหลักฐานโดยใช VDO 
Conferencing ได 
 จากการศึกษาพบวา ทางคณะผูวิจัยของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา8 ไดมีการ
สอบถามความเห็นเรื่องการพิจารณาคดีอาญาตอหนาจําเลยอันเปนหลักแกจําเลยในการตอสูคดีวา 
จะมีผลตอการรับฟงพยานหลักฐานของศาลและการตอสูคดีของจําเลยอยางไร รวมทั้งกรณีที่ศาล
พิจารณาคดีและสืบพยานลับหลังจําเลยวาจะมีผลดีหรือผลเสียหรือไม พบวาผลที่ไดจากการตอบ
แบบสอบถามนั้น ประชากรสวนใหญเห็นวาการพิจารณาคดีอาญาตอหนาจําเลยไมมีผลกระทบ     
ตอการรับฟงพยานหลักฐาน ทั้งนี้ จากการสํารวจครั้งที่ 1 พนักงานอัยการเห็นเชนนั้น 54.3% ศาล 
78.5% ทนายความ 48.8% สวนการสํารวจครั้งที่ 2 พนักงานอัยการเห็นทํานองเดียวกัน 42.9% ศาล  
69.6% ทนายความ 70%    

เหตุผลที่เห็นดังกลาวก็เนื่องจากวา ในการรับฟงพยานหลักฐานศาลควรพิจารณาจากคํา
เบิกความที่ปรากฎในสํานวน จําเลยควรไดทราบถึงคําเบิกความของพยานที่จะนํามาลงโทษจําเลย
และมีผลตอดานจิตใจ นอกจากนั้นทําใหสามารถซักคานทําลายน้ําหนักพยานได   

                                     
8  คนึง  ฦาไชย  และคณะ ค (2538).  สิทธิผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา.  หนา 254-255. 

DPU



 76 

 การพิจารณาคดีอาญาตอหนาจําเลยจะมีผลตอการสูคดีของจําเลยหรือไมนั้น จากการ
สํารวจครั้งที่ 1 อัยการ ศาลและทนายความ สวนใหญเห็นวาไมมีผลกระทบแตอยางใดโดยอัยการ 
58.2% ศาล 72% และทนายความ 60.9% ทั้งนี้ เนื่องจากวาการพิจารณาตอหนาจําเลยทําใหจําเลย
ทราบขอเท็จจริงและตอสูคดีไดอยางเต็มที่ 
 ปกติการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยในหองพิจารณาของศาล อยางไรก็ดี
ในคดีที่มีผูสนใจเขาฟงการสืบพยานเปนจํานวนมาก แตไมอาจเขาฟงไดทั้งหมด หากใหมีการ
ถายทอดโดยแพรหลายยอมเปนการกระทบสิทธิของจําเลยที่จะไมถูกเปดเผยขอมูลในลักษณะ
ประจาน จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด จากการสอบถาม
ความเห็นเกี่ยวกับการถายทอดการพิจารณาพบวา อัยการ ศาลและประชาชนสวนใหญเห็นดวยที่ควร
ใหศาลมีอํานาจอนุญาตใหมีการถายทอดการพิจารณาโดยโทรทัศนวงจรปดครั้งที่ 1 อัยการ 65.9%  
ศาล 60%  และประชาชน 31.7%   
 ดังที่ไดกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาในตางประเทศและประเทศไทยตางก็ใหความสําคัญ
กับการนําเทคโนโลยีการสื่อสารที่มีความทันสมัยเขามาชวยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาก
ขึ้น ดังนั้น การที่ประเทศไทยไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
172 วรรคสามเสียใหมโดยท่ีการสืบพยานในชั้นศาลในปจจุบันสามารถกระทําไดโดยไมตองให
พยานบุคคลเผชิญหนากับจําเลยโดยตรง ผูเขียนจึงมีความเห็นวาควรทําการศึกษาอยางละเอียดถ่ีถวน
วาแทจริงแลวประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามนั้นขัดกับหลักใน
มาตรา 172 วรรคหนึ่งเรื่องการพิจารณาและสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยหรือไม
และควรทําการศึกษาตอไปวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามที่แกไข
ใหมนี้เพียงพอตอการคุมครองพยานบุคคลที่มาเบิกความในชั้นพิจารณาคดีของศาลหรือไม ทั้งนี้ 
เพื่อใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถคนหาขอเท็จจริงแหงคดีและสามารถคุมครองสิทธิ
ของจําเลยในชั้นศาลไปพรอมกันอยางมีประสิทธิภาพ   
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1  บทสรุป 
เนื่องดวยวิธีการสืบพยานในชั้นศาลตามปกติของคดีอาญา ไมวาจะเปนการสืบพยาน

โจทกหรือพยานจําเลยมีหลักการสําคัญก็คือ การสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยและตอหนาจําเลย 
ซ่ึงถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง ซ่ึงเหตุผลของ
บทบัญญัติดังกลาวก็เพื่อใหจําเลยตอสูคดีไดอยางยุติธรรม และการกระทําความผิดอาญานั้นพยาน
บุคคลในคดีอาญายอมเปนพยานสําคัญสวนหนึ่งที่จะนําไปสูการรูเห็นเหตุการณการกระทําความผิด
ของจําเลยอันจะนํามาสูกระบวนการยุติธรรมที่เที่ยงตรงและถูกตองในการลงโทษจําเลยวาไดกระทํา
ความผิดจริง นอกจากนี้ หลักการดังกลาวถือเปนสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการเผชิญหนากับพยาน
(Right to confront Witness) และถือเปนสิทธิที่สําคัญ1 เนื่องจากจําเลยจะไดเห็นพยานและไดรวมฟง
การนําสืบพยานและใชสิทธิในการถามคานพยานของคูความอีกฝายหนึ่งที่ใหการเปนปฏิปกษแกตน 
อันหลักประกันที่วาพยานบุคคลจะไดรับความกดดัน เพื่อจะไดเบิกความตามความเปนจริง เนื่องจาก
การที่ถูกฝายจําเลยถามคานในระหวางการพิจารณา ในขณะเดียวกันการที่คูความไดมาเผชิญหนากัน
ทําใหศาลสามารถแสวงหาขอเท็จจริงได กรณีเชนนี้จึงถือวาเปนวิธีที่ดีที่สุดของการคนหาความจริง2 
เพราะเชื่อวาสิทธิในการถามคานพยานฝายตรงขามนี้เปนสิ่งที่นําไปสูความจริง โดยกระบวนการ
ทั้งหมดนี้จะตองกระทําอยูบนพื้นฐานความเปนธรรมแกทุกฝาย กลาวคือ ตองใหโอกาสจําเลยตอสู
คดีอยางเต็มที่จึงสงผลใหการกลาวหาใดๆ ตองกระทําตอหนาจําเลย และการพิจารณาคดีโดยเปดเผย
ตอหนาประชาชนจะไดรับการตรวจสอบจากประชาชนวาเปนการกระทําที่บริสุทธิ์ ปราศจากอคติ
หรือการบิดเบือนขอเท็จจริง  

การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาที่ถือวาเปนปญหาอยางมากในกระบวนการยุติธรรม   
ทางอาญาโดยเฉพาะอยางยิ่งในชั้นพิจารณาคดี คือ การนําพยานบุคคลเขามาเบิกความเปนพยานใน      
ช้ันศาล ซ่ึงประเด็นนี้เปนปญหาในทางปฎิบัติคอนขางมาก เนื่องจากพยานบุคคลเปนพยานที่มี
ความสําคัญและมีปญหามากกวาพยานประเภทอื่น ในการดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาพยาน
บุคคลจึงขึ้นอยูกับปจจัยพื้นฐานหลายดานที่เปนสาเหตุใหเกิดการผันแปรเปลี่ยนแปลงไดงาย       

                                     
1  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 228. 
2  Robert S.  (1974).  Hunter  federal  Trial  Handbook.  p. 301. 
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อาทิเชน สภาพจิตใจของพยาน ความสามารถในการจดจํา อารมณ เปนตน ตลอดจนความรูสึกไม
ปลอดภัยและความหวาดกลัวในดานตางๆ จนทําใหพยานไมกลามาเบิกความในชั้นศาล จัดเปน
ปญหาที่กอใหเกิดผลเสียตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางมาก เพราะทําใหสูญเสียตัวแปร
หลักในการคนหาความจริงแหงคดีที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ คําเบิกความของพยานบุคคลเปนส่ิงที่มี
ความสําคัญที่ชวยใหศาลสามารถชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาเพื่อวินิจฉัยตัดสินคดีดวย    
ซ่ึงระดับภาระการพิสูจนของโจทกในคดีอาญาสูงกวาระดับภาระการพิสูจนชนิดอื่นๆ เนื่องจาก
คดีอาญามีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของจําเลย การพิสูจนจนสิ้นสงสัย คือ การแสดงใหศาลเห็น
ดวยพยานหลักฐานถึงการมีอยูของขอเท็จจริงโดยปราศจากความสงสัย เปนการนําสืบใหเห็นถึง
ความเปนไปไดที่สูงกวาความเปนไปไดในคดีแพง พยานหลักฐานของโจทกที่เพียงแตพิสูจนวา
จําเลยอาจกระทําความผิดไมเพียงพอที่จะลงโทษจําเลย โจทกจะตองนําสืบดวยพยานหลักฐานของ
โจทกเองวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดโดยปราศจากขอสงสัยอันสมควรและไมใชเร่ืองของการ
เปรียบเทียบพยานของโจทกและจําเลยวาฝายไหนจะมีน้ําหนักดีกวากันอยางในคดีแพง แตอยางไร   
ก็ดี โจทกในคดีอาญาก็หาตองนําสืบใหถึงขนาดวาจําเลยตองเปนผูกระทําความผิดโดยแนแทอยาง
แนนอนไม และที่โจทกตองนําสืบใหส้ินขอสงสัยก็เฉพาะขอสงสัยที่มีเหตุผลตามสมควรเทานั้น    
ขอสงสัยที่หางไกลตอเหตุผลไมเปนเหตุใหศาลยกฟอง ความสงสัยตามสมควรในทางปฎิบัติยอม
แตกตางกันไปตามลักษณะคดีและตามความหนักเบาของขอหาในคดีดวย 
  นอกจากนี้ การนําพยานหลักฐานเขาสูคดีมีความสําคัญอยางมากและยากลําบากยิ่งกวา
การแสวงหาพยานหลักฐานขึ้นมาอีกระดับหนึ่ง เพราะถึงแมวาจะแสวงหาพยานหลักฐานไดแลว แต
ถาไมสามารถนําพยานหลักฐานนั้นเขามาสูคดีไดหรือนํามาไดไมครบถวนสมบูรณ พยานหลักฐานที่
หาไดนั้นก็ยอมไมเกิดประโยชนตอคดีแตประการใดเลย อาทิเชน ในคดีที่มีประจักษพยานรูเห็น
เหตุการณในขณะเกิดเหตุ แตเมื่อจะนําบุคคลเหลานั้นมาเปนพยานในคดีกลับไดรับการตอบปฎิเสธ
และไมใหความรวมมือ ครั้นเมื่อพยานมาอยูตอหนาจําเลยในชั้นศาล สวนใหญพยานก็ยิ่งไมกลาพูด
ความจริงหรือส่ิงที่ประสบพบเจอมา และดังเปนที่ทราบกันแลววา การสืบพยานในคดีอาญาตองมี
การเผชิญหนากันระหวางพยานกับจําเลย อันเปนไปตามหลักการพิจารณาและสืบพยานตองกระทํา
โดยเปดเผยตอหนาจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง 
 ครั้นตอมาเมื่อไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรค
สามใหมโดยการนําเทคโนโลยีเขามาใชในชั้นพิจารณาคดี จึงทําใหการพิจารณาและสืบพยานในศาล
ในปจจุบันนี้ สามารถกระทําไดโดยไมตองใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยการสืบพยานบุคคล
ดังกลาวเปนการสืบพยานที่กระทําในศาล โดยใหพยานอยูในหองอีกหองหนึ่งตางหากจากหอง
พิจารณาที่ใชสืบพยานโดยปกติ และใหพยานเบิกความจากหองที่จัดไวตางหาก โดยถายทอดการ
เบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยังหองพิจารณาคดีโดยที่ศาล อัยการ หรือ
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ทนายโจทก หรือทนายจําเลยอยูในหองพิจารณา โดยศาลและคูความทั้งสองฝายสามารถถามคําถาม
ตอพยาน ทั้งนี้ เพื่อเปนการลดบรรยากาศที่ตึงเครียด กดดัน หวาดกลัว ที่พยานอาจรูสึกจากการเขา
รวมการพิจารณารวมกับจําเลย เพื่อที่พยานดังกลาวจะไมเกิดความรูสึกตึงเครียด  และกลาที่จะเบิก
ความดวยความเปนจริง 
 การสืบพยานบุคคลดวยวิธีการพิเศษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 
วรรคสามยังตองพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแหงจิตของพยานหรือความเกรง
กลัวที่พยานมีอยูตอจําเลย หากปรากฏวาพยานบุคคลนั้นเขาหลักเกณฑใด ตามที่กฎหมายกําหนด จึง
จะสามารถทําการสืบพยานบุคคลโดยใชวิธีการพิเศษตามมาตรา 172 วรรคสามได ซ่ึงหลักการ
สืบพยานดังกลาวมีดังนี้ คือ เปนการสืบพยานที่กระทําในศาลโดยใหพยานอยูอีกหองหนึ่งตางหาก
จากหองพิจารณาที่ใชสืบพยานตามปกติและใหพยานดังกลาวเบิกความจากหองที่จัดไวตางหาก โดย
ถายทอดการเบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยังหองที่พิจารณาคดีโดยที่ศาล 
อัยการหรือทนายโจทก ทนายจําเลย จําเลย อยูในหองพิจารณาโดยที่คูความทั้งสองฝายสามารถถาม
คําถามตอพยานไดโดยที่พยานไมเห็นฝายที่อยูในหองพิจารณา รวมถึงบรรยากาศในหองพิจารณา 
ทั้งนี้ เพื่อเปนการลดบรรยากาศความตึงเครียดในหองพิจารณาซึ่งวิธีการสืบพยานวิธีนี้ จําเลยยังคงมี
สิทธิในการเผชิญหนากับพยาน รวมถึงสิทธิในการถามคานพยานอีกดวย และศาลเองก็สามารถ
สังเกตกิริยาทาทางของพยานดวยตนเองไดอีกดวย 
 อยางไรก็ดี การสืบพยานบุคคลดวยวิธีการพิเศษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 172 วรรคสาม พยานบุคคลยังคงตองมาศาลเพื่อใหถอยคําดวยตนเอง จึงมีโอกาสที่พยาน
ดังกลาวจะไดพบเจอกับจําเลยในบริเวณของศาล ซ่ึงจําเลยอาจเขามาทักทายพูดคุย หรือแสดงกิริยา
ใดๆ จนทําใหพยานเกิดความเกรงกลัวไมกลาใหถอยคําหรือใหถอยคําไมตรงกับความเปนจริง 
เพราะการกดดันหรือขมขูใหพยานเกิดความหวาดกลัวนั้นไมจําตองกระทําเฉพาะแตในระหวาง   
การพิจารณาคดีเทานั้น ดังนั้น บทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสามจึงยังคุมครองสิทธิของพยานได
ไมเพียงพอ และเพื่อปองกันมิใหพยานถูกขมขูในกรณีดังกลาวอันเนื่องมาจากพื้นที่บริเวณศาลมี
บริเวณที่จํากัดไมไดกวางขวางมีโอกาสที่พยานจะไดพบกับคูความฝายตรงขาม ซ่ึงเปนการเสี่ยงตอ
ความปลอดภัยของพยานที่จะถูกขมขูหรือไดรับอันตรายแกรางกายหรือชีวิต จึงจําเปนที่ตองมี
การศึกษาถึงวิธีการสืบพยานในรูปแบบตางๆ ที่มาใชเพื่อปกปองมิใหพยานบุคคลเผชิญหนาโดยตรง
กับจําเลย  
 หากวิเคราะหเปรียบเทียบการสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงของกฎหมายไทย
และกฎหมายของตางประเทศ อาทิเชน ประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นไดวาในประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับการสืบพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียง ดังนี้ ผูที่เกี่ยวของ
ทั้งหมดอยูพรอมกันสามารถเห็นภาพและเสียงไดยินเสียงของผูพิพากษา ทนายความ จําเลย 
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เจาหนาที่ตํารวจ และผูมีสวนเกี่ยวของอื่น รวมทั้งพยานหลักฐานและขอมูลในกระบวนการกอน
สืบพยาน ทนายความมาปรากฏตัวตอศาลพรอมกับจําเลย เวนแตจําเลยจะสละสิทธิที่จะมีทนาย      
อยูดวยในขณะบันทึกภาพและเสียง ซ่ึงจําเลยและทนายจําเลยจะสามารถเห็นและไดยินเสียงซึ่งกัน
และกัน โดยมีโทรศัพทสวนตัวที่กันไวสําหรับการสนทนาสวนตัวและเมื่อจําเลยปรากฎตัวทาง
อิเล็คโทรนิค ศาลจดบันทึกคํารองตางๆ เชนเดิมราวกับวาจําเลยไดมาปรากฎตัวตอศาล จะไมมีการ
บันทึกทางอิเล็คโทรนิค เวนแตจะมีกฎระเบียบที่กําหนดโดยจาศาลวาใหกระทําได ซ่ึงการนําสื่อ
อิเล็คโทรนิคมาใชในการสืบพยานบุคคลในศาล ในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มเปนที่นิยมแพรหลาย 
ทั้งนี้ โดยเริ่มจากการนําสื่อ Video Conferencing มาใชในกระบวนการกอนชั้นพิจารณา (pretrial) 
เปนสวนมาก เนื่องจากกฎหมายมิไดบัญญัติใหตองกระทําตอหนาจําเลยจึงไมมีเงื่อนไขเรื่องการ
เผชิญหนา แตสําหรับในชั้นของการพิจารณา Video Conferencing กลับถูกนํามาใชนอย เนื่องจากมี
ขอจํากัดเรื่องการเผชิญหนา และเนื่องจากในชั้นพิจารณากฎหมายกําหนดวาการสืบพยานตองทําตอ
หนาจําเลย ดวยมุงหมายใหจําเลยไดมีโอกาสตรวจสอบความนาเชื่อถือของพยานและถามคานพยาน 
ดังนั้น การสืบพยานโดยใชเครื่องมือ Video Conferencing ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงถูกกําหนดให
ใชโดยมีเงื่อนไข คือ จําเลยตองมาปรากฎตัวตอศาลในแตละขั้นตอนของการพิจารณา ถาจําเลยไม
ตองการที่จะมาศาล จําเลยตองแจงตั้งแตเร่ิมกระบวนการพิจารณาหรือเมื่อใหการรับสารภาพ ถาเปน
การสมัครใจที่จะไมมาศาลหลังจากการพิจารณาไดเร่ิมตน (ไมวาในระหวางการพิจารณาจะไดแจง
ใหศาลทราบตามขอบังคับของศาลหรือไม) หากเปนคดีที่มีโทษถึงขั้นประหารชีวิต และเปนการ
สมัครใจที่จะไมมาศาลตามขอกําหนดในคําพิพากษา หรือภายหลังจากที่ไดเตือนวาเปนการขัดขวาง
กระบวนการพิจารณา หรือทําใหเกิดความวุนวาย หรือกระทําตอไป ศาลมีอํานาจสั่งใหจําเลยออกไป
จากหองพิจารณา สําหรับกรณีที่จําเลยไมตองมาศาล เชน เมื่อทนายความมาศาลแทนจําเลยและ
จําเลยไดจัดการตามขอกําหนดแลว หรือเมื่อการกระทําความผิดของจําเลยมีโทษปรับหรือจําคุกไม
เกิน 1 ป หรือทั้งจําทั้งปรับและศาลอนุญาตโดยจําเลยยินยอมเปนลายลักษณอักษรใหนําจําเลยมา
ฟอง ใหการพิจารณาและตัดสินโดยไมมีตัวจําเลย หรือเมื่อการพิจารณาเกี่ยวของกับการตอสูทางคดี 
หรือการสืบพยาน อันเปนคําถามขอกฎหมาย หรือเมื่อกระบวนพิจารณาเกี่ยวของกับการแกคํา
พิพากษา ภายใตกฎขอที่ 25    
  การใช Video Conferencing ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีความเครงครัดตอหลักการ
คุมครองสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับพยานโดยที่กฎหมายกําหนดใหในการสืบพยานทุกครั้ง
ไมวาจะเปนการสืบพยานดวยวิธีใด จําเลยตองมาปรากฏตัวตอหนาศาลทุกครั้ง ซ่ึงบทบัญญัติที่เปน
ขอยกเวนของการไมตองมีตัวจําเลยอยูรวมในการพิจารณาลวนแตเปนกรณีที่การดําเนินกระบวน
พิจารณานั้นๆ ไมเปนการละเมิดตอสิทธิอยางใดๆ ของจําเลยที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย เชน 
เมื่อการกระทําความผิดของจําเลยมีโทษปรับ หรือจําคุกไมเกิน 1 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ และศาล
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อนุญาตโดยจําเลยยินยอมเปนลายลักษณอักษรใหนําจําเลยมาฟอง ใหการพิจารณาและตัดสินโดยไม
มีตัวจําเลย เปนกรณีเปนการกระทําความผิดที่มีโทษเพียงเล็กนอย หากจําเลยใหความยินยอมเปน
หนังสือ อันเปนการแสดงออกถึงความเขาใจและรูถึงการสละสิทธิดังกลาว ศาลจึงยอมอนุญาตให
จําเลยไมตองมารวมการดําเนินกระบวนพิจารณา และหากเปนการพิจารณาเกี่ยวของกับการตอสูทาง
คดี หรือการสืบพยานอันเปนคําถามขอกฎหมายแลว ถือเปนอีกกรณีหนึ่งที่ไมจําตองมีตัวจําเลยอยู
รวมในการพิจารณาคดีเชนกัน เปนหลักเกณฑการปรากฎตัวของจําเลยที่ทําใหการดําเนินกระบวน
พิจารณา สามารถดําเนินไปดวยความรวดเร็ว ทั้งนี้ เพราะหากปฎิบัติตามหลักการพิจารณาคดีและ
การสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยอยางเครงครัดแลว ในบางกรณีหากเปนคดีที่ไมมี
ขอยุงยากหรือเปนคดีที่มีความผิดเล็กนอย ที่จําเลยใหการรับสารภาพในคดีดังกลาวแลว หากจําเลย
ไมสามารถมาปรากฎตัวตอหนาศาลไดไมวาดวยเหตุใดก็ตาม ศาลก็ไมสามารถที่จะดําเนินกระบวน
พิจารณาตอไปได ตองเล่ือนคดีออกไปจนกวาจําเลยมาศาลจึงจะทําการพิจารณาและสืบพยานตอไป
ไดสงผลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีดังกลาวมีความลาชา 
  เห็นไดวา แมหนวยงานที่เกี่ยวของในการออกกฎหมายฉบับนี้จะมีความพยายาม
หลีกเลี่ยงการเผชิญหนาระหวางพยานกับจําเลย เพื่อที่จะสามารถคนหาขอเท็จจริงแหงคดีไดมากกวา
การเผชิญหนากันโดยตรงในหองพิจารณา อันเปนเรื่องที่มีความจําเปนอยางยิ่งสําหรับการคุมครอง
พยานที่ตองมาเบิกความในชั้นศาล แตบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
172 วรรคสามที่มีเจตนารมณเพื่อคุมครองพยานก็ยังคงคุมครองพยานบุคคลในชั้นศาล ไดไม
เพียงพอ เพราะเหตุวา บทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสาม ยังไมมีความชัดเจนและเปนรูปธรรมใน
ประเด็นเรื่องของการนําเทคโนโลยีมาใชในการคุมครองพยานในกระบวนพิจารณาคดีอาญาอยู
หลายประการดังนี้ 
  ประการแรก เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวมิไดมีการกําหนดลักษณะความรายแรงแหง
ประเภทของคดีอาญาที่จะไดรับความคุมครองดวยการมิใหมีการเผชิญหนากันระหวางพยานกับ
จําเลย 
  ประการที่สอง เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวนั้นไดกําหนดในเรื่องของการสืบพยานโดย
การใชโทรทัศนวงจรปด ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่กําหนดในขอกําหนดของประธานศาล
ฎีกา ปญหาวาการใชโทรทัศนวงจรปด ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนตามที่กําหนดในขอกําหนดจะ
รวมถึงการนําเอาระบบการประชุมทางจอภาพมาใชดวยหรือไม ซ่ึงในมาตรา 172 วรรคสามมิไดมี
การระบุใหเปนรูปธรรมชัดเจน 
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5.2 ขอเสนอแนะ 
   สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา  172 วรรคสามที่ใหนํา
โทรทัศนวงจรปดมาใชในการสืบพยาน เพราะเหตุที่กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทยมีปญหา
เร่ืองการนําพยานบุคคลเขามาสืบในชั้นศาลเพิ่มมากขึ้นทุกวัน โดยพยานสวนใหญไมกลาเบิกความ
หรือหากมาเบิกความตอหนาศาลก็ไมกลาพูดความจริง เพราะเหตุที่ตองมีการเบิกความโดยการ
เผชิญหนากับจําเลยโดยตรง และสงผลใหเสียความเปนธรรมและไมสามารถคนหาความจริงแหงคดี
ไดเต็มที่ นอกจากนี้ บทบัญญัติในมาตรา 172 วรรคสามก็ยังเปนการบัญญัติขึ้นมาเพื่อที่ไมตอง
สืบพยานตอหนาจําเลยเหมือนดั่งเชนหลักทั่วไปในมาตรา 172 วรรคหนึ่งที่การพิจารณาและ
สืบพยานในศาลตองกระทําโดยเปดเผยและตอหนาจําเลย และจากการศึกษาบทบัญญัติในมาตรา 
172 วรรคสามก็ยังไมสามารถคุมครองพยานบุคคลในชั้นศาลไดอยางแทจริง กลาวคือ การที่ใหมีการ
สืบพยานโดยโทรทัศนวงจรปดนั้นในวันที่มีการพิจารณาคดี พยานก็ยังคงตองเดินทางมาเบิกความ
ในศาลอยูดี โอกาสที่พยานจะตองเจอหรือเผชิญหนากับจําเลยในศาลก็มีสูง เชนนี้ ความรูสึกกลัว
จําเลยยอมเกิดขึ้นไดในขณะนั้นทันที แมยังไมไดมีการเบิกความในหองพิจารณาคดี  ผูเขียนจึงเห็น
ควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 เสียใหม ดังนี้ 
  1) เห็นควรแกไขเพิ่มเติมมาตรา 172 โดยแกไขเพิ่มเติมในวรรคสามและวรรคสี่ดวยการ
กําหนดขอบเขตและขอจํากัดใหชัดเจนวาพยานในคดีอาญาประเภทใดที่สามารถจะนําวิธีการ
สืบพยานดังกลาวมาใชไดเหมือนดั่งเชนในกฎหมายของตางประเทศ อาทิเชน ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศอังกฤษ ไมใชวาพยานทุกประเภทคดีสามารถสืบพยานโดยวิธีการในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสามได และเนื่องจากการใชระบบโทรทัศนวงจรปด ส่ือ
อิเล็กทรอนิกสตางๆ ควรนํามาใชในกรณีคดีที่มีความจําเปนจริงๆ ไมควรนํามาใชกับทุกกรณี  
นอกจากนี้ ในมาตรา  172 วรรคสาม  ควรบัญญัติใหนําระบบการประชุมทางจอภาพ  Video 
Conferencing มาใชในการสืบพยานดวยเพราะขอดีของการสืบพยานโดยใชส่ือและภาพ Video 
Conferencing คือ พยานไมตองเดินทางมาเบิกความใหถอยคํายังศาลโดยอาจเบิกความจากสถานที่
อ่ืนใดยอมทําได อันเปนการคุมครองพยานอยางตอเนื่อง และทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีอาญาในบางกรณีเปนไปดวยความเรียบรอย และสามารถทําไดงายกวากรณีการสืบพยานบุคคล
โดยใชโทรทัศนวงจรปดและเปนการพรอมหนาแบบ Mass Conferencing ที่ทําใหทุกฝายสามารถ
ตรวจสอบกันและกันได และศาลสามารถใชดุลยพินิจช่ังน้ําหนักคําพยานไดดียิ่งขึ้น ในขณะที่การ
สืบพยานโดยใชโทรทัศนวงจรปด พยานยังคงตองเดินทางไปปรากฏตัวที่ศาลแมวาจะถูกจัดใหอยู
ในหองที่มีบรรยากาศที่ไมเปนทางการก็ตาม แตก็มีโอกาสที่พยานจะไดเผชิญหนากับจําเลยใน
บริเวณศาลอยูดี ทั้งนี้ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของพยานบุคคลในชั้นศาลใหไดรับความคุมครอง
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อยางแทจริง ทั้งยังเปนการคุมครองคําใหการของพยานบุคคลเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ถูกตองครบถวน
อันจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการพิจารณาคดีของศาล  
  2) เห็นควรแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรค 3 
และวรรค 4 เรื่องวิธีการสืบพยานเสียใหมโดยมีขอความเปนดังนี้ 

“สําหรับคดีที่มีอัตราโทษจําคุกขั้นต่ําตั้งแต 5 ปขึ้นไปหรือคดีที่จําเลยเปนกลุมผูมี
อิทธิพล หรือคดีที่เกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ หรือคดีที่เกี่ยวกับการกอการรายหรือความ
สงบเรียบรอยของประเทศ ในการสืบพยานเมื่อไดพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะ
แหงจิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลยแลว จะดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนา
โดยตรงกับจําเลยก็ได ซ่ึงอาจกระทําโดยการใชโทรทัศนวงจรปด ระบบการประชุมทางจอภาพ 
Video Conferencing ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีการอื่นในลักษณะทํานองเดียวกัน 
   สําหรับคดีประเภทอื่นๆ ที่พฤติการณแหงคดีไมรุนแรง หากศาลพิเคราะหถึงความเกรง
กลัวที่พยานมีตอจําเลยแลว ศาลสามารถดําเนินการสืบพยานเพื่อปองกันการเผชิญหนาโดยตรงโดย
วิธีการใชกระจกที่มองไดทางเดียวกั้นระหวางพยานกับจําเลย เพื่อมิใหพยานมองเห็นตัวจําเลย แต
จําเลยยังคงสามารถเห็นพยานไดหรือวิธีการอื่นในลักษณะทํานองเดียวกันตามที่ศาลเห็นสมควร”    
  ทั้งนี้ เพื่อใหกฎหมายมีความชัดเจนและสามารถคนหาความจริงแหงคดี อีกทั้งสามารถ
คุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นตอไป   
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กฎหมายไทย 
 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย.  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
ประมวลกฎหมายอาญา. 
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551. 
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