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ช่ือผูเขียน  ภัทรษวรรณ  ชะนะมา 
ช่ืออาจารยท่ีปรึกษา รองศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต 
สาขาวิชา  นิติศาสตร  
ปการศึกษา  2553 
 

บทคัดยอ 
 

 การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีรูปแบบเปนระบบไตสวนโดย
องคกรท่ีเกี่ยวของทุกฝายตองรวมมือกันในการไตสวนหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน
ตางๆ เพื่อคนหาความจริงในเนื้อหาแหงคดี โดยการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวน (Inquisitorial  
System) ไมวาจะเปนข้ันตอนกอนฟองคดี (Pre-trial Stage) ซ่ึงดําเนินการโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และอัยการสูงสุด เปนรูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดี 
(Trial Stage) ซ่ึงดําเนินการโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 การไตสวนขอเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาวา ขอกลาวหามีมูล
ความผิดหรือไม เปนข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูมีอํานาจหนาท่ี    
ในการไตสวนขอเท็จจริงหรืออาจแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนดําเนินการแทนก็ได เม่ือคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. ประชุมพิจารณาแลวเห็นวาขอกลาวหามีมูลความผิด ประธานกรรมการ ป.ป.ช.   
จะสงรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพรอมท้ังความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 กรณีที่อัยการสูงสุดเห็นวาเร่ืองท่ีสงมายังมีขอไมสมบูรณ และแจงขอไมสมบูรณไปยัง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในระยะเวลาดังกลาวจะมีการตั้งคณะทํางานรวมภายในสิบส่ีวัน นับแต
วันท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดรับแจงขอไมสมบูรณจากอัยการสูงสุด โดยมีผูแทนแตละฝายจํานวน
ฝายละเทากันเปนคณะทํางานเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อ
ฟองคดีตอไป แตกรณีท่ีคณะทํางานไมอาจหาขอยุติในการฟองคดีไดภายในกําหนดสิบส่ีวันนับแต
ตั้งคณะทํางานคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน
ได แตตองฟองภายในสิบส่ีวันนับแตวันครบกําหนด 
 เม่ือยื่นคําฟองตองสงสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอศาล พรอมคํา
ฟอง เพื่อศาลใชเปนหลักในการพิจารณา 

ฆ 
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 การทําสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะอนุกรรมการไตสวนเปรียบเสมือน
การทําสํานวนของพนักงานสอบสวน กอนท่ีจะเสนอใหพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 140-142 การที่อัยการสูงสุดมีความเห็นวาสํานวนยังมีขอท่ีไมสมบูรณ
นั้น เนื่องจากมีความเห็นท่ีไมตรงกันกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอ
กฎหมาย เม่ือหาขอยุติไมไดคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดี
แทน โดยท่ีคดีหวยบนดิน คดีทุจริตกลายาง คดีทุจริตสนามกอลฟอัลไพน ท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษายกฟอง 
 ดังนั้น ควรมีมาตรการในการแกไขปญหาที่ศาลไดมีคําพิพากษายกฟอง โดยในช้ัน      
ไตสวนขอเท็จจริงคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ควรใหพนักงานอัยการเขามามีสวน
รวมในการไตสวนขอเท็จจริงทําสํานวนคณะอนุกรรมการไตสวนดวยโดยอัยการเปนตัวแทนจาก
สํานักงานอัยการสูงสุด  เพื่อจะไดลดขอขัดแยงในช้ันพิจารณาของอัยการสูงสุดถึงขอไมสมบูรณ
ของสํานวนไตสวน หากพนักงานอัยการไดเขามามีสวนรวมในการไตสวนขอเท็จจริงกับคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. แลว พนักงานอัยการยอมมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยาน 
หลักฐาน และสามารถดําเนินการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควรได ตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติองคกร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 และใหพนักงานอัยการมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวน
เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนมีอํานาจและหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยในการคน การจับ และการคุมขัง อาจรวมกับเจาพนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืน หรือแจง
ใหเจาพนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืนดําเนินการได ตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติองคกร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553  
 การท่ีพนักงานอัยการไดเขารวมทํางานกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในช้ันไตสวน
ขอเท็จจริง จะทําใหสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงมีความสมบูรณข้ึน และลดขอขัดแยงในการให
ความเห็นท่ีไมตรงกันในช้ันพิจารณาสํานวนของอัยการสูงสุดได ทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม
ตองไปฟองคดีเองหรือไปแตงต้ังทนายความใหไปดําเนินการแทน อันเปนการแกปญหาท่ีตนเหตุได    
อันเปนการรวมมือกันระหวางองคกรท้ังสองฝาย 
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ABSTRACT  
 
 Criminal proceedings against political office holders follow the format of inquisitorial 
system. All organizations concerned must give cooperation in inquiring for fact and gathering 
evidence to search for facts and merits by following the inquisitorial system from the pre-trial 
stage, proceeded by the National Anti-Corruption Committee and the Attorney General, which is 
conducted by the government, to the trial stage, which is proceeded by the Supreme Court’s 
Criminal Division for Person Holding Political Position. 
 Fact inquiry and evidence gathering to take into consideration if the charge is well-
grounded or not is a process of criminal proceedings under the authority of the National Anti-
Corruption Committee, who conducts the inquiry itself or delegates a sub-committee to so 
perform. If the Committee considers that the charge is well-grounded, the chairman of the 
Committee will submit a report and existing documents and opinions to the Attorney General to 
further process the lawsuit to the Supreme Court’s Criminal Division for Person Holding Political 
Position. 
 In case the Attorney General considers that the submitted case is invalid, the Attorney 
General will notify the Committee of the invalidity. Within such period, a joint committee will be 
appointed within fourteen days from the date the Committee is notified of the invalidity by the 
Attorney General. Both parties will equally have their representatives to be members in the 
working team to gather and make complete the evidence and then submit the evidence to the 
Attorney General for entering an action. However, in case the working team cannot find the 
conclusion on the action within the period of fourteen days from the date the team is appointed, 
the Committee itself will have the authority to bring an action or appoint an attorney at law to 
bring an action in place of it. Anyway, the action must be brought within fourteen days from the 
due date. 
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 Upon filing the charge, the file of the inquiry of the Committee together with the 
charge must be submitted to the court so that the court can use as the evidence for consideration. 
 Making a file of a case of the Committee or the sub-committee can be compared to 
that of the inquiry official before filing to a public prosecutor in accordance with Section 140-142 
of the Criminal Procedure Code. The Attorney General’s opinions on invalidity of the file are 
different from those of the Committee in terms of matter of fact and matter of law. When the 
conclusion cannot be made, the Committee itself can enter a charge or appoint an attorney at law 
to so perform. Examples of cases dismissed by the Supreme Court’s Criminal Division for Person 
Holding Political Position are those of legal lottery, rubber seedlings, Alpine Golf Course etc. 
 As a result, there should be a measure to solve problems of judgment of case 
dismissal. In the stage of inquiry on fact of criminal case of political office holders, public 
prosecutors should be able to participate in the inquiry on the fact and make a file together with 
the Committee and the sub-committee in order to reduce difference of invalidity of the file of 
inquiry in the trial stage of the Attorney General or in case the Attorney General considers that 
the file is incomplete and the appointed working team do not reach an agreement so the 
Committee itself has to bring an action, the Committee should attach the public prosecutor’s 
opinion so that the court can use to support the file consideration. 
 If public prosecutor takes part in the fact inquiry with the Committee, it shall have an 
authority to search for fact and gather evidence and to  do other operations as deemed appropriate 
according to Section 16 of the Prosecutor’s Organization and Public Prosecutor Act B.E. 2553. 
The public prosecutor shall have the authorities and duties in inquiry like inquiry official; have 
authorities and duties in accordance with the Criminal Procedure Code in searching, arresting and 
detaining with police officers or other official or notify police officer or other officials to so 
perform in accordance with Section 17 of the Prosecutor’s Organization and Public Prosecutor 
Act B.E.  2553 
 That the public prosecutor works with the Committee in the fact inquiry stage will 
make the file of inquiry become more complete and will reduce difference of opinions in the file 
consideration stage of the Attorney General so that the Committee does not need to bring an 
action by itself or to appoint an attorney at law to so perform in replacement. This can solve the 
problem at its cause and represent the cooperation between the two organizations. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการไทยเปนปญหาท่ีสําคัญยิ่งท่ีตองเรง
แกไข โดยเฉพาะกรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ หรือถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 147-166 หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน เชน ตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ดังนั้น รัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 275 จึงไดกําหนดใหมีวิธีการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง โดยใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีดังกลาว และใหใชบังคับกับผูท่ีมีสวนรวมในการกระทําความผิดรวมกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองในฐานะเปนตัวการ ผูใช และผูสนับสนุน รวมทั้งผูให ผูขอให หรือผูรับวาจะใหทรัพยสิน
หรือประโยชนอ่ืนใดแกผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพื่อจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือ
ประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ีดวย 
 การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 
2550 มาตรา 66 ไดกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงไดเม่ือมีเหตุ   
อันควรสงสัยหรือมีผูกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืนรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามกฎหมายอ่ืน จึงเปน
บทบัญญัติท่ีใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูเร่ิมคดีได ท้ังนี้ ผูเสียหายจากการกระทําความผิด จะ
เปน  ผูยื่นคํารองตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อใหเร่ิมคดีไดเชนกัน หรือผูเสียหายจะยื่นคํารองตอท่ี
ประชุมใหญศาลฎีกาเพื่อใหตั้งผูไตสวนอิสระก็ได ตามมาตรา 275 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 
 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจไตสวนขอเท็จจริง ตามมาตรา 43 แหง พ.ร.บ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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มีอํานาจท่ีจะต้ัง “คณะอนุกรรมการไตสวน” เพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงแทนได1 โดยท่ีคณะ 
อนุกรรมการไตสวนท่ีจะต้ังข้ึนนั้น อยางนอยตองประกอบดวย กรรมการ ป.ป.ช. หนึ่งคน พนักงาน
เจาหนาท่ี และหรือ ผูทรงคุณวุฒิตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด2 เม่ือคณะอนุกรรมการไตสวน
เห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสนับสนุนขอกลาวหา ใหคณะอนุกรรมการไตสวนเรียกผูถูก
กลาวหามาพบเพ่ือแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ และใหโอกาสผูถูกกลาวหาท่ีจะช้ีแจงแก
ขอกลาวหาและนําสืบแกขอกลาวหา การไตสวนขอเท็จจริงมีวัตถุประสงคเพื่อแสวงหาขอเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงและมูลความผิด3 เม่ือรวบรวมพยานหลักฐาน
ไดเพียงพอแลวคณะอนุกรรมการไตสวนจะช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน แลวทําความเห็นเสนอตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาหามติช้ีมูล4 หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาคดีมีมูล ประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. ตองสงสํานวน พรอมเอกสาร และความเห็นเสนอตอ อัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการ
ฟองคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง5 
 กรณีมีประเด็นท่ีตองศึกษา คือกรณีท่ีอัยการสูงสุดพิจารณาสํานวนการไตสวนแลว   
เห็นวา สํานวนยังไมสมบูรณ และตองแจงขอท่ีไมสมบูรณใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และตอง
ตั้งคณะทํางานรวมกันเพื่อหาขอยุติ ในกรณีท่ีคณะทํางานไมอาจหาขอยุติรวมกันได คณะกรรมการ
ป.ป.ช. ตองฟองคดีเองหรือมอบอํานาจใหทนายความฟองคดีแทนได ในคดีทุจริตหวยบนดิน คดี
ทุจริตกลายาง คดีทุจริตรถและเรือดับเพลิง คดีทุจริตสนามกอลฟอัลไพน เปนกรณีท่ีท้ังคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตางมีความเห็นขัดแยงกันท้ังในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอ
กฎหมายวาสมควรฟองดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาหรือไมเนื่องจากพยานหลักฐานยังไมเพียงพอท่ีจะ
ฟองคดี หรือคดีขาดอายุความหรือไม แตเม่ืออัยการสูงสุดไดทักทวงมา แตคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไปดําเนินการฟองคดีเอง แลวศาลมีคําพิพากษายกฟองคดีดังกลาว ยอมสงผลกระทบตอความ

                                     
1  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

พ.ศ. 2542, มาตรา 45. 
2  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ วาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ

คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 15. 
3  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

45 วรรค 1.  และระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ วาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 17. 

4  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ วาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 29. 

5  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  
มาตรา 56 (3). 
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นาเช่ือถือในกระบวนการยุติธรรม ปญหาความขัดแยงในการใหความเห็นทางคดีของท้ังองคกร
อัยการและคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการไตสวนการทําสํานวนของ ป.ป.ช. ควรท่ีจะมีการแกไข 
โดยใหอัยการเขามามีสวนรวมในการไตสวนขอเท็จจริงโดยเปนอนุกรรมการไตสวนโดยทําสํานวน
กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. และกําหนดบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากขอขัดแยงระหวางท้ัง
สององคกรมีหลายประเด็น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไมสมควรดําเนินการฟองคดี อีกท้ังในกรณีท่ี
ศาล ยกฟองคดียอมสงผลกระทบตอช่ือเสียงของผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
จึงควรมีมาตราการใหการเยียวยาตอตัวผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีศาลไดยกฟอง รวมท้ังควร
กําหนดความรับผิดในกรณีคาใชจายในการใหทนายความดําเนินการฟองคดีแทน ท้ังนี้ จะศึกษา
บทบาทและความสัมพันธของพนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนในคดีอาญาท่ัวไป เปรียบเทียบ
กับอัยการสูงสุดกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาถึงบทบาทของพนักงานอัยการและอัยการสูงสุดในคดีอาญาปกติ และบทบาท
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับอัยการสูงสุดในคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 1.2.2 เพื่อศึกษาถึงความสําคัญของสํานวนการสอบสวนในคดีอาญาท่ัวไปเปรียบเทียบกับ
สํานวนการไตสวนคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 1.2.3 เพื่อศึกษาถึงขอขัดแยงในการใหความเห็นของอัยการสูงสุดกับมติของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปรียบเทียบกับการดําเนินคดีอาญาปกติ 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 สํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง เนื่องจากบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ป 2550 ไดบัญญัติใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองยึดสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา
พิพากษาคดี และในกรณีท่ีอัยการสูงสุดมีความเห็นวาไมควรดําเนินการฟองคดี คณะกรรมการ
ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีไดเองนั้น อาจสงผลกระทบตอความเช่ือถือกระบวนการยุติธรรม โดย 
เฉพาะกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟองคดี ดังนั้น จึงควรมีมาตรการในการแกไขปญหาดังกลาว โดยให
พนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายจากสํานักงานอัยการสูงสุด เขารวมไตสวนขอเท็จจริงในฐานะ
อนุกรรมการ คณะอนุกรรมการไตสวนในการทําสํานวนในช้ันไตสวนขอเท็จจริง เพื่อลดขอขัดแยง
ในการใหความเห็นที่ไมตรงกันในช้ันพิจารณาของอัยการสูงสุดวาควรดําเนินการส่ังฟองหรือไม  
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ผูเขียนใชวิธีการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) 
เปนหลัก โดยทําการคนควาขอมูลจากหนังสือ บทความ วิทยานิพนธ ตัวบทกฎหมาย ตลอดจนงาน 
วิจัยและเอกสารทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของ เพื่อนํามาประกอบการศึกษา ทําความเขาใจ และใชในการ
วิเคราะหหาขอสรุป และขอเสนอแนะแนวทางแกไขตอไป 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 

โดยจะทําการศึกษาเกี่ยวกับ ความสัมพันธของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการไตสวนขอเท็จจริงในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซ่ึงเปนการศึกษาถึงบทบาท 
อํานาจ และหนาท่ีของพนักงานอัยการและอัยการสูงสุดในคดีอาญาท่ัวไป และบทบาทของอัยการ
สูงสุดกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีการใหความเห็นแยงกันในการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระหวางองคกรท้ังสอง  

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงบทบาทของพนักงานอัยการและอัยการสูงสุดในคดีอาญาท่ัวไป และ
บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับอัยการสูงสุดในคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 1.6.2 ทําใหทราบถึงความสําคัญของสํานวนการสอบสวนในคดีอาญาท่ัวไปเปรียบเทียบกับ
สํานวนการไตสวนคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 1.6.3 ทําใหทราบถึงขอขัดแยงในการใหความเห็นของอัยการสูงสุดกับมติของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปรียบเทียบกับการดําเนินคดีอาญาปกติ 
  

DPU



บทที่ 2 
บทบาทของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีอาญา 

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 
2.1 หลักการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในประเทศไทย 
 การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีรูปแบบเปนระบบไตสวนโดย
องคกรท่ีเกี่ยวของทุกฝายตองรวมมือกันในการไตสวนหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน   
ตางๆ เพื่อคนหาความจริงในเนื้อหาแหงคดี โดยการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวน (Inquisitorial   
System) ไมวาจะเปนข้ันตอนกอนฟองคดี (Pre-trial Stage) ซ่ึงดําเนินการโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และอัยการสูงสุด เปนรูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดี  
(Trial Stage) ซ่ึงดําเนินการโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยมี
หลักการพื้นฐานท่ีเปนสาระสําคัญดังนี้1 
 1) หลักการฟองคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยอัยการสูงสุดหรือคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. จะเปนผูมีอํานาจฟองคดี2 ผูเสียหายไมมีอํานาจฟองคดีแตผูเสียหายจากการกระทํา
ความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีสิทธิยื่นคํารองตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อดําเนินการ
ไตสวนขอเท็จจริงและดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง สวนใหญจะเปนขอหาหรือ
ฐานความผิดท่ีกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในความผิดอาญาแผนดินซ่ึงโดยท่ัวไปเปน
หนาท่ีของรัฐท่ีจะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด3 
 2) หลักการดําเนินคดีระบบไตสวน (Inquisitorial System) เปนกระบวนการพิจารณา
คดีสองฝาย คือ ผูไตสวนและผูถูกไตสวนโดยการไตสวนมิใชมุงแตเพียงพิสูจนความผิดอยางเดียว  
แตตองดําเนินการตรวจสอบคนหาความจริงเปนสําคัญ โดยกระบวนพิจารณาตั้งแตช้ันสืบสวน
สอบสวนฟองรอง (pre-trial stage) ซ่ึงกระทําโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุด และ
                                     

1  เกียรติศักด์ิ  พุฒิพันธุ.  (2546).  การแกไขทบทวนคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง.  หนา 62-66. 

2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 
2542, มาตรา 23. 

3  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 309.  และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 66. 
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ข้ันตอนในการพิจารณาพิพากษาคดี (Trial stage) โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองทุกองคกรตองรวมกันในการตรวจสอบคนหาความจริงโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน ท้ังในสวนท่ีเปนคุณและเปนโทษ เพื่อพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหา โดยตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูก
กลาวหา (Due Process) และในการพิจารณาคดีศาลตองมีความกระตือรือรน (Active) ในการคนหา
ความจริงอันเปนลักษณะสําคัญของระบบไตสวนตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว4 และการพิจารณาคดี
ของศาลจะตองคํานึงถึงหลักการท่ีจะตองฟงความทุกฝาย (Audi alteram partem) เพื่อเปดโอกาสให
จําเลยช้ีแจงแกขอกลาวหาไดอยางกวางขวางอีกดวย 
 3) หลักการดําเนินคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม (The Celerity and Fair of 
Criminal Procedure) การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองกระทําดวยความรวดเร็ว 
ทุกข้ันตอน เนื่องจากเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหามีมูลผูถูกกลาวหาจะตองยุติการ
ปฏิบัติหนาท่ีจนกวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษา5 แม     
ผูถูกกลาวหาจะยังไมตกอยูในฐานะจําเลย แตผลของมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงผลใหผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองในฐานะผูถูกกลาวหามัวหมองและสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ีโดยตรง  
กฎหมายจึงไดกําหนดระยะเวลาใหองคกรตางๆ ท่ีเกี่ยวของตองดําเนินการโดยความรวดเร็วภายใน
กรอบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดท้ังนี้ นอกจากเพ่ือความรวดเร็วแลวยังตองคํานึงถึงความยุติธรรม
ท่ีผูถูกกลาวหาพึงตองไดรับโดยเร็วอีกดวย ในขณะท่ีการพิจารณาคดีของศาลจะตองทําการไตสวน
พยานหลักฐานตอเนื่องติดตอกันทุกวันจนกวาจะเสร็จส้ินการพิจารณาคดี เวนแตจะมีเหตุสุดวิสัย
หรือเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได6 
 4) หลักประกันในการพิจารณาคดี ผูพิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองมีบทบาทในการคนหาความจริง โดยการไตสวนพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลย โดยการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตองคํานึงถึงหลักการตางๆ ดังนี้ 
  (1) การพิจารณาคดีตองมีความเปนอิสระคือ ศาลตองมีความเปนอิสระอยางแทจริง
ท้ังในแงของการพิจารณาและการพิพากษาคดีปราศจากการแทรกแซง 

                                     
4  รัฐธรรมนูญแหงอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 301 (2) มาตรา 310  และ มาตรา 332 (2). 
5  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา  

55. 
6  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

พ.ศ. 2540, มาตรา 19.   
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  (2) หลักองคคณะในการพิจารณาคดี คือ ศาลตองนั่งพิจาณาไตสวนขอเท็จจริงครบองค
คณะ 9 ทาน ซ่ึงจะมีผลใหโอกาสที่จะเกิดขอผิดพลาดในการรับฟงขอเท็จจริงยอมเปนไปไดนอย
และยอมเปนหลักประกันไดพอสมควร 
  (3) หลักการฟงความทุกฝายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  
2540 มาตรา 332 (2) กําหนดใหวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองยึดหลักใน
เร่ืองการฟงความทุกฝายและสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาโดยในทุกข้ันตอนของการ
ดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองเปดโอกาสใหทุกฝายนําเสนอพยาน 
หลักฐานไดอยางเต็มท่ี 
  (4) หลักการเปดเผยและตรวจสอบได โดยคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูพิพากษาแตละคนซ่ึงเปนองคคณะในการพิจารณาคดีจะตองมี
ความเห็นในการวินิจฉัยคดีของแตละคนกอน และจะตองแถลงดวยวาจาตอท่ีประชุมกอนจึงลงมติ
เพื่อมีคําพิพากษาวาผลเปนประการใด โดยมีจุดมุงหมายที่จะใหกระบวนการในการใหเหตุผลใน    
คําพิพากษาสามารถถูกตรวจสอบไดโดยสาธารณชนตามหลักการเปดเผยและตรวจสอบได 
 2.1.1 การไตสวนขอเท็จจริงและการฟองคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองประเทศ
ไทย 
 การไตสวนขอเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาวา ขอกลาวหามีมูล
ความผิดหรือไม เปนข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูมีอํานาจหนาท่ี    
ในการไตสวนขอเท็จจริงหรืออาจแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนดําเนินการแทนก็ได เม่ือคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. ประชุมพิจารณาแลวเห็นวาขอกลาวหามีมูลความผิด ประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
จะสงรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพรอมท้ังความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป 
 2.1.1.1 การกลาวหา แยกพิจารณาไดดังนี้   
       1) ผูกลาวหา ซ่ึงเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิด ตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ี   
ตามกฎหมายอื่นของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รวมท้ังกรณีท่ีบุคคลอ่ืนเปนตัวการ ผูใช หรือ
ผูสนับสนุน รวมท้ังผูให ผูขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดกับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง เพื่อจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ีดวย 
     ผูเสียหายอาจกลาวหาโดยการยื่นคํารองตอคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เพื่อใหมีการไตสวนขอเท็จจริง และสรุปสํานวนพรอมท้ังทําความ 
เห็นสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยการยื่นคํารองใหเปนไปตาม
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต7 ท้ังนี้ ไดมี
ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาดวยการกลาวหาบุคคลตามมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2551 ออกมาใช
บังคับแลว โดยกําหนดลักษณะของคํากลาวหา การดําเนินการตามคํากลาวหาไมวาดวยวาจาหรือ
เปนหนังสือ การตรวจสอบขอเท็จจริงเพิ่มเติม การมอบหมายใหพนักงานเจาหนาท่ีแสวงหา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
     ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหา เปนผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี ประธานสภา
ผูแทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา ผูเสียหายจากการกระทําความผิดดังกลาว อาจย่ืนคํารองตอท่ี
ประชุมใหญศาลฎีกาเพื่อขอใหตั้งผูไตสวนอิสระ ตามมาตรา 276 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยได แตถาผูเสียหายไดยื่นคํารองตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแลว  
ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาไดตอเม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติไมรับดําเนินการไตสวน ดําเนินการลาชาเกินสมควร หรือดําเนินการไตสวนแลวเห็น
วาไมมีมูลความผิดตามขอกลาวหา 
     รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 275 วรรคส่ี ได
จัดต้ังหนวยงานใหมข้ึนเพื่อทําหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง        
โดยเรียกหนวยงานนี้วา “ผูไตสวนอิสระ”8 ซ่ึงนําแนวคิดมาจากระบบ “อัยการอิสระ” (Independent 
Counsel) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีอํานาจสอบสวนและดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนง
ระดับสูงในฝายบริหาร ดําเนินการไดโดยอิสระปราศจากการแทรกแซงจากฝายการเมืองผานระบบ
คณะพิเศษ” ซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษาอาวุโส หรืออดีตผูพิพากษาศาลอุทธรณสหรัฐฯ จํานวน 3 
คนท่ีไดรับการแตงตั้งจากประธานศาลฎีกาสหรัฐฯ และไดดําเนินการสรรหาอัยการอิสระโดย
พิจารณาจากบัญชีรายช่ือและคุณสมบัติของผูท่ีสามารถทําหนาท่ีนี้ไดสวน “ผูไตสวนอิสระ” ตาม
รัฐธรรมนูญของไทยนั้น มีสวนคลายคลึงกับ ระบบ “อัยการอิสระ” ตรงท่ีไดรับการแตงต้ังจากศาล
ฎีกาซ่ึงเปนศาลสูงสุด แตการแตงต้ังจะแตงต้ังก็ตอเม่ือมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

                                     
7  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 275 วรรค 3. 
8  ภัคพล  ธนรักษ.  (2551, 30 พฤษภาคม-1 เมษายน).  การนําระบบอัยการอิสระของประเทศสหรัฐ 

อเมริกามาใชกับการดําเนินคดีอาญากับ ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  (ผลงานทางวิชาการดานกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม ในการสัมมนาทางวิชาการเพ่ือการพัฒนาการศึกษาดานนิติศาสตรตามโครงการสัมมนาทาง
วิชาการเพ่ือเสริมสรางความรวมมือในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม ระหวางคณะนิติศาสตรของมหาวิทยาลัย
ภาครัฐและภาคเอกชนและสํานักงานกิจการยุติธรรม ครั้งที่ 3 วันที่ 30 พฤษภาคม - 1 เมษายน 2551 ณ. โรงแรม
รามาการเดนส กรุงเทพฯ). 
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ไดกระทําความผิดตามท่ีกฎหมายกําหนด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมรับขอกลาวหาไวดําเนิน 
การไตสวน หรือดําเนินการไตสวนลาชาเกินสมควร หรือดําเนินการไตสวนแลวเห็นวาไมมีมูล
ความผิดตามท่ีกลาวหา ดังนั้น ผูไตสวนอิสระจะไดรับแตงตั้งข้ึนเปนการเฉพาะกิจเทานั้นไมไดมี
การจัดทําเปนบัญชีรายช่ือไวเหมือนอยางระบบอัยการอิสระ สวนคุณสมบัติของผูไตสวนอิสระได
กําหนดไวแตเพียงวาตองเปนผูท่ีมีความเปนกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนที่
ประจักษเทานั้น ตามรัฐธรรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 276 วรรคแรก  
     ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 275 วรรค 
5 และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2550 ไดใหอํานาจแกคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติในการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง กรณีมีเหตุอันควรสงสัยวาผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน 
รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิด ตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทํา 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึงเปนกรณีท่ีคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูหยิบยกเร่ืองข้ึนมาดําเนินการเองได หากมีเหตุอัน
ควรสงสัย ซ่ึงจากเดิมใหอํานาจเฉพาะผูเสียหายเทานั้นท่ีกลาวหาตอคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติกอน แลวถึงจะดําเนินการไตสวนได 
     บทบัญญัติดังกลาว เปนการแกไขปญหา กรณีท่ีผูเสียหายบางคนไมกลามา
รองเรียนเนื่องจากเกรงกลัวอิทธิพลของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือไดรับผลประโยชน     
ตอบแทน หรือกรณีท่ีรัฐมนตรีเจากระทรวงกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือทุจริต 
กระทรวงยอมเปนผูเสียหาย ผูแทนของกระทรวงอาจไมยอมมากลาวหารองเรียนการกระทําของ
รัฐมนตรีตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ9 จึงไดมีการแกไขมาตรา 66 
ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจยกคดีข้ึนมาพิจารณาเองได 
โดยไมตองมีการรองเรียนดังกลาว   
    2) ผูถูกกลาวหา 
     แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 จะไดกําหนดคํานิยามคําวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” ไวในมาตรา 4 แต
บุคคลท่ีจะถูกดําเนินคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดจํากัด  

                                     
9  สํานักงานอัยการสูงสุด.  (2546).  การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (สรุปผล

สัมมนาทางวิชาการ).  หนา 75. 
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ไวเฉพาะบุคคล 5 ประเภท ตามมาตรา 9 (1) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ไดแก 
     (1) นายกรัฐมนตรี 
     (2) รัฐมนตรี 
     (3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
     (4) สมาชิกวุฒิสภา 
     (5) ขาราชการการเมืองอ่ืน 
     แมบุคคลประเภทที่ 5 ระบุวา “ขาราชการการเมืองอ่ืน” จะไมไดกําหนดคํา
นิยามไวโดยตรง แตไดมีการกําหนดไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535  
มาตรา 4 ไดแกบุคคลดังตอไปนี้ 
     (1) นายกรัฐมนตรี 
     (2) รองนายกรัฐมนตรี 
     (3) รัฐมนตรีวาการกระทรวง 
     (4) รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 
     (5) รัฐมนตรีวาการทบวง 
     (6) รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง 
     (7) รัฐมนตรีชวยวาการทบวง 
     (8) ท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรี 
     (9) ท่ีปรึกษารองนายกรัฐมนตรี 
     (10) ที่ปรึกษารัฐมนตรี และท่ีปรึกษารัฐมนตรี ประจําสํานักนายรัฐมนตรี 
     (11) เลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
     (12) รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝายการเมือง 
     (13) โฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 
     (14) รองโฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 
     (15) เลขานุการรัฐมนตรีประจําสํานักนายรัฐมนตรี 
     (16) ประจําสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
     (17) เลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
     (18) ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
     (19) เลขานุการรัฐมนตรีวาการทบวง 
     (20) ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีวาการทบวง 
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     เม่ือพิจารณาประกอบกับบุคคลท่ีกฎหมายกําหนดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา
9 (1) หรือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 308 วรรคแรกคําวา
“ขาราชการการเมือง” หมายถึง ขาราชการการเมืองตามมาตรา 5 (8)-(20) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการการเมืองพ.ศ. 2535 และไมรวมถึงขาราชการการเมืองดังท่ีระบุไวนําพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา         
4(6)-(9)10 
     ท่ีประชุมใหญกรรมการรางกฎหมายไดวินิจฉัยคําวา “ผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง” มีความหมายกวางกวาคําวา “ขาราชการการเมือง” โดยมีความเห็นวา หมายความรวมถึง  
“บรรดาผูรับผิดชอบงานดานการเมืองท้ังหมด โดยงานการเมืองนั้นจะเปนงานท่ีเกี่ยวกับการกําหนด
นโยบาย (policy) เพื่อใหฝายปกครองท่ีมีหนาที่ปฏิบัติงานประจํารับไปบริหาร (administration) ให
เปนไปตามนโยบายท่ีกําหนด” ดังนั้น ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงหมายถึงคณะรัฐมนตรีสมาชิก 
รัฐสภา และผูดํารงตําแหนงอ่ืนท่ีมีลักษณะทํานองเดียวกันโดยนัยดังกลาวสมาชิกรัฐสภา ซ่ึง
หมายความรวมถึงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาจึงมีฐานะเปน “ผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง” ตามความเห็นของกรรมการรางกฎหมาย11 
     ผูถูกกลาวหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ยังหมายความถึง บุคคลตามมาตรา 9 (2) ซ่ึง
ไดแก บุคคลอ่ืนท่ีเปนตัวการ ผูใชหรือสนับสนุนในการกระทําความผิดของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองท่ีตองรวมรับผิดดวย บุคคลดังกลาวจึงอยูในเขตอํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ท้ังนี้เพื่อความสะดวกในการพิจารณาพิพากษาคดี และเพ่ืออํานวยความ
ยุติธรรมโดยเทาเทียมกัน12 
    3) ขอกลาวหา 
     ขอกลาวหาหรือฐานความผิดท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (1)  
ไดแก 

                                     
10  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  การดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา  73-75. 
11  สุรพล  นิติไกรพจน.  (2536).  ขาราชการการเมืองและผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 352-363. 
12  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา 75. 
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     (1) การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมาย
อาญา คือ ความผิดท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 2 หมวด 2 ความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีราชการ มาตรา 147 ถึง 166 ผูท่ีตองรับผิดตามบทมาตราดังกลาว ไดแก ผูท่ีมีฐานะเปน       
“เจาพนักงาน” คือ ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีและขาราชการการเมืองอ่ืนยอมอยูใน
ความหมายของเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา แตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิก
วุฒิสภาไมอยูในความหมายของเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา จึงไมตองรับผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147 ถึง 166 เวนแตความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 
ท่ีบัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภาตองรับผิดทางอาญา 
     (2) การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีกฎหมายอ่ืน  
เชน ความผิดตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 หรือพระราชบัญญัติการจัดการหุนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 เปนตน 
 2.1.2 การไตสวนขอเท็จจริง 
  ผูเสียหายจากการกระทําความผิดของผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิก 
สภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมืองอ่ืนหรือบุคคลอ่ืนท่ีเปนตัวการ ผูใชหรือ          
ผูสนับสนุนในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาท่ี หรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน ผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะยื่นคํากลาวหาเปน
หนังสือตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เม่ือคณะ กรรมการ 
ป.ป.ช. ไดรับคํากลาวหาจากผูเสียหายถูกตองและครบถวนแลว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเอง หรือแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนดําเนินการแทน ซ่ึงประกอบ 
ดวยกรรมการ ป.ป.ช. 1 คน อนุกรรมการซ่ึงเปนเจาหนาท่ี โดยคํานึงถึงความเหมาะสมกับฐานะและ
ระดับของตําแหนงและการคุมครองผูถูกกลาวหาตามสมควร13 
 การดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวนตองแจงขอกลาวหาให     
ผูถูกกลาวหาทราบและกําหนดระยะเวลาตามสมควรเพ่ือใหผูถูกกลาวหามาช้ีแจงแกขอกลาวหา 
แสดงพยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคลมาใหปากคําประกอบการช้ีแจงแกขอกลาวหา โดยผูถูก
กลาวหามีสิทธินําทนายความหรือบุคคลท่ีผูถูกกลาวหาไววางใจเขาฟงการช้ีแจงแกขอกลาวหาหรือ
ใหปากคําของผูถูกกลาวหาได14 และการรับฟงคําช้ีแจงแกขอกลาวหาของผูถูกกลาวหาหรือการถาม

                                     
13  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 45. 
14  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 47. 
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ปากคําผูถูกกลาวหาหรือพยานตองมีอนุกรรมการไตสวนอยางนอยสองคนรวมในการดําเนินการ 
และการรับฟงคําช้ีแจงแกขอกลาวหาหรือการถามปากคําผูถูกกลาวหา ซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือขาราชการการเมืองอ่ืน
จะตองมีอนุกรรมการไตสวนท่ีเปนกรรมการ ป.ป.ช. เขารวมดําเนินการดวย และจะตองเปน
อนุกรรมการไตสวนท่ีเปนพนักงานเจาหนาท่ีอยางนอยหนึ่งคน ในการไตสวนขอเท็จจริงหามมิให
อนุกรรมการไตสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวงหรือขูเข็ญหรือใหสัญญากับผูถูก
กลาวหาหรือพยานเพื่อจูงใจใหเขาใหถอยคําใดๆ ในเร่ืองท่ีกลาวหานั้น15 เม่ืออนุกรรมการไตสวน
ดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแลวจัดทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงเสนอตอประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. ประกอบดวยสาระสําคัญดังตอไปนี้16 
  1) ช่ือและตําแหนงหนาท่ีของผูถูกกลาวหาและผูกลาวหา 
  2) เร่ืองท่ีถูกกลาวหา 
  3) ขอกลาวหา  และสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการไตสวนขอเท็จจริง 
  4) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
  5) บทบัญญัติของกฎหมายท่ียกข้ึนอางอิง 
  6) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหา 
 เม่ือประธานกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงจากอนุกรรมการ       
ไตสวนแลวจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี
ไดรับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงและในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติใหคณะ 
อนุกรรมการไตสวนชุดเดิมไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมหรือแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนชุดใหม
ทําการไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมแทนได ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาขอเท็จจริงยังไม
เพียงพอในการพิจารณาวินิจฉัยขอกลาวหา และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประชุมเพ่ือพิจารณาขอ
กลาวหาจากสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองมีมติเกี่ยวกับเร่ืองท่ี
กลาวหาดังนี้ 

                                     
15  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,   

มาตรา 48. 
16  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,   

มาตรา 50. 
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  1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหาใดไมมีมูล ขอกลาวหานั้นเปนอัน
ตกไป โดยประธานกรรมการ ป.ป.ช. ตองแจงไปยังผูเสียหายโดยเร็ว17 และอัยการสูงสุดไมมีอํานาจ
ในการทบทวนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีวาขอกลาวหาไมมีมูล ซ่ึงอํานาจในการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหาใดไมมีมูล 
  2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูลนับแตวันท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติดังกลาวผูถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาท่ีตอไปมิไดจนกวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษา18 
 2.1.3 การฟองคดีอาญา 
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 23 ไดกําหนดบุคคลผูมีอํานาจฟองคดีไว 2 ประเภท คือ 
  1) อัยการสูงสุด 
  2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  ผูเสียหายซ่ึงเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 28 (2) จึงไมมีอํานาจยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ไดดวยตนเอง แตผูเสียหายตองไปยื่นคํากลาวหาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 275 และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราช บัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2550 มาตรา 66 
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับคํากลาวหาไวทําการไตสวนขอเท็จจริง 
  สวนพนักงานอัยการท่ัวไปที่มิใชอัยการสูงสุดท่ีมีอํานาจฟองคดีอาญาปกติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 (1) แตไมมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดี 
อาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาคดีไมมีมูลและไมยื่น
ฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูเสียหายและพนักงานอัยการก็
ไมมีอํานาจในการยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และแมวา
อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะยื่นฟองคดี ผูเสียหายก็จะขอเขาเปนโจทกรวมมิได19 

                                     
17  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, 

มาตรา 54. 
18  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,   

มาตรา 55. 
19  ไพโรจน  วายุภาพ.  (2543).  คูมือปฏิบัติวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  

หนา 38. 
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  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูลความผิด ประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. ตองสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมท้ังความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายในสิบส่ีวัน นับ
แตคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวามีมูล และอัยการสูงสุดตองยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองภายในสามสิบวัน นับแตไดรับเร่ือง อัยการสูงสุดจึงเปนผูลงช่ือ
เปนโจทกในคําฟอง โดยอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ 2 ลงชื่อเปนผูเรียงคําฟองใบตอ และคําขอทาย
ฟอง ในการดําเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง อัยการสูงสุดอาจ
มอบหมายใหพนักงานอัยการดําเนินคดีแทนโดยออกคําส่ังใหพนักงานอัยการนายหนึ่งหรือหลาย
นายมีอํานาจดําเนินคดีเฉพาะเร่ือง เพื่อยื่นตอศาล และจัดทําสําเนารวมไวในสํานวน นอกจากน้ี
พนักงานอัยการตองจัดเตรียมใบมอบฉันทะเสนอผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันจนถึงอัยการสูงสุด 
เพื่อลงนามมอบฉันทะใหพนักงานอัยการนายหนึ่งหรือหลายนาย เปนผูยื่นฟองคดีตอศาลแทน
อัยการสูงสุด 
 เวนแตอัยการสูงสุดเห็นวาเร่ืองท่ีสงมายังมีขอไมสมบูรณ และแจงขอไมสมบูรณไปยัง
คณะกรรมการ ป.ป.ช.20 ภายในระยะเวลาดังกลาวจะมีการตั้งคณะทํางานภายในสิบส่ีวัน นับแตวันท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับแจงขอไมสมบูรณจากอัยการสูงสุด โดยมีผูแทนแตละฝายจํานวนฝาย
ละเทากันเปนคณะทํางานเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟอง
คดีตอไป แตกรณีท่ีคณะทํางานไมอาจหาขอยุติในการฟองคดีไดภายในกําหนดสิบส่ีวันนับแตตั้ง
คณะทํางานคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนได 
แตตองฟองภายในสิบส่ีวันนับแตวันครบกําหนด21 และการฟองคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดย
อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมตองไตสวนมูลฟอง22 โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําส่ังประทับฟองไดทันที ในวันยื่นฟองไมจําตองนําตัวจําเลยไปดวย
แตตองระบุท่ีอยูจริงของจําเลยไวในคําฟอง23 โดยควรแนบเอกสารยืนยันท่ีอยูจริงของจําเลยไวทาย

                                     
20  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

พ.ศ. 2542, มาตรา 10. 
21  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

พ.ศ. 2542, มาตรา 11. 
22  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

พ.ศ. 2542, มาตรา 25 วรรคแรก. 
23  ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

2543, ขอ 8 วรรค 2. 
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ฟอง กรณีท่ีประสงคจะยื่นฟองพรอมตัวจําเลยพนักงานอัยการตองทําหนังสือแจงคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สงตัวจําเลยมายังพนักงานอัยการตามกําหนดนัด 
 เม่ือยื่นคําฟองตองสงสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอศาล พรอมคํา
ฟอง เพื่อศาลใชเปนหลักในการพิจารณา24 ในวันท่ียื่นฟองศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจะยังมิไดมีคําส่ังใหประทับฟอง เนื่องจากยังไมมีองคคณะผูพิพากษา เพื่อ
พิจารณาพิพากษาคดีแตจะมีผูพิพากษาประจําแผนกท่ีเปนผูรับคําฟองไว และนัดฟงคําส่ัง หลังจาก
ยื่นฟองประมาณ 3 สัปดาห ในระหวางนั้นประธานศาลฎีกา จะเรียกประชุมใหญศาลฎีกา เลือกผู
พิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาเปนองคคณะผูพิพากษารวม 9 
นาย25 
 
2.2 บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปและบทบาทของอัยการสูงสุดในการ
 ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 2.2.1  บทบาทของพนักงานอัยการเกี่ยวกับสอบสวนคดีอาญา 
           ประเทศไทยใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ มีพนักงานอัยการเปนผูทําการแทน มี
อํานาจหนาท่ีในการฟองผูตองหาตอศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(5) 
ใหคํานิยามคําวา “พนักงานอัยการ” วา เจาพนักงานผูมีหนาท่ีฟองผูตองหาตอศาล ท้ังนี้จะเปน
ขาราชการในสํานักงานอัยการสูงสุดหรือเจาพนักงานอ่ืนผูมีอํานาจเชนนั้นก็ได ตามระบบการ
ดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน พนักงานอัยการเปนองคกร “ช้ันไตรตรองคดี” สําหรับผูตองหาและรัฐ 
กลาวคือ เปนผูดูแลการบังคับใชกฎหมาย และเปนผูอํานวยความยุติธรรมแกผูตองหา ท้ังนี้เพราะ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐในการรักษาความสงบ
เรียบรอย และในขณะเดียวกันก็เปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวย26 
  ท้ังนี้ พนักงานอัยการยังมีหนาท่ีท่ีจะตองตรวจสอบความจริงอยางมีความเปนภาวะวิสัย
กอนส่ังคดีเสมอ แมวาตามกฎหมาย พนักงานอัยการจะไมมีหนาท่ีในการเร่ิมคดี แตพนักงานอัยการ
ก็จะตองรับผิดชอบในการสอบสวน 4 ประการ คือ รับผิดชอบในความชอบดวยกฎหมายของการ
สอบสวน รับผิดชอบในความชอบดวยระเบียบของการสอบสวน รับผิดชอบในความละเอียด

                                     
24  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

พ.ศ. 2542, มาตรา 25. 
25  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

พ.ศ. 2542, มาตรา  1. 
26 คณิต  ณ นคร ก (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 99. 
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รอบคอบของการสอบสวน และรับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน เหตุนี้พนักงาน
อัยการจึงตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความรอบคอบ ดวยความเปนภาวะวิสัยหรือดวยความเปนกลางท่ีสุด
กอนท่ีจะส่ังฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหา 27 
  เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน เจาหนาท่ีตํารวจเปนองคกรแรกในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา มีอํานาจหนาท่ีในการเร่ิมคดี นับตั้งแตการรับเร่ืองราวรองทุกข ทําการสืบสวน
สอบสวน รวบรวมสํานวนคดี ตลอดจนสรุปสํานวนคดี และทําความเห็นตอพนักงานอัยการเพื่อส่ัง
คดี จนกระท่ังถึงกระบวนการพิจารณาคดีของศาล โดยเฉพาะประเด็นสําคัญอันเปนหัวใจของการ 
 
ดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม คือการสอบสวนการรวบรวมพยานหลักฐาน เอกสารตางๆ ท่ี 
เกี่ยวของเขาสูรูปแบบของสํานวนการสอบสวนอันเปนไปตามระเบียบ หรือคําส่ังของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ องคกรตํารวจถือเสมือนหนึ่งวาเปน “ตนธารแหงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”   
ก็วาได28 
  การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลาย
อ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ี
กลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟอง
ลงโทษ29 เปนคํานิยามที่ไดบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และสาเหตุท่ีตองมีการ
สอบสวนคดีอาญาก็เนื่องจาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติวา “หามมิใหพนักงาน
อัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” บทบัญญัตินี้เปนการให
ความคุมครองสิทธิของประชาชนวาจะไมถูกดําเนินคดีใดๆ ตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในเร่ือง
ขอเท็จจริงนั้นกอน 
  ดังนี้ การสอบสวนผูตองหาจําเปนตองกระทําในกรณีท่ีจะฟอง ท้ังนี้เปนไปตามหลักฟง
ความทุกฝาย และแมในช้ันพนักงานอัยการก็เชนกัน ในกรณีท่ีผูตองหายังไมเคยใหการไวเลย เม่ือ
จับผูตองหาไดก็จะตองมีการสอบสวนปากคําผูตองหากอนท่ีพนักงานอัยการจะส่ังหรือดําเนินการ
ตอไป กลาวคือ ความสําคัญหรือหัวใจของบทบัญญัติมาตรา 120 คือการสอบสวนผูตองหา30 
  การสอบสวนในคดีอาญาตามปกติ อาจแบงไดเปน 2 แบบ คือ31  

                                     
27  คณิต  ณ นคร ข (2551).  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา  69 
28  กวินท  อัครภักดี.  (2552).  ความสําคัญของสํานวนการสอบสวนในคดีอาญา.  หนา 9. 
29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (11). 
30  คณิต  ณ นคร ก (2549).  เลมเดิม.  หนา  436. 
31  กวินท  อัครภักดี.  เลมเดิม.  หนา 11. 
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  1) การสอบสวนดวยวาจา 
   การสอบสวนดวยวาจา ไมมีการจดบันทึกปากคํา เปนแตเพียงเรียกคูกรณีมาสอบถาม 
(สอบสวน) เม่ือคูกรณียอมรับถึงการกระทําอันตรงกับรูปคดี หรือขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ก็ส่ังคดีหรือ
เปรียบเทียบคดีไปตามอํานาจ หรืออาจนําความท่ีเกิดข้ึนไปฟองยังศาลแขวงดวยวาจาตอไปก็ได คดี
ท่ีจะสอบสวนดวยวาจาไดนั้น สวนใหญตองเปนคดีท่ีเรียกกันวา ความผิดเล็กนอย ซ่ึงมักจะไดแก
คดีท่ีพนักงานสอบสวนมีอํานาจวากลาวตักเตือนได หรือส่ังเปรียบเทียบได หรือคดีท่ีผูกระทําผิดรับ
สารภาพ และเปนคดีความผิดเล็กนอยท่ีศาลแขวงกําหนดใหฟองคดีไดดวยวาจา 
  2) การสอบสวนเปนสํานวนคดี 
         เปนการสอบสวนท่ีตองมีการจดบันทึกปากคําของคูกรณี ตลอดจนพยานผูเกี่ยวของ
ไว ซ่ึงไดแกการจดปากคําผูเสียหาย หรือผูกลาวหา ปากคําพยาน และปากคําผูตองหา หรือผูกระทํา
ผิด ตลอดจนการบันทึกหลักฐานอ่ืนๆ เชน การตรวจท่ีเกิดเหตุ การตรวจคน เปนตน แลวรวบรวม
เปนสํานวนการสอบสวนดําเนินการตามวิธีการตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา จนเสร็จ
เปนสํานวนการสอบสวน 
  วัตถุประสงคของการสอบสวน คือ 
  1) เพื่อทราบขอเท็จจริงแหงพฤติการณท่ีเกิดข้ึนวา การกระทํานั้นเปนความผิดอาญา
หรือไม  
  2) เพื่อพิสูจนความผิด โดยพิจารณาจากพยานหลักฐาน 
  3) เพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองรองตอศาล 
  หลักในการสอบสวนคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 
บัญญัติวา “ใหเร่ิมทําการสอบสวนโดยไมชักชา จะทําการในท่ีใด เวลาใด แลวแตจะเห็นสมควร 
โดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย”  
  ฉะนั้น ในการสอบสวน จึงมีขอท่ีจะตองศึกษา ดังนี้32 
  1) ใหเร่ิมการสอบสวนโดยไมชักชา 
  2) จะทําการสอบสวน ณ ท่ีใดก็ได ตามแตจะเห็นสมควร 
  3) ทําการสอบสวนเวลาใดก็ไดแลวแตจะเห็นสมควร 
  4) ในการสอบสวนน้ัน ผูตองหาไมจําตองอยูดวย 
  องคประกอบของสํานวนการสอบสวน มีดังนี้ 

                                     
32  แหลงเดิม.  หนา  12. 
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  1) การรวบรวมขอเท็จจริงทางคดี เม่ือพนักงานสอบสวนเร่ิมตนทําการสอบสวน
เกี่ยวกับคดีใดๆ ท่ีมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน พนักงานสอบสวนตองดําเนินการสอบสวน
รายละเอียดตางๆ ท่ีการกระทําความผิดไดเกิดข้ึนวามีการกระทําผิดอยางไร ใครเปนผูกระทํา
ความผิด บุคคลใดเปนผูถูกกระทํา หรือไดรับความเสียหาย มีพยานท่ีเกี่ยวของกับเหตุการณของการ
กระทําหรือไม ผลของการกระทําลงเอยอยางไร เหลานี้เปนขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอันเกี่ยวเนื่องกับการ
กระทําผิดท้ังส้ิน ซ่ึงอาจกลาวไดวาเปนขอเท็จจริงทางคดี “ขอเท็จจริง” มีความหมายคือ การกระทํา
ท่ีเปนมูลเหตุใหเกิดคดีข้ึน 
   การรวบรวมขอเท็จจริงทางคดีของพนักงานสอบสวนนั้น พนักงานสอบสวน
จําเปนตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีจําเปนและเทาท่ีพนักงานสอบสวนจะคนหาได
ในทางคดีท่ีไดมีการสอบสวนการกระทํา พยานหลักฐานทุกชนิดนี้ไดบัญญัติไวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ท่ีบัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐาน
ทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับ
ความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิด พิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธของ
ผูตองหา” เปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด 
เพื่อใหทราบขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา อาจกลาวสรุปได ดังนี้ 
   (1) พยานบุคคล ไดแกพยานบุคคลท่ีมาใหการเปนพยานตอศาลในการท่ีศาลจะ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีใดคดีหนึ่ง ก็ตองอาศัยพยานบุคคลเปนสําคัญ ในช้ันสอบสวนพนักงานสอบสวน
ตองอาศัยพยานบุคคล เพื่อคนควาหาพยานหลักฐานประกอบคดี โดยจัดการสอบถามปากคําของ
บุคคลซ่ึงจะสามารถใหถอยคําเปนประโยชนตอคดีได 
   (2) พยานเอกสาร ไดแกสรรพหนังสือท่ีขีดเขียนไวเปนลายลักษณอักษร อานได
ความ ซ่ึงสวนมากมักจะเปนเอกสารท่ีคูความไดลงลายมือช่ือไวเปนสําคัญเอกสารเหลานี้อาจเปน
หนังสือมหาชน หรือหนังสือเอกสารชน พยานเอกสารนี้ถือวามีสวนสําคัญในคดีแพงมากกวา
คดีอาญา สวนมากก็เกี่ยวกับเร่ืองการปลอมหนังสือ 
   (3) พยานวัตถุ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 อนุ 18 ใหบท
พิเคราะหศัพท คําวาส่ิงของไววา “หมายความถึง สังหาริมทรัพยใด ซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานใน
คดีอาญาได ใหรวมท้ังจดหมาย โทรเลข และเอกสารอื่น 
   การท่ีไดส่ิงของกลางอยางหนึ่งอยางใดมาประกอบการสอบสวน ซ่ึงเรียกวาพยาน
วัตถุนั้น พนักงานสอบสวน อาจไดมาจากการคนตัวผูตองหาหรือจากบุคคลอ่ืนท่ีผูตองหานําไปฝาก
ไวหรือจําหนายขายให หรือซุกซอนไว ณ ท่ีแหงใดๆ หรือผูตองหาท้ิงไว 
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   (4) พยานรองรอย หรือพยานเทคนิค อาจแบงไดเปน 3 ช้ัน 
    ช้ันท่ี 1 เปนพยานชนิดท่ีทําใหทราบความจริงไดทันที เชน ในคดีความผิดฐาน
กระทําอนาจาร 
    ช้ันท่ี 2 เปนพยานชนิดท่ีไมทําใหทราบความจริงไดทันที แตมีความเก่ียวกัน
โดยตรงกับการกระทําท่ีเกิดข้ึน เชน พบอาวุธหรือของกลางท่ีลักมาในบานของผูตองหา 
    ช้ันท่ี 3 เปนพยานชนิดท่ีไมเกี่ยวของกับขอเท็จจริงท่ีจะพิสูจนไดโดยตรง เปน
แตเพียงสวนประกอบใหเห็นวานาจะมีมูล เชน ความประพฤติของผูตองหาท่ีทราบมาวาเปนคนเคย
กระทําผิดมาแลวหลายคร้ัง 
   (5) พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เปนการคนหาพยานหลักฐานโดยการนํา
เทคนิคทางการแพทยเขามามีสวนชวยในการคนหาความจริงในทางคดี กรณีท่ีคดีมีความ
สลับซับซอนหรือมีความจําเปนท่ีจะตองทําการตรวจรางกายของผูเสียหายหรือผูกระทําผิด โดย
แพทยผูเช่ียวชาญเฉพาะสาขาซ่ึงเรียกวา “นิติเวชวิทยา” โดยมีความชํานาญในการตรวจเลือด 
เนื้อเยื่อ ปสสาวะ สารคัดหล่ัง สารพันธุกรรม หรือสวนประกอบของรางกาย และกฎหมายได
บัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ. 2551 มาตรา 131/1 
โดยเฉพาะวรรคแรกที่บัญญัติวา “ในกรณีท่ีจําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เพื่อ
พิสูจนขอเท็จจริงตามมาตรา 131 ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือ
เอกสารใด โดยวิธีทางวิทยาศาสตรได” โดยใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจในการทําการตรวจพิสูจน 
บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใดๆ โดยทางวิทยาศาสตร เพื่อพิสูจนความจริงทางคดี โดยเฉพาะคดีท่ีมี
ความสําคัญ หรือคดีท่ีเปนท่ีสนใจของประชาชน ตามท่ีบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 132 ท่ีไดใหอํานาจในการกระทําเชนนั้นไดเพื่อประโยชนแหงการรวบรวม
หลักฐาน 
   ฉะนั้น จึงเปนบทบัญญัติท่ีใหอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนในการรวบรวม
หลักฐานทุกชนิดท้ังผลดีและผลรายเขาสูสํานวนการสอบสวนท่ีไดกระทําข้ึนในคดีตางๆ เพื่อ
ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของพนักงานอัยการและศาล 
  2) พฤติการณแวดลอมทางคดี หรือพยานแวดลอม หมายถึง พยานหลักฐานท่ีมุงพิสูจน
ขอเท็จจริง ซ่ึงมิไดเปนประเด็นพิพาทในคดีโดยตรง หากแตพิสูจนขอเท็จจริงอ่ืนท่ีบงช้ีวา
ขอเท็จจริงอันเปนประเด็นพิพาทนาจะเกิดข้ึนหรือไมเกิดข้ึน การแบงประเภทของพยานหลักฐาน
เชนนี้ พิจารณาจากความใกลชิดของขอเท็จจริงท่ีพยานมุงพิสูจนกับประเด็นพิพาทในคดี กลาวคือ 
ถาขอเท็จจริงใกลชิดจนเปนอันเดียวกับประเด็นพิพาท พยานท่ีมุงสืบขอเท็จจริงนั้นก็เปนพยาน
โดยตรง แตถาขอเท็จจริงมิไดเปนอันเดียวกับประเด็นพิพาท พยานท่ีมุงพิสูจนขอเท็จจริงนั้นก็เปน
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พยานแวดลอม เชนพยานแวดลอมกรณี คือ พยานเหตุผลท่ีจะทําใหศาลเช่ือวามีขอเท็จจริงบางอยาง
อยูหรือไม ซ่ึงจะตองมีการใชเหตุผลอนุมานเอาอีกตอหนึ่ง 
  3) การทําความเห็นทางคดี เม่ือพนักงานสอบสวนไดสอบสวนเสร็จ และไดรวบรวม
พยานหลักฐาน เชน พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ รวมท้ังพยานอ่ืนๆทุกชนิด เขาสู
สํานวนการสอบสวนแลว พนักงานสอบสวนเจาของสํานวนผูสอบสวนก็จะตรวจพิจารณาสํานวน
นั้นอีกคร้ังหนึ่งโดยรอบคอบ เพื่อจะมีความเห็นวา พยานหลักฐานท่ีสอบสวนเสร็จส้ินไปแลวทุก
ประเด็นแหงคดีนั้น พอฟงไดหรือไมวา ผูตองหาไดกระทําผิดตามขอหา ถาเห็นวา โดยขอเท็จจริงท่ี
สอบสวนมาแลวฟงไดวา ผูตองหากระทําผิดก็มีความเห็น “ควรส่ังฟอง” แตตรงกันขาม หากตาม
ขอเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวนฟงไมไดวา ผูตองหาไดกระทําผิด พนักงานสอบสวนก็มีความเห็น 
“ควรส่ังไมฟอง”  
  เม่ือพนักงานสอบสวนไดทําการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหลายท่ีไดดําเนินการมาเพ่ือ
สรุปสํานวนการสอบสวน ซ่ึงหนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีตองกระทําคือ การทําความเห็นทางคดี 
วามีความเห็นอยางไร เพื่อเสนอตอผูบังคับบัญชา หรือพนักงานอัยการตอไปนั้น การเสนอ
ความเห็นของพนักงานสอบสวน มีดังนี้ 
  1) เห็นควรส่ังฟอง และควรส่ังไมฟอง 
   เม่ือรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหลายแลว พนักงานสอบสวนเจาของสํานวน จะ
ตรวจพิจารณาเพื่อมีความเห็นวา พยานหลักฐานท่ีสอบสวนไปนั้นพอฟองไดหรือไมวาผูตองหาได
กระทําผิดตามขอหาแลวมีความเห็นวา “ควรส่ังฟอง” แตหากขอเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวนฟง
ไมไดวาผูตองหาไดกระทําผิด ก็จะมีคําส่ัง “ควรส่ังไมฟอง” แลวจึงสงสํานวนพรอมความเห็นไปยัง
พนักงานอัยการ เม่ือพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานยังไมสมบูรณ พนักงานอัยการมีอํานาจ
ส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใดมาใหซักถาม ตามมาตรา 
143 วรรค 2 (ก) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  2) เห็นควรงดการสอบสวนหรือส่ังงดการสอบสวน 
เม่ือมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึน แตพนักงานสอบสวนไมรูตัวผูกระทําความผิด พนักงาน
สอบสวนตองสงสํานวนการสอบสวนพรอมดวยความเห็นวา “ควรงดการสอบสวน” หรือ คําส่ัง 
“ใหงดการสอบสวน”  ไปยังพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการเห็นดวยกับความเห็นของ
พนักงานสอบสวนก็จะส่ังวา “งดการสอบสวน” พนักงานสอบสวนก็หยุดทําการสอบสวนได ถา
พนักงานอัยการไมเห็นดวยกับความเห็นของพนักงานสอบสวนก็จะส่ังวา “ใหสอบสวนตอไป” 
พนักงานสอบสวนก็ตองสอบสวนตอไป 
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  ท้ังนี้ เม่ือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนเห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว 
ใหดําเนินการดังนี้ 
  1) กรณีไมรูตัวผูกระทําผิด และความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป ใหส่ัง
งดการสอบสวนและบันทึกเหตุนั้นไว แลวสงบันทึกพรอมกับสํานวนไปยังพนักงานอัยการ ถาอัตรา
โทษจําคุกอยางสูงเกินกวา 3 ป ใหแสดงความเห็นควรงดการสอบสวน หรือความเห็นท่ีส่ังใหงดการ
สอบสวนแลวแตกรณี แลวสงบันทึกพรอมกับสํานวนไปยังพนักงานอัยการ 
  2) ถารูตัวผูกระทําความผิดแต 
   ก. เรียกหรือจับตัวมายังไมได ไดความตามทางสอบสวนอยางใด ใหทําความเห็นวา
ควรส่ังฟองหรือไมฟอง สงไปยังพนักงานอัยการพรอมกับสํานวนเชนกัน 
                    ในกรณีเชนนี้ ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรส่ังไมฟองและแจงคําส่ัง
เปนลายลักษณอักษรมาแลว ก็ตองยุติการสอบสวนในคดีนั้น แตใหเจาพนักงานสอบสวนพึงเขาใจ
วา คดีเชนนี้จะทอดท้ิงหาไดไม ถาการสืบสวนตอมาไดพยานหลักฐานใหม นอกจากท่ีไดทําการ
สอบสวนไวเดิมแลว พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจหยิบยกคดีนั้นข้ึนมาสอบสวนพยานหลักฐานท่ี
ไดใหม ถามีหลักฐานพอก็ดําเนินคดีนั้นๆ ตามแตกรณีไดตอไป 
                      ถาคดีใดพนักงานอัยการไมส่ังคดี เปนแตส่ังใหพนักงานสอบสวนสอบขอความ
อ่ืนใดอีก พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติตาม แลวสงผลการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ แตถา
พนักงานอัยการเห็นควรส่ังฟองก็จัดการใหไดตัวผูตองหามา เวนแตคดีท่ีผูตองหาอยูตางประเทศ ก็
ตกเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการจัดการเพื่อขอใหสงตัวขามแดนมา 
   ข. ผูกระทําผิดถูกควบคุม หรือขังอยู หรือปลอยชั่วคราว หรือเช่ือวาคงไดตัวมาเม่ือ
ออกหมายเรียกพนักงานสอบสวนก็ตองทําความเห็นควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟองสงไปยังพนักงาน
อัยการ พรอมดวยสํานวนเชนเดียวกัน ในกรณีเชนนี้ถาพนักงานสอบสวนเห็นควรส่ังฟองก็ตองสง
ตัวผูตองหาไปพรอมกับสํานวนดวย เวนแตผูตองหาถูกขังอยูโดยคําส่ังศาล  
   สําหรับกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไมฟองก็ใหสงแตสํานวนพรอมดวยความเห็น
เทานั้น สวนผูตองหานั้นพนักงานสอบสวนมีอํานาจ ปลอย หรือปลอยช่ัวคราว ถาผูตองหาถูกขังอยู 
(โดยคําส่ังศาล) พนักงานสอบสวนจะขอใหศาลปลอย หรือขอใหพนักงานอัยการขอใหศาลปลอย     
ก็ได     
   กอนท่ีพนักงานสอบสวนจะสงสํานวนการสอบสวน พนักงานสอบสวนตอง
ดําเนินการตามข้ันตอน ระเบียบ คําส่ัง ของกรมตํารวจ เกี่ยวกับข้ันตอนตางๆ อยางครบถวน และ
สรุปผลประกอบความเห็นของการสอบสวนน้ัน และตองเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ี
ไดดําเนินการท้ังหลายมาตอผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนหัวหนาของพนักงานสอบสวนเปนผูลงนาม
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รับผิดชอบ ในรายงานการสอบสวน ตลอดจนรายงานในหนังสือสงสํานวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอัยการ อันเปนข้ันตอนการตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเจาของสํานวน
คดีอีกข้ันตอนหน่ึงกอนมีการสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการ เพื่อดําเนินการตามข้ันตอนตาม
กฎหมายตอไป 
                  ดังนั้น จะเห็นไดวา พนักงานอัยการมีอํานาจในการส่ังใหพนักงานสอบสวนไปหา
พยานหลักฐานเพ่ิมเติม หรือเรียกใหสงพยานมาใหซักถามหากเห็นวาสํานวนของพนักงาน
สอบสวนยังมีพยานหลักฐานไมพอฟงเพื่อท่ีจะส่ังฟองคดีตอศาล อํานาจดังกลาวเปนบทบาทของ
พนักงานอัยการเกี่ยวกับการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
วรรค 2 (ก) 
 2.2.2 บทบาทของพนักงานอัยการในการสั่งคดี33 
                 ในการที่พนักงานอัยการจะส่ังคดีใดนั้น พนักงานอัยการตองพิจารณาเง่ือนไขใหอํานาจ
ดําเนินคดีเปนอันดับแรก จากนั้นจึงพิจารณาเนื้อหาของคดีเปนลําดับถัดไป 
   ดังนั้น การส่ังคดีของพนักงานอัยการ แยกไดเปน 2 กรณีใหญๆ คือ 
   1) การส่ังคดีกรณีขอเท็จจริงเกี่ยวกับวิธีพิจารณา  
    ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในการดําเนินคดีในช้ันอัยการ คือ ขอเท็จจริง 
เกี่ยวกับอํานาจของพนักงานอัยการ การวินิจฉัยเร่ืองอํานาจในการดําเนินคดี ตองกระทํากอน เพราะ
เร่ืองอํานาจในการดําเนินคดีเปนเง่ือนไขท่ีตองกระทํากอน (pre-requisite) ฉะนั้น กอนท่ีพนักงาน
อัยการจะพิจารณาส่ังคดีเกี่ยวกับขอเท็จจริงในเนื้อหาของคดี พนักงานอัยการจะตองพิจารณาใน
เบ้ืองแรกกอนวา คดีนั้นมีเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือไม กรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นวาคดีนั้นมี
เง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดี  พนักงานอัยการจะพิจารณาเนื้อหาคดีตอไป แตหากไมมีเงื่อนไขให
อํานาจดําเนินคดี หรือมีเงื่อนไขระงับคดี พนักงานอัยการจะส่ังคดีในเนื้อหาไมได  
    พนักงานอัยการจะตองส่ังคดีกรณีมีเง่ือนไขระงับคดีอยางไร กฎหมายไมไดบัญญัติ
ไวโดยตรง แตยอมจะเปนท่ีเขาใจในตัวเองวา เม่ือคดีมี “เง่ือนไขระงับคดี” พนักงานอัยการจะตอง
ส่ังระงับการดําเนินคดีหรือส่ังยุติการดําเนินคดีเพราะเหตุนั้นๆ 
   2) การส่ังคดีกรณีขอเท็จจริงเกี่ยวกับเนื้อหาคดี 
               ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเนื้อหาคดีในช้ันดําเนินคดีของพนักงานอัยการ คือ ขอเท็จจริงใน
คดีใดคดีหนึ่งเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา การส่ังคดีดังกลาว แยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี 

                                     
33  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 443. 
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    (1) การส่ังคดีเกี่ยวกับเนื้อหาคดีกรณีไมปรากฏตัวผูกระทําความผิด คือ กรณีตาม
มาตรา 140 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานอัยการอาจส่ังไดอยางใดอยางหนึ่ง 
คือ “ใหงดการสอบสวน” หรือ “ใหทําการสอบสวนตอไป” 
    (2) การส่ังคดีเกี่ยวกับเนื้อหาคดีกรณีปรากฏตัวผูกระทําความผิด คือกรณีตามมาตรา 
141, 142, 143 ในการท่ีพนักงานอัยการจะส่ังฟองและส่ังไมฟองนี้ ลําดับข้ันตอนของการพิจารณา
ชอบท่ีจะเปนไป ดังนี้34 
     1)  พิจารณาวาการกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตอกฏหมายหรือไม 
     2) ถาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย พิจารณาตอไปวา ผูตองหา
เปนผูกระทําความผิดหรือไม 
     3) ถาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิด และผูตองหาเปนผูกระทําผิดก็
พิจารณาตอไปวามีพยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม 
     4) ถาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิด และผูตองหาเปนผูกระทําผิด และมี
พยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูตองหา ก็จะตองพิจารณาในลําดับสุดทายดวยวา 
มีเหตุอันควรไมฟองผูตองหาหรือไม 
     ในกรณีท่ีรูตัวผูกระทําความผิด แตเรียกหรือจับตัวมายังไมได ถาพนักงาน
อัยการเห็นควรส่ังฟองก็ใหจัดการเพื่อใหไดตัวมา ตามมาตรา 141 วรรคทาย นี้ คําส่ังของพนักงาน
อัยการยังไมเปนคําส่ังเด็ดขาด ตรงตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีวา “ตองฟงความทุก
ฝาย”  (audiatur et atera pars) คือ ตองใหโอกาสผูตองหาหรือจําเลยทราบขอหาและมีโอกาสแถลง
แกตัว กรณีการส่ังคดีตามมาตรา 141 นี้ ผูตองหายังไมทราบขอหาและยังไมมีโอกาสแกตัว ดังนั้น
เม่ือจับตัวผูตองหามา หรือไดตัวผูตองหามาจะตองปฏิบัติใหครบถวนตามหลักการสอบสวน
ผูตองหา กลาวคือ ตองแจงขอหาใหผูตองหาทราบ และใหโอกาสผูตองหาท่ีจะใหการแกคดี เม่ือได
ปฏิบัติครบถวนตามหลักฟงความทุกฝาย  พนักงานอัยการจึงจะมีคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีตอไป 
 2.2.3 บทบาทของพนักงานอัยการในการเขารวมการสอบสวนในคดีท่ีผูเสียหายเปนเด็ก 
  2.2.3.1 การจดคํารองทุกขในคดีท่ีผูเสียหายเปนเด็ก 
     มาตรา 124 ผูเสียหายจะรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซ่ึงมี
ตําแหนงหนาท่ีรองหรือเหนือพนักงานสอบสวน และเปนผูซ่ึงมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยตาม
กฎหมายก็ได  

                                     
34  แหลงเดิม.  หนา 448. 
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     เม่ือมีหนังสือรองทุกขยื่นตอเจาพนักงานเชนกลาวแลวใหรีบจัดการสงไปยัง
พนักงานสอบสวน และจะจดหมายเหตุอะไรไปบางเพื่อประดยชนของพนักงานสอบสวนก็ได 
     เม่ือมีคํารองทุกขดวยปากใหรีบจัดการใหผูเสียหายไปพบกับพนักงานสอบสวน
เพ่ือจดบันทึกคํารองทุกขนั้นดังบัญญัติในมาตรากอน ในกรณีเรงรอนเจาพนักงานนั้นจะจดบันทึก
เสียเองก็ไดแตแลวใหรีบสงไปยังพนักงานสอบสวน และจะจดหมายเหตุอะไรไปบางเพื่อประโยชน
ของพนักงานสอบสวนก็ได 
     มาตรา 124/1 ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม 
มาใชบังคับโดยอนุโลมแกการจดบันทึกคํารองทุกข ในคดีท่ีผูเสียหายเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป 
เวนแตมีเหตุจําเปนไมอาจหาหรือรอนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอและ
พนักงานอัยการได และเด็กไมประสงคจะใหมีหรือรอบุคคลดังกลาวตอไป ท้ังนี้ ใหผูรับคํารองทุกข 
ตามมาตรา 123 หรือมาตรา 124 แลวแตกรณี บันทึกเหตุดังกลาวไวในบันทึกคํารองทุกขดวย 
  2.2.3.2 การถามปากคําเด็ก 
     มาตรา 133 ทวิ ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย อัน
มิใชความผิดท่ีเกิดจากการชุลมุนตอสู ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพยและ
ปลนทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม
การคาประเวณี ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิง
และเด็ก ความผิดตามกฎหมายวาดวยสถานบริการ หรือคดีความผิดอ่ืนท่ีมีอัตราโทษจําคุกซ่ึง
ผูเสียหายหรือพยานท่ีเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปรองขอ การถามปากคําผูเสียหายหรือพยานท่ีเปน
เด็กอายุไมเกินสิบแปดป ใหพนักงานสอบสวนแยกกระทําเปนสวนสัดในสถานท่ีท่ีเหมาะสม
สําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอ และพนักงานอัยการ
รวมอยูดวย ในการถามปากคําเด็กคนใดหรือคําถามใดอาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอจิตใจเด็ก
อยางรุนแรง ใหพนักงานสอบสวนถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเปนการเฉพาะตาม
ประเด็นคําถามของพนักงานสอบสวน โดยมิใหเด็กไดยินคําถามของพนักงานสอบสวนและหามมิ
ใหถามเด็กซํ้าซอนหลายคร้ังโดยไมมีเหตุอันสมควร 
     ใหเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตองแจงใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอ และพนักงานอัยการทราบ รวมท้ังแจงใหผูเสียหายหรือพยานท่ีเปน
เด็กทราบถึงสิทธิตามวรรคหน่ึงดวย 
     นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห หรือพนักงานอัยการท่ีเขารวมในการถาม
ปากคําอาจถูกผูเสียหายหรือพยานซ่ึงเปนเด็กต้ังรังเกียจได หากมีกรณีดังกลาวใหเปล่ียนตัวผูนั้น 
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     ภายใตบังคับแหงมาตรา 139 การถามปากคําเด็กตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงาน
สอบสวนจัดใหมีการบันทึกภาพและเสียง การถามปากคําดังกลาวซ่ึงสามารถนําออกถายทอดได
อยางตอเนื่องไวเปนพยาน 
     ในกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งซ่ึงมีเหตุอันควรไมอาจรอนักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอ และพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคําพรอมกันได ให
พนักงานสอบสวนถามปากคําเด็ก โดยมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งตามวรรคหนึ่งอยูรวมดวยก็ได แตตอง
บันทึกเหตุท่ีไมอาจรอบุคคลอ่ืนไวในสํานวนการสอบสวน และมิใหถือวาการถามปากคําผูเสียหาย
หรือพยานซ่ึงเปนเด็กในกรณีดังกลาวท่ีไดกระทําไปแลวไมชอบดวยกฎหมาย 
  2.2.3.3 การจัดใหเด็กในฐานะผูเสียหายหรือพยานช้ีตัวบุคคล 
     มาตรา 133 ตรี ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความจําเปนตองจัดใหผูเสียหาย
หรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดช้ีตัวบุคคลใด ใหพนักงานสอบสวนจัดใหมีการชี้ตัวบุคคล
ในสถานท่ีท่ีเหมาะสมสําหรับเด็กและสามารถจะปองกันมิใหบุคคลซ่ึงจะถูกช้ีตัวนั้นเห็นตัวเด็ก 
โดยมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอ และพนักงานอัยการรวมอยูดวยใน
การชี้ตัวบุคคลนั้น เวนแตมีเหตุจําเปนไมอาจหาหรือรอบุคคลใดบุคคลหนึ่งได และเด็กไมประสงค
จะใหมีหรือรอบุคคลดังกลาวตอไป ท้ังนี้ ใหพนักงานสอบสวนบันทึกเหตุดังกลาวไวในสํานวนการ
สอบสวนดวย 
     ในกรณีการช้ีตัวผูตองหาท่ีเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป ใหพนักงานสอบสวน
จัดใหมีการช้ีตัวในสถานที่ท่ีเหมาะสมสําหรับเด็กและสามารถปองกันมิใหผูตองหาท่ีเปนเด็กนั้น
เห็นตัวบุคคลท่ีจะทําการช้ีตัว 
     ตามบทบัญญัติขางตน เปนกรณีท่ีพนักงานอัยการไดเขามามีสวนรวมกับ
พนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญา ดังเชน ในการจดบันทึกคํารองทุกข  การสอบปากคํา
พยานและผูเสียหายที่เปนเด็ก การชันสูตรพลิกศพ การทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ  เม่ือดูหลักการ
และเหตุผล ในพรบ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 26 ) พ.ศ. 2550 
เนื่องจากการถามปากคําเด็ก การสืบพยานและช้ีตัวผูตองหาของผูเสียหายหรือพยานท่ีเปนเด็ก อายุ
ไมเกิน 18 ป ตองมีสหวิชาชีพ โดยมุงหมายมิใหเด็กไดรับผลกระทบท้ังทางรางกาย และสภาวะทาง
จิตใจในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากการท่ีมิไดจํากัดประเภทคดี ซ่ึงมีความจําเปนตองใชวิธีการ
พิเศษอยางแทจริงไว จึงทําใหการดําเนินคดีบางประเภท เปนไปโดยความลาชา โดยไมจําเปน 
ประกอบกับการถามปากคํามีความซํ้าซอน ในแตละข้ันตอน ทําใหผูเสียหายหรือพยานท่ีเปนเด็ก 
ไดรับผลกระทบจากระบบการยุติธรรมเกินสมควร  
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 2.2.4 บทบาทของอัยการสูงสุดในคดีอาญาท่ัวไป  
   กรณีคดีอาญา ซ่ึงเปนความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร
ไทย อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ แตท้ังนี้ พนักงานอัยการ
หรือผูรักษาการแทนจะมอบหมายหนาท่ีใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับ 
ผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได ตามมาตรา 20 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   ท้ังนี้ ตามมาตรา 21 ยังใหอํานาจอัยการสูงสุดหรือผูทําการแทนเปนผูช้ีขาด ในกรณีท่ี
ไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดในระหวางหลายจังหวัด ควรเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
โดยท่ีการสอบสวนเปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ในการดําเนินคดีระบบ
กลาวหานั้น ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ดังนั้น หากใหพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจและหนาท่ี
ตางคนตางทํา กรณีก็อาจจะเปนการกระทบตอหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีวา “บุคคลจะ
ไมเดือดรอนหลายครั้งในเร่ืองเดียวกัน” (ne bis in idem) สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางหลักเกณฑ
วา สํานวนการสอบสวนตองมีเพียงสํานวนเดียวเทานั้น คือ พนักงานสอบสวนทองท่ีตางๆ ตอง
รวมมือกันทําการสอบสวนคดีอาญา ไมใชแยงกันหรือแยกกันทําการสอบสวน เพราะจะเปนเหตุให
ผูถูกกลาวหาไดรับความเดือดรอนในเร่ืองเดียวกันหลายคร้ัง ซ่ึงเปนส่ิงท่ีตองหามตามกฎหมาย  
  อัยการสูงสุดยังเปนผูส่ังคดีวิสามัญฆาตกรรม ซ่ึงมาตรา 143 วรรค 3 บัญญัติวา ในคดี
ฆาตกรรม ซ่ึงผูตายถูกเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีฆาตาย หรือตายในระหวางอยู
ในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี ใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการ
แทนเทานั้นมีอํานาจออกคําส่ังฟองหรือไมฟอง มาตรา 143 วรรค 3 มีจุดมุงหมายเพื่อปองกันการใช
อํานาจของเจาพนักงานเชนเดียวกับการชันสูตรพลิกศพวิสามัญตามมาตรา 150 คดีวิสามัญ
ฆาตกรรมจึงยอมหมายถึง กรณีการตายท่ีเจาพนักงานมีสวนเกี่ยวของทุกกรณีโดยไมจํากัดฐาน
ความผิด และตัวผูตองหา 
  อัยการสูงสุดยังทําหนาท่ีไตรตรองคดีช้ันท่ีสุด คือ การช้ีขาดความเห็นแยง35 ในกรณีท่ี
พนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟอง และผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือ
ผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดมีความเห็นแยง แลวแตกรณี ความเห็นท่ี
แยงกัน อาจเปนความเห็นแยงในการวินิจฉัยขอเท็จจริงและการวินิจฉัยขอกฎหมายอยางใดอยาง
หนึ่งหรือท้ังสองอยางก็ได  แตตองเปนความเห็นในเนื้อหาคดีเทานั้น ตามมาตรา 145 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

                                     
35  แหลงเดิม.  หนา 462. 
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 2.2.5 บทบาทของอัยการสูงสุด (Attorney General) ในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง 
  บทบาทของอัยการสูงสุดในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแตกตางไปจาก
การดําเนินคดีอาญาปกติ คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ        
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ภายหลังจากท่ีไดรับรายงานจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นวารายงาน เอกสาร และความเห็นท่ีคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงให ยังไมสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดี    
ได ใหอัยการสูงสุดแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพ่ือ
ดํา เนินการตอไป  โดยใหระบุขอท่ีไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน  และให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตองต้ังคณะทํางานข้ึนมาพิจารณา โดยมีผูแทนของแตละ
ฝายจํานวนฝายละเทากันเปนคณะทํางานมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาพยานหลักฐานท่ีไมสมบูรณ และ
รวบรวมพยาน หลักฐานใหสมบูรณแลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดีตอไป หากกรณีคณะทํางาน
รวมไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีไดภายในกําหนดเวลาสิบส่ีวันนับแตวันต้ังคณะทํางาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองไดเอง หรืออาจแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนได แตตองฟองภายในสิบส่ีวันนับแตวัน
ครบกําหนด36 โดยอัยการสูงสุดไมมีอํานาจใชดุลพินิจท่ีจะส่ังไมฟองคดีเหมือนคดีอาญาปกติ  
 
2.3 บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ
 กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 2.3.1 อํานาจและหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในระบบกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาปกติมีความลาชา ใชระยะเวลาในการสืบสวนสอบสวนฟองรองดําเนินคดีเปนเวลานานยอม
กอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาในคดีอาญาท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟอง ซ่ึง
เปนเหตุหนึ่งท่ีทําใหสภารางรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ไดเสนอในรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมใหมีการ
จัดต้ังแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฏีกา โดยใหผูพิพากษามีสวนรวมใน
การคนหาความจริง โดยใชระบบไตสวนและกําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

                                     
36  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

พ.ศ. 2542, มาตรา 10 และมาตรา 11. 
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ทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีไตสวน
ขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมท้ังความเห็นเพื่อสงไปยังอัยการสูงสุด เพื่อฟองคดีตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยผูเสียหายไมมีอํานาจฟองและการดําเนินคดีกับ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองกระทําดวยความรวดเร็วทุกข้ันตอน เนื่องจากเม่ือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหามีมูล ผูถูกกลาวหาจะตองยุติการปฏิบัติหนาท่ีทันทีจนกวาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษายกฟอง37 ซ่ึงสงผลกระทบตอการปฏิบัติ
หนาท่ีของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จึงตองกําหนดระยะเวลาใหองคกรตางๆ ท่ีเกี่ยวของตอง
ดําเนินการโดยเร็วภายในกรอบระยะเวลาที่กําหนดตามหลักการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและ
เปนธรรม  และคําพิพากษาของศาลฎีกาเพื่อทําใหคดีลาชาจึงไมเกิดข้ึน38 
 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (The National Counter  
Corruption Commission) หรือเรียกชื่อยอวา “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” เปนองคกรอิสระท่ีจัดต้ังข้ึน 
โดยรัฐธรรมนูญ39 ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภา โดยมีกระบวนการสรร
หาและการเลือกกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซ่ึงกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีวาระการดํารงตําแหนงเกาป นับแตวันท่ีพระมหากษัตริยทรง
แตงตั้งและดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว เพื่อใหการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
ความอิสระปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจตามที่กําหนด
ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 301 ในสวนการดําเนินคดีอาญา
กับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริง
และสรุปสํานวนพรอมท้ังทําความเห็นสงไปยังอัยการสูงสุด เพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของ  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง40 
 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (The upreme Court of Justice 
a Criminal Decision for Persons Holding Political Positions) ไดจัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2540 มาตรา 308 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อทําหนาท่ีในการพิจารณาคดี      

                                     
37  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 309 วรรคสอง  ประกอบมาตรา 305  

วรรคสี่.  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  
มาตรา  55. 

38  รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 25 วันที่ 23 กรกฎาคม 2540  หนา 195 และครั้งที่ 26   
วันที่ 25 กรกฎาคม 2540 หนา 288. 

39  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 297. 
40  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 301 (2). 

DPU



 

 

30 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือ
ทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน 
 หลังจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดประกาศใชมาเปน
เวลาเกือบสิบป ตอมาไดมีการยึดอํานาจโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) อันมีผลใหรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไมไดบังคับใชอีก
ตอไป และมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุข ฉบับท่ี 19 เร่ือง ใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบางฉบับมีผลใชบังคับตอไป 
ประกาศ ณ วันท่ี 22 กันยายน 2549 โดยประกาศดังกลาวไดบัญญัติให พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2542 มีผลใชบังคับตอไป และประกาศรายช่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ พ.ศ. 2542 ประกอบดวย 
 1) นายปานเทพ  กลาณรงคราญ    ประธานกรรมการ 
 2) นายกลานรงค  จันทิก               กรรมการ 
 3) นายใจเด็ด  พรไชยา กรรมการ 
 4) นายประสาท  พงษศิวาภัย กรรมการ 
 5) ศาสตราจารยภักดี  โพธิศิริ กรรมการ 
 6) ศาสตราจารยเมธี  ครองแกว      กรรมการ 
 7) นายวิชา  มหาคุณ  กรรมการ 
 8) นายวิชัย  วิวิตเสวี กรรมการ 
 9) นางสาวสมลักษณ  จัดกระบวนพล  กรรมการ 
 และคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข ไดมีประกาศ ฉบับท่ี 31 เร่ือง การดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ลงวันท่ี 30 กันยายน 2549 โดยบัญญัติวา การยกเลิกรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยมิใหกระทบกระเทือนการบังคับใช พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยยังคงใหใชบังคับตอไป จนกวาจะมีการแกไข
กฎหมายเพ่ิมเติมหรือยกเลิก และใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีวาระ
การดํารงตําแหนงตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ท้ังนี้ ในขอ 5 ของประกาศดังกลาว ไดบัญญัติในเร่ืองการไตสวนขอเท็จจริงตาม พ.ร.บ. 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจมอบหมายใหพนักงานเจาหนาท่ีท่ีไดรับแตงตั้งดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง รวบรวม
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พยานหลักฐาน และสรุปสํานวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. กําหนด  
 ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดกําหนดระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาดวยหลักเกณฑ
และวิธีการไตสวนของพนักงานไตสวน พ.ศ. 2550 ไวแลว  
 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหสํานักงาน ป.ป.ช. ดําเนินโครงการฝกอบรมเจาพนักงาน
หลักสูตร “การพัฒนาเจาพนักงานระดับ 6 ข้ึนไป เพื่อแตงต้ังเปนพนักงานไตสวน” เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการไตสวนขอเท็จจริงและไดมีการจัดฝกอบรมอ่ืนๆ ตามนโยบายท่ีจะพัฒนาใหเจา
พนักงาน ป.ป.ช. เปนมืออาชีพในดานการไตสวนเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปช่ัน สามารถปฏิบัติการ
ในลักษณะกึ่งตุลาการ ซ่ึงไดดําเนินการฝกอบรมไปแลว จํานวน 2 รุน41 

 โดยบทบาทของพนักงานไตสวนตามรางกฎหมาย ป.ป.ช. ฉบับใหม มีดังนี้ 
 1) พนักงานไตสวนมีอํานาจดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงและพิสูจนความผิดและเพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 
รวมทั้งดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพ่ือใหมีการจับและควบคุมตัวผูถูกกลาวหา   
ซ่ึงระหวางการไตสวนหาขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดเพื่อสงตัวไปยังอัยการสูงสูด
ดําเนินการตอไป มาตรา 26 
 2) การมอบหมายใหลงนามในหนังสือ โดยมอบใหเลขาธิการ รองเลขาธิการเปนผู     
ลงนามในหนังสือแทน จากเดิมซ่ึงกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูลงนามเทานั้น ทําใหงานทุกอยางมาลงท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. การดําเนินงานตางๆ จึงเกิดความลาชา การใหพนักงานไตสวนมีอํานาจลง
นามในหนังสือแทนเปนการชวยใหการปฏิบัติงานเกิดความรวดเร็วยิ่งข้ึน มาตรา 27 
 3) การมอบหมายใหพนักงานไตสวนทําการไตสวนหาขอเท็จจริง รวบรวมพยาน 
หลักฐาน และสรุปสํานวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 45/1  
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังคงมีบทบาทท่ีสําคัญในการไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน
พรอมทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยสงใหอัยการ
สูงสุด ฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง42  

การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนการดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหา
ซ่ึงดํารงตําแหนง นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการ

                                     
41  รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่ ประจําป พ.ศ. 2550 คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ.  หนา 22-23. 
42  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 250 (2). 
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การเมืองอ่ืน โดยถูกกลาวหาวา รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน 
ซ่ึงศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว43 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐ ตั้งแตผูบริหาร
ระดับสูงหรือขาราชการซ่ึงดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาข้ึนไปรํ่ารวยผิดปกติ 
กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม รวมท้ังดําเนินการกับเจาหนาท่ีของรัฐ หรือขาราชการใน
ระดับตํ่ากวาท่ีรวมกระทําความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาว หรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
หรือท่ีกระทําความผิดในลักษณะท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
เห็นสมควรดําเนินการดวย ท้ังนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต44  
 จากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรามาตรา 250 (3) ไดบัญญัติใหอํานาจคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจไตสวนเฉพาะเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการท่ีมี
ตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกองข้ึนไป อันเปนการลดปริมาณคดีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอง
รับผิดชอบไตสวนและพิจารณาลงจากเดิม ซ่ึงจากเดิมไมวาขาราชการระดับใดถูกกลาวหาเร่ืองทุก
เร่ืองตองสงมายังคณะกรรมการ ป.ป.ช. หมด และไดมีพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหมี “คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตภาครัฐ” มีอํานาจหนาท่ีในลักษณะเชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต
คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับผิดชอบดูแลเฉพาะขาราชการระดับลาง กลาวคือ ระดับตํ่ากวา
ผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาลงมา กํานัน ผูใหญบาน รวมทั้งเจาหนาท่ีของรัฐอ่ืนๆ ท่ีมิไดอยูใน
อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท้ังนี้ ไดเพิ่มเติมอํานาจหนาท่ีใหครอบคลุมลักษณะการ
กระทําท่ีเรียกวา “ประพฤติมิชอบดวย” คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีวาระดํารงตําแหนง 4 ป ปจจุบันท่ี
ประชุมสภาผูแทนราษฏรไดมีการลงมติใหความเห็นชอบคณะกรรมการ ป.ป.ท. แลว มีจํานวน 6 
คนและเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนกรรมการโดยตําแหนงดวย แตผลการมีมติดังกลาวได
มีสมาชิกสภา ผูแทนราษฎร ทวงติงวาคะแนนท่ีไดไมถึงกึ่งหนึ่งคือ 236 เสียง จาก 472 เสียง ท้ังนี้

                                     
43  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 275 วรรคแรก. 
44  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 250 (3). 
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ประธานในท่ีประชุมไดวินิจฉัยวาใหผูท่ีมีความเกี่ยวของไปหารือกันเอง ปจจุบันจึงยังไมมีการ
แตงต้ังคณะ กรรมการ ป.ป.ท. แตอยางใด45 
 ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน
นั้น เปนผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี ประธานสภาผูแทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา ผูเสียหาย
จากการกระทําดังกลาว จะยื่นคํารองตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อใหดําเนินการตามมาตรา 250 (2) 
หรือจะยื่นคํารองตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาเพ่ือขอใหตั้งผูไตสวนอิสระตามมาตรา 276 ก็ได แตถา
ผูเสียหายไดยื่นคํารองตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแลว ผูเสียหาย   
จะยื่นคํารองตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาได ตอเม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติไมรับดําเนินการไตสวน ดําเนินการลาชาเกินสมควร หรือดําเนินการไตสวนแลวเห็นวาไม
มีมูลความผิดตามขอกลาวหา46 
 ผูไตสวนอิสระ เปนคณะบุคคลท่ี ท่ีประชุมใหญศาลฎีกา แตงต้ังข้ึนตามท่ีมีผูเสียหายได
ยื่นคํารองขอ ท้ังนี้พิจารณาแตงตั้งจากบุคคลซ่ึงมีความเปนกลางทางการเมือง และมีความซ่ือสัตย
สุจริตเปนท่ีประจักษ47 
 ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 246 วรรคส่ี ไดกําหนดใหมี 
กรรมการ ป.ป.ช. ประจําจังหวัด หรือเรียกวา “กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ประจําจังหวัด” โดยคุณสมบัติ กระบวนการสรรหา และอํานาจหนาท่ีใหเปนไปตามท่ีบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงปจจุบันอยู
ระหวางแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม     
การทุจริต ท้ังนี้คุณสมบัติของกรรมการ ป.ป.ช. ประจําจังหวัด ก็ไมแตกตางจากคุณสมบัติของคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงในเบ้ืองตนเสนอใหมีกรรมการ ป.ป.ช. ประจําจังหวัด จํานวน 6 คน โดยมี
ประสบการณการทํางานกรณีเปนหรือเคยเปนขาราชการ หรือเจาหนาท่ีของรัฐกําหนดเพียง
ตําแหนงผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาข้ึนไปเทานั้น และตองไมเปนเจาหนาท่ีของรัฐ เปนตน 
 การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตาม

                                     
 45  คัมภีรตานทุจริต.  (2550).  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ.   
หนา 27-28. 

46  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 275 วรรคสี่. 
47  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 276 วรรคแรก. 
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กฎหมายอ่ืน คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูมีอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริง และสรุปสํานวน พรอม
ท้ังทําความเห็นเพื่อสงไปยังอัยการสูงสุด เพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง และในการพิจารณาคดีของศาลตองยึดสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักใน
การพิจารณาและอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามท่ีเห็นสมควร สํานวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีความสําคัญตอการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ         
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 2.3.2 กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจไตสวนขอเท็จจริง โดยจะทําการไตสวนเองหรือต้ัง
คณะอนุกรรมการไตสวนก็ได โดยการไตสวนขอเท็จจริง48 หมายความวา การแสวงหาและรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงและมูลความผิดหรือเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงและพิสูจน
ความรํ่ารวยผิดปกติ 
 เม่ือพิจารณาคํานิยามการไตสวนขอเท็จจริง และคํานิยามคําวา การสืบสวน” และ “การ
สอบสวน” ซ่ึงไดใหคํานิยามไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1(10) และ (11) 
ตามลําดับ 

“การสืบสวน” หมายความถึง การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานซ่ึงพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาท่ี เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน และ
เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแหงความผิด 
 “การสอบสวน” หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินงานท้ังหลาย
อ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ี
กลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
 จากความหมายดังกลาวจะเห็นไดวาคําวา “การสืบสวน” และคําวา “การสอบสวน” มี
ความหมายใกลเคียงกันมาก แตมีขอแตกตางกันคือ การสืบสวนเปนการกระทําเบ้ืองตนเพื่อแสวงหา
ขอเท็จจริง และพยานหลักฐานแหงความผิดท่ีจะเกิดข้ึนหรือไดเกิดข้ึนแลว แตการสอบสวนเปน   
การกระทําภายหลังท่ีเปนข้ันตอนตอมาจากการสืบสวนและเปนการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
พิจารณาวาผูตองหาหรือผูถูกจับไดกระทําผิดจริงหรือไม นอกจากนี้การสืบสวนอาจดําเนินการโดย

                                     
48  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ

คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547. 
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วิธีการอยางไรก็ไดข้ึนอยูกับสภาพของเร่ืองท่ีจะทําการสืบสวน เนื่องจากเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจ
กระทําไปฝายเดียว และอาจกระทําไดท้ังทางลับและเปดเผย49 
 การไตสวนขอเท็จจริงโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกระทําความผิดคดีอาญาของ    
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในขอกลาวหา ดังนี้  
 1) การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาในภาค 2 
ลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครองในหมวด 2 ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ตั้งแต
มาตรา 147 ถึงมาตรา 166 เปนความผิดเฉพาะตัวของผูเปนเจาพนักงานกระทําความผิดในหนาท่ี
ราชการ ผูอ่ืนท่ีไมใชเจาพนักงานยอมรับผิดในความผิดนี้ไมได แตหากรวมมือกับเจาพนักงานหรือ
ใชใหเจาพนักงานกระทําความผิด ยอมมีความผิดฐานเปนผูสนับสนุนความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ 
 2) การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน 
  เชนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ  
 2.3.2.1 การเร่ิมคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง          
    คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยาน 
หลักฐานเพื่อดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไดเม่ือมีผูเสียหายมากลาวหาตอคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. โดยระเบียบเกี่ยวกับการกลาวหา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเปนผูกําหนด ท้ังนี้ 
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยวาผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีสมาชิสภา 
ผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืนรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือ
ทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงได 
ตามมาตรา 66 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2550 
 2.3.2.2 การแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวน 
    การไตสวนขอเท็จจริงคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแตงต้ังคณะอนุกรรมการไต
สวนเพื่อดําเนินการแทนก็ได โดยประกอบดวย กรรมการ ป.ป.ช. 1 คน ทําหนาท่ีประธาน
อนุกรรมการ พนักงานเจาหนาท่ี หรือผูทรงคุณวุฒิตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด มีหนาท่ี

                                     
49  สมใจ  เกษรสิริเจริญ.  (2531).  การสืบสวนสอบสวนของ ป.ป.ป. กรณีทุจริตและประพฤติมิชอบใน 

วงราชการ.  หนา 20. 
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แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงและมูลความผิด และการ
แตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนใหคํานึงถึงความเหมาะสมกับฐานะ และระดับของตําแหนงและ
การคุมครองผูถูกกลาวหา50 
    เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคําส่ังแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนเพื่อดําเนิน 
การไตสวนขอเท็จจริงแลว ประธานอนุกรรมการตองดําเนินการแจงคําส่ังแตงต้ังคณะอนุกรรมการ     
ไตสวนใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยใหผูถูกกลาวหาลงลายมือช่ือและวันท่ีรับทราบไวเปนหลักฐาน 
แลวมอบสําเนาคําส่ังใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ หรือจะสงสําเนาคําส่ังทางไปรษณียลงทะเบียนตอบ
รับไปใหผูถูกกลาวหา ณ ท่ีอยูของผูถูกกลาวหาซ่ึงปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ หรือตาม
หลักฐานท่ีปรากฏจากการไตสวนขอเท็จจริงได เม่ือพนสิบหาวันนับแตวันท่ีสงสําเนาคําส่ัง ใหถือ
วาผูถูกกลาวหาไดรับทราบคําส่ังแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนแลวและประธานอนุกรรมการ
ตองจัดใหมีการประชุมคร้ังแรกเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงโดยเร็วในเร่ืองตอไปนี้ 
    1) กําหนดแนวทางในการไตสวนขอเท็จจริง 
    2) การมอบหมายใหอนุกรรมการคนใดคนหน่ึงหรือหลายคนปฏิบัติหนาท่ี
ตามท่ีมอบหมาย 
    3) การแจงขอกลาวหา 
    4) เร่ืองอ่ืนๆ ท่ีจําเปน 
    การประชุมไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวนตองมีอนุกรรมการ
มาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนอนุกรรมการทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม และการลงมติ
ของท่ีประชุมคณะอนุกรรมการไตสวนใหถือเสียงขางมาก อนุกรรมการคนหน่ึงมีเสียงหน่ึงในการ
ลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากันใหประธานในท่ีประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกหนึ่งเสียงเปนเสียง 
ช้ีขาด51 
    การกําหนดแนวทางการไตสวนขอเท็จจริง คณะอนุกรรมการไตสวนตอง
พิจารณาคํารองหรือคํารองขอหรือคํากลาวหาแลวแตกรณี รวมท้ังเอกสารหลักฐานตนเร่ือง 
ขอเท็จจริงและพฤติการณท่ีเกี่ยวของอ่ืนๆ เพื่อกําหนดระยะเวลาและวิธีการในการแสวงหา
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อใหการไตสวนขอเท็จจริงดําเนินไปดวยความรวดเร็ว 

                                     
50  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,     

มาตรา 45. 
51  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ

คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 8. 
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และเปนธรรมมากท่ีสุด กรณีมีการไตสวนขอเท็จจริงเบ้ืองตน ใหถือวาการไตสวนดังกลาวเปนสวน
หนึ่งของการไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวน52 
 2.3.2.3 การยื่นและการพิจารณาคําคัดคานอนุกรรมการไตสวน 
    เม่ือผูถูกกลาวหาไดทราบการแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนจากการแจงของ
ประธานอนุกรรมการ ผูถูกกลาวหามีสิทธิคัดคานผูไดรับแตงต้ังเปนอนุกรรมการไตสวน ถาผูนั้นมี
เหตุอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้53 
    1) รูเห็นเหตุการณเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหามากอน 
    2) มีสวนไดเสียในเร่ืองท่ีกลาวหา 
    3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
    4) เปนผูกลาวหาหรือเปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือ พี่นองรวมบิดา
มารดาหรือรวมบิดาหรือรวมมารดากับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
    5) มีความสัมพันธใกลชิดในฐานะญาติหรือเปนหุนสวนหรือมีผลประโยชน
รวมกันหรือขัดแยงกันทางธุรกิจกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
    1) การยื่นคําคัดคานอนุกรรมการไตสวน 
     ผูถูกกลาวหาตองทําคําคัดคานเปนหนังสือยื่นตอประธานกรรมการภายใน     
7 วัน นับแตวันรับทราบคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน หรือวันทราบเหตุแหงการคัดคาน 
โดยตองแสดงขอเท็จจริงท่ีเปนเหตุแหงการคัดคานไวในคําคัดคานดวยวาจะทําใหการไตสวน
ขอเท็จจริงไมไดความจริงและความยุติธรรมแตอยางใด เม่ือประธานกรรมการไดรับหนังสือคํา
คัดคานแลวตองสงคําคัดคานใหประธานอนุกรรมการทราบแลวรวบรวมไวในสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริง แลวประธานกรรมการเสนอคําคัดคานใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา โดยระหวางนี้
หามมิใหอนุกรรมการผูถูกคัดคานยุงเกี่ยวกับการดําเนินการของคณะอนุกรรมการไตสวนจนกวา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติยกคําคัดคาน โดยอนุกรรมการผูถูกคําคัดคานอาจทําคําช้ีแจง
ประกอบ การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได 
 

                                     
52  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ

คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 10. 
53  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,     

มาตรา 46 ประกอบระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่    
ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 11. 
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    2) การพิจารณาคําคัดคานอนุกรรมการไตสวน 
     คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองพิจารณาวินิจฉัยวาเหตุแหงการคัดคานเปนไป
ตามท่ีผูคัดคานไดกลาวอางหรือไม54 
     (1) กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวามิไดเปนไปตามคําคัดคาน และเห็น
วามีเหตุอันสมควรท่ีจะใหผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาท่ีตอไป คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติยกคําคัดคาน
แลวแจงใหผูคัดคานทราบโดยมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ียกคําคัดคานถือเปนท่ีสุด 
     (2) กรณี ท่ีคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  เห็นว า คํา คัดค านฟง ข้ึน  หากให
อนุกรรมการผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาท่ีตอไป อาจทําใหการไตสวนขอเท็จจริงไมไดความจริงและ
ความยุติธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีคําส่ังใหอนุกรรมการผูถูกคัดคานพนจากการเปน
อนุกรรมการในเร่ืองน้ัน แลวแจงใหผูคัดคานทราบ แตการพนจากการเปนอนุกรรมการไมกระทบ
ถึงการไตสวนขอเท็จจริงท่ีไดดําเนินการไปแลว 
    3) การแตงต้ังบุคคลอ่ืนเปนอนุกรรมการไตสวนแทน 
     เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคําส่ังใหบุคคลใดพนจากการเปนอนุกรรมการ
ในเร่ืองใด ถาการพนจากการเปนอนุกรรมการนั้นมิไดกระทบตอองคประกอบของอนุกรรมการไต
สวนและความเหมาะสมกับฐานะและระดับของตําแหนงและการคุมครองผู ถูกกลาวหา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไมแตงต้ังบุคคลอ่ืนเปนเปนอนุกรรมการแทนก็ได ใหอนุกรรมการท่ี
เหลืออยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปและใหถือวาคณะอนุกรรมการไตสวนประกอบดวยอนุกรรมการเทาท่ีมี
อยู แตกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวามีเหตุอันสมควรหรือจําเปนท่ีจะตองแตงต้ังบุคคลอ่ืนเปน
อนุกรรมการแทนหรือเปล่ียนอนุกรรมการ หรือแตงตั้งบุคคลอ่ืนเปนอนุกรรมการเพิ่ม เม่ือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีคําส่ังโดยแสดงเหตุแหงการมีคําส่ังแลว ประธานอนุกรรมการตอง
ดําเนินการแจงคําส่ังแตงต้ังอนุกรรมการดังกลาวใหผูถูกกลาวหาทราบ ซ่ึงการเปล่ียนแปลง
อนุกรรมการนี้ไมกระทบถึงการไตสวนขอเท็จจริงท่ีไดดําเนินการไปแลว55 
 
 
 
 

                                     
54  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ

คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 12. 
55  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะ 

อนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 14. 
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 2.3.2.4 ข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริง 
    1) การปฏิบัติหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวนมีอํานาจ 
ดังตอไปนี้56 
     (1) มีคําส่ังใหขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินปฏิบัติการท้ังหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติ
หนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียก
บุคคลใดมาใหถอยคําเพื่อประโยชนแหงการไตสวนขอเท็จจริง ผูใดไมปฏิบัติตามคําส่ังของคณะ 
อนุกรรมการไตสวนตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ57 
     (2) ดําเนินการใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพ่ือเขาไปในเคหสถาน 
สถานท่ีทําการหรือสถานท่ีอ่ืนใด รวมท้ังยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลาระหวางพระอาทิตยข้ึน
และพระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลาท่ีมีการประกอบกิจการ เพื่อตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัด
เอกสาร ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองท่ีไตสวนขอเท็จจริง และหากยังดําเนินการ
ไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาว ใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวาจะแลวเสร็จ 
     (3) มีหนังสือขอใหหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการ
สวนทองถ่ิน หรือหนวยงานเอกชนดําเนินการเพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีการไตสวน
ขอเท็จจริง และการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
     (4) แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริง 
หรือพิสูจนความผิดและเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
     (5) ดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจดําเนินการออกหมายเพ่ือใหมีการจับ
และควบคุมผูถูกกลาวหา ซ่ึงระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปน
ผูซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหามีมูลเพื่อสงตัวใหอัยการสูงสุดดําเนินการตอไป 
     (6) พิจารณาควบคุมตัวผูถูกกลาวหาและการปลอยช่ัวคราว 
 

                                     
56  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

25 (1) (2) (3) มาตรา 26 มาตรา 43 และมาตรา 74 ประกอบระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 18. 

57  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,      
มาตรา 118. 
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       กรณีท่ีตองหามการไตสวนขอเท็จจริง 
     (1) เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดไตสวนขอเท็จจริงเสร็จแลวและไมมี
พยานหลักฐานใหมอันเปนสาระสําคัญแกการไตสวน 
     (2) ผูถูกกลาวหาเปนบุคคลคนเดียวกับผูถูกกลาวหาในเร่ืองท่ีอยูในระหวาง
การไตสวนขอเท็จจริง และมูลกรณีแหงการกลาวหาเปนเร่ืองเดียวกัน 
    2) การสอบปากคําพยาน 
     เม่ือคณะอนุกรรมการไตสวนเรียกบุคคลใดมาเปนพยาน บุคคลนั้นตองมา
ช้ีแจงหรือใหถอยคําตามวันเวลา และสถานท่ีท่ีคณะอนุกรรมการไตสวนกําหนด และกรณีท่ีพยาน
มาแตไมใหถอยคํา หรือไมมาใหถอยคํา หรือคณะอนุกรรมการไตสวนเรียกพยานไมไดภายในเวลา   
อันสมควร คณะอนุกรรมการไตสวนจะไมสอบปากคําพยานน้ันก็ได แตตองบันทึกเหตุนั้นไวใน
สํานวนการไตสวนขอเท็จจริง 
      การสอบปากคําพยานหามมิใหบุคคลอื่นอยูในท่ีนั้นดวย เวนแตบุคคล          
ซ่ึงอนุกรรมการอนุญาตเพื่อประโยชนในการไตสวนขอเท็จจริง โดยกอนเร่ิมสอบปากคําพยาน 
อนุกรรมการตองแจงใหพยานทราบวาอนุกรรมการมีฐานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญา การใหถอยคําอันเปนเท็จอาจเปนความผิด และการสอบปากคําพยานตองบันทึกถอยคําตาม
แบบท่ีไดกําหนดไว เม่ือบันทึกถอยคําเสร็จตองอานใหผูใหถอยคําฟง แลวใหผูใหถอยคําและ           
ผูบันทึกถอยคําลงลายมือช่ือไวเปนหลักฐาน และอนุกรรมการซ่ึงรวมในการสอบปากคําลงลายมือ
ช่ือรับรองไวในบันทึกดวย หากบันทึกถอยคํามีหลายหนา อนุกรรมการอยางนอยหนึ่งคนกับผูให
ถอยคําลงลายมือช่ือกํากับไวทุกหนา ถาจะตองแกไขขอความที่บันทึกไว ใหใชวิธีขีดฆาหรือตกเติม 
และใหอนุกรรมการอยางนอยหนึ่งคนและผูใหถอยคําลงลายมือช่ือกํากับไวทุกแหงท่ีขีดฆาหรือตก
เติม หากผูใหถอยคําไมยอมลงลายมือช่ือตองบันทึกเหตุนั้นไวในบันทึกถอยคํานั้น  
    3) การแจงขอกลาวหาและการช้ีแจงแกขอกลาวหา 
     เ ม่ือดํา เนินการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานแลว 
คณะอนุกรรมการไตสวนตองมีการประชุมเพื่อพิจารณาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ ท่ีไดทํา
การรวบรวมวามีมูลเพียงพอที่จะทําการแจงขอกลาวหาหรือไม หากเห็นวาขอเท็จจริงและพยาน 
หลักฐานยังไมสมบูรณ และจําเปนตองทําการไตสวนเพิ่มเติม คณะอนุกรรมการไตสวนก็จะ
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตอไป กรณีท่ีเห็นวาพยานหลักฐาน
เพียงพอแลววาขอกลาวหามีมูล คณะอนุกรรมการไตสวนตองเรียกผูถูกกลาวหามาพบและแจงขอ
กลาวหาใหทราบ ท้ังใหโอกาสผูถูกกลาวหาช้ีแจงแกขอกลาวหา แสดงพยานหลักฐานหรือนําพยาน
บุคคลมาใหปากคําประกอบการช้ีแจงแกขอกลาวหา การแจงขอกลาวหาตองทําเปนบันทึกตามแบบ
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ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยระบุขอเท็จจริงและพฤติการณในการกระทําความผิด โดยทํา
บันทึกแจงขอกลาวหาเปนสองฉบับเพื่อมอบใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ และเก็บไวในสํานวนหนึ่ง
ฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือช่ือรับทราบไวเปนหลักฐาน ถาผูถูกกลาวหามารับทราบขอ
กลาวหาแตไมยอมลงลายมือช่ือรับทราบขอกลาวหา คณะอนุกรรมการตองจดแจงเหตุท่ีไมยอมลง
ลายมือช่ือและใหรวมไวในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง 
     กรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมมารับทราบขอกลาวหา คณะอนุกรรมการไตสวนตอง
สงบันทึกแจงขอกลาวหาทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูถูกกลาวหาทราบ ณ ท่ีอยูของผูถูก
กลาวหา ซ่ึงปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ หรือสถานท่ีท่ีติดตอท่ีผูถูกกลาวหาแจงใหทราบ  
โดยทําบันทึกแจงขอกลาวหาเปนสามฉบับ เพื่อเก็บไวในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงหนึ่งฉบับ 
สงไปใหผูถูกกลาวหาสองฉบับ โดยใหผูถูกกลาวหาเก็บไวหนึ่งฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือ
ช่ือและวันเดือนปท่ีรับทราบสงกลับคืนมารวมไวในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงหนึ่งฉบับ หาก
พนสิบหาวันนับแตไดสงบันทึกแจงขอกลาวหาทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับแลว แมจะไมไดรับ
บันทึกการแจงขอกลาวหาคืน หรือไมไดรับคําช้ีแจงจากผูถูกกลาวหา ก็ใหถือวาผูถูกกลาวหาได
รับทราบขอกลาวหาและไมประสงคท่ีจะแกขอกลาวหา 
     กอนท่ีคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงจะเสนอสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริงตอประธานกรรมการ ป.ป.ช. ถาผูถูกกลาวหามาขอใหถอยคํา หรือยื่นคําช้ีแจงแก          
ขอกลาวหา หรือนําสืบพยานหลักฐานแกขอกลาวหา และคณะอนุกรรมการไตสวนเห็นวามีเหตุผล
อันสมควรอาจพิจารณาใหโอกาสแกผูถูกกลาวหาตามที่รองขอได 
     ผูถูกกลาวหาอาจแกขอกลาวหาโดยทําเปนหนังสือหรือช้ีแจงดวยวาจาก็ได 
กรณีท่ีช้ีแจงดวยวาจา ผูถูกกลาวหามีสิทธินําทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขาฟงการช้ีแจง หรือ
ใหปากคําของตนได และตองมีการบันทึกสาระสําคัญของการช้ีแจงตามแบบที่คณะกรรมการ
ป.ป.ช. กําหนด เมือบันทึกถอยคําเสร็จ ใหผูถูกกลาวหาและผูบันทึกถอยคําลงลายมือช่ือไวเปน
หลักฐาน และอนุกรรมการซ่ึงรวมในการรับฟงคําช้ีแจงแกขอกลาวหาลงลายมือช่ือกํากับไวทุกหนา 
     บันทึกถอยคําหามขูดลบหรือบันทึกขอความทับ ถาจะตองแกไขขอความท่ี
ไดบันทึกไว ใหใชวิธีขีดฆาหรือตกเติมและอนุกรรมการอยางนอยหนึ่งคนกับผูถูกกลาวหาลง
ลายมือช่ือกํากับไวทุกแหงท่ีมีขีดฆาหรือตกเติม 
     กรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมยอมลงลายมือช่ือ ใหบันทึกเหตุแหงการไมลงลายมือ
ช่ือไวในบันทึกถอยคํานั้น 
     การนําสืบแกขอกลาวหา ผูถูกกลาวหาจะนําพยานหลักฐานมาเองหรือจะอาง
พยานหลักฐานแลวขอใหคณะอนุกรรมการไตสวนเรียกพยานหลักฐานนั้นมาก็ได และหาก
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คณะอนุกรรมการไตสวนเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความเปนธรรมจะขยายเวลาช้ีแจงแกขอกลาวหา 
หรือนําสืบแกขอกลาวหาออกไปตามที่เห็นสมควรก็ได 
     การรับฟงคําช้ีแจงของผูถูกกลาวหาหรือการถามปากคําผูถูกกลาวหาหรือ
พยาน ตองมีอนุกรรมการไตสวนอยางนอยสองคนรวมดวย และตองเปนอนุกรรมการไตสวนท่ีเปน
พนักงานเจาหนาท่ีอยางนอยหนึ่งคน การรับฟงคําช้ีแจงหรือการถามปากคําผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองจะตองมีอนุกรรมการไตสวนท่ีเปนกรรมการเขารวมดวย 
     เม่ือรวบรวมพยานหลักฐานเพียงพอแลวคณะอนุกรรมการไตสวนตองจัดให
มีการประชุมเพื่อพิจารณาช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน แลวมีมติวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการอันเปน
มูลความผิดตามขอกลาวหาหรือไม  อยางไร แลวจัดทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงเสนอตอ
ประธานกรรมการ 
     สํานวนการไตสวนขอเท็จจริง ตองประกอบดวยสาระสําคัญ ดังนี้58 
     (1) ช่ือและตําแหนงหนาท่ีของผูถูกกลาวหาและผูถูกกลาวหา 
     (2) เร่ืองท่ีถูกกลาวหา 
     (3) ขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริง 
     (4) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
     (5) บทบัญญัติของกฎหมายท่ียกข้ึนอาง 
     (6) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหา 
     สิทธิในการช้ีแจงแกขอกลาวหาในกระบวนการไตสวนขอเท็จจริง เปน
หลักประกันการคุมครองสิทธิการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาในการชี้แจงแกขอกลาวหาและนําพยาน
บุคคลมาใหปากคําประกอบการช้ีแจงตอคณะอนุกรรมการไตสวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.       
เพื่อช้ีแจงแกขอกลาวหาต้ังแตในช้ันไตสวนขอเท็จจริง โดยคณะอนุกรรมการไตสวน หรือคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. จะนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีผูถูกกลาวหาไดนํามาประกอบการช้ีแจงแก
ขอกลาวหา เพื่อพิจารณาวาขอกลาวหามีมูลความผิดหรือไม 
     ในการชี้แจงแกขอกลาวหาและการใหปากคํา  ผู ถูกกลาวหามีสิทธินํา
ทนายความหรือบุคคลที่ผูถูกกลาวหาไววางใจเขาฟงการช้ีแจง หรือใหปากคําของตนได แต

                                     
58  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา

50 ประกอบระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 29. 
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ทนายความหรือบุคคลดังกลาวตองมิใชพยานในเร่ืองท่ีกลาวหา59 และการรับฟงคําช้ีแจงของผูถูก
กลาวหา หรือการถามปากคําผูถูกกลาวหาหรือพยาน ตองมีอนุกรรมการไตสวนอยางนอย 2 คน 
รวมในการดําเนินการ ในจํานวนนั้นตองเปนอนุกรรมการไตสวนท่ีเปนพนักงานเจาหนาท่ีอยางนอย
หนึ่งคน แตถาเปนการรับฟงคําช้ีแจงหรือการถามปากคําบุคคลตามมาตรา 58 จะตองมีอนุกรรรม
การไตสวนท่ีเปนกรรมการเขารวมดําเนินการดวย60 
     การไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวน หามมิใหทําหรือจัดให
ทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูถูกกลาวหาเพื่อจูงใจใหเขาใหถอยคําอยาง
ใดๆ ในเร่ืองท่ีกลาวหานั้น61 มิฉะนั้นถอยคําดังกลาวไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณา
คดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
    4) การมีมติวินิจฉัยขอกลาวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
     ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ตองจัดใหมีการประชุมเพื่อพิจารณาสํานวนการ  
ไตสวนขอเท็จจริงภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับสํานวนจากคณะอนุกรรมการไตสวน โดยใน
การประชุมเพื่อพิจารณาสํานวนการไตสวน ตองมีกรรมการ ป.ป.ช. มาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่ง
ของจํานวนกรรมการทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม เพื่อประโยชนแหงความเปนธรรม เม่ือคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช.ไดพิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลว คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติให
คณะอนุกรรมการไตสวนชุดเดิมไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติม หรือแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน
ขอเท็จจริงชุดใหมทําการไตสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมก็ได โดยมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.      
ดังกลาวไมใชมติในการวินิจฉัยหรือใหความเห็นชอบตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มติดังกลาวจึงไมจําเปนตอง
เปนมติพิเศษ (มติท่ีประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนกรรมการ
ท้ังหมดเทาท่ีมีอยู) แตเปนเพียงมติเสียงขางมาก62 

                                     
59  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

พ.ศ. 2542, มาตรา 47 วรรค 2. 
60  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

พ.ศ. 2542, มาตรา 48. 
61  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 48 วรรค 2. 
62  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,    

มาตรา 23 วรรคแรก. 
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     กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาไมจําเปนตองใหคณะอนุกรรมการไต
สวนขอเท็จจริงดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติม หรือไมจําเปนตองตั้งคณะอนุกรรมการ 
ไตสวนชุดใหม หรือไดมีการไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมเสร็จส้ินแลว ใหสรุปขอเท็จจริงและ
รวบรวมพยาน หลักฐานท่ีไดมาเสนอตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไมตองทําความเห็น63 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาขอกลาวหาจากสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง และมีมติวินิจฉัยวา
ขอกลาวหามีมูลความผิดหรือไม การประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองมีกรรมการ ป.ป.ช.
มารวมประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม และองค
ประชุมในการพิจารณาวินิจฉัยตองมีมติของท่ีประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมนอยกวาสองในสาม
ของจํานวนกรรมการ ป.ป.ช. ท้ังหมดเทาท่ีมีอยู 
     กรณีมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหาใดไมมีมูลยอมมีผลใหขอกลาวหานั้นเปนอัน
ตกไป64 โดยประธาน ป.ป.ช. ตองแจงใหผูเสียหายทราบ65 
     กรณีท่ีมีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิด นับแตวันท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.       
มีมติดังกลาว ผูถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาท่ีตอไปไมได จนกวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษา66 
     กรรมการ ป.ป.ช. ท่ีรูเห็นเหตุการณเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหามากอน หรือมี
สวนไดเสียในเร่ืองท่ีกลาวหา หรือมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา หรือเปนคู
สมรส บุพการี ผูสืบสันดาน พี่นองรวมบิดามารดา พี่นองรวมบิดาหรือมารดากับผูกลาวหาหรือผูถูก
กลาวหา หรือเปนผูมีความสัมพันธใกลชิดในฐานะญาติหรือเปนหุนสวน หรือมีผลประโยชน
รวมกันหรือขัดแยงทางธุรกิจ กับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา ยอมตองหามมิใหกรรมการ ป.ป.ช.      
ผูนั้นเขารวมประชุมพิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง เพ่ือใหกรรมการ ป.ป.ช. ผูพิจารณาลง
มติวินิจฉัยมีความเปนกลางในการพิจารณาสํานวนการไตสวน เวนแตเปนกรรมการซ่ึงรูเห็น 
เหตุการณเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหาเนื่องจากไดรับการแตงต้ังใหเปนอนุกรรมการไตสวน 
     เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล ประธานกรรมการตอง
สงรายงานท่ีมีลายมือช่ือของกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีเขารวมการพิจารณาและระบุความเปนมาหรือขอ
กลาวหา สรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการไตสวน เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยและบทบัญญัติแหง

                                     
63  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ

คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 30 วรรค 3. 
64  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 53. 
65  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 54. 
66  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 55. 
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รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกข้ึนมาอางอิง เอกสารท่ีมีอยูพรอมท้ังความเห็นไปยังอัยการสูงสุด
ภายในสิบส่ีวัน เพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
     อัยการสูงสุดตองยื่นฟองภายในสามสิบวัน นับแตวันไดรับเร่ือง แตกฎหมาย
มิไดบังคับโดยเด็ดขาดวาอัยการสูงสุดจะตองยื่นฟองคดีตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถาอัยการ
สูงสุดมีความเห็นวาเร่ืองท่ีสงมานั้นมีขอไมสมบูรณ ตองแจงขอไมสมบูรณนั้นไปยังคณะกรรมการ
ป.ป.ช. ภายในระยะเวลาดังกลาว 
     อัยการสูงสุดมีอํานาจพิจารณาเฉพาะขอท่ีวาสํานวนการสอบสวนไมสมบูรณ
เทานั้น จะพิจารณาวาคดีมีมูลหรือไมไมได อัยการสูงสุดจึงนาจะไมมีอํานาจท่ีจะมีคําส่ังไมฟอง
เพราะเหตุท่ีคดีไมมีมูลอยางคดีธรรมดา 
     ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับแจงขอท่ีไมสมบูรณจากอัยการสูงสุด คณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตองต้ังคณะทํางานข้ึนคณะหนึ่งภายใน สิบส่ีวัน นับแตวันท่ี
ไดรับแจงขอไมสมบูรณ โดยมีผูแทนของแตละฝายจํานวนฝายละเทากันเปนคณะทํางาน 
คณะทํางานตองรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดฟองคดีตอไป 
     ถาคณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีไดภายในกําหนดเวลาสิบส่ี
วันนับแตวันต้ังคณะทํางาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองยื่นฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟอง
คดีแทน แตตองฟองภายในสิบส่ีวันนับแตวันท่ีครบกําหนด สวนอัยการสูงสุดยอมปดคดีโดยส่ังยุติ
การดําเนินคดีได ซ่ึงแสดงใหเห็นไดวา67 ดุลพินิจในการฟองคดีของอัยการสูงสุดมีขอจํากัดอยู
ภายใตกรอบของมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แตก็ไมถึงกับจํากัดดุลพินิจของอัยการสูงสุดท่ีจะส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง หรือส่ังใหสอบสวนเพ่ิมเติม 
เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณรวมทั้งการประสานงานใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
แจงขอหาเพิ่มเติมแกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซ่ึงเปนผูถูกกลาวหา 
     กําหนดระยะเวลาท่ีใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือการตั้งทนายความใหฟอง
คดีแทน แมจะลวงพนไปแลว ก็ไมเปนการตัดสิทธิท่ีจะยื่นฟองคดีตอศาลตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 
12 เทากับระยะเวลาที่ยื่นฟองน้ันมิใชขอสําคัญ แตถึงอยางไรก็ตองฟองคดีภายในอายุความเชนเดียว 
กับคดีธรรมดา 

                                     
67  สมพร  พรหมมหิตาทร.  (2544).  คูมือปฏิบัติงานดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง. 

หนา 11. 
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     การยื่นฟองคดีอาญาของอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนการ
ดําเนินการตามท่ีกฎหมายเฉพาะใหอํานาจไวดังกลาว โดยมิไดหามมิใหมีการฟองคดีโดยมิได
สอบสวนมากอนอยางคดีธรรมดา จึงยื่นฟองไดโดยไมตองมีการสอบสวน 
     เม่ือยื่นฟองแลว ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอง
มีคําส่ังประทับฟอง โดยไมตองทําการไตสวนมูลฟอง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 25 วรรค 1 
     เม่ืออัยการสูงสุดเปนโจทกฟองคดีแลว จะฟองคดีและสืบพยานในศาลเอง    
ก็ได หรือจะมอบหมายใหพนักงานอัยการอื่นเปนผูดําเนินคดีแทนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ      
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจนเสร็จคดีไดเชนกัน การมอบอํานาจหรือมอบฉันทะดังกลาว อัยการ
สูงสุดไดอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 38 และ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดยอมรับหลักเกณฑดังกลาวในคดีทุจริต
ยา ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี อม. 1/254568 
 

 

                                     
68  คัมภีร  แกวเจริญ.  (2547).  การดําเนินคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศึกษาเฉพาะในขั้นตอน

พนักงานอัยการ.  หนา 63. 
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บทที่ 3 
บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญาในตางประเทศ 

 
3.1 ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
   ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบการดําเนินคดีอาญาตามระบบกลาวหา (Accusatorial 

System) โดยยึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และมีพนักงานอัยการของรัฐเปนโจทกเชนเดียวกับ
ประเทศไทย ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาสมควรศึกษาถึงระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ดุลพินิจในการส่ังฟองคดีของอัยการสหรัฐอเมริกา เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาวิเคราะหระบบ
ของอัยการไทยและดุลพินิจในการส่ังคดีของอัยการไทย  

 3.1.1 ระบบอัยการ 
 ระบบงานยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา เดิมมีรากฐานและแนวปฏิบัติมาจาก
ระบบคอมมอนลอว (Common Law) ซ่ึงเปนระบบตามแบบของประเทศอังกฤษ1 แตถึงแมจะมี
พัฒนาการมาจากแบบของอังกฤษก็ตาม ระบบอัยการของสหรัฐอเมริกาก็ไมเหมือนกับของอังกฤษ 
เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบไปดวยรัฐตางๆ และทุกๆ รัฐจะมีอํานาจปกครองของ
ตนเอง ยกเวนอํานาจปกครองในทางทหารและอํานาจเกี่ยวกับการตางประเทศจะข้ึนกับรัฐบาลกลาง 
ดังนั้นประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีระบบอัยการเปนเชนเดียวกับระบบการปกครอง ซ่ึงแบงไดเปน       
3 ระดับคือ อัยการระดับรัฐบาลกลาง (Federal Prosecutors) อัยการระดับมลรัฐ (State Prosecutors) 
และอัยการระดับทองถ่ิน2 
 1) อัยการระดับรัฐบาลกลาง (Federal Prosecutors) เปนอัยการระดับรัฐบาลกลางของ
สหรัฐอเมริกา สามารถแบงแยกออกไดเปน 3 ลําดับ ดังตอไปนี้ 
  (1) United States Attorney General (U.S. Attorney General)3 เปนอัยการสูงสุด
หรือ หัวหนาอัยการของรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา หรืออธิบดีในกระทรวงยุติธรรม Depart-

                                                            
1  จิตรลดา  จูงวงศ.  (2541).  แนวทางในการตรวจสอบควบคุม การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ในความผิด

ตอตําแหนงหนาท่ีราชการ.  หนา 15-17. 
2  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2521, มีนาคม).  “ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการใน

สหรัฐอเมริกา.”  วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 10, ฉบับท่ี 1.  หนา 156-158. 
3  กมล  พัชรวนิช.  (2521, ธันวาคม).  “ระบบอัยการของสหรัฐอเมริกา.”  วารสารอัยการ, ปท่ี 1, ฉบับท่ี 

12.  หนา 16. 
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ment of Justice มีตําแหนงเปนรัฐมนตรีคนหนึ่งในคณะรัฐมนตรีของประธานาธิบดีท่ีไดรับการ
แตงตั้งจากประธานาธิบดีดวยความเห็นชอบจากวุฒิสภา (The Senate)4 ถือเปนตําแหนงท่ีมีเกียรติ
อยางสูง เปนผูบังคับบัญชาและทําหนาท่ีเปนผูออกระเบียบขอแนะนําในการปฏิบัติงานของ U.S. 
Attorney รับผิดชอบในการบริหารเกี่ยวกับงานยุติธรรม และเก่ียวกับการบังคับตามกฎหมาย Law 
Enforcement ของสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ียังใหความเห็นชอบในการฟองคดีอาญาบางประเภท
หรือคดีท่ีจําเลยเปนบุคคลสําคัญดวย 
  (2) United States Attorney (U.S. Attorney) เปนหัวหนาอัยการในรัฐบาลกลางของ
สหรัฐประจําทองถ่ินตางๆ ท่ีไดรับการแตงต้ังจากประธานาธิบดีเชนกัน แตเปนระดับรองลงมาจาก 
U.S. Attorney General และอยูในความกํากับดูแลของ U.S. Attorney General ดวย ทําหนาท่ีบริหาร
การดําเนินคดีอาญาในรัฐท่ีตนดํารงตําแหนงอยู โดยฟองเฉพาะคดีอาญาท่ีละเมิดกฎหมายของ
รัฐบาลกลาง (Federal Law) ภายในเขตทองท่ีตนรับผิดชอบ5 
  (3) Assistant United States Attorney (Assistant U.S. Attorney) เปนอัยการของ
สหรัฐอเมริกาท่ีไดรับการแตงต้ังจาก U.S. Attorney โดยจะแตงต้ังจากนักกฎหมายในทองถ่ินนั้น
ใครก็ได ในทางปฏิบัติก็ถือวาเปนตําแหนงทางการเมือง6 เพราะแมจะมีการเปล่ียนตัวผูแตงต้ังไป แต 
Assistant U.S. Attorney ก็ยังคงดํารงตําแหนงอยูได 
 2) อัยการระดับมลรัฐ  (State Prosecutors) ของสหรัฐอเมริกาจะมี  State Attorney 
General คือ อัยการประจํารัฐ หรืออัยการประจํามลรัฐ เปนหัวหนาอัยการ ท่ีไดรับการเลือกต้ังจาก
ประชาชน ซ่ึงจะแตงต้ังนักกฎหมายอีกจํานวนหนึ่ง เปนอัยการผูชวย (Assistant States Attorney 
General) มีอํานาจฟองคดีอาญาเฉพาะบางประเภทที่ละเมิดกฎหมายของมลรัฐและที่เกิดข้ึนภายใน
เขตมลรัฐนั้นๆ โดยจะฟองคดีอาญาตามกฎหมายของมลรัฐ 
 3) อัยการระดับทองถ่ิน (Prosecuting Attorneys) หรืออัยการจังหวัด เนื่องจากในแตละ
มลรัฐจะแบงออกเปนจังหวัด (District) หรือทองถ่ิน และในแตละทองถ่ินจะเปนหนาท่ีของ 
 
 
 
 
                                                            

4  รุงแสง  กฤตยพงษ.  (2534, สิงหาคม).  “ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา.”  วารสารอัยการ,  
ปท่ี 41, ฉบับท่ี 162.  หนา 32. 

5  กมล  พัชรวนิช.  เลมเดิม.  หนา 16. 
6  แหลงเดิม.  หนา 16-17. 
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ประชาชนท่ีจะเปนผู เ ลือกต้ังอัยการจังหวัด  District Attorney (D.A.)7 หรือ  States’s Attorney 
จํานวน 1 คน8 ทําหนาท่ีรับผิดชอบดําเนินคดีในทองถ่ินนั้นๆ หากเปนทองถ่ินใหญๆ ท่ีมีความเจริญ
บางแหงนอกจากจะมี District Attorney ทําหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาแลวยังมี Country Counsel 
ในการทําหนาท่ีเฉพาะคดีแพง และเปนท่ีปรึกษาของ County Committee โดยท่ีอัยการจังหวัดจะแต
ตั้งนักกฎหมายในทองถิ่น (Assistant States’s Attorney) จํานวนหนึ่งมารวมทํางาน เนื่องจากอัยการ
จังหวัดมีหนาท่ีเปนผูรับผิดชอบในการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายแหงทองถ่ินเชนเดียวกับ 
Attorney General เพียงแตจํากัดเฉพาะในทองถ่ินเทานั้น 
 องคกรบริหารในสํานักงานอัยการทองถ่ินแตละแหงอาจแตกตางกัน ข้ึนอยูกับนโยบาย
ของอัยการประจําทองถ่ินนั้นๆ ในทางปฏิบัติหัวหนาอัยการประจํามลรัฐ (State Attorney General) 
จะเขาแทรกแซงในสํานักงานอัยการทองถ่ินนอยมากดวย แมจะมีหนาท่ีควบคุมดูแลการใชดุลพินิจ
ของอัยการประจําทองถ่ิน9 อันเปนหลักการควบคุมภายในองคกรอัยการดวยกันเองก็ตาม 
 3.1.2 บทบาทของอัยการ 
 อํานาจหนาท่ีโดยทั่วไปของอัยการสหรัฐ คือ10 รับผิดชอบในการบังคับการตาม
กฎหมาย Law Enforcement ตั้งแตการสอบสวน ฟองรอง ตลอดจนบังคับการใหเปนไปตามคํา
พิพากษา รวมถึงการดูแลคุมประพฤติ ฟองคดีอาญาแทนราษฎร ท้ังในสหรัฐอเมริกาและในทุกรัฐ 

                                                            
7  มีช่ือเรียกแตกตางกันออกไป คือ County Attorney หรือ Commonwealth Attorney หรือ City Attorney 

โดยหากเปนทองถ่ินขนาดธรรมดาจะเรียกวา  County Attorney แตหากเปนทองถ่ินขนาดเล็กจะมีการนําเอามา
รวมกันเปนทองถ่ินที่ใหญขึ้น ซึ่งจะมีอัยการจังหวัดที่เรียกวา  Commonwealth Attorney แตหากเปนทองถ่ินใหญ 
จะมีการแบงออกเปนทองถ่ินที่เล็กลง และมีอัยการจังหวัดเรียกวา City Attorney, อางใน F. Cole, Christopher E. 
Smith.  The AMERICAN SYSTEM of Criminal Justice, USA, Thomson Learning, 2001.  pp. 279-280. 

8  มีขอดี คือ อัยการเหลาน้ีจะตอบสนองความตองการของประชาชนในทองที่ของตนไดดีไมตองขึ้นอยู
กับขาราชการหรือผูบังคับบัญชาที่แตงต้ังพวกเขา จึงมีอิสระในการสอบสวนและฟองรองคดี สวนอัยการใหมที่
ไดรับเลือกต้ังเขามาก็ไมตองยอมรับความคิดหรือระเบียบการปฏิบัติของพนักงานอัยการคนเกาที่ออกไป อางใน 
รุงแสง  กฤตยพงษ หนา 31. 

9  ในการควบคุมการใชดุลพินิจของอัยการประจําทองถ่ินน้ัน หัวหนาพนักงานอัยการประมลรัฐอาจ
โยกยายสลับเปล่ียน พนักงานอัยการประจําทองถ่ินในเขตรับผิดชอบของตน หรืออาจเขามาเริ่มตนดําเนินการฟอง
คดีอาญาโดยใชดุลพินิจของตนเอง หรืออาจใชอํานาจดําเนินคดีอาญาที่พนักงานอัยการทองถ่ินไมดําเนินการดวย
ตนเอง อางใน รุงแสง  กฤตยพงษ  หนา 32-36. 

10  กมล  พัชรวนิช.  เลมเดิม.  หนา 17. 
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ในนามของประชาชน11 ฟองคดีแพงแทนสหรัฐอเมริกา แกตางคดีอาญา ใหคําแนะนําขอกฎหมาย 
ศึกษาคนควาหาทางปองกันและปราบปรามอาชญากรรม และทําหนาท่ีอ่ืนๆ เกี่ยวกับทางดาน
กฎหมายท่ีประธานาธิบดีมอบหมายให 
 โดยหลักแลวเฉพาะอัยการสหรัฐเทานั้นท่ีมีอํานาจฟองคดีอาญา อันเปนไปตาม
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ12 ในนามของประชาชน ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาองคกรอัยการถือเปน
องคกรท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากมีอํานาจหนาท่ีในการ
ดําเนินคดีอาญาต้ังแตในช้ันจับกุมสอบสวน ช้ันฟองรอง ช้ันดําเนินคดีในศาล ตลอดจนช้ันบังคับคดี 
และช้ันอภัยโทษ โดยอัยการสามารถฟองรองและดําเนินคดีอาญากับผูกระทําผิดไดทันที โดยไม
ตองรอใหมีการสอบสวนมากอน13 แตทางปฏิบัติอัยการไมไดเปนจุดเร่ิมตนของการดําเนินคดีหรือ
สอบสวนคดีอาญาดวยตนเอง เวนแตคดีท่ีมีความซับซอนหรือเปนคดีพิเศษท่ีตองการความ
ระมัดระวังในการสอบสวนอัยการจะเขามาดูแลการสอบสวนโดยตรงต้ังแตเร่ิมการสอบสวน
ตลอดจนดําเนินคดีในช้ันศาล เชน คดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจาพนักงานของรับ หรือคดี
อาชญากรรมท่ีกระทําในรูปขององคกร 
 ในฐานะนักกฎหมายของภาครัฐ อัยการสหรัฐอเมริกาจะตองเผชิญกับแรงกดดันจาก
ความขัดแยง ระหวางการฟองคดีผูละเมิดกฎหมายกับการตองผดุงความยุติธรรมและคุมครองสิทธิ
ของจําเลยท่ีเรียกวา คูความท่ีเปนกลาง “The Prosecutor’s dilemma” กลาวคือในดานปรปกษ อัยการ
จะตองชนะคดีใหมีการตัดสินวาจําเลยผิด แตในฐานะผูประกอบวิชาชีพนักกฎหมายอัยการจะตอง
ใหความยุติธรรมดําเนินไปหากจําเลยไมไดกระทําผิด ซ่ึงเปนไปตามประมวลจริยธรรมของ  

                                                            
11  ในสหรัฐอเมริกา ปกติแลวผูเสียหายจะฟองรองคดีอาญาตอศาล ดวยตนเองไมได ยกเวน ถาผู

พิพากษาที่พิจารณาคดีเห็นวาอัยการไมฟองจําเลยโดยไมถูกตอง และคดีเรื่องน้ันเห็นไดชัดเจนวาผูตองหาควรจะ
ถูกฟอง ก็จะอนุญาตใหนักกฎหมายของผูเสียหายเปนโจทก (Private Prosecutor) แทนอัยการได แตศาลจะตองฟง
เหตุผลของอัยการเสียกอน และอัยการสามารถแสดงหลักฐานตอศาลไดทุกขั้นตอนวาคํารองขอฟองรองคดีเอง
ของผูเสียหายน้ันสมควรถูกยก ซึ่งหากศาลเห็นวาการฟองโดย Private Prosecutor เปนการกระทําโดยเจตนาไม
บริสุทธิ์ ผูยื่นคํารองขอฟองรองคดีเองจะตองชําระคาเสียหายแกจําเลย และคาธรรมเนียมศาล, อางใน รุงแสง  
กฤตยพงษ, เลมเดิม. หนา 36. 

12  ในคดี PEOPLE V. MUNICIPAL COURT, 27 Cal. App. 3d 193, 103 Cal, Rptr. 645 (1972) ศาล
ตัดสินวา เอกชนเริ่มฟองคดีอาญาโดยไมไดรับอนุญาตจากอัยการไมได เพราะขัดกับหลักในรัฐธรรมนูญ 2 หลัก 
คือ หลักประกันแกประชาชน อัยการซึ่งไดรับเลือกต้ังโดยประชาชนจะเปนผูพิจารณาวาจะดําเนินคดีอาญากับ
ประชาชนที่เปนผูตองหาหรือไม และหลักการแบงแยกอํานาจ เพราะเปนการแทรกแซงอํานาจบริหาร, อางใน  
รุงแสง  กฤตยพงษ  หนา 37. 

13  จิตรลดา  จูงวงศ.  เลมเดิม.  หนา 18.   
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เนติบัณฑิตยสภา รัฐนิวยอรก ท่ีกลาววา “หนาท่ีเบ้ืองตนของอัยการไมไดอยูท่ีการตัดสินลงโทษ แต
ตองใหความยุติธรรม การอําพรางความจริงและการปกปดพยานเปนเร่ืองท่ีนาตําหนิ”14 และเม่ือ
เปรียบเทียบอัยการสหรัฐอเมริกากับอัยการญ่ีปุนแลวจะเห็นไดวา อัยการสหรัฐจะดําเนินคดีดวย 
สมมุติฐานท่ีขอเท็จจริงไมมีน้ําหนักมุงสูการลงโทษจําเลย ในขณะท่ีอัยการญ่ีปุนจะทําการสอบสวน
จนไดขอเท็จจริงท่ีเปนไปไดท้ังหมดกอนตัดสินฟองคดี15 แตท้ังนี้อัยการสหรัฐแทบจะไมถูกลงโทษ
สําหรับความผิดท่ีเขาไดกระทําลงในการทําใหผูบริสุทธ์ิตองรับโทษ เพราะอัยการสหรัฐจะไดรับ
ความคุมครองจากการฟองคดีแพงจากการกระทําตามหนาท่ี ยิ่งไปกวานั้นหากอัยการสหรัฐถูกฟอง
คดีอาญาวาปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบสําหรับการกระทําท่ีทําใหผูบริสุทธ์ิถูกลงโทษ คณะลูกขุนก็จะ
ไมเต็มใจท่ีจะลงโทษอัยการสําหรับความผิดพลาดจากการสอบสวนคดีนั้น 
 แนวคิดเกี่ยวกับบทบาทของอัยการสหรัฐอเมริกา มี 4 ประการ ดังตอไปนี้16 
 1) เปนท่ีปรึกษาใหแกเจาหนาท่ีตํารวจ และใหทัศนคติในการบังคับใชกฎหมายในศาล 
เชน การมีทัศนคติในการตอตานอาชญากรรมในสังคม 
 2) เปนท่ีปรึกษาประจําสํานักงานตํารวจ และใหคําปรึกษาดานกฎหมาย เพ่ือการจับกุม
ท่ีจะเผชิญในศาล 
 3) เปนตัวแทนศาลในการบังคับใชกฎเกณฑในการพิจารณาคดีโดยถูกตองเพื่อให
แนใจวาการกระทําของตํารวจเปนไปตามกฎหมาย โดยมีการคุมครองสิทธิของจําเลย 
 4) เปนตัวแทนของเจาหนาท่ีท่ีไดรับเลือกมา อันเปนการแสดงใหเห็นถึงความคิดเห็น
สาธารณะ ซ่ึงการตัดสินใจของอัยการจะมีผลกระทบตอนายกเทศมนตรี 
 แนวคิดในสองบทบาทแรกมีเพื่อแสดงทัศนะใหนาเช่ือวา เจาหนาท่ีตํารวจไดปฏิบัติการ
ตามกฎหมาย สวนแนวคิดสองบทบาททายมีเพื่อแสดงทัศนะในการเปนตัวแทนของศาลและ
เจาหนาท่ีท่ีไดรับเลือกมา 
 สําหรับหลักขางตนท่ีวา อัยการสหรัฐอเมริกาเทานั้นท่ีมีอํานาจฟองรองและดําเนินคดี
อาญานั้น ก็มีขอยกเวนท่ีอาจจะตองให “ผูฟองพิเศษ หรือ อัยการพิเศษ” (Special Prosecutor) 
ดําเนิน คดีแทนอัยการ ซ่ึงมี 3 กรณี17 ดังนี้ 
 
 

                                                            
14  Smith A.B. and H. Pollack.  (1972).  Crimes and Justice in a Mass Society.  p. 165.   
15  George F. Cole, Christopher E. Smith.  (2001).  The AMERICAN SYSTEM of Criminal.  
16  Ibid.  pp. 283-284. 
17  รุงแสง  กฤตยพงษ.  เลมเดิม.  หนา 37. 
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 1) อัยการเจาของคดีถูกจํากัดไมใหดําเนินคดี เพราะมีผลประโยชนในคดี 
 2) คดีนั้นเปนคดีท่ียากและซับซอนเปนพิเศษ อยูนอกเหนือความสามารถของอัยการท่ี
จะจัดการ และ 
 3) ในคดีท่ีมีการกลาวหาวามีการทุจริตในกระบวนการยุติธรรม บุคคลภายนอกอาจถูก
แตงต้ังเขามาทําหนาท่ีสอบสวนและดําเนินคดีอาญาแทน เพื่อใหเกิดความมั่นใจในหมูประชาชนวา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญายังสามารถเอ้ืออํานวยความยุติธรรมแกประชาชนได 
 3.1.3  ดุลพินิจในการฟองคดีของอัยการ 
 การดําเนินคดีอาญาของอัยการสหรัฐอเมริกา ในทางทฤษฎีจะใชหลักดําเนินคดีอาญา
ตามกฎหมาย18 คือเปนหนาท่ีของอัยการจะตองฟองผูตองหาตอศาลในทุกกรณี แตในทางปฏิบัติ
อัยการมิไดยึดถือหลักตามทฤษฎี ตรงกันขามอัยการกลับใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีท่ีมีมูลไดอยาง
กวางขวางและไดกระทําเชนนี้สืบเนื่องกันมาเปนเวลานานจนกลายเปนประเพณีไปในท่ีสุด19 ศาลมี
หนาท่ีเพียงพิจารณาพิพากษาคดีไปตามพยานหลักฐานเทาท่ีเสนอ ซ่ึงศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาก็
สนับสนุนโดยมีความเห็นวา “...อัยการมีดุลพินิจอยางมากมายท่ีจะฟองคดีใดๆ อัยการไมมีหนาท่ี
จะตองฟองคดีทุกคดีท่ีมีผูเสนอข้ึนมา ถึงแมจะเปนหนาท่ีโดยตรงของอัยการที่จะตองฟองผูกระทํา
ความผิด แตอัยการก็ไดรับมอบอํานาจจากรัฐในอันท่ีจะใชอํานาจเพ่ือสงเสริมใหเกิดความยุติธรรม
ดวย อัยการจึงไมจําเปนตองฟองคดีในทุกกรณีท่ีมีการละเมิดตอกฎหมาย”20 ในปจจุบันอัยการมี
ดุลพินิจมากจนสามารถดําเนินการใหคดีอาญาจบลงไดดวยการตกลงกัน ระหวาง ผูถูกกลาวหา 
ผูเสียหาย ทนายความ และอัยการ หรือท่ีเรียกวา “Plea Bargaining” จะเห็นไดวาในทางปฏิบัติ
อัยการสหรัฐจะมีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาตามหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจอยางมาก 
 เหตุผลท่ัวไป 3 กรณีดังตอไปน้ี ทําใหอัยการสหรัฐสามารถใชดุลพินิจไมฟองคดีได
อยางกวางขวาง21 
 1) เพราะสภาพท่ีมี “กฎหมายอาญาเฟอ” (overcriminalization) ในสังคม กลาวคือ ผูมี
อํานาจในสังคมใชกฎหมายอาญาเปนเคร่ืองมือในการควบคุมสังคมมากเกินไป ทําใหการกระทํา
แทบทุกอยางเปนผิดกฎหมายอาญาไปหมด อัยการจึงตองมีดุลพินิจไมฟองบางคดีตามความ
เหมาะสม 

                                                            
18  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ.  เลมเดิม.  หนา 160.  
19  แหลงเดิม.  หนา 161.  
20  แหลงเดิม.  หนา 161.     
21  แหลงเดิม.  หนา 163.   
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 2) เพราะไมมีเคร่ืองมือ สถานท่ี และกําลังคน เพียงพอท่ีจะใชบังคับกฎหมายอาญาได
ท้ังหมด อัยการจึงตองมีดุลพินิจในการเลือกนําเฉพาะบางคนเขามาสูกระบวนการยุติธรรมเพราะถา
อัยการไมมีดุลพินิจ อาจทําใหกระบวนการยุติธรรมหมดสมรรถภาพ 
 3) เพราะผูกระทําผิดบางคนสมควรไดรับการยกเวนโทษ สําหรับความผิดท่ีไดกระทํา
ไปแลว เม่ือคํานึงถึงอายุ บุคลิกลักษณะ สติปญญา ความหนักเบาของความผิด และสภาพแวดลอม
ท้ังกอน ขณะ และหลังกระทําความผิด อันเปนเหตุผลในแงของการใหความยุติธรรมแกผูกระทําผิด
เปนรายบุคคล 
 เนื่องจากอัยการสหรัฐมีหนาท่ีพิจารณาวาจะฟองผูตองหาหรือไม ดวยขอหาอะไร โดย
มีอํานาจเลือกฟองคดี มีอํานาจสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของจําเลยได 
กรณีท่ีอัยการพิจารณาแลวเห็นวาผูตองหาไมไดกระทําผิดอัยการมีอํานาจส่ังไมฟองผูตองหา แต
หากเห็นวาผูตองหากระทําผิด จะตองพิจารณาตอไปเพื่อใหผูตองหาไดรับโทษท่ีเหมาะสมคือ 
พิจารณาตอวาคดีมีหลักฐานเพียงพอหรือไม หากมีหลักฐานเพียงพอตองพิจารณาตอวามีเหตุอันใด
หรือไมท่ีจะไมฟองคดีกับผูตองหา และตองพิจารณาตอวาหากไมฟองควรกําหนดเงื่อนไขอยางไร
ใหผูตองหาปฏิบัติตามโดยอาจใชเปนวิธีอ่ืนแทนการฟอง ซ่ึงหากพิจารณาท้ังหมดแลวยังคงเห็นวา
ควรฟองตองพิจารณาตอวาจะฟองผูตองหาขอหาใดจึงจะเหมาะสม 
 ดวยเหตุผลท่ัวไปขางตนทําใหการส่ังไมฟองคดีท่ีมีมูลของอัยการสหรัฐ ตองพิจารณา
ถึงองคประกอบหลายประการเกี่ยวของกับทางคดี เชน สภาพของคดี สภาพของการกระทําผิด และ
สภาพของผูกระทําความผิด เปนตน หรือเปนเพราะนโยบายที่จะไมนําคดีเชนวานั้นสูการฟองรอง 
ซ่ึงผูเขียนจะแยกพิจารณาเปนลําดับไดดังนี้22 
 1) มีกฎหมายใหอํานาจหรือไม เชน กฎหมายเร่ืองนั้นๆ มิไดใชบังคับมาเปนเวลานาน 
หรือการกระทําผิดเกิดข้ึนนาน กอนมีการคนพบวามีการกระทําผิดหรือกอนสงเร่ืองมายังอัยการ ซ่ึง
พยานหลักฐานตางๆ ไดเลือนหายไปมากแลว 
 2) ความผิดมีความรายแรงมากนอยเพียงใด เชน การฟองคดีตองเสียคาใชจายมากเกิน
สภาพความผิด 
 3) ผลท่ีจะใชยับยังการฟองคดี (Deterrence) เชน ผูกระทําผิดไดรับการลงโทษมา
พอสมควรแกการท่ีจะมีผลเปนการยับยั้งตนเอง หรือผูอ่ืนมิใหเอาเยี่ยงอยางแลว หรือหากการฟอง
คดีไมทําให “หลักการยับยั้ง” ผูอ่ืนมิใหกระทําความผิดอยางเดียวกัน ซ่ึงเปนวัตถุประสงคในการ
ลงโทษเสียไปมากนัก 
 
                                                            

22  George F. Cole, Christopher E. Smith.  Opcit.  p. 284.  
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 4) การบรรเทาผลราย เชน ชดใชความสูญเสียหรือเสียหาย จนหมดแลว 
 5) ประวัติของผูกระทําผิด เชน การมีคุณลักษณะพิเศษคือ เปนเด็ก ผูมีจิตบกพรอง    
เปนตน และอัยการไมมีเคร่ืองหมายและกําลังคนเพียงพอที่จะฟอง 
 6) การใหความรวมมือในการสืบสวน หรือสอบสวน และการฟองคดี 
 7) การจําคุกท่ีเปนไปไมได หรือผลอยางอ่ืน หากผูกระทําผิดไดรับการตัดสินวาผิด เชน 
หากเห็นวาการฟองคดีท้ังๆ ท่ีมีพยานหลักฐานแนชัดวาผูตองหากระทําผิด แตลูกขุนจะตัดสินปลอย
จําเลย เพราะอาจเห็นใจจําเลยหรือผูเสียหายก็ผิดดวย หรือผูเสียหายไมประสงคท่ีจะใหมีการฟองคดี
แกผูตองหา เปนตน 
 ดุลพินิจของอัยการสหรัฐไมไดส้ินสุดเม่ือมีคําส่ังฟองคดี เพราะหลังจากนั้นอัยการอาจ
ใชดุลพินิจเขาตอรองคําใหการกับจําเลยเพื่อแลกเปล่ียนกับคํารับสารภาพ หรือแถลงตอศาลวาตนไม
ประสงคจะดําเนินคดีตอไปดวยเหตุบางประการ (nolle prosequl (nol. Pros.)) ซ่ึงหากอัยการสหรัฐ
ใชดุลพินิจไมดําเนินคดีตอไปเสียแลว ก็จะไมมีองคกรใดเขามาตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการ
หรือบังคับใหเปล่ียนแปลงการใชดุลพินิจไดอีก และเม่ือจําเลยรับสารภาพอัยการสหรัฐก็ยังมี
ดุลพินิจในการเสนออัตราโทษท่ีเหมาะสมท่ีจะลงแกจําเลยอีกดวย23 จะเห็นไดวาอัยการสหรัฐแทบ
จะควบคุมการตัดสินใจในการพิจารณาและตอรองการฟองคดีไดอยางสมบูรณ 
 3.1.4 การควบคุมดุลพินิจของอัยการ 
 เนื่องจากอัยการสหรัฐอเมริกามีดุลพินิจอยางกวางขวางท่ีจะไมฟองคดีท่ีมีมูล จึงมีความ 
สําคัญอยางยิ่งท่ีจะตองมีมาตรการในการควบคุมการใชดุลพินิจนั้น ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาไดแบง
การควบคุมการใชดุลพินิจของอัยการออกเปน 2 ทางดวยกันคือ 
 1) การควบคุมภายใน เปนการควบคุมตามปกติท่ีหัวหนาอัยการประจําสํานักงานน้ันๆ
จะเปนผูคอยควบคุมการใชดุลพินิจของอัยการในสํานักงานของตน เชน United States Attorney 
(U.S. Attorney) จะคอยควบคุมการใชดุลพินิจของ Assistant United States Attorney (Assistant 
U.S. Attorney) หรือ States Attorney ก็จะคอยควบคุมการใชดุลพินิจของ Assistant States Attorney     
เปนตน (แตสําหรับผูเปนหัวหนาอัยการ เชน United States Attorney หรือ States Attorney อาจถูก
ควบคุมการใชดุลพินิจจากภายนอก) 
 2) การควบคุมภายนอก เปนการควบคุมโดยองคกรอ่ืนนอกเหนือจากอัยการดวยกันเอง 
ซ่ึงสามารถแบงออกเปนการควบคุมในหลายระดับ ดังนี้ 
  (1) ควบคุมโดย United States Attorney General (U.S. Attorney General) สําหรับ 
United States Attorney ท่ีสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม Department of Justice เนื่องจาก United 
                                                            

23  Ibid.  p. 286.   
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States Attorney เปนหัวหนา แตการควบคุมอาจเปนไปในรูปการใหความเห็นชอบกวางๆ กับ
นโยบายการใชดุลพินิจ 
  (2) ควบคุมโดย State Attorney General สําหรับกรณีอัยการประจําทองถ่ิน District 
Attorney แมวาจะไมสังกัดอยูกับ State Attorney General แตในบางมลรัฐ กฎหมายก็ใหอํานาจ 
State Attorney General ฟองคดีท่ี District Attorney ไมยอมฟองก็ได 
  (3) ควบคุมโดยศาล ซ่ึงทางทฤษฎีศาลมีอํานาจออกหมาย “mandamus” บังคับใหผู
หนึ่งผูใด กระทําการอยางหน่ึงอยางใดตามหนาท่ีซ่ึงตนมีอยูก็ได ฉะนั้น โดยหลักผูไดรับความ
เสียหายอาจรองขอตอศาล ใหศาลออกหมายดังกลาวบังคับใหอัยการฟองคดีท่ีอัยการไดใชดุลพินิจ
ไมฟองไปแลว24 หรือใหเปล่ียนแปลงดุลพินิจท่ีไมประสงคดําเนินคดีตอไปดวยเหตุ nolle prosequi 
เนื่องจากผูเสียหายในสหรัฐอเมริกาไมมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลโดยตรง นอกจากนี้การต้ัง
อัยการพิเศษ ก็เปนการควบคุมดุลพินิจของอัยการอีกทางหนึ่งโดยศาลดวย 
  (4) ควบคุมโดยอัยการพิเศษ25 (Special Prosecutor) ในกรณีท่ีหากอัยการประจํา
ทองถ่ิน (District Attorney) ไมยอมดําเนินการฟองรองคดี และคดีนั้นเปนคดีท่ีสําคัญ และอยูใน
ความสนใจของประชาชนมาก กฎหมายของบางมลรัฐใหอํานาจ State Attorney General หรือศาล
แตงต้ัง “อัยการพิเศษ” ข้ึนทําหนาท่ีดําเนินการฟองรองคดีนั้นเปนการเฉพาะก็ได 
  (5) ควบคุมโดยรัฐสภาของสหรัฐ (U.S. Congress) โดยการใหอัยการของสหรัฐ
ออกจากตําแหนง และควบคุมโดยรัฐสภาของรับ (State Legislature) โดยการใหอัยการประจํา
ทองถ่ินออกจากตําแหนง ซ่ึงท้ังสองกรณีเปนอํานาจโดยรัฐธรรมนูญในอันท่ีจะขับ (Impeach) ออก
จากตําแหนงไดแตเฉพาะในกรณีท่ีอัยการทุจริตตอตําแหนงหนาท่ี ไมยอมฟองคดีเพราะไดรับ
สินบนจากผูกระทําความผิด แตวิธีการขับออกจากตําแหนง (Impeachment) จะตองพิจารณาวาการ
กระทํานั้นๆ รายแรงพอที่จะสมควรขับออกจากตําแหนงหรือไม26 
  (6) ควบคุมโดยประชาชน27 เนื่องจากเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลวขางตนวา อัยการใน
สหรัฐสวนใหญแลวไดรับเลือกตั้ง (Electorate) โดยตรงจากประชาชน และหากเปนในกรณีท่ีเปน
การดํารงตําแหนงโดยการแตงต้ัง ผูมีอํานาจแตงต้ังนั้นไมวาจะเปนประธานาธิบดีหรือผูวาการมลรัฐ
ตางก็ไดรับเลือกตั้งมาจากประชาชนโดยตรงเชนกัน เปรียบเสมือนกับวาประชาชนมีโอกาสควบคุม

                                                            
24  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 167.  
25  แหลงเดิม.  หนา 167. 
26  แหลงเดิม.  หนา 168. 
27  แหลงเดิม.  หนา 169.  
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การใชดุลพินิจของอัยการดวย ซ่ึงหากปรากฏวาอัยการใชดุลพินิจอยางไมชอบธรรมจะทําใหมี
ผลกระทบกับการเลือกตั้งคร้ังตอไป 
 สรุปคือ อาจกลาวไดวาอัยการในสหรัฐอเมริกาเปนองคกรท่ีมีบทบาท อํานาจ และ
ดุลพินิจมากท่ีสุดในบรรดาองคกรท้ัง 4 ฝาย ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา 
คือ ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ เพราะมีอํานาจในการสั่งไมฟอง ซ่ึงเปนอํานาจเด็ดขาด 
(absolute power) และไมมีการตรวจสอบ นอกจากนี้การใชดุลพินิจไมฟองคดีของอัยการสหรัฐยัง
ถือวาเปนส่ิงท่ีจําเปน เพราะเปนการลดภาระใหแกศาลและราชทัณฑอยางมาก 
 แมวาอํานาจและหนาท่ีของอัยการสหรัฐอเมริกา โดยท่ัวไปแลวคลายๆ กับอํานาจ
หนาท่ีของอัยการไทย คือมีหนาท่ีรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาและทําหนาท่ีเปนทนายแผนดิน
ก็ตาม แตอํานาจหนาท่ีและดุลพินิจของอัยการสหรัฐอเมริกาจะมีมากกวาอัยการไทย และกวางขวาง
กวาของอัยการไทยมาก ซ่ึงสาเหตุท่ีอัยการสหรัฐอเมริกามีอํานาจหนาท่ีกวางขวางและมากกวาก็
เปนไปตามความตองการในการพัฒนาประเทศนั่นเอง 
 3.1.5 อัยการพิเศษ หรืออัยการอิสระ (Special Prosecutor or Independent Counsel)28  
 ในอดีตการฟองรองคดีท่ีมีความผิดอาญาเกี่ยวกับการคอรรัปช่ันตอสมาชิกของฝาย
บริหารจะกระทําโดยอัยการพิเศษ (Special Prosecutor) ซ่ึงไดรับการแตงต้ังและถอดถอนจากอัยการ
สูงสุดของสหรัฐฯ (ประธานาธิบดีเปนผูแตงต้ังและถอดถอนอัยการสูงสุด) ซ่ึงถาหากอัยการสูงสุดมี
ผลประโยชนทับซอน หรือไดรับการแตงต้ังจากประธานาธิบดีโดยมีเง่ือนไขพิเศษเกี่ยวกับการ
แตงตั้งอัยการพิเศษ ก็จะมีผลตอคดีดังกลาว แมแตกรณีท่ีอัยการสูงสุดการทําหนาท่ีโดยชอบก็อาจ
ถูกแทรกแซงจากฝายบริหารไดโดยการปลด หรือบีบบังคับอัยการสูงสุดนั้นออกจากตําแหนง 
ดังเชนในกรณีของอีเลียต ริชารดสัน (Elliot Richardson) อัยการสูงสุดซ่ึงไดแตงต้ัง อารคิบอล 
คอกซ (Archibald Cox) ข้ึนมาเปนอัยการพิเศษ ทําหนาท่ีในการสอบสวนเร่ืองอ้ือฉาวท่ีรูจักกันดีใน
นามคดี “วอเตอรเกท” (Watergate Scandal) อยางเท่ียงธรรม 
 นายริชารดสันจําตองลาออกจากตําแหนงอัยการสูงสุด เนื่องจากประธานาธิบดีนิกสัน
ไดส่ังใหปลดอารคิบอล คอก ออกจากตําแหนง แตตนเองกับรองอัยการสูงสุดมิไดทําตามคําส่ัง จึง
ตองลาออกจากตําแหนงในท่ีสุด และประธานาธิบดีนิกสันไดมีการแตงต้ังให โรเบิรต บอรค 
(Robert Bork) เปนผูรักษาการแทนอัยการสูงสุด และปลดคอกซจากการเปนอัยการพิเศษ ในเวลา 
 
 
                                                            

28  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (ม.ป.ป).  การศึกษาพันธกรณีและความพรอมของประเทศไทยในการปฏิบัติ
ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003.  หนา 131.   
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ตอมาทามกลางการประทวงของประชาชน และไดแตงต้ังลีน ยาวอรสกี้ (Leon Jaworski) มาทํา
หนาท่ีอัยการพิเศษแทนคอกซ โดยมีการออกกฤษฎีกาวาลีนจะถูกถอดถอนไดโดยวุฒิสภาเทานั้น 
ซ่ึงทําใหความเชื่อใจของประชาชนในกระบวนการดําเนินคดีลดลง และสงผลการสืบสวนของ
อัยการพิเศษไมมีความเปนอิสระแตอยางใด 
 เหตุการณดังกลาว ไดแสดงใหเห็นความเปนอิสระของอัยการผูดําเนินคดีตอผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจากอํานาจของฝายบริหารน้ันเปนส่ิงจําเปน เพราะอาจจะถูกแทรกแซงและ
สงผลตอคดีได ในทายท่ีสุด จึงไดมีความพยายามเรียกรองของหลายฝายสงผลใหเกิดความ
เปล่ียนแปลงและมีการออกกฎหมายวาดวยอัยการอิสระ (Independent Counsel Act of 1978 and the 
Ethics in Government Act Amendments of 1982) ทําใหอัยการพิเศษในอดีต กลายเปนอัยการอิสระ
ในป ค.ศ. 1982 โดยท่ีอัยการอิสระ (Independent Counsel) นี้มาจากการแตงต้ังของศาลพิเศษ (The 
special Division Court) โดยศาลพิเศษนี้จะเปนผูกําหนด ขอบเขตอํานาจของอัยการอิสระ ซ่ึงจะมี 
งบประมาณหรือคาตอบแทนเปนของตนเองตามท่ีกฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจน ผูท่ีเปนอัยการ
อิสระอาจจะเปนอดีตอัยการ อดีตผูพิพากษา หรือทนายความเอกชนท่ีมีความรู ความสามารถ 
ซ่ือสัตย สุจริตมาทําหนาท่ี  
 หลังจากท่ีไดมีกฎหมายดังกลาวออกมา ไดมีการสอบสวนฝายบริหารของรัฐบาล
ประธานาธิบดีเรแกนถึง 7 คร้ัง ในระยะเวลา 5 ปซ่ึงมีคดีท่ีสําคัญท่ีรูจักกันในนาม “อิหรานคอนท
รา” (Contra scandal) ดวย จนกระท่ังในป ค.ศ. 1987 ไดมีการยกประเด็นข้ึนวา กฎหมายดังกลาวนั้น
ขัดตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเปนการกาวลวงและละเมิดเขตอํานาจของฝายบริหารแตทายท่ีสุดศาล
สูงสุดของสหรัฐฯ ไดตัดสินคดีเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของอัยการอิสระไวในคดี “มอรริ
สัน กับ โอลสัน” วาการต้ังอัยการอิสระน้ัน ไมขัดตอรัฐธรรมนูญและหลักการแบงแยกอํานาจ (The 
Principle of the Separation of the power) 
 ในป ค.ศ. 1993 กอนท่ีรัฐบัญญัติอัยการอิสระจะส้ินผลบังคับใช ประธานาธิบดีคลินตัน 
(Clinton) ไดดําเนินการตออายุของรัฐบัญญัติดังกลาวตอไปอีกในป คศ. 1994 และไดมีการดําเนิน 
การสอบสวนของอัยการอิสระตอรัฐบาลของคลินตันเองถึง 7 คร้ัง ในระยะเวลา 5 ปดวยกัน ซ่ึงมีคดี
สําคัญท่ีรูจักในนามคดี “ไวทวอเตอร” (White water) และคดี “ลูวินสกี้” (Monica Lewinsky 
Scandal) ในท่ีสุดรัฐบัญญัติ นี้ก็ส้ินผลบังคับใชหลังเท่ียงคืนวันท่ี 30 มิถุนายน ป คศ. 1999 และถือ
เปนการส้ินสุดของระบบอัยการอิสระของสหรัฐฯ ดวยเหตุผลหลายประการ เชน การท่ีหนวยงาน
ของอัยการจะตองแยกขาดจากองคกรศาลโดยเด็ดขาด และในปจจุบันสาธารณชนไมคอยใหการ
สนับสนุน ตอบทบาทและหนาท่ีของอัยการอิสระ เปนตน 
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 สําหรับแนวความคิดเกี่ยวกับการนําระบบอัยการอิสระของประเทศสหรัฐฯ เพื่อดํารง
ความยุติธรรมไว ไมใหมีการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม มาใชกับประเทศไทยน้ัน สมควรนํามา
พิจารณาอยางยิ่ง หากมองถึงเจตนารมณท่ีตองการสรางกลไกในการตรวจสอบฝายบริหารที่มี
ประสิทธิภาพ ไมถูกแทรกแซงจากฝายบริหารเม่ือมีการกระทําท่ีมิชอบเกิดข้ึน แตส่ิงท่ีจะตอง
คํานึงถึงก็คือ การนําระบบดังกลาวมาใชกับประเทศไทยนั้น จะตองประยุกตใหเขากับระบบ
กฎหมาย สภาพปญหาการทุจริตของไทย ไมวาจะเปนสวนของกระบวนการแตงต้ังอัยการอิสระ ผูมี
อํานาจในการแตงต้ังและถอดถอน วิธีการดําเนินการสืบสวนคดี รวมถึงหนวยงานท่ีจะคอย
สนับสนุนใหความชวยเหลือการสืบสวนของอัยการอิสระ 
 
3.2  ในประเทศฝร่ังเศส 
 ตนกําเนิดของอัยการเร่ิมตนมาจาก แนวความคิดในเร่ืองหลักการแบงแยกอํานาจ       
ของมองเตสกิเออ (Montesquieu) กอรปกับต้ังแตในสมัยศตวรรษท่ี 13 ประชาชนจะมีความคิดเห็น
วาเปนหนาท่ีของผูปกครองประเทศท่ีจะดําเนินคดีอาญา อันเปนแนวความคิดของหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ความคิดดังกลาวเปนจุดเร่ิมตนของการตั้งเจาพนักงานข้ึนเพื่อทําหนาท่ี
เฉพาะในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงเจาพนักงานท่ีถูกกอใหเกิดข้ึนนี้ก็คือ “อัยการ” (Ministere public) 
ซ่ึงตามกฎหมายฝร่ังเศส หมายถึงเจาพนักงานซ่ึงไดรับการแตงต้ังใหประจําอยูตามศาล เพื่อเปน
ผูแทนของสังคม มีอํานาจและหนาท่ีดําเนินการในนามของสังคม เพื่อใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายท่ี
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของสังคม29 ชวงแรกอัยการจะทําหนาท่ีเปนผูแทนพระมหากษัตริย 
(Procurator) ซ่ึงทําใหระบบไตสวนสมบูรณข้ึน แมแต ปอรตาลิส (Portalis) ผูรางประมวลกฎหมาย
แพงฝร่ังเศส (Code Napoleon) ไดกลาวไววา “อัยการไดชวยรัฐบาลใหพนจากคนพวกชางฟอง... 
เปนปากเปนเสียงใหแกกฎหมาย เปนผูทวงติงคําพิพากษา เปนท่ีพึ่งพิงของผูออนแอท่ีถูกรุกรานกดข่ี 
เปนโจทก ผูนาเกรงขามของเหลาราย เปนผูแทนของสังคมท้ังมวล30 
 3.2.1 บทบาทของอัยการ 
 ฝร่ังเศสถือเปนประเทศแรกท่ีมีการกอต้ังองคกรอัยการ31 อัยการฝรั่งเศสถูกจัดเปนฝาย
บริหารไมข้ึนกับศาล เพราะฉะน้ันศาลจึงไมมีอํานาจกําหนดและควบคุมอัยการ (Censure) ในการ 
 

                                                            
29  จิตรลดา  จูงวงศ.  เลมเดิม.  หนา 20-21. 
30  ภาวิน  เมฆสวรรค.  (2548).  การขาดนัดในคดีอาญา: ศึกษากรณีพนักงานอัยการไมมาศาลตาม

กําหนดนัด.  หนา 58.  
31  อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม หนา 486.  
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ปฏิบัติงานของอัยการ ไมวาจะเปนโดยทางวาจาหรือโดยการแถลงไวในคดี นอกจากนี้ศาลจะไมรับ
พิจารณาฟองของอัยการและจะปฏิเสธไมใหอัยการแถลงดวยวาจาไมได ยิ่งไปกวานั้นสําหรับคํา
พิพากษาท่ีตําหนิอัยการจะถูกยกเลิกโดยถือวาเปนการละเมิดอํานาจของอัยการ32 เพราะฝร่ังเศส
ยึดถือหลักท่ีวา “รัฐ” เปนผูมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมอยางเครงครัด” ฉะนั้น
การฟองคดีอาญาจึงเปนภาระหนาท่ีของรัฐแตผูเดียว ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยท่ี
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 40 ไดบัญญัติใหอํานาจแกอัยการเปนผูใชอํานาจสอบสวน
ในการควบคุมการสอบสวนของเจาหนาท่ีตํารวจสามารถรับคํารองทุกขกลาวโทษ และพิจารณาวา
จะตองดําเนินการตอไปอยางไร33 และฟองดําเนินคดีอาญาในฐานะตัวแทนของรัฐ ดังนั้นประชาชน
ซ่ึงเปนผูเสียหายจึงไมมีอํานาจฟองรองดําเนินคดีอาญาเองไดโดยตรง แตผูเสียหายสามารถรองทุกข
กลาวโทษตอ เจาหนาท่ีตํารวจ อัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวนได34 แตการสอบสวนคดีอาญาจะอยู
ภายใตการควบคุมของอัยการเทานั้น โดยอัยการจะเปนผูใชดุลพินิจในการส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง 
ซ่ึงเปนไปตามหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ โดยอัยการจะใชดุลพินิจส่ังไมฟองก็ตอเม่ือผูตองหา
ไมไดกระทําผิด หรือพยานหลักฐานไมเพียงพอ หรือเปนความผิดเล็กนอย หรือการกระทํานั้นมีผล 
กระทบตอสวนไดเสียหรือผลประโยชนของสังคมเพียงเล็กนอย หรือเห็นวาเปนการกระทําผิดโดยมี
เหตุอันควร ซ่ึงหากมีการฟองคดีข้ึนจะเกิดความเสียหายแกสังคมมากกวา35 
 แตเม่ืออัยการฝรั่งเศสฟองคดีอาญาไปแลวจะไมสามารถถอนฟองได36 เพราะกฎหมาย
ฝร่ังเศสมีหลักการท่ีวาจะตองใหจําเลยไดรับการพิจารณาจนถึงท่ีสุดวาไมไดกระทําผิด แตกรณีไมมี
กฎหมายหามไมใหผูเสียหายถอนคํารองทุกข หากผูเสียหายถอนคํารองทุกขโดยเฉพาะอยางยิ่งเปน
กรณีท่ีการแจงความรองทุกขนั้นถือเปนสาระสําคัญในการดําเนินคดี ตามนัยแหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 6 ซ่ึงจะทําใหการดําเนินคดีอาญานั้นส้ินสุดลง และจะไมเปน
การเหมาะสมหากอัยการจะไมดําเนินคดีตอไปจนมีคําพิพากษา อัยการมีแตเพียงสิทธิท่ีจะรองขอตอ

                                                            
32  อรรถพล  ใหญสวาง.  (2524).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  หนา 51.  
33  จิตรลดา  จูงวงศ.  เลมเดิม.  หนา 76.  
34  อมร  จันทรสมบูรณ.  (2516).  “อํานาจสืบสวน สอบสวน ฟองรองในขบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของไทย.”  บทบัณฑิตย 30.  หนา 625.    
35  โกเมน  ภัทรภิรมย ก (2513).  “การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส.”  อัยการนิเทศ, เลม 32.   

หนา 172-173.  
36  โกเมน  ภัทรภิรมย ข (2526).  ชีวิตและผลงาน ดร.โกเมน  ภัทรภิรมย “60 ป ดร.โกเมน  ภัทรภิรมย.”  

หนา 93.  

DPU



60 
 

ศาลวา การพิพากษาของศาลท่ีจะมีข้ึนตอไปภายหลังจากมีการถอนคํารองทุกขแลวเปนเร่ืองท่ีไม
ถูกตองตามกาลเทศะเทานั้น37 
 แตเม่ือใดท่ียังไมมีการฟองคดีอาญา ไมวาจะเปนเพราะโดยยังไมพิจารณาส่ังหรือโดย
การพิจารณาส่ังไมฟองแลวก็ตาม หากคดีดังกลาวเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาท่ีผูเสียหาย
สามารถใชสิทธิทางศาลเรียกรองคาสินไหมทดแทนทางแพงไดแลว ผูเสียหายยอมมีสิทธิฟองคดี
แพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้นตอศาลท่ีมีอํานาจชําระคดีอาญาได อันเปนการผอนคลายหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตกรณีดังกลาวศาลจะตองทําการไตสวนในสวนของคดีอาญาดวยซ่ึงจะ
สงผลใหอัยการจะตองมีบทบาทเขามาแถลงการณใหศาลรับรูวา จําเลยกระทําความผิดอาญาแลว
หรือไมอันเปนวิธีการบังคับใหอัยการตองเขามาดําเนินคดีอาญา ซ่ึงถือวาเปนการยื่นฟองคดีอาญา
ในทางออมก็ได เพราะกอนท่ีศาลจะพิจารณาคดีในสวนแพงไดศาลจะตองพิจารณาขอกลาวหาใน
สวนของคดีอาญากอน38 วิธีการนี้ถือเปนการถวงดุลและตรวจสอบอํานาจในการส่ังไมฟองของ
อัยการโดยผูเสียหายท่ีเปนประชาชน 
 นอกจากผูเสียหายสามารถฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา เพ่ือโนมนําใหอัยการเขามา
ดําเนินคดีในสวนอาญาอันเปนการรักษาประโยชนของตนไดแลว ยังมีหนวยราชการบางหนวยท่ี
สงวนอํานาจในการฟองคดีอาญา ในสวนท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดอันขัดตอประโยชนซ่ึงอยูใน
ความอํานวยการหรืออยูในการกํากับดูแลของหนวยราชการนั้นๆ อีกดวย เชน ขาราชการศุลกากร 
ซ่ึงเปนเจาพนักงานในหนวยราชการเกี่ยวกับภาษีมีอํานาจฟองจําเลยในเร่ืองเก่ียวกับภาษีได39 จะ
เห็นไดวาอัยการฝรั่งเศสเปนแตเพียงผูมีอํานาจฟองคดีอาญาท่ัวไปเทานั้น สวนคําวา “เจาพนักงาน
ซ่ึงได รับหนาท่ีตามกฎหมายน้ัน” หมายรวมถึงขาราชการในหนวยงานอ่ืนดวย ไมไดหมายความถึง
แตเฉพาะอัยการเทานั้น 
 3.2.2 การควบคุมดุลพินิจของอัยการ 
 ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 40 ที่กลาวมาแลวขางตนจะเห็นไดวา 
อัยการฝรั่งเศสมีดุลพินิจไมจําเปนตองฟองคดีอาญาทุกเร่ือง ตามหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
(Opportunity Principle) อยางไรก็ดีการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาของอัยการฝร่ังเศสยังคงตอง
ถูกควบคุมและตรวจสอบจากองคกรตางๆ ไมวาจะเปนการควบคุมตรวจสอบภายใน หรือเปนการ
ควบคุมตรวจสอบภายนอก ดังจะกลาวตอไปนี้ 

                                                            
37  ภาวิน  เมฆสวรรค.  เลมเดิม.  หนา 59.  
38  อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา 487.      
39  อรรถพล  ใหญสวาง.  เลมเดิม.  หนา 51.  
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 1) การควบคุมและตรวจสอบภายใน40 คือการใชอํานาจขององคกรอัยการดวยกันเอง 
เปนผูทําการตรวจสอบ ดวยการควบคุมการส่ังคดีตามระบบบังคับบัญชา 
  เนื่องจากอัยการฝรั่งเศสมีการจัดโครงสรางใหข้ึนตรงกับฝายบริหารอยูในความ
ควบคุมดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (Garde des Sceaux, Ministre de la justice) ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 36 บัญญัติใหรัฐมนตรีมีอํานาจเหนือ
อัยการประจําศาลฎีกา (Procu reur generaux la Cour de cassation) ซ่ึงมีตําแหนงเดียว โดยทําหนาท่ี
ดูแลคดีเฉพาะท่ีเขาสูมาเขตอํานาจของอัยการประจําศาลฎีกา อันเปนอํานาจในการตรวจสอบภายใน
ในระดับศาลสูงเทานั้น แตท้ังนี้จะไมมีอํานาจเหนืออัยการประจําศาลอุทธรณ (Procureurs généraux 
pres les Cours d’appel) อัยการประจําศาลจังหวัด (Procureur de la Republique) และอัยการท่ีประจํา
ในศาลอื่นๆ 
  อํานาจในการตรวจสอบภายในในระดับศาลจังหวัด จะใหเปนอํานาจของอธิบดี
อัยการศาลจังหวัด (Procureur de la Republique) และอัยการผูชวยประจําศาลแขวง (Tribunal de 
police) 
  การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม เปนผูบังคับบัญชาสูงสุดและเปนผูรับ  
ผิดชอบการปฏิบัติงานดานคดีของอัยการฝรั่งเศสตอสภานิติบัญญัตินั้น ทําใหรัฐมนตรีจะตอง
รับผิดชอบงานดานการดําเนินคดีของอัยการโดยตรง41 ซ่ึงหากอัยการส่ังไมฟองคดีท้ังๆ ท่ีนาจะฟอง 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของฝายบริหาร อาจมีคําส่ังไปยัง
อัยการประจําศาลฎีกาหรืออัยการศาลอุทธรณใหมีการฟองคดีดังกลาวได กรณีนี้ถือเปนกลไกท่ีให
ฝายบริหารตองรับผิดชอบตอฝายนิติบัญญัติ และเพื่อใหการใชอํานาจของรัฐมนตรีดังกลาวเปนไป
อยางโปรงใสและสามารถถูกตรวจสอบได ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 
36 จึงบัญญัติใหคําส่ังของรัฐมนตรีท่ีส่ังใหอัยการตองฟองจะตองทําเปนลายลักษณอักษร ทําให
รัฐมนตรีไมสามารถออกคําส่ังตามอําเภอใจได และถาหากการดําเนินคดีอาญาท่ีสําคัญๆ เร่ืองใด
เร่ืองหน่ึงเกิดขอบกพรองข้ึน สภานิติบัญญัติอาจมีมติไมไววางใจและใหรัฐมนตรีผูนั้นออกจาก
ตําแหนงได เม่ืออัยการถูกส่ังใหตองส่ังฟองแลว การดําเนินคดีในศาลภายหลังจากฟองอัยการจะ
ดําเนินการอยางไรก็ไดสุดแทแตอัยการจะเห็นวาถูกตอง ท้ังนี้เปนไปตามหลักท่ีวาอัยการจะตองทํา 
 

                                                            
40  จิตรลดา  จูงวงศ.  เลมเดิม.  หนา 77-78.  
41  โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2533).  อัยการฝร่ังเศส ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความ

เก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา 27.  
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สํานวนท่ีเปนลายลักษณอักษรตามท่ีผูบังคับบัญชากําหนด (La Plume est Serve) แตมีอิสระให
ความเห็นดวยวาจาในศาล (La Parôle est Libre) 
 2) การควบคุมและตรวจสอบภายนอก42 คือการควบคุมการส่ังไมฟองคดีของอัยการ
ฝร่ังเศส โดยผูเสียหายดังตอไปนี้ 
  (1) สําหรับคดีความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ท่ีเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดี 
อาญาท่ีผูเสียหายสามารถใชสิทธิทางศาลเรียกรองคาสินไหมทดแทนทางแพงไดนั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 1 วรรคสอง เปดโอกาสใหสิทธิแกเอกชนผูเสียหาย
ฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้นตอศาลท่ีมีอํานาจชําระคดีอาญาได ซ่ึงศาลตองทําการไตสวน
ในสวนของคดีอาญาท่ีอัยการฝรั่งเศสส่ังไมฟองหรือยังไมไดฟองดวย 
  (2) นอกจากนี้ในคดีอุกฉกรรจ (Crime) หรือคดีไมทราบตัวผูกระทําผิด ผูเสียหาย
จะตองยื่นคํารองตอศาลพรอมคําขอเปนคูความทางแพง (Plainte avec Constitution de Partie civile) 
กับวางเงินประกันตามท่ีศาลกําหนด ซ่ึงศาลจะสงเร่ืองคํารองทุกขไปยังอัยการเพื่อใหทําความเห็น
วาจะใหสอบสวนหรืองดการสอบสวนเปนคําแถลง (Requisitoire introductive) ท้ังนี้เพราะโดยหลัก
แลวศาลจะทําการสอบสวนเองโดยไมฟงความเห็นของอัยการกอนไมได และเม่ืออัยการมีความเห็น
แลวศาล (ผูพิพากษาสอบสวน) จึงพิจารณาวาจะส่ังดําเนินการสอบสวนหรือไม หากศาลมีคําส่ังให
มีการสอบสวนตามคํารองของผูเสียหาย เม่ือทําการสอบสวนเสร็จจะตองสงสํานวนใหอัยการทํา
ความเห็นตอวาควรจะฟองหรือไมฟอง หรือใหทําการสอบสวนเพ่ิมแลวสงกลับไปยังศาล และศาล
จะมีคําส่ังเปนอยางไรก็ได โดยไมจําตองผูกพันกับความเห็นของอัยการ43 ซ่ึงคําส่ังไมฟองคดีของ
ศาลมีผลทําใหคดียุติลง แตหากศาลมีคําส่ังไมฟองก็ใหสงตัวผูตองหาไปดําเนินคดียังศาลท่ีมีเขต
อํานาจพิจารณาพิพากษาตอไป โดยอัยการจะตองเขามาทําหนาท่ีเปนโจทกหลักและผูเสียหายจะเขา
มาทําหนาท่ีเปนโจทกรวมกับอัยการ เวนแตอัยการจะไมเห็นดวยกับคําส่ังศาล กลาวคือไมวาศาลจะ
ส่ังฟองหรือไมฟองอัยการสามารถอุทธรณฎีกาคําส่ังของศาลได 
  (3) ในคดีความผิดลหุโทษ (Contravention) หรือคดีท่ีมีโทษระดับกลาง (Délit) ซ่ึง
ผูเสียหายทราบถึงตัวผูถูกกลาวหา ผูเสียหายสามารถยื่นคํารอง (citation directe) แจงตอศาลอาญาท่ี
มีเขตอํานาจในคดีนั้นๆ ได ซ่ึงศาลจะทําการสงเร่ืองใหแกอัยการเพื่อทําความเห็นกอนท่ีจะมีการ
ดําเนินการตอไป 

                                                            
42  จิตรลดา  จูงวงศ.  เลมเดิม.  หนา 78-81.  
43  Roger Merle et Andre Vitu.  (1898).  Traite de Droit Criminal: Procedure Penale 4 ed editions 

Cujas.  pp. 369-375. อางใน จิตรลดา  จูงวงศ.  เลมเดิม.  หนา 80. 
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   ดังท่ีกลาวมาแลวขางตนคือ บทบาทของอัยการฝร่ังเศสในการดําเนินคดีอาญา
ท่ัวไป ซ่ึงจะมีความแตกตางจากบทบาทของอัยการฝรั่งเศสในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองของฝร่ังเศส โดยเฉพาะในสวนการใชดุลพินิจของอัยการ44 กลาวคือ 
   ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปนประธานาธิบดี โดยถูกกลาวหาจากสภาพท้ังสอง   
สภาท่ีมีมติเหมือนกันในญัตติท่ีกลาวหา (Vote identique) ซ่ึงหากมีมติแลวจะตองมีการไตสวน
ขอเท็จจริงกอนมีการตัดสินคดีปรับบทกฎหมาย ในข้ันตอนนี้อัยการประจําศาลฎีกา (Procureur 
Generaux Pres de la Cour de Cassation) จะเปนผูดําเนินการใหและหากพบขอเท็จจริงอันเปนขอ
กลาวหาใหม องคคณะไตสวนจะตองแจงใหอัยการประจําศาลฎีกาทราบทันที เพ่ือขอมติจากสภา  
ท้ังสองวาจะใหฟองกลาวหาเพิ่มเติมหรือไม จะเห็นไดวาอัยการประจําศาลฎีกาไมมีอํานาจในการใช
ดุลพินิจหรือเขาไปเกี่ยวของในการส่ังฟองหรือไมฟองไดเลย 
   สวนในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปนนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี โดยถูกกลาวหาจาก
คณะกรรมการพิจารณาคําฟอง (commission des requétes) ซ่ึงอาจจะมีผูเสียหายรองทุกข45 หรือไมมี   
ผูรองทุกขก็ได จะตองมีการไตสวนหาขอเท็จจริงตามขอเสนอของคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กอนมีการตัดสินคดีปรับบทกฎหมาย ซ่ึงในข้ันตอนนี้
อัยการประจําศาลฎีกา (Procureur Général prés de la Cour de Cassation) จะเปนผูดําเนินการให
เชนกัน โดยการไตสวนขอเท็จจริงนี้จะกระทํานอกฟอง (requisitoire) ของอัยการประจําศาลฎีกา
ไมได และหากพบขอเท็จจริงใหมนอกคําฟองจากการไตสวนองคคณะไตสวนตองแจงใหอัยการ
ประจําศาลฎีกาทราบทันที เพื่อใหคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง โดยอัยการประจําศาลฎีกาสามารถ
ตัดสินใจแกฟองหรือเพิ่มเติมขอหาได และเม่ือองคคณะไตสวนปรับบทกฎหมายช้ีความผิดวาคดีมี
มูลหรือไมมีมูลไดแลว ตองแจงใหอัยการประจําศาลฎีกาทราบเพ่ือทําการคัดคานหาวินิจฉัยวาคดีไม
มีมูล หรือเพ่ือดําเนินการตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la Republique) ตอไป 

                                                            
44  บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2540, กันยายน).  “ระบบตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงระดับสูง 

(Impeachment).”  วารสารกฎหมาย, ปท่ี 17, ฉบับท่ี 3.  หนา 115-118.  
45  กรณีที่มีผูเสียหายจากการกระทําความผิดรองทุกข และคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง พิจารณา

ขอเท็จจริงเบื้องตนแลวพบวาพยานหลักฐานยังไมเพียงพอ คณะกรรมการพิจารณาคําฟองจะทําการสอบสวน
ขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 75 มาตรา 76 และมาตรา 71-1 กอน ในที่น้ีให 
ถือวากรรมการท่ีไดรับมอบหมายใหสอบสวนขอเท็จจริงน้ีมีอํานาจเหมือนอัยการ หากการสอบสวนไดความ 
อยางใดใหมีมติ คณะกรรมการอาจมีมติใหยุติเรื่องหรือมีมติใหดําเนินคดีได ซึ่งมติของคณะกรรมการน้ีไมอาจ
อุทธรณหรือฎีกาได ทั้งน้ีหากมีมติใหดําเนินคดีจะตองระบุขอเท็จจริงและปรับบทกฎหมาย กอนสงเรื่องให 
อัยการประจําศาลฎีกาดําเนินเรื่องตอไป อางใน บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ  เลมเดิม.  หนา 118.  
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   จะเห็นไดวา สําหรับการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใน
ฝร่ังเศสนี้ ในกรณีท่ีมีการกลาวหาวารัฐมนตรีกระทําความผิดทางอาญาในการกระทําตามหนาท่ี  
และเปนความผิดประเภทอุกฤษโทษ และความผิดมัชฌิมโทษ ผูเสียหายจากการกระทําความผิดทาง
อาญาของรัฐมนตรี รองทุกขกลาวโทษตอคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาวาจะ
ยุติเร่ือง หรือจะสงเร่ืองตออัยการประจําศาลฏีกา  เพื่อฟองคดีศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ 
   องคประกอบของคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง ประกอบดวยผูพิพากษาศาล
ฎีกาชั้นพิเศษ จํานวน 3 คน และผูพิพากษาจากสภาแหงรัฐ  2 คน และผูพิพากษาศาลบัญชี อีก 2 คน 
และนอกจากน้ี อัยการประจําศาลฎีกาอาจยื่นฟองรัฐมนตรีโดยไมตองมีผูกลาวหารองเรียน คลายกับ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย ท่ีผูเสียหายสามารถยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพ่ือขอให
ศาลต้ังผูไตสวนอิสระทําการไตสวนขอเท็จจริงได แตตองเปนกรณีท่ียื่นคํารองตอคณะกรรมการ
ป.ป.ช. แลวไมรับพิจารณาหรือดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงลาชา หรือพิจารณาแลวเห็นวาคดีไมมี
มูล ผูไตสวนอิสระแตงต้ังมาจาก ผูท่ีมีความเปนกลางทางการเมืองซ่ือสัตย สุจริตเปนท่ีประจักษ 
ศาลฎีกาจะเปนผูแตงต้ังข้ึนมาเอง สวนใหญผูท่ีไดรับเลือกต้ังจะเปนผูพิพากษา ทําหนาท่ีในการไต
สวนขอเท็จจริง เม่ือทําสํานวนเสร็จ จะสงใหอัยการสูงสุดเปนผูฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ประเทศไทยและประเทศฝรั่งเศสจะมีความคลายคลึงกัน คือ
อัยการจะเปนผูฟองคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 3.2.3 ระบบการพิจารณาคดีนักการเมืองของฝร่ังเศส 
  ในฝรั่งเศสนับต้ังแตมีการปฏิวัติใหญในป 1789 รัฐธรรมนูญไดกําหนดองคกรและ
กระบวนการพิเศษสําหรับการพิจารณาความผิดของนักการเมือง โดยรัฐธรรมนูญไดจัดต้ัง “ศาล
อาญาช้ันสูง” (La Haute Cour de J ustice) ข้ึน 
   1) กําเนิดและการดําเนินงานของศาลอาญาช้ันสูง 
    สภานิติบัญญัติแหงชาติฝร่ังเศสไดจัดต้ังศาลพิเศษข้ึน เพื่อพิจารณา “ความผิดฐาน
ละเมิดชาติ (lèse-nation) ซ่ึงผูมีอํานาจเปนผูกระทํา” โดยเดิมมอบใหศาลธรรมดาเปนผูตัดสิน และ
ตอมาไดตั้งศาลอาญาช้ันสูงข้ึนท่ีเมืองออรเลอองส (Orléans) ในวันท่ี 5 มีนาคม 1791 แตมีลักษณะ
เปนศาลช่ัวคราว ประกอบดวยผูพิพากษา 15 นาย ซ่ึงแตงตั้งมาจากศาลในภาคอีลเดอฟรองซ (Ile-
de-France) ศาลละ 1 นาย โดยมีการเลือกต้ังประธานศาล 1 นาย และอัยการอีกหนึ่งนาย ศาลอาญา
ช้ันสูงช่ัวคราวน้ีพิจารณาคดี 7 คดีสําคัญ ซ่ึงเกี่ยวกับความผิดตอความมั่นคงของชาติ แตสวนใหญ
ผูตองหาพนความผิด และมีการใหนิรโทษกรรมแกผูกระทําผิดกอนการพิจารณาจะเสร็จส้ิน 
    ตอมาไดมีรัฐบัญญัติลงวันท่ี 10-15 มิถุนายน 1791 ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับลงวันท่ี 3 
กันยายน 1791 รับรองใหมีผลไดกอต้ัง “ศาลอาญาขั้นสูงแหงชาติ” (Haute Cour Nationale) ข้ึน
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ตามน้ันโดยใหมีองคประกอบตามรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 มกราคม 1762 ประกอบดวย คณะลูกขุน
ช้ันสูง (haut jury) 24 คน จับฉลากเลือกจากผูแทนจังหวัดท่ีไดรับเลือกตั้งจังหวัดละ 2 คน คณะลูก 
ขุนเปนผูวินิจฉัยวามีความผิดหรือไมในปญหาขอเท็จจริง 
   คณะผูพิพากษา 4 คน ซ่ึงจับฉลากเลือกจากผูพิพากษาศาลฎีกา มีหนาท่ีไตสวนสรุป
ขอเท็จจริงใหคณะลูกขุน และปรับขอกฎหมายใหกับการฟงขอเท็จจริงของคณะลูกขุน 
   สําหรับผูกลาวหาไดแก อัยการชั้นสูง 4 คน ท่ีเลือกจากรัฐสภาใหทําหนาท่ีอัยการผู
ฟองคดี 
   แตศาลนี้ก็พิจารณาคดีไดไมนานก็ถูกยกเลิก 
   ตอมารัฐธรรมนูญ ลงวันท่ี 22 สิงหาคม 1795 (Constitution de fructidor an III) ได
กอต้ังศาลอาญาช้ันสูงข้ึนในมาตรา 265-273 ประกอบดวยผูพิพากษา 2 คน เลือกจากผู พิพากษาฎีกา
โดยมีคณะลูกขุนแตงต้ังโดยสภาเลือกต้ังของจังหวัด ศาลนี้เปนศาลช่ัวคราว ตั้งข้ึนตามประกาศของ
รัฐสภา และผูกลาวหาไดแกสภาหารอย (Conseil des Cinq Cents) ผูถูกกลาวหา ไดแก สมาชิก
รัฐสภา และฝายบริหาร (directoire) และมีขอกําหนดวาศษลอาญาช้ันสูงจะพิจารณา ณ สถานท่ีซ่ึง
หางจากสภาหารอยไมต่ํากวา 120 กิโลเมตร เพื่อใหความกดดันทางการเมืองและมหาชนเหนือศาลมี
นอยท่ีสุด 
  หลังจากรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1795 แลว รัฐธรรมนูญฉบับตอๆ มาก็ไดมีการ
บัญญัติถึงองคกรที่ทําหนาท่ีพิจารณาคจวามผิดของนักการเมืองระดับสูงไวเกือบทุกฉบับ แตมี
ลักษณะแตกตางกันตามสภาพการณของประเทศในขณะรางรัฐธรรมนูญ บางสมัยก็ใหผูพิพากษาทํา
หนาท่ีเปนผูช้ีขาดคดีความผิดของนักการเมืองระดับสูง แตบางสมัยเชนในรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 
1875 (พ.ศ. 2418) ก็ใหอํานาจวุฒิสภา (Senat) ทําหนาท่ีศาลอาญาช้ันสูงสําหรับนักการเมืองคลาย
ระบบอิมพิชเมนตของสหรัฐอเมริกา จนกระท่ังรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1946 (พ.ศ. 2489) จึงไดมี
การจัดต้ังองคกรข้ึนมาเปนพิเศษ เพื่อทําหนาท่ีดังกลาวมีช่ือเรียกวา La Haute Cour de Justice (ศาล
อาญาช้ันสูง) ประกอบดวยผูทําหนาท่ี “ผูพิพากษา” จํานวน 30 คน ซ่ึงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปน
ผูคัดเลือกจากบรรดาสมาชิกดวยกัน จํานวน 29 คน และอีก 10 คน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนผู
คัดเลือกจากบุคคลภายนอก การคัดเลือกดังกลาวกระทําลงในวันเปดประชุมสภาผูแทนราษฎรคร้ัง
แรก ภายหลังจากท่ีไดมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ศาลอาญาช้ันสูงในสาธารณรัฐท่ี 4 นี้ 
จะทําหนาท่ีพิจารณาความผิดท่ีประธานาธิบดีไดทําการทรยศตอประเทศชาติอยางรายแรง (haute 
trahison) กับกรณีท่ีรัฐมนตรีทําความผิดอาญาในระหวางปฏิบัติหนาท่ี สําหรับวิธีพิจารณาคดีของ
ศาลอาญาช้ันสูงสําหรับนักการเมืองนี้ไดกําหนดไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ โดยใหสภา
ผูแทนราษฎรเปนผูทําหนาท่ีกลาวหาวานักการเมืองระดับสูงผูใดทําความผิด เม่ือไดเสียงขางมาก
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จากสภาผูแทนราษฎรสนับสนุนขอกลาวหาดังกลาวแลว ก็ใหสภาผูแทนราษฎรสงเร่ืองใหศาลอาญา
ช้ันสูงทําหนาท่ีพิจารณาคดีดังกลาวตอไป 
  ศาลอาญาช้ันสูงท่ีตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐท่ี 4 ไดมีโอกาสพิจารณาคดี
เกี่ยวกับความผิดตอความม่ันคงแหงรัฐท่ีทําโดยสมาชิกรัฐบาลวิชชี  ตั้งแตจอมพลเปแต็ง
ประธานาธิบดี นายลาวาสนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีอ่ืนๆ ตลอดจนบุคคลผูรวมมือกับรัฐบาลนา
ซีเยอรมัน รวม 58 คดี (ระหวาง ค.ศ. 1945-1948) ในคดีเหลานั้นศาลตัดสินท้ังยกฟองและลงโทษ 
ตั้งแตจําคุกถึงประหารชีวิต นับเปนการพิจารณาคดีจํานวนมากที่สุดท่ีเคยมีมาในประวัติศาสตร 
(ดูภาคผนวก 2 ก) 
  ในรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐท่ี 5 ป 1956 ไดมีการกอตั้งศาลอาญาช้ันสูง (Haute Coure 
de Justice) ข้ึน ตามมาตรา 67 และ 68 เพื่อพิจารณาความผิดของประธานาธิบดีฐานทรยศตอ
ประเทศชาติ (haute trahison) และความผิดของรัฐมนตรีในรัฐบาลฐานกระทําผิดอุกฤษโทษ 
(crimes) และมัชฌิมโทษ (délits) หรือผูรวมกระทําผิดท่ีเปนคนธรรมดา แตกระทําผิดตอความ
ม่ันคงของชาติ อยางไรก็ตาม ยังไมเคยมีการพิจารณาคดีโดยศาลอาญาช้ันสูงเลยตั้งแต ค.ศ. 1956 
เปนตนมา จนกระทั่งในป 1993 จึงมีการเสนอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหมวด 9 มาตรา 67 และ
มาตรา 68 ใหม โดยแยกศาลสําหรับนักการเมืองเปน 2 ศาลคือ 
  (1) ศาลอาญาช้ันสูง (Haute Cour de Justice) ไวพิจารณาคดีท่ีประธานาธิบดีทรยศ
ตอประเทศชาติ (haute trahison) โดยบัญญัติไวในมาตรา 67 และ 68 เดิม 
  (2) ศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la République) ซ่ึงเพิ่มเติมข้ึน
เปนหมวด 10 มาตรา 68-1 และ 68-2 ในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เม่ือวันท่ี 27 กรกฏาคม 1993 
ซ่ึงกําหนดใหพิจารณาคดีอาญาท่ีรัฐมนตรีตองรับผิด 
 2) องคกรและอํานาจหนาท่ี 
  ระบบการพิจารณาความผิดของนักการเมืองฝร่ังเศส ตามรัฐธรรมนูญ 
  สาธารณรัฐท่ี 5 ฉบับแกไขเพิ่มเติมในป 1993 นี้ ไดกําหนดการดําเนินคดีกับ
นักการเมืองระดับสูงไวดังนี้ 
  ผูถูกกลาวหา 
  (1) บุคคลท่ีอาจถูกกลาวหา ไดแก ประธานาธิบดี ซ่ึงตามปกติไมตองรับผิดชอบทาง
กฎหมายในการกระทําการในหนาท่ี เวนแตกรณีทรยศตอประเทศชาติ (haute trahison) การฟอง
กลาวหาประธานาธิบดีนี้ตองกลาวหาตอศาลอาญาช้ันสูง (La Haute Cour de Justice) 
  (2) รัฐมนตรี (ซ่ึงหมายรวมถึงนายกรัฐมนตรีดวย) ซ่ึงกระทําความผิดอาญาในการ
กระทําตามหนาท่ี และความผิดนั้นเปนความผิดประเภทอุกฤษโทษ (crimes ซ่ึงมีโทษจําคุกต้ังแตหา
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ปข้ึนไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต) และความผิดมัชฌิมโทษ (délits ซ่ึงมีโทษจําคุกต้ังแต 2 เดือน ถึง 5 
ป) ท้ังนี้ความผิดและโทษดังกลาวใหพิจารณาเฉพาะในเวลากระทําผิด การฟองกลาวหารัฐมนตรี
ดังกลาวตองฟองตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la République) ซ่ึงต้ังข้ึนใหม
แยกจากศาลยุติธรรมธรรมดา และแยกจากศาลอาญาช้ันสูง ในป 1993 
  (3) ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุนใหประธานาธิบดีกระทําผิดฐานทรยศตอประเทศชาติ 
  ผูกลาวหา 
  ผูกลาวหาแยกเปน 2 กรณีตามประเภทศาล คือ 
  (1) ในการกลาวหาประธานาธิบดีตอศาลอาญาช้ันสูง (Laq Haute Cour de Justice) 
นั้น อัยการแผนดินท่ีมีอํานาจในคดีอาญาไมอาจกระทําการดังกลาวได ผูกลาวหาในกรณีนี้คือสภา
ท้ังสองสภา ซ่ึงแตละสภาตองลงมติเหมือนกัน ในญัตติกลาวหา (vote identique) โดยลงมติเปดเผย 
และมีคะแนนเสียงเห็นดวยไมนอยกวากึ่งหนึ่งของแตละสภา 
  (2) ในการกลาวหารัฐมนตรีตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la 
République) นั้น แมรัฐธรรมนูญจะใหผูเสียหายจากการกระทําผิดทางอาญาของรัฐมนตรีรองทุกข
กลาวโทษ (porter plainte) ตอคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง (commission des requées) ซ่ึงมีอํานาจ
พิจารณาวาจะยุติเร่ือง หรือจะสงเร่ืองตอใหอัยการประจําศาลฎีกา (procureur general près de la 
Cour de Cassation) เพื่อฟองตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐตอไป 
  องคประกอบของคณะกรรมการพิจารณาคําฟองตามรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
หมายเลข 93-1252 ลงวันท่ี 23 พฤศจิกายน 1993 ประกอบดวยผูพิพากษาศาลฎีกาช้ันพิเศษ 
(magistrate de siège hors hiérarchie) 3 คน ซ่ึงผูพิพากษาศาลฎีกาช้ันพิเศษประชุมเลือกกันเอง โดย
ใหเลือก 1 ใน 3 คน นั้นข้ึนเปนประธานคณะกรรมการ นอกจากนั้นก็มีผูพิพากษาจากสภาแหงรัฐ 
(ศาลปกครองสูงสุด หรือ Conseil de’Etat) เลือกโดยที่ประชุมใหญ 2 คน และผูพิพากษาศาลบัญชี
เลือกโดยท่ีประชุมใหญอีก 2 คน ท้ังนี้โดยมีวาระดํารงตําแหนง 5 ป อนึ่งตองมีการเลือกผูทําการ
แทนในกรณีท่ีผูพิพากษาตัวจริงปฏิบัติหนาท่ีไมไดอีกเปนจํานวนเทากัน โดยแตละองคกรดังกลาว
แลวดวย 
  นอกจากนั้น อัยการประจําศาลฎีกาดวยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณาคํา
ฟอง อาจยื่นฟองรัฐมนตรีดังกลาวไดโดยไมตองมีผูรองเรียนกลาวหาแตอยางใด 
 3) องคคณะไตสวนขอเท็จจริง (instruction) 
  การไตสวนขอเท็จจริงเปนข้ันตอนสรุปขอเท็จจริง กอนตัดสินคดีปรับบทกฎหมาย
ซ่ึงตามวิธีพิจารณาของภาคพื้นยุโรปโดยเฉพาะฝรั่งเศส จะถือวาตองแยกการไตสวนและสรุป
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ขอเท็จจริง (instruction) ออกจากการตัดสินคดี (jugement) โดยแยกองคคณะผูรับผิดชอบออกจาก
กัน เพื่อคานดุลพินิจซ่ึงกันและกัน ซ่ึงแยกไดเปน 2 กรณี ตามประเภทศาลคือ      
  (1) การไตสวนหาขอเท็จจริงในกรณีประธานาธิบดีถูกฟองรองกระทําโดยองคคณะ
ไตสวนขอเท็จจริง (commission d’instruction) ของศาลอาญาช้ันสูง ซ่ึงตามกฎหมายประกอบดวย 
ผูพิพากษาศาลฎีกา 5 นาย ซ่ึงท่ีประชุมหัวหนาคณะในศาลฎีกาเลือก พรอมท้ังผูทําการแทนอีก 2  
คน องคคณะผูพิพากษาชุดนี้ตองไตสวนขอเท็จจริงตามท่ีสภาท้ังสองกลาวหาโดยผานอัยการ 
ประจําศาลฎีกา หากพบขอเท็จจริงอันเปนขอกลาวหาใหม องคคณะไตสวนขอเท็จจริงก็ตองแจง  
ใหอัยการประจําศาลฎีกาทราบ เพื่อขอมติของสภาท้ังสองวาจะใหฟองกลาวหาเพิ่มเติมหรือไม ถา
ไมมีมติของสภาท้ังสองตามขอ 3.2.1 1) ในขอเท็จจริงใหมก็จะตองยกฟองในขอหาที่กลาวหาฐาน
ไมมีมูล หากไตสวนแลวไดความจริงตามท่ีกลาวหาก็ตองสรุปขอเท็จจริงและขอกฎหมายใหองค
คณะตัดสิน ตัดสินตอไป 
  (2) การไตสวนหาขอเท็จจริงในกรณีรัฐมนตรีฟองรองนั้น ตามขอเสนอของคณะ 
กรรมการพิจารณาแนวทางแกไขรัฐธรรมนูญ ไดเสนอแนวทางไวเชนเดียวกับกรณีการไตสวน
ขอเท็จจริงความผิดประธานาธิบดี อยางไรก็ตาม ตามรัฐบัญญัติเลชท่ี 93-1252 ลงวันท่ี 23 
พฤศจิกายน 1993 นั้น ไดกําหนดใหองคคณะไตสวนขอเท็จจริงของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ 
(commission d’instruction) ประกอบดวยผูพิพากษาศาลฎีกาช้ันพิเศษ 3 คน พรอมผูทําการแทนใน
กรณีปฏิบัติหนาท่ีไมไดอีก 3 คน ท่ีผูพิพากษาศาลฎีกาช้ันพิเศษประชุมเลือกกันเอง โดยใหเลือก 1 
ใน 3 คนนั้นข้ึนเปนประธาน ท้ังนี้โดยมีวาระดํารงตําแหนง 3 ป องคคณะไตสวนขอเท็จจริงนี้ตอง
ไตสวนขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะตองเคารพสิทธิในการา
ปองกันตนเองของจําเลย การไตสวนขอเท็จจริงจะทํานอกฟอง (réquisitiore) ของอัยการประจําศาล 
ฎีกาไมได หากในการไตสวนพบขอเท็จจริงใหม่ีนอกคําฟอง องคคณะไตสวนก็ตองแจงใหอัยการ 
ประจําศาลฎีกาทราบเพื่ออัยการประจําศาลฎีกาและคณะกรรมการพิจารณาคําฟองจะตัดสินใจแก
ฟองเพิ่มขอหาได เม่ือไตสวนขอเท็จจริงเสร็จ องคคณะไตสวนอาจปรับบทกฎหมายชี้ความผิดได
ตามควร โดยตองวินิจฉัยวาคดีมีมูล หรือไมมีมูลโดยตองแจงใหอัยการและรัฐมนตรีผูถูกกลาวหา
ทราบ และใหเวลาคัดคาน 20 วัน ในกรณีวินิจฉัยวามีมูลใหสรุปสํานวนสงใหองคคณะตัดสินของ
ศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ ตัดสินตอไป 
  คําวินิจฉัยขององคคณะไตสวนขอเท็จจริง อาจฏีกาปญหาขอกฎหมายไปยังท่ี
ประชุมใหญศาลฎีกาได ตาม ป.วิ.อ. หมวด 1 บรรพ 3 และเม่ือศาลฎีกาท่ีประชุมใหญตัดสินยก 
คําวินิจฉัย องคคณะไตสวนขอเท็จจริงก็ตองสงคดีไปใหองคคณะไตสวนขอเท็จจริงอ่ืนท่ีตองต้ังข้ึน 
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ใหดําเนินการไตวนขอเท็จจริงใหมโดยใหนํา (2) ของมาตรา 131-4 ของพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
ฝร่ังเศสมาใชบังคับ 
 4) องคคณะตัดสินคดี (jugement)                                         
  องคคณะตัดสินคดีแยกเปน 2 กรณีตามประเภทศาล คือ 
  (1) องคคณะตัดสินของศาลอาญาช้ันสูง ซ่ึงตัดสินกรณีประธานาธิบดีทรยศตอ
ประเทศชาติ ประกอบดวย ผูพิพากษา จํานวน 24 คน และผูพิพากษาสํารองอีก 12 คน โดยใหสภา
ผูแทนราษฎรเลือกผูพพากษา จํานวน 12 คน และผูพิพากษาสํารองอีก 6 คน จากบรรดาสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรดวยกัน โดยใหทําการเลือกภายใน 1 เดือน นับจากวันประชุมสภาผูแทนราษฎรคร้ัง
แรก ภายหลังท่ีไดมีการเลือกต้ังเขามา สวนผูพิพากษาศาลอาญาช้ันสูงอีก 12 คน และผูพิพากษา
สํารองอีก 6 คน ท่ีเหลือใหวุฒิสภา  (Sénal) เลือกจากบรรดาสมาชิกวุฒิสภาโดยใหทําการเลือก 
ภายใน 1 เดือนนับจากวันประชุมวุฒิสภาคร้ังแรก ภายหลังจากท่ีไดมีการเลือกต้ังวุฒิสมาชิกใหม วา
จะเปนการเลือกตั้งท้ังหมดหรือบางสวน (แทนสมาชิกเดิมท่ีออกตามวาระ) โดยมีวาระเทาอายุ 
สภาท่ีเลือก 
  (2) องคคณะตัดสินของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ  กรณีรัฐมนตรีกระทําผิด 
ประกอบดวย ผูพิพากษา 15 คน โดยมีสมาชิกรัฐสภา 12 คน 6 คนมาจากการเลือกตั้งกันเองของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรอมผูพิพากษาสํารองอีก 6 คน และอีก 6 คน มาจากการเลือกต้ังกันเอง 
ของสมาชิกวุฒิสภา พรอมผูพิพากษาสํารองอีก 6 คน ท้ังนี้ดวยเสียงขางมากเด็ดขาดของแตละสภา
และมีผูพิพากษาศาลฎีกาช้ันพิเศษอีก 3 คน พรอมผูพิพากษาสํารองผูทําการแทนอีก 3 คน ซ่ึงท่ี
ประชุมผูพิพากษาศาลฎีกาช้ันพิเศษประชุมกัน เลือกโดย 1 ใน 3 คนนี้จะทําหนาท่ีเปนประธานศาล 
อาญาแหงสาธารณรัฐ และการเลือกนี้จะกระทําทุกคร้ังท่ีสภาส้ินอายุหรือถูกยุบ หรือสมาชิกพน
ตําแหนงบางสวน แตผูพิพากษาที่มาจากศาลฎีกามีวาระดํารงตําแหนงคราวละ 3 ป โดยตอง
ดําเนินการตัดสินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน ตองสําเนาเอกสรารทุกชุด 
ใหจําเลย เม่ือปดการพิจารณาศาลจะตองพิพากษา โดยผูพิพากษาแตละนายลงมติเปนการลับวา
จําเลยแตละคนมีความผิดตามฟองหรือไม จําเลยผูนั้นจะมีความผิดก็ตอเม่ือมีคะแนนเสียงเกินคร่ึง 
ของผูพิพากษา เม่ือลงมติวามีความผิดแลว ใหแยกกันลงมติในโทษ หากไมมีคะแนนเสียงเกินกึ่ง ให
ถือวาโทษสูงสุดท่ีมีการเสนอใหลงแกจําเลยถูกปฏิเสธและใหลงมติในโทษท่ีออนกวานั้นตามท่ี
เสนอ จนกวาจะไดคะแนนเสียงเกินคร่ึง คําพิพากษาศาลอาญาช้ันสูงอาจฎีกาขอกฎหมายไปยังท่ี 
ประชุมใหญศาลฎีกาได และท่ีประชุมใหญศาลฎีกาตองตัดสินภายในสามเดือน 
  องคคณะตัดสินคดีของศาลทั้งสองจะเปนผูวินิจฉัยความผิดของประธานาธิบดี หรือ
ของรัฐมนตรีตามกฎหมาย  
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 3) กระบวนพิจารณาของศาลทั้งสอง 
  กระบวนพิจารณาของศาลทั้งสองคลายคลึงกัน ดังนี้ 
  (1) ข้ันตอนการกลาวหา 
   สําหรับเหตุท่ีกลาวหานั้นตางกันตามบุคคล กลาวคือ ถาเปนการกลาวหา
ประธานาธิบดีจะกลาวหาไดเฉพาะความผิดฐานทรยศตอชาติ (haute trahiston) เทานั้น ความผิด
กฎหมายอาญาอ่ืนๆ กลาวหาไมได เพราะเปนเอกสิทธิของประมุขของรัฐท่ีไมตองรับผิด สําหรับ
องคประกอบความผิดฐานทรยศตอชาตินั้น ไมมีกฎหมายใดกําหนดองคประกอบไว ความเห็น
นักวิชาการสวนใหญ จึงเห็นวา ความผิดฐานนี้ไมมีองคประกอบตายตัว แตนาจะหมายถึงการ 
ปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงประธานาธิบดีอยางรายแรง อนึ่งแมโทษเองก็ไมมี
กําหนดไว จึงเปนดุลพินิจโดยเด็ดขาดของศาลอาญาช้ันสูง ท่ีจะพิจารณาความผิดและโทษ ตามท่ี
เห็นสมควร (ซ่ึงเปนขอยกเวนของหลักกฎหมายอาญาสําคัญท่ีวา ความผิดก็ดี (faute) หรือโทษ 
(peine) ตองกําหนดโดยกฎหมายเทานั้น) ซ่ึงกรณีดังกลาวตางจากการท่ีรัฐมนตรีกระทําผิดซ่ึง 
รัฐธรรมนูญกําหนดไววา เหตุท่ีจะกลาวหารัฐมนตรีไดตองเปนการกระทําผิดอุกฤษโทษ (crimes)    
หรือมัชฌิมโทษ (delits) ในหนาท่ีและความผิดและโทษท่ีวานั้นตองกําหนดไวในกฎหมายท่ีใชใน 
ขณะท่ีกระทํา (มาตรา 68-1 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม) 
   สวนวิธีการกลาวหา สําหรับการกลาวหาประธานาธิบดีตอศาลอาญาช้ันสูง 
 ตองกระทําโดยการลงช่ือกลาวหาโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 1 ใน 10 ใหสภาท้ังสองลงมติในขอ
มติเดียวกันโดยเปดเผยและมีคะแนนเสียงเห็นดวยเกินกึ่งของแตละสภา โดยสมาชิกท่ีเปนผู
พิพากษาศาลอาญาช้ันสูงจะลงมติไมได ในขอมตินั้นตองระบุช่ือประธานาธิบดี ขอเท็จจริงโดยยอ 

และเลขมาตรท่ีตองการอางอิง เม่ือมีมติแลวก็สงใหอัยการประจําศาลฎีกา สวนการกลาวหารัฐมนตรี 

วาทําผิดตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐนั้น ผูกลาวหาไดแก อัยการประจําศาลฎีกา โดยความเห็นชอบ 

ของคณะกรรมการพิจารณาคําฟองเปนผูกลาวหา หรือบุคคล (ฝร่ังเศสหรือตางดาว) ท่ีเปนผูเสียหาย 

เนื่องจากการกระทําผิดดังกลาว สามารถรองทุกขกลาวโทษตอคณะกรรมการพิจารณาคําฟองได 
การรองทุกขกลาวโทษจะตองระบุช่ือรัฐมนตรีผูกระทําผิด ขอเท็จจริงท่ีเปนความผิด และลงนาม ผู
รองทุกขกลาวโทษ อนึ่งการเขาเปนโจทกรวมในคดีอาญาของผูเสียหายไมอาจกระทําได ท้ังการฟอง 

เรียกคาเสียหายในคดีแพงก็ตองฟองตอศาลธรรมดา 
   เม่ือคณะกรรมการพิจารณาคําฟองไดรับคํารองทุกขกลาวโทษท่ีชอบแลว ให
พิจารณาดําเนินการตอไป และแจงใหผูรองทุกขกลาวโทษทราบ กลาวคือ ถาขอเท็จจริงและพยาน 

หลักฐานยังไมเพียงพอ คณะกรรมการจะทําการสอบสวนขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความอาญา (มาตรา 75, 76 และ 71-1) โดยใหถือวา กรรมการท่ีไดรับมอบหมายมีอํานาจ
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เหมือนอัยการ เม่ือไดความอยางใด คณะกรรมการอาจมีมติใหยุติเร่ืองหรือใหดําเนินคดีได หากมีมติ 

ใหดําเนินคดี ตองระบุขอเท็จจริงและปรับขอกฎหมายวาเปนความผิดฐานใด แลวสงเร่ืองใหอัยการ 

ประจําศาลฎีกาดําเนินเร่ืองตอไป มติของคณะกรรมการไมอาจอุทธรณฎีกาได 
  (2) ข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริง (instruction) และตัดสินคดี 
   เม่ือไดรับฟองแลว ศาลอาญาช้ันสูง (Haute Cour de Justice) หรือศาลอาญาแหง
สาธารณรัฐ (Cour de Justice de la Republique) จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง และสรุปสํานวน
ดังไดกลาวแลวในขอ 3.2.3 ท้ังนี้โดยตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยาง 
เครงครัด การตัดสินจะกระทําโดยองคคณะเต็มรูปของศาล ดังกลาวแลวในขอ (4) 
 4) ผลของคําพิพากษาของศาลท้ังสอง 
  ตามกฎหมายถือวาคําพิพากษาของศาลอาญาช้ันสูง (La Haute Courde Justice) ถึง
ท่ีสุดไมอาจอุทธรณฎีกาตอไปได และผูท่ีมีอํานาจบังคับการใหเปนไปตามคําพิพากษาคือฝายน 
บริหาร สําหรับโทษนั้นจะเปนโทษทางอาญาเปนหลัก  
  สวนผลของคําพิพากษาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la 
Republique) ก็เชนกันคือ มีโทษทางอาญาตามกฎหมายเปนหลักใชในการบังคับโทษโดยฝาย
บริหาร อาจแตกตางกันตรงท่ีคําพิพากษาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐนั้น คณะกรรมการพิจารณา
แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเสนอใหอุทธรณตอศาลฎีกาท่ีประชุมใหญได (assemble pleniere de la 
Cour de Cassation) โดยศาลฎีกาตองพิพากษาภายใน 3 เดือน ซ่ึงเม่ือศาลฎีกาพิพากษาเชนใดแลว คํา
พิพากษาจึงจะถึงท่ีสุด และบังคับโทษได แตถาศาลฎีกายกคําพิพากษาศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ 
และใหพิจารณาใหม เฉพาะผูพิพากษาและผูพิพากษารับรองท่ีไมไดพิจารณาเร่ืองนั้นาจึงจะพิจารณา 
ใหมได 
   

DPU



บทที่ 4 
ความสัมพันธของอัยการสูงสุดกบัคณะกรรมการป.ป.ช. ในคดีอาญา 

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 

4.1 วิเคราะหบทบาทของพนักงานอัยการในคดีอาญาปกติ และบทบาทของอัยการสูงสุดกับคณะ
 กรรมการ ป.ป.ช. ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 4.1.1 ความสัมพันธของพนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนในคดีอาญาปกติ 
 เม่ือมีการกระทําความผิดในคดีอาญาเกิดข้ึน หากเปนการกระทําความผิดคดีอาญาตอ
แผนดิน พนักงานสอบสวนมีอํานาจเร่ิมการสอบสวนไดโดยไมตองมีผูใดรองทุกขกอน แตหากเปน
คดีอาญาซ่ึงเปนความผิดตอสวนตัว พนักงานสอบสวนจะมีอํานาจสอบสวนในคดีดังกลาวไดตองมี
คํารองทุกขจากผูเสียหายในคดีกอน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 ได
บัญญัติไววา พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาท้ังปวง แตถาเปนคดีความผิดตอสวนตัว 
หามมิใหทําการสอบสวนวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ นั้น 
 หากพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนยังไมเพียงพอท่ีจะ
ฟงไดวาผูถูกกลาวหากระทําความผิด ท่ีจะทําการยื่นฟองคดีตอศาล บทบัญญัติแหงกฎหมายก็ให
อํานาจพนักงานอัยการส่ังพนักงานสอบสวนตามท่ีเห็นควร ใหไปดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือ
สงพยานคนใดมาใหซักถามเพ่ือส่ังตอไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
วรรค 2 (ก) 
 จะเห็นไดวาพนักงานอัยการไมไดเปนผูดําเนินการสอบสวนเอง เนื่องจากระบบ
กฎหมายของประเทศไทยมีการแยกการสอบสวนออกจากการฟองรองกัน โดยตํารวจเปน
ผูดําเนินการสอบสวนทําสํานวนสงพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการเปนผูนําคดีข้ึนสูศาลเพ่ือ
ฟองรอง แตพนักงานอัยการมีอํานาจส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติมได หรือส่ังให
สงพยานมาใหซักถาม เพื่อใหสํานวนสอบสวนมีความสมบูรณข้ึน 
 พนักงานอัยการยังมีดุลพินิจในการส่ังฟองหรือส่ังไมฟองได อันเปนไปตามหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ การสั่งฟองและการส่ังไมฟองของพนักงานอัยการดังกลาวเปนไปตาม
บทบัญญัติมาตรา 143 (1) เมื่อไดรับสํานวนจากพนักงานสอบสวน ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไม
ฟอง ใหพนักงานอัยการออกคําส่ังไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหส่ังฟอง แลวแจงใหพนักงาน
สอบสวนสงตัวผูตองหามาเพื่อฟองตอไป 
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 ท้ังนี้ ใหแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี ใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ ถาผูตองหาถูก
ควบคุมตัวอยู หรือขังอยู ใหจัดการปลอยตัวไป หรือขอใหศาลปลอยแลวแตกรณี และใหสิทธิ
ผูเสียหายหรือผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสีย มีสิทธิรองขอตอพนักงานอัยการ เพื่อขอทราบสรุปพยาน 
หลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการส่ังคดี ภายในกําหนด
อายุความฟองรอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 
 4.1.2 ความสัมพันธของอัยการสูงสุดกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง 
 คดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง นั้น ผูท่ีมีหนาท่ีทําสํานวนไตสวน โดยรวบรวม
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดี เปนหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยกรรมการ ป.ป.ช. จะ
เปนผูไตสวนเองหรือมีการตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพ่ือดําเนินการไตสวนแทนก็ไดการต้ัง
คณะอนุกรรมการไตสวนน้ัน1 คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูพิจารณา หรือแตงต้ังคณะอนุกรรมการ
ไตสวน ซ่ึงประกอบไปดวย 
 1) ประธานอนุกรรมการไตสวน มาจากกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีกํากับดูแลสํานักการ
ปราบปรามการทุจริต 1 และ 2 
 2) อนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิ มาจากบุคคลภายนอกจํานวน 2 คนข้ึนไป 
 3) อนุกรรมการและเลขานุการ มาจากเจาพนักงาน ป.ป.ช. 

คณะอนุกรรมการไตสวน 1 คณะจะมีอนุกรรมการตั้งแต 5 คน ข้ึนไป กฎหมายกําหนด            
ใหกรรมการ ป.ป.ช. หนึ่งทานเปนอนุกรรมการไตสวน เนื่องจากปจจุบันยังไมมีบัญชีรายช่ือ
ผูทรงคุณวุฒิดานตางๆ ดังนั้นในทางปฏิบัติ ประธานอนุกรรมการมักจะเปนคนเลือกผูทรงคุณวุฒิ
ดานตางๆเอง และนําเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบ ถามีการคัดคาน
เกิดข้ึน ก็ใหมีการนําเสนอเพื่อพิจารณาแตงต้ังใหม ถาไมมีการคัดคานก็สามารถดําเนินการตอไปได 
ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นชอบก็จะออกคําส่ังแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวน โดยเจาหนาท่ี   
ของสํานักปราบปรามการทุจริตท่ีรับผิดชอบจะทําหนาท่ีเลขานุการและผูชวยเลขานุการของ
คณะอนุกรรมการไตสวนนั้น 
 ในการดําเนินการไตสวนน้ัน หลังจากมีคําส่ังแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนแลว 
จะแจงคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนใหผูถูกกลาวหาทราบ ซ่ึงผูถูกกลาวหามีสิทธิคัดคาน
ได คณะอนุกรรมการไตสวนจะมีการนัดประชุมคร้ังแรกเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับขอกลาวหา กําหนด

                                     
1  นิยม  รัฐอมฤต.  (2549).  กระบวนการไตสวนและการถอดถอนผูดํารงตําแหนงในระดับสูงในอํานาจ

หนาท่ีของ ป.ป.ช.  หนา 181-182 
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ประเด็นข้ันตอน และแนวทางการไตสวนวาจะดําเนินการอยางไร และจะมอบหมายใหใครเปน
ผูดําเนินการ ซ่ึงอาจเปนเลขานุการหรือผูชวยเลขานุการคณะอนุกรรมการฯไปหาขอเท็จจริง หรือ
เรียกมาไตสวนตอหนาองคคณะก็ไดซ่ึงส่ิงเหลานี้ไมมีระเบียบบังคับไวข้ึนอยูกับมติของท่ีประชุม     
ผูท่ีไดรับมอบหมายสวนมากเปนเจาหนาท่ีท่ีเปนเลขานุการและผูชวยเลขานุการดําเนินการ 
หาขอเท็จจริงและไตสวนพยาน เม่ือไดรวบรวมขอเท็จจริงไดแลวก็สรุปเร่ืองเสนอตอคณะ 
อนุกรรมการพิจารณาวาขอมูลท่ีไดเพียงพอหรือไม ถาไมเพียงพอก็ใหดําเนินการเพ่ิมเติมและเสนอ
ใหม 
 ถาขอเท็จจริงเพียงพอและเห็นวาการกระทําของผูถูกกลาวหาเปนความผิดจริงหรือมีมูล 
คณะอนุกรรมการไตสวน จะเรียกผูถูกกลาวหามาพบและแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบและ
กําหนดระยะเวลาตามสมควรเพื่อใหผูถูกกลาวหามาช้ีแจงแกขอกลาวหา และแสดงพยานหลักฐาน
หรือนําพยานบุคคลมาใหปากคําประกอบการช้ีแจง ท้ังนี้ คณะอนุกรรมการไตสวนใหสิทธิแกผูถูก
กลาวหาในการนําทนายหรือบุคคลซ่ึงผูถูกกลาวหาไววางใจเขาฟงการช้ีแจงหรือใหปากคําของตน
ได แตในการรับฟงคําช้ีแจงของผูถูกกลาวหาหรือการใหปากคํานั้น ตองมีอนุกรรมการไตสวนอยาง
นอย 2 คน รวมในการดําเนินการดวย ในจํานวนนั้นตองเปนอนุกรรมการไตสวนท่ีเปนพนักงาน
เจาหนาท่ีอยางนอย 1 คน สวนการชี้แจงนั้นสามารถมาช้ีแจงดวยตัวเองหรือทําเปนหนังสือก็ได 
 แตถาเปนการรับฟงคําช้ีแจงหรือการถามปากคําบุคคลตามมาตรา 58 จะตองมี
อนุกรรมการไตสวนท่ีเปนกรรมการเขารวมดําเนินการดวย2 
 เม่ือคณะอนุกรรมการไตสวนรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแลวใหจัดทําสํานวนการ     
ไตสวนขอเท็จจริงเสนอตอประธานกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบดวยสาระสําคัญดังตอไปนี้3 
 1) ช่ือและตําแหนงหนาท่ีของผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา 
 2) เร่ืองท่ีถูกกลาวหา 
 3) ขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการไตสวนขอเท็จจริง 
 4) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
 5) บทบัญญัติของกฎหมายท่ียกข้ึนอางอิง 
 6) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหา 
 เม่ือประธานกรรมการไดรับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงตามมาตรา 50 แลว ใหจัดให
มีการประชุมเพื่อพิจารณาภายในสามสิบวัน4 

                                     
2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 48. 
3  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 50. 
4  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 51. 
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 ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาขอกลาวหาจากสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงและมี
มติวินิจฉัยวาขอกลาวหามีมูลหรือไม ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหาไม
มีมูล ใหขอกลาวหาขอนั้นเปนอันตกไป5 
 กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล และขอกลาวหานั้นเปนเร่ืองท่ี
ผูเสียหายยื่นคํารองเพื่อดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง นับแตวันท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.
มีมติดังกลาว ผูถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาท่ีตอไปมิได จนกวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษา6 
 กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล ใหประธานกรรมการสง
รายงาน และเอกสารที่มีอยูพรอมท้ังความเห็นไปยัง อัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง7 
 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะเห็นไดวาส่ิงท่ีศาลอาศัยเปนหลักในการ
พิพากษาคดีไมใชคําเบิกความของพยานท่ีอยูในคอกพยานตามหลักการดําเนินคดีอาญาใน 
ระบบกลาวหา แตเปนสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. การไตสวนขององคคณะผูพิพากษาเปน
กระบวนการพิจารณาคนละอยางกับการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาท่ีเปนระบบกลาวหาในคดอีาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้ รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญบัญญัติใหการ
สืบพยานเปนเพียงการไตสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมท่ีศาลมีอํานาจกระทําได
ถาศาลเห็นสมควรเทานั้น สวนศาลจะไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมหรือไม ยอม
อยูท่ีดุลพินิจของศาลการจะใชดุลพินิจพิพากษาคดีโดยอาศัยสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เลยก็ยอมทําได การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหถือสํานวน ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา จึง
ตองยึดถืออยางจริงจัง สวนการไตสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม จึงเปนบทยกเวนจากหลักซ่ึง
ศาลจะใชขอยกเวน นาจะมีเหตุผลพิเศษจริงๆ8 
 บทสัมภาษณทานวิชัย วิวิตเสวี ไดใหความเห็นวาตามรัฐธรรมนูญ กําหนดใหคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระใชอํานาจกฎหมายบางสวนเหมือนกับเปนศาลช้ันตนในการหา
ขอเท็จจริง และใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทําหนาท่ีเปนศาลตัดสิน 

                                     
5  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  มาตรา 53. 
6  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 55. 
7  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 55. 
8  ประพันธ  ทรัพยแสง.  (2548).  การคนหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง: แนวทางปญหาสูความเปนระบบไตสวนเต็มรูปแบบ.  หนา 34. 
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วาการไตสวนหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูกตองหรือไม ขอเท็จจริงรับฟงไดหรือไม 
ศาลฎีกาจึงตองยึดถือสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา ดังนั้น ถาคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช.ไตสวนมาโดยถูกตอง และขอเท็จจริงรับฟงได ศาลก็พิพากษาคดีไปไดเลย อันเปน
การแบงงานกันทํา โดยรวมกันแสวงหาขอเท็จจริง  
 การจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนแนวคิดท่ีนํามา
จากประเทศฝร่ังเศส โดยใหศาลยุติธรรมสูงสุดทําหนาท่ีเบ็ดเสร็จ ท้ังดานการไตสวนขอเท็จจริง 
และตัดสินคดี จึงไดกําหนดรูปแบบ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงมีลักษณะเปนองคกรกึ่งตุลาการ 
ทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริง และวินิจฉัยช้ีขาดเชนเดียวกับศาลช้ันตนนั้นเอง ดังนั้น ถาคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลวเห็นวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมิไดกระทําความผิดตอกฎหมาย 
หรือไมไดรํ่ารวยผิดปกติแลว คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูลเสียแลว ก็จะไม
มีคดีข้ึนสูศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพราะขอกลาวหานั้นตกไป และ
แมแตคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาคดีมีมูล แตอัยการสูงสุดเห็นไมตรงกัน หลังจากต้ังคณะทํางาน
รวมกันแลวไมอาจหาขอยุติได คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอํานาจฟองคดีเองได หรือจะต้ัง
ทนายความใหฟองคดีแทนได จึงเห็นไดวาไมมีใครยื่นเร่ืองราวอันเปนคดีตอศาลได นอกจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เทานั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไมใชพนักงานสอบสวนท่ีทําสํานวนยื่นตอ
อัยการสูงสุด ถาอัยการสูงสุดมีความเห็นไมฟอง ผูเสียหายก็ฟองคดีตอศาลยุติธรรมไดเอง9 
 รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหศาลใชระบบการไตสวนขอเท็จจริง โดยยึดสํานวนของ       
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก แตในทางปฏิบัติผูพิพากษาบางทาน มองวาสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคาเหมือนสํานวนการสอบสวน เปนพยานบอกเลา จึงตอง
นําพยานบุคคลมาเบิกความตอหนาศาล เพื่อยืนยันตอศาลอีกช้ันหนึ่ง อันเปนแนวคิดในการรับฟง
พยานของศาลในระบบกลาวหา 
 นายประพันธ ทรัพยแสง เห็นวา การยึดสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักก็
คือยึดท้ังสํานวนมาตัดสินเลย เหมือนศาลฎีกายึดสํานวนศาลลางเปนสํานวนของศาลฎีกามาตัดสิน 
หากจําเลยจะอางพยานบุคคล เอกสาร หรือวัตถุ ตองอางและนําสืบใหเสร็จส้ิน ในศาลชั้นตน ไมใช
มาอางเพ่ิมเติมในศาลฎีกา เวนแตศาลฎีกาจะเห็นวาเปนพยานหลักฐานท่ีสําคัญ ไมใชวาศาลฎีกา
จะตองมานั่งรับฟงขอเท็จจริงเพื่อพิจารณาพยานหลักฐานใหมท้ังหมดอีกคร้ังหนึ่ง ถาเชนนั้นก็
เทากับวาการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดทํามาแลว ไมมีผลใดๆ เลย ซ่ึงไมถูกตอง รัฐธรรมนูญจึง
บัญญัติใหยึดถือสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก สวนการไตสวนเพิ่มเติมเปนขอยกเวน 

                                     
9  แหลงเดิม.  หนา 46. 
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ปกติการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปดโอกาสใหจําเลยทราบถึงขอกลาวหา และนําพยาน 
หลักฐานของฝายตนเขายืนยันหรือหักลางขอเท็จจริง และขอกฎหมายไดในเวลาท่ีกําหนดเมื่อไม
ปฏิบัติตามภายในกําหนด คือไมแสดงหลักฐานนั้นหรือไมมีพยานหลักฐานมาสนับสนุน เทากับ
ยอมรับตามพยานหลักฐานของคูกรณี เวนแตจําเลยตองการสืบพยานนอกเหนือจากท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดไตสวนไว หรืออางวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. กระทําโดยมิชอบ ซ่ึงศาลก็ตองสอบถามให
แนชัดวาจะไตสวนในขอใด อยางไร เม่ือศาลเห็นสมควรจึงจะอนุญาต ดังนั้น เม่ืออัยการสูงสุดนํา
คดีมาฟอง และไดไตสวนคําใหการของจําเลย และนัดตรวจพยานหลักฐานแลว ศาลอาจตัดสินได
เลย โดยงดไตสวนเพิ่มเติม เนื่องจากคดีพอวินิจฉัยไดแลว 
 สํานวนการไตสวนของคณะอนุกรรมการไตสวน กอนท่ีจะไปถึงการพิจารณาวินิจฉัย
ในช้ันศาลฎีกาได ตองผานการตรวจสอบสํานวนคดีจากสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ 2 กอน 
โดยมีการตรวจพิจารณาพยานหลักฐานตามวิธีการท่ีกําหนดไวในระเบียบกรมอัยการวาดวยการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 แลวจึงเสนอความเห็นตออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณา
ส่ัง กรณีมีความเห็นควรดําเนินคดี ตองเสนอรางคําฟองไปดวย กรณีกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลาย
บท และบทใดบทหนึ่งอยูในอํานาจพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พนักงานอัยการตองพิจารณาและทําความเห็นขอหาความผิดบทอ่ืนไปในคราวเดียวกัน10 
 เม่ือพนักงานอัยการไดตรวจรายงาน เอกสาร และพยานหลักฐาน พรอมท้ังความเห็นท่ี
ประธาน ป.ป.ช. สงมาแลว เห็นวายังมีขอไมสมบูรณ ซ่ึงไดแก ขอท่ีทําใหไมสามารถจัดทําคําฟอง
ใหถูกตองตามกฎหมายไดตามมาตรา 161 คดีท่ีขาดพยานหลักฐานสนับสนุนคําฟองเพื่อพิสูจน
ความผิด ซ่ึงศาลอาจพิพากษายกฟอง ตามมาตรา 185 ขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับความสงบเรียบรอย
อันเนื่องมาจากความไมสมบูรณของการไตสวน ตามมาตรา 195 หรืออายุความซ่ึงศาลอาจพิพากษา
ยกฟองโดยไมจําตองวินิจฉัยวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ตามมาตรา 18511 รวมท้ังกรณีพยาน 
หลักฐานไมวาจะเปนพยานบุคคล หรือพยานเอกสาร หรือคํารองของผูเสียหายยังไมถูกตอง หรือ
อาจเกิดจากพยานหลักฐานเพ่ิงปรากฎในภายหลัง หลังจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. สรุปรายงานและ
ความเห็นแลว หรือผูถูกกลาวหารองขอความเปนธรรมเพื่อใหไตสวนพยานหลักฐานเพ่ิมเติม12 
พนักงานอัยการตองทําความเห็นเสนอผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันจนถึงอัยการสูงสุดเพ่ือแจงขอไม

                                     
10  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, 

มาตรา 24. 
11  ใจเด็ด  พรไชยา  (2551, ธันวาคม).  ขอไมสมบูรณในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง.  หนา 6. 
12  คัมภีร แกวเจริญ.  เลมเดิม.  หนา 55. 
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สมบูรณไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอไป13 คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุด จะตองตั้ง
คณะทํางาน ประกอบดวยผูแทนของแตละฝาย จํานวนฝายละเทากัน คณะทํางานมีอํานาจหนาท่ี
พิจารณาพยานหลักฐานท่ีไมสมบูรณ และรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ สงใหอัยการสูงสุด
เพ่ือพิจารณา ในกรณีท่ีคณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดี ภายในกําหนดเวลา 14 วัน 
นับแตวันตั้งคณะทํางาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นฟองคดีเอง หรือแตงตั้งทนายความให
ฟองคดีแทนได14 
 หลักการท่ีอัยการสูงสุดนํามาใชเปนดุลพินิจ ในการพิจารณาสํานวนการไตสวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คือหลักการตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน กฎหมายวา
ดวยระเบียบขาราชการอัยการ และกฎหมายวาดวยพนักงานอัยการ ท่ีกําหนดใหสํานักงานอัยการ
สูงสุดเปนหนวยราชการไมสังกัด กระทรวง ทบวง และการบริหารงานบุคคลท่ีเปนอิสระ โดย
คณะกรรมการอัยการ และปฏิบัติภารกิจในการวินิจฉัยส่ังคดีโดยมีดุลพินิจท่ีเปนอิสระในฐานะ
ทนายของแผนดิน ตามพระราชบัญญัติของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 249815 
 กรณีท่ีพนักงานอัยการพบวาสํานวนการไตสวนยังมีขอไมสมบูรณ เชนกรณีคดีหวย  
บนดิน ซ่ึงคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ อาศัยอํานาจตาม
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ฉบับท่ี 30 มีอํานาจตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีราชการของเจาหนาท่ีของรัฐ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัย   
จะมีการดําเนินการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หรือมีการกระทําความผิดทุจริตหรือประพฤติมิชอบ และ
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฉบับดังกลาว ยังใหอํานาจคณะกรรมการตรวจสอบ มีอํานาจตาม 
พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 อีก
ดวย 
 และในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบมีมติวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือ    
บุคคลใด กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือทุจริตตอหนาท่ี ใหสงรายงาน เอกสาร หลักฐาน
พรอมท้ังความเห็น ไปยังอัยการสูงสุด เพื่อใหอัยการสูงสุดดําเนินการตอไป ตาม พ.ร.บ. ประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2542 และ พ.ร.บ. 

                                     
13  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, 

มาตรา 10. 
14  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, 

มาตรา 11. 
15  เปรมกมล  ลอรัชวี.  (2549).  บทบาทของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ   

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 64.  
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ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 โดยใหถือ
วามติของคณะกรรมการตรวจสอบ เปนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดมี
ความเห็นแตกตาง แตคณะกรรมการตรวจสอบมีความเห็นยืนยันความเห็นเดิม ใหคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีอํานาจดําเนินการใหมีการยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง หรือศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี  แลวแตกรณี16 
 สําหรับคดีหวยบนดินนั้น คตส. ไดตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริง รวบรวม
พยานหลักฐาน และสรุปสํานวนพรอมท้ังความเห็น ไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง คดีหวยบนดินมีผูถูกกลาวหาเปนจํานวน 47 คน เปน 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐ แตสํานักงานอัยการสูงสุดไดสงสํานวนคืน และ
ใหไปสอบสวนเพ่ิมอีก 5 ประเด็น ดังนี้ 
 1) ใหนําพยานบุคคลในช้ันตรวจสอบมาใหการตอหนาในอนุกรรมการไตสวน
โดยตรง หรือใหมีการรับรองขอเท็จจริงตามท่ีเคยใหถอยคําตออนุกรรมการตรวจสอบ 

 2) กรณีการออกสลากพิเศษแบบเลขทาย 2-3 ตัว ถือวาเปนสลากเพื่อการกุศล จะเปน
สลากกินแบง หรือสลากกินรวบ ไมมีคํานิยามในกฎหมายวาเปนสลากประเภทใด มิไดแยกประเภท
ไวชัดเจน เนื่องจากคดีนี้มีปญหาการจัดเก็บภาษีการพนัน ซ่ึงเปนสาระสําคัญในคดี จึงจําเปนตองให
ผูชํานาญการพิเศษของกระทรวงมหาดไทย หรือของศาลมาใหถอยคําวา การออกสลากพิเศษเลข
ทาย 2-3 ตัว ตามมติ ครม. เม่ือวันท่ี 8 กรกฎาคม 2546 เปนการพนันประเภทใด 
 3) ในสํานวนการสอบสวนไมปรากฏขอเท็จจริงวา ครม.เคยมีมติใหสํานักงานสลากกิน
แบงรัฐบาล หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ ออกสลากกินแบง หรือสลากพิเศษ เพื่อหารายไดไปใชใน
กิจการสาธารณกุศล โดยความเห็นของ ครม. อยูในรูปแบบใดบาง  

  การท่ีกลาวหาวาผูถูกลาวหา รวมกันกระทําความผิดเกี่ยวกับการเรียกเก็บภาษีอากร 
พยานหลักฐานจึงยังไมสมบูรณเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยได 

 4) พยานหลักฐานเก่ียวกับการนํารายไดท่ีเกิดจากการออกสลากเพ่ือนํารายไดคืนสู
สังคม ไดนําเงินไปใชจายในกิจกรรมของคณะกรรมการยุทธศาสตรสําหรับแกไขปญหาเด็กยากจน
และเด็กดอยโอกาส เพื่อบรรเทาความเดือดรอนของประชาชน คนยากจน อยางไรบาง ยังไมปรากฏ
ในสํานวน จึงจําเปนตองสอบสวนเพ่ิม 
 5) เห็นควรใหสอบสวนหลักฐานท่ีแนชัดวา คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดสอบ
บัญชี และตรวจสอบรับรองบัญชีการเงินทุกประเภท ของสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล ตั้งแตเร่ิม
                                     

16  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
ฉบับที่ 30 เรื่องการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ, ขอ 9. 
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โครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทาย 2-3 ตัว เพื่อนํารายไดคืนสูสังคม จนถึงวันส้ินสุดการออก
สลากพิเศษ และทํารายงานผลการตรวจสอบบัญชีและการเงินเสนอตอสํานักงานสลากกินแบง
รัฐบาล ตาม พ.ร.บ. สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล พ.ศ. 2517 เพื่อเสนอตอครม. อยางไรหรือไม 
และถาหากมีการตรวจสอบและรับรองบัญชีแลว ใหสงเอกสารหลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวของมา
ประกอบการพิจารณาดวย 
 แตทาง คตส.ยังยืนยันในความสมบูรณของสํานวนการไตสวน สํานักงานอัยการสูงสุด 
และ คตส. จึงต้ังคณะทํางานรวมกัน เพื่อพิจารณาขอเท็จจริง และไมสามารถหาขอยุติรวมกันได 
ทางคตส. จึงไดมอบหมายใหสภาทนายความฟองคดีแทน โดยไดยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามขอ 9 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ซ่ึงศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง ไดรับฟองไวพิจารณา แลว ตอมาศาลไดมีคําพิพากษายกฟอง 
 นอกจากคดีทุจริตหวยบนดินแลว ยังมีคดีทุจริตกลายาง คดีทุจริตจัดซ้ือรถและเรือ
ดับเพลิง และคดีทุจริตสนามกอลฟอัลไพน ท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นวาสํานวนการ      
ไตสวนขอเท็จจริงท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงมายังไมสมบูรณ ท้ังในปญหาขอกฎหมายและปญหา
ขอเท็จจริง จึงตองต้ังคณะทํางานรวมกัน โดยมีตัวแทนของแตละฝายมาประชุมรวมกัน และเม่ือหา
ขอยุติไมได คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงตองตั้งทนายความฟองคดีเอง ซ่ึงท้ังคดีทุจริตหวยบนดิน คดี
กลายาง และคดีทุจริตสนามกอลฟอัลไพนนั้น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองไดมีคําพิพากษายกฟองแลว 
 
4.2 แนวทางการแกไขขอบกพรอง กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอสํานวนการไตสวนตออัยการ
 สูงสุด แตอัยการสูงสุดเห็นวายังมีขอไมสมบูรณ จนตั้งคณะทํางานรวม แตหาขอยุติไมได 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงฟองคดีเอง เม่ือยื่นฟองตอศาลแลว ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู
 ดํารงตําแหนงทางการเมืองไดมีคําพิพากษายกฟอง 
 จากขอ 4.1 จะเห็นไดวา ในช้ันไตสวนขอเท็จจริงนั้น เปนหนาท่ีของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. หรือคณะอนุกรรมการไตสวนเปนผูคนหาความจริง แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน จัดทําสํานวนเสนอตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาคดีมี
มูล จึงใหสงสํานวนเสนอตออัยการสูงสุด จะเห็นไดวา การทํางานของคณะกรรมการป.ป.ช.หรือ
คณะอนุกรรมการไตสวนเปรียบเสมือนการทํางานของพนักงานสอบสวนในการทําสํานวนกอนท่ี
จะเสนอใหพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 – 142 
 อัยการเขามามีสวนรวมในคณะอนุกรรมการไตสวน และทําใหสํานวนการไตสวนมี
ความรัดกุมยิ่งข้ึน  
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 จะเห็นไดวาการสอบสวนคดีเกี่ยวกับเด็ก หรือการชันสูตรพลิกศพกรณีท่ีความตาย
เกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี หรือตายในระหวางอยูใน
ความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี พนักงานอัยการไดเขามามีสวน
รวมในการสอบสวนดังกลาวดวย แสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญตอพนักงานอัยการ เพื่อใหการ
สอบสวนมีความเปนธรรม ปราศจากขอสงสัยแกตัวผูเสียหาย พยาน หรือผูตองหาท่ีเปนเด็ก 
 ดังนั้น ในการไตสวนขอเท็จจริงคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จึงควรให
พนักงานอัยการเขามามีสวนรวมในการไตสวนทําสํานวนกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะ 
อนุกรรมการไตสวนดวย  เพื่อจะไดลดขอขัดแยงในชั้นพิจารณาของอัยการสูงสุดถึงขอไมสมบูรณ
ของสํานวนไตสวน หรือในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นวาสํานวนมีขอไมสมบูรณ และมีการตั้ง
คณะทํางานรวมแลวตกลงกันไมได คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงฟองคดีเองก็ตาม ควรใหคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. แนบความเห็นของพนักงานอัยการใสสํานวนลงไปดวย เพื่อใหศาลพิจารณา
สํานวนดังกลาวดวย 
 หากพนักงานอัยการไดเขามามีสวนรวมในการไตสวนขอเท็จจริงกับคณะกรรมการ
ป.ป.ช. แลว พนักงานอัยการยอมมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 
สอบปากคําพยานบุคคล ออกคําส่ังเรียกบุคคลใด มาใหการตอพนักงานอัยการ ออกคําส่ังใหสง
พยานหลักฐาน เอกสารหรือวัตถุ และดําเนินการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร รวมท้ังอาจแจงใหเจาหนาท่ี  
ผูมีอํานาจหรือเจาหนาท่ีของรัฐดําเนินการใดตามที่เห็นสมควรได ตามมาตรา 16 แหงพระราช 
บัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 รวมถึง ใหพนักงานอัยการมีอํานาจและหนาท่ี
ในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน ท้ังนี้ใหพนักงานอัยการเปนพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจช้ันผูใหญและมีอํานาจและหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดนใน
การคน การจับ และการคุมขัง อาจรวมกับเจาพนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืน หรือแจงใหเจา
พนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืนดําเนินการได ตามมาตรา 17 พระราชบัญญัติองคกรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติให องคกรอัยการ 
เปนองคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ มีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดย
เท่ียงธรรม มิไดข้ึนตรงตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเหมือนรัฐธรรมนูญฉบับเกา ซ่ึงอาจถูก
แทรกแซงโดยการใชอํานาจของฝายบริหาร ดังนั้น องคกรอัยการมีอํานาจและศักดิ์เทียบเทากับ
คณะกรรมการป.ป.ช.ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  
 ในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตาม  พ .ร .บ .  ประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ตามมาตรา 10 และ
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มาตรา 11 หากอัยการสูงสุดมีความเห็นวาเร่ืองท่ีสงมานั้นมีขอไมสมบูรณ ใหแจงขอท่ีไมสมบูรณ
ไปยังคณะ กรรมการ ป.ป.ช. แลวตั้งคณะทํางานรวมกัน และหากหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีไมได 
ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนไดนั้น หากให
พนักงานอัยการ ไดเขาไปมีสวนรวมในการไตสวนขอเท็จจริงรวมกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปน
สวนหนึ่งของคณะอนุกรรมการไตสวน และใหพนักงานอัยการมีอํานาจตามพระราชบัญญัติองคกร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ตามท่ีกลาวมาแลวขางตน จะลดความขัดแยงในดานการให
ความเห็นของคดีได เปนการรวมมือกันทํางานขององคกรท้ังสองฝาย จะไดไมมีปญหาในชั้น
พิจารณาสํานวนของอัยการสูงสุดวาควรฟองคดีหรือไม  
 
4.3 วิเคราะหคําพิพากษาของศาลฏีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในคดีทุจริต
 สนามกอลฟอัลไพน 
 ในคดีทุจริตสนามกอลฟอัลไพนนั้น สํานักงานอัยการสูงสุด ไดแจงขอท่ีไมสมบูรณ
รวม 4 ประเด็น ดังนี้  
 1) เร่ืองการใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบนั้น เห็นวาการท่ีนายเสนาะ เทียนทอง ได
เกษียนบันทึกตอทายหนังสือกรมท่ีดินวา ไมอนุญาตใหวัดไดมาซ่ึงท่ีดินนั้นเปนการออกคําส่ังตาม 
ป. ท่ีดิน มาตรา 84 ซ่ึงเปนไปตามความเห็นของกรมท่ีดิน และกระทรวงมหาดไทยเสนอมาวาวัดไม
ประสงคจะรับท่ีดินมรดกท้ัง 2 แปลง และบันทึกส่ังการตอไปวาใหเจาอาวาส ดําเนินการตามขอ 4 
แหงพินัยกรรม นั้นเปนการส่ังตามพินัยกรรมท่ีระบุไว จึงเปนการส่ังโดยชอบดวยกฎหมาย 
 2) ประเด็นการใชอํานาจในตําแหนงขมขืนใจผูอ่ืนนั้นเห็นวา จากการไตสวนขอ 
เท็จจริงฟงไดเปนท่ียุติวา เจาอาวาสและผูจัดการมรดก มีความประสงคท่ีจะขายท่ีดินมรดกเพื่อนํา
เงินมาต้ังเปนมูลนิธิและนําดอกผลมาเปนจตุปจจัย และบํารุงวัด แตผูจัดการมรดกอีกคนหนึ่งไมยอม 
จึงเปนเหตุใหไมสามารถจัดการมรดกไดสําเร็จ โดยในรายงานไตสวนไมปรากฎขอเท็จจริงวา ผูถูก
กลาวหาไปเก่ียวของหรือดําเนินการใดๆ อันเปนการขมขืนใจหรือจูงใจบุคคลอ่ืนใหดําเนินการ
ตามท่ีตนส่ังการ 
 3) เกี่ยวกับการใชอํานาจโดยมิชอบเพื่อใหบุคคลใดมอบใหหรือหามาใหซ่ึงทรัพยสิน
นั้นวา การซ้ือขายท่ีดินมรดกท้ังสองแปลง เปนการกระทําโดยประมูลดวยวิธียื่นซองเสนอราคา ซ่ึงผู
ชนะการประมูล คือ บริษัท อัลไพน เรียลเอสเตท จํากัด และบริษัท อัลไพนกอลฟ แอนด สปอรต 
จํากัด ไดเสนอราคา 142 ลานบาท ซ่ึงเปนราคาท่ีสูงกวาผูเสนอราคาลําดับท่ีสอง และสูงกวาราคา
ประเมินกรมท่ีดิน เปนการประมูลโดยเปดเผย จึงฟงไมไดวา ผูถูกกลาวหาไดขมขืนใจผูอ่ืน 
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 4) ประเด็นอายุความ การท่ีนายเสนะ เทียนทองไดส่ังการไมอนุญาตใหวัดไดมาซ่ึง
ท่ีดินท้ังสองแปลง เห็นวา ความผิดฐานเปนเจาพนักงานใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบ ตามมาตรา 
148 นั้น มีอายุความ 20 ป  ซ่ึงอายุความเร่ิมนับตั้งแต วันท่ีกระทําผิด คดีนี้ผูกลาวหาส่ังการเมื่อวันท่ี 
12 กุมภาพันธ 2533 ซ่ึงความผิดตามมาตรา 148 ไมใชความผิดตอเนื่อง แมวันท่ีโอนขายท่ีดินใหกับ
บริษัท อัลไพน  จะเปน วันท่ี 21 สิงหาคม 2533 เปนเพียงผลของการส่ังการของผูถูกกลาวหา 
ความผิดจึงครบกําหนดอายุตความ 20 ป ในวันท่ี 12 กุมภาพันธ 2533 คดีจึงขาดอายุความแลว 
คณะทํางานอัยการ จึงมีความเห็นไมดําเนินคดีฟองนาย เสนาะ เทียนทอง 
 พนักงานอัยการ จึงแจงขอท่ีไมสมบูรณใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ โดยท่ีคณะ 
กรรมการป.ป.ช. มีความเห็นตางจากคณะพนักงานอัยการ คือ กรณีอายุความ ป.ป.ช. เห็นวาคดีนี้
เปนการกระทําความผิดตอเนื่อง ตั่งแตวันท่ี นายเสนาะ มีคําส่ังไมใหวัดธรรมมิการามวรวิหารรับ
ท่ีดินตามพินัยกรรม ในวันท่ี 13 กุมภาพันธ 2533 จนถึงวันท่ีญาตินายเสนาะ ซ่ึงถือหุนในบริษัอัล
ไพน เขาไปซื้อท่ีดินดังกลาว ในวันท่ี 21 สิงหาคม 2533 ซ่ึงเปนปญหาขอกฎหมายวาอายุความเริ่ม
นับเม่ือใด และกรณีท่ีอัยการสูงสุด ใหสอบปากคําพยานเพ่ิมอีก 13 ปาก คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได
ยืนยันตามความเห็นเดิมท่ีเห็นควรส่ังฟองนายเสนาะ เทียนทองจึงไดมอบอํานาจใหนายสิทธิโชค  
ศรีเจริญ ทนายความจากสภาทนายความเปนผูดําเนินการฟองนายเสนาะ เทียนทอง อดีตรัฐมนตรี
ชวยวาการกระทรวงมหาดไทย เปนจําเลย ในความผิดฐานเปนเจาพนักงานใชอํานาจในตําแหนง
หนาท่ีโดยมิชอบ ขมขืนใจหรือจูงใจเพ่ือใหบุคคลใด มอบให หรือหามาให ซ่ึงทรัพยสินหรือ
ประโยชนอ่ืนใดแกตนเองหรือผูอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 ยื่นฟองตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เม่ือวันท่ี 20 สิงหาคม 2553 และเม่ือวันท่ี 19 
พฤศจิกายน 2553 นายธานิศ เกศวพิทักษ ผูพิพากษาเจาของสํานวน ไดมีคําพิพากษายกฟองในคดี
หมายเลขดําท่ี อม4/2553 กรณีทุจริตซ้ือขายท่ีดินสนามกอลฟอัลไพน จ. ปทุมธานี ท่ีคณะกรรมการ
ป.ป.ช. เปนโจทก   

 ตามฟองโจทก สรุปไดวา เม่ือวันท่ี 12 กุมภาพันธ ถึง 21 สิงหาคม 2533 จําเลยดํารง
ตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
มหาดไทย มีคําส่ังไมอนุญาตใหวัดธรรมิการาม จังหวัดประจวบคีรีขันธ รับมอบมรดกท่ีดินของนาง
เนื่อม ชํานาญชาติศักดา จํานวน 2 แปลง เปนของวัดโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนท่ีธรณี
สงฆแลวหลังจากท่ีนางเนื่อมถึงแกความตาย โดยจําเลยยังใชอํานาจขมขืนใจใหเจาพนักงานท่ีดิน
จังหวัดปทุมธานี จดทะเบียนซ้ือขายท่ีดินดังกลาว ใหกับบริษัทอัลไพน เรียลเอสเตท จํากัด และ
บริษัท อัลไพน กอลฟ แอนด สปอรตคลับ จํากัด ซ่ึงมีภรรยาและนองชายเปนผูถือหุนอยู 
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 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พิจารณาแลวเห็นวา คดีมี
ประเด็นตองวินิจฉัยวาคดีขาดอายุความหรือไม โดย พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมไดกําหนดเร่ืองการขาดอายุความไวเปนการ
เฉพาะ โดยใหอํานาจฟองไดโดยไมตองนําตัวจําเลยมาศาลในวันฟอง แตคดีนี้ โจทกยื่นฟองจําเลย
ตาม ป.อาญา มาตรา 148 ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุก 5-20 ป หรือจําคุกตลอดชีวิต โจทกจึงมีอํานาจฟอง
ภายในอายุความ 20 ป นับแตวันท่ีกระทําผิด 
 โจทกยื่นฟอง เม่ือวันท่ี 20 สิงหาคม 2553 ซ่ึงโจทกอางวาเปนวันท่ีจดทะเบียนซ้ือขาย
ท่ีดินวันสุดทายวันท่ี 21 สิงหาคม 2533 คดีจึงไมขาดอายุความนั้น แตปรากฎวาจําเลยมาศาลในวันท่ี 
19 พฤศจิกายน 2553 ตามนัดพิจารณาคดีคร้ังแรก โดยโจทกไมไดนําตัวจําเลยมาสงศาลต้ังแตวันท่ี 
21 สิงหาคม 2553 ท่ีอางวาเปนวันขาดอายุความ องคคณะจึงมีมติเสียงขางมาก เห็นวาฟองโจทกขาด
อายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรคหนึ่ง  ดังนั้น สิทธิในการนําคดีอาญามาฟอง
ยอมระงับ จึงพิพากษาใหยกฟอง  
 ดังนั้น จึงเห็นไดวา ในการดําเนินคดีอาญาตามปกติ พนักงานสอบสวนเปนผูท่ีมีหนาท่ี
หลักในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทําเปนสํานวนการสอบสวน หากพนักงานอัยการเห็น
วาพยานหลักฐานในสํานวนไมพอฟงท่ีจะฟองผูตองหาตอศาล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได
บัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการในการส่ังใหพนักงานสอบสวนไปทําการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือ
แจงขอหาเพิ่มเติมได อีกท้ัง พนักงานอัยการยังมีอํานาจฟองคดี ตามหลักการใชดุลพินิจ หากเห็นวา
ผูตองหาเปนผูกระทําความผิด และการกระทํานั้นกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด พนักงานอัยการ
ยอมมีสิทธิส่ังฟองคดีนั้นได ซ่ึงแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
ผูท่ีทําการไตสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เปนเจาพนักงาน ป.ป.ช. หรือบุคคลท่ีคณะกรรมการ
ป.ป.ช. มอบหมาย ในท่ีนี้ หมายถึง คณะอนุกรรมการไตสวน หรือพนักงานไตสวน ซ่ึงมีหนาท่ี
รวบรวมพยานหลักฐานท้ังในสวนท่ีเปนคุณและโทษกับผูถูกกลาวหา เม่ือทําสํานวนการไตสวน
เสร็จแลวคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงสงสํานวนการไตสวนใหกับอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองตอ
ศาล หากอัยการสูงสุดเห็นวาสํานวนการไตสวนนั้นสมบูรณแลวจึงฟองคดีตอศาล แตถาอัยการ
สูงสุดเห็นวาสํานวนยังไมสมบูรณ ยังมีความบกพรองอยู อัยการสูงสุดไมมีอํานาจส่ังใหคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. ไปสอบสวนเพ่ิมเติมหรือหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม ดั่งเชนคดีอาญาปกติ ท่ี
พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังใหพนักงานสอบสวนไปดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม แตตองแจงขอไม
สมบูรณและตองมีการตั้งคณะทํางานรวมกันระหวางสององคกร อัยการสูงสุดไมมีอํานาจในการใช
ดุลพินิจส่ังไมฟองคดีเหมือนดั่งเชนคดีอาญาปกติ และเม่ือคณะทํางานหาขอยุติไมได กฎหมายให
อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นฟองตอศาลเองหรือต้ังทนายความฟองคดีแทน จะเห็นได
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วา เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดดําเนินการฟองคดีเอง โดยยืนยันตามความเห็นเดิม ไมทําตามคํา
ทักทวงของอัยการสูงสุด วาสํานวนยังไมสมบูรณ มีความเห็นแตกตางกันท้ังในขอเท็จจริงและขอ
กฎหมาย ผลคดีจึงเกิดข้ึน ดั่งเชน คดีทุจริตหวยบนดิน คดีทุจริตกลายาง และคดีทุจริตสนามกอลฟ
อันไพน ท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดมีคําพิพากษายกฟองในคดี
ดังกลาว  
 จะเห็นไดวา กรณีคดีสนามกอลฟอัลไพนนั้น ท้ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะ 
กรรมการอัยการตางมีความเห็นท่ีไมตรงกันในปญหาขอกฎหมาย วาคดีเร่ิมนับอายุความต้ังแต
เม่ือใด และขาดอายุความเม่ือใด เม่ือความเขาใจไมตรงกัน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงต้ังทนายความ
ฟองคดีเอง และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ก็มิไดวินิจฉัยในเนื้อหาของคดีวาอายุความเร่ิมนับเม่ือใด 
อันจะเปนบรรทัดฐานตอไปในคดีอ่ืนๆ เพียงแตมีความเห็นวา เม่ือฟองโจทกกลาววา คดีขาดอายุ
ความ 20 ป ในวันท่ี 21 สิงหาคม 2553 แตโจทกไมไดนําตัวจําเลยมาสงศาลภายในวันท่ี 21 สิงหาคม 
ดังกลาว คดีเปนอันขาดอายุความ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 หากองคคณะผูพิพากษา
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ไดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีดวย จะไดนํามาเปนแนวทางในการไตสวนทํา
สํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อสํานวนคดีจะไดมีความสมบูรณ 
 ผูเขียนมีความเห็นวาหากขอขัดแยงนั้นมีหลายประเด็นท่ีหาขอยุติไมได คณะกรรมการ
ป.ป.ช. ควรที่จะพิจารณาวาไมสมควรที่จะดําเนินการฟองคดี เนื่องจากคณะทํางานอัยการตางมี
ความรูความเช่ียวชาญในการพิจารณาสํานวนคดีอาญา เพื่อท่ีศาลจะไดไมพิพากษายกฟองใน
ภายหลัง 
 การท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดมีคําพิพากษา            
ยกฟอง ยอมสงผลกระทบตอตัวผูถูกลาวหาซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ท้ังในดานช่ือเสียง 
และการท่ีตองหยุดปฏิบัติหนาท่ีเปนการช่ัวคราวนับต้ังแตท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลวามีความผิด 
จนถึงวันท่ีศาลฏีกาแผนกคดีอาญาฯจะมีคําพิพากษา ซ่ึงหากข้ันตอนระหวางการสงเร่ืองใหอัยการ
สูงสุดพิจารณาวาควรดําเนินการฟองคดีหรือไม มีความเห็นขัดแยงกันและไมอาจหาขอยุติกันได 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองดําเนินการฟองคดีเอง มีระยะเวลาการดําเนินงานท่ีนาน แลวหากศาลได
มีคําพิพากษายกฟองอีก ยอมสงผลเสียตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้น ดังนั้น จึงควรมี
มาตรการทางกฎหมายมาเยียวยาผูเสียหาย หรือควรท่ีจะเอาผิดกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
เจาหนาท่ีท่ีไดส่ังฟองคดีไป หากเปนกรณีท่ีพิจารณาคดีอยางประมาทเลินเลอ จนเปนเหตุใหศาลได
มีคําพิพากษายกฟองดังกลาว 
 นอกจากนี้ การท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟองกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการฟอง
คดีเองยอมสงผลกระทบตอความนาเช่ือถือในการทํางานของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
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ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ อีกท้ังยังเปนการส้ินเปลืองงบประมาณในการรวบรวมพยาน 
หลักฐานเพ่ือทําเปนสํานวนการไตสวน รวมท้ังยังส้ินเปลืองงบประมาณในการท่ีตองวาจาง
ทนายความในการยื่นฟองคดีแทน หากองคกรอัยการและองคกรสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไดรวมมือกันในการทํางานดังกลาวโดยประสานการทํางานรวมกันตลอดในคดีตางๆ ไมใชพอคดี
ใกลขาดอายุความแลวจึงสงสํานวนไปใหอัยการฟองคดี ทําใหตองเรงพิจารณาคดีเพื่อนําสงฟองศาล
กอนคดีขาดอายุความ ทําใหเกิดปญหาตามมาหากสํานวนยังไมสมบูรณ แลวศาลไดยกฟอง 
ประชาชนจะขาดความเช่ือถือตอองคกรท้ังสองฝาย  
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
            ในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปนั้น เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน ตนธารแหง
กระบวนการยุติธรรม คือ พนักงานสอบสวนท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานหาขอเท็จจริงในคดี หา
ผูกระทําผิดมาเพื่อสงตัวใหอัยการฟองคดี เม่ือทําสํานวนเสร็จแลว จึงสงสํานวนพรอมท้ังความเห็น
สงไปยังพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และมาตรา 142 
เม่ือพนักงานอัยการไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนแลว พนักงานอัยการจะ
พิจารณาแลวออกคําส่ัง หากเห็นวาสํานวนยังขาดคําใหการพยานคนใด หรือตองแจงขอกลาวหา
เพิ่มเติม พนักงานอัยการมีอํานาจท่ีจะส่ังใหพนักงานสอบสวนไปดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมได 
หรือส่ังใหสงพยานคนใดมาใหซักถาม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
วรรค 2 (ก) ซ่ึงพนักงานสอบสวนตองทําตามคําส่ังของพนักงานอัยการ แตในคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้นผู ท่ีทําสํานวนการไตสวนคือ  คณะกรรมการ  ป .ป .ช .  หรือคณะ 
อนุกรรมการไตสวนซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดมอบหมาย คณะอนุกรรมการไตสวนเปนผูท่ี
รวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีตางๆ เปรียบไดกับเปนพนักงานสอบสวนในคดีอาญา
ท่ัวไป 
 การไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนกระบวนการคนหาความจริงท่ี
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ท่ีไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีจะ   
ตองไดรับทราบขอกลาวหา เพื่อท่ีจะไดเตรียมพยานหลักฐานมาช้ีแจงแกขอกลาวหา และพิสูจน
ความบริสุทธ์ิของตน การปฏิบัติหนาท่ีของคณะอนุกรรมการไตสวนเปนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีคลาย  
กับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญา โดยอนุกรรมการไตสวน มีอํานาจแสวงหา
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงและมูลความผิด เปนการหา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท้ังในสวนท่ีเปนคุณและโทษแกผูถูกกลาวหา เม่ือไดพยานหลักฐานท่ี
เพียงพอแลวจะมีการประชุมเพื่อพิจารณาช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน แลวมีมติวาผูถูกกลาวหาได
กระทําการอันเปนมูลความผิดหรือไม แลวสงสํานวนการไตสวนใหประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะจัดใหมีการพิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง ซ่ึงคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติใหคณะอนุกรรมการไตสวนชุดเดิมไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมหรือ
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แตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนชุดใหม ทําการไตสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมก็ได เม่ือไตสวน
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมเสร็จ คณะอนุกรรมการไตสวนตองสรุปขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานท่ี
ไดมาเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไมตองทําความเห็น 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะประชุมเพื่อหามติวาคดีตามท่ีกลาวหามามีมูลหรือไม หากมี
มติวินิจฉัยวาคดีไมมีมูล ใหขอกลาวหาขอนั้นเปนอันตกไป หากมีมติวาขอกลาวหามีมูล ให
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงาน เอกสาร พรอมความเห็นไปยังอัยการสูงสุด เพื่อฟองคดีตอ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองตอไป 

กรณีท่ีอัยการสูงสุดมีความเห็นวาสํานวนการไตสวนยังมีขอไมสมบูรณ ตองแจงขอท่ี
ไมสมบูรณไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดต้ังคณะทํางาน
รวมกันคณะหนึ่งมีผูแทนของแตละฝายจํานวนเทาๆ กัน คณะทํางานมีหนาท่ีพิจารณาพยาน 
หลักฐานท่ีไมสมบูรณ และรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดฟองคดี
ตอไป 

กรณีท่ีคณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีได ภายในกําหนดเวลาสิบส่ีวัน 
นับแตตั้งคณะทํางาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟอง
คดีแทนได  
 การทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงนั้น อนุกรรมการไตสวนจะเปนผูรวบรวมพยาน 
หลักฐานตางๆ สาระสําคัญของสํานวนการไตสวนจะระบุช่ือและตําแหนงของผูกลาวหาและผูถูก
กลาวหา ขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการไตสวน เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยท้ัง
ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย บทบัญญัติของกฎหมายท่ียกข้ึนอางและสรุปความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองท่ี
กลาวหา เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการ 
เมืองยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา และอาจหาพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมไดตามท่ีเห็นสมควรน้ัน สํานวนการไตสวนจึงเปนส่ิงสําคัญกับการพิจารณาคดีของศาล 
โดยมีผูกลาววาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนศาลช้ันตนในการไตสวนขอเท็จจริง สวนศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนศาลตัดสินคดี 
 กรณีท่ีสํานวนพบขอท่ีไมสมบูรณ คือพยานหลักฐานไมชัดเจนนั้น เชน กรณี คณะ 
กรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอรัฐ (คตส.) ไดไตสวนคดีหวยบนดิน 
และสงใหอัยการสูงสุดดําเนินการฟองคดี แตอัยการสูงสุดพบวาสํานวนการไตสวนมีขอไมสมบูรณ 
จึงไดเสนอให คตส. ไปสอบพยานมาเพิ่มอีก 5 ประเด็น และเม่ือตั้งคณะทํางานรวมกันระหวาง
อัยการสูงสุดกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรากฏวาไมสามารถหาขอยุติได คตส. จึงไดมอบอํานาจให
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สภาทนายความเปนผูฟองคดีแทน ตอมาศาลไดพิพากษายกฟองคดีนั้น รวมท้ังคดีทุจริตกลายาง คดี
ทุจริตสนามกอลฟอัลไพน ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดสงสํานวนการไตสวนใหอัยการสูงสุด แต
เม่ืออัยการสูงสุดไดพิจารณาคดีแลวเห็นวามีขอท่ีไมสมบูรณ จึงไดแจงขอท่ีไมสมบูรณใหคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และต้ังคณะทํางานรวมกัน เม่ือหาขอยุติไมได คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดตั้ง
ทนายความจากสภาทนายความเปนผูฟองคดีแทน และศาลไดมีคําพิพากษายกฟองท้ังคดีทุจริตกลา
ยาง และคดีทุจริตสนามกอลฟอัลไพน 
 การท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟองดังกลาว ผูท่ีตกเปนจําเลยซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง เปนผูท่ีมีช่ือเสียง ไดรับการยอมรับจากสังคม ยอมไดรับความเสียหายเส่ือมเสียช่ือเสียง 
อีกท้ังยังตองหยุดปฏิบัติหนาท่ีเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหามีมูล จนกวาศาลฏีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษายกฟอง ตามมาตรา 55 แหงพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต เม่ือเปรียบเทียบกับ
คดีอาญาท่ัวไป หากบุคคลใดถูกฟองเปนจําเลยตอศาลบุคคลนั้นยังทํางานไดตามปกติ จึงเห็นวาควร
มีการเยียวยาความเสียหาย ตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีศาลไดมีคําพิพากษายกฟอง แตตองไป
บัญญัติกฎหมายเพื่อกําหนดรายละเอียดวางหลักเกณฑดังกลาวและควรมีมาตรการทางกฎหมายใน
ช้ันการทําสํานวนการไตสวนเพื่อใหมีความสมบูรณ เพื่อศาลจะไดใชเปนหลักในการพิจารณา
พิพากษาคดี 
 
 5.2 ขอเสนอแนะ 
 1) การทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. (คณะอนุกรรมการ
ไตสวน) นั้น อาจพบขอไมสมบูรณทําใหอัยการสูงสุดไมดําเนินการฟองคดีได ดังนั้นเพื่อใหสํานวน
การไตสวนมีความครบถวนสมบูรณในดานพยานหลักฐานตางๆ ตั้งแตในช้ันไตสวนควรให 
พนักงานอัยการที่ได รับมอบหมายจากสํานักงานอัยการสูงสุดเขารวมสอบสวนกับคณะ 
อนุกรรมการไตสวนดวย เชนเดียวกับการถามปากคําเด็กท่ีเปนผูเสียหายหรือเปนพยานในคดีอาญา 
ตามมาตรา 133 ทวิ หรือการจัดใหเด็กในฐานะผูเสียหายหรือพยานช้ีตัวบุคคล ตามมาตรา 133 ตรี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใหพนักงานอัยการเขารวมในการดําเนินการกับพนักงาน
สอบสวน ท่ีตองใหพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนนั้น ตามหลักการและ
เหตุผลในพรบ. แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2550 เพื่อ
มิใหเด็กไดรับผลกระทบท้ังทางรางกายและสภาพทางจิตใจในกระบวนการยุติธรรม 
 2) เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมอบอํานาจใหทนายความฟองคดีแทนนั้น หากศาลได
พิพากษายกฟอง ควรมีกฎหมายบัญญัติเพื่อหาบุคคลท่ีตองรับผิดชอบ เนื่องจากรัฐตองเสียคาใชจาย
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ในการจางทนายจากสภาทนายความ และเม่ือศาลไดมีคําพิพากษายกฟอง ยอมทําใหกระทบตอ
ความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีในการไตสวนหา
ขอเท็จจริงทําสํานวนใหศาลพิจารณาโดยตรง 
 3) ควรมีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือเปนการเยียวยาความเสียหายกรณีผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองถูกฟองเปนจําเลยในคดี แลวศาลไดมีคําพิพากษายกฟองในภายหลัง 
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