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หัวขอวิทยานพินธ การไตสวนขอเท็จจริงในคดอีาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
  บทบาทของพนักงานอัยการในการไตสวน 
ช่ือผูเขียน  ภัทรษวรรณ  ชะนะมา 
ช่ืออาจารยท่ีปรึกษา รองศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต 
สาขาวิชา  นิติศาสตร  
ปการศึกษา  2553 
 

บทคัดยอ 
 

 การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีรูปแบบเปนระบบไตสวนโดย
องคกรท่ีเกี่ยวของทุกฝายตองรวมมือกันในการไตสวนหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน
ตางๆ เพื่อคนหาความจริงในเนื้อหาแหงคดี โดยการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวน (Inquisitorial  
System) ไมวาจะเปนข้ันตอนกอนฟองคดี (Pre-trial Stage) ซ่ึงดําเนินการโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และอัยการสูงสุด เปนรูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดี 
(Trial Stage) ซ่ึงดําเนินการโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 การไตสวนขอเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาวา ขอกลาวหามีมูล
ความผิดหรือไม เปนข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูมีอํานาจหนาท่ี    
ในการไตสวนขอเท็จจริงหรืออาจแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนดําเนินการแทนก็ได เม่ือคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. ประชุมพิจารณาแลวเห็นวาขอกลาวหามีมูลความผิด ประธานกรรมการ ป.ป.ช.   
จะสงรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพรอมท้ังความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 กรณีที่อัยการสูงสุดเห็นวาเร่ืองท่ีสงมายังมีขอไมสมบูรณ และแจงขอไมสมบูรณไปยัง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในระยะเวลาดังกลาวจะมีการตั้งคณะทํางานรวมภายในสิบส่ีวัน นับแต
วันท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดรับแจงขอไมสมบูรณจากอัยการสูงสุด โดยมีผูแทนแตละฝายจํานวน
ฝายละเทากันเปนคณะทํางานเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อ
ฟองคดีตอไป แตกรณีท่ีคณะทํางานไมอาจหาขอยุติในการฟองคดีไดภายในกําหนดสิบส่ีวันนับแต
ตั้งคณะทํางานคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทน
ได แตตองฟองภายในสิบส่ีวันนับแตวันครบกําหนด 
 เม่ือยื่นคําฟองตองสงสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอศาล พรอมคํา
ฟอง เพื่อศาลใชเปนหลักในการพิจารณา 

ฆ 
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 การทําสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะอนุกรรมการไตสวนเปรียบเสมือน
การทําสํานวนของพนักงานสอบสวน กอนท่ีจะเสนอใหพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 140-142 การที่อัยการสูงสุดมีความเห็นวาสํานวนยังมีขอท่ีไมสมบูรณ
นั้น เนื่องจากมีความเห็นท่ีไมตรงกันกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอ
กฎหมาย เม่ือหาขอยุติไมไดคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดี
แทน โดยท่ีคดีหวยบนดิน คดีทุจริตกลายาง คดีทุจริตสนามกอลฟอัลไพน ท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษายกฟอง 
 ดังนั้น ควรมีมาตรการในการแกไขปญหาที่ศาลไดมีคําพิพากษายกฟอง โดยในช้ัน      
ไตสวนขอเท็จจริงคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ควรใหพนักงานอัยการเขามามีสวน
รวมในการไตสวนขอเท็จจริงทําสํานวนคณะอนุกรรมการไตสวนดวยโดยอัยการเปนตัวแทนจาก
สํานักงานอัยการสูงสุด  เพื่อจะไดลดขอขัดแยงในช้ันพิจารณาของอัยการสูงสุดถึงขอไมสมบูรณ
ของสํานวนไตสวน หากพนักงานอัยการไดเขามามีสวนรวมในการไตสวนขอเท็จจริงกับคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. แลว พนักงานอัยการยอมมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยาน 
หลักฐาน และสามารถดําเนินการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควรได ตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติองคกร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 และใหพนักงานอัยการมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวน
เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนมีอํานาจและหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยในการคน การจับ และการคุมขัง อาจรวมกับเจาพนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืน หรือแจง
ใหเจาพนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืนดําเนินการได ตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติองคกร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553  
 การท่ีพนักงานอัยการไดเขารวมทํางานกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในช้ันไตสวน
ขอเท็จจริง จะทําใหสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงมีความสมบูรณข้ึน และลดขอขัดแยงในการให
ความเห็นท่ีไมตรงกันในช้ันพิจารณาสํานวนของอัยการสูงสุดได ทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม
ตองไปฟองคดีเองหรือไปแตงต้ังทนายความใหไปดําเนินการแทน อันเปนการแกปญหาท่ีตนเหตุได    
อันเปนการรวมมือกันระหวางองคกรท้ังสองฝาย 
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ABSTRACT  
 
 Criminal proceedings against political office holders follow the format of inquisitorial 
system. All organizations concerned must give cooperation in inquiring for fact and gathering 
evidence to search for facts and merits by following the inquisitorial system from the pre-trial 
stage, proceeded by the National Anti-Corruption Committee and the Attorney General, which is 
conducted by the government, to the trial stage, which is proceeded by the Supreme Court’s 
Criminal Division for Person Holding Political Position. 
 Fact inquiry and evidence gathering to take into consideration if the charge is well-
grounded or not is a process of criminal proceedings under the authority of the National Anti-
Corruption Committee, who conducts the inquiry itself or delegates a sub-committee to so 
perform. If the Committee considers that the charge is well-grounded, the chairman of the 
Committee will submit a report and existing documents and opinions to the Attorney General to 
further process the lawsuit to the Supreme Court’s Criminal Division for Person Holding Political 
Position. 
 In case the Attorney General considers that the submitted case is invalid, the Attorney 
General will notify the Committee of the invalidity. Within such period, a joint committee will be 
appointed within fourteen days from the date the Committee is notified of the invalidity by the 
Attorney General. Both parties will equally have their representatives to be members in the 
working team to gather and make complete the evidence and then submit the evidence to the 
Attorney General for entering an action. However, in case the working team cannot find the 
conclusion on the action within the period of fourteen days from the date the team is appointed, 
the Committee itself will have the authority to bring an action or appoint an attorney at law to 
bring an action in place of it. Anyway, the action must be brought within fourteen days from the 
due date. 
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 Upon filing the charge, the file of the inquiry of the Committee together with the 
charge must be submitted to the court so that the court can use as the evidence for consideration. 
 Making a file of a case of the Committee or the sub-committee can be compared to 
that of the inquiry official before filing to a public prosecutor in accordance with Section 140-142 
of the Criminal Procedure Code. The Attorney General’s opinions on invalidity of the file are 
different from those of the Committee in terms of matter of fact and matter of law. When the 
conclusion cannot be made, the Committee itself can enter a charge or appoint an attorney at law 
to so perform. Examples of cases dismissed by the Supreme Court’s Criminal Division for Person 
Holding Political Position are those of legal lottery, rubber seedlings, Alpine Golf Course etc. 
 As a result, there should be a measure to solve problems of judgment of case 
dismissal. In the stage of inquiry on fact of criminal case of political office holders, public 
prosecutors should be able to participate in the inquiry on the fact and make a file together with 
the Committee and the sub-committee in order to reduce difference of invalidity of the file of 
inquiry in the trial stage of the Attorney General or in case the Attorney General considers that 
the file is incomplete and the appointed working team do not reach an agreement so the 
Committee itself has to bring an action, the Committee should attach the public prosecutor’s 
opinion so that the court can use to support the file consideration. 
 If public prosecutor takes part in the fact inquiry with the Committee, it shall have an 
authority to search for fact and gather evidence and to  do other operations as deemed appropriate 
according to Section 16 of the Prosecutor’s Organization and Public Prosecutor Act B.E. 2553. 
The public prosecutor shall have the authorities and duties in inquiry like inquiry official; have 
authorities and duties in accordance with the Criminal Procedure Code in searching, arresting and 
detaining with police officers or other official or notify police officer or other officials to so 
perform in accordance with Section 17 of the Prosecutor’s Organization and Public Prosecutor 
Act B.E.  2553 
 That the public prosecutor works with the Committee in the fact inquiry stage will 
make the file of inquiry become more complete and will reduce difference of opinions in the file 
consideration stage of the Attorney General so that the Committee does not need to bring an 
action by itself or to appoint an attorney at law to so perform in replacement. This can solve the 
problem at its cause and represent the cooperation between the two organizations. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการไทยเปนปญหาท่ีสําคัญยิ่งท่ีตองเรง
แกไข โดยเฉพาะกรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ หรือถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 147-166 หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน เชน ตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ดังนั้น รัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 275 จึงไดกําหนดใหมีวิธีการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง โดยใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีดังกลาว และใหใชบังคับกับผูท่ีมีสวนรวมในการกระทําความผิดรวมกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองในฐานะเปนตัวการ ผูใช และผูสนับสนุน รวมทั้งผูให ผูขอให หรือผูรับวาจะใหทรัพยสิน
หรือประโยชนอ่ืนใดแกผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพื่อจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือ
ประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ีดวย 
 การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 
2550 มาตรา 66 ไดกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงไดเม่ือมีเหตุ   
อันควรสงสัยหรือมีผูกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืนรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามกฎหมายอ่ืน จึงเปน
บทบัญญัติท่ีใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูเร่ิมคดีได ท้ังนี้ ผูเสียหายจากการกระทําความผิด จะ
เปน  ผูยื่นคํารองตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อใหเร่ิมคดีไดเชนกัน หรือผูเสียหายจะยื่นคํารองตอท่ี
ประชุมใหญศาลฎีกาเพื่อใหตั้งผูไตสวนอิสระก็ได ตามมาตรา 275 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 
 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจไตสวนขอเท็จจริง ตามมาตรา 43 แหง พ.ร.บ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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มีอํานาจท่ีจะต้ัง “คณะอนุกรรมการไตสวน” เพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงแทนได1 โดยท่ีคณะ 
อนุกรรมการไตสวนท่ีจะต้ังข้ึนนั้น อยางนอยตองประกอบดวย กรรมการ ป.ป.ช. หนึ่งคน พนักงาน
เจาหนาท่ี และหรือ ผูทรงคุณวุฒิตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด2 เม่ือคณะอนุกรรมการไตสวน
เห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสนับสนุนขอกลาวหา ใหคณะอนุกรรมการไตสวนเรียกผูถูก
กลาวหามาพบเพ่ือแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ และใหโอกาสผูถูกกลาวหาท่ีจะช้ีแจงแก
ขอกลาวหาและนําสืบแกขอกลาวหา การไตสวนขอเท็จจริงมีวัตถุประสงคเพื่อแสวงหาขอเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงและมูลความผิด3 เม่ือรวบรวมพยานหลักฐาน
ไดเพียงพอแลวคณะอนุกรรมการไตสวนจะช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน แลวทําความเห็นเสนอตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาหามติช้ีมูล4 หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาคดีมีมูล ประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. ตองสงสํานวน พรอมเอกสาร และความเห็นเสนอตอ อัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการ
ฟองคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง5 
 กรณีมีประเด็นท่ีตองศึกษา คือกรณีท่ีอัยการสูงสุดพิจารณาสํานวนการไตสวนแลว   
เห็นวา สํานวนยังไมสมบูรณ และตองแจงขอท่ีไมสมบูรณใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และตอง
ตั้งคณะทํางานรวมกันเพื่อหาขอยุติ ในกรณีท่ีคณะทํางานไมอาจหาขอยุติรวมกันได คณะกรรมการ
ป.ป.ช. ตองฟองคดีเองหรือมอบอํานาจใหทนายความฟองคดีแทนได ในคดีทุจริตหวยบนดิน คดี
ทุจริตกลายาง คดีทุจริตรถและเรือดับเพลิง คดีทุจริตสนามกอลฟอัลไพน เปนกรณีท่ีท้ังคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตางมีความเห็นขัดแยงกันท้ังในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอ
กฎหมายวาสมควรฟองดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาหรือไมเนื่องจากพยานหลักฐานยังไมเพียงพอท่ีจะ
ฟองคดี หรือคดีขาดอายุความหรือไม แตเม่ืออัยการสูงสุดไดทักทวงมา แตคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไปดําเนินการฟองคดีเอง แลวศาลมีคําพิพากษายกฟองคดีดังกลาว ยอมสงผลกระทบตอความ

                                     
1  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

พ.ศ. 2542, มาตรา 45. 
2  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ วาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ

คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 15. 
3  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

45 วรรค 1.  และระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ วาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 17. 

4  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ วาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 29. 

5  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  
มาตรา 56 (3). 
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นาเช่ือถือในกระบวนการยุติธรรม ปญหาความขัดแยงในการใหความเห็นทางคดีของท้ังองคกร
อัยการและคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการไตสวนการทําสํานวนของ ป.ป.ช. ควรท่ีจะมีการแกไข 
โดยใหอัยการเขามามีสวนรวมในการไตสวนขอเท็จจริงโดยเปนอนุกรรมการไตสวนโดยทําสํานวน
กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. และกําหนดบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากขอขัดแยงระหวางท้ัง
สององคกรมีหลายประเด็น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไมสมควรดําเนินการฟองคดี อีกท้ังในกรณีท่ี
ศาล ยกฟองคดียอมสงผลกระทบตอช่ือเสียงของผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
จึงควรมีมาตราการใหการเยียวยาตอตัวผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีศาลไดยกฟอง รวมท้ังควร
กําหนดความรับผิดในกรณีคาใชจายในการใหทนายความดําเนินการฟองคดีแทน ท้ังนี้ จะศึกษา
บทบาทและความสัมพันธของพนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนในคดีอาญาท่ัวไป เปรียบเทียบ
กับอัยการสูงสุดกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาถึงบทบาทของพนักงานอัยการและอัยการสูงสุดในคดีอาญาปกติ และบทบาท
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับอัยการสูงสุดในคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 1.2.2 เพื่อศึกษาถึงความสําคัญของสํานวนการสอบสวนในคดีอาญาท่ัวไปเปรียบเทียบกับ
สํานวนการไตสวนคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 1.2.3 เพื่อศึกษาถึงขอขัดแยงในการใหความเห็นของอัยการสูงสุดกับมติของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปรียบเทียบกับการดําเนินคดีอาญาปกติ 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 สํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง เนื่องจากบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ป 2550 ไดบัญญัติใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองยึดสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา
พิพากษาคดี และในกรณีท่ีอัยการสูงสุดมีความเห็นวาไมควรดําเนินการฟองคดี คณะกรรมการ
ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีไดเองนั้น อาจสงผลกระทบตอความเช่ือถือกระบวนการยุติธรรม โดย 
เฉพาะกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟองคดี ดังนั้น จึงควรมีมาตรการในการแกไขปญหาดังกลาว โดยให
พนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายจากสํานักงานอัยการสูงสุด เขารวมไตสวนขอเท็จจริงในฐานะ
อนุกรรมการ คณะอนุกรรมการไตสวนในการทําสํานวนในช้ันไตสวนขอเท็จจริง เพื่อลดขอขัดแยง
ในการใหความเห็นที่ไมตรงกันในช้ันพิจารณาของอัยการสูงสุดวาควรดําเนินการส่ังฟองหรือไม  
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ผูเขียนใชวิธีการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) 
เปนหลัก โดยทําการคนควาขอมูลจากหนังสือ บทความ วิทยานิพนธ ตัวบทกฎหมาย ตลอดจนงาน 
วิจัยและเอกสารทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของ เพื่อนํามาประกอบการศึกษา ทําความเขาใจ และใชในการ
วิเคราะหหาขอสรุป และขอเสนอแนะแนวทางแกไขตอไป 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 

โดยจะทําการศึกษาเกี่ยวกับ ความสัมพันธของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการไตสวนขอเท็จจริงในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซ่ึงเปนการศึกษาถึงบทบาท 
อํานาจ และหนาท่ีของพนักงานอัยการและอัยการสูงสุดในคดีอาญาท่ัวไป และบทบาทของอัยการ
สูงสุดกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีการใหความเห็นแยงกันในการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระหวางองคกรท้ังสอง  

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงบทบาทของพนักงานอัยการและอัยการสูงสุดในคดีอาญาท่ัวไป และ
บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับอัยการสูงสุดในคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 1.6.2 ทําใหทราบถึงความสําคัญของสํานวนการสอบสวนในคดีอาญาท่ัวไปเปรียบเทียบกับ
สํานวนการไตสวนคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 1.6.3 ทําใหทราบถึงขอขัดแยงในการใหความเห็นของอัยการสูงสุดกับมติของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปรียบเทียบกับการดําเนินคดีอาญาปกติ 
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บทที่ 2 
บทบาทของอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีอาญา 

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 
2.1 หลักการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในประเทศไทย 
 การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีรูปแบบเปนระบบไตสวนโดย
องคกรท่ีเกี่ยวของทุกฝายตองรวมมือกันในการไตสวนหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน   
ตางๆ เพื่อคนหาความจริงในเนื้อหาแหงคดี โดยการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวน (Inquisitorial   
System) ไมวาจะเปนข้ันตอนกอนฟองคดี (Pre-trial Stage) ซ่ึงดําเนินการโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และอัยการสูงสุด เปนรูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดี  
(Trial Stage) ซ่ึงดําเนินการโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยมี
หลักการพื้นฐานท่ีเปนสาระสําคัญดังนี้1 
 1) หลักการฟองคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยอัยการสูงสุดหรือคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. จะเปนผูมีอํานาจฟองคดี2 ผูเสียหายไมมีอํานาจฟองคดีแตผูเสียหายจากการกระทํา
ความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีสิทธิยื่นคํารองตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อดําเนินการ
ไตสวนขอเท็จจริงและดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง สวนใหญจะเปนขอหาหรือ
ฐานความผิดท่ีกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในความผิดอาญาแผนดินซ่ึงโดยท่ัวไปเปน
หนาท่ีของรัฐท่ีจะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด3 
 2) หลักการดําเนินคดีระบบไตสวน (Inquisitorial System) เปนกระบวนการพิจารณา
คดีสองฝาย คือ ผูไตสวนและผูถูกไตสวนโดยการไตสวนมิใชมุงแตเพียงพิสูจนความผิดอยางเดียว  
แตตองดําเนินการตรวจสอบคนหาความจริงเปนสําคัญ โดยกระบวนพิจารณาตั้งแตช้ันสืบสวน
สอบสวนฟองรอง (pre-trial stage) ซ่ึงกระทําโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุด และ
                                     

1  เกียรติศักด์ิ  พุฒิพันธุ.  (2546).  การแกไขทบทวนคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง.  หนา 62-66. 

2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 
2542, มาตรา 23. 

3  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 309.  และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 66. 
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ข้ันตอนในการพิจารณาพิพากษาคดี (Trial stage) โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองทุกองคกรตองรวมกันในการตรวจสอบคนหาความจริงโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน ท้ังในสวนท่ีเปนคุณและเปนโทษ เพื่อพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหา โดยตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูก
กลาวหา (Due Process) และในการพิจารณาคดีศาลตองมีความกระตือรือรน (Active) ในการคนหา
ความจริงอันเปนลักษณะสําคัญของระบบไตสวนตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว4 และการพิจารณาคดี
ของศาลจะตองคํานึงถึงหลักการท่ีจะตองฟงความทุกฝาย (Audi alteram partem) เพื่อเปดโอกาสให
จําเลยช้ีแจงแกขอกลาวหาไดอยางกวางขวางอีกดวย 
 3) หลักการดําเนินคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม (The Celerity and Fair of 
Criminal Procedure) การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองกระทําดวยความรวดเร็ว 
ทุกข้ันตอน เนื่องจากเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหามีมูลผูถูกกลาวหาจะตองยุติการ
ปฏิบัติหนาท่ีจนกวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษา5 แม     
ผูถูกกลาวหาจะยังไมตกอยูในฐานะจําเลย แตผลของมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงผลใหผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองในฐานะผูถูกกลาวหามัวหมองและสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ีโดยตรง  
กฎหมายจึงไดกําหนดระยะเวลาใหองคกรตางๆ ท่ีเกี่ยวของตองดําเนินการโดยความรวดเร็วภายใน
กรอบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดท้ังนี้ นอกจากเพ่ือความรวดเร็วแลวยังตองคํานึงถึงความยุติธรรม
ท่ีผูถูกกลาวหาพึงตองไดรับโดยเร็วอีกดวย ในขณะท่ีการพิจารณาคดีของศาลจะตองทําการไตสวน
พยานหลักฐานตอเนื่องติดตอกันทุกวันจนกวาจะเสร็จส้ินการพิจารณาคดี เวนแตจะมีเหตุสุดวิสัย
หรือเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได6 
 4) หลักประกันในการพิจารณาคดี ผูพิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองมีบทบาทในการคนหาความจริง โดยการไตสวนพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลย โดยการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตองคํานึงถึงหลักการตางๆ ดังนี้ 
  (1) การพิจารณาคดีตองมีความเปนอิสระคือ ศาลตองมีความเปนอิสระอยางแทจริง
ท้ังในแงของการพิจารณาและการพิพากษาคดีปราศจากการแทรกแซง 

                                     
4  รัฐธรรมนูญแหงอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 301 (2) มาตรา 310  และ มาตรา 332 (2). 
5  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา  

55. 
6  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

พ.ศ. 2540, มาตรา 19.   
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  (2) หลักองคคณะในการพิจารณาคดี คือ ศาลตองนั่งพิจาณาไตสวนขอเท็จจริงครบองค
คณะ 9 ทาน ซ่ึงจะมีผลใหโอกาสที่จะเกิดขอผิดพลาดในการรับฟงขอเท็จจริงยอมเปนไปไดนอย
และยอมเปนหลักประกันไดพอสมควร 
  (3) หลักการฟงความทุกฝายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  
2540 มาตรา 332 (2) กําหนดใหวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองยึดหลักใน
เร่ืองการฟงความทุกฝายและสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาโดยในทุกข้ันตอนของการ
ดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองเปดโอกาสใหทุกฝายนําเสนอพยาน 
หลักฐานไดอยางเต็มท่ี 
  (4) หลักการเปดเผยและตรวจสอบได โดยคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูพิพากษาแตละคนซ่ึงเปนองคคณะในการพิจารณาคดีจะตองมี
ความเห็นในการวินิจฉัยคดีของแตละคนกอน และจะตองแถลงดวยวาจาตอท่ีประชุมกอนจึงลงมติ
เพื่อมีคําพิพากษาวาผลเปนประการใด โดยมีจุดมุงหมายที่จะใหกระบวนการในการใหเหตุผลใน    
คําพิพากษาสามารถถูกตรวจสอบไดโดยสาธารณชนตามหลักการเปดเผยและตรวจสอบได 
 2.1.1 การไตสวนขอเท็จจริงและการฟองคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองประเทศ
ไทย 
 การไตสวนขอเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาวา ขอกลาวหามีมูล
ความผิดหรือไม เปนข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูมีอํานาจหนาท่ี    
ในการไตสวนขอเท็จจริงหรืออาจแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนดําเนินการแทนก็ได เม่ือคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. ประชุมพิจารณาแลวเห็นวาขอกลาวหามีมูลความผิด ประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
จะสงรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพรอมท้ังความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป 
 2.1.1.1 การกลาวหา แยกพิจารณาไดดังนี้   
       1) ผูกลาวหา ซ่ึงเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิด ตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ี   
ตามกฎหมายอื่นของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รวมท้ังกรณีท่ีบุคคลอ่ืนเปนตัวการ ผูใช หรือ
ผูสนับสนุน รวมท้ังผูให ผูขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดกับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง เพื่อจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ีดวย 
     ผูเสียหายอาจกลาวหาโดยการยื่นคํารองตอคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เพื่อใหมีการไตสวนขอเท็จจริง และสรุปสํานวนพรอมท้ังทําความ 
เห็นสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยการยื่นคํารองใหเปนไปตาม
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต7 ท้ังนี้ ไดมี
ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาดวยการกลาวหาบุคคลตามมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2551 ออกมาใช
บังคับแลว โดยกําหนดลักษณะของคํากลาวหา การดําเนินการตามคํากลาวหาไมวาดวยวาจาหรือ
เปนหนังสือ การตรวจสอบขอเท็จจริงเพิ่มเติม การมอบหมายใหพนักงานเจาหนาท่ีแสวงหา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
     ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหา เปนผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี ประธานสภา
ผูแทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา ผูเสียหายจากการกระทําความผิดดังกลาว อาจย่ืนคํารองตอท่ี
ประชุมใหญศาลฎีกาเพื่อขอใหตั้งผูไตสวนอิสระ ตามมาตรา 276 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยได แตถาผูเสียหายไดยื่นคํารองตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแลว  
ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาไดตอเม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติไมรับดําเนินการไตสวน ดําเนินการลาชาเกินสมควร หรือดําเนินการไตสวนแลวเห็น
วาไมมีมูลความผิดตามขอกลาวหา 
     รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 275 วรรคส่ี ได
จัดต้ังหนวยงานใหมข้ึนเพื่อทําหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง        
โดยเรียกหนวยงานนี้วา “ผูไตสวนอิสระ”8 ซ่ึงนําแนวคิดมาจากระบบ “อัยการอิสระ” (Independent 
Counsel) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีอํานาจสอบสวนและดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนง
ระดับสูงในฝายบริหาร ดําเนินการไดโดยอิสระปราศจากการแทรกแซงจากฝายการเมืองผานระบบ
คณะพิเศษ” ซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษาอาวุโส หรืออดีตผูพิพากษาศาลอุทธรณสหรัฐฯ จํานวน 3 
คนท่ีไดรับการแตงตั้งจากประธานศาลฎีกาสหรัฐฯ และไดดําเนินการสรรหาอัยการอิสระโดย
พิจารณาจากบัญชีรายช่ือและคุณสมบัติของผูท่ีสามารถทําหนาท่ีนี้ไดสวน “ผูไตสวนอิสระ” ตาม
รัฐธรรมนูญของไทยนั้น มีสวนคลายคลึงกับ ระบบ “อัยการอิสระ” ตรงท่ีไดรับการแตงต้ังจากศาล
ฎีกาซ่ึงเปนศาลสูงสุด แตการแตงต้ังจะแตงต้ังก็ตอเม่ือมีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

                                     
7  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 275 วรรค 3. 
8  ภัคพล  ธนรักษ.  (2551, 30 พฤษภาคม-1 เมษายน).  การนําระบบอัยการอิสระของประเทศสหรัฐ 

อเมริกามาใชกับการดําเนินคดีอาญากับ ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  (ผลงานทางวิชาการดานกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม ในการสัมมนาทางวิชาการเพ่ือการพัฒนาการศึกษาดานนิติศาสตรตามโครงการสัมมนาทาง
วิชาการเพ่ือเสริมสรางความรวมมือในการพัฒนากระบวนการยุติธรรม ระหวางคณะนิติศาสตรของมหาวิทยาลัย
ภาครัฐและภาคเอกชนและสํานักงานกิจการยุติธรรม ครั้งที่ 3 วันที่ 30 พฤษภาคม - 1 เมษายน 2551 ณ. โรงแรม
รามาการเดนส กรุงเทพฯ). 
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ไดกระทําความผิดตามท่ีกฎหมายกําหนด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมรับขอกลาวหาไวดําเนิน 
การไตสวน หรือดําเนินการไตสวนลาชาเกินสมควร หรือดําเนินการไตสวนแลวเห็นวาไมมีมูล
ความผิดตามท่ีกลาวหา ดังนั้น ผูไตสวนอิสระจะไดรับแตงตั้งข้ึนเปนการเฉพาะกิจเทานั้นไมไดมี
การจัดทําเปนบัญชีรายช่ือไวเหมือนอยางระบบอัยการอิสระ สวนคุณสมบัติของผูไตสวนอิสระได
กําหนดไวแตเพียงวาตองเปนผูท่ีมีความเปนกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุจริตเปนที่
ประจักษเทานั้น ตามรัฐธรรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 276 วรรคแรก  
     ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 275 วรรค 
5 และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2550 ไดใหอํานาจแกคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติในการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง กรณีมีเหตุอันควรสงสัยวาผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน 
รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิด ตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทํา 
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึงเปนกรณีท่ีคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูหยิบยกเร่ืองข้ึนมาดําเนินการเองได หากมีเหตุอัน
ควรสงสัย ซ่ึงจากเดิมใหอํานาจเฉพาะผูเสียหายเทานั้นท่ีกลาวหาตอคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติกอน แลวถึงจะดําเนินการไตสวนได 
     บทบัญญัติดังกลาว เปนการแกไขปญหา กรณีท่ีผูเสียหายบางคนไมกลามา
รองเรียนเนื่องจากเกรงกลัวอิทธิพลของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือไดรับผลประโยชน     
ตอบแทน หรือกรณีท่ีรัฐมนตรีเจากระทรวงกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือทุจริต 
กระทรวงยอมเปนผูเสียหาย ผูแทนของกระทรวงอาจไมยอมมากลาวหารองเรียนการกระทําของ
รัฐมนตรีตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ9 จึงไดมีการแกไขมาตรา 66 
ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจยกคดีข้ึนมาพิจารณาเองได 
โดยไมตองมีการรองเรียนดังกลาว   
    2) ผูถูกกลาวหา 
     แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 จะไดกําหนดคํานิยามคําวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” ไวในมาตรา 4 แต
บุคคลท่ีจะถูกดําเนินคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดจํากัด  

                                     
9  สํานักงานอัยการสูงสุด.  (2546).  การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (สรุปผล

สัมมนาทางวิชาการ).  หนา 75. 
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ไวเฉพาะบุคคล 5 ประเภท ตามมาตรา 9 (1) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ไดแก 
     (1) นายกรัฐมนตรี 
     (2) รัฐมนตรี 
     (3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
     (4) สมาชิกวุฒิสภา 
     (5) ขาราชการการเมืองอ่ืน 
     แมบุคคลประเภทที่ 5 ระบุวา “ขาราชการการเมืองอ่ืน” จะไมไดกําหนดคํา
นิยามไวโดยตรง แตไดมีการกําหนดไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535  
มาตรา 4 ไดแกบุคคลดังตอไปนี้ 
     (1) นายกรัฐมนตรี 
     (2) รองนายกรัฐมนตรี 
     (3) รัฐมนตรีวาการกระทรวง 
     (4) รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 
     (5) รัฐมนตรีวาการทบวง 
     (6) รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง 
     (7) รัฐมนตรีชวยวาการทบวง 
     (8) ท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรี 
     (9) ท่ีปรึกษารองนายกรัฐมนตรี 
     (10) ที่ปรึกษารัฐมนตรี และท่ีปรึกษารัฐมนตรี ประจําสํานักนายรัฐมนตรี 
     (11) เลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
     (12) รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝายการเมือง 
     (13) โฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 
     (14) รองโฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 
     (15) เลขานุการรัฐมนตรีประจําสํานักนายรัฐมนตรี 
     (16) ประจําสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
     (17) เลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
     (18) ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
     (19) เลขานุการรัฐมนตรีวาการทบวง 
     (20) ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีวาการทบวง 
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     เม่ือพิจารณาประกอบกับบุคคลท่ีกฎหมายกําหนดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา
9 (1) หรือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 308 วรรคแรกคําวา
“ขาราชการการเมือง” หมายถึง ขาราชการการเมืองตามมาตรา 5 (8)-(20) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการการเมืองพ.ศ. 2535 และไมรวมถึงขาราชการการเมืองดังท่ีระบุไวนําพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา         
4(6)-(9)10 
     ท่ีประชุมใหญกรรมการรางกฎหมายไดวินิจฉัยคําวา “ผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง” มีความหมายกวางกวาคําวา “ขาราชการการเมือง” โดยมีความเห็นวา หมายความรวมถึง  
“บรรดาผูรับผิดชอบงานดานการเมืองท้ังหมด โดยงานการเมืองนั้นจะเปนงานท่ีเกี่ยวกับการกําหนด
นโยบาย (policy) เพื่อใหฝายปกครองท่ีมีหนาที่ปฏิบัติงานประจํารับไปบริหาร (administration) ให
เปนไปตามนโยบายท่ีกําหนด” ดังนั้น ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงหมายถึงคณะรัฐมนตรีสมาชิก 
รัฐสภา และผูดํารงตําแหนงอ่ืนท่ีมีลักษณะทํานองเดียวกันโดยนัยดังกลาวสมาชิกรัฐสภา ซ่ึง
หมายความรวมถึงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาจึงมีฐานะเปน “ผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง” ตามความเห็นของกรรมการรางกฎหมาย11 
     ผูถูกกลาวหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ยังหมายความถึง บุคคลตามมาตรา 9 (2) ซ่ึง
ไดแก บุคคลอ่ืนท่ีเปนตัวการ ผูใชหรือสนับสนุนในการกระทําความผิดของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองท่ีตองรวมรับผิดดวย บุคคลดังกลาวจึงอยูในเขตอํานาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ท้ังนี้เพื่อความสะดวกในการพิจารณาพิพากษาคดี และเพ่ืออํานวยความ
ยุติธรรมโดยเทาเทียมกัน12 
    3) ขอกลาวหา 
     ขอกลาวหาหรือฐานความผิดท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (1)  
ไดแก 

                                     
10  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  การดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา  73-75. 
11  สุรพล  นิติไกรพจน.  (2536).  ขาราชการการเมืองและผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 352-363. 
12  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา 75. 
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     (1) การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมาย
อาญา คือ ความผิดท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 2 หมวด 2 ความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีราชการ มาตรา 147 ถึง 166 ผูท่ีตองรับผิดตามบทมาตราดังกลาว ไดแก ผูท่ีมีฐานะเปน       
“เจาพนักงาน” คือ ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีและขาราชการการเมืองอ่ืนยอมอยูใน
ความหมายของเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา แตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิก
วุฒิสภาไมอยูในความหมายของเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา จึงไมตองรับผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147 ถึง 166 เวนแตความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 149 
ท่ีบัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภาตองรับผิดทางอาญา 
     (2) การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีกฎหมายอ่ืน  
เชน ความผิดตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 หรือพระราชบัญญัติการจัดการหุนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 เปนตน 
 2.1.2 การไตสวนขอเท็จจริง 
  ผูเสียหายจากการกระทําความผิดของผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิก 
สภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมืองอ่ืนหรือบุคคลอ่ืนท่ีเปนตัวการ ผูใชหรือ          
ผูสนับสนุนในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาท่ี หรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน ผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะยื่นคํากลาวหาเปน
หนังสือตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เม่ือคณะ กรรมการ 
ป.ป.ช. ไดรับคํากลาวหาจากผูเสียหายถูกตองและครบถวนแลว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเอง หรือแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนดําเนินการแทน ซ่ึงประกอบ 
ดวยกรรมการ ป.ป.ช. 1 คน อนุกรรมการซ่ึงเปนเจาหนาท่ี โดยคํานึงถึงความเหมาะสมกับฐานะและ
ระดับของตําแหนงและการคุมครองผูถูกกลาวหาตามสมควร13 
 การดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวนตองแจงขอกลาวหาให     
ผูถูกกลาวหาทราบและกําหนดระยะเวลาตามสมควรเพ่ือใหผูถูกกลาวหามาช้ีแจงแกขอกลาวหา 
แสดงพยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคลมาใหปากคําประกอบการช้ีแจงแกขอกลาวหา โดยผูถูก
กลาวหามีสิทธินําทนายความหรือบุคคลท่ีผูถูกกลาวหาไววางใจเขาฟงการช้ีแจงแกขอกลาวหาหรือ
ใหปากคําของผูถูกกลาวหาได14 และการรับฟงคําช้ีแจงแกขอกลาวหาของผูถูกกลาวหาหรือการถาม

                                     
13  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 45. 
14  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 47. 
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ปากคําผูถูกกลาวหาหรือพยานตองมีอนุกรรมการไตสวนอยางนอยสองคนรวมในการดําเนินการ 
และการรับฟงคําช้ีแจงแกขอกลาวหาหรือการถามปากคําผูถูกกลาวหา ซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือขาราชการการเมืองอ่ืน
จะตองมีอนุกรรมการไตสวนท่ีเปนกรรมการ ป.ป.ช. เขารวมดําเนินการดวย และจะตองเปน
อนุกรรมการไตสวนท่ีเปนพนักงานเจาหนาท่ีอยางนอยหนึ่งคน ในการไตสวนขอเท็จจริงหามมิให
อนุกรรมการไตสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวงหรือขูเข็ญหรือใหสัญญากับผูถูก
กลาวหาหรือพยานเพื่อจูงใจใหเขาใหถอยคําใดๆ ในเร่ืองท่ีกลาวหานั้น15 เม่ืออนุกรรมการไตสวน
ดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแลวจัดทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงเสนอตอประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. ประกอบดวยสาระสําคัญดังตอไปนี้16 
  1) ช่ือและตําแหนงหนาท่ีของผูถูกกลาวหาและผูกลาวหา 
  2) เร่ืองท่ีถูกกลาวหา 
  3) ขอกลาวหา  และสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการไตสวนขอเท็จจริง 
  4) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
  5) บทบัญญัติของกฎหมายท่ียกข้ึนอางอิง 
  6) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหา 
 เม่ือประธานกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงจากอนุกรรมการ       
ไตสวนแลวจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี
ไดรับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงและในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติใหคณะ 
อนุกรรมการไตสวนชุดเดิมไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมหรือแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนชุดใหม
ทําการไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมแทนได ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาขอเท็จจริงยังไม
เพียงพอในการพิจารณาวินิจฉัยขอกลาวหา และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประชุมเพ่ือพิจารณาขอ
กลาวหาจากสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองมีมติเกี่ยวกับเร่ืองท่ี
กลาวหาดังนี้ 

                                     
15  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,   

มาตรา 48. 
16  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,   

มาตรา 50. 
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  1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหาใดไมมีมูล ขอกลาวหานั้นเปนอัน
ตกไป โดยประธานกรรมการ ป.ป.ช. ตองแจงไปยังผูเสียหายโดยเร็ว17 และอัยการสูงสุดไมมีอํานาจ
ในการทบทวนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีวาขอกลาวหาไมมีมูล ซ่ึงอํานาจในการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหาใดไมมีมูล 
  2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูลนับแตวันท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติดังกลาวผูถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาท่ีตอไปมิไดจนกวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษา18 
 2.1.3 การฟองคดีอาญา 
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 23 ไดกําหนดบุคคลผูมีอํานาจฟองคดีไว 2 ประเภท คือ 
  1) อัยการสูงสุด 
  2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  ผูเสียหายซ่ึงเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 28 (2) จึงไมมีอํานาจยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ไดดวยตนเอง แตผูเสียหายตองไปยื่นคํากลาวหาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 275 และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราช บัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2550 มาตรา 66 
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับคํากลาวหาไวทําการไตสวนขอเท็จจริง 
  สวนพนักงานอัยการท่ัวไปที่มิใชอัยการสูงสุดท่ีมีอํานาจฟองคดีอาญาปกติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 (1) แตไมมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดี 
อาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาคดีไมมีมูลและไมยื่น
ฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูเสียหายและพนักงานอัยการก็
ไมมีอํานาจในการยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และแมวา
อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะยื่นฟองคดี ผูเสียหายก็จะขอเขาเปนโจทกรวมมิได19 

                                     
17  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, 

มาตรา 54. 
18  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,   

มาตรา 55. 
19  ไพโรจน  วายุภาพ.  (2543).  คูมือปฏิบัติวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  

หนา 38. 
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  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูลความผิด ประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. ตองสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมท้ังความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายในสิบส่ีวัน นับ
แตคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวามีมูล และอัยการสูงสุดตองยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองภายในสามสิบวัน นับแตไดรับเร่ือง อัยการสูงสุดจึงเปนผูลงช่ือ
เปนโจทกในคําฟอง โดยอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ 2 ลงชื่อเปนผูเรียงคําฟองใบตอ และคําขอทาย
ฟอง ในการดําเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง อัยการสูงสุดอาจ
มอบหมายใหพนักงานอัยการดําเนินคดีแทนโดยออกคําส่ังใหพนักงานอัยการนายหนึ่งหรือหลาย
นายมีอํานาจดําเนินคดีเฉพาะเร่ือง เพื่อยื่นตอศาล และจัดทําสําเนารวมไวในสํานวน นอกจากน้ี
พนักงานอัยการตองจัดเตรียมใบมอบฉันทะเสนอผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันจนถึงอัยการสูงสุด 
เพื่อลงนามมอบฉันทะใหพนักงานอัยการนายหนึ่งหรือหลายนาย เปนผูยื่นฟองคดีตอศาลแทน
อัยการสูงสุด 
 เวนแตอัยการสูงสุดเห็นวาเร่ืองท่ีสงมายังมีขอไมสมบูรณ และแจงขอไมสมบูรณไปยัง
คณะกรรมการ ป.ป.ช.20 ภายในระยะเวลาดังกลาวจะมีการตั้งคณะทํางานภายในสิบส่ีวัน นับแตวันท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับแจงขอไมสมบูรณจากอัยการสูงสุด โดยมีผูแทนแตละฝายจํานวนฝาย
ละเทากันเปนคณะทํางานเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟอง
คดีตอไป แตกรณีท่ีคณะทํางานไมอาจหาขอยุติในการฟองคดีไดภายในกําหนดสิบส่ีวันนับแตตั้ง
คณะทํางานคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนได 
แตตองฟองภายในสิบส่ีวันนับแตวันครบกําหนด21 และการฟองคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดย
อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมตองไตสวนมูลฟอง22 โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําส่ังประทับฟองไดทันที ในวันยื่นฟองไมจําตองนําตัวจําเลยไปดวย
แตตองระบุท่ีอยูจริงของจําเลยไวในคําฟอง23 โดยควรแนบเอกสารยืนยันท่ีอยูจริงของจําเลยไวทาย

                                     
20  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

พ.ศ. 2542, มาตรา 10. 
21  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

พ.ศ. 2542, มาตรา 11. 
22  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

พ.ศ. 2542, มาตรา 25 วรรคแรก. 
23  ขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 

2543, ขอ 8 วรรค 2. 
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ฟอง กรณีท่ีประสงคจะยื่นฟองพรอมตัวจําเลยพนักงานอัยการตองทําหนังสือแจงคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สงตัวจําเลยมายังพนักงานอัยการตามกําหนดนัด 
 เม่ือยื่นคําฟองตองสงสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอศาล พรอมคํา
ฟอง เพื่อศาลใชเปนหลักในการพิจารณา24 ในวันท่ียื่นฟองศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจะยังมิไดมีคําส่ังใหประทับฟอง เนื่องจากยังไมมีองคคณะผูพิพากษา เพื่อ
พิจารณาพิพากษาคดีแตจะมีผูพิพากษาประจําแผนกท่ีเปนผูรับคําฟองไว และนัดฟงคําส่ัง หลังจาก
ยื่นฟองประมาณ 3 สัปดาห ในระหวางนั้นประธานศาลฎีกา จะเรียกประชุมใหญศาลฎีกา เลือกผู
พิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาเปนองคคณะผูพิพากษารวม 9 
นาย25 
 
2.2 บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปและบทบาทของอัยการสูงสุดในการ
 ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 2.2.1  บทบาทของพนักงานอัยการเกี่ยวกับสอบสวนคดีอาญา 
           ประเทศไทยใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ มีพนักงานอัยการเปนผูทําการแทน มี
อํานาจหนาท่ีในการฟองผูตองหาตอศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(5) 
ใหคํานิยามคําวา “พนักงานอัยการ” วา เจาพนักงานผูมีหนาท่ีฟองผูตองหาตอศาล ท้ังนี้จะเปน
ขาราชการในสํานักงานอัยการสูงสุดหรือเจาพนักงานอ่ืนผูมีอํานาจเชนนั้นก็ได ตามระบบการ
ดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน พนักงานอัยการเปนองคกร “ช้ันไตรตรองคดี” สําหรับผูตองหาและรัฐ 
กลาวคือ เปนผูดูแลการบังคับใชกฎหมาย และเปนผูอํานวยความยุติธรรมแกผูตองหา ท้ังนี้เพราะ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐในการรักษาความสงบ
เรียบรอย และในขณะเดียวกันก็เปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวย26 
  ท้ังนี้ พนักงานอัยการยังมีหนาท่ีท่ีจะตองตรวจสอบความจริงอยางมีความเปนภาวะวิสัย
กอนส่ังคดีเสมอ แมวาตามกฎหมาย พนักงานอัยการจะไมมีหนาท่ีในการเร่ิมคดี แตพนักงานอัยการ
ก็จะตองรับผิดชอบในการสอบสวน 4 ประการ คือ รับผิดชอบในความชอบดวยกฎหมายของการ
สอบสวน รับผิดชอบในความชอบดวยระเบียบของการสอบสวน รับผิดชอบในความละเอียด

                                     
24  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

พ.ศ. 2542, มาตรา 25. 
25  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

พ.ศ. 2542, มาตรา  1. 
26 คณิต  ณ นคร ก (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 99. 
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รอบคอบของการสอบสวน และรับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน เหตุนี้พนักงาน
อัยการจึงตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความรอบคอบ ดวยความเปนภาวะวิสัยหรือดวยความเปนกลางท่ีสุด
กอนท่ีจะส่ังฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหา 27 
  เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน เจาหนาท่ีตํารวจเปนองคกรแรกในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา มีอํานาจหนาท่ีในการเร่ิมคดี นับตั้งแตการรับเร่ืองราวรองทุกข ทําการสืบสวน
สอบสวน รวบรวมสํานวนคดี ตลอดจนสรุปสํานวนคดี และทําความเห็นตอพนักงานอัยการเพื่อส่ัง
คดี จนกระท่ังถึงกระบวนการพิจารณาคดีของศาล โดยเฉพาะประเด็นสําคัญอันเปนหัวใจของการ 
 
ดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม คือการสอบสวนการรวบรวมพยานหลักฐาน เอกสารตางๆ ท่ี 
เกี่ยวของเขาสูรูปแบบของสํานวนการสอบสวนอันเปนไปตามระเบียบ หรือคําส่ังของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ องคกรตํารวจถือเสมือนหนึ่งวาเปน “ตนธารแหงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”   
ก็วาได28 
  การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลาย
อ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ี
กลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟอง
ลงโทษ29 เปนคํานิยามที่ไดบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และสาเหตุท่ีตองมีการ
สอบสวนคดีอาญาก็เนื่องจาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติวา “หามมิใหพนักงาน
อัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” บทบัญญัตินี้เปนการให
ความคุมครองสิทธิของประชาชนวาจะไมถูกดําเนินคดีใดๆ ตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในเร่ือง
ขอเท็จจริงนั้นกอน 
  ดังนี้ การสอบสวนผูตองหาจําเปนตองกระทําในกรณีท่ีจะฟอง ท้ังนี้เปนไปตามหลักฟง
ความทุกฝาย และแมในช้ันพนักงานอัยการก็เชนกัน ในกรณีท่ีผูตองหายังไมเคยใหการไวเลย เม่ือ
จับผูตองหาไดก็จะตองมีการสอบสวนปากคําผูตองหากอนท่ีพนักงานอัยการจะส่ังหรือดําเนินการ
ตอไป กลาวคือ ความสําคัญหรือหัวใจของบทบัญญัติมาตรา 120 คือการสอบสวนผูตองหา30 
  การสอบสวนในคดีอาญาตามปกติ อาจแบงไดเปน 2 แบบ คือ31  

                                     
27  คณิต  ณ นคร ข (2551).  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา  69 
28  กวินท  อัครภักดี.  (2552).  ความสําคัญของสํานวนการสอบสวนในคดีอาญา.  หนา 9. 
29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (11). 
30  คณิต  ณ นคร ก (2549).  เลมเดิม.  หนา  436. 
31  กวินท  อัครภักดี.  เลมเดิม.  หนา 11. 
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  1) การสอบสวนดวยวาจา 
   การสอบสวนดวยวาจา ไมมีการจดบันทึกปากคํา เปนแตเพียงเรียกคูกรณีมาสอบถาม 
(สอบสวน) เม่ือคูกรณียอมรับถึงการกระทําอันตรงกับรูปคดี หรือขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ก็ส่ังคดีหรือ
เปรียบเทียบคดีไปตามอํานาจ หรืออาจนําความท่ีเกิดข้ึนไปฟองยังศาลแขวงดวยวาจาตอไปก็ได คดี
ท่ีจะสอบสวนดวยวาจาไดนั้น สวนใหญตองเปนคดีท่ีเรียกกันวา ความผิดเล็กนอย ซ่ึงมักจะไดแก
คดีท่ีพนักงานสอบสวนมีอํานาจวากลาวตักเตือนได หรือส่ังเปรียบเทียบได หรือคดีท่ีผูกระทําผิดรับ
สารภาพ และเปนคดีความผิดเล็กนอยท่ีศาลแขวงกําหนดใหฟองคดีไดดวยวาจา 
  2) การสอบสวนเปนสํานวนคดี 
         เปนการสอบสวนท่ีตองมีการจดบันทึกปากคําของคูกรณี ตลอดจนพยานผูเกี่ยวของ
ไว ซ่ึงไดแกการจดปากคําผูเสียหาย หรือผูกลาวหา ปากคําพยาน และปากคําผูตองหา หรือผูกระทํา
ผิด ตลอดจนการบันทึกหลักฐานอ่ืนๆ เชน การตรวจท่ีเกิดเหตุ การตรวจคน เปนตน แลวรวบรวม
เปนสํานวนการสอบสวนดําเนินการตามวิธีการตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา จนเสร็จ
เปนสํานวนการสอบสวน 
  วัตถุประสงคของการสอบสวน คือ 
  1) เพื่อทราบขอเท็จจริงแหงพฤติการณท่ีเกิดข้ึนวา การกระทํานั้นเปนความผิดอาญา
หรือไม  
  2) เพื่อพิสูจนความผิด โดยพิจารณาจากพยานหลักฐาน 
  3) เพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองรองตอศาล 
  หลักในการสอบสวนคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 
บัญญัติวา “ใหเร่ิมทําการสอบสวนโดยไมชักชา จะทําการในท่ีใด เวลาใด แลวแตจะเห็นสมควร 
โดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย”  
  ฉะนั้น ในการสอบสวน จึงมีขอท่ีจะตองศึกษา ดังนี้32 
  1) ใหเร่ิมการสอบสวนโดยไมชักชา 
  2) จะทําการสอบสวน ณ ท่ีใดก็ได ตามแตจะเห็นสมควร 
  3) ทําการสอบสวนเวลาใดก็ไดแลวแตจะเห็นสมควร 
  4) ในการสอบสวนน้ัน ผูตองหาไมจําตองอยูดวย 
  องคประกอบของสํานวนการสอบสวน มีดังนี้ 

                                     
32  แหลงเดิม.  หนา  12. 
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  1) การรวบรวมขอเท็จจริงทางคดี เม่ือพนักงานสอบสวนเร่ิมตนทําการสอบสวน
เกี่ยวกับคดีใดๆ ท่ีมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน พนักงานสอบสวนตองดําเนินการสอบสวน
รายละเอียดตางๆ ท่ีการกระทําความผิดไดเกิดข้ึนวามีการกระทําผิดอยางไร ใครเปนผูกระทํา
ความผิด บุคคลใดเปนผูถูกกระทํา หรือไดรับความเสียหาย มีพยานท่ีเกี่ยวของกับเหตุการณของการ
กระทําหรือไม ผลของการกระทําลงเอยอยางไร เหลานี้เปนขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอันเกี่ยวเนื่องกับการ
กระทําผิดท้ังส้ิน ซ่ึงอาจกลาวไดวาเปนขอเท็จจริงทางคดี “ขอเท็จจริง” มีความหมายคือ การกระทํา
ท่ีเปนมูลเหตุใหเกิดคดีข้ึน 
   การรวบรวมขอเท็จจริงทางคดีของพนักงานสอบสวนนั้น พนักงานสอบสวน
จําเปนตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีจําเปนและเทาท่ีพนักงานสอบสวนจะคนหาได
ในทางคดีท่ีไดมีการสอบสวนการกระทํา พยานหลักฐานทุกชนิดนี้ไดบัญญัติไวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ท่ีบัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐาน
ทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับ
ความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิด พิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธของ
ผูตองหา” เปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด 
เพื่อใหทราบขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา อาจกลาวสรุปได ดังนี้ 
   (1) พยานบุคคล ไดแกพยานบุคคลท่ีมาใหการเปนพยานตอศาลในการท่ีศาลจะ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีใดคดีหนึ่ง ก็ตองอาศัยพยานบุคคลเปนสําคัญ ในช้ันสอบสวนพนักงานสอบสวน
ตองอาศัยพยานบุคคล เพื่อคนควาหาพยานหลักฐานประกอบคดี โดยจัดการสอบถามปากคําของ
บุคคลซ่ึงจะสามารถใหถอยคําเปนประโยชนตอคดีได 
   (2) พยานเอกสาร ไดแกสรรพหนังสือท่ีขีดเขียนไวเปนลายลักษณอักษร อานได
ความ ซ่ึงสวนมากมักจะเปนเอกสารท่ีคูความไดลงลายมือช่ือไวเปนสําคัญเอกสารเหลานี้อาจเปน
หนังสือมหาชน หรือหนังสือเอกสารชน พยานเอกสารนี้ถือวามีสวนสําคัญในคดีแพงมากกวา
คดีอาญา สวนมากก็เกี่ยวกับเร่ืองการปลอมหนังสือ 
   (3) พยานวัตถุ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 อนุ 18 ใหบท
พิเคราะหศัพท คําวาส่ิงของไววา “หมายความถึง สังหาริมทรัพยใด ซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานใน
คดีอาญาได ใหรวมท้ังจดหมาย โทรเลข และเอกสารอื่น 
   การท่ีไดส่ิงของกลางอยางหนึ่งอยางใดมาประกอบการสอบสวน ซ่ึงเรียกวาพยาน
วัตถุนั้น พนักงานสอบสวน อาจไดมาจากการคนตัวผูตองหาหรือจากบุคคลอ่ืนท่ีผูตองหานําไปฝาก
ไวหรือจําหนายขายให หรือซุกซอนไว ณ ท่ีแหงใดๆ หรือผูตองหาท้ิงไว 
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   (4) พยานรองรอย หรือพยานเทคนิค อาจแบงไดเปน 3 ช้ัน 
    ช้ันท่ี 1 เปนพยานชนิดท่ีทําใหทราบความจริงไดทันที เชน ในคดีความผิดฐาน
กระทําอนาจาร 
    ช้ันท่ี 2 เปนพยานชนิดท่ีไมทําใหทราบความจริงไดทันที แตมีความเก่ียวกัน
โดยตรงกับการกระทําท่ีเกิดข้ึน เชน พบอาวุธหรือของกลางท่ีลักมาในบานของผูตองหา 
    ช้ันท่ี 3 เปนพยานชนิดท่ีไมเกี่ยวของกับขอเท็จจริงท่ีจะพิสูจนไดโดยตรง เปน
แตเพียงสวนประกอบใหเห็นวานาจะมีมูล เชน ความประพฤติของผูตองหาท่ีทราบมาวาเปนคนเคย
กระทําผิดมาแลวหลายคร้ัง 
   (5) พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เปนการคนหาพยานหลักฐานโดยการนํา
เทคนิคทางการแพทยเขามามีสวนชวยในการคนหาความจริงในทางคดี กรณีท่ีคดีมีความ
สลับซับซอนหรือมีความจําเปนท่ีจะตองทําการตรวจรางกายของผูเสียหายหรือผูกระทําผิด โดย
แพทยผูเช่ียวชาญเฉพาะสาขาซ่ึงเรียกวา “นิติเวชวิทยา” โดยมีความชํานาญในการตรวจเลือด 
เนื้อเยื่อ ปสสาวะ สารคัดหล่ัง สารพันธุกรรม หรือสวนประกอบของรางกาย และกฎหมายได
บัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ. 2551 มาตรา 131/1 
โดยเฉพาะวรรคแรกที่บัญญัติวา “ในกรณีท่ีจําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เพื่อ
พิสูจนขอเท็จจริงตามมาตรา 131 ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือ
เอกสารใด โดยวิธีทางวิทยาศาสตรได” โดยใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจในการทําการตรวจพิสูจน 
บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใดๆ โดยทางวิทยาศาสตร เพื่อพิสูจนความจริงทางคดี โดยเฉพาะคดีท่ีมี
ความสําคัญ หรือคดีท่ีเปนท่ีสนใจของประชาชน ตามท่ีบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 132 ท่ีไดใหอํานาจในการกระทําเชนนั้นไดเพื่อประโยชนแหงการรวบรวม
หลักฐาน 
   ฉะนั้น จึงเปนบทบัญญัติท่ีใหอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนในการรวบรวม
หลักฐานทุกชนิดท้ังผลดีและผลรายเขาสูสํานวนการสอบสวนท่ีไดกระทําข้ึนในคดีตางๆ เพื่อ
ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของพนักงานอัยการและศาล 
  2) พฤติการณแวดลอมทางคดี หรือพยานแวดลอม หมายถึง พยานหลักฐานท่ีมุงพิสูจน
ขอเท็จจริง ซ่ึงมิไดเปนประเด็นพิพาทในคดีโดยตรง หากแตพิสูจนขอเท็จจริงอ่ืนท่ีบงช้ีวา
ขอเท็จจริงอันเปนประเด็นพิพาทนาจะเกิดข้ึนหรือไมเกิดข้ึน การแบงประเภทของพยานหลักฐาน
เชนนี้ พิจารณาจากความใกลชิดของขอเท็จจริงท่ีพยานมุงพิสูจนกับประเด็นพิพาทในคดี กลาวคือ 
ถาขอเท็จจริงใกลชิดจนเปนอันเดียวกับประเด็นพิพาท พยานท่ีมุงสืบขอเท็จจริงนั้นก็เปนพยาน
โดยตรง แตถาขอเท็จจริงมิไดเปนอันเดียวกับประเด็นพิพาท พยานท่ีมุงพิสูจนขอเท็จจริงนั้นก็เปน
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พยานแวดลอม เชนพยานแวดลอมกรณี คือ พยานเหตุผลท่ีจะทําใหศาลเช่ือวามีขอเท็จจริงบางอยาง
อยูหรือไม ซ่ึงจะตองมีการใชเหตุผลอนุมานเอาอีกตอหนึ่ง 
  3) การทําความเห็นทางคดี เม่ือพนักงานสอบสวนไดสอบสวนเสร็จ และไดรวบรวม
พยานหลักฐาน เชน พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ รวมท้ังพยานอ่ืนๆทุกชนิด เขาสู
สํานวนการสอบสวนแลว พนักงานสอบสวนเจาของสํานวนผูสอบสวนก็จะตรวจพิจารณาสํานวน
นั้นอีกคร้ังหนึ่งโดยรอบคอบ เพื่อจะมีความเห็นวา พยานหลักฐานท่ีสอบสวนเสร็จส้ินไปแลวทุก
ประเด็นแหงคดีนั้น พอฟงไดหรือไมวา ผูตองหาไดกระทําผิดตามขอหา ถาเห็นวา โดยขอเท็จจริงท่ี
สอบสวนมาแลวฟงไดวา ผูตองหากระทําผิดก็มีความเห็น “ควรส่ังฟอง” แตตรงกันขาม หากตาม
ขอเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวนฟงไมไดวา ผูตองหาไดกระทําผิด พนักงานสอบสวนก็มีความเห็น 
“ควรส่ังไมฟอง”  
  เม่ือพนักงานสอบสวนไดทําการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหลายท่ีไดดําเนินการมาเพ่ือ
สรุปสํานวนการสอบสวน ซ่ึงหนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีตองกระทําคือ การทําความเห็นทางคดี 
วามีความเห็นอยางไร เพื่อเสนอตอผูบังคับบัญชา หรือพนักงานอัยการตอไปนั้น การเสนอ
ความเห็นของพนักงานสอบสวน มีดังนี้ 
  1) เห็นควรส่ังฟอง และควรส่ังไมฟอง 
   เม่ือรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหลายแลว พนักงานสอบสวนเจาของสํานวน จะ
ตรวจพิจารณาเพื่อมีความเห็นวา พยานหลักฐานท่ีสอบสวนไปนั้นพอฟองไดหรือไมวาผูตองหาได
กระทําผิดตามขอหาแลวมีความเห็นวา “ควรส่ังฟอง” แตหากขอเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวนฟง
ไมไดวาผูตองหาไดกระทําผิด ก็จะมีคําส่ัง “ควรส่ังไมฟอง” แลวจึงสงสํานวนพรอมความเห็นไปยัง
พนักงานอัยการ เม่ือพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานยังไมสมบูรณ พนักงานอัยการมีอํานาจ
ส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใดมาใหซักถาม ตามมาตรา 
143 วรรค 2 (ก) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  2) เห็นควรงดการสอบสวนหรือส่ังงดการสอบสวน 
เม่ือมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึน แตพนักงานสอบสวนไมรูตัวผูกระทําความผิด พนักงาน
สอบสวนตองสงสํานวนการสอบสวนพรอมดวยความเห็นวา “ควรงดการสอบสวน” หรือ คําส่ัง 
“ใหงดการสอบสวน”  ไปยังพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการเห็นดวยกับความเห็นของ
พนักงานสอบสวนก็จะส่ังวา “งดการสอบสวน” พนักงานสอบสวนก็หยุดทําการสอบสวนได ถา
พนักงานอัยการไมเห็นดวยกับความเห็นของพนักงานสอบสวนก็จะส่ังวา “ใหสอบสวนตอไป” 
พนักงานสอบสวนก็ตองสอบสวนตอไป 
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  ท้ังนี้ เม่ือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนเห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว 
ใหดําเนินการดังนี้ 
  1) กรณีไมรูตัวผูกระทําผิด และความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป ใหส่ัง
งดการสอบสวนและบันทึกเหตุนั้นไว แลวสงบันทึกพรอมกับสํานวนไปยังพนักงานอัยการ ถาอัตรา
โทษจําคุกอยางสูงเกินกวา 3 ป ใหแสดงความเห็นควรงดการสอบสวน หรือความเห็นท่ีส่ังใหงดการ
สอบสวนแลวแตกรณี แลวสงบันทึกพรอมกับสํานวนไปยังพนักงานอัยการ 
  2) ถารูตัวผูกระทําความผิดแต 
   ก. เรียกหรือจับตัวมายังไมได ไดความตามทางสอบสวนอยางใด ใหทําความเห็นวา
ควรส่ังฟองหรือไมฟอง สงไปยังพนักงานอัยการพรอมกับสํานวนเชนกัน 
                    ในกรณีเชนนี้ ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรส่ังไมฟองและแจงคําส่ัง
เปนลายลักษณอักษรมาแลว ก็ตองยุติการสอบสวนในคดีนั้น แตใหเจาพนักงานสอบสวนพึงเขาใจ
วา คดีเชนนี้จะทอดท้ิงหาไดไม ถาการสืบสวนตอมาไดพยานหลักฐานใหม นอกจากท่ีไดทําการ
สอบสวนไวเดิมแลว พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจหยิบยกคดีนั้นข้ึนมาสอบสวนพยานหลักฐานท่ี
ไดใหม ถามีหลักฐานพอก็ดําเนินคดีนั้นๆ ตามแตกรณีไดตอไป 
                      ถาคดีใดพนักงานอัยการไมส่ังคดี เปนแตส่ังใหพนักงานสอบสวนสอบขอความ
อ่ืนใดอีก พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติตาม แลวสงผลการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ แตถา
พนักงานอัยการเห็นควรส่ังฟองก็จัดการใหไดตัวผูตองหามา เวนแตคดีท่ีผูตองหาอยูตางประเทศ ก็
ตกเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการจัดการเพื่อขอใหสงตัวขามแดนมา 
   ข. ผูกระทําผิดถูกควบคุม หรือขังอยู หรือปลอยชั่วคราว หรือเช่ือวาคงไดตัวมาเม่ือ
ออกหมายเรียกพนักงานสอบสวนก็ตองทําความเห็นควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟองสงไปยังพนักงาน
อัยการ พรอมดวยสํานวนเชนเดียวกัน ในกรณีเชนนี้ถาพนักงานสอบสวนเห็นควรส่ังฟองก็ตองสง
ตัวผูตองหาไปพรอมกับสํานวนดวย เวนแตผูตองหาถูกขังอยูโดยคําส่ังศาล  
   สําหรับกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไมฟองก็ใหสงแตสํานวนพรอมดวยความเห็น
เทานั้น สวนผูตองหานั้นพนักงานสอบสวนมีอํานาจ ปลอย หรือปลอยช่ัวคราว ถาผูตองหาถูกขังอยู 
(โดยคําส่ังศาล) พนักงานสอบสวนจะขอใหศาลปลอย หรือขอใหพนักงานอัยการขอใหศาลปลอย     
ก็ได     
   กอนท่ีพนักงานสอบสวนจะสงสํานวนการสอบสวน พนักงานสอบสวนตอง
ดําเนินการตามข้ันตอน ระเบียบ คําส่ัง ของกรมตํารวจ เกี่ยวกับข้ันตอนตางๆ อยางครบถวน และ
สรุปผลประกอบความเห็นของการสอบสวนน้ัน และตองเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ี
ไดดําเนินการท้ังหลายมาตอผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนหัวหนาของพนักงานสอบสวนเปนผูลงนาม
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รับผิดชอบ ในรายงานการสอบสวน ตลอดจนรายงานในหนังสือสงสํานวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอัยการ อันเปนข้ันตอนการตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเจาของสํานวน
คดีอีกข้ันตอนหน่ึงกอนมีการสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการ เพื่อดําเนินการตามข้ันตอนตาม
กฎหมายตอไป 
                  ดังนั้น จะเห็นไดวา พนักงานอัยการมีอํานาจในการส่ังใหพนักงานสอบสวนไปหา
พยานหลักฐานเพ่ิมเติม หรือเรียกใหสงพยานมาใหซักถามหากเห็นวาสํานวนของพนักงาน
สอบสวนยังมีพยานหลักฐานไมพอฟงเพื่อท่ีจะส่ังฟองคดีตอศาล อํานาจดังกลาวเปนบทบาทของ
พนักงานอัยการเกี่ยวกับการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
วรรค 2 (ก) 
 2.2.2 บทบาทของพนักงานอัยการในการสั่งคดี33 
                 ในการที่พนักงานอัยการจะส่ังคดีใดนั้น พนักงานอัยการตองพิจารณาเง่ือนไขใหอํานาจ
ดําเนินคดีเปนอันดับแรก จากนั้นจึงพิจารณาเนื้อหาของคดีเปนลําดับถัดไป 
   ดังนั้น การส่ังคดีของพนักงานอัยการ แยกไดเปน 2 กรณีใหญๆ คือ 
   1) การส่ังคดีกรณีขอเท็จจริงเกี่ยวกับวิธีพิจารณา  
    ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในการดําเนินคดีในช้ันอัยการ คือ ขอเท็จจริง 
เกี่ยวกับอํานาจของพนักงานอัยการ การวินิจฉัยเร่ืองอํานาจในการดําเนินคดี ตองกระทํากอน เพราะ
เร่ืองอํานาจในการดําเนินคดีเปนเง่ือนไขท่ีตองกระทํากอน (pre-requisite) ฉะนั้น กอนท่ีพนักงาน
อัยการจะพิจารณาส่ังคดีเกี่ยวกับขอเท็จจริงในเนื้อหาของคดี พนักงานอัยการจะตองพิจารณาใน
เบ้ืองแรกกอนวา คดีนั้นมีเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือไม กรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นวาคดีนั้นมี
เง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดี  พนักงานอัยการจะพิจารณาเนื้อหาคดีตอไป แตหากไมมีเงื่อนไขให
อํานาจดําเนินคดี หรือมีเงื่อนไขระงับคดี พนักงานอัยการจะส่ังคดีในเนื้อหาไมได  
    พนักงานอัยการจะตองส่ังคดีกรณีมีเง่ือนไขระงับคดีอยางไร กฎหมายไมไดบัญญัติ
ไวโดยตรง แตยอมจะเปนท่ีเขาใจในตัวเองวา เม่ือคดีมี “เง่ือนไขระงับคดี” พนักงานอัยการจะตอง
ส่ังระงับการดําเนินคดีหรือส่ังยุติการดําเนินคดีเพราะเหตุนั้นๆ 
   2) การส่ังคดีกรณีขอเท็จจริงเกี่ยวกับเนื้อหาคดี 
               ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเนื้อหาคดีในช้ันดําเนินคดีของพนักงานอัยการ คือ ขอเท็จจริงใน
คดีใดคดีหนึ่งเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา การส่ังคดีดังกลาว แยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี 

                                     
33  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 443. 
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    (1) การส่ังคดีเกี่ยวกับเนื้อหาคดีกรณีไมปรากฏตัวผูกระทําความผิด คือ กรณีตาม
มาตรา 140 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานอัยการอาจส่ังไดอยางใดอยางหนึ่ง 
คือ “ใหงดการสอบสวน” หรือ “ใหทําการสอบสวนตอไป” 
    (2) การส่ังคดีเกี่ยวกับเนื้อหาคดีกรณีปรากฏตัวผูกระทําความผิด คือกรณีตามมาตรา 
141, 142, 143 ในการท่ีพนักงานอัยการจะส่ังฟองและส่ังไมฟองนี้ ลําดับข้ันตอนของการพิจารณา
ชอบท่ีจะเปนไป ดังนี้34 
     1)  พิจารณาวาการกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตอกฏหมายหรือไม 
     2) ถาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย พิจารณาตอไปวา ผูตองหา
เปนผูกระทําความผิดหรือไม 
     3) ถาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิด และผูตองหาเปนผูกระทําผิดก็
พิจารณาตอไปวามีพยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม 
     4) ถาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิด และผูตองหาเปนผูกระทําผิด และมี
พยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูตองหา ก็จะตองพิจารณาในลําดับสุดทายดวยวา 
มีเหตุอันควรไมฟองผูตองหาหรือไม 
     ในกรณีท่ีรูตัวผูกระทําความผิด แตเรียกหรือจับตัวมายังไมได ถาพนักงาน
อัยการเห็นควรส่ังฟองก็ใหจัดการเพื่อใหไดตัวมา ตามมาตรา 141 วรรคทาย นี้ คําส่ังของพนักงาน
อัยการยังไมเปนคําส่ังเด็ดขาด ตรงตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีวา “ตองฟงความทุก
ฝาย”  (audiatur et atera pars) คือ ตองใหโอกาสผูตองหาหรือจําเลยทราบขอหาและมีโอกาสแถลง
แกตัว กรณีการส่ังคดีตามมาตรา 141 นี้ ผูตองหายังไมทราบขอหาและยังไมมีโอกาสแกตัว ดังนั้น
เม่ือจับตัวผูตองหามา หรือไดตัวผูตองหามาจะตองปฏิบัติใหครบถวนตามหลักการสอบสวน
ผูตองหา กลาวคือ ตองแจงขอหาใหผูตองหาทราบ และใหโอกาสผูตองหาท่ีจะใหการแกคดี เม่ือได
ปฏิบัติครบถวนตามหลักฟงความทุกฝาย  พนักงานอัยการจึงจะมีคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีตอไป 
 2.2.3 บทบาทของพนักงานอัยการในการเขารวมการสอบสวนในคดีท่ีผูเสียหายเปนเด็ก 
  2.2.3.1 การจดคํารองทุกขในคดีท่ีผูเสียหายเปนเด็ก 
     มาตรา 124 ผูเสียหายจะรองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซ่ึงมี
ตําแหนงหนาท่ีรองหรือเหนือพนักงานสอบสวน และเปนผูซ่ึงมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยตาม
กฎหมายก็ได  

                                     
34  แหลงเดิม.  หนา 448. 
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     เม่ือมีหนังสือรองทุกขยื่นตอเจาพนักงานเชนกลาวแลวใหรีบจัดการสงไปยัง
พนักงานสอบสวน และจะจดหมายเหตุอะไรไปบางเพื่อประดยชนของพนักงานสอบสวนก็ได 
     เม่ือมีคํารองทุกขดวยปากใหรีบจัดการใหผูเสียหายไปพบกับพนักงานสอบสวน
เพ่ือจดบันทึกคํารองทุกขนั้นดังบัญญัติในมาตรากอน ในกรณีเรงรอนเจาพนักงานนั้นจะจดบันทึก
เสียเองก็ไดแตแลวใหรีบสงไปยังพนักงานสอบสวน และจะจดหมายเหตุอะไรไปบางเพื่อประโยชน
ของพนักงานสอบสวนก็ได 
     มาตรา 124/1 ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม 
มาใชบังคับโดยอนุโลมแกการจดบันทึกคํารองทุกข ในคดีท่ีผูเสียหายเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป 
เวนแตมีเหตุจําเปนไมอาจหาหรือรอนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอและ
พนักงานอัยการได และเด็กไมประสงคจะใหมีหรือรอบุคคลดังกลาวตอไป ท้ังนี้ ใหผูรับคํารองทุกข 
ตามมาตรา 123 หรือมาตรา 124 แลวแตกรณี บันทึกเหตุดังกลาวไวในบันทึกคํารองทุกขดวย 
  2.2.3.2 การถามปากคําเด็ก 
     มาตรา 133 ทวิ ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย อัน
มิใชความผิดท่ีเกิดจากการชุลมุนตอสู ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพยและ
ปลนทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม
การคาประเวณี ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิง
และเด็ก ความผิดตามกฎหมายวาดวยสถานบริการ หรือคดีความผิดอ่ืนท่ีมีอัตราโทษจําคุกซ่ึง
ผูเสียหายหรือพยานท่ีเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปรองขอ การถามปากคําผูเสียหายหรือพยานท่ีเปน
เด็กอายุไมเกินสิบแปดป ใหพนักงานสอบสวนแยกกระทําเปนสวนสัดในสถานท่ีท่ีเหมาะสม
สําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอ และพนักงานอัยการ
รวมอยูดวย ในการถามปากคําเด็กคนใดหรือคําถามใดอาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอจิตใจเด็ก
อยางรุนแรง ใหพนักงานสอบสวนถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเปนการเฉพาะตาม
ประเด็นคําถามของพนักงานสอบสวน โดยมิใหเด็กไดยินคําถามของพนักงานสอบสวนและหามมิ
ใหถามเด็กซํ้าซอนหลายคร้ังโดยไมมีเหตุอันสมควร 
     ใหเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีจะตองแจงใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอ และพนักงานอัยการทราบ รวมท้ังแจงใหผูเสียหายหรือพยานท่ีเปน
เด็กทราบถึงสิทธิตามวรรคหน่ึงดวย 
     นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห หรือพนักงานอัยการท่ีเขารวมในการถาม
ปากคําอาจถูกผูเสียหายหรือพยานซ่ึงเปนเด็กต้ังรังเกียจได หากมีกรณีดังกลาวใหเปล่ียนตัวผูนั้น 
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     ภายใตบังคับแหงมาตรา 139 การถามปากคําเด็กตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงาน
สอบสวนจัดใหมีการบันทึกภาพและเสียง การถามปากคําดังกลาวซ่ึงสามารถนําออกถายทอดได
อยางตอเนื่องไวเปนพยาน 
     ในกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งซ่ึงมีเหตุอันควรไมอาจรอนักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอ และพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคําพรอมกันได ให
พนักงานสอบสวนถามปากคําเด็ก โดยมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งตามวรรคหนึ่งอยูรวมดวยก็ได แตตอง
บันทึกเหตุท่ีไมอาจรอบุคคลอ่ืนไวในสํานวนการสอบสวน และมิใหถือวาการถามปากคําผูเสียหาย
หรือพยานซ่ึงเปนเด็กในกรณีดังกลาวท่ีไดกระทําไปแลวไมชอบดวยกฎหมาย 
  2.2.3.3 การจัดใหเด็กในฐานะผูเสียหายหรือพยานช้ีตัวบุคคล 
     มาตรา 133 ตรี ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความจําเปนตองจัดใหผูเสียหาย
หรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดช้ีตัวบุคคลใด ใหพนักงานสอบสวนจัดใหมีการชี้ตัวบุคคล
ในสถานท่ีท่ีเหมาะสมสําหรับเด็กและสามารถจะปองกันมิใหบุคคลซ่ึงจะถูกช้ีตัวนั้นเห็นตัวเด็ก 
โดยมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอ และพนักงานอัยการรวมอยูดวยใน
การชี้ตัวบุคคลนั้น เวนแตมีเหตุจําเปนไมอาจหาหรือรอบุคคลใดบุคคลหนึ่งได และเด็กไมประสงค
จะใหมีหรือรอบุคคลดังกลาวตอไป ท้ังนี้ ใหพนักงานสอบสวนบันทึกเหตุดังกลาวไวในสํานวนการ
สอบสวนดวย 
     ในกรณีการช้ีตัวผูตองหาท่ีเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป ใหพนักงานสอบสวน
จัดใหมีการช้ีตัวในสถานที่ท่ีเหมาะสมสําหรับเด็กและสามารถปองกันมิใหผูตองหาท่ีเปนเด็กนั้น
เห็นตัวบุคคลท่ีจะทําการช้ีตัว 
     ตามบทบัญญัติขางตน เปนกรณีท่ีพนักงานอัยการไดเขามามีสวนรวมกับ
พนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญา ดังเชน ในการจดบันทึกคํารองทุกข  การสอบปากคํา
พยานและผูเสียหายที่เปนเด็ก การชันสูตรพลิกศพ การทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ  เม่ือดูหลักการ
และเหตุผล ในพรบ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 26 ) พ.ศ. 2550 
เนื่องจากการถามปากคําเด็ก การสืบพยานและช้ีตัวผูตองหาของผูเสียหายหรือพยานท่ีเปนเด็ก อายุ
ไมเกิน 18 ป ตองมีสหวิชาชีพ โดยมุงหมายมิใหเด็กไดรับผลกระทบท้ังทางรางกาย และสภาวะทาง
จิตใจในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากการท่ีมิไดจํากัดประเภทคดี ซ่ึงมีความจําเปนตองใชวิธีการ
พิเศษอยางแทจริงไว จึงทําใหการดําเนินคดีบางประเภท เปนไปโดยความลาชา โดยไมจําเปน 
ประกอบกับการถามปากคํามีความซํ้าซอน ในแตละข้ันตอน ทําใหผูเสียหายหรือพยานท่ีเปนเด็ก 
ไดรับผลกระทบจากระบบการยุติธรรมเกินสมควร  
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 2.2.4 บทบาทของอัยการสูงสุดในคดีอาญาท่ัวไป  
   กรณีคดีอาญา ซ่ึงเปนความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร
ไทย อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ แตท้ังนี้ พนักงานอัยการ
หรือผูรักษาการแทนจะมอบหมายหนาท่ีใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับ 
ผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได ตามมาตรา 20 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   ท้ังนี้ ตามมาตรา 21 ยังใหอํานาจอัยการสูงสุดหรือผูทําการแทนเปนผูช้ีขาด ในกรณีท่ี
ไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดในระหวางหลายจังหวัด ควรเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
โดยท่ีการสอบสวนเปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ในการดําเนินคดีระบบ
กลาวหานั้น ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ดังนั้น หากใหพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจและหนาท่ี
ตางคนตางทํา กรณีก็อาจจะเปนการกระทบตอหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีวา “บุคคลจะ
ไมเดือดรอนหลายครั้งในเร่ืองเดียวกัน” (ne bis in idem) สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางหลักเกณฑ
วา สํานวนการสอบสวนตองมีเพียงสํานวนเดียวเทานั้น คือ พนักงานสอบสวนทองท่ีตางๆ ตอง
รวมมือกันทําการสอบสวนคดีอาญา ไมใชแยงกันหรือแยกกันทําการสอบสวน เพราะจะเปนเหตุให
ผูถูกกลาวหาไดรับความเดือดรอนในเร่ืองเดียวกันหลายคร้ัง ซ่ึงเปนส่ิงท่ีตองหามตามกฎหมาย  
  อัยการสูงสุดยังเปนผูส่ังคดีวิสามัญฆาตกรรม ซ่ึงมาตรา 143 วรรค 3 บัญญัติวา ในคดี
ฆาตกรรม ซ่ึงผูตายถูกเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีฆาตาย หรือตายในระหวางอยู
ในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี ใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการ
แทนเทานั้นมีอํานาจออกคําส่ังฟองหรือไมฟอง มาตรา 143 วรรค 3 มีจุดมุงหมายเพื่อปองกันการใช
อํานาจของเจาพนักงานเชนเดียวกับการชันสูตรพลิกศพวิสามัญตามมาตรา 150 คดีวิสามัญ
ฆาตกรรมจึงยอมหมายถึง กรณีการตายท่ีเจาพนักงานมีสวนเกี่ยวของทุกกรณีโดยไมจํากัดฐาน
ความผิด และตัวผูตองหา 
  อัยการสูงสุดยังทําหนาท่ีไตรตรองคดีช้ันท่ีสุด คือ การช้ีขาดความเห็นแยง35 ในกรณีท่ี
พนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟอง และผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือ
ผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดมีความเห็นแยง แลวแตกรณี ความเห็นท่ี
แยงกัน อาจเปนความเห็นแยงในการวินิจฉัยขอเท็จจริงและการวินิจฉัยขอกฎหมายอยางใดอยาง
หนึ่งหรือท้ังสองอยางก็ได  แตตองเปนความเห็นในเนื้อหาคดีเทานั้น ตามมาตรา 145 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

                                     
35  แหลงเดิม.  หนา 462. 
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 2.2.5 บทบาทของอัยการสูงสุด (Attorney General) ในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง 
  บทบาทของอัยการสูงสุดในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแตกตางไปจาก
การดําเนินคดีอาญาปกติ คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ        
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ภายหลังจากท่ีไดรับรายงานจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นวารายงาน เอกสาร และความเห็นท่ีคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงให ยังไมสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดี    
ได ใหอัยการสูงสุดแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพ่ือ
ดํา เนินการตอไป  โดยใหระบุขอท่ีไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน  และให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตองต้ังคณะทํางานข้ึนมาพิจารณา โดยมีผูแทนของแตละ
ฝายจํานวนฝายละเทากันเปนคณะทํางานมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาพยานหลักฐานท่ีไมสมบูรณ และ
รวบรวมพยาน หลักฐานใหสมบูรณแลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดีตอไป หากกรณีคณะทํางาน
รวมไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีไดภายในกําหนดเวลาสิบส่ีวันนับแตวันต้ังคณะทํางาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองไดเอง หรืออาจแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนได แตตองฟองภายในสิบส่ีวันนับแตวัน
ครบกําหนด36 โดยอัยการสูงสุดไมมีอํานาจใชดุลพินิจท่ีจะส่ังไมฟองคดีเหมือนคดีอาญาปกติ  
 
2.3 บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ
 กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 2.3.1 อํานาจและหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในระบบกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาปกติมีความลาชา ใชระยะเวลาในการสืบสวนสอบสวนฟองรองดําเนินคดีเปนเวลานานยอม
กอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาในคดีอาญาท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟอง ซ่ึง
เปนเหตุหนึ่งท่ีทําใหสภารางรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ไดเสนอในรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมใหมีการ
จัดต้ังแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฏีกา โดยใหผูพิพากษามีสวนรวมใน
การคนหาความจริง โดยใชระบบไตสวนและกําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

                                     
36  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง   

พ.ศ. 2542, มาตรา 10 และมาตรา 11. 
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ทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีไตสวน
ขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมท้ังความเห็นเพื่อสงไปยังอัยการสูงสุด เพื่อฟองคดีตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยผูเสียหายไมมีอํานาจฟองและการดําเนินคดีกับ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองกระทําดวยความรวดเร็วทุกข้ันตอน เนื่องจากเม่ือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหามีมูล ผูถูกกลาวหาจะตองยุติการปฏิบัติหนาท่ีทันทีจนกวาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษายกฟอง37 ซ่ึงสงผลกระทบตอการปฏิบัติ
หนาท่ีของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จึงตองกําหนดระยะเวลาใหองคกรตางๆ ท่ีเกี่ยวของตอง
ดําเนินการโดยเร็วภายในกรอบระยะเวลาที่กําหนดตามหลักการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและ
เปนธรรม  และคําพิพากษาของศาลฎีกาเพื่อทําใหคดีลาชาจึงไมเกิดข้ึน38 
 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (The National Counter  
Corruption Commission) หรือเรียกชื่อยอวา “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” เปนองคกรอิสระท่ีจัดต้ังข้ึน 
โดยรัฐธรรมนูญ39 ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังตามคําแนะนําของวุฒิสภา โดยมีกระบวนการสรร
หาและการเลือกกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซ่ึงกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีวาระการดํารงตําแหนงเกาป นับแตวันท่ีพระมหากษัตริยทรง
แตงตั้งและดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว เพื่อใหการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
ความอิสระปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจตามที่กําหนด
ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 301 ในสวนการดําเนินคดีอาญา
กับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริง
และสรุปสํานวนพรอมท้ังทําความเห็นสงไปยังอัยการสูงสุด เพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของ  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง40 
 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (The upreme Court of Justice 
a Criminal Decision for Persons Holding Political Positions) ไดจัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2540 มาตรา 308 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อทําหนาท่ีในการพิจารณาคดี      

                                     
37  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 309 วรรคสอง  ประกอบมาตรา 305  

วรรคสี่.  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  
มาตรา  55. 

38  รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 25 วันที่ 23 กรกฎาคม 2540  หนา 195 และครั้งที่ 26   
วันที่ 25 กรกฎาคม 2540 หนา 288. 

39  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 297. 
40  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 301 (2). 
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ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือ
ทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน 
 หลังจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดประกาศใชมาเปน
เวลาเกือบสิบป ตอมาไดมีการยึดอํานาจโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) อันมีผลใหรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไมไดบังคับใชอีก
ตอไป และมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุข ฉบับท่ี 19 เร่ือง ใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบางฉบับมีผลใชบังคับตอไป 
ประกาศ ณ วันท่ี 22 กันยายน 2549 โดยประกาศดังกลาวไดบัญญัติให พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2542 มีผลใชบังคับตอไป และประกาศรายช่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ พ.ศ. 2542 ประกอบดวย 
 1) นายปานเทพ  กลาณรงคราญ    ประธานกรรมการ 
 2) นายกลานรงค  จันทิก               กรรมการ 
 3) นายใจเด็ด  พรไชยา กรรมการ 
 4) นายประสาท  พงษศิวาภัย กรรมการ 
 5) ศาสตราจารยภักดี  โพธิศิริ กรรมการ 
 6) ศาสตราจารยเมธี  ครองแกว      กรรมการ 
 7) นายวิชา  มหาคุณ  กรรมการ 
 8) นายวิชัย  วิวิตเสวี กรรมการ 
 9) นางสาวสมลักษณ  จัดกระบวนพล  กรรมการ 
 และคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข ไดมีประกาศ ฉบับท่ี 31 เร่ือง การดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ลงวันท่ี 30 กันยายน 2549 โดยบัญญัติวา การยกเลิกรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยมิใหกระทบกระเทือนการบังคับใช พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยยังคงใหใชบังคับตอไป จนกวาจะมีการแกไข
กฎหมายเพ่ิมเติมหรือยกเลิก และใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีวาระ
การดํารงตําแหนงตาม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ท้ังนี้ ในขอ 5 ของประกาศดังกลาว ไดบัญญัติในเร่ืองการไตสวนขอเท็จจริงตาม พ.ร.บ. 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจมอบหมายใหพนักงานเจาหนาท่ีท่ีไดรับแตงตั้งดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง รวบรวม
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พยานหลักฐาน และสรุปสํานวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. กําหนด  
 ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดกําหนดระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาดวยหลักเกณฑ
และวิธีการไตสวนของพนักงานไตสวน พ.ศ. 2550 ไวแลว  
 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหสํานักงาน ป.ป.ช. ดําเนินโครงการฝกอบรมเจาพนักงาน
หลักสูตร “การพัฒนาเจาพนักงานระดับ 6 ข้ึนไป เพื่อแตงต้ังเปนพนักงานไตสวน” เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการไตสวนขอเท็จจริงและไดมีการจัดฝกอบรมอ่ืนๆ ตามนโยบายท่ีจะพัฒนาใหเจา
พนักงาน ป.ป.ช. เปนมืออาชีพในดานการไตสวนเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปช่ัน สามารถปฏิบัติการ
ในลักษณะกึ่งตุลาการ ซ่ึงไดดําเนินการฝกอบรมไปแลว จํานวน 2 รุน41 

 โดยบทบาทของพนักงานไตสวนตามรางกฎหมาย ป.ป.ช. ฉบับใหม มีดังนี้ 
 1) พนักงานไตสวนมีอํานาจดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงและพิสูจนความผิดและเพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 
รวมทั้งดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพ่ือใหมีการจับและควบคุมตัวผูถูกกลาวหา   
ซ่ึงระหวางการไตสวนหาขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดเพื่อสงตัวไปยังอัยการสูงสูด
ดําเนินการตอไป มาตรา 26 
 2) การมอบหมายใหลงนามในหนังสือ โดยมอบใหเลขาธิการ รองเลขาธิการเปนผู     
ลงนามในหนังสือแทน จากเดิมซ่ึงกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูลงนามเทานั้น ทําใหงานทุกอยางมาลงท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. การดําเนินงานตางๆ จึงเกิดความลาชา การใหพนักงานไตสวนมีอํานาจลง
นามในหนังสือแทนเปนการชวยใหการปฏิบัติงานเกิดความรวดเร็วยิ่งข้ึน มาตรา 27 
 3) การมอบหมายใหพนักงานไตสวนทําการไตสวนหาขอเท็จจริง รวบรวมพยาน 
หลักฐาน และสรุปสํานวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 45/1  
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังคงมีบทบาทท่ีสําคัญในการไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน
พรอมทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยสงใหอัยการ
สูงสุด ฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง42  

การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนการดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหา
ซ่ึงดํารงตําแหนง นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการ

                                     
41  รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่ ประจําป พ.ศ. 2550 คณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ.  หนา 22-23. 
42  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 250 (2). 
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การเมืองอ่ืน โดยถูกกลาวหาวา รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน 
ซ่ึงศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว43 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาท่ีของรัฐ ตั้งแตผูบริหาร
ระดับสูงหรือขาราชการซ่ึงดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาข้ึนไปรํ่ารวยผิดปกติ 
กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม รวมท้ังดําเนินการกับเจาหนาท่ีของรัฐ หรือขาราชการใน
ระดับตํ่ากวาท่ีรวมกระทําความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาว หรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
หรือท่ีกระทําความผิดในลักษณะท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
เห็นสมควรดําเนินการดวย ท้ังนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต44  
 จากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรามาตรา 250 (3) ไดบัญญัติใหอํานาจคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจไตสวนเฉพาะเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการท่ีมี
ตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกองข้ึนไป อันเปนการลดปริมาณคดีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอง
รับผิดชอบไตสวนและพิจารณาลงจากเดิม ซ่ึงจากเดิมไมวาขาราชการระดับใดถูกกลาวหาเร่ืองทุก
เร่ืองตองสงมายังคณะกรรมการ ป.ป.ช. หมด และไดมีพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหมี “คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตภาครัฐ” มีอํานาจหนาท่ีในลักษณะเชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต
คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับผิดชอบดูแลเฉพาะขาราชการระดับลาง กลาวคือ ระดับตํ่ากวา
ผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาลงมา กํานัน ผูใหญบาน รวมทั้งเจาหนาท่ีของรัฐอ่ืนๆ ท่ีมิไดอยูใน
อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท้ังนี้ ไดเพิ่มเติมอํานาจหนาท่ีใหครอบคลุมลักษณะการ
กระทําท่ีเรียกวา “ประพฤติมิชอบดวย” คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีวาระดํารงตําแหนง 4 ป ปจจุบันท่ี
ประชุมสภาผูแทนราษฏรไดมีการลงมติใหความเห็นชอบคณะกรรมการ ป.ป.ท. แลว มีจํานวน 6 
คนและเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนกรรมการโดยตําแหนงดวย แตผลการมีมติดังกลาวได
มีสมาชิกสภา ผูแทนราษฎร ทวงติงวาคะแนนท่ีไดไมถึงกึ่งหนึ่งคือ 236 เสียง จาก 472 เสียง ท้ังนี้

                                     
43  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 275 วรรคแรก. 
44  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 250 (3). 
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ประธานในท่ีประชุมไดวินิจฉัยวาใหผูท่ีมีความเกี่ยวของไปหารือกันเอง ปจจุบันจึงยังไมมีการ
แตงต้ังคณะ กรรมการ ป.ป.ท. แตอยางใด45 
 ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน
นั้น เปนผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี ประธานสภาผูแทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา ผูเสียหาย
จากการกระทําดังกลาว จะยื่นคํารองตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อใหดําเนินการตามมาตรา 250 (2) 
หรือจะยื่นคํารองตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาเพ่ือขอใหตั้งผูไตสวนอิสระตามมาตรา 276 ก็ได แตถา
ผูเสียหายไดยื่นคํารองตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแลว ผูเสียหาย   
จะยื่นคํารองตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาได ตอเม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติไมรับดําเนินการไตสวน ดําเนินการลาชาเกินสมควร หรือดําเนินการไตสวนแลวเห็นวาไม
มีมูลความผิดตามขอกลาวหา46 
 ผูไตสวนอิสระ เปนคณะบุคคลท่ี ท่ีประชุมใหญศาลฎีกา แตงต้ังข้ึนตามท่ีมีผูเสียหายได
ยื่นคํารองขอ ท้ังนี้พิจารณาแตงตั้งจากบุคคลซ่ึงมีความเปนกลางทางการเมือง และมีความซ่ือสัตย
สุจริตเปนท่ีประจักษ47 
 ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 246 วรรคส่ี ไดกําหนดใหมี 
กรรมการ ป.ป.ช. ประจําจังหวัด หรือเรียกวา “กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ประจําจังหวัด” โดยคุณสมบัติ กระบวนการสรรหา และอํานาจหนาท่ีใหเปนไปตามท่ีบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงปจจุบันอยู
ระหวางแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม     
การทุจริต ท้ังนี้คุณสมบัติของกรรมการ ป.ป.ช. ประจําจังหวัด ก็ไมแตกตางจากคุณสมบัติของคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงในเบ้ืองตนเสนอใหมีกรรมการ ป.ป.ช. ประจําจังหวัด จํานวน 6 คน โดยมี
ประสบการณการทํางานกรณีเปนหรือเคยเปนขาราชการ หรือเจาหนาท่ีของรัฐกําหนดเพียง
ตําแหนงผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาข้ึนไปเทานั้น และตองไมเปนเจาหนาท่ีของรัฐ เปนตน 
 การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตาม

                                     
 45  คัมภีรตานทุจริต.  (2550).  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ.   
หนา 27-28. 

46  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 275 วรรคสี่. 
47  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 276 วรรคแรก. 
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กฎหมายอ่ืน คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูมีอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริง และสรุปสํานวน พรอม
ท้ังทําความเห็นเพื่อสงไปยังอัยการสูงสุด เพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง และในการพิจารณาคดีของศาลตองยึดสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักใน
การพิจารณาและอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามท่ีเห็นสมควร สํานวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีความสําคัญตอการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ         
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
 2.3.2 กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจไตสวนขอเท็จจริง โดยจะทําการไตสวนเองหรือต้ัง
คณะอนุกรรมการไตสวนก็ได โดยการไตสวนขอเท็จจริง48 หมายความวา การแสวงหาและรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงและมูลความผิดหรือเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงและพิสูจน
ความรํ่ารวยผิดปกติ 
 เม่ือพิจารณาคํานิยามการไตสวนขอเท็จจริง และคํานิยามคําวา การสืบสวน” และ “การ
สอบสวน” ซ่ึงไดใหคํานิยามไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1(10) และ (11) 
ตามลําดับ 

“การสืบสวน” หมายความถึง การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานซ่ึงพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาท่ี เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน และ
เพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแหงความผิด 
 “การสอบสวน” หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินงานท้ังหลาย
อ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ี
กลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
 จากความหมายดังกลาวจะเห็นไดวาคําวา “การสืบสวน” และคําวา “การสอบสวน” มี
ความหมายใกลเคียงกันมาก แตมีขอแตกตางกันคือ การสืบสวนเปนการกระทําเบ้ืองตนเพื่อแสวงหา
ขอเท็จจริง และพยานหลักฐานแหงความผิดท่ีจะเกิดข้ึนหรือไดเกิดข้ึนแลว แตการสอบสวนเปน   
การกระทําภายหลังท่ีเปนข้ันตอนตอมาจากการสืบสวนและเปนการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
พิจารณาวาผูตองหาหรือผูถูกจับไดกระทําผิดจริงหรือไม นอกจากนี้การสืบสวนอาจดําเนินการโดย

                                     
48  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ

คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547. 
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วิธีการอยางไรก็ไดข้ึนอยูกับสภาพของเร่ืองท่ีจะทําการสืบสวน เนื่องจากเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจ
กระทําไปฝายเดียว และอาจกระทําไดท้ังทางลับและเปดเผย49 
 การไตสวนขอเท็จจริงโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการกระทําความผิดคดีอาญาของ    
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในขอกลาวหา ดังนี้  
 1) การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาในภาค 2 
ลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครองในหมวด 2 ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ตั้งแต
มาตรา 147 ถึงมาตรา 166 เปนความผิดเฉพาะตัวของผูเปนเจาพนักงานกระทําความผิดในหนาท่ี
ราชการ ผูอ่ืนท่ีไมใชเจาพนักงานยอมรับผิดในความผิดนี้ไมได แตหากรวมมือกับเจาพนักงานหรือ
ใชใหเจาพนักงานกระทําความผิด ยอมมีความผิดฐานเปนผูสนับสนุนความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ 
 2) การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน 
  เชนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ  
 2.3.2.1 การเร่ิมคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง          
    คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยาน 
หลักฐานเพื่อดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไดเม่ือมีผูเสียหายมากลาวหาตอคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. โดยระเบียบเกี่ยวกับการกลาวหา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเปนผูกําหนด ท้ังนี้ 
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยวาผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีสมาชิสภา 
ผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืนรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือ
ทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงได 
ตามมาตรา 66 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2550 
 2.3.2.2 การแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวน 
    การไตสวนขอเท็จจริงคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแตงต้ังคณะอนุกรรมการไต
สวนเพื่อดําเนินการแทนก็ได โดยประกอบดวย กรรมการ ป.ป.ช. 1 คน ทําหนาท่ีประธาน
อนุกรรมการ พนักงานเจาหนาท่ี หรือผูทรงคุณวุฒิตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด มีหนาท่ี

                                     
49  สมใจ  เกษรสิริเจริญ.  (2531).  การสืบสวนสอบสวนของ ป.ป.ป. กรณีทุจริตและประพฤติมิชอบใน 

วงราชการ.  หนา 20. 
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แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงและมูลความผิด และการ
แตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนใหคํานึงถึงความเหมาะสมกับฐานะ และระดับของตําแหนงและ
การคุมครองผูถูกกลาวหา50 
    เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคําส่ังแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนเพื่อดําเนิน 
การไตสวนขอเท็จจริงแลว ประธานอนุกรรมการตองดําเนินการแจงคําส่ังแตงต้ังคณะอนุกรรมการ     
ไตสวนใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยใหผูถูกกลาวหาลงลายมือช่ือและวันท่ีรับทราบไวเปนหลักฐาน 
แลวมอบสําเนาคําส่ังใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ หรือจะสงสําเนาคําส่ังทางไปรษณียลงทะเบียนตอบ
รับไปใหผูถูกกลาวหา ณ ท่ีอยูของผูถูกกลาวหาซ่ึงปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ หรือตาม
หลักฐานท่ีปรากฏจากการไตสวนขอเท็จจริงได เม่ือพนสิบหาวันนับแตวันท่ีสงสําเนาคําส่ัง ใหถือ
วาผูถูกกลาวหาไดรับทราบคําส่ังแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนแลวและประธานอนุกรรมการ
ตองจัดใหมีการประชุมคร้ังแรกเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงโดยเร็วในเร่ืองตอไปนี้ 
    1) กําหนดแนวทางในการไตสวนขอเท็จจริง 
    2) การมอบหมายใหอนุกรรมการคนใดคนหน่ึงหรือหลายคนปฏิบัติหนาท่ี
ตามท่ีมอบหมาย 
    3) การแจงขอกลาวหา 
    4) เร่ืองอ่ืนๆ ท่ีจําเปน 
    การประชุมไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวนตองมีอนุกรรมการ
มาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนอนุกรรมการทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม และการลงมติ
ของท่ีประชุมคณะอนุกรรมการไตสวนใหถือเสียงขางมาก อนุกรรมการคนหน่ึงมีเสียงหน่ึงในการ
ลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากันใหประธานในท่ีประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกหนึ่งเสียงเปนเสียง 
ช้ีขาด51 
    การกําหนดแนวทางการไตสวนขอเท็จจริง คณะอนุกรรมการไตสวนตอง
พิจารณาคํารองหรือคํารองขอหรือคํากลาวหาแลวแตกรณี รวมท้ังเอกสารหลักฐานตนเร่ือง 
ขอเท็จจริงและพฤติการณท่ีเกี่ยวของอ่ืนๆ เพื่อกําหนดระยะเวลาและวิธีการในการแสวงหา
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อใหการไตสวนขอเท็จจริงดําเนินไปดวยความรวดเร็ว 

                                     
50  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,     

มาตรา 45. 
51  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ

คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 8. 
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และเปนธรรมมากท่ีสุด กรณีมีการไตสวนขอเท็จจริงเบ้ืองตน ใหถือวาการไตสวนดังกลาวเปนสวน
หนึ่งของการไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวน52 
 2.3.2.3 การยื่นและการพิจารณาคําคัดคานอนุกรรมการไตสวน 
    เม่ือผูถูกกลาวหาไดทราบการแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนจากการแจงของ
ประธานอนุกรรมการ ผูถูกกลาวหามีสิทธิคัดคานผูไดรับแตงต้ังเปนอนุกรรมการไตสวน ถาผูนั้นมี
เหตุอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้53 
    1) รูเห็นเหตุการณเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหามากอน 
    2) มีสวนไดเสียในเร่ืองท่ีกลาวหา 
    3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
    4) เปนผูกลาวหาหรือเปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือ พี่นองรวมบิดา
มารดาหรือรวมบิดาหรือรวมมารดากับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
    5) มีความสัมพันธใกลชิดในฐานะญาติหรือเปนหุนสวนหรือมีผลประโยชน
รวมกันหรือขัดแยงกันทางธุรกิจกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
    1) การยื่นคําคัดคานอนุกรรมการไตสวน 
     ผูถูกกลาวหาตองทําคําคัดคานเปนหนังสือยื่นตอประธานกรรมการภายใน     
7 วัน นับแตวันรับทราบคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน หรือวันทราบเหตุแหงการคัดคาน 
โดยตองแสดงขอเท็จจริงท่ีเปนเหตุแหงการคัดคานไวในคําคัดคานดวยวาจะทําใหการไตสวน
ขอเท็จจริงไมไดความจริงและความยุติธรรมแตอยางใด เม่ือประธานกรรมการไดรับหนังสือคํา
คัดคานแลวตองสงคําคัดคานใหประธานอนุกรรมการทราบแลวรวบรวมไวในสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริง แลวประธานกรรมการเสนอคําคัดคานใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา โดยระหวางนี้
หามมิใหอนุกรรมการผูถูกคัดคานยุงเกี่ยวกับการดําเนินการของคณะอนุกรรมการไตสวนจนกวา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติยกคําคัดคาน โดยอนุกรรมการผูถูกคําคัดคานอาจทําคําช้ีแจง
ประกอบ การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได 
 

                                     
52  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ

คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 10. 
53  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,     

มาตรา 46 ประกอบระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่    
ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 11. 
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    2) การพิจารณาคําคัดคานอนุกรรมการไตสวน 
     คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองพิจารณาวินิจฉัยวาเหตุแหงการคัดคานเปนไป
ตามท่ีผูคัดคานไดกลาวอางหรือไม54 
     (1) กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวามิไดเปนไปตามคําคัดคาน และเห็น
วามีเหตุอันสมควรท่ีจะใหผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาท่ีตอไป คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติยกคําคัดคาน
แลวแจงใหผูคัดคานทราบโดยมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ียกคําคัดคานถือเปนท่ีสุด 
     (2) กรณี ท่ีคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  เห็นว า คํา คัดค านฟง ข้ึน  หากให
อนุกรรมการผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาท่ีตอไป อาจทําใหการไตสวนขอเท็จจริงไมไดความจริงและ
ความยุติธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีคําส่ังใหอนุกรรมการผูถูกคัดคานพนจากการเปน
อนุกรรมการในเร่ืองน้ัน แลวแจงใหผูคัดคานทราบ แตการพนจากการเปนอนุกรรมการไมกระทบ
ถึงการไตสวนขอเท็จจริงท่ีไดดําเนินการไปแลว 
    3) การแตงต้ังบุคคลอ่ืนเปนอนุกรรมการไตสวนแทน 
     เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคําส่ังใหบุคคลใดพนจากการเปนอนุกรรมการ
ในเร่ืองใด ถาการพนจากการเปนอนุกรรมการนั้นมิไดกระทบตอองคประกอบของอนุกรรมการไต
สวนและความเหมาะสมกับฐานะและระดับของตําแหนงและการคุมครองผู ถูกกลาวหา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไมแตงต้ังบุคคลอ่ืนเปนเปนอนุกรรมการแทนก็ได ใหอนุกรรมการท่ี
เหลืออยูปฏิบัติหนาท่ีตอไปและใหถือวาคณะอนุกรรมการไตสวนประกอบดวยอนุกรรมการเทาท่ีมี
อยู แตกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวามีเหตุอันสมควรหรือจําเปนท่ีจะตองแตงต้ังบุคคลอ่ืนเปน
อนุกรรมการแทนหรือเปล่ียนอนุกรรมการ หรือแตงตั้งบุคคลอ่ืนเปนอนุกรรมการเพิ่ม เม่ือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีคําส่ังโดยแสดงเหตุแหงการมีคําส่ังแลว ประธานอนุกรรมการตอง
ดําเนินการแจงคําส่ังแตงต้ังอนุกรรมการดังกลาวใหผูถูกกลาวหาทราบ ซ่ึงการเปล่ียนแปลง
อนุกรรมการนี้ไมกระทบถึงการไตสวนขอเท็จจริงท่ีไดดําเนินการไปแลว55 
 
 
 
 

                                     
54  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ

คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 12. 
55  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะ 

อนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 14. 
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 2.3.2.4 ข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริง 
    1) การปฏิบัติหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวนมีอํานาจ 
ดังตอไปนี้56 
     (1) มีคําส่ังใหขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินปฏิบัติการท้ังหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติ
หนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียก
บุคคลใดมาใหถอยคําเพื่อประโยชนแหงการไตสวนขอเท็จจริง ผูใดไมปฏิบัติตามคําส่ังของคณะ 
อนุกรรมการไตสวนตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ57 
     (2) ดําเนินการใหศาลท่ีมีเขตอํานาจออกหมายเพ่ือเขาไปในเคหสถาน 
สถานท่ีทําการหรือสถานท่ีอ่ืนใด รวมท้ังยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลาระหวางพระอาทิตยข้ึน
และพระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลาท่ีมีการประกอบกิจการ เพื่อตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัด
เอกสาร ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองท่ีไตสวนขอเท็จจริง และหากยังดําเนินการ
ไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาว ใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวาจะแลวเสร็จ 
     (3) มีหนังสือขอใหหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการ
สวนทองถ่ิน หรือหนวยงานเอกชนดําเนินการเพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีการไตสวน
ขอเท็จจริง และการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
     (4) แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริง 
หรือพิสูจนความผิดและเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
     (5) ดําเนินการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจดําเนินการออกหมายเพ่ือใหมีการจับ
และควบคุมผูถูกกลาวหา ซ่ึงระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปน
ผูซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหามีมูลเพื่อสงตัวใหอัยการสูงสุดดําเนินการตอไป 
     (6) พิจารณาควบคุมตัวผูถูกกลาวหาและการปลอยช่ัวคราว 
 

                                     
56  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

25 (1) (2) (3) มาตรา 26 มาตรา 43 และมาตรา 74 ประกอบระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 18. 

57  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,      
มาตรา 118. 
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       กรณีท่ีตองหามการไตสวนขอเท็จจริง 
     (1) เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดไตสวนขอเท็จจริงเสร็จแลวและไมมี
พยานหลักฐานใหมอันเปนสาระสําคัญแกการไตสวน 
     (2) ผูถูกกลาวหาเปนบุคคลคนเดียวกับผูถูกกลาวหาในเร่ืองท่ีอยูในระหวาง
การไตสวนขอเท็จจริง และมูลกรณีแหงการกลาวหาเปนเร่ืองเดียวกัน 
    2) การสอบปากคําพยาน 
     เม่ือคณะอนุกรรมการไตสวนเรียกบุคคลใดมาเปนพยาน บุคคลนั้นตองมา
ช้ีแจงหรือใหถอยคําตามวันเวลา และสถานท่ีท่ีคณะอนุกรรมการไตสวนกําหนด และกรณีท่ีพยาน
มาแตไมใหถอยคํา หรือไมมาใหถอยคํา หรือคณะอนุกรรมการไตสวนเรียกพยานไมไดภายในเวลา   
อันสมควร คณะอนุกรรมการไตสวนจะไมสอบปากคําพยานน้ันก็ได แตตองบันทึกเหตุนั้นไวใน
สํานวนการไตสวนขอเท็จจริง 
      การสอบปากคําพยานหามมิใหบุคคลอื่นอยูในท่ีนั้นดวย เวนแตบุคคล          
ซ่ึงอนุกรรมการอนุญาตเพื่อประโยชนในการไตสวนขอเท็จจริง โดยกอนเร่ิมสอบปากคําพยาน 
อนุกรรมการตองแจงใหพยานทราบวาอนุกรรมการมีฐานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญา การใหถอยคําอันเปนเท็จอาจเปนความผิด และการสอบปากคําพยานตองบันทึกถอยคําตาม
แบบท่ีไดกําหนดไว เม่ือบันทึกถอยคําเสร็จตองอานใหผูใหถอยคําฟง แลวใหผูใหถอยคําและ           
ผูบันทึกถอยคําลงลายมือช่ือไวเปนหลักฐาน และอนุกรรมการซ่ึงรวมในการสอบปากคําลงลายมือ
ช่ือรับรองไวในบันทึกดวย หากบันทึกถอยคํามีหลายหนา อนุกรรมการอยางนอยหนึ่งคนกับผูให
ถอยคําลงลายมือช่ือกํากับไวทุกหนา ถาจะตองแกไขขอความที่บันทึกไว ใหใชวิธีขีดฆาหรือตกเติม 
และใหอนุกรรมการอยางนอยหนึ่งคนและผูใหถอยคําลงลายมือช่ือกํากับไวทุกแหงท่ีขีดฆาหรือตก
เติม หากผูใหถอยคําไมยอมลงลายมือช่ือตองบันทึกเหตุนั้นไวในบันทึกถอยคํานั้น  
    3) การแจงขอกลาวหาและการช้ีแจงแกขอกลาวหา 
     เ ม่ือดํา เนินการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานแลว 
คณะอนุกรรมการไตสวนตองมีการประชุมเพื่อพิจารณาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ ท่ีไดทํา
การรวบรวมวามีมูลเพียงพอที่จะทําการแจงขอกลาวหาหรือไม หากเห็นวาขอเท็จจริงและพยาน 
หลักฐานยังไมสมบูรณ และจําเปนตองทําการไตสวนเพิ่มเติม คณะอนุกรรมการไตสวนก็จะ
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตอไป กรณีท่ีเห็นวาพยานหลักฐาน
เพียงพอแลววาขอกลาวหามีมูล คณะอนุกรรมการไตสวนตองเรียกผูถูกกลาวหามาพบและแจงขอ
กลาวหาใหทราบ ท้ังใหโอกาสผูถูกกลาวหาช้ีแจงแกขอกลาวหา แสดงพยานหลักฐานหรือนําพยาน
บุคคลมาใหปากคําประกอบการช้ีแจงแกขอกลาวหา การแจงขอกลาวหาตองทําเปนบันทึกตามแบบ
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ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยระบุขอเท็จจริงและพฤติการณในการกระทําความผิด โดยทํา
บันทึกแจงขอกลาวหาเปนสองฉบับเพื่อมอบใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ และเก็บไวในสํานวนหนึ่ง
ฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือช่ือรับทราบไวเปนหลักฐาน ถาผูถูกกลาวหามารับทราบขอ
กลาวหาแตไมยอมลงลายมือช่ือรับทราบขอกลาวหา คณะอนุกรรมการตองจดแจงเหตุท่ีไมยอมลง
ลายมือช่ือและใหรวมไวในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง 
     กรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมมารับทราบขอกลาวหา คณะอนุกรรมการไตสวนตอง
สงบันทึกแจงขอกลาวหาทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูถูกกลาวหาทราบ ณ ท่ีอยูของผูถูก
กลาวหา ซ่ึงปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ หรือสถานท่ีท่ีติดตอท่ีผูถูกกลาวหาแจงใหทราบ  
โดยทําบันทึกแจงขอกลาวหาเปนสามฉบับ เพื่อเก็บไวในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงหนึ่งฉบับ 
สงไปใหผูถูกกลาวหาสองฉบับ โดยใหผูถูกกลาวหาเก็บไวหนึ่งฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือ
ช่ือและวันเดือนปท่ีรับทราบสงกลับคืนมารวมไวในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงหนึ่งฉบับ หาก
พนสิบหาวันนับแตไดสงบันทึกแจงขอกลาวหาทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับแลว แมจะไมไดรับ
บันทึกการแจงขอกลาวหาคืน หรือไมไดรับคําช้ีแจงจากผูถูกกลาวหา ก็ใหถือวาผูถูกกลาวหาได
รับทราบขอกลาวหาและไมประสงคท่ีจะแกขอกลาวหา 
     กอนท่ีคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงจะเสนอสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริงตอประธานกรรมการ ป.ป.ช. ถาผูถูกกลาวหามาขอใหถอยคํา หรือยื่นคําช้ีแจงแก          
ขอกลาวหา หรือนําสืบพยานหลักฐานแกขอกลาวหา และคณะอนุกรรมการไตสวนเห็นวามีเหตุผล
อันสมควรอาจพิจารณาใหโอกาสแกผูถูกกลาวหาตามที่รองขอได 
     ผูถูกกลาวหาอาจแกขอกลาวหาโดยทําเปนหนังสือหรือช้ีแจงดวยวาจาก็ได 
กรณีท่ีช้ีแจงดวยวาจา ผูถูกกลาวหามีสิทธินําทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขาฟงการช้ีแจง หรือ
ใหปากคําของตนได และตองมีการบันทึกสาระสําคัญของการช้ีแจงตามแบบที่คณะกรรมการ
ป.ป.ช. กําหนด เมือบันทึกถอยคําเสร็จ ใหผูถูกกลาวหาและผูบันทึกถอยคําลงลายมือช่ือไวเปน
หลักฐาน และอนุกรรมการซ่ึงรวมในการรับฟงคําช้ีแจงแกขอกลาวหาลงลายมือช่ือกํากับไวทุกหนา 
     บันทึกถอยคําหามขูดลบหรือบันทึกขอความทับ ถาจะตองแกไขขอความท่ี
ไดบันทึกไว ใหใชวิธีขีดฆาหรือตกเติมและอนุกรรมการอยางนอยหนึ่งคนกับผูถูกกลาวหาลง
ลายมือช่ือกํากับไวทุกแหงท่ีมีขีดฆาหรือตกเติม 
     กรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมยอมลงลายมือช่ือ ใหบันทึกเหตุแหงการไมลงลายมือ
ช่ือไวในบันทึกถอยคํานั้น 
     การนําสืบแกขอกลาวหา ผูถูกกลาวหาจะนําพยานหลักฐานมาเองหรือจะอาง
พยานหลักฐานแลวขอใหคณะอนุกรรมการไตสวนเรียกพยานหลักฐานนั้นมาก็ได และหาก
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คณะอนุกรรมการไตสวนเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความเปนธรรมจะขยายเวลาช้ีแจงแกขอกลาวหา 
หรือนําสืบแกขอกลาวหาออกไปตามที่เห็นสมควรก็ได 
     การรับฟงคําช้ีแจงของผูถูกกลาวหาหรือการถามปากคําผูถูกกลาวหาหรือ
พยาน ตองมีอนุกรรมการไตสวนอยางนอยสองคนรวมดวย และตองเปนอนุกรรมการไตสวนท่ีเปน
พนักงานเจาหนาท่ีอยางนอยหนึ่งคน การรับฟงคําช้ีแจงหรือการถามปากคําผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองจะตองมีอนุกรรมการไตสวนท่ีเปนกรรมการเขารวมดวย 
     เม่ือรวบรวมพยานหลักฐานเพียงพอแลวคณะอนุกรรมการไตสวนตองจัดให
มีการประชุมเพื่อพิจารณาช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน แลวมีมติวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการอันเปน
มูลความผิดตามขอกลาวหาหรือไม  อยางไร แลวจัดทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงเสนอตอ
ประธานกรรมการ 
     สํานวนการไตสวนขอเท็จจริง ตองประกอบดวยสาระสําคัญ ดังนี้58 
     (1) ช่ือและตําแหนงหนาท่ีของผูถูกกลาวหาและผูถูกกลาวหา 
     (2) เร่ืองท่ีถูกกลาวหา 
     (3) ขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริง 
     (4) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
     (5) บทบัญญัติของกฎหมายท่ียกข้ึนอาง 
     (6) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหา 
     สิทธิในการช้ีแจงแกขอกลาวหาในกระบวนการไตสวนขอเท็จจริง เปน
หลักประกันการคุมครองสิทธิการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาในการชี้แจงแกขอกลาวหาและนําพยาน
บุคคลมาใหปากคําประกอบการช้ีแจงตอคณะอนุกรรมการไตสวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.       
เพื่อช้ีแจงแกขอกลาวหาต้ังแตในช้ันไตสวนขอเท็จจริง โดยคณะอนุกรรมการไตสวน หรือคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. จะนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีผูถูกกลาวหาไดนํามาประกอบการช้ีแจงแก
ขอกลาวหา เพื่อพิจารณาวาขอกลาวหามีมูลความผิดหรือไม 
     ในการชี้แจงแกขอกลาวหาและการใหปากคํา  ผู ถูกกลาวหามีสิทธินํา
ทนายความหรือบุคคลที่ผูถูกกลาวหาไววางใจเขาฟงการช้ีแจง หรือใหปากคําของตนได แต

                                     
58  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา

50 ประกอบระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 29. 
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ทนายความหรือบุคคลดังกลาวตองมิใชพยานในเร่ืองท่ีกลาวหา59 และการรับฟงคําช้ีแจงของผูถูก
กลาวหา หรือการถามปากคําผูถูกกลาวหาหรือพยาน ตองมีอนุกรรมการไตสวนอยางนอย 2 คน 
รวมในการดําเนินการ ในจํานวนนั้นตองเปนอนุกรรมการไตสวนท่ีเปนพนักงานเจาหนาท่ีอยางนอย
หนึ่งคน แตถาเปนการรับฟงคําช้ีแจงหรือการถามปากคําบุคคลตามมาตรา 58 จะตองมีอนุกรรรม
การไตสวนท่ีเปนกรรมการเขารวมดําเนินการดวย60 
     การไตสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวน หามมิใหทําหรือจัดให
ทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวง ขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูถูกกลาวหาเพื่อจูงใจใหเขาใหถอยคําอยาง
ใดๆ ในเร่ืองท่ีกลาวหานั้น61 มิฉะนั้นถอยคําดังกลาวไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณา
คดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
    4) การมีมติวินิจฉัยขอกลาวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
     ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ตองจัดใหมีการประชุมเพื่อพิจารณาสํานวนการ  
ไตสวนขอเท็จจริงภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับสํานวนจากคณะอนุกรรมการไตสวน โดยใน
การประชุมเพื่อพิจารณาสํานวนการไตสวน ตองมีกรรมการ ป.ป.ช. มาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่ง
ของจํานวนกรรมการทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม เพื่อประโยชนแหงความเปนธรรม เม่ือคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช.ไดพิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลว คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติให
คณะอนุกรรมการไตสวนชุดเดิมไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติม หรือแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน
ขอเท็จจริงชุดใหมทําการไตสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมก็ได โดยมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.      
ดังกลาวไมใชมติในการวินิจฉัยหรือใหความเห็นชอบตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มติดังกลาวจึงไมจําเปนตอง
เปนมติพิเศษ (มติท่ีประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมนอยกวาสองในสามของจํานวนกรรมการ
ท้ังหมดเทาท่ีมีอยู) แตเปนเพียงมติเสียงขางมาก62 

                                     
59  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

พ.ศ. 2542, มาตรา 47 วรรค 2. 
60  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

พ.ศ. 2542, มาตรา 48. 
61  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  

มาตรา 48 วรรค 2. 
62  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,    

มาตรา 23 วรรคแรก. 
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     กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาไมจําเปนตองใหคณะอนุกรรมการไต
สวนขอเท็จจริงดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติม หรือไมจําเปนตองตั้งคณะอนุกรรมการ 
ไตสวนชุดใหม หรือไดมีการไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมเสร็จส้ินแลว ใหสรุปขอเท็จจริงและ
รวบรวมพยาน หลักฐานท่ีไดมาเสนอตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไมตองทําความเห็น63 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาขอกลาวหาจากสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง และมีมติวินิจฉัยวา
ขอกลาวหามีมูลความผิดหรือไม การประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองมีกรรมการ ป.ป.ช.
มารวมประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม และองค
ประชุมในการพิจารณาวินิจฉัยตองมีมติของท่ีประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมนอยกวาสองในสาม
ของจํานวนกรรมการ ป.ป.ช. ท้ังหมดเทาท่ีมีอยู 
     กรณีมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหาใดไมมีมูลยอมมีผลใหขอกลาวหานั้นเปนอัน
ตกไป64 โดยประธาน ป.ป.ช. ตองแจงใหผูเสียหายทราบ65 
     กรณีท่ีมีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิด นับแตวันท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.       
มีมติดังกลาว ผูถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาท่ีตอไปไมได จนกวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษา66 
     กรรมการ ป.ป.ช. ท่ีรูเห็นเหตุการณเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหามากอน หรือมี
สวนไดเสียในเร่ืองท่ีกลาวหา หรือมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา หรือเปนคู
สมรส บุพการี ผูสืบสันดาน พี่นองรวมบิดามารดา พี่นองรวมบิดาหรือมารดากับผูกลาวหาหรือผูถูก
กลาวหา หรือเปนผูมีความสัมพันธใกลชิดในฐานะญาติหรือเปนหุนสวน หรือมีผลประโยชน
รวมกันหรือขัดแยงทางธุรกิจ กับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา ยอมตองหามมิใหกรรมการ ป.ป.ช.      
ผูนั้นเขารวมประชุมพิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง เพ่ือใหกรรมการ ป.ป.ช. ผูพิจารณาลง
มติวินิจฉัยมีความเปนกลางในการพิจารณาสํานวนการไตสวน เวนแตเปนกรรมการซ่ึงรูเห็น 
เหตุการณเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหาเนื่องจากไดรับการแตงต้ังใหเปนอนุกรรมการไตสวน 
     เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล ประธานกรรมการตอง
สงรายงานท่ีมีลายมือช่ือของกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีเขารวมการพิจารณาและระบุความเปนมาหรือขอ
กลาวหา สรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการไตสวน เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยและบทบัญญัติแหง

                                     
63  ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการปฏิบัติหนาที่ของ

คณะอนุกรรมการไตสวน พ.ศ. 2547, ขอ 30 วรรค 3. 
64  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 53. 
65  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 54. 
66  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 55. 

DPU



 

 

45 

รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกข้ึนมาอางอิง เอกสารท่ีมีอยูพรอมท้ังความเห็นไปยังอัยการสูงสุด
ภายในสิบส่ีวัน เพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
     อัยการสูงสุดตองยื่นฟองภายในสามสิบวัน นับแตวันไดรับเร่ือง แตกฎหมาย
มิไดบังคับโดยเด็ดขาดวาอัยการสูงสุดจะตองยื่นฟองคดีตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถาอัยการ
สูงสุดมีความเห็นวาเร่ืองท่ีสงมานั้นมีขอไมสมบูรณ ตองแจงขอไมสมบูรณนั้นไปยังคณะกรรมการ
ป.ป.ช. ภายในระยะเวลาดังกลาว 
     อัยการสูงสุดมีอํานาจพิจารณาเฉพาะขอท่ีวาสํานวนการสอบสวนไมสมบูรณ
เทานั้น จะพิจารณาวาคดีมีมูลหรือไมไมได อัยการสูงสุดจึงนาจะไมมีอํานาจท่ีจะมีคําส่ังไมฟอง
เพราะเหตุท่ีคดีไมมีมูลอยางคดีธรรมดา 
     ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับแจงขอท่ีไมสมบูรณจากอัยการสูงสุด คณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตองต้ังคณะทํางานข้ึนคณะหนึ่งภายใน สิบส่ีวัน นับแตวันท่ี
ไดรับแจงขอไมสมบูรณ โดยมีผูแทนของแตละฝายจํานวนฝายละเทากันเปนคณะทํางาน 
คณะทํางานตองรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดฟองคดีตอไป 
     ถาคณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีไดภายในกําหนดเวลาสิบส่ี
วันนับแตวันต้ังคณะทํางาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองยื่นฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟอง
คดีแทน แตตองฟองภายในสิบส่ีวันนับแตวันท่ีครบกําหนด สวนอัยการสูงสุดยอมปดคดีโดยส่ังยุติ
การดําเนินคดีได ซ่ึงแสดงใหเห็นไดวา67 ดุลพินิจในการฟองคดีของอัยการสูงสุดมีขอจํากัดอยู
ภายใตกรอบของมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แตก็ไมถึงกับจํากัดดุลพินิจของอัยการสูงสุดท่ีจะส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง หรือส่ังใหสอบสวนเพ่ิมเติม 
เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณรวมทั้งการประสานงานใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
แจงขอหาเพิ่มเติมแกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซ่ึงเปนผูถูกกลาวหา 
     กําหนดระยะเวลาท่ีใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือการตั้งทนายความใหฟอง
คดีแทน แมจะลวงพนไปแลว ก็ไมเปนการตัดสิทธิท่ีจะยื่นฟองคดีตอศาลตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 
12 เทากับระยะเวลาที่ยื่นฟองน้ันมิใชขอสําคัญ แตถึงอยางไรก็ตองฟองคดีภายในอายุความเชนเดียว 
กับคดีธรรมดา 

                                     
67  สมพร  พรหมมหิตาทร.  (2544).  คูมือปฏิบัติงานดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง. 

หนา 11. 
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     การยื่นฟองคดีอาญาของอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนการ
ดําเนินการตามท่ีกฎหมายเฉพาะใหอํานาจไวดังกลาว โดยมิไดหามมิใหมีการฟองคดีโดยมิได
สอบสวนมากอนอยางคดีธรรมดา จึงยื่นฟองไดโดยไมตองมีการสอบสวน 
     เม่ือยื่นฟองแลว ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอง
มีคําส่ังประทับฟอง โดยไมตองทําการไตสวนมูลฟอง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 25 วรรค 1 
     เม่ืออัยการสูงสุดเปนโจทกฟองคดีแลว จะฟองคดีและสืบพยานในศาลเอง    
ก็ได หรือจะมอบหมายใหพนักงานอัยการอื่นเปนผูดําเนินคดีแทนในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ      
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจนเสร็จคดีไดเชนกัน การมอบอํานาจหรือมอบฉันทะดังกลาว อัยการ
สูงสุดไดอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 38 และ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดยอมรับหลักเกณฑดังกลาวในคดีทุจริต
ยา ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี อม. 1/254568 
 

 

                                     
68  คัมภีร  แกวเจริญ.  (2547).  การดําเนินคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศึกษาเฉพาะในขั้นตอน

พนักงานอัยการ.  หนา 63. 
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บทที่ 3 
บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญาในตางประเทศ 

 
3.1 ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
   ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบการดําเนินคดีอาญาตามระบบกลาวหา (Accusatorial 

System) โดยยึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และมีพนักงานอัยการของรัฐเปนโจทกเชนเดียวกับ
ประเทศไทย ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาสมควรศึกษาถึงระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ดุลพินิจในการส่ังฟองคดีของอัยการสหรัฐอเมริกา เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาวิเคราะหระบบ
ของอัยการไทยและดุลพินิจในการส่ังคดีของอัยการไทย  

 3.1.1 ระบบอัยการ 
 ระบบงานยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา เดิมมีรากฐานและแนวปฏิบัติมาจาก
ระบบคอมมอนลอว (Common Law) ซ่ึงเปนระบบตามแบบของประเทศอังกฤษ1 แตถึงแมจะมี
พัฒนาการมาจากแบบของอังกฤษก็ตาม ระบบอัยการของสหรัฐอเมริกาก็ไมเหมือนกับของอังกฤษ 
เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบไปดวยรัฐตางๆ และทุกๆ รัฐจะมีอํานาจปกครองของ
ตนเอง ยกเวนอํานาจปกครองในทางทหารและอํานาจเกี่ยวกับการตางประเทศจะข้ึนกับรัฐบาลกลาง 
ดังนั้นประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีระบบอัยการเปนเชนเดียวกับระบบการปกครอง ซ่ึงแบงไดเปน       
3 ระดับคือ อัยการระดับรัฐบาลกลาง (Federal Prosecutors) อัยการระดับมลรัฐ (State Prosecutors) 
และอัยการระดับทองถ่ิน2 
 1) อัยการระดับรัฐบาลกลาง (Federal Prosecutors) เปนอัยการระดับรัฐบาลกลางของ
สหรัฐอเมริกา สามารถแบงแยกออกไดเปน 3 ลําดับ ดังตอไปนี้ 
  (1) United States Attorney General (U.S. Attorney General)3 เปนอัยการสูงสุด
หรือ หัวหนาอัยการของรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา หรืออธิบดีในกระทรวงยุติธรรม Depart-

                                                            
1  จิตรลดา  จูงวงศ.  (2541).  แนวทางในการตรวจสอบควบคุม การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ในความผิด

ตอตําแหนงหนาท่ีราชการ.  หนา 15-17. 
2  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2521, มีนาคม).  “ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการใน

สหรัฐอเมริกา.”  วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 10, ฉบับท่ี 1.  หนา 156-158. 
3  กมล  พัชรวนิช.  (2521, ธันวาคม).  “ระบบอัยการของสหรัฐอเมริกา.”  วารสารอัยการ, ปท่ี 1, ฉบับท่ี 

12.  หนา 16. 

DPU



48 
 

ment of Justice มีตําแหนงเปนรัฐมนตรีคนหนึ่งในคณะรัฐมนตรีของประธานาธิบดีท่ีไดรับการ
แตงตั้งจากประธานาธิบดีดวยความเห็นชอบจากวุฒิสภา (The Senate)4 ถือเปนตําแหนงท่ีมีเกียรติ
อยางสูง เปนผูบังคับบัญชาและทําหนาท่ีเปนผูออกระเบียบขอแนะนําในการปฏิบัติงานของ U.S. 
Attorney รับผิดชอบในการบริหารเกี่ยวกับงานยุติธรรม และเก่ียวกับการบังคับตามกฎหมาย Law 
Enforcement ของสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ียังใหความเห็นชอบในการฟองคดีอาญาบางประเภท
หรือคดีท่ีจําเลยเปนบุคคลสําคัญดวย 
  (2) United States Attorney (U.S. Attorney) เปนหัวหนาอัยการในรัฐบาลกลางของ
สหรัฐประจําทองถ่ินตางๆ ท่ีไดรับการแตงต้ังจากประธานาธิบดีเชนกัน แตเปนระดับรองลงมาจาก 
U.S. Attorney General และอยูในความกํากับดูแลของ U.S. Attorney General ดวย ทําหนาท่ีบริหาร
การดําเนินคดีอาญาในรัฐท่ีตนดํารงตําแหนงอยู โดยฟองเฉพาะคดีอาญาท่ีละเมิดกฎหมายของ
รัฐบาลกลาง (Federal Law) ภายในเขตทองท่ีตนรับผิดชอบ5 
  (3) Assistant United States Attorney (Assistant U.S. Attorney) เปนอัยการของ
สหรัฐอเมริกาท่ีไดรับการแตงต้ังจาก U.S. Attorney โดยจะแตงต้ังจากนักกฎหมายในทองถ่ินนั้น
ใครก็ได ในทางปฏิบัติก็ถือวาเปนตําแหนงทางการเมือง6 เพราะแมจะมีการเปล่ียนตัวผูแตงต้ังไป แต 
Assistant U.S. Attorney ก็ยังคงดํารงตําแหนงอยูได 
 2) อัยการระดับมลรัฐ  (State Prosecutors) ของสหรัฐอเมริกาจะมี  State Attorney 
General คือ อัยการประจํารัฐ หรืออัยการประจํามลรัฐ เปนหัวหนาอัยการ ท่ีไดรับการเลือกต้ังจาก
ประชาชน ซ่ึงจะแตงต้ังนักกฎหมายอีกจํานวนหนึ่ง เปนอัยการผูชวย (Assistant States Attorney 
General) มีอํานาจฟองคดีอาญาเฉพาะบางประเภทที่ละเมิดกฎหมายของมลรัฐและที่เกิดข้ึนภายใน
เขตมลรัฐนั้นๆ โดยจะฟองคดีอาญาตามกฎหมายของมลรัฐ 
 3) อัยการระดับทองถ่ิน (Prosecuting Attorneys) หรืออัยการจังหวัด เนื่องจากในแตละ
มลรัฐจะแบงออกเปนจังหวัด (District) หรือทองถ่ิน และในแตละทองถ่ินจะเปนหนาท่ีของ 
 
 
 
 
                                                            

4  รุงแสง  กฤตยพงษ.  (2534, สิงหาคม).  “ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา.”  วารสารอัยการ,  
ปท่ี 41, ฉบับท่ี 162.  หนา 32. 

5  กมล  พัชรวนิช.  เลมเดิม.  หนา 16. 
6  แหลงเดิม.  หนา 16-17. 
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ประชาชนท่ีจะเปนผู เ ลือกต้ังอัยการจังหวัด  District Attorney (D.A.)7 หรือ  States’s Attorney 
จํานวน 1 คน8 ทําหนาท่ีรับผิดชอบดําเนินคดีในทองถ่ินนั้นๆ หากเปนทองถ่ินใหญๆ ท่ีมีความเจริญ
บางแหงนอกจากจะมี District Attorney ทําหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาแลวยังมี Country Counsel 
ในการทําหนาท่ีเฉพาะคดีแพง และเปนท่ีปรึกษาของ County Committee โดยท่ีอัยการจังหวัดจะแต
ตั้งนักกฎหมายในทองถิ่น (Assistant States’s Attorney) จํานวนหนึ่งมารวมทํางาน เนื่องจากอัยการ
จังหวัดมีหนาท่ีเปนผูรับผิดชอบในการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายแหงทองถ่ินเชนเดียวกับ 
Attorney General เพียงแตจํากัดเฉพาะในทองถ่ินเทานั้น 
 องคกรบริหารในสํานักงานอัยการทองถ่ินแตละแหงอาจแตกตางกัน ข้ึนอยูกับนโยบาย
ของอัยการประจําทองถ่ินนั้นๆ ในทางปฏิบัติหัวหนาอัยการประจํามลรัฐ (State Attorney General) 
จะเขาแทรกแซงในสํานักงานอัยการทองถ่ินนอยมากดวย แมจะมีหนาท่ีควบคุมดูแลการใชดุลพินิจ
ของอัยการประจําทองถ่ิน9 อันเปนหลักการควบคุมภายในองคกรอัยการดวยกันเองก็ตาม 
 3.1.2 บทบาทของอัยการ 
 อํานาจหนาท่ีโดยทั่วไปของอัยการสหรัฐ คือ10 รับผิดชอบในการบังคับการตาม
กฎหมาย Law Enforcement ตั้งแตการสอบสวน ฟองรอง ตลอดจนบังคับการใหเปนไปตามคํา
พิพากษา รวมถึงการดูแลคุมประพฤติ ฟองคดีอาญาแทนราษฎร ท้ังในสหรัฐอเมริกาและในทุกรัฐ 

                                                            
7  มีช่ือเรียกแตกตางกันออกไป คือ County Attorney หรือ Commonwealth Attorney หรือ City Attorney 

โดยหากเปนทองถ่ินขนาดธรรมดาจะเรียกวา  County Attorney แตหากเปนทองถ่ินขนาดเล็กจะมีการนําเอามา
รวมกันเปนทองถ่ินที่ใหญขึ้น ซึ่งจะมีอัยการจังหวัดที่เรียกวา  Commonwealth Attorney แตหากเปนทองถ่ินใหญ 
จะมีการแบงออกเปนทองถ่ินที่เล็กลง และมีอัยการจังหวัดเรียกวา City Attorney, อางใน F. Cole, Christopher E. 
Smith.  The AMERICAN SYSTEM of Criminal Justice, USA, Thomson Learning, 2001.  pp. 279-280. 

8  มีขอดี คือ อัยการเหลาน้ีจะตอบสนองความตองการของประชาชนในทองที่ของตนไดดีไมตองขึ้นอยู
กับขาราชการหรือผูบังคับบัญชาที่แตงต้ังพวกเขา จึงมีอิสระในการสอบสวนและฟองรองคดี สวนอัยการใหมที่
ไดรับเลือกต้ังเขามาก็ไมตองยอมรับความคิดหรือระเบียบการปฏิบัติของพนักงานอัยการคนเกาที่ออกไป อางใน 
รุงแสง  กฤตยพงษ หนา 31. 

9  ในการควบคุมการใชดุลพินิจของอัยการประจําทองถ่ินน้ัน หัวหนาพนักงานอัยการประมลรัฐอาจ
โยกยายสลับเปล่ียน พนักงานอัยการประจําทองถ่ินในเขตรับผิดชอบของตน หรืออาจเขามาเริ่มตนดําเนินการฟอง
คดีอาญาโดยใชดุลพินิจของตนเอง หรืออาจใชอํานาจดําเนินคดีอาญาที่พนักงานอัยการทองถ่ินไมดําเนินการดวย
ตนเอง อางใน รุงแสง  กฤตยพงษ  หนา 32-36. 

10  กมล  พัชรวนิช.  เลมเดิม.  หนา 17. 
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ในนามของประชาชน11 ฟองคดีแพงแทนสหรัฐอเมริกา แกตางคดีอาญา ใหคําแนะนําขอกฎหมาย 
ศึกษาคนควาหาทางปองกันและปราบปรามอาชญากรรม และทําหนาท่ีอ่ืนๆ เกี่ยวกับทางดาน
กฎหมายท่ีประธานาธิบดีมอบหมายให 
 โดยหลักแลวเฉพาะอัยการสหรัฐเทานั้นท่ีมีอํานาจฟองคดีอาญา อันเปนไปตาม
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ12 ในนามของประชาชน ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาองคกรอัยการถือเปน
องคกรท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากมีอํานาจหนาท่ีในการ
ดําเนินคดีอาญาต้ังแตในช้ันจับกุมสอบสวน ช้ันฟองรอง ช้ันดําเนินคดีในศาล ตลอดจนช้ันบังคับคดี 
และช้ันอภัยโทษ โดยอัยการสามารถฟองรองและดําเนินคดีอาญากับผูกระทําผิดไดทันที โดยไม
ตองรอใหมีการสอบสวนมากอน13 แตทางปฏิบัติอัยการไมไดเปนจุดเร่ิมตนของการดําเนินคดีหรือ
สอบสวนคดีอาญาดวยตนเอง เวนแตคดีท่ีมีความซับซอนหรือเปนคดีพิเศษท่ีตองการความ
ระมัดระวังในการสอบสวนอัยการจะเขามาดูแลการสอบสวนโดยตรงต้ังแตเร่ิมการสอบสวน
ตลอดจนดําเนินคดีในช้ันศาล เชน คดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจาพนักงานของรับ หรือคดี
อาชญากรรมท่ีกระทําในรูปขององคกร 
 ในฐานะนักกฎหมายของภาครัฐ อัยการสหรัฐอเมริกาจะตองเผชิญกับแรงกดดันจาก
ความขัดแยง ระหวางการฟองคดีผูละเมิดกฎหมายกับการตองผดุงความยุติธรรมและคุมครองสิทธิ
ของจําเลยท่ีเรียกวา คูความท่ีเปนกลาง “The Prosecutor’s dilemma” กลาวคือในดานปรปกษ อัยการ
จะตองชนะคดีใหมีการตัดสินวาจําเลยผิด แตในฐานะผูประกอบวิชาชีพนักกฎหมายอัยการจะตอง
ใหความยุติธรรมดําเนินไปหากจําเลยไมไดกระทําผิด ซ่ึงเปนไปตามประมวลจริยธรรมของ  

                                                            
11  ในสหรัฐอเมริกา ปกติแลวผูเสียหายจะฟองรองคดีอาญาตอศาล ดวยตนเองไมได ยกเวน ถาผู

พิพากษาที่พิจารณาคดีเห็นวาอัยการไมฟองจําเลยโดยไมถูกตอง และคดีเรื่องน้ันเห็นไดชัดเจนวาผูตองหาควรจะ
ถูกฟอง ก็จะอนุญาตใหนักกฎหมายของผูเสียหายเปนโจทก (Private Prosecutor) แทนอัยการได แตศาลจะตองฟง
เหตุผลของอัยการเสียกอน และอัยการสามารถแสดงหลักฐานตอศาลไดทุกขั้นตอนวาคํารองขอฟองรองคดีเอง
ของผูเสียหายน้ันสมควรถูกยก ซึ่งหากศาลเห็นวาการฟองโดย Private Prosecutor เปนการกระทําโดยเจตนาไม
บริสุทธิ์ ผูยื่นคํารองขอฟองรองคดีเองจะตองชําระคาเสียหายแกจําเลย และคาธรรมเนียมศาล, อางใน รุงแสง  
กฤตยพงษ, เลมเดิม. หนา 36. 

12  ในคดี PEOPLE V. MUNICIPAL COURT, 27 Cal. App. 3d 193, 103 Cal, Rptr. 645 (1972) ศาล
ตัดสินวา เอกชนเริ่มฟองคดีอาญาโดยไมไดรับอนุญาตจากอัยการไมได เพราะขัดกับหลักในรัฐธรรมนูญ 2 หลัก 
คือ หลักประกันแกประชาชน อัยการซึ่งไดรับเลือกต้ังโดยประชาชนจะเปนผูพิจารณาวาจะดําเนินคดีอาญากับ
ประชาชนที่เปนผูตองหาหรือไม และหลักการแบงแยกอํานาจ เพราะเปนการแทรกแซงอํานาจบริหาร, อางใน  
รุงแสง  กฤตยพงษ  หนา 37. 

13  จิตรลดา  จูงวงศ.  เลมเดิม.  หนา 18.   
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เนติบัณฑิตยสภา รัฐนิวยอรก ท่ีกลาววา “หนาท่ีเบ้ืองตนของอัยการไมไดอยูท่ีการตัดสินลงโทษ แต
ตองใหความยุติธรรม การอําพรางความจริงและการปกปดพยานเปนเร่ืองท่ีนาตําหนิ”14 และเม่ือ
เปรียบเทียบอัยการสหรัฐอเมริกากับอัยการญ่ีปุนแลวจะเห็นไดวา อัยการสหรัฐจะดําเนินคดีดวย 
สมมุติฐานท่ีขอเท็จจริงไมมีน้ําหนักมุงสูการลงโทษจําเลย ในขณะท่ีอัยการญ่ีปุนจะทําการสอบสวน
จนไดขอเท็จจริงท่ีเปนไปไดท้ังหมดกอนตัดสินฟองคดี15 แตท้ังนี้อัยการสหรัฐแทบจะไมถูกลงโทษ
สําหรับความผิดท่ีเขาไดกระทําลงในการทําใหผูบริสุทธ์ิตองรับโทษ เพราะอัยการสหรัฐจะไดรับ
ความคุมครองจากการฟองคดีแพงจากการกระทําตามหนาท่ี ยิ่งไปกวานั้นหากอัยการสหรัฐถูกฟอง
คดีอาญาวาปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบสําหรับการกระทําท่ีทําใหผูบริสุทธ์ิถูกลงโทษ คณะลูกขุนก็จะ
ไมเต็มใจท่ีจะลงโทษอัยการสําหรับความผิดพลาดจากการสอบสวนคดีนั้น 
 แนวคิดเกี่ยวกับบทบาทของอัยการสหรัฐอเมริกา มี 4 ประการ ดังตอไปนี้16 
 1) เปนท่ีปรึกษาใหแกเจาหนาท่ีตํารวจ และใหทัศนคติในการบังคับใชกฎหมายในศาล 
เชน การมีทัศนคติในการตอตานอาชญากรรมในสังคม 
 2) เปนท่ีปรึกษาประจําสํานักงานตํารวจ และใหคําปรึกษาดานกฎหมาย เพ่ือการจับกุม
ท่ีจะเผชิญในศาล 
 3) เปนตัวแทนศาลในการบังคับใชกฎเกณฑในการพิจารณาคดีโดยถูกตองเพื่อให
แนใจวาการกระทําของตํารวจเปนไปตามกฎหมาย โดยมีการคุมครองสิทธิของจําเลย 
 4) เปนตัวแทนของเจาหนาท่ีท่ีไดรับเลือกมา อันเปนการแสดงใหเห็นถึงความคิดเห็น
สาธารณะ ซ่ึงการตัดสินใจของอัยการจะมีผลกระทบตอนายกเทศมนตรี 
 แนวคิดในสองบทบาทแรกมีเพื่อแสดงทัศนะใหนาเช่ือวา เจาหนาท่ีตํารวจไดปฏิบัติการ
ตามกฎหมาย สวนแนวคิดสองบทบาททายมีเพื่อแสดงทัศนะในการเปนตัวแทนของศาลและ
เจาหนาท่ีท่ีไดรับเลือกมา 
 สําหรับหลักขางตนท่ีวา อัยการสหรัฐอเมริกาเทานั้นท่ีมีอํานาจฟองรองและดําเนินคดี
อาญานั้น ก็มีขอยกเวนท่ีอาจจะตองให “ผูฟองพิเศษ หรือ อัยการพิเศษ” (Special Prosecutor) 
ดําเนิน คดีแทนอัยการ ซ่ึงมี 3 กรณี17 ดังนี้ 
 
 

                                                            
14  Smith A.B. and H. Pollack.  (1972).  Crimes and Justice in a Mass Society.  p. 165.   
15  George F. Cole, Christopher E. Smith.  (2001).  The AMERICAN SYSTEM of Criminal.  
16  Ibid.  pp. 283-284. 
17  รุงแสง  กฤตยพงษ.  เลมเดิม.  หนา 37. 
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 1) อัยการเจาของคดีถูกจํากัดไมใหดําเนินคดี เพราะมีผลประโยชนในคดี 
 2) คดีนั้นเปนคดีท่ียากและซับซอนเปนพิเศษ อยูนอกเหนือความสามารถของอัยการท่ี
จะจัดการ และ 
 3) ในคดีท่ีมีการกลาวหาวามีการทุจริตในกระบวนการยุติธรรม บุคคลภายนอกอาจถูก
แตงต้ังเขามาทําหนาท่ีสอบสวนและดําเนินคดีอาญาแทน เพื่อใหเกิดความมั่นใจในหมูประชาชนวา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญายังสามารถเอ้ืออํานวยความยุติธรรมแกประชาชนได 
 3.1.3  ดุลพินิจในการฟองคดีของอัยการ 
 การดําเนินคดีอาญาของอัยการสหรัฐอเมริกา ในทางทฤษฎีจะใชหลักดําเนินคดีอาญา
ตามกฎหมาย18 คือเปนหนาท่ีของอัยการจะตองฟองผูตองหาตอศาลในทุกกรณี แตในทางปฏิบัติ
อัยการมิไดยึดถือหลักตามทฤษฎี ตรงกันขามอัยการกลับใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีท่ีมีมูลไดอยาง
กวางขวางและไดกระทําเชนนี้สืบเนื่องกันมาเปนเวลานานจนกลายเปนประเพณีไปในท่ีสุด19 ศาลมี
หนาท่ีเพียงพิจารณาพิพากษาคดีไปตามพยานหลักฐานเทาท่ีเสนอ ซ่ึงศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาก็
สนับสนุนโดยมีความเห็นวา “...อัยการมีดุลพินิจอยางมากมายท่ีจะฟองคดีใดๆ อัยการไมมีหนาท่ี
จะตองฟองคดีทุกคดีท่ีมีผูเสนอข้ึนมา ถึงแมจะเปนหนาท่ีโดยตรงของอัยการที่จะตองฟองผูกระทํา
ความผิด แตอัยการก็ไดรับมอบอํานาจจากรัฐในอันท่ีจะใชอํานาจเพ่ือสงเสริมใหเกิดความยุติธรรม
ดวย อัยการจึงไมจําเปนตองฟองคดีในทุกกรณีท่ีมีการละเมิดตอกฎหมาย”20 ในปจจุบันอัยการมี
ดุลพินิจมากจนสามารถดําเนินการใหคดีอาญาจบลงไดดวยการตกลงกัน ระหวาง ผูถูกกลาวหา 
ผูเสียหาย ทนายความ และอัยการ หรือท่ีเรียกวา “Plea Bargaining” จะเห็นไดวาในทางปฏิบัติ
อัยการสหรัฐจะมีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาตามหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจอยางมาก 
 เหตุผลท่ัวไป 3 กรณีดังตอไปน้ี ทําใหอัยการสหรัฐสามารถใชดุลพินิจไมฟองคดีได
อยางกวางขวาง21 
 1) เพราะสภาพท่ีมี “กฎหมายอาญาเฟอ” (overcriminalization) ในสังคม กลาวคือ ผูมี
อํานาจในสังคมใชกฎหมายอาญาเปนเคร่ืองมือในการควบคุมสังคมมากเกินไป ทําใหการกระทํา
แทบทุกอยางเปนผิดกฎหมายอาญาไปหมด อัยการจึงตองมีดุลพินิจไมฟองบางคดีตามความ
เหมาะสม 

                                                            
18  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ.  เลมเดิม.  หนา 160.  
19  แหลงเดิม.  หนา 161.  
20  แหลงเดิม.  หนา 161.     
21  แหลงเดิม.  หนา 163.   
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 2) เพราะไมมีเคร่ืองมือ สถานท่ี และกําลังคน เพียงพอท่ีจะใชบังคับกฎหมายอาญาได
ท้ังหมด อัยการจึงตองมีดุลพินิจในการเลือกนําเฉพาะบางคนเขามาสูกระบวนการยุติธรรมเพราะถา
อัยการไมมีดุลพินิจ อาจทําใหกระบวนการยุติธรรมหมดสมรรถภาพ 
 3) เพราะผูกระทําผิดบางคนสมควรไดรับการยกเวนโทษ สําหรับความผิดท่ีไดกระทํา
ไปแลว เม่ือคํานึงถึงอายุ บุคลิกลักษณะ สติปญญา ความหนักเบาของความผิด และสภาพแวดลอม
ท้ังกอน ขณะ และหลังกระทําความผิด อันเปนเหตุผลในแงของการใหความยุติธรรมแกผูกระทําผิด
เปนรายบุคคล 
 เนื่องจากอัยการสหรัฐมีหนาท่ีพิจารณาวาจะฟองผูตองหาหรือไม ดวยขอหาอะไร โดย
มีอํานาจเลือกฟองคดี มีอํานาจสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของจําเลยได 
กรณีท่ีอัยการพิจารณาแลวเห็นวาผูตองหาไมไดกระทําผิดอัยการมีอํานาจส่ังไมฟองผูตองหา แต
หากเห็นวาผูตองหากระทําผิด จะตองพิจารณาตอไปเพื่อใหผูตองหาไดรับโทษท่ีเหมาะสมคือ 
พิจารณาตอวาคดีมีหลักฐานเพียงพอหรือไม หากมีหลักฐานเพียงพอตองพิจารณาตอวามีเหตุอันใด
หรือไมท่ีจะไมฟองคดีกับผูตองหา และตองพิจารณาตอวาหากไมฟองควรกําหนดเงื่อนไขอยางไร
ใหผูตองหาปฏิบัติตามโดยอาจใชเปนวิธีอ่ืนแทนการฟอง ซ่ึงหากพิจารณาท้ังหมดแลวยังคงเห็นวา
ควรฟองตองพิจารณาตอวาจะฟองผูตองหาขอหาใดจึงจะเหมาะสม 
 ดวยเหตุผลท่ัวไปขางตนทําใหการส่ังไมฟองคดีท่ีมีมูลของอัยการสหรัฐ ตองพิจารณา
ถึงองคประกอบหลายประการเกี่ยวของกับทางคดี เชน สภาพของคดี สภาพของการกระทําผิด และ
สภาพของผูกระทําความผิด เปนตน หรือเปนเพราะนโยบายที่จะไมนําคดีเชนวานั้นสูการฟองรอง 
ซ่ึงผูเขียนจะแยกพิจารณาเปนลําดับไดดังนี้22 
 1) มีกฎหมายใหอํานาจหรือไม เชน กฎหมายเร่ืองนั้นๆ มิไดใชบังคับมาเปนเวลานาน 
หรือการกระทําผิดเกิดข้ึนนาน กอนมีการคนพบวามีการกระทําผิดหรือกอนสงเร่ืองมายังอัยการ ซ่ึง
พยานหลักฐานตางๆ ไดเลือนหายไปมากแลว 
 2) ความผิดมีความรายแรงมากนอยเพียงใด เชน การฟองคดีตองเสียคาใชจายมากเกิน
สภาพความผิด 
 3) ผลท่ีจะใชยับยังการฟองคดี (Deterrence) เชน ผูกระทําผิดไดรับการลงโทษมา
พอสมควรแกการท่ีจะมีผลเปนการยับยั้งตนเอง หรือผูอ่ืนมิใหเอาเยี่ยงอยางแลว หรือหากการฟอง
คดีไมทําให “หลักการยับยั้ง” ผูอ่ืนมิใหกระทําความผิดอยางเดียวกัน ซ่ึงเปนวัตถุประสงคในการ
ลงโทษเสียไปมากนัก 
 
                                                            

22  George F. Cole, Christopher E. Smith.  Opcit.  p. 284.  
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 4) การบรรเทาผลราย เชน ชดใชความสูญเสียหรือเสียหาย จนหมดแลว 
 5) ประวัติของผูกระทําผิด เชน การมีคุณลักษณะพิเศษคือ เปนเด็ก ผูมีจิตบกพรอง    
เปนตน และอัยการไมมีเคร่ืองหมายและกําลังคนเพียงพอที่จะฟอง 
 6) การใหความรวมมือในการสืบสวน หรือสอบสวน และการฟองคดี 
 7) การจําคุกท่ีเปนไปไมได หรือผลอยางอ่ืน หากผูกระทําผิดไดรับการตัดสินวาผิด เชน 
หากเห็นวาการฟองคดีท้ังๆ ท่ีมีพยานหลักฐานแนชัดวาผูตองหากระทําผิด แตลูกขุนจะตัดสินปลอย
จําเลย เพราะอาจเห็นใจจําเลยหรือผูเสียหายก็ผิดดวย หรือผูเสียหายไมประสงคท่ีจะใหมีการฟองคดี
แกผูตองหา เปนตน 
 ดุลพินิจของอัยการสหรัฐไมไดส้ินสุดเม่ือมีคําส่ังฟองคดี เพราะหลังจากนั้นอัยการอาจ
ใชดุลพินิจเขาตอรองคําใหการกับจําเลยเพื่อแลกเปล่ียนกับคํารับสารภาพ หรือแถลงตอศาลวาตนไม
ประสงคจะดําเนินคดีตอไปดวยเหตุบางประการ (nolle prosequl (nol. Pros.)) ซ่ึงหากอัยการสหรัฐ
ใชดุลพินิจไมดําเนินคดีตอไปเสียแลว ก็จะไมมีองคกรใดเขามาตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการ
หรือบังคับใหเปล่ียนแปลงการใชดุลพินิจไดอีก และเม่ือจําเลยรับสารภาพอัยการสหรัฐก็ยังมี
ดุลพินิจในการเสนออัตราโทษท่ีเหมาะสมท่ีจะลงแกจําเลยอีกดวย23 จะเห็นไดวาอัยการสหรัฐแทบ
จะควบคุมการตัดสินใจในการพิจารณาและตอรองการฟองคดีไดอยางสมบูรณ 
 3.1.4 การควบคุมดุลพินิจของอัยการ 
 เนื่องจากอัยการสหรัฐอเมริกามีดุลพินิจอยางกวางขวางท่ีจะไมฟองคดีท่ีมีมูล จึงมีความ 
สําคัญอยางยิ่งท่ีจะตองมีมาตรการในการควบคุมการใชดุลพินิจนั้น ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาไดแบง
การควบคุมการใชดุลพินิจของอัยการออกเปน 2 ทางดวยกันคือ 
 1) การควบคุมภายใน เปนการควบคุมตามปกติท่ีหัวหนาอัยการประจําสํานักงานน้ันๆ
จะเปนผูคอยควบคุมการใชดุลพินิจของอัยการในสํานักงานของตน เชน United States Attorney 
(U.S. Attorney) จะคอยควบคุมการใชดุลพินิจของ Assistant United States Attorney (Assistant 
U.S. Attorney) หรือ States Attorney ก็จะคอยควบคุมการใชดุลพินิจของ Assistant States Attorney     
เปนตน (แตสําหรับผูเปนหัวหนาอัยการ เชน United States Attorney หรือ States Attorney อาจถูก
ควบคุมการใชดุลพินิจจากภายนอก) 
 2) การควบคุมภายนอก เปนการควบคุมโดยองคกรอ่ืนนอกเหนือจากอัยการดวยกันเอง 
ซ่ึงสามารถแบงออกเปนการควบคุมในหลายระดับ ดังนี้ 
  (1) ควบคุมโดย United States Attorney General (U.S. Attorney General) สําหรับ 
United States Attorney ท่ีสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม Department of Justice เนื่องจาก United 
                                                            

23  Ibid.  p. 286.   
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States Attorney เปนหัวหนา แตการควบคุมอาจเปนไปในรูปการใหความเห็นชอบกวางๆ กับ
นโยบายการใชดุลพินิจ 
  (2) ควบคุมโดย State Attorney General สําหรับกรณีอัยการประจําทองถ่ิน District 
Attorney แมวาจะไมสังกัดอยูกับ State Attorney General แตในบางมลรัฐ กฎหมายก็ใหอํานาจ 
State Attorney General ฟองคดีท่ี District Attorney ไมยอมฟองก็ได 
  (3) ควบคุมโดยศาล ซ่ึงทางทฤษฎีศาลมีอํานาจออกหมาย “mandamus” บังคับใหผู
หนึ่งผูใด กระทําการอยางหน่ึงอยางใดตามหนาท่ีซ่ึงตนมีอยูก็ได ฉะนั้น โดยหลักผูไดรับความ
เสียหายอาจรองขอตอศาล ใหศาลออกหมายดังกลาวบังคับใหอัยการฟองคดีท่ีอัยการไดใชดุลพินิจ
ไมฟองไปแลว24 หรือใหเปล่ียนแปลงดุลพินิจท่ีไมประสงคดําเนินคดีตอไปดวยเหตุ nolle prosequi 
เนื่องจากผูเสียหายในสหรัฐอเมริกาไมมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลโดยตรง นอกจากนี้การต้ัง
อัยการพิเศษ ก็เปนการควบคุมดุลพินิจของอัยการอีกทางหนึ่งโดยศาลดวย 
  (4) ควบคุมโดยอัยการพิเศษ25 (Special Prosecutor) ในกรณีท่ีหากอัยการประจํา
ทองถ่ิน (District Attorney) ไมยอมดําเนินการฟองรองคดี และคดีนั้นเปนคดีท่ีสําคัญ และอยูใน
ความสนใจของประชาชนมาก กฎหมายของบางมลรัฐใหอํานาจ State Attorney General หรือศาล
แตงต้ัง “อัยการพิเศษ” ข้ึนทําหนาท่ีดําเนินการฟองรองคดีนั้นเปนการเฉพาะก็ได 
  (5) ควบคุมโดยรัฐสภาของสหรัฐ (U.S. Congress) โดยการใหอัยการของสหรัฐ
ออกจากตําแหนง และควบคุมโดยรัฐสภาของรับ (State Legislature) โดยการใหอัยการประจํา
ทองถ่ินออกจากตําแหนง ซ่ึงท้ังสองกรณีเปนอํานาจโดยรัฐธรรมนูญในอันท่ีจะขับ (Impeach) ออก
จากตําแหนงไดแตเฉพาะในกรณีท่ีอัยการทุจริตตอตําแหนงหนาท่ี ไมยอมฟองคดีเพราะไดรับ
สินบนจากผูกระทําความผิด แตวิธีการขับออกจากตําแหนง (Impeachment) จะตองพิจารณาวาการ
กระทํานั้นๆ รายแรงพอที่จะสมควรขับออกจากตําแหนงหรือไม26 
  (6) ควบคุมโดยประชาชน27 เนื่องจากเหตุผลท่ีไดกลาวมาแลวขางตนวา อัยการใน
สหรัฐสวนใหญแลวไดรับเลือกตั้ง (Electorate) โดยตรงจากประชาชน และหากเปนในกรณีท่ีเปน
การดํารงตําแหนงโดยการแตงต้ัง ผูมีอํานาจแตงต้ังนั้นไมวาจะเปนประธานาธิบดีหรือผูวาการมลรัฐ
ตางก็ไดรับเลือกตั้งมาจากประชาชนโดยตรงเชนกัน เปรียบเสมือนกับวาประชาชนมีโอกาสควบคุม

                                                            
24  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 167.  
25  แหลงเดิม.  หนา 167. 
26  แหลงเดิม.  หนา 168. 
27  แหลงเดิม.  หนา 169.  
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การใชดุลพินิจของอัยการดวย ซ่ึงหากปรากฏวาอัยการใชดุลพินิจอยางไมชอบธรรมจะทําใหมี
ผลกระทบกับการเลือกตั้งคร้ังตอไป 
 สรุปคือ อาจกลาวไดวาอัยการในสหรัฐอเมริกาเปนองคกรท่ีมีบทบาท อํานาจ และ
ดุลพินิจมากท่ีสุดในบรรดาองคกรท้ัง 4 ฝาย ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา 
คือ ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ เพราะมีอํานาจในการสั่งไมฟอง ซ่ึงเปนอํานาจเด็ดขาด 
(absolute power) และไมมีการตรวจสอบ นอกจากนี้การใชดุลพินิจไมฟองคดีของอัยการสหรัฐยัง
ถือวาเปนส่ิงท่ีจําเปน เพราะเปนการลดภาระใหแกศาลและราชทัณฑอยางมาก 
 แมวาอํานาจและหนาท่ีของอัยการสหรัฐอเมริกา โดยท่ัวไปแลวคลายๆ กับอํานาจ
หนาท่ีของอัยการไทย คือมีหนาท่ีรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาและทําหนาท่ีเปนทนายแผนดิน
ก็ตาม แตอํานาจหนาท่ีและดุลพินิจของอัยการสหรัฐอเมริกาจะมีมากกวาอัยการไทย และกวางขวาง
กวาของอัยการไทยมาก ซ่ึงสาเหตุท่ีอัยการสหรัฐอเมริกามีอํานาจหนาท่ีกวางขวางและมากกวาก็
เปนไปตามความตองการในการพัฒนาประเทศนั่นเอง 
 3.1.5 อัยการพิเศษ หรืออัยการอิสระ (Special Prosecutor or Independent Counsel)28  
 ในอดีตการฟองรองคดีท่ีมีความผิดอาญาเกี่ยวกับการคอรรัปช่ันตอสมาชิกของฝาย
บริหารจะกระทําโดยอัยการพิเศษ (Special Prosecutor) ซ่ึงไดรับการแตงต้ังและถอดถอนจากอัยการ
สูงสุดของสหรัฐฯ (ประธานาธิบดีเปนผูแตงต้ังและถอดถอนอัยการสูงสุด) ซ่ึงถาหากอัยการสูงสุดมี
ผลประโยชนทับซอน หรือไดรับการแตงต้ังจากประธานาธิบดีโดยมีเง่ือนไขพิเศษเกี่ยวกับการ
แตงตั้งอัยการพิเศษ ก็จะมีผลตอคดีดังกลาว แมแตกรณีท่ีอัยการสูงสุดการทําหนาท่ีโดยชอบก็อาจ
ถูกแทรกแซงจากฝายบริหารไดโดยการปลด หรือบีบบังคับอัยการสูงสุดนั้นออกจากตําแหนง 
ดังเชนในกรณีของอีเลียต ริชารดสัน (Elliot Richardson) อัยการสูงสุดซ่ึงไดแตงต้ัง อารคิบอล 
คอกซ (Archibald Cox) ข้ึนมาเปนอัยการพิเศษ ทําหนาท่ีในการสอบสวนเร่ืองอ้ือฉาวท่ีรูจักกันดีใน
นามคดี “วอเตอรเกท” (Watergate Scandal) อยางเท่ียงธรรม 
 นายริชารดสันจําตองลาออกจากตําแหนงอัยการสูงสุด เนื่องจากประธานาธิบดีนิกสัน
ไดส่ังใหปลดอารคิบอล คอก ออกจากตําแหนง แตตนเองกับรองอัยการสูงสุดมิไดทําตามคําส่ัง จึง
ตองลาออกจากตําแหนงในท่ีสุด และประธานาธิบดีนิกสันไดมีการแตงต้ังให โรเบิรต บอรค 
(Robert Bork) เปนผูรักษาการแทนอัยการสูงสุด และปลดคอกซจากการเปนอัยการพิเศษ ในเวลา 
 
 
                                                            

28  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (ม.ป.ป).  การศึกษาพันธกรณีและความพรอมของประเทศไทยในการปฏิบัติ
ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003.  หนา 131.   
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ตอมาทามกลางการประทวงของประชาชน และไดแตงต้ังลีน ยาวอรสกี้ (Leon Jaworski) มาทํา
หนาท่ีอัยการพิเศษแทนคอกซ โดยมีการออกกฤษฎีกาวาลีนจะถูกถอดถอนไดโดยวุฒิสภาเทานั้น 
ซ่ึงทําใหความเชื่อใจของประชาชนในกระบวนการดําเนินคดีลดลง และสงผลการสืบสวนของ
อัยการพิเศษไมมีความเปนอิสระแตอยางใด 
 เหตุการณดังกลาว ไดแสดงใหเห็นความเปนอิสระของอัยการผูดําเนินคดีตอผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจากอํานาจของฝายบริหารน้ันเปนส่ิงจําเปน เพราะอาจจะถูกแทรกแซงและ
สงผลตอคดีได ในทายท่ีสุด จึงไดมีความพยายามเรียกรองของหลายฝายสงผลใหเกิดความ
เปล่ียนแปลงและมีการออกกฎหมายวาดวยอัยการอิสระ (Independent Counsel Act of 1978 and the 
Ethics in Government Act Amendments of 1982) ทําใหอัยการพิเศษในอดีต กลายเปนอัยการอิสระ
ในป ค.ศ. 1982 โดยท่ีอัยการอิสระ (Independent Counsel) นี้มาจากการแตงต้ังของศาลพิเศษ (The 
special Division Court) โดยศาลพิเศษนี้จะเปนผูกําหนด ขอบเขตอํานาจของอัยการอิสระ ซ่ึงจะมี 
งบประมาณหรือคาตอบแทนเปนของตนเองตามท่ีกฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจน ผูท่ีเปนอัยการ
อิสระอาจจะเปนอดีตอัยการ อดีตผูพิพากษา หรือทนายความเอกชนท่ีมีความรู ความสามารถ 
ซ่ือสัตย สุจริตมาทําหนาท่ี  
 หลังจากท่ีไดมีกฎหมายดังกลาวออกมา ไดมีการสอบสวนฝายบริหารของรัฐบาล
ประธานาธิบดีเรแกนถึง 7 คร้ัง ในระยะเวลา 5 ปซ่ึงมีคดีท่ีสําคัญท่ีรูจักกันในนาม “อิหรานคอนท
รา” (Contra scandal) ดวย จนกระท่ังในป ค.ศ. 1987 ไดมีการยกประเด็นข้ึนวา กฎหมายดังกลาวนั้น
ขัดตอรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเปนการกาวลวงและละเมิดเขตอํานาจของฝายบริหารแตทายท่ีสุดศาล
สูงสุดของสหรัฐฯ ไดตัดสินคดีเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของอัยการอิสระไวในคดี “มอรริ
สัน กับ โอลสัน” วาการต้ังอัยการอิสระน้ัน ไมขัดตอรัฐธรรมนูญและหลักการแบงแยกอํานาจ (The 
Principle of the Separation of the power) 
 ในป ค.ศ. 1993 กอนท่ีรัฐบัญญัติอัยการอิสระจะส้ินผลบังคับใช ประธานาธิบดีคลินตัน 
(Clinton) ไดดําเนินการตออายุของรัฐบัญญัติดังกลาวตอไปอีกในป คศ. 1994 และไดมีการดําเนิน 
การสอบสวนของอัยการอิสระตอรัฐบาลของคลินตันเองถึง 7 คร้ัง ในระยะเวลา 5 ปดวยกัน ซ่ึงมีคดี
สําคัญท่ีรูจักในนามคดี “ไวทวอเตอร” (White water) และคดี “ลูวินสกี้” (Monica Lewinsky 
Scandal) ในท่ีสุดรัฐบัญญัติ นี้ก็ส้ินผลบังคับใชหลังเท่ียงคืนวันท่ี 30 มิถุนายน ป คศ. 1999 และถือ
เปนการส้ินสุดของระบบอัยการอิสระของสหรัฐฯ ดวยเหตุผลหลายประการ เชน การท่ีหนวยงาน
ของอัยการจะตองแยกขาดจากองคกรศาลโดยเด็ดขาด และในปจจุบันสาธารณชนไมคอยใหการ
สนับสนุน ตอบทบาทและหนาท่ีของอัยการอิสระ เปนตน 
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 สําหรับแนวความคิดเกี่ยวกับการนําระบบอัยการอิสระของประเทศสหรัฐฯ เพื่อดํารง
ความยุติธรรมไว ไมใหมีการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม มาใชกับประเทศไทยน้ัน สมควรนํามา
พิจารณาอยางยิ่ง หากมองถึงเจตนารมณท่ีตองการสรางกลไกในการตรวจสอบฝายบริหารที่มี
ประสิทธิภาพ ไมถูกแทรกแซงจากฝายบริหารเม่ือมีการกระทําท่ีมิชอบเกิดข้ึน แตส่ิงท่ีจะตอง
คํานึงถึงก็คือ การนําระบบดังกลาวมาใชกับประเทศไทยนั้น จะตองประยุกตใหเขากับระบบ
กฎหมาย สภาพปญหาการทุจริตของไทย ไมวาจะเปนสวนของกระบวนการแตงต้ังอัยการอิสระ ผูมี
อํานาจในการแตงต้ังและถอดถอน วิธีการดําเนินการสืบสวนคดี รวมถึงหนวยงานท่ีจะคอย
สนับสนุนใหความชวยเหลือการสืบสวนของอัยการอิสระ 
 
3.2  ในประเทศฝร่ังเศส 
 ตนกําเนิดของอัยการเร่ิมตนมาจาก แนวความคิดในเร่ืองหลักการแบงแยกอํานาจ       
ของมองเตสกิเออ (Montesquieu) กอรปกับต้ังแตในสมัยศตวรรษท่ี 13 ประชาชนจะมีความคิดเห็น
วาเปนหนาท่ีของผูปกครองประเทศท่ีจะดําเนินคดีอาญา อันเปนแนวความคิดของหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ความคิดดังกลาวเปนจุดเร่ิมตนของการตั้งเจาพนักงานข้ึนเพื่อทําหนาท่ี
เฉพาะในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงเจาพนักงานท่ีถูกกอใหเกิดข้ึนนี้ก็คือ “อัยการ” (Ministere public) 
ซ่ึงตามกฎหมายฝร่ังเศส หมายถึงเจาพนักงานซ่ึงไดรับการแตงต้ังใหประจําอยูตามศาล เพื่อเปน
ผูแทนของสังคม มีอํานาจและหนาท่ีดําเนินการในนามของสังคม เพื่อใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายท่ี
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของสังคม29 ชวงแรกอัยการจะทําหนาท่ีเปนผูแทนพระมหากษัตริย 
(Procurator) ซ่ึงทําใหระบบไตสวนสมบูรณข้ึน แมแต ปอรตาลิส (Portalis) ผูรางประมวลกฎหมาย
แพงฝร่ังเศส (Code Napoleon) ไดกลาวไววา “อัยการไดชวยรัฐบาลใหพนจากคนพวกชางฟอง... 
เปนปากเปนเสียงใหแกกฎหมาย เปนผูทวงติงคําพิพากษา เปนท่ีพึ่งพิงของผูออนแอท่ีถูกรุกรานกดข่ี 
เปนโจทก ผูนาเกรงขามของเหลาราย เปนผูแทนของสังคมท้ังมวล30 
 3.2.1 บทบาทของอัยการ 
 ฝร่ังเศสถือเปนประเทศแรกท่ีมีการกอต้ังองคกรอัยการ31 อัยการฝรั่งเศสถูกจัดเปนฝาย
บริหารไมข้ึนกับศาล เพราะฉะน้ันศาลจึงไมมีอํานาจกําหนดและควบคุมอัยการ (Censure) ในการ 
 

                                                            
29  จิตรลดา  จูงวงศ.  เลมเดิม.  หนา 20-21. 
30  ภาวิน  เมฆสวรรค.  (2548).  การขาดนัดในคดีอาญา: ศึกษากรณีพนักงานอัยการไมมาศาลตาม

กําหนดนัด.  หนา 58.  
31  อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม หนา 486.  
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ปฏิบัติงานของอัยการ ไมวาจะเปนโดยทางวาจาหรือโดยการแถลงไวในคดี นอกจากนี้ศาลจะไมรับ
พิจารณาฟองของอัยการและจะปฏิเสธไมใหอัยการแถลงดวยวาจาไมได ยิ่งไปกวานั้นสําหรับคํา
พิพากษาท่ีตําหนิอัยการจะถูกยกเลิกโดยถือวาเปนการละเมิดอํานาจของอัยการ32 เพราะฝร่ังเศส
ยึดถือหลักท่ีวา “รัฐ” เปนผูมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมอยางเครงครัด” ฉะนั้น
การฟองคดีอาญาจึงเปนภาระหนาท่ีของรัฐแตผูเดียว ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยท่ี
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 40 ไดบัญญัติใหอํานาจแกอัยการเปนผูใชอํานาจสอบสวน
ในการควบคุมการสอบสวนของเจาหนาท่ีตํารวจสามารถรับคํารองทุกขกลาวโทษ และพิจารณาวา
จะตองดําเนินการตอไปอยางไร33 และฟองดําเนินคดีอาญาในฐานะตัวแทนของรัฐ ดังนั้นประชาชน
ซ่ึงเปนผูเสียหายจึงไมมีอํานาจฟองรองดําเนินคดีอาญาเองไดโดยตรง แตผูเสียหายสามารถรองทุกข
กลาวโทษตอ เจาหนาท่ีตํารวจ อัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวนได34 แตการสอบสวนคดีอาญาจะอยู
ภายใตการควบคุมของอัยการเทานั้น โดยอัยการจะเปนผูใชดุลพินิจในการส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง 
ซ่ึงเปนไปตามหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ โดยอัยการจะใชดุลพินิจส่ังไมฟองก็ตอเม่ือผูตองหา
ไมไดกระทําผิด หรือพยานหลักฐานไมเพียงพอ หรือเปนความผิดเล็กนอย หรือการกระทํานั้นมีผล 
กระทบตอสวนไดเสียหรือผลประโยชนของสังคมเพียงเล็กนอย หรือเห็นวาเปนการกระทําผิดโดยมี
เหตุอันควร ซ่ึงหากมีการฟองคดีข้ึนจะเกิดความเสียหายแกสังคมมากกวา35 
 แตเม่ืออัยการฝรั่งเศสฟองคดีอาญาไปแลวจะไมสามารถถอนฟองได36 เพราะกฎหมาย
ฝร่ังเศสมีหลักการท่ีวาจะตองใหจําเลยไดรับการพิจารณาจนถึงท่ีสุดวาไมไดกระทําผิด แตกรณีไมมี
กฎหมายหามไมใหผูเสียหายถอนคํารองทุกข หากผูเสียหายถอนคํารองทุกขโดยเฉพาะอยางยิ่งเปน
กรณีท่ีการแจงความรองทุกขนั้นถือเปนสาระสําคัญในการดําเนินคดี ตามนัยแหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 6 ซ่ึงจะทําใหการดําเนินคดีอาญานั้นส้ินสุดลง และจะไมเปน
การเหมาะสมหากอัยการจะไมดําเนินคดีตอไปจนมีคําพิพากษา อัยการมีแตเพียงสิทธิท่ีจะรองขอตอ

                                                            
32  อรรถพล  ใหญสวาง.  (2524).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  หนา 51.  
33  จิตรลดา  จูงวงศ.  เลมเดิม.  หนา 76.  
34  อมร  จันทรสมบูรณ.  (2516).  “อํานาจสืบสวน สอบสวน ฟองรองในขบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของไทย.”  บทบัณฑิตย 30.  หนา 625.    
35  โกเมน  ภัทรภิรมย ก (2513).  “การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส.”  อัยการนิเทศ, เลม 32.   

หนา 172-173.  
36  โกเมน  ภัทรภิรมย ข (2526).  ชีวิตและผลงาน ดร.โกเมน  ภัทรภิรมย “60 ป ดร.โกเมน  ภัทรภิรมย.”  

หนา 93.  
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ศาลวา การพิพากษาของศาลท่ีจะมีข้ึนตอไปภายหลังจากมีการถอนคํารองทุกขแลวเปนเร่ืองท่ีไม
ถูกตองตามกาลเทศะเทานั้น37 
 แตเม่ือใดท่ียังไมมีการฟองคดีอาญา ไมวาจะเปนเพราะโดยยังไมพิจารณาส่ังหรือโดย
การพิจารณาส่ังไมฟองแลวก็ตาม หากคดีดังกลาวเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาท่ีผูเสียหาย
สามารถใชสิทธิทางศาลเรียกรองคาสินไหมทดแทนทางแพงไดแลว ผูเสียหายยอมมีสิทธิฟองคดี
แพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้นตอศาลท่ีมีอํานาจชําระคดีอาญาได อันเปนการผอนคลายหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตกรณีดังกลาวศาลจะตองทําการไตสวนในสวนของคดีอาญาดวยซ่ึงจะ
สงผลใหอัยการจะตองมีบทบาทเขามาแถลงการณใหศาลรับรูวา จําเลยกระทําความผิดอาญาแลว
หรือไมอันเปนวิธีการบังคับใหอัยการตองเขามาดําเนินคดีอาญา ซ่ึงถือวาเปนการยื่นฟองคดีอาญา
ในทางออมก็ได เพราะกอนท่ีศาลจะพิจารณาคดีในสวนแพงไดศาลจะตองพิจารณาขอกลาวหาใน
สวนของคดีอาญากอน38 วิธีการนี้ถือเปนการถวงดุลและตรวจสอบอํานาจในการส่ังไมฟองของ
อัยการโดยผูเสียหายท่ีเปนประชาชน 
 นอกจากผูเสียหายสามารถฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา เพ่ือโนมนําใหอัยการเขามา
ดําเนินคดีในสวนอาญาอันเปนการรักษาประโยชนของตนไดแลว ยังมีหนวยราชการบางหนวยท่ี
สงวนอํานาจในการฟองคดีอาญา ในสวนท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดอันขัดตอประโยชนซ่ึงอยูใน
ความอํานวยการหรืออยูในการกํากับดูแลของหนวยราชการนั้นๆ อีกดวย เชน ขาราชการศุลกากร 
ซ่ึงเปนเจาพนักงานในหนวยราชการเกี่ยวกับภาษีมีอํานาจฟองจําเลยในเร่ืองเก่ียวกับภาษีได39 จะ
เห็นไดวาอัยการฝรั่งเศสเปนแตเพียงผูมีอํานาจฟองคดีอาญาท่ัวไปเทานั้น สวนคําวา “เจาพนักงาน
ซ่ึงได รับหนาท่ีตามกฎหมายน้ัน” หมายรวมถึงขาราชการในหนวยงานอ่ืนดวย ไมไดหมายความถึง
แตเฉพาะอัยการเทานั้น 
 3.2.2 การควบคุมดุลพินิจของอัยการ 
 ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 40 ที่กลาวมาแลวขางตนจะเห็นไดวา 
อัยการฝรั่งเศสมีดุลพินิจไมจําเปนตองฟองคดีอาญาทุกเร่ือง ตามหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
(Opportunity Principle) อยางไรก็ดีการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาของอัยการฝร่ังเศสยังคงตอง
ถูกควบคุมและตรวจสอบจากองคกรตางๆ ไมวาจะเปนการควบคุมตรวจสอบภายใน หรือเปนการ
ควบคุมตรวจสอบภายนอก ดังจะกลาวตอไปนี้ 

                                                            
37  ภาวิน  เมฆสวรรค.  เลมเดิม.  หนา 59.  
38  อุดม  รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา 487.      
39  อรรถพล  ใหญสวาง.  เลมเดิม.  หนา 51.  
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 1) การควบคุมและตรวจสอบภายใน40 คือการใชอํานาจขององคกรอัยการดวยกันเอง 
เปนผูทําการตรวจสอบ ดวยการควบคุมการส่ังคดีตามระบบบังคับบัญชา 
  เนื่องจากอัยการฝรั่งเศสมีการจัดโครงสรางใหข้ึนตรงกับฝายบริหารอยูในความ
ควบคุมดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (Garde des Sceaux, Ministre de la justice) ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 36 บัญญัติใหรัฐมนตรีมีอํานาจเหนือ
อัยการประจําศาลฎีกา (Procu reur generaux la Cour de cassation) ซ่ึงมีตําแหนงเดียว โดยทําหนาท่ี
ดูแลคดีเฉพาะท่ีเขาสูมาเขตอํานาจของอัยการประจําศาลฎีกา อันเปนอํานาจในการตรวจสอบภายใน
ในระดับศาลสูงเทานั้น แตท้ังนี้จะไมมีอํานาจเหนืออัยการประจําศาลอุทธรณ (Procureurs généraux 
pres les Cours d’appel) อัยการประจําศาลจังหวัด (Procureur de la Republique) และอัยการท่ีประจํา
ในศาลอื่นๆ 
  อํานาจในการตรวจสอบภายในในระดับศาลจังหวัด จะใหเปนอํานาจของอธิบดี
อัยการศาลจังหวัด (Procureur de la Republique) และอัยการผูชวยประจําศาลแขวง (Tribunal de 
police) 
  การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม เปนผูบังคับบัญชาสูงสุดและเปนผูรับ  
ผิดชอบการปฏิบัติงานดานคดีของอัยการฝรั่งเศสตอสภานิติบัญญัตินั้น ทําใหรัฐมนตรีจะตอง
รับผิดชอบงานดานการดําเนินคดีของอัยการโดยตรง41 ซ่ึงหากอัยการส่ังไมฟองคดีท้ังๆ ท่ีนาจะฟอง 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของฝายบริหาร อาจมีคําส่ังไปยัง
อัยการประจําศาลฎีกาหรืออัยการศาลอุทธรณใหมีการฟองคดีดังกลาวได กรณีนี้ถือเปนกลไกท่ีให
ฝายบริหารตองรับผิดชอบตอฝายนิติบัญญัติ และเพื่อใหการใชอํานาจของรัฐมนตรีดังกลาวเปนไป
อยางโปรงใสและสามารถถูกตรวจสอบได ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 
36 จึงบัญญัติใหคําส่ังของรัฐมนตรีท่ีส่ังใหอัยการตองฟองจะตองทําเปนลายลักษณอักษร ทําให
รัฐมนตรีไมสามารถออกคําส่ังตามอําเภอใจได และถาหากการดําเนินคดีอาญาท่ีสําคัญๆ เร่ืองใด
เร่ืองหน่ึงเกิดขอบกพรองข้ึน สภานิติบัญญัติอาจมีมติไมไววางใจและใหรัฐมนตรีผูนั้นออกจาก
ตําแหนงได เม่ืออัยการถูกส่ังใหตองส่ังฟองแลว การดําเนินคดีในศาลภายหลังจากฟองอัยการจะ
ดําเนินการอยางไรก็ไดสุดแทแตอัยการจะเห็นวาถูกตอง ท้ังนี้เปนไปตามหลักท่ีวาอัยการจะตองทํา 
 

                                                            
40  จิตรลดา  จูงวงศ.  เลมเดิม.  หนา 77-78.  
41  โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2533).  อัยการฝร่ังเศส ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความ

เก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา 27.  
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สํานวนท่ีเปนลายลักษณอักษรตามท่ีผูบังคับบัญชากําหนด (La Plume est Serve) แตมีอิสระให
ความเห็นดวยวาจาในศาล (La Parôle est Libre) 
 2) การควบคุมและตรวจสอบภายนอก42 คือการควบคุมการส่ังไมฟองคดีของอัยการ
ฝร่ังเศส โดยผูเสียหายดังตอไปนี้ 
  (1) สําหรับคดีความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ท่ีเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดี 
อาญาท่ีผูเสียหายสามารถใชสิทธิทางศาลเรียกรองคาสินไหมทดแทนทางแพงไดนั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 1 วรรคสอง เปดโอกาสใหสิทธิแกเอกชนผูเสียหาย
ฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้นตอศาลท่ีมีอํานาจชําระคดีอาญาได ซ่ึงศาลตองทําการไตสวน
ในสวนของคดีอาญาท่ีอัยการฝรั่งเศสส่ังไมฟองหรือยังไมไดฟองดวย 
  (2) นอกจากนี้ในคดีอุกฉกรรจ (Crime) หรือคดีไมทราบตัวผูกระทําผิด ผูเสียหาย
จะตองยื่นคํารองตอศาลพรอมคําขอเปนคูความทางแพง (Plainte avec Constitution de Partie civile) 
กับวางเงินประกันตามท่ีศาลกําหนด ซ่ึงศาลจะสงเร่ืองคํารองทุกขไปยังอัยการเพื่อใหทําความเห็น
วาจะใหสอบสวนหรืองดการสอบสวนเปนคําแถลง (Requisitoire introductive) ท้ังนี้เพราะโดยหลัก
แลวศาลจะทําการสอบสวนเองโดยไมฟงความเห็นของอัยการกอนไมได และเม่ืออัยการมีความเห็น
แลวศาล (ผูพิพากษาสอบสวน) จึงพิจารณาวาจะส่ังดําเนินการสอบสวนหรือไม หากศาลมีคําส่ังให
มีการสอบสวนตามคํารองของผูเสียหาย เม่ือทําการสอบสวนเสร็จจะตองสงสํานวนใหอัยการทํา
ความเห็นตอวาควรจะฟองหรือไมฟอง หรือใหทําการสอบสวนเพ่ิมแลวสงกลับไปยังศาล และศาล
จะมีคําส่ังเปนอยางไรก็ได โดยไมจําตองผูกพันกับความเห็นของอัยการ43 ซ่ึงคําส่ังไมฟองคดีของ
ศาลมีผลทําใหคดียุติลง แตหากศาลมีคําส่ังไมฟองก็ใหสงตัวผูตองหาไปดําเนินคดียังศาลท่ีมีเขต
อํานาจพิจารณาพิพากษาตอไป โดยอัยการจะตองเขามาทําหนาท่ีเปนโจทกหลักและผูเสียหายจะเขา
มาทําหนาท่ีเปนโจทกรวมกับอัยการ เวนแตอัยการจะไมเห็นดวยกับคําส่ังศาล กลาวคือไมวาศาลจะ
ส่ังฟองหรือไมฟองอัยการสามารถอุทธรณฎีกาคําส่ังของศาลได 
  (3) ในคดีความผิดลหุโทษ (Contravention) หรือคดีท่ีมีโทษระดับกลาง (Délit) ซ่ึง
ผูเสียหายทราบถึงตัวผูถูกกลาวหา ผูเสียหายสามารถยื่นคํารอง (citation directe) แจงตอศาลอาญาท่ี
มีเขตอํานาจในคดีนั้นๆ ได ซ่ึงศาลจะทําการสงเร่ืองใหแกอัยการเพื่อทําความเห็นกอนท่ีจะมีการ
ดําเนินการตอไป 

                                                            
42  จิตรลดา  จูงวงศ.  เลมเดิม.  หนา 78-81.  
43  Roger Merle et Andre Vitu.  (1898).  Traite de Droit Criminal: Procedure Penale 4 ed editions 

Cujas.  pp. 369-375. อางใน จิตรลดา  จูงวงศ.  เลมเดิม.  หนา 80. 
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   ดังท่ีกลาวมาแลวขางตนคือ บทบาทของอัยการฝร่ังเศสในการดําเนินคดีอาญา
ท่ัวไป ซ่ึงจะมีความแตกตางจากบทบาทของอัยการฝรั่งเศสในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองของฝร่ังเศส โดยเฉพาะในสวนการใชดุลพินิจของอัยการ44 กลาวคือ 
   ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปนประธานาธิบดี โดยถูกกลาวหาจากสภาพท้ังสอง   
สภาท่ีมีมติเหมือนกันในญัตติท่ีกลาวหา (Vote identique) ซ่ึงหากมีมติแลวจะตองมีการไตสวน
ขอเท็จจริงกอนมีการตัดสินคดีปรับบทกฎหมาย ในข้ันตอนนี้อัยการประจําศาลฎีกา (Procureur 
Generaux Pres de la Cour de Cassation) จะเปนผูดําเนินการใหและหากพบขอเท็จจริงอันเปนขอ
กลาวหาใหม องคคณะไตสวนจะตองแจงใหอัยการประจําศาลฎีกาทราบทันที เพ่ือขอมติจากสภา  
ท้ังสองวาจะใหฟองกลาวหาเพิ่มเติมหรือไม จะเห็นไดวาอัยการประจําศาลฎีกาไมมีอํานาจในการใช
ดุลพินิจหรือเขาไปเกี่ยวของในการส่ังฟองหรือไมฟองไดเลย 
   สวนในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปนนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี โดยถูกกลาวหาจาก
คณะกรรมการพิจารณาคําฟอง (commission des requétes) ซ่ึงอาจจะมีผูเสียหายรองทุกข45 หรือไมมี   
ผูรองทุกขก็ได จะตองมีการไตสวนหาขอเท็จจริงตามขอเสนอของคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กอนมีการตัดสินคดีปรับบทกฎหมาย ซ่ึงในข้ันตอนนี้
อัยการประจําศาลฎีกา (Procureur Général prés de la Cour de Cassation) จะเปนผูดําเนินการให
เชนกัน โดยการไตสวนขอเท็จจริงนี้จะกระทํานอกฟอง (requisitoire) ของอัยการประจําศาลฎีกา
ไมได และหากพบขอเท็จจริงใหมนอกคําฟองจากการไตสวนองคคณะไตสวนตองแจงใหอัยการ
ประจําศาลฎีกาทราบทันที เพื่อใหคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง โดยอัยการประจําศาลฎีกาสามารถ
ตัดสินใจแกฟองหรือเพิ่มเติมขอหาได และเม่ือองคคณะไตสวนปรับบทกฎหมายช้ีความผิดวาคดีมี
มูลหรือไมมีมูลไดแลว ตองแจงใหอัยการประจําศาลฎีกาทราบเพ่ือทําการคัดคานหาวินิจฉัยวาคดีไม
มีมูล หรือเพ่ือดําเนินการตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la Republique) ตอไป 

                                                            
44  บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2540, กันยายน).  “ระบบตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงระดับสูง 

(Impeachment).”  วารสารกฎหมาย, ปท่ี 17, ฉบับท่ี 3.  หนา 115-118.  
45  กรณีที่มีผูเสียหายจากการกระทําความผิดรองทุกข และคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง พิจารณา

ขอเท็จจริงเบื้องตนแลวพบวาพยานหลักฐานยังไมเพียงพอ คณะกรรมการพิจารณาคําฟองจะทําการสอบสวน
ขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 75 มาตรา 76 และมาตรา 71-1 กอน ในที่น้ีให 
ถือวากรรมการท่ีไดรับมอบหมายใหสอบสวนขอเท็จจริงน้ีมีอํานาจเหมือนอัยการ หากการสอบสวนไดความ 
อยางใดใหมีมติ คณะกรรมการอาจมีมติใหยุติเรื่องหรือมีมติใหดําเนินคดีได ซึ่งมติของคณะกรรมการน้ีไมอาจ
อุทธรณหรือฎีกาได ทั้งน้ีหากมีมติใหดําเนินคดีจะตองระบุขอเท็จจริงและปรับบทกฎหมาย กอนสงเรื่องให 
อัยการประจําศาลฎีกาดําเนินเรื่องตอไป อางใน บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ  เลมเดิม.  หนา 118.  
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   จะเห็นไดวา สําหรับการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใน
ฝร่ังเศสนี้ ในกรณีท่ีมีการกลาวหาวารัฐมนตรีกระทําความผิดทางอาญาในการกระทําตามหนาท่ี  
และเปนความผิดประเภทอุกฤษโทษ และความผิดมัชฌิมโทษ ผูเสียหายจากการกระทําความผิดทาง
อาญาของรัฐมนตรี รองทุกขกลาวโทษตอคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาวาจะ
ยุติเร่ือง หรือจะสงเร่ืองตออัยการประจําศาลฏีกา  เพื่อฟองคดีศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ 
   องคประกอบของคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง ประกอบดวยผูพิพากษาศาล
ฎีกาชั้นพิเศษ จํานวน 3 คน และผูพิพากษาจากสภาแหงรัฐ  2 คน และผูพิพากษาศาลบัญชี อีก 2 คน 
และนอกจากน้ี อัยการประจําศาลฎีกาอาจยื่นฟองรัฐมนตรีโดยไมตองมีผูกลาวหารองเรียน คลายกับ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย ท่ีผูเสียหายสามารถยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพ่ือขอให
ศาลต้ังผูไตสวนอิสระทําการไตสวนขอเท็จจริงได แตตองเปนกรณีท่ียื่นคํารองตอคณะกรรมการ
ป.ป.ช. แลวไมรับพิจารณาหรือดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงลาชา หรือพิจารณาแลวเห็นวาคดีไมมี
มูล ผูไตสวนอิสระแตงต้ังมาจาก ผูท่ีมีความเปนกลางทางการเมืองซ่ือสัตย สุจริตเปนท่ีประจักษ 
ศาลฎีกาจะเปนผูแตงต้ังข้ึนมาเอง สวนใหญผูท่ีไดรับเลือกต้ังจะเปนผูพิพากษา ทําหนาท่ีในการไต
สวนขอเท็จจริง เม่ือทําสํานวนเสร็จ จะสงใหอัยการสูงสุดเปนผูฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ประเทศไทยและประเทศฝรั่งเศสจะมีความคลายคลึงกัน คือ
อัยการจะเปนผูฟองคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 3.2.3 ระบบการพิจารณาคดีนักการเมืองของฝร่ังเศส 
  ในฝรั่งเศสนับต้ังแตมีการปฏิวัติใหญในป 1789 รัฐธรรมนูญไดกําหนดองคกรและ
กระบวนการพิเศษสําหรับการพิจารณาความผิดของนักการเมือง โดยรัฐธรรมนูญไดจัดต้ัง “ศาล
อาญาช้ันสูง” (La Haute Cour de J ustice) ข้ึน 
   1) กําเนิดและการดําเนินงานของศาลอาญาช้ันสูง 
    สภานิติบัญญัติแหงชาติฝร่ังเศสไดจัดต้ังศาลพิเศษข้ึน เพื่อพิจารณา “ความผิดฐาน
ละเมิดชาติ (lèse-nation) ซ่ึงผูมีอํานาจเปนผูกระทํา” โดยเดิมมอบใหศาลธรรมดาเปนผูตัดสิน และ
ตอมาไดตั้งศาลอาญาช้ันสูงข้ึนท่ีเมืองออรเลอองส (Orléans) ในวันท่ี 5 มีนาคม 1791 แตมีลักษณะ
เปนศาลช่ัวคราว ประกอบดวยผูพิพากษา 15 นาย ซ่ึงแตงตั้งมาจากศาลในภาคอีลเดอฟรองซ (Ile-
de-France) ศาลละ 1 นาย โดยมีการเลือกต้ังประธานศาล 1 นาย และอัยการอีกหนึ่งนาย ศาลอาญา
ช้ันสูงช่ัวคราวน้ีพิจารณาคดี 7 คดีสําคัญ ซ่ึงเกี่ยวกับความผิดตอความมั่นคงของชาติ แตสวนใหญ
ผูตองหาพนความผิด และมีการใหนิรโทษกรรมแกผูกระทําผิดกอนการพิจารณาจะเสร็จส้ิน 
    ตอมาไดมีรัฐบัญญัติลงวันท่ี 10-15 มิถุนายน 1791 ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับลงวันท่ี 3 
กันยายน 1791 รับรองใหมีผลไดกอต้ัง “ศาลอาญาขั้นสูงแหงชาติ” (Haute Cour Nationale) ข้ึน

DPU



65 
 

ตามน้ันโดยใหมีองคประกอบตามรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 มกราคม 1762 ประกอบดวย คณะลูกขุน
ช้ันสูง (haut jury) 24 คน จับฉลากเลือกจากผูแทนจังหวัดท่ีไดรับเลือกตั้งจังหวัดละ 2 คน คณะลูก 
ขุนเปนผูวินิจฉัยวามีความผิดหรือไมในปญหาขอเท็จจริง 
   คณะผูพิพากษา 4 คน ซ่ึงจับฉลากเลือกจากผูพิพากษาศาลฎีกา มีหนาท่ีไตสวนสรุป
ขอเท็จจริงใหคณะลูกขุน และปรับขอกฎหมายใหกับการฟงขอเท็จจริงของคณะลูกขุน 
   สําหรับผูกลาวหาไดแก อัยการชั้นสูง 4 คน ท่ีเลือกจากรัฐสภาใหทําหนาท่ีอัยการผู
ฟองคดี 
   แตศาลนี้ก็พิจารณาคดีไดไมนานก็ถูกยกเลิก 
   ตอมารัฐธรรมนูญ ลงวันท่ี 22 สิงหาคม 1795 (Constitution de fructidor an III) ได
กอต้ังศาลอาญาช้ันสูงข้ึนในมาตรา 265-273 ประกอบดวยผูพิพากษา 2 คน เลือกจากผู พิพากษาฎีกา
โดยมีคณะลูกขุนแตงต้ังโดยสภาเลือกต้ังของจังหวัด ศาลนี้เปนศาลช่ัวคราว ตั้งข้ึนตามประกาศของ
รัฐสภา และผูกลาวหาไดแกสภาหารอย (Conseil des Cinq Cents) ผูถูกกลาวหา ไดแก สมาชิก
รัฐสภา และฝายบริหาร (directoire) และมีขอกําหนดวาศษลอาญาช้ันสูงจะพิจารณา ณ สถานท่ีซ่ึง
หางจากสภาหารอยไมต่ํากวา 120 กิโลเมตร เพื่อใหความกดดันทางการเมืองและมหาชนเหนือศาลมี
นอยท่ีสุด 
  หลังจากรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1795 แลว รัฐธรรมนูญฉบับตอๆ มาก็ไดมีการ
บัญญัติถึงองคกรที่ทําหนาท่ีพิจารณาคจวามผิดของนักการเมืองระดับสูงไวเกือบทุกฉบับ แตมี
ลักษณะแตกตางกันตามสภาพการณของประเทศในขณะรางรัฐธรรมนูญ บางสมัยก็ใหผูพิพากษาทํา
หนาท่ีเปนผูช้ีขาดคดีความผิดของนักการเมืองระดับสูง แตบางสมัยเชนในรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 
1875 (พ.ศ. 2418) ก็ใหอํานาจวุฒิสภา (Senat) ทําหนาท่ีศาลอาญาช้ันสูงสําหรับนักการเมืองคลาย
ระบบอิมพิชเมนตของสหรัฐอเมริกา จนกระท่ังรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1946 (พ.ศ. 2489) จึงไดมี
การจัดต้ังองคกรข้ึนมาเปนพิเศษ เพื่อทําหนาท่ีดังกลาวมีช่ือเรียกวา La Haute Cour de Justice (ศาล
อาญาช้ันสูง) ประกอบดวยผูทําหนาท่ี “ผูพิพากษา” จํานวน 30 คน ซ่ึงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปน
ผูคัดเลือกจากบรรดาสมาชิกดวยกัน จํานวน 29 คน และอีก 10 คน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนผู
คัดเลือกจากบุคคลภายนอก การคัดเลือกดังกลาวกระทําลงในวันเปดประชุมสภาผูแทนราษฎรคร้ัง
แรก ภายหลังจากท่ีไดมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ศาลอาญาช้ันสูงในสาธารณรัฐท่ี 4 นี้ 
จะทําหนาท่ีพิจารณาความผิดท่ีประธานาธิบดีไดทําการทรยศตอประเทศชาติอยางรายแรง (haute 
trahison) กับกรณีท่ีรัฐมนตรีทําความผิดอาญาในระหวางปฏิบัติหนาท่ี สําหรับวิธีพิจารณาคดีของ
ศาลอาญาช้ันสูงสําหรับนักการเมืองนี้ไดกําหนดไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ โดยใหสภา
ผูแทนราษฎรเปนผูทําหนาท่ีกลาวหาวานักการเมืองระดับสูงผูใดทําความผิด เม่ือไดเสียงขางมาก
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จากสภาผูแทนราษฎรสนับสนุนขอกลาวหาดังกลาวแลว ก็ใหสภาผูแทนราษฎรสงเร่ืองใหศาลอาญา
ช้ันสูงทําหนาท่ีพิจารณาคดีดังกลาวตอไป 
  ศาลอาญาช้ันสูงท่ีตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐท่ี 4 ไดมีโอกาสพิจารณาคดี
เกี่ยวกับความผิดตอความม่ันคงแหงรัฐท่ีทําโดยสมาชิกรัฐบาลวิชชี  ตั้งแตจอมพลเปแต็ง
ประธานาธิบดี นายลาวาสนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีอ่ืนๆ ตลอดจนบุคคลผูรวมมือกับรัฐบาลนา
ซีเยอรมัน รวม 58 คดี (ระหวาง ค.ศ. 1945-1948) ในคดีเหลานั้นศาลตัดสินท้ังยกฟองและลงโทษ 
ตั้งแตจําคุกถึงประหารชีวิต นับเปนการพิจารณาคดีจํานวนมากที่สุดท่ีเคยมีมาในประวัติศาสตร 
(ดูภาคผนวก 2 ก) 
  ในรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐท่ี 5 ป 1956 ไดมีการกอตั้งศาลอาญาช้ันสูง (Haute Coure 
de Justice) ข้ึน ตามมาตรา 67 และ 68 เพื่อพิจารณาความผิดของประธานาธิบดีฐานทรยศตอ
ประเทศชาติ (haute trahison) และความผิดของรัฐมนตรีในรัฐบาลฐานกระทําผิดอุกฤษโทษ 
(crimes) และมัชฌิมโทษ (délits) หรือผูรวมกระทําผิดท่ีเปนคนธรรมดา แตกระทําผิดตอความ
ม่ันคงของชาติ อยางไรก็ตาม ยังไมเคยมีการพิจารณาคดีโดยศาลอาญาช้ันสูงเลยตั้งแต ค.ศ. 1956 
เปนตนมา จนกระทั่งในป 1993 จึงมีการเสนอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหมวด 9 มาตรา 67 และ
มาตรา 68 ใหม โดยแยกศาลสําหรับนักการเมืองเปน 2 ศาลคือ 
  (1) ศาลอาญาช้ันสูง (Haute Cour de Justice) ไวพิจารณาคดีท่ีประธานาธิบดีทรยศ
ตอประเทศชาติ (haute trahison) โดยบัญญัติไวในมาตรา 67 และ 68 เดิม 
  (2) ศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la République) ซ่ึงเพิ่มเติมข้ึน
เปนหมวด 10 มาตรา 68-1 และ 68-2 ในการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เม่ือวันท่ี 27 กรกฏาคม 1993 
ซ่ึงกําหนดใหพิจารณาคดีอาญาท่ีรัฐมนตรีตองรับผิด 
 2) องคกรและอํานาจหนาท่ี 
  ระบบการพิจารณาความผิดของนักการเมืองฝร่ังเศส ตามรัฐธรรมนูญ 
  สาธารณรัฐท่ี 5 ฉบับแกไขเพิ่มเติมในป 1993 นี้ ไดกําหนดการดําเนินคดีกับ
นักการเมืองระดับสูงไวดังนี้ 
  ผูถูกกลาวหา 
  (1) บุคคลท่ีอาจถูกกลาวหา ไดแก ประธานาธิบดี ซ่ึงตามปกติไมตองรับผิดชอบทาง
กฎหมายในการกระทําการในหนาท่ี เวนแตกรณีทรยศตอประเทศชาติ (haute trahison) การฟอง
กลาวหาประธานาธิบดีนี้ตองกลาวหาตอศาลอาญาช้ันสูง (La Haute Cour de Justice) 
  (2) รัฐมนตรี (ซ่ึงหมายรวมถึงนายกรัฐมนตรีดวย) ซ่ึงกระทําความผิดอาญาในการ
กระทําตามหนาท่ี และความผิดนั้นเปนความผิดประเภทอุกฤษโทษ (crimes ซ่ึงมีโทษจําคุกต้ังแตหา
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ปข้ึนไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต) และความผิดมัชฌิมโทษ (délits ซ่ึงมีโทษจําคุกต้ังแต 2 เดือน ถึง 5 
ป) ท้ังนี้ความผิดและโทษดังกลาวใหพิจารณาเฉพาะในเวลากระทําผิด การฟองกลาวหารัฐมนตรี
ดังกลาวตองฟองตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la République) ซ่ึงต้ังข้ึนใหม
แยกจากศาลยุติธรรมธรรมดา และแยกจากศาลอาญาช้ันสูง ในป 1993 
  (3) ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุนใหประธานาธิบดีกระทําผิดฐานทรยศตอประเทศชาติ 
  ผูกลาวหา 
  ผูกลาวหาแยกเปน 2 กรณีตามประเภทศาล คือ 
  (1) ในการกลาวหาประธานาธิบดีตอศาลอาญาช้ันสูง (Laq Haute Cour de Justice) 
นั้น อัยการแผนดินท่ีมีอํานาจในคดีอาญาไมอาจกระทําการดังกลาวได ผูกลาวหาในกรณีนี้คือสภา
ท้ังสองสภา ซ่ึงแตละสภาตองลงมติเหมือนกัน ในญัตติกลาวหา (vote identique) โดยลงมติเปดเผย 
และมีคะแนนเสียงเห็นดวยไมนอยกวากึ่งหนึ่งของแตละสภา 
  (2) ในการกลาวหารัฐมนตรีตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la 
République) นั้น แมรัฐธรรมนูญจะใหผูเสียหายจากการกระทําผิดทางอาญาของรัฐมนตรีรองทุกข
กลาวโทษ (porter plainte) ตอคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง (commission des requées) ซ่ึงมีอํานาจ
พิจารณาวาจะยุติเร่ือง หรือจะสงเร่ืองตอใหอัยการประจําศาลฎีกา (procureur general près de la 
Cour de Cassation) เพื่อฟองตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐตอไป 
  องคประกอบของคณะกรรมการพิจารณาคําฟองตามรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
หมายเลข 93-1252 ลงวันท่ี 23 พฤศจิกายน 1993 ประกอบดวยผูพิพากษาศาลฎีกาช้ันพิเศษ 
(magistrate de siège hors hiérarchie) 3 คน ซ่ึงผูพิพากษาศาลฎีกาช้ันพิเศษประชุมเลือกกันเอง โดย
ใหเลือก 1 ใน 3 คน นั้นข้ึนเปนประธานคณะกรรมการ นอกจากนั้นก็มีผูพิพากษาจากสภาแหงรัฐ 
(ศาลปกครองสูงสุด หรือ Conseil de’Etat) เลือกโดยที่ประชุมใหญ 2 คน และผูพิพากษาศาลบัญชี
เลือกโดยท่ีประชุมใหญอีก 2 คน ท้ังนี้โดยมีวาระดํารงตําแหนง 5 ป อนึ่งตองมีการเลือกผูทําการ
แทนในกรณีท่ีผูพิพากษาตัวจริงปฏิบัติหนาท่ีไมไดอีกเปนจํานวนเทากัน โดยแตละองคกรดังกลาว
แลวดวย 
  นอกจากนั้น อัยการประจําศาลฎีกาดวยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณาคํา
ฟอง อาจยื่นฟองรัฐมนตรีดังกลาวไดโดยไมตองมีผูรองเรียนกลาวหาแตอยางใด 
 3) องคคณะไตสวนขอเท็จจริง (instruction) 
  การไตสวนขอเท็จจริงเปนข้ันตอนสรุปขอเท็จจริง กอนตัดสินคดีปรับบทกฎหมาย
ซ่ึงตามวิธีพิจารณาของภาคพื้นยุโรปโดยเฉพาะฝรั่งเศส จะถือวาตองแยกการไตสวนและสรุป
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ขอเท็จจริง (instruction) ออกจากการตัดสินคดี (jugement) โดยแยกองคคณะผูรับผิดชอบออกจาก
กัน เพื่อคานดุลพินิจซ่ึงกันและกัน ซ่ึงแยกไดเปน 2 กรณี ตามประเภทศาลคือ      
  (1) การไตสวนหาขอเท็จจริงในกรณีประธานาธิบดีถูกฟองรองกระทําโดยองคคณะ
ไตสวนขอเท็จจริง (commission d’instruction) ของศาลอาญาช้ันสูง ซ่ึงตามกฎหมายประกอบดวย 
ผูพิพากษาศาลฎีกา 5 นาย ซ่ึงท่ีประชุมหัวหนาคณะในศาลฎีกาเลือก พรอมท้ังผูทําการแทนอีก 2  
คน องคคณะผูพิพากษาชุดนี้ตองไตสวนขอเท็จจริงตามท่ีสภาท้ังสองกลาวหาโดยผานอัยการ 
ประจําศาลฎีกา หากพบขอเท็จจริงอันเปนขอกลาวหาใหม องคคณะไตสวนขอเท็จจริงก็ตองแจง  
ใหอัยการประจําศาลฎีกาทราบ เพื่อขอมติของสภาท้ังสองวาจะใหฟองกลาวหาเพิ่มเติมหรือไม ถา
ไมมีมติของสภาท้ังสองตามขอ 3.2.1 1) ในขอเท็จจริงใหมก็จะตองยกฟองในขอหาที่กลาวหาฐาน
ไมมีมูล หากไตสวนแลวไดความจริงตามท่ีกลาวหาก็ตองสรุปขอเท็จจริงและขอกฎหมายใหองค
คณะตัดสิน ตัดสินตอไป 
  (2) การไตสวนหาขอเท็จจริงในกรณีรัฐมนตรีฟองรองนั้น ตามขอเสนอของคณะ 
กรรมการพิจารณาแนวทางแกไขรัฐธรรมนูญ ไดเสนอแนวทางไวเชนเดียวกับกรณีการไตสวน
ขอเท็จจริงความผิดประธานาธิบดี อยางไรก็ตาม ตามรัฐบัญญัติเลชท่ี 93-1252 ลงวันท่ี 23 
พฤศจิกายน 1993 นั้น ไดกําหนดใหองคคณะไตสวนขอเท็จจริงของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ 
(commission d’instruction) ประกอบดวยผูพิพากษาศาลฎีกาช้ันพิเศษ 3 คน พรอมผูทําการแทนใน
กรณีปฏิบัติหนาท่ีไมไดอีก 3 คน ท่ีผูพิพากษาศาลฎีกาช้ันพิเศษประชุมเลือกกันเอง โดยใหเลือก 1 
ใน 3 คนนั้นข้ึนเปนประธาน ท้ังนี้โดยมีวาระดํารงตําแหนง 3 ป องคคณะไตสวนขอเท็จจริงนี้ตอง
ไตสวนขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะตองเคารพสิทธิในการา
ปองกันตนเองของจําเลย การไตสวนขอเท็จจริงจะทํานอกฟอง (réquisitiore) ของอัยการประจําศาล 
ฎีกาไมได หากในการไตสวนพบขอเท็จจริงใหม่ีนอกคําฟอง องคคณะไตสวนก็ตองแจงใหอัยการ 
ประจําศาลฎีกาทราบเพื่ออัยการประจําศาลฎีกาและคณะกรรมการพิจารณาคําฟองจะตัดสินใจแก
ฟองเพิ่มขอหาได เม่ือไตสวนขอเท็จจริงเสร็จ องคคณะไตสวนอาจปรับบทกฎหมายชี้ความผิดได
ตามควร โดยตองวินิจฉัยวาคดีมีมูล หรือไมมีมูลโดยตองแจงใหอัยการและรัฐมนตรีผูถูกกลาวหา
ทราบ และใหเวลาคัดคาน 20 วัน ในกรณีวินิจฉัยวามีมูลใหสรุปสํานวนสงใหองคคณะตัดสินของ
ศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ ตัดสินตอไป 
  คําวินิจฉัยขององคคณะไตสวนขอเท็จจริง อาจฏีกาปญหาขอกฎหมายไปยังท่ี
ประชุมใหญศาลฎีกาได ตาม ป.วิ.อ. หมวด 1 บรรพ 3 และเม่ือศาลฎีกาท่ีประชุมใหญตัดสินยก 
คําวินิจฉัย องคคณะไตสวนขอเท็จจริงก็ตองสงคดีไปใหองคคณะไตสวนขอเท็จจริงอ่ืนท่ีตองต้ังข้ึน 
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ใหดําเนินการไตวนขอเท็จจริงใหมโดยใหนํา (2) ของมาตรา 131-4 ของพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
ฝร่ังเศสมาใชบังคับ 
 4) องคคณะตัดสินคดี (jugement)                                         
  องคคณะตัดสินคดีแยกเปน 2 กรณีตามประเภทศาล คือ 
  (1) องคคณะตัดสินของศาลอาญาช้ันสูง ซ่ึงตัดสินกรณีประธานาธิบดีทรยศตอ
ประเทศชาติ ประกอบดวย ผูพิพากษา จํานวน 24 คน และผูพิพากษาสํารองอีก 12 คน โดยใหสภา
ผูแทนราษฎรเลือกผูพพากษา จํานวน 12 คน และผูพิพากษาสํารองอีก 6 คน จากบรรดาสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรดวยกัน โดยใหทําการเลือกภายใน 1 เดือน นับจากวันประชุมสภาผูแทนราษฎรคร้ัง
แรก ภายหลังท่ีไดมีการเลือกต้ังเขามา สวนผูพิพากษาศาลอาญาช้ันสูงอีก 12 คน และผูพิพากษา
สํารองอีก 6 คน ท่ีเหลือใหวุฒิสภา  (Sénal) เลือกจากบรรดาสมาชิกวุฒิสภาโดยใหทําการเลือก 
ภายใน 1 เดือนนับจากวันประชุมวุฒิสภาคร้ังแรก ภายหลังจากท่ีไดมีการเลือกต้ังวุฒิสมาชิกใหม วา
จะเปนการเลือกตั้งท้ังหมดหรือบางสวน (แทนสมาชิกเดิมท่ีออกตามวาระ) โดยมีวาระเทาอายุ 
สภาท่ีเลือก 
  (2) องคคณะตัดสินของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ  กรณีรัฐมนตรีกระทําผิด 
ประกอบดวย ผูพิพากษา 15 คน โดยมีสมาชิกรัฐสภา 12 คน 6 คนมาจากการเลือกตั้งกันเองของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรอมผูพิพากษาสํารองอีก 6 คน และอีก 6 คน มาจากการเลือกต้ังกันเอง 
ของสมาชิกวุฒิสภา พรอมผูพิพากษาสํารองอีก 6 คน ท้ังนี้ดวยเสียงขางมากเด็ดขาดของแตละสภา
และมีผูพิพากษาศาลฎีกาช้ันพิเศษอีก 3 คน พรอมผูพิพากษาสํารองผูทําการแทนอีก 3 คน ซ่ึงท่ี
ประชุมผูพิพากษาศาลฎีกาช้ันพิเศษประชุมกัน เลือกโดย 1 ใน 3 คนนี้จะทําหนาท่ีเปนประธานศาล 
อาญาแหงสาธารณรัฐ และการเลือกนี้จะกระทําทุกคร้ังท่ีสภาส้ินอายุหรือถูกยุบ หรือสมาชิกพน
ตําแหนงบางสวน แตผูพิพากษาที่มาจากศาลฎีกามีวาระดํารงตําแหนงคราวละ 3 ป โดยตอง
ดําเนินการตัดสินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน ตองสําเนาเอกสรารทุกชุด 
ใหจําเลย เม่ือปดการพิจารณาศาลจะตองพิพากษา โดยผูพิพากษาแตละนายลงมติเปนการลับวา
จําเลยแตละคนมีความผิดตามฟองหรือไม จําเลยผูนั้นจะมีความผิดก็ตอเม่ือมีคะแนนเสียงเกินคร่ึง 
ของผูพิพากษา เม่ือลงมติวามีความผิดแลว ใหแยกกันลงมติในโทษ หากไมมีคะแนนเสียงเกินกึ่ง ให
ถือวาโทษสูงสุดท่ีมีการเสนอใหลงแกจําเลยถูกปฏิเสธและใหลงมติในโทษท่ีออนกวานั้นตามท่ี
เสนอ จนกวาจะไดคะแนนเสียงเกินคร่ึง คําพิพากษาศาลอาญาช้ันสูงอาจฎีกาขอกฎหมายไปยังท่ี 
ประชุมใหญศาลฎีกาได และท่ีประชุมใหญศาลฎีกาตองตัดสินภายในสามเดือน 
  องคคณะตัดสินคดีของศาลทั้งสองจะเปนผูวินิจฉัยความผิดของประธานาธิบดี หรือ
ของรัฐมนตรีตามกฎหมาย  
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 3) กระบวนพิจารณาของศาลทั้งสอง 
  กระบวนพิจารณาของศาลทั้งสองคลายคลึงกัน ดังนี้ 
  (1) ข้ันตอนการกลาวหา 
   สําหรับเหตุท่ีกลาวหานั้นตางกันตามบุคคล กลาวคือ ถาเปนการกลาวหา
ประธานาธิบดีจะกลาวหาไดเฉพาะความผิดฐานทรยศตอชาติ (haute trahiston) เทานั้น ความผิด
กฎหมายอาญาอ่ืนๆ กลาวหาไมได เพราะเปนเอกสิทธิของประมุขของรัฐท่ีไมตองรับผิด สําหรับ
องคประกอบความผิดฐานทรยศตอชาตินั้น ไมมีกฎหมายใดกําหนดองคประกอบไว ความเห็น
นักวิชาการสวนใหญ จึงเห็นวา ความผิดฐานนี้ไมมีองคประกอบตายตัว แตนาจะหมายถึงการ 
ปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงประธานาธิบดีอยางรายแรง อนึ่งแมโทษเองก็ไมมี
กําหนดไว จึงเปนดุลพินิจโดยเด็ดขาดของศาลอาญาช้ันสูง ท่ีจะพิจารณาความผิดและโทษ ตามท่ี
เห็นสมควร (ซ่ึงเปนขอยกเวนของหลักกฎหมายอาญาสําคัญท่ีวา ความผิดก็ดี (faute) หรือโทษ 
(peine) ตองกําหนดโดยกฎหมายเทานั้น) ซ่ึงกรณีดังกลาวตางจากการท่ีรัฐมนตรีกระทําผิดซ่ึง 
รัฐธรรมนูญกําหนดไววา เหตุท่ีจะกลาวหารัฐมนตรีไดตองเปนการกระทําผิดอุกฤษโทษ (crimes)    
หรือมัชฌิมโทษ (delits) ในหนาท่ีและความผิดและโทษท่ีวานั้นตองกําหนดไวในกฎหมายท่ีใชใน 
ขณะท่ีกระทํา (มาตรา 68-1 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม) 
   สวนวิธีการกลาวหา สําหรับการกลาวหาประธานาธิบดีตอศาลอาญาช้ันสูง 
 ตองกระทําโดยการลงช่ือกลาวหาโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 1 ใน 10 ใหสภาท้ังสองลงมติในขอ
มติเดียวกันโดยเปดเผยและมีคะแนนเสียงเห็นดวยเกินกึ่งของแตละสภา โดยสมาชิกท่ีเปนผู
พิพากษาศาลอาญาช้ันสูงจะลงมติไมได ในขอมตินั้นตองระบุช่ือประธานาธิบดี ขอเท็จจริงโดยยอ 

และเลขมาตรท่ีตองการอางอิง เม่ือมีมติแลวก็สงใหอัยการประจําศาลฎีกา สวนการกลาวหารัฐมนตรี 

วาทําผิดตอศาลอาญาแหงสาธารณรัฐนั้น ผูกลาวหาไดแก อัยการประจําศาลฎีกา โดยความเห็นชอบ 

ของคณะกรรมการพิจารณาคําฟองเปนผูกลาวหา หรือบุคคล (ฝร่ังเศสหรือตางดาว) ท่ีเปนผูเสียหาย 

เนื่องจากการกระทําผิดดังกลาว สามารถรองทุกขกลาวโทษตอคณะกรรมการพิจารณาคําฟองได 
การรองทุกขกลาวโทษจะตองระบุช่ือรัฐมนตรีผูกระทําผิด ขอเท็จจริงท่ีเปนความผิด และลงนาม ผู
รองทุกขกลาวโทษ อนึ่งการเขาเปนโจทกรวมในคดีอาญาของผูเสียหายไมอาจกระทําได ท้ังการฟอง 

เรียกคาเสียหายในคดีแพงก็ตองฟองตอศาลธรรมดา 
   เม่ือคณะกรรมการพิจารณาคําฟองไดรับคํารองทุกขกลาวโทษท่ีชอบแลว ให
พิจารณาดําเนินการตอไป และแจงใหผูรองทุกขกลาวโทษทราบ กลาวคือ ถาขอเท็จจริงและพยาน 

หลักฐานยังไมเพียงพอ คณะกรรมการจะทําการสอบสวนขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความอาญา (มาตรา 75, 76 และ 71-1) โดยใหถือวา กรรมการท่ีไดรับมอบหมายมีอํานาจ
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เหมือนอัยการ เม่ือไดความอยางใด คณะกรรมการอาจมีมติใหยุติเร่ืองหรือใหดําเนินคดีได หากมีมติ 

ใหดําเนินคดี ตองระบุขอเท็จจริงและปรับขอกฎหมายวาเปนความผิดฐานใด แลวสงเร่ืองใหอัยการ 

ประจําศาลฎีกาดําเนินเร่ืองตอไป มติของคณะกรรมการไมอาจอุทธรณฎีกาได 
  (2) ข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริง (instruction) และตัดสินคดี 
   เม่ือไดรับฟองแลว ศาลอาญาช้ันสูง (Haute Cour de Justice) หรือศาลอาญาแหง
สาธารณรัฐ (Cour de Justice de la Republique) จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง และสรุปสํานวน
ดังไดกลาวแลวในขอ 3.2.3 ท้ังนี้โดยตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยาง 
เครงครัด การตัดสินจะกระทําโดยองคคณะเต็มรูปของศาล ดังกลาวแลวในขอ (4) 
 4) ผลของคําพิพากษาของศาลท้ังสอง 
  ตามกฎหมายถือวาคําพิพากษาของศาลอาญาช้ันสูง (La Haute Courde Justice) ถึง
ท่ีสุดไมอาจอุทธรณฎีกาตอไปได และผูท่ีมีอํานาจบังคับการใหเปนไปตามคําพิพากษาคือฝายน 
บริหาร สําหรับโทษนั้นจะเปนโทษทางอาญาเปนหลัก  
  สวนผลของคําพิพากษาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la 
Republique) ก็เชนกันคือ มีโทษทางอาญาตามกฎหมายเปนหลักใชในการบังคับโทษโดยฝาย
บริหาร อาจแตกตางกันตรงท่ีคําพิพากษาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐนั้น คณะกรรมการพิจารณา
แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเสนอใหอุทธรณตอศาลฎีกาท่ีประชุมใหญได (assemble pleniere de la 
Cour de Cassation) โดยศาลฎีกาตองพิพากษาภายใน 3 เดือน ซ่ึงเม่ือศาลฎีกาพิพากษาเชนใดแลว คํา
พิพากษาจึงจะถึงท่ีสุด และบังคับโทษได แตถาศาลฎีกายกคําพิพากษาศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ 
และใหพิจารณาใหม เฉพาะผูพิพากษาและผูพิพากษารับรองท่ีไมไดพิจารณาเร่ืองนั้นาจึงจะพิจารณา 
ใหมได 
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บทที่ 4 
ความสัมพันธของอัยการสูงสุดกบัคณะกรรมการป.ป.ช. ในคดีอาญา 

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 

4.1 วิเคราะหบทบาทของพนักงานอัยการในคดีอาญาปกติ และบทบาทของอัยการสูงสุดกับคณะ
 กรรมการ ป.ป.ช. ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 4.1.1 ความสัมพันธของพนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนในคดีอาญาปกติ 
 เม่ือมีการกระทําความผิดในคดีอาญาเกิดข้ึน หากเปนการกระทําความผิดคดีอาญาตอ
แผนดิน พนักงานสอบสวนมีอํานาจเร่ิมการสอบสวนไดโดยไมตองมีผูใดรองทุกขกอน แตหากเปน
คดีอาญาซ่ึงเปนความผิดตอสวนตัว พนักงานสอบสวนจะมีอํานาจสอบสวนในคดีดังกลาวไดตองมี
คํารองทุกขจากผูเสียหายในคดีกอน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 ได
บัญญัติไววา พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาท้ังปวง แตถาเปนคดีความผิดตอสวนตัว 
หามมิใหทําการสอบสวนวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ นั้น 
 หากพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนยังไมเพียงพอท่ีจะ
ฟงไดวาผูถูกกลาวหากระทําความผิด ท่ีจะทําการยื่นฟองคดีตอศาล บทบัญญัติแหงกฎหมายก็ให
อํานาจพนักงานอัยการส่ังพนักงานสอบสวนตามท่ีเห็นควร ใหไปดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือ
สงพยานคนใดมาใหซักถามเพ่ือส่ังตอไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
วรรค 2 (ก) 
 จะเห็นไดวาพนักงานอัยการไมไดเปนผูดําเนินการสอบสวนเอง เนื่องจากระบบ
กฎหมายของประเทศไทยมีการแยกการสอบสวนออกจากการฟองรองกัน โดยตํารวจเปน
ผูดําเนินการสอบสวนทําสํานวนสงพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการเปนผูนําคดีข้ึนสูศาลเพ่ือ
ฟองรอง แตพนักงานอัยการมีอํานาจส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติมได หรือส่ังให
สงพยานมาใหซักถาม เพื่อใหสํานวนสอบสวนมีความสมบูรณข้ึน 
 พนักงานอัยการยังมีดุลพินิจในการส่ังฟองหรือส่ังไมฟองได อันเปนไปตามหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ การสั่งฟองและการส่ังไมฟองของพนักงานอัยการดังกลาวเปนไปตาม
บทบัญญัติมาตรา 143 (1) เมื่อไดรับสํานวนจากพนักงานสอบสวน ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไม
ฟอง ใหพนักงานอัยการออกคําส่ังไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหส่ังฟอง แลวแจงใหพนักงาน
สอบสวนสงตัวผูตองหามาเพื่อฟองตอไป 
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 ท้ังนี้ ใหแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี ใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ ถาผูตองหาถูก
ควบคุมตัวอยู หรือขังอยู ใหจัดการปลอยตัวไป หรือขอใหศาลปลอยแลวแตกรณี และใหสิทธิ
ผูเสียหายหรือผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสีย มีสิทธิรองขอตอพนักงานอัยการ เพื่อขอทราบสรุปพยาน 
หลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการส่ังคดี ภายในกําหนด
อายุความฟองรอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 
 4.1.2 ความสัมพันธของอัยการสูงสุดกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง 
 คดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง นั้น ผูท่ีมีหนาท่ีทําสํานวนไตสวน โดยรวบรวม
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดี เปนหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยกรรมการ ป.ป.ช. จะ
เปนผูไตสวนเองหรือมีการตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพ่ือดําเนินการไตสวนแทนก็ไดการต้ัง
คณะอนุกรรมการไตสวนน้ัน1 คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูพิจารณา หรือแตงต้ังคณะอนุกรรมการ
ไตสวน ซ่ึงประกอบไปดวย 
 1) ประธานอนุกรรมการไตสวน มาจากกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีกํากับดูแลสํานักการ
ปราบปรามการทุจริต 1 และ 2 
 2) อนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิ มาจากบุคคลภายนอกจํานวน 2 คนข้ึนไป 
 3) อนุกรรมการและเลขานุการ มาจากเจาพนักงาน ป.ป.ช. 

คณะอนุกรรมการไตสวน 1 คณะจะมีอนุกรรมการตั้งแต 5 คน ข้ึนไป กฎหมายกําหนด            
ใหกรรมการ ป.ป.ช. หนึ่งทานเปนอนุกรรมการไตสวน เนื่องจากปจจุบันยังไมมีบัญชีรายช่ือ
ผูทรงคุณวุฒิดานตางๆ ดังนั้นในทางปฏิบัติ ประธานอนุกรรมการมักจะเปนคนเลือกผูทรงคุณวุฒิ
ดานตางๆเอง และนําเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบ ถามีการคัดคาน
เกิดข้ึน ก็ใหมีการนําเสนอเพื่อพิจารณาแตงต้ังใหม ถาไมมีการคัดคานก็สามารถดําเนินการตอไปได 
ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นชอบก็จะออกคําส่ังแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวน โดยเจาหนาท่ี   
ของสํานักปราบปรามการทุจริตท่ีรับผิดชอบจะทําหนาท่ีเลขานุการและผูชวยเลขานุการของ
คณะอนุกรรมการไตสวนนั้น 
 ในการดําเนินการไตสวนน้ัน หลังจากมีคําส่ังแตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนแลว 
จะแจงคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนใหผูถูกกลาวหาทราบ ซ่ึงผูถูกกลาวหามีสิทธิคัดคาน
ได คณะอนุกรรมการไตสวนจะมีการนัดประชุมคร้ังแรกเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับขอกลาวหา กําหนด

                                     
1  นิยม  รัฐอมฤต.  (2549).  กระบวนการไตสวนและการถอดถอนผูดํารงตําแหนงในระดับสูงในอํานาจ

หนาท่ีของ ป.ป.ช.  หนา 181-182 
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ประเด็นข้ันตอน และแนวทางการไตสวนวาจะดําเนินการอยางไร และจะมอบหมายใหใครเปน
ผูดําเนินการ ซ่ึงอาจเปนเลขานุการหรือผูชวยเลขานุการคณะอนุกรรมการฯไปหาขอเท็จจริง หรือ
เรียกมาไตสวนตอหนาองคคณะก็ไดซ่ึงส่ิงเหลานี้ไมมีระเบียบบังคับไวข้ึนอยูกับมติของท่ีประชุม     
ผูท่ีไดรับมอบหมายสวนมากเปนเจาหนาท่ีท่ีเปนเลขานุการและผูชวยเลขานุการดําเนินการ 
หาขอเท็จจริงและไตสวนพยาน เม่ือไดรวบรวมขอเท็จจริงไดแลวก็สรุปเร่ืองเสนอตอคณะ 
อนุกรรมการพิจารณาวาขอมูลท่ีไดเพียงพอหรือไม ถาไมเพียงพอก็ใหดําเนินการเพ่ิมเติมและเสนอ
ใหม 
 ถาขอเท็จจริงเพียงพอและเห็นวาการกระทําของผูถูกกลาวหาเปนความผิดจริงหรือมีมูล 
คณะอนุกรรมการไตสวน จะเรียกผูถูกกลาวหามาพบและแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบและ
กําหนดระยะเวลาตามสมควรเพื่อใหผูถูกกลาวหามาช้ีแจงแกขอกลาวหา และแสดงพยานหลักฐาน
หรือนําพยานบุคคลมาใหปากคําประกอบการช้ีแจง ท้ังนี้ คณะอนุกรรมการไตสวนใหสิทธิแกผูถูก
กลาวหาในการนําทนายหรือบุคคลซ่ึงผูถูกกลาวหาไววางใจเขาฟงการช้ีแจงหรือใหปากคําของตน
ได แตในการรับฟงคําช้ีแจงของผูถูกกลาวหาหรือการใหปากคํานั้น ตองมีอนุกรรมการไตสวนอยาง
นอย 2 คน รวมในการดําเนินการดวย ในจํานวนนั้นตองเปนอนุกรรมการไตสวนท่ีเปนพนักงาน
เจาหนาท่ีอยางนอย 1 คน สวนการชี้แจงนั้นสามารถมาช้ีแจงดวยตัวเองหรือทําเปนหนังสือก็ได 
 แตถาเปนการรับฟงคําช้ีแจงหรือการถามปากคําบุคคลตามมาตรา 58 จะตองมี
อนุกรรมการไตสวนท่ีเปนกรรมการเขารวมดําเนินการดวย2 
 เม่ือคณะอนุกรรมการไตสวนรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแลวใหจัดทําสํานวนการ     
ไตสวนขอเท็จจริงเสนอตอประธานกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบดวยสาระสําคัญดังตอไปนี้3 
 1) ช่ือและตําแหนงหนาท่ีของผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา 
 2) เร่ืองท่ีถูกกลาวหา 
 3) ขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการไตสวนขอเท็จจริง 
 4) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
 5) บทบัญญัติของกฎหมายท่ียกข้ึนอางอิง 
 6) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหา 
 เม่ือประธานกรรมการไดรับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงตามมาตรา 50 แลว ใหจัดให
มีการประชุมเพื่อพิจารณาภายในสามสิบวัน4 

                                     
2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 48. 
3  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 50. 
4  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 51. 
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 ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาขอกลาวหาจากสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงและมี
มติวินิจฉัยวาขอกลาวหามีมูลหรือไม ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหาไม
มีมูล ใหขอกลาวหาขอนั้นเปนอันตกไป5 
 กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล และขอกลาวหานั้นเปนเร่ืองท่ี
ผูเสียหายยื่นคํารองเพื่อดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง นับแตวันท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.
มีมติดังกลาว ผูถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาท่ีตอไปมิได จนกวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษา6 
 กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล ใหประธานกรรมการสง
รายงาน และเอกสารที่มีอยูพรอมท้ังความเห็นไปยัง อัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง7 
 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะเห็นไดวาส่ิงท่ีศาลอาศัยเปนหลักในการ
พิพากษาคดีไมใชคําเบิกความของพยานท่ีอยูในคอกพยานตามหลักการดําเนินคดีอาญาใน 
ระบบกลาวหา แตเปนสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. การไตสวนขององคคณะผูพิพากษาเปน
กระบวนการพิจารณาคนละอยางกับการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาท่ีเปนระบบกลาวหาในคดอีาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้ รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญบัญญัติใหการ
สืบพยานเปนเพียงการไตสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมท่ีศาลมีอํานาจกระทําได
ถาศาลเห็นสมควรเทานั้น สวนศาลจะไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมหรือไม ยอม
อยูท่ีดุลพินิจของศาลการจะใชดุลพินิจพิพากษาคดีโดยอาศัยสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เลยก็ยอมทําได การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหถือสํานวน ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา จึง
ตองยึดถืออยางจริงจัง สวนการไตสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม จึงเปนบทยกเวนจากหลักซ่ึง
ศาลจะใชขอยกเวน นาจะมีเหตุผลพิเศษจริงๆ8 
 บทสัมภาษณทานวิชัย วิวิตเสวี ไดใหความเห็นวาตามรัฐธรรมนูญ กําหนดใหคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระใชอํานาจกฎหมายบางสวนเหมือนกับเปนศาลช้ันตนในการหา
ขอเท็จจริง และใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทําหนาท่ีเปนศาลตัดสิน 

                                     
5  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542,  มาตรา 53. 
6  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 55. 
7  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 55. 
8  ประพันธ  ทรัพยแสง.  (2548).  การคนหาความจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง: แนวทางปญหาสูความเปนระบบไตสวนเต็มรูปแบบ.  หนา 34. 
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วาการไตสวนหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูกตองหรือไม ขอเท็จจริงรับฟงไดหรือไม 
ศาลฎีกาจึงตองยึดถือสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา ดังนั้น ถาคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช.ไตสวนมาโดยถูกตอง และขอเท็จจริงรับฟงได ศาลก็พิพากษาคดีไปไดเลย อันเปน
การแบงงานกันทํา โดยรวมกันแสวงหาขอเท็จจริง  
 การจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนแนวคิดท่ีนํามา
จากประเทศฝร่ังเศส โดยใหศาลยุติธรรมสูงสุดทําหนาท่ีเบ็ดเสร็จ ท้ังดานการไตสวนขอเท็จจริง 
และตัดสินคดี จึงไดกําหนดรูปแบบ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงมีลักษณะเปนองคกรกึ่งตุลาการ 
ทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริง และวินิจฉัยช้ีขาดเชนเดียวกับศาลช้ันตนนั้นเอง ดังนั้น ถาคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลวเห็นวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมิไดกระทําความผิดตอกฎหมาย 
หรือไมไดรํ่ารวยผิดปกติแลว คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูลเสียแลว ก็จะไม
มีคดีข้ึนสูศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพราะขอกลาวหานั้นตกไป และ
แมแตคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาคดีมีมูล แตอัยการสูงสุดเห็นไมตรงกัน หลังจากต้ังคณะทํางาน
รวมกันแลวไมอาจหาขอยุติได คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอํานาจฟองคดีเองได หรือจะต้ัง
ทนายความใหฟองคดีแทนได จึงเห็นไดวาไมมีใครยื่นเร่ืองราวอันเปนคดีตอศาลได นอกจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เทานั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไมใชพนักงานสอบสวนท่ีทําสํานวนยื่นตอ
อัยการสูงสุด ถาอัยการสูงสุดมีความเห็นไมฟอง ผูเสียหายก็ฟองคดีตอศาลยุติธรรมไดเอง9 
 รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหศาลใชระบบการไตสวนขอเท็จจริง โดยยึดสํานวนของ       
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก แตในทางปฏิบัติผูพิพากษาบางทาน มองวาสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคาเหมือนสํานวนการสอบสวน เปนพยานบอกเลา จึงตอง
นําพยานบุคคลมาเบิกความตอหนาศาล เพื่อยืนยันตอศาลอีกช้ันหนึ่ง อันเปนแนวคิดในการรับฟง
พยานของศาลในระบบกลาวหา 
 นายประพันธ ทรัพยแสง เห็นวา การยึดสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักก็
คือยึดท้ังสํานวนมาตัดสินเลย เหมือนศาลฎีกายึดสํานวนศาลลางเปนสํานวนของศาลฎีกามาตัดสิน 
หากจําเลยจะอางพยานบุคคล เอกสาร หรือวัตถุ ตองอางและนําสืบใหเสร็จส้ิน ในศาลชั้นตน ไมใช
มาอางเพ่ิมเติมในศาลฎีกา เวนแตศาลฎีกาจะเห็นวาเปนพยานหลักฐานท่ีสําคัญ ไมใชวาศาลฎีกา
จะตองมานั่งรับฟงขอเท็จจริงเพื่อพิจารณาพยานหลักฐานใหมท้ังหมดอีกคร้ังหนึ่ง ถาเชนนั้นก็
เทากับวาการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดทํามาแลว ไมมีผลใดๆ เลย ซ่ึงไมถูกตอง รัฐธรรมนูญจึง
บัญญัติใหยึดถือสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก สวนการไตสวนเพิ่มเติมเปนขอยกเวน 

                                     
9  แหลงเดิม.  หนา 46. 
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ปกติการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปดโอกาสใหจําเลยทราบถึงขอกลาวหา และนําพยาน 
หลักฐานของฝายตนเขายืนยันหรือหักลางขอเท็จจริง และขอกฎหมายไดในเวลาท่ีกําหนดเมื่อไม
ปฏิบัติตามภายในกําหนด คือไมแสดงหลักฐานนั้นหรือไมมีพยานหลักฐานมาสนับสนุน เทากับ
ยอมรับตามพยานหลักฐานของคูกรณี เวนแตจําเลยตองการสืบพยานนอกเหนือจากท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดไตสวนไว หรืออางวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. กระทําโดยมิชอบ ซ่ึงศาลก็ตองสอบถามให
แนชัดวาจะไตสวนในขอใด อยางไร เม่ือศาลเห็นสมควรจึงจะอนุญาต ดังนั้น เม่ืออัยการสูงสุดนํา
คดีมาฟอง และไดไตสวนคําใหการของจําเลย และนัดตรวจพยานหลักฐานแลว ศาลอาจตัดสินได
เลย โดยงดไตสวนเพิ่มเติม เนื่องจากคดีพอวินิจฉัยไดแลว 
 สํานวนการไตสวนของคณะอนุกรรมการไตสวน กอนท่ีจะไปถึงการพิจารณาวินิจฉัย
ในช้ันศาลฎีกาได ตองผานการตรวจสอบสํานวนคดีจากสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ 2 กอน 
โดยมีการตรวจพิจารณาพยานหลักฐานตามวิธีการท่ีกําหนดไวในระเบียบกรมอัยการวาดวยการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 แลวจึงเสนอความเห็นตออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณา
ส่ัง กรณีมีความเห็นควรดําเนินคดี ตองเสนอรางคําฟองไปดวย กรณีกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลาย
บท และบทใดบทหนึ่งอยูในอํานาจพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พนักงานอัยการตองพิจารณาและทําความเห็นขอหาความผิดบทอ่ืนไปในคราวเดียวกัน10 
 เม่ือพนักงานอัยการไดตรวจรายงาน เอกสาร และพยานหลักฐาน พรอมท้ังความเห็นท่ี
ประธาน ป.ป.ช. สงมาแลว เห็นวายังมีขอไมสมบูรณ ซ่ึงไดแก ขอท่ีทําใหไมสามารถจัดทําคําฟอง
ใหถูกตองตามกฎหมายไดตามมาตรา 161 คดีท่ีขาดพยานหลักฐานสนับสนุนคําฟองเพื่อพิสูจน
ความผิด ซ่ึงศาลอาจพิพากษายกฟอง ตามมาตรา 185 ขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับความสงบเรียบรอย
อันเนื่องมาจากความไมสมบูรณของการไตสวน ตามมาตรา 195 หรืออายุความซ่ึงศาลอาจพิพากษา
ยกฟองโดยไมจําตองวินิจฉัยวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ตามมาตรา 18511 รวมท้ังกรณีพยาน 
หลักฐานไมวาจะเปนพยานบุคคล หรือพยานเอกสาร หรือคํารองของผูเสียหายยังไมถูกตอง หรือ
อาจเกิดจากพยานหลักฐานเพ่ิงปรากฎในภายหลัง หลังจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. สรุปรายงานและ
ความเห็นแลว หรือผูถูกกลาวหารองขอความเปนธรรมเพื่อใหไตสวนพยานหลักฐานเพ่ิมเติม12 
พนักงานอัยการตองทําความเห็นเสนอผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันจนถึงอัยการสูงสุดเพ่ือแจงขอไม

                                     
10  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, 

มาตรา 24. 
11  ใจเด็ด  พรไชยา  (2551, ธันวาคม).  ขอไมสมบูรณในสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง.  หนา 6. 
12  คัมภีร แกวเจริญ.  เลมเดิม.  หนา 55. 
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สมบูรณไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอไป13 คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุด จะตองตั้ง
คณะทํางาน ประกอบดวยผูแทนของแตละฝาย จํานวนฝายละเทากัน คณะทํางานมีอํานาจหนาท่ี
พิจารณาพยานหลักฐานท่ีไมสมบูรณ และรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ สงใหอัยการสูงสุด
เพ่ือพิจารณา ในกรณีท่ีคณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดี ภายในกําหนดเวลา 14 วัน 
นับแตวันตั้งคณะทํางาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นฟองคดีเอง หรือแตงตั้งทนายความให
ฟองคดีแทนได14 
 หลักการท่ีอัยการสูงสุดนํามาใชเปนดุลพินิจ ในการพิจารณาสํานวนการไตสวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คือหลักการตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน กฎหมายวา
ดวยระเบียบขาราชการอัยการ และกฎหมายวาดวยพนักงานอัยการ ท่ีกําหนดใหสํานักงานอัยการ
สูงสุดเปนหนวยราชการไมสังกัด กระทรวง ทบวง และการบริหารงานบุคคลท่ีเปนอิสระ โดย
คณะกรรมการอัยการ และปฏิบัติภารกิจในการวินิจฉัยส่ังคดีโดยมีดุลพินิจท่ีเปนอิสระในฐานะ
ทนายของแผนดิน ตามพระราชบัญญัติของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 249815 
 กรณีท่ีพนักงานอัยการพบวาสํานวนการไตสวนยังมีขอไมสมบูรณ เชนกรณีคดีหวย  
บนดิน ซ่ึงคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ อาศัยอํานาจตาม
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ฉบับท่ี 30 มีอํานาจตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีราชการของเจาหนาท่ีของรัฐ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัย   
จะมีการดําเนินการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หรือมีการกระทําความผิดทุจริตหรือประพฤติมิชอบ และ
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองฉบับดังกลาว ยังใหอํานาจคณะกรรมการตรวจสอบ มีอํานาจตาม 
พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 อีก
ดวย 
 และในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบมีมติวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือ    
บุคคลใด กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือทุจริตตอหนาท่ี ใหสงรายงาน เอกสาร หลักฐาน
พรอมท้ังความเห็น ไปยังอัยการสูงสุด เพื่อใหอัยการสูงสุดดําเนินการตอไป ตาม พ.ร.บ. ประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2542 และ พ.ร.บ. 

                                     
13  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, 

มาตรา 10. 
14  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, 

มาตรา 11. 
15  เปรมกมล  ลอรัชวี.  (2549).  บทบาทของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ   

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 64.  
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ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 โดยใหถือ
วามติของคณะกรรมการตรวจสอบ เปนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดมี
ความเห็นแตกตาง แตคณะกรรมการตรวจสอบมีความเห็นยืนยันความเห็นเดิม ใหคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีอํานาจดําเนินการใหมีการยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง หรือศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี  แลวแตกรณี16 
 สําหรับคดีหวยบนดินนั้น คตส. ไดตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริง รวบรวม
พยานหลักฐาน และสรุปสํานวนพรอมท้ังความเห็น ไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง คดีหวยบนดินมีผูถูกกลาวหาเปนจํานวน 47 คน เปน 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐ แตสํานักงานอัยการสูงสุดไดสงสํานวนคืน และ
ใหไปสอบสวนเพ่ิมอีก 5 ประเด็น ดังนี้ 
 1) ใหนําพยานบุคคลในช้ันตรวจสอบมาใหการตอหนาในอนุกรรมการไตสวน
โดยตรง หรือใหมีการรับรองขอเท็จจริงตามท่ีเคยใหถอยคําตออนุกรรมการตรวจสอบ 

 2) กรณีการออกสลากพิเศษแบบเลขทาย 2-3 ตัว ถือวาเปนสลากเพื่อการกุศล จะเปน
สลากกินแบง หรือสลากกินรวบ ไมมีคํานิยามในกฎหมายวาเปนสลากประเภทใด มิไดแยกประเภท
ไวชัดเจน เนื่องจากคดีนี้มีปญหาการจัดเก็บภาษีการพนัน ซ่ึงเปนสาระสําคัญในคดี จึงจําเปนตองให
ผูชํานาญการพิเศษของกระทรวงมหาดไทย หรือของศาลมาใหถอยคําวา การออกสลากพิเศษเลข
ทาย 2-3 ตัว ตามมติ ครม. เม่ือวันท่ี 8 กรกฎาคม 2546 เปนการพนันประเภทใด 
 3) ในสํานวนการสอบสวนไมปรากฏขอเท็จจริงวา ครม.เคยมีมติใหสํานักงานสลากกิน
แบงรัฐบาล หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ ออกสลากกินแบง หรือสลากพิเศษ เพื่อหารายไดไปใชใน
กิจการสาธารณกุศล โดยความเห็นของ ครม. อยูในรูปแบบใดบาง  

  การท่ีกลาวหาวาผูถูกลาวหา รวมกันกระทําความผิดเกี่ยวกับการเรียกเก็บภาษีอากร 
พยานหลักฐานจึงยังไมสมบูรณเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยได 

 4) พยานหลักฐานเก่ียวกับการนํารายไดท่ีเกิดจากการออกสลากเพ่ือนํารายไดคืนสู
สังคม ไดนําเงินไปใชจายในกิจกรรมของคณะกรรมการยุทธศาสตรสําหรับแกไขปญหาเด็กยากจน
และเด็กดอยโอกาส เพื่อบรรเทาความเดือดรอนของประชาชน คนยากจน อยางไรบาง ยังไมปรากฏ
ในสํานวน จึงจําเปนตองสอบสวนเพ่ิม 
 5) เห็นควรใหสอบสวนหลักฐานท่ีแนชัดวา คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดสอบ
บัญชี และตรวจสอบรับรองบัญชีการเงินทุกประเภท ของสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล ตั้งแตเร่ิม
                                     

16  ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
ฉบับที่ 30 เรื่องการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ, ขอ 9. 
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โครงการออกสลากพิเศษแบบเลขทาย 2-3 ตัว เพื่อนํารายไดคืนสูสังคม จนถึงวันส้ินสุดการออก
สลากพิเศษ และทํารายงานผลการตรวจสอบบัญชีและการเงินเสนอตอสํานักงานสลากกินแบง
รัฐบาล ตาม พ.ร.บ. สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล พ.ศ. 2517 เพื่อเสนอตอครม. อยางไรหรือไม 
และถาหากมีการตรวจสอบและรับรองบัญชีแลว ใหสงเอกสารหลักฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวของมา
ประกอบการพิจารณาดวย 
 แตทาง คตส.ยังยืนยันในความสมบูรณของสํานวนการไตสวน สํานักงานอัยการสูงสุด 
และ คตส. จึงต้ังคณะทํางานรวมกัน เพื่อพิจารณาขอเท็จจริง และไมสามารถหาขอยุติรวมกันได 
ทางคตส. จึงไดมอบหมายใหสภาทนายความฟองคดีแทน โดยไดยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามขอ 9 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ซ่ึงศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง ไดรับฟองไวพิจารณา แลว ตอมาศาลไดมีคําพิพากษายกฟอง 
 นอกจากคดีทุจริตหวยบนดินแลว ยังมีคดีทุจริตกลายาง คดีทุจริตจัดซ้ือรถและเรือ
ดับเพลิง และคดีทุจริตสนามกอลฟอัลไพน ท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นวาสํานวนการ      
ไตสวนขอเท็จจริงท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงมายังไมสมบูรณ ท้ังในปญหาขอกฎหมายและปญหา
ขอเท็จจริง จึงตองต้ังคณะทํางานรวมกัน โดยมีตัวแทนของแตละฝายมาประชุมรวมกัน และเม่ือหา
ขอยุติไมได คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงตองตั้งทนายความฟองคดีเอง ซ่ึงท้ังคดีทุจริตหวยบนดิน คดี
กลายาง และคดีทุจริตสนามกอลฟอัลไพนนั้น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองไดมีคําพิพากษายกฟองแลว 
 
4.2 แนวทางการแกไขขอบกพรอง กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอสํานวนการไตสวนตออัยการ
 สูงสุด แตอัยการสูงสุดเห็นวายังมีขอไมสมบูรณ จนตั้งคณะทํางานรวม แตหาขอยุติไมได 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงฟองคดีเอง เม่ือยื่นฟองตอศาลแลว ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู
 ดํารงตําแหนงทางการเมืองไดมีคําพิพากษายกฟอง 
 จากขอ 4.1 จะเห็นไดวา ในช้ันไตสวนขอเท็จจริงนั้น เปนหนาท่ีของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. หรือคณะอนุกรรมการไตสวนเปนผูคนหาความจริง แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน จัดทําสํานวนเสนอตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาคดีมี
มูล จึงใหสงสํานวนเสนอตออัยการสูงสุด จะเห็นไดวา การทํางานของคณะกรรมการป.ป.ช.หรือ
คณะอนุกรรมการไตสวนเปรียบเสมือนการทํางานของพนักงานสอบสวนในการทําสํานวนกอนท่ี
จะเสนอใหพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 – 142 
 อัยการเขามามีสวนรวมในคณะอนุกรรมการไตสวน และทําใหสํานวนการไตสวนมี
ความรัดกุมยิ่งข้ึน  
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 จะเห็นไดวาการสอบสวนคดีเกี่ยวกับเด็ก หรือการชันสูตรพลิกศพกรณีท่ีความตาย
เกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี หรือตายในระหวางอยูใน
ความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี พนักงานอัยการไดเขามามีสวน
รวมในการสอบสวนดังกลาวดวย แสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญตอพนักงานอัยการ เพื่อใหการ
สอบสวนมีความเปนธรรม ปราศจากขอสงสัยแกตัวผูเสียหาย พยาน หรือผูตองหาท่ีเปนเด็ก 
 ดังนั้น ในการไตสวนขอเท็จจริงคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จึงควรให
พนักงานอัยการเขามามีสวนรวมในการไตสวนทําสํานวนกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะ 
อนุกรรมการไตสวนดวย  เพื่อจะไดลดขอขัดแยงในชั้นพิจารณาของอัยการสูงสุดถึงขอไมสมบูรณ
ของสํานวนไตสวน หรือในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นวาสํานวนมีขอไมสมบูรณ และมีการตั้ง
คณะทํางานรวมแลวตกลงกันไมได คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงฟองคดีเองก็ตาม ควรใหคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. แนบความเห็นของพนักงานอัยการใสสํานวนลงไปดวย เพื่อใหศาลพิจารณา
สํานวนดังกลาวดวย 
 หากพนักงานอัยการไดเขามามีสวนรวมในการไตสวนขอเท็จจริงกับคณะกรรมการ
ป.ป.ช. แลว พนักงานอัยการยอมมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 
สอบปากคําพยานบุคคล ออกคําส่ังเรียกบุคคลใด มาใหการตอพนักงานอัยการ ออกคําส่ังใหสง
พยานหลักฐาน เอกสารหรือวัตถุ และดําเนินการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร รวมท้ังอาจแจงใหเจาหนาท่ี  
ผูมีอํานาจหรือเจาหนาท่ีของรัฐดําเนินการใดตามที่เห็นสมควรได ตามมาตรา 16 แหงพระราช 
บัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 รวมถึง ใหพนักงานอัยการมีอํานาจและหนาท่ี
ในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน ท้ังนี้ใหพนักงานอัยการเปนพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจช้ันผูใหญและมีอํานาจและหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดนใน
การคน การจับ และการคุมขัง อาจรวมกับเจาพนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืน หรือแจงใหเจา
พนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืนดําเนินการได ตามมาตรา 17 พระราชบัญญัติองคกรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติให องคกรอัยการ 
เปนองคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ มีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดย
เท่ียงธรรม มิไดข้ึนตรงตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเหมือนรัฐธรรมนูญฉบับเกา ซ่ึงอาจถูก
แทรกแซงโดยการใชอํานาจของฝายบริหาร ดังนั้น องคกรอัยการมีอํานาจและศักดิ์เทียบเทากับ
คณะกรรมการป.ป.ช.ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  
 ในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตาม  พ .ร .บ .  ประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ตามมาตรา 10 และ
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มาตรา 11 หากอัยการสูงสุดมีความเห็นวาเร่ืองท่ีสงมานั้นมีขอไมสมบูรณ ใหแจงขอท่ีไมสมบูรณ
ไปยังคณะ กรรมการ ป.ป.ช. แลวตั้งคณะทํางานรวมกัน และหากหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีไมได 
ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนไดนั้น หากให
พนักงานอัยการ ไดเขาไปมีสวนรวมในการไตสวนขอเท็จจริงรวมกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปน
สวนหนึ่งของคณะอนุกรรมการไตสวน และใหพนักงานอัยการมีอํานาจตามพระราชบัญญัติองคกร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ตามท่ีกลาวมาแลวขางตน จะลดความขัดแยงในดานการให
ความเห็นของคดีได เปนการรวมมือกันทํางานขององคกรท้ังสองฝาย จะไดไมมีปญหาในชั้น
พิจารณาสํานวนของอัยการสูงสุดวาควรฟองคดีหรือไม  
 
4.3 วิเคราะหคําพิพากษาของศาลฏีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในคดีทุจริต
 สนามกอลฟอัลไพน 
 ในคดีทุจริตสนามกอลฟอัลไพนนั้น สํานักงานอัยการสูงสุด ไดแจงขอท่ีไมสมบูรณ
รวม 4 ประเด็น ดังนี้  
 1) เร่ืองการใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบนั้น เห็นวาการท่ีนายเสนาะ เทียนทอง ได
เกษียนบันทึกตอทายหนังสือกรมท่ีดินวา ไมอนุญาตใหวัดไดมาซ่ึงท่ีดินนั้นเปนการออกคําส่ังตาม 
ป. ท่ีดิน มาตรา 84 ซ่ึงเปนไปตามความเห็นของกรมท่ีดิน และกระทรวงมหาดไทยเสนอมาวาวัดไม
ประสงคจะรับท่ีดินมรดกท้ัง 2 แปลง และบันทึกส่ังการตอไปวาใหเจาอาวาส ดําเนินการตามขอ 4 
แหงพินัยกรรม นั้นเปนการส่ังตามพินัยกรรมท่ีระบุไว จึงเปนการส่ังโดยชอบดวยกฎหมาย 
 2) ประเด็นการใชอํานาจในตําแหนงขมขืนใจผูอ่ืนนั้นเห็นวา จากการไตสวนขอ 
เท็จจริงฟงไดเปนท่ียุติวา เจาอาวาสและผูจัดการมรดก มีความประสงคท่ีจะขายท่ีดินมรดกเพื่อนํา
เงินมาต้ังเปนมูลนิธิและนําดอกผลมาเปนจตุปจจัย และบํารุงวัด แตผูจัดการมรดกอีกคนหนึ่งไมยอม 
จึงเปนเหตุใหไมสามารถจัดการมรดกไดสําเร็จ โดยในรายงานไตสวนไมปรากฎขอเท็จจริงวา ผูถูก
กลาวหาไปเก่ียวของหรือดําเนินการใดๆ อันเปนการขมขืนใจหรือจูงใจบุคคลอ่ืนใหดําเนินการ
ตามท่ีตนส่ังการ 
 3) เกี่ยวกับการใชอํานาจโดยมิชอบเพื่อใหบุคคลใดมอบใหหรือหามาใหซ่ึงทรัพยสิน
นั้นวา การซ้ือขายท่ีดินมรดกท้ังสองแปลง เปนการกระทําโดยประมูลดวยวิธียื่นซองเสนอราคา ซ่ึงผู
ชนะการประมูล คือ บริษัท อัลไพน เรียลเอสเตท จํากัด และบริษัท อัลไพนกอลฟ แอนด สปอรต 
จํากัด ไดเสนอราคา 142 ลานบาท ซ่ึงเปนราคาท่ีสูงกวาผูเสนอราคาลําดับท่ีสอง และสูงกวาราคา
ประเมินกรมท่ีดิน เปนการประมูลโดยเปดเผย จึงฟงไมไดวา ผูถูกกลาวหาไดขมขืนใจผูอ่ืน 
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 4) ประเด็นอายุความ การท่ีนายเสนะ เทียนทองไดส่ังการไมอนุญาตใหวัดไดมาซ่ึง
ท่ีดินท้ังสองแปลง เห็นวา ความผิดฐานเปนเจาพนักงานใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบ ตามมาตรา 
148 นั้น มีอายุความ 20 ป  ซ่ึงอายุความเร่ิมนับตั้งแต วันท่ีกระทําผิด คดีนี้ผูกลาวหาส่ังการเมื่อวันท่ี 
12 กุมภาพันธ 2533 ซ่ึงความผิดตามมาตรา 148 ไมใชความผิดตอเนื่อง แมวันท่ีโอนขายท่ีดินใหกับ
บริษัท อัลไพน  จะเปน วันท่ี 21 สิงหาคม 2533 เปนเพียงผลของการส่ังการของผูถูกกลาวหา 
ความผิดจึงครบกําหนดอายุตความ 20 ป ในวันท่ี 12 กุมภาพันธ 2533 คดีจึงขาดอายุความแลว 
คณะทํางานอัยการ จึงมีความเห็นไมดําเนินคดีฟองนาย เสนาะ เทียนทอง 
 พนักงานอัยการ จึงแจงขอท่ีไมสมบูรณใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ โดยท่ีคณะ 
กรรมการป.ป.ช. มีความเห็นตางจากคณะพนักงานอัยการ คือ กรณีอายุความ ป.ป.ช. เห็นวาคดีนี้
เปนการกระทําความผิดตอเนื่อง ตั่งแตวันท่ี นายเสนาะ มีคําส่ังไมใหวัดธรรมมิการามวรวิหารรับ
ท่ีดินตามพินัยกรรม ในวันท่ี 13 กุมภาพันธ 2533 จนถึงวันท่ีญาตินายเสนาะ ซ่ึงถือหุนในบริษัอัล
ไพน เขาไปซื้อท่ีดินดังกลาว ในวันท่ี 21 สิงหาคม 2533 ซ่ึงเปนปญหาขอกฎหมายวาอายุความเริ่ม
นับเม่ือใด และกรณีท่ีอัยการสูงสุด ใหสอบปากคําพยานเพ่ิมอีก 13 ปาก คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได
ยืนยันตามความเห็นเดิมท่ีเห็นควรส่ังฟองนายเสนาะ เทียนทองจึงไดมอบอํานาจใหนายสิทธิโชค  
ศรีเจริญ ทนายความจากสภาทนายความเปนผูดําเนินการฟองนายเสนาะ เทียนทอง อดีตรัฐมนตรี
ชวยวาการกระทรวงมหาดไทย เปนจําเลย ในความผิดฐานเปนเจาพนักงานใชอํานาจในตําแหนง
หนาท่ีโดยมิชอบ ขมขืนใจหรือจูงใจเพ่ือใหบุคคลใด มอบให หรือหามาให ซ่ึงทรัพยสินหรือ
ประโยชนอ่ืนใดแกตนเองหรือผูอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148 ยื่นฟองตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เม่ือวันท่ี 20 สิงหาคม 2553 และเม่ือวันท่ี 19 
พฤศจิกายน 2553 นายธานิศ เกศวพิทักษ ผูพิพากษาเจาของสํานวน ไดมีคําพิพากษายกฟองในคดี
หมายเลขดําท่ี อม4/2553 กรณีทุจริตซ้ือขายท่ีดินสนามกอลฟอัลไพน จ. ปทุมธานี ท่ีคณะกรรมการ
ป.ป.ช. เปนโจทก   

 ตามฟองโจทก สรุปไดวา เม่ือวันท่ี 12 กุมภาพันธ ถึง 21 สิงหาคม 2533 จําเลยดํารง
ตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
มหาดไทย มีคําส่ังไมอนุญาตใหวัดธรรมิการาม จังหวัดประจวบคีรีขันธ รับมอบมรดกท่ีดินของนาง
เนื่อม ชํานาญชาติศักดา จํานวน 2 แปลง เปนของวัดโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนท่ีธรณี
สงฆแลวหลังจากท่ีนางเนื่อมถึงแกความตาย โดยจําเลยยังใชอํานาจขมขืนใจใหเจาพนักงานท่ีดิน
จังหวัดปทุมธานี จดทะเบียนซ้ือขายท่ีดินดังกลาว ใหกับบริษัทอัลไพน เรียลเอสเตท จํากัด และ
บริษัท อัลไพน กอลฟ แอนด สปอรตคลับ จํากัด ซ่ึงมีภรรยาและนองชายเปนผูถือหุนอยู 
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 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พิจารณาแลวเห็นวา คดีมี
ประเด็นตองวินิจฉัยวาคดีขาดอายุความหรือไม โดย พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมไดกําหนดเร่ืองการขาดอายุความไวเปนการ
เฉพาะ โดยใหอํานาจฟองไดโดยไมตองนําตัวจําเลยมาศาลในวันฟอง แตคดีนี้ โจทกยื่นฟองจําเลย
ตาม ป.อาญา มาตรา 148 ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุก 5-20 ป หรือจําคุกตลอดชีวิต โจทกจึงมีอํานาจฟอง
ภายในอายุความ 20 ป นับแตวันท่ีกระทําผิด 
 โจทกยื่นฟอง เม่ือวันท่ี 20 สิงหาคม 2553 ซ่ึงโจทกอางวาเปนวันท่ีจดทะเบียนซ้ือขาย
ท่ีดินวันสุดทายวันท่ี 21 สิงหาคม 2533 คดีจึงไมขาดอายุความนั้น แตปรากฎวาจําเลยมาศาลในวันท่ี 
19 พฤศจิกายน 2553 ตามนัดพิจารณาคดีคร้ังแรก โดยโจทกไมไดนําตัวจําเลยมาสงศาลต้ังแตวันท่ี 
21 สิงหาคม 2553 ท่ีอางวาเปนวันขาดอายุความ องคคณะจึงมีมติเสียงขางมาก เห็นวาฟองโจทกขาด
อายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรคหนึ่ง  ดังนั้น สิทธิในการนําคดีอาญามาฟอง
ยอมระงับ จึงพิพากษาใหยกฟอง  
 ดังนั้น จึงเห็นไดวา ในการดําเนินคดีอาญาตามปกติ พนักงานสอบสวนเปนผูท่ีมีหนาท่ี
หลักในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทําเปนสํานวนการสอบสวน หากพนักงานอัยการเห็น
วาพยานหลักฐานในสํานวนไมพอฟงท่ีจะฟองผูตองหาตอศาล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได
บัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการในการส่ังใหพนักงานสอบสวนไปทําการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือ
แจงขอหาเพิ่มเติมได อีกท้ัง พนักงานอัยการยังมีอํานาจฟองคดี ตามหลักการใชดุลพินิจ หากเห็นวา
ผูตองหาเปนผูกระทําความผิด และการกระทํานั้นกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด พนักงานอัยการ
ยอมมีสิทธิส่ังฟองคดีนั้นได ซ่ึงแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
ผูท่ีทําการไตสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เปนเจาพนักงาน ป.ป.ช. หรือบุคคลท่ีคณะกรรมการ
ป.ป.ช. มอบหมาย ในท่ีนี้ หมายถึง คณะอนุกรรมการไตสวน หรือพนักงานไตสวน ซ่ึงมีหนาท่ี
รวบรวมพยานหลักฐานท้ังในสวนท่ีเปนคุณและโทษกับผูถูกกลาวหา เม่ือทําสํานวนการไตสวน
เสร็จแลวคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงสงสํานวนการไตสวนใหกับอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองตอ
ศาล หากอัยการสูงสุดเห็นวาสํานวนการไตสวนนั้นสมบูรณแลวจึงฟองคดีตอศาล แตถาอัยการ
สูงสุดเห็นวาสํานวนยังไมสมบูรณ ยังมีความบกพรองอยู อัยการสูงสุดไมมีอํานาจส่ังใหคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. ไปสอบสวนเพ่ิมเติมหรือหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม ดั่งเชนคดีอาญาปกติ ท่ี
พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังใหพนักงานสอบสวนไปดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม แตตองแจงขอไม
สมบูรณและตองมีการตั้งคณะทํางานรวมกันระหวางสององคกร อัยการสูงสุดไมมีอํานาจในการใช
ดุลพินิจส่ังไมฟองคดีเหมือนดั่งเชนคดีอาญาปกติ และเม่ือคณะทํางานหาขอยุติไมได กฎหมายให
อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นฟองตอศาลเองหรือต้ังทนายความฟองคดีแทน จะเห็นได
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วา เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดดําเนินการฟองคดีเอง โดยยืนยันตามความเห็นเดิม ไมทําตามคํา
ทักทวงของอัยการสูงสุด วาสํานวนยังไมสมบูรณ มีความเห็นแตกตางกันท้ังในขอเท็จจริงและขอ
กฎหมาย ผลคดีจึงเกิดข้ึน ดั่งเชน คดีทุจริตหวยบนดิน คดีทุจริตกลายาง และคดีทุจริตสนามกอลฟ
อันไพน ท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดมีคําพิพากษายกฟองในคดี
ดังกลาว  
 จะเห็นไดวา กรณีคดีสนามกอลฟอัลไพนนั้น ท้ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะ 
กรรมการอัยการตางมีความเห็นท่ีไมตรงกันในปญหาขอกฎหมาย วาคดีเร่ิมนับอายุความต้ังแต
เม่ือใด และขาดอายุความเม่ือใด เม่ือความเขาใจไมตรงกัน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงต้ังทนายความ
ฟองคดีเอง และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ก็มิไดวินิจฉัยในเนื้อหาของคดีวาอายุความเร่ิมนับเม่ือใด 
อันจะเปนบรรทัดฐานตอไปในคดีอ่ืนๆ เพียงแตมีความเห็นวา เม่ือฟองโจทกกลาววา คดีขาดอายุ
ความ 20 ป ในวันท่ี 21 สิงหาคม 2553 แตโจทกไมไดนําตัวจําเลยมาสงศาลภายในวันท่ี 21 สิงหาคม 
ดังกลาว คดีเปนอันขาดอายุความ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 หากองคคณะผูพิพากษา
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ไดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีดวย จะไดนํามาเปนแนวทางในการไตสวนทํา
สํานวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อสํานวนคดีจะไดมีความสมบูรณ 
 ผูเขียนมีความเห็นวาหากขอขัดแยงนั้นมีหลายประเด็นท่ีหาขอยุติไมได คณะกรรมการ
ป.ป.ช. ควรที่จะพิจารณาวาไมสมควรที่จะดําเนินการฟองคดี เนื่องจากคณะทํางานอัยการตางมี
ความรูความเช่ียวชาญในการพิจารณาสํานวนคดีอาญา เพื่อท่ีศาลจะไดไมพิพากษายกฟองใน
ภายหลัง 
 การท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดมีคําพิพากษา            
ยกฟอง ยอมสงผลกระทบตอตัวผูถูกลาวหาซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ท้ังในดานช่ือเสียง 
และการท่ีตองหยุดปฏิบัติหนาท่ีเปนการช่ัวคราวนับต้ังแตท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลวามีความผิด 
จนถึงวันท่ีศาลฏีกาแผนกคดีอาญาฯจะมีคําพิพากษา ซ่ึงหากข้ันตอนระหวางการสงเร่ืองใหอัยการ
สูงสุดพิจารณาวาควรดําเนินการฟองคดีหรือไม มีความเห็นขัดแยงกันและไมอาจหาขอยุติกันได 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองดําเนินการฟองคดีเอง มีระยะเวลาการดําเนินงานท่ีนาน แลวหากศาลได
มีคําพิพากษายกฟองอีก ยอมสงผลเสียตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้น ดังนั้น จึงควรมี
มาตรการทางกฎหมายมาเยียวยาผูเสียหาย หรือควรท่ีจะเอาผิดกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
เจาหนาท่ีท่ีไดส่ังฟองคดีไป หากเปนกรณีท่ีพิจารณาคดีอยางประมาทเลินเลอ จนเปนเหตุใหศาลได
มีคําพิพากษายกฟองดังกลาว 
 นอกจากนี้ การท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟองกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการฟอง
คดีเองยอมสงผลกระทบตอความนาเช่ือถือในการทํางานของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
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ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ อีกท้ังยังเปนการส้ินเปลืองงบประมาณในการรวบรวมพยาน 
หลักฐานเพ่ือทําเปนสํานวนการไตสวน รวมท้ังยังส้ินเปลืองงบประมาณในการท่ีตองวาจาง
ทนายความในการยื่นฟองคดีแทน หากองคกรอัยการและองคกรสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไดรวมมือกันในการทํางานดังกลาวโดยประสานการทํางานรวมกันตลอดในคดีตางๆ ไมใชพอคดี
ใกลขาดอายุความแลวจึงสงสํานวนไปใหอัยการฟองคดี ทําใหตองเรงพิจารณาคดีเพื่อนําสงฟองศาล
กอนคดีขาดอายุความ ทําใหเกิดปญหาตามมาหากสํานวนยังไมสมบูรณ แลวศาลไดยกฟอง 
ประชาชนจะขาดความเช่ือถือตอองคกรท้ังสองฝาย  
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
            ในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปนั้น เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน ตนธารแหง
กระบวนการยุติธรรม คือ พนักงานสอบสวนท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานหาขอเท็จจริงในคดี หา
ผูกระทําผิดมาเพื่อสงตัวใหอัยการฟองคดี เม่ือทําสํานวนเสร็จแลว จึงสงสํานวนพรอมท้ังความเห็น
สงไปยังพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และมาตรา 142 
เม่ือพนักงานอัยการไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนแลว พนักงานอัยการจะ
พิจารณาแลวออกคําส่ัง หากเห็นวาสํานวนยังขาดคําใหการพยานคนใด หรือตองแจงขอกลาวหา
เพิ่มเติม พนักงานอัยการมีอํานาจท่ีจะส่ังใหพนักงานสอบสวนไปดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมได 
หรือส่ังใหสงพยานคนใดมาใหซักถาม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
วรรค 2 (ก) ซ่ึงพนักงานสอบสวนตองทําตามคําส่ังของพนักงานอัยการ แตในคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้นผู ท่ีทําสํานวนการไตสวนคือ  คณะกรรมการ  ป .ป .ช .  หรือคณะ 
อนุกรรมการไตสวนซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดมอบหมาย คณะอนุกรรมการไตสวนเปนผูท่ี
รวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีตางๆ เปรียบไดกับเปนพนักงานสอบสวนในคดีอาญา
ท่ัวไป 
 การไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนกระบวนการคนหาความจริงท่ี
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ท่ีไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหาท่ีจะ   
ตองไดรับทราบขอกลาวหา เพื่อท่ีจะไดเตรียมพยานหลักฐานมาช้ีแจงแกขอกลาวหา และพิสูจน
ความบริสุทธ์ิของตน การปฏิบัติหนาท่ีของคณะอนุกรรมการไตสวนเปนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีคลาย  
กับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญา โดยอนุกรรมการไตสวน มีอํานาจแสวงหา
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงและมูลความผิด เปนการหา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท้ังในสวนท่ีเปนคุณและโทษแกผูถูกกลาวหา เม่ือไดพยานหลักฐานท่ี
เพียงพอแลวจะมีการประชุมเพื่อพิจารณาช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน แลวมีมติวาผูถูกกลาวหาได
กระทําการอันเปนมูลความผิดหรือไม แลวสงสํานวนการไตสวนใหประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะจัดใหมีการพิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง ซ่ึงคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติใหคณะอนุกรรมการไตสวนชุดเดิมไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมหรือ
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แตงต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนชุดใหม ทําการไตสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมก็ได เม่ือไตสวน
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมเสร็จ คณะอนุกรรมการไตสวนตองสรุปขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานท่ี
ไดมาเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไมตองทําความเห็น 
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะประชุมเพื่อหามติวาคดีตามท่ีกลาวหามามีมูลหรือไม หากมี
มติวินิจฉัยวาคดีไมมีมูล ใหขอกลาวหาขอนั้นเปนอันตกไป หากมีมติวาขอกลาวหามีมูล ให
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงาน เอกสาร พรอมความเห็นไปยังอัยการสูงสุด เพื่อฟองคดีตอ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดาํรงตําแหนงทางการเมืองตอไป 

กรณีท่ีอัยการสูงสุดมีความเห็นวาสํานวนการไตสวนยังมีขอไมสมบูรณ ตองแจงขอท่ี
ไมสมบูรณไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดต้ังคณะทํางาน
รวมกันคณะหนึ่งมีผูแทนของแตละฝายจํานวนเทาๆ กัน คณะทํางานมีหนาท่ีพิจารณาพยาน 
หลักฐานท่ีไมสมบูรณ และรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดฟองคดี
ตอไป 

กรณีท่ีคณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีได ภายในกําหนดเวลาสิบส่ีวัน 
นับแตตั้งคณะทํางาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟอง
คดีแทนได  
 การทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงนั้น อนุกรรมการไตสวนจะเปนผูรวบรวมพยาน 
หลักฐานตางๆ สาระสําคัญของสํานวนการไตสวนจะระบุช่ือและตําแหนงของผูกลาวหาและผูถูก
กลาวหา ขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการไตสวน เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยท้ัง
ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย บทบัญญัติของกฎหมายท่ียกข้ึนอางและสรุปความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองท่ี
กลาวหา เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการ 
เมืองยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา และอาจหาพยานหลักฐาน
เพิ่มเติมไดตามท่ีเห็นสมควรน้ัน สํานวนการไตสวนจึงเปนส่ิงสําคัญกับการพิจารณาคดีของศาล 
โดยมีผูกลาววาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนศาลช้ันตนในการไตสวนขอเท็จจริง สวนศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนศาลตัดสินคดี 
 กรณีท่ีสํานวนพบขอท่ีไมสมบูรณ คือพยานหลักฐานไมชัดเจนนั้น เชน กรณี คณะ 
กรรมการตรวจสอบการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอรัฐ (คตส.) ไดไตสวนคดีหวยบนดิน 
และสงใหอัยการสูงสุดดําเนินการฟองคดี แตอัยการสูงสุดพบวาสํานวนการไตสวนมีขอไมสมบูรณ 
จึงไดเสนอให คตส. ไปสอบพยานมาเพิ่มอีก 5 ประเด็น และเม่ือตั้งคณะทํางานรวมกันระหวาง
อัยการสูงสุดกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรากฏวาไมสามารถหาขอยุติได คตส. จึงไดมอบอํานาจให
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สภาทนายความเปนผูฟองคดีแทน ตอมาศาลไดพิพากษายกฟองคดีนั้น รวมท้ังคดีทุจริตกลายาง คดี
ทุจริตสนามกอลฟอัลไพน ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดสงสํานวนการไตสวนใหอัยการสูงสุด แต
เม่ืออัยการสูงสุดไดพิจารณาคดีแลวเห็นวามีขอท่ีไมสมบูรณ จึงไดแจงขอท่ีไมสมบูรณใหคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และต้ังคณะทํางานรวมกัน เม่ือหาขอยุติไมได คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดตั้ง
ทนายความจากสภาทนายความเปนผูฟองคดีแทน และศาลไดมีคําพิพากษายกฟองท้ังคดีทุจริตกลา
ยาง และคดีทุจริตสนามกอลฟอัลไพน 
 การท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟองดังกลาว ผูท่ีตกเปนจําเลยซ่ึงเปนผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง เปนผูท่ีมีช่ือเสียง ไดรับการยอมรับจากสังคม ยอมไดรับความเสียหายเส่ือมเสียช่ือเสียง 
อีกท้ังยังตองหยุดปฏิบัติหนาท่ีเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหามีมูล จนกวาศาลฏีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีคําพิพากษายกฟอง ตามมาตรา 55 แหงพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต เม่ือเปรียบเทียบกับ
คดีอาญาท่ัวไป หากบุคคลใดถูกฟองเปนจําเลยตอศาลบุคคลนั้นยังทํางานไดตามปกติ จึงเห็นวาควร
มีการเยียวยาความเสียหาย ตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีศาลไดมีคําพิพากษายกฟอง แตตองไป
บัญญัติกฎหมายเพื่อกําหนดรายละเอียดวางหลักเกณฑดังกลาวและควรมีมาตรการทางกฎหมายใน
ช้ันการทําสํานวนการไตสวนเพื่อใหมีความสมบูรณ เพื่อศาลจะไดใชเปนหลักในการพิจารณา
พิพากษาคดี 
 
 5.2 ขอเสนอแนะ 
 1) การทําสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. (คณะอนุกรรมการ
ไตสวน) นั้น อาจพบขอไมสมบูรณทําใหอัยการสูงสุดไมดําเนินการฟองคดีได ดังนั้นเพื่อใหสํานวน
การไตสวนมีความครบถวนสมบูรณในดานพยานหลักฐานตางๆ ตั้งแตในช้ันไตสวนควรให 
พนักงานอัยการที่ได รับมอบหมายจากสํานักงานอัยการสูงสุดเขารวมสอบสวนกับคณะ 
อนุกรรมการไตสวนดวย เชนเดียวกับการถามปากคําเด็กท่ีเปนผูเสียหายหรือเปนพยานในคดีอาญา 
ตามมาตรา 133 ทวิ หรือการจัดใหเด็กในฐานะผูเสียหายหรือพยานช้ีตัวบุคคล ตามมาตรา 133 ตรี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใหพนักงานอัยการเขารวมในการดําเนินการกับพนักงาน
สอบสวน ท่ีตองใหพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนนั้น ตามหลักการและ
เหตุผลในพรบ. แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2550 เพื่อ
มิใหเด็กไดรับผลกระทบท้ังทางรางกายและสภาพทางจิตใจในกระบวนการยุติธรรม 
 2) เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมอบอํานาจใหทนายความฟองคดีแทนนั้น หากศาลได
พิพากษายกฟอง ควรมีกฎหมายบัญญัติเพื่อหาบุคคลท่ีตองรับผิดชอบ เนื่องจากรัฐตองเสียคาใชจาย
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ในการจางทนายจากสภาทนายความ และเม่ือศาลไดมีคําพิพากษายกฟอง ยอมทําใหกระทบตอ
ความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีในการไตสวนหา
ขอเท็จจริงทําสํานวนใหศาลพิจารณาโดยตรง 
 3) ควรมีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือเปนการเยียวยาความเสียหายกรณีผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองถูกฟองเปนจําเลยในคดี แลวศาลไดมีคําพิพากษายกฟองในภายหลัง 
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