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 ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอกราบขอพระคุณทาน รองศาสตราจารย  
ดร.สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล เปนอยางสูงท่ีไดสละเวลาอันมีคา และกรุณารับเปนอาจารยท่ีปรึกษา 
ใหคําแนะนํา ตรวจแกไขในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ และใหความรูในเรื่องอ่ืนๆ ดวยเชนกัน 
อันเปนความรูท่ีมีคุณคาตอผูเขียนมาโดยตลอด 
 ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย  ดร.คณิต ณ นคร ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ                
ดร.อุทัย  อาทิเวช และ รองศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต กรรมการสอบวิทยานิพนธในคร้ังนี้ ที่ได
กรุณาสละเวลาและใหคําแนะนําในการจัดทําวิทยานิพนธจนสําเร็จเสร็จส้ิน 
 ขอกราบขอบพระคุณ พลตํารวจตรีสมยศ  โกเมนธรรมโสภณ อดีตผูบังคับบัญชาการ
กองบังคับการวิชาการ โรงเรียนนายรอยตํารวจ ท่ีไดใหความชวยเหลือ สนับสนุน สงเสริมและ
ผลักดันใหผูเขียนมาโดยตลอด จนทําใหการเรียนและจัดทําวิทยานิพนธคร้ังนี้สําเร็จลงได และ
ขอบคุณอาจารยทุกทานท่ีไดใหความรูตลอดมา รวมท้ังเจาหนาท่ีหองสมุดของทุกมหาวิทยาลัยท่ีให
ความชวยเหลือ แนะนํา ในการคนควาขอมูลมาจัดทําวิทยานิพนธคร้ังนี้จนสําเร็จ 
 สุดทายนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา ท่ีใหความรักและกําลังใจ รวมถึงการ
ใหโอกาสในการศึกษาคร้ังนี้แกผูเขียน และผูเขียนไดจัดทําวิทยานิพนธเลมนี้โดยพยายามรวบรวม
ขอมูลหลักกฎหมาย ตัวอยางคําพิพากษาท่ีศาลฎีกาเคยวินิจฉัยตัดสินคดีมากอนนี้ เพื่อใชเปนขอมูลกับ
บุคคลท่ัวไปที่ตองการทราบและนําไปใชเกิดประโยชนตอไปในอนาคตเทาท่ีจะเปนได และหากมี
คุณประโยชนอยูบางก็ขอมอบความดี เพ่ือแสดงความระลึกถึงพระคุณของบิดา มารดา อาจารย และ  
ผูท่ีใหความชวยเหลือท้ังหมด หากมีขอบกพรองผิดพลาดประการใด ผูเขียนขอนอมรับไว และตอง
ขออภัยมา ณ ท่ีนี้ดวย 
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บทคัดยอ 
  
 เนื่องจากกฎหมายอาญาบัญญัติมาเพื่อใชลงโทษบุคคลท่ีกระทําความผิด แมแตเจา
พนักงานที่ไดกระทําในฐานะการปฏิบัติหนาท่ีของตน ไดมีการบัญญัติการกระทําท่ีเปนความผิดทาง
อาญาไวเชนกัน แมวาในบางครั้งรัฐไดมีการกําหนดความผิดทางวินัยและทางแพงไวเปนสวนหน่ึง
แลวก็ตาม ซ่ึงการบัญญัติหลักกฎหมายเพื่อนํามาลงโทษทางอาญากับเจาพนักงานนั้นจะสงผล
กระทบตอการปฏิบัติหนาท่ีโดยตรง ดวยเหตุนี้กฎหมายอาญาท่ีดีและมีความถูกตองชอบธรรมตอง
อยูบนหลักความชอบดวยกฎหมายท่ีจักตองมีความชัดเจนแนนอน เพราะหากบทบัญญัติของหลัก
กฎหมายอาญาท่ีนํามาบังคับใชไมสามารถเปนเกราะกําบังในการปฏิบัติหนาท่ีไดแลว แตในทาง
กลับกันไดถูกใชเปนเคร่ืองมือทํารายผูปฏิบัติงาน หรือเปนเคร่ืองตอรองหาผลประโยชนของตนเสีย
แลว ยอมทําใหกระทบถึงการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานท่ีทําใหขาดความเช่ือมั่น หรือทําให
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ีลดลง หรือหวาดกลัวตอผลกระทบท่ีจะไดรับ อันเนื่องมาจากหลัก
กฎหมายอาญาท่ีไมชัดเจนนั้น     
 สําหรับบทบัญญัติ ตามมาตรา 157 ของประมวลกฎหมายอาญา ท่ีบัญญัติข้ึนมาเพื่อใช
ลงโทษเจาพนักงานท่ีปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ หรือปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตนั้น ไดมีการบัญญัติใชมา
ตั้งแต พ.ศ. 2451 ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 145 จนกระท่ังมีการแกไขคร้ังสุดทาย
เม่ือป พ.ศ. 2500 ถึงปจจุบันนี้ ซ่ึงจากการศึกษาบทบัญญัติในมาตรา 157 ในสวนของเจาพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด เห็นวาเปน
บทบัญญัติท่ียังไมมีความชัดเจนแนนอน ตามหลักความชอบดวยกฎหมายอาญา มาตรา 2 และตาม
หลักนิติรัฐหรือนิติธรรมดวยเชนกัน 

วิทยานิพนธฉบับนี้ ไดทําการศึกษาถึงประวัติ ความเปนมา เจตนารมณของผูราง
กฎหมาย ในการรางกฎหมายในการลงโทษเจาหนาท่ีรัฐแลว เห็นวาควรมีการยกเลิกบทบัญญัติของ
มาตรา 157 ในสวนแรกท่ีวา “ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ

ฆ 
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เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” โดยใหมีการบัญญัติกฎหมายในสวนการกระทําของเจา
พนักงานใหมใหชัดเจน หรือบัญญัติเพ่ิมโทษเปนสองเทาของบุคคลท่ัวไป หากเจาพนักงานกระทํา
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญา เวนแตจะมีกฎหมายอ่ืน
บัญญัติไวเปนการเฉพาะแลว หรือแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายอาญาในมาตรา 157 ใน
สวนแรกนี้ใหม โดยเพิ่มขอความวา “เพ่ือกล่ันแกลงผูอ่ืน” หรือ “เปนการคิดรายตอผูอ่ืน” เพื่อใหมี
ความชัดเจนแนนอนตามหลักความชอบดวยกฎหมาย ท้ังในสวนของความเปนผูเสียหาย หรือความ
เสียหายที่เกิดข้ึน การกระทําท่ีเจาพนักงานไดกระทําในหนาท่ีของตน หรือละเวนในการปฏิบัติ
หนาท่ีของตนวาเปนความผิดอยางไร เพื่อมิใหนําคดีมาฟองรองเพ่ือเปนการกล่ันแกลงหรือเปน
เคร่ืองตอรองในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานของรัฐตอไป และลดความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอ    
เจาพนักงานของรัฐดวยเชนกัน 
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ABSTRACT  
 
 Criminal Law is enacted to regulate the punishment of offenders. Criminal offences 
are stipulated as acts of officials whose performance of their duties offends the criminal law 
although the State, in some cases, has already issued a punishment in accordance with the code of 
conduct and the civil law. Stipulation of the criminal law to punish officials may directly affect 
the performance of their duties. For this reason, good and fair criminal law must be based on legal 
fairness, which has to be clear and precise. If the enforced provisions in the criminal law fail to 
protect an official’s performance and are, on the contrary, used to harm the official or used as a 
bargaining mechanism for private advantage, this will certainly affect the performance of the 
official, causing him/her to lose confidence, reduce his/her work efficiency and put him/her at risk 
of adverse side effects due to lack of clarity in the criminal law.   
 The provisions in Article 157 of the Criminal Code, stipulating the punishment of 
officials who exploit their position or perform their duties dishonestly, has been in force since 
1908 in the Criminal Code, Ror Sor 127, Article 145 and, in its latest amended 1957 form, up till 
now. Studies of the provisions in Article 157 that concern officials who perform or fail to perform 
their duties in order to cause damage to others, have revealed that the provisions are neither clear 
nor accurate according to the principles of fairness in the Criminal Code, Article 2 or according to 
the principles of a juristic state or a juristic system.   
 This thesis has studied the history, background and intent of the legislators in drafting 
laws concerned with the punishment of government officials and considers it appropriate to 
cancel the first part of the provisions in Article 157, “Any official who performs or fails to 
perform a duty in order to cause harm to any other.” A new provision concerning the performance 
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of offi- cials should be clearly specified or punishment should be double that imposed on people 
in general if officials offend the Criminal Code or for decrees that result in criminal punishment, 
except in cases where another law has been specifically stipulated. The first part of the provisions 
in the Criminal Code, Article 157, should be amended by adding, “to defame others” or “to 
contemplate harm to others” to render clarity according to the principle of fairness in law, both on 
the part of the injured person and in accordance with the damage that occurs, and on the part of 
the officials who perform or fail to perform their duties so as to prevent the prosecution of a case 
in court being used to defame or being used as a bargaining mechanism in the course of a 
government official’s performance as well as to alleviate any damage that may occur to the 
governmental official.        
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 หากจะกลาวถึงกฎหมายอาญาที่บัญญัติมาเพื่อลงโทษบุคคลในสังคมน้ัน ถาจะเปน
กฎหมายอาญาท่ีดีและมีความถูกตองชอบธรรมแลว กฎหมายอาญาตองอยูบนหลักความชอบดวย
กฎหมาย เพราะเปนกฎหมายท่ีวาดวยความผิดและโทษท่ีมีความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชน และ
มีผลกระทบโดยตรงตอบุคคลไมวาจะเปนทางดานชีวิต รางกาย ทรัพยสิน เสรีภาพ โดยเฉพาะใน
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไดมีการบัญญัติหลักความชอบดวยกฎหมายไวในประมวล
กฎหมายอาญามาตั้งแตกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451)1 และในประมวลกฎหมาย
อาญาฉบับปจจุบันไดบัญญัติรับรองหลักประกันนี้ไวในมาตรา 2 ท่ีบัญญัติวา “บุคคลจักตองรับโทษ
ใน ทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและ
กําหนดโทษไวและโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย  
 ถาตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติภายหลังกระทําเชนนั้นไมเปนความผิดตอไป 
ใหผูท่ีไดกระทําการนั้นพนจากการเปนผูกระทําความผิด และถาไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษ
แลว ก็ใหถือวาผูนั้นไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดนั้น ถารับโทษอยูก็ใหการลงโทษ
นั้นส้ินสุดลง”  
 หรือจะเรียกวา หลัก “ไมมีความผิดและไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” ซ่ึงมาจากสุภาษิต
ในภาษาลาตินท่ีวา “nullum crimen, nulla poena sine lege” ก็ได และเปนหลักท่ีมีความสําคัญอยาง
มากในการประกันเร่ืองสิทธิ เสรีภาพของบุคคลที่จะไมตองถูกลงโทษในการปฏิบัติหนาท่ีของตน
ในทางอาญา ซ่ึงหลักสําคัญประการหนึ่งท่ีเปนองคประกอบของหลักความชอบดวยกฎหมายท่ีถูก
ซอนอยูนี้ คือกฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอน นั่นเอง  
 หลักกฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอนนี้มีความสําคัญเปนอยางมาก เพราะ
บุคคลตองทราบเปนประการแรกวาการกระทําอยางไรท่ีจะถือวาเปนความผิดทางอาญา มิเชนนั้น 

                                     
1  มาตรา 7 บัญญัติวา  “บุคคลควรรับอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายซึ่งใชอยูในเวลาที่กระทําผิด

และกําหนดโทษไวและอาญาที่จะใชลงโทษผูกระทําผิดน้ัน ก็ไมควรใชอาญาอยางอื่นนอกจากอาญาที่บัญญัติไวใน
กฎหมาย” อางถึงในคณิต  ณ นคร.  (2547).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 60. 
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แลว หากบุคคลยังไมทราบและไมแนใจวาการกระทําอยางไรของตนจะเปนความผิดหรือไมแลว 
สิทธิ เสรีภาพ และการดําเนินชีวิตในสังคมก็คงจะไมมีเทาท่ีควรจะเปนนั่นเอง ความชัดเจนของ
กฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนท้ังในสวนของเนื้อหา ขอบเขต ลักษณะการกระทําความผิด 
ตลอดจนองคประกอบตางๆ ของหลักกฎหมายท่ีออกมาใชบังคับ รวมถึงโทษที่จะลงแกบุคคลนั้น
ดวย เพื่อเปนการปองกันการบังคับใชกฎหมายอยางไรขอบเขตและกฎเกณฑท่ีชัดเจน หรือเปนการ
ใชกฎหมายท่ีมีลักษณะวางหลักกฎหมายข้ึนมาใหม โดยท่ีไมใชองคกรในการบัญญัติกฎหมาย ดังคํา
กลาวของ Professor Hans Welzel ท่ีกลาววา “ภัยท่ีแทจริงท่ีคุกคามหลักประกันของกฎหมายอาญา
ไมไดเกิดจากการใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง แตเกิดจากความไมชัดเจนแนนอนของกฎหมาย
อาญา” หรือ  “Die eigentliche Gefahr droht dem Grundsatz nulla poena sine lege nicht von der 
Analogie, sondern von den unbestimmten Strafgesetzen”2   
  สําหรับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 นั้น เปนเร่ืองการกระทําความ 
ผิดของเจาหนาท่ีรัฐโดยเฉพาะ สวนบุคคลอ่ืนท่ีไมใชเจาหนาท่ีรัฐก็ไมสามารถกระทําความผิดใน
ฐานน้ีไดในฐานะเปนตัวการหรือผูรวมกระทําความผิด คงจะเปนไดก็เฉพาะแตผูสนับสนุนให
เจาหนาท่ีกระทําความผิดเทานั้น และจากการศึกษาตัวอยางคดีท่ีสําคัญๆ ท่ีผานมา จะเห็นไดวาศาล
ฎีกาไดมีคําพิพากษาจํานวนไมนอยในการพิจารณาพิพากษาตัดสินคดีในความผิดตามมาตรา  
157 นี้ ท้ังคดีท่ีมีคําพิพากษาลงโทษ โดยเห็นวาการกระทําเปนความผิด3 และคดีท่ีศาลมีคําพิพากษา

                                     
2  คณิต  ณ นคร.  (2547).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  หนา 66.  
3  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3509/2549 การวินิจฉัยสั่งฟองหรือไมฟองคดีของพนักงานอัยการมิใชเปนการ

วินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ดังเชนกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แตเปนเพียงการ
วินิจฉัยมูลความผิดตามที่กลาวหาเชนน้ัน ซึ่งเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการที่วินิจฉัยสั่งฟองหรือ 
สั่งไมฟองผูตองหา คือมีเหตุผลอันสมควรเพียงพอหรือไมที่จะนําผูตองหาเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เพ่ือใหศาลวินิจฉัยช้ันสุดทายวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม ดังน้ันการใชดุลพินิจ 
วินิจฉัยสั่งคดีของจําเลยที่มีคําสั่งไมฟองบริษัท ส. และ ป. ทั้งที่หนังสือพิมพ ซึ่งบริษัท ส. เปนเจาของ และ ป.  
เปนบรรณาธิการลงขอความเปนความเท็จ และกอใหเกิดความเสียหายกอโจทกในกรณีน้ี เปนการใชดุลพินิจที่ 
มิไดอยูบนรากฐานของความสมเหตุสมผล แตเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจจึงเกินลํ้าขอบเขตของความชอบ 
ดวยกฎหมาย การใชดุลพินิจผิดกฎหมายในกรณีน้ี จําเลยเห็นไดอยูในตัวแลววาเปนการมิชอบและ ยังเห็นได 
อีกวาจําเลยมีเจตนาเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกโจทก ซึ่งเปนผูเสียหาย อีกทั้งเพ่ือจะชวยบริษัท ส. และ ป. มิให
ตองโทษจากการกระทําความผิดของตนอีกดวย จําเลยจึงมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรค
หน่ึง  อางถึงในคําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2549 เลมที่ 5 ของบริการสํานักงานศาลยุติธรรม หนา 31.         
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ยกฟอง4 เนื่องจากเห็นวาไมเปนความผิดจึงทําใหหลักเกณฑท่ีศาลใชในการพิจารณาคดีในความผิด
ตามมาตรา 157 นั้น ไมมีความชัดเจนเพียงพอท่ีจะเปนหลักประกันในการปฏิบัติ งานของเจาหนาท่ี
รัฐได หลักกฎหมายในมาตรา 157 ท่ีบัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด...”  อาจเปนหลักกฎหมายที่ไมมีการบัญญัติ
วาการกระทําอยางไรเปนความผิดท่ีชัดเจนแนนอน แตศาลมักจะเปนผูใชดุลพินิจในการพิจารณา
และกําหนดถึงการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีวาเปนความผิดหรือไม ซ่ึงหากพิจารณาในดานหน่ึงก็
อาจมองวาเปนการมอบอํานาจใหองคกรศาลยุติธรรมเปนผูใชดุลพินิจ เพราะกฎหมายตองการใหมี
ความยืดหยุนครอบคลุมการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบในทุกลักษณะ แตหากพิจารณาถึงหลัก
ความชอบดวยกฎหมายแลว เห็นวาการท่ีใหศาลเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดการกระทําอันเปน
ความผิดของเจาหนาท่ีรัฐแลว มาตรา 157 นี้ อาจเปนการบัญญัติกฎหมายท่ีขัดตอหลักความชอบ
ดวยกฎหมายก็ได และเปนอันตรายท่ีคุกคามการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานรัฐเปนอยางมาก จน
บางคร้ังทําใหเจาหนาท่ีไมมีความม่ันใจในการปฏิบัติหนาท่ีของตนเทาท่ีควร    
 แตในปญหาเร่ืองของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 นี้ก็มิไดมีเพียงมุมมองในดาน
นี้เพียงอยางเดียวเทานั้น ยังมีผูท่ีเห็นวา มาตรา 157 เปนบทบัญญัติของกฎหมายสมัยใหมท่ีสะทอน
ใหเห็นปฏิสัมพันธระหวางรัฐและราษฎรในฐานะกฎหมายตามความเปนจริง (Law in action)5 ซ่ึง
สามารถเปนตัวแทนของกฎหมายท้ังปวงท่ีสําแดงใหปรากฏถึงความเปนกฎหมายตามหลักวิชาการ
ทางนิติศาสตรของกฎหมายไทย และยังมองวาเปนท่ีพึงของประชาชนและบุคคลท่ัวไปท่ีจะนําคดี
มาฟองเองไดเชนกัน6 ดวยเหตุนี้ในปจจุบันปญหาของ มาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา ท่ี
บัญญัติวา“ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกผูหนึ่งผูใด...” ในสวนแรกน้ียังคงเปนบทบัญญัติท่ียังไมมีความชัดเจน 

                                     
4  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3295/2543 การท่ีจะมีความผิดฐานละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตาม ป.อ. 

มาตรา 157 จะตองประกอบดวยเจตนาพิเศษ คือตองเปนการกระทําเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใด จําเลย
ในคดีน้ีเปนเจาพนักงานมีหนาที่ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. 3ก.) ไดลงลายมือช่ือออก น.ส. 3 ก. 
ระบุช่ือ ต. เปนผูมีสิทธิครอบครองตามเรื่องราวเท็จเอกสารปลอมที่ผูมีหนาที่เก่ียวของนําเสนอโดยไมได
ตรวจสอบความถูกตองแทจริงของเอกสารดังกลาวเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกกรมที่ดิน ต. หรือผูหน่ึงผูใด จําเลย
จึงไมมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตาม ป.อ. มาตรา 157.   

5  วิชัย  วิวิตเสรี และคณะ.  (2548).  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ท่ีพึ่งของคนไรเสน.  หนา 14.  
6  จากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3509/2549 เปนการฟองคดีระหวางโจทก ซึ่งรับราชการเปนขาราชการตุลา

การดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลอุทธรณ ภาค 1 กับจําเลย ซึ่งรับราชการเปนพนักงานอัยการช้ัน 5  ตําแหนงอัยการ
พิเศษประจํากรม.         
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แนนอนเพียงพอตอหลักประกันในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐได จึงสมควรตองไดรับ
การศึกษาและพิจารณาวา เปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมาย
หรือไม อยางไร และควรมีการปรับปรุงแกไขไปในทางใด     
 ปญหาดังกลาวนี้ จะเห็นไดจากการท่ีศาลฎีกามีคําพิพากษาในหลายเร่ือง เกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานของรัฐ ท่ีมีการกระทําไปในขอบอํานาจของตนท่ีเปนลักษณะการใช
ดุลพินิจ และกระทําไปในทางการบริหารงานราชการตามที่กฎหมายใหอํานาจไว ท้ังนี้เม่ือเปรียบ 
เทียบกับกฎหมายของตางประเทศก็จะเห็นไดวามีลักษณะท่ีแตกตางกันเพียงใด    
 ประเด็นท่ีเปนปญหาและจําเปนตองศึกษา คือ  
  1.1.1 ปญหาความไมชัดเจนของบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา 157 ขัดตอหลักกฎหมายอาญา
ท่ีตองมีความชัดเจนแนนอนในมาตรา 2 หรือไม อยางไร ควรมีการกําหนดขอบเขต องคประกอบ
ของความผิดใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน หรือยกเลิกบทบัญญัติดังกลาวนี้   
  1.1.2 การใหศาลเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดถึงการกระทําในความผิดฐาน การปฏิบัติ
หนาท่ี ฝายบริหารวาเปนความผิดท่ีมีโทษอาญาหรือท่ีเรียกวาเปน Criminal Acts นั้น ถือวาการใช
อํานาจของฝายตุลาการเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมายหรือไม 
  1.1.3 องคประกอบในสวนของ “การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ” ตองมี
ลักษณะอยางไร เพราะยังไมมีหลักท่ีชัดเจนเพียงพอ และเหมาะสมหรือไมท่ีจะใหศาลเปนผูใช
ดุลพินิจในการกําหนด และในสวนของเจตนาพิเศษ “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” นั้น 
จะตองถึงขนาดเพียงใด  
   1.1.4 ศึกษาหามาตรการท่ีจะนํามาใชปรับปรุงแกไขอยางไร  
 ดังนั้น จึงเปนปญหาท่ีนาจะนํามาพิจารณาวาบทบัญญัติความผิดตามมาตรา 157 แหง 
ประมวลกฎหมายอาญาควรที่คงถอยคําหรือลักษณะองคประกอบความผิดไวดังเดิมและอาศัยการ
ตีความของผูใชกฎหมายตอไปดังท่ีเปนอยูตั้งแตเดิมมาจนถึงปจจุบันนี้ หรือควรมีการปรับปรุง
แกไขในดานการบัญญัติของกฎหมายใหมีความชัดเจนแนนอนเพียงพอแกการที่จะใหเปน
หลักประกันแกผูปฏิบัติงาน ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อใหมีการพัฒนาการทํางานท่ีดียิ่งข้ึนไป และ
ไมใหการเขาใจหรือการกระทําท่ีผิดพลาดโดยไมตั้งใจมาเปนเคร่ืองมือทํารายอนาคตของตนเอง 
รวมท้ังหามาตรการอ่ืนมาใชประกอบดวย 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงความเปนมาและแนวคิดของหลักความชอบดวยกฎหมายและความเปนมา
ของความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตามมาตรา 157 นั้นเปนไปตามหลักความชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม อยางไร    
 1.2.2 เพื่อศึกษาถึงบทบัญญัติความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 
ของกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ   
 1.2.3 เพื่อศึกษาถึงปญหาในการบังคับใชหลักการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และการใชดุลพินิจท่ี
ศาลพิจารณาเปนความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบในปจจุบันเปรียบเทียบกับการ
กระทําในทางปกครองอ่ืน เพื่อนําไปสูการปรับปรุง แกไข บทบัญญัติดังกลาวและหามาตรการอยาง
อ่ืนมาบังคับใชเพื่อใหเกิดประโยชนท่ีดีมากกวาการดําเนินคดีฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดย
มิชอบ     
 1.2.4 เพื่อใหผูท่ีศึกษา และผูท่ีใชกฎหมาย ผูบัญญัติกฎหมายและบุคคลท่ัวไปที่มีความสนใจใน
เร่ืองการใชถอยคําในการบัญญัติกฎหมาย และหลักประกันในการใชกฎหมายอาญา เพ่ือจํากัดและ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตอไป   
  
1.3 สมมติฐานการศึกษา 
 จากหลักท่ียอมรับกันเปนการท่ัวไปและเปนหัวใจสําคัญในกฎหมายอาญาท่ีวา บุคคล
จะตองรับโทษตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว หรือ      
ท่ีเรียกวา “หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” นั้น นําไปสูหลักเกณฑในการบัญญัติกฎหมายวา 
กฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนแนนอน เพื่อปองกันมิใหมีการสรางหลักเกณฑ หรือใชดุลพินิจใน
การตีความตามอําเภอใจของผูท่ีใชกฎหมาย  
 หากมีการศึกษาความชัดเจนของถอยคําในสวนของ “การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบ” และ ในสวนของเจตนาพิเศษ “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” วาควรจะ
เปนอยางไร เพื่อนําไปสูการปรับปรุงแกไข และมีการบัญญัติกฎหมายใหชัดเจนแลว จะทําใหการใช
ดุลพินิจในการตีความในถอยคําและลักษณะของการกระทําของกฎหมายในบทบัญญัติดังกลาวมี
นอยลง และเปนหลักประกันในกฎหมายอาญาท่ีสมบูรณและใหความนาเช่ือถือในการบังคับใชกับ
เจาหนาท่ีของรัฐไดดีข้ึนรวมท้ังหามาตรการอยางอ่ืนในการดําเนินการสําหรับความผิดในลักษณะนี้
จะเปนส่ิงท่ีกอใหเกิดจุดเร่ิมตน เพื่อใหสอดคลองกับหลักความชอบดวยกฎหมายแลวนาจะเปนส่ิงท่ี
ดีกวาในปจจุบัน       
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 เร่ิมศึกษาจากแนวความคิดของเร่ืองหลักประกันในการใชกฎหมายอาญา ลักษณะของ
การบัญญัติความผิดของกฎหมาย ศึกษาความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ท้ังใน
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย และของตางประเทศ โดยจะศึกษาลักษณะการบัญญัติฐานความผิด
เกี่ยวกับการกระทําความผิดของเจาหนาท่ีรัฐ การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และวิเคราะหวาบทบัญญัติ
ตามมาตรา 157 ของไทยที่ใชในปจจุบันนั้น มีแนวการใชกฎหมายอยางไร ไดมีการใหหลักประกัน
ตอเจาหนาท่ีของรัฐ ผูถูกบังคับใชหรือไม เพ่ือหาหลักเกณฑแกไข ปรับปรุง อันอาจเปนประโยชน
ตอการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความผิดนี้ 
  

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา  

 เปนการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) กลาวคือ เก็บรวบรวมขอมูลท่ี
เปนเอกสาร คนควารวบรวมขอมูลจากตํารา หนังสือ วิทยานิพนย บทความ ผลงานทางวิชาการ และ
เอกสารรายงานการวิจัยอ่ืนๆ รวมทั้งเอกสารของตางประเทศ และคนควาหาขอมูลทางเว็ปไซต 
(http//www) เปนตน   
 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 1.6.1 เพ่ือทราบถึงความเปนมาและแนวคิดของหลักความชอบดวยกฎหมายและความเปนมา
ของความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 นั้น เปนไปตามหลักความ 
ชอบดวยกฎหมายหรือไม อยางไร    
 1.6.2 เพื่อทราบบทบัญญัติความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 
ของกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ   
 1.6.3 เพื่อทราบถึงปญหาในการบังคับใชหลักการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และการใชดุลพินิจท่ี
ศาลพิจารณาเปนความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบในปจจุบันเปรียบเทียบกับการ
กระทําในทางปกครองอ่ืน เพื่อนําไปสูการปรับปรุง แกไข บทบัญญัติดังกลาวและหามาตรการอยาง
อ่ืนมาบังคับใชเพื่อใหเกิดประโยชนท่ีดีมากกวาการดําเนินคดีฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ี 
โดยมิชอบ 
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 1.6.4 เพื่อทําใหผูท่ีศึกษา ผูท่ีใชกฎหมาย ผูบัญญัติกฎหมาย และบุคคลท่ัวไปไดมีความเขาใจ
ในเร่ืองการใชถอยคําในการบัญญัติกฎหมายและหลักประกันในการใชกฎหมายอาญา เพื่อจํากัด
และคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตอไป DPU
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บทที่ 2 
หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมายกับการดําเนินคดีในความผิด 

ฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
 
 หากจะกลาวถึง หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย หรือท่ีเรียกวากันวาหลัก “Nulla poena 
sine lege” นั้น ถือเปนหลักประกันในกฎหมายอาญาที่มีรูปแบบการปกครองในรัฐประชาธิปไตย 
เพ่ือปองกันการถูกกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลในรัฐนั้น ท่ีมีการนํามาใชในสวนของ
กฎหมายอาญา ซ่ึงเปนรูปแบบของหลักนิติรัฐ1 เชนกัน และอีกประการหนึ่งกฎหมายอาญาเปน
กฎหมายท่ีมีลักษณะเฉพาะแตกตางจากกฎหมายประเภทอ่ืน เนื่องจากเปนกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค
ในการคุมครองความสงบสุข ความเปนระเบียบเรียบรอยของบุคคลท่ีอยูรวมกันในสังคม ซ่ึงหากมมี
การฝาฝนก็จะตองมีการถูกลงโทษ อันสงผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ ในทางรางกายและทรัพยสิน 
ดวยเหตุนี้กฎหมายอาญาจึงตองมีลักษณะพิเศษท่ีใชเฉพาะในทางกฎหมายอาญา หรืออาจกลาวไดวา
มีเอกลักษณของกฎหมายโดยเฉพาะ เพื่อใหการบังคับใชเปนไปตามวัตถุประสงคของหลักกฎหมาย
อาญานั่นเอง 
 
2.1 หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย  
 2.1.1 ท่ีมาและสาระสําคัญของหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย  
  2.1.1.1 ท่ีมาของหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย  
     หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย หรือท่ีเรียกวา “หลักประกันในกฎหมายอาญา” 
นี้มีท่ีมาสืบเนื่องมาจากสภาพสังคมในชวงกอนคริสตศตวรรษท่ี 18 การปกครองของประเทศ
ภาคพ้ืนยุโรปสวนใหญเปนระบบศักดินาสวามิภักดิ์ (Feudalism) การใชกฎหมายอาญาสมัยนั้น 
เปนไปตามกฎเกณฑท่ีกําหนดข้ึนโดยผูปกครองรัฐ จารีตประเพณีทองถ่ิน และกฎหมายโรมันโดย
ไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล อีกท้ังการพิจารณาคดีของศาลมักจะมีความผิดข้ึนใหม และการ
ลงโทษเปนไปอยางไรกฎเกณฑ  
     คร้ันถึงยุคฟนฟูศิลปวิทยาการ คือในราวคริตสศตวรรษท่ี 18 อันเปนชวงเวลาท่ี
ประวัติศาสตรไดพัฒนาไปสูความเปนรัฐสมัยใหม (Modern State) ไดเกิดแนวความคิดตอตานการ 

                                     
1  คณิต  ณ นคร.  (2524).  หลักประกันในกฎหมายอาญา.  หนา 53.   
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ปกครองระบบศักดินาสวามิภักดิ์ โดยนักคิดและนักนิติศาสตรในยุโรปไดเสนอใหใชระบบการ
ปกครองภายใตกฎหมายตามทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract) อีกท้ังมีแนวคิดตอตานการ
ลงโทษบุคคลโดยปราศจากหลักเกณฑ โดยถือวารัฐหรือผูมีอํานาจจะจับกุมลงโทษประชาชนโดย
อางวากระทําความผิดอยางๆ ลอย และปราศจากขอจํากัดมิได แนวคิดนี้นําไปสูหลักท่ีวา การ
ลงโทษอาญาตอการกระทําใดๆ ของบุคคล จะทําไดเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงวาเปนการ
กระทํา  ท่ีผิดและใหลงโทษได ท้ังนี้เพื่อใหกําหนดแนวความคิดในกฎหมายใหมีความแนนอน เพื่อ
ปองกัน    มิใหเจาหนาท่ีรัฐใชอํานาจเกินขอบเขต บุคคลสําคัญในการริเร่ิมความคิดนี้ คือ 
Montesquieu ซ่ึงมีความเห็นวาเปนส่ิงจําเปนท่ีกฎหมายตองมีความแนนอน ปราศจากความเคลือบ
คลุม และไมเปดโอกาสใหศาลไดใชอํานาจตามอําเภอใจ ความเห็นดังกลาวนี้สืบเนื่องมาจากทฤษฎี
แบงแยก     อํานาจ (The Theory of the Separation of power) โดย Montesquieu เห็นวา ฝายนิติ
บัญญัติเปนผูตรากฎหมายข้ึนใชบังคับ ซ่ึงลักษณะของการทําผิดและบทลงโทษ ท่ีตองเปนไปตามท่ี
กฎหมายกําหนด ซ่ึงจะตองเปนอิสระจากฝายบริหาร และฝายตุลาการ หากศาลลงโทษบุคคลโดย
อาศัยการใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง (Analogy) หรือกฎหมายจารีตประเพณี (Customary Law) ก็
เทากับวาศาลไดลวงละเมิดขอบเขตอํานาจของฝายนิติบัญญัติ  
     แนวความคิดท่ีวาการลงโทษจะตองมีกฎหมายบัญญัติไวนี้ เปนท่ียอมรับกัน
เร่ือยมาประกอบกับแนวความคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติท่ีตองการสรางกฎหมายท่ีมีความ
สมบูรณ จึงเปนแรงผลักดันใหมีการจัดทําประมวลกฎหมาย (Codification) ข้ึนในยุโรป และใน
ประเทศฝร่ังเศส ไดบัญญัติไวในประกาศสิทธิมนุษยชนของฝร่ังเศส (The French Declaration of 
the Rights of Man) และตอมาก็ปรากฏในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายทหารของฝรั่งเศส ป 
ค.ศ. 1810 และในคริสตศตวรรษที่ 19 หลักการน้ีเปนท่ียอมรับในรัฐธรรมนูญของประเทศภาคพื้น
ยุโรปเกือบทุกประเทศ   
     ในยุคปจจุบัน หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมายนี้ ถือเปนหลักประกันข้ันพื้นฐาน
ประการหน่ึงของหลักนิติธรรม (One of the basic guarantees of the rule of law) เปนหลักประกันท่ี
สําคัญของกฎหมายอาญา ดังท่ี Professor Frans von Liszt เรียกวา เปน “ธรรมนูญของอาชญากร” 
(Magna Charta des verbrechers)2 และเปนท่ียอมรับท้ังในรัฐธรรมนูญของนานาอารยประเทศ  
ตลอดจนในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนดวย3 

                                     
2  แหลงเดิม.  หนา 54.  
3  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ซึ่งประกาศใชโดยสมัชชาแหงสหประชาชาติ ในป ค.ศ.1948 

มาตรา 11 (2) บัญญัติวา “No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act or omission 
which did not  constitute a penal  offence  at  the time when it was committed. Nor shall a heavier penalty be 
imposed than the one that was applicable at the time the penal offence was committed.”  
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     สําหรับประเทศไทยในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดยอมรับหลักไมมี
โทษโดยไมมีกฎหมาย และบัญญัติไวใน มาตรา 7 วา “บุคคลควรรับอาญาตอเม่ือมันไดกระทําการ
อันกฎหมายซ่ึงใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และอาญาที่จะใช
ลงโทษผูกระทําความผิดนั้น ก็ไมควรใชอาญาอยางอ่ืน นอกจากอาญาท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย” และ
ในปจจุบันประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดบัญญัติหลักการนี้ไวใน มาตรา 2 วา “บุคคลจักตอง
รับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด
และกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้น ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย”  
     นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ฉบับปจจุบัน
ไดบัญญัติรองรับหลักการดังกลาวนี้ไวใน มาตรา 39 บัญญัติวา “บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแต
ไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําการนั้นบัญญัติเปนความผิด และกําหนดโทษไว 
และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํา
ความผิดมิได ...”  
     ซ่ึงจะเห็นไดวาหลักการนี้ ในปจจุบันเปนหลักสากลที่ประเทศสวนมากไดคํานึง 
ถึงและถือเปนแนวทางท่ีสําคัญและตองมีการปฏิบัติอยางเครงครัดมิเชนนั้นจะเปนผลรายตอ
ประชาชนท่ีอยูภายใตการปกครองของประเทศนั้น ซ่ึงการบัญญัติหลักการนี้ไวในรัฐธรรมนูญนั้น    
ก็เปนส่ิงบงบอกวา หลักการดังกลาวนี้เปนส่ิงสําคัญท่ีจําเปนตองรับรองไวในกฎหมายสูงสุดเพ่ือให
ความคุมครองในสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดเปนอยางดีวิธีการหนึ่งดวย    
  2.1.1.2 สาระสําคัญของหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย  
      เนื่องจากกฎหมายท่ีออกโดยฝายนิติบัญญัติเปนเพียงส่ิงเดียวที่จะกําหนดวาการ
กระทําใดของบุคคลท่ีจะถือวาเปนความผิดท่ีตองรับโทษหรือไม อีกท้ังเปนหลักประกันวาบุคคลจะ
ไมตองรับโทษ หากไมไดกระทําเกินกวาขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงหลักไมมีโทษโดยไมมี
กฎหมายนี้ เปรียบเสมือนเคร่ืองมือจํากัดอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐในการดําเนินคดีและลงโทษบุคคล 
โดยมีสาระสําคัญท่ีตองพิจารณา 4 ประการดวยกัน คือ   
     ประการท่ีหนึ่ง: กฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนแนนอน 
     หลักการนี้เปนหลักการท่ีมีข้ึนเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ฉะนั้น
การบัญญัติถอยคําในกฎหมายจึงตองบัญญัติใหมีความชัดเจนและแนนอนเพื่อใหบุคคลไดทราบ
ลวงหนาวาการกระทําใด หรือการไมกระทําการใดนั้น เปนความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว   
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     ประการท่ีสอง: การลงโทษโดยกฎหมายจารีตประเพณีจะกระทํามิได 
     กฎหมายจารีตประเพณีเปนกฎหมายท่ีเกิดจากการปฏิบัติตอเนื่องกันมาอยาง
สมํ่าเสมอเปนเวลานานของประชาชนจนเปนท่ียอมรับ4 แตการท่ีกฎหมายจารีตประเพณีนั้น มิได
เกิดจากการบัญญัติกฎหมายข้ึนมา จึงเปนส่ิงท่ีตองหามมิใหนํามาใชในกฎหมายอาญา เพ่ือลงโทษ
ใหเปนผลรายกับบุคคลไดนั่นเอง แตกฎหมายจารีตสามารถนํามาใชไดในกรณีท่ีเปนคุณแกผูกระทํา
ความผิด โดยถือเปนเหตุท่ีทําใหการกระทํานั้นไมเปนความผิดตามกฎหมาย   
     ประการท่ีสาม: การลงโทษโดยกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งจะกระทํามิได 
     หลักการใชกฎหมายเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง ซ่ึงเรียกวา  
“Analogy” หมายถึง การใชเหตุผลโดยอางความคลายคลึงกัน5 หลักนี้สามารถนํามาปรับใชไดใน 
ทางกฎหมายแพง ดังบัญญัติ ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 วา “อันกฎหมายน้ัน 
ทานวาตองใชในบรรดากรณี ซ่ึงตองดวยบทบัญญัติใดๆ แหงกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความ
มุงหมายของบทบัญญัตินั้นๆ เม่ือใดไมมีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได ทานใหวินิจฉัยคดีอาศัย
เทียบกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง และถาบทกฎหมายเชนนี้ก็ไมมีดวยไซร ทานใหวินิจฉัยตามหลัก
ท่ัวไป” ดวยเหตุนี้ การกระทําใดท่ีเปนความผิดและจะตองรับโทษทางอาญา จะตองบัญญัติไว
โดยเฉพาะ จะนําเอากฎหมายท่ีมีลักษณะใกลเคียงกันแมจะอยางยิ่งก็ไมได การใชกฎหมายอาญาจึง
มีความแตกตางกับกฎหมายแพงและพาณิชย แตหลักการในการใชกฎหมายเทียบเคียงอยางยิ่งนี้จะ
ตองหามเฉพาะในทางท่ีเปนโทษกับบุคคลเทานั้น แตในทางกลับกันหากใชในทางเปนคุณกับบุคคล
นั้นแลวก็สามารถนํามาใชได 
     แตหากพิจารณาใหดีแลว กฎหมายหามการใชบทบัญญัติกฎหมายท่ีใกลเคียง
อยางยิ่ง แตไมใชกรณีการตีความโดยการขยายความ (Extensive interpretation) ซ่ึงมีความแตกตาง
กัน กลาวคือ การตีความโดยการขยายนั้น เปนกรณีท่ีมีบทกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ อยูแลว แตบัญญัติ
ไวไมกวางพอท่ีจะครอบคลุมของเร่ืองนั้น สวนการใชบทกฎหมายท่ีใกลเคียงนั้นเปนเร่ืองท่ี
กฎหมายในเร่ืองนั้นไมไดบัญญัติไวเลย ไมวาจะตีความขยายไปกวางเพียงใดก็ตาม ดังนั้นการ
ตีความโดยการขยายความนั้นไมไดเปล่ียนแปลงความหมายของบทบัญญัตินั้นๆ แตอยางใด หาก
เปนเพียงการทําใหความหมายท่ีขาดไปกลับสมบูรณตามเจตนารมณของกฎหมายท่ีไดรางไว ซ่ึงการ
ใชกฎหมายเชนนี้จะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 877/2501 ซ่ึงไดวินิจฉัยเร่ืองกระแสไฟฟา 
ตามมาตรา 334 ไวนั่นเอง                   
 
                                     

4  ปรีดี  เกษมทรัพย.  (2526 ).  กฎหมายแพงหลักท่ัวไป.  หนา 21.  
5  แหลงเดิม.  หนา 22.   
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     ประการสุดทาย: กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลังในทางท่ีเปนโทษ  
     หลักท่ีวา “กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง” (Expost facto) เปนหลักท่ีมีการยอม
รับมานานแลว ซ่ึงเห็นไดจากหลักกฎหมายโรมันท่ีวา “Nova constitution furturis formam 
imponere debet non praeteritis” ซ่ึงหมายความวา กฎหมายใหมตองใชบังคับแตการที่จะไดกระทํา
ลงในอนาคต จะใชบังคับส่ิงท่ีไดกระทํามาแลวแตกอนจะใชกฎหมายใหมนั้นไมได กลาวคือ 
โดยท่ัวไปกฎหมายลายลักษณอักษรใชบังคับเปนการท่ัวไป ตั้งแตวันเร่ิมใชจนถึงวันยกเลิก ฉะนั้น
กฎหมายจึงใชบังคับแตเหตุการณหรือการกระทําอันไดเกิดข้ึนหรือกระทําข้ึนขณะท่ีกําลังใช
กฎหมายนั้นอยู แตไมใชบังคับกับเหตุการณหรือการกระทําอันเกิดข้ึนกอนวันใชกฎหมายนั้น หรือ
เกิดข้ึนภายหลังจากท่ีไดยกเลิกกฎหมายแลว6  
     อยางไรก็ดี การหามมิใหใชกฎหมายอาญายอนหลังนั้น เปนการตองหามเฉพาะ
การใชกฎหมายอาญายอนหลังในทางท่ีเปนโทษหรือเปนผลรายแกผูกระทําความผิดเทานั้น แตไม
ตองหามในกรณีท่ีนํากฎหมายอาญาท่ีออกในภายหลังมาใชยอนหลังในทางที่เปนคุณแกผูกระทํา
ความผิดนั่นเอง  
     จากหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมายดังกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาขอบเขต
ของอํานาจรัฐท่ีมีตอบุคคลในรัฐนั้นมีอยูอยางจํากัดและจําเปนเทานั้นจริงๆ ซ่ึงตองไดรับการประกัน
สิทธิ เสรีภาพของประชาชนเชนกัน เพื่อปองกันมิใหถูกลวงลํ้าโดยไมมีกฎหมายกําหนดไว    
 2.1.2 หลักกฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนแนนอน 
 จากหลักท่ีวา การจะลงโทษบุคคลทางอาญาไดตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติวา การกระทํา
เชนนั้นเปนความผิด และกฎหมายท่ีกําหนดนั้นจะตองบัญญัติโดยชัดแจงวาการกระทําอยางใดเปน
ความผิด ดวยเหตุนี้กฎหมายอาญาจึงตองการความชัดเจนแนนอนของถอยคํามากท่ีสุดเพ่ือใหบุคคล
ผูอยูภายใตกฎหมายไดมีโอกาสทราบลวงหนาวาการกระทํา หรืองดเวนการกระทําของบุคคลผูนั้น
เปนความผิดหรือไม เพราะหากตัวบทกฎหมายที่บัญญัติไวมีความคลุมเครือไมชัดเจน จนไม
สามารถเขาใจไดแลว หากมีการบังคับใชกฎหมายในลักษณะเชนนั้น บุคคลนั้นก็อาจจะขัดขืนหรือมี
ความรูสึกอันเปนปฏิปกษ โดยถือวาไมไดรับความเปนธรรมจากรัฐ นอกจากนี้การที่รัฐไมยอมให
บุคคลอางความไมรูกฎหมายข้ึนเปนขอแกตัวแลว รัฐก็ยอมมีหนาท่ีตองบัญญัติกฎหมายท่ีมีความ
ชัดเจนแนนอนใหประชาชนสามารถทราบและเขาใจไดเปนอยางดีดวย มิใชออกกฎหมายใน
ลักษณะคลุมเครือเปนชองวางใหมีการอาศัยความไมรูของประชาชนมาเอาผิดในการกระทําของ

                                     
6  ประภาพรรณ  อุดมจรรยา.  (2521).  กฎหมายไมมีผลยอนหลัง.  หนา 3.  
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บุคคลนั้น เพราะหากกฎหมายมีความคลุมเครือก็ยอมไมเปนธรรมท่ีรัฐจะไมยอมใหบุคคลอางความ
ไมรูกฎหมายเปนขอแกตัวได7   
 เหตุผลสําคัญอีกประการหนึ่งคือ หากกฎหมายอาญามีความแนนอนแลว ก็จะเปนการ
ลดอํานาจการตีความ การใชกฎหมาย หรืออาศัยชองวางของกฎหมาย มาเลือกปฏิบัติหรือไมปฏิบัติ 
โดยอําเภอใจของเจาหนาท่ีของรัฐไดพอสมควร8 รวมท้ังลดการใชดุลพินิจโดยไมจํากัดของผูปฏิบัติ 
ท้ังนี้เพื่อเปนหลักประกันวาสิทธิ เสรีภาพของบุคคลจะถูกกระทบกระเทือนภายในขอบเขตเทาใด 
 เร่ืองขอบเขตความหมายของถอยคําท่ีใชนั้น แมวาในทางภาษาศาสตรและในความเปน
จริงจะตองยอมรับวา การใชภาษาและถอยคําในการส่ือสารนั้นไมสามารถหาความแนนอนไดในทุก
กรณี แตทางนิติศาสตรการวินิจฉัยคดีตางๆ นั้น ขึ้นอยูกับขอบเขตของบทบัญญัติในหลักกฎหมายท่ี
บัญญัติไว จึงจําเปนตองสรางขอบเขตของกฎหมายใหมีความชัดเจนท่ีสุดเทาท่ีจะทําได โดยเฉพาะ
ทางกฎหมายอาญา มีขอเรียกรองในเร่ืองความชัดเจนแนนอนของกฎหมายมากกวากฎหมายอ่ืนๆ  
  2.1.2.1 หลักการและแนวความคิดเร่ืองความชัดเจน แนนอนของกฎหมาย  
     หลักการของเร่ืองความชัดเจนแนนอนของกฎหมายอาญา (nullum crimen sine 
lege certa)9 นั้น เปนหลักประกันท่ีเปนขอเรียกรองของกฎหมายอาญา ซ่ึงสามารถพิจารณาได 2 
ประการ ดังนี้  

(1)  หลักการเร่ืองการมีโอกาสหลีกเล่ียงในการกระทําความผิดหรือ Fair warning      
         จากประวัติการเมืองการปกครองของประเทศภาคพื้นยุโรปไดกอใหเกิด
ความจําเปนท่ีจะตองสรางหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมายข้ึนมาเพ่ือคุมครองปจเจกชน ดังท่ีได
กลาวมาแลวในขางตน แตสําหรับในประเทศอังกฤษเวลานั้น ระบบสังคมเศรษฐกิจและการเมืองมี
ความเจริญมากกวาประเทศในภาคพ้ืนยุโรป รัฐบาลภายใตกฎหมายของอังกฤษมีรากฐานมาจาก
จารีตประเพณีอันเกาแก อีกท้ังมี Magna charta เปนขอจํากัดอํานาจของพระมหากษัตริย และมีหลัก
นิติธรรม (Rule of Law) เปนเคร่ืองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน บทบาทของศาลคอม
มอนลอวของอังกฤษจึงมีอิสระในการคุมครองแกประชาชน ตางจากศาลของประเทศภาคพ้ืนยุโรป
ในยุคเดียวกันนั้น  
      มาตรการท่ีใกลเคียงกับหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย ท่ีศาลคอมมอนลอว
ของอังกฤษใชในการคุมครองประชาชน คือ การหามฝายนิติบัญญัติออกกฎหมายเปนพิเศษเพื่อ

                                     
7  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2548).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 20.   
8  Wayne R. La Fave and Rustin W.Scott.  (1972).  Handbook on Criminal law.  pp. 87-88.  
9  Vgl.Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des strafrechts: Allemeiner Teil, S.122; Claus Roxin, 

Strafrechts : Allemeiner Teil, S.125. 
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ลงโทษการกระทําท่ีเกิดข้ึนในอดีต (Prohibited Bill of Attainder) และหลักการตีความโดยหาม
กฎหมายมีผลยอนหลัง นอกจากนั้นหลักการตีความกฎหมายอาญาลายลักษณอักษรโดยเครงครัด
(The rule of strict construction of penal statutes) ก็เปนหลักท่ีศาลคอมมอนลอวสรางข้ึนเพื่อ
ประโยชนของจําเลยในชวงตนคริสตศตวรรษท่ี 18 นั่นเอง  
      สําหรับขอเรียกรองตามหลัก Fair warning ก็คือ รัฐจะตองใหบุคคลมีโอกาส
หลีกเล่ียงการกระทําความผิด โดยจะตองมีการเตือนลวงหนาดวยบทกฎหมายท่ีชัดเจนเพื่อใหบุคคล
ทราบถึงขอหามท่ีรัฐกําหนดไว หากไมมีการเตือนท่ีชัดแจงนี้แลว การลงโทษของรัฐยอมเปนการ
ทําลายหลักความยุติธรรมข้ันมูลฐาน ดวยเหตุนี้สาระสําคัญของหลัก Fair warning จึงสอดคลองและ
สนับสนุนหลักการท่ีวา กฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนแนนอนนั่นเอง  
     (2) หลักความเปนโมฆะของกฎหมายลายลักษณอักษรที่ไมชัดเจน 
          สําหรับหลักการเร่ืองนี้ จะเปนการกลาวถึงเร่ืองระดับความชัดเจนของ
ถอยคําท่ีใชในการบัญญัติกฎหมายท่ีมีความสําคัญเชนกัน และมักจะสรางปญหาใหกับศาลหรือผูใช
กฎหมายไดไมนอย ในศตวรรษท่ี 18 ศาลสูงสหรัฐไดแกไขปญหา โดยการตัดสินวาบทกฎหมายท่ี
ไมชัดเจน (vague) นั้นไมมีผลใชบังคับ และตอมาในตนคริสตศตวรรษท่ี 20 แนวปฏิบัติดังกลาวได
ถูกรับรองเปนหลักเกณฑของกฎหมายรัฐธรรมนูญโดยเรียกวา “หลักความเปนโมฆะของกฎหมาย
ลายลักษณอักษรท่ีไมชัดเจน” (The void for Vagueness Doctrine) และต้ังแต ป ค.ศ. 1914 ศาลสูง
สหรัฐไดถือเสมือนวา กฎหมายลายลักษณอักษรท่ีออกโดยสหรัฐ หรือมลรัฐ หากกําหนดความผิด
อาญาไวอยางไมชัดเจน ถือวาขัดตอหลักนิติธรรม และถือวาเปนการขัดตอหลักรัฐธรรมนูญ และ
ดวยหลักเกณฑดังกลาวนี้ ศาลสหรัฐสามารถตัดสินในกฎหมายท่ีไมชัดเจนนั้นเปนโมฆะ และตอง
ยกเลิกกระบวนการพิจารณาคดีนี้ท้ังหมด10 แตสําหรับศาลอังกฤษไมมีอํานาจตัดสินวากฎหมายขัด
ตอรัฐธรรมนูญและเปนโมฆะ 
      หลักความเปนโมฆะของกฎหมายลายลักษณอักษรที่ไมชัดเจนไมเพียงแตใช
กับกรณีท่ีบทบัญญัติของกฎหมายขาดความชัดเจนเทานั้น แตยังใชครอบคลุมถึงกรณีท่ีถอยคําของ
กฎหมายมีความชัดเจน แตมีการนําไปใชในความหมายท่ีกวางมากจนกระทบกระเทือนถึงการ
กระทําท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญดวย  เชน กฎหมายท่ีจํากัดเสรีภาพในการปราศรัยการ
ชุมนุม เปนตน  
      อยางไรก็ตาม มีขอยกเวนบางประการในเร่ืองความชัดเจนของกฎหมายภาย 
ใตหลัก Fair Warning และหลักความเปนโมฆะของกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีไมชัดเจน กลาวคือ 
เนื่องจากประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอวนั้น ความผิดอาญาตามกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีใชใน

                                     
10  La Fave and Scott.  (1975).  Handbook on Criminal Law.  p. 87.  

DPU



15 
 

ปจจุบันมีรากฐานมาจากกฎหมายจารีตประเพณีท่ีใชอยูเดิม ฉะนั้น แมวาถอยคําตามกฎหมายลาย
ลักษณอักษรจะใชถอยคําท่ีบุคคลท่ัวไปอาจจะไมเขาใจ แตถาพิจารณาตามความหมายของกฎหมาย
จารีตประเพณีเดิมแลวไดความหมายไดชัดเจน ก็จะถือวากฎหมายลายลักษณอักษรนั้นชัดเจน
เพียงพอและไมขัดตอรัฐธรรมนูญ 
      จากท่ีไดกลาวมาแลว จะเห็นไดวาระบบกฎหมายท้ังของไทยและตางประเทศ                      
ไดใหความสําคัญแกการใชถอยคําในการบัญญัติกฎหมายใหมีความแนชัด ซ่ึงแมวาแตละระบบ
กฎหมายหรือแตละประเทศจะเลือกใชหลักการหรือวิธีการแตกตางกันไมวาจะเปนหลักไมมีโทษ
โดยไมมีกฎหมาย หลัก Fair Warning หรือหลักความเปนโมฆะของกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีไม
ชัดเจน แตโดยสาระสําคัญของหลักการท้ังสองก็คือ การยอมรับในหลักเกณฑท่ีวา “กฎหมายอาญา
ตองมีความชัดเจนแนนอน” นั่นเอง  
  2.1.2.2 ลักษณะการบัญญัติถอยคําในกฎหมาย 
     การบัญญัติถอยคําในกฎหมายน้ัน อาจแบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ11  
     (1) การบัญญัติองคประกอบของความผิดท่ีเปนการพรรณนาลักษณะ (descript-
tive Tatbestandsmerkmal) กลาวคือ การบัญญัติองคประกอบลักษณนี้ สามารเขาใจไดโดยตรงจาก
ความนึกคิดประสบการณแหงชีวิต หรือลักษณท่ีแสดงออกของลักษณนั้น เชน ผูใดฆาผูอ่ืน คําวา 
เวลากลางคืน เปนตน 
     (2) การบัญญัติองคประกอบของความผิดในทางปทัสสถาน (normatives  
Tatbestandsmerkmall) กลาวคือ เปนการบัญญัติถอยคําท่ีผูพิพากษาจะตองใชดุลพินิจอยางกวางใน
การวินิจฉัย โดยถือหลักเกณฑของกฎหมายในเร่ืองนั้น เชน ประมาท อนาจาร ส่ิงลามก เปนตน  
      โดยหลักของการบัญญัติกฎหมาย   ควรหลักเล่ียงการใชถอยคําท่ีจะนําไปสู
การตัดสินคดีท่ีข้ึนอยูกับความรูสึกของผูตัดสินเองท่ีเปนอัตตวิสัย (Subjective) และอําเภอใจของ     
ผูพิจารณาคดี แตท้ังนี้การเลือกใชถอยคําในกฎหมายใหมีถอยคําท่ีชัดเจนและแนนอนในทุกกรณีนั้น 
ยอมเปนไปไมได เนื่องจากมีขอจํากัดในการใชภาษาและถอยคํา เพราะมีถอยคําไมมากท่ีจะแสดง
ความหมายไดเฉพาะเจาะจง และผูออกกฎหมายไมสามารถคาดเดาลวงหนาไดท้ังหมด ดังนั้น
หลักเกณฑท่ีวา กฎหมายอาญาตองมีความชัดเจนแนนอนนั้น จึงอาจทําไดเพียงบัญญัติกฎหมายใหมี
ความชัดเจนแนนอนพอสมควร (reasonably definite) 
 
 

                                     
11  คณิต  ณ นคร.  (2524).  หลักประกันในกฎหมายอาญา.  หนา 54.  
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 2.1.3 หลักการตีความกับการขยายความในกฎหมายอาญา  
  2.1.3.1 หลักการตีความกฎหมายอาญาท่ัวไป    
      หลักการตีความกฎหมาย  (Interpretation of law) นั้น  หมายถึง  การคนหา
ความหมายของกฎหมายท่ีมีถอยคําไมชัดเจน กํากวม หรืออาจแปลไดหลายทาง เพื่อทราบวาถอยคํา
ในกฎหมายนั้นมีความหมายอยางไร12 เหตุท่ีตองมีการตีความกฎหมายก็เพราะวาฝายนิติบัญญัติไม
สามารถรูลวงหนาถึงเหตุการณท่ีในภายหนาไดทุกกรณี จึงไมสามารถบัญญัติกฎหมายให
ครอบคลุมทุกกรณี นอกจากนั้นฝายนิติบัญญัติอาจมีความผิดพลาดในเร่ืองการตรากฎหมายข้ึนใช
บังคับได เชน บัญญัติกฎหมายไวเคลือบคลุม หรือขัดแยงกันเอง เชนนี้แลวการใชกฎหมายจึงตองมี
การตีความกฎหมาย โดยพิเคราะหถึงตัวอักษร และพิเคราะหถึงความมุงหมายของกฎหมาย 
(เจตนารมณของกฎหมาย) นั่นเอง  
     สําหรับกฎหมายอาญาน้ัน ก็เหมือนกับกฎหมายอ่ืนๆ กลาวคือ ในบางกรณีท่ีเกิด
ขอสงสัยข้ึน เพราะถอยคําท่ีใชนั้นมีลักษณะกํากวม หรือมีความหมายไดหลายทาง ซ่ึงผูใชกฎหมาย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งศาลนั้นก็ตองตีความกฎหมายอาญานั้นดวยเชนกัน ซ่ึงเชนเดียวกับการตีความ
กฎหมายอ่ืนๆ คือตองตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณของกฎหมายน้ันๆ เพียงแตวา
กฎหมายอาญาตองมีการตีความท่ีเปนพิเศษเพ่ิมข้ึนไปกวากฎหมายอ่ืนๆ   
     ในตางประเทศน้ัน จะมีความแตกตางกันไปตามระบบกฎหมายของแตละ
ประเทศ ซ่ึงสามารถแยกออกไดเปน 2 ระบบกฎหมาย คือ การตีความกฎหมายอาญาของประเทศ
ระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil law) ซ่ึงเปนประเทศในภาคพื้นยุโรป หรือประเทศท่ีใชประมวล
กฎหมาย รวมถึงประเทศไทยดวย ท่ีไดรับอิทธิพล จากระบบกฎหมายโรมันเดิม ซ่ึงในกลุมประเทศ
เหลานี้ ปญหาท่ีวาการกระทําใดจะเปนความผิดอาญาหรือไม ยอมแลวแตวามีกฎหมายลายลักษณ
อักษรบัญญัติความผิดไวหรือไม ถาไมบัญญัติไวก็ไมเปนความผิด สวนคําพิพากษาของศาลหรือ
จารีตประเพณีจึงไมมีทางท่ีจะสรางความผิดอาญาข้ึนได ดวยเหตุนี้ความสําคัญจึงอยูท่ีตัวบทแหง
มาตรานั้น จะสรางหลักเกณฑนอกเหนือจากตัวบทไมได ดังนั้นหลักการตีความกฎหมายอาญาของ
ประเทศในภาคพื้นยุโรปท่ีอยูในระบบซีวิลลอวอาจสรุปหลักการสําคัญๆ ได 2 ประการคือ หลักการ
ตีความตามตัวอักษร ท่ีเรียกวา Grammatical (Literral) Interpretation และหลักการตีความตาม
เจตนารมณของกฎหมาย ท่ีเรียกวา Logical Interpretation ซ่ึงจะมีขอบเขตใน 2 ลักษณะ สวนแรก
คือการตีความท่ีแทจริง ไดแก การตีความตามตัวอักษร และการตีความตามเจตนารมณของกฎหมาย 
ซ่ึงผลท่ีไดรับอาจมีลักษณะจํากัดความ หรือขยายความก็ได และสวนท่ีสองคือ การตีความท่ีไมแทจริง             

                                     
12  กองทุนศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย.  (2552).  การใชการตีความกฎหมาย.  หนา 238. 
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เชน การใชกฎหมายใกลเคียง จารีตประเพณี หรือหลักกฎหมายท่ัวไป จะนํามาใชเพ่ือลงโทษจําเลย
ไมได  
     อีกระบบกฎหมายหน่ึง คือ การตีความกฎหมายอาญาของประเทศระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว (Common law) ซ่ึงเปนระบบกฎหมายอังกฤษ โดยมีประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา  ออสเตเรีย อินเดีย และประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจากการปกครองของประเทศอังกฤษ 
และเปนประเทศท่ีใชภาษาอังกฤษเกือบท้ังหมด ซ่ึงในประเทศเหลานี้ การกระทําใดจะเปนความผิด
อาญาหรือไม ยอมเปนไปตามหลักเกณฑในคอมมอนลอว ซ่ึงไมไดเปนกฎหมายลายลักษณอักษร 
แตเปนหลักกฎหมายท่ีเกิดจากคําพิพากษาของศาล แตก็มีกฎหมายอาญาท่ีเปนลายลักษณอักษรท่ี
เรียกวา  Statute เพื่อบัญญัติความผิดไวใหชัดเจนในกรณีท่ีคอมมอนลอวยกเลิกไป ฉะนั้นตามระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว การที่จะทราบวาการกระทําอยางไรจะเปนความผิดอาญา จึงตองอาศัย
การศึกษาคําพิพากษาของศาลที่ไดตัดสินไวเปนแบบแผน โดยเหตุนี้ในประเทศท่ีไดจัดทําประมวล
กฎหมายอาญาในรูปของประมวลกฎหมายอาญา ความผิดในทางกฎหมายอาญาจึงตองอาศัยแบบ
แผนคําพิพากษาของศาลนํามาเปรียบเทียบกับคดีท่ีเกิดขึ้น   
  2.1.3.2 หลักการตีความกฎหมายอาญาในประเทศไทย  
     ในประเทศไทยหลักการตีความกฎหมายอาญามีหลักเชนเดียวกับหลักการ
ตีความในกฎหมายอ่ืนๆ กลาวคือ จะตองตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณของกฎหมายน้ันๆ 
เพียงแตวากฎหมายอาญามีหลักการตีความหมายพิเศษโดยเฉพาะเพ่ิมข้ึนอีกสวนหน่ึงดวย นั่นคือ 
กฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัด เพ่ือเปนหลักประกันวาประชาชนผูอยูภายใตการใชบังคับ
กฎหมายจะไดรับความเปนธรรม ซ่ึงในท่ีนี้จะไดแยกพิจารณาหลักการตีความได 8 แนวทางดังนี้  
     (1) การตีความตามตัวอักษร 
      จากท่ีมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วา “บุคคลจักตอง
รับโทษในทางอาญา ตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะกระทํานั้น บัญญัติเปนความผิด
และกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกผูกระทําผิดนั้น ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย...” ซ่ึง
หมายความวากฎหมายอาญาจะตองตีความอยางเครงครัด ในเม่ือกฎหมายบัญญัติวาการกระทําใด
เปนความผิดและตองรับโทษในทางอาญาแลว ก็ตองถือวาการกระทํานั้นๆ เทานั้นท่ีเปนความผิด
และผูกระทําจะตองถูกลงโทษ จะรวมถึงการกระทําอ่ืนๆ ดวยไมได ดวยเหตุนี้จึงจะตองตีความตาม
ตัวอักษร หรือตามถอยคําในตัวบทกฎหมายอยางเครงครัด   
      การตีความตามตัวอักษรนั้น ถอยคําท่ัวไปในตัวบทกฎหมายจะตองถือวา            
ผูบัญญัติกฎหมายไดตั้งใจจะใหถอยคํานั้นๆ มีความหมายตามท่ีบุคคลสามัญชนท่ัวไปสามารถเขาใจ
ได แตหากในกรณีใดท่ีผูบัญญัติกฎหมายเห็นวา ถอยคําของกฎหมายไมควรจะถอยคําเขาใจไดอยาง
ภาษาสามัญธรรมดา หรือท่ีเรียกวา ภาษาเทคนิค ผูบัญญัติกฎหมายก็จะไดกําหนดบทวิเคราะหศัพท
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หรือบทนิยามไว กรณีเชนนี้ถอยคําดังกลาว ยอมมีความหมายพิเศษตามท่ีไดกําหนดไวในบท
วิเคราะหศัพทหรือบทนิยามนั้น ดังจะเห็นไดในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 ซ่ึงไดบัญญัติคํา
นิยามไว 13 ขอดวยกัน แตท้ังนี้การตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัดอาจมีความหมายไปในทางท่ี
เปนโทษแกจําเลยได  
     (2) การตีความตามเจตนารมณ 
      ในบางกรณีการตีความกฎหมายอาญาตามตัวอักษรแตเพียงอยางเดียว ยังไม
อาจทําใหเขาใจความหมายท่ีแทจริงของบทบัญญัติแหงกฎหมายได ดวยเหตุนี้จึงจําเปนตอง
พิจารณาเจตนารมณของกฎหมายดวย หรือในกรณีท่ีหากการตีความโดยเครงครัดตามตัวอักษรจะ
ทําใหเกิดผลประหลาด ก็ตองตีความตามเจตนารมณของกฎหมายน้ันอยางเครงครัดเชนกัน อยางไร
ก็ตาม หากถอยคําในตัวบทกฎหมายชัดเจนอยูแลวก็ไมมีทางท่ีจะตีความเปนอยางอ่ืนได และไม
สามารถอางเจตนารมณของกฎหมายเพื่อแสดงวากฎหมายมีความผิดไปกวาถอยคําอันชัดแจงนั้นได  
     (3) การตีความกรณีเปนท่ีสงสัย 
      ในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายอาญามีปญหา  “กรณีเปนท่ีสงสัย” 
กลาวคือ อาจตีความกฎหมายไดเปนหลายนัย ศาลจะตีความตามนัยที่เปนประโยชนหรือเปนผลดีแก
จําเลยไดหรือไม เพียงใดนั้น ไดมีความเห็นของบุคคลตางๆ อธิบายไวดังนี้  
      ความเห็นแรก ศาสตราจารยพระยาอรรถการียนิพนธ กลาวไววา “การ
ตีความตามตัวบทกฎหมายตางกับการวินิจฉัยขอเท็จจริงในสวนท่ีเกี่ยวของกับขอเท็จจริง เราพบ
บอยๆ วาศาลยกประโยชนแกจําเลย เพราะกรณีเปนท่ีสงสัย แตการตีความตามตัวบท ศาลจะลง
ความเห็นวาสงสัยไมแนนอนไมได ตองคนหาหลักฐานและตีความไปใหเสร็จ นอกจากน้ีคําใดใน
กฎหมายท่ีสงสัยศาลจะแปลไปในทางท่ีเปนประโยชนแกจําเลยโดยขยายไปไมได เพราะศาลไมมี
หนาท่ีชวยจําเลย มีแตลงโทษคนผิด และไมลงโทษผูไมผิด...”  
      ความเห็นที่สอง ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย กลาวไววา “นอกจากนี้ยังมี
หลักการตีความอีกขอหนึ่งวา ถากรณีเปนท่ีสงสัย ศาลจะตองตีความใหเปนประโยชนแกผูตองหา
มากกวาศาลพึงจะเลือกตีความในทางที่เปนประโยชนแกผูตองหา แตท้ังนี้หมายความถึงเม่ือขอ
สงสัยเกิดข้ึน ซ่ึงศาลจะตองตีความเชนนั้นเทานั้น ศาลไมมีหนาท่ีท่ีจะพิจารณาหาลูทางชวยเหลือ
ผูตองหาในกรณีท่ีไมมีขอสงสัยอันจะทําใหศาลตองตีความ และแมศาลจะมีความเห็นวาจําเลยไม
ควรรับโทษ แตเม่ือปรากฏวาตามกฎหมายจําเลยไดกระทําความผิดและตองรับโทษแลว ศาลตอง
ลงโทษจําเลย”    
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     (4) การเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง   
      สําหรับการบังคับใชกฎหมายอาญานั้น การตีความบทบัญญัติกฎหมายจะนํา
หลักการเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งมาใชบังคับเปนผลรายมิได ซ่ึงนักนิติศาสตรท้ังหลายมี
ความเห็นเปนแนวเดียวกัน ดังนี้  
      ศาสตราจารยพระยาอรรถการียนิพนธ กลาวไววา “การแปลกฎหมายอาญามี
หลักตางกวากฎหมายแพง เชน เทียบกับบทกฎหมายใกลเคียงไมได อาทิ ตัวบทกฎหมายวา ผูใด
กระทําโดยเจตนาใหผูหนึ่งผูใดถึงแกความตาย ทานวามันฆาคนโดยเจตนา แตถาฆาตนเองจะนําบท
นี้มาลงโทษไมได เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติโดยตรงวาผิด ท้ังนี้อยาลืมวาเปนคนละเร่ืองกับการ
ตีความของศาล ไมมีอะไรหามมิใหศาลตีความ”  
      ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย กลาวไววา “ศาลอาจเอาบทใกลเคียงอยาง
ยิ่งมาใชเพ่ือประโยชนแกผูตองหาได แตจะนําหลักนี้มาใชเพ่ือใหเปนผลรายแกผูตองหาไมได เชน 
การหลอกลวงดวยโดยแสดงขอความเท็จจนไดไปซ่ึงบริการจากผูถูกหลอกลวง เชน การขุดบอน้ํา
ใหไมเปนความผิดอาญา ศาลจะพิจารณาวาการไดไปซ่ึงบริการก็เหมือนกับทรัพยสิน ฉะนั้น จึง
ลงโทษผูกระทําฐานฉอโกง โดยอาศัยหลักเทียบเคียงอยางยิ่งมาใชไมได เพราะวาเปนการนําบท
เทียบเคียงมาใชเปนผลรายแกผูตองหา”    
     (5) การตีความโดยขยายความ  
      สําหรับกรณีของการ “ขยายความ” กับ “การเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียง
อยางยิ่ง” นั้น เปนการยากท่ีจะแบงแยกออกจากกันไดโดยสําเร็จ ดวยเหตุผลดังกลาวนักนิติศาสตร
ท้ังหลายจึงมีความเห็นในเร่ืองการตีความโดยขยายความวาจะกระทําไดหรือไมไดเพียงใดน้ัน มี
ดังตอไปนี้        
      ศาสตราจารยพระยาอรรถการียนิพนธ กลาวไววา “ทางอาญาการตีความ
ตองใชหลักเครงครัด ไมใชตองตีความโดยเด็ดขาด ไมใชขยายความ โดยหลักนี้ศาลมีอํานาจจะ
คนหาเจตนาของผูรางวา ผูรางมีความมุงหมายอยางไร แตศาลจะตีความใหฝาฝนลายลักษณอักษรท่ี
เขียนไวไมได ตองตีความภายในลายลักษณอักษร”  
      ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย กลาวไววา “ไมหมายความวาศาลจะตอง
ดําเนินตามตัวอักษรเปนเถรตรง การแปลโดยเครงครัดอาจทําใหตองตีความโดยขยายความในบาง
กรณีได หลักการตีความโดยเครงครัดเปนแตการหามมิใหศาลขยายความตามใจชอบเทานั้น แตถา 
การตีความเปนแตตีความตรงตามความมุงหมายแหงกฎหมายตามท่ีปรากฏจากตัวบทกฎหมายเอง
แลว ศาลยุติธรรมก็ชอบท่ีจะทําได”  
      ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดใหความเห็นวา “หลักที่วาตองตีความกฎหมาย        
อาญาโดยเครงครัด จะขยายความไมไดนั้น หมายความเฉพาะกรณี ท่ีหากขยายความในตัวบทออกไป                            
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จะเปนผลรายแกจําเลย หรือผูตองหาเทานั้น ไมหมายความถึงการตีความโดยขยายความในเม่ือเปน
ความประสงคของตัวบทกฎหมายน้ันๆ ได”  
      (6) การตีความโดยพิเคราะหความเปนมาทางประวัติศาสตร 
       ในการคนหาเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายน้ันอาจมีความ
จําเปนท่ีจักตองคนหาความเขาใจถึงประวัติศาสตรของกฎหมายในเร่ืองนั้นไวดวย ท้ังนี้เพราะ
กฎหมายมิใชมาจากเจตจํานงของบุคคลเทานั้น แตเปนผลมาจากการวิวัฒนาการมาเปนเวลานานใน
อดีต จากแหลงท่ีแตกตางกัน  
      (7) การตีความโดยพิเคราะหความสัมพันธของบทบัญญัติของกฎหมาย  
       นอกจากการพิ เคราะหถึงตัวอักษรกับการคนหาความมุงหมายหรือ
เจตนารมณของกฎหมายตลอดจนพิเคราะหความเปนมาทางประวัติศาสตรดังกลาวแลว การ
พิเคราะหความ สัมพันธของบทบัญญัติกฎหมายก็เปนหลักเกณฑอีกประการหนึ่งท่ีชวยในการ
ตีความกฎหมายได เพราะการพิเคราะหบทบัญญัติของกฎหมายเทากับเปนการคนหาส่ิงท่ีเปน
ภาพรวมของบทบัญญัตินั้นๆ เชน พิเคราะหความสัมพันธระหวางความผิดฐานลักทรัพยกับ
ความผิดฐานยักยอก จะพบวาความผิดท้ังสองมีเนื้อหาท่ีคลายคลึงกัน แตแตกตางกันท่ีใคร
ครอบครองทรัพยเทานั้น 
      (8) การตีความโดยพิเคราะหจากคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัตินั้นๆ  
       ในบทบัญญัติของความผิดฐานตางๆ จะมีสวนท่ีกฎหมายประสงคท่ีจะ
คุมครองแฝงอยู ซ่ึงเรียกวาคุณธรรมทางกฎหมาย การตีความโดยคํานึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายของ
บทบัญญัติจะทําใหเกิดความแนนอนในการวินิจฉัยเร่ืองนั้นๆ เชน การลักกระแสไฟฟาเปนความผิด
ฐานลักทรัพยหรือไม เปนตน  
      เม่ือกฎหมายไดรับการบัญญัติข้ึนแลว จึงยอมถือวาเจตจํานงของประชาชน
ไดแสดงออกทางกฎหมายท่ีไดบัญญัติข้ึน การตีความกฎหมายจึงตองกระทําใหสอดคลองกับ
เจตจํานงของประชาชนท่ีมีอยูในกฎหมาย ผูใชกฎหมายโดยเฉพาะศาลจะตองผูกมัดกับความหมาย
ของตัวบทกฎหมายท่ีหยั่งรูไดโดยหลักเกณฑการตีความของกฎหมายท่ียอมรับกันท่ัวไปเทานั้น 
และโดยการตีความเชนนั้นจะสามารถนําไปใชไดกับทุกกรณีท่ีเหมือนกัน ความถูกตองและความ 
ชอบธรรมของคําพิพากษาจึงอยูท่ีความสอดคลองกับเจตจํานงของประชาชนท่ีไดแสดงออกมาทาง
บทบัญญัติของกฎหมาย แมวาผูพิพากษาจะมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี แตผู
พิพากษาก็ตองเคารพกฎหมายหรือตองอยูในอาณัติของกฎหมาย หนาท่ีของผูพิพากษาในการ
ตีความกฎหมาย ก็คือ การหาความหมายของกฎหมายในการวินิจฉัยคดีเฉพาะกรณี ในการตีความ
กฎหมายผูพิพากษาจึงตองกระทําหนาท่ีใหดีท่ีสุด กลาวคือ จะตองกระทําหนาท่ีใหดีท่ีสุด ถึงขนาด
จนเปนท่ีคาดหมายไดวาในเร่ืองทํานองเดียวกันผูพิพากษาก็ตองวินิจฉัยไปในทํานองเดียวกัน   

DPU



21 
 

  2.1.3.3 หลักการตีความกฎหมายอาญาตามแนวคิดของนักนิติศาสตร  
      จากท่ีบทบัญญัติของกฎหมายไมไดวางหลักเร่ืองการตีความกฎหมายอาญาไว 
จากการศึกษาพบวาทางตําราไดมีการอธิบายถึงหลักการตีความกฎหมายอาญาไวเชนกัน และมีนัก
นิติศาสตรของไทยไดอธิบายประกอบไวดวย ซ่ึงสามารถแบงไดเปน 3 แนวทาง ดังนี้  
      (1) หลักการตีความกฎหมายอาญาตองตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัด โดย
ไมพิจารณาเจตนารมณของกฎหมาย  
      หลวงอรรถโกวิทวที กลาวไววา “ในคดีอาญาศาลยอมยกประโยชนแหง
ความสงสัยใหเปนผลดีแกจําเลย...บุคคลจะตองรับอาชญาตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติวาการนั้นเปน
ความผิดและกําหนดโทษไว ดังบัญญัติไวในมาตรา 7 ของกฎหมายลักษณะอาญา เพราะฉะน้ันจึง
กลาวไดวาหลักเกณฑของกฎหมายลักษณะอาญาเกิดโดยตรงจากตัวบทเทานั้น และการท่ีตีความใน
บทบัญญัติท้ังหลายนั้นจะตองตีความโดยจํากัดเครงครัด กลาวคือ จะตองพิเคราะหวาส่ิงท่ีกลาวมา
เปนความผิดนั้น จะตองอยูในความหมายปกติธรรมดาของถอยคําท้ังหลายท่ีใชในกฎหมายนั้น ศาล
จะขยายถอยคํานั้นยืดออกโดยอางวาส่ิงท่ีกลาวหาเปนความผิดเพราะเปนการประทุษราย ซ่ึงอยูใน
ความมุงหมายของกฎหมายเรื่องน้ัน  หากแตถอยคําของบทบัญญัตินั้นคลอนแคลนหรือขาดตกไป
นั้นหาไดไม”  
      (2) หลักการตีความกฎหมายอาญาตองตีความตามตัวอักษรอยางเครงครัด แต
เม่ือการตีความตามตัวอักษรนั้นทําใหเกิดผลประหลาดจึงมาพิจารณาถึงเจตนารมณ 
      ศาสตราจารยธานินทร กรัยวิเชียร อธิบายวา “การตีความกฎหมายอาญาตอง
ตีความโดยเครงครัดตามตัวอักษร ถาการตีความโดยเครงครัดตามตัวอักษรจะทําใหเกิดผลประหลาด            
จะตองตีความตามเจตนารมณของกฎหมายนั้นอยางเครงครัดดุจกัน มาตรา 2 ประมวลกฎหมาย
อาญาบัญญัติวา บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชในขณะ
กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว... ซ่ึงมาตราน้ีก็มาจากหลักท่ัวไปท่ีวากฎหมาย
อาญาตองตีความโดยเครงครัด เม่ือมีขอสงสัยเคลือบคลุมจะนํามาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาใชไดหรือไม เห็นวานํามาใชไดบางสวน กลาวคือ ตีความตามความมุงหมายไดแต
ตองตีความโดยเครงครัดภายในวงจํากัดท่ีสุด และจะนําจารีตประเพณีแหงทองถ่ินหรือหาบท 
กฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งหรือหลักกฎหมายท่ัวไปมาใชไมได”  
      ศาสตราจารย  ดร.โกเมน ภัทรภิรมย  อธิบายไววา “การตีความตามตัวหนังสือ            
หรือลายลักษณอักษรหมายความวา จะแปลกฎหมายหรือตีความกฎหมายไปตามตัวอักษรที่เปน
บทบัญญัตินั้น คือ ตัวอักษรที่เปนบทบัญญัตินั้นเขียนไวอยางไร เราก็แปลหรือเราก็ตีความไปตาม
ตัวหนังสือนั้น วิธีนี้เปนวิธีท่ีใชมากท่ีสุด แตในบางคร้ังแปลไมออกหรือตีความไมออก คือ อาจจะ
ไมชัดเจนพอก็คงใชวิธีท่ีสอง คือ ตีความตามวัตถุประสงคหรือตามเจตนารมณของกฎหมาย คือ 
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พยายามหาวัตถุประสงค ของกฎหมายน้ันๆ แตเม่ือหาวัตถุประสงคไมไดก็คงตองยกประโยชนแหง
ความสงสัยใหผูท่ีถูกกลาวหาไป”    
     (3) หลักการตีความกฎหมายอาญาตองตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณของ
กฎหมายไปพรอมๆ กัน  
      พระยาอรรถการียนิพนธ อธิบายวา “ทางอาญาการตีความตองใชหลัก
เครงครัด... โดยหลักนี้ศาลมีอํานาจจะคนหาเจตนารมณของผูรางวาผูรางมีความมุงหมายอยางไร แต
ศาลจะตีความใหฝาฝนลายลักษณอักษรที่เขียนไวไมได แตตองตีความภายในลายลักษณอักษร”  
      ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย อธิบายวา “อยางท่ีบอกวาประมวลกฎหมาย
อาญามันไมไดเขียนไววาการตีความใหทําอยางไร เปนแตเพียงวาการลงโทษเทานั้นตองมีตัวบท
กฎหมายมาลงโทษ เม่ือมีตัวบทกฎหมายออกมาก็ตองตีความถึงตัวบทกฎหมายอันนี้วาไดเขียนมา
อยางนี้ หมายความวาอยางไร เราจะตีความโดยอาศัยหลักอะไรมันก็กลับไปหาบทมาตรา 4 ของ
ประมวลกฎหมายแพงอีก ก็คือวาใหตีความตามตัวอักษรหรือตามความมุงหมาย การตีความ
ตัวอักษรและเจตนารมณ คือท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 4 ตอนแรกๆ แม
จะเปนบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตก็มีหลักใชไดท่ัวไปในกฎหมายอาญา
ดวย ในกฎหมายอาญาของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย ใชหลักการตีความตามตัวอักษรกับการ
ตีความตามเจตนารมณของตัวบทกฎหมายไปดวยกัน ไมใชหลักอันใดกอนอันใดหลัง และไมใช
ในทางลงโทษหรือยกเวนโทษ จะเปนคุณหรือโทษอยางไรก็ใชหลักการตีความท้ังสองนี้ดวยกันได 
คือ ตีความตามตัวอักษรภายในขอบเขตเจตนารมณ ภายในขอบเขตตัวอักษร”  
      ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย อธิบายวา “การตีความกฎหมายอาญาก็มี
หลักการตีความเชนเดียวกับกฎหมายอ่ืนๆ กลาวคือ จะตองตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณ
ของกฎหมายน้ันๆ เปนแตกฎหมายอาญามีหลักการตีความพิเศษเพิ่มข้ึนอีก... มีขอควรสังเกตวา
ถอยคําของกฎหมายชัดอยูแลวก็ไมมีทางจะตองตีความเปนอยางอ่ืนได และไมสามารถอาง
เจตนารมณของกฎหมายเพื่อแสดงวากฎหมายมีความหมายผิดไปกวาถอยคําอันชัดแจงนั้นได”   
      ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร แสดงทัศนคติวา “ในสวนของกฎหมาย
อาญานั้น หัวใจอยูท่ีมาตรา 2 ซ่ึงหลักในมาตรา 2 ก็มีหลักอยู 4 ประการท่ีกลาวแลวคือ ความ
แนนอนชัดเจนของตัวบท หามใชกฎหมายจารีตประเพณี หามใชบทเทียบเคียงและกฎหมายอาญา
ไมมีผลยอนหลัง ท่ีเรียกวา Nulla poena sina lege เปนขอสาระสําคัญในกฎหมายอาญาอยางยิ่ง 
ไมไดเปนตัวหามการตีความ”   
      ศาสตราจารยแสวง บุญเฉลิมวิภาส อธิบายวา “...กฎหมายอาญาก็เชนเดียวกับ
กฎหมายลายลักษณอักษรอ่ืนๆ ท่ีจะตองตีความเพ่ือใหการวินิจฉัยคดีเกิดความถูกตองตรงตาม
ความหมายท่ีแทจริงของบทบัญญัติ แมวาในกฎหมายอาญาไมไดกําหนดหลักเกณฑการใชกฎหมาย
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และการตีความกฎหมายทํานองเดียวกันกับมาตรา 4 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ตาม 
แตหากพิเคราะหดูจากตัวบทกฎหมายอาญาก็จะพบวาการตีความกฎหมายอาญาตองเปนไปโดย
คํานึงถึงหลักเกณฑของมาตรา 2 ดวย ซ่ึงก็คือ หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมายดังท่ีไดกลาวมา”   
      ศาสตราจารย ดร.อักขราทร จุฬารัตน อธิบายไววา “หลักการตีความตามตัว 
อักษรควบคูกับการคนหาเจตนารมณของบทบัญญัติของกฎหมายไปพรอมๆ กัน นอกจากนี้วิธีการท่ี
ประเทศตางๆ ในระบบประมวลกฎหมายใชเปนเคร่ืองชวยในการตีความกฎหมายและเปนท่ียอมรับ
เหมือนกันในทุกประเทศก็จะเร่ิมจากการวิเคราะหบทบัญญัติของกฎหมายนั้นท้ังหมดท่ีมีสวน
สัมพันธเช่ือมโยงกับส่ิงท่ีเกิดปญหา หรือดวยการพิจารณาจากโครงสรางของกฎหมายนั้น ซ่ึงอาจทํา
ใหเห็นเจตนารมณของกฎหมายนั้นไดอยางชัดเจนข้ึน ในประการตอมาอาจพิเคราะหจากประวัติ
ความเปนมาของการจัดทํากฎหมายน้ันๆ ซ่ึงสามารถคนหาไดจากตัวรางกฎหมายท่ีเสนอตอสภา  
บันทึกหลักการและเหตุผล บันทึกช้ีแจงในการเสนอรางกฎหมาย ตลอดจนจากรายงานของ          
คณะ กรรมาธิการของรัฐสภา ...นอกจากการใชวิธีการขางตนแลว ในกรณีท่ีปรากฏวาภายหลังจาก
การท่ีไดตรากฎหมายออกมาใชบังคับแลว เม่ือมีปญหาการตีความกฎหมายเกิดข้ึนอันสืบเนื่องจากมี
เหตุการณอยางใดอยางหนึ่งเกิดขนท่ีไมคาดเห็นลวงหนาเกิดข้ึน ซ่ึงบทบัญญัติในกฎหมายไมได
กลาวถึงอยางชัดแจง จะตีความกฎหมายอยางไร ซ่ึงในกรณีนี้ระบบกฎหมาย Civil law เปนท่ี
ยอมรับวาอาจใชบทบัญญัตินั้นแกกรณีท่ีเกิดข้ึนในภายหลังได โดยมีแนวทางการตีความที่เรียกวา 
Teleolo Gical interpretation… ซ่ึงแปลวาความมุงหมายหรือวัตถุประสงคของกฎหมายน้ันเอง...”  
  2.1.3.4 ปญหากรณีการตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมยของกฎหมายโดยไม
ตองหามการตีความโดยขยายความมีแนวความคิดของนักนิติศาสตร สามารถแบงออกไดเปน 3 
แนวความคิด   
     แนวความคิดแรก คือ การตีความกฎหมายอาญาตองหามมิใหตีความโดยขยาย
ความ เชน ศาสตราจารยพระยาอรรถการียนิพนธ อธิบายวา “การตีความตัวบทกฎหมายตางกับการ
วินิจฉัยขอเท็จจริง ในสวนท่ีเกี่ยวกับขอเท็จจริงเราพบอยูบอยๆ วาศาลยกประโยชนใหแกจําเลย
เพราะกรณีเปนท่ีสงสัย แตการตีความไปใหเสร็จ นอกจากนี้ คําใดในกฎหมายท่ีสงสัยศาลจะแปล
ไปในทางท่ีเปนประโยชนแกจําเลยโดยขยายความไปไมได เพราะศาลไมมีหนาท่ีชวยจําเลยมีแต
ลงโทษและไมลงโทษผูไมผิด...”  
     แนวคิดท่ีสอง คือ การตีความกฎหมายอาญาตองหามมิใหตีความโดยขยายความ 
ในกรณีท่ีเปนผลรายกับผูกระทําความผิด  
     ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย อธิบายวา “การตีความกฎหมายอาญาก็เหมือน 
กับการตีความกฎหมายอื่นๆ กลาวคือตองตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณ เปนแตกฎหมาย
อาญามีหลักการตีความเปนพิเศษ กลาวคือ ตองตีความโดยเครงครัด จะตีความใหขยายความใหมีผล
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เปนการลงโทษบุคคลไมได ในกรณีท่ีเปนท่ีสงสัยศาลตองตีความใหเปนประโยชนแกผูตองหาและ
ไมหมายความวาศาลจะตองดําเนินการตามตัวอักษรเปนเถรตรง การแปลโดยเครงครัดอาจทําให
ตองตีความโดยขยายความในบทนั้นได หลักการตีความโดยเครงครัดเปนการหามมิใหศาลขยาย
ความตามใจชอบเทานั้น แตถามีการขยายความเปนแตการตีความตรงตามความมุงหมายแหง
กฎหมายตามที่ปรากฏจากตัวบทกฎหมายเองแลว ศาลยุติธรรมก็ชอบท่ีจะทําได”  
     ศาสตราจารยธานินทร  กรัยวิเชียร อธิบายวา “...จริงอยูท่ีศาลไมอาจจะแปลตัว
บทกฎหมายไปในทางท่ีเปนประโยชนแกจําเลยโดยการขยายความ แตในกรณีท่ีมีขอสงสัยใน
เจตนารมณของกฎหมายและอาจตีความบทบัญญัติของกฎหมายไดหลายนัย ศาลยอมตีความในแง   
ท่ีเปนประโยชนแกจําเลยมากท่ีสุดไดเสมอ ไมมีเหตุผลอันใดที่จะจํากัดใหประโยชนแกจําเลยใน
คดีอาญา แตเฉพาะปญหาขอเท็จจริง แมแตในปญหาขอกฎหมายโดยเฉพาะในการตีความกฎหมาย  
ศาลยอมใหประโยชนแหงความสงสัยแกจําเลยดุจกัน  
     อนึ่ง ศาลอังกฤษก็ถือหลักการตีความกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาในแงท่ีวาถา
หากบทบัญญัติของกฎหมายเคลือบคลุม ตองตีความไปในทางท่ีเปนประโยชนแกจําเลยเสมอ”  
     แนวคิดท่ีสาม คือ การตีความกฎหมายอาญาไมตองหามตีความโดยขยายความ  
     ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย อธิบายวา “...การตีความในบทกฎหมายท่ียกเวน
โทษใหแคบ หรือตีความในตัวบทที่บัญญัติความผิดใหกวาง ซ่ึงเปนผลรายแกจําเลย ท้ัง 2 ประการ
นั้น ในประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายอาจทําได แตก็จํากัดเฉพาะการตีความ ไมไดหมายความวา
กฎหมายอาญานั้น จะตองตีความโดยจํากัดหรือตีความแคบๆ เม่ือไรจะตีความอยางกวางก็อาจจะไป
ดูความมุงหมายวาเร่ืองนี้กฎหมายตองการใหใชตามความหมายตามตัวอักษรอยางแคบหรือวาใช
ตามความหมายของตัวอักษรอยางกวาง...”  
     ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร  อธิบายวา “การท่ีเราจะยึดหลักวาหามตีความ
โดยขยายความใหตีความไดเพียงการตีความอยางแคบหรือเครงครัดหรือจํากัดนั้น เราจะเห็นวามัน
ไมไดความแนนอนหรือความถูกตอง ถอยคําของกฎหมายหรือถอยคําของตัวบทเองนั้น อาจมี
ลักษณะแคบหรือกวางก็แลวแตรูปเร่ืองของมัน ทีนี้ก็ข้ึนอยูกับเราจะเรียกวา เจตนารมณหรือความ
มุงหมายของกฎหมายอาญาอะไรก็แลวแต การตีความนั้นเปนการขยายความหรือเปนการตีความ
โดยขยายความคงพูดไมได ผลท่ีสุดก็จะมีแตเพียงการตีความท่ีถูกตองเทานั้นท่ีอยูอยางเดียว หลัก
กฎหมายในการตีความไมมีวาตีความโดยเครงครัด ตีความโดยจํากัด ตีความโดยขยายความ มีแต
ตีความท่ีถูกตอง  มันคืออะไรก็ตองมาความหมายของกฎหมายท่ีถูกตอง” 
     ศาสตราจารย ดร. อักขราทร  จุฬารัตน อธิบายวา “สําหรับกฎหมายท่ีมีโทษทาง
อาญา และบทกฎหมายท่ีเปนขอยกเวนนั้น คงหามแตเพียงการใชบทกฎหมายท่ีใกลเคียงเทานั้น แต
ไมหามการตีความโดยขยายความ และการตีความโดยขยายความสําหรับนักกฎหมายท่ีมีโทษทาง
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อาญานั้น ยอมทําได เนื่องจากไมไดเปล่ียนแปลงความหมายของบทบัญญัตินั้นๆ แตอยางใด หากแต
เปนเพียงการทําใหความหมายท่ีขาดไปเน่ืองจากไมสมบูรณดังกลาว สมบูรณตามเจตนาของผูราง
เทานั้นเอง...” 
     ศาสตราจารยแสวง บุญเฉลิมวิภาส อธิบายวา “หากพิจารณาหลักเกณฑการ
ตีความกฎหมายอาญา จะเห็นวาหลักในการตีความกฎหมายก็คือ ตองยึดหลักการตีความตามตัว 
อักษรกับการตีความตามความมุงหมายหรือเจตนารมณแหงบทบัญญัตินั้นๆ มิใชวากฎหมายอาญา
ตองตีความโดยเครงครัดหรือตีความแคบเสมอไป การตีความกวางหรือขยายความก็อาจจะทําไดถา
ไมไดเปล่ียนแปลงความมุงหมายหรือเจตนารมณแหงบทบัญญัตินั้น ส่ิงท่ีกฎหมายอาญาหามคงหาม
แตการใชเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งเทานั้น  ไมไดหามการตีความโดยขยายความ 
และหลักดังกลาวก็เปนท่ียอมรับกันในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอว สวนประเทศท่ีใชระบบ
คอมมอนลอว มีความเห็นแตกตางไปอีกอยางหนึ่ง โดยถือวากฎหมายลายลักษณอักษรเปนกฎหมาย
ท่ีตราข้ึนเพื่อแกไขเพิ่มเติมคอมมอนลอวจึงเปนบทยกเวนตองตีความโดยเครงครัด” 
     รองศาสตราจารย ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ อธิบายวา “การตีความโดยขยาย
ความทางอาญาน้ัน จะขยายความจนถึงกับขัดแยงกับตัวอักษรแหงบทบัญญัติในเร่ืองนั้นๆ 
 อยางแจงชัดคงไมได มิฉะนั้นจะเปนการใชบทกฎหมายท่ีใกลเคียงลงโทษ”  
     รองศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ อธิบายวา “การตีความโดยขยาย
ความนั้น หมายความถึงกรณีท่ีมีบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยเร่ืองท่ีตองพิจารณาอยูแลว เพียงแต
วาบทบัญญัติดังกลาวท่ีมีอยูนั้นจะมีความหมายรวมถึงกรณีท่ีเปนปญหาหรือไม จึงตองตีความแบบ
ขยายความ เชน คําวาอาวุธจะขยายไปถึงเข็มหรือไมจิ้มฟนท่ีใชทํากับคนถึงอันตรายน้ันดวยหรือ 
ไม...”  
 
2.2 แนวความคิดพ้ืนฐาน ประวัติความเปนมา และวัตถุประสงคของการกําหนดความผิดฐาน 
 เจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และโดยทุจริต   
 2.2.1 แนวความคิดพื้นฐาน และประวัติความเปนมาของความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบ   
 สําหรับความผิดฐานนี้ มีแนวความคิดมาจากการควบคุมเจาพนักงานหรือผูใชอํานาจรัฐ
ท่ีไดรับมอบหมายอํานาจมาจากผูปกครองมิใหใชอํานาจหนาท่ี ตําแหนงท่ีไดรับมาไปใชในทางท่ี
กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ ผูปกครองรัฐ และประชาชนผูอยูใตการปกครองท่ีไดรับผลจากการ
ปฏิบัติหนาท่ี  เพราะเม่ือบุคคลมีคุณสมบัติเปนเจาพนักงานแลว เปรียบเสมียนมีบทบาทในบุคคล
เดียว กลาวคือ บทบาทในฐานะเปนบุคคลธรรมดาเปนเร่ืองสวนตัวโดยแท กับบทบาทของเจา
พนักงานที่มีอํานาจ หนาท่ี และตําแหนง ท่ีเหนือกวาบุคคลอ่ืน จึงจําเปนตองมีการจัดองคกร โดยจัด
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สถาบันอํานาจรัฐใหแยกออกจากตัวตน จึงตองมีการควบคุมมิใหมีการนําเอาอํานาจ หนาท่ี และ
ตําแหนงท่ีตนมีไปใชโดยมีเจตนาสวนตัวท่ีจะทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหาย จากผูมาทําการแทนรัฐ 
คือ ขาราชการท้ังหลายหรือเจาพนักงานของรัฐนั่นเอง เม่ือกฎหมายตองการใหแยกสวนตัวออกจาก
เร่ืองของรัฐ ก็จําเปนตองบัญญัติหลักนี้ข้ึนมา เปนขอจํากัดสิทธิเสรีภาพเพื่อความสงบเรียบรอย   
หรือรัฐประสานโนบาย กฎหมายท่ีออกมาบังคับใหเปนไปตามนี้ไดแก กฎหมายอาญา โดยบัญญัติ
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการไวตั้งแตมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 เปนการกระทําของเจา
พนักงานงานของรัฐท่ีเกี่ยวกับประชาชนโดยตรง เชน การเรียกรับสินบน และท่ีเปนการกระทําท่ีเกิด                 
จากลําพังตัวของเจาพนักงานของรัฐ แตประชาชนเปนผูไดรับความเสียหาย เชน การปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบ ซ่ึงแนวคิดเหลานี้ไดเกิดข้ึนเปลี่ยนแปลงและวิวัฒนาการไปตามรูปแบบของสังคมและ
การเมืองการปกครองในแตละสมัย ดังนี้  
  2.2.1.1 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้น มีความเปนมาหรือแนวคิดของการยกราง
กฎหมายของสยามสมัย ร.ศ. 12713 ไดมีการพยายามท่ีจะประสานความตองการในลักษณะพิเศษของ
สังคมท่ีแตกตางกันไประหวางสังคมของประเทศยุโรปใหเขากับแนวความคิดท่ีมีแนวโนมจะ
กลายเปนหลักท่ัวไปในทางกฎหมายในโลกสมัยใหม กลาวคือ เปนความพยายามท่ีจะพัฒนา
กฎหมายอาญาของประเทศท่ีมีตนกําหนดจากเชื้อสายมองโกลและมีอารยธรรมอารยัน โดยใช
วิธีการทางนิติศาสตรของตะวันตก ความพยายามเชนนี้อาจเทียบไดกับการท่ีอังกฤษไดจัดทํา
ประมวลกฎหมายอาญาของอินเดีย ค.ศ. 1860 และญ่ีปุนซ่ึงเพ่ิงรางกฎหมายอาญาข้ึนใหมอีกคร้ัง  
ฉะนั้นจึงอาจจะพบบทบัญญัติท่ีกอใหเกิดความประหลาดใจ เนื่องจากไมตรงกับแนวความคิดทาง
กฎหมายของตน เพราะบทบัญญัติเหลานี้ไมไดบัญญัติข้ึนตามแนวคิดหรือหลักปฏิบัติของสยามโดย
แท ประมวลกฎหมายที่นํามาอางถึงในการยกรางกฎหมายอาญาของสยาม คือ ประมวลกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1810 และประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1870 พรอมท้ังความเห็นทาง
กฎหมายท่ีมีตอประมวลกฎหมายอาญาดังกลาว และประมวลกฎหมายท่ีนํามาอางอิงมากเปนพิเศษ 
ไดแกประมวลกฎหมายอาญาฮังการี  วาดวยความผิดอุกฤษโทษ และมัธยโทษ ลงวันท่ี  28 พฤษภาคม                 
ค.ศ. 1878 วาดวยความผิดลหุโทษ ลงวันท่ี 14 มิถุนายน ค.ศ. 1879 ประมวลกฎหมายอาญาของ
เนเธอรแลนด ลงวันท่ี 3 มีนาคม ค.ศ. 1881 ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี ลงวันท่ี 30 มิถุนายน ค.ศ. 
1880 และประมวลกฎหมายอาญาอียิปต สําหรับศาลท่ีพิจารณาคดีสําหรับคนพ้ืนเมือง ฉบับแกไข
เพิ่มเติม ลงวันท่ี 14 กุมภาพันธ ค.ศ. 1904 สําหรับประมวลกฎหมายอาญาของอินเดีย (พระราช 
บัญญัติ ฉบับท่ี 45 ค.ศ. 1860 ซ่ึงมีการแกไขเพิ่มเติมบางประการในภายหลัง) ไดใหขอเปรียบเทียบท่ี

                                     
13  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2546).  บันทึกของนายยอรช ปาดูซ เก่ียวกับการรางกฎหมาย ลักษณะ

อาญา ร.ศ. 127.  หนา 49.   
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นาสนใจหลายประการในการนําหลักกฎหมายของยุโรปมาปรับใชแกชนเผาเอเชีย และไดเอา 
ผลงานในการแกไขกฎหมายอาญาญ่ีปุน โดยเฉพาะรางประมวลกฎหมายอาญา ฉบับปรับปรุงแกไข 
ค.ศ. 1903 และรางท่ีไดตรวจชําระแลว ค.ศ. 1907 แตอยางไรก็ตาม การยกรางไมไดผูกพันท่ีจะใช
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใดฉบับหนึ่งโดยเฉพาะ แมวาจะไดมีการเอาแบบอยางจากประมวล
กฎหมายอาญาอิตาลี และประมวลกฎหมายอาญาของเนเธอรแลนดเปนอยางมากก็ตาม (บันทึกของ
นายยอรช ปาดูซ (G.Padoux) เกี่ยวกับการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127) 
     สําหรับความผิดในลักษณะตางๆ ของประมวลกฎหมายอาญา ภาค 214 เปนบท 
บัญญัติวาดวยลักษณะความผิดและบทกําหนดโทษ โดยการแบงสวนในภาค 2 นี้ มีลักษณะใกลเคียง
กับประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี แตผูรางกฎหมายก็ไดมีการหลีกเล่ียงบางหมวดเชนกัน เชน
ความผิดท่ีกระทําตอคุณคาความนาเช่ือถือของส่ิงตางๆ และยังมีการแบงสวนอยางเกาของประเทศ
ฝร่ังเศส ท่ีแบงความผิดออกเปนความผิดท่ีกระทบตอคุณคาตางๆ ท่ีเปนสาธารณะกับความผิดท่ี
กระทําตอเอกชนที่ไมไดนํามาพิจารณา เพราะมักจะไมสมเหตุสมผล  
     ในสวนท่ีมาของหลักกฎหมายอาญาในมาตรา 157 ฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละ
เวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตนี้ มีท่ีมาจากหลักกฎหมายลักษณะอาญาร.ศ. 127 มาตรา 145 ท่ีนาย
ยอรช ปาดูซ (Georges Padoux.) ไดนําประมวลกฎหมายของอิตาลีมาเปนตนแบบ15 โดยบัญญัติวา 
“เจาพนักงานคนใดคิดรายตอผูอ่ืน แลมันกระทําการอันมิควรกระทํา หรือละเวนการอันมิควรเวน
ในตําแหนงหนาท่ีของมัน โดยเจตนาจะใหเกิดความเสียหายแกเขาไซ ทานวามันมีความผิด ถาแล
ความผิดของมันท่ีกระทํานั้น ไมตองดวยกฎหมายบทอ่ืน ทานใหลงโทษจําคุกมันไมเกินกวาสองป 
แลใหปรับไมเกินกวาสองพันบาท ดวยอีกโสดหน่ึง”16 ซ่ึงมีขอสังเกต 3 ประการ ดังนี้  
     ขอสังเกตประการแรก กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 145 นี้เปนบท 
บัญญัติท่ีมุงใชกับเจาพนักงานท่ีไมไดกระทําความผิดตามมาตราอ่ืนเทานั้น ซ่ึงในมาตรา 157 ของ
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน ไดมีการตัดถอยคําลักษณะดังกลาวออกไป เพราะมีโทษตํ่ากวา
โทษในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการในมาตราอ่ืนๆ ท่ีกําหนดไวเปนการเฉพาะแลว   

                                     
14  แหลงเดิม.  หนา 86. 
15  Art 145 Voir Code pen italien ( ast. 175) et pen des indes ( ast. 166)   
16  Code penal du  royaume de Siam promulgue le 1 juin 1908  จัดทําโดย Georges Padoux.  Act 145 

“Tout  fonctionnaire qui exerce indument on s’abstient indument d’ exercer ses fonctions duns le dessein de 
nuire a autrui , ledit acte ne tombant pas autrement sous le coup de ia loi, sere puni de l’emprisonnement de 
deux ans an plus et de l’amende jusqu’a mille ticaux.         
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     ขอสังเกตประการท่ีสอง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 145 ไดบัญญัติ
ไวชัดเจนวาใหใชบุคคลผูท่ีเปนเจาพนักงานท่ีไดกระทําการ “คิดรายตอผูอ่ืน” ซ่ึงแสดงเจตนาพิเศษ
ของเจาพนักงานอยูในตัววาเปนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีมิชอบดวยกฎหมายโดยเปนการนําเร่ืองสวนตัว
ไดแก “การคิดราย” เขามาพัวพันกับการปฏิบัติหนาท่ีราชการ ซ่ึงคําวา “คิดรายตอผูอ่ืน” ไดถูกตัด
ออกไปในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน 
     ขอสังเกตประการท่ีสาม กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 145 นี้ลงโทษ
แตเจาพนักงานท่ีปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบโดยคิดรายกับผูอ่ืน แตไมไดกลาวถึงเจาพนักงานปฏิบัติ
หนาท่ีโดยทุจริต แตในมาตรา 157 ไดบัญญัติในสวนของการปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยทุจริตรวมไวดวย    
     ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาของมาตรา 14517 ไดแก คําพิพากษาฎีกาท่ี 177/2463       
ผูพิพากษาซ่ึงส่ังยกคํารองในหนาท่ีผูพิพากษาโดยสุจริตไมผิดตามมาตรานี้     
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 747/2471 นาย ก. ยกท่ีดินบางสวนใหแกรัฐบาลปลูกสรางท่ีวา
การอําเภอ แตไมไดแยกโฉนด จําเลยเปนนายอําเภอมีเร่ืองกับ นาย ก. จึงเอาไมหลักไปปกเปนเขต
อําเภอรุกลํ้าท่ีดินของ ก. โดยพลการของตนเอง และส่ังวาใครมาถอนใหจับ ตอมา นาย ก. นํา    
ผูใหญบานมาถอนหลัก จําเลยส่ังขัง นาย ก. ตัดสินวาจําเลยมีความผิดตามมาตรานี้  
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 228/247218 มีลิเกที่ตําบลแหงหนึ่ง ราษฎรท่ีไปดูลิเกเกิดทําราย
กันข้ึน ผูถูกทํารายเรียกใหจําเลยซ่ึงเปนตํารวจจับตัวผูกระทําผิดแลวไมจับ ทางพิจารณาคดีไมได
ความวาจําเลยไดมารักษาการณในงานนี้ และไมไดความวาจําเลยมีสาเหตุโกรธเคืองคิดรายตอ
ผูถูกกระทํารายอยางไร ดังนี้จําเลยยังไมมีความผิดตาม มาตรา 145 นี้ 
  2.2.1.2 กฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ. 2476 
     ตอมาเม่ือวันท่ี 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2476 เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ไดมีหนังสือถึง 
เลขานุการกรมรางกฎหมาย เนื่องจากทางราชการมีความประสงคจะใหลงโทษขาราชการผูละเลย
หนาท่ี และขาราชการท่ีทุจริตตอหนาท่ีใหแรงกวาท่ีเปนอยู โดยส่ังการใหกรมรางกฎหมาย
ดําเนินการตรวจพิจารณาและยกรางกําหนดโทษขาราชการที่ละเลยไมปฏิบัติการตามหนาท่ี จนเกิด
การเสียหายแกราชการ และตรวจพิจารณาแกไขกําหนดอัตราโทษขาราชการทุจริตตอหนาท่ี เชน 
โกงเงินหลวง ใหแรงจนถึงโทษจําคุกตลอดชีวิต เพื่อเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาตอไป     
 

                                     
17  หยุด  แสงอุทัย.  (2548).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127.  หนา 284.  
18  หลวงวิจารณราชสฤชฌุ เนติบัณฑิต.  (2478).  กฎหมายอาญาพิสดาร.  หนา 428.  
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     ตอมาในวันท่ี 30 สิงหาคม 2476 กรมรางกฎหมายไดมีหนังสือถึงเลขาธิการคณะ 
รัฐมนตรี แจงใหทราบวา นอาร. กียอง ท่ีปรึกษาในการรางกฎหมายไดตรวจพิจารณารางบันทึกเร่ือง
การลงโทษขาราชการเม่ือกระทําทุจริตตอหนาท่ีมาใหพิจารณาแลว  โดยบันทึกดังกลาวมี
รายละเอียดดังนี้19  
     “ตามกฎหมายอาญา ขาราชการผูกระทําผิดอาญา เนื่องในการที่ปฏิบัติหนาท่ีนั้น
ไดช่ือวากระทําความผิด “ฐานใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีในทางทุจริต” บรรดาความผิด ใชหนาท่ี
ในทางทุจริตนี้มีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา20 ในประเทศสยามของเราก็มีกลาวถึงเร่ืองนี้    
ดูกฎหมายลักษณะอาญา ตั้งแตมาตรา 129 ถึง 146 ในกรณีท้ังหลายท่ีกลาวมาแลว ถาขาราชการ 
“ละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีของตนจนเกิดเสียหายแกราชการ” ดังท่ีกลาวในหนังสือเลขาธิการคณะ 
รัฐมนตรีแลว ตามธรรมดาโทษมีอยูดังตอไปนี้ ลงโทษฐานผิดวินัย  ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน  ในเม่ือการกระทํานั้นยังไมเปนความผิดทางอาชญาตามกฎหมายอาชญา  
     ความรับผิดเปนเงินเปนทองของขาราชการเพื่อชดใชความเสียหายของรัฐบาล
นั้น  ตามธรรมดาตองแลวแตกฎหมายท่ัวไปในเร่ืองความรับผิดในทางแพงโดยฟองเปนคดีแพง
อยางเดียว หรือฟองคดีแพงรวบกับคดีอาญาเม่ือเกิดการกระทําผิดข้ึน  แตอาจมีขอโตเถียงเกิดข้ึนได 
ในเร่ืองความรับผิดทางแพงดังกลาวแลว ในเม่ือปรากฏวาขาราชการนั้นมีความผิดเพียงฐาน
ประมาทเลินเลอ หรือขาดความรอบคอบเทานั้น เพราะฉะนั้นตามกฎหมายใหมท่ีสุดในเร่ืองนี้ 
(กฎหมายสหรัฐสวิสส ลงวันท่ี 30 มิถุนายน ค.ศ. 1927 เกี่ยวดวยขาราชการพลเรือน) จึงเห็นวาเปน
การสมควรท่ีจะระบุไววา ขาราชการทุกนายจําตอง “ชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกรัฐ (แผนดิน) 
เม่ือตนไดละเลยหนาท่ีในระหวางเวลารับราชการ ไมวาจะเปนโดยประมาทเลินเลอ หรือขาดความ
รอบคอบ” ท้ังยังยอมใหรัฐไลเบ้ียเอาจากขาราชการได เม่ือรัฐเองถูกคําพิพากษาใหใชคาสินไหม
ทดแทนแกบุคคลภายนอก เพราะความผิดของขาราชการ หลักการดังกลาวขางบนนี้ดูเหมือนได
บัญญัติรวบรวมไวเพียงพอแลวในกฎหมายแพงของไทย ตามมาตรา 420 และตอๆ ไป (โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ดูมาตรา 425 และ 426) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงมิไดมีขอยกเวนเม่ือการ
ละเมิดไดเกิดข้ึนจากการที่ลูกจางของรัฐหรือลูกจางชนิดอ่ืนเปนผูกระทํา และตามความเห็นของเรา 
ศาลก็ควรแปลความหมายใหเปนอยางเดียวกับกฎหมายสวิสส 

                                     
 19  บันทึก เรื่องการลงโทษขาราชการ เมื่อกระทําทุจริตตอหนาที่ ตามหนังสือของกรมรางกฎหมายท่ี 

95/209 ฉบับลงวันที่ 30 สิงหาคม 2476. 
 20  กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 138 วรรค 2 ความผิดที่กระทําหรือละเวนไมกระทําน้ันนอกเหนือ

เหลือกันมิชอบดวยอํานาจและหนาที่ของมัน และมาตรา 145 กระทําการอันมิควรกระทําหรือละเวนการอันมิควร
เวนในตําแหนงหนาที่ของมันโดยเจตนาจะใหเกิดความเสียหายแกบุคคลใดบุคคลหน่ึง.   
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     โทษฐานผิดวินัยและความรับผิดในทางแพงนั้น ไดมีบัญญัติไวในกฎหมายไทย
แลว ปญหาอีกขอเดียวท่ีใครจะขอทราบก็คือวา ความผิดในเร่ือง “การใชอํานาจหนาท่ีในทางทุจริต”  
ในกฎหมายลักษณะอาญานั้นครบบริบูรณหรือไม ตามท่ีปรากฏหนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรีนั้น 
กลาวถึงโดยเฉพาะเร่ืองท่ีขาราชการ “ผูซ่ึงละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีจนเกิดเสียหายแกราชการ” จึงเปน
การแนนอนวาจะบัญญัติเร่ืองเชนนี้ใหเปนความผิดอาชญาตองระวางโทษจําคุกและปรับกย็อมทําได  
ฉะนั้นถารัฐบาลเห็นเปนการสมควร เนื่องจากพฤติการณแหงทองถ่ิน และมีความเห็นวาโทษฐาน
ผิดวินัยไมเพียงพอกับเหตุการณดังนั้นแลวไซร ก็อาจนําบทบัญญัติเพิ่มเติมมาใสไวในกฎหมาย
อาชญาไทย ใหลงโทษจําคุกหรือปรับ “ขาราชการผูใดซ่ึงในการปฏิบัติหนาท่ีของตนโดยจงใจ 
(หรือโดยประมาทเลินเลอ) ไดละเลยไมปฏิเสธหนาท่ีอันสมควรและถูกตอง และเพราเหตุนั้นได
กระทําใหเกิดเสียหายแกราชการ”  
     แตขอใหระลึกถึงขอตอไปนี้ดวย  
      (1) รัฐบาลตองวินิจฉัยช้ีขาดวาขาราชการนั้นจะตองกระทําความผิดโดยจงใจ
อยางเดียว หรือวาจะใหลงโทษในกรณีท่ีขาราชการนั้นกระทําความผิดโดยประมาทเลินเลอเทานั้น
ดวย (ดูวิเคราะหศัพทในมาตรา 43 แหงกฎหมายลักษณะอาญา)21 ตามความประสงคของคณะ 
รัฐมนตรีท่ีสงมาน้ัน กลาวถึงการละเลยหนาท่ีราชการท้ังหลาย ไมวาจะโดยต้ังใจหรือประมาท
เลินเลอ ในเร่ืองท่ีทําโดยประมาทเลินเลอนั้น ยอมเปนส่ิงซ่ึงโดยปกติไมบัญญัติใหเปนความผิด
อาญา และตามธรรมดา โทษฐานผิดวินัยก็เห็นวาเพียงพอแลว   
      (2) ผลโดยตรงของรางท่ีกลาวมาขางตนนี้ก็คือใหมีการลงโทษการกระทํา ซ่ึง
ตามท่ีเรียกกันในตางประเทศวา “sabotage” กลาวคือ การทํางานตามแบบโดยอาการท่ีทําใหกิจการ

                                     
21  มาตรา 43 ตอผูใดกระทําโดยเจตนา ผูน้ันจึงควรรับอาญา ถาแลมันมิไดมีใจเจตนาท่ีจะกระทํา  ทานวา

อยาใหลงอาญาแกมันเลย เวนแตเมื่อมันกระทําโดยประมาท ตองตามลักษณะที่กฎหมายบัญญัติไววามีโทษ ทาน
จึงใหลงอาญาแกมัน ฐานกระทําการโดยประมาท 

 ที่วากระทําโดยเจตนาน้ัน ทานอธิบายวาบุคคลกระทําโดยต้ังใจแลประสงคตอผล หรืออาจจะแลเห็น
ผลแหงการที่กระทําน้ันได อยางน้ีช่ือวากระทําโดยเจตนา  

 ที่วากระทําโดยประมาทน้ัน ทานอธิบายวาบุคคลกระทําโดยมิไดต้ังใจ แตกระทําโดยอาการอยางใด
อยางหน่ึง ด่ังวาตอไปน้ีคือ  

 (1) กระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง อันควรเปนวิไสยของปรกติชนก็ดี  
 (2) ผูหาเล้ียงชีพดวยศิลปะสาตร ในกิจการอยางหน่ึงอยางใด เชน เปนหมอหรือเปนชาง เปนตน  

ละเลยอันการอันควรตองทําใหดีในทางศิลปะศาสตรน้ันเสียก็ดี   
 (3) ทําฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับหรือคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายก็ดี 
  เหลาน้ีถึงกระทําโดยมิไดต้ังใจ  ทานก็วากระทําโดยฐานประมาท  
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ดําเนินชักชา หรือทําใหเส่ือมเสียสมรรถภาพของราชการ แตตรงกันขาม เราจะถือวาความผิดเล็กๆ 
นอยๆ ท่ีขาราชการทํา ( เชนมาทํางานสายไปหนึ่งช่ังโมง แมถึงวาการมาสายน้ันจะเกิดเสียหายก็ดี) 
นั้น ควรตองลงโทษอาชญาหรือไม ซ่ึงทุกประเทศเขาลงโทษฐานผิดวินัย ถาตกลงเชนนั้นราง
ขางตนนี้ก็ควรแกไขใหม ใหลงโทษขาราชการ “ขาราชการผูใดในการปฏิบัติหนาท่ีโดยจงใจ (หรือ
โดยประมาทเลินเลอ) ไดละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีอันควรและถูกตอง และโดยเหตุนั้นไดกระทําใหเกิด
เสียหายอยางรายแรงแกราชการหรือทําใหรัฐบาลตองรับผิดชอบใชคาสินไหมทดแทนในการ
ละเมิด” 
     สวนในปญหาขอ 2 (เร่ืองเพิ่มโทษท่ีกฎหมายลักษณะอาญากําหนดไวในเร่ือง
ขาราชการทําการทุจริตตอหนาท่ี) นั้น ขอเสนอการตรวจแกและเพ่ิมอัตราโทษตอรัฐบาลตามใบ
แนบทายบันทึกนี้เพื่อพิจารณา...”  
     ดวยเหตุนี้ เม่ือรัฐบาลมีคําส่ังใหกรมรางกฎหมายตรวจพิจารณาและยกราง
กําหนดโทษขาราชการผูละเลยหนาท่ีและขาราชการท่ีทุจริตตอหนาท่ี แลว กรมรางกฎหมายก็ไดให 
นายอาร. กียอง ท่ีปรึกษาในการรางกฎหมาย จัดทําบันทึกความเห็นและทําบัญชีเรียงมาตราใน
กฎหมายลักษณะอาญาที่ควรแกไขแนบทายเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา จนกระท่ังไดมีการรางพระ
ราช บัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา พุทธศักราช 247… ไดความดังนี้  
     มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้ใหเรียกวา “พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ลักษณะอาญา พุทธศักราช 247…  
     มาตรา 2 ใหใชพระราบัญญัตินี้ตั้งแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป  
     มาตรา 3 ใหเติมขอความอีกมาตราหนึ่งตอไปน้ีเขาเปนมาตรา 146 ทวิ แหง
กฎหมายลักษณะอาญา  
     “เจาพนักงานผูใดในเวลากระทําการตามหนาท่ี เจตนาละเลยไมปฏิบัติใหสมควร
และถูกตองตามหนาท่ีเปนเหตุใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกราชการ หรือเปนเหตุใหแผนดิน
ตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนหรือตองรับผิดอยางอ่ืนๆ ไซร ทานวามีความผิดตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหาปและปรับไมเกินสองพันบาท”  
     มาตรา 4 ใหยกเลิกอัตราโทษบรรดาท่ีระบุไวในภาค 2 สวนท่ี 2 หมวดท่ี 2  
(ความผิดฐานใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ีในทางทุจริต) แหงกฎหมายลักษณะอาญา และใชอัตรา
โทษตอไปนี้แทน ... มาตรา 145 จําคุกไมเกินส่ีป และปรับไมเกินสองพันบาท  
     ซ่ึงในท่ีสุด วันท่ี 9 กันยายน พ.ศ. 2477 ก็ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ  
แกไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา (ฉบับท่ี 2) พุทธศักราช 2477 วาดวยเร่ือง ความผิดฐานใช  
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อํานาจและตําแหนงหนาท่ีในทางทุจริตคือแกอัตราโทษในมาตรา 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 
136, 137, 138, 139, 142, 143, 144, 145 และ 146 ใหสูงข้ึน22 นั่นเอง   
  2.2.1.3 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2484 
      ตอมาในวันท่ี 25 มีนาคม พ.ศ. 2484 ไดมีการประกาศใชพระราชกําหนดแกไข
เพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะอาญา พุทธศักราช 2484 วาดวยเรื่อง ความผิดฐานใชอํานาจและตําแหนง
หนาท่ีในทางทุจริต คือแกไขอัตราโทษในมาตรา 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137 และ 138 ใหสูง 
ข้ึน และนอกจากน้ีคณะกรรมการกฤษฎีกา ยังไดมีการแตงต้ังคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข
ประมวลกฎหมายอาญา โดยใหมีการรางกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีโดย     
มิชอบนี้ในประมวลกฎหมายอาญาดวย ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีการพิจารณาตั้งแตช่ือหมวด 
และท่ีประชุมพิจารณาใหมีการแกไขช่ือหมวด 2 จากท่ีใชคําวา “ความผิดฐานใชอํานาจและตําแหนง
หนาท่ีในทางมิชอบ” มาเปนคําวา “ความผิดฐานเจาพนักงานกระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ี” และกอน 
ท่ีจะมีการพิจารณาในสวนต้ังแต มาตรา 129 เปนตนไปนั้น เนื่องจากท่ีประชุมเห็นวาความผิดใน
หมวดนี้บางอยางไมมีทุจริต จึงไดตกลงใหแกช่ือหมวดใหมนั่นเอง และเนื่องจากในท่ีประชุม
พิจารณาพบวาความผิดตางๆ ปะปนกันอยูและเปนการยากแกการแปล เชน มีปญหาเร่ืองท่ีเกี่ยวกับ
เงินหรือทรัพยสินและไมใชทรัพยสิน จึงไดตกลงท่ีจะเรียงลําดับมาตราใหมเพื่อใหตองตาม
ตรรกวิทยามากข้ึน 
     ท่ีประชุมไดพิจารณารางมาตรา 141จ. ซ่ึงเปนรางบทบัญญัติเกี่ยวกับเจาพนักงาน
ปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบนั่นเอง ซ่ึงในรางมาตรา 141 จ. มีขอความที่เสนอท่ี
ประชุมวา “ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนปฏิบัติการในตําแหนงหนาท่ีอันเปนการมิควร
โดยเจตนาจะใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด ถาการนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดไว มี
ความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินส่ีป และปรับไมเกินสองพันบาท”   
     ในท่ีประชุมบางทานไดเสนอความเห็นวาในมาตราน้ีจะตองเติมคําวา “หรือโดย
อาศัยตําแหนงหนาท่ีหาประโยชนอยางใดๆ” ท่ีไดตัดออกจากมาตรา 136 มาดวยหรือไม ที่ประชุม
ไดเสนอความเห็นวา กรณีเจาพนักงานหาเงินไดส้ินสุดลงไปแลว ในมาตรานี้เปนเร่ืองของ abuse of 
office23 or power ไมเกี่ยวของกับเงิน ซ่ึงมี 2 วิธี ท่ีจะรางมาตรานี้ คือจะลงโทษเฉพาะท่ีเกี่ยวกับมี 
                                     

  22  พัฒน  นีลวัฒนานนท.  (2497).  กฎหมายลักษณะอาญาพรอมดวยบันทึกความสําคัญประกอบ.   
หนา (ข).  

23  กรณีกฎหมายตางประเทศ จะลงโทษ abuse of office โดยไมตองมี injury ในกฎหมายตางประเทศ  
abuse of office เปนความผิดในตัวเอง คือลงโทษ arbitrary act เชน กฎหมายญี่ปุน กฎหมายจีน กฎหมายฝรั่งเศส  
กฎหมายอิตาลี และกฎหมายโปแลนด  

     “Abuse”  หมายถึง ใชในทางที่ผิดหรือเสียหาย. 
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เจตนาจะใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือจะลงโทษเม่ือผูกระทําไมเอาประโยชนสวนตัว โดย
ท่ีประชุมไดสอบถามถึงตัวอยางในตางประเทศวามีหรือไม อยางไร ซ่ึงท่ีประชุมแจงวาสําหรับ
กฎหมายตางประเทศเปนคนละปญหา เพราะตามกฎหมายของตางประเทศลงโทษเร่ือง abuse of  

office โดยไมตองมี injury    
     ในท่ีสุดท่ีประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา 
เห็นควรใหเติมความคําวา “หรือโดยอาศัยตําแหนงหนาท่ีหาประโยชนอยางใดๆ” ในมาตรานี้ แตให
มีการแกไขถอยคําท่ีจะใชเปน คําวา “อันเปนการมิควร” และใหตัดคําวา “ถาการนั้นไมมีกฎหมาย
กฎหมายบัญญัติเปนความผิดไว” โดยท่ีประชุม24 ไดมีมติใหใชขอความในรางมาตรา 141 จ. ดังนี้ 
“ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนปฏิบัติการในหนาท่ีอันเปนการมิควร เพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือเพ่ือใหผูหนึ่งผูใดไดรับประโยชน  มีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
หา และปรับไมเกินสองพันบาท” สวนอัตราโทษจะเปนจําคุกไมเกินส่ีป หรือหาปนั้นใหพิจารณา
ใหมอีกคร้ัง เม่ือไดพิจารณามาตราตางๆ เสร็จส้ินแลว  
   2.2.1.4 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2500 
      เม่ือวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 ก็ไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา
พุทธศักราช 2500 และไดมีการบัญญัติการกระทําความผิดในสวนของความผิดตอตําแหนงราชการ 
ไวในมาตรา 157 มีขอความวา “ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินส่ีป หรือปรับไมเกินแปดพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” และในป พ.ศ. 2502 ไดมีการ
แกไขเพิ่มเติมกฎหมายอาญา ในสวนของมาตรา 157 ตามพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2502 มาตรา 13 ใหยกเลิกความในมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา และ
ใหใชความตอไปนี้แทน “มาตรา 157 ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดย 
มิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต ตอง
ระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ัง
ปรับ” จากนั้นก็ไดมีการบังคับใชมาจนถึงปจจุบัน  
 2.2.2 วัตถุประสงคของการกําหนดความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ   
 จากแนวความคิดพื้นฐานของความผิดฐานนี้ มาจากหลักการจัดองคกรรัฐ และการมอบ
อํานาจรัฐใหแกบุคคลเขาไปปฏิบัติหนาท่ีราชการแทน “รัฐ” เม่ือการมอบอํานาจแลวจึงจําเปนตองมี 
 
                                     

24  มติของที่ประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 186/152/2484 วันที่ 
20 พฤษภาคม 2484.  
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การควบคุมการใชอํานาจของผูรับมอบคือ ตัวเจาพนักงาน กลาวคือ ในการมอบอํานาจรัฐใหแก
บุคคลท่ีเปนตัวแทนรัฐ ผูมีฐานะเปนเจาพนักงานมีคุณสมบัติพิเศษตามท่ีกฎหมายกําหนดใหนั้น 
อาจสามารถกระทําการท่ีกระทบกระเทือนตอผูอ่ืนไดมากกวาประชาชนท่ัวไป จึงจําเปนตองมี
กฎหมายท่ีกําหนดความผิดลงโทษแกเจาพนักงานเปนพิเศษจากกฎหมายท่ีบังคับกับบุคคลธรรมดา 
คือความผิดของเจาพนักงานในเร่ืองเกี่ยวกับหนาท่ี โดยการกําหนดความผิดตอตําแหนงหนาท่ี 
รวมถึงการลงโทษเจาพนักงานใหหนักข้ึนในความผิดท่ีบุคคลธรรมดาอาจมีความผิดไดเหมือนกัน 
เชน การยักยอกทรัพยตามมาตรา 147 
 ความประสงคของกฎหมายในการกําหนดความผิดตอตําแหนงหนาท่ีรวมถึงการ
ลงโทษเจาพนักงานใหหนักข้ึน และการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเปนความผิดและก็เพื่อรักษาไวหรือ
ผดุงซ่ึงเกียรติคุณแหงหนาท่ีโดยใหเจาพนักงานซ่ือสัตย สุจริต และรักษาหนาท่ีของตนอยางเขมงวด 
เพราะมาจากหลักการที่วาประเทศจะมีการปกครองท่ีดี ก็ตอเม่ือเจาพนักงานของประเทศปฏิบัติ
หนาท่ีท่ีดีและเปนท่ีนิยมในหมูประชาชนวาซ่ือสัตยและรูสึกในหนาท่ีของตน หากเจาพนักงานท่ี
ทุจริตยอมนําความเสียหายแกการปกครองบานเมือง และเปนการเสียหายแกประเทศดวย 
 2.2.2.1 วัตถุประสงคการกําหนดความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
     บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาในสวนของความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ  และความผิดตอตําแหงหนาท่ีในการยุติธรรม ซ่ึงบัญญัติข้ึนมาเพื่อควบคุมการปฏิบัติหนาท่ี
ของเจาพนักงานก็โดยมุงหมายใหเจาพนักงาน ซ่ึงเปนส่ือกลางระหวางรัฐกับประชาชนน้ัน ปฏิบัติ
หนาท่ีโดยชอบ เพื่อการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เจตนารมณดั้งเดิมของผูรางมาตรา 
157 ก็เพื่อใหเปนลักษณะมหาชนท่ีมีความเกี่ยวของระหวางรัฐบาลและประชาชน แตรัฐก็เปน
นามธรรมท่ีสมมติกันข้ึนมา เพราะรัฐก็ตองมีบุคคลเขาไปทํางาน คือราชการประจําและการเมือง จึง
ตองมีการมอบหมายหนาท่ี โดยรัฐแยกอํานาจรัฐออกจากตัวเจาพนักงาน การปฏิบัติหนาท่ีของเจา
พนักงาน จึงตองเปนการกระทําโดยถูกตองตามวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีใหอํานาจในการปฏิบัติ
หนาท่ี กลาวคือ การเปนเจาพนักงานตองมีตําแหนงหนาท่ีและอํานาจเพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีนั้น
ลุลวงไป โดยกฎหมายอาญาไมตองการใหบุคคลเขาไปอยูในตําแหนงและใชอํานาจหนาท่ีเพื่อ
ประโยชนสวนตัว หรือใชอํานาจหนาท่ีโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงตองมีการลงโทษผูท่ีกระทําการ
หาประโยชนใสตัวเอง ดังนั้นจึงตองตรากฎหมายตามความในมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมาย
อาญา เพื่อเปนหลักประกันใหกับประชาชนทุกๆ คน 
    นอกจากนี้แลวยังมีผูใหความเห็นวา ตามหลักการของมาตรา 157 นั้น เขาใจวา   
ผูรางคงจะมิไดคํานึงถึงหลักกฎหมายปกครอง แตตองปราบปรามเจาพนักงานของรัฐท่ีทําตัวอยู

DPU



35 
 

เหนือกฎหมาย จะปฏิบัติหรือไมปฏิบัติหนาท่ีของตนกับใครผูใดก็ได ใครจะเสียหายก็ชาง25 การท่ี
กฎหมายมุงลงโทษเจาพนักงานในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการใหหนักกวาการกระทําของ
ประชาชนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาความบริสุทธ์ิแหงอํานาจรัฐ เพื่อมิใหเจาพนักงานอาศัย
อํานาจรัฐในการกระทําความผิด อันจะทําใหอํานาจและตําแหนงเส่ือมเสียไป ประกอบกับการ
กําหนดใหการกระทําความผิดโดยอาศัยอํานาจรัฐ ตําแหนงและหนาท่ีไปในทาง “เพ่ือใหเกิดความ
เสียหายแกผูหนึ่งผูใด” เปนความผิดนั้น ก็เพื่อคุมครองประชาชนมิใหไดรับความเสียหายจากการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของเจาพนักงาน  
    ดังนั้น จะเห็นไดวาวัตถุประสงคในการบัญญัติความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 นั้น มีวัตถุหลักๆ อยู 2 ประการท่ีสอดคลองกัน คือคุมครองความ
บริสุทธ์ิของอํานาจรัฐมิใหเจาพนักงานปฏิบัติในทางมิชอบ และมุงคุมครองประชาชนจากการปฏิบัติ          
หนาท่ีโดยมิชอบของเจาพนักงาน โดยเปนบทบัญญัติท่ีอุดชองวางของความผิดในบทเฉพาะของเจา
พนักงานนั่นเอง    
 2.2.2.2 วัตถุประสงคของการกําหนดใหเปนความผิดบทท่ัวไป 
     การรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้น ไดบัญญัติความผิดฐานเจาพนักงาน
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเปนมาตรากวาดกอง กลาวคือ การกระทําตางๆ ของเจาพนักงาน ถาไมเปน
ความผิดเฉพาะเร่ืองแลว ก็จะเขาลักษณะเปนความผิดมาตรานี้26 ซ่ึงลักษณะการบัญญัติเชนนี้ จะเห็น
ไดชัดเจนจากเดิม ท่ีบัญญัติไวในมาตรา 145 แหงกฎหมายลักษณะอาญาที่วา “เจาพนักงานคนใด
คิดรายตอบุคคลอ่ืน และมันกระทําการอันมิควรกระทํา หรือเวนการอันมิควรเวน... ทานวา มันมี
ความผิด ถาแลความผิดของมันท่ีกระทํานั้นไมตองดวยกฎหมายบทอ่ืน...” และเม่ือไดมีการนํามา
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ก็ไมไดคงสวนของ “ถาแลความผิด... ไมตองดวย
กฎหมายบทอ่ืน” เอาไวในปจจุบันนั้นถือวา มาตรา 157 เปนบททั่วไปการท่ีบัญญัติมาตรานี้ขึ้นไว 
กฎหมายปองกันท่ีจะไมใหเกิดความบกพรอง และทําใหอาจมีการฟองรองในการกระทําทุกอยาง ซ่ึง                
เม่ือกระทําอันผิดตอหนาท่ีอยู กลาวคือ เพื่อใหครอบคลุมถึงการกระทําท่ีเปนการปฏิบัติหนาท่ีของ
เจาพนักงานทุกคนทุกตําแหนงหนาท่ี อันมีลักษณะของการกระทําท่ีไมสามารถกําหนดเฉพาะ 
เจาะจงไดทุกการกระทําโดยใหผูพิพากษาเปนผูพิจารณาจากพฤติการณของการกระทําเปนกรณีๆ 
ไป 
    การบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ตามความผิดฐานมาตรา 145 นี้ มีผูเห็นวาทํา
ใหมีอุปสรรคอยูในขอท่ีเปนบทกวางเกินไปกวาที่จะลงโทษผูกระทําความผิดได และเปนขอยกเวน

                                     
25  สมพร  พรมหิตาธร.  (2536).  “ปอ. ม.157.”  วารสารสภาทนายความ, 3.  หนา 50.    
26  หยุด  แสงอุทัย.  (2515).  คําอธิบายเรียงมาตราประมวลกฎหมายอาญา.  หนา 284. 
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หนึ่งของหลักกฎหมายท่ีวา “เม่ือไมมีกฎหมายยอมไมมีโทษ” มาตรานี้โดยปกติแลวนําไปใชไดยาก 
และบางเวลาเปนภัยแกเสรีภาพของบุคคลมาก การท่ีวางบทบัญญัติไวเชนนี้ก็เทากับใหศาลเปน       
ผูกําหนดและช้ีขาดวาการกระทําเปนความผิดหรือไม หรือมีอํานาจทําได จึงไมใชการที่กฎหมาย
กําหนดความผิดของบุคคลไวแตอยางใด แมในเวลาปกติอาจรับไดวาศาลมีหนาท่ีกําหนดหรือใช
กฎหมายใหเกิดความยืดหยุน เพื่อประโยชนแกสังคม แตถาพิจารณาในแงฝายนิติบัญญัติแลวเทากับ
เปนการสละอํานาจหรือใหอํานาจฝายตุลาการในการออกกฎหมายในบังคับใชนั่นเอง ซ่ึงเปนการ
ขัดกับหลักแหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตองการใหแบงแยกอํานาจตางๆ ออกจากกัน 
 2.2.2.3 วัตถุประสงคในการใหศาลเปนผูใชดุลพินิจในมาตรา 157 
       ความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบนั้น จะเห็นไดวามีความ
แตกตางจากความผิดฐานของเจาพนักงานในฐานอ่ืนๆ ท่ีจะมีการระบุเนื้อหาของการกระทําความผิด
ไวคอนขางชัดเจน แตมาตรา 157 ในความผิดฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ หรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบ โดยท่ีกฎหมายมิไดบัญญัติไววา “โดยมิชอบ” หมายถึงการปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาท่ีในลักษณะอยางไร จึงเปนกรณีท่ีกฎหมายใหศาลเปนผูพิจารณาโดยใช “ดุลพินิจ” 
กําหนดถึงการปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  
    ดังนั้น  จึงเห็นไดวา  มาตรา  157 มีลักษณะเปน  “บทกฎหมายท่ียุติธรรม 
หมายความวา บทบัญญัติของกฎหมายท่ีใหผูพิพากษามีดุลพินิจบางประการที่จะวินิจฉัยใหผล
ในทางกฎหมายอยางใดอยางหนึ่งเกิดข้ึน หรือบทบัญญัติของกฎหมายซ่ึงมิไดบังคับวาผลในทาง
กฎหมายอันใดอันหนึ่งจะตองเกิดจากเหตุการณท่ีกฎหมายกําหนดไวอยางแคบๆ ท่ีเดียว บท
กฎหมายที่ยุติธรรมเปนบทบัญญัติใหผูพิพากษาพิจารณาพฤติการณเฉพาะเปนกรณีๆ ไป เพ่ือจะได
มีคําพิพากษาโดยเจตจํานงที่ดี คือเปนความยุติธรรม โดยอาจบัญญัติดวยถอยคําท่ีมีความหมายไม
แนนอน เพื่อท่ีจะใหเปนบทบัญญัติท่ียืดหยุน และใหศาลมีโอกาสใชดุลพินิจไดมากข้ึน ซ่ึงความ
ยืดหยุนนี้อาจอยูท่ีองคประกอบของกฎหมายก็ได หรืออยูท่ีผลในทางกฎหมายก็ได แตบทบัญญัติ
ของกฎหมายเชนนี้มีขอเสียคือ อาจจะเปนบทบัญญัติท่ีสงเสริมใหเปนความหรือฟองรองดําเนินคดี
กัน เนื่องจากคูกรณีไมทราบฐานะในทางกฎหมายไดชัดเจนแนนอน และในความผิดฐานเจา
พนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบนั้น การพิจารณาวาการปฏิบัติหนาท่ีโดยมีพฤติการณอยางไร จึงจะ
เปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ จึงมีความจําเปนตองอาศัยการพิจารณาจากพฤติการณของการ
กระทํานั้นเปนกรณีๆ ไป เพื่อใหสามารถใชกฎหมายนี้ตอการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบไดทุกกรณี 
เพื่อใหมาตราน้ีสามารถควบคุมการกระทําความผิดในลักษณะท่ีเปนบทท่ัวไปได 
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 2.2.3 การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต 
   สําหรับกรณีการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต นั้น คําวา “ทุจริต” ได
บัญญัติความหมายไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) วา “เพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรได
โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนหรือผูอ่ืน”  
    เจตนาทุจริตนั้น เปนเจตนาพิเศษเชนเดียวกับเจตนาเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่ง
ผูใดกรณีเปนความผิดสวนแรกเชนกัน ซ่ึงปญหาท่ีวาจําเลยมีเจตนาแสวงหาประโยชนท่ีมิควรได
โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนหรือผูอ่ืนหรือไม ซ่ึงตองอาศัยหลักกรรมเปนเครื่องช้ีเจตนา
เชนเดียวกัน คือการใชอํานาจในหนาท่ีเพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย
สําหรับตนเอง หรือผูอ่ืนจากการปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีนั้น ส่ิงสําคัญคือ “ตองมี
หนาท่ี” คือ การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัตินั้นตองอยูในหนาท่ี ดังนั้นหากไมอยูในหนาท่ีหรืออยู
ในหนาท่ีแตทําโดยชอบและโดยสุจริต ก็ไมเปนความผิดตามมาตรานี้ การปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต สามารถพบไดในหลายกรณี เชน พนักงานท่ีดินไมโอนท่ีดินตามคําส่ังนาย 
อําเภอ โดยทุจริตและอาจเสียหายแกผูอ่ืน (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 955/2512)27 เจาพนักงานเทศบาลมี
หนาท่ีเก็บเงินลักเอาใบเสร็จเก็บคากระแสไฟฟาซ่ึงอยูในความดูแลของเจาหนาท่ีอีกผูหนึ่งไป เพ่ือ
ไปเรียกเก็บคากระแสไฟฟาแลวเอาเปนประโยชนสวนตัวเสีย ถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต 
(คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 700/2503)28 หรือนายตํารวจจับคนนําพลอยหนีภาษี ไมนําสงดําเนินคดี เอา
พลอยไวเสียเอง เปนการปฏิบัติและละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต 
  (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1677/2525)29  
 การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต มีลักษณะคลายคลึงกับการปฏิบัติ 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ แตมีขอแตกตางอยูท่ีวาการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบท่ีจะเปนความผิดไดนั้น จะตองเปนการกระทําเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่ง
ผูใด หากการกระทํานั้นไมเกิดความเสียหายแลวยอมจะไมเปนความผิดตามมารา 157 ในขณะท่ีการ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตไมตองคํานึงถึงขอเท็จจริงวาการกระทํานั้น มีจุด  
มุงหมายท่ีจะใหผูอ่ืนเสียหายหรือไม แมไมเกิดความเสียหายก็ยังคงถือวาเปนการกระทําความผิดได  
 

                                     
 27  เนติบัณฑิตยสภา.  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2512, ตอน 3.  หนา 1278. 
 28  เนติบัณฑิตยสภา.  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2503, ตอน 1.  หนา 716.  
29  ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารศาลฎีกา.  แผนบันทึกขอมูล (CD) รวมคําพิพากษาศาล

ฎีกา ป 2550 (version.1).  
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1532/254330 จําเลยเปนเจาพนักงานมีหนาท่ีรับคําขอตางๆ 
เกี่ยวกับการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมท่ีดินทุกประเภท รวมท้ังงานในดานเกี่ยวกับการเงินและ
บัญชี โดยมีหนาท่ีตรวจสอบความถูกตอง การกรอกขอความในเอกสารตางๆ ท่ีเกี่ยวของของ
หนังสือแสดงสิทธิท่ีดิน แลวนําเสนอผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน โดยไดปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวมา
กอนเกิดเหตุนานประมาณ 7 ป พฤติการณนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยยอมทราบและคํานวณ
คาใชจายในการจดทะเบียนท่ีดินในพ้ืนท่ีท่ีอยูในความรับผิดชอบเปนอยางดี การที่จําเลยเรียกหรือ
รับเงินจํานวน 7,800 บาท ไวแลวนิ่งเฉย แสดงโดยชัดแจงวาจําเลยมีเจตนาเรียกหรือรับเอาเงินสวน
ท่ีเกินไวสําหรับตนเองโดยมิชอบ เพื่อกระทําการในตําแหนง 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 304/250731 วินิจฉัยในทํานองเดียวกันวา พนักงานท่ีดินอําเภอรับ
เงินคาธรรมเนียมและคาพาหนะในการรังวัดจากผูท่ีมายื่นเร่ืองราวขอจดทะเบียนสิทธิทํานิติกรรม
เกี่ยวกับท่ีดินและอสังหาริมทรัพยภายในเขตทองท่ีอําเภอของตน โดยมิไดออกใบเสร็จรับเงินใหแก
ผูท่ีมายื่นเร่ืองราวและมิไดนําเงินลงบัญชีไวเปนหลักฐาน ท้ังมิไดดําเนินการใหเร่ืองราวของผูมา
ติดตอลุลวงไป จนกระท่ังยายไปอยูท่ีอ่ืนก็ไมไดคืนเงินใหแกผูยื่นเร่ืองราวเหลานั้น พฤติการณเชนนี้
ถือวาเจาพนักงานผูปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต อันเปนความผิดตามมาตรา 157  
นั่นเอง  
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 38/252432 วินิจฉัยวา กํานันซ่ึงเปนเจาพนักงานตามพระราช 
บัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 ไดรับแตงตั้งเปนประธานกรรมการโครงการสรางถนน
เขาหมูบาน เบิกเงินมาเพื่อจายแกผูรับเหมาทําถนนในขณะท่ีถนนยังไมเสร็จ ตอนเบิกไมถือวามี
เจตนาทุจริต เพราะเบิกมาเพื่อจะจายใหผูรับเหมาทํางานตอไปได ไมเชนนั้นจะตองสงเงินคืนคลัง  
แตเม่ือรับมาแลวกํานันละเวนไมดําเนินการใหผูรับเหมาทํางานตอไปใหเสร็จตามสัญญา จึงถือวา
เปนการทุจริตใหผูอ่ืนไดรับประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย    
 จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว จะเห็นไดวาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 เปนความผิดท่ีกําหนดองคประกอบความผิดไวกวางๆ มีหลักสําคัญคือ หากขาราชการ
หรือผูดํารงตําแหนงเกี่ยวกับราชการ หรือผูท่ีอยูภายใตกฎหมายวาดวยความผิดอาญาในหมวด
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําทุจริตนั้น จะตองมีความผิดและตองไดรับโทษ หากศาลพิจารณาและ
พิพากษาแลววากระทําผิดจริง 

                                     
30  สํานักงานสงเสริมตุลาการ.  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2543, เลม 4.  หนา 58.   
31  เนติบัณฑิตยสภา.  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2507, ตอน 2.  หนา 594. 
32  เนติบัณฑิตยสภา.  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2524, ตอน 1.  หนา 33. 
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 ดังนั้น ความหมายของความผิดสวนท่ีสองนี้คือ การที่เจาพนักงานตามกฎหมาย ซ่ึงมี
หนาท่ีโดยตรงเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ี มีการปฏิบัติหนาท่ีไมชอบ คือไมสุจริตหรือไมตรงไปตรง 
มา หรือมีการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อเอื้อใหตัวเองไดรับประโยชน หรือมีการกระทําทุจริตในลักษณะได
เงินไดทองจากการปฏิบัติหนาท่ีของตน หรือละเลยหนาท่ีอันเปนการแสวงหาผลประโยชนใหกับ
ตนเองหรือของผูอ่ืนก็ตาม ก็ตองเปนความผิดท้ังส้ิน ซ่ึงในสวนนี้จุดประสงคหลักก็คือ การไดมาซ่ึง
ผลประโยชนนั่นเอง ดวยเหตุนี้หากจะเปรียบเทียบถึงองคประกอบในการกระทําความผิดในสวน
แรกของมาตรา 157 กับสวนท่ีสองนี้ ก็นาจะถือวาองคประกอบความผิดในสวนท่ีสองน้ีมีความ
ชัดเจนมากกวา     
 
2.3 ขอบเขตความรับผิดของเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย  
 สําหรับมาตรการในการควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานตามกฎหมายน้ัน มีอยู
จํานวนหลายประการที่เจาพนักงานจะตองรับผิดในลักษณะท่ีแตกตางกันไป ไมวาจะเปนความ      
รับผิดทางอาญา ความรับผิดทางแพง ความรับผิดทางวินัย ความรับผิดทางปกครอง และความรับผิด
ตามกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ เชน การควบคุม คุณสมบัติและสถานะ โดยการลงโทษตัวเจา
พนักงานในตําแหนงหนาท่ีราชการเร่ืองทางวินัย หรือการเพิกถอนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และ
แกไขใหถูกตองในทางปกครอง ดังนั้น การจะนําคดีมาดําเนินการทางศาลหรือดําเนินคดีตาม
กฎหมายจะตองคํานึงถึงเนื้อหาของการกระทําวาอยูในขอบเขตหรือความรับผิดตามกฎหมายใด ให
ชัดเจน เพื่อจะใชกฎหมายไดอยางถูกตองในการพิจารณาถึงการกระทําในเร่ืองนั้นไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ทั้งนี้เพราะกฎหมายแตละสาขามีเจตนารมณท่ีแตกตางกันไป จึงจําเปนตองมีการ
บังคับใชกฎหมายเพ่ือใหมีประสิทธิภาพสูงสุด โดยสามารถแบงไดดังนี้    
 2.3.1 ความรับผิดในทางแพง 
  ตามปกติแลวเม่ือเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีแลวเกิดความผิดข้ึนก็ยอมตองมีความรับผิด
ของเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายแพงดวยเชนกัน โดยพิจารณาไดดังนี้   
  2.3.1.1 ลักษณะของการกระทําท่ีตองรับผิดทางแพง 
     ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน หากการกระทําใดของเจาพนักงานเกิด
ความเสียหายแกประชาชน เจาพนักงานตองรับผิดฐานละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 420 บัญญัติไวมี 2 กรณี ไดแก ความรับผิดเปนสวนตัว และความรับผิดในฐานะเปน
เจาพนักงาน โดยพิจารณาถึงความรับผิด ดังนี้  

หากการที่ขาราชการ (เจาพนักงาน) มีความผิดนั้น เปนการกระทําในหนาท่ี ศาล
ก็จะตัดสินใหหนวยราชการตองรับผิดในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน และหนวยงานราชการให                      
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รับผิดตอผูเสียหาย หากไมใชการกระทําในหนาท่ีราชการแลว หนวยงานก็ไมตองรวมรับผิดแต
อยางใด  เชนการกระทํานอกหนาท่ี หรือในหนาท่ีแตมีเจตนาสวนตัว 
  2.3.1.2 ลักษณะของความรับผิดทางแพง 
      ความรับผิดในทางละเมิด ในกรณีท่ีเจาพนักงานกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาท่ีราชการเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอก โดยผูเสียหายมีสิทธิเรียกรอง หรือ
ฟองเรียกคาเสียหายได โดยตรงจากเจาพนักงาน ซ่ึงเจาพนักงานตองรวมรับผิดชดใชเงินสวนตัวแก
ผูเสียหาย รวมทั้งกรณีหนวยงานรับผิดไปกอนแลวมาไลเบ้ียเต็มจํานวนจากเจาหนาท่ีในภายหลัง  
ดังนั้นจะเห็นไดวาความรับผิดของเจาพนักงานในเร่ืองละเมิด คือการชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อ
ละเมิด ซ่ึงความมุงหมายในการชดใชคาสินไหมทดแทนก็คือ การใหผูเสียหายไดกลับสูสถานะเดิม
เหมือนขณะท่ียังไมมีการกระทําละเมิดนั่นเอง โดยวัตถุประสงค คือการชดใชคาเสียหายมิใชการ
ลงโทษ ดังนั้นในทางแพงเปนการคํานึงถึงความเสียหายของผูเสียหาย เพราะเปนการเยียวยา
ผูเสียหายท่ีถูกทําละเมิดใหกลับคืนสูสถานะเดิม 
 2.3.2 ความรับผิดทางวินัย 
   สําหรับความรับผิดทางวินัยนั้น เปนการควบคุมตามหลักการบริหารงานบุคคล ซ่ึงมี
หลักอยูวาบุคคลที่เปนขาราชการตองยอมลดสิทธิความเปนมนุษยของตนใหต่ํากวาบุคคลธรรมดา
ท่ัวไป กลาวคือ ขาราชการตองอยูภายใตบทบังคับแหงกฎหมาย ระเบียบ แบบแผน ธรรมเนียม
ปฏิบัติ หรือกฎ ขอบังคับ ฯลฯ  ดังนั้นจึงมีการกําหนดขอปฏิบัติ  หรือขอบังคับ สําหรับควบคุม
ความประพฤติของบุคคลในกลุมอาชีพ ท่ีเรียกวา “วินัย” ซ่ึงไดแก ควบคุมความประพฤติ ไมวาจะ
เปนการควบคุมดวยตัวเอง หรือโดยบุคคลอื่น หรือดวยเคร่ืองมือใดๆ เชน คําส่ัง กฎหมาย การ
ฝกอบรม หรือดวยประการใดๆ อันเกี่ยวดวยความประพฤติ นั่นเอง 
  2.3.2.1 ลักษณะของการกระทําท่ีตองรับผิดทางวินัย 
     ในสวนของเจาพนักงานมีการกําหนดลักษณะของการกระทําหรือการปฏิบัติ
หนาท่ีของตนในฐานะท่ีเปนเจาพนักงานไว หากไมปฏิบัติตามยอมตองรับโทษทางวินัยท่ีไดบัญญัติ
ไวของแตละหนวยงานแลว    
  2.3.2.2 ลักษณะของความรับผิดทางวินัย  
     ความรับผิดทางวินัยเปนความรับผิดท่ีมีโทษการกําหนดไว เพื่อใหวินัยนั้นมี
สภาพบังคับท่ีผูเปนขาราชการตองปฏิบัติตาม ในปจจุบันโทษทางวินัย ตามระเบียบขาราชการพล
เรือน มาตรา 100 บัญญัติโทษทางวินัยไว 5 สถาน คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดข้ันเงินเดือน ปลด
ออกและไลออก โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการเปนไปโดยถูกตองตาม
กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับและคําส่ัง เพื่อใหการปฏิบัติหนาท่ีนั้นมีประสิทธิภาพไมกอใหเกิดความ
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เสียหายแกทางราชการหรือรัฐ ดังนั้นโดยแทจริงแลววินัยของขาราชการหรือเจาพนักงานมุง
คุมครององคกร หรือราชการของรัฐมากกวาการมุงคุมครองบุคลากรของรัฐ 
 2.3.3 ความรับผิดทางอาญา 
  2.3.3.1 ลักษณะของการปฏิบัติหนาท่ี ท่ีตองรับผิดทางอาญาของเจาพนักงานนั้นก็มีการ
บัญญัติอยูในหลายมาตราและในหลายลักษณะของการกระทําความผิดตางๆ รวมถึงการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบของเจาพนักงานน้ีดวยโดยมีลักษณะการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานท่ีใชอํานาจ
ตําแหนงหนาท่ีไปในทางกอใหเกิดความเสียหายไมวาแกรัฐหรือเอกชน โดยสามรถแบงความรับผิด
ทางอาญาของเจาพนักงานตามการบัญญัติกฎหมายได 2 สวน คือ 
     (1) ความรับผิดทางอาญาของเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
      สําหรับความรับผิดทางอาญาของเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา
นั้น เปนบทบัญญัติในทางควบคุมเจาพนักงาน บุคคลธรรมดาซ่ึงกระทําการเชนเดียวกันนี้เพียงลําพัง
ยอมไมมีความผิด ซ่ึงความผิดในสวนนี้ไดมีการบัญญัติไวตั้งแต มาตรา 147 จนถึงมาตรา 166 โดย
แบงไดเปนบทเฉพาะกับบทท่ัวไป (มาตรา 157) ท่ีมีความหมายกวางขวางครอบคลุมการกระทํา
ความผิดมากกวาความผิดฐานอ่ืนๆ เพื่ออุดชองวางของกฎหมาย     
     (2) ความรับผิดทางอาญาของเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติตางๆ   
      ความผิดทางอาญาของเจาพนักงานน้ัน นอกจากจะมีการบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญาแลว ยังมีการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติตางๆ เชน ในพระราชบัญญัติ
ปองกันปราบปรามการทุจริตแหงชาติเกี่ยวกับการกระทําความผิดของเจาพนักงานปองกัน
ปราบปรามการทุจริต และยังมีในสวนของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ ( ป.ป.ท.) ดวยนั่นเอง     
  2.3.3.2 ลักษณะของความรับผิดทางอาญาของเจาพนักงาน 
     ลักษณะของความรับผิดทางอาญาของเจาพนักงานนั้น เปนความรับผิดสวนตัว 
     โดยแท ท่ีเจาพนักงานกระทําความผิด ตองรับผิดและถูกลงโทษตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไว ซ่ึงโทษท่ีกําหนดในหมวดความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ไดแก โทษจําคุกและโทษ
ปรับ โดยเปนความรับผิดท่ีกําหนดแกผูท่ีมีคุณสมบัติเปนเจาพนักงานเทานั้น โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อเปนการลงโทษตัวเจาพนักงานท่ีปฏิบัติหนาท่ีในทางท่ีเกิดความเสียหายท่ีรุนแรงมากกวาการ
ควบคุมเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน ท้ังในลักษณะของการกระทําท่ีเปนความผิดเฉพาะของเจา
พนักงาน และการลงโทษหนักข้ึนกวาการกระทําความผิดของประชาชน รวมถึงการบัญญัติความรับ
ผิดทางอาญาดวย 
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2.4  คุณธรรมหรือส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครอง และองคประกอบของความผิดฐานเจาพนักงาปฏิบัติ
 หนาท่ีโดยมิชอบ  
   2.4.1 คุณธรรมหรือส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครอง   
   ส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครองหรือคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือความ
บริสุทธ์ิแหงอํานาจรัฐหรือแหงตําแหนง33 
 2.4.2 องคประกอบของความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  
  สําหรับความผิดในมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญาปจจุบัน ไดบัญญัติหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับการท่ีเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบไวใน มาตรา 157 บัญญัติวา “ผูใดเปนเจา
พนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับต้ัง
แตสองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ...” สามารถแยกการกระทําไดเปนสองสวน คือ   
  สวนท่ี 1 การกระทําแรก คือ การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให
เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด สามารถแยกองคประกอบได ดังนี้   
  องคประกอบภายนอก 
  สําหรับความผิดฐานนี้ องคประกอบภายนอก คือ การที่เจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และโดยมีเหตุจูงใจ 
  1) ผูกระทําความผิดตองเปน “เจาพนักงาน”34 และถือเปนคุณสมบัติท่ีสําคัญอยางหนึ่ง 
เพราะเปนความผิดท่ีใชบังคับกับเจาพนักงานโดยเฉพาะ หากผูกระทําความผิดไมใช           
                                     

33 คณิต  ณ นคร.  (2545).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา 631.    
34 ความหมายของคําวา “เจาพนักงาน” ในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการน้ันไมไดมีบัญญัติกําหนด

ไวเฉพาะในประมวลกฎหมายอาญาวาเปนอยางไร แตไดมีผูอธิบายถึงความหมายไว ดังน้ี  
   1) ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย.  (คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1.  หนา 1170-1209) 

ไดอธิบาย ซึ่งสามารถสรุปไดวา เจาพนักงานหมายความถึง ผูปฏิบัติหนาที่ราชการโดยไดรับการแตงต้ังตาม
กฎหมาย คือ  

  - การแตงต้ังโดยกฎหมายเฉพาะ หมายความวา  ตองมีกฎหมายระบุถึงวิธีการแตงต้ังไว และไดมี
การแตงต้ังถูกตองตามกฎหมายที่ระบุไว  

  - การแตงต้ังโดยกฎหมายทั่วไป ไดแก การแตงต้ังโดยกฎหมายวาดวยการบริหารราชการแผนดิน  
เชน พระราชบัญญัติบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 และยังจะตองประกอบดวยการกําหนดหนาที่ตาม
กฎหมาย.  

 2) คําพิพากษาฎีกาที่ 700/2490 ไดใหความหมายไววา  “คําวาเจาพนักงานตามความหมายของ
กฎหมายลักษณะอาญานั้น ยอมมีความหมายถึง ผูที่ไดรับการแตงต้ังโดยทางการของรัฐไทย ใหปฏิบัติราชการของ
รัฐไทย” ตามคําวินิจฉัยน้ี มีหลักเกณฑสําคัญ 2 ประการ คือ (1) จะตองมีการแตงต้ัง  และ (2) จะตองมีการปฏิบัติ
ราชการ กลาวคือ ถาไมมีการแตงต้ังแมจะไดปฏิบัติราชการก็ไมเปนเจาพนักงาน.   
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เจาพนักงานแลว ความผิดฐานน้ียอมไมสามารถเกิดข้ึนไดในตัวเองง แตอาจจะเปนความผิดฐาน
สนับสนุนก็ไดหากมีพฤติการณอยางอ่ืนประกอบขอเท็จจริง   
  2) ตองมีองคประกอบในสวนของการกระทําความผิด คือ “การปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ” กลาวคือ ตองมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนดวย หรืออาจจะเปนในลักษณะ
ของการงดเวนการกระทําตามมาตรา 59 วรรคทาย35 อันเปนการบัญญัติใชคําวา “ละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ี” แตในทางขอกฎหมายก็ตองเปนการงดเวน ตามมาตรา 59 ดวยนั่นเอง ซ่ึงตองเปนการปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติเฉพาะหนาท่ีของเจาพนักงานโดยตรงตามท่ีไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ีนั้นๆ 
เทานั้น ถาไมเกี่ยวกับหนาที่ของเจาพนักงานผูนั้นโดยตรงแลวยอมไมเปนความผิดฐานนี้ 
 องคประกอบภายใน 
 สําหรับองคประกอบภายในของความผิดนี้นั้น สามารถแบงออกเปนไดสองสวน
ดวยกัน ดังนี้  
 1) เจตนาปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบกลาวคือ ผูกระทําตองรูถึง
หนาท่ีของตนท่ีชอบ และผูกระทําตองปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีนั้น และ  
 2) มูลเหตุชักจูงใจในการกระทําไปโดยมิชอบคือเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่ง
ผูใด36 ซ่ึงในสวนนี้ ไดมีนักกฎหมายและศาลฎีกา ใหคําอธิบายไวหลายประการดวยกัน ดังนี้  
 ศ.ดร.หยุด  แสงอุทัย37 อธิบายวา “การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ
เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หมายความถึง โดยมิชอบดวยหนาท่ีซ่ึงเจาพนักงานมีอยูตาม
กฎหมาย กฎ ขอบังคับ คําส่ังของคณะรัฐมนตรี ระเบียบ แบบแผนของทางราชการ ซ่ึงออกโดยชอบ
ดวยกฎหมาย ความสําคัญอยูท่ีมูลเหตุชักจูงใจ เพ่ือกล่ันแกลงใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน โดยรวม
ไปถึงความเสียหายแกช่ือเสียง เสรีภาพดวย เปนตน หาใชเพียงเฉพาะความเสียหายทางดาน
ทรัพยสินเทานั้นไมศาลฎีกา38 ไดใหความหมายของการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีไววา 
“การปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีตามประมวลกฎหมายอาญา” มาตรา 157 หมายถึง 
หนาท่ีของเจาพนักงานผูนั้นโดยตรงตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวหรือไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ีนั้นๆ 
เทานั้น ถาไมเกี่ยวกับหนาท่ีของเจาพนักงานผูนั้นโดยตรงแลว ยอมไมเปนความผิดตามมาตรานี้”  
ซ่ึงมีความสอดคลองกับ ศ.ดร.หยุด  แสงอุทัย เชนกัน   

                                     
35  มาตรา 59  วรรคทาย บัญญัติวา  “ การกระทําใหหมายความรวมถึง การใหเกิดผลอันหน่ึงอันใดข้ึน 

โดยงดเวนการที่จักตองกระทําเพ่ือปองกันผลน้ันดวย.”   
36  คําพิพากษาฎีกาที่ 2348/2515 และ 2907/2526.  
37  หยุด  แสงอุทัย.  (2523).  คําสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายอาญา ภาค 2-3.  หนา 97. 
38  คําพิพากษาฎีกาที่ 1033/2533. 
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 หลักสําคัญในการพิจารณาความผิดฐานนี้ คือ การกระทําความผิดตองเกี่ยวของกับ
อํานาจหนาท่ีท่ีเจาพนักงานผูนั้นมีตามกฎหมายโดยตรง หากมิไดกระทําในอํานาจหนาท่ีแตอาศัย
โอกาสตามอํานาจหนาท่ีท่ีตนมีในการกระทําความผิดฐานอ่ืนก็ไมเปนความผิดฐานนี้ แตจะเปน
ความผิดฐานอ่ืนท่ีผูกระทํามิไดเปนเจาพนักงาน อันเปนการกระทําความผิดในฐานนี้ แตจะเปน
ความผิดในฐานอ่ืนท่ีผูกระทํามิไดเปนเจาพนักงาน อันเปนการกระทําความผิดบทท่ัวไป และหาก
การกระทําโดยอาศัยความเปนเจาพนักงานกระทําไปเกินขอบเขตนอกเหนืออํานาจหนาท่ีโดย         
มิชอบ39 แตมีคําพิพากษาฎีกาในบางเร่ือง40 แมเปนเจาพนักงานแตไมมีหนาท่ีโดยตรงในการกระทํา    
ก็เปนความผิดฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ แตคําพิพากษาฎีกานี้ก็ไมเปนท่ีไดรับการยอมรับเปน
บรรทัดฐานแตอยางใด จึงไมสามารถยึดหลักตามฎีกานี้ได  
 การกระทําบางกรณีเปนเร่ืองของกฎหมายใหอํานาจ หรือใชอํานาจท่ีมีอยูตามกฎหมาย 
โดยมิไดกําหนดเปนหนาท่ีท่ีจะตองกระทําการไมใชอํานาจไมถือวาเปนการละเวน การปฏิบัติ
หนาท่ี41 สวนลักษณะการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบนั้น เปนกรณีท่ีกฎหมายมิได
บัญญัติความหมายของคําวา “โดยมิชอบ” ไว จึงเปนกรณีท่ีใหอํานาจหรือดุลพินิจแกศาลเปนผู 
พิจารณาจากพฤติการณตางๆ วาการกระทําใดเปนการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานอยางถูกตอง
หรือไม หรือเปนการใชอํานาจเกินความจําเปน  
 สําหรับคําวา “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” เปนถอยคําท่ีแสดงใหเห็นวา 
ความผิดฐานนี้ตองมีเจตนา สองสวน คือเจตนาธรรมดา และเจตนาพิเศษ หรือมูลเหตุจูงใจ ในการ
กระทํานั้นๆ โดยเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดนี้ เปนเจตนาพิเศษท่ีตองมีลักษณะทําให
เกิดผลโดยตรงเทานั้น ไมรวมถึงการเล็งเห็นผลแตอยางใด ผูกระทําตองมุงประสงคตอขอเท็จจริง
อันเปนผลอยางใดอยางหนึ่งท่ีจะเกิดข้ึนเพราะการกระทํานั้น คือ กระทําความผิดเพื่ออะไร แตท้ังนี้
ไมจําเปนตองเกิดความเสียหายข้ึนจริงก็ได เพียงแตเพ่ือใหเกิดความเสียหายก็เขาองคประกอบของ
ความผิดแลว 
 สวนท่ี 2 การกระทําท่ีสอง คือ การปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต 
สามารถแยกองคประกอบได ดังนี้  

                                     
39  คําพิพากษาฎีกาที่ 34/2510 1403/2512 117/2515 415/2523 และ 2533/2523. 
40  คําพิพากษาฎีกาที่ 119-120/2518 มีขอความโดยยอวา ล.เลขานุการแขวง มีหนาที่ตรวจสอบภาษีบํารุง

ทองท่ีวารายการถูกตองหรือไม พูดจูงใจใหผูเสียภาษีอากรมอบเงินคาภาษีใหเกินจํานวนที่ตองเสียภาษีแลวเอาเงิน
สวนที่เกินไวเสีย  ล.ไมมีหนาที่รับเงิน ไมเปนความผิดฐานเปนเจาพนักงานกรรโชกทรัพย ตามมาตรา 148 แตเปน
ความผิดตามมาตรา 157 เทาน้ัน.  

41  คําพิพากษาฎีกาที่ 753/2513, 2570/2515, 2725/2522, 2411/2525, 3508/2531 และ 1074//532. 
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 องคประกอบภายนอก 
 สําหรับองคประกอบภายนอกของความผิดสวนนี้นั้น สามารถเทียบเคียงไดเชนเดียวกับ
ความผิดในสวนท่ี 1 เนื่องจากมีลักษณะอยางเดียวกัน   
 องคประกอบภายใน 
 สําหรับองคประกอบภายในของความผิดสวนนี้นั้น  คือ 
 1)  เจตนาปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี กลาวคือ ผูกระทําตองรูวาหนาที่ของตนมี
อยางไร  และผูกระทําตองการฝาฝนหนาท่ีนั้น และ 
 2)  เปนการกระทําโดยทุจริต หรือมูลเหตุจูงใจโดยทุจริต กลาวคือ เปนการกระทําท่ี
แสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน42  
 กลาวคือ เปนการกระทําท่ีไมจําเปนตองเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติโดยชอบ
หรือโดยมิชอบแตอยางใด เพียงแตถาเปนการกระทําในทางทุจริตท่ีมีลักษณะเปนการแสวงหาหรือ
ไดมาซ่ึงผลประโยชนโดยมิควรไดมาหรือโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเนื่องมากจากหนาท่ีของ
ตนเองเพื่อสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนก็ตาม เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 1161/2538 นั่นเอง.    
 
2.5 ความเปนผูเสียหายในความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ     
 การดําเนินคดีอาญานั้น ผู เสียหายก็ถือวาเปนหัวใจสําคัญประการหนึ่งในการที่จะดําเนิน                      
คดีอาญาเชนกัน โดยสมัยกอนท่ีจะมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีการ
ใชคําอยูหลายคําท่ีมักใชในการเรียกผูเสียหายในคดีอาญา เชน เจาทุกข ผูถูกทํารายผูไดรับบาดเจ็บ 
เจาทรัพย คูกรณี เปนตน ในกรณีท่ีผูเสียหายถูกทํารายถึงตาย ก็เคยใชคําวา“ผูตาย” แทนคําวาผู 
เสียหายไดเชนกัน และบางคร้ังทางตําราหรือหลักกฎหมายของไทยก็เรียกวา ผูเสียหายโดยตรง 
เชนกัน จนกระท่ังในปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ไดใหนิยามของ
คําวา “ผูเสียหาย” หมายถึง ผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมท้ังผูท่ี
มีอํานาจจัดการแทนไดดังบัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6 ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามหลักกฎหมายและตาม
แนวคําพิพากษาของศาลฎีกา  ก็สามารถสรุปหลักเกณฑของ คําวา “ผูเสียหาย” ได 3 ประการ คือ 
   2.5.1 มีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึนตอบุคคลนั้นฐานใดฐานหนึ่ง 
 กลาวคือ จะตองมีการกระทําความผิดอาญาข้ึนกอน  จึงปรากฏผูเสียหายได หากกรณีท่ี
เกิดข้ึนไมใชการกระทําความผิดทางอาญา หรือกรณีเปนเพียงการกระทําในทางแพง ผูเสียหายก็ไมมี
อํานาจฟองหรือรองทุกขใหดําเนินคดีอาญาได   

                                     
42  มาตรา 1 คําวา “โดยทุจริต” หมายความวา  เพ่ือแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย

สําหรับตนเองหรือผูอื่น.   
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 และหากการกระทําเปนความผิดอาญาแลว ยอมมีผูเสียหายท่ีจะฟอง หรือรองทุกขได  
และความผิดอาญาตองไดกระทําตอบุคคลที่อางวาเปนผูเสียหาย ไมวาบุคคลน้ันจะเปนบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคล ตัวอยางเชน โจทกรวมเปนธนาคาร จําเลยปลอมลายมือช่ือของเจาของบัญชี
เงินฝากในคําขอใชบริการบัตร เอ.ที.เอ็ม. จากนั้นไดลักบัตร เอ.ที.เอ็ม. ไปถอนเงินจากธนาคาร ถือ
วาเงินท่ีไดมานั้นเปนของธนาคารไมใชเงินของลูกคาผูฝากเงิน (เพราะลูกคาไมไดเปนผูขอออก
บัตร) ธนาคารจึงเปนผูเสียหาย ในความผิดฐานลักทรัพย ปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอม 
 2.5.2 บุคคลนั้นไดรับความเสียหาย เนื่องจากการกระทําผิดอาญานั้น 
  คําวา ความเสียหาย ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ เปนหัวใจของเร่ือง
ผูเสียหายทางอาญา ซ่ึงถาหากไมพิจารณาถึงแกนแทแลว การวินิจฉัยความหมายของผูเสียหายทาง
อาญาท่ีมีสิทธิฟองรองหรือรองทุกขนี้ จะกอใหเกิดความผิดพลาดและปญหาแกผูปฎิบัติหรือผูใช
กฎหมายเปนอยางมาก    
  ความเสียหายในทางอาญาน้ัน เปนแตเพียงเม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึนมีผลกระทบกระเทือน
ตอบุคคลน้ันหรือไม ถามีผลกระทบกระเทือนถึงผูนั้น ยอมไดรับความเสียหาย ไมจําเปนตอง
พิจารณาคํานวณเปนเงินหรือราคาแตอยางใด อยางไรก็ตามหากพิจารณาถอยคําในประมวลวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 4 (2) ก็ไมไดบัญญัติไวชัดใหเห็นวาเปนความเสียหายเฉพาะทางอาญา
ดังกลาว ซ่ึงในเร่ืองความเสียหายนี้ มีความเห็นของนักกฎหมาย ใหความเห็นไวดังนี้ 
  ศาสตราจารยหมอมราชวงศเสนีย ปราโมช  ไดบันทึกทายคําพิพากษาฎีกาท่ี 972/2481 
วา “...ความใน...มาตรา 2 (4) เปดชองใหเถียงไดโดยฝายหน่ึงอาจเถียงวา ความในตอนแรกกลาวถึง
บุคคลผูไดรับความเสียหาย เนื่องจากการกระทําผิดไมไดใชคําวา ผูถูกประทุษราย...ไมไดจํากัดวา
จะตองเสียหายตามหลักกฎหมายอะไร จึงชอบท่ีจะเอาหลักเสียหายในทางแพงมาวัดได แตอีกฝาย
หนึ่งอาจแยงไดดวยเหตุท่ีดีกวาวาอํานาจท่ีจะฟองคดีอาญานั้น โดยหลักควรอยูแกอัยการ ท่ียอมให
เอกชนฟองไดเปนขอยกเวน ควรแปลโดยจํากัดอยางยิ่ง...  ดังนี้ถึงแมวา มาตรา 2 (4) จะไมไดใชคํา
วาผูถูกประทุษรายก็ตองเขาใจโดยนัยเชนนั้น จะเอาหลักความเสียหายในทางแพงมาวัดไมได  
เพราะมีความมุงหมายตางกัน โดยในทางแพงเปนเร่ืองมุงหมายจะชดใชความเสียหายเปนเงินคา
สินไหมทดแทน ผูเสียหายท่ีจะมาฟองไดจึงมีไดมากกวา  แตคดีอาญาเปนเร่ืองท่ีจะเอาผิดเอาโทษ
กัน ควรจํากัดใหฟองไดแตผูท่ีถูกประทุษรายหรือผูแทนท่ีกฎหมายยอมใหฟองไดในกรณีจําเปน...” 
  ศาสตราจารย ดร.  หยุด  แสงอุทัย  ไดบันทึกทายคําพิพากษาฎีกาท่ี 771/2493 วา            
“... เจตนารมณของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแสดงใหเห็นวาไมตองการใหประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยเขามาเกี่ยวของ... ฉะนั้นถาจะตีความคําวา “ผูเสียหาย”...ใหขัดแยงกับ
กฎหมายอาญา...นาจะคลาดเคล่ือนอยู...มูลแหงความผิด...ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็
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เปนเร่ืองสวนแพง กฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาไมประสงคใหกฎหมายแพงและ
พาณิชยเขามาเกี่ยวของดวย”  
 ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดบันทึกทายคําพิพากษาฎีกาท่ี 52/2520 วา “...ความ
เสียหายทางอาญาอันจะทําใหเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองไดนั้น ตองแยกพิจารณากับการที่ตอง
เสียหายไปแลวในทางแพง หรืออีกนัยหนึ่งอํานาจฟองคดีอาญาจะมีอยูหรือไม มิไดอยูภายใตบังคับ
กฎหมายลักษณะหนี้ทางแพง หากอยูภายใตบังคับของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกสวน    
หนึ่ง...” 
 ดังนั้น จึงเห็นไดวา ความเสียหายในมาตรา 2 (4) นั้น หมายถึงความเสียหายในทาง
อาญาไมพิจารณารวมถึงความในทางแพงแตอยางใด เพราะวิธีพิจารณาความอาญาเปนเร่ืองศึกษา
กันในความรับผิดทางอาญา จะนําทางแพงมาพิจารณาประกอบไมได อีกท้ังยังมีขอความวาความ
เสียหายเนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง จึงเปนเร่ืองเนื่องมาจากการกระทําผิดอาญาเกิด
ขึ้นกับบุคคลนั้น ท่ีไดรับความเดือดรอนหรือไดรับความกระทบกระเทือนจากการกระทําผิดนั้น ซ่ึง
นักกฎหมายเรียกวา ความเสียหายโดยตรงหรือความเสียหายนั้นตองเปนผลโดยตรงอันเกิดจากการ
กระทําความผิด  
 สําหรับหลักเกณฑในการพิจารณาท่ีจะถือวาบุคคลใดไดรับความเสียหายเนื่องจากการ
กระทําความผิดหรือไมนั้นมีหลักกฎหมายทั่วไปและคําพิพากษาฎีกา 2 กรณี43 ดังนี้  
 กรณีท่ี 1 บุคคลนั้นเปนบุคคลประเภทท่ีกฎหมายนั้นประสงคจะคุมครองหรือไม 
 หากพิจารณาในสวนนี้แลว ถาบทบัญญัติของหลักกฎหมายบทใด มีวัตถุประสงคท่ีจะ
ใหความคุมครองบุคคลประเภทใดแลว การฝาฝนบทบัญญัตินั้นเปนการกระทําผิดตอบุคคลนั้น  
บุคคลนั้นจึงเปนผูเสียหาย หากกฎหมายไมประสงคจะคุมครองบุคคลใดแลวบุคคลนั้นยอมไมเปน
ผูเสียหาย  ซ่ึงตองพิจารณาถึงความประสงคของความผิดแตละฐานเปนเกณฑ ตัวอยางเชน ล.รับ
ราชการเปนพนักงานควบคุมอาคาร ไปตรวจรานแลวเรียกให จ.ลูกจางรานมอบเงินใหแลวจะไม
รายงานวาตอเติมดัดแปลงอาคารฯ จ.ไมใชผูเสียหายท่ีจะฟอง ล. ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
149, 157 เพราะตามพระราชบัญญัติควบคุมการกอสรางอาคาร พ.ศ. 2497 ผูท่ีจะถูกลงโทษและร้ือ
ถอน คือผูท่ีปลูกสราง จ.ไมใชเจาของหรือผูปลูกสราง และเงินก็เปนของราน44  
 แตหากบทบัญญัติของกฎหมายบทใด มีวัตถุประสงคท่ีจะใหความคุมครองแกเจา
พนักงานของรัฐหรือกิจการในราชการของรัฐ เม่ือมีการฝาฝนกฎหมาย โดยท่ัวไปเจาพนักงานหรือ
รัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย เชน ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตอความม่ันคงแหงราชอาณาจักร 
                                     

43  คะนึง  ฦาไชย.  (2543).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 2-9.  
44  คําพิพากษาฎีกาที่ 2123/2519.  
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ตั้งแตมาตรา 107-135 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง ตั้งแตมาตรา 136-166 ความผิดเกี่ยวกับการ
ยุติธรรม ตั้งแตมาตรา 167-205 หรือความผิดวาดวยพนักงานในองคการของรัฐ พ.ศ. 2505 เปนตน 
เหลานี้ถือวาเจาพนักงานหรือรัฐเทานั้น เปนผูไดรับความเสียหาย เปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะดําเนินคดี
แกผูกระทําความผิดเอง แตมีขอยกเวนวาหากเอกชนผูใดไดรับความเสียหายดวยเปนพิเศษ เนื่องจาก
การฝาฝนบทบัญญัติเชนนั้น ก็ถือวาเปนผูเสียหายดวย มีอํานาจฟองหรือรองทุกขตอพนักงาน
เจาหนาท่ีได  ตัวอยางเชนในความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและโดยทุจริต 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ตามปกติรัฐเปนผูเสียหาย แตถาผูใดไดรับความเสียหายเปน
พิเศษยอมเปนผูเสียหายได การท่ีเจาหนาท่ีกรอกขอความขอพระราชทานวิสุงคามสีมาไมชอบ เปน
เหตุใหวัด ข. ไดรับวิสุงคามสีมา และผูกรอกขอความมีเจตนาทุจริตเพื่อใหวัด ข. ไดท่ีดินของวัด ก. 
ดังนี้ วัด ก. ไมใชผูเสียหาย ผูท่ีไดรับความเสียหายคือเจาหนาท่ีผูมีอํานาจในการพิจารณาเร่ืองราวที่
ยื่นนั้น45  
 สวนกรณีบทบัญญัติของกฎหมายบทใดกําหนดหรือจํากัดหามการกระทําใดๆ เพื่อ
ประโยชนในทางการปกครอง การฝาฝนบทบัญญัตินั้นรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย เอกชนคนอ่ืนใดไม
อาจเปนผูเสียหายได บทบัญญัติเหลานี้จะสังเกตไดคือ การกระทําการนั้นตองไดรับอนุญาตจากเจา
พนักงานนั่นเอง เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน พระราชบัญญัติรถยนต พระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พระราชบัญญัติปาไม เปนตน ตัวอยางเชน ราษฎรไมมีอํานาจฟองผูกระทําผิด ตาม
พระราชบัญญัติยาสูบ แมจะเปนผูซ้ือยาสูบท่ีจําหนายเกินราคา ซ่ึงผูจําหนายมีความผิด ผูซ้ือไมเปน
ผูเสียหาย46  
 กรณีท่ี 2 การฝาฝนบทบัญญัตินั้นความเสียหายไดเกิดตอผูเสียหายหรือไม 
  หลักนี้เปนกรณีท่ีความเสียหายนั้นตองเปนผลโดยตรงอันเกิดจากการกระทําความผิด  
หรือหรือท่ีเรียกวาความเสียหายโดยตรง กลาวคือ เม่ือไดความวากฎหมายบทนั้นมุงประสงคท่ีจะให
ความคุมครองบุคคลประเภทใดแลว และผูเสียหายเปนบุคคลในประเภทนั้นแลวก็ตาม กรณีจะตอง
ไดความดวยวาการฝาฝนกฎหมายบทน้ันไดกระทําตอผูเสียหาย ถาหากความเสียหายไมไดเกิดแก      
ผูนั้นแลวยอมไมเปนผูเสียหาย หลักนี้ถือความแนชัดของบุคคลผูเสียหายนั่น 
 2.5.3 บุคคลนั้นตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย  
    หลักเกณฑขอนี้ไมมีบัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา 2 (4) แตไดมีคําพิพากษาของศาล
สูงวางแบบอยางเปนบรรทัดฐานไว แมวาบุคคลจะเปนผูเสียหายโดยหลักเกณฑครบถวนแลวก็ตาม  
กรณีจะตองไดความวาเปนผูเสียหายโดยนิตินัยดวย คือตองเปนผูเสียหายตามกฎหมายประกอบดวย 
                                     

45  คําพิพากษาฎีกาที่ 1569/2517.  
46  คําพิพากษาฎีกาที่ 1613/2492. 
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หมายความวา บุคคลนั้นจะตองไมเปนผูมีสวนรวม รูเห็น ยินยอมสมัครใจ ชวยเหลือ หรือกอใหมี
การกระทําความผิด หรือการกระทําผิดนั้นจะตองมิไดมีมูลมาจากการท่ีตนเองมีเจตนาฝาฝน
กฎหมายหรือความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน รวมถึงกรณีท่ีตนเองทุจริตดวย   
    การยินยอมใหผูอ่ืนกระทําผิดตอตนนั้น มีบางกรณีก็เปนความผิดทางอาญา บางกรณีก็
ไมเปนความผิดทางอาญา สําหรับกรณีท่ีไมเปนความผิดทางอาญา ปญหาผูเสียหายยอมไมเกิดข้ึน   
คงมีปญหาเฉพาะในเม่ือเปนความผิดทางอาญา ความยินยอมนั้นตองเปนความยินยอมอันบริสุทธ์ิ
ไดมาโดยเสรี จริงใจ ชัดแจง นั่นเอง    
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บทที่ 3 
บทบัญญัติความผิดเกีย่วกับการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบในกฎหมายตางประเทศ 
 
 หากจะกลาวถึง หลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย หรือท่ีเรียกวากันวาหลัก “Nulla poena 
sine lege” นั้น ถือเปนหลักประกันในรูปแบบการปกครองในรัฐประชาธิปไตยทุกๆ ประเทศ เพื่อให
บุคคลท่ีอยูภายใตกฎหมายนั้นๆ ไดรับความคุมครองจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีแทจริง อีกท้ัง
เพื่อมิใหเกิดผลรายกับผูท่ีถูกกฎหมายใชบังคับ ท้ังนี้ในแตละประเทศไดมีการบัญญัติการกระทํา
ความผิดท่ีแตกตางกันในสวนของรายละเอียดการกระทําความผิดแตละประเภท แลวแตเจตนารมณ
หรือความมุงหมายในการบังคับใชใหเหมาะสมกับแตละประเทศ 
 สําหรับความผิดเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานโดยมิชอบนั้น ในแตละ
ประเทศก็มีความแตกตางกันออกไป แตเม่ือนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของประเทศไทย
แลว ก็สามารถแบงออกไดเปน 3 จําพวก ดังนี้   
 
3.1 กลุมประเทศท่ีมีบทบัญญัติคลายคลึงกับกฎหมายอาญาของประเทศไทย   
 ในกลุมนี้ประเทศท่ีมีบทบัญญัติในทางอาญาเก่ียวกับเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดย       
มิชอบคลายคลึงกับกฎหมายอาญาของประเทศไทยน้ัน มีดังนี้ 
 3.1.1 กฎหมายประเทศอิตาลี   
 กฎหมายวาดวยความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของประเทศอิตาลีนั้น 
มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาของอิตาลี1 มาตรา 323 เปนความผิดในเร่ืองการปฏิบัติหนาท่ี
ในกรณีท่ีไมตองกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงไดบัญญัติมีสาระสําคัญวา “เจาพนักงานกระทําการใดๆ ในการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีโดยประสงคใหเกิดความเสียหายหรือจัดหาให       
ซ่ึงผลประโยชนแกบุคคลอ่ืนอันเปนความผิดตอกฎหมายท่ีมิใชบทบัญญัติเฉพาะ...”2 นอกจากนี้   
ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลี มาตรา 30 ยังมีบทกําหนดโทษอุปกรณเกี่ยวกับเจา
พนักงานโดยใหพักราชการ ท่ีบัญญัติถึงการลงโทษสําหรับความผิดของการกระทําโดยมิชอบ โดย

                                     
1  Italian Penal Code.  Article 323 Abuse of Office  in Cases  Not Specifically  Designated by Law.  
2  A public officer who, by abusing  the power pertaining to his office, for the purpose of causing harm 

to or of procuring benefit for another, commits any act not  designated  as an offense by particular provisions  of  
law shall be punished.... 
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เจาพนักงานหรือผูประกอบวิชาชีพ หรือผูประกอบกิจการคาไวมีสาระสําคัญวา “คําพิพากษาลงโทษ
สําหรับความผิดท่ีกระทําโดยการใชอํานาจโดยมิชอบ หรือเจาพนักงานฝาฝนหนาท่ี จะมีผลใหหมด
คุณสมบัติของการท่ีจะเปนเจาพนักงานช่ัวคราว” โดยมาตรา 28 ไดบัญญัติถึงโทษอุปกรณของเจา
พนักงานผูตองคําพิพากษาลงโทษใหจําคุก ใหขาดคุณสมบัติการเปนเจาพนักงานท้ังอยางถาวร (การ
ไบออก) และช่ัวคราว (ส่ังพักราชการ) ท้ังนี้ข้ึนอยูกับอัตราโทษท่ีเจาพนักงานผูกระทําผิดไดรับตาม
คําพิพากษา โดยระยะเวลาในการขาดคุณสมบัติไมนอยกวา 1 ป และไมเกินกวา 5 ป ในกรณีขาด
คุณสมบัติช่ัวคราว และตองถอดถอน ตัดสิทธิเจาพนักงานผูถูกลงโทษในการถือสิทธิการปฏิบัติ
หนาท่ีหรือไดรับสิทธิใดๆ ในฐานะเจาพนักงานในระหวางท่ีขาดคุณสมบัติ  
 ในความผิดวาดวยเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมมิชอบนั้นมาตรา 31 ประมวล
กฎหมายอิตาลี ไดบัญญัติถึงการลงโทษทางวินัยในกรณีเจาพนักงานกระทําความผิดไว โดยมี
สาระสําคัญ ดังนี้  
 การลงโทษในทุกกรณีสําหรับการกระทําความผิด โดยการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบฝา
ฝนละเลยหนาท่ีของเจาพนักงาน หรือเกี่ยวกับการบริการสาธารณะ หรืออํานาจหนาท่ีใดๆ เกี่ยวกับ
การปกครอง ใหมีผลถึงการขาดคุณสมบัติของเจาพนักงาน 
 ดังนั้น เม่ือพิจารณาเกี่ยวกับหลักกฎหมายของประเทศอิตาลีแลว จะเห็นไดวามีลักษณะ
คลายกับหลักกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 157 เชนกัน เพราะเปนการบัญญัติความผิดของการ
ปฏิบัติหนาท่ีในกรณีท่ีไมตองดวยกฎหมายเฉพาะอ่ืน โดยเฉพาะในเรื่องการรับสินบน หรือหา
ผลประโยชนในหนาท่ีเปนหลัก แตก็ไมถึงกับมีการบัญญัติในลักษณะการปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยมมิชอบอันอาจเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดแตอยางใด จึงเห็นไดวามีความ
ใกลเคียงกับของไทย แตถึงกระนั้นก็ยังมีในสวนท่ีแตกตางกันอยูในบางสวนดวย 
 
3.2 กลุมประเทศท่ีมีบทบัญญัติแตกตางกับกฎหมายอาญาของประเทศไทย   
 ในกลุมนี้ประเทศท่ีมีบทบัญญัติในทางอาญาเก่ียวกับเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดย       
มิชอบแตกตางไปจากกฎหมายอาญาของประเทศไทย มีดังนี้ 
 3.2.1 กฎหมายประเทศฝร่ังเศส  
 ในกฎหมายฝร่ังเศส บทบัญญัติท่ีกําหนดความผิดอาญากับเจาพนักงานท่ีกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ไดมีการ
บัญญัติพฤติการณท่ีเปนความผิดไวเปนการเฉพาะเจาะจงในแตละมาตรา โดยไมปรากฏบทกวาด
กองเหมือนกับ มาตรา 157 ของกฎหมายไทยในปจจุบัน ดังนั้นการกําหนดความผิดอาญากับ         
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เจาพนักงานในกฎหมาย ฝร่ังเศสจึงไมขัดหลักความชอบดวยกฎหมาย3 ท่ีวา “กฎหมายอาญาตอง
ชัดเจนแนนอนปราศจากความคลุมเครือ”4 เพราะวาฝายนิติบัญญัติตองการใหการกระทําใด เปน
ความผิดนั้นตองบัญญัติไวโดยชัดแจงดวยกฎหมายเทานั้น ไมมีการใชดุลพินิจจากฝายอ่ืนอีก 
 กฎหมายฝรั่งเศสไดกําหนดความผิดสําหรับเจาพนักงานในประมวลกฎหมายอาญา
ตั้งแตมาตรา 432-1 ถึงมาตรา 432-17 ซ่ึงไดกําหนดแยกประเภทของการกระทําตอส่ิงตางๆ ออกเปน 
3 สวน ดังนี้ 
  3.2.1.1 เจาพนักงานใชอํานาจมิชอบตอฝายปกครอง ซ่ึงไดกําหนดความผิดไวสอง
ลักษณะ คือ มาตรา 432-1 และมาตรา 432-2 กําหนดความผิดกับเจาพนักงานท่ีเขาปองกัน หรือ
ขัดขวางมิใหการเปนไปตามกฎหมาย5 มาตรา 432-3 กําหนดความผิดกับเจาพนักงานท่ีไดรับคําส่ัง
หยุดปฏิบัติหนาท่ีแลวยังฝาฝนกระทําการในตําแหนง6 
  3.2.1.2 เจาพนักงานใชอํานาจมิชอบตอผูอ่ืน กําหนดความผิดไว 4 ลักษณะคือมาตรา 
432-4 ถึงมาตรา 432-6 กําหนดความผิดในกรณีท่ีเจาพนักงานกระทําการอันมิชอบเพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกเสรีภาพประชาชน มาตรา 432-7 กําหนดความผิดในกรณีท่ีเจาพนักงานเลือกปฏิบัติอยาง
ไมเปนธรรม มาตรา 432-8 กําหนดความผิดในกรณีท่ีเจาพนักงานบุกรุกเคหสถานของผูอ่ืนโดย       
มิชอบ และมาตรา 432-9 กําหนดความผิดในกรณีท่ีเจาพนักงานเปดเผยจดหมาย หรือส่ิงท่ีสงทาง
ไปรษณีย 
  3.2.1.3 เจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยขาดความซื่อสัตยสุจริต ซ่ึงกําหนดความผิดไว       
5 ลักษณะ คือ มาตรา 432-10 กําหนดความผิดในกรณีเจาพนักงานเรียกเก็บภาษีโดยทุจริต มาตรา 
432-11 กําหนดความผิดในกรณีเจาพนักงานรับสินบนหรือเจาพนักงานกระทําตัวเปนคนกลาง 
มาตรา 432-12 และมาตรา 432-13 กําหนดความผิดในกรณีเจาพนักงานเขามามีสวนไดเสียในกิจการ
ท่ีตนดูแล มาตรา 432-14 กําหนดความผิดในกรณีเจาพนักงานทุจริตในการประมูลงานของรัฐ
นั่นเอง    
     ซ่ึงในสวนของประมวลกฎหมายอาญา (CODE PENAL) สวนท่ี 3 เกี่ยวกับการ
ฝาฝนในหนาท่ีอันเปนการทุจริต7 ตั้งแตมาตรา 432-10 จนถึงมาตรา 432-16 ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี้  

                                     
3  ปกปอง  ศรีสนิท. (2552).  “ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ในฐานะ “เกราะคุมกันเจาพนักงาน” 

ในการปฏิบัติหนาที่.” วารสารตํารวจ, ปท่ี 8, ฉบับท่ี 3.  หนา 7.   
4  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2551).  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค1 (พิมพครั้งที่ 10).  หนา 22. 
5  เทียบกับกฎหมายอาญาของไทย, มาตรา 165. 
6  เทียบกับกฎหมายอาญาของไทย, มาตรา 145 วรรคสอง.   
7  SECTION III.- BREACHES TO THE DUTY OF HONESTY-IMPROPER DEMANDS OR 

EXEMPTIONS IN RELATION TO TAXES. 
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     มาตรา 432-10 มีหลักกฎหมายวา การยอมรับ เรียกรอง หรือออกคําส่ังเพื่อการ
ปฏิบัติหนาท่ีของรัฐ การชวยเหลือ รูเห็นอยางพอสมควร หรือมากกวาส่ิงท่ีกระทํา ซ่ึงกระทําโดย
อํานาจหรือการปฏิบัติหนาท่ี ตองรับโทษ... 
     ในการลงโทษผูอนุญาตใหกระทําหรือละเวนการกระทําอันเปนการฝาฝน 
ระเบียบ ตองรับโทษเชนกัน 
     การพยายามกระทําความผิดใหใชบังคับภายใตบทบัญญัติมาตราน้ีเชนเดียวกัน  
     มาตรา 432-11 มีหลักกฎหมายวา การกระทําท้ังทางตรงและทางออม หรือการ
ยอมรับโดยปราศจากสิทธิ การใหสัญญา การมอบของขวัญ หรือผลประโยชนของเจาหนาท่ีผูมี
อํานาจหรือผูรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาท่ี ตองรับโทษ... ถาเปนการกระทําเกี่ยวกับ 
     (1) เพื่อทําใหสําเร็จ หรือละเวนในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี หรือคําส่ัง
สนับสนุนในการปฏิบัติหนาท่ี   
     (2) หรือคําส่ังท่ีชักจูงใจ หรือใชในการกระทําความผิดจากเจาหนาท่ี หรือการ
บริหารความแตกตาง การจาง การติดตอ  
     มาตรา  432-12 เปนบทบัญญัติ เกี่ยวกับการทําธุรกิจท่ีมีผลประโยชนตอ
หนวยงานของรัฐ 
     มาตรา 432-13 มีหลักกฎหมายวา เจาหนาท่ีตองรับโทษ ถาเปนการกระทําโดย
บุคคลอื่นท่ีเปนเจาหนาท่ีในความปกครอง ดูแลของตน หรือเปนเจาหนาท่ีพิเศษ หรือบุคคล
ไววางใจมอบหมายใหดูแล  
     มาตรา 432-14 เจาหนาท่ีตองรับโทษ ถาเปนการกระทําความผิด โดยบุคคลท่ีใช
อํานาจของรัฐ หรือความรับผิดชอบในการปฏิบัติงาน หรือการบริหารตัวแทนของรัฐ และดาน
เศรษฐกิจ และผูพยายามกระทําอันเปนการฝาฝนบทบัญญัติ   
     มาตรา 432-15 การทําลาย การกระทําในทางที่ผิดหรือ ยักยอก ประมูลหรือความ
ปลอดภัยการประมูลตางๆ โดยกระทําในอํานาจหนาท่ีของตน  
     มาตรา 432-16 การทําลาย การใชในทางที่ผิด หรือยักยอกทรัพยสินท่ีอางอิง
ภายใตมาตรา 432-15 ถาเปนการกระทําผิดโดยบุคคลท่ีสาม สงผลมาจากการประมาทเลินเลอของ    
ผูท่ีใชอํานาจหนาท่ีตองรับโทษ  
     เม่ือพิจารณาเกี่ยวกับหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสแลว จะเห็นไดวาเปน
ลักษณะการบัญญัติความผิดในเร่ืองการรับสินบน หรือหาผลประโยชนในหนาท่ีเปนหลัก ไมมีการ
บัญญัติในลักษณะการปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมมิชอบ อันอาจเกิดความ
เสียหายแกผูหนึ่งผูใดแตอยางใด สวนมากเปนความผิดเฉพาะ อีกท้ังไดมีการบัญญัติในความผิดของ
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เจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีไวเพียงเทานี้ จึงเห็นไดวามีความใกลเคียงกับของไทยเชนกัน แตถึง
กระน้ันก็ยังมีในสวนท่ีแตกตางกันอยูดวย   
 3.2.2 กฎหมายประเทศญ่ีปุน 
   กฎหมายของประเทศญี่ปุน8 ไดมีการกําหนดความผิดเกี่ยวกับการท่ีเจาพนักงานของ    
รัฐกระทําการทุจริตในหนาท่ีของตนไวในสวนท่ี 2 (PART II) บทท่ี 25 (Chapter XXV) เร่ืองการ
กระทําความผิดเกี่ยวกบการทุจริต ซ่ึงมีบทบัญญัติตั้งแตมาตรา 193 ถึงมาตรา 198 โดยมีรายละเอียด
ดังนี้  
   มาตรา 193 (เจาพนักงานใชอํานาจในทางที่ผิด)  
   มีหลักกฎหมายวา เม่ือเจาพนักงานของรัฐใชอํานาจในทางที่ผิด และเปนการปฏิบัติตอ
ผูอ่ืนโดยไมมีอํานาจ หรือเปนอุปสรรคตอสิทธิของผูอ่ืน ไมจํากัดวาปฏิบัติในงานหรือไมอยูในงาน 
ก็ตามตองรับโทษ  
   มาตรา 194 (เจาพนักงานพิเศษใชอํานาจในทางที่ผิด)  
   มีหลักกฎหมายวา บุคคลในกระบวนการยุติธรรม พนักงานวาคดี เจาหนาท่ีตํารวจ ได
ใชอํานาจหนาท่ีของตนโดยไมชอบดวยกฎหมายไมจํากัดจะปฏิบัติงานหรือไม ตองรับโทษ 
   มาตรา 195 (เจาพนักงานพิเศษกระทําโหดราย)   
   1)  เม่ือบุคคลผูปฏิบัติหรือชวยเหลือในกระบวนการดําเนินคดี หรือเจาหนาท่ีตํารวจผู
ไดรับมอบหมายในการปฏิบัติหนาท่ี ไปกระทําการในหนาท่ีโดยการขมขืนใจ รางกาย จิตใจ กระทํา
โหดรายทารุณ กลาวหา กับบุคคลอ่ืน ไมวาจะทําในหนาท่ีหรือไมก็ตาม ตองรับโทษ  
   2) ในกรณีเดียวกัน เม่ือบุคคลท่ีปกปองรักษาผูอ่ืนท่ีถูกกักขังหรือถูกจํากัดดวยกฎหมาย
และขอบังคับตอบุคคลอ่ืน 
   มาตรา 196 (เจาพนักงานใชอํานาจในทางที่ผิด เปนสาเหตุใหมีผูบาดเจ็บหรือตาย)  
   มาตรา 197 (การยอมรับสินบน: ตองการท่ีจะรับสินบน: จะรับในภายหนาเม่ือเขารับ
ตําแหนง)  
   1) เจาหนาท่ีของรัฐหรือผูไกลเกล่ีย ผูท่ียอมรับสินบน หรือใหสัญญาวาจะรับสินบนใน
หนาท่ีของตนตองรับโทษ และหากไดรับผลตอบแทนตามท่ีตองการในการปฏิบัติหนาท่ีตองรับ
โทษเพิ่มข้ึน 
   2) เม่ือบุคคลยอมจะรับสินบนกอนท่ีจะมีการแตงตั้งหนาท่ี หรือใหสัญญาวาจะรับ
สินบนในหนาท่ีของตน และไดมีการรับสินบนเม่ือไดรับมอบหมายตามท่ีตองการ ตองรับโทษ  

                                     
8  PENAL CODE OF JAPAN  (Act No.45 of 1907) 
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  มาตรา  197-2 (การรับสินบนเพื่อประโยชนบุคคลท่ีสาม) 
  มาตรา  197-3 (การรับท่ีโทษหนักข้ึน) 
  1) เม่ือเจาพนักงานไดรับมอบการกระทําความผิดใน 2 มาตรา กอนหนานี้ และผลที่สุด
การกระทําผิดกฎหมาย หรือละเวนการกระทําในหนาท่ี ตองถูกจําคุก 
  2) ดังในอนุกอน หากเปนการยอมรับสินบน หรือสัญญาวาจะรับสินบน เม่ือการรับ
สินบนใหกับบุคคลท่ีสามเพื่อกระทําผิดกฎหมายหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี ตองรับโทษ 
  3) เม่ือบุคคลยอมจะรับสินบนสําหรับตําแหนงหนาท่ีของตน หรือเรียกรองใหสัญญาวา
จะรับสินบนในการปฏิบัติหนาท่ีโดยผิดกฎหมาย หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีของตนมาจากการรับ
สินบน ตองรับโทษ  
  มาตรา 197-4 (ความผิดสําหรับการพยายามชักจูง)  
  เจาพนักงานของรัฐผูใดยอมรับ เรียกรอง หรือสัญญาจะรับสินบน สําหรับชักจูงในการ
พิจารณา เพื่อเจาหนาท่ีพยายามจูงใจเจาหนาท่ีอ่ืน ในการกระทําความผิดหรือละเวนปฏิบัติหนาท่ี 
ตองรับโทษ  
  มาตรา 197-5 (การยึดและเก็บรวบรวมสําหรับมูลคาทรัพยสิน) 
  สินบนท่ีรับของผูกระทําความผิดหรือบุคคลอ่ืนนั้น ตองทําการยึด ไมวาจะเปน
ทรัพยสินท้ังหมดหรือบางสวนเทาท่ีจะสามรถยึดได ท่ีมีมูลคาเปนจํานวนเงินท้ังหมด  
  มาตรา 198 (การใหสินบน) 
  ผูใดให เสนอหรือสัญญาท่ีจะใหสินบน ตามบทบัญญัติในมาตรา 197 ถึงมาตรา 197-4 
ตองรับโทษจําคุก ไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 2,500,000 เยน  
  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตราตางๆ ของการกระทําความผิดของเจาพนักงานของรัฐ
แลว จะเห็นไดวามีลักษณะการบัญญัติของความผิดเฉพาะสวนหรือเฉพาะเร่ืองของการกระทําแตละ
อยางไป รวมถึงการรับสินบน โดยจะมีบทบัญญัติในเร่ืองเจาพนักงานใชอํานาจในทางท่ีผิดตาม
มาตรา 193 ซ่ึงบทบัญญัตินี้จะรวมไปถึงการปฏิบัติงาน หนาท่ี และรวมถึงไมอยูในงานท่ีปฏิบัติดวย 
หากเปนการปฏิบัติตอผูอ่ืนโดยไมมีอํานาจหรือเปนอุปสรรคตอสิทธิของผูอ่ืน 
 3.2.3 กฎหมายประเทศฟลิปปนส    
  ความผิดวาดวยเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของประเทศฟลิปปนสนั้นไดมีการ
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา (The Revise Penal Code) ในภาค 7 (Title 7) ซ่ึงประกอบดวย
บทบัญญัติตางๆ ท่ีแบงแยกความรับผิดของเจาพนักงานและระบุเฉพาะเจาะจงถึงประเภทของ        
เจาพนักงานและลักษณะของการกระทําท่ีเปนความผิดไวอยางละเอียดชัดเจน ซ่ึงมีความแตกตาง
จากประเทศไทย โดยเฉพาะความผิดวาดวยเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของประเทศ
ฟลิปปนสจะมีลักษณะเปนบทเฉพาะท่ีประกอบไปดวยลักษณะตางๆ ดังกลาวตอไป    
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  ประเทศฟลิปปนส มีกฎหมายวาดวยเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบอยู 2 ลักษณะ 
คือ การกระทําความผิดในอํานาจหนาท่ี และการกระทําความผิดในสถานะท่ีเปนเจาพนักงาน หรือ
อาศัยโอกาสที่มีสถานะเปนเจาพนักงานกระทําผิด โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบนั้น 
ประเทศฟลิปปนสไดบัญญัติถึงประเภทของเจาพนักงานและการกระทําไวอยางชัดเจน โดยแบงได
ดังนี้  
  ลักษณะ 2 (Chapter 2) วาดวยความผิดเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และการ                     
กระทําผิดกฎหมายของเจาพนักงาน (Malfeasance and Misfeasance in Office) โดยการปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบนั้น ในบางกรณีอาจเปนการกระทําโดยชอบหรือถูกตองตามกฎหมาย แตเจาพนักงาน
กระทําโดยไมถูกตองหรือไมเหมาะสม สวนการกระทําผิดกฎหมายนั้น เปนกรณีท่ีเจาพนักงาน
กระทําการอันไมพึงกระทํา โดยประกอบดวย 2 หมวดความผิด  
 หมวด 1. (Section One) วาดวยเจาพนักงานละเวนหนาท่ี (Dereliction of duty) ตั้งแต
มาตรา 204 ถึงมาตรา 209 ท่ีเปนความผิดของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม เชน ผูพิพากษา
ตัดสินคดีโดยไมยุติธรรม โดยมีเจตนาไมบริสุทธ์ิตามมาตรา 204 หรือเจาพนักงานเจตนาประวิง
กระบวนการยุติธรรม ตามมาตรา 207 เปนตน   
  หมวด 2. (Section Two) วาดวยเจาพนักงานรับสินบน ตั้งแตมาตรา 210 ถึงมาตรา 212 
เร่ืองการรับสินบนทางตรง และทางออมของเจาพนักงาน 
 ลักษณะ 3 (Chapter 3) วาดวยเจาพนักงานฉอโกง เรียกสินบนและจัดการทรัพยสินโดย
มิชอบ ตั้งแตมาตรา 213 ถึงมาตรา 216 อันเปนความผิดของเจาพนักงานผูมีหนาท่ีในการจัดการ
ทรัพยสินการเงินและภาษีของรัฐ กระทําความผิดโดยการฉอโกงทรัพยสินของรัฐดวยวิธีการใดๆ   
 ลักษณะ 4 (Chapter 4) วาดวยเจาพนักงานประพฤติมิชอบในการเงินและทรัพยสิน
ตั้งแตมาตรา 217 ถึงมาตรา 222 อันเปนความผิดของเจาพนักงานผูมีหนาท่ีในการทําบัญชีจัดการ
กองทุน หรือทรัพยสิน โดยแสวงหาประโยชนใหตนเอง หรือผูอ่ืนโดยอาศัยหนาท่ีหรือจัดสงเงิน
หรือทรัพยสินโดยผิดพลาด เปนตน   
 ลักษณะ 5 (Chapter 5) วาดวยเจาพนักงานไมซ่ือสัตยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีโดย      
มิชอบ (Infidelity of PublicOfficers) ท่ีแบงแยกความรับผิดตามประเภทของเจาพนักงาน ออกเปน 3 
ประเภท คือ  
 1) เจาพนักงานผูมีหนาท่ีในการควบคุมการคุมขังนักโทษ 
 2) เจาพนักงานผูมีหนาท่ีทําเอกสาร 
 3) เจาพนักงานเปดเผยความลับ   
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 หมวด 1. (Section 1) วาดวยความรับผิดของเจาพนักงานผูมีหนาท่ีควบคุมการคุมขัง
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตั้งแตมาตรา 223 ถึงมาตรา 224 อันไดแก ความผิดฐานเจาพนักงานยินยอม
ใหนักโทษหลบหนีจากการคุมขังหรือการควบคุมตัว เปนตน  
 หมวด 2. (Section 2) วาดวยความรับผิดของเจาพนักงานผูมีหนาท่ีทําเอกสารปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบ ตั้งแตมาตรา 226 ถึงมาตรา 228 อันไดแก ความผิดฐานเจาพนักงานโยกยาย ถอน 
ทําลาย ซอนเรน หรือทําใหเสียหายซ่ึงเอกสารราชการ เปนตน 
 หมวด 3. (Section 3) วาดวยเจาพนักงานเปดเผยความลับ ตั้งแตมาตรา 229 ถึงมาตรา 
230 อันไดแก ความผิดฐานเจาพนักงานเปดเผยความลับท่ีตนไดรูในฐานะท่ีตนเปนเจาพนักงานและ
เจาพนักงานเปดเผยความลับสวนตัวของผูอ่ืน  
 ลักษณะ 6 (Chapter 6) วาดวยความผิดอ่ืนๆ นอกเหนือจากบทบัญญัติขางตน อัน
ประกอบดวยหมวดความผิดตางๆ ดังนี้  
 หมวด 1. (Section 1) วาดวยการไมเช่ือฟงคําส่ัง การปฏิเสธไมชวยเหลือเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมและการปฏิบัติตอนักโทษโดยมิชอบ ตั้งแตมาตรา 231 ถึงมาตรา 235 อัน
ไดแก ความผิดฐานเจาพนักงานไมปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของเจาพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรม หรือการปฏิเสธไมชวยเหลือในกรณีเจาพนักงานผูมีอํานาจรองขอใหปฏิบัติหนาท่ี   
 หมวด 2. (Section 2) วาดวยการละท้ิงอํานาจหนาท่ี ท่ีใชบังคับกับเจาพนักงานโดยท่ัว 
ไป ตามมาตรา 238 อันมีลักษณะของการกระทําความผิด คือ กรณีเจาพนักงานลาออกจากตําแหนง 
โดยการลาออกนั้นยังไมไดรับการจากผูมีอํานาจอนุมัติ และไดละท้ิงหนาท่ีไปทําใหเกิดความ
เสียหายแกทางราชการ  
 หมวด 3. (Section 3) วาดวยการแตงตั้งเจาพนักงานโดยมิชอบ ตั้งแตมาตรา 239 ถึง
มาตรา 244 อันไดแก กรณีเจาพนักงานลวงละเมิดตออํานาจในการออกกฎหมายของรัฐบาลไมวาจะ
เปนการออกกฎทั่วไป หรือระเบียบในอํานาจหนาท่ีหรืออํานาจศาล เปนตน   
 หมวด 4. (Section 4) วาดวยเจาพนักงานใชอํานาจโดยมิชอบในทางขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดี ตามมาตรา 245 อันไดแก การกระทําผิดทางเพศตอท่ีอยูในอํานาจคุมขัง
ของตน เปนตน 
 ความผิดตามมาตราตางๆ เหลานี้หากนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายของไทยแลวมี
บทบัญญัติใกลเคียงและคลายคลึงกับบทเฉพาะของความผิดฐานตางๆ ของไทยท่ีกําหนดในสวน
ของเจาพนักงานแตละหนาท่ี แตก็มีสวนหน่ึงท่ีมีลักษณะแตกตางไปจากของไทยดวยเชนกัน แต
กฎหมายของประเทศฟลิปปนส     
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 3.2.4 กฎหมายประเทศรัสเซีย    
  สําหรับกฎหมายวาดวยความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของประเทศ
รัสเซียนั้น มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาของรัสเซีย ในบทท่ี 30 (เร่ืองการกระทําความผิดท่ี
เกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐ) และในสวนท่ีเกี่ยวกับเจาพนักงานของรัฐใชอํานาจหนาท่ี
ในทางที่ผิด (Abuse of Offcial Powers) มีบัญญัติไวใน มาตรา 2859 และมาตรา 28610 เปนกรณีเจา
พนักงานของรัฐใชอํานาจหนาท่ีเกินขอบเขตอํานาจท่ีกําหนดไว (Exceeding Offcial Powers) ซ่ึง
เปนความผิดในเร่ืองการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีรัฐนั่นเอง   
  มาตรา 285 (การใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐ) มีสาระสําคัญวา  
  “1) การใชอํานาจโดยเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนการขัดผลประโยชนในการใหบริการกับ
ประชาชนนั้น ถาไดมีการละเมิดสิทธิ หรือผลประโยชนอันชอบดวยกฎหมายของบุคคลหรือของ
องคกรหรือกฎหมายปองกันผลประโยชนของสังคมหรือรัฐนั้น ตองไดรับโทษ…  
  2) การกระทําอยางเดียวกันท่ีทําโดยบุคคลท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจตาม
กฎหมายตอสาธารณะของสหพันธรัฐรัสเซีย หรือกฎหมายรองลงมาของสหพันธรัฐรัสเซีย หรือโดย
หัวหนาของรัฐบาลทองถ่ินจะตองรับโทษ...  
 3) การตระเตรียมการเพ่ือท่ีจะกระทําตามบทบัญญัติในขอ 1 หรือ 2 ของบทบัญญัตินี้ 
และมีผลกระทบรายแรง จักตองไดรับโทษหนักข้ึน...”  
 พนักงานของรัฐในท่ีนี้คือบุคคลท่ีมีหนาท่ีหรือมีสิทธิท่ีพิเศษหรือคนท่ีมีการจัดระบบ
หรือต้ังกฎระเบียบ ในการบริหารจัดการ หรือมีหนาท่ีทางดานการเงิน หรือเปนคนในกองทหารของ
รัสเซีย 
 มาตรา 286 (การใชอํานาจเกินขอบเขต) มีสาระสําคัญวา  
 1) การไดผลประโยชนของเจาหนาท่ีรัฐอันมาจากการกระทําท่ีอยูเหนือขอบเขตอํานาจ
ของตนและท่ีเกี่ยวของกับการละเมิดท่ีสําคัญของสิทธิและผลประโยชนตามกฎหมายของบุคคลอ่ืน
หรือองคกรหรือกฎหมายอันเปนการปองกันผลประโยชนของสังคมและรัฐ ตองรับโทษ...  
 2) การกระทําอยางเดียวกันท่ีทําโดยบุคคลผูดํารงตําแหนงรัฐบาลของสหพันธรัฐ
รัสเซีย หรือโดยหัวหนาของรัฐบาลทองถ่ินจะตองรับโทษปรับ หรือจํากัดเสรีภาพ หรือหามดําเนิน
กิจกรรมตามท่ีกําหนดไว  
 
 
                                     

9  Article 285. Abuse of Official Powers. 
10  Article 286. Exceeding Official Powers. 
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 3) ถาการกระทําในขอท่ี 1 หรือ 2 ของบทบัญญัตินี้ มีลักษณะตอไปนี้   
  (1) ตองมีการใชความรุนแรงหรือการคุกคาม  
  (2) ตองมีจุดประสงคท่ีเฉพาะเจาะจง 
  (3) ตองมีความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในลักษณะท่ีทําใหบุคคลอ่ืนๆ ไดรับความทุกข
ทรมานได 
  จะตองไดรับโทษโดยการจํากัดเสรีภาพเปนเวลา 3 ถึง 10 ป และหามดํารงตําแหนง
ท่ีเกี่ยวของหรือประกอบกิจกรรมท่ีกําหนดไว มีกําหนด 3 ป 
  ในสวนของกฎหมายประทศรัสเซียนี้ ไดใหความสําคัญในสวนของ Abuse of 
Official Powers ไวดวย แตเปนลักษณะท่ีบัญญัติในสวนของการใชอํานาจในการปฏิบัติหนาท่ีของ
เจาพนักงานรัฐ และการใชอํานาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายใหอํานาจกระทําไวดวยกัน ซ่ึงลักษณะของ
บทบัญญัตินั้น ไดกลาวถึงเฉพาะการใชอํานาจโดยเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนการขัดผลประโยชนใน
การใหบริการกับประชาชนน้ัน หรือเปนการกระทําท่ีขัดตอกฎหมาย อันเปนผลประโยชนของรัฐ 
หรือการไดผลประโยชนของเจาหนาท่ีรัฐอันมาจากการกระทําท่ีอยูเหนือขอบเขตอํานาจของตน
และท่ีเกี่ยวของกับการละเมิดท่ีสําคัญของสิทธิและผลประโยชนตามกฎหมายของสาธารณะเทานั้น 
แตไมมีบทบัญญัติในลักษณะเหมือนกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ของไทยแตอยางใด 
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บทที่ 4 
วิเคราะหบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 

ตามกฎหมายไทย 
 
 สําหรับความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตาม
มาตรา 157 ของไทยนั้น เปนบทบัญญัติ ท่ีไดมีการตรากฎหมายข้ึนมาต้ังแตสมัยของกฎหมายลักษณะ               
อาญา ร.ศ. 127 ในมาตรา 1451 ซ่ึงมีลักษณะเปนมาตรากวาดกอง2 เพราะบัญญัติไวมีขอความท่ีกวาง 
ซ่ึงจะเปนความผิดตามมาตราน้ี ก็ตอเม่ือการกระทําท่ีมิควรกระทําและงดเวนการกระทําท่ีมิควรงด
เวน ท่ีไมเปนความผิดในบทบัญญัติอ่ืนๆ แลว จนกระท่ังภายหลังป พ.ศ. 2500 ก็ไดมีการแกไข
เปล่ียนแปลงกฎหมายอาญาและยังคงบทบัญญัติในความผิดฐานนี้อยูเชนเดิมในมาตรา 157 นี้ ซ่ึงยัง
ไมไดเปล่ียนแปลงลักษณะของบทบัญญัติแตอยางใด แตอาจจะมีการเปลี่ยนแปลงขอความไปบาง  
ซ่ึงในปจจุบันก็ไดมีการฟองรองเจาพนักงานของรัฐหรือมีการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีหรือแมแตผู
พิพากษาก็ถูกสงเร่ืองไปยัง สํานักงาน ป.ป.ช. โดยถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 
ตามมาตรา 1573 เชนกัน ในความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบอยูเปนจํานวนมาก
เชนกัน ซ่ึงในบางคร้ังก็ไมเกี่ยวกับการการกระทําหนาท่ี หรือบางคร้ังอาจนํามาใชเนื่องจากมีความ
ขัดแยงกันในเร่ืองอ่ืน จึงสมควรมีการศึกษาวิเคราะหถึงบทบัญญัติดังกลาวนี้วาเปนไปตามหลัก
ความชอบดวยกฎหมายหรือไม อยางไร นั่นเอง  
 
 
 
 

                                     
1  มาตรา 145 บัญญัติวา “เจาพนักงานคนใด คิดรายตอผูอื่น แลมันกระทําการอันมิควร กระทํา หรือ     

ละเวนอันมิควรในตําแหนงหนาที่ของมัน โดยเจตนาจะใหเกิดความเสียหายแกเขาไซร ทานวามันมีความผิด   
ถาแลความผิดของมันที่มันกระทําน้ัน ไมตองดวยกฎหมายบทอื่น ทานใหลงโทษจําคุกมันไมเกิน 4 ป และปรับ 
ไมเกิน 2,000 บาท.”  

2  หยุด  แสงอุทัย.  (2548).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127.  หนา 284.  
3  คําสั่งคณะกรรมการ ป.ช.ช. ที่ 405/2552 กรณีการต้ังคณะอนุกรรมการไตสวน ผูพิพากษาและ 

เจาพนักงานตํารวจที่ออกหมายจับนายสุนัย มโนมัยอุดม.  
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4.1 วิเคราะหองคประกอบบทบัญญัติความผิด ในเรื่องการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  
 จากการศึกษาองคประกอบท่ีเกี่ยวของกับความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดย     
มิชอบน้ี เห็นวามีอยูหลายสวนท่ีตองทําการวิเคราะห ดังนั้นจึงไดมีการวิเคราะหในสวนตางๆ วามี
ปญหาในลักษณะใดบาง ดังตอไปนี้    

4.1.1   ปญหาในเร่ือง การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
 สําหรับการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบมีลักษณะเปนอยางไรนั้น โดยหลักของกฎหมาย
ไมไดมีการกําหนดหลักเกณฑไวอยางชัดแจงแตอยางใด สวนมากมักจะใหศาลเปนผูตัดสินหรือ
พิจารณาวาการกระทํานั้นๆ จะชอบหรือมิชอบดวยกฎหมายหรือไม และนักกฎหมายจะอาศัยเหตุผล
ของศาลเปนหลักในการวินิจฉัยคดีถึงการกระทําตอไปๆ ของเจาพนักงานของรัฐท่ีไดกระทําข้ึน      
ดังตัวอยางของเหตุผลในคําพิพากษาฎีกาตางๆ  
 การปฏิบัติหนาท่ีในฐานะเจาพนักงานเปนเง่ือนไขท่ีสําคัญอยางหนึ่งในความผิดฐานนี้
และมักเปนปญหาข้ึนสูศาลฎีกามาโดยตลอด ซ่ึงหลักการท่ีสําคัญคือ การกระทําของเจาพนักงาน
ของรัฐนั้น จะตองเกี่ยวของกับหนาท่ีของบุคคลท่ีเปนเจาพนักงานโดยตรง หากไมเกี่ยวของกับ
หนาท่ีของบุคคลน้ันยอยไมเปนความผิด ตามมาตรา 157 นี้ เชน อํานาจหนาท่ีของตํารวจ ถาเปน
เร่ืองการสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตํารวจท่ัวไปมี
อํานาจสืบสวนไดท่ัวประเทศโดยไมจํากัดเขตทองท่ี  
 อยางไรก็ตาม แมการกระทําบางอยางของเจาพนักงานเกิดข้ึนพรอมกับการปฏิบัติหนาท่ี
ในฐานะเจาพนักงานก็ตาม แตหากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานเปนเพียงการเปดโอกาสใหเจา
พนักงานกระทําส่ิงนั้นเทานั้น เม่ือโดยสภาพของการกระทําไมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีโดยตรง แต
ลักษณะเปนสวนตัวโดยแท การกระทําดังกลาวยอมไมเปนความผิดไปได ซ่ึงเม่ือมาพิจารณาจาก
ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ีผาน ถึงประเด็นในสวนของการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะเจาพนักงานนี้แลว  
ก็ทําใหเกิดความไมชัดเจนของการตองรับผิดในการกระทําของเจาพนักงานข้ึนเชนกัน   
 4.1.1.1 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีไมเปนการกระทําในหนาท่ีของเจาพนักงาน ซ่ึงไม
เปนความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ     
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 228/24724 ระหวางอัยการจังหวัดภูเก็ต โจทก นายฮอ นาย
เผือก นายดํา นายซอน นายสิบตํารวจตรีศักดิ์ พลตํารวจหลบ พลตํารวจขัด พลตํารวจชุน จําเลย คดี
นี้ศาลช้ันตนตัดสินวา นายฮอ นายเผือก นายดํา นายซอนมีผิดฐานทํารายรางกาย นาย ผ.ตามมาตรา 
338 ขอ 3 ใหปรับนายฮอ 50 บาท นายเผือก นายดํา นายซอนคนละ 30 บาท ถาไมมีใชใหจัดการตาม

                                     
4  หลวงวิจารณราชสฤชฌุ  เนติบัณฑิต.  (2478).  กฎหมายอาญาพิสดาร.  หนา 428. 
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มาตรา 18 สวนนายสิบตํารวจตรีศักดิ์ พลตํารวจหลบ พลตํารวจขัด พลตํารวจชุน ละเวนไมจับกุม 
นายฮอกับพวกมีผิดตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 145 ใหจําคุกคนละ 1 
เดือน  
    ศาลฎีกาและศาลอุทธรณเห็นวา เวลาท่ี นาย ผ.รองใหตํารวจจับนายฮอกับพวก
นั้น นายสิบตํารวจตรีศักดิ์ พลตํารวจขัด พลตํารวจชุนจําเลยสวมเคร่ืองแบบไปดูลิเกท่ีบานนายกาว
ไดเดินหลีกไปเสียไมจับกุม แตจําเลยเหลานี้ไมไดมารักษาการณในท่ีนั้น กับท้ังไมไดความวามี
สาเหตุโกรธเคืองหรือคิดรายตอ นาย ผ.อยางไร คดีจึงยังไมเขาบทมาตรา 145 ดังท่ีโจทกอางมา จึง
ใหยกฟองโจทกเฉพาะตัวจําเลยท้ัง 4 คนนี้เสีย นอกนั้นยืนตามศาลเดิม ซ่ึงมีนักกฎหมาย ให
ความเห็นวาในคดีดังกลาวตํารวจซ่ึงมิไดประจําหนาท่ีไมชวยจับคนรายเม่ือมีคนรองขอ แตไม
ปรากฏวามีสาเหตุกันอยางใด  ยังไมมีผิดตาม ม.145 
    ซ่ึงตามคําพิพากษาฎีกานี้ จะมองในเร่ืองความสัมพันธสวนตัวของผูกระทําผิดวา
ไมไดมีสาเหตุโกรธเคืองกันมากอนจึงไมนาจะมุงรายใหเกิดความเสียหายแก นาย ผ. มาตรา 145 
แหงประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127   
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 415/25235 ระหวาง พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด 
โจทก สิบตํารวจโท ส. ท่ี 1 พลตํารวจ ป. ท่ี 2 จําเลย โดยโจทกฟองวาระหวางวันท่ี 18 มิถุนายน 
2521 เวลากลางคืนหลังเท่ียงตอเนื่องกับวันท่ี 18 มิถุนายน 2521 เวลากลางคืนกอนเท่ียงจําเลยท้ัง
สองเปนเจาพนักงานตํารวจประจํากองกํากับการอารักขาและรักษาความปลอดภัยกองบังคับการสาย
ตรวจปฏิบัติการพิเศษ กรมตํารวจ มีหนาท่ีอารักขาและรักษาความปลอดภัยสถานท่ีราชการสําคัญ
ตางๆ ไดอารักขาและรักษาความปลอดภัยสถานท่ีราชการวังปารุสกวันตามหนาท่ีซ่ึงมีคําส่ังจาก
ผูบังคับบัญชา ขณะจําเลยท้ังสองปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวไดบังอาจรวมกันต้ังดานตรวจรถยนตท่ีผาน
ไปมาในถนนศรีอยุธยา ทําการตรวจใบอนุญาตขับรถยนตจากผูขับข่ี หากผูใดมีใบอนุญาตจําเลยให
ผานไปได ถาไมมีหรือไมนําติดตัวมาจําเลยกักตัวไวใหเสียคาปรับ ซ่ึงการกระทําเชนนี้ไมใชหนาท่ี
ของจําเลยท้ังสอง เปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ทําใหเกิดความเสียหายแกผูขับข่ีรถยนตผานถนน
ศรีอยุธยา และตามวันเวลาดังกลาว จําเลยท่ี 1 ใชอาวุธปนจอรางกายนายชูเกียรติ จุติสุขสันต ใน
ลักษณะขูวาจะยิง ทําใหเกิดความตกใจกลัว เหตุท้ังหมดเกิดท่ีแขวงดุสิต เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร  
ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 43, 142, 41 พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2502 มาตรา 13 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 ลงวันท่ี 21   
พฤศจิกายน 2514 ขอ 2   

                                     
5  เนติบัณฑิตยสภา.  (2523).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2523, ตอน 2.  หนา 229. 

DPU



63 
 

    ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยเปนตํารวจต้ังดานตรวจรถ การกระทําเชนนี้ไมใช
หนาท่ีของจําเลย เปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ทําใหเสียหายแกผูขับข่ีรถ การกระทําตามฟอง
ดังนี้เปนการกระทํานอกหนาท่ี ไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 638/25236 ระหวางพนักงานอัยการจังหวัดหนองคาย โจทก 
สิบตํารวจเอก จ. จําเลย ศาลวินิจฉัยวาจําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจไดรวมกับพวกชวยพาคนตาง
ดาวสัญชาติลาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักร โดยผาฝนพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2493 ไปเสีย
จากท่ีควบคุมเพื่อมิใหตองถูกสงตัวกลับไปยังประเทศลาวตามคําส่ังของพนักงานเจาหนาท่ีโดย
จําเลยกับพวกนํารถยนตมารับคนลาวดังกลาวไป จําเลยเห็นแตละเลยไมจับกุมดังนี้ จําเลยยอมมี
ความผิดตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2493 มาตรา 58 แตยังถือไมไดวาจําเลยปฏิบัติหนาท่ี
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 1005/25497 ระหวาง นาย ส. โจทก นาย ว. กับพวก จําเลย ศาล
วินิจฉัยวา ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จะตองเปนการปฏิบัติหรือละเวนปฏิบัติ
หนาท่ีซ่ึงอยูในหนาท่ีของเจาพนักงานนั้นเองโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดหรือ
โดยทุจริต ถาไมเกี่ยวกับหนาท่ีของเจาพนักงานผูนั้นโดยตรงแลวยอมไมเปนความผิดตามมาตรานี้ 
เม่ือขณะที่จําเลยท้ังสองมาเอารถยนตแท็กซ่ีจากโจทกไป จําเลยท่ี 2 แตงเคร่ืองแบบตํารวจเทานั้น 
ท้ังตามฎีกาโจทกยังยอมรับดวยวาจําเลยท่ี 2 กระทําไปโดยไมมีกฎหมายรองรับ ไมมีอํานาจหนาท่ี
จะ ตองทําแสดงวาการไปเอารถยนตแท็กซ่ีจากโจทกนั้น มิใชการกระทําท่ีเกี่ยวกับหนาท่ีของจําเลย
ท่ี 2 ฟองโจทกเกี่ยวกับจําเลยท่ี 2 จึงไมมีมูลเปนความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  
     เม่ือพิจารณาคําพิพากษาฎีกาในคดีตัวอยางขางตนนี้ ผูเขียนไมเห็นพองดวยกับ
การตีความกฎหมายในลักษณะนี้ เนื่องจากเจาพนักงานตํารวจมีหนาท่ีในการรักษาความสงบ จับกุม
ผูกระทําความผิดท่ีไดกระทําความผิดตอหนาตอตาดวย เพราะความเปนเจาพนักงานตํารวจท่ีตอง
รักษาความสงบสุขใหแกประชาชนและจับกุมผูกระทําความผิดตามกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญานั้น 
เปนหนาท่ีโดยตรงของเจาพนักงานตํารวจ แมแตการใชอํานาจในการต้ังดานตรวจบุคคลท่ัวไป ใน
คดีคําพิพากษาฎีกาท่ี 415/2523 ก็เปนการอาศัยอํานาจในความเปนเจาพนักงานตํารวจนั่นเองท่ี
ประชาชนยังใหความยําเกรง ดังนั้นการกระทําดังกลาวก็ควรจะตองมีความผิดฐานเปนเจาพนักงาน
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบแลวนั่นเอง   

                                     
6  เนติบัณฑิตยสภา.  (2523).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2523, ตอน 5.  หนา 658. 
7  สํานักงานสงเสริมตุลาการ.  (2549).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2549, เลม 1.  หนา 111. 
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 4.1.1.2 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีถือวาเปนการกระทําในหนาท่ีของเจาพนักงานอัน
เปนความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 999/25278 ศาลวินิจฉัยวา จําเลยซึ่งเปนเจาพนักงานตํารวจมี
อํานาจทําการสืบสวนคดีอาญาและจับกุมผูกระทําผิดกฎหมาย ในกรณีท่ีมีผูกระทําผิดซ่ึงหนา แมใน
ท่ีรโหฐานจําเลยก็มีอํานาจจับโดยไมตองมีท้ังหมายจับและหมายคน ดังนั้นการที่จําเลยเขาไปใน
หองเลนการพนันพบผูเลนกําลังเลนพนันเอาทรัพยสินกันแลวไมทําการจับกุม ยอมกอใหเกิดความ
เสียหายแกราชการกรมตํารวจ  จําเลยจึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบแลว     
    ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึงเห็นวาในการวินิจฉัยเร่ืองการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะเจา
พนักงานเปนเง่ือนไขขององคประกอบความผิดในฐานนี้ท่ีเกิดปญหาข้ึนสูศาลฎีกามาโดยตลอด 
เนื่องจากไมมีความชัดเจนเพียงพอที่จะนํามาพิจารณาความผิดในฐานนี้วาไดกระทําการในอํานาจ
หนาท่ีของตนตามท่ีมีอยูโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ประการหน่ึงดวย      
 4.1.2 ปญหาในเร่ืองการใชอํานาจทางปกครองและอํานาจบริหารบังคับบัญชา   
  โดยปกติแลว การใชอํานาจทางปกครองหรือท่ีเรียกวา “การกระทําในทางปกครอง” 
(Administrative act) และอํานาจบริหารของผูบังคับบัญชา หรือเรียกวา “การกระทําในทางบริหาร”  
(Government act) ของผูบังคับบัญชาน้ัน เปนเร่ืองอยูในอํานาจและหนาท่ีของฝายบริหารโดยเฉพาะ 
ซ่ึงศาลไมอาจจะเขาไปแทรกแซงได และไมนาจะเปนความผิดตามมาตรา 157 ของประมวล
กฎหมายอาญาไดแตอยางใด นักกฎหมายของไทยดูเหมือนยังแยกไมออกระหวางระหวาง “การ
กระทําในทางยุติธรรม” (Justice act) “การกระทําในทางปกครอง” (Administrative act) และ “การ
กระทําในทางบริหาร” (Government act)9 เพราะการบริหารงานทางดานปกครองเปนอํานาจของ 
การบังคับบัญชาของบุคคลท่ีอยูภายใตการบังคับบัญชาน่ันเอง โดยการใชอํานาจบริหารของฝาย
ปกครองเปนการใชอํานาจดุลพินิจภายใตเง่ือนไขหรือขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไวดวย เพราะถือ
วาเม่ือกฎหมายฝายปกครององคกรใดมีอํานาจดุลพินิจแลวฝายปกครองก็ผูกพันโดยมีหนาท่ีจะตอง
ใชดุลพินิจ10 และในการใชดุลพินิจฝายปกครองจะตองใชดุลพินิจอยางแทจริง เนื่องจากการที่กฎหมาย                     
ใหอํานาจดุลพินิจแกฝายปกครององคกรใดองคกรหนึ่งนั้น ก็ดวยความมุงหมายท่ีจะใหฝายปกครอง
องคกรนั้นใชวิจารณญาณของตนตัดสินใจวาในกรณีเฉพาะเร่ืองกรณีนั้นสมควรจะทําอยางไรจึงจะ

                                     
8  เนติบัณฑิตยสภา.  (2527).  คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช, ตอน 3.  หนา 543. 
9  คณิต  ณ นคร.  (2553, 25 มิถุนายน- 1 กรกฏาคม).  “การอานคําพิพากษาคดียึดทรัพย.”  มติชนสุด

สัปดาห.  หนา 14.    
 10  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2529).  “ความคิดพ้ืนฐานเก่ียวกับดุลพินิจฝายปกครองของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมัน.”  บทบัณฑิตย, เลม 42, ตอน 3. หนา 61. 
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เหมาะแกกรณีเพื่อใชอํานาจตอบสนองขอเรียกรองความตองการของประโยชนมหาชนไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากท่ีสุด และในขณะเดียวกันก็มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน
นอยท่ีสุด ซ่ึงการท่ีฝายปกครองจะใชอํานาจอยางเหมาะสมแกกรณีเฉพาะเร่ืองไดก็จะตองใชอํานาจ
ดุลพินิจอยางแทจริง โดยพิเคราะหขอเท็จจริงท่ีประกอบกันข้ึนเปนกรณีเฉพาะเร่ืองเสียกอนแลวจึง
คอยใชวิจารณญาณของตนตัดสินใจออกคําส่ังไปตามขอเรียกรองตองการของประโยชนมหาชนใน
ขณะนั้น  
 หากการใชอํานาจทางการปกครองน้ัน ไมใชการลงโทษที่ไมมีเหตุอันสมควร หรืออาจ
กลาวไดวาเปนลักษณะของการใสรายหรือการสรางพยานหลักฐานอันเปนเท็จแลว ยอมไมนา
จะตองรับผิดในการใชอํานาจแตอยางใด เพราะถือวาเปนการใชอํานาจทางฝายบริหารหรือการ
ปกครองของตนน่ันเอง  
 การควบคุมการใชดุลพินิจของฝายปกครอง สามารถแบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ  
  1) การควบคุมใหฝายปกครองผูมีอํานาจตองใชอํานาจดุลพินิจจะปฏิเสธไมใชดุลพินิจ
ของตนไมได 

   กรณีท่ีฝายปกครองมีอํานาจดุลพินิจนั้น อาจเปนกรณีท่ีฝายปกครองไมมีดุลพินิจท่ี 
จะเลือกตัดสินใจวาจะกระทําการหรือไมกระทําการแตมีดุลพินิจในสวนอ่ืน เชน ดุลพินิจในการให
ลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริง หรือดุลพินิจในการเลือกเนื้อความ ซ่ึงในกรณีเชนนี้ยอมไมมีปญหา
วาฝายปกครองจะตองใชอํานาจดุลพินิจหรือไม เพราะฝายปกครองจะใชอํานาจดุลพินิจนั้นอยูแลว 
จะปฏิเสธไมใชดุลพินิจของตนไมได หากปรากฏวามีขอเท็จจริงเกิดข้ึนแลว และเปนขอเท็จจริง
ประเภทเดียวกันกับท่ีกฎหมายกําหนดไวดวย  

   แตอยางไรก็ตาม กรณีท่ีฝายปกครองมีดุลพินิจท่ีจะเลือกตัดสินใจวาจะกระทําการ
หรือไมกระทําการนั้น อาจมีกรณีท่ีทําใหเขาใจไดวาฝายปกครองเลือกวาจะใชอํานาจหรือไมก็ได 
เชน กรณีตามประมวลกฎหมายท่ีดิน มาตรา 61 ใหอํานาจอธิบดีกรมท่ีดินมีอํานาจเรียกโฉนดท่ีดิน
หรือเอกสารที่ไดจดทะเบียนสิทธิไวโดยคลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมาย  
 2) การควบคุมใหฝายปกครองผูมีอํานาจใชอํานาจดุลพินิจอยางอิสระ  
   การท่ีฝายปกครองไมใชอํานาจดุลพินิจของตนอยางอิสระ หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ 
ผูกพันอํานาจดุลพินิจของตนนั้นยอมมีแนวโนมท่ีจะแสดงใหเห็นวาฝายปกครองไมไดใชอํานาจ
ดุลพินิจอยางแทจริง ซ่ึงอาจมีไดหลายกรณี เชน การใชดุลพินิจผูกพันตนเองอยางเครงครัด กับการ
ปรึกษาหารือ หรือขอเสนอแนะขององคกรอ่ืน หรือขอสัญญาท่ีตนเองใหไวกับผู อ่ืน หรือแนวปฏิบัต ิ                           
(ยี่ตอก) ท่ีตนเองหรือผูบังคับบัญชากําหนดไว 
  4.1.1.1 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีถือวาเปนการกระทําท่ีใชอํานาจทางปกครองหรือ
บังคับบัญชา ซ่ึงไมเปนความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
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     คําพิพากษาฎีกาท่ี 690-691/252611 ระหวางพนักงานอัยการ กรมอัยการ โจทก 
นาย ป. กับพวกจําเลย ศาลวินิจฉัยวา คณะรัฐมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการบริหารงานเงินกูธนาคาร 
โลกและกําหนดอํานาจหนาท่ีใหบริหารงานเงินกูธนาคารโลกในสวนของสํานักงาน รพช. แทน
คณะรัฐมนตรีไดทุกประการ รวมทั้งควบคุมการดําเนินการซ้ือขายและการวาจางดวยการท่ีคณะ 
กรรมการฯมีมติใหใชรางสัญญาโดยไมตองผานการตรวจพิจารณาของกรมอัยการ โดยตองเสนอให
รัฐมนตรีเจาสังกัดพิจารณาอนุมัติกอน ยอมมีผลบังคับโดยชอบ เมื่อรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
มหาดไทยซ่ึงเปนรัฐมนตรีเจาสังกัดไดอนุมัติแลวการไมสงรางสัญญาไปใหกรมอัยการตรวจ
พิจารณาจึงไมเปนการฝาฝนมติคณะรัฐมนตรี แมจําเลยทราบมติคณะรัฐมนตรีท่ีใหสงรางสัญญาท่ี
หนวยงานของรัฐทํากับบุคคลภายนอกไปใหกรมอัยการตรวจพิจารณากอน ก็ไมมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 852/253812 ระหวาง บริษัท ฮ.โจทก นาย ม. กับพวก จําเลย 
ศาลวินิจฉัยวา นายกรัฐมนตรีไมจําเปนตองเห็นชอบและส่ังการตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขตามมาตรา 47 และ 48 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 
เนื่องจากคําวินิจฉัยดังกลาวเปนเพียงขอเสนอแนะมิไดมีสภาพบังคับเสมือนคําพิพากษา จําเลยท่ี 2 
ในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีหนาท่ีตองเสนอคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรอง
ทุกขตอนายกรัฐมนตรีภายในกําหนดไมเกิน 7 วันแตกลับกักเก็บเร่ืองไวเปนเวลากวา 2 ปจําเลยท่ี 1 
ในฐานะรัฐมนตรีไมมีหนาท่ีเกี่ยวของในข้ันตอนนี้ท้ังไมไดความวาจําเลยท่ี 1 ไดมีสวนรวมในการ
กระทําหรือส่ังการรูเห็นดวยและการท่ีจําเลยที่ 1 มีคําส่ังตามมาตรา 49 ใหเสนอปญหาขอกฎหมาย
เขาสูการประชุมใหญของคณะกรรมการรางกฎหมายซ่ึงมีหนาท่ีรับปรึกษาใหความเห็นทาง
กฎหมายตามมาตรา 7 (ข) แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ก็เปนการถูกตอง
แลวคดีจึงไมพอมีมูลวาจําเลยท่ี1มีพฤติการณรวมกับจําเลยอ่ืนในการกล่ันแกลงโจทก จําเลยท่ี 5 มา
รับตําแหนงอธิบดีกรมทะเบียนการคาหลังจากท่ีประกาศกระทรวงพาณิชย ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2531) ได
ประกาศใชแลวการท่ีจําเลยท่ี 5 ยังปฏิบัติตามความในประกาศดังกลาวจึงไมถือวาจําเลยที่ 5 มีสวน
รวมในการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตรวมกับจําเลยอื่นเพื่อกล่ันแกลงโจทกดวยเน่ืองจากจําเลยท่ี 5 
ยังคงมีหนาท่ีจะตองปฏิบัติตามประกาศดังกลาวตราบเทาท่ีมีผลบังคับใชอยู  
  4.1.1.2 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีไมถือวาเปนการกระทําท่ีใชอํานาจทางปกครอง
หรือบังคับบัญชา ซ่ึงเปนความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  
                                     

11  เนติบัณฑิตยสภา.  (2526).  คําพิพากษาฎีกา, ตอน 1.  หนา 480. 
12  ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารศาลฎีกา.  (2550).  แผนบันทึกขอมูล (CD) รวมคํา

พิพากษาศาลฎีกา.  (version 1).  
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     คําพิพากษาฎีกาท่ี 7663/254313 ระหวาง นาย ส. โจทก นาย ก. (เปนอธิบดี-กรม
อัยการ) จําเลย ศาลวินิจฉัยวา แมตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการฯ มาตรา 27 
บัญญัติใหเปนอํานาจของประธานคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) ท่ีจะเสนอ ก.อ.ใหความเห็นชอบใน
การแตงต้ังขาราชการอัยการนอกจากตําแหนงอัยการผูชวยแตจําเลยซ่ึงเปนอธิบดีกรมอัยการ หรือ
อัยการสูงสุดในฐานะผูบังคับบัญชาของขาราชการอัยการทั่วประเทศในการใชอํานาจบริหารงาน
บุคคลยังมีอํานาจเสนอตารางประวัติการปฏิบัติหนาท่ีของผูใตบังคับบัญชาเพ่ือประกอบการ
พิจารณาในการปฏิบัติหนาท่ีของประธาน ก.อ รวมท้ังมีอํานาจเสนอเร่ืองตอ ก.อ. ดังท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 21 การจัดทําตารางประวัติการปฏิบัติราชการเสนอท่ีประชุม ก.อ. เพื่อพิจารณาแตงต้ัง
ขาราชการอัยการ จึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของจําเลย 
     อํานาจของอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดในเร่ืองนี้มีลักษณะเปนอํานาจ    
ในเชิงดุลพินิจท่ีอาจเลือกวินิจฉัยหรือเลือกกระทําไดหลายอยางท่ีชอบดวยกฎหมาย การปฏิบัติหรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 นี้ นอกจากหมายถึงการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเปนการกระทํานอก
ขอบเขตแหงอํานาจหรือโดยปราศจากอํานาจประการหน่ึง ท่ีเปนการกระทําฝาฝนตอวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการนั้นประการหนึ่ง และท่ีเปนการ
กระทําท่ีไมเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายอีกประการหน่ึงแลว ยังหมายถึงการปฏิบัติหรือ     
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบอีกดวย 
      การใชอํานาจดุลพินิจของผูบังคับบัญชาส่ังการหรือเลือกกระทําตามท่ีเห็นวา
เหมาะสมโดยศาลไมแทรกแซงนั้น หมายความวา เม่ือผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจไปในทางแลว ศาล
ตองยอมรับการใชดุลพินิจนั้น แตการใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาจะตองอยูภายในขอบเขตของ
ความชอบดวยกฎหมาย คือ ตองมิใชเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ มิใชการใชดุลพินิจตามอําเภอ ใจ 
หรือโดยปราศจากเหตุผล การแตงต้ังขาราชการอัยการใหดํารงตําแหนงตางๆ รวมท้ังตําแหนง
อัยการพิเศษฝายนั้นมีการพิจารณาอาวุโสประกอบ การที่จําเลยเสนอตารางประวัติการปฏิบัติ
ราชการแกประธาน ก.อ. เพื่อแตงตั้งอัยการพิเศษฝายโดยเสนอช่ือบุคคลที่มีอาวุโสตํ่ากวาโจทกไว
เปนอันดับสูงกวาโจทกถึงสามคร้ังเพราะถือเอาสาเหตุท่ีจําเลยมีสาเหตุสวนตัวกับโจทก เปนการใช
ดุลพินิจโดย   มิชอบ จึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและในการปฏิบัติหรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดังกลาวจําเลยมีเจตนาเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกโจทกในฐานะ
ท่ีจําเลยเปนเจาพนักงานจําเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 91  

                                     
13  สํานักงานสงเสริมตุลาการ.  (2543).  คําพิพากษาฎีกา, เลม 8.  หนา 218. 
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      เม่ือพิจารณาคําพิพากษาฎีกาท่ี 7663/2543 นี้จะเห็นไดวาศาลฎีกาไดมีการตี
กรอบการใชดุลพินิจใหอยูภายในขอบเขตของความชอบดวยกฎหมาย แตไมเพียงเทานั้นท่ีจะ
เพียงพอ     ใหรับฟงไดวาเปนการกระทําความผิดตามกฎหมายอาญา ท้ังนี้จะตองพิจารณาไดความ
อีกวาผูบังคับบัญชามีเจตนาพิเศษ คือ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดดวย ซ่ึงปญหาเร่ืองการ
เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดนี้ก็เปนปญหาท่ีนาจะตองคบคิดตอไปวาตองมีลักษณะอยางไร
นั่นเอง   
 4.1.3 ปญหาในเร่ืองการใชดุลพินิจท่ัวไปกับการใชดุลพินิจโดยมิชอบ  
 หากจะกลาวไปแลว ดุลพินิจคืออะไรนั้น วงการกฎหมายไดมีการใหนิยามของคําวา 
“ดุลพินิจ” (Discretion) คือ เปนการใชอํานาจในลักษณะท่ีผูใชอํานาจเลือกกระทําหรือวินิจฉัยได
หลายอยาง โดยทางเลือกทุกอยางลวนแตอาจชอบดวยกฎหมายท้ังหมด  
 โดยปกติแลว บุคคลท่ัวไปคิดวาภายในขอบเขตอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนด          
เจาพนักงานผูใชอํานาจจะใชดุลพินิจอยางไรก็ไดเชนโทษปรับท่ีกําหนดคาปรับข้ันตํ่าและข้ันสูง    
เจาพนักงานสามารถปรับเทาใดก็ไดภายในข้ันตํ่าและข้ันสูงท่ีกําหนดไวตามความเหมาะสม แต
สําหรับนักกฎหมายปกครองไมไดคิดเชนนั้น โดยเหตุวาหากการใชดุลพินิจนั้น วิญูชนไมสามารถ
ยอมรับไดวามีเหตุผล ก็ตองถือวาใชดุลพินิจนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมาจากแนวความคิดเร่ือง 
“การใชดุลพินิจโดยมิชอบ” (abuse of Discretion) และหากเจาพนักงานใชดุลพินิจในลักษณะดัง 
กลาวแลว หากมีเจตนาพิเศษเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน การใชดุลพินิจดังกลาวยอมเปน
ความผิดตามมาตรา 157 นี้ได  
 1) หลักการใชดุลพินิจโดยมิชอบในกฎหมายปกครอง  
  หลักกฎหมายปกครอง เร่ืองหลักการใชดุลพินิจโดยมิชอบไมวาในระบบของ
กฎหมายฝรั่งเศสหรือระบบซีวิวลอว นักกฎหมายฝรั่งเศสเรียกหลักนี้วา “การบิดผันอํานาจ” สวนใน
ระบบคอมมอนลอว เรียกวา “การใชดุลพินิจโดยมิชอบ” ซ่ึงการพัฒนากฎหมายของระบบกฎหมาย
ท้ังสอง ศาลใหความสําคัญแก “มูลเหตุจูงใจ” ของผูใชอํานาจเปนหลัก  
   (1) กฎหมายปกครองของฝร่ังเศส  
     มีการพัฒนาหลักกฎหมาย เร่ืองการบิดผันอํานาจของศาลปกครองฝร่ังเศสมี
รากฐานมาจากหลักนิติทางบริหาร โดยปฏิบัติตามหลักกฎหมาย ซ่ึงมิไดจํากัดอยูเฉพาะขอจํากัดตาม
บทบัญญัติตามกฎหมายเทานั้น แตยังขยายไปถึงหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติอีกดวย  
   (2) กฎหมายปกครองของประเทศคอมมอนลอว   
     มีหลักการใชดุลพินิจโดยมิชอบ มาจากการขยายตัวของหลักการกระทําเกิน
ขอบเขตแหงอํานาจ ซ่ึงมีสาระสําคัญคือ ฝายปกครองมีความเปนอิสระภายใน ตราบใดท่ีการใช
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อํานาจของฝายปกครองอยูภายในขอบเขตแหงอํานาจนี้ศาลแทรกแซงไมได ในสวนท่ีเกี่ยวกับการ
ใชดุลพินิจในทางปกครอง หากฝายปกครองใชดุลพินิจโดยไมสมเหตุสมผลคือ เปนไปตามอําเภอใจ 
หรือเปนไปโดยพลการแลว ศาลยอมแทรกแซงได  
   การใชดุลพินิจนั้น เปนลักษณะการใชดุลพินิจผูกพันภายใตขอจํากัดตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว เจาพนักงานผูใชดุลพินิจไมมีทางเลือกเปนอยางอ่ืน การใชดุลพินิจออกนอก
ขอจํากัดยอมเปนการปฏิบัติหนาท่ีผิดกฎหมาย14 ดังนั้น หากกฎหมาย กฎ ระเบียบ และคําส่ังท่ีชอบ
ดวยกฎหมายมีการจํากัดการใชดุลพินิจไมใหเจาพนักงานส่ังเปนอยางอ่ืน การฝาฝนใชดุลพินิจส่ัง
เปนอยางอ่ืน ถือวาเปนการฝาฝนกฎหมาย ซ่ึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
อันเปนความผิดตามมาตรา 157 เชนกัน   
   2) การใชดุลพินิจท่ีเปนความผิดอาญา 
   การใชดุลพินิจท่ีจะเปนความผิดทางอาญานั้น โดยท่ัวไปแลวไมมีคํานิยามให
ความหมายแตอยางใด ปจจุบันไดปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาเปนหลัก ซ่ึงสามารถอธิบายถึง
ปญหาการใชอํานาจตามหนาท่ีในฐานะของผูบังคับบัญชาวาเปนการมิชอบ ตามมาตรา 157 หรือไม 
อาจแบงไดเปนสองสวน คือ สวนท่ีไมไดเปนการใชดุลพินิจ และสวนท่ีเปนการใชดุลพินิจโดย
วิเคราะหจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 7663/2543 โดยศาลฎีกาวิเคราะหวา อํานาจของจําเลยซ่ึงเปนอธิบดี
กรมอัยการหรืออัยการสูงสุดในการเสนอตารางประวัติการปฏิบัติราชการของผูใต บังคับบัญชาตอ
ประธาน ก.อ.นั้น มีลักษณะเปนอํานาจในเชิงดุลพินิจท่ีอาจเลือกวินิจฉัยหรือเลือกกระทําไดหลาย
อยางท่ีชอบดวยกฎหมาย นอกจากจะเปนการกระทํานอกขอบเขตแหงอํานาจหรือโดยปราศจาก
อํานาจประการหน่ึงท่ีกระทําฝาฝนตอวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว
แลว ศาลฎีกายังถือเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยเชนกัน ซ่ึงในการ
วินิจฉัยวาการใชดุลพินิจของจําเลยเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ศาลฎีกาฟง
ขอเท็จจริงตามปกติประเพณีเปนหลักดวยนั่นเอง   
 
 

                                     
14  คําพิพากษาฎีกาที่ 7728-7731/2544 กลาวคือ จําเลยเปนหัวหนาภาควิชาของมหาวิทยาลัย มีหนาที่

รับรองการปฏิบัติราชการเพื่ออนุมัติเบิกจายเงินคาตอบแทนพิเศษ จะตองปฏิบัติงานตามหลักเกณฑโดยเครงครัด 
เที่ยงธรรม และเสมอภาคกับทุกคน แตขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยไดรับรองการปฏิบัติราชการใหกับอาจารยอื่น 
ซึ่งไมไดลงลายมือช่ือในบัญชีลงเวลาปฏิบัติราชการของขาราชการเชนเดียวกับโจทกทั้งสี่  อันเปนการเลือกปฏิบัติ 
และกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกทั้งสี่ ถือไดวาจําเลยปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหเกิด
ความเสียหายแกผูหน่ึงผูใดคือโจทกทั้งสี่ อันเปนความผิดตามมาตรา 157.  
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   3) หลักการใชดุลพินิจโดยมิชอบกับศาลฎีกา  
    ศาลฎีกาไดวางหลักเกณฑและใหเหตุผลเกี่ยวกับการใชดุลพินิจโดยมิชอบดวย
กฎหมายของเจาพนักงานในหลายคดีท่ีไดมีการตัดสินคดีตางๆ ไวไมนอย โดยกรณีท่ีเจาพนักงาน
ของรัฐปฏิบัติตามบทบัญญัติกฎหมายลายลักษณอักษรโดยบริบูรณแลว แตศาลฎีกาไดเอามูลเหตุจูง
ใจมาวินิจฉัยวาการใชอํานาจของเจาหนาท่ีเปนการมิชอบ  
  ดังเชนคําพิพากษาฎีกาท่ี 1110/251215 ขอเท็จจริงมีวา คณะกรรมการสวนจังหวัด
ปองกันการคากําไรเกินควรจังหวัดนราธิวาส อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติปองกันการคากําไร
เกินควร พ.ศ. 2490 ออกประกาศกําหนดใหสุกรมีชีวิตในทองท่ีควรคุมมีราคาสูงข้ึน อันเปนการ
ปองกันการคากําไรเกินควร ศาลฎีกาวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายของประกาศนี้วา ในเบ้ืองแรก
ประกาศฉบับนี้ชอบดวยกฎหมายก็ตอเม่ือเปนไปเพื่อปองกันการคากําไรเกินควรหรือไม ซ่ึงศาล
ฎีกาเห็นวาประกาศมิชอบเพราะไมไดสงเสริมเร่ืองราคาสุกรใหถูกลงแตอยางใด เนื่องจากมีสุกร
เปนจํานวนนอยกวาปกติ การประกาศจึงไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันการคากําไรเกินควรไม
ชอบดวยเจตนารมณของพระราชบัญญัติดังกลาวจึงใชบังคับไมได  
  นอกจากนี้ ศาลฎีกายังเห็นวาการนําอํานาจตามกฎหมายมาใชเพื่อวัตถุประสงคอ่ืน 
นอกจากวัตถุประสงคของกฎหมายเปนการมิชอบ ดวยเชนกัน และยังรวมถึงหลักกฎหมายท่ัวไปที่มี
ผลถึงความไมชอบดวยกฎหมายของการกระทําของเจาหนาท่ี แมการกระทําของเจาหนาท่ีจะตอง
ตามกฎหมายลายลักษณอักษรทุกประการแลวก็ตาม 
 4.1.4 วิเคราะหการเปนผูเสียหายในความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
  สําหรับประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น ไดมีการกําหนดลักษณะความผิดไวในสอง
ลักษณะดวยกัน คือ ความผิดอาญาท่ัวไปและความผิดอาญาตอรัฐ 
  “ความผิดอาญาท่ัวไป” มักเปนเร่ืองท่ีกฎหมายบัญญัติคุมครองท่ัวๆ ไป ตองพิจารณาถึง
กฎหมายสารบัญญัติท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงอาจเปนประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนๆ เชน ความผิด
ฐานฉอโกง ผูถูกหลอกลวงจึงเปนผูเสียหาย เนื่องจากไดรับความเสียหายจากการกระทํานี้ 
  “ความผิดอาญาตอรัฐ” มักเปนความผิดอาญาประเภทท่ีถือวารัฐ (แผนดิน) เทานั้นท่ีเปน
ผูเสียหาย สําหรับเอกชนหรือประชาชนท่ัวไป ไมใชผูเสียหายจึงไมอาจใชสิทธิฟองรองคดีอาญาได 
เพราะกฎหมายมุงท่ีจะคุมครองเจาพนักงานของรัฐ หรือกิจการในราชการของรัฐ เจาพนักงานของ
รัฐจึงเปนผูเสียหายใชสิทธิฟองรองคดีอาญาตอศาลได เชน ความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงาน
ผูเสียหายก็คือ เจาพนักงานของรัฐ นั่นเอง  

                                     
15  เนติบัณฑิตยสภา.  (2512).  คําพิพากษาฎีกา, ตอน 3.  หนา 1503. 
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  แตกฎหมายของไทยนั้น ยังมีการใหสิทธิกับเอกชนหรือประชาชนท่ัวไปเปนผูเสียหาย
ในความผิดอาญาตอรัฐนี้ดวยเชนกัน หากผูเสียหายบุคคลใดไดรับความเสียหายเปนพิเศษ เนื่องมา 
จากการกระทําในความผิดอาญาตอรัฐนี้ดวย จึงเปนเง่ือนไขอีกประการหนึ่งท่ีเอกชนหรือประชาชน
ก็สามารถฟองรองคดีตอศาลอาญาดวย ดวยเหตุนี้จึงตองมีการพิจารณาการเปนผูเสียหายในความผิด
ฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ซ่ึงเปนความผิดอาญาตอรัฐนั่นเอง  
  โดยปกติแลว กระบวนการดําเนินคดีในความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดย       
มิชอบนั้น เปนไปตามกระบวนการดําเนินคดีทางอาญาท่ัวๆ ไป และในการดําเนินคดีโดยราษฎรน้ัน 
ราษฎรผูนั้นตองเปนผูไดรับความเสียหายจากการกระทําหรือในทางกฎหมายตองเปน “ผูเสียหาย” 
ตามมาตรา 2 (4) ในประมวลกฎหมายอาญาดวย ดังนั้นเม่ือพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย หรือ
ส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครองในความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบแลว จะเห็นไดวา
อํานาจรัฐนั้นถูกกระทบกระเทือนจากการกระทําความผิด จึงเห็นวา “รัฐ” เทานั้นท่ีจะเปนผูเสียหาย
ในความผิดฐานนี้ ประชาชนบุคคลท่ัวไป มินาจะเปนผูเสียหาย ทําการฟองรองคดีดวยตนเองได แม
จะไดรับความเสียหายเปนพิเศษก็ตาม เพราะการไดรับความเสียหายเปนพิเศษนั้นเปนเพียงเงื่อนไข
บางประการของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําตอบุคคลท่ีถูกกระทําโดยตรงน่ันเอง 
  แมวาในปจจุบันการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้น จะเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ
แลว กฎหมายยังเปดโอกาสใหราษฎรท่ีไดรับความเสียหายเปนผูดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง           
ไดเชนกัน ดังจะเห็นไดในบทบัญญัติมาตรา 2816 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี
กําหนดใหท้ังพนักงานอัยการและผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลไดดวยเชนกัน  
  1) นิยามคําวา “ผูเสียหาย” คืออะไร  
   “ผูเสียหาย” ตามประมวลกฎหมายอาญา หมายความถึง บุคคลผูไดรับความเสียหาย
เนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง ซ่ึงเกี่ยวกับความเสียหายของ “ผูเสียหาย” นี้ นักกฎหมาย
สวนใหญของไทยและศาลฎีกา เห็นพองกันวามิใชบุคคลที่เสียหายทุกคนจะเปนผูเสียหายตาม
กฎหมายเพ่ือจํากัดตัวบุคคลท่ีจะเปนผูเสียหายตามกฎหมาย ศาลฎีกาจึงไดพยายามวางหลักเกณฑใน
การพิจารณาเร่ืองผูเสียหายไว คือ  
   (1) บุคคลนั้นไมเปนผูรวมกระทําความผิดนั้นดวยกัน 
   (2) ไมเปนผูท่ียินยอมใหกระทําความผิดนั้นตอตน 
   (3) การกระทําความผิดนั้นจะตองมิไดมีมูลมาจากการที่ตนมีเจตนาฝาฝนกฎหมาย
หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

                                     
16  มาตรา  28 บัญญัติวา  “บุคคลเหลาน้ีมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล 
   (1) พนักงานอัยการ 
  (2) ผูเสียหาย.” 
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   เม่ือครบหลักเกณฑท้ัง 3 ประการนี้แลว จะเรียกผูเสียหายวา “ผูเสียหายโดยนิตินัย” 
โดยมีท่ีมาจากหลักท่ีวา “ผูท่ีจะมาพึ่งบารมีแหงความยุติธรรมตองมาดวยมืออันบริสุทธ์ิ” แตก็มีศาล
ฎีกาที่ไมเห็นดวยกับหลักนี้เพราะเปนเร่ืองทางแพง นั่นเอง 
  2) การพิจารณาวาบุคคลใดจะเปนผูเสียหายหรือไมตองพิจารณาท่ีวา“ความเสียหาย” 
   ความผิดอาญาในแตละฐานถาพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมาย เพราะในบท 
บัญญัติจะมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองและส่ิงเดียวกันนี้ ถาพิจารณาจากตัวผูกระทําความผิด   
ก็จะเปน “ส่ิงท่ีลวงละเมิด” ส่ิงท่ีวานี้ไมใชวัตถุหรือบุคคลหรือส่ิงท่ีมีรูปรางตัวตน แตเปนสภาวะ    
ในทางความคิด โดยในความผิดฐานหนึ่งๆ มิไดมีเพียงส่ิงเดียวท่ีมุงคุมครองอาจมีสองส่ิงก็ไดท่ี
กฎหมายมุงคุมครอง เชน ความผิดฐานลักทรัพย คือ กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง นั่นเอง ซ่ึงส่ิงนี้
อาจเรียกไดวา “คุณธรรมทางกฎหมาย” ท้ังท่ีเปนสวนบุคคล (Individualrechtsgut) และท่ีเปนสวน 
รวม (Universalrechtsgut)17  
   ดังนั้น “ผูเสียหาย” จึงหมายความถึง บุคคลท่ีคุณธรรมทางกฎหมาย (คุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเปนสวนบุคคล) ของเขาถูกลวงละเมิดโดยตรงจากการกระทําความผิดอาญา และ “ความ
เสียหาย” ก็คือ การท่ีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลถูกลวงละเมิด 
   ดวยท่ีกลาวมาท้ังหมดนี้ การพิจารณาเร่ืองความเสียหายตองพิจารณาตามลําดับ ดังนี้  
   (1)  ความผิดท่ีจะพิจารณานั้นเปนความผิดฐานใด 
   (2)  คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนั้นคืออะไร 
   (3)  คุณธรรมทางกฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม หรือเปน
คุณธรรมทางกฎหมายสวนบุคคล หากคุณธรรมทางกฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปน
สวนรวม เอกชนก็ยอมเปนผูเสียหายไมได แตหากคุณธรรมทางกฎหมายน้ันเปนคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลก็ตองพิจารณาตอไปวา ใครเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายน้ัน และผูท่ี
เปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายน้ัน ก็คือ “ผูเสียหาย” 
   (4) ผูเสียหายนั้นไดสละความคุมครองหรือไม ถาผูเสียหายนั้นไมไดสละความ
คุมครองผูเสียหายนั้น ก็ยอมเปน “ผูเสียหายตามกฎหมาย” แตถาผูเสียหายนั้นสละความคุมครอง 
ผูเสียหายนั้นก็ไมเปนผูเสียหายตามกฎหมาย   
  3) ขอพิจารณาหลักของผูเสียหายในความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
   สําหรับหลักเกณฑของผูเสียหายในความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
นั้น คือก็ บุคคลนั้นจักตองไดรับความเสียหายอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานโดยตรง   

                                     
17  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 120. 
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หากการปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมอบชอบไมไดกอใหเกิดความเสียหาย
โดยตรงแลว บุคคลยอมไมใชผูเสียหาย ตามกฎหมายในความผิดฐานนี้  
   ตัวอยางเชน จําเลยท่ี 1 มีตําแหนงเปนกํานันควบคุมตัว ด. กับ ม. และโจทกไว
ดําเนิน คดีขอหาลักทรัพยแลวไดปลอย ด. และ ม.ไป คงมอบตัวโจทกใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินคดี    เพียงคนเดียวจะถือวาโจทกถูกดําเนินคดีเพราะการที่จําเลยท่ี 1 ปลอยตัว ด. และ ม.ไป
ไมได การที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการจะดําเนินคดีแกโจทกหรือไมเปนเร่ืองของ
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับกระทําความผิดของโจทกเองไมเกี่ยวกับการปลอยตัวบุคคล
อ่ืนซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด หากการปลอยตัว ด. และ ม.ของจําเลยท่ี 1 เปนการกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการผูท่ีไดรับความเสียหายก็คือรัฐมิใชโจทก โจทกจึงไมใชผูเสียหาย
และไมมีสิทธิฟองจําเลยท่ี 1 ในขอหาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
  4.1.4.1 ตัวอยางคําพิพากษาท่ีถือวาเปนผูเสียหายในการกระทําความผิดของเจาพนักงาน
ตามหนาท่ี 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 2105/254418 ระหวาง นาย พ. โจทก นาย อ. จําเลย ศาลวินิจฉัย
วา จําเลยเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยส่ังพักราชการโจทกซ่ึงเปนปลัดกระทรวงพาณิชย 
โดยปราศจากเหตุอันสมควรดวยเหตุท่ี บริษัท ฮ. ฟองโจทกเปนคดีอาญาขอหาเปนเจาพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเวนปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และศาลช้ันตนส่ังประทับฟองตอมานายกรัฐมนตรีมี
คําส่ังใหจําเลยยกเลิกคําส่ังพักราชการโจทกและมีคําส่ังใหโจทกกลับเขารับราชการในตําแหนง
เดิม ซ่ึงขณะน้ันตําแหนงยังวางอยู จําเลยสามารถส่ังใหเขารับราชการไดทันที แตจําเลยกลับเสนอ
ขอกําหนดตําแหนงท่ีปรึกษา เพื่อจะใหโจทกเขารับราชการในตําแหนงดังกลาว และไดทําหนังสือ
ถึงนายก รัฐมนตรี ขอใหทบทวนคําส่ังท้ังท่ีจําเลยเปนนักกฎหมายและมีประสบการณในการทํางาน
ราชการมามาก ท้ังพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 126 วรรคสาม ระบุ
ไววาเม่ือนายกรัฐมนตรีส่ังการแลวจะอุทธรณตอไปอีกมิได จําเลยมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามเทานั้นแม
คําส่ังดังกลาวไมไดกําหนดระยะเวลาใหปฏิบัติไว แตก็ตองปฏิบัติตามในเวลาอันสมควร ท้ังการ
ปฏิบัติตามก็กระทําไดโดยงาย แตจําเลยกลับปลอยใหลวงเลยถึง 7 เดือน จึงมีคําส่ังใหโจทกกลับเขา
รับราชการในตําแหนงเดิม ซ่ึงเหลือเวลา 15 วัน โจทกจะครบเกษียณอายุ แสดงวาจําเลยมีเจตนาละ
เวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก จึงมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 

                                     
18  สํานักงานศาลยุติธรรม.  (2544).  คําพิพากษาฎีกา, เลม 6.  หนา 1. 
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     คําพิพากษาฎีกาท่ี 7728-7731/254419 ระหวางนาย ร. กับพวก โจทก นางก. 
จําเลย ศาลวินิจฉัยวา โจทกท้ังส่ีมาปฏิบัติราชการทําการสอนนักศึกษาตามกระบวนวิชาท่ีไดรับ
มอบหมาย โจทกท้ังส่ีจึงมีสิทธิท่ีจะไดรับเงินคาตอบแทนพิเศษแมโจทกท่ี 2 ถึงท่ี 4 จะไมลงเวลา
ทํางานตามระเบียบวาดวยการลงเวลาอันเปนการผิดระเบียบก็ตาม ก็เปนเร่ืองคนละสวนกันกับเร่ือง
นี้ท่ีจะตองไปดําเนินการตามระเบียบขาราชการพลเรือนอีกสวนหน่ึงตางหาก หาไดกระทบถึงสิทธิ
อันมีอยูโดยชอบในการรับเงินคาตอบแทนพิเศษของโจทกท้ังส่ีแตอยางใดไม ท้ังแบบฟอรมก็เปน
แบบฟอรมท่ีใหจําเลยในฐานะหัวหนาภาควิชารับรองการปฏิบัติราชการของอาจารยในภาควิชา
ไมใชหลักฐานรับรองการลงเวลาปฏิบัติงาน จําเลยจึงมีหนาท่ีตองรับรองการปฏิบัติราชการของ
โจทกท้ังส่ีและไมมีสิทธิขีดฆาช่ือโจทกท้ังส่ีออกจากแบบฟอรมการเบิกจายเงินคาตอบแทนพิเศษ
ได นอกจากนี้จําเลยในฐานะหัวหนาภาควิชาซ่ึงมีหนาท่ีรับรองการปฏิบัติราชการเพื่ออนุมัติเบิก
จายเงินคาตอบแทนพิเศษ จะตองปฏิบัติการในสวนดังกลาวตามหลักเกณฑโดยเครงครัดดวยความ
เท่ียงธรรมและเสมอภาค แตขอเท็จจริงกลับปรากฏวา จําเลยก็รับรองการปฏิบัติราชการและทําเร่ือง
ขออนุมัติเบิกจายเงินคาตอบแทนพิเศษใหอาจารยอ่ืนซ่ึงไมไดลงช่ือในบัญชีลงเวลาการปฏิบัติ
ราชการของขาราชการเชนเดียวกัน แสดงวาจําเลยไมใชหลักเกณฑในการพิจารณารับรองการปฏิบัติ
ราชการเชนเดียวกับท่ีใชกับโจทกท้ังส่ี จึงเปนการเลือกปฏิบัติและเปนการปฏิบัติหนาท่ีอัน
กอใหเกิดความเสียหายแกโจทกท้ังส่ีในการที่จะไดรับเงินคาตอบแทนพิเศษซ่ึงโจทกท้ังส่ีมีสิทธิโดย
ชอบท่ีจะไดรับ ดังนั้น การท่ีจําเลยไมรับรองการปฏิบัติราชการโจทกท้ังส่ีและขีดฆาช่ือโจทกท้ังส่ี
ออกจากแบบฟอรมการเบิกจายเงินคาตอบแทนพิเศษ เพื่อขออนุมัติเบิกจายในงวดประจําเดือนตาม
ฟองของโจทกท้ังส่ี ซ่ึงเปนการเลือกปฏิบัติและกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกท้ังส่ีดังกลาว ถือได
วาจําเลยปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทกท้ังส่ี อัน
เปนความ ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 1886/252320 ระหวาง พนักงานอัยการนครศรีธรรมราช โจทก 
นาง ป. จําเลย ศาลวินิจฉัยวา จําเลยรับราชการเปนพยาบาลประจําโรงพยาบาลไดตรวจชันสูตร
บาดแผลของ พ. ซ่ึงถูกขมขืนกระทําชําเราละเวนไมสงซับน้ําในชองคลอดของ พ. ไปหาเช้ือของน้ํา
อสุจิตามระเบียบและกรอกขอความลงในรายงานผลการตรวจชันสูตรเอาเอง พ. ยอมเปนผูเสียหาย
และไดรับความเสียหายเพราะการกระทําของจําเลยแลวจําเลยมีความผิดตาม ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 
                                     

19  ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารศาลฎีกา.  (2550).  แผนบันทึกขอมูล (CD) รวมคํา
พิพากษาศาลฎีกา (version.1). 

20  เนติบัณฑิตยสภา.  (2523).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2523, ตอน 8.  หนา 1301. 
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  4.1.4.2 ตัวอยางคําพิพากษาท่ีไมถือวาเปนผู เสียหายในการกระทําความผิดของ 
เจาพนักงานตามหนาท่ี 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 2281/253421 ระหวาง นาย ด. โจทก รอยตํารวจตรี น. กับพวก
จําเลย ศาลวินิจฉัยวาจําเลยละเวนไมจับกุมผูขับรถฝาฝนสัญญาณจราจรแมเปนการละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบ แตจําเลยมิไดกระทําไปโดยมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก โจทกไมใช
ผูเสียหายในคดีนี้ โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 808/252822 ระหวาง นาย อ. โจทก ม.ล. ท.จําเลย ศาลวินิจฉัย
วา จําเลยมีตําแหนงเปนราชเลขาธิการของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวยอมมีหนาท่ีตองกล่ันกรอง
เร่ืองราวตางๆ ท่ีนําข้ึนถวายบังคมทูลใหทรงทราบตามท่ีเห็นสมควร ใหเหมาะสมกับกาลเทศะและ
ราชประเพณีซ่ึงจะตองกระทําดวยความรอบคอบมิใชวาเม่ือมีการทูลเกลาฯ ถวายฎีกาในเร่ืองใดก็
จะตองรีบนําข้ึนกราบทูลใหทรงทราบทันทีเสมอไปโดยไมตองสอบสวนเร่ืองราวใหไดความถอง
แทเสียกอน ความเสียหายท่ีโจทกทูลเกลาฯถวายฎีกา แลวจําเลยมิไดนําข้ึนกราบบังคมทูล จึงมิได
เกิดจากการกระทําหรือไมกระทําของจําเลย โจทกมิใชผูเสียหาย  
      จากคําพิพากษาที่กลาวมาขางตนนี้ จะเห็นไดวาบทบัญญัติและความมุงหมาย
ของกฎหมายในความผิดฐานนี้ รัฐเปนเจาของอํานาจและหนาท่ีท่ีเจาพนักงานปฏิบัติไปนั้นก็เปน
การกระทําในฐานะตัวแทนของรัฐ เม่ือมีการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของเจาพนักงานรัฐจึงเปน
ผูเสียหายเสมอ เอกชนถึงแมจะไดรับผลจากการกระทําของเจาพนักงานก็ไมนาจะเปนผูเสียหายได 
และในปจจุบันประชาชนท่ัวไปก็มักจะเขาใจวาตนเองไดรับความเสียหายจากการกระทําของเจา
พนักงานรัฐอยูเสมอๆ และนําการกระทําของเจาพนักงานมาฟองตอศาลเปนจํานวนมากและนําเร่ือง
ผล ประโยชนบางเร่ืองของตนมาอิงกับการฟองรองคดีในความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบน้ีอยูเสมอๆ ซ่ึงทําใหเกิดความเสียหายกับเจาพนักงานของรัฐ และไมมีการกําหนดเร่ือง
การเยียวยาในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับเจาพนักงานของรัฐแตอยางใด   
 4.1.5 วิเคราะหความเสียหายกับบทบัญญัติคําวา “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” 
   หากจะพิจารณาในสวนของคําวา “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” แลวนั้น        
ก็เห็นวามีความสัมพันธกับการไดรับความเสียหายของบุคคลนั้นจาการกระผิดอาญาโดยตรง จึงจะ
ถือวาไดรับความเสียหายเปนพิเศษ และสามารถฟองคดีตอศาลได หรือสามารถรองทุกขตอ
พนักงานสอบสวนไดตามกฎหมาย 
                                     

21  ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารศาลฎีกา.  (2550).  แผนบันทึกขอมูล (CD) รวมคํา
พิพากษาศาลฎีกา ป 2550 (version.1). 

22  เนติบัณฑิตยสภา.  (2528).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2528,ตอน 2.  หนา 391. 
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   สําหรับคําวา “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” นั้น ไมมีบทนิยามใหความหมาย
ไวแตอยางใด ตามบทบัญญัติของกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญานั้น ถือวาเปนมูลเหตุจูงใจ ใน
การกระทําซ่ึงอาจจะเกิดผลหรือไมก็ไมสําคัญแตอยางใด ขอเพียงเปนแคมูลเหตุจูงใจเพ่ือตองการให
เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด ก็ถือเปนความผิดสําเร็จแลว ดวยเหตุนี้นี่เองจึงไมมีผูใดสามารถบอก
ไดวาพฤติการณหรือขอเท็จจริงแคไหน เพียงใด จึงจะเปนมูลเหตุจูงใจเพ่ือใหเกิดความเสียหายน้ี
นั่นเอง และถือไดวาเปนบทบัญญัติสวนหน่ึงท่ียังไมมีความชัดเจนแนนอนเพียงพอในการกําหนด
ความผิดของบุคคลดวย 
 มูลเหตุชักจูงใจเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด ตามมาตรา 157 นี้ เปนการกระทํา
ท่ีไมจํากัดเฉพาะความเสียหายในทางทรัพยสินเทานั้น ยังหมายความถึงความเสียหายในทุกๆ ทาง
ดวย เชน พลตํารวจหนีราชการ แตยังไมมีคําส่ังปลด มีหนาท่ีจับผูกระทําผิดลวงกระเปาแตไมจับ 
เม่ือตํารวจอ่ืนจับกลับขูพยาน เปนการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแก
เจาทรัพย23 สวนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต เปนการกระทําเพ่ือแสวงหา
ประโยชนท่ีมิควรได โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน เชน ทําตั๋วพิมพรูปพรรณสัตว
พาหนะตามหนาท่ี แตเรียกเก็บเงินเกินอัตราโดยมิไดมีการขมขูหรือจูงใจเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดย
ทุจริต ตามมาตรา 157 นี้ แตท้ังนี้ตองมิใชเพียงแตเล็งเห็นผลวาจะเกิดความเสียหายเทานั้น ซ่ึงยังไม
พอแตอยางใด  
 สําหรับบทบัญญัติท่ีวา “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” นี้ เปนการบัญญัติไว    
ซ่ึงในสวนของเจตนาพิเศษ กลาวคือ นอกจากการกระทําของเจาพนักงานจะตองมีเจตนาธรรมดา
ตามมาตรา 59 แลว ตองมีเจตนาพิเศษประกอบดวย โดยส่ิงท่ีจะนํามาใชประกอบการพิจารณาใน
เร่ืองของเจตนาพิเศษน้ี ไดแก  
 1) มูลเหตุจูงใจในการใชอํานาจหนาท่ีนั้นตองมีเจตนากล่ันแกลงหรือไม   
  ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เดิมนั้น บุคคลผูเปนเจาพนักงานตองกระทําใน
ลักษณะคิดรายตอเอกชนผูหนึ่งผูใด เม่ือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ไดบัญญัติโดยไมใช
ถอยคําเดิม ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยโดยตลอดมาวา การจะถือวาบุคคลผูเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ี 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูใด ไมจําเปนท่ีตองเปนกรณีท่ีเจาพนักงาน
คิดรายหรือมีเจตนากล่ันแกลงบุคคลอ่ืนแตอยางใด  
  แตในคําพิพากษาฎีกา ไดวางแนวเพียงวาถาการกระทํานั้นเห็นไดชัดแจงวา ยอมจะ
เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดอยูในตัว ศาลฎีกาก็ถือวาเปนความผิดตาม มาตรา 157 แตขอเท็จจริง
ในสวนนี้ก็เปนเร่ืองท่ียากแกการจะบอกไดวาเกิดความเสียหายหรือไม นั่นเอง เชนคําพิพากษาฎีกาท่ี 

                                     
23  คําพิพากษาฎีกาที่ 1022/2505. 
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929/2537 กรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจไมจับผูกระทําความผิดเม่ือจะตองจับ ก็ถือวา การละเวนไมจับผู 
ตองหานี้ วาเปนกรณีตํารวจมีเจตนาใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายและราชการตํารวจ  
  4.1.5.1 ตัวอยางคําพิพากษาท่ีถือวาเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดอันเปนความผิดฐาน
เจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ   
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 8300/254024 ระหวาง พนักงานอัยการ จังหวัดตรัง โจทก นาย 
อ. จําเลย ศาลวินิจฉัยวา ท่ีดินพิพาทอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ และการรังวัดของเจาพนักงานท่ีดิน
เพื่อออก น.ส.3 ก. ไมมีการแจงใหเจาพนักงานปาไมไประวางแนวเขต เม่ือนายอําเภอมีคําส่ังให
ตรวจสอบแนวเขตที่ดิน เพราะมีเหตุสงสัยวาท่ีดินท่ีขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.
3 ก.) จะอยูในเขตปาสงวนแหงชาติหรือเขตติดตอกับเขตปาสงวนแหงชาติ ซ่ึงจําเลยในฐานะ
เจาหนาท่ีบริหารงานท่ีดินอําเภอมีหนาท่ีตองแจงใหเจาพนักงานปาไมไประวางแนวเขตตามบันทึก
ขอตกลงระหวางกรมที่ดินกับกรมปาไมวาดวยการพิสูจนท่ีดินเพื่อออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือ
รับรองการทําประโยชนเกี่ยวกับเขตปาไม พ.ศ. 2424 จําเลยไมไดแจงใหเจาพนักงานปาไมไประวาง
แนวเขตแตกลับรายงานตอนายอําเภอท่ีเกิดเหตุท้ังสามแปลงไมอยูในเขตปาสงวนแหงชาติเปนเหตุ
ใหนายอําเภอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.3 ก.) ใหแก ส. เปนเหตุใหเกิดความ
เสียหายแกทางราชการ การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
157, 162(4) แตการกระทําดังกลาวเปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตามมาตรา 
157 ซ่ึงเปนบทท่ีมีโทษหนักที่สุดตามมาตรา 90   
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 70/254225 ระหวาง พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด 
โจทก นาย ส.กับพวก จําเลย  ศาลวินิจฉัยวา ปาไมเขตไดใหจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เปนเจาหนาท่ีคัดเลือก
ไมท่ีไมมีคุณคาทางเศรษฐกิจประเภทไมแกจัดมีขนาดโตเกินขนาดจํากัดมากและอยูในวัยเส่ือม
โทรมหรือยอดไมสมบูรณและใหตีตราคัดเลือกอนุญาตใหตัดฟนไมเพื่อบํารุงปา หรือ บร. กับทํา
บัญชีคัดเลือกไมเสนอผูบังคับบัญชาแลวปาไมเขตจะไดประมูลหาผูรับจางตัดโคนและซ้ือไม
ดังกลาว โดยแตงต้ังใหจําเลยท่ี 5 ถึงท่ี 9 และท่ี 11 ถึงท่ี 15 ไปทําการตรวจวัดตีตรารัฐบาลขาย หรือ 
รข. เปนการอนุญาตใหชักลากไมได โดยจําเลยท่ี 5 ถึงท่ี 9 และท่ี 11 ถึงท่ี 15 จะตองตีตราเฉพาะไม
ท่ีมีตรา บร. เทานั้น และจะตองตรวจดูวา จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ตีตราตนไมถูกตองหรือไม หากไม
ถูกตอง จะตีตรา รข. ไมได และจะตองรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบ แตจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 กลับตี
ตราไมท่ีดีมีคาทางเศรษฐกิจเปนการขัดคําส่ัง ไมปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายเปนการปฏิบัติ

                                     
24 ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารศาลฎีกา.  (2550).  แผนบันทึกขอมูล (CD) รวมคํา

พิพากษา     ศาลฎีกา ป 2550 (version.1). 
25 แหลงเดิม. 
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หนาท่ีโดยมิชอบ เกิดความเสียหายแกกรมปาไมและรัฐ เปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 409-410/250926 ระหวางพนักงานอัยการจังหวัดสุรินทร โจทก 
นาย ป. ท่ี 1, นาย พ. ท่ี 2 จําเลย ศาลวินิจฉัยวา จําเลยที่ 1 เปนเจาพนักงานตําแหนงครูใหญ มีหนาท่ี
ออกใบสุทธิใหแกนักเรียนท่ีออกไปจากโรงเรียนตามระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการ ดังนี้ แม
แบบพิมพใบสุทธิจะอยูในความดูแลของจําเลยท่ี 1 ก็ตาม ก็เพียงเพ่ือออกเปนใบสุทธิใหแกนักเรียน
ซ่ึงจําเลยท่ี 1 มีอํานาจหนาท่ีออกตามระเบียบ ก็เปนเร่ืองผิดหนาท่ีในการใช ถือไมไดวาเปนการ
กระทําทุจริตตอหนาท่ีในการรักษาตามความมุงหมายของมาตรา 151 แหงประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 ตอนแรก กับมาตรา 162 ไมมีบทบัญญัติวาจะตองเปนการกระทําโดยทุจริต ฉะนั้น เม่ือ
ฟงไดวาจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนเจาพนักงานออกใบสุทธิโดยจดเปล่ียนแปลงขอความไมตรงตอความจริง
และผิดระเบียบเพื่อใหพลทหารเอก พลทหารเพ็ญ นําไปแสดงตอผูบังคับบัญชาในการขอบําเหน็จ
ความ ชอบนั้นก็ไดช่ือวาจําเลยท่ี 1 ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งแกราชการทหารในตัวครบองคความผิดตามมาตรา 157 ตอนแรก และมาตรา 162 (3) เปน
ความผิดตามบทกฎหมายสองมาตราดังกลาว และใหลงโทษจําเลยตามมาตรา 157 ซ่ึงเปนบทหนัก 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 753/251027 ระหวางพนักงานอัยการจังหวัดตาก โจทก นาย บ. 
ท่ี 1, นาย ป. ท่ี 2 จําเลย ศาลวินิจฉัยวา จําเลยที่ 1 เปนพัสดีเรือนจํา จําเลยที่ 2 เปนผูคุมช้ัน 2 จําเลย 
ท่ี 2 คุมนักโทษไปทํางานนอกเรือนจําแลวนักโทษเกิดหลบหนีไป จําเลยท่ี 2 รายงานใหจําเลย 
ท่ี 1 ทราบ จําเลยท่ี 1 ใหปกปดไวกอนเพื่อติดตามตัว เม่ือติดตามไมได จําเลยท้ังสองมิไดจัดการ
อยางไร คงปกปดไวมิไดรายงานตอผูบัญชาการเรือนจําตามระเบียบ การกระทําของจําเลยท้ังสองจึง
ถือวาเปนการละเวนปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ซ่ึง
แกไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2502 มาตรา 13 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 999/252728 ระหวาง พนักงานอัยการจังหวัดสุโขทัย โจทก     
จาสิบตํารวจ ว. จําเลย ศาลวินิจฉัยวา จําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจ มีอํานาจทําการสืบสวนคดีอาญา
และจับกุมผูกระทําผิดกฎหมาย ในกรณีท่ีมีผูกระทําผิดซ่ึงหนาแมในท่ีรโหฐานจําเลยก็มีอํานาจจับ
โดยไมตองมีท้ังหมายจับและหมายคน ดังนั้น การที่จําเลยเขาไปในหองเลนการพนันพบผูเลนกําลัง
เลนพนันเอาทรัพยสินกันแลวไมทําการจับกุม ยอมกอใหเกิดความเสียหายแกราชการกรมตํารวจ 
จําเลยจึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  

                                     
26  แหลงเดิม. 
27  แหลงเดิม.  
28  แหลงเดิม. 
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     คําพิพากษาฎีกาท่ี 1450/251329 ระหวางพนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดธัญบุรี 
โจทก นาย ล. ท่ี 1กับพวกรวม 5 คน จําเลย ศาลวินิจฉัยวา เจาพนักงานตํารวจเขาไปในสํานักงาน
คาประเวณีขณะเปดทําการคาประเวณีอยู ไดประกาศตนเปนตํารวจและจับหญิงโสเภณีไปจากสถาน
คาประเวณี แลวมอบหญิงดังกลาวใหพวกของตนไป โดยมิไดนํามาดําเนินคดีตามกฎหมายน้ัน ยอม
เกิดความเสียหายแกราชการตํารวจ  และถือวาเปนการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
ทําใหเกิดความเสียหายแกราชการกรมตํารวจ เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 2754/253630 ระหวางพนักงานอัยการ จังหวัดตราด โจทก นาย
ดาบตํารวจ อ.จําเลย  ศาลวินิจฉัยวา ผูเสียหายแจงใหจําเลยซ่ึงเปนเจาพนักงานตํารวจจับกุม ส. เม่ือ
จําเลยจับตัว ส.ไดแลวจําเลยมีหนาท่ีตองรีบนําตัว ส. สงพนักงานสอบสวนทันทีโดยไมชักชา การที่
จําเลยยอมให ส.แวะพบญาติแลวเปนเหตุให ส. หลบหนีไปในระหวางควบคุมตัวสงพนักงาน
สอบสวน ถือวาจําเลยเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบกอใหเกิดความ
เสียหายแกผูเสียหายและกรมตํารวจ  
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 2212/252631 ระหวางอัยการอุทัยธานี โจทก พ.ต.ต. พ. จําเลย 
ศาลวินิจฉัยวา ตํารวจจับกุมและนําผูตองหาพรอมไมของกลางมาท่ีสถานีตํารวจและมอบใหแกจําเลย
ซ่ึงเปนพนักงานสอบสวน แตจํ าเลยไมดํ าเนินการตอไปตามหนาท่ี  โดยเห็นว านายอําเภอจะเอา                                          
ไมไปทําฝายกั้นน้ําเพื่อสาธารณประโยชน จึงปลอยตัวผูตองหาและของกลางไป จําเลยจึงมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 200 จําเลยกระทําความผิดเพราะเกรงใจเพื่อนขาราชการ
ช้ันผูใหญ ในทองท่ีเดียวกันขอรองนําไมไปทําฝายเพื่อสาธารณประโยชนและไดความวาไมรายนี้
ได ทําฝายไปหมดแลว การกระทําของจําเลยมิใชเปนการแสวงหาประโยชนสําหรับตนเอง จําเลยรับ
ราชการมาใกลจะครบเกษียณอายุโดยไมปรากฏวาเคยกระทําผิดมากอน ศาลจึงใหรอการลงโทษไว   
  4.1.5.2 ตัวอยางคําพิพากษาท่ีไมถือวาเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 257/252632 ระหวางพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด 
โจทก พลตํารวจ พ.จําเลย ศาลวินิจฉัยวา การท่ีจะมีความผิดฐานละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จะตองประกอบดวยเจตนาพิเศษ คือตองเปนการกระทํา
เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด จําเลยเปนเพียงพลตํารวจ เม่ือปรากฏวามีการเลนการพนันกัน
ท่ีสถานีตํารวจท่ีจําเลยประจําอยู ยอมเปนการยากแกจําเลยในการตัดสินใจวาจะสมควรเขาทําการ

                                     
29  เนติบัณฑิตยสภา.  (2523).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2523, ตอน 4.  หนา  1937. 
30  สํานักงานสงเสริมตุลาการ.  (2536).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2536, เลม 10.  หนา 189. 
31  เนติบัณฑิตยสภา.  (2526).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2526, ตอน 6.  หนา 1424. 
32  เนติบัณฑิตยสภา.  (2526).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2526, ตอน 1.  หนา 57. 
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จับกุมโดยตนเองหรือไม ยิ่งกวาจะมีเจตนาใหเกิดความเสียหายตอกรมตํารวจ เม่ือไมไดความวาท่ี
จําเลยไมจับเพราะคิดรายตอใคร จึงไมพอฟงวาจําเลยมีเจตนาพิเศษใหกรมตํารวจไดรับความ
เสียหาย จําเลยจึงไมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 1096/251333 ระหวางพระมหาสิริ สิริธัมโม โจทก พระอินทร-
สมาจาร จําเลย ศาลวินิจฉัยวา โจทกเปนพระภิกษุในวัดท่ีจําเลยเปนเจาอาวาส โจทกถูกกลาวหาวา
ไดเสพเมถุนธรรมกับหญิง จําเลยไดตั้งกรรมการทําการสอบสวนโดยจําเลยเปนประธานกรรมการ 
แมในการสอบสวนจําเลยจะทําการสอบสวนผูกลาวหาซ่ึงเปนพระภิกษุสามเณรพรอมๆ กันลับหลัง
โจทก โดยอนุญาตใหพระภิกษุบางองคตอบแทนกัน และไมเรียกพยานของโจทกมาทําการ
สอบสวน อันเปนการไมตองดวยพระธรรมวินัย ระเบียบบังคับ และกฎของมหาเถรสมาคม และใน
ท่ีสุดจําเลยไดมีคําส่ังใหโจทกออกจากวัดโดยท่ีการสอบสวนไมไดความชัดวาโจทกไดกระทําผิด
ตามท่ีถูกกลาวหาก็ตาม การกระทําของจําเลยก็เปนเร่ืองผิดระเบียบการสอบสวนเทานั้น และการท่ี
จําเลยมีคําส่ังใหโจทกออกจากวัด โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ก็
เพื่อใหมีความสงบสุขในวัด มิใชจําเลยกล่ันแกลงโจทก จําเลยยอมไมมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157  
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 2348/251534 ระหวางอัยการจังหวัดศรีสะเกษ โจทก นาย พ. ท่ี 
1, นาย ม. ท่ี 2 จําเลย ศาลวินิจฉัยวา โจทกฟองและเพิ่มเติมฟองวา จําเลยท่ี 1 รับราชการในตําแหนง
ปลัดอําเภอตรีเปนเจาพนักงานตามกฎหมาย จําเลยท่ี 2 เปนราษฎร ระหวางท่ีจําเลยท่ี 1 ออกตรวจ
ทองท่ีและเยี่ยมเยียนราษฎรตามคําส่ังของนายอําเภอกันทรารมยซ่ึงเปนการปฏิบัติราชการตาม 
หนาท่ีจําเลยไดตรวจพบไมแปรรูปไมไดรับอนุญาต อันเปนไมท่ีไมชอบดวยกฎหมายของผูมีช่ือรวม 
11 คน จําเลยไดตรวจวัดและยึดไมดังกลาวเปนของกลางแลว แทนท่ีจะจับกุมผูมีช่ือเหลานั้นและนํา
ไมของกลางสงพนักงานสอบสวนดําเนินคดี จําเลยที่  1 กลับเรียกเอาเงินจากผูมี ช่ือท้ังท้ัง 11 คนๆ ละ 
500 บาท เม่ือไดแลวก็ปลอยตัวเจาของไม 11 คนพรอมท้ังคืนไมของกลางใหเจาของไปอันเปนการ
ปฏิบัติและละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกกรมปาไมเพื่อชวยเจาของ
ไมแปรรูปมิใหตองโทษ จําเลยท่ี 2 กับพวกท่ียังหลบหนีอีก 1 คน ไดทําการสนับสนุนการกระทําผิด
ของจําเลยท่ี 1 ขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149, 157, 200, 83, 86  
     ซ่ึงคําวา “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด” ในมาตรา 157 แหงประมวล
กฎหมายอาญานั้น ตองถือวาเปนเจตนาพิเศษ ปลัดอําเภอละเวนไมจับกุมไมของราษฎรซ่ึงเปนไมท่ี
ไมไดรับอนุญาต เม่ือโจทกนําสืบไมไดวาจําเลยละเวนการปฏิบัติหนาท่ี คือ ไมจับกุมไมรายน้ี เพ่ือ

                                     
33 เนติบัณฑิตยสภา.  (2513).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2513, ตอน 3.  หนา 1567. 
34 เนติบัณฑิตยสภา.  (2515).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2515, ตอน 4.  หนา 1720. 
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จะใหเกิดความเสียหายแกกรมปาไมโดยตรง แตเปนท่ีเห็นไดชัดวาจําเลยมุงหมายจะชวยราษฎร
ผูกระทําความผิดเทานั้น จําเลยจึงยังไมมีความผิดตามมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา  
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 3295/254335 ระหวางพนักงานอัยการจังหวัดเลย โจทก นาย ธ. 
กับพวก จําเลย ศาลวินิจฉัยวา การท่ีจะมีความผิดฐานละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จะตองประกอบดวยเจตนาพิเศษ คือตองเปนการกระทําเพื่อให
เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด จําเลยเปนเจาพนักงาน มีหนาท่ีออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส.3 ก.) ไดลงลายมือช่ือออก น.ส.3 ก. ระบุช่ือ ต. เปนผูมีสิทธิครอบครองตามเร่ืองราวเท็จ
เอกสารปลอมท่ีผูมีหนาท่ีเกี่ยวของนําเสนอ โดยไมไดตรวจสอบความถูกตองแทจริงตามอํานาจ
หนาท่ี อันเปนการละเวน การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเทานั้น ไมปรากฏวาจําเลยมีเจตนาพิเศษละ
เวน ไมตรวจสอบความถูกตองแทจริงของเอกสารดังกลาวเพื่อใหเกิดความเสียหาย แกกรม
ท่ีดิน ต. หรือ      ผูหนึ่งผูใด จําเลยจึงไมมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดย
มิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 6185/253136 ระหวางพนักงานอัยการ จังหวัดเพชรบุรี โจทก 
นาย ก. จําเลย ศาลวินิจฉัยวา จําเลยไดรับแตงตั้งใหเปนผูชวยนายทะเบียนทองถ่ินมีอํานาจหนาท่ี
เกี่ยวกับการรับแจงการยายเขา ไดกรอกขอความเพ่ิมช่ือ ศ. ลงในสําเนาทะเบียนบานฉบับเจาบาน 
โดยไมมีใบแจงการยายออกถือไดวาจําเลยเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ แตเม่ือการ
เพิ่มเติมทะเบียนบานดังกลาว จําเลยมิไดกระทําเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด ท้ังไมได
ความวาจําเลยกระทําไปโดยทุจริต การกระทําของจําเลยจึงไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157   
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 7836-7837/254437 ระหวางพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการ
สูงสุด โจทก ดาบตํารวจเอก ว. จําเลย  ศาลวินิจฉัยวา จําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจหนาท่ี
ในการจับกุมผูกระทําผิดแตจําเลยกลับเปนผูรวมกระทําผิดดวยการรวมเลนการพนันไพรัมม่ี แลว
จําเลยไมจับกุมผูรวมเลนไพรัมม่ี ยังถือไมไดวาเปนการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ โดยมี
เจตนาพิเศษเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูรวมเลนการพนันหรือสํานักงานตํารวจแหงชาติ การ
กระทําดังกลาวของจําเลยจึงไมมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157   

                                     
35  เนติบัณฑิตยสภา.  (2543).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2543, ตอน 4.  หนา 901. 
36  สํานักงานสงเสริมตุลาการ.  (2531).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2531, เลม 12.  หนา 373. 
37  สํานักงานสงเสริมตุลาการ.  (2544).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2544, เลม 8.  หนา 155. 
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     ผูเขียนเห็นวาการกระทํานี้ของเจาหนาท่ีตํารวจ นาจะกอใหเกิดความเสียหายแก
ราชการตํารวจเทานั้น ไมนาจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายไดอยางใด เพราะการจับกุมตัว
ผูตองหามาดําเนินคดีลงโทษทางอาญาเปนเร่ืองของรัฐเทานั้น เพราะเหตุที่รัฐมีหนาท่ีในการนําตัว
ผูตองหามาดําเนินคดีรับโทษเทานั้น สวนผูเสียหายไมนาจะไดรับความเสียหายนี้แตอยางใดน่ันเอง  
แมวาคําวา “ผูหนึ่งผูใด” ศาลฎีกาไมไดตีความจํากัดเฉพาะเอกชนเทานั้น แตยังขยายรวมไปถึงสวน
ราชการท่ีเกี่ยวของดวย แตผูเขียนก็เห็นวานาจะมีเพียงหนวยราชการท่ีเกี่ยวของเทานั้นท่ีไดรับความ
เสียหายโดยตรงจากความผิดฐานนี้ เอกชนหรือประชาชนเปนเพียงผูท่ีมีผลกระทบจากการกระทํา
ของเจาพนักงานเทานั้นเอง 
     นอกจากนี้  ศาลฎีกายังไดขยายความในสวนท่ีเกี่ยวของกับเจตนาพิเศษ
ครอบคลุมไปถึงกรณีท่ีบุคคลที่เปนเจาพนักงานปลอยปะละเลยโดยไมนําพาวาความเสียหายจะ
เกิดข้ึนหรือไมดวย เชนคําพิพากษาฎีกาท่ี 777/2540 ขอเท็จจริงมีวา จําเลยท้ังส่ีซ่ึงเปนคณะกรรมการ
ตรวจการจางทําหลักฐานใบตรวจรับงานเสนอประธานกรรมการสุขาภิบาลวาผูรับจางไดกอสราง
ถนนลาดยางแบบสองช้ันเสร็จเรียบรอยและถูกตองตามสัญญาแลว เห็นควรเบิกจายเงินคาจางใหแก
ลูกจาง ท้ังๆ ท่ีจําเลยท้ังส่ีไมไดตรวจสอบการทํางานของผูรับจาง ซ่ึงเปนการไมปฏิบัติตามอํานาจ
หนาท่ีท่ีไดรับมอบหมาย อันเปนการกระทําผิดระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของ
หนวยงานการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2528   
  2) การมีเจตนาพิเศษหรือไมนั้น กรรมสามารถจะช้ีเจตนาไดหรือไม  
   ตามปกติแลว เจตนาพิเศษก็เหมือนเจตนาธรรมดานั่นเอง ซ่ึงอยูภายในจิตใจของคน 
การพิจารณาเร่ืองของเจตนาพิเศษก็ตองอาศัยการพิจารณาจากการกระทําของบุคคลนั่นเอง ซ่ึงตาม
คําพิพากษาฎีกาท่ี 7663/2543 วินิจฉัยวา การที่จําเลยมีสาเหตุสวนตัวแบบเร้ือรังกับโจทกถึงสาม
เร่ืองแลว จึงวินิจฉัยวาจําเลยถือเอาเหตุสวนตัวนี้ มาเปนเหตุในการจัดอันดับในตารางประวัติการ
ปฏิบัติราชการใหโจทกอยูในอันดับตํ่ากวาความเปนจริงหรือไม ก็นํามาพิจารณาประกอบ
ขอเท็จจริงอ่ืน คือ เร่ืองความรูความสามารถของโจทกกับตําแหนงที่ไดรับการแตงตั้ง อุปนิสัยใน
การปกครองบังคับบัญชาของจําเลย  การปฏิบัติราชการของขาราชการอานเปรียบเทียบกับโจทก
ตลอด  ท้ังความเขมขนของระบบ ก.อ. ท่ีจะประกันความเปนอิสระของขาราชการอัยการจากการใช
อํานาจโดยพลการของผูบังคับบัญชา 
   ท้ังนี้ไดนําตัวอยางของคดีและคําพิพากษาฎีกา มาทําการวิเคราะหเปรียบเทียบ ใน
เร่ืองความชัดเจนของบทบัญญัติ ดังกลาวคือ 
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   คดีท่ีหนึ่ง คําพิพากษาฎีกาท่ี 3295/254338 มีขอเท็จจริงวา จําเลยท่ี 2 เปนเจาพนักงาน
มีหนาท่ีออกหนังสือรับรองการทําประโยชน จําเลยไดลงลายมือช่ือออกหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน ระบุช่ือนายตามใจ ศรีบุรินทร เปนผูมีสิทธิครอบครอง โดยหนังสือรับรองการทํา
ประโยชนดังกลาวออกตามเร่ืองราวเท็จ เอกสารปลอมท่ีผูมีหนาท่ีเกี่ยวของนําเสนอโดยไมได
ตรวจสอบความถูกตองแทจริงตามอํานาจหนาท่ี ซ่ึงเปนการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ แต
ในคดีนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวา แมมีการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ แตการจะมีความผิดฐานเปน
เจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตามมาตรา 157 จะตองมีเจตนาพิเศษ คือ ความตองการเพื่อให
เกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด เม่ือไมปรากฏวาจําเลยที่ 2 มีเจตนาพิเศษ ละเวนไมตรวจสอบความ
ถูกตองแทจริง ของเอกสารดังกลาวเพื่อใหเกิดความเสียหายแกกรมท่ีดิน นายตามใจ หรือผูหนึ่งผูใด 
จําเลยท่ี 2 จึงไมมีความผิด  
   คดี ท่ีสอง  คดีคําพิพากษาศาลปกครองกลางคดี  คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) ใชอํานาจโดยมิชอบ มีขอเท็จจริงวา คณะกรรมการ ป.ป.ง. ใช
อํานาจตามมาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ส่ังให
ธนาคารพาณิชยสงขอมูลทางธุรกรรมขององคกรเอกชนท่ีวิพากษวิจารณรัฐบาล โดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ง. อางวามีบัตรสมเทห ระบุวาบุคคลดังกลาวไดใชเงินชวยเหลือจากตางชาติท่ีคาขายยาเสพติด 
ศาลปกครองกลางวินิจฉัย ขอมูลตามบัตรสนเทหไมมีเหตุเพียงพอท่ีจะใชอํานาจตามมาตรา 38 เปน
การใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
   คดีท่ีสาม คดีคําพิพากษาฎีกาท่ี 7754/253639 วินิจฉัยวา ผูเสียหายแจงใหจําเลย ซ่ึง
เปนเจาพนักงานตํารวจจับกุม ส. เม่ือจําเลยจับตัว ส. ไดแลว จําเลยมีหนาท่ีตองรีบนําตัว ส. สง
พนักงานสอบสวนทันทีโดยไมชักชา การท่ีจําเลยยอมให ส. แวะพบญาติแลวเปนเหตุใหส. หลบหนี 
ไประหวางการควบคุมตัวสงพนักงานสอบสวน ถือวาไมเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ กอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายและกรมตํารวจในขณะน้ัน  
   จากขอเท็จจริง และคําวินิจฉัยดังกลาวท้ังสามนั้น จะเห็นวาขอเท็จจริงนั้นมีความ
ใกลเคียงกันเปนอยางมาก และผลการกระทําก็มีลักษณะเชนเดียวกัน คือ ความไมถูกตองตาม
กฎหมาย หรือการใชอํานาจหนาท่ีท่ีมิชอบดวยกฎหมายท้ังส้ิน  ไมวาจะเปนเพราะสาเหตุของความ
ประมาทเลินเลอ การใชอํานาจโยไมไดไตรตรองอยางเพียงพอ จนเปนเหตุใหมีการกระทําความผิด
ข้ึน แตผลของการวินิจฉัยท้ังสามคดีดังกลาวขางตนไมคอยจะชัดเจนเทาใดนัก วาความเปนเหตุเปน

                                     
38  ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารศาลฎีกา.  (2550).  แผนบันทึกขอมูล (CD) รวมคํา

พิพากษาศาลฎีกา ป 2550  version 1.). 
39  แหลงเดิม. 
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ผลตามหลักกฎหมายเปนอยางไร เพราะหากความเสียหายเกิดข้ึนกับหนอยงานของรัฐ เพราะการ
กระทําท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย ท้ังสามคดีก็คงมีความเสียหายเกิดข้ึนกับหนวยงานของรัฐท้ังสาม
แลวนั่นเอง อีกทั้งคดีท่ีสามจะกลาววามีความเสียหายเกิดข้ึนกับผูเสียหายในคดีก็ไมนาจะถูกตองนัก
เพราะการจับกุมควบคุมตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีเปนเร่ืองของรัฐ และหากผูตองหาหลบหนี
ไปรัฐก็นาจะเปนผู เสียหายและติดตามตัวมาดําเนินคดีใหมไดในภายหลังนั่นเอง จะกลาววาผู เสียหาย                 
ไดรับความเสียหายก็ไมนาจะถูกตองนักแตอยางใด เพราะความเสียหายน้ันไมไดเกิดจากการท่ี
ผูกระทําความผิดหลบหนีไปนั่นเอง ดวยเหตุนี้จึงเห็นวา บทบัญญัติท่ีวา “เพื่อใหเกิดความเสียหาย
แกผูหนึ่งผูใด” นี้จึงยังไมมีความชัดเจนเพียงพอวาจะตองมีขอเท็จจริงอยางไร จึงจะตองดวยบท
ดังกลาวนี้ และทุกคดีท่ีมีการตัดสินลวนแตเปนการใหอํานาจศาลเปนผูกําหนดหรือตัดสินคดีท้ังส้ิน          
 
4.2 วิเคราะหถึงผลกระทบท่ีดําเนินคดีกับเจาพนักงานของรัฐในความผิดฐานปฏิบัติหนาท่ีโดย 
 มิชอบ  
  หากเจาพนักงานของรัฐถูกฟองรองดําเนินคดีอาญาในความผิดฐาน เปนเจาพนักงาน
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 ไดโดยงายแลว หรือใหเอกชนหรือบุคคลธรรมดาฟองรอง
คดีตอศาลเองไดโดยไมมีขอจํากัดอยางใดๆ แลวอาจสงผลกระทบตอการปฏิบัติงานของเจา
พนักงานหรือผลกระทบตอวิถีระบบราชการไดไมนอยทีเดียว และมีผลกระทบตอบุคคลหลายฝาย
ดวยกัน เพราะเม่ือมีการฟองรองเจาพนักงานของรัฐเปนคดีอาญาแลว เจาพนักงานยอมตกเปน
ผูตองหาทันที ซ่ึงจะมีผลกระทบหลายดานดังนี้   
 4.2.1 ผลกระทบตอตัวของเจาพนักงาน 
  1) ทําใหเจาพนักงานของรัฐตกเปนผูตองหาหรือจําเลยจากการถูกฟองรองดําเนินคดี
ทางศาล ซ่ึงในบางคร้ังการท่ีเจาพนักงานตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลยจากการฟองรองยอมเปน
ภาระในการตอสูคดี  
  2) ทําใหการปฏิบัติงานของราชการตองหยุดชะงัก หรือหยุดการปฏิบัติงานของตนลง 
และมีผลตอการพิจารณาความดีความชอบหรือการเล่ือนข้ันเงินเดือนในการทํางานของตนเอง  
  3) ทําใหสูญเสียโอกาสความเจริญกาวหนา เพราะในบางคร้ังเปนการหาโอกาส
ฟองรองเจาพนักงานในระหวางท่ีมีการเล่ือนตําแหนงโยกยายหนาท่ีของเจาพนักงานนั่นเอง   
  4) ทําใหเจาพนักงานผูนั้นตองถูกสังคมตําหนิหรือมองวาเปนผูปฏิบัติงานไมถูกตอง
ตามกฎหมาย หรือใชอํานาจในทางที่ผิดจึงมองวาเปนคนไมดี 
 4.2.2 ผลกระทบตอระบบของราชการ  
   1) ทําใหหนวยราชการขาดผูดําเนินงานในสวนท่ีตองถูกฟองรองดําเนินคดี และทําให
ตําแหนงวางลง   
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  2) ทําใหบุคคลท่ีจะเขามาปฏิบัติงานหรือเขารับราชการเกิดความกังวลหรือวิตกในการ
ปฏิบัติงานของตนวาจะเปนความผิดตามมาตรา 157 หรือไม อันมีผลตอการบริหารงานราชการใหมี
ประสิทธิภาพนอยลง   
  3) ยึดแนวทางการปฏิบัติแบบเดิมๆ หรือลาสมัยเชนกอน ไมมีบุคคลใดคิดทําในส่ิงท่ี
นอกเหนือไปจากที่เคยปฏิบัติกันมา ทําใหไมมีการพัฒนาระบบงานท่ีมีประสิทธิภาพและสงผลทํา
ใหระบบราชการอาจลาชา หรือการใหบริการตอประชาชนไมเปนไปอยางเหมาะสม  
  4) ในบางคร้ังทําใหเกิดความสับสนในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานวาการกระทํา
อยางไรของตนเปนการบริหารราชการโดยเปนการใชอํานาจทางปกครอง หรือเปนการปฏิบัติหนาท่ี
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 นั่นเอง ท้ังๆ ท่ีในบางคร้ังเปนเร่ืองการบริหารงาน
ฝายบุคคล ดังนั้น จะเห็นไดวาหากมีการใหเอกชนหรือประชาชนท่ัวไปสามารถฟองรองเจา
พนักงานของรัฐในความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ยอมมีผลกระทบตอบุคคล
หลายฝาย ท้ังๆ ที่ในบางคร้ังการฟองรองคดี อาจมีสาเหตุมาจากการกล่ันแกลงกัน หรือเปนการ
ฟองรองท่ีมีลักษณะแกเกี้ยว หรือเพื่อตอรองผลประโยชนบางอยางโดยอาศัยตัวบทกฎหมายมาบีบ
บังคับหรือใชเปนเคร่ืองหาผลประโยชนสําหรับตัวเอง จนทําใหในบางคร้ังมีการฟองรองคดีโดยท่ี
ไมนาจะมีมูลตามกฎหมายแตอยางใด แตเจาพนักงานผูท่ีถูกฟองรองคดีตอศาลตองเสียโอกาส และ
เปนภาระในการตอสูคดีนั่นเอง 
 
4.3 วิเคราะหลักษณะบทบัญญัติของความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบในกฎหมาย 
 ของไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ  
 สําหรับกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบในตางประเทศท่ีกลาวมาแลว
ขางตนนั้น เม่ือพิจารณาจะเห็นวามีลักษณะการบัญญัติท่ีมีท้ังท่ีแตกตางกันและท่ีมีลักษณะคลายคลึง
กัน แตก็มีสวนท่ีบัญญัติแตกตางหรือนอกเหนือไปจากกฎหมายของไทยเชนกันโดยเฉพาะในบาง
ประเทศไมมีการบัญญัติในลักษณะของการใชถอยคําท่ีไมมีความชัดเจน หรือใหเปนดุลพินิจของ
ศาลในการพิพากษาวาการกระทําใดจะเปนความผิดหรือไม ในลักษณะการตีความของกฎหมาย ซ่ึง
อาจพิจารณาไดดังนี้ 
 4.3.1 ลักษณะของการกระทําท่ีเปนความผิด    
 จากการศึกษาลักษณะของการกระทํานั้น กฎหมายไมวาจะเปนของประเทศไทยหรือ
ของตางประเทศ ผูกระทําก็คือ เจาพนักงานตามกฎหมายโดยกระทําการในอํานาจหนาท่ีท่ีมีตาม
กฎหมายใหอํานาจในการเปนเจาพนักงาน หากเปนการกระทํานอกอํานาจหนาท่ีก็ไมเปนความผิด
ฐานน้ีแตอยางใด แตท้ังนี้แมทุกประเทศจะระบุถึงการกระทําตองมีความเกี่ยวของกับอํานาจหนาท่ี
จึงจะเปนความผิด แตในประเทศญ่ีปุนก็มีบทบัญญัติท่ีรวมถึงการปฏิบัติงานนอกหนาท่ีไวดวย
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เชนกัน แตระดับของความเก่ียวของกับอํานาจหนาท่ีท่ีจะเปนความผิดฐานนี้ก็มีความแตกตางกันไป
ดวยเชนกัน และหากตองมีขอเท็จจริงอ่ืนประกอบดวย เพราะกฎหมายในแตละประเทศตางมี
จุดมุงหมายหรือมุงคุมครองท่ีแตกตางกันนั่นเอง  
 สําหรับประเทศไทย การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ หมายถึง โดยมิชอบดวยหนาท่ี ซ่ึงเจา
พนักงานมีอยูตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับตางๆ จึงเปนการครอบคลุมถึงการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาพนักงานในทุกระดับกฎหมายท่ีเกี่ยวของท้ังหมดในการปฏิบัติหนาท่ีในสวนของ
ตางประเทศ การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ หมายถึง การใชอํานาจท่ีมีอยูเกี่ยวกับตําแหนงหนาท่ีโดย    
มิชอบ โดยเฉพาะกฎหมายของประเทศฟลิปปนส เปนการกระทําความผิดในอํานาจหนาท่ี และเปน
การกระทําความผิดในสถานะท่ีเปนเจาพนักงาน หรืออาศัยโอกาสท่ีมีสถานะเปนเจาพนักงาน
กระทําความผิดนั่นเอง 
 4.3.2 เจตนาในการกระทําความผิด 
 เร่ืองเจตนาในการกระทําความผิดวาดวยเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบนั้น ในแต
ละประเทศประกอบดวย 
  4.3.2.1 เจตนาธรรมดา คือ ผูกระทําตองรูหนาท่ีของตนท่ีชอบดวยกฎหมาย และ
ผูกระทําตองการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีของตนท่ีรูอยู และ 
  4.3.2.2 เจตนาพิเศษ (มูลเหตุชักจูงใจ) คือตองการเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด 
ซ่ึงไมจําเปนตองการผลในความเสียหายอยางแทจริงก็เปนความผิดได 
     นอกจากท่ีกลาวมาแลว ของประเทศไทยยังมีในสวนของความผิดท่ีไมตองมี
เจตนาพิเศษท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด เพียงแตรูวาการกระทําของตนมีเจตนาไม
บริสุทธ์ิ   คือกระทําโดยทุจริตแลว ก็เปนความผิดเชนกัน     
 4.3.3 ผลของความเสียหายกับการกระทําท่ีเปนความผิด 
    หลักกฎหมายของประเทศไทยนั้น ความเสียหายในความผิดฐานนี้ไมจํากัดเฉพาะความ
เสียหายทางทรัพยสินเทานั้น แตหมายความรวมถึง ความเสียหายทุกทางเปนความเสียหายแก
ช่ือเสียงหรือเสรีภาพ โดยทุกประเทศท่ีทําการศึกษามานั้น ไดใชหลักความเสียหายท่ีไดกลาวมาถึง
เชนกัน แตการกระทําจะเปนความผิดสําเร็จจะตองเกิดผล คือ ความเสียหายหรือไมนั้น มีความเห็น 
2 ประการ  
  4.3.3.1 เปนความผิดท่ีไมตองการผลของการกระทํา กลาวคือ ประเทศไทย ฝร่ังเศส และ
อิตาลี ใชหลักมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด เปนเจตนาพิเศษท่ีหากผูกระทํามีเจตนา เพื่อใหเกิด
ความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด ดังนั้นแมความเสียหายยังไมเกิดข้ึน ผูกระทําก็มีความผิดสําเร็จแลว   
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  4.3.3.2 เปนความผิดท่ีตองการผลของการกระทําอันจะเปนความผิดได จําเปนจะตองมี
ความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระทํานั้นดวย ซ่ึงโทษจะหนักหรือเบาข้ึนอยูกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
ไดแก ประเทศฟลิปปนส  
 4.3.4 ลักษณะของการบัญญัติความผิด 
   โดยทั่วไปความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเปนความผิดท่ีครอบคลุม
กวาบทบัญญัติอ่ืนๆ เวนแตในบางประเทศ มีเนื้อหาท่ีมีความหมายเฉพาะเจาะจงกวาประเทศอ่ืนๆ 
จึงสามารถแบงลักษณะของการบัญญัติตามเนื้อหาได 2 ประเภท ดังนี้  
  4.3.4.1 ประเทศท่ีมีเนื้อหาครอบคลุม ไดแก ความผิดนี้ของประเทศไทยและอิตาลี คือ 
การกระทําตางๆ ถาไมเปนความผิดเฉพาะเร่ืองก็มักจะเปนความผิดตามมาตรานี้  
  4.3.4.2 ประเภทท่ีมีเนื้อหาเฉพาะเจาะจงกวา ไดแก ประเทศฝร่ังเศส และประเทศ
ฟลิปปนส ซ่ึงมีการบัญญัติท่ีมีลักษณะเฉพาะเจาะจงลงไปในระดับท่ีแตกตางกัน กลาวคือ การ
กระทําท่ีจะเปนความผิดฐานนี้คอนขางเฉพาะเจาะจง ไมครอบคลุมถึงการปฏิบัติหนาท่ีของเจา
พนักงานทุกประการ สวนลักษณะของบทบัญญัติความผิดวาดวย เจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิ
ชอบของประเทศฟลิปปนสนั้น ไดบัญญัติลักษณะของการกระทําไวอยางชัดแจง อันมีลักษณะเปน
บทเฉพาะเปนการกระทําท่ีเปนความผิดกรณีๆ ไป นั่นเอง แตในสวนของกฎหมายญ่ีปุนไดมีการ
บัญญัติถึงเร่ืองการที่เจาพนักงานใชอํานาจในทางท่ีผิด ตามมาตรา 193 ซ่ึงบทบัญญัตินี้จะรวมไปถึง
การปฏิบัติงานหนาท่ีและรวมถึงไมอยูในงานท่ีปฏิบัติดวย หากเปนการปฏิบัติตอผูอ่ืนโดยไมมี
อํานาจหรือเปนอุปสรรคตอสิทธิของผูอ่ืน   
     เนื่องจากหลักในกฎหมายอาญาเปนหลักท่ียึดถือหลักความเครงครัด คือ หลัก
ท่ีวาจะลงโทษบุคคลในทางอาญาไดก็ตอเม่ือกฎหมายบัญญัติวา การกระทําเชนนั้นเปนความผิดมี
ผลอยูในตัวเองวากฎหมายท่ีบัญญัติความผิดเชนนั้น จะตองบัญญัติโดยชัดแจงวาการกระทําอยางใด
เปนความผิด การตีความในกฎหมายนั้นจึงตองพิจารณาตามตัวอักษรจะขยายความในบทบัญญัติ
ของกฎหมายออกไปถึงกรณีท่ีไมระบุไวใหชัดวาเปนความผิดดวยยอมไมตรงกับหลักท่ีกลาวมาน้ัน   
ประกอบกับความผิดในทางกฎหมายของสํานักกฎหมายท่ีเครงครัด (Positivism) ท่ีวากฎหมายยอม
ไดแก กฎหมายลายลักษณอักษรที่รัฐกําหนดข้ึนเทานั้น กฎหมายยอมมีความเปนเอกเทศไมเกี่ยวของ
กับส่ิงอ่ืน กฎหมายมีอยางไรก็ตองบังคับใชอยางนั้น โดยไมตองคํานึงถึงสถานการณและพฤติการณ 
หากกฎหมายไมดีก็เปนเร่ืองท่ีผูบัญญัติกฎหมายจะตองทําการพิจารณาแกไขเพิ่มเติมใหมีความ
สมบูรณยิ่งข้ึนตอไป   
     นอกจากนี้ ยังมีความเห็นวา บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
ของประเทศไทยนั้น ขัดตอหลักแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลว ส่ิงท่ีสําคัญท่ีมีการ
เรียกรองไมเฉพาะแตการที่ใหองคกรของรัฐตองผูกพันตอกฎหมายในการกระทําตางๆ เทานั้นท่ีจะ
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คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลได หากกฎหมายที่ไดรับการตราขึ้นนั้นไมสอดคลองกับความ
ถูกตองเปนธรรม ตามหลักนิติรัฐ หรือหลักนิติธรรมท่ีกําหนดใหกฎหมายท่ีไดรับการตราข้ึนจะตอง
มีความชัดเจนแนนอนเพียงพอที่ราษฎรหรือผูท่ีตองปฏิบัติตามจะเขาใจไดดี หลักสําคัญหนึ่งของ   
นิติรัฐ คือ หลักความพอสมควรแกเหตุ ซ่ึงเปนการเรียกรองการใชอํานาจของรัฐพอเหมาะพอ 
ประมาณเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคท่ีชอบธรรม ในนิติรัฐ รัฐไมอาจใชมาตรการใดๆ เพื่อท่ีจะบรรลุ
วัตถุประสงคท่ีตนตองการ ดวยเหตุนี้แนวคิด “The end justifies the means” จึงไปไมไดกับหลักนิติ
รัฐ และการบรรลุวัตถุประสงคท่ีชอบธรรมตองใชเคร่ืองมือหรือมาตรการทางกฎหมายท่ีถูกตอง 
     จากหลักการดังกลาวขางตน หากพิจารณาในเร่ืองของหลักนิติรัฐ เปนคํามาจาก
ภาษาเยอรมันวา “Rechtsstaat” โดยเปนหลักกฎหมายในกลุมประเทศทางยุโรป ซ่ึงมีองคประกอบ
สองสวน คือ องคประกอบในทางรูปแบบ คือ การที่รัฐผูกพันตนเองไวกับกฎหมายท่ีองคกรของรัฐ
ตราข้ึนตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดขึ้นหรือท่ีรัฐธรรมนูญมอบอํานาจไว ท้ังนี้เพื่อจํากัด
อํานาจของรัฐลง และในสวนทางเนื้อหา คือ การท่ีรัฐประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของราษฎร 
โดยกําหนดใหบทบัญญัติวาดวยสิทธิเสรีภาพมีคาบังคับในระดับรัฐธรรมนูญ เรียกรองใหรัฐตอง
กระทําการโดยยุติธรรมและถูกตอง นั่นเอง  
     สวนหลักนิติธรรม (The rule of Law) เปนหลักพื้นฐานในระบบกฎหมาย
อังกฤษ สาระสําคัญคือ บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันตอหนากฎหมาย และ Dicey เห็นวา บรรดา
การกระทําท้ังหลายท้ังปวงของรัฐบาลและฝายปกครองจะตองอยูภายใตบังคับของกฎหมาย จะตอง
ไมกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรตามอําเภอใจ  หากปรากฏวารัฐบาลหรือฝายปกครองกระทํา
การอันขัดตอกฎหมาย การกระทําดังกลาวยอมตองถูกฟองคดียังศาลยุติธรรมหรือศาลธรรมดาได 
เพราะรัฐบาลหรือเจาหนาท่ียอมจะมีสิทธิพิเศษใดๆ เหนือกวาราษฎรไมได โดยมีองคประกอบท่ี
สําคัญคือ ความคาดหมายไดของการกระทําของรัฐ ความชัดเจนของกฎหมาย ความม่ันคงของ
กฎหมาย ความเปนกฎเกณฑท่ัวไปของกฎหมาย ความเปนอิสระของศาล การเคารพในหลักความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติ  ตลอดจนความสะดวกในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม40  
     ดวยเหตุนี้ หากบทบัญญัติของมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา ไม
สามารถสรางความชัดเจนใหกับกฎหมาย และความเปนกฎเกณฑของกฎหมายอาญาท่ีชัดเจนได     
ก็อาจเปนการหลีกเล่ียงมิใหเกิดการบังคับใชกฎหมายท่ีเปนธรรมได ตามหลักนิติรัฐ หรือหากจะให
ศาลเปนผูสรางหลักกฎหมายข้ึนมา หรือเปนบอเกิดแหงกฎหมายตามระบบกฎหมายอังกฤษ ก็คง   
จะไมถูกตองกับระบบกฎหมายของประเทศไทย ท่ีใชระบบการตรากฎหมายโดยกระบวนการ       
นิติบัญญัติ และใหผูพิพากษาเปนผูปรับใชกฎหมายและไมถือเปนบอเกิดแหงกฎหมายนั่นเอง   
                                     

  40  วรเจตน  ภาคีรัตน.  (ม.ป.ป.).  “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม.”  นิติราษฎร, ฉบับท่ี 12.  หนา 1-6. 
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มิฉะนั้นอาจเปนการท่ีฝายนิติบัญญัติสละอํานาจใหแกอํานาจตุลาการ ซ่ึงจะดูเปนการขัดกับหลัก
แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตองการใหแบงแยกอํานาจตางๆ ท้ังทางฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร ฝายตุลาการ 
ออกจากกัน41 และเพ่ือเปนการถวงดุลการใชอํานาจกัน เพื่อใหเกิดหลักประกันในสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน      
 
4.4 วิเคราะหตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ีสําคัญเก่ียวกับความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดย 
 มิชอบ  
 สําหรับความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 57 นี้ ศาลฎีกาไดมี
คําพิพากษาเปนจํานวนไมนอย แตจะมีหลายคดีท่ีไดรับความสนใจของประชาชนและนักกฎหมาย
เปนจํานวนมาก และมีฝายท่ีเห็นพองดวยกับคําพิพากษาและฝายท่ีไมคอยจะเห็นดวยนักกับการ
ตัดสินคดี ซ่ึงจะไดยกตัวอยางมาวิเคราะห ดังนี้ 
 4.4.1 คดีท่ีศาลตัดสินวามีความผิดตาม มาตรา 157    
  4.4.1.1 คดีกรรมการ ป.ป.ช. ออกระเบียบกําหนดเงินคาตอบแทนใหแกตนเอง  
    ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี อม.1/254842 จําเลยท่ี 1 ดํารงตําแหนงประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. และจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 9 ดํารงตําแหนงกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรวมกัน
ออกระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาดวยการจายเงินคาตอบแทนของประธาน และกรรมการ 
ป.ป.ช. พ.ศ. 2547 กําหนดใหกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับคาตอบแทนในการปฏิบัติหนาท่ีเปนรายเดือน
ในลักษณะเหมาจายเปนจํานวนเงินเทากับเงินประจําตําแหนงท่ีไดรับอยูเดิม   
    ในการดําเนินคดีกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเปนหนวยงานอิสระ จัดต้ังข้ึนมา
ตามรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุนี้ผูท่ีจะมาทําการพิจารณาคดีก็มาจากรัฐธรรมนูญ ไดแก ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กลาวคือ คดีประเภทนี้ไมมีการฟองรองท่ีศาลช้ันตนแต
อยางใด ตองฟองรองท่ีศาลฎีกาแผนกผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยมีองคคณะผูพิพากษา
ประกอบดวย ผูพิพากษาในศาลฎีกาท่ีดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาจํานวน 9 คน ซ่ึง
ไดรับเลือกต้ังโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา โดยวิธีลงคะแนนลับและเลือกเปนรายคดี มิใชองคคณะท่ี
ประกอบดวยผูพิพากษาจํานวน 3 คน อยางคดีท่ัวไป และไมอยูในบังคับของพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรมแตอยางใด เนื่องจากเปนกฎหมายเฉพาะ  
    ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง วินิจฉัยวาเปนการ 
มิชอบ และจําเลยท้ัง 9 มีคามผิดตามมาตรา 157 ดังนั้นส่ิงท่ีเปนท่ีมาท่ีไปของคําพิพากษาฎีกาท่ี
                                     

41  เอช.  เอ.กูต.  (2477).  กฎหมายอาชญา.  หนา 588. 
42  วิชัย  วิวิตเสวี และคณะ.  (2548).  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ท่ีพึ่งของคนไรเสน.  หนา 150.  
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ตัดสินวาการกระทําของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท้ัง 9 เปนความผิดตามมาตรา 157 นี้ คือ อํานาจการ
ออกระเบียบ หรืออาจกลาวไดวาเปนเร่ืองความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจรัฐ 
    ประเด็นในคดีนี้ท่ีตองนํามาวิเคราะหเพื่อศึกษากรณีบทบัญญัติของความผิดฐาน
เปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดหรือโดยมิชอบ  มี
ดังนี้  
    (1) อํานาจออกระเบียบ: ความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจรัฐ  
      ระเบียบท่ีเปนท่ีมาของเร่ืองนี้ คือ ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาดวยการ
จายเงินคาตอบแทนของประธานและกรรมการ ป.ป.ช. พ.ศ. 2547 มีใจความสําคัญวา   
       “ในการป ฏิ บัติหน า ท่ี ของประธานและกรรมการ  ป .ป .ช .  ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หรือ
ประกาศระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการบริหารงานท่ัวไป การบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิน ฯลฯ” การดําเนินการอ่ืนของสํานักงาน ป.ป.ช. รวมท้ัง
กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับของทางราชการที่เกี่ยวของ ใหประธานและกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับ
คาตอบแทนในการปฏิบัติหนาท่ีเปนรายเดือนในลักษณะเหมาจาย คือ ประธาน ป.ป.ช. เดือนละ 
45,000 บาท และกรรมการ ป.ป.ช. เดือนละ คนละ 42,500 บาท โดยในระเบียบอางอํานาจของ
คณะกรรมการที่จะออกระเบียบนี้ ตามมาตรา 5 และมาตรา 107 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั่นเอง ซ่ึงมีบทบัญญัติดังน้ี  
     มาตรา 5 บัญญัติวา ประธานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ รักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และใหมีอํานาจออกประกาศ
หรือระเบียบ กับแตงตั้งพนักงานเจาหนาท่ี โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ฯลฯ  
     มาตรา 107 บัญญัติวา ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจออกระเบียบหรือ
ประกาศเกี่ยวกับบริหารงานท่ัวไป การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิน 
และการดําเนินการอ่ืนของสํานักงาน...  
     องคคณะผูพิพากษาในคดีนี้เห็นวาอํานาจออกระเบียบของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามมาตรา 5 และมาตรา 107 มิไดกวางขวางถึงขนาดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกระเบียบ
กําหนดเงินคาตอบแทนเปนรายเดือนในลักษณะเหมาจายอยางเงินเดือน หรือเงินประจําตําแหนง
ตามกฎหมายเกี่ยวกับเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงแกบุคคลที่ดํารงตําแหนงกรรมการ ป.ป.ช. 
เอง การกําหนดเงินคาตอบแทนในลักษณะดังกลาวองคคณะผูพิพากษาเห็นวาจะกระทําไดก็แตโดย
การแกไขกฎหมายเกี่ยวกับเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงมิใชจะกระทําไดโดยออกระเบียบของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังท่ีจําเลยทั้ง 9 ไดกลาวอางในคําใหการตอสูคดี สวนระเบียบของคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะออกไดตามมาตรา 5 และมาตรา 107 นั้น องคคณะ       
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ผูพิพากษาช้ีวาจะตองเปนระเบียบท่ีใชบังคับแกราชการและลูกจางของสํานักงาน ป.ป.ช. เชน
ระเบียบเกี่ยวกับการเดินทางไปราชการ หรือระเบียบกําหนดเบ้ียประชุม ซ่ึงเปนการปฏิบัติงาน
นอกเหนือหนาท่ีโดยปกติของบุคคลเหลานี้ เปนตน    
     สวนท่ีจําเลยท้ัง 9 ตอสูโดยเทียบเคียงเงินคาตอบแทนตามระเบียบนี้กับเงิน
เบ้ียประชุมคณะกรรมการบริหารองคกรอิสระอ่ืนๆ นั้น องคคณะผูพิพากษาชี้วา คณะกรรมการ
บริหารดังกลาวมีลักษณะแตกตางจากคณะกรรมการป.ป.ช.โดยประกอบดวยบุคคลภายนอกและ
บุคคลภายในองคกรนั้นแตเพียงบางคนเทานั้น และบุคคลดังกลาวมีคุณสมบัติแนนอน อีกท้ังดํารง
ตําแหนงช่ัวระยะเวลาท่ีจํากัด  จึงไมสามารถนําองคกรเหลานั้นมาเปรียบเทียบกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ซ่ึงมีเพียงจํานวน 9 คน และมีภารกิจในฐานะองคกรบริหารงานสวนบุคคลของสํานักงาน 
ป.ป.ช. ท้ัง 9 คนได เม่ือเปนเชนนี้เงินคาตอบแทนตามระเบียบจึงไมมีลักษณะเปนเบ้ียประชุม อยาง
เบ้ียประชุมของคณะกรรมการบริหารองคกรอิสระ เชน ก.พ.   
     จากความเห็นดังกลาว ในท่ีสุดองคกรคณะมีมติดวยเสียงเปนเอกฉันทช้ีขาด
วาการออกระเบียบของจําเลยท้ัง 9 ไมชอบดวยมาตรา 5 และมาตรา 107 ดังท่ีจําเลยทั้ง 9 กลาวอาง  
การใชอํานาจตาม 2 มาตรานี้ออกระเบียบของจําเลยท้ัง 9 จึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบ   
     (2) เจตนากระทําความผิด  
     คดีนี้ จําเลยทั้ง 9 ถูกกลาวหาวา กระทําความผิดตามมาตรา 157 ท้ังสองฐาน
ความผิด คือ ฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด
ไดแก สํานักงาน ป.ป.ช. และฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต ซ่ึงจําเลยท้ัง 9 ตอสูใน
เร่ืองเจตนาวาการออกระเบียบกระทําไปโดยสุจริต เนื่องจากเช่ือวา คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอํานาจ
ออกระเบียบนี้ได และยึดระเบียบขององคกรอ่ืนคือศาลรัฐธรรมนูญเปนหลัก จึงไมมีเจตนากระทํา
ความผิดแตอยางใด 
     ศาลไดวินิจฉัยในสวนเจตนาของจําเลยท้ัง 9 วา จําเลยท้ัง 9 ทราบอยูแลววา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมีอํานาจออกระเบียบนี้แลวยังใชอํานาจในฐานะคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ออกระเบียบเพื่อรับเงินคาตอบแทนจาก สํานักงาน ป.ป.ช. โดยอาศัยขอเท็จจริงท่ีวา จําเลยท้ัง 9 เปน
ฝายริเร่ิมออกระเบียบนี้เอง โดยไดมีการตั้งคณะอนุกรรมการข้ึนมาพิจารณาศึกษาสองคณะ และ
เพื่อใหคณะอนุกรรมการท้ังสองคณะหาแนวทางท่ีจะกําหนดเงินคาตอบแทนในลักษณะนี้ใหแกตน
ใหได แตคณะอนุกรรมการท้ังสองชุดมีความเห็นพองตองกันวาไมสามารถออกระเบียบกําหนด   
เงินคาตอบแทนในลักษณะนี้ใหแกตนเองได และจําเลยท้ัง 9 ก็ทราบแลว กลับใหความเห็นชอบ
หลักการของระเบียบนี้ รวมท้ังการกําหนดเงินคาตอบแทนท่ีสูงเทากับเงินประจําตําแหนงท่ีไดรับอยู
เดิมซ่ึงเปนเงินคาตอบแทนสําหรับภารกิจการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ซ่ึงเปนภารกิจหลัก อันเปน
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เหตุท่ีไมสมควร พรอมท้ังไมรับฟงขออางท่ีวาเขาใจโดยสุจริตเพราะยึดองคกรอิสระอ่ืนๆ เปนแบบ 
อยางโดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ  
    (3) การวิเคราะหหลักกฎหมายในคดี   
     ในคดีนี้การวินิจฉัย เร่ืองเจตนากระทําความผิดขององคคณะผูพิพากษาใช
ขอเท็จจริงท่ีวา จําเลยท้ัง 9 ทราบอยูแลววา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมีอํานาจออกระเบียบนี้ แลวยัง
ใชอํานาจในฐานะคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อรับเงินจากสํานักงาน ป.ป.ช. โดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ท้ัง 9 คน เปนผูมีสวนไดเสียเกี่ยวกับการที่ตนเปนผูออกระเบียบนี้เอง ซ่ึงการมีสวนไดเสีย
ยอมตัดอํานาจจําเลยท้ัง 9 ท่ีจะใชอํานาจท่ีมีอยูออกระเบียบนี้  เม่ือจําเลยท้ัง 9 มีสวนไดเสียทางการ
เงินในลักษณะท่ีไมมีใครอ่ืนไดรับประโยชนจากระเบียบนี้เลย การใชอํานาจอยางนี้ถือเปนการผิด
กฎหมาย   
     นัยทางนิติศาสตรของเร่ืองนี้คือ ตามปกติองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญมี
อํานาจหนาท่ีแบงไดเปนสองสวน คือ อํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญสวนหนึ่ง และอํานาจหนาท่ีอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ รวมถึงอํานาจในฐานะองคกรบริหารงานสวนบุคคลขององคกรนั้นอีกสวน
หนึ่ง แตในเร่ืองนี้ส่ิงสําคัญคือ เร่ืองเจตนากระทําผิดของบุคคลดังกลาว ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีตองพิจารณา
เปนกรณีๆ ไป  
     การวินิจฉัยถึงความไมชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจออกระเบียบ    
ของจําเลยทั้ง 9 ตามฎีกานี้ องคคณะผูพิพากษาเห็นวาการใชอํานาจออกระเบียบเปนการมิชอบ 
เพราะกฎหมายท่ีจําเลยทั้ง 9 อาศัยนั้น คือ มาตรา 5 และมาตรา 107 ของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามกาทุจริต พ.ศ. 2542 มิไดใชอํานาจเชนนั้น ในทาง
วิชาการกฎหมายปกครอง การใชอํานาจเชนนี้ เปน “การกระทําเกินขอบเขตแหงอํานาจ” (Ultra 
vires) ซ่ึงเปนรูปแบบหนึ่งของการกระทําทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
     หากจะกลาวไปแลว คดีในลักษณะอยางนี้ ก็มีความใกลเคียงกับการใช
อํานาจบริหารงานในหนวยงานของรัฐเชนกัน เพียงแตในคดีนี้เปนเร่ืองเกี่ยวกับประโยชนไดเสีย
ของเงินคาตอบแทนท่ีมีผูเกี่ยวของไดรับไปจากการกระทํา จึงอาจมองเปนเร่ืองของการปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบหรือโดยทุจริตนั่นเอง    
   4.4.1.2 คดีอดีตนายกรัฐมนตรี ทานอานันท  ปนยารชุน กับผูพิพากษา 
     คดีคําพิพากษาฎีกาท่ี 4881/254143 นี้เปนเร่ืองท่ีผูพิพากษาหัวหนาคณะศาลฎีกา
ฟองนายกรัฐมนตรี เปนจําเลยท่ี 1 รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม เปนจําเลยท่ี 2 ปลัดกระทรวง
ยุติธรรม เปนจําเลยท่ี 3 และประธานศาลฎีกา เปนจําเลยท่ี 4 โดยกลาวหาวาจําเลยท้ัง 4 ปฏิบัติหนาท่ี

                                     
43  สํานักงานสงเสริมตุลาการ.  (2541).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2541, เลม 8.  หนา 160. 
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โดยมิชอบ มิใหโจทกไดรับแตงต้ังเปนอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 ซ่ึงเปนคดีอาญาท่ีมีโทษ
จําคุกหลายป   
    ขอเท็จจริงมีวา โจทก็ฟองวา โจทกไดรับการแตงต้ังจากคณะกรรมการตุลาการ 
เม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 ใหดํารงตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ ภาค 1 ซ่ึงโจทกจะครบ
เกษียณในวันท่ี 30 กันยายน 2535 แตจําเลยท้ังส่ีมีเจตนากล่ันแกลงโจทก กลับเพิกเฉยไมดําเนินการ
ใหโจทกไดรับพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงต้ังจนโจทกเกษียณอายุราชการลง จึงขอให
ศาลลงโทษจําเลยฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 และมาตรา 83   
    จําเลยท้ังส่ี ใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา  
    ศาลชั้นตน พิพากษาวา นายอานันท  ปนยารชุน จําเลยท่ี 1 ไมมีสวนเกี่ยวของใน
เร่ืองดังกลาว จึงพิพากษายกฟอง สวนจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ศาลช้ันตนพิพากษาลงโทษจําคุก คนละ 2 ป 
แตใหรอการลงโทษไวคนละ 1 ป ซ่ึงคดีนี้ไดมีการอุทธรณและฎีกาตามลําดับ  
    ซ่ึงศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เปนบทบัญญัติท่ี
ตองการเอาโทษแกเจาพนักงานผูมีหนาท่ี แตกลับปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ
เพ่ือใหเกิดความเสียหาย แกผูหนึ่งผูใดตอนหนึ่งและเอาโทษแกเจาพนักงานซ่ึงปฏิบัติ หรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตอีกตอนหนึ่ง ในตอนแรก คําวาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด
นั้น หมายความรวมถึง เพื่อใหเกิดความเสียหายแกบุคคล หรือเอกชนผูหนึ่งผูใดดวย  
    ดังนั้น หากการปฏิบัติหรือละเวน การปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานโดยมิชอบ
เปนการกระทํา ตอเอกชนผูหนึ่งผูใดโดยตรง และเปนการกระทําใหบุคคลดังกลาว ไดรับความ
เสียหาย เอกชนผูนั้นยอมเปนผูเสียหายตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) 
ไดคําฟองของโจทกมิไดบรรยายถึงหนาท่ีตลอดจนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติงานในหนาที่
ของจําเลยท่ี 3 มาในคําฟองคําฟองของโจทกในสวนท่ีเกี่ยวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 ของจําเลยท่ี 3 จึงเปนฟองเคลือบคลุมไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 158 (5) ดังนั้นปญหาท่ีวาจําเลยท่ี 3 กระทําความผิดตามฟองหรือไมจึงไมจําตองวินิจฉัย        
ตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 นอกจากจะเปนตําแหนงทางฝายตุลาการแลวยังเปน
ตําแหนงทางฝายบริหารมีอํานาจใหคุณใหโทษแกผูพิพากษาและเจาหนาท่ีธุรการผูอยูใตบังคับ
บัญชาไดดวย ถือวาเปนตําแหนงท่ีมีเกียรติ และศักดิ์ศรีสูงกวาตําแหนงผูพิพากษาหัวหนาคณะใน
ศาลฎีกา ซ่ึงเปนตําแหนงทางฝายตุลาการเพียงอยางเดียว ฉะน้ัน การแตงต้ังโจทกจากผูพิพากษา
หัวหนาคณะในศาลฎีกา ใหดํารงตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 จึงเปนการปูนบําเหน็จ             
ความดีความชอบใหแกโจทกเปนการขัดกับ การที่โจทกยังมีโทษงดบําเหน็จอยู การที่จําเลยท่ี 2 
ดําเนินการหาขอยุติความเห็นขัดแยงเกี่ยวกับมติ ก.ต. ท่ีเห็นชอบในการแตงต้ังโจทกดังกลาวแลว จึง
เปนการใชดุลพินิจพิจารณา ส่ังการไปตามอํานาจหนาท่ีในทางบริหารราชการแผนดิน และท่ีสําคัญ
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ยิ่งก็คือการจะนําเร่ืองใดเสนอใหนายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแตงต้ังนั้นเร่ืองนั้น
จะตองมีขอยุติวาเปนเร่ืองท่ีชอบดวยกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการแลว การท่ี
จําเลยที่ 2 พยายามหาขอยุติความเห็นท่ีขัดแยงกันเกี่ยวกับมติ ก.ต. ท่ีแตงต้ังโจทกและยังไมอาจ
นําเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อดําเนินการตอไปนั้นหาใชจําเลยท่ี 2 มีเจตนาปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหโจทกเสียหายอยางใดไม จําเลยท่ี 2 จึงไมมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 จําเลยท่ี 4 ดํารงตําแหนงประธานศาลฎีกาและเปนประธาน ก.ต.โดย
ตําแหนงในการประชุม ก.ต. ประธาน ก.ต. เปนประธานที่ประชุม โดยท่ัวไปแลวในการประชุม
ประธานท่ี ประชุมเปนผูมีอํานาจหนาท่ี จัดการประชุมและรับผิดชอบดําเนินการประชุมใหเปนไป
ดวยความเรียบรอยและเปนผลดีแกทางราชการ หากไมมีขอบังคับ กําหนดไวเปนอยางอ่ืนกรณีมี
เหตุจําเปนและสมควรประธานท่ีประชุม จะส่ังเล่ือนหรือปดประชุมก็ยอมทําได ไดความวา ในตอน
เชาจําเลยท่ี 4 มีคําส่ังใหดําเนินการประชุม ก.ต. ไป ท่ีประชุมไดพิจารณาเร่ืองตางๆ จนกระท่ังถึงวาร
การแตงต้ังขาราชการตุลาการ จําเลยท่ี 3 แถลงขอใหท่ีประชุม เล่ือนวาระนี้ไปกอนโดยช้ีแจงเหตุผล
และความจําเปนวา มีเร่ืองท่ีจะตองปรึกษาหารือกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม อยูอีกและ
เปนเร่ืองท่ีสําคัญยิ่ง สวนจําเลยที่ 4 ก็ไดพยายาม ช้ีแจงและขอรองใหท่ีประชุมเล่ือนวาระดังกลาว
ออกไป โดยแจงวาการเล่ือนออกไปจะเปนประโยชนตอสวนรวม 
    แตในท่ีสุดสวนใหญของท่ีประชุมเห็นวาไมสมควร ใหมีการเล่ือนจําเลยท่ี 4 จึง
อาศัยอํานาจของประธาน ท่ีประชุมส่ังใหเล่ือนและปดประชุมท้ังนี้โดยมีมูลเหตุมาจาก การขอรอง
ของพลเอก ส. นายกรัฐมนตรีผูซ่ึงมีหนาท่ีและความรับผิดชอบตอการบริหารราชการแผนดิน เพ่ือ   
ใหเกิดผลดี ตอบานเมืองในทุกๆ ดานตามรัฐประศาสโนบาย โดยเฉพาะ เปนผูมีหนาท่ีนํามติ ก.ต. ท่ี
เห็นชอบในการแตงต้ังโจทก ข้ึนกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาโปรดกระหมอม
แตงต้ัง เม่ือพลเอก ส. เห็นวาโจทกยังมีโทษทางวินัยอยูและการแตงตั้งโจทกเปนการขัดตอพระราช
กระแส เชนนี้การท่ีจําเลยท่ี 4 ขอใหท่ีประชุมเล่ือนการพิจารณาออกไปกอนโดยแจงวาการเล่ือน     
จะเปนประโยชนตอสวนรวม เปนการแสดงใหเห็นวาจําเลยท่ี 4 ไดพิจารณาถึงเหตุผลและความ
เหมาะสมในหลายๆ ดานแลว จึงไดส่ังใหเล่ือนและปดประชุมหากจําเลยที่ 4 มีเจตนากล่ันแกลง
โจทก จําเลยท่ี 4 จะไมนําเร่ืองการแตงตั้งโจทกบรรจุเขาระเบียบวาระการประชุมก็ยอมไดท้ังๆ ท่ี
จําเลยท่ี 4 ก็รูอยูวาโจทกมีโทษ ทางวินัยอยู การท่ีภายหลังตอมามีเหตุจําเปนตองเล่ือน การประชุม
ดังกลาวแลว กรณีจึงไมเช่ือวาจําเลยท่ี 4 ส่ังเล่ือนและปดประชุมโดยมีเจตนากล่ันแกลงโจทก 
    ประเด็นท่ีศาลไดนํามาวินิจฉัย  มีดังนี้   
    ประเด็นแรก โจทกเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีหรือไมนั้น ศาลฎีกาวินิจฉัยวา
หากจําเลยท้ัง 4 ละเวนไมปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว โดยไมนําเร่ืองกราบบังคลทูลเพื่อทรงแตงต้ังให
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โจทกเปนอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 จนโจทกเกษียณอายุราชการตามมติ ของ ก.ต. โดยมี
เจตนาเพื่อมิใหโจทกไดรับตําแหนงดังกลาว โจทกยอมไดรับความเสียหายโดยตรงจากการกระทํา
ของจําเลยท้ัง 4 โจทกจึงเปนผูเสียหายโดยนิตินัยมีอํานาจฟองคดีนี้  
    ประเด็นท่ีสอง การกระทําของจําเลยท่ี 1 ท่ีมีคําส่ังใหสํานักเลขาธิการคณะ 
รัฐมนตรี ขอรับเร่ืองการแตงตั้งโจทกกลับคืนมาจากสํานักราชเลขาธิการ แลวส่ังใหเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีมีหนังสือถึงกระทรวงยุติธรรมเพ่ือพิจารณาการแตงตั้งโจทกอีกคร้ัง โดยเพิกเฉยไม
ดําเนินการนําความกราบบังคับทูลเพื่อทรงแตงต้ังโจทกเปนอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ ภาค 1 
จนกระท่ังเกษียณอายุราชการหรือไม ซ่ึงศาลวินิจฉัยจากพยานหลักฐานแลว เห็นวาขอเท็จจริงยังฟง
ไมไดวาจําเลยที่ 1 เพิกเฉยไมดําเนินการกราบบังคับทูลเพื่อแตงต้ังโจทกดํารงตําแหนงอธิบดี           
ผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 จนกระท่ังเกษียณอายุราชการดังท่ีโจทกกลาวอาง  
    ประเด็นท่ีสาม มีวาการท่ีจําเลยท่ี 2 จําเลยท่ี 3 และจําเลยท่ี 4 ไดรวมกันนํามติ
ของ ก.ต. เม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม 2535 ซ่ึงเปนมติท่ีชอบดวยกฎหมายแลว ไปพิจารณาแตงต้ังใหม
อีกคร้ังอันเปนการกล่ันแกลงโจทกมิใหดํารงตําแหนงอธิบดีศาลอุทธรณภาค 1 จนโจทกเกษียณอายุ
ราชการหรือไมนั้น ศาลไดวินิจฉัยวา การกระทําของจําเลยท่ี 2 จําเลยท่ี 3 และจําเลยท่ี 4 เปนการ
สมคบกันเพื่อประวิงเวลาในการดําเนินการมิใหเปนไปตามมติของ ก.ต. เพราะเห็นไดวาหนังสือ
จากจําเลยที่ 2 ถึงจําเลยท่ี 4 ไมควรจะเกิน 3 วัน แตกลับใชเวลาลวงเลยไปเกือบเดือน จึงเปนการ
รวมกันกล่ันแกลงโจทกมิใหดํารงตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 จนโจทกเกษียณอายุ
ราชการไป  
    สําหรับคดีนี้ ส่ิงท่ีนาคิดก็คือ ประเด็นการกล่ันแกลงโจทกใหไดรับความ
เสียหายนั้นตองมีพฤติการณอยางไร และเพียงใด ตองถึงขนาดมีเร่ืองกันเปนการสวนตัวมากอน
หรือไม  ขอคิดสําคัญในคดีนี้ มีนักกฎหมายบางทานเห็นวา เปนเร่ืองของความขัดแยงระหวางผู
พิพากษาของศาลยุติธรรมในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการแตงต้ังผูพิพากษาของศาลยุติธรรมหาใช
อาชญากรรมใดๆ ไม     แตเปนการตองตัดสินเร่ืองของความขัดแยงในหนวยงานของตนเอง44 ซ่ึง
อาจจะไมถูกตองกับเจตนารมณของหลักกฎหมายในมาตรา 157 โดยเฉพาะสุดทายศาลฎีกาได
พิพากษายกฟองทานอานันท ปนยารชุน นั่นเอง     
  4.4.1.3 คดี ดร.โกเมน ภัทรภิรมย อดีตอัยการสูงสุด ของสํานักงานอัยการสูงสุด อีกคดี
หนึ่ง ซ่ึงเปนการตอสูระหวางอัยการช้ันผูใหญดวยกัน   

                                     
44  คณิต  ณ นคร.  (2553, 25 มิถุนายน - 1 กรกฏาคม).  “การอานคําพิพากษาคดียึดทรัพย.”  มติชน 

สุดสัปดาห.  หนา 13. 
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    ในคดีนี้ ขอเท็จจริงมีวา โจทกซ่ึงอดีตเปนถึงอธิบดีอัยการฯ ฟองจําเลยอดีต
อัยการสูงสุด ผูบังคับบัญชาโจทก วาใชอํานาจหนาท่ีโดยมิชอบกล่ันแกลงแตงต้ังโยกยายเล่ือนข้ัน
เล่ือนตําแหนงโจทกโดยมิชอบ ทําใหโจทกเสียหาย เหตุเกิดเม่ือระหวางป พ.ศ. 2533 ถึง พ.ศ. 2535   
    จําเลยใหการตอสูวาไมไดกล่ันแกลงเพราะการแตงต้ังโยกยายเล่ือนข้ันเล่ือน
ตําแหนงของอัยการเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) ไมใชอํานาจหนาท่ีของโจทก 
    ศาลชั้นตน และศาลอุทธรณ พิพากษายกฟอง โจทกยื่นฎีกาคัดคาน 
    ศาลฎีกา มีคําพิพากษาท่ี 7663/2543 ตัดสินใหจําคุกจําเลยเรียงกระทง กระทงละ 
2 ป ปรับกระทงละ 20,000 บาท รวม 3 กระทง รวมจําคุก 6 ป ปรับ 60,000 บาท โทษจําคุกใหรอ
การลงโทษมีกําหนด 2 ป 
    ขออางสวนแรกของฟองโจทก ท่ีวาจําเลยกับพวกแกลงโจทกโดยจัดทําตาราง
ประวัติการปฏิบัติราชการเสนอท่ีประชุม ก.อ. คร้ังท่ี 4/2533 โดยจัดอาวุโสโจทกจัดตํ่ากวาความจริง
เพื่อมิใหโจทกไดรับการแตงตั้งเปนอัยการพิเศษฝาย และเพ่ือชวยเหลือพวกพองบริวารของจําเลย
นั้น ศาลฎีกาเห็นวาในฐานะผูบังคับบัญชาของขาราชการอัยการท่ัวประเทศในการใชอํานาจเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคล อธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดแลว แตกรณียังมีอํานาจเสนอตาราง
ประวัติการปฏิบัติราชการของผูใตบังคับบัญชาเพื่อประกอบการพิจารณาในการปฏิบัติหนาท่ีของ
รัฐมนตรี ซ่ึงเปนประธาน ก.อ. หรือประธาน ก.อ. รวมท้ังมีอํานาจเสนอเร่ืองตอ ก.อ. ดังท่ีบัญญัติไว
ในมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2421 เพื่อพิจารณาแตงต้ัง
ขาราชการดังกลาว จึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย  และหากการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีนั้น ถาเปนการมิชอบและอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดแลวแตกรณีมีเจตนาเพื่อใหเกิด
ความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดแลว ยอมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เชนกัน 
    ประเด็นท่ีนํามาวิเคราะห คือ เร่ืองการใชดุลพินิจในทางปกครองและบังคับ
บัญชาของผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา   
    สําหรับการใชดุลพินิจในทางปกครอง ถือเปนกระทํา “การกระทําในทาง
ปกครอง” (Administrative act) ท่ีฝายบริหารเห็นวาดุลพินิจของตนน้ันอยูในขอบเขตของเง่ือนไข
แหงการใชอํานาจได  ดังนั้นหากเม่ือใดท่ีดุลพินิจเขามาอยูในเง่ือนไขแหงการใชอํานาจได ศาลก็จะ
เขามาตรวจสอบควบคุมไมได แตฝายตุลาการมักเห็นวาดุลพินิจของฝายปกครองอยูในเง่ือนไขแหง
การใชอํานาจไดเฉพาะผลของกฎหมายเทานั้น45    
    ในประเด็นนี้ ความหมายของดุลพินิจของฝายปกครองนั้น ถาฝายปกครองมี
ดุลพินิจแลว ศาลจะกาวเขามาวินิจฉัยแทนมิได เพราะเปนอํานาจโดยแทของฝายปกครอง ซ่ึงตาม

                                     
45  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2540).  กฎหมายปกครอง.  หนา 40.  
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หลักนิติรัฐ ฝายปกครองจะมีดุลพินิจโดยอิสระมิได และดุลพินิจจะเกิดข้ึนไดแตโดยในขอบเขตของ
กฎหมาย อีกท้ังองคกรศาลท่ีจะมาควบคุมดุลพินิจของฝายปกครอง จะควบคุมไดกรณีคือใหใช
ดุลพินิจเกินขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติใหไว (Ultra Vires) ถากฎหมายกําหนดใหใชดุลพินิจแต
เจาหนาท่ีไมใช และใชดุลพินิจโดยบิดเบือน เพราะตนเองมีผลประโยชนเกี่ยวของหรือมีสวนไดเสีย
หรือมีอคติ (Abuse of power)          
    ตามปกติแลวอํานาจของอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุด ในเร่ืองนี้มีลักษณะ
เปนอํานาจในเชิงดุลพินิจท่ีอาจเลือกวินิจฉัยหรือเลือกกระทําไดหลายอยางท่ีชอบดวยกฎหมาย และ
เปนอํานาจเกี่ยวกับการปกครองบังคับบัญชาขาราชการอัยการ ซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชา อันเปน
อํานาจของทางราชการฝายบริหารโดยเฉพาะ การใชอํานาจลักษณะนี้เปนเร่ืองของผูบังคับบัญชาจะ
พึงใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังการหรือเลือกกระทําตามท่ีเห็นวาเหมาะสมโดยศาลไมแทรกแซง กลาวคือ
เม่ือผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจไปในทางใดแลว ศาลตองยอมรับนับถือโดยไมรับฟองคดีท่ีขอใหเพิก
ถอนหรือเปล่ียนแปลงแกไขดุลพินิจดังกลาว  แตการใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาจะตองอยูภายใน
ขอบเขตของความชอบดวยกฎหมาย คือ ตองมิใชเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ       
    ศาลฎีกายังไดอธิบายอีกวา การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ
ของอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดตามมาตรา 157 นี้ นอกจากหมายถึงการปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีท่ีเปนการกระทํานอกขอบเขตแหงอํานาจหรือโดยปราศจากอํานาจประการหนึ่งท่ี
เปนการกระทําฝาฝนตอวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการ
นั้น และการกระทําท่ีไมเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ประการหนึ่งแลว ยังหมายรวมถึงการ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบอีกดวย  
    ประเด็นในคดีนี้ท่ีตองนํามาวิเคราะห  คือ  
    ประเด็นแรก คือ การใชดุลพินิจการแตงต้ังขาราชการอัยการในคดีนี้ชอบดวย
กฎหมายหรือไม ศาลฎีกาเห็นวา ในฐานะผูบังคับบัญชาของขาราชการอัยการท่ัวประเทศ ในการใช
อํานาจเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล อธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดแลวแตกรณี  ยังมีอํานาจ
เสนอตารางประวัติการปฏิบัติราชการของผูใตบังคับบัญชา เพื่อประกอบการพิจารณาในการปฏิบัติ
หนาท่ีของรัฐมนตรี ซ่ึงเปนประธาน ก.อ. หรือประธาน ก.อ. รวมท้ังมีอํานาจเสนอเร่ืองตอ ก.อ. ดังท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 21 จึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย และเนื่องจากอํานาจของอธิบดีกรม
อัยการ หรืออัยการสูงสุด ในเร่ืองนี้มีลักษณะเปนอํานาจในเชิงดุลพินิจท่ีอาจเลือกวินิจฉัยหรือเลือก
กระทําไดหลายอยางท่ีชอบดวยกฎหมาย และศาลยังไดวินิจฉัยตอไปอีกวา การปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมายของอธิบดีหรืออัยการสูงสุดตามมาตรา 157 นอกจาก
หมายถึงการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเปนการกระทํานอกขอบเขตแหงอํานาจหรือ
ปราศจากอํานาจประการหน่ึง ท่ีเปนการกระทําฝาฝนตอวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอันเปน
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สาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการนั้น และอีกประการหนึ่งคือ เปนการกระทําท่ีไมเปนไปตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายอีกประการหนึ่ง แลวยังหมายความถึง การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีท่ีเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบอีกดวย การที่จําเลยเสนอตารางประวัติการปฏิบัติราชการโดย
จัดอันดับของโจทกในลักษณะเดียวกันจึงเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบเชนกัน 
    แตหากพิจารณาใหลึกซ้ึงแลว การพิจารณาแตงตั้งขาราชการอัยการใหดํารง
ตําแหนงนอกเหนือจากตําแหนงอัยการผูชวย ใหประธาน ก.อ. เสนอ ก.อ. เพื่อใหความเห็นชอบ 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ.2521 มาตรา 27   จําเลยในฐานะอัยการสูงสุด
จึงไมมีอํานาจเสนอเร่ืองการแตงต้ังขาราชการอัยการให ก.อ.พิจารณา เร่ืองท่ีเม่ือเสนอ ก.อ.พิจารณา
แลว จําเลยมีสิทธิเพียงเสียงเดียวในการออกเสียงในท่ีประชุม เม่ือไมปรากฏวาการประชุมเพื่อ
แตงต้ังอัยการพิเศษฝายทุกคร้ังจะมี ก.อ. ผูใดหยิบยกเร่ืองดังกลาวท่ีโจทกไมไดรับการแตงต้ังข้ึนมา
พิจารณาบาง จึงตองถือวามติ ก.อ. ไปทางเดียวกัน  การท่ีจําเลยลงมติใหบุคคลอ่ืนไดรับแตงต้ังไมทํา
ใหมติของ ก.อ. เปล่ียนแปลงไป  จึงไมนาจะเปนการกระทําของจําเลยในฐานะอัยการสูงสุดท่ีเปน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  ตามท่ีศาลชั้นตนและศาลอุทธรณตัดสินไวแลว   
    ประเด็นท่ีสอง คือ การใชดุลพินิจโดยมิชอบ จําเลยมีเจตนาเพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกโจทกหรือไม  การที่โจทกดําเนินการในทิศทางท่ีตรงกันขามกับความเห็นของจําเลย
อยางชัดเจนยอมทําใหจําเลยไมพอใจและจําเลยไมพอใจโจทกกรณีท่ีโจทกไปชวยราชการท่ีกองทัพ
ภาคท่ี 4 จึงสรุปวาจําเลยมีสาเหตุสวนตัวกับโจทกจริง และศาลวินิจฉัยวา การท่ีจําเลยเสนอตาราง
ประวัติการปฏิบัติราชการ แกประธาน ก.อ. ในการประชุม ก.อ.คร้ังท่ี 4/2533 โดยจัดใหอัยการ
อันดับท่ี 9 ท่ี 10 ท่ี 11 ท่ี 12 ท่ี 13 และท่ี 15 อยูอันดับสูงกวาโจทก ท้ังท่ีตามเอกสารบุคคลอยูอันดับ
ต่ํากวาโจทกก็ดี การท่ีจําเลยเสนอตารางประวัติการปฏิบัติราชการแกประธาน ก.อ. ในการประชุม 
ก.อ. คร้ังท่ี 8/2534 และคร้ังท่ี 9/2535 โดยจัดอันดับทํานองเดียวกัน เปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
จึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและในการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบดังกลาว จําเลยมีเจตนาเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกโจทกในฐานะท่ีจําเลยเปน       
เจาพนักงาน จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 91 ตามฟอง 
    สําหรับการพิจารณาเร่ืองของเจตนากล่ันแกลงในคดีนี้ ศาลฎีกาไดหยิบยกถึง
ขอเท็จจริงตางๆ มากมายคือ ความรูความสามารถของโจทกกับตําแหนงท่ีจะไดรับแตงต้ังอุปนิสัยใน
การปกครองบังคับบัญชาของจําเลย การปฏิบัติราชการของขาราชการอ่ืนเทียบกับโจทก  ตลอดจน             
ความเขมแข็งของระบบ ก.อ. ในการพิจารณาแตงต้ังขาราชการอัยการ ซ่ึงส่ิงเหลานี้ลวนแตมีความ
ไมชัดเจนและแนนอนตามหลักความชอบดวยกฎหมายอาญาท้ังส้ินรวมถึงเปนการหยิบเร่ืองการ
บังคับบัญชาของฝายบริหารมาพิจารณาการกระทําความผิดตาม มาตรา157 ซ่ึงอาจจะไมใชเร่ืองท่ี
ถูกตอง  
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    จากท่ีกลาวมาขางตน ศาลมีประเด็นวิเคราะหหลายประการ และสรุปไดวา 
จําเลยมีสาเหตุสวนตัวกับโจทกจริง และเอาเหตุสวนตัวระหวางจําเลยกับโจทกมาเปนเหตุกล่ันแกลง
โจทกในการจัดอันดับบุคคล โดยจัดบุคคลท่ีอาวุโสตํ่ากวาโจทกใหอยูในอันดับสูงกวาโจทก และ
ถือเปนการใชดุลพินิจมิชอบ จึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและในการ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดังกลาวนี้ยังวินิจฉัยตอไปอีกวาเม่ือจําเลยกล่ันแกลง
โจทกจริงจึงเปนเหตุทําใหเกิดความเสียหายแกโจทก ในฐานะท่ีจําเลยเปนเจาพนักงาน จําเลยจึงมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 จึงเห็นวาเปนการใชดุลพินิจในการตีความกฎหมาย
ในบทบัญญัตินี้เปนหลักสําคัญนั่นเอง   
  4.4.1.4 คดีนายสุกรี  สุจิตตกุล  อัยการถูกผูพิพากษาฟองรองดําเนินคดีอาญา   
    คดีนี้เปนคดีท่ีพนักงานอัยการส่ังไมฟองคดีอาญา แลวตอมาผูเสียหายไดมายื่น
ฟองพนักงานอัยการท่ีส่ังไมฟองคดี เปนความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ                  
เจาพนักงานในตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรมกระทําการในตําแหนงอันเปนการมิชอบ และตอมา
ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาที่ 3509/254946 ตัดสินวา จําเลยมีความผิดตามมาตรา 157 และมาตรา 200 
วรรคหนึ่ง  
    ขอเท็จจริงในคดีนี้มีวา จําเลยรับราชการเปนพนักงานอัยการ เปนเจาของสํานวน
คดี ในความผิดฐานรวมกันหม่ินประมาทโจทกซ่ึงเปนผูพิพากษาศาลอุทธรณ ผูกลาวหากับบริษัท   
ส่ีพระยาการพิมพ จํากัด กับพวก ซ่ึงตอมาพนักงานสอบสวนสรุปสํานวนการสอบสวนในคดีหม่ิน
ประมาทน้ีวาเห็นควรส่ังไมฟอง และจําเลยซ่ึงเปนพนักงานอัยการก็ไดมีความเห็นทางคดีส่ังไมฟอง
ผูตองหาท้ังหมดในคดีนั้นดวยเชนกัน โจทกซ่ึงเปนผูเสียหายกอนนั้น จึงมาฟองจําเลยซ่ึงเปน
พนักงานอัยการผูรับผิดชอบในคดีกอน ในขอหาเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เจาพนักงาน
ในตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมกระทําการในตําแหนงอันเปนการมิชอบ ตามมาตรา 157, 200  
วรรคหนึ่ง นั่นเอง 
    ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา การวินิจฉัยส่ังฟองหรือส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการ 
มิใชเปนการวินิจฉัยวา จําเลยมีความผิดหรือเปนผูบริสุทธ์ิ ดังเชนกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาล แตเปนเพียงการวินิจฉัยมูลความผิดตามท่ีกลาวหาเทานั้น ซ่ึงเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของ
พนักงานอัยการที่วินิจฉัยส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหา คือ มีเหตุอันสมควรเพียงพอหรือไมท่ีจะนํา
ผูตองหาเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือใหศาลวินิจฉัยช้ันสุดทายวาผูถูกกลาวหากระทํา
ความผิดตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม ดังนั้นการใชดุลพินิจการส่ังคดีของจําเลยที่มีคําส่ังไมฟองผู     
ตองหาท้ังสอง  ท้ังท่ีการลงขาวในหนังสือพิมพของผูตองหาท้ังสองเปนขอความอันเปนเท็จ และ

                                     
46  สํานักงานสงเสริมตุลาการ.  (2549).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2549, เลม 5.  หนา 31. 
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กอใหเกิดความเสียหายแกโจทกในกรณีนี้ เปนการใชดุลพินิจท่ีมิไดอยูบนรากฐานของความสมเหตุ 
สมผล แตเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ จึงเกินลํ้าออกนอกขอบเขตของความชอบดวยกฎหมาย 
และในฐานะท่ีจําเลยเปนขาราชการอัยการช้ันสูง ยอมทราบดีถึงเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของ
พนักงานอัยการ การใชดุลพินิจผิดกฎหมายในกรณีนี้ จําเลยเห็นไดอยูในตัววาเปนการมิชอบและยัง
เห็นไดอีกวาจําเลยมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทกซ่ึงเปนผูเสียหาย จึงมีความผิดตาม
มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหนึ่งดวย และโจทกในฐานะผูเสียหายไมไดรับการเยียวยาตาม
กฎหมาย ดังนั้นโจทกจึงเปนผูเสียหายจากการกระทําของโจทกโดยตรง โจทกจึงเปนผูเสียหายใน
คดีนี้  
    จากท่ีกลาวมาในคดีนี้ จะเห็นไดวา ศาลไดหยิบยกเอาประเด็นการที่จําเลย
วินิจฉัยส่ังไมฟองบุคคลดังกลาว โดยอางวาผูตองหาท้ังสองไมมีเจตนาหม่ินประมาทโจทก เปนการ
วินิจฉัยมูลความผิดแบบดวนวินิจฉัยคดีเสียเองดุจเปนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล กลาวคือ 
มิไดใชหลักเกณฑวินิจฉัยมูลคดีอยางท่ีพนักงานอัยการพึงใช การใชดุลพินิจของจําเลยเปนเร่ือง
ผิดปกติวิสัยของพนักงานอัยการผูสุจริตโดยท่ัวไป และยังกลาวอีกวาเปนการใชดุลพินิจท่ีมิไดอยู
บนรากฐานของกฎหมาย และยังเห็นวาการกระทํานี้จําเลยมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก
ดวย  อีกท้ังเพ่ือจะชวยผูตองหาท้ังสองมิใหตองรับโทษ จึงถือวาเปนความผิดตามมาตรา 157 แต
ขอเท็จจริงในคดีนี้จําเลยก็ไมไดมีเจตนากล่ันแกลงหรือมีเจตนาคิดรายกับโจทกแตอยางใด การ
กระทําของจําเลยเปนการใชอํานาจหนาท่ีในทางอรรถคดี ท่ีถือเปนการกระทําการในหนาท่ีในทาง
ยุติธรรม หรือเปน “การกระทําในทางยุติธรรม (Justice act) คดี ซ่ึงถือวาเปนการใชอํานาจตุลาการ 
ในการส่ังคดีท่ีตองมีความเปนอิสระ47 แตความเปนอิสระของพนักงานอัยการก็แตกตางจากความ
เปนอิสระของผูพิพากษาและตุลาการเชนกัน48  
    ดวยเหตุดังกลาวมานี้ จะเห็นไดวาบางครั้งยังไมมีความชัดเจนเพียงพอในเร่ือง
ของการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบวากระทําการอยางใด เหมือนในคดีนี้ท่ีกลาวหาวาดวนวินิจฉัยเสีย
เอง และใชดุลพินิจผิดปกติวิสัย รวมท้ังเจตนาเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด ก็ยังไมมีความ
                                     

47  ความเปนอิสระในเน้ือหา (Material independent )  กลาวคือจะไมมีอิทธิพลมาบีบบังคับใหพนักงาน
อัยการดําเนินการไปตามอํานาจหนาที่ในทางอรรถคดีตามที่ตองการ ความเปนอิสระในสวนน้ีจึงเก่ียวของกับการ 
เมืองโดยตรง  และจะตองมีมาตรฐานทางกฎหมายวางหลักประกันใหแกพนักงานอัยการ วานักการเมืองจะเขาไป
กาวกายในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการไมได.  

48  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 197  และหลักพ้ืนฐานของสหประชาชาติ วา
ดวยความเปนอิสระของฝายตุลาการ (United Nations, Base Principles on the independence of the Judiciary) วา 
“ความเปนอิสระของฝายตุลาการจะตองไดรับการประกันโดนรัฐและถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายรัฐ
ทุกรัฐและหนวยงานอื่นๆ  มีหนาที่จะตองเคารพและรักษาความเปนอิสระของฝายตุลาการ”  ซึ่งเปนหลักสากลที่
รองรับความเปนอิสระของผูพิพากษาที่เปนหลักประกันความเปนธรรมของคูความและประชาชน.  
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ชัดเจนเพียงพอเชนกัน จนในบางคร้ังนักกฎหมายไทยก็ดูเหมือนจะแยกไมออกระหวาง “การกระทํา
ในทางปกครอง” หรือ “การกระทําในทางบริหาร”49 และ “การกระทําในทางยุติธรรม”  นั่นเอง   
 4.4.2  คดีท่ีศาลฎีกาตัดสินวาไมมีความผิดตาม มาตรา 157 
  4.4.2.1 คําพิพากษาฎีกาท่ี 3295/254350 ระหวาง พนักงานอัยการจังหวัดเลย โจทก นาย 
ธ. กับพวก จําเลย   

 โจทกฟองวา จําเลยทั้งสองเปนเจาพนักงานตามกฎหมาย โดยจําเลยท่ี 1 เปน
เจาหนาท่ีการเงินและบัญชี สํานักงานท่ีดินอําเภอดานซาย จังหวัดเลย มีหนาท่ีทําเอกสารและรับรอง
คําขอจดทะเบียน จําเลยท่ี 2 เปนปลัดอําเภอ ปฏิบัติราชการแทนนายอําเภอดานซาย รวมกันกระทํา
การปลอมเอกสารโดยการกรอกขอความอันเปนเท็จในคํารับรองการทําประโยชน (น.ส.1) ขอให
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 157,161,162   

 ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยท่ี 2 มีความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ยกฟองขอหาอ่ืน 

 จําเลยท่ี 2 อุทธรณ 
 ศาลอุทธรณภาค 4 พิพากษายืน  
 จําเลยท่ี 2 ฎีกา  

   ศาลฎีกา วินิจฉัยวา “คดีมาสูศาลฎีกาเฉพาะขอกฎหมายวาการละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบที่จะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จะตองประกอบดวย
เจตนาพิเศษ คือ ตองเปนการกระทําเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใดดวยหรือไม  เห็นวา
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 นี้ จะเปนความผิดฐานละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ นั้น
จะตองประกอบดวยเจตนาพิเศษ คือ ตองเปนการกระทําเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด เม่ือ
ขอเท็จจริงไดความแตเพียงวาจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนเจาพนักงาน มีหนาท่ีออกหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน (น.ส.3 ก.) ไดลงลายมือช่ือออกหนังสือรับรองการทําประโยชน ระบุช่ือนายตามใจ      

                                     
49   ในกฎหมายมหาชนถือวา คณะรัฐมนตรี รัฐมนตรี มี 2 ฐานะ  คือฐานะเปน “ฝายบริหาร” ซึ่งใช

อํานาจบริหารตามรัฐธรรมนูญ อยูดวยความไววางใจของสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนผูแทนปวงชน และมีอํานาจยุบ
สภาโดยถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริยได  การควบคุมการตรวจสอบการกระทําในฐานะน้ีจึงเปน “การ
ควบคุมทางการเมือง” (Political accountability) ตามหลักประชาธิปไตย และอยูในบังคับกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ไมใชกฎหมายปกครอง   และอีกฐานะหน่ึง คือเปนหัวหนา “ฝายปกครอง” ซึ่งมีหนาที่บริหารราชการแผนดิน
เหมือนๆ กับที่ปลัดกระทรวง อธิบดี ขาราชการท้ังหลายตองดําเนินการ จะตางกันก็ตรงที่ขาราชการประจําเปน“ผู
ใตบังคับ บัญชา”  หรือหัวหนาของฝายปกครอง อันเปนเรื่องกฎหมายปกครอง การควบคุม ตรวจสอบการกระทํา
ในฐานะหัวหนาของฝายปกครองน้ีจึงเปน “การควบคุมโดยกฎหมาย” (Control of legality) ตามหลักนิติธรรม    

50  เนติบัณฑิตยสภา.  (2543).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2543, ตอน 4.  หนา  901. 
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ศรีบุรินทร เปนผูมีสิทธิครอบครองเร่ืองราวเท็จ เอกสารปลอมท่ีผูมีหนาท่ีเกี่ยวของนําเสนอโดย
ไมไดตรวจสอบความถูกตองแทจริงตามอํานาจหนาท่ี อันเปนการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ
เทานั้น ไมปรากฏวาจําเลยท่ี 2 มีเจตนาพิเศษละเวนไมตรวจสอบความถูกตองแทจริงของเอกสาร                
ดังกลาว เพื่อใหเกิดความเสียหายแกกรมท่ีดิน นายตามใจ หรือผูหนึ่งผูใด จําเลยที่ 2 จึงไมมีความผิด
ฐานเปนเจาพนักงานละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157”  
   พิพากษาแกเปนวา ใหยกฟองจําเลยท่ี 2 ในขอหาความผิดฐานเปนเจาพนักงาน
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 เสียดวย 
   ประเด็นท่ีตองพิจารณาคือ  การกระทําดังกลาวเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด
หรือไม นั้น  ผูเขียนเห็นวาการท่ีจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนเจาพนักงาน มีหนาท่ีในการออกหนังสือรับรอง
การทําประโยชนฯ แตละเวนไมตรวจสอบความถูกตองแทจริงของเอกสารนั้น ก็นาจะเปนเหตุให
กรมท่ีดินซ่ึงเปนราชการ เกิดความเสียหายแลว 
 4.4.2.2 คําพิพากษาฎีกาท่ี 7836-7837/254451 ระหวาง พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการ
สูงสุด โจทก สิบตํารวจเอก ว. จําเลย 
   คดีนี้ ศาลชั้นตนมีคําส่ังใหรวมการพิจารณาและพิพากษารวมกันสองสํานวน 
โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157,309 วรรค 2,91,33 พ.ร.บ.ยา
เสพติดใหโทษฯ  
   ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ ฯ 
มาตรา 57,91 ขอหาอ่ืนใหยกฟอง 
   โจทกอุทธรณ 
   ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157, 309 วรรค 2 พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษฯ 

จําเลยฎีกา 
 ศาลฎีกา วินิจฉัยวา คดีมีปญหาตามฎีกาของจําเลยที่ตองวินิจฉัยวา จําเลยกระทํา

ความผิดฐานเปนเจาพนักงานละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบหรือไม ขอเท็จจริงรับฟงไดยุติตาม 
ท่ีโจทกและจําเลยนําสืบรับกันวา จําเลย นายสุรเดช นายอุทัย และนายนอย ไดรวมเลนการพนันไพ
รัมม่ีท่ีบานนายนอย เห็นวา แมจําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจหนาที่ในการจับกุมผูกระทําผิด 
แตจําเลยกลับเปนผูรวมกระทําผิดดวยการเลนการพนันไพรัมม่ีแลวจําเลยไมจับกุมผูรวมเลนไพรัมม่ี
นั้น ยังถือไมไดวาเปนการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผู
รวมเลนการพนันหรือสํานักงานตํารวจแหงชาติ การกระทําของจําเลยดังกลาวจึงไมมีความผิดฐาน

                                     
51  สํานักงานสงเสริมตุลาการ.  (2544).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2544, เลม 8.  หนา 155. 
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เปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่ง
ผูใด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  
   เม่ือพิจารณาแลว ผูเขียนเห็นวาจําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจมีหนาท่ีในการ
จับกุมผูกระทําความผิด หากพบเห็นแลวไมจับกุมก็นาจะเปนการละเวนปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบแลว  
ตั้งแตเม่ือเร่ิมเห็นการกระทําความผิดนั้น สวนภายหลังจะเขารวมเลนการพนันดวยหรือไมก็ไมใช
เหตุผลท่ีจะถือไดวาไมเปนการละเวนการปฏิบัติหนาท่ี เพราะสํานักงานตํารวจแหงชาติยอมไดรับ
ความเสียหายจากการกระทํานี้แลว เหมือนอยางเชนคําพิพากษาฎีกาท่ี 999/2527 ซ่ึงจําเลยเปนเจา
พนักงานตํารวจ มีอํานาจทําการสืบสวนคดีอาญาและจับกุมผูกระทําผิดกฎหมาย ในกรณีท่ีมีผู 
กระทําผิดซ่ึงหนาแมในท่ีรโหฐานจําเลยก็มีอํานาจจับโดยไมตองมีท้ังหมายจับและหมายคน 
ดังนั้น การที่จําเลยเขาไปในหองเลนการพนันพบผูเลนกําลังเลนพนันเอาทรัพยสินกันแลว ไมทํา
การจับกุม ยอมกอใหเกิดความเสียหายแกราชการกรมตํารวจ จําเลยจึงมีความผิดฐานเปนเจา
พนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 นั่นเอง 
 4.4.3 คดีท่ีศาลฎีกามีคําพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน     
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2922/252852 ระหวาง นาย ด. โจทก รอยตํารวจตรี ส. กับพวก จําเลย 
 โจทกฟองวา จําเลยท่ี 1 เปนรองสารวัตรสืบสวนสอบสวนจําเลยท่ี 2 เปนสารวัตร
ใหญ จําเลยท่ี 1 ยึดรถยนตของโจทกไวโดยปราศจากอํานาจหนาท่ีทําใหโจทกไดรับความเสียหาย 
เม่ือโจทกไปติดตอขอรับรถยนตคืน จําเลยท้ังสองรวมกันละเวนเสียซ่ึงการปฏิบัติการตามกฎหมาย
โดยมิชอบ โดยบายเบ่ียงไมยอมส่ังคืนรถยนตแกโจทกและพูดจาทํานองเรียกรองผลประโยชนตอบ
แทน ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 83 
 ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลวส่ังวาคดีมีมูล ใหประทับฟอง 
 จําเลยท้ังสองใหการปฏิเสธ 
 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยท้ังสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
 โจทกและจําเลยท้ังสองอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณพิพากษากลับ ใหยกฟอง 
 โจทกฎีกา 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา นายอําไพขนสงจังหวัดพระนครศรีอยุธยากับพวกไดจับกุมนาย
ฉลาดพรอมดวยรถยนตบรรทุกสาธารณะ 1 คัน อันเปนรถของโจทกท่ีนําเขารวมกับหางหุนสวน
จํากัด  ภัณฑศิลป อิมปอรต  ผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสงไมประจําทาง มามอบใหจําเลย
ท่ี 1 ซ่ึงทําหนาท่ีเปนพนักงานสอบสวน ดําเนินคดีในขอหาความผิดฐานรวมกันไดรับอนุญาต

                                     
52  เนติบัณฑิตยสภา.  (2528).  คําพิพากษาฎีกาประจําพุทธศักราช 2528, ตอน 7.  หนา 1355. 
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ประกอบการขนสงไมประจําทาง กระทําการขนสงอันมีลักษณะเชนเดียวหรือคลายกับผูไดรับ
ใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทาง หรือมีลักษณะเปนการแยงผลประโยชนกับผูไดรับ
ใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทางในเสนทางท่ีผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสงประจํา
ทางไดรับอนุญาต อันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติขนสงทางบก พ.ศ. 2522 จําเลยที่ 1 จึงรับตัว
นายฉลาดไวดําเนินการสอบสวน และยึดรถยนตคันดังกลาวไวเปนของกลาง ประกอบกับนายอําไพ
ไดแจงใหดําเนินคดีแกหางหุนสวนจํากัด ภัณฑศิลป อิมปอรตในฐานะผูรวมกระทําผิดดวยในท่ีสุด
จําเลยท่ี 1 ก็ติดตามจับกุมนายวิศิษฐ ผูจัดการหางดังกลาวมาดําเนินคดี ดังนี้รถยนตของกลางยอม
เปนหลักฐานสําคัญแหงองคความผิดท่ีจะทําใหทราบขอเท็จจริงตลอดจนพฤติการณตางๆ อัน
เกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหาและเพื่อท่ีจะรูตัวผูรวมกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด ซ่ึงจําเลย
ท่ี 1 ผูเปนพนักงานสอบสวนมีอํานาจท่ีจะยึดรถยนตของกลางไวเปนพยานหลักฐานประกอบคดีได
จนกวาคดีจะถึงท่ีสุด ดังท่ีบัญญัติไวตามประมวลกนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบและพยานหลักฐาน
ของโจทกยังไมพอฟงวาจําเลยท่ี 2 กระทําผิดตามฟอง พิพากษายืน 
 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากตัวอยางคําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตน จะเห็นไดวาในกรณีท่ี
ศาลชั้นตนมีคําส่ังประทับฟอง และมีคําพิพากษาวาจําเลยมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 แลว ตอมาภายหลังศาลอุทธรณและศาลฎีกามีคําพิพากษาใหยก
ฟองโจทกนั้น ยอมสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ี และความเจริญกาวหนา หรือเสียสิทธิในการ
รับราชการของเจาพนักงานผูนั้นเปนอยางมาก ซ่ึงในบางคร้ังการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ใหกับเจาพนักงานผูนั้นก็ไมคุมคากับความเสียหายท่ีไดรับไปแลว นั่นเอง        
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 สําหรับความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 แหงประมวล
กฎหมายอาญาน้ัน มีการบัญญัติความผิดมาตั้งแตสมัยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ในมาตรา 
145 ดวยเชนกัน แตภายหลังไดมีการเปล่ียนแปลงถอยคําในบทบัญญัติใหม โดยมีจุดประสงคเพื่อ
การควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานใหมีความรัดกุมยิ่งข้ึน แตถึงอยางไรก็ตามในการ
ปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานน้ัน ก็ไดมีการบัญญัติในการกระทําไวหลายลักษณะดวยกัน ตาม
บทบัญญัติมาตราอ่ืนๆ นอกเหนือจากมาตรา 157 นี้    
 จุดประสงคหลักของบทบัญญัติในมาตรา 157 นั้น ก็เพื่อเปนการอุดชองวางของ
กฎหมายในการกระทําของเจาพนักงานท่ีมาตราอ่ืนๆ บัญญัติครอบคลุมไปไมถึงโดยส่ิงท่ีกฎหมาย
ในมาตรานี้มุงคุมครองก็คือ “ความบริสุทธ์ิของอํานาจรัฐ” เพราะอํานาจของรัฐท่ีมอบหมายไปให 
กับเจาพนักงานเปนอํานาจท่ีเจาพนักงานมีเหนือกวาบุคคลธรรมดาท่ัวไป และในขณะเดียวกันเจา
พนักงานก็เปนบุคคลธรรมดามีเจตนาในสวนตนเอง  จึงอาจปฏิบัติหนาท่ีโดยมิไดใชเจตนาของรัฐ
มหาชน แตใชเจตนาสวนตัวในการปฏิบัติหนาท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนและหนวยงาน
ราชการหรือรัฐไดดวยเชนกัน ดังนั้น จึงมีแนวคิดในการบัญญัติกฎหมายในทางอาญามาเพ่ือปองกัน
การกระทําของเจาพนักงานท่ีใชอํานาจในทางที่ผิดหรือเปนการแสวงหาผลประโยชนใหกับตนเอง 
จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน  เพื่อคุมครองความบริสุทธ์ิแหงอํานาจรัฐ และคุมครอง
ประชาชนมิใหไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานนั่นเอง  
 จากปญหาท่ีไดกลาวมาแลวขางตน สามารถสรุปไดวา บทบัญญัติความผิดฐานเจา
พนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 นี้ เปนการบัญญัติกฎหมายความผิดทางอาญาท่ีมี
ความไมชัดเจนแนนอนเพียงพอ ตามหลักความชอบดวยกฎหมาย ในสวนของกฎหมายอาญาตอง
ชัดเจนแนนอนเพียงพอตามหลักในมาตรา 2 และในการใชกฎหมายมาบังคับใชกับกรณีขอเท็จจริงท่ี
เกิดข้ึนในแตละคดีนั้น ศาลมักเขามาเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดถึงการกระทําตางๆ ของเจา
พนักงานวาเปนความผิดฐานนี้หรือไมดวยเชนกัน ถึงแมวาในบางคร้ังจะเปนการปฏิบัติหนาท่ีของ
ฝายบริหารหรือเปนเร่ืองการบังคับบัญชาระหวางผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชาวาเปนความผิด
ท่ีมีโทษทางอาญา หรือท่ีเรียกวาเปน Criminal Acts นั้น จึงถือวาการใชอํานาจของฝายตุลาการเปน
เสมือนผูบัญญัติกฎหมายข้ึนมาบังคับใชดวยตนเอง และส่ิงท่ีถือวาสําคัญมากอีกประการหนึ่งคือ 
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การบัญญัติกฎหมายท่ีมีขอบเขตลักษณะกวางเพ่ือใหเปนการอุดชองวางของกฎหมายในสวนของ
การกระทําอ่ืนของเจาพนักงานทุกอํานาจหนาท่ี จึงไมสามารถระบุการกระทําไดอยางชัดเจน จึง
สงผลใหเกิดปญหาในการตีความบังคับใชกฎหมายนี้เปนอยางมาก และสุดทายก็ตองใหศาลเปน
ผูใชดุลพินิจในการพิจารณาวา การกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบมีพฤติการณเปนเชนใด 
และในสวนของเจตนาพิเศษ “เพื่อใหผูหนึ่งผูใด” นั้น ก็ไมมีความชัดเจนเพียงพอตองใหศาลดู
ขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ ไป ไมสามารถกําหนดไดอยางชัดเจน จึงทําใหเกิดความคลุมเครือของ
กฎหมายในความผิดฐานนี้ นั่นเอง  
 สวนการนําโทษทางอาญามาบังคับใชลงโทษกับเจาพนักงานของรัฐ เม่ือกระทํา
ความผิดนั้นก็มีความสัมพันธกับบทบัญญัติของกฎหมายไดเชนกัน เพราะในบางคร้ังการกระทําของ
เจาพนักงานก็มีความรับผิดอยูแลว เม่ือเกิดความเสียหายกับบุคคลอ่ืน เชน ความรับผิดทางแพง, 
ความรับผิดของเจาหนาท่ีในการทําละเมิด การถูกลงโทษทางวินัย รวมถึงการถูกลงโทษทาง
ปกครองดวยเชนกัน แตการจะลงโทษบุคคลในทางอาญาแลว เห็นวาบทบัญญัติของกฎหมายนาจะ
ตองมีความชัดเจนเพียงพอเพื่อจะถือวาเปนหลักประกันในการปฏิบัติงานของเจาพนักงานดวย  
เพราะไมเชนนั้นหากบทบัญญัติของความผิดท่ีมีการลงโทษทางอาญา ไมมีความชัดเจนเพียงพอแลว 
จะสงผลให    เกิดความระสํ่าระสายในการปฏิบัติงานของเจาพนักงานได และถือวาไมใหความ
ยุติธรรมแกเจาพนักงานไดเชนกัน โดยปจจุบันไดมีการนําความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบมาฟองรองคดีข้ึนสูศาลเปนจํานวนมาก จนเกิดความสับสนไมนอย และปญหาเกี่ยวกับ
ความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบนี้ มีอยู 2 ประการใหญ คือ         
  5.1.1 ปญหาท่ีเกิดข้ึนในการใชดุลพินิจปรับใชความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ี 
    โดยมิชอบซ่ึงเกิดมาจากสาเหตุ 
   1) บทบัญญัติดังกลาวมีการบัญญัติท่ีไมมีรายละเอียดบงลงไปอยางชัดเจนท่ีเปนอยูใน
ปจจุบัน ซ่ึงการบัญญัติในมาตรา 157 นั้น มีลักษณะใหศาลเปนผูใชดุลพินิจและบังคับใชกฎหมาย
ดวยตนเอง วาการกระทําใดมีลักษณะเปนความผิด หรือเปนผูวางหลักเกณฑข้ึนมาใชบังคับ ดังจะ
เห็นไดจากเร่ืองการกล่ันแกลงกันท่ีเม่ือมีเร่ืองหรือสาเหตุโกรธเคืองกันมากอน หรือเปนการฟองแก
เกี่ยวในการปฏิบัติหนาท่ีราชการของผูท่ีไดกระทําตามหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมาย  จึงสงผลใหขาด
ความชัดเจน 
   2) การที่บุคคลทั่วไปนําความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบไปฟองคดี
แทนมาตรการในการควบคุมเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนๆ เชน ความเขาใจผิดคิดวาหากนําคดีไป
ฟองคดีอาญาแลว ชนะคดีก็จะไดรับความเสียหายกลับคืน หรือไดรับการเพิกถอนคําส่ังหรือไดรับ
สิทธิอ่ืนๆ ท่ีเสียไปกลับคืนมาทันที ซ่ึงบางคร้ังพยานหลักฐานอาจไมเพียงพอในการลงโทษทาง
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อาญาเจาพนักงานนั้น แตการฟองรองนี้สงผลกระทบตอเจาพนักงานผูนั้นเปนอยางมาก โดยความ
ผิดพลาดในสวนนี้อาจเกิดจากความจงใจหรือไมจงใจก็ได  
   2) การนําคดีมาฟองเพื่อเปนการกล่ันแกลงหรือเปนการแกเกี้ยวกัน หรือเปนการบีบ
บังคับในการปฏิบัติหนาท่ี หรือมีลักษณะเปนการแกแคนในเร่ืองสวนตัว ท้ังๆ ท่ีการกระทําของเจา
พนักงานอาจไมเปนความผิดตามมาตรา 157 นี้แตอยางใด ซ่ึงเปนผลเสียตอระบบกฎหมายอาญา
อยางมาก เพราะจะเปนการใชกฎหมายอาญาเปนเคร่ืองมือในการแสวงหาผลประโยชนท่ีไมสมควร
อยางยิ่ง และสรางความเสียหายใหกับเจาพนักงานและระบบราชการ รวมถึงการใชอํานาจรัฐท่ีอาจ
ถูกบิดเบือนเพื่อประโยชนของเอกชนเฉพาะกลุม สงผลกระทบถึงการบริหารงานรัฐโดยรวมดวย
เชนกัน    
 5.1.2 ปญหาข้ันตอนของกฎหมายทางวิธีสบัญญัติในสวนผูเสียหายนําคดีข้ึนสูศาล   
  ปญหาของความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 นี้ มิไดมี
เพียงดานของเนื้อหาของบทบัญญัติเทานั้น แตการเปนผูเสียหายท่ีจะเปนผูนําคดีฟองรองตอศาล      
ก็เปนปญหาท่ีสําคัญไมนอยกวากัน เนื่องจากความผิดดังกลาวเปนเร่ืองความบริสุทธ์ิของอาจรัฐ ท่ี
รัฐเทานั้นจะเปนผูเสียหายจากการกระทําของเจาพนักงานท่ีรัฐมอบหมายอํานาจใหใชกระทําได  
เอกชนหรือประชาชนทั่วไป ไมนาจะเปนผูเสียหายตามนัยแหงกฎหมายได เอกชนหรือประชาชน
เปนเพียงผูไดรับผลกระทบจากการกระทําเทานั้น หากปลอยใหเอกชนฟองรองคดีตอศาลในความ 
ผิดฐานนี้แลวอาจเกิดความระสํ่าระสายในการปฏิบัติงานของเจาพนักงานเปนอยางมาก เพราะวา
กวาจะมีการพิจารณาคดีก็ใชเวลานานพอสมควร และการไตสวนมูลฟองในศาลก็เปนการนําเสนอ
พยานหลักฐานท่ีไมถึงกับช้ันพิจารณาคดี แตเม่ือศาลประทับฟองเจาพนักงานก็ตองตกเปนจําเลย
ทันที และกวาศาลจะตัดสินคดี หรือมีคําพิพากษายกฟองหากเห็นวาคดีไมมีมูลก็ตองใชเวลานาน
พอสมควร และเปนภาระตอเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาท่ี ดวยเหตุนี้หากไมมีการกําหนดผูฟอง
คดีตอศาลในความผิดตามมาตรา 157 อาจกอใหเกิดความเสียหายตอการปฏิบัติหนาท่ีของเจา
พนักงานเปนอยางมาก นั่นเอง 
 
5.1 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาวิเคราะหตัวอยางของคําพิพากษาศาลฎีกาตางๆ ท่ีเกี่ยวของไมวาจะเปน
เร่ืองของการกระทําอันในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน หรือการไดรับความเสียหายอยางใด
อยางหนึ่งของบุคคลผูท่ีเปนผูเสียหายท่ีแทจริงแลว จะเห็นไดวา ศาลมักจะนําคําวา “ไมไดมีเจตนา
กล่ันแกลง” หรือ “ไมมีมีเจตนาคิดรายตอผูหนึ่งผูใด” เปนสวนมาก รวมกับความเห็นของทาน 
อาจารยดร.หยุด แสงอุทัย ท่ีไดอธิบายไวอยางชัดเจนและสอดคลองกับกฎหมายลักษณะอาญา 
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มาตรา 145 ซ่ึงอธิบายวา ความสําคัญของมาตรา 157 ในสวนนี้อยูท่ีมูลเหตุจูงใจคือ ตองกระทําเพื่อ
แกลงใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน1 ดังนั้นจึงเห็นสมควรเสนอขอพิจารณา ดังนี้  
 5.2.1 เห็นสมควรใหมีการยกเลิกบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ในสวนของ 
“ผูใดเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแก        
ผูหนึ่งผูใด” เนื่องจากเปนบทบัญญัติท่ียังไมมีความชัดเจนเพียงพอ ตามหลักความชอบดวยกฎหมาย 
โดยใหนําบทบัญญัติในลักษณะอ่ืนมาใชแทน 
  5.2.2 เห็นสมควรท่ีจะบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการกระทําของเจาพนักงานใหรับผิดในการ
กระทําความผิดกฎหมายอาญาเหมือนเชนบุคคลทั่วไป โดยใหมีบทลงโทษท่ีหนักกวาบุคคล
ธรรมดาสามเทา โดยมีบทบัญญัติคือ “ผูใดเปนเจาพนักงานและไดกระทําการตามอํานาจหนาท่ี หรือ
โดยอาศัยอํานาจหนาท่ี หรือตําแหนงของตนเอง กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ     
พระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญา ซ่ึงมิไดกําหนดโทษไวโดยเฉพาะ ใหตองรับโทษหนักข้ึนเปน
สามเทาของบุคคลท่ัวไป” ซ่ึงในกรณีจะไดรวมถึงการใชกําลังทําราย หรือกระทําการอยางอ่ืนของ
เจาพนักงานไดท้ังหมดนั่นเอง    
  5.2.3 เห็นควรแกไขบทบัญญัติในมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับการปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด เพื่อใหมีขอบเขตใหมี
ความชัดเจนมากย่ิงข้ึน เพื่อเปนการลดการใชดุลพินิจในการปรับขอเท็จจริงกับตัวบทกฎหมาย และ
สอดคลองกับกฎหมายลักษณะอาญาเดิมในมาตรา 145 โดยเพิ่มถอยคําบางสวนเขาไป คือ “กระทํา
เพื่อกล่ันแกลงผูอ่ืน” หรือ “อันเปนการคิดรายตอผูอ่ืน” เพื่อใหมีความชัดเจนมากข้ึน 
 5.2.4 เห็นควรมีการกําหนดเง่ือนไข หรือขอยกเวนในบางเร่ืองท่ีเจาพนักงานจะไมตองถูก
ฟองรองดําเนินคดี เชน ผูใดจะฟองรองเจาพนักงานท่ีปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย มิไดหากปรากฏ
กรณี ดังนี้ 
 1) หากการกระทํานั้น ไดกระทําไปโดยปราศจากอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี
ของตน   
 2) การปฏิบัติหนาท่ีท่ีลาชา โดยไมมีกฎหมายกําหนดไวชัดแจง หากเปนเพียงระเบียบ
ภายในมิใหถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพราะเปนเร่ืองภายในท่ีตองพิจารณาขอบกพรอง
กันเอง  
 3) หากการกระทํานั้น ไดกระทําไปไมถูกตองตามระเบียบ แบบแผน ข้ันตอน วิธีการที่
กําหนดไวในหนวยราชการ ท่ีมิไดขัดตอบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืน 

                                     
1  หยุด  แสงอุทัย.  (2544).  กฎหมายอาญา ภาค 2-3.  หนา 66.    
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 4) กําหนดระเบียบขาราชการในเร่ืองโทษทางวินัย โดยตองใหความคุมครองเจา
พนักงานท่ีถูกฟองคดีจากการปฏิบัติหนาท่ีและไมตัดโอกาสในความเจริญกาวหนาทางราชการของ
เจาพนักงานผูบริสุทธ์ิและใหโอกาสในการตอสูถึงความบริสุทธ์ิ โดยจะไมดําเนินการทางวินัย
จนกวาจะมีคําพิพากษา ควรกําหนดโทษทางวินัยใหข้ึนอยูกับผลของคดีอาญา มิใชมุงคุมครองแต
เฉพาะหนวยงานหรือองคกรของรัฐเทานั้น 
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