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บทคัดย่อ

พบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 วรรค
(1) และมาตรา 8 ง (3) โดยศึกษาถึงหลักเกณฑ์ และแนวทางแก้ไขถึงวิธีการจัดการ

กฎหมาย และช่วยสร้างความเสมอภาคให้แก่ผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการต่อสู้คดี เป็นการคุ้มครอง
สิทธิของผู ้ต้องหาหรือจําเลยอย่างแทจ้ริงหรือไม่เพียงไร

     ผลจากการศึกษาพบว่า สิทธิผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว
ย ังมีข้อบกพร่อง เพราะเจ้าพนักงานของรัฐย ังไม่ได้ให้ผู ้ต้องหาหรือจําเลยพบทนายความเป็นการ

นส่วนตัวให้ผู ้ต้องหา

มีห้องพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวให้แก่ผู ้ต้องหาหรือจําเลยพบและปรึกษาคดีกับทนายความ
การเฉพาะตัว อัน

ตํารวจ เรือนจํา และศาลจะต้องมีห้องให้ผู ้ต้องหาหรือจําเลยพบและปรึกษาทนายความเป็นการ

หรือจําเลย
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ABSTRACT

This thesis aims to study problems of the alleged offender or accused person to seek
advice and consult privately with his lawyer in pursuant with the Code of Criminal Procedure,
under the first paragraph (1) of Section 7/1 and the first paragraph (3) of Section 8 by studying
criteria and solution of managerial methods in order to allow the alleged offender or accused
person to seek advice and consult privately with his lawyer, to meet the validity of the principles
of law, and to create equality for the alleged offender or accused person in litigation, to protect
the right of the alleged offender or accused person truly.

     The findings of this study showed that the right of the alleged offender or accused
person to meet his lawyer privately is still deficient due to the state officials do not truly allow the
alleged offender or accused person to meet his lawyer privately. The state officials do not provide
some private meeting places for the alleged offender or accused person to meet his lawyer
personally. Furthermore, the police stations, prisons and some of the court have not yet provide
some meeting room for the alleged offender or accused person to meet and discuss the case
privately with his attorney.

     The author believes that some approach to allow the alleged offender or accused
person to meet his lawyer privately which is a legal measure to protect the right of the alleged
offender or accused person truly. The police stations, prisons, and the courts should have rooms
for the alleged offender or accused person to meet and consult his attorney privately in order to
allow the alleged offender or accused person to have the right in his litigation fully or in case at
the police stations, prisons, and courts do not have rooms available for meeting an attorney
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privately, the government officials should arrange facility for the alleged offender or accused
person to meet his lawyer personally to achieve justice for the alleged offender or accused person.DPU



1
บทนํา

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา

ทนายความเป็นการเฉพาะตัว หรือใน

ราชทัณฑ์ยืนควบคุมอยู่ในระยะใกล้ๆ
หรือจําเลยจะพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว

เอียดให้

หาหรือจําเลย

ของผู ้ถูกกล่าวหา
ในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวจึงมีความสําคัญต่อผู ้ถูกจับ ผู ้ต้องหา หรือจําเลยในการต่อสู้

.ศ. 1966
ได้รับรองไว้ด้วย กล่าวคือ
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ข้อ 14 วรรคสาม “ในการพิจารณาคดีอ
”

(ข) “
ติดต่อทนายความได้ตามความประสงค์ของตน”

(ง) “

”
ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 14

วรรคสาม (ข)
อย่างเสมอภาค กล่าวคือ มีเวลาและได้
สามารถติดต่อกับทนายความได้ตามประสงค์1 ส่วนกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 14 วรรคสาม (ง)

ต้น เป็นสิทธิในการต่อสู้คดีของผู ้ถูกจับ ผู ้ต้องหา หรือจําเลย
“หลักความเสมอภาคกันในการต่อสู้

คดี”
ก

2

พ.ศ. 2550 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
สิทธิผู ้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเ

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (4), (5), (7) และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 (1) และมาตรา 8 (3)
หลักกฎหมายไว้ว่า

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550
มาตรา 40 “ ”
(4) “...ผู ้ต้องหา...จ ําเลย...

กระบวนการยุติธรรม...”

1  สุ (2548).
พิจารณาความอาญา ( 22) พ.ศ. 2547. หน้า 28.

2  คณิต  ณ  นคร.  (2549). กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. หน้า 147.
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(5) “...ผู ้ต้องหา จําเลย... มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง และความช่วยเหลือ
เหมาะสมจากรัฐ...”

(7) “ในคดีอาญา ผู ้ต้องหาหรือจําเลยมีสิทธิ...ในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ...การได้รับ
ความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ…”

หลักกฎหมายตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 7/1 “

(1) พบและป ”
มาตรา 8 “
(3) ”
สิทธิของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวจําเป็นจะต้องมี

หลักประกันสิทธิ (หลัก

กฎหมายต่างๆ ก็ได)้3

มาตรา 7/1 (1), มาตรา 8 (3) จะเห็นได้ว่าเป็นหลักการกว้างๆ ไม่มีสภาพบังคับ
(Sanction)
ส่วนสัด ไม่มีความเป็นส่วนตัว ไม่มีความเป็นการเฉพาะตัว ให้กับผู ้ต้องหาหรือจําเลยพบกับ

กรณีดังกล่าว แตกต่างจากบทบัญญัติ มาตรา 134/4 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
กกฎหมายไว้ว่า

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 134/4 วรรคสาม “

134/1 มาตรา 134/2 มาตรา 134/3 จะ
รับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู ้ ”

จากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา134/4 วรรคสาม จะ
134/4

3 .  (2551). คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการ
.  หน้า 1-3.
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“ในการถามคําให้การผู ้ต้องหา ให้พนักงานสอบสวนแจ้ง สิทธิให้ผู ้ต้องหาทราบก่อนว่า
(1) ผู ้ต้

(2) ”
จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าหากพนักงานสอบสวนมิได้แจ้งสิทธิตาม มาตรา

134/4 (1), (2)

ได้ดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 มาตรา
134/3

ด้วยเห
พบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ว่าจะมีผลกระทบต่อผู ้ถูกกล่าวหาอย่างไรบ้าง และควรจะมีการ

เป็นการเฉพาะตัว กฎหมาย ให้มีสภาพบังคับรับรอง

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา
1.2.1 ศึกษาถึงสิทธิผู ้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว และบ่อเกิดของ

กฎหมาย (Source of Law)
 หรือเอกสิทธิคุ้มกันความลับในการ

างลูกความกับทนายความ (Attorney - Client Privilege) วิเคราะห์กฎหมายวิธี

ละเมิด สิทธิผู ้ ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว
1.2.2

ทนายความเป็นการเฉพาะตัว และศึกษาหลักเกณฑ์ ความหมาย ความมุ่งหมายของบทบัญญัติ
ทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศอังกฤษ
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1.2.3

วข้องให้มีสภาพบังคับไว้โดย

1.3 สมมติฐานของการศึกษา

เฉพาะตัว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 (1) มาตรา 8 วรรค
(3)

สิทธิผู ้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว จะต้องไม่มีการตรวจสอบ
โดยเจ้าพนักงานของรัฐ หรื

หากมีการแก้ไขเ

ดังกล่าว จะเป็นหลักประกันสิทธิของผู ้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวไม่ให้มี
การล่วงละเมิดสิทธิ

1.4 ขอบเขตของการศึกษา
1.4.1

คดีอาญา
1.4.2

ถูกกล่าวหาในการพบและ
ปรึกษาคดีกับทนายความ ในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2550
และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

1.4.3
ทธิ สภาพบังคับ ของสิทธิผู ้ถูก

ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว
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1.4.4
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว
พบทนายความเป็นการเฉพาะตัว

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา
เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ด้วยการศึกษาค้นคว้าและวิเคราะห์ข้อมูล

1.6
1.6.1 ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการ

นฐานมาจากหลักกฎหมายอะไร แนวคิดดังกล่าวมีว ัตถุประสงค์
สิทธิของผู ้ถูก

1.6.2

ภายในประเทศไทย ให้มีการรองรับ คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู ้ถูกกล่าวหาในการพบ

1.6.3 ทําให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติของทนายความในการพบผู้
ถูกกล่าวหาเป็นการเฉพาะตัว ตามระบบกฎหมายไทย มาตรฐา นสากล และกฎหมายของ

การพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว
1.6.4

(Attorney - Client Privilege) และให้สอดคล้องกับ
สิทธิในการต่อสู้คดีของผู ้ ถูกกล่าวหา
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สิทธิผู ้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว

2.1 แนวคิดและสิทธิของผู ้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว

ย่อมขัดต่อหลักการค้นหาความจริงในคดีอาญา ผู ้ ถูกกล่าวหามี

มนุษย์อย่างเท่าเทียมกัน1

แก่สังคม โดยมีกระบวนการคุ้มค

2.1.1 หลักนิติรัฐ
ความหมายของคําว่า “นิติรัฐ”

รัฐจะต้องเคารพในขอบเขตส่วนบุคคลของปัจเจกบุคคลและจะต้องให้การรับรองคุ้มครองขอบเขต
งต่อแนวทางดังกล่าว2 แม้รัฐจะมีอํานาจอธิปไตย

1  กุลพล  พลวันก (2547). สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก.  หน้า 8.
2  บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2547).

รัฐธรรมนูญ.  หน้า 24-27.
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โดยกฎหมาย
หลักนิติรัฐ (Legal State)

(Freiheitsrecht) และสิทธิในความเสมอ
ภาค (Gleichheitsrecht) “ ”
เป็นการให้หลักประกันแก่สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมิให้ถูกล่วงละเมิดจากรัฐ3 อันเป็น

ยึดถือระบบนิติรัฐ หลักนิติรัฐในความหมายของประเทศอังกฤษ จะใช้ค ําว่าthe rule of law
“หลักนิติธรรม”4

สิทธิในความเป็นมนุษย์อันมิอาจถูกลิดรอนได้ และย่อมมีความชอบ

มนุษย์ด้วยความเข้าใจอย่างแจ่
5

6

3  บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2547). เล่มเดิม. หน้า 24-27.
4  บุญศรี  มีวงศ์อุโฆษ.  (2549). กฎหมายรัฐธรรมนูญ. หน้า 327.
5  คณิต  ณ   นคร.  (2540). “อัยการกับภารกิจในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล.” ใน สหาย  ทรัพย์

สุนทรกุล (บรรณาธิการ).  รวมบทความด้านวิชาการของ ศ.ดร.คณิต  ณ  นคร. หน้า 86.
6  นพนิธิ   สุริยะ.  (2543, กันยายน). . วารสาร

นิติศาสตร์, 30, 3. หน้า 505.
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ะทําความผิดจริง ผู ้ถูก

หลักประกันการคุ้มครองสิทธิของผู ้ ถูกกล่าวหาตามหลักนิติรั

2.1.2 หลักความเสมอภาคกันในการต่อสู้คดี
“หลักความเสมอภาคกันในการต่อสู้คด”ี

7  เจ้าพนักงานของรัฐต้องให้

8 คอยให้ค ําปรึกษา ตรวจสอบการดําเนินคดี และต่อสู้
คดีให้กับผู ้

(Fundamental Rights)

2.1.3 (Attorney -
Client Privilege)

วหากับทนายความ หรือเอกสิทธิ
(Attorney - Client Privilege)9

7  คณิต  ณ นคร.  (2549). กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. หน้า 147.
8 .  (2551). คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการ

. หน้า 6.
9 Bryan A. Garner. Editor in Chief.  (2004). Black’s Law Dictionary. p. 1235.

“The client’s right to refuse to disclose and to prevent any other person from disclosing confidential
communications between the client and the attorney.”
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ทนายความ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู ้ถูกกล่าวหา เพราะผู ้ถูก

เป็นส่วนตัว (Right to Privacy) ของผู ้ถูกกล่าวหา การปรึกษาคดีกันระหว่างผู ้ถูกกล่าวหากับ

มีความเป็นส่วนตัว มีความเป็นการเฉพาะตัว

2.2 มาตรฐานสากล
มาตรฐานสากล มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม

นานาประเทศในประชาคมโลกว่า หากการปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นไปโดย
เคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จะส่งผลให้เกิดความสงบสุขและผลประโยชน์ร่วมกัน

ประชาชนและนานาประเทศ อันจะนําไปสู่การพัฒนาคุณภาพ ดุลยภาพและประสิทธิภาพของระบบ
การจัดการด้านความยุติธรรมในสังคมมนุษย์ให้สมบูรณ์ต่อไป

ความสามารถของตน ประกอบกับผู ้ถูกกล่าวหาจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่
(Presumption of innocence)
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อาจต้องสูญเสียอิสรภาพได้10

ใน

2.2.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Universal Declaration of Human
Rights)

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้บัญญัติหลักการรับรองและคุ้มครองสิทธิผู ้ถูก

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ข้อ 11
(1) “

”

2.2.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค .ศ. 1966
(International Covenant on Civil and Political Rights)

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ได้บัญญัติหลักการ

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
ข้อ 14
2. บุคคลทุกคนผู้ ถูกหาว่ากระทําความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู ้

3.

10  ปิยะวรรณ  ดีนาน.  (2545). การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญามิให้ต้องรับสารภาพโดยไม่
สมัครใจ.  หน้า 77.
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(ข)
กับทนายความได้ตามความประสงค์ของตน

(ง) คดีด้วยตนเอง หรือผ่านทางผู ้

ประโยชน์แห่งความยุติธรรม

2.2.3 (United
Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty 1990)

 45/113
14 ธันวาคม ค.ศ. 1990

ข้อ 17. “
…”

ข้อ 18. “
...”

(ก) “
สามารถร้องขอรับความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยไม่ต้องเ

”

2.2.4 ษ ค.ศ. 1955 (Standard Minimum Rules
forthe Treatment of Prisoners)

1
Geneva .ศ. 1955 และสภาเศรษฐกิจและสังคมขององค์การสหประชาชาติได้เห็นชอบ
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663 ซี (24) 31 กรกฎาคม ค.ศ. 1957 2076 (62) 13
พฤษภาคม ค.ศ. 197711

ข้อ 84 (1) ผู ้ถู

“ผู ้ถูกคุมขัง
ระหว่างการดําเนินคดี”

ข้อ 93

ารือ

2.2.5 .ศ. 1988 (Body of
Principles for the Protection of all Persons under any form of Detention or Imprisonment)

กล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพา

ข้อ 14
ขังหรื

...

11  กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ และคณะผู ้แปล.  (2548). มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา.  (United Nations Standards on Criminal Justice).  หน้า 1.
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ขอ้ 17
1)

ข้อ 18
1)

ของตน
2)

3)
าย “เป็นการส่วนตัว”

กําหนดไว้ในกฎหมายหรือระเ
4)

5)

2.2.6 าทของนักกฎหมาย ค.ศ. 1990 (Basic principles on the
role of lawyers)

8 ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบ 27 สิงหาคม ถึง 7 กันยายน ค.ศ. 199012

12  กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ และคณะผู ้แปล. เล่มเดิม. หน้า 161.
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มาตรการคุ้มครองเป็นพิเศษในคดีอาญา
ข้อ 8. ม คุมขัง หรือจําคุก พึงมีสิทธิได้รับโอกาส เวลา และการ

กับทนายความโดยไม่ชักช้า และโดยปราศจากการแทรกแซงหรือตัดรอน กับจะต้องมี“ความเป็น
ส่วนตัว”

ข้อ 12. พนักกฎหมายในฐานะ

ข้อ 13.
(ก)

(ข)

(ค)

ข้อ 16.
(ก)

ข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงโดยมิชอบ...
ข้อ 22. รัฐบาลพึงรับรู้และเคารพต่

“เป็นความลับ”
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2.3
ยวิธีการ

13

ฟให้คู่ความจะต้องเดินเท้าเปล่าบน
14

2
15

เรียกว่า “วิธีพิจารณาตามจารีตนครบาล” สําหรับใช้ในการดําเนินการพิจารณาในคดีอาญาโดย
“ระบบไต่สวน”

.ศ. 2440 (ร.ศ. 115) ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

ให้อํานาจผู ้ชําระความกระทําการท

พลางก่อน ร.ศ. 115 อันเป็นการนําเอาวิธีการดําเนินคดีอาญาแบบอังกฤษมาใช1้6 3

13  สุเมธ  จิตพาณิชย.์  (2538). หลักการค้นหาความจริงในการสอบสวน.  หน้า 20.
14  อุดม  รัฐอมฤต.  (2548). “พยานตามกฎหมายเก่าของสยาม.” , กรรณิกา

จรรย์แสง.  (บรรณาธิการ). ร.แลงกาต์ กับไทยศึกษา รวมบทความแปล และบทความศึกษาผลงาน.  หน้า 151-
153.

15  โอสถ  โกสิน.  (2538). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. หน้า 4.
16  ประมูล  สุวรรณศร.  (2525).  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. หน้า 5-6.

DPU



17

ว่าด้วยลักษณะพิจารณา ได้บัญญัติให้โจทก์และจําเลยมีอํานาจแต่งทนายความช่วยว่าความได้ ทําให้

คู่ความ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 ใช้บังคับมาเป็น
เวลา 38

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 1 ตุลาคม พ.ศ.
2478

1

2.3.1.2 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
งกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาของ

ประเทศไทยไปสู่การดําเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาเช่นเดียวกับนานาอารยประเทศ17 โดยมีข้อ
18 และ

ได้มีการกําหนดหลักเกณฑ์ในการดําเนินคดีอาญา ตลอดจนวิธีการต่อสู้คดีในศาล ด้วยการให้โจทก์
และจําเลยสืบพยานหลักฐานต่างๆ ของตน โดยให้มีทนายความช่วยเหลือในการซักถามพยานในข้อ

19 อันเป็นการยอมรับหลักการ
ให้คู่ความมีสิทธิเท่าเทียมกัน20 สูจน์ความจริงในการ
กระทําความผิด

17  คณิต  ณ  นคร.  (2540). “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.”  ใน สหาย ทรัพย์สุนทรกุล
(บรรณาธิการ). รวมบทความด้านวิชาการของ ศ.ดร.คณิต  ณ  นคร. หน้า 59.

18  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227
19  สุธรรม  ภัทราคม.  (2521). “ระบบงานศาลโดยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ.” บทบัณฑิตย์, 26, 4.

หน้า 847.
20  หยุด  แสงอุทัย.  (2484). “ บฟ้องเคลือบคลุม.” บทบัณฑิตย์, 12,

2. หน้า 399.

DPU



18

2.3.1
การพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวใน

ประเทศไทยในปัจจุบ ัน มาจากกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยมี

2.3.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

21 ก่อให้เกิด
22 กล่าวอีกนัย

23

(Fundamental
Rights) 24

สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ประเทศไทยประกาศใช้
รัฐธรรมนูญจํานวน 18 ฉบับ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2550
18 ก็ได้บัญ

(Fundamental Rights) มิให้ผู ้ใช้อ ํานาจรัฐ
ละ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันเป็นหลักประกันและ

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2550

21 .  (2548). กฎหมายแพ่ง: .  หน้า 210.
22 Dodomo and Farran. (1996). The French Legal System. p. 18.
23 .  (2546). .  หน้า 81.
24  วุฒิชัย  จิตตานุ.  (2546, พฤษภาคม-สิงหาคม). “

โลก.”  วารสารรัฐธรรมนูญ, 5, 14. หน้า 75-76.
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550
มาตรา 39 วรรคสอง “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลย

ไม่มีความผิด”
วรรคสาม “ ดจะ

”
ในกรณีตาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39

วรรคสอง และวรรคสามได้บัญญัติรับรองหลัก “Presumption of innocence”

กฎหมาย25

อํานวยความยุติธรรม เพราะในการดําเนินคดีอาญ

“หลักความสมควรแก่เหตุ” (Verhaltnismassigkeitsgrundsatz) กล่าวคือต้องมีความพอเหมาะพอดี
ต่อตัวผู ้ ถูกกล่าวหาด้วย26

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550
มาตรา 40 “ ”
(5) “...ผู ้ต้องหา จําเลย...

และเหมาะสมจากรัฐ...”
(7) “ในคดีอาญา ผู ้ต้องหาหรือจําเลยมีสิทธิ...ในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ...การ

ได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ…”

ป็นคน

จําเลย จะก้าวล่วงเข้า

25 (2548).
พิจารณาความอาญา ( 22) พ.ศ. 2547. หน้า 21.

26  คณิต  ณ  นคร.  (2540). “ฐานะของผู ้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา.”  ใน สหาย ทรัพย์สุนทรกุล
(บรรณาธิการ). รวมบทความด้านวิชาการของ ศ.ดร.คณิต  ณ  นคร. หน้า 352.
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ส่วนสําคัญในการพิจารณาคดีเพราะเป็นการทําให้คู่กรณีได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม
ผู ้ต้องหาหรือจําเลยแม้จะเป็นคนเฉลียวฉลาดสักเพียงใดก็ไม่อาจเข้าใจกระบวนพิจารณาได้ตลอด
เช่น ฟ้องของโจทก์สมบูรณ์หรือไม่ พยานหลักฐานต่างๆ ถูกต้องหรือไม่ การซักถามคําพยานจะทํา

จึงต้องได้รับการ

27

เหมาะสมจากรัฐ ในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ และการได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจาก
ทนายความ

“เฉพาะตัว” ระหว่างผู ้ถูกกล่าวหาและ
ทนายความ โดยทนายความสามารถให้ค ําแนะนําปรึกษาและทําการแทนลูกความของตนได้ตาม
มาตรฐานแห่งการประกอบวิชาชีพของตน และตามความเห็นของตนโดยปลอดจากการหน่วง

ตกอยู่ใต้อิทธิพลแรงกดดัน หรือการแทรกแซงใดๆ28 การพูดคุยสนทนากันระหว่างผู ้ถูก
กล่าวหากับทนายความ จะต้องมีความเป็นการเฉพาะตัวโดยไม่มีบุคคลภายนอกเข้ามารบกวน

ให้ผู ้ ถูกกล่าวหา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (5), (7) ได้

ค ําว่า “ นและเหมาะสมจากรัฐ”

ความช่วยเหลือทางกฎหมาย (Legal aid) โดยจัดหาทนายความให้ผู ้ถูกกล่าวหา อันเป็นหลักการ

27  บุญทิพย์  ผ่องจิตต์  แลนเกรฟ.  (2529). สิทธิของจําเลยในคดีอาญาในประเทศไทย.  ในชุดศึกษาวิจัย
พัฒนาการสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย. หน้า
156.

28  กุลพล  พลวัน ข(2543).  สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย. หน้า 406-407.
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เป็นคนยากจนไม่มีเงินว่าจ้างทนายความเอง รัฐจึงต้องช่วยเหลือโดยจัดหาทนายความให้แก่ผู ้ต้องหา

ตามหลักแห่งความเสมอภาคกันในการต่อสู้คดี

2.3.1.2 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ขอบเขตของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นการกําหนดความสัมพันธ์

อาญาจะต้องคํานึงถึงความเป็น “นิติรัฐ” (Legal State) และกระบวนการดําเนินคดีอาญาจะต้อง
กระทําโดยชอบด้วยกฎหมาย (Due Process of Law)29 การดําเนินคดีอาญาย่อมกระทบถึงสิทธิและ

ปฏิบัติต่อผู ้กระทําความผิดจะต้องคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพ

“เสรีนิยมประชาธิปไตย”30

ยมหาชน

ควบคู่กันไปด้วย กล่าวคือประโยชน์รัฐกับประโยชน์ส่วนบุคคลต้องมีความสมดุลกันจึงจะถูกต้อง31

กระบวนการข
ดังกล่าวดําเนินการควบคู่กันไป32

มากนัก หากคํานึงถึงแต่ความคล่องตัวในการนําตัวผู ้กระทําความผิดมาลงโทษมากเกินไป
ประชาชนก็อาจได้รับความเดือดร้

29 .  (2539, มกราคม-มีนาคม). “แถ .”  รพี
สาร, 4, 14. 4.

30  คณิต  ณ  นคร.  (2549). “รัฐธรรมนูญกับการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.”
รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม. หน้า 25.

31  คณิต  ณ  นคร.  (2548). “ประโยชน์รัฐกับประโยชน์ส่วนบุคคล.” นิตธิรรมอําพรางในนิติศาสตร์
ไทย.  หน้า 112.

32  Stephen A. Saltzburg. (1980). Introduction to American Criminal Procedure. p. 3.
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การค้น การสอบสวน การควบคุมตัว ในทํานองเดียวกัน หากมุ่งจะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนมากเกินไปโดยเกรงว่าประชาชนจะได้รับความเดือนร้อนรําคาญจากการใช้อํานาจของ

ากการถูกนําตัวมาลงโทษอันจะส่งผลเสียหายต่อ
สังคม33 (Balance) ระหว่างอํานาจ
รัฐในการนําตัวผู ้กระทําความผิดมาลงโทษ (Crime Control Model) และหลักประกันสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน (Due Process Model)34

ประกอบกับ กฎ

การค้น การควบคุมผู ้ถูกจับ การสอบสวน การฟ้องคดีต่อศาล การพิจารณาและพิพากษาคดี ใน
รัฐไว้อย่างกว้างขวาง แต่ในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญ

และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ได้วางกรอบกําหนดขอบเขตในการใช้อํานาจรัฐไว้อย่าง

ษย์ของเขา35

ผู ้ ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวคือ หลักประกันสิทธิเสรีภาพของผู ้ถูกกล่าวหา

คดีอาญาและอยู่ในอํานาจการควบคุม คุมขัง ของเจ้าพนักงานของรัฐ รัฐก็จ ําต้องให้สิทธิแก่ผู ้ถูก

คําแนะนําทางกฎหมายและคอยให้ความช่วยเหลือทางกฎห

สิทธิผู ้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ได้ถูกบัญญัติไว้ใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โ

33 .  (2529). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ภาค 1 ถึงภาค 3 มาตรา 1-171.  หน้า 1.

34 Herber L. Packer. (1968). The limits of the Criminal Sanction. p. 153.
35 .  (2551). คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการ

.  หน้า 1.
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มาตรา 7/1 “

ควบคุมในโอกาสแรก และให้ผู ้ ถู
(1) ”
มาตรา 8 “
(3) ”

มครองสิทธิของผู ้ถูกจับ ผู ้ต้องหา

พิจารณาคําว่า “เฉพาะตัว” ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 254236 ให้ความหมายไว้
ว่า  หมายถึง เฉพาะบุคคล,
แจ้งอยู่แล้วว่าจะต้องมีความเป็นส่วนสัด มีความเป็นส่วนตัว มีความเป็นการเฉพาะตัว เพราะการ
พูดคุยสนทนาระหว่างผู ้ถูกจับ
การต่อสู้คดี การพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ทําให้ผู ้ถูกกล่าวหาได้ปรึกษาคดีและได้รับ

“สิทธิในทางกระทํา”
(Active Right)
ทนายความคอยช่วยเหลือในการต่อสู้คดี

กล่าวหา  อันเป็นสิทธิในทางกระทํา (Active Right)
ทนายความคอยช่วยเหลือในการต่อสู้คดี ตามหลักแห่งความเสมอภาคกันในการต่อสู้คดี ใน

“กรรมใน
คดี” (Prozess - objekt) แต่ถือว่าผู ้ถูกกล่าวหาเป็นมนุษย์ หรือเป็น “ประธานในคดี” (Prozess -
subjekt) กฎหมายจึงให้สิทธิต่างๆ แก่ผู ้ถูกกล่าวหา เปิดโอกาสให้ผู ้ถูกกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีได้

37

ทนายความคอยช่วยเหลือ จึงมีความสําคัญ นําไปสู่สิทธิในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว

36  ราชบัณฑิตยสถาน.  (2546). พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542.
37  คณิต  ณ  นคร. เล่มเดิม. หน้า 57.
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หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีของสิทธิผู ้ถูกกล่าวหาในการพบ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีหลักการบัญญัติรับรองสิทธิของผู ้ถูกจับ ผู ้ต้องหาใน
การพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวไว้ในมาตรา 7/1 (1) 7/1

2 38

มาตรา 7/1 แต่เดิมเป็น มาตรา 7 ทวิ
โดยมาตรา 7 1
(ก) .ร.บ.

พิจารณาความอาญา ( 15) พ.ศ. 2527
“มาตรา 7
(1)
(2)
(3)

”
จากบทบัญญัติตามมาตรา 7

“สองต่อสอง”
ศาสตราจารย์ บัญญัติ สุชีวะ39 ได้ให้ความเห็นว่า หากผู ้ถูกจับหรือผู ้ต้องหาพบและปรึกษาคดีกับผู ้

“เฉพาะตัว” คําว่า
“เฉพาะตัว” “เฉพาะตัว” ย่อมมีความหมายว่า มีความ

ถูกกล่าวหาพบทนายความ
(ข) มาตรา 7 ทวิ มาเป็นมาตรา 7/1
โดย พ.ร.บ. ( 22)

พ.ศ. 2547

38 (2548). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอ้างอิง. หน้า 436.
39  บัญญัติ  สุชีวะ.

วิธีพิจารณาความอาญา ( ...) พ.ศ. ... 2 (59/2524) 41/2524 11 เดือน สิงหาคม พ.ศ. 2524.
หน้า 2. ณ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก ก.
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มาตรา 7/1 า

1.
2.

สอบสวน
3.
4.

แก้ไขในมาตรา 7 (1) จากคําว่า “สองต่อสอง” มาเป็นคําว่า “เฉพาะตัว”40 ตามมาตรา
7/1 (1) “เฉพาะตัว” าวหาพบทนายความ
จะต้องมีความเป็นส่วนตัว จะมีบุคคลภายนอกเข้ามารบกวนแทรกแซงไม่ได้เลย การพบทนายความ
เป็นการเฉพาะตัวของผู ้ถูกกล่าวหา ก่อให้เกิดการคุ้มครอง“ถ้อยคํา” (Testimony) ของผู ้ถูกกล่าวหา

41

เป็นการเฉพาะตัวไว้ใน มาตรา 8 (3) 8 1
42

40

1281-17/2544 19 เดือน กันยายน พ.ศ. 2544. ณ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. โปรดดูรายละเอียด
ในภาคผนวก ข.

41  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2546). “ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู ้ต้องหาและจําเลยในคดีอาญาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย” ใน จรัญ  ภักดีธนากลุ.  (บรรณาธิการ).
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาและจําเลยในคดีอาญา. หน้า 1.

42 . หน้า 436-437.
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มาตรา 8 เดิม มีการแก้ไข 1
(ก)

“มาตรา 8
(1)

(2)
(3) ตรวจดูสํานวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาของศาล และคัดสําเนาหรือ

(4)
”

จากบทบัญญัติตามมาตรา8
“สองต่อสอง” ารย์ บัญญัติ สุ

ชีวะ43

“เฉพาะตัว”
“เฉพาะตัว” ย่อมมีความหมายว่า มีความ

(ข)
1 โดย พ.ร.บ.

( 22) พ.ศ. 2547
มาตรา 8 “
(1)
(2)

ตลอดจนศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา
(3)
(4)

43  บัญญัติ  สุชีวะ. มาย
วิธีพิจารณาความอาญา ( ...) พ.ศ. ... 2 (59/2524) 41/2524 11 เดือน สิงหาคม พ.ศ. 2524.
หน้า 2. ณ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก ก.
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(5) ตรวจดูสํานวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาของศาลและคัดสําเนาหรือ

(6) อเอกสารประกอบ
คําให้การของตน

มาแล้วด้วย
(6)

เช่นเดียวกับจําเลยด้วย”
งกล่าว จะเห็นได้ว่ามีการ

แก้ไขในมาตรา 8 (2) เดิม จากคําว่า“สองต่อสอง” มาเป็นคําว่า “เฉพาะตัว” ตามมาตรา 8
(3)44 “เฉพาะตัว” ตามพจนานุกรม

ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายไว้ว่า หมายถึง เฉพาะบุคคล,
การพบทนายความของผู ้ถูกกล่าวหา ย่อมแสดงโดยชัดแจ้งอยู่แล้วว่าจะต้องมีความเป็นส่วนสัด มี

วไม่ได้เลย การพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวของ

กับทนายความ
สิทธิตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1

(1) “ผู ้ ถูกจับหรือผู ้ต้องหามีสิทธิพบแ ”
และมาตรา 8 (3) “
เฉพาะตัว”

อยึด ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 105

มาตรา 105 “

44  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอ
1281-17/2544 19 เดือน กันยายน พ.ศ. 2544. ณ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  โปรดดูรายละเอียด
ในภาคผนวก ข.

DPU



28

ประโยชน์แห่งการสอบส

”
105

ถูกกล่าวหากับทนายความ หรือเอกสิทธิคุ้มกันความลับ
(Attorney - Client Privilege) ข้อมูลในการ

ถูกกล่าวหาดังกล่าวจะถูกล่วงละเมิดมิได้ แม้แต่ศาลยังเอาไปไม่ได้ โดยเจ้าพนักงานของรัฐจะขอ

มาตรา 105
ผู ้ ถูกกล่าวหา

105 วรรคสาม เป็นหลักการคุ้มครองถึง การ

หา หรือ

า
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของผู ้ถูกกล่าวหาเอง รัฐจึงไม่มีอํานาจยึดจดหมาย ไปรษณียบัตร

พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู ้ ถูกกล่าวหา
จากมาตรา 105 ยบกับ มาตรา 7/1 (1) และ

มาตรา 8 (3) จะเห็นได้ว่า มาตรา 105

ความอาญามาตรา 7/1 (1) “ผู ้ถูกจับหรือผู ้ต้องหามี
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว” และมาตรา 8 (3) “จําเลยมีสิทธิปรึกษาทนายความหรือผู ้

”
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รือจําเลยพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว

2.3.2

, , ในเรือนจําบางแห่งในกรุงเทพฯ หรือใน

เฉพาะตัว ในการให้ทนายความพบผู้ถูกกล่าวหาและในทางปฏิบัติของเจ้าพนักงานส่วนมาก  จะไม่

ทนายคว

(1)

ติในการให้สิทธิผู ้
45

45 6 15 การให้ผู ้ ถูกคุมขัง พบและปรึกษา
ทนายความ. โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก ค.
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(2)

เรือนจําบางจังหวั

การพูดจา46

มีความเป็นการ
เฉพาะตัว47

(3)

ลักษณะเฉพาะ ไม่มีความเป็นส่วนสัด ไม่มีความเป็นส่วนตัว ในการสนทนากันระหว่างผู ้ถูก

น
แต่ละศาล

สิทธิผู ้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการ

มาตรา 7/1 “
พนักงานแจ้งให้

(1) ”
มาตรา 8 “
(3) ”

46 1. โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก ง.
47 1. โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก ง.
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บัญญัติไว้ หากมีการฝ่าฝืน ผลในกฎหมายไทยจะเป็น
4

2.3.3 บทบาทของทนายความในการให้คําแนะนําหรือให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู ้ ถูก
กล่าวหา

อตอบสนองความ

ด้วย ทนายความในคดีอาญาต้องไม่เป็นเพียงตัวแทนลูกความแต่ต้องเป็นตัวแทนรัฐด้วย กล่าวคือ
ทนายความมีบทบาทในการรักษาผลประโยชน์ของผู ้ถูกกล่าวหา และในขณะเดียวกันจะต้อง
คํานึงถึงประโยชน์หรือข้อเรียกร้องทางสังคมด้วย

48

การพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ก็โดยมุ่งคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดีของผู ้ถูก
ท็จจริงให้กับทนายความได้รับทราบ

รับกันกับ

48  สิทธิโชค  ศรีเจริญ.  (2545). หลักวิชาชีพนักกฎหมาย: ทนายความ. ใน แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.
(บรรณาธิการ). รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย. หน้า 189-194.
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.ศ. 1990 (Basic principles on the
role of lawyers) ในข้อ 8. และข้อ 22.

การต่อสู้คดีของผู ้ถูกกล่าวหา การพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ก็เพราะว่าไม่ต้องการให้บุคคล

หรือทนายความต้

49

เกิดความไว้วางใจ
กล่าวหาอาจจะรับต่อทนายความว่าตนกระทําความผิดจริง ทนายความอาจให้ค ําแนะนําอันเป็น

สารภาพต่อศาลทันทีย่อมจะทําใ
ได้รับการลดหย่อนผ่อนโทษด้วย

ในการขอประกันตัวให้กับผู ้ถูกกล่าวหา

เช่น ให้ผู ้ ถูกกล่าวหายอมความกับผู ้ เสียหาย
กผู ้ถูกกล่าวหาแล้ว ทนายความก็

อาจจะไม่รับว่าความให้ผู ้ถูกกล่าวหาก็ได้ ถ้าผู ้ถูกกล่าวหารับสารภาพกับทนายความว่าตนฆ่าผู ้ตาย

ถูกกล่าวหาหรือไม่ ถ้ารับเป็นทนายความ ในแง่ของจริยธรรม ทนายความจะแถลงต่อศาลว่าผู ้ถูก

สมจริงก็ไม่ได้ดุจกัน ทนายความทําได้เพียงซักค้านพยานโจทก์ว่ารับฟังไม่ได้ว่าผู ้ ถูกกล่าวหาผิดจริง

49  จิตติ  ติงศภัทิย.์  (2533). หลักวิชาชีพนักกฎหมาย.  หน้า 86.
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3
สิทธิผู ้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว

ตามกฎหมายต่างประเทศ

3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา
ในประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิของผู ้ถูกจับ ผู ้ต้องหา หรือจําเลย มีบทบัญญัติแห่ง

การเฉพาะตัว ให้กับผู ้ ถูกกล่าวหาพบทนายความ

3.1.1
ในความเป็น

ส่วนตัว (Right to Privacy) ของผู ้ถูกกล่าวหาในการพูดคุยสนทนากับทนายความ ประกอบกับผู ้ถูก

จึงเป็นสิทธิในการต่อสู้คดีของผู ้ ถูกกล่าวหา
ในกระบวนการพิจารณา

สนทนากับทนายความ การพูดคุยสนทนาระหว่างผู ้ถูกกล่าวหากับทนายความ รัฐจะต้องให้ความ

หมายถึง ผู ้ถูกกล่าวหามีเสรีภาพในการตั
(Due

Process of Law) รัฐจะกระทําการใดๆ ให้มีผลกระทบต่อเสรีภาพในการตัดสินใจของผู ้ถูกกล่าวหา

ได้พูดคุยสนทนากับทนายความ โดยไม่มีความเป็นส่วนสัด ไม่มีความเป็นส่วนตัว ไม่มีความเป็น
การเฉพาะตัว จะส่งผลกระทบต่อการคุ้มครอง สิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) ของผู ้

กระทบต่อเสรี

มี
ความเป็นส่วนตัวให้กับผู ้ ถูกกล่า
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ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา (The United States Supreme Court) ได้ตีความบทบัญญัติแห่ง

ได้มาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) งขององค์กรตุลาการสหรัฐอเมริกาในการ

กําจัดการปฏิบัติการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายข

แต่ในกรณี สิทธิผู ้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ในประเทศ
ยความเป็นการเฉพาะตัว จะส่งผล

3.1.1.1 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา

เป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิผู ้ถูกกล่า

รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐ แต่ละมลรัฐมีรัฐธรรมนูญใช้ภายในรัฐ รัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐอาจให้สิทธิ

ของรัฐธรรมนูญมลรัฐ และกฎหมายของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา และรัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกา1

ถูกกล่าวหาในการพบ
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว2

1 (FIRST AMENDMENT)
1 (First Amendment) ได้บัญญัติ

(Right to Free Speech)
ไว้ว่า “...รัฐจะออกกฎหมายในการจํากัดเสรีภาพในการพูดไม่ได้...” (Congress shall make no

1 Akernathy CF. (1983) “An Introduction to the Complexity of Law - Making in the United States.”
American Law Journal. 57, 508. p. 13.

2 Paul R. Rice. (1999). Constitutional Issues of Attorney - Client Privilege. (2nd ed.). West
Virginia University: West Group. p. 56.
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law…abridging the freedom of speech…)3 เป็นการให้หลักประกันแก่บุคคลถึงเสรีภาพในการพูด
าพในการพูดไม่ได้

ากับ
ทนายความ โดยไม่มีความเป็นส่วนสัด ไม่มีความเป็นส่วนตัว ไม่มีความเป็นการเฉพาะตัว จะส่งผล

ช่วยเหลือทางกฎหมายจากทนายความ
ภายหลังจากทนายความได้พูดคุยสนทนากับผู ้ถูกกล่าวหาแล้ว ทนายความต้องมี

รับผิดชอบของนักกฎหมาย (The Code of Professional Responsibility) กล่าวหาได้

าม
4 (FOURTH AMENDMENT)
4 (Fourth Amendment) บัญญัติว่า

“
จับ การค้น และยึดโดยไม่มีเหตุผ

3 United States Constitution. First Amendment. “Congress shall make no law respecting an
establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof ; or abridging the freedom of speech, or of
the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of
grievances.”
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”4

4 (Fourth Amendment) วาง
หลักการในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว(Right to Privacy) ของผู ้ ถูกกล่าวหาในการพูดคุย

ส่วนตัว ให้กับผู ้ ถูกกล่าวได้พูดคุยสนทนากับทนายความ หากเจ้
ความเป็นส่วนสัด ไม่มีความเป็นส่วนตัว ให้กับผู ้ถูกกล่าวได้พูดคุยสนทนากับทนายความ เจ้า
พนักงานของรัฐจะมีความผิดฐานละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) ของผู ้ถูก

งและในทางอาญา แต่ไม่ส่งผลกระทบ

พิจารณาคดีอยู่เช่นเดิม
5 (FIFTH AMENDMENT)

5 (Fifth Amendment) บัญญัติว่า
“ . . .” (no
person…shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself…) บทบัญญัติ

อตนเองอันอาจทําให้ตน
ถูกฟ้องคดีอาญา (Privilege against self - incrimination)

ในสังคมย่อมมีสิทธิ และมีสถานภาพของตัวเอง ใครจะล่วงละเมิดไม่ได้ อันถือว่าเป็นสิทธิในชีวิต
5

ห้
6 และด้วยความจําเป็นของ

4 United States Constitution. Fourth Amendment. “The right of the people to be secure in their
persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no
warrants shall issue, but upon probable cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing the
place to be searched, and the persons or things to be seized.”

5 Andrew Ashworth. (1994). The Criminal Process. pp. 113-114.
6  กุลพล  พลวัน ค (2538). พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน. หน้า 26.
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รองสิทธิ

ผู ้ถูกกล่าวหา ปกป้องการต่อสู้คดีกันอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือกระทบ
7

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 5 (Fifth Amendment)
ไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันอาจทําให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา (Privilege against self -
incrimination)

5 ถึง

6
ประสิทธิภาพของทนายความในการให้ค ําปรึกษาคดีแก่ผู ้ ถูกกล่าวหา8

6
จะได้รับความช่วยเหลืออย่างมีประสิทธิภาพของทนายความในการให้ค ําปรึกษาคดีแก่ผู ้ถูกกล่าวหา
และ (Attorney -
Client Privilege)
กฎหมาย

(Attorney - Client Privilege) ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาก็ได้ตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเม Miranda v. Arizona

ในคดี Miranda v. Arizona9 ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่านาย Miranda ถูกจับกุมตัวในบ้าน
Phoenix มลรัฐ Arizona ในข้อหาลักพาตัว(Kidnapping) และข่มขืนกระทําชําเรา

หญิง (Rape) และนาย Miranda  เพือ
สอบถามคําให้การ ในห้องสอบสวนนันม ี พนั กง านสอ บสว นอ ย ู ่ 2 คน ทําการสอบสวนเขา
พนักงานสอบสวนทัง2 คนนัน สอบสว นนา ย Miranda โดยไม่มีการเตือนถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

5 (Fifth Amendment) ด้วยวาจาก่อน (

7 Martin R. Gardner. (1993). “Section 1983 Action Under Miranda: A Critical View of The Right
to Avoid Interrogation.” American Criminal Law Review. 30, 4 summer. p. 1136.

8 The Sixth Amendment to the United States Constitution Provides “in all criminal prosecutions, the
accused shall enjoy the right… to have the Assistance of Counsel for his defense.

9 Miranda v. Arizona., 384 U.S. 436 (1966).

DPU



39

สองนายเบิกความยอมรับในการพิจารณาคดีในชันศา ลด้ วย ) ต่อมาอีก 2 ชัวโมง  เขา ยอมร ั บสา รภา พ
เป็นลายลักษณ์อักษร(Written Confession)
ทีจะไม่ ให้ กา ร (Right of Silence) และสิทธิทีจะมี ทนา ยควา ม (Right to Counsel) อันเป็นสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญซึงพิ มพ์ ไว้ ก่อนแ ล้ ว และพนั กง านสอบสว นค นหนึ งได้ อ่า นข้ อควา มบนหนั ง สื อรั บ
สารภาพให้เขาฟังว่า การรับสารภาพเป็นไปด้วยความสมัครใจ ปราศจากการข่มขู่และการหลอกลวง
ใดๆ ด้วยความเข้าใจถึงสิทธิทีมีอยู ่ต
ไ ด้ ( The confession was made voluntarily, without treats or promises of immunity… with full
knowledge of my legal rights, understanding any statement I make may be used against me.) นาย
Miranda รับฟั Miranda ให้การรับสารภาพ
ศาลชันต ้ นใ นมลร ั ฐ Arizona ได้รับฟังคํารับสารภาพประกอบการสืบพยานของโจทก์ แล้วมีคํา
พิพากษาว่าเขามีความผิดฐานลักพาตัวและข่มขืนกระทําชําเราหญิง พิพากษาจําคุก นาย Miranda
เป็นเวลา 30 ปี ต่อมาคดีนีได้ มีกา รอุ ทธรณ์ ไปย ั งศา ลสู งในมลร ั ฐArizona ศาลสูงในมลรัฐ Arizona
(The Arizona supreme court) ได้มีค ําพิพากษาว่า ค ํารับสารภาพในชันสอบสว นของ นา ย Miranda

Miranda ทําความผิดจริง นอกจากนีศา ลสู งในมลร ั ฐ
Arizona นียั
ทนายความว่า นาย Miranda มิได้ร้องขอในการทีจะมี ทนา ยควา มใ ห้ ควา มช่ วยเ หล ื อ (In reading it
decision, the court emphasized heavily the fact that Miranda did not specifically request counsel.)

แห่งมลรัฐ Arizona (The Arizona supreme court) จึงมีคําพิพากษายืนตามศาลล่าง
Arizona (The Arizona supreme

court) แต่นาย Miranda (The United States Supreme Court)
Arizona ให้เหตุผลว่า นาย

Miranda
ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ (The United States Supreme Court) ไม่เห็นพ้องด้วย เพราะเป็นการขัดกับ

14 (Fourteen Amendment) ในกรณีของ
การได้รับความคุ้มครองทีเท่ าเ ที ยมกั น (Equal Protection) อันเป็นกระบวนการอันชอบธรรมแห่ง
กฎหมาย (Due Process of Law) และถึงแม้ว่าจะไม่มีการร้องขอให้มีทนายความคอยช่วยเหลือ นาย
Miranda ก็ควรมีสิทธิทีจะได้ รับก า รแต่ งตั งทนา ย ควา มให้ แ ก่เ ขา ตามบทบั ญญัต ิของ กฎหมา ย

6 (Sixth Amendment) ในกรณีสิทธิของผู ้ต้องหาทีจะมี ทนา ยความ
(Right to Counsel) ในการให้ค ําปรึกษาและให้ความช่วยเหลือแก่ผู ้ต้องหาในชันสอบสว น ส่ วนใ น
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กรณีทีนา ย Miranda รับสารภาพไปโดยเจ้าพนักงานตํารวจไม่ได้เตือนถึงสิทธิของผู ้ต้องหา และไม่มี
ทนายความให้ค ําปรึกษาก่อนทีเขา จะให้ กา ร ก็ เป็นกา รให้ กา รปร ั กปร ํ าตนเ อง (Self - Incrimination)
ถือได้ว่าเป็นการกระทําโดยมิชอบด้วยกฎหมาย พยานหลักฐานต่างๆ ทีได้ มา จา กคํ ารั บสา รภา พจ ะ
ใช้รับฟังในการพิจารณาคดีของจําเลยไม่ได้ เพราะเป็นการขัดกับบทบัญญัติของกฎหมาย

5 (Fifth Amendment) ซึงเ ป็ นสิ ทธ ิ ของ ผู ้ต้อง หา ที จะไม่ ใ ห้การเ ป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเองอันอาจทําให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา (Privilege against self - incrimination) ดังนัน
ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ (The United States Supreme Court) จึงพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลมล
รัฐ Arizona เสีย

จากบรรทัดฐานคําพิพากษานีทํ าให้ เกิ ดหล ั ก 4 ข้อขึนเ รี ยกว ่ า หล ั ก Miranda
Warnings กล่าวคือ

1. ผู ้ต้องหามีสิทธิทีจะไม่ ให้ กา ร
2. หากผู ้ต้องหาให้การ คําให้การของผู ้ต้องหาจะถูกนําไปใช้ย ันผู ้ต้องหาในการ

พิจารณาคดีในชันศา ลได้
3.  และมีสิทธิที

จะมีทนายความเข้าฟังการสอบปากคํา
4. หากผู ้ต้องหาไม่มีความสามารถในการจ่ายค่าจ้างทนายความได้ ก่อนทีจะถา ม

คําให้การ ถ้าผู ้ต้องหาต้องการทนายความ รัฐจะจัดหาทนายความให้

4 ข้อ ดังกล่าวข้างต้นให้กับผู ้ ถูกจับทราบก่
ศาลสูงสุด (The United States Supreme Court)
ผู ้ต้องหาไว้เพือถา มคํ าให้ กา ร ต้ องมี กา รเ ตื อน โดยเ จ้ าพนั กง านต ํ ารวจต้ อง แจ้ งสิ ทธ ิ ของ ผู ้ต้อง หา ตา ม
รัฐธรรมนูญให้ทราบ กล่าวคือ ผู ้
ไม่ให้การ (Right of Silence) และสิทธิทีจะมี ทนา ยความ (Right to Counsel)

ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ (The United States Supreme Court) ได้มีค ําพิพากษาตอน
“เมือบุ คคลถู กนํ ามา ควบค ุ มตั ว ห รือถูกจํากัดอิสรภาพ โดยอยู่ในอํานาจควบคุมของ

พนักงานสอบสวน สิทธิในการทีจะไม่ ให้ ถ้อยคํ าเ ป็ นปฏิ ปักษ์ ต่ อตนเ อง  อั นอา จทํ าให้ ผู้ต้อง หา ถู ก

ควบคุมการสอบสวนคดีของพนักงานสอบสวนด้วย... พนักง
คําถามใดๆ ว่าผู ้ต้องหามีสิทธิทีจะไม่ ให้ กา ร สิ งใดๆ ที ผ ู้ต้อง หา ให้ กา รสามา รถนํ า ไ ปใช้ ยั นผู ้ ต้อง หา
ในการพิจารณาคดีในชันศา ลได้
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ตามหลักเกณฑ์ Miranda Rules จะเห็นได้ว่า เมือบุ คคลใ ดถู กเ จ้ าพนั กง านต ํ ารวจ
จับกุมตัว เจ้าพนักงานตํารวจจะต้องแจ้งเตือนแก่ผู ้ถูกจับว่า .. .
ทนายความ...
สหรัฐอเมริกา ของ
เจ้าพนักงานตํารวจ ในเรือนจํา หรือ ณ ทีทํากา รของ ศา ลใ นกา รพิ จารณา คดี  ในสถา นที ดัง กล่ า วจะมี
การจัดเตรียมห้องทีมีลักษณะ เ ฉพา ะ มี ห้อง ที จัดเตรี ยมไว ้ ใ ห้แ ก่ผู ้ ถูกกล่ า วหา พบทนา ย ควา มให้ ม ี
ความเป็นส่วนตัว มีความเป็นการเฉพาะตัว เพือคุ ้มครองผู ้ถูกกล่ าวหา ในกา รพบทนา ยความ เพราะผู ้
ถูกกล่าวหามีสิทธิทีจะพบทนา ยควา ม ก่ อนที เขาจะให้ การใด  ๆ ก ั บเจ ้ า พนั ก งา นตํ า รวจ และเ หตุ ผล

ครได้ยินการ
สนทนากันระหว่างผู ้ ถูกกล่าวหากับทนายความนันเ อง

 มีความ
เป็นส่วนตัวให้กับผู ้ถูกกล่าวหาได้พบทนายความก็คือว่า การพูดคุยสนทนาหรือการปรึกษาคดีกัน
ระหว่างผู ้ถูกกล่าวหากับทนายความนัน ทนา ย ความจะต้องสร้างความไว้วางใจให้กับผู ้ถูกกล่าวหา

กล่าวหา เพือใ ห้ ผู้ถูกกล่าวหาได้พูดคุยสนทนากับทนายความได้อย่างอิสระ
ด้วยเหตุนีในปร ะเ ทศ สหร ั ฐอเ มร ิ กา  รั ฐจ ึ งได้ เข้ ามา คุ ้มคร อง สิ ทธ ิ ของ ผู ้ถู ก

กล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวอย่างเคร่งครัด ซึงรั ฐจะกร ะทํ ากา รรบก ว น
แทรกแซงสิทธิผู ้ถูกกล่าวหาในการพูดคุยสนทนากับทนายความนันไ ม่ ได้เลย โดยเจ้าพนักงานของ
รัฐจะต้องจัดสถานทีให้ มีความเ ป็นส่ วนสั ด มี ความเ ป็นส่ วนตั ว มี ความเ ป็นกา รเ ฉพา ะตั ว ให้ กั บผ ู ้ถูก
กล่าวหาได้พูดคุยสนทนากับทนายความ เพราะสิทธิของผู ้ถูกกล่าวหาในการพูดคุยสนทนากับ
ทนายความ เป็นหลักแห่งความเสมอภาคกันในการต่อสู้คดี ซึงผู ้ถูกกล่ าวหามีความจําเป็นทีจะต้ อง
ได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ อันเป็นสิทธิขันม ู ลฐา น (Fundamental Rights) ของผู ้ถูก
กล่าวหาทีรัฐจะต้ องให้ กา รรั บร องและคุ ้มครอง

3.1.2
ในประเทศสหรัฐอเมริกา รูปแบบในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีของ

กล่าวหาพบกับทนายความ ว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร แต่ในทางปฏิบัติ ณ ทีทํากา รของ เ จ้ าพนั กง าน
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ในหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ จะมีห้องทีมีลักษณะ เ ฉพา ะเ ป็น พิเศษ จัดเตรียมไว้ให้แก่ผู ้ถูกกล่าวหาได้
พูดคุยสนทนาหรือปรึกษาคดีกับทนายความ เพือคุ ้มคร อง สิ ทธ ิ ของ ผู ้ถู กกล่ าวหา ในก า รพบ
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว และคุ้มครองเสรีภาพของผู ้ถูกกล่าวหาในการทีจะพู ดคุ ยสนทนา กั บ
ทนายความ โดยรัฐจะต้องจัดสถานทีให้ มีควา มเ ป็ นส่ วนสั ด มี ควา มเป็นส่วนตัว มีความเป็นการ
เฉพาะตัวให้กับผู ้ถูกกล่าวหาได้พูดคุยสนทนากับทนายความ การมีห้องทีมีควา มเ ป็ นส่ วนต ั ว มี
ความเป็นการเฉพาะตัวดังกล่าว ก็เพือคุ ้มคร อง ควา มเ ป็ นส่ วนต ั ว (Right to Privacy) ของผู ้ถูก
กล่าวหาทีจะไม่ ให้ ใครได้ ยินกา รสนทนา กั นร ะหว ่ างผู ้ถูกกล่ าวหา กับทนายความ เพราะผู ้ ถูกกล่าวหา

นันเ อง  ยกตั วอย่ างเ ช่ น
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ในทีทํากา รของ เ จ้ าพนั กง านต ํ ารวจ (Police Station) หรือในที

ทําการของนายอําเภอ (Sheriff Office) เมือบุ คคลใ ดถู กเ จ้ าพนั กงานตํารวจจับกุมตัว เจ้าพนักงาน
ตํารวจจะต้องแจ้งเตือนแก่ผู ้ถูกจับว่า...

... ด้วยเหตุนีเมื อ ผู ้ ถูกจั บหร ื อผู ้ ต้องหา หาก มี ควา มปร ะ สง ค ์ ทีจ ะพบ
ทนายความ ภายในทีทํ ากา รของ เ จ้ าพนั กง านต ํ ารวจ ห รือภายในทีทํ ากา รของ นา ยอํ าเ ภอ จะถู ก
ออกแบบให้มีห้องทีมีลักษณะ เ ฉพา ะ มี ควา มเ ป็ นส่ วนต ั วให้ กับผ ู ้ถูกจ ั บหร ื อผู ้ต้อง หา  ได้ พูดคุ ย

แห่งในแต่ละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา จะต้องมีห้องทีมีลักษณะเฉพาะเป็นพิเศษ จัดเตรียม
ไว้ให้ผู ้ต้องหาได้พูดคุยสนทนากับทนายความเพือปร ึ กษา คดี

การของนายอําเภอ ในเรือนจํา หรือในทีทํากา รศา ลจะต้ อง มี สถา นที  ทีมีลักษณะเ ฉ พาะ เ ป็ นพิเ ศษ
จัดเตรียมไว้ให้ผู ้ต้องหาได้พูดคุยสนทนากับทนายความเพือปร ึ กษา คดี  ดั งต่ อไปนี

(1)
ส่วนตัวให้กับผู ้ถูกจับ หรือผู ้ต้องหาพบทนายความ เจ้าพนักงานของรัฐจะต้องจัดสถานทีใดที หนึง
ในบริเวณทีทํากา รของ เ จ้ าพนักงานตํารวจ หรือในบริเวณทีทํากา รของ นา ยอํ าเ ภอ ให้ แก่ ผู ้ถูกจ ั บ
หรือผู ้ต้องหาได้พูดคุยสนทนากับทนายความเพือปร ึ กษา คดี  โดย มี เจ้ าพนั กง านข อง รั ฐย ื น
ควบคุมดูแลการสนทนากันระหว่างผู ้ ถูกจับ หรือผู ้ต้องหากับทนายความ แต่เจ้าพนักงานของรัฐทียืน
ควบคุมจะต้องไม่ได้ยินการสนทนากันระหว่างผู ้ถูกจับ หรือผู ้ต้องหากับทนายความ การมีเจ้า
พนักงานของรัฐยืนควบคุมดูแลการสนทนากันระหว่างผู ้ถูกจับ หรือผู ้ต้องหากับทนายความ
เป็นการรักษาสมดุล
ตํารวจหรือทีทํากา รของนา ยอํ าเภอ ให้กับผู ้ ถูกจับ หรือผู ้ต้องหาได้พูดคุยสนทนากับทนายความแล้ว
ก็ควรทีจะมี เจ้ าพนั กง านของรั ฐยื นควบคุ มดู แล อั นเ ป็นมา ตรกา รรั กษา ความปลอดภั ย ป้อง กั นมิ ให้ มี
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การกระทําความผิดกฎหมายเกิดขึน เช่ น ทนา ยความอา จจะส่ งมอบย าเ สพต ิ ด หร ื ออา วุ ธ ให้ แก่ ผู้ถูก
จับ หรือผู ้ต้องหา ส่วนในกรณีทีผู ้ถูกจ ั บ หร ื อผู ้ต้อง หา มี ฐา นะ ยา กจน ไม่ สา มา รถจ ้ างทนา ยควา ม
เอกชนได้ เมือผู ้ถูกจั บ หร ื อผู ้ต้อง หา ร้ อง ขอทนา ยความ เจ้ าพนั กง านของ รั ฐจะต้ อง จั ดหา ทนา ยความ
ให้แก่ผู ้ถูกจับ หรือผู ้ต้องหาเพือใ ห้ ควา มช่ วยเ หล ื อ ในบา งคร ั งผู้ ถูกจับ หรื อผู ้ ต้องหาอ าจจะทํ า ร้าย
ทนายความ การมีเจ้าพนักงานของรัฐยืนควบคุมอยู่ จึงเป็นการคุ้มครองทนายความด้วยเช่นกัน
เหตุผลอีกประการหนึงก็ คือ เป็ นก า รป้ อง กั นบุ คคลภา ยนอ กไ ม่ ให้ เข้ าไปร บก วนใ นก า รพู ดคุ ย
สนทนากันระหว่างผู ้ ถูกจับ หรือผู ้ต้องหากับทนายความ ซึงเ ป็นกา รคุ ้มครอง สิ ทธ ิ และเ สร ี ภา พของ ผู ้
ถูกจับ หรือผู ้ต้องหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว และในการสนทนากันระหว่างผู ้ถูกจับ

ผู ้ต้องหาในการพูดคุยสนทนากับทนายความนันไ ม่ ได้ เลย
(2) ในเรือนจํา (Correction) ผู ้ต้องหาหรือจําเลยซึงไม่ ได้ รับกา รปร ะกั นต ั วจา กศา ล ใน

ไปควบคุมไว้ใน

สอบสวนอยู่ด้วย เช่น อาจจะบันทึกระยะเวลาทีเจ้ าพนั กง านต ํ ารวจทํ ากา รสอ บสว นไ ว้ ด้ วย
เพือป้ อง กั นไ ม่ ให้

เจ้าพนักงานตํารวจทําการสอบสวนผู้ต้องหาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ด้วยเหตุนีผู ้ถูกกล่ าวหา จะถู ก
ควบคุมตัว ภายในเรือนจําตลอดเวลาในการถูกดําเนินคดีภายหลังจากศาลไม่ให้ผู ้ถูกกล่าวหาได้
ประกันตัว ดังนัน ผู ้ต้อง หา หร ื อจ ํ าเ ลยที ตกเ ป็ นผู ้ ต้องขั ง ในระ หว่ า งการถู กดํา เนินคด ี  จะมี เ วลาที จ ะ
พบกับทนายความเพือปร ึ กษา คดี ภา ยในเ รื อนจํามากทีสุด10

ฝ่ายช่วยเหลือทางกฎหมายขึนเ ป็ นหน่ วยงานโ ดยตรงต่ อกรมร าชทั ณฑ์  สํ าหร ั บใ ห้ ควา มช่ วยเ หล ื อ
ฝ่ายช่วยเหลือ

ทางกฎหมายจะทําหน้าทีให้ บร ิ กา รแนะ นํ าทา งกฎหมา ยให้ แก่ ผู้ต้อง ขั งในเ รื อนจ ํ าต่ าง  ๆ เป็ นสิ ทธ ิ ที
จะมีทนายความ (Right to Counsel)
ที 6 (Sixth Amendment) ภายในเรือนจําเจ้าหน้าทีราชทั ณฑ์ จะต้ อง จั ดหา ทนายความให้ผู ้ต้องขังใน

10  เกียรติขจร  ว ัจนะสวัสดิ.  (2521, ธันวาคม). “การควบคุมอํานาจเจ้าพนักงานสอบสวน ตัวอย่างของ
สหรัฐอเมริกา.” วารสารนิติศาสตร์, 9, 4. หน้า 47.
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พิจารณาคดีได้พบทนายความ11 การอนุญาตให้ผู ้ต้องขังพบทนายความ เพือปร ึ กษา คดี ทีถูกฟ้องร ้ อง
อยู่ในศาล ถือเป็นสิทธิของผู ้ต้องขังทีเรื อนจ ํ าต้ อง เ ปิดโอกา สให้ ผู ้ต้องขังสามารถพบทนายความได้
ในห้องทีมีลักษณะ เ ฉพา ะเ ป็ นพิ เศษ ที มีควา มเ ป็ นส่ วนตั ว  มี ควา มเ ป็ นกา รเ ฉพา ะ ตั ว   แยกออกจา ก

สะดวก โดยไม่ถูกรบกวนจากบุคคลภายนอก12

ดังนันภายในเรือนจําจะถูกออกแบบให้มีห้อง ทีมีลักษณะ เ ฉพา ะเ ป็นพิ เศษ มี ความเ ป็น
ส่วนตัว มีความเป็นการเฉพาะตัวให้กับผู ้ต้องหาหรือจําเลย ซึงตกเ ป็ นผ ู ้ต้อง ขั งในร ะหว ่ างกา ร

กล้องโทรทัศน์วงจรปิดคอยบนัทึกภาพ ในการสนทนากันระหว่างผู ้ต้องขังกับทนายความ เป็นการ

ถูกควบคุม กักขังภายในเรือนจํา ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐจะให้ความคุ้มครองอย่างเคร่งครัด ใน
การทีผู ้ต้อง ขั งพบทน ายความภายในเรือนจํา ผู ้ต้องขังจะได้รับความคุ้มครองทีเป็ นมา ตร ฐา น
เดียวกันในทุกมลรัฐ

ในกรณีที ผู ้ต้อง ขั ง เป็นผ ู ้ร้ายสํ าคั ญ หร ื อเ ป็นผ ู ้มีพฤ ติ กรรมก้ าวร้ าว ภา ยในเ รื อนจ ํ าจะมี

ผู ้ตอ้งขังกับทนายความในการปรึกษาคดีกัน เพือป้ อง กั นผ ู ้ต้อง ขั งทํ าร้ ายทนา ยควา ม หร ื อป้ อง กั น

าที
ของเรือนจําจะต้องยืนควบคุมในระยะห่างเพียงพอทีจะไม่ ได้ ยินกา รสนทนา กั นร ะหว ่ างผู ้ต้อง ขั งกั บ

ประกอบกับ สมาคมการราชทัณฑ์แห่งสหรัฐอเมริกา (American Correctional
Association) บัญญัติหลักเกณฑ์เกียวกั บสิทธิในการติดต่อสือสา รของ ผู ้ต้อง ขั งไว้ ใน Standard 23 -
6.1 13

11 U.S. Dept. of Justice. (1979). Uniform Law Commissioners Model Sentencing and
Corrections Act. p. 75.

12  นัทธี  จิตสว่าง.  (2546). “การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู ้ต้องขัง.”  ใน จรัญ  ภักดีธนากุล.
(บรรณาธิการ). .
หน้า 2 – 3.

13 John W. Palmer. (1985). Constitutional Rights of Prisoners. p. 935.

DPU



45

d. การติดต่อสือสา รด้ วยกา รอ่ านแ ละกา รฟั งจะไม่ ถูกขั ดขวาง
1) เกิดขึนร ะหว ่ างผู ้ต้อง ขั งกั บ

ทนายความ 2)
กฎหมาย เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง เจ้าหน้าทีภา คทั ณฑ์  เจ้ าพนั กง านบร ิ หา รรั ฐและท้ องถิ น

e. ผู ้ต้องขังทียากจนจ ะได้ รับอ ุ ปกรณ์ เคร ื องเ ขี ยน แ สตมป์  สํา หรั บใช้ ใ นกา รเ ขี ยนติ ดต่อ
กับทนายความ ศาล เจ้าหน้าทีของ รั ฐ ตลอดจนครอบครั วของตนเ องด้ วย

f.

ติดต่อสือสา รทา งด้ านจ ดหมา ยจะ ไม่ได้ผล นอกจากนีผู ้ต้อง ขั งสา มา รถใ ช้ โทร ศั พท์ ติดต่ อสื อสา ร กั บ
บุคคลภายนอกโดยเสียค่าใช้จ่ายด้วยตนเอง

ในคดี Bishop v. Rose.14 นาย Bishop ตกเป็นผู ้ต้องขังภายในเรือนจํา ในระหว่างการถูก
ดําเนินคดี เขาได้เขียนจดหมายด้วยลายมือของเขาเองจํานวน 14 หน้าถึงทนายความของเขา
เจ้าหน้าทีของ เ รื อนจ ํ าได้ ยึดจดหม า ยของ เ ขา  และส่ งให้ กับพนั กง านอ ั ยกา รโจทก ์  โจทก ์ ได้ นํา
จดหมายเหล่านันใ ช้ ถา มค้ านนา ย Bishop
จดหมายไม่สอดคล้องกับคําเบิกความของนาย Bishop จดหมายเหล่านันถ ู กใ ช้ อย ่ างได้ ผลถึ งกา ร
หักล้างความน่าเชือถื อใ นค ํ าให้ กา รของ นา ย Bishop ศาลสูงสุดได้วินิจฉัยว่า จดหมายจํานวน 14
หน้าซึงโจทก ์ ได้ ยึ ดมา โดยไม่ ชอบด ้ วยกฎหมา ยต้ อง ห้ ามไ ม่ ให้ รับฟั งเ ป็ นพย า นหล ั กฐา นย ั นนา ย
Bishop 4
(Fourth Amendment) และการยึดจดหมายเพือใ ช้ ในก า รถา มค้ านนี เป็นกา ร ละเ มิ ดสิทธิ ของ นาย
Bishop ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทแก้ไขเพิมเ ติ มที 6 (Sixth Amendment) ซึงเ ป็นสิ ทธ ิ ทีจะ
ได้รับความช่วยเหลือจากทนายความในการให้ค ําปรึกษาคดีแก่ผู ้ ถูกกล่าวหา

ซึงคดี Bishop v. Rose นี ตรงกับประเด็นของการค้นเพือย ึ ด ตา มปร ะมวลกฎหมา ยวิ ธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 10515 และข้อบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ์ ฉบับที1
และติดต่อของบุคคลภายนอกต่อผู ้ต้องขัง16 ของประเทศไทย

14 Bishop v. Rose. 701. F.2d.  1150.  (1983)
15  มาตรา 105 “

มูลฟ้อง พิจารณาหรือการกระทําอย่างอืนตา มปร ะมวลกฎ
เลขให้ส่งเอกสารนันมา
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(3) ภายในทีทํากา รของ ศา ล (Courthouse) เมือผู ้ต้อง หา หร ื อจ ํ าเ ลย มาปรากฏตัวในศาล

สนทนากับทนายความ ภายในทีทํากา รของ ศา ลจะถู กออกแบบใ ห้ มี ห้อง ที มีลักษณะ เ ฉพา ะ  มี ควา ม
เป็นส่วนตัว โดยไม่มีกล้องโทรทัศน์วงจรปิดคอยบันทึกภาพ ในการสนทนากันระหว่างผู ้ถูก

เตรียมไว้ให้กับผู ้ต้องหาหรือจําเลยได้พูดคุยสนทนาหรือพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว17 เช่นกัน
ศาลในแต่ละมลรัฐ ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบ
ทนายความเป็นการเฉพาะตัวอย่างเคร่งครัด และในการสนทนากันระหว่างผู ้ต้องหาหรือจําเลยกับ

เป็นมาตรฐานเดียวกันในศาลทุกมลรัฐ
กล่าวโดยสรุป ผู ้ถูกกล่าวหามีสิทธิพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวในกระบวน

พิจารณาคดีอาญาในทุกขันตอนที มีควา มสํ า คัญ (Critical Stages of Criminal Proceedings) ดังนัน
ผู ้ต้องหาหรือจําเลยไม่ว่าจะอยู่ในขันต อนใ ดใ นร ะหว ่ างกา รดํ าเ นิ นค ดี อา ญา  เขา มี สิทธ ิ ทีจะพบ
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว หรือจะพูดคุยสนทนาและปรึกษาคดีกับทนายความเป็นการเฉพาะตัว
ได้  ในทุกขันตอนของกา รดํ าเ นิ นคดี อา ญา

3.1.3

ทนายความโดยไม่มีความเป็นการเฉพาะตัวนัน หา กเ จ้ าพนั กง านของ รั ฐได้ กระทํ ากา รละเ มิ ดสิ ทธิ
ดังกล่าว อาจแยกพิจารณาได้ดังต่อไปนี

3.1.3.1 การรับฟังคําให้การผู ้ถูกกล่าวหาของศาล
มาตรการทีศา ลสู งสุ ดแห่ งสหร ั ฐอเ มร ิ กา (The United States Supreme Court)

นํามาใช้ในการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาและจําเลย คือ การนําเอาหลักเกณฑ์ในการไม่รับฟัง

ถ้าอธิบดีกรมตํารวจหรือข้าหลวงประจําจังหวัดเห็นว่าเอกสารนันต ้ อง กา รใช้ เพื อกา รดั ง กล่า วแล้ ว

บทบั ”
16  ข้อบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ์ ฉบับที1. โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก ง.
17 Designing Cost - Savings in to a New Building. Retrieved November, 5, 2007, from

http://www.co.multnomah.or.us/auditor/CourtSpaceNeeds/ct/design.html.
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พยานหลักฐานโดยเคร่งครัด หรือ Exclusionary Rule มาใช้ ศาลสูงสุดวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานที
ได้มาโดยการฝ่าฝืนสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจําเลยตามทีกําหนดไว้ ในร ั ฐธรรมนู ญไ ม่ สา มา รถนํ ามา ใช้
เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจําเลยในการพิจารณาคดี ไม่ว่าจะเป็นการดําเนินคดี
ในระดับมลรัฐ หรื

ตํารวจมิให้กระทําการใดๆ ทีขัดต่ อรั ฐธรรมนู ญ18

หลัก Exclusionary Rule มิได้จ ํากัดใช้แต่คําให้การของผู ้ถูกกล่าวหาทีได้ มา โดย

Exclusionary Rule ได้ถูกตีความขยายขอบเขตออกไปอีก
โดยผลของทฤษฎี “ผลไม้ของต้นไม้มีพิษ” (Fruit of the poisonous tree) ยกตวัอย่างเช่น พนักงาน
สอบสวนปฏิเสธไม่ให้ผู ้ต้องหาพบทนายความก่อนทีจะให้ กา ร หร ื อปฏิ เสธไม่ ให้ ทนา ยความอย ู ่ร่วม
ด้วยในการถามคําให้การ (พนักงานสอบสวนกระทําการฝ่าฝืนหลัก Miranda Rules ซึงขั ดต่ อ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทแก้ไขเพิมเ ติ มที 5) ต่อมาผู ้ต้องหาให้การรับสารภาพ คําให้การของ

ได้
จะเห็นได้ว่า การได้มาซึงถ้ อย คํ าที เป็นปฏ ิ ปักษ์ต ่อตนเ อ ง ของ ผู ้ ถูกกล่าวหา

เป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายประการใดๆ ก็จะรับฟังไม่ได้อีกด้วย ตามหลัก Due Process of
Law19 ทีใช้ คู่กับหล ั ก Miranda Rules ส่วนการฟ้องคดีจะไม่นําพยานหลักฐานทีปร า ศจา กกา ร
ปกป้องตามหลัก Miranda Rules เข้าสู่การพิจารณาคดีในชันศา ล 20 เว ้นแต่ จะเข้าข้อยกเว้นของหลัก
Exclusionary Rule
คําให้การ (Testimony) ของจําเลยทีเคย ให้ กา รไว้ เท่ านั น แ ต่ ไม่สามาร ถนํ า มาร ั บฟัง ลงโ ทษไ ด ้
โดยตรง21

18  ณรงค์  ใจหาญ และคณะ ก (2540). สิทธิผู้ต้องหา จําเลย และผู้ต้องโทษในคดีอาญา.  (รายงานการ
วิจัยฉบับสมบูรณ์). หน้า 36 - 37.

19 John N. Ferdico. Criminal Procedure For The Criminal Justice Professional.  p. 310.
20 Harold E. Pizzetta and III Ajay K. Gambhir. (1995, March-April). “Criminal Procedure

Project.” The Georgetown Law Journal, 3, 3. p. 804.
21 Oregon v. Elstad. 470. U.S. 298. (1985)
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สิทธิในการคัดค้าน จําเลยมีสิทธิยืนค ํ าร้ อง หร ื อแถลง คั ดค้ านพย านหล ั กฐา นใ ดๆ
ที
แสดงพยานหลักฐานนันต ่ อคณะ ลู กขุ น เพื อป้องกั นมิใ ห้คณะล ู กขุนมีอคติ ต่อผู้ ถูกกล่ า วหา อ ั นเก ิ ด

สหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Evidence) ซึงวางหล ั กกฎหมา ยไว้ ว่า
Rule 403 of the Federal Rules of Evidence, Provides :
Rule 403. “Exclusion of Relevant Evidence on Grounds of Prejudice,

Confusion, or Waste of Time
Although relevant, evidence may be excluded if its probative value is

substantially outweighed by the danger of unfair prejudice, confusion of the issues, or misleading
the jury, or by considerations of undue delay, waste of time, or needless presentation of
cumulative evidence.”

ข้อ 403 “การตัด
หรือการเสียเวลา

ยุติธรรม ความสับสนในประเด็นแห่งคดี การทําให้ลูกขุนเข้าใจผิด หรือเมือพิ จา รณา ถึ งความล่ าช้ า
อันไม่สมควร เป็นการเสียเวลา หรือเป็นการนําเสนอพยานหลักฐานทีซําซ้อนกั นโดยไม่ จ ํา เป็น”

สรุปมาตรการบังคับทางกฎหมายจากการฝ่าฝืนหลัก Miranda Rules ทีเป็ นไ ป
ตามหลักเกณฑ์ในการไม่ให้รับฟังพยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) เช่น

ในกรณีทีเจ้ าพนั กง านต ํ ารวจไม่ ได้ แจ้ งเ ตื อนหล ั ก4 ข้อตาม Miranda Warnings
จะส่งผลให้ค ําให้การ หรือคํารับสารภาพ หรือพยานหลักฐานทีได้ มา จา กคํ าให้ กา รหร ื อคํ ารั บ
สารภาพนัน ไม่ อา จรั บฟั งเ ป็ นพย านหล ั กฐา นไ ด้ ในกา รพิ จา รณา คดี แม้ผู ้ ถูกกล่าวหาจะให้ถ้อยคํา
ด้วยความสมัครใจก็ตาม

หรือในกรณีทีเจ้ าพนั กง านต ํ ารวจได้ แจ้ งเ ตื อนหล ั ก4 ข้อตาม Miranda Warnings

ให้การ จะส่งผลให้ค ําให้การ หรือคํารับสารภาพ หรือพยานหลักฐานทีได้ มา จากคํ าให้การหรือคํารับ
สารภาพนัน ไม่ อา จรั บฟั งเ ป็นพย านหล ั กฐา นใ นกา รพิ จารณา คดี 22

22 Escobedo v. Illinois. 378. U.S. 478. (1964)
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ในคดี Commonwealth v. Jones23 หากเจ้าพนักงานผู ้ควบคุมผู ้ต้องหาปฏิเสธไม่
ยินยอมให้ผู ้ต้องหาได้ใช้โทรศัพท์ติดต่อกับทนายความ ศาลของมลรัฐMassachusetts จะไม่ยอมรับ
ฟังพยานหลักฐานต่างๆ ทีได้ มา  หลังจากไม่ยินยอมให้ใช้โทรศัพท์

ในคดี People v. Barker24 พนักงานสอบสวนปลอมตนเป็นทนายจําเลย คํารับ
สารภาพของจําเลยทีให้ มา จึ งใช้ รับฟั งไม่ ได้

Miranda Rules จะส่งผล
ถึงการพิจารณาคดีในชันศ า ล โดยศา ลจะใช้ บทต ั ดพย านห ลักฐาน ไม่รับฟังพยานหลักฐานทีได้ มา
โดยมิชอบ (Exclusionary Rule) ไม่ว่าจะเป็นคํารับสารภาพ คํารับในคดีอาญา คําให้การใดๆ หรือ
พยานหลักฐานทีได้ มา จากคํ าให้ กา รหร ื อคํ ารั บสา รภา พนั น ไ ม่ อาจรั บฟัง เป็นพย า นหล ั กฐา นในกา ร

การหรือคํารับสารภาพนัน ไม่ อา จรั บฟั ง

ให้เห็นว่าจําเลยกระทําผิดจริง ศาลจะต้องพิพากษายกฟ้อง เพราะไม่มีพยานหลักฐานให้รับฟัง
ลงโทษจําเลยนันเ อง  ซึ งเป็นปร ะ เ ด็ นของ การพิ จ ารณาพ ิ พาก ษา ใ นเ นื อหาของคดีว่า การกระทําของ
จําเลยเป็นความผิดจริงตามคําฟ้องของโจทก์หรือไม่

แต่ในกรณีทีผู้ถูกกล่ าวหา พบทนา ยควา มโ ดยไม่ มีควา มเ ป็นกา รเ ฉพา ะตั ว และผู ้

มีความสําคัญ (Critical Stages of Criminal Proceedings) ในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา หาก
เจ้าพนักงานของรัฐไม่จัดสถานทีหร ื อห้ องพบทนา ยความ โดยไม่ มีความเ ป็นส่ วนสั ด ไม่ มีความเ ป็น
ส่วนตัว ไม่มีความเป็นการเฉพาะตัว ให้ผู ้ถูกกล่าวหาได้พูดคุยสนทนากับทนายความแล้ว จะไม่

นศาล
ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Exclusionary Rule) ดังทีผู้เขี ยนไ ด้ กล่ าวมา ข้ างต้ น

อย่างไรก็ดี
สถานทีให้ ผู้ต้องหา หร ื อจํ าเ ลยพบทนา ยความโ ดยไม่ มีควา มเป็นส่วนสัด ไม่มีความเป็นส่วนตัวแล้ว

ปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศตนอย่างเคร่งครัด โดยดําเนินการให้ผู ้ต้องหาหรือจําเลยพบ
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว ประกอบกับ ในประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีองค์กรคอยตรวจสอบการ

พบทนายความเป็นการเฉพาะตัว อันเป็นมาตรการตรวจสอบภายในโดยองค์กรของตํารวจเอง

23 Commonwealth v. Jones, 287 N.E. 2d 599 (Mass. 1972)
24 People v. Barker. 27 N.W. 539 (Michigan 1886)
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(internal review) ซึงหน่ วยงานต ํ ารวจเ กื อบทุ กแห่ งจะมี กา รรั บค ํ าร้ องจากประชาชน (Citizen
complaints) ในบางเมืองนอกจากจะมีองค์กรตรวจสอบภายในหน่วยงานแล้ว ย ังมีองค์กรตรวจสอบ
โดยประชาชน (civilian review boards) เช่น นิวยอร์ก มินิอาร์โปริส เซ็นปอล เป็นต้น และในบาง
แห่งย ังมีองค์กรตรวจสอบทีเรี ยกว่ าOmbudsman อีกด้วย25

3.1.3.2  สิทธิในการต่อสู้คดีหรือให้การโดยสมัครใจ
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลได้อธิบายวัตถุประสงค์ของเอกสิทธิไว้ในคดี

Upjohn Co. v. United States.26 ว ัตถุประสงค์ของเอกสิทธิคือ การสนับสนุนและส่งเสริมอย่างเต็มที
เพือใ ห้ มีกา รเ ปิดเ ผยข้ อเ ท็ จจริ งระหว ่ างลู กความกั บทนา ยความ  และโดยเหตุนีวั ตถุ ปร ะสง ค์ ของ เ อก
สิทธิ จึงเป็นเรือง ของ ปร ะโยชน์ สา ธา รณะ ที กว้ า งขวา งในกา ร ปฏิ บัต ิการ ตา มกฎหมา ย  และกา ร

พูดโดยอิสระ และนักกฎหมายจะได้ให้ค ําแนะนําทางกฎหมายโดยไม่ถูกรบกวน ส่งผลให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายมีประสิทธิภาพ และในกรณีเช่นนี คํ าแนะ นํ าหร ื อกา รว่ าความของทนา ยความ

สนับสนุนทีจะส่ งเ สร ิ มใ ห้ ลูกความมี กา รเ ปิดเ ผยข้ อเ ท็ จจริ งจนหมดสิ น
ด้วย

ถือได้ว่าเป็นการกระทําใดๆ ทีเป็ นกา รตั ดสิ ทธ ิ ของ ผู ้ถูกกล่ าวหา ในกา รเ ปิดเ ผยข้ อเ ท็ จจริ ง โดยไม่
คํานึงถึงความจําเป็นของผู ้ ถูกกล่าวหาในการเปิดเผยข้อเท็จจริงของตนให้กับทนายความได้รับทราบ
ดังนันจ ะกระ ทําไม่ได2้7 เพราะขัดต่อหลักความเสมอภาคกันในการต่อสู้คดีในระบบกล่าวหา และทํา
ให้ผู ้ ถูกกล่าวหาไม่มีอิสระในการให้การโดยสมัครใจต่อทนายความ

3.1.3.3
เป็นความลับ

ในทางประวัติศาสตร์ เอกสิทธิคุม้กันความลับในการติดต่อสือสา รระหว ่ างผู ้ถูก
กล่าวหากับทนายความ (Attorney - Client Privilege) ปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีการใช้
เอกสิทธิตามระบบกฎหมาย Common Law ของประเทศอังกฤษ ซึงเ อกสิ ทธ ิ มีกา รวิ วั ฒนา กา รทํ าให้
มีรูปแบบสมบูรณ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา จนกระทังป ลายศตวรรษที 19 มีการกําหนดรูปแบบของ

25  ณรงค์  ใจหาญ และคณะ ก เล่มเดิม. หน้า 40.
26 Upjohn Co. v. United States. 449 U.S. 383, 101 S. Ct. 677, 66L. Ed. 2d. 584.
27 Paul R. Rice. (1999). General Principles of Attorney - Client Privilege. pp. 5-30.
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เป็นสาระสําคัญของเอกสิทธิ การวิว ัฒนาการของเอกสิท 10 ปีของ
ปลายศตวรรษที 19 20 เอกสิทธิจึงได้
ถูกพัฒนาอย่างสมบูรณ์และมีผลบังคับใช้ทัวไปใ นปร ะเ ทศสหร ั ฐอเ มร ิ กา 28

ในประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิผู ้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการ

ทนายความ โดยทนายความจะให้ความช่วยเหลือ ให้ค ําปรึกษาคดีแก่ผู ้ถูกกล่าวหา ความช่วยเหลือ
ของทนายความในการให้ค ําปรึกษาคดีแก่ผู ้ถูกกล่าวหานันต ้ อง เ ป็นควา มลั บ เพร าะผู ้ถูกกล่ าวหา มี
สิทธิ ทีจะปฏิ เสธกา รเ ปิดเ ผยความลั บใ นกา รติ ดต่ อสื อสา ร ระหว่ า งผู ้ ถูกกล่ า วหาก ั บทนา ย ควา ม และ
ป้องกันบุคคลภายนอกมิให้ล่วงรู้ความลับในการติดต่อสือสา รระหว ่ างผู ้ถูกกล่ าวหา กั บทนายความ
โดยมีเอกสิทธิคุ้มกันความลับในการติดต่อสือสา รระหว ่ างผู ้ถูกกล่ าวหา กั บทนา ยความ (Attorney -
Client Privilege) คุ้มครองอยู่

เอกสิทธิคุ้มกันความลับในการติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กควา มกั บทนา ยควา ม
(Attorney - Client Privilege) เป็นกฎเกณฑ์ของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน โดยเป็นการ
คุ้มครองข้อเท็จจริงทีลูกควา มไ ด้ เปิดเ ผยรายละเ อี ยดของ ข้ อเ ท็ จจริ งให้ กับทนา ยควา มไ ด้ รับทร าบ
ก่อให้เกิดความไว้เนือเ ชื อใจ  ใ นกา ร รั กษา ค วา มลั บขอ ง การ เ ปิ ดเผยข้ อเท็ จ จร ิ ง เ มือลูกควา ม
ติดต่อสือสา รกั บทนา ยความ เอกสิ ทธ ิ จะคุ ้มครอง เ ฉพา ะ ตัวของลูกความแต่ละคน ในการทีลูกความ
เปิดเผยข้อมูลของตนให้กับทนายความได้รับทราบ อย่างไรก็ดีไม่มีใครทําให้การติดต่อสือสา รมี เอก
สิทธิได้

เปิดเผย หรือการให้ข้อมูล หรือการปรึกษาคดีกับทนายค
การติดต่อสือสา รที ทนา ย ควา มให้ ค ํา ปรึ กษา  หรื อคํ า แนะนํ า ทาง กฎหมา ย อั นเป็ นปร ะ เ ภทขอ ง

เจตนาทีจะทํ าให้ เป็ นค ว า มล ั บ โดย คว า มปร ะสง ค์ อย ่ างต่ อเ นื อง ตลอดไปของลูกความหรือ
ทนายความ และเอกสิทธิจะย ังคงดํารงอยู่ต่อไป ถึงแม้ว่าลูกความจะเสียชีวิตไปแล้วก็ตาม

28 Geoffrey C. Hazard, Jr.  (1978, September). “An Historical Perspective on the Attorney - Client
Privilege” California Law Review, Vol. 66, No. 5. pp. 1061-1062.
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ในคดี Swidler and Berlin v. U.S.29 ศาลได้อธิบายไว้ว่า เหตุผลทีสําคั ญใ นก า ร
เป็นความลับของการติดต่อสือสา รที ยัง มีเ อกสิ ทธิ คุ้ มคร องหลั ง จากลู กควา มเ สี ยชีวิต ก็ เพือส่ งเ สร ิ ม
สนับสนุนให้ลูกความในขณะทียังมี ชีวิตอย ู ่ได้ เปิดเ ผยข้ อมู ลอย ่ างเ ต็ มที ให้ก ับทนา ย ควา ม  และผลที

ออาจเกิดความเสียหายถึง
ครอบครัวของลูกความ

และในคดี Dixson v. Quarles30 ศาลได้อธิบายไว้ว่า ถึงแม้ลูกความจะเสียชีวิต แต่
เอกสิทธิคุ้มกันความลับในการติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กความกั บทนา ยความก็ ยั งคง มี อยู ่ต่อไป

อย่างไรก็ตาม ขอบเขตของเอกสิทธิต้องมีความชัดเจนก่อให้เกิดความไว้วางใจ
ในการคุ้มครองให้กับลูกความ เพือใ ห้ ลูกควา มเ ต็ มใ จเ ปิ ดเ ผยข้ อเ ท็ จจริ ง เพร า ะเ หต ุ ผลอั นเ ป็ น
รากฐานของเอกสิทธิคือ ส่งเสริมสนับสนุนให้เปิดเผยข้อเท็จจริง จากลูกความไปสู่ทนายความ  เมือ

นจนจบ หรือลูกความขอคําแนะนํา

สนทนา หรือการติดต่อสือสา ร ระหว ่ างลู กคว า มก ั บทนา ยคว า มจ ะมี เอกสิ ทธ ิ คุ ้มคร อง  และ
ทนายความก็สามารถอ้างเอกสิทธิคุ้มกันความลับในการติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กความกับ

อะไรกับทนายความ ถึงแม้ว่า ทนายความจะไม่รับว่าความให้กับลูกความก็ตาม และหากทนายความ
เปิดเผยข้อมูลในการติดต่อสือสา ร ทนา ยความจะมี ความร ั บผ ิ ด ฐา นปร ะพฤติ ผิดมร รยา ททนายความ
ตามประมวลหน้าทีและควา มร ั บผ ิ ดชอบใ นว ิ ชา ชี พข อง นั กกฎหมา ย (The Code of Professional
Responsibility)

ทนายความจะต้องดําเนินการเพือใ ห้ ลูกควา มมี ควา มไ ว้ วา งใจ และลู กควา ม
คาดหมายได้ว่า ในการเริมต ้ นข อง กา รปร ึ กษา คดี จะถู กคุ ้มคร อง  ไม่ ว่าจะเ ป็ นก ร ณี ของ ควา ม

ลูกความแถลงข้อเท็จจริงเพราะถูกทนายความสอบถามข้อเท็จจริงก็ตาม การติดต่อสือสา รจะถู กทํ า

ทนายความจะต้องไม่มีข้อสงสัย และต้องมีความชัดเจนแน่นอนว่า เมือลู กความเ ปิดเ ผยข้ อเ ท็ จจริ งก็

29 Swidler and Berlin v. U.S.  524 U.S. 399, 118 S. Ct. 2081, 1998.
30 Dixson v. Quarles. 627 F. Supp. 50, 53 E.D. Mich. 1985.
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เพือความมุ ่งหว ั งที จะได้ ร ับคว ามช่วยเหลือจากทนายความพร้อมกับมีความมันใ จว่ า กา รปร ึ กษา คดี

และในคดี Blackburn v. Crawfrods Lessee.31 ศาลได้อธิบายไว้ว่า เอกสิทธิจะ
ย ังคงดํารงอยู่ภายหลังลูกความเสียชีวิต แต่ถ้าในการวินิจฉยัข้อพิพาททีเกี ยวข้ องกั บ เ จตนา ข อง
ลูกความในรายละเอียดของสัญญา ทนายความผู ้ซึงร่ างสั ญญา  หร ื อใ ห้ คําปร ึ กษา ในกา รร่ างสั ญญา

เกียวข้ อง กั บควา มถู กต้ อง ตา มกฎหมา ยและกา รตี ควา มถึ งข้ อกํ าห
เจตนาของลูกความทีเสี ยชี วิต โดยคํ านึ งถึ งความปร ะสง ค์ อย่ างแท้ จริ งของผู ้ตา ย

การสละสิทธิ (Waive of Right)

และป้องกันบุคคลอืนมิ ให้ ล่วงรู ้จากกา รเ ปิดเ ผย ข้อมูลในการติดต่อสือสา ร ซึ งมีว ัตถุประ สงค์ สํา หรั บ
ความสะดวกในการได้รับ คําแนะนําทางกฎหมาย แห่งหลักวิชาชีพของนักกฎหมายหรือทนายความ
ในการ ให้การบริการ ให้ค ําแนะนํา ในการให้ค ําปรึกษาคดีทีจะให้ กับล ู กความ ในล ั กษณะ ของ กา รมี
ส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างลูกความกับทนายความ

เป็นข้อยกเว้นของเอกสิทธิตาม มาตรา 4-101 แห่งประมวลหน้าทีและควา มร ั บผ ิ ดชอบใ นว ิ ชา ชี พ
ของนักกฎหมาย (The Code of Professional Responsibility)32 ซึงบั ญญั ติไว้ ว่า“การคุ้มครองความ
ไว้วางใจ และการเป็นความลับของลูกความ

31 Blackburn v. Crawfrods Lessee. 70 U.S. 175, 193, 18 L. Ed. 186 (1865)
32 The Code of Professional Responsibility, Disciplinary Rule 4-101, Preservation of Confidences and

Secretes of a Client, Provides:
(A) “Confidence” refers to information Protected by the attorney - client privilege under applicable

law, and “secrets” refers to other information gained in the professional relationship that the client has
requested be held inviolate or the disclosure of which would be embarrassing or would be likely to be
detrimental to the client.

(B) Except when permitted under DR 4-101 (C). a lawyer shall not knowingly:
                   (1) Reveal a confidence or secret of his client.

                      (2) Use a confidence or secret of his client to the disadvantage of the client.
                      (3) Use a confidence or secret of his client for the advantage of himself or of a third person, unless
the client consents after full disclosure.

(C) A lawyer may reveal:
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(ก) ความไว้วางใจ หมายถึง ข้อมูลข่าวสารทีถูกคุ ้มคร อง โดยเ อกสิ ทธ ิ คุ ้มกั น

การเป็นความลับ หมายถึงข้อมูลข่าวสารอืนๆ ที ได้ร ับจา กควา มสั มพั นธ์ในวิชาชีพ ทีลูกความไ ด้ ร้อง

(ข) เว ้นแต่ ทนายความได้รับอนุญาตให้เปิดเผยตาม มาตรา 4-101 (ค) หรือ
ทนายความไม่มีเจตนา ดังต่อไปนี

(1) เปิดเผยความไว้วางใจ หรือการเป็นความลับของลูกความ
(2) ใช้ความไว้วางใจ หรือการเป็นความลับของลูกความ ทําให้ลูกความมี

ข้อเสียเปรียบ
(3) ใช้ความไว้วางใจของลูกความ เพือมา เ ป็ นข ้ อไ ด้ เปร ี ยบข อง ตั ว

ทนายความเอง หรือของบุคคลภายนอก นอกจากลูกความจะให้ควา มยินยอมภายหลังจากการ
เปิดเผยทังหมด

(ค) ทนายความอาจจะเปิดเผย ในสิงต่ อไปนี
(1) ความไว้วางใจ หรือการเป็นความลับ ทีมา จากความย ิ นย อมของ ลู กความ

(2) ความไว้วางใจ หรือการเป็นความลับ เมือได้ รับอนุ ญา ต ภา ยใต้ กฎหมา ย
หรือถูกร้องขอตามกฎหมาย หรือตามคําสังศา ล

(3) เจตนาของลูกความทีจะกระทํ าควา มผิ ดทา งอา ญา  และข้ อมู ลข่ าวสา รที
จําเป็นเพือป้ องกั นกา รกระทํ าความผิ ดทา งอา ญา

                      (1) Confidences or secrets with the consent of the client or clients affected, but only after a full
disclosure to them.

                (2) Confidences or secrets when permitted under Disciplinary Rules or required by law or court
order.
                      (3) The intention of his client to commit a crime and the information necessary to prevent the
crime.

         (4) Confidences or secrets necessary to establish or collect his fee or to defend himself or his
employees or associates against an accusation of wrongful conduct.

(D) A lawyer shall exercise reasonable care to prevent his employees, associates, and others whose
services are utilized by him from disclosing or using confidences or secrets of a client, except that a lawyer may
reveal the information allowed by DR 4-101 (C) through an employee.
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(4) ความไว้วางใจ หรือการเป็นความลับ เป็นสิงจํ าเ ป็ นที จะต้ องกํ า หน ด

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อลูกความ
(ง) ทนายความ ควรระมัดระวังอย่างมีเหตุผลทีจะป้องกันผู ้มีส่วนเกียวข้ อง กั บ

ทนายความ ผู ้ช่วยเหลือทนายความ และบุคคลอืนๆ ผู ้ซึงทนา ย ควา มได้ ใ ช้เ ป็นปร ะ โยชน์  จากกา ร
เปิดเผย หรือจากการใช้ความไว้วางใจ หรือจากการใช้การเป็นความลับของลูกความ เว ้นแต่
ทนายความอาจจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทีถูกอนุ ญา ตตา ม มา ตรา 4-101 (ค) ผ่านทางบุคคลใดบุคคล

”
ประมวลหน้าทีและควา มร ั บผ ิ ดชอบใ นว ิ ชา ชี พข อง นั กกฎหมา ย (The Code of

Professional Responsibility) มาตรา 4-101 คือข้อยกเว้นทีอนุ ญา ตใ ห้ ทนา ยควา มเ ปิดเ ผยข้ อมู ลใ น
การติดต่อสือสา รของ ลู กควา มไ ด้  หร ื อใ นกรณี
คุ้มครองอีกต่อไป ก็ต่อเมือลู กความไ ด้ สละเ อกสิ ทธ ิ (Waiver) ในการทีจะเ ก็ บร ั กษา ความลั บใ นกา ร
ปรึกษาคดีกับทนายความ อย่างไรก็ดี การสละเอกสิทธิลูกความต้องมีเจตนาสละเอกสิทธิอย่างรู้เรือง
(Knowingly) และอย่างเข้าใจ (Intelligently) ถึงสิทธิของตน เช่น ลูกความยินยอมโดยสมัครใจให้
ทนายความเปิดเผยข้อมูลของตนนันเ อง

(Communications)
ความมุ่งหมายของเอกสิทธิคุ้มกันความลับในการติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กความ

กับทนายความ คือ คุ้มครองการติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กความกับทนายความ แต่ความมุ่งหมายของ
เอกสิทธิก็ย ังไม่ชัดเจนนัก อย่างไรก็ตาม เอกสิทธิถูกสร้างมาเพือส่ งเ สร ิ มสนั บสนุ นก า ร

เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง โดยปราศจากการบังคับโทษพวกเขาในอนาคตในการเปิดเผยข้อเท็จจริง
ตราบเท่าทีวั ตถุ ปร ะสง ค์ ของ กา รติ ดต่ อสื อสา ร คื อ การ ขอคํ า แนะนํ า ทาง กฎหมา ย  หรื อควา ม
ช่วยเหลือทางกฎหมาย

ด้วยเหตุนี กา รรบกวนแ ทร กแซง เ ข้ าไปใ นกา รติ ดต่ อสื อสา ร ระหว่ า งลู กควา มกั บ
ทนายความในการปรึกษาคดี ถือได้ว่าเป็นการกระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึงส่ งผลกระทบ

เอกสิทธิรวมไปถึงการส่งจดหมายไปรษณีย์ การส่งจดหมายอิเลคโทรนิค (Electronic Mail) การ
ทีจะคุ ้มครอง ขอบเ ขต
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จากทนายความ และได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ33

การรักษาความลับ (Confidentiality)

ทนายความ และในกรณีของผู ้ต้องหาหรือจําเลยทีไม่ ได้ รับกา รปล่ อยชั วครา ว ในระ หว่ า งการปรึ กษา

ความเป็นส่วนตัว ซึงเ ป็ นแ นว ควา มคิ ดของ กา รส่ งเ สร ิ มสนั บสนุ นก า รติ ดต่ อสื อสา ร โดยอิ สระ
ระหว่างผู ้ต้องหาหรือจําเลยกับทนายความของเขา ด้วยเหตุผลทีว่า กฎหมา ยจํ าเ ป็ นต ้ อง ให้ กา ร
คุ้มครองในความต้องการของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการรักษาความลับในการปรึกษาคดี

ในทางปฏิบัติการ
ระหว่างผู ้ต้องหาหรือจําเลยกับทนายความ เพือใ ห้ ผู ้ต้อง หา หร ื อจํ าเ ลยมั นใจ ได้ ว ่า สิง ที เ ขาได้ พู ดกั บ

กับสถานการณ์โดยรอบในการปรึกษาคดีว่า จะไม่มีการปรากฏตัวขึนมา ของ บุ คคลภา ยนอ กใ น

ทีผู้ต้อง หา หร ื อจ ํ าเ ลยได้ ปร ึ กษา คดี กับทนา ยควา มจ ะส่ งผลกระทบต ่ อควา มคา ดหว ั งของ กา รเ ป็ น
ความลับในการปรึกษาคดีของผู ้ต้องหาหรือจําเลยกับทนายความนันเ อง 34

ข้อยกเว้นของเอกสิทธิ

ทีไม่ ถูกต้ องในความสั มพั นธ ์ ระหว ่ างลู กความกั บทนา ยความ ทั งลูกควา มและทนา ย ควา มจะอ้ า งเ อก
สิทธิในการคุ้มกันความลับในการติดต่อสือสา รไม่ ได้  การนํามาใช้ในทางทีผิดจากวั ตถุ ปร ะสง ค์ ของ

กระทําการฉ้อฉล หรือการกระทําละเมิดต่อกฎหมาย เป็นข้อยกเว้นของเอกสิทธิ โดยเจ้าพนักงาน
ตํารวจมีสิทธิทีจะขอหมา ยศา ลใ นกา รค้ นเ พื อยึดเอกสา ร ที ใ ช้ ในการโต้ตอบกันระหว่างลูกความกับ
ทนายความ รวมไปถึงการดักฟังการสนทนากันระหว่างลูกความกับทนายความ ซึงอย ู ่ภา ยใต้
กฎเกณฑ์แห่งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทแก้ไขเพิมเ ติ มที 4 (Fourth Amendment)

33 Paul R. Rice. (1999). Communications Protected by Attorney - Client Privilege. pp. 7-35.
34 Paul R. Rice. (1999). Confidentiality, Attorney - Client Privilege in The United States. pp.

7-50.
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ศาลได้อธิบายไว้ในคดี Angst v. Mack Trucks35 กับ
ทนายความเพือใ ช้ ในก า รกร ะทํ ากา รฉ้ อฉล เอกสา รที ใช้ใ นกา รโต้ ตอบกั นระ หว่ า งลู กควา มกั บ
ทนายความจะไม่ได้รับความคุ้มครอง และศาลได้วินิจฉัยว่ากฎหมายจะไม่ยอมอนุญาตให้เอกสิทธิ
คุ้มกันความลับในการติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กควา มกั บทนา ยควา ม ถู กใ ช้ ไปใ นทา งที ผิดจา ก
วัตถุประสงคข์องเอกสิทธิ เพราะฉะนันหา กลู กความไ ด้ ปร ึ กษา กั บทนา ยความ โดยมี วัตถุ ปร ะสง ค์
เพือที จะทํ า ให้ ม ีควา มสะ ด วกง ่ ายขึ น ในกา ร กระทํ า ค วามผิ ด  เอกสิ ทธิ จ ะไม่ คุ ้มครอ ง กา ร
ติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กความกั บทนา ยความ

ในคดี United States v. Hodge and Zweig.36 ศาลได้อธิบายว่า เอกสิทธิคุ้มกัน
ความลับในการติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กควา มกั บทนา ยควา ม (Attorney - Client Privilege) จะถูก

ชอบด้วยกฎหมาย แต่ลูกความจะต้องไม่ใช้เอกสิทธิไปในทางทีผิด ในความสั มพันธ์ทีเป็นความลั บ
ระหว่างลูกความกับทนายความ เพือใ ช้ ในกา รกระทํ ากา รฉ้ อฉล หร ื อกา รปร ะกอบอา ชญา กรรม โดย

ไป เพือใ ช้ ในกา รกระทํ าความผิ ด
ในคดี In re Sealed Case.37 ทนายความได้ให้ค ําปรึกษาแก่ลูกความโดยที

ทนายความไม่ทราบว่า ลูกความได้ใช้ค ําแนะนําทางกฎหมายของทนายความไปใช้ในการกระทํา

ในคดี Klitzman, Klitzman and Gallagher v. Krut.38 นาย Charles Klitzman เป็น

ว่า นาย Klitzman ได้สมรู้รวมคิดในการฉ้อโกงบริษัทประกันภัย ในการเสนอรายงานปลอมซึงเ ป็น
ใบรับรองแพทย์และเสนอใบเสร็จรับเงินในการรักษาพยาบาลจากแพทย์มากเกินความจริง โดยศาล
ได้อนุญาตให้เจ้าพนักงานของรัฐได้ทําการค้นและยึดเอกสารภายในสํานักงานกฎหมายของ นาย
Klitzman โดยศาลได้ออกหมายค้นรวม 3 ครัง เจ้ าพนั กง านข อง รั ฐได้ ทํ ากา รตรวจสอบจ ดหมา ย
ไปรษณีย์ และทําการค้นและยึดเอกสารในสํานักงานดังกล่าว รวมทังเ อกสา รของ บุ คคลภา ยนอกซึ ง
เป็นลูกความของ นาย Klitzman

35 Angst v. Mack Trucks. Inc. 1991 WL 86931 (E.D. Pa. 1991).
36 United States v. Hodge and Zweig. 548 F .2d 1347 (9th Cir 1977)
37 In re Sealed Case. 676 F. 2d 793, (D.C. Cir. 1982)
38 Klitzman, Klitzman and Gallagher v. Krut. 774 F.2d 955, 959, (3d Cir. 1984)
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นาย Klitzman ได้ยืนค ํ าร้ อง ต่ อศา ล ให้ เจ้ าพนั กง านข อง รั ฐที ยึดเอกสา ร ที ไ ม่
เกียวข้ อง กั บคดี คืนใ ห้ แก่ นา ย Klitzman ศาลชันต ้ นอนุ ญา ตตา มคํ าร้ อง  โดยวิ นิจฉั ยว่ ากา รค้ นที เกิน
ขอบเขตของเจ้าพนักงานของรัฐ ในการยึดเอกสารของบุคคลภายนอก และเอกสารของลูกความใน
สํานักงานกฎหมาย ถือได้ว่าเป็นการรบกวนแทรกแซงเข้าไปในเอกสิทธิคุ้มกันความลับในการ
ติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กความกั บทนา ยความ
ไม่คืนเอกสารให้แก่ นาย Klitzman อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า ศาลใช้บทตัดพยานทีจะไม่
รับฟังพยานหลักฐานซึงไม่ เกี ยวข้ องกั บคดี ได้

ใ น ค ดี National City Trading Corp. v. United States.39 บ ริ ษัท NCTC ถู ก
กล่าวหาว่าทําการปลอมสัญญาซือขา ยสิ นค ้ าโดยบริษัท NCTC มีทนายความชือ นา ย Ira Sands และ
บริษัท NCTC ตงัอยู่ในสํานักงานกฎหมายของนาย Sands ศาลได้ออกหมายค้นให้แก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐให้ทําการค้นสํานักงานดังกล่าว เพือค้ นหา พย านหล ั กฐา นใ นกา รฉ้ อโกง  แม้ ว่านา ย Sands จะ
เป็นทนายความให้กับบุคคลอืนด ้ วยนอ กจา กบร ิ ษั ท NCTC ก็ตาม ภายหลังการค้นบริษัท NCTC
ประธานบริษัท NCTC และทนายความของบริษัท นาย Sands ยืนค ํ าร้ อง ต่ อศา ลขอใ ห้ คื นเ อกสา รที
ถูกยึดทังหมด ซึ งพวกเ ขาคั ดค้า นว่ า  การค้ นได ้ ละเ มิ ดสิทธิ ตามรั ฐธรรมนู ญสหร ั ฐอเ มริ กา บทแก ้ ไข

4 (Fourth Amendment) และเอกสิทธิคุ้มกันความลับในการติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กความ
กับทนายความ (Attorney - Client Privilege) ศาลมีคําสังยกคํ าร้ อง โดยวิ นิ จฉั ยว่ า กา รค้ นสํ านั กง าน

พยานหลักฐานอยู่ในสถานทีดังกล่ าว
ในคดี United States v. Valdez - Pacheco40 เจ้าพนักงานของรัฐได้ทําการดกัฟัง

ทางโทรศัพท์ในการสนทนาระหว่างผู ้ต้องสงสัยกับทนายความชือ นา ย Ostad ซึงเ ป็ นผ ู ้ต้อง สง สั ย

ค้ายาเสพติด จําเลยทังหมดได้ ยืนคํา ร้องต่ อศา ล ขอใ ห้ ศ าลไม่ ร ับฟัง พยา นหล ั กฐา นที ไ ด้รั บมาจากการ
สนทนาเหล่านัน โดยจํ าเ ลยอ้ างว่ า เจ้ าพนั กง านของ รั ฐไม่ สา มา รถกระทํ ากา รรบกวนแ ทร กแซง กา ร
สนทนาระหว่างลูกความกับทนายความได้ ศาลได้ยกคําร้องของจําเลย ทีขอใ ห้ กํ าจั ดพย านหล ั กฐา น
ออกไปจากการพิจารณาคดี โดยวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานถูกพบโดยเจ้าพนักงานของรัฐทีมีเหต ุ ผล
น่าเ

39 National City Trading Corp. v. United States. 635 F.2d 1020 (2nd Cir. 1980)
40 United States v. Valdez-Pacheco. 701 F. Supp. 775 (D. Or. 1988)
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และในคดี United States v. Gotti41 ศาลได้อนุญาตโดยออกหมายอาญาให้เจ้า
พนักงานของรัฐ ดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ระหว่างลูกความกับทนายความ ซึงต้ อง สง สั ยว่ า
ร่วมกันกระทําความผิด

ทีกล่ าวมา ข้ างต้ นค ื อ ข้ อยกเ ว้
ไม่ได้อยู่ในฐานะของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา ในกรณีของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญานัน

กรณีทีหนึ ง นาย ก. กระทําความผิดฐานลักทรัพย ์และถูกเจ้าพนักงานตํารวจจับ
ดําเนินคดี โดยนาย ก. ไม่ได้รับการปล่อยชัวคร า ว นา ย ก . ได้ใช้สิทธิพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว โดยปรึกษาคดีกับทนายความเพือขอคํ าแนะ นํ าทา งกฎหมา ยและขอควา มช่ วยเ หล ื อทา ง
กฎหมายจากทนาย
นาย ก. ซึงเ ป็ นผ ู ้ต้อง หา กั บทนา ยควา ม แม้ แต่ เจ้ าพนั กง านต ํ ารวจ หร ื อศา ลก็ ไม่ อา จแทร กแซง กา ร
ปรึกษาคดีและการติดต่อสือสา รระหว ่ างนา ย ก . ซึงเ ป็นผ ู ้ต้องหา กั บทนา ยความได้  แต่ ถ้ าหา กว่ า

กรณีทีสอง  นาย ก. กระทําความผิดฐานลักทรัพย์และถูกจับดําเนินคดี โดยนาย
ก. ไม่ได้รับการปล่อยชัวคร า ว นา ย ก . ได้ใช้สิทธิพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว โดยพูดคุย

อใช้สิทธิในการต่อสู้คดีในความผิดฐานลักทรัพย์ เช่นนี เอก
สิทธิจะไม่คุ ้มครองการติดต่อสือสา รระหว ่ างนา ย ก . ซึงเ ป็นผ ู ้ต้องหา กั บทนา ยความ

ะหว่างผู ้ถูกกล่าวหากับทนายความ รวมไปถึง
การดักฟังการสนทนากันระหว่างผู ้ถูกกล่าวหากับทนายความได้ ซึงอย ู ่ภา ยใ ต้ กฎเ กณฑ์ แห่ ง

4 (Fourth Amendment) อีกทังพย านหล ั กฐา นใ นกา ร
ติดต่อซือขา ยยาเ สพต ิ ดใ นกา รพบทนา ยความเ ป็นกา รเ ฉพา ะตั วของนาย ก. กับทนายความ ก็ไม่อาจ
นํามาพิจารณาพิพากษาลงโทษนาย ก. ในคดีลักทรัพย์ได้  เพราะเป็นคนละคดีกัน หรือเป็นคนละ
ประเด็นนันเ อง

ด้วยเหตุนีหา กผู ้ถูกกล่ าวหา พบทนา ยควา มเ ป็ นกา รเ ฉพา ะตั ว แต่ ทํากา รปร ึ กษา
ะอ้างเอกสิทธิในการคุ้มกันความลับในการ

ระหว่างผู ้ถูกกล่าวหากับทนายความเพือกา รปร ะกอบอา ชญา กรรม กา รกระทํ ากา รฉ้ อฉล หร ื อกา ร
กระทําละเมิดต่อกฎหมาย โดยไม่เกียวกั บกา รขอคํ าแนะ นํ าในทา งกฎหมาย หรือความช่วยเหลือทาง

41 United States v. Gotti. 771 F. Supp. 535, 286 (E.D.N.Y. 1991)
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กฎหมาย เพือต่ อสู ้คดี ของผู ้ถูกกล่ าวหา แล้ ว เช่ นนี เป็นข้ อยกเ ว้ นของ เ อกสิ ทธิ  โดยเ จ้ า พนั ก งา นตํ า รวจ

ทนายความ รวมไปถึงการดักฟังการสนทนากันระหว่างผู ้ถูกกล่าวหากับทนายความได้  ซึงอย ู ่
4 (Fourth Amendment) และผู ้

ถูกกล่าวหาก็ไม่อาจอ้างเอกสิทธิคุ้มกันความลับในการติดต่อสือสา รระหว ่ างผู ้ถูกกล่ าวหา กั บ
ทนายความได้เช่นเดียวกัน

มีข้อสังเกตอีกประการหนึง
ผู ้ต้องหาหรือจําเลยปรึกษาคดีกับทนายความ เพือขอคํ าแนะ นํ าทา งกฎหมา ย และขอความช่ วยเ หล ื อ
ทางกฎหมายอย่างถูกต้องตามวัตถุประสงค์ของเอกสิทธิ หากถ้อยคําของผู ้ต้องหาหรือจําเลยเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตัวของผู ้ต้องหาหรือจําเลยแล้ว ผูต้ ้องหาหรือจําเลยย ังมีสิทธิทีจะไม่ ให้ กา รเ ป็ นปฏิ ปักษ์
ต่อตนเองอันอาจทําให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา (Privilege against self - incrimination) คุ้มครอง
“ถ้อยคํา” (Testimony) ของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการปรึกษาคดีกับทนายความ ซึงสิ ทธ ิ ของ ผู ้ถูก
กล่าวหาทีจะไม่ ให้ กา รเ ป็ นปฏิ ปักษ์ ต่อตนเองอันอาจทําให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา (Privilege against
self - incrimination) จะไม่มีข้อยกเว้นเหมือน เอกสิทธิคุ้มกันความลับในการติดต่อสือสา รระหว ่ าง
ลูกความกับทนายความ (Attorney - Client Privilege)  สิทธิของผู ้ถูก
กล่าวหาทีจะไม่ ให้ การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันอาจทําให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา (Privilege against
self - incrimination) และเอกสิทธิคุ้มกันความลับในการติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กคว า มก ั บ
ทนายความ (Attorney - Client Privilege)

ข้อแตกต่างกันระหว่าง สิทธิของผู ้ถูกกล่าวหาทีจะไม่ ให้ กา รเ ป็ นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเองอันอาจทําให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา(Privilege against self - incrimination) และเอกสิทธิคุ้มกัน
ความลับในการติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กควา มกั บทนา ยควา ม (Attorney - Client Privilege) ในอีก

 สิทธิของผู ้ถูกกล่าวหาทีจะไม่ ให้ กา รเ ป็ นปฏิ ปักษ์ ต่ อตนเองอันอาจทําให้ตนถูก
ฟ้องคดีอาญา (Privilege against self - incrimination) มีว ัตถุประสงค์เพือค ุ ้มคร อง “ถ้อยคํา”
(Testimony) ของผู ้ถูกกล่าวหา  ส่วนเอกสิทธิคุ้มกันความลับในการติดต่อสือสา ร
ระหว่างลูกความกับทนายความ (Attorney - Client Privilege) คุ้มครองการติดต่อสือสา รระหว ่ าง
ลูกความกับทนายความ โดยมีเงือนไ ขสํ าหร ั บว ั ตถุ ปร ะสง ค์ เพื อ ขอคํ า แนะนํ า ทาง กฎหมา ย  หรื อ
ความช่วยเหลือทางกฎหมาย

อย่างไรก็ตาม ผู ้เขียนมีความเห็นว่า สิทธิทีจะมี ทนา ยควา มคอยช่ วยเ หล ื อผู ้ถูก
กล่าวหาในการต่อสู้คดี (Right to Counsel) เ
ไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันอาจทําให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา (Privilege against self -
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incrimination) และเอกสิทธิคุ้มกันความลับในการติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กควา มกั บทนา ยควา ม
(Attorney - Client Privilege) เข้
ของผู ้ถูกกล่าวหาทีจะไม่ ให้ กา รเ ป็ นปฏิ ปักษ์ ต่ อตนเ อง อั นอา จทํ าให้ ตนถ ู กฟ้ อง คดี อา ญา (Privilege
against self - incrimination) และเอกสิทธิคุ้มกันความลับในการติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กควา มกั บ
ทนายความ (Attorney - Client Privilege)  ต่างก็คุ ้มครอง “ถ้อยคํา”
(Testimony) ของผู ้ถูกกล่าวหา และคุ้มกันความลับในการปรึกษาคดีของผู ้ถูกกล่าวหากับ
ทนายความ ไม่ให้บุคคลภายนอกได้ล่วงรู้ หรือได้ยินการสนทนา ก่อให้เกิดความไว้วางใจให้กับผู ้
ถูกกล่าวหา เพราะความไว้วางใจและการเป็นความลับคือ หัวใจของการปรึกษาคดีระหว่างผู ้ถูก

ถูกกล่าวหากับทนายความ ดังนันค วา มเ ป็ นส่ วนต ั ว (Right to Privacy) จึงคุ้มครองทัง “ถ้อยคํา”
(Testimony) ของผู ้ ถูกกล่าวหา และการปรึกษาคดีระหว่างผู ้ ถูกกล่าวหากับทนายความ

ในสถานการณ์ของการให้ค ําปรึกษาคดี เมือทนา ยควา มไ ด้ รู้ข้อเ ท็ จจริ ง หร ื อ
ได้รับข้อมูลข่าวสารจากผู ้ถูกกล่าวหา ในช่วงของการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย “ถ้อยคํา”
(Testimony) ของผู ้ถูกกล่าวหา บุคคลใดก็ไม่อาจนํามาใช้ยืนยันความผิดของผู ้ ถูกกล่าวหาในการ

 เพราะผู ้ถูกกล่าวหามีสิทธิทีจะไม่ ให้ กา รเ ป็นปฏิ ปักษ์ ต่ อตนเ อง อั นอา จทํ า
ให้ตนถูกฟ้องคดีอาญา (Privilege against self - incrimination) และเอกสิทธิคุ้มกันความลับในการ
ติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กความกั บท นายความ (Attorney - Client Privilege) คุ้มครองอยู่นันเ อง  ด้ วย

ผิดพลาด ซึงเ กี ยวข้ องกั บพย า นหล ั กฐา นที ใ ช้ในการ กระทํ า ค วามผิ ดทาง อ าญา  ย กตั วอย่า งเช่ น
ภายหลังผู ้ต้องหาบอกทนายความว่

ทนายความควรกระทําการให้ถูกต้องและยึดหลักวิชาชีพของนักกฎหมาย และตามหลักจริยธรรม
หรือศีลธรรมทีจะต้ องกระทํ า โดยไม่ หว ั งแก่ ค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์ใดๆ ในขณะเดียวกันการ
แสวงหาพยานหลักฐานต่างๆ ก็ขึนอย ู ่กั บควา มสา มา รถใ นกา รสื บสว นสอบสว นของ เ จ้ าพนั กง าน

พิจารณาคดีของศาล
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3.1.3.4 สภาพบังคับ (Sanction) ในกรณทีีผู้ถูกกล่าวหาพบทนายความโดยไม่มีความเป็น
การเฉพาะตัว

ในกรณีทีผู ้ถูกกล่ าวหา ต้ อง กา รปร ึ กษา คดี หร ื อพบทนา ยควา ม ไม่ ว่าจะอย ู ่ใน
(Critical Stages of Criminal Proceedings) ใน

กระบวนวิธีพิจารณาความอาญา หากเจ้าพนักงานของรัฐไม่จัดสถานทีหร ื อห้ อง พบทนา ยความ โดย
ไม่มีความเป็นส่วนสัด ไม่มีความเป็นส่วนตัว ไม่มีความเป็นการเฉพาะตัว ให้ผู ้ถูกกล่าวหาได้พูดคุย
สนทนากับทนายความแล้ว จะมีสภาพบังคับ(Sanction) ดังต่อไปนี

ป ในทางกฎหมายแพ่ง แม้ว่ากฎเกณฑ์ในการตัดพยานหลักฐาน
ทีได้ มา โดยมิ ชอบ (Exclusionary Rule) จะไม่มีผลบังคับใช้ในกรณีที เจ้ าพนั กง านข อง รั ฐไม่ จัด
สถานทีหร ื อห้ อง พบทนา ยควา ม โดยไม่ มีความเ ป็ นส่ วนสั ด ไม่ มีควา มเ ป็ นส่ วนต ั ว ไม่ มีควา มเ ป็ น
การเฉพาะตัว

อย่าง
โดยไม่ชอบ ผู ้ถูกกล่าวหามีสิทธิฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายจากรัฐได้ อาจกล่าวได้ว่าหลักความรับผิด
ของรัฐและเจ้าหน้าทีของ รั ฐต่ อผู ้ถูกกล่ าวหา ในกรณี ดังกล่ าว เป็นไ ปตา มกฎหมา ยละเ มิ ดปกติ 42 เช่น
กฎหมายแห่งรัฐบาลกลาง (Federal Tort Claims Act. 1946.) ก็บัญญัติหลักเกณฑ์ว่า หากเจ้าหน้าที
ของรัฐทีมีเจตนา ร้ ายจงใจปฏิ บัติหน้ าที โดยมิ ชอบ ใ ห้ร ัฐหรื ออง ค์ กรของ ร ั ฐจะต้ องร ั บผิ ดชอบแทน
ในกรณีดังกล่าว แต่รัฐหรือองค์กรของรัฐสามารถฟ้องไล่เบียเ อา จา กเ จ้ าหน้ าที ของ ร ั ฐได้ ใ น
ภายหลงั43

ผู ้รับผิดชอบโดยตรงในผลทีตนทํ าละเ มิ ด แต่ ถ้าหา กว ่ าเ จ้ าหน้ าที ของ ร ั ฐปฏิ บัต ิหน้า ที ไม่ถึงกับมี
เจตนาร้าย กล่าวคือประมาทธรรมดาหรือไม่ร้ายแรงมากนัก รัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่สามารถไป

44 กฎหมายบางมลรัฐ เช่น  กฎหมายมลรัฐ
California ก็บัญญัติให้องค์กรของรัฐรับผิดในผลแห่งการละเมิด เว ้นแต่ในกรณีทีเจ้ าหน้ าที ของ ร ั ฐ

42  ชาญชัย  แสวงศักดิ.  (2546). .  หน้า
14 – 16.

43  ชัยว ัฒน์  วงศ์ว ัฒนศานต.์ (2534, สิงหาคม). “สําคัญผิดในกฎหมาย: ปัญหาความสัมพันธ์ใน
กฎหมายอาญา กฎหมายแพ่ง และกฎหมายปกครองของไทย.” วารสารกฎหมายปกครอง, 10, 2. หน้า 358 - 360.

44  ชัยว ัฒน์  วงศ์ว ัฒนศานต์. (2529). “ .”
วารสารกฎหมายปกครอง, 5. หน้า 276 - 278.
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กระทําการโดยเจตนาร้าย กล่าวคือจงใจปฏิบัติหน้าทีโดยไม่ ชอบ เช่ นจ งใจไม่ ให้ ผู ้ถูกกล่ าวหา พบ

อ
ห้องพบทนายความ โดยไม่มีความเป็นส่วนสัด ไม่มีความเป็นส่วนตัว ไม่มีความเป็นการเฉพาะตัว
ให้ผู ้ ถูกกล่าวหาได้พบกับทนายความ ผู ้ถูกกล่าวหามีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งได้เท่านัน
และรัฐจะต้องชดเชยความเสียหายให้แก่ผู ้ถูกกล่าวหาทีเจ้ าพนั กง านของ รั ฐได้ ละเ มิ ดสิ ทธิของผู ้ถูก
กล่าวหา โดยรัฐจะต้องรับผิดชอบสําหรับการกระทําทีไม่ ถูกต้ อง ตา มกฎหมา ยของ เ จ้ าพนั กง านของ
รัฐ ถือได้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิของผู ้ ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว แต่รัฐหรือ
หน่วยงานของรัฐจะสามารถฟ้องไล่เบียเ จ้ าหน้ าที ของ ร ั ฐให้ ต ้องร ั บผิ ดชอบเ ป็ นส่ ว นตัวหรือไม่

เท่านัน

โดยไม่มีความเป็นส่วนสัด ไม่มีความเป็นส่วนตัว ไม่มีความเป็นการเฉพาะตัว ในระหว่างทีผู ้ถูก
กล่าวหาได้พูดคุยสนทนาหรือปรึกษาคดีกับทนายความ หากเจ้าพนักงานของรัฐได้ยินถ้อยคําของผู ้
ถูกกล่าวหาในการสนทนาดังกล่าว และถ้อยคําของผู ้ถูกกล่าวหานําไปสู่การค้นพบพยานหลักฐาน

า ไม่อาจรับฟังเป็น

ได้มาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) เพราะถ้อยคําหรือพยานหลักฐานดังกล่าว จะไม่ถูกอนุญาตให้
ใช้ปรักปรําผู ้ถูกกล่าวหา ถือได้ว่าเป็นถ้อยคําหรือพยานหลักฐานทีได้ มา โดยผู ้ถูกกล่าวหาไม่ได้

ประการทีสอง  ผลในทางกฎหมายอาญา ในประเทศสหรัฐอเมริกานัน กฎหมาย
ของมลรัฐต่างๆ ได้วางมาตรการไว้เพือป้ อง กั นม ิ ให้ เจ้ าพนั กง านข อง รั ฐกร ะทํ ากา รมิ ชอบด ้ วย
กฎหมาย โดยได้บัญญัติไว้อย่างแจ้งชัดว่า เมือผู ้ต้อง หา ถู กจ ั บแ ละถู กควบค ุ มไ ว้ ทีสถา นี ตํ ารวจ
ผู ้ต้องหามีสิทธิทีจะติ ดต่ อและพบกั บทนา ยความของตนไ ด้  เช่ น

กฎหมายของมลรัฐ Colorado มีบทบัญญัติว่าเมือทนา ยความไ ด้ รับทร าบถ ึ งกา ร
ถูกจับของผู ้ต้องหาแล้ว ให้ทนายความมีสิทธิทีจะพบและปร ึ กษา กั บผ ู ้ต้อง หา ได้ โดยลํ าพั งสอง ต่ อ
สองทีสถา นี ตํารวจ กา รพบและปร ึ กษาอาจทําได้หลายครังตา มควรแก่ กรณี 45

กฎหมายของมลรัฐ Massachusetts46 มีบทบัญญัติระบุให้เป็นหน้าทีของ เ จ้ า
พนักงานผู ้ควบคุมตัวผู ้ต้องหาทีจะต้ อง แจ้ งให้ ผู้ต้อง หา ต้ อง ทร าบโ ดยทั นที ทีมาถึ งสถา นี ตํา รวจ ถึ ง

45 Colorado Code Criminal Procedure Section 38-3-403 (S.L. 1972 Chapter 44)

DPU



64

สิทธิของผู ้ต้องหาทีจะโทร ศั พท์ ติดต่ อกั บทนา ยความของ ตน และผู ต้้องหามีสิทธิตามกฎหมายทีจะ
ใช้โทรศัพท์ติดต่อได้ภายในหนึงชั วโมง หลั ง จากได้ ร ับแจ ้ งให้ ทรา บถึ งสิทธิ ดัง กล่ า วแล้ ว

ในคดี Commonwealth v. Jones47 หากเจ้าพนักงานผู ้ควบคุมผู ้ต้องหาปฏิเสธไม่
ยินยอมให้ผู ้ต้องหาได้ใช้โทรศัพท์ติดต่อกับทนายความ ศาลของมลรัฐMassachusetts จะไม่ยอมรับ
ฟังพยานหลักฐานต่างๆ ทีได้ มา  หล ั งจากไม่ ยิ นย อมใ ห้ ใช้ โทร ศั พท์

กฎหมายของมลรัฐ California ได้มีบทบัญญัติลงโทษทางอาญาในระดับ
Misdemeanor แก่เจ้าพนักงานผู ้ซึงไม่ ยอมใ ห้ ผู้ต้อง หา ใช้ โทร ศั พท์ ติดต่ อกั บทนา ยควา มหร ื อญา ติ
มิตรของผู ้ต้องหา48

ในมลรัฐ California การทีเจ้ าพนั กง านผ ู ้ละเ ลยไม่ ยินย อมใ ห้ ทนา ยควา มไ ด้ พบ
และปรึกษากับผู ้ต้องหา เจ้าพนักงานอาจมีความผิดฐานMisdemeanor49

กฎหมายของมลรัฐ Illinois ได้บัญญัติลงโทษทางอาญาแก่เจ้าพนักงานผู ้จงใจ
ละเลยไม่แจ้งให้ผู ้ต้องหาทราบถึงสิทธิทีจะใช้ โทร ศั พท์ ติดต่ อกั บทนา ยความ หรือญาติมิตรด้วย50 ใน
มลรัฐ Illinois การแจ้งให้ผู ้ต้องหาได้ทราบถึงสิทธิทีจะใช้ โทร ศั พท์ ไม่ ต้อง ทํ าด้ วยวาจา  แต่ จะต้ อง มี
การติดประกาศไว้ในทุกๆ ห้องของสถานีตํารวจ เว ้นแต่ห้องขังในบริเวณทีสา มา รถแลเ ห็ นไ ด้ ง่าย

ท์ดังกล่าว
กฎหมายของมลรัฐ New Hampshire มีบทบัญญัติระบุให้เป็นหน้าทีของ เ จ้ า

พนักงานทีจะต้ อง ถา มนา มของ ทนา ยควา มของ ผู ้ต้อง หา และเ ป็ นหน้ าที ของ เ จ้ า พนั ก งา นจะ ต้ อง
จัดการแจ้งให้ทนายความของผู ้ต้องหาได้รับทราบถึงการถูกจับกุม และการถูกควบคุมตัวของ
ผู ้ต้องหาด้วย51

3.2 ประเทศอังกฤษ

46 Massachusetts Laws Annotated. Chapter 276, Section 33 A (1972)
47 Commonwealth v. Jones, 287 N.E. 2d 599 (Mass. 1972)
48 California Penal Code, section 851.5 (b) (1970)
49 California Penal Code. Section 825 (1970)
50 Illinois Annotated Statutes, Chapter 38, Section 103-8 (Smith - Hurd, 1970))
51 New Hampshire Revised Statutes annotated 594 : 15 (1955)
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กล่าวหา ปกป้องการต่อสู้คดีอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ละเมิดสิทธิตามกฎหมาย หรือกระทบต่อศักดิศร ี
ในความเป็นมนุษย์ของผู ้ ถูกกล่าวหา

ในประเทศอังกฤษ ถือได้ว่าเป็นต้นกําเนิดของเอกสิทธิคุ้มกันความลับในการ
ติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กควา มกั บทนา ยควา ม (Attorney - Client Privilege) วางเป็นหลักคุ้มครอง
สิทธิผู ้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว เมือผู ้ถูกกล่ าวหา ต้ อง กา รที จะพู ดคุยกับ
ทนายความ รัฐจะต้องจัดเตรียมสถานที ให้ มี ความเ ป็นส่ วนต ั ว มี ความเ ป็นกา รเ ฉพา ะตั ว ให้ กั บผ ู ้ถูก
กล่าวหาพบทนายความ ซึงปร ะเ ทศ อั งกฤษใ ห้ ควา มสํ าคั ญก ั บสิ ทธ ิ ดั งกล่ าวนี มาก ไ ม่ ว ่า จะมี การ
จัดเตรียมหาทนายความให้ผู ้ถูกกล่าวหา ให้สิทธิผู ้ถูกกล่าวหาต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที และมี ห้อง ให้ ผู ้
ถูกกล่าวหาพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว

3.2.1
อาจกล่าวได้ว่า ประเทศอังกฤษมีแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนทางอาญา

เห็นได้จากกฎบัตร Magna Carta, 1212 และ Bill of Rights, 168852 สําหรับกฎหมายอังกฤษจะมี
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทีมีผลใ ช้ บั งคั บอย ู ่ในปั จจุ บันเ ป็ นหล ั กใ นก า รคุ ้มครอง สิ ทธ ิ ผู ้ถูก
กล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี

3.2.1.1 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กระบวนพิจารณาคดีอาญาในประเทศอังกฤษ มีวิว ัฒนาการเป็นเวลายาวนาน

จนกระทังปี  ค .ศ. 1984 ฝ่ายนิติบัญญัติจึงได้ออกกฎหมาย โดยรวบรวมระเบียบ ข้อบังคับ กฎหมาย
ต่างๆ รวมทังกฎของศา ล (Judges’ Rules)
แสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาหรือ The Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือเป็นที
รู้จักกันโดยทัวไปว ่ า “PACE” และ Code of Practice เป็นการรวบรวมไว้ให้เป็นฉบับเดียวกัน
เพือใ ห้ มีปร ะสิ ทธ ิ ภา พใ นก า รทํ างานแ ละคุ ้มคร อง สิ ทธ ิ และ เ สร ี ภา พข อง ผู ้ต้อง หา  ในก า รถา ม
คําให้การโดยพนักงานสอบสวน ซึงจะต้ องแจ้ งสิทธิในการได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย (legal
aid) หรือการปรึกษากับทนายความเป็นการเฉพาะตัว (PACE มาตรา 58) ให้กับเขาก่อน สิทธิ
ผู ้ต้องหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว จ ําเป็นจะต้องมีการบังคับใช้สิทธิและจะต้องให้

52 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ ก เล่มเดิม. หน้า 47.

DPU



66

ผู ้ต้องหาสามารถใช้สิทธิได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีการแจ้งสิทธิให้ผู ้ถูกควบคุมได้รับรู้ถึงสิทธิ
ของเขา

The Police and Criminal Evidence Act 1984 จะมีการคุ้มครองสิทธิของผู ้ถูกจับ
ผู ้ต้องหาหรือจําเลย โดยการมีทนายความให้ค ําแนะนําทางกฎหมาย กล่าวได้ว่าเป็นการเข้าถึง
คําแนะนําด้านกฎหมาย (Access to legal advice) เพือใ ห้ ผู ้ถูกจ ั บ ผู ้ต้อง หา หร ื อจ ํ าเ ลย มี สิทธ ิ ในกา ร

การแจ้งสิทธิ

 หรือถูกจับกุมแล้วนําตัวมา

ตํารวจ จะต้องทําการบันทึกการควบคุมตัว(Custody Records) และทําการบันทึกคําให้การของผู ้

สิทธิต่างๆ แก่ผู ้ต้องสงสัย โดยไม่ชักช้าและการแจ้งสิทธิแก่ผู ้ต้องสงสัยนีจะต้ อง ให้ ผู ้ต้อง สง สั ยลง

นันด ้ วย 53

ถึงสิทธิต่างๆ ของเขา และจัดให้เป็นไปตามสิทธิเมือผู ้ต้อง สง สั ยเ รี ยกร ้ อง อย ่ างไม่ ชักช้ า โดยจะต้ อง
แจ้งสิทธิแก่ผู ้ต้องสงสัยว่า54

1.
2. ผู ้ต้องสงสัยมีสิทธิทีจะปร ึ กษา ทนา ยควา มเ ป็ นก า รเ ฉพา ะตั ว โดย ไม่ เสี ย

ค่าใช้จ่ายใดๆ
3. ผู ้ต้องสงสัยมีสิทธิทีจะได้ ศึกษา Code of Practice
การทีบัญญั ติให้ ตํารวจ ผู ้รับต ั วผู ้ถูกจ ั บมา ควบค ุ มตั วที สถา นี ตํา รวจ จะต้ องมี

หรือผู ้ ถูกควบคุม บอกให้

53 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code of Practice C 3.2
54 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code of Practice C 3.1
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การแจ้งให้ผู ้ถูกควบคุมหรือผู ้ต้องสงสัยทราบว่า เขามีสิทธิทีจะปร ึ กษา กั บ
ทนายความเป็นการส่วนตัว โดยไม่เสียค่าใช่จ่ายใดๆ ไม่ว่าจะเป็นการเขียนจดหมายหรือโทรศัพท์
การแจ้งสิทธิแก่ผู ้ถูกควบคุมตัวเป็นเพียงการแจ้งให้ผู ้ถูกควบคุมเข้าใจสิทธิของตนและผู ้แจ้งต้อง
กระทําโดยไม่ชักช้า55 อีกทงัภายในสถานีตํารวจ จะต้องมีใบปิดประกาศการโฆษณาสิทธิในการให้
ค ําแนะนําทางกฎหมายจะต้องปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัดในบริเวณทีมีกา รตั งข้อกล่ า วหาว ่ า กระทํ า
ความผิดทางอาญาในทุกๆ สถานทีตา ม PACE Code of Practice C 6.3

ะศึกษา Code of Practice เพือใ ห้ ผู ้
ต้องสงสัยได้ทําการศึกษาถึงสิทธิต่างๆ ของตน

ถามคําให้การ ซึงอา จเ ป็นกรณี ระหว ่ างรอทนา ยความ 56 ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนอาจจะเตือน
ผู ้ต้องหาถึงสิทธิในการ

อยู่ร่วมกันกับผู ้ต้องสงสัยอยู่แล้ว
ในคดี R. v. Pall57 สถานีตํารวจโดยความสมัคร

ความผิดแต่ย ังไม่ถูกจับกุม จําเป็นต้องถูกควบคุมตัวเพือตอบคําถาม ซึงหา กผู ้ต้อง สง สั ยต้ อง กา ร
ทนายความ ตํารวจก็จะหาทนายความมาให้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย เมือมี พย านหล ั กฐา นเ พี ยงพอว่ าเ ขา
อาจเป็นผู ้กระทําความผิด จึงทําการจับกุมพร้อมกับทําการแจ้งสิทธิทันที แล้วจึงทําการสอบปากคํา
ได้

เมือมี กา รควบค ุ มตั วผู ้ต้อง สง สั ยแล้ ว ผู ้ต้อง สงสัยมีสิทธิทีจะขอพบทนา ยควา ม
เป็นการส่วนตัวได้ทุกเวลา ไม่ว่าข้อกล่าวหาจะเป็นความผิดร้ายแรง หรือความผิดเล็กน้อยตาม
PACE มาตรา 58 (1) การได้รับคําปรึกษาทางกฎหมาย (Right to legal advice) มีความสําคัญมากใน
การปกป้องคุ้มครองบุคคลทีถูกควบค ุ มหร ื อกั กขั ง หร ื อถู กกดดั นในระหว่างการสอบสวนตาม

55 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code of Practice C 6.1
56 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code of Practice C 11.2
57 R. v. Pall. (1992). Crim. L.R. 126. C.A.
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PACE มาตรา 58 จึงต้องจัดหาทนายความให้ผู ้ต้องสงสัย รวมถึงสิทธิทีจะมี ทนา ยความอย ู ่ร่วมด้ วย
กับผู ้ต้องสงสัย ในระหว่างการถามคําให้การด้วย58

หรือทนายความอาจจะไม่อยู่ร่วมด้วยกับผู ้ต้องสงสัย หากมีการร้องขอให้
ทนายความไม่อยู่ร่วมกับผู ้ต้องสงสยัในระหว่างการสอบปากคํา ซึงทนา ยความอา จถู กร ้ อง ขอใ ห้ ไม่
อยู่ร่วมกับผู ้ต้องสงสัยในการถามคําให้การได2้ กรณี คือ กรณีแรกผู ้ต้องสงสัยขอร้องให้ออกไปเอง
โดยพนักงานสอบสวนต้องอธิบายว่าการให้ทนายความออกไปแล้ว อาจให้ทนายความคนอืนเ ข้ ามา
อีกได้ หรือ คือ ความประพฤติของทนายความ อาจทําให้ไม่สามารถสอบปากคํา หรือ
สอบสวนผู้ต้องสงสัยได้อย่างเต็มที อั นเ ป็ นกา รทํ าให้ เกิ ดกา รขั ดขวางตํ ารวจในกา รสอบสว นคดี ได้
จึงต้องป้องกันไว้ก่อน โดยดูจากความพร้อมของผู ้ต้องหาด้วย อย่างไรก็ตาม ก็ย ังมีองค์ประกอบอีก

ไม่อยู่ร่วมกับผู ้ต้องสงสัย

3.2.2
วิธีการจัดการให้ผู ้ ถูกกล่าวพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวในประเทศอังกฤษ
(1) ภายในสถานีตํารวจ เมือผู ้ถูกควบคุมตัวถูกนําตัวมาทีสถา นี ตํารวจ และผู ้ถูกควบค ุ ม

ตัวต้องการปรึกษาทนายความภายในสถานีตํารวจจะมีห้องทีมีลักษณะ เ ฉพา ะเ ป็นพิ เศษ มี ความเ ป็น
ส่วนตัวโดยห้ามไม่ให้บุคคลภายนอกเข้าไปยุ่งเกียวกั บกา รปร ึ กษา คดี ระหว ่ างผู ้ถูกควบค ุ มตั วกั บ
ทนายความ59 ดังนันหา กทนา ยความต้ อง การความปลอดภัยในระหว่างการให้ค ําปรึกษาคดีแก่ผู ้ถูก
ควบคุมตัว ภายในห้องให้ค ําปรึกษาคดีจะมีสัญญาณเตือนภัยให้ทนายความได้ใช้สัญญาณเตือนภัย
บอกเจ้าหน้าทีตํารวจนอกห้ องให้ คําปร ึ กษา คดี เข้ ามา คุ ้มครองป้ องกั นผ ู ้ต้องหา ทํ าร้ ายทนา ยความ60

(2) ภายในเรือนจํา เมือผู ้ถูกกล่ าวหา ถู กกักขังในเรือนจําในระหว่างการถูกดําเนินคดีทาง
อาญา หากผู ้ถูกกล่าวหาต้องการพบทนายความ หรือทนายความต้องการพบผู้ถูกกล่าวหาแล้ว

58 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code of Practice C 6.6
59 Exclusive : inside Paddington green police station < prison photography. Retrieved February, 14,

2011, from http://prisonphotography.wordpress.com/2011/01/31/exclusive-inside-paddington-green-
police-station.

60 Criminal Solicitor Dot Net : Home Office Circular 34/2007. Retrieved January, 9, 2011, from
http://www.criminalsolicitor.net/forum/from-posts.asp?TID=2898.
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ภายในเรือนจําจะมีห้องทีมีควา มเ ป็ นส่ วนต ั ว เพื อให้ ทนา ย ควา มได้ พูดคุยสนทนา ปรึ กษา คดี กับ
ลูกความของตน ซึงทนา ยความสา มา รถเ ข้ าพบผู ้ถูกกล่ าวหา ใ นเรือนจําได้บ่อยเท่าทีจําเ ป็น61

(3) ภายในทีทํากา รศา ล จะมี ห้อง ให้ คําปร ึ กษา คดี ระหว ่ างทนา ยควา มกั บล ู กความของ
ตน ซึงเ ป็ นห้ อง ที มีควา มเ ป็ นส่ วนตั ว  และผู ้ ถูกกล่ า วหา ม ี สิทธิ ปรึ กษา คดี กับทนา ย ควา มของ ตนทั ง
ก่อนหรือหลังการพิจารณาคดีของศาล62

3.2.3 ห้มีความเป็นการเฉพาะตัว
ผลของการไม่จัดสถานทีให้ มีคว า มเ ป็ นก า รเ ฉพา ะตั ว ในก ร ณี ทีผู ้ ถูกกล่ า วหา พบ

ทนายความโดยไม่มีความเป็นการเฉพาะตัวนัน หา กเ จ้ าพนั กง านของ รั ฐได้ กระทํ ากา รละเ มิ ดสิ ทธ ิ
ดังกล่าว อาจแยกพิจารณาได้ดังต่อไปนี

3.2.3.1 การรับฟังคําให้การผู ้ถูกกล่าวหาของศาล
PACE มาตรา 78 วางหลักกฎหมายไว้ว่า
“การกําจัดพยานหลักฐานทีไม่ ชอบด้ วยกฎหมา ย (Exclusion of unfair evidence).
(1) ในกระบวนการพิจารณาใดๆ ศาลอาจปฏิเสธไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานซึง

งปวงรวมทังพฤติ กา รณ์ ที

(2) บทบัญญัติแห่งมาตรานีไม่ มีผลกระทบต่ อบทบั ญญั ติต่าง  ๆ ของ กฎหมา ยซึ ง
บังคับให้ศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐาน”

จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวนีได้ ให้ อํานา จศา ลใ นกา รใช้ ดุ ลพิ นิจที จะรั บฟัง

ให้ได้มา (Obtained) ซึงพย านหล ั กฐา นนั นด้ วย 63

61 Prison Visits - Falsely Accused - Falselyaccused. Co. UK. Retrieved January, 10, 2011, from
http://www.Legalappeal.co.uk/prisonvisits.php.

62 Video Linking - - Ni Prison Service. Retrieved January, 19, 2011, from
http://www.niprisonservice.gov.uk/module.cfm/opt/15/area.

63 Police and Criminal Evidence Act 1984. Retrieved January, 13, 2011, from
http://www.Legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/section/78.
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อย่างไรก็ดี เนืองจ ากมาตราดังกล่าวนีไม่ มีผลต่ อบทบั ญญั ติต่าง  ๆ ของ กฎหมา ยที
จะบังคับให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐาน ดังนันหา กเ ป็นกรณี ของ พย านว ั ตถุ  หร ื อพย านเ อกสา ร ที
ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลมีอํานาจใช้ดุลพินิจรับฟังพยานวัตถุ หรือพยานเอกสารที
ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้

แต่ในกรณีของคํารับสารภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลไม่มีอํานาจใช้
ดุลพินิจรับฟังเป็นพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด เช่น คํารับสารภาพซึงได้ มา จากกา รกดขี ข่มเหง หรื อ

(Unreliable) จึงต้องห้ามศาลรับฟังคํารับ
สารภาพทีไม่ ชอบด้ วยกฎหมา ยเสมอ โดยศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจในการรับฟังได6้4 เช่น

ในกรณีทีเจ้ าพนั กง านต ํ ารวจ ไม่ได้แจ้งสิทธิแก่ผู ้ถูกกล่าวหา (not told his right)
กล่าวคือ

1.
2. มีสิทธิปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย
3. ผู ้ต้องสงสัยมีสิทธิทีจะได้ ศึกษา Code of Practice
ในคดี R. v. Absolam.65 ในกรณีทีเจ้ าพนั กง านต ํ ารวจ ไม่ได้แจ้งสิทธิแก่ผู ้ถูก

ทนายความเป็นการเฉพาะตัว โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย และผู ้ต้องสงสัยมีสิทธิทีจะได้ ศึกษา Code of
Practice
การรับสารภาพ ในความผิดทีร้ายแรง  จึงต้องห้ามศาลรับฟังคํารับสารภาพทีไม่ ชอบด ้ วยกฎหมา ย
โดยศาลไม่อาจใชดุ้ลพินิจในการรับฟังได6้6

ดังนัน ในกรณี ทีเจ้า พนั ก งา นตํ า รวจ ไม่ได้แจ้งสิทธิแก่ผู ้ถูกกล่าวหาจึงต้องห้าม
ศาลรับฟังคํารับสารภาพทีไม่ ชอบด้ วยกฎหมา ยโดยเ ด็ ดขา ด 67

หรือในกรณีทีไม่ ให้ผู ้ ถูกกล่าวหาพบทนายความ(not given access to a solicitor)
ในคดี R. v. Samuel.68 Samuel ได้พบกับ

ทนายความ ตาม PACE มาตรา 58 (8) ตํารวจไม่อนุญาตตามคําร้องขอพบทนายความด้วยเหตุผล

64 M.D.A. Freeman.  (1985). Police and Criminal Evidence Act 1984.  p. 127.
65 R. v. Absolam. (1989) 88 Cr.App.R.332; (1988) Crim.L.R.748, C.A.
66 Michael  Zander.  (1995). The Police And Criminal Evidence Act 1984. pp. 184-185.
67 R. v. Gokan and Hassan, sub nom. Beycan. (1990) Crim.L.R.185

R. v. Oransaye. (1993) Crim.L.R.722. C.A.
R. v. Sanusi. (1992) Crim.L.R.43, C.A.
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ทีว่า มี ความเ สี ยงที จ ะให้ Samuel ได้พบกับทนายความ เพราะกลัวว่าจะทําให้ผู ้ ร่วมกระทําความผิด
คนอืนไ ด้ รับกา รเ ตื อนภั ยจาก ทนายความเมือ Samuel ได้เล่าข้อเท็จจริงให้ทนายได้รับทราบ69

70

ในกรณีของ “พยานวัตถุ” หรือ “พยานเอกสาร” นัน ศาลมีอํานาจรับฟังพยาน

(discretion) “ไม่
รับฟัง” รรมแก่
จําเลย

Kuruma
v. R. (1995 A.C. 197) ผู ้พิพากษา Lord Goddard

องคํานึงว่าพยานวัตถุ
นันจ ะได้ มา อย ่ างไร  แต่ ศา ลก็ ย่อมมี “ดุลพินิจ” ทีจะไม่ รับฟั งพย านว ั ตถุ นัน  หากกา รรั บฟัง อย่ าง
เคร่งครัดนันจ ะก่ อใ ห้ เกิ ดความไ ม่ เป็นธ รรมแก่ จําเ ลย (the judge always has a discretion to disallow
evidence if the strict rules of admissibility would operate unfairly against the accused)71

ศาลอังกฤษรับฟัง “พยานวัตถุ” ทีได้ มา โดย มิ ชอบเ ป็ นพย า นหล ั กฐา นใ นก า ร
พิสูจน์ความผิดของจําเลยปรากฏเป็นหลักฐานมาตังแต่ ปี  ค.ศ. 1870 ในคดี Jones v. Owen (1870, 34
J.P. 759) โดยศาลรับฟังลูกปลาแซลมอนเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจําเลยซึงถู ก
ฟ้องในความผิดฐานจับปลาโดยผิดกฎหมาย (unlawful fishing) แม้ว่าลูกปลาแซลมอนนันจ ะมา จาก
การค้นตัวจําเลยโดยมิชอบก็ตาม โดยในคดีนีผู ้พิพา กษา Mellor ได้วินิจฉัยวางหลักไว้ว่า

จะเป็นอุปสรรคอย่างน่าสะพรึงกลัวต่อการบริหารกระบวนการยุติธรรม หาก
ศาลวินิจฉัยว่าพยานวัตถุไม่สามารถใช้รับฟังในการพิสูจน์ความผิดของจําเลยได้เพราะพยานวัตถุ

68 R. v. Samuel. (1988) Q.B.615; (1988) 2 W.L.R.920, C.A.
69  Michael  Zander. (1995). The Police And Criminal Evidence Act 1984. pp. 232-238.
70 R. v. Chung. (1991) 92 Cr.App.R.314; (1991) Crim.L.R.622, C.A.

R. v. Parris. (1989) 89 Cr.App.R.68; (1989) Crim.L.R.214, The Times, November 2, 1988, C.A.
R. v. Silcott. Braithwaite and Raghip, The Times, December 9, 1991, C.A.
R. v. Walsh. (Gerald Frederick) (1990) 91 Cr.App.R.161; (1989) Crim.L.R.822, C.A.

71  เกียรติขจร  ว ัจนะสวัสดิ.  (2551). คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการ
.  หน้า 16.
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นันไ ด้ มา โดยมิ ชอบ (It would be a dangerous obstacle to the administration of justice if we were
to hold, because evidence was obtained by illegal means, it could not be used against a party
charged with an offence.)72

หลักดังกล่าวข้างต้นของกฎหมายอังกฤษ หมายถึงเฉพาะกรณีทีพย านหล ั กฐา น
นันค ื อ “พยานวัตถุ  พยานเอกสาร” เท่านัน ศา ลอั งกฤษกล่ าวไว้ ชัดว ่ า หล ั กกา รรั บฟั งดั งกล่ าวไม่

งก็หมายความว่าหากเป็นคํารับสารภาพโดยไม่
สมัครใจ (เช่น เพราะพนักงานสอบสวนจูงใจ ข่มขู่  ฯลฯ) คํารับสารภาพนัน “รับฟังไม่ได้”
(inadmissible) โดยศาลจะใช้ดุลพินิจรับฟังไม่ได้เป็นอันขาด พยานหลักฐานทีศา ลอั งกฤษอา จใช้
ดุลพินิจรับฟังได้แม้จะได้มาโดยมิชอบ หมายถึงพยานวัตถุ หรือพยานเอกสารเท่านัน ไม่ รวมถึ งคํ า
รับสารภาพโดยไม่สมัครใจ

จะใช้ดุลพินิจรับ
ฟังไม่ได้เป็นอันขาด กล่าวคือ พยานทีมีเอกสิทธิตามกฎหมาย73 ซึงถู กบั ญญั ติไว้ ใน PACE มาตรา 10
อันเป็นการส่งเสริมเป้าหมายของวัตถุประสงค์ของกระบวนการดําเนินคดีทางอาญาทีถูกคุ ้มครอง
โดยมีเอกสิทธิตามกฎหมาย ภายใต้หัวข้อนีเอกสิ ทธ ิ ตา มกฎหม า ย หมา ยถึ ง การติดต่อสือสา ร
ระหว่างผู ้ให้ค ําปรึกษาทางกฎหมายและลูกค

กษากฎหมายกับลูกความของเขา และย ังรวมถึงตัวแทน

ระหว่างทนายความ ลูกความ และตัวแทนของลู เอกสิทธิจะติดไป
กับเอกสารโดยทัวไป ที ใช้ติดต่อกั นระ หว่ า งลู ก ความกับทนายความ ซึงถู กคุ ้มครองโดยมี เอกสิ ทธ ิ

สรุป ศาลอังกฤษสามารถใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานทีได้ มา โดยไม่ ชอบ
ด้วยกฎหมายได้เฉพาะพยานวัตถุ พยานเอกสาร ส่วนคํารับสารภาพทีได้ มา โดยไม่ ชอบด้ วยกฎหมา ย
ต้องห้ามศาลรับฟังเป็นพยานหลักฐานลงโทษผู้ถูกกล่าวหาโดยเด็ดขาด รวมทังพยานหลักฐานทีมี
เอกสิทธิตามกฎหมายนันค ื อ เอกสิ ทธ ิ คุ้มกั นควา มลั บใ นกา รติ ดต่ อสื อสา ร ระหว่ า งผู ้ ถูกกล่ า วหา ก ั บ
ทนายความด้วย

72 เกียรติขจร  ว ัจนะสวัสดิ. เล่มเดิม. หน้า 17.
73 Richard Stone. (1985). Entry, Search and Seizure. pp. 54-55.
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แต่ในกรณีทีผู ้ถูกกล่ าวหา พบทนา ยควา มโ ดยไม่ มีควา มเ ป็ นก า รเ ฉพา ะตั ว ใน
กรณีทีผู ้ถูกกล่ าวหา ต้ อง กา รปร ึ กษา คดี หร ื อพบทนา ยควา ม ไม่ ว่าจะอย ู ใ่นขันตอนตา มกระบว นว ิ ธี
พิจารณาความอาญาใดๆ ก็ตาม หากเจ้าพนักงานของรัฐไม่จัดสถานทีหร ื อห้ อง พบทนา ยความ โดย
ไม่มีความเป็นส่วนตัว ไม่มีความเป็นการเฉพาะตัว ให้ผู ้ถูกกล่าวหาได้พูดคุยสนทนากับทนายความ
แล้ว ซึงแตกต ่ างจา กหล ั กเ กณฑ์ ในก ารรับฟัง
พยานหลักฐาน  ดังทีผู้เขี ยนไ ด้ กล่ าวมา ข้ างต้ น

อย่างไรก็ดี กฎหมายของประเทศอังกฤษ ก็ได้บัญญัติหลักการคุ้มครองสิทธิของ
ผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวไว้ และในกรณีทีเจ้ าหน้ าที ของ ร ั ฐได้ ทํา
การฝ่าฝืน กล่าวคือ ให้ผู ้ต้องหาหรือจําเลยพบทนายความโดยไม่มีความเป็นส่วนตัวแล้ว จะไม่ส่งผล
ถึงการพิจารณาคดีในชันศา ลก็ ตา ม แต่ เจ้ าหน้ าที ของ ร ั ฐในปร ะ เ ทศอ ั ง กฤษ ก ็ ได้ปฏิบัต ิตามกฎหมา ย
ของประเทศตนอย่างเคร่งครัด โดยดําเนินการให้ผู ้ต้องหาหรือจําเลยพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว ประกอบกับ ในประเทศอังกฤษจะมีพนักงานควบคุม (Custody officer) ซึงเ ป็นเ จ้ าหน้ าที

36 ของ
PACE โดยมีหน้าทีตรวจสอบความจ ํ าเ ป็นใ นกา รควบคุ ม และกา รปฏิ บัติต่อผู ้ถูกกล่ าวหา ของ ตํ ารวจ
ให้สอดคล้องกับกฎหมาย74 โดยพนักงานควบคุม (Custody officer) จะคอยตรวจสอบการกระทํา

เฉพาะตัว ทําให้เจ้าหน้าทีตํารวจของปร ะเ ทศอั งกฤษจ ะต้ องปฏิ บัติตา มกฎหมา ย

3.2.3.2 สิทธิในการต่อสู้คดีหรือให้การโดยสมัครใจ
ในประเทศอังกฤษ วัตถุประสงค์ของเอกสิทธิในการคุ้มกันความลับในการ

ติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กควา มกั บทนา ยควา ม (Attorney - Client Privilege) ได้ถูกสนับสนุนโดย

ติดต่อสือสา รกั บทนา ยความ โดยมี เอกสิ ทธ ิ คุ้มกั นใ นร ะหว่างการปรึกษาคดี โดยตังอย ู ่บนเ หต ุ ผลอั น

สําคัญให้กับทนายความของเขาได้รับทราบ แม้ว่าข้อเท็จจริงทีเปิดเ ผยจะถึ งขนา ดที จะทํ า ให้ เ กิด
ความเสียหายแก่ลูกความ และทําให้ลูกความรู้สึกอับอายก็ตาม เพราะการเปิดเผยข้อเท็จจริงโดย
ครบถ้วนของลูกความ ช่วยให้ลูกความได้รับคําแนะนําทางกฎหมายทีมีควา มสมบู รณ์  ทํ าให้

74 ณรงค์  ใจหาญ และคณะ ก เล่มเดิม. หน้า 49.
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สิทธิผู ้ ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ในประเทศอังกฤษนัน
หากรัฐไม่จัดสถานทีให้ ผู ้ถูกกล่ าวหา ในกา รพบทนา ยความเ ป็นกา รเ ฉพา ะตั ว ย่ อมส่ งผลกระทบถ ึ ง
สิทธิในการต่อสู้คดีของผู ้ถูกกล่าวหา ทําให้ผู ้ถูกกล่าวหาไม่มีอิสระทีจะขอคํ าแนะ นํ าทา งกฎหมา ย
และไม่มีอิสระในการติดต่อสือสา รกั บทนา ยควา ม ดังนันก ฎหมา ยวิ ธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศอังกฤษจึงได้บัญญัติหลักเกณฑ์คุ้มครอง สิทธิผู ้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว ได้ในทุกขันตอนของกา รดํ าเ นิ นกา รตา มกระบว นพิ จารณา คดี ในทา งอา ญา

3.2.3.3
เป็นความลับ

(Attorney - Client Privilege) 16 โดยในช่วงแรกเอกสิทธิมีต้น
กําเนิดมาจากกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ตามระบบกฎหมาย Common Law ของประเทศ
อังกฤษ ซึงพย านห ลักฐานใดทีมีเอกสิ ทธ ิ คุ้มครอง อย ู ่ บุ คคลใ ดจะนํ ามา ใช้ พิสูจน์ ความผิ ดของ ผู ้ทร ง
เอกสิทธินันไ ม่ ได้  ถึ งแม้ ว่าในทา งทฤ ษฎ ี นั น ใ นช่ วงแรกเ อกสิ ทธิ คุ ้ มกั นคว า มลั บในกา ร

ให้ค ําแนะนําแก่บุ
ซือสั ตย ์ และความมี จริ ยธรรมของทนา ยความ โดยมี จุดปร ะสง ค์ เพื อป้องกั นไม่ ใ ห้ใ ครมาบั ง คับ หรื อ
เรียกร้องต้องการให้ทนายความเปิดเผยความลับของลูกความของตน ซึงในช ่ วงแรกทนา ยความเ ป็น
ผู ้ทรงเอกสิทธิ เป็
ทนายความนันต ้ อง เ ป็นความลั บ อั นเ กิ ดจากความสั มพั นธ ์ ระหว ่ างทนา ยความกั บล ู กความ

ต่อมา โดยมีพืนฐ า นของ แนว ความคิ ดที จะให้ความเป็นธรรมแก่ลูกความ ซึงแนว ความคิ ดดั งกล่ าว
เป็นแนวความคิดทีว่าด้ วย ความมี เหต ุ ผลที สามาร ถรั บฟัง ได้  และมี เ หตุ อันสมควรที จ ะได้ รั บควา ม
คุ้มครอง ซึงลู กความมี ความจ ํ าเ ป็นที จะต้ องได้ ร ับคว า มคุ ้ มครอง เ อกสิ ทธิ มุ่ งเน้นคุ ้ มครองเ สรี ภาพใน
การกระทําของลูกความ คําว่าเสรีภาพในการกระทําของลูกความนัน หมา ยถึ ง ลูกความมีเสรีภาพใน

พูด ในการสนทนา หรือเสรีภาพในการปรึกษาคดีกับทนายความ ซึงกา รปร ึ กษา คดี ก่อใ ห้ เกิ ด
ความสัมพันธ์เกียวข้ องกั นร ะหว ่ างลู กค วามกับทนายความ

DPU



75

ทนายความในการปรึกษาคดี เป็นการแบ่งปันความคุ้มครองจากทนายความมาสู่ลูกความ ทําให้
ลูกความเป็นผู ้ทรงเอกสิทธิเช่นเดียวกันกับทนายความ โดยผลของแนวคิดใหม่ ทีจะให้ ควา มเ ป็ น

ดสินคดี โดยในการพิจาณาคดีของศาล การวินิจฉัย
พยานหลักฐานต่างๆ ในการยุติข้อพิพาทนันจ ะต้ อง อย ู ่ภา ยใต้ ขอบเ ขตของ ความมี เหต ุ ผลอั นสมควร
และความเป็นไปได้ในการคุ้มครองผู ้ทรงเอกสิทธิ โดยบุคคลใดจะกล่าวอ้างพยานหลักฐานทีมีเอก
สิทธิ พิสูจน์ความผิดของผู ้ทรงเอกสิทธินันไ ม่ ได้ 75

เอกสิทธิคุ้มกันความลับในการติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กควา มกั บทนา ยควา ม
เป็นการคุ้มครองข้อเท็จจริงทีผู ้ถูกกล่ าวหาได้เปิดเผยรายละเอียดของข้อเท็จจริงให้กับทนายความ

ดังนัน เอกสิ ทธ ิ จะมี กา รคุ ม้ครองโดยสมบูรณ์ และเป็นการคุ้มครองทีสมบู รณ์ ใน

ข้อเท็จจริงจนหมดสิน หา กกา รคุ ้มครอง ไม่ เด็ ดขา ด ย่ อมคา ดหมา ยได้ ว่าจะก่ อใ ห้ เกิ ดความเ สี ยหา ย
แก่ลูกความในอนาคตได้ และลูกความไม่อาจไว้วางใจหรือพึงพา นั กกฎหมา ยหร ื อทนา ยความไ ด้ อีก
ต่อไป ดังนันก า รกร ะทํ าใดๆ  ที เป็นกา ร ตั ดสิทธิ ของ ลู กควา มในกา ร เ ปิ ดเผยข้ อเท็ จ จริ ง โดยไ ม่
คํานึงถึงความจําเป็นของลูกความในการเปิดเผยข้อเท็จจริงของตนให้กับทนายความได้รับทราบนัน
จะกระทําไม่ได้ เพราะจะต้องคํานึงถึงการดําเนินคดีทีอย ู ่ในร ะหว ่ างกระบว นกา รพิ จารณา คดี ในช ั น

76

การสละสิทธิ (Waive of Right)
การติดต่อสือสา รระหว ่ างลูกความกับทนายความ โดยหลักแล้วจะต้องเป็น

ผิดมรรยาททนายความในการปฏิบัติตามหน้าทีของ ทนา ยความแล้ วจะมี  ปร ะมวลจรรยาบร รณข อง
ทนายความ 2007 (Solicitors’ Code of Conduct 2007) บัญญัติแนวทางการปฏิบัติหน้าทีและควา ม
ประพฤติของทนายความไว้ ซึงปร ะมว ลจรรยา บร รณข อง ทนา ยควา ม 2007 ในกฎข้อ 4 ได้วาง

75 David Drysdale. (1999). History of the Attorney - Client Privilege. p. 6.
76 Paul R. Rice. (1999). General Principles of Attorney - Client Privilege. pp. 5-30.
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หลักเกณฑ์เกียวกั บกา รรั กษา ความลั บและกา รเ ปิดเ ผยข้ อมู ลของ ลู กความของ ทนา ยความเ อา ไว้  โดย
กําหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า ทนายความจะต้องรักษาความลับของลูกความของตน โดยทนายความมี

ข้อ 4 เองก็มีข้อยกเว้นทีให้ ทนา ยความสา มา รถเ ปิดเ ผยความลั บของ ลู กความของ ตนไ ด้  แม้ ลูกความ
จะไม่ยินยอมให้เปิดเผยก็ตาม หากทนายความได้รับรู้ว่าลูกความของตนเข้าไปมีส่วนเกียวข้ อง กั บ

ความลับ แม้จะมีเอกสิทธิคุ้มกันความลับระหว่างลูกความกับทนายความคุ้มครองอยู่ก็ตาม ถ้าหากว่า
ยวข้องกับการ

กระทําความผิดฐานฉ้อโกงแล้วเอกสิทธิจะไม่คุ ้มครอง หรือในกรณีทีลูกความของ ตนย ิ นย อมหร ื อ
(Waivers) คุ้มกัน
22 ของประมวล

จรรยาบรรณของทนายความ 2007 (Solicitors’ Code of Conduct 2007) แต่การสละเอกสิทธิ
ดังกล่าว ลูกความจะต้องมีเจตนาสละเอกสิทธิอย่าง รู้ เ รือง (Knowingly) และอย่างเข้าใจ
(Intelligently) ถึงสิทธิของตน77

ในกรณีทีทนา ยความเ ปิดเ ผยความลั บของ ลู กความของ ตน โดยลู กความของ ตน
ไม่ยินยอมหรือไม่อนุญาตให้เปิดเผยข้อมูล หรือไม่เข้าข้อยกเว้นทีทนา ยควา มจะเ ปิดเ ผยควา มลั บ
ของลูกความแล้ว ทนายความจะมีความผิดฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ ตามประมวล
จรรยาบรรณของทนายความ 2007 (Solicitors’ Code of Conduct 2007) โดยทนายความจะมีโทษ
ตังแต่ ถูกตั กเ ตื อน ไปจนถึงถูกเพิกถอนใบอนุญาต ตามความร้ายแรงของการเปิดเผยความลับของ

.ร.บ. การคุ้มครอง
ข้อมูล 1998 (The Data Protection Act 1998)78 อีกด้วย

(Communications)
หลักสําคัญของก

ข้อเท็จจริงให้แก่ทนายความ สําหรับวัตถุประสงค์ในความต้องการของการได้มาซึงคํ าแนะ นํ าทา ง

มาถึงทนายความ ควรถูกคุ้มครองในสถาน

77 Solicitors Regulation Authority - Solicitors Code of Conduct 2007. Retrieved January, 19, 2011,
from http://www.sra.org.uk/code-of-conduct.

78 Data Protection Act 1998. Retrieved January, 15, 2011, from
http://www.Legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/contents.
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ทนายความสําหรับวัตถุประสงค์ของการได้รับคําแนะนําทางกฎหมายจะถูกคุ้มครองโดยมีเอกสิทธิ
และเอกสิทธิคุ้มครองการติดต่อสือสา รจา กลู กควา มถ ึ งทนา ยควา ม และเ ป็ นก า รคุ ้มคร อง กา ร
ติดต่อสือสา รจากทนา ยความถึ งลู กความด้ วย 79

การรักษาความลับ (Confidentiality)
ความหมายของการเป็นความลับ80 มีอยู่ 2 รูปแบบ กล่าวคือ

1  รูปแบบการรักษาความลับ (The Secrecy Model) เป็นความ
บ

2 รูปแบบความเป็นส่วนตัว (The Privacy Model) เป็นการคุ้มครองผู ้
ถูกกล่าวหา ในการกําหนดสถานทีและกา รควบค ุ มสถา นก า รณ์ ในก า รปร ึ กษา คดี ระหว ่ างผู ้ถูก
กล่าวหากับทนายความ และพร้อมกับการป้องกันบุคคลภายนอกไม่ให้เข้ามาเกียวข้ อง  รู ปแบบของ

ในการนํามาใช้คุ ้มครองผู ้ ถูกกล่าวหาของการเป็นความลับในการปรึกษาคดีระหว่างผู ้ ถูกกล่าวหากับ
ทนายความ

ข้อยกเว้นของเอกสิทธิ

ในการพูดคุยสนทนาโดยอิสระระหว่างลูกความกับทนายความ แต่เอกสิทธิจะไม่ปกป้องถ้าหากว่า
นถูกทําให้

ติดต่อสือสา รจะไม่ ถู กคุ ้มครอง
ดังนัน กฎหมา ยยอมร ั บกา รปกป้ อง ของ เ อกสิ ทธ ิ และคุ ้มครอง ในควา มสั มพั นธ ์

ระหว่างลูกความกับทนายความทีมีจริ ยธรรม แต่ ถ้าหา กว่ าลู กความขอคํ าแนะ นําทางกฎหมายพร้อม
กับความตังใจในก า รกร ะทํ าควา มผ ิ ด ซึ งการ กระทํ า ควา มผิ ดต้องเ กิ ดจา กวั ตถุประ สงค ์ ใ นกา ร

งลูกความกับ
ทนายความจะไม่ได้รับความคุ้มครอง81

79 Paul R. Rice. (1999). Communications Protected by Attorney - Client Privilege. pp. 7-35.
80 Paul R. Rice. (1999). Confidentiality, Attorney - Client Privilege in The United States. pp.

7-50.
81 Paul R. Rice. (1999). Exceptions to The Attorney - Client Privilege. pp. 9-25.
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ระหว่างลูกความกับทนายความได้ เช่นในกรณีของ การค้นในเคหสถาน จะต้องกระทําโดยตํารวจ
ขอหมายจาก Justice of the peace ซึงศา ลจะออกหมา ยให้ เมื อมีเหตุอันควรเชือว ่ าควา มผิ ดอา ญา
serious arrestable offence เกิดขึนและพย านหล ั กฐา นที จะพิ สูจน์ควา มผิ ดได้ ซุกซ่อนอย ู ่ ในเ คหสถา น

(PACE มาตรา 8)82

แต่ถ้าหากว่าการติดต่อสือสา รมุ ่งไปส ู ่คว า มเ กี ยวข้ องใ นการประกอบ

ทนายความ ต้องขอหมายค้นจาก Circuit Judge และ Circuit Judge จะออกหมายให้ได้ต่อเมือไต่
สวนแล้วได้ความว่า

“
serious arrestable offence

อสาธารณชน” (PACE มาตรา
9-14)83

3.2.3.4 สภาพบังคับ (Sanction)
เป็นการเฉพาะตัว

ให้ผู ้ ถูกกล่าวหาพบกับทนายความเป็นการเฉพาะตัว หากเจ้าหน้าทีของรัฐจงใจปฏิบัติหน้าทีโดยไม่
ชอบ ผู ้ถูกกล่าวหามีสิทธิฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายจากเจ้าหน้าทีของ รั ฐได้  อา จกล่ าวได้ ว่าหล ั กความ

ตํารวจกระทําความผิดฐานละเมิดสิทธิผู ้ ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว หากเกิด
ความเสียหายแก่ผู ้ ถูกกล่าวหา ผู ้ ถูกกล่าวหามีสิทธิฟ้องเจ้าหน้าทีตํารวจให้ รับผ ิ ดใ นความเ สี ยหา ยทา ง
ละเมิด ตามพระราชบัญญัติตํารวจ1997 (The Police Act 1997)84

ผลในทางกฎหมายอาญา หากเจ้าหน้าทีตํารวจไม่ จัดสถา นที ให้ผู ้
ถูกกล่าวหาพบกับทนายความเป็นการเฉพาะตัว เจ้าหน้าทีของ รั ฐจะมี ความร ั บผ ิ ดว ิ นั ยทา งอา ญา  ตา ม

82 ณรงค์  ใจหาญ และคณะ ก เล่มเดิม. หน้า 51.
83 แหล่งเดิม.
84 Police Act 1997. Retrieved January, 15, 2011, from

http://www.Legislation.gov.uk/ukpga/1997/50/contents.
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พระราชบัญญัติตํารวจ1997 (The Police Act 1997)85 Codes
of Practice

85 Police Act 1997. Retrieved January, 15, 2011, from
http://www.Legislation.gov.uk/ukpga/1997/50/contents.
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4
บทวิเคราะห์สิทธิผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว

4.1 วิเคราะห์กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ระเบียบฯ ข้อบังคับฯ และแนวทางปฏิบัติในการพบ
ทนายความของผู ้ต้องหาหรือจําเลย

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 (1) มาตรา 8 ง (3)
1

ลักษณะ 6 15 ว่าด้วยการให้ผู ้ถูกคุมขังพบและปรึกษาทนายความ ระบุไว้ใน

“โ

1.
สัดส่วนได้ ต้องจัดให้ผู ้ถูกคุมขังพบและปรึกษากับทนายค

2.
แบ่งเป็นสัดส่วนได้ต้องให้ผู ้
ธรรมดา แต่พยายามเปิดโอกาสให้พบและปรึกษากันเป็นส่วนตั

ตลอดเวลาด้วย”

ายความเป็นการเฉพาะตัวมี

1 ประมวลกฎหมาย

ถูกต้อง สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงได้ออกระเบียบการ

.ศ. 2440 ตลอดมาจนถึงปัจจุบัน.
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กฎหมาย
1

บุคคลภายนอกต่อผู ้ต้องขัง ก็ระบุให้ทนายความพบผู้ต้องขังโดยมีร
“

...

”

ข้อบังคับอธิบดีกรมราชทัณฑ์ฯ ต่างก็สอดคล้องกันกับมาตรฐานสากล2 แต่ข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติ
กับไม่สอดคล้องกัน กล่าวคือ

แบ่งเป็

สภาพความเป็นจริงในปัจจุบันก็คือ พนักงานสอบสวนจะให้ทนายความยืนพูดคุยกับผู ้ต้องหาอยู่

ปั

ความเป็นการเฉพาะตัว

ละ

2  ตามมาตรฐานสากลในการป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรมในทางอาญา มีความจําเป็นต้อง
พิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ระเบียบฯและแนวทางปฏิบัติของประเทศไทย ว่ามีความสอดคล้องกับมาตรฐาน

.
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ข้อบังคับฯ ดังกล่าวมิใช่กฎหมาย การแก้ระเบียบฯ และข้อบังคับฯดังกล่าว จะไม่ส่งผลถึงการ
(Sanction)

พิจารณาความอาญาให้มีสภาพบังคับ (Sanction)
ประกอบกับ หากการแก้ไขแต่เฉพาะระเบียบฯ และข้อบังคับฯดังกล่าว รัฐอาจจะไม่สนับสนุน

จําเลยพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว

เฉพาะตั
ให้มีสภาพบังคับ(Sanction) 5 ข้อเสนอแนะ

4.2

4.2.1
สิทธิผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ได้ถูกบัญญัติไว้ใน

มาตรา 7/1 “

(1) ”
มาตรา 8 “
(3) ามเป็นการเฉพาะตัว”
จากหลักกฎหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มาตรา 7/1 (1) มาตรา 8

(3) ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า
เฉพาะตัว และ นการเฉพาะตัวในกรณี
ดังกล่าว หากผู ้ต้องหาหรือจําเลยต้องการปรึกษาคดีหรือพบทนายความ ไม่ว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลยจะ
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 โดยไม่มีความ
เป็นส่วนสัด ไม่มีความเป็นส่วนตัว ไม่มีความเป็นการเฉพาะตัว ให้ผู ้ต้องหาหรือจําเลยได้พูดคุย
สนทนากับทนายความแล้ว

วล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 134/4 วรรคสาม บัญญัติสภาพบังคับ
(Sanction) ไว้โดยชัดแจ้ง ในการห้ามไม่ให้รับฟัง “ถ้อยคํา”
ข้างต้นประกอบกับ กฎเกณฑ์ตามบทตัดพยาน มาตรา226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ก็ไม่มีผลบังคับใช้ในการห้ามรับฟัง “ถ้อยคํา” ของผู ้ต้องหาหรือจําเลย หากเจ้าพนักงานของ

ความเป็นการเฉพาะตัว ให้กับผู ้ต้องหาหรือจําเลยได้พบกับทนายความ

4.2.2 วิเคราะห์สิทธิในการต่อสู้คดีหรือให้การโดยสมัครใจ

การเฉพาะตัว ให้ผู ้ต้องหาหรือจําเลยได้พูดคุยสนทนากับทนายความแล้ว ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิ
ในการต่อสู้คดีของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการดําเนินคดีอาญา ผู ้ต้องหาหรือจําเลยจะต้องได้รับ

ของทนายความจะต้องคอยให้

(Presumption of
innocence)

จะต้องคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจําเลย โดยรัฐจะกระทําการใดๆ อันขัดต่อกระบวนการอัน
ชอบธรรมแห่งกฎหมาย (Due Process of Law) ไม่ได้ เพราะ ผู ้ต้องหาหรือจําเลยในกระบวนการ

สอดรับกับหลักการค้นหาความจริงในระบบกล่าวหา ผูต้้องหาหรือจําเลยจึงได้รับการสันนิษฐานไว้
(Presumption

of innocence)
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 (1) ผู ้ถูกจับหรือ
และ

ตามมาตรา 8 (3)

คุ้มครองสิทธิของผูถู้กจับ ผู ้ต้องหา หรือจําเลย ในการต่อสู้คดี ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าว คําว่า “เป็นการเฉพาะตัว” ย่อมแสดงโดยชัดแจ้งอยู่แล้วว่าจะต้องมี
ความเป็นส่วนตัว เพราะการพูดคุยสนทนาระหว่างผู ้ถูกจับ

แล้ว ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจําเลย เพราะเขามีเอกสิทธิคุ้มกันความลับในการ

บ

ผู ้ต้องหา
หรือจําเลยกับทนายความได้ ถือได้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความ
เป็นการเฉพาะตัว และสิทธิในการต่อสู้คดีของผู ้ต้องหาหรือจําเลย

หากผู ้ต้องหาหรือจําเลยพบทนายความโดยไม่มีความเป็นส่วนตัวย่อมกระทบต่อความ
อาจจะทําใหผู้ ้ต้องหาหรือ

จําเลยไม่มี

ผู ้ถูกจับผู ้ต้องหา หรือจําเลยมี

เป็นส่วนตัว ไม่มีความเป็นการเฉพาะตัว ย่อมจะทําให้ผู ้ถูกจับ ผู ้ต้องหา หรือจําเลยอาจจะไม่เล่า
ข้อเท็จจริงในคดีให้กับทนายความได้รับทราบก็ได้ เพราะผู ้ถูกจับ ผู ้ต้องหา หรือจําเลยอาจจะเกิด

ล่วงรู้ “ถ้อยคํา”
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ผู ้ต้องหาหรือจําเลย จะ

ผู ้ ถูกจับ ผู ้ต้องหา หรือจําเลยเกิดความลังเล ไม่มีความแน่ใจแล้ว ย่อมไม่

หรือปรึกษาคดีกับทนายความ หากเจ้าพนักงานของรัฐได้ยินถ้อยคําของผู ้ต้องหาในการสนทนา
ดังกล่าว และถ้อยคําของผู ้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 เพราะถ้อยคําหรือพยานหลักฐานดังกล่าว จะ
ไม่ถูกอนุญาตให้ใช้ปรักปรําผู ้ต้องห

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1
ของมาตรา 226
ถ้อยคําของผู ้ต้องหาจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานลงโทษผู้ต้องหาได้หรือไม่ ในกรณีดังกล่าว ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1

พูดคุยสนทนากันระหว่างผู ้ต้องหากับทนายความ ประกอบกับ หากผู ้ต้องหาได้กล่าวถ้อยคําออกมา
ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจรับฟังถ้อยคําของผู ้ ต้องหาได้ ถือได้ว่าเป็น

ถ้อยคําของผู ้ต้องหา
ได้ 226/1 จึงไม่อาจนํามาใช้ได้ในกรณีดังกล่าว

การกระทําความ

มากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิ

ะกอบ

DPU



86

ทนายความ (Attorney - Client Privilege) เป็นหลักการคุ้มครองผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการปรึกษาคดี
กับทนายความ

ยไม่มีความ

สนทนาหรือปรึกษาคดีกับทนายความ หากเจ้าพนักงานของรัฐได้ยินถ้อยคําของผู ้ต้องหาในการ
สนทนาดังกล่าว และ ถ้อยคําของผู ้ต้องหานําไปสู่

รือ

226/1 จึงไม่อาจนํามาใช้ได้ในกรณีดังกล่าว

อได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟัง
226/1

ได้จากถ้อยคําของผู ้ต้องหาหรือจําเลยได้
ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 226/1

226/1 คล้ายกันกับหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ

ง

ใช้ใน

226/1
ดังกล่าว แต่เป็นเพราะว่าเจ้าพนักงานตํารวจได้ค้นพบพยานหลักฐานได้ด้วยความสามารถในการ
ค้นหาพยานหลักฐานเองตามแนวทางจากการสืบสวนสอบสวน
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4.2.3 วิเคราะห์สภาพบังคับ (Sanction)
ความเป็นการเฉพาะตัว

ของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ได้ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายวิธี

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 (1) มาตรา 8 วรรค
(3) ระบุให้ผู ้ถูกจับ ผู ้ต้องหา หรือจําเลยมีสิทธิพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ถือไดว้่า เป็น

เป็นการเฉพาะโดยตรง ให้เจ้าพนักงานของรัฐต้องจัดให้ผู ้ถูกจับ ผู ้ต้องหา หรือจําเลยพบทนายความ
ดยไม่มี

ความเป็นส่วนสัด ไม่มีความเป็นส่วนตัว ไม่มีความเป็นการเฉพาะตัว ให้ผู ้ถูกจับ ผู ้ต้องหา หรือ
จําเลยได้พูดคุยสนทนากับทนายความแล้ว สภาพบังคับ(Sanction) ในกรณีดังกล่าวได้แก่

 ผลในทางกฎหมายแพ่ง ผู ้ต้องหาหรือจําเลยมีสิทธิฟ้องเรียกร้อง
ค่าเสียหา
เจ้าพนักงานของรัฐได้ละเมิดสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจําเลย โดยรัฐจะต้องรับผิดชอบสําหรับการ

ว่า เป็นการละเมิดสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว
ในทางกฎหมายแพ่ง หากผู ้ต้องหาหรือจําเลยได้รับความเสียหาย ก็อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับ

โดยไม่ชอบได3้ ตาม พระราชบัญญัติ .ศ. 2539 มาตรา 54

พบทนายความ โดยไม่มีความเป็นส่วนสัด ไม่มีความเป็นส่วนตัว ไม่มีความเป็นการเฉพาะตัว ให้
ผู ้ต้องหาหรือจําเลยได้พูดคุยสนทนากับทนายความแล้ว เจ้าพนักงานอาจมีความผิดตาม ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 “ ” แก่
ผู ้ต้องหาหรือจําเลย

3 .  (2551). คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการ
.  หน้า 357.

4 .ศ. 2539 มาตรา 5 “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิด
เสียหายอาจฟ้อง

...”
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4.3 วิเคราะห์สิทธิผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว
ในกระบวนวิธีพิจารณาความอ

การเฉพาะตัว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 (1) มาตรา 8
(3)

ารติดต่อกันเป็นการ “เฉพาะตัว” ระหว่างผู ้ต้องหา
หรือจําเลยและทนายความ โดยทนายความสามารถให้ค ําแนะนําปรึกษาและทําการแทนลูกความ
ของตนได้ตามมาตรฐานแห่งการประกอบวิชาชีพของตน และตามความเห็นของตนโดยปลอดจาก

5 การพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว ก็โดยมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องหาหรือจําเลย เพราะผู ้ต้องหาหรือจําเลย มี

เป็นส่วนสัด มีความเป็นส่วนตัว ให้กับผู ้ต้องหาหรือจําเลยพบทนายความ สอดรับกันกับ
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ตามข้อ 14 วรรคสาม

(ข), (ง)
(United

Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty 1990) ในข้อ 18. (ก)
.ศ. 1955 (Standard Minimum Rules for

the Treatment of Prisoners) ในข้อ 93.
.ศ. 1988. (Body of

Principles for the Protection of all Persons under any form of Detention or Imprisonment) ในข้อ
15. และข้อ 18.

.ศ. 1990 (Basic principles on the
role of lawyers) ในข้อ 8. และข้อ 22.

งโดยตรงกับสิทธิ

จากการสนทนากับลูกความ นักกฎหมายหรือทนายความต้องเก็บไว้เป็นคว

5  กุลพล  พลวัน ข(2543).  สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย. 406-407.
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6 การพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ย่อมเกิดผลดีต่อ

ไว้วางใจต่อตัวทนายความ

ต้องมีพิธีการ
7

อันเป็นหลักเกณฑ์สําคัญใน“ระบบกล่าวหา” (Adversary System)

ไว้วางใจทนายความ และเล่าข้อเท็จจริงในคดีให้กับทนายความได้รับทราบ
การพูดจาอย่างเปิดเผยกับทนายความอาจทําให้ทนายความได้แนวทางรวบรวม

งศาลอาจจะพิพากษายกฟ้อง หรือมีเหตุบรรเทาโทษให้แก่ผู ้ต้องหาหรือ

ใจ และเล่าข้อเท็จจริงให้กับทนายความได้รับทราบ หลักสําคัญของการต่อสู้คดีคือทนายความต้องรู้

พิจารณาคดีของศาล
(Active

Right) เช่น “สิท ” “ ” และ
“ ”8

6  บุญทิพย์  ผ่องจิตต์  แลนเกรฟ.  (2529). สิทธิของจําเลยในคดีอาญาในประเทศไทย.  ในชุดศึกษาวิจัย
พัฒนาการสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย. หน้า
179.

7  จิรนิติ  หะวานนท.์  (2543). สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ. หน้า 68.
8  คณิต  ณ  นคร.  (2549). กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  หน้า 137.
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การดําเนินคดี
9

อัยการและผู ้ต้องหา จําเลย หรือทนายความในคดี มีสิทธิเสนอพยานหลักฐานเท่าเทียมกัน และศาลก็
จะวางตัวเฉยเป็นกลาง10 ผู ้ต้องหาหรือจําเลยจึงจําเป็นต้องได้รับคําปรึกษาคดีและขอความช่วยเหลือ

นายความ ย่อม
เสียเปรียบในเชิงต่อสู้คดี จึงจําเป็นต้องให้ผู ้ต้องหาหรือจําเลยพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว

ลูกความได้ เช่น ทนายความอาจเห็นว่าลูกความของตนกระทําผิดในขณะจิตบกพร่อง โรคจิต หรือ
11 12

ประโยชน์ของลูกความเพียงอย่างเดียวไม่ได้ แต่จะต้องคํานึงถึงประโยชน์หรือข้อเรียกร้องของ
สังคมด้วย ด้ว
จําเลยแล้ว อาจมีความเห็นว่าลูกความมีอาการวิกลจริต ไม่อาจต่อสู้คดีได้เพราะผู ้ต้องหาหรือจําเลย

หากผู ้ต้องหา

องไต่สวนดังกล่าว
อาจทําให้ผู ้ตอ้งหาหรือจําเลยไม่พอใจก็เป็นได้ อันเป็นการขัดต่อความรู้สึกของผู ้ต้องหาหรือจําเลย

9  คณิต  ณ  นคร. เล่มเดิม.  หน้า 145.
10  วรวิทย์  ฤทธิทิศ.  (2538. กรกฎาคม-กันยายน). “การเปิดเผยข้อเท็จจริงในคดีอาญาในประเทศไทย.”

ดุลพาห, 42, 3.  หน้า 71.
11  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 “ผู ้ใดกระทําความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถ

บังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิ

”
12  คณิต  ณ  นคร.  (2540). “ ”. ใน สหาย  ทรัพย์สุนทรกุล

(บรรณาธิการ). รวมบทความด้านวิชาการของ ศ.ดร.คณิต  ณ  นคร. หน้า 362.
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ผู ้ต้องหาหรือจําเลยก็ตาม13 ผู ้ต้องหาหรือจําเลย14

มเป็นผู ้มี

การค้นหาความจริงในคดี15

การใช้วิชาชีพของทนายความกระทบถึงประโยชน์ส่วนได้เสียของลูกความของตนโดยตรง

จะต้องประพฤติตนวางตนให้เหมาะสมกับวิชาชีพ16

ประกอบกับ ทนายความไม่ควรรับทํางานให้ลูกความจนกว่าจะได้ทราบข้อเท็จจริงใน

สูงสุดภายใต้มูลฐานของความชอบธรรมตามกฎหมายและศีลธรรมอันดี17

ทนายความว่าตนกระทําความผิดจริง ทนายความอาจให้

โทษ

13  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 วรรคสอง.
14  คณิต  ณ  นคร. เล่มเดิม. หน้า 155.
15  ณรงค์  ใจหาญ ข (2547). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1.  หน้า 88.
16  คนึง  ฦาไชย.  (2548). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. หน้า 53.
17  สิทธิโชค  ศรีเจริญ.  (2545). หลักวิชาชีพนักกฎหมาย : ทนายความ.  รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพนัก

กฎหมาย.  หน้า 194.
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- ฎีกา แก่จําเลยอีกด้วย18

พบทนายความเป็นการเฉพาะตัวแล้ว และทนายความได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ ทนายความ
จะต้องบอกกล่าวผู ้ต้องหาว่าเขาควรจะให้การอย่างไรต่อพนักงานสอบสวน

รวมถึงการบอก
กล่าวและดําเนินการในการขอประกันตัวให้กับผู ้ต้องหาหรือจําเลย

การพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวจะทําให้ผู ้ต้องหาหรือจําเลยได้เปิดเผยข้อเท็จจริง
อย่างเพียงพอ ก่อให้เกิดผลดีแก่ผู ้ต้องหาหรือจําเลย และจะเป็นประโยชน์ต่อทนายความทําให้

3 ประการ กล่าวคือ19

1. (Pflicht zur Verschweigenheit)

ลูกความ วามในการเปิดเผยข้อเท็จจริงให้กับทนายความได้รับทราบ จากการพูดคุย
สนทนากันเป็นการเฉพาะตัว

2. (Wahrheitspflicht) โดยไม่มีการกล่าวเท็จ และไม่
20 และ

3. หน้ (Fursprachepflicht) ทนายความต้อง

18  คณิต  ณ  นคร.  (2540). “ ” รวมบทความด้านวิชาการของ ศ.ดร.
คณิต  ณ  นคร. หน้า 362-363.

19  คณิต  ณ  นคร.  (2549). “สถาบันอัยการกับบทบาทในการแก้ไขปัญหาของสังคม : อดีต ปัจจุบัน
อนาคต”. รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม. หน้า 122.

20  คณิต  ณ  นคร.  (2540). “ ”  รวมบทความด้านวิชาการของ ศ.ดร.
คณิต  ณ  นคร. หน้า 363.
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งผลให้มีการปกปิด

นเป็นรากฐานของความ
ยุติธรรม ในการคุ้มครองผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว หากไม่มีการ
คุ้มครองสิทธิดังกล่าวจะเป็นการทําลายความยุติธรรมทันที

หรือจําเลยคาดหมายได้ว่า

พูดคุยสนทนาระหว่างผู ้ต้องหาหรือจําเลยกับทนายความจะต้องมีความเป็นส่วนตัว เพราะเป็น

ช่วยเหลือทางกฎหมายและคําแนะนําทางกฎหมายอย่างครบถ้วน และฝ่ายทนายความก็จะได้
รับทราบข้อเท็จจริงโดยละเอียดอย่างครบถ้วนเช่นกัน21

 เป็น

เสรีภาพในการกระทําของผู ้ต้องหาหรือจําเลย คําว่าเสรีภาพในการกระทําของผู ้ต้องหาหรือจําเลย

หรือจําเลยกับ
ทนายความ

21 Paul R. Rice. (1999). General Principles of Attorney - Client Privilege. pp. 31-37.
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ทธิจะคุ้มครองเฉพาะตัวของ

คุ้มครองอยู่

ผู ้ต้องหาหรือจําเลยหรือทนายความ

สําหรับความสะดวกในการได้รับ คําแนะนําทางกฎหมาย แห่งหลักวิชาชีพของนักกฎหมายหรือ

จําเลย ในลักษณะของการมีส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างผู ้ต้องหาหรือจําเลยกับ
ทนายความ

การคุ้มครองผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวต้องเด็ดขาด

คุ้มครองไม่เด็ดขาด ย่อมคาดหมายได้ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้ต้องหาหรือจําเลยในอนาคต
นักกฎหมายหรือทนายความได้อีกต่อไป

คํานึงถึงความจําเป็นของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการเปิดเผยข้อเท็จจริงของตนให้กับทนายความ

22

22 Paul R. Rice. (1999). General Principles of Attorney - Client Privilege. pp. 5-30.
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เพราะการเปิดเผยข้อเท็จจริงโดยครบถ้วนของผู ้ต้องหาหรือจําเลย ช่วยให้ผู ้ต้องหาหรือจําเลยได้รับ

เขาและความรับผิดชอบภายใต้กฎ

ในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว

ช่วยเหลือทางกฎหมายและคําแนะนําทางกฎหมายอย่างครบถ้วน และฝ่ายทนายความก็จะได้
รับทราบข้อเท็จจริงโดยละเอียดอย่างครบถ้วนเช่นกัน 23

ระหว่างผู ้ต้องหาหรือจําเลยกับทนายความในการปรึกษาคดี ถือได้ว่าเป็นการกระทําโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย

โดยปราศจากการบังคับ

การขอคําแนะนําทางกฎหมาย หรือความช่วยเหลือทางกฎหมาย หลักสําคัญของการเป็นความลับใน
เป็นสิทธิของ

ผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว
สิทธิผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ผู ้ต้องหาหรือจําเลยมี

ของผู ้ต้องหาหรือจําเลยกับทนายความ จะถูกกําหนดให้อยู่ใน

กฎหมายจําเป็นต้องให้การคุ้มครองในความต้องการของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการรักษาความลับใน

23 Paul R. Rice. (1999). General Principles of Attorney - Client Privilege. pp. 31-37.
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การปรึกษาคดี
คุ ้มครอง

1 คือ ผู ้ต้

2
มีเจตนาของการรักษาความลับอย่างมีเหตุผล

3
หรือจําเลยได้ปรึกษาคดีกับทนายความ

4
สัมพันธ์ระหว่างผู ้ต้องหาหรือจําเลย

กับทนายความ

คดี คือความต้องการในการรักษาความลับอันเป็นวัตถุประสงค์ของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการ
ปรึกษาคดีกับทนายความ โดยผู ้ต้องหาหรือจําเลยต้องมีความคาดหวังในการเป็นความลับของการ

ความต้องการของการรักษาความลับใ

ความลับของผู ้ต้องหาหรือจําเลย อย่างมีจรรยาบรรณในหลกัวิชาชีพของทนายความ การรักษา

กกําหนดให้

สนทนากันระหว่างผู ้ต้องหาหรือจําเลยกับทนายความ ถูกหยิบยกมาเป็นประเด็นของสภาพหรือ
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ระหว่างผู ้ต้องหาหรือจําเลยกับทนายความจะส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองของเอกสิทธิคุ้มกัน

ความจําเป็นสําหรับสาระสําคัญของสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความ

นของเอกสิทธิคุ้มกันความลับในการ

หรือจําเลยได้ปรึกษาคดีกับทนายความ การปรึกษาคดีจะต้องเป็นความลับโดยไม่ถูกเปิดเผย

องหาหรือจําเลยมีอิสระในการปรึกษาคดี

สนทนากันระหว่างผู ้ต้องหาหรือจําเลยกับทนายความ แต่ถ้าหากว่า ผู ้ต้องหาหรือจําเลยไม่สามารถ

จะต้องมีความเป็นการเฉพาะตัวหรือไม่ ในประเด็นดังกล่าวผู ้เขียนมีความเห็นว่า หากผู ้ต้องหาหรือ
ต้องหา

หรือจําเลยก็จะต้องมีความเป็นการเฉพาะตัวเช่นกัน เพราะในกรณีดังกล่าว ผู ้ต้องหาหรือจําเลยมี

จําเลย24 การพบ

24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13.
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ยกับทนายความ แต่

ต้องมี

การพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ก่อให้เกิดความไว้วางใจต่อตัวทนายความ ถ้าผู ้ต้องหาหรือ
จําเลยมีความไว้วางใจทนายความแล้ว ก็ย่อมให้การเป็นลายลักษณ์อักษรโดยเขียนข้อเท็จจริงโดย

อได้ยิน

ทนายความเป็นการเฉพาะตัว

(Presumption of innocence)

องพิสูจน์ว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลยได้กระทําความผิด
ตามข้อกล่าวหาจริงหรือไม่ หากพิสูจน์ไม่ได้ก็ต้องเป็นไปตามข้อสันนิษฐานคือผู ้ต้องหาหรือจําเลย

หรือจําเลยพบทนายความโดยไม่มีความเป็น 25

อย่างไรก็ตาม ขอบเขตของสิทธิผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความเป็นการ

ากฐานของสิทธิคือ

25  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  (2549). มาตรฐานทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา.  หน้า 70.

DPU



99

เป็นการเฉพาะตัว และรัฐจะต้องคุ้มครองการปรึกษาคดีระหว่างผู ้ตอ้งหาหรือจําเลยกับทนายความ

บุคคลภายนอกได้ยินการสนทนาดังกล่าว ถึงแม้ว่า ทนายความจะไม่รับว่าความให้กับผู ้ต้องหาหรือ
าหรือจําเลยได้บอกกล่าวแก่

ทนายความ หากทนายความเปิดเผยข้อเท็จจริงในการสนทนาดังกล่าว ทนายความอาจมีความผิด
ฐานเปิดเผยความลับ26 และทนายความจะมีความรับผิด ฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ ตาม
พระราชบัญญัติทนายความ และข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ โดยมีโทษ

(Attorney - Client Privilege) ก็ มีข้อ

(Waiver)
ปรึกษาคดีกับทนายความ อย่างไรก็ดี การสล
(Knowingly) และอย่างเข้าใจ (Intelligently) ถึงสิทธิของตน เช่น ลูกความยินยอมโดยสมัครใจให้

26  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 323.
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5
สรุปและข้อเสนอแนะ

5.1 สรุป

ะหว่างผู ้ ถูกกล่าวหากับทนายความหรือ เอกสิทธิ
(Attorney - Client Privilege)

เป็นหลักความเสมอภาคกันในการต่อสู้คด ีกล่าวคือ เป็นการสนับสนุน

อิสระ และเปิดเผยข้อเทจ็จริงให้แก่ทนายความได้รับทราบ และนักกฎหมายจะได้ให้ค ําแนะนําทาง
กฎหมายโดยไม่ถูกรบกวน ส่งผลให้ผู ้ ถูกจับ ผู ้ต้องหา หรือจําเลยได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย

กฎหมายและคําแนะนําทางกฎหมายอย่างครบถ้วน และฝ่ายทนายความก็จะได้รับทราบข้อเท็จจริง
โดยละเอียดอย่างครบถ้วนเช่นกัน

ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2550 มาตรา 40 วรรค
(7) ก็ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิผู ้ต้องหา หรือจําเลยโดยมีสิทธิในกระบวนการ

ทนายความ 7/1 (1)
นายความเป็นการ

เฉพาะตัว และตามมาตรา 8 (3)
“เฉพาะตัว” หมายถึง เฉพาะบุคคล, ส่วนตัว

7/1 (1)
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มาตรา 8 (3) ย่อมแสดงโดยชัดแจ้งอยู่แล้วว่าจะต้องมีความเป็นส่วนสัด มีความเป็น
ส่วนตัว มีความเป็นการเฉพาะตัว ในการพบหรือปรึกษาคดีกับทนายความของผู ้ถูกจับ ผู ้ต้องหา
หรือจําเลย

รยุติธรรมทาง
อาญา ก็ได้วางหลักการรับรองและคุ้มครอง
ขังมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัวไว้ใน
ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988 (Body of Principles for the Protection of all Persons under any
form of Detention or Imprisonment) ในข้อ 18 กล่าวคือ

1)
ของตน

2)

3)
“เป็นการส่วนตัว”

ค์กรศาลหรือองค์กร

4)

5)

ต้องคุ้มครองผู ้ถูกจับ ผู ้ต้องหา หรือจําเลยในการพบทนายความอย่างเคร่งครัด การจํากัดขอบเขต

 หลักนิติรัฐ หลักความเสมอภาคกันในการต่อสู้คดี และเอกสิทธิคุ้มกันความลับ
ใน (Attorney - Client Privilege)
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แต่จากการศึกษาพบว่า กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ ต่างก็
ได้บัญญัติหลักการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวไว้

ประเทศสหรัฐอเมริกา และในประเทศอังกฤษ ก็ได้ปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศตนอย่าง
เคร่งครัด โดยดําเนินการให้ผู ้ต้องหาหรือจําเลยพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว

ประกอบกับ ในประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีองค์กรคอยตรวจสอบการกระทําของเจ้า

องค์กรของตํารวจเอง (internal review)
ประชาชน (Citizen complaints) ในบางเมืองนอกจากจะมีองค์กรตรวจสอบภายในหน่วยงานแล้ว
ย ังมีองค์กรตรวจสอบโดยประชาชน(civilian review boards) เช่น นิวยอร์ก มินิอาร์โปริส เซ็นปอล
เป็นต้น และในบางแห่ Ombudsman อีกด้วย

และในประเทศอังกฤษก็จะมีพนักงานควบคุม (Custody officer)
36 ของ

PACE คุม และการปฏิบัติต่อผู ้ถูกกล่าวหาของตํารวจ
ให้สอดคล้องกับกฎหมาย

กล่าวหาได้พบทนายความเป็นการเฉพาะตัว เหมือนในประเทศสหรัฐอเมริกา และไม่มีพนักงาน
ควบคุม (Custody officer)

สําหรับประเทศไทยมีระเบียบฯ และข้อบังคับฯ ระบุให้ผู ้ถูกกล่าวหาพบทนายความไว้
6 15 การให้ผู ้ถูกคุมขัง พบและปรึกษา

1.
ช่กฎหมาย จึงไม่อาจบัญญัติ

4
หัวข้อ4.1 ทําให้มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจําเลยใน
การพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวในประเทศไทย

โดยในทางปฏิ
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สหประชาชาติในการปฏิบัติต่อ

ในเรือนจําบางแห่งในกรุงเทพฯ หรือใ
ไม่มีความเป็นส่วนตัว ไม่มีความเป็นการเฉพาะตัว ในการให้ทนายความพบผู้ถูกกล่าวหาและ
ในทางปฏิบัติของเจ้าพนักงานส่วนมาก จะไม่คุ ้มครองสิทธิผู ้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็น

เจ้าพนักงานของรัฐจะให้ทนายความยืนพูดคุยกับผู ้ต้องหา

การพบทนายความเป็

รัฐจะต้องให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิผู ้ ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว

5.2 ข้อเสนอแนะ
สิทธิผู ้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ตามประมวลกฎหมายวิธี

ทนายความเป็นการเฉพาะตัว ประกอบกับหากมีการฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก็ไม่ได้บัญญัติ

1)
ประเทศไทย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 ว (1) ผู ้ถูกจับหรือ
และ

ตามมาตรา 8 (3)
เป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว คําว่า“เฉพาะตัว” หมายถึง เฉพาะบุคคล,
กล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ตามมาตรา 7/1 (1) มาตรา 8
(3) ย่อมแสดงโดยชัดแจ้งอยู่แล้วว่าจะต้องมีความเป็นส่วนสัด มีความเป็นส่วนตัว มีความเป็นการ
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ลูกความกับทนายความ (Attorney - Client Privilege) และสิทธิในการต่อสู้คดีของผู ้ ถูกกล่าวหา
มีนักวิชาการบางท่านเช่น รองศาสตราจารย์ ณรงค์ ใจหาญ ได้ให้ความเห็นว่า ตาม

ควบคุม (In - Custody Interrogation)

จะให้การต่อพนักงานสอบสวน จะต้องคุ้มครองสิทธิผู ้ต้องหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะ

โดยห้องพบทนายความควรเป็นห้องกระจก แต่
บุคคลภายนอกไม่อาจได้ยินการสนทนาได้ และในขณะเดียวกันตํารวจก็สามารถควบคุมมิให้

ห้องด้วย ถือได้ว่า เป็นการให้
สิทธิแก่ผู ้ ต้องหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว และในขณะเดียวกันก็มีการควบคุมตัว
ผู ้ต้องหาโดยตํารวจด้วย

ขณะเดียวกันตํารวจก็สามารถควบคุมมิให้ผู ้ต้องหาหลบหนี โดยอยู่ภายใตก้ารควบคุมของเจ้า

เฉพาะตัว และในขณะเดียวกันก็มีการควบคุมตัวผู ้ต้องหาโดยตํารวจด้วย

ไม่มีห้องสอบสวนผู้

ต่อไปถึง
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ข้อเท็จจริงให้กับทนายความได้

ดูแลความปลอดภัยและป้องกั
กล่าวหา

แนะนําให้ผู ้ ถูกกล่าวหารับสารภาพหรือในกรณีความผิดอันยอมความได้ ทนายความควรแนะนําให้

กฎหมายรัฐธรรมนูญก็บัญญัติไว้ว่า ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู ้ถูกกล่าวหาถือได้ว่าเขาย ังเป็นผู ้
(Presumption of innocence) จึงควรรับรองสิทธิของเขาโดยให้ผู ้ถูกกล่าวหาพบ

ทนายความควรมีลักษณะเป็นห้องกระจกมองเห็นได้จากภายนอกแต่บุคคลภายนอกไม่อาจได้ยิน

สอบสวน จึงเกิดปัญหาว่า สํานักงานตํารวจแห่งชาติไม่อาจจัดห้องพบทนายเป็นการเฉพาะตัวได้

สนทนา  ระหว่างทนายความกับผู ้ต้องหาในห้องผู ้ต้องหาพบกับทนายความ หรือการมีเจ้าพนักงาน
ของรัฐยืนควบคุมดูแลการสนทนากันระหว่างผู ้ต้องหากับทนายความ ภายนอกหอ้งผู ้ต้องหาพบ

พบทนายความ อันเป็นมาตรการรักษาความปลอดภัย ป้องกันมิให้มีการกระทําความผิดกฎหมาย

ผู ้ต้องหาทําร้ายทนายความ
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ยดังกล่าว แม้ว่าจะเป็นการละเมิดสิทธิใน

ส่วนตัวของผู ้ต้องหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตั

ด้ว่าเป็นการกระทบกระเทือน

รักษาความปลอดภัยดังกล่าว ผู ้เขียนมีความเห็นว่าเจ้าพนักงานของรัฐสามารถกระทําได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมาย และไม่ก่อให้เกิดผลเสียต่อตัวผู ้ต้องหาในการปรึกษาคดีกับทนายความ เพราะการ

ยินถ้อยคําของผู ้ต้องหา
อยู่เช่นเดิม

จําต้องเปิดโอกาสให้ ผู ้ต้องขังสามารถ

พูดคุยสนทนาหรือปรึกษาคดีได้อย่างสะดวก โดยไม่ถูกรบกวนจากบุคคลภายนอก

องขัง หรือ

ห้องพบทนายความภา
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ทนายความภายในเรือนจําทุกแห่งในประเทศไทย ให้มีมาตรฐานเดียวกันกับห้องพบทนายความ
ภายในเรือนจําพิเศษธนบุรี

พิจารณาความ

ทนายความ

พนักงานผู ้มีอ ํานาจหน้

ศาลจะกําหนดระ
มาตรา 89/1

หรือจําเลยในการพบทนายความ โดยให้มีความเป็นส่วนสัด มีความเป็นส่วนตัว มีความเป็นการ
เฉพาะตัวเช่นเดียวกัน

แต่ถ้าหากว่า ตามสถานีตํารวจ, ทําการของพนักงานสอบสวน ในเรือนจํา

เป็นพิเ
เฉพาะตัว ให้กับผู ้ต้องหาหรือจําเลยพบทนายความ  เจ้าพนักงาน

,
ของพนักงานสอบสวน, ในเรือนจํา,
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ควบคุมจะต้องไม่ได้ยินการสนทนากันระหว่างผู ้ต้องหาหรือจําเลยกับทนายความ การมีเจ้าพนักงาน

ภายในสถานีตํารวจ, , ในเรือนจํา,

จะมีเจ้าพนักงานของรัฐยืนควบคุมดูแล อันเป็นมาตรการรักษาความปลอดภัย ป้องกันมิให้มีการ
กระทําความ

พนักงานของรั
ผู ้ต้องหาหรือจําเลยอาจจะทําร้ายทนายความ ก็ควรใส่กุญแจมือผู ้ต้องหาหรือจําเลยก็ได้ การมีเจ้า

คือ เป็นการป้องกันบุคคลภายนอกไม่ให้เข้าไปรบกวนในการพูดคุยสนทนากันระหว่างผู ้ต้องหา

ฐจะกระทําการรบกวนแทรกแซงสิทธิผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพูดคุยสนทนากับ

เป็นส่วนสัด ภายในบริเวณสถานีตํารวจ, , ในเรือนจํา,
การของศาล หรือใน

ระหว่างผู ้ต้องหาหรือจําเลยกั

(United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty 1990) ในข้อ 18. (ก)
.ศ. 1955 (Standard Minimum Rules

for the Treatment of Prisoners) ในข้อ 93.
.ศ. 1988 (Body of

Principles for the Protection of all Persons under any form of Detention or Imprisonment) ในข้อ
18. และ
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ยบทบาทของนักกฎหมาย ค.ศ. 1990 (Basic principles on the
role of lawyers) ในข้อ 8.

ผู ้ต้องหาหรือจําเลยได้
จัดหามาเอง
พิจารณาความอาญา มาตรา 13 การพบทนายความของผู ้ต้องหาหรื
ยิน ความหมายได้ โดยใช้ล่ามภาษามือในกรณีดังกล่าว รัฐจะต้องจัดทําห้องพบ

โดยห้องพบทนายความ

 ถ้าหากว่าผู ้ต้องหา

อันเป็นมาตรการรักษา

ยืนควบคุมอยู่ ก็ไม่อาจได้ยิน

จําเลย ถือได้ว่าเป็นการคุ้มครองผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย

2) แนวทางการแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้มีสภาพบังคับในการล่วงละเมิดสิทธิ

อาญาประการสําคัญก็คือ จะต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู ้ต้องหาหรื

พยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่า จ ําเลยได้กระทําความผิดจริง
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สิทธิพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว
สิทธิของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ตามมาตรา 7/1

(1) มาตรา 8 (3) ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า ผู ้ถูกจับหรือผู ้ต้องหามีสิทธิพบและ
ามเป็นการเฉพาะตัว และ

เป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัวในกรณีดังกล่าว หากผู ้ต้องหาหรือจําเลยต้องการปรึกษาคดีหรือ

การเฉพาะตัว ให้ผู ้ต้องหาหรือจําเลยได้พูดคุยสนทนากับทนายความแล้ว รัฐจะต้องรับผิดชอบ
พนักงานของรัฐ การกระทําของเจ้าพนักงาน

ดังกล่าวถือได้ว่า เป็นการละเมิดสิทธิของผู ้ ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความเป็นการ
เฉพาะตัว ผู ้ เขียนมีความเห็นว่า ควรแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้มีสภาพบังคับใน

 อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหา

134/4 134/4 วรรคสาม บัญญัติสภาพบังคับ(Sanction) ไว้โดยชัดแจ้ง ในการห้ามไม่ให้
รับฟัง “ถ้อยคํา” ของผู ้ต้องหา

7/2
มาตรา 7/2 “สิทธิผู ้ ถูกจับ หรือผู ้ต้องหา ตามมาตรา 7/1 (1) หากผู ้ถูกจับ

หรือผู ้ต้องหา ร้องขอพบทนายความ หรือทนายความขอพบผู้ถูกจับ หรือผู ้ต้องหา ให้พนักงานฝ่าย
ควบคุม ขัง ผู ้ถูกจับ หรือผู ้ต้องหา มี

 หรือผู ้ต้องหาพบและ

ถ้อยคําใดๆ ของผู ้ ถูกจับ หรือผู ้ต้องหา

 หรือผู ้ต้องหาพบและปรึกษา
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ทนายความหรื
หรือสถานีตํารวจ หากผู ้ถูกจับ หรือผู ้ต้องหา ร้องขอพบทนายความ หรือทนายความขอพบผู้ถูกจับ

”
มเติมมาตรา 7/2

ในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว โดยกฎหมายระบุให้พนักงานฝ่ายปกครอง ตํารวจ
 หรือผู ้ต้องหา

ให้มีความเป็นส่วนสัด ในสถา  หรือผู ้ต้องหาพบและปรึกษา

 หรือผู ้ต้องหา ร้องขอพบทนายความ หรือทนายความขอ
กจับ หรือผู ้ต้องหาอาจถูกควบคุม ขังภายในสถานีตํารวจ เรือนจํา

7/2
(Sanction)

จะทําให้

การสอบสวน จะต้องคุ้มครองสิทธิผู ้ต้องหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวอย่างเคร่งครัด
7/2 ดังกล่าวสอดรับกับ มาตรา 7/1 วรรคสอง (ให้

ให้ผู ้ถูกจับหรือ
) การแจ้งสิทธิ

มาก่อน ตามมาตรา 7/1 (1) (
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว)

ตามมาตรา 83 วรรคสอง กําหนดให้เจ้าพนักงานผู ้จ ับต้องแจ้งแก่ผู ้
ถูกจับว่า ...
ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสอง ดังกล่าว ภายหลังจากการแจ้งสิทธิ

ปรึกษากับทนายความเป็นการเฉพาะตัวได้
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84 วรรคสอง
การของพนักงานสอบสวน
ส่ง แจ้งให้ผู ้ ถูกจับทราบถึงสิทธิ

ดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 (1)
... หากผู ้ถูกจับร้องขอพบทนายความ หรือทนายความ

เพือ
มาตรา 7/2 ดังกล่าว สอดรับกับมาตรา 7/1 วรรคหนึง (1), มาตรา 7/1 วรรคสอง, มาตรา 83 วรรค
สอง และมาตรา 84 วรรคสอง

ตามมาตรา 84 วรรคสี ในส่ วนของ “ถ้อยคําอืน” (นอกจากคํารับสารภาพ) จะรับฟัง
เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู ้ถูกจับได้ต่อเมือได้มีการแจ้งสิทธิ ตามมาตรา 84

83 วรรคสอง (ผู ้ถูกจับมี
สิทธิทีจะพบทนา ยควา มและปร ึ กษา ทนา ยควา มหร ื อผู ้ซึงจะเ ป็ นทนา ย ควา ม ) กรณีแจ้งสิทธิย ัง
สถานทีถูกจั บ แก่ ผู้ถูกจั บ แล้ วแต่ กรณี  ซึ งเจ้ า พนั ก งา นผู ้ จับ พนั ก งา นฝ่ ายปกครอง หรื อตํา รวจในชั น
จับกุมหรือรับมอบตัวผู ้ ถูกจับจะต้องแจ้งสิทธิให้กับผู ้ถูกจับทราบ ด้วยเหตุนี มา ตรา 7/2 จึงสอดรับ
กันกับ มาตรา7/1 วรรคหนึง (1), มาตรา 7/1 วรรคสอง และมาตรา 84 วรรคสี

การแจ้งสิทธิตามมาตรา 7/1 วรรคสอง กําหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ

สิทธิตาม มาตรา 7/1 ให้แก่ผู ้ถูกจับหรือผู ้ต้องหาทราบ ซึงอย ู ่ในข ั นตอน  ณ ทีทํากา รของ พนั กง าน
สอบสวน ตามมาตรา 84 วรรคสอง กฎหมายระบุให้แจ้งสิทธิก่อนทีจะถึ งขั นตอนของ การสอบสว น

กฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 วรรคหนึง (1) ด้วย

พนักงานของรัฐจะต้องให้ผู ้ถูกกล่าวหาได้พบกับทนายความ ซึงเ ป็นสิ ทธ ิ ของ ผู ้ถูกจ ั บหร ื อผู ้ต้อง หา
และการพบทนายความจะต้องมีความเป็นการเฉพาะตัว โดยเจ้าพนกังานของรัฐ จะต้องจัดสถานที

ทนายความหรือผู ้ซึงจะเ ป็ นทนา ยความเ ป็ นกา รเ ฉพา ะตั วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
7/2  ตรงตามวัตถุประสงค์ของเอกสิทธิคุ้มกัน

ความลับในการติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กความกั บทนา ยความ
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ในส่วนของมาตรา 7/2 วรรคสองนัน กฎหมา ยระบุ สภา พบั งคั บ(Sanction) ในกรณี

ตํารวจ  หากผู ้ถูกจับ หรือผู ้ต้องหา ร้องขอพบทนายความ หรือทนายความขอพบผู้ถูกจับ หรือ

สถานีตํารวจ  มีสิทธิพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ผลของการฝ่าฝืน มาตรา 7/2 วรรคสอง
กล่าวคือ หากพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตํารวจซึงรั บมอบตั วผู ้ถูกจ ั บ หรือผู ้ต้องหา ไม่จัดสถานที

ทนายความหรือผู ้ซึงจะเ ป็นทนา ยความเ ป็นกา รเ ฉพา ะตั ว ภา ยในที ทํา การของ พนั ก งา นฝ่ ายปกครอง
หรือสถานีตํารวจ เมือผู ้ถูกจ ั บ หร ื อผู ้ต้อง หา  ร้ อง ขอพบทนา ยความ หรือทนายความขอพบผู้ถูกจับ
หรือผู ้ต้องหา สภาพบังคับ(Sanction) ในกรณีดังกล่าวคือ ห้ามรับฟัง ถ้อยคําใดๆ ของผู ้ถูกจับหรือ
ผู ้ต้องหาทีให้ ไว้ ต่อพนั กง านฝ ่ ายปก คร อง  หร ื อตํ ารวจซึ งรั บมอ บตั ว ผู้ ถูกจั บ หรื อผู ้ ต้องหา เป็น

7/2 วรรคสอง
ในกรณีตาม มาตรา 7/2

เรือนจํา
สัด

ผู ้ต้องหาพบทนายความโดยไม่มีความเป็นการเฉพาะตัว เพราะบริเวณด้านในห้องขังนันก ็ ยั งมี
ผู ้ต้องขังอืนๆ  รวมปะปนอยู่ด้วย อีกทังบร ิ เวณด ้ านนอ กห้ อง ขั งก็ ยั งมี เจ้ าพนั กงานตํารวจหรือ
บุคคลภายนอกอืนๆ เดินผ่านไปมาตลอดเวลา ในกรณีดังกล่าว ถือได้ว่า เป็นการละเมิดสิทธิของ
ผู ้ต้องหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวตาม มาตรา7/2 วรรคหนึง ส่ งผลใ ห้ จะรั บฟั งถ้ อยคํ า
ใดๆ ทีผู้ต้อง หา ให้ ไว้ ต่อพนั กง านสอบสว น เป็นพย านหล ั กฐา นใ นกา รพิ สูจน์ ความผิ ดของ ผู ้ต้อง หา
นันไ ม่ ได้  ตา มมา ตรา 7/2 วรรคสอง ซึงเ ป็นสภา พบั งคั บ(Sanction) ในกรณีทีพนั กง านสอบสว นไ ม่
ดําเนินการตามมาตรา 7/2

การ “ไม่รับฟัง” ถ้อยคําของผู ้ต้องหา มีผลแตกต่างจากการทีศา ลย กฟ้ อง โดย ใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 เพราะแม้ศาล “ไม่รับฟัง” ถ้อยคําของผู ้ต้องหา
ก็มิได้หมายความว่าศาลต้องยกฟ้องเสมอไป เพราะศาลอาจลงโทษจําเลยได้หากมีพยานอืนๆ เพี ยง
พอทีจะให้ ศา ลล งโทษตามนัยคําพิพากษาฎีกาที500/2474
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หลักการรับฟังพยานหลักฐานตาม มาตรา 226/1
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/2

มาตรา 226/1 ในกรณีทีความปร ากฏแก่ ศา ลว่ า พย านหล ั กฐา นใ ดเ ป็นพย านหล ั กฐา น
ชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานทีได้ มา โดยอา ศั ย

พยานหลักฐานนันจ ะเ ป็ นปร ะโยชน์ ต่อกา รอํ านว ยคว า มย ุ ติธรรมมา กกว ่ าผลเ สี ยอั นเ กิ ดจา ก
ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพืนฐา นของปร ะชา ชน

ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึง ให้ ศา ลพิ จารณา ถึ งพฤติ กา รณ์
ทังปว งแห่ งคดี  โดยต้ องคํ านึ งถึ งปั จจั ยต่ าง  ๆ ดั งต่ อไปนี

1.
2.  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี
3.  ลักษณะและความเสียหายทีเกิ ดจากกา รกระทํ าโดยมิ ชอบ
4.

หรือไม่เพียงใด
“ใช้ดุลพินิจ” ในการ “รับฟัง”

พยานหลักฐา
1). เป็น “พยานหลักฐานใด” ก็ได้ ซึงหมา ยความว ่ าจะเ ป็น พย านว ั ตถุ  พย านเ อกสา ร

หรือพยานบุคคลก็ได้
2). พยานหลักฐานนันจ ะต้ อง “เกิดขึนโ ดยชอบ ” แต่ “ได้มาเนือง จากกา รกระทํ าโดย

มิชอบ” หรือ
3). เป็นพยานหลักฐานที “ได้มา” โดยอาศัย “ข้อมูล” ด้มาโดยมิชอบ

7/2 ประกอบกับมาตรา 226/1

1. ตามมาตรา 7/2 วรรคสอง หากพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตํารวจ ซึงรั บ
มอบตัวผู ้ถูกจับ หรือผู ้ต้องหา ะสม เพือใ ห้ ผู้
ถูกจับ หรือผู ้ต้องหาพบและปรึกษาทนายความหรือผู ้ซึงจะเ ป็นทนา ยความเ ป็นกา รเ ฉพา ะตั ว ภา ยใน

7/2 วรรคสอง ระบุสภาพบังคับ
(Sanction) ไว้โดยชัดแจ้งก็ตาม ในกรณีทีห้ามร ั บฟั ง ถ้ อยคํ าใดๆ  ของ ผู ้ถูกจ ั บ หรือผู ้ต้องหาทีให้ ไว้

มาตรา 7/2 แต่ถ้าหาก
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ว่าผู ้ถูกจับหรือผู ้ต้องหาให้ถ้อยคําโดยสมัครใจ ต่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตํารวจ ซึงรั บมอบตั วผู ้
ถูกจับ หรือผู ้ต้องหา ในกรณีเจ้าพนักงานของรัฐกระทําการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ตาม
มาตรา 7/2 วรรคสองดังกล่าว ผู ้ เขียนมีความเห็นว่า โดยหลักถ้อยคําหรือพยานหลักฐานทีได้ มา จาก
ถ้อยคําดังกล่าว ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานลงโทษผู้ถูกจับหรือผู ้ต้องหาได้ตาม มาตรา 7/2
วรรคสอง อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ก็บัญญัติข้อยกเว้น

ดังกล่าวได้ หากผู ้ถูกจับหรือผู ้ต้องหาได้ให้ถ้อยคําออกมาโดยสมัครใจ ถือได้ว่า เป็นพยานหลักฐาน

ความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา
หรือสิทธิเสรีภาพพืนฐา นของปร ะชา ชน

2. แต่ถ้าหากว่า พนักงานฝ่ายปกครอง หรือตํารวจซึงรั บมอบต ั วผู ้ถูกจ ั บ
หรือผู ้ต้องหา

ถูกจับ หรือผู ้ต้องหาได้พูดคุยสนทนาหรือปรึกษาคดีกับทนายความ หาก
เจ้าพนักงานของรัฐได้ยินถ้อยคําของผู ้ ถูกจับ หรือผู ้ต้องหาในการสนทนาดังกล่าว(ถือได้ว่า ผู ้ถูกจับ
หรือผู ้ต้องหาได้ให้ถ้อยคําโดยไม่สมัครใจ) และถ้อยคําของผู ้ถูกจับ หรือผู ้ต้องหานําไปสู่การค้นพบ
พยานหลักฐา
ในการพิจารณาคดีในชันศา ลได้  โดยผลของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/2
วรรคสอง ซึงถ้ อยคํ าหร ื อพย า นหล ั กฐา นด ั งกล่ าว จะไม่ ถูกอนุ ญา ตใ ห้ ใช้ ปร ั กปร ํ าผู ้ถูกจ ั บ หร ื อ
ผู ้ต้องหา เพราะเจา้พนักงานของรัฐกระทําการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งมาตรา 7/2 วรรคสอง และใน
กรณีดังกล่าว ไม่อยู่ในขอบเขตของ มาตรา 226/1 โดยศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจรับฟังถ้อยคําของผู ้ถูก
จับ หรือผู ้ต้องหาในการสนทนาดังกล่าว และถ้อยคําของผู ้ถูกจับ หรือผู ้ต้องหานําไปสู่การค้นพบ
พยานหลักฐานอย่างอืน ถือได้ว่า เป็นถ้อยคําหรือพยานหลักฐานทีได้ มา โดยไม่ ชอบด ้ วยกฎหมา ย
ด้วยเหตุนีข้ อยกเ ว้ นตา ม มา ตรา 226/1 จึงไม่อาจนํามาใช้ได้ในกรณีดังกล่าว ตรงตามวัตถุประสงค์
ของเอกสิทธิคุ้มกันความลับในการติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กความกั บทนา ยความ

 ในกรณีตามมาตรา 8 วรรคหนึง (3) นันกฎหมา ยระบุ ไว้ อย ่ างชั ดเ จน
ว่า จ ําเลยมีสิทธิปรึกษาทนายความหรือผู ้ซึงจะเ ป็นทนา ยความเ ป็นกา รเ ฉพา ะตั ว อย ่ างไรก็ ตา มผู ้ถูก

ฟ้องด้
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เป็นส่วนสัด ให้จ ําเลยได้พบทนายความเป็นการเฉพาะตัว แต่การพบทนายความของจําเลยนันจ ะไม่

สอบสวน ด้วยเหตุ
ในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวอย่างเคร่งครัด จึงจําเป็นทีจะต้ อง บั ญญั ติมา ตรา 7/2 เพิมเ ติ ม
ขึนมา

ไม่วา่จะเป็นการจัดหาทนายความให้แก่จําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา
173 ในการพิจารณาคดีในชันศ า ล ซึ งทนา ย ควา มก็ ย ัง พอจ ะช่ วยเ หลื อจํ า เลยได้ ใ นกา รพบจ ํ า เลย

คดี โดยทนายความย ังส

ด้วยเหตุนี ผู ้เขี ยนมี ความเ ห็ นว ่ า สิ ทธ ิ จํ าเ ลยในกา รพบและปร ึ กษา ทนา ยความหร ื อผู ้
ซึงจะเ ป็ นทนา ยควา มเ ป็ นก า รเ ฉพา ะตั ว ตา มมา ตร า 8 วรรคหนึง (3) ควรแก้ไขบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายให้มีความชัดเจนถึงสิทธิของจําเลยในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว

ความเป็นส่วนสัด ในสถานทีทีเหมา ะสม ใ นกา รพบทนา ย ควา มเป็นการเฉพาะตัว โดยไม่จ ําเป็นที
จะต้องมีสภาพบังคับ (Sanction) อย่างชัดแจ้ง โดยให้มีหลักการเดียวกันกับสิทธิของผู ้ถูกจับ หรือ
ผู ้ต้องหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ตามมาตรา 7/2
เพิมเ ติ ม มา ตรา 8/1

มาตรา 8/1 “สิทธิจําเลย ตามมาตรา 8 (3) หากจําเลย ร้องขอพบ

ปรึกษาทนายควา
”

ซึงหล ั กกฎหม า ยตา มมา ตร า 8/1 ดังกล่าวเป็นหลักการทัวไปเ ท่ านั น โ ดยไ ม่
จําเป็นต้องมีสภาพบังคับ(Sanction)
ต้องมีสภาพบังคับก็เพราะว่า จ ําเลยอาจมีการพบทนายความได้หลายครัง และผู ้ถูกกล่ าวหา ซึ งอยู ่ ใน
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การสอบสวนดงัทีผู้เขี ยนไ ด้ กล่ าวมา ข้ างต้ น
ตามมาตรา 7/2, มาตรา 8/1 ในกรณีทีเจ้ าพนั กง านของ รั ฐ ได้ จัดสถา นที  โดยมี ควา ม

 ผู ้ต้องหา หรือจําเลยพบและปรึกษาทนายความ
งานฝ่ายปกครอง สถานี

อยู่
จับ ผู ้ต้องหา หรือจําเลยในการสนทนาดังกล่าว และถ้อยคําของผู ้ถูกจับผู ้ต้องหา หรือจําเลยนําไปสู่

พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีในชันศ า ลได้  โดยผลของ ปร ะมว ลกฎหมา ยวิ ธีพิจา รณา ควา ม
อาญา มาตรา 226 เพราะถ้อยคําหรือพยานหลักฐานดังกล่าว จะไม่ถูกอนุญาตให้ใช้ปรักปรําผู ้ถูกจับ
ผู ้ต้องหา หรือจําเลย  ผู ้ ต้องหา หรือ

และในกรณีดังกล่าว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226/1 ผู ้เขียนมีความเห็นว่า หากผู ้ถูกจับ ผู ้ต้องหา หรือจําเลยได้กล่าวถ้อยคําใดๆ
ออกมา (ซึงถ้ อยคํ าดั งกล่ าวอา จเ ป็นปฏิ ปักษ์ ต่ อตั วผู ้ถูกจ ั บ ผู ้ต้องหา หรือจําเลยแล้ว) ศาลไม่อาจใช้
ดุลพินิจรับฟังถ้อยคําของผู ้ถูกจับ ผู ้ต้องหา หรือจําเลย หรือพยานหลักฐานทีได้ มา จากถ้ อยคํ าของ ผู ้
ถูกจับ ผู ้ต้องหา หรือจําเลยได้ เพราะผู ้ถูกจับ ผู ้ตอ้งหา หรือจําเลยมีเอกสิทธิคุ้มกันความลับในการ
ติดต่อสือสา รระหว ่ างลู กคว า มก ั บทนา ยคว า ม (Attorney - Client Privilege) วางเป็นหลักการ
คุ้มครอง “การปรึกษาคดีทีต้อง เ ป็ นค วา มลั บ” ของผู ้ถูกจับ ผู ้ต้องหา หรือจําเลยกับทนายความ
ประกอบกับ เหตุผลทีสําคั ญใ นกา รพบทนา ยความเ ป็นการเฉพาะตัวก็เพือป้ อง กั น “ถ้อยคํา” ของผู ้
ถูกจับ ผู ้ต้องหา หรือจําเลยไม่ให้บุคคลภายนอกได้ยินการพูดคุยสนทนากันระหว่างผู ้ถูกจับ
ผู ้ต้องหา หรือจําเลยกับทนายความ (เช่น ถ้อยคําใดๆ ทีเป็ นปฏิ ปักษ์ ต่ อตั วผู ้ถูกจ ั บ ผู ้ต้องหา หรือ
จําเลย) เช่นนีศา ลจ ะใ ช้ ดุลพิ นิจร ั บฟั งถ้ อย คําใดๆ ของผู ้ถูกจับ  ผู ้ต้องหา หรือจํา เลย หรือ
พยานหลักฐานทีได้ มา จา กถ้ อยคํ าของ ผู ้ถูกจ ั บ ผู ้ต้องหา หรือจําเลยไม่ได้โดยเด็ดขาด ด้วยเหตุนี
ข้อยกเว้นตาม มาตรา226/1 จึงไม่อาจนํามาใช้ได้ในกรณีดังกล่าว

ซึงกา รแก้ ไขบทบั ญญั ติแห่ งกฎหมา ยวิ ธีพิจา รณา ควา มอา ญา ดั งกล่ าว ถื อได้ ว่า เป็น
การคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจําเลยในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัวอย่างเต็มรูปแบบ
ไม่ว่าผู ้ต้องหาหรือจําเลยจะถูกควบคุม ขังในชันจ ั บก ุ ม สอบสว น หร ื อใ นช ั นกา รพิ จ ารณาค ดี ของ

ตํารวจ
เรือนจํา
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ยุติธรรมทางอาญา

การแก้ไขเพิมเ ติ มบทบั ญญั ติแห่ งกฎหมา ยวิ ธี พิจารณา ความอา ญา ให้ มี สภา พบั งคั บ ก็

บัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้มีสภาพบังคับ (Sanction) แล้ว เจ้าหน้าทีของ รั ฐก็ จะไม่
ปฏิบัติตาม เช่น ในกรณีของมาตรา 134/4 วรรคสาม ทีบัญญั ติสภา พบั งคั บ(Sanction) ไว้โดยชัดแจ้ง
ในการห้ามไม่ให้รับฟัง “ถ้อยคํา” ของผู ้ต้องหาหากเจ้าหน้าทีของ รั ฐได้ กระทํ ากา รฝ่ าฝื นบทบั ญญั ติ
แห่งกฎหมา
กฎหมาย

ด้วยเหตุนี ผู ้เขี ยนจ ึ งมี ข้อเ สนอ แนะ ใ ห้ แก้ ไขเ พิ มเต ิ มบทบั ญญัต ิแห่ง กฎหมา ย วิ ธี
พิจารณาความอาญา ในกรณีของสิทธิผู ้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ให้มี
สภาพบังคับ (Sanction)
ถึงแม้ว่ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ในกรณีทีกฎหมา ยระบุ ให้ ผู้ถูก
กล่าวมีสิทธิพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว จะไม่มีการบัญญัติสภาพบังคับเอาไว้ก็ตาม แต่หาก
เจ้าหนา้ทีของรั ฐในปร ะเ ทศสหร ั ฐอเ มร ิ กา และปร ะเ ทศอั งกฤษ กระทํ ากา รฝ่ าฝื นโ ดยให้ ผู ้ถูกกล่ าวหา

วินัยทางอาญา แต่ว ัฒนธรรมของผู ้ปฏิบัติตามกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ
ต่างก็ปฏิบัติตามกฎหมายในกรณีดังกล่าวอย่างเคร่งครัด แต่สําหรับประเทศไทยแล้วหากไม่บัญญัติ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้มีสภาพบังคับ โดยไม่ให้ส่งผลถึงการพิจารณาคดีในชันศา ลแล้ ว
เจ้าหน้าทีของ รั ฐก็ จะไม่ ปฏิ บั ติตา ม เช่ น ในกรณี ของ กฎหมา ยวิ ธี พิจารณา ความอา ญา  มา ตรา 134/4
วรรคสาม ดังทีผู้เขี ยนไ ด้ กล่ าวมา ข้ างต้ น

การบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีสิทธิผู ้ถูกล่าวหาในการพบ
ทนายความเป็นการเฉพาะตัว ให้มีสภาพบังคับโดยให้ส่งผลถึงการพิจารณาคดีในชันศา ล โดยห้ าม

จ้าหน้าทีของ รั ฐจะต้ อง
ปฏิบัติตามกฎหมาย ย่อมส่งผลกระทบต่อการดําเนินคดีทางอาญา ดังต่อไปนี

1)
จะส่งผลในด้านรัฐบาล กล่าวคือ รัฐจะต้องจัดสรรงบประมาณลงมาให้หน่วยงานทางราชการที
เกียวข้องกับการดําเนินคดีทางอาญา เช่น องค์กรตํารวจ ราชทัณฑ์ และศาล ซึงตา มสถา นี ตํ ารวจ
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เรือนจํา หรือทีทํากา รศา ล จะต้ อง จั ดทํ าสถา นที ให้ผ ู้ ถูกกล่ า วหา พบแ ละปรึ กษา คดี กับทนา ย ควา ม
เป็นการเฉพาะตัว

2) งบประมาณทีรัฐจั ดสร รลง มา ให้ แก่ หน่ วยงานของรั ฐ ก็ คือ เงิ นภา ษี ของปร ะชา ชน
โดยทัวไป ซึงปร ะชา ชนอา จมอง ว่ าทํ าไมจะต้ อง ช่ วยอํ านว ยควา มสะ ดวกใ ห้ แก่ ผู้ถูกกล่ าวหา ในกา ร

ทนายความเป็นการเฉพาะตัว เป็นกระบวนการอันชอบธรรมแห่งกฎหมาย (Due Process of Law)
ซึงเ ป็ นการรับรองและคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดีของผู ้ถูกกล่าวหา เพือใ ห้ เกิ ดความเ ป็นธ รรมแก่ ผู้
ถูกกล่าวหา ด้วยเหตุนี รั ฐจะต้ อง จั ดสร รงบปร ะมา ณล ง มา ให้ แก่ หน่ วยงานของ รั ฐ ในกา รจั ดเ ตร ี ยม
สถานทีให้ ผู้ถูกกล่ าวหา พบทนา ยความเ ป็นกา รเ ฉพา ะตั ว

3) เจ้าหน้าทีของ รั ฐ จะต้ องปฏิ บัติ อีก
ทังเ จ้ าพนั กง านของ รั ฐจะได้ ปฏิ บั ติตา มหน้ าที ไปได ้ โดยสะดวก มี ประ สิ ทธิ ภาพ ผ ู ้ ถูกกล่ า วหาก ็ จะ

การบัญญัติกฎหมายให้มีสภาพบังคั
กรายสิทธิและเสรีภาพของผู ้ถูกกล่าวหา เป็นการกําหนดหน้าทีของ เ จ้ าหน้ าที ของ ร ั ฐทํา ให้ ผ ู้ ถูก
กล่าวหาได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิของตน การบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใน
กรณีสิทธิผู ้ ถูกกล่าวหาในการพบทนายความเป็นการเฉพาะตัว ให้มีสภาพบังคับโดยให้ส่งผลถึงการ

ก็เพือใ ห้ เจ้ าหน้ าที ของ ร ั ฐจะต้ องปฏิ บัต ิตามกฎหมา ย อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาและ
สุด หากมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนัน และผล

บังคับนันจ ะเ หมา ะสมกั บกา ลข้ างหน้ า
4)

เป็นธรรมและเป็นประโยชน์แก่สังคม ถึงแม้ว่ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
อังกฤษ  จะไม่มีสภาพบังคับ (Sanction) โดยห้ามไม่ให้รับฟังถ้อยคําของผู ้ถูกกล่าวหาในการ

บ้านเมือง ว ัฒนธรรม ธรรมเนียมประเพณี และสังคม ย่อมแตกต่างกันแต่ละประเทศ อีกทังกฎหมา ย
ของประ

ม
เหมาะสมกับสภาพของบ้านเมือง ว ัฒนธรรม ธรรมเนียมประเพณี และสังคม ของประเทศไทยแล้ว
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5)
เท่ากับไม่มีกฎหมาย
ว่
ผู ้เขียนใช้ร่างกฎหมายให้มีสภาพบังคับดังกล่าว สามัญชน หรือวิญู ชนค นทั วไปเ ม ื ออ่า นแล้ วก็
สามารถเข้าใจได้โดยง่าย

6) เป็นการส่งเสริม ให้ความสนับสนุน ในการทีจะให้ ผู้ถูกกล่ าวหา ได้ พบ ทนายความ
เป็นการเฉพาะตัว การมีสภาพบังคับก็เพือที จะให้ บรร ลุ จุดประ สงค์ ของกฎหมาย การใช้หลักเกณฑ์
ดังกล่าวจะได้บังเกิดผลในทางปฏิบัติ เป็นการแก้ไขข้อเสียของเจ้าพนักงานของรัฐทีไม่ ยอมปฏิ บัติ
ตามกฎหมาย โดยไม่ดําเนินการให้ผู ้ ถูกกล่าวหาได้พบทนายความเป็นการเฉพาะตัว โดยเฉพาะอย่าง

เหมาะสมกับนิสัยใจคอของคนไทยแล้ว
7) การมีสภาพบังคับ ในกรณีทีผู ้ถูกกล่ าวหา ได้ พบทนา ยควา มเ ป็ นก า รเ ฉพา ะตั ว

ผู ้เขียนได้ค ํานึงถึงว่า เจ้าพนักงานผู ้ทีจะปฏิ บั ติกา รใ
ดําเนินการได้ เช่น จัดเตรียมสถานทีให้ ผู ้ถูกกล่ าวหา ได้ พบทนา ยความเ ป็นกา รเ ฉพา ะตั ว และรั ฐก็ มี
งบประมาณทีจะสา มา รถกระทํ าได้ ตา มกฎหมา ย

8) หากเราสมมุติตนเองเป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึงจะต้ อง ถู กกฎหมา ยบั งคั บ กา ร
บัญญัติกฎหมายให้มีสภาพบังคับดังกล่าว ถือได้ว่าเจ้าพนักงานของรัฐไม่ได้รับความเดือนร้อนเกิน
ควรทีจะปฏิ บัติตา มกฎหมา ย โดยผู ้เขี ยนไ ด้ คํานึ งถึ งหล ั กความย ุ ติ ธรรม ความเ ที ยงธรรม และสภา พ

ทําให้ระบบกฎหมายทงัระบบเสียไป และเป็นการบันทอนอ ํ านา จของรั ฐด้ วย

พืนฐ า น (Fundamental Rights)
อารยประเทศทีเจริ ญแ ล้ ว ในกา รคุ ้มครอง สิ ทธ ิ และเ สรีภาพของผู ้ถูกดําเนินคดี ซึงเ ป็นกระบว นกา ร
ดําเนินคดีทางอาญาทีถูกต้ อง  และไม่ เป็ นก า รคุ ้มครอง สิ ทธ ิ และเ สร ี ภา พข อง ผู ้ถูกดํ าเ นิ นค ดี มา ก
เกินไป จนรัฐไม่สามารถทีจะนํ าตั วผู ้กระทํ าควา มผิ ดมา ลง โทษไ ด้  ดั งนั นกา รรั บรองและคุ ้ มคร อง
สิทธิผู ้ถูกกล่าวหาในการพบทนายความให้มีความเป็นส่วนตัวจึงมีความเหมาะสม และให้ความ
ยุติธรรมแก่ผู ้ ถูกดําเนินคดีได้ตามวัตถุประสงค์ของผู ้เขียนในการแก้ไขเพิมเ ติ มกฎหมา ยวิ ธี พิจารณา
ความอาญาให้มีสภาพบังคับดังกล่าว
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ภาคผนวก  ก

รายงานการ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ( ...) พ.ศ. ... 2 (59/2524) 41/2524 11 เดือน สิงหาคม พ.ศ.
2524 ณ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

 5
1. พล.ต.ต.อรรถสิทธิ สิทธิสุนทร ประธานกรรมการ
2. นายประยูร กาญจนดุล กรรมการ
3. นายสุธรรม ภัทราคม กรรมการ

4. นายบัญญัติสุชีวะ กรรมการ
5. นายประภาศน์ อวยชัย กรรมการ
6. นายยงยุทธ เลอลภ กรรมการ

     นายรองพล  เจริญพันธ์ เลขานุการฯ
     นายธีระเดช เดชะชาติ ผู ้ ช่วยเลขานุการฯ
     นายสุรพันธ์ุ บุรานนท์ ผู ้ ช่วยเลขานุการฯ

1. กระทรวงมหาดไทย (กรมอัยการ)
2. พล.ต.ต. กระทรวงมหาดไทย (กรมตํารวจ)
3. พ.ต.อ.จํานงค์ กรุดพันธ์ กระทรวงมหาดไทย (กรมตํารวจ)
4. นายพรเพชร วิชิตชลชัย กระทรวงยุติธรรม (สํานักงานส่งเสริมตุลาการ)
5. นายกนก อินทรัมพรรย์ กระทรวงยุติธรรม  (สํานักงานส่งเสริมตุลาการ)

บันทึกหลักการและเหตุผล
วิธีพิจารณาความอาญา ( ...)

พ.ศ. ...
หลักการ

7 ทว.ิ.. แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
1. ให้ผู ้ ถูกจับหรือผู ้ต้อง (มาตรา 7 ทว.ิ..) ...

เหตุผล
...
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1. มิได้ หรือผู ้ต้องหาพบและปรึกษาทนายเป็นการ
เฉพาะตัว...

หลักการ
ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

1. ความเป็นเฉพาะตัว
...( 7 ทว)ิ

เหตุผล
ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

1. ละปรึกษาทนายเป็นการเฉพาะตัว... ทํา
ให้สิทธิและเสรีภาพของผู ้ ถูกจับหรือผู ้ต้องหามิได้รับการคุ้มครองตามสมควร…

หมายวิธีพิจารณาความอาญาเสียใหม่
...

พล.ต.ต.อรรถสิทธิ สิทธิสุนทร ประธานกรรมการ
คําว่า“เฉพาะตัว” และคําว่า“สองต่อสอง” มีความหมายอย่างไร

นายพรเพชร วิชิตชลชัย ผู ้แทนกระทรวงยุติธรรม (สํานักงานส่งเสริมตุลาการ)
นายกนก อินทรัมพรรย์ ผู ้แทนกระทรวงยุติธรรม (สํานักงานส่งเสริมตุลาการ)
เห็นว่ามีความเหมือนกัน แต่คําว่า “สองต่อสอง” เป็นภาษาพูด ส่วนคําว่า “เฉพาะตัว”

ถ้อยคํา “เฉพาะตัว”

นายบัญญัติสุชีวะ กรรมการ
คําว่า“เฉพาะตัว” หมายถึง  แต่คําว่า “สองต่อสอง”

ย ังสามารถมองเห็นหรือควบคุมได้

พล.ต.ต.อรรถสิทธิ สิทธิสุนทร ประธานกรรมการ
8 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา น คํา

ว่า “เป็นเฉพาะตัว” ของมาตรา 7 ทวิ ก็ต้องแก้เป็น “สองต่อสอง” 8
ใช้อยู่ในปัจจุบัน
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สรุป
มาตรา 3 7 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา
“มาตรา 7 ทวิ ถูกควบคุมหรือขัง
(1)
(2)
(3) ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็ว

”

ค 7 ทวิ (1) จาก
“เป็นการเฉพาะตัว” เป็น “สองต่อสอง” อให้สองคล้องกับมาตรา 8 (2) และป้องกันมิให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติ แล้วแก้ไขข้อความในวรรคสองของ มาตรา 7 ทวิ เป็น “ให้พนักงานฝ่าย

บมอบตัวผู ้ถูกจับหรือผู ้ต้องหา
”
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ภาคผนวก  ข

รายงานการ
1281-17/2544 19 เดือน กันยายน พ.ศ. 2544. ณ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

                 1. นายคะนึง ฦาไชย ประธานกรรมการ
2. กรรมการฯ
3. กรรมการฯ
4. นางจริยา เจียมวิจิตร กรรมการฯ
5. พล.ต.ท.จํารัส จันทรขจร กรรมการฯ
6. นายจิรนิติ หะวานนท์ กรรมการฯ

     7. นายณรงค์ ใจหาญ กรรมการฯ
8. นายรองพล เจริญพันธ์ุ กรรมการฯ
9. กรรมการฯ
10. นายสุพล ยุติธาดา กรรมการฯ
11. พล.ต.อ. กรรมการฯ
12. นายดิสทัต โหตระกิตย์ กรรมการและเลขานุการฯ

     13. นายธนาวัฒน์ สังข์ทอง กรรมการและผู ้ ช่วยเลขานุการฯ
14. นางสาวธํารงลักษณ์ ลาพินี กรรมการและผู ้ ช่วยเลขานุการฯ

ผู ้ เข้าร่วมประชุม
1. นายสรวุธ เบญจกุล ผู ้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม
2. นางสาวรัตนาวดี สมบูรณ์ ผู ้แทนสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม

     3. นายก่อพล ฐานวุฑฆ์ ผู ้แทนสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม
4. พ.ต.อ.ชาญ ว ัฒนธรรม ผู ้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ
5. นายธนวัฒน์ ตันฉ้อง นิติกรสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
6. นางสาวช้องนาง วิพุธานุพงษ์ นิติกรสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

     ประธานฯ - ฐมนตรีมีมติรับหลักการร่างฯ ของกระทรวงยุติธรรมและส่ง
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     ผู ้ช่วยเลขานุการฯ (นายธนาวัฒน์ฯ) - 4 ของ
กระทรวงยุติธรรมประกอบกับร่างมาตรา 4 ของคณะกรรมการฯ

     ร่างมาตรา 4 ของกระทรวงยุติธรรม
     มาตรา 4 ให้ยกเลิกความในมาตรา 7 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

“มาตรา 7
     1. นไว้วางใจทราบถึงการถูกจับและ

84
     2. ได้รับการจัดหาทนายความให้ตามมาตรา134
     3.
     4.
     5.
     ให้พนักงาน

”
     ร่างมาตรา 4 ของคณะกรรมการฯ
     มาตรา 4 ให้ยกเลิกความในมาตรา 7 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

(
15) พ.ศ. 2527

“มาตรา 7/1
บในโอกาสแรก และมีสิทธิ

     1.
2.

     3.
     4.

”
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     ร่างมาตรา 4 7
 มาตรา 237 และมาตรา 242

กว่าร่างฯ ของกระทรวงยุติธรรม โดยเฉพาะการแก้ไขให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา237 กรณี

7
อนุมาตรา 2 “ได้รับการจัดหาทนายความให้ตามมาตรา 134”
สอบสวน คณะกรรมการ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 242

ความอาญา ไ
     ผู ้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม (นายสราวุธฯ) -

ของคณะกรรมการฯ ในอนุมาตรา 2 บัญญัติว่า “
” ในร่างฯ ของกระทรวงยุติธรรมได้บัญญัติไว้ใน

ไว้วางใจได้ทราบในโอกาสแรก โดยร่างฯ ของกระทรวงยุติธรรม บัญญัติว่า “ขอให้เจ้าพนักงาน
แจ้ง” แต่ร่างฯ ของคณะกรรมการฯ บัญญัติว่า“ผู ้
เอง”

ไม่แจ้งว่าตัวเองถูกจั
รูปคดี

     ผู ้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ(พ.ต.อ.ชาญฯ) -
ด

     นายเกียรติขจรฯ - รัฐธรรมนูญ มาตรา 237 บัญญัติว่า“จะต้องได้รับโอกาสแจ้งให้ญาติ
”

หรือขัง เป็นผู ้ มีสิทธิแจ้ง
     ผู ้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม (นายสราวุธฯ) - รัฐธรรมนูญ มาตรา 237 ไม่ได้บัญญัติว่า

กงานเป็นผู ้แจ้งก็บรรลุว ัตถุประสงค์
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     พล.ต.ท.จํารัสฯ-

ถ้าไม่มีก็

ท่าอาจมีผลต่อรูปคดี
     พล.ต.อ.แสวงฯ -

ไว้วางใจทราบหรือไม่ เป็นสิทธิของผู ้
ของเจ้าพนักงาน

     นางจริยาฯ -
อง

     ผู ้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม (นายสราวุธฯ) -
ยุติธรรม คณะอนุกรรมการฯ เห็นว่

การบัญญัติกฎหมายโดยมาตรา 7/1
สิทธิในอนุมาตรา 1 ถึง อนุมาตรา 4 และในวรรคสองของมาตรา 7/1

7/1 ให้ผู ้ต้องหาหรือผู ้
อย่างไร

     นายรองพลฯ - รัฐธรรมนูญ มาตรา 237

บัญญัติให้
ระหว่างประเทศ โดยใช้ค ําว่า “ ”

งมี

ต่อไป
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     พล.ต.ท.จํารัสฯ -

1 ถึงอนุมาตรา 4

     ผู ้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ (พ.ต.อ.ชาญฯ) -
7/1 กําหนดว่า พนักงานฝ่าย

าติทราบกับสิทธิตามอนุมาตรา 1 ถึงอนุมาตรา 4 ด้วยใช่หรือไม่
     พล.ต.ท.จํารัสฯ- คําว่า“

”
การของ

     นายจิรนิติฯ - สิทธิแจ้งให้ญาติทราบตามร่างฯ ของคณะกรรมการฯ หมายความว่า
กแล้วกฎหมายไม่ให้มีความ

     พล.ต.อ.แสวงฯ - กรณีตามาตรา 7/1
ล้ว พนักงานฝ่าย

1 ถึง
อนุมาตรา 4

     ประธานฯ - มาตรา 7/1
พนักงานว่าต้องแจ้งสิทธิให้ผู ้ถูก

     ผู ้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม (นายสราวุธฯ) -
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     พล.ต.ท.จํารัสฯ - ควรบัญญัติว่า “

ควบคุมทราบในโอกาสแรก”
     ประธานฯ -

     ผู ้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ (พ.ต.อ.ชาญฯ) - ในการบัญญัติกฎหมายผูป้ฏิบัติมี

อผู ้ถูกจับขอให้แจ้ง
เจ้าพนักงานต้องปฏิบัติตาม

     นายรองพลฯ -

     ประธานฯ - ประมวลกฎห

แก่ผู ้ปฏิบัติ ควรบัญญัติให้ชัดเจน
     นายเกียรติขจรฯ - เห็นด้วยกับท่านประธานฯ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายแม่บทบัญญติัไว้

บัญญัติให้ชัดเจน
     ผู ้ช่วยเลขานุการฯ (นายธนาวัฒน์ฯ) - 7/1

“

...” สิทธิแล้ว เจ้า

ด้วย
     นายเรว ัตฯ - คําว่า “ตามสมควร”

     นายเกียรติขจรฯ - ขอเสน - เสนอว่า “ผู ้ถูกจับหรือ

ทราบ”
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     ผู ้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม(นายสราวุธฯ) - ร่างฯ ของคณะกรรมการฯ ย ังขาดในส่วน

ไปจับแล้วทําไมไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับให้ผู ้ ถูกจับทราบ
     พล.ต.ท.จํารัสฯ- 84
     ผู ้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม (นายสราวุธฯ) แม้ 84

บัญญัติไว้ในมาตรา7/1

     นายกิติศั -

     นายเกียรติขจรฯ - รัฐธรรมนูญใช้ค ําว่า“รายละเอียดแห่งการจับ” มีเจตนารมณ์ชัดเจนว่า

จึงนํามาบัญญัติไว้ในมาตรา84
4

7/1 โดยให้แ
“มาตรา 7/1

1.
     2.
     3.
     4.

”

     ผู ้ช่วยเลขานุการฯ (นายธนาวัฒน์ฯ) - 5 ของคณะ
8 ในร่างฯ ของ

กระทรวงยุติธรรมไม่ได้เสนอแก้ไขมา
     ร่างมาตรา 5 8 1

“ ” และอนุมาตรา 6 “ตรวจหรือคัด
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ให้การของตน”
รัฐธรรมนูญมาตรา 241

     ผู ้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม (นายสราวุธฯ) - ในอนุมาตรา 3 ก็มีการแก้ไขให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญจาก “ ” เป็น “พูดจากับ

” และมีป
อนุมาตรา 1 241
ในมาตรา 241 ของรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไว้ในมาตรา8 (1)
บัญญัติรองรับสิทธิของผู ้ต้องหาไว้ในมาตรา7/1 นหากบัญญัติไว้ เกรงว่า อาจมี

     นายรองพลฯ -
130

     ผู ้แทนสํานักงานศาลยุติธรรม (นายสราวุธฯ) -

เดียวกันแต่ใช้รูปแบบในการบัญญัติกฎหมายต่างกัน
    ประธานฯ -

     มติ ทีประชุมมีมติเห็นชอบกับร่างมาตรา 5 ของคณะกรรมการฯ โดยไม่มีการแก้ไข

     ผู ้ช่วยเลขานุการฯ (นายธนาวัฒน์ฯ) - 4 แก้ไข
7 ทวิ

     มาตรา 4 ให้ยกเลิกความในมาตรา 7 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
(

15) พ.ศ.2527
“มาตรา 7/1

     1.
     2.
     3.
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     4. ได้รับการรักษาพยาบา

”
7 ทวิ โดยไม่มีการแกไ้ข

     ผู ้ช่วยเลขานุการฯ (นายธนาวัฒน์ฯ) - ขอให้ประชุมพิจารณาร่างฯ มาตรา 5 แก้ไข
8

     มาตรา 5 ให้ยกเลิกความในมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ

“มาตรา 8
     1.
     2.

ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา
     3.
     4.
     5. ตรวจดูสํานวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาของศาล และคัดสําเนาหรือขอรับ

     6.
ของตน

สอบสวน”
     พล.ต.อ.แสวงฯ - ในวรรคแรกของมาตรา 8 6

“...ผู ้ เสียหายหรือจําเลยมีสิทธิตรวจหรือคัดสําเนา...”

5 แ 8

“มาตรา 8
     1.
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     2.
ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา

     3.
     4.
     5. ตรวจดูสํานวนการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาของศาล และคัดสําเนาหรือขอรับ

     6.
ของตน

(6)
เช่นเดียวกับจําเลยด้วย”
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ภาคผนวก  ค

ลักษณะ 6 การควบคุม
15

การให้ผู ้ถูกคุมขังพบและปรึกษาทนายความ

1. สิทธิการขอพบ
ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 มาตรา 29 แสดงว่าการขอ

พบและปรึกษาทนายความเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู ้ถูกุคมขัง ผู ้ถูกคุมขังต้องแสดงความประสงค์ว่า

อย่างใด  ต้องปล่อยให้ผู ้ ถูกคุมขังกับทนายความติดต่อกันเอง
2.

     2.1
ตํารวจเวรประจําการ สถานีตํารวจ หรือหน่ว

     2.2
ร้องขอด้วยวาจาก็ได้
3.

     3.1 กคุมขังร้องขอพบและปรึกษาขอเข้าพบ ผู ้ถูกคุมขังใน
เวลาราชการให้นายร้อยตํารวจเวรประจําการมีอํานาจอนุญาตให้พบได้

     3.2
หตุผลและความจําเป็น

ประกอบกับมีเวลาพอก็อาจอนุญาตให้พบและปรึกษากันได้เป็นการเฉพาะราย หากนายร้อยตํารวจ
เวรประจําการเห็นควรไม่อนุญาตให้บันทึกเสนอสารวัตรหรือสารวัตรใหญ่หรือผู ้บังคับกองหรือ

4. ส
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     4.1
สัดส่วนได้ ต้องจัดให้ผู ้ถูกคุมขั

     4.2

ธรรมดา แต่พยายามเปิดโอกา

ตลอดเวลาด้วย
5.

6. การบันทึกหลักฐาน

     6.1 2. นาย
ร้อยตํารวจเวรประจําการ ต้องจดบันทึกลงไว้ในสมุดแสดงว่าผู ้ถูกคุมขังร้องขอพบทนายความผู ้ใด

     6.2
ประจําการต้องจดบันทึกลงไว้ในสมุดให้ปรากฏรายละเอียดว่า ทนายความผู ้ใดเข้าพบและปรึกษา

     6.3

3.2 ต้องจดบันทึ
     6.4

     (ระเบียบกรมตํารวจว่าด้วยสิทธิของผู ้ถูกคุมขังในการขอพบและปรึกษาทนายความ
พ.ศ. 2512 22 เมษายน 2512)
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ภาคผนวก  ง

1

33 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ ์พุทธศักราช
2479

     ข้อ 1.

     ข้อ 2. าวมาในข้อ 1

รเรือนจํากําหนดไว้

ทุกว ันและทุกเวลาระหว่าง 8.00 นาฬิกา ถึง 16.00 นาฬิกา เว ้นว ันหยุดราชการ หากมีเหตุผลพิเศษ

ผู ้ต้องขังเข้าห้องขังแล้ว  และย ังมิได้นําออกจากห้องขัง

     ข้อ 3. บุ

ว
     ข้อ 4.

ดหญิง

     ข้อ 5.

DPU



146

ออกไ
ทางการเรือนจําจะไม่รับผิดแต่อย่างใด

     ข้อ 6.
อ

     ข้อ 7.

     ข้อ 8.
เสีย

     ข้อ 9.
อติดต่อกับผู ้ต้องขัง

     (1) มีอาการแสดงว่าเสพสุรามึนเมาน่าจะก่อความรําคาญหรือความไม่เรียบร้อย
     (2)

     (3) งอยู่ หรือสกปรกอย่างร้ายแรง
     (4)
     (5) มีกิริยาวาจาไม่สุภาพ
     ข้อ 10.

     ข้อ 11. ขังเห็นว่าพนักงาน

     ข้อ 12.

     ข้อ 13. ให้ผู ้บัญชาการเรือนจําตรวจตราควบ
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  ข้อ 14. 29 มีนาคม พุทธศักราช 2479 เป็นต้นไป
24 มีนาคม พุทธศักราช 2479

( )
     อธิบดีกรมราชทัณฑ์DPU



148

ประวัติผู ้เขียน

-นามสกุล นายมนตรี  เหล่าอํานวยชัย
ประวัติการศึกษา
     พ.ศ.2534 นิติศาสตร์บัณฑิต

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
     พ.ศ.2537 9

สํานักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ
     พ.ศ.2542 52

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
พ.ศ.2548 ศึกษาต่อหลักสูตรปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์

หมวดวิชากฎหมายอาญา และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
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