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บทคัดย่อ 
 

                  บริษทัท่ีเป็นกรณีศึกษา  มีความตอ้งการขยายกิจการขนส่งใหมี้ก าลงัในการขนส่ง
เพิ่มข้ึนดว้ยการเพิ่มรถขนส่งสินคา้  แต่ในสภาพการณ์ปัจจุบนั ตน้ทุนในการขนส่งสูงข้ึนจาก
ผลของการปรับเพิ่มราคาน ้ามนัอยา่งต่อเน่ืองท าใหผู้ป้ระกอบการขนส่ง  สนใจในพลงังานทน
แทน คือ ก๊าซ LPG และ NGV ผูว้จิยัจึงได้น าเอาวธีิการของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์
มาประยกุตใ์ชร่้วมกบัโปรแกรม  Expert  choice  เพื่อช่วยวเิคราะห์หารถบรรทุกขนาดเล็กท่ี
เหมาะสม โดยได้ รวบรวมขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง แต่ละปัจจยัและหาค่าน ้าหนกัของแต่ละปัจจยัได้
ดงัน้ี  ปัจจยัท่ีหน่ึง ราคารถยนต ์มีค่าน ้าหนกั  0.230 ปัจจยัท่ีสองพื้นท่ีใชส้อยมีค่าน ้าหนกั 0.139 
ปัจจยัท่ีสามอตัราการส้ินเปลืองมีค่าน ้าหนกั  0.179 ปัจจยัท่ีส่ีค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถมีค่า
น ้าหนกั 0.110 ปัจจยัท่ีหา้ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตรมีค่าน ้าหนกั 0.062 ปัจจยัท่ีหกความปลอดภยัมี
ค่าน ้าหนกั  0.116  ปัจจยัท่ีเจด็การบริการหลงัการขายมีค่าน ้าหนกั  0.077 ปัจจยัท่ีแปดโชวรู์ม
และศูนยบ์ริการมีค่าน ้าหนกั  0.045 และปัจจยัท่ีเกา้มูลค่าซากมีค่าน ้าหนกั 0.042  เม่ือพิจารณา
น ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัและทางเลือกแลว้  พบวา่  รถยนต ์Suzuki รุ่น Carry ใชก้๊าซ NGV 
มีค่าน ้าหนกัมากท่ีสุด มีน ้าหนกั   0.134  และจากการวเิคราะห์ทางการเงินโดยมีระยะเวลา
โครงการ 5 ปี พบวา่โครงการจะ มีตน้ทุนของโครงการ 386,800 บาท มีมูลค่าปัจจุบนัสุทธิท่ี
ไดรั้บตลอดระยะเวลาของโครงการ  289,538.35 บาท มีอตัราผลตอบแทนการลงทุน  IRR  
68.35% มีระยะเวลาในการคืนทุน 2.35 ปี ดงันั้นโครงการน้ีจึงมีความเหมาะสมในการลงทุน 
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ABSTRACT 

  
                A Case Study for determining the total cost efficiency of extending transportation 

business of pick -up trucks using alternative fuel products in present marketed vehicles.   In the 

current environment, higher operating costs are attributed to a great extent because of 

increased oil prices.  This results is an increased interest in alternative energy such as LPG 

and NGV gas.  Research using the method of Analytic Hierarchy Process applied with Expert 

Choice Analysis is used to determine the most efficient pick-up truck by collecting 

information about each factor and applying the weights of each factor as follows.  The first 

factor,  vehicle price has a weighted value of 0.230.  The second factor, vehicle application,  

has a weighted value of 0.139. The third factor, fuel efficiency has a weighted value of 0.179. 

The fourth factor, vehicle maintenance has a weighted value of 0.110. The fifth factor, 

charges per km. has a weighted value of 0.062. The sixth factor, safety has a weighted value 

of 0.116. The seventh factor, after-sales service, has a weighted value of 0.077. The eight 

factor, showrooms and service centers, has a weighted of 0.045. The ninth factor, salvage 

value, has a weighted value of 0.042.  Considering each of the factors importance and the 

sum of all factors, it was found that the Suzuki Carry Pick Up utilizing NGV gas had the top 

weighted outcome of 0.134. The financial analysis with a 5 year project investment period 

found that the project will cost U.S. $ 386,800 net present value and has an IRR of 68.35% 

with a payback period of 2.35 years. 
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บทที่ 1 
บทน า 

  
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
 พลงังานเช้ือเพลิงนบัวา่เป็นพลงังานท่ีมีความส าคญัในการตอบสนองการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจของประเทศ ในขณะท่ีแหล่งพลงังานเช้ือเพลิงของประเทศในปัจจุบนัยงัไม่เพียงพอ
ต่อความตอ้งการ จึงมีความจ าเป็นตอ้งจดัหาพลงังานเช้ื อเพลิง และหาส่ิงท่ีจะมาทดแทนน ้ามนัท่ี
ตอ้งน าเขา้มาจากต่างประเทศ จากความส าคญัของพลงังานท าใหรั้ฐบาลตอ้งหามาตรการในการ
จดัการดูแลแกไ้ขปัญหาดา้นพลงังานเช้ือเพลิงทุกยคุทุกสมยั เพื่อป้องกนั และบรรเทาปัญหา
ผลกระทบจากความผนัผวนดา้นพลงังานเช้ือเพลิงของโลกท่ีเกิดข้ึน และเพื่อลดการพึ่งพา การ
น าเขา้พลงังานจากต่างประเทศ รัฐบาลจึงไดมี้การปรับปรุงแนวทางมาตรการ และแผนงานดา้น
พฒันาพลงังานใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ดา้นพลงังานท่ีเปล่ียนแปลงไป ส าหรับบทบาทของ
ประชาชนท่ีส าคญัประการหน่ึง คือ บทบาทของผูบ้ริโภคท่ีควรมีการบริโภค หรือมีการใช้ พลงังาน
น ้ามนัอยา่งมีประสิทธิภาพ และประหยดั เน่ืองจากพลงังานน ้ามนัในโลกมีอยูจ่  ากดัและมีวนัหมดไป 
ส าหรับบทบาทในส่วนของภาครัฐ คือมุ่งส่งเสริมใหป้ระชาชนคนไทยมีการใชพ้ลงังานอยา่งมี
ประสิทธิภาพและประหยดัมากท่ีสุดอยา่งจริงจงัต่อเน่ือง ซ่ึงส่งผลใหกิ้จกรรมการผลิตน ้า มนั
สามารถเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนัในตลาดโลกได ้ 

นอกจากน้ีพลงังานเช้ือเพลิงยงัเขา้มามีบทบาทส าคญักบัธุรกิจภายในประเทศ หลาย ๆ 
ดา้น ตวัอยา่งเช่น ธุรกิจขนส่ง  ซ่ึงก าลงั ไดรั้บความสนใจ เพิ่มข้ึน จากผูป้ระกอบการ เน่ืองจากใน
ภาคอุตสาหกรรมใด  ๆ ก็ตามต่างก็ตอ้งมีการพึ่ งพากระบวนการขนส่ง เพื่อใหมี้การกระจายสินคา้  
ไปยงัลูกคา้  โดยสามารถแบ่งการขนส่งไดห้ลายกลุ่มโดยส่วนใหญ่ แลว้ เราจะพิจารณา แบ่งในสาม
กลุ่มคือ กลุ่มของโครงสร้างการขนส่งขนาดใหญ่ , กลุ่มโครงสร้างการขนส่งขนาดกลาง, และกลุ่ม
โครงสร้างการขนส่งขนาดเล็ก โดยท่ีในปัจจุบนัโครงสร้างของธุรกิจขนส่งขนาดเล็กนั้นก าลงัเป็นท่ี
นิยมเน่ืองจากมีตน้ทุนในการขนส่งท่ีต ่ากวา่ กลุ่มการขนส่งขนาดใหญ่และกลุ่มการขนส่งขนาด
กลาง เน่ืองจากธุรกิจขนส่งขนาดเล็กจะใชร้ถบรรทุกขนาดเล็ก (รถปิกอพั ) ซ่ึงมีราคาถูกกวา่
รถบรรทุกขนาดใหญ่  และใชพ้ลงังานเช้ือเพลิ งนอ้ยกวา่  นอกจากเร่ืองของตน้ทุนในการขนส่งแลว้ 
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รถบรรทุกขนาดเล็กยงัมีความคลอ้งตวักวา่ กบัสภาพการจราจรในเขตเมือง (ขอ้มูลจากน่ิมซ่ีเส็ง
ขนส่ง พ.ศ.2551) 

  บริษทัท่ีเป็นกรณีศึกษา ปัจจุบนัมีจ านวนพนกังานทั้งหมด 18 คน มีรถท่ีใช้
ขนส่งทั้งหมด 3 คนั ซ่ึงบริษทั น้ีเป็นบริษทัในกลุ่มขนส่งขนาดเล็ก  สินคา้ท่ีขนส่งส่วนใหญ่จะเป็น
พืชผลทางการเกษตร  โดยจะขนส่งจากบริษทัแปรรูปสินคา้เกษตรและส่งต่อไปยงัหา้งสรรพสินคา้
ภายในจงัหวดั ปทุมธานี  จากผลประกอบการขนส่งตน้ปี 2553 ของบริษทักรณีศึกษาในภาพท่ี 1.2 
ท าใหท้ราบถึงความตอ้งการของตลาดท่ีเพิ่ มมากข้ึน เป็นเพราะผลพลอยไดจ้ากการท่ีคนเร่ิมหนัมา
สนใจดูแลสุขภาพของตวัเองกนัมากข้ึน โดยนิยมทานผกัผลไม ้ท าใหสิ้นคา้เป็นท่ีตอ้งการของตลาด
เพิ่มมากข้ึน ท าใหย้อดการขนส่งเพิ่มมากข้ึน และเม่ือความตอ้งการพืชผลทางการเกษตรเพิ่มมากข้ึน
ดงัแสดงในภาพท่ี 1.3 ปริมาณยอดขายผกัผลไมต้ามฤดูกาลของตลาดไทในตน้ปี 2553 ท่ีท าใหท้ราบ
วา่ตลาดมีความตอ้งการผกัผลไมเ้พิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ือง แต่ทางบริษทักรณีศึกษายงัคงมีรถท่ีใชใ้นการ
ขนส่งเท่าเดิม การขนส่งก็ยงัคงมีขีดจ ากดัอยู ่ท  าใหผู้ป้ระกอบการขนส่งมีความตอ้งการขยายกิจการ
ขนส่งใหมี้ก าลงัในการขนส่งเพิ่มข้ึน  ดว้ยการเพิ่มรถขนส่งสินคา้  แต่ในสภาพการณ์ปัจจุบนัตน้ทุน
ในการขนส่งสูงข้ึนจากผลของการปรับเพิ่มราคาน ้ามนัอยา่งต่อเน่ืองท าใหผู้ป้ระกอบการขนส่ง  
สนใจในพลงังานทนแทน คือ ก๊าซ LPG และ NGV จึงเป็นท่ีมาของงานวจิยัท่ีวา่ดว้ยการ ตดัสินใจ
เลือกรถบรรทุกขนาดเล็กโดยใชก้๊าซ LPG และ NGV เพื่อทดแทนน ้ามนัเช้ือเพลิง 
 

หน่วยเป็น :  แสนบาท 
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ภาพท่ี 1.1  ผลประกอบการขนส่งบริษทักรณีศึกษาตน้ปี 2553 

 
ท่ีมา:  บริษทักรณีศึกษา 
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หน่วยเป็น :  ร้อยตนั 
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ภาพท่ี 1.2  ปริมาณยอดขายผกัผลไมต้ามฤดูกาลของตลาดไทในตน้ปี 2553 
 
ท่ีมา:  ตลาดไท 
 

นอกจากปัญหาของบริษทักรณีศึกษา แลว้นั้นในภาวะปัจจุบนัราคาน ้ามนัเช้ือเพลิงไดมี้
การปรับตวัและมีแนวโนม้สูงข้ึนเร่ือย ๆโดยประเทศไทยเป็นประเทศท่ีตอ้งพึ่งพาการน าเขา้น ้ามนั
เช้ือเพลิงจากต่างประเทศ ทั้งน้ีเน่ืองจากมีแหล่งทรัพยากรธรรมชาติ ดา้นพลงังานเช้ือเพลิงมีอยูอ่ยา่ง
จ ากดั ไม่เพียงพอต่อการใชง้าน ท าใหไ้ม่สามารถควบคุมการปรับตวัของราคาน ้ามนัได ้และในปี 
2551 (ม.ค.-ธ.ค.) ประเทศไทยตอ้งสูญเสียเงินตราในการน าเขา้น ้ามนัดิบถึง 47,111 ลา้นบาท ซ่ึง
แสดงใหเ้ห็นในภาพท่ี 1.4 ซ่ึงแสดงกราฟสัดส่วนการน าเขา้น ้ามนัดิบจากต่างประเทศ ตั้งแต่ปี พ .ศ. 
2551- ตน้ปี 2552 ซ่ึงประเทศไทยตอ้งพึ่งพาการน าเขา้น ้ามนัดิบจากต่างประเทศถึงประมาณร้อยละ 
95 ของปริมาณการใชท้ั้งหมดภายในประเทศ โดยส่วนใหญ่จะอยูท่ี่ภาคขนส่ง จึงท าใหร้าคาน ้ามนั
เช้ือเพลิงของต่างประเทศมีผลกระทบต่อภาวะเศรษฐกิจของประเทศเป็นอยา่งมาก  

นอกจากน ้ามนัส าเร็จรูปจะเป็นสาเหตุหลกั ท่ีก่อใหเ้กิดมลพิษทางอากาศ และเป็น
จุดเร่ิมตน้ของภาวะโลกร้อนแลว้ ยงัเป็นปัญหาหลกัของประเทศท่ีมีการพฒันา ท าใหเ้ป็นปัญหาท่ี
ก่อใหเ้กิด ค่าใชจ่้ายทางสังคมในการดูแลสุขภาพของประชาชนสูงข้ึน ปัญหามลพิษทางอากาศมี
สาเหตุหลกัมาจากไอเสียจากยานยนตแ์ละโรงงานอุตสาหกรรม ปัจจุบนัทัว่โลกไดมี้การตระหนกัถึง
มลพิษต่อส่ิงแวดลอ้มมากข้ึน  จึงไดมี้การคน้หาพลงังานทางเลือกใหม่ท่ีเป็นมลพิษนอ้ย และเป็น
มิตรต่อส่ิงแวดลอ้มเช่นก๊าซปิโตรเลียม เหลว (Liquefied  Petroleum Gas : LPG) และก๊าซธรรมชาติ
อดั (Natural Gas for Vehicles : NGV)   เป็นก๊าซท่ีมีมลพิษต ่าทั้งคู่ จึงเป็นทางเลือกใหม่ส าหรับ
เช้ือเพลิงท่ีไม่เป็นมลพิษต่อส่ิงแวดลอ้ม ดงัตารางท่ี 1.2 ซ่ึงแสดงการเปรียบเทียบมลพิษท่ีได้ จากไอ
เสียเคร่ืองยนตท่ี์ใช ้LPG, NGV และ เบนซิน  
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ตารางท่ี 1.1  เปรียบเทียบมลพิษท่ีเกิดจากไอเสียเคร่ืองยนตท่ี์ใช ้LPG และ NGV และ เบนซิน 
 

ท่ีความเร็ว 3,000 รอบต่อนาที 

ชนิดของมลสาร 
ก๊าซปิโตรเลยีม
เหลว (LPG) 

ก๊าซธรรมชาตอิดั
(NGV) 

เบนซิน 
(Gasoline) 

คาร์บอนมอนอไซด ์ (% โดยปริมาตร) 0.04 0.04 0.08 
ไฮโดรคาร์บอน (ส่วนในลา้นส่วน) 1,600 1,700 2,200 
ไนโตรเจนออกไซด ์(ส่วนในลา้นส่วน) 900 300 1,400 
คาร์บอนไดออกไซด ์(ร้อยละโดยปริมาตร) 11.7 8.5 14.5 

 
ท่ีมา:  การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย (2550) 
 

จากปัญหาขา้งตน้ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ทั้งในเร่ืองของราคามนัท่ีปรับสูงข้ึน และมลพิษทาง
อากาศท่ีเกิดจากการใชน้ ้ามนัส าเร็จรูป ท าใหผู้ป้ระกอบการขนส่งเล็งเห็นถึงความส าคญัในการน า
พลงังานทดแทนท่ีมีราคาท่ีถูกกวา่ และปริมาณมลพิษนอ้ยกวา่มาใชท้ดแทนน ้ามนัเช้ือเพลิง ท าให้
ผูว้จิยัคิดท่ีจะท าการวเิคราะห์ค่าใชจ่้ายและผลตอบแทน ท่ีสามารถประหยดัไดจ้ากการน าก๊าซ  LPG 
และ NGV มาใชท้ดแทนน ้ามนัเช้ือเพลิง  

และอีกปัญหาหน่ึงของผูป้ระกอบการธุรกิจขนส่งขนาดเล็กท่ีตอ้งประสบก็คือ การใช้
พลงังานทดแทนหรือการติดตั้งก๊าซ  LPG และ NGV ในรถบรรทุกขนาดเล็ก (รถปิกอพั ) เพราะ 
รถบรรทุกข นาดเล็ก ส่วนใหญ่จะเป็นเคร่ืองยนตดี์เซล ท าใหมี้ความยุง่ยากในการดดัแปลง
เคร่ืองยนตเ์พื่อใหส้ามารถใชก้๊าซ  LPG และ NGV เป็นเช้ือเพลิงได ้นอกจากความยุง่ยากในการ
ดดัแปลงเคร่ืองยนตแ์ลว้ ราคาในการดดัแปลงเคร่ืองยนตย์งัสูงมาก เคร่ืองยนตดี์เซล 4 สูบ ราคาการ
ดดัแปลงพร้อมติดตั้งก๊าซ LPG และ NGV ประมาณ 60,000-80,000 บาท (ท่ีมา: GasThai.Com) และ
หากท าการดดัแปลงแลว้เคร่ืองยนตจ์ะไม่สามารถใชน้ ้ามนัเป็นเช้ือได ้จะใชไ้ดแ้ค่ก๊าซเพียงอยา่ง
เดียว 

จากปัญหาน้ีท าใหผู้ว้จิยัคิดท่ีจะใชร้ถบรรทุกขนาดเล็กรุ่นใหม่ ท่ีเป็นเคร่ืองยนตเ์บนซิน 
และรถบรรทุกขนาดเล็กรุ่นใหม่ท่ีติดตั้งก๊าซ NGV ส าเร็จรูปออกมาจากโรงงานผลิตเลย ซ่ึงก าลงั
เป็นจุดสนใจของผูป้ระกอบการขนส่งอยูใ่นขณะน้ี จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาเปรียบเทียบการใชก้๊าซ 
LPG และ NGV ทดแทนน ้ามนัเช้ือเพลิงดีเซลในธุรกิจขนส่งขนาดเล็ก 
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1.2  วตัถุประสงค์ของงานวจัิย  
       1.2.1  เพื่อศึกษาและวเิคราะห์ถึงปัจจยัทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพท่ี ใช้ในการตดัสินใจ
เลือกรถบรรทุกขนาดเล็กท่ีเหมาะสม 
       1.2.2  เพื่อคดัเลือกรถบรรทุกขนาดเล็กท่ีเหมาะสมของบริษทัท่ีเป็นกรณีศึกษาดว้ยวธีิการล าดบั
ชั้นเชิงวเิคราะห์ (Analytical Hierarchy Process) 
 
1.3  ขอบเขตการวจัิย 
       1.3.1 ศึกษาและวเิคราะห์ถึงปัจจยัต่างๆท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือก รถบรรทุกขนาดเล็ก   ตาม
แนวทางของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (Analytical Hierarchy Process) 
       1.3.2 การตดัสินใจในก ารคดัเลือก รถบรรทุกขนาดเล็ก  ของบริษทัท่ีเป็นกรณีศึกษา พิจารณา
เลือกจากรถบรรทุกขนาดเล็ก รุ่นท่ีสามารถใชก้๊าซเป็นเช้ือเพลิงได ้โดยรถยนตท่ี์น ามาศึกษาไดแ้ก่ 
รถยนต ์Toyota vigo รุ่น Standard Cab รถยนต ์Suzuki รุ่น Carry และรถยนต ์Tata Xenon รุ่น Super 
CNG 
      1.3.3 ออกแบบสอบถามการใหค้ะแน น ตามแนวทางกระบวนการ ล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์
(Analytical Hierarchy Process) ส าหรับบุคคลท่ีตอบแบบสอบถามจะเป็นฝ่ายบริหารของบริษทัท่ี
เป็นกรณีศึกษา จ านวน 3 ท่าน 
 
1.4  ค านิยาม  

          LPG   (Liquefied  Petroleum Gas)      ก๊าชปิโตรเลียมเหลวหรือก๊าซหุงตม้ 
          NGV  (Natural Gas for Vehicles)        ก๊าซธรรมชาติส าหรับรถยนต ์
          CNG  (Compressed Natural Gas )   ก๊าซธรรมชาติอดั 
               

1.5 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
       1.5.1  ตดัสินใจในการเลือกรถบรรทุกขนาดเล็กท่ีเหมาะสมกบับริษทัท่ีเป็นกรณีศึกษา 
       1.5.2  ท าใหท้ราบค่าใชจ่้าย  จุดคืนทุนและผลตอบแทนท่ีคาดวา่จะไดรั้บจากโครงการ 
       1.5.3  เพื่อเป็นแนวทางในการสนบัสนุน การตดัสินใจ  เลือกรถบรรทุกขนาดเล็กจะน ามาใชใ้น
ธุรกิจขนส่งของผูป้ระกอบการได ้
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บทที่ 2 
แนวความคดิ ทฤษฎแีละผลงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
2.1  แนวความคิดเกีย่วกบัก๊าซ LPG และ NGV 
 ความแตกต่างระหวา่ง ก๊าซ  LPG และ  NGV ประเทศไทยไดมี้การคน้หาพลงังาน
ทดแทนมา  ใชแ้ทนน ้ามนัดิบ ทั้งน ้ามนัเบนซิน  และน ้ามนัดีเซล อนัเน่ืองมาจากราคาน ้ามนัท่ีพุ่ ง
สูงข้ึนตลอดเวลา ในแวดวงยานยนตไ์ดมี้การน าเอาก๊าซปิโตรเลียม 2 ชนิดมาใชท้ดแทนคือ  LPG 
และ NGV ก๊าซทั้งสองเป็นเช้ือเพลิงท่ีมีราคาถูกทั้งคู่ มีขอ้แตกต่างดงัต่อไปน้ี 
 ขอ้มูลรายละเอียดของ ก๊าชปิโตรเลียมเหลวหรือก๊าซหุงตม้ (Liquefied Petroleum Gas)
หรือเรียกยอ่ๆวา่ LPG เป็นผลิตภณัฑท่ี์ไดจ้ากการแยกน ้ามนัดิบในโรงกลัน่น ้ามนัหรือการแยกก๊าซ
ธรรมชาติในโรงงานแยกก๊าซธรรมชาติ ก๊าซปิโตรเลียมเหลวประกอบดว้ยส่วนผสม ของ
ไฮโดรคาร์บอน 2 ชนิด คือ โพรเพนและบิวเทนในอตัราส่วนเท่าใดก็ได ้หรืออาจจะเป็นโพรเพน
บริสุทธ์ิ 100% หรือบิวเทนบริสุทธ์ิ 100% ก็ได ้ส าหรับในประเทศไทยก๊าซหุงตม้ส่วนใหญ่ไดจ้าก
โรงงานแยกก๊าซธรรมชาติ โดยใชอ้ตัราส่วนผสมของโพรเพน และบิวเทนประมาณ 70:30 ซ่ึงจะให้
ค่าความร้อนท่ีสูง ท าใหผู้ใ้ชป้ระหยดัเวลาและค่าเช้ือเพลิง 
 ก๊าซปิโตรเลียมเหลวสามารถใชเ้ป็นเช้ือเพลิงในการหุงตม้ในครัวเรือน ในโรงงาน
อุตสาหกรรม และในยานพาหนะได ้เช่นเดียวกบัก๊าซธรรมชาติท่ีสามารถใชเ้ป็นเช้ือเพลิงในการ
ผลิตกระแสไฟฟ้า ในโรงงานอุตสาหกรรม และในยานพาหนะ 
 ขอ้มูลรายละเอียดของก๊าซธรรมชาติอดั (Compressed Natural Gas :  CNG) ก๊าซ
ธรรมชาติส าหรับรถยนต ์หรือ Natural Gas for Vehicles (NGV) คือ ก๊าซธรรมชาติท่ีใชเ้ป็น
เช้ือเพลิงส าหรับยานยนต ์หรือเรียกยอ่ๆวา่ NGV มีส่วนประกอบหลกัคือ ก๊าซมีเทน มีคุณสมบติัเบา
กวา่อากาศ ส่วนใหญ่จะใชง้านในสภาพท่ีถูกอดัจนมีความดนั 3,000 ปอนดต่์อตารางน้ิว จึงตอ้งเก็บ
ไวใ้นถงั (Tank) ท่ีมีความแขง็แรงทนทานสูงเป็นพิเศษ ในบา งประเทศเรียกก๊าซชนิดน้ีวา่ CNG ซ่ึง
ยอ่มาจาก  Compressed Natural Gas จนกลายมาเป็นช่ือเรียกซีเอน็จี หรือเอน็จีวใีนภาษาชาวบา้นท่ี
ส่ือสารกนัโดยทัว่ไปวา่ “แก็สธรรมชาติอดั” แลว้แต่วา่ใครจะเรียกวา่ NGV หรือ CNG แทท่ี้จริงแลว้
ก็คือตวัเดียวกนันัน่เอง 
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        2.1.1  ขอ้เปรียบเทียบในดา้นคุณสมบติั 
 ก๊าซธรรมชาติ  (NGV) เป็นสารประกอบไฮโดรคาร์บอน  ซ่ึงมีองคป์ระกอบของก๊าซ
มีเทน (Methane) เป็นส่วนใหญ่ จึงเป็นก๊าซท่ีมีน ้าหนกัเบากวา่อากาศ  จึงไม่เหมาะส าหรับการขนส่ง
ไกลๆ  หรืออาจบรรจุใส่ถงัในรูปก๊าซธรรมชาติอดัโดยใชค้วามดนัสูง หรือท่ี เรียกวา่ CNG แต่
ปัจจุบนัมีการส่งก๊าซธรรมชาติในรูปของเหลวโดยท าก๊าซใหเ้ยน็ลงถึง –160 องศาเซลเซียส จะได้
ของเหลวท่ีเรียกวา่ Liquefied Natural Gas หรือ LNG ซ่ึงสามารถขนส่งทางเรือไปท่ีไกลๆ ได้  และ
เม่ือถึงปลายทางก่อนน ามาใชก้็จะท าใหข้องเหลวเปล่ียนสถานะกลบัเป็นก๊ าซอยา่งเดิม  ก๊าซ
ธรรมชาติมีค่า ออกเทนสูงถึง 120 RON จึงสามารถน ามาใชเ้ป็นเช้ือเพลิงในยานยนตไ์ด ้
 
 ตารางท่ี 2.1  เปรียบเทียบคุณสมบติัพิเศษของ NGV กบั LPG 
         

คุณสมบติั NGV LPG 
ส่วนประกอบหลกั มีเทน โพรเพน และบิวเทน 

สถานะ เป็นก๊าซ 
เป็นก๊าซแต่ถกูเกบ็ในรูปของเหลว
ท่ีความดนั 7 บาร์ 

น ้าหนกั 
เบากวา่อากาศ ไม่มีการ
สะสมเม่ือเกิดการร่ัวไหล 

หนกักวา่อากาศ เกิดการสะสมอยู่
กบัพ้ืนเม่ือร่ัวไหล 

ช่วงการติดไฟ (%โดยปริมาตร) 5-15% 2.0-9.5% 
อุณหภูมิติดไฟ 650ºซ 481 ºซ 
ค่าความร้อน 35,947BTU/กก. 26,595 BTU/ลิตร 

ค่าออกเทน RON¹ 120 105 
ค่าออกเทน RON² 120 97 

 
 
หมายเหตุ :  ¹ RON (Research Octane Number) เป็นค่าออกเทนท่ีแสดงประสิทธิภาพการต่อตา้น

การ น็อกใน เคร่ืองยนตห์ลายสูบท่ีท างานอยูใ่นรอบต ่า โดยใชเ้คร่ืองยนตท์ดสอบ
มาตรฐานภายใตส้ภาวะมาตรฐานรอบ/นาที 

                  ² RON (Motor Octane Number) เป็นค่าออกเทนท่ีแสดงประสิทธิภาพการต่อตา้นการ
น็อกในเคร่ืองยนตห์ลายสูบ ในขณะท่ีท างานท่ีรอบสูง โดยใชเ้คร่ืองยนตท์ดสอบ
มาตรฐานภายใตส้ภาวะมาตรฐาน 900 รอบ/นาที 

 
ท่ีมา:  การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย (2550) 
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 ก๊าซปิโตรเลียมเหลว (LPG) เป็นสารประกอบไฮโดร คาร์บอน ซ่ึงมีองคป์ระกอบของ
ก๊าซโพรเพน (Propane) เป็นส่วนใหญ่  จึงเป็นก๊าซท่ีหนกักวา่อากาศ โดยตวั LPG เองไม่มีสี  ไม่มี
กล่ินเช่นเดียวกบัก๊าซธรรมชาติ แต่เน่ืองจากเป็นก๊าซท่ีหนกักวา่อากาศจึงมีการสะสมและลุกไหมไ้ด้
ง่าย ดงันั้น จึงมีขอ้ก าหนดใหเ้ติมสารมีกล่ิน เพื่อเป็นการเตือนภยัหากเกิดการร่ัวไหล LPG ส่วนใหญ่
จะใชเ้ป็นเช้ือเพลิงในครัวเรือนและกิจการอุตสาหกรรม โดยบรรจุเป็นของเหลวใส่ถงัท่ีทนความดนั
เพื่อใหข้นถ่ายง่าย นอกจากน้ี ยงันิยมใชแ้ทนน ้ามนัเบนซินในรถยนต ์เน่ืองจากราคาถูกกวา่ และมี 
ค่าออกเทนสูงถึง 105 RON 
         2.1.2  ขอ้เปรียบเทียบดา้นมลพิษ 
 ปัจจุบนัทัว่โลกไดมี้การตระหนกัถึงมลพิษต่อส่ิงแวดลอ้มมากข้ึน จึงไดมี้ขอ้ก าหนด
กฎหมายเก่ียวกบัมลพิษข้ึน  รวมถึงการคน้หาพลงังานทางเลือกใหม่ท่ีเป็นมลพิษนอ้ย เป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดลอ้ม NGV และ LPG เป็นก๊าซท่ีมีมลพิษต ่าทั้งคู่ จึงเป็นทา งเลือกใหม่ส าหรับเช้ือเพลิงท่ีไม่
เป็นมลพิษต่อส่ิงแวดลอ้ม ดงันั้นจึงไดมี้การศึกษาถึงปริมาณมลสารท่ีปล่อยจากไอเสียของ
เคร่ืองยนตจ์ากกการเผาไหมก้๊าซทั้งสองข้ึน ผลการทดลองดงักล่าวเป็นไปดงัตารางท่ี 2.2 
 
ตารางท่ี 2.2  เปรียบเทียบมลพิษท่ีไดจ้ากไอเสียเคร่ืองยนตท่ี์ใช้ NGV,LPG และ น ้ามนัเบนซิน 
  

ท่ีความเร็ว 3,000 รอบต่อนาที 

ชนิดของมลสาร 
ก๊าซปิโตรเลยีม

เหลว(LPG) 
ก๊าซธรรมชาตอิดั

(NGV) 
เบนซิน 

(Gasoline) 
คาร์บอนมอนอไซด ์ (% โดยปริมาตร) 0.04 0.04 0.08 
ไฮโดรคาร์บอน (ส่วนในลา้นส่วน) 1,600 1,700 2,200 
ไนโตรเจนออกไซด ์(ส่วนในลา้นส่วน) 900 300 1,400 
คาร์บอนไดออกไซด ์(ร้อยละโดยปริมาตร) 11.7 8.5 14.5 

 
ท่ีมา:  การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย (2550) 
 
 จากผลการทดสอบพบวา่ NGV มีการปล่อยมลพิษโดยรวมนอ้ยกวา่ LPG ในส่วนของ
สารไฮโดรคาร์บอนนั้น NGV ปล่อยมากกวา่เล็กนอ้ย แต่ปริมาณการปล่อยสารพิษท่ีมีผลต่างร่างกาย
คือ ก๊าซคาร์บอนมอนอไซด ์ไฮโดรคาร์บอนและไนโตรเจนออกไซด ์โดยรวมแลว้มีนอ้ยกวา่ LPG 
ในส่วนของคาร์บอนไดออกไซดซ่ึ์งจะไปสร้างสภาวะเรือนกระจก มีผลท าใหโ้ลกร้อนข้ึนนั้น NGV 
ก็ปล่อยออกมานอ้ยกวา่ LPG ดงันั้นสรุปไดว้า่ NGV เป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้มมากกวา่ LPG เล็กนอ้ย 
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       2.1.3  การใชก้๊าซ เป็นเช้ือเพลิงแทนน ้ามนัจากหนงัสืองานเช้ือเพลิงแก๊สยานยนต.์ 
 ก๊าซปิโตรเลียมเหลว (Liquefied Petroleum Gas) หรือ LPG ไดม้าจากการกลัน่
น ้ามนัดิบ หรือจากกระบวนการแยกก๊าซธรรมชาติ โดยปกติแลว้ก๊าซ LPG จะอยูใ่นสถานะเป็นไอ 
เม่ือ ผา่นกระบวนการเพิ่มความดนั หรือลดอุณหภูมิลงจนถึงจุดหน่ึง ก็จะเปล่ียนสถานะเป็น
ของเหลวภายใตแ้รงดนั และบรรจุลงใน อุปกรณ์บรรจุก๊าซ ซ่ึงท าดว้ยโลหะท่ีมีความแขง็แรงสูง 
สามารถกกัเก็บแรงดนัของก๊าซ ท่ีมีลกัษณะเป็นของเหลวภายในได ้ท่ีเราสามารถเห็นเป็นถงัก๊าซ
ขนาดต่างๆ การติดตั้งระบบก๊าซ LPG สามารถติดตั้งใหเ้ป็นระบบท่ีใชก้๊าซ LPG เป็นเช้ือเพลิงอยา่ง
เดียว หรือเป็นแบบผสม ท่ีผูข้บัข่ี สามารถเลือกใช ้ LPG หรือน ้ามนั เป็นเช้ือเพลิง อยา่งใดอยา่งหน่ึง
ก็ได ้การติดตั้งระบบก๊าซ LPG จึงเป็นอีกทางเลือกหน่ึง ส าหรับผูใ้ชร้ถยนต ์ท่ีสามาร ถประหยดัเงิน
ค่าเช้ือเพลิงได ้เพราะปัจจุบนั ก๊าซ LPG มีราคาถูกกวา่น ้ามนัเบนซินและน ้ามนัดีเซล  อยา่งไรก็ตาม 
การจะปรับเปล่ียนระบบ ไปใชก้๊าซ LPG คงตอ้งตรวจสอบไปทางบริษทัผูผ้ลิตรถยนต ์หรือ
เคร่ืองยนตรุ่์นนั้นๆ ถึงความเป็นไปได ้ในการเปล่ียนแปลง ขอ้ดี-ขอ้เสีย การรับประกนั หรือส่ิงท่ีจะ
เกิดข้ึน หลงัการปรับเปล่ียนใดๆ ในตวัระบบ จึงเป็นขอ้พิจารณา ท่ีตอ้งค านึงถึงดว้ย  

 ก๊าซธรรมชาติ หรือ (Natural Gas for Vehicles) หรือ NGV นั้นเราสามารถใชก้๊าซ
ธรรมชาติไดโ้ดยตรง  ดว้ยการใชเ้ป็นเช้ือเพลิงส าหรับผลิตกระแสไฟฟ้า หรือในโรงงาน
อุตสาหกรรม เช่น  อุตสาหกรรมเซรามิค อุตสาหกรรมสุขภณัฑ ์ฯลฯ  และเม่ือน าไปอดัใส่ถงัดว้ย
ความดนัสูงก็สามารถน าไปใชเ้ป็นเช้ือเพลิงส าหรับรถยนตไ์ด้  (NGV) และยงัไดมี้การน ามาใชก้บั
ยานยนตใ์นหลายๆ ประเทศ เกือบทัว่ทุกภูมิภาคของโลก แต่อตัราการเพิ่มยงัไม่มากนกั เม่ือเทียบกบั
ยานยนตท่ี์ใชน้ ้ามนัเป็นเช้ือเพลิง  ทั้งน้ี เน่ืองจากยานยนตท่ี์ใชน้ ้ามนัเป็นเช้ือเพลิงไดมี้การพฒันา
เทคโนโลยมีานานกวา่  อยา่งไรก็ตาม เม่ือเกิดวกิฤตการณ์น ้ามนั  ก๊าซธรรมชาติจึงเป็นทางเลือก
เช้ือเพลิงหน่ึง เพื่อทดแทนการใชน้ ้ามนั  ประกอบกบัก๊าซธรรมชาติเป็นเช้ือเพลิงท่ีมี การเผาไหมท่ี้
สะอาด  จึงไดมี้การน ามาใชอ้ยา่งแพร่หลายมากข้ึน  เพื่อลดปัญหาผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม  ก๊าซ
ธรรมชาติท่ีใชเ้ป็นเช้ือเพลิงส าหรับยานยนต ์โดยก๊าซ NGV น้ี มีส่วนประกอบหลกัคือ ก๊าซมีเทนท่ีมี
คุณสมบติัเบากวา่อากาศ  ส่วนใหญ่จะมีการใชอ้ยูใ่นสภาพเป็นก๊าซท่ีถูกอดั จนมีความดนัสูง 
(ประมาณ 3,000 ปอนด์  ต่อตารางน้ิว ) เก็บไวใ้นถงัท่ีมีความแขง็แรงทนทานสูงเป็นพิเศษ เช่น 
เหล็กกลา้  บางคร้ังเรียกก๊าซน้ีวา่ CNG (ซี เอน็ จี) ซ่ึงยอ่มาจาก Compressed Natural Gas หรือก๊าซ
ธรรมชาติอดั  การใชก้๊าซธรรมชาติเป็นเช้ือเพลิงส าหรับยานยนต ์มี ขอ้ดีคือ เกิดการเผาไหมส้มบูรณ์
ใหม้ลพิษต ่า โดยเฉพาะปริมาณฝุ่ นละออง (Particulate) และควนัด า โดยขอ้ไดเ้ปรียบเสียเปรียบของ
ระบบการท างานของแก็ส LPG,ก๊าซ CNG ไดแ้สดงไวใ้นตารางท่ี 2.3       
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ตารางท่ี 2.3  ขอ้ไดเ้ปรียบเสียเปรียบของระบบการท างานของก๊าซ LPG และ NGV 
 

ข้อเปรียบเทยีบ ก๊าซหุงต้ม (LPG) ก๊าซธรรมชาต ิNGV (CNG) 

ความปลอดภยั 
เน่ืองจากหนกักวา่อากาศ เม่ือเกิด
การร่ัวไหลจะกระจายอยูต่ามพ้ืน
ราบ 

มีความปลอดภยัสูง เน่ืองจากเบา
กวา่อากาศ เม่ือเกิดการร่ัวไหล จะ
ลอยข้ึนสู่อากาศทนัที 

ความพร้อมในการน ามาใชง้าน 
สถานะเป็นของเหลว ตอ้งท าใหเ้ป็น
ก๊าซก่อนน าไปใชง้าน 

สถานะเป็นก๊าซน าไปใชไ้ดเ้ลย 

ประสิทธิภาพการเผาไหม ้ เผาไหมไ้ดส้มบูรณ์ เผาไหมไ้ดส้มบูรณ์ 

คุณลกัษณะของเช้ือเพลิง 
ไม่มีสี ไม่มีกล่ิน แต่โดยทัว่ไปจะ
เติมสารเคมีเพ่ือเพ่ิมความปลอดภยั 

ไม่มีสี ไม่มีกล่ินเผาไหม ้ปราศจาก
เขม่าและก ามะถนั 

 
ท่ีมา: การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย (2550) 
 
       2.1.4   ยานยนตท่ี์สามารถดดัแปลงมาใชก้๊าซเป็นเช้ือเพลิงได ้
                 สงกรานต ์ (2550) กล่าววา่ยานยนตส่์วนใหญ่สามารถดดัแปลงมาใชก้๊าซธรรมชาติเป็น
เช้ือเพลิงไดท้ั้งส้ิน  ไม่วา่จะเป็นรถยนตน์ัง่ รถส่งของ ร ถโดยสาร รถยกของ หรือรถบรรทุกขนาด
ใหญ่ เคร่ืองยนตท่ี์ใชก้๊าซธรรมชาติมีการพฒันามา 3 แบบ ดว้ยกนั คือ เคร่ืองยนตท่ี์ใชก้๊าซธรรมชาติ
เป็นเช้ือเพลิงอยา่งเดียว เรียกวา่   Dedicated Engine  เคร่ืองยนตท่ี์ใชก้๊าซธรรมชาติ หรือ น ้ามนัเป็น
เช้ือเพลิง  เรียกวา่  Bi–fuel Engine  โดยในระหวา่งการขบัเคล่ือนรถยนตส์ามารถเลือกใชเ้ช้ือเพลิง
อยา่งหน่ึงอยา่งใดได้   โดยการกดสวทิซ์ท่ีแผง หนา้ปัดรถยนต์   เคร่ืองยนตท่ี์ใชก้๊าซธรรมชาติกบั  
ดีเซลเป็นเช้ือเพลิงร่วมกนั เรียกวา่   Dual–fuel Engine  โดยการใชเ้ช้ือเพลิงผสมในสัดส่วนของก๊าซ
ธรรมชาติอดัประมาณร้อยละ 70 และดีเซลร้อยละ 30 แต่เม่ือใดท่ีแรงดนัก๊าซต ่าเกินไป เคร่ืองยนตก์็
จะเปล่ียนมาใชดี้เซลไดโ้ดยอตัโนมติั   อุตสาหกรรมการผลิต เคร่ืองยนตท่ี์ใชก้๊าซธรรมชาติในช่วงท่ี
ผา่นมา  จึงมีการด าเนินการใน 2 ลกัษณะ คือ  อุตสาหกรรมการผลิตเคร่ืองยนตท่ี์ใชก้๊าซธรรมชาติ
โดยเฉพาะ  และอุตสาหกรรมการดดัแปลงเคร่ืองยนตท่ี์ใช้   เบนซินหรือดีเซลมาเป็นเคร่ืองยนตท่ี์ใช้
ก๊าซธรรมชาติ   ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นการดดัแปลงเคร่ืองยนตม์ากกวา่ผลิต ข้ึนใหม่  แต่ในปัจจุบนัมีการ
ผลิตเคร่ืองยนตแ์ละโครงรถท่ีใ ชก้๊าซธรรมชาติโดยเฉพาะมาก ข้ึน  ซ่ึงมีตั้งแต่รถบรรทุกขนาดเล็ก 
รถโดยสาร   ไปจนถึงรถบรรทุกขนาดใหญ่   ในปัจจุบนัมีผูผ้ลิตอุปกรณ์ดดัแปลง   และเคร่ืองยนตท่ี์
ใช้ก๊าซธรรมชาติไม่มากนกั  ไดแ้ก่ Volvo, Caterpillar, Cummins, MAN, Daimler – Chrysler 
(Mercedes Benz), Scania และ Renault เคร่ืองยนตท่ี์ใช้  ก๊าซธรรมชาติมีระบบการควบคุมเช้ือเพลิง
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โดยอาศยัหลกัการเดียวกบัระบบของ  เคร่ืองยนตเ์บนซินซ่ึงมีการพฒันามาตั้งแต่ระบบท่ีใช้  คาบิวเร
เตอร์   จนถึงระบบหวัฉีดซ่ึงควบคุมดว้ยระบบ ดิจิตอล  อยา่งไรก็ตามการพฒันาระบบควบคุม
เช้ือเพลิงท่ีใชก้๊าซธรรมชาติเป็นระบบหวัฉีดยงัลา้หลงั   เคร่ืองยนตเ์บนซิน โดยเพิ่งจะมีผูผ้ลิตเพียง 
2-3 ราย ท่ีเร่ิมดดัแปลงมาใชร้ะบบหวัฉีด  และเน่ืองจากก๊าซธรรมชาติ   มีความหนาแน่นต ่ากวา่
น ้ามนัเช้ือเพลิง  ดงันั้นจึงยงัตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขในเร่ืองของก าลงัเคร่ืองยนตท่ี์ลดลง   ในดา้น
ตน้ทุนการผลิตรถ NGV จะสูงกวา่ตน้ทุนการผลิตรถท่ี ใชน้ ้ามนัเช้ือเพลิง   จึงท าใหต้ลาดรถ NGV 
ถูกจ ากดั  ตน้ทุนในการดดัแปลงรถ จะข้ึนอยูก่บัเทคโนโลยท่ีีใช้   ขนาดของรถและถงับรรจุก๊าซ  
ส าหรับตน้ทุนในการผลิตรถใหม่  จะมีปัญหาเร่ืองราคาวตัถุดิบและปริมาณการผลิตท่ีมีจ านวนนอ้ย 
การลดตน้ทุนการผลิตโดยการเพิ่มปริมาณการผลิ ตใหม้ากข้ึน  จะท าไดต่้อเม่ือสามารถขยายตลาด 
NGV ไดม้ากข้ึนโดยรัฐบาลในแต่ละประเทศท่ีส่งเสริมใหมี้การใชร้ถ NGV เพื่อลดปัญหามลพิษ
ทางอากาศ  จะตอ้งใหก้ารสนบัสนุนในรูปของเงินอุดหนุน  หรือในรูปของภาษี  หรือส่วนลดในการ
ซ้ืออุปกรณ์การผลิต  หรืออุปกรณ์ดดัแปลงต่าง  ๆ เพื่อช่วยลดตน้ทุนในการด าเนินงานลง ซ่ึงจะ
ส่งผลใหมี้การลงทุนในอุตสาหกรรมรถ NGV เพิ่มมากข้ึน  
 
2.2  ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง  
        2.2.1  กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (The Analytic Hierarchy Process) จากหนงัสือการ
ออกแบบระบบสนบัสนุนการตดัสินใจ (2550) 
                กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ไดรั้บการพฒันาข้ึนโดย Thomas L.Saaty (1977) เป็น
เทคนิคท่ีใชจ้ดัการรวบรวมขอ้มูลอยา่งเป็นระบบ และวเิคราะห์หาแนวทางเลือกท่ีเหมาะสมใน
ปัญหาการตดัสินใจท่ีซบัซอ้น โดยการสร้างรูปแบบปัญหาใหเ้ป็นโครงสร้างล าดบัชั้นและน าขอ้มูล
ท่ีไดจ้ ากความคิดเห็นของผูต้ดัสินใจ มาวเิคราะห์หาบทสรุปของแนวทางเลือกท่ีเหมาะสม เป็น
กระบวนการช่วยในการตดัสินใจโดยอาศยัหลกัการของการตดัสินใจแบบพหุเกณฑ ์วธีิท านั้น
จะตอ้งจดัเกณฑข์องเป้าหมายท่ีตอ้งการศึกษาใหอ้ยูใ่นลกัษณะเป็นล าดบัชั้น ส่วนในระดบัท่ีต ่าลง
มาจะเป็นเกณฑย์่ อย (Sub-Criteria) ตามล าดบั จนถึงทางเลือก ซ่ึงจะเป็นระดบัต ่าสุดของการ
จดัล าดบัขั้น 
 การวเิคราะห์จะใชห้ลกัการเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ (Pairwise Comparison) ของเกณฑ ์ซ่ึง
ค่าความส าคญัในการเปรียบเทียบจะอยูใ่นช่วงตั้งแต่ มีความส าคญัเท่ากนัจนถึงมีความส าคญั
มากกวา่อยา่งยิ่ ง (มีความส าคญัเท่ากนั มีความส าคญัมากกวา่พอประมาณ มีความส าคญัมากกวา่
อยา่งเด่นชดั มีความส าคญัมากกวา่อยา่งเด่นชดัมาก มีความส าคญัมากกวา่อยา่งยิง่) ซ่ึงสามารถแปลง
มาเป็นตวัเลขระหวา่ง 1 ถึง 9 
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        2.2.2  รูปแบบของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์  
          2.2.2.1  หลกัการของการสร้างแยกออก  (Decomposition) ของปัญหาของล าดบั ชั้น เป็น

การสร้างรูปแบบของปัญหาใหเ้ป็นโครงสร้างล าดบัชั้นท่ีมีความสัมพนัธ์เช่ือมโยงกนั ระหวา่ง
ระดบัชั้น โดยแต่ละปัจจยัท่ีอยูใ่นระดบัชั้นเดียวกนัจะเป็นอิสระต่อกนั องคป์ระกอบหลกัของ
โครงสร้างล าดบัชั้นประกอบดว้ย ระดบัชั้นของวตัถุประสงค ์ปัจจยัท่ีใชเ้ป็นเกณฑก์ารตดัสินใจและ
แนวทางเลือกต่างๆ ของปัญหาตามล าดบั 

          2.2.2.2  หลกัการใชดุ้ลพินิจเชิง เปรียบเทียบ  เป็นส่วนของการเปรียบเทียบความส าคญั
ของปัจจยัในกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ ผูต้ดัสินใจจะตอ้งเปรียบเทียบปัจจยัท่ีอยูใ่น
ระดบัชั้นเดียวกนัเป็นคู่ๆ โดยจะค านึงถึงความส าคญัของปัจจยั ภายใตปั้จจยัในระดบัชั้นท่ีสูงกวา่ 
และประยกุตใ์หอ้ยูใ่นรูปแบบของเมตริกซ์รวมทั้งใชท้ฤษฎีไอเกนเวคเตอร์  (Eigenvector) มาช่วยใน
การตรวจสอบความสอดคลอ้งของขอ้มูล 
 
         2.2.3  ขั้นตอนของกระบวนการ AHP  

ประกอบดว้ยก าหนดวตัถุประสงคข์องปัญหาท่ีจะท าการตดัสินใจ 
  2.2.3.1 ก าหนดปัจจยัท่ีจะใชเ้ป็นเกณฑก์ารตดัสินใจส าหรับปัญหาท่ีก าลงัพิจารณาอยู่ 

                   2.2.3.2  สร้างรูปแบบของปัญหาเป็นโครงสร้างล าดบัชั้นของเกณฑห์ลกั เกณฑย์อ่ย ส่ิง
ท่ีตอ้งกระท าก่อนของทางเลือก และทางเลือกท่ีเก่ียวขอ้ง ล าดบัชั้น (Hierarchy) แบบทัว่ไปจะถูกแสดงใน
รูปท่ี 2.1 

 
ระดบัท่ี 1 
วตัถุประสงค ์
 
ระดบัท่ี 2 
เกณฑ ์

   
ระดบัท่ี 3 
ทางเลือก 
 

ภาพท่ี 2.1 รูปแบบของล าดบัชั้นแบบทัว่ไป จากหนงัสือการออกแบบระบบสนบัสนุนการตดัสินใจ  

 

ปัจจยั 1 

ทางเลือก 1 

ปัจจยั 2 ปัจจยั 3 

ทางเลือก 2 

วตัถุประสงคข์องปัญหา 
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การเขา้มาของเมตริกซ์ของการเปรียบเทียบจะแสดงถึงความส าคญัแบบสัมพนัธ์กนั  
(ชอบมากกวา่หรือความเหมาะสม ) ท่ีถูกตดัสินโดยผูเ้ช่ียวชาญ โดยปกติจะใ ชข้นาด (Scale) จาก 1 
ถึง 9 ดงัแสดงในตารางท่ี 2.4 
 
ตารางท่ี 2.4  ตารางเกณฑม์าตรฐานท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบความส าคญั 

 
ค่า

ความส าคญั 
นิยาม ค าอธิบาย 

1 มีความส าคญัเท่ากนั ปัจจยัทั้งสองท่ีก าลงัพิจารณาเปรียบเทียบ มีความส าคญั
เท่าเทียมกนั 

3 มีความส าคญั
มากกวา่ 

พอประมาณ 

ปัจจยัท่ีก าลงัพิจารณาเปรียบเทียบ มีความส าคญั
มากกวา่ปัจจยัตวัหน่ึงพอประมาณ 

5 มีความส าคญั
มากกวา่ 

อยา่งเด่นชดั 

ปัจจยัท่ีก าลงัพิจารณาเปรียบเทียบ มีความส าคญั
มากกวา่ปัจจยัอีกตวัหน่ึงอยา่งเด่นชดั 

7 มีความส าคญั
มากกวา่ 

อยา่งเด่นชดัมาก 

ปัจจยัท่ีก าลงัพิจารณาเปรียบเทียบมีความส าคญัมากกวา่
ปัจจยัอีกตวัหน่ึงอยา่งเด่นชดัมาก 

9 มีความส าคญั
มากกวา่ 
อยา่งยิง่ 

ค่าความส าคญัสูงสุดท่ีจะเป็นไปได ้ในการพิจารณา
เปรียบเทียบปัจจยัทั้งสอง 

2, 4, 6, 8 เป็นค่าความส าคญั
ระหวา่งกลางของ
ค่าท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ 

ค่าความส าคญัในการเปรียบเทียบปัจจยัถูกพิจารณาวา่
ควรเป็นค่าระหวา่งกลางของค่าท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ 

 
หมายเหตุ: เม่ือปัจจยัหรือทางเลือกทั้งสองท่ีเปรียบเทียบกนัตอ้งการค่าความส าคญัท่ีละเอียด  

มากกวา่ค่าความส าคญัมาตรฐานท่ีแสดงไวข้า้งตน้ อาจน าค่าความส าคญัท่ีเป็นค่า 1.1, 
1.2, … มาใชไ้ด ้ทั้งน้ีเพื่อใหค้่าท่ีไดจ้ากการเปรียบเทียบเหมาะสมยิง่ข้ึน 
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 นอกจากน้ียงัสามารถน าคะแนนของแต่ละทางเลือกมาวเิคราะห์ไดโ้ดยตรงส าหรับ
ปัจจยัท่ีเป็นขอ้มูลเชิงปริมาณและมีการใหค้ะแนนท่ีเป็นอิสระต่อกนัในแต่ละทางเลือก  ส่วนปัจจยัท่ี
เป็นขอ้มูลเชิงปริมาณแต่เป็นลกัษณะท่ีมีปริมาณนอ้ยจะมีผลใหก้ารถ่วงน ้าหนกัมากข้ึน  เช่น  ปัจจยั
ดา้นราคาหรือปัจจยัดา้นระยะทางในการขนส่ง  จะใชว้ธีิ  Inverse  square  law  เพื่อใชพ้ิสูจน์วา่การ
ใหน้ ้าหนกัโดยค่าจริงใหผ้ลตรงกบัการใหน้ ้าหนกัโดยวธีิเปรียบเทียบความส าคญัเป็นคู่ๆโดยมี
วธีิการค านวณดงัแสดงในตารางท่ี 2.5 

 
ตารางท่ี 2.5  วธีิการค านวณค่าน ้าหนกัดว้ยวธีิ Inverse  square  law 

 
ทางเลือก ปริมาณ

ขอ้มูล 
สัดส่วน
เฉล่ีย 

(สัดส่วนเฉล่ีย)2 1/(สัดส่วนเฉล่ีย)2 สัดส่วน
น ้าหนกั 

น ้าหนกั
เชิง
สุทธิ ท่ี1 A A/D A/D2 1/(A/D2) = E E/H = I I/I 

ท่ี2 B B/D B/D2 1/(B/D2) = F F/H =J J/I 
ท่ี3 C C/D C/D2 1/(C/D2) = G G/H = K K/I 
รวม A+B+C 

=D 
  E+F+G = H   

 
หมายเหตุ:  ปริมาณ A<B<C 
 
ตารางท่ี 2.6  ตวัอยา่งวธีิการค านวณค่าน ้าหนกัดว้ยวธีิ Inverse  square  law 
 
ทางเลือก ปริมาณ

ขอ้มูล 
สัดส่วนเฉล่ีย (สัดส่วน

เฉล่ีย)2 
1/(สัดส่วนเฉล่ีย)2 สัดส่วน

น ้าหนกั 
น ้าหนกั
เชิง
สุทธิ 

ท่ี1 10 10/60 = 0.167 10/3600 = 
0.0028 

1/0.0028 = 
357.14 

0.54 1 

ท่ี2 20 20/60 = 0.33 20/3600 = 
0.0056 

1/0.0056 = 
178.57 

0.27 0.5 

ท่ี3 30 30/60 = 0.5 30/3600 = 
0.0083 

1/0.0083 = 
120.48 

0.18 0.33 

รวม 60   656.19   
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         2.2.4  การวเิคราะห์ทางการเงิน 
                2.2.4.1  มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ (Net Present Valve = NPV)  

    มูลค่าปัจจุบนัสุทธิท่ีไดรั้บตลอดระยะเวลาของโครงการซ่ึงอาจจะมีค่าเป็นลบ เป็นศูนย์
หรือเป็นบวกก็ไดข้ึ้นอยูก่บั  ขนาดของมูลค่าปัจจุบนัของผลประโยชน์รวม หกัออกดว้ยมูลค่า
ปัจจุบนัของตน้ทุนรวม ของโครงการนั้น หลกัการตดัสินใจวา่โครงการจะมีความเหมาะสมทางดา้น
เศรษฐศาสตร์และการเงินเม่ือ NPV>0 หรือมีค่าเป็นบวกแสดงวา่โครงการนั้นๆมีความเหมาะสมท่ี
จะลงทุนกล่าวคือมูลค่าปัจจุบนัของผลประโยชน์รวมมากกวา่มูลค่าปัจจุบนัของตน้ทุนรวม  

 
มูลค่าปัจจุบนั ( NPV )  = มูลค่าปัจจุบนัเงินสดรับ - มูลค่าปัจจุบนัเงินสดจ่าย 
มูลค่าปัจจุบนั ( NPV ) มีค่าเป็น บวก จะยอมรับโครงการ 

                 มูลค่าปัจจุบนั ( NPV ) มีค่าเป็น ลบ จะปฏิเสธรับโครงการ 
  

                2.2.4.2  อตัราผลตอบแทนการลงทุน (Internal rate of return: IRR)   
  คือ การค านวณอตัราผลตอบแทนท่ีท าใหมู้ลค่าปัจจุบนัของกระแสเงินสดรับมีค่าเท่ากบั

มูลค่าปัจจุบนัของเงินลงทุนของโครงการ   
อตัราผลตอบแทนภายในท่ีเกิดข้ึน  จะถูกน าไปเปรียบเทียบกบัอตัราผลตอบแทนท่ี

กิจการคาดหวงัจากการลงทุน  ถา้อตัราตอบแทนภายใน (IRR) มีค่ามากกวา่ หรือเท่ากบัอตัรา
ผลตอบแทนท่ีกิจการตอ้งการจากการลงทุน ผูพ้ิจารณาการลงทุนในโครงการก็สามารถยอมรับการ
ลงทุนในโครงการนั้นๆ ได ้แต่ถา้อตัราผลตอบแทนภายใน มีค่านอ้ยกวา่อตัราผลตอบแทนท่ี
ตอ้งการก็ควรจะปฏิเสธการลงทุนวธีิ IRR เป็นวธีิท่ีนิยมมากในการประเมิน ผลการลงทุนใน
โครงการต่าง ๆ เน่ืองจากท าใหผู้บ้ริหารสามารถประมาณผลตอบแทนท่ีเกิดข้ึนจากการลงทุนได้
ทั้งน้ีเป็นท่ีเช่ือถือกนัวา่อตัรา IRR ท่ีค  านวณไดจ้ะมีค่าเท่ากบัอตัราผลตอบแทนท่ีจะเกิดข้ึนจริง
นัน่เอง มีสูตรในการค านวณดงัน้ี  

 
มลูค่าปจัจบุนัของเงนิสดรบั - มลูค่าปจัจบุนัของเงนิสดจา่ย = 0 
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             2.2.4.3  ระยะเวลาคนืทุน (Payback Period : PBP) จากหนงัสอืเศรษฐศาสตร์
วศิวกรรม  
                   ระยะเวลาคนืทุน คอื จ านวนปีในการด าเนินงานซึง่จะท าใหม้ลูค่าสะสมเท่ากบั
มลูค่าผลตอบแทนเงนิสดสุทธสิะสม หรอือาจกล่าวไ ดว้่าระยะเวลาคนืทุนกค็อืจ านวนปีในการ
ด าเนินงานซึง่ท าใหผ้ลก าไรทีไ่ดร้บัในแต่ละปีรวมกนัแลว้มคี่าเท่ากบั จ านวนเงนิลงทุนเริม่แรก 
ในปีนี้ผลก าไรคอื ก าไรสุทธหิลงัหกัภาษแีลว้รวมกบัดอกเบีย้และค่าเสื่อมราคา  
                  การทราบถงึระยะเวลาคนืทุน จะเป็นประโยชน์ในด้ านการวเิคราะหค์วามเสีย่งซึง่
จะมสี่วนเกีย่วขอ้งกบัสถานการณ์ทางการเมอืงในประเทศทีจ่ะท าการลงทุนหรอืลงทุนในประเภท    
อุตสาหกรรมทีเ่ทคโนโลยเีกดิใหมแ่ละเปลีย่นแปลงอยา่งรวดเรว็ ระยะเวลาคนืทุนไมไ่ดเ้ป็นตวั
วดัความสามารถในการสรา้งก าไรของโครงการแต่จะชีใ้หเ้หน็สภาพคล่ องของโครงการ 
 
         2.2.5  โปรแกรมคอมพิวเตอร์ Expert Choice  

โปรแกรม Expert Choice เป็นเคร่ืองมือช่วยสนบัสนุนการตดัสินใจแบบพหุเกณฑท่ี์อยู่
บนพื้นฐานของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) ทฤษฎีทาง
คณิตศาสตร์ถูกพฒันาข้ึนคร้ังแร กท่ี Wharton school ของมหาวทิยาลยัเพนซิลวาเนีย โดย Thomas 
L. Saaty ส าหรับ AHP เป็นวธีิการท่ีมีความสามารถและเขา้ใจง่ายในการท าการตดัสินใจท่ีใชท้ั้ง
ขอ้มูลท่ีวดัไดแ้ละการตดัสินใจจากผูต้ดัสินใจ 
       AHP จะช่วยในกระบวนการตดัสินใจโดยใหผู้ต้ดัสินใจท าการจดัระบบแล ะ
ประเมินความส าคญัของเกณฑ์  (วตัถุประสงค์ ) และค าตอบของทางเลือกในการตดัสินใจ  โดย
ผา่นกระบวนการของการสร้างการตดัสินใจในรูปแบบล าดบัชั้น จากนั้นท าการเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ 
ของวตัถุประสงคแ์ละทางเลือกต่างๆ ท าใหส้ามารถพิจารณาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด Expert Choice ยงัให้
ผูต้ดัสินใจท า What-If Analysis และวเิคราะห์ความไว (Sensitivity Analysis) เพื่อความรวดเร็วใน
การพิจารณาวา่การเปล่ียนแปลงของความส าคญัของแต่ละวตัถุประสงคจ์ะมีผลอยา่งไรต่อทางเลือก
ต่างๆ  
โดยในการศึกษาในคร้ังน้ีไดใ้ชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice มาช่วยในการตดัสินใจ  
 
2.3 งานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 
 สุภลกัษณ์ สุขแพทย ์ (2538 ) ไดก้ล่าวถึงปัญหาทางดา้นสภาวะแวดลอ้มและการเสีย
ดุลการช าระเงินดา้นต่างประเทศ และแก๊สปิโตรเลียมเหลว (LPG) ท่ีสามารถผลิตไดใ้นประเทศใน
ปริมาณท่ีเพียงพอและเกิดปัญหาดา้นสภาวะแวดลอ้มนอ้ยมาก ในการศึกษาการใช ้ LPG ทดแทน
น ้ามนัดีเซลในการขนส่งของรถปิคอพัเคร่ืองยนตดี์เซลขนาด 66 แรงมา้หรือ 49.3 กิโลวตัต ์เป็นการ
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ดดัแปลงเคร่ืองยนตเ์ก่าเป็นเคร่ืองยนต ์ LPG พบวา่ทางดา้นเทคนิคนั้นเม่ือเปล่ียนเป็นเคร่ืองยนต ์
LPG ก าลงัของเคร่ืองตกเม่ือความเร็วสูงสุดและเคร่ืองยนตติ์ดยากขณะเคร่ืองเย็ น เม่ือเทียบการใช้
เช้ือเพลิงเปรียบเทียบในรูปของพลงังานโดยน ้าหนกัพบวา่ LPG มีค่าความร้อนของเช้ือเพลิง
มากกวา่น ้ามนัดีเซล แต่เม่ือเปรียบเทียบในรูปของพลงังานโดยปริมาตรพบวา่ LPG จะมีค่าความ
ร้อนนอ้ยกวา่น ้ามนัดีเซล ปริมาณการใช ้ LPG โดยปริมาตรมีค่า 1.37 เท่าของปริมาณการใชน้ ้ามนั
ดีเซลจึงจะไดค้่าความร้อนเท่ากนั การเปรียบเทียบปริมาณมลพิษจากการเผาไม ้ไดแ้ก่คาร์บอน
มอนอไซด ์ซลัเฟอร์ไดออกไซด ์ และอนุภาควารแขวนลอย พบวา่ LPG ปล่อยมลพิษนอ้ยกวา่น ้ามนั
ดีเซลเม่ือเผาไมเ้ช้ือเพลิงท่ีปริมาตรเท่ากนั 
 กลัป์ ศศิแสงศุภร และคณะ  (2542) การวจิยัคร้ังน้ีไดจ้ดัท าข้ึนโดย ผูบ้ริหาร ระดบั มือ
อาชีพ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อแนะน าการใชก้๊าซเอน็จีว ีท่ีก าลงัเป็นท่ีนิยมและใชเ้พิ่มข้ึนเร่ือยๆ ใน
หลายประเทศมาใชท้ดแทนน ้ามนัดีเซลส าหรับยานพาหนะในประเทศไทย ทั้งน้ีเน่ืองจากก๊าซ
ธรรมชาติสามารถตอบสนองความตอ้งการหลั กของลูกคา้ และมีขอ้ไดเ้ปรียบเช้ือเพลิงอ่ืนหลาย
ประการ ทั้งในดา้นราคา ประสิทธิภาพของเคร่ืองยนต ์และในดา้นของการส่งเสริมสภาพแวดลอ้ม 
ในสภาวะการแข่งขนัในอุตสาหกรรมใหบ้ริการเดินรถโดยสารประจ าทางนั้น ตน้ทุนทางดา้น
เช้ือเพลิงส าหรับรถโดยสารถือวา่เป็นส่วนส าคญัท่ีสุด ในขณะท่ีค่าโดยสารท่ีเก็บจากผูใ้ชบ้ริการนั้น
ถูกควบคุมโดยบริษทั ขนส่ง จ ากดั (บขส.) ดงันั้น วธีิการหน่ึงในการเพิ่มผลก าไรของบริษทัคือ การ
ลดตน้ทุนค่าเช้ือเพลิง ก๊าซธรรมชาติซ่ึงมีราคาถูกกวา่น ้ามนัดีเซลจึงเป็นเช้ือเพลิงท่ีมีศกัยภาพสูงสุด
ในปัจจุบนั ในขณะท่ีใหผ้ลทา งดา้นสมรรถนะของเคร่ือง ยนต์ ใกลเ้คียงกบัการใชดี้เซล อีกทั้ง
หน่วยงานของรัฐหรือองคก์รหลายแห่ง ก็ใหค้วามร่วมมือในการสนบัสนุนการใชก้๊าซธรรมชาติ 
ส าหรับยานพาหนะ , ในส่วนของบริษทัฯจะด าเนินการเปิดสถานีใหบ้ริการก๊าซธรรมชาติจ านวน 3 
แห่ง ท่ีถนนบางนา- ตราด กรุงเทพฯ , อ าเภอ วงันอ้ย จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา และอ าเภอพุทธ
มณฑล จงัหวดันครปฐม ในปีแรกและเพิ่มเติมสถานีบริการทบักวาง จงัหวดัสระบุรี ในปีท่ี 4 โดย
ในปีแรกของการด าเนินงาน บริษทัฯ คาดวา่จะสามารถครองส่วนแบ่งตลาดประมาณ 7% ของ
ปริมาณความตอ้งการรวมของตลาด และมีอตัราการเติบโตข้ึนเร่ื อยๆจนมีส่วนแบ่งตลาดท่ี 30% 
ตั้งแต่ปีท่ี 9 เป็นตน้ไปและตามแผลธุรกิจบริษทัฯ จะใชเ้งินลงทุนจ านวน 72 ลา้นบาท โดยมีสัดส่วน
ของทุนเรือน 50% และเงินกู ้50% ในการเร่ิมธุรกิจ โดยคาดวา่จุดคุม้ทุนอยูท่ี่ปีท่ี 7 มี IRR  24% และ 
NPV 168,851,310 บาท 

วนัชยั รัตนกุล (2542) ไดศึ้กษาการใชเ้ทคนิค  AHP ในการตดัสินใจเลือกสร้างตน้แบบ
ช้ินส่วนรถยนตจ์ากเคร่ือง  CNC และ  RP โดยวตัถุประสงคข์องงานวจิยัน้ีจึงเป็นการน าเสนอ
โปรแกรมช่วยในการตดัสินใจสร้างตน้แบบช้ินส่วนรถยนตร์ะหวา่งเคร่ือง  CNC และ RP โดยใช้
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หลกัการของ Analytic Hierarchy Process (AHP) ซ่ึงเป็นวธีิท่ีช่วยในการตดัสินใจท่ีมีประสิทธิภาพ
โดยแบ่งองคป์ระกอบของปัญหาออกเป็นส่วน ๆ ในรูปของแผนภูมิตามล าดบัชั้น จากนั้นก าหนดค่า
ของการวนิิจฉยัเปรียบเทียบปัจจยัต่าง  ๆ และน าค่าเหล่านั้นมาค านวณเพื่อดูวา่ปัจจยัและทางเลือก
อะไรมีค่าล าดบัความส าคญัสูงท่ีสุด เพื่อเป็นแนวทางในการตดัสินใจเลือกใชเ้คร่ืองจกัรท่ีเหมาะสม
ส าหรับการสร้างช้ินงานตน้แบบ ปัจจยัท่ีท าการศึกษาในงานวจิยัน้ี ไดแ้ก่ คุณภาพความเรียบผวิของ
ช้ินงาน  เวลาในการผลิตเร่ิมจากการออกแบบช้ินงาน การติดตั้งเคร่ืองจกัรจนถึงการสร้างช้ินงาน  
ตน้ทุนในการผลิตช้ินง าน และความยากง่ายของช้ินงานท่ีน ามาสร้าง  จากผลการทดลองพบวา่
โปรแกรม Expert Choices บน AHP สามารถค านวณเพื่อหาค่าการตดัสินใจในการสร้างช้ินงานจาก
เคร่ือง CNC= 0.678 และจากเคร่ือง RP = 0.322 แสดงวา่การทดลองน้ีเลือกเคร่ือง CNC ในการผลิต
ช้ินส่วนรถยนต ์โดยอา้งอิงจาก ปัจจยัคุณภาพของพื้นผวิเป็นอนัดบัแรก  กรณีท่ีก าหนดน ้าหนกัของ
ปัจจยัเป็น เวลา ตน้ทุนการผลิต  หรือความยากง่ายของแบบเป็นอนัดบัแรกก็สามารถท าได ้โดย
เรียงล าดบัความส าคญัใหม่บน AHP ดงันั้นผูใ้ชส้ามารถเลือกก าหนดความตอ้งการเองไดต้ามความ
เหมาะสม 

ณติัฐากร ชูกา้น (2545) ได้ท าการศึกษาการออกแบบระบบสนบัสนุนการตดัสินใจใน
การประเมินบริษทัขนส่งโดยใชต้วัแบบการขนส่ง Multicommodity , AHP และ LP  โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อออกแบบระบบสนบัสนุนการตดัสินใจในการประเมินบริษทัขนส่งส าหรับ
คดัเลือก มาท าการขนส่งเพื่อกระจายสินคา้จากโรงงานผลิตท่ีมีสินค้ าหลากหลายแบบ ไปสู่ศูนย์
กระจายสินคา้ต่างๆ  และเพื่อศึกษาถึงปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อการตดัสินใจเลือกบริษทัขนส่งบน
พื้นฐาน  ของการใชต้วัแบบการขนส่ง  Multicommodity  ร่วมกบัวธีิวเิคราะห์เชิงล าดบัชั้น  และการ
วเิคราะห์ขั้นสุดทา้ยดว้ยโปรแกรมเชิงเส้น  และผลของการคดัเลื อกบริษทัจากกรณีศึกษาโดยใช้
แบบระบบสนบัสนุนการตดัสินใจ (DSS  Model)  ท่ีออกแบบจากงานวจิยัน้ีไดบ้ริษทัขนส่งเดียวกนั
ในทุกๆ เส้นทางโดยมีบางเส้นทาง ผลของทางเลือกท่ีไดจ้ากการวจิยัแตกต่างกบัผลของทางเลือกท่ี
ไดจ้ากการประเมินเชิงปริมาณซ่ึงเป็นการประเมินแบบเดิม  แต่เ ม่ือท าการเปรียบเทียบผลของความ
แตกต่างของทั้งสองทางเลือก  ผลของการประเมินเชิงปริมาณมีค่าเฉล่ีย 3.83%  และผลจากการวจิยั
มีค่าเฉล่ีย 69.90 % นั้นคือเม่ือเลือกทางเลือกจากผลการวจิยัจะจ่ายค่าใชจ่้ายเพิ่มเพียง 3.83% แต่จะ
ไดรั้บความพึงพอใจจากทางเลือกนั้นเพิ่มข้ึนถึง   69.90% ดงันั้นผลลพัธ์ของทางเลือกท่ีไดจ้ากการ
วจิยัจะใหท้างเลือกท่ีเหมาะสมกวา่ทางเลือกท่ีพิจารณาเฉพาะปัจจยัเชิงปริมาณ (ตน้ทุน) เพียงอยา่ง
เดียว 
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บทที่ 3 
ระเบียบวธีิการวจิยั 

 
 การตดัสินใจเลือก รถบรรทุกขนาดเล็ก โดยใชก้๊าซ LPG และ NGV เพื่อทดแทนน ้ามนั
เช้ือเพลิง ในคร้ังน้ีใชรู้ปแบบการวจิยัเชิงวเิคราะห์จากขอ้มูลท่ีไดจ้ากการรวบรวม โดยน าเอา
กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ มาประยกุตใ์ชร่้วมกบัโปรแกรม Expert choice โดยมีขั้นตอน
ดงัน้ี 
              3.1  ศึกษาหาทางเลือกและปัจจยัต่างๆทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  
 3.2  ออกแบบโครงสร้างล าดบัชั้นในการตดัสินใจเลือกรถบรรทุกขนาดเล็ก 
 3.3  การเก็บขอ้มูลของทางเลือกภายใตปั้จจยัต่างๆ 
 3.4  วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูลและการวเิคราะห์ขอ้มูล 

 
3.1  ศึกษาหาทางเลอืกและปัจจัยต่างๆทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
 จากการศึกษาขอ้มูลต่างๆ ของรถบรรทุกขนาดเล็ก และการร่วมแสดงความคิดเห็นของ
ฝ่ายบริหารของบริษทัท่ีเป็นกรณีศึกษา  พบวา่มีรถบรรทุกขนาดเล็กท่ีน ามาพิจารณาตามตารางท่ี 3.1  
 
ตารางท่ี 3.1 ทางเลือกของรถบรรทุกขนาดเล็ก  

 
ช่ือบริษทั รุ่น เช้ือเพลิง 

Chevrolet* Cororado ดีเซล, NGV 
Ford Ranger ดีเซล 
Isuzu D-max ดีเซล 

Mazda BT-50 ดีเซล 
Mitsubishi Triton ดีเซล 

Nissan Navara ดีเซล 
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ตารางท่ี 3.1  (ต่อ) 
 

ช่ือบริษทั รุ่น เช้ือเพลิง 
Suzuki* Carry เบนซิน 

Tata* Xenon ดีเซล, NGV 
Toyota* Vigo เบนซิน 

 
หมายเหตุ:  รถยนต ์Chevrolet Cororado  NGV ไดเ้ลิกสายการผลิตแลว้เน่ืองจากบริษทัมีปัญหา   
                    ทางดา้นยอดขาย 
 
                  จากตารางท่ี 3.1 พบวา่ในขณะน้ีมีเพียง 2 บริษทัเท่านั้นท่ีผลิตร ถบรรทุกขนาดเล็กใช้
เคร่ืองยนตเ์ป็นก๊าซ NGV 100 % ออกมาขาย แต่ยงัมีอีก 2 บริษทัท่ีผลิตรถบรรทุกขนาดเล็กใช้
เคร่ืองยนตเ์บนซินซ่ึงสามารถติดตั้งก๊าซ  LPG และ NGV ได ้100% ดงันั้นจึงน ารถบรรทุกขนาดเล็ก
ท่ีใชก้๊าซ NGV และท่ีสามารถ ติดตั้งก๊าซ LPG และ NGV ได ้100% ทั้งหมดแบ่งไดเ้ป็น 8 ทางเลือก 

จากการศึกษาทฤษฎีงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งและการร่วมแสดงความคิดเห็นของฝ่ายบริหาร
ของบริษทัท่ีเป็นกรณีศึกษาจึงไดปั้จจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกรถบรรทุกขนาดเล็กเพื่อ ทดแทน
น ้ามนัเช้ือเพลิงดีเซลได ้ 8 ปัจจยัไดแ้ก่ ราคารถ(รวมค่าติดตั้งก๊าซ) พื้นท่ีใชส้อย  อตัราการส้ินเปลือง  
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ  ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร  ความปลอดภยั การบริการหลงัการขาย โชว์
รูมและศูนยบ์ริการ 
 

3.2  ออกแบบโครงสร้างล าดับช้ันในการตัดสินใจเลอืกรถบรรทุกขนาดเลก็ 
เม่ือไดปั้จจยัและทางเลือกของรถบรรทุกขนาดเล็กแลว้ก็จ ะน ามาสร้างโครงสร้างล าดบั

ชั้นตามกระบวนการ ล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ ตามภาพท่ี 3.1 และแสดงรายละเอียดของปัจจยัและ
ทางเลือกตามตารางท่ี 3.2 
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ภาพท่ี 3.1  รูปแบบโครงสร้างล าดบัชั้นส าหรับการตดัสินใจเลือกรถบรรทุกขนาดเล็ก 

 

ตารางท่ี 3.2  แสดงเกณฑแ์ละทางเลือกทั้งหมดของรูปแบบล าดบัชั้น 
 

เกณฑ์ ทางเลอืก 

A1 : ราคารถ  
A2 : พื้นท่ีใชส้อย   
A3 : อตัราการส้ินเปลือง   
A4 : ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 

A5 : ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 

A6 : ความปลอดภยั 

A7 : การบริการหลงัการขาย 
A8 : โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
A9 : อตัราผลตอบแทนรวมมูลค่าซาก 
 

B1 : Toyota Vigo              ใชน้ ้ามนัเบนซิน 
B2 : Toyota Vigo              ใชก้๊าซ LPG 
B3 : Toyota Vigo              ใชก้๊าซ NGV 
B4 : Suzuki Carry             ใชน้ ้ามนัเบนซิน 
B5 : Suzuki Carry             ใชก้๊าซ LPG 
B6 : Suzuki Carry             ใชก้๊าซ NGV 
B7 : Tata Xenon                ใชน้ ้ามนัดีเซล 
B8 : Tata Xenon                ใชก้๊าซ NGV 
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3.3  การเกบ็ข้อมูลของทางเลอืกภายใต้ปัจจัยต่างๆ 
                   ท าการเก็บขอ้มูลต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งและส าคญัของทางเลือกภายใตปั้จจยัต่างๆเพื่อท่ีจะ
น ามาพิจารณาเปรียบเทียบวา่ในแต่ละทางเลือกมีขอ้ดีขอ้เสียอยา่งไร   จากการเก็บขอ้มูลของแต่ละ
ปัจจยัซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็น  เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
                   เชิงปริมาณ  คือ ราคารถ, พื้นท่ีใชส้อย , อตัราการส้ินเปลือง , ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร , 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ, อตัราผลตอบแทนรวมมูลค่าซาก  
                   เชิงคุณภาพ คือ ความปลอดภยั, การบริการหลงัการขาย โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 

          3.3.1  ราคารถรวมค่าติดตั้งก๊าซ   

                    ราคารถ เป็นปัจจยัท่ีค่อนขา้งส าคญัอนัดบัตน้ ๆ ในการพิจารณาตดัสินใจเ ลือกซ้ือรถ 
ซ่ึงผูช้ื้อสามารถตรวจสอบราคา ท่ีบริษทัผูข้ายรถเสนอมาใหเ้พื่อเปรียบเทียบกบัผูข้ายรายอ่ืนๆ
รวมถึงขอ้ก าหนดอ่ืนๆท่ีผูข้ายเสนอ ดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี 3.2 โดยรถท่ีติดตั้งก๊าซออกมาจาก
โรงงานเลยก็จะไดเ้ปรียบตรงราคาการติดตั้งก๊าซ ราคาติดตั้งส าหรับ ก๊าซ LPG 15,000 บาท และ 
ก๊าซ NGV 30,000 บาท  
 
ตารางท่ี 3.3  แสดงราคารวมราคาการติดตั้งก๊าซ ของรถบรรทุกขนาดเล็ก ท่ีเป็นทางเลือก  

 

บริษทั รุ่น เช้ือเพลิง ราคา 

Toyota Vigo น ้ามนั เบนซิน 490,000 

Toyota Vigo ก๊าซ LPG 505,000 

Toyota Vigo ก๊าซ NGV 520,000 

Suzuki Carry น ้ามนั เบนซิน 356,800 

Suzuki Carry ก๊าซ LPG 371,800 

Suzuki Carry ก๊าซ NGV 386,800 

Tata Xenon น ้ามนั ดีเซล 519,000 

Tata Xenon ก๊าซ NGV 519,000 
 
ท่ีมา: ผูป้ระกอบการจ าหน่ายรถยนต ์ท่ีน ามาศึกษา 
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       3.3.2  พื้นท่ีใชส้อย   

                ส าหรับรถบรรทุกขนาดเล็กนั้น การจดัการพื้นท่ีใชส้อยท่ีมีอยูอ่ยา่งจ ากดัใหเ้กิดประโยชน์
สูงสุดถือเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น นอกจากจะช่วยเพิ่มปริมาณในการขนส่งแลว้ ยงัช่วยลดตน้ทุนในการ
ขนส่งอีกดว้ย  โดยเฉพาะรถบรรทุกขนาดเล็ก เป็นรถท่ีมีพื้นท่ีในการบรรทุกนอ้ยอยูแ่ลว้ การท่ี
บริษทัผูผ้ลิตจะ ออกแบบใหก้ระบะทา้ยรถใหมี้ขนาดใหญ่ข้ึน หรือมีพื้นท่ีมาก ๆ ก็อาจจะท าใหเ้ป็น
จุดดึงดูดความสนใจ ของผูป้ระกอบการขนส่งท่ีมีความตอ้งการ รถบรรทุกขนาดเล็ก และส าหรับ
พื้นท่ีภายในกระบะ ของรถแต่ละรุ่นไดแ้สดงไว ้ในรูปท่ี 3.2,3.3,3.4 และการเปรียบเทียบพื้นท่ี
ภายในกระบะ ในตารางท่ี 3.4  

 

 

 
 

ภาพท่ี 3.2  พื้นท่ีภายในกระบะ Toyota Vigo 

 

 

 

 

DPU



 24 

 

 
 

ภาพท่ี 3.3  พื้นท่ีภายในกระบะ Suzuki Carry 

 

 
 

ภาพท่ี 3.4  พื้นท่ีภายในกระบะ Tata Xenon 
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ตารางท่ี 3.4  แสดงการเปรียบเทียบพื้นท่ีภายในกระบะ 

 

บริษทั รุ่น กวา้ง ยาว สูง 
รวม 

(ตารางเมตร) 

Toyota Vigo 1,520 2,315 450 3.518 

Suzuki Carry 1,585 2,200 360 3.487 

Tata Xenon 1,720 2,503 360 4.3 
 
ท่ีมา: ผูป้ระกอบการจ าหน่ายรถยนต ์ท่ีน ามาศึกษา 
 

หมายเหตุ:  รถยนต ์Suzuki Carry และ Tata Xenon สามารถเปิดกระบะออกไดท้ั้ง 3 ทางเพื่อความ
สะดวกในการขนส่ง  

 

       3.3.3  อตัราการส้ินเปลือง  บาท / กิโลเมตร 

                อตัราการส้ินเปลืองเช้ือเพลิงของรถยนต์ หรือ  fuel economy นั้นส าคญัอยา่งยิง่ จาก
ประสบการณ์ของประเทศท่ีพฒันาแลว้  ขอ้มูลน้ีถือวา่เป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัมากในการส่งเสริมใหมี้
การประหยดัพลงังานในภาคขนส่ง  เพราะ มีผูผ้ลิตบางรายใชย้ทุธวธีิตั้งราคารถใหต้ ่า โดยใช้
เคร่ืองยนตล์า้สมยัราคาถูก แต่กินน ้ามนั ในยคุท่ีราคาน ้ามนัถูกเร่ืองน้ีอาจไม่ส าคญัมากนกั  แต่ในยคุ
ท่ีน ้ามนัแพงเร่ืองน้ีเป็นภาระท่ีหนกัหน่วงทั้งกบั ผูป้ระกอบการ หรือ เจา้ของรถ  และกบัประเทศชาติ
โดยรวม  จึงท าใหบ้ริษั ทผูผ้ลิตรถยนตต์ระหนกัถึงความส าคญั ของอตัรา ส้ินเปลืองเช้ือเพลิงของ
รถยนตท่ี์จะผลิตออกมาขายในทอ้งตลาดมากข้ึน จึงไดแ้ข่งขนัในการพฒันา รถยนต ์และเคร่ืองยนต์
ใหมี้ประสิทธิภาพ ในการประหยดัพลงังานกนัมากข้ึน ดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี 3.5 ไดแ้สดงการ
เปรียบเทียบอตัราการส้ินเปลืองของรถยนตท่ี์เป็นทางเลือกในการศึกษาคร้ังน้ี 
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ตารางท่ี 3.5 แสดงการเปรียบเทียบอตัราการส้ินเปลืองของรถยนตท่ี์เป็นทางเลือกในการศึกษาคร้ังน้ี 
 

บริษทั รุ่น เช้ือเพลิง อตัราการส้ินเปลือง   

Toyota Vigo ใชน้ ้ามนัเบนซิน 3.12 บาท / ก.ม. 

Toyota Vigo ใชก้๊าซ LPG 1.24 บาท / ก.ม. 

Toyota Vigo ใชก้๊าซ NGV 1.06 บาท / ก.ม. 

Suzuki Carry ใชน้ ้ามนัเบนซิน 2.49 บาท / ก.ม. 

Suzuki Carry ใชก้๊าซ LPG 0.86 บาท / ก.ม. 

Suzuki Carry ใชก้๊าซ NGV 0.71 บาท / ก.ม. 

Tata Xenon ใชน้ ้ามนัดีเซล 2.24 บาท / ก.ม. 

Tata Xenon ใชก้๊าซ NGV 0.94 บาท / ก.ม. 
 
ท่ีมา: ผูป้ระกอบการจ าหน่ายรถยนต ์ท่ีน ามาศึกษา  
 
หมายเหตุ:  ราคาน ้ามนั ก๊าซ NGV และ LPG ณ. วนัท่ี 10 มีนาคม 2553 

                 NGV 8.50 บาท/ลิตร, เบนซิน(91) 32.94 บาท/ลิตร, LPG 11.20 บาท/ลิตร                

                 ดีเซล 28.69 บาท/ลิตร  

 

      3.3.4  ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 

               ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถยนตน์ั้น สามารถแยกออกเป็น 2 หวัขอ้ใหญ่ ๆ คือ ค่าใชจ่้าย
ในการบ ารุงรักษารถยนตท่ี์ใชน้ ้ามนั และค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถยนตท่ี์ใชก๊้าซ โดยทัว่ไปรถท่ี
ใชเ้ช้ือเพลิงน ้ามนั ยอ่มจะมีค่าใชจ่้ายท่ีต ่ากวา่รถท่ีใชเ้ช้ือเพลิงก๊าซอยูแ่ลว้ เน่ืองจากรถท่ีใชเ้ช้ือเพลิง
ก๊าซจะมีระบบก๊าซเขา้มาเก่ียวขอ้ง ซ่ึงในระบบก๊าซนั้นค่อนขา้งละเอียดอ่อนในดา้นความปลอดภยั 
จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งเอาใจใส่มากกวา่รถท่ีใชเ้ช้ือเพลิงน ้ามนัอยูพ่อสมควร และรถย นตท่ี์ใชเ้ช้ือเพลิง
ก๊าซหากการดูแลเป็นไปอยา่งไม่ถูกวธีิก็อาจจะส่งผลใหเ้คร่ืองยนตเ์กิดการสึกหลออยา่งรวดเร็วได ้
แต่อุปกรณ์โดยรวมของรถยนตก์็จะเหมือน ๆ กนัเกือบทุกอยา่ง ดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี 3.6        
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ตารางท่ี 3.6  แสดงค่าใชจ่้ายรายปีในการบ ารุงรักษารถบรรทุกขนาดเล็กเบ้ืองตน้ 
                                                                                         หน่วย : บาท / ปี หรือ 100,000 ก.ม. 

รายการ ค่าใช่จ่าย/หน่วย ดเีซล เบนซิล LPG,NGV 
เปล่ียนน ้ ามนัเคร่ือง+กรองน ้ ามนัเคร่ือง+ค่าแรง
ช่าง ทุก ๆ 10,000ก.ม. 

1,800 x 10 = 18,000 18,000 18,000 

กรองอากาศ ทุก ๆ  10,000 ก.ม. 300 x 10 = 3,000 3,000 3,000 
กรองน ้ ามนัดีเซล,เบนซิล ทุก ๆ  10,000 ก.ม. 200 x 10 = 2,000 2,000 - 
ค่าตรวจเช็กสภาพระบบก๊าซ ทุก ๆ 50,000 ก.ม. 1,500 x 2 = - - 3,000 
เปล่ียนยาง 205 60 R15  4 เสน้ ทุก ๆ 50,000 ก.ม. 8,000 x 2 = 16,000 16,000 16,000 
เติมน ้ ายาแอร์  ทุก ๆ 50,000 ก.ม. 400 x 2 = 800 800 800 
เปล่ียนสายพานทามม่ิง ทุก ๆ 100,000 ก.ม. 1,800 1,800 1,800 1,800 
แบตเตอร่ี ทุก ๆ 100,000 ก.ม. 2,000 2,000 2,000 2,000 
น ้ามนัเกียร์ ทุก ๆ 100,000 ก.ม. 800 800 800 800 
น ้ามนัเฟืองทา้ย ทุก ๆ 100,000 ก.ม. 500 500 500 500 
ผา้เบรค หนา้-หลงั ทุก ๆ 100,000 ก.ม. 2,000 2,000 2,000 2,000 
โชค้อบั หนา้-หลงั ทุก ๆ 100,000 ก.ม. 1,600 1,600 1,600 1,600 
รวมรายจ่ายทั้งหมดต่อปี หรือ 100,000 ก.ม.  48,500 48,500 49,500 

 
ท่ีมา:  ไทยเทคนิคยนต ์(2551) 
 

      3.3.5  ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 

                การจะคิดค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตรนั้น จะตอ้งคิดค่าใชจ่้ายรายปีก่อน  และรวมกบั ค่าใชจ่้าย
ในการบ ารุงรักษารถ  เม่ือตดัสินใจท่ีจะใชร้ะบบก๊าซ LPG และ NGV แลว้แน่นอนวา่ยอ่มจะมีขอ้ดี
ขอ้เสียปะปนกนั ทั้งน้ีผูใ้ชง้านเองตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนและวธีิการดูแลระบบอยา่งสม ่าเสมอ หาก
ปล่อยปะละเลยยอ่ม จะส่งผลเสียมากกวา่ผลดี จากปัจจยัหลาย ๆ อยา่งจากการใชง้านจริง  
                ระยะทางในการใชง้าน  ของรถท่ีใชข้นส่ง โดยการสอบถามขอ้มูลจากผูป้ระกอบการ
ขนส่งพืชผลทางการเกษตร บริเวณตลาดไท ท าใหท้ราบวา่ส่วนใหญ่ ใน 1 วนัจะใชร้ถในระยะทาง
ประมาณ 300 – 400 กิโลเมตร แต่จะมีวนัหยดุเสาร์-  อาทิตย ์ประมาณ 104 วนั รวมวนัหยดุเทศกาล
ต่าง ๆ อีก 21 วนั ดงันั้นเม่ือรวมวนัหยดุจึงอยูท่ี่ประมาณ 125 วนัต่อ 1 ปี เม่ือเอา 365 ลบดว้ย 125 จะ
เท่ากบั 240 วนั จะไดร้ะยะทางท่ีท างานต่อ 1 ปี คือ 96,000 กิโลเมตร ดงันั้นในการค านวณการวจิยั
คร้ังน้ี จึงไดก้ าหนดใหใ้น 1 ปี จะใชร้ถในระยะทาง 100,000 กิโลเมตร  
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ตารางท่ี 3.7  แสดงการเปรียบเทียบค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 

 

บริษทั รุ่น เช้ือเพลิง 
อตัราการ

ส้ินเปลือง/ก.ม. 
ค่าบ ารุงรักษา
รถยนต/์ก.ม. 

ค่าใชจ่้าย/ก.ม. 

Toyota Vigo ใชน้ ้ามนัเบนซิน 3.12 0.50 3.62 บาท 

Toyota Vigo ใชก้๊าซ LPG 1.24 0.51 1.75 บาท  

Toyota Vigo ใชก้๊าซ NGV 1.06 0.51 1.57 บาท  

Suzuki Carry ใชน้ ้ามนัเบนซิน 2.49 0.50 2.99 บาท 

Suzuki Carry ใชก้๊าซ LPG 0.86 0.51 1.37 บาท  

Suzuki Carry ใชก้๊าซ NGV 0.71 0.51 1.22 บาท  

Tata Xenon ใชน้ ้ามนัดีเซล 2.24 0.50 2.74 บาท 

Tata Xenon ใชก้๊าซ NGV 0.94 0.50 1.44 บาท  

 
ท่ีมา:  จากการค านวณ 
 

       3.3.6 ความปลอดภยั 

               มาตรฐานดา้นความปลอดภยั หรืออุปกรณ์เ สริมดา้นความปลอดภยันั้น เป็นการช่วยเพิ่ม
ความมัน่ใจในการเลือกรถท่ีจะใชง้านบนทอ้งถนน จากการพฒันารถยนตข์องบริษทัผูผ้ลิตท่ีผา่นมา 
นอกจากจะเนน้ดา้นการประหยดัเช้ือเพลิงแลว้ ดา้นความปลอดภยัก็เป็นส่วนหน่ึงท่ีบริษทัผูผ้ลิต
รถยนตต่์างใหค้วามสนใจ ไม่วา่จะเป็นการเสริมโ ครงสร้าง การลดระยะเบรก หรือจะเป็นหอ้ง
โดยสารท่ีมีอุปกรณ์ท่ีสามารถยบุตวัได ้ก็ลว้นแลว้แต่เป็นการพฒันารถยนตข์องบริษทัผูผ้ลิตทั้งส้ิน 
การพฒันารถยนตน์ั้นนอกจากจะเพิ่มส่วนแบ่งทางการตลาดแลว้ รถท่ีมีความปลอดภยัสูงก็ยอ่มเป็น
ท่ีสนใจของผูบ้ริโภคอยูแ่ลว้ ดงัแสดงการพฒันารถยนตด์า้นความปลอดภยัรถยนตจ์ากบริษทัต่าง ๆ 
ในตารางท่ี 3.8  

 

 

DPU



 29 

ตารางท่ี 3.8  แสดงการเปรียบเทียบจุดเด่นดา้นความปลอดภยั 

 

รถยนต ์ ขอ้มูล 

Toyota Vigo 

 
โครงสร้างนิรภยั GOA (Global Outstanding Assessment) พฒันาการขั้นสูงสุดของ
ความปลอดภยัไม่วา่จะถูกชนจากดา้นหนา้ หรือดา้นขา้งโครงสร้างตวัถงัจะดูดซบั
แรงกระแทกและถ่ายเทไปยงัส่วนต่าง ๆ ของโครงรถเพื่อใหห้อ้งโดยสารคงสภาพ
เดิมมากท่ีสุด  

             
คานเหล็กนิรภยักนักระแทกดา้นขา้ง         โครงสร้างขอบประตูดูดซบัแรงกระแทก 

เพิ่มความแกร่งใหป้ระตู                          ลดอ าการบาดเจบ็บริเวณศีรษะของผูข้บัข่ี                                                                                                                                      
.                                                          และผูโ้ดยสาร หากเกิดอุบติัเหตุ 

              
พวงมาลยัและแป้นเบรกแบบยบุตวั            กระจกบงัลมหนา้ อดัซอ้นนิรภยั ช่วยยดึ 

ช่วยลดการกระแทกเม่ือเกิดการชน             เศษกระจกไม่ใหแ้ตกกระจาย ป้องกนั 

ท่ีรุนแรง                                                 อนัตรายเม่ือเกิดอุบติัเหตุ 
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ตารางท่ี 3.8  (ต่อ) 
 

รถยนต ์ ขอ้มูล 

Suzuki Carry 

         
โครงสร้างตวัถงัแบบ TECT ลิขสิทธ์ิเฉพาะของรถยนตซู์ซูกิ  จะช่วยหนัเหแรง
กระแทกจากการชนปะทะออกไปจากหอ้งโดยสาร 

         
ระบบดิสกเ์บรกแบบระบายอากาศท่ีลอ้หนา้ 

Tata Xenon 

 
ตวัถงั Impact Zone เหล็กหนาพิเศษ, คานกนักระแทกดา้นขา้ง , ถงัเช้ือเพลิง CNG 
มาตรฐาน ISO11439/ISO15000, การกระจายน ้าหนกัดว้ยการวางถงัก๊าซไวก้ลาง
แซสซีส, ชุดเพลาหลงัออกแบบพิเศษเพื่อการขบัเคร่ืองดว้ย CNG ทั้งระบบ 
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      3.3.7  การบริการหลงัการขาย  

                เน่ืองจากในปัจจุบนัในวงก ารยานยนตข์องประเทศไทย  ไดมี้การแข่งขนัในเร่ืองของการ
บริการหลงัการขายกนัอยา่งกวา้งขวาง  ท าใหก้ารรับประกนัและการบริการหลงัการขายมีผลท่ี
แตกต่างกนัเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น ดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี 3.9 และ 3.10 แต่ส าหรับ รถยนต์  Toyota 
Vigo และรถยนต ์Suzuki Carry นั้นเป็นรถยนต ์ท่ีไม่ไดผ้ลิตมาเพื่อใชก้๊าซโดยตรงท าใหมี้ขอ้เสีย
เปรียบ เร่ืองของการรับประกนัเคร่ืองยนต ์ท าใหร้ถยนตท่ี์ผลิตมาเพื่อใชก้๊าซอยา่ง รถยนต์  Tata 
Xenon cng ไดเ้ปรียบเร่ืองของการรับประกนัเคร่ืองยนต ์  

 

ตารางท่ี 3.9  แสดงการเปรียบเทียบการบริการหลงัการขาย 

 

รถยนต ์ ขอ้มูล 

Toyota Vigo บริษทัโตโยตา้มอเตอร์ประเทศไทยจ ากดั ไดมี้การรับประกนัคุณภาพรถยนตใ์หม่ท่ี
ผลิต หรือจ าหน่ายโดย บริษทัโตโยตา้มอเตอร์ประเทศไทยจ ากดั หรือผูแ้ทน
จ าหน่ายโตโยตา้ท่ีไดรั้บแต่งตั้งเท่านั้น เป็นเวลา 36 เดือน หรือ 100,000 กิโลเมตร
แลว้แต่ระยะใดถึงก่อนตามเง่ือนไขท่ี บริษทัโตโยตา้มอเตอร์ประเทศไทยจ ากดั ได้
ก าหนดไว ้ 

Suzuki Carry บริษทั ซูซุกิ ออโตโ้มบิล ประเทศไทย จ ากดั ไดมี้การรับประกนัรถยนตทุ์กรุ่น ไวท่ี้  
3 ปี หรือ 100,000 กิโลเมตร  แลว้แต่ระยะใดถึง ก่อนตามเง่ือนไขท่ี บริษทั ซูซุกิ ออ
โตโ้มบิล ประเทศไทย จ ากดั ไดก้  าหนดไว ้ 

Tata Xenon  ทาทา มอเตอร์  ยนืยนัในการบริการเพื่อความอุ่นใจของลูกคา้ ทาทา ซีนอน  มา
พร้อมการรับประกนัคุณภาพ 100,000 กม. หรือ 3 ปี และการใหบ้ริการช่วยเหลือ
ฉุกเฉิน 24 ชัว่โมง (1800 999 900)  ผูจ้  าหน่ายทาทา  ใหบ้ริการครบ 3 ส่วน ทั้งการ
ขาย  การบริการ และอะไหล่พร้อม ช่างเทคนิคท่ีมีทกัษะและประสบการณ์ท่ี
พร้อมสรรพ  

 
ท่ีมา: ผูป้ระกอบการจ าหน่ายรถยนต ์ท่ีน ามาศึกษา 
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ตารางท่ี 3.10  แสดงการเปรียบเทียบการบริการหลงัการขายและการรับประกนั 
 

บริษทั รุ่น บริการหลงัการขายและการรับประกนั 

Toyota Vigo รับประกนั 3 ปี 100,000 กิโลเมตร 

Suzuki Carry รับประกนั 3 ปี 100,000 กิโลเมตร 

Tata Xenon รับประกนั 3 ปี 100,000 กิโลเมตร 
 
ท่ีมา: ผูป้ระกอบการจ าหน่ายรถยนต ์ท่ีน ามาศึกษา 
 

หมายเหตุ:  รถยนต์ Toyota Vigo และรถยนต ์Suzuki Carry ยกเวน้การประกนัเคร่ืองยนตห์ลงัจาก      
ติดตั้งก๊าซ 

 
        3.3.8 โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
                ในการตดัสินใจซ้ือรถยนตน์ั้น จ  านวนหรือปริมาณของศูนยบ์ริการก็นบัวา่เป็นเหตุผล
หน่ึงท่ีส าคญัมาเป็นอนัดบัตน้ ๆ เพราะศูนยบ์ริการท่ีมีอยูม่ากจนเพียงพอต่อความตอ้งการของ
ผูบ้ริโภค ยอ่มส่งผลใหเ้กิดความไวว้า งใจในการเลือกซ้ือรถยนตน์ั้นได ้ศูนยบ์ริการท่ีเพียงพอยงั
ส่งผลใหเ้กิดความสะดวกสบายในการเดินทางไปใชบ้ริการของผูบ้ริโภคได ้จ านวนศูนยบ์ริการจึง
เป็นเหตุผลหน่ึงท่ีท าใหผู้บ้ริโภคเลือกท่ีจะซ้ือรถยนตจ์ากบริษทันั้น ๆ ท่ีมีความพร้อมในการ
ใหบ้ริการอยา่งทัว่ถึง ดงัท่ีได้ แสดงการเปรียบเทียบจ านวนโชวรู์มและศูนยบ์ริการมาในตารางท่ี 
3.11 
 

ตารางท่ี 3.11  แสดงการเปรียบเทียบจ านวนโชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
 

รถยนต ์ ขอ้มูล 

Toyota Vigo มีผูแ้ทนจ าหน่ายถึง 119 แห่ง และ 292 ศูนยบ์ริการ ทัว่ประเทศ  

Suzuki Carry มีโชวรู์มและศูนยบ์ริการ 40 แห่งทัว่ประเทศ 

Tata Xenon มีตวัแทนจ าหน่าย 35 แห่งและ 42 ศูนยบ์ริการทัว่ประเทศ     
 
ท่ีมา: ผูป้ระกอบการจ าหน่ายรถยนต ์ท่ีน ามาศึกษา 
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        3.3.9  อตัราผลตอบแทนรวมมูลค่าซาก 
                มูลค่าซาก คือ จ านวนเงินท่ีจะไดรั้บจากการขายสินทรัพยน์ั้นหลงัจากท่ีไดใ้ช้ สินทรัพย์
นั้นจนครบอายกุารใชง้าน  ค่าเส่ือมราคาจดัวา่เป็นเงินทุนภายในท่ีส าคญัประเภทหน่ึง  สินทรัพย์
ถาวรท่ีมีตวัตนเท่านั้นท่ีจะน ามาค านวณค่าเส่ือมราคา เพราะค่าเส่ือมราคาเป็นการหกัค่าใชสิ้นทรัพย์
ถาวรในแต่ละปี  เน่ืองจากสินทรัพยถ์าวรตอ้งจ่ายซ้ือเป็นเงินทุนจ านวนสูง  แต่ใชไ้ดห้ลายปี  เม่ือใช้
ไปจะมีการเส่ือมสภาพตามอายกุารใช ้ไดแ้ก่ อาคาร โรงงาน เคร่ืองจกัร รถยนต์  เป็นตน้  ดงัท่ีได้
แสดงการเปรียบเทียบมูลค่าซากหลงัจากการใชง้าน 5 ปี 
 

ตารางท่ี 3.12  แสดงการเปรียบเทียบมูลค่าซากหลงัจากการใชง้าน 5 ปี 
 

บริษทั รุ่น เช้ือเพลิง ราคารถ ค่าใชจ่้ายรายปี มูลค่าซาก 

Toyota Vigo น ้ามนั เบนซิน 490,000 362,000 250,000 

Toyota Vigo ก๊าซ LPG 505,000 175,000 200,000 

Toyota Vigo ก๊าซ NGV 520,000 157,000 200,000 

Suzuki Carry น ้ามนั เบนซิน 356,800 299,000 140,000 

Suzuki Carry ก๊าซ LPG 371,800 137,000 110,000 

Suzuki Carry ก๊าซ NGV 386,800 122,000 110,000 

Tata Xenon น ้ามนั ดีเซล 519,000 274,000 190,000 

Tata Xenon ก๊าซ NGV 519,000 144,000 175,000 
 
ท่ีมา: มูลค่าซากจากตลาดรถมือ 2 One2Car (เมษายน 2553) 
 

                ในการคิดอตัราผลตอบแทนภายในโค รงการ(Internal rate of return method) ในกรณีท่ีมี
โครงการใหพ้ิจารณาหลายโครงการนั้น ถา้เงินลงทุนของแต่ละโครงการเท่ากนั เราสามารถพิจารณา
อตัราผลตอบแทนภายในของโครงการได ้วา่โครงการใดมีอตัราผลตอบแทนสูงสุด เราจะเลือก
โครงการนั้น แต่ในโครงการน้ีมีเงินลงทุนไม่เท่ากั นอตัราผลตอบแทนจึงตอ้งเปรียบเทียบมูลค่าราย
ปีของโครงการท่ีมีอายโุครงการเท่ากนั การตดัสินใจเลือกโครงการโดยใชค้่าเทียบเท่ารายปี คือ ถา้
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โครงการท่ีน ามาพิจารณา มีเฉพาะส่วนของรายจ่าย โครงการท่ีมีค่าเทียบเท่ารายจ่ายรายปีต ่ากวา่จะ
เป็นโครงการท่ีน่าลงทุน 
 
ตารางท่ี 3.13  แสดงการเปรียบเทียบรายจ่ายรายปีรวมมูลค่าซากหลงัจากการใชง้าน 5 ปี 
 

บริษทั รุ่น เช้ือเพลิง มูลค่าเทียบเท่ารายปี 

Toyota Vigo น ้ามนั เบนซิน - 415,934.00 

Toyota Vigo ก๊าซ LPG -241,775.50 

Toyota Vigo ก๊าซ NGV -226,912.00 

Suzuki Carry น ้ามนั เบนซิน -346,432.88 

Suzuki Carry ก๊าซ LPG -193,392.38 

Suzuki Carry ก๊าซ NGV -181,528.88 

Tata Xenon น ้ามนั ดีเซล -345,643.90 

Tata Xenon ก๊าซ NGV -218,555.40 
 

ท่ีมา: จากการค านวณ 

 

                มูลค่าเทียบเท่ารายปีของรถยนตแ์ปดรุ่นน้ี (จาก ภาคผนวก ง )  พบวา่มูลค่าเทียบเท่ ารายปี
ของรถยนต์  Suzuki Carry ใชก้๊าซ NGV ต ่ากวา่รถยนตทุ์กรุ่น ดงันั้นควรพิจารณาเลือก รถยนต์  
Suzuki Carry ใชก้๊าซ NGV  
 
3.4  วธีิการเกบ็รวบรวมข้อมูลและการวเิคราะห์ข้อมูล 
  3.4.1  ออกแบบโครงสร้างล าดบัชั้นในการตดัสินใจเลือกรถบรรทุกขนาดเล็ก 
       3.4.2  ท าการออกแบบสอบถามตามรูปแบบโครงสร้างปัญหาการตดัสินใจเลือกรถบรรทุก
ขนาดเล็ก ท่ีเป็นไปตามกระบวนการล าดบัชั้น 
       3.4.3  รวบรวมขอ้มูลของน ้าหนกัความส าคญั โดยเปรียบเทียบของเกณฑก์ารตดัสินใจและ
ทางเลือกต่างๆ ในทีน้ีจะท าการสัมภาษณ์ดว้ยแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนเพื่อหาน ้าหนั กความส าคญั
โดยเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ โดยผูว้จิยัจะท าการอธิบายผูต้อบแบบสอบถามใหเ้ขา้ใจถึงหลกัการของการ
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เปรียบเทียบความส าคญัดว้ยวธีิน้ีโดยสังเขป และใหข้อ้มูลพื้นฐานของแต่ละบริษทัผูผ้ลิต เพื่อให้
ผูต้อบแบบสอบถามมีขอ้มูลเบ้ืองตน้เพียงพอในการตอบแบบสอบถาม จากนั้นท าการ สอบถาม
ความส าคญัของเกณฑก์ารตดัสินใจและความชอบในแต่ละทางเลือก หาแนวโนม้ของความคิดใน
การเปรียบเทียบความส าคญัเป็นคู่ๆ ของผูต้อบแบบสอบถาม 
       3.4.4  น าขอ้มูลท่ีไดไ้ปท าการวเิคราะห์น ้าหนกัความส าคญั และค่าอตัราส่วนความไม่
สอดคลอ้งของขอ้มูลดว้ยโปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice แลว้หากค่าอตัราส่วนความไม่
สอดคลอ้งเกิน 0.1 ผูว้จิยัจะท าการสอบถามการใหน้ ้าหนกัความส าคญัโดยเปรียบเทียบใหม่ เพื่อ
ยนืยนัหรือเปล่ียนแปลงคะแนน   ท่ีเคยใหจ้ากการใหค้ะแนนในคร้ังก่อนหนา้ การเปล่ียนแปลงน้ีจะ
อยูภ่ายใตก้ารยอมรับของผูต้อบแบบสอบถามจึงตอ้ง  ระมัดระวงัอยา่งสูง  มิใหเ้ป็นการช้ีน าหรือ
บงัคบั 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

 

                 เม่ือผูว้จิยัท  าการรวบรวมขอ้มูล ออกแบบโครงสร้างล าดบัชั้น   จากนั้นหาค่าน ้าหนกัของ
แต่ละปัจจยัและทางเลือกดว้ยโปรแกรม Expert choice เม่ือไดค้่ามาแลว้ก็ท าการ ประเมินค่าความ
สอดคลอ้งของขอ้มูลแลว้น ามาวเิคราะห์ความไวต่อการเปล่ียนแปลงของปัจจยัมีผลการวจิยัดงัน้ี 
 4.1  การวเิคราะห์หาน ้าหนกัของแต่ละปัจจยั  
 4.2  ความส าคญัของรถบรรทุกขนาดเล็กในแต่ละปัจจยั   
 4.3  สรุปการวเิคราะห์หารถบรรทุกขนาดเล็กท่ีเหมาะสม         
 4.4  การวเิคราะห์ความไวของปัจจยัต่างๆ       
 4.5  การวเิคราะห์การเงิน 
4.1  การวเิคราะห์หาน า้หนักของแต่ละปัจจัย 
       4.1.1  การหาค่าน ้าหนกัของปัจจยั 
 การหาค่าน ้าหนกัของปัจจยัท าไดจ้ากการน าคะแนนของผูต้อบแบบสอบถามจ านวน 3 
ท่านตามภาคผนวก ก แลว้น าคะแนนมาหาค่าเฉล่ียตามตารางท่ี 4.1  จากนั้นจะน าตวัเลขท่ีไดไ้ปใส่
ลงในโปรแกรม Expert Choice  เพื่อท าการค านวณหาค่าน ้าหนกัปัจจยั 

 
ตารางท่ี 4.1  คะแนนเฉล่ียความส าคญัของปัจจยั 

 

ปัจจยั 
คะแนนแบบสอบถาม

ของแต่ละคน 
คะแนน
รวม 

คะแนน
เฉล่ีย 

ปัจจยั 
1 2 3 

ราคารถ 2 4 2 8 2.66 พ้ืนท่ีใชส้อย   
ราคารถ -2 -2 4 0 0 อตัราการส้ินเปลือง 
ราคารถ 2 3 2 7 2.33 ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 
ราคารถ 4 4 5 13 4.33 ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
ราคารถ 2 3 1 6 2 ความปลอดภยั 
ราคารถ 2 4 4 10 3.33 การบริการหลงัการขาย 
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ตารางท่ี 4.1  (ต่อ) 
 

ราคารถ 5 5 4 14 4.66 โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
ราคารถ 4 5 4 13 4.33 มูลค่าซาก 

พ้ืนท่ีใชส้อย   3 2 2 7 2.33 อตัราการส้ินเปลือง 
พ้ืนท่ีใชส้อย   1 -2 1 1 0.33 ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 
พ้ืนท่ีใชส้อย   2 1 3 6 2 ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
พ้ืนท่ีใชส้อย   1 -2 -2 -3 -1 ความปลอดภยั 
พ้ืนท่ีใชส้อย   1 1 2 4 1.33 การบริการหลงัการขาย 
พ้ืนท่ีใชส้อย   4 2 2 8 2.66 โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
พ้ืนท่ีใชส้อย   3 2 2 7 2.33 มูลค่าซาก 

อตัราการส้ินเปลือง 4 2 2 8 2.66 ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 
อตัราการส้ินเปลือง 4 3 2 9 3 ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
อตัราการส้ินเปลือง 4 2 -2 4 1.33 ความปลอดภยั 
อตัราการส้ินเปลือง 4 3 1 8 2.66 การบริการหลงัการขาย 
อตัราการส้ินเปลือง 7 6 1 14 4.66 โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
อตัราการส้ินเปลือง 6 6 1 13 4.33 มูลค่าซาก 

ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 1 2 3 6 2 ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 1 1 -2 0 0 ความปลอดภยั 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 1 2 2 5 1.66 การบริการหลงัการขาย 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 2 4 2 8 2.66 โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 4 4 2 10 3.33 มูลค่าซาก 

ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 2 2 -3 1 0.33 ความปลอดภยั 
ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 2 1 -2 1 0.33 การบริการหลงัการขาย 
ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 2 3 -2 3 1 โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 1 3 -2 2 0.66 มูลค่าซาก 

ความปลอดภยั 1 2 3 6 2 การบริการหลงัการขาย 
ความปลอดภยั 2 4 3 8 2.66 การบริการหลงัการขาย 
ความปลอดภยั 4 4 3 10 3.33 มูลค่าซาก 

การบริการหลงัการขาย 4 3 1 8 2.66 โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
การบริการหลงัการขาย 3 3 1 7 2.33 มูลค่าซาก 
โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 2 1 1 4 1.33 มูลค่าซาก 
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ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของแต่ละปัจจยัและค่าอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้ง
ของขอ้มูลดว้ยโปรแกรม Expert Choice ของทั้ง 3 ท่าน ตามภาคผนวก ก ดงัแสดงอตัราส่วนความ
ไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลตามตารางท่ี 4.2 ซ่ึงจะตอ้งมีค่าไม่เกิน 0.1 ถา้เกินกวา่ 0.1 แสดงวา่ขอ้มูลท่ี
ไดม้าไม่มีความสอดคลอ้งของขอ้มูล 
 
ตารางท่ี 4.2  อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลจากผูต้อบแบบสอบถามแต่ละท่าน 

 
ผูต้อบแบบสอบถาม อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้ง 

1 0.09 
2 0.07 
3 0.02 

 
                 ผลสรุปท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของปัจจยัดว้ยโปรแกรม Expert Choice 

ปัจจยัราคารถ ค่าน ้าหนกั   0.230 
ปัจจยัพื้นท่ีใชส้อย ค่าน ้าหนกั   0.139 
ปัจจยัอตัราการส้ินเปลือง ค่าน ้าหนกั   0.179 

                 ปัจจยัค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ                      ค่าน ้าหนกั   0.110 
 ปัจจยัค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร                                                  ค่าน ้าหนกั   0.062 
ปัจจยัความปลอดภยั                                        ค่าน ้าหนกั   0.116 

                 ปัจจยัการบริการหลงัการขาย                                    ค่าน ้าหนกั   0.077 
ปัจจยัโชวรู์มและศูนยบ์ริการ                                    ค่าน ้าหนกั   0.045 
ปัจจยัมูลค่าซาก                                                                      ค่าน ้าหนกั   0.042 

                 อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้ง 0.03 
4.2  ความส าคัญของรถบรรทุกขนาดเลก็ในแต่ละปัจจัย 

    ในการเปรียบเทียบความเหมาะสมของรถบรรทุกขนาดเล็กท่ีเป็นทางเลือก จะท าการ
เปรียบเทียบโดยหาความส าคญัของแต่ละท าเลท่ีตั้งภายใตปั้จจยัต่างๆ 
      4.2.1  ค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัราคารถ 
                จะน าขอ้มูลของราคารถของแต่ละทางเลือกมาวเิคราะห์โดยตรงและมีการใหค้ะแนนท่ี
เป็นอิสระต่อกนัในแต่ละทางเลือกปัจจยัแต่เป็นลกัษณะท่ีมีปริมาณนอ้ยจะมีผลใหก้ารถ่วงน ้าหนกั
มากข้ึนเรียกวธีิน้ีวา่  Inverse  square  law  ใน (ภาคผนวก ข)     
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ผลสรุปท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของปัจจยัราคารถดว้ยโปรแกรม Expert Choice 
Toyota Vigo Gas                                ค่าน ้าหนกั  0.114 
Toyota Vigo    Lpg                              ค่าน ้าหนกั 0.111 
Toyota Vigo    Ngv           ค่าน ้าหนกั 0.108 
Suzuki Carry    Gas          ค่าน ้าหนกั 0.157 
Suzuki Carry    Ngv          ค่าน ้าหนกั 0.150 
Suzuki Carry    Lpg          ค่าน ้าหนกั 0.145 
Tata Xenon      Diesel          ค่าน ้าหนกั 0.108 
Tata Xenon      Ngv                    ค่าน ้าหนกั 0.108 

       4.2.2  ค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัพื้นท่ีใชส้อย 
                 ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของแต่ละทางเลือกดว้ยโปรแกรม Expert Choice ดงั
แสดงไวใ้น (ภาคผนวก ข) 
ผลสรุปท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของปัจจยัพื้นท่ีใชส้อยดว้ยโปรแกรม Expert Choice 

Toyota Vigo Gas                                ค่าน ้าหนกั   0.119 
Toyota Vigo    Lpg            ค่าน ้าหนกั 0.119 
Toyota Vigo    Ngv           ค่าน ้าหนกั 0.119 
Suzuki Carry    Gas          ค่าน ้าหนกั 0.118 
Suzuki Carry    Ngv          ค่าน ้าหนกั 0.118 
Suzuki Carry    Lpg          ค่าน ้าหนกั 0.118 
Tata Xenon      Diesel          ค่าน ้าหนกั 0.145 
Tata Xenon      Ngv                    ค่าน ้าหนกั 0.145 

     4.2.3  ค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัอตัราการส้ินเปลือง 
               จะน าขอ้มูลของอตัราการส้ินเปลือง ของแต่ละทางเลือกมาวเิคราะห์โดยตรงและมีการให้
คะแนนท่ีเป็นอิสระต่อกนัในแต่ละทางเลือกปัจจยัแต่เป็นลกัษณะท่ีมีปริมาณนอ้ยจะมีผลใหก้ารถ่วง
น ้าหนกัมากข้ึนเรียกวธีิน้ีวา่  Inverse  square  law  ใน (ภาคผนวก ข)       
ผลสรุปท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของปัจจยัอตัราการส้ินเปลือง ดว้ยโปรแกรม Expert Choice 

Toyota Vigo Gas                                ค่าน ้าหนกั   0.049 
Toyota Vigo    Lpg                              ค่าน ้าหนกั 0.123 
Toyota Vigo    Ngv           ค่าน ้าหนกั 0.144 
Suzuki Carry    Gas          ค่าน ้าหนกั 0.061 
Suzuki Carry    Ngv          ค่าน ้าหนกั 0.177 

DPU



 

 
 40 

Suzuki Carry    Lpg          ค่าน ้าหนกั 0.215 
Tata Xenon      Diesel          ค่าน ้าหนกั 0.068 
Tata Xenon      Ngv                    ค่าน ้าหนกั 0.162 

      4.2.4  ค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 
               จะน าขอ้มูลของค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถของแต่ละทางเลือกมาวเิคราะห์โดยตรงและ
มีการใหค้ะแนนท่ีเป็นอิสระต่อกนัในแต่ละทางเลือกปัจจยัแต่เป็นลกัษณะท่ีมีปริมาณนอ้ยจะมีผลให้
การถ่วงน ้าหนกัมากข้ึนเรียกวธีิน้ีวา่  Inverse  square  law  ใน (ภาคผนวก ข) 
ผลสรุปท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของปัจจยัค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถดว้ย 
                 โปรแกรม Expert Choice 

Toyota Vigo Gas                                ค่าน ้าหนกั   0.127 
Toyota Vigo    Lpg            ค่าน ้าหนกั 0.124 
Toyota Vigo    Ngv           ค่าน ้าหนกั 0.124 
Suzuki Carry    Gas          ค่าน ้าหนกั 0.127 
Suzuki Carry    Ngv          ค่าน ้าหนกั 0.124 
Suzuki Carry    Lpg          ค่าน ้าหนกั 0.124 
Tata Xenon      Diesel          ค่าน ้าหนกั 0.127 
Tata Xenon      Ngv                    ค่าน ้าหนกั 0.124 

      4.2.5  ค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
               จะน าขอ้มูลของค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร  ของแต่ละทางเลือกมาวเิคราะห์โดยตรงและมีการ
ใหค้ะแนนท่ีเป็นอิสระต่อกนัในแต่ ละทางเลือกปัจจยัแต่เป็นลกัษณะท่ีมีปริมาณนอ้ยจะมีผลใหก้าร
ถ่วงน ้าหนกัมากข้ึนเรียกวธีิน้ีวา่  Inverse  square  law  ใน (ภาคผนวก ข) 
ผลสรุปท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของปัจจยัค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตรดว้ยโปรแกรม Expert Choice 

Toyota Vigo Gas                                ค่าน ้าหนกั   0.062 
Toyota Vigo    Lpg            ค่าน ้าหนกั 0.129 
Toyota Vigo    Ngv           ค่าน ้าหนกั 0.144 
Suzuki Carry    Gas          ค่าน ้าหนกั 0.076 
Suzuki Carry    Ngv          ค่าน ้าหนกั 0.165 
Suzuki Carry    Lpg          ค่าน ้าหนกั 0.185 
Tata Xenon      Diesel          ค่าน ้าหนกั 0.082 
Tata Xenon      Ngv                    ค่าน ้าหนกั 0.157 
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      4.2.6  ค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัความปลอดภยั 
                การหาค่าน ้าหนกัของปัจจยัความปลอดภยัท าไดจ้ากการน าคะแนนของผูต้อบ
แบบสอบถามจ านวน 3 ท่าน มาหาค่าเฉล่ียตามตารางท่ี 4.3 จากนั้นจะน าตวัเลขท่ีไดไ้ปใส่ลงใน
โปรแกรม Expert Choice เพื่อท าการค านวณหาค่าน ้าหนกัปัจจยัใน (ภาคผนวก ข) 
 
ตารางท่ี 4.3  คะแนนเฉล่ียความส าคญัของปัจจยัความปลอดภยั 
 

ปัจจยั 
คะแนนแบบสอบถามของแต่ละคน คะแนน

รวม 
คะแนน
เฉล่ีย 

ปัจจยั 
1 2 3 

Toyota Vigo   เบนซิน 2 2 2 6 2 Toyota Vigo   LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 2 2 2 6 2 Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 2 3 3 8 2.66 Suzuki Carry  เบนซิน 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 3 3 10 3.33 Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 4 4 12 4 Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 2 3 3 8 2.66 Tata Xenon  ดีเซล 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 4 4 12 4 Tata Xenon  NGV 

Toyota Vigo   LPG 1 2 1 4 1.33 Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   LPG -2 -2 -2 -6 -2 Suzuki Carry  เบนซิน 
Toyota Vigo   LPG 2 1 4 7 2.33 Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   LPG 2 2 3 7 2.33 Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   LPG -4 -2 -2 -8 -2.66 Tata Xenon  ดีเซล 
Toyota Vigo   LPG 2 2 3 7 2.33 Tata Xenon  NGV 
Toyota Vigo   NGV -2 -2 -2 -6 -2 Suzuki Carry  เบนซิน 
Toyota Vigo   NGV 2 -2 4 4 1.33 Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   NGV 2 1 4 7 2.33 Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   NGV -2 2 -3 -3 -1 Tata Xenon  ดีเซล 
Toyota Vigo   NGV 2 1 2 5 1.66 Tata Xenon  NGV 

Suzuki Carry  เบนซิน 4 3 2 9 3 Suzuki Carry  LPG 
Suzuki Carry  เบนซิน 4 3 2 9 3 Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  เบนซิน -2 -2 -2 -6 -2 Tata Xenon  ดีเซล 
Suzuki Carry  เบนซิน 4 3 4 11 3.66 Tata Xenon  NGV 

Suzuki Carry  LPG 1 2 1 4 1.33 Suzuki Carry  NGV 
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ตารางท่ี 4.3  (ต่อ) 
 

Suzuki Carry  LPG -4 -3 -3 -10 -3.33 Tata Xenon  ดีเซล 
Suzuki Carry  LPG -2 2 2 2 0.66 Tata Xenon  NGV 
Suzuki Carry  NGV -4 -3 -4 -11 -3.66 Tata Xenon  ดีเซล 
Suzuki Carry  NGV -2 1 -2 -3 -1 Tata Xenon  NGV 
Tata Xenon  ดีเซล 4 2 2 8 2.66 Tata Xenon  NGV 

 
จากการค านวณดว้ยโปรแกรม Expert Choice  ของทั้ง 3 ท่าน ใน (ภาคผนวก ข ) จะไดค้่า

อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลตามตารางท่ี 4.4 ซ่ึงจะตอ้งมีค่าไม่เกิน 0.1 ถา้เกินกวา่ 0.1 
แสดงวา่ขอ้มูลท่ีไดม้าไม่มีความสอดคลอ้งของขอ้มูล 

 
ตารางท่ี 4.4  อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลจากผูต้อบแบบสอบถามแต่ละท่าน 

 
ผูต้อบแบบสอบถาม อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้ง 

1 0.02 

2 0.04 

3 0.06 

  

ผลสรุปท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของปัจจยัความปลอดภยัดว้ยโปรแกรม Expert Choice 
Toyota Vigo Gas                                ค่าน ้าหนกั  0.269 
Toyota Vigo    Lpg                              ค่าน ้าหนกั 0.111 
Toyota Vigo    Ngv           ค่าน ้าหนกั 0.106 
Suzuki Carry    Gas          ค่าน ้าหนกั 0.160 
Suzuki Carry    Ngv          ค่าน ้าหนกั 0.061 
Suzuki Carry    Lpg          ค่าน ้าหนกั 0.051 
Tata Xenon      Diesel          ค่าน ้าหนกั 0.185 
Tata Xenon      Ngv                    ค่าน ้าหนกั 0.056 

                 อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้ง 0.03 
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      4.2.7  ค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัการบริการหลงัการขาย 
               การหาค่าน ้าหนกัของปัจจยัการบริการหลงัการขายท าไดจ้ากการน าคะแนนของผูต้อบ
แบบสอบถามจ านวน  3 ท่าน มาหาค่าเฉล่ียตามตารางท่ี 4.5 จากนั้นจะน าตวัเลขท่ีไดไ้ปใส่ลงใน
โปรแกรม Expert Choice เพื่อท าการค านวณหาค่าน ้าหนกัปัจจยัใน (ภาคผนวก ข) 
 
ตารางท่ี 4.5  คะแนนเฉล่ียความส าคญัของปัจจยัการบริการหลงัการขาย 
 

ปัจจยั 
คะแนนแบบสอบถามของแต่ละคน คะแนน

รวม 
คะแนน
เฉล่ีย 

ปัจจยั 
1 2 3 

Toyota Vigo   เบนซิน 4 1 1 6 2 Toyota Vigo   LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 1 3 8 2.66 Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 1 2 3 6 2 Suzuki Carry  เบนซิน 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 3 3 10 3.33 Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 3 4 11 3.66 Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 1 3 3 7 2.33 Tata Xenon  ดีเซล 
Toyota Vigo   เบนซิน 1 3 4 8 2.66 Tata Xenon  NGV 

Toyota Vigo   LPG 1 1 3 5 1.66 Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   LPG -4 2 3 1 0.33 Suzuki Carry  เบนซิน 
Toyota Vigo   LPG 1 2 3 6 2 Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   LPG 1 2 4 7 2.33 Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   LPG -4 3 3 2 0.66 Tata Xenon  ดีเซล 
Toyota Vigo   LPG -4 3 4 3 1 Tata Xenon  NGV 
Toyota Vigo   NGV -4 2 1 -1 -0.33 Suzuki Carry  เบนซิน 
Toyota Vigo   NGV 1 3 2 6 2 Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   NGV 1 3 1 5 1.66 Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   NGV -4 3 1 0 0 Tata Xenon  ดีเซล 
Toyota Vigo   NGV -4 3 1 0 0 Tata Xenon  NGV 

Suzuki Carry  เบนซิน 4 1 1 6 2 Suzuki Carry  LPG 
Suzuki Carry  เบนซิน 4 1 2 7 2.33 Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  เบนซิน 1 2 1 4 1.33 Tata Xenon  ดีเซล 
Suzuki Carry  เบนซิน 1 2 2 5 1.66 Tata Xenon  NGV 

Suzuki Carry  LPG 1 1 2 4 1.33 Suzuki Carry  NGV 
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ตารางท่ี 4.5  (ต่อ) 
 

Suzuki Carry  LPG -4 2 1 -1 -0.33 Tata Xenon  ดีเซล 
Suzuki Carry  LPG -4 2 2 0 0 Tata Xenon  NGV 
Suzuki Carry  NGV -4 2 -2 -4 -1.33 Tata Xenon  ดีเซล 
Suzuki Carry  NGV -4 2 1 -1 -0.33 Tata Xenon  NGV 
Tata Xenon  ดีเซล 1 1 2 4 1.33 Tata Xenon  NGV 

 
จากการค านวณดว้ยโปรแกรม Expert Choice  ของทั้ง 3 ท่าน ใน (ภาคผนวก ข ) จะไดค้่า

อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลตามตารางท่ี 4.6 ซ่ึงจะตอ้งมีค่าไม่เกิน 0.1 ถา้เกินกวา่ 0.1 
แสดงวา่ขอ้มูลท่ีไดม้าไม่มีความสอดคลอ้งของขอ้มูล 

 
ตารางท่ี 4.6  อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลจากผูต้อบแบบสอบถามแต่ละท่าน 

 
ผูต้อบแบบสอบถาม อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้ง 

1 0.00 

2 0.01 

3 0.02 

  

ผลสรุปท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของปัจจยัการบริการหลงัการขายดว้ยโปรแกรม Expert Choice 
Toyota Vigo Gas                                ค่าน ้าหนกั   0.261 
Toyota Vigo    Lpg                              ค่าน ้าหนกั 0.137 
Toyota Vigo    Ngv           ค่าน ้าหนกั 0.116 
Suzuki Carry    Gas          ค่าน ้าหนกั 0.139 
Suzuki Carry    Ngv          ค่าน ้าหนกั 0.077 
Suzuki Carry    Lpg          ค่าน ้าหนกั 0.070 
Tata Xenon      Diesel          ค่าน ้าหนกั 0.106 
Tata Xenon      Ngv                    ค่าน ้าหนกั 0.093 

                 อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้ง 0.01 
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      4.2.8  ค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัโชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
               การหาค่าน ้าหนกัของปัจจยัโชวรู์มและศูนยบ์ริการท าไดจ้ากการน าคะแนนของผูต้อบ
แบบสอบถามจ านวน 3 ท่าน มาหาค่าเฉล่ียตามตารางท่ี 4.7 จากนั้นจะน าตวัเลขท่ีไดไ้ปใส่ลงใน
โปรแกรม Expert Choice เพื่อท าการค านวณหาค่าน ้าหนกัปัจจยัใน (ภาคผนวก ข) 
 
ตารางท่ี 4.7  คะแนนเฉล่ียความส าคญัของปัจจยัโชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
 

ปัจจยั 
คะแนนแบบสอบถามของแต่ละคน คะแนน

รวม 
คะแนน
เฉล่ีย 

ปัจจยั 
1 2 3 

Toyota Vigo   เบนซิน 1 2 1 4 1.33 Toyota Vigo   LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 1 2 1 4 1.33 Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 4 3 11 3.66 Suzuki Carry  เบนซิน 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 4 3 11 3.66 Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 4 3 11 3.66 Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 4 4 12 4 Tata Xenon  ดีเซล 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 4 4 12 4 Tata Xenon  NGV 

Toyota Vigo   LPG 1 1 1 3 1 Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   LPG 4 2 3 9 3 Suzuki Carry  เบนซิน 
Toyota Vigo   LPG 4 2 3 9 3 Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   LPG 4 2 3 9 3 Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   LPG 4 3 4 11 3.66 Tata Xenon  ดีเซล 
Toyota Vigo   LPG 4 3 4 11 3.66 Tata Xenon  NGV 
Toyota Vigo   NGV 4 2 3 9 3 Suzuki Carry  เบนซิน 
Toyota Vigo   NGV 4 2 3 9 3 Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   NGV 4 2 3 9 3 Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   NGV 4 3 4 11 3.66 Tata Xenon  ดีเซล 
Toyota Vigo   NGV 4 3 4 11 3.66 Tata Xenon  NGV 

Suzuki Carry  เบนซิน 1 1 1 3 1 Suzuki Carry  LPG 
Suzuki Carry  เบนซิน 1 1 1 3 1 Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  เบนซิน 1 2 2 5 1.66 Tata Xenon  ดีเซล 
Suzuki Carry  เบนซิน 1 2 2 5 1.66 Tata Xenon  NGV 

Suzuki Carry  LPG 1 1 1 3 1 Suzuki Carry  NGV 
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ตารางท่ี 4.7  (ต่อ) 
 

Suzuki Carry  LPG 1 2 2 5 1.66 Tata Xenon  ดีเซล 
Suzuki Carry  LPG 1 2 2 5 1.66 Tata Xenon  NGV 
Suzuki Carry  NGV 1 2 2 5 1.66 Tata Xenon  ดีเซล 
Suzuki Carry  NGV 1 2 2 5 1.66 Tata Xenon  NGV 
Tata Xenon  ดีเซล 1 1 1 3 1 Tata Xenon  NGV 

 
จากการค านวณดว้ยโปรแกรม Expert Choice  ของทั้ง 3 ท่าน ใน (ภาคผนวก ข ) จะไดค้่า

อตัราส่วนความไม่สอดคล้ องของขอ้มูลตามตารางท่ี 4.8 ซ่ึงจะตอ้งมีค่าไม่เกิน 0.1 ถา้เกินกวา่ 0.1 
แสดงวา่ขอ้มูลท่ีไดม้าไม่มีความสอดคลอ้งของขอ้มูล 

 
ตารางท่ี 4.8  อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลจากผูต้อบแบบสอบถามแต่ละท่าน 

 
ผูต้อบแบบสอบถาม อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้ง 

1 0.00 

2 0.01 

3 0.00 

  

ผลสรุปท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของปัจจยัโชวรู์มและศูนยบ์ริกาดว้ยโปรแกรม Expert Choice 
Toyota Vigo Gas                                ค่าน ้าหนกั   0.253 
Toyota Vigo    Lpg            ค่าน ้าหนกั 0.208 
Toyota Vigo    Ngv           ค่าน ้าหนกั 0.208 
Suzuki Carry    Gas          ค่าน ้าหนกั 0.075 
Suzuki Carry    Ngv          ค่าน ้าหนกั 0.075 
Suzuki Carry    Lpg          ค่าน ้าหนกั 0.075 
Tata Xenon      Diesel          ค่าน ้าหนกั 0.053 
Tata Xenon      Ngv                    ค่าน ้าหนกั 0.053 

                 อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้ง 0.00 
 

DPU



 

 
 47 

      4.2.9  ค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัอตัราผลตอบแทนรวมมูลค่าซาก 
                ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของแต่ละทางเลือกดว้ยโปรแกรม Expert Choice ดงั
แสดงไวใ้น (ภาคผนวก ข) 

           ผลสรุปท่ีไดจ้ากการหาค่าน ้าหนกัของปัจจยัพื้นท่ีใชส้อยดว้ยโปรแกรม Expert Choice 
Toyota Vigo Gas                                ค่าน ้าหนกั   0.028 
Toyota Vigo    Lpg            ค่าน ้าหนกั 0.139 
Toyota Vigo    Ngv           ค่าน ้าหนกั 0.111 
Suzuki Carry    Gas          ค่าน ้าหนกั 0.056 
Suzuki Carry    Ngv          ค่าน ้าหนกั 0.194 
Suzuki Carry    Lpg          ค่าน ้าหนกั 0.222 
Tata Xenon      Diesel          ค่าน ้าหนกั 0.083 
Tata Xenon      Ngv                    ค่าน ้าหนกั 0.167 

 
4.3  สรุปการวเิคราะห์หารถบรรทุกขนาดเลก็ทีเ่หมาะสม 
              จากการ วเิคราะห์หา รถบรรทุกขนาดเล็ก ท่ีเหมาะสม  โดยโปรแกรมส าเร็จรูป Expert 
Choice การเลือกรถบรรทุกขนาดเล็กท่ีเหมาะสม สามารถสรุปเรียงตามล าดบัน ้าหนกัไดด้งัน้ี 

อนัดบัท่ี 1  Suzuki Carry    Ngv          มีน ้าหนกั  0.134  หรือ  13.4% 
อนัดบัท่ี 2  Suzuki Carry    Lpg          มีน ้าหนกั  0.131  หรือ  13.1% 
อนัดบัท่ี 3  Toyota Vigo Gas               มีน ้าหนกั  0.130  หรือ  13.0% 
อนัดบัท่ี 4  Tata Xenon      Ngv                   มีน ้าหนกั  0.125  หรือ  12.5% 
อนัดบัท่ี 5  Toyota Vigo    Ngv           มีน ้าหนกั  0.123  หรือ  12.3% 
อนัดบัท่ี 6  Toyota Vigo    Lpg           มีน ้าหนกั  0.122  หรือ  12.2% 
อนัดบัท่ี 7  Suzuki Carry    Gas          มีน ้าหนกั  0.121  หรือ  12.1% 
อนัดบัท่ี 8  Tata Xenon      Diesel          มีน ้าหนกั  0.115  หรือ  11.5% 
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ภาพท่ี 4.1  แสดงน ้าหนกัของปัจจยั และน ้าหนกัรวมของรถบรรทุกขนาดเล็ก 
 
 จากภาพท่ี 4.1  พบวา่รถยนต ์Suzuki Carry Ngv  ไดค้ะแนนมากท่ีสุด 13.4% ดงันั้นจึง
ตดัสินใจเลือกรถยนต์ Suzuki Carry Ngv  
 
4.4  การวเิคราะห์ความไวของปัจจัยต่างๆ 
       4.4.1  การวเิคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัราคารถ 
            จากภาพที ่ 4.2, 4.3 แสดงการเปลีย่นแปลงน ้าหนกัของ รถบรรทุกขนาดเลก็ทุกบรษิทั  
เมือ่ลดน ้าหนกัความส าคญัของปจัจยัราคา รถจาก 23% ไปจนถงึ 13.2% ทางเลอืกทีเ่หมาะสมจะ
เปลีย่นเป็นรถยนต์   Toyota Vigo Gas แต่เมือ่เพิม่น ้าหนกัความส าคญั ของปจัจยัราคา รถจาก 
23%ไปจนถงึ 64.2% ทางเลอืกทีเ่หมาะสมจะเปลีย่นเป็นรถยนต์ Suzuki Carry Gas   

 

 
 
ภาพท่ี 4.2  เม่ือลดน ้าหนกัความส าคญัจาก 23% ไปจนถึง 13.2% 
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ภาพท่ี 4.3  เม่ือเพิ่มน ้าหนกัความส าคญัจาก 23% ไปจนถึง 64.2% 
 
       4.4.2  การวเิคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัพื้นท่ีใชส้อย 
            จากภาพที ่ 4.4, 4.5 แสดงการเปลีย่นแปลงน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเลก็ทุกบรษิทั 
เมือ่ ลดน ้าหนกัความส าคญัของปจัจยั พืน้ทีใ่ชส้อย จาก 13.9% ไปจนถงึ 0% ทางเลอืกที่
เหมาะสมกย็งัคงเป็นรถยนต์  Suzuki Carry Ngv แต่เมือ่เพิม่น ้าหนกัความส าคญั ของปจัจยัพืน้ที่
ใชส้อยจาก 13.9%ไปจนถงึ 41.8% ทางเลอืกทีเ่หมาะสมจะเปลีย่นเป็นรถยนต์ Tata Xenon Ngv        

 

 
 

ภาพท่ี 4.4  เม่ือลดน ้าหนกัความส าคญัจาก 13.9% ไปจนถึง 0% 
 

DPU



 

 
 50 

 
 

ภาพท่ี 4.5  เม่ือเพิ่มน ้าหนกัความส าคญัจาก 13.9% ไปจนถึง 38.1% 
 
     4.4.3  การวเิคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัอตัราการส้ินเปลือง 
           จากภาพที ่ 4.6, 4.7 แสดงการเปลีย่นแปลง น ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเลก็ ทุกบรษิทั 
เมือ่ลดน ้าหนกัความส าคญัของปจัจยั อตัราการสิน้เปลอืงจาก 17.9% ไปจนถงึ 15.8% ทางเลอืก
ทีเ่หมาะสมจะเปลีย่นเป็นรถยนต์  Toyota Vigo Gas แต่เมือ่เพิม่น ้าหนกัควา มส าคญัของปจัจยั
อตัราการสิน้เปลอืงจาก 17.9%ไปจนถงึ 100% ทางเลอืกทีเ่หมาะสมกจ็ะกลบัมาเป็นรถยนต์  
Suzuki Carry Ngv   
 

 
 
ภาพท่ี 4.6  เม่ือลดน ้าหนกัความส าคญัจาก 17.9% ไปจนถึง 8.6% 
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 51 

 
 
ภาพท่ี 4.7  เม่ือเพิ่มน ้าหนกัความส าคญัจาก 17.9% ไปจนถึง 100% 
 
       4.4.4  การวเิคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 
            จากภาพที ่ 4.8, 4.9 แสดงการเปลีย่นแปลงน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเลก็ทุกบรษิทั 
เมือ่ ลดน ้าหนกัความส าคญัของปจัจยั ค่าใชจ้า่ยในการบ ารงุรกัษารถจาก 11% ไปจนถงึ 0% 
ทางเลอืกทีเ่หมาะสมกย็งัคงเป็นรถยนต์  Suzuki Carry Ngv  แต่เมือ่เพิม่น ้าหนกัความส าคญั ของ
ปจัจยั ค่าใชจ้า่ยในการบ ารงุรกัษารถจาก 11% ไปจนถงึ 51.3% ทางเลอืกทีเ่หมาะสมจะ
เปลีย่นเป็นรถยนต ์Toyota Vigo Gas   
 

 
 
ภาพท่ี 4.8  เม่ือลดน ้าหนกัความส าคญัจาก 11% ไปจนถึง 0% 
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ภาพท่ี 4.9  เม่ือเพิ่มน ้าหนกัความส าคญัจาก 11% ไปจนถึง 51.3% 
 
       4.4.5  การวเิคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
            จากภาพที ่ 4.10, 4.11 แสดงการเปลีย่นแปลง น ้าหนกัของ รถบรรทุกขนาดเลก็ ทุก
บรษิทั  เมือ่ลดน ้าหนกัความส าคญัของปจัจยั ค่าใชจ้า่ยต่อกโิลเมตรจาก 6.2% ไปจนถงึ 2.7% 
ทางเลอืกทีเ่หมาะสมกจ็ะเปลีย่นเป็นรถยนต์  Toyota Vigo Gas แต่เมือ่เพิม่น ้าหนกัความส าคญั
ของปจัจยัค่าใชจ้า่ยต่อกโิลเมตรจาก 6.2%ไปจนถงึ100% ทางเลอืกทีเ่หมาะสมจะกลบัมาเป็น
รถยนต ์Suzuki Carry Ngv 
 

 
 
ภาพท่ี 4.10  เม่ือลดน ้าหนกัความส าคญัจาก 6.2% ไปจนถึง 2.7% 
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ภาพท่ี 4.11  เม่ือเพิ่มน ้าหนกัความส าคญัจาก 6.2% ไปจนถึง 100% 
 
       4.4.6  การวเิคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัความปลอดภยั 
            จากภาพที ่ 4.12, 4.13 แสดงการเปลีย่นแปลง น ้าหนกัของ รถบรรทุกขนาดเลก็ ทุก
บรษิทั เมือ่ลดน ้าหนกัความส าคญัของปจัจยั ความปลอดภยัจาก 11.6% ไปจนถงึ 0% ทางเลอืก
ทีเ่หมาะสมกย็งัคงเป็นรถยนต์ Suzuki Carry Ngv แต่เมือ่เพิม่น ้าหนกัความส าคญัของปจัจยัความ
ปลอดภยัจาก 11.6%ไปจนถงึ 13.5% ทางเลอืกทีเ่หมาะสมกจ็ะเปลีย่นเป็นรถยนต์  Toyota Vigo 
Gas 
 

 
 
ภาพท่ี 4.12  เม่ือลดน ้าหนกัความส าคญัจาก 11.6% ไปจนถึง 0% 
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ภาพท่ี 4.13  เม่ือเพิ่มน ้าหนกัความส าคญัจาก 11.6% ไปจนถึง 13.5% 
 
       4.4.7  การวเิคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัการบริการหลงัการขาย 
            จากภาพที ่ 4.14, 4.15 แสดงการเปลีย่นแปลง น ้าหนกัของ รถบรรทุกขนาดเลก็ ทุก
บรษิทั  เมือ่ลดน ้าหนกัความส าคญัของปจัจยั การบรกิารหลงัการขายจาก 7.7% ไปจนถงึ 0% 
ทางเลอืกทีเ่หมาะสมกย็งัคงเป็นรถยนต์  Suzuki Carry Ngv แต่เมือ่เพิม่น ้าหนกัความส าคญั ของ
ปจัจยัการบรกิารหลงัการขายจาก 7.7%ไปจนถงึ  10.3% ทางเลอืกทีเ่หมาะสม กจ็ะเปลีย่นมา
เป็นรถยนต ์Toyota Vigo Gas 
 

 
 
ภาพท่ี 4.14  เม่ือลดน ้าหนกัความส าคญัจาก 7.7% ไปจนถึง 0% 
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ภาพท่ี 4.15  เม่ือเพิ่มน ้าหนกัความส าคญัจาก 7.7% ไปจนถึง 10.3% 
   
     4.4.8  การวเิคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัโชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
           จากภาพที ่ 4.16, 4.17 แสดงการเปลีย่นแปลง น ้าหนกัของ รถบรรทุกขนาดเลก็ ทุก
บรษิทั  เมือ่ ลดน ้าหนกัความส าคญัของปจัจยั โชวร์มูและศูนยบ์รกิารจาก 4.5% ไปจนถงึ 0% 
ทางเลอืกทีเ่หมาะสมกย็งัคงเป็นรถยนต์  Suzuki Carry Ngv แต่เมือ่เพิม่น ้าหนกัความส าคญั ของ
ปจัจยัโชวร์มูและศูนยบ์รกิารจาก 4.5%ไปจนถงึ  7.6% ทางเลอืกทีเ่หมาะสมกจ็ะเปลีย่นมาเป็น
รถยนต ์Toyota Vigo Gas 
 

 
 
ภาพท่ี 4.16  เม่ือลดน ้าหนกัความส าคญัจาก 4.5% ไปจนถึง 0% 
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ภาพท่ี 4.17  เม่ือเพิ่มน ้าหนกัความส าคญัจาก 4.5% ไปจนถึง 7.6% 
 
       4.4.9  การวเิคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัอตัราผลตอบแทนรวมมูลค่าซาก 
            จากภาพที ่ 4.18, 4.19 แสดงการเปลีย่นแปลง น ้าหนักของรถบรรทุกขนาดเลก็ ทุก
บรษิทั เมือ่ลดน ้าหนกัความส าคญัของปจัจยัอตัราผลตอบแทนรวมมลูค่าซากจาก 4.2% ไปจนถงึ 
0% ทางเลอืกทีเ่หมาะสมกย็งัคงเป็นรถยนต์  Suzuki Carry Ngv แต่เมือ่เพิม่น ้าหนกัความส าคญั
ของปจัจยัอตัราผลตอบแทนรวมมลูค่าซากจาก 4.2%ไปจนถงึ  7.1% ทางเลอืกทีเ่ หมาะสมกจ็ะ
เปลีย่นมาเป็นรถยนต ์Toyota Vigo Gas 
 

 
 
ภาพท่ี 4.18  เม่ือลดน ้าหนกัความส าคญัจาก 4.2% ไปจนถึง 0% 
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ภาพท่ี 4.19  เม่ือเพิ่มน ้าหนกัความส าคญัจาก 4.2% ไปจนถึง 7.1% 
 
4.5  การวเิคราะห์การเงิน 

จากการ วเิคราะห์หา รถบรรทุกขนาดเล็ก ท่ีเหมาะสม โดยโปรแกรม ส าเร็จรูป Expert 
Choice รถบรรทุกขนาดเล็ก ท่ีเหมาะสม ไดแ้ก่ รถยนต ์Suzuki Carry ใชก้๊าซ NGV ไดค้ะแนนมาก
ท่ีสุด  13.4% จากนั้นจะท าการวเิคราะห์หาจุดคืนทุน และอตัราผลตอบแทนโดยใชโ้ปรแกรม 
Microsoft Excel ช่วยในการค านวณ  
           จากการวเิคราะห์ทางการเงินตาม (ภาคผนวก ค ) ระยะเวลาโครงการ 5 ปี มีตน้ทุนของ
โครงการ 386,800 บาท มีมูลค่าปัจจุบนัสุทธิท่ีไดรั้บตลอดระยะเวลาของโครงการ  NPV 289,538.35 
บาท มีอตัราผลตอบแทนการลงทุน IRR 68.35% และมีระยะเวลาคืนทุน 2.35 ปี  
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บทที่  5 
สรุปผลการวจิยัและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  สรุปผลการวจัิย 
         งาน วจิยัในคร้ังน้ี ผูว้จิยัไดน้ าเอากระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (Analytical 
Hierarchy Process; AHP) มาประยกุตใ์ชง้านร่วมกบัโปรแกรม Expert choice เพื่อใชใ้นการคดัเลือก
รถบรรทุกขนาดเล็กท่ีเหมาะสม โดยทางบริษทักรณีศึกษา ไดค้ดัเลือกรถบรรทุกขนาดเล็กท่ีสามารถ
น ามาติดตั้งก๊าซเป็นพลงังานทดแทนไดคื้อ รถยนต ์ Toyota Vigo ใชเ้ช้ือเพลิง เบนซิน , LPG, NGV 
รถยนต ์Suzuki Carry ใชเ้ช้ือเพลิง เบนซิน , LPG, NGV  รถยนต ์Tata Xenon ใชเ้ช้ือเพลิง ดีเซล , 
NGV จากการรวบรวมขอ้มูลเพื่อท่ีจะหาปัจจยัท่ีใชใ้นการพิจารณาเลือกรถบรรทุกขนาดเล็ก พบวา่ 
มีปัจจยัอยู ่  2  ส่วนคือ ปัจจยัดา้นปริมาณไดแ้ก่  ปัจจยั ราคารถยนต ์ ปัจจยัพื้นท่ีใชส้อย  ปัจจยัอตัรา
การส้ินเปลือง  ปัจจยัค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ ปัจจยัค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร ปัจจั ยอตัรา
ผลตอบแทนรวมมูลค่าซาก และปัจจยัดา้นคุณภาพไดแ้ก่  ปัจจยัความปลอดภยั  ปัจจยัการบริการ
หลงัการขาย  ปัจจยัโชวรู์มและศูนยบ์ริการ              
                 จากนั้นใชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์มาประยกุตใ์ชง้านร่วมกบัโปรแกรม Expert  
choice หาค่าน ้าหนักของแต่ละปัจจยัไดด้งัน้ี  ปัจจยั ราคารถยนต ์มีค่าน ้าหนกั  0.230 ปัจจยัพื้นท่ีใช้
สอยมีค่าน ้าหนกั 0.139  ปัจจยัอตัราการส้ินเปลืองมีค่าน ้าหนกั  0.179 ปัจจยัค่าใชจ่้ายในการ
บ ารุงรักษารถมีค่าน ้าหนกั  0.110 ปัจจยัค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตรมีค่าน ้าหนกั 0.062 ปัจจยัความ
ปลอดภยัมีค่าน ้าหนกั   0.116  ปัจจยัการบริการหลงัการขายมีค่าน ้าหนกั  0.077 ปัจจยัโชวรู์มและ
ศูนยบ์ริการมีค่าน ้าหนกั  0.045 ปัจจยัดา้นมูลค่าซากมีค่าน ้าหนกั 0.042 และมีอตัราส่วนความไม่
สอดคลอ้งของขอ้มูล  0.03  

 ผลสรุป การวเิคราะห์หา รถบรรทุกขนาดเล็ก ท่ีเหมาะสม  โดยโปรแกร มส าเร็จรูป 
Expert Choice ไดร้ถยนต ์Suzuki Carry ใชก้๊าซ NGV มีน ้าหนกั 0.134 และจากการวเิคราะห์ทาง
การเงินโดยมีระยะเวลาโครงการ 5 ปี พบวา่โครงการจะมีตน้ทุนของโครงการ 386,800 บาท มีมูลค่า
ปัจจุบนัสุทธิท่ีไดรั้บตลอดระยะเวลาของโครงการ  289,538.35 บาท มีอตัราผลตอบแทนการลงทุน  

IRR  68.35% มีระยะเวลาในการคืนทุน 2.35 ปี ดงันั้นโครงการน้ีจึงมีความเหมาะสมในการลงทุน 
 

DPU



 59 

5.2  ข้อเสนอแนะ 
 ผลจากการศึกษาวจิยัคร้ังน้ีอาจจะยงัไม่ครอบคลุมทุกธุรกิจขนส่งไดจ้ากหลากหลาย
สาเหตุ แต่ดว้ยผลจากการประหยดัพลงังานแลว้ นอกจากจะช่วยแบ่งเบาภาระในด้ านตน้ทุนขนส่ง
ของผูป้ระกอบการแลว้  ยงัเป็นหนทางหน่ึงท่ีช่วยลดภาระการน าเขา้น ้ามนัเช้ือเพลิงจากต่างประเทศ 
จึงน่าจะส่งเสริมใหมี้การใชก้๊าซ เป็นพลงังานทนแทนต่อไป 

 “อีก 60 ปี น ้ามนัจะหมดจากโลก ” ขอ้ความจากค าพดูของนกัอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ีฟังดูไม่น่าจะไกลเกิ นไปในอนาคต  ส าหรับขอ้เสนอแนะของผูว้จิยันั้น ใน
ฐานะท่ีเป็นคนหน่ึงท่ีใชร้ถยนตเ์ป็นพาหนะทุกวนั น ้ามนัเช้ือเพลิงท่ีตอ้งใชน้อกจากจะมีราคาท่ี
สูงข้ึนอยา่งต่อเน่ืองแลว้ น ้ามนัเช้ือเพลิงนบัวนัก็ยิง่มีปริมาณท่ีลดนอ้ยลง การใชพ้ลงังานทดแทน
เช่นก๊าซ LPG และ NGV ก็เป็นอีกทางหน่ึงท่ีนอกจะช่วยใหป้ระหยดัเงินในการเติมน ้ามนัแลว้ยงั
เป็นการช่วยกนัอนุรักษพ์ลงังานไปอีกทางหน่ึงดว้ย การใชก้๊าซเป็นเช้ือเพลิง การเผาไหมจ้ะสะอาด
กวา่น ้ามนัเช้ือเพลิง จึงท าใหเ้ป็นทางอีกหน่ึงท่ีช่วยลดสภาวะโลกร้อนได ้ การอนุรักษพ์ลงังานไม่ใช่
หนา้ท่ีของคนใดคนหน่ึง แต่เป็นเราทุกคนบนโลกใบน้ีตอ้งร่วมมือกนั 
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แบบสอบถามส าหรับหาน า้หนักของปัจจัย 
 
 แบบสอบถามส าหรับการท าวทิยานิพนธ์   เร่ือง  การตดัสินใจเลือกรถบรรทุกขนาดเล็กโดย
ใชก้๊าซ LPG และ NGV เพื่อทดแทนน ้ามนัเช้ือเพลิง 
 
 แบบสอบถามน้ีเป็นส่วนหน่ึงในการท าวทิยานิพนธ์ ของหลกัสูตรวทิยาศาสตรมหาบณัฑิต   
สาขาวชิาการจดัการทางวศิวกรรม  มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์   โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ ศึกษาและ
วเิคราะห์ถึงปัจจยัทั้งในเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพท่ีพิจารณาในการตดัสินใจเลือก รถบรรทุกขนาด
เล็กโดยใชก้๊าซ LPG และ NGV เพื่อทดแทนน ้ามนัเช้ือเพลิง  และน าวธีิการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ไป
ประยกุตใ์ชใ้นการตดัสินใจเลือกรถบรรทุกขนาดเล็กท่ีเหมาะสม 
  
               กรุณาใหค้วามคิดเห็นในการตอบค าถามดว้ยความจริง  ขอ้มูลท่ีไดรั้บความอนุเคราะห์จาก
ท่านจะเป็นความลบั  ผูจ้ดัท าขอขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงท่ีท่านไดส้ละเวลาอนัมีค่าของท่านในการ
เสนอขอ้คิดเห็นและตอบแบบสอบถามน้ี 
 
ขั้นตอนในการตอบแบบสอบถาม 

1. อ่านและท าความเขา้ใจความหมายของปัจจยัต่างๆ ท่ีใชเ้ป็นเกณฑใ์นการตดัสินใจเลือก 
ผูผ้ลิตกระจก 

2. การตอบแบบสอบถามเป็นการใหผู้ต้อบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นของตนเอง  
ในการใหค้วามส าคญัของปัจจยัแต่ละตวั ท่ีใชพ้ิจารณา เลือกรถบรรทุกขนาดเล็ก  จะใชว้ธีิพิจารณา
เปรียบ เทียบปัจจยัเป็นคู่ๆไป  ทั้งน้ีการพิจารณาเปรียบเทียบ  จะพิจารณา เป็นคู่ๆ  ทีละคู่จนครบทุก
ปัจจยั 

3. เพื่อใหเ้ป็นแนวทางเดียวกนั   จึงไดก้ าหนดค่ามาตรฐานท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบให ้
ความส าคญัของปัจจยั  รายละเอียดต่างๆแสดงไวใ้นตาราง เกณฑม์าตรฐานท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบ
ความส าคญั 
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ตารางเกณฑม์าตรฐานท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบความส าคญั  
 

ค่า
ความส าคญั 

นิยาม ค าอธิบาย 

1 มีความส าคญัเท่ากนั ปัจจยัทั้งสองท่ีก าลงัพิจารณาเปรียบเทียบ มีความส าคญั
เท่าเทียมกนั 

3 มีความส าคญั
มากกวา่ 

พอประมาณ 

ปัจจยัท่ีก าลงัพิจารณาเปรียบเทียบ มีความส าคญัมากกวา่
ปัจจยัตวัหน่ึงพอประมาณ 

5 มีความส าคญั
มากกวา่ 

อยา่งเด่นชดั 

ปัจจยัท่ีก าลงัพิจารณาเปรียบเทียบ มีความส าคญัมากกวา่
ปัจจยัอีกตวัหน่ึงอยา่งเด่นชดั 

7 มีความส าคญั
มากกวา่ 

อยา่งเด่นชดัมาก 

ปัจจยัท่ีก าลงัพิจารณาเปรียบเทียบมีความส าคญัมากกวา่
ปัจจยัอีกตวัหน่ึงอยา่งเด่นชดัมาก 

9 มีความส าคญั
มากกวา่ 
อยา่งยิง่ 

ค่าความส าคญัสูงสุดท่ีจะเป็นไปได ้ในการพิจารณา
เปรียบเทียบปัจจยัทั้งสอง 

2, 4, 6, 8 เป็นค่าความส าคญั
ระหวา่งกลางของ
ค่าท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ 

ค่าความส าคญัในการเปรียบเทียบปัจจยัถูกพิจารณาวา่
ควรเป็นค่าระหวา่งกลางของค่าท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ 
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ตวัอยา่งการกรอกแบบสอบถาม 
 จากแบบสอบถามท่ีแสดงไวเ้ป็นตวัอยา่งขา้งล่างน้ี ผูต้อบแบบสอบถามจะตอ้งพิจารณา
ใหค้่าความส าคญัของปัจจยัเม่ือเปรียบเทียบกบัปัจจยัตวัอ่ืนในแต่ละแถวของตาราง ท่านจะตอ้ง
พิจารณาดูวา่ปัจจยั A มีความส าคญัมากกวา่ปัจจยั B มากนอ้ยเพียงใด 
 ในการเปรียบเทียบปัจจยั A กบั B ถา้ท่านมีความเห็นวา่ A "มีความส าคญัมากกวา่อยา่ง
เด่นชดั" มากกวา่ B แลว้ ค าตอบของท่านจะเป็น "3" ทางดา้นมากกวา่ ในตารางแบบสอบถาม หรือ 
 ในการเปรียบเทียบปัจจยั A กบั C ถา้ท่านมีความเห็นวา่ A "มีความส าคญันอ้ยกวา่อยา่ง
เด่นชดั" มากกวา่ C แลว้ ค าตอบของท่านจะเป็น "3" ทางดา้นนอ้ยกวา่ ในตารางแบบสอบถาม 
 ในการเปรียบเทียบปัจจยั A กบั D ถา้ท่านมีความเห็นวา่ A "มีความส าคญัท่ีเท่ากนักบั C 
แลว้ ค าตอบของท่านจะเป็น "1" ทางดา้นเท่ากนั ในตารางแบบสอบถาม 
 

ปัจจยั 
ค่าความส าคญัของการเปรียบเทียบ 

ปัจจยั 
มากกวา่ เท่ากนั นอ้ยกวา่ 

A 3   B 
A   3 C 

A  1  D 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 67 

ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 1 

ปัจจยั 
ความส าคญัในการเปรียบเทียบ 

ปัจจยั 
มากกวา่ เท่ากนั นอ้ยกวา่ 

ราคารถ 2   พ้ืนท่ีใชส้อย   
ราคารถ   2 อตัราการส้ินเปลือง 
ราคารถ 2   ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 
ราคารถ 4   ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
ราคารถ 2   ความปลอดภยั 
ราคารถ 2   การบริการหลงัการขาย 
ราคารถ 5   โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
ราคารถ 4   มูลค่าซาก 

พ้ืนท่ีใชส้อย   3   อตัราการส้ินเปลือง 
พ้ืนท่ีใชส้อย    1  ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 
พ้ืนท่ีใชส้อย   2   ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
พ้ืนท่ีใชส้อย    1  ความปลอดภยั 
พ้ืนท่ีใชส้อย    1  การบริการหลงัการขาย 
พ้ืนท่ีใชส้อย   4   โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
พ้ืนท่ีใชส้อย   3   มูลค่าซาก 

อตัราการส้ินเปลือง 4   ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 
อตัราการส้ินเปลือง 4   ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
อตัราการส้ินเปลือง 4   ความปลอดภยั 
อตัราการส้ินเปลือง 4   การบริการหลงัการขาย 
อตัราการส้ินเปลือง 7   โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
อตัราการส้ินเปลือง 6   มูลค่าซาก 

ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ  1  ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ  1  ความปลอดภยั 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ  1  การบริการหลงัการขาย 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 2   โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 4   มูลค่าซาก 

ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 2   ความปลอดภยั 
ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 2   การบริการหลงัการขาย 
ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 2   โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร  1  มูลค่าซาก 
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ตาราง (ต่อ) ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 1 
ความปลอดภยั  1  การบริการหลงัการขาย 
ความปลอดภยั 2   โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
ความปลอดภยั 4   มูลค่าซาก 

การบริการหลงัการขาย 4   โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
การบริการหลงัการขาย 3   มูลค่าซาก 
โชวรู์มและศูนยบ์ริการ   2 มูลค่าซาก 

 
 

 
 
 
ภาพท่ี 1.1  ผลการค านวณและอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลของท่านท่ี 1 
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ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 2 

ปัจจยั 
ความส าคญัในการเปรียบเทียบ 

ปัจจยั 
มากกวา่ เท่ากนั นอ้ยกวา่ 

ราคารถ 4   พ้ืนท่ีใชส้อย   
ราคารถ   2 อตัราการส้ินเปลือง 
ราคารถ 3   ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 
ราคารถ 4   ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
ราคารถ 3   ความปลอดภยั 
ราคารถ 4   การบริการหลงัการขาย 
ราคารถ 5   โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
ราคารถ 5   มูลค่าซาก 

พ้ืนท่ีใชส้อย   2   อตัราการส้ินเปลือง 
พ้ืนท่ีใชส้อย     2 ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 
พ้ืนท่ีใชส้อย    1  ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
พ้ืนท่ีใชส้อย     2 ความปลอดภยั 
พ้ืนท่ีใชส้อย    1  การบริการหลงัการขาย 
พ้ืนท่ีใชส้อย   2   โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
พ้ืนท่ีใชส้อย   2   มูลค่าซาก 

อตัราการส้ินเปลือง 2   ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 
อตัราการส้ินเปลือง 3   ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
อตัราการส้ินเปลือง 2   ความปลอดภยั 
อตัราการส้ินเปลือง 3   การบริการหลงัการขาย 
อตัราการส้ินเปลือง 6   โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
อตัราการส้ินเปลือง 6   มูลค่าซาก 

ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 2   ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ  1  ความปลอดภยั 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 2   การบริการหลงัการขาย 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 4   โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 4   มูลค่าซาก 

ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 2   ความปลอดภยั 
ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร  1  การบริการหลงัการขาย 
ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 3   โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 3   มูลค่าซาก 
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ตาราง (ต่อ) ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 2 
ความปลอดภยั 2   การบริการหลงัการขาย 
ความปลอดภยั 4   โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
ความปลอดภยั 4   มูลค่าซาก 

การบริการหลงัการขาย 3   โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
การบริการหลงัการขาย 3   มูลค่าซาก 
โชวรู์มและศูนยบ์ริการ  1  มูลค่าซาก 

 
 
 

 
 
 

ภาพท่ี 1.4  ผลการค านวณและอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลของท่านท่ี 2 
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ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 3 

ปัจจยั 
ความส าคญัในการเปรียบเทียบ 

ปัจจยั 
มากกวา่ เท่ากนั นอ้ยกวา่ 

ราคารถ 2   พ้ืนท่ีใชส้อย   
ราคารถ 4   อตัราการส้ินเปลือง 
ราคารถ 2   ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 
ราคารถ 5   ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
ราคารถ  1  ความปลอดภยั 
ราคารถ 4   การบริการหลงัการขาย 
ราคารถ 4   โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
ราคารถ 4   มูลค่าซาก 

พ้ืนท่ีใชส้อย   2   อตัราการส้ินเปลือง 
พ้ืนท่ีใชส้อย    1  ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 
พ้ืนท่ีใชส้อย   3   ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
พ้ืนท่ีใชส้อย     2 ความปลอดภยั 
พ้ืนท่ีใชส้อย   2   การบริการหลงัการขาย 
พ้ืนท่ีใชส้อย   2   โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
พ้ืนท่ีใชส้อย   2   มูลค่าซาก 

อตัราการส้ินเปลือง 2   ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 
อตัราการส้ินเปลือง 2   ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
อตัราการส้ินเปลือง   2 ความปลอดภยั 
อตัราการส้ินเปลือง  1  การบริการหลงัการขาย 
อตัราการส้ินเปลือง  1  โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
อตัราการส้ินเปลือง  1  มูลค่าซาก 

ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 3   ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ   2 ความปลอดภยั 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 2   การบริการหลงัการขาย 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 2   โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 2   มูลค่าซาก 

ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร   3 ความปลอดภยั 
ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร   2 การบริการหลงัการขาย 
ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร   2 โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร   2 มูลค่าซาก 

DPU



 72 

ตาราง (ต่อ) ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 3 
ความปลอดภยั 3   การบริการหลงัการขาย 
ความปลอดภยั 3   โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
ความปลอดภยั 3   มูลค่าซาก 

การบริการหลงัการขาย  1  โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
การบริการหลงัการขาย  1  มูลค่าซาก 
โชวรู์มและศูนยบ์ริการ  1  มูลค่าซาก 

 
 
 

 
 
 

ภาพท่ี 1.6  ผลการค านวณและอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลของท่านท่ี 3 
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ค่าเฉล่ียจากแบบสอบถามของ 3 ท่าน 

ปัจจยั 
คะแนนแบบสอบถาม

ของแต่ละคน 
คะแนน
รวม 

คะแนน
เฉล่ีย 

ปัจจยั 
1 2 3 

ราคารถ 2 4 2 8 2.66 พ้ืนท่ีใชส้อย   
ราคารถ -2 -2 4 0 0 อตัราการส้ินเปลือง 
ราคารถ 2 3 2 7 2.33 ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 
ราคารถ 4 4 5 13 4.33 ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
ราคารถ 2 3 1 6 2 ความปลอดภยั 
ราคารถ 2 4 4 10 3.33 การบริการหลงัการขาย 
ราคารถ 5 5 4 14 4.66 โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
ราคารถ 4 5 4 13 4.33 มูลค่าซาก 

พ้ืนท่ีใชส้อย   3 2 2 7 2.33 อตัราการส้ินเปลือง 
พ้ืนท่ีใชส้อย   1 -2 1 1 0.33 ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 
พ้ืนท่ีใชส้อย   2 1 3 6 2 ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
พ้ืนท่ีใชส้อย   1 -2 -2 -3 -1 ความปลอดภยั 
พ้ืนท่ีใชส้อย   1 1 2 4 1.33 การบริการหลงัการขาย 
พ้ืนท่ีใชส้อย   4 2 2 8 2.66 โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
พ้ืนท่ีใชส้อย   3 2 2 7 2.33 มูลค่าซาก 

อตัราการส้ินเปลือง 4 2 2 8 2.66 ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 
อตัราการส้ินเปลือง 4 3 2 9 3 ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
อตัราการส้ินเปลือง 4 2 -2 4 1.33 ความปลอดภยั 
อตัราการส้ินเปลือง 4 3 1 8 2.66 การบริการหลงัการขาย 
อตัราการส้ินเปลือง 7 6 1 14 4.66 โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
อตัราการส้ินเปลือง 6 6 1 13 4.33 มูลค่าซาก 

ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 1 2 3 6 2 ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 1 1 -2 0 0 ความปลอดภยั 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 1 2 2 5 1.66 การบริการหลงัการขาย 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 2 4 2 8 2.66 โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 4 4 2 10 3.33 มูลค่าซาก 

ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 2 2 -3 1 0.33 ความปลอดภยั 
ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 2 1 -2 1 0.33 การบริการหลงัการขาย 
ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 2 3 -2 3 1 โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
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ตาราง (ต่อ) ค่าเฉล่ียจากแบบสอบถามของ 3 ท่าน 
 

ปัจจยั 

คะแนนแบบสอบถามของ
แต่ละคน คะแนน

รวม 
คะแนน
เฉล่ีย 

ปัจจยั 
1 2 3 

ค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 1 3 -2 2 0.66 มูลค่าซาก 
ความปลอดภยั 1 2 3 6 2 การบริการหลงัการขาย 
ความปลอดภยั 2 4 2 8 2.66 โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
ความปลอดภยั 4 4 2 10 3.33 มูลค่าซาก 

การบริการหลงัการขาย 4 3 1 8 2.66 โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 
การบริการหลงัการขาย 3 3 1 7 2.33 มูลค่าซาก 
โชวรู์มและศูนยบ์ริการ 2 1 1 4 1.33 มูลค่าซาก 

 
 
 

 
 

ภาพท่ี 1.7   การใส่ค่าเฉล่ียของแบบสอบถามค่าน ้าหนกัของปัจจยั 
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ภาพท่ี 1.8  ผลสรุปค่าน ้าหนกัของปัจจยั 
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ภาคผนวก ข 
 
แบบสอบถามส าหรับหาน า้หนักของทางเลอืกและการค านวณหาค่าน า้หนักของแต่ละทางเลอืก 
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น าราคาของรถบรรทุกขนาดเล็กมาค านวณโดยวธีิ Inverse  square  law  โดยใชโ้ปรแกรม Expert 
Choice เพื่อหาน ้าหนกัภายใตปั้จจยัราคารถ 

 

 
 
ภาพท่ี 1.1  การหาค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัราคา  
 

 
 
ภาพท่ี 1.2  ผลการค านวณโดยใชโ้ปรแกรม Expert Choice 
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แบบสอบถามค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัพื้นท่ีใชส้อย 
 

 
 

ภาพท่ี 1.3  การหาค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัพื้นท่ีใชส้อย 
 

 

 
 

ภาพท่ี 1.4  ผลการค านวณโดยใชโ้ปรแกรม Expert Choice 
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แบบสอบถามค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัอตัราการส้ินเปลือง   
 

 
 

ภาพท่ี 1.5  การหาค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัอตัราการส้ินเปลือง 
 

 
 

ภาพท่ี 1.6  ผลการค านวณโดยใชโ้ปรแกรม Expert Choice 
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แบบสอบถามค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 
 

 
 
ภาพท่ี 1.7  การหาค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษารถ 

 

 
 
ภาพท่ี 1.8  ผลการค านวณโดยใชโ้ปรแกรม Expert Choice 
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แบบสอบถามค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
 

 
 
ภาพท่ี 1.9  การหาค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัค่าใชจ่้ายต่อกิโลเมตร 
 

 
 
ภาพท่ี 1.10  ผลการค านวณโดยใชโ้ปรแกรม Expert Choice 
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แบบสอบถามค่าน า้หนักของรถบรรทุกขนาดเลก็ภายใต้ปัจจัยความปลอดภัย 
 
ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 1 

ทางเลือก 
ความส าคญัในการเปรียบเทียบ 

ทางเลือก 
มากกวา่ เท่ากนั นอ้ยกวา่ 

Toyota Vigo   เบนซิน            2   Toyota Vigo   LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 2   Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 2   Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 2   Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Tata Xenon  NGV             

Toyota Vigo   LPG  1  Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   LPG   2 Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   LPG 2   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   LPG 2   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   LPG   4 Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   LPG 2   Tata Xenon  NGV             
Toyota Vigo   NGV   2 Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   NGV 2   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   NGV 2   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   NGV   2 Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   NGV 2   Tata Xenon  NGV             

Suzuki Carry  เบนซิน            4   Suzuki Carry  LPG 
Suzuki Carry  เบนซิน            4   Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  เบนซิน              2 Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  เบนซิน            4   Tata Xenon  NGV             

Suzuki Carry  LPG             1  Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  LPG   4 Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  LPG   2 Tata Xenon  NGV             
Suzuki Carry  NGV   4 Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  NGV   2 Tata Xenon  NGV             

Tata Xenon  ดีเซล             4   Tata Xenon  NGV             
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ภาพท่ี 1.11  การค านวณดว้ยโปรแกรม Expert Choice ของท่านท่ี 1 
 

 
 

ภาพท่ี 1.12  ผลการค านวณและอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลของท่านท่ี 1   
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ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 2 
 

ทางเลือก 
ความส าคญัในการเปรียบเทียบ 

ทางเลือก 
มากกวา่ เท่ากนั นอ้ยกวา่ 

Toyota Vigo   เบนซิน            2   Toyota Vigo   LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 2   Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 3   Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   เบนซิน 3   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 3   Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Tata Xenon  NGV             

Toyota Vigo   LPG 2   Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   LPG   2 Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   LPG  1  Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   LPG 2   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   LPG   2 Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   LPG 2   Tata Xenon  NGV             
Toyota Vigo   NGV   2 Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   NGV   2 Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   NGV  1  Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   NGV   2 Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   NGV  1  Tata Xenon  NGV             

Suzuki Carry  เบนซิน            3   Suzuki Carry  LPG 
Suzuki Carry  เบนซิน            3   Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  เบนซิน              2 Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  เบนซิน            3   Tata Xenon  NGV             

Suzuki Carry  LPG            2   Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  LPG   3 Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  LPG 2   Tata Xenon  NGV             
Suzuki Carry  NGV   3 Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  NGV  1  Tata Xenon  NGV             

Tata Xenon  ดีเซล             2   Tata Xenon  NGV             
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ภาพท่ี 1.13  การค านวณดว้ยโปรแกรม Expert Choice ของท่านท่ี 2 

 

 
 
ภาพท่ี 1.14  ผลการค านวณและอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลของท่านท่ี 2   
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ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 3 
 

ทางเลือก 
ความส าคญัในการเปรียบเทียบ 

ทางเลือก 
มากกวา่ เท่ากนั นอ้ยกวา่ 

Toyota Vigo   เบนซิน            2   Toyota Vigo   LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 2   Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 3   Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   เบนซิน 3   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 3   Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Tata Xenon  NGV             

Toyota Vigo   LPG  1  Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   LPG   2 Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   LPG 4   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   LPG 3   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   LPG   2 Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   LPG 3   Tata Xenon  NGV             
Toyota Vigo   NGV   2 Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   NGV 4   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   NGV 4   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   NGV   3 Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   NGV 2   Tata Xenon  NGV             

Suzuki Carry  เบนซิน            2   Suzuki Carry  LPG 
Suzuki Carry  เบนซิน            2   Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  เบนซิน              2 Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  เบนซิน            4   Tata Xenon  NGV             

Suzuki Carry  LPG             1  Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  LPG   3 Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  LPG 2   Tata Xenon  NGV             
Suzuki Carry  NGV   4 Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  NGV   2 Tata Xenon  NGV             
Tata Xenon  ดีเซล             2   Tata Xenon  NGV             

DPU
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ภาพท่ี 1.15  การค านวณดว้ยโปรแกรม Expert Choice ของท่านท่ี 3  
 

 
 

ภาพท่ี 1.16  ผลการค านวณและอตัราส่วนความไม่สอดคล้องของขอ้มูลของท่านท่ี 3   
 

DPU
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คะแนนเฉลีย่ความส าคัญของปัจจัยความปลอดภัย 
 

ปัจจยั 
คะแนนแบบสอบถามของแต่ละคน คะแนน

รวม 
คะแนน
เฉล่ีย 

ปัจจยั 
1 2 3 

Toyota Vigo   เบนซิน 2 2 2 6 2 Toyota Vigo   LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 2 2 2 6 2 Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 2 3 3 8 2.66 Suzuki Carry  เบนซิน 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 3 3 10 3.33 Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 4 4 12 4 Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 2 3 3 8 2.66 Tata Xenon  ดีเซล 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 4 4 12 4 Tata Xenon  NGV 

Toyota Vigo   LPG 1 2 1 4 1.33 Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   LPG -2 -2 -2 -6 -2 Suzuki Carry  เบนซิน 
Toyota Vigo   LPG 2 1 4 7 2.33 Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   LPG 2 2 3 7 2.33 Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   LPG -4 -2 -2 -8 -2.66 Tata Xenon  ดีเซล 
Toyota Vigo   LPG 2 2 3 7 2.33 Tata Xenon  NGV 
Toyota Vigo   NGV -2 -2 -2 -6 -2 Suzuki Carry  เบนซิน 
Toyota Vigo   NGV 2 -2 4 4 1.33 Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   NGV 2 1 4 7 2.33 Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   NGV -2 2 -3 -3 -1 Tata Xenon  ดีเซล 
Toyota Vigo   NGV 2 1 2 5 1.66 Tata Xenon  NGV 

Suzuki Carry  เบนซิน 4 3 2 9 3 Suzuki Carry  LPG 
Suzuki Carry  เบนซิน 4 3 2 9 3 Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  เบนซิน -2 -2 -2 -6 -2 Tata Xenon  ดีเซล 
Suzuki Carry  เบนซิน 4 3 4 11 3.66 Tata Xenon  NGV 

Suzuki Carry  LPG 1 2 1 4 1.33 Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  LPG -4 -3 -3 -10 -3.33 Tata Xenon  ดีเซล 
Suzuki Carry  LPG -2 2 2 2 0.66 Tata Xenon  NGV 
Suzuki Carry  NGV -4 -3 -4 -11 -3.66 Tata Xenon  ดีเซล 
Suzuki Carry  NGV -2 1 -2 -3 -1 Tata Xenon  NGV 
Tata Xenon  ดีเซล 4 2 2 8 2.66 Tata Xenon  NGV 
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ภาพท่ี 1.17  การใส่ค่าเฉล่ียของแบบสอบถามค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัความ   
ปลอดภยั 
 

 
 

ภาพท่ี 1.18  ผลค่าน ้าหนกัของท าเลท่ีตั้งภายใตปั้จจยัความปลอดภยั 

DPU
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แบบสอบถามค่าน า้หนักของรถบรรทุกขนาดเลก็ภายใต้ปัจจัยการบริการหลงัการขาย 
 
ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 1 

ทางเลือก 
ความส าคญัในการเปรียบเทียบ 

ทางเลือก 
มากกวา่ เท่ากนั นอ้ยกวา่ 

Toyota Vigo   เบนซิน            4   Toyota Vigo   LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน  1  Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน  1  Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   เบนซิน  1  Tata Xenon  NGV             

Toyota Vigo   LPG  1  Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   LPG   4 Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   LPG  1  Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   LPG  1  Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   LPG   4 Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   LPG   4 Tata Xenon  NGV             
Toyota Vigo   NGV   4 Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   NGV  1  Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   NGV  1  Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   NGV   4 Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   NGV   4 Tata Xenon  NGV             

Suzuki Carry  เบนซิน            4   Suzuki Carry  LPG 
Suzuki Carry  เบนซิน            4   Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  เบนซิน             1  Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  เบนซิน             1  Tata Xenon  NGV             

Suzuki Carry  LPG             1  Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  LPG   4 Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  LPG   4 Tata Xenon  NGV             
Suzuki Carry  NGV   4 Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  NGV   4 Tata Xenon  NGV             
Tata Xenon  ดีเซล              1  Tata Xenon  NGV             

DPU
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ภาพท่ี 1.19  การค านวณดว้ยโปรแกรม Expert Choice ของท่านท่ี 1 
 

 
 

ภาพท่ี 1.20  ผลการค านวณและอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลของท่านท่ี 1   

DPU
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ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 2 
 

ทางเลือก 
ความส าคญัในการเปรียบเทียบ 

ทางเลือก 
มากกวา่ เท่ากนั นอ้ยกวา่ 

Toyota Vigo   เบนซิน             1  Toyota Vigo   LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน  1  Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 2   Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   เบนซิน 3   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 3   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 3   Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   เบนซิน 3   Tata Xenon  NGV             

Toyota Vigo   LPG  1  Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   LPG 2   Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   LPG 2   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   LPG 2   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   LPG 3   Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   LPG 3   Tata Xenon  NGV             
Toyota Vigo   NGV 2   Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   NGV 3   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   NGV 3   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   NGV 3   Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   NGV 3   Tata Xenon  NGV             

Suzuki Carry  เบนซิน             1  Suzuki Carry  LPG 
Suzuki Carry  เบนซิน             1  Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  เบนซิน            2   Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  เบนซิน            2   Tata Xenon  NGV             

Suzuki Carry  LPG             1  Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  LPG 2   Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  LPG 2   Tata Xenon  NGV             
Suzuki Carry  NGV 2   Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  NGV 2   Tata Xenon  NGV             
Tata Xenon  ดีเซล              1  Tata Xenon  NGV             

DPU
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ภาพท่ี 1.21  การค านวณดว้ยโปรแกรม Expert Choice ของท่านท่ี 2 
 

 
ภาพท่ี 1.22  ผลการค านวณและอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลของท่านท่ี 2  

DPU
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ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 3 
 

ทางเลือก 
ความส าคญัในการเปรียบเทียบ 

ทางเลือก 
มากกวา่ เท่ากนั นอ้ยกวา่ 

Toyota Vigo   เบนซิน             1  Toyota Vigo   LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 3   Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 3   Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   เบนซิน 3   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 3   Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Tata Xenon  NGV             

Toyota Vigo   LPG 3   Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   LPG 3   Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   LPG 3   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   LPG 4   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   LPG 3   Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   LPG 4   Tata Xenon  NGV             
Toyota Vigo   NGV  1  Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   NGV 2   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   NGV  1  Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   NGV  1  Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   NGV  1  Tata Xenon  NGV             

Suzuki Carry  เบนซิน             1  Suzuki Carry  LPG 
Suzuki Carry  เบนซิน            2   Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  เบนซิน             1  Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  เบนซิน            2   Tata Xenon  NGV             

Suzuki Carry  LPG            2   Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  LPG  1  Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  LPG 2   Tata Xenon  NGV             
Suzuki Carry  NGV   2 Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  NGV  1  Tata Xenon  NGV             
Tata Xenon  ดีเซล             2   Tata Xenon  NGV             

DPU
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ภาพท่ี 1.23  การค านวณดว้ยโปรแกรม Expert Choice ของท่านท่ี 3 
 

 
 

ภาพท่ี 1.24  ผลการค านวณและอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลของท่านท่ี 3 

DPU
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คะแนนเฉลีย่ความส าคัญของปัจจัยการบริการหลงัการขาย 
 

ปัจจยั 
คะแนนแบบสอบถามของแต่ละคน คะแนน

รวม 
คะแนน
เฉล่ีย 

ปัจจยั 
1 2 3 

Toyota Vigo   เบนซิน 4 1 1 6 2 Toyota Vigo   LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 1 3 8 2.66 Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 1 2 3 6 2 Suzuki Carry  เบนซิน 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 3 3 10 3.33 Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 3 4 11 3.66 Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 1 3 3 7 2.33 Tata Xenon  ดีเซล 
Toyota Vigo   เบนซิน 1 3 4 8 2.66 Tata Xenon  NGV 

Toyota Vigo   LPG 1 1 3 5 1.66 Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   LPG -4 2 3 1 0.33 Suzuki Carry  เบนซิน 
Toyota Vigo   LPG 1 2 3 6 2 Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   LPG 1 2 4 7 2.33 Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   LPG -4 3 3 2 0.66 Tata Xenon  ดีเซล 
Toyota Vigo   LPG -4 3 4 3 1 Tata Xenon  NGV 
Toyota Vigo   NGV -4 2 1 -1 -0.33 Suzuki Carry  เบนซิน 
Toyota Vigo   NGV 1 3 2 6 2 Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   NGV 1 3 1 5 1.66 Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   NGV -4 3 1 0 0 Tata Xenon  ดีเซล 
Toyota Vigo   NGV -4 3 1 0 0 Tata Xenon  NGV 

Suzuki Carry  เบนซิน 4 1 1 6 2 Suzuki Carry  LPG 
Suzuki Carry  เบนซิน 4 1 2 7 2.33 Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  เบนซิน 1 2 1 4 1.33 Tata Xenon  ดีเซล 
Suzuki Carry  เบนซิน 1 2 2 5 1.66 Tata Xenon  NGV 

Suzuki Carry  LPG 1 1 2 4 1.33 Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  LPG -4 2 1 -1 -0.33 Tata Xenon  ดีเซล 
Suzuki Carry  LPG -4 2 2 0 0 Tata Xenon  NGV 
Suzuki Carry  NGV -4 2 -2 -4 -1.33 Tata Xenon  ดีเซล 
Suzuki Carry  NGV -4 2 1 -1 -0.33 Tata Xenon  NGV 
Tata Xenon  ดีเซล 1 1 2 4 1.33 Tata Xenon  NGV 

 

DPU
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ภาพท่ี 1.25  การใส่ค่าเฉล่ียของแบบสอบถามค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัการ
บริการหลงัการขาย 
 

 
 
ภาพท่ี 1.26  ผลค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัการบริการหลงัการขาย 

DPU
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แบบสอบถามค่าน า้หนักของรถบรรทุกขนาดเลก็ภายใต้ปัจจัยโชว์รูมและศูนย์บริการ 
 
ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 1 

ทางเลือก 
ความส าคญัในการเปรียบเทียบ 

ทางเลือก 
มากกวา่ เท่ากนั นอ้ยกวา่ 

Toyota Vigo   เบนซิน             1  Toyota Vigo   LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน  1  Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Tata Xenon  NGV             

Toyota Vigo   LPG  1  Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   LPG 4   Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   LPG 4   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   LPG 4   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   LPG 4   Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   LPG 4   Tata Xenon  NGV             
Toyota Vigo   NGV 4   Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   NGV 4   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   NGV 4   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   NGV 4   Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   NGV 4   Tata Xenon  NGV             

Suzuki Carry  เบนซิน             1  Suzuki Carry  LPG 
Suzuki Carry  เบนซิน             1  Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  เบนซิน             1  Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  เบนซิน             1  Tata Xenon  NGV             

Suzuki Carry  LPG             1  Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  LPG  1  Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  LPG  1  Tata Xenon  NGV             
Suzuki Carry  NGV  1  Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  NGV  1  Tata Xenon  NGV             
Tata Xenon  ดีเซล              1  Tata Xenon  NGV             

DPU
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ภาพท่ี 1.27  การค านวณดว้ยโปรแกรม Expert Choice ของท่านท่ี 1 
 

 
 

ภาพท่ี 1.28  ผลการค านวณและอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลของท่านท่ี 1 
 

DPU
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ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 2 
 

ทางเลือก 
ความส าคญัในการเปรียบเทียบ 

ทางเลือก 
มากกวา่ เท่ากนั นอ้ยกวา่ 

Toyota Vigo   เบนซิน            2   Toyota Vigo   LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 2   Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Tata Xenon  NGV             

Toyota Vigo   LPG  1  Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   LPG 2   Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   LPG 2   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   LPG 2   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   LPG 3   Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   LPG 3   Tata Xenon  NGV             
Toyota Vigo   NGV 2   Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   NGV 2   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   NGV 2   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   NGV 3   Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   NGV 3   Tata Xenon  NGV             

Suzuki Carry  เบนซิน             1  Suzuki Carry  LPG 
Suzuki Carry  เบนซิน             1  Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  เบนซิน            2   Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  เบนซิน            2   Tata Xenon  NGV             

Suzuki Carry  LPG             1  Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  LPG 2   Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  LPG 2   Tata Xenon  NGV             
Suzuki Carry  NGV 2   Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  NGV 2   Tata Xenon  NGV             
Tata Xenon  ดีเซล              1  Tata Xenon  NGV             

 

DPU
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ภาพท่ี 1.29  การค านวณดว้ยโปรแกรม Expert Choice ของท่านท่ี 2 
 

 
 

ภาพท่ี 1.30  ผลการค านวณและอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลของท่านท่ี 2 
 

DPU
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ผูต้อบแบบสอบถามท่านท่ี 3 
 

ทางเลือก 
ความส าคญัในการเปรียบเทียบ 

ทางเลือก 
มากกวา่ เท่ากนั นอ้ยกวา่ 

Toyota Vigo   เบนซิน             1  Toyota Vigo   LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน  1  Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 3   Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   เบนซิน 3   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 3   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   เบนซิน 4   Tata Xenon  NGV             

Toyota Vigo   LPG  1  Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   LPG 3   Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   LPG 3   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   LPG 3   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   LPG 4   Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   LPG 4   Tata Xenon  NGV             
Toyota Vigo   NGV 3   Suzuki Carry  เบนซิน            
Toyota Vigo   NGV 3   Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   NGV 3   Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   NGV 4   Tata Xenon  ดีเซล             
Toyota Vigo   NGV 4   Tata Xenon  NGV             

Suzuki Carry  เบนซิน             1  Suzuki Carry  LPG 
Suzuki Carry  เบนซิน             1  Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  เบนซิน            2   Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  เบนซิน            2   Tata Xenon  NGV             

Suzuki Carry  LPG             1  Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  LPG 2   Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  LPG 2   Tata Xenon  NGV             
Suzuki Carry  NGV 2   Tata Xenon  ดีเซล             
Suzuki Carry  NGV 2   Tata Xenon  NGV             
Tata Xenon  ดีเซล              1  Tata Xenon  NGV             
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ภาพท่ี 1.31  การค านวณดว้ยโปรแกรม Expert Choice ของท่านท่ี 3 
 

 
 
ภาพท่ี 1.32  ผลการค านวณและอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลของท่านท่ี 3 
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คะแนนเฉลีย่ความส าคัญของปัจจัยโชว์รูมและศูนย์บริการ 
 

ปัจจยั 
คะแนนแบบสอบถามของแต่ละคน คะแนน

รวม 
คะแนน
เฉล่ีย 

ปัจจยั 
1 2 3 

Toyota Vigo   เบนซิน 1 2 1 4 1.33 Toyota Vigo   LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 1 2 1 4 1.33 Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 4 3 11 3.66 Suzuki Carry  เบนซิน 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 4 3 11 3.66 Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 4 3 11 3.66 Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 4 4 12 4 Tata Xenon  ดีเซล 
Toyota Vigo   เบนซิน 4 4 4 12 4 Tata Xenon  NGV 

Toyota Vigo   LPG 1 1 1 3 1 Toyota Vigo   NGV 
Toyota Vigo   LPG 4 2 3 9 3 Suzuki Carry  เบนซิน 
Toyota Vigo   LPG 4 2 3 9 3 Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   LPG 4 2 3 9 3 Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   LPG 4 3 4 11 3.66 Tata Xenon  ดีเซล 
Toyota Vigo   LPG 4 3 4 11 3.66 Tata Xenon  NGV 
Toyota Vigo   NGV 4 2 3 9 3 Suzuki Carry  เบนซิน 
Toyota Vigo   NGV 4 2 3 9 3 Suzuki Carry  LPG 
Toyota Vigo   NGV 4 2 3 9 3 Suzuki Carry  NGV 
Toyota Vigo   NGV 4 3 4 11 3.66 Tata Xenon  ดีเซล 
Toyota Vigo   NGV 4 3 4 11 3.66 Tata Xenon  NGV 

Suzuki Carry  เบนซิน 1 1 1 3 1 Suzuki Carry  LPG 
Suzuki Carry  เบนซิน 1 1 1 3 1 Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  เบนซิน 1 2 2 5 1.66 Tata Xenon  ดีเซล 
Suzuki Carry  เบนซิน 1 2 2 5 1.66 Tata Xenon  NGV 

Suzuki Carry  LPG 1 1 1 3 1 Suzuki Carry  NGV 
Suzuki Carry  LPG 1 2 2 5 1.66 Tata Xenon  ดีเซล 
Suzuki Carry  LPG 1 2 2 5 1.66 Tata Xenon  NGV 
Suzuki Carry  NGV 1 2 2 5 1.66 Tata Xenon  ดีเซล 
Suzuki Carry  NGV 1 2 2 5 1.66 Tata Xenon  NGV 
Tata Xenon  ดีเซล 1 1 1 3 1 Tata Xenon  NGV 
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ภาพท่ี 1.33  การใส่ค่าเฉล่ียของแบบสอบถามค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตโ้ชวรู์มและ
ศูนยบ์ริการ 
 

 
 
ภาพท่ี 1.34  ผลการค านวณโดยใชโ้ปรแกรม Expert Choice 
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คะแนนเฉลีย่ความส าคัญของปัจจัยอตัราผลตอบแทนรวมมูลค่าซาก 
 

 
 

ภาพท่ี 1.35 การหาค่าน ้าหนกัของรถบรรทุกขนาดเล็กภายใตปั้จจยัอตัราผลตอบแทนรวมมูลค่าซาก  
 

 
 

ภาพท่ี 1.36 ผลการค านวณโดยใชโ้ปรแกรม Expert Choice 
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ผลสรุปการวเิคราะห์หารถบรรทุกขนาดเลก็ทีต่ั้งทีเ่หมาะสม 
 

 
 
ภาพท่ี 1.37  โครงสร้างโดยภาพรวม 
 

 
 
ภาพท่ี 1.38  ผลสรุปค่าคะแนนความส าคญัของรถบรรทุกขนาดเล็ก 
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ภาพท่ี 1.39  ผลสรุปค่าคะแนนความส าคญัของรถบรรทุกขนาดเล็ก 
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ภาคผนวก ค 
 

ผลสรุปการค านวณการวเิคราะห์การเงิน 
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ภาคผนวก ค 
 

มูลค่าเทยีบเท่ารายปี 
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Toyota Vigo ใช้น า้มัน เบนซิน  
                                                                          250,000 
                                                                    I = 1.5%                                 
                                          0           1            2            3           4           5 
 
 
                                                                    362,000 
                                   490,000                 
      
 มูลค่าเทียบเท่ารายจ่ายรายปี   
 Toyota Vigo  เบนซิน   =  - 362,000 - 490,000(A/P,1.5%,5) + 250,000(A/F,1.5%,5) 
                          = - 362,000 - 490,000(0.2091) + 250,000(0.1941) 
                          =  - 362,000 – 102,459 + 48,525 
                                       = - 415,934 
 
Toyota Vigo ใช้ก๊าซ LPG 
                                                                                                              200,000 
                                                                     I = 1.5%                                              
                                          0           1            2            3           4           5 
 
 
                                                                     175,000 
                                   505,000 
 
มูลค่าเทียบเท่ารายจ่ายรายปี   
 Toyota Vigo  LPG        = -175,000 - 505,000(A/P,1.5%,5) + 200,000(A/F,1.5%,5) 
                          = -175,000 - 505,000(0.2091) + 200,000(0.1941) 
                          = -175,000 – 105,595.50 + 38,820 
                                       = -241,775.50 
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Toyota Vigo ใช้ก๊าซ NGV 

                                                                                                               200,000 
                                                                     I = 1.5%                                         
                                          0           1            2            3           4           5 
 

 

 

                                                                    157,000 
                       520,000 
 

มูลค่าเทียบเท่ารายจ่ายรายปี   
 Toyota Vigo  NGV       = -157,000 - 520,000(A/P,1.5%,5) + 200,000(A/F,1.5%,5) 
                          = -157,000 - 520,000(0.2091) + 200,000(0.1941) 
.                         = -157,000 - 108,732 + 38,820 
                                       = -226,912 
 

Suzuki Carry ใช้น า้มัน เบนซิน 
                                                                                                              140,000 
                                                                      I = 1.5%                                          
                                          0           1            2            3           4           5 
 
 
                                                                    299,000 
                                   356,800 
 
มูลค่าเทียบเท่ารายจ่ายรายปี   
 Suzuki Carry เบนซิน   = -299,000 - 356,800(A/P,1.5%,5) + 140,000(A/F,1.5%,5) 
                                       = -299,000 - 356,800(0.2091) + 140,000(0.1941)  
                          = -299,000 – 74,606.88 + 27,174 
                                       = -346,432.88 
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Suzuki Carry ใช้ก๊าซ LPG 

                                                                                                               110,000 
                                                                    I = 1.5%                                             
                                          0           1            2            3           4           5 
 
 
                                                                     137,000 
                                  371,800 
 
มูลค่าเทียบเท่ารายจ่ายรายปี   
 Suzuki Carry LPG        = -137,000 - 371,800(A/P,1.5%,5) + 110,000(A/F,1.5%,5) 
                                       = -137,000 - 371,800(0.2091)  + 110,000(0.1941) 
                          = -137,000 – 77,743.38 + 21,351  
                                       = -193,392.38  
 
Suzuki Carry ใช้ก๊าซ NGV 

                                                                                                              110,000 
                                                                     I =1.5%                                            
                                          0           1            2            3           4           5 
 

 

 

                                                                    122,000 
                                  386,800 
 

มูลค่าเทียบเท่ารายจ่ายรายปี   
 Suzuki Carry NGV       = -122,000 - 386,800(A/P,1.5%,5) + 110,000(A/F,1.5%,5) 
                                       = -122,000 - 386,800(0.2091) + 110,000(0.1941) 
                          = -122,000 – 80,879.88 + 21,351 
                                       = -181,528.88 
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Tata  Xenon ใช้น า้มัน ดีเซล 
                                                                                                               190,000 
                                                                      I = 1.5%                                          
                                          0           1            2            3           4           5 
 
 
                                                                    274,000 
                       519,000  
 

มูลค่าเทียบเท่ารายจ่ายรายปี   
 Tata  Xenon  ดีเซล       =  -274,000 - 519,000(A/P,1.5%,5) + 190,000(A/F,1.5%,5) 
                                       = -274,000 - 519,000(0.2091) + 190,000(0.1941) 
                          = -274,000 - 108,522.90 + 36,879 
                                       = -345,643.90 
 

Tata  Xenon ใช้ก๊าซ NGV 

                                                                                                              175,000 
                                                                      I =1.5%                                          
                                          0           1            2            3           4           5 
 
 
                                                                    144,000 
                                  519,000 
 

ค่าเทียบเท่ารายจ่ายรายปี   
 Tata  Xenon  NGV       =  -144,000 - 519,000(A/P,1.5%,5) + 175,000(A/F,1.5%,5) 
                                       = -144,000 - 519,000(0.2091) + 175,000(0.1941) 
                          = -144,000 – 108,522.90 + 33,967.5 
                                       = -218,555.40 

        หมายเหตุ: อตัราดอกเบ้ีย (I) คิดตามดอกเบ้ียเงินฝากประจ าธนาคารแห่งประเทศไทย (พ.ศ.2552) 
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ภาคผนวก ง 
 

ตาราง อตัราดอกเบีย้ 1.5% 
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ประวตัิผู้เขียน 
 

ช่ือ-นามสกุล    นายจตุพร  เมฆก าพล 
ประวติัการศึกษา    การจดัการอุตสาหกรรม 
     มหาวทิยาลยัราชภฏัวไลยอลงกรณ์ 
     2547 
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