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บทคัดยอ 
  
 การตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ือคนหาความจริงของศาลในคดีอาญา มีหลักกฎหมายท่ี
ยึดถือกันเปนสากลวา “ศาลจะตองฟงพยานหลักฐานจนปราศจากความสงสัยอันควรเช่ือวาจําเลยได
กระทําผิดจริงจึงลงโทษจําเลยได” การฟงขอเท็จจริงอยางใดท่ีถือวาเปนท่ียุติ ซ่ึงหลักการดําเนินคดี
อาญาคือ “หลักการตรวจสอบ” (examination doctrine) ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาจึงตองมีความ
กระตือรือรนในการคนหาความจริง แตท่ีเปนปญหาของการตรวจสอบขอเท็จจริงคดีอาญาในศาล
อุทธรณ คือศาลอุทธรณของประเทศไทย จะวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงโดยไมไดดําเนินการเพื่อให
เปนไปตามหลักการตรวจสอบ เพราะศาลอุทธรณจะวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีอาญาโดยการรับฟง
พยานหลักฐานหรือช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน จากขอมูลท่ีไดรับจากการสืบพยานของศาลช้ันตน
เทานั้น   
 การตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลอุทธรณของไทย กฎหมายเปดโอกาสให
ศาลอุทธรณสามารถออกน่ังพิจารณาโดยเปดเผยได ซ่ึงเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 203 และ 208 (1) ท้ังนี้ก็เพื่อใหการพิจารณาขอเท็จจริงเปนไปโดยถูกตองท่ีสุด
หรือเพื่อใหไดความจริงท่ีกระจางชัด เชนเม่ือปรากฏวามีพยานหลักฐานใหมเกิดข้ึน ศาลอุทธรณ
ควรออกนั่งพิจารณาเพื่อสืบพยานหลักฐานใหม แตในทางปฏิบัติศาลอุทธรณไมเคยออกนั่งพิจารณา 
ซ่ึงปญหาเหลานี้ทําใหการพิจารณาคดีไมไดความจริงท่ีถองแท เพราะศาลอุทธรณไมไดเห็นอากัป
กริยาของพยาน และไมไดรูเห็นเหตุการณไดดีกวาศาลช้ันตน การท่ีศาลอุทธรณวินิจฉัยความ
นาเช่ือถือและความสามารถในการจดจําของพยานจากสํานวนคดีของศาลชั้นตนเทานั้น เปนการ
มองขามความสําคัญของขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน จึงเปนขอท่ีนาคิดวา 
แทจริงแลวระบบการพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณของไทยนั้น ขัดกับหลักการพิสูจนความจริง
หรือหลักการตรวจสอบหรือไม และหากศาลอุทธรณมีการพิจารณาคดีในลักษณะท่ีเปนศาล
พิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) จะชวยใหกระบวนการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณในสวน
ของการรับฟงปญหาขอเท็จจริงมีความสมบูรณ และมีประสิทธิภาพมากข้ึนกวาท่ีเปนอยูหรือไม ซ่ึง

ฆ 
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เปนเร่ืองท่ีนาพิจารณาเปนอยางยิ่ง เพราะหากศาลชั้นตนรับฟงพยานหลักฐานตางๆ แลวปรากฏวา
ยังเกิดขอบกพรองบางประการ ศาลอุทธรณทําการพิจารณาโดยการนั่งสืบพยานใหมอีกคร้ัง อันเปน
หลักประกันความยุติธรรมใหกับทุกฝายไดอีกช้ันหนึ่งดวย   
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ABSTRACT 
 
 The Court Examination of the Fact findings in the Criminal Case has generally 
accepted and recognized in many nations. The principle that, “The accused is considered innocent 
until proven guilty. The prosecution has to collect and present enough evidence to convince the 
trier of fact. Then, penalty can be legally admissible. What would be regarded as an end of this 
Fact finding examination? The principle of criminal case proceeding is the “Examine Doctrine”.  
The Appeal court suppose to be very keen to find out the truth, but the main trouble of the Fact 
finding examination in the Criminal case is The Appeals Court of Thailand would judge the case 
without Examine Doctrine Proceeding and only judge by the witnesses or weigh out the witness 
possibilities from the information of witness examination in the Lower Court. 
 The fact examination proceeding in the criminal case of the Appeals court of 
Thailand is given a chance by the Law that The Appeals court could proceed a Trial in disclose. 
(Criminal code: Section 203 and 208), in this respect, the fact examination might have found 
another undoubtedly and clearer fact, such as a new piece of evidence. But in practice, the 
Appeals court judge has never done the proceeding of the trial in disclose. And they have never 
seen any attitude of the witness or any events that happened in the Lower court. That means the 
examination of the Appeals court has to rely on the legal proceeding of the Lower court and has 
over looked the necessities of the proceeding that could assisted in the witness evidence. 
 This is to be considered that Appeals court examination proceeding in the criminal 
case may not get along with the Examine doctrine. Suppose the Appeal court could manage to 
proceed a trial as a Second Trial Court, and there were some weaknesses or some flaws appeared 
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from the Lower court. This procedure might be able to assist the existing principle and be more 
effective by re-examine the witness which will guaranty the justice to the next level. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 
 

บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและสภาพของปญหา 
 ศาลยุติธรรมเปนองคกรสําคัญ ท่ีใชอํานาจตุลาการ ในการอํานวยความยุติธรรมใหกับ
ประชาชน ศาลจะมีความเปนอิสระในการพิจารณาคดีและมีความสามารถท่ีจะอํานวยความยุติธรรม
อยางมีประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาเพื่อคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีมีการกลาวหา
วาบุคคลหนึ่งบุคคลใดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาของศาลยุติธรรมของไทย แบง
ระบบศาลเปน 3 ช้ัน ไดแก ศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ ศาลฎีกา และยังมีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนศาลชํานัญพิเศษ มีฐานะเทียบเทาศาลช้ันตน  
 ปจจุบันพบวาการดําเนินคดีอาญาสวนใหญใชระบบกลาวหาดวยกันท้ังส้ินไมวาจะเปน
การดําเนินคดีอาญาในประเทศคอมมอนลอว หรือการดําเนินคดีอาญาในประเทศซีวิลลอว แตจะ
แตกตางกัน มีเพียงวาในการดําเนินคดีอาญาในประเทศคอมมอนลอว เปนการตรวจสอบความจริง
ในศาลนั้น ศาลจะวางเฉยไมมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง จะทําหนาท่ีวางตัวเปน
กลางคอยควบคุมกฎเกณฑมิใหมีการดําเนินคดีเอาเปรียบซ่ึงกันและกัน บทบาทสําคัญมักอยูท่ี
คูความท่ีเปนโจทกจําเลยตองตอสูกันตามหลักเกณฑทางวิธีพิจารณาความและทางพยานหลักฐานท่ี
เครงครัด แตในสวนการตรวจสอบความจริงในประเทศซีวิลลอวนั้น ศาลมีบทบาทสําคัญและมี
บทบาทหลักในการตรวจสอบคนหาความจริง กลาวคือ ศาลจะกระตือรือรน ในการตรวจสอบความ
จริงในคดีอยางแทจริง และแมประเทศไทยเราเปนประเทศหนึ่งท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอว ซ่ึงศาล
ในคดีอาญาท้ังหลายตองกระตือรือรน  แตบทบาทของศาลในคดีอาญาท้ังหลายของเรากลับวางเฉย 
ท้ังท่ีกฎหมายใหศาลมีอํานาจในการพิจารณาคดีท้ังในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย 
สําหรับปญหาขอกฎหมายนั้นศาลเปนผูวินิจฉัยไดเองโดยไมจําตองมีการสืบพยาน แตท่ีเปนปญหา
ของการพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณก็คือ ประเด็นเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานเพิ่มเติมในสวน
ของปญหาขอเท็จจริง   
 การวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงของศาลในคดีอาญา ยังมีหลักกฎหมายท่ียึดถือกันเปน 
สากลวาศาลจะตองฟงพยานหลักฐานจนปราศจากความสงสัย วาจําเลยไดกระทําผิดจริงจึงลงโทษ
จําเลยได การฟงขอเท็จจริงอยางใดวาเปนท่ียุติ จึงตองไมเปนเพียงเพราะโจทกมีพยานหลักฐาน ท่ีมี
เหตุผลนาเช่ือถืออยางเชนคดีแพงเทานั้น แตในหลักการดําเนินคดีอาญาตองมี “หลักการตรวจสอบ”           
(Untersuchungsgrundsatz หรือ examination doctrine) ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาตองมีความกระตือ 
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รือรนในการคนหาความจริงอยางมาก แตหากพิจารณาบทบาทของศาลโดยเฉพาะศาลอุทธรณของ
ประเทศไทย เห็นไดวาเปนการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงในคดี โดยไมไดดําเนินการเพื่อใหเปนไป
ตามหลักการตรวจสอบเลย เพราะศาลอุทธรณจะวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีอาญาโดยการรับฟง
พยานหลักฐานหรือช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานจากขอมูลท่ีไดรับจากการสืบพยานของศาลชั้นตน
เทานั้น โดยมิไดทําการสืบพยานเพ่ือใหเปนท่ียุติดวยการรับฟงพยานหลักฐาน หรือวินิจฉัยความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาดวยตนเอง แทจริงแลวการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ ไมควร
พิจารณายึดติดกับสํานวนคดีท่ีมาจากศาลช้ันตนเพียงอยางเดียว ซ่ึงการคนหาความจริงของศาล
อุทธรณในคดีอาญาควรไดมาจากการสืบพยานในช้ันพิจารณามากกวา ท้ังนี้ก็เพื่อความเปนธรรมแก
ทุกฝาย เพราะหากผิดพลาดผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการที่ศาลมีคําพิพากษาออกไปแลวนั้นยอมมีมาก 
 การตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อคนหาความจริงในคดีอาญา จะตองดําเนินการตามข้ันตอน
ของพยานหลักฐาน ซ่ึงข้ันตอนแรกตองดูวาพยานหลักฐานนั้นรับฟงไดหรือไม ข้ันตอนตอไปเปน
กระบวนการสืบพยาน (examination)1 ซ่ึงเปนข้ันตอนสําคัญในการคนหาความจริง และข้ันตอน
สุดทายคือการการประเมินคาของพยานหลักฐาน และการรับฟงพยานหลักฐานตางๆ วาพยาน   
หลักฐานนาเช่ือถือเพียงใดและพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความจริงในคดีอาจแบงออกเปน 3 
ประเภท คือ พยานหลักฐานโดยตรง พยานหลักฐานแวดลอมและขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ือง
พยานหลักฐาน  กลาวคือ 
 พยานหลักฐานโดยตรง คือ พฤติการณท้ังหลายที่โดยตัวของมันเองแสดงใหเห็นไดวา   
ผูถูกกลาวหาผิดหรือไมผิด2    
 พยานหลักฐานแวดลอม คือ พฤติการณท้ังหลายท่ีทําใหขอเท็จจริงโดยตรงที่สําคัญฟง
เปนยุติได เชน รอยเลือด     
 ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยอ่ืน คือ พฤติการณท่ีทําใหเห็นแจงถึงน้ําหนักของพยาน 
หลักฐานชนิดตางๆ เชนความนาเช่ือถือ หรือความสามารถในการจดจําพยานบุคคลหรือพยาน
ผูชํานาญการพิเศษ ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองมือในการดําเนินคดีอาญาท่ีสําคัญอยางมาก3 ในการ
พิสูจนความจริงและศาลก็ตองใชความระมัดระวังในการรับฟงดวย ศาลอุทธรณจําเปนตองเรียก
พยานมาสืบเอง เพ่ือจะไดเห็นและไดฟงพยานหลักฐานตางๆ ดวยตนเองโดยตรง ซ่ึงจะชวยในการ
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริงไดอยางถูกตอง   
                                                 
 1  Shigemitsu Dando.  (1965).  The Japanese Law of  Crimnal Procedure.  Translated by 
B.J.George, Jr. South Hackensack.  p. 175. 

2   คณิต  ณ นคร ก (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 207.  
3  คณิต  ณ นคร ข (2539, มกราคม).  “กฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมกับการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน

ในคดีอาญา.”  วารสารอัยการ, ปท่ี 19, ฉบับท่ี 215.  หนา 27. 
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 ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว และระบบกฎหมายซีวิลลอว ตางให       
ความสําคัญ ตอศาลช้ันตนและศาลอุทธรณในการกําหนดขอเท็จจริง กลาวคือ ศาลอุทธรณจะ
กําหนดขอเท็จจริงได ศาลอุทธรณจะตองพิจารณาคดีใหมโดยการสืบพยานในชั้นพิจารณาใหมอีก
คร้ัง หากไมมีการพิจารณาคดีใหม ศาลอุทธรณก็จะไมเขาไปกําหนดขอเท็จจริง ซ่ึงการพิจารณารับ
ฟงพยานหลักฐานในปญหาขอเท็จจริงดวยการพิจารณาสองคร้ังยอมถือวาถูกตองแลว นอกจากน้ี 
การรับฟงพยานหลักฐานของศาลอุทธรณโดยการสืบพยานศาลตองนั่งพิจารณาครบองคคณะเสมอ 
เพื่อใหการคนหาความจริงเปนไปดวยความรอบคอบ รัดกุม เปนธรรม อีกท้ังเปนการตรวจสอบ
ระหวางกันและกันไมใหเกิดขอผิดพลาด 
 การพิจารณาคดีของศาลช้ันตนของไทย ศาลไมคอยจะใหความสนใจกับการพิจารณา
ในศาลชั้นตนเทาใดนัก โดยคาดหวังวาศาลสูงจะเปนผูแกไขความไมถูกตองตางๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการ
พิจารณาคดี เห็นไดจากการนั่งพิจารณาในศาล ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหผูพิพากษานั่งพิจารณา
เปนองคคณ ซ่ึงไดแก ความผิดอาญาท่ีมีโทษรุนแรง ผูพิพากษามักจะนั่งพิจารณาเพียงนายเดียวเสมอ  
ผูพิพากษานายเดียวจะปฏิบัติหนาท่ีตลอดจนการพิจารณาตั้งแตการสืบพยานจนถึงการพิพากษาคดี  
ผูพิพากษาที่รวมเปนองคคณะมักเพียงแตตรวจสํานวนและรวมลงลายมือช่ือในคําพิพากษาเทานั้น 
ไมไดออกนั่งพิจารณาดวย การพิจารณาพิพากษาจึงเสมือนกับวาเปนการพิจารณาโดยผูพิพากษานาย
เดียวเชนเดียวกับการพิจารณาคดีความผิดอัตราโทษไมรุนแรง ซ่ึงเปนการฝาฝนบทบัญญัติของ
กฎหมายโดยชัดแจง ท้ังการพิจารณาคดีโดยผูพิพากษานายเดียวนี้ ยอมกอใหเกิดความบกพรองได
งาย โดยเฉพาะหนาท่ีของการวินิจฉัย (กําหนด) ขอเท็จจริงในทางปฏิบัติเชนนี้ถือวาผิดหลักเกณฑ
การพิจารณาคดีอยางยิ่ง เพราะการพิจารณารับฟงพยานหลักฐานจะรับฟงไดหรือไมเพียงใด ยอม
ตองพิจารณาควบคูกับการสังเกตลักษณะการใหการของพยานบุคคลและไดจากการไดเห็นท่ีเกิด
เหตุหรือพยานวัตถุดวย การพิจารณาคดีโดยผิดหลักเกณฑ จึงไมเปนหลักประกันท่ีม่ันคงพอสําหรับ
การอํานวยความยุติธรรมไมวาจะมองในแงของรัฐ หรือเอกชนผูตกเปนจําเลยก็ตาม                        
 ในสวนของการรับฟงปญหาการอุทธรณขอเท็จจริงในคดีอาญา ของศาลอุทธรณของ
ไทยเรา ศาลอุทธรณจะพิจารณาคดีจากสํานวนคดีท่ีศาลช้ันตนไดทํามาแลว และจากพยานหลักฐาน
ท่ีมีอยูในการพิจารณาของศาลชั้นตนเทานั้น ซ่ึงตามกฎหมายก็เปดโอกาสใหศาลอุทธรณสามารถ
ออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผยไดอันเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 203 
และ 208 (1) ท้ังนี้ก็เพื่อใหการพิจารณาขอเท็จจริงเปนไปโดยถูกตองท่ีสุดหรือเพื่อใหไดความจริงท่ี
กระจางชัด เชนเม่ือปรากฏวามีพยานหลักฐานใหมเกิดข้ึน ศาลอุทธรณควรออกนั่งพิจารณาเพ่ือสืบ
พยานหลักฐานใหม แตในทางปฏิบัติศาลอุทธรณไมเคยออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผยเลย ซ่ึงปญหา
เหลานี้ทําใหการพิจารณาของศาลอุทธรณไมไดความจริงท่ีถองแท แตเม่ือศาลอุทธรณชั่งน้ําหนัก
ความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานในทางปฏิบัติศาลอุทธรณมักจะเขาไปกาวกายในการวินิจฉัย
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ขอเท็จจริงของศาลชั้นตนเสียเอง ท้ังท่ีศาลอุทธรณไมไดสืบพยานเองไมเห็นอากัปกริยาของ      
พยาน ศาลอุทธรณจึงไมสามารถรูเห็นเหตุการณไดดีกวาศาลช้ันตนอยางแนนอน การที่ศาลอุทธรณ
วินิจฉัยความนาเช่ือถือและความสามารถในการจดจําของพยานจากสํานวนคดีของศาลช้ันตน
เทานั้นยอมไมไดความจริงท่ีถูกตอง เพราะเปนการมองขามความสําคัญของขอเท็จจริงท่ีเปน
เคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐานไปโดยส้ินเชิง ดั่งตัวอยางเชน ในคดีฆาตกรรมเชอร่ีแอน ดันแคน        
ซ่ึงในคดีนี้ศาลช้ันตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกผูบริสุทธ์ิหลายราย จนจําเลยบางคนเสียชีวิตในคุก  
บางคนเจ็บปวยจนพิการ ครอบครัวแตกแยกกระจัดกระจาย เพราะไมมีหัวหนาครอบครัวเปนหลัก   
และตอมาศาลฎีกาก็มีคําพิพากษายกฟองในคดีนี้ ใชเวลาในการพิจารณาคดีเกือบ 10 ป4 ซ่ึงในเร่ืองนี้
ไดสรางความเสียหายนานาประการ จึงเห็นไดวา ในคดีสําคัญเชนนี้ หากศาลอุทธรณรับฟงพยาน 
หลักฐานเพียงสํานวนของศาลช้ันตนเพียงอยางเดียว แลวพิพากษายืนตามศาลช้ันตน สงผลกระทบ
ใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอระบบงานยุติธรรมทางอาญาประสบความลมเหลวอยาง
แนนอน เพราะศาลรับฟงพยานหลักฐานไมมีความระมัดระวังหรือรอบคอบ จึงเปนขอท่ีนาคิดวา 
แทจริงแลวระบบการการพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณของไทยเรานั้น ขัดกับหลักการพิสูจน
ความจริงหรือหลักการตรวจสอบหรือไม และหากศาลอุทธรณของไทยมีการพิจารณาคดีในลักษณะ
ท่ีเปนศาลพิจารณาในการรับฟงพยานหลักฐานโดยการสืบพยานใหมอีกคร้ัง ซ่ึงจะชวยใหกระบวน 
การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณในสวนของการรับฟงปญหาขอเท็จจริงมีความสมบูรณ และมี
ประสิทธิภาพมากข้ึนกวาท่ีเปนอยูหรือไม ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีนาพิจารณาเปนอยางยิ่ง เพราะหากศาล
ช้ันตนพิจารณารับฟงพยานหลักฐานตางๆ แลว ปรากฏวายังเกิดขอบกพรองบางประการ ศาล
อุทธรณควรพิจารณารับฟงพยานหลักฐานโดยการสืบพยานใหมอีกคร้ัง หรือมีลักษณะเปนศาล
พิจารณา (Trial Court) โดยออกนั่งพิจารณาคดีและครบองคคณะในการพิจารณาคดี เพื่อใหระบบ
การพิจารณาคดีอาญาของศาลอุทธรณมีความสมบูรณ มีประสิทธิภาพมากข้ึน ท้ังยังเปนหลัก 
ประกันความยุติธรรมของทุกฝายไดอีกช้ันหนึ่ง  
 นอกจากศาลจะคนหาความจริงแลว ศาลควรมีความรูความเขาในในหลักจิตวิทยา
พยานหลักฐาน จิตวิทยาคําใหการพยานบุคคลเปนศาสตรแขนงหนึ่ง มีความสําคัญอยางยิ่งในการ
ดําเนินคดีอาญา เพราะการช้ีขาดคดีอาญาตองอาศัยความจริง5 ยอมมีหลักเกณฑท่ีพิสูจนไดเชนเดียว 
กับศาสตรอ่ืน ซ่ึงเปนศาสตรแขนงหนึ่งท่ีเกี่ยวกับการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานโดยตรง ดวย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในการวินิจฉัยขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเรื่องพยานหลักฐานท่ีจะทําใหศาล   

                                                 
4  สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด.  (2539).  รายงานการเสวนาทางวิชาการ เร่ืองคดีเชอร่ี

แอน ...กระบวนการยุติธรรมจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธ์ิไดอยางไร?.  หนา 138. 
5  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 241. 
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เห็นชัดถึงน้ําหนักพยานหลักฐานชนิดตางๆ เปนตนวา ความนาเช่ือถือของพยาน ความสามารถใน
การจดจําของพยานบุคคล อากัปกิริยาของพยาน เปนตน ซ่ึงศาลตองนําหลักการเหลานี้มาใชในกรณี
ท่ีตองเขาถึงขอเท็จจริงดวยตนเองดวย คือ นั่งพิจารณาและอยูกับเร่ืองท่ีตนเองพิจารณาจึงจะตัดสิน
คดีไดอยางถูกตองแทจริง   
 หากศาลอุทธรณของประเทศไทย มีการพิจารณาคดีในลักษณะท่ีเปนศาลพิจารณา ซ่ึง
ทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาในช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) กลาวคือ การนั่งพิจารณา เปนส่ิง 
จําเปนอยางยิ่งในการวินิจฉัยขอเท็จจริง เพราะการไดฟงดวยหูตัวเองและไดเห็นอากัปกอริยาของ
พยานนั้นสําคัญท่ีสุด เพราะฉะนั้นในศาลตางประเทศ เชนยุโรป อเมริกา การพิจารณาสืบพยานจึง
ถือวาจําเปน ซ่ึงผูพิพากษาจะตองเห็นดวยตาและฟงดวยหูของตนเอง แมในศาลอุทธรณ ถามีการ
อุทธรณขอเท็จจริงแลว เขาจะตองมีการสืบพยานเหมือนศาลลาง เชนประเทศเยอรมนี อยางนอยศาล
เขาก็จะฟงคําแถลงการณในกรณีท่ีเปนอุทธรณขอกฎหมาย ในอเมริกาแมไมออกบัลลังกก็ขอใหได
ฟงคําแถลงการณของคูความทุกฝาย ท่ีขางโตะทํางานผูพิพากษาในเชมเบอร (หองพัก) แตศาลไทย
เรากําลังปฏิบัติตรงกันขามกับความถูกตอง6 การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณทําโดยการตรวจ
สํานวนอานคําพยานแลวตัดสิน จึงทําใหเกิดความลาชาและอาจทําใหเขาใจขอเท็จจริงผิดพลาดได
มากกวาการแถลงการณ  
 ดังนั้น ศาลอุทธรณของไทยจึงควรท่ีจะออกนั่งพิจารณาสืบพยานในศาลโดยเปดเผย 
และควรฟงคําแถลงการณดวย ซ่ึงจะชวยใหศาลไดความจริงท่ีกระจางชัดข้ึน สําหรับการออกนั่งฟง
คําแถลงการณในบางเร่ืองอาจจะไมจําเปน แตบางเร่ืองท่ีเปนปญหายุงยาก ศาลอุทธรณก็ควรออกน่ัง
ฟงคําแถลงการณบาง การท่ีศาลอุทธรณงดฟงคําแถลงการณถือวาเปนการละเลยหนาท่ีประการหน่ึง 
ถาหากจะงดฟงคําแถลงการณควรจะงดเฉพาะคดีท่ีไมจําเปนจริงๆ และเม่ือฟงคําแถลงการณจบ 
ศาลก็อาจชี้ขาดตัดสินคดีไปไดทันที ไมตองเสียเวลาชาไปตรวจสํานวนอีก และในคดีสําคัญๆ ศาล
ควรจะออกนั่งฟงคําแถลงการณใหประชาชนไดช่ืนชม ไดเขาฟง วิพากษวิจารณมีสวนในความ
คิดเห็นของศาลดวย ในตางประเทศถือวา การออกฟงคําแถลงการณดวยวาจานี้ ถือวาเปนส่ิงท่ี
จําเปนสําหรับศาลอุทธรณ เพราจะทําใหศาลอุทธรณมีโอกาสที่คนพบความจริงในคดีไดมากข้ึน   
และการวินิจฉัยความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานของศาลอุทธรณจากสํานวนคดีเพียงอยางเดียว 
ในสวนท่ีเปนปญหาขอเท็จจริงถือวาเปนการไมถูกตอง เพราะเปนการมองขามความสําคัญของ
ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเรื่องพยานหลักฐานไปโดยส้ินเชิง การดูเพียงสํานวนความประกอบ
กับการท่ีศาลอุทธรณไมไดออกนั่งพิจารณา ศาลอุทธรณก็ไมอาจเห็นทาทางกิริยาของพยานปาก
                                                 

6  สถิตย  เล็งไธสง.  (2540).  เจาะลึกฎีกาสําคัญ.  หนา 50. 
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สําคัญๆ ในคดีนั้นไดเลย อันเปนการขัดตอกฎหมายและหลักการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเปน
อยางยิ่ง ซ่ึงหากศาลอุทธรณนั่งพิจารณาคดีเปนช้ันท่ีสอง คดีอาญาอาจยุติท่ีศาลอุทธรณได จึงควรมี
การพิจารณาแกไขปญหาเร่ืองการใชดุลพินิจในการรับฟงการสืบพยานเพิ่มเติมของศาลสูง ตาม
ประมวลกฎหมายวิอาญามาตรา 203, 208 (1) ซ่ึงศาลอุทธรณมักจะใชวิธีส่ังใหศาลช้ันตนสืบพยาน
ให และศาลอุทธรณจะวินิจฉัยและกําหนดขอเท็จจริงตามท่ีศาลช้ันตนสงมาใหนั้น จึงเปนสาเหตุทํา
ใหผูเขียนมีความสนใจท่ีจะศึกษาการใชดุลพินิจในการสืบพยาน และการกําหนดขอเท็จจริงในคดี 
อาญาท่ีถูกตอง และมีประสิทธิภาพ ตลอดจนแนวทางแกไขในการพิจารณารับฟงปญหาขอเท็จจริง
ไดอยางแทจริงยิ่งข้ึน  
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงระบบการพิจารณาคดีในศาลอุทธรณท้ังของไทยและตาง 
ประเทศ โดยเฉพาะเร่ืองของการพิจารณารับฟงอุทธรณปญหาขอเท็จจริง 
 1.2.2 เพื่อศึกษาและวิเคราะหบทบาทหนาท่ีของศาลอุทธรณในตางประเทศ ท่ีทําหนาท่ีเปน
ศาลพิจารณาในช้ันท่ีสอง เพื่อเปรียบเทียบแนวความคิด ตลอดจนวิธีปฏิบัติท่ีถูกตองตามหลักสากล   
 1.2.3 เพื่อศึกษาและวิเคราะหบทบาทหนาท่ีของศาลอุทธรณในประเทศไทย เพื่อใหเห็นปญหา
ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณารับฟงปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาและแนวทางแกไข    
 
1.3  สมมุติฐานของการศึกษา 
  เนื่องดวยการพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณของไทย เปนไปเพ่ือตรวจสอบถวงดุล
การพิจารณาคดีของศาลลาง อันเปนวิธีตรวจสอบขอเท็จจริงและการใชกฎหมายใหเกิดความ
ยุติธรรมมากยิ่งข้ึน ดังนั้น ศาลอุทธรณควรเปนศาลพิจารณาในช้ันท่ีสอง (Trial Court) ทําหนาท่ีใน
การพิจารณาชั้นท่ีสองในการรับฟงปญหาขอเท็จจริง และการพิจารณาคดีศาลอุทธรณ ควรออกนั่ง
พิจารณาสืบพยานดวยตนเองในประเด็นปญหาขอเท็จจริงอยางละเอียดถ่ีถวน เพื่อใหไดความจริง
กระจางชัดข้ึน ไมใชแคเพียงพิจารณาคดีจากสํานวนของศาลช้ันตนเทานั้น และศาลฎีกาของไทย
ควรเปนศาลทบทวนขอกฎหมายเทานั้น ซ่ึงจะชวยลดคดีข้ึนสูศาลสูงอีกทางหนึ่งดวย 
 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 
  ศึกษาระบบการพิจารณาคดีอาญาของศาลอุทธรณ โดยเฉพาะกรณีการพิจารณาคดีใน
สวนในการรับฟงปญหาขอเท็จจริง และการใชดุลพินิจในการพิจารณาคดีตามระบบกฎหมายของ
ไทยและตางประเทศท้ังระบบ Civil law และ Common law เชน ประเทศอังกฤษ อเมริกา เยอรมนี 
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และฝร่ังเศส เพ่ือนําขอมูลมาเปรียบเทียบกับแนวคิดและเหตุผลทางกฎหมายในการปรับปรุงแกไข
ใหดียิ่งข้ึนตอไป  
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
  ดําเนินการศึกษาวิจัย โดยการวิจัยเอกสาร จากการคนควา ศึกษาและวิเคราะห ขอมูล
จากตําราวิชาการกฎหมาย บทความวารสารตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับกฎหมาย และวิทยานิพนธท่ี
เกี่ยวของ ตลอดจนระเบียบ ขอบังคับตางๆ ท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงระบบการพิจารณาคดีในศาลอุทธรณ ท้ังของไทยและตางประเทศ  
โดยเฉพาะเร่ืองของการพิจารณารับฟงอุทธรณปญหาขอเท็จจริง 
 1.6.2 ทําใหทราบถึงบทบาทหนาท่ีของศาลช้ันอุทธรณในตางประเทศ ท่ีทําหนาท่ีเปนศาล
พิจารณาในช้ันท่ีสอง เพื่อเปรียบเทียบแนวความคิด ตลอดจนวิธีปฏิบัติท่ีถูกตองตามหลักสากล   
 1.6.3 ทําใหทราบถึงบทบาทหนาท่ีของศาลอุทธรณในประเทศไทย และไดเห็นปญหาในทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณารับฟงอุทธรณปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาและแนวทางแกไข    
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บทที่ 2 
การพิจารณาคดีและหลกัการคนหาความจริงในคดีอาญา 

 
 การพิจารณาคดีและการคนหาความจริงในคดีอาญา เปนหัวใจสําคัญของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะเร่ืองการรับฟงขอเท็จจริงของศาลในการพิจารณาคดี เชนคําเบิกความ
ของพยานบุคคลตอหนาผูพิพากษาในศาล จึงจําเปนอยางยิ่งในการใชดุลพินิจและจิตวิทยาของศาล
ในการรับฟงพยานหลักฐานบุคคล และการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ ซ่ึง
จะไดศึกษาเกี่ยวกับ แนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ ระบบการพิจารณาคดีอาญา และศึกษาเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดีในคดีอาญาของศาลอุทธรณ ตอไป 
 
2.1 แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวของในการตรวจสอบขอเท็จจริงของศาล 
  แนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของในการตรวจสอบขอเท็จจริง เปนอีกทางหนึ่งท่ีจะชวยคนหา
ความจริงในคดีอาญาใหกระจางชัด และนาเช่ือถือใกลความจริงมากท่ีสุด ในท่ีนี้จะไดศึกษาเกี่ยวกับ 
แนวคิดเกี่ยวกับการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงตามกฎหมายตางประเทศ และนักวิชาการกฎหมาย
ไทย ตลอดจนระบบการตรวจสอบขอเท็จจริง    
 2.1.1 แนวคิดเก่ียวกับการตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาของศาลตางประเทศ 
  แนวคิดเกี่ยวกับเกี่ยวกับการตรวจสอบขอเท็จจริงนี้ เปนการเปดโอกาสใหคูความหรือ
ผูเกี่ยวของมีสิทธ์ิอุทธรณปญหาขอเท็จจริง เพ่ือแกไขความไมถูกตองในการกําหนดขอเท็จจริง ซ่ึง
พยายามท่ีจะประนีประนอมระหวางความเด็ดขาดแนนอนของคําพิพากษา กับความตองการความ
ยุติธรรมในคดี แตการยอมใหมีการแกไขนั้นเพื่อใหไดความจริงท่ีถูกตองท่ีสุด เปนการคุมครอง
ผลประโยชนของคูความ ในปจจุบันพบวาในตางประเทศสวนมากไดเปล่ียนระบบการวิธีพิจารณา
ความอาญาจากระบบไตสวนมาเปนระบบกลาวหา มีวัตถุประสงคท่ีจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลใหมากย่ิงข้ึน โดยเฉพาะคุมครองสิทธิตัวจําเลย ดังนั้นระบบการอุทธรณจึงถูกนํามาใช
เพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลเชนกัน ในประเทศตางๆ อาจกลาวไดวาการอุทธรณมีความมุงหมาย 
เพื่อคุมครองผลประโยชนของจําเลยจากการถูกตัดสินวากระทําผิดโดยผิดพลาด และใชกับกรณีการ
ลงโทษท่ีรุนแรงเกินไป อันเปนการกระทําเกินกวาจะคุมครองผลประโยชนของสาธารณะชน1 

                                                 
1  Shigemitsu Dando.  Op.cit.  p. 408. 
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  การแกไขนี้ยอมกระทบกระเทือนถึงความเด็ดขาดแนนอนของคําพิพากษา แตหาก
ไมใหมีการแกไขความไมถูกตองนี้ ยอมทําใหความยุติธรรมไมอาจดําเนินไปไดดวยดี แตถาใหมี
การแกไขกันตามอําเภอใจโดยไมมีขอบเขตจํากัดยอมกระทบกระเทือนถึงอํานาจในการวินิจฉัยช้ี
ขาดคดีของศาลและเปนท่ีเสียหายแกผลประโยชนของคูความในคดี อนึ่ง การอุทธรณไมไดมี
วัตถุประสงคเพื่อพิจารณาคดีนั้นใหมซํ้าอีกคร้ัง เพราะคดีนั้นไดเสร็จส้ินไปโดยคําพิพากษาของศาล
อันมีผลบังคับตามกฎหมาย จะมีการร้ือฟนการพิจารณาคดีใหมอีกไมได การอุทธรณจึงเปนเพียง
การแกไขความไมถูกตองท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาคดี สวนจะทําการแกไขดวยกระบวนการอยางไร
นั้น ตองเปนไปตามกฎหมายของแตละประเทศ ตามความเหมาะสมของแตละประเทศ  
  การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงนี้ เปนท่ีแนนอนวายอมทําใหคดีตองยืดเยื้อออกไป 
กลาวคือคดีนาจะจบท่ีคําพิพากษาของศาลชั้นตน แตคดีนั้นตองมีการพิจารณาตอไปอีก แมจะใช
ระยะเวลาเนิ่นนานก็ตาม ยอมกอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกกลาวหา อยูในฐานะมัวหมองเพื่อรอฟง
คําพิพากษาท่ีลาชา ซ่ึงไมอาจจะทราบไดวาผลคดีจะเปนอยางไร แตเพื่อใหบรรลุถึงแนวคิดของ
ความยุติธรรมทางอาญา การคนหาความจริงใหปรากฏกระจางชัดและเปนการใชกฎหมายอาญา
ปรับเขากับเหตุการณนั้นไดอยางถูกตอง แนวคิดการตรวจสอบขอเท็จจริง ดวยวิธีการอุทธรณ
ปญหาขอเท็จจริงจึงเปนอีกทางหน่ึงในการคนหาความจริง เพราะการกําหนดขอเท็จจริงในศาล
ช้ันตนอาจมีการผิดพลาด แตอยางไรก็ตาม กระบวนพิจารณาตางๆ ของการอุทธรณควรเปนไปดวย
ความรวดเร็ว ปราศจากความลาชา2 
  การอุทธรณปญหาขอเท็จจริง จึงเปนการตรวจสอบขอเท็จจริงในการพิจารณาคดี     
ของศาลลาง ดวยวิธีการคัดคานคําพิพากษาของศาลในการกําหนดขอเท็จจริงวาไมถูกตอง ซ่ึงคํา
พิพากษานั้นยังไมมีผลผูกพันคดีถึงท่ีสุด และการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงเปนการแกไขคําพิพากษา
ในการกําหนดขอเท็จจริงโดยใชคําพิพากษาเชนเดียวกัน โดยศาลซ่ึงอยูในลําดับท่ีเหนือกวา (ศาล
สูง) อาจจะเปนศาลอุทธรณหรือศาลช้ันตนอ่ืนท่ีมีเขตอํานาจเหนือกวาก็ได แลวแตระบบการ
อุทธรณปญหาขอเท็จจริงของประเทศนั้นๆ3 
  ในการแกไขคําพิพากษาดวยการอุทธรณปญหาขอเท็จจริง  ปนการตรวจสอบขอเท็จจริง   
ในการพิจารณาคดีของศาล โดยการแกไขคําพิพากษาท่ียังไมถึงท่ีสุด แตถาคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว
หากปรากฏความผิดพลาดก็ตองแกไขดวยวิธีการอ่ืนตอไป เชนการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม 
การอภัยโทษ การลางมลทิน หรือการนิรโทษกรรม จะแกไขโดยการอุทธรณไมได 
    
                                                 

2  Hideo  Tanaka.  (1979).  The Japanese Legal system.  p. 478. 
3  วิสันต  เพ่ิมทวีผล.  (2534).  การตรวจสอบและการกําหนดขอเท็จจริงในคดีอาญา.  หนา 71.   
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 2.1.2 แนวคิดนักวิชาการกฎหมายไทยในการตรวจสอบคนหาความจริง   
  ในทางวิชาการท่ีเกี่ยวกับการตรวจสอบขอเท็จจริงดวยการอุทธรณนี้ทานศาสตราจารย
ดร.คณิต  ณ นคร ไดใหความหมายเก่ียวกับเร่ืองนี้วา การอุทธรณ หมายถึง การขอใหศาลท่ีสูงกวา
ทบทวนคําเพิกถอนคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลลาง ท้ังในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย4 หลังจาก
ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว ขอเท็จจริงใดท่ีคูความยังโตแยง ตองการใหศาลสูงกวาตรวจสอบความ
จริง เพื่อใหไดความจริงแทและมีการเปล่ียนแปลงแกไขเน้ือหาในคําพิพากษานั้นเสียใหม คูความ 
จะขอใหศาลอุทธรณตรวจสอบคําพิพากษาของศาลชั้นตนไดโดยใชวิธีการอุทธรณตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไปยังศาลอุทธรณ ซ่ึงมีฐานะเปนเปนศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial 
Court) 
  การท่ีคูความขอใหศาลช้ันอุทธรณตรวจสอบคําพิพากษาของศาลชั้นตน ท่ีจะไดรับไวก็
เพื่อใหคําพิพากษาดังกลาวไดรับการแกไข อาจเนื่องมาจากคูความรูสึกวาตนไมไดรับความเปน
ธรรมจากคําพิพากษานั้น หรือตองการใหศาลลดหยอนผอนโทษให ดังท่ีทราบกันดีอยูแลววา         
ผูพิพากษาท่ีตัดสินความ ก็เปนปุถุชนธรรมดาท่ีอาจผิดพลาดบกพรองในการวินิจฉัยและส่ังคดีได
ท้ังนี้อาจสืบเนื่องมาจากความไมรู ความไมละเอียดรอบคอบพอ หรือความผิดหลง ซ่ึงกรณีดังกลาว
เปนเรื่องเกี่ยวกับตัวผูพิพากษาเอง นอกจากนี้ในดานพยานหลักฐานท่ีผูพิพากษาใชประกอบในการ
วินิจฉัยส่ังคดีอาจจะเกิดความผิดพลาดบกพรองไดเชนกัน เชนพยานหลักฐานอาจไมถูกตอง ไมตรง
ความจริงหรือไมครบถวน ตามท่ีกลาวมานี่เปนท่ีมาของความบกพรองของการตัดสินช้ีขาดคดี
ท้ังส้ิน และความบกพรองนั้นอาจเกิดจากการใชกฎหมาย ผิดพลาดไป เชน ใชบทกฎหมายในการ
วินิจฉัยคดีผิด หรือใชกฎหมายท่ีถูกยกเลิกไปแลวมาลงโทษบุคคลหรือลงโทษบุคคลไมครบถวน
ตามกฎหมาย หรืออาจเปนการฟงขอเท็จจริงผิด ซ่ึงการฟงขอเท็จจริงผิดอาจเกิดข้ึนไดหลายประการ 
กลาวคือ การสืบพยานหลักฐานไมละเอียดครบถวน การสรุปขอเท็จจริงผิด หรือพยานหลักฐานท่ี
นํามาใชในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานยังคลุมเครือ เชนนี้ลวนแตเปนปญหาขอเท็จจริงท่ีตองใช
วิธีกรตรวจสอบใหไดมาซ่ึงความจริง ถึงแมศาลจะมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีก็ไม
อาจเปนหลักประกันความยุติธรรมแกคูความได5  
  จุดประสงคความมุงหมายใหมีการอุทธรณ เพ่ือตรวจสอบความจริงในคําพิพากษาของ
ศาลลาง ก็เพื่อตองการใหมีการกล่ันกรองคําพิพากษาดวยความละเอียดรอบคอบโดยศาลอุทธรณจะ
มีประสบการณมากกวามาชวยตรวจสอบแกไขขอผิดพลาดหรือขอบกพรองตางๆ เพ่ือใหเกิดความ
เท่ียงธรรมมากข้ึน ซ่ึงจะสรางหลักประกันใหกับประชาชนไดดียิ่งข้ึน   

                                                 
4  คณิต  ณ นคร ก  เลมเดิม.  หนา 115. 
5  ราตรี  ดามี.  (2549).  การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง.  หนา 94. 
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 2.1.3 หลักการตรวจสอบขอเท็จจริง  (Examination System) หรือ (non Adversarial System) 
            หลักการตรวจสอบขอเท็จจริง (Examination System) หรือ (non Adversarial System) 
เปนอีกหลักการหนึ่งท่ีกําหนดกระบวนการ และข้ันตอนในการคนหาความจริงไว โดยมีการกําหนด
ลักษณะของระบบตรวจสอบขอเท็จจริงในการดําเนินคดีและบทบาทของศาลผูตัดสินในการคนหา
ความจริง  
           ลักษณะของระบบตรวจสอบขอเท็จจริงการดําเนินคดีตามระบบตรวจสอบขอเท็จจริง 
เปนระบบท่ีรัฐเปนผูดําเนินการคนหาความจริงในกรณีที่มีความผิดอาญาเกิดข้ึน โดยมีพนักงาน
อัยการเปนผูมีอํานาจในการคนหาความจริงในช้ันสอบสวนฟองรอง สวนศาลมีหนาท่ีในการ
ตรวจสอบคนหาความจริงโดยไมวางเฉย (active role) เปนการคนหาความจริงแบบไมตองตอสูกัน 
จึงมีลักษณะสําคัญ 2 ประการคือ 
 1) องคกรในกระบวนยุติธรรม ทุกองคกรตองรวมมือกันในการคนหาความจริง6 
 2) ศาลเปนผูสืบพยาน ไมใชฝายโจทกและฝายจําเลย โดยฝายโจทกและจําเลย เปน
เพียงผูกระตุนใหมีการสืบพยานเทานั้น และศาลตองไมวางเฉยในการสืบพยานดังท่ีเห็นในทาง
ปฏิบัติ แตตองกระตือรือรนในการคนหาความจริงซ่ึงระบบดังกลาวมีกลุมประเทศท่ีใชเชน ประเทศ
ฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี ซ่ึงอยูในระบบ Civil Law 
 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงตามหลักการตรวจสอบขอเท็จจริงในระบบ 
Civil Law การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีโดยรัฐ (State Procertion) ซ่ึงถือวา      
ในคดีอาญารัฐเปนผูเสียหายเพราะรัฐมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐ7 ซ่ึงท้ังศาล        
อัยการ และตํารวจตางเปนเจาพนักงานแหงรัฐและตางกระทําในนามของรัฐ ทําใหมีหนาท่ีตอง
กระตือรือรนท่ีจะคนหาความจริง โดยรวมมือกันทุกฝาย โดยเฉพาะศาลจะวางเฉยไมได แตจะตองมี
บทบาทสําคัญในการคนหาใหไดความจริง เพราะศาลอยูในฐานะผูตรวจสอบตามลักษณะท่ีรัฐ    
เปนผูดําเนินการคนหาความจริงในกรณีท่ีมีความผิดอาญาเกิดข้ึน หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
ดังกลาวสงผลตอบทบาทของศาลในระบบตรวจสอบขอเท็จจริงอันเปนระบบท่ีใชอยูในประเทศใน
ภาคพื้นยุโรปซ่ึงไดมีวิวัฒนาการเกิดข้ึนในชวงปลายศตวรรษท่ี 19 โดยนักกฎหมายในระบบ Civil 
Law เร่ิมเห็นถึงความจําเปนท่ีศาลควรมีบทบาทในการซักถาม ริเร่ิมการคนหาความจริงไดดวย
ตนเองโดยไมตองรอใหคูความรองขอ หลักการดังกลาวเปนหลักท่ีใชมากในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยมีแนวคิดใหศาลซ่ึงประกอบดวยองคคณะจํานวนไมกี่คนจะวินิจฉัยปญหา

                                                 
6  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และ ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.  เลมเดิม.  หนา 56. 
7  คณิต  ณ นคร.  (2544, มกราคม-มีนาคม).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายธุรกิจ, 

บัณฑิตย 1, ฉบับ 1.  หนา 51.  

DPU



12 
 

ขอเท็จจริงไดถูกตองตรงกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนไดก็จําเปนท่ีศาลจะตองมีอํานาจ ในการพิจารณา
พยานหลักฐานคนหาความจริงดวยตัวศาลเอง ท้ังการพิจารณาจากพยานหลักฐานของทางฝาย
โจทกจําเลยและการเรียกพยานมาใหการตอศาล เพื่อใหไดความตามความเปนจริงวาขอเท็จจริงท่ี
เกิดข้ึนเปนอยางไร ซ่ึงศาลจะเปนผูซักถามพยานดวยตัวศาลเองใหไดความจริงแทนท่ีจะเปนแต
เพียงผูนั่งฟงการเสนอพยานและซักถามพยานของฝายโจทกและจําเลยผูพิพากษาในระบบกฎหมาย
ของประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจากระบบท่ีใชกฎหมาย Civil Law จะเปนผูท่ีมีหนาท่ีโดยตรงในการ
คนหาขอเท็จจริงจากการสืบสวนพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําความผิดคูความ
ไมไดมีบทบาทหลักในการคนหาความจริง เพราะระบบนี้มีเจตนารมณท่ีจะคนหาความจริงมิใช
คนหาความผิด8 ระบบนี้จะเนนหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาในการรับฟงพยานหลักฐานใน
การคนหาความจริง โดยไมจําตองข้ึนกับความเช่ียวชาญของคูความในการนําสืบพยานหลักฐานให
ประจักษตอศาลและไมมีระเบียบกฎเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานมากผูพิพากษามีอํานาจใช
ดุลยพินิจไดอยางกวางขวางและยืดหยุนไดมาก9  
 2.1.4 พยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนขอเท็จจริง  
 พยานหลักฐาน คือ ส่ิงท่ีสามารถพิสูจนขอเท็จจริงท่ีมีการกลาวอาง ในการดําเนินคดีไม
วาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญา ซ่ึงคูความไดกลาวอางขอเท็จจริงตางๆ มาในคําฟองและคําใหการ 
เพื่อสนับสนุนขอกลาวหาหรือขอกลาวแกของตน และศาลจําเปนตองนําส่ิงเหลานี้มาพิจารณา
ตรวจสอบเพ่ือคนหาความจริง ซ่ึงพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความจริงอาจแยกออกไดเปนพยาน 
หลักฐานโดยตรง พยานหลักฐานแวดลอม และขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยอ่ืน ในท่ีนี้จะขอกลาว
เกี่ยวกับพยานหลักฐานในคดีอาญาท่ีศาลจําตองนําไปใชพิสูจนความจริงเสมอ 
 พยานหลักฐานโดยตรง (Direct Evidence) หมายถึง พฤติการณท้ังหลายท่ีโดยตัวของ
มันเองแสดงใหเห็นไดวาผูถูกกลาวหาผิดหรือไมผิด10 ซ่ึงเปนพยานหลักฐานท่ีมุงพิสูจนขอเท็จจริง 
เปนประเด็นพิพาทในคดีโดยตรง ซ่ึงศาลไมตองไปคนหาเหตุผลขอสันนิษฐานอยางใดตอไปอีก ถา
ศาลเช่ือพยานหลักฐานโดยตรง ศาลก็สามารถสรุปไดวาขอเท็จจริงท่ีพิพาทกันเปนดังท่ีพยานพิสูจน 
เชน ประเด็นพิพาทในคดีกรณี ก. ใชมีดแทง ข. หรือไม พยานท่ีเห็น ก. กําลังใชมีแทง ข เปนพยาน
โดยตรง ถาศาลเช่ือวาพยานคนนี้พูดจริง ศาลก็สรุปไดเลยวา ก. แทง ข.   
 พยานประพฤติเหตุแวดลอมกรณี (Circumstantial Evidence) หรือพยานแวดลอม  
หมายถึง พยานหลักฐานท่ีมุงพิสูจนขอเท็จจริง มิไดเปนประเด็นพิพาทในคดีโดยตรง หากแตพิสูจน

                                                 
8  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 3.  
9  เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2536).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 2-3. 
10  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 207.  
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ขอเท็จจริงอ่ืนท่ีบงช้ีวา ขอเท็จจริงอันเปนประเด็นพิพาทนาจะเกิดข้ึนหรือไมเกิดข้ึน เชน คดีมี
ประเด็นพิพาทวา ก. แทง ข. หรือไม ซ่ึง ค. เปนพยานท่ีเบิกความวา  เวลาเกิดเหตุ เห็น ก. วิ่งผานไป 
มือถือมีดซ่ึงมีโลหิตสดๆ และไดยินเสียงรองของ ข. ดังนี้ แมศาลจะเช่ือวา ค. พูดจริง ก็ยังไมอาจ
สรุปไดทันทีวา ก. แทง ข. เพราะอาจมีความเปนไปไดแมจะเปนสวนนอยวา ก. ถือมีดวิ่งมาใน
ขณะนั้น โดย ก. ไมไดแทง ข. ค. เปนเพียงพยานท่ีบงช้ีวา ก. นาจะเปนคนแทง ข. เทานั้น ศาลจะ 
ตองพิจารณาพยานปากนี้รวมกับพยานอ่ืนๆ วาเพียงพอหรือไม  กอนท่ีจะสรุปวา ก. แทง ข.11 
 ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยอ่ืน หมายถึง พฤติการณท่ีทําใหเห็นแจงถึงน้ําหนักของ
พยานหลักฐานชนิดตางๆ เชนความนาเช่ือถือ หรือความสามารถในการจดจําพยานบุคคลหรือพยาน
ผูชํานาญการพิเศษ แตในการพิจารณาคดีอาญาขอเท็จจริงท่ีเปนเครื่องชวยนี้ไดถูกละเลยกันมานาน
มาก ซ่ึงเปนส่ิงจําเปนสําหรับผูพิพากษาที่ตองสัมผัสพยานดวยตนเอง 
 การที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาจากพยานดังกลาว ศาลตองพิจารณาจากความใกลชิด 
ของขอเท็จจริงท่ีพยานมุงพิสูจนกับประเด็นพิพาทในคดี กลาวคือ ถาขอเท็จจริงใกลชิดจนเปนอัน
เดียวกับประเด็นพิพาท พยานท่ีมุงสืบขอเท็จจริงนั้นก็เปนพยานโดยตรง แตถาขอเท็จจริงมิไดเปน
อันเดียวกับประเด็นพิพาท พยานท่ีมุงพิสูจนขอเท็จจริงก็เปนพยานแวดลอม เชนการใหเหตุผลท่ีจะ
ทําใหศาลเช่ือวามีขอเท็จจริงบางอยางอยูหรือไม ซ่ึงจะตองมีการใชเหตุผลอนุมานเอาอีกตอหนึ่ง 
พยานแวดลอมกรณีนี้ นักกฎหมายบางทานเรียกวา “พยานเหตุผล” 
 สวนประจักษพยาน (Eyewitness) หมายถึง พยานไดรูเห็นหรือสัมผัสกับเหตุการณท่ีมา
เบิกความดวยตนเองโดยตรง ท้ังนี้ไมวาจะรูเห็นมาดวยประสาทสัมผัสใด เชนเห็นเหตุการณดวยตา
ตนเอง ไดยินเสียงดวยหูของตนเอง สัมผัสความรอนเย็นดวยตนเอง12 ประจักษพยานนี้ เปนพยานท่ี
มีน้ําหนัก ผูพิจารณาคดีจําเปนจะตองพิจารณาพฤติการณ อากัปกริยาพยานท่ีมาเบิกความประกอบ
ในการตัดสินคดีดวย 
 
2.2  ความจําเปนในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริง 
 การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงเปนส่ิงท่ีจําเปน กอนอ่ืนตองกําหนดขอเท็จจริง คือตอง
นําเอาขอเท็จจริงอันเปนขอมูลท่ีไดมาจากการสืบพยาน มาประเมินคาความนาเช่ือถือเพื่อสรุปใหได
ขอเท็จจริงอันเปนยุติ ซ่ึงเปนขอเท็จจริงท่ีจะนําไปใชปรับกับบทบัญญัติของกฎหมายตอไป ดังนั้น
การที่จะไดขอเท็จจริงอันเปนท่ียุติได ตองดําเนินการตามขั้นตอนในกระบวนการของพยาน 
หลักฐาน ในช้ันแรกนั้น เปนเร่ืองเก่ียวกับวาพยานหลักฐานนั้นสามารถยอมรับไดตามกฎหมาย
                                                 

11  เข็มชัย   ชุติวงศ.  เลมเดิม.  หนา 9. 
12  สมชาย  รัตนช่ือสกุล.  (2544).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หนา 28.   
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หรือไม (admissibility) ถาพยานหลักฐานนั้นสามารถยอมรับไดแลว ก็จะเปนกระบวนการข้ันตอไป
คือ การสืบพยาน (examination) การสืบพยานเปนข้ันตอนท่ีสําคัญในการคนหาความจริง ซ่ึงมีสวน
สําคัญในข้ันตอนสุดทาย กลาวคือ การประเมินคาของพยานหลักฐาน (evaluations) เปนการ
พิจารณาวาพยานหลักฐานนั้นนาเช่ือถือเพียงใด 
 ส่ิงท่ีสําคัญในการเบิกความของพยานนั้น จะประกอบดวยกระบวนการ 3 ข้ันตอน ดังนี้ 
 1) พยานพบเห็นไดยิน หรือรับทราบขอเท็จจริง หรือเหตุการณท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงพยานจะ
รับรูส่ิงท่ีเกิดข้ึน ไดตรงกับความจริงแคไหน ยอมข้ึนอยูกับประสาทสัมผัสของพยานเอง ดังนั้น
พยานอาจรับขอเท็จจริงมาผิดพลาดก็ได เชน ฟงมาไมถนัด เห็นไมชัด  
 2) พยานรับทราบขอเท็จจริง และเก็บไวในความทรงจําจนถึงเวลาไปเบิกความ ซ่ึงอาจ
ใชเวลานานเปนเดือนหรือป ดังนั้นตอนท่ีพยานเบิกความ พยานจะเบิกความจากความทรงจําของตน 
ซ่ึงจะถูกตองใกลเคียงความจริงเพียงใด ก็ยอมข้ึนอยูกับความสามารถในการจํา และระยะเวลา
ระหวางการพบเห็นเหตุการณกับเวลาเบิกความ พยานถายทอดส่ิงท่ีตัวเองจําไดออกมาใหศาลฟง  
 3) ปญหาเร่ืองการถายทอด หรือส่ือความหมายใหผูอ่ืนเขาใจพยานอาจรูภาษาไมดี
พอใชคําไมถูกตองทําใหความหมายผิดไป ฉะนั้น แมพยานจะรับทราบมาโดยถูกตองและจําได
แมนยํา     ก็อาจจะถายทอดใหคนอ่ืนเขาใจไดไมตรงกับความเขาใจของตน  
 จะเห็นไดวาแมพยานจะสุจริตและเบิกความไปตามท่ีตนคิดวาเปนจริงโอกาสผิดพลาดก็
อาจเกิดข้ึนไดในข้ันตอนท้ังสามข้ันตอนใดข้ันตอนหน่ึง อยางไรก็ดีถาไดผูท่ีพบเห็นเหตุการณมา
เบิกความตอหนาศาลหรือคณะลูกขุน ศาลก็ยังพอมีโอกาสตรวจสอบความนาเช่ือถือของพยานได
จากการสอบถาม และจากทาทางวาประสาทสัมผัสของพยานเปนอยางไร ความจําดีหรือไม และการ
ส่ือความหมายพยานทําไดดีเพียงใด ซ่ึงจะชวยศาลในการใชดุลพินิจวาจะเช่ือพยานไดเพียงใด13   
 การคนหาความจริง ตองอาศัยการช่ังน้ําหนักและการรับฟงพยานหลักฐานตางๆ โดย
อาศัยสวนประกอบพยานหลักฐานโดยตรง พยานหลักฐานแวดลอมและขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวย
ในเร่ืองพยานหลักฐาน เห็นไดวาขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐานนั้นเปนสาระ 
สําคัญในการพิสูจนความจริงเลยทีเดียว เพราะความนาเช่ือถือของพยานบุคคลและความสามารถ  
ในการจดจําของพยานบุคคลนั้นจะไดมาก็ดวยการสังเกต การใหการของพยานบุคคลเทานั้น การได
เห็น ไดฟงพยานหลักฐานตางๆ โดยตรงจากการสืบพยาน ทําใหสามารถปลงใจไดวาพยานหลักฐาน
นั้นเช่ือถือเพียงใด 
 การกําหนดขอเท็จจริง ตองอาศัยเหตุผลและประสบการณของแตละบุคคล เหตุผลใน
ท่ีนี้มิไดหมายถึงเหตุผลตามความคิดหรือความรูสึกของบุคคลแตละบุคคลเทานั้น แตตองเปน
                                                 

13  เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2524).  “ความหมายของพยานบอกเลา.”  บทบัณฑิตย, 38, ตอน 2.  หนา 185.   
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เหตุผลท่ีไดรับการรับรองโดยกฎหมายดวย ในบางคร้ังการใชเหตุผลในการประเมินคาของพยาน 
หลักฐานไมถูกตอง ซ่ึงเปนผลทําใหการกําหนดขอเท็จจริงผิดพลาดไป ในกรณีท่ีการตัดสินใจวามี
ความผิดเหตุผลท่ีทําใหตัดสินใจเชนนั้นตองมีขอมูลจากพยานหลักฐานตางๆ มาสนับสนุน ซ่ึงเปน
รากฐานท่ีทําใหกําหนดขอเท็จจริงลงไปเชนนั้น เพราะฉะนั้น ถาไมมีขอมูลจากพยานหลักฐานมา
สนับสนุนเพียงพอ การกําหนดขอเท็จจริงนั้น ยอมเปนการใชเหตุผลตรงขามกับความเปนจริง 
(contradicttory reason)14  
 การเลือกเฟนขอมูลจากพยานหลักฐานก็มีความสําคัญในการกําหนดขอเท็จจริง
เชนเดียวกัน การเลือกเฟนขอมูลจากพยานหลักฐานท่ีผิดเหตุผล กลาวคือการไมรับรูหรือเพิกเฉยท่ี
จะใชขอมูลจากพยานหลักฐานบางขออันเปนการกระทําท่ีไมถูกตองนั้น ยอมกอใหเกิดความเคลือบ
แคลงสงสัยในความเปนเหตุเปนผลของการกําหนดขอเท็จจริงนั้น เพราะหากยอมรับฟงขอมูลจาก
พยานหลักฐานท่ีมิไดเลือกเฟนแลว อาจจะทําใหการกําหนดขอเท็จจริงเปนไปอีกทางหน่ึง ซ่ึงทําให
การกําหนดขอเท็จจริงเปนไปโดยไมถูกตองได15 ดังไดกลาวมาแลววา การกําหนดขอเท็จจริงตอง
อาศัยการประเมินคาของพยานหลักฐานโดยพิจารณาถึงความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น
ประกอบ โดยอาศัยเหตุผลประสบการณของแตละบุคคลท่ีจะสามารถกําหนดขอเท็จจริงไดอยาง
ถูกตอง การกําหนดขอเท็จจริงควรจะตองไดเผชิญกับพยานหลักฐานนั้นโดยตรง โดยเฉพาะตัว
จําเลยและพยาน ซ่ึงจะทําใหไดรับประโยชนจากการสังเกตอากัปกิริยา (demeanor evidence) การได
ยิน (seeing and hearing) ยอมทําใหเกิดรอยประทับ (impression) แกจิตใจของผูกําหนดขอเท็จจริง
และโดยการตรึกตรองโดยอาศัยกฎเกณฑทางดานตรรกวิทยาและจิตวิทยา ยอมทําใหสามารถ
กําหนดขอเท็จจริงลงไปไดวาความจริงนั้นควรเปนอยางไร เพื่อท่ีจะใหไดความจริงท่ีถูกตองท่ีสุด16 
 ดังนั้นการท่ีจะคนหาความจริงท่ีถองแท จากการพิจารณาคดีนั้น เปนส่ิงท่ีไมอาจจะ
เปนไปไดในโลกของความเปนจริงมนุษยไมอาจจะทุมเททรัพยากรตางๆ ความมานะพยายาม 
ตลอดจนเวลาท้ังหมดในการคนหาความจริงได ฉะนั้นการคนหาความจริงจึงถูกจํากัดโดยความ 
สามารถของมนุษยและวิธีการตางๆ ในการคนหาความจริง ดวยเหตุนี้การคนหาความจริงจึงเปน
ความพยายามของมนุษยท่ีจะเขาถึงความจริงท่ีถองแทเทาท่ีสามารถจะเปนไปไดเทานั้น ขอเท็จจริง
ท่ีไดมาจากการคนหาความจริง โดยผานกระบวนการของพยานหลักฐานนั้น ในบางคร้ังอาจจะ
ไมใชความจริงก็ไดแตก็ตองถือวาเปนขอเท็จจริงอันเปนท่ียุติแลว (ultimate fact)17 ซ่ึงไมอาจจะ
                                                 

14  สมคิด  บุญวัฒน.  (2545).  กระบวนพิจารณาของศาลอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา.  
หนา 38. 

15  Shigemitsu dando.  Op.cit.  pp. 204-205. 
16  วิสันต  เพ่ิมทวีผล.  เลมเดิม.  หนา 61.  
17  Shigemitsu  Dando.  Op.cit.  pp. 174-175. 
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โตเถียงเปนอยางอ่ืนไดอีก ขอเท็จจริงท่ีไดนี้จะนําไปใชปรับกับบทบัญญัติตางๆ ของกฎหมาย เพ่ือ
การวินิจฉัยช้ีขาดในเนื้อหาของคดีตอไป หากการคนหาความจริงไมถูกตองยอมทําใหการกําหนด
ขอเท็จจริงไมถูกตองดวย และยอมกระทบกระเทือนถึงประโยชนของคูความในคดี โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งจําเลย ซ่ึงยอมจะไดรับผลรายจากการกระทําเชนนั้น 
 ปจจัยท่ีทําใหเกิดความไมถูกตองในกําหนดขอเท็จจริงมี 2 ปจจัย ไดแก ปจจัยภายในคือ 
ตัวบุคคลท่ีทําหนาท่ีกําหนดขอเท็จจริง และปจจัยภายนอก คือมูลเหตุอ่ืนๆ ท่ีมิใชเนื่องมาจากตัวผู
กําหนดขอเท็จจริง ซ่ึงจะไดศึกษาในรายละเอียดดังนี้      
 1) ปจจัยภายใน ในระบบคอมมอนลอวนั้นคณะลูกขุนเปนผูพิจารณาขอเท็จจริง (trier 
of fact) ซ่ึงเปนผูมีบทบาทในการคนหาความจริง การพิจารณาคดีในประเทศคอมมอนลอวนั้นเปน
ระบบ adversary system การจะไดความจริงนั้นตองอาศัยการโตแยงของคูความในคดี คูความตาง  
ก็แสดงขอโตเถียงของตน เพื่อท่ีจะโนมนาวจิตใจของคณะลูกขุน ซ่ึงเปนผูพิจารณาขอเท็จจริงให
คลอยตาม ซ่ึงในบางคร้ังทําใหลูกขุนตัดสินใหปลอยตัวผูกระทําผิดไป โดยความไมรูความสงสาร 
หรือความเขาใจผิดแตในกรณีนี้ยอมไมทําใหเส่ือมเสียตอความยุติธรรมเทาใด เพราะการปลอยตัว
ผูกระทําผิดดีกวาการลงโทษผูบริสุทธ์ิ แตในบางคร้ังลูกขุนไดตัดสินใหลงโทษผูบริสุทธ์ิซ่ึงเปนการ
ลงโทษโดยผิดพลาด (wrongful conviction) ผลการศึกษาพบวาคําตัดสินของคณะลูกขุนนั้นมีความ
ไมถูกตองในการกําหนดขอเท็จจริงมีโอกาสเกิดข้ึนได 
 สําหรับการพิจารณาความผิดอาญาเล็กๆ นอยๆ ซ่ึงการพิจารณามักกระทําในศาลแขวง
และเปนการพิจารณาโดยไมมีคณะลุกขุน ผูพิพากษาเปนผูพิจารณาท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายเน่ืองจากปริมาณของคดีท่ีมาสูศาลแขวงจํานวนมากกระบวนพิจารณาในศาลแขวงจึง
เปนไปโดยรวบรัดเพื่อใหการพิจารณาเสร็จไปโดยรวดเร็ว ความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาจึง
มีนอย ความไมถูกตองยอมมีทางเกิดข้ึนไดมาก ดังนั้นการปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษาเหลานี้ยอมมี
ความบกพรองเกิดข้ึนไดมาก อนึ่งผูพิพากษาท่ีปฏิบัติหนาท่ีในศาลแขวงสวนใหญจะเปนบุคคล
ธรรมดาท่ีประกอบอาชีพในสาขาอ่ืน ไมมีพื้นความรูทางกฎหมาย ซ่ึงเปนจารีตประเพณีแตดั้งเดิม
ของประเทศคอมมอนลอวโดยเฉพาะ การปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษาเหลานี้ยอมมีความบกพรอง
เกิดข้ึนไดมาก 
 ในประเทศระบบซีวิลลอวนั้น ผูพิพากษาเปนผูพิจารณาทั้งในขอเท็จจริงและขอ
กฎหมาย การพิจารณาจะไมมีคณะลูกขุน ซ่ึงในลักษณะเชนนี้ผูพิพากษาจะมีภาระความรับผิดชอบ
ถึง 4 ประการ คือออกคําส่ังใดๆ และควบคุมการพิจารณา กําหนดขอเท็จจริงในคดีในฐานะเปน      
ผูพิจารณาขอเท็จจริง ตัดสินช้ีขาดในความผิดหรือบริสุทธ์ิของจําเลย และกําหนดโทษเม่ือช้ีขาดวา
จําเลยกระทําผิด แตอยางไรก็ดีผูพิพากษาก็เปนปุถุชนธรรมดา แมจะไดรับการฝกฝนอบรมมาดี
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เพียงใด และไดใชความระมัดระวังมากสักเพียงใดก็ตาม ความผิดพลาดพล้ังเผลอในการปฏิบัติ
หนาท่ียอมเกิดข้ึนได  
 การพิจารณาความผิดเกี่ยวกับคดีท่ีไมรุนแรงนั้น ซ่ึงโดยปกติแลวจะเปนการพิจารณาใน
ศาลแขวง กระบวนพิจารณามักเปนไปโดยรวบรัด เชนเดียวกับประเทศคอมมอนลอว การพิจารณา
มักกระทําโดยผูพิพากษานายเดียวนั่งพิจารณา จุดประสงคก็เพ่ือใหการพิจารณาเสร็จไปไดรวดเร็ว
เพื่อความคลองตัวในการปฏิบัติหนาท่ี แตความรอบคอบในการพิจารณามีนอย เนื่องจากผูพิพากษา
มีความรับผิดชอบมากดังท่ีกลาวมาแลว โอกาสของความไมถูกตองยอมเกิดข้ึนไดมาก 
 2 )  ปจจัยภายนอก การที่จะกําหนดขอเท็จจริงไดนั้น ตองอาศัยขอเท็จจริงอันไดมาจาก
กระบวนการของการพิสูจน ซ่ึงตามระบบคอมมอนลอวและซีวิลลอวตางก็มีวิธีการในการคนหา
ความจริงท่ีแตกตางกัน กลาวคือในระบบคอมมอนลอวใชระบบ adversary system ตามระบบนี้การ
คนหาความจริงตองอาศัยการกระทําตางๆ ของคูความ คูความมีหนาท่ีนําพยานหลักฐานตางๆ มา
แสดงเพ่ือประโยชนแกคดีของตน บทบาทของคูความในคดี จึง active การดําเนินคดีเปนลักษณะ
การตอสูคดี การคนหาความจริงอาจจะอาศัยการถามคาน (cross examination) เปนสําคัญ เพื่อ         
มุงหมายใหไดความจริงเพิ่มอีกทางหน่ึงจากการถามคาน สําหรับศาลนั้นจะทําหนาท่ีเปนคนกลาง    
(neutrality of court-conducted prooftaking) ศาลมีหนาท่ีควบคุมการพิจารณาใหดําเนินไปตาม
กฎหมายเทานั้น บทบาทของศาลจึงเปน passive ระบบนี้จุดออนตรงที่วาคูความมักจะนําพยาน 
หลักฐานท่ีเปนประโยชนแกคดีของตนมาแสดงเทานั้น ศาลไมอาจจะเขาไปแสวงหาความจริงโดย
ตนเองไดมากนัก หากศาลเขาไปสอดแทรกในการคนหาความจริง ก็จะถูกมองไปวามีความลําเอียง
เขากับคูความฝายใดฝายหนึ่ง ดวยเหตุนี้ประเด็นบางขอจึงขาดหายไปไมปรากฏในการพิจารณาคดี 
 นอกจากความไมถูกตองท่ีอาจเกิดมาจากวิธีพิจารณาเองแลว ความไมถูกตองอาจจะเกิด
ไดอีกหลายกรณี ซ่ึงทําใหไดขอเท็จจริงไมถูกตองหรือขอเท็จจริงบางขอขาดหายไป เหตุของความ
ไมถูกตองจะช้ีขาดใหเห็นได ดังนี้  
 1) พยานหลักฐานเท็จ ไมวาจะเปนพยานหลักฐานประเภทใดก็ตาม อาจเปนพยาน
บุคคล พยานเอกสารหรือพยานวัตถุก็ได พยานหลักฐานเท็จนี้ทําใหไดขอเท็จจริงท่ีไมตรงกับความ
จริง ซ่ึงยอมจะทําใหการกําหนดขอเท็จจริงไมถูกตองไปดวย แมวาพยานหลักฐานเท็จจะมีกฎหมาย
อาญาบัญญัติลงโทษไวแลวก็ตามแตไมอาจท่ีจะแกไขความไมถูกตองท่ีเกิดข้ึนได หากปรากฏความ
จริงข้ึนในภายหลังก็อาจจะแกไขความไมถูกตองท่ีเกิดข้ึนไดดวยการขอร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม 
 2) การช้ีตัวในขอนี้มักเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับพยานบุคคลโดยเฉพาะคือในบางคร้ัง
พยานอาจช้ีตัววาจําเลยเปนผูกระทําผิดโดยเชื่ออยางจริงจังและโดยสุจริตซ่ึงจําเลยมิไดเปนผูกระทํา
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ผิดเลยตามความเปนจริง แตจําเลยไมสามารถแกตัวไดในเร่ืองฐานท่ีอยู ซ่ึงเปนผลใหจําเลยตองถูก
ลงโทษ เพราะการช้ีตัวผิดนั้น 
 3) การไมหยิบยกข้ึนเปนขอตอสู ในขอนี้จะเปนเร่ืองของระบบ adversary system โดย 
เฉพาะพยานหลักฐานตางๆ เปนหนาท่ีของคูความที่ตองนํามาแสดงหากคูความมิไดนําพยาน 
หลักฐานใดมาแสดง ศาลไมอาจหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัยเองได การที่มิไดหยิบยกนี้อาจเนื่องมาจาก
ความพล้ังเผลอหรือหยอนความสามารถของทนายความหรือท่ีปรึกษาก็ได ซ่ึงในกรณีนี้ ยอม
กอใหเกิดความเสียหายแกคูความได จึงตองมีหนทางท่ีจะเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
 ดวยเหตุท่ีการกําหนดขอเท็จจริงอาจไมถูกตองได ดังท่ีไดกลาวมาแลวการอุทธรณ
ปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาตอศาลอุทธรณจึงมีความจําเปน18 
 
2.3 ขั้นตอนการทําหนาท่ีของศาลไทยในคดีอาญา 
 ศาลเปนองคกรท่ีสําคัญในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงแบงความหมายเปน 2 นัย คือเปน
องคกรศาลยุติธรรม และอีกนัยหนึ่งหมายถึงผูพิจารณาพิพากษาคดี ศาลจะมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีตอเนื่องจากตํารวจและพนักงานอัยการ โดยใชอํานาจทางตุลาการ สวนตํารวจ จะใช
อํานาจเปนฝายบริหารและพนักงานอัยการเปนผูใชอํานายฝายบริหารแตมีอํานาจกึ่งตุลาการ (quasi-
judicial) ศาลจะเปนผูทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผูถกกลาวหาตกเปนจําเลย เปนผูช้ีขาดวาจําเลย
เปนผูกระทําผิดหรือเปนผูบริสุทธ์ิ เปนการทําหนาท่ีรับตอเนื่องจากพนักงานอัยการท่ียื่นฟอง แต
ตองเปนไปตามเขตอํานาจศาลที่กําหนดไวตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและประมวลกฎหมาย    
วิธีพิจารณาความอาญา เชน ศาลอาญามีเขตอํานาจตลอดทองท่ีกรุงเทพมหานคร เวนแตทองท่ีท่ีอยู
ในเขตอํานาจของศาลอาญากรุงเทพใต ศาลอาญาธนบุรี และศาลจังหวัดมีนบุรี และตองเปนคดีท่ี
ความผิดเกิดข้ึน อางหรือเช่ือวาไดเกิดข้ึนในเขตอํานาจ หรือเปนคดีท่ีจําเลยมีท่ีอยูหรือถูกจับหรือใน
คดีความผิดหลายเร่ืองเกี่ยวกันโดยเหตุใดเหตุหนึ่งเปนตนวา ปรากฏวาความผิดหลายฐานไดกระทํา
ลงโดยผูกระทําผิดคนเดียวกันหรือผูกระทําผิดหลายคนเกี่ยวพันกันในการกระทําผิดฐานหนึ่งหรือ
หลายฐาน หรือปรากฏวาความผิดหลายฐานไดกระทําลงโดยมีเจตนาเดียวกัน ดังนี้จะฟองคดีทุก
เร่ืองหรือจะฟองผูกระทําผิดท้ังหมดตอศาลท่ีมีอํานาจชําระในฐานความผิดท่ีมีอัตราโทษสูงท่ีสุดก็
ได  

                                                 
18  ชินานนท  วงศวีระชัย.  (2527).  การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบคอม

มอนลอวและซีวิลลอว.  หนา 40-47. 
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 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดบทบาทอํานาจหนาท่ีของศาลหรือ
ผูพิพากษาไวหลายประการท่ีสําคัญคือ การเขาไปตรวจสอบถวงดุลการดําเนินคดีของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการอันเปนการกระทําของฝายบริหารเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ผูตองหา และการใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีจําเลยถูกกลาวหาวากระทําผิด
อาญา อํานาจหนาท่ีของศาลหรือผูพิพากษาตองดําเนินการอยางไรบาง ซ่ึงจะไดศึกษาข้ันตอนอํานาจ
หนาท่ีของศาลกอนประทับฟอง การพิจารณาพิพากษาคดี และข้ันตอนการบังคดี 
 2.3.1 อํานาจหนาท่ีกอนประทับฟอง 
 อํานาจหนาท่ีของศาลกอนประทับฟอง สามารถแยกไดหลายประเด็น ซ่ึงสามารถแยก
เปนประเด็นสําคัญได ดังนี้19 
 1) การตรวจสอบการควบคุมหรือจับกุมผูตองหาของพนักงานสอบสวน แมวา
พนักงานสอบสวนซ่ึงเปนเจาพนักงานของรัฐมีความจําเปนตองใชมาตรการบังคับกับผูตองหา
เพื่อใหการสอบสวนเปนไปโดยเรียบรอย แตก็มีขอบเขตจํากัดใหควบคุมไดเทาท่ีจําเปนตาม
พฤติการณแหงคดีและภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ถาเกิดมีความจําเปนท่ีจะควบคุมผูถูก
กลาวหาซ่ึงถูกจับไวเกินกวากําหนด พนักงานสอบสวนจะตองสงผูตองหามาศาลและยื่นคํารองขอ
หมายขังผูตองหา ศาลมีหนาท่ีตรวจสอบการทํางานของพนักงานสอบสวนดวยการไตสวน 
สอบถามพนักงานสอบสวนถึงเหตุแหงความจําเปนท่ีจะควบคุมผูถูกกลาวหา 
 2) การตรวจสอบการควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายตามหลัก (habeas corpus) อันเปน
หลักการปองกันการละเมิดเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจจับกุม กักขัง ควบคุมตาม
อําเภอใจของเจาพนักงานของรัฐโดยปราศจากเหตุอันสมควรหรือไมชอบดวยกฎหมายดวยการไต
สวนเหตุแหงการควบคุมและควรไดรับการปลดปลอย 
 3) การไตสวนมูลฟองคดีท่ีพนักงานอัยการไดยื่นฟองผูตองหาตอศาลนั้น ซ่ึงการ       
ไตสวนมูลฟองหมายถึงกระบวนการไตสวนของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีซ่ึงจําเลยตองหาอันเปน
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา แมวาพนักงานอัยการจะมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุม
การสอบสวนแตถาหากมีการละเลยหนาท่ีดังกลาวศาลก็ชอบท่ีจะเขาไปกระตุนดวยการไตสวนมูล
ฟอง ถาศาลเห็นวาคดีมีมูลศาลมีอํานาจประทับฟองไวพิจารณาตอไป แตถาศาลเห็นวาคดีไมมีมูล
ศาลจะตองพิพากษายกฟอง แตในทางปฏิบัติแลวโดยปกติศาลจะไมทําการไตสวนมูลฟองคดีท่ี
พนักงานอัยการยื่นฟอง 
 
                                                 

19  ประเสริฐ  โหลวประดิษฐ.  (2546).  ปญหาการอุทธรณคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง:ศึกษากรณีหลักการทบทวนคําพิพากษา.  หนา 26. 
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 2.3.2 การพิจารณาพิพากษา 
 หากศาลไดประทับฟองคดีท่ีพนักงานอัยการยื่นฟองแลวผูถูกลาวหาจะมีสถานะเปน
จําเลย ศาลตองทําการพิจารณาคดีตอไปเพ่ือวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําของจําเลย โดยมีหลักสําคัญ 
ดังนี้ 
 1) การพิจารณาตองทําโดยเปดเผย กลาวคือ การท่ีศาลกระทําตางๆ เกี่ยวกับคดี เชน 
สอบถามคําใหการ พิจารณาคํารองคําขอ สืบพยาน ฟงคําแถลงดวยวาจา การพิจารณาโดยเปดเผย
และยังหมายความรวมถึงการท่ีประชาชนมีสิทธิท่ีจะเขาฟงการพิจารณาได ไมวาจะมีสวนไดเสีย
เกี่ยวของในคดีหรือไมก็ตามเพ่ือใหเปนไปตามสิทธิในการรับรูและเสนอขาวสารของประชาชน
และเพื่อปองกันพยานเท็จ โดยมีเหตุผลในทางจิตวิทยาวา บุคคลทุกคนยอมกระดากอายตอการท่ีจะ
พูดเท็จตอหนาผูคนจํานวนมาก ซ่ึงตางกับช้ันสอบสวนท่ีมักจะไมคอยทําการสอบสวนโดยเปดเผย 
แตท้ังนี้ตองหลีกเล่ียงการพิจารณาคดีที่เปนการโฆษณามากเกินไป เพราะจําเลยยังมีขอสันนิษฐาน
วาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําผิด20 
 2) การพิจารณาตองทําตอหนาจําเลย ซ่ึงจําเลยมีสิทธิท่ีจะเผชิญหนากับผูกลาวหา
เพื่อใหจําเลยไดรูเห็นการพิจารณาคดีโดยตลอด จะไดมีโอกาสตอสูคดีไดเต็มท่ีเพื่อเปนหลักประกัน
ความยุติธรรมของจําเลยวาจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปนธรรม ถาหากกระบวนการพิจารณาของ
ศาลไมชอบ จําเลยก็มีโอกาสไดรับรูและโตแยงคัดคานได สิทธิของจําเลยนี้เปนสิทธิสําคัญในระบบ
กลาวหาท่ีถือวาผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดีซ่ึงสืบเนื่องมาจากสิทธิท่ีจะรวมในการพิจารณาคดี 
  3) ศาลตองสอบคําใหการของจําเลย เม่ือโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลวและศาล
เช่ือวาเปนจําเลยจริง ศาลมีหนาท่ีอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงจนแนใจวาจําเลยเขาใจขอหาไดดี
แลว ตองสอบถามคําใหการของจําเลยวาเปนผูกระทําผิดจริงหรือไม จําเลยมีสิทธิท่ีใหการโดย
สมัครใจ จําเลยมีสิทธิท่ีจะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง (Privilege against self incrimina 
tion) หรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะใหการปฏิเสธ รวมถึงสิทธิท่ีจะไมใหการ (right to silence) ในกรณีเชนนี้
ศาลตองจดรายงานไวเทานั้น ไมมีอํานาจใดๆ บังคับจําเลยได แตจําเลยอาจเปล่ียนใจและใหการใน
เวลาตอมาไดกอนศาลมีคําพิพากษา หรือในกรณีท่ีจําเลยใหการแลวไมวาจะใหการรับสารภาพหรือ
ปฏิเสธ เม่ือมีเหตุ ผลอันสมควรอาจยื่นคํารองขอแกไขเพิ่มเติมไดกอนศาลพิพากษา แตศาลจะ
อนุญาตไดตอเม่ือเปดโอกาสใหโจทกไดคัดคานแลวซ่ึงในท่ีสุดศาลอาจไมอนุญาตก็ได 
  4) ศาลตองสืบพยานในศาล เพื่อพิสูจนความจริงวาจําเลยเปนผูกระทําผิด หรือเปนผู
บริสุทธ์ิ เนื่องจากการรับฟงขอเท็จจริงของศาลน้ันจะตองอยูภายใตกฎเกณฑท่ีกฎหมายรับรองไว 
การพิสูจนความถูกตองแทจริงของขอเท็จจริงก็ตองมีกฎเกณฑเชนเดียวกัน กฎเกณฑนี้ก็คือกฎหมาย
                                                 

20  โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2531).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา: วิธีพิจารณาชั้นศาล.  หนา 61. 
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ลักษณะพยาน เชน พยานหลักฐานชนิดใดท่ีสืบไดหรือตองหามมิใหนําสืบ วิธีการสืบพยานจะทํา
ดวยวิธีใดและโดยเฉพาะในทางปฏิบัติแลวการคนหาความจริงจะใชวิธีถามคานพยาน (cross 
examination) เปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (popular prosecution)21  
  5) การทําคําพิพากษาของศาลเม่ือไดทําการสืบพยานเสร็จแลว ศาลจะพิจารณาจาก
พยานหลักฐานท่ีปรากฏในสํานวนวาจําเลยเปนผูกระทําหรือไมและการกระทําของจําเลยเปน
ความผิดหรือไม หากศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริงและการกระทําของจําเลยเปนความผิด
ศาลอาจพิพากษาลงโทษจําเลยได แตท้ังนี้การพิพากษาลงโทษจําเลยตองอยูภายใตเง่ือนไขของอายุ
ความแหงคดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยไมตองรับโทษ 
เชนจําเลยกระทําความผิดดวยความจําเปนซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหศาลตองยกฟองโจทกและปลอยตัว
จําเลย ในการที่ศาลจะเช่ือวาจําเลยเปนผูกระทําผิดตามฟองนั้น ศาลตองมีเหตุผลในคําพิพากษาการ
ใหเหตุผลจึงเปนส่ิงท่ีมีคุณคา แสดงใหเห็นวาศาลไดพิจารณาคดีอยางดีแลวมีผลทําใหคูความ
ตรวจสอบการใชอํานาจของศาล22 
 2.3.3 การบังคับคดี 
 การบังคับคดี คือการบังคับตามคําพิพากษาซ่ึงเปนข้ันตอนสุดทายของการดําเนินคดีท่ี
ถึงท่ีสุดแลว การบังคับคดีจะกระทําโดยการออกหมายบังคับโทษ 
 เม่ือศาลช้ันตนไดดําเนินกระบวนพิจารณาจนกระท่ังมีคําพิพากษาแลวคูความมีสิทธิท่ี
จะขอใหศาลอุทธรณพิจารณาพิพากษาได ท้ังนี้ พระธรรมนูญศาลยุติธรรมไดแบงช้ันของศาลออก 
เปน 3 ช้ัน คือศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา คดีท่ีจะข้ึนสูการพิจารณาของศาลอุทธรณและ
ศาลฎีกาอันเปนศาลสูงไดนั้นจะตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลัก
ท่ัวไปในการอุทธรณ กลาวคือ คูความสามรถอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนไดเสมอ23 โดยมี
ขอจํากัดการอุทธรณและฎีกาไวบางประการ เชน หามมิใหอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนในปญหา 
ขอเท็จจริงในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสามป เวนแตจําเลยจะถูกลงโทษจําคุกหรือในคดี
ท่ีศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป 
คูความจะฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไมได 

                                                 
21  คณิต  ณ นคร.  (2528).  “วิธีพิจารณาความอาญา:หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน.”   

วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 15, ฉบับท่ี 3.  หนา 1- 4.  
22  ยงยุทธ  มหิสรากุล.  (2538, มิถุนายน).  “การใหเหตุผลในคําพิพากษา.”  วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 25, 

ฉบับท่ี 2.  หนา 329-330. 
23  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2542).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง  

(พิมพครั้งที่ 2).  หนา 286. 
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2.4 ความเกี่ยวพันในการพิจารณาคดีอาญาของศาลชั้นตนกับศาลอุทธรณ  
 ในกระบวนการพิจารณาคดีนั้นโดยปกติจะเริ่มข้ึนท่ีศาลช้ันตน และถาคูความไมพอใจ
ในผลของคําพิพากษาก็จะใชสิทธิในการอุทธรณ คดีนั้นก็จะข้ึนสูศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณก็จะ
ตรวจสอบแกไขความผิดพลาดตางๆ ท่ีเกิดในศาลช้ันตน ถาศาลช้ันตนมีประสิทธิภาพดี ความ
ผิดพลาดในการพิจารณาคดียอมเกิดข้ึนไดนอย24 อยางไรก็ตามกฎหมายท้ังระบบคอมมอนลอวและ
ระบบซีวิลอวใหสิทธิในการอุทธรณได เวนแตกรณีท่ีกฎหมายหามจะเห็นไดวาเม่ือคูความไมพอใจ
คําพิพากษาหรือเห็นวาคําพิพากษาหรือกระบวนการพิจารณาของศาลลางมีความไมถูกตอง คูความ 
ก็จะใชสิทธิอุทธรณ ไปยังศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณก็ตองทบทวนตรวจสอบหรือแกไขความไม
ถูกตองของคําพิพากษาหรือกระบวนพิจารณาของศาลช้ันตน ดวยเหตุนี้เอง คูความจึงมักมุงความ
สนใจไปท่ีศาลอุทธรณ ท้ังนี้เนื่องมาจากความตองการใหศาลอุทธรณเปล่ียนแปลงแกไขคําวินิจฉัย
ของศาลช้ันตนนั่นเอง  
 
2.5 บทบาทและหนาท่ีของศาลอุทธรณในการพิจารณาคดีอาญาและการตรวจสอบขอเท็จจริงตาม 
 หลักสากล 
 การพิจารณาคดีอาญาในศาลช้ันอุทธรณ ท้ังในประเทศที่ใชกฎหมายระบบคอมมอน 
ลอว และประเทศท่ีใชกฎหมายระบบซีวิลลอวไดแยกบทบาทหนาท่ีของศาลอุทธรณออกเปน ศาล
พิจารณา (Trial Court) และศาลทบทวนขอกฎหมาย (Review Court) ซ่ึงเปนไปตามระบบกฎหมาย
ของประเทศนั้นๆ และการพิจารณาตรวจสอบปญาขอเท็จจริง ซ่ึงจะศึกษารายละเอียดดังน  
 2.5.1 ลักษณะบทบาทหนาท่ีของศาลอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณจะแบงลักษณะบทบาทหนาท่ีในการพิจารณาตรวจสอบทบทวนคํา
พิพากษา โดยแบงได 2 ลักษณะ ดังนี้ 
 1) ศาลพิจารณา (Trial Court )  
  ศาลพิจารณา (Trial Court) หมายถึง ศาลท่ีมีหนาท่ีคนหาความจริง เปนศาลพิจารณา
ท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ในการพิจารณาปญหาขอเท็จจริง Trial Court จะตองฟง
ขอเท็จจริงเปนยุติ ในการวินิจฉัยขอเท็จจริงใหเปนท่ียุตินั้น จึงตองมีหนาท่ีช่ังน้ําหนักพยาน       
หลักฐานหาความจริงแทในขอเท็จจริงนั้น ซ่ึงจะไดมาก็ตอเม่ือศาลไดสัมผัสกับพยานหลักฐานดวย
ตนเอง สังเกตอากัปกิริยาทาทางของพยาน และการฟงสําเนียงถอยคําการเบิกความของพยานจาก
การสืบพยาน ในการชั่งน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานซ่ึงตองอาศัยความละเอียด
รอบคอบเปนอยางยิ่ง ไมสามารถเทียบเคียงไดจากบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงการพิจารณา 

                                                 
24  ชินานนท  วงศวีระชัย.  เลมเดิม.  หนา 3. 
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หมายความถึง “การนั่งพิจารณา” ไดแก การท่ีศาลออกนั่งพิจารณาคดีโดยการสืบพยาน ดังนั้นศาล
พิจารณา (Trial Court) ซ่ึงมีหนาท่ีคนหาความจริง จึงตองนั่งพิจารณาคดีโดยการสืบพยานช่ัง
น้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานๆ เพ่ือใหไดความจริงท่ีเปนเนื้อแท ทําใหการวินิจฉัยคดี
เปนไปดวยความถูกตองตามหลักการคนหาความจริง25 ศาลช้ันอุทธรณท่ีพิจารณาปญหาขอเท็จจริง 
จึงเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) ท่ีตองปฏิบัติตามหลักของศาลพิจารณา (Trial 
Court )  
 2)  ศาลทบทวนขอกฎหมาย (Revicw Court)  
  ศาลทบทวนขอกฎหมาย (Review Court) หมายถึง ศาลท่ีมีหนาท่ีทบทวนเฉพาะขอ
กฎหมายทานั้น กลาวคือศาลมีหนาท่ีทําการตรวจสอบความถูกตองในการปรับใชกฎหมายแกคดี
ของศาลลาง หรือตรวจสอบวาศาลลางไดปฏิบัติถูกตองตามบทบัญญัติของกฎหมายในการพิจารณา
คดีนั้นหรือไม การทบทวนขอกฎหมายจะวิเคราะหเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมายโดยฟง
ขอเท็จจริงตามท่ีศาลลางวินิจฉัยมาแลวจากพยานหลักฐานในสํานวนท่ีศาลลางสงข้ึนมา ไมมีหนาท่ี
ตองช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานหาความนาเช่ือถือในขอเท็จจริง เพราะขอเท็จจริงยุติแลว26 แสดงให
เห็นถึงความแตตางในการทําหนาท่ีของศาลช้ันอุทธรณ ท่ีทําหนาท่ีเปนศาลทบทวนขอกฎหมาย 
(Review Court) และศาลช้ันอุทธรณท่ีทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court)     
 ดังนั้น ผูวิจัยเห็นวาการศึกษาระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของศาลช้ันอุทธรณ จึงจําเปน 
ตองรูหรือทําความเขาใจกับขอความคิดเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญากอน เพื่อจะทําใหเกิดความ
เขาใจในระบบวิธีพิจารณาไดดียิ่งข้ึน 
 2.5.2 การพิจารณาคดี (Trial) 
                การพิจารณาคดี กฎหมายไดบัญญัติคํานิยามไว หมายความวา กระบวนพิจารณาท้ังหมด
ในศาลใดศาลหนึ่ง กอนศาลนั้นช้ีขาดตัดสินหรือจําหนายคดีโดยคําพิพากษาหรือคําส่ัง27 กระบวน
พิจารณาท่ีเกิดข้ึนท้ังหมดในศาลจึงหมายความรวมถึงการนั่งพิจารณาของศาลดวย “การนั่งพิจารณา 
หมายความวา การท่ีศาลออกนั่งเกี่ยวกับการพิจารณาคดี เชน ช้ีสองสถาน สืบพยาน ทําการไตสวน 
ฟงคําขอตางๆ และฟงคําแถลงการณดวยวาจา”28 นอกจากนี้ยังมีนักกฎหมายใหคํานิยามไววาการ
พิจารณา หมายถึงกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลหลังจากท่ีศาลไดมีการช้ีสองสถานหรือสอบ
คําใหการจําเลย (Arraignment) แลวจําเลยใหการปฏิเสธ (not guilty plea) หากจําเลยใหการรับ

                                                 
25  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 460.  
26  แหลงเดิม.  
27  ประมวลกฎหมาวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 1 (8). 
28  ประมวลกฎหมาวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 1 (9). 
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สารภาพจะมีผลเปนการสละสิทธิในการพิจารณาโดยสืบพยาน (Trial)29 จากความหมายดังกลาว 
แสดงใหเห็นวา “การพิจารณา” หมายถึง “การน่ังพิจารณา” ไดแกการที่ศาลออกนั่งพิจารณาคดีโดย
การสืบพยานเพื่อช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานตางๆ ในการวินิจฉัยขอเท็จจริงกอน
จะมีการชี้ขาดตัดสินคดี ตามหลักการรับฟงพยานหลักฐาน 
 คดีอาญาท่ีข้ึนสูศาลจะมีปญหาท่ีศาลจะตองพิจารณาวินิจฉัยอยู 2 ปญหา คือปญหา
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย 
 ในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายจะไมมีความยุงยาก เพราะศาลสามารถเทียบ
ไดจากบทบัญญัติของกฎหมาย โดยพิเคราะหดูการปรับทบกฎหมาย หรือการตีความกฎหมายวาการ
กระทําท่ีศาลไดพิเคราะหจากพยานหลักฐานอันไดขอยุติแลว การกระทําดังกลาวเปนความผิดตาม
บทกฎหมายใด30    
 สําหรับปญหาขอเท็จจริงจะมีความยุงยากซับซอน เปนเร่ืองของการคนหาความจริงให
ปรากฏดวยวิธีการช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน ซ่ึงการท่ีจะไดมาซ่ึงความจริงนั้น 
ศาลตองสัมผัสพยานดวยตนเอง โดยการสังเกตอากัปกิริยาทาทางของพยานและการฟงสําเนียง
ถอยคําการเบิกความของพยานจากการสืบพยาน ไมสามารถเทียบเคียงเอาจากตัวบทกฎหมาย ซ่ึง
ตองอาศัยความละเอียดรอบคอบเปนอยางยิ่ง ในการพิจารณาคดีอาญาส่ิงท่ีเปนหัวใจสําคัญ คือการ
ไดมาซ่ึงความจริงอันเปนความยุติธรรมท่ีเปนเนื้อแท เม่ือมีปญหาขอเท็จจริงท่ีศาลจะตองพิจารณา
วินิจฉัย ศาลจะตองคนหาความจริงแทใหปรากฏ ซ่ึงกระทําไดดวยการสืบพยาน อันเปนหลักในการ
พิจารณาท่ีจะนําไปสูการวินิจฉัยคดีไดอยางถูกตองเท่ียงธรรมเปนท่ีสุด ศาลที่ทําหนาท่ีดังกลาวนี้ 
เรียกวา ศาลพิจารณา (Trial Court)  
 2.5.3 การอุทธรณปญหาขอเท็จจริง และการรับฟงพยานหลักฐานใหม 
 การอุทธรณ หมายถึง การขอใหศาลท่ีสูงกวาทบทวนคําพิพากษาของศาลลางท้ังใน
ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย เม่ือศาลช้ันตนตัดสินแลวคูความไมเห็นดวยกับคําตัดสินนั้น เชนเห็นวา
ศาลลางฟงขอเท็จจริงผิดพลาด หรือการปรับใชกฎหมายกับขอเท็จจริงไมถูกตอง หรือกระบวนการ 
พิจารณาของศาลชั้นตนไมเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย คูความก็จะอุทธรณเพื่อใหศาล
อุทธรณตรวจสอบแกไขเปล่ียนแปลงคําพิพากษาน้ันเสียใหมใหถูกตอง ซ่ึงประเด็นปญหาที่ศาล
อุทธรณจะตองวินิจฉัยมีท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 

                                                 
29  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2538, เมษายน-มิถุนายน).  “การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมาย

อเมริกัน.”  ดุลพาห, เลมท่ี 2, ปท่ี 41.  หนา 89.  
30  ณรงค  ใจหาญ.  (2544).  หลักกฎหมายวีพิจารณาความอาญา เลม 2 (พิมพครั้งที่2).  หนา 153. 
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 ปญหาขอเท็จจริง หมายถึง ขอความหรือพฤติการณใดๆ อันมีอยูหรือเกิดข้ึนท่ีศาลสาม
รถวินิจฉัยไดเอง โดยไมตองอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมาย31 ปญหาขอเท็จจริงยังรวมถึงการใช
ดุลพินิจของศาลในการออกคําส่ังใดๆ ระหวางพิจารณา หรือทําคําพิพากษา หรือการกําหนดโทษ 
ลดโทษ เพิ่มโทษ รอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษ หรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
 ปญหาขอกฎหมาย หมายถึง ปญหาท่ีเกี่ยวของกับการปรับบทกฎหมายหรือการตี 
ความหมาย วาการกระทําท่ีศาลไดพิเคราะหจากพยานหลักฐานอันไดขอยุติแลว การกระทําดังกลาว
เปนความผิดตามบทกฎหมายใด 
 ดังนั้นการพิจารณาอุทธรณขอเท็จจริงสามารถพิจารณาได 2 ลักษณะ ซ่ึงมีความแตกตาง
กันในการพิจารณา และในกรณีมีพยานหลักฐานใหม จะรับฟงขอเท็จจริงไดมากนอยเพียงใด จึงได
ศึกษา ดังนี้ 
 1)  การพิจารณาคดีใหมท้ังคดี (rehearing) 
  การพิจารณาคดีใหมท้ังคดี เปนการพิจารณาขอเท็จจริงใหมอีกคร้ังหนึ่งเทาท่ี
สามารถจะเปนไปได พยานหลักฐานตางๆ สามารถนํามาสืบใหมไดอีกคร้ังหนึ่ง เวนแตจะมีขอ 
จํากัดทางกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน ในประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว หากเปนการ
ดําเนินคดีท่ีมีอัตราโทษไมรุนแรง คดีเร่ิมท่ีศาลแขวง การอุทธรณมักจะใหเปนการพิจารณาคดีใหม 
  ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม (Fresh evidence) การพิจารณาตรวจสอบการอุทธรณ
ปญหาขอเท็จจริง หากมิไดอางอิงในศาลช้ันตน หรือเพิ่งปรากฏข้ึนภายหลังจากท่ีศาลช้ันตนไดมีคํา
พิพากษาแลว ไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานวัตถุ สามารถรับฟงไดอยางเต็มท่ีไม
มีขอจํากัดใดๆในการรับฟงพยานหลักฐานใหม    
 2) การทบทวนคดี (Review)  
  การทบทวนคดี เปนการพยายามลดบทบาทหนาท่ีของศาลอุทธรณในการพิจารณา
ขอเท็จจริง32 จะใหพิจารณาเฉพาะขอกฎหมาย เนื่องจากการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณจะอาศัย
สํานวนคดีของศาลท่ีเร่ิมคดีเปนหลัก และศาลอาจจะออกนั่งฟงคําแถลงการณดวยก็ได เพราะการฟง
คําแถลงการณมีประโยชนท่ีจะทําใหการพิจารณาคดีงายข้ึน ประเด็นในการพิจารณาแคบลง ชวยให
ศาลเขาใจประเด็นของการพิจารณาไดชัดเจนยิ่งข้ึน 
 การรับฟงพยานหลักฐานใหม (Fresh evidence) ในลักษณะการทบทวนคดีนี้ จะมี
ขอจํากัดในการรับฟงขอเท็จจริง เนื่องจากศาลอุทธรณจะอยูในฐานะเชนเดียวกับศาลช้ันตน การ
พิจารณาขอเท็จจริงจะตองใชในสภาวะเชนเดียวกับท่ีศาลช้ันตนตัดสินคดี ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน
                                                 

31  เริงธรรม  ลัดพลี.  (2534).  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 251. 
32  Hideo Tanaka.  (1979).  The Japanese Legal  System (4 th ed).  p. 467. 
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ภายหลังตองไมกระทบกระเทือนในประเด็นการทบทวนคดี เพราะโดยหลักศาลอุทธรณจะทํา
หนาท่ีทบทวนเฉพาะขอเท็จจริงท่ีมีอยูแลวในขณะศาลช้ันตนพิพากษาคดีเทานั้น ดังนั้นพยาน 
หลักฐานใหมซ่ึงยังไมเคยอางอิงในการพิจารณาของศาลช้ันตน จึงไมสามารถนํามาอางในช้ัน
อุทธรณได 33     
 จากการศึกษา จะเห็นไดวาการพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณไมวาจะเปนการใช
กฎหมายระบบคอมมอนลอวหรือซีวิลลอว ไดมีการแยกหนาท่ีของศาลอุทธรณออกเปนศาล
ทบทวนขอกฎหมาย (Review Court) และศาลพิจารณา (Trial Court) ซ่ึงมีบทบาทหนาท่ีในการ
พิจารณาคดีแตกตางกันกลาวคือ 
 ศาลทบทวนขอกฎหมาย (Review Court) เปนศาลท่ีมีหนาท่ีทบทวนเฉพาะปญหาขอ
กฎหมาย โดยตรวจสอบการพิจารณาของศาลลางชอบดวยกฎหมายหรือไม เชนการตรวจสอบความ
ถูกตองในการปรับใชกฎหมายแกคดีของศาลลาง หรือการพิจารณาคดีของศาลลางไดปฏิบัติถูกตอง
ตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือไม การทบทวนขอกฎหมายจะพิเคราะหเปรียบเทียบจากบท 
บัญญัติของกฎหมาย โดยฟงขอเท็จจริงตามท่ีศาลลางวินิจฉัยมาแลวจากพยานหลักฐานในสํานวนที่
ศาลลางสงข้ึนมา ไมมีหนาท่ีตองช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือคนหาความนาเช่ือถือในขอเท็จจริง 
เพราะขอเท็จจริงยุติแลว 
 ศาลพิจารณา (Trial Court) เปนศาลท่ีมีหนาท่ีคนหาความจริง ศาลช้ันอุทธรณท่ีพิจารณา
ปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาจึงเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) ตองวินิจฉัย
ขอเท็จจริงเปนยุติ มีบทบาทหนาท่ีในการตรวจสอบความจริงตามหลักของศาลพิจารณา (Trial 
Court) จึงตองมีหนาท่ีช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานหาความจริงแทในขอเท็จจริงนั้น ซ่ึงจะไดมา          
ก็ตอเม่ือศาลไดสัมผัสกับพยานหลักฐานดวยตนเองจากการนั่งพิจารณาคดี โดยการสืบพยานเทานั้น 
ดังนั้นศาลพิจารณาจึงตองพิจารณาปญหาขอเท็จจริงโดยการสืบพยานเปนหลักสําคัญ 
 สวนการรับฟงพยานหลักฐานใหมในการพิจารณาทบทวนตรวจสอบขอเท็จจริงของ
ศาลอุทธรณ หากเปนการพิจารณาคดีใหมท้ังคดี ศาลอุทธรณมีอํานาจพิจารณาไดไมมีขอจํากัด แต
หากเปนการทบทวนคดี การรับฟงพยานหลักฐานใหมจะมีขอจํากัด เพราะโดยหลักการแลวไม
สามารถรับฟงได   
 
 
 
 
                                                 

33  Shigemitsu  Dando.  Op.cit.  pp. 416-417.  
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2.6 การพิจารณาคดีและการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลอุทธรณไทย  
 การพิจารณาคดีและการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลอุทธรณไทยเรานั้น   
มีวิธีการหรือข้ันตอนอยางไรในการรับฟงพยานหลักฐานและวินิจฉัยของศาลอุทธรณไทย ซ่ึงผู
ศึกษาจะศึกษาถึงรายละเอียด เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับตางประเทศ วาเหมาะสมหรือไม 
 2.6.1  ประวัติศาสตรและวิวัฒนาการในการพิจารณาคดีอาญา  
   ศึกษาประวัติศาสตรและวิวัฒนาการในการพิจารณาคดีอาญาในสมัยสุโขทัยประชาชน
ยังมีจํานวนไมมาก และภารกิจของพระมหากษัตริยจึงไมมากนัก การพิจารณาพิพากษาคดีจึงตกอยู
กับพระมหากษัตริยโดยตรง ดังปรากฏในศิลาจารึกของพอขุนรามคําแหง34 โดยพระองคไดโปรดให
แขวนกระดิ่งไวท่ีประตูพระนคร หากประชาชนมีเร่ืองเดือดรอนอยางไรใหมาส่ันกระดิ่ง พระองค
จะเสด็จประทับเหนือพระแทนมนังคศิลาภายใตไมตาลรับและวินิจฉัยฎีกานั้น และตอมาในสมัย
กรุงศรีอยุธยาไดมีการแบงราชการออกเปน 4 กรม คือเวียง วัง คลัง นา หรือ จตุสดมภ พระมหา 
กษัตริยทรงใชอํานาจอธิปไตยท้ัง 3 อํานาจ35 คืออํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ 
จะวินิจฉัยอรรถคดีตางๆ ดวยพระองคเอง เม่ือประชาชนมีจํานวนมากข้ึนพระราชกรณียกิจของ
พระองคยอมมีมากตามไปดวย จึงตองมอบหนาท่ีวินิจฉัยอรรถคดีใหอํามาตยหรือมหาราชครู          
ผูซ่ือสัตยปรีชาสามารถรอบรูในพระธรรมศาสตรใหปฏิบัติภารกิจนี้แทนพระองค เรียกวา ผู
พิพากษาตุลาการ เพราะเปนคนช่ังขอเท็จจริงและช้ีขาดขอเท็จจริงนั้น 
  ดังนั้นสถานท่ีชําระคดี เรียกวา “ศาล” ผูพิพากษาตุลาการที่ไดรับการแตงต้ังใหชําระคดี
เปนปุถุชนธรรมดา บางคนอาจมีอคติในการใชอํานาจได ผูตองเสียหายจึงหาทางออกโดยไปรองตอ
พระมหากษัตริยหรืออผูใหญท่ีเหนือกวาผูพิพากษาตุลาการ เรียกวา “ขออุทธรณ” เพ่ือใหไดความ
ยุติธรรม จึงเกิดมีศาลอุทธรณข้ึน พระมหากษัตริยหรือผูใหญเม่ือไดรับอุทธรณแลว จะเรียกเร่ือง
ท้ังหมดไปดูแลวตัดสินตามท่ีเห็นสมควร 
  เม่ือบานเมืองมีความเจริญมากข้ึนมีการขยายอาณาเขตกวางไกล ประชากรเพิ่มข้ึน จึง  
ทําใหการไปมาศาลลําบาก ดังนั้นการอุทธรณราษฎรสวนมากจึงทําเพียงชั้นอุทธรณตอผูใหญ 
(เจากรม) หรือเจาเมืองเทานั้น เวนแตเร่ืองสําคัญจริงๆ จึงจะมาถึงพระมาหากษัตริย หนังสือรอง
ทุกขตอพระมหากษัตริย เรียกวา “ฎีกา” ในช้ันตนพระมหากษัตริยจะทรงอานฎีกาดวยดวยพระองค
เอง แลวช้ีขาดสงไปใหขาราชการตางพระเนตรพระกรรณไปจัดการตามท่ีทรงตัดสิน 

                                                 
34  ราตรี  ดามี.  (2549).  เลมเดิม.  หนา 89. 
35  เสนอ  บุญยเกียรติ.  (2512).  “ประวัติความเปนมาของศาลยุติธรรมไทย.”  บทบัณฑิตย, เลมท่ี 26.  

 หนา 18. 

DPU



28 
 

  สมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกไดเสด็จข้ึน
ครองราชยและสถาปนากรุงเทพเปนราชธานี ไดทรงมีบัญชาใหชําระสะสางกฎหมายท่ีมีอยูตั้งแต
สมัยอยุธยาเสียใหม รวบรวมไวในท่ีเดียวกันและเรียกวา “กฎหมายตราสามดวง” ซ่ึงระบบศาลสมัย
นี้จะเหมือนสมัยอยุธยา ไมปรากฏหลักฐานเก่ียวกับการรับฎีกาในสมัยรัชกาลท่ี 1 และรัชกาลท่ี 2  
แตในรัชการท่ี 3 ไดโปรดใหตั้งกลองวินิจฉัยเภรีไวท่ีทิมดาบกรมวัง เพื่อใหราษฎรตีทูลเกลาฯ ถวาย
ฎีการองทุกขโดยกอนทูลเกลาฯ จะตองถูกเฆ่ียน 30 ที เพื่อพิสูจนความเดือดรอนและปองกันมิให
ถวายฎีกาพรํ่าเพร่ือ ตอมารัชกาลที่ 4 ไดงดเวนการเฆ่ียนและทรงออกรับฎีกาเองทุกวันโกน ตอมา
รัชกาลท่ี 5 ไดจัดต้ังกระทรวงยุติธรรมข้ึน เม่ือวันท่ี 25 มีนาคม ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434) และตอมาใน
วันท่ี 1 มิถุนายน ร.ศ. 127 (2451) ไดมีการตราพระธรรมนูญศาลยุติธรรมใหมใชบังคับท่ัวราชอาณา 
จักรโดยแบงศาลออกเปนแผนก คือ 1) ศาลฎีกา เปนศาลอุทธรณสูงสุดรับผิดชอบตอองคพระ     
มหากษัตริยโดยตรง 2) ศาลสถิตยุติธรรม  3) ศาลหัวเมือง สังกัดกระทรวงยุติธรรม 
  ในปพ.ศ. 2475 ไดมีการปรับปรุงระบบศาลอีกคร้ังหนึ่งโดยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
ซ่ึงมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2478 ไดแบงศาลยุติธรรมออกเปน 3 ระดับ คือศาลช้ันตน ศาล
อุทธรณ และศาลฎีกา มีมาจนถึงปจจุบัน36 และเม่ือวันท่ี 18 พฤษภาคม 2543 ไดประกาศใชพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรมฉบับใหมใหศาลยุติธรรมเปนหนวยงานอิสระ แยกออกจากสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม 
  หากพิจารณาประวัติศาสตรความเปนมาในการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย      
จะเห็นไดวามีการใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาต้ังแตอดีต วามีการอุทธรณ ฎีกา มาเปนเวลา
ชานานแลว และยังปฏิบัติกันมาจนถึงปจจุบัน 
 2.6.2 โครงสรางและเขตอํานาจของศาล 
  ศาล มีความหมาย 2 ประการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (1) 
หมายถึง ศาลยุติธรรมหรือผูพิพากษา ซ่ึงมีอํานาจทําการอันเกี่ยวกับคดีอาญาและในการพิจารณาคดี
ตองมีองคคณะผูพิพากษาตามจํานวนแตละช้ันศาลท่ีกฎหมายบัญญัติไว จะไดศึกษารายละเอียด
ตอไป ดังน้ี   
  1) ศาลยุติธรรม หมายถึง ศาลซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยท่ัวๆ ไปของ
บานเมือง มิใชศาลซ่ึงมีอํานาจชําระคดีประเภทใดประเภทหน่ึงโดยเฉพาะ หรือจํากัดอยูเฉพาะ
บุคคลบางจําพวก และตามรัฐธรรมนูญและธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 แบงช้ันศาลออกเปน  
3 ช้ัน คือศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา ตามโครงสราง ศาลอุทธรณเปนสูงช้ันกลางและศาล
ฎีกามีสถานะเปนศาลสูงสุด  
                                                 

36  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2478, มาตรา 2. 
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   (1) ศาลชั้นตน ช่ือของศาลก็แสดงอยูแลววาเปนศาลท่ีรับคดีเปนช้ันตนผูมีอรรถคดี
ท้ังหลายจะฟอง หรือรองตอศาลอ่ืน อันมิใชศาลช้ันตนหาไดไม ท้ังนี้ เพราะประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 170 บัญญัติไววา “หามมิใหฟอง พิจารณา และช้ีขาดตัดสินคดีเปนคร้ัง
แรกในศาลหรือโดยศาลอ่ืนนอกจากศาลช้ันตน เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงเปนอยางอ่ืน” 
ศาลชั้นตนมีอยูมากหลายศาล ท้ังในกรุงเทพและตางจังหวัด ไดแกศาลแพง ศาลแพงกรุงเทพฯใต 
ศาลแพงธนบุรี ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ศาลอาญาธนบุรี ศาลจังหวัด ศาลแขวง และศาล
ยุติธรรมอ่ืนท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลนั้นกําหนดใหเปนศาลช้ันตน37  
    องคคณะในการพิจารณาคดี ศาลช้ันตนจะมีผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะ 
และในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 26 บัญญัติวา “... นอกจากศาลแขวงและศาลยุติธรรมอ่ืน
ซ่ึงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลนี้กําหนดไวเปนอยางอ่ืน ตองมีผูพิพากษาอยางนอยสองคนและตองไม
เปนผูพิพากษาประจําศาลเกินหนึ่งคน จึงเปนองคคณะท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง และ
คดีอาญาท้ังปวง” กลาวคือในศาลแขวงจะมีผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะ แตในศาลอาญา ศาล
อาญากรุงเทพใต และศาลอาญาธนบุรี ศาลแพง ศาลแพงกรุงเทพใตและศาลแพงธนบุรี ตองมีผู
พิพากษาอยางนอยสองคนและตองไมเปนผูพิพากษาประจําศาลเกินหนึ่งคนจึงเปนองคคณะ 
    ในสวนศาลแขวงซึ่งเปนศาลท่ีพิจารณาคดีเล็กนอยไมรายแรงนัก (คดีอาญาท่ีมี
โทษจําคุกไมเกินเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 60,000 บาท หรือคดีแพงท่ีมีทุนทรัพยท่ีพิพาทไมเกิน 
300,000 บาท) กําหนดใหมีผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจพิจารณาพิพากษาได แตมีขอยกเวนเฉพาะ
คดีอาญาหากจะลงโทษจําคุกจําเลยเกิน 6 เดือน หรือปรับเกิน 10,000 บาท ตองมีผูพิพากษาอีกคน
หนึ่งตรวจสํานวนและลงช่ือเปนองคคณะจึงจะพิพากษาได 
   (2) ศาลอุทธรณ เปนศาลท่ีอยูในสถานะศาลสูงช้ันกลาง38 เปนการเปดโอกาสให
คูความไดมีสิทธิใหศาลสูงซ่ึงเปนผูพิพากษาที่มีความรูและประสบการณมากกวาไดทําการพิพากษา
อีกช้ันหนึ่ง เปนการประกันความยุติธรรมไดดียิ่งข้ึน และไดแบงศาลอุทธรณเปนศาลอุทธรณ และ
ศาลอุทธรณภาค และในปจจุบันมีศาลอุทธรณภาค 9 ภาค ประจําอยูตามภูมิภาคตางๆ ศาลอุทธรณ
จัดเปนศาลสูงช้ันกลางเนื่องจากมีลําดับช้ันท่ีสูงกวาศาลช้ันตน ศาลอุทธรณแตละศาลมีท้ังแผนกคดี
อุทธรณแพงและแผนกคดีอาญา มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีท่ีอุทธรณคําพิพากษา
หรือคําส่ังของศาลช้ันตนท่ีอยูในเขตอํานาจ และมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีท่ีศาลอุทธรณมีอํานาจ
วินิจฉัยไดตามกฎหมายอ่ืนๆ ในเขตทองท่ีท่ีไมไดอยูในเขตศาลอุทธรณภาค เวนแตคดีท่ีอยูนอกเขต
ศาลอุทธรณ จะอุทธรณตอศาลอุทธรณก็ได ท้ังนี้อยูในดุลยพินิจของศาลอุทธรณท่ีจะไมยอมรับ

                                                 
37  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543, มาตรา 2. 
38  ชุมพล  จันทราทิพย.  (2532).  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม.  หนา 131.   
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พิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งท่ีอุทธรณเชนนั้นก็ได เวนแตคดีนั้นจะไดโอนมาตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย   
     องคคณะในการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
มาตรา 27 บัญญัติไว มีใจความวา ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาคหรือ
ศาลฎีกา ตองมีผูพิพากษาอยางนอย 3 คน จึงเปนองคคณะท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาได และรวม
พิจารณาพิพากษาคดี 
   (3) ศาลฎีกา เปนศาลท่ีอยูในสถานะศาลสูงสุดมีอํานาจอํานาจท่ัวราชอาณาจักรใน
พิจารณาพิพากษาบรรดาคดีท่ีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการฎีกา นอกจากนี้ ยังมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีท่ีศาลฎีกามี
อํานาจวินิจฉัยไดตามกฎหมายอ่ืนมีเพียงศาลเดียว ตั้งอยูในกรุงเทพมหานคร มีท้ังแผนกคดีแพงและ
แผนกคดีอาญา พิจารณาคดี ท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย และพิจารณาอุทธรณท่ี
อุทธรณโดยตรงจากศาลช้ันตน 
    องคคณะพิจารณาคดีประกอบดวยผูพิพากษาอยางนอย 3 คน แตหากคดีใดมี
ปญหาสําคัญ เม่ือประธานศาลฎีกาเห็นวาควรใหวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญของศาลฎีกา ประธาน
ศาลฎีกามีอํานาจส่ังใหนําปญหาดังกลาวเขาสูการวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญ หรือเม่ือเปนกรณีท่ีมี
กฎหมายบัญญัติเปนการเฉพาะวาใหคดีเร่ืองใดวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญ (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 140 วรรคสอง) ท่ีประชุมใหญศาลฎีกาประกอบดวยผูพิพากษาศาลฎีกา
ทุกคนซ่ึงอยูปฏิบัติหนาท่ีในวันท่ีมีการจัดประชุมใหญ แตท้ังนี้ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวน         
ผูพิพากษาศาลฎีกาท้ังหมด 
    มีขอสังเกต ศาลฎีกาของประเทศไทยจะแตกตางจากศาลฎีกาในตางประเทศ  
ท้ังในประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว (Common Law) และประเทศท่ีใชระบบวิลลอว (Civil Law) 
กลาวคือ ศาลฎีกาของประเทศไทยจะมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญญาขอ
กฎหมาย ซ่ึงศาลฎีกาของตางประเทศจะพิจารณาเฉพาะปญหาขอกฎหมาย และจะตองเปนปญหา 
ขอกฎหมายท่ีสําคัญเกี่ยวพันกับประโยชนสาธารณะ และสมควรไดรับพิจารณาจากศาลฎีกาเทานั้น 
  2) ผูพิพากษา หมายถึง บุคคล ซ่ึงไดรับแตงต้ังโดยพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญ
ราชอาณาจักรไทยใหเปนผูพิจารณาพิพากษาอรรถคดี เปนไปตามกฎหมาย มีอิสระ และการนั่ง
พิจารณาคดีตองมีองคคณะผูพิพากษา จะเปนขาราชการการเมือง หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
มิได และกอนรับหนาท่ีตองถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริย การแตงต้ังผูพิพากษาจะตองเปน 
ไปตามกฎหมาย และมีอํานาจหนาท่ีตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 24-25 และ 
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลดวย และในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ผูพิพากษาตองมีความเปน
อิสระในการพิจารณาเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญมาก และเปนไปตามหลักรัฐธรรมนูญแหงราช 
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อาณาจักรไทย สามารถแบงออกเปนสองอยางคือ39 ความเปนอิสระในทางเน้ือหาและความเปน
อิสระในทางสวนตัว 
   ความเปนอิสระในทางเนื้อหา คือความเปนอิสระในการท่ีจะใชความรูความสามารถ
ในการปฏิบัติหนาท่ีผูพิพากษาของผูพิพากษาแตละคน ดังนั้นในการท่ีผูพิพากษาแตละคนจะปฏิบัติ
หนาท่ีผูพิพากษานั้น ผูพิพากษาแตละคนจะไมอยูในอาณัติของผูใด คําแนะนําตางๆ จึงไมอาจมีได 
ถึงแมจะมีบัญญัติไวตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมตามมาตรา 5 ใหประธานศาลฎีกาออกระเบียบ
ใหผูพิพากษาปฏิบัติตาม แตระเบียบท่ีออกมาจะขัดตอความเปนอิสระในทางเน้ือหาไมไดเด็ดขาด 
เพราะระเบียบท่ีออกจะขัดตอรัฐธรรมนูญและใชบังคับไมได 
   ความเปนอิสระในทางสวนตัว หมายความวา เม่ือผูพิพากษาผูใดไดปฏิบัติหนาท่ี
ของตนไปประการใดตามความรูความสามารถของตนแลว ผูพิพากษาผูนั้นยอมไมเดือดรอนจาก
การปฏิบัติหนาท่ีของตนในภายหลัง และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 197 วรรคสาม 
วาดวยการการโยกยายผูพิพากษาและตุลาการโดยมิไดรับความยินยอมจากผูพิพากษาและตุลาการ
นั้นจะกระทําไมไดประกอบกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 
2543  
  3) องคคณะผูพิพากษา หมายถึง จํานวนผูพิพากษาอยางนอยท่ีมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีได โดยอํานาจผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีมีเพียงใดนั้น เปนไปตามกฎหมาย
พระธรรมนูญศาลยุติธรรมบัญญัติ โดยองคคณะผูพิพากษาอาจประกอบดวยผูพิพากษาคนเดียวหรือ
ประกอบดวยผูพิพากษาหลายคนก็ได 40 
   อํานาจผูพิพากษานายเดียวกฎหมายพระธรรมนูญศาล ไดบัญญัติไวในมาตรา 24 ให
ผูพิพากษาคนหนึ่งมีอํานาจดังตอไปนี้ 
   (1) ออกหมายเรียก หมายอาญา หรือหมายส่ังใหสงคนมาจากหรือไปยังจังหวัดอ่ืน 
   (2) ออกคําส่ังใดๆ ซ่ึงมิใชเปนไปในทางวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแหงคดี และตาม
มาตรา 25 ในศาลช้ันตน ผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะมีอํานาจเกี่ยวแกคดีซ่ึงอยูในอํานาจของ
ศาลนั้น ดังตอไปนี้ 
    ก. ไตสวนและวินิจฉัยช้ีขาดคํารองหรือคําขอท่ียื่นตอศาลในคดีท้ังปวง 
    ข. ไตสวนและมีคําส่ังเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
    ค. ไตสวนมูลฟองและมีคําส่ังในคดีอาญา 

                                                 
39  คณิต  ณ นคร ค (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาคการดําเนินคดี.  หนา 67. 
40  คณิต  ณ นคร ค แหลงเดิม.  หนา 59. 
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    ง. พิจารณาพิพากษาคดีแพง ซ่ึงราคาทรัพยสินท่ีพิพาทหรือจํานวนเงินท่ีฟองไม
เกินสามแสนบาท ราคาทรัพยสินท่ีพิพาทหรือจํานวนเงินดังกลาวอาจขยายไดโดยการตราเปน    
พระราชกฤษฎีกา 
    จ. พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางสูงไวใหจําคุก
ไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ แตจะลงโทษจําคุกเกินหกเดือน หรือ
ปรับเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ซ่ึงโทษจําคุกหรือปรับอยางใดอยางหนึ่งหรือท้ังสองอยาง
เกินอัตราท่ีกลาวแลวไมได 
    การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลช้ันตน ตามมาตรา 26 ภายใตบังคับมาตรา 25 
ตองมีผูพิพากษาอยางนอยสองคนและตองไมเปนผูพิพากษาประจําศาลเกินหนึ่งคน จึงเปนองคคณะ
ท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงหรือคดีอาญาท้ังปวง และมาตรา 17 ศาลแขวงมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดี และมีอํานาจทําการไตสวน หรือมีคําส่ังใดๆ ซ่ึงผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจตามท่ี
กําหนดไวในมาตรา 24 และมาตรา 25 วรรคหนึ่ง  
    การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลของศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค หรือศาล
ฎีกา ตองมีผูพิพากษาอยางนอยสามคน จึงเปนองคคณะท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีไดตาม
มาตรา 27 แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2534  
    ตามปกติในกรณีท่ีผูพิพากษาท่ีประกอบเปนศาลมีหลายคน จะตองมีผูพิพากษา
หนึ่งคนทําหนาท่ีเปน “ผูพิพากษาหัวหนาคณะ”  (vorsitzender Richter หรือ presiding judge) ทํา
หนาท่ีเปนประธานในศาลในขณะท่ีมี “การนั่งพิจารณา” ซ่ึงหมายถึง การท่ีศาลออกนั่งเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดี เชน การชี้สองสถาน สืบพยาน ทําการไตสวน ฟงคําขอตางๆ และการฟงคําแถลงการณ
ดวยวาจา41 
    สวนปจจัยในการกําหนดประเภทของศาลท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาอุทธรณ
ขอเท็จจริงโดยท่ัวไปมักจะมีหลักในการพิจารณา 3 ปจจัยใหญๆ คือ (1) การจัดลําดับช้ันของศาลให
เปนสองช้ันหรือสามช้ันข้ึนอยูกับความเหมาะสมของแตละประเทศ (2) อํานาจของศาลซ่ึงจะ
พิจารณาตามลักษณะของคดีหรือเขตอํานาจศาล และสุดทายคือองคคณะของผูพิพากษา42 เปนหัวใจ
สําคัญท่ีจะทําใหการพิจารณาคดีมีความเท่ียงธรรมมากย่ิงข้ึนเพราะเปนการถวงดุลคําพิพากษาในหมู
องคคณะดวยกัน 

                                                 
41  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม, มาตรา 1 (9). 
42  วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร  วรปรัชญากูล และสิริพันธ  พลรบ.  (2549).  หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง. หนา 147. 
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    จะเห็นไดวาองคคณะในการพิจารณาคดีในแตละช้ันศาลกฎหมายบัญญัติไวมี
ความผกผันท่ีเหมาะสม หากคูความไมพอใจคําพิพากษาสามารถ อุทธรณ ฎีกา ไดตามลําดับ
อยางเชนองคคณะผูพิพากษาในศาลช้ันตนอยางนอย 2 คน และศาลอุทธรณ ศาลฎีกา อยางนอย       
3 คน แตปญหาในทางปฏิบัติการนั่งพิจารณาของศาล หากผูพิพากษานั่งรวมพิจารณาครบองคคณะ 
จะทําใหไดความจริงจางยิ่งข้ึนมากกวาการนั่งพิจารณาไมครบองคคณะ และหากนั่งพิจารณาคดีครบ
องคคณะและตอเนื่องจะเปนการสรางความเช่ือม่ันยุติธรรมใหกับประชาชนมากข้ึนอีกทางหนึ่งดวย 
    จากการศึกษา พบวาโครงสรางศาลไทย เปนระบบ 3 ช้ัน และความหมายของ
ศาล มี 2 ความหมายคือ สถาบันศาล และผูพิพากษา การพิจารณาคดีสามารถอุทธรณไดท้ังปญหา
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายไปยังศาลอุทธรณ (ศาลสูงช้ันกลาง) และศาลฎีกา (ศาลสูงสุด) ตามลําดับ
ช้ัน โดยมีขอจํากัดบางประการในการอุทธรณ ฎีกา ซ่ึงเปนไปตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาวาดวยการอุทธรณ ฎีกา และองคคณะผูพิพากษาในแตละช้ันศาลจะมีจํานวนแตกตางกัน
ไปตามลําดับช้ันของศาลและมีความเหมาะสมในการนั่งพิจารณาคดี 
 2.6.3 การรับฟงพยานหลักฐานใหมจากขอเท็จจริงเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดคดี  
  การพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาในสวนการรับฟงพยานหลักฐาน เปนส่ิง
สําคัญท่ีจะทําใหขอเท็จจริงนั้นมีความกระจาง เพื่อนําไปสูการวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงไดอยาง
ถูกตองตรงกับความเปนจริงมากท่ีสุด 
 1)  การรับฟงพยานหลักฐานจากขอเท็จจริงในคดีอาญา  
                    การรับฟงพยานหลักฐานในสํานวนคดีอาญานั้น หากศาลช้ันอุทธรณเห็นวาไมเพียง
พอท่ีจะตัดสินคดีไดโดยเท่ียงธรรม ศาลอุทธรณยอมมีอํานาจท่ีจะส่ังใหศาลช้ันตนสืบพยานเพ่ิมเติม
ไดหรือสืบพยานใหมตามประเด็นท่ีศาลช้ันอุทธรณกําหนดให การสืบพยานเพิ่มเติมหรือสืบพยาน
ใหมในกรณีเชนนี้ ศาลอุทธรณจะเรียกพยานมาสืบท่ีศาลเองหรือส่ังใหศาลช้ันตนเรียกพยานมาสืบ
แทนยังท่ีทําการศาลชั้นตนก็ได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 208 (1) โดย
อํานาจดังกลาวศาลอุทธรณอาจจะใหคูความท่ีอุทธรณระบุพยานเพิ่มเติมได 
  แตในทางปฏิบัติแทบจะไมมีกรณีท่ีศาลช้ันอุทธรณจะเรียกพยานมาสืบเอง แตจะ
มอบใหศาลชั้นตนสืบแทนให การท่ีศาลชั้นตนสืบพยานในกรณีนี้ถือวาเปนการทําแทนศาลอุทธรณ 
ดังนั้นเม่ือสืบพยานเสร็จแลวก็หมดหนาท่ี และจะตองสงสํานวนไปยังศาลช้ันอุทธรณ เพื่อพิจารณา
วินิจฉัยตอไป แตถาศาลช้ันอุทธรณใชอํานาจใหสืบพยานท่ีศาลอุทธรณเอง การสืบพยานก็ตอง
กระทําโดยเปดเผยเชนเดียวกับท่ีกระทําในศาลช้ันตน  
  มีขอนาสังเกตวาการพิจารณาอุทธรณปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา ศาลอุทธรณซ่ึงมี
หนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) ตองคนหาความจริงแทใหปรากฏ แตกลับ
ไมมีการตรวจสอบเพ่ือคนหาความจริง โดยการพิจารณาคดีดวยการสืบพยานชั่งน้ําหนักพยาน 
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หลักฐาน ในการวินิจฉัยดวยตนเอง เพียงแตตรวจสํานวนแลวทําคําพิพากษาหรือวินิจฉัยช้ีขาด
ขอเท็จจริงในคดีนั้นๆ เลย 
 2) การรับฟงพยานหลักฐานใหม 
  พยานหลักฐานใหม หมายถึง พยานหลักฐานท่ีไมไดมีการอางอิงในศาลช้ันตนแต
เพิ่งปรากฏพยานหลักฐานข้ึนภายหลังเม่ือศาลมีคําพิพากษาแลว มีปญหาวาพยานหลักฐานเหลานี้จะ
นํามาอางในการพิจารณาชั้นอุทธรณไดหรือไม เพราะพยานหลักฐานนี้ยังมิไดผานการพิจารณาของ
ศาลชั้นตนมาเลย พยานหลักฐานนี้อาจจะเปนพยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสารก็ได 
  ถาหากสามารถรับฟงพยานหลักฐานใหมได จะรับฟงไดมากนอยเพียงใดน้ันตอง
เปนไปตามลักษณะของการพิจารณาในช้ันอุทธรณ หากเปนลักษณะการพิจารณาคดีใหมท้ังคดี
(Second First-Instance Trial) ขอบเขตการรับฟงพยานหลักฐานใหมยอมมีขอบเขตกวางขวาง ศาล
สามารถรับฟงพยานหลักฐานใหมไดอยางเต็มท่ี และพยานหลักฐานนั้นจะทําใหการพิจารณาในช้ัน
อุทธรณกระจางข้ึน แตถาเปนการอุทธรณเปนลักษณะของการแกไขทบทวน (Review) การรับฟง
พยานหลักฐานใหมมักจะมีขอจํากัด ซ่ึงบางประเทศจะไมยินยอมใหมีการรับฟงพยานหลักฐานใหม 
เพราะการแกไขทบทวน ศาลอุทธรณตองอยูในฐานนะเชนเดียวกับศาลช้ันตน การรับฟงขอเท็จจริง
และขอกฎหมาย ตองรับฟงเชนเดียวกับศาลช้ันตนได หากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนภายหลังหรือขอ
กฎหมายเปล่ียนแปลงไป ตองไมกระทบกระเทือนถึงประเด็นในการแกไขทบทวน ซ่ึงโดยหลักการ
แลวศาลอุทธรณจะรับฟงขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่อางอิงในการพิจารณาของศาลช้ันตนเทานั้น 
ศาลอุทธรณไมอาจรับฟงพยานหลักฐานใหมได    
  การรับฟงพยานหลักฐานใหมจากขอเท็จจริงของศาลอุทธรณไทย โดยวิธีการ
อุทธรณนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 225 และ 249 ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 จะรับฟงไดเฉพาะขอเท็จจริงท่ียกข้ึนอางวากันมาแลว
โดยชอบในศาลชั้นตน หรือศาลช้ันตนและศาลอุทธรณแลวแตกรณี ท้ังนี้ตองเปนสาระสําคัญแกคดี
อันควรไดรับการวินิจฉัย หากปรากฏหลักฐานใหมภายหลัง 
 3) การวินิจฉัยชี้ขาดของศาลอุทธรณ 
  การทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ พระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 
27 บัญญัติใหองคคณะในการวินิจฉัยคดีในช้ันอุทธรณหรือช้ันฎีกา จะตองประกอบดวยผูพิพากษา
อยางนอย 3 คน ทุกคดีไป ถาคดีใดมีปญหาสําคัญซ่ึงอาจเปนปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอ
กฎหมาย สมควรจะไดรับการพิจารณาโดยท่ีประชุมใหญ ประธานศาลอุทธรณ หรือประธานศาล
ฎีกามีอํานาจส่ังใหนําคดีนั้นเขาสูการพิจารณาของท่ีประชุมใหญไดตามมาตรา 208 ทวิ43 ซ่ึงนําไป 
                                                 

43  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 208 ทวิ.  

DPU



35 
 

ใชบังคับในศาลฎีกาดวยโดยอนุโลมตามมาตรา 22544 ในการพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณนี้คํา
วินิจฉัยช้ีขาดของศาลสามารถแบงออกเปน 4 ประการ45 ดังนี้ 
  (1) พิพากษาใหยกอุทธรณ กรณีนี้จะกระทําไดตอเม่ือศาลอุทธรณเห็นวาคดีนั้น
ตองหามไมใหอุทธรณตามกฎหมาย เชนคดีท่ีขาดอายุความหรือการอุทธรณหรือฎีกาคําส่ังระหวาง
พิจารณาของศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณท่ีกฎหมายหามมิใหอุทธรณ การยกอุทธรณเชนนี้เทากับวา
ศาลอุทธรณไมตองวินิจฉัยประเด็นท่ีอุทธรณนั้น 
  (2) พิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลชั้นตน หมายความวาเม่ือศาลอุทธรณเห็นวาคํา
พิพากษาของศาลช้ันตนถูกตองแลว ไมวาในปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายก็จะพิพากษายืนตาม
ศาลลาง 
  (3) พิพากษาแกคําพิพากษาศาลช้ันตน หมายความวาเม่ือศาลอุทธรณเห็นวาคํา
พิพากษาศาลชั้นตนบางสวนผิด บางสวนถูกก็พิพากษาแกสวนท่ีผิดนั้นเสีย 
  (4) พิพากษากลับคําพิพากษาศาลช้ันตน หมายความวา คดีนั้นศาลช้ันตนพิพากษา
มาไมถูกตองท้ังหมด ศาลอุทธรณก็มีอํานาจกลับคําพิพากษาศาลชั้นตนนั้นเสีย 

   จะเห็นไดวาการทําคําพิพากษาหรือการวินิจฉัยคดีของศาลอุทธรณ แมจะมีปญหา
ขอเท็จจริงท่ีจะตองวินิจฉัยดวยก็ตาม ศาลอุทธรณจะไมนั่งพิจารณาคดีโดยการสืบพยานในการฟง
ขอเท็จจริงนั้น แตจะพิจารณาจากสํานวนคดีโดยการประชุมปรึกษากันระหวางผูพิพากษาใน      
องคคณะหรือท่ีประชุมใหญแลวมีคําพิพากษา ซ่ึงการพิจารณาคดีอาญาในปญหาขอเท็จจริงจะตอง
อาศัยการสืบพยานช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานในการวินิจฉัยขอเท็จจริง การที่ศาล
อุทธรณทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยในคดีอุทธรณปญหาขอเท็จจริง ซ่ึงศาลช้ันอุทธรณทําหนาท่ี
เปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง แตไมไดพิจารณาคดีโดยการสืบพยานเพ่ือคนหาความจริงดวยตนเอง จึง
เปนการปฏิบัติท่ีไมถูกตองตามหลักของศาลพิจารณา (Trial Court) 
 2.6.4  การพิจารณาปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดีอาญา   
 ปญหาขอเท็จจริงเปนเร่ืองท่ีจะตองพิสูจนกันดวยพยานหลักฐาน และตองใชความ
ละเอียดรอบคอบอยางยิ่งในการตรวจสอบคนหาความจริงในขอเท็จจริงนั้นใหยุติดวยความจริงแท  
มีความแตกตางกับการพิจารณาปญหาขอกฎหมาย ซ่ึงศาลไมจําเปนตองรับฟงพยานหลักฐานก็
ตัดสินพิพากษาได 
 

                                                 
44  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 225. 
45  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 214. 
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 1) การพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา 
  หากคูความฝายใดจะอุทธรณในเร่ืองใด อุทธรณนั้นจะตองระบุขอเท็จจริงโดยยอ
หรือขอกฎหมายท่ียกข้ึนอางอิงเปนลําดับ46 การพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาล
อุทธรณตามระบบกฎหมายไทย มิไดบัญญัติใหตองฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจากในสํานวน 
เหมือนอยางการพิจารณาปญหาขอกฎหมายที่ตองฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในสํานวน    
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 194 ศาลอุทธรณมีอํานาจฟงขอเท็จจริงและ   
ขอกฎหมายดวย กรณีไมตองตามมาตรา 194 ศาลอุทธรณมีอํานาจฟงขอเท็จจริงใหมได แตในทาง
ปฏิบัติศาลอุทธรณของไทยจะพิจารณาปญหาขอเท็จจริงโดยการฟงขอเท็จจริง และพยานหลักฐาน
จากสํานวนท่ีศาลชั้นตนสืบมาใหแลวมีคําพิพากษา ซ่ึงอาจเปนการเปล่ียนแปลงคําพิพากษาของศาล
ช้ันตนแลวแตกรณี  
  การพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณตามระบบกฎหมายไทย ซ่ึงกฎหมายบัญญัติให
มีการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงได เวนแตจะจํากัดหามไวบางบางกรณี ในการพิจารณาอุทธรณ
ปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา ดังนั้นศาลอุทธรณจึงมีหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial 
Court) ตองฟงขอเท็จจริงเปนยุติ ตรวจสอบคนหาความจริงตามหลักของศาลพิจารณา (Trial Court) 
อันเปนส่ิงจําเปนตองช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือหาความนาเช่ือถือในขอเท็จจริงนั้นดวยตนเอง  
เพราะการช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานบุคคลจําเปนตองไดฟงสําเนียง ถอยคํา ไดเห็น
อากัปกิริยาของพยานดวยตัวผูวินิจฉัยขอเท็จจริงนั้นเอง เพราะถือเปนขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยใน
เร่ืองพยานหลักฐาน กลาวคือทําใหเห็นแจงถึงน้ําหนักพยานหลักฐานชนิดตางๆ ซ่ึงจะนําไปสูการ
วินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงนั้นไดอยางถูกตอง ในบางกรณีท่ีขอเท็จจริงบางอยางมีเง่ือนงําซับซอนยาก
แกการพิจารณา บุคคลธรรมดาสามัญไมอาจพิสูจนเองได จําเปนตองรับฟงพยานบุคคลท่ีมีความ
ชํานาญการพิเศษมาชวยอธิบายใหขอเท็จจริงนั้นกระจางชัดข้ึน 
  แตในทางปฏิบัติของศาลช้ันอุทธรณตามกฎหมายไทย ท่ีทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณา
ช้ันท่ีสอง การพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาไมไดปฏิบัติตามหลักการทําหนาท่ีเปนศาล
พิจารณาไมมีการสืบพยานชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน เพียงแตดูความนาเช่ือถือจากพยานหลักฐานท่ี
ศาลช้ันตนสืบไวในสํานวน โดยศาลอุทธรณไมไดสัมผัสกับพยานหลักฐานดวยตนเอง จึงขาด
ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน47 โดยส้ินเชิง 
 

                                                 
46  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 193 วรรคสอง. 
47  คณิต  ณ นคร.  (2539, มกราคม).  “กฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมกับการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานใน

คดีอาญา.”  วารสารอัยการ, ปท่ี 19,  ฉบับท่ี 215.  หนา 27.  
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 2) การพิจารณาปญหาขอกฎหมายในคดีอาญา 
       ปญหาขอกฎหมายในศาลอุทธรณตามระบบกฎหมายไทยเปนไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 194 บัญญัติวา “ถามีอุทธรณแตในปญหาขอกฎหมายในการ
วินิจฉัยปญหาขอกฎหมายน้ันๆ ศาลอุทธรณจะตองฟงขอเท็จจริงตามท่ีศาลชั้นตนวินิจฉัยมาแลว
จากพยานหลักฐานในสํานวน” และมาตรา 222 บัญญัติวา “ถาคดีมีปญหาแตเฉพาะขอกฎหมายใน
การวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายน้ัน ศาลฎีกาจะตองฟงขอเท็จจริงตามท่ีศาลอุทธรณไดวินิจฉัยมาแลว
จากพยานหลักฐาน” 
  การพิจารณาปญหาขอกฎหมายนั้น ศาลอุทธรณมีหนาท่ีเปนศาลทบทวนขอ
กฎหมาย (Review) โดยทําการตรวจสอบความถูกตอง ในการปรับใชกฎหมายแกคดีของศาลช้ันตน
หรือตรวจสอบวาศาลช้ันตนไดปฏิบัติถูกตองตามบทบัญญัติของกฎหมาย ในการพิจารณาคดีนั้น
หรือไม การทบทวนขอกฎหมายจะพิเคราะหเปรียบเทียบจากบัญญัติของกฎหมาย โดยฟงขอ  
เท็จจริงตามท่ีศาลลางวินิจฉัยมาแลวจากพยานหลักฐานในสํานวนท่ีศาลลางสงข้ึนมา ไมมีหนาท่ี
ตองช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานหาความนาเช่ือถือในขอเท็จจริงเพราะขอเท็จจริงไดยุติไปแลว ดังนั้น
ในปญหาขอกฎหมายจึงไมมีความยุงยากในการพิจารณาคดีนั้นๆ 
  จากการศึกษา จะเห็นไดวาการพิจารณาปญหาขอเท็จจริง จะมีความยุงยากซ่ึงตอง
อาศัยการพิจารณากล่ันกรองอยางละเอียดรอบคอบเปนอยางยิ่ง ถาเปนปญหาขอเท็จจริงท่ีมีความ
สลับซับซอน หากการตรวจสอบความจริงไมมีประสิทธิภาพเพียงพอก็จะไมสามารถคนพบความ
จริงไดอยางกระจางชัด จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีศาลท่ีทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาในช้ันท่ีสอง 
(Second Trial Court) จะตองปฏิบัติตามหลักของศาลพิจารณาอยางเครงครัด เพื่อใหเกิดความ
ถูกตองยุติธรรมอยางแทจริง 
 
2.7 หลักเกณฑวิธีการตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาของศาลอุทธรณไทย 
 เนื่องจากศาลอุทธรณมีอํานาจในการตรวจสอบหรือทบทวนคําพิพากษาของศาลชั้นตน 
ซ่ึงการกระทําของศาลอุทธรณจะกระทําโดยพลการไมได จําเปนตองมีวิธีการตรวจสอบทบทวนคํา
พิพากษาในสวนท่ีคูความเห็นวาบกพรองในปญหาขอเท็จจริง หรือตรวจสอบปญหาขอกฎหมายใน
เร่ืองการปรับใชกฎหมาย การตีความกฎหมาย ซ่ึงจะไดศึกษารายละเอียดดังนี้ 
 2.7.1 การอุทธรณตามสิทธิ และการทบทวนคําพิพากษาตามกฎหมายมาตรา 245 
     หลักเกณฑวิธีการตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาของศาลชั้นตน ศาลอุทธรณมีหนาท่ีทํา
การตรวจสอบความจริง และความบกพรองตางๆ เพื่อใหไดความจริงกระจางข้ึนได 2 วิธี กลาวคือ  
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   1) การใหสิทธิอุทธรณ   
    การอุทธรณคําพิพากษา  เปนวิธีการหนึ่งท่ีเปดโอกาสใหโจทกหรือจําเลยไดใชสิทธิ
ของตนขอใหศาลอุทธรณทําการตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาเพื่อแกไขความผิดพลาดบกพรองท่ี
เกิดข้ึน แตการแกไขนั้นยอมกระทบกระเทือนถึงความเด็ดขาดของคําพิพากษา ดังนั้นการแกไขจึง
ตองมีขอบเขตจํากัดเพื่อใหกระทบกระเทือนถึงอํานาจในการวินิจฉัยของศาล และเกิดผลกระทบ
เสียหายตอคูความนอยท่ีสุด เพราะการอุทธรณไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อพิจารณาคดีชํ้าอีกคร้ังแต
อยางใด การใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาขอศาลลางของคูความจะอุทธรณไดทั้งปญหาขอเท็จจริง
และขอกฎหมาย ท้ังนี้ตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการอุทธรณ 
ฎีกา 
  2) การบังคับโดยกฎหมาย ตามมาตรา 245 
   เปนอีกวิธีการหนึ่งท่ีศาลอุทธรณไดตรวจสอบทบทวนคําพิพากษา นอกเหนือ     
จากการใหสิทธิอุทธรณ คือกฎหมายบัญญัติบังคับใหศาลช้ันตนตองสงสํานวนคดีท่ีไดดําเนิน
กระบวนการพิจารณามาตั้งแตตน จนกระท่ังมีคําพิพากษา ไปยังศาลอุทธรณเพื่อทํากาตรวจสอบ
ทบทวน หากไมมีการใชสิทธิของคูความทั้งโจทกและจําเลยอุทธรณคําพิพากษาของศาลช้ันตน      
ซ่ึงไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 วรรค 2 ในกรณีเปนคดี
ความผิดอุกฉกรรจท่ีมีคําพิพากษาใหลงโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต กําหนดใหศาล
ช้ันตนมีหนาท่ีสงสํานวนคดีใหศาลอุทธรณทําการตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาคดีดังกลาว 
ตรวจสอบวาการรับฟงพยานหลักฐานของศาลช้ันตนชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 226 หรือไม การปรับใชกฎหมายสาระบัญญัติของศาลชอบดวยกฎหมายหรือไม การ
ตีความกฎหมายของศาลชอบดวยกฎหมายหรือไม หากศาลอุทธรณตรวจสอบแลวเห็นวาการ
พิจารณาและพิพากษาของศาลช้ันตนไดกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย ศาลอุทธรณตองพิพากษายืน 
แตถาศาลอุทธรณเห็นวาการพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลช้ันตนไดกระทําโดยผิดพลาด
บกพรองมิชอบดวยกฎหมายและสมควรแกไข ศาลอุทธรณตองพิพากษาเพิกถอนคําพิพากษาของ
ศาลชั้นตน โดยยอนสํานวนใหศาลช้ันตนทําการพิจารณาพิพากษาใหมตามรูปคดีโดยอนุโลม          
(analogy) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 208 (2) ศาลอุทธรณจะไมพิพากษา
แกไขเอง เพราะจะทําใหกระบวนการพิจารณาของศาลตนขาดความแนนนอน48 ประกอบเปนคดี
ความผิดอุกฉกรรจท่ีมีคําพิพากษาใหลงโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต เปนเร่ืองรายแรง
กระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงจําเปนตองตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาอยาง
รอบคอบอีกคร้ัง อยางไรก็ตามแนวทางปฏิบัติศาลฎีกา ศาลอุทธรณมีอํานาจพิพากษาแกไขไดเอง 

                                                 
48

  ประเสริฐ  โหลวประดิษฐ.  เลมเดิม.  หนา 58. 
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แมความผิดพลาดนั้นจะเปนเพียงความผิดพลาดเล็กนอยและยังพิพากษากลับในปญหาขอเท็จจริง
อีกดวย ซ่ึงไมถูกตองตามหลักการทบทวนคําพิพากษาเปนอยางยิ่ง49 
   ดังนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 245 วรรค 2 แมคูความ
ไมได อุทธรณคําพิพากษา แตศาลช้ันตนไดสงสํานวนคดีท่ีพิพากษาไปยังศาลอุทธรณ เพื่อ
ตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึงไมถือเปนการอุทธรณ แตเปน
ตรวจสอบ ทบทวนปญหาขอกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายบังคับใหศาลช้ันตนตองสงสํานวนคดีใหศาล
อุทธรณตรวจสอบกล่ันกรองการพิจารณาคดีความถูกตองอีกช้ันหนึ่ง เพื่อเปนการยืนตามหรือ
พิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน 
 2.7.2 การตรวจสอบความจริงในศาลชั้นอุทธรณ  
               การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาของศาลช้ันอุทธรณ จะมีความแตกตางจากศาล
ช้ันตน กลาวคือ ถาเปนการพิจารณาในศาลช้ันตน กระบวนการพิจารณาในการรับฟงพยาน 
หลักฐานจะตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย แตถาเปนการพิจารณาในศาลช้ันอุทธรณ สวน
ใหญการรับฟงพยานหลักฐานจะรับฟงจากสํานวนการพิจารณาที่ศาลชั้นตนทํามาแลว โดยท่ัวไป
ศาลเพียงพิจารณาตรวจสํานวนแลวมีความเห็นซ่ึงจะออกมามนรูปคําพิพากษาหรือคําส่ังเทานั้น    
ไมตองพิจารณาโดยเปดเผย เวนแตกรณีจําเปนดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 20350 ท่ีบัญญัติใหศาลอุทธรณพิจารณาโดยเปดเผย เฉพาะแตในกรณีท่ีนัดหรืออนุญาต
ใหคูความมาพรอมกันหรือมีการสืบพยาน  
  การนัดหรืออนุญาตใหคูความมาพรอมกันโดยปกติไดแก การนัดหรืออนุญาตใหคูความ
มาแถลงการณดวยวาจา ตามท่ีบทบัญญัติในมาตรา 206 ซ่ึงคูความรองขอไวตามมาตรา 205 คูความ
อาจรองขอฝายเดียวหรือท้ังสองฝายรองขอ และแมฝายเดียวรองขออีกฝายหนึ่งก็มีสิทธิแถลงแก จึง
จําเปนท่ีศาลอุทธรณตองนัดคูความมาพรอมกันและตองกระทําโดยเปดเผย ซ่ึงประชาชนมีสิทธิได
เขาฟงคําแถลงการณในการพิจารณาของศาลอุทธรณ อันเปนการตรวจสอบความโปรงใสอีกทาง
หนึ่งดวย 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามบทบัญญัติใหสิทธิในการอุทธรณปญหา
ขอเท็จจริงไดอยางกวางขวาง แตในทางปฏิบัติในการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาล
ช้ันอุทธรณในประเทศไทย จะพิจารณาวินิจฉัยความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานจากสํานวนคดีท่ี

                                                 
49  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 344-345. 
50  คะนึง  ฦาไชย.  (2541).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 แกไขเพ่ิมเติม โดย รองศาสตราจารย

ณรงค  ใจหาญ (โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร). 
หนา 191. 
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ศาลช้ันตนสืบไวแลว51 ซ่ึงศาลช้ันอุทธรณจะไมสืบพยานหลักฐานใหมอีก หากพิจารณาเห็นวา
พยานหลักฐานในสํานวนไมนาเช่ือถือ ก็จะพิพากษาเปล่ียนแปลงคําพิพากษาของศาลช้ันตน 
  การตรวจสอบความจริง ในการพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณท่ีวาดวยคําพิพากษาและคําส่ัง
ในช้ันอุทธรณใหนํามาบังคับใชในช้ันฎีกาโดยอนุโลม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 22552 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
51  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2542).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอางอิง  

(พิมพครั้งที่ 2).  หนา 408-409. 
52  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 225. 

DPU



41 
 

 DPU



 
 

บทที่ 3 
การพิจารณาคดีและการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญา 

ของศาลอุทธรณตางประเทศ 
 
 การพิจารณาคดีอาญาในสวนการรับฟงขอเท็จจริงของศาลอุทธรณในตางประเทศ จะมี
หลักการตรวจสอบแตกตางกันไปตามสภาพการบังคับใชกฎหมาย แตท้ังนี้ศาลของแตละประเทศ
ตางมีจุดมุงหมายเพ่ือพิสูจนและคนหาความจริงใหกระจาง และใหเกิดความยุติธรรมท้ังฝายโจทก
และจําเลย ประเทศไทยเปนประเทศที่ใชหลักกฎหมาย ระบบ Civil Law ซ่ึงมุงคนหาความจริง
เชนเดียวกับนานาอารยประเทศ จึงจําเปนอยางยิ่งตองศึกษาเปรียบเทียบการรับฟงพยานหลักฐาน
จากขอเท็จจริงเพื่อนํามาปรับปรุงพัฒนาการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณใหเกิดประสิทธิภาพดี
ยิ่งข้ึน ซ่ึงผูศึกษาจะศึกษาการพิจารณาคดีอาญาในสวนการรับฟงขอเท็จจริงของตางประเทศ คือ 
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมนี และฝร่ังเศส เปนตน 
 
3.1 ประเทศอังกฤษ 
 3.1.1 ระบบของศาลอังกฤษ 
 ระบบศาลยุติธรรมของอังกฤษจะแบงเปน 3 ช้ันคือ ศาลชั้นตน ศาลสูงช้ันกลางหรือศาล
อุทธรณ และศาลสูงสุดของประเทศ การพิจารณาพิพากษาคดีจะแบงออกเปน 2 แบบ คือ Summary 
Offenses1 และ Indictable Offenses2 (ดูแผนผังท่ี 1) ซ่ึงจะศึกษาเฉพาะศาลยุติธรรมเกี่ยวกับคดีอาญา
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

                                                 
 1  Summary Offences คือ ความผิดไมรายแรง เชน ความผิดตามกฎหมายวาดวยการจราจร โดยจะฟอง
ตอ Magistrate Court ซึ่งการฟองไมจําเปนตองทําเปนหนังสือ (Indictment) และศาลช้ันตนจะพิจารณาพิพากษาได
ทันที 

2  Indictable Offenses คือ ความผิดรายแรง เชนความผิดฆาคนตาย สําหรับความผิดประเภทนี้
Magistrates ตองทําการไตสวนมูลฟองกอน ถาคดีมีมูลก็จะสงฟองตอ Crown Court โดยมีคําฟองเปนหนังสือ  
Indictment ซึ่งบุคคลใดบุคคลหน่ึงยื่นฟองตอ Crown Court ระบุลักษณะความผิดที่กลาวหาโดยสังเขป และ 
จาศาลลงลายมือช่ือดวย ถาคดีไมมีมูล Magistrates จะยกฟอง 
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 1) ศาลชั้นตน (Magistrates Court) ไดแก ศาลแขวง (Magistrates Court) เปนศาลท่ีมี
เขตอํานาจช้ันตนในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาสําหรับความผิด Summary Offences และ 
Offences triable either way จะพิจารณาโดยไมมี Indictment มีผูพิพากษาในศาล 2 ประเภท คือ Lay  
Magistrates เปนตําแหนงไมมีเงินเดือนโดยพระมาหากษัตริยทรงโปรดเกลาฯ แตงต้ังข้ึนกับ 
Stipendiary Magistrate เปนผูพิพากษาอาชีพ มีเงินเดือน พระมหากษัตริยทรงโปรดเกลาฯแตงต้ัง
ตามคําแนะนําของ Lord Chancellor3   
 2) ศาลสูงชั้นกลางหรือศาลอุทธรณ จะประกอบดวย 3 ศาล ไดแก 
  (1) ศาลอุทธรณฝายคดีอาญา (Court of Appeal criminal Division) เปนศาลท่ีมีเขต
อํานาจหนาท่ีในการพิจารณาอุทธรณจาก Crown Court จะพิจารณาคดีโดย Indictment  
   ผูพิพากษามี Lord Chief Justice มาจากผูพิพากษาอาชีพเปนประธาน และมี 
Lord Justices of Appeal ท้ัง 16 คนซ่ึงเปนผูพิพากษาในศาลอุทธรณ (ฝายคดีแพง) ดวย Lords 
Chancellor อาจขอให High Court Judges นั่งพิจารณาในศาลดวยก็ได โดยปกติองคคณะในการ
พิจารณาคดีอาญาของศาลอุทธรณ(ฝายคดีอาญา) จะประกอบดวยผูพิพากษา 3 คน แตบางคร้ังอาจ
ประกอบดวยผูพิพากษาเต็มคณะ 5 คนหรือ 7 คน ในการวินิจฉัยคําพิพากษา ไมจําเปนตองยึดแนว
บรรทัดฐานคําพิพากษาเดิมของตนเองอยางเครงครัด ศาลอาจไมวินิจฉัยตามแนวเดิม หากเห็นวาขอ
กฎหมายไมถูกตอง  
  (2) ศาลคราวนคอรท (Crown Court) เปนศาลจังหวัด ท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาท่ีเปนความผิดรายแรง (Indictable offences) เชน ความผิดฐานฆาคนตาย ซ่ึง
ความผิดประเภทนี้ Magistrates ตองทําการไตสวนมูลฟอง ถาคดีมีมูลจะสงฟอง โดยทําคําฟองเปน
หนังสือยื่นตอ Crown Court ซ่ึงตองระบุลักษณะความผิดท่ีกลาวหาพอสังเขป หากคดีไมมีมูลก็ยก
ฟองไป 
   การพิจารณาคดีของผูพิพากษาในศาล Crown Court จะเปนการพิจารณาคดีใหม
ท้ังหมด (rehearing) โดยไมมีลูกขุน4 ศาลจังหวัดจะประกอบดวยผูพิพากษา 3 ประเภท5 ดังนี้ 
   ก. ผูพิพากษาศาลสูง (High Court Judges) จะเปนผูพิพากษาท่ีมาจากศาลสูง
แผนกควีนเบนซ มีหนาท่ีพิจารณาพิพากษาความผิดอาญาท่ีรายแรง เชน ความผิดเกี่ยวกับการกบฏ 
ความผิดฐานฆาคนตาย เปนตน 

                                                 
3  Lord Chancellor  เปนตําแหนงซึ่งมีฐานะพิเศษ  กลาวคือจะมีอํานาจหนาที่ทางดานตุลาการในฐานะ

เปนประธานของฝายตุลาการ มีอํานาจหนาที่ทางบริหารในฐานะเปนรัฐมนตรี และรวมรับผิดชอบสําหรับการ
กระทําของรัฐบาล และยังมีหนาที่ในทางนิติบัญญัติในฐานะเปนประธานของสภาขุนนาง  

4  Penny Darbyshire.  (1996).  Eddey on the English Legal System (6th ed).  pp. 92-93. 
5  John  Sprack.  (1995).  Emmins on Criminal Procedure (6th ed).  pp. 51-52. 
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   ข. ผูพิพากษาหมุนเวียน เปนผูพิพากษาอาชีพ ซ่ึงทํางานเต็มเวลา มีเงินเดือน
ประจํา พระมหากษัตริยทรงแตงตั่งตามคําแนะนําของบ Lord Chancellor โดยคัดเลือกจากผู
ประกอบอาชีพทนายความมาไมนอยกวา 10 ป หรือผูท่ีปฏิบัติหนาท่ีตําแหนง Recorder มาไมนอย
กวา 3 ป จะนั่งพิจารณาคดีอาญาท่ีเปนความผิดไมรายแรง เชน ความผิดทํารายรางกายธรรมดาไม
สาหัส 
   ค. รีคอรเดอร (Recorders) มีอํานาจในการนั่งพิจารณาคดีอาญาเชนเดียวกับ     
ผูพิพากษาหมุนเวียน เปนตําแนงท่ีทํางานไมเต็มเวลา ไดคาตอบแทนเปนรายวันตามท่ีนั่งพิจารณา 
จะคัดเลือกมาจากผูประกอบอาชีพทนายความไมนอยกกวา 10 ป   
   ศาลคราวนคอรท (Crown Court) จะมีองคคณะในการพิจารณาคดีในฐานะ ศาล
ช้ันตน ประกอบดวยผูพิพากษาคนเดียวและคณะลูกขุน 12 คน ซ่ึงผูพิพากษาจะวินิจฉัยขอกฎหมาย 
สวนคณะลูกขุนจะวินิจฉัยขอเท็จจริง หากเปนการพิจารณาอุทธรณจาก Magistrates Court ผู
พิพากษาของ High Courts Judge, Circuit Judge หรือ Recorder คนหน่ึงตองนั่งพิจารณารวมกับ Lay 
Magistrates 2-4 คน รวมกันพิจารณาช้ีขาดในปญหาขอกฎหมายท่ีอุทธรณข้ึนมา6 
  (3) ศาลไฮคอรท แผนกควีนเบนซ (Queen’s Bench Divisionl Court) จะมีเขต
อํานาจในการพิจารณาอุทธรณปญหาขอกฎหมายทั้งคดีอาญาและคดีแพงท่ีอุทธรณมาจาก Magis 
trates Court และ Crown Court ซ่ึงใชวิธี case stated โดยมีผูพิพากษาอาชีพเต็มเวลา (Lord Chief 
Justice) เปนประธาน ประกอบดวยผูพิพากษาศาลสูง (High Judges) จํานวน 44 คน 
 3) ศาลสูงสุดของประเทศ ประกอบดวย ศาลคณะองคมนตรี และศาลสภาขุนนาง ซ่ึง
จะไดศึกษารายละเอียด ดังนี้ 
  (1) Judicial Committee ของ  Privy Council (คณะองคมนตรี) มีเขตอํานาจข้ัน
สุดทายในการพิจารณาฎีกาท้ังคดีอาญาและคดีแพง จากศาลในเครือจักรภพท่ีกําหนดใหฎีกาไปยัง 
Committee และจากศาลในอาณานิคมของอังกฤษ 
   ผูพิพากษาประกอบดวย Lord Chancellor, Law Lord 11 คน และ Privy Council 
ซ่ึงท้ังหมดเคยดํารงตําแหนงตุลาการช้ันสูง จะมีองคคณะในการน่ังพิจารณาประกอบดวยผูพิพากษา 
3 คน หากเปนคดีสําคัญๆ จะมีผูพิพากษานั่งพิจารณา จํานวน 5 คน 
  (2) ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) เปนศาลสูงสุดของอังกฤษ เวลสสกอตแลนด 
และไอรแลนดเหนือ เปนศาลฎีกาในการพิจารณาฎีกาท้ังทางแพงและอาญา แต House of Lords ใน
ฐานะเปนศาลฎีกา ประกอบดวย Lord Chancellor เปนประธาน Law Lords 11 คน และขุนนาง 
                                                 

6  ชาญณรงค  ปราณีจิตต และคณะ.  (2544).  การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสูศาลอุทธรณและศาล
ฎีกา (รายงานการวิจัยสาขานิติศาสตร เสนอตอคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ).  หนา 52. 
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(peers) ตองเปนผูเคยดํารงตําแหนงตุลาการชั้นสูง ในการพิจารณาจะดําเนินการโดย Appeallate 
Committee ของ House of Lords เม่ือมีการพิจารณาเสร็จเรียบรอย จะเสนอรายงานเปนหนังสือตอ 
House of Lord ในฐานะเปนศาลฎีกาเพื่อลงมติใหเปนคําพิพากษา การพิจารณาจะมีองคคณะในการ
พิจารณา Appeallate Committee ประกอบดวยผูพิพากษาอยางนอย 3 คน และ House of Lords ใน
ฐานะเปนศาลฎีกา อยางนอยจํานวน 3 คน  
 3.1.2 การพิจารณาคดีและการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลอุทธรณ 

การพิจารณาคดีอาญา และการรับฟงพยานหลักฐานของศาลอุทธรณของประเทศ
อังกฤษ โดยเฉพาะการพิจารณาปญหาขอเท็จจริง ซ่ึงจําเปนท่ีศาลตองรับฟงพยานหลักฐานเพื่อ
คนหาความจริงใหส้ินความสงสัย ในสวนปญหาขอกฎหมายศาลสามารถวินิจฉัยไดเอง จึงไดศึกษา
เกี่ยวกับรายระเอียดดังนี้ 
 1) บทบาทหนาท่ีของศาลในการพิจารณาคดี 
      การพิจารณาคดีอาญาในประเทศอังกฤษ จะมีหลักการพิจารณาปญหาขอเท็จจริง 
ทําหนาท่ีเปนศาลสูงช้ันกลาง ไดแกศาล Crown Court และศาลอุทธรณฝายคดีอาญา (Court of 
Appeal Criminal Division) เทานั้น สวนศาลสูงสุดของประเทศ จะเปนศาลทบทวนขอกฎหมาย 
(Review Court) ทบทวนเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น ไมมีหนาท่ีพิจารณาปญหาขอเท็จจริง  
เนื่องจากปญหาขอเท็จจริงอุทธรณไดเพียงคร้ังเดียว แตอยูภายใตการพิจารณากล่ันกรองอยาง
รอบคอบ กลาวคือการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงใชคณะลูกขุนในการรับฟงพยานหลักฐาน ซ่ึงการ
รับฟงขอเท็จจริงจะมีโอกาสผิดพลาดนอยมาก  สวนใหญศาลอุทธรณจะไมเขาไปวินิจฉัยขอเท็จจริง
นั้น นอกจากอุทธรณท่ีมาจาก Magistrates Court ซ่ึงเปนการพิจารณาไดใหมท้ังคดี และอุทธรณจาก  
Crown Court กรณีอางพยานหลักฐานใหม เนื่องจากแนวคิดท่ีวาศาลสูงไมไดเห็นหรือรับฟงพยาน 
หลักฐานดวยตนเอง ก็จะไมเขาไปกาวกายคําวินิจฉัยของศาลช้ันตน หากพบวาศาลช้ันตนฟง
ขอเท็จจริงไมถูกตอง ศาลอุทธรณจะพิพากษากลับยอนสํานวนไปใหศาลช้ันตนวินิจฉัยใหม จะเห็น
ไดวาการพิจารณาของศาลประเทศอังกฤษจะมีศาลพิจารณา (Trial Court) อยู 2 ช้ัน คือศาลช้ันตน 
ไดแก Magistrates Court และศาลระดับกลาง ไดแกศาล Crown Court และศาลอุทธรณฝายคดีอาญา 
(Court of Appeal Criminal Division) ในกรณีพิจารณาอุทธรณจาก Crown Court โดยอางพยาน 
หลักฐานใหมเทานั้น ซ่ึงโดยปกติศาลอุทธรณฝายคดีอาญาจะมีหนาท่ีเปนศาลทบทวนขอกฎหมาย
เทานั้น 
  จากการศึกษาจะสังเกตไดวา ศาล Crown Court จะทําหนาท่ีพิจารณาอุทธรณท่ีมา
จาก Magistrates Court ซ่ึงเปนการพิจารณาในลักษณะการพิจารณาคดีใหมท้ังคดี และกรณีศาล
อุทธรณฝายคดีอาญา พิจารณาอุทธรณจาก Crown Cour ซ่ึงเปนการอุทธรณโดยอางพยานหลักฐาน
ใหม ศาล Crown Court และศาลอุทธรณฝายคดีอาญาซ่ึงเปนศาลสูงช้ันกลาง ทําหนาท่ีเปนศาล
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พิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) เนื่องจากตองพิจารณาปญหาขอเท็จจริงดวย ซ่ึงในการทํา
หนาท่ีเปนศาลพิจารณาไดมีการสืบพยานหลักฐานใหมเฉพาะในประเด็นท่ีมีการอุทธรณโตแยง เพื่อ
ช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น ซ่ึงเปนศาลท่ีทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง 
(Second Trial Court) ในการคนหาความจริง7 
 2) การตรวจสอบขอเท็จจริงและการรับฟงพยานหลักฐานของศาลอุทธรณ   
     การพิจารณาคดีของศาลประเทศอังกฤษ เปนการพิจารณาระบบกฎหมายคอม
มอนลอว จะมีหลักเกณฑวิธีปฏิบัติในช้ันอุทธรณไว โดยเฉพาะการพิจารณาปญหาขอเท็จจริง จะมีผู
พิพากษานั่งพิจารณาเปนองคคณะเสมอใหไดความจริง โดยปกติในการพิจารณาคดีจะประกอบดวย
องคคณะผูพิพากษาไมต่ํากวา 3 คน8 เพ่ือตองการชวยกล่ันกรองใหละเอียดรอบคอบ และคําตัดสิน
ของศาลอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงนี้เปนท่ีสุด จะอุทธรณไปยังสภาขุนนาง (House of Lord) ไม 
ได คงอุทธรณไดเฉพาะปญหาขอกฎหมาย9 ซ่ึงการพิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐานสามารถ
แบงได ดังนี้ 
  (1) การพิจารณาคดีใหมท้ังคดี (Second first instance trial) เปนการดําเนินคดี
เกี่ยวกับความผิดท่ีมีโทษไมรุนแรง ซ่ึงมักจะเร่ิมคดีท่ีศาลแขวง (Magistrates Court) โดยไมมีคําฟอง
เปนหนังสือ เปนการอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงในปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอเท็จจริง
ปนกับขอกฎหมาย จะตองอุทธรณไปยังศาลจังหวัด โดย Crown Court โดยทําหนาท่ีเปนศาลช้ัน
อุทธรณพิจารณาอุทธรณท่ีมาจากศาลแขวงเปนการพิจารณาคดีใหมไดท้ังคดี เนื่องจากการพิจารณา
คดีในศาลแขวง เปนการพิจารณาโดยกระบวนพิจารณาท่ีรวบรัด ไมมีการจดรายงานกระบวน
พิจารณาท่ีพิสดารไว และพิจารณาโดยผูพิพากษานายเดียว หากมีประเด็นใดที่จําเลยอุทธรณโตแยง  
อาจนํามาพิจารณาใหม พยานจะถูกเรียกมาเบิกความใหมเพื่อกล่ันกรองตรวจสอบความรอบคอบอีก
คร้ัง 
   ศาลจังหวัด (Crown Court) จะทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง พิจารณา
อุทธรณท่ีมาจาก Magistrates Court ในลักษณะท่ีเปนการพิจารณาใหมไดท้ังคดี เปนการคุมครอง
สิทธิของจําเลย เพื่อใหเกิดความรอบคอบในการวินิจฉัยกล่ันกรองขอเท็จจริงและเกิดความยุติธรรม  
การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงจะอุทธรณไดเพียง 1 ช้ันศาลเทานั้น เนื่องจากแนวความคิดท่ีวาขอ  
เท็จจริงไดรับการพิจารณาถึง 2 ศาลแลว การพิจารณาอุทธรณปญหาขอเท็จจริงเปนหนาท่ีของศาล
สูงระดับกลาง ศาลสูงสุดจะไมมีการพิจารณาปญหาขอเท็จจริง  

                                                 
7  ราตรี  ดามี.  เลมเดิม.  หนา 51. 
8  Rechard  Card.  (1992).  Criminal law (12th ed).  p. 7. 
9   Peter  Seago.  Op.cit.  p. 11. 
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  (2) การทบทวน (Review)        
       การทบทวนของศาลอุทธรณฝายคดีอาญาจะเปนการทบทวนขอกฎหมาย ถึงแม
จะมีการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงดวยก็ตาม จะไมมีการตรวจสอบความจริงใหม จะพิจารณาจาก
สํานวนคดี เพราะศาล Crown Court ไดกระทําโดยคณะลูกขุนซ่ึงเช่ือวามีความละเอียดรอบคอบดี
แลว ศาลอุทธรณจะไมเขาไปกาวกายในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลชั้นตน โดยเฉพาะเร่ืองความ
นาเช่ือถือของพยานหลักฐาน เพราะศาลอุทธรณไมไดเห็น ไมไดฟงถอยคําพยานดวยตนเอง เวนแต 
กรณีอุทธรณโดยอางพยานหลักฐานใหม เม่ือศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลอาจ
ใหพิจารณาคดีนั้นใหม พยานหลักฐานใหมจะนํามาสืบพยานได 
   จะเห็นไดวาการรับฟงพยานหลักฐานและการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณใน
ปญหาขอเท็จจริง ศาลจะไมเขาไปยุงเกี่ยวกับศาลช้ันตน ซ่ึงตางกับศาลอุทธรณของประเทศไทย แม
ศาลอุทธรณจะไมไดเห็นไมไดฟงถอยคําพยานดวยตนเอง แตศาลอุทธรณของไทยสามารถวินิจฉัย
ขอเท็จจริงเสียใหม แทนขอเท็จจริงของศาลชั้นตนได แลวพิพากษาหรือมีคําวินิจฉัยคดีไดดวย 
  (3) การรับฟงพยานหลักฐานใหม (Fresh evidence) 
   การพิจารณาจากพยานหลักฐานใหม คือพยานหลักฐานท่ีมิไดอางอิงในศาล
ช้ันตน แตเพิ่งปรากฏพยานหลักฐานข้ึนภายหลังมีคําพิพากษาแลว การรับฟงพยานหลักฐานใหมได
มากนอยเพียงใดตองเปนไปตามลักษณะของการพิจารณาในช้ันอุทธรณ ถาเปนการพิจารณาใหมทั้ง
คดี ขอบเขตการรับฟงพยานหลักฐานใหมยอมมีอยางเต็มท่ี แตถาเปนการอุทธรณในลักษณะของ
การทบทวน การรับฟงพยานหลักฐานใหมมักมีขอจํากัด  
   การรับฟงพยานหลักฐานใหมสามารถทําได ถือเปนขอยกเวนของหลักท่ัวไป
โดยศาลอุทธรณฝายคดีอาญา มีอํานาจท่ีจะรับฟงพยานหลักฐานใหมได ภายใตเง่ือนไข ตองเปน
พยานหลักฐานใหมท่ีไมไดถูกอางในศาลช้ันตนมีการอธิบายท่ีมีเหตุผลท่ีไมสามารถนํามาอาง10 และ
แสดงใหศาลพอใจวาพายานหลักฐานนาเช่ือถือไดวามีผลตอคําตัดสินของคณะลูกขุน11 มีการอธิบาย
เหตุผลในการท่ีมิไดอางพยานหลักฐานนี้ท่ีศาลช้ันตน เปนเปนพยานหลักฐานในประเด็นนั้นโดย 
ตรงในการพิจารณาคดีนี้ดวย กรณีพยานหลักฐานใหม ศาลอุทธรณอาจส่ังใหพิจารณาคดีใหมนําสืบ
พยานหลักฐานใหม 
   จากการศึกษาระบบของศาลอุทธรณประเทศอังกฤษ เปนการพิจารณาเพ่ือ
ตรวจสอบความจริงในศาล Second Trial Court กฎหมายจะเปดโอกาสใหมีการพิจารณาคดีใหมได 

                                                 
10  Criminal Appeal Act 1968. Section 23 (2) (a) (b). 
11  Alec  Samuels.  (1975).  Fresh Evidence in the Court of Appeal Criminal Division.  Criminal 

Law Review.  p. 24 
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ท้ังคดี แตการตรวจสอบความจริงเปนการตรวจสอบในประเด็นท่ีมีการอุทธรณโตแยง การ
ตรวจสอบของศาลอุทธรณของประเทศอังกฤษเปนการปฏิบัติตามหลักของศาลพิจารณา (Trial 
Court) ทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) กลาวคือตองวินิจฉัยขอเท็จจริงให
ยุติในช้ันนี้ ซ่ึงการตรวจสอบความจริงตองมีการสืบพยานเพื่อช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือช้ีขาด
ขอเท็จจริง ซ่ึงแตกตางจากการพิจารณาในปญหาขอเท็จจริงของศาลอุทธรณของไทย ท่ีทําหนาท่ี
เปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง แตไมมีการตรวจสอบความจริงตามหลักของศาลพิจารณา แตศาล
อุทธรณไทยจะเปนการพิจารณาจากเอกสารและพยานหลักฐานจากสํานวนท่ีศาลช้ันตนท่ีไดวินิจฉัย
แลว ซ่ึงศาลอุทธรณของไทยไมไดเห็น หรือไดฟงถอยคําพยานหลักฐานดวยตนเอง ทําใหการชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานอาจบิดเบือนความจริงได    
 

แผนผังท่ี 1 
โครงสรางระบบศาลในคดอีาญา ประเทศอังกฤษ 

 

รูปท่ี 1 รูปท่ี 2 
สําหรับความผิดท่ีเปน Summary Offenses สําหรับความผิดท่ีเปน Indictable Offenses 

และ Offences triable either way และ Offences triable either way 
ซ่ึงพิจารณาโดยไมมี Indictment ซ่ึงพิจารณาโดยมี Indictment 
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3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3.2.1 ระบบของศาลสหรัฐอเมริกา 
 ระบบศาลของสหรัฐอเมริกาจะแบงการพิจารณาออกเปน ศาลสหรัฐ (United States 
Court) และศาลมลรัฐ (State Court) (ดูแผนผังท่ี 2) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 ศาลสหรัฐ (United States Courts) แบงออกเปน 3 ช้ัน ดังนี้ 
 1) ศาลจังหวัดสหรัฐ (Federal District Court) เปนศาลมีเขตอํานาจท่ัวไปของรัฐบาล
กลาง มีอยู 94 ศาล ซ่ึงศาลจังหวัดจะมี U.S. magistrate ทําหนาท่ีเชนเดียวกับผูพิพากษาในศาลแขวง
มลรัฐ โดยมิไดมีการแยกเปนศาลตางหากอยางในระบบศาลมลรัฐ โดยมลรัฐหนึ่งตองมีศาลจังหวัด
ของสหรัฐอยางนอย 1 ศาล12 มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกี่ยวกับกฎหมายอาญาของสหรัฐ 
ถาเปนความผิดอาญาตามกฎหมายของมลรัฐ จําเลยอาจรองขอใหพิจารณาคดีนั้นในศาลจังหวัดของ
สหรัฐก็ได หากพบวาศาลมลรัฐไดละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐ และในการพิจารณาคดีจะ
มีองคคณะในการพิจารณาประกอบดวยผูพิพากษา 1 คน กับลูกขุนจํานวน 12 คน13 โดยผูพิพากษา
เปนผูมีคําส่ังหรือคําวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมาย สวนลูกขุนเปนผูมีคําส่ังหรือคําวินิจฉัยในปญหา
ขอเท็จจริง 
 2) ศาลอุทธรณสหรัฐ (United State Court of Appeal) เปนศาลช้ันกลาง มีท้ังหมด 11 
ศาล จะประจําอยูในสวนตางๆ ของประเทศแบงออกเปน 11 ภาค มีเขตอํานาจครอบคลุมศาลจังหวัด
ของสหรัฐ จํานวนผูพิพากษาในแตละศาลก็แตกตางกันออกไปตามจํานวนคดีท่ีเกิดข้ึนในแตละภาค   
องคคณะพิจารณาโดยปกติประกอบดวยผูพิพากษา 3 คน แตในคดีท่ีสําคัญ หรือเพื่อใหคําพิพากษา
ของศาลเปนไปในแนวทางเดียวกัน อาจนั่งพิจารณาโดยผูพิพากษาทุกคนในศาลนั้นเต็มองคคณะ  
 3) ศาลสูงสุดสหรัฐ (United States Supreme Court) เปนศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา  
องคคณะจะประกอบดวย ประธานศาลสูงสุด 1 คน และ ผูพิพากษาอ่ืนอีก 8 คน รวมเปน 9 คน องค
คณะในการพิจารณาทุกคร้ัง จะประกอบดวยผูพิพากษาทุกคนในศาลเต็มคณะ 9 คน ซ่ึงศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกามีอํานาจในการพิจารณา 2 ประการดังนี้ 
  (1) อํานาจช้ันอุทธรณ (Appellate jurisdiction) ในฐานะเปนศาลอุทธรณช้ันสูงสุด 
อํานาจช้ันอุทธรณนี้มีลักษณะจํากัดมาก ศาลสูงสุดสหรัฐมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีอุทธรณมาจากศาล
อุทธรณของสหรัฐ และคดีท่ีอุทธรณมาจากศาลสูงมลรัฐ โดยเปนดุลพินิจของศาลสูงสุดสหรัฐจะรับ
คดีนั้นไวพิจารณาหรือไม 
                                                 

12  Tomas  R.Van Dervort .  (2000 ).  American Law and The legal System: Equal Justice Under 
The law (2ndEd).  p. 60. 

13  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  เลมเดิม.  หนา 91.  
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  (2) อํานาจชั้นตน (Original jurisdiction) เปนอํานาจในการพิจารณามาต้ังแตตนโดย
ไมผานการพิจารณาของศาลชั้นต่ํามากอน มีจํากัดเฉพาะคดีบางประเภทเทานั้น เชน คดีขอพิพาท
ระหวางรัฐ 
 ศาลมลรัฐ (State Court) แบงออกเปน 3 ช้ัน ดังนี้ 
 1) ศาลชั้นตนไดแก 
  (1)  ศาลแขวง (Magistrate Court)14 เปนศาลช้ันตนในลําดับลางสุด มีเขตอํานาจ
จํากัด ผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะพิจารณาคดีอาญาท่ีเปน Misdemeanor กลาวคือ เปนคดีท่ีมี
ความผิดไมรายแรง การพิจารณาคดีจะกระทําดวยวาจา เปนไปโดยรวบรัดไมมีการจดรายงาน
กระบวนการพิจารณาไว (Court of not record) และศาลแขวงยังทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองคดีท่ีเปน
ความผิด Felony คือ คดีอุกฉกรรจ 
  (2) ศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป (Trial Court of General Jurisdiction) ในแตละรัฐจะ
เรียกช่ือตางกัน เชน Superior Court, Circuit Court, District Court และ Court of Common Plea เปน 
ศาลช้ันตนมีเขตอํานาจในคดีความผิดท่ีเปน Felony และทําหนาท่ีเปนศาลอุทธรณพิจารณาอุทธรณ
ท่ีมาจากศาลแขวง ซ่ึงองคคณะในการพิจารณาคดีจะประกอบดวยผูพิพากษา 1 คน กับลูกขุนตาม
จํานวนท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละมลรัฐกําหนด โดยปกติจะมีจํานวน 12 คน แตจะ
นอยกวา 6 คนไมได ถือวาขัดตอรัฐธรรมนูญ  ผูพิพากษาจะเปนผูมีคําส่ังหรือคําวินิจฉัยในปญหาขอ
กฎหมาย สวนลูกขุนจะมีคําส่ังหรือคําวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริง 
 2) ศาลอุทธรณระดับกลาง (Intermediate Court of Appeal) สวนมากจะเรียกวา Court 
of Appeal จะรับคดีท่ีอุทธรณมาจากศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป โดยปกติการอุทธรณจะอุทธรณมายัง
ศาลอุทธรณระดับกลางกอน หากมลรัฐใดไมมีศาลอุทธรณระดับกลาง การอุทธรณจะอุทธรณไปยัง
ศาลฎีกามลรัฐโดยตรง และองคคณะพิจารณาของศาลอุทธรณระดับกลางประกอบดวยผูพิพากษา   
3 คน15 รวมพิจารณา 
 3) ศาลสูงมลรัฐ หรือศาลฎีกามลรัฐ (State Supreme Court) บางมลรัฐเรียกวา Supreme 
Court สวนมลรัฐท่ีไมมีศาลอุทธรณระดับกลาง เรียกศาลฎีกาวา Court of Appeal จํานวนผูพิพากษา
เปนไปตามกฎหมายของแตละมลรัฐแตงต้ัง มีตั้งแต 5 คน 7 คน และ 9 คน องคคณะในการพิจารณา
จะประกอบดวยผูพิพากษาทุกคนในศาลน้ันเต็มคณะ (en banc) เหมือนศาลสูงสุดสหรัฐ ในมลรัฐท่ี

                                                 
14  Tomas  R.Van Dervort.  Op.cit.  p. 69. 
15  Ibid.  p. 72. 
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มีศาลอุทธรณระดับกลาง การอุทธรณมายังศาลสูงสุดของมลรัฐ  หรือศาลฎีกามลรัฐจึงเปนดุลพินิจ
ท่ีศาลสูงมลรัฐหรือศาลฎีกาจะรับคดีนั้นไวพิจารณาหรือไม (discretionary power)16 
 3.2.2 การพิจารณาคดีและการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลอุทธรณ 
 การพิจารณาคดีอาญาของศาลอุทธรณประเทศสหรัฐอเมริกา ในสวนปญหาขอกฎหมาย 
ศาลอุทธรณจะทําหนาท่ีเปนศาลทบทวนขอกฎหมายและในสวนปญหาขอเท็จจริงในศาลอุทธรณ
ไมคอยเขาไปยุงเกี่ยว จึงไดศึกษารายละเอียด ดังนี้ 
 1) บทบาทหนาท่ีของศาลในการพิจารณาคดี  
  เนื่องจากการพิจารณาคดีในศาลช้ันตนของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแบงเปนศาล
จังหวัดสหรัฐ (Federal District Court) และศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป (Trial Court of General Juris 
diction) ซ่ึงใชคณะลูกขุน (July) เปนผูวินิจฉัยช้ีขาดในปญหาขอเท็จจริง ศาลอุทธรณมักจะใหความ
เช่ือถือในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของคณะลูกขุน เนื่องจากมีความเช่ือวาการวินิจฉัยของคณะลูกขุนมี
ความรอบคอบสูง ความผิดพลาดจากการวินิจฉัยจะมีนอยมาก การพิจารณาในศาลอุทธรณจึงมี
ลักษณะเพียงการทบทวน (Review) การใชกฎหมายของศาลช้ันตนเทานั้น หนาท่ีในการวินิจฉัยใน
ขอเท็จจริงเปนของคณะลูกขุน ศาลอุทธรณจะไมเขาไปเกี่ยวของในการวินิจฉัยขอเท็จจริงท่ีศาล
ช้ันตนไดวินิจฉัยมาแลว เวนแต เห็นวาวิญูชนปกติจะไมเห็นดวยในคําตัดสินเชนนั้น ในกรณี
เชนนี้ ศาลอุทธรณจะพิพากษากลับคําพิพากษาศาลช้ันตน และออกคําส่ังใหมีการพิจารณาใหม ศาล
อุทธรณจะไมเขาไปยุงเกี่ยวในขอเท็จจริงนั้น17 ดังนั้นการพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงเปนการพิจารณาในลักษณะทบทวน (Review) ขอกฎหมาย และจะ
พิจารณาในประเด็นท่ีไดหยิบยกหรือไดพิจารณามาแลวในศาลช้ันตน  
  จะสังเกตไดวาในประเทศสหรัฐอเมริกา มีแนวความคิดเชนเดียวกันกับประเทศ
อังกฤษท่ีวา เม่ือศาลอุทธรณไมไดฟงไมไดเห็นพยานหลักฐานดวยตนเอง ก็จะไมเขาไปวินิจฉัย
ความหนาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น และเน่ืองจากการพิจารณาขอเท็จจริงในศาลช้ันตนของ
ประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว จะใชคณะลูกขุน (Jury) ชวยกันคนหาความจริงเพื่อ
กล่ันกรองทําใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนไปดวยความรอบคอบสูง ไมมีเหตุอันสมควรท่ีจะตอง
พิจารณาขอเท็จจริงใหมในศาลสูงอีกคร้ัง การวินิจฉัยขอเท็จจริงของคณะลูกขุนจึงมักเด็ดขาด     
ศาลอุทธรณจะไมกาวลวงไปในดุลพินิจของลูกขุน18 กฎหมายจึงใหศาลอุทธรณมีหนาท่ี เปนศาล
ทบทวนขอกฎหมาย (Review Court) เทานั้นเชนเดียวกับศาลสูงมลรัฐ และศาลสูงสุดสหรัฐ 

                                                 
16  Hezel  B. Kerper.  (1979).  Introduction to the Criminal Justice System (2nd ed).  pp. 45-46.  
17  David  A Jones.  (1981).  The Law of Criminal Procedure.  p. 558.  
18  วิสันต  เพ่ิมทวีผล.  เลมเดิม.  หนา 85. 
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  ศาลอุทธรณในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไมมีหนาท่ีเปนศาลพิจารณา (Trial Court)  
เนื่องจากไมไดพิจารณาปญหาขอเท็จจริง แมศาลอุทธรณจะรับอุทธรณปญหาขอเท็จจริงดวยก็ตาม 
แตศาลอุทธรณจะทบทวนเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น ดังนั้น ศาลอุทธรณในประเทศสหรัฐ 
อเมริกาจึงมีสภาพเปนศาลทบทวนขอกฎหมาย ศาลชั้นตนเทานั้นท่ีทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณา     
และในการพิจารณาคดีอาญาของศาลแขวงซ่ึงเปนการพิจารณาคดีอาญาท่ีเปน Misdemeanor คือ คดี
ท่ีมีความผิดไมรายแรง การพิจารณาคดีกระทําดวยวาจา เปนไปแบบรวบรัด ไมมีการจดรายงาน
กระบวนการพิจารณาไว (court of not record) และมีผูพิพากษานายเดียวเปนองคคณะ กฎหมายจึง
เปดโอกาสใหมีการพิจารณาคดีใหมไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายท่ีอุทธรณมาจาก
ศาลแขวง โดยใหศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป ซ่ึงเปนศาลช้ันตนทําหนาท่ีเปนศาลช้ันอุทธรณพิจารณา
อุทธรณท่ีมาจากศาลแขวง เชนเดียวกับ Cown Court ของประเทศอังกฤษซ่ึงเปนศาลช้ันอุทธรณของ
ศาลแขวง โดยให Cown Court เปนศาลสูงช้ันกลาง แตของสหรัฐอเมริกาเขตอํานาจของศาลท่ัวไป  
(Trial Court of General Jurisdiction) จัดอยูในประเภทศาลช้ันตน ทําหนาท่ีเปนศาลช้ันอุทธรณและ
เปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสองในศาลแขวง  
 2) การตรวจสอบขอเท็จจริงและการรับฟงพยานหลักฐานของศาลอุทธรณ 
  เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกา เปนประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอร 
ดังนั้นการพิจารณาคดีของศาลช้ันตนจะใหคณะลูกขุน (Jury) ในการรับฟงพยานหลักฐานและ
วินิจฉัยขอเท็จจริง ซ่ึงจะมีความละเอียดรอบคอบสูง การรับฟงพยานหลักฐานและการวินิจฉัยใน
ปญหาขอเท็จจริงมักจะเด็ดขาด19 สวนในการพิจารณาคดีและรับฟงพยานหลักฐานในศาลอุทธรณ
จะมีลักษณะเพียงการทบทวนการใชกฎหมายของศาลช้ันตนเทานั้น จะไมมีการตรวจสอบความ
จริงใจปญหาขอเท็จจริงท่ีคณะลูกขุนไดวินิจฉัยมาแลว  จึงไดมีแนวคิดวาเม่ือศาลอุทธรณไมไดเห็น
ไมไดฟงการสืบพยานหลักฐานดวยตนเอง ศาลอุทธรณก็จะไมเขาไปกาวกายความนาเช่ือถือในการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงของคณะลูกขุน จะเห็นไดวาการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงจึงมักจะไมประสบ
ความสําเร็จ ถึงแมกฎหมายจะใหสิทธิการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายไดอยางนอย
คร้ังหนึ่งก็ตาม แตศาลอุทธรณจะไมตรวจสอบคนหาความจริงอีก จึงทําใหขอเท็จจริงหยุดยุติท่ีศาล
ช้ันตนเทานั้น  
  การรับฟงพยานหลักฐานใหมในการพิจารณาอุทธรณปญหาขอเท็จจริง ศาลจะ
พิจารณาจากสํานวนคดีของศาลท่ีเร่ิมคดีโดยจะไมมีการสืบพยานใหม ฉะนั้น ศาลอุทธรณจึงไมอาจ
รับฟงพยานหลักฐานใหมไดเลย หากพบพยานหลักฐานใหมจะแกไขดวยวิธีอ่ืนตอไป 

                                                 
19  ชาญณรงค  ปราณีจิตต และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 41.  
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  ตามหลักทฤษฎีการอุทธรณ จะเปนการอุทธรณเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย เพื่อเปน
การใหศาลอุทธรณจับผิดขอผิดพลาดในการใชกฎหมาย (catch legal error) ท่ีเกิดจากการพิจารณา
คดี20 หากเปนปญหาขอเท็จจริงก็สามารถอุทธรณได ซ่ึงกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาใหสิทธิ
อุทธรณไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย แตศาลอุทธรณ จะไมเขาไปกาวลวงพิจารณา
ปญหาขอเท็จจริงท่ีคณะลูกขุนไดวินิจฉัยมาแลว ศาลอุทธรณจะพิจารณาดูจากสํานวนของศาลที่เร่ิม
คดี สวนการฟงคําแถลงการณถือเปนสวนประกอบเทานั้น ศาลอุทธรณจะดูเพียงวาการวินิจฉัย
ขอเท็จจริงของลูกขุนจากพยานหลักฐานฐานดวยกฎหมายหรือขัดตอเหตุผลหรือไม จะไมมีการ
สืบพยานใหมและไมมีการรับฟงพยานหลักฐานใหม หากพบพยานหลักฐานใหมตองแกไขดวย 
Post conviction remedies จึงไมอาจรับฟงไดโดยอาศัยระบบการอุทธรณ 
  การอุทธรณจากศาลมลรัฐ (Magistrate Court) ในศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป (Trial 
Court of General Jurisdiction) ทําหนาท่ีเปนศาลช้ันอุทธรณและเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second 
Trial Court) ของศาลแขวง พิจารณาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ตรวจสอบความ
จริงโดยสืบพยานรับฟงพยานหลักฐานใหมในประเด็นท่ียังอุทธรณโตแยง อันเนื่องมาจากการ
พิจารณาของศาลแขวงเปนการพิจารณาแบบรวบรัด จะกระทําดวยวาจาไมมีการจดรายงานกระบวบ
การพิจารณาไว โดยผูพิพากษานายเดียว ประกอบกับคดีมีจํานวนมาก การวินิจฉัยคดีอาจเกิดความ
ผิดพลาดข้ึนได กฎหมายจึงใหมีการตรวจสอบความจริงโดยมีการสืบพยานหลักฐานใหมไดอีกคร้ัง
เฉพาะในประเด็นท่ียังอุทธรณโตแยงเทานั้น สวนประเด็นท่ีไมอุทธรณโตแยงก็เปนอันยุติตามน้ัน  
และขอเท็จจริงท่ีไดตรวจสอบแลวก็จะยุติลงท่ีช้ันนี้ เชนเดียวกับการพิจารณาอุทธรณจากศาลแขวง
ในประเทศอังกฤษ จะเห็นไดวาศาลในประเทศสหรัฐเอมริกา เชน ศาลอุทธรณสหรัฐ (United State 
Court of Appeal) และศาลอุทธรณระดับกลาง (Intermediate Court of Appeal) ไมมีหนาท่ีเปนศาล
พิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) เพราะถือวาขอเท็จจริงไดรับการกลั่นกรองโดยรอบคอบมา
จากคณะลูกขุนในศาลช้ันตอนแลว ไมจําเปนตองตรวจสอบความจริงในศาลอุทธรณอีก จึงมีเพียง
ศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไปซ่ึงเปนศาลช้ันตนมีหนาท่ีเปนศาลช้ันอุทธรณของศาลแขวง ทําหนาท่ีเปน
ศาล Second Trial Court โดยสืบพยานหลักฐานในประเด็นท่ีมีการอุทธรณข้ึนมาเทานั้น  
  ศาลสูงมลรัฐ และศาลสูงสุดสหรัฐจะไมรับพิจารณาปญหาขอเท็จจริง กลาวคือ
ขอเท็จจริงท่ีถูกช้ีขาดโดยคณะลูกขุน ศาลจะไมหยิบยกข้ึนมาพิจารณาใหม แมรัฐธรรมนูญจะ
บัญญัติวา “Supreme Court มีเขตอํานาจในการับอุทธรณท้ังปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริง”21 แต
ตามปกติแลวศาลจะไมวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง เพราะศาลมีอํานาจพิเศษคือ การพิจารณาเฉพาะ
                                                 

20  Henry R. Glick.   (1983).  Court Politics and Justice.  p. 210. 
21  Section 2 Article III U.S. Constitution. 
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ปญหาขอกฎหมาย โดยศาลจะปฎิบัติตามหลักแหงการจํากัดตนเอง (rule self-limitation) ในการ
พิจารณาเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น22 

 
แผนผังท่ี 2 

โครงสรางระบบศาลในคดีอาญา ประเทศอเมริกา 
 

 
ระบบศาลสหรัฐ ระบบศาลมลรัฐ 

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  

 ศาลสูงสุดสหรัฐ 
(United States Supreme Court) 

  ศาลสูงมลรัฐ 
(State Supreme Court) 

 

 
 

  
 

 

 ศาลอุทธรณสหรัฐ 
(United States Court of Appeal) 

  ศาลอุทธรณระดับกลาง 
(Intermediate Court of Appeal) 

 

 
 

  
 

 

 ศาลจังหวดัสหรัฐ 
(Federal District Court) 

  ศาลที่มีเขตอํานาจท่ัวไป 
(Trial Court of General Jurisdiction) 

 

    
 

 

    ศาลแขวงมลรัฐ 
(Magistrated Court) 

 

 
 
 
 
 
 
                                                 

22  Charles Alan Wright.  (1994).  Law of Federak Court (5th ed).  p. 530.  อางถึงใน ราตรี  ดามี.  
(2549).  การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง.  หนา 61. 
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3.3 ประเทศเยอรมนี 
 3.3.1 ระบบของศาลเยอรมนี 
 เนื่องจากประเทศเยอรมนีเปนประเทศระบบสหรัฐหรือสหพันธ (Federalism) ซ่ึง
ประกอบดวยมลรัฐ 11 มลรัฐ ในแตละมลรัฐจะมีศาล 3 ระดับคือ ศาลแขวง (Amtsgericht) ศาล
จังหวัด (Landgericht) และศาลสูง (Oberlandgericht)โดยมีศาลสูงสุดสหพันธรัฐ(Bundesgericht 
shof) เปนศาลสูงสุดของประเทศ (ดูแผนผังท่ี 3) ซ่ึงจะไดศึกษารายละเอียดดังนี้ 
 1) ศาลแขวง (Amtsgericht) จะมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาความผิดท่ีมีโทษ
ไมรุนแรง ไมอาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีกฎหมายกําหนดโทษจําคุกเกิน 3 ปได และไมมีอํานาจ
กําหนดวิธีการเพื่อความปลอดภัย การพิจารณาคดียังแบงการพิจารณาพิพากษาโดยมีผูพิพากษาคน
เดียว (Einzelrichter)หรือ (Amtsgericht) กับการพิจารณาพิพากษาโดยศาลลูกขุนเล็ก (Schoffengen 
richt) จะประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 1 คน และผูพิพากษาสมทบ (Lay Judge หรือ Schoffen)       
2 คน23 (ดูแผนผังท่ี 3) ผูพิพากษานายเดียว จะมีอํานาจพิจารณาคดีได แตถาคดีท่ีมีการลงโทษจําคุก
เกินกวา 1 ป แตไมเกิน 3 ป จะตองพิจารณาพิพากษาโดยศาลลูกขุนเล็ก24 จะใชผูพิพากษานายเดียว
ไมได 
 2) ศาลจังหวัด (Landgericht) จะมีเขตอํานาจหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวงท่ีอยู
นอกอํานาจศาลแขวง หรือคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจศาลแขวง แตพนักงานอัยการเห็นวามีความสําคัญ
ท่ีควรใหศาลจังหวัดพิจารณา ตลอดจนมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอุทธรณคําพิพากษาของ
ศาลลูกขุนเล็ก และของผูพิพากษานายเดียวของศาลแขวงท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย เรียก
อุทธรณชนิดนี้วา Berufung25 ในสวนปญหาขอเท็จจริงจะยุติในช้ันนี้26   
  การอุทธรณคําพิพากษาของผูพิพากษานายเดียวของศาลแขวง จะไดรับการพิจารณา
พิพากษาโดยองคคณะเล็กทางอาญา Klein Strafkammer) ซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 1 คน 
และผูพิพากษาสมทบอีก 2 คน สวนคดีท่ีอุทธรณคําพิพากษาของศาลลูกขุนเล็ก จะไดรับการ
พิจารณาพิพากษาโดยองคคณะใหญทางอาญา (Grosse Strafkammer) ซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษา
อาชีพ 3 คน และผูพิพากษาสมทบ 2 คน  
                                                 

23  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2531).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับระบบกฎหมายและระบบศาลของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี (รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี เกษมทรัพย).  หนา 11-12. 

24  ไพศิษฐ  พิพัฒนกุล.  (2517).  “ระบบศาลและอํานาจหนาที่ของศาลช้ันตนประเทศเยอรมัน.”  หนังสือ
วันรพี’, 17.  หนา 22-23. 

25  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  เลมเดิม.  หนา 185. 
26  Gerhard  Casper and Hans  Zeisel.  (1972, 1 January).  “Lay Judges in the German Criminal 

Courts.”  The Journal of Legal Studies.  p. 142. 
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  นอกจากนี้องคคณะใหญทางอาญายังเปนศาลช้ันตนในคดีดังตอไปนี้ 
  (1) คดีความผิดอาญารายแรงทั้งปวงท่ีไมอยูในเตอํานาจศาลอาญาอ่ืน 
  (2) คดีความผิดอาญารายแรงที่พนักงานอัยการเปนโจทก 
  (3) คดีความผิดอาญาท่ีผูพิพากษาคนเดียวของศาลแขวงโอนเร่ืองมาให เนื่องจาก
เกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของผูพิพากษาคนเดียวของศาลแขวง27 

  องคคณะใหญทางอาญาในฐานะศาลช้ันตนนี้ องคคณะประกอบดวยผูพิพากษา
อาชีพ 5 คน การวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงในศาลช้ันตนนี้ถือเปนท่ีสุด ไมอาจอุทธรณโตแยงไดจะ
อุทธรณไดเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย 
 3)  ศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgericht) จะมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอุทธรณคํา
พิพากษาขององคคณะเล็กทางอาญา (Kleie Strafkammer) และองคคณะใหญทางอาญา (Grosse 
Strafkammer) ท่ีทําหนาท่ีเปนศาลช้ันอุทธรณ ซ่ึงศาลสูงมลรัฐจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะ
ปญหาขอกฎหมายเทานั้น จะมีองคคณะประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 3 คนรวมพิจารณาขอ
กฎหมาย นอกจากนี้ศาลสูงมลรัฐยังทําหนาท่ีเปนศาลช้ันตนในคดีความผิดอาญา28 ท่ีเกี่ยวกับผล 
ประโยชนของรัฐ เชน ความผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของรัฐ หรือความม่ันคงของรัฐความผิด
ท่ีกระทําตอรัฐบุรุษตางประเทศ และคดีฆาตกรรมคนหมูมาก โดยจะมีผูพิพากษาอาชีพครบองค
คณะ 5 คน 29   
 4) ศาลสูงสุดสหพันธรัฐ (Bundesgerichtshof) เปนศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาช้ัน
สูงสุด จะมีเขตอํานาจพิจารณาเฉพาะอุทธรณปญหาขอกฎหมายเทานั้น โดยพิจารณาคดีท่ีอุทธรณมา
จากองคคณะใหญทางอาญา (Grosse Strafkammer) และศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgericht) ท่ีท้ังสอง
ศาลทําหนาท่ีเปนศาลช้ันตน ดังนั้นองคคณะของศาลสูงสุดสหพันธรัฐประกอบดวยผูพิพากษา
อาชีพ 5 คน30 
 การตรวจสอบ คําพิพากษาของศาลแขวงสามารถอุทธรณไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและ  
ขอกฎหมายไปยังศาลจังหวัด สําหรับปญหาขอกฎหมายยังสามารถอุทธรณไดอีกชั้นหนึ่งเพื่อ
ตรวจสอบแกไขความไมถูกตองในการใชกฎหมาย โดยการอุทธรณไปยังศาลสูงมลรัฐ แตหากเปน
คดีของศาลจังหวัดท่ีตัดสินโดยองคคณะ Grosse Strafkammer (ผูพิพากษาอาชีพ 5 คน) หรือคดีของ 

                                                 
27  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  เลมเดิม.  หนา 13. 
28  แหลงเดิม.  หนา 187. 
29  Gerhard  Casper and Hans  Zeisel.  Op.cit.  p. 143.  
30  Ibid.   
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ศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgericht) ในกรณีทําหนาท่ีเปนศาลช้ันตน ในคดีความผิดท่ีเกี่ยวกับผล 
ประโยชนของรัฐ เชนความผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของรัฐหรือความม่ันคงของรัฐ ความผิดท่ี
กระทําตอรัฐบุรุษตางประเทศ และฆาตกรรมคนหมูมาก ในกรณีเชนนี้ตองมีองคคณะประกอบดวย
ผูพิพากษาอาชีพ 5 คน31 และจะไมสามารถอุทธรณปญหาขอเท็จจริงได จะอุทธรณไดเฉพาะขอ
กฎหมายไปยังศาลสูงสุดสหพันธรัฐเพื่อตรวจสอบทบทวนความถูกตองการปรับใชกฎหมายของ
ศาลลาง    
 3.3.2 การพิจารณาคดีและการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลอุทธรณ 
 หลักการพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณของประเทศเยอรมนีในสวนการรับฟง
พยานหลักฐานในปญหาขอเท็จจริงของศาลชั้นอุทธรณ ซ่ึงจะไดศึกษา 2 สวน กลาวคือ ในสวน
บทบาทหนาท่ีของศาลในการพิจารณาคดีอาญา และการตรวจสอบขอเท็จจริงในศาลช้ันอุทธรณ 
ดังนี้ 
 1) บทบาทหนาท่ีของศาลในการพิจารณาคดี   
  เนื่องจากประเทศเยอรมนีใชกฎหมายระบบ Civil Law ระบบการพิจารณาคดีเปน
ระบบไตสวนมุงการคนหาความจริงเปนเนื้อแท ศาลจึงมีบทบาทมากในการคนหาความจริง การ
อุทธรณเปนสิทธิของคูความท่ีกฎหมายใหสิทธิท่ีจะอุทธรณไดอยางนอยครั้งหนึ่ง ท้ังปญหา
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายจากศาลแขวง (Einzelrichter or Amtsgerichter) ไปยังศาลจังหวัด
ซ่ึงพิจารณาโดยองคคณะเล็กทางอาญา (Kleie Strafkammer) และกรณีอุทธรณจากศาลลูกขุนเล็ก 
(Schoffengenricht) ไปยังศาลจังหวัด ซ่ึงพิจารณาโดยองคคณะใหญทางอาญา (Grosse Strafkam 
mer) ศาลจังหวดัทําหนาท่ีเปนศาลช้ันอุทธรณของศาลแขวงและศาลลูกขุนเล็ก โดยมีบทบาทหนาท่ี
เปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) ตองรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือนํามาช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานในการคนหาความจริง ปญหาขอเท็จจริงท่ีอุทธรณจากศาลแขวงและศาลลูกขุนเล็ก
จะยุติเพียงช้ันนี้ 
  สําหรับศาลสูงมลรัฐ โดยปกติจะเปนศาลทบทวนขอกฎหมายเชนเดียวกับศาลสูงสุด
สหพันธรัฐ แตในกรณีท่ีศาลสูงมลรัฐทําหนาท่ีเปนศาลช้ันตนในคดีความผิดอาญาที่เกี่ยวกับ
ผลประโยชนของรัฐ ก็มีบทบาทหนาท่ีเปนศาลพิจารณา (Trial Court) เพราะตองพิจารณาท้ังปญหา
ขอเท็จจริงดวย    
  ในกรณีศาลสูงมลรัฐเปนศาลช้ันตนในคดีความผิดเกี่ยวกับผลประโยชนของรัฐทํา
หนาท่ีเปนศาลพิจารณา โดยมีศาลจังหวัด (Landgericht) เปนศาลช้ันอุทธรณของศาลแขวง ทํา
หนาท่ีเปนศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง พิจารณาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายท่ีมีการ
                                                 

31  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  เลมเดิม.  หนา 13-14. 

DPU



57 
 

อุทธรณมาจากศาลแขวงและศาลลูกขุนเล็ก ในการทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second 
Trial Court) จะพิจารณาคดีดวยวิธีสืบพยานหลักฐานและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานตามหลักการ
คนหาความจริง เม่ือมีการอุทธรณโตแยงขอใหศาลช้ันอุทธรณตรวจสอบในประเด็นใด ศาลก็จะให
นําพยานหลักฐานมาสืบใหมในประเด็นท่ีมีการอุทธรณโตแยงเพื่อศาลจะไดฟงพยานหลักฐานดวย
ตนเองตามหลักของศาลพิจารณา32   
 2)  การตรวจสอบขอเท็จจริงและการรับฟงพยานหลักฐานของศาลอุทธรณ 
  การรับฟงพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีอาญาในศาลช้ันอุทธรณนั้น หากมีการ
พิจารณาคดีทุกคร้ังจะตองมีผูพิพากษานั่งพิจารณาครบองคคณะไมต่ําวา 3 นาย เพื่อเปนการชวย
กล่ันกรองใหไดความจริงมากข้ึน ซ่ึงประเทศเยอรมนีจะใหความสําคัญมากในการคนหาความจริง 
ดังนั้นการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณจึงแบงการพิจารณาไดดังนี้ 
  (1) การพิจารณาคดีใหมท้ังคดี 
   การพิจารณาคดีอาญาเนนในเร่ืองการคนหาความจริงเพ่ือใหไดความจริงท่ีเปน
เนื้อแท พยานหลักฐานท่ีไดมาใหมสามารถรับฟงไดโดยไมมีขอจํากัดแตอยางใด ถาพยานหลักฐาน
นั้นสามรถทําใหการพิจารณาในช้ันอุทธรณกระจางข้ึน33 หากเปนกรณีการอุทธรณท่ัวไป (Appeal 
on fact and law) หรืออุทธรณคดีความผิดไมรุนแรง (Berufung)34 โดยศาลจังหวัดทําหนาท่ีเปนศาล
ช้ันอุทธรณ และเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) การพิจารณาคดีอุทธรณคํา
พิพากษาของศาลแขวงนี้ กฎหมายปดโอกาสใหมีการพิจารณาคดีใหมได ดวยเหตุผลเนื่องมาจาก
การพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงเปนการพิจารณาโดยรวบรัด มีผูพิพากษานายเดียวเปนองคคณะ 
และปริมาณคดีมีจํานวนมาก การพิจารณาอาจไมละเอียดรอบคอบและอาจมีความผิดพลาดได 
ประกอบกับการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงมุงการคนหาความจริงเปนเนื้อแท กฎหมายจึงเปดโอกาส
ใหมีการพิจารณาคดีไดอีกคร้ัง ท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายในประเด็นท่ีมีการ
อุทธรณโตแยง 
   หากเปนกรณีศาลจังหวัดท่ีทําหนาท่ีเปนศาลช้ันอุทธรณ และเปนศาลพิจารณา
ช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) ทําการตรวจสอบความจริงโดยการสืบพยาน เพื่อนํามาชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานใหมในประเด็นท่ีมีการอุทธรณโตแยง เวนแตศาลเห็นวาการสืบพยานดังกลาวไม
จําเปนท่ีจะทําใหคดีกระจางชัดข้ึน และคูความยังมีสิทธิท่ีจะเสนอขอเท็จจริงเกี่ยวกับพยานหลักฐาน 

                                                 
32  ราตรี  ดามี.  เลมเดิม.  หนา 74. 
33  วิสันต  เพ่ิมทวีผล.  เลมเดิม.  หนา 83. 
34  Berufung  เปนการอุทธรณมาจากศาลแขวง ไปยังศาลจังหวัด ซึ่งจะพิจารณาเฉพาะคดีความผิด 

ไมรุนแรง. 
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ใหมเขาสูการพิจารณาของศาลชั้นอุทธรณไดดวย หากศาลเห็นชอบดวยกับขออุทธรณ ก็จะพิพากษา
กลับคําพิพากษาของศาลชั้นตน และมีคําพิพากษาใหมในนามของศาลช้ันอุทธรณเอง จึงทําใหการ
อุทธรณปญหาขอเท็จจริงยุติในช้ันนี้ 
  (2)  การทบทวน (Review)   
   การทบทวนคดีศาลจะทําการทบทวนเฉพาะปญหาขอกฎหมายลวนๆ เพราะ  
Berufung สามารถพิจารณาคดีนั้นใหมไดท้ังคดีอยูแลว การ Review ขอกฎหมาย จะเปนหนาท่ีของ
ศาลสูงมลรัฐ ซ่ึงมีฐานะเปนศาลลําดับท่ี 3 ในการอุทธรณปญหาขอกฎหมายขององคคณะใหญทาง
อาญา (Grosse Strafkammer) และองคคณะเล็กทางอาญา นอกจากนี้ศาลสูงมลรัฐยังเปนศาลช้ันตน
ในคดีความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับผลประโยชนของรัฐ เชนความผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของรัฐ 
คําตัดสินของศาลสูงมลรัฐในฐานะศาลช้ันตนไมอาจอุทธรณปญหาขอเท็จจริงได ขอเท็จจริงจะยุติ
เพียงช้ันนี้ จะอุทธรณตอไปยังศาลสูงสุดสหพันธรัฐไดเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น โดยจะตอง
ไดรับความเห็นชอบจากศาลสูงสุดสหพันธรัฐกอน 
   ดังนั้นการพิจารณาอุทธรณในลักษณะการทบทวนคดี จะเปนการทบทวนเฉพาะ
ปญหาขอกฎหมายเทานั้น จะไมมีการทบทวนปญหาขอเท็จจริงเพราะ Berufung สามารถพิจารณา
คดีใหมไดท้ังคดี  
   ในกรณีไมพอใจในคําพิพากษาคูความมีสิทธิยื่นการอุทธรณ จะเปนการใหสิทธิ
ของคูความในคร้ังแรก แตหากเปนคร้ังท่ีสองตอไป ใหอุทธรณไปยังศาลสูงสุดนั้น และจะตอง
ไดรับความเห็นชอบหรือคํารับรองเสียกอนและจะอุทธรณไดเฉพาะขอกฎหมายเทานั้น ซ่ึงการ
อุทธรณอาจเกิดข้ึนจากการอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวง (Amtsgericht) โดยตรง ไมตองผาน
ช้ันอุทธรณ (Leag-frog appeal)35 ระบบการอุทธรณจากศาลช้ันตนไปยังศาลช้ันอุทธรณไมวาคดี
แพงหรือคดีอาญา สามารถทําไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย เวนแตจะถูกจํากัด   
หามไวบางในบางกรณี สวนการอุทธรณจากศาลช้ันอุทธรณไปยังศาลสูงมลรัฐหรือศาลสูงสุด
สหพันธรัฐ ตองเปนการขอใหทบทวนในปญหาขอกฎหมายเทานั้น โดยจะตองไดรับความเห็นชอบ
จากศาลสูงมลรัฐหรือศาลสูงสหพันธรัฐกอน 
   จะเห็นไดวา การทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) ใน
ศาลชั้นอุทธรณของประเทศเยอรมนี จะตรวจสอบความจริงโดยการสืบพยานและช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริงตามหลักของศาลพิจารณา (Trial Court) มุงคนหาความจริง การ
ตรวจสอบขอเท็จจริงในศาล Second Trial Court จะเปนการตรวจสอบเฉพาะในประเด็นท่ียัง

                                                 
35  German Code of Criminal Produre Section 335. 
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อุทธรณโตแยง หากประเด็นใดไมไดอุทธรณโตแยงก็จะยุติไป ซ่ึงจะอุทธรณเฉพาะปญหาขอ
กฎหมาย และการอุทธรณจะเปนการใหสิทธิคูความในคร้ังแรก  
 

แผนผังท่ี 3 
โครงสรางระบบศาลในคดอีาญา ประเทศเยอรมนี  

 

 
   ระบบศาลของประเทศเยอรมน ี    องคคณะของศาลประเทศเยอรมน ี   

 
      

 
 

   ผูพิพากษาอาชีพซ่ึงเปนหัวหนาคณะ 
 ผูพิพากษาอาชพี  
 ผูพิพากษาสมทบ 

ศาลสูงสุดสหพันธรัฐ 
(Bundesgerichtshof) 

ศาลสูงมลรัฐ 
(Oerlandesgericht) 

ศาลจังหวดั 
(Landgericht) 

ศาลแขวง 
(Amtsgericht) 





 

   

   

ศาลสูงสุดสหพันธรัฐ 
(Bundesgerichtshof) 

ศาลสูงมลรัฐ 
(Oberlandesgericht) 

องคคณะเล็กทางอาญา 
(Kleie Strafkammer) 

ผูพิพากษานายเดียวของศาลแขวง 
(Elnzelrichter of Amtsrichter) 

องคคณะใหญทางอาญา 
(Grosse Strafkammer) 

ศาลลูกขุนเล็ก 
(Schoffengericht) 
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3.4 ประเทศฝร่ังเศส 
 3.4.1 ระบบของศาลฝร่ังเศส 
 ในประเทศฝร่ังเศส จะแบงระบบศาลออกเปน 2 ระบบ36 คือ ระบบศาลคู (Dualité de 
juridictions) เปนระบบศาลยุติธรรม (Judicial system) ซ่ึงพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญา
ท่ัวไป และระบบศาลปกครอง (Administrative system) จะพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีอาญา
ปกครองเทานั้น ซ่ึงในท่ีนี้จะไดศึกษารายละเอียดเฉพาะระบบศาลยุติธรรม ดังนี้ 
 ระบบศาลยุติธรรมฝรั่งเศส จะแบงออกเปน 3 ระดับคือ ศาลช้ันตน (Juridiction de pre-
mière instance) ศาลอุทธรณ (Cour d’Appel) และศาลฎีกา (Cour de cassation) แตศาลฎีกาจะไมได
พิจารณาคดีเหมือนอยางศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ เพราะเปนศาลท่ีทําหนาท่ีควบคุมดูแลคํา
พิพากษาของศาลลางใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย  (ดูแผนผังท่ี 4) 
 1) ศาลชั้นตน แบงออกเปน 2 ประเภท คือศาลสามัญ (Juridiction de droit commun) มี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภทที่กฎหมายมิไดบัญญัติเปนพิเศษใหอยูในอํานาจศาลยุตธิรรม
อ่ืนใดโดยเฉพาะ และศาลพิเศษ (jurisdictions d’ exception) มีอํานาจพิจารณาคดีเฉพาะที่กฎหมาย
ใหอํานาจบัญญัติไวใหอยูในเขตอํานาจของศาลพิเศษนั้นโดยเฉพาะ37 
  ศาลสามัญ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสไดแบงศาลอาญาออก 
เปน 2 สวน คือศาลไตสวน (Juridiction d’ instruction หรือ Pretrial investigatory court) กับศาล
ตัดสิน (Jundiction de jugement) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  (1) ศาลไตสวน (Juridiction d’ instruction) คือ ศาลท่ีทําหนาท่ีไตสวนคดีซ่ึงแบง
ออกเปน 2 สวนคือ 
   ก. ผูพิพากษาไตสวน (Juge d’ instruction) มีอํานาจอยางพนักงานสอบสวน
และผูพิพากษาในการสอบสวนคดี ส่ังควบคุมผูตองหาสอบสวนพยานหลักฐานตางๆ เม่ือสอบสวน
คดีเสร็จแลว จะสงฟองจําเลยตอศาลท่ีมีอํานาจตัดสินหรือส่ังไมฟอง 
   ข. ศาลไตสวนข้ันท่ี 2 (Chambre d’ accusation) มีผูพิพากษาองคคณะ 3 นาย
เปนแผนกหนึ่งของศาลอุทธรณ (Cour d’ Appel) มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาคํารองของคูความท่ี
อุทธรณคําส่ังของผูพิพากษาศาลไตสวน และพิจารณาความผิดท่ีมีโทษเปนความผิดอุกฉกรรจ 
(Crimes หรือ Serious crimes) ซ่ึงความผิดประเภทนี้เปนความผิดท่ีมีโทษรุนแรงมาก กฎหมายไม

                                                 
36  ชาญณรงค  ปราณีจิตต และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 108.   
37  Christan  Dadomo.  (1996).  Susan Farran. The French Legal System (2nd).  pp. 50-52. 
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ยอมใหคดีเชนนี้อยูในดุลพินิจของผูพิพากษาศาลไตสวนแตผูเดียว กอนท่ีจะฟองผูตองหาตอศาลได
ตองสงคําฟองมาใหศาลไตสวนข้ันท่ี 2 พิจารณากอนวาจะสงฟองตอไปหรือไม38 
  (2) ศาลตัดสิน (Juridiction de jugement) คือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาวาจําเลยมีความ 
ผิดตามท่ีโจทกฟองหรือไม หากเห็นวาไมมีความผิดก็จะพิพากษาปลอยตัวจําเลยไป ศาลตัดสินของ
ศาลสามัญแยกออกเปน 3 ประเภท ตามลักษณะของการกระทําความผิด ไดแก ศาลตํารวจ (Tribunal 
de police) ศาลคดีมัชฉิมโทษ (Tribunal correctionel) และศาลลูกขุน (Cour d’assises)  
   ก. ศาลตํารวจ (Tribunal de police) เปนศาลซ่ึงจะมีท่ีตั้งอยูในเขตอําเภอ (arron 
dissement) มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาลหุโทษ คดีท่ีมีแตโทษปรับและคดีท่ีเปนการ
ถอดถอนและจํากัดสิทธิของกฎหมาย การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตํารวจกระทําโดยผูพิพากษา
นายเดียว โดยเจาหนาท่ีตํารวจประจําศาลตํารวจมีตําแหนงเปน Commissaire de police จะปฏิบัติ
หนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานอัยการ สําหรับความผิดลหุโทษใน 4 ระดับแรก (Contraventions des 4 
premières classes) สําหรับความผิดลหุโทษท่ีอยูในหนาท่ีรับผิดชอบของพนักงานอัยการโดยตรง 
คือความผิดลหุโทษระดับ 5 (Contraventions de la 5 e classe) วิธีพิจารณาคดีในศาลตํารวจมีข้ันตอน
ไมยุงยากทําใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว  
   ข. ศาลมัชฉิมโทษ (Tribunal correctionel) ซ่ึงมีผูพิพากษาตั้งแต 3 คนข้ึนไป 
ตั้งอยูในเขตจังหวัด (Département) มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเปนความผิดมัชฉิมโทษ39 คือคดี
ท่ีมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 10 ป 
   ค. ศาลลูกขุน (Cour d’assises) เปนศาลอาญาพิจารณาคดีอุกฉกรรจ (Crime) 
ตั้ง                อยูในทุกจังหวัด เปนศาลท่ีมิไดทําการพิจารณาตลอดท้ังป ในปหนึ่งจะพิจารณาคดีเพียง 4 
สมัย   สมัยละ 15 วัน ยกเวนกรณีพิเศษ ศาลนี้ไมมีพนักงานประจําเม่ือถึงสมัยพิจารณาคดีสมัยหนึ่ง 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรืออธิบดีศาลอุทธรณ จะเลือกผูพิพากษาศาลอุทธรณใหมาเปน 
ผูพิพากษาศาลนี้ มีกําหนด 3 เดือน และจะพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 10 ปข้ึนไป 
ถึงจําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต จะมีองคคณะประกอบดวยผูพิพากษา (Magistrats du Siège)   
3 คน และคณะลูกขุน (Juriés) 9 นาย ลูกขุนมีสิทธิถามพยานไดและมีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลย
รวมกับผูพิพากษา คําพิพากษาของศาลนี้ยังสามารถอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไปยังศาลลูกขุนช้ัน
อุทธรณ (Cour d’ assises d’ appel)40 ซ่ึงเปนศาลลูกขุนช้ันท่ีสอง (Cour d’ assises du second resort) 

                                                 
38  ชาญณรงค  ปราณีจิตต และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 109.   
39  แหลงเดิม.  หนา 110.   
40  อุทัย  อาวิเวช.  (2545 ).  รัฐบัญญัติ.  ฉบับเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ. 2000 และฉบับเมื่อวันที่ 4 

มิถุนายน ค.ศ. 2002. หนา 72. 
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พิจารณาไดอีกคร้ังหนึ่ง สําหรับการอุทธรณเฉพาะปญหาขอกฎหมายจะตองอุทธรณโดยตรงไปยัง
ศาลฎีกา 
 2) ศาลอุทธรณ (Cour d’Appel) ปจจุบันมีท้ังส้ิน 35 ศาลต้ังอยูตามจังหวัดตางๆ ศาล
ช้ันนี้จะแบงออกเปนแผนกคดีแพงและแผนกคดีอาญา ในท่ีนี้จะขอกลาวเฉพาะศาลอุทธรณแผนก
คดีอาญา หรือเรียกวา Chambre des appels correctionnels มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาท่ีอุทธรณคํา
พิพากษาของศาลตํารวจ (Tribunal de police) หรือศาลมัชฉิมโทษ (Tribunal correctionnel) ในแต
ละศาลประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 3 คน โดยมีประธาน 1 คน และผูพิพากษาศาลอุทธรณ (Con 
seillers) อัยการ (Procureur général) และผูชวยหลายคนเปนอัยการประจําศาล ศาลอุทธรณศาลหนึ่ง
จะมีเขตอํานาจเหนือจังหวัดหลายจังหวัดและมีศาลลูกขุนช้ันอุทธรณ   
  ศาลลูกขุนช้ันอุทธรณ (Cour d’assises d’appel) มีลักษณะไมเหมือนศาลอุทธรณ
โดยท่ัวไป แตจะเปนศาลที่ไดรับมอบหมายอํานาจพิจารณาคดีจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
(Chambre criminelle de la Cour de cassation) ใหรับพิจารณาอุทธรณปญหาขอเท็จจริงของศาล
ลูกขุน (Cour d’ assises) โดยเฉพาะเม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาส่ังรับคําฟองอุทธรณแลว ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาจะมีคําส่ังใหศาลลูกขุนช้ันอุทธรณทําหนาท่ีพิจารณาตัดสินคดี ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 380-14 ซ่ึงเปนการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงใน
คดีอาญาโดยคณะลูกขุนไดอีกช้ันหนึ่ง และขอเท็จจริงก็จะยุติลงท่ีช้ันนี้ 
  องคคณะของศาลลูกขุนช้ันอุทธรณ ประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 3 คน และคณะ
ลูกขุน 12 คน โดยคณะลูกขุนจะนั่งพิจารณาเคียงขางผูพิพากษา สามารถถามคําถามแกพยานบุคคล
และจําเลยไดโดยตรง หลังจากรองขออนุญาตจากผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลลูกขุนช้ันอุทธรณ
แลว แตจะตองไมแสดงความเห็นของตน การพิจารณาในศาลลูกขุนช้ันอุทธรณนี้ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 380-1 ใหนําวิธีการพิจารณาความอาญาในศาลช้ันตนมาใช 
เวนแตในบางกรณี 
 3) ศาลฎีกา (Cour de cassation) เปนศาลสูงสุดของศาลยุติธรรมมีหนึ่งศาลต้ังอยูท่ีกรุง
ปารีส แบงอออกเปน 6 แผนก โดยพิจารณาคดีอาญา 1 แผนก ศาลฎีกาประกอบดวยประธานศาล
ฎีกา 1 นาย ผูพิพากษาหัวหนาคณะ 5 นาย ผูพิพากษา 77 นาย อัยการ 1 นาย ทนายความประจําศาล 
17 นาย (Avocats généraux)41 

                                                 
41  ธิรพันธุ  รัศมิทัต.  (2541).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส 

(หนังสืออนุสรณงานพระราชทานเพลิงศพ ดร.ธิรพันธุ  รัศมิทัต).  หนา 17-18. 
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  ศาลฎีกาจะมีหนาท่ีควบคุม ดูแลคําพิพากษาของศาลลางใหเปนไปโดยชอบดวย
กฎหมาย ถาเห็นวาคําพิพากษานั้นไมชอบ ก็จะทําความเห็นและสงไปใหศาลช้ันเดียวกับศาลท่ี
พิพากษาคดีนั้น พิพากษาคดีเสียใหมใหถูกตอง 
 3.4.2 การพิจารณาคดีและการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลอุทธรณ 
 หลักการพิจารณาคดีอาญาของศาลอุทธรณประเทศฝร่ังเศส โดยเฉพาะการพิจารณาคดี
ในปญหาขอเท็จจริงในศาลช้ันอุทธรณ ซ่ึงผูศึกษาจะไดศึกษาถึงรายละเอียดเกี่ยวกับบทบาทหนาท่ี
ของศาลในการพิจารณาคดีและการรับฟงพยานหลักฐานในการคนหาความจริง ดังน้ี 
 1)  บทบาทหนาท่ีของศาลในการพิจารณาคดี   
  การพิจารณาคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสจะใชระบบการไตสวน (Inquisitorial 
system) โดยจะมุงคนหาความจริงเปนหลัก เชนเดียวกับประทศเยอรมนี และประเทศท่ีใชกฎหมาย
ระบบ Civil Law อ่ืนๆ กลาวคือศาลจะมีบทบาทมากในการคนหาความจริง การอุทธรณจึงเปนสิทธิ
ของคูความท่ีกฎหมายใหสิทธิท่ีจะอุทธรณไดอยางนอยคร้ังหนึ่ง ท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหา   
ขอกฎหมาย การอุทธรณคําพิพากษาของศาลตํารวจ (Tribunal de police) และศาลมัชฌิมโทษ 
(Tribunal correctionel) ไปยังศาลอุทธรณแผนกคดีอาญาและการอุทธรณคําพิพากษาของศาลลูกขุน 
ไปยังศาลลูกขุนช้ันอุทธรณ (Cour d’assises d’appel) ในปญหาขอเท็จจริงหรือขอเท็จจริงปนกับขอ
กฎหมาย จะเห็นไดวาศาลอุทธรณแผนกคดีอาญาและศาลลูกขุนช้ันอุทธรณมีหนาท่ีเปนศาล
พิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) เชนเดียวกับศาลช้ันตนซ่ึงเปนศาลพิจารณา (Trial Court)  
ช้ันแรก เนื่องจากตองพิจารณาท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย มีหนาท่ีในการตรวจสอบ
ความจริงเพื่อคนหาความจริงแทใหปรากฏ โดยมีวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงใน
คดีอาญาท่ีมุงการคนหาความจริงเปนหลัก ในการทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง ศาลอุทธรณ
แผนกคดีอาญา และศาลลูกขุนช้ันอุทธรณ จึงเปนการตรวจสอบขอเท็จจริงดวยวิธีการสืบพยานช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานดวยตนเอง ซ่ึงเปนไปตามหลักการคนหาความจริงของศาลพิจารณา  
  ศาลอุทธรณในประเทศฝร่ังเศสจึงเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) 
เพราะพิจารณาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย เชนเดียวกับศาลช้ันตน ดังนั้นศาล
พิจารณา ในประเทศฝร่ังเศสจึงมี 2 ช้ัน คือศาลช้ันตน และศาลชั้นอุทธรณ สําหรับศาลฎีกาเปนศาล
ทบทวนขอกฎหมาย (Review court) เนื่องจากมีหนาท่ีทบทวนเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น ไมมี
หนาท่ีพิจารณาปญหาขอเท็จจริง42 
 

                                                 
42  ราตรี  ดามี.  เลมเดิม.  หนา 86. 
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  การอุทธรณจะใหสิทธิคูความท่ีไดรับความเสียหายจากคําพิพากษาของศาลชั้นตน 
ยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณได ยกเวนบางกรณีกฎหมายเห็นวาไมสมควรจะใหอุทธรณ ซ่ึงเปนไป
ตามหลัก “The double degréde juridiction” หมายความวาการวินิจฉัยใดๆ ก็ตามสามารถทําไดหนึ่ง
คร้ัง โดยปกติถือเปนสิทธิของคูความในคดี จึงจําเปนตองใหมีการพิจารณาทบทวนใหม โดยผู
พิพากษาท่ีมีประสบการณสูง ตามปกติแลวการพิจารณาพิพากษาสองศาลไมนาจะกระทําส่ิงท่ี
ผิดพลาดรวมกัน43 และการอุทธรณสามารถอุทธรณไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย รวมถึง
การอุทธรณโดยกลาวหาวาการพิจารณาคดีของศาลช้ันตนผิดพลาด44 
  2)  การตรวจสอบขอเท็จจริงและการรับฟงพยานหลักฐานของศาลอุทธรณ 
  การรับฟงพยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริงในคดีอาญาของศาลในประเทศฝรั่งเศส 
ศาลอุทธรณจะมีอํานาจในการปรับปรุงแกไขคําพิพากษาไดอยางสมบูรณท้ังในปญหาขอเท็จจริง 
และปญหาขอกฎหมาย เพื่อใหเกิดความยุติธรรม เนื่องจากผูพิพากษาในศาลช้ันตนอาจพิจารณา
พิพากษาคดีผิดพลาดได จึงจําเปนตองใหมีการพิจารณาคดีใหมโดยผูพิพากษาท่ีมีประสบการณสูง
กวา ดังนั้นกฎหมายจึงใหศาลอุทธรณพิจารณาคดีใหมท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย 
ซ่ึงอาจเปนการยืนตามหรือพิพากษากลับคําพิพากษาศาลช้ันตน และจะไมสงคดีกลับไปใหศาล
ช้ันตนช้ีขาดใหมในประเด็นปญหาขอเท็จจริง ศาลอุทธรณตองพิพากษาคดีท้ังหมดตามท่ียื่นอุทธรณ
จะทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) จึงจําเปนตองมีการรับฟงพยาน 
หลักฐานโดยการสืบพยานเพื่อช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานโดยศาลท่ีทําหนาท่ีเปนศาล Second Trial 
Court ใหมอีกคร้ังในปญหาขอเท็จจริงท่ีคูความยังอุทธรณโตแยงกัน เปนแนวคิดท่ีเปดโอกาสให
ศาลมีอํานาจท่ีจะคนหาความจริงไดทุกวิถีทาง45 ประกอบกับประเทศฝร่ังเศสใชระบบกฎหมาย 
Civil Law ในการพิจารณาคดีอาญามุงการคนหาความจริงเพื่อใหไดความจริงแทเปนหลัก 
  จากการศึกษาพบวา การพิจารณารับฟงพยานหลักฐานในปญหาขอเท็จจริง ใน
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Civil Law จะมุงการคนหาความจริงเปนหลัก ศาลช้ันอุทธรณท่ีมีหนาท่ี
พิจารณาปญหาขอเท็จจริงมีสภาพเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) ซ่ึงมีหนาท่ีใน
การคนหาความจริงเชนเดียวกับศาลช้ันตนท่ีเปนศาลพิจารณา ท้ังปญหาขอกฎหมายและปญหา
ขอเท็จจริง โดยศาลจะใชวิธีตรวจสอบความจริงโดยการสืบพยานหลักฐาน เพื่อรับฟงพยาน 
หลักฐานมาช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน หาความเช่ือถือในประเด็นขอเท็จจริงท่ีมีการอุทธรณโตแยง 

                                                 
43  ธนากร  วรปรัชญากูล.  (2547, มกราคม- เมษายน).  “ระบบศาลยุติธรรมและการขอใหมีการทบทวน

คําพิพากษาของศาลในประเทศฝร่ังเศส.”  ดุลพาห, เลมท่ี 1, ปท่ี 51.  หนา 60.  
44  อุทัย  อาวิเวช.  เลมเดิม.  หนา 76.    
45  ธิรพันธุ  รัศมิทัต.  เลมเดิม.  หนา 69.  
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นั้นดวยตนเอง เนื่องจากการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานความนาเช่ือถือของพยานบุคคล จําเปนตอง
ไดฟงสําเนียงถอยคํา และไดเห็นอากัปกิริยาดวยตัวของผูวินิจฉัยเอง อันจะทําใหวินิจฉัยช้ีขาด
ขอเท็จจริงนั้นไดอยางถูกตองแทจริง  เม่ือไดวินิจฉัยชี้ขาดโดยศาลชั้นท่ีสองแลว ก็จะยุติเพียงช้ันนี้ 
จะไมมีการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไปยังศาลสูงสุด และการอุทธรณเปนการใหสิทธิคูความในคร้ัง
แรก ซ่ึงอุทธรณไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย เพื่อเปนหลักประกันความยุติธรรม
หากศาลช้ันตนพิจารณาพิพากษาผิดพลาด 
 
 

แผนผังท่ี 4 
โครงสรางระบบศาลในคดีอาญา ฝร่ังเศส 

 
 

ศาลฎีกา 
แผนกคดแีพง แผนกคดีอาญา 

 
 
 

ศาลอุทธรณ 
แผนกคดแีพง แผนกคดีอาญา 

 
 

PR PDR  CP  TASS  Tribunal correctionel  Cour d’assises 
TGI         

 
 

PR PDR  TCO  TRBR  PR PRD 
TI      Tribunal de  Police 

 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



66 
 

 

TGI Tribunal de grande instance (ศาลจังหวัด) 
TI Tribunal de instance  (ศาลแขวง) 
TCO Tribunal de commerce  (ศาลพาณิชย) 
CP Conseil de prud’hommes (ศาลแรงงาน) 
TASS Tribunal des affaires de securite sociale (ศาลประกันสังคม) 
TBR Tribunal populaire des baux ruraux (ศาลที่ดิน) 
PR Premier resort (อํานาจศาลชัน้ตน) 
PDR Premier el dernier resort (อํานาจศาลชั้นตนท่ีเปนท่ีสุด) 
               Appeals (อุทธรณ) 
               Appeals by way of cassation (ศาลอุทธรณโดยตรงตอฎีกา) 
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บทที่ 4 
วิเคราะหบทบาทการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลอุทธรณไทย 

 
  ศาลอุทธรณมีบทบาทสําคัญอยางมากในการตรวจสอบขอเท็จจริง เพราะประชาชนหวัง
เปนท่ีพึ่งสุดทายในการยอมรับคําตัดสินคดี ซ่ึงหากศาลอุทธรณไดพิจารณาคดีดวยความบกพรอง
อาจสงผลกระทบสิทธิตอบุคคลนั้นเปนอยางมาก ไมวาในดานสังคมหรือครอบครัว อันเปนปญหา
ตามมาภายหลัง ดังนั้นจึงเปนส่ิงจําเปนอยางยิ่งท่ีศาลอุทธรณตองคนหาความจริง ดวยการพิจารณา
คดี และตรวจสอบขอเท็จจริงอยางรอบคอบ โดยสืบพยานหลักฐานใหส้ินความสงสัย และนํา
หลักการวิธีการและแนวทางปฏิบัติตามหลักกฎหมายไทยมาใชอยางเครงครัดและถูกตอง จึง
จําเปนตองศึกษาวิเคราะหการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณและเปรียบเทียบกับการพิจารณาของศาล
นานาประเทศ 
 
4.1 วิเคราะหบทบาทของศาลอุทธรณในการตรวจสอบขอเท็จจริง 
  เนื่องดวยการพิจารณาคดีอาญาของศาลไทยจะเร่ิมท่ีศาลชั้นตนเสมอไมมีการเร่ิม
พิจารณาคดีท่ีศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาไดเลย ยกเวนการดําเนินคดีเกี่ยวกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองซ่ึงพิจารณาท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาทางการเมือง ศาลช้ันตนไมมีอํานาจในการพิจารณา
อุทธรณ การอุทธรณคําพิพากษาของศาลช้ันตน ตองอุทธรณไปยังศาลอุทธรณกอนแลวจึงอุทธรณ
ไปยังศาลฎีกา ซ่ึงกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการอุทธรณและฎีกาในคดีอาญาคือประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาภาค 4 ตั้งแตมาตรา 193 ถึง 225 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความในศาลแขวง พ.ศ. 2499 แกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2503 ซ่ึงในหัวขอนี้จะพิจารณา
ในเร่ืองการตรวจสอบปญหาขอเท็จจริงเพื่อการคนหาความจริงของศาล  
  การอุทธรณเปนการโตแยงคัดคานคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตน ซ่ึงคูความฝาย
ใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายขอใหศาลอุทธรณพิจารณาพิพากษาหรือส่ังคดีนั้นใหม เพื่อใหเปนไป
ตามความประสงคของคูความฝายท่ีอุทธรณ ถาคูความเห็นดวยเสียแลวจะอุทธรณไมได 
  การอุทธรณ มีหลักอยูวา คูความมีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังไดทุกเร่ือง และ
เปดโอกาสใหอุทธรณไดท้ังขอเท็จจริง และขอกฎหมายในขอเท็จจริงมีการจํากัดอยูบางโดยบท 
บัญญัติของกฎหมายแตไมเปนการจํากัดท่ีเด็ดขาดเม่ือไดรับการรับรองแลวสามารถจะอุทธรณ
ตอไปได  จึงทําใหเห็นวาสิทธิในการอุทธรณในคดีอาญานั้นคูความยอมใชสิทธิไดเกือบจะเสรีคลาย
กับระบบของประเทศซีวิลลอว ปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายสามารถไดรับการพิจารณาถึงสาม
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ช้ันโดยเฉพาะในปญหาขอเท็จจริงศาลศาลชั้นตนทําหนาท่ีในฐานะ ผูวินิจฉัยกําหนดขอเท็จจริง ศาล
อุทธรณทําหนาท่ีเปนผูตรวจหรือทําหนาท่ีแกไขความไมถูกตองในการกําหนดขอเท็จจริงของศาล
ช้ันตน สวนศาลฎีกาจะเปนผูตรวจหรือทําหนาท่ีแกไขความไมถูกตองของศาลอุทธรณซ่ึงตางกับ
ระบบกฎหมายของประเทศอ่ืนท่ีถือวาระบบการอุทธรณเปนการแกไขความไมถูกตองในเน้ือหาคํา
พิพากษาของศาลท่ีเร่ิมคดีเทานั้นไมมีการแกไขความไมถูกตองของศาลอุทธรณอีกช้ันหนึ่ง 
 4.1.1 ลักษณะของการพิจารณาคดีในศาลอุทธรณ 
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 203 บัญญัติวาใหศาลอุทธรณพิจารณาโดย
เปดเผยเฉพาะแตในกรณีท่ีนัดหรือคูความมาพรอมกันหรือมีการสืบพยาน  
  บทบัญญัตินี้แสดงใหเห็นวาช้ันพิจารณาของศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณสามารถท่ีจะทํา
การพิจารณาโดยเปดเผยไดและเม่ือมีการพิจารณาโดยเปดเผย จําเลยจะถูกเรียกมาปรากฏตัวตอหนา
ศาล กลาวคือกรณีมีการนัดหรืออนุญาตใหคูความมาพรอมกันเชนในคดีความผิดตอสวนตัวเม่ือ
โจทกขอถอนฟองหรือโจทก็ยอมความกับจําเลย หรือเม่ือนัดหรืออนุญาตใหคูความมาแถลงการณ
ตามท่ีรองขอซ่ึงกรณีนี้ไมคอยมีเกิดข้ึนบอยนัก 
 4.1.2 การสืบพยานของศาลในชั้นอุทธรณ 
  การสืบพยานของศาลอุทธรณในช้ันอุทธรณตามมาตรา 208 (1) บัญญัติวา ถาศาลเห็นวา
ควรสืบพยานเพิ่มเติม ใหมีอํานาจเรียกพยานมาสืบเอง หรือใหศาลช้ันตนสืบให1 เม่ือศาลช้ันตน
สืบพยานแลวใหสงสํานวนมายังศาลอุทธรณเพื่อวินิจฉัยตอไป 
  บทบัญญัตินี้เปนการใหอํานาจแกศาลอุทธรณไวอยางกวางขวาง เม่ือคดีอยูในอํานาจ
ของศาลอุทธรณแลว ถาศาลอุทธรณเห็นวาขอเท็จจริงในประเด็นบางขอไมกระจางชัดพอท่ีจะ
วินิจฉัยได ศาลอุทธรณก็มีอํานาจท่ีจะหาความกระจางชัดในขอนี้โดยใหอํานาจศาลอุทธรณ ท่ีจะ
สืบพยานเพิ่มเติม โดยจะเรียกพยานมาสืบเองหรือส่ังใหศาลช้ันตนสืบแทนใหก็ได ในทางปฏิบัติมี
นอยมากท่ีศาลอุทธรณจะสืบพยานเอง สวนใหญจะใหศาลชั้นตนสืบพยานแทน การที่ศาลช้ันตนทํา
การสืบพยานในช้ันนี้เปนการทําแทนศาลอุทธรณ  เม่ือสืบพยานเสร็จแลวก็หมดหนาท่ีจะตองสง
สํานวนไปยังศาลอุทธรณใหวินิจฉัยตอไป พยานท่ีเรียกมาสืบนี้อาจเปนพยานท่ีศาลชั้นตนสืบไป
แลว หรือพยานอ่ืนท่ีศาลอุทธรณเห็นวาจําเปนเรียกมาสืบเพิ่มเติมก็ได2 ซ่ึงผูเขียนเห็นวาพยานท่ีเรียก
มาสืบนี้อาจจะเปนพยานหลักฐานใหมก็ได เนื่องจากตัวบทเขียนไวอยางกวางๆ ถาพิจารณา        
ยอนหลังไปดูตัวบทเกา ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ มีโทษฯ มาตรา 31 บัญญัติวา “ถาศาล
อุทธรณพิเคราะหดูเห็นวาจําเปนจะตองพิจารณาขอประเด็นขอใดขอหนึ่ง ซ่ึงมีอยูในฟองอุทธรณ 

                                                 
1  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 208 (1). 
2  โกเมน  ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  หนา 85. 
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ออกดูใหแจมแจงแลว ก็ใหศาลอุทธรณมีอํานาจเรียกพยานซ่ึงไดใหการไวในความเดิมนั่นมาสืบอีก
คร้ังหนึ่งก็ได หรือใหเรียกคนอ่ืนหรือส่ิงสําคัญอ่ืนมาสืบเปนพยานใหมอีกก็ได การสืบพยานใหมอีก
ดังกลาวนี้ ศาลอุทธรณ ดําริเห็นสมควรใหสืบเองก็ไดหรือฝายโจทก จําเลยจะขอใหสืบก็ได ศาล
อุทธรณอนุญาตตามความประสงค สุดแตศาลอุทธรณดําริเห็นควร ” 
  ส่ิงท่ีนาสังเกตในการพิจารณาในช้ันอุทธรณ มีนักกฎหมายบางทานเห็นวาการพิจารณา
ในศาลอุทธรณนี้เปนการพิจารณาจากสํานวนคดีของศาลช้ันตนท่ีทํามาแลว การพิจารณาในศาล
อุทธรณเปนเพียงพิจารณาตรวจสํานวนแลวมีความเห็นเทานั้น3 ซ่ึงจะออกมาในรูปของคําพิพากษา
หรือคําส่ัง การพิจารณาโดยเปดเผยตามมาตรา 203 เปนเพียงขอยกเวนอันเปนลักษณะของการ
ตรวจสอบคําพิพากษาเดิมแตถาพิจารณาตามตัวบทกฎหมายแลวเปนการพิจารณาในลักษณะของ
การพิจารณาใหม ซ่ึงศาลอุทธรณยอมมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงนั้นไดอยางกวางขวาง 
  ถาการพิจารณาเปนลักษณะของการตรวจสอบคําพิพากษาเดิม ศาลจะทําหนาท่ีเพียง
ตรวจหาและช้ีความไมถูกตองท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาของศาลที่เร่ิมคดี และสงคดียอนกลับไปให
ศาลท่ีเร่ิมคดีทําการแกไขตามแนวทางท่ีศาลอุทธรณไดช้ีแนะไว เนื่องจากตัวบทกฎหมายของไทย
เปนลักษณะของการพิจารณาใหม ฉะนั้นศาลอุทธรณของไทยจึงทําหนาท่ีตรวจหาความไมถูกตอง
ในคําพิพากษาของศาลช้ันตน หากพบความไมถูกตองศาลก็จะทําการแกไขความไมถูกตองนี้เสียเอง 
เวนแตเม่ือศาลเห็นวามีความจําเปนเนื่องจากศาลช้ันตนมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามกระบวนพิจารณา
ก็จะยอนไปใหศาลช้ันตนพิจารณาพิพากษาใหมตามรูปคดี  แตแนวทางปฏิบัติของศาลอุทธรณนั้น 
ศาลมักจะช้ีขาดคดีโดยอาศัยแตเพียงสํานวนคดีท่ีศาลช้ันตนไดทํามาแลวเทานั้นซ่ึงในกรณีเชนนี้
ยอมทําได ถาเปนการวินิจฉัยช้ีขาดในปญหาขอกฎหมายลวนๆ  
  ปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยขอเท็จจริง ศาลอุทธรณมักเขาไปกาวกายแกไขการวินิจฉัย
ขอเท็จจริงของศาลชั้นตน โดยเฉพาะในเร่ืองการพิจารณาความนาเช่ือถือของพยาน ศาลอุทธรณ
มักจะวินิจฉัยความนาเช่ือถือของพยานนั้นเสียเอง โดยการวินิจฉัยจากพยานหลักฐานตางๆ ท่ีปรากฏ
ในสํานวนความของศาลช้ันตน ท้ังท่ีศาลอุทธรณมิไดสืบพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงนั้นเลย ไมเห็น
อากัปกริยาของพยานจะไปรูดีกวาศาลช้ันตนซ่ึงไดเผชิญกับพยานนั้นเองไมได ศาลอุทธรณควร
เช่ือถือการวินิจฉัยความนาเช่ือถือของพยานท่ีศาลช้ันตนสืบมา ซ่ึงเปนผูรูและสรุปเอาความจริงจาก
พยานหลักฐาน เพราะเปนผูนั่งพิจารณาดวยตนเองรูถึงความต้ืนลึกหนาบางของคดีไดดีกวาผู
พิพากษาศาลอุทธรณซ่ึงดูแตสํานวนความเทานั้น หากไมพบความบกพรองอยางชัดแจงแลว ไมควร
เขาไปแกไข การที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยความนาเช่ือถือของพยานจากสํานวนความนี้จึงไมถูกตอง
                                                 

3  สมทรัพย  นําอํานวย.  (2541).  บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา. 
หนา 48.  
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อยางไรก็ดีในกรณีท่ีศาลอุทธรณเห็นควรสืบพยานเพ่ิมเติม ศาลอุทธรณก็ควรออกนั่งพิจารณา
สืบพยานน้ันเองโดยตรงเพื่อท่ีจะทราบถึงความนาเช่ือถือของพยานนั้นๆ ไดอยางถูกตอง สามารถ
วินิจฉัยขอเท็จจริงนั้นไดเอง ทําใหไดความจริงท่ีถองแท ซ่ึงกฎหมายก็ไดใหอํานาจแกศาลอุทธรณ
อยูแลวตามมาตรา 203 และมาตรา 208 (1) 
  กระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาของศาลในช้ันฎีกา คงใชหลักกฎหมายท่ีใหศาลฎีกา
ตรวจสอบความจริงแหงคดีเชนเดียวกีบวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ4 เพราะมาตรา 225 ประมวลกฎหมาย
วีพิจารณาความอาญา บัญญัติใหนําบทบัญญัติวาดวยการพิจารณาและวาดวยคําพิพากษาและคําส่ัง
ช้ันอุทธรณมาบังคับในช้ันฎีกาโดยอนุโลม เวนแตหามมิใหทําความเห็นแยง 
 
4.2 วิเคราะหสถานะศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
  เปนศาลท่ีเกิดจากการบัญญัติรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญมีเจตนาใหศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนศาลชํานัญพิเศษ (special tribunal) ซ่ึงอยูภายใตของ
ระบบศาลยุติธรรม   จะถูกกําหนดไวในแผนกหน่ึงของศาลฎีกา จึงมีสถานะเปนศาลช้ันตน5 โดยมี
อํานาจหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับการทุจริตตอหนาท่ีราชการโดยเฉพาะ  
จะมีลักษณะคลายคลึงกับศาลชํานัญพิเศษอ่ืนๆ เชน ศาลแรงงานกลาง ศาลภาษีอากรกลาง ศาล
ลมละลายกลาง หรือศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง จะมีสวนแตกตาง
จากศาลชํานัญพิเศษอ่ืนๆ ตรงท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนสวน
หนึ่งของศาลฎีกา เทานั้น 
  คดีท่ีอยูในอํานาจในการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง เปนคดีเกี่ยวกับกรณีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภาหรือขาราชการการเมืองอ่ืน ถูกกลาวหาวา รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือ
ทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน6  
  การจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไดนํารูปแบบของ
ศาลอาญาแหงสาธารณรัฐของประเทศฝร่ังเศส อันเปนแนวคิดของระบบศาลพิเศษมาปรับใช ซ่ึงมี
ลักษณะดังนี้ 

                                                 
4  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 225. 
5  ประเสริฐ  โหลวประดิษฐ.  (2546).  ปญหาการอุทธรณคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง: ศึกษากรณีหลักการทบทวนคําพิพากษา.  หนา 41.  
6  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 275. 
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  1) องคคณะในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะมีลักษณะ
เปนองคคณะใหญจํานวน 9 คน โดยไดรับเลือกจากท่ีประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับและ
ตองเลือกเปนรายคดี การที่มีการกําหนดใหเปนองคคณะใหญก็เพื่อใหเปนศาลช้ันตนท่ีมีอํานาจ
หนาท่ีในการคนหาความจริงและรับฟงพยานหลักฐานไดความจริงมากที่สุด 
  2) การพิจารณาคดีจะตองเปนผูพิพากษาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา 
หรือผูพิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา เพื่อตองการบุคคลท่ีมี
ประสบการณและความเช่ียวชาญเปนอยางสูง มาทําการพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในแตละคดี 
  จะเห็นไดวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนศาลยุติธรรม 
ไมใชเปนศาลสูงสุด แตมีสถานะเปนศาลท่ีทําหนาท่ีเปนศาลช้ันตนและเปนศาลเดียว เพราะคําส่ัง
และคําพิพากษาของศาลนี้กฎหมายใหเปนท่ีสุด7 ดังนั้นหากผูตองคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีพยานหลักฐานใหมท่ีอาจทําใหขอเท็จจริงเปล่ียนแปลง
ไปในสาระสําคัญ สามารถยื่นอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีมีคํา
พิพากษา อันเปนสิทธิของผูตองคําพิพากษาทําได ซ่ึงหลักเกณฑการยื่นอุทธรณและการพิจารณา
วินิจฉัยของท่ีประชุมใหญศาลฎีกา ใหเปนไปตามระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกากําหนดไว8 
  คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จึงไมใชคํา
พิพากษาของศาลฎีกา ดังนั้นศาลดังกลาวนี้จะเปนศาลในความหมายขององคคณะอยางแทจริง เปน
ศาลที่เกิดข้ึนจากผูพิพากษาศาลฎีกาจํานวน 9 คน ท่ีไดรับเลือกจากที่ประชุมใหญศาลฎีกาประกอบ
ข้ึนเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดี9 การที่มีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใน
ศาลฎีกาและการใหมีผูพิพากษาประจําแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  
ก็เพื่อประโยชนในการบริหารงานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
  
4.3 วิเคราะหเปรียบเทียบการรับฟงพยานหลักฐานจากขอเท็จจริงของศาลอุทธรณไทยกับ

ตางประเทศเพื่อนํามาพัฒนาระบบศาลอุทธรณไทย    
  การพิจารณาคดีอาญา สาระสําคัญอยูท่ีการคนหาความจริง เพื่อใหไดความจริงแท 
กลาวคือการพิจารณาคดีอาญามุงการพิสูจนความจริงเปนหลัก ดังนั้นการรับฟงพยานหลักฐานจึง

                                                 
7  คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 672. 
8  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 278. 
9  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

พ.ศ. 2542, มาตร 13. 
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เปนส่ิงจําเปนและสําคัญท่ีจะตองกระทํา เพื่อใหไดความกระจางในประเด็นปญหาขอเท็จจริงอันจะ
นําไปสูการวินิจฉัยไดอยางถูกตองและไดความจริงมากยิ่งข้ึน 
  ในการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลอุทธรณไทย ไมทําการสืบพยาน
ในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานอีก โดยจะวินิจฉัยความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานเอาจาก
พยานหลักฐานในสํานวนที่ศาลช้ันตนสืบพยานมา ในขณะท่ีกฎหมายก็ไดใหอํานาจศาลอุทธรณใน
การสืบพยานหลักฐานไว แตใหไวในลักษณะเปนดุลพินิจของศาลสูงตามมาตรา 208(1) แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีความวา “ถาศาลอุทธรณเห็นวาควรสืบพยานเพ่ิมเติม ให
มีอํานาจเรียกพยานมาสืบเอง หรือส่ังศาลช้ันตนสืบให...” เมื่อกฎหมายใหอํานาจศาลอุทธรณในการ
สืบพยานไวในลักษณะเปนดุลพินิจเชนนี้แลว ศาลอุทธรณจะทําก็ไดไมทําก็ได กฎหมายไมได
บังคับวาตองทํา ในทางปฏิบัติศาลชั้นอุทธรณของไทยไมทําการสืบพยานหรือ นั่งพิจารณาคดี 
(Trial)ใหม อาจเนื่องมาจากเห็นวาศาลช้ันตนสืบพยานมาแลว ไมจําเปนตองดําเนินการสืบพยานซํ้า
อีก  อันจะทําใหเสียเวลาในการพิจารณาคดี  
  การพิจารณาคดีอาญาหรือการรับฟงพยานหลักฐานของศาลอุทธรณในปญหา
ขอเท็จจริง จะเห็นไดวาศาลอุทธรณมีความจําเปนตองปฏิบัติ เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยบัญญัติใหสิทธิในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไว ศาลอุทธรณของประเทศไทยจึงเปนศาล
พิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) มีหนาท่ีคนหาความจริง เพราะตองฟงขอเท็จจริงเปนยุติ จึง
ตองมีหนาท่ีช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานหาความนาเช่ือถือในขอเท็จจริงนั้น ใหไดมาซ่ึงความจริงแท 
จึงมีความจําเปนอยางยิ่งผูวินิจฉัยจะตองไดเห็นและไดฟงถอยคําการเบิกความของพยานไดสังเกต
อากัปกิริยาอาการทาทางของพยานดวยตนเองโดยตรง ซ่ึงจะเปนเคร่ืองชวยในเรื่องการช่ังน้ําหนัก
ความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน ใหสามรถวินิจฉัยขอเท็จจริงไดอยางถูกตอง โดยเฉพาะใน
คดีอาญาท่ีสําคัญมีความรายแรง การที่จะตรวจสอบใหไดมาซ่ึงความจริงเปนไปดวยความยุงยาก
ซับซอน การสืบพยานของศาลชั้นตนอาจไมเพียงพอตอการวินิจฉัยขอเท็จจริงไดอยางถูกตอง จึง
เปนหนาท่ีของศาลพิจารณาช้ันท่ีสองที่จะตองตรวจสอบความจริงตามหลักของศาลพิจารณา และ
กฎหมายก็ไดใหอํานาจศาลอุทธรณในการเรียกพยานมาสืบเองได ซ่ึงการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง
ตองอาศัยการช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือจากพยานหลักฐานโดยตรง ไมสามารถฟงความนาเช่ือถือท่ี
บอกตอกันมา 
  การสืบพยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริงใหปรากฏ จึงเปนหนาท่ีหลักของศาล
พิจารณา (Trial Court) การท่ีศาลอุทธรณพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาโดยมีหนาท่ีเปนศาล
พิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) จึงตองปฏิบัติตามหลักของศาลพิจารณา (Trial Court) มี
หนาท่ีคนหาความจริง ตองวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีอาญาไดอยางถูกตองเท่ียงธรรม การพิจารณา
อุทธรณปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีศาลช้ันอุทธรณจะตองพิจารณาคดี
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โดยการสืบพยานคนหาความจริงดวยตนเอง เพื่อใหการวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงในคดีเปนไปดวย
ความถูกตองละเอียดรอบคอบ โดยขอเท็จจริงนั้นไดรับการพิจารณาท่ีถูกตองตามหลักการพิจารณา
ปญหาขอเท็จจริงถึงสองศาล อันเปนการเพียงพอตอการวินิจฉัยคดีไดอยางถูกตองเท่ียงธรรม 
  ประเทศที่ใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว และประเทศท่ีใชกฎหมายระบบซีวิลลอว
บางประเทศใชคณะลูกขุน (Jury) ในการรับฟงพยานหลักฐาน และวินิจฉัยขอเท็จจริงในศาลช้ันตน 
จึงนาเช่ือไดวา การวินิจฉัยกล่ันกรองคดีเปนไปดวยความละเอียดรอบคอบดีแลว ในการพิจารณา
ปญหาขอเท็จจริงในศาลอุทธรณจึงไมจําเปนท่ีจะตองมีการพิจารณาสืบพยานใหมอีก และศาล
อุทธรณก็จะไมกาวกายความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานท่ีลูกขุนไดวินิจฉัยแลว เชน ประเทศ
สหรัฐอเมริกา การพิจารณาคดีในศาลอุทธรณจะทบทวนเฉพาะปญหาขอกฎหมาย เวนแตการ
พิจารณาในศาลช้ันอุทธรณของศาลแขวง ใหมีการตรวจสอบความจริงโดยการสืบพยานกันใหม 
สําหรับประเทศอังกฤษก็เชนเดียวกัน ถาเปนการพิจารณาในศาลช้ันอุทธรณของศาลแขวงก็ใหมีการ
ตรวจสอบความจริงดวยการสืบพยานกันใหม แตศาลอุทธรณฝายคดีอาญาในประเทศอังกฤษจะทํา
การสืบพยานหลักฐานใหมในกรณีศาลอุทธรณรับฟงพยานหลักฐานใหมเทานั้น และประเทศ
เยอรมนีใหมีการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไดเฉพาะคําพิพากษาศาลแขวงและศาลลูกขุนเล็กเทานั้น 
สําหรับประเทศฝร่ังเศส การพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาของชั้นอุทธรณใหมีการ
ตรวจสอบความจริงดวยการสืบพยานหลักฐานกันใหมเชนกัน อยางไรก็ตาม การตรวจสอบความ
จริงจะตรวจสอบเฉพาะ ในประเด็นท่ีมีการอุทธรณโตแยงขอใหตรวจสอบเทานั้น มิใชเปนการ
สืบพยานใหมโดยเร่ิมตนใหมท้ังหมด แตสํารับประเทศไทยศาลช้ันตนผูพิพากษาเปนองคคณะ     
ในการพิจารณา 2 คน ไมมีระบบลูกขุนและบางคร้ังผูพิพากษาศาลช้ันตนก็ยังอาวุโสนอยออน
ประสบการณ ความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาคดียังมีนอย ดังนั้นการพิจารณาอุทธรณปญหา
ขอเท็จจริงของศาลอุทธรณตองทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) และตอง
ปฏิบัติตามหลักของศาลพิจารณา (Trial Court) ดวยเหตุนี้จึงเปนเหตุผลท่ีศาลอุทธรณจะตอง
ตรวจสอบความจริงในการพิจารณาปญหาขอเท็จจริง โดยการสืบพยาน ออกนั่งพิจารณาคดีเพ่ือช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานใหเกิดความเช่ือม่ันในพยานหลักฐานเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดขอเท็จจริงในคดีนั้น 
เนื่องจากความนาเช่ือถือในพยานบุคคลจําเปนจะตองไดฟงสําเนียงถอยคํา ใหเห็นอากัปกิริยาดวยตัว
ของผูวินิจฉัยคดีเอง เพื่อใหเปนไปตามหลักของศาลพิจารณาและปองกันความผิดพลาดจากการ
วินิจฉัยพยานหลักฐาน 
  จากการศึกษาระบบการพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นอุทธรณ โดยเฉพาะการพิจารณา
ปญหาขอเท็จจริงในประเทศท่ีใชกฎหมายระบบซีวิลลอว และประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอม
มอนลอว พบวาการอุทธรณคร้ังแรกเปนสิทธิท่ีจะอุทธรณไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอ
กฎหมาย เวนแตจะถูกจํากัดหามโดยกฎหมาย ศาลช้ันอุทธรณท่ีพิจารณาปญหาขอเท็จจริงหรือ
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ขอเท็จจริงปนขอกฎหายมีบทบาทหนาท่ีเปนศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) ในการ
พิจารณาปญหาขอเท็จจริงของศาลชั้นท่ีสอง มีการตรวจสอบความจริงโดยใหมีการสืบพยาน 
หลักฐานใหมเฉพาะในประเด็นขอเท็จจริงท่ีมีการอุทธรณโตแยง และปญหาขอเท็จจริงนั้นจะยุติ
ตรงช้ันนี้ สําหรับการอุทธรณคร้ังตอไปไมใชสิทธิ จะตองไดรับการรับรองและเห็นชอบจากศาลสูง
ท่ีจะพิจารณาอุทธรณนั้นกอน และตองเปนปญหาขอกฎหมายท่ีมีความเกี่ยวพันกับประโยชน
สาธารณะเทานั้น จึงขอเปรียบเทียบใหเห็นดังนี้ 
  ประเทศอังกฤษ การอุทธรณคร้ังแรก อุทธรณไดท้ังปญหาขอเท็จจริง และขอกฎหมาย
ซ่ึงเปนการอุทธรณจาก Magistrate Court ไปยัง Crown Court ซ่ึงทําหนาท่ีเปนศาลช้ันอุทธรณมี
บทบาทหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) การทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณา ใน
การตรวจสอบความจริง จะใหสืบพยานหลักฐานกันใหมเฉพาะในประเด็นขอเท็จจริงท่ีมีการ
อุทธรณโตแยง และปญหาขอเท็จจริงท่ีไดวินิจฉัยโดยศาลอุทธรณก็จะยุติลงท่ีช้ันนี้ สวนการอุทธรณ
จาก Crown Court ท่ีทําหนาท่ีเปนศาลช้ันตนไปยังศาลอุทธรณฝายอาญา แมจะเปนการอุทธรณ   
คร้ังแรกก็ตามศาลอุทธรณจะไมทําการสืบพยานหลักฐานใหมเวนแตกรณีอุทธรณโดยอางพยาน 
หลักฐานใหมซ่ึงศาลอุทธรณยอมรับฟงพยานหลักฐานใหมเทานั้น เนื่องจาก Crown Court พิจารณา
คดีโดยคณะลูกขุน จึงนาเช่ือวาความผิดพลาดเกิดข้ึนไดยาก สวนการอุทธรณคร้ังตอไปตองไดรับ
การรับรองและเห็นชอบจาก House of Lords และตองเปนปญหาขอกฎหมายที่มีความสําคัญ
เกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะเทานั้นดวย 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา การอุทธรณจะอุทธรณไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาเปนการอุทธรณท้ังคดี ไมมีการแยกวาอุทธรณปญหาขอเท็จจริงหรือขอ
กฎหมาย การอุทธรณจากศาลแขวง (Magistrate Court) ไปยังศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป (Trial Court 
of General Jurisdiction) ซ่ึงเปนศาลช้ันตนและเปนศาลช้ันอุทธรณของศาลแขวง Trial Court of 
General Jurisdiction จึงมีหนาท่ีเปนศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) ในการตรวจสอบ
ความจริงในช้ันอุทธรณ คําพิพากษาศาลแขวงจะทําการสืบพยานหลักฐานอีกคร้ังเฉพาะใน   
ประเด็นท่ีมีการอุทธรณโตแยง และขอเท็จจริงท่ีไดรับการวินิจฉัยช้ีขาดในช้ันอุทธรณก็จะยุติในช้ัน
นี้ สําหรับประเด็นท่ีไมมีการอุทธรณโตแยงก็ยุติตามนั้น แตการอุทธรณจากศาลจังหวัดหรือศาลท่ีมี
เขตอํานาจท่ัวไป ไปยังศาลอุทธรณ แมจะเปนการอุทธรณคร้ังแรกก็ตามศาลอุทธรณจะไมสืบ
พยานหลักฐานใหม เนื่องจากการพิจารณาคดีของศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไปและศาลจังหวัดเปนการ
พิจารณาโดยคณะลูกขุน ซ่ึงถือวามีการกล่ันกรองดวยความละเอียดรอบคอบแลว คําวินิจฉัยของ
ลูกขุนมักเด็ดขาด การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงจึงมักไมประสบผลสําเร็จ ศาลอุทธรณจะไมกาวลวง
เขาไปวินิจฉัยความนาเช่ือถือในพยานหลักฐานของศาลช้ันตน จะทบทวนเฉพาะขอกฎหมาย ศาล
อุทธรณจึงมีสภาพเปน Review Court สําหรับการอุทธรณคร้ังตอไปจะตองไดรับการรับรองและ
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เห็นชอบจากศาลสูงสุด และตองเปนปญหาขอกฎหมายท่ีมีความสําคัญเกี่ยวของกับประโยชน
สาธารณะเทานั้น 
  ประเทศเยอรมนีการอุทธรณคร้ังแรกเปนสิทธิท่ีคูความจะอุทธรณได ท้ังปญหา
ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ซ่ึงเปนการอุทธรณจากศาลแขวงไปยังองคคณะเล็กทางอาญา และการ
อุทธรณจากศาลลูกขุนเล็กไปยังองคคณะใหญทางอาญา ซ่ึงเปนองคคณะในศาลจังหวัด โดยศาล
จังหวัดทําหนาท่ีเปนศาลช้ันอุทธรณ ซ่ึงมีหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) ใน
การตรวจสอบความจริงมุงเนนเร่ืองการคนหาความจริงเปนเนื้อแท สําหรับการพิจารณาอุทธรณ
ปญหาขอเท็จจริงของศาลแขวงและศาลลูกขุนเล็กใหมีการสืบพยานกันใหมเฉพาะในประเด็น
ขอเท็จจริงท่ีมีการอุทธรณโตแยง และขอเท็จจริงก็จะยุติลงท่ีช้ันนี้ สําหรับศาลสูงมลรัฐโดยปกติ   
จะเปนศาลรับอุทธรณปญหาขอกฎหมายจากองคคณะใหญทางอาญา ศาลสูงมลรัฐทําหนาท่ีเปน
Review Court แตกรณีศาลสูงมลรัฐเปนศาลช้ันตนในคดีความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับผลประโยชนของ
รัฐ กรณีนี้ศาลสูงมลรัฐเปน Trial Court พิจารณาท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย สําหรับการ
อุทธรณคร้ังตอไปตองไดรับการรับรองและเห็นชอบจากศาลสูงท่ีจะพิจารณาอุทธรณนั้นกอน และ
ตองเปนปญหาขอกฎหมายท่ีมีความสําคัญเกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะ 
  ประเทศฝร่ังเศส การอุทธรณจากศาลช้ันตนไปยังศาลช้ันอุทธรณทําไดท้ังปญหา
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ศาลช้ันอุทธรณทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second 
Trial Court) การตรวจสอบความจริงใหมีการสืบพยานหลักฐานกันใหมเฉพาะในประเด็นท่ีมีการ
อุทธรณโตแยง สวนประเด็นใดท่ีไมอุทธรณโตแยงก็เปนอันยุติ และขอเท็จจริงท่ีศาลช้ันอุทธรณได
วินิจฉัยช้ีขาดแลว ก็จะยุติเพียงช้ันนี้ แตศาลอุทธรณจะตองพิจารณาแตเฉพาะประเด็นซ่ึงคูความ
โตแยงกันมาแลวในศาลช้ันตน สวนการอุทธรณคร้ังตอไปตองไดรับการรับรองและเห็นชอบจาก
ศาลสูงสุดกอน และตองเปนปญหาขอกฎหมายสําคัญเกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะเทานั้น 
สําหรับประเทศฝรั่งเศสมีขอสังเกตวาการพิจารณาคดีอาญาของศาลลูกขุน (Cour d assises d‘ appel) 
ซ่ึงเปนศาลพิจารณาคดีรายแรง โดยองคคณะผูพิพากษาอาชีพ 3 คน และคณะลูกขุน 9 คน ยัง
สามารถอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไปยังศาลลูกขุนช้ันอุทธรณ (Cour d’ assises d’ appel) ซ่ึง
ประกอบดวยองคคณะผูพิพากษาอาชีพ 3 คน และคณะลูกขุน 12 คน ซ่ึงเปนศาลช้ันอุทธรณเฉพาะ
ของศาลลูกขุน แมการพิจารณาในศาลลูกขุนจะเปนไปดวยความละเอียดรอบคอบแลวกฎหมายัง
เปดโอกาสใหมีการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไดอีก ซ่ึงความแตกตางจากประเทศอ่ืนๆ ท่ีศาลช้ันตน
พิจารณาโดยคณะลูกขุน จะถือวาขอเท็จจริงนั้นไดรับการกล่ันกรองดวยความละเอียดรอบคอบดี
แลว จะไมตรวจสอบความจริงในศาลช้ันอุทธรณอีก จึงเห็นไดวาศาลช้ันอุทธรณของประเทศ
ฝร่ังเศสเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง การตรวจสอบความจริงมุงคนหาความจริงเปนหลัก  
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  ประเทศไทย ศาลช้ันอุทธรณจะพิจารณาปญหาขอเท็จจริงโดยทําหนาท่ีเปนศาล
พิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) ซ่ึงตองวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนยุติ มีหนาท่ีตองช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานใหเกิดความนาเช่ือถือตามหลักของศาลพิจารณา (Trial Court) แตไดวินิจฉัยความ
นาเช่ือถือของพยานหลักฐานจากสํานวนท่ีศาลชั้นตนไดวินิจฉัยไวแลว ซ่ึงอาจพิพากษาแกไขคํา
พิพากษาของศาลชั้นตน ศาลอุทธรณไมมีการพิจารณาคดีโดยการสืบพยานเพื่อช่ังน้ําหนักความ
นาเช่ือถือของพยานหลักฐานในการวินิจฉัยขอเท็จจริงดวยตนเอง ซ่ึงแตกตางจากศาลท่ีทําหนาท่ี
เปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง ในประเทศท่ีใชกฎหมายคอมมอนลอวและประเทศท่ีใชกฎหมายระบบ 
ซีวิลลอว ซ่ึงการตรวจสอบความจริงมีการปฏิบัติตามหลักของศาลพิจารณา Trial Court อยาง
เครงครัด ศาลจะตองสัมผัสพยานหลักฐาน โดยมากจากแนวความคิดท่ีวา ไมไดเห็นหรือไดฟง
พยานหลักฐานนั้นเองก็จะไมเขาไปกาวกายวินิจฉัยขอเท็จจริงนั้น 
  จึงสรุปไดวาการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงตามกฎหมายไทยน้ันถือวาเปนสิทธิ เวนแต
จะมีกฎหมายบัญญัติหามไว เดิมคูความมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกาไดโดยเทาเทียมกัน แตเม่ือประกาศ 
ใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2533 ได
แกไขมาตรา 192 ทวิ  หามโจทกอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนในปญหาขอเท็จจริงในคดีซ่ึงมีอัตรา
โทษอยางสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ัง
จําท้ังปรับ ดังนั้นปจจุบันสิทธิของโจทกในการอุทธรณจึงถูกหามมากกวาจําเลย ตามกฎหมายแลว
ลักษะการพิจารณาในช้ันอุทธรณของไทยนั้นเม่ือไดนําไปเปรียบเทียบกับระบบการอุทธรณของ
ประเทศตางๆ ท่ีไดศึกษามาแลวจะเห็นไดวามีลักษณะคลายคลึงกับการอุทธรณท่ีเรียกวา Berufung 
ของเยอรมนี เพราะเปนการเปดโอกาสใหคูความอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวาง ซ่ึง
ระบบอุทธรณของไทยก็มีลักษณะเชนเดียวกัน การอุทธรณมีการจํากัดบางเพียงเล็กนอย เปดโอกาส
ใหศาลสามารถทําการสืบพยาน เพื่อคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง ท้ังพยานหลักฐานเกาและ
พยานหลักฐานใหม ซ่ึงตามตัวบทกฎหมายของไทยก็เปดโอกาสใหเชนเดียวกัน ถาการสืบพยาน 
นั้นสามารถทําใหขอเท็จจริงในคดีนั้นกระจางชัดข้ึน แตเปนท่ีนาเสียดายท่ีในทางปฏิบัติของศาล
อุทธรณไทยมิไดใชอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมตามท่ีกฎหมายไดใหไว อยางไรก็ตาม เม่ือจะ
วินิจฉัยคดี ศาลอุทธรณกลับปฏิบัติเชนเดียวกับ Berufung กลาวคือวินิจฉัยขอเท็จจริงตางๆ ในคดี
เสียเอง ซ่ึงความจริงแลวไมอาจกระทําได โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองการวินิจฉัยความนาเช่ือถือและ
ความสามารถในการจดจําของพยาน เพราะในเร่ืองการชั่งน้ําหนักความนาเช่ือถือ และความสามารถ
ในการจดจําของพยานซ่ึงเปนขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐานตองอาศัยการได
เห็นและไดฟงพยานหลักฐานนั้นเองมาโดยตลอด เม่ือศาลอุทธรณของไทยไมไดออกนั่งพิจารณา
สืบพยานตางๆ เองเลย จึงไมอาจท่ีจะวินิจฉัยในเร่ืองความนาเช่ือถือและความสามารถในการจดจํา
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ของพยานไดอยางเชนประเทศเยอรมนี ทางท่ีถูกศาลอุทธรณควรที่จะออกนั่งพิจารณาสืบพยานใน
ศาลโดยเปดเผย 
  ดังนั้นแนวคิดท่ีควรนํามาพัฒนาระบบศาลอุทธรณของไทยเรานั้น ควรเปนการพิจารณา
คดี และเปนศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) โดยมุงคนหาความจริงเปนหลัก ซ่ึงควร  
ใชหลักในการตรวจสอบความจริง กลาวคือการคนหาความจริงตองอาศัยการช่ังน้ําหนักพยาน 
หลักฐาน สังเกตความนาเช่ือถือจากพยานหลักฐานนั้นๆ ซ่ึงศาลท่ีเปนผูพิจารคณาคดีไดลงมา
ตรวจสอบความจริง ไดสัมผัสกับพยานหลักฐานนั้นดวยตนเองโดยตรง หากไมเชนนั้นแลวอาจทํา
ใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงไดความจริงไมกระจางชัดหรือไมถูกตอง 
  ศาลช้ันอุทธรณในประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอวและประเทศท่ีใชกฎหมาย
ระบบซีวิลลอวตางเครงครัดตอหลักการคนหาความจริงเปนอยางมาก ซ่ึงถาศาลมิไดเห็นและมิได
ฟงการสืบพยานหลักฐานในขอเท็จจริงดวยตนเอง ก็จะไมเขาไปกาวกายวินิจฉัยคดีในปญหา
ขอเท็จจริงนั้นเด็ดขาด ซ่ึงถาศาลมีหนาท่ีเปนศาลช้ันท่ีสองในการพิจารณา ศาลก็จะตรวจสอบเพื่อ
คนหาความจริงดวยการสืบพยาน ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในปญหาขอเท็จจริงนั้นไดดวยตนเอง 
ดังนั้นศาลอุทธรณของไทยจึงควรเปนศาลช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) โดยยึดถือหลักปฏิบัติ
อยางเครงครัดใหถูกตองตามหลักของศาลพิจารณา เพื่อท่ีจะคนหาความจริงในการนํามาวินิจฉัย
ตัดสินคดีไดอยางถูกตองยิ่งข้ึน 
  
4.4 วิเคราะหปญหาทางปฏิบัติในการรับฟงพยานหลักฐานจากขอเท็จจริงของศาลอุทธรณไทย  
  ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานในปญหาขอเท็จจริงของศาลอุทธรณ สวนใหญเปน
ปญหาในทางปฏิบัติของศาล เพราะตัวบทกฎหมายไดบัญญัติไวแลว แตในทางปฏิบัติของศาลมักไม
ปฏิบัติใหสอดคลองกับหลักกฎหมาย  เพราะการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงนั้นตองมีการเกี่ยวพันกับ
การพิจารณาของศาลชั้นตนซ่ึงเปนศาลเร่ิมตนคดี ดังนั้นควรทําความเขาใจในปญหาทางปฏิบัติของ
ศาลชั้นตนควบคูไปดวย  
 4.4.1 ปญหาในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความจริงของศาลชั้นตน 
  เม่ือมีการฟองรองคดีอาญา ศาลเร่ิมแรกในการพิจารณาคดีก็คือศาลช้ันตนเสมอ ศาล
ช้ันตนจึงมีความสําคัญในกระบวนการยุติธรรม เพราะเปนศาลที่รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ใน
การกําหนด ปญหาขอเท็จจริงและ ปญหาขอกฎหมาย ดังนั้นศาลช้ันตนตองเร่ิมการพิจารณาคดีโดย
ละเอียดรอบคอบรัดกุม เพื่อใหไดความจริงอยางทองแท และเกิดความเที่ยงธรรมแกคูความในคดี 
หากศาลช้ันตนไดนําหลักการพิจารณาคดีและหลักการรับฟงพยานหลักฐานมาใชอยางดีแลว การ
อุทธรณปญหาขอเท็จจริงหรือคดีความก็ไมจําเปนตองมาถึงศาลอุทธรณ 
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  ในทางปฏิบัติของศาลในการพิจารณาของศาลช้ันตน ศาลไมคอยจะใหความสนใจกับ
การพิจารณาในศาลช้ันตนเทาท่ีควร สังเกตจากจํานวนคดีท่ีการอุทธรณข้ึนสูศาลอุทธรณเปน
จํานวนมาก ซ่ึงการพิจารณาคดีของศาลชั้นตนคาดหวังวาศาลอุทธรณและศาลฎีกาจะเปนผูแกไข
ความไมถูกตองตางๆ ท่ีเกิดจากการพิจารณาคดี เห็นไดจากการนั่งพิจารณาในศาลช้ันตน กฎหมาย
บัญญัติใหผูพิพากษานั่งพิจารณาเปนองคคณะ ซ่ึงไดแกความผิดอาญาท่ีมีโทษรุนแรง ผูพิพากษา
มักจะนั่งพิจารณาเพียงนายเดียว ผูพิพากษานายเดียวจะปฏิบัติหนาท่ีตลอดการพิจารณาต้ังแตการ
สืบพยานจนถึงการพิจารณาคดี ผูพิพากษาที่รวมเปนองคคณะมักเพียงแตตรวจสํานวน และรวมลง
ลายมือช่ือในคําพิพากษาเทานั้น ไมไดออกนั่งพิจารณา หรือออกนั่งพิจารณาดวยแตไมนั่งรับฟง
พยานหลักฐานตลอดจนเสร็จส้ินคดี หรือพิจารณาคดีครบองคคณะแตมีการเปลี่ยนแปลงตัวองค
คณะคนใดคนหน่ึงในระหวางการพิจารณา อาจทําใหการสืบพยานไดขอมูลคลาดเคล่ือนไดความ
จริงไมถองแท ซ่ึงเปนการฝาฝนบทบัญญัติกฎหมายโดยชัดแจง และการพิจารณาไมครบองคคณะ 
โอกาสทําใหเกิดความบกพรองไดงาย เพราะการวินิจฉัยคดีในการรับฟงขอเท็จจริงเปนหัวใจสําคัญ
ในการวินิจฉัยคดี    
  ปญหาการพิสูจนความจริงในศาลช้ันตน ยังมีปญหาในวิธีการสงประเด็นไปสืบยังศาล
อ่ืน ศาลท่ีรับพิจารณาโดยตรงไมไดสืบพยานเอง ไมไดรับฟงพยานหลักฐานโดยตรงและพยาน 
หลักฐานแวดลอมท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน เชนความนาเช่ือถือ หรือความสามารถใน
การจดจําของพยาน ดวยการสังเกตดวยตัวเอง จะพิจารณาจากสํานวนท่ีสงประเด็นสืบพยานกลับมา 
ซ่ึงศาลอาจพิจารณาอาจไดรับความจริงคลาดเคลื่อน ซ่ึงในทางปฏิบัติไดมองขามความสําคัญใน
สวนนี้ไป  
  ดังนั้นเม่ือศาลช้ันตนไดมีคําพิพากษาแลวคูความจึงมักใชสิทธิในการอุทธรณปญหา
ขอเท็จจริงไปยังศาลอุทธรณเสมอ ถาไมมีกฎหมายจํากัดหามไว คดีความจึงข้ึนสูศาลอุทธรณมาก 
ภาระหนาท่ีของศาลอุทธรณจึงมีมากข้ึน ฉะนั้นคดีความในศาลอุทธรณกวาจะตัดสินก็กินเวลานาน 
เกิดความลาชา อยางเชนคดีเชอรีแอน ยอมกอใหความเสียหายแกคูความและความตอศรัทธาของ
ประชาชนท่ีมีตอกระบวนการยุติธรรม ตางกับในสมัยกอนปริมาณของคดีมีนอย ศาลอุทธรณมีเวลา
มาก มาตรฐานของคําพิพากษาของศาลอุทธรณยอมมีมากแตในปจจุบันปริมาณของคดีมีมาก ผู
พิพากษาไมสามารถศึกษาคดีไดอยางรอบคอบ บางคร้ังไมม่ันใจในเร่ืองพยานหลักฐานและคาดหวัง
วาศาลฎีกาชวยกล่ันกรองอีกช้ัน ประกอบกับตองการตัดสินคดีใหเสร็จไปโดยเร็ว ยอมมีผลเสียหาย
ตอกระบวนการยุติธรรมเปนอยางยิ่ง 
 4.4.2 วิเคราะหปญหาองคคณะของศาล   
  การพิจารณาคดีโดยมีองคคณะของศาล ก็เพื่อใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาคนหา
ความจริงใหมากท่ีสุด ซ่ึงผูพิพากษาตองดําเนินการพิจารณาครบและรวมดําเนินกระบวนพิจารณา
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ใหตลอดในช้ันพิจารณาพิพากษาดวย แตในทางปฏิบัติของศาลเรานั้นหาไดเปนเชนนั้นไม บอยคร้ัง
หรือจะเรียกวาเปนปกติวิสัยก็นาจะไมผิดท่ีผูพิจารณาคดีหรือรวมพิพากษาคดีมิไดเปนผูดําเนิน
กระบวนพิจารณาหรือรวมดําเนินกระบวนพิจารณา โดยเฉพาะอยางยิ่งไมไดรวมฟงการสืบพยาน
หากเพียงแตเปนผูไดรวมตรวจสํานวน ในทางปฏิบัตินี้ผิดหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานอยาง
ยิ่ง เพราะการฟงพยานหลักฐานนั้นจะพิจารณาเฉพาะตามลายลักษณอักษรท่ีไดจดไวอยางเดียวหา
ไดไม พยานหลักฐานจะรับฟงไดเพียงใดหรือไมยอมจะตองพิจารณาควบคูกับการสังเกตลักษณะ
การใหปากคําของพยานบุคคล และดานการไดเห็นท่ีเกิดเหตุหรือพยานวัตถุ การฟงพยานหลักฐาน
โดยผิดหลักเกณฑจึงไมเปนหลักประกันท่ีม่ันคงพอสําหรับการอํานวยความยุติธรรม  
  ตามเจตนารมณในการบัญญัติกฎหมายใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตองทําเปน
องคคณะเพราะการพิจารณาพิพากษาคดีโดยทําเปนองคคณะน้ัน ยอมจะทําใหเกิดความละเอียด
รอบคอบในการพิจารณาพิพากษา อันจะทําใหการกําหนดขอเท็จจริงถูกตองแมนยํา และเปน
ตรวจสอบถวงดุลและควบคุมซ่ึงกันและกัน  เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีเปนไปถูกตองและเท่ียงธรรม 
การพิจารณาพิพากษาโดยผูพิพากษาไมครบจํานวนองคคณะ เปนการพิจารณาพิพากษาหรือคําส่ัง
นั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือพิจารณาพระธรรมนูญศาลยุติธรรมร.ศ. 127 กฎเสนาบดีกระทรวง
ยุติธรรม กฎ 5 พระธรรมนูญศาลยติธรรม พ.ศ. 2477 และระเบียบขาราชการฝายตุลาการ (ฉบับที่ 1)  
จะเห็นไดวาการพิจารณาคดีใหความสําคัญในการใชผูพิพากษาเปนองคคณะ การท่ีศาลไมไดนั่ง
พิจารณาเปนองคคณะ ยอมทําใหการพิจารณาขอเท็จจริงเปนไปโดยไมรอบคอบตามเจตนารมณ
ของกฎหมาย จึงสงผลใหคูความเกิดความไมม่ันใจสงสัย จึงมักใชสิทธิอุทธรณและฎีกาปญหา
ขอเท็จจริงเปนจํานวนมาก 
  องคคณะของศาล พระธรรมนูญศาลกําหนดใหศาลช้ันตนนอกจากศาลแขวงตองมี       
ผูพิพากษาอยางนอยสองนายจึงเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดี และศาลอุทธรณ ศาลฎีกาตองมี    
ผูพิพากษาอยางนอยสามนายจึงเปนองคคณะในการพิจารณาคดีได แตในทางปฏิบัติศาลช้ันตน
นอกจากศาลแขวงก็ถือเอาผูพิพากษาสองนายเปนหลัก และศาลอุทธรณถือเอาผูพิพากษาสามนาย
เปนหลัก การที่เรายึดถือเอาจํานวนผูพิพากษาตามทางปฏิบัติกันอยูนี้มีความเหมาะสมแลว หาก      
ผูพิพากษานั่งครบองคคณะ แตถาเห็นวายังไมเหมาะสมในคดีท่ีมีความยุงยากซับซอน กฎหมาย       
เปดโอกาสใหเพิ่มจํานวนผูพิพากษาไดอยูแลว จะเห็นไดวาความบกพรองขององคคณะมิไดอยูท่ี
บทบัญญัติกฎหมาย10 แตอยูท่ีทางปฏิบัติของศาลมากกวา 
  ในการตรวจสอบเพ่ือคนหาความจริงของศาล เปนปจจัยสําคัญอยางมากในการรับฟง
ขอเท็จจริงโดยเฉพาะในศาลช้ันตนพบวาไมคอยใหความสําคัญตอองคคณะ การพิจารณาจะ

                                                 
10  สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด.  เลมเดิม.  หนา 106. 
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คาดหวังวา หากการพิจารณาผิดพลาด ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาอาจแกไขความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรมได ซ่ึงโดยเนื้อหาแลวศาลอุทธรณหาไดอยูในฐานะท่ีจะแกไขความผิดพลาด
ไดอยางแทจริงไม เพราะศาลอุทธรณวินิจฉัยคดีจากพยานบอกเลา กลาวคือพิจารณาจากสํานวนคดี
ท่ีศาลชั้นตนทํามาแลว ซ่ึงเราไดปฏิบัติผิดหลักเกณฑกันมาเปนเวลานานแลว ถึงเวลาท่ีจะตอง   
แกไขปรับปรุงใหถูกหลักเกณฑโดยการพิจารณาใหครบองคคณะท่ีศาลช้ันตน อันเปนการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการวินิจฉัยขอเท็จจริง และเม่ือเปนเชนนี้แลวความจําเปนจะใหอุทธรณฎีกาใน
ขอเท็จจริงยอมจะไมมี หรือยางนอยก็ควรใหขอเท็จจริงยุติท่ีศาลช้ันอุทธรณเทานั้น ซ่ึงจะทําใหคดี
ความเสร็จส้ินรวดเร็วยิ่งข้ึน  
 4.4.3  ความบกพรองในการพิสูจนความจริงของศาลอุทธรณ   
  การพิจารณาคดีอาญาของศาลอุทธรณ  ศาลมักจะพิจารณาคดีโดยการรับฟง
พยานหลักฐานจากสํานวนท่ีศาลชั้นตนไดทํามาแลวเทานั้น ซ่ึงตามกฎหมายไดเปดโอกาสใหศาล
อุทธรณสามารถออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผยได เพื่อฟงคําแถลงการณและสามารถสืบพยานเพ่ิมเติม
ไดอีกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามารา 203 และ 208 (1) ท้ังนี้เพื่อใหการพิจารณา
ขอเท็จจริงเปนไปโดยถูกตองท่ีสุดใหไดความจริงท่ีกระจางชัดข้ึน เชนเม่ือปรากฏพยานหลักฐาน
ใหมเกิดข้ึน ศาลอุทธรณควรออกนั่งพิจารณาเพ่ือสืบพยานหลักฐานใหมนี้ แตในทางปฏิบัติศาล
อุทธรณไมเคยออกน่ังพิจารณาโดยเปดเผย อาจสงผลใหการพิจารณาของศาลอุทธรณไมไดความ
จริงท่ีถองแท หากศาลอุทธรณช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานในทางปฏิบัติศาล
อุทธรณไมไดสืบพยานเอง ไมไดเห็นอากัปกิริยาของพยาน ศาลอุทธรณจะไปรูดีกวาศาลช้ันตนซ่ึง
อยูกับเหตุการณนั้นเปนไปไมได การที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยความนาเช่ือถือและความสามารถในการ
จดจําของพยานจากสํานวนคดีท่ีศาลชั้นตนสงมาใหเทานั้นยอมไมไดความจริง อันเปนการมองขาม
ความสําคัญของขาเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐานโดยส้ินเชิง ถาศาลอุทธรณทําการ
สืบพยานเพิ่มเติมในขอเท็จจริงเองก็จะทําใหศาลอุทธรณวินิจฉัยคดีไดอยางยุติธรรม ไมเกิดความ
ลังเลในการตัดสินคดี 
  การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณยังมีความบกพรองในการพิจารณาคดีไมครบองคคณะ 
เนื่องจากศาลอุทธรณจะวินิจฉัยคดีจากพยานหลักฐานตางๆ ในสํานวนเทานั้น จึงทําใหมองขาม
หลักการรับฟงพยานหลักฐานในการคนหาความจริง ซ่ึงหากศาลอุทธรณไดลงมาพิจารณาคดีรับฟง
พยานหลักฐานดวยตนเองและพิจารณาครบองคคณะจะทําใหไดความจริงกระจางชัดข้ึนและ
พิพากษาคดีไดอยางยุติธรรมแกคูความทุกฝาย 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 จากการศึกษาบทบาทของศาลอุทธรณในการตรวจสอบขอเท็จจริง เปนการศึกษาและ
วิเคราะหในสวนการรับฟงพยานหลักฐานขอเท็จจริงของศาลอุทธรณเพื่อคนหาความจริงในการ
ตัดสินพิพากษาคดีและเปนไปเพื่อตรวจสอบถวงดุลการพิจารณาคดีของศาลลาง อันเปนวิธี
ตรวจสอบขอเท็จจริงและการใชกฎหมายใหเกิดความยุติธรรมมากย่ิงข้ึน ดังนั้น ศาลอุทธรณควร
เปนศาลพิจารณา (Trial Court) ทําหนาท่ีพิจารณาคดีช้ันท่ีสองในการรับฟงขอเท็จจริง เพื่อนํามา
ประเมินช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในการตรวจสอบความจริง ดวยการออกนั่งพิจารณาสืบพยาน
ดวยตนเองในประเด็นปญหาขอเท็จจริงอยางละเอียดถ่ีถวน ไมใชแคเพียงพิจารณาคดีจากสํานวน
ของศาลชั้นตนเทานั้น ซ่ึงไดศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ เพื่อนํามาปรับปรุงพัฒนา
กฎหมายใหเปนไปตามหลักสากล ซ่ึงสามารถสรุปและมีขอเสนอแนะ ดังนี้  
 
5.1 บทสรุป   
 การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ ในสวนการรับฟงพยานหลักฐานปญหาขอเท็จจริง 
เปนส่ิงสําคัญอยางยิ่งเพราะประชาชนหวังเปนท่ีพึ่งสุดทายในการยอมรับคําช้ีขาดตัดสินคดีใน
กระบวนการยุติธรรม ศาลอุทธรณของไทยมีอํานาจในการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงและปญหา
ขอกฎหมาย ซ่ึงหากเปนปญหาขอกฎหมายก็จะไมเปนปญหายุงยากในการวินิจฉัยคดี แตถาเปน
ปญหาขอเท็จจริง ศาลอุทธรณจําเปนอยางยิ่งในตองรับฟงพยานหลักฐานโดยการสืบพยานเพื่อ
ประเมินความนาเช่ือถือ และไดขอเท็จจริงเปนยุติในการวินิจฉัยความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถูก
กลาวหา ความนาเช่ือถือของพยานซ่ึงศาลไดสังเกตเห็นไดฟงพยานหลักฐานตางๆ โดยตรงจากการ
สืบพยานหลักฐาน สามารถตัดสินใจไดวาพยานหลักฐานนั้นนาเช่ือถือไดเพียงใด เนื่องจากพยาน 
หลักฐานท่ีจะพิสูจนความจริงในคดีอาญาอาจแบงอกได 3 ประเภท คือพยานหลักฐานโดยตรง 
พยานหลักฐานโดยออม และขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองมือในเร่ืองพยานหลักฐาน ดังนั้นการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานตางๆ ในคดีเพื่อคนหาความจริง จึงตองอาศัยสวนประกอบท้ังสามอยางเปนเคร่ือง 
ชวยวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเรื่องพยานหลักฐาน ซ่ึงเปนเร่ืองความ
นาเช่ือถือและความสามารถในการจดจําของพยานบุคคลจึงเปนเร่ืองสําคัญในการคนหาความจริง 
หากศาลอุทธรณไมนั่งพิจารณาสืบพยานเพื่อรับฟงพยานหลักฐาน ศาลอุทธรณก็ไมสามารถคนหา
ความจริงไดกระจางชัด 
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 นอกจากศาลอุทธรณตองนั่งพิจารณาสืบพยานหลักฐานแลว การพิจารณาคดีตองครบ
องคคณะเสมอ ท้ังนี้เพื่อใหเกิดความรอบคอบ รัดกุม และเปนการตรวจสอบซ่ึงกันและกัน ดังนั้น
ศาลอุทธรณหากไดกําหนดขอเท็จจริง ศาลอุทธรณจะตองพิจารณาสืบพยานกันใหม หากไมมีการ
พิจารณาคดีใหม ศาลอุทธรณก็ไมควรเขาไปกําหนดขอเท็จจริงในคดีนั้น 
 ในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงตามกฎหมายไทยนั้นถือวาเปนสิทธิของคูความท่ีจะ
อุทธรณหรือฎีกาไดเสมอ เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติหามมิใหอุทธรณหรือฎีกาไวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 สิทธิในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงดังกลาวสวนใหญจะไมใชการจํากัดท่ี
เด็ดขาด หากมีการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงและศาลอุทธรณไดวินิจฉัยขอเท็จจริงแลว ศาลอุทธรณ
จะมีคําพิพากษาเกี่ยวของกับขอเท็จจริงนั้น 3 ประการ คือพิพากษายืน พิพากษาแก หรือพิพากษา
กลับ ในสวนท่ีศาลอุทธรณพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลช้ันตน ศาลอุทธรณจะแกไขความไม
ถูกตองเองหรือยอนสํานวนไปใหศาลชั้นตนทําการแกไขความไมถูกตอง ยอมข้ึนอยูกับลักษณะการ
พิจารณาอุทธรณปญหาขอเท็จจริง กลาวคือถาเปนการพิจารณาคดีใหมท้ังคดี (Rehearing) ศาล
อุทธรณยอมมีอํานาจในการที่จะแกไขความไมถูกตองในการกําหนดขอเท็จจริงนั้นเองได แตถาเปน
การทบทวนคดี (Review) ศาลอุทธรณจะไมเขาไปกาวกายในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลช้ันตน 
ศาลอุทธรณมักจะทําหนาท่ีเพียงตรวจหาความบกพรอง หากพบขอบกพรองก็จะยอนสํานวนไปให
ศาลชั้นตนทําการแกไขตามแนวทางท่ีศาลอุทธรณช้ีแนะเทานั้น 
 กฎหมายใหอํานาจศาลอุทธรณในการสืบพยานเองได ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 203 และมาตรา 208 (1) ซ่ึงเปนการใหอํานาจศาลอุทธรณท่ีจะคนหา
ความจริงไดอยางเต็มท่ี เพ่ือใหขอเท็จจริงเกิดความกระจางส้ินความสงสัย อันนําไปสูการพิพากษา
คดีไดอยางถูกตองยุติธรรม การพิจารณาคดีโดยการสืบพยาน จึงเปนวิธีการชั่งน้ําหนักพยาน 
หลักฐานท่ีดีท่ีสุด และเปนวิธีปฏิบัติเพียงวิธีเดียวท่ีจะพิจารณาปญหาขอเท็จจริงได ถาขาดวิธีนี้แลว
จะไมสามารถช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน ท่ีจะนํามาวินิจฉัยขอเท็จจริงได ดังนั้น
การสืบพยานหลักฐาน เปนการคนหาความจริงใหปรากฏ อันเปนหนาท่ีของศาลพิจารณา (Trial 
Court) ซ่ึงศาลอุทธรณของไทยมีหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) มีหนาท่ี
ตองคนหาความจริงตามหลักของศาลพิจารณา และในการพิจารณาคดีในศาลชั้นอุทธรณใหนํามา
บังคับใชในช้ันฎีกาดวยโดยอนุโลม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 225  
 แตในทางปฏิบัติศาลอุทธรณจะพิจารณาจากสํานวนท่ีศาลช้ันตนทํามาแลวจึงเปนเพียง
แคศาลที่พิจารณาตรวจสํานวนแลวมีความเห็นซ่ึงจะออกมาในรูปของคําพิพากษา อันมีลักษณะของ
การทบทวนคดี ซ่ึงกฎหมายไดใหอํานาจศาลอุทธรณอาจนัดหรืออนุญาตใหคูความมาแถลงการณ
ดวยปากตามท่ีคูความรองขอไวหรือมีการสืบพยานในศาลอุทธรณได ไมวาจะเปนการสืบพยาน
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โจทกหรือพยานจําเลย และศาลอุทธรณมีอํานาจท่ีจะพิจารณาโดยเปดเผยไดหากศาลอุทธรณ
เห็นสมควรวาการสืบพยานเพิ่มเติม ปจจุบันพบวาการปฏิบัติของศาลอุทธรณมิไดมีการออกนั่ง
พิจารณาคดี และไมมีการพิจารณาคดีสืบพยานในศาล ศาลอุทธรณจะมีลักษณะเปนการตรวจ
สํานวนคดีท่ีสงข้ึนมาจาก ศาลชั้นตนเทานั้น หากศาลอุทธรณตรวจพบเห็นขอบกพรองในการ
พิจารณาคดีของศาลช้ันตน โดยเฉพาะเก่ียวกับปญหาขอเท็จจริงซ่ึงเปนส่ิงจําเปนท่ีจะนํามาประเมิน
คาความนาเช่ือถือในการตรวจสอบขอเท็จจริงใหยุติ ซ่ึงศาลอุทธรณมีอํานาจท่ีจะเรียกพยาน 
หลักฐานมาสืบเองเพื่อใหส้ินความบกพรองสงสัย แตศาลอุทธรณไมเคยทํา แตกลับใชดุลพินิจส่ังให
ศาลชั้นตนสืบพยานให เม่ือศาลช้ันตนสืบพยานเสร็จก็สงสํานวนใหศาลอุทธรณวินิจฉัยพยาน 
หลักฐาน และพิพากษา เชนนี้ทําใหศาลอุทธรณไมไดรูเห็นหรือสังเกตพฤติการณ อากัปกิริยาของ
พยานบุคคลโดยตรง ถือวาเปนการปฏิบัติผิดหลักสากลในการพิสูจนความจริง อันเปนการมองขาม
ความสําคัญของขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐานโดยส้ินเชิง หากศาลอุทธรณ    
ของไทยไดนั่งพิจารณาคดีในกรณีท่ีศาลอุทธรณเห็นวาควรสืบพยานเพิ่มเติมโดยเฉพาะปญหา
ขอเท็จจริงท่ีไดมีการอุทธรณ ข้ึนมาสูศาลอุทธรณ อันจะเปนการเพิ่มความเช่ือม่ันใหกับประชาชน
ในการอํานวยความยุติธรรมไดมากยิ่งข้ึน 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาบทบาทของศาลอุทธรณในการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญานั้น 
พบวายังมีขอบกพรองบางประการท่ีสมควรแกไขปรับปรุงใหเปนไปตามหลักสากลยิ่งข้ึน และ
สอดคลองกับสภาวการณปจจุบันใหมากยิ่งขึ้น ดังนี้ 
 1) การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณของไทย ควรใหศาลอุทธรณเปนศาลพิจารณาช้ันท่ี
สอง (Second Trial Court) ใหเปนรูปธรรมมากยิ่งข้ึน กลาวคือศาลอุทธรณตองปฏิบัติออกนั่ง
พิจารณาคดีใหถูกตองตามหลักการเปนศาลพิจารณา (Trial Court) เพ่ือตรวจสอบและคนหาความ
จริงใหกระจางชัด โดยเฉพาะปญหาขอเท็จจริงซ่ึงศาลจําเปนตองไดเห็นพฤติการณ อากัปกิริยา
พยานบุคคลในการสืบพยาน 
 2) ควรบัญญัติกฎหมายหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง เนื่องจากศาลอุทธรณไทยเปนศาล
พิจารณาคดีปญหาขอเท็จจริงช้ันท่ีสอง ไดพิจารณากล่ันกรองคดีจากศาลสองช้ัน การตรวจสอบ
ความจริงนาจะกระจางชัดแลว ซ่ึงจะชวยลดคดีข้ึนสูศาลฎีกาอีกทางหนึ่งดวย 
 3) ควรปรับปรุงกฎหมายในมาตรา 208 (1) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซ่ึงใหอํานาจศาลอุทธรณใชดุลพินิจในการสืบพยานเพิ่มเติม ในทางปฏิบัติศาลอุทธรณมักใช
ดุลพินิจส่ังใหศาลชั้นตนสืบพยานให ควรบัญญัติกฎหมายใหศาลอุทธรณใชดุลพินิจไดเฉพาะคดีไม
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สําคัญ เชนอาจกําหนดอัตราโทษเปนเกณฑ หรือควรระบุฐานความผิดใหชัดเจนใหศาลอุทธรณตอง
ออกนั่งพิจารณาสืบพยานหลักฐานดวยตนเอง   
 4) การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ ผูพิพากษาควรออกน่ังพิจารณาคดีครบองคคณะ 
และน่ังพิจารณาคดีตอเนื่องเชนเดียวกับการพิจารณาคดีของศาลช้ันตน จํากัดเฉพาะพิจารณาในศาล
เทานั้น ควรเปนสถานท่ีใดท่ีหนึ่งก็ไดตามความเหมาะสม 
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