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บทคัดยอ 
  
 การตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ือคนหาความจริงของศาลในคดีอาญา มีหลักกฎหมายท่ี
ยึดถือกันเปนสากลวา “ศาลจะตองฟงพยานหลักฐานจนปราศจากความสงสัยอันควรเช่ือวาจําเลยได
กระทําผิดจริงจึงลงโทษจําเลยได” การฟงขอเท็จจริงอยางใดท่ีถือวาเปนท่ียุติ ซ่ึงหลักการดําเนินคดี
อาญาคือ “หลักการตรวจสอบ” (examination doctrine) ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาจึงตองมีความ
กระตือรือรนในการคนหาความจริง แตท่ีเปนปญหาของการตรวจสอบขอเท็จจริงคดีอาญาในศาล
อุทธรณ คือศาลอุทธรณของประเทศไทย จะวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงโดยไมไดดําเนินการเพื่อให
เปนไปตามหลักการตรวจสอบ เพราะศาลอุทธรณจะวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีอาญาโดยการรับฟง
พยานหลักฐานหรือช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน จากขอมูลท่ีไดรับจากการสืบพยานของศาลช้ันตน
เทานั้น   
 การตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลอุทธรณของไทย กฎหมายเปดโอกาสให
ศาลอุทธรณสามารถออกน่ังพิจารณาโดยเปดเผยได ซ่ึงเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 203 และ 208 (1) ท้ังนี้ก็เพื่อใหการพิจารณาขอเท็จจริงเปนไปโดยถูกตองท่ีสุด
หรือเพื่อใหไดความจริงท่ีกระจางชัด เชนเม่ือปรากฏวามีพยานหลักฐานใหมเกิดข้ึน ศาลอุทธรณ
ควรออกนั่งพิจารณาเพื่อสืบพยานหลักฐานใหม แตในทางปฏิบัติศาลอุทธรณไมเคยออกนั่งพิจารณา 
ซ่ึงปญหาเหลานี้ทําใหการพิจารณาคดีไมไดความจริงท่ีถองแท เพราะศาลอุทธรณไมไดเห็นอากัป
กริยาของพยาน และไมไดรูเห็นเหตุการณไดดีกวาศาลช้ันตน การท่ีศาลอุทธรณวินิจฉัยความ
นาเช่ือถือและความสามารถในการจดจําของพยานจากสํานวนคดีของศาลชั้นตนเทานั้น เปนการ
มองขามความสําคัญของขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน จึงเปนขอท่ีนาคิดวา 
แทจริงแลวระบบการพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณของไทยนั้น ขัดกับหลักการพิสูจนความจริง
หรือหลักการตรวจสอบหรือไม และหากศาลอุทธรณมีการพิจารณาคดีในลักษณะท่ีเปนศาล
พิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) จะชวยใหกระบวนการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณในสวน
ของการรับฟงปญหาขอเท็จจริงมีความสมบูรณ และมีประสิทธิภาพมากข้ึนกวาท่ีเปนอยูหรือไม ซ่ึง
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เปนเร่ืองท่ีนาพิจารณาเปนอยางยิ่ง เพราะหากศาลชั้นตนรับฟงพยานหลักฐานตางๆ แลวปรากฏวา
ยังเกิดขอบกพรองบางประการ ศาลอุทธรณทําการพิจารณาโดยการนั่งสืบพยานใหมอีกคร้ัง อันเปน
หลักประกันความยุติธรรมใหกับทุกฝายไดอีกช้ันหนึ่งดวย   
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ABSTRACT 
 
 The Court Examination of the Fact findings in the Criminal Case has generally 
accepted and recognized in many nations. The principle that, “The accused is considered innocent 
until proven guilty. The prosecution has to collect and present enough evidence to convince the 
trier of fact. Then, penalty can be legally admissible. What would be regarded as an end of this 
Fact finding examination? The principle of criminal case proceeding is the “Examine Doctrine”.  
The Appeal court suppose to be very keen to find out the truth, but the main trouble of the Fact 
finding examination in the Criminal case is The Appeals Court of Thailand would judge the case 
without Examine Doctrine Proceeding and only judge by the witnesses or weigh out the witness 
possibilities from the information of witness examination in the Lower Court. 
 The fact examination proceeding in the criminal case of the Appeals court of 
Thailand is given a chance by the Law that The Appeals court could proceed a Trial in disclose. 
(Criminal code: Section 203 and 208), in this respect, the fact examination might have found 
another undoubtedly and clearer fact, such as a new piece of evidence. But in practice, the 
Appeals court judge has never done the proceeding of the trial in disclose. And they have never 
seen any attitude of the witness or any events that happened in the Lower court. That means the 
examination of the Appeals court has to rely on the legal proceeding of the Lower court and has 
over looked the necessities of the proceeding that could assisted in the witness evidence. 
 This is to be considered that Appeals court examination proceeding in the criminal 
case may not get along with the Examine doctrine. Suppose the Appeal court could manage to 
proceed a trial as a Second Trial Court, and there were some weaknesses or some flaws appeared 

DPU



ฉ 
 

from the Lower court. This procedure might be able to assist the existing principle and be more 
effective by re-examine the witness which will guaranty the justice to the next level. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและสภาพของปญหา 
 ศาลยุติธรรมเปนองคกรสําคัญ ท่ีใชอํานาจตุลาการ ในการอํานวยความยุติธรรมใหกับ
ประชาชน ศาลจะมีความเปนอิสระในการพิจารณาคดีและมีความสามารถท่ีจะอํานวยความยุติธรรม
อยางมีประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาเพื่อคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําท่ีมีการกลาวหา
วาบุคคลหนึ่งบุคคลใดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาของศาลยุติธรรมของไทย แบง
ระบบศาลเปน 3 ช้ัน ไดแก ศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ ศาลฎีกา และยังมีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนศาลชํานัญพิเศษ มีฐานะเทียบเทาศาลช้ันตน  
 ปจจุบันพบวาการดําเนินคดีอาญาสวนใหญใชระบบกลาวหาดวยกันท้ังส้ินไมวาจะเปน
การดําเนินคดีอาญาในประเทศคอมมอนลอว หรือการดําเนินคดีอาญาในประเทศซีวิลลอว แตจะ
แตกตางกัน มีเพียงวาในการดําเนินคดีอาญาในประเทศคอมมอนลอว เปนการตรวจสอบความจริง
ในศาลนั้น ศาลจะวางเฉยไมมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง จะทําหนาท่ีวางตัวเปน
กลางคอยควบคุมกฎเกณฑมิใหมีการดําเนินคดีเอาเปรียบซ่ึงกันและกัน บทบาทสําคัญมักอยูท่ี
คูความท่ีเปนโจทกจําเลยตองตอสูกันตามหลักเกณฑทางวิธีพิจารณาความและทางพยานหลักฐานท่ี
เครงครัด แตในสวนการตรวจสอบความจริงในประเทศซีวิลลอวนั้น ศาลมีบทบาทสําคัญและมี
บทบาทหลักในการตรวจสอบคนหาความจริง กลาวคือ ศาลจะกระตือรือรน ในการตรวจสอบความ
จริงในคดีอยางแทจริง และแมประเทศไทยเราเปนประเทศหนึ่งท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอว ซ่ึงศาล
ในคดีอาญาท้ังหลายตองกระตือรือรน  แตบทบาทของศาลในคดีอาญาท้ังหลายของเรากลับวางเฉย 
ท้ังท่ีกฎหมายใหศาลมีอํานาจในการพิจารณาคดีท้ังในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย 
สําหรับปญหาขอกฎหมายนั้นศาลเปนผูวินิจฉัยไดเองโดยไมจําตองมีการสืบพยาน แตท่ีเปนปญหา
ของการพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณก็คือ ประเด็นเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานเพิ่มเติมในสวน
ของปญหาขอเท็จจริง   
 การวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงของศาลในคดีอาญา ยังมีหลักกฎหมายท่ียึดถือกันเปน 
สากลวาศาลจะตองฟงพยานหลักฐานจนปราศจากความสงสัย วาจําเลยไดกระทําผิดจริงจึงลงโทษ
จําเลยได การฟงขอเท็จจริงอยางใดวาเปนท่ียุติ จึงตองไมเปนเพียงเพราะโจทกมีพยานหลักฐาน ท่ีมี
เหตุผลนาเช่ือถืออยางเชนคดีแพงเทานั้น แตในหลักการดําเนินคดีอาญาตองมี “หลักการตรวจสอบ”           
(Untersuchungsgrundsatz หรือ examination doctrine) ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาตองมีความกระตือ 
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รือรนในการคนหาความจริงอยางมาก แตหากพิจารณาบทบาทของศาลโดยเฉพาะศาลอุทธรณของ
ประเทศไทย เห็นไดวาเปนการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงในคดี โดยไมไดดําเนินการเพื่อใหเปนไป
ตามหลักการตรวจสอบเลย เพราะศาลอุทธรณจะวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีอาญาโดยการรับฟง
พยานหลักฐานหรือช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานจากขอมูลท่ีไดรับจากการสืบพยานของศาลชั้นตน
เทานั้น โดยมิไดทําการสืบพยานเพ่ือใหเปนท่ียุติดวยการรับฟงพยานหลักฐาน หรือวินิจฉัยความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาดวยตนเอง แทจริงแลวการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ ไมควร
พิจารณายึดติดกับสํานวนคดีท่ีมาจากศาลช้ันตนเพียงอยางเดียว ซ่ึงการคนหาความจริงของศาล
อุทธรณในคดีอาญาควรไดมาจากการสืบพยานในช้ันพิจารณามากกวา ท้ังนี้ก็เพื่อความเปนธรรมแก
ทุกฝาย เพราะหากผิดพลาดผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการที่ศาลมีคําพิพากษาออกไปแลวนั้นยอมมีมาก 
 การตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อคนหาความจริงในคดีอาญา จะตองดําเนินการตามข้ันตอน
ของพยานหลักฐาน ซ่ึงข้ันตอนแรกตองดูวาพยานหลักฐานนั้นรับฟงไดหรือไม ข้ันตอนตอไปเปน
กระบวนการสืบพยาน (examination)1 ซ่ึงเปนข้ันตอนสําคัญในการคนหาความจริง และข้ันตอน
สุดทายคือการการประเมินคาของพยานหลักฐาน และการรับฟงพยานหลักฐานตางๆ วาพยาน   
หลักฐานนาเช่ือถือเพียงใดและพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความจริงในคดีอาจแบงออกเปน 3 
ประเภท คือ พยานหลักฐานโดยตรง พยานหลักฐานแวดลอมและขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ือง
พยานหลักฐาน  กลาวคือ 
 พยานหลักฐานโดยตรง คือ พฤติการณท้ังหลายที่โดยตัวของมันเองแสดงใหเห็นไดวา   
ผูถูกกลาวหาผิดหรือไมผิด2    
 พยานหลักฐานแวดลอม คือ พฤติการณท้ังหลายท่ีทําใหขอเท็จจริงโดยตรงที่สําคัญฟง
เปนยุติได เชน รอยเลือด     
 ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยอ่ืน คือ พฤติการณท่ีทําใหเห็นแจงถึงน้ําหนักของพยาน 
หลักฐานชนิดตางๆ เชนความนาเช่ือถือ หรือความสามารถในการจดจําพยานบุคคลหรือพยาน
ผูชํานาญการพิเศษ ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองมือในการดําเนินคดีอาญาท่ีสําคัญอยางมาก3 ในการ
พิสูจนความจริงและศาลก็ตองใชความระมัดระวังในการรับฟงดวย ศาลอุทธรณจําเปนตองเรียก
พยานมาสืบเอง เพ่ือจะไดเห็นและไดฟงพยานหลักฐานตางๆ ดวยตนเองโดยตรง ซ่ึงจะชวยในการ
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริงไดอยางถูกตอง   
                                                 
 1  Shigemitsu Dando.  (1965).  The Japanese Law of  Crimnal Procedure.  Translated by 
B.J.George, Jr. South Hackensack.  p. 175. 

2   คณิต  ณ นคร ก (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 207.  
3  คณิต  ณ นคร ข (2539, มกราคม).  “กฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมกับการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน

ในคดีอาญา.”  วารสารอัยการ, ปท่ี 19, ฉบับท่ี 215.  หนา 27. 
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 ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว และระบบกฎหมายซีวิลลอว ตางให       
ความสําคัญ ตอศาลช้ันตนและศาลอุทธรณในการกําหนดขอเท็จจริง กลาวคือ ศาลอุทธรณจะ
กําหนดขอเท็จจริงได ศาลอุทธรณจะตองพิจารณาคดีใหมโดยการสืบพยานในชั้นพิจารณาใหมอีก
คร้ัง หากไมมีการพิจารณาคดีใหม ศาลอุทธรณก็จะไมเขาไปกําหนดขอเท็จจริง ซ่ึงการพิจารณารับ
ฟงพยานหลักฐานในปญหาขอเท็จจริงดวยการพิจารณาสองคร้ังยอมถือวาถูกตองแลว นอกจากน้ี 
การรับฟงพยานหลักฐานของศาลอุทธรณโดยการสืบพยานศาลตองนั่งพิจารณาครบองคคณะเสมอ 
เพื่อใหการคนหาความจริงเปนไปดวยความรอบคอบ รัดกุม เปนธรรม อีกท้ังเปนการตรวจสอบ
ระหวางกันและกันไมใหเกิดขอผิดพลาด 
 การพิจารณาคดีของศาลช้ันตนของไทย ศาลไมคอยจะใหความสนใจกับการพิจารณา
ในศาลชั้นตนเทาใดนัก โดยคาดหวังวาศาลสูงจะเปนผูแกไขความไมถูกตองตางๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการ
พิจารณาคดี เห็นไดจากการนั่งพิจารณาในศาล ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหผูพิพากษานั่งพิจารณา
เปนองคคณ ซ่ึงไดแก ความผิดอาญาท่ีมีโทษรุนแรง ผูพิพากษามักจะนั่งพิจารณาเพียงนายเดียวเสมอ  
ผูพิพากษานายเดียวจะปฏิบัติหนาท่ีตลอดจนการพิจารณาตั้งแตการสืบพยานจนถึงการพิพากษาคดี  
ผูพิพากษาที่รวมเปนองคคณะมักเพียงแตตรวจสํานวนและรวมลงลายมือช่ือในคําพิพากษาเทานั้น 
ไมไดออกนั่งพิจารณาดวย การพิจารณาพิพากษาจึงเสมือนกับวาเปนการพิจารณาโดยผูพิพากษานาย
เดียวเชนเดียวกับการพิจารณาคดีความผิดอัตราโทษไมรุนแรง ซ่ึงเปนการฝาฝนบทบัญญัติของ
กฎหมายโดยชัดแจง ท้ังการพิจารณาคดีโดยผูพิพากษานายเดียวนี้ ยอมกอใหเกิดความบกพรองได
งาย โดยเฉพาะหนาท่ีของการวินิจฉัย (กําหนด) ขอเท็จจริงในทางปฏิบัติเชนนี้ถือวาผิดหลักเกณฑ
การพิจารณาคดีอยางยิ่ง เพราะการพิจารณารับฟงพยานหลักฐานจะรับฟงไดหรือไมเพียงใด ยอม
ตองพิจารณาควบคูกับการสังเกตลักษณะการใหการของพยานบุคคลและไดจากการไดเห็นท่ีเกิด
เหตุหรือพยานวัตถุดวย การพิจารณาคดีโดยผิดหลักเกณฑ จึงไมเปนหลักประกันท่ีม่ันคงพอสําหรับ
การอํานวยความยุติธรรมไมวาจะมองในแงของรัฐ หรือเอกชนผูตกเปนจําเลยก็ตาม                        
 ในสวนของการรับฟงปญหาการอุทธรณขอเท็จจริงในคดีอาญา ของศาลอุทธรณของ
ไทยเรา ศาลอุทธรณจะพิจารณาคดีจากสํานวนคดีท่ีศาลช้ันตนไดทํามาแลว และจากพยานหลักฐาน
ท่ีมีอยูในการพิจารณาของศาลชั้นตนเทานั้น ซ่ึงตามกฎหมายก็เปดโอกาสใหศาลอุทธรณสามารถ
ออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผยไดอันเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 203 
และ 208 (1) ท้ังนี้ก็เพื่อใหการพิจารณาขอเท็จจริงเปนไปโดยถูกตองท่ีสุดหรือเพื่อใหไดความจริงท่ี
กระจางชัด เชนเม่ือปรากฏวามีพยานหลักฐานใหมเกิดข้ึน ศาลอุทธรณควรออกนั่งพิจารณาเพ่ือสืบ
พยานหลักฐานใหม แตในทางปฏิบัติศาลอุทธรณไมเคยออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผยเลย ซ่ึงปญหา
เหลานี้ทําใหการพิจารณาของศาลอุทธรณไมไดความจริงท่ีถองแท แตเม่ือศาลอุทธรณชั่งน้ําหนัก
ความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานในทางปฏิบัติศาลอุทธรณมักจะเขาไปกาวกายในการวินิจฉัย
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ขอเท็จจริงของศาลชั้นตนเสียเอง ท้ังท่ีศาลอุทธรณไมไดสืบพยานเองไมเห็นอากัปกริยาของ      
พยาน ศาลอุทธรณจึงไมสามารถรูเห็นเหตุการณไดดีกวาศาลช้ันตนอยางแนนอน การที่ศาลอุทธรณ
วินิจฉัยความนาเช่ือถือและความสามารถในการจดจําของพยานจากสํานวนคดีของศาลช้ันตน
เทานั้นยอมไมไดความจริงท่ีถูกตอง เพราะเปนการมองขามความสําคัญของขอเท็จจริงท่ีเปน
เคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐานไปโดยส้ินเชิง ดั่งตัวอยางเชน ในคดีฆาตกรรมเชอร่ีแอน ดันแคน        
ซ่ึงในคดีนี้ศาลช้ันตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกผูบริสุทธ์ิหลายราย จนจําเลยบางคนเสียชีวิตในคุก  
บางคนเจ็บปวยจนพิการ ครอบครัวแตกแยกกระจัดกระจาย เพราะไมมีหัวหนาครอบครัวเปนหลัก   
และตอมาศาลฎีกาก็มีคําพิพากษายกฟองในคดีนี้ ใชเวลาในการพิจารณาคดีเกือบ 10 ป4 ซ่ึงในเร่ืองนี้
ไดสรางความเสียหายนานาประการ จึงเห็นไดวา ในคดีสําคัญเชนนี้ หากศาลอุทธรณรับฟงพยาน 
หลักฐานเพียงสํานวนของศาลช้ันตนเพียงอยางเดียว แลวพิพากษายืนตามศาลช้ันตน สงผลกระทบ
ใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอระบบงานยุติธรรมทางอาญาประสบความลมเหลวอยาง
แนนอน เพราะศาลรับฟงพยานหลักฐานไมมีความระมัดระวังหรือรอบคอบ จึงเปนขอท่ีนาคิดวา 
แทจริงแลวระบบการการพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณของไทยเรานั้น ขัดกับหลักการพิสูจน
ความจริงหรือหลักการตรวจสอบหรือไม และหากศาลอุทธรณของไทยมีการพิจารณาคดีในลักษณะ
ท่ีเปนศาลพิจารณาในการรับฟงพยานหลักฐานโดยการสืบพยานใหมอีกคร้ัง ซ่ึงจะชวยใหกระบวน 
การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณในสวนของการรับฟงปญหาขอเท็จจริงมีความสมบูรณ และมี
ประสิทธิภาพมากข้ึนกวาท่ีเปนอยูหรือไม ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีนาพิจารณาเปนอยางยิ่ง เพราะหากศาล
ช้ันตนพิจารณารับฟงพยานหลักฐานตางๆ แลว ปรากฏวายังเกิดขอบกพรองบางประการ ศาล
อุทธรณควรพิจารณารับฟงพยานหลักฐานโดยการสืบพยานใหมอีกคร้ัง หรือมีลักษณะเปนศาล
พิจารณา (Trial Court) โดยออกนั่งพิจารณาคดีและครบองคคณะในการพิจารณาคดี เพื่อใหระบบ
การพิจารณาคดีอาญาของศาลอุทธรณมีความสมบูรณ มีประสิทธิภาพมากข้ึน ท้ังยังเปนหลัก 
ประกันความยุติธรรมของทุกฝายไดอีกช้ันหนึ่ง  
 นอกจากศาลจะคนหาความจริงแลว ศาลควรมีความรูความเขาในในหลักจิตวิทยา
พยานหลักฐาน จิตวิทยาคําใหการพยานบุคคลเปนศาสตรแขนงหนึ่ง มีความสําคัญอยางยิ่งในการ
ดําเนินคดีอาญา เพราะการช้ีขาดคดีอาญาตองอาศัยความจริง5 ยอมมีหลักเกณฑท่ีพิสูจนไดเชนเดียว 
กับศาสตรอ่ืน ซ่ึงเปนศาสตรแขนงหนึ่งท่ีเกี่ยวกับการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานโดยตรง ดวย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในการวินิจฉัยขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเรื่องพยานหลักฐานท่ีจะทําใหศาล   

                                                 
4  สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด.  (2539).  รายงานการเสวนาทางวิชาการ เร่ืองคดีเชอร่ี

แอน ...กระบวนการยุติธรรมจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธ์ิไดอยางไร?.  หนา 138. 
5  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 241. 
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เห็นชัดถึงน้ําหนักพยานหลักฐานชนิดตางๆ เปนตนวา ความนาเช่ือถือของพยาน ความสามารถใน
การจดจําของพยานบุคคล อากัปกิริยาของพยาน เปนตน ซ่ึงศาลตองนําหลักการเหลานี้มาใชในกรณี
ท่ีตองเขาถึงขอเท็จจริงดวยตนเองดวย คือ นั่งพิจารณาและอยูกับเร่ืองท่ีตนเองพิจารณาจึงจะตัดสิน
คดีไดอยางถูกตองแทจริง   
 หากศาลอุทธรณของประเทศไทย มีการพิจารณาคดีในลักษณะท่ีเปนศาลพิจารณา ซ่ึง
ทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาในช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) กลาวคือ การนั่งพิจารณา เปนส่ิง 
จําเปนอยางยิ่งในการวินิจฉัยขอเท็จจริง เพราะการไดฟงดวยหูตัวเองและไดเห็นอากัปกอริยาของ
พยานนั้นสําคัญท่ีสุด เพราะฉะนั้นในศาลตางประเทศ เชนยุโรป อเมริกา การพิจารณาสืบพยานจึง
ถือวาจําเปน ซ่ึงผูพิพากษาจะตองเห็นดวยตาและฟงดวยหูของตนเอง แมในศาลอุทธรณ ถามีการ
อุทธรณขอเท็จจริงแลว เขาจะตองมีการสืบพยานเหมือนศาลลาง เชนประเทศเยอรมนี อยางนอยศาล
เขาก็จะฟงคําแถลงการณในกรณีท่ีเปนอุทธรณขอกฎหมาย ในอเมริกาแมไมออกบัลลังกก็ขอใหได
ฟงคําแถลงการณของคูความทุกฝาย ท่ีขางโตะทํางานผูพิพากษาในเชมเบอร (หองพัก) แตศาลไทย
เรากําลังปฏิบัติตรงกันขามกับความถูกตอง6 การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณทําโดยการตรวจ
สํานวนอานคําพยานแลวตัดสิน จึงทําใหเกิดความลาชาและอาจทําใหเขาใจขอเท็จจริงผิดพลาดได
มากกวาการแถลงการณ  
 ดังนั้น ศาลอุทธรณของไทยจึงควรท่ีจะออกนั่งพิจารณาสืบพยานในศาลโดยเปดเผย 
และควรฟงคําแถลงการณดวย ซ่ึงจะชวยใหศาลไดความจริงท่ีกระจางชัดข้ึน สําหรับการออกนั่งฟง
คําแถลงการณในบางเร่ืองอาจจะไมจําเปน แตบางเร่ืองท่ีเปนปญหายุงยาก ศาลอุทธรณก็ควรออกน่ัง
ฟงคําแถลงการณบาง การท่ีศาลอุทธรณงดฟงคําแถลงการณถือวาเปนการละเลยหนาท่ีประการหน่ึง 
ถาหากจะงดฟงคําแถลงการณควรจะงดเฉพาะคดีท่ีไมจําเปนจริงๆ และเม่ือฟงคําแถลงการณจบ 
ศาลก็อาจชี้ขาดตัดสินคดีไปไดทันที ไมตองเสียเวลาชาไปตรวจสํานวนอีก และในคดีสําคัญๆ ศาล
ควรจะออกนั่งฟงคําแถลงการณใหประชาชนไดช่ืนชม ไดเขาฟง วิพากษวิจารณมีสวนในความ
คิดเห็นของศาลดวย ในตางประเทศถือวา การออกฟงคําแถลงการณดวยวาจานี้ ถือวาเปนส่ิงท่ี
จําเปนสําหรับศาลอุทธรณ เพราจะทําใหศาลอุทธรณมีโอกาสที่คนพบความจริงในคดีไดมากข้ึน   
และการวินิจฉัยความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานของศาลอุทธรณจากสํานวนคดีเพียงอยางเดียว 
ในสวนท่ีเปนปญหาขอเท็จจริงถือวาเปนการไมถูกตอง เพราะเปนการมองขามความสําคัญของ
ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเรื่องพยานหลักฐานไปโดยส้ินเชิง การดูเพียงสํานวนความประกอบ
กับการท่ีศาลอุทธรณไมไดออกนั่งพิจารณา ศาลอุทธรณก็ไมอาจเห็นทาทางกิริยาของพยานปาก
                                                 

6  สถิตย  เล็งไธสง.  (2540).  เจาะลึกฎีกาสําคัญ.  หนา 50. 
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สําคัญๆ ในคดีนั้นไดเลย อันเปนการขัดตอกฎหมายและหลักการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเปน
อยางยิ่ง ซ่ึงหากศาลอุทธรณนั่งพิจารณาคดีเปนช้ันท่ีสอง คดีอาญาอาจยุติท่ีศาลอุทธรณได จึงควรมี
การพิจารณาแกไขปญหาเร่ืองการใชดุลพินิจในการรับฟงการสืบพยานเพิ่มเติมของศาลสูง ตาม
ประมวลกฎหมายวิอาญามาตรา 203, 208 (1) ซ่ึงศาลอุทธรณมักจะใชวิธีส่ังใหศาลช้ันตนสืบพยาน
ให และศาลอุทธรณจะวินิจฉัยและกําหนดขอเท็จจริงตามท่ีศาลช้ันตนสงมาใหนั้น จึงเปนสาเหตุทํา
ใหผูเขียนมีความสนใจท่ีจะศึกษาการใชดุลพินิจในการสืบพยาน และการกําหนดขอเท็จจริงในคดี 
อาญาท่ีถูกตอง และมีประสิทธิภาพ ตลอดจนแนวทางแกไขในการพิจารณารับฟงปญหาขอเท็จจริง
ไดอยางแทจริงยิ่งข้ึน  
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงระบบการพิจารณาคดีในศาลอุทธรณท้ังของไทยและตาง 
ประเทศ โดยเฉพาะเร่ืองของการพิจารณารับฟงอุทธรณปญหาขอเท็จจริง 
 1.2.2 เพื่อศึกษาและวิเคราะหบทบาทหนาท่ีของศาลอุทธรณในตางประเทศ ท่ีทําหนาท่ีเปน
ศาลพิจารณาในช้ันท่ีสอง เพื่อเปรียบเทียบแนวความคิด ตลอดจนวิธีปฏิบัติท่ีถูกตองตามหลักสากล   
 1.2.3 เพื่อศึกษาและวิเคราะหบทบาทหนาท่ีของศาลอุทธรณในประเทศไทย เพื่อใหเห็นปญหา
ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณารับฟงปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาและแนวทางแกไข    
 
1.3  สมมุติฐานของการศึกษา 
  เนื่องดวยการพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณของไทย เปนไปเพ่ือตรวจสอบถวงดุล
การพิจารณาคดีของศาลลาง อันเปนวิธีตรวจสอบขอเท็จจริงและการใชกฎหมายใหเกิดความ
ยุติธรรมมากยิ่งข้ึน ดังนั้น ศาลอุทธรณควรเปนศาลพิจารณาในช้ันท่ีสอง (Trial Court) ทําหนาท่ีใน
การพิจารณาชั้นท่ีสองในการรับฟงปญหาขอเท็จจริง และการพิจารณาคดีศาลอุทธรณ ควรออกนั่ง
พิจารณาสืบพยานดวยตนเองในประเด็นปญหาขอเท็จจริงอยางละเอียดถ่ีถวน เพื่อใหไดความจริง
กระจางชัดข้ึน ไมใชแคเพียงพิจารณาคดีจากสํานวนของศาลช้ันตนเทานั้น และศาลฎีกาของไทย
ควรเปนศาลทบทวนขอกฎหมายเทานั้น ซ่ึงจะชวยลดคดีข้ึนสูศาลสูงอีกทางหนึ่งดวย 
 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 
  ศึกษาระบบการพิจารณาคดีอาญาของศาลอุทธรณ โดยเฉพาะกรณีการพิจารณาคดีใน
สวนในการรับฟงปญหาขอเท็จจริง และการใชดุลพินิจในการพิจารณาคดีตามระบบกฎหมายของ
ไทยและตางประเทศท้ังระบบ Civil law และ Common law เชน ประเทศอังกฤษ อเมริกา เยอรมนี 
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และฝร่ังเศส เพ่ือนําขอมูลมาเปรียบเทียบกับแนวคิดและเหตุผลทางกฎหมายในการปรับปรุงแกไข
ใหดียิ่งข้ึนตอไป  
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
  ดําเนินการศึกษาวิจัย โดยการวิจัยเอกสาร จากการคนควา ศึกษาและวิเคราะห ขอมูล
จากตําราวิชาการกฎหมาย บทความวารสารตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับกฎหมาย และวิทยานิพนธท่ี
เกี่ยวของ ตลอดจนระเบียบ ขอบังคับตางๆ ท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงระบบการพิจารณาคดีในศาลอุทธรณ ท้ังของไทยและตางประเทศ  
โดยเฉพาะเร่ืองของการพิจารณารับฟงอุทธรณปญหาขอเท็จจริง 
 1.6.2 ทําใหทราบถึงบทบาทหนาท่ีของศาลช้ันอุทธรณในตางประเทศ ท่ีทําหนาท่ีเปนศาล
พิจารณาในช้ันท่ีสอง เพื่อเปรียบเทียบแนวความคิด ตลอดจนวิธีปฏิบัติท่ีถูกตองตามหลักสากล   
 1.6.3 ทําใหทราบถึงบทบาทหนาท่ีของศาลอุทธรณในประเทศไทย และไดเห็นปญหาในทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณารับฟงอุทธรณปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาและแนวทางแกไข    
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บทที่ 2 
การพิจารณาคดีและหลกัการคนหาความจริงในคดีอาญา 

 
 การพิจารณาคดีและการคนหาความจริงในคดีอาญา เปนหัวใจสําคัญของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะเร่ืองการรับฟงขอเท็จจริงของศาลในการพิจารณาคดี เชนคําเบิกความ
ของพยานบุคคลตอหนาผูพิพากษาในศาล จึงจําเปนอยางยิ่งในการใชดุลพินิจและจิตวิทยาของศาล
ในการรับฟงพยานหลักฐานบุคคล และการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ ซ่ึง
จะไดศึกษาเกี่ยวกับ แนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ ระบบการพิจารณาคดีอาญา และศึกษาเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดีในคดีอาญาของศาลอุทธรณ ตอไป 
 
2.1 แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวของในการตรวจสอบขอเท็จจริงของศาล 
  แนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของในการตรวจสอบขอเท็จจริง เปนอีกทางหนึ่งท่ีจะชวยคนหา
ความจริงในคดีอาญาใหกระจางชัด และนาเช่ือถือใกลความจริงมากท่ีสุด ในท่ีนี้จะไดศึกษาเกี่ยวกับ 
แนวคิดเกี่ยวกับการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงตามกฎหมายตางประเทศ และนักวิชาการกฎหมาย
ไทย ตลอดจนระบบการตรวจสอบขอเท็จจริง    
 2.1.1 แนวคิดเก่ียวกับการตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาของศาลตางประเทศ 
  แนวคิดเกี่ยวกับเกี่ยวกับการตรวจสอบขอเท็จจริงนี้ เปนการเปดโอกาสใหคูความหรือ
ผูเกี่ยวของมีสิทธ์ิอุทธรณปญหาขอเท็จจริง เพ่ือแกไขความไมถูกตองในการกําหนดขอเท็จจริง ซ่ึง
พยายามท่ีจะประนีประนอมระหวางความเด็ดขาดแนนอนของคําพิพากษา กับความตองการความ
ยุติธรรมในคดี แตการยอมใหมีการแกไขนั้นเพื่อใหไดความจริงท่ีถูกตองท่ีสุด เปนการคุมครอง
ผลประโยชนของคูความ ในปจจุบันพบวาในตางประเทศสวนมากไดเปล่ียนระบบการวิธีพิจารณา
ความอาญาจากระบบไตสวนมาเปนระบบกลาวหา มีวัตถุประสงคท่ีจะคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลใหมากย่ิงข้ึน โดยเฉพาะคุมครองสิทธิตัวจําเลย ดังนั้นระบบการอุทธรณจึงถูกนํามาใช
เพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลเชนกัน ในประเทศตางๆ อาจกลาวไดวาการอุทธรณมีความมุงหมาย 
เพื่อคุมครองผลประโยชนของจําเลยจากการถูกตัดสินวากระทําผิดโดยผิดพลาด และใชกับกรณีการ
ลงโทษท่ีรุนแรงเกินไป อันเปนการกระทําเกินกวาจะคุมครองผลประโยชนของสาธารณะชน1 

                                                 
1  Shigemitsu Dando.  Op.cit.  p. 408. 
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  การแกไขนี้ยอมกระทบกระเทือนถึงความเด็ดขาดแนนอนของคําพิพากษา แตหาก
ไมใหมีการแกไขความไมถูกตองนี้ ยอมทําใหความยุติธรรมไมอาจดําเนินไปไดดวยดี แตถาใหมี
การแกไขกันตามอําเภอใจโดยไมมีขอบเขตจํากัดยอมกระทบกระเทือนถึงอํานาจในการวินิจฉัยช้ี
ขาดคดีของศาลและเปนท่ีเสียหายแกผลประโยชนของคูความในคดี อนึ่ง การอุทธรณไมไดมี
วัตถุประสงคเพื่อพิจารณาคดีนั้นใหมซํ้าอีกคร้ัง เพราะคดีนั้นไดเสร็จส้ินไปโดยคําพิพากษาของศาล
อันมีผลบังคับตามกฎหมาย จะมีการร้ือฟนการพิจารณาคดีใหมอีกไมได การอุทธรณจึงเปนเพียง
การแกไขความไมถูกตองท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาคดี สวนจะทําการแกไขดวยกระบวนการอยางไร
นั้น ตองเปนไปตามกฎหมายของแตละประเทศ ตามความเหมาะสมของแตละประเทศ  
  การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงนี้ เปนท่ีแนนอนวายอมทําใหคดีตองยืดเยื้อออกไป 
กลาวคือคดีนาจะจบท่ีคําพิพากษาของศาลชั้นตน แตคดีนั้นตองมีการพิจารณาตอไปอีก แมจะใช
ระยะเวลาเนิ่นนานก็ตาม ยอมกอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกกลาวหา อยูในฐานะมัวหมองเพื่อรอฟง
คําพิพากษาท่ีลาชา ซ่ึงไมอาจจะทราบไดวาผลคดีจะเปนอยางไร แตเพื่อใหบรรลุถึงแนวคิดของ
ความยุติธรรมทางอาญา การคนหาความจริงใหปรากฏกระจางชัดและเปนการใชกฎหมายอาญา
ปรับเขากับเหตุการณนั้นไดอยางถูกตอง แนวคิดการตรวจสอบขอเท็จจริง ดวยวิธีการอุทธรณ
ปญหาขอเท็จจริงจึงเปนอีกทางหน่ึงในการคนหาความจริง เพราะการกําหนดขอเท็จจริงในศาล
ช้ันตนอาจมีการผิดพลาด แตอยางไรก็ตาม กระบวนพิจารณาตางๆ ของการอุทธรณควรเปนไปดวย
ความรวดเร็ว ปราศจากความลาชา2 
  การอุทธรณปญหาขอเท็จจริง จึงเปนการตรวจสอบขอเท็จจริงในการพิจารณาคดี     
ของศาลลาง ดวยวิธีการคัดคานคําพิพากษาของศาลในการกําหนดขอเท็จจริงวาไมถูกตอง ซ่ึงคํา
พิพากษานั้นยังไมมีผลผูกพันคดีถึงท่ีสุด และการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงเปนการแกไขคําพิพากษา
ในการกําหนดขอเท็จจริงโดยใชคําพิพากษาเชนเดียวกัน โดยศาลซ่ึงอยูในลําดับท่ีเหนือกวา (ศาล
สูง) อาจจะเปนศาลอุทธรณหรือศาลช้ันตนอ่ืนท่ีมีเขตอํานาจเหนือกวาก็ได แลวแตระบบการ
อุทธรณปญหาขอเท็จจริงของประเทศนั้นๆ3 
  ในการแกไขคําพิพากษาดวยการอุทธรณปญหาขอเท็จจริง  ปนการตรวจสอบขอเท็จจริง   
ในการพิจารณาคดีของศาล โดยการแกไขคําพิพากษาท่ียังไมถึงท่ีสุด แตถาคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว
หากปรากฏความผิดพลาดก็ตองแกไขดวยวิธีการอ่ืนตอไป เชนการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม 
การอภัยโทษ การลางมลทิน หรือการนิรโทษกรรม จะแกไขโดยการอุทธรณไมได 
    
                                                 

2  Hideo  Tanaka.  (1979).  The Japanese Legal system.  p. 478. 
3  วิสันต  เพ่ิมทวีผล.  (2534).  การตรวจสอบและการกําหนดขอเท็จจริงในคดีอาญา.  หนา 71.   
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 2.1.2 แนวคิดนักวิชาการกฎหมายไทยในการตรวจสอบคนหาความจริง   
  ในทางวิชาการท่ีเกี่ยวกับการตรวจสอบขอเท็จจริงดวยการอุทธรณนี้ทานศาสตราจารย
ดร.คณิต  ณ นคร ไดใหความหมายเก่ียวกับเร่ืองนี้วา การอุทธรณ หมายถึง การขอใหศาลท่ีสูงกวา
ทบทวนคําเพิกถอนคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลลาง ท้ังในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย4 หลังจาก
ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว ขอเท็จจริงใดท่ีคูความยังโตแยง ตองการใหศาลสูงกวาตรวจสอบความ
จริง เพื่อใหไดความจริงแทและมีการเปล่ียนแปลงแกไขเน้ือหาในคําพิพากษานั้นเสียใหม คูความ 
จะขอใหศาลอุทธรณตรวจสอบคําพิพากษาของศาลชั้นตนไดโดยใชวิธีการอุทธรณตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไปยังศาลอุทธรณ ซ่ึงมีฐานะเปนเปนศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial 
Court) 
  การท่ีคูความขอใหศาลช้ันอุทธรณตรวจสอบคําพิพากษาของศาลชั้นตน ท่ีจะไดรับไวก็
เพื่อใหคําพิพากษาดังกลาวไดรับการแกไข อาจเนื่องมาจากคูความรูสึกวาตนไมไดรับความเปน
ธรรมจากคําพิพากษานั้น หรือตองการใหศาลลดหยอนผอนโทษให ดังท่ีทราบกันดีอยูแลววา         
ผูพิพากษาท่ีตัดสินความ ก็เปนปุถุชนธรรมดาท่ีอาจผิดพลาดบกพรองในการวินิจฉัยและส่ังคดีได
ท้ังนี้อาจสืบเนื่องมาจากความไมรู ความไมละเอียดรอบคอบพอ หรือความผิดหลง ซ่ึงกรณีดังกลาว
เปนเรื่องเกี่ยวกับตัวผูพิพากษาเอง นอกจากนี้ในดานพยานหลักฐานท่ีผูพิพากษาใชประกอบในการ
วินิจฉัยส่ังคดีอาจจะเกิดความผิดพลาดบกพรองไดเชนกัน เชนพยานหลักฐานอาจไมถูกตอง ไมตรง
ความจริงหรือไมครบถวน ตามท่ีกลาวมานี่เปนท่ีมาของความบกพรองของการตัดสินช้ีขาดคดี
ท้ังส้ิน และความบกพรองนั้นอาจเกิดจากการใชกฎหมาย ผิดพลาดไป เชน ใชบทกฎหมายในการ
วินิจฉัยคดีผิด หรือใชกฎหมายท่ีถูกยกเลิกไปแลวมาลงโทษบุคคลหรือลงโทษบุคคลไมครบถวน
ตามกฎหมาย หรืออาจเปนการฟงขอเท็จจริงผิด ซ่ึงการฟงขอเท็จจริงผิดอาจเกิดข้ึนไดหลายประการ 
กลาวคือ การสืบพยานหลักฐานไมละเอียดครบถวน การสรุปขอเท็จจริงผิด หรือพยานหลักฐานท่ี
นํามาใชในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานยังคลุมเครือ เชนนี้ลวนแตเปนปญหาขอเท็จจริงท่ีตองใช
วิธีกรตรวจสอบใหไดมาซ่ึงความจริง ถึงแมศาลจะมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีก็ไม
อาจเปนหลักประกันความยุติธรรมแกคูความได5  
  จุดประสงคความมุงหมายใหมีการอุทธรณ เพ่ือตรวจสอบความจริงในคําพิพากษาของ
ศาลลาง ก็เพื่อตองการใหมีการกล่ันกรองคําพิพากษาดวยความละเอียดรอบคอบโดยศาลอุทธรณจะ
มีประสบการณมากกวามาชวยตรวจสอบแกไขขอผิดพลาดหรือขอบกพรองตางๆ เพ่ือใหเกิดความ
เท่ียงธรรมมากข้ึน ซ่ึงจะสรางหลักประกันใหกับประชาชนไดดียิ่งข้ึน   

                                                 
4  คณิต  ณ นคร ก  เลมเดิม.  หนา 115. 
5  ราตรี  ดามี.  (2549).  การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง.  หนา 94. 
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 2.1.3 หลักการตรวจสอบขอเท็จจริง  (Examination System) หรือ (non Adversarial System) 
            หลักการตรวจสอบขอเท็จจริง (Examination System) หรือ (non Adversarial System) 
เปนอีกหลักการหนึ่งท่ีกําหนดกระบวนการ และข้ันตอนในการคนหาความจริงไว โดยมีการกําหนด
ลักษณะของระบบตรวจสอบขอเท็จจริงในการดําเนินคดีและบทบาทของศาลผูตัดสินในการคนหา
ความจริง  
           ลักษณะของระบบตรวจสอบขอเท็จจริงการดําเนินคดีตามระบบตรวจสอบขอเท็จจริง 
เปนระบบท่ีรัฐเปนผูดําเนินการคนหาความจริงในกรณีที่มีความผิดอาญาเกิดข้ึน โดยมีพนักงาน
อัยการเปนผูมีอํานาจในการคนหาความจริงในช้ันสอบสวนฟองรอง สวนศาลมีหนาท่ีในการ
ตรวจสอบคนหาความจริงโดยไมวางเฉย (active role) เปนการคนหาความจริงแบบไมตองตอสูกัน 
จึงมีลักษณะสําคัญ 2 ประการคือ 
 1) องคกรในกระบวนยุติธรรม ทุกองคกรตองรวมมือกันในการคนหาความจริง6 
 2) ศาลเปนผูสืบพยาน ไมใชฝายโจทกและฝายจําเลย โดยฝายโจทกและจําเลย เปน
เพียงผูกระตุนใหมีการสืบพยานเทานั้น และศาลตองไมวางเฉยในการสืบพยานดังท่ีเห็นในทาง
ปฏิบัติ แตตองกระตือรือรนในการคนหาความจริงซ่ึงระบบดังกลาวมีกลุมประเทศท่ีใชเชน ประเทศ
ฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี ซ่ึงอยูในระบบ Civil Law 
 บทบาทของศาลในการคนหาความจริงตามหลักการตรวจสอบขอเท็จจริงในระบบ 
Civil Law การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีโดยรัฐ (State Procertion) ซ่ึงถือวา      
ในคดีอาญารัฐเปนผูเสียหายเพราะรัฐมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐ7 ซ่ึงท้ังศาล        
อัยการ และตํารวจตางเปนเจาพนักงานแหงรัฐและตางกระทําในนามของรัฐ ทําใหมีหนาท่ีตอง
กระตือรือรนท่ีจะคนหาความจริง โดยรวมมือกันทุกฝาย โดยเฉพาะศาลจะวางเฉยไมได แตจะตองมี
บทบาทสําคัญในการคนหาใหไดความจริง เพราะศาลอยูในฐานะผูตรวจสอบตามลักษณะท่ีรัฐ    
เปนผูดําเนินการคนหาความจริงในกรณีท่ีมีความผิดอาญาเกิดข้ึน หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
ดังกลาวสงผลตอบทบาทของศาลในระบบตรวจสอบขอเท็จจริงอันเปนระบบท่ีใชอยูในประเทศใน
ภาคพื้นยุโรปซ่ึงไดมีวิวัฒนาการเกิดข้ึนในชวงปลายศตวรรษท่ี 19 โดยนักกฎหมายในระบบ Civil 
Law เร่ิมเห็นถึงความจําเปนท่ีศาลควรมีบทบาทในการซักถาม ริเร่ิมการคนหาความจริงไดดวย
ตนเองโดยไมตองรอใหคูความรองขอ หลักการดังกลาวเปนหลักท่ีใชมากในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยมีแนวคิดใหศาลซ่ึงประกอบดวยองคคณะจํานวนไมกี่คนจะวินิจฉัยปญหา

                                                 
6  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และ ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.  เลมเดิม.  หนา 56. 
7  คณิต  ณ นคร.  (2544, มกราคม-มีนาคม).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายธุรกิจ, 

บัณฑิตย 1, ฉบับ 1.  หนา 51.  
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ขอเท็จจริงไดถูกตองตรงกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนไดก็จําเปนท่ีศาลจะตองมีอํานาจ ในการพิจารณา
พยานหลักฐานคนหาความจริงดวยตัวศาลเอง ท้ังการพิจารณาจากพยานหลักฐานของทางฝาย
โจทกจําเลยและการเรียกพยานมาใหการตอศาล เพื่อใหไดความตามความเปนจริงวาขอเท็จจริงท่ี
เกิดข้ึนเปนอยางไร ซ่ึงศาลจะเปนผูซักถามพยานดวยตัวศาลเองใหไดความจริงแทนท่ีจะเปนแต
เพียงผูนั่งฟงการเสนอพยานและซักถามพยานของฝายโจทกและจําเลยผูพิพากษาในระบบกฎหมาย
ของประเทศท่ีไดรับอิทธิพลจากระบบท่ีใชกฎหมาย Civil Law จะเปนผูท่ีมีหนาท่ีโดยตรงในการ
คนหาขอเท็จจริงจากการสืบสวนพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําความผิดคูความ
ไมไดมีบทบาทหลักในการคนหาความจริง เพราะระบบนี้มีเจตนารมณท่ีจะคนหาความจริงมิใช
คนหาความผิด8 ระบบนี้จะเนนหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาในการรับฟงพยานหลักฐานใน
การคนหาความจริง โดยไมจําตองข้ึนกับความเช่ียวชาญของคูความในการนําสืบพยานหลักฐานให
ประจักษตอศาลและไมมีระเบียบกฎเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานมากผูพิพากษามีอํานาจใช
ดุลยพินิจไดอยางกวางขวางและยืดหยุนไดมาก9  
 2.1.4 พยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนขอเท็จจริง  
 พยานหลักฐาน คือ ส่ิงท่ีสามารถพิสูจนขอเท็จจริงท่ีมีการกลาวอาง ในการดําเนินคดีไม
วาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญา ซ่ึงคูความไดกลาวอางขอเท็จจริงตางๆ มาในคําฟองและคําใหการ 
เพื่อสนับสนุนขอกลาวหาหรือขอกลาวแกของตน และศาลจําเปนตองนําส่ิงเหลานี้มาพิจารณา
ตรวจสอบเพ่ือคนหาความจริง ซ่ึงพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความจริงอาจแยกออกไดเปนพยาน 
หลักฐานโดยตรง พยานหลักฐานแวดลอม และขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยอ่ืน ในท่ีนี้จะขอกลาว
เกี่ยวกับพยานหลักฐานในคดีอาญาท่ีศาลจําตองนําไปใชพิสูจนความจริงเสมอ 
 พยานหลักฐานโดยตรง (Direct Evidence) หมายถึง พฤติการณท้ังหลายท่ีโดยตัวของ
มันเองแสดงใหเห็นไดวาผูถูกกลาวหาผิดหรือไมผิด10 ซ่ึงเปนพยานหลักฐานท่ีมุงพิสูจนขอเท็จจริง 
เปนประเด็นพิพาทในคดีโดยตรง ซ่ึงศาลไมตองไปคนหาเหตุผลขอสันนิษฐานอยางใดตอไปอีก ถา
ศาลเช่ือพยานหลักฐานโดยตรง ศาลก็สามารถสรุปไดวาขอเท็จจริงท่ีพิพาทกันเปนดังท่ีพยานพิสูจน 
เชน ประเด็นพิพาทในคดีกรณี ก. ใชมีดแทง ข. หรือไม พยานท่ีเห็น ก. กําลังใชมีแทง ข เปนพยาน
โดยตรง ถาศาลเช่ือวาพยานคนนี้พูดจริง ศาลก็สรุปไดเลยวา ก. แทง ข.   
 พยานประพฤติเหตุแวดลอมกรณี (Circumstantial Evidence) หรือพยานแวดลอม  
หมายถึง พยานหลักฐานท่ีมุงพิสูจนขอเท็จจริง มิไดเปนประเด็นพิพาทในคดีโดยตรง หากแตพิสูจน

                                                 
8  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 3.  
9  เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2536).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 2-3. 
10  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 207.  
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ขอเท็จจริงอ่ืนท่ีบงช้ีวา ขอเท็จจริงอันเปนประเด็นพิพาทนาจะเกิดข้ึนหรือไมเกิดข้ึน เชน คดีมี
ประเด็นพิพาทวา ก. แทง ข. หรือไม ซ่ึง ค. เปนพยานท่ีเบิกความวา  เวลาเกิดเหตุ เห็น ก. วิ่งผานไป 
มือถือมีดซ่ึงมีโลหิตสดๆ และไดยินเสียงรองของ ข. ดังนี้ แมศาลจะเช่ือวา ค. พูดจริง ก็ยังไมอาจ
สรุปไดทันทีวา ก. แทง ข. เพราะอาจมีความเปนไปไดแมจะเปนสวนนอยวา ก. ถือมีดวิ่งมาใน
ขณะนั้น โดย ก. ไมไดแทง ข. ค. เปนเพียงพยานท่ีบงช้ีวา ก. นาจะเปนคนแทง ข. เทานั้น ศาลจะ 
ตองพิจารณาพยานปากนี้รวมกับพยานอ่ืนๆ วาเพียงพอหรือไม  กอนท่ีจะสรุปวา ก. แทง ข.11 
 ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยอ่ืน หมายถึง พฤติการณท่ีทําใหเห็นแจงถึงน้ําหนักของ
พยานหลักฐานชนิดตางๆ เชนความนาเช่ือถือ หรือความสามารถในการจดจําพยานบุคคลหรือพยาน
ผูชํานาญการพิเศษ แตในการพิจารณาคดีอาญาขอเท็จจริงท่ีเปนเครื่องชวยนี้ไดถูกละเลยกันมานาน
มาก ซ่ึงเปนส่ิงจําเปนสําหรับผูพิพากษาที่ตองสัมผัสพยานดวยตนเอง 
 การที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาจากพยานดังกลาว ศาลตองพิจารณาจากความใกลชิด 
ของขอเท็จจริงท่ีพยานมุงพิสูจนกับประเด็นพิพาทในคดี กลาวคือ ถาขอเท็จจริงใกลชิดจนเปนอัน
เดียวกับประเด็นพิพาท พยานท่ีมุงสืบขอเท็จจริงนั้นก็เปนพยานโดยตรง แตถาขอเท็จจริงมิไดเปน
อันเดียวกับประเด็นพิพาท พยานท่ีมุงพิสูจนขอเท็จจริงก็เปนพยานแวดลอม เชนการใหเหตุผลท่ีจะ
ทําใหศาลเช่ือวามีขอเท็จจริงบางอยางอยูหรือไม ซ่ึงจะตองมีการใชเหตุผลอนุมานเอาอีกตอหนึ่ง 
พยานแวดลอมกรณีนี้ นักกฎหมายบางทานเรียกวา “พยานเหตุผล” 
 สวนประจักษพยาน (Eyewitness) หมายถึง พยานไดรูเห็นหรือสัมผัสกับเหตุการณท่ีมา
เบิกความดวยตนเองโดยตรง ท้ังนี้ไมวาจะรูเห็นมาดวยประสาทสัมผัสใด เชนเห็นเหตุการณดวยตา
ตนเอง ไดยินเสียงดวยหูของตนเอง สัมผัสความรอนเย็นดวยตนเอง12 ประจักษพยานนี้ เปนพยานท่ี
มีน้ําหนัก ผูพิจารณาคดีจําเปนจะตองพิจารณาพฤติการณ อากัปกริยาพยานท่ีมาเบิกความประกอบ
ในการตัดสินคดีดวย 
 
2.2  ความจําเปนในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริง 
 การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงเปนส่ิงท่ีจําเปน กอนอ่ืนตองกําหนดขอเท็จจริง คือตอง
นําเอาขอเท็จจริงอันเปนขอมูลท่ีไดมาจากการสืบพยาน มาประเมินคาความนาเช่ือถือเพื่อสรุปใหได
ขอเท็จจริงอันเปนยุติ ซ่ึงเปนขอเท็จจริงท่ีจะนําไปใชปรับกับบทบัญญัติของกฎหมายตอไป ดังนั้น
การที่จะไดขอเท็จจริงอันเปนท่ียุติได ตองดําเนินการตามขั้นตอนในกระบวนการของพยาน 
หลักฐาน ในช้ันแรกนั้น เปนเร่ืองเก่ียวกับวาพยานหลักฐานนั้นสามารถยอมรับไดตามกฎหมาย
                                                 

11  เข็มชัย   ชุติวงศ.  เลมเดิม.  หนา 9. 
12  สมชาย  รัตนช่ือสกุล.  (2544).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หนา 28.   
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หรือไม (admissibility) ถาพยานหลักฐานนั้นสามารถยอมรับไดแลว ก็จะเปนกระบวนการข้ันตอไป
คือ การสืบพยาน (examination) การสืบพยานเปนข้ันตอนท่ีสําคัญในการคนหาความจริง ซ่ึงมีสวน
สําคัญในข้ันตอนสุดทาย กลาวคือ การประเมินคาของพยานหลักฐาน (evaluations) เปนการ
พิจารณาวาพยานหลักฐานนั้นนาเช่ือถือเพียงใด 
 ส่ิงท่ีสําคัญในการเบิกความของพยานนั้น จะประกอบดวยกระบวนการ 3 ข้ันตอน ดังนี้ 
 1) พยานพบเห็นไดยิน หรือรับทราบขอเท็จจริง หรือเหตุการณท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงพยานจะ
รับรูส่ิงท่ีเกิดข้ึน ไดตรงกับความจริงแคไหน ยอมข้ึนอยูกับประสาทสัมผัสของพยานเอง ดังนั้น
พยานอาจรับขอเท็จจริงมาผิดพลาดก็ได เชน ฟงมาไมถนัด เห็นไมชัด  
 2) พยานรับทราบขอเท็จจริง และเก็บไวในความทรงจําจนถึงเวลาไปเบิกความ ซ่ึงอาจ
ใชเวลานานเปนเดือนหรือป ดังนั้นตอนท่ีพยานเบิกความ พยานจะเบิกความจากความทรงจําของตน 
ซ่ึงจะถูกตองใกลเคียงความจริงเพียงใด ก็ยอมข้ึนอยูกับความสามารถในการจํา และระยะเวลา
ระหวางการพบเห็นเหตุการณกับเวลาเบิกความ พยานถายทอดส่ิงท่ีตัวเองจําไดออกมาใหศาลฟง  
 3) ปญหาเร่ืองการถายทอด หรือส่ือความหมายใหผูอ่ืนเขาใจพยานอาจรูภาษาไมดี
พอใชคําไมถูกตองทําใหความหมายผิดไป ฉะนั้น แมพยานจะรับทราบมาโดยถูกตองและจําได
แมนยํา     ก็อาจจะถายทอดใหคนอ่ืนเขาใจไดไมตรงกับความเขาใจของตน  
 จะเห็นไดวาแมพยานจะสุจริตและเบิกความไปตามท่ีตนคิดวาเปนจริงโอกาสผิดพลาดก็
อาจเกิดข้ึนไดในข้ันตอนท้ังสามข้ันตอนใดข้ันตอนหน่ึง อยางไรก็ดีถาไดผูท่ีพบเห็นเหตุการณมา
เบิกความตอหนาศาลหรือคณะลูกขุน ศาลก็ยังพอมีโอกาสตรวจสอบความนาเช่ือถือของพยานได
จากการสอบถาม และจากทาทางวาประสาทสัมผัสของพยานเปนอยางไร ความจําดีหรือไม และการ
ส่ือความหมายพยานทําไดดีเพียงใด ซ่ึงจะชวยศาลในการใชดุลพินิจวาจะเช่ือพยานไดเพียงใด13   
 การคนหาความจริง ตองอาศัยการช่ังน้ําหนักและการรับฟงพยานหลักฐานตางๆ โดย
อาศัยสวนประกอบพยานหลักฐานโดยตรง พยานหลักฐานแวดลอมและขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวย
ในเร่ืองพยานหลักฐาน เห็นไดวาขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐานนั้นเปนสาระ 
สําคัญในการพิสูจนความจริงเลยทีเดียว เพราะความนาเช่ือถือของพยานบุคคลและความสามารถ  
ในการจดจําของพยานบุคคลนั้นจะไดมาก็ดวยการสังเกต การใหการของพยานบุคคลเทานั้น การได
เห็น ไดฟงพยานหลักฐานตางๆ โดยตรงจากการสืบพยาน ทําใหสามารถปลงใจไดวาพยานหลักฐาน
นั้นเช่ือถือเพียงใด 
 การกําหนดขอเท็จจริง ตองอาศัยเหตุผลและประสบการณของแตละบุคคล เหตุผลใน
ท่ีนี้มิไดหมายถึงเหตุผลตามความคิดหรือความรูสึกของบุคคลแตละบุคคลเทานั้น แตตองเปน
                                                 

13  เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2524).  “ความหมายของพยานบอกเลา.”  บทบัณฑิตย, 38, ตอน 2.  หนา 185.   
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เหตุผลท่ีไดรับการรับรองโดยกฎหมายดวย ในบางคร้ังการใชเหตุผลในการประเมินคาของพยาน 
หลักฐานไมถูกตอง ซ่ึงเปนผลทําใหการกําหนดขอเท็จจริงผิดพลาดไป ในกรณีท่ีการตัดสินใจวามี
ความผิดเหตุผลท่ีทําใหตัดสินใจเชนนั้นตองมีขอมูลจากพยานหลักฐานตางๆ มาสนับสนุน ซ่ึงเปน
รากฐานท่ีทําใหกําหนดขอเท็จจริงลงไปเชนนั้น เพราะฉะนั้น ถาไมมีขอมูลจากพยานหลักฐานมา
สนับสนุนเพียงพอ การกําหนดขอเท็จจริงนั้น ยอมเปนการใชเหตุผลตรงขามกับความเปนจริง 
(contradicttory reason)14  
 การเลือกเฟนขอมูลจากพยานหลักฐานก็มีความสําคัญในการกําหนดขอเท็จจริง
เชนเดียวกัน การเลือกเฟนขอมูลจากพยานหลักฐานท่ีผิดเหตุผล กลาวคือการไมรับรูหรือเพิกเฉยท่ี
จะใชขอมูลจากพยานหลักฐานบางขออันเปนการกระทําท่ีไมถูกตองนั้น ยอมกอใหเกิดความเคลือบ
แคลงสงสัยในความเปนเหตุเปนผลของการกําหนดขอเท็จจริงนั้น เพราะหากยอมรับฟงขอมูลจาก
พยานหลักฐานท่ีมิไดเลือกเฟนแลว อาจจะทําใหการกําหนดขอเท็จจริงเปนไปอีกทางหน่ึง ซ่ึงทําให
การกําหนดขอเท็จจริงเปนไปโดยไมถูกตองได15 ดังไดกลาวมาแลววา การกําหนดขอเท็จจริงตอง
อาศัยการประเมินคาของพยานหลักฐานโดยพิจารณาถึงความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น
ประกอบ โดยอาศัยเหตุผลประสบการณของแตละบุคคลท่ีจะสามารถกําหนดขอเท็จจริงไดอยาง
ถูกตอง การกําหนดขอเท็จจริงควรจะตองไดเผชิญกับพยานหลักฐานนั้นโดยตรง โดยเฉพาะตัว
จําเลยและพยาน ซ่ึงจะทําใหไดรับประโยชนจากการสังเกตอากัปกิริยา (demeanor evidence) การได
ยิน (seeing and hearing) ยอมทําใหเกิดรอยประทับ (impression) แกจิตใจของผูกําหนดขอเท็จจริง
และโดยการตรึกตรองโดยอาศัยกฎเกณฑทางดานตรรกวิทยาและจิตวิทยา ยอมทําใหสามารถ
กําหนดขอเท็จจริงลงไปไดวาความจริงนั้นควรเปนอยางไร เพื่อท่ีจะใหไดความจริงท่ีถูกตองท่ีสุด16 
 ดังนั้นการท่ีจะคนหาความจริงท่ีถองแท จากการพิจารณาคดีนั้น เปนส่ิงท่ีไมอาจจะ
เปนไปไดในโลกของความเปนจริงมนุษยไมอาจจะทุมเททรัพยากรตางๆ ความมานะพยายาม 
ตลอดจนเวลาท้ังหมดในการคนหาความจริงได ฉะนั้นการคนหาความจริงจึงถูกจํากัดโดยความ 
สามารถของมนุษยและวิธีการตางๆ ในการคนหาความจริง ดวยเหตุนี้การคนหาความจริงจึงเปน
ความพยายามของมนุษยท่ีจะเขาถึงความจริงท่ีถองแทเทาท่ีสามารถจะเปนไปไดเทานั้น ขอเท็จจริง
ท่ีไดมาจากการคนหาความจริง โดยผานกระบวนการของพยานหลักฐานนั้น ในบางคร้ังอาจจะ
ไมใชความจริงก็ไดแตก็ตองถือวาเปนขอเท็จจริงอันเปนท่ียุติแลว (ultimate fact)17 ซ่ึงไมอาจจะ
                                                 

14  สมคิด  บุญวัฒน.  (2545).  กระบวนพิจารณาของศาลอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา.  
หนา 38. 

15  Shigemitsu dando.  Op.cit.  pp. 204-205. 
16  วิสันต  เพ่ิมทวีผล.  เลมเดิม.  หนา 61.  
17  Shigemitsu  Dando.  Op.cit.  pp. 174-175. 
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โตเถียงเปนอยางอ่ืนไดอีก ขอเท็จจริงท่ีไดนี้จะนําไปใชปรับกับบทบัญญัติตางๆ ของกฎหมาย เพ่ือ
การวินิจฉัยช้ีขาดในเนื้อหาของคดีตอไป หากการคนหาความจริงไมถูกตองยอมทําใหการกําหนด
ขอเท็จจริงไมถูกตองดวย และยอมกระทบกระเทือนถึงประโยชนของคูความในคดี โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งจําเลย ซ่ึงยอมจะไดรับผลรายจากการกระทําเชนนั้น 
 ปจจัยท่ีทําใหเกิดความไมถูกตองในกําหนดขอเท็จจริงมี 2 ปจจัย ไดแก ปจจัยภายในคือ 
ตัวบุคคลท่ีทําหนาท่ีกําหนดขอเท็จจริง และปจจัยภายนอก คือมูลเหตุอ่ืนๆ ท่ีมิใชเนื่องมาจากตัวผู
กําหนดขอเท็จจริง ซ่ึงจะไดศึกษาในรายละเอียดดังนี้      
 1) ปจจัยภายใน ในระบบคอมมอนลอวนั้นคณะลูกขุนเปนผูพิจารณาขอเท็จจริง (trier 
of fact) ซ่ึงเปนผูมีบทบาทในการคนหาความจริง การพิจารณาคดีในประเทศคอมมอนลอวนั้นเปน
ระบบ adversary system การจะไดความจริงนั้นตองอาศัยการโตแยงของคูความในคดี คูความตาง  
ก็แสดงขอโตเถียงของตน เพื่อท่ีจะโนมนาวจิตใจของคณะลูกขุน ซ่ึงเปนผูพิจารณาขอเท็จจริงให
คลอยตาม ซ่ึงในบางคร้ังทําใหลูกขุนตัดสินใหปลอยตัวผูกระทําผิดไป โดยความไมรูความสงสาร 
หรือความเขาใจผิดแตในกรณีนี้ยอมไมทําใหเส่ือมเสียตอความยุติธรรมเทาใด เพราะการปลอยตัว
ผูกระทําผิดดีกวาการลงโทษผูบริสุทธ์ิ แตในบางคร้ังลูกขุนไดตัดสินใหลงโทษผูบริสุทธ์ิซ่ึงเปนการ
ลงโทษโดยผิดพลาด (wrongful conviction) ผลการศึกษาพบวาคําตัดสินของคณะลูกขุนนั้นมีความ
ไมถูกตองในการกําหนดขอเท็จจริงมีโอกาสเกิดข้ึนได 
 สําหรับการพิจารณาความผิดอาญาเล็กๆ นอยๆ ซ่ึงการพิจารณามักกระทําในศาลแขวง
และเปนการพิจารณาโดยไมมีคณะลุกขุน ผูพิพากษาเปนผูพิจารณาท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายเน่ืองจากปริมาณของคดีท่ีมาสูศาลแขวงจํานวนมากกระบวนพิจารณาในศาลแขวงจึง
เปนไปโดยรวบรัดเพื่อใหการพิจารณาเสร็จไปโดยรวดเร็ว ความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาจึง
มีนอย ความไมถูกตองยอมมีทางเกิดข้ึนไดมาก ดังนั้นการปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษาเหลานี้ยอมมี
ความบกพรองเกิดข้ึนไดมาก อนึ่งผูพิพากษาท่ีปฏิบัติหนาท่ีในศาลแขวงสวนใหญจะเปนบุคคล
ธรรมดาท่ีประกอบอาชีพในสาขาอ่ืน ไมมีพื้นความรูทางกฎหมาย ซ่ึงเปนจารีตประเพณีแตดั้งเดิม
ของประเทศคอมมอนลอวโดยเฉพาะ การปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษาเหลานี้ยอมมีความบกพรอง
เกิดข้ึนไดมาก 
 ในประเทศระบบซีวิลลอวนั้น ผูพิพากษาเปนผูพิจารณาทั้งในขอเท็จจริงและขอ
กฎหมาย การพิจารณาจะไมมีคณะลูกขุน ซ่ึงในลักษณะเชนนี้ผูพิพากษาจะมีภาระความรับผิดชอบ
ถึง 4 ประการ คือออกคําส่ังใดๆ และควบคุมการพิจารณา กําหนดขอเท็จจริงในคดีในฐานะเปน      
ผูพิจารณาขอเท็จจริง ตัดสินช้ีขาดในความผิดหรือบริสุทธ์ิของจําเลย และกําหนดโทษเม่ือช้ีขาดวา
จําเลยกระทําผิด แตอยางไรก็ดีผูพิพากษาก็เปนปุถุชนธรรมดา แมจะไดรับการฝกฝนอบรมมาดี

DPU



17 
 

เพียงใด และไดใชความระมัดระวังมากสักเพียงใดก็ตาม ความผิดพลาดพล้ังเผลอในการปฏิบัติ
หนาท่ียอมเกิดข้ึนได  
 การพิจารณาความผิดเกี่ยวกับคดีท่ีไมรุนแรงนั้น ซ่ึงโดยปกติแลวจะเปนการพิจารณาใน
ศาลแขวง กระบวนพิจารณามักเปนไปโดยรวบรัด เชนเดียวกับประเทศคอมมอนลอว การพิจารณา
มักกระทําโดยผูพิพากษานายเดียวนั่งพิจารณา จุดประสงคก็เพ่ือใหการพิจารณาเสร็จไปไดรวดเร็ว
เพื่อความคลองตัวในการปฏิบัติหนาท่ี แตความรอบคอบในการพิจารณามีนอย เนื่องจากผูพิพากษา
มีความรับผิดชอบมากดังท่ีกลาวมาแลว โอกาสของความไมถูกตองยอมเกิดข้ึนไดมาก 
 2 )  ปจจัยภายนอก การที่จะกําหนดขอเท็จจริงไดนั้น ตองอาศัยขอเท็จจริงอันไดมาจาก
กระบวนการของการพิสูจน ซ่ึงตามระบบคอมมอนลอวและซีวิลลอวตางก็มีวิธีการในการคนหา
ความจริงท่ีแตกตางกัน กลาวคือในระบบคอมมอนลอวใชระบบ adversary system ตามระบบนี้การ
คนหาความจริงตองอาศัยการกระทําตางๆ ของคูความ คูความมีหนาท่ีนําพยานหลักฐานตางๆ มา
แสดงเพ่ือประโยชนแกคดีของตน บทบาทของคูความในคดี จึง active การดําเนินคดีเปนลักษณะ
การตอสูคดี การคนหาความจริงอาจจะอาศัยการถามคาน (cross examination) เปนสําคัญ เพื่อ         
มุงหมายใหไดความจริงเพิ่มอีกทางหน่ึงจากการถามคาน สําหรับศาลนั้นจะทําหนาท่ีเปนคนกลาง    
(neutrality of court-conducted prooftaking) ศาลมีหนาท่ีควบคุมการพิจารณาใหดําเนินไปตาม
กฎหมายเทานั้น บทบาทของศาลจึงเปน passive ระบบนี้จุดออนตรงที่วาคูความมักจะนําพยาน 
หลักฐานท่ีเปนประโยชนแกคดีของตนมาแสดงเทานั้น ศาลไมอาจจะเขาไปแสวงหาความจริงโดย
ตนเองไดมากนัก หากศาลเขาไปสอดแทรกในการคนหาความจริง ก็จะถูกมองไปวามีความลําเอียง
เขากับคูความฝายใดฝายหนึ่ง ดวยเหตุนี้ประเด็นบางขอจึงขาดหายไปไมปรากฏในการพิจารณาคดี 
 นอกจากความไมถูกตองท่ีอาจเกิดมาจากวิธีพิจารณาเองแลว ความไมถูกตองอาจจะเกิด
ไดอีกหลายกรณี ซ่ึงทําใหไดขอเท็จจริงไมถูกตองหรือขอเท็จจริงบางขอขาดหายไป เหตุของความ
ไมถูกตองจะช้ีขาดใหเห็นได ดังนี้  
 1) พยานหลักฐานเท็จ ไมวาจะเปนพยานหลักฐานประเภทใดก็ตาม อาจเปนพยาน
บุคคล พยานเอกสารหรือพยานวัตถุก็ได พยานหลักฐานเท็จนี้ทําใหไดขอเท็จจริงท่ีไมตรงกับความ
จริง ซ่ึงยอมจะทําใหการกําหนดขอเท็จจริงไมถูกตองไปดวย แมวาพยานหลักฐานเท็จจะมีกฎหมาย
อาญาบัญญัติลงโทษไวแลวก็ตามแตไมอาจท่ีจะแกไขความไมถูกตองท่ีเกิดข้ึนได หากปรากฏความ
จริงข้ึนในภายหลังก็อาจจะแกไขความไมถูกตองท่ีเกิดข้ึนไดดวยการขอร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม 
 2) การช้ีตัวในขอนี้มักเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับพยานบุคคลโดยเฉพาะคือในบางคร้ัง
พยานอาจช้ีตัววาจําเลยเปนผูกระทําผิดโดยเชื่ออยางจริงจังและโดยสุจริตซ่ึงจําเลยมิไดเปนผูกระทํา
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ผิดเลยตามความเปนจริง แตจําเลยไมสามารถแกตัวไดในเร่ืองฐานท่ีอยู ซ่ึงเปนผลใหจําเลยตองถูก
ลงโทษ เพราะการช้ีตัวผิดนั้น 
 3) การไมหยิบยกข้ึนเปนขอตอสู ในขอนี้จะเปนเร่ืองของระบบ adversary system โดย 
เฉพาะพยานหลักฐานตางๆ เปนหนาท่ีของคูความที่ตองนํามาแสดงหากคูความมิไดนําพยาน 
หลักฐานใดมาแสดง ศาลไมอาจหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัยเองได การที่มิไดหยิบยกนี้อาจเนื่องมาจาก
ความพล้ังเผลอหรือหยอนความสามารถของทนายความหรือท่ีปรึกษาก็ได ซ่ึงในกรณีนี้ ยอม
กอใหเกิดความเสียหายแกคูความได จึงตองมีหนทางท่ีจะเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
 ดวยเหตุท่ีการกําหนดขอเท็จจริงอาจไมถูกตองได ดังท่ีไดกลาวมาแลวการอุทธรณ
ปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาตอศาลอุทธรณจึงมีความจําเปน18 
 
2.3 ขั้นตอนการทําหนาท่ีของศาลไทยในคดีอาญา 
 ศาลเปนองคกรท่ีสําคัญในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงแบงความหมายเปน 2 นัย คือเปน
องคกรศาลยุติธรรม และอีกนัยหนึ่งหมายถึงผูพิจารณาพิพากษาคดี ศาลจะมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีตอเนื่องจากตํารวจและพนักงานอัยการ โดยใชอํานาจทางตุลาการ สวนตํารวจ จะใช
อํานาจเปนฝายบริหารและพนักงานอัยการเปนผูใชอํานายฝายบริหารแตมีอํานาจกึ่งตุลาการ (quasi-
judicial) ศาลจะเปนผูทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผูถกกลาวหาตกเปนจําเลย เปนผูช้ีขาดวาจําเลย
เปนผูกระทําผิดหรือเปนผูบริสุทธ์ิ เปนการทําหนาท่ีรับตอเนื่องจากพนักงานอัยการท่ียื่นฟอง แต
ตองเปนไปตามเขตอํานาจศาลที่กําหนดไวตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและประมวลกฎหมาย    
วิธีพิจารณาความอาญา เชน ศาลอาญามีเขตอํานาจตลอดทองท่ีกรุงเทพมหานคร เวนแตทองท่ีท่ีอยู
ในเขตอํานาจของศาลอาญากรุงเทพใต ศาลอาญาธนบุรี และศาลจังหวัดมีนบุรี และตองเปนคดีท่ี
ความผิดเกิดข้ึน อางหรือเช่ือวาไดเกิดข้ึนในเขตอํานาจ หรือเปนคดีท่ีจําเลยมีท่ีอยูหรือถูกจับหรือใน
คดีความผิดหลายเร่ืองเกี่ยวกันโดยเหตุใดเหตุหนึ่งเปนตนวา ปรากฏวาความผิดหลายฐานไดกระทํา
ลงโดยผูกระทําผิดคนเดียวกันหรือผูกระทําผิดหลายคนเกี่ยวพันกันในการกระทําผิดฐานหนึ่งหรือ
หลายฐาน หรือปรากฏวาความผิดหลายฐานไดกระทําลงโดยมีเจตนาเดียวกัน ดังนี้จะฟองคดีทุก
เร่ืองหรือจะฟองผูกระทําผิดท้ังหมดตอศาลท่ีมีอํานาจชําระในฐานความผิดท่ีมีอัตราโทษสูงท่ีสุดก็
ได  

                                                 
18  ชินานนท  วงศวีระชัย.  (2527).  การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบคอม

มอนลอวและซีวิลลอว.  หนา 40-47. 
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 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดบทบาทอํานาจหนาท่ีของศาลหรือ
ผูพิพากษาไวหลายประการท่ีสําคัญคือ การเขาไปตรวจสอบถวงดุลการดําเนินคดีของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการอันเปนการกระทําของฝายบริหารเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ผูตองหา และการใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีจําเลยถูกกลาวหาวากระทําผิด
อาญา อํานาจหนาท่ีของศาลหรือผูพิพากษาตองดําเนินการอยางไรบาง ซ่ึงจะไดศึกษาข้ันตอนอํานาจ
หนาท่ีของศาลกอนประทับฟอง การพิจารณาพิพากษาคดี และข้ันตอนการบังคดี 
 2.3.1 อํานาจหนาท่ีกอนประทับฟอง 
 อํานาจหนาท่ีของศาลกอนประทับฟอง สามารถแยกไดหลายประเด็น ซ่ึงสามารถแยก
เปนประเด็นสําคัญได ดังนี้19 
 1) การตรวจสอบการควบคุมหรือจับกุมผูตองหาของพนักงานสอบสวน แมวา
พนักงานสอบสวนซ่ึงเปนเจาพนักงานของรัฐมีความจําเปนตองใชมาตรการบังคับกับผูตองหา
เพื่อใหการสอบสวนเปนไปโดยเรียบรอย แตก็มีขอบเขตจํากัดใหควบคุมไดเทาท่ีจําเปนตาม
พฤติการณแหงคดีและภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ถาเกิดมีความจําเปนท่ีจะควบคุมผูถูก
กลาวหาซ่ึงถูกจับไวเกินกวากําหนด พนักงานสอบสวนจะตองสงผูตองหามาศาลและยื่นคํารองขอ
หมายขังผูตองหา ศาลมีหนาท่ีตรวจสอบการทํางานของพนักงานสอบสวนดวยการไตสวน 
สอบถามพนักงานสอบสวนถึงเหตุแหงความจําเปนท่ีจะควบคุมผูถูกกลาวหา 
 2) การตรวจสอบการควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายตามหลัก (habeas corpus) อันเปน
หลักการปองกันการละเมิดเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจจับกุม กักขัง ควบคุมตาม
อําเภอใจของเจาพนักงานของรัฐโดยปราศจากเหตุอันสมควรหรือไมชอบดวยกฎหมายดวยการไต
สวนเหตุแหงการควบคุมและควรไดรับการปลดปลอย 
 3) การไตสวนมูลฟองคดีท่ีพนักงานอัยการไดยื่นฟองผูตองหาตอศาลนั้น ซ่ึงการ       
ไตสวนมูลฟองหมายถึงกระบวนการไตสวนของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมูลคดีซ่ึงจําเลยตองหาอันเปน
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา แมวาพนักงานอัยการจะมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุม
การสอบสวนแตถาหากมีการละเลยหนาท่ีดังกลาวศาลก็ชอบท่ีจะเขาไปกระตุนดวยการไตสวนมูล
ฟอง ถาศาลเห็นวาคดีมีมูลศาลมีอํานาจประทับฟองไวพิจารณาตอไป แตถาศาลเห็นวาคดีไมมีมูล
ศาลจะตองพิพากษายกฟอง แตในทางปฏิบัติแลวโดยปกติศาลจะไมทําการไตสวนมูลฟองคดีท่ี
พนักงานอัยการยื่นฟอง 
 
                                                 

19  ประเสริฐ  โหลวประดิษฐ.  (2546).  ปญหาการอุทธรณคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง:ศึกษากรณีหลักการทบทวนคําพิพากษา.  หนา 26. 
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 2.3.2 การพิจารณาพิพากษา 
 หากศาลไดประทับฟองคดีท่ีพนักงานอัยการยื่นฟองแลวผูถูกลาวหาจะมีสถานะเปน
จําเลย ศาลตองทําการพิจารณาคดีตอไปเพ่ือวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทําของจําเลย โดยมีหลักสําคัญ 
ดังนี้ 
 1) การพิจารณาตองทําโดยเปดเผย กลาวคือ การท่ีศาลกระทําตางๆ เกี่ยวกับคดี เชน 
สอบถามคําใหการ พิจารณาคํารองคําขอ สืบพยาน ฟงคําแถลงดวยวาจา การพิจารณาโดยเปดเผย
และยังหมายความรวมถึงการท่ีประชาชนมีสิทธิท่ีจะเขาฟงการพิจารณาได ไมวาจะมีสวนไดเสีย
เกี่ยวของในคดีหรือไมก็ตามเพ่ือใหเปนไปตามสิทธิในการรับรูและเสนอขาวสารของประชาชน
และเพื่อปองกันพยานเท็จ โดยมีเหตุผลในทางจิตวิทยาวา บุคคลทุกคนยอมกระดากอายตอการท่ีจะ
พูดเท็จตอหนาผูคนจํานวนมาก ซ่ึงตางกับช้ันสอบสวนท่ีมักจะไมคอยทําการสอบสวนโดยเปดเผย 
แตท้ังนี้ตองหลีกเล่ียงการพิจารณาคดีที่เปนการโฆษณามากเกินไป เพราะจําเลยยังมีขอสันนิษฐาน
วาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําผิด20 
 2) การพิจารณาตองทําตอหนาจําเลย ซ่ึงจําเลยมีสิทธิท่ีจะเผชิญหนากับผูกลาวหา
เพื่อใหจําเลยไดรูเห็นการพิจารณาคดีโดยตลอด จะไดมีโอกาสตอสูคดีไดเต็มท่ีเพื่อเปนหลักประกัน
ความยุติธรรมของจําเลยวาจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปนธรรม ถาหากกระบวนการพิจารณาของ
ศาลไมชอบ จําเลยก็มีโอกาสไดรับรูและโตแยงคัดคานได สิทธิของจําเลยนี้เปนสิทธิสําคัญในระบบ
กลาวหาท่ีถือวาผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดีซ่ึงสืบเนื่องมาจากสิทธิท่ีจะรวมในการพิจารณาคดี 
  3) ศาลตองสอบคําใหการของจําเลย เม่ือโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลวและศาล
เช่ือวาเปนจําเลยจริง ศาลมีหนาท่ีอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงจนแนใจวาจําเลยเขาใจขอหาไดดี
แลว ตองสอบถามคําใหการของจําเลยวาเปนผูกระทําผิดจริงหรือไม จําเลยมีสิทธิท่ีใหการโดย
สมัครใจ จําเลยมีสิทธิท่ีจะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง (Privilege against self incrimina 
tion) หรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะใหการปฏิเสธ รวมถึงสิทธิท่ีจะไมใหการ (right to silence) ในกรณีเชนนี้
ศาลตองจดรายงานไวเทานั้น ไมมีอํานาจใดๆ บังคับจําเลยได แตจําเลยอาจเปล่ียนใจและใหการใน
เวลาตอมาไดกอนศาลมีคําพิพากษา หรือในกรณีท่ีจําเลยใหการแลวไมวาจะใหการรับสารภาพหรือ
ปฏิเสธ เม่ือมีเหตุ ผลอันสมควรอาจยื่นคํารองขอแกไขเพิ่มเติมไดกอนศาลพิพากษา แตศาลจะ
อนุญาตไดตอเม่ือเปดโอกาสใหโจทกไดคัดคานแลวซ่ึงในท่ีสุดศาลอาจไมอนุญาตก็ได 
  4) ศาลตองสืบพยานในศาล เพื่อพิสูจนความจริงวาจําเลยเปนผูกระทําผิด หรือเปนผู
บริสุทธ์ิ เนื่องจากการรับฟงขอเท็จจริงของศาลน้ันจะตองอยูภายใตกฎเกณฑท่ีกฎหมายรับรองไว 
การพิสูจนความถูกตองแทจริงของขอเท็จจริงก็ตองมีกฎเกณฑเชนเดียวกัน กฎเกณฑนี้ก็คือกฎหมาย
                                                 

20  โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2531).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา: วิธีพิจารณาชั้นศาล.  หนา 61. 
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ลักษณะพยาน เชน พยานหลักฐานชนิดใดท่ีสืบไดหรือตองหามมิใหนําสืบ วิธีการสืบพยานจะทํา
ดวยวิธีใดและโดยเฉพาะในทางปฏิบัติแลวการคนหาความจริงจะใชวิธีถามคานพยาน (cross 
examination) เปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (popular prosecution)21  
  5) การทําคําพิพากษาของศาลเม่ือไดทําการสืบพยานเสร็จแลว ศาลจะพิจารณาจาก
พยานหลักฐานท่ีปรากฏในสํานวนวาจําเลยเปนผูกระทําหรือไมและการกระทําของจําเลยเปน
ความผิดหรือไม หากศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริงและการกระทําของจําเลยเปนความผิด
ศาลอาจพิพากษาลงโทษจําเลยได แตท้ังนี้การพิพากษาลงโทษจําเลยตองอยูภายใตเง่ือนไขของอายุ
ความแหงคดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยไมตองรับโทษ 
เชนจําเลยกระทําความผิดดวยความจําเปนซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหศาลตองยกฟองโจทกและปลอยตัว
จําเลย ในการที่ศาลจะเช่ือวาจําเลยเปนผูกระทําผิดตามฟองนั้น ศาลตองมีเหตุผลในคําพิพากษาการ
ใหเหตุผลจึงเปนส่ิงท่ีมีคุณคา แสดงใหเห็นวาศาลไดพิจารณาคดีอยางดีแลวมีผลทําใหคูความ
ตรวจสอบการใชอํานาจของศาล22 
 2.3.3 การบังคับคดี 
 การบังคับคดี คือการบังคับตามคําพิพากษาซ่ึงเปนข้ันตอนสุดทายของการดําเนินคดีท่ี
ถึงท่ีสุดแลว การบังคับคดีจะกระทําโดยการออกหมายบังคับโทษ 
 เม่ือศาลช้ันตนไดดําเนินกระบวนพิจารณาจนกระท่ังมีคําพิพากษาแลวคูความมีสิทธิท่ี
จะขอใหศาลอุทธรณพิจารณาพิพากษาได ท้ังนี้ พระธรรมนูญศาลยุติธรรมไดแบงช้ันของศาลออก 
เปน 3 ช้ัน คือศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา คดีท่ีจะข้ึนสูการพิจารณาของศาลอุทธรณและ
ศาลฎีกาอันเปนศาลสูงไดนั้นจะตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลัก
ท่ัวไปในการอุทธรณ กลาวคือ คูความสามรถอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนไดเสมอ23 โดยมี
ขอจํากัดการอุทธรณและฎีกาไวบางประการ เชน หามมิใหอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนในปญหา 
ขอเท็จจริงในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสามป เวนแตจําเลยจะถูกลงโทษจําคุกหรือในคดี
ท่ีศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป 
คูความจะฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไมได 

                                                 
21  คณิต  ณ นคร.  (2528).  “วิธีพิจารณาความอาญา:หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน.”   

วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 15, ฉบับท่ี 3.  หนา 1- 4.  
22  ยงยุทธ  มหิสรากุล.  (2538, มิถุนายน).  “การใหเหตุผลในคําพิพากษา.”  วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 25, 

ฉบับท่ี 2.  หนา 329-330. 
23  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2542).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง  

(พิมพครั้งที่ 2).  หนา 286. 
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2.4 ความเกี่ยวพันในการพิจารณาคดีอาญาของศาลชั้นตนกับศาลอุทธรณ  
 ในกระบวนการพิจารณาคดีนั้นโดยปกติจะเริ่มข้ึนท่ีศาลช้ันตน และถาคูความไมพอใจ
ในผลของคําพิพากษาก็จะใชสิทธิในการอุทธรณ คดีนั้นก็จะข้ึนสูศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณก็จะ
ตรวจสอบแกไขความผิดพลาดตางๆ ท่ีเกิดในศาลช้ันตน ถาศาลช้ันตนมีประสิทธิภาพดี ความ
ผิดพลาดในการพิจารณาคดียอมเกิดข้ึนไดนอย24 อยางไรก็ตามกฎหมายท้ังระบบคอมมอนลอวและ
ระบบซีวิลอวใหสิทธิในการอุทธรณได เวนแตกรณีท่ีกฎหมายหามจะเห็นไดวาเม่ือคูความไมพอใจ
คําพิพากษาหรือเห็นวาคําพิพากษาหรือกระบวนการพิจารณาของศาลลางมีความไมถูกตอง คูความ 
ก็จะใชสิทธิอุทธรณ ไปยังศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณก็ตองทบทวนตรวจสอบหรือแกไขความไม
ถูกตองของคําพิพากษาหรือกระบวนพิจารณาของศาลช้ันตน ดวยเหตุนี้เอง คูความจึงมักมุงความ
สนใจไปท่ีศาลอุทธรณ ท้ังนี้เนื่องมาจากความตองการใหศาลอุทธรณเปล่ียนแปลงแกไขคําวินิจฉัย
ของศาลช้ันตนนั่นเอง  
 
2.5 บทบาทและหนาท่ีของศาลอุทธรณในการพิจารณาคดีอาญาและการตรวจสอบขอเท็จจริงตาม 
 หลักสากล 
 การพิจารณาคดีอาญาในศาลช้ันอุทธรณ ท้ังในประเทศที่ใชกฎหมายระบบคอมมอน 
ลอว และประเทศท่ีใชกฎหมายระบบซีวิลลอวไดแยกบทบาทหนาท่ีของศาลอุทธรณออกเปน ศาล
พิจารณา (Trial Court) และศาลทบทวนขอกฎหมาย (Review Court) ซ่ึงเปนไปตามระบบกฎหมาย
ของประเทศนั้นๆ และการพิจารณาตรวจสอบปญาขอเท็จจริง ซ่ึงจะศึกษารายละเอียดดังน  
 2.5.1 ลักษณะบทบาทหนาท่ีของศาลอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณจะแบงลักษณะบทบาทหนาท่ีในการพิจารณาตรวจสอบทบทวนคํา
พิพากษา โดยแบงได 2 ลักษณะ ดังนี้ 
 1) ศาลพิจารณา (Trial Court )  
  ศาลพิจารณา (Trial Court) หมายถึง ศาลท่ีมีหนาท่ีคนหาความจริง เปนศาลพิจารณา
ท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ในการพิจารณาปญหาขอเท็จจริง Trial Court จะตองฟง
ขอเท็จจริงเปนยุติ ในการวินิจฉัยขอเท็จจริงใหเปนท่ียุตินั้น จึงตองมีหนาท่ีช่ังน้ําหนักพยาน       
หลักฐานหาความจริงแทในขอเท็จจริงนั้น ซ่ึงจะไดมาก็ตอเม่ือศาลไดสัมผัสกับพยานหลักฐานดวย
ตนเอง สังเกตอากัปกิริยาทาทางของพยาน และการฟงสําเนียงถอยคําการเบิกความของพยานจาก
การสืบพยาน ในการชั่งน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานซ่ึงตองอาศัยความละเอียด
รอบคอบเปนอยางยิ่ง ไมสามารถเทียบเคียงไดจากบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงการพิจารณา 

                                                 
24  ชินานนท  วงศวีระชัย.  เลมเดิม.  หนา 3. 
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หมายความถึง “การนั่งพิจารณา” ไดแก การท่ีศาลออกนั่งพิจารณาคดีโดยการสืบพยาน ดังนั้นศาล
พิจารณา (Trial Court) ซ่ึงมีหนาท่ีคนหาความจริง จึงตองนั่งพิจารณาคดีโดยการสืบพยานช่ัง
น้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานๆ เพ่ือใหไดความจริงท่ีเปนเนื้อแท ทําใหการวินิจฉัยคดี
เปนไปดวยความถูกตองตามหลักการคนหาความจริง25 ศาลช้ันอุทธรณท่ีพิจารณาปญหาขอเท็จจริง 
จึงเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) ท่ีตองปฏิบัติตามหลักของศาลพิจารณา (Trial 
Court )  
 2)  ศาลทบทวนขอกฎหมาย (Revicw Court)  
  ศาลทบทวนขอกฎหมาย (Review Court) หมายถึง ศาลท่ีมีหนาท่ีทบทวนเฉพาะขอ
กฎหมายทานั้น กลาวคือศาลมีหนาท่ีทําการตรวจสอบความถูกตองในการปรับใชกฎหมายแกคดี
ของศาลลาง หรือตรวจสอบวาศาลลางไดปฏิบัติถูกตองตามบทบัญญัติของกฎหมายในการพิจารณา
คดีนั้นหรือไม การทบทวนขอกฎหมายจะวิเคราะหเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมายโดยฟง
ขอเท็จจริงตามท่ีศาลลางวินิจฉัยมาแลวจากพยานหลักฐานในสํานวนท่ีศาลลางสงข้ึนมา ไมมีหนาท่ี
ตองช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานหาความนาเช่ือถือในขอเท็จจริง เพราะขอเท็จจริงยุติแลว26 แสดงให
เห็นถึงความแตตางในการทําหนาท่ีของศาลช้ันอุทธรณ ท่ีทําหนาท่ีเปนศาลทบทวนขอกฎหมาย 
(Review Court) และศาลช้ันอุทธรณท่ีทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court)     
 ดังนั้น ผูวิจัยเห็นวาการศึกษาระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของศาลช้ันอุทธรณ จึงจําเปน 
ตองรูหรือทําความเขาใจกับขอความคิดเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญากอน เพื่อจะทําใหเกิดความ
เขาใจในระบบวิธีพิจารณาไดดียิ่งข้ึน 
 2.5.2 การพิจารณาคดี (Trial) 
                การพิจารณาคดี กฎหมายไดบัญญัติคํานิยามไว หมายความวา กระบวนพิจารณาท้ังหมด
ในศาลใดศาลหนึ่ง กอนศาลนั้นช้ีขาดตัดสินหรือจําหนายคดีโดยคําพิพากษาหรือคําส่ัง27 กระบวน
พิจารณาท่ีเกิดข้ึนท้ังหมดในศาลจึงหมายความรวมถึงการนั่งพิจารณาของศาลดวย “การนั่งพิจารณา 
หมายความวา การท่ีศาลออกนั่งเกี่ยวกับการพิจารณาคดี เชน ช้ีสองสถาน สืบพยาน ทําการไตสวน 
ฟงคําขอตางๆ และฟงคําแถลงการณดวยวาจา”28 นอกจากนี้ยังมีนักกฎหมายใหคํานิยามไววาการ
พิจารณา หมายถึงกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลหลังจากท่ีศาลไดมีการช้ีสองสถานหรือสอบ
คําใหการจําเลย (Arraignment) แลวจําเลยใหการปฏิเสธ (not guilty plea) หากจําเลยใหการรับ

                                                 
25  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 460.  
26  แหลงเดิม.  
27  ประมวลกฎหมาวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 1 (8). 
28  ประมวลกฎหมาวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 1 (9). 
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สารภาพจะมีผลเปนการสละสิทธิในการพิจารณาโดยสืบพยาน (Trial)29 จากความหมายดังกลาว 
แสดงใหเห็นวา “การพิจารณา” หมายถึง “การน่ังพิจารณา” ไดแกการที่ศาลออกนั่งพิจารณาคดีโดย
การสืบพยานเพื่อช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานตางๆ ในการวินิจฉัยขอเท็จจริงกอน
จะมีการชี้ขาดตัดสินคดี ตามหลักการรับฟงพยานหลักฐาน 
 คดีอาญาท่ีข้ึนสูศาลจะมีปญหาท่ีศาลจะตองพิจารณาวินิจฉัยอยู 2 ปญหา คือปญหา
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย 
 ในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายจะไมมีความยุงยาก เพราะศาลสามารถเทียบ
ไดจากบทบัญญัติของกฎหมาย โดยพิเคราะหดูการปรับทบกฎหมาย หรือการตีความกฎหมายวาการ
กระทําท่ีศาลไดพิเคราะหจากพยานหลักฐานอันไดขอยุติแลว การกระทําดังกลาวเปนความผิดตาม
บทกฎหมายใด30    
 สําหรับปญหาขอเท็จจริงจะมีความยุงยากซับซอน เปนเร่ืองของการคนหาความจริงให
ปรากฏดวยวิธีการช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน ซ่ึงการท่ีจะไดมาซ่ึงความจริงนั้น 
ศาลตองสัมผัสพยานดวยตนเอง โดยการสังเกตอากัปกิริยาทาทางของพยานและการฟงสําเนียง
ถอยคําการเบิกความของพยานจากการสืบพยาน ไมสามารถเทียบเคียงเอาจากตัวบทกฎหมาย ซ่ึง
ตองอาศัยความละเอียดรอบคอบเปนอยางยิ่ง ในการพิจารณาคดีอาญาส่ิงท่ีเปนหัวใจสําคัญ คือการ
ไดมาซ่ึงความจริงอันเปนความยุติธรรมท่ีเปนเนื้อแท เม่ือมีปญหาขอเท็จจริงท่ีศาลจะตองพิจารณา
วินิจฉัย ศาลจะตองคนหาความจริงแทใหปรากฏ ซ่ึงกระทําไดดวยการสืบพยาน อันเปนหลักในการ
พิจารณาท่ีจะนําไปสูการวินิจฉัยคดีไดอยางถูกตองเท่ียงธรรมเปนท่ีสุด ศาลที่ทําหนาท่ีดังกลาวนี้ 
เรียกวา ศาลพิจารณา (Trial Court)  
 2.5.3 การอุทธรณปญหาขอเท็จจริง และการรับฟงพยานหลักฐานใหม 
 การอุทธรณ หมายถึง การขอใหศาลท่ีสูงกวาทบทวนคําพิพากษาของศาลลางท้ังใน
ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย เม่ือศาลช้ันตนตัดสินแลวคูความไมเห็นดวยกับคําตัดสินนั้น เชนเห็นวา
ศาลลางฟงขอเท็จจริงผิดพลาด หรือการปรับใชกฎหมายกับขอเท็จจริงไมถูกตอง หรือกระบวนการ 
พิจารณาของศาลชั้นตนไมเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย คูความก็จะอุทธรณเพื่อใหศาล
อุทธรณตรวจสอบแกไขเปล่ียนแปลงคําพิพากษาน้ันเสียใหมใหถูกตอง ซ่ึงประเด็นปญหาที่ศาล
อุทธรณจะตองวินิจฉัยมีท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 

                                                 
29  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2538, เมษายน-มิถุนายน).  “การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมาย

อเมริกัน.”  ดุลพาห, เลมท่ี 2, ปท่ี 41.  หนา 89.  
30  ณรงค  ใจหาญ.  (2544).  หลักกฎหมายวีพิจารณาความอาญา เลม 2 (พิมพครั้งที่2).  หนา 153. 
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 ปญหาขอเท็จจริง หมายถึง ขอความหรือพฤติการณใดๆ อันมีอยูหรือเกิดข้ึนท่ีศาลสาม
รถวินิจฉัยไดเอง โดยไมตองอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมาย31 ปญหาขอเท็จจริงยังรวมถึงการใช
ดุลพินิจของศาลในการออกคําส่ังใดๆ ระหวางพิจารณา หรือทําคําพิพากษา หรือการกําหนดโทษ 
ลดโทษ เพิ่มโทษ รอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษ หรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
 ปญหาขอกฎหมาย หมายถึง ปญหาท่ีเกี่ยวของกับการปรับบทกฎหมายหรือการตี 
ความหมาย วาการกระทําท่ีศาลไดพิเคราะหจากพยานหลักฐานอันไดขอยุติแลว การกระทําดังกลาว
เปนความผิดตามบทกฎหมายใด 
 ดังนั้นการพิจารณาอุทธรณขอเท็จจริงสามารถพิจารณาได 2 ลักษณะ ซ่ึงมีความแตกตาง
กันในการพิจารณา และในกรณีมีพยานหลักฐานใหม จะรับฟงขอเท็จจริงไดมากนอยเพียงใด จึงได
ศึกษา ดังนี้ 
 1)  การพิจารณาคดีใหมท้ังคดี (rehearing) 
  การพิจารณาคดีใหมท้ังคดี เปนการพิจารณาขอเท็จจริงใหมอีกคร้ังหนึ่งเทาท่ี
สามารถจะเปนไปได พยานหลักฐานตางๆ สามารถนํามาสืบใหมไดอีกคร้ังหนึ่ง เวนแตจะมีขอ 
จํากัดทางกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน ในประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว หากเปนการ
ดําเนินคดีท่ีมีอัตราโทษไมรุนแรง คดีเร่ิมท่ีศาลแขวง การอุทธรณมักจะใหเปนการพิจารณาคดีใหม 
  ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม (Fresh evidence) การพิจารณาตรวจสอบการอุทธรณ
ปญหาขอเท็จจริง หากมิไดอางอิงในศาลช้ันตน หรือเพิ่งปรากฏข้ึนภายหลังจากท่ีศาลช้ันตนไดมีคํา
พิพากษาแลว ไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานวัตถุ สามารถรับฟงไดอยางเต็มท่ีไม
มีขอจํากัดใดๆในการรับฟงพยานหลักฐานใหม    
 2) การทบทวนคดี (Review)  
  การทบทวนคดี เปนการพยายามลดบทบาทหนาท่ีของศาลอุทธรณในการพิจารณา
ขอเท็จจริง32 จะใหพิจารณาเฉพาะขอกฎหมาย เนื่องจากการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณจะอาศัย
สํานวนคดีของศาลท่ีเร่ิมคดีเปนหลัก และศาลอาจจะออกนั่งฟงคําแถลงการณดวยก็ได เพราะการฟง
คําแถลงการณมีประโยชนท่ีจะทําใหการพิจารณาคดีงายข้ึน ประเด็นในการพิจารณาแคบลง ชวยให
ศาลเขาใจประเด็นของการพิจารณาไดชัดเจนยิ่งข้ึน 
 การรับฟงพยานหลักฐานใหม (Fresh evidence) ในลักษณะการทบทวนคดีนี้ จะมี
ขอจํากัดในการรับฟงขอเท็จจริง เนื่องจากศาลอุทธรณจะอยูในฐานะเชนเดียวกับศาลช้ันตน การ
พิจารณาขอเท็จจริงจะตองใชในสภาวะเชนเดียวกับท่ีศาลช้ันตนตัดสินคดี ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน
                                                 

31  เริงธรรม  ลัดพลี.  (2534).  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 251. 
32  Hideo Tanaka.  (1979).  The Japanese Legal  System (4 th ed).  p. 467. 
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ภายหลังตองไมกระทบกระเทือนในประเด็นการทบทวนคดี เพราะโดยหลักศาลอุทธรณจะทํา
หนาท่ีทบทวนเฉพาะขอเท็จจริงท่ีมีอยูแลวในขณะศาลช้ันตนพิพากษาคดีเทานั้น ดังนั้นพยาน 
หลักฐานใหมซ่ึงยังไมเคยอางอิงในการพิจารณาของศาลช้ันตน จึงไมสามารถนํามาอางในช้ัน
อุทธรณได 33     
 จากการศึกษา จะเห็นไดวาการพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณไมวาจะเปนการใช
กฎหมายระบบคอมมอนลอวหรือซีวิลลอว ไดมีการแยกหนาท่ีของศาลอุทธรณออกเปนศาล
ทบทวนขอกฎหมาย (Review Court) และศาลพิจารณา (Trial Court) ซ่ึงมีบทบาทหนาท่ีในการ
พิจารณาคดีแตกตางกันกลาวคือ 
 ศาลทบทวนขอกฎหมาย (Review Court) เปนศาลท่ีมีหนาท่ีทบทวนเฉพาะปญหาขอ
กฎหมาย โดยตรวจสอบการพิจารณาของศาลลางชอบดวยกฎหมายหรือไม เชนการตรวจสอบความ
ถูกตองในการปรับใชกฎหมายแกคดีของศาลลาง หรือการพิจารณาคดีของศาลลางไดปฏิบัติถูกตอง
ตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือไม การทบทวนขอกฎหมายจะพิเคราะหเปรียบเทียบจากบท 
บัญญัติของกฎหมาย โดยฟงขอเท็จจริงตามท่ีศาลลางวินิจฉัยมาแลวจากพยานหลักฐานในสํานวนที่
ศาลลางสงข้ึนมา ไมมีหนาท่ีตองช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือคนหาความนาเช่ือถือในขอเท็จจริง 
เพราะขอเท็จจริงยุติแลว 
 ศาลพิจารณา (Trial Court) เปนศาลท่ีมีหนาท่ีคนหาความจริง ศาลช้ันอุทธรณท่ีพิจารณา
ปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาจึงเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) ตองวินิจฉัย
ขอเท็จจริงเปนยุติ มีบทบาทหนาท่ีในการตรวจสอบความจริงตามหลักของศาลพิจารณา (Trial 
Court) จึงตองมีหนาท่ีช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานหาความจริงแทในขอเท็จจริงนั้น ซ่ึงจะไดมา          
ก็ตอเม่ือศาลไดสัมผัสกับพยานหลักฐานดวยตนเองจากการนั่งพิจารณาคดี โดยการสืบพยานเทานั้น 
ดังนั้นศาลพิจารณาจึงตองพิจารณาปญหาขอเท็จจริงโดยการสืบพยานเปนหลักสําคัญ 
 สวนการรับฟงพยานหลักฐานใหมในการพิจารณาทบทวนตรวจสอบขอเท็จจริงของ
ศาลอุทธรณ หากเปนการพิจารณาคดีใหมท้ังคดี ศาลอุทธรณมีอํานาจพิจารณาไดไมมีขอจํากัด แต
หากเปนการทบทวนคดี การรับฟงพยานหลักฐานใหมจะมีขอจํากัด เพราะโดยหลักการแลวไม
สามารถรับฟงได   
 
 
 
 
                                                 

33  Shigemitsu  Dando.  Op.cit.  pp. 416-417.  
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2.6 การพิจารณาคดีและการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลอุทธรณไทย  
 การพิจารณาคดีและการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลอุทธรณไทยเรานั้น   
มีวิธีการหรือข้ันตอนอยางไรในการรับฟงพยานหลักฐานและวินิจฉัยของศาลอุทธรณไทย ซ่ึงผู
ศึกษาจะศึกษาถึงรายละเอียด เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับตางประเทศ วาเหมาะสมหรือไม 
 2.6.1  ประวัติศาสตรและวิวัฒนาการในการพิจารณาคดีอาญา  
   ศึกษาประวัติศาสตรและวิวัฒนาการในการพิจารณาคดีอาญาในสมัยสุโขทัยประชาชน
ยังมีจํานวนไมมาก และภารกิจของพระมหากษัตริยจึงไมมากนัก การพิจารณาพิพากษาคดีจึงตกอยู
กับพระมหากษัตริยโดยตรง ดังปรากฏในศิลาจารึกของพอขุนรามคําแหง34 โดยพระองคไดโปรดให
แขวนกระดิ่งไวท่ีประตูพระนคร หากประชาชนมีเร่ืองเดือดรอนอยางไรใหมาส่ันกระดิ่ง พระองค
จะเสด็จประทับเหนือพระแทนมนังคศิลาภายใตไมตาลรับและวินิจฉัยฎีกานั้น และตอมาในสมัย
กรุงศรีอยุธยาไดมีการแบงราชการออกเปน 4 กรม คือเวียง วัง คลัง นา หรือ จตุสดมภ พระมหา 
กษัตริยทรงใชอํานาจอธิปไตยท้ัง 3 อํานาจ35 คืออํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ 
จะวินิจฉัยอรรถคดีตางๆ ดวยพระองคเอง เม่ือประชาชนมีจํานวนมากข้ึนพระราชกรณียกิจของ
พระองคยอมมีมากตามไปดวย จึงตองมอบหนาท่ีวินิจฉัยอรรถคดีใหอํามาตยหรือมหาราชครู          
ผูซ่ือสัตยปรีชาสามารถรอบรูในพระธรรมศาสตรใหปฏิบัติภารกิจนี้แทนพระองค เรียกวา ผู
พิพากษาตุลาการ เพราะเปนคนช่ังขอเท็จจริงและช้ีขาดขอเท็จจริงนั้น 
  ดังนั้นสถานท่ีชําระคดี เรียกวา “ศาล” ผูพิพากษาตุลาการที่ไดรับการแตงต้ังใหชําระคดี
เปนปุถุชนธรรมดา บางคนอาจมีอคติในการใชอํานาจได ผูตองเสียหายจึงหาทางออกโดยไปรองตอ
พระมหากษัตริยหรืออผูใหญท่ีเหนือกวาผูพิพากษาตุลาการ เรียกวา “ขออุทธรณ” เพ่ือใหไดความ
ยุติธรรม จึงเกิดมีศาลอุทธรณข้ึน พระมหากษัตริยหรือผูใหญเม่ือไดรับอุทธรณแลว จะเรียกเร่ือง
ท้ังหมดไปดูแลวตัดสินตามท่ีเห็นสมควร 
  เม่ือบานเมืองมีความเจริญมากข้ึนมีการขยายอาณาเขตกวางไกล ประชากรเพิ่มข้ึน จึง  
ทําใหการไปมาศาลลําบาก ดังนั้นการอุทธรณราษฎรสวนมากจึงทําเพียงชั้นอุทธรณตอผูใหญ 
(เจากรม) หรือเจาเมืองเทานั้น เวนแตเร่ืองสําคัญจริงๆ จึงจะมาถึงพระมาหากษัตริย หนังสือรอง
ทุกขตอพระมหากษัตริย เรียกวา “ฎีกา” ในช้ันตนพระมหากษัตริยจะทรงอานฎีกาดวยดวยพระองค
เอง แลวช้ีขาดสงไปใหขาราชการตางพระเนตรพระกรรณไปจัดการตามท่ีทรงตัดสิน 

                                                 
34  ราตรี  ดามี.  (2549).  เลมเดิม.  หนา 89. 
35  เสนอ  บุญยเกียรติ.  (2512).  “ประวัติความเปนมาของศาลยุติธรรมไทย.”  บทบัณฑิตย, เลมท่ี 26.  

 หนา 18. 
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  สมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกไดเสด็จข้ึน
ครองราชยและสถาปนากรุงเทพเปนราชธานี ไดทรงมีบัญชาใหชําระสะสางกฎหมายท่ีมีอยูตั้งแต
สมัยอยุธยาเสียใหม รวบรวมไวในท่ีเดียวกันและเรียกวา “กฎหมายตราสามดวง” ซ่ึงระบบศาลสมัย
นี้จะเหมือนสมัยอยุธยา ไมปรากฏหลักฐานเก่ียวกับการรับฎีกาในสมัยรัชกาลท่ี 1 และรัชกาลท่ี 2  
แตในรัชการท่ี 3 ไดโปรดใหตั้งกลองวินิจฉัยเภรีไวท่ีทิมดาบกรมวัง เพื่อใหราษฎรตีทูลเกลาฯ ถวาย
ฎีการองทุกขโดยกอนทูลเกลาฯ จะตองถูกเฆ่ียน 30 ที เพื่อพิสูจนความเดือดรอนและปองกันมิให
ถวายฎีกาพรํ่าเพร่ือ ตอมารัชกาลที่ 4 ไดงดเวนการเฆ่ียนและทรงออกรับฎีกาเองทุกวันโกน ตอมา
รัชกาลท่ี 5 ไดจัดต้ังกระทรวงยุติธรรมข้ึน เม่ือวันท่ี 25 มีนาคม ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434) และตอมาใน
วันท่ี 1 มิถุนายน ร.ศ. 127 (2451) ไดมีการตราพระธรรมนูญศาลยุติธรรมใหมใชบังคับท่ัวราชอาณา 
จักรโดยแบงศาลออกเปนแผนก คือ 1) ศาลฎีกา เปนศาลอุทธรณสูงสุดรับผิดชอบตอองคพระ     
มหากษัตริยโดยตรง 2) ศาลสถิตยุติธรรม  3) ศาลหัวเมือง สังกัดกระทรวงยุติธรรม 
  ในปพ.ศ. 2475 ไดมีการปรับปรุงระบบศาลอีกคร้ังหนึ่งโดยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
ซ่ึงมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2478 ไดแบงศาลยุติธรรมออกเปน 3 ระดับ คือศาลช้ันตน ศาล
อุทธรณ และศาลฎีกา มีมาจนถึงปจจุบัน36 และเม่ือวันท่ี 18 พฤษภาคม 2543 ไดประกาศใชพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรมฉบับใหมใหศาลยุติธรรมเปนหนวยงานอิสระ แยกออกจากสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม 
  หากพิจารณาประวัติศาสตรความเปนมาในการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย      
จะเห็นไดวามีการใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาต้ังแตอดีต วามีการอุทธรณ ฎีกา มาเปนเวลา
ชานานแลว และยังปฏิบัติกันมาจนถึงปจจุบัน 
 2.6.2 โครงสรางและเขตอํานาจของศาล 
  ศาล มีความหมาย 2 ประการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (1) 
หมายถึง ศาลยุติธรรมหรือผูพิพากษา ซ่ึงมีอํานาจทําการอันเกี่ยวกับคดีอาญาและในการพิจารณาคดี
ตองมีองคคณะผูพิพากษาตามจํานวนแตละช้ันศาลท่ีกฎหมายบัญญัติไว จะไดศึกษารายละเอียด
ตอไป ดังน้ี   
  1) ศาลยุติธรรม หมายถึง ศาลซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยท่ัวๆ ไปของ
บานเมือง มิใชศาลซ่ึงมีอํานาจชําระคดีประเภทใดประเภทหน่ึงโดยเฉพาะ หรือจํากัดอยูเฉพาะ
บุคคลบางจําพวก และตามรัฐธรรมนูญและธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 แบงช้ันศาลออกเปน  
3 ช้ัน คือศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา ตามโครงสราง ศาลอุทธรณเปนสูงช้ันกลางและศาล
ฎีกามีสถานะเปนศาลสูงสุด  
                                                 

36  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2478, มาตรา 2. 
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   (1) ศาลชั้นตน ช่ือของศาลก็แสดงอยูแลววาเปนศาลท่ีรับคดีเปนช้ันตนผูมีอรรถคดี
ท้ังหลายจะฟอง หรือรองตอศาลอ่ืน อันมิใชศาลช้ันตนหาไดไม ท้ังนี้ เพราะประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 170 บัญญัติไววา “หามมิใหฟอง พิจารณา และช้ีขาดตัดสินคดีเปนคร้ัง
แรกในศาลหรือโดยศาลอ่ืนนอกจากศาลช้ันตน เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงเปนอยางอ่ืน” 
ศาลชั้นตนมีอยูมากหลายศาล ท้ังในกรุงเทพและตางจังหวัด ไดแกศาลแพง ศาลแพงกรุงเทพฯใต 
ศาลแพงธนบุรี ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ศาลอาญาธนบุรี ศาลจังหวัด ศาลแขวง และศาล
ยุติธรรมอ่ืนท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลนั้นกําหนดใหเปนศาลช้ันตน37  
    องคคณะในการพิจารณาคดี ศาลช้ันตนจะมีผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะ 
และในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 26 บัญญัติวา “... นอกจากศาลแขวงและศาลยุติธรรมอ่ืน
ซ่ึงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลนี้กําหนดไวเปนอยางอ่ืน ตองมีผูพิพากษาอยางนอยสองคนและตองไม
เปนผูพิพากษาประจําศาลเกินหนึ่งคน จึงเปนองคคณะท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง และ
คดีอาญาท้ังปวง” กลาวคือในศาลแขวงจะมีผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะ แตในศาลอาญา ศาล
อาญากรุงเทพใต และศาลอาญาธนบุรี ศาลแพง ศาลแพงกรุงเทพใตและศาลแพงธนบุรี ตองมีผู
พิพากษาอยางนอยสองคนและตองไมเปนผูพิพากษาประจําศาลเกินหนึ่งคนจึงเปนองคคณะ 
    ในสวนศาลแขวงซึ่งเปนศาลท่ีพิจารณาคดีเล็กนอยไมรายแรงนัก (คดีอาญาท่ีมี
โทษจําคุกไมเกินเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 60,000 บาท หรือคดีแพงท่ีมีทุนทรัพยท่ีพิพาทไมเกิน 
300,000 บาท) กําหนดใหมีผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจพิจารณาพิพากษาได แตมีขอยกเวนเฉพาะ
คดีอาญาหากจะลงโทษจําคุกจําเลยเกิน 6 เดือน หรือปรับเกิน 10,000 บาท ตองมีผูพิพากษาอีกคน
หนึ่งตรวจสํานวนและลงช่ือเปนองคคณะจึงจะพิพากษาได 
   (2) ศาลอุทธรณ เปนศาลท่ีอยูในสถานะศาลสูงช้ันกลาง38 เปนการเปดโอกาสให
คูความไดมีสิทธิใหศาลสูงซ่ึงเปนผูพิพากษาที่มีความรูและประสบการณมากกวาไดทําการพิพากษา
อีกช้ันหนึ่ง เปนการประกันความยุติธรรมไดดียิ่งข้ึน และไดแบงศาลอุทธรณเปนศาลอุทธรณ และ
ศาลอุทธรณภาค และในปจจุบันมีศาลอุทธรณภาค 9 ภาค ประจําอยูตามภูมิภาคตางๆ ศาลอุทธรณ
จัดเปนศาลสูงช้ันกลางเนื่องจากมีลําดับช้ันท่ีสูงกวาศาลช้ันตน ศาลอุทธรณแตละศาลมีท้ังแผนกคดี
อุทธรณแพงและแผนกคดีอาญา มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีท่ีอุทธรณคําพิพากษา
หรือคําส่ังของศาลช้ันตนท่ีอยูในเขตอํานาจ และมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีท่ีศาลอุทธรณมีอํานาจ
วินิจฉัยไดตามกฎหมายอ่ืนๆ ในเขตทองท่ีท่ีไมไดอยูในเขตศาลอุทธรณภาค เวนแตคดีท่ีอยูนอกเขต
ศาลอุทธรณ จะอุทธรณตอศาลอุทธรณก็ได ท้ังนี้อยูในดุลยพินิจของศาลอุทธรณท่ีจะไมยอมรับ

                                                 
37  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543, มาตรา 2. 
38  ชุมพล  จันทราทิพย.  (2532).  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม.  หนา 131.   
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พิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งท่ีอุทธรณเชนนั้นก็ได เวนแตคดีนั้นจะไดโอนมาตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย   
     องคคณะในการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
มาตรา 27 บัญญัติไว มีใจความวา ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาคหรือ
ศาลฎีกา ตองมีผูพิพากษาอยางนอย 3 คน จึงเปนองคคณะท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาได และรวม
พิจารณาพิพากษาคดี 
   (3) ศาลฎีกา เปนศาลท่ีอยูในสถานะศาลสูงสุดมีอํานาจอํานาจท่ัวราชอาณาจักรใน
พิจารณาพิพากษาบรรดาคดีท่ีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการฎีกา นอกจากนี้ ยังมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีท่ีศาลฎีกามี
อํานาจวินิจฉัยไดตามกฎหมายอ่ืนมีเพียงศาลเดียว ตั้งอยูในกรุงเทพมหานคร มีท้ังแผนกคดีแพงและ
แผนกคดีอาญา พิจารณาคดี ท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย และพิจารณาอุทธรณท่ี
อุทธรณโดยตรงจากศาลช้ันตน 
    องคคณะพิจารณาคดีประกอบดวยผูพิพากษาอยางนอย 3 คน แตหากคดีใดมี
ปญหาสําคัญ เม่ือประธานศาลฎีกาเห็นวาควรใหวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญของศาลฎีกา ประธาน
ศาลฎีกามีอํานาจส่ังใหนําปญหาดังกลาวเขาสูการวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญ หรือเม่ือเปนกรณีท่ีมี
กฎหมายบัญญัติเปนการเฉพาะวาใหคดีเร่ืองใดวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญ (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 140 วรรคสอง) ท่ีประชุมใหญศาลฎีกาประกอบดวยผูพิพากษาศาลฎีกา
ทุกคนซ่ึงอยูปฏิบัติหนาท่ีในวันท่ีมีการจัดประชุมใหญ แตท้ังนี้ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวน         
ผูพิพากษาศาลฎีกาท้ังหมด 
    มีขอสังเกต ศาลฎีกาของประเทศไทยจะแตกตางจากศาลฎีกาในตางประเทศ  
ท้ังในประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว (Common Law) และประเทศท่ีใชระบบวิลลอว (Civil Law) 
กลาวคือ ศาลฎีกาของประเทศไทยจะมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญญาขอ
กฎหมาย ซ่ึงศาลฎีกาของตางประเทศจะพิจารณาเฉพาะปญหาขอกฎหมาย และจะตองเปนปญหา 
ขอกฎหมายท่ีสําคัญเกี่ยวพันกับประโยชนสาธารณะ และสมควรไดรับพิจารณาจากศาลฎีกาเทานั้น 
  2) ผูพิพากษา หมายถึง บุคคล ซ่ึงไดรับแตงต้ังโดยพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญ
ราชอาณาจักรไทยใหเปนผูพิจารณาพิพากษาอรรถคดี เปนไปตามกฎหมาย มีอิสระ และการนั่ง
พิจารณาคดีตองมีองคคณะผูพิพากษา จะเปนขาราชการการเมือง หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
มิได และกอนรับหนาท่ีตองถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหากษัตริย การแตงต้ังผูพิพากษาจะตองเปน 
ไปตามกฎหมาย และมีอํานาจหนาท่ีตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 24-25 และ 
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลดวย และในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ผูพิพากษาตองมีความเปน
อิสระในการพิจารณาเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญมาก และเปนไปตามหลักรัฐธรรมนูญแหงราช 
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อาณาจักรไทย สามารถแบงออกเปนสองอยางคือ39 ความเปนอิสระในทางเน้ือหาและความเปน
อิสระในทางสวนตัว 
   ความเปนอิสระในทางเนื้อหา คือความเปนอิสระในการท่ีจะใชความรูความสามารถ
ในการปฏิบัติหนาท่ีผูพิพากษาของผูพิพากษาแตละคน ดังนั้นในการท่ีผูพิพากษาแตละคนจะปฏิบัติ
หนาท่ีผูพิพากษานั้น ผูพิพากษาแตละคนจะไมอยูในอาณัติของผูใด คําแนะนําตางๆ จึงไมอาจมีได 
ถึงแมจะมีบัญญัติไวตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมตามมาตรา 5 ใหประธานศาลฎีกาออกระเบียบ
ใหผูพิพากษาปฏิบัติตาม แตระเบียบท่ีออกมาจะขัดตอความเปนอิสระในทางเน้ือหาไมไดเด็ดขาด 
เพราะระเบียบท่ีออกจะขัดตอรัฐธรรมนูญและใชบังคับไมได 
   ความเปนอิสระในทางสวนตัว หมายความวา เม่ือผูพิพากษาผูใดไดปฏิบัติหนาท่ี
ของตนไปประการใดตามความรูความสามารถของตนแลว ผูพิพากษาผูนั้นยอมไมเดือดรอนจาก
การปฏิบัติหนาท่ีของตนในภายหลัง และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 197 วรรคสาม 
วาดวยการการโยกยายผูพิพากษาและตุลาการโดยมิไดรับความยินยอมจากผูพิพากษาและตุลาการ
นั้นจะกระทําไมไดประกอบกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 
2543  
  3) องคคณะผูพิพากษา หมายถึง จํานวนผูพิพากษาอยางนอยท่ีมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีได โดยอํานาจผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีมีเพียงใดนั้น เปนไปตามกฎหมาย
พระธรรมนูญศาลยุติธรรมบัญญัติ โดยองคคณะผูพิพากษาอาจประกอบดวยผูพิพากษาคนเดียวหรือ
ประกอบดวยผูพิพากษาหลายคนก็ได 40 
   อํานาจผูพิพากษานายเดียวกฎหมายพระธรรมนูญศาล ไดบัญญัติไวในมาตรา 24 ให
ผูพิพากษาคนหนึ่งมีอํานาจดังตอไปนี้ 
   (1) ออกหมายเรียก หมายอาญา หรือหมายส่ังใหสงคนมาจากหรือไปยังจังหวัดอ่ืน 
   (2) ออกคําส่ังใดๆ ซ่ึงมิใชเปนไปในทางวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแหงคดี และตาม
มาตรา 25 ในศาลช้ันตน ผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะมีอํานาจเกี่ยวแกคดีซ่ึงอยูในอํานาจของ
ศาลนั้น ดังตอไปนี้ 
    ก. ไตสวนและวินิจฉัยช้ีขาดคํารองหรือคําขอท่ียื่นตอศาลในคดีท้ังปวง 
    ข. ไตสวนและมีคําส่ังเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
    ค. ไตสวนมูลฟองและมีคําส่ังในคดีอาญา 

                                                 
39  คณิต  ณ นคร ค (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาคการดําเนินคดี.  หนา 67. 
40  คณิต  ณ นคร ค แหลงเดิม.  หนา 59. 
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    ง. พิจารณาพิพากษาคดีแพง ซ่ึงราคาทรัพยสินท่ีพิพาทหรือจํานวนเงินท่ีฟองไม
เกินสามแสนบาท ราคาทรัพยสินท่ีพิพาทหรือจํานวนเงินดังกลาวอาจขยายไดโดยการตราเปน    
พระราชกฤษฎีกา 
    จ. พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางสูงไวใหจําคุก
ไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ แตจะลงโทษจําคุกเกินหกเดือน หรือ
ปรับเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ซ่ึงโทษจําคุกหรือปรับอยางใดอยางหนึ่งหรือท้ังสองอยาง
เกินอัตราท่ีกลาวแลวไมได 
    การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลช้ันตน ตามมาตรา 26 ภายใตบังคับมาตรา 25 
ตองมีผูพิพากษาอยางนอยสองคนและตองไมเปนผูพิพากษาประจําศาลเกินหนึ่งคน จึงเปนองคคณะ
ท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงหรือคดีอาญาท้ังปวง และมาตรา 17 ศาลแขวงมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดี และมีอํานาจทําการไตสวน หรือมีคําส่ังใดๆ ซ่ึงผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจตามท่ี
กําหนดไวในมาตรา 24 และมาตรา 25 วรรคหนึ่ง  
    การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลของศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค หรือศาล
ฎีกา ตองมีผูพิพากษาอยางนอยสามคน จึงเปนองคคณะท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีไดตาม
มาตรา 27 แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2534  
    ตามปกติในกรณีท่ีผูพิพากษาท่ีประกอบเปนศาลมีหลายคน จะตองมีผูพิพากษา
หนึ่งคนทําหนาท่ีเปน “ผูพิพากษาหัวหนาคณะ”  (vorsitzender Richter หรือ presiding judge) ทํา
หนาท่ีเปนประธานในศาลในขณะท่ีมี “การนั่งพิจารณา” ซ่ึงหมายถึง การท่ีศาลออกนั่งเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดี เชน การชี้สองสถาน สืบพยาน ทําการไตสวน ฟงคําขอตางๆ และการฟงคําแถลงการณ
ดวยวาจา41 
    สวนปจจัยในการกําหนดประเภทของศาลท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาอุทธรณ
ขอเท็จจริงโดยท่ัวไปมักจะมีหลักในการพิจารณา 3 ปจจัยใหญๆ คือ (1) การจัดลําดับช้ันของศาลให
เปนสองช้ันหรือสามช้ันข้ึนอยูกับความเหมาะสมของแตละประเทศ (2) อํานาจของศาลซ่ึงจะ
พิจารณาตามลักษณะของคดีหรือเขตอํานาจศาล และสุดทายคือองคคณะของผูพิพากษา42 เปนหัวใจ
สําคัญท่ีจะทําใหการพิจารณาคดีมีความเท่ียงธรรมมากย่ิงข้ึนเพราะเปนการถวงดุลคําพิพากษาในหมู
องคคณะดวยกัน 

                                                 
41  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม, มาตรา 1 (9). 
42  วรรณชัย  บุญบํารุง, ธนกร  วรปรัชญากูล และสิริพันธ  พลรบ.  (2549).  หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง. หนา 147. 
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    จะเห็นไดวาองคคณะในการพิจารณาคดีในแตละช้ันศาลกฎหมายบัญญัติไวมี
ความผกผันท่ีเหมาะสม หากคูความไมพอใจคําพิพากษาสามารถ อุทธรณ ฎีกา ไดตามลําดับ
อยางเชนองคคณะผูพิพากษาในศาลช้ันตนอยางนอย 2 คน และศาลอุทธรณ ศาลฎีกา อยางนอย       
3 คน แตปญหาในทางปฏิบัติการนั่งพิจารณาของศาล หากผูพิพากษานั่งรวมพิจารณาครบองคคณะ 
จะทําใหไดความจริงจางยิ่งข้ึนมากกวาการนั่งพิจารณาไมครบองคคณะ และหากนั่งพิจารณาคดีครบ
องคคณะและตอเนื่องจะเปนการสรางความเช่ือม่ันยุติธรรมใหกับประชาชนมากข้ึนอีกทางหนึ่งดวย 
    จากการศึกษา พบวาโครงสรางศาลไทย เปนระบบ 3 ช้ัน และความหมายของ
ศาล มี 2 ความหมายคือ สถาบันศาล และผูพิพากษา การพิจารณาคดีสามารถอุทธรณไดท้ังปญหา
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายไปยังศาลอุทธรณ (ศาลสูงช้ันกลาง) และศาลฎีกา (ศาลสูงสุด) ตามลําดับ
ช้ัน โดยมีขอจํากัดบางประการในการอุทธรณ ฎีกา ซ่ึงเปนไปตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาวาดวยการอุทธรณ ฎีกา และองคคณะผูพิพากษาในแตละช้ันศาลจะมีจํานวนแตกตางกัน
ไปตามลําดับช้ันของศาลและมีความเหมาะสมในการนั่งพิจารณาคดี 
 2.6.3 การรับฟงพยานหลักฐานใหมจากขอเท็จจริงเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดคดี  
  การพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาในสวนการรับฟงพยานหลักฐาน เปนส่ิง
สําคัญท่ีจะทําใหขอเท็จจริงนั้นมีความกระจาง เพื่อนําไปสูการวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงไดอยาง
ถูกตองตรงกับความเปนจริงมากท่ีสุด 
 1)  การรับฟงพยานหลักฐานจากขอเท็จจริงในคดีอาญา  
                    การรับฟงพยานหลักฐานในสํานวนคดีอาญานั้น หากศาลช้ันอุทธรณเห็นวาไมเพียง
พอท่ีจะตัดสินคดีไดโดยเท่ียงธรรม ศาลอุทธรณยอมมีอํานาจท่ีจะส่ังใหศาลช้ันตนสืบพยานเพ่ิมเติม
ไดหรือสืบพยานใหมตามประเด็นท่ีศาลช้ันอุทธรณกําหนดให การสืบพยานเพิ่มเติมหรือสืบพยาน
ใหมในกรณีเชนนี้ ศาลอุทธรณจะเรียกพยานมาสืบท่ีศาลเองหรือส่ังใหศาลช้ันตนเรียกพยานมาสืบ
แทนยังท่ีทําการศาลชั้นตนก็ได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 208 (1) โดย
อํานาจดังกลาวศาลอุทธรณอาจจะใหคูความท่ีอุทธรณระบุพยานเพิ่มเติมได 
  แตในทางปฏิบัติแทบจะไมมีกรณีท่ีศาลช้ันอุทธรณจะเรียกพยานมาสืบเอง แตจะ
มอบใหศาลชั้นตนสืบแทนให การท่ีศาลชั้นตนสืบพยานในกรณีนี้ถือวาเปนการทําแทนศาลอุทธรณ 
ดังนั้นเม่ือสืบพยานเสร็จแลวก็หมดหนาท่ี และจะตองสงสํานวนไปยังศาลช้ันอุทธรณ เพื่อพิจารณา
วินิจฉัยตอไป แตถาศาลช้ันอุทธรณใชอํานาจใหสืบพยานท่ีศาลอุทธรณเอง การสืบพยานก็ตอง
กระทําโดยเปดเผยเชนเดียวกับท่ีกระทําในศาลช้ันตน  
  มีขอนาสังเกตวาการพิจารณาอุทธรณปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา ศาลอุทธรณซ่ึงมี
หนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) ตองคนหาความจริงแทใหปรากฏ แตกลับ
ไมมีการตรวจสอบเพ่ือคนหาความจริง โดยการพิจารณาคดีดวยการสืบพยานชั่งน้ําหนักพยาน 
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หลักฐาน ในการวินิจฉัยดวยตนเอง เพียงแตตรวจสํานวนแลวทําคําพิพากษาหรือวินิจฉัยช้ีขาด
ขอเท็จจริงในคดีนั้นๆ เลย 
 2) การรับฟงพยานหลักฐานใหม 
  พยานหลักฐานใหม หมายถึง พยานหลักฐานท่ีไมไดมีการอางอิงในศาลช้ันตนแต
เพิ่งปรากฏพยานหลักฐานข้ึนภายหลังเม่ือศาลมีคําพิพากษาแลว มีปญหาวาพยานหลักฐานเหลานี้จะ
นํามาอางในการพิจารณาชั้นอุทธรณไดหรือไม เพราะพยานหลักฐานนี้ยังมิไดผานการพิจารณาของ
ศาลชั้นตนมาเลย พยานหลักฐานนี้อาจจะเปนพยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสารก็ได 
  ถาหากสามารถรับฟงพยานหลักฐานใหมได จะรับฟงไดมากนอยเพียงใดน้ันตอง
เปนไปตามลักษณะของการพิจารณาในช้ันอุทธรณ หากเปนลักษณะการพิจารณาคดีใหมท้ังคดี
(Second First-Instance Trial) ขอบเขตการรับฟงพยานหลักฐานใหมยอมมีขอบเขตกวางขวาง ศาล
สามารถรับฟงพยานหลักฐานใหมไดอยางเต็มท่ี และพยานหลักฐานนั้นจะทําใหการพิจารณาในช้ัน
อุทธรณกระจางข้ึน แตถาเปนการอุทธรณเปนลักษณะของการแกไขทบทวน (Review) การรับฟง
พยานหลักฐานใหมมักจะมีขอจํากัด ซ่ึงบางประเทศจะไมยินยอมใหมีการรับฟงพยานหลักฐานใหม 
เพราะการแกไขทบทวน ศาลอุทธรณตองอยูในฐานนะเชนเดียวกับศาลช้ันตน การรับฟงขอเท็จจริง
และขอกฎหมาย ตองรับฟงเชนเดียวกับศาลช้ันตนได หากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนภายหลังหรือขอ
กฎหมายเปล่ียนแปลงไป ตองไมกระทบกระเทือนถึงประเด็นในการแกไขทบทวน ซ่ึงโดยหลักการ
แลวศาลอุทธรณจะรับฟงขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่อางอิงในการพิจารณาของศาลช้ันตนเทานั้น 
ศาลอุทธรณไมอาจรับฟงพยานหลักฐานใหมได    
  การรับฟงพยานหลักฐานใหมจากขอเท็จจริงของศาลอุทธรณไทย โดยวิธีการ
อุทธรณนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 225 และ 249 ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 จะรับฟงไดเฉพาะขอเท็จจริงท่ียกข้ึนอางวากันมาแลว
โดยชอบในศาลชั้นตน หรือศาลช้ันตนและศาลอุทธรณแลวแตกรณี ท้ังนี้ตองเปนสาระสําคัญแกคดี
อันควรไดรับการวินิจฉัย หากปรากฏหลักฐานใหมภายหลัง 
 3) การวินิจฉัยชี้ขาดของศาลอุทธรณ 
  การทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ พระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 
27 บัญญัติใหองคคณะในการวินิจฉัยคดีในช้ันอุทธรณหรือช้ันฎีกา จะตองประกอบดวยผูพิพากษา
อยางนอย 3 คน ทุกคดีไป ถาคดีใดมีปญหาสําคัญซ่ึงอาจเปนปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอ
กฎหมาย สมควรจะไดรับการพิจารณาโดยท่ีประชุมใหญ ประธานศาลอุทธรณ หรือประธานศาล
ฎีกามีอํานาจส่ังใหนําคดีนั้นเขาสูการพิจารณาของท่ีประชุมใหญไดตามมาตรา 208 ทวิ43 ซ่ึงนําไป 
                                                 

43  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 208 ทวิ.  
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ใชบังคับในศาลฎีกาดวยโดยอนุโลมตามมาตรา 22544 ในการพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณนี้คํา
วินิจฉัยช้ีขาดของศาลสามารถแบงออกเปน 4 ประการ45 ดังนี้ 
  (1) พิพากษาใหยกอุทธรณ กรณีนี้จะกระทําไดตอเม่ือศาลอุทธรณเห็นวาคดีนั้น
ตองหามไมใหอุทธรณตามกฎหมาย เชนคดีท่ีขาดอายุความหรือการอุทธรณหรือฎีกาคําส่ังระหวาง
พิจารณาของศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณท่ีกฎหมายหามมิใหอุทธรณ การยกอุทธรณเชนนี้เทากับวา
ศาลอุทธรณไมตองวินิจฉัยประเด็นท่ีอุทธรณนั้น 
  (2) พิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลชั้นตน หมายความวาเม่ือศาลอุทธรณเห็นวาคํา
พิพากษาของศาลช้ันตนถูกตองแลว ไมวาในปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายก็จะพิพากษายืนตาม
ศาลลาง 
  (3) พิพากษาแกคําพิพากษาศาลช้ันตน หมายความวาเม่ือศาลอุทธรณเห็นวาคํา
พิพากษาศาลชั้นตนบางสวนผิด บางสวนถูกก็พิพากษาแกสวนท่ีผิดนั้นเสีย 
  (4) พิพากษากลับคําพิพากษาศาลช้ันตน หมายความวา คดีนั้นศาลช้ันตนพิพากษา
มาไมถูกตองท้ังหมด ศาลอุทธรณก็มีอํานาจกลับคําพิพากษาศาลชั้นตนนั้นเสีย 

   จะเห็นไดวาการทําคําพิพากษาหรือการวินิจฉัยคดีของศาลอุทธรณ แมจะมีปญหา
ขอเท็จจริงท่ีจะตองวินิจฉัยดวยก็ตาม ศาลอุทธรณจะไมนั่งพิจารณาคดีโดยการสืบพยานในการฟง
ขอเท็จจริงนั้น แตจะพิจารณาจากสํานวนคดีโดยการประชุมปรึกษากันระหวางผูพิพากษาใน      
องคคณะหรือท่ีประชุมใหญแลวมีคําพิพากษา ซ่ึงการพิจารณาคดีอาญาในปญหาขอเท็จจริงจะตอง
อาศัยการสืบพยานช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานในการวินิจฉัยขอเท็จจริง การที่ศาล
อุทธรณทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยในคดีอุทธรณปญหาขอเท็จจริง ซ่ึงศาลช้ันอุทธรณทําหนาท่ี
เปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง แตไมไดพิจารณาคดีโดยการสืบพยานเพ่ือคนหาความจริงดวยตนเอง จึง
เปนการปฏิบัติท่ีไมถูกตองตามหลักของศาลพิจารณา (Trial Court) 
 2.6.4  การพิจารณาปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดีอาญา   
 ปญหาขอเท็จจริงเปนเร่ืองท่ีจะตองพิสูจนกันดวยพยานหลักฐาน และตองใชความ
ละเอียดรอบคอบอยางยิ่งในการตรวจสอบคนหาความจริงในขอเท็จจริงนั้นใหยุติดวยความจริงแท  
มีความแตกตางกับการพิจารณาปญหาขอกฎหมาย ซ่ึงศาลไมจําเปนตองรับฟงพยานหลักฐานก็
ตัดสินพิพากษาได 
 

                                                 
44  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 225. 
45  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 214. 
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 1) การพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา 
  หากคูความฝายใดจะอุทธรณในเร่ืองใด อุทธรณนั้นจะตองระบุขอเท็จจริงโดยยอ
หรือขอกฎหมายท่ียกข้ึนอางอิงเปนลําดับ46 การพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาล
อุทธรณตามระบบกฎหมายไทย มิไดบัญญัติใหตองฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจากในสํานวน 
เหมือนอยางการพิจารณาปญหาขอกฎหมายที่ตองฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในสํานวน    
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 194 ศาลอุทธรณมีอํานาจฟงขอเท็จจริงและ   
ขอกฎหมายดวย กรณีไมตองตามมาตรา 194 ศาลอุทธรณมีอํานาจฟงขอเท็จจริงใหมได แตในทาง
ปฏิบัติศาลอุทธรณของไทยจะพิจารณาปญหาขอเท็จจริงโดยการฟงขอเท็จจริง และพยานหลักฐาน
จากสํานวนท่ีศาลชั้นตนสืบมาใหแลวมีคําพิพากษา ซ่ึงอาจเปนการเปล่ียนแปลงคําพิพากษาของศาล
ช้ันตนแลวแตกรณี  
  การพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณตามระบบกฎหมายไทย ซ่ึงกฎหมายบัญญัติให
มีการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงได เวนแตจะจํากัดหามไวบางบางกรณี ในการพิจารณาอุทธรณ
ปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา ดังนั้นศาลอุทธรณจึงมีหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial 
Court) ตองฟงขอเท็จจริงเปนยุติ ตรวจสอบคนหาความจริงตามหลักของศาลพิจารณา (Trial Court) 
อันเปนส่ิงจําเปนตองช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือหาความนาเช่ือถือในขอเท็จจริงนั้นดวยตนเอง  
เพราะการช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานบุคคลจําเปนตองไดฟงสําเนียง ถอยคํา ไดเห็น
อากัปกิริยาของพยานดวยตัวผูวินิจฉัยขอเท็จจริงนั้นเอง เพราะถือเปนขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยใน
เร่ืองพยานหลักฐาน กลาวคือทําใหเห็นแจงถึงน้ําหนักพยานหลักฐานชนิดตางๆ ซ่ึงจะนําไปสูการ
วินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงนั้นไดอยางถูกตอง ในบางกรณีท่ีขอเท็จจริงบางอยางมีเง่ือนงําซับซอนยาก
แกการพิจารณา บุคคลธรรมดาสามัญไมอาจพิสูจนเองได จําเปนตองรับฟงพยานบุคคลท่ีมีความ
ชํานาญการพิเศษมาชวยอธิบายใหขอเท็จจริงนั้นกระจางชัดข้ึน 
  แตในทางปฏิบัติของศาลช้ันอุทธรณตามกฎหมายไทย ท่ีทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณา
ช้ันท่ีสอง การพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาไมไดปฏิบัติตามหลักการทําหนาท่ีเปนศาล
พิจารณาไมมีการสืบพยานชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน เพียงแตดูความนาเช่ือถือจากพยานหลักฐานท่ี
ศาลช้ันตนสืบไวในสํานวน โดยศาลอุทธรณไมไดสัมผัสกับพยานหลักฐานดวยตนเอง จึงขาด
ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน47 โดยส้ินเชิง 
 

                                                 
46  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 193 วรรคสอง. 
47  คณิต  ณ นคร.  (2539, มกราคม).  “กฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมกับการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานใน

คดีอาญา.”  วารสารอัยการ, ปท่ี 19,  ฉบับท่ี 215.  หนา 27.  
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 2) การพิจารณาปญหาขอกฎหมายในคดีอาญา 
       ปญหาขอกฎหมายในศาลอุทธรณตามระบบกฎหมายไทยเปนไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 194 บัญญัติวา “ถามีอุทธรณแตในปญหาขอกฎหมายในการ
วินิจฉัยปญหาขอกฎหมายน้ันๆ ศาลอุทธรณจะตองฟงขอเท็จจริงตามท่ีศาลชั้นตนวินิจฉัยมาแลว
จากพยานหลักฐานในสํานวน” และมาตรา 222 บัญญัติวา “ถาคดีมีปญหาแตเฉพาะขอกฎหมายใน
การวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายน้ัน ศาลฎีกาจะตองฟงขอเท็จจริงตามท่ีศาลอุทธรณไดวินิจฉัยมาแลว
จากพยานหลักฐาน” 
  การพิจารณาปญหาขอกฎหมายนั้น ศาลอุทธรณมีหนาท่ีเปนศาลทบทวนขอ
กฎหมาย (Review) โดยทําการตรวจสอบความถูกตอง ในการปรับใชกฎหมายแกคดีของศาลช้ันตน
หรือตรวจสอบวาศาลช้ันตนไดปฏิบัติถูกตองตามบทบัญญัติของกฎหมาย ในการพิจารณาคดีนั้น
หรือไม การทบทวนขอกฎหมายจะพิเคราะหเปรียบเทียบจากบัญญัติของกฎหมาย โดยฟงขอ  
เท็จจริงตามท่ีศาลลางวินิจฉัยมาแลวจากพยานหลักฐานในสํานวนท่ีศาลลางสงข้ึนมา ไมมีหนาท่ี
ตองช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานหาความนาเช่ือถือในขอเท็จจริงเพราะขอเท็จจริงไดยุติไปแลว ดังนั้น
ในปญหาขอกฎหมายจึงไมมีความยุงยากในการพิจารณาคดีนั้นๆ 
  จากการศึกษา จะเห็นไดวาการพิจารณาปญหาขอเท็จจริง จะมีความยุงยากซ่ึงตอง
อาศัยการพิจารณากล่ันกรองอยางละเอียดรอบคอบเปนอยางยิ่ง ถาเปนปญหาขอเท็จจริงท่ีมีความ
สลับซับซอน หากการตรวจสอบความจริงไมมีประสิทธิภาพเพียงพอก็จะไมสามารถคนพบความ
จริงไดอยางกระจางชัด จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีศาลท่ีทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาในช้ันท่ีสอง 
(Second Trial Court) จะตองปฏิบัติตามหลักของศาลพิจารณาอยางเครงครัด เพื่อใหเกิดความ
ถูกตองยุติธรรมอยางแทจริง 
 
2.7 หลักเกณฑวิธีการตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาของศาลอุทธรณไทย 
 เนื่องจากศาลอุทธรณมีอํานาจในการตรวจสอบหรือทบทวนคําพิพากษาของศาลชั้นตน 
ซ่ึงการกระทําของศาลอุทธรณจะกระทําโดยพลการไมได จําเปนตองมีวิธีการตรวจสอบทบทวนคํา
พิพากษาในสวนท่ีคูความเห็นวาบกพรองในปญหาขอเท็จจริง หรือตรวจสอบปญหาขอกฎหมายใน
เร่ืองการปรับใชกฎหมาย การตีความกฎหมาย ซ่ึงจะไดศึกษารายละเอียดดังนี้ 
 2.7.1 การอุทธรณตามสิทธิ และการทบทวนคําพิพากษาตามกฎหมายมาตรา 245 
     หลักเกณฑวิธีการตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาของศาลชั้นตน ศาลอุทธรณมีหนาท่ีทํา
การตรวจสอบความจริง และความบกพรองตางๆ เพื่อใหไดความจริงกระจางข้ึนได 2 วิธี กลาวคือ  
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   1) การใหสิทธิอุทธรณ   
    การอุทธรณคําพิพากษา  เปนวิธีการหนึ่งท่ีเปดโอกาสใหโจทกหรือจําเลยไดใชสิทธิ
ของตนขอใหศาลอุทธรณทําการตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาเพื่อแกไขความผิดพลาดบกพรองท่ี
เกิดข้ึน แตการแกไขนั้นยอมกระทบกระเทือนถึงความเด็ดขาดของคําพิพากษา ดังนั้นการแกไขจึง
ตองมีขอบเขตจํากัดเพื่อใหกระทบกระเทือนถึงอํานาจในการวินิจฉัยของศาล และเกิดผลกระทบ
เสียหายตอคูความนอยท่ีสุด เพราะการอุทธรณไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อพิจารณาคดีชํ้าอีกคร้ังแต
อยางใด การใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาขอศาลลางของคูความจะอุทธรณไดทั้งปญหาขอเท็จจริง
และขอกฎหมาย ท้ังนี้ตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการอุทธรณ 
ฎีกา 
  2) การบังคับโดยกฎหมาย ตามมาตรา 245 
   เปนอีกวิธีการหนึ่งท่ีศาลอุทธรณไดตรวจสอบทบทวนคําพิพากษา นอกเหนือ     
จากการใหสิทธิอุทธรณ คือกฎหมายบัญญัติบังคับใหศาลช้ันตนตองสงสํานวนคดีท่ีไดดําเนิน
กระบวนการพิจารณามาตั้งแตตน จนกระท่ังมีคําพิพากษา ไปยังศาลอุทธรณเพื่อทํากาตรวจสอบ
ทบทวน หากไมมีการใชสิทธิของคูความทั้งโจทกและจําเลยอุทธรณคําพิพากษาของศาลช้ันตน      
ซ่ึงไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 วรรค 2 ในกรณีเปนคดี
ความผิดอุกฉกรรจท่ีมีคําพิพากษาใหลงโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต กําหนดใหศาล
ช้ันตนมีหนาท่ีสงสํานวนคดีใหศาลอุทธรณทําการตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาคดีดังกลาว 
ตรวจสอบวาการรับฟงพยานหลักฐานของศาลช้ันตนชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 226 หรือไม การปรับใชกฎหมายสาระบัญญัติของศาลชอบดวยกฎหมายหรือไม การ
ตีความกฎหมายของศาลชอบดวยกฎหมายหรือไม หากศาลอุทธรณตรวจสอบแลวเห็นวาการ
พิจารณาและพิพากษาของศาลช้ันตนไดกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย ศาลอุทธรณตองพิพากษายืน 
แตถาศาลอุทธรณเห็นวาการพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลช้ันตนไดกระทําโดยผิดพลาด
บกพรองมิชอบดวยกฎหมายและสมควรแกไข ศาลอุทธรณตองพิพากษาเพิกถอนคําพิพากษาของ
ศาลชั้นตน โดยยอนสํานวนใหศาลช้ันตนทําการพิจารณาพิพากษาใหมตามรูปคดีโดยอนุโลม          
(analogy) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 208 (2) ศาลอุทธรณจะไมพิพากษา
แกไขเอง เพราะจะทําใหกระบวนการพิจารณาของศาลตนขาดความแนนนอน48 ประกอบเปนคดี
ความผิดอุกฉกรรจท่ีมีคําพิพากษาใหลงโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต เปนเร่ืองรายแรง
กระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงจําเปนตองตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาอยาง
รอบคอบอีกคร้ัง อยางไรก็ตามแนวทางปฏิบัติศาลฎีกา ศาลอุทธรณมีอํานาจพิพากษาแกไขไดเอง 

                                                 
48

  ประเสริฐ  โหลวประดิษฐ.  เลมเดิม.  หนา 58. 
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แมความผิดพลาดนั้นจะเปนเพียงความผิดพลาดเล็กนอยและยังพิพากษากลับในปญหาขอเท็จจริง
อีกดวย ซ่ึงไมถูกตองตามหลักการทบทวนคําพิพากษาเปนอยางยิ่ง49 
   ดังนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 245 วรรค 2 แมคูความ
ไมได อุทธรณคําพิพากษา แตศาลช้ันตนไดสงสํานวนคดีท่ีพิพากษาไปยังศาลอุทธรณ เพื่อ
ตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึงไมถือเปนการอุทธรณ แตเปน
ตรวจสอบ ทบทวนปญหาขอกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายบังคับใหศาลช้ันตนตองสงสํานวนคดีใหศาล
อุทธรณตรวจสอบกล่ันกรองการพิจารณาคดีความถูกตองอีกช้ันหนึ่ง เพื่อเปนการยืนตามหรือ
พิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน 
 2.7.2 การตรวจสอบความจริงในศาลชั้นอุทธรณ  
               การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาของศาลช้ันอุทธรณ จะมีความแตกตางจากศาล
ช้ันตน กลาวคือ ถาเปนการพิจารณาในศาลช้ันตน กระบวนการพิจารณาในการรับฟงพยาน 
หลักฐานจะตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย แตถาเปนการพิจารณาในศาลช้ันอุทธรณ สวน
ใหญการรับฟงพยานหลักฐานจะรับฟงจากสํานวนการพิจารณาที่ศาลชั้นตนทํามาแลว โดยท่ัวไป
ศาลเพียงพิจารณาตรวจสํานวนแลวมีความเห็นซ่ึงจะออกมามนรูปคําพิพากษาหรือคําส่ังเทานั้น    
ไมตองพิจารณาโดยเปดเผย เวนแตกรณีจําเปนดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 20350 ท่ีบัญญัติใหศาลอุทธรณพิจารณาโดยเปดเผย เฉพาะแตในกรณีท่ีนัดหรืออนุญาต
ใหคูความมาพรอมกันหรือมีการสืบพยาน  
  การนัดหรืออนุญาตใหคูความมาพรอมกันโดยปกติไดแก การนัดหรืออนุญาตใหคูความ
มาแถลงการณดวยวาจา ตามท่ีบทบัญญัติในมาตรา 206 ซ่ึงคูความรองขอไวตามมาตรา 205 คูความ
อาจรองขอฝายเดียวหรือท้ังสองฝายรองขอ และแมฝายเดียวรองขออีกฝายหนึ่งก็มีสิทธิแถลงแก จึง
จําเปนท่ีศาลอุทธรณตองนัดคูความมาพรอมกันและตองกระทําโดยเปดเผย ซ่ึงประชาชนมีสิทธิได
เขาฟงคําแถลงการณในการพิจารณาของศาลอุทธรณ อันเปนการตรวจสอบความโปรงใสอีกทาง
หนึ่งดวย 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามบทบัญญัติใหสิทธิในการอุทธรณปญหา
ขอเท็จจริงไดอยางกวางขวาง แตในทางปฏิบัติในการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาล
ช้ันอุทธรณในประเทศไทย จะพิจารณาวินิจฉัยความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานจากสํานวนคดีท่ี

                                                 
49  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 344-345. 
50  คะนึง  ฦาไชย.  (2541).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 แกไขเพ่ิมเติม โดย รองศาสตราจารย

ณรงค  ใจหาญ (โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร). 
หนา 191. 
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ศาลช้ันตนสืบไวแลว51 ซ่ึงศาลช้ันอุทธรณจะไมสืบพยานหลักฐานใหมอีก หากพิจารณาเห็นวา
พยานหลักฐานในสํานวนไมนาเช่ือถือ ก็จะพิพากษาเปล่ียนแปลงคําพิพากษาของศาลช้ันตน 
  การตรวจสอบความจริง ในการพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณท่ีวาดวยคําพิพากษาและคําส่ัง
ในช้ันอุทธรณใหนํามาบังคับใชในช้ันฎีกาโดยอนุโลม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 22552 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
51  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2542).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอางอิง  

(พิมพครั้งที่ 2).  หนา 408-409. 
52  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 225. 
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บทที่ 3 
การพิจารณาคดีและการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญา 

ของศาลอุทธรณตางประเทศ 
 
 การพิจารณาคดีอาญาในสวนการรับฟงขอเท็จจริงของศาลอุทธรณในตางประเทศ จะมี
หลักการตรวจสอบแตกตางกันไปตามสภาพการบังคับใชกฎหมาย แตท้ังนี้ศาลของแตละประเทศ
ตางมีจุดมุงหมายเพ่ือพิสูจนและคนหาความจริงใหกระจาง และใหเกิดความยุติธรรมท้ังฝายโจทก
และจําเลย ประเทศไทยเปนประเทศที่ใชหลักกฎหมาย ระบบ Civil Law ซ่ึงมุงคนหาความจริง
เชนเดียวกับนานาอารยประเทศ จึงจําเปนอยางยิ่งตองศึกษาเปรียบเทียบการรับฟงพยานหลักฐาน
จากขอเท็จจริงเพื่อนํามาปรับปรุงพัฒนาการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณใหเกิดประสิทธิภาพดี
ยิ่งข้ึน ซ่ึงผูศึกษาจะศึกษาการพิจารณาคดีอาญาในสวนการรับฟงขอเท็จจริงของตางประเทศ คือ 
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมนี และฝร่ังเศส เปนตน 
 
3.1 ประเทศอังกฤษ 
 3.1.1 ระบบของศาลอังกฤษ 
 ระบบศาลยุติธรรมของอังกฤษจะแบงเปน 3 ช้ันคือ ศาลชั้นตน ศาลสูงช้ันกลางหรือศาล
อุทธรณ และศาลสูงสุดของประเทศ การพิจารณาพิพากษาคดีจะแบงออกเปน 2 แบบ คือ Summary 
Offenses1 และ Indictable Offenses2 (ดูแผนผังท่ี 1) ซ่ึงจะศึกษาเฉพาะศาลยุติธรรมเกี่ยวกับคดีอาญา
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

                                                 
 1  Summary Offences คือ ความผิดไมรายแรง เชน ความผิดตามกฎหมายวาดวยการจราจร โดยจะฟอง
ตอ Magistrate Court ซึ่งการฟองไมจําเปนตองทําเปนหนังสือ (Indictment) และศาลช้ันตนจะพิจารณาพิพากษาได
ทันที 

2  Indictable Offenses คือ ความผิดรายแรง เชนความผิดฆาคนตาย สําหรับความผิดประเภทนี้
Magistrates ตองทําการไตสวนมูลฟองกอน ถาคดีมีมูลก็จะสงฟองตอ Crown Court โดยมีคําฟองเปนหนังสือ  
Indictment ซึ่งบุคคลใดบุคคลหน่ึงยื่นฟองตอ Crown Court ระบุลักษณะความผิดที่กลาวหาโดยสังเขป และ 
จาศาลลงลายมือช่ือดวย ถาคดีไมมีมูล Magistrates จะยกฟอง 
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 1) ศาลชั้นตน (Magistrates Court) ไดแก ศาลแขวง (Magistrates Court) เปนศาลท่ีมี
เขตอํานาจช้ันตนในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาสําหรับความผิด Summary Offences และ 
Offences triable either way จะพิจารณาโดยไมมี Indictment มีผูพิพากษาในศาล 2 ประเภท คือ Lay  
Magistrates เปนตําแหนงไมมีเงินเดือนโดยพระมาหากษัตริยทรงโปรดเกลาฯ แตงต้ังข้ึนกับ 
Stipendiary Magistrate เปนผูพิพากษาอาชีพ มีเงินเดือน พระมหากษัตริยทรงโปรดเกลาฯแตงต้ัง
ตามคําแนะนําของ Lord Chancellor3   
 2) ศาลสูงชั้นกลางหรือศาลอุทธรณ จะประกอบดวย 3 ศาล ไดแก 
  (1) ศาลอุทธรณฝายคดีอาญา (Court of Appeal criminal Division) เปนศาลท่ีมีเขต
อํานาจหนาท่ีในการพิจารณาอุทธรณจาก Crown Court จะพิจารณาคดีโดย Indictment  
   ผูพิพากษามี Lord Chief Justice มาจากผูพิพากษาอาชีพเปนประธาน และมี 
Lord Justices of Appeal ท้ัง 16 คนซ่ึงเปนผูพิพากษาในศาลอุทธรณ (ฝายคดีแพง) ดวย Lords 
Chancellor อาจขอให High Court Judges นั่งพิจารณาในศาลดวยก็ได โดยปกติองคคณะในการ
พิจารณาคดีอาญาของศาลอุทธรณ(ฝายคดีอาญา) จะประกอบดวยผูพิพากษา 3 คน แตบางคร้ังอาจ
ประกอบดวยผูพิพากษาเต็มคณะ 5 คนหรือ 7 คน ในการวินิจฉัยคําพิพากษา ไมจําเปนตองยึดแนว
บรรทัดฐานคําพิพากษาเดิมของตนเองอยางเครงครัด ศาลอาจไมวินิจฉัยตามแนวเดิม หากเห็นวาขอ
กฎหมายไมถูกตอง  
  (2) ศาลคราวนคอรท (Crown Court) เปนศาลจังหวัด ท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาท่ีเปนความผิดรายแรง (Indictable offences) เชน ความผิดฐานฆาคนตาย ซ่ึง
ความผิดประเภทนี้ Magistrates ตองทําการไตสวนมูลฟอง ถาคดีมีมูลจะสงฟอง โดยทําคําฟองเปน
หนังสือยื่นตอ Crown Court ซ่ึงตองระบุลักษณะความผิดท่ีกลาวหาพอสังเขป หากคดีไมมีมูลก็ยก
ฟองไป 
   การพิจารณาคดีของผูพิพากษาในศาล Crown Court จะเปนการพิจารณาคดีใหม
ท้ังหมด (rehearing) โดยไมมีลูกขุน4 ศาลจังหวัดจะประกอบดวยผูพิพากษา 3 ประเภท5 ดังนี้ 
   ก. ผูพิพากษาศาลสูง (High Court Judges) จะเปนผูพิพากษาท่ีมาจากศาลสูง
แผนกควีนเบนซ มีหนาท่ีพิจารณาพิพากษาความผิดอาญาท่ีรายแรง เชน ความผิดเกี่ยวกับการกบฏ 
ความผิดฐานฆาคนตาย เปนตน 

                                                 
3  Lord Chancellor  เปนตําแหนงซึ่งมีฐานะพิเศษ  กลาวคือจะมีอํานาจหนาที่ทางดานตุลาการในฐานะ

เปนประธานของฝายตุลาการ มีอํานาจหนาที่ทางบริหารในฐานะเปนรัฐมนตรี และรวมรับผิดชอบสําหรับการ
กระทําของรัฐบาล และยังมีหนาที่ในทางนิติบัญญัติในฐานะเปนประธานของสภาขุนนาง  

4  Penny Darbyshire.  (1996).  Eddey on the English Legal System (6th ed).  pp. 92-93. 
5  John  Sprack.  (1995).  Emmins on Criminal Procedure (6th ed).  pp. 51-52. 
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   ข. ผูพิพากษาหมุนเวียน เปนผูพิพากษาอาชีพ ซ่ึงทํางานเต็มเวลา มีเงินเดือน
ประจํา พระมหากษัตริยทรงแตงตั่งตามคําแนะนําของบ Lord Chancellor โดยคัดเลือกจากผู
ประกอบอาชีพทนายความมาไมนอยกวา 10 ป หรือผูท่ีปฏิบัติหนาท่ีตําแหนง Recorder มาไมนอย
กวา 3 ป จะนั่งพิจารณาคดีอาญาท่ีเปนความผิดไมรายแรง เชน ความผิดทํารายรางกายธรรมดาไม
สาหัส 
   ค. รีคอรเดอร (Recorders) มีอํานาจในการนั่งพิจารณาคดีอาญาเชนเดียวกับ     
ผูพิพากษาหมุนเวียน เปนตําแนงท่ีทํางานไมเต็มเวลา ไดคาตอบแทนเปนรายวันตามท่ีนั่งพิจารณา 
จะคัดเลือกมาจากผูประกอบอาชีพทนายความไมนอยกกวา 10 ป   
   ศาลคราวนคอรท (Crown Court) จะมีองคคณะในการพิจารณาคดีในฐานะ ศาล
ช้ันตน ประกอบดวยผูพิพากษาคนเดียวและคณะลูกขุน 12 คน ซ่ึงผูพิพากษาจะวินิจฉัยขอกฎหมาย 
สวนคณะลูกขุนจะวินิจฉัยขอเท็จจริง หากเปนการพิจารณาอุทธรณจาก Magistrates Court ผู
พิพากษาของ High Courts Judge, Circuit Judge หรือ Recorder คนหน่ึงตองนั่งพิจารณารวมกับ Lay 
Magistrates 2-4 คน รวมกันพิจารณาช้ีขาดในปญหาขอกฎหมายท่ีอุทธรณข้ึนมา6 
  (3) ศาลไฮคอรท แผนกควีนเบนซ (Queen’s Bench Divisionl Court) จะมีเขต
อํานาจในการพิจารณาอุทธรณปญหาขอกฎหมายทั้งคดีอาญาและคดีแพงท่ีอุทธรณมาจาก Magis 
trates Court และ Crown Court ซ่ึงใชวิธี case stated โดยมีผูพิพากษาอาชีพเต็มเวลา (Lord Chief 
Justice) เปนประธาน ประกอบดวยผูพิพากษาศาลสูง (High Judges) จํานวน 44 คน 
 3) ศาลสูงสุดของประเทศ ประกอบดวย ศาลคณะองคมนตรี และศาลสภาขุนนาง ซ่ึง
จะไดศึกษารายละเอียด ดังนี้ 
  (1) Judicial Committee ของ  Privy Council (คณะองคมนตรี) มีเขตอํานาจข้ัน
สุดทายในการพิจารณาฎีกาท้ังคดีอาญาและคดีแพง จากศาลในเครือจักรภพท่ีกําหนดใหฎีกาไปยัง 
Committee และจากศาลในอาณานิคมของอังกฤษ 
   ผูพิพากษาประกอบดวย Lord Chancellor, Law Lord 11 คน และ Privy Council 
ซ่ึงท้ังหมดเคยดํารงตําแหนงตุลาการช้ันสูง จะมีองคคณะในการน่ังพิจารณาประกอบดวยผูพิพากษา 
3 คน หากเปนคดีสําคัญๆ จะมีผูพิพากษานั่งพิจารณา จํานวน 5 คน 
  (2) ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) เปนศาลสูงสุดของอังกฤษ เวลสสกอตแลนด 
และไอรแลนดเหนือ เปนศาลฎีกาในการพิจารณาฎีกาท้ังทางแพงและอาญา แต House of Lords ใน
ฐานะเปนศาลฎีกา ประกอบดวย Lord Chancellor เปนประธาน Law Lords 11 คน และขุนนาง 
                                                 

6  ชาญณรงค  ปราณีจิตต และคณะ.  (2544).  การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสูศาลอุทธรณและศาล
ฎีกา (รายงานการวิจัยสาขานิติศาสตร เสนอตอคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ).  หนา 52. 
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(peers) ตองเปนผูเคยดํารงตําแหนงตุลาการชั้นสูง ในการพิจารณาจะดําเนินการโดย Appeallate 
Committee ของ House of Lords เม่ือมีการพิจารณาเสร็จเรียบรอย จะเสนอรายงานเปนหนังสือตอ 
House of Lord ในฐานะเปนศาลฎีกาเพื่อลงมติใหเปนคําพิพากษา การพิจารณาจะมีองคคณะในการ
พิจารณา Appeallate Committee ประกอบดวยผูพิพากษาอยางนอย 3 คน และ House of Lords ใน
ฐานะเปนศาลฎีกา อยางนอยจํานวน 3 คน  
 3.1.2 การพิจารณาคดีและการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลอุทธรณ 

การพิจารณาคดีอาญา และการรับฟงพยานหลักฐานของศาลอุทธรณของประเทศ
อังกฤษ โดยเฉพาะการพิจารณาปญหาขอเท็จจริง ซ่ึงจําเปนท่ีศาลตองรับฟงพยานหลักฐานเพื่อ
คนหาความจริงใหส้ินความสงสัย ในสวนปญหาขอกฎหมายศาลสามารถวินิจฉัยไดเอง จึงไดศึกษา
เกี่ยวกับรายระเอียดดังนี้ 
 1) บทบาทหนาท่ีของศาลในการพิจารณาคดี 
      การพิจารณาคดีอาญาในประเทศอังกฤษ จะมีหลักการพิจารณาปญหาขอเท็จจริง 
ทําหนาท่ีเปนศาลสูงช้ันกลาง ไดแกศาล Crown Court และศาลอุทธรณฝายคดีอาญา (Court of 
Appeal Criminal Division) เทานั้น สวนศาลสูงสุดของประเทศ จะเปนศาลทบทวนขอกฎหมาย 
(Review Court) ทบทวนเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น ไมมีหนาท่ีพิจารณาปญหาขอเท็จจริง  
เนื่องจากปญหาขอเท็จจริงอุทธรณไดเพียงคร้ังเดียว แตอยูภายใตการพิจารณากล่ันกรองอยาง
รอบคอบ กลาวคือการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงใชคณะลูกขุนในการรับฟงพยานหลักฐาน ซ่ึงการ
รับฟงขอเท็จจริงจะมีโอกาสผิดพลาดนอยมาก  สวนใหญศาลอุทธรณจะไมเขาไปวินิจฉัยขอเท็จจริง
นั้น นอกจากอุทธรณท่ีมาจาก Magistrates Court ซ่ึงเปนการพิจารณาไดใหมท้ังคดี และอุทธรณจาก  
Crown Court กรณีอางพยานหลักฐานใหม เนื่องจากแนวคิดท่ีวาศาลสูงไมไดเห็นหรือรับฟงพยาน 
หลักฐานดวยตนเอง ก็จะไมเขาไปกาวกายคําวินิจฉัยของศาลช้ันตน หากพบวาศาลช้ันตนฟง
ขอเท็จจริงไมถูกตอง ศาลอุทธรณจะพิพากษากลับยอนสํานวนไปใหศาลช้ันตนวินิจฉัยใหม จะเห็น
ไดวาการพิจารณาของศาลประเทศอังกฤษจะมีศาลพิจารณา (Trial Court) อยู 2 ช้ัน คือศาลช้ันตน 
ไดแก Magistrates Court และศาลระดับกลาง ไดแกศาล Crown Court และศาลอุทธรณฝายคดีอาญา 
(Court of Appeal Criminal Division) ในกรณีพิจารณาอุทธรณจาก Crown Court โดยอางพยาน 
หลักฐานใหมเทานั้น ซ่ึงโดยปกติศาลอุทธรณฝายคดีอาญาจะมีหนาท่ีเปนศาลทบทวนขอกฎหมาย
เทานั้น 
  จากการศึกษาจะสังเกตไดวา ศาล Crown Court จะทําหนาท่ีพิจารณาอุทธรณท่ีมา
จาก Magistrates Court ซ่ึงเปนการพิจารณาในลักษณะการพิจารณาคดีใหมท้ังคดี และกรณีศาล
อุทธรณฝายคดีอาญา พิจารณาอุทธรณจาก Crown Cour ซ่ึงเปนการอุทธรณโดยอางพยานหลักฐาน
ใหม ศาล Crown Court และศาลอุทธรณฝายคดีอาญาซ่ึงเปนศาลสูงช้ันกลาง ทําหนาท่ีเปนศาล
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พิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) เนื่องจากตองพิจารณาปญหาขอเท็จจริงดวย ซ่ึงในการทํา
หนาท่ีเปนศาลพิจารณาไดมีการสืบพยานหลักฐานใหมเฉพาะในประเด็นท่ีมีการอุทธรณโตแยง เพื่อ
ช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น ซ่ึงเปนศาลท่ีทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง 
(Second Trial Court) ในการคนหาความจริง7 
 2) การตรวจสอบขอเท็จจริงและการรับฟงพยานหลักฐานของศาลอุทธรณ   
     การพิจารณาคดีของศาลประเทศอังกฤษ เปนการพิจารณาระบบกฎหมายคอม
มอนลอว จะมีหลักเกณฑวิธีปฏิบัติในช้ันอุทธรณไว โดยเฉพาะการพิจารณาปญหาขอเท็จจริง จะมีผู
พิพากษานั่งพิจารณาเปนองคคณะเสมอใหไดความจริง โดยปกติในการพิจารณาคดีจะประกอบดวย
องคคณะผูพิพากษาไมต่ํากวา 3 คน8 เพ่ือตองการชวยกล่ันกรองใหละเอียดรอบคอบ และคําตัดสิน
ของศาลอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงนี้เปนท่ีสุด จะอุทธรณไปยังสภาขุนนาง (House of Lord) ไม 
ได คงอุทธรณไดเฉพาะปญหาขอกฎหมาย9 ซ่ึงการพิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐานสามารถ
แบงได ดังนี้ 
  (1) การพิจารณาคดีใหมท้ังคดี (Second first instance trial) เปนการดําเนินคดี
เกี่ยวกับความผิดท่ีมีโทษไมรุนแรง ซ่ึงมักจะเร่ิมคดีท่ีศาลแขวง (Magistrates Court) โดยไมมีคําฟอง
เปนหนังสือ เปนการอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงในปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอเท็จจริง
ปนกับขอกฎหมาย จะตองอุทธรณไปยังศาลจังหวัด โดย Crown Court โดยทําหนาท่ีเปนศาลช้ัน
อุทธรณพิจารณาอุทธรณท่ีมาจากศาลแขวงเปนการพิจารณาคดีใหมไดท้ังคดี เนื่องจากการพิจารณา
คดีในศาลแขวง เปนการพิจารณาโดยกระบวนพิจารณาท่ีรวบรัด ไมมีการจดรายงานกระบวน
พิจารณาท่ีพิสดารไว และพิจารณาโดยผูพิพากษานายเดียว หากมีประเด็นใดที่จําเลยอุทธรณโตแยง  
อาจนํามาพิจารณาใหม พยานจะถูกเรียกมาเบิกความใหมเพื่อกล่ันกรองตรวจสอบความรอบคอบอีก
คร้ัง 
   ศาลจังหวัด (Crown Court) จะทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง พิจารณา
อุทธรณท่ีมาจาก Magistrates Court ในลักษณะท่ีเปนการพิจารณาใหมไดท้ังคดี เปนการคุมครอง
สิทธิของจําเลย เพื่อใหเกิดความรอบคอบในการวินิจฉัยกล่ันกรองขอเท็จจริงและเกิดความยุติธรรม  
การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงจะอุทธรณไดเพียง 1 ช้ันศาลเทานั้น เนื่องจากแนวความคิดท่ีวาขอ  
เท็จจริงไดรับการพิจารณาถึง 2 ศาลแลว การพิจารณาอุทธรณปญหาขอเท็จจริงเปนหนาท่ีของศาล
สูงระดับกลาง ศาลสูงสุดจะไมมีการพิจารณาปญหาขอเท็จจริง  

                                                 
7  ราตรี  ดามี.  เลมเดิม.  หนา 51. 
8  Rechard  Card.  (1992).  Criminal law (12th ed).  p. 7. 
9   Peter  Seago.  Op.cit.  p. 11. 
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  (2) การทบทวน (Review)        
       การทบทวนของศาลอุทธรณฝายคดีอาญาจะเปนการทบทวนขอกฎหมาย ถึงแม
จะมีการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงดวยก็ตาม จะไมมีการตรวจสอบความจริงใหม จะพิจารณาจาก
สํานวนคดี เพราะศาล Crown Court ไดกระทําโดยคณะลูกขุนซ่ึงเช่ือวามีความละเอียดรอบคอบดี
แลว ศาลอุทธรณจะไมเขาไปกาวกายในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลชั้นตน โดยเฉพาะเร่ืองความ
นาเช่ือถือของพยานหลักฐาน เพราะศาลอุทธรณไมไดเห็น ไมไดฟงถอยคําพยานดวยตนเอง เวนแต 
กรณีอุทธรณโดยอางพยานหลักฐานใหม เม่ือศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลอาจ
ใหพิจารณาคดีนั้นใหม พยานหลักฐานใหมจะนํามาสืบพยานได 
   จะเห็นไดวาการรับฟงพยานหลักฐานและการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณใน
ปญหาขอเท็จจริง ศาลจะไมเขาไปยุงเกี่ยวกับศาลช้ันตน ซ่ึงตางกับศาลอุทธรณของประเทศไทย แม
ศาลอุทธรณจะไมไดเห็นไมไดฟงถอยคําพยานดวยตนเอง แตศาลอุทธรณของไทยสามารถวินิจฉัย
ขอเท็จจริงเสียใหม แทนขอเท็จจริงของศาลชั้นตนได แลวพิพากษาหรือมีคําวินิจฉัยคดีไดดวย 
  (3) การรับฟงพยานหลักฐานใหม (Fresh evidence) 
   การพิจารณาจากพยานหลักฐานใหม คือพยานหลักฐานท่ีมิไดอางอิงในศาล
ช้ันตน แตเพิ่งปรากฏพยานหลักฐานข้ึนภายหลังมีคําพิพากษาแลว การรับฟงพยานหลักฐานใหมได
มากนอยเพียงใดตองเปนไปตามลักษณะของการพิจารณาในช้ันอุทธรณ ถาเปนการพิจารณาใหมทั้ง
คดี ขอบเขตการรับฟงพยานหลักฐานใหมยอมมีอยางเต็มท่ี แตถาเปนการอุทธรณในลักษณะของ
การทบทวน การรับฟงพยานหลักฐานใหมมักมีขอจํากัด  
   การรับฟงพยานหลักฐานใหมสามารถทําได ถือเปนขอยกเวนของหลักท่ัวไป
โดยศาลอุทธรณฝายคดีอาญา มีอํานาจท่ีจะรับฟงพยานหลักฐานใหมได ภายใตเง่ือนไข ตองเปน
พยานหลักฐานใหมท่ีไมไดถูกอางในศาลช้ันตนมีการอธิบายท่ีมีเหตุผลท่ีไมสามารถนํามาอาง10 และ
แสดงใหศาลพอใจวาพายานหลักฐานนาเช่ือถือไดวามีผลตอคําตัดสินของคณะลูกขุน11 มีการอธิบาย
เหตุผลในการท่ีมิไดอางพยานหลักฐานนี้ท่ีศาลช้ันตน เปนเปนพยานหลักฐานในประเด็นนั้นโดย 
ตรงในการพิจารณาคดีนี้ดวย กรณีพยานหลักฐานใหม ศาลอุทธรณอาจส่ังใหพิจารณาคดีใหมนําสืบ
พยานหลักฐานใหม 
   จากการศึกษาระบบของศาลอุทธรณประเทศอังกฤษ เปนการพิจารณาเพ่ือ
ตรวจสอบความจริงในศาล Second Trial Court กฎหมายจะเปดโอกาสใหมีการพิจารณาคดีใหมได 

                                                 
10  Criminal Appeal Act 1968. Section 23 (2) (a) (b). 
11  Alec  Samuels.  (1975).  Fresh Evidence in the Court of Appeal Criminal Division.  Criminal 

Law Review.  p. 24 
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ท้ังคดี แตการตรวจสอบความจริงเปนการตรวจสอบในประเด็นท่ีมีการอุทธรณโตแยง การ
ตรวจสอบของศาลอุทธรณของประเทศอังกฤษเปนการปฏิบัติตามหลักของศาลพิจารณา (Trial 
Court) ทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) กลาวคือตองวินิจฉัยขอเท็จจริงให
ยุติในช้ันนี้ ซ่ึงการตรวจสอบความจริงตองมีการสืบพยานเพื่อช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือช้ีขาด
ขอเท็จจริง ซ่ึงแตกตางจากการพิจารณาในปญหาขอเท็จจริงของศาลอุทธรณของไทย ท่ีทําหนาท่ี
เปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง แตไมมีการตรวจสอบความจริงตามหลักของศาลพิจารณา แตศาล
อุทธรณไทยจะเปนการพิจารณาจากเอกสารและพยานหลักฐานจากสํานวนท่ีศาลช้ันตนท่ีไดวินิจฉัย
แลว ซ่ึงศาลอุทธรณของไทยไมไดเห็น หรือไดฟงถอยคําพยานหลักฐานดวยตนเอง ทําใหการชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานอาจบิดเบือนความจริงได    
 

แผนผังท่ี 1 
โครงสรางระบบศาลในคดอีาญา ประเทศอังกฤษ 

 

รูปท่ี 1 รูปท่ี 2 
สําหรับความผิดท่ีเปน Summary Offenses สําหรับความผิดท่ีเปน Indictable Offenses 

และ Offences triable either way และ Offences triable either way 
ซ่ึงพิจารณาโดยไมมี Indictment ซ่ึงพิจารณาโดยมี Indictment 
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3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3.2.1 ระบบของศาลสหรัฐอเมริกา 
 ระบบศาลของสหรัฐอเมริกาจะแบงการพิจารณาออกเปน ศาลสหรัฐ (United States 
Court) และศาลมลรัฐ (State Court) (ดูแผนผังท่ี 2) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 ศาลสหรัฐ (United States Courts) แบงออกเปน 3 ช้ัน ดังนี้ 
 1) ศาลจังหวัดสหรัฐ (Federal District Court) เปนศาลมีเขตอํานาจท่ัวไปของรัฐบาล
กลาง มีอยู 94 ศาล ซ่ึงศาลจังหวัดจะมี U.S. magistrate ทําหนาท่ีเชนเดียวกับผูพิพากษาในศาลแขวง
มลรัฐ โดยมิไดมีการแยกเปนศาลตางหากอยางในระบบศาลมลรัฐ โดยมลรัฐหนึ่งตองมีศาลจังหวัด
ของสหรัฐอยางนอย 1 ศาล12 มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเกี่ยวกับกฎหมายอาญาของสหรัฐ 
ถาเปนความผิดอาญาตามกฎหมายของมลรัฐ จําเลยอาจรองขอใหพิจารณาคดีนั้นในศาลจังหวัดของ
สหรัฐก็ได หากพบวาศาลมลรัฐไดละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐ และในการพิจารณาคดีจะ
มีองคคณะในการพิจารณาประกอบดวยผูพิพากษา 1 คน กับลูกขุนจํานวน 12 คน13 โดยผูพิพากษา
เปนผูมีคําส่ังหรือคําวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมาย สวนลูกขุนเปนผูมีคําส่ังหรือคําวินิจฉัยในปญหา
ขอเท็จจริง 
 2) ศาลอุทธรณสหรัฐ (United State Court of Appeal) เปนศาลช้ันกลาง มีท้ังหมด 11 
ศาล จะประจําอยูในสวนตางๆ ของประเทศแบงออกเปน 11 ภาค มีเขตอํานาจครอบคลุมศาลจังหวัด
ของสหรัฐ จํานวนผูพิพากษาในแตละศาลก็แตกตางกันออกไปตามจํานวนคดีท่ีเกิดข้ึนในแตละภาค   
องคคณะพิจารณาโดยปกติประกอบดวยผูพิพากษา 3 คน แตในคดีท่ีสําคัญ หรือเพื่อใหคําพิพากษา
ของศาลเปนไปในแนวทางเดียวกัน อาจนั่งพิจารณาโดยผูพิพากษาทุกคนในศาลนั้นเต็มองคคณะ  
 3) ศาลสูงสุดสหรัฐ (United States Supreme Court) เปนศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา  
องคคณะจะประกอบดวย ประธานศาลสูงสุด 1 คน และ ผูพิพากษาอ่ืนอีก 8 คน รวมเปน 9 คน องค
คณะในการพิจารณาทุกคร้ัง จะประกอบดวยผูพิพากษาทุกคนในศาลเต็มคณะ 9 คน ซ่ึงศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกามีอํานาจในการพิจารณา 2 ประการดังนี้ 
  (1) อํานาจช้ันอุทธรณ (Appellate jurisdiction) ในฐานะเปนศาลอุทธรณช้ันสูงสุด 
อํานาจช้ันอุทธรณนี้มีลักษณะจํากัดมาก ศาลสูงสุดสหรัฐมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีอุทธรณมาจากศาล
อุทธรณของสหรัฐ และคดีท่ีอุทธรณมาจากศาลสูงมลรัฐ โดยเปนดุลพินิจของศาลสูงสุดสหรัฐจะรับ
คดีนั้นไวพิจารณาหรือไม 
                                                 

12  Tomas  R.Van Dervort .  (2000 ).  American Law and The legal System: Equal Justice Under 
The law (2ndEd).  p. 60. 

13  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  เลมเดิม.  หนา 91.  
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  (2) อํานาจชั้นตน (Original jurisdiction) เปนอํานาจในการพิจารณามาต้ังแตตนโดย
ไมผานการพิจารณาของศาลชั้นต่ํามากอน มีจํากัดเฉพาะคดีบางประเภทเทานั้น เชน คดีขอพิพาท
ระหวางรัฐ 
 ศาลมลรัฐ (State Court) แบงออกเปน 3 ช้ัน ดังนี้ 
 1) ศาลชั้นตนไดแก 
  (1)  ศาลแขวง (Magistrate Court)14 เปนศาลช้ันตนในลําดับลางสุด มีเขตอํานาจ
จํากัด ผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะพิจารณาคดีอาญาท่ีเปน Misdemeanor กลาวคือ เปนคดีท่ีมี
ความผิดไมรายแรง การพิจารณาคดีจะกระทําดวยวาจา เปนไปโดยรวบรัดไมมีการจดรายงาน
กระบวนการพิจารณาไว (Court of not record) และศาลแขวงยังทําหนาท่ีไตสวนมูลฟองคดีท่ีเปน
ความผิด Felony คือ คดีอุกฉกรรจ 
  (2) ศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป (Trial Court of General Jurisdiction) ในแตละรัฐจะ
เรียกช่ือตางกัน เชน Superior Court, Circuit Court, District Court และ Court of Common Plea เปน 
ศาลช้ันตนมีเขตอํานาจในคดีความผิดท่ีเปน Felony และทําหนาท่ีเปนศาลอุทธรณพิจารณาอุทธรณ
ท่ีมาจากศาลแขวง ซ่ึงองคคณะในการพิจารณาคดีจะประกอบดวยผูพิพากษา 1 คน กับลูกขุนตาม
จํานวนท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละมลรัฐกําหนด โดยปกติจะมีจํานวน 12 คน แตจะ
นอยกวา 6 คนไมได ถือวาขัดตอรัฐธรรมนูญ  ผูพิพากษาจะเปนผูมีคําส่ังหรือคําวินิจฉัยในปญหาขอ
กฎหมาย สวนลูกขุนจะมีคําส่ังหรือคําวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริง 
 2) ศาลอุทธรณระดับกลาง (Intermediate Court of Appeal) สวนมากจะเรียกวา Court 
of Appeal จะรับคดีท่ีอุทธรณมาจากศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป โดยปกติการอุทธรณจะอุทธรณมายัง
ศาลอุทธรณระดับกลางกอน หากมลรัฐใดไมมีศาลอุทธรณระดับกลาง การอุทธรณจะอุทธรณไปยัง
ศาลฎีกามลรัฐโดยตรง และองคคณะพิจารณาของศาลอุทธรณระดับกลางประกอบดวยผูพิพากษา   
3 คน15 รวมพิจารณา 
 3) ศาลสูงมลรัฐ หรือศาลฎีกามลรัฐ (State Supreme Court) บางมลรัฐเรียกวา Supreme 
Court สวนมลรัฐท่ีไมมีศาลอุทธรณระดับกลาง เรียกศาลฎีกาวา Court of Appeal จํานวนผูพิพากษา
เปนไปตามกฎหมายของแตละมลรัฐแตงต้ัง มีตั้งแต 5 คน 7 คน และ 9 คน องคคณะในการพิจารณา
จะประกอบดวยผูพิพากษาทุกคนในศาลน้ันเต็มคณะ (en banc) เหมือนศาลสูงสุดสหรัฐ ในมลรัฐท่ี

                                                 
14  Tomas  R.Van Dervort.  Op.cit.  p. 69. 
15  Ibid.  p. 72. 
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มีศาลอุทธรณระดับกลาง การอุทธรณมายังศาลสูงสุดของมลรัฐ  หรือศาลฎีกามลรัฐจึงเปนดุลพินิจ
ท่ีศาลสูงมลรัฐหรือศาลฎีกาจะรับคดีนั้นไวพิจารณาหรือไม (discretionary power)16 
 3.2.2 การพิจารณาคดีและการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลอุทธรณ 
 การพิจารณาคดีอาญาของศาลอุทธรณประเทศสหรัฐอเมริกา ในสวนปญหาขอกฎหมาย 
ศาลอุทธรณจะทําหนาท่ีเปนศาลทบทวนขอกฎหมายและในสวนปญหาขอเท็จจริงในศาลอุทธรณ
ไมคอยเขาไปยุงเกี่ยว จึงไดศึกษารายละเอียด ดังนี้ 
 1) บทบาทหนาท่ีของศาลในการพิจารณาคดี  
  เนื่องจากการพิจารณาคดีในศาลช้ันตนของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแบงเปนศาล
จังหวัดสหรัฐ (Federal District Court) และศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป (Trial Court of General Juris 
diction) ซ่ึงใชคณะลูกขุน (July) เปนผูวินิจฉัยช้ีขาดในปญหาขอเท็จจริง ศาลอุทธรณมักจะใหความ
เช่ือถือในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของคณะลูกขุน เนื่องจากมีความเช่ือวาการวินิจฉัยของคณะลูกขุนมี
ความรอบคอบสูง ความผิดพลาดจากการวินิจฉัยจะมีนอยมาก การพิจารณาในศาลอุทธรณจึงมี
ลักษณะเพียงการทบทวน (Review) การใชกฎหมายของศาลช้ันตนเทานั้น หนาท่ีในการวินิจฉัยใน
ขอเท็จจริงเปนของคณะลูกขุน ศาลอุทธรณจะไมเขาไปเกี่ยวของในการวินิจฉัยขอเท็จจริงท่ีศาล
ช้ันตนไดวินิจฉัยมาแลว เวนแต เห็นวาวิญูชนปกติจะไมเห็นดวยในคําตัดสินเชนนั้น ในกรณี
เชนนี้ ศาลอุทธรณจะพิพากษากลับคําพิพากษาศาลช้ันตน และออกคําส่ังใหมีการพิจารณาใหม ศาล
อุทธรณจะไมเขาไปยุงเกี่ยวในขอเท็จจริงนั้น17 ดังนั้นการพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงเปนการพิจารณาในลักษณะทบทวน (Review) ขอกฎหมาย และจะ
พิจารณาในประเด็นท่ีไดหยิบยกหรือไดพิจารณามาแลวในศาลช้ันตน  
  จะสังเกตไดวาในประเทศสหรัฐอเมริกา มีแนวความคิดเชนเดียวกันกับประเทศ
อังกฤษท่ีวา เม่ือศาลอุทธรณไมไดฟงไมไดเห็นพยานหลักฐานดวยตนเอง ก็จะไมเขาไปวินิจฉัย
ความหนาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น และเน่ืองจากการพิจารณาขอเท็จจริงในศาลช้ันตนของ
ประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว จะใชคณะลูกขุน (Jury) ชวยกันคนหาความจริงเพื่อ
กล่ันกรองทําใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนไปดวยความรอบคอบสูง ไมมีเหตุอันสมควรท่ีจะตอง
พิจารณาขอเท็จจริงใหมในศาลสูงอีกคร้ัง การวินิจฉัยขอเท็จจริงของคณะลูกขุนจึงมักเด็ดขาด     
ศาลอุทธรณจะไมกาวลวงไปในดุลพินิจของลูกขุน18 กฎหมายจึงใหศาลอุทธรณมีหนาท่ี เปนศาล
ทบทวนขอกฎหมาย (Review Court) เทานั้นเชนเดียวกับศาลสูงมลรัฐ และศาลสูงสุดสหรัฐ 

                                                 
16  Hezel  B. Kerper.  (1979).  Introduction to the Criminal Justice System (2nd ed).  pp. 45-46.  
17  David  A Jones.  (1981).  The Law of Criminal Procedure.  p. 558.  
18  วิสันต  เพ่ิมทวีผล.  เลมเดิม.  หนา 85. 
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  ศาลอุทธรณในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไมมีหนาท่ีเปนศาลพิจารณา (Trial Court)  
เนื่องจากไมไดพิจารณาปญหาขอเท็จจริง แมศาลอุทธรณจะรับอุทธรณปญหาขอเท็จจริงดวยก็ตาม 
แตศาลอุทธรณจะทบทวนเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น ดังนั้น ศาลอุทธรณในประเทศสหรัฐ 
อเมริกาจึงมีสภาพเปนศาลทบทวนขอกฎหมาย ศาลชั้นตนเทานั้นท่ีทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณา     
และในการพิจารณาคดีอาญาของศาลแขวงซ่ึงเปนการพิจารณาคดีอาญาท่ีเปน Misdemeanor คือ คดี
ท่ีมีความผิดไมรายแรง การพิจารณาคดีกระทําดวยวาจา เปนไปแบบรวบรัด ไมมีการจดรายงาน
กระบวนการพิจารณาไว (court of not record) และมีผูพิพากษานายเดียวเปนองคคณะ กฎหมายจึง
เปดโอกาสใหมีการพิจารณาคดีใหมไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายท่ีอุทธรณมาจาก
ศาลแขวง โดยใหศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป ซ่ึงเปนศาลช้ันตนทําหนาท่ีเปนศาลช้ันอุทธรณพิจารณา
อุทธรณท่ีมาจากศาลแขวง เชนเดียวกับ Cown Court ของประเทศอังกฤษซ่ึงเปนศาลช้ันอุทธรณของ
ศาลแขวง โดยให Cown Court เปนศาลสูงช้ันกลาง แตของสหรัฐอเมริกาเขตอํานาจของศาลท่ัวไป  
(Trial Court of General Jurisdiction) จัดอยูในประเภทศาลช้ันตน ทําหนาท่ีเปนศาลช้ันอุทธรณและ
เปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสองในศาลแขวง  
 2) การตรวจสอบขอเท็จจริงและการรับฟงพยานหลักฐานของศาลอุทธรณ 
  เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกา เปนประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอร 
ดังนั้นการพิจารณาคดีของศาลช้ันตนจะใหคณะลูกขุน (Jury) ในการรับฟงพยานหลักฐานและ
วินิจฉัยขอเท็จจริง ซ่ึงจะมีความละเอียดรอบคอบสูง การรับฟงพยานหลักฐานและการวินิจฉัยใน
ปญหาขอเท็จจริงมักจะเด็ดขาด19 สวนในการพิจารณาคดีและรับฟงพยานหลักฐานในศาลอุทธรณ
จะมีลักษณะเพียงการทบทวนการใชกฎหมายของศาลช้ันตนเทานั้น จะไมมีการตรวจสอบความ
จริงใจปญหาขอเท็จจริงท่ีคณะลูกขุนไดวินิจฉัยมาแลว  จึงไดมีแนวคิดวาเม่ือศาลอุทธรณไมไดเห็น
ไมไดฟงการสืบพยานหลักฐานดวยตนเอง ศาลอุทธรณก็จะไมเขาไปกาวกายความนาเช่ือถือในการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงของคณะลูกขุน จะเห็นไดวาการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงจึงมักจะไมประสบ
ความสําเร็จ ถึงแมกฎหมายจะใหสิทธิการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายไดอยางนอย
คร้ังหนึ่งก็ตาม แตศาลอุทธรณจะไมตรวจสอบคนหาความจริงอีก จึงทําใหขอเท็จจริงหยุดยุติท่ีศาล
ช้ันตนเทานั้น  
  การรับฟงพยานหลักฐานใหมในการพิจารณาอุทธรณปญหาขอเท็จจริง ศาลจะ
พิจารณาจากสํานวนคดีของศาลท่ีเร่ิมคดีโดยจะไมมีการสืบพยานใหม ฉะนั้น ศาลอุทธรณจึงไมอาจ
รับฟงพยานหลักฐานใหมไดเลย หากพบพยานหลักฐานใหมจะแกไขดวยวิธีอ่ืนตอไป 

                                                 
19  ชาญณรงค  ปราณีจิตต และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 41.  
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  ตามหลักทฤษฎีการอุทธรณ จะเปนการอุทธรณเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย เพื่อเปน
การใหศาลอุทธรณจับผิดขอผิดพลาดในการใชกฎหมาย (catch legal error) ท่ีเกิดจากการพิจารณา
คดี20 หากเปนปญหาขอเท็จจริงก็สามารถอุทธรณได ซ่ึงกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาใหสิทธิ
อุทธรณไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย แตศาลอุทธรณ จะไมเขาไปกาวลวงพิจารณา
ปญหาขอเท็จจริงท่ีคณะลูกขุนไดวินิจฉัยมาแลว ศาลอุทธรณจะพิจารณาดูจากสํานวนของศาลที่เร่ิม
คดี สวนการฟงคําแถลงการณถือเปนสวนประกอบเทานั้น ศาลอุทธรณจะดูเพียงวาการวินิจฉัย
ขอเท็จจริงของลูกขุนจากพยานหลักฐานฐานดวยกฎหมายหรือขัดตอเหตุผลหรือไม จะไมมีการ
สืบพยานใหมและไมมีการรับฟงพยานหลักฐานใหม หากพบพยานหลักฐานใหมตองแกไขดวย 
Post conviction remedies จึงไมอาจรับฟงไดโดยอาศัยระบบการอุทธรณ 
  การอุทธรณจากศาลมลรัฐ (Magistrate Court) ในศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป (Trial 
Court of General Jurisdiction) ทําหนาท่ีเปนศาลช้ันอุทธรณและเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second 
Trial Court) ของศาลแขวง พิจารณาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ตรวจสอบความ
จริงโดยสืบพยานรับฟงพยานหลักฐานใหมในประเด็นท่ียังอุทธรณโตแยง อันเนื่องมาจากการ
พิจารณาของศาลแขวงเปนการพิจารณาแบบรวบรัด จะกระทําดวยวาจาไมมีการจดรายงานกระบวบ
การพิจารณาไว โดยผูพิพากษานายเดียว ประกอบกับคดีมีจํานวนมาก การวินิจฉัยคดีอาจเกิดความ
ผิดพลาดข้ึนได กฎหมายจึงใหมีการตรวจสอบความจริงโดยมีการสืบพยานหลักฐานใหมไดอีกคร้ัง
เฉพาะในประเด็นท่ียังอุทธรณโตแยงเทานั้น สวนประเด็นท่ีไมอุทธรณโตแยงก็เปนอันยุติตามน้ัน  
และขอเท็จจริงท่ีไดตรวจสอบแลวก็จะยุติลงท่ีช้ันนี้ เชนเดียวกับการพิจารณาอุทธรณจากศาลแขวง
ในประเทศอังกฤษ จะเห็นไดวาศาลในประเทศสหรัฐเอมริกา เชน ศาลอุทธรณสหรัฐ (United State 
Court of Appeal) และศาลอุทธรณระดับกลาง (Intermediate Court of Appeal) ไมมีหนาท่ีเปนศาล
พิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) เพราะถือวาขอเท็จจริงไดรับการกลั่นกรองโดยรอบคอบมา
จากคณะลูกขุนในศาลช้ันตอนแลว ไมจําเปนตองตรวจสอบความจริงในศาลอุทธรณอีก จึงมีเพียง
ศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไปซ่ึงเปนศาลช้ันตนมีหนาท่ีเปนศาลช้ันอุทธรณของศาลแขวง ทําหนาท่ีเปน
ศาล Second Trial Court โดยสืบพยานหลักฐานในประเด็นท่ีมีการอุทธรณข้ึนมาเทานั้น  
  ศาลสูงมลรัฐ และศาลสูงสุดสหรัฐจะไมรับพิจารณาปญหาขอเท็จจริง กลาวคือ
ขอเท็จจริงท่ีถูกช้ีขาดโดยคณะลูกขุน ศาลจะไมหยิบยกข้ึนมาพิจารณาใหม แมรัฐธรรมนูญจะ
บัญญัติวา “Supreme Court มีเขตอํานาจในการับอุทธรณท้ังปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริง”21 แต
ตามปกติแลวศาลจะไมวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง เพราะศาลมีอํานาจพิเศษคือ การพิจารณาเฉพาะ
                                                 

20  Henry R. Glick.   (1983).  Court Politics and Justice.  p. 210. 
21  Section 2 Article III U.S. Constitution. 
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ปญหาขอกฎหมาย โดยศาลจะปฎิบัติตามหลักแหงการจํากัดตนเอง (rule self-limitation) ในการ
พิจารณาเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น22 

 
แผนผังท่ี 2 

โครงสรางระบบศาลในคดีอาญา ประเทศอเมริกา 
 

 
ระบบศาลสหรัฐ ระบบศาลมลรัฐ 

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  

 ศาลสูงสุดสหรัฐ 
(United States Supreme Court) 

  ศาลสูงมลรัฐ 
(State Supreme Court) 

 

 
 

  
 

 

 ศาลอุทธรณสหรัฐ 
(United States Court of Appeal) 

  ศาลอุทธรณระดับกลาง 
(Intermediate Court of Appeal) 

 

 
 

  
 

 

 ศาลจังหวดัสหรัฐ 
(Federal District Court) 

  ศาลที่มีเขตอํานาจท่ัวไป 
(Trial Court of General Jurisdiction) 

 

    
 

 

    ศาลแขวงมลรัฐ 
(Magistrated Court) 

 

 
 
 
 
 
 
                                                 

22  Charles Alan Wright.  (1994).  Law of Federak Court (5th ed).  p. 530.  อางถึงใน ราตรี  ดามี.  
(2549).  การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง.  หนา 61. 
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3.3 ประเทศเยอรมนี 
 3.3.1 ระบบของศาลเยอรมนี 
 เนื่องจากประเทศเยอรมนีเปนประเทศระบบสหรัฐหรือสหพันธ (Federalism) ซ่ึง
ประกอบดวยมลรัฐ 11 มลรัฐ ในแตละมลรัฐจะมีศาล 3 ระดับคือ ศาลแขวง (Amtsgericht) ศาล
จังหวัด (Landgericht) และศาลสูง (Oberlandgericht)โดยมีศาลสูงสุดสหพันธรัฐ(Bundesgericht 
shof) เปนศาลสูงสุดของประเทศ (ดูแผนผังท่ี 3) ซ่ึงจะไดศึกษารายละเอียดดังนี้ 
 1) ศาลแขวง (Amtsgericht) จะมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาความผิดท่ีมีโทษ
ไมรุนแรง ไมอาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีกฎหมายกําหนดโทษจําคุกเกิน 3 ปได และไมมีอํานาจ
กําหนดวิธีการเพื่อความปลอดภัย การพิจารณาคดียังแบงการพิจารณาพิพากษาโดยมีผูพิพากษาคน
เดียว (Einzelrichter)หรือ (Amtsgericht) กับการพิจารณาพิพากษาโดยศาลลูกขุนเล็ก (Schoffengen 
richt) จะประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 1 คน และผูพิพากษาสมทบ (Lay Judge หรือ Schoffen)       
2 คน23 (ดูแผนผังท่ี 3) ผูพิพากษานายเดียว จะมีอํานาจพิจารณาคดีได แตถาคดีท่ีมีการลงโทษจําคุก
เกินกวา 1 ป แตไมเกิน 3 ป จะตองพิจารณาพิพากษาโดยศาลลูกขุนเล็ก24 จะใชผูพิพากษานายเดียว
ไมได 
 2) ศาลจังหวัด (Landgericht) จะมีเขตอํานาจหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวงท่ีอยู
นอกอํานาจศาลแขวง หรือคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจศาลแขวง แตพนักงานอัยการเห็นวามีความสําคัญ
ท่ีควรใหศาลจังหวัดพิจารณา ตลอดจนมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอุทธรณคําพิพากษาของ
ศาลลูกขุนเล็ก และของผูพิพากษานายเดียวของศาลแขวงท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย เรียก
อุทธรณชนิดนี้วา Berufung25 ในสวนปญหาขอเท็จจริงจะยุติในช้ันนี้26   
  การอุทธรณคําพิพากษาของผูพิพากษานายเดียวของศาลแขวง จะไดรับการพิจารณา
พิพากษาโดยองคคณะเล็กทางอาญา Klein Strafkammer) ซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 1 คน 
และผูพิพากษาสมทบอีก 2 คน สวนคดีท่ีอุทธรณคําพิพากษาของศาลลูกขุนเล็ก จะไดรับการ
พิจารณาพิพากษาโดยองคคณะใหญทางอาญา (Grosse Strafkammer) ซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษา
อาชีพ 3 คน และผูพิพากษาสมทบ 2 คน  
                                                 

23  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2531).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับระบบกฎหมายและระบบศาลของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี (รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี เกษมทรัพย).  หนา 11-12. 

24  ไพศิษฐ  พิพัฒนกุล.  (2517).  “ระบบศาลและอํานาจหนาที่ของศาลช้ันตนประเทศเยอรมัน.”  หนังสือ
วันรพี’, 17.  หนา 22-23. 

25  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  เลมเดิม.  หนา 185. 
26  Gerhard  Casper and Hans  Zeisel.  (1972, 1 January).  “Lay Judges in the German Criminal 

Courts.”  The Journal of Legal Studies.  p. 142. 
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  นอกจากนี้องคคณะใหญทางอาญายังเปนศาลช้ันตนในคดีดังตอไปนี้ 
  (1) คดีความผิดอาญารายแรงทั้งปวงท่ีไมอยูในเตอํานาจศาลอาญาอ่ืน 
  (2) คดีความผิดอาญารายแรงที่พนักงานอัยการเปนโจทก 
  (3) คดีความผิดอาญาท่ีผูพิพากษาคนเดียวของศาลแขวงโอนเร่ืองมาให เนื่องจาก
เกินอํานาจพิจารณาพิพากษาของผูพิพากษาคนเดียวของศาลแขวง27 

  องคคณะใหญทางอาญาในฐานะศาลช้ันตนนี้ องคคณะประกอบดวยผูพิพากษา
อาชีพ 5 คน การวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงในศาลช้ันตนนี้ถือเปนท่ีสุด ไมอาจอุทธรณโตแยงไดจะ
อุทธรณไดเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย 
 3)  ศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgericht) จะมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอุทธรณคํา
พิพากษาขององคคณะเล็กทางอาญา (Kleie Strafkammer) และองคคณะใหญทางอาญา (Grosse 
Strafkammer) ท่ีทําหนาท่ีเปนศาลช้ันอุทธรณ ซ่ึงศาลสูงมลรัฐจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะ
ปญหาขอกฎหมายเทานั้น จะมีองคคณะประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 3 คนรวมพิจารณาขอ
กฎหมาย นอกจากนี้ศาลสูงมลรัฐยังทําหนาท่ีเปนศาลช้ันตนในคดีความผิดอาญา28 ท่ีเกี่ยวกับผล 
ประโยชนของรัฐ เชน ความผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของรัฐ หรือความม่ันคงของรัฐความผิด
ท่ีกระทําตอรัฐบุรุษตางประเทศ และคดีฆาตกรรมคนหมูมาก โดยจะมีผูพิพากษาอาชีพครบองค
คณะ 5 คน 29   
 4) ศาลสูงสุดสหพันธรัฐ (Bundesgerichtshof) เปนศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาช้ัน
สูงสุด จะมีเขตอํานาจพิจารณาเฉพาะอุทธรณปญหาขอกฎหมายเทานั้น โดยพิจารณาคดีท่ีอุทธรณมา
จากองคคณะใหญทางอาญา (Grosse Strafkammer) และศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgericht) ท่ีท้ังสอง
ศาลทําหนาท่ีเปนศาลช้ันตน ดังนั้นองคคณะของศาลสูงสุดสหพันธรัฐประกอบดวยผูพิพากษา
อาชีพ 5 คน30 
 การตรวจสอบ คําพิพากษาของศาลแขวงสามารถอุทธรณไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและ  
ขอกฎหมายไปยังศาลจังหวัด สําหรับปญหาขอกฎหมายยังสามารถอุทธรณไดอีกชั้นหนึ่งเพื่อ
ตรวจสอบแกไขความไมถูกตองในการใชกฎหมาย โดยการอุทธรณไปยังศาลสูงมลรัฐ แตหากเปน
คดีของศาลจังหวัดท่ีตัดสินโดยองคคณะ Grosse Strafkammer (ผูพิพากษาอาชีพ 5 คน) หรือคดีของ 

                                                 
27  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  เลมเดิม.  หนา 13. 
28  แหลงเดิม.  หนา 187. 
29  Gerhard  Casper and Hans  Zeisel.  Op.cit.  p. 143.  
30  Ibid.   
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ศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgericht) ในกรณีทําหนาท่ีเปนศาลช้ันตน ในคดีความผิดท่ีเกี่ยวกับผล 
ประโยชนของรัฐ เชนความผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของรัฐหรือความม่ันคงของรัฐ ความผิดท่ี
กระทําตอรัฐบุรุษตางประเทศ และฆาตกรรมคนหมูมาก ในกรณีเชนนี้ตองมีองคคณะประกอบดวย
ผูพิพากษาอาชีพ 5 คน31 และจะไมสามารถอุทธรณปญหาขอเท็จจริงได จะอุทธรณไดเฉพาะขอ
กฎหมายไปยังศาลสูงสุดสหพันธรัฐเพื่อตรวจสอบทบทวนความถูกตองการปรับใชกฎหมายของ
ศาลลาง    
 3.3.2 การพิจารณาคดีและการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลอุทธรณ 
 หลักการพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณของประเทศเยอรมนีในสวนการรับฟง
พยานหลักฐานในปญหาขอเท็จจริงของศาลชั้นอุทธรณ ซ่ึงจะไดศึกษา 2 สวน กลาวคือ ในสวน
บทบาทหนาท่ีของศาลในการพิจารณาคดีอาญา และการตรวจสอบขอเท็จจริงในศาลช้ันอุทธรณ 
ดังนี้ 
 1) บทบาทหนาท่ีของศาลในการพิจารณาคดี   
  เนื่องจากประเทศเยอรมนีใชกฎหมายระบบ Civil Law ระบบการพิจารณาคดีเปน
ระบบไตสวนมุงการคนหาความจริงเปนเนื้อแท ศาลจึงมีบทบาทมากในการคนหาความจริง การ
อุทธรณเปนสิทธิของคูความท่ีกฎหมายใหสิทธิท่ีจะอุทธรณไดอยางนอยครั้งหนึ่ง ท้ังปญหา
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายจากศาลแขวง (Einzelrichter or Amtsgerichter) ไปยังศาลจังหวัด
ซ่ึงพิจารณาโดยองคคณะเล็กทางอาญา (Kleie Strafkammer) และกรณีอุทธรณจากศาลลูกขุนเล็ก 
(Schoffengenricht) ไปยังศาลจังหวัด ซ่ึงพิจารณาโดยองคคณะใหญทางอาญา (Grosse Strafkam 
mer) ศาลจังหวดัทําหนาท่ีเปนศาลช้ันอุทธรณของศาลแขวงและศาลลูกขุนเล็ก โดยมีบทบาทหนาท่ี
เปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) ตองรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือนํามาช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานในการคนหาความจริง ปญหาขอเท็จจริงท่ีอุทธรณจากศาลแขวงและศาลลูกขุนเล็ก
จะยุติเพียงช้ันนี้ 
  สําหรับศาลสูงมลรัฐ โดยปกติจะเปนศาลทบทวนขอกฎหมายเชนเดียวกับศาลสูงสุด
สหพันธรัฐ แตในกรณีท่ีศาลสูงมลรัฐทําหนาท่ีเปนศาลช้ันตนในคดีความผิดอาญาที่เกี่ยวกับ
ผลประโยชนของรัฐ ก็มีบทบาทหนาท่ีเปนศาลพิจารณา (Trial Court) เพราะตองพิจารณาท้ังปญหา
ขอเท็จจริงดวย    
  ในกรณีศาลสูงมลรัฐเปนศาลช้ันตนในคดีความผิดเกี่ยวกับผลประโยชนของรัฐทํา
หนาท่ีเปนศาลพิจารณา โดยมีศาลจังหวัด (Landgericht) เปนศาลช้ันอุทธรณของศาลแขวง ทํา
หนาท่ีเปนศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง พิจารณาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายท่ีมีการ
                                                 

31  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  เลมเดิม.  หนา 13-14. 
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อุทธรณมาจากศาลแขวงและศาลลูกขุนเล็ก ในการทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second 
Trial Court) จะพิจารณาคดีดวยวิธีสืบพยานหลักฐานและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานตามหลักการ
คนหาความจริง เม่ือมีการอุทธรณโตแยงขอใหศาลช้ันอุทธรณตรวจสอบในประเด็นใด ศาลก็จะให
นําพยานหลักฐานมาสืบใหมในประเด็นท่ีมีการอุทธรณโตแยงเพื่อศาลจะไดฟงพยานหลักฐานดวย
ตนเองตามหลักของศาลพิจารณา32   
 2)  การตรวจสอบขอเท็จจริงและการรับฟงพยานหลักฐานของศาลอุทธรณ 
  การรับฟงพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีอาญาในศาลช้ันอุทธรณนั้น หากมีการ
พิจารณาคดีทุกคร้ังจะตองมีผูพิพากษานั่งพิจารณาครบองคคณะไมต่ําวา 3 นาย เพื่อเปนการชวย
กล่ันกรองใหไดความจริงมากข้ึน ซ่ึงประเทศเยอรมนีจะใหความสําคัญมากในการคนหาความจริง 
ดังนั้นการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณจึงแบงการพิจารณาไดดังนี้ 
  (1) การพิจารณาคดีใหมท้ังคดี 
   การพิจารณาคดีอาญาเนนในเร่ืองการคนหาความจริงเพ่ือใหไดความจริงท่ีเปน
เนื้อแท พยานหลักฐานท่ีไดมาใหมสามารถรับฟงไดโดยไมมีขอจํากัดแตอยางใด ถาพยานหลักฐาน
นั้นสามรถทําใหการพิจารณาในช้ันอุทธรณกระจางข้ึน33 หากเปนกรณีการอุทธรณท่ัวไป (Appeal 
on fact and law) หรืออุทธรณคดีความผิดไมรุนแรง (Berufung)34 โดยศาลจังหวัดทําหนาท่ีเปนศาล
ช้ันอุทธรณ และเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) การพิจารณาคดีอุทธรณคํา
พิพากษาของศาลแขวงนี้ กฎหมายปดโอกาสใหมีการพิจารณาคดีใหมได ดวยเหตุผลเนื่องมาจาก
การพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงเปนการพิจารณาโดยรวบรัด มีผูพิพากษานายเดียวเปนองคคณะ 
และปริมาณคดีมีจํานวนมาก การพิจารณาอาจไมละเอียดรอบคอบและอาจมีความผิดพลาดได 
ประกอบกับการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงมุงการคนหาความจริงเปนเนื้อแท กฎหมายจึงเปดโอกาส
ใหมีการพิจารณาคดีไดอีกคร้ัง ท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายในประเด็นท่ีมีการ
อุทธรณโตแยง 
   หากเปนกรณีศาลจังหวัดท่ีทําหนาท่ีเปนศาลช้ันอุทธรณ และเปนศาลพิจารณา
ช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) ทําการตรวจสอบความจริงโดยการสืบพยาน เพื่อนํามาชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานใหมในประเด็นท่ีมีการอุทธรณโตแยง เวนแตศาลเห็นวาการสืบพยานดังกลาวไม
จําเปนท่ีจะทําใหคดีกระจางชัดข้ึน และคูความยังมีสิทธิท่ีจะเสนอขอเท็จจริงเกี่ยวกับพยานหลักฐาน 

                                                 
32  ราตรี  ดามี.  เลมเดิม.  หนา 74. 
33  วิสันต  เพ่ิมทวีผล.  เลมเดิม.  หนา 83. 
34  Berufung  เปนการอุทธรณมาจากศาลแขวง ไปยังศาลจังหวัด ซึ่งจะพิจารณาเฉพาะคดีความผิด 

ไมรุนแรง. 
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ใหมเขาสูการพิจารณาของศาลชั้นอุทธรณไดดวย หากศาลเห็นชอบดวยกับขออุทธรณ ก็จะพิพากษา
กลับคําพิพากษาของศาลชั้นตน และมีคําพิพากษาใหมในนามของศาลช้ันอุทธรณเอง จึงทําใหการ
อุทธรณปญหาขอเท็จจริงยุติในช้ันนี้ 
  (2)  การทบทวน (Review)   
   การทบทวนคดีศาลจะทําการทบทวนเฉพาะปญหาขอกฎหมายลวนๆ เพราะ  
Berufung สามารถพิจารณาคดีนั้นใหมไดท้ังคดีอยูแลว การ Review ขอกฎหมาย จะเปนหนาท่ีของ
ศาลสูงมลรัฐ ซ่ึงมีฐานะเปนศาลลําดับท่ี 3 ในการอุทธรณปญหาขอกฎหมายขององคคณะใหญทาง
อาญา (Grosse Strafkammer) และองคคณะเล็กทางอาญา นอกจากนี้ศาลสูงมลรัฐยังเปนศาลช้ันตน
ในคดีความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับผลประโยชนของรัฐ เชนความผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของรัฐ 
คําตัดสินของศาลสูงมลรัฐในฐานะศาลช้ันตนไมอาจอุทธรณปญหาขอเท็จจริงได ขอเท็จจริงจะยุติ
เพียงช้ันนี้ จะอุทธรณตอไปยังศาลสูงสุดสหพันธรัฐไดเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น โดยจะตอง
ไดรับความเห็นชอบจากศาลสูงสุดสหพันธรัฐกอน 
   ดังนั้นการพิจารณาอุทธรณในลักษณะการทบทวนคดี จะเปนการทบทวนเฉพาะ
ปญหาขอกฎหมายเทานั้น จะไมมีการทบทวนปญหาขอเท็จจริงเพราะ Berufung สามารถพิจารณา
คดีใหมไดท้ังคดี  
   ในกรณีไมพอใจในคําพิพากษาคูความมีสิทธิยื่นการอุทธรณ จะเปนการใหสิทธิ
ของคูความในคร้ังแรก แตหากเปนคร้ังท่ีสองตอไป ใหอุทธรณไปยังศาลสูงสุดนั้น และจะตอง
ไดรับความเห็นชอบหรือคํารับรองเสียกอนและจะอุทธรณไดเฉพาะขอกฎหมายเทานั้น ซ่ึงการ
อุทธรณอาจเกิดข้ึนจากการอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวง (Amtsgericht) โดยตรง ไมตองผาน
ช้ันอุทธรณ (Leag-frog appeal)35 ระบบการอุทธรณจากศาลช้ันตนไปยังศาลช้ันอุทธรณไมวาคดี
แพงหรือคดีอาญา สามารถทําไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย เวนแตจะถูกจํากัด   
หามไวบางในบางกรณี สวนการอุทธรณจากศาลช้ันอุทธรณไปยังศาลสูงมลรัฐหรือศาลสูงสุด
สหพันธรัฐ ตองเปนการขอใหทบทวนในปญหาขอกฎหมายเทานั้น โดยจะตองไดรับความเห็นชอบ
จากศาลสูงมลรัฐหรือศาลสูงสหพันธรัฐกอน 
   จะเห็นไดวา การทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) ใน
ศาลชั้นอุทธรณของประเทศเยอรมนี จะตรวจสอบความจริงโดยการสืบพยานและช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริงตามหลักของศาลพิจารณา (Trial Court) มุงคนหาความจริง การ
ตรวจสอบขอเท็จจริงในศาล Second Trial Court จะเปนการตรวจสอบเฉพาะในประเด็นท่ียัง

                                                 
35  German Code of Criminal Produre Section 335. 
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อุทธรณโตแยง หากประเด็นใดไมไดอุทธรณโตแยงก็จะยุติไป ซ่ึงจะอุทธรณเฉพาะปญหาขอ
กฎหมาย และการอุทธรณจะเปนการใหสิทธิคูความในคร้ังแรก  
 

แผนผังท่ี 3 
โครงสรางระบบศาลในคดอีาญา ประเทศเยอรมนี  

 

 
   ระบบศาลของประเทศเยอรมน ี    องคคณะของศาลประเทศเยอรมน ี   

 
      

 
 

   ผูพิพากษาอาชีพซ่ึงเปนหัวหนาคณะ 
 ผูพิพากษาอาชพี  
 ผูพิพากษาสมทบ 

ศาลสูงสุดสหพันธรัฐ 
(Bundesgerichtshof) 

ศาลสูงมลรัฐ 
(Oerlandesgericht) 

ศาลจังหวดั 
(Landgericht) 

ศาลแขวง 
(Amtsgericht) 





 

   

   

ศาลสูงสุดสหพันธรัฐ 
(Bundesgerichtshof) 

ศาลสูงมลรัฐ 
(Oberlandesgericht) 

องคคณะเล็กทางอาญา 
(Kleie Strafkammer) 

ผูพิพากษานายเดียวของศาลแขวง 
(Elnzelrichter of Amtsrichter) 

องคคณะใหญทางอาญา 
(Grosse Strafkammer) 

ศาลลูกขุนเล็ก 
(Schoffengericht) 
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3.4 ประเทศฝร่ังเศส 
 3.4.1 ระบบของศาลฝร่ังเศส 
 ในประเทศฝร่ังเศส จะแบงระบบศาลออกเปน 2 ระบบ36 คือ ระบบศาลคู (Dualité de 
juridictions) เปนระบบศาลยุติธรรม (Judicial system) ซ่ึงพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญา
ท่ัวไป และระบบศาลปกครอง (Administrative system) จะพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีอาญา
ปกครองเทานั้น ซ่ึงในท่ีนี้จะไดศึกษารายละเอียดเฉพาะระบบศาลยุติธรรม ดังนี้ 
 ระบบศาลยุติธรรมฝรั่งเศส จะแบงออกเปน 3 ระดับคือ ศาลช้ันตน (Juridiction de pre-
mière instance) ศาลอุทธรณ (Cour d’Appel) และศาลฎีกา (Cour de cassation) แตศาลฎีกาจะไมได
พิจารณาคดีเหมือนอยางศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ เพราะเปนศาลท่ีทําหนาท่ีควบคุมดูแลคํา
พิพากษาของศาลลางใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย  (ดูแผนผังท่ี 4) 
 1) ศาลชั้นตน แบงออกเปน 2 ประเภท คือศาลสามัญ (Juridiction de droit commun) มี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภทที่กฎหมายมิไดบัญญัติเปนพิเศษใหอยูในอํานาจศาลยุตธิรรม
อ่ืนใดโดยเฉพาะ และศาลพิเศษ (jurisdictions d’ exception) มีอํานาจพิจารณาคดีเฉพาะที่กฎหมาย
ใหอํานาจบัญญัติไวใหอยูในเขตอํานาจของศาลพิเศษนั้นโดยเฉพาะ37 
  ศาลสามัญ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสไดแบงศาลอาญาออก 
เปน 2 สวน คือศาลไตสวน (Juridiction d’ instruction หรือ Pretrial investigatory court) กับศาล
ตัดสิน (Jundiction de jugement) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  (1) ศาลไตสวน (Juridiction d’ instruction) คือ ศาลท่ีทําหนาท่ีไตสวนคดีซ่ึงแบง
ออกเปน 2 สวนคือ 
   ก. ผูพิพากษาไตสวน (Juge d’ instruction) มีอํานาจอยางพนักงานสอบสวน
และผูพิพากษาในการสอบสวนคดี ส่ังควบคุมผูตองหาสอบสวนพยานหลักฐานตางๆ เม่ือสอบสวน
คดีเสร็จแลว จะสงฟองจําเลยตอศาลท่ีมีอํานาจตัดสินหรือส่ังไมฟอง 
   ข. ศาลไตสวนข้ันท่ี 2 (Chambre d’ accusation) มีผูพิพากษาองคคณะ 3 นาย
เปนแผนกหนึ่งของศาลอุทธรณ (Cour d’ Appel) มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาคํารองของคูความท่ี
อุทธรณคําส่ังของผูพิพากษาศาลไตสวน และพิจารณาความผิดท่ีมีโทษเปนความผิดอุกฉกรรจ 
(Crimes หรือ Serious crimes) ซ่ึงความผิดประเภทนี้เปนความผิดท่ีมีโทษรุนแรงมาก กฎหมายไม

                                                 
36  ชาญณรงค  ปราณีจิตต และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 108.   
37  Christan  Dadomo.  (1996).  Susan Farran. The French Legal System (2nd).  pp. 50-52. 
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ยอมใหคดีเชนนี้อยูในดุลพินิจของผูพิพากษาศาลไตสวนแตผูเดียว กอนท่ีจะฟองผูตองหาตอศาลได
ตองสงคําฟองมาใหศาลไตสวนข้ันท่ี 2 พิจารณากอนวาจะสงฟองตอไปหรือไม38 
  (2) ศาลตัดสิน (Juridiction de jugement) คือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาวาจําเลยมีความ 
ผิดตามท่ีโจทกฟองหรือไม หากเห็นวาไมมีความผิดก็จะพิพากษาปลอยตัวจําเลยไป ศาลตัดสินของ
ศาลสามัญแยกออกเปน 3 ประเภท ตามลักษณะของการกระทําความผิด ไดแก ศาลตํารวจ (Tribunal 
de police) ศาลคดีมัชฉิมโทษ (Tribunal correctionel) และศาลลูกขุน (Cour d’assises)  
   ก. ศาลตํารวจ (Tribunal de police) เปนศาลซ่ึงจะมีท่ีตั้งอยูในเขตอําเภอ (arron 
dissement) มีอํานาจหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาลหุโทษ คดีท่ีมีแตโทษปรับและคดีท่ีเปนการ
ถอดถอนและจํากัดสิทธิของกฎหมาย การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตํารวจกระทําโดยผูพิพากษา
นายเดียว โดยเจาหนาท่ีตํารวจประจําศาลตํารวจมีตําแหนงเปน Commissaire de police จะปฏิบัติ
หนาท่ีเชนเดียวกับพนักงานอัยการ สําหรับความผิดลหุโทษใน 4 ระดับแรก (Contraventions des 4 
premières classes) สําหรับความผิดลหุโทษท่ีอยูในหนาท่ีรับผิดชอบของพนักงานอัยการโดยตรง 
คือความผิดลหุโทษระดับ 5 (Contraventions de la 5 e classe) วิธีพิจารณาคดีในศาลตํารวจมีข้ันตอน
ไมยุงยากทําใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว  
   ข. ศาลมัชฉิมโทษ (Tribunal correctionel) ซ่ึงมีผูพิพากษาตั้งแต 3 คนข้ึนไป 
ตั้งอยูในเขตจังหวัด (Département) มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเปนความผิดมัชฉิมโทษ39 คือคดี
ท่ีมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 10 ป 
   ค. ศาลลูกขุน (Cour d’assises) เปนศาลอาญาพิจารณาคดีอุกฉกรรจ (Crime) 
ตั้ง                อยูในทุกจังหวัด เปนศาลท่ีมิไดทําการพิจารณาตลอดท้ังป ในปหนึ่งจะพิจารณาคดีเพียง 4 
สมัย   สมัยละ 15 วัน ยกเวนกรณีพิเศษ ศาลนี้ไมมีพนักงานประจําเม่ือถึงสมัยพิจารณาคดีสมัยหนึ่ง 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรืออธิบดีศาลอุทธรณ จะเลือกผูพิพากษาศาลอุทธรณใหมาเปน 
ผูพิพากษาศาลนี้ มีกําหนด 3 เดือน และจะพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 10 ปข้ึนไป 
ถึงจําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต จะมีองคคณะประกอบดวยผูพิพากษา (Magistrats du Siège)   
3 คน และคณะลูกขุน (Juriés) 9 นาย ลูกขุนมีสิทธิถามพยานไดและมีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลย
รวมกับผูพิพากษา คําพิพากษาของศาลนี้ยังสามารถอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไปยังศาลลูกขุนช้ัน
อุทธรณ (Cour d’ assises d’ appel)40 ซ่ึงเปนศาลลูกขุนช้ันท่ีสอง (Cour d’ assises du second resort) 

                                                 
38  ชาญณรงค  ปราณีจิตต และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 109.   
39  แหลงเดิม.  หนา 110.   
40  อุทัย  อาวิเวช.  (2545 ).  รัฐบัญญัติ.  ฉบับเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ. 2000 และฉบับเมื่อวันที่ 4 

มิถุนายน ค.ศ. 2002. หนา 72. 
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พิจารณาไดอีกคร้ังหนึ่ง สําหรับการอุทธรณเฉพาะปญหาขอกฎหมายจะตองอุทธรณโดยตรงไปยัง
ศาลฎีกา 
 2) ศาลอุทธรณ (Cour d’Appel) ปจจุบันมีท้ังส้ิน 35 ศาลต้ังอยูตามจังหวัดตางๆ ศาล
ช้ันนี้จะแบงออกเปนแผนกคดีแพงและแผนกคดีอาญา ในท่ีนี้จะขอกลาวเฉพาะศาลอุทธรณแผนก
คดีอาญา หรือเรียกวา Chambre des appels correctionnels มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาท่ีอุทธรณคํา
พิพากษาของศาลตํารวจ (Tribunal de police) หรือศาลมัชฉิมโทษ (Tribunal correctionnel) ในแต
ละศาลประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 3 คน โดยมีประธาน 1 คน และผูพิพากษาศาลอุทธรณ (Con 
seillers) อัยการ (Procureur général) และผูชวยหลายคนเปนอัยการประจําศาล ศาลอุทธรณศาลหนึ่ง
จะมีเขตอํานาจเหนือจังหวัดหลายจังหวัดและมีศาลลูกขุนช้ันอุทธรณ   
  ศาลลูกขุนช้ันอุทธรณ (Cour d’assises d’appel) มีลักษณะไมเหมือนศาลอุทธรณ
โดยท่ัวไป แตจะเปนศาลที่ไดรับมอบหมายอํานาจพิจารณาคดีจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
(Chambre criminelle de la Cour de cassation) ใหรับพิจารณาอุทธรณปญหาขอเท็จจริงของศาล
ลูกขุน (Cour d’ assises) โดยเฉพาะเม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาส่ังรับคําฟองอุทธรณแลว ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาจะมีคําส่ังใหศาลลูกขุนช้ันอุทธรณทําหนาท่ีพิจารณาตัดสินคดี ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 380-14 ซ่ึงเปนการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงใน
คดีอาญาโดยคณะลูกขุนไดอีกช้ันหนึ่ง และขอเท็จจริงก็จะยุติลงท่ีช้ันนี้ 
  องคคณะของศาลลูกขุนช้ันอุทธรณ ประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 3 คน และคณะ
ลูกขุน 12 คน โดยคณะลูกขุนจะนั่งพิจารณาเคียงขางผูพิพากษา สามารถถามคําถามแกพยานบุคคล
และจําเลยไดโดยตรง หลังจากรองขออนุญาตจากผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลลูกขุนช้ันอุทธรณ
แลว แตจะตองไมแสดงความเห็นของตน การพิจารณาในศาลลูกขุนช้ันอุทธรณนี้ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 380-1 ใหนําวิธีการพิจารณาความอาญาในศาลช้ันตนมาใช 
เวนแตในบางกรณี 
 3) ศาลฎีกา (Cour de cassation) เปนศาลสูงสุดของศาลยุติธรรมมีหนึ่งศาลต้ังอยูท่ีกรุง
ปารีส แบงอออกเปน 6 แผนก โดยพิจารณาคดีอาญา 1 แผนก ศาลฎีกาประกอบดวยประธานศาล
ฎีกา 1 นาย ผูพิพากษาหัวหนาคณะ 5 นาย ผูพิพากษา 77 นาย อัยการ 1 นาย ทนายความประจําศาล 
17 นาย (Avocats généraux)41 

                                                 
41  ธิรพันธุ  รัศมิทัต.  (2541).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส 

(หนังสืออนุสรณงานพระราชทานเพลิงศพ ดร.ธิรพันธุ  รัศมิทัต).  หนา 17-18. 
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  ศาลฎีกาจะมีหนาท่ีควบคุม ดูแลคําพิพากษาของศาลลางใหเปนไปโดยชอบดวย
กฎหมาย ถาเห็นวาคําพิพากษานั้นไมชอบ ก็จะทําความเห็นและสงไปใหศาลช้ันเดียวกับศาลท่ี
พิพากษาคดีนั้น พิพากษาคดีเสียใหมใหถูกตอง 
 3.4.2 การพิจารณาคดีและการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลอุทธรณ 
 หลักการพิจารณาคดีอาญาของศาลอุทธรณประเทศฝร่ังเศส โดยเฉพาะการพิจารณาคดี
ในปญหาขอเท็จจริงในศาลช้ันอุทธรณ ซ่ึงผูศึกษาจะไดศึกษาถึงรายละเอียดเกี่ยวกับบทบาทหนาท่ี
ของศาลในการพิจารณาคดีและการรับฟงพยานหลักฐานในการคนหาความจริง ดังน้ี 
 1)  บทบาทหนาท่ีของศาลในการพิจารณาคดี   
  การพิจารณาคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสจะใชระบบการไตสวน (Inquisitorial 
system) โดยจะมุงคนหาความจริงเปนหลัก เชนเดียวกับประทศเยอรมนี และประเทศท่ีใชกฎหมาย
ระบบ Civil Law อ่ืนๆ กลาวคือศาลจะมีบทบาทมากในการคนหาความจริง การอุทธรณจึงเปนสิทธิ
ของคูความท่ีกฎหมายใหสิทธิท่ีจะอุทธรณไดอยางนอยคร้ังหนึ่ง ท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหา   
ขอกฎหมาย การอุทธรณคําพิพากษาของศาลตํารวจ (Tribunal de police) และศาลมัชฌิมโทษ 
(Tribunal correctionel) ไปยังศาลอุทธรณแผนกคดีอาญาและการอุทธรณคําพิพากษาของศาลลูกขุน 
ไปยังศาลลูกขุนช้ันอุทธรณ (Cour d’assises d’appel) ในปญหาขอเท็จจริงหรือขอเท็จจริงปนกับขอ
กฎหมาย จะเห็นไดวาศาลอุทธรณแผนกคดีอาญาและศาลลูกขุนช้ันอุทธรณมีหนาท่ีเปนศาล
พิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) เชนเดียวกับศาลช้ันตนซ่ึงเปนศาลพิจารณา (Trial Court)  
ช้ันแรก เนื่องจากตองพิจารณาท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย มีหนาท่ีในการตรวจสอบ
ความจริงเพื่อคนหาความจริงแทใหปรากฏ โดยมีวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงใน
คดีอาญาท่ีมุงการคนหาความจริงเปนหลัก ในการทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง ศาลอุทธรณ
แผนกคดีอาญา และศาลลูกขุนช้ันอุทธรณ จึงเปนการตรวจสอบขอเท็จจริงดวยวิธีการสืบพยานช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานดวยตนเอง ซ่ึงเปนไปตามหลักการคนหาความจริงของศาลพิจารณา  
  ศาลอุทธรณในประเทศฝร่ังเศสจึงเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) 
เพราะพิจารณาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย เชนเดียวกับศาลช้ันตน ดังนั้นศาล
พิจารณา ในประเทศฝร่ังเศสจึงมี 2 ช้ัน คือศาลช้ันตน และศาลชั้นอุทธรณ สําหรับศาลฎีกาเปนศาล
ทบทวนขอกฎหมาย (Review court) เนื่องจากมีหนาท่ีทบทวนเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น ไมมี
หนาท่ีพิจารณาปญหาขอเท็จจริง42 
 

                                                 
42  ราตรี  ดามี.  เลมเดิม.  หนา 86. 
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  การอุทธรณจะใหสิทธิคูความท่ีไดรับความเสียหายจากคําพิพากษาของศาลชั้นตน 
ยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณได ยกเวนบางกรณีกฎหมายเห็นวาไมสมควรจะใหอุทธรณ ซ่ึงเปนไป
ตามหลัก “The double degréde juridiction” หมายความวาการวินิจฉัยใดๆ ก็ตามสามารถทําไดหนึ่ง
คร้ัง โดยปกติถือเปนสิทธิของคูความในคดี จึงจําเปนตองใหมีการพิจารณาทบทวนใหม โดยผู
พิพากษาท่ีมีประสบการณสูง ตามปกติแลวการพิจารณาพิพากษาสองศาลไมนาจะกระทําส่ิงท่ี
ผิดพลาดรวมกัน43 และการอุทธรณสามารถอุทธรณไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย รวมถึง
การอุทธรณโดยกลาวหาวาการพิจารณาคดีของศาลช้ันตนผิดพลาด44 
  2)  การตรวจสอบขอเท็จจริงและการรับฟงพยานหลักฐานของศาลอุทธรณ 
  การรับฟงพยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริงในคดีอาญาของศาลในประเทศฝรั่งเศส 
ศาลอุทธรณจะมีอํานาจในการปรับปรุงแกไขคําพิพากษาไดอยางสมบูรณท้ังในปญหาขอเท็จจริง 
และปญหาขอกฎหมาย เพื่อใหเกิดความยุติธรรม เนื่องจากผูพิพากษาในศาลช้ันตนอาจพิจารณา
พิพากษาคดีผิดพลาดได จึงจําเปนตองใหมีการพิจารณาคดีใหมโดยผูพิพากษาท่ีมีประสบการณสูง
กวา ดังนั้นกฎหมายจึงใหศาลอุทธรณพิจารณาคดีใหมท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย 
ซ่ึงอาจเปนการยืนตามหรือพิพากษากลับคําพิพากษาศาลช้ันตน และจะไมสงคดีกลับไปใหศาล
ช้ันตนช้ีขาดใหมในประเด็นปญหาขอเท็จจริง ศาลอุทธรณตองพิพากษาคดีท้ังหมดตามท่ียื่นอุทธรณ
จะทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) จึงจําเปนตองมีการรับฟงพยาน 
หลักฐานโดยการสืบพยานเพื่อช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานโดยศาลท่ีทําหนาท่ีเปนศาล Second Trial 
Court ใหมอีกคร้ังในปญหาขอเท็จจริงท่ีคูความยังอุทธรณโตแยงกัน เปนแนวคิดท่ีเปดโอกาสให
ศาลมีอํานาจท่ีจะคนหาความจริงไดทุกวิถีทาง45 ประกอบกับประเทศฝร่ังเศสใชระบบกฎหมาย 
Civil Law ในการพิจารณาคดีอาญามุงการคนหาความจริงเพื่อใหไดความจริงแทเปนหลัก 
  จากการศึกษาพบวา การพิจารณารับฟงพยานหลักฐานในปญหาขอเท็จจริง ใน
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Civil Law จะมุงการคนหาความจริงเปนหลัก ศาลช้ันอุทธรณท่ีมีหนาท่ี
พิจารณาปญหาขอเท็จจริงมีสภาพเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) ซ่ึงมีหนาท่ีใน
การคนหาความจริงเชนเดียวกับศาลช้ันตนท่ีเปนศาลพิจารณา ท้ังปญหาขอกฎหมายและปญหา
ขอเท็จจริง โดยศาลจะใชวิธีตรวจสอบความจริงโดยการสืบพยานหลักฐาน เพื่อรับฟงพยาน 
หลักฐานมาช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน หาความเช่ือถือในประเด็นขอเท็จจริงท่ีมีการอุทธรณโตแยง 

                                                 
43  ธนากร  วรปรัชญากูล.  (2547, มกราคม- เมษายน).  “ระบบศาลยุติธรรมและการขอใหมีการทบทวน

คําพิพากษาของศาลในประเทศฝร่ังเศส.”  ดุลพาห, เลมท่ี 1, ปท่ี 51.  หนา 60.  
44  อุทัย  อาวิเวช.  เลมเดิม.  หนา 76.    
45  ธิรพันธุ  รัศมิทัต.  เลมเดิม.  หนา 69.  
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นั้นดวยตนเอง เนื่องจากการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานความนาเช่ือถือของพยานบุคคล จําเปนตอง
ไดฟงสําเนียงถอยคํา และไดเห็นอากัปกิริยาดวยตัวของผูวินิจฉัยเอง อันจะทําใหวินิจฉัยช้ีขาด
ขอเท็จจริงนั้นไดอยางถูกตองแทจริง  เม่ือไดวินิจฉัยชี้ขาดโดยศาลชั้นท่ีสองแลว ก็จะยุติเพียงช้ันนี้ 
จะไมมีการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไปยังศาลสูงสุด และการอุทธรณเปนการใหสิทธิคูความในคร้ัง
แรก ซ่ึงอุทธรณไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย เพื่อเปนหลักประกันความยุติธรรม
หากศาลช้ันตนพิจารณาพิพากษาผิดพลาด 
 
 

แผนผังท่ี 4 
โครงสรางระบบศาลในคดีอาญา ฝร่ังเศส 

 
 

ศาลฎีกา 
แผนกคดแีพง แผนกคดีอาญา 

 
 
 

ศาลอุทธรณ 
แผนกคดแีพง แผนกคดีอาญา 

 
 

PR PDR  CP  TASS  Tribunal correctionel  Cour d’assises 
TGI         

 
 

PR PDR  TCO  TRBR  PR PRD 
TI      Tribunal de  Police 
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TGI Tribunal de grande instance (ศาลจังหวัด) 
TI Tribunal de instance  (ศาลแขวง) 
TCO Tribunal de commerce  (ศาลพาณิชย) 
CP Conseil de prud’hommes (ศาลแรงงาน) 
TASS Tribunal des affaires de securite sociale (ศาลประกันสังคม) 
TBR Tribunal populaire des baux ruraux (ศาลที่ดิน) 
PR Premier resort (อํานาจศาลชัน้ตน) 
PDR Premier el dernier resort (อํานาจศาลชั้นตนท่ีเปนท่ีสุด) 
               Appeals (อุทธรณ) 
               Appeals by way of cassation (ศาลอุทธรณโดยตรงตอฎีกา) 

DPU



 
 

บทที่ 4 
วิเคราะหบทบาทการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลอุทธรณไทย 

 
  ศาลอุทธรณมีบทบาทสําคัญอยางมากในการตรวจสอบขอเท็จจริง เพราะประชาชนหวัง
เปนท่ีพึ่งสุดทายในการยอมรับคําตัดสินคดี ซ่ึงหากศาลอุทธรณไดพิจารณาคดีดวยความบกพรอง
อาจสงผลกระทบสิทธิตอบุคคลนั้นเปนอยางมาก ไมวาในดานสังคมหรือครอบครัว อันเปนปญหา
ตามมาภายหลัง ดังนั้นจึงเปนส่ิงจําเปนอยางยิ่งท่ีศาลอุทธรณตองคนหาความจริง ดวยการพิจารณา
คดี และตรวจสอบขอเท็จจริงอยางรอบคอบ โดยสืบพยานหลักฐานใหส้ินความสงสัย และนํา
หลักการวิธีการและแนวทางปฏิบัติตามหลักกฎหมายไทยมาใชอยางเครงครัดและถูกตอง จึง
จําเปนตองศึกษาวิเคราะหการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณและเปรียบเทียบกับการพิจารณาของศาล
นานาประเทศ 
 
4.1 วิเคราะหบทบาทของศาลอุทธรณในการตรวจสอบขอเท็จจริง 
  เนื่องดวยการพิจารณาคดีอาญาของศาลไทยจะเร่ิมท่ีศาลชั้นตนเสมอไมมีการเร่ิม
พิจารณาคดีท่ีศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาไดเลย ยกเวนการดําเนินคดีเกี่ยวกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองซ่ึงพิจารณาท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาทางการเมือง ศาลช้ันตนไมมีอํานาจในการพิจารณา
อุทธรณ การอุทธรณคําพิพากษาของศาลช้ันตน ตองอุทธรณไปยังศาลอุทธรณกอนแลวจึงอุทธรณ
ไปยังศาลฎีกา ซ่ึงกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการอุทธรณและฎีกาในคดีอาญาคือประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาภาค 4 ตั้งแตมาตรา 193 ถึง 225 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความในศาลแขวง พ.ศ. 2499 แกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2503 ซ่ึงในหัวขอนี้จะพิจารณา
ในเร่ืองการตรวจสอบปญหาขอเท็จจริงเพื่อการคนหาความจริงของศาล  
  การอุทธรณเปนการโตแยงคัดคานคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตน ซ่ึงคูความฝาย
ใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายขอใหศาลอุทธรณพิจารณาพิพากษาหรือส่ังคดีนั้นใหม เพื่อใหเปนไป
ตามความประสงคของคูความฝายท่ีอุทธรณ ถาคูความเห็นดวยเสียแลวจะอุทธรณไมได 
  การอุทธรณ มีหลักอยูวา คูความมีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังไดทุกเร่ือง และ
เปดโอกาสใหอุทธรณไดท้ังขอเท็จจริง และขอกฎหมายในขอเท็จจริงมีการจํากัดอยูบางโดยบท 
บัญญัติของกฎหมายแตไมเปนการจํากัดท่ีเด็ดขาดเม่ือไดรับการรับรองแลวสามารถจะอุทธรณ
ตอไปได  จึงทําใหเห็นวาสิทธิในการอุทธรณในคดีอาญานั้นคูความยอมใชสิทธิไดเกือบจะเสรีคลาย
กับระบบของประเทศซีวิลลอว ปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายสามารถไดรับการพิจารณาถึงสาม
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ช้ันโดยเฉพาะในปญหาขอเท็จจริงศาลศาลชั้นตนทําหนาท่ีในฐานะ ผูวินิจฉัยกําหนดขอเท็จจริง ศาล
อุทธรณทําหนาท่ีเปนผูตรวจหรือทําหนาท่ีแกไขความไมถูกตองในการกําหนดขอเท็จจริงของศาล
ช้ันตน สวนศาลฎีกาจะเปนผูตรวจหรือทําหนาท่ีแกไขความไมถูกตองของศาลอุทธรณซ่ึงตางกับ
ระบบกฎหมายของประเทศอ่ืนท่ีถือวาระบบการอุทธรณเปนการแกไขความไมถูกตองในเน้ือหาคํา
พิพากษาของศาลท่ีเร่ิมคดีเทานั้นไมมีการแกไขความไมถูกตองของศาลอุทธรณอีกช้ันหนึ่ง 
 4.1.1 ลักษณะของการพิจารณาคดีในศาลอุทธรณ 
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 203 บัญญัติวาใหศาลอุทธรณพิจารณาโดย
เปดเผยเฉพาะแตในกรณีท่ีนัดหรือคูความมาพรอมกันหรือมีการสืบพยาน  
  บทบัญญัตินี้แสดงใหเห็นวาช้ันพิจารณาของศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณสามารถท่ีจะทํา
การพิจารณาโดยเปดเผยไดและเม่ือมีการพิจารณาโดยเปดเผย จําเลยจะถูกเรียกมาปรากฏตัวตอหนา
ศาล กลาวคือกรณีมีการนัดหรืออนุญาตใหคูความมาพรอมกันเชนในคดีความผิดตอสวนตัวเม่ือ
โจทกขอถอนฟองหรือโจทก็ยอมความกับจําเลย หรือเม่ือนัดหรืออนุญาตใหคูความมาแถลงการณ
ตามท่ีรองขอซ่ึงกรณีนี้ไมคอยมีเกิดข้ึนบอยนัก 
 4.1.2 การสืบพยานของศาลในชั้นอุทธรณ 
  การสืบพยานของศาลอุทธรณในช้ันอุทธรณตามมาตรา 208 (1) บัญญัติวา ถาศาลเห็นวา
ควรสืบพยานเพิ่มเติม ใหมีอํานาจเรียกพยานมาสืบเอง หรือใหศาลช้ันตนสืบให1 เม่ือศาลช้ันตน
สืบพยานแลวใหสงสํานวนมายังศาลอุทธรณเพื่อวินิจฉัยตอไป 
  บทบัญญัตินี้เปนการใหอํานาจแกศาลอุทธรณไวอยางกวางขวาง เม่ือคดีอยูในอํานาจ
ของศาลอุทธรณแลว ถาศาลอุทธรณเห็นวาขอเท็จจริงในประเด็นบางขอไมกระจางชัดพอท่ีจะ
วินิจฉัยได ศาลอุทธรณก็มีอํานาจท่ีจะหาความกระจางชัดในขอนี้โดยใหอํานาจศาลอุทธรณ ท่ีจะ
สืบพยานเพิ่มเติม โดยจะเรียกพยานมาสืบเองหรือส่ังใหศาลช้ันตนสืบแทนใหก็ได ในทางปฏิบัติมี
นอยมากท่ีศาลอุทธรณจะสืบพยานเอง สวนใหญจะใหศาลชั้นตนสืบพยานแทน การที่ศาลช้ันตนทํา
การสืบพยานในช้ันนี้เปนการทําแทนศาลอุทธรณ  เม่ือสืบพยานเสร็จแลวก็หมดหนาท่ีจะตองสง
สํานวนไปยังศาลอุทธรณใหวินิจฉัยตอไป พยานท่ีเรียกมาสืบนี้อาจเปนพยานท่ีศาลชั้นตนสืบไป
แลว หรือพยานอ่ืนท่ีศาลอุทธรณเห็นวาจําเปนเรียกมาสืบเพิ่มเติมก็ได2 ซ่ึงผูเขียนเห็นวาพยานท่ีเรียก
มาสืบนี้อาจจะเปนพยานหลักฐานใหมก็ได เนื่องจากตัวบทเขียนไวอยางกวางๆ ถาพิจารณา        
ยอนหลังไปดูตัวบทเกา ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ มีโทษฯ มาตรา 31 บัญญัติวา “ถาศาล
อุทธรณพิเคราะหดูเห็นวาจําเปนจะตองพิจารณาขอประเด็นขอใดขอหนึ่ง ซ่ึงมีอยูในฟองอุทธรณ 

                                                 
1  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 208 (1). 
2  โกเมน  ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  หนา 85. 
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ออกดูใหแจมแจงแลว ก็ใหศาลอุทธรณมีอํานาจเรียกพยานซ่ึงไดใหการไวในความเดิมนั่นมาสืบอีก
คร้ังหนึ่งก็ได หรือใหเรียกคนอ่ืนหรือส่ิงสําคัญอ่ืนมาสืบเปนพยานใหมอีกก็ได การสืบพยานใหมอีก
ดังกลาวนี้ ศาลอุทธรณ ดําริเห็นสมควรใหสืบเองก็ไดหรือฝายโจทก จําเลยจะขอใหสืบก็ได ศาล
อุทธรณอนุญาตตามความประสงค สุดแตศาลอุทธรณดําริเห็นควร ” 
  ส่ิงท่ีนาสังเกตในการพิจารณาในช้ันอุทธรณ มีนักกฎหมายบางทานเห็นวาการพิจารณา
ในศาลอุทธรณนี้เปนการพิจารณาจากสํานวนคดีของศาลช้ันตนท่ีทํามาแลว การพิจารณาในศาล
อุทธรณเปนเพียงพิจารณาตรวจสํานวนแลวมีความเห็นเทานั้น3 ซ่ึงจะออกมาในรูปของคําพิพากษา
หรือคําส่ัง การพิจารณาโดยเปดเผยตามมาตรา 203 เปนเพียงขอยกเวนอันเปนลักษณะของการ
ตรวจสอบคําพิพากษาเดิมแตถาพิจารณาตามตัวบทกฎหมายแลวเปนการพิจารณาในลักษณะของ
การพิจารณาใหม ซ่ึงศาลอุทธรณยอมมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงนั้นไดอยางกวางขวาง 
  ถาการพิจารณาเปนลักษณะของการตรวจสอบคําพิพากษาเดิม ศาลจะทําหนาท่ีเพียง
ตรวจหาและช้ีความไมถูกตองท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาของศาลที่เร่ิมคดี และสงคดียอนกลับไปให
ศาลท่ีเร่ิมคดีทําการแกไขตามแนวทางท่ีศาลอุทธรณไดช้ีแนะไว เนื่องจากตัวบทกฎหมายของไทย
เปนลักษณะของการพิจารณาใหม ฉะนั้นศาลอุทธรณของไทยจึงทําหนาท่ีตรวจหาความไมถูกตอง
ในคําพิพากษาของศาลช้ันตน หากพบความไมถูกตองศาลก็จะทําการแกไขความไมถูกตองนี้เสียเอง 
เวนแตเม่ือศาลเห็นวามีความจําเปนเนื่องจากศาลช้ันตนมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามกระบวนพิจารณา
ก็จะยอนไปใหศาลช้ันตนพิจารณาพิพากษาใหมตามรูปคดี  แตแนวทางปฏิบัติของศาลอุทธรณนั้น 
ศาลมักจะช้ีขาดคดีโดยอาศัยแตเพียงสํานวนคดีท่ีศาลช้ันตนไดทํามาแลวเทานั้นซ่ึงในกรณีเชนนี้
ยอมทําได ถาเปนการวินิจฉัยช้ีขาดในปญหาขอกฎหมายลวนๆ  
  ปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยขอเท็จจริง ศาลอุทธรณมักเขาไปกาวกายแกไขการวินิจฉัย
ขอเท็จจริงของศาลชั้นตน โดยเฉพาะในเร่ืองการพิจารณาความนาเช่ือถือของพยาน ศาลอุทธรณ
มักจะวินิจฉัยความนาเช่ือถือของพยานนั้นเสียเอง โดยการวินิจฉัยจากพยานหลักฐานตางๆ ท่ีปรากฏ
ในสํานวนความของศาลช้ันตน ท้ังท่ีศาลอุทธรณมิไดสืบพยานเกี่ยวกับขอเท็จจริงนั้นเลย ไมเห็น
อากัปกริยาของพยานจะไปรูดีกวาศาลช้ันตนซ่ึงไดเผชิญกับพยานนั้นเองไมได ศาลอุทธรณควร
เช่ือถือการวินิจฉัยความนาเช่ือถือของพยานท่ีศาลช้ันตนสืบมา ซ่ึงเปนผูรูและสรุปเอาความจริงจาก
พยานหลักฐาน เพราะเปนผูนั่งพิจารณาดวยตนเองรูถึงความต้ืนลึกหนาบางของคดีไดดีกวาผู
พิพากษาศาลอุทธรณซ่ึงดูแตสํานวนความเทานั้น หากไมพบความบกพรองอยางชัดแจงแลว ไมควร
เขาไปแกไข การที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยความนาเช่ือถือของพยานจากสํานวนความนี้จึงไมถูกตอง
                                                 

3  สมทรัพย  นําอํานวย.  (2541).  บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา. 
หนา 48.  
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อยางไรก็ดีในกรณีท่ีศาลอุทธรณเห็นควรสืบพยานเพ่ิมเติม ศาลอุทธรณก็ควรออกนั่งพิจารณา
สืบพยานน้ันเองโดยตรงเพื่อท่ีจะทราบถึงความนาเช่ือถือของพยานนั้นๆ ไดอยางถูกตอง สามารถ
วินิจฉัยขอเท็จจริงนั้นไดเอง ทําใหไดความจริงท่ีถองแท ซ่ึงกฎหมายก็ไดใหอํานาจแกศาลอุทธรณ
อยูแลวตามมาตรา 203 และมาตรา 208 (1) 
  กระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาของศาลในช้ันฎีกา คงใชหลักกฎหมายท่ีใหศาลฎีกา
ตรวจสอบความจริงแหงคดีเชนเดียวกีบวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ4 เพราะมาตรา 225 ประมวลกฎหมาย
วีพิจารณาความอาญา บัญญัติใหนําบทบัญญัติวาดวยการพิจารณาและวาดวยคําพิพากษาและคําส่ัง
ช้ันอุทธรณมาบังคับในช้ันฎีกาโดยอนุโลม เวนแตหามมิใหทําความเห็นแยง 
 
4.2 วิเคราะหสถานะศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
  เปนศาลท่ีเกิดจากการบัญญัติรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญมีเจตนาใหศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนศาลชํานัญพิเศษ (special tribunal) ซ่ึงอยูภายใตของ
ระบบศาลยุติธรรม   จะถูกกําหนดไวในแผนกหน่ึงของศาลฎีกา จึงมีสถานะเปนศาลช้ันตน5 โดยมี
อํานาจหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับการทุจริตตอหนาท่ีราชการโดยเฉพาะ  
จะมีลักษณะคลายคลึงกับศาลชํานัญพิเศษอ่ืนๆ เชน ศาลแรงงานกลาง ศาลภาษีอากรกลาง ศาล
ลมละลายกลาง หรือศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง จะมีสวนแตกตาง
จากศาลชํานัญพิเศษอ่ืนๆ ตรงท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนสวน
หนึ่งของศาลฎีกา เทานั้น 
  คดีท่ีอยูในอํานาจในการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง เปนคดีเกี่ยวกับกรณีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภาหรือขาราชการการเมืองอ่ืน ถูกกลาวหาวา รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือ
ทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน6  
  การจัดต้ังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไดนํารูปแบบของ
ศาลอาญาแหงสาธารณรัฐของประเทศฝร่ังเศส อันเปนแนวคิดของระบบศาลพิเศษมาปรับใช ซ่ึงมี
ลักษณะดังนี้ 

                                                 
4  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 225. 
5  ประเสริฐ  โหลวประดิษฐ.  (2546).  ปญหาการอุทธรณคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง: ศึกษากรณีหลักการทบทวนคําพิพากษา.  หนา 41.  
6  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 275. 
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  1) องคคณะในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จะมีลักษณะ
เปนองคคณะใหญจํานวน 9 คน โดยไดรับเลือกจากท่ีประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับและ
ตองเลือกเปนรายคดี การที่มีการกําหนดใหเปนองคคณะใหญก็เพื่อใหเปนศาลช้ันตนท่ีมีอํานาจ
หนาท่ีในการคนหาความจริงและรับฟงพยานหลักฐานไดความจริงมากที่สุด 
  2) การพิจารณาคดีจะตองเปนผูพิพากษาซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา 
หรือผูพิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา เพื่อตองการบุคคลท่ีมี
ประสบการณและความเช่ียวชาญเปนอยางสูง มาทําการพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในแตละคดี 
  จะเห็นไดวาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนศาลยุติธรรม 
ไมใชเปนศาลสูงสุด แตมีสถานะเปนศาลท่ีทําหนาท่ีเปนศาลช้ันตนและเปนศาลเดียว เพราะคําส่ัง
และคําพิพากษาของศาลนี้กฎหมายใหเปนท่ีสุด7 ดังนั้นหากผูตองคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีพยานหลักฐานใหมท่ีอาจทําใหขอเท็จจริงเปล่ียนแปลง
ไปในสาระสําคัญ สามารถยื่นอุทธรณตอท่ีประชุมใหญศาลฎีกาภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีมีคํา
พิพากษา อันเปนสิทธิของผูตองคําพิพากษาทําได ซ่ึงหลักเกณฑการยื่นอุทธรณและการพิจารณา
วินิจฉัยของท่ีประชุมใหญศาลฎีกา ใหเปนไปตามระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกากําหนดไว8 
  คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จึงไมใชคํา
พิพากษาของศาลฎีกา ดังนั้นศาลดังกลาวนี้จะเปนศาลในความหมายขององคคณะอยางแทจริง เปน
ศาลที่เกิดข้ึนจากผูพิพากษาศาลฎีกาจํานวน 9 คน ท่ีไดรับเลือกจากที่ประชุมใหญศาลฎีกาประกอบ
ข้ึนเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดี9 การที่มีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใน
ศาลฎีกาและการใหมีผูพิพากษาประจําแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  
ก็เพื่อประโยชนในการบริหารงานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
  
4.3 วิเคราะหเปรียบเทียบการรับฟงพยานหลักฐานจากขอเท็จจริงของศาลอุทธรณไทยกับ

ตางประเทศเพื่อนํามาพัฒนาระบบศาลอุทธรณไทย    
  การพิจารณาคดีอาญา สาระสําคัญอยูท่ีการคนหาความจริง เพื่อใหไดความจริงแท 
กลาวคือการพิจารณาคดีอาญามุงการพิสูจนความจริงเปนหลัก ดังนั้นการรับฟงพยานหลักฐานจึง

                                                 
7  คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 672. 
8  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 278. 
9  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  

พ.ศ. 2542, มาตร 13. 
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เปนส่ิงจําเปนและสําคัญท่ีจะตองกระทํา เพื่อใหไดความกระจางในประเด็นปญหาขอเท็จจริงอันจะ
นําไปสูการวินิจฉัยไดอยางถูกตองและไดความจริงมากยิ่งข้ึน 
  ในการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลอุทธรณไทย ไมทําการสืบพยาน
ในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานอีก โดยจะวินิจฉัยความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานเอาจาก
พยานหลักฐานในสํานวนที่ศาลช้ันตนสืบพยานมา ในขณะท่ีกฎหมายก็ไดใหอํานาจศาลอุทธรณใน
การสืบพยานหลักฐานไว แตใหไวในลักษณะเปนดุลพินิจของศาลสูงตามมาตรา 208(1) แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีความวา “ถาศาลอุทธรณเห็นวาควรสืบพยานเพ่ิมเติม ให
มีอํานาจเรียกพยานมาสืบเอง หรือส่ังศาลช้ันตนสืบให...” เมื่อกฎหมายใหอํานาจศาลอุทธรณในการ
สืบพยานไวในลักษณะเปนดุลพินิจเชนนี้แลว ศาลอุทธรณจะทําก็ไดไมทําก็ได กฎหมายไมได
บังคับวาตองทํา ในทางปฏิบัติศาลชั้นอุทธรณของไทยไมทําการสืบพยานหรือ นั่งพิจารณาคดี 
(Trial)ใหม อาจเนื่องมาจากเห็นวาศาลช้ันตนสืบพยานมาแลว ไมจําเปนตองดําเนินการสืบพยานซํ้า
อีก  อันจะทําใหเสียเวลาในการพิจารณาคดี  
  การพิจารณาคดีอาญาหรือการรับฟงพยานหลักฐานของศาลอุทธรณในปญหา
ขอเท็จจริง จะเห็นไดวาศาลอุทธรณมีความจําเปนตองปฏิบัติ เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยบัญญัติใหสิทธิในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไว ศาลอุทธรณของประเทศไทยจึงเปนศาล
พิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) มีหนาท่ีคนหาความจริง เพราะตองฟงขอเท็จจริงเปนยุติ จึง
ตองมีหนาท่ีช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานหาความนาเช่ือถือในขอเท็จจริงนั้น ใหไดมาซ่ึงความจริงแท 
จึงมีความจําเปนอยางยิ่งผูวินิจฉัยจะตองไดเห็นและไดฟงถอยคําการเบิกความของพยานไดสังเกต
อากัปกิริยาอาการทาทางของพยานดวยตนเองโดยตรง ซ่ึงจะเปนเคร่ืองชวยในเรื่องการช่ังน้ําหนัก
ความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน ใหสามรถวินิจฉัยขอเท็จจริงไดอยางถูกตอง โดยเฉพาะใน
คดีอาญาท่ีสําคัญมีความรายแรง การที่จะตรวจสอบใหไดมาซ่ึงความจริงเปนไปดวยความยุงยาก
ซับซอน การสืบพยานของศาลชั้นตนอาจไมเพียงพอตอการวินิจฉัยขอเท็จจริงไดอยางถูกตอง จึง
เปนหนาท่ีของศาลพิจารณาช้ันท่ีสองที่จะตองตรวจสอบความจริงตามหลักของศาลพิจารณา และ
กฎหมายก็ไดใหอํานาจศาลอุทธรณในการเรียกพยานมาสืบเองได ซ่ึงการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง
ตองอาศัยการช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือจากพยานหลักฐานโดยตรง ไมสามารถฟงความนาเช่ือถือท่ี
บอกตอกันมา 
  การสืบพยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริงใหปรากฏ จึงเปนหนาท่ีหลักของศาล
พิจารณา (Trial Court) การท่ีศาลอุทธรณพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาโดยมีหนาท่ีเปนศาล
พิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) จึงตองปฏิบัติตามหลักของศาลพิจารณา (Trial Court) มี
หนาท่ีคนหาความจริง ตองวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีอาญาไดอยางถูกตองเท่ียงธรรม การพิจารณา
อุทธรณปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีศาลช้ันอุทธรณจะตองพิจารณาคดี

DPU



73 
 

โดยการสืบพยานคนหาความจริงดวยตนเอง เพื่อใหการวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงในคดีเปนไปดวย
ความถูกตองละเอียดรอบคอบ โดยขอเท็จจริงนั้นไดรับการพิจารณาท่ีถูกตองตามหลักการพิจารณา
ปญหาขอเท็จจริงถึงสองศาล อันเปนการเพียงพอตอการวินิจฉัยคดีไดอยางถูกตองเท่ียงธรรม 
  ประเทศที่ใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว และประเทศท่ีใชกฎหมายระบบซีวิลลอว
บางประเทศใชคณะลูกขุน (Jury) ในการรับฟงพยานหลักฐาน และวินิจฉัยขอเท็จจริงในศาลช้ันตน 
จึงนาเช่ือไดวา การวินิจฉัยกล่ันกรองคดีเปนไปดวยความละเอียดรอบคอบดีแลว ในการพิจารณา
ปญหาขอเท็จจริงในศาลอุทธรณจึงไมจําเปนท่ีจะตองมีการพิจารณาสืบพยานใหมอีก และศาล
อุทธรณก็จะไมกาวกายความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานท่ีลูกขุนไดวินิจฉัยแลว เชน ประเทศ
สหรัฐอเมริกา การพิจารณาคดีในศาลอุทธรณจะทบทวนเฉพาะปญหาขอกฎหมาย เวนแตการ
พิจารณาในศาลช้ันอุทธรณของศาลแขวง ใหมีการตรวจสอบความจริงโดยการสืบพยานกันใหม 
สําหรับประเทศอังกฤษก็เชนเดียวกัน ถาเปนการพิจารณาในศาลช้ันอุทธรณของศาลแขวงก็ใหมีการ
ตรวจสอบความจริงดวยการสืบพยานกันใหม แตศาลอุทธรณฝายคดีอาญาในประเทศอังกฤษจะทํา
การสืบพยานหลักฐานใหมในกรณีศาลอุทธรณรับฟงพยานหลักฐานใหมเทานั้น และประเทศ
เยอรมนีใหมีการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไดเฉพาะคําพิพากษาศาลแขวงและศาลลูกขุนเล็กเทานั้น 
สําหรับประเทศฝร่ังเศส การพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาของชั้นอุทธรณใหมีการ
ตรวจสอบความจริงดวยการสืบพยานหลักฐานกันใหมเชนกัน อยางไรก็ตาม การตรวจสอบความ
จริงจะตรวจสอบเฉพาะ ในประเด็นท่ีมีการอุทธรณโตแยงขอใหตรวจสอบเทานั้น มิใชเปนการ
สืบพยานใหมโดยเร่ิมตนใหมท้ังหมด แตสํารับประเทศไทยศาลช้ันตนผูพิพากษาเปนองคคณะ     
ในการพิจารณา 2 คน ไมมีระบบลูกขุนและบางคร้ังผูพิพากษาศาลช้ันตนก็ยังอาวุโสนอยออน
ประสบการณ ความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาคดียังมีนอย ดังนั้นการพิจารณาอุทธรณปญหา
ขอเท็จจริงของศาลอุทธรณตองทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) และตอง
ปฏิบัติตามหลักของศาลพิจารณา (Trial Court) ดวยเหตุนี้จึงเปนเหตุผลท่ีศาลอุทธรณจะตอง
ตรวจสอบความจริงในการพิจารณาปญหาขอเท็จจริง โดยการสืบพยาน ออกนั่งพิจารณาคดีเพ่ือช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานใหเกิดความเช่ือม่ันในพยานหลักฐานเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดขอเท็จจริงในคดีนั้น 
เนื่องจากความนาเช่ือถือในพยานบุคคลจําเปนจะตองไดฟงสําเนียงถอยคํา ใหเห็นอากัปกิริยาดวยตัว
ของผูวินิจฉัยคดีเอง เพื่อใหเปนไปตามหลักของศาลพิจารณาและปองกันความผิดพลาดจากการ
วินิจฉัยพยานหลักฐาน 
  จากการศึกษาระบบการพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นอุทธรณ โดยเฉพาะการพิจารณา
ปญหาขอเท็จจริงในประเทศท่ีใชกฎหมายระบบซีวิลลอว และประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอม
มอนลอว พบวาการอุทธรณคร้ังแรกเปนสิทธิท่ีจะอุทธรณไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอ
กฎหมาย เวนแตจะถูกจํากัดหามโดยกฎหมาย ศาลช้ันอุทธรณท่ีพิจารณาปญหาขอเท็จจริงหรือ
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ขอเท็จจริงปนขอกฎหายมีบทบาทหนาท่ีเปนศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) ในการ
พิจารณาปญหาขอเท็จจริงของศาลชั้นท่ีสอง มีการตรวจสอบความจริงโดยใหมีการสืบพยาน 
หลักฐานใหมเฉพาะในประเด็นขอเท็จจริงท่ีมีการอุทธรณโตแยง และปญหาขอเท็จจริงนั้นจะยุติ
ตรงช้ันนี้ สําหรับการอุทธรณคร้ังตอไปไมใชสิทธิ จะตองไดรับการรับรองและเห็นชอบจากศาลสูง
ท่ีจะพิจารณาอุทธรณนั้นกอน และตองเปนปญหาขอกฎหมายท่ีมีความเกี่ยวพันกับประโยชน
สาธารณะเทานั้น จึงขอเปรียบเทียบใหเห็นดังนี้ 
  ประเทศอังกฤษ การอุทธรณคร้ังแรก อุทธรณไดท้ังปญหาขอเท็จจริง และขอกฎหมาย
ซ่ึงเปนการอุทธรณจาก Magistrate Court ไปยัง Crown Court ซ่ึงทําหนาท่ีเปนศาลช้ันอุทธรณมี
บทบาทหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) การทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณา ใน
การตรวจสอบความจริง จะใหสืบพยานหลักฐานกันใหมเฉพาะในประเด็นขอเท็จจริงท่ีมีการ
อุทธรณโตแยง และปญหาขอเท็จจริงท่ีไดวินิจฉัยโดยศาลอุทธรณก็จะยุติลงท่ีช้ันนี้ สวนการอุทธรณ
จาก Crown Court ท่ีทําหนาท่ีเปนศาลช้ันตนไปยังศาลอุทธรณฝายอาญา แมจะเปนการอุทธรณ   
คร้ังแรกก็ตามศาลอุทธรณจะไมทําการสืบพยานหลักฐานใหมเวนแตกรณีอุทธรณโดยอางพยาน 
หลักฐานใหมซ่ึงศาลอุทธรณยอมรับฟงพยานหลักฐานใหมเทานั้น เนื่องจาก Crown Court พิจารณา
คดีโดยคณะลูกขุน จึงนาเช่ือวาความผิดพลาดเกิดข้ึนไดยาก สวนการอุทธรณคร้ังตอไปตองไดรับ
การรับรองและเห็นชอบจาก House of Lords และตองเปนปญหาขอกฎหมายที่มีความสําคัญ
เกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะเทานั้นดวย 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา การอุทธรณจะอุทธรณไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาเปนการอุทธรณท้ังคดี ไมมีการแยกวาอุทธรณปญหาขอเท็จจริงหรือขอ
กฎหมาย การอุทธรณจากศาลแขวง (Magistrate Court) ไปยังศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป (Trial Court 
of General Jurisdiction) ซ่ึงเปนศาลช้ันตนและเปนศาลช้ันอุทธรณของศาลแขวง Trial Court of 
General Jurisdiction จึงมีหนาท่ีเปนศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) ในการตรวจสอบ
ความจริงในช้ันอุทธรณ คําพิพากษาศาลแขวงจะทําการสืบพยานหลักฐานอีกคร้ังเฉพาะใน   
ประเด็นท่ีมีการอุทธรณโตแยง และขอเท็จจริงท่ีไดรับการวินิจฉัยช้ีขาดในช้ันอุทธรณก็จะยุติในช้ัน
นี้ สําหรับประเด็นท่ีไมมีการอุทธรณโตแยงก็ยุติตามนั้น แตการอุทธรณจากศาลจังหวัดหรือศาลท่ีมี
เขตอํานาจท่ัวไป ไปยังศาลอุทธรณ แมจะเปนการอุทธรณคร้ังแรกก็ตามศาลอุทธรณจะไมสืบ
พยานหลักฐานใหม เนื่องจากการพิจารณาคดีของศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไปและศาลจังหวัดเปนการ
พิจารณาโดยคณะลูกขุน ซ่ึงถือวามีการกล่ันกรองดวยความละเอียดรอบคอบแลว คําวินิจฉัยของ
ลูกขุนมักเด็ดขาด การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงจึงมักไมประสบผลสําเร็จ ศาลอุทธรณจะไมกาวลวง
เขาไปวินิจฉัยความนาเช่ือถือในพยานหลักฐานของศาลช้ันตน จะทบทวนเฉพาะขอกฎหมาย ศาล
อุทธรณจึงมีสภาพเปน Review Court สําหรับการอุทธรณคร้ังตอไปจะตองไดรับการรับรองและ
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เห็นชอบจากศาลสูงสุด และตองเปนปญหาขอกฎหมายท่ีมีความสําคัญเกี่ยวของกับประโยชน
สาธารณะเทานั้น 
  ประเทศเยอรมนีการอุทธรณคร้ังแรกเปนสิทธิท่ีคูความจะอุทธรณได ท้ังปญหา
ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ซ่ึงเปนการอุทธรณจากศาลแขวงไปยังองคคณะเล็กทางอาญา และการ
อุทธรณจากศาลลูกขุนเล็กไปยังองคคณะใหญทางอาญา ซ่ึงเปนองคคณะในศาลจังหวัด โดยศาล
จังหวัดทําหนาท่ีเปนศาลช้ันอุทธรณ ซ่ึงมีหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) ใน
การตรวจสอบความจริงมุงเนนเร่ืองการคนหาความจริงเปนเนื้อแท สําหรับการพิจารณาอุทธรณ
ปญหาขอเท็จจริงของศาลแขวงและศาลลูกขุนเล็กใหมีการสืบพยานกันใหมเฉพาะในประเด็น
ขอเท็จจริงท่ีมีการอุทธรณโตแยง และขอเท็จจริงก็จะยุติลงท่ีช้ันนี้ สําหรับศาลสูงมลรัฐโดยปกติ   
จะเปนศาลรับอุทธรณปญหาขอกฎหมายจากองคคณะใหญทางอาญา ศาลสูงมลรัฐทําหนาท่ีเปน
Review Court แตกรณีศาลสูงมลรัฐเปนศาลช้ันตนในคดีความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับผลประโยชนของ
รัฐ กรณีนี้ศาลสูงมลรัฐเปน Trial Court พิจารณาท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย สําหรับการ
อุทธรณคร้ังตอไปตองไดรับการรับรองและเห็นชอบจากศาลสูงท่ีจะพิจารณาอุทธรณนั้นกอน และ
ตองเปนปญหาขอกฎหมายท่ีมีความสําคัญเกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะ 
  ประเทศฝร่ังเศส การอุทธรณจากศาลช้ันตนไปยังศาลช้ันอุทธรณทําไดท้ังปญหา
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ศาลช้ันอุทธรณทําหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second 
Trial Court) การตรวจสอบความจริงใหมีการสืบพยานหลักฐานกันใหมเฉพาะในประเด็นท่ีมีการ
อุทธรณโตแยง สวนประเด็นใดท่ีไมอุทธรณโตแยงก็เปนอันยุติ และขอเท็จจริงท่ีศาลช้ันอุทธรณได
วินิจฉัยช้ีขาดแลว ก็จะยุติเพียงช้ันนี้ แตศาลอุทธรณจะตองพิจารณาแตเฉพาะประเด็นซ่ึงคูความ
โตแยงกันมาแลวในศาลช้ันตน สวนการอุทธรณคร้ังตอไปตองไดรับการรับรองและเห็นชอบจาก
ศาลสูงสุดกอน และตองเปนปญหาขอกฎหมายสําคัญเกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะเทานั้น 
สําหรับประเทศฝรั่งเศสมีขอสังเกตวาการพิจารณาคดีอาญาของศาลลูกขุน (Cour d assises d‘ appel) 
ซ่ึงเปนศาลพิจารณาคดีรายแรง โดยองคคณะผูพิพากษาอาชีพ 3 คน และคณะลูกขุน 9 คน ยัง
สามารถอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไปยังศาลลูกขุนช้ันอุทธรณ (Cour d’ assises d’ appel) ซ่ึง
ประกอบดวยองคคณะผูพิพากษาอาชีพ 3 คน และคณะลูกขุน 12 คน ซ่ึงเปนศาลช้ันอุทธรณเฉพาะ
ของศาลลูกขุน แมการพิจารณาในศาลลูกขุนจะเปนไปดวยความละเอียดรอบคอบแลวกฎหมายัง
เปดโอกาสใหมีการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไดอีก ซ่ึงความแตกตางจากประเทศอ่ืนๆ ท่ีศาลช้ันตน
พิจารณาโดยคณะลูกขุน จะถือวาขอเท็จจริงนั้นไดรับการกล่ันกรองดวยความละเอียดรอบคอบดี
แลว จะไมตรวจสอบความจริงในศาลช้ันอุทธรณอีก จึงเห็นไดวาศาลช้ันอุทธรณของประเทศ
ฝร่ังเศสเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง การตรวจสอบความจริงมุงคนหาความจริงเปนหลัก  
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  ประเทศไทย ศาลช้ันอุทธรณจะพิจารณาปญหาขอเท็จจริงโดยทําหนาท่ีเปนศาล
พิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) ซ่ึงตองวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนยุติ มีหนาท่ีตองช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานใหเกิดความนาเช่ือถือตามหลักของศาลพิจารณา (Trial Court) แตไดวินิจฉัยความ
นาเช่ือถือของพยานหลักฐานจากสํานวนท่ีศาลชั้นตนไดวินิจฉัยไวแลว ซ่ึงอาจพิพากษาแกไขคํา
พิพากษาของศาลชั้นตน ศาลอุทธรณไมมีการพิจารณาคดีโดยการสืบพยานเพื่อช่ังน้ําหนักความ
นาเช่ือถือของพยานหลักฐานในการวินิจฉัยขอเท็จจริงดวยตนเอง ซ่ึงแตกตางจากศาลท่ีทําหนาท่ี
เปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง ในประเทศท่ีใชกฎหมายคอมมอนลอวและประเทศท่ีใชกฎหมายระบบ 
ซีวิลลอว ซ่ึงการตรวจสอบความจริงมีการปฏิบัติตามหลักของศาลพิจารณา Trial Court อยาง
เครงครัด ศาลจะตองสัมผัสพยานหลักฐาน โดยมากจากแนวความคิดท่ีวา ไมไดเห็นหรือไดฟง
พยานหลักฐานนั้นเองก็จะไมเขาไปกาวกายวินิจฉัยขอเท็จจริงนั้น 
  จึงสรุปไดวาการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงตามกฎหมายไทยน้ันถือวาเปนสิทธิ เวนแต
จะมีกฎหมายบัญญัติหามไว เดิมคูความมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกาไดโดยเทาเทียมกัน แตเม่ือประกาศ 
ใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2533 ได
แกไขมาตรา 192 ทวิ  หามโจทกอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนในปญหาขอเท็จจริงในคดีซ่ึงมีอัตรา
โทษอยางสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ัง
จําท้ังปรับ ดังนั้นปจจุบันสิทธิของโจทกในการอุทธรณจึงถูกหามมากกวาจําเลย ตามกฎหมายแลว
ลักษะการพิจารณาในช้ันอุทธรณของไทยนั้นเม่ือไดนําไปเปรียบเทียบกับระบบการอุทธรณของ
ประเทศตางๆ ท่ีไดศึกษามาแลวจะเห็นไดวามีลักษณะคลายคลึงกับการอุทธรณท่ีเรียกวา Berufung 
ของเยอรมนี เพราะเปนการเปดโอกาสใหคูความอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวาง ซ่ึง
ระบบอุทธรณของไทยก็มีลักษณะเชนเดียวกัน การอุทธรณมีการจํากัดบางเพียงเล็กนอย เปดโอกาส
ใหศาลสามารถทําการสืบพยาน เพื่อคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง ท้ังพยานหลักฐานเกาและ
พยานหลักฐานใหม ซ่ึงตามตัวบทกฎหมายของไทยก็เปดโอกาสใหเชนเดียวกัน ถาการสืบพยาน 
นั้นสามารถทําใหขอเท็จจริงในคดีนั้นกระจางชัดข้ึน แตเปนท่ีนาเสียดายท่ีในทางปฏิบัติของศาล
อุทธรณไทยมิไดใชอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมตามท่ีกฎหมายไดใหไว อยางไรก็ตาม เม่ือจะ
วินิจฉัยคดี ศาลอุทธรณกลับปฏิบัติเชนเดียวกับ Berufung กลาวคือวินิจฉัยขอเท็จจริงตางๆ ในคดี
เสียเอง ซ่ึงความจริงแลวไมอาจกระทําได โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองการวินิจฉัยความนาเช่ือถือและ
ความสามารถในการจดจําของพยาน เพราะในเร่ืองการชั่งน้ําหนักความนาเช่ือถือ และความสามารถ
ในการจดจําของพยานซ่ึงเปนขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐานตองอาศัยการได
เห็นและไดฟงพยานหลักฐานนั้นเองมาโดยตลอด เม่ือศาลอุทธรณของไทยไมไดออกนั่งพิจารณา
สืบพยานตางๆ เองเลย จึงไมอาจท่ีจะวินิจฉัยในเร่ืองความนาเช่ือถือและความสามารถในการจดจํา
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ของพยานไดอยางเชนประเทศเยอรมนี ทางท่ีถูกศาลอุทธรณควรที่จะออกนั่งพิจารณาสืบพยานใน
ศาลโดยเปดเผย 
  ดังนั้นแนวคิดท่ีควรนํามาพัฒนาระบบศาลอุทธรณของไทยเรานั้น ควรเปนการพิจารณา
คดี และเปนศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) โดยมุงคนหาความจริงเปนหลัก ซ่ึงควร  
ใชหลักในการตรวจสอบความจริง กลาวคือการคนหาความจริงตองอาศัยการช่ังน้ําหนักพยาน 
หลักฐาน สังเกตความนาเช่ือถือจากพยานหลักฐานนั้นๆ ซ่ึงศาลท่ีเปนผูพิจารคณาคดีไดลงมา
ตรวจสอบความจริง ไดสัมผัสกับพยานหลักฐานนั้นดวยตนเองโดยตรง หากไมเชนนั้นแลวอาจทํา
ใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงไดความจริงไมกระจางชัดหรือไมถูกตอง 
  ศาลช้ันอุทธรณในประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอวและประเทศท่ีใชกฎหมาย
ระบบซีวิลลอวตางเครงครัดตอหลักการคนหาความจริงเปนอยางมาก ซ่ึงถาศาลมิไดเห็นและมิได
ฟงการสืบพยานหลักฐานในขอเท็จจริงดวยตนเอง ก็จะไมเขาไปกาวกายวินิจฉัยคดีในปญหา
ขอเท็จจริงนั้นเด็ดขาด ซ่ึงถาศาลมีหนาท่ีเปนศาลช้ันท่ีสองในการพิจารณา ศาลก็จะตรวจสอบเพื่อ
คนหาความจริงดวยการสืบพยาน ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในปญหาขอเท็จจริงนั้นไดดวยตนเอง 
ดังนั้นศาลอุทธรณของไทยจึงควรเปนศาลช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) โดยยึดถือหลักปฏิบัติ
อยางเครงครัดใหถูกตองตามหลักของศาลพิจารณา เพื่อท่ีจะคนหาความจริงในการนํามาวินิจฉัย
ตัดสินคดีไดอยางถูกตองยิ่งข้ึน 
  
4.4 วิเคราะหปญหาทางปฏิบัติในการรับฟงพยานหลักฐานจากขอเท็จจริงของศาลอุทธรณไทย  
  ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานในปญหาขอเท็จจริงของศาลอุทธรณ สวนใหญเปน
ปญหาในทางปฏิบัติของศาล เพราะตัวบทกฎหมายไดบัญญัติไวแลว แตในทางปฏิบัติของศาลมักไม
ปฏิบัติใหสอดคลองกับหลักกฎหมาย  เพราะการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงนั้นตองมีการเกี่ยวพันกับ
การพิจารณาของศาลชั้นตนซ่ึงเปนศาลเร่ิมตนคดี ดังนั้นควรทําความเขาใจในปญหาทางปฏิบัติของ
ศาลชั้นตนควบคูไปดวย  
 4.4.1 ปญหาในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความจริงของศาลชั้นตน 
  เม่ือมีการฟองรองคดีอาญา ศาลเร่ิมแรกในการพิจารณาคดีก็คือศาลช้ันตนเสมอ ศาล
ช้ันตนจึงมีความสําคัญในกระบวนการยุติธรรม เพราะเปนศาลที่รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ใน
การกําหนด ปญหาขอเท็จจริงและ ปญหาขอกฎหมาย ดังนั้นศาลช้ันตนตองเร่ิมการพิจารณาคดีโดย
ละเอียดรอบคอบรัดกุม เพื่อใหไดความจริงอยางทองแท และเกิดความเที่ยงธรรมแกคูความในคดี 
หากศาลช้ันตนไดนําหลักการพิจารณาคดีและหลักการรับฟงพยานหลักฐานมาใชอยางดีแลว การ
อุทธรณปญหาขอเท็จจริงหรือคดีความก็ไมจําเปนตองมาถึงศาลอุทธรณ 
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  ในทางปฏิบัติของศาลในการพิจารณาของศาลช้ันตน ศาลไมคอยจะใหความสนใจกับ
การพิจารณาในศาลช้ันตนเทาท่ีควร สังเกตจากจํานวนคดีท่ีการอุทธรณข้ึนสูศาลอุทธรณเปน
จํานวนมาก ซ่ึงการพิจารณาคดีของศาลชั้นตนคาดหวังวาศาลอุทธรณและศาลฎีกาจะเปนผูแกไข
ความไมถูกตองตางๆ ท่ีเกิดจากการพิจารณาคดี เห็นไดจากการนั่งพิจารณาในศาลช้ันตน กฎหมาย
บัญญัติใหผูพิพากษานั่งพิจารณาเปนองคคณะ ซ่ึงไดแกความผิดอาญาท่ีมีโทษรุนแรง ผูพิพากษา
มักจะนั่งพิจารณาเพียงนายเดียว ผูพิพากษานายเดียวจะปฏิบัติหนาท่ีตลอดการพิจารณาต้ังแตการ
สืบพยานจนถึงการพิจารณาคดี ผูพิพากษาที่รวมเปนองคคณะมักเพียงแตตรวจสํานวน และรวมลง
ลายมือช่ือในคําพิพากษาเทานั้น ไมไดออกนั่งพิจารณา หรือออกนั่งพิจารณาดวยแตไมนั่งรับฟง
พยานหลักฐานตลอดจนเสร็จส้ินคดี หรือพิจารณาคดีครบองคคณะแตมีการเปลี่ยนแปลงตัวองค
คณะคนใดคนหน่ึงในระหวางการพิจารณา อาจทําใหการสืบพยานไดขอมูลคลาดเคล่ือนไดความ
จริงไมถองแท ซ่ึงเปนการฝาฝนบทบัญญัติกฎหมายโดยชัดแจง และการพิจารณาไมครบองคคณะ 
โอกาสทําใหเกิดความบกพรองไดงาย เพราะการวินิจฉัยคดีในการรับฟงขอเท็จจริงเปนหัวใจสําคัญ
ในการวินิจฉัยคดี    
  ปญหาการพิสูจนความจริงในศาลช้ันตน ยังมีปญหาในวิธีการสงประเด็นไปสืบยังศาล
อ่ืน ศาลท่ีรับพิจารณาโดยตรงไมไดสืบพยานเอง ไมไดรับฟงพยานหลักฐานโดยตรงและพยาน 
หลักฐานแวดลอมท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน เชนความนาเช่ือถือ หรือความสามารถใน
การจดจําของพยาน ดวยการสังเกตดวยตัวเอง จะพิจารณาจากสํานวนท่ีสงประเด็นสืบพยานกลับมา 
ซ่ึงศาลอาจพิจารณาอาจไดรับความจริงคลาดเคลื่อน ซ่ึงในทางปฏิบัติไดมองขามความสําคัญใน
สวนนี้ไป  
  ดังนั้นเม่ือศาลช้ันตนไดมีคําพิพากษาแลวคูความจึงมักใชสิทธิในการอุทธรณปญหา
ขอเท็จจริงไปยังศาลอุทธรณเสมอ ถาไมมีกฎหมายจํากัดหามไว คดีความจึงข้ึนสูศาลอุทธรณมาก 
ภาระหนาท่ีของศาลอุทธรณจึงมีมากข้ึน ฉะนั้นคดีความในศาลอุทธรณกวาจะตัดสินก็กินเวลานาน 
เกิดความลาชา อยางเชนคดีเชอรีแอน ยอมกอใหความเสียหายแกคูความและความตอศรัทธาของ
ประชาชนท่ีมีตอกระบวนการยุติธรรม ตางกับในสมัยกอนปริมาณของคดีมีนอย ศาลอุทธรณมีเวลา
มาก มาตรฐานของคําพิพากษาของศาลอุทธรณยอมมีมากแตในปจจุบันปริมาณของคดีมีมาก ผู
พิพากษาไมสามารถศึกษาคดีไดอยางรอบคอบ บางคร้ังไมม่ันใจในเร่ืองพยานหลักฐานและคาดหวัง
วาศาลฎีกาชวยกล่ันกรองอีกช้ัน ประกอบกับตองการตัดสินคดีใหเสร็จไปโดยเร็ว ยอมมีผลเสียหาย
ตอกระบวนการยุติธรรมเปนอยางยิ่ง 
 4.4.2 วิเคราะหปญหาองคคณะของศาล   
  การพิจารณาคดีโดยมีองคคณะของศาล ก็เพื่อใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาคนหา
ความจริงใหมากท่ีสุด ซ่ึงผูพิพากษาตองดําเนินการพิจารณาครบและรวมดําเนินกระบวนพิจารณา
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ใหตลอดในช้ันพิจารณาพิพากษาดวย แตในทางปฏิบัติของศาลเรานั้นหาไดเปนเชนนั้นไม บอยคร้ัง
หรือจะเรียกวาเปนปกติวิสัยก็นาจะไมผิดท่ีผูพิจารณาคดีหรือรวมพิพากษาคดีมิไดเปนผูดําเนิน
กระบวนพิจารณาหรือรวมดําเนินกระบวนพิจารณา โดยเฉพาะอยางยิ่งไมไดรวมฟงการสืบพยาน
หากเพียงแตเปนผูไดรวมตรวจสํานวน ในทางปฏิบัตินี้ผิดหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานอยาง
ยิ่ง เพราะการฟงพยานหลักฐานนั้นจะพิจารณาเฉพาะตามลายลักษณอักษรท่ีไดจดไวอยางเดียวหา
ไดไม พยานหลักฐานจะรับฟงไดเพียงใดหรือไมยอมจะตองพิจารณาควบคูกับการสังเกตลักษณะ
การใหปากคําของพยานบุคคล และดานการไดเห็นท่ีเกิดเหตุหรือพยานวัตถุ การฟงพยานหลักฐาน
โดยผิดหลักเกณฑจึงไมเปนหลักประกันท่ีม่ันคงพอสําหรับการอํานวยความยุติธรรม  
  ตามเจตนารมณในการบัญญัติกฎหมายใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตองทําเปน
องคคณะเพราะการพิจารณาพิพากษาคดีโดยทําเปนองคคณะน้ัน ยอมจะทําใหเกิดความละเอียด
รอบคอบในการพิจารณาพิพากษา อันจะทําใหการกําหนดขอเท็จจริงถูกตองแมนยํา และเปน
ตรวจสอบถวงดุลและควบคุมซ่ึงกันและกัน  เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีเปนไปถูกตองและเท่ียงธรรม 
การพิจารณาพิพากษาโดยผูพิพากษาไมครบจํานวนองคคณะ เปนการพิจารณาพิพากษาหรือคําส่ัง
นั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือพิจารณาพระธรรมนูญศาลยุติธรรมร.ศ. 127 กฎเสนาบดีกระทรวง
ยุติธรรม กฎ 5 พระธรรมนูญศาลยติธรรม พ.ศ. 2477 และระเบียบขาราชการฝายตุลาการ (ฉบับที่ 1)  
จะเห็นไดวาการพิจารณาคดีใหความสําคัญในการใชผูพิพากษาเปนองคคณะ การท่ีศาลไมไดนั่ง
พิจารณาเปนองคคณะ ยอมทําใหการพิจารณาขอเท็จจริงเปนไปโดยไมรอบคอบตามเจตนารมณ
ของกฎหมาย จึงสงผลใหคูความเกิดความไมม่ันใจสงสัย จึงมักใชสิทธิอุทธรณและฎีกาปญหา
ขอเท็จจริงเปนจํานวนมาก 
  องคคณะของศาล พระธรรมนูญศาลกําหนดใหศาลช้ันตนนอกจากศาลแขวงตองมี       
ผูพิพากษาอยางนอยสองนายจึงเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดี และศาลอุทธรณ ศาลฎีกาตองมี    
ผูพิพากษาอยางนอยสามนายจึงเปนองคคณะในการพิจารณาคดีได แตในทางปฏิบัติศาลช้ันตน
นอกจากศาลแขวงก็ถือเอาผูพิพากษาสองนายเปนหลัก และศาลอุทธรณถือเอาผูพิพากษาสามนาย
เปนหลัก การที่เรายึดถือเอาจํานวนผูพิพากษาตามทางปฏิบัติกันอยูนี้มีความเหมาะสมแลว หาก      
ผูพิพากษานั่งครบองคคณะ แตถาเห็นวายังไมเหมาะสมในคดีท่ีมีความยุงยากซับซอน กฎหมาย       
เปดโอกาสใหเพิ่มจํานวนผูพิพากษาไดอยูแลว จะเห็นไดวาความบกพรองขององคคณะมิไดอยูท่ี
บทบัญญัติกฎหมาย10 แตอยูท่ีทางปฏิบัติของศาลมากกวา 
  ในการตรวจสอบเพ่ือคนหาความจริงของศาล เปนปจจัยสําคัญอยางมากในการรับฟง
ขอเท็จจริงโดยเฉพาะในศาลช้ันตนพบวาไมคอยใหความสําคัญตอองคคณะ การพิจารณาจะ

                                                 
10  สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด.  เลมเดิม.  หนา 106. 
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คาดหวังวา หากการพิจารณาผิดพลาด ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาอาจแกไขความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรมได ซ่ึงโดยเนื้อหาแลวศาลอุทธรณหาไดอยูในฐานะท่ีจะแกไขความผิดพลาด
ไดอยางแทจริงไม เพราะศาลอุทธรณวินิจฉัยคดีจากพยานบอกเลา กลาวคือพิจารณาจากสํานวนคดี
ท่ีศาลชั้นตนทํามาแลว ซ่ึงเราไดปฏิบัติผิดหลักเกณฑกันมาเปนเวลานานแลว ถึงเวลาท่ีจะตอง   
แกไขปรับปรุงใหถูกหลักเกณฑโดยการพิจารณาใหครบองคคณะท่ีศาลช้ันตน อันเปนการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการวินิจฉัยขอเท็จจริง และเม่ือเปนเชนนี้แลวความจําเปนจะใหอุทธรณฎีกาใน
ขอเท็จจริงยอมจะไมมี หรือยางนอยก็ควรใหขอเท็จจริงยุติท่ีศาลช้ันอุทธรณเทานั้น ซ่ึงจะทําใหคดี
ความเสร็จส้ินรวดเร็วยิ่งข้ึน  
 4.4.3  ความบกพรองในการพิสูจนความจริงของศาลอุทธรณ   
  การพิจารณาคดีอาญาของศาลอุทธรณ  ศาลมักจะพิจารณาคดีโดยการรับฟง
พยานหลักฐานจากสํานวนท่ีศาลชั้นตนไดทํามาแลวเทานั้น ซ่ึงตามกฎหมายไดเปดโอกาสใหศาล
อุทธรณสามารถออกนั่งพิจารณาโดยเปดเผยได เพื่อฟงคําแถลงการณและสามารถสืบพยานเพ่ิมเติม
ไดอีกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามารา 203 และ 208 (1) ท้ังนี้เพื่อใหการพิจารณา
ขอเท็จจริงเปนไปโดยถูกตองท่ีสุดใหไดความจริงท่ีกระจางชัดข้ึน เชนเม่ือปรากฏพยานหลักฐาน
ใหมเกิดข้ึน ศาลอุทธรณควรออกนั่งพิจารณาเพ่ือสืบพยานหลักฐานใหมนี้ แตในทางปฏิบัติศาล
อุทธรณไมเคยออกน่ังพิจารณาโดยเปดเผย อาจสงผลใหการพิจารณาของศาลอุทธรณไมไดความ
จริงท่ีถองแท หากศาลอุทธรณช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานในทางปฏิบัติศาล
อุทธรณไมไดสืบพยานเอง ไมไดเห็นอากัปกิริยาของพยาน ศาลอุทธรณจะไปรูดีกวาศาลช้ันตนซ่ึง
อยูกับเหตุการณนั้นเปนไปไมได การที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยความนาเช่ือถือและความสามารถในการ
จดจําของพยานจากสํานวนคดีท่ีศาลชั้นตนสงมาใหเทานั้นยอมไมไดความจริง อันเปนการมองขาม
ความสําคัญของขาเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐานโดยส้ินเชิง ถาศาลอุทธรณทําการ
สืบพยานเพิ่มเติมในขอเท็จจริงเองก็จะทําใหศาลอุทธรณวินิจฉัยคดีไดอยางยุติธรรม ไมเกิดความ
ลังเลในการตัดสินคดี 
  การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณยังมีความบกพรองในการพิจารณาคดีไมครบองคคณะ 
เนื่องจากศาลอุทธรณจะวินิจฉัยคดีจากพยานหลักฐานตางๆ ในสํานวนเทานั้น จึงทําใหมองขาม
หลักการรับฟงพยานหลักฐานในการคนหาความจริง ซ่ึงหากศาลอุทธรณไดลงมาพิจารณาคดีรับฟง
พยานหลักฐานดวยตนเองและพิจารณาครบองคคณะจะทําใหไดความจริงกระจางชัดข้ึนและ
พิพากษาคดีไดอยางยุติธรรมแกคูความทุกฝาย 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 จากการศึกษาบทบาทของศาลอุทธรณในการตรวจสอบขอเท็จจริง เปนการศึกษาและ
วิเคราะหในสวนการรับฟงพยานหลักฐานขอเท็จจริงของศาลอุทธรณเพื่อคนหาความจริงในการ
ตัดสินพิพากษาคดีและเปนไปเพื่อตรวจสอบถวงดุลการพิจารณาคดีของศาลลาง อันเปนวิธี
ตรวจสอบขอเท็จจริงและการใชกฎหมายใหเกิดความยุติธรรมมากย่ิงข้ึน ดังนั้น ศาลอุทธรณควร
เปนศาลพิจารณา (Trial Court) ทําหนาท่ีพิจารณาคดีช้ันท่ีสองในการรับฟงขอเท็จจริง เพื่อนํามา
ประเมินช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในการตรวจสอบความจริง ดวยการออกนั่งพิจารณาสืบพยาน
ดวยตนเองในประเด็นปญหาขอเท็จจริงอยางละเอียดถ่ีถวน ไมใชแคเพียงพิจารณาคดีจากสํานวน
ของศาลชั้นตนเทานั้น ซ่ึงไดศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ เพื่อนํามาปรับปรุงพัฒนา
กฎหมายใหเปนไปตามหลักสากล ซ่ึงสามารถสรุปและมีขอเสนอแนะ ดังนี้  
 
5.1 บทสรุป   
 การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ ในสวนการรับฟงพยานหลักฐานปญหาขอเท็จจริง 
เปนส่ิงสําคัญอยางยิ่งเพราะประชาชนหวังเปนท่ีพึ่งสุดทายในการยอมรับคําช้ีขาดตัดสินคดีใน
กระบวนการยุติธรรม ศาลอุทธรณของไทยมีอํานาจในการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงและปญหา
ขอกฎหมาย ซ่ึงหากเปนปญหาขอกฎหมายก็จะไมเปนปญหายุงยากในการวินิจฉัยคดี แตถาเปน
ปญหาขอเท็จจริง ศาลอุทธรณจําเปนอยางยิ่งในตองรับฟงพยานหลักฐานโดยการสืบพยานเพื่อ
ประเมินความนาเช่ือถือ และไดขอเท็จจริงเปนยุติในการวินิจฉัยความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถูก
กลาวหา ความนาเช่ือถือของพยานซ่ึงศาลไดสังเกตเห็นไดฟงพยานหลักฐานตางๆ โดยตรงจากการ
สืบพยานหลักฐาน สามารถตัดสินใจไดวาพยานหลักฐานนั้นนาเช่ือถือไดเพียงใด เนื่องจากพยาน 
หลักฐานท่ีจะพิสูจนความจริงในคดีอาญาอาจแบงอกได 3 ประเภท คือพยานหลักฐานโดยตรง 
พยานหลักฐานโดยออม และขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองมือในเร่ืองพยานหลักฐาน ดังนั้นการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานตางๆ ในคดีเพื่อคนหาความจริง จึงตองอาศัยสวนประกอบท้ังสามอยางเปนเคร่ือง 
ชวยวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริง ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเรื่องพยานหลักฐาน ซ่ึงเปนเร่ืองความ
นาเช่ือถือและความสามารถในการจดจําของพยานบุคคลจึงเปนเร่ืองสําคัญในการคนหาความจริง 
หากศาลอุทธรณไมนั่งพิจารณาสืบพยานเพื่อรับฟงพยานหลักฐาน ศาลอุทธรณก็ไมสามารถคนหา
ความจริงไดกระจางชัด 
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 นอกจากศาลอุทธรณตองนั่งพิจารณาสืบพยานหลักฐานแลว การพิจารณาคดีตองครบ
องคคณะเสมอ ท้ังนี้เพื่อใหเกิดความรอบคอบ รัดกุม และเปนการตรวจสอบซ่ึงกันและกัน ดังนั้น
ศาลอุทธรณหากไดกําหนดขอเท็จจริง ศาลอุทธรณจะตองพิจารณาสืบพยานกันใหม หากไมมีการ
พิจารณาคดีใหม ศาลอุทธรณก็ไมควรเขาไปกําหนดขอเท็จจริงในคดีนั้น 
 ในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงตามกฎหมายไทยนั้นถือวาเปนสิทธิของคูความท่ีจะ
อุทธรณหรือฎีกาไดเสมอ เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติหามมิใหอุทธรณหรือฎีกาไวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 สิทธิในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงดังกลาวสวนใหญจะไมใชการจํากัดท่ี
เด็ดขาด หากมีการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงและศาลอุทธรณไดวินิจฉัยขอเท็จจริงแลว ศาลอุทธรณ
จะมีคําพิพากษาเกี่ยวของกับขอเท็จจริงนั้น 3 ประการ คือพิพากษายืน พิพากษาแก หรือพิพากษา
กลับ ในสวนท่ีศาลอุทธรณพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลช้ันตน ศาลอุทธรณจะแกไขความไม
ถูกตองเองหรือยอนสํานวนไปใหศาลชั้นตนทําการแกไขความไมถูกตอง ยอมข้ึนอยูกับลักษณะการ
พิจารณาอุทธรณปญหาขอเท็จจริง กลาวคือถาเปนการพิจารณาคดีใหมท้ังคดี (Rehearing) ศาล
อุทธรณยอมมีอํานาจในการที่จะแกไขความไมถูกตองในการกําหนดขอเท็จจริงนั้นเองได แตถาเปน
การทบทวนคดี (Review) ศาลอุทธรณจะไมเขาไปกาวกายในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลช้ันตน 
ศาลอุทธรณมักจะทําหนาท่ีเพียงตรวจหาความบกพรอง หากพบขอบกพรองก็จะยอนสํานวนไปให
ศาลชั้นตนทําการแกไขตามแนวทางท่ีศาลอุทธรณช้ีแนะเทานั้น 
 กฎหมายใหอํานาจศาลอุทธรณในการสืบพยานเองได ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 203 และมาตรา 208 (1) ซ่ึงเปนการใหอํานาจศาลอุทธรณท่ีจะคนหา
ความจริงไดอยางเต็มท่ี เพ่ือใหขอเท็จจริงเกิดความกระจางส้ินความสงสัย อันนําไปสูการพิพากษา
คดีไดอยางถูกตองยุติธรรม การพิจารณาคดีโดยการสืบพยาน จึงเปนวิธีการชั่งน้ําหนักพยาน 
หลักฐานท่ีดีท่ีสุด และเปนวิธีปฏิบัติเพียงวิธีเดียวท่ีจะพิจารณาปญหาขอเท็จจริงได ถาขาดวิธีนี้แลว
จะไมสามารถช่ังน้ําหนักความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน ท่ีจะนํามาวินิจฉัยขอเท็จจริงได ดังนั้น
การสืบพยานหลักฐาน เปนการคนหาความจริงใหปรากฏ อันเปนหนาท่ีของศาลพิจารณา (Trial 
Court) ซ่ึงศาลอุทธรณของไทยมีหนาท่ีเปนศาลพิจารณาช้ันท่ีสอง (Second Trial Court) มีหนาท่ี
ตองคนหาความจริงตามหลักของศาลพิจารณา และในการพิจารณาคดีในศาลชั้นอุทธรณใหนํามา
บังคับใชในช้ันฎีกาดวยโดยอนุโลม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 225  
 แตในทางปฏิบัติศาลอุทธรณจะพิจารณาจากสํานวนท่ีศาลช้ันตนทํามาแลวจึงเปนเพียง
แคศาลที่พิจารณาตรวจสํานวนแลวมีความเห็นซ่ึงจะออกมาในรูปของคําพิพากษา อันมีลักษณะของ
การทบทวนคดี ซ่ึงกฎหมายไดใหอํานาจศาลอุทธรณอาจนัดหรืออนุญาตใหคูความมาแถลงการณ
ดวยปากตามท่ีคูความรองขอไวหรือมีการสืบพยานในศาลอุทธรณได ไมวาจะเปนการสืบพยาน
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โจทกหรือพยานจําเลย และศาลอุทธรณมีอํานาจท่ีจะพิจารณาโดยเปดเผยไดหากศาลอุทธรณ
เห็นสมควรวาการสืบพยานเพิ่มเติม ปจจุบันพบวาการปฏิบัติของศาลอุทธรณมิไดมีการออกนั่ง
พิจารณาคดี และไมมีการพิจารณาคดีสืบพยานในศาล ศาลอุทธรณจะมีลักษณะเปนการตรวจ
สํานวนคดีท่ีสงข้ึนมาจาก ศาลชั้นตนเทานั้น หากศาลอุทธรณตรวจพบเห็นขอบกพรองในการ
พิจารณาคดีของศาลช้ันตน โดยเฉพาะเก่ียวกับปญหาขอเท็จจริงซ่ึงเปนส่ิงจําเปนท่ีจะนํามาประเมิน
คาความนาเช่ือถือในการตรวจสอบขอเท็จจริงใหยุติ ซ่ึงศาลอุทธรณมีอํานาจท่ีจะเรียกพยาน 
หลักฐานมาสืบเองเพื่อใหส้ินความบกพรองสงสัย แตศาลอุทธรณไมเคยทํา แตกลับใชดุลพินิจส่ังให
ศาลชั้นตนสืบพยานให เม่ือศาลช้ันตนสืบพยานเสร็จก็สงสํานวนใหศาลอุทธรณวินิจฉัยพยาน 
หลักฐาน และพิพากษา เชนนี้ทําใหศาลอุทธรณไมไดรูเห็นหรือสังเกตพฤติการณ อากัปกิริยาของ
พยานบุคคลโดยตรง ถือวาเปนการปฏิบัติผิดหลักสากลในการพิสูจนความจริง อันเปนการมองขาม
ความสําคัญของขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐานโดยส้ินเชิง หากศาลอุทธรณ    
ของไทยไดนั่งพิจารณาคดีในกรณีท่ีศาลอุทธรณเห็นวาควรสืบพยานเพิ่มเติมโดยเฉพาะปญหา
ขอเท็จจริงท่ีไดมีการอุทธรณ ข้ึนมาสูศาลอุทธรณ อันจะเปนการเพิ่มความเช่ือม่ันใหกับประชาชน
ในการอํานวยความยุติธรรมไดมากยิ่งข้ึน 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาบทบาทของศาลอุทธรณในการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดีอาญานั้น 
พบวายังมีขอบกพรองบางประการท่ีสมควรแกไขปรับปรุงใหเปนไปตามหลักสากลยิ่งข้ึน และ
สอดคลองกับสภาวการณปจจุบันใหมากยิ่งขึ้น ดังนี้ 
 1) การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณของไทย ควรใหศาลอุทธรณเปนศาลพิจารณาช้ันท่ี
สอง (Second Trial Court) ใหเปนรูปธรรมมากยิ่งข้ึน กลาวคือศาลอุทธรณตองปฏิบัติออกนั่ง
พิจารณาคดีใหถูกตองตามหลักการเปนศาลพิจารณา (Trial Court) เพ่ือตรวจสอบและคนหาความ
จริงใหกระจางชัด โดยเฉพาะปญหาขอเท็จจริงซ่ึงศาลจําเปนตองไดเห็นพฤติการณ อากัปกิริยา
พยานบุคคลในการสืบพยาน 
 2) ควรบัญญัติกฎหมายหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง เนื่องจากศาลอุทธรณไทยเปนศาล
พิจารณาคดีปญหาขอเท็จจริงช้ันท่ีสอง ไดพิจารณากล่ันกรองคดีจากศาลสองช้ัน การตรวจสอบ
ความจริงนาจะกระจางชัดแลว ซ่ึงจะชวยลดคดีข้ึนสูศาลฎีกาอีกทางหนึ่งดวย 
 3) ควรปรับปรุงกฎหมายในมาตรา 208 (1) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซ่ึงใหอํานาจศาลอุทธรณใชดุลพินิจในการสืบพยานเพิ่มเติม ในทางปฏิบัติศาลอุทธรณมักใช
ดุลพินิจส่ังใหศาลชั้นตนสืบพยานให ควรบัญญัติกฎหมายใหศาลอุทธรณใชดุลพินิจไดเฉพาะคดีไม
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สําคัญ เชนอาจกําหนดอัตราโทษเปนเกณฑ หรือควรระบุฐานความผิดใหชัดเจนใหศาลอุทธรณตอง
ออกนั่งพิจารณาสืบพยานหลักฐานดวยตนเอง   
 4) การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ ผูพิพากษาควรออกน่ังพิจารณาคดีครบองคคณะ 
และน่ังพิจารณาคดีตอเนื่องเชนเดียวกับการพิจารณาคดีของศาลช้ันตน จํากัดเฉพาะพิจารณาในศาล
เทานั้น ควรเปนสถานท่ีใดท่ีหนึ่งก็ไดตามความเหมาะสม 
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