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บทคัดยอ 

 
 โดยท่ีบริษัทท่ีรับประกันภัยรถยนตไดนําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวาง
บริษัทรับประกันภัยดวยกันมาใช บังคับระหวางกัน โดยบริษัทท่ีรับประกันภัยฝายถูกจะไมมีการรับ
ชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยไปเรียกรองคาเสียหายเอากับผูรับประกันภัยรถยนตฝายผิด ท้ังนี้เพื่อ
แกปญหา การนําคดีข้ึนสูศาลในกรณีท่ีไมสามารถตกลงกันได และแกปญหาการจราจรติดขัด 
รวมท้ังเพื่อลดคาใชจายในการตรวจสอบอุบัติเหตุ คาใชจายในการดําเนินคดี และคาใชจายดาน
บุคลากรและอ่ืนๆ โดยบริษัทไดมอบ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ใหผูเอาประกันภัยของบริษัทเพื่อใช
ในกรณีท่ีรถยนตท่ีเกิดอุบัติเหตุชนกันและรถยนตท้ังสองคันตางก็มีประกันภัยประเภทหนึ่งดวยกัน 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวิเคราะหถึงการนําสัญญาสละสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันดวยกันมาใช โดยบริษัทไดกําหนดใหผูเอาประกันภัย
นําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช ในกรณีท่ีรถยนตท่ีมีการประกันภัยประเภทหนึ่งสองคันชนกัน 
ก็ใหผูขับข่ีท้ังสองฝายตกลงกันเองวาฝายใดผิดและฝายใดถูก แลวลงชื่อในใบยืนยันการเกิดเหตุ  
หลังจากนั้นตางฝายตางไปเรียกรองคาสินไหมทดแทนเอากับบริษัทประกันภัยท่ีแตละฝายไดเอา
ประกันภัยไว  การดําเนินการดังกลาวทําใหสามารถแยกรถออกจากกันไดทันที  โดยไมรอให
พนักงานสินไหมของบริษัทมาตรวจสอบอุบัติเหตุ โดยศึกษาเปรียบเทียบกับสัญญาสละสิทธิ
เรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันของบริษัทประกันภัยในประเทศอังกฤษ  
  ผลจากการศึกษาพบวา การนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชยังมีขอบกพรอง กลาวคือ

การท่ีบริษัทไดกําหนดใหผูเอาประกันภัยลงช่ือยอมรับผิดถูกกันเอง อาจทําใหผูเอาประกันภัยเขาใจ
ผิดวา การท่ีตนไดลงลายมือช่ือใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ดังกลาว  เปนการตกกลงประนีประนอม

ยอมความซ่ึงกันและกันดวย  จึงไมดําเนินการเรียกรองเอากับฝายผิดในกรณีท่ีปรากฎในภายหลังวา
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คาสินไหมทดแทนท่ีไดรับจากบริษัทท่ีตนเอาประกันภัยไวมีจํานวนนอยกวาท่ีเสียหายจริง และแม
หากจะไมสําคัญผิด หากมีดําเนินการเรียกรองเอากับคูกรณีท่ีเปนฝายผิด แตฝายผิดไมยอมชดใช
สวนท่ีเกินกวาท่ีบริษัทประกันภัยชดใชให อาจทําใหผูเอาประกันฝายถูกสามารถพิสูจนความรับผิด
ของคูกรณีไดยาก  เพราะเมื่อแยกรถท่ีชนกันทันที โดยไมมีการตรวจสอบเบ้ืองตนวา ทําให
ยากลําบากในการนําสืบ  อีกท้ังบางกรณีเปนอุบัติเหตุท่ีเขาขอยกเวนการคุมครอง เชน ฝายถูกไมมี
ใบอนุญาตขับรถยนต กรณีเชนนี้ฝายถูกจะไมสามารถเรียกรองเอากับบริษัทท่ีตนทําประกันภัยไวได 
ตองเรียกเอากับคูกรณีท่ีเปนฝาย แตผูขับข่ีไมไดอานขอยกเวนในกรมธรรมประกันภัยมากอน จึงไม
ทราบ และนําเอา  “ใบยืนยันการเหตุ” มาใช ทําใหอาจไมสามารถติดตามเอากับคูกรณีฝายผิดได  
 วิทยานิพนธฉบับนี้จึงเสนอแนะให 
 1.  เพิ่มเติมขอความใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” โดยระบุไวใหชัดเจนวา การท่ีผูเอา
ประกันภัย และคูกรณีลงลายช่ือใน  “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ระบุไวเปนฝายถูก หรือฝายผิดเม่ือมี
อุบัติเหตุเกิดข้ึน ไมถือวาเปนการประนีประนอมยอมความและสามารถเรียกคาเสียหายสวนท่ีเกิน
วงเงินประกันได 
 2.  เพิ่มเติมขอความใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” โดยระบุไวใหชัดเจนวา ใหผูเอาประกัน
สังเกตดวยสายตาแลวเห็นวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากรถยนตท่ีเฉ่ียวชน มีมากกวาความรับผิดตาม
วงเงินประกันภัย ใหหลีกเล่ียงไมนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช แลวเรียกเจาหนาท่ีสินไหมของ
บริษัทประกันภัย และเจาหนาท่ีตํารวจมาตรวจท่ีเกิดเหตุ 
 3.  เพิ่มเติมขอความใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” โดยระบุขอยกเวนการคุมครองตามท่ี
ระบุไวในกรมธรรมไมใหนํามาใชบังคับ  โดยนําขอยกเวนของกรมธรรมระบุไวใน “ใบยืนยันการ
เกิดเหตุ” ใหชัดแจง 

 4.  แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ใหสัญญาสละสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันและ“ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ตองไดรับความเห็นชอบจาก
นายทะเบียนดวย 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ประเทศไทยมีความตองการสรางความเจริญเติบโตทางดานสังคมและเศรษฐกิจ ให
ทัดเทียมอารยะประเทศ ทําใหอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเพิ่มมากข้ึนความสําคัญและความ
จําเปนในการใชยานพาหนะเพื่ออํานวยความสะดวกในการการเดินทางติดตอคาขาย และประกอบ
ธุรกิจมีมากข้ึน ปริมาณของรถยนตเพิ่มจํานวนมากข้ึนตามลําดับ แตถนนท่ีใชในการเดินทางไม
สามารถปรับตัวใหเพ่ิมมากข้ึนทันกับการเพ่ิมข้ึนของปริมาณรถยนต ทําใหการจราจรติดขัด เม่ือมี
รถยนตเปนจํานวนมาก อุบัติเหตุอันเกิดจากรถยนตยอมเพิ่มมากข้ึนไปดวย 
   ในกรณีท่ีเกิดอุบัติเหตุรถยนต 2  คัน เฉ่ียวชนกัน ถาไมสามารถตกลงกันได ตองมีการ
พิสูจนความรับผิดวาฝายใดเปนฝายประมาท โดยฝายท่ีประมาท  ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหอีกฝายหนึ่ง  ถารถทั้งสองคันตางทําการประกันภัยดวยกัน บริษัทท่ีรับประกันฝายถูกเม่ือ
ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเอาประกันภัยแลว  สามารถรับชวงสิทธิไปไลเบ้ียเอากับบริษัทท่ี
รับประกันภัยรถยนตฝายผิดได   
  โดยปกติเม่ือมีอุบัติเหตุรถยนตเฉ่ียวชนกัน ผูเอาประกันภัยตองแจงใหบริษัทประกันภัย
ของตนทราบ เพื่อจะไดสงเจาหนาท่ีสินไหมมาพิสูจนความรับผิด และประเมินคาเสียหาย ถาตกลง
กันได ก็ใหแยกรถออกจากกัน ในกรณีไมสามารถตกลงกันได   ทําใหการจราจรติดขัด รถไม
สามารถเคล่ือนท่ีได การเดินทางไปทํางานปกติใชเวลา 1 ช่ัวโมง แตในกรณีท่ีไมสามารถตกลงกัน
ไดตองใชเวลาในการเดินทางเพิ่มมากข้ึนเปน 2 เทา  
  ดวยเหตุดังกลาว บริษัทประกันภัยดวยกัน จึงไดมีแนวคิดท่ีจะมีการทําสัญญาสละสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกัน (KNOCK FOR KNOCK AGREEMENT) เพื่อแกไขปญหาการจราจร
ติดขัด เพื่อเปนการประหยัดคาใชจายของบริษัทประกันภัย ประหยัดงบประมาณของทางราชการ 
เปนการลดการทํางานของเจาหนาท่ีตํารวจ  เจาหนาท่ีสินไหม และผูพิพากษา โดยบริษัทประกันภัย
มีมาตรการใหรถท่ีเกิดอุบัติเหตุเฉ่ียวชนกัน ใหแยกรถออกจากกันทันที  
  สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกัน (KNOCK FOR KNOCK AGREEMENT) 
เกิดจากการตกลงระหวางบริษัทประกันภัยรถยนตกับบริษัทประกันภัยรถยนตดวยกันเพื่อใหเกิด
ขอตกลงมาตรฐานท่ีจะยกเวนการรับชวงสิทธิตามกฎหมายประกันภัย  โดยไดตกลงทําสัญญาไวตอ
กันประมาณ 71 บริษัท ซ่ึงมีผลบังคับใชมาต้ังแตวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2539 กลาวคือบริษัท
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ประกันภัยรถยนตของผูขับข่ีแตละฝายตางรับผิดชอบ ใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเอาประกันภัย
ฝายตน1  และจะไมมีการเรียกรองคาเสียหาย ระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันอีก  โดยไมคํานึงวา
อุบัติเหตุความเสียหายนั้น จะเปนความผิดของฝายใด ท้ังนี้ผูเอาประกันภัยท้ังสองฝายมีสิทธิท่ีจะ
เลือกใชวิธีตามสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันนี้หรือไมก็ได ไมมีสภาพบังคับ   
  จากการศึกษาในสวนของสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันจะมี “ใบ
ยืนยันการเกิดเหตุ”  เขามาเกี่ยวของโดยเมื่อผูเอาประกันทําสัญญาประกันภัยภาคสมัครใจประเภท
หนึ่งจะมี “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” แนบมาดวย 

วิธีปฏิบัติเม่ือเกิดอุบัติเหตุ ใหผูขับข่ีท้ังสองฝายนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช และ
กรอกขอความลงในเอกสาร โดยแยกเปน 2 กรณี คือ 

1)  กรณีผูขับข่ีท้ังสองฝายสามารถตกลงกันได ใหปฏิบัติดังตอไปนี้ 
(1)  กรอกรายละเอียดตางๆ ลงในใบยืนยันการเกิดเหตุ ซ่ึงเปนเอกสารสําคัญท่ีบริษัท

ประกันภัยจัดสงมอบใหพรอมกรมธรรมประกันภัย 
(2)  ใหผูขับข่ีทุกฝาย ลงลายมือช่ือในเอกสารสําคัญแลวแลกเปล่ียนเอกสารสําคัญตอ

กัน 
(3)  ทําการแยกรถออกจากท่ีเกิดเหตุไดทันที 
(4)  ใหนําเอกสารสําคัญท่ีไดแลกเปล่ียนซ่ึงกันและกัน ติดตอกับบริษัทประกันภัยท่ี

ไดเอาประกันไว 
(5)  ขอรับเอกสารสําคัญฉบับใหม 

2)  กรณีผูขับข่ีท้ังสองฝายไมสามารถตกลงกันไดใหปฏิบัติดังตอไปนี้ 
(1)  ติดตอเจาหนาท่ีตํารวจ เพื่อทําเคร่ืองหมายเกิดเหตุ แลวเคล่ือนรถยนตออกจากท่ี

เกิดเหตุ 
(2)  แจงบริษัทประกันภัย หรือบริษัทสํารวจความเสียหายทันที 
จากการศึกษา ในสวนของสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกัน ระหวาง

บริษัทประกัน เม่ือเกิดอุบัติเหตุ และมีการนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชอาจเกิดปญหาไดส่ี
ประการ สรุปไดดังตอไปนี้ 

ประการแรก  ปญหาการท่ีผูเอาประกันภัยท้ังสองฝายตางลงช่ือใน “ใบยืนยันการเกิด
เหตุ” วาเปนฝายถูก หรือเปนฝายผิด จะถือวาผ ูเอาประกันท้ังสองฝายตกลงประนีประนอมยอมความ
กันดวยหรือไม 

                                                           

             1  ธานี  วรภัทร.  (2541).  สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซึ่งกันและกันตามกรมธรรมประกันภัย
รถยนต.  หนา 29. 
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 เม่ือมีอุบัติเหตุเกิดข้ึน ปญหาเกี่ยวกับการท่ีผูเอาประกันภัยท้ังสองฝาย นําเอา “ใบยืนยัน
การเกิดเหตุ” มาใชโดยตกลงกันวา ฝายใดเปนฝายถูก และฝายใดเปนฝายผิด แลวลงลายมือช่ือใน
เอกสารดังกลาว แลกเปล่ียนเอกสารสําคัญตอกัน เม่ือผูเอาประกันท้ังสองฝายนําเอา “ใบยืนยันการ
เกิดเหตุ” มาใช จะถือวาผูเอาประกันท้ังสองฝาย  ตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 850 หรือไม และ จะมีผลกระทบไปถึงการท่ีผูขับข่ีรถคัน
ท่ีเอาประกันภัยในการเรียกคาเสียหายสวนท่ีเกินความรับผิดตามวงเงินประกันภัยจากคูกรณีได
หรือไม 
 ประการท่ีสอง  ปญหาการพิสูจนความรับผิดในกรณีท่ีคาเสียหายมีจํานวนมากกวา
จํานวนคาเสียหายท่ีบริษัทตองรับผิดตามสัญญาประกันภัย 
 ปญหาเกี่ยวกับการพิสูจนความรับผิด ในกรณีท่ีคาเสียหาย มีจํานวนมากกวา  คาเสียหาย  
ท่ีบริษัทตองรับผิดตามสัญญาประกันภัยเม่ือผูเอาประกัน ท้ังสองฝาย นํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มา
ใช  แลวแยกรถออกจากท่ีเกิดเหตุ โดยถือเปนการดําเนินการตามสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวาง
บริษัทประกัน และบริษัทรับประกันภัยจะรับผิดชอบชดใชคาเสียหาย ท่ีเกิดข้ึนกับตัวรถยนต  
ภายใตจํานวนเงินท่ีเอาประกัน แตถาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน มีจํานวนมากเกินกวาจํานวนเงินท่ีเอา
ประกันภัยไว บริษัทประกันภัยจะรับผิดชอบความเสียหายดังกลาวนั้นเพียงใด และการท่ีผูเอา
ประกันตองเรียกรองคาเสียหายสวนท่ีเกิน จากคูกรณี หากไมสามารถตกลงกันไดตองนําขอพิพาท
ดังกลาวข้ึนสูศาล  ซ่ึงในทางนําสืบท่ีกําหนดวา “ผูใดกลาวอางผูนั้นตองเปนผูนําสืบ” ผูเอาประกัน
จะเกิดปญหาในการนําพยานหลักฐานเขามาสืบ เพราะขณะเกิดเหตุไมไดแจงความลงบันทึก
ประจําวัน หรือเรียกเจาหนาท่ีสินไหมมาดูท่ีเกิดเหตุเพื่อลงบันทึกและถายภาพ 
 ประการท่ีสาม ปญหาเกี่ยวกับอุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนไมไดรับความคุมครองเพราะเขา
ขอยกเวนในกรมธรรมประกันภัยท่ีคุมครองความเสียหายตอรถยนต ขอยกเวนการคุมครองมี 5 ขอ
ไดแก 
 1)  อุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนจากการขับข่ีโดยบุคคลซ่ึงในขณะขับข่ีมีปริมาณแอลกอฮอลใน 

เสนเลือด ไมนอยกวา 150 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต 
 2)  อุบัติเหตุท่ีเกิดจากการใชรถยนตในทางที่ผิดกฎหมาย เชนใชรถยนตไปปลนทรัพย 

ชิงทรัพย หรือใชยาเสพติด 
 3)  อุบัติเหตุท่ีเกิดจากการใชรถยนตในการแขงขันความเร็ว 
 4)  การใชรถยนตนอกอาณาเขตคุมครอง 
 5)  การขับข่ีโดยบุคคลท่ีไมเคยไดรับใบอนุญาตขับข่ีรถยนตใดๆ หรือเคยไดรับ แตถูก

ตัดสิทธิตามกฎหมาย หรือใชใบขับข่ีรถจักรยานยนตไปขับข่ีรถยนต   
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สมมุติวาผูเอาประกันฝายถูกขับรถโดยไมมีใบอนุญาตขับข่ีรถยนต เขาขอยกเวนการ
คุมครองบริษัทท่ีรับประกันภัยรถยนตฝายถูกยอมไมตองรับผิดตอผูเอาประกัน กรณีเชนนี้ ยอมจะ
ไมสามารถนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชได ซ่ึงผูเอาประกันภัยมักไมไดอานเง่ือนไขใน
กรมธรรมประกันภัย กรณีเชนนี้อาจทําใหผูเอาประกันภัยฝายถูกไดรับความเสียหาย 

ความไมครบถวนของขอความใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” บกพรองโดยไมมีขอยกเวนท่ี
ไมนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช ตางกับกรมธรรมประกันภัยท่ีมีขอยกเวนท่ีกรมธรรมไม
คุมครอง  5 ขอ  ในกรณีท่ีมีการนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช  แลวเกิดอุบัติเหตุข้ึน ถาอุบัติเหตุท่ี
เกิดข้ึนเขาขอยกเวนตามกรมธรรมประกันภัย แตใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ไมระบุขอยกเวนไว  
ขอยกเวนท ี่กรมธรรมประกันภัยไมคุมครอง  จะนํามาใชเปนขอยกเวนใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ได
หรือไม   

ประการท่ีส่ี  “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท่ีใชในขณะน้ีเปนกรณีท่ีกําหนดใหผูเอาประกันภัย
และคูกรณีท้ังสองฝาย ถือปฏิบัติทํานองเดียวกับเง่ือนไขในกรมธรรมประกันภัย แตยังไมมีกฎหมาย
บังคับวาตองไดรับความเห็นชอบจากนายทะเบียนเหมือนเง่ือนไขในกรมธรรมประกันภัย ควรจะได
แกไขปรับปรุงใหไดรับความเห็นชอบจากนายทะเบียน 
    จากสภาพปญหาดังกลาวขางตน แมสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกัน
จะเปนวิธีการท่ีสะดวกรวดเร็ว และลดปญหาการจราจร และลดการนําคดีท่ีข้ึนสูศาลแตในทาง
ปฏิบัติการนํามาใชในประเทศไทยยังมีขอจํากัดหลายประการตามท่ีไดกลาวมาแลว  ดังนั้นเพื่อ ใหมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการนํามาใชท่ีสามารถปฏิบัติไดจริง จึงควรมีการศึกษา เพื่อพัฒนา
หาวิธีการแกไขขอบกพรองตางๆ ใหหมดไป ดังเชนการประกันภัยรถยนตในประเทศอังกฤษท่ีได
ประสบปญหามากอนและไดดําเนินการปรับปรุงแกไขจนมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ
นํามาใชในทางปฏิบัติ 
 
1.2  วัตถุประสงค 

1.2.1  เพื่อศึกษาประวตัิความเปนมาแนวคิดและทฤษฎีเกีย่วกับการประกันภยัและสัญญาสละ
สิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันของประเทศไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับของ
ประเทศอังกฤษ 

1.2.2  เพื่อศึกษามาตรการตางๆเก่ียวกับการประกันภัยและสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย
ระหวางบริษัทประกันภัยของประเทศไทย เปรียบเทียบกบัของประเทศอังกฤษ 

1.2.3  เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาและผลกระทบท่ีมีตอผูเอาประกัน ในการเรียกคาสินไหม
ทดแทน เม่ือนาํสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยดวยกนัมาใช 
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 1.2.4  เพื่อศึกษาและพัฒนาปรับปรุงกฎหมายท่ีเกีย่วของ ในสวนเกีย่วกับสัญญาสละ
สิทธิเรียกรอง คาเสียหายใหใชไดอยางครอบคลุม เปนประโยชนแกคูกรณีทุกฝาย 
 
1.3  สมมติฐานการศึกษา 

การที่บริษัทผูรับประกันภัยรถยนต  ไดตกลงเขาทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย
ซ่ึงกันและกัน เพื่อประโยชนของบริษัทผูรับประกันภัยดวยกัน โดยหากรถยนตสองคันชนกันก็ใหผู
เอาประกันภัยลงชื่อใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” และระบุในเอกสารดังกลาววาเปนฝายถูกและเปน
ฝายผิดตามแตกรณี แลวแยกรถออกจากกันโดยไมมีการตรวจสอบผิดถูกในเบ้ืองตน อาจทําใหผูเอา
ประกันภัยเกิดความเขาใจวาตนเองและคูกรณีไดตกลงประนีประนอมยอมความสละสิทธิเรียกรอง 
คาเสียหายซ่ึงกันและกันดวยเชนกัน หากภายหลังปรากฏวาคาเสียหายท่ีบริษัทผูรับประกันภัย
รถยนตฝายถูกจะตองชดใชใหมีจํานวนนอยกวาคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเพราะเหตุท่ีเม่ือมี การชนกัน
แลวแยกรถท่ีชนกันทันที โดยไมมีการตรวจสอบเบ้ืองตนวา  ฝายใดเปนฝายผิด ทําใหเกิดปญหาใน
การนําสืบความผิด ถูก ในกรณีท่ีฝายผิดไมยอมชดใชให อีกท้ัง “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”  ยังมี
ขอบกพรองท่ีไมระบุขอยกเวนความคุมครองในกรมธรรมใหปรากฏ เพราะในกรณีเชนนี้จะไม
สามารถนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”  มาใชได เนื่องจากไมไดรับความคุมครองตามกรมธรรม  
วิทยานิพนธฉบับนี้จึงไดเสนอใหมีการแกไขปรับปรุง “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ใหมีความชัดเจน
ยิ่งข้ึน เพื่อปองกันปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนได อีกท้ังไดเสนอใหมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายวาดวย
ประกันวินาศภัย โดยเพิ่มบทบัญญัติ ใหหนังสือสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกัน
และ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”รวมท้ังเอกสารอ่ืนใดท่ีออกตามสัญญาดังกลาวตองไดรับความเห็นชอบ
จากนายทะเบียนกอนจึงจะนําออกใชได ท้ังนี้เพื่อเปนการคุมครองประโยชนของผูเอาประกันภัย  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

วิทยานิพนธฉบับนี้ ทําการศึกษาวิเคราะห กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับเร่ือง สัญญาสละสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยและ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท้ังของประเทศไทยและ
ของประเทศอังกฤษ ศึกษาถึงหลักเกณฑการทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย ศึกษาประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการประนีประนอมยอมความ การประกันภัย ลักษณะละเมิด 
ลักษณะหนี้ และกฎหมายลักษณะตาง ๆท่ีเกี่ยวของกับการทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย  
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

เปนการศึกษาโดยวิจัยเอกสาร (DOCUMENTARY RESEARCH) โดยการศึกษาจาก
หนังสือ วิทยานิพนธ บทความ บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยและของประเทศอังกฤษ
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เกี่ยวกับกฎหมายประกันภัย  กฎหมายละเมิด  พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย และกฎหมายอ่ืนๆ  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ีใกลเคียง ตําราวิชาการส่ิงพิมพ  เกี่ยวกับสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย
ระหวางบริษัทภัย ตลอดจนสัมภาษณผูมีความรูเช่ียวชาญในดานการประกันภัย  แลวนํามาวิเคราะห
อยางมีระบบและสรุปใหเห็นชัดเจนเพื่อเปนแนวทางแกไขปญหาตางๆ ตอไป 
 

1.6   ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
1.6.1  ทําใหทราบประวัติความเปนมา แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการประกันภัยและสัญญาสละ

สิทธิเรียกรองของประเทศไทยศึกษาเปรียบเทียบกับของประเทศอังกฤษ 
1.6.2  ทําใหทราบมาตรการตางๆ เกี่ยวกับสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัท

ประกันของประเทศไทย เปรียบเทียบกับของประเทศอังกฤษ 
1.6.3  ทําใหทราบปญหาและผลกระทบท่ีมีตอผูเอาประกันในการเรียกคาสินไหมทดแทน เม่ือ

นําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันมาใช 
1.6.4  ทําใหทราบแนวทางในการพัฒนา  ปรับปรุงกฎหมายในสวนเกีย่วของกับสัญญาสละ

สิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกัน ใหใชไดอยางครอบคลุม เปนประโยชนแกคูกรณทุีก
ฝาย 
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บทที่  2 

ความเปนมา แนวคิด และทฤษฏีเกีย่วกับ การประกันภัยและสัญญาสละสิทธิ
เรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกัน 

 
ในบทนี้จะกลาวถึง ความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับ  การประกันภัย ลักษณะสําคัญ

ของการประกันภัย โดยกลาวถึงความเปนมาประวัติของการประกันภัยรถยนต  ความหมายของการ
ประกันภัย ประเภทของการประกันภัยรถยนต หลักพื้นฐานการประกันภัย แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ
เสรีภาพในการทําสัญญาและความคิดเกี่ยวกับการแสดงเจตนา และกลาวถึงความเปนมา แนวคิด
ของสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยตามกรมธรรมประกันภัย และลักษณะสําคัญ
ของสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกัน  
 

2.1 ความเปนมาของการประกันภัยรถยนต 

ธุรกิจการประกันภัยในประเทศไทยไดดําเนินการมานานแลว เร่ิมแรกสวนใหญเปน
ตัวแทนบริษัทประกันภัยของชาวตางประเทศ เชน หางบอเนียว ฯลฯ ตอมาประเทศไทยไดตรา
พระราชบัญญัติควบคุมการคาขายอันกระทบถึงความปลอดภัยและความผาสุกแหงสาธารณชนเม่ือ 
พ.ศ. 2475  กําหนดใหผูท่ีประสงคจะประกอบธุรกิจประกันภัยตองไดรับพระบรมราชานุญาติกอน 
ตอมาในป พ.ศ. 2510 รัฐบาลไดตราพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2510 และพระราชบัญญัติ
ประกันวินาศภัยออกใชบังคับเพื่อควบคุมและสงเสริมใหธุรกิจประกันภัยมีความนิยมมาแพรหลาย 
และเปนท่ียอมรับของประชาชนพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 ประกาศใชบังคับมา
จนถึง  ป พ.ศ. 2535 จึงไดยกเลิก โดยมีการประกาศใชพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 
แทน ซ่ึงไดมีการแกไขปรับปรุงใหมีความเหมาะสมและไดมีการตราพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 บังคับใช 

 

2.2  แนวคิดและทฤษฎีการประกันภัยรถยนต                                                                                                
            การประกันกันภัยรถยนต  แบงออกเปน 2 ประเภท คือ                                                                      
2.2.1  การประกันภัยรถยนตภาคสมัครใจ                                                                                                  
2.2.2  การประกันภัยรถยนต ภาคบงัคับ                                                                                   
โดยมีรายละเอียดดังจะกลาวตอไปนี ้
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2.2.1  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการประกันภัยรถยนต ภาคสมัครใจ (VOLUNTARY CAR  
INSURANCE) 
 การประกันภัยรถยนตภาคสมัครใจ คือการประกันภัยรถยนตประเภทซ่ึงผูเปนเจาของ
รถยนตจะทําประกันภัยรถยนตหรือไมก็ได  ซ่ึงอยูบนพื้นฐานในการทําสัญญา ข้ึนอยูกับความพึง
พอใจของผูเอาประกันภัย ท่ีจะเลือกซ้ือความคุมครองจากบริษัทประกันภัยตามความเส่ียงภัยของแต
ละคนซ่ึงแตกตางกัน  เม่ือเกิดอุบัติเหตุจากการใชรถยนต บริษัทก็จะชดใชคาสินไหมทดแทนให 
โดยกรมธรรมประกันภัยรถยนตแบงเปน 3 ประเภทดังมีรายละเอียดดังนี้ 

2.2.1.1  กรมธรรมประเภทคุมครองรวมหรือท่ีรูจักและเรียกกันวากรมธรรมประเภทท่ี 1 
(Comprehensive Cover) ซ่ึงกรมธรรมประเภทนี้จะใหความคุมครองครอบคลุมมากท่ีสุด กลาวคือ
ครบท้ัง 4 ความคุมครอง ท้ัง ความรับผิดตอชีวิต รางกาย หรืออนามัยของบุคคลภายนอก ผูโดยสาร
ในรถและทรัพยสินของบุคคลภายนอก สวนรถยนตท่ีเอาประกันภัย กรมธรรมจะใหความคุมครอง
รถยนตสูญหายไฟไหม และความเสียหายท่ีเกิดแกรถยนตจากทุกสาเหตุ เชน ชน คว่ํา การกล่ัน
แกลง การนัดหยุดงาน และภัยธรรมชาติ เชน น้ําทวม เปนตน 

2.2.1.2  กรมธรรมประเภทคุมครองความรับผิดตอบุคคลภายนอก และคุมครองความ
สูญหายของรถยนตและรถยนตท่ีถูกไฟไหมนั้น (Third Party Fire and Theft) หรือรูจักและเรียกกัน
วากรมธรรมประเภทท่ี 2 คือ กรมธรรมท่ีใหความคุมครองความรับผิดตอบุคลภายนอกและความ
สูญหายของรถยนตเชนเดียวกับการคุมครองรวม แตในการใหความคุมครองความเสียหายตอ
รถยนต กรมธรรมจะใหความคุมครองเฉพาะความเสียหายอันเปนผลมาจากไฟไหมเทานั้น 

2.2.1.3  กรมธรรมประเภทคุมครองความรับผิดตอบุคคลภายนอก หรือท่ีเรียกวา
กรมธรรมประเภทท่ี 3 (Third Party Liability) คือกรมธรรมท่ีใหความคุมครองเฉพาะความรับผิดตอ
ชีวิต รางกาย หรืออนามัยของบุคคลภายนอกผูโดยสารในรถ และความรับผิดตอทรัพยสินของ
บุคคลภายนอกสวนรถยนตท่ีเอาประกันภัยจะไมไดรับความคุมครองใดๆ 

ทวาในปจจุบันบริษัทประกันภัยบางบริษัท มีการออกกรมธรรมแบบใหม เปน
กรมธรรมประเภทคุมครองความรับผิดตอบุคคลภายนอก และคุมครองความเสียหายของรถยนตท่ี
เอาประกันเนื่องจากการชนกับยานพาหนะทางบกวงเงินไมเกิน 200,000 บาท แตไมรวมกรณี
รถยนตสูญหายหรือไฟไหม หรือท่ีเรียกวากรมธรรมประเภท 3 บวก 
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2.2.2  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการประกันภัยรถยนตภาคบังคับ1 
 การประกันภัยรถยนตภาคบังคับ คือการประกันภัยท่ีกฎหมายบังคับใหเจาของรถยนต
ตองจัดใหมีการประกันความเสียหายเพื่อใหความคุมครองแกผูซ่ึงไดรับอันตรายตอชีวิต รางกาย 
หรืออนามัยอันเกิดจากรถหรือจากส่ิงท่ีบรรทุกหรือติดต้ังในรถนั้น 
 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการประกันภัยรถยนตภาคบังคับ มี 3 แนวคิดดังมีรายละเอียด
ดังนี้ 
 2.2.2.1  หลักการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยจะตองมีการพิสูจนความรับผิดนั้นตาม
กฎหมายลักษณะละเมิดใหเสร็จส้ินกอนซ่ึง บริษัทจึงจะใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูประสบภัยได 
เพราะการประสพภัยดังกลาวนี้เปนการประกันภัยคํ้าจุนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 888 ขอเสียของการประกันภัยตามแนวคิดนี้คือ การพิสูจนความรับผิดตองใหเสร็จส้ิน
เสียกอนซ่ึงอาจจะตองใชระยะเวลาคอนขางนาน ทําใหผูประสบภัยตองรับภาระคาเสียหายในการ
รักษาพยาบาล หรือกรณีตายก็รับภาระคาปลงศพ ดวยตนเองไปพลางกอนจนกวาการพิสูจนความ
รับผิดจะเสร็จส้ิน 
 2.2.2.2  หลักการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมตองมีการพิสูจนความรับผิดนั้น (Pure 
No Fault)  คือการประกันภัยตามแนวคิดนี้เปนการแกไขขอบกพรองของการประกันภัยตามแนวคิด
แรก การประกันภัยตามแนวคิดนี้จึงกําหนดให มีการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมตองมีการ
พิสูจนความรับผิดดวยเหตุนี้ จึงไมตองนํากฎหมายลักษณะละเมิดมาใช จึงใหผูรับประกันภัยตอง
ชดใชคาเสียหายใหแกผูประสบภัยทันที ทวาการประกันภัยตามแนวคิดนี้มีขอเสียคือผูรับประกันภัย
ไมอาจรับชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยได เพราะเหตุท่ีไมมีการพิสูจนความรับผิดของผูเอา
ประกันภัย ทําใหผูทําละเมิดอาจลอยนวลไปไดอันเปนการขัดกับหลักกฎหมายละเมิด 
 2.2.2.3  หลักการชดใชคาสินไหมทดแทนตามหลัก Modified No Fault การประกันภัย
ตามแนวคิดนี้ เปนการแกไขขอบกพรองของการประกันภัยตามแนวคิดท่ีหนึ่งและแนวคิดท่ีสอง
โดยการรวมแนวคิดท่ีหนึ่งและแนวคิดท่ีสองเขาดวยกัน กลาวคือมีการจายคาเสียหายเบื้องตนไป
กอนตามจํานวนท่ีจําเปนกอน โดยไมตองรอการพิสูจนความรับผิดกอน เม่ือพิสูจนความรับผิดเสร็จ
ส้ินแลวจึงจะจายคาสินไหมทดแทนเพ่ิมเติม สวนท่ีเกินจากคาเสียหายเบื้องตน จึงไมตัดสิทธิหรือ
ยกเลิกความรับผิดในทางละเมิด ผูไดรับความเสียหายยังมีสิทธิฟองเรียกคาสินไหมทดแทนตาม
กฎหมายลักษณะละเมิดได     
 

                                                        
 1  สิทธิโชค ศรีเจริญ.  (2504).  ความรูท่ัวไปเก่ียวกับการประกันภัย.  (เอกสารประกอบคําบรรยายของ
สถาบันประกันภัยไทย).  หนา 64-66.  
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 หลักเกณฑของการประกันภยัภาคบังคับมีดังนี้คือ 
 1)  เปนหลักการไมแสวงหากําไรจากการรับประกันภัยภาคบังคับคืออัตราเบ้ีย
ประกันภัยท่ีบริษัทผูรับประกันภัยเรียกเก็บจะไมสรางกําไร แตจะไมทําใหบริษัทขาดทุน เรียกวา 
No Loss No Profit  ซ่ึงหลักการนี้เปนเพียงนโยบายของรัฐยังไมไดบรรจุไวในกฎหมาย 

 2)  เปนหลักการท่ีเสริมการชดใชคาเสียหายใหแกผูประสบภัยจากรถท่ีเกิดข้ึน เนื่องจาก
ในบางกรณีมีชองวางของกฎหมายในการเยียวยาผูประสบภัย เชน รถคันท่ีกอภัยไมไดเอาประกันภัย
ไวชนแลวหนีผูเสียหายไมสามารถจําได เนื่องจากสลบไปจึงไดกําหนดมาตรการเสริมข้ึนโดยให
ผูประสบภัยไปเรียกรองคาเสียหายเบ้ืองตนเอากับกองทุนทดแทนผูประสบภัยจากรถและใหกองทุน
ไปไลเบ้ียเอากับผูกระทําละเมิดในภายหลัง 

 3)  หลักการบังคับใหเจาของรถ ซ่ึงใชรถหรือมีรถไวเพื่อใชมีหนาท่ีประกันความ
เสียหายสําหรับผูประสบภัยจากรถ เพื่ออุดชองวางของการประกันภัยคํ้าจุนตามประมวลกฎหมาย
แพง และพาณิชย โดยกําหนดใหผูรับประกันภัยตองจายคาเสียหายเบ้ืองตนใหแกผูประสบภัย โดย
ไมตองรอใหการพิสูจนความรับผิดใหเสร็จส้ินเสียกอน 
 
2.3  หลักพื้นฐานเก่ียวกับการประกันภัยรถยนต2 

 โดยท่ีการประกันภัยรถยนต  จัดเปนการประกันวินาศภัยตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยอยางหนึ่ง จึงจะขอกลาวถึงหลักการพื้นฐาน ของการประกันวินาศภัยกอน ดังนี้ 

 2.3.1  หลักสวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยได (PRINCIPLE OF INSURABLE 
INTEREST) 

  ผูมีสิทธิเอาประกันภัย ไมวาจะเปนการประกันชีวิต หรือประกันวินาศภัยจะตองเปนผูมี
สวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยเทานั้น จึงจะทําใหสัญญาประกันภัยมีผลผูกพันคูสัญญาดังท่ี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย มาตรา 863 ซ่ึง บัญญัติวา “อันสัญญาประกันภัยนั้น 
ถาผูเอาประกันภัยมิไดมีสวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยไวนั้น ทานวายอมไมผูกพันคูสัญญาแต
อยางใด”  
 สวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันภัย 
 การท่ีกฎหมายบัญญัติใหผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยก็เพื่อมิ
ใหเกิดภาวะภัยทางศีลธรรม (Moral Hazard) เชน เอาประกันอัคคีภัยบานของบุคคลท่ีตนไมมีสิทธิ
ใดๆ ในบานหลังนั้นเพื่อหวังท่ีจะไดรับประโยชนจากการวางเพลิงเผาทรัพยท่ีเอาประกันภัย หรือ
การเอาชีวิตของบุคคลอ่ืนมาประกันชีวิตแลวฆาผูถูกเอาประกันชีวิตตายเพ่ือหวังท่ีจะไดรับ

                                                        
 2  สมาคมประกันวินาศภัย.  (2529-2530).  วิชาการคูมือวิชาการประกันภัย.  หนา 33-37. 
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ประโยชนจากการประกันชีวิต อันเปนการกระทําท่ีขัดตอกฎหมายและความสงบเรียบรอย หรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน กฎหมายจึงตองบัญญัติใหสัญญาประกันภัยท่ีผูเอาประกันภัยไมมีสวน
ไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยไมมีผลผูกพันคูสัญญาและอาจมีผลใหสัญญานั้นกลายเปนการพนัน
หรือขันตอ ซ่ึงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 853 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “อันการพนัน
หรือขันตอนั้น ทานวาหากกอหนี้ไม ส่ิงท่ีไดใหกันไปในการพนันหรือขัดตอก็จะทวงคืนหาไดไม 
เพราะเหตุหามูลหนี้อยางหนึ่งอยางใดมิได” 
 ความหมายของคําวา “สวนไดเสีย” (Insurable Interest) 

คําวา “สวนไดเสีย” เปนคําท่ีใชอยูท่ัวไปในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหลาย
มาตรา เชน มาตรา 48 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ถามีบุคคลใดไปเสียจากภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยูโดยมิได
ตั้งตัวแทนผูรับมอบอํานาจไว และไมมีใครรูแนวายังมีชีวิตอยูหรือไม เม่ือผูมีสวนไดเสียหรือ
พนักงานอัยการรองขอ ศาลจะส่ังใหทําการอยางใดอยางหนึ่งไปพลางกอนตามท่ีจําเปนเพื่อจัดการ
ทรัพยสินของผูไมอยูนั้นก็ได” 

ผูมีสวนไดเสียตามความหมายของมาตรา 48 ดังกลาว หมายถึงผูท่ีมีความเกี่ยวของหรือ
มีความสัมพันธกับผูไมอยู เชน เปนบิดามารดา คูสมรส หรือบุตรของผูไมอยู เปนตน สวนไดเสีย
ตามความหมายของการประกันภัยก็มีลักษณะทํานองเดียวกัน กลาวคือผูเอาประกันภัยตองเปนผูที่มี
ความเกี่ยวพันอยางใดอยางหนึ่งกับวัตถุท่ีเอาประกันภัย โดยหากมีวินาศภัยหรือมีเหตุการณเกิดข้ึน
ทําใหวัตถุท่ีเอาประกันภัยไดรับความเสียหายจะมีผลกระทบตอผูเอาประกันภัย ทําใหผู เอา
ประกันภัยไดรับความวิบัติเสียหาย ยอมถือไดวามีสวนไดเสีย แตถาวิบัติภัยนั้นไมทําใหผูเอา
ประกันภัยไดรับความเสียหายยอมถือไดวาไมมีสวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยไวนั้น 

บรรดานักนิติศาสตรไดใหความหมายของ Insurable Interest ไวหลายทานดวยกัน ซ่ึง
ความเห็นของนักนิติศาสตรไดกลาวไวดวยถอยคําท่ีแตกตางกัน แตก็มีความหมายเปนอยางเดียวกัน 
จึงจะขอหยิบยกเอาอันท่ีชัดเจนท่ีสุดซ่ึงไดกลาวไววา “เม่ือใดเหตุการณดังระบุไวในสัญญาซ่ึงเปน
เง่ือนไขแหงความรับผิดของผูรับประกันภัยบังเกิดข้ึน อันเปนเหตุใกลชิดทําใหกระทบกระเทือนตอ
สิทธิท่ีผูเอาประกันภัยมีอยู ถึงขนาดเปนเหตุใหตองสูญเสียหรือถูกบ่ันทอนลงซ่ึงสิทธิอันมีอยูนั้น 
หรือกอใหเกิดความรับผิดตามกฎหมาย เม่ือนั้นยอมถือวาผูเอาประกันภัยมีสวนไดเสียในเหตุการณ
นั้นเทากับจํานวนมูลคาแหงความรับผิดนั้น หรือเทาท่ีจํานวนมูลคาแหงสิทธินั้นมาตองวิบัติเสียหาย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1742/2520 โจทกครอบครองตึกในฐานะผูอาศัย โจทกไมมีสวนได
เสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยตึกนั้นไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 863 โจทกจึงไม
มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเมื่อไฟไหมตึก มีแตสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนเคร่ืองตกแตง
ของโจทกท่ีไดเอาประกันภัยไว คําพิพากษาฎีกาท่ี 115/2521 เจาของรถยนตขายรถยนตไปแลว ไมมี
สวนไดเสียท่ีจะเอาประกันภัยรถยนตนั้นได สัญญาประกันภัยไมมีผลผูกพัน 
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คําวา “Insurable Interest” แปลความไดวา สวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันภัยได ปญหามี
วาสวนไดเสียอยางไรจึงจะถือเปนสวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันภัยได จะตองแยกพิจารณาออกเปน
สวนไดเสียในสัญญาประกันวินาศภัยประการหนึ่ง และสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิตอีก
ประการหน่ึง แตในท่ีนี้จะกลาวถึงสวนไดเสียในการประกันวินาศภัย 

สัญญาประกันวินาศภัยเปนสัญญาท่ีมีความมุงหมายเพื่อทดแทนความเสียหายทางการ
เงิน (Financial Loss) ตามความเสียหายที่แทจริง ดังนั้นสวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันภัยไดตามสัญญา
ประกันวินาศภัยจึงตองเปนสวนไดเสียท่ีพึงประมาณเปนเงินได ดังจะเห็นไดจากขอความในมาตรา 
869 ท่ีวา “วินาศภัย” หมายความวา ความเสียหายอยางใดๆ อันจะพึงประมาณเปนเงินได 

การท่ีจะพิจารณาวาสวนไดเสียอันใดเปนสวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันวินาศภัยได 
จะตองประกอบดวย 

2.3.1.1  ผูเอาประกันภัยตองมีสวนเก่ียวของหรือมีความสัมพันธอยางใดอยางหนึ่งกับ
วัตถุท่ีเอาประกันภัย กลาวคือ ถามีวินาศภัยเกิดข้ึนแกวัตถุท่ีเอาประกันภัย ผูเอาประกันภัยตองไดรับ
ความเสียหาย ผูเอาประกันภัยตองมีสวนเก่ียวของหรือมีความสัมพันธอยางใดอยางหนึ่งกับวัตถุท่ี
เอาประกันภัย ซ่ึงอาจเกี่ยวของในฐานะท่ีเปนผูทรงสิทธิ เชน เปนเจาของกรรมสิทธ์ิ หรือมีสิทธิ
ครอบครอง เชน ผู เชา ผู เชาซ้ือ ผู รับฝาก ผู รับจํานํา เปนตน ซ่ึงผูทรงสิทธิในฐานะผูมีสิทธิ
ครอบครองดังกลาวจะตองรับผิดชอบตอเจาของทรัพย ถาหากทําใหทรัพยนั้นเสียหายหรือสูญหาย
โดยความผิดของตน  สวนท่ีมิใชในฐานะผูทรงสิทธิไดแกความรับผิดตามกฎหมายตอ
บุคคลภายนอก ซ่ึงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 887 เรียกวา “ประกันภัยคํ้าจุน” 

 สิทธิตามท่ีกลาวขางตนอาจเปนทรัพยสิทธิ เชน ภาระจํายอม สิทธิอาศัย สิทธิ
เก็บกิน เปนตน หรืออาจเปนบุคคลสิทธิก็ได เชน จัดการนอกส่ัง ลาภมิควรได ละเมิด เปนตน สิทธิ
ครอบครองท่ีไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย เชน ลักทรัพยของคนอ่ืนมาก็ถือไดวามีสวนไดเสียท่ีอาจ
เอาประกันภัยทรัพยนั้นไดเพราะผูครอบครองมีความรับผิดท่ีจะตองคืนทรัพยนั้นใหแกเจาของ 

2.3.1.2  ความเสียหายนั้นตองสามารถประมาณเปนเงินไดความเสียหายนั้นตองสามารถ
ประมาณเปนเงินได ดังจะเห็นไดจากมาตรา 869 ท่ีวา “วินาศภัย” ในหมวดนี้ หมายความรวมเอา
ความเสียหายอยางใดๆ บรรดาซ่ึงจะพึงประมาณเปนเงินไดความเสียหายท่ีไมอาจเปนเงินได เชน 
ความเจ็บปวดจากบาดแผลที่ถูกรถชน หรือความเสียหายทางจิตใจเพราะถูกเขาดูหมิ่น เปนตน ความ
เสียหายดังกลาวไมใชความเสียหายทางการเงินอีกท้ังไมสามารถประมาณเปนเงินได จึงไมใชสวน
ไดเสียท่ีอาจเอาประกันภัยได 
 สัญญาประกันภัยรถยนต เปนสัญญาประกันวนิาศภยัท่ีมีความ มุงหมายเพื่อทดแทนความเสียหาย
ทางการเงินตามความเสียหายท่ีแทจริง สวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันภัยไดตามสัญญาประกันภัย
รถยนตจึงตองเปนสวนไดเสียท่ีพึ่งประมาณเปนเงินได การพิจารณาวาสวนไดเสียท่ีเอาประกันภัย
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ได ตองประกอบดวย   ผูเอาประกันภัยตองมีสวนเกีย่วของหรือมีความสัมพันธอยางใดหน่ึงกับวัตถุ
ท่ีเอาประกันภยั กลาวคือ อาจเกี่ยวของในฐานะท่ีเปนผูทรงสิทธิ เชนเปนเจาของกรรมสิทธ์ิ หรือมี
สิทธิครอบครอง เชน ผูเชา ผูเชาซ้ือ ผูรับฝาก ผูรับจํานํา เปนตนหลักอีกประการหนึ่งกคื็อ สาเหตุท่ี
ทําใหเกิดวินาศภัยข้ึนทําใหผูเอาประกันภยัไดรับความเสียหายดวย จึงจะถือวามีสวนไดเสียในเหตุท่ี
เอาประกันภัย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 863 
 ตัวอยางคําพพิากษาฎีกาเก่ียวกับสวนไดเสีย 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1742/2520 โจทกครอบครองตึกในฐานะผูอาศัย โจทกไมมีสวนได
เสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยตึกนั้นได ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 863 โจทกจึงไม
มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเม่ือไฟไหมตึก มีแตสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนเคร่ืองตกแตง
ของโจทกท่ีไดเอาประกนัภยัไว 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 115/2521 เจาของรถยนตขายรถยนตไปแลว ไมมีสวนไดเสียท่ีจะเอา
ประกันภัยรถยนตนัน้ได สัญญาประกันภยัไมมีผลผูกพนั 
 2.3.1.3  เวลาท่ีตองมีสวนไดเสียประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 863 บัญญัติ
ใหผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัย จึงยอมเปนท่ีเขาใจไดวาสวนไดเสียนั้น
ตองมีตั้งแตขณะทําสัญญา สิทธิหรือความหวังวาจะไดมาซ่ึงส่ิงใดอันจะทําใหเกิดสวนไดเสียใน
อนาคตซ่ึงยังมาไมถึง ยอมไมถือวามีสวนไดเสียอันอาจเอาประกันภัยได เชนบิดาใหคําม่ันกับบุตร
วา ถาสอบไลไดจะยกบานของบิดาให กรณีเชนนี้บุตรยังไมมีสวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันภัยบาน
ของบิดาได เปนตน 

  ปญหามีวา ถาขณะทําสัญญาผูเอาประกันภัยมีสวนไดเสียในเหตุท่ีประกันภัย 
แตตอมาสวนไดเสียในเหตุท่ีประกันภัยหมดไป จะมีผลกระทบกระเทือนตอสัญญาประกันภัย
หรือไม 

  คําตอบก็คือ ถาเปนสัญญาประกันวินาศภัย ตองถือวาสัญญาไมมีผลผูกพันผูรับ
ประกันภัยต้ังแตขณะท่ีสวนไดเสียหมดไป ผูรับประกันภัยจึงไมจําตองใชคาสินไหมทดแทนให 
เพราะเม่ือไมมีสวนไดเสียก็ไมมีความเสียหายอันใดท่ีจะเรียกรองเอากับผูรับประกันภัยได อัน
เปนไปตามหลักการชดใชคาสินไหมทดแทนของสัญญาประกันวินาศภัยท่ีวา ผูรับประกันภัยไม
จําตองใชคาสินไหมทดแทนเกิดกวาท่ีเสียหายจริง และผูเอาประกันภัยจะคากําไรจากการประกันภัย
ไมได 
        2.3.2  หลักความสุจริตอยางยิ่ง 
 ในการเขาทําสัญญาน้ันระมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5 ไดบัญญัติเปนหลัก
ท่ัวไปไววา “บุคคลทุกคนตองกระทําการโดยสุจริต” เพื่อทําใหคนท่ีอยูรวมกันในสังคม มีความสุข
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ไมเอารัด เอาเปรียบกัน ผูท่ีสุจริตตามกฎหมายจะรับรองและคุมครองให สวนผูท่ีไมสุจริตกฎหมาย
จะไมรับรองและคุมครองให3 
 หลักสุจริตดังกลาวเปนหลักกฎหมายท่ีใชบังคับกับสัญญาท่ัวๆ ไปท่ีคูสัญญาตางก็มี
ความเทาเทียมกันในอันท่ีจะตรวจสอบวัตถุแหงสัญญาเพ่ือประกอบการตัดสินใจวาจะเขาทําสัญญา
ตามขอเสนอของอีกฝายหนึ่งหรือไม ซ่ึงขอความจริงบางอยางอาจไมจําเปนตองเปดเผยใหคูสัญญา
อีกฝายหน่ึงทราบก็ได หากการนิ่งเฉยเสียนั้นไมถึงขนาดท่ีเปนกลฉอฉลดังท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 162 
 หลักกฎหมายดังกลาวเปนท่ีมาของสุภาษิตกฎหมายบทหนึ่งท่ีวา “ผูซ้ือตองระวัง” (Let 
a purchases beware) ซ่ึงกฎหมาย Common Law เรียกวา “Caveat Emptor” หรือ “Let the buyer 
beware” หลักดังกลาวใชไดกับการทําสัญญาทุกชนิด ไมใชแตเฉพาะกับสัญญาซ้ือขายเทานั้น 
ตัวอยางเชน แดงเสนอขายรถยนตของตนซ่ึงใชมาเกือบ 10 ป แลวใหแกดํา โดยรถยนตของแดงได
ถูกชนจนเกือบจะเสียหายส้ินเชิงแตไดซอมแซมใหอยูในสภาพดี ขอเท็จจริงดังกลาวแดงไมมีหนาท่ี
ตองบอกใหดําทราบ เพราะดํามีโอกาสตรวจสอบพิจารณาใครครวญถึงสวนไดสวนเสียของตนได
เอง ซ่ึงหลักท่ีวานี้จะเปนธรรมก็ตอเม่ือคูสัญญาท้ังสองฝายตางก็มีความเทาเทียมกัน 
 ทวา ในการทําสัญญาประกันภัย ฝายผูรับประกันภัยไมสามารถจะรูถึงซ่ึงขอความจริง
เกี่ยวกับความเส่ียงภัยของฝายผูเอาประกันภัยได ดังนั้น หากจะใหนําเอาหลักสุจริตท่ัวไปตามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 5 มาใชกับสัญญาประกันภัยดวยแลว ยอมจะไมเปนธรรมแกฝายผูรับประกันภัย 
เพราะผูรับประกันภัยไมอยูในฐานะท่ีเทาเทียมกับฝายผูเอาประกันภัย ดวยเหตุนี้เอง กฎหมายจึงได
บัญญัติใหใชหลักสุจริตท่ีสูงกวา สุจริตท่ัวไป ท้ังนี้เพ่ือใหผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัยอยูใน
ฐานะท่ีเทาเทียมกันเฉกเชนสัญญา  ชนิดอ่ืนๆ หลักสุจริตท่ีนํามาใชกับสัญญาประกันภัยเปนการ
เฉพาะน้ีเรียกวา “หลักสุจริตอยางยิ่ง” (Utmost Good Fait) 
 ความไมเทาเทียมกันของคูสัญญาประกันภัยเปนผลมาจากสัญญาประกันภัยเปนสัญญา
เส่ียงโชคโดยขอความจริงเกี่ยวกับความเส่ียงภัยของผูเอาประกันภัยท่ีจะนํามาใชในการคํานวณคา
เบ้ียประกันข้ึนอยูกับเหตุการณในอนาคตซ่ึงอยูในความรูเห็นของผูเอาประกันภัยแตเพียงฝายเดียว 
ถาวัตถุท่ีเอาประกันภัยมีโอกาสท่ีจะเกิดภัยไดงาย อัตราเบ้ียประกันภัยยอมตองสูง ตรงกันขามถา
วัตถุท่ีเอาประกันภัยมีความเส่ียงต่ํา อัตราเบ้ียประกันภัยยอมตองต่ํากวา นักคณิตศาสตรประกันภัย
จะเปนผูคํานวณอัตราเบ้ียประกันภัยโดยอาศัยประสบการณจากการจายคาสินไหมทดแทนในอดีต   

                                                        
               3  อํานวย สุภเวชย.  (2551).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการประกันภัย.  หนา 
29. 
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(Loss Ratio) และคาใชจายของผูรับประกันภัย เม่ือคํานวณไดแลวจะจัดทําเปนรูปเลมเรียกวาพิกัด
อัตราเบ้ียประกันภัย ซ่ึงการท่ีจะกําหนดอัตราเบ้ียประกันภัยใหไดสวนสัมพันธกับความเส่ียงภัยนั้น 
ผูรับประกันภัยมีความจําเปนตองทราบขอความจริงเกี่ยวกับความเส่ียงภัยของวัตถุท่ีเอาประกันภัย
เสียกอนวามีความเส่ียงภัยมากนองเพียงใด ซ่ึงขอความจริงดังกลาวผูรับประกันภัยอาจไมสามารถท่ี
จะตรวจดูได หรือแมอาจจะตรวจดูไดแตก็อาจไมพบขอความจริงท่ีตองการทราบก็ได เชนในการ
ขอเอาประกันชีวิต สุขภาพอนามัยของผูขอเอาประกันชีวิตเปนสาระสําคัญอยางยิ่งในการพิจารณา
รับประกัน ซ่ึงรายละเอียดเกี่ยวกับสุขภาพอนามัยในตัวบุคคลแตละคนนั้น ไมมีใครจะรูดีไปกวาตัว
ของเขาเอง แมจะมีการตรวจสุขภาพกอนโดยแพทยท่ีมีความเชี่ยวชาญสูงมากขนาดไหนก็ตาม แต
โรคบางชนิดจะไมสามารถหยั่งรูได เวนเสียแตวาผูเปนเจาของชีวิตจะไดบอกใหผูรับประกันภัย
ทราบ 
 ดวยเหตุผลดังกลาว กฎหมายจึงตองบัญญัติใหเปนหนาท่ีของฝายผูเอาประกันภัยท่ี
จะตองเปดเผยขอความจริงใหผูรับประกันภัยทราบ แมวาผูรับประกันภัยจะไมสอบถาม และหาก
สอบถามก็ตองแถลงขอความจริงท่ีสอบถาม เพื่อใหผูรับประกันภัยนํามาเปนขอมูลในการพิจารณา
ตัดสินใจวา จะรับประกันภัยตามท่ีขอเอาประกันภัยไดหรือไม ถาไดจะกําหนดเบ้ียประกันภัยใน
อัตราใด 
 ในเร่ืองประกันภัย  กฎหมายไดบัญญัติใหใชหลักสุจริตท่ีสูงกวา หลักสุจริตท่ัวไปซ่ึง
เรียกวา “หลักสุจริตอยางยิ่ง”  โดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 865 
 ในเวลาทําสัญญาประกันภัย ผูเอาประกันภัยก็ดีหรือในกรณีประกันชีวิตบุคคลอันการ
ใชเงินยอมอาศัยความทรงชีพหรือมรณะของเขาก็ดี รูอยูแลวละเวนเสีย ไมเปดเผยขอความจริงซ่ึง
อาจจะไดจูงใจผูรับประกันภัยใหเรียกเบ้ียประกันภัยสูงข้ึนอีก หรือใหบอกปดไมยอมทําสัญญา หรือ
วารูอยูแลวแถลงขอความเปนความเท็จไซร  ทานวาสัญญานั้นเปนโมฆียะ 
 ถามิไดใชสิทธิบอกลางภายในกําหนดเดือนหนึ่งนับแตวันท่ีผูรับประกันภัยทราบขอมูล
อันจะบอกล า งไดก็ ดี  หรือมิได ใช สิท ธินั้ นภายในกํ าหนดห าป  นับแต วัน ทํ า สัญญาก็ 
ดี ทานวาสิทธินั้นเปนอันระงับส้ินไป 
 หลักสุจริตอยางยิ่งไดนํามาใชกับสัญญาประกันภัยทางทะเลกอน เพราะเหตุท่ีสินคาท่ี
เอาประกันภัยอยูทามกลางทะเลและมหาสมุทร ผูรับประกันภัยไมอาจตรวจสอบถึงสภาพความเส่ียง
ภัยของวัตถุท่ีเอาประกันภัยแตเพียงฝายเดียว 
 The Marine Insurance Act 1906 มาตรา 17 บัญญัติวา สัญญาประกันภัยทางทะเลเปน
สัญญาท่ีตั้งอยูบนฐานของความสุจริตอยางยิ่งยวด และหากภาคีฝายใดไมรักษาความสุจริตอยาง
ยิ่งยวด ภาคีอีกฝายหน่ึงอาจบอกลางสัญญาน้ันได และในมาตรา 18 บัญญัติไววา ผูเอาประกันตอง
เปดเผยตอผูรับประกันภัยกอนท่ีสัญญาเกิดข้ึน ซ่ึงพฤติการณอันเปนสาระสําคัญท้ังปวงซ่ึงเปนท่ีรู
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แกผูเอาประกันภัยและใหถือวาผูเอาประกันภัยรูถึงพฤติการณท้ังปวงซ่ึงในวิธีแหงธุรกิจควรจะเปน
ท่ีรู หากผูเอาประกันไมเปดเผย ผูรับประกันภัยอาจบอกลางสัญญาได ท้ังนี้เนื่องจากทุกๆ พฤติการณ 
 เปนสาระสําคัญท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูรับประกันภัยในการกําหนดเบ้ีย
ประกันภัยหรือในการตัดสินใจวาจะรับเส่ียงภัยนั้นหรือไม 
 ตัวอยางของความไมสุจริตอยางยิ่งเชน รถท่ีจะประกันภัยแมจะเปนของผูเอาประกันภัย 
แตถาปรากฏวาในขณะติดตอเขาทําสัญญาแจงวาใชเปนรถบรรทุกวัสดุกอสราง แตความจริงเปน
รถบรรทุกน้ํามันซ่ึงตองเสียเบ้ียประกันภัยสูงกวารถบรรทุกวัสดุกอสราง กรณีเชนนี้ทําใหสัญญา
ประกันภัยดังกลาวตกเปนโมฆียะตาม เพราะรถบรรทุกน้ํามันมีความเส่ียงภัยสูงกวารถบรรทุกวัสดุ
กอสราง อัตราเบ้ียประกันภัยของรถบรรทุกน้ํามันจําตองสูงกวารถท่ีใชบรรทุกวัสดุกอสราง 
 เปนสาระสําคัญท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูรับประกันภัยในการกําหนดเบ้ีย
ประกันภัย หรือในการตัดสินใจวาจะรับเส่ียงภัยนั้นหรือไม 
 หลักสุจริตอยางยิ่งมี 2 ประการ คือ 
 2.3.2.1  การเปดเผยขอความจริง  (Disclosure)  หมายถึง การที่ผูเอาประกันภัย  มีหนาท่ี
ตองเปดเผยขอความจริงเกี่ยวกับความเสียงภัย  ซ่ึงอยูในความรูเห็นของตนใหผูรับประกันภัยทราบ
โดยละเอียด เนื่องจากในการพิจารณาเขารับเส่ียงภัย  และการกําหนดอัตราเบ้ียประกันภัย  ผูรับ
ประกันภัยใชขอมูลจากคําบอกเลาของผูเอาประกันภัย  การปกปดขอความจริง  ซ่ึงหมายถึง  การไม
เปดเผยความจริง ท่ีเปนสาระสําคัญใหผูรับประกันภัยทราบ โดยท่ีผูเอาประกันภัยมีหนาท่ีตอง
เปดเผยความจริง 

 โดยไมตองรอใหผูรับประกันภัยถาม แมวาความจริงนั้นจะมีผลทําใหผูรับ
ประกันภัยปฏิเสธการทําสัญญาประกันภัย 

2.3.2.2  การแถลงขอความจริง (Representation) หมายถึงการท่ีผูรับเอาประกันภัยเปนผู
สอบถามและผูเอาประกันภัยซ่ึงตามปกติ ยอมตองทราบขอมูลตางๆ  เกี่ยวกับการเส่ียงภัยของวัตถุท่ี
เอาประกันภัย ผูเอาประกันภัยจึงตองตอบขอซักถามของผูรับประกันภัยตามความเปนจริง ซ่ึงอาจ
กระทําโดยวาจา หรือลายลักษณอักษร หากผูเอาประกันแถลงขอความเท็จซ่ึงหากผูรับประกันภัย
ทราบความจริงท่ีปกปดไวนั้น จะทําใหผูรับประกันภัยตองเรียกเบ้ียประกันภัยสูงข้ึนอีก หรือให
บอกปดไมยอมทําสัญญา กรณีเชนนี้ถือเปนการละเมิดหลักสุจริตอยางยิ่ง 

  การไมเปดเผยความจริง ในภาษาอังกฤษใชคําวา Non disclosure มีความหมาย
ทํานองเดียวกับคําวา Concealment ปกปดความจริง ซ่ึงการไมเปดเผยความจริงก็ดี  การแถลง
ขอความเปนเท็จก็ดี ตางก็เปนการปกปดขอความจริงดวยกันท้ังส้ิน 

 กรณีอยางไรจึงจะถือวาถึงขนาดจูงใจผูรับประกันภัยใหเรียกเบ้ียประกันภัย
สูงข้ึนอีกหรือใหบอกปดไมยอมทําสัญญาดวยอันจะทําใหสัญญาเปนโมฆียะตามประมวลกฎหมาย
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แพงและพาณิชย มาตรา  865  นั้น ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย ใหความเห็นวา ตองถือเอาตามความ
คิดเห็นของวิญูชนท่ีเปนผูเอาประกันภัยท่ัวๆ ไป ไมใชถือเอาตามความคิดเห็นของผูเอาประกันภัย
รายใดรายหน่ึงโดยเฉพาะ แตศาลฎีกาไดวางแนวทางไวแลววาใหถือเอาตามความคิดเห็นของวิญู
ชนท่ัวๆ ไป ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาตอไปนี้ 

เบ้ียประกันภัยสูงข้ึนอีกหรือใหบอกปดไมยอมทําสัญญาตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา  865 นั้น ตองถือตามความคิดเห็นของวิญูชนท่ัวไปเปนหลักจะถือวาถามี
การปกปดความจริงไมวาประการใดแลว จะทําใหสัญญาเปนโมฆียะไปเสียท้ังหมดหาไดไม 

วิญูชน (Reasonable Man) หมายถึงบุคคลท่ีมีเหตุผลและมีความรับผิดชอบ ใน
ระดับมาตรฐานกลาง (Objective Standard) ไมข้ึนอยูกับนิสัยสวนตัวของบุคคลใดบุคคลหน่ึง  
มาตรฐานกลางของบุคคลในแตละสังคมมีระดับท่ีแตกตางกัน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับสภาพความเปนอยู 
การศึกษา และทัศนคติของคนในแตละสังคม การหามาตรฐานกลางของคนในสังคมจึงตอง
พิจารณาจากคนในสังคมนั้นๆ เปนหลัก 

ประเทศอังกฤษไดมีการตรากฎหมาย Misrepresentation Act 1967 ออกมาใช
บังคับเปนการเฉพาะแตมิไดจํากัดเฉพาะในสัญญาประกันภัยเทานั้น ดังนั้นในประเทศอังกฤษหาก
เปนการแถลงขอความเปนเท็จตองนํา Misrepresntation  Act 1967 มาใชบังคับนั้น แตหากเปนการ
ไมเปดเผยความจริงนั้น ตองใชหลัก Common Law เพราะท้ังสองกรณีมีความแตกตางกัน เชน 
Misrepresntation Act 1967 ไดบัญญัติไวใหผูแถลงขอความเท็จตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหาย หาก
การแถลงเท็จนั้นเกิดจากกลฉอฉล 

ตามกฎหมายไทย  การไมเปดเผยขอความจริงและการแถลงขอความเปนเท็จ 
กฎหมายไดบัญญัติไวดวยกันในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา  865 

2.3.2.3  ขอแตกตางระหวางการไมเปดเผยขอความจริง (Non-disclosure) และการ
แถลงขอความเปนเท็จ (Misrepresentation) 

1)  การท่ีไมเปดเผยขอความจริง คือการท่ีผูเอาประกันภัยไมเปดเผยขอความ
จริงเกี่ยวกับความเส่ียงภัยใหผูรับประกันภัยทราบโดยผูรับประกันภัยไมจําตองสอบถาม  สวนการ
แถลงขอความเปนเท็จผูรับประกันภัยตองต้ังคําถามใหผูเอาประกันภัยตอบ 

2)  การไมเปดเผยขอความจริง ขอความจริงท่ีไมเปดเผยนั้น ตองถึงขนาดท่ี
หากผูรับประกันภัยทราบความจริงนั้นจะเรียกเบ้ียประกันภัยสูงข้ึนอีกหรือบอกปดไมยอมทําสัญญา
ดวย  แตการแถลงขอความเปนเท็จ ขอความที่ถามไมตองมีความสําคัญถึงขนาดท่ีเปนเหตุจูงใจให
ผูรับประกันภัยเรียกเบ้ียประกันภัยสูงข้ึนอีกหรือใหบอกปดไมยอมทําสัญญา ถาผูรับประกันภัยตั้ง
คําถามอยางไร หากผูเอาประกันภัยตอบคําถามไมตรงตอความเปนจริงโดยรูอยูแลว ถือเปนการ
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แถลงเท็จ และการแถลงเท็จอาจเกิดจากส่ือใดๆ ก็ได ไมวาจะเปนโทรศัพท จดหมาย หรือโทรสาร ก็
ได 

3)  การไมเปดเผยขอความจริงเปนการงดเวนการกระทําท่ีตนมีหนาท่ีตอง
กระทํา สวนการแถลงขอความเปนเท็จเปนการกระทําผิดตอหนาท่ีท่ีตองกระทํา 

ขอความจริงท่ีตองเปดเผยและแถลงตองเปนขอความจริงท่ี รูอยูแลว
องคประกอบสําคัญท่ีจะทําใหสัญญาประกันภัยเปนโมฆียะประการหนึ่งก็คือ  ขอความจริงท่ีตอง
เปดเผยและแถลงนั้นตองเปนขอความจริงท่ีผูมีหนาท่ีเปดเผยและแถลงรูอยูแลว หากขณะทําสัญญา
ไมรูขอความจริงนั้นสัญญาไมตกเปนโมฆียะ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1277/2524 วินิจฉัยวาการที่ผูเอาประกันภัยละเวนไมเปดเผย
ขอความจริง อันจะทําใหสัญญาเปนโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 865 นั้น 
ตองเปนขอความจริงซ่ึงผูเอาประกันภัยรูอยูแลววาจะเปนเหตุจูงใจใหผูรับประกันภัยเรียกเบ้ีย
ประกันภัยสูงข้ึนอีกหรือใหบอกปดไมยอมทําสัญญา เม่ือ บ. เปนคนอานหนังสือไมออก และมิได
ทราบถึงโรคความดันโลหิตสูงท่ีตนเปนอยู ท้ังยังคงทํางานไดเชนคนปกติท่ัวไป อีกท้ังตัวแทนของ
จําเลยก็ไดกรอกขอความในคําขอเอาประกันชีวิตวา บ. มีสุขภาพดี โดยไมไดสอบถามและไมได
อานขอความที่กรอกให บ. ฟงสัญญาประกันชีวิตจึงเปนอันสมบูรณตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 865 
 2.3.2.4  เวลาท่ีตองเปดเผยและแถลงขอความจริง 
   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 865 วรรคหนึ่งบัญญัติไววาถึงเวลา
ในการเปดเผยและแถลงขอความจริงวา “ถาในเวลาทําสัญญาประกันภัย”  หมายถึงระยะเวลาที่มีการ
ทําคําเสนอจนถึงเวลาท่ีมีคําสนอง ถาไดมีการตอบคําถามสงใหผูรับประกันภัยไปแลว และอยูใน
ระหวางท่ีผูรับประกันภัยกําลังพิจารณาวาจะรับประกันภัยหรือไม หากมีขอความจริงอันใดท่ี
กระทบถึงความเส่ียงภัยเกิดข้ึนใหมผูท่ีมีหนาท่ีเปดเผยหรือแถลงตองเปดเผยขอความจริงดังกลาวให
ผูรับประกันภัยทราบเปนการเพ่ิมเติมจากขอความท่ีไดเปดเผยหรือแถลงตองเปดเผยขอความจริง
ดังกลาวใหผูรับประกันภัยทราบเปนการเพิ่มเติมจากขอความท่ีไดเปดเผยหรือแถลงไวแลวดวย และ
หนาท่ีดังกลาวจะส้ินสุดลงเม่ือผูรับประกันภัยตกลงรับประกันภัย 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 68/2516 หนาท่ีเปดเผยและแถลงขอความจริงของผูเอา
ประกันภัยมิไดส้ินสุดลงในช้ันยื่นคําขอเอาประกันภัยโดยการกรอกคําตอบลงในคําขอเอา
ประกันภัยแตเพียงเทานั้น แตยังคงมีเร่ือยไปจนถึงเวลาท่ีผูรับประกันภัยสนองตอบรับคําเสนอของผู
เอาประกันภัยจนเกิดเปนสัญญาข้ึน 
 2.3.2.5  ผลของการไมเปดเผยขอความจริงและการแถลงขอความเปนเท็จ 
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สัญญาท่ีเปนโมฆียะ หมายความถึง สัญญาท่ีอาจถูกบอกลางหรือใหสัตยาบัน
ได ผูท่ีมีสิทธิบอกลางไดถือบุคคลท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 175 สัญญา
ประกันภัยท่ีเปนโมฆียะตามมาตรา 865 วรรคหนึ่ง ผูรับประกันภัยยอมเปนผูท่ีมีสิทธิบอกลาง 
เพราะไดตกลงเขาทําสัญญาดวยความสําคัญผิด ซ่ึงเม่ือไดบอกลางโมฆียะแลว กฎหมายใหถือวาเปน
โมฆะมาแตเร่ิมแรก 

การบอกลางโมฆียะตามสัญญาประกันภัย ถาเปนกรณีประกันวินาศภัยตองถือ
ตามหลักท่ัวไปผลก็คือใหคูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิม แตกรณีประกันชีวิต ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 892 ไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะใหผูรับประกันภัยตองคืนคาไถถอนกรมธรรม
ประกันภัยใหแกผูเอาประกันภัยหรือใหแกทายาทของผูนั้น กลาวคือถาผูรับประกันภัยบอกลางใน
ขณะท่ีผูเอาประกันภัยยังมีชีวิตอยูก็ใหคืนคาไถถอนน้ันแกผูเอาประกันภัย แตถาผูรับประกันภัยบอก
ลางเม่ือผูเอาประกันภัยเสียชีวิตไปแลวก็ใหคืนคาไถถอนแกทายาทของผูเอาประกันภัย ไมใชคืน
ใหแกผู รับประโยชน ดังท่ีบัญญัติวา “ในกรณีบอกลางสัญญาตามความในมาตรา 865 ผู รับ
ประกันภัยตองคืนคาไถคอนกรมธรรมประกันภัยใหแกผูเอาประกันภัยหรือทายาทของผูนั้น 
ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ีถือวาสัญญาประกันภัยเปนโมฆียะ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 918 - 920/2471 สัญญาประกันอัคคีภัยซ่ึงผูเอาประกันภัย
แถลงเท็จและปดบังความจริงทําใหผูรับประกันภัยหลงเช่ือจึงไมเรียกเบ้ียประกันภัยสูงข้ึนหรือบอก
ปดไมยอมทําสัญญาดวยสัญญานั้นเปนโมฆียะ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1769/2521 ขอความท่ีกลาววา “ไมเคยประกันภัยอุบัติเหตุ
กับบริษัทอ่ืนมากอน” ถือเปนขอสําคัญท่ีผูรับประกันภัยอาจบอกปดไมยอมทําสัญญาดวยวาสัญญา
ประกันภัยอุบัติเหตุสวนบุคคลเปนโมฆียะ 

2.3.3  หลักการชดใชคาเสียหายตามความเปนจริง (PRINCIPLE OF INDEMNITY) 
  หลักการชดใชคาเสียหายตามความเปนจริงหมายถึงเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนอันเปนผล
โดยตรงจากภัยท่ีไดรับประกันภัยไว ผูรับประกันภัยจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูมีสิทธิ
ไดรับคาสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง ฉะนั้นผูมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนจะ
เรียกรองใหผูรับประกันภัยใดใชเกินกวาความเสียหายท่ีตนไดรับไมได  แมวาจํานวนเงินเอา
ประกันภัยจะมีจํานวนมาก  เพ่ือปองกันมิใหผูเอาประกันภัยแสวงหากําไรจากการประกันภัย  และ
เพื่อปองกันมิใหความเสียหายเพิ่มสูงข้ึน  เนื่องจากความไมซ่ือสัตยของผูเอาประกันภัย 
 2.3.3.1 หลักเกณฑ และจํานวนของความเสียหายตามหลักการชดใชคาสินไหมทดแทน4 

                                                        
 4  ไชยยศ เหมะรัชตะ.  (2551).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการประกันภัย.  หนา 212 – 

217.  
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 จํานวนคาสินไหมทดแทนนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 877 
บัญญัติวา  “ผูรับประกันภัยจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนดังนี้” 

1)  เพื่อจํานวนวินาศภัยอันแทจริง เนื่องจากสัญญาประกันวินาศภัย เปนสัญญาท่ี
มุงหมายจะใหผูเอาประกันภัยไดรับชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกตน กฎหมายไมประสงคจะใหผู
เอาประกันภัยคากําไรจากการทําสัญญาประกันภัย กลาวคือ ผูรับประกันภัยไมมีหนาท่ีท่ีจะตอง
ชดใชให ผูเอาประกันภัยเกินกวาจํานวนความเสียหายอันแทจริงท่ีผูเอาประกันภัยไดรับจากวินาศภัย
ท่ีเกิดขึ้น เชน เจาบานหลังหนึ่งเอาประกันวินาศภัยบานของตนไวในวงเงิน 3 แสนบาทเต็มตามราคา
ของบาน หากเกิดวินาศภัยข้ึน ทําใหบานพังพลายหมดไปท้ังหลัง ผูรับประกันภัยก็จะตองจายคา
สินไหมทดแทนใหเต็มจํานวน 3 แสนบาท หรือถาวินาศภัยนั้นทําใหบานเสียหายไปเพียงบางสวน 
คิดเปนราคาคาเสียหาย 1 แสนบาท ผูรับประกันภัยก็มีหนาท่ีจะตองจายคาสินไหมทดแทนให 
100,000 บาทเทาราคาคาเสียหายอันแทจริง ไมใชจะตองจายใหเต็มจํานวน 300,000 บาท ตามท่ีตก
ลงรับประกันไววาความเสียหายของผูเอาประกันวินาศภัยมีเปนจํานวนเทาใด  ในการตีราคาของ
ความเสียหายนี้มีมาตรา 877 วรรคสอง วางหลักไววา “อันจํานวนวินาศภัยจริงนั้น ทานใหตราคา ณ 
สถานท่ีและในเวลาซ่ึงเหตุวินาศภัยนั้นไดเกิดข้ึน อนึ่ง จํานวนเงินซ่ึงไดเอาประกันภัยไวนั้นทานให
สันนิษฐานไวกอนวาเปนหลักประมาณอันถูกตองในการตีราคาเชนวานั้น” 

หลักปฏิบัติในเร่ืองนี้จึงแยกไดเปน 2 กรณี คือ 
(1)  ในกรณีท่ีตีราคาได ในกรณีนี้ตองตีราคา ณ สถานท่ีและในเวลาซ่ึงวินาศ 

ภัยเกิดข้ึนการตีราคาอาจทําโดยการตกลงวิธีการระหวางผูเอาประกันภัยกับผูรับประกันภัย เชนการ
ตรวจนับซากทรัพยกรณีไฟไหมสีทาบาน ก็ตรวจนับวามีกระปองสีอยูในกองเพลิงเทาใด ไฟไหม
บานหรือโรงงาน ไมวาจะท้ังหมดหรือบางสวน ก็ตีราคาคาวัสดุกอสราง และคากอสรางตามราคา
ทองถ่ินเทาขนาดท่ีถูกไฟไหม โดยหักคาเส่ือมราคาบานหรือโรงงานน้ันออกตามสวนจนถึงเวลาไฟ
ไหม การตีราคาสินคาท่ีเสียหาย จําเปนตองตรวจบัญชีเอกสารการคาท่ีเกี่ยวกับราคาสินคาท่ีซ้ือขาย
กันอยูในทองถ่ิน ในเวลาท่ีเกิดเพลิงไหมนั้นดวย 

(2)  ในกรณีท่ีตีราคาไมได กรณีนี้นั้นจะตองตีราคาเงินเทาจํานวนเงินซ่ึงได
เอาประกันภัยไว ซ่ึงในกรมธรรมประกันภัยมีรายการกําหนดจํานวนเงินซ่ึงเอาประกันภัยไว ตาม
มาตรา 867 (4) ในกรณีท่ีเกิดวินาศภัยกับทรัพยท่ีเอาประกันภัยท้ังหมดโดยส้ินเชิงก็ดี หรือในกรณีท่ี
ไมสามารถตรวจนับดังกลาวในขอ (1) เพื่อตีราคาเสียหายท่ีแทจริงไดก็ดี เชนไฟไหมน้ํามันเช้ือเพลิง
ท่ีเอาประกันภัยไวจนหมดส้ิน ไมสามารถทราบจํานวนท่ีเสียหายได กฎหมายสันนิษฐานวาราคาท่ี
กําหนดไวเปนจํานวนเงินซ่ึงเอาประกันภัยนั้น เปนราคาคาเสียหายจากวินาศภัย 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 877 วรรคสอง ตอนทายเปน
เพียงแตบทสันนิษฐานของกฎหมาย และมิใชบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอัน
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ดีของประชาชน คูสัญญาจึงอาจตกลงกันเปนอยางอ่ืนได ดังเชนในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 715/2475 
และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 909/2476 ซ่ึงกรมธรรมมีเง่ือนไขบังคับผูเอาประกันภัยใหเก็บรักษาสมุด
บัญชีทรัพยท่ีเอาประกันภัยไวในตูเซฟปองกันไฟเพื่อผูรับประกันภัยจะสามารถคํานวลราคาวินาศ
ภัยอันแทจริง เม่ือผูเอาประกันภัยไมเก็บรักษาสมุดบัญชีทรัพยไวในตูเซฟปองกันไฟ ผูรับประกันภัย
ก็ไมตองชดใชราคาวินาศภัยใหแกผูเอาประกันภัย 

2)  เพื่อความบุบสลายอันเกิดแกทรัพย  ซ่ึงไดเอาประกนัภยัไวเพราะไดจดัการ
ตามสมควร เพื่อปดปองความวินาศภัย 

3)  เพื่อบรรดาคาใชจายท่ีเกิดข้ึนอันสมควรซ่ึงเสียไปเพื่อรักษาทรัพยสินซ่ึงได
เอาประกันภัยไว 

  นอกจากการชดใชคาสินไหมทดแทนจะถูกจํากัดอยูในเขตตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 877 แลวผูรับประกันภยัจะตองชดใชคาสินไหมแทนใหแกผูมีสิทธิ
ไดรับคาสินไหมทดแทน  เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน  ดงัตอไปนี ้

(1)  ตองเปนคาเสียหายท่ีไมเกินจํานวนเงินท่ีไดเอาประกนัภัยไว 
(2)  ตองเปนคาเสียหายท่ีไมเกินความเสียหายท่ีเกดิข้ึนจริง 
(3)  ตองเปนคาเสียหาย  ณ  สถานท่ี และในเวลาท่ีเกดิภยันั้น 

 2.3.3.2 วิธีการในการจายคาสินไหมทดแทน 
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในสวนเกี่ยวกับประกันวินาศภัยมิไดบัญญัติ

ไวโดยตรงวาจะตองใชกันดวยวิธีการอยางไร โดยปกติกรมธรรมประกันภัยจะกําหนดวิธีใชคา
สินไหมทดแทนกันไว ซ่ึงสามารถทํากันได 4 วิธีคือ 

1)  จายเปนเงิน (Cash Payment) 
2)  ซอมแซม (Repair) 
3)  การหาของแทน (Replacement) เชนรถยนตมีสภาพเกามากทําใหคาซอมมี

สภาพแพงเกินไปกวาจํานวนเงินเอาประกันภัยผูรับประกันภัยอาจซ้ือรถยนตท่ีมีสภาพใกลเคียงมา
แทนให เปนตน 

4)  การกลับคืนสูสภาพเดิม (Re-instatement) เชนโรงงานถูกระเบิดเสียหาย
ส้ินเชิงก็สรางใหใหมเปนตน 
 การจะใชดวยวิธีการอยางใดนั้น ถาไมไดกําหนดลงไวในกรมธรรมประกันภัยสิทธิ
เลือกวาจะใชดวยวิธีการอยางใดยอมตกอยูแกฝายผูรับประกันภัยดังบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา 198 วา “ถาการอันกําหนดพึงกระทําเพื่อการชําระหนี้มีหลายอยาง แต
จะตองจะตองกระทําเพื่อการใดการหนึ่งแตเพียงอยางเดียวไซร ทานวาสิทธิเลือกทําการอยางใดนั้น
ตกอยูแกฝายลูกหนี้ เวนแตจะไดตกลงกันไวเปนอยางอ่ืน” 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1006/2503 วินิจฉัยวา ผูรับประกันภัยไดจัดการซอมแซมรถที่รับ
ประกันภัยใหแกผูเอาประกันภัยแลว แมผูรับประกันภัยจะยังไมไดชําระคาซอมใหแกผูรับจาง ก็
เรียกไดวา ไดชดใชคาเสียหายใหแกผูเอาประกันภัยแลว 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 322/2537 โจทกเอาประกันภัยสตอกสินคา รองเทาทุกชนิดในรานคา
ของโจทกไวกับจําเลยท่ี 1 เปนเงิน 200,000 บาท จําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนกรรมการของจําเลยท่ี 1 เบิกความ
รับวา จําเลยท่ี 1 รับประกันภัยเฉพาะรองเทาและสินคาท่ีอยูในรานโจทก ดังนั้น สตอกสินคา 
รองเทาทุกชนิด ซ่ึงเปนวัตถุท่ีเอาประกันภัยไวจึงมีความหมายรวมถึงรองเทาและเคร่ืองหนังทุกชนิด 
ท่ีโจทกมีไวในรานเพื่อขาย มิใชกรมธรรมประกันภัยคุมครองแตรองเทาอยางเดียว เมื่อสินคาในราน
ของโจทกไดถูกเพลิงไหมเสียหายโดยส้ินเชิง และ ป.พ.พ. มาตรา 477 ไดสันนิษฐานเปนคุณแก
โจทกไวกอนวา โจทกมีสิทธิจะเรียกใหจําเลยท่ี 1 ใชคาสินไหมทดแทนไดเต็มจํานวนท่ีเอา
ประกันภัยไว เวนแตจําเลยที่ 1 จะพิสูจนหักลางไดวา ความเสียหายของสินคานั้นตํ่ากวาจํานวนเงิน
ท่ีไดเอาประกันไว เม่ือจําเลยท่ี 1 ไมสามารถพิสูจนใหเห็นถึงจํานวนสินคาท่ีถูกเพลิงไหมอันแทจริง
ได และนาเช่ือวาขณะเกิดเพลิงไหมสินคารองเทาและเคร่ืองหนังท่ีวางจําหนายอยูในรานโจทก มี
มูลคาไมต่ํากวา 200,000 บาท จําเลยที่ 1 จึงตองรับผิดชดใชเงินจํานวนดังกลาวแกโจทกตาม
กรมธรรมประกันภัย                     

2.3.4  หลักการเฉล่ีย (PRINCIPLE OF CONTRIBUTION)    
กฎหมายไมอนุญาตใหผูเอาประกันภัย คากําไรจากการประกันภัย จึงไดบัญญัติใหผูรับ

ประกันภัยจําตองใชคาสินไหมทดแทนตามท่ีเสียหายจริงเทานั้น 
กรณีท่ีผูเอาประกันภัยไดเอาประกันภัยไวกับผูรับประกันภัย 2 รายหรือมากกวานั้น ใน

วัตถุท่ีเอาประกันภัยอันเดียวกันและเพื่อวินาศภัยอันเดียวกัน ผูรับประกันภัยจะแบงสวนชดใชกัน
อยางไร เพื่อไมใหผูเอาประกันภัยคากําไรจากการประกันภัย ในเร่ืองนี้มีประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 870 บัญญัติไวดังนี้ 

“มาตรา 870  ถาไดทําสัญญาประกันภัยเปนสองรายหรือกวานั้นพรอมกันเพื่อความ
วินาศภัยอันเดียวกัน และจํานวนเงินซ่ึงเอาประกันภัยรวมกันท้ังหมดนั้นทวมจํานวนท่ีวินาศจริงไซร 
ทานวาผูรับประโยชนชอบท่ีจะไดรับคาสินไหมทดแทนเพียงเสมอจํานวนวินาศจริงเทานั้นผูรับ
ประกันภัยแตละคนตองใชเงินจํานวนวินาศจริงแบงตามสวนมากนอยท่ีตนไดรับประกันภัยไว 

อันสัญญาประกันภัยท้ังหลาย ถาลงวันเดียวกัน ทานใหถือวาไดทําพรอมกันถาไดทํา
สัญญาประกันภัยเปนสองรายหรือกวานั้นสืบเนื่องเปนลําดับกัน ทานวาผูรับประกันภัยคนแรก
จะตองรับผิดเพื่อความวินาศภัยกอน ถาและจํานวนเงินซ่ึงผูรับประกันภัยคนแรกไดใชนั้นยังไมคุม
จํานวนวินาศภัยไซร ผูรับประกันภัยคนถัดไปก็ตองรับผิดในสวนท่ียังขาดอยูนั้นตอๆ กันไปจนกวา
จะคุมวินาศ” 

DPU



 
 
 

 

23

2.3.4.1  ประกันภัยพรอมกัน 
ประกันภัยพรอมกัน หมายความถึง สัญญาประกุนภัยไดเกิดข้ึนในวันเดียวกัน

โดยไมคํานึงถึงเวลาท่ีสัญญาประกันภัยนั้นไดเกิดข้ึน กลาวคือแมจะตางเวลากัน ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 870 วรรคสอง ถือวาทําพรอมกัน ซ่ึงตามวรรคหน่ึงวางหลักไววา ถา
ประกันภัยพรอมกัน ผูรับประกันภัยแตละคนตองใชเงินแบงตามสวนมากนอยท่ีตนไดรับประกันภัย
ไวอางถึง มีผูรับประกันภัยสองคน คือ บริษัทหนึ่งประกันภัย จํากัด จํานวนเงินเอาประกันภัย 
400,000 บาท และบริษทัสองประกันภัย จํากัด จํานวนเงินเอาประกันภัย 200,000 บาท ตอมามีวินาศ
ภัยเกิดข้ึนตีราคานินาศภัยได 300,000 บาท สัดสวนของจํานวนเงินท่ีจะตองใช คือ บริษัทหนึ่ง
ประกันภัย จํากัด ตองใชให 200,000 บาท และบริษัทสองประกันภัย จํากัด ตองใชให 100,000 บาท 

2.3.4.2  ประกนัภัยสืบเนื่องเปนลําดับกัน 
 ประกันภัยสืบเนื่องเปนลําดับกัน หมายความถึงวาการประกันภัยคนละวันกัน 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 870 วรรคสาม วางหลักไววา ใหผูรับประกันภัยคนแรก
ตองรับผิดเพ่ือความวินาศภัยกอน ถาและจํานวนเงินซ่ึงผูรับประกันภัยคนแรกไดใชนั้นยังไมคุม
จํานวนวินาศภัย ผูรับประกันภัยคนถัดไปก็ตองรับผิดในสวนท่ียังขาดอยูนั้นตอๆ กันไปจนกวาจะ
คุมวินาศ 

ตามตัวอยางขางตน สมมุติวา ปริษัทหนึ่งประกันภัย จํากัด เปนผูรับประกันภัย
คนแรก บริษัทหนึ่งประกันภัย จํากัด ตองรับผิดชดใชใหกอน 300,000 บาท คุมกับจํานวนวินาศจริง
แลว บริษัทสองประกันภัย จํากัด จึงไมตองรับผิดชดใชให 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 870 ไมใชบทบัญญัติท่ีเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงสามารถตกลงกันเปนอยางอ่ืนได ในทางปฏิบัติผูรับประกันภัย
จะนําหลักการรวมชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น (Doctrine of Contribution) มาใชกับการประกันภัย
หลายราย โดยกําหนดใหผู รับประกันภัยแตละคนรับผิดตามสวนมากนอยท่ีแตละคนไดรับ
ประกันภัยไวโดยไมคํานึงถึงกอนหลังกัน 

2.3.4.3  หลักเกณฑท่ีถือวาเปนประกันภยัหลายรายเพ่ือวินาศภัยอันเดยีวกัน 
การประกันภัยหลายรายเพ่ือวินาศภัยอันเดยีวกัน หรือท่ีเรียกวาการประกันภัย

ซอน (Double Insurance) นัน้ มีหลักเกณฑในการพิจารณา ดังนี ้
1)  มีสัญญาประกันภัยกับผูรับประกันภัยตั้งแต 2 รายข้ึนไป 
2)  กรมธรรมประกันภัยแตละฉบับตองคุมครองภัยชนดิเดียวกนั เชน คุมครอง

ไฟไหมเหมือนกันเปนตน 
3)  วัตถุท่ีเอาประกันภัยตองเปนวัตถุอันเดียวกัน เชน บานเลขท่ี 1 เหมือนกัน 
4)  กรมธรรมประกันภัยนั้นตองคุมครองสวนไดเสียของคนคนเดียวกัน เชน  
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เจาของบานเอาประกันอัคคีภัยเพื่อสวนไดเสียของเขา และผูเชาก็เอาประกันอัคคีภัยบานหลังนั้น
โดยเอาสวนไดเสียของเจาของบานมาประกันภัย คือความเสียหายจากอัคคีภัยโดยมีเจาของบานเปน
ผูรับประโยชน เปนตน แตหากผูเชาเอาประกันภัยความรับผิดตอผูใหเชาเพื่อความประมาทของผูเชา
ท่ีทําใหเกิดความเสียหายแกบานของผูใหเชาอันมีสาเหตุมาจากไฟไหม กรณีเชนนี้ เปนการ
ประกันภัยเพ่ือสวนไดเสียของเขาเอง ไมถือวาเปนการประกันภัยหลายราย 

2.3.4.4  การสละสิทธิของผูเอาประกันภัยในกรณีประกันภัยหลายราย 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 871 บัญญัติวา “ถาไดทําสัญญา

ประกันภัยเปนสองรายหรือกวานั้นพรอมกันก็ดี หรือสืบเนื่องเปนลําดับกันก็ดี ทานวาการท่ียอม
สละสิทธิอันมีตอผูรับประกันภัยรายหนึ่งนั้น ไมกระทบกระท่ังถึงสิทธิและหนาท่ีของผูรับ
ประกันภัยรายอ่ืนๆ” 

พึงเขาใจวา การประกันภัยหลายรายหรือการประกันภัยซอน ความรับผิดของ
ผูรับประกันภัยไมใชรับผิดอยางลูกหนี้รวม เพราะถาเปนความรับผิดอยางลูกหนี้รวม ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 291 บัญญัติใหเจาหนี้ชอบท่ีจะเรียกใหผูรับประกันภัยคนใดคน
หนึ่งชําระหนี้ตามสัญญาประกันภัยแกตนโดยส้ินเชิงหรือแตโดยสวนก็ไดตามแตจะเลือก แตการ
ประกันภัยหลายรายนั้นผูรับประกันภัยแตละคนตางคนตางรับผิดตามสวนของตน ดังนั้นประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 871 จึงตองบัญญัติเพื่อมิใหเกิดปญหาถกเถียงกันไดในภายหลัง 
โดยหากผูเอาประกันภัยสละสิทธิตอผูรับประกันภัยรายหนึ่งยอมไมมีผลกระทบกระท่ังถึงสิทธิและ
หนาท่ีของผูรับประกันภัยรายอื่นๆ กลาวคือเขายังคงตองรับผิดชดใชใหตามสวนแหงความรับผิด
ของเขา 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1603/2518 ผูเอาประกันภัยสละสิทธิบางสวนโดยยอมรับคา
สินไหมทดแทนจากผูรับประกันภัยรายหลังตามจํานวนท่ีตกลงกัน ตองหักเงินท่ีไดรับแลวจาก
จํานวนท่ีผูรับประกันภัยรายแรกใชใหออกกอน เพื่อมิใหเกินกวาความเสียหายท่ีแทจริง 

2.3.4.5  ปญหาเกี่ยวกับสิทธิในซากทรัพย 
การประกันภัยท่ีมีวัตถุท่ีเอาประกันภัยเปนทรัพยท่ีมีรูปราง เม่ือเกิดวินาศภัยแก

ทรัพยอันเปนวัตถุท่ีเอาประกันภัย เชน ไฟไหม หรือรถยนตเกิดอุบัติเหตุไดรับความเสียหายจนไม
อาจซอมได เปนตน เม่ือผูรับประกันภัยไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัยหรือผูรับ
ประโยชนจนคุมกับจํานวนท่ีเสียหายจริงแลว ซากทรัพยจากไฟไหม เชน เศษเหล็ก หิน หรือเศษ
วัสดุตางๆ หรือซากของรถยนตยังมีราคาอยูบาง ซากทรัพยดังกลาวเปนของผูเอาประกันภัย หากผู
เอาประกันภัยขายซากทรัพยไปเม่ือรวมกับคาสินไหมทดแทนท่ีไดรับจากผูรับประกันภัยแลว จะทํา
ใหผูเอาประกันภัยไดกําไรจากการประกันภัย อันเปนการขัดกับหลักการชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามท่ีเสียหายจริง ซ่ึงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 870 บัญญัติใหผูรับประโยชนชอบท่ี
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จะไดรับคาสินไหมทดแทนเพียงเสมอจํานวนวินาศจริงเทานั้นในขณะเดียวกันประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 877 ก็ไดบัญญัติใหผูรับประกันภัยตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อจํานวน
วินาศจริง 

ปญหามีอยูวา ผูรับประกันภัยจะมีสิทธิเรียกใหผูเอาประกันภัยหรือผูรับ
ประโยชน โอนกรรมสิทธ์ิในซากทรัพยใหแกตนไดหรือไม ท้ังนี้เพ่ือมิใหผูเอาประกันภัยหรือผูรับ
ประโยชนไดกําไรจากการประกันภัย 

ตามกฎหมายของไทยไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวโดยตรง แตตาม
พระราชบัญญัติประกันภัยทางทะเลของประเทศอังกฤษ (Marine Insurance Act 1906) บัญญัติใหผู
เอาประกันภัยมีสิทธิเลือกใหผูรับประกันภัยใชคาสินไหมทดแทนเต็มราคาทรัพยและสละซาก
ทรัพยนั้นใหผูรับประกันภัย หากเห็นวาการทําใหทรัพยท่ีเอาประกันภัยกลับคืนสูสภาพเดิม 
(Salvage) จะตองเสียคาใชจายสูงเกินกวาราคาของทรัพยนั้น 

นอกจากการประกันภัยทางทะเลดังกลาวแลว ศาลอังกฤษยังใหใชรวมไปถึง
การประกันภัยอยางอ่ืนๆ ดวย สําหรับประเทศไทยศาลฎีกาไดพิพากษาใหผูรับประกันภัยสามารถ
รับโอนซากทรัพยแลวใชคาสินไหมทดแทนเต็มราคาทรัพยได แตหากผูเอาประกันภัยขายซาก
ทรัพยไปกอนแลว ก็ใหผูรับประกันภัยสามารถหักคาซากทรัพยออกจากจํานวนเงินท่ีจะจายไดเพื่อมิ
ใหผูเอาประกันภัยไดกําไรจากการประกันภัย ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาตอไปนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 358/2499  พิพากษาใหผูรับประกันภัยรับเอาซากรถยนตไป 
แลวใชคาสินไหมทดแทนเต็มตามราคารถยนตตามจํานวนเงินท่ีเอาประกันภัยไว 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 596/2507 พิพากษาวาการท่ีศาลลางท้ังสองหักคาซากเพลิง
ใหแกบริษัทผูประกันภัยตามสวนเฉล่ียของจํานวนเงินเอาประกันภัยของแตบริษัท เปนการคิดให
โดยถูกตองและยุติธรรมแลว              

  2.3.5  หลักสาเหตุใกลชิด (PRINCIPIE OF PROXIMATE CAUSE)  
หมายถึงหลักซ่ึงกําหนดใหผูรับประกันภัยชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจาก

ความเสียหายเกิดข้ึนจากสาเหตุใกลชิดกับภัยท่ีทําประกันไว 
สาเหตุใกลชิด คือ เหตุการณท่ีเกิดข้ึนตอเนื่องไมขาดตอนและเปนผลโดยตรงจากภัยท่ี

ไดระบุในสัญญาประกันภัยแลว จากความหมายดังกลาว จึงสรุปสาระสําคัญของหลักสาเหตุใกลชิด  
ซ่ึงผูรับประกันภัยจะตองชดใชคาสินไหมทดแทน 

2.3.5.1  ภัยท่ีไดรับประกันภยัไวตองเกิดข้ึนจริง 
2.3.5.2  เหตุการณท่ีเกิดขึน้นั้นตอเนื่องไมขาดตอน 
2.3.5.3  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับวัตถุท่ีเอาประกันภัยเปนผลโดยตรงจากภยัท่ีระบุไว

ในสัญญาประกันภยั 
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2.3.5.4  กรณท่ีีเกิดภัยหลายชนิดข้ึนไมพรอมกัน ภยัชนดิแรกไมวาจะกอใหเกิดความ
เสียหายมากหรือนอยจะตองเปนสาเหตุใกลชิด  แมวาภัยท่ีมาทีหลังจะทําใหเกิดความเสียหายกับ
วัตถุท่ีเอาประกันภยัมากกวาก็ตาม 

หลักสาเหตุใกลชิด5นั้นมีมาต้ังยุคแตสมัยโรมัน หลังจากยุคสมัยโรมันลมสลายแลว 
ประเทศอังกฤษไดนําหลักสาเหตุใกลชิดมาใช โดยในป ค.ศ. 1909 ไดมีคดีระหวาง Ethrington v 
Lancashire and Yorkshire Accident Insurance Co. ตัดสินวาการท่ีผูเอาประกันภัยไดรับอุบัติเหตุตก
จากหลังมาจากการเขาไปลาสัตวในปา และไมสามารถลุกข้ึนไดตองนอนบนพ้ืนท่ีเปยกอยูเปน
เวลานานกวาจะมีคนมาชวยเหลือ เปนผลใหเขาปวดบวมและถึงแกความตาย เปนกรณีท่ีเกิดจาก
อุบัติเหตุ คือตกจากหลังมาจนกระท่ังเขาปอดบวมในเวลาตอมา อันเปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนอยาง
ตอเนื่องไมขาดตอน เพราะฉะน้ันสาเหตุใกลชิดของการตายก็คือการเกิดอุบัติเหตุไมใชปอดบวม 

ตัวอยางท่ีเห็นชัดเจนในประเทศไทย คือ การเกิดแผนดินไหวในมหาสมุทรอินเดียใกล
กับเกาะสุมาตราของอินโดนีเซีย เปนเหตุใหเปลือกโลกยุบตัวและเกิดคล่ืนน้ําท่ีเรียกตามภาษาญ่ีปุน
วา สึนามิ ทําใหเกิดความเสียหายแกชีวิตและทรัพยสินเปนจํานวนมหาศาล ซ่ึงคล่ืนน้ําทะเลที่ทําให
เกิดความเสียหายนั้นมีสาเหตุมาจากเหตุแผนดินไหวซ่ึงเกิดข้ึนอยางตอเนื่องไมขาดตอน ความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจึงเปนผลโดยตรงจากการเกิดแผนดินไหว แมความเสียหายจะเกิดจากน้ําทะเลก็
ตาม ดังนั้นการประกันภัยท่ีผูรับประกันภัยจะตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนยอมไดแกการ
ประกันภัยจากเหตุแผนดินไหว (Earthquake Insurance) ไมใชการประกันภัยท่ีเกิดความเสียหายจาก
น้ํา (Water Damage Insurance) 

2.3.6  หลักการรับชวงสิทธิ (PRINCIPLE OF SUBROGATION) 
 การรับชวงสิทธิ (Subrogation) คือการท่ีมีบุคคลสองคนเปนเจาหนี้และลูกหนี้กันอยู 
และมีบุคคลท่ีสามไดเขามาใชหนี้ใหแกเจาหนี้แทนลูกหนี้ กฎหมายจึงไดใหสิทธิแกบุคคลท่ีสามได
เขาสวมสิทธิของเจาหนี้ในอันท่ีจะไลเบ้ียเอากับลูกหนี้ของเจาหนี้ได 
 สิทธิของผูรับประกันภัยในการท่ีจะเขารับชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยและของผูรับ
ประโยชนเพื่อเรียกรองเอากับบุคคลภายนอกผูเปนลูกหนี้ของผูเอาประกันภัยและผูรับประโยชนได
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวา 
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย “มาตรา 880 บัญญัติวา ถาความวินาศภัยนั้นได
เกิดข้ึนเพราะการกระทําของบุคคลภายนอกไซร ผูรับประกันภัยไดใชคาสินไหมทดแทนไปเปน
จํานวนเพียงใด ผูรับประกันภัยยอมเขารับชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยและของผูรับประโยชนซ่ึงมี
ตอบุคคลภายนอกเพียงนั้น 

                                                        
 5  อํานวย สุภเวชย.  เลมเดิม.  หนา 86.  

DPU



 
 
 

 

27

 ถาผูรับประกันภัยไดใชคาสินไหมทดแทนไปแตเพียงบางสวนไซร ทานหามมิใหผูรับ
ประกันภัยนั้นใชสิทธิของตนใหเส่ือมเสียสิทธิของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน ในการที่เขา
จะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนจากบุคคลภายนอกเพื่อเศษแหงจํานวนวินาศนั้น” 
 กรณีที่วินาศภัยเกิดจากการกระทําของบุคคลภายนอก เชน บุคคลภายนอกขับรถยนต
โดยประมาทชนรถยนตของผูเอาประกันภัยไดรับความเสียหาย กรณีนี้ผูเอาประกันภัยยอมมีสิทธิ
เรียกรองใหบุคคลภายนอกใชคาสินไหมทดแทนใหแกตนไดโดยอาศัยบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด หรือจะเลือกใหผูรับประกันภัยใชคาสินไหมทดแทนใหแก
ตนตามขอสัญญาประกันภัยก็ได ในการนี้ผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนตองเลือกเอาวาจะ
เรียกรองเอากับใคร ถาเลือกท่ีจะเรียกรองเอาจากบุคคลภายนอกและผูเอาประกันภัยหรือผูรับ
ประโยชนไดรับคาสินไหมทดแทนจนครบถวนตามที่เสียหายจริงแลว ก็ยอมไมมีความเสียหายอยาง
ใดๆ ท่ีจะเรียกรองเอาจากผูรับประกันภัยไดอีกเวนแตบุคคลภายนอกไดใชหนี้ใหแกผูเอาประกันภัย
ไดแตเพียงบางสวน จึงจะสามารถเรียกรองเอากับผูรับประกันภัยไดเฉพาะในสวนท่ียังขาด 
 การท่ีบุคคลภายนอกไดกระทําการกอใหเกิดความเสียหายแกผูเอาประกันภัยหรือผูรับ
ประโยชน บุคคลภายนอกยอมตองรับผิดตอผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนแมผูรับประกันภัย
จะไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนไปแลวก็ตาม แตก็จะไมทําให
บุคคลภายนอกหลุดพนจากความรับผิดตอผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนไปได บุคคลภายนอก
มีความรับผิดตอผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนอยางไร ก็ยังคงมีความรับผิดอยูอยางนั้น 
บุคคลภายนอกไมอาจจะอางไดวาผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนไดรับชดใชจากผูรับประกนัภยั
แลว เพราะจะขัดกับหลักท่ีวาบุคคลภายนอกยอมไมไดรับประโยชนแหงสัญญา แตการท่ีกฎหมาย
ไดอนุญาตใหผูรับประกันภัยสามารถเขารับชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนไดนั้น 
ก็เพื่อไมใหผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนไดรับคาสินไหมทดแทนเกินกวาท่ีเสียหายจริง
กระน้ันก็ตาม ก็ยังอาจมีขอสงสัยอีกวา การท่ีกฎหมายอนุญาตใหผูรับประกันภัยเขารับชวงสิทธิของ
ผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนไดนั้น จะมิทําใหผูรับประกันภัยไดลาภงอกไปเปลาๆ หรือ
ปญหาดังกลาวนี้อาจอธิบายไดวา ในการคํานวณเบ้ียประกันภัยไดเอาตัวเลขทางสถิติของคาสินไหม
ทดแทนท่ีจายไปแลวหักดวยคาสินไหมทดแทนท่ีไดรับคืนมา เปนตัวเลขท่ีนํามาคํานวณหาคาของ
เบ้ียประกันภัยท่ีผูเอาประกันภัยจะตองชําระใหแกผูรับประกันภัย กรณีเชนนี้จึงไมทําใหผูรับ
ประกันภัยไดลาภงอกไปเปลาๆ แตอยางใด ท้ังนี้เพราะการประกันภัยนอกจากจะเปนสินคาท่ี
ควบคุมคุณภาพแลวยังควบคุมราคาอีกดวย 
 ในกรณีท่ีผูรับประกันภัยไดใชคาสินไหมทดแทนจนเต็มตามจํานวนเงินเอาประกันภัย
แลว แตยังไมคุมกับความเสียหายท่ีแทจริง กฎหมายบัญญัติใหผูเอาประกันภัยมีสิทธิเรียกรองเอากับ
บุคคลภายนอกไดอีกในสวนท่ียังขาดอยูเทานั้น 
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 กอนท่ีจะกลาวถึง ความเปนมา แนวคิด ทฤษฏีเกี่ยวกับสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวาง
บริษัทผูรับประกันดวยกันและ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ในเบื้องตนจะขอกลาวถึง แนวคิดและทฤษฏี
เกี่ยวกับเสรีภาพในการทําสัญญาและแนวคิดเกี่ยวกับการแสดงเจตนา 
 
2.4  แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับเสรีภาพในการทําสัญญาและความคิดเก่ียวกับการแสดงเจตนา6 
 ในการทํานิติกรรมหรือสัญญาน้ันจําเปนตองเร่ิมจากหลักอิสระในทางแพงหรือเสรีภาพ
ในการทําสัญญาเพราะถือเปนหลักพื้นฐานของการทํานิติกรรมทุกชนิด  จึงขอกลาวถึงหลักอิสระ
ในทางแพง  หรือเสรีภาพ ในการทําสัญญาโดยยอดังนี้ 
 สําหรับการกระทําท่ีตั้งใจจะกอใหเกิดผลในทางกฎหมายนั้นมีอยูมากมาย กฎหมายจึง
กําหนดเพียงหลักเกณฑหรือลักษณะแบบกวางๆ ของการทํานิติกรรมไวโดยนิติกรรม หมายถึง การ
กระทําในทางกฎหมายหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดการเคล่ือนไหวในทางกฎหมาย หรือกอใหเกิดผล
ในทางกฎหมาย โดยกฎหมายกําหนดเพียงหลักเกณฑหรือลักษณะเพียงกวางๆ ของนิติกรรมไว โดย
เนนท่ีอิสระในทางแพงหรือหลักเสรีภาพในการทํานิติกรรมท่ีกฎหมายรับรองใหปจเจกชนท้ังหลาย
สามารถที่จะใชเสรีภาพของตนจัดการ เกี่ยวกับผลประโยชนของตนในลักษณะท่ีถือวาสะดวกท่ีสุด 

2.4.1 หลักอิสระในการทํานติิกรรมสัญญา หรือเสรีภาพในการทํานิติกรรมสัญญา (PRIVIATE 
AUTONOMY)  

หมายถึง อํานาจของเอกชนในการตัดสินใจเกี่ยวกบัขอบเขตทางกฎหมายของตนเองทั้ง
ในทางสวนตัวและในทางทรัพยสิน ในทางสวนตัวอาจเปนเร่ืองการสมรส การหยา ในทางทรัพยสิน
นั้นอาจเปนเร่ืองการซ้ือขาย การใหการแลกเปล่ียน หรือสัญญาตางๆ ตามความพึงพอใจของคูสัญญา  
อยางไรก็ตาม หลักดังกลาวมีขอจํากัดหรือกรอบบางประการดังตอไปนี ้
 2.4.1.1  เคารพกฎเกณฑท่ีมาจากเหตุผลในสํานึกของเราเอง หมายความถึง อิสระในทาง
การทํานิติกรรมหรือสัญญาจะตองอยูในกรอบของศีลธรรม 
 2.4.1.2   เคารพบทบัญญัติของกฎหมาย เพราะแมการใชอิสระในการทํานิติกรรมสัญญา
จะกอใหเกิดผลในทางกฎหมายได หรือเรียกวาเปนบอเกิดแหงผลของทางกฎหมายเพราะกฎหมาย
รับรองใหเปนเชนนั้นแตผลท่ีเกิดจากอิสระในการทําสัญญาก็อาจถูกกําจัดหรือเปล่ียนแปลงหรอืเพิม่
จากบทบัญญัติของกฎหมาย เชนในกรณีท่ีมิไดมีการกําหนดราคาไวแลวแตตางจากกฎหมายกําหนด
ไว ราคาตามกฎหมาย ก็อาจเขามาแทนท่ีราคาท่ีเกิดจากการใชหลักอิสระในทางนิติกรรม 
 2.4.1.3   เคารพขอบเขตในทางกฎหมายของบุคคลอ่ืนการใชอิสระในทางนิติกรรม
สัญญาเปนการแสดงออกซ่ึงพลังทางรางกายและสติปญญาเพ่ือตอบสนองตอความจําเปนและ

                                                        
 6  ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธ.  (2550).  คําอธิบายนิติกรรมสัญญา.  หนา  25-27. 
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ผลประโยชนของชีวิตเราเองโดยปราศจากการท่ีจะเขาไปกาวกายหรือลุกลํ้าทางขอบเขตทาง
กฎหมายของบุคคลอ่ืนไมวาตอสถานะหรือตอเสรีภาพในการจําหนายจายโอนของบุคคลอ่ืน 

 2.4.2  ลักษณะท่ีเปนรูปธรรมของหลักอิสระหรือเสรีภาพในการทํานิติกรรมสัญญา 
 อิสระหรือเสรีภาพในการทํานิติกรรมมีอยูอยางยืดหยุนและกวางขวาง ในท่ีนี้จะได
กลาวถึงลักษณะท่ีเปนรูปธรรมคือ 

 2.4.2.1  อิสระหรือเสรีภาพทีจ่ะคิดและตัดสินใจวาจะกระทํานิติกรรมนั้นหรือไม 
 2.4.2.2  อิสระหรือเสรีภาพทีจ่ะทํานิตกิรรมในประเภทท่ีแตกตางจากกฎหมายกําหนด 
 2.4.2.3  อิสระหรือเสรีภาพทีจ่ะทําแสดงเจตนาทํานิติกรรมดวยวิธีการใดๆ ก็ได 
 2.4.2.4  อิสระหรือเสรีภาพทีจ่ะทําใหเหตุผลสวนตัวในการทํานิติกรรม 
 2.4.2.5  อิสระหรือเสรีภาพทีจ่ะกําหนดเน้ือหาในการทํานติิกรรมนั้นอยางไรก็ได แมใน

บางคร้ังเนื้อหาท่ีกําหนดอาจแตกตางจากกฎหมายกาํหนดก็ได หากกฎหมายดังกลาวมิใชกฎหมายท่ี
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 2.4.2.6  อิสระหรือเสรีภาพทีจ่ะทํานิตกิรรมนั้นดวยตัวของเราเองหรือจะมอบหมายให
บุคคลอ่ืนไปทํานิติกรรมนั้นแทน 

 อิสระและเสรีภาพตองอยูภายในกรอบ และกรอบนี้คือกฎหมายความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงเปนกรอบที่เราในฐานะปจเจกชนไมอาจกาวลวงออกมา เพราะ
เม่ือไหรท่ีกาวลวงออกมายอม หมายความวาไดใชเสรีภาพกาวกาย รุกลํ้าเสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือ
ของประชาชนโดยสวนรวมกฎหมายจึงไมอาจยอมรับนิติกรรมท่ีทําใหมีผลในกฎหมายตามท่ีบุคคล
นี้ตองการได 

   2.4.3  ฐานะในทางกฎหมายของหลักอิสระและเสรีภาพในการทํานิติกรรมในระบบกฎหมาย
ไทย 
 หลักเสรีภาพในการทํานิติกรรมดังกลาวนั้นเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของการทํานิติกรรม ซ่ึง
รวมอยูกับหลักอิสระในการทํานิติกรรม เพราะเขามามีบทบาทอยูเสมอ ไมวาจะเปนเร่ืองการ
กําหนดองคประกอบตางๆ ของนิติกรรมอาทิ เชนเสรีภาพในการกําหนดเนื้อหาสวนของนิติกรรม 
หรือผลของการกําหนดผลนิติกรรม 
 เสรีภาพมีฐานะเปนหลักกฎหมายท่ัวไป การที่เราใชหลักเสรีภาพกอนแมในเร่ืองนั้นจะ
มีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไว เม่ือตามบทบัญญัติมาตรา 4 บัญญัติไววา “กฎหมายนั้นตองใช
ในบรรดากรณีนี้ซ่ึงตองดวยบทบัญญัติใดๆ แหงกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุงหมายของ
บทบัญญัตินั้นๆ เม่ือไมมีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได ใหวินิจฉัยตามจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน 
ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้น ใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง และถาบท
กฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายท่ัวไป 
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 เม่ือไดพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลวจึงสามารถเห็นวา
ไดมีการบัญญัตินําหลักเสรีภาพมาบัญญัติไว ในมาตรา 151 กลาวคือ “การใดเปนการอันแตกตางกับ
บทบัญญัติของกฎหมาย ถามิใชกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชาชน การนั้นไมเปนโมฆะ จากบทบัญญัติดังกลาวหมายความวา นิติกรรมใดก็ตาม เม่ือทํา
แลวแตกตางกับกฎหมายบัญญัติไวมีผลสมบูรณ เวนแตนิติกรรมทํานั้นไดแตกตางจากบทบัญญัติ
แหงกฎหมายอันดีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนนิติกรรมนั้นก็จะไม
สมบูรณ คือตกเปนโมฆะไป 
 นิติกรรมท่ี  “แตกตาง”  จากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีนั้น มีมาตรา 151 นั้นมิไดระบุ
วาเปนสวนใด ยอมหมายความวา ผูทํานิติกรรมยอมสามารถทํานิติกรรม แตกตางจากกฎหมายไดไม
วาสวนใดๆ เชนไมวาจะเปนเร่ืององคประกอบของนิติกรรม คือ เร่ือง บุคคล วัตถุท่ีประสงค แบบ 
เจตนา ยอมใชหลักอิสระในทางนิติกรรม และหลักเสรีภาพ ในการทํานิติกรรมได แตหลักดังกลาวมี
กรอบหรือขอบเขตท่ีไมอาจกาวลวงได เชน กรอบของวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยการนั้นเปน
โมฆะ 

มาตรา 152 การใดมิไดทําใหถูกตองตามแบบท่ีกําหนดไวการนั้นเปนโมฆะ สัญญาสละ
สิทธิ เรียกรองระหวางบริษัทประกันภัย บริษัทประกันภัยท้ังสองฝาย สามารถตกลงกันได เพราะมี
เสรีภาพหรือมีอิสระในการทํานิติกรรมสัญญาและการตกลงสละสิทธิเรียกรอง ระหวางบริษัท
ประกันภัยเปนการตกลงท่ีไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและไมเปน
การพนวิสัย และไมผิดแบบเพราะการตกลงระหวางบริษัทประกันภัย ในการสละสิทธิเรียกรองไมมี
แบบกําหนดไว บริษัทรับประกันภัยท้ังสองฝายจึงสามารถตกลงกันได 

ท่ีกลาวมาแลวขางตน สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยเปนสัญญาท่ี
สามารถทําได เพราะบริษัทรับประกันภัยท้ังสองฝายไดมีอิสรเสรีภาพในการตัดสินใจมากข้ึนในการ
ทํานิติกรรมภายในขอบเขตทางกฎหมายโดยทฤษฎีเกี่ยวกับเสรีภาพ ในการทํานิติกรรมเปนพื้นฐาน
ของการทํานิติกรรมมีความเปนอิสระ หรือมีเสรีภาพท่ีจะกําหนดขอบเขตในทางกฎหมายตามแต
บริษัทประกันภัยท้ังสองตองการ  
 
2.5  ความเปนมาและแนวคิดสัญญาสละสิทธิเรียกรอง คาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยดวยกัน
 กอนท่ีจะมีการจัดทําสัญญาสละสิทธิเรียกรอง มีประวัตคิวามเปนมาและแนวคิดดังตอ
ตอไปนี ้

2.5.1  ความเปนมาของสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัย 
 ความเปนมาของสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัย สัญญาสละสิทธิ
เรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันเปนการระงับขอพิพาทอยางหน่ึงนั้น  ภาครัฐไดเห็น
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ความสําคัญของการแกปญหาเพราะปริมาณของรถยนตท่ีวิ่งอยูบนทองถนนมีจํานวนเพิ่มมากข้ึน ทํา
ใหจราจรบนถนนไมคลองตัวและทําใหเกิดการติดขัดอยางมากเวลามีอุบัติเหตุ  สมาคมประกัน
วินาศภัยโดยคณะอนุกรรมการประกันภัยยานยนต (เดิมคือกรมการประกันภัย) นั้นไดเล็งเห็นถึง
ปญหาการเกิดอุบัติเหตุรถยนตชนกันกอใหเกิดปญหาการจราจรบนถนนติดขัดมากข้ึน  และทําใหผู
ขับข่ีรถยนตท้ังสองฝายตองเสียเวลารอการวินิจฉัยของเจาหนาท่ีตํารวจวาฝายใดผิด  ฝายใดถูก และ
ตองรอการประเมินของเจาหนาท่ีสินไหม  เพ่ือสํารวจความเสียหายตลอดจนการพิจารณาชดใชคา
สินไหมทดแทนตามความรับผิดชอบตามสัญญาประกันภัย และถาตกลงกันไมไดตองนําคดีข้ึนสู
ศาลจึงทําใหผูเกี่ยวของตองเสียคาใชจายเปนตัวเงินและเสียเวลาอยางมาก  จึงคิดหาแนวทางแกไข
ปญหาดังกลาว  สัญญาสละสิทธิเรียกรอง (KNOCK FOR KNOCK AGREEMENT) จึงเปนวิธีการ
หนึ่งท่ีสามารถชวยบรรเทาปญหาท่ีเกิดข้ึนได  ดังนั้นคณะอนุกรรมการการประกันภัยยานยนตจึงได
มอบหมายใหชมรมสินไหมยานยนตหรือ (Motor Claim Club) ซ่ึงเปนคณะทํางานไดดําเนินการจัด
ประชุมสัมมนาบริษัทสมาชิกข้ึน  ณ หองประชุมสวนปาพนารักษเมืองพัทยา  จังหวัดชลบุรี  เม่ือ
เดือนพฤศจิกายน  2530 ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อช้ีแจง พรอมชักจูงบริษัทสมาชิกใหเห็นผลประโยชน
ท่ีดีของสัญญาสละสิทธิเรียกรองรวมท้ังรวมกันรางสัญญาสละสิทธิเรียกรองและตองกําหนด
หลักการวิธีปฏิบัติตอกันตามสัญญาฉบับดังกลาว  หลังจากการประชุมท่ีสวนปาพนารักษก็ไดมีการ
ริเร่ิมจากกลุมบริษัทประกันภัย  7  บริษัทไดแกบริษัทวิริยะประกันภัยจํากัด  บริษัทนารายณสากล
ประกันภัยจํากัด  บริษัทพิพัทธประกันภัยจํากัด (ปจจุบันใชในนาม บริษัทสัมพันธประกันภัยจํากัด)  
บริษัทไทยเศรษฐกิจประกันภัยจํากัด (มหาชน)  บริษัทนําสินประกันภัยจํากัด (มหาชน)  บริษัทสิน
ม่ันคงประกันภัยจํากัด (มหาชน)  บริษัทรัตนโกสินทรประกันภัยจํากัด จึงไดมีการประชุมรวมกัน  
และตกลงรวมกันลงนามสัญญาสละสิทธิเรียกรองข้ึนโดยจะมีผลบังคับใชตั้งแต  1 มกราคม  2531 
เปนตนไปนับเปนคร้ังแรกในประเทศไทยที่มีการรวมกลุมกันอยางเปนทางการ และเปนการ
รวมกลุมของบริษัทใหญๆ  ท่ีมีจํานวนรถยนตท่ีไดท่ีไดทําประกันภัยรวมประมาณคร่ึงหนึ่งของ
จํานวนรถยนตท่ีทําประกันภัย  เง่ือนไขของสัญญาสละสิทธิเรียกรอง แบบทุกลักษณะซ่ึงไมไดมี
การแยกประเภทการรับประกันภัยรถยนตท่ีเกิดอุบัติเหตุชนกัน  และตอมาในเดือนกุมภาพันธ  2531  
ก็มีกลุมบริษัทประกันภัยอ่ืนๆ เชน บริษัทกรุงเทพประกันภัยจํากัด (มหาชน) บริษัทประกันภัยคุม
ภัย  จํากัด (มหาชน) บริษัทไทยพาณิชยประกันภัยจํากัด (มหาชน)7  บริษัทนิวแฮมเชอรอินชัวรันส  
จํากัด ฯลฯ ไดรวมกลุมกันตกลงทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองแตสัญญาฉบับดังกลาวของกลุมนี้  
แตกตางไปจากกลุมแรก  เพราะวายังจํากัดใชเฉพาะประเภทของรถยนตสวนบุคคลเทานั้น  

                                                        
             7  พันธเทพ  ชัยปริญญา.  (2541, กรกฎาคม- กันยายน).  “สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาสินไหมซึ่งกัน
และ.”กัน.  วารสารประกันภัย, ปท่ี 23, เลมท่ี 3, ฉบับท่ี 11.   
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เนื่องจากความไมพรอมเม่ือเทียบกับกลุมท่ี 1 จึงเปนสัญญาสละสิทธิเรียกรองเฉพาะรหัส 1.10 หรือ
รถยนตนั่งสวนบุคคล 
 หลังจากการเขารวมประชุมของกลุมท่ี 1 และกลุมท่ี 2 ทําการตกลงรวมกันของสัญญา
สละสิทธิเรียกรอง บริษัทอ่ืนๆ ท่ีใหความสนใจและไดขอเขารวมลงนามในสัญญาสละสิทธิ
เรียกรองเพิ่มข้ึน  จนกระท่ังการดําเนินการตามหลักและวิธีปฏิบัติของสัญญาฉบับดังกลาว  มีการ
ดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพ  ดังนั้นสํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบ
ธุรกิจประกันภัย  โดยคณะอนุกรรมการประกันภัยยานยนตซ่ึงไดรับความรวมมือสนับสนุนจาก
ผูอํานวยการสํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย ไดใหเกียรติ
เปนประธานและรวมเปนสักขีพยานการลงนามสัญญาสละสิทธิเรียกรองแบบรหัส 1.10 เฉพาะ
ประเภท 1 ของบริษัทประกันภัยรวมท้ังหมด 58  บริษัทโดยมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 1 เมษายน  
2538 เปนตน หลังจากบริษัทประกันภัยรถยนตท้ังหมดท่ีไดรวมกันลงนามในสัญญาสละสิทธิ
เรียกรอง    อีกทั้งทําใหการดําเนินการสะดวกรวดเร็ว  และใหบริการกับผูเอาประกันภัยเปนท่ีเช่ือถือ 
จึงมีการประชุมรวมกันในการขยายประเภทของรถยนตเพิ่มข้ึน  จึงไดมีการแกไขสัญญาเปนแบบส่ี
ลอทุกประเภท  เฉพาะประเภท 1 ยกเวนรถท่ีมีท่ีนั่งเกิน 15 ท่ีนั่งและรถท่ีมีน้ําหนักเกิน 3 ตัน ดวยกัน 
โดยบริษัทประกันรวมกัน 58 บริษัท และสํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบ
ธุรกิจประกันภัย  จัดทําข้ึนโดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับรถที่จะตกลงกระทําการตามสัญญาสละสิทธิ
เรียกรอง  วิธีดําเนินการท่ีจะนําไปสูการทําสัญญาสละสิทธิเรียกรอง โดยตองใช “ใบยืนยันการเกิด
เหตุ”  เม่ือวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2539  ตอมาบริษัทประกันภัยท่ีเพิ่งไดรับอนุญาตใหมอีก 13 บริษัท 
เขารวมลงนามในสัญญาดังกลาวดวยจึงรวมกันเปน 71 บริษัท 

2.5.2  แนวคิดของสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกัน 
 แนวคิดของสัญญาสละสิทธิเรียกรอง คาเสียหายระหวางบริษัทประกันประกันภัยเม่ือมี
การเกิดอุบัติเหตุรถยนตชนกัน ระหวางผูเอาประกันท่ีทําประกันไวกับบริษัทหนึ่งและคูกรณีท่ีทํา
ประกันไวกับอีกบริษัทหนึ่ง  คูกรณีท่ีทําละเมิดตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหผูเอาประกันอีกฝาย
หนึ่ง  โดยชดใชคาสินไหมทดแทนไมวาเปนคาสินไหมทดแทนเก่ียวกับทรัพยสินท่ีเสียหายหรือใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูไดรับบาดเจ็บถึงแกความตาย  หรือทนทุกขทรมาน แตในท่ีนี้จะกลาวถึง
แตเพียงการใชคาสินไหมทดแทนเก่ียวกับทรัพยสินท่ีเสียหายเทานั้น เม่ือรถยนตชนกันเกิดอุบัติเหตุ
เปนละเมิด กอใหเกิดผลกระทบเกี่ยวของหลายอยางอาทิเชน 
 2.5.2.1  ทําใหเกิดจราจรตดิขัด การสัญจรไปมาบนถนนมีผลกระทบกับรถยนตคันอ่ืนๆ 
ท่ีไมไดเกิดอุบัติเหต ุ
 2.5.2.2  ทําใหเกิดมีขอพิพาทเกิดข้ึน และระงับขอพิพาทโดยการไปศาลถาไมสามารถ
ตกลงกันไดทําใหเสียเวลา  เสียคาใชจายและทําใหมีคดข้ึีนศาลมากข้ึน 
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 2.5.2.3  ทําใหเกิดการเสียเวลาในการทํางานหรือธุรกิจ เพราะตองรอเจาหนาท่ีตํารวจ 
เจาหนาท่ีสินไหม  ตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุ 

 2.5.2.4  เม่ือเกดิอุบัติเหตุทําใหบริษัทประกันภัยของรถยนตคูกรณีท้ังสองฝายตองเขามา
เกี่ยวของเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทน ถาผูเอาประกันและคูกรณีตกลงกันไมได ผูรับประกันภยั
ท่ีไดใชคาสินไหมทดแทน  ยอมรับชวงสิทธิเพื่อท่ีจะไปไลเบ้ียเอาจากคูกรณีท่ีทําละเมิด 
 2.5.2.5  ทําใหเจาพนักงานตํารวจ  ศาล  หรือหนวยงานท่ีเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทเขา
มาเกี่ยวของ  ตองเสียเวลาและเสียคาใชจายและทําใหคดีข้ึนสูศาลมีจํานวนมากข้ึนอีกดวยเหตุผลท่ีมี
ดังกลาว บริษทัประกันจาํนวนท้ังส้ินประมาณ 71 บริษัทไดรวมกับสํานักงานคณะกรรมการกํากบั
และสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภยั ไดรวมมือกนัจัดทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย
เพื่อใหรถของฝายผูละเมิดและผูถูกละเมิดแยกกันโดยรวดเร็วจราจรไมติดขัด ประหยดัคาใชจายของ
บริษัทประกัน และหนวยงานท่ีเกีย่วของและลดการนําคดีข้ึนสูศาล 
 ลักษณะและสาระสําคัญของสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกัน 
ภาครัฐไดเห็นความสําคัญในการทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองซ่ึงมีผลกระทบกับประโยชนของ
ประชาชน จึงไดมีการกําหนดหลักเกณฑของสัญญาสละสิทธิเรียกรองข้ึนเพื่อทําใหการทําสัญญา
สละสิทธิเรียกรองเปนไปโดยสุจริตและยุติธรรม 
 ซ่ึงในบทนี้จะไดทําการศึกษาถึงลักษณะสําคัญของสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวาง
บริษัทประกัน 

2.5.3  สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย ซ่ึงกันและกันระหวางบริษัทประกันภัย 
 สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันระหวางบริษัทประกันรถยนตมี
สาระสําคัญดังตอไปนี้8 
 2.5.3.1  ตองเปนการประกันภัยรถยนตภาคสมัครใจ เฉพาะการประกนัภัยประเภท 1 
 2.5.3.2  รถท่ีทําประกันภัยนัน้ เปนรถส่ีลอท่ีมีน้ําหนกัรถรวมบรรทุกไมเกิน 3 ตัน หรือ
รถท่ีจดทะเบียนท่ีนั่งไมเกิน 15 ท่ีนั่ง9 
 2.5.3.3  เม่ือรถชนกันบริษัทประกันภัยจะรับผิดชอบชอบชดใชคาเสียหายท่ีเกดิข้ึนกับ
ตัวถังรถคันท่ีตนรับประกันภัยไว ภายใตจาํนวนเงินท่ีเอาประกันภัย หากมีความเสียหายท่ีเกนิกวา
จํานวนเงินท่ีเอาประกันภัยไว ผูเอาประกนัภัยสามารถเรียกรองจากฝายท่ีผิดได 

                                                        
 8  อํานวย สุภเวชย.  (2542).  รูทันประกันภัยรถยนต.  หนา 156.  

 9  ธานี วรภัทร.  (2544).  “สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซึ่งกันและกันตามกรมธรรมประกันภัย
รถยนต.” วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย.  หนา  136-153. 
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 2.5.3.4  เม่ือบริษัทประกันภยัตางจัดการชดใชเร่ืองคาเสียหายใหเรียบรอยแลว กจ็ะไม
เรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยดวยตนเอง ไมวาอุบัติเหตนุั้นจะเปนความผิดของฝาย
ใด 
 2.5.3.5  หากระหวางบริษัทประกันภัย เกดิมีขอโตแยงตอกัน ใหสํานักงานอนุญาตโต
ตุลาการสมาคมประกันวินาศภัยเปนผูช้ีขาด 
 กลาวโดยสรุป สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียกายระหวางบริษัทประกันภัยดวยกัน 
เปนสัญญาท่ีไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงกระทําไดตามหลักเสรีภาพในการทํา
สัญญาเพราะผูทําละเมิดไดโอนความเส่ียงภัยจากการทําละเมิดไปใหผูรับประกันภัยเส่ียงแทน โดย
การชําระเบ้ียประกันภัยเปนการตอบแทนการเส่ียงภัย ของผูรับประกันภัย ผูรับประกันภัยตางหากท่ี
ยอมสละสิทธิเรียกรอง และสิทธิเรียกรองท่ีมีการไดสละนั้น เปนการสละตอผูรับประกันภัยดวยกัน 
ไมไดสละตอผูเอาประกันภัยท่ีเปนฝายกระทําละเมิดแตอยางได 
 ในสวนของสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันของบริษัทประกันภัย
นํามาใชนั้น ใชเฉพาะรถยนตส่ีลอ ซ่ึงถาเปนรถบรรทุกตองเปนรถท่ีมีน้ําหนักรวมไมเกิน 3 ตัน และ
ถาเปนรถยนตนั่ง ตองเปนรถท่ีมีท่ีนั่งไมเกิด 15 ท่ีนั่ง นอกจากท่ีกําหนดไวดังกลาวไมอยูในบังคับ
ของสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยดวยกัน 

DPU



 

 

 
บทที่  3 

มาตรการเกี่ยวกับสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทที่รับประกันภัย
รถยนตตามกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกับบริษัทที่รับ 

ประกันภัยรถยนตของประเทศอังกฤษ 
 

 บริษัทประกันภัยท่ีรับประกันภัยรถยนตของประเทศไทย มีการนําสัญญาสละสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันดวยกันมาใชบังคับระหวางกัน  เปนสัญญาท่ีทําข้ึน
ระหวางบริษัทประกันภัยกับบริษัทประกันภัยดวยกัน โดยมีการมารวมตกลงกันทําสัญญาสละสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายระหวางกัน โดยคาเสียหายดังกลาวเกิดจากรถยนตท่ีมีการประกันภัยคุมครอง
ความเสียหายของรถยนตท่ีเอาประกันภัยท้ังสองคันแตตางบริษัทกัน ในบทนี้ผูเขียนจะขอกลาวถึง 
กลาวถึง ความหมายของการประกันภัย การประกันวินาศภัยและการประกันภัยคํ้าจุน  ละเมิด 
ลักษณะของสัญญาสละสิทธิเรียกรอง สถานะของสัญญาสละสิทธิเรียกรอง  การรับชวงสิทธิ และ 
ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
   
3.1  ความหมายของการประกันภัย 

 ผูรู1ทางวิชาการประกันภัยไดอธิบายไวเบ้ืองตนวา การประกันภัยไมไดหมายความวา 
เปนการประกันไมใหภัยเกิดข้ึน หรือลดความเสียหายได แตหมายถึงการรับโอนความรับผิดชอบจาก
ผูเอาประกันภัย โดยสัญญาวาเม่ือมีการเสียหายเกิดข้ึนตามท่ีไดตกลงกันไว บริษัทจะจายคาเสียหาย
ตามท่ีเสียหายจริงแตสูงสุดไมเกินกวาจํานวนท่ีรับประกันภัย หรืออาจทําใหทรัพยสินท่ีประกันภัยไว
นั้นมีสภาพเหมือนเดิม ในการรับผิดชอบในเร่ืองนี้ บริษัทประกันภัยจะตองขอรับคาบริการซ่ึงมี
จํานวนเพียงเล็กนอยบาง 

 ตัวอยาง เชน นาย ก.มีบานหลังหนึ่งราคา 100,000 บาท และทําประกันอัคคีภัยไวกับ
บริษัทประกันวินาศภัย โดยจายเบ้ียประกันประมาณ 200 บาท ตอมาบานถูกไฟไหมไปท้ังหลัง เม่ือ
บริษัทประกันพิจารณาแลว เห็นถูกตองตามสัญญา ก็จะจายคาเสียหายใหนาย ก. หนึ่งแสนบาท 

 เม่ือพิจารณาตามตัวอยางท่ีแสดงไวนี้จะเห็นไดวา การโอนความรับผิดชอบในการ
เสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกับทรัพยสิน ใหแกบริษัทประกันภัยแลวทําใหเกิดความอุนใจไดวา เม่ือเกิดการ

                                                           

 1  สุธรรม พงศสําราญ,วิรัช ณ สงขลา, พึงใจ พ่ึงพานิช.  (2519).  หลักการประกันวินาศภัย.  หนา 3 - 5. 
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เสียหายข้ึนจริงจะมีผูมาชดใชคาเสียหายใหคุมกับความเสียหาย ซ่ึงตางกับการท่ีเราหาทางจํากัดการ
เส่ียงภัยดวยตนเอง 

3.1.1  ดานทฤษฎี 

 ความหมาย หรือ คํานิยามของคําวา ประกันภัย และ ภัย 
 3.1.1.1  การประกันภัยในความหมายของคนท่ัวไป หมายถึง เปนวิธีการท่ีมนุษยเรา
รวมกันท่ีจะลด หรือ จํากดัภยั หรือความเสียหายท่ีเกดิข้ึนกับผูท่ีเคราะหรายนั้น ถามีประกันภัยไว ผูท่ี
ประสบเคราะหก็ยังไดรับการชดใชจากบริษัทประกนัภยั 

นิยามของคําวา Insurance ตามปกตินั้นท่ีเราอธิบายใหกับบุคคลธรรมดา หรือผูท่ี
ไมไดศึกษาถึงเร่ืองนี้เราอธิบายใหเขาเหน็ประโยชนและมาเอาประกันภยันั้น เราไมไดมียามอะไรเลย 
แตในกรณีท่ีเราตองเรียนนี้ เราจึงตองทราบความหมายของการประกันภัยในแงทฤษฎีเสียกอน 

บทบาทของการประกันภัยเขามาเก่ียวของกับชีวิตประจําวัน เราจึงตองศึกษาถึง
การประกันวนิาศภยัวา 

1)  ตองเปนเร่ืองท่ีมนุษยไดความคิดจากการเสียหายเฉพาะคนและทรัพยสิน จึง
เปนเร่ืองดลใจใหคิดทําประกันข้ึน 

2)  คิดทําประกันข้ึนโดยบุคคลกลุมหนึ่งรวมตัวกันเขา เพื่อท่ีจะจํากัดภัยมิให
เกิดข้ึน หรือลดจํานวนใหนอยลง 

3)  เพื่อชวยใหความเสียหายจากภัยอันตรายไดรับการชดใชคาเสียหายจากกลุมท่ี
ตั้งข้ึน ตัวอยางเชน นายแดงกลัววาตึกท่ีสรางใหมจะเกิดไฟไหมข้ึน เม่ือนายแดงเกิดความกลัว จึงเกิด
มีความตองการที่จะลดหรือจํากัดภัย นายแดงก็ติดตอกับบุคคลกลุมหนึ่ง คือ บริษัทประกันภัย ซ่ึงเม่ือ
เกิดความเสียหาย บริษัทท่ีรับประกันภัยนั้นก็จะชดใชคาเสียหายเทาท่ีเกิดข้ึนจริง เม่ือเปนเชนนี้ 
บริษัทท่ีรับประกันภัยจึงมีบทบาทสําคัญมากข้ึน คือ บริษัทประกันภัยมีหนาท่ีตอเม่ือเกิดความ
เสียหาย จะตองชดใชคาเสียหายให แตบริษัทประกันภัยจะตองไดรับคาเบ้ียประกัน (Premium) โดย
นายแดงนั้นจะตองชําระใหตามท่ีตกลงกับบริษัทประกันภัย  และบริษัทประกันภัยก็จะนําไปหา
ผลประโยชนและบางสวนก็เก็บไวเปนสํารอง เม่ือเกิดความเสียหายข้ึน ก็จะเอาเงินนั้นมาชดใช
คาเสียหาย แตเราตองศึกษาประกันวินาศภัยกอน เพราะในตลาดเมืองไทยนิยมทําประกันประเภทน้ี
มากท่ีสุด เพราะเปนส่ิงท่ีเห็นได จับตองได และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนสามารถประมาณเปนจํานวน
เงินได เชน เรามีบานหลังหนึ่งกลัวจะถูกไฟไหมจึงทําประกันภัยไว เม่ือเกิดอัคคีภัยหรือความเสียหาย
ก็จะไดรับการชดใชให 
 3.1.1.2  ความหมายของประกันภยัอาจกลาวไดหลายนยั คือ2 

                                                           

             2  แหลงเดิม.  หนา 14-15. 

DPU



 

 

 

37

 1.  การประกนัภัย คือ สัญญาท่ีบุคคลฝายหนึ่งทําหนาท่ีเปนหลักประกนัแกบุคคลอีกฝาย
หนึ่งวา จะไมตองรับความเดือดรอนจากภัยท่ีเกิดข้ึนในอนาคต ท่ีจะกอใหเกดิความสูญเสีย หรือ
เสียหายแกชีวติ และทรัพยสินของตน โดยฝายผูใหหลักประกันจะไดรับเงินตอบแทนจนพอเพียงแก
การใหคําม่ันสัญญานั้น 
 2.  การประกนัภัย คือ การกระทํารวมกนัของบุคคลหมูหนึ่ง ทําการรับโอนความเส่ียงภัย
ของสมาชิกแตละคน เพื่อท่ีจะกระจายไปยงัสมาชิกผูท่ีไดรับความเสียหายทุกคน 
 3.  การประกันภัย เปนเคร่ืองมือของสังคมในการกอใหเกิดการสะสมทรัพย เพื่อเผชิญ
กับความเสียหายทางการเงินท่ีเกิดข้ึนเนื่องจากความไมแนนอน โดยการโอนความเส่ียงภัยของ
สมาชิกท่ีตกอยูภายใตการคุกคามของภัยอยางเดียวกันไปยังบุคคลอ่ืน หรือคนอีกหมูหนึ่ง 
 4.  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 861 ซ่ึงบัญญัติไววา อันวาสัญญา
ประกันภัยนั้น คือ สัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึงตกลงจะใชคาสินไหมทดแทน หรือใชเงินจํานวนหนึ่งใน
กรณีวินาศภัยหากมีข้ึน หรือในเหตุอยางอ่ืนในอนาคตอันไดระบุไวในสัญญา และในการนี้บุคคล
อีกคนหนึ่งตกลงจะสงเงินซ่ึงเรียกวา “เบ้ียประกัน” 
 จากนิยามท้ัง 4 นี้จะเห็นไดวา การประกันภัยนั้นมิไดเปนการประกันมิใหภัยเกิดข้ึน แต
เปนการใหคําม่ันสัญญาวา ถาเกิดการเสียหายข้ึน ผูท่ีเอาประกันภัยจะไมตองรับเคราะหแตเพียงผู
เดียว คือเม่ือเกิดการเสียหายแลว ทางบริษัทประกันภัยก็จะมีการชดใชใหตามสัญญาท่ีไดตกลงกัน
ไว เชน  ก. มีรถยนตอยูคันหนึ่ง  ก. ทําประกันภัยไว กรณีนี้ไมไดหมายความวา ถึงแมเราจะขับรถ
เร็วอยางไรก็จะไมเกิดภัย ไมเกิดอุบัติเหตุข้ึน แตการที่ทําประกันภัยไวนี้เปนหลักประกันแกเราวา 
ถาเกิดอุบัติเหตุข้ึนจริงๆ เราก็จะไมตองรับผิดหรือรับเคราะหแตผูเดียว บริษัทประกันภัยจะเขามา
ชวยชดใชให คือ ชดใชใหมีสภาพดีเหมือนเดิม หรือจายใหเทาท่ีเสียหายจริง เชน เราขับรถไปชนกับ
รถคันอ่ืน เราก็แจงใหบริษัทประกันภัยทราบ เจาหนาท่ีสินไหมก็จะมาตรวจสอบและจัดการเรียก
ชางซอมใหมาตีราคาคาเสียหาย คาซอมให แลวบริษัทประกันภัยก็จะจายคาซอมนั้นให 

3.1.2  ภัย (Hazard) 
 ภัยในทางวิชาประกันภัย หมายถึง ภัยท่ีทําใหเกิดการเสียหายแกทรัพยสิน เชน ไฟไหม
บานเรือสินคาจม สินคาในเรือก็เสียหาย ท้ังนี้ยังรวมถึงภัยท่ีทําใหมนุษยเราไดรับบาดเจ็บซ่ึงอาจมี
อันตรายถึงแกชีวิต ภัยเหลานี้มันเกิดข้ึนไดอยางไร 
 3.1.2.1  ภัยธรรมชาติ คือ ภัยท่ีเกิดข้ึนเองโดยธรรมชาติ เปนภัยท่ีสรางความเสียหาย
ใหกับคนหรือทรัพยสินซ่ึงเราไมสามารถคาดลวงหนาได ไดแก พายุ ลมไตฝุน น้ําทวม เปนตน 
 3.1.2.2  ภัยเกิดจากชุมชน เม่ือมนุษยเราอาศัยรวมกันในชุมชนหรือสังคม ซ่ึงในสังคม
สมัยใหม มนุษยเราตองอยูกันอยางแออัด และนานๆ วันเขา จํานวนคนท่ีเกิดก็เพิ่มมากข้ึนตามลําดับ 
โดยเฉพาะในประเทศท่ีกําลังพัฒนา (Developing Countries) เชน ประเทศไทยน้ันปญหาเร่ืองท่ีอยู
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อาศัย การสาธารณสุข อาหารและอ่ืนๆ ก็ไมเพียงพอแกความตองการจึงเปนเหตุใหเกิดภัยตางๆ ข้ึน 
ภัยเหลานี้เปนภัยท่ีเกิดข้ึนแกบุคคลหรือทรัพยสิน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ไดแก อัคคีภัย อุบัติเหตุ การ
โจรกรรม เปนตน ภัยเหลานี้เปนภัยท่ีวิชาประกันภัยมีความสนใจมาก และประชาชนก็ใหความ
สนใจเชนกัน เพราะเปนภัยท่ีเกิดข้ึนเฉพาะรายบุคคล มนุษยเราทุกคนยอมมีความเกรงกลัวภัย และ
พยายามมหาทางหลีกเล่ียงมิใหภัยมาทําลายทรัพยสินและชีวิตของเรา ดังนั้นการปองกันภัยจึง
สามารถกระทําไดโดยตนเอง หรือมอบใหบริษัทประกันภัยเปนผูรับผิดชอบ 
 3.1.2.3  การเส่ียงภยั  “Risk is a chance of loss” 

การเส่ียงภยั หมายถึง โอกาสท่ีจะกอใหเกิดความเสียหาย ความเสียหายนี้ข้ึนอยู
กับสภาพของทรัพยสิน ทรัพยสินท่ีดีเม่ือมีภัยเกิดข้ึนก็ไดรับความเสียหายนอย สวนทรัพยสินท่ีเลวก็
มีการเสียหายมาก เชน อาคารท่ีเปนตึกยอมเส่ียงภยันอยกวาบานท่ีเปนไม ถาหากมีไฟไหมเกดิข้ึน 

ภัย เปนเร่ืองท่ีไมรูลวงหนา หรือเปนเร่ืองที่ไมแนนอน ความไมแนนอนน้ีเราไม
สามารถพยากรณไดลวงหนา เชน ไฟไหม เปนตน ความไมแนนอนสามารถกอใหเกดิความเสียหาย
ข้ึน และบริษัทประกันภัยจะตองพิจารณาวา ความเสียหายนั้นเกิดข้ึนมากหรือนอยกวาท่ีไดคาดคะเน
ไวหรือไม จากสาเหตุดังกลาวทําใหบริษัทตองทําความรูจักกับคําวา การเส่ียงภัย 

3.1.3  ความแตกตางของการประกันภัยกบัการพนัน3 
 เราเอาประกันภัยไปเปรียบเทียบกับการพนัน ก็เพราะมีคนจํานวนมากเขาใจวากิจการ
ประกันภัยเปนเร่ืองการพนัน เพราะ 
 3.2.1  เปนการเส่ียงในเร่ืองท่ีไมแนนอนเชนเดียวกัน หมายความวา จะเกิดข้ึนหรือไม
เกิดก็ได 
 3.2.2  การประกันภัยและการพนันเกิดข้ึน ผลท่ีเกิดข้ึนนั้น ก็คือ ตองจายเปนเงินท้ังนั้น
ถึงแมวาการประกันภัย จะเกี่ยวกับการเส่ียงภัยในส่ิงท่ีอาจเกิดข้ึนหรือไมเกิดข้ึน และตัวผูเอาประกัน
จะจายเงินเพื่อหวังจะไดรับเงินตอบแทนจากการเสียหาย หรือเหตุการณท่ีคาดหมายไวท่ีจะเกิดข้ึน
แกตน แตกระน้ันการประกันภัยก็มีหลักการท่ีแตกตางจากการพนันโดยส้ินเชิง เพราะการพนัน เปน
การเส่ียงโชคโดยท่ีผูพนันท้ังสองไดจงใจท่ีจะสรางภัยข้ึนมา เพื่อหวังผลกําไรตอบแทนหรือเพื่อ
ความเพลิดเพลิน ฝายหนึ่งไดอีกฝายหนึ่งก็จะเสีย ดังนั้น การพนันจังเปนการสรางความเสียหาย
ใหแกผูเลนการพนันนั้นเสมอ 
 การประกันภัย เปนการทําสัญญาเพื่อเฉล่ียความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากภัยท่ีมีอยูแลวใน
วันทําสัญญา หรือขณะทําสัญญาก็ตาม และมีภัยท่ีเกิดข้ึนนั้นอยูนอกเหนือความสามารถของผูท่ี

                                                           

 3  แหลงเดิม.  หนา 13 -20.  
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สัญญาท้ังสองท่ีจะควบคุมได เม่ือมีภัยเกิดข้ึนจึงไมมีฝายใดฝายหนึ่งเสียหาย หรือเสียเปรียบ
ไดเปรียบแตอยางใด 
 สรุปขอแตกตางของการประกันภัยกับการพนัน 
 1)  สัญญาประกันภยัมีผลบังคับตามกฎหมาย แตการพนนัไมใชสัญญา จึงไมมีผลบังคับ
ตามกฎหมาย 
 2)  สัญญาประกันภัย คูสัญญาจะตองใชความซ่ือสัตยสุจริตซ่ึงกันและกัน แตการพนัน
ไมจําเปนตองมีความซ่ือสัตยสุจริตตอกัน อาจจะมีเลหเหล่ียมกลโกง เพราะตางก็ตองการตอบแทน
หรือกําไรใหไดมากท่ีสุด ดังนั้น การเลนการพนันจึงไมมีความซ่ือสัตยเหมือนการประกันภัยซ่ึงตอง
ใชความซ่ือสัตย ท้ังผูเอาประกันและผูรับประกัน ผูเอาประกันตองพูดความจริงกับบริษัท บริษัท
ตองจายคาสินไหมทดแทนใหเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนตามสัญญา 
 3)  ในการทําการประกันภัยนั้น ผูท่ีจะเอาประกันตองมีสวนไดเสียในทรัพยสินท่ีเอา
ประกัน สวนการพนันนั้นสวนไดเสียไมจําเปนตองเปนของผูท่ีลงทุนไปในการพนัน แตอาจตกอยู
กับผูท่ีเลนการพนันคนหนึ่งคนใดก็ได 
 4)  การประกันภัยเม่ือมีการเสียหายเกิดข้ึน การชดใชความเสียหายเปนไปตามสัญญา 
แตการพนันผูท่ีพนันที่โชคดีอาจไดหลายๆ เทาของเงินท่ีลงทุนไปก็ได 
 5)  การประกันภัย จะรูวาผูไดรับความเสียหายเปนใครอยางแนนอน คือ ผู ท่ีเอา
ประกันภัยเปนผูไดรับเงินอยางแนนอน เชน นาย ก. นําบานมาทําประกันไว ถาเกิดความเสียหายข้ึน 
นาย ก. ก็จะเปนผูไดรับเงินนั้นจะเปนผูอ่ืนไมได นอกจากจะตองมอบฉันทะใหมารับ สวนการพนัน
ยอมไมรูวาจะเปนผูใดไดรับความเสียหายจนกวาความเสียหายนั้นจะเกิดข้ึน 
 6)  การประกันภัย ผูเอาประกันภัยจะอุนใจเสมอ ถาไดทําประกันไวเพียงพอ เพราะ
ม่ันใจไดวา ถาทรัพยสินเกิดเสียหายก็จะมีผูรับผิดชอบในความเสียหายนั้นแทนตัวเรา และมีโอกาส
ไดรับการชดใชคืน สวนการพนันนั้นจะตองมีฝายหนึ่งเสียแนๆ และไมมีผูใดมาชดใชคืน 
 7)  สัญญาประกันภัย เปนสัญญาท่ีความเสียหายอาจจะเกิดหรือไมเกิดข้ึนก็ได แตการ
พนันตองมีการเสียหาย เพราะฝายแพก็เปนผูเสีย 
 8)  ภัยตางๆ ในการประกันนั้น เปนภัยท่ีไมมีใครตองการ เชน ไฟไหม เพราะเกิดข้ึน
แลวไมมีใครไดรับประโยชน แตเหตุการณในการพนันนั้นเม่ือเกิดข้ึนจะตองมีฝายหน่ึงไดรับ
ประโยชน 
 9)  การประกันภัยท่ีประกันไว เราไมอาจจะคํานวณหรือทํานายไดวา จะเกิดความ
เสียหายเปนจํานวนเทาใด เชน ไฟไหมบาน เราไมอาจทํานายไดวา จะไหมหมดท้ังหลังหรือไหม
เพียงบางสวน ถาไหมเพียงบางสวน บริษัทประกันภัยก็จะชดใชใหเทาท่ีเสียหายจริงเทานั้น สวนการ
พนันจะทํานายสวนท่ีเสียหายไดลวงหนา คือ จํานวนท่ีเราลงทุนไป เชน พนันกันวาการแขงขัน

DPU



 

 

 

40

ฟุตบอลระหวางไทยกับมาเลเซีย ถาไทยชนะเราจะได 100 บาท ถาผลปรากฏวาไทยชนะจริงๆ เราก็
ได 100 บาท ตามท่ีไดพนันกันไว คือ การพนันเรารูแนวาจะไดหรือเสียเทาไร 
 10)  ในการทําประกันภัยนั้น ผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัย
เชนของคนอ่ืนมาทําประกันอัคคีภัยโดยตนเองไมมีสวนไดเสียอยางใดอยางหนึ่ง ในบานหลังนั้น 
สัญญาประกันภัยยอมไมมีเหตุผลผูกพันคูสัญญา สวนการพนันนั้นผูเขาพนันไมจํากัดมีสวนไดเสีย
ในเหตุพนันนั้น 
 11)  เม่ือมีการทําสัญญาประกันข้ึนแลว มิใชวาผูเอาประกันไมตองเส่ียงภัยอะไรเลย เขา
ยังตองเส่ียงตอไป แตไดโอนความรับผิดชอบใหบริษัทฯ โดยจายเบ้ียประกันเพียงเล็กนอย แตการ
พนันนั้นไมมีการโอนการเส่ียงไปใหแกผูใด ตัวผูเลนการพนันเปนผูรับผิดชอบเร่ือยไป 
 บทบาทของการประกันภัยเขามาเกี่ยวของกับชีวิตประจําวัน เราจึงตองศึกษาถึงการ
ประกันวินาศภัยวา 
 (1)  ตองเปนเร่ืองท่ีมนุษยไดความคิดจากการเสียหาย เฉพาะคน และทรัพยสิน จึงเปน
เร่ืองดลใจใหคิดทําประกันข้ึน 
 (2)  คิดทําประกันข้ึนโดยบุคคลกลุมหนึ่งรวมตัวกันเขา เพื่อท่ีจะจํากัดภัยมิใหเกิดข้ึน 
หรือลดจํานวนใหนอยลง 
 (3)  เพื่อชวยใหการเสียหายจากภัยไดรับการชดใชคาเสียหายจากกลุมท่ีตั้งข้ึน 
ตัวอยางเชน นายแดงกลัววาตึกท่ีสรางใหมจะเกิดไฟไหมข้ึน เม่ือนายแดงเกิดความกลัว จึงมีความ
ตองการท่ีจะลดหรือจํากัดภัย นายแดงก็ติดตอกับบุคคลกลุมหนึ่ง คือ บริษัทประกันภัย เม่ือเกิดความ
เสียหาย บริษัทประกันภัยนั้นก็จะชดใชคาเสียหายเทาท่ีเกิดข้ึนจริง เม่ือเปนเชนนี้ บริษัทประกันภัย
จึงมีบทบาทสําคัญมากข้ึน คือ บริษัทประกันภัยมีหนาท่ีตอเม่ือเกิดความเสียหาย จะตองชดใช
คาเสียหายให แตบริษัทจะตองไดรับคาเบ้ียประกัน (Premium) โดยนายแดงจะตองชําระใหตามท่ีตก
ลงกับบริษัทประกันภัย และบริษัทประกันภัยก็จะนําไปหาผลประโยชนและบางสวนก็เก็บไวเปน
สํารอง เม่ือเกิดความเสียหายข้ึน ก็จะเอาเงินนั้นมาชดใชคาเสียหาย แตเราตองศึกษาประกันวินาศภัย
กอน เพราะในตลาดเมืองไทยนิยมทําประกันประเภทนี้มากท่ีสุด เพราะเปนส่ิงท่ีเห็นได จับตองได 
และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนสามารถประมาณเปนจํานวนเงินได เชน เรามีบานหลังหนึ่งกลัวจะถูกไฟ
ไหมจึงทําประกันไว เม่ือเกิดอัคคีภัยหรือความเสียหายก็จะไดรับการชดใชให 

3.1.4  การประกันวนิาศภยัและการประกนัภัยคํ้าจนุ 
 การประกันภัยวินาศภัยและการประกันภัยคํ้าจุน  มีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 861 และมาตรา 869 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 4 โดยมี
ความหมายดังนี้ 
 3.1.4.1  ความหมายของการประกันวินาศภัย 
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คําวา “ประกันวินาศภัย”  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 861 
ใจความวา อันวาสัญญาประกันภัยนั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลหนึ่งตกลงจะใชคาสินไหมทดแทนหรือ
ใชเงินจํานวนหนึ่งใหในกรณีวินาศภัยหากมีข้ึน หรือในเหตุอยางอ่ืนในอนาคตดังระบุไวในสัญญา
และในการนี้บุคคลอีกคนหนึ่งตกลงจะสงเงินซ่ึงเรียกวา เบ้ียประกันภัย 

มาตรา 869 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันคํากลาววา “วินาศภัย” 
ในหมวดนี้ทานหมายรวมเอาความเสียหายอยางใดๆ บรรดาซ่ึงจะพึงประมาณเปนเงินได
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัยตาม พ.ศ. 2535 มาตรา 4 บัญญัติไววา “วิเคราะหศัพทคําวาวินาศภัย 
หมายถึง ความสูญเสียสิทธิผลประโยชน และรายไดดวย” เม่ือพิจารณาตามมาตรา 861,869 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 4 พอสรุป
ไดวาสัญญาประกันวินาศภัย คือสัญญาท่ีผูรับประกันวินาศภัยตกลงจะชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูเอาประกันวินาศภัยในความเสียหายอยางใดๆ ท่ีเกิดข้ึน  ซ่ึงรวมท้ังความสูญเสีย ในสิทธิ
ผลประโยชนหรือรายไดท่ีอาจจะประมาณความเสียหายหรือสูญเสียเหลานั้นเปนเงินได ท้ังนี้โดยผู
เอาประกันวินาศภัยตกลงจะสงเบ้ียประกันภัยใหผูรับประกันภัยเปนการตอบแทน 

คําวาประมาณเปนเงินได มีความหมาย เชนเม่ือเกิดอุบัติเหตุรถยนตชน คายา  
คารักษาพยาบาล  คาขาดรายได  คาขาดประโยชน  เพราะทํางานไมไดเปนความเสียหายเปนราคา
เงิน  ความเจ็บปวดท่ีไดรับ ไมใชความเสียหายท่ีคํานวณเปนเงินไดชีวิตของบุคคลไมใชส่ิงท่ีคํานวณ
เปนราคาเงินได 

สัญญาประกันวินาศภัย คือ สัญญาซ่ึงผูรับประกันวินาศภัยตกลงจะชดใชคา
สินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันวินาศภัย ในเม่ือมีความเสียหายอยางใดๆ เกิดข้ึน ซ่ึงรวมถึงความ
สูญเสียในสิทธิ ประโยชน หรือรายไดประจํา อาจจะประเมินความเสียหายหรือความสูญเสียเหลานี้
เปนเงินได ท้ังนี้โดยผูเอาประกันวินาศภัยตกลงจะสงเบ้ียประกันภัยใหแกผูรับประกันวินาศภัยเปน
การตอบแทน ซ่ึงเปนลักษณะท่ีบุคคลใดมีสัมพันธอยูกับทรัพยหรือสิทธิ หรือผลประโยชนหรือ
รายไดใดๆ ซ่ึงถามีเหตุการณใดเกิดข้ึน จะทําใหผูนั้นตองเสียหาย และคาเสียหาย อาจประมาณเปน
ราคาเงินได ก็สามารถเอาประกันวินาศภัยได 

การประกันวินาศภัย เปนสัญญาตางตอบแทนที่มีวัตถุประสงคเปนการใชคา
สินไหมทดแทนตัวอยางเชน เม่ือรถยนตคันท่ีเอาประกันภัยไวถูกชนไดรับความเสียหายๆ ดังกลาวตี
ราคาคาซอมแซมได ซ่ึงความเสียหายนั้นสามารถประมาณเปนเงินไดจึง เปนการประกันวินาศภัย 

ความสัมพันธทางกฎหมายของสัญญาประกันภัยเปนการเคล่ือนไหวในสิทธิ
ของบุคคลโดยมีวัตถุประสงคท่ีจะแบงเฉล่ียความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการตองเส่ียงภัยตางๆของ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งไปยังบุคคลจํานวนมากท่ีอยูในภาวะท่ีตองเส่ียงภัยลักษณะเดียวกัน การ
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ประกันภัยมีหลายประเภทดวยกัน แตสําหรับสวนเกี่ยวกับการประกันภัยรถยนต ไดแก การ
ประกันภัยคํ้าจุน ซ่ึงเปนสัญญาประกันวินาศภัยอยางหนึ่ง จึงขอกลาวถึง ประกันภัยคํ้าจุน 
 3.1.4.2   ความหมายของการประกันภัยคํ้าจนุ 

คําวา ประกันภัยคํ้าจุน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 887  มี
ใจความวาเปนสัญญาประกันภัย ซ่ึงผูรับประกันภัยตกลงวาจะใชคาสินไหมทดแทนในนามของผู
เอาประกันภัย เพื่อความวินาศภัยอันเกิดข้ึนแกบุคคล อีกคนหนึ่งและซ่ึงผูเอาประกันภัยจะตอง
รับผิดชอบ 

ประกันภัยคํ้าจุนเปนวินาศภัยประเภทหน่ึง แตไมเหมือนกับสัญญาประกัน
วินาศภัยธรรมดา เพราะมิไดมีวัตถุแหงการประกันภัยเปนตัวทรัพยสินโดยตรงแตเปนความรับผิด 
ซ่ึงผูเอา ประกันภัยจะตองชําระหนี้ใหแกผูอ่ืน โดยความเสียหายท่ีเกิดแกบุคคลภายนอกตองเปน
ความเสียหายท่ีประมาณเปนเงินได 

บุคคลผูตองเสียหายชอบที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนตามท่ีตนควรจะไดนั้น 
จากผูรับ ประกันภัยโดยตรง  แตคาสินไหมทดแทนเชนวานี้  หาอาจจะคิดเกินไปกวาจํานวนอันผูรับ
ประกันภัยจะพึงตองใชตามสัญญานั้นไดไม 

ในกรณีท่ีมีการขับรถยนตท่ีมีประกันภัยไวไปชนกับรถบุคคลภายนอก ภัยท่ี
เกิดข้ึนกับรถที่เอาประกันภัยไวเปนการเสียหายตอทรัพยสิน  แตถาไดขับไปชนรถผูอ่ืนทําใหรถ
ของผูอ่ืนไดรับความเสียหายหรือทําใหคนในรถบาดเจ็บลักษณะเชนนี้  เปนความเสียหายที่กระทํา
ตอบุคคลภายนอก เพราะมิใชภัยท่ีเกิดตอตัวทรัพยสินท่ีเอาประกันภัย  แตเปนประกันภัยสําหรับ
ความผิดท่ีตองใชหนี้คาเสียหายแกรถผูอ่ืนซ่ึงเรียกวา “ประกันภัยคํ้าจุน” 

3.1.5  ขอแตกตางระหวางประกันภัยคํ้าจุนกับประกันวินาศภัยท่ัวไป 
 3.1.5.1  ประกันภัยคํ้าจุน 
 1)  ประกันภยัคํ้าจุนเปนวินาศภัยท่ีผูรับประกันภัยตองรับผิดชอบไดแกความรับผิดชอบ 
ท่ีผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชอบในวินาศภัยท่ีเกิดข้ึนแกผูอ่ืน จึงอาจเกิดจากมูลหนีใ้ดๆ ตาม
กฎหมาย เชนสัญญาลาภมิควรได ละเมิดหรืออาจตองรับผิด โดยบัญญัติของกฎหมายเชน 

 (1)  บรรณาธิการหนังสือพมิพ อาจเอาประกันภัยท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีหนังสือพิมพ
หม่ินประมาทผูอ่ืน 

(2)  เจาของโรงงานอาจเอาประกันภัยท่ีอาจเกิดอุบัติเหตุ เพราะเคร่ืองจักรในโรงงาน 
 2)  ความหมายของการประกันภยัคํ้าจุนนาจะหมายถึง การเอาประกันภัยเพื่อเปน
หลักประกนั (GARANTEE INSURANCE) แกบุคคลภายนอก ผูตองเสียหายเปนเจาหนี้ในมูลหนี้
นั้นซ่ึงไดรับชําระหนีจ้ากผูรับประกันภัยเพิ่มข้ึนจากลูกหนี้ช้ันตนอีกหนึ่งคน ความรับผิดท่ีเกิดข้ึน
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แกบุคคลภายนอก ตองเปนความรับผิดชอบตามกฎหมาย หากเปนเร่ืองหนี้ทางศีลธรรม หรือหากมี
ชดใชแกกัน โดยเสนหาหรือ เพราะความกรุณาตอกัน บริษัทรับประกันภัยไมตองรับผิด 
 3)  วัตถุท่ีจะเอาประกันภัยตามหลักสัญญาประกันภัยคํ้าจุนมิใชทรัพยสินของผูเอา
ประกันภัยแตเปนความรับผิดในหนี้ท่ีผูเอาประกันภัยมีตอบุคคลภายนอก ผูรับประกันภัยเปนผูใช
หนี้นั้นใหแกบุคคลภายนอกแทนผูเอาประกันภัยดังนั้นผูเอาประกันภัยจึงไมอาจสามารถยก
ประโยชนในคาสินไหมทดแทนใหกับผูรับประโยชนเหมือนสัญญาประกันวินาศภัยท่ัวไปไดเพราะ
ผูรับประกันภัยจะตองชดใชสินไหมทดแทนใหกับบุคคลผูตองเสียหายซ่ึงผูเอาประกันภัยจะตองรับ
ผิดตามกฎหมายตอผูตองเสียหายเทานั้น 
 4)  บุคคลภายนอก ผูตองเสียหายสามารถเขาถือสิทธิเรียกรองตามสัญญาประกันภัยคํ้า
จุนนั้นกับผูรับประกันภัยโดยตรงดังท่ีบัญญัติไวในตามมาตรา 887 วรรคสอง โดยไมตองแสดง
เจตนาเขาถือประโยชน ตามมาตรา 374 วรรคสอง และมาตรา 375 
 5)  เปนสัญญาซ่ึงผูรับประกันภัยตกลงใชคาสินไหมทดแทนในนามผูเอาประกันภัย ใน
กรณีท่ีผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทน4หรือคาเสียหายใหแกบุคคลอ่ืน 
 3.1.5.2  ประกันวินาศภัยท่ัวไป5 
 1)  สัญญาประกันวนิาศภยั คือ สัญญาซ่ึงผูรับประกันวินาศภัยตกลงจะใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูเอาประกันภยั  ในเม่ือมีความเสียหายจากภัยท่ีผูรับประกันภยัตกลงรับเส่ียง ซ่ึงความ
เสียหายนั้นตองเปนความเสียหายท่ีอาจจะประมาณความเสียหายหรือความสูญเสียเหลานั้นเปนเงิน
ได  โดยผูเอาประกันวินาศภัย  ตกลงจะเสียเบ้ียประกันภัย  ใหแกผูรับประกันวินาศภัยเปนการตอบ
แทน 
 2)  ผูรับประโยชนของสัญญาประกันวินาศภัย คือผูเอาประกันภัยเอง และผูเอา
ประกันภัยและผูรับประโยชนจะเปนบุคคลเดียวกันก็ได 
 3)  ผูเอาประกนัภัย สามารถยกประโยชนในเงินคาสินไหมทดแทนตามสัญญาประกัน
วินาศภัยใหผูรับประโยชนได 
 4)  สิทธิหนาท่ีของผูรับประกันวินาศภัย 

 สิทธิผูรับประกันวนิาศภยัในสัญญาประกันวินาศภัยนั้น สัญญาประกันภัยคํ้าจนุ
นํามาใชดวยได 

(1)  สิทธิของผูรับประกันวนิาศภยัในการเรียกเบ้ียประกนัภัย 
(2)  สิทธิของผูรับประกันภยัในการเรียกคาเสียหาย 

                                                           

 4  ไชยยศ เหมะรัชตะ.  เลมเดิม.  หนา 205. 

 5  แหลงเดิม.  หนา 185-187. 
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(3)  สิทธิของผูรับประกันภยัในการรับชวงสิทธิ 
(4)  สิทธิของผูรับประกันวนิาศภยัในการบอกเลิกสัญญาประกันวินาศภัย(5)  หนาท่ี

และความรับผิดชอบของผูรับประกันวินาศภัย 
สัญญาประกันวินาศภัยเปนสัญญาท่ีผูรับประกันวินาศภัยมีหนาท่ีใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกผูรับประโยชนซ่ึงเปนหนาท่ีๆ สําคัญท่ีสุดของฝายผูรับประกันภัย 
เพราะการจายคาสินไหมทดแทนเปนวัตถุประสงคโดยตรงของสัญญาประกันภัยใน

อันท่ีจะใหผูรับประกันภัยชําระหนี้ตอบแทนผูเอาประกนัภัย  
 

3.2  ลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยมาตรา 420 และมาตรา 437 
       กฎหมายลักษณะละเมิดไดเขามาเกี่ยวของกับการประกันภัยเพราะมีการกระทําละเมิด

เกิดข้ึนจึงตองมีการทําสัญญาประกันภัยเพื่อคุมครองความเสียหายอันเกิดจากการทําละเมิดจึงขอ
กลาวถึงกฎหมายลักษณะละเมิดดังมีรายละเอียดดงัตอไปนี้ 

 3.2.1  กฎหมายลักษณะละเมิด มาตรา 420 
3.2.1.1  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดมาตรา 420 บัญญัติวา 

“ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แก
รางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางอ่ืนอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด 
จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

บทบัญญัติมาตรานี้เปนแมบท เปนบทบัญญัติวาดวยความรับผิดของบุคคลใน
การกระทําของตนเอง ซ่ึงหมายความวา บุคคลผูตองรับผิดจะตองกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอ บุคคลใดท่ีกระทําการเขาหลักเกณฑดังบัญญัติไวในมาตรานี้ กฎหมายถือวากระทําละเมิด
ตามมาตรา 420 จะแยกพิจารณาหลักเกณฑแหงการกระทําละเมิด ดังนี้ 

1)  ความหมายของคําวา “ผูใด” 
2)  การกระทํา 
3)  โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
4)  โดยผิดกฎหมาย 
5)  มีความเสียหายแกบุคคลอ่ืน 
6)  ความเสียหายนั้นเปนผลมาจากการกระทําของผูทําความเสียหาย 

1)  “ผูใด”  มีความหมายเปนเบ้ืองแรกวา ท่ีจะถือวาเปนการกระทําละเมิดได
นั้นตองเปนการกระทําของมนุษย หาใชของสัตวไม เพราะสัตวไมใชมนุษย มิใชบุคคลแมตามหลัก
ชีววิทยาจะถือวามนุษยเปนสัตวประเภทหน่ึงก็ตาม สัตวจะกอการกระทําละเมิดหาไดไม ไดแตกอ
ความเสียหาย เม่ือคําวา  “ผูใด” หมายถึงมนุษยแลวจึงรวมถึงบุคคลทุกชนิด ไมวาบุคคลที่บรรลุนิติ
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ภาวะแลวหรือผูเยาว บุคคลวิกลจริต สวนท่ีจะถือวามีการกระทําหรือไม มีการจงใจหรือประมาท
เลินเลอหรือไมนั้น จําตองดูหลักเกณฑขออ่ืนตอไปอีก 

2)  “การกระทํา” ละเมิดตองมีหนาท่ีกระทําการกระทํารวมถึงการละเวนหรือ
งดเวนการท่ีจักตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้น การกระทําคือการเคล่ือนไหวของรางกายท่ีอยูใน
บังคับของจิตใจ ถามิไดอยูในบังคับของจิตใจแลวก็ไมเรียกวาเปนการกระทําของตน เชน ขณะขับ
รถยนตเกิดเปนลมชักทําใหหมดสติไมสามารถบังคับเคร่ืองยนตกลไกได รถยนตแลนไปเองเขาไป
ชนรานขางถนนเสียหายจึงไมใชการขับรถเม่ือหมดสติแลวไมใชการกระทําของผูขับข่ีท่ีเปนลม
เพราะไมไดจงใจหรือไมไดประมาทเลินเลอกลายเปนเหตุสุดวิสัยไมตองรับผิดชอบ แตผูขับข่ีเคย
เปนลมชักมากอนและเปนอยูบอยๆ ยอมรูตัววาเขาไมควรขับรถเพราะอาจเปนลมชักข้ึนมาอีก
เม่ือไรก็ได แตเขายังขืนขับรถเม่ือลงมือขับรถก็ไดช่ือวาประมาทเลินเลอแลว เพราะไมใชความ
ระมัดระวังตามวิสัย คนท่ีมีโรคเชนนี้ไมควรขับรถเม่ือกระทําโดยประมาทก็ตองรับผิดชอบในผลท่ี
เกิดข้ึนเพราะความประมาทนั้น 

3) โดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอ 
(1)  กระทําโดยจงใจ6 หมายความวา กระทําโดยรูสํานึกถึงผลเสียหายท่ีจะ

เกิดจากการกระทําของตน ถารูวาการกระทํานั้นจะเกิดผลเสียหายแกบุคคลอ่ืน แลวก็ถือเปนการ
กระทําโดยจงใจสวนผลเสียหายเกิดข้ึนมากนอยเพียงใดไมสําคัญ หรืออาจสรุปส้ันๆ วากระทําโดย
รูวาจะเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน กระทําโดยจงใจมีความหมายกวางกวากระทําโดยเจตนาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 เพราะกระทําโดยเจตนา ผูกระทําตองประสงคตอผลหรือยอม
เล็งเห็นผลของการกระทํานั้น เชน ก. ใชเทาถีบ ข. โดยเจตนาทํารายรางกาย ข. ลมศีรษะฟาดพื้นถึง
แกความตาย ก. มิไดประสงคตอผลคือความตายของ ข. และมิไดเล็งเห็นผลการกระทําของตนจะทํา
ให ข. ถึงแกความตาย ก. จึงมีความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 290 แตเปนการกระทําละเมิดโดยจงใจอันเปนเหตุให ข. ถึงแกความตาย เพราะ ก. กระทํา
โดยรูสํานึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดจากการกระทําของตน แมไมทราบวาจะเกิดความเสียหายมากถึง
เพียงนั้นก็ตาม ดังนั้น กระทําโดยเจตนาจึงเปนการกระทําโดยจงใจ แตกระทําโดยจงใจอาจไมใช
กระทําโดยเจตนาเสมอไป อนึ่ง การกระทําโดยสุจริตโดยเขาใจผิดในขอเท็จจริงก็ถือวาไมเปนการ
กระทําใหเสียหายโดยจงใจ สวนจะเปนประมาทเลินเลอหรือไมยอมแลวแตพฤติการณ (คําพิพากษา
ฎีกาที่ 865/2496)  ถากระทําโดยมีเหตุผลสมควรก็ไมเปนละเมิด ดังตัวอยางตอไปนี้ 

รถยนตของโจทกและจําเลยท่ี 1 คนละคันถูกคนรายลักไป ตอมาตํารวจจับ
คนรายไดพรอมดวยรถยนตคันหนึ่ง จําเลยที่ 2-3 ซ่ึงเปนพนักงานสอบสวนไดมอบรถยนตของ

                                                           

 6  พจน ปุษปาคม.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย.  หนา 100. 

DPU



 

 

 

46

กลางใหจําเลยท่ี 1 ไปรักษาไว และจําเลยท่ี 1 ก็รับเอารถไวและซอมใชรถนั้นตามปกติธุระโดยตาง
เขาใจ โดยสุจริตวารถยนตของกลางเปนของจําเลยท่ี 1 แมภายหลังจะปรากฏความจริงวา ตัวถัง
รถยนตของกลางเปนของโจทก การกระทําของจําเลยทั้งสามก็ไมเปนการละเมิดตอโจทก (คํา
พิพากษาฎีกาท่ี 1442/2520) 

(2)  กระทําโดยประมาทเลินเลอ มีความหมายทํานองเดียวกับการกระทํา
โดยประมาทในทางอาญาซ่ึงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคส่ี บัญญัติวา “กระทําโดย
ประมาท ไดแก กระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังเชนวานั้น
ได แตหาใชใหเพียงพอไม”ซ่ึงอาจสรุปความหมายไดวาเปนการกระทําโดยไมจงใจ แตกระทําโดย
ปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณและผูกระทํา
อาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 

ความระมัดระวังของบุคคลจะตองพิจารณาตามวิสัยและพฤติการณ วิสัย 
หมายความถึงสภาพเกี่ยวกับตัวผูกระทํา เชน เปนเด็กหรือผูใหญ เปนหญิงหรือชาย พฤติการณ
หมายความถึงเหตุภายนอกตัวผูกระทํา เชน ขณะเกิดเหตุเปนเวลากลางวันหรือกลางคืน เหตุเกิดใน
เมืองหรือในปา เหตุเกิดในยามสงบหรือขณะมีคนรายเขาปลนจี้ เพราะพฤติการณอันเปนเหตุ
ภายนอกตัวผูกระทําอาจทําใหการใชความระมัดระวังแตกตางกันไปได 

สภาพเกี่ยวกับตัวผูกระทํานั้น ตองสมมติบุคคลข้ึนเปรียบเทียบ โดยบุคคล
ท่ีสมมตินั้นสภาพทางรางกายถืออยางเดียวกับผูกระทํา แตสภาพทางจิตใจถือระดับท่ัวไปของบุคคล
ในสภาพรางกายอยางเดียวนั้น ท้ังบุคคลท่ีสมมติจะตองสมมติวาอยูในพฤติการณภายนอก
เชนเดียวกับผูกระทําดวย เม่ือเปรียบเทียบกัน ถาบุคคลที่สมมติจะไมกระทําโดยขาดความ
ระมัดระวังเหมือนท่ีผูกระทําไดกระทําไปแลว ยอมถือวาผูกระทํากระทําโดยประมาทเลินเลอ ถา
บุคคลท่ีสมมติจะกระทําเชนเดียวกับท่ีผูกระทําไดกระทําไปแลวยอมถือไมไดวาผูกระทําโดย
ประมาทเลินเลอ ตัวอยางเชน 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 619/2510 จําเลยขับรถในราชการตํารวจไปตามถนน
โดยใชสัญญาณไฟแดงกระพริบและแตรไซเรนเพื่อนําคนประสบอุบัติเหตุสงโรงพยาบาล การขับ
รถโดนใชสัญญาณดังกลาว มิไดหมายความวาจะขับไดเร็วกวาเทาใดก็ไมเปนการละเมิดหากเกิด
การเสียหายข้ึน แตจะตองขับดวยความเร็วไมสูงเกินกวาท่ีควรกระทําในพฤติการณเชนนั้น และตอง
ใชความระมัดระวัง ในฐานะท่ีตองใชความเร็วสูงกวาธรรมดาตามสมควรแกพฤติการณเชนนั้นดวย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 369/2510  จําเลยเปนหญิงอายุ 29 ป ขับรถมาคนเดียว 
ขณะหยุดรอรถสัญญาณไฟเม่ือเวลา 21 นาฬิกา ไดมีคนรายเปดประตูรถเขาไปนั่งคู และใชระเบิด
มือขูใหขับรถไป จําเลยตกใจขับรถฝาฝนสัญญาณไฟออกไปชนรถที่แลนสวนมาโดยไมไดเจตนา 
ตามพฤติการณเชนนี้จะวาการชนเกิดเพราะความประมาทของจําเลยไมได เพราะบุคคลที่อยูใน
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ภาวะตกตะลึงกลัวจะใหมีความระมัดระวังเชนบุคคลปกติหาไดไมเม่ือจําเลยไมไดจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอทําละเมิดจําเลยจึงไมตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีรถชนกันนั้น 

4)  คําวา “โดยผิดกฎหมาย” ในมาตรานี้ มีความหมายวา ถาการกระทํานั้น 
เปนการลวงสิทธิโดยผิดหนาท่ี ท่ีตองเคารพตอสิทธินั้น เปนการกระทําผิดกฎหมายในตัวไมตองมี
กฎหมายบัญญัติวาการกระทําผิดเชนนี้ เปนผิดกฎหมายอีกช้ันหนึ่ง 

การกระทําตอบุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมายน้ี ผูกระทําตองไมมีอํานาจกระทํา 
ถามีอํานาจกระทําไดไมเปนการกระทําผิดกฎหมายอํานาจท่ีจะกระทําไดอาจเกิด โดยมีกฎหมายให
อํานาจโดยตรง มีอํานาจตามสัญญา อาศัยอํานาจตามคําพิพากษามีกฎหมายบัญญัติวา การกระทํา
เชนนั้นไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนคือ นิรโทษกรรม และกระทําโดยความยินยอมของ
ผูเสียหาย ตัวอยางท่ีมีอํานาจทําได 

5)  บุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย7 
บุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย ดังไดกลาวมาแลววา ละเมิดจะตองเปนการ

กระทําโดยผิดกฎหมายและเปนเหตุใหบุคคลอ่ืน ไดรับความเสียหาย แมจะมีการกระทําผิดกฎหมาย
แตบุคคลอ่ืนไมไดรับความเสียหายหรือความเสียหายยังไมเกิด ยอมยังไมเปนละเมิด 

ลักษณะของความเสียหาย 
(1)  ตองเปนความเสียหายท่ีแนนอน ความเสียหายท่ีแนนอน อาจเปน

ความเสียหายท่ีเปนตัวเงินหรือความเสียหายอันมิใชตัวเงิน หรือความเสียหายอันเกิดข้ึนแลวในเวลา
ปจจุบันหรือความเสียหายในอนาคตอันตองเกิดข้ึนแนนอน 

(2)  ตองเปนความเสียหายตามกฎหมาย กลาวคือ เปนความเสียหายที่
กฎหมายรับรอง เชน ผูเสียหายยินยอมใหกระทํา แมจะเกิดความเสียหายที่ไมใชความเสียหายตาม
กฎหมายอันจะเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดดังสุภาษิตกฎหมายท่ีวา “ความยินยอมไมเปนละเมิด” 

(3)  ตองเปนความเสียหายตอสิทธิของบุคคลอ่ืน สิทธิตามมาตรา 420 ตอง
เปนสิทธิท่ีมีตามกฎหมาย คือ สิทธิท่ีมีกฎหมายรับรองคุมครองใครทําใหเสียหายแกสิทธิเชนนี้ เปน
การผิดกฎหมายเหมือนกันหมด เพราะสิทธิท่ีมีอยูตามกฎหมายบังคับแกบุคคลไดท่ัวไป ไมจํากัด
เฉพาะคูสัญญาถึงสิทธิท่ีเกิดจากนิติกรรม พึงสังเกตวา ชีวิตรางกาย ทรัพยสินก็เปนสิทธ์ิท่ีมีอยูตาม
กฎหมายน้ันเอง เพราะมีกฎหมายคุมครองมิใหใครทําอันตราย บุคคลอื่นจึงมีหนาท่ีตองเคารพไม
ลวงสิทธิของเขา 

                                                           

 7  ไพจิตร ปุญญพันธุ.  (2551).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด.  หนา 29-
37. 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 789/2502  สิทธิท่ีมีตามกฎหมายนั้นจะตองมีกฎหมาย
ของประเทศไทยรับรองและคุมครอง ท้ังนี้จะตองรับรองประโยชนท่ีโจทกก็ตองการโดยตรง หาก
เปนกฎหมายของประเทศอ่ืนแลวหาอาจนํามาอางได กลาวคือ  เสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย 
เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดซ่ึงกฎหมายรับรองคุมครอง หากไมมีกฎหมาย

รับรองก็เรียกคาสินไหมทดแทนไมได สําหรับสิทธิในความเปนอยูสวนตัว (right of privacy) เดิม
ไมมีกฎหมายรับรอง เพิ่งนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
มาตรา 47 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 34 ไดบัญญัติรับรองไว
เชนเดียวกันวา สิทธิของบุคคลในความเปนอยูสวนตัว ยอมไดรับความคุมครองสิทธิความเปนอยู
สวนตัวนั้น มีความหมายกวางซ่ึงอาจเปนความเปนสวนตัวในขอมูลสวนตัวบุคคล (information 
privacy) ความเปนสวนตัวในชีวิตรางกายหรือความเปนสวนตัวในการติดตอส่ือสาร ดังนั้นบุคคล
จึงมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตสวนตัวหรืออยูอยางเปนสวนตัวโดยสงบสุขปราศจากการรบกวนใดๆ แต
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงตราข้ึนใชแทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิมแม
มาตรา 35 จะบัญญัติไวมีขอความทํานองเดียวกันมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญฉบับเดิม โดยรับรอง
สิทธิของบุคคลในความเปนอยูสวนตัว แตก็บัญญัติเพ่ิมเติมในวรรคสามวา “บุคคลยอมมีวิธีใดไป
ยังสาธารณชน อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิดังกลาวจะกระทํามิได เวนแตกรณีท่ีเปน
ประโยชนตอสาธารณะ 

6)  ความเสียหายนั้นเปนผลมาจากการกระทําของผูเสียหาย 
ความเสียหายนั้นเปนผลมาจากการกระทําของผูเสียหาย ตามหลักเรียกวา

ความสัมพันธระหวางเหตุและผล โดยรับผิดเฉพาะความเสียหายท่ีเปนผลเนื่องมาจากการกระทํา
ของตนไมตองรับผิดในความเสียหายซ่ึงโดยปกติไมมีทางท่ีจะเกิดจากการกระทําของตน นัก
นิติศาสตรเยอรมันไดวางทฤษฏีเร่ืองนี้ไว โดยมีอยู 2 ทฤษฏีคือ 

(1)  ทฤษฏีความเทากันแหงเหตุหรือทฤษฏีเง่ือนไข8 กลาวคือ หากปรากฏ
วาไมมีการกระทําดังท่ีกลาวหา ผลจะไมเกิดข้ึน จะไมมีความเสียหายดังท่ีกลาวอาง ผลท่ีเกิดข้ึนนั้น
เปนผลอันเกิดจากการกระทําท่ีถูกกลาวหา  ผลอันใดอันหนึ่งอาจเกิดข้ึนไดจากเหตุหลายประการ 
ถาเหตุอันหนึ่งคือการกระทําของผูถูกกลาวหาแลว ผูนั้นก็ตองรับผิด โดยไมคํานึงวา ยังมีเหตุอ่ืนท่ี
กอใหเกิดความเสียหายนั้นดวยเหมือนกัน เพราะถือวาเหตุทุกๆ เหตุมีน้ําหนักเทากัน จะถือวาเปน
แตเหตุบางประการเทานั้นท่ีกอใหเกิดผลขึ้นหาไดไม 

                                                           

 8  จี๊ด เศรษฐบุตร.  (2553).  หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด.  หนา 111-115. 
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(2)  ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม ทฤษฎีนี้ถือวาในบรรดาเหตุท้ังหลายท่ี
กอใหเกิดผลข้ึนนั้น ในแงความรับผิดของผูกระทําการใดๆ แลวเฉพาะแตเหตุท่ีตามปกติยอมก็ให
เกิดผลเชนวานั้นเทานั้นท่ีผูกระทําตองรับผิด 

 3.2.2  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดมาตรา 437บัญญัติวา “บุคคล
ใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใดๆ อันเดินดวยกําลังเครื่องจักรกล บุคคลนั้น
จะตองรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะน้ัน เวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้น
เกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือ เกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั่นเอง 

 ความขอนี้ใหใชบังคับไดตลอดถึงบุคคลผูมีไวในครอบครองของตนซ่ึงทรัพยอันตราย
นั้นดวย” 

 มาตรานี้เปนบทบัญญัติความรับผิดของผูครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะเปน
ของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ หรือโดยความมุงหมายท่ีจะใช หรือโดยอาการกลไกของอันเดินดวย
กําลังเคร่ืองจักรกลในความเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะนั้น และของบุคคลผูครอบครองทรัพยอัน
เปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ 

 ยานพาหนะอันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกลนั้น ตัวอยางเชน รถไฟ รถยนต เรือยนต เรือ
กลไฟ จักรยานยนต เคร่ืองบิน ซ่ึงหมายถึงยานพาหนะท่ีถูกพวงหรือโยงดวยรถยนตบรรทุกปนจั่น
ยกส่ิงของ หรือขนหินดินทรายก็เปนยานพาหนะ แตถาจอดอยูกับท่ีแลวเดินเคร่ืองยกส่ิงของหรือเท
หินดินทราย ยอมเปนทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยอาการกลไกของทรัพยนั้นตามวรรค 2 
ยานพาหนะท่ีไมไดเดินดวยกําลังเครื่องจักรกล เชน เกวียน รถเข็น รถมา ฯลฯ ไมอยูในความหมาย
ของมาตรานี้ ทรัพยอันเปนของเกิดอันตราย อาจเกิดอันตรายโดยสภาพ เชน ดินปน น้ํามันเบนซิน 
แกส เตาท่ีมีไฟระหวางท่ีมีการเติมน้ํามันเบนซินลงในถังท่ีเก็บใตดิน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 408/2478)  
กระแสไฟฟา (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1869/2492, 179/2522, 1919/25239) พลังนิวเคลียร เช้ือโรคตางๆ 
เคมีวัตถุในรูปตางๆ แตสัตวดุหรือสัตวราย เชน งูพิษ เสือ สิงโต ไมใชทรัพยอันเกิดอันตรายโดย
สภาพตามมาตราน้ี นอกจากนี้อาจเปนทรัพยเกิดอันตรายไดโดยอาการกลไกของทรัพยนั้น เชน 
เคร่ืองจักรกลตางๆ เปนตน 

 ท่ีวาความเสียหายเกิดแตยานพาหนะนั้น  ตองหมายถึงความเสียหายท่ีเกิดแต
ยานพาหนะท่ีเดินอยู (ไมวาจะเกิดแกตัวบุคคลหรือส่ิงของ) ตามนัยท่ีกฎหมายบัญญัติวาเปน
ยานพาหนะอันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกล มิใชเกิดจากยานพาหนะท่ีหยุดอยูกับท่ี (แมเคร่ืองยนตจะ
ติดอยู) แลวผูเสียหายไปโดนเขาเองหรือผลักหรือใชยานพาหนะอ่ืนหรือวัตถุอ่ืนดันยานพาหนะน้ัน
ไปโดนเขาเอง มักเขาใจกันวาเม่ือความเสียหายเกิดจากยานพาหนะนั้น เปนเร่ืองยานพาหนะชน
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หรือทับผูเสียหายหรือส่ิงของ  ซ่ึงไมจําเปนเสมอไป เชนขณะรถกําลังวิ่งอยู ยางรถหรือหมอน้ํารถ
เกิดระเบิด ถังน้ํามันลุกไหม กระจกสองในรถเกิดหลุดหรือส่ิงของตางๆ ตกหลนจากยานพาหนะ
หรือแตกเสียหายเนื่องจากแรงสะเทือน หรือขณะท่ีรถจักรไอน้ํากําลังวิ่งอยู แมผูขับจะใชความ
ระมัดระวังสักเพียงใด ฟนตกจากรถจักร หรือซุงหลุดจากรถพวงของรถจักรนั้นหรือเสาหรือไม
เล่ือนตกจากรถบรรทุกท่ีกําลังวิ่งอยู ฯลฯ เกิดความเสียหายแกผูอ่ืน ก็เปนความเสียหายท่ีเกิดจาก
ยานพาหนะเหมือนกัน ยอมปรับไดดวยมาตรา 437 หรืออาจเกิดจากการกระทําของผูครอบครอง
หรือควบคุมดูแลยานพาหนะโดยตรงก็ได เชน บิดาขับรถทดลองหามลอซ่ึงเปล่ียนมาใหมๆ ไมรูเลย
วาบุตรแอบเขามาอยูในรถต้ังแตเม่ือใด เม่ือทดลองหามลอแรงๆ เพื่อใหหยุดทันที บุตรเลยกระแทก
รถบาดเจ็บ หรือขับรถลุยน้ําอยางชาๆ ไมเห็นคนขางถนน เพราะฝนตกหนัก แตน้ําเกิดกระเซ็นไป
ถูกคนเดินขางถนนเขา หรือขณะขับรถเกิดสําคัญผิดวามีบอหลุมอยูขางหนา หรือสําคัญผิดวามีคน
วิ่งตัดหนารถ จึงหามลอทําใหหยุดทันทีผูโดยสารรถไดรับบาดเจ็บ หรือทําใหถนนหนทางท่ี
ยานพาหนะวิ่งเสียหายเหลานี้ มิใชเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอแตอยางใด กรณีจึง
ยอมปรับไดดวยมาตรา 437 เชนเดียวกัน ไมใชมาตรา 420 สวนทรัพยท่ีเกิดอันตรายในวรรค 2 คง
หมายถึงสภาพอันตรายหรือการใชหรือโดยอาการกลไกของทรัพยนั้นเชนเดียวกัน ดังนี้จะเห็นไดวา 
ความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพยตามมาตรา 437 ไมไดเกิดจากการกระทําของคนแตประการใด แมหาก
จะเกิดคือกรณีท่ีผูครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะท่ีขับยานพาหนะนั้น ก็หาใชการกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอไม พึงสังเกตวาแมเปนกรณีท่ีทรัพยชํารุดบกพรองก็ไมเปนขอแกตัว 
เชนเบรคแตก พื้นรถเปนรูโหว ฯลฯ เปนตน 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1292/2524 จําเลยนํารถบรรทุกดินน้ํามันมากผานหนาบานโจทก
ส่ันสะเทือนราว ตองใชคาเสียหายแกโจทก 

 บุคคลตองรับผิดสําหรับยานพาหนะ ไดแกผูครองครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะ 
สําหรับทรัพยอันตรายไดแกผูครองครอง จะรูวาเปนทรัพยอันตรายหรือไม ก็ตองรับผิด กฎหมาย
จํากัดไวเพียงเทานี้ บุคคลอ่ืนนอกจากนี้ไมตองรับผิด เชนเจาของ นอกจากเจาของนั้นเปนผู
ครอบครองหรือควบคุมดูแลดวย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2850/252310) หรือผูท่ีนั่งไปในยานพาหนะดวย 
หรือผูท่ีใหความรูคําแนะนําในการตรวจซอมเคร่ืองจักรกล เม่ือเกิดความเสียหายจากยานพาหนะ 
หรือเคร่ืองจักรกลนั้น ก็ไมตองรับผิด คําวา “ผูครอบครอง” (หรือ “มีไวครอบครอง” ซ่ึงมี
ความหมายอยางเดียวกัน) หมายถึงมีหรือทรงสิทธิครอบครอง คนรายท่ีลักขโมยยานพาหนะหรือ
ทรัพยอันตรายมาก็มีสิทธิครอบครองเชนเดียวกับผูบุกรุกโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางอยางอ่ืน 
คนรายจึงตองรับผิดเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป คําพิพากษาฎีกาท่ี 1486/2497 วินิจฉัยวา พลตํารวจ
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ลอบไขกุญแจเอารถยนตของกรมตํารวจไปขับข่ีจนเกิดเสียหายนั้นพลตํารวจเปนผูครอบครอง กรม
ตํารวจแมเปนเจาของไมไดครอบครอง จึงไมตองรับผิด สวนผูควบคุมดูแลไมใชผูครอบครอง มี
ความหมายแตกตางกันอยู ผูควบคุมดูแลอาจเปนเพียงผูยึดถือยานพาหนะเทานั้นก็ได ถาอยูในฐานะ
ท่ีสามารถควบคุมบังคับกําลังเครื่องจักรของยานพาหนะก็อยูในความหมายของมาตราน้ี พนักงาน
นํารองเรือเดินสมุทรยอมเปนผูควบคุม 
 ขอแกตัวเพื่อไมตองรับผิดตามมาตร 437 คือ ท้ังการท่ีความเสียหายอันเกิดแต
ยานพาหนะ และทรัพยอันตรายมี 2 ประการ คือ ผูครอบครองหรือควบคุมดูแลมีหนาท่ีนําสืบวา
ความเสียหายเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดจากความผิดของผูเสียหายนั้นเอง คือโดยสมัครใจหรือจง
ใจหรือประมาทเลินเลอของผูเสียหาย อยางไรเปนเหตุสุดวิสัยดูมาตรา 8 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
619/2510) ขับรถดวยความเร็วสูงไมใชเหตุสุดวิสัย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2668/2524) ถาไมใชความ
ประมาทเลินเลอของผูเสียหาย ก็ไมใชความผิดของผูเสียหาย ตามอุทาหรณดังกลาวขางตนท่ีขับลุย
น้ําอยางชาๆ ก็พิสูจนวา ผูเสียหายเขามาอยูใกลทางเดินของรถเกินไป หรือผูเสียหายวิ่งตัดหนารถใน
ระยะกระช้ันชิด (คําพิพากษาฎีกาท่ี 624/2515, 935/251611) หรือเอาไฟมาใกลดินปน น้ํามันเบนซิน
โดยท่ีผูเสียหายรูวาเปนดินปน หรือน้ํามันเบนซิน หรือเอาเสนลวดมาแหยท่ีกระแสไฟฟาหรือ
เคร่ืองจักรกลกําลังเดินเครื่องอยู ก็เอามือไปจับตองดวยความซุกซน เปนความผิดของผูเสียหาย แต
ถาผูเสียหายเกิดเปนลมลมลงโดยปจจุบันใกลเคร่ืองจักรกลจึงไดรับบาดเจ็บก็เปนเหตุสุดวิสัย ฯลฯ 
ดังนี้เปนตน 

 
3.3  สาระสําคัญของสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย 
 สาระสําคัญของสัญญาสละสิทธิเรียกรอง ประกอบดวย ลักษณะสัญญาสละสิทธิ
เรียกรอง  สถานะสิทธิเรียกรอง สถานะสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันดวยกัน เปน
สัญญาประนีประนอมยอมความ ลักษณะการรับชวงสิทธิ 

3.3.1  ลักษณะสัญญาสละสิทธิเรียกรอง12  
 สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกัน หรือท่ีรูจักกันนามวา 
(KNOCK FOR KNOCK AGREEMEN) ของประเทศไทยน้ัน ซ่ึงเปนขอตกลงระหวางบริษัทผูรับ
ประกันภัยไวลวงหนากอนท่ีจะเกิดอุบัติเหตุหรือความเสียหายหรือขอพิพาทจะเกิดข้ึนวาเม่ือเกิด
อุบัติเหตุความเสียหายจากรถท่ีรับประกันภัยไวโดยรถทั้งสองคันหรือมากกวานั้น รถทุกคันท่ีมี
กรมธรรมประกันภัยท่ีซ้ือไวมีสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันแนบอยูดวย  ถาผู

                                                           

 11  ธานี วรภัทร.  (2544).  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย.  หนา 136-153. 

 12  อํานวย สุภเวชย.  รูทันประกันภัยรถยนต.  หนา 156. 
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เอาประกันภัยทุกคนตกลงใชสิทธิตามสัญญาสละสิทธิเรียกรองนี้ ผลก็คือผูรับประกันภัยท่ีรับ
ประกันภัยรถแตละคันไวตางฝายตางตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายใหกับผู
เอาประกันภัยฝายตนท่ีไดรับความเสียหาย เม่ือตางฝายตางจัดการชดใชคาสินไหมทดแทนใหผูเอา
ประกันภัยฝายของตนเองเรียบรอยแลวจะไมมีการเรียกรองคาเสียหายระหวางผูรับประกันภัย
ดวยกัน โดยไมคํานึงวาอุบัติเหตุท่ีเปนผลใหเกิดความเสียหายนั้นจะเปนความผิดของฝายใดเปน
ขอตกลงยกเวนการรับชวงสิทธิตามกฎหมาย  ปรากฏตามสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายตาม
กรมธรรมประกันภัยรถยนต  ดังนี้ 
 สัญญาฉบับนี้ทําข้ึนระหวางบริษัทรับประกันวินาศภัย ซ่ึงปรากฏนามทายสัญญานี้ (ดูท่ี
ภาคผนวก) เพื่อตกลงสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันใหถือวาสัญญานี้มีผลผูกพัน บริษัท
รับประกันภัยผูเขารวมลงนามนับแตวันท่ีบริษัทรับประกันภัย ดังกลาวเขารวมลงนามในสัญญานี้ 
ซ่ึงผลผูกพันตามสัญญาดังกลาวใหมีผลผูกพันตอบริษัทท่ีเขารวมลงนามอยูกอนแลว และท่ีจะเขา
รวมลงนามในภายหลัง ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 
 3.3.1.1  ในสัญญาฉบับนี้ 

รถยนต  หมายความวา  รถยนตท่ีเอาประกันภัยไวกับผูเขารวมสัญญาแตละฝาย
เฉพาะประเภทรถยนต ชนิด 4 ลอ ทุกประเภทบรรทุกมีน้ําหนักรวมไมเกินกวา 3 ตัน  ไมรวมรถ
โดยสารท่ีจดทะเบียนท่ีนั่งเกินกวา 15 คน หรือน้ําหนักเกินกวา 3 ตัน รถท้ัง 2 ประเภทดังกลาวไมอยู
ในบังคับของสัญญานี้ 

คาเสียหาย  หมายความวา  ความเสียหายเฉพาะตอรถยนตท่ีไดรับความคุมครอง
ตามกรมธรรมประกันภัยประเภทคุมครองความเสียหายรวม (ประเภท 1) ของผูรวมสัญญาเทานั้น 
 3.3.1.2  ผูรวมสัญญาตกลงสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันตอรถยนต ซ่ึงเกิด
จากการชนหรือความพยายามหลีกเล่ียงการชน หรือเกิดจากการใชรถซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายตอ
รถยนตท่ีเอาประกันภัยไวกับผูรวมสัญญา โดยผูรวมสัญญาแตละฝายจะรับผิดชอบในความเสียหาย
ของรถยนตท่ีตนรับประกันภัยไว ภายใตจํานวนเงินเอาประกันภัยที่กําหนดไวในกรมธรรม
ประกันภัย โดยไมคํานึงวาจะเปนความประมาทของฝายใด 

การสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันของบริษัทผูรับประกันภัยตาม
ความในวรรคแรกใหหมายความรวมถึงการสละสิทธิเรียกรองตอผูเอาประกันภัยของผูรวมสัญญา 
และบุคคลซ่ึงตองรับผิดตอเหตุละเมิดดังกลาว 
 3.3.1.3  ผูรวมสัญญาตางตกลงกันวาสิทธิของผูเอาประกันภยัในการเรียกรองคาเสียหาย
สวนเกนิจํานวนเงินเอาประกนัภัยกับผูรวมสัญญาอีกฝายหนึ่งใหเปนไปตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย 
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 3.3.1.4  คาเสียหายสวนแรกท่ีกําหนดไวในกรมธรรมประกันภัยของผูเอาประกันภัย แต
ละฝายผูรวมสัญญาตกลงวาไมตองนํามาชดใชใหผูรวมสัญญาอีกฝายหนึ่ง 
 3.3.1.5  สัญญาฉบับนี้ไมมีผลบังคับ หากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไมอยูภายในเง่ือนไข
และความคุมครองตามกรมธรรมประกันภยัของผูรวมสัญญาฝายใดฝายหนึ่ง ในกรณเีชนนี้ การ
เรียกรองคาเสียหายใหเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 3.3.1.6  ผูรวมสัญญาตกลงแสดงหลักฐานการรับประกันภัยเอกสารใดๆ ท่ีเกี่ยวของกับ
อุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นเม่ือไดรับการรองขอจากผูรวมสัญญาอีกฝายหนึ่ง 
 3.3.1.7  เม่ือเกิดกรณีพิพาทจากสัญญาฉบับนี้ ผูรวมสัญญาตกลงกันวาใหเสนอขอพิพาท
ตอสํานักงานอนุญาโตตุลาการของสมาคมประกันวินาศภัย 
 3.3.1.8  ผูรวมสัญญาอาจบอกเลิกสัญญาฉบับนี้ก็ได โดยมีหนังสือบอกกลาวการบอก
เลิกสัญญาแจงใหนายกสมาคมประกันวินาศภัยทราบลวงหนาเปนเวลาอยางนอย 60 วัน กอนวนัท่ี
การบอกเลิกสัญญามีผลบังคับ และผลของการบอบเลิกสัญญาน้ีไมกระทบถึงเร่ืองเกิดข้ึนกอนการ
บอกเลิกสัญญาจะมีผล 
 3.3.1.9  ผูรวมสัญญาตกลงใหสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันนี้ เร่ิมมี
ผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2539 เปนตนไป 

ผูรวมสัญญาทุกฝายไดอานและเขาใจขอความทั้งหมดแลว  เห็นวาตรงตาม
เจตนาของทุกฝายจึงลงลายมือช่ือไวเปนสําคัญ ปรากฏตามสัญญานี ้

สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกัน มีองคประกอบท่ี
สําคัญเกี่ยวของตามกฎหมายอยูหลายประการ จึงขออธิบายองคประกอบตามกฎหมายเพ่ือทําใหเกิด
ความเขาใจสัญญาสละสิทธิเรียกรองดังนี้ 

3.3.2   สถานะของสิทธิเรียกรอง 
ผูเขียนจะกลาวถึงสถานะของสิทธิเรียกรองดังมีรายละเอียดดังนี้ 
3.3.2.1  ความหมายของสิทธิเรียกรอง 
3.3.2.2  ขอแตกตางระหวางบุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิ 
3.3.2.3  ความหมายของการโอนสิทธิ 
3.3.2.4  ความหมายของการสละสิทธิเรียกรอง 
3.3.2.1  ความหมายของสิทธิเรียกรอง 
              สิทธิเรียกรอง หมายถึง บุคคลสิทธิ (Personal Right) ซ่ึงเปนสิทธิท่ีเกิดจากหนี ้

มีใชในกฎหมายต้ังแตสมัยโรมันแลวเชนกนั โดยเรียกวา “Jus in personam” และเปนหลักท่ี
นําไปใชในกฎหมาย ไมวาเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายหรือท่ีใชคอมมอนลอว 
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               บุคคลสิทธิ  (Personal Right) คืออํานาจระหวางบุคคลโดยเฉพาะบางคนหรือ
บางกลุม ซ่ึงมีวัตถุแหงสิทธิเปนการกระทํา หรืองดเวนการกระทํา 

ความหมายของบุคคลสิทธิ ไดมีบัญญัติไวในประมวล13กฎหมายแพงและ
พาณิชยของไทย พ.ศ. 2466 มาตรา 10 “ซ่ึงบัญญัติวา อันวาหนี้นั้น โดยนิตินัยวาเปนความเกี่ยวพัน
อันบุคคลคนเดียวหรือหลายคนฝายหนึ่งเรียกวา ลูกหนี้ จําตองสงมอบทรัพยสินก็ดี หรือ ทําการ 
หรือเวนทําการใดใหแกบุคคลคนเดียว หรือหลายคน ฝายหนึ่งเรียกวา “เจาหนี้” และไดมีการแกไข
และบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2468 ท่ีใชอยูในปจจุบันคือ มาตรา 194ซ่ึง
บัญญัติวา “ดวยอํานาจแหงมูลหน้ี เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได อนึ่ง การชําระหนี้
ดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได” 

ในประมวลกฎหมายแพงประเทศเยอรมันไดบัญญัติไวในมาตรา 24114 ความ
วา “ดวยผลแหงหนี้ เจาหนี้มีสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้ การปฏิบัติการชําระหนี้ 
รวมถึงการงดเวนการกระทําดวย” ในกฎหมายแพงญ่ีปุนก็ไดใหความหมายของคําวา “หนี้”15 วาคือ 
“สิทธิเรียกรองท่ีจะเรียกรองใหบุคคลเฉพาะเจาะจงใหกระทําการ หรือละเวนกระทําการอยางใด
อยางหน่ึงบุคคลสิทธินั้นจึงถูกเรียกอีกอยางวาสิทธิเรียกรอง และสิทธิเรียกรองนี้เกี่ยวพันกับหนี้
ระหวางบุคคล อันตองบังคับตามกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 เร่ืองหนี้ 

บุคคลสิทธิหรือสิทธิเรียกรองนี้ไมไดกอตั้งข้ึนดวยอํานาจของกฎหมาย เพราะ
เปนอํานาจระหวางบุคคลเทานั้น บอเกิดแหงบุคคลสิทธิ หรือสิทธิเรียกรอง จึงเปนเร่ืองท่ีกฎหมาย
บัญญัติลักษณะความเก่ียวพันระหวางบุคคล โดยการแสดงเจตนาระหวางกันท่ีเรียกวา “คําเสนอ” 
และ “คําสนอง” ทําใหเกิดเปน “สัญญา” ข้ึน และสัญญาน้ียังแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ สัญญา
ตางตอบแทน16 (Contracts Synallagmatiques) และสัญญาฝายเดียว (Contract Unilatereux) 

สัญญาตางตอบแทนน้ัน กอใหเกิดหนี้ท่ีผูกพันฝายหนึ่งบนฐานของการชําระ
หนี้ของอีก ฝายหน่ึง ตามท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย มาตรา 369 ความ
วา “ในสัญญาตางตอบแทนนั้น คูสัญญาฝายหน่ึงจะไมยอมชําระหนี้จนกวาอีกฝายหนึ่งจะชําระหนี้
หรือขอปฏิบัติการชําระหนี้ได แตความขอนี้ทานหามมิใหใชบังคับ ถาหนี้ของคูสัญญาอีกฝายหน่ึง
ยังไมถึงกําหนด” ลักษณะของสัญญาดังกลาวนี้ เชน สัญญาซ้ือขาย สัญญาเชาทรัพย เปนตน 

                                                           

 13  เลมเดิม.  หนา 45. 
 14  Schuster.  German Civil Code.  p.43. 
 15  De Becker.  The Principle and Practice of the Civil Code of Japan.  p.221. 
 16  จิตติ ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 วาดวยมูลแหงหน้ี.  หนา 43. 

DPU



 

 

 

55

สัญญาฝายเดียวนั้น คูสัญญาแตฝายหนึ่งเทานั้นท่ีมีหนาท่ีจะตองชําระแก
คูสัญญาอีกฝายหน่ึง โดยคูสัญญาฝายหลังนี้ไมมีขอผูกพันอันเปนหนี้ท่ีตองชําระตอบแทนคูสัญญา
ฝายแรกแตอยางใดเลย เชน สัญญาให สัญญายืม เปนตน 

สัญญาเปนบอเกิดของบุคคลสิทธิและสิทธิเรียกรองท่ีสําคัญท่ีสุด เพราะมีใช
กันมากเนื่องจากเกิดจากการแสดงเจตนาของบุคคลเอง และผลของการแสดงเจตนาและการกระทํา
ตามสัญญายอมผิดแผกแตกตางกันไปตามลักษณะของสัญญา ความสัมพันธตามสัญญาน้ีกอใหเกิด 
“สิทธิ” และ “หนาท่ี” ระหวางกัน แตบุคคลสิทธิ หรือสิทธิเรียกรองอาจเกิดจากกฎหมายกําหนด 
โดยไมไดอาศัยเจตนาของบุคคล คือ กฎหมายเปนผูกําหนดลักษณะการกระทํานั้นๆ กอใหเกิด 
“สิทธิ” แกผูถูกกระทํา และ “หนาท่ี” แกผูกระทําประการใดซึ่งผลท่ีเกิดจากกฎหมายนี้เรียกวา “นิติ
เหตุ” อันแบงลักษณะออกเปน ลาภมิควรได จัดการงานนอกส่ังและละเมิด 

อยางไรก็ดี ท่ีกลาวมาน้ันเปนเพียงรูปแบบ และลักษณะของส่ิงท่ีทําใหเกิด
สิทธิเรียกรอง หรือบุคคลสิทธิ ท่ีกฎหมายยอมรับวามีอะไรบาง อนึ่ง เนื่องจากบุคคลสิทธิหรือสิทธิ
เรียกรองเปนความเกี่ยวพันระหวางบุคคล ซ่ึงกอใหเกิดสิทธิและหนาท่ีตอกันและกัน ดังนั้น การ
บังคับตามสิทธิหนาท่ีของบุคคลนั้นก็ตองใชวิธีฟองศาล ตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 มาตรา 55 ความวา 

“เม่ือมีขอโตแยงเกิดข้ึน เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลใดตามกฎหมาย
แพงหรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอคดีของตนตอศาล...” 

ดังนี้  บุคคลสิทธิ17 หรือ สิทธิเรียกรอง จึงตองใชวิธีบังคับโดยการดําเนินคดี
ทางศาลตางจากทรัพยสิทธิท่ีมีตัวทรัพยแนนอนเจาของชอบท่ีจะใชสอย ปองกันหรือหาประโยชน
จากตัวทรัพยโดยตรง แตถาเปนการบังคับเกี่ยวกับตัวบุคคลเร่ืองทรัพยสิทธิ ก็จะตองใชวิธีทางศาล
เชนกัน เชน หากนาย ข. มีบานอยูหนึ่งหลัง นาย ก. จะเขามาเผาบาน นาย ข. ดังนั้นยอมมีอํานาจ
ปองกันขัดขวางโดยใชกําลังกับนาย ก. ก็ยอมไดแตนาย ข. ใหนาย ก. เชาบานนี้หลังจากท่ีเลิกสัญญา
แลว และนาย ก. ไมยอมออกจากบาน แมนาย ข. จะถือวาตนเปนผูมีกรรมสิทธ์ิดังนั้นนาย ก. เปน
เพียงผูครอบครอง นาย ข. ก็ใชกําลังขับไลนาย ก. ไมได ตองใชวิธีการทางศาล 

นอกจากนี้ก็ใชบังคับตามบุคคลสิทธิหรือสิทธิเรียกรองนั้นมิใชวาจะใชเม่ือใด
ก็ได เพราะตองใชบังคับภายในเวลาท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีเรียกวา “อายุความ” ซ่ึงมีบัญญัติหลัก
ไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย โดยพระราชบัญญัติใหใชบทบัญญัติบรรพ 1 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีไดตรวจชะระใหม พ.ศ. 2535 มาตรา 193/9 ความวา 

                                                           

 17  ไกรวัล ชุมวัฒนะ.  (2527).  ปญหาขอกฎหมายเก่ียวกับการโอนสิทธิเรียกรอง.  หนา 23. 
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อันสิทธิเรียกรองอยางใดๆ  ถามิไดใชบังคับเสียภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย
กําหนดสิทธิเรียกรองนั้นเปนอันอายุความขาด และมาตรา 193/12 ความวา 

“อันอายุความนั้น ทานใหนับเร่ิมแตขณะท่ีจะอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปน
ตนไปถาเปนสิทธิเรียกรองเพื่อใหงดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ใหเร่ิมนับแตเวลาแรกท่ีฝาฝน
กระทําการนั้น” 

อายุความตามกฎหมายน้ันก็มีกําหนดเวลาที่ไมเทากัน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับมูลเหตุ
แหงสิทธิเชน การฟองเรียกคาจางตองฟองภายใน 2 ป การฟองคดีในเร่ืองลาภมิควรไดตองฟอง
ภายใน 1 ป  นับแตเม่ือรูวาตนมีสิทธิ การฟองคดีในเร่ืองละเมิดตองฟองภายใน 1 ป  นับแตวันท่ี
ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมแทน หรือเม่ือพน 10 ป นับแตวันทํา
ละเมิด 

ลักษณะของบุคคลสิทธิท่ีใชบังคับโดยการฟองรองคดีนี้ ในหลักกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษ  ไดมีบัญญัติไวในกฎหมายต้ังแตดั้งเดิมแลว โดยเรียกวา “Chooses in Action” 

ตามท่ีกลาวมาขางตนพอจะสรุปลักษณะของบุคคลสิทธิไดวามีลักษณะดังนี้ 
1)  เปนอํานาจท่ีเกิดระหวางบุคคลบางคนหรือบางกลุม หรือนิติบุคคลโดย

อํานาจนั้นอาจเกิดจากนิติเหตุ หรือ นิติกรรม 
2)  รูปลักษณะ มูลเหตุ ผล การระงับและการเปล่ียนมือซ่ึงบุคคลสิทธิหรือ

สิทธิเรียกรอง อยูภายใตบังคับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย พ.ศ. 2468 บรรพ 2 เร่ือง
หนี ้

3)  การบังคับใชสิทธิ ตองกระทําโดยการดาํเนินคดีทางศาล ผูเปนเจาของไม
อาจบังคับไดดวยกําลังหรืออํานาจของตนเอง 

4)  บุคคลสิทธิ หรือ สิทธิเรียกรอง มีลักษณะเปนสิทธิท่ีใช รุกรานหรือบังคับ
ไมใชสิทธิในการปองกัน และผูเปนเจาของสิทธิตองใชบังคับสิทธินั้นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย
กําหนดท่ีเรียกวา อายุความ ซ่ึงอายุความมีระยะเวลาท่ีไมเทากันจะส้ันหรือยาวข้ึนอยูกับลักษณะของ
มูลเหตุท่ีกอใหเกิดบุคคลสิทธิ หรือสิทธิเรียกรองนั้นๆ ซ่ึงกฎหมายไดกําหนดตามสมควร หากไมใช
สิทธินี้ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด ผูเปนเจาของสิทธิก็ตองเสียสิทธินั้นไป 

ลักษณะของบุคคลสิทธิหรือสิทธิเรียกรองท่ีกลาวมาขางตนแลวจะเห็นไดวา
เปนอํานาจท่ีมีอยูเหนือบุคคล แตกอนท่ีจะพิจารณา และเขาใจถึงลักษณะของทรัพยสิน ท่ีมีอยูใน
กฎหมายลักษณะตางๆ  นัน้วาจะหมายรวมถึงสิทธิเรียกรองดวยหรือไมนั้นควรจะทําความเขาใจถึง
ขอแตกตางระหวางบุคคลสิทธิ หรือสิทธิเรียกรองนั้นกบัทรัพยสินท่ีเปนเกีย่วกับตัวทรัพยและถูกจัด
รวมเปนทรัพยสินในความคิดอยางกวางดวย กลาวคือ 

3.3.2.2  ขอแตกตางระหวาง “บุคคลสิทธิ” กับ “ทรัพยสิทธิ” 
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Salmond ไดอธิบายความแตกตางของ “บุคคลสิทธิ” และ “ทรัพยสิทธิ” ดังนี้
ความแตกตางระหวางทรัพยสิทธิ กับบุคคลสิทธิตั้งอยูบนมูลฐานของความแตกตางกันในความมีอยู
หรือเกิดข้ึนของหนาท่ีท่ีเกิดติดตามสิทธินั้นมาทรัพยสิทธิกอใหเกิดหนาท่ีข้ึนแตบุคคลโดยท่ัวๆ ไป 
แตบุคคลสิทธิกอใหเกิดหนาท่ีข้ึนแกบุคคลท่ีรูตัวลวงหนา และบุคคลสิทธินั้นยังประโยชนใหยกข้ึน
ตอสูไดกับบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงตัวทานกลาววา  ความแตกตางระหวางทรัพยสิทธิและบุคคล
สิทธิเปนความสําคัญยิ่งอันหนึ่งในทางกฎหมาย ซ่ึงไดใหตัวอยางประกอบคําอธิบายไวดังตอไปนี้ 
(คํากลาวของ ม.ร.ว เสนีย ปราโมช ไดกลาวไววา) “สิทธิของขาพเจาท่ีครอบครองท่ีนาของขาพเจา
โดยปกติสุขเปนทรัพยสิทธิอยางหน่ึง เพราะบุคคลทั้งโลกตกอยูภายใตหนาท่ีตอขาพเจาในการท่ีจะ
ไมเขารบกวนหรือยุงเกี่ยวกับสิทธินั้น แตขาพเจาอนุญาตใหผูเชา เชาท่ีนาน้ัน สิทธิของขาพเจาท่ีจะ
ไดรับคาเชาจากผูเชาเปนบุคคลสิทธิ เพราะสิทธินั้นยังผลใหยกข้ึนเปนขอตกสูไดอยางแทจริงตอตัว
ผูเชานั้น” 

“ดวยเหตุผลอยางเดียวกัน สิทธิของขาพเจาท่ีจะครอบครองและใชเงินใน
กระเปาสตางคของขาพเจา เปนทรัพยสิทธิ แตสิทธิของขาพเจาท่ีจะไดรับเงินจากบุคคลใดบุคคล
หนึ่งผูท่ียืมเงินนั้นไปเปนบุคคลสิทธิ แตทรัพยสิทธิประเภทนี้เปนทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพย 

ขาพเจามีทรัพยสิทธิตอสูบุคคลทุกๆ คน  ท่ีจะไมใหบุคคลเหลานั้นทํา
อันตรายตอเสรีภาพ หรือช่ือเสียงของขาพเจา” 

3.3.2.3  การโอนสิทธิเรียกรอง 
                                 สิทธิเรียกรองนั้นสามารถโอนกันไดจึงขออธิบายถึงความหมายการโอนสิทธิ
เรียกรองดังนี ้
                                 การโอนสิทธิเรียกรองหมายถึงการโอนซ่ึงบุคคลสิทธิไปยังบุคคลอ่ืน ไมวาการ
โอนน้ันจะทําในลักษณะซ้ือขายสินคาเพื่อหวังผลกําไร การใหโดยเสนหา หรือการโอนเพื่อชําระ
หนี้ใหแกเจาหนี้ การโอนสิทธิเรียกรองเปนการโอนเฉพาะสิทธิ สวนหนาท่ีมิไดโอนไปดวย หากมี
การโอนหนาท่ีดวยจะเขาลักษณะของการแปลงหน้ีใหม 

การโอนสิทธิเรียกรองท่ีไดนาํมาศึกษาและวิเคราะหปญหานี้เปนเร่ืองการโอน
สิทธิเรียกรองขณะยังมีชีวิตอยู  ซ่ึงจะมีผลระหวางท่ีผูโอนมีชีวิต18 (inter vivos) ไมใชการโอนสิทธิ
อันจะเกิดผลเมื่อตาย (mortis causa) ซ่ึงกฎหมายแพงไทยไดมีบัญญัติไวเฉพาะในบรรพ 6 เร่ือง
มรดก แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวคือ 

มาตรา 1599  เม่ือบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแกทายาท 

                                                           

 18  เสนีย ปราโมช.  (น.ศ.).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหน้ี  เลม 2.  หนา 
1239. 

DPU



 

 

 

58

ทายาทอาจเสียไปซ่ึงสิทธิในมรดกไดแตโดยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี
หรือกฎหมายอ่ืน  มาตรา 1600 ภายใตบังคับของบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี  กองมรดกของ
ผูตายไดแก ทรัพยสินทุกชนิดของผูตายตลอดท้ังสิทธิ หนาท่ี และความรับผิดชอบตางๆ  เวน แต
ตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลว เปนการเฉพาะตัวผูตายโดยแท 

จากหลักในสองมาตราขางตนจะเห็นวา การโอนสิทธิเม่ือตายเปนการโอนสิทธิ
ตางๆ  ซ่ึงถือวาเปนมรดกของผูตายโอนใหแกทายาท การโอนสิทธิเม่ือตายจะเปนผลข้ึนตามท่ี
กฎหมายกําหนด การโอนจะเปนผลเนื่องจากการตายของเจามรดก มิใชเกิดจากการแสดงเจตนาของ
เจามรดกและทายาท การโอนสิทธิเม่ือตายนี้ทายาทรับไปท้ังสิทธิและหนาท่ีของเจามรดก แตทายาท
ไมตองรับผิดเกินกวาทรัพยมรดกท่ีตกทอดไดแกตนตามท่ีบัญญัติในมาตรา 1601 อยางไรก็ดีการ
โอนสิทธิเม่ือตายก็มีขอยกเวนในกรณีท่ีโดยสภาพหรือโดยเจตนากําหนดไวจะตองระงับไปเม่ือเจา
มรดกตาย การโอนสิทธิเม่ือตายอาจเปนผลโดยการทํานิติกรรมท่ีเรียกวา “พินัยกรรม” ตามท่ีบัญญัติ
ในมาตรา 1682 กลาวคือ 

“เม่ือพินัยกรรมทําข้ึนเปนการปลดหน้ี หรือโอนสิทธิเรียกรอง พินัยกรรมนั้นมี
ผลเพียงจํานวนซ่ึงคงคางชําระอยูในเวลาท่ีผูทําพินัยกรรมตาย เวนแตผูทําพินัยกรรมจะกําหนดไว
เปนอยางอ่ืน ถามีเอกสารอันเปนหลักฐานแหงหนี้ท่ีปลดให หรือสิทธิเรียกรองท่ีโอนไปนั้นก็ใหสง
มอบแกผูรับพินัยกรรม และใหใชมาตรา 303 ถึง 313,340 แหงประมวลกฎหมายอยางหน่ึงตาม
มาตรานั้นๆ แลวบุคคลผูตองจัดการตามพินัยกรรม หรือผูรับพินัยกรรมจะกระทําการหรือ
ดําเนินการนั้นๆ  แทนผูทําพินัยกรรมได” 

การโอนสิทธิเม่ือตายโดยการทําพินัยกรรมใหนําเอาหลักกฎหมายเร่ืองการโอน
สิทธิเรียกรอง ซ่ึงอยูในบรรพ 2 มาอนุโลมใชบังคับดวย อยางไรก็ตามการโอนสิทธิเรียกรองเม่ือตาย
เปนการสืบทอดมรดกโดยผลของกฎหมาย แมจะมีการทําพินัยกรรม แตพินัยกรรมนั้นก็จะมีผลเม่ือ
เจามรดกตาย แตการโอนสิทธิเรียกรองเม่ือยังมีชีวิตอยูเปนผลในขณะท่ีคูสัญญายังมีชีวิตอยู โดยการ
แสดงเจตนาโอนหรือยกให ซ่ึงจะเปนผลเม่ือปฏิบัติครบถวนตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด 

สิทธิเรียกรองประเภทท่ีโอนไดและโอนไมได 
สิทธิเรียกรองตามกฎหมายน้ันมีอยูหลายประเภท แยกตามมูลเหตุท่ีทําใหเกิด

สิทธิเรียกรองมีอยูหลายอยาง ไดแก สัญญา19  ละเมิด ลาภมิควรไดและจัดการงานานอกส่ัง 
โดยเฉพาะสัญญานั้นยังแบงไดออกเปนไดหลายชนิดท่ีเรียกวาเอกเทศสัญญา เชน สัญญาซ้ือขาย 
สัญญาจางแรงงาน เปนตน นอกน้ันยังอาจเกิดจากสัญญาชนิดพิเศษท่ีกฎหมายไมไดบัญญัติลักษณะ
ไวอีก สวนมูลเหตุอ่ืนท่ีทําใหเกิดสิทธิเรียกรองนอกจากสัญญาเกิดจากผลของกฎหมาย ซ่ึงไมไดเกิด

                                                           

 19  แหลงเดิม.  หนา 1240. 
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จากเจตนาท่ีจะเขาผูกพันกันของคูกรณีดังเชนเร่ืองสัญญาสิทธิเรียกรองท่ีกลาวมานั้นมิใชทุก
ประเภทท่ีจะโอนกันได เพราะกฎหมายไดกําหนดหลักในเร่ืองนี้ไวดังนี้ 

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 303 บัญญัติไววา “สิทธิเรียกรอง
นั้นทานวาจะพึงโอนกันได เวนแตสภาพแหงสิทธินั่นเองจะไมเปดชองใหโอนกันได” 

ความที่กลาวมาน้ียอมไมใชบังคับ หากคูกรณีไดแสดงเจตนาเปนอยางอ่ืน การ
แสดงเจตนาเชนวานี้ ทานหามมิใหยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูกระทําการโดยสุจริต” 

ในกฎหมายแพงของอังกฤษ สิทธิเรียกรองท่ีสามารถ20 โอนไดเปนเร่ืองเกี่ยวกับ
สิทธิเรียกรองในการฟองคดีเพื่อบังคับชําระหนี้หรือบังคับตามสัญญาท่ีเรียกวา “Chose in Action” 
ซ่ึงมีความหมายวา “สิทธิของบุคคลในทรัพยสินท่ีสามารถเรียกรองหรือบังคับชําระหนี้โดยการฟอง
คดี ไมใชโดยการครอบครองตัววัตถุ” แตสิทธิเรียกรองอันเกิดแตสัญญาท่ีมุงหมายในคุณสมบัติของ
คูสัญญาเปนสําคัญไมอาจโอนได และภาระหนาท่ีตามสัญญาน้ันก็ไมอาจโอนไดโดยปราศจากความ
ยินยอมของคูสัญญา 

ขอยกเวนการโอนสิทธิเรียกรอง 
จากหลักในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย มาตรา 303 และมาตรา 

304 ขางตน ทําใหเห็นไดวาสิทธิเรียกรองท่ัวไปยอมโอนกันได นอกจากจะเขาหลักยกเวนดังนี้ 
1)  สิทธิเรียกรองนั้นสภาพแหง21หนี้ไมเปดชองใหโอนได หมายถึงหนี้เกี่ยวกับ

สิทธิเรียกรองนั้นจะตองใชเฉพาะเจาหนี้ลูกหนี้เดิม จะชําระใหคนอ่ืนไมไดท้ังนี้ไมนาจะหมายความ
ถึงคุณสมบัติของบุคคลเปนสําคัญเชนในเร่ืองเชา แมคุณสมบัติของผูเชาจะเปนสาระสําคัญ แตถา
ผูใหเชายินยอมก็โอนสิทธิกันได หรือในเร่ืองการเขาเปนหุนสวน แมจะเปนการอาศัยความไววางใจ
สวนตัวแตก็ยังอาจชักนําคนอ่ืนเขามาถือหุนได ดังนั้น กรณีสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหโอนได
นาจะเปนกรณีท่ีแมคูกรณีท่ีเกี่ยวของจะไดยินยอมก็ยังโอนไมได เชน สิทธิเรียกรองเอาคาสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงิน ไดแก เชน คาเสียโฉม คาทําขวัญหรือ คาสินไหม
ทดแทน แกหญิงท่ีถูกกระทําผิดอาญาเปนทรงศีลธรรมแกตนเอง ซ่ึงสิทธิเรียกรองเหลานี้ไมสามารถ
โอนกันไมไดและไมตกสืบไปถึงทายาท เวนแตสิทธินั้นจะไดรับสภาพกไวโดยสัญญาหรือไดเร่ิม
ฟองคดีตามสิทธินั้นแลว 

ตามท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย มาตรา 446 หรือ สิทธิท่ี
จะไดคาอุปการะเล้ียงดูระหวางสามีกับภริยาและระหวางบิดามารดากับบุตร ตามท่ีบัญญัติ ใน

                                                           

 20  O.R. Marshall.  The Assignment of Choses in Action.  p. 290. 
             21  เสนีย  ปราโมช.  เลมเดิม.  หนา 1242. 

DPU



 

 

 

60

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1461 มาตรา 1563 และมาตรา 1564 สิทธิเหลานี้เปนสิทธิ
เฉพาะตัว และสามารถส้ินสุดลงเนื่องจากความตายของเจาของสิทธิ จึงโอนใหบุคคลอ่ืนไมได 

2)  คูกรณีแหงสิทธิเรียกรองแสดงเจตนา22หามโอนไว คือเปนกรณีท่ีลูกหนี้และ
เจาหนี้ไดแสดงเจตนากันไวตั้งแตคร้ังเร่ิมแรกท่ีมีหนี้เกิดข้ึนหามมิใหมีการโอนสิทธิเรียกรองเกิดข้ึน  
เนื่องจากสิทธิเรียกรองเปนความเกี่ยวพันระหวางบุคคล ดังนั้น หากคูกรณีจะแสดงเจตนาไม
ตองการใหเปล่ียนมือก็ยอมได แตถามีการโอนโดยฝาฝนไปก็ไมอาจยกขอตกลงหามโอนน้ัน เร่ือง
การแสดงเจตนาหามโอนน้ัน ถามีระบุไวแจงขัดในสัญญาก็จะไมมีปญหา แตถาเปนกรณีท่ีไมมี
ขอตกลงหามโอนไวแจงชัด ก็จําตองพิจารณาดูวาเปนเร่ืองมุงหมาย 

คุณสมบัติสวนตัวบุคคลตามท่ีกฎหมายระบุไวหรือไมกลาวคือกฎหมาย
กําหนดไววาสัญญาประเภทนั้นคูสัญญาจะโอนสิทธิไมไดเวนแตจะตกลงกันไว โดยเฉพาะเปน
พิเศษในสัญญาน้ัน เชน สัญญาเชาทรัพยตามมาตรา 544 สัญญาจางแรงงาน ตามมาตรา 577 สัญญา
จางทําของตามมาตรา 606 เปนตนดังนั้น ถาหากเปนสัญญาเหลานี้ ยอมถือไดวามีการแสดงเจตนา 
หามโอนโดยปริยาย ตามท่ีคําพิพากษาฎีกาวางหลังไวดังนี้คือคําพิพากษาฎีกาท่ี 935/2508  ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 544 ยอมเปนหลักอยูวาสิทธิเรียกรองท่ีจะไดใชหรือ
ไดรับประโยชนตอทรัพยท่ีเชาตอผูใหเชานั้นเปนสิทธิเฉพาะตัวผูเชาเทานั้นจะโอนแบงตาม
กฎหมายครอบครัวมรดกก็ดี ตามนิติกรรมก็ดี ถามิไดมีขอตกลงไวในสัญญาเชาหรือมิไดรับความ
ยินยอมจากผูใหเชาแลว ก็เปนอันวาจะโอนแบงไปยังบุคคลภายนอกแมจะเปนสามีหรือทายาทของ
ผูเชาไมไดและในตามเร่ืองท่ีกฎหมายระบุไวนี้ บุคคลภายนอกจะอางความสุจริตของตนมาใชอางวา
ไมทราบถึงเร่ืองหามโอนยอมไมได เพราะเปนเร่ืองท่ีกฎหมายกําหนดไว และผูรับโอนจําตอง
ตรวจดูใหแนชัดเจนวามีขอตกลงใหโอนสิทธิไดหรือไม 

3)  สิทธิเรียกรองท่ีศาลส่ังยึดไมไดตามกฎ23หมายยอมโอนไมได  หมายถึง สิทธิ
เรียกรองท่ีกฎหมายระบุวามิอาจยึดไดก็ตองหามโอนดวย เพื่อรักษาไวเปนสิทธิของเจาหนี้คนใดคน
หนึ่งโดยเฉพาะ หรือเพื่อลูกหนี้เปนผูใชสิทธิโดยเฉพาะสวนตัว เชน สิทธิถอนทรัพยตามท่ีบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 335 สิทธิท่ีจะไดรับคาอุปการะเล้ียงดู ตามท่ีบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1598 นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 268 ไดบัญญัติประเภทของสิทธิเรียกรองรองท่ีไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดี
อันไดแก 

                                                           

            22  แหลงเดิม.  หนา 1243. 
 23  แหลงเดิม.  หนา 1244. 
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-  เบ้ียเล้ียงชีพซ่ึงกฎหมายกําหนดไว และเงินรายไดเปนคราวๆ อัน
บุคคลภายนอกไดยกใหเพื่อเล้ียงชีพเปนจํานวนตามท่ีศาลเห็นสมควร 

-  เงินเดือน คาจาง บํานาญ บําเหน็จ และเบ้ียหวัดของขาราชการหรือลูกจางของ
รัฐบาล และเงินสงเคราะหหรือบํานาญท่ีรัฐบาลไดจายใหแกคูสมรสหรือญาติท่ียังมีชีวิตของบุคคล
เหลานั้น 

-  เงินเดือน คาจาง บํานาญ คาชดใช เงินสงเคราะหหรือรายไดอ่ืนในลักษณะ
เดียวกันของพนักงาน ลูกจาง หรือคนงานนอกจากท่ีกลาวไวใน (2) ท่ีนายจางจายใหบุคคลเหลานั้น
หรือคูสมรส หรือญาติท่ียังมีชีวิตของบุคคลเหลานั้นเปนจํานวนตามที่ศาลเห็นสมควร 

-  เงินฌาปนกจิสงเคราะหท่ีลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดรับอันเนื่องมาแตความตาย
ของบุคคลอ่ืน เปนจํานวนตามท่ีจําเปนในการดําเนินฌาปนกิจศพตามฐานะของผูตายท่ีศาล
เห็นสมควร 

สิทธิเรียกรองเหลานี้ แมเจาของสิทธิจะยินยอมใหโอนก็ไมอาจมีผลเปนการ
โอนสิทธิเรียกรองตามกฎหมาย แตถารอใหเจาของสิทธิไดรับเงินตามสิทธิดังกลาวมาแลวคอยโอน
ก็ไมเปนการโอนสิทธิเรียกรอง เพราะขาดจากสภาพของการโอนสิทธิเรียกรองตามกฎหมายแลว 

ปญหาเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองประเภทท่ีโอนไดและโอนไมได สวนใหญจะมีข้ึน
เกี่ยวกับกรณีท่ีคูกรณีแสดงเจตนาหามโอนไว เพราะในเร่ืองสิทธิเรียกรองท่ีไมอาจโอนใหหนี้ได 
เพราะสภาพแหงสิทธิไมเปดชองก็ดี หรือเพราะสิทธิเรียกรองนั้นไมอาจยึดไดตามกฎหมายก็ดี ลวน
แตเปนหลักท่ีกฎหมายกําหนดไวแนชัดถึงลักษณะของสิทธิท่ีไมอาจโอนไดหากมีการตกลงโอน
สิทธิเรียกรองเหลานั้น ก็เปนอันโมฆะไมอาจใชบังคับไดเพราะขัดตอกฎหมาย จึงไมมีปญหาเกิดข้ึน
ใหสงสัย แตในกรณีการหามโอนเพราะคูกรณีแสดงเจตนาหามโอนไว มักจะมีปญหาหรือขอ
โตเถียงมาก เพราะเกี่ยวของกับการแสดงเจตนาในสัญญาลักษณะของสัญญา  ซ่ึงจะตองพิจารณาวา
การแสดงเจตนาน้ันๆ เปนการแสดงเจตนาหามโอนหรือไม แตการแสดงเจตนาท่ัวไปไมอาจใชยัน
บุคคลภายนอกผูสุจริตได ปญหาเกี่ยวกับเร่ืองนี้ท่ีนาพิจารณาคือ กรณีท่ีรูปแบบของสัญญานั้นเปนท่ี
นาสงสัยวามีคูกรณีเดิมหรือไม 

3.3.2.4  ความหมายของการสละสิทธิเรียกรอง 
              การสละสิทธิเรียกรองหมายถึงการปลดหนี ้โดยมีรายละเอียดดังนี ้

1)  การสละสิทธิ หมายความถึง การแสดงเจตนาปลดหน้ีให เม่ือเทียบกับ 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 340 เร่ือง ปลดหนี้ บัญญัติวา “ถาเจาหนี้แสดงเจตนาตอ
ลูกหนี้วาจะปลดหน้ีใหทานวาหนีน้ั้นก็เปนอันระงับส้ินไป” 

ถาหนี้มีหนังสือเปนหลักฐาน การปลดหนีต้องทําเปนหนังสือดวยหรือตอง
เวนคืน เอกสารอันเปนหลักฐานแหงหนีใ้หแกลูกหนีห้รือขีดฆา เอกสารนั้นเสีย การสละสิทธิใน
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กรณีผูรับประกันภยัท้ังฝายผูละเมิด และผูรับประกันภัยฝายผูถูกละเมิด ตกลงกันสละสิทธิเรียกรอง
ตองทําเปนหนังสือ เพราะการประกันภัยระหวางผูรับประกันภัยและผูเอาประกันภัย ทําเปนหนังสือ
คือ เปนสัญญา 

การปลดหน้ี คือการที่เจาหนี้ปลอยใหลูกหนี้หลุดพนจากภาระหนาท่ีๆ จะตอง
ชําระหนี้โดยไมมีคาตอบแทน เปนการท่ีเจาหนี้สละสิทธิเรียกรองหรือการยกหนี้ใหโดยเสนหา ถามี
การใหอะไรตอบแทน หรือแลกเปล่ียนกันก็ไมใชปลดหนี้ อาจเปนการแปลงหน้ีใหมหักกลบลบหนี้ 
หรือเปนการชําระหนี้อยางอ่ืนแทนการชําระหนี้เดิมก็ได 

การปลดหน้ีโดยแทนั้น  เจาหนี้ประกาศวาหนี้เปนอันระงับไปหรือปลดหนี้ ให
โดยถือเสมือนหนึ่งวามีการชําระหนี้ มีผลใหลูกหนี้พนจากหนี้ เพราะไมมีหนี้แลว 

การปลอยลูกหนี้ใหพนจากหน้ีเปนการสวนตัว ทําใหลูกหนี้พนจากภาระท่ี
จะตองชําระหนี้ตอไป มีผลใหหนี้ระงับโดยออมเพราะไมอาจมีหนี้โดยไมมีลูกหนี้ ในกรณีถามี
ลูกหนี้รวม การปลอยใหลูกหนี้หลุดพนจากหนี้ หาทําใหหนี้ระงับไม เพียงแตทําใหลูกหนี้ผูนั้นไม
ตองชําระหนี้เทานั้น ไมทําใหลูกหนี้รวมผูอ่ืนพนจากหนี้ดวย แตอยางไรก็ตาม หนี้ระงับไปตามสวน
ท่ีลูกหนี้ผูไดรับการปลดหนี้จะตองรับผิด ลูกหนี้รวมคนอ่ืนคงตองรับผิดชําระหนี้เฉพาะสวนท่ี
เหลือ 

การปลดหนี้โดยปกติเปนสิทธิของเจาหนี้โดยเฉพาะผูท่ีเปนเจาหนี้เทานั้น จึงจะ
ปลดหนี้ได แตผูไดรับมอบอํานาจจากเจาหนี้ หรือผูมีอํานาจโดยกฎหมายท่ีจะทําการแทนเจาหนี้ได
เชน ผูแทนโดยชอบธรรมของผูเยาวเปนตน  ก็ยอมปลดหนี้ใหการปลดหน้ีตองทํากับตัวลูกหนี้หรือ
ผูมีอํานาจกระทําการแทนลูกหนี้ 

มีผูชําระหนี้ใหเจาหนี้แทนผูคํ้าประกันรวมคนหน่ึง เต็มตามจํานวนหน้ีท่ีเจาหนี้
เรียกรอง จนเจาหนี้สละสิทธิตอผูคํ้าประกันรวมคนน้ันแลว ยอมทําใหผูคํ้าประกันรวมอีกคนหนึ่ง
หลุดพนจากหนี้ท่ีคํ้าประกันรวมไปดวยตามมาตรา 340 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 293/2540) 

ผูบังคับการตรวจคนเขาเมืองมีคําส่ังผอนผันไมปรับนายประกันตามสัญญา
ประกันคนตางดาว มีผลใหนายประกันหลุดพนจากความรับผิดตามสัญญาประกันตามมาตรา 340 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 3549/2539) 

2)  วิธีการปลดหน้ี 
         ตามกฎหมายโรมันวิธีการปลดหนี้24ท่ีเกิดจากสัญญาน้ัน ข้ึนอยูกับชนิดของ

สัญญา ถาเปนสัญญาชนิดท่ีเกิดจากขอตกลง (CONSENSVAL) การปลดหน้ีอาจทําโดยขอตกลง แต

                                                           

             24  โสภณ รัตนากร.  (2548).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะหน้ี. หนา 505. 
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ถาเปนหนี้ท่ีเกดิจากทรัพยสัญญา (REAL CONTRACT) และสัญญาซ่ึงมีพิธีการ (STIPULA TION) 
การปลดหนี้จะทําเพยีงขอตกลงธรรมดาไมพอตองมีพิธีการอยางอ่ืนดวย 

สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางผูรับประกันเปนการตกลงสมัครใจไมใช
สิทธิไลเบ้ีย เอาคาสินไหมทดแทนจากผูเอาประกันทีก่อความเสียหายจากการทําละเมิดโดยบริษัทผู
รับประกันท้ังสองฝายตางซอมรถของผูเอาประกันฝายตน โดยไมคํานงึวาฝายใดผิดหรือถูก เปนการ
สละไมใชสิทธิเรียกรองหรือปลดหน้ี 
 
 3.3.3  สถานะของสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษทัประกันภัยเปนสัญญา
ประนีประนอมยอมความ 

 การท่ีบริษัทประกันภัยรวมตัวกัน 71 บริษัท เม่ือวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ.2539 ทําเปน
สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยข้ึน โดยเปนการทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความระหวางบริษัทประกันภัยกับบริษัทประกันภัยดวยกัน ผูเขียนจึงขอกลาวถึงหลักเกณฑของ
สัญญาประนีประนอมยอมความ  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา  850 ดังมี
รายละเอียดดังนี้ 

 สัญญาประนีประนอมยอมความ เปนเอกเทศสัญญาประเภทหนึ่งท่ีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 850 ดังมีรายละเอียดดังนี ้

 3.3.3.1  สัญญาประนีประนอมยอมความตองมีคูสัญญาสองฝาย 
 3.3.3.2  สัญญาประนีประนอมยอมความทําข้ึนเพื่อระงับขอพิพาท25ท่ีมีอยูหรือจะมีข้ึน

ในอนาคต 
 3.3.3.3  สัญญาประนีประนอมยอมความคูสัญญาตางยอมผอนผันใหแกกัน 
 3.3.3.4  สัญญาประนีประนอมยอมความเปนสัญญาตางตอบแทน 
 3.3.3.5  สัญญาประนีประนอมยอมความตองมีหลักฐานเปนหนังสือ 
 3.3.3.1  ตองมีคูสัญญา มีคําเสนอสนองตรงกัน หากมีคําเสนอไมมีคําสนองก็ไมสัญญา 

เชน บันทึกท่ีพนักงานสอบสวนจัดแจงขอความตามคําแจงความของฝายผูรับมอบอํานาจจากโจทก
ท่ีแจงกลาวหาจําเลยท่ี 1 วากระทําการอันเปนการละเมิดตอโจทกท่ีแจงกลาวหาจําเลยท่ี 1 วากระทํา
การอันเปนละเมิดตอโจทก ทําใหทรัพยสินของโจทกเสียหายแมความปรากฏตามบันทึกดังกลาว
นั้นดวยวาจําเลยท่ี 1 ยอมรับวาเปนฝายผิดและยินดีชดใชคาเสียหายให โดยไดกําหนดเวลานําเงินมา
ชําระหนี้ไวดวยก็ตามแตก็จะเปนการยอมรับตามขอสอบถามของพนักงานสอยสวนท่ีไดสอบถาม
จําเลยท่ี 1 เพียงฝายเดียวเทานั้นไมปรากฏวาฝายผูรับมอบอํานาจจากโจทกไดตกลงยินยอมตามนั้น

                                                           

 25  มานิตย จุมปา.  (2551).  คําอธิบายสัญญาประนีประนอมยอมความ.  หนา 31. 
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ดวยท้ังจํานวนเงินอันเปนคาสินไหมทดแทนก็เปนจํานวนท่ีไมแนนอนเพียงแตระบุไวโดยประมาณ
เทานั้น และที่วาคูกรณีตกลงกันได ตามบันทึกตอนทายนั้นก็เห็นไดวา เปนเพียงความเขาใจของ
พนักงานสอบสวนผูบันทึกเองเทานั้นบันทึกดังกลาวจึงไมมีลักษณะท่ีจะประนีประนอมยอมความ 
อันคูกรณีประสงคจะระงับขอพิพาท ซ่ึงมีอยูแลวนั้นใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกันตาม
ความหมายใน ป.พ.พ. มาตรา 850 ไม (คําพิพากษาฎีกาท่ี 694/2525) 
 สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันเกิดจากการเสนอเองระหวาง 
ระหวางบริษัทประกันภัยของฝายผูเอาประกันภัยท่ีทําละเมิดกับบริษัทประกันภัยของคูกรณีอีกฝาย
หนึ่ง มาตกลงกันท่ีจะสละสิทธิเรียกรองในคาเสียหายท่ีบริษัทประกันภัยฝายทําละเมิดไดซอมรถ 
ใหกับคูกรณีอีกฝายหนึ่ง โดยตกลงกันใหบริษัทประกันภัยของผูเอาประกันฝายละเมิดและบริษัท
ประกันภัยของคูกรณี อีกฝายหนึ่งตางซอมรถของผูเอาประกันภัยฝายตน 
 สัญญาประนีประนอมยอมความ คือสัญญานอกจากมีคูสัญญาสองฝายแลวตองมี
หลักเกณฑดังนี้ 
 1)  วัตถุประสงคของสัญญาตองชอบดวยกฎหมาย 

 วัตถุประสงคของสัญญาตองไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน มิฉะนั้นตกเปนโมฆะ เชน ทําสัญญายอมความใหผูเสียหายเพื่อมิใหฟองรองคดีอาญา
แผนดินดวย นับวาขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน สัญญานั้นเปนโมฆะ คําพิพากษาฎีกาท่ี 
524/2584 

สัญญาประนีประนอมยอมความมีเง่ือนไขวาจะจายเงินท่ีเหลือตอเม่ือศาลพิพากษา
วาผูขับรถชนสามีโจทกไมมีผลทางอาญานั้นขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนโมฆะ ใช
ไมได (คําพิพากษาฎีกาท่ี (1331/2505) 

บุตรจําเลยขับรถจักรยานยนตชนบุตรโจทก ไดรับบาดเจ็บสาหัสโจทกจําเลยจึงได
ทําสัญญาปองกันโดยฝายจําเลยยอมชดใชคาเสียหายท้ังส้ิน ฝายโจทกไมเอาความผิดในคดีอาญา
ดังนี้วัตถุประสงคของสัญญามีผลเทากับตกลงใหระงับคดีอาญาแผนดิน เปนการขัดตอความสงบ
เรียบรอยของประชาชนสัญญาจึงตกเปนโมฆะคําพิพากษาฎีกาท่ี (1730/2513) 
 2)  คูสัญญาตองมีความสามารถในการทําสัญญา 

 คูสัญญาประนีประนอมยอมความจะตองไมเปนผูไรความสามารถในการทํานิติ
กรรม เชน เปนผูเยาว คนไรความสามารถ ตามมาตรา 1574 (12) บัญญัติวาการประนีประนอมยอม
ความอันเกี่ยวกับทรัพยสินของผูเยาว ผูใชอํานาจปกครองจะทําเองไมไดจะตองขออนุญาตจากศาล
กอนซ่ึงตางจากหลักท่ัวไปท่ีใชอํานาจปกครองสามารถทํานิติกรรม สัญญาแทนผูเยาวได อยางไรก็
ตามในเร่ืองนี้มีปญหาวาถาผูใชอํานาจปกครองทําการประนีประนอมยอมความอันเกี่ยวกับ
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ทรัพยสินของผูเยาว โดยมิไดรับอนุญาตจากศาลกอน สัญญาประนีประนอมยอมความนั้นจะมีผล
อยางไร 
 3)  การแสดงเจตนาของคูสัญญาตองไมบกพรอง 

 การแสดงเจตนาของคูสัญญาประนีประนอมยอมความตองไมตกเปนโมฆะหรือ
โมฆียะเชนตองไมสําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรมไมสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือ
ทรัพยเชนท่ีดินมีช่ือจําเลยเปนเจาของ 3 โฉนดจําเลยตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความยก
ท่ีดิน โฉนดท่ีมีเนื้อท่ีมากท่ีสุดใหแกบิดา โจทก โดยลงช่ือโจทกท้ังส่ีเปนผูรับทนายความ ผูเขียน
สัญญาดูแตภาพถายหนาโฉนด ไมไดดูสารบัญจดทะเบียนเขาใจวาเปนโฉนดท่ี 2600 มีเนื้อท่ีมาก
ท่ีสุดจึงไดเขียนสัญญาประนีประนอมยอมความไปตามน้ัน 

จําเลขโฉนดและเนื้อท่ีท้ังสามแปลงไมไดเขาใจวาทนายความลงเลขโฉนดท่ีดิน 
2598 มีเนื้อท่ีมากท่ีสุด ดังนี้การที่จําเลยทําสัญญาประนีประนอมยอมความยกท่ีดินโฉนดท่ีดินท่ี 
2600 ใหแกโจทก ท้ัง ส่ี เปนการสําคัญผิดในส่ิง ซ่ึง เปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมสัญญา
ประนีประนอมยอมความดังกลาวจึงเปนโมฆะตาม ป.พ.พ.มาตรา 119(คําพิพากษาฎีกาท่ี 
2516/2519) ท่ีการทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันท้ังฝายผูเอาประกันและของ
คูกรณีอีกฝายเปนการตกลงท่ีมีวัตถุประสงคชอบดวยกฎหมาย และบริษัทประกันท้ังสองฝาย
ดังกลาวขางตนเปนนิติบุคคลมีความสามารถในการทําสัญญา 
 3.3.3.2  สัญญาประนีประนอมยอมความทําข้ึนเพื่อระงับขอพิพาทซ่ึงมีอยูหรือจะมีข้ึน                    
สัญญาประนีประนอมยอมความนั้นมีข้ึนเพื่อระงับขอพพิาทนี้หมายถึงขอโตเถียงหรือโตแยง
ระหวางคูกรณซ่ึีงไมสามารถตกลงกันได 

ขอพิพาทนี้มีอยู 2 กรณ ี
1.  ขอพิพาทซ่ึงมีอยู 

 หมายความวา คูกรณีมีขอพิพาทเกิดข้ึนแลวประสงคจะระงับขอพิพาทนั้น 
จึงมาตกลงประนีประนอมยอมความกัน เชน โจทกทําเคร่ืองเฟอรนิเจอรสงขายของใหจําเลยหาก
อุปกรณในการทําเคร่ืองเฟอรนิเจอรอันใดไมดี จําเลยจะจัดหาหรือมอบเงินใหโจทกจัดซ้ือแตละคร้ัง
ท่ีโจทกรับเงินหรืออุปกรณจากจําเลย จําเลยสงเฟอรนิเจอรใหโจทกจําเลยจะจดลงไวในสมุดแลว
มอบใหโจทกยึดถือไว ตอมาตางโตเถียงกันวาอีกฝายหน่ึงเปนหนี้ตนอยู จึงไดมีการคิดบัญชีกันตอ
หนาพนักงานสอบสวนจากสมุดดังกลาวแลวพนักงานสอบสวนบันทึกไววา โจทกเปนหนี้จําเลยอยู  
11,626 บาท โดยมีการปดเศษท้ังโจทก จําเลย ลงช่ือไวดังนี้ เปนเร่ืองท่ีโจทกจําเลยประสงคจะระงับ
ขอพิพาทเกี่ยวกับหนี้สินท่ียังตกลงกันไมไดใหเสร็จส้ินไปโดยโจทกยอมรับวาเปนหนี้ และจําเลย
ยอมใหเปนไปตามบัญชีท่ีบันทึกไว และนํามาคิดจํานวนเงินท่ีติดคางใหเปนการแนนอนกับยอมติด
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เศษเงินท่ีโจทกเปนหนี้ออกเปนการผอนผันใหแกกันจึงเปนสัญญาประนีประนอมยอมความ (คํา
พิพากษาฎีกา 2460/2517 ประชุมใหญ) 

2.  ขอพิพาทจะมีข้ึน 
ขอพิพาทท่ีคูกรณีไดมาตกลงกัน แตมิไดตกลงจนทําใหขอพิพาทนั้นเสร็จไป 

หรือไมไดตกลงกัน เชน นีก้ไ็มใชสัญญาประนีประนอมยอมความ เชน 
ขอตกลงระหวางโจทก จาํเลย ในรายงานการประจําวันธุรการวาจําเลยตกลง

ออกเงินคาซอมรถยนตบรรทุกคันท่ีถูกชนและออกเงินคารักษาพยาบาลให ส.ผูขับข่ีนั้น ไมเปน
สัญญาระงับขอพิพาทใหเสร็จส้ินไปทีเดียว เพราะไมมีรายละเอียดหรือขอตกลงท่ีแนนอนอัน
ปราศจากการโตแยงและไมมีขอความวาโจทกไมติดใจเรียกรองอะไรจากจําเลยอีก อันแสดงใหเห็น
วาคูกรณีท้ังสองฝายระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้นใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน จึงไมใช
สัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 850 จึงมีอํานาจฟอง
จําเลยในมูลละเมิดได ขอตกลงระหวางโจทก จําเลย ในรายงานประจําวันธุรการจําเลยวา จําเลยตก
ลงออกเงินคาซอมรถยนตบรรทุกคันท่ีถูกชนและออกเงินคารักษาพยาบาลให ส. ผูขับข่ีนั้น ไมเปน
สัญญาระงับขอพิพาทใหเสร็จส้ินไปทีเดียวเพราะไมมีรายละเอียดหรือขอตกลงที่แนนอนอัน
ปราศจากการโตแยงและขอความวาโจทกไมติดใจเรียกรองอะไรจากจําเลยอีก อันจะแสดงใหเห็น
วาคูกรณีท้ังสองฝายระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้นใหเสร็จไปดวยตางผอนผันใหแกกัน จึงไมใชสัญญา
ประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 850 โจทกจึงมีอํานาจฟอง
จําเลยในมูลละเมิดได 

บันทึกตกลงคาเสียหายระหวางโจทก ซ่ึงเปนผูเสียหายกับจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปน
นายจางของผูกระทําละเมิดระบุวาจําเลยท่ี1 ยินยอมตามที่โจทกเรียกรองโดยจะมอบหมายใหจําเลย
ท่ี2 ซ่ึงเปนผูรับประกันภัยคํ้าจุนรถยนตคันเกิดเหตุท่ีชนรถยนตของโจทกเปนผูนํารถยนตของโจทก
ไปซอมใหอยูในสภาพเดิม ขอตกลงดังกลาวไมมีการตกลงเกี่ยวกับเงินคาซอมไวเปนท่ีแนนอนและ
จําเลยไมไดรวมตกลงดวยจึงไมแนวาจําเลยท่ี 2 จะยอนยอมซอมรถยนตโจทกหรือไมเพียงใด ยอม
ถือไมไดวาเปนขอตกลงระงับขอพิพาทใหเสร็จส้ินไปดวยตางยอมผอนผันแกกันจึงไมเปนสัญญา
ประนีประนอมยอมความ มูลหนี้ละเมิดจึงไมระงับ (คําพิพากษาฎีกาท่ี7150/2539) 

26เจาของรถยนตตกลงกันในรายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีหลังเกิดเหตุ
รถยนตชนกันวา “เจาของรถตางไมติดใจคาเสียหาย” จะนําไปซอมเองเพราะมีประกันภัยไว แสดง
วาเจาของรถยนตยังมีความประสงคท่ีจะไดรับคาสินไหมทดแทน โดยใหผูรับประกันภัยเปน
ผูรับผิดชอบขอตกลงดังกลาวไมทําใหการชดใชคาสินไหมทดแทนส้ินสุดลง จึงไมเปนขอตกลงใน
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การระงับขอพิพาทใหเสร็จส้ินไปดวยตางยอมผอนใหแกกันตามลักษณะของสัญญาประนีประนอม
ยอมความ เม่ือผูรับประกันภัยรถยนตคันท่ีเสียหายไดซอมรถยนตอันเปนการใชคาสินไหมทดแทน
ตามสัญญาประกันภัยแลว ยอมเขารับชวงสิทธิของผูเสียหายในอันท่ีจะเรียกรองใหฝายผูทําละเมิด
ชดใชคาเสียหายไดจึงมีอํานาจฟอง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 4445/2528) 

รายงานประจําวันของสถานีตํารวจท่ีจําเลยที่1 ยินดีชดใชคาเสียหายท่ีขับรถ
ชนรถของโจทกท่ี2 ไมเปนสัญญาระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนใหเสร็จส้ินไปที่เดียว ยังมีเง่ือนไขใหไป
ตกลงคาเสียหายกับจําเลยท่ี3 ผูรับประกันภัยจึงมิใชสัญญาประนีประนอมยอมความ สิทธิฟองรอน
ในมูลละเมิดยังไมระงับไป 

สําเนารายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีมีขอความเพียงวาจําเลยท่ี2 ยินยอมชดใช
คาซอมรถตามที่โจทกเรียกรอง คูกรณีไมติดใจดําเนินคดีอาญาแกจําเลยท่ี2 เพื่อใหพนักงาน
สอบสวนเปรียบเทียบปรับเทานั้น สวนขอความยินยอมรับผิดชดใชคาซอมรถนั้น ไมมีรายละเอียด
หรือขอตกลงที่แนนอนเกี่ยวกับจํานวนเงินท่ีตองชําระและวิธีการชําระอันจําทําใหปราศจากการ
โตแยงกันอีก ขอความในสําเนารายงานดังกลาวมิใชเปนการระงับขอพิพาทในมูลละเมิดจึงมิใช
สัญญาประนีประนอมยอมความ อันทําใหจําเลยท่ี1 ซ่ึงเปนนายจางหลุดพนในความรับผิดในมูล
ละเมิด 

สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยของฝายผูเอา
ประกันภัยท่ีทําละเมิดและบริษัทประกันภัยของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง ตกลงระงับขอพิพาทที่มีอยู
เกี่ยวกับเร่ืองการที่บริษัทประกันภัยของผูเอาประกันภัยฝายละเมิดไมตองซอมรถใหกับคูกรณีอีก
ฝายหน่ึงและสละสิทธิเรียกรองในคาเสียหายโดยบริษัทประกันภัยแตละฝายตางซอมรถของผูเอา
ประกันภัยฝายตนเปนการระงับขอพิพาทในเร่ืองในเร่ืองการเรียกคาเสียหายใหเสร็จส้ิน 
 3.3.3.3  คูสัญญาตางยอมผอนผัน27ใหแกกัน 
                                ลักษณะของสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีคูสัญญาตางยอมผอนผันใหแก
กันนี้สืบเนื่องมาจากลักษณะประการท่ี2 ของสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีจะตองเปนการระงับ
ขอพิพาท โดยการท่ีคูสัญญาตางยอมผอนผันใหแกกันนี้ เปนลักษณะสําคัญประการหนึ่งของสัญญา
ประนีประนอมยอมความ การยอมผอนผันใหแกกันนีห้มายความวาคูสัญญาซ่ึงมีขอพิพาทกันอยู 
ตางสละสิทธิเรียกรองของตนเองท่ีมีอยูแลวผูกพันตามสัญญาประนีประนอมยอมความ หากเปน
กรณีฝายใดฝายหนึ่งแตฝายเดียวยอมผอนผันใหคูสัญญาอีกฝายเชนนี้ไมใชสัญญาประนีประนอม
ยอมความ ท่ีคูสัญญาตางยอมผอนผันใหกนั 
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โจทกแจงยอดจํานวนหน้ีท่ีจําเลยเปนคูหนี้อยู และจะใหทนายฟองเรียกจาก
จําเลย โดยทนายไดแสดงใบแตงทนายของบริษัทโจทกใหดูดวย จําเลยจึงไดขอรองอยาใหฟอง 
ตอมาจึงไดทําหนังสือประนีประนอมยอมความวา ลูกหนี้สละสิทธิท่ีจะฟองเรียกหนี้สินจากเจาหนี้
ตามท่ีเคยใหทนายทวงถามมา และรับวาคางชําระหนี้แกเจาหนี้ 30,574.56 บาท ในตอนทายลงช่ือ
ลูกหนี้กับลงช่ือโจทก ดังหนี้คือไดวาเปนการทําสัญญาประนีประนอมยอมความเพ่ือระงับขอพิพาท
ซ่ึงมีอยู เสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกันตาม  ป.พ.พ. มาตรา 850 (คําพิพากษาฎีกาท่ี  
308/2509) 

โจทกจางจําเลยรวมขุดดิน ซ่ึงถาผิดสัญญาโจทกมีสิทธิเลิกสัญญาและริบมัดจํา
ได จําเลยเปนผูคํ้าประกันการชําระมัดของจําเลยรวมตอมาโจทกบอกเลิกสัญญากับจําเลยรวม แต
หลังจากนั้นโจทกมีหนังสือขอใหจําเลยรวมเกล่ียดินท่ีกองไวใหไดระดับท่ีกําหนดไหเสร็จส้ิน
โดยเร็วที่สุด โดยจะพิจารณาจายเงินท่ีคางใหจําเลยรวมตอไป และใหจําเลยรวมจัดการตออายุ
สัญญาคํ้าประกันเดิมไปจนกวาจะเกล่ียดินเสร็จ ดังนี้แสดงวาโจทกกลับมีนิติสัมพันธกับจําเลยรวม
อีกโดยยอมพิจารณาจายเงินท่ีคางแกจําเลยรวมและยอมผอนผันไมรับมัดจํา บันทึกของจําเลย
รวมกับเจาหนาท่ีของโจทกตามคําขอของโจทกท่ีวาจําเลยรวมจะเกล่ียดินใหแลวเสร็จอยางชา 25 
วัน ถาทําไมเสร็จตามท่ีกําหนดโจทกจะริบเงินมัดจํา จึงแสดงวาโจทกสละสิทธิมัดจําเลยสัญญาเดิม
เปนการผอนผันใหแกกันตามลักษณะประนีประนอมยอมความ (คําพิพากษาฎีกา 1609-1610/2509) 

สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยของผูเอาประกันภัยฝายทํา
ละเมิดและบริษัทประกันภัยของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง ตางยอมผอนผันใหแกกันใหโดยบริษัท
ประกันภัยของคูกรณีอีกฝายหน่ึง ตางยอมผอนผันใหแกกันใหมโดยบริษัทประกันภัยของผูเอา
ประกันภัย ฝายละเมิดและบริษัทประกันภัยของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง ก็ซอมรถใหแกคูกรณีฝายตนโดย
ไมคํานึงวาความผิดเกิดจากฝายใด 
 3.3.3.4  สัญญาประนีประนอมยอมความเปนสัญญาตางตอบแทน28 

 สัญญาประนีประนอมยอมความทําใหขอพิพาทเดิมระงับส้ินไปแลวผูกผันตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความ ซ่ึงแตละฝายมีสิทธิดังท่ีมาตรา 852 บัญญัติวาผลของสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้น ยอมทําใหการเรียกรอง ซ่ึงแตละฝายไดยอมสละนั้น ระงับส้ินไปและ
ทําใหแตละฝายไดสิทธิตามที่แสดงในสัญญานั้นวาเปนของตน เชนนี้สัญญาประนีประนอมยอม
ความจึงเปนสัญญาตางตอบแทน 

ชายมีภริยาโดยชอบดวยกฎหมายอยูแลว ทําบันทึกไวท่ีสถานีตํารวจในรายงาน
ประจําวันกับหญิงท่ีอยูกินดวยกัน โดยไมจดทะเบียนสมรสเม่ือเลิกการอยูกินรวมกันชายยอม
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จายเงินแกหญิง 40,000 บาท ภายใน 15 วัน เปนคาเล้ียงดู บันทึกนี้ไมใชใหโดยเสนหา แตเปน
สัญญาประนีประนอมยอมความและไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน (คําพิพากษาฎีกา 
125/2521) 
 3.3.3.5  สัญญาประนีประนอมยอมความตองมีหลักฐานเปนหนังสือ29 

 สัญญาประนีประนอมยอมความกฎหมายไมไดกําหนดแบบของสัญญาไววา
จะตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียน หากแตกฎหมายกําหนดไวแตเพียงวาตองมีหลักฐานเปน
หนังสือจึงจะฟองรองบังคับกันได 

สัญญาประนีประนอมยอมความมีขอความวา ส. ยินยอมชดใชคาเสียหายโดย
ซอมแซมรถให อ. ว. ไมติดใจดําเนินคดีแก ส. โดยมีจําเลย ซ่ึงเปนเจาของรถ และเปนนายจาง ส. ตก
ลงยินยอมซอมแซมรถแลว ดังนี้แมจําเลยลงลายมือช่ือเปนพยานในสัญญา ยอมถือไดวาจําเลย
ยินยอมตกลงรับผิดชดใชคาเสียหายแก ว. ตามขอความในสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นดวย 

โจทกซ่ึงเปนผูรับประกันภัยผูรับชวงสิทธิไมไดนําสืบแจงชัดวาจําเลยเปนฝาย
ขับรถยนต โดยประมาทเลินเลอมากกวา อ. การท่ีพนักงานสอบสวนทําเปนบันทึกรายงานประจําวัน
เกี่ยวกับคดีแมเพียงเพื่อเปรียบเทียบปรับท้ังจําเลย และ ว. แตเม่ือเอกสารนั้นมีขอตกลงกันใหตางคน
ตางซอมรถยนตท่ีเสียหาย โดยท่ีขณะนั้นเจาของรถยนตท่ีโจทกรับประกันภัยไมไดคัดคาน แสดงวา
เหตุเกิดจากความประมาทของจําเลยและ ว. ไมยิ่งหยอนกวากัน จึงไดมีการตกลงกันเพื่อระงับขอ
พิพาทท่ีเกิดข้ึนใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน โดยการสละสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนท่ีจะพึงมีตอกัน จึงเปนสัญญาประนีประนอมยอมความเปนผลใหมูลละเมิดซ่ึงมีอยูระงับส้ิน
ไป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 850-852 เทากับเจาของรถยนตแสดงออกหรือ
ยอมให ว. แสดงออกวา ว. เปนตัวแทนในการทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับจําเลย ซ่ึงเปน
บุคคลภายนอกผูสุจริตตามมาตรา 821 สวนท่ีมีการทํารายงานประจําวันเกี่ยวกันคดีข้ึนอีกฉบับหนึ่ง
ในภายหลัง เม่ือจําเลยและเจาของรถยนตไมไดเจตนา ท่ีจะผูกผันกันตามท่ีทําบันทึกไวจึงไมมีผล
บังคับและไมกระทบกระเทือนถึงความสมบูรณของสัญญาประนีประนอมยอมความที่ทําไวกอน 
โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยใหรับผิดในมูลละเมิดท่ีระงับส้ินไปแลว ในฐานะผูรับชวงสิทธิได 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1892/2538) 

สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันเปนสัญญาตางตอบ
แทนโดย บริษัทประกันภัยของผูเอาประกันภัยฝายถูกละเมิด และบริษัทประกันภัยของคูกรณีอีก
ฝาย ตางไมเรียกคาเสียหายจากกันและกัน โดยตางฝายตางซอมรถใหแกผูเอาประกันภัยฝายตน โดย
ไมคํานึงวาฝายใดผิดฝายใดถูก และไมคํานึงวาคาเสียหายท่ีแตละฝายไดรับจะมากหรือนอยกวากัน 

                                                           

 29  แหลงเดิม.  หนา 61-72. 
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จึงเปนสัญญาตางตอบแทน และการท่ีบริษัทรับประกันภัยรวมกันท้ังหมด 71 บริษัท มาตกลง
รวมกันเปนลายลักษณอักษร ถือวามีการทําหลักฐานเปนหนังสือแลวสัญญาประนีประนอมยอม
ความเกิดข้ึนแลว 
 
 3.3.4  ลักษณะของการรับชวงสิทธิ 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดใหคําอธิบายวารับชวงสิทธิคืออะไรโดยตรง
มาตรา 226 ซ่ึงเปนมาตราแรกของเร่ืองนี้ก็บัญญัติไวเพียงแตวา “บุคคลผูรับชวงสิทธิของเจาหนี้ชอบ
ท่ีใชสิทธิท้ังหลายบรรดาท่ีเจาหนี้มีอยูโดยมูลหนี้ รวมท้ังประกันแหงหนี้นั้นไดในนามของตนเอง” 
ซ่ึงเปนการกลาวถึงผลของรับชวงสิทธิ  แตจากการพิเคราะหจากบทบัญญัติตางๆที่เกี่ยวกับการรับ
ชวงสิทธิ โดยเฉพาะอยางยิ่งมาตรา 226, 227, 229, 230 พอจะกลาวไดวาการรับชวงสิทธิมีลักษณะ
ท่ัวไปดังนี้ 

 1)  รับชวงสิทธิเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย มิใชเจตนาของคูกรณีผูเกีย่วของ 
 กฎหมายของประเทศไทยในเรื่องนี้ยอมใหมีไดเฉพาะรับชวงโดยบัญญัติของ

กฎหมายเทานั้น ดังท่ีมาตรา 229 บัญญัติวา “การรับชวงสิทธิยอมมีข้ึนดวยอํานาจกฎหมาย” สวน
กรณีของการโอนสิทธิเรียกรอง หรือการแปลงหน้ีใหมโดยเปล่ียนตัวเจาหนี้นั้น แมจะมีผลใหผูอ่ืน
เขาใชสิทธิของเจาหนี้ทํานองเดียวกับรับชวงสิทธิ ก็หาใชเปนการรับชวงสิทธิไม เพราะเปนเร่ืองท่ี
เกิดจากเจตนา ข้ึนอยูกับความยินยอมพรอมใจของคูกรณี  ประสงคจะใหมีผลตามน้ันหรือไม 
นอกจากนั้นผลทางกฎหมายของรับชวงสิทธิก็แตกตางจากการโอนสิทธิเรียกรองหรือแปลงหนี้ใหม
โดยเปล่ียนตัวเจาหนี้ดวย กลาวคือ บุคคลผูจะชําระหนี้เพื่อรับชวงสิทธิก็จะตองเปนผูมีผลประโยชน
เกี่ยวของซ่ึงกฎหมายบัญญัติรับรองไว มิใชวาใครๆ ก็เขารับชวงสิทธิไดดังกรณีของโอนสิทธิไดดัง
กรณีของโอนสิทธิเรียกรองหรือเขาทําสัญญาแปลงหน้ีใหม 

ตามกฎหมายโรมันผูชําระหนี้จะไดรับชวงสิทธิก็ตอเม่ือไดแจงความประสงคตอ
เจาหนี้ในตอนท่ีชําระหนี้ เวนในแตกรณีเชนกรณีตั๋วเงิน จึงจะมีการรับชวงสิทธิโดยผลของกฎหมาย 
แตตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของประเทศไทยรับชวงสิทธิเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย
ทุกกรณี โดยผูชําระหนี้หาตองแจงความประสงคตอเจาหนาหนี้ไม 
 2)  การรับชวงสิทธิมีไดเฉพาะกรณีท่ีกฎหมายกําหนดไว 

 กฎหมายไดบัญญัติถึงกรณีของรับชวงสิทธิไวเปนการท่ัวไปในมาตรา 227,229 และ 
230 และมีบัญญัติไวเปนกรณีพิเศษเฉพาะเร่ือง เชน  เร่ืองลูกหนี้รวมมาตรา 296 ผูมีสิทธิไลเบ้ียใน
เร่ืองละเมิดตามมาตรา 426, 431, 432  ผูคํ้าประกันตามมาตรา 693-697 ผูจํานองตามมาตรา 724, 
725, 734 ประกันภัยตามมาตรา 880 ผูรับรางวัลมาตรา 940 ผูทรงเช็คตามมาตรา 990 วรรคสอง ผูใช
เงินเพื่อแกหนาตามมาตรา 958 เปนตน เฉพาะกรณีตางๆ ท่ีกฎหมายบัญญัติเทานั้นท่ีจะมีการรับชวง

DPU



 

 

 

71

สิทธิกันได กรณีอ่ืน ๆ แมจะมีการชําระหนี้กันอยางไร ก็ไมสามารถรับชวงสิทธิกันไดเชนกรณีดัง
ตอไปหนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 389/2538 ในคดีเร่ืองหนึ่ง จําเลยท่ี 1 ขับรถโดยประมาทชนรถของ
โจทกเสียหาย และลูกจางของโจทกพรอมกับคูสมรสซ่ึงนั่งมาในรถของโจทกบาดเจ็บ โจทกจายคา
พยาบาลใหลูกจางและคูสมรสตามระเบียบกับสวัสดิการของโจทกแลว ฟองโจทกเรียกคาเสียหาย
สวนท่ีเปนคารักษาพยาบาลนี้มาดวย ศาลฎีกาวินิจฉัยวาไมมีกฎหมายใหโจทกในฐานะนายจางมี
สิทธิหรือรับชวงสิทธิจากลูกจางและคูสมรสท่ีจะมาเรียกคาพยาบาลท่ีจายไปคืนจากผูละเมิดตอ
ลูกจางและคูสมรสได 

การรับชวงสิทธิ30หมายถึง การท่ีสองคนเปนเจาหนี้ลูกหนี้อยู แลวบุคคลอีกคนหนึ่ง
ซ่ึง เรียกวาบุคคลภายนอกไดมาใชหนี้ใหแกเจาหนี้ และโดยผลของกฎหมายคนท่ีใชหนี้ก็เขาสวม
ตําแหนงแทนเจาหนี้ตอไป 

การรับชวงสิทธิ กําหนดไวใน มาตรา 226 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมี
ใจความวา บุคคลผูรับชวงสิทธิของเจาหนี้ชอบที่จะใชสิทธิท้ังหลาย บรรดาเจาหนี้มีอยูโดยมูลหนี้ 
รวมท้ังประกันแหงหนี้นั้นไดในนามตนเอง 

การท่ีบุคคลผูท่ีมีสวนไดเสีย อยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกฎหมายกําหนดเขามาชําระหนี้
ใหแกเจาหนี้ และ มีผลใหบุคคลดังกลาวเขาสวมสิทธิท้ังหลายของเจาหนี้ท่ีมีอยูในมูลหนี้นั้นในอัน 
ท่ีจะสามารถเรียกรองเอากับลูกหนี้แหงสิทธินั้นได เปนการเปล่ียนตัวเจาหนี้โดยผลของกฎหมาย
(ตางกับการโอนสิทธิเรียกรอง และการแปลงหนี้ใหมโดยเปล่ียนตัวเจาหนี้) 

อางถึง ก. เปนเจาหนี้ของ ข. ค. เปนผูมีสวนไดเสียตามกฎหมาย เม่ือ ค. ชําระหนี้ให 
ก. ค.เขารับชวงสิทธิของเจาหนี้ ก. ท่ีจะสามารถเรียกรองเอากับลูกหนี้ ข.  

การรับชวงสิทธิมีจํากัดอยูเฉพาะที่กฎหมายกําหนดไวในกรณีนี้จะกลาวถึงเฉพาะ
มาตรา 227, 229, 230 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

1)  กรณีลูกหนี้ใชคาสินไหมทดแทนแกเจาหนี้ตามมาตรา 227 
เจาหนีไ้ดรับคาสินไหมทดแทนความเสียหายเต็มราคาทรัพยหรือสิทธิซ่ึงเปนวัตถุ

แหงหนี้นั้นแลว ทานวาลูกหนี้ยอมเขาสูฐานะเปนผูรับชวงสิทธิของเจาหนี้อันเกี่ยวกบัทรัพยหรือ
สิทธินั้นๆ ดวยอํานาจกฎหมาย 

มาตรา227 เปน กรณีลูกหนีใ้ชคาสินไหมทดแทนแกเจาหนี้ตามมาตรา 227 มีมูล
หนี้ อยู 2 หนี้ดงัมีรายละเอียด ดังนี ้

                                                           

 30  จิ๊ด เศรษฐบุตร.  (2532).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา 53. 
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อางถึงมูลหนี้ท่ี 1 เปนหนี้ท่ีลูกหนี้ เขามาชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ สวนมูลหนี้หนี้ท่ี 2 
เปนสวนท่ีจะมารับสิทธิจากเจาหนี้ (ลูกหนี้ในมูลหนี้ท่ี 2 เปนผูกอใหเกิดความเสียหาย) ท้ัง 2 มูลหนี้
มี ก. เปนเจาหนี้คนเดียว (ลูกหนี้ตางกัน) ลูกหนี้ในมูลหนี้ท่ี 1 (ค) ชําระหนี้เพ่ือความเสียหายซ่ึงตน
ไมไดกอใหเกิดข้ึนโดยตรง โดยมีอีกคนหนึ่ง (ลูกหนี้ในมูลหนี้ท่ี 2 คือ ข.) เปนผูกอใหเกิดความ
เสียหายนั้น แตลูกหนี้ ค. มีความรับผิดเกี่ยวของกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดวย โดยตองมีการชําระ
หนี้ในมูลหนี้ท่ี 1 แลวจึงเขารับชวงสิทธิถาเปนกรณีประกันภัย ตัวอยางมูลหนี้ท่ี 1 สัญญาประกันภัย
เจาหนี้คือ ก. มูลหนี้ท่ี 2 มูลหนี้ละเมิด  (ข)  ขับรถชนรถของ ก. เสียหาย (ค) เปนลูกหนี้ในมูลหนี้ท่ี 1 
มีความผูกพันตองชําระหนี้ท่ีเกี่ยวของกับความเสียหายซ่ึงเกิดจากมูลหนี้ท่ี 2 ให ก. กรณีลูกหนี้ใชคา
สินไหมทดแทนแกเจาหนี้ตามมาตรา 227 ถาไมมีมูลหนี้ท่ี 1 เพียงแตมีมูลหนี้ท่ี 2 ยอมจะรับชวง
สิทธิไมไดเชน  ก. ไมไดเอาประกันภัยกับบริษัท เม่ือ ข. ขับรถชนรถของ ก. เสียหาย- ง. ซ่ึงเปนบิดา
ของ ก. นํารถของ ค. ไปซอมและชําระคาซอมให ง. จะอางมาตรา 227 มารับชวงสิทธิฟอง ข. ให
ชดใชคาซอมรถยนตไมได 

อางถึง เชน ขาวใหแดงยืมรถยนตปรากฏวา คําขับรถยนตมาชนรถยนตท่ีแดงยืม
มาเสียหายขอเท็จจริงปรากฏวา เหตุเกิดกอนท่ีถึงกําหนดเวลาคืนรถยนตท่ียืมโดยแดง (ผูยืม) ไดใช
รถยนตท่ียืมดวยความระมัดระวังอยางดีแลว และไมไดมีสวนผิดในการชนครั้งนี้ แดงไดนํารถยนต
ไปซอมแซมและจายคาซอมแซมไป แดงไมมีหนาท่ีจะตองซอมรถใหขาว แดงอางเร่ืองรับชวงสิทธิ
ไมได 

อางถึง ก. เชาปมน้ํามันมาจาก ข. (ผูใหเชา) เพื่อดําเนินกิจการโดยมีขอตกลงวา ก.
ตองออกคาซอมแวมอาคารสถานท่ีในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึน ค. ทําใหหลังคาปมน้ํามัน
เสียหาย เกิดจากความผิดตนเพราะขามีบุริมสิทธิ หรือสิทธิจํานําจํานอง (ของ ค)  ก.ไมไดผิดแตตอง
รับผิดเพราะตกลงกับ ข.ไว ก.ไดจัดการซอมแซมและจายคาซอมแซมใหแก ข. แลว ก. รับชวงสิทธิ
ของ ข. มาฟอง ค. ใหชดใชคาซอมแซมตามมาตรา 227 ได 

2)  กรณีท่ีมีการชําระหนี้แทนลูกหนี้ตาม มาตรา 229 มี 3 อนุมาตรา ดงัมีรายละเอียด
ดังนี ้

การรับชวงสิทธิยอมมีข้ึนดวยอํานาจกฎหมายและยอมสําเร็จเปนประโยชนแก
บุคคลดังกลาวตอไปนี้คือ 

(1)  บุคคลซ่ึงเปนเจาหนี้อยูเอง และมาใชหนี้ใหแกเจาหนี้อีกคนหนึ่งผูมีสิทธิจะ                      
ไดรับใชหนี้กอน 
(2)  บุคคลผูไดไปซ่ึงอสังหาริมทรัพยใด และเอาเงินราคาซ้ือใชใหแกผูรับจํานอง
ทรัพยนั้นเสร็จไป 
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(3)  บุคคลท่ีมีความผูกพันรวมกับผูอ่ืน หรือเพ่ือผูอ่ืนในอันจะตองใชหนี้ มีสวน
ไดเสียในการใชสิทธิและเขาใชหนีน้ั้น 
1.  มาตรา 229  (1) บุคคลซ่ึงเปนเจาหนี้อยูเอง และมาใชหนี้ใหแกเจาหนี้อีกคน

หนึ่ง ผูมีสิทธิจะไดรับใชหนี้กอน 
เปนกรณีท่ีลูกหนี้มีเจาหนี้หลายคนในมูลนี้ตางกัน เจาหนี้บางรายมีสิทธิไดรับ

ชําระหนี้กอน เจาหนี้ท่ีมีสิทธิไดรับชําระหนี้กอน ตองเปนเจาหนี้บุริมสิทธิ หรือเจาหนี้ท่ีมีสิทธิ
จํานองหรือสิทธิจํานํา เจาหนี้ท่ีมีสิทธิลําดับหลังไดเขาชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ท่ีมีสิทธิสําคัญกอนมีผล
ใหไดรับชวงสิทธิในหนี้และหลักประกันท่ีลุกหนี้ใหไว 

หมายเหตุ ถาเปนเจาหนี้สามัญดวยกันท่ีมีสิทธิเทากัน ยอมไมอาจรับชวงสิทธิตาม
มาตรา 22931 (1) ได 

อางถึง  ข. กูเงินนายหนึ่ง ขณะเดียวกัน ข. กูเงินนายสอง 400,000 บาท โดยเอา
ท่ีดินจํานองไวเปนประกันเงินกู 

ถานายหนึ่งเขาชําระหนี้ท้ังหมดในมูลหนี้ B ใหนายสอง นายหนึ่งยอมเขารับชวง
สิทธิในหนี้จํานองท่ีนายสองมีตอนาย ข. ได 

2.  มาตรา 229 (2) บุคคลผูไดไปซ่ึงอสังหาริมทรัพยใด และเอาเงินราคาซ้ือใช
ใหแกผูรับจํานองทรัพยนั้นเสร็จไป 

บุคคลผูไดไปซ่ึงอสังหาริมทรัพยใด และเอาเงินราคาคาซ้ือใชใหแกผูรับจํานอง
ทรัพยนั้นเสร็จไป การรับชวงสิทธิ 

กรณีมาตรา 229 (2) มีมูลหนี้อยู 2 มูลหนี้ มูลหนี้ท่ี 1 เปนมูลหนี้ท่ีมีการจํานอง 
เหนืออสังหาริมทรัพยท่ีซ่ือขายนั้นมูลหนี้ท่ี 2 เปนหนี้จากการซ้ือขายอสังหาริมทรัพย 

ทรัพยสินท่ีเปนวัตถุแหงสัญญาซ้ือขาย เปนทรัพยสินเดียวกันกับทรัพยสินท่ี
จํานอง เปนการซ้ือขายแบบติดจํานอง ผูซ้ือเอาเงินราคาซ้ืออสังหาริมทรัพยใชใหแกเจาหนี้ผูรับ
จํานองทรัพยนั้นหลุดจาการจํานองรายน้ัน ผูซ้ือรับชวงสิทธิจํานองเหนือทรัพยนั้นมา 

อางถึง  ข .  ผูจํ านองเอาท่ีดินไปจดทะเบียนจํานองไวกับ  ก .  ผู รับจํานอง
บุคคลภายนอก ค. ซ้ือทรัพยจํานอง ท่ีดินท่ีจํานองหลุดจากการจํานอง ค. ผูซ้ือรับชวงสิทธิจํานอง
เหนือทรัพยนั้นมา 

3.  มาตรา 229 (3)  กรณีบุคคลผูมีความผูกพันรวมกับผูอ่ืนหรือเพื่อผูอ่ืนในอัน
จะตองใชหนี้ มีสวนไดเสียดวยการใชหนี้และใชหนี้นั้น 

                                                           

 31  โสภณ รัตนากร.  (2548).  เลมเดิม.  หนา 256-262. 
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บุคคลผูมีความผูกพันรวมกับผูอ่ืนหรือเพื่อผูอ่ืนในอันจะตองใชหนี้มีสวนไดเสีย
ดวยการใหหนี้นั้นและเขาใชหนี้นั้น 

เปนกรณีท่ีบุคคลผูมีสวนไดเสียในการชําระหนี้เขาชําระหนี้แกเจาหนี้แทนลูกหนี้
โดยบุคคลผูมีสวนไดเสียเหลานั้นไดแกบุคคลผูมีความผูกพันท่ีจะตองชําระหนี้รวมกับผูอ่ืนบุคคลผู
มีความผูกผันท่ีจะตองชะรําหนี้เพื่อผูอ่ืน 

อางถึง กรณีลูกหนี้รวม ข. กับ ค. เปนลูกหนี้รวมกันเปนหนี้ ก. อยู 20,000 บาท ค. 
เขาชําระหนี้ให ก. ท้ังหมด 20,000 บาท ค. รับชวงสิทธิไปเรียกจาก ข. ไดเทาท่ี ข. ตองรับผิดโดย
หลักมาตรา 296 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกลาววาในระหวางลูกหนี้รวมกันนั้นตางคนตาง
ตองรับผิดเปนสวนเทาๆ กันเวนแตจะไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 

อางถึง กรณีผูคํ้าประกัน ข. เปนลูกหนี้ ก. เปนเจาหนี้ม่ังมีเปนผูคํ้าประกันให ข. 
ในหน้ีระหวาง ข. กับ ก. ผูกพันท่ีตองชําระหนี้เม่ือ ข. เขาชําระหนี้ให ก. แลวรับชวงสิทธิของ ก. ท่ี
จะเรียกรองเอากับ ข. มาตรา 230 ถาในกรณีที่เจาหนี้นําบังคับยึดทรัพยอันหนึ่งอันใดของลูกหนี้นั้น 
บุคคลผูใดจะตองเส่ียงภัยเสียสิทธิในทรัพยนั้นเพราะการบังคับยึดทรัพยไซร ทานวาบุคคลผูนั้นมี
สิทธิจะเขาใชหนี้เสียแทนได อนึ่งผูครองทรัพยอันหนึ่งอันใด ถาจะตองเส่ียงภัยเสียสิทธิครองทรัพย
นั้นไป เพราะการบังคับยึดทรัพยก็ยอมมีสิทธิจะทําไดเชนเดียวกับท่ีวามาน้ัน 

3)  ผลของการรับชวงสิทธิ 
      ผลของการรับชวงสิทธิ แบงเปน กรณรัีบชวงสิทธิเต็มจํานวนกับกรณีรับชวง

สิทธิบางสวนดังมีรายละเอียดดังนี ้
(1)  กรณีรับชวงสิทธิเต็มจํานวน มาตรา 226 วรรค 1 บุคคลผูรับชวงสิทธิเจาหนี้

ชอบท่ีจะใชสิทธิท้ังหลายบรรดาที่เจาหนีมี้อยูโดยมูลหนี้ รวมท้ังประกันแหงนี้นัน้ไดในนามของ
ตนเอง 

ผูรับชวงสิทธิเขาสวมสิทธิในมูลหนี้หลายในบรรดาท่ีเจาหนี้เดิมอยู ผูรับชวงสิทธิ 
ยอมรับชวงสิทธิในประกนัแหงหนี้มาดวย (เชน คํ้าประกัน จํานํา จํานอง เปนตน) กลาวคือยังได
ประโยชนจากการนั้นอยูดวย 

กลาวคือ  ผูรับชวงสิทธิเปนผูทรงสิทธิแทนเจาหนี้เดิมมีสิทธิในหนี้ประธานและ
หนี้อุปกรณเหมือนเจาหนี้เดมิ 

(2)  กรณีรับชวงสิทธิบางสวน  ไดรับชวงสิทธิมาเพียงเทาท่ีไดชําระหนี้  (ชําระ
หนี้เทาใดก็รับชวงสิทธิไปเทานั้น) ผูรับชวงสิทธิจะบังคับตามสิทธิเรียกรองใหเปนท่ีเส่ือมเสีย
เจาหนี้ไมได  นั่นคือ  เจาหนี้ท่ียังไดรับชําระหนี้ไมหมด  ยังมีฐานะเปนเจาหนี้อยูตามสวนของตน  
และในการบังคับชําระหนี้ก็ตองใหเจาหนี้มีสิทธิไดรับชําระหนี้กอน  สวนผูท่ีมารับชวงสิทธิจะมี
สิทธิอยูในลําดับหลังจากเจาหนี้ท่ีตนรับชวงสิทธิบางสวน 
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4)  สิทธิของผูเอาประกันและผูรับประโยชน  การรับชวงสิทธิไดเขามาเกี่ยวของ กับ
การประกันภัย  เพราะผูรับประกันภัยเม่ือไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูไดรับความเสียหายหรือ
คือผูเอาประกันภัยแลว  ยอมเขารับชวงสิทธิไลเบ้ียเอาแกผูท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 

สิทธิของผูรับประกันภัยในการรับชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยและของผูรับ
ประโยชนเพื่อเรียกรองเอากับบุคคลภายนอก  ผูเปนลูกหนี้ของผูเอาประกันภัยและผูรับประโยชน  
ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 880 วา “ถาความวินาศภัยนั้นไดเกิดข้ึนเพราะการกระทําของบุคคลกร
ภายนอกไซร  ผูรับประกันภยัไดใชคาสินไหมทดแทนไปเปนจํานวนเพยีงใด  ผูรับประกันยอมเขา
รับชวงสิทธิของผูเอาประกนัภัย  และของผูรับประโยชนซ่ึงมีตอบุคคลภายนอกเพียงน้ัน 

ถาผูรับประกันภัยไดใชคาสินไหมทดแทนไปแตเพียงบางสวนไซร  ทานหามมิ
ใหผูรับประกันภัยนั้นใชสิทธิของตนใหเส่ือมเสียสิทธิของผูเอาประกันภัย หรือผูรับประโยชน ใน
การท่ีเขา จะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทน  จากบุคคลภายนอกเพื่อเศษแหงวินาศภัยนั้น” 

กรณีท่ีวินาศภัยเกิดจากการกระทําของบุคคลภายนอก  เชนบุคคลภายนอก  ขับ
รถยนตโดยประมาทชนรถยนตของผูเอาประกันไดรับความเสียหาย  กรณีนี้ผูเอาประกันภัยยอมมี
สิทธิเรียกรองใหบุคคลภายนอกใชคาสินไหมทดแทนใหแกตนไดโดยอาศัยบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด หรือจะเลือกใหผูรับประกันใชคาสินไหมทดแทนใหแกตน
ตามขอสัญญาประกันภัยก็ได ในการนี้ผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนตองเลือกเอาวาจะ
เรียกรองเอากับใคร ถาเลือกท่ีจะเรียกรองเอาจากบุคคลภายนอกและผูเอาประกันภัย  หรือผูรับ
ประโยชนไดรับคาสินไหมทดแทนจนครบถวนตามที่เสียหายจริงแลว  ก็ยอมไมมีความเสียหาย
อยางใดๆ ท่ีจะเรียกรองเอาจากผูรับประกันภัยไดอีก  เวนแตบุคคลภายนอกไดใชหนี้ใหแกผูเอา
ประกันภัยไดแตเพียงบางสวน  จึงจะสามารถเรียกรองเอากับผูรับประกันภัยไดเฉพาะในสวนท่ียัง
ขาด 

แตถาผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนเลือกท่ีจะเรียกรองเอากับผูรับประกันภัย  
และผูรับประกันภัยไดใชคาสินไหมทดแทนใหจนครบจํานวนตามท่ีเสียหายจริงแลว  ผู เอา
ประกันภัยหรือผูรับประโยชนยอมไมมีสิทธิท่ีจะเรียกรองเอากับบุคคลภายนอกไดอีก  เพราะสิทธิ
นั้นไดตกไปอยูแกผูรับประโยชนเสียแลวโดยผลของกฎหมาย คือประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 880 ท่ีเรียกวา รับชวงสิทธิ เวนแตผูรับประกันภัยจะไดชดใชคาสินไหมทดแทนให
ยังไมครบตามจํานวนท่ีเสียหายจริง  เพราะเกินกวาจํานวนความรับผิดของผูรับประกันภัย  ผูเอา
ประกันภัยหรือผูรับประโยชนจึงจะสามารถเรียกเอาจากบุคคลภายนอกไดอีกในสวนท่ีขาด 
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 3.3.5  ความแตกตางระหวางการรับชวงสิทธิตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยมาตรา 
226 และมาตรา880 

              ขอแตกตางระหวางการรับชวงสิทธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 226 
และมาตรา 880 ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
 1.  มาตรา 226 

1)  การท่ีบุคคลภายนอกไดใชหนี้ใหแกเจาหนี ้ไปนั้นเปนการจายจากทรัพยสินของ
เขาทําใหกองทรัพยสินของเขาลดลง 

2)  การท่ีบุคคลภายนอกไดเขามาใชหนี้ใหแกเจาหนี้แทนลูกหนี้ไปนั้น  เปนการใช
หนี้แทนลูกหนี้โดยท่ีเขาไมไดเปนลูกหนี้ของเจาหนี้  แตเพื่อท่ีจะไมใหลูกหนี้ซ่ึงเปนผูกอหนี้ข้ึนตอง
หลุดพนจากหนี้ไปลอยๆ  กฎหมายจึงตองอนุญาตใหเขาไดรับชวงสิทธิของเจาหนี้ไปเรียกรองเอา
กับลูกหนี้ได 
 2.  มาตรา 880 

1)  ผู รับประกันภัยท่ีไดใชคาสินไหมทดแทน ใหกับผูเอาประกันภัยหรือผูรับ
ประโยชนนั้นไมใชเงินของผูรับประกันภัยเองแตเปนเบ้ียประกันภัยท่ีผูเอาประกันภัยแตละรายจาย
ใหแกผูรับประกันภัยและผูรับประกันภัยเก็บไวเปนเงินสํารองประกันภัยเพื่อเตรียมไวจายเม่ือมีการ
เรียกรองมาเวนแตจะมีการสํารองจายออกไปมากกวาเงินสํารองประกันภัยจึงจะกระทบมาถึง
เงินกองทุนของผูรับประกันภัย 

2)  การท่ีผูรับประกันภัยไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัยหรือผูรับ
ประโยชนไปนั้น  มิใชเปนการใชหนี้ใหแกเจาหนี้ตามนัยแหงมาตรา 226 ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย แตเปนการใชใหตามเง่ือนไขแหงสัญญาประกันภัย 

เหตุท่ีกฎหมายอนุญาตใหผู รับประกันภัยสามารถเขารับชวงสิทธิของผูเอา
ประกันภัยหรือผูรับประโยชนไปเรียกเอาจากบุคคลภายนอกไดเพราะการท่ีบุคคลภายนอก
กอใหเกิดความเสียหายแกผูเอาประกันหรือผูรับประโยชน บุคคลภายนอกยอมตองรับผิดตอผูเอา
ประกันหรือผูรับประโยชน แมผูรับประกันจะไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันหรือผูรับ
ประโยชนไปแลวก็ตามแตก็จะไมทําใหบุคคลภายนอกหลุดพนจากความรับผิดตอผูเอาประกันหรือ
ผูรับประโยชนไปได  บุคคลภายนอกมีความรับตอผูเอาประกันหรือผูรับประโยชนอยางไร  ก็ยังคง
มีความรับผิดอยูอยางนั้น  บุคคลภายนอกไมอาจจะอางไดวาผูเอาประกันหรือผูรับประโยชนไดรับ
ชดใชจากผูรับประกันแลว เพราะจะขัดกับหลักเกณฑท่ีวาบุคคลภายนอกนั้นยอมไมไดรับ
ประโยชนแหงสัญญา  แตการที่กฎหมายไดอนุญาตใหผูรับประกันสามารถเขารับชวงสิทธิของผูเอา
ประกันหรือผูรับประโยชนไดนั้น ก็เพื่อไมใหผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนไดรับคาสินไหม
ทดแทนเกินกวาท่ีเสียหายจริง 
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 การรับชวงสิทธิของผูเอาประกันหรือผูรับประโยชนตองมีหลักเกณฑดังนี้ 
 ก.  ผูเอาประกนัหรือผูรับประโยชนตองมี  สิทธิเรียกรองเอากับบุคคลภายนอกเสียกอน 
 ข.  ผูร ับประกันจะสามารถเขารับชวงสิทธิของผูเอาประกันภยัหรือของผูรับประโยชน 
ไดเทากับจํานวนท่ีไดใชใหแกผูเอาประกนัภัย  หรือผูรับประโยชนไปแลวเทานัน้ 
 ค.  สิทธิในการรับชวงสิทธิของผูรับประกันภัยเกิดมีข้ึนตอเม่ือไดใชคาสินไหมทดแทน  
ใหแกผูเอาประกันหรือผูรับประโยชนไปแลว 
 ง.  ผูรับประกันภัยจะคิดดอกเบ้ียเอากับบุคคลภายนอกไดนับแตวันท่ีไดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูเอาประกันหรือผูรับประโยชน  ไมใชวันท่ีทําละเมิด 
 จ.  ผูเอาประกนัหรือผูรับประโยชนมีสิทธิฟองรองบุคคลภายนอกในอายุความเทาใด  
ผูรับประกันซ่ึงเปนผูรับรับชวงสิทธิก็ยอมตองฟองบุคคลภายนอกในอายุความเทานั้น 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  744/2538 จําเลยท่ี 2 ในฐานะผูรับประกันภัยคํ้าจุนจะตองชดใช
คาสินไหมทดแทนตอเม่ือผูเอาประกันภัยตองรับผิดชอบโจทกฟองจําเลยท่ี 2 ใหรับผิดในความ
เสียหายอันเนื่องมาจากรถยนตคันเกิดเหตุท่ีจําเลยท่ี 1 ขับรถยนตของโจทกโดยละเมิด แตโจทกมิได
บรรยายฟองวา จําเลยท่ี 1 ขับรถยนตดังกลาวในฐานะอะไรหรือมีนิติสัมพันธอยางไรกับผูเอา
ประกันภัย อันจะเปนเหตุใหผูเอาประกันภัยตองรวมรับผิดในการทําละเมิดของจําเลยท่ี 1 เทากับ
ฟองโจทกมิไดบรรยายขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหาท่ีจะใหผูรับประกันภัยตองรับผิด ไมชอบ
ดวย ป.วิ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1118/2498, 1431/2498, 1462/2515, 10155/2539 เจาของทรัพย
ไดเอาประกันภัยทรัพยของตนไว เม่ือมีใครมาทําใหทรัพยนั้นเสียหาย เจาของทรัพยยอมอยูในฐานะ
เปนเจาหนี้ท่ีจะฟองรองรองผูละเมิดตอทรัพยของตน และเรียกรองใหผูรับประกันซ่ึงอยูในฐานะ 
“ลูกหนี้” ตามสัญญาประกันภัย ใชคาสินไหมทดแทนใหตนได เม่ือผูรับประกันภัยใชคาสินไหม
ทดแทนใหเจาของทรัพยแลวก็ยอมรับชวงสิทธิของเจาทรัพยมาฟองรองผูทําละเมิดตอไปได 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 943/2510 ผูรับประกันภัยเม่ือไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู
เอาประกันภัยไปแลว ยอมมีสิทธิที่จะรับชวงสิทธิของผูเอาประกันภัย เรียกคาสินไหมทดแทนที่ได
ใชไปคืนจากผูทําใหเกิดความเสียหายได 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1227/2523 เม่ือรถชนกันแลว เจาของรถบรรทุกซ่ึงโจทกรับ
ประกันภัยไวไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับจําเลย แตเมือจําเลยยังมิไดปฏิบัติตามสัญญา
ดังกลาว ความผูกพันตามสัญญาประกันภัยซ่ึงโจทกจะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกเจาของ
รถบรรทุกยอมจะยังไมระงับไป เม่ือโจทกจายคาซอมรถไปแลว ยอมเขารับชวงสิทธิของผูเอา
ประกันภัยไดตามจํานวนเงินท่ีโจทกไดจายไปจริงและไมเกิดจํานวนที่เจาของรถบรรทุกมีสิทธิ
เรียกรองเอาแกจําเลยตามสัญญาประนีประนอมยอมความเทานั้น 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2949/2524 เม่ือบริษัทประกันภัยไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู
เอาประกันภัยเปนจํานวนเพียงใดแลว บริษัทยอมรับชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยอันมีตอผูกระทํา
ละเมิดเพียงนั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 880 แมบริษัทจะยังไมไดใชสิทธิเรียกรองท่ีไดรับชวงมา ผูเอา
ประกันภัยก็ขาดสิทธิท่ีจะเรียกรองเอาจากผูกระทําละเมิดในสวนท่ีไดรับชดใชจากบริษัทมาแลว 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 660/2529  บริษัทประกันภัยโจทกฟองจําเลยท้ังสามใหรับผิดใน
ฐานะท่ีโจทกเปนผูรับชวงสิทธิตาม ป.พ.พ. มาตรา 880 สิทธิของโจทกยอมเกิดข้ึนนับต้ังแตวันท่ี
โจทกไดชําระคาสินไหมทดแทนเปนตน โจทกจะคิดดอกเบ้ียนับตั้งแตวันทําละเมิดเสมือนเปน
ผูเสียหายท่ีถูกละเมิดโดยตรงมิได เม่ือโจทกชําระคาสินไหมทดแทนแตละจํานวนไปในวันใด ก็คิด
ดอกเบ้ียในจํานวนดังกลาวนับต้ังแตวันนั้นเปนตนไป 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1732/2529 ผูรับประกันภัยซ่ึงไดชําระคาซอมรถยนตคันท่ีไดรับ
ประกันภัยไวแกผูรับซอมไป เปนการปฏิบัติหนาท่ีตามสัญญาประกันภัยเพื่อประโยชนของเจาของ
รถยนตผูเอาประกันภัย จึงไดรับชวงสิทธิมาฟองรองคาซอมรถจากผูทําละเมิดได 
 
3.4  สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษทัประกันภัยของประเทศอังกฤษ 

 สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยภัยรถยนตของประเทศอังกฤษ เปน
สัญญาระหวางบริษัทประกันภัยรถยนตและบริษัทประกันภัยรถยนต วิทยานิพนธฉบับนี้จึงขอ
กลาวถึง การประกันภัยรถยนต  ประเภทของการประกันภัยรถยนต กฎหมายท่ีใชบังคับ การรับชวง
สิทธิ การสละสิทธิการรับชวงสิทธิ ดังมีรายละเอียดดังนี้ 

3.4.1  การประกันภัยของประเทศอังกฤษ 
 การประกันภัยของประเทศอังกฤษ เปนสวนสําคัญท่ีชวยคุมครองความเส่ียงของธุรกิจ
ตางๆ และใหบริการอยางกวางขวางแกบุคคลทั่วไป  ธุรกิจการประกันภัยในสหราชอาณาจักร มี
ความสําคัญยิ่งโดยมีขนาดของตลาดโดยรวมใหญท่ีสุดในยุโรปและใหญเปนอันดับสามของโลก 
โดยคิดเปน 9.1% ของรายได จากเบ้ียประกันภัยโดยรวมทั่วโลก 
 ตลาดประกันภัยรถยนตในประเทศอังกฤษ เปนตลาดใหญท่ีสุดในบรรดาประกันภัย
ท่ัวไปประเภทตางๆ มีขนาดของตลาดประกันภัยท่ีไมใชประกันชีวิตใหญเปนอันดับสองของยุโรป
เปนอันดับส่ีของโลก การประกันภัยของประเทศอังกฤษมีหลายประเภทดังจะกลาวตอไปนี้ 
 3.4.1.1  ประเภทของการประกันภัย32 

                                                           

 32  JOHNF.DOBBYN.  (1996).  INSURANCE LAW IN ANUTSHELL .  p 6 -51. 
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การประกันภัยในประเทศอังกฤษแบงออกเปน 5 ประเภท คือการประกัน
ชีวิต การประกันอัคคีภัยและประกันวินาศภัย การประกันภัยทางทะเล  การประกันสุขภาพ สัญญา
ประกันภัยคํ้าจุน ในท่ีนี้จะขอกลาวถึงการประกันวินาศภัยดังมีรายละเอียดดังนี้ 

1)  การประกันวินาศภัย ( FIRE AND CASUALTY INSURANCE) 
ในการประกันวินาศภัย หมายความถึง การประกันความรับผิดตาม

กฎหมายประกันการโจรกรรม ประกันการขโมย ประกันทางดานอุบัติเหตุ ประกันสุขภาพและ
ความเสียหายทางทรัพยสิน ประกันความเสียหายจากรถชนกัน ประกันการชดเชยความเสียหายของ
คนงาน ประกันความซ่ือสัตย การประกันหนี้สิน การประกันอัคคีภัยและการประกันวินาศภัย เปน
การประกันท่ีครอบคลุมอยางกวางขวางแทจริง และเปนการประกันทรัพยสินสวนบุคคลเชนรถยนต 
ฯลฯ จึงขอกลาวถึงการประกันรถยนต 

(1)  การประกนัภัยรถยนต 
  การประกันภัยรถยนตของประเทศอังกฤษเปนการประกันภัยท่ี

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหเม่ือเกิดเหตุการณท่ีทําประกันภัยไว โดยมีกรมธรรมคุมครองผูขับข่ี
รถยนตท่ีอาจตองรับผิดเม่ือเกิดอุบัติเหตุข้ึนและยังใหความคุมครองยานพาหนะท่ีเปนของผูขับข่ี
โดยอาจเลือกความคุมครองประเภทตางๆ การประกันภัยรถยนตของประเทศอังกฤษแบงออกเปน
สองภาค คือ 

ก.  การประกนัภัยภาคสมัครใจ (Voluntary Insurance) 
มุงคุมครองประโยชนของผูเอาประกันภัยเปนสวนมากให

ปลอดจากการใชคาสินไหมทดแทนถือวาเปนสัญญาในทางการคา (Commercial Contract) ซ่ึงรัฐไม
สามารถเขาไปเกี่ยวของรัฐชอบใหเอกชนประพฤติปฏิบัติตอกันดวยความสมัครใจ 

ข.  การประกนัภัยภาคบังคับ (Compulsory Insurance) 
มุ ง คุ มครองสาธารณชนท่ีได รับความเ สียหายไดแก

ผูประสบภัยหรือบุคคลท่ีสามและคุมครองผูเอาประกันภัยใหปลอดจากการตองรับผิดตามกฎหมาย
ในการชดใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากการทําละเมิด 

(2)  การประกนัภัยรถยนตสวนใหญรับประกัน 3 ประเภทคือ 
  ก.  กรมธรรมประกันภัยบุคคลท่ีสามหรือท่ีเรียกวา (THIRD 

PARLYONLY) และความรับผิดตอผูโดยสารในรถยนตของผูเอาประกันภัยผูรับประกันภัยเขามา
ชดใชในกรณีผูขับข่ีทําใหบุคคลท่ี 3 ไดรับบาดเจ็บหรือทําใหทรัพยสินบุคคลท่ีสามเสียหายท้ังนี้ 
ครอบคลุมความรับผิดในกรณีท่ีบุคลอ่ืนรวมท้ังผูโดยสารไดรับบาดเจ็บ ความรับผิดในกรณีท่ี
ทรัพยสินของบุคลอ่ืนไดรับความเสียหายความรับผิดของผูโดยสารท่ีกอใหเกิดอุบัติเหตุข้ึน ความ
รับผิดอันเนื่องมาจากสวนท่ีถูกลากจูงหรือพวงทายติดกับรถยนต 
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ข.  กรมธรรมประกันภัยรถยนตสมบูรณแบบ (COMPREHENSTVE 

MOTOR INSURANCE POLICY) ซ่ึงเปนกรมธรรม ท่ีใหความคุมครองเพิ่มเติมจากประกันภัยบุคคลท่ี 
3 กรมธรรมประกันภัยรถยนตสมบูรณแบบมักจะคุมครองความผิดในกรณีท่ีบุคลอ่ืนรวมท้ัง
ผูโดยสารไดรับบาดเจ็บความรับความรับผิดในกรณีท่ีทรัพยสินของบุคคลอื่นไดรับความเสียหาย 
ความรับผิดของผูโดยสารท่ีกอใหเกิดอุบัติเหตุ ความรับผิดเนื่องมาจากการใชสวนท่ีลากจูงหรือพวง
ทายติดกับรถยนต ความเสียหายจากอัคคีภัย และหรือถูกโจรกรรม ความเสียหายตอรถยนตของผูเอา
ประกันอันเนื่องมาจากอุบัติเหตุ ประโยชนอุบัติเหตุสวนบุคคลซ่ึงเปนจํานวนเงินหนึ่งท่ีจายใหใน
กรณีผูถือกรมธรรมเสียชีวิต หรือทุพลภาพควรคารักษาพยาบาลตามท่ีจําเปน ท้ังนี้ไมเกินวงเงินท่ีตก
ลงไวความสูญเสียหรือเสียหายท่ีเกิดกับของใชสวนตัวในรถยนต ท้ังนี้ไมเกินกวาวงเงินท่ีตกลงไว 

ค.  กรมธรรมประกันบุคคลที่สามอัคคีภัยและโจรกรรมบุคคลท่ี
สาม หรือท่ีเรียกวา (THIRDPARTY FIREAND THEFT POLICIES-TPFT) โดยท่ัวๆ ไปเหมือนกับ
กรมธรรมประกันภัยบุคคลท่ีสาม แตเพิ่มความคุมครองข้ึนอีก ผูรับประกันภัยมักตกลงชดใช หรือ
จายประโยชนตามประเภท ประกันภัยบุคคลท่ีสามโดยเพ่ิมเติมความคุมครองในกรณีเกิดไฟไหม 
ฟาผา ระเบิด โจรกรรม พยายามโจรกรรม และการเอารถยนตไปโดยไมไดรับความยินยอม 

2)  ประกันภยัภาคบังคับ33 
     ในป พ.ศ. 2473 สหราชอาณาจักรไดออกกฎหมายท่ีกําหนดให

บุคคลท่ีใชยานพาหนะบนถนนจะตองทําประกันภัยการบาดเจ็บสวนบุคคลของบุคคลท่ีสาม เปน
อยางนอยท่ีสุดในปจจุบันนี้อยูภายใตการบังคับของกฎหมายการจราจรทางถนนหรือท่ีเรียกกันวา 
(The Road Traffic Act) ฉบับแกไขเพิ่มเติมป พ.ศ. 2531 และป พ.ศ. 2534 กฎหมายนี้บัญญัติใหผูขับ
ข่ีท้ังหลาย ตองทําประกันภัยความรับผิดตอบุคคลอ่ืน (รวมท้ังผูโดยสาร) ท่ีไดรับบาดเจ็บหรือตอ
ทรัพยสินของบุคคลอ่ืนท่ีเสียหายอันเนื่องมาจากการใชยานพาหนะบนถนนสาธารณะ หรือสถานท่ี
สาธารณะอ่ืนๆ การประกันภัยนี้เรียกวาประกันภัยบุคลท่ีสาม หากขับรถ ของตนเองหรือใหคนอ่ืน
ขับรถของตนโดยไมไดทําประกันภัยบุคคลท่ีสามไว เปนความผิดตามกฎหมาย การประกันภัย
รถยนตมุงประสงคใหผูขับข่ีพาหนะท้ังปวงมีสวนตอการประกันภัยตามสัดสวนความเสี่ยงภัยตอ
อุบัติเหตุ กฎหมายไดวางกรอบไวเพื่อใหฝายท่ีบริสุทธ์ิและตองเดือดรอนเนื่องจากอุบัติเหตุจราจร
ทางถนนไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทน 

เม่ือทําประกันภัยรถยนต ผูรับประกันภัยจะออกเอกสารให 2 ชนิด 
คือ หนังสือรับรองการประกันภัย (Certificate of Insurance) เปนหลักฐานการทําประกันภัยตามท่ี

                                                           

 33  ชไมพร ฉัตรนิติ.  (2550).  การประวิงการชดใชคาสินไหมทดแทนของบริษัทประกันวินาศภัยศึกษา
กรณีประกันภัยรถยนต.  หนา 54. 
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กําหนดไวในกฎหมายการจราจรทางถนน และกรมธรรม (Policy Document)โดยระบุขอสัญญาและ
เง่ือนไขตางๆ ของการประกันภัยท่ีทําไว ท้ังนี้อาจไดรับบันทึกความคุมครอง (Cover Note) ซ่ึงเปน
เหมือนกรมธรรมช่ัวคราวและเปนหนังสือรับรองการประกันภัยช่ัวคราวตามท่ีกําหนดไวใน
กฎหมายการจราจรทางถนน 

ผูเอาประกันภัยตองแสดงหนังสือรับรองประกันภัย ซ่ึงเปนบันทึก
ความคุมครองที่บริษัทประกันภัยออกใหแกผูเอาประกันภัยเปนหลักฐานแสดงวา พาหนะท่ีระบุใน
เอกสารดังกลาวไดทําประกันภัยไว กฎหมายบัญญัติวาผูมีอํานาจตากฎหมาย ไดแกเจาหนาท่ีตํารวจ 
อาจตรวจผูขับข่ีรถเพื่อแสดงหนังสือรับรองประกันภัยหากวาผูขับข่ีไมสามารถแสดงเอกสาร
ดังกลาวในทันทีท่ีเรียกตรวจ ปกติแลวเจาหนาท่ีตํารวจจะออกเอกสาร HORT1 โดยกําหนดวาใหนํา
หนังสือรับรองประกันภัยมาแสดง ณ สถานีตํารวจท่ีผูขับข่ี รถเลือก ภายในกําหนด 7 วัน เม่ือไมมี
หนังสือรับรองประกันภัยมาแสดงตามท่ีกําหนดเปนความผิดตามกฎหมาย (โดยปกติยังกําหนดให
นําเอกสารขับข่ีรถมาแสดงดวย) 

3)  การประกนัภัยคํ้าจุน34 
      การประกันภัยคํ้าจุน หมายถึง การประกันภัยความรับผิดท่ีผู

เอาประกันภัยอาจมีตอบุคคลภายนอก ท้ังท่ีเปนความรับผิดตามสัญญาหรือจากการละเมิดเปน
รูปแบบการประกันภัยท่ีแพรหลาย การประกันภัยชนิดนี้ตองมีกฎหมายรับรองการบังคับใช เชน 
การประกันภัยรถยนต การประกันภัยความรับผิดของลูกจาง ในบทนี้จะเนนเร่ืองลักษณะสําคัญๆ ท่ี
พบกันเสมอของการประกันภัยความรับผิดต้ังแตความรับผิดในระดับครอบครัว ความรับผิดตอ
สาธารณะและการชดเชยตอการสูญเสียดานอาชีพโดยเปนการประกันภัยความรับผิดของบุคคลท่ี
สาม ไมเหมือนการประกันภัยบุคคลบุคคลหนึ่ง เชน (การประกันชีวิตหรือการประกันทรัพยสิน) 
โดยในท่ีนี้จะกลาวถึงการสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันเปนขอยกเวนหลักการ
รับชวงสิทธิ35 เม่ือมีการทําสัญญาประกันภัยรถของผูเอาประกันและคูกรณี เม่ือรถเกิดอุบัติเหตุ
จะตองมีการชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเอาประกันภัยฝายถูกท่ีไดรับความเสียหาย ผูรับประกันภัย
ของคูกรณีท่ีทําละเมิดเมื่อไดซอมรถยนตและไดใชคาสินไหมทดแทนแลว มีสิทธิรับชวงสิทธิของผู
เอาประกันภัยเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูทําละเมิดท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรถยนต แตการ
สละสิทธิเรียกรองตามกรมธรรมระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันเปนการยกเวนการรับชวงสิทธิ
โดยผูรับประกันภัยไมใชสิทธิเรียกรอง คาเสียหายจากผูทําละเมิดโดยผูรับประกันภัยฝายทําละเมิด

                                                           

 34  JOHN.F.DOBBYN.  op.cit.  pp.6-51 
 35  John Birds.  (1993).  Modern Insurance Law.  pp.273-299. 
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และผูรับประกันภัยฝายผูถูกละเมิดตางซอมรถของฝายตนอันเปนการแกไขปญหาเกี่ยวกับการชดใช
คาเสียหาย (Restilutory Remedy) 

3.4.2  การสละสิทธิรับชวง (เรียกรองแทน) ของประเทศอังกฤษ 
 ผูรับประกันภัยอาจสมัครใจไมใชสิทธิเรียกรองแทนในบางกรณี ซ่ึงอาจทําในบริษัท
ประกันภัยของความตกลงระหวางผูเอาประกันภัยกับผูรับประกันภัย ตัวอยาง เชน ทําเปนเง่ือนไข
ในกรมธรรม หรือขอตกลงในการปฏิบัติขอพิพาทเปนตนหรืออีกแบบหน่ึงคือ ผูรับประกันภัย
อาจจะตกลงไมใชสิทธิเรียกรองเสียเอง  ตัวอยางท่ีดีท่ีสุดคือ กรณีของบริษัทประกันภัยซ่ึงเปน
สมาชิกสมาคมประกันภัยอังกฤษ กับบริษัทลอยด ซ่ึงในฐานะท่ีเปนบริษัทท่ีรับทําประกันภัยความ
รับผิดของนายจาง บริษัทเหลานั้นจะไมดําเนินการติดตามเรียกรอง คาเสียหายในนามของนายจาง
จากลูกจางท่ีละเลยหนาท่ี เม่ือเปนการไลเบ้ียเอาเงินคาเสียหายท่ีชดเชยไปใหนายจางไปคืนมาจาก
การเรียกรองคาเสียหายจากบุคคลท่ีสามท่ีกระทําโดยฝายลูกจางบนพ้ืนฐานของความละเลยหนาท่ี
ของลูกจาง 
 บริษัทผูรับประกันภัยอาจทําความตกลงระหวางกันเอง เพื่อใหสละสิทธิการเรียกรอง
คาเสียหายแทนตัวอยางท่ีดีคือ ขอตกลงท่ีเรียกวา  “Knock for Knock Agreement”  ซ่ึงมีรายละเอียด 
ดังนี ้

3.4.2.1  เปนขอตกลงระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันวา ถาลูกคาของแตละฝาย
ประสบอุบัติเหตุ แลวมีการแลกเปล่ียนใบเคลมระหวางผูเอาประกันภัยดวยกัน 

3.4.2.2  รถของลูกคาท้ังคูมีประกันภัยช้ัน 1 คุมครอง 
3.4.2.3  บริษัทประกันภัยแตละบริษัทจะชดใชคาเสียหายใหผูเอาประกันภัยฝาย

ของตน โดยไมคํานึงถึงสถานการณดานกฎหมายท่ีเครงครัด เชนการรับผิดตอการละเมิ 
3.4.3 ลักษณะและสาระสําคัญของสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภยัดวยกัน

ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
 การประกันภัยรถยนตในประเทศอังกฤษ ไดนําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึง
กันและกันมาใชเปนเวลานานแลว  โดยกลาวไวอยางชัดเจนในกฎหมายเร่ืองรับชวงสิทธิ
(Subrogation) ในหัวขอ (Waiver of subrogation)36  
 ในระยะแรกของการนํามาใชมีปญหาและอุปสรรคหลายประการ เชนเร่ืองของการเฉล่ีย
ภาระในการชดใชคาสินไหมทดแทนระหวางบริษัทประกันวินาศภัยท่ีเปนคูกรณีมีความแตกตางกัน
อยูมาก ปญหาในเร่ืองการกําหนดสัดสวนของการชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
เนื่องจากบริษัทประกันภัยคูกรณีจะรับประกันภัยรถยนตท่ีอยูในราคาแตกตางกัน ราคารถยนตแตละ

                                                           

 36  Ibid.  pp 294-295. 
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ยี่หอมีราคาท่ีแตกตางกันมีท้ังราคาถูกและราคาแพง รถท่ีมีราคาแพงก็มักจะมีคาใชจายในการ
ซอมแซมที่มีมูลคาสูงกวารถที่มีราคาถูกกวา ทําใหขาดดุลยภาพระหวางบริษัทประกันภัยในการ
ชดใชคาสินไหมทดแทน ใหกับผูเอาประกันภัยท่ีทําประกันภัยไวกับบริษัทประกันวินาศภัยนั้นๆ 
สําหรับในเร่ืองอ่ืนๆ เชน ผูเอาประกันภัยไมทราบเง่ือนไขและวิธีการ กอปรกับในชวงแรกๆ ท่ีมีการ
นํามาใชนั้นเง่ือนไขสัญญายังไมชัดเจน และครอบคลุมสาระสําคัญอยางเพียงพอ ตอมาการ
ประกันภัยในประเทศอังกฤษ ไดมีการพัฒนาปรับปรุงแกไขสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึง
กันและกันตามกรมธรรมประกันภัย ใหมีมาตรฐานและมีประสิทธิภาพดียิ่งข้ึนกลาวคือ มีการ
คํานวณอัตราความเปนไปไดข้ันต่ําในการชดใชคาสินไหมทดแทน มีการคํานวณอัตราเบ้ีย
ประกันภัยท่ีจะเรียกเก็บจากผูเอาประกันภัยรถยนตใหม และมีการกําหนดสาระสําคัญของเง่ือนไข
ตามสัญญาท่ีชัดเจนและครอบคลุม รวมตลอดถึงการประชาสัมพันธใหประชาชนท่ัวไปรับทราบ 
ในท่ีนี้จะขอกลาวถึงสาระสําคัญของสัญญาสละสิทธิเรียกรองดังมีรายละเอียดดังนี้ 

3.4.3.1  เปนขอตกลงระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันวา ถาลูกคาของแตละฝาย
ประสบอุบัติเหตุ บริษัทผูรับประกันภัยจะสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทผูรับประกันภัยดวยกัน 
โดยตางฝายตางซอมรถของผูเอาประกันภัยของตน โดยมีการตกลงทําสัญญาสละสิทธิเรียกรอง 
กําหนดรายละเอียดกันไว และรายละเอียดท่ีตกลงกันตองเขาตามหลักเกณฑสัญญาสละสิทธิ
เรียกรอง และมีการแลกเปล่ียนใบเคลมซ่ึงกันและกัน 

3.4.3.2  การทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองตามกรมธรรมประกันภัยระหวางบริษัท
ประกันภัยดวยกัน ตองเปนการประกันภัยรถภาคสมัครใจ โดยผูเอาประกันภัยสมัครใจท่ีจะทํา
สัญญาประกันภัยคุมครองความเสียหายของรถโดยไมรวมถึงการประกันภัยภาคบังคับ 

3.4.3.3  เม่ือเกิดอุบัติเหตุรถชนกันข้ึน บริษัทรับประกันภัยของฝายผูถูกทําละเมิด
จะตองเรียกคาเสียหายจากผูทําละเมิด เม่ือฝายผูทําละเมิดมีการประกันภัยไว บริษัทผูรับประกันภัย
ของฝายผูทําละเมิดก็จะตองชดใชความเสียหายใหแกผูถูกทําละเมิด เม่ือชดใชไปแลวก็ใชสิทธิไล
เบ้ียเรียกคาเสียหายจากผูทําละเมิด แตในเรื่องการสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัย
ดวยกัน บริษัทผูรับประกันภัยไมไดฟองไลเบ้ียเอาจากผูทําละเมิด แตเปนการยกเวนการรับชวงสิทธิ 
เปนการสละสิทธิเรียกรอง เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน บริษัทผูรับประกันภัยรับผิดชอบชดใช
คาเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับตัวรถคันท่ีตนรับประกันภัยไว  ภายใตจํานวนเงินท่ีเอาประกันภัย สําหรับ
ความเสียหายท่ีเกินกวาจํานวนเงินท่ีเอาประกันภัยเปนไปตามหลักท่ัวไปท่ีวาผูท่ีทําละเมิดกอใหเกิด
ความเสียหายจะตองชดใชคาเสียหายแกผูท่ีถูกทําละเมิดจนครบตามจํานวนความเสียหาย 

3.4.3.4  เม่ือบริษัทรับประกันภัยตางจัดการชดใชคาเสียหายใหแกผูเอาประกันภัย
ของตนเรียบรอยแลวจะไมเรียกรองคาเสียหาย ระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันเองไมวาอุบัติเหตุ
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นั้นจะเปนความผิดของผูเอาประกันภัยฝายใด โดยมีเจตนารมณ  เพื่อระงับขอพิพาทนอกศาลเพื่อ
ไมใหเสียเวลาและใหขอพิพาทจบส้ินไป 

3.4.3.5  บริษัทผูรับประกันภัยท่ีสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัย
ดวยกัน ไมทําใหผูเอาประกันภัยเสียสิทธิท่ีจะไดรับเงินสวนเกินจากวงเงินประกันภัย  ผูเอา
ประกันภัยมีสิทธิท่ีจะเรียกรองเงินคาเสียหายสวนท่ีเกินวงเงินประกันภัยไดตามหลักกฎหมายละเมิด 

3.4.3.6  การที่บริษัทผูรับประกันภัยเรียกรองระหวางบริษัทผูรับประกันภัย
ดวยกันเปนการยกเวนหลักการรับชวงสิทธิ จึงสามารถทําการตกลงยกเวนลวงหนาได แมยังไมได
ชดใชคาเสียหายใหแกผูเอาประกันภัย โดยบริษัทผูรับประกันภัยตางชดใชคาเสียหายแกผูเอา
ประกันภัยฝายตน จึงเปนการยกเวนการรับชวงสิทธิ  คือ สละสิทธิท่ีจะไปเรียกรองเอาจากผูกระทํา
ผิด จึงสามารถตกลงเร่ืองการสละสิทธิเรียกรองไวลวงหนาไดโดยยังไมตองรับชวงสิทธิ 

3.4.3.7  การสละสิทธิเรียกรองตามกรมธรรมระหวางบริษัทผูรับประกันภัย
ดวยกัน สามารถใชไดกับสัญญาประกันภัยท้ังหมดท่ีมีการจายคาสินไหมทดแทน โดยเฉพาะสัญญา
ประกันภัยรถยนตประเภทหน่ึง 

3.4.3.8  การสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทผูรับประกันภัยดวยกัน ในกรณีมีขอ
พิพาทท่ีไมสามารถตกลงกันไดใหใชอนุญาโตตุลาการของประเทศอังกฤษในการระงับขอพิพาท
ระหวางกัน 

จากการศึกษาสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันระหวางบริษัท
ประกันภัยดวยกันของประเทศอังกฤษพบวาสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกัน
ระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันของประเทศอังกฤษมีกฎหมายบัญญัติไวเร่ืองการรับชวงสิทธิ 
(Subrogation) ในหัวขอเร่ืองคือ (Waiver of Subrogation right) โดยไดมีการระบุถึงหลักเกณฑของ
การทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันโดยได
กําหนดไวเปนแนวทางอยางกวางๆท่ัวไปในเร่ืองสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัท
ประกันภัยดวยกัน และจากกฎหมายนี้นํามาเปนพื้นฐานในการพัฒนาและประยุกตใชในการ
แกปญหาการเพื่อลดการนําคดีข้ึนสูศาล ลดปญหาการจราจรและประหยัดคาใชจายทางดาน
บุคลากร 

จากการศึกษา สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันระหวางบริษัท
ประกันภัยของประเทศอังกฤษพบวามีลักษณะและสาระสําคัญท่ีแตกตางจากสัญญาสละสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันของประเทศไทยในเร่ืองดังตอไปนี้ 

1)  สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันระหวางบริษัทประกันภัย
ดวยกันของประเทศอังกฤษจะมีลักษณะพิเศษแตกตางจากสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึง
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กันและกันระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันของไทย โดยของประเทศอังกฤษมีกฎหมายบัญญัติไว
อยางชัดเจนในเร่ืองการรับชวงสิทธิ 

2)  สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันของ
ประเทศอังกฤษ มีมาตรฐานมีการคํานวณอัตราความเปนไปไดข้ันตํ่าในการชดใชคาสินไหม
ทดแทน 

3)  มีการกําหนดอัตราเบ้ียประกันภัยท่ีจะเรียกเก็บจากผูเอาประกันภัยรถยนตใหม 
4)  มีการกําหนดสาระสําคัญของเง่ือนไขตามสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย

ซ่ึงกันและกันระหวางบริษัทประกันไดอยางชัดเจนและครอบคลุม 
5)  มีการประชาสัมพันธใหประชาชนท่ัวไปรับทราบ 

กรณีจะทําใหสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันระหวางบริษัท
รับประกันภัยดวยกันของไทย สามารถดําเนินการไดตามความมุงหมาย จากการศึกษาในบทนี้พบวา
ควรจะมีลักษณะดังนี้ 

(1)  มีกฎหมายรองรับในการนําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวาง
บริษัทประกันและ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”มาใชอยางชัดเจน 

(2)  มีการกําหนดสาระสําคัญของเง่ือนไขตามสัญญาสละสิทธิเรียกรอง
คาเสียหายซ่ึงกันและกันและ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ไวอยางชัดเจน 
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วิเคราะหปญหาการทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทรับ
ประกันภัยดวยกัน 

 
 การที่บริษัทผูรับประกันภัยรถยนตไดทําการตกลงกันเพื่อทําสัญญาสละสิทธิเรียกรอง 
คาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันหรือท่ีเรียกวา (KNOCK FOR KNOCK AGREEMENT) 
เพื่อประโยชนของบริษัทประกันภัยดวยกัน และเพื่อชวยแกไขปญหาการจราจรติดขัดในกรณีท่ี
รถยนตสองคันชนกัน ทําใหรถท่ีเอาประกันภัยไดรับความเสียหายท้ังสองคัน ผลจากการทําสัญญา
ดังกลาวทําใหรถท่ีชนกันสามารถแยกออกจากกันไดอยางรวดเร็ว ทําใหเกิดความคลองตัวในการใช
รถใชถนน และยังชวยใหบริษัทท่ีรับประกันภัยรถยนต  ประหยัดเวลาและคาใชจาย โดยไมตองสง
เจาหนาท่ีสินไหมของบริษัทและเจาหนาท่ีตํารวจ ออกไปตรวจดูท่ีเกิดเหตุ  และยังเปนการลด
คาใชจายในการนําคดีข้ึนสูศาล เพื่อเรียกรองคาเสียหายโดยอาศัยหลักกฎหมายวาดวยการรับชวง
สิทธิ  ในการนี้ผูเอาประกันภัยและคูกรณีเพียงแตกรอกรายละเอียดลงใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”  
โดยกรอกขอความวาฝายใดถูก  ฝายใดผิด แลวลงลายมือช่ือใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” หลังจากนั้น
แลกเปล่ียนเอกสารกัน ตางฝายตางนําเอาใบยืนยันการเกิดเหตุมอบใหบริษัทผูรับประกันภัยรถยนต
ของตนเพ่ือดําเนินการซอมแซมตอไป 
 อยางไรก็ตามการท่ีผูเอาประกันภัยและคูกรณีตางก็นํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชยังมี
ปญหาบางประการ โดยเฉพาะอยางยิ่งอาจทําใหผูเอาประกันภัยท่ีเปนฝายถูกไดรับความเสียหายจาก
การดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทรับประกันภัยดวยกัน    
ผูเขียนเห็นวาควรท่ีจะไดมีการปรับปรุง แกไขโดยเพิ่มเติมขอความในใบยืนยันการเกิดใหมีความ
ชัดเจนยิ่งข้ึน เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการนํามาบังคับใชใหมากข้ึน อีกท้ังตองแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายวาดวยประกันวินาศภัยเพ่ือใหความคุมครองแกผูเอาประกันภัยและประชาชนท่ีไดรับความ
เสียหายตอตัวรถยนตท่ีเอาประกันภัยดวย  ดังจะไดหยิบยกข้ึนพิจารณาดังตอไปนี้ 
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 4.1  ปญหาเก่ียวกับการท่ีผูเอาประกันภัยท้ังสองฝายตางก็ลงชื่อใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”วาเปน
ฝายถูก หรือเปนฝายผดิ จะถือวาผูเอาประกันภัยท้ังสองฝายตกลงประนปีระนอมยอมความกันดวย
หรือไม 
 เม่ือมีอุบัติเหตุเกิดข้ึน  ปญหาเกี่ยวกับการท่ีผูเอาประกันภัยท่ีทําประกันภัยรถยนตไวกับ
บริษัทหนึ่ง และคูกรณีทําประกันภัยรถยนตไวกับอีกบริษัทหนึ่ง เม่ือผูขับข่ีรถท้ังสองฝาย  นําเอา  
“ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชโดยตกลงกันวาฝายใดเปนฝายถูก ฝายใดเปนฝายผิด และลงลายมือช่ือ 
แลวแลกเปล่ียนเอกสาร แยกรถออกจากกัน ในกรณีเชนนี้ อาจทําใหเกิดความสับสนแกผูเอา
ประกันภัยท้ังสองฝายวาการท่ีผูเอาประกันภัยท้ังสองฝายลงลายมือช่ือในเอกสารดังกลาวถือวาเปน
การทําสัญญาประนีประนอมยอมความระหวางกันตามประมวลกฎหมายแพงและพานิชยมาตรา 
850หรือไม และจะมีผล ตอผูเอาประกันภัยฝายถูกในการท่ีจะใชสิทธิในการเรียกคาเสียหาย  สวนท่ี
เกินความรับผิดชอบตามวงเงินประกันภัย จากคูกรณีท่ีเปนฝายละเมิด ไดหรือไม 
 ผูเขียนเห็นวา การที่ผูเอาประกันภัยและคูกรณี ไดนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช 
โดยระบุวาฝายใดเปนฝายถูก  ฝายใดเปนฝายผิด และลงลายมือช่ือท้ังสองฝาย แลวแลกเปล่ียน
เอกสาร และแยกรถออกจากกัน เปนเพียงการดําเนินการตามสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย
ระหวางบริษัทรับประกันภัยดวยกันเทานั้น ไมถือเปนการตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความ
ระหวางผูเอาประกันภัยและคูกรณี เพราะ บุคคลท้ังสองเพียงแตลงช่ือใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” 
และระบุหมายเลขทะเบียนรถยนตคูกรณีท่ีเฉ่ียวหรือชนกัน โดยไมมีขอความระบุถึงการชดใช
คาเสียหาย หรือระงับขอพิพาท จากการชนกันดังกลาว โดยไมมีขอความแสดงการผอนผันซ่ึงกัน
และกัน ท่ีจะทําใหขอพิพาทระงับไป ดังนั้น การลงช่ือใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” จึงไมเปนการ
ประนีประนอมยอมความและเม่ือไมเปนสัญญาประนีประนอมยอมความ 
 ผูเอาประกันภัยเปนฝายละเมิด ทําใหรถเสียหาย จึงตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอา
ประกันท่ีถูกทําละเมิด เม่ือบริษัทประกันใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันท่ีถูกทําละเมิดครบ
ตามวงเงินประกันแลว ความเสียหายสวนท่ีเกินวงเงินประกัน ผูเอาประกันท่ีไดรับความเสียหายยอม
สามารถฟองเรียกจากผูเอาประกันท่ีทําละเมิดได ตามลักษณะละเมิดกรณีดังกลาวนี้ปรากฏอยูใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 
 หนังสือสัญญาสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทรับประกันภัยดวยกัน 
ฉบับลงวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2539  ในสัญญาขอ 3. มีขอความระบุไว วา “ผูรวมสัญญาตกลงวา
สิทธิของผูเอาประกันภัยในการเรียกรองคาเสียหายสวนเกิน จํานวนเงินเอาประกันภัยกับผูรวม
สัญญาอีกฝายหนึ่งใหเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420” 
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4.2  ปญหาการพิสูจนความรับผิดในกรณท่ีีคาเสียหายมีจํานวนมากกวาจํานวนคาเสียหายท่ีบริษัท
ประกันตองรับผิดตามสัญญาประกันภัย 
 ปญหาเกี่ยวกับการพิสูจนความรับผิดเม่ือผูเอาประกันภัยกับคูกรณี (ผูขับข่ีท้ังสองฝาย)
ใหนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช แลวแยกรถออกจากท่ีเกิดเหตุ โดยถือเปนการดําเนินการตาม
สัญญาสละสิทธิเรียกรอง และถือวาบริษัทรับประกันภัยแตละฝายจะรับผิดชอบชดใชคาเสียหายท่ี
เกิดข้ึนกับตัวรถยนต ภายใตจํานวนเงินท่ีเอาประกันภัยอันเปนจํานวนเงินสูงสุดท่ีบริษัทตอง
รับผิดชอบชดใชใหแกผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน ซ่ึงถาหากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีจํานวน
มากกวาจํานวนเงินท่ีบริษัทประกันภัยตองรับผิดชอบตามสัญญาประกันภัย ผูเอาประกันภัยฝาย
ถูกตองเรียกรองคาเสียหายสวนท่ีเกินจากคูกรณีท่ีเปนฝายผิดเอง และหากไมสามารถตกลงกันไดก็
ตองนําขอพิพาทดังกลาวข้ึนสูศาล ในกรณีเชนนี้ยอมเปนการยากลําบากในการพิสูจนความผิดของ
คูกรณี เพราะขณะเกิดเหตุไมไดแจงความหรือเรียกบริษัทประกันภัยมาตรวจสอบความผิดถูก  ณ จุด
เกิดเหตุ ซ่ึงในทางนําสืบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 84 ไดวางหลักท่ัวไปไววา 
“ผูใดกลาวอาง ผูนั้นมีหนาท่ีตองนําสืบ” 
 ผูเขียนเห็นวา เม่ือมีการนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชผูเอาประกันภัยและคูกรณีท่ี
เปนฝายละเมิดเพียงแตกรอกขอความลงใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท่ีบริษัทประกันภัยใหไว ลง
ลายมือช่ือยอมรับความถูก ความผิดแลกเปล่ียนเอกสาร แลวแยกรถออกจากท่ีเกิดเหตุ นําเอกสาร
ฝายคูกรณีมาติดตอท่ีบริษัทรับประกันภัย เพื่อแจงอุบัติเหตุเปนลายลักษณอักษร เพื่อใหบริษัท
ดําเนินการซอมแซมรถยนตท่ีไดรับความเสียหาย โดยไมมีการแจงบริษัทประกันภัยในขณะเกิดเหตุ 
ไมมีรายละเอียดเหตุการณในวันเกิดอุบัติเหตุ โดยไมมีการถายภาพ และไมมีการแจงความตอเจา
พนักงานตํารวจ มีแตเพียง “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท่ีกรอกขอความวาใครถูก ใครผิด แลวลงลายมือ
ช่ือไว และผูเอาประกันภัยและคูกรณีฝายละเมิดตางแลกเอกสารไวเทานั้น เม่ือผูเอาประกันภัยท่ี
ไดรับความเสียหายเอารถที่ถูกชนไปซอมท่ีอู จึงปรากฏความจริงข้ึนวา ความเสียหายที่ไดรับมี
จํานวนมากวาวงเงินประกัน บริษัทรับประกันภัยไมยอมซอมรถในคาเสียหายสวนท่ีเกินวงเงิน
ประกัน ผูเอาประกันภัยตองแจงใหคูกรณีผูทําละเมิดชดใชให หากคูกรณีท่ีเปนฝายละเมิดไมยอมรับ
ผิดในคาเสียหายสวนท่ีเกินความรับผิดตามวงเงินประกัน ในกรณีดังกลาวตองนําคดีข้ึนสูศาล ผูเอา
ประกันภัยฝายถูกเปนโจทกฟองคูกรณีผูทําละเมิดเปนจําเลย ผูเอาประกันฝายถูกอาจไมสามารถนํา
สืบใหศาลเห็นไดวา คูกรณีเปนฝายละเมิด เพราะไมมีการทําพยานหลักฐานไวในขณะเกิดเหตุ 
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4.3  ปญหาเก่ียวกับกรณีอุบัตเิหตุท่ีเกิดขึ้นไมไดรับความคุมครองเนื่องจากเขาขอยกเวนใน
กรมธรรมประกันภัยรถยนตท่ีคุมครองความเสียหายตอรถยนต 
 เนื่องจากกรมธรรมประกันภัยรถยนตไดกาํหนดขอยกเวนไมคุมครองความเสียหายตอ
รถยนตท่ีเอาประกันภัยไว ไดแกกรณีดังตอไปนี ้
 1)  อุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนจากการขับข่ีโดยบุคคลซ่ึงในขณะขับข่ีมีปริมาณแอลกอฮอลใน
เสนเลือด ไมนอยกวา 150 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต 
 2) อุบัติเหตุท่ีเกิดจากการใชรถยนตในทางท่ีผิดกฎหมาย เชนใชรถยนตไปปลนทรัพย  
ชิงทรัพย  หรือใชขนยาเสพติด 
 3)  อุบัติเหตุท่ีเกิดจากการใชรถยนตในการแขงขันความเร็ว 
 4)  การใชรถยนตนอกอาณาเขตคุมครอง 
 5)  การขับข่ีโดยบุคคลท่ีไมเคยไดรับใบอนุญาตขับข่ีรถยนตใดๆ หรือเคยไดรับ แตถูก
ตัดสิทธิตามกฎหมาย หรือใชใบขับข่ีรถจักรยานยนตไปขับข่ีรถยนต 
 ขอยกตัวอยาง เชน ผูเอาประกันภัยฝายถูกขับรถโดยไมมีใบอนุญาตขับข่ีรถยนต เขา
ขอยกเวนการคุมครองในกรมธรรม บริษัทท่ีรับประกันภัยรถยนตฝายถูกยอมไมตองรับผิดตอผูเอา
ประกันภัย กรณีเชนนี้ยอมจะไมสามารถนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชได 
 การท่ีจะนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชไดนั้น ตองเปนกรณีท่ีท้ังสองฝายมีความ
คุมครองตามกรมธรรม และการมีกรมธรรมแตไมไดรับความคุมครอง ยอมไมตางกับการไมมี
ประกันภัยนั่นเอง 
 ดังนั้นจึงควรระบุขอยกเวนลงไวใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ดวยและจะตองมีขอความ
แจงเตือน มิใหมีการนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชถาเปนกรณีเขาขอยกเวน 5 ขอในกรมธรรม
ประกันภัยดังกลาวขางตน 
 เนื่องจากขอยกเวนขางตนปรากฏอยูแตเฉพาะในกรรมธรรมเทานั้น จึงเกิดปญหาใน
กรณีผูเอาประกันภัยท่ีนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช และผูเอาประกันภัยมักไมไดอานเง่ือนไขใน
กรมธรรมประกันภัย ดังนั้นในกรณีท่ีเกิดอุบัติเหตุท่ีเขาขอยกเวนท้ัง 5 ขอขางตน ผูเอาประกันฝาย
ถูกไมสามารถนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชไดโดยเปรียบเสมือนไมมีการประกันภัย เพราะ
กรมธรรมไมใหความคุมครอง ซ่ึงกรณีนี้ยอมทําใหเกิดความเสียหายผูเอาประกันภัยฝายถูก 
 ผูเขียนมีความเห็นในเร่ืองนี้วาควรมีการระบุขอยกเวนท้ัง 5 ขอไวใน “ใบยืนยันการเกิด
เหตุ” อยางชัดเจน เพ่ือผูขับข่ีท้ังสองฝายจะไดรับรูถึงขอยกเวนท้ัง 5 ขอดังกลาวและจะไดทราบวา
กรณีใดบางท่ีไมอาจนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชได 
 ตามที่ไดกลาวไปแลววาผูเอาประกันภัยฝายถูกอาจเกิดความเสียหายในกรณีท่ีไม
สามารถนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชได เพราะถาอุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนแกรถยนตท่ีเอา
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ประกันภัย เปนเหตุตามขอยกเวนความคุมครองท้ัง 5 ขอดังกลาว บริษัทประกันภัยจะไมรับผิดชอบ
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัยโดยเปรียบเสมือนไมมีการประกันภัยเกิดข้ึน ผูเอา
ประกันภัยฝายถูกตองเรียกรองเอากับผูเอาประกันฝายผิดเองเทานั้น ซ่ึงอาจทําใหการเรียกรองคา
สินไหมทดแทนโดยฝายถูกเปนไปอยางยากลําบากเพราะมีการแยกรถออกจากกันโดยทันที โดยไม
มีการเรียกเจเหนาท่ีสินไหมมาตรวจสอบท่ีเกิดเหตุ เชนผู เอาประกันฝายถูกขับรถโดยไมมี
ใบอนุญาตขับข่ีรถยนต บริษัทท่ีรับประกันภัยรถยนตฝายถูกยอมไมตองรับผิดตอผูเอาประกันภัย
ตามขอยกเวนในกรมธรรม ผูเอาประกันภัยเองเทานั้นท่ีมีสิทธิไปเรียกใหฝายผิดรับผิดชอบชดใชคา
สินไหมทดแทน เปนตน เหตุนี้ผูเขียนจึงเห็นสมควรใหระบุขอยกเวนตามกรมธรรมประกันภัยลงไว
ใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ดวย และยังจะตองมีขอความแจงเตือนบอกอยางชัดเจนวา “หามมิใหมี
การนําเอาใบยืนยันการเกิดเหตุมาใชถาเปนกรณีตามขอยกเวน 5 ขอดังท่ีปรากฏอยูในกรมธรรม
ประกันภัย”  ท้ังนี้เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูเอาประกันภัยและคูกรณีท้ังสองฝาย  
 

4.4  ปญหาเก่ียวกับ “ใบยืนยนัการเกิดเหตุ” ท่ีใชในขณะนี้เปนกรณีท่ีกําหนดใหผูเอาประกันภัยและ
คูกรณีท่ีท้ังสองฝายถือปฏบิตัิทํานองกับเงือ่นไขในกรมธรรม  แตไมมีกฎหมายบงัคับวาตองไดรับ
ความเห็นชอบจากนายทะเบียน ควรจะไดแกไขปรับปรุงใหไดรับความเห็นชอบ  
 ปญหาเกี่ยวกับการที่ ผู เอาประกันภัย และคูกรณีนําเอาสัญญาสละสิทธิเรียกรอง
คาเสียหายซ่ึงกันและกัน ระหวางบริษัทประกันภัย และ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช ตองเปนไป

ตามแบบและขอความท่ีนายทะเบียนไดรับความเห็นชอบหรือไม 
 ผูเขียนเห็นวา พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 29 ระบุแตกรมธรรม
ประกันภัยท่ีบริษัทออกใหแกผูเอาประกันภัย เอกสารประกอบหรือแนบทายกรมธรรมประกันภัย 
เทานั้น ที่ตองเปนไปตามแบบและขอความท่ีนายทะเบียนไดรับความเห็นชอบ แตไมไดระบุไววา 
สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกัน ระหวางบริษัทประกันภัยและ “ใบยืนยันการเกิด

เหตุ” ท่ีสงมอบใหแกผูเอาประกันภัย จะตองเปนไปตามแบบและขอความท่ีนายทะเบียนไดรับความ

เห็นชอบดวย ดังน้ัน 

 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 29 วรรคแรก มีขอบกพรองควร
แกไขเพิ่มเติม เพื่อใหครอบคลุมถึงสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกัน ระหวางบริษัท
ประกันภัย และ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท่ีบริษัทมอบใหกับผูเอาประกันภัยนําไปใชในกรณีรถยนต

เกิดอุบัติเหตุตองเปนไปตามแบบและขอความท่ีนายทะเบียนไดรับความเห็นชอบโดยเม่ือแกไขแลว
มีใจความวา 
 ปญหาเกี่ยวกับ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท่ีใชในขณะน้ีเปนกรณีท่ีกําหนดให ผูเอา

ประกันภัยและคูกรณีท้ังสองฝายถือปฏิบัติทํานองเดียวกับ เง่ือนไขในกรมธรรมประกันภัย แตยังไม
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มีกฎหมายบังคับวาตองไดรับความเห็นชอบจากนายทะเบียนเหมือนเง่ือนไขในกรมธรรม
ประกันภัย ควรจะไดแกไขปรับปรุงใหไดรับความเห็นชอบจากนายทะเบียน 

 จากการวิเคราะหพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.  2535 มาตรา 29วรรค 1 หมวด 2 
การควบคุมบริษัท มีใจความวา 
 มาตรา 29 กรมธรรมประกันภัยท่ีบริษัทออกใหแกผูเอาประกันภัย ตองเปนไปตามแบบ
และขอความที่นายทะเบียนไดใหความเห็นชอบ ท้ังนี้ รวมทั้งเอกสารประกอบหรือแนบทาย
กรมธรรมประกันภัยดวย 

 ผูเขียนเห็นวา มาตรา 29 ระบุแตกรมธรรมประกันภัยท่ีออกใหแกผูเอาประกันภัย 
เอกสารประกอบหรือแนบทายกรมธรรมประกันภัย เทานั้นท่ีจะตองเปนไปตามแบบและขอความท่ี
นายทะเบียนไดรับความเห็นชอบ แตไมไดระบุไววา สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและ
กันระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันและ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท่ีสงมอบใหแกผูเอาประกันภัย 

จะตองเปนไปตามแบบและขอความท่ีนายทะเบียนไดรับความเห็นชอบดวย 

 ผูเขียนเห็นวาควรแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 29 
โดยใหแกไขเพิ่มเติมเพื่อใหครอบคลุมถึงสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัท
ประกันภัยดวยกันและ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท่ีบริษัทมอบใหกับผูเอาประกันภัยนําไปใชในกรณีท่ี

รถยนตเกิดอุบัติเหตุตองเปนไปตามแบบและขอความท่ีนายทะเบียนไดรับความเห็นชอบโดยเม่ือ
แกไขแลวมีใจความวา 
 มาตรา 29 กรมธรรมประกันภัย ท่ีบริษัทออกใหแกผูเอาประกันภัย ตองเปนไปตามแบบ
และขอความท่ีนายทะเบียนเห็นชอบ ท้ังนี้รวมท้ังสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัท
ประกันภัยดวยกันรวมท้ัง “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท่ีบริษัทสงมอบใหกับผูเอาประกันภัยนําไปใชใน
กรณีท่ีรถยนตเกิดอุบัติเหตุ รวมทั้งเอกสารประกอบและแนบทายกรมธรรม ตองเปนไปตามแบบ
และขอความท่ีนายทะเบียนไดรับความเห็นชอบ 
 เพื่อใหการนําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันและ 
“ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช เปนไปโดยถูกตองตามกฎหมาย 
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 บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1  บทสรุป 
 จากท่ีไดศึกษาสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกัน ท่ีบริษัทประกันภัยท่ี

รับประกันภัยรถยนตนํามาใชระหวางกัน  เพื่อประโยชนของบริษัทประกันภัยดวยกันนั้นทําให
ทราบไดวาการทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันดังกลาวเปนประโยชนแก
บริษัทประกันภัยดวยกัน กลาวคือทําใหสามารถลดคาใชจาย และลดจํานวนคดีท่ีจะตองนําข้ึนสู
ศาล สามารถแกปญหาการจราจรติดขัด และลดจํานวนบุคลากรที่เกี่ยวของกับการตรวจสอบอุบุติ
เหตุอยางไดผลดี 

 จากการศึกษาหลักเสรีภาพในการทําสัญญาหรือหลักความศักดิ์สิทธของการแสดง
เจตนาเห็นวา สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันดังกลาวเปนสัญญาท่ีไมขัดตอ
ความสงบเรียบรอย สวนรวมทําใหสามารถลดความสูญเสียทางเศรษฐกิจลงไดเปนอันมาก 

 อยางไรก็ดี จากการศึกษากรณีท่ีบริษัทประกันภัยไดกําหนดใหผูเอาประกันภัยของ
บริษัทนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชเม่ือรถยนตท่ีเอาประกันภัยเกิดอุบัติเหตุชนกับรถคูกรณี
นั้น พบวา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ยังมีขอบกพรองหลายประการ กลาวคือ 

5.1.1  การลงช่ือใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” โดยใหผูเอาประกันภัยแตละฝายตกลงกันเองวา
ฝายใดเปนฝายถูกและฝายใดเปนฝายผิด ขอกําหนดดังกลาวอาจทําใหผูเอาประกันภัยสําคัญผิดวา
การลงช่ือดังกลาวเปนการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ 

 เม่ือมีอุบัติเหตุเกิดข้ึน การที่ผูเอาประกันและคูกรณีนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มา
ใชเพื่อแยกรถออกจากกัน โดยผูเอาประกันภัยและคูกรณีลงช่ือใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”  การลง
ช่ือดังกลาวอาจถือวาเปนการตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 850 โดยเปนการระงับขอพิพาทท่ีมีอยู โดยตางผอนผันแกกัน อันเปนเหตุใหผู
เอาประกันฝายถูกไมสามารถดําเนินการเรียกรองคาเสียหายจากผูเอาประกันฝายผิด ในกรณีท่ี
ปรากฏภายหลังวาคาสินไหมทดแทนท่ีไดรับชดใชจากบริษัทท่ีผูเอาประกันภัยไว ทําใหผูเอา
ประกันภัยฝายถูกไดรับความเสียหาย  เพราะคาสินไหมทดแทนท่ีไดรับจากบริษัทประกันภัยไมคุม
กับความเสียหายท่ีไดรับจริง 

5.1.2  กรณีคาเสียหายของผูเอาประกันภัยฝายถูกมีจํานวนมากกวาจํานวนเงินท่ีเอาประกันภัย
ไว 
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 ถาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน มีจํานวนมากวาจํานวนเงินท่ีเอาประกันภัยไว ซ่ึงบริษัท
ประกันภัยมีความรับผิดชดใชความเสียหายใหแกผูเอาประกันภัยสูงสุดไมเกินกวาจํานวนเงินเอา
ประกันภัย ผูเอาประกันฝายถูกสามารถเรียกรองคาเสียหายสวนท่ีเกินวงเงินประกันจากคูกรณีตาม
กฎหมายลักษณะละเมิดได หากฝายผิดไมยอมชดใชใหจําตองนําขอพิพาทดังกลาวข้ึนสูศาล ผูเอา
ประกันภัยฝายถูกอาจไมสามารถพิสูจนความรับผิดของคูกรณีได เพราะไดแยกรถออกจากกันโดย
ไมมีการบันทึกการเกิดเหตุ ไวเปนหลักฐานในเบ้ืองตน 

5.1.3  กรณีอุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนไมไดรับความคุมครองตามกรมธรรมประกันภัย เพราะเขา
ขอยกเวนท่ีกรมธรรมประกันภัยไมคุมครอง 
 กรณีท่ีเปนอุบัติเหตุท่ีไมไดรับความคุมครองตามกรมธรรม ยอมจะไมสามารถนําเอา 
“ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชไดเพราะมีผลเชนเดียวกับไมมีการประกันภัย จึงควรท่ีจะไดระบุ
ขอยกเวนการคุมครองลงไวใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”  ดวยและระบุไวดวยวาหากเขาขอยกเวน
การคุมครองจะไมสามารถนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชได 
      5.1.4  กรณี “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท่ีใชในขณะน้ีเปนกรณีท่ีกําหนดใหผูเอาประกันภัยและ
คูกรณีท้ังสองฝายถือปฏิบัติทํานองเดียวกับเง่ือนไขในกรมธรรมประกันภัย แตยังไมมีกฎหมาย
บังคับวาตองไดรับความเห็นชอบจากนายทะเบียนเหมือนเง่ือนไขในกรมธรรมประกันภัย ทําใหผู
เอาประกันภัยเกิดความสับสนในการนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชบังคับ 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 

5.2.1  แกไขเพ่ิมเติม “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”  โดยระบุขอความลงไวในการใบยืนยันการเกิด
เหตุใหชัดเจนวา การที่ผูเอาประกันภัยและคูกรณียอมรับ ความถูก ความผิด แลวลงลายมือช่ือใน 
“ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ไมถือวาเปนการประนีประนอมยอมความ 

5.2.2  แกไขเพิ่มเติม “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ควรระบุใหชัดแจงลงใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” 
วาแมผูเอาประกันภัยลงลายมือช่ือยอมรับความถูก หรือความผิดลงใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ผูเอา
ประกันยังสามารถเรียกคาเสียหายสวนท่ีเกินวงเงินประกันได เพราะการท่ีผูเอาประกันลงลายมือ
ช่ือไมถือเปนการประนีประนอมยอมความ เพราะถาไมระบุไว ผูเอาประกันภัยจะไมสามารถทราบ
ได แมในสัญญาสละสิทธิเรียกรองจะระบุไว ในขอ 3 หากมีความเสียหายท่ีเกินกวาจํานวนเงินท่ี
เอาประกันภัยไว ผูเอาประกันสามารถเรียกรองจากฝายท่ีผิดได ก็ตามแตสัญญาดังกลาวเปนสัญญา
ระหวางบริษัทผูรับประกันภัยกับบริษัทผูรับประกันภัยเทานั้น 

5.2.3  แกไขเพิ่มเติม “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” โดยใหระบุคําเตือนลงใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” 
วาในกรณีมีอุบัติเหตุเกิดข้ึนกับรถคันท่ีไดเอาประกันภัยไวกับบริษัทรับประกันภัยกอนที่ผูเอา
ประกันภัยและคูกรณีจะมีการนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชใหผูเอาประกันภัยและคูกรณี
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สังเกตดวยสายตาวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน มีความเสียหายมากกวาวงเงินประกันท่ีประกันภัยไว
กับบริษัทประกันภัยหรือไม ถาสังเกตดวยสายตาแลวเห็นวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีมากกวาวงเงิน
ประกันท่ีไดทําประกันภัยไว ใหหลีกเล่ียงไมนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”มาใชแลวเรียกเจาหนาท่ี
สินไหมของบริษัทประกันภัยและแจงเจาหนาท่ีตํารวจมาตรวจท่ีเกิดเหตุ เพื่อบันทึกรายละเอียด
การชน จุดชน ถายภาพและบันทึกความเสียหายวามีตรงไหน เพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการ
พิสูจนความรับผิดของคูกรณีท่ีเปนฝายผิด 

5.2.4  แกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 โดยบัญญัติใหสัญญาและ 
“ใบยืนยันการเกิดเหตุ”  ตองไดรับความเห็นชอบจากนายทะเบียน 
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ใบยืนยนัการเกิดเหตุ (ดานหนา) 
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ใบยืนยนัการเกิดเหตุ (ดานหลัง) 
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บริษัท วิริยะประกันภัย จํากัด 
เงื่อนไขและความคุมครองกรมธรรมประกันภัยรถยนต 

 
หมวดเง่ือนไขท่ัวไป 

 ภายใตการคุมครอง เง่ือนไข และขอยกเวนแหงกรมธรรมประกันภัยและ
เอกสารแนบทายของกรมธรรมประกันภัยนี้ บริษัทใหสัญญาตอผูเอาประกันภัยดังตอไปนี ้
 1.  กรมธรรมประกันภัยนี้มีผลใชบังคับทันทีเม่ือผูเอาประกันภัยชําระเบ้ียประกันภยั
แลว 

           การชําระเบ้ียประกันภัยใหแกตวัแทนประกันภยั พนักงานและนายหนาประกันผู
ไดรับมอบอํานาจใหรับชําระเบ้ียประกันภยั ตลอดจนบุคคลหรือนิติบุคคลดังกลาวเสมือนตัวแทน
ของบริษัทใหถือวาเปนการชําระเบ้ียประกันภยัแกบริษทัโดยถูกตอง 

 2.  คํานิยามศพัท เม่ือใชในกรมธรรมประกันภยั หรือเอกสารแนบทายกรมธรรม
ประกันภัยนี ้

บริษัท   หมายถึง บริษทัท่ีออกกรมธรรมประกันภยันี ้
ผูเอาประกันภยั  หมายถึง บุคคลท่ีระบุช่ือเปนผูเอาประกันภัยในตาราง 
รถยนต หมายถึง รถยนตท่ีผูเอาประกันภยั ซ่ึงมีรายการท่ีระบุไว

ในตาราง 
ตาราง   หมายถึง ตารางแหงกรมธรรมประกันภัยนี ้
อุบัติเหตุแตละคร้ัง หมายถึง เหตุการณหนึ่ง หรือหลายเหตุการณสืบเนื่อง

กัน ซ่ึงเกิดจากสาเหตุเดยีวกนั 
ความเสียหายสวนแรก หมายถึง สวนแรกของความรับผิดชอบ หรือความ

เสียหายอันมีการคุมครองตามขอสัญญา หรือ
เอกสารแนบทายแหงกรมธรรมประกันภัยนี้ท่ีผูเอา
ประกันภัยตองรับผิดชอบเอง 

 3.  การยกเวนท่ัวไป 
           กรมธรรมประกันภัยนี้ไมคุมครองความเสียหายหรือความรับผิดอันเกิดข้ึนเปนผล

โดยตรงหรือโดยออมจาก 
3.1  สงคราม การรุกราน การกระทําของชาติศัตรู การสูรบ หรือการปฏิบัติการท่ีมี

ลักษณะเปนการทําสงคราม (จะไดประกาศสงครามหรือไมก็ตาม) 
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3.2  สงครามกลางเมือง การแข็งขอของทหาร การกบฏ การปฏิวัติ การตอตาน
รัฐบาล การยึดอํานาจการปกครองโดยกําลังทหาร หรือโดยประการอ่ืน ประชาชนกอความวุนวาย
ถึงขนาดหรือเทากับการลุกฮอืตอตานรัฐบาล 

3.3  วัตถุอาวุธปรมาณู 
3.4  การแตกตัวของประจุ การแผรังสี การกระทบกับกัมมันตภาพรังสีจากเช้ือเพลิง

ปรมาณู หรือจากกากปรมาณอัูนเกิดจากการเผาไหมเช้ือเพลิงปรมาณูและสําหรับจุดประสงคของขอ
สัญญานี้การเผานั้นรวมถึงกรรมวิธีใดๆ แหงการแตกแยกตัวปรมาณู ซ่ึงดําเนินติดตอกนัไปดวยตัว
ของมันเอง 

การยกเวนท่ัวไป การประกนัภัยตามหมวดนี้ ไมคุมครองความรับผิดอันเกิดจาก 
1.  การใชรถยนตนอกอาณาเขตคุมครอง 
2.  การใชรถยนตในทางผิดกฎหมาย เชนใชรถยนตไปปลนชิงทรัพย ชิงทรัพยหรือ

ใชขนยาเสพติด เปนตน 
3.  การใชในการแขงขันความเร็ว 
4.  การใชลากจูงหรือผลักดนั เวนแตรถท่ีถูกลากจูงหรือถูกผลักดันไดประกันภัยไว

กับบริษัทดวย หรือเปนรถลากจูงโดยสภาพ หรือรถที่มีระบบหามลอเช่ือมโยงถึงกัน 
5.  ความรับผิดซ่ึงเกิดจากสัญญาท่ีผูขับข่ีทําข้ึน ซ่ึงถาไมมีสัญญานั้นแลวความรับผิด

ของผูขับข่ีจะไมเกิดข้ึน 
6.  การขับข่ีโดยบุคคลซ่ึงในขณะขับข่ีมีปริมาณแอลกอฮอลในเสนเลือดไมนอยกวา 

150 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต 
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สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันตามกรมธรรมประกันภัยรถยนต 
ทําท่ี กรมการประกันภัย กระทรวงพาณิชย 

วันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ.2539 
 

 สัญญาฉบับนี้ทําข้ึนระหวางบริษัทรับประกันวินาศภัย ซ่ึงปรากฏนามทายสัญญานี้ เพื่อ
ตกลงสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันใหถือวาสัญญานี้มีผลผูกพัน บริษัทผูเขารวมลง
นามนับแตวันท่ีบริษัท ดังกลาวเขารวมลงนามในสัญญาน้ี ซ่ึงผลผูกพันตามสัญญาดังกลาวใหมีผล
ผูกพันตอบริษัทท่ีเขารวมลงนามอยูกอนแลว และท่ีจะเขารวมลงนามในภายหลัง ดังมีรายละเอียด
ตอไปนี้ 

 1.  ในสัญญาฉบับนี้ 
รถยนต  หมายความวา  รถยนตท่ีเอาประกันภัยไวกับผูเขารวมสัญญาแตละฝายเฉพาะ

ประเภทรถยนต ชนิด 4 ลอ ทุกประเภทบรรทุกมีน้ําหนักรวมไมเกินกวา 3 ตัน  ไมรวมรถโดยสารที่
จดทะเบียนท่ีนั่งเกินกวา 15 คน หรือน้ําหนักเกินกวา 3 ตัน รถท้ัง 2 ประเภทดังกลาวไมอยูในบังคับ
ของสัญญานี้ 

คาเสียหาย  หมายความวา  ความเสียหายเฉพาะตอรถยนตท่ีไดรับความคุมครองตาม
กรมธรรมประกันภัยประเภทคุมครองความเสียหายรวม (ประเภท 1) ของผูรวมสัญญาเทานั้น 

2.  ผูรวมสัญญาตกลงสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันตอรถยนต ซ่ึงเกิดจาก
การชนหรือความพยายามหลีกเล่ียงการชน หรือเกิดจากการใชรถซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายตอ
รถยนตท่ีเอาประกันภัยไวกับผูรวมสัญญา โดยผูรวมสัญญาแตละฝายจะรับผิดชอบในความเสียหาย
ของรถยนตท่ีตนรับประกันภัยไว ภายใตจํานวนเงินเอาประกันกําหนดไวในกรมธรรมประกันภัย 
โดยไมคํานึงวาจะเปนความประมาณของฝายใด 

การสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันตามความในวรรคแรกใหหมายความ
รวมถึงการสละสิทธิเรียกรองตอผูเอาประกันภัยของผูรวมสัญญา และบุคคลซ่ึงตองรับผิดตอเหตุ
ละเมิดดังกลาว 

3.  ผูรวมสัญญาตกลงวาสิทธิเรียกรองของผูเอาประกันภัยในการเรียกรองคาเสียหาย
สวนเกินจํานวนเงินเอาประกันภัยกับผูรวมสัญญาอีกฝายหนึ่งใหเปนไปตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย 

4.  คาเสียหายสวนแรกที่กําหนดไวในกรมธรรมประกันภัยของผูเอาประกันภัยนั้นแต
ละฝายผูรวมสัญญาตกลงวาไมตองนํามาชดใชใหผูรวมสัญญาอีกฝายหนึ่ง 
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5.  สัญญาฉบับนี้จะไมมีผลบังคับ หากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไมอยูในเง่ือนไขและความ
คุมครองตามกรมธรรมประกันภัยของผูรวมสัญญาฝายใดฝายหนึ่ง ในกรณีเชนนี้ การเรียกรอง
คาเสียหายใหเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

6.  ผูรวมสัญญาตกลงแสดงหลักฐานการรับประกันภัยเอกสารใดๆ ท่ีเกี่ยวของกับ
อุบัติเหตุท่ีเกดิข้ึนเม่ือไดรับการรองขอจากผูรวมสัญญาอีกฝายหนึ่ง 

7.  เม่ือเกิดกรณีพิพาทจากสัญญาฉบับนี้ ผูรวมสัญญาตกลงกันวาใหเสนอขอพิพาทตอ
สํานักงานอนญุาโตตุลาการของสมาคมประกันวินาศภัย 

8.  ผูรวมสัญญาอาจบอกเลิกสัญญานี้ก็ได โดยมีหนังสือบอกกลาวการบอกเลิกสัญญา
แจงใหนายกสมาคมประกันวินาศภัยทราบลวงหนาเปนเวลาอยางนอย 60 วัน กอนวันท่ีการบอกเลิก
สัญญามีผลบังคับ และผลของการบอบเลิกสัญญานี้ไมกระทบถึงเร่ืองเกิดข้ึนกอนการบอกเลิก
สัญญาจะมีผล 

9.  ผูรวมสัญญาตกลงใหสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันนี้ เร่ิมมีผลใช
บังคับต้ังแตวนัท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2539 เปนตนไป 

ผูรวมสัญญาทุกฝายไดอานและเขาใจขอความท้ังหมดแลว  เหน็วาตรงตามเจตนาของ
ทุกฝายจึงลงลายมือช่ือไวเปนสําคัญ ปรากฏตามสัญญานี้ 

สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันดวยกัน มีองคประกอบท่ีสําคัญ
เกี่ยวของตามกฎหมายอยูหลายประการ จึงขออธิบายองคประกอบตามกฎหมายเพ่ือทําใหเกิดความ
เขาใจสัญญาสละสิทธิเรียกรองดังนี้ 
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MODERN INSUANCE LAW 
THIRD EDITION 

By 
JOHN BIRDS, LL.M. 

Reader in Law, University of Sheffield 
LONDON 

SWEET & MAXWELL 
1993 

 
CHAPTER 15 
SUBROGATION 

 
Waiver of subrogation rights 

  
Insurers may voluntarily agree not to exercise rights of subrogation in certain 

circumstances. This may arise in the context of an agreement between insured and insurer, for 
example, it could be a term of the policy or of an agreement of settlement. Alternatively, insurers 
may simple undertake in general not exercise their rights. The classic illustration of this is the 
undertaking by members of the British Insurance Association and Lloyd’s that, as employer’s 
liability insurers, they would not pursue claims in an employer’s name against a negligent 
employee to recoup money paid out to indemnify the employer against a third party claim by a 
fellow employee based on the negligence of the employee. This followed the decision in Lister v. 
Romford  Ice  which was discussed earlier. 

Insures may also agree amongst themselves to waive their subrogation rights. The prime 
example is the “knock for knock” agreements between motor insurers, under which following an 
accident in which both damager cars are insured against first party damage, that is under the usual 
comprehensive motor policy, each in surer indemnifies its own insured regardless of the strict 
legal position as to liability in tort. The existence of such an agreement does not prevent the 
innocent insured from pursuing his tort claim, at least unless and until his insurer takes it over and 
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abandons it, a question which was discussed earlier. In Hobbs v. Marlowe, the innocent car owner 
did indeed pursue this course because he wished to recover his uninsured loss, namely his 
uninsured excess and damages for having to hire a substitute car while his was being repaired. In 
this, he was supported by the Automobile Association. The House of Lords had no difficulty in 
rejecting the argument for the negligent driver, in reality the latter’s insurer, that the existence of 
the “knock for knock” agreement between the two insurers concerned removed the victim’s 
right of action. In practice the damages recovered by the plaintiff would largely have to be repaid 
to this insurer, which was then under the agreement bound to pay them to the defendant’s insurer. 
It was held, however, that the plaintiff (or really the A.A) was entitled to only those costs 
appropriate to an action to recover his uninsured loss and as these were below the limits of the 
County Court Arbitration Scheme, he was not entitled to his own solicitor’s costs. The plaintiff 
has sued for his whole loss, and the result is somewhat harsh in the light of the fact that, had he 
not dose so, he could have been penalized by his insurer. On the actual facts of Hobbs v. 
Marlowe, it appears that this was no real danger because of the attitude of the plaintiff’s insurer, 
but in a future case, an insurer might not be so unconcerned. If an insurer did indeed insist  upon 
the insured’s suing for full damages, it is to be hoped that the court would exercise the discretion 
permitted to award full coats. 

       The “knock for knock” agreement clearly have the substantial advantage of 
eliminating costly enquiries as to fault and wasteful subrogation actions. However, there appear to 
be some disadvantages so far as the innocent car driver is concerned. In particular, his no claims 
bonus may be affected as a result of something of which he was an innocent victim and he may be 
deterred from pursuing in law claims to which he is entitled such as the recovery of uninsured 
loss from the tortfeasor. It is suggested that the system is in need of improvement in respect of 
such points.(Page 294-296)   
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ประวัติผูเขียน 

ช่ือ-นามสกุล    นางแพรวอาภา  ชวาลีมาภรณ                                     

ประวัติการศึกษา                                          ป  พ.ศ. 2521  สําเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต จาก                   

                                                                     มหาวิทยาลัยรามคําแหงป  พ.ศ.  2526  สําเร็จการศึกษา  

                                                                     เนติบัณฑิต จากเนติบัณฑิตยสภา                            

สถานท่ีทํางานปจจุบัน                                 ป  พ.ศ.  2526-ปจจุบันเปน ทนายความท่ีสํานักงาน                              

                                                                     แพรวอาภาทนายความและธุรกิจ 
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