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บทคัดยอ 

 
 โดยท่ีบริษัทท่ีรับประกันภัยรถยนตไดนําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวาง
บริษัทรับประกันภัยดวยกันมาใช บังคับระหวางกัน โดยบริษัทท่ีรับประกันภัยฝายถูกจะไมมีการรับ
ชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยไปเรียกรองคาเสียหายเอากับผูรับประกันภัยรถยนตฝายผิด ท้ังนี้เพื่อ
แกปญหา การนําคดีข้ึนสูศาลในกรณีท่ีไมสามารถตกลงกันได และแกปญหาการจราจรติดขัด 
รวมท้ังเพื่อลดคาใชจายในการตรวจสอบอุบัติเหตุ คาใชจายในการดําเนินคดี และคาใชจายดาน
บุคลากรและอ่ืนๆ โดยบริษัทไดมอบ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ใหผูเอาประกันภัยของบริษัทเพื่อใช
ในกรณีท่ีรถยนตท่ีเกิดอุบัติเหตุชนกันและรถยนตท้ังสองคันตางก็มีประกันภัยประเภทหนึ่งดวยกัน 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวิเคราะหถึงการนําสัญญาสละสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันดวยกันมาใช โดยบริษัทไดกําหนดใหผูเอาประกันภัย
นําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช ในกรณีท่ีรถยนตท่ีมีการประกันภัยประเภทหนึ่งสองคันชนกัน 
ก็ใหผูขับข่ีท้ังสองฝายตกลงกันเองวาฝายใดผิดและฝายใดถูก แลวลงชื่อในใบยืนยันการเกิดเหตุ  
หลังจากนั้นตางฝายตางไปเรียกรองคาสินไหมทดแทนเอากับบริษัทประกันภัยท่ีแตละฝายไดเอา
ประกันภัยไว  การดําเนินการดังกลาวทําใหสามารถแยกรถออกจากกันไดทันที  โดยไมรอให
พนักงานสินไหมของบริษัทมาตรวจสอบอุบัติเหตุ โดยศึกษาเปรียบเทียบกับสัญญาสละสิทธิ
เรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันของบริษัทประกันภัยในประเทศอังกฤษ  
  ผลจากการศึกษาพบวา การนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชยังมีขอบกพรอง กลาวคือ

การท่ีบริษัทไดกําหนดใหผูเอาประกันภัยลงช่ือยอมรับผิดถูกกันเอง อาจทําใหผูเอาประกันภัยเขาใจ
ผิดวา การท่ีตนไดลงลายมือช่ือใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ดังกลาว  เปนการตกกลงประนีประนอม

ยอมความซ่ึงกันและกันดวย  จึงไมดําเนินการเรียกรองเอากับฝายผิดในกรณีท่ีปรากฎในภายหลังวา
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คาสินไหมทดแทนท่ีไดรับจากบริษัทท่ีตนเอาประกันภัยไวมีจํานวนนอยกวาท่ีเสียหายจริง และแม
หากจะไมสําคัญผิด หากมีดําเนินการเรียกรองเอากับคูกรณีท่ีเปนฝายผิด แตฝายผิดไมยอมชดใช
สวนท่ีเกินกวาท่ีบริษัทประกันภัยชดใชให อาจทําใหผูเอาประกันฝายถูกสามารถพิสูจนความรับผิด
ของคูกรณีไดยาก  เพราะเมื่อแยกรถท่ีชนกันทันที โดยไมมีการตรวจสอบเบ้ืองตนวา ทําให
ยากลําบากในการนําสืบ  อีกท้ังบางกรณีเปนอุบัติเหตุท่ีเขาขอยกเวนการคุมครอง เชน ฝายถูกไมมี
ใบอนุญาตขับรถยนต กรณีเชนนี้ฝายถูกจะไมสามารถเรียกรองเอากับบริษัทท่ีตนทําประกันภัยไวได 
ตองเรียกเอากับคูกรณีท่ีเปนฝาย แตผูขับข่ีไมไดอานขอยกเวนในกรมธรรมประกันภัยมากอน จึงไม
ทราบ และนําเอา  “ใบยืนยันการเหตุ” มาใช ทําใหอาจไมสามารถติดตามเอากับคูกรณีฝายผิดได  
 วิทยานิพนธฉบับนี้จึงเสนอแนะให 
 1.  เพิ่มเติมขอความใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” โดยระบุไวใหชัดเจนวา การท่ีผูเอา
ประกันภัย และคูกรณีลงลายช่ือใน  “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ระบุไวเปนฝายถูก หรือฝายผิดเม่ือมี
อุบัติเหตุเกิดข้ึน ไมถือวาเปนการประนีประนอมยอมความและสามารถเรียกคาเสียหายสวนท่ีเกิน
วงเงินประกันได 
 2.  เพิ่มเติมขอความใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” โดยระบุไวใหชัดเจนวา ใหผูเอาประกัน
สังเกตดวยสายตาแลวเห็นวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากรถยนตท่ีเฉ่ียวชน มีมากกวาความรับผิดตาม
วงเงินประกันภัย ใหหลีกเล่ียงไมนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช แลวเรียกเจาหนาท่ีสินไหมของ
บริษัทประกันภัย และเจาหนาท่ีตํารวจมาตรวจท่ีเกิดเหตุ 
 3.  เพิ่มเติมขอความใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” โดยระบุขอยกเวนการคุมครองตามท่ี
ระบุไวในกรมธรรมไมใหนํามาใชบังคับ  โดยนําขอยกเวนของกรมธรรมระบุไวใน “ใบยืนยันการ
เกิดเหตุ” ใหชัดแจง 

 4.  แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ใหสัญญาสละสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันและ“ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ตองไดรับความเห็นชอบจาก
นายทะเบียนดวย 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ประเทศไทยมีความตองการสรางความเจริญเติบโตทางดานสังคมและเศรษฐกิจ ให
ทัดเทียมอารยะประเทศ ทําใหอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเพิ่มมากข้ึนความสําคัญและความ
จําเปนในการใชยานพาหนะเพื่ออํานวยความสะดวกในการการเดินทางติดตอคาขาย และประกอบ
ธุรกิจมีมากข้ึน ปริมาณของรถยนตเพิ่มจํานวนมากข้ึนตามลําดับ แตถนนท่ีใชในการเดินทางไม
สามารถปรับตัวใหเพ่ิมมากข้ึนทันกับการเพ่ิมข้ึนของปริมาณรถยนต ทําใหการจราจรติดขัด เม่ือมี
รถยนตเปนจํานวนมาก อุบัติเหตุอันเกิดจากรถยนตยอมเพิ่มมากข้ึนไปดวย 
   ในกรณีท่ีเกิดอุบัติเหตุรถยนต 2  คัน เฉ่ียวชนกัน ถาไมสามารถตกลงกันได ตองมีการ
พิสูจนความรับผิดวาฝายใดเปนฝายประมาท โดยฝายท่ีประมาท  ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหอีกฝายหนึ่ง  ถารถทั้งสองคันตางทําการประกันภัยดวยกัน บริษัทท่ีรับประกันฝายถูกเม่ือ
ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเอาประกันภัยแลว  สามารถรับชวงสิทธิไปไลเบ้ียเอากับบริษัทท่ี
รับประกันภัยรถยนตฝายผิดได   
  โดยปกติเม่ือมีอุบัติเหตุรถยนตเฉ่ียวชนกัน ผูเอาประกันภัยตองแจงใหบริษัทประกันภัย
ของตนทราบ เพื่อจะไดสงเจาหนาท่ีสินไหมมาพิสูจนความรับผิด และประเมินคาเสียหาย ถาตกลง
กันได ก็ใหแยกรถออกจากกัน ในกรณีไมสามารถตกลงกันได   ทําใหการจราจรติดขัด รถไม
สามารถเคล่ือนท่ีได การเดินทางไปทํางานปกติใชเวลา 1 ช่ัวโมง แตในกรณีท่ีไมสามารถตกลงกัน
ไดตองใชเวลาในการเดินทางเพิ่มมากข้ึนเปน 2 เทา  
  ดวยเหตุดังกลาว บริษัทประกันภัยดวยกัน จึงไดมีแนวคิดท่ีจะมีการทําสัญญาสละสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกัน (KNOCK FOR KNOCK AGREEMENT) เพื่อแกไขปญหาการจราจร
ติดขัด เพื่อเปนการประหยัดคาใชจายของบริษัทประกันภัย ประหยัดงบประมาณของทางราชการ 
เปนการลดการทํางานของเจาหนาท่ีตํารวจ  เจาหนาท่ีสินไหม และผูพิพากษา โดยบริษัทประกันภัย
มีมาตรการใหรถท่ีเกิดอุบัติเหตุเฉ่ียวชนกัน ใหแยกรถออกจากกันทันที  
  สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกัน (KNOCK FOR KNOCK AGREEMENT) 
เกิดจากการตกลงระหวางบริษัทประกันภัยรถยนตกับบริษัทประกันภัยรถยนตดวยกันเพื่อใหเกิด
ขอตกลงมาตรฐานท่ีจะยกเวนการรับชวงสิทธิตามกฎหมายประกันภัย  โดยไดตกลงทําสัญญาไวตอ
กันประมาณ 71 บริษัท ซ่ึงมีผลบังคับใชมาต้ังแตวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2539 กลาวคือบริษัท
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ประกันภัยรถยนตของผูขับข่ีแตละฝายตางรับผิดชอบ ใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเอาประกันภัย
ฝายตน1  และจะไมมีการเรียกรองคาเสียหาย ระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันอีก  โดยไมคํานึงวา
อุบัติเหตุความเสียหายนั้น จะเปนความผิดของฝายใด ท้ังนี้ผูเอาประกันภัยท้ังสองฝายมีสิทธิท่ีจะ
เลือกใชวิธีตามสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันนี้หรือไมก็ได ไมมีสภาพบังคับ   
  จากการศึกษาในสวนของสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันจะมี “ใบ
ยืนยันการเกิดเหตุ”  เขามาเกี่ยวของโดยเมื่อผูเอาประกันทําสัญญาประกันภัยภาคสมัครใจประเภท
หนึ่งจะมี “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” แนบมาดวย 

วิธีปฏิบัติเม่ือเกิดอุบัติเหตุ ใหผูขับข่ีท้ังสองฝายนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช และ
กรอกขอความลงในเอกสาร โดยแยกเปน 2 กรณี คือ 

1)  กรณีผูขับข่ีท้ังสองฝายสามารถตกลงกันได ใหปฏิบัติดังตอไปนี้ 
(1)  กรอกรายละเอียดตางๆ ลงในใบยืนยันการเกิดเหตุ ซ่ึงเปนเอกสารสําคัญท่ีบริษัท

ประกันภัยจัดสงมอบใหพรอมกรมธรรมประกันภัย 
(2)  ใหผูขับข่ีทุกฝาย ลงลายมือช่ือในเอกสารสําคัญแลวแลกเปล่ียนเอกสารสําคัญตอ

กัน 
(3)  ทําการแยกรถออกจากท่ีเกิดเหตุไดทันที 
(4)  ใหนําเอกสารสําคัญท่ีไดแลกเปล่ียนซ่ึงกันและกัน ติดตอกับบริษัทประกันภัยท่ี

ไดเอาประกันไว 
(5)  ขอรับเอกสารสําคัญฉบับใหม 

2)  กรณีผูขับข่ีท้ังสองฝายไมสามารถตกลงกันไดใหปฏิบัติดังตอไปนี้ 
(1)  ติดตอเจาหนาท่ีตํารวจ เพื่อทําเคร่ืองหมายเกิดเหตุ แลวเคล่ือนรถยนตออกจากท่ี

เกิดเหตุ 
(2)  แจงบริษัทประกันภัย หรือบริษัทสํารวจความเสียหายทันที 
จากการศึกษา ในสวนของสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกัน ระหวาง

บริษัทประกัน เม่ือเกิดอุบัติเหตุ และมีการนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชอาจเกิดปญหาไดส่ี
ประการ สรุปไดดังตอไปนี้ 

ประการแรก  ปญหาการท่ีผูเอาประกันภัยท้ังสองฝายตางลงช่ือใน “ใบยืนยันการเกิด
เหตุ” วาเปนฝายถูก หรือเปนฝายผิด จะถือวาผ ูเอาประกันท้ังสองฝายตกลงประนีประนอมยอมความ
กันดวยหรือไม 

                                                           

             1  ธานี  วรภัทร.  (2541).  สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซึ่งกันและกันตามกรมธรรมประกันภัย
รถยนต.  หนา 29. 
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 เม่ือมีอุบัติเหตุเกิดข้ึน ปญหาเกี่ยวกับการท่ีผูเอาประกันภัยท้ังสองฝาย นําเอา “ใบยืนยัน
การเกิดเหตุ” มาใชโดยตกลงกันวา ฝายใดเปนฝายถูก และฝายใดเปนฝายผิด แลวลงลายมือช่ือใน
เอกสารดังกลาว แลกเปล่ียนเอกสารสําคัญตอกัน เม่ือผูเอาประกันท้ังสองฝายนําเอา “ใบยืนยันการ
เกิดเหตุ” มาใช จะถือวาผูเอาประกันท้ังสองฝาย  ตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 850 หรือไม และ จะมีผลกระทบไปถึงการท่ีผูขับข่ีรถคัน
ท่ีเอาประกันภัยในการเรียกคาเสียหายสวนท่ีเกินความรับผิดตามวงเงินประกันภัยจากคูกรณีได
หรือไม 
 ประการท่ีสอง  ปญหาการพิสูจนความรับผิดในกรณีท่ีคาเสียหายมีจํานวนมากกวา
จํานวนคาเสียหายท่ีบริษัทตองรับผิดตามสัญญาประกันภัย 
 ปญหาเกี่ยวกับการพิสูจนความรับผิด ในกรณีท่ีคาเสียหาย มีจํานวนมากกวา  คาเสียหาย  
ท่ีบริษัทตองรับผิดตามสัญญาประกันภัยเม่ือผูเอาประกัน ท้ังสองฝาย นํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มา
ใช  แลวแยกรถออกจากท่ีเกิดเหตุ โดยถือเปนการดําเนินการตามสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวาง
บริษัทประกัน และบริษัทรับประกันภัยจะรับผิดชอบชดใชคาเสียหาย ท่ีเกิดข้ึนกับตัวรถยนต  
ภายใตจํานวนเงินท่ีเอาประกัน แตถาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน มีจํานวนมากเกินกวาจํานวนเงินท่ีเอา
ประกันภัยไว บริษัทประกันภัยจะรับผิดชอบความเสียหายดังกลาวนั้นเพียงใด และการท่ีผูเอา
ประกันตองเรียกรองคาเสียหายสวนท่ีเกิน จากคูกรณี หากไมสามารถตกลงกันไดตองนําขอพิพาท
ดังกลาวข้ึนสูศาล  ซ่ึงในทางนําสืบท่ีกําหนดวา “ผูใดกลาวอางผูนั้นตองเปนผูนําสืบ” ผูเอาประกัน
จะเกิดปญหาในการนําพยานหลักฐานเขามาสืบ เพราะขณะเกิดเหตุไมไดแจงความลงบันทึก
ประจําวัน หรือเรียกเจาหนาท่ีสินไหมมาดูท่ีเกิดเหตุเพื่อลงบันทึกและถายภาพ 
 ประการท่ีสาม ปญหาเกี่ยวกับอุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนไมไดรับความคุมครองเพราะเขา
ขอยกเวนในกรมธรรมประกันภัยท่ีคุมครองความเสียหายตอรถยนต ขอยกเวนการคุมครองมี 5 ขอ
ไดแก 
 1)  อุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนจากการขับข่ีโดยบุคคลซ่ึงในขณะขับข่ีมีปริมาณแอลกอฮอลใน 

เสนเลือด ไมนอยกวา 150 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต 
 2)  อุบัติเหตุท่ีเกิดจากการใชรถยนตในทางที่ผิดกฎหมาย เชนใชรถยนตไปปลนทรัพย 

ชิงทรัพย หรือใชยาเสพติด 
 3)  อุบัติเหตุท่ีเกิดจากการใชรถยนตในการแขงขันความเร็ว 
 4)  การใชรถยนตนอกอาณาเขตคุมครอง 
 5)  การขับข่ีโดยบุคคลท่ีไมเคยไดรับใบอนุญาตขับข่ีรถยนตใดๆ หรือเคยไดรับ แตถูก

ตัดสิทธิตามกฎหมาย หรือใชใบขับข่ีรถจักรยานยนตไปขับข่ีรถยนต   
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สมมุติวาผูเอาประกันฝายถูกขับรถโดยไมมีใบอนุญาตขับข่ีรถยนต เขาขอยกเวนการ
คุมครองบริษัทท่ีรับประกันภัยรถยนตฝายถูกยอมไมตองรับผิดตอผูเอาประกัน กรณีเชนนี้ ยอมจะ
ไมสามารถนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชได ซ่ึงผูเอาประกันภัยมักไมไดอานเง่ือนไขใน
กรมธรรมประกันภัย กรณีเชนนี้อาจทําใหผูเอาประกันภัยฝายถูกไดรับความเสียหาย 

ความไมครบถวนของขอความใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” บกพรองโดยไมมีขอยกเวนท่ี
ไมนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช ตางกับกรมธรรมประกันภัยท่ีมีขอยกเวนท่ีกรมธรรมไม
คุมครอง  5 ขอ  ในกรณีท่ีมีการนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช  แลวเกิดอุบัติเหตุข้ึน ถาอุบัติเหตุท่ี
เกิดข้ึนเขาขอยกเวนตามกรมธรรมประกันภัย แตใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ไมระบุขอยกเวนไว  
ขอยกเวนท ี่กรมธรรมประกันภัยไมคุมครอง  จะนํามาใชเปนขอยกเวนใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ได
หรือไม   

ประการท่ีส่ี  “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท่ีใชในขณะน้ีเปนกรณีท่ีกําหนดใหผูเอาประกันภัย
และคูกรณีท้ังสองฝาย ถือปฏิบัติทํานองเดียวกับเง่ือนไขในกรมธรรมประกันภัย แตยังไมมีกฎหมาย
บังคับวาตองไดรับความเห็นชอบจากนายทะเบียนเหมือนเง่ือนไขในกรมธรรมประกันภัย ควรจะได
แกไขปรับปรุงใหไดรับความเห็นชอบจากนายทะเบียน 
    จากสภาพปญหาดังกลาวขางตน แมสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกัน
จะเปนวิธีการท่ีสะดวกรวดเร็ว และลดปญหาการจราจร และลดการนําคดีท่ีข้ึนสูศาลแตในทาง
ปฏิบัติการนํามาใชในประเทศไทยยังมีขอจํากัดหลายประการตามท่ีไดกลาวมาแลว  ดังนั้นเพื่อ ใหมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการนํามาใชท่ีสามารถปฏิบัติไดจริง จึงควรมีการศึกษา เพื่อพัฒนา
หาวิธีการแกไขขอบกพรองตางๆ ใหหมดไป ดังเชนการประกันภัยรถยนตในประเทศอังกฤษท่ีได
ประสบปญหามากอนและไดดําเนินการปรับปรุงแกไขจนมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ
นํามาใชในทางปฏิบัติ 
 
1.2  วัตถุประสงค 

1.2.1  เพื่อศึกษาประวตัิความเปนมาแนวคิดและทฤษฎีเกีย่วกับการประกันภยัและสัญญาสละ
สิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันของประเทศไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับของ
ประเทศอังกฤษ 

1.2.2  เพื่อศึกษามาตรการตางๆเก่ียวกับการประกันภัยและสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย
ระหวางบริษัทประกันภัยของประเทศไทย เปรียบเทียบกบัของประเทศอังกฤษ 

1.2.3  เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาและผลกระทบท่ีมีตอผูเอาประกัน ในการเรียกคาสินไหม
ทดแทน เม่ือนาํสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยดวยกนัมาใช 
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 1.2.4  เพื่อศึกษาและพัฒนาปรับปรุงกฎหมายท่ีเกีย่วของ ในสวนเกีย่วกับสัญญาสละ
สิทธิเรียกรอง คาเสียหายใหใชไดอยางครอบคลุม เปนประโยชนแกคูกรณีทุกฝาย 
 
1.3  สมมติฐานการศึกษา 

การที่บริษัทผูรับประกันภัยรถยนต  ไดตกลงเขาทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย
ซ่ึงกันและกัน เพื่อประโยชนของบริษัทผูรับประกันภัยดวยกัน โดยหากรถยนตสองคันชนกันก็ใหผู
เอาประกันภัยลงชื่อใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” และระบุในเอกสารดังกลาววาเปนฝายถูกและเปน
ฝายผิดตามแตกรณี แลวแยกรถออกจากกันโดยไมมีการตรวจสอบผิดถูกในเบ้ืองตน อาจทําใหผูเอา
ประกันภัยเกิดความเขาใจวาตนเองและคูกรณีไดตกลงประนีประนอมยอมความสละสิทธิเรียกรอง 
คาเสียหายซ่ึงกันและกันดวยเชนกัน หากภายหลังปรากฏวาคาเสียหายท่ีบริษัทผูรับประกันภัย
รถยนตฝายถูกจะตองชดใชใหมีจํานวนนอยกวาคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเพราะเหตุท่ีเม่ือมี การชนกัน
แลวแยกรถท่ีชนกันทันที โดยไมมีการตรวจสอบเบ้ืองตนวา  ฝายใดเปนฝายผิด ทําใหเกิดปญหาใน
การนําสืบความผิด ถูก ในกรณีท่ีฝายผิดไมยอมชดใชให อีกท้ัง “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”  ยังมี
ขอบกพรองท่ีไมระบุขอยกเวนความคุมครองในกรมธรรมใหปรากฏ เพราะในกรณีเชนนี้จะไม
สามารถนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”  มาใชได เนื่องจากไมไดรับความคุมครองตามกรมธรรม  
วิทยานิพนธฉบับนี้จึงไดเสนอใหมีการแกไขปรับปรุง “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ใหมีความชัดเจน
ยิ่งข้ึน เพื่อปองกันปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนได อีกท้ังไดเสนอใหมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายวาดวย
ประกันวินาศภัย โดยเพิ่มบทบัญญัติ ใหหนังสือสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกัน
และ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”รวมท้ังเอกสารอ่ืนใดท่ีออกตามสัญญาดังกลาวตองไดรับความเห็นชอบ
จากนายทะเบียนกอนจึงจะนําออกใชได ท้ังนี้เพื่อเปนการคุมครองประโยชนของผูเอาประกันภัย  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

วิทยานิพนธฉบับนี้ ทําการศึกษาวิเคราะห กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับเร่ือง สัญญาสละสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยและ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท้ังของประเทศไทยและ
ของประเทศอังกฤษ ศึกษาถึงหลักเกณฑการทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย ศึกษาประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการประนีประนอมยอมความ การประกันภัย ลักษณะละเมิด 
ลักษณะหนี้ และกฎหมายลักษณะตาง ๆท่ีเกี่ยวของกับการทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย  
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

เปนการศึกษาโดยวิจัยเอกสาร (DOCUMENTARY RESEARCH) โดยการศึกษาจาก
หนังสือ วิทยานิพนธ บทความ บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยและของประเทศอังกฤษ
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เกี่ยวกับกฎหมายประกันภัย  กฎหมายละเมิด  พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย และกฎหมายอ่ืนๆ  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ีใกลเคียง ตําราวิชาการส่ิงพิมพ  เกี่ยวกับสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย
ระหวางบริษัทภัย ตลอดจนสัมภาษณผูมีความรูเช่ียวชาญในดานการประกันภัย  แลวนํามาวิเคราะห
อยางมีระบบและสรุปใหเห็นชัดเจนเพื่อเปนแนวทางแกไขปญหาตางๆ ตอไป 
 

1.6   ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
1.6.1  ทําใหทราบประวัติความเปนมา แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการประกันภัยและสัญญาสละ

สิทธิเรียกรองของประเทศไทยศึกษาเปรียบเทียบกับของประเทศอังกฤษ 
1.6.2  ทําใหทราบมาตรการตางๆ เกี่ยวกับสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัท

ประกันของประเทศไทย เปรียบเทียบกับของประเทศอังกฤษ 
1.6.3  ทําใหทราบปญหาและผลกระทบท่ีมีตอผูเอาประกันในการเรียกคาสินไหมทดแทน เม่ือ

นําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันมาใช 
1.6.4  ทําใหทราบแนวทางในการพัฒนา  ปรับปรุงกฎหมายในสวนเกีย่วของกับสัญญาสละ

สิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกัน ใหใชไดอยางครอบคลุม เปนประโยชนแกคูกรณทุีก
ฝาย 
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บทที่  2 

ความเปนมา แนวคิด และทฤษฏีเกีย่วกับ การประกันภัยและสัญญาสละสิทธิ
เรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกัน 

 
ในบทนี้จะกลาวถึง ความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับ  การประกันภัย ลักษณะสําคัญ

ของการประกันภัย โดยกลาวถึงความเปนมาประวัติของการประกันภัยรถยนต  ความหมายของการ
ประกันภัย ประเภทของการประกันภัยรถยนต หลักพื้นฐานการประกันภัย แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ
เสรีภาพในการทําสัญญาและความคิดเกี่ยวกับการแสดงเจตนา และกลาวถึงความเปนมา แนวคิด
ของสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยตามกรมธรรมประกันภัย และลักษณะสําคัญ
ของสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกัน  
 

2.1 ความเปนมาของการประกันภัยรถยนต 

ธุรกิจการประกันภัยในประเทศไทยไดดําเนินการมานานแลว เร่ิมแรกสวนใหญเปน
ตัวแทนบริษัทประกันภัยของชาวตางประเทศ เชน หางบอเนียว ฯลฯ ตอมาประเทศไทยไดตรา
พระราชบัญญัติควบคุมการคาขายอันกระทบถึงความปลอดภัยและความผาสุกแหงสาธารณชนเม่ือ 
พ.ศ. 2475  กําหนดใหผูท่ีประสงคจะประกอบธุรกิจประกันภัยตองไดรับพระบรมราชานุญาติกอน 
ตอมาในป พ.ศ. 2510 รัฐบาลไดตราพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2510 และพระราชบัญญัติ
ประกันวินาศภัยออกใชบังคับเพื่อควบคุมและสงเสริมใหธุรกิจประกันภัยมีความนิยมมาแพรหลาย 
และเปนท่ียอมรับของประชาชนพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 ประกาศใชบังคับมา
จนถึง  ป พ.ศ. 2535 จึงไดยกเลิก โดยมีการประกาศใชพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 
แทน ซ่ึงไดมีการแกไขปรับปรุงใหมีความเหมาะสมและไดมีการตราพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 บังคับใช 

 

2.2  แนวคิดและทฤษฎีการประกันภัยรถยนต                                                                                                
            การประกันกันภัยรถยนต  แบงออกเปน 2 ประเภท คือ                                                                      
2.2.1  การประกันภัยรถยนตภาคสมัครใจ                                                                                                  
2.2.2  การประกันภัยรถยนต ภาคบงัคับ                                                                                   
โดยมีรายละเอียดดังจะกลาวตอไปนี ้
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2.2.1  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการประกันภัยรถยนต ภาคสมัครใจ (VOLUNTARY CAR  
INSURANCE) 
 การประกันภัยรถยนตภาคสมัครใจ คือการประกันภัยรถยนตประเภทซ่ึงผูเปนเจาของ
รถยนตจะทําประกันภัยรถยนตหรือไมก็ได  ซ่ึงอยูบนพื้นฐานในการทําสัญญา ข้ึนอยูกับความพึง
พอใจของผูเอาประกันภัย ท่ีจะเลือกซ้ือความคุมครองจากบริษัทประกันภัยตามความเส่ียงภัยของแต
ละคนซ่ึงแตกตางกัน  เม่ือเกิดอุบัติเหตุจากการใชรถยนต บริษัทก็จะชดใชคาสินไหมทดแทนให 
โดยกรมธรรมประกันภัยรถยนตแบงเปน 3 ประเภทดังมีรายละเอียดดังนี้ 

2.2.1.1  กรมธรรมประเภทคุมครองรวมหรือท่ีรูจักและเรียกกันวากรมธรรมประเภทท่ี 1 
(Comprehensive Cover) ซ่ึงกรมธรรมประเภทนี้จะใหความคุมครองครอบคลุมมากท่ีสุด กลาวคือ
ครบท้ัง 4 ความคุมครอง ท้ัง ความรับผิดตอชีวิต รางกาย หรืออนามัยของบุคคลภายนอก ผูโดยสาร
ในรถและทรัพยสินของบุคคลภายนอก สวนรถยนตท่ีเอาประกันภัย กรมธรรมจะใหความคุมครอง
รถยนตสูญหายไฟไหม และความเสียหายท่ีเกิดแกรถยนตจากทุกสาเหตุ เชน ชน คว่ํา การกล่ัน
แกลง การนัดหยุดงาน และภัยธรรมชาติ เชน น้ําทวม เปนตน 

2.2.1.2  กรมธรรมประเภทคุมครองความรับผิดตอบุคคลภายนอก และคุมครองความ
สูญหายของรถยนตและรถยนตท่ีถูกไฟไหมนั้น (Third Party Fire and Theft) หรือรูจักและเรียกกัน
วากรมธรรมประเภทท่ี 2 คือ กรมธรรมท่ีใหความคุมครองความรับผิดตอบุคลภายนอกและความ
สูญหายของรถยนตเชนเดียวกับการคุมครองรวม แตในการใหความคุมครองความเสียหายตอ
รถยนต กรมธรรมจะใหความคุมครองเฉพาะความเสียหายอันเปนผลมาจากไฟไหมเทานั้น 

2.2.1.3  กรมธรรมประเภทคุมครองความรับผิดตอบุคคลภายนอก หรือท่ีเรียกวา
กรมธรรมประเภทท่ี 3 (Third Party Liability) คือกรมธรรมท่ีใหความคุมครองเฉพาะความรับผิดตอ
ชีวิต รางกาย หรืออนามัยของบุคคลภายนอกผูโดยสารในรถ และความรับผิดตอทรัพยสินของ
บุคคลภายนอกสวนรถยนตท่ีเอาประกันภัยจะไมไดรับความคุมครองใดๆ 

ทวาในปจจุบันบริษัทประกันภัยบางบริษัท มีการออกกรมธรรมแบบใหม เปน
กรมธรรมประเภทคุมครองความรับผิดตอบุคคลภายนอก และคุมครองความเสียหายของรถยนตท่ี
เอาประกันเนื่องจากการชนกับยานพาหนะทางบกวงเงินไมเกิน 200,000 บาท แตไมรวมกรณี
รถยนตสูญหายหรือไฟไหม หรือท่ีเรียกวากรมธรรมประเภท 3 บวก 
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2.2.2  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการประกันภัยรถยนตภาคบังคับ1 
 การประกันภัยรถยนตภาคบังคับ คือการประกันภัยท่ีกฎหมายบังคับใหเจาของรถยนต
ตองจัดใหมีการประกันความเสียหายเพื่อใหความคุมครองแกผูซ่ึงไดรับอันตรายตอชีวิต รางกาย 
หรืออนามัยอันเกิดจากรถหรือจากส่ิงท่ีบรรทุกหรือติดต้ังในรถนั้น 
 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการประกันภัยรถยนตภาคบังคับ มี 3 แนวคิดดังมีรายละเอียด
ดังนี้ 
 2.2.2.1  หลักการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยจะตองมีการพิสูจนความรับผิดนั้นตาม
กฎหมายลักษณะละเมิดใหเสร็จส้ินกอนซ่ึง บริษัทจึงจะใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูประสบภัยได 
เพราะการประสพภัยดังกลาวนี้เปนการประกันภัยคํ้าจุนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 888 ขอเสียของการประกันภัยตามแนวคิดนี้คือ การพิสูจนความรับผิดตองใหเสร็จส้ิน
เสียกอนซ่ึงอาจจะตองใชระยะเวลาคอนขางนาน ทําใหผูประสบภัยตองรับภาระคาเสียหายในการ
รักษาพยาบาล หรือกรณีตายก็รับภาระคาปลงศพ ดวยตนเองไปพลางกอนจนกวาการพิสูจนความ
รับผิดจะเสร็จส้ิน 
 2.2.2.2  หลักการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมตองมีการพิสูจนความรับผิดนั้น (Pure 
No Fault)  คือการประกันภัยตามแนวคิดนี้เปนการแกไขขอบกพรองของการประกันภัยตามแนวคิด
แรก การประกันภัยตามแนวคิดนี้จึงกําหนดให มีการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมตองมีการ
พิสูจนความรับผิดดวยเหตุนี้ จึงไมตองนํากฎหมายลักษณะละเมิดมาใช จึงใหผูรับประกันภัยตอง
ชดใชคาเสียหายใหแกผูประสบภัยทันที ทวาการประกันภัยตามแนวคิดนี้มีขอเสียคือผูรับประกันภัย
ไมอาจรับชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยได เพราะเหตุท่ีไมมีการพิสูจนความรับผิดของผูเอา
ประกันภัย ทําใหผูทําละเมิดอาจลอยนวลไปไดอันเปนการขัดกับหลักกฎหมายละเมิด 
 2.2.2.3  หลักการชดใชคาสินไหมทดแทนตามหลัก Modified No Fault การประกันภัย
ตามแนวคิดนี้ เปนการแกไขขอบกพรองของการประกันภัยตามแนวคิดท่ีหนึ่งและแนวคิดท่ีสอง
โดยการรวมแนวคิดท่ีหนึ่งและแนวคิดท่ีสองเขาดวยกัน กลาวคือมีการจายคาเสียหายเบื้องตนไป
กอนตามจํานวนท่ีจําเปนกอน โดยไมตองรอการพิสูจนความรับผิดกอน เม่ือพิสูจนความรับผิดเสร็จ
ส้ินแลวจึงจะจายคาสินไหมทดแทนเพ่ิมเติม สวนท่ีเกินจากคาเสียหายเบื้องตน จึงไมตัดสิทธิหรือ
ยกเลิกความรับผิดในทางละเมิด ผูไดรับความเสียหายยังมีสิทธิฟองเรียกคาสินไหมทดแทนตาม
กฎหมายลักษณะละเมิดได     
 

                                                        
 1  สิทธิโชค ศรีเจริญ.  (2504).  ความรูท่ัวไปเก่ียวกับการประกันภัย.  (เอกสารประกอบคําบรรยายของ
สถาบันประกันภัยไทย).  หนา 64-66.  
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 หลักเกณฑของการประกันภยัภาคบังคับมีดังนี้คือ 
 1)  เปนหลักการไมแสวงหากําไรจากการรับประกันภัยภาคบังคับคืออัตราเบ้ีย
ประกันภัยท่ีบริษัทผูรับประกันภัยเรียกเก็บจะไมสรางกําไร แตจะไมทําใหบริษัทขาดทุน เรียกวา 
No Loss No Profit  ซ่ึงหลักการนี้เปนเพียงนโยบายของรัฐยังไมไดบรรจุไวในกฎหมาย 

 2)  เปนหลักการท่ีเสริมการชดใชคาเสียหายใหแกผูประสบภัยจากรถท่ีเกิดข้ึน เนื่องจาก
ในบางกรณีมีชองวางของกฎหมายในการเยียวยาผูประสบภัย เชน รถคันท่ีกอภัยไมไดเอาประกันภัย
ไวชนแลวหนีผูเสียหายไมสามารถจําได เนื่องจากสลบไปจึงไดกําหนดมาตรการเสริมข้ึนโดยให
ผูประสบภัยไปเรียกรองคาเสียหายเบ้ืองตนเอากับกองทุนทดแทนผูประสบภัยจากรถและใหกองทุน
ไปไลเบ้ียเอากับผูกระทําละเมิดในภายหลัง 

 3)  หลักการบังคับใหเจาของรถ ซ่ึงใชรถหรือมีรถไวเพื่อใชมีหนาท่ีประกันความ
เสียหายสําหรับผูประสบภัยจากรถ เพื่ออุดชองวางของการประกันภัยคํ้าจุนตามประมวลกฎหมาย
แพง และพาณิชย โดยกําหนดใหผูรับประกันภัยตองจายคาเสียหายเบ้ืองตนใหแกผูประสบภัย โดย
ไมตองรอใหการพิสูจนความรับผิดใหเสร็จส้ินเสียกอน 
 
2.3  หลักพื้นฐานเก่ียวกับการประกันภัยรถยนต2 

 โดยท่ีการประกันภัยรถยนต  จัดเปนการประกันวินาศภัยตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยอยางหนึ่ง จึงจะขอกลาวถึงหลักการพื้นฐาน ของการประกันวินาศภัยกอน ดังนี้ 

 2.3.1  หลักสวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยได (PRINCIPLE OF INSURABLE 
INTEREST) 

  ผูมีสิทธิเอาประกันภัย ไมวาจะเปนการประกันชีวิต หรือประกันวินาศภัยจะตองเปนผูมี
สวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยเทานั้น จึงจะทําใหสัญญาประกันภัยมีผลผูกพันคูสัญญาดังท่ี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย มาตรา 863 ซ่ึง บัญญัติวา “อันสัญญาประกันภัยนั้น 
ถาผูเอาประกันภัยมิไดมีสวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยไวนั้น ทานวายอมไมผูกพันคูสัญญาแต
อยางใด”  
 สวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันภัย 
 การท่ีกฎหมายบัญญัติใหผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยก็เพื่อมิ
ใหเกิดภาวะภัยทางศีลธรรม (Moral Hazard) เชน เอาประกันอัคคีภัยบานของบุคคลท่ีตนไมมีสิทธิ
ใดๆ ในบานหลังนั้นเพื่อหวังท่ีจะไดรับประโยชนจากการวางเพลิงเผาทรัพยท่ีเอาประกันภัย หรือ
การเอาชีวิตของบุคคลอ่ืนมาประกันชีวิตแลวฆาผูถูกเอาประกันชีวิตตายเพ่ือหวังท่ีจะไดรับ

                                                        
 2  สมาคมประกันวินาศภัย.  (2529-2530).  วิชาการคูมือวิชาการประกันภัย.  หนา 33-37. 
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ประโยชนจากการประกันชีวิต อันเปนการกระทําท่ีขัดตอกฎหมายและความสงบเรียบรอย หรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน กฎหมายจึงตองบัญญัติใหสัญญาประกันภัยท่ีผูเอาประกันภัยไมมีสวน
ไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยไมมีผลผูกพันคูสัญญาและอาจมีผลใหสัญญานั้นกลายเปนการพนัน
หรือขันตอ ซ่ึงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 853 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “อันการพนัน
หรือขันตอนั้น ทานวาหากกอหนี้ไม ส่ิงท่ีไดใหกันไปในการพนันหรือขัดตอก็จะทวงคืนหาไดไม 
เพราะเหตุหามูลหนี้อยางหนึ่งอยางใดมิได” 
 ความหมายของคําวา “สวนไดเสีย” (Insurable Interest) 

คําวา “สวนไดเสีย” เปนคําท่ีใชอยูท่ัวไปในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหลาย
มาตรา เชน มาตรา 48 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ถามีบุคคลใดไปเสียจากภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยูโดยมิได
ตั้งตัวแทนผูรับมอบอํานาจไว และไมมีใครรูแนวายังมีชีวิตอยูหรือไม เม่ือผูมีสวนไดเสียหรือ
พนักงานอัยการรองขอ ศาลจะส่ังใหทําการอยางใดอยางหนึ่งไปพลางกอนตามท่ีจําเปนเพื่อจัดการ
ทรัพยสินของผูไมอยูนั้นก็ได” 

ผูมีสวนไดเสียตามความหมายของมาตรา 48 ดังกลาว หมายถึงผูท่ีมีความเกี่ยวของหรือ
มีความสัมพันธกับผูไมอยู เชน เปนบิดามารดา คูสมรส หรือบุตรของผูไมอยู เปนตน สวนไดเสีย
ตามความหมายของการประกันภัยก็มีลักษณะทํานองเดียวกัน กลาวคือผูเอาประกันภัยตองเปนผูที่มี
ความเกี่ยวพันอยางใดอยางหนึ่งกับวัตถุท่ีเอาประกันภัย โดยหากมีวินาศภัยหรือมีเหตุการณเกิดข้ึน
ทําใหวัตถุท่ีเอาประกันภัยไดรับความเสียหายจะมีผลกระทบตอผูเอาประกันภัย ทําใหผู เอา
ประกันภัยไดรับความวิบัติเสียหาย ยอมถือไดวามีสวนไดเสีย แตถาวิบัติภัยนั้นไมทําใหผูเอา
ประกันภัยไดรับความเสียหายยอมถือไดวาไมมีสวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยไวนั้น 

บรรดานักนิติศาสตรไดใหความหมายของ Insurable Interest ไวหลายทานดวยกัน ซ่ึง
ความเห็นของนักนิติศาสตรไดกลาวไวดวยถอยคําท่ีแตกตางกัน แตก็มีความหมายเปนอยางเดียวกัน 
จึงจะขอหยิบยกเอาอันท่ีชัดเจนท่ีสุดซ่ึงไดกลาวไววา “เม่ือใดเหตุการณดังระบุไวในสัญญาซ่ึงเปน
เง่ือนไขแหงความรับผิดของผูรับประกันภัยบังเกิดข้ึน อันเปนเหตุใกลชิดทําใหกระทบกระเทือนตอ
สิทธิท่ีผูเอาประกันภัยมีอยู ถึงขนาดเปนเหตุใหตองสูญเสียหรือถูกบ่ันทอนลงซ่ึงสิทธิอันมีอยูนั้น 
หรือกอใหเกิดความรับผิดตามกฎหมาย เม่ือนั้นยอมถือวาผูเอาประกันภัยมีสวนไดเสียในเหตุการณ
นั้นเทากับจํานวนมูลคาแหงความรับผิดนั้น หรือเทาท่ีจํานวนมูลคาแหงสิทธินั้นมาตองวิบัติเสียหาย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1742/2520 โจทกครอบครองตึกในฐานะผูอาศัย โจทกไมมีสวนได
เสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยตึกนั้นไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 863 โจทกจึงไม
มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเมื่อไฟไหมตึก มีแตสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนเคร่ืองตกแตง
ของโจทกท่ีไดเอาประกันภัยไว คําพิพากษาฎีกาท่ี 115/2521 เจาของรถยนตขายรถยนตไปแลว ไมมี
สวนไดเสียท่ีจะเอาประกันภัยรถยนตนั้นได สัญญาประกันภัยไมมีผลผูกพัน 

DPU



 
 
 

 

12

คําวา “Insurable Interest” แปลความไดวา สวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันภัยได ปญหามี
วาสวนไดเสียอยางไรจึงจะถือเปนสวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันภัยได จะตองแยกพิจารณาออกเปน
สวนไดเสียในสัญญาประกันวินาศภัยประการหนึ่ง และสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิตอีก
ประการหน่ึง แตในท่ีนี้จะกลาวถึงสวนไดเสียในการประกันวินาศภัย 

สัญญาประกันวินาศภัยเปนสัญญาท่ีมีความมุงหมายเพื่อทดแทนความเสียหายทางการ
เงิน (Financial Loss) ตามความเสียหายที่แทจริง ดังนั้นสวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันภัยไดตามสัญญา
ประกันวินาศภัยจึงตองเปนสวนไดเสียท่ีพึงประมาณเปนเงินได ดังจะเห็นไดจากขอความในมาตรา 
869 ท่ีวา “วินาศภัย” หมายความวา ความเสียหายอยางใดๆ อันจะพึงประมาณเปนเงินได 

การท่ีจะพิจารณาวาสวนไดเสียอันใดเปนสวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันวินาศภัยได 
จะตองประกอบดวย 

2.3.1.1  ผูเอาประกันภัยตองมีสวนเก่ียวของหรือมีความสัมพันธอยางใดอยางหนึ่งกับ
วัตถุท่ีเอาประกันภัย กลาวคือ ถามีวินาศภัยเกิดข้ึนแกวัตถุท่ีเอาประกันภัย ผูเอาประกันภัยตองไดรับ
ความเสียหาย ผูเอาประกันภัยตองมีสวนเก่ียวของหรือมีความสัมพันธอยางใดอยางหนึ่งกับวัตถุท่ี
เอาประกันภัย ซ่ึงอาจเกี่ยวของในฐานะท่ีเปนผูทรงสิทธิ เชน เปนเจาของกรรมสิทธ์ิ หรือมีสิทธิ
ครอบครอง เชน ผู เชา ผู เชาซ้ือ ผู รับฝาก ผู รับจํานํา เปนตน ซ่ึงผูทรงสิทธิในฐานะผูมีสิทธิ
ครอบครองดังกลาวจะตองรับผิดชอบตอเจาของทรัพย ถาหากทําใหทรัพยนั้นเสียหายหรือสูญหาย
โดยความผิดของตน  สวนท่ีมิใชในฐานะผูทรงสิทธิไดแกความรับผิดตามกฎหมายตอ
บุคคลภายนอก ซ่ึงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 887 เรียกวา “ประกันภัยคํ้าจุน” 

 สิทธิตามท่ีกลาวขางตนอาจเปนทรัพยสิทธิ เชน ภาระจํายอม สิทธิอาศัย สิทธิ
เก็บกิน เปนตน หรืออาจเปนบุคคลสิทธิก็ได เชน จัดการนอกส่ัง ลาภมิควรได ละเมิด เปนตน สิทธิ
ครอบครองท่ีไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย เชน ลักทรัพยของคนอ่ืนมาก็ถือไดวามีสวนไดเสียท่ีอาจ
เอาประกันภัยทรัพยนั้นไดเพราะผูครอบครองมีความรับผิดท่ีจะตองคืนทรัพยนั้นใหแกเจาของ 

2.3.1.2  ความเสียหายนั้นตองสามารถประมาณเปนเงินไดความเสียหายนั้นตองสามารถ
ประมาณเปนเงินได ดังจะเห็นไดจากมาตรา 869 ท่ีวา “วินาศภัย” ในหมวดนี้ หมายความรวมเอา
ความเสียหายอยางใดๆ บรรดาซ่ึงจะพึงประมาณเปนเงินไดความเสียหายท่ีไมอาจเปนเงินได เชน 
ความเจ็บปวดจากบาดแผลที่ถูกรถชน หรือความเสียหายทางจิตใจเพราะถูกเขาดูหมิ่น เปนตน ความ
เสียหายดังกลาวไมใชความเสียหายทางการเงินอีกท้ังไมสามารถประมาณเปนเงินได จึงไมใชสวน
ไดเสียท่ีอาจเอาประกันภัยได 
 สัญญาประกันภัยรถยนต เปนสัญญาประกันวนิาศภยัท่ีมีความ มุงหมายเพื่อทดแทนความเสียหาย
ทางการเงินตามความเสียหายท่ีแทจริง สวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันภัยไดตามสัญญาประกันภัย
รถยนตจึงตองเปนสวนไดเสียท่ีพึ่งประมาณเปนเงินได การพิจารณาวาสวนไดเสียท่ีเอาประกันภัย
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ได ตองประกอบดวย   ผูเอาประกันภัยตองมีสวนเกีย่วของหรือมีความสัมพันธอยางใดหน่ึงกับวัตถุ
ท่ีเอาประกันภยั กลาวคือ อาจเกี่ยวของในฐานะท่ีเปนผูทรงสิทธิ เชนเปนเจาของกรรมสิทธ์ิ หรือมี
สิทธิครอบครอง เชน ผูเชา ผูเชาซ้ือ ผูรับฝาก ผูรับจํานํา เปนตนหลักอีกประการหนึ่งกคื็อ สาเหตุท่ี
ทําใหเกิดวินาศภัยข้ึนทําใหผูเอาประกันภยัไดรับความเสียหายดวย จึงจะถือวามีสวนไดเสียในเหตุท่ี
เอาประกันภัย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 863 
 ตัวอยางคําพพิากษาฎีกาเก่ียวกับสวนไดเสีย 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1742/2520 โจทกครอบครองตึกในฐานะผูอาศัย โจทกไมมีสวนได
เสียในเหตุท่ีเอาประกันภัยตึกนั้นได ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 863 โจทกจึงไม
มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเม่ือไฟไหมตึก มีแตสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนเคร่ืองตกแตง
ของโจทกท่ีไดเอาประกนัภยัไว 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 115/2521 เจาของรถยนตขายรถยนตไปแลว ไมมีสวนไดเสียท่ีจะเอา
ประกันภัยรถยนตนัน้ได สัญญาประกันภยัไมมีผลผูกพนั 
 2.3.1.3  เวลาท่ีตองมีสวนไดเสียประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 863 บัญญัติ
ใหผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัย จึงยอมเปนท่ีเขาใจไดวาสวนไดเสียนั้น
ตองมีตั้งแตขณะทําสัญญา สิทธิหรือความหวังวาจะไดมาซ่ึงส่ิงใดอันจะทําใหเกิดสวนไดเสียใน
อนาคตซ่ึงยังมาไมถึง ยอมไมถือวามีสวนไดเสียอันอาจเอาประกันภัยได เชนบิดาใหคําม่ันกับบุตร
วา ถาสอบไลไดจะยกบานของบิดาให กรณีเชนนี้บุตรยังไมมีสวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันภัยบาน
ของบิดาได เปนตน 

  ปญหามีวา ถาขณะทําสัญญาผูเอาประกันภัยมีสวนไดเสียในเหตุท่ีประกันภัย 
แตตอมาสวนไดเสียในเหตุท่ีประกันภัยหมดไป จะมีผลกระทบกระเทือนตอสัญญาประกันภัย
หรือไม 

  คําตอบก็คือ ถาเปนสัญญาประกันวินาศภัย ตองถือวาสัญญาไมมีผลผูกพันผูรับ
ประกันภัยต้ังแตขณะท่ีสวนไดเสียหมดไป ผูรับประกันภัยจึงไมจําตองใชคาสินไหมทดแทนให 
เพราะเม่ือไมมีสวนไดเสียก็ไมมีความเสียหายอันใดท่ีจะเรียกรองเอากับผูรับประกันภัยได อัน
เปนไปตามหลักการชดใชคาสินไหมทดแทนของสัญญาประกันวินาศภัยท่ีวา ผูรับประกันภัยไม
จําตองใชคาสินไหมทดแทนเกิดกวาท่ีเสียหายจริง และผูเอาประกันภัยจะคากําไรจากการประกันภัย
ไมได 
        2.3.2  หลักความสุจริตอยางยิ่ง 
 ในการเขาทําสัญญาน้ันระมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 5 ไดบัญญัติเปนหลัก
ท่ัวไปไววา “บุคคลทุกคนตองกระทําการโดยสุจริต” เพื่อทําใหคนท่ีอยูรวมกันในสังคม มีความสุข
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ไมเอารัด เอาเปรียบกัน ผูท่ีสุจริตตามกฎหมายจะรับรองและคุมครองให สวนผูท่ีไมสุจริตกฎหมาย
จะไมรับรองและคุมครองให3 
 หลักสุจริตดังกลาวเปนหลักกฎหมายท่ีใชบังคับกับสัญญาท่ัวๆ ไปท่ีคูสัญญาตางก็มี
ความเทาเทียมกันในอันท่ีจะตรวจสอบวัตถุแหงสัญญาเพ่ือประกอบการตัดสินใจวาจะเขาทําสัญญา
ตามขอเสนอของอีกฝายหนึ่งหรือไม ซ่ึงขอความจริงบางอยางอาจไมจําเปนตองเปดเผยใหคูสัญญา
อีกฝายหน่ึงทราบก็ได หากการนิ่งเฉยเสียนั้นไมถึงขนาดท่ีเปนกลฉอฉลดังท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 162 
 หลักกฎหมายดังกลาวเปนท่ีมาของสุภาษิตกฎหมายบทหนึ่งท่ีวา “ผูซ้ือตองระวัง” (Let 
a purchases beware) ซ่ึงกฎหมาย Common Law เรียกวา “Caveat Emptor” หรือ “Let the buyer 
beware” หลักดังกลาวใชไดกับการทําสัญญาทุกชนิด ไมใชแตเฉพาะกับสัญญาซ้ือขายเทานั้น 
ตัวอยางเชน แดงเสนอขายรถยนตของตนซ่ึงใชมาเกือบ 10 ป แลวใหแกดํา โดยรถยนตของแดงได
ถูกชนจนเกือบจะเสียหายส้ินเชิงแตไดซอมแซมใหอยูในสภาพดี ขอเท็จจริงดังกลาวแดงไมมีหนาท่ี
ตองบอกใหดําทราบ เพราะดํามีโอกาสตรวจสอบพิจารณาใครครวญถึงสวนไดสวนเสียของตนได
เอง ซ่ึงหลักท่ีวานี้จะเปนธรรมก็ตอเม่ือคูสัญญาท้ังสองฝายตางก็มีความเทาเทียมกัน 
 ทวา ในการทําสัญญาประกันภัย ฝายผูรับประกันภัยไมสามารถจะรูถึงซ่ึงขอความจริง
เกี่ยวกับความเส่ียงภัยของฝายผูเอาประกันภัยได ดังนั้น หากจะใหนําเอาหลักสุจริตท่ัวไปตามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 5 มาใชกับสัญญาประกันภัยดวยแลว ยอมจะไมเปนธรรมแกฝายผูรับประกันภัย 
เพราะผูรับประกันภัยไมอยูในฐานะท่ีเทาเทียมกับฝายผูเอาประกันภัย ดวยเหตุนี้เอง กฎหมายจึงได
บัญญัติใหใชหลักสุจริตท่ีสูงกวา สุจริตท่ัวไป ท้ังนี้เพ่ือใหผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัยอยูใน
ฐานะท่ีเทาเทียมกันเฉกเชนสัญญา  ชนิดอ่ืนๆ หลักสุจริตท่ีนํามาใชกับสัญญาประกันภัยเปนการ
เฉพาะน้ีเรียกวา “หลักสุจริตอยางยิ่ง” (Utmost Good Fait) 
 ความไมเทาเทียมกันของคูสัญญาประกันภัยเปนผลมาจากสัญญาประกันภัยเปนสัญญา
เส่ียงโชคโดยขอความจริงเกี่ยวกับความเส่ียงภัยของผูเอาประกันภัยท่ีจะนํามาใชในการคํานวณคา
เบ้ียประกันข้ึนอยูกับเหตุการณในอนาคตซ่ึงอยูในความรูเห็นของผูเอาประกันภัยแตเพียงฝายเดียว 
ถาวัตถุท่ีเอาประกันภัยมีโอกาสท่ีจะเกิดภัยไดงาย อัตราเบ้ียประกันภัยยอมตองสูง ตรงกันขามถา
วัตถุท่ีเอาประกันภัยมีความเส่ียงต่ํา อัตราเบ้ียประกันภัยยอมตองต่ํากวา นักคณิตศาสตรประกันภัย
จะเปนผูคํานวณอัตราเบ้ียประกันภัยโดยอาศัยประสบการณจากการจายคาสินไหมทดแทนในอดีต   

                                                        
               3  อํานวย สุภเวชย.  (2551).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการประกันภัย.  หนา 
29. 

 

DPU



 
 
 

 

15

(Loss Ratio) และคาใชจายของผูรับประกันภัย เม่ือคํานวณไดแลวจะจัดทําเปนรูปเลมเรียกวาพิกัด
อัตราเบ้ียประกันภัย ซ่ึงการท่ีจะกําหนดอัตราเบ้ียประกันภัยใหไดสวนสัมพันธกับความเส่ียงภัยนั้น 
ผูรับประกันภัยมีความจําเปนตองทราบขอความจริงเกี่ยวกับความเส่ียงภัยของวัตถุท่ีเอาประกันภัย
เสียกอนวามีความเส่ียงภัยมากนองเพียงใด ซ่ึงขอความจริงดังกลาวผูรับประกันภัยอาจไมสามารถท่ี
จะตรวจดูได หรือแมอาจจะตรวจดูไดแตก็อาจไมพบขอความจริงท่ีตองการทราบก็ได เชนในการ
ขอเอาประกันชีวิต สุขภาพอนามัยของผูขอเอาประกันชีวิตเปนสาระสําคัญอยางยิ่งในการพิจารณา
รับประกัน ซ่ึงรายละเอียดเกี่ยวกับสุขภาพอนามัยในตัวบุคคลแตละคนนั้น ไมมีใครจะรูดีไปกวาตัว
ของเขาเอง แมจะมีการตรวจสุขภาพกอนโดยแพทยท่ีมีความเชี่ยวชาญสูงมากขนาดไหนก็ตาม แต
โรคบางชนิดจะไมสามารถหยั่งรูได เวนเสียแตวาผูเปนเจาของชีวิตจะไดบอกใหผูรับประกันภัย
ทราบ 
 ดวยเหตุผลดังกลาว กฎหมายจึงตองบัญญัติใหเปนหนาท่ีของฝายผูเอาประกันภัยท่ี
จะตองเปดเผยขอความจริงใหผูรับประกันภัยทราบ แมวาผูรับประกันภัยจะไมสอบถาม และหาก
สอบถามก็ตองแถลงขอความจริงท่ีสอบถาม เพื่อใหผูรับประกันภัยนํามาเปนขอมูลในการพิจารณา
ตัดสินใจวา จะรับประกันภัยตามท่ีขอเอาประกันภัยไดหรือไม ถาไดจะกําหนดเบ้ียประกันภัยใน
อัตราใด 
 ในเร่ืองประกันภัย  กฎหมายไดบัญญัติใหใชหลักสุจริตท่ีสูงกวา หลักสุจริตท่ัวไปซ่ึง
เรียกวา “หลักสุจริตอยางยิ่ง”  โดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 865 
 ในเวลาทําสัญญาประกันภัย ผูเอาประกันภัยก็ดีหรือในกรณีประกันชีวิตบุคคลอันการ
ใชเงินยอมอาศัยความทรงชีพหรือมรณะของเขาก็ดี รูอยูแลวละเวนเสีย ไมเปดเผยขอความจริงซ่ึง
อาจจะไดจูงใจผูรับประกันภัยใหเรียกเบ้ียประกันภัยสูงข้ึนอีก หรือใหบอกปดไมยอมทําสัญญา หรือ
วารูอยูแลวแถลงขอความเปนความเท็จไซร  ทานวาสัญญานั้นเปนโมฆียะ 
 ถามิไดใชสิทธิบอกลางภายในกําหนดเดือนหนึ่งนับแตวันท่ีผูรับประกันภัยทราบขอมูล
อันจะบอกล า งไดก็ ดี  หรือมิได ใช สิท ธินั้ นภายในกํ าหนดห าป  นับแต วัน ทํ า สัญญาก็ 
ดี ทานวาสิทธินั้นเปนอันระงับส้ินไป 
 หลักสุจริตอยางยิ่งไดนํามาใชกับสัญญาประกันภัยทางทะเลกอน เพราะเหตุท่ีสินคาท่ี
เอาประกันภัยอยูทามกลางทะเลและมหาสมุทร ผูรับประกันภัยไมอาจตรวจสอบถึงสภาพความเส่ียง
ภัยของวัตถุท่ีเอาประกันภัยแตเพียงฝายเดียว 
 The Marine Insurance Act 1906 มาตรา 17 บัญญัติวา สัญญาประกันภัยทางทะเลเปน
สัญญาท่ีตั้งอยูบนฐานของความสุจริตอยางยิ่งยวด และหากภาคีฝายใดไมรักษาความสุจริตอยาง
ยิ่งยวด ภาคีอีกฝายหน่ึงอาจบอกลางสัญญาน้ันได และในมาตรา 18 บัญญัติไววา ผูเอาประกันตอง
เปดเผยตอผูรับประกันภัยกอนท่ีสัญญาเกิดข้ึน ซ่ึงพฤติการณอันเปนสาระสําคัญท้ังปวงซ่ึงเปนท่ีรู
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แกผูเอาประกันภัยและใหถือวาผูเอาประกันภัยรูถึงพฤติการณท้ังปวงซ่ึงในวิธีแหงธุรกิจควรจะเปน
ท่ีรู หากผูเอาประกันไมเปดเผย ผูรับประกันภัยอาจบอกลางสัญญาได ท้ังนี้เนื่องจากทุกๆ พฤติการณ 
 เปนสาระสําคัญท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูรับประกันภัยในการกําหนดเบ้ีย
ประกันภัยหรือในการตัดสินใจวาจะรับเส่ียงภัยนั้นหรือไม 
 ตัวอยางของความไมสุจริตอยางยิ่งเชน รถท่ีจะประกันภัยแมจะเปนของผูเอาประกันภัย 
แตถาปรากฏวาในขณะติดตอเขาทําสัญญาแจงวาใชเปนรถบรรทุกวัสดุกอสราง แตความจริงเปน
รถบรรทุกน้ํามันซ่ึงตองเสียเบ้ียประกันภัยสูงกวารถบรรทุกวัสดุกอสราง กรณีเชนนี้ทําใหสัญญา
ประกันภัยดังกลาวตกเปนโมฆียะตาม เพราะรถบรรทุกน้ํามันมีความเส่ียงภัยสูงกวารถบรรทุกวัสดุ
กอสราง อัตราเบ้ียประกันภัยของรถบรรทุกน้ํามันจําตองสูงกวารถท่ีใชบรรทุกวัสดุกอสราง 
 เปนสาระสําคัญท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูรับประกันภัยในการกําหนดเบ้ีย
ประกันภัย หรือในการตัดสินใจวาจะรับเส่ียงภัยนั้นหรือไม 
 หลักสุจริตอยางยิ่งมี 2 ประการ คือ 
 2.3.2.1  การเปดเผยขอความจริง  (Disclosure)  หมายถึง การที่ผูเอาประกันภัย  มีหนาท่ี
ตองเปดเผยขอความจริงเกี่ยวกับความเสียงภัย  ซ่ึงอยูในความรูเห็นของตนใหผูรับประกันภัยทราบ
โดยละเอียด เนื่องจากในการพิจารณาเขารับเส่ียงภัย  และการกําหนดอัตราเบ้ียประกันภัย  ผูรับ
ประกันภัยใชขอมูลจากคําบอกเลาของผูเอาประกันภัย  การปกปดขอความจริง  ซ่ึงหมายถึง  การไม
เปดเผยความจริง ท่ีเปนสาระสําคัญใหผูรับประกันภัยทราบ โดยท่ีผูเอาประกันภัยมีหนาท่ีตอง
เปดเผยความจริง 

 โดยไมตองรอใหผูรับประกันภัยถาม แมวาความจริงนั้นจะมีผลทําใหผูรับ
ประกันภัยปฏิเสธการทําสัญญาประกันภัย 

2.3.2.2  การแถลงขอความจริง (Representation) หมายถึงการท่ีผูรับเอาประกันภัยเปนผู
สอบถามและผูเอาประกันภัยซ่ึงตามปกติ ยอมตองทราบขอมูลตางๆ  เกี่ยวกับการเส่ียงภัยของวัตถุท่ี
เอาประกันภัย ผูเอาประกันภัยจึงตองตอบขอซักถามของผูรับประกันภัยตามความเปนจริง ซ่ึงอาจ
กระทําโดยวาจา หรือลายลักษณอักษร หากผูเอาประกันแถลงขอความเท็จซ่ึงหากผูรับประกันภัย
ทราบความจริงท่ีปกปดไวนั้น จะทําใหผูรับประกันภัยตองเรียกเบ้ียประกันภัยสูงข้ึนอีก หรือให
บอกปดไมยอมทําสัญญา กรณีเชนนี้ถือเปนการละเมิดหลักสุจริตอยางยิ่ง 

  การไมเปดเผยความจริง ในภาษาอังกฤษใชคําวา Non disclosure มีความหมาย
ทํานองเดียวกับคําวา Concealment ปกปดความจริง ซ่ึงการไมเปดเผยความจริงก็ดี  การแถลง
ขอความเปนเท็จก็ดี ตางก็เปนการปกปดขอความจริงดวยกันท้ังส้ิน 

 กรณีอยางไรจึงจะถือวาถึงขนาดจูงใจผูรับประกันภัยใหเรียกเบ้ียประกันภัย
สูงข้ึนอีกหรือใหบอกปดไมยอมทําสัญญาดวยอันจะทําใหสัญญาเปนโมฆียะตามประมวลกฎหมาย
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แพงและพาณิชย มาตรา  865  นั้น ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย ใหความเห็นวา ตองถือเอาตามความ
คิดเห็นของวิญูชนท่ีเปนผูเอาประกันภัยท่ัวๆ ไป ไมใชถือเอาตามความคิดเห็นของผูเอาประกันภัย
รายใดรายหน่ึงโดยเฉพาะ แตศาลฎีกาไดวางแนวทางไวแลววาใหถือเอาตามความคิดเห็นของวิญู
ชนท่ัวๆ ไป ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาตอไปนี้ 

เบ้ียประกันภัยสูงข้ึนอีกหรือใหบอกปดไมยอมทําสัญญาตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา  865 นั้น ตองถือตามความคิดเห็นของวิญูชนท่ัวไปเปนหลักจะถือวาถามี
การปกปดความจริงไมวาประการใดแลว จะทําใหสัญญาเปนโมฆียะไปเสียท้ังหมดหาไดไม 

วิญูชน (Reasonable Man) หมายถึงบุคคลท่ีมีเหตุผลและมีความรับผิดชอบ ใน
ระดับมาตรฐานกลาง (Objective Standard) ไมข้ึนอยูกับนิสัยสวนตัวของบุคคลใดบุคคลหน่ึง  
มาตรฐานกลางของบุคคลในแตละสังคมมีระดับท่ีแตกตางกัน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับสภาพความเปนอยู 
การศึกษา และทัศนคติของคนในแตละสังคม การหามาตรฐานกลางของคนในสังคมจึงตอง
พิจารณาจากคนในสังคมนั้นๆ เปนหลัก 

ประเทศอังกฤษไดมีการตรากฎหมาย Misrepresentation Act 1967 ออกมาใช
บังคับเปนการเฉพาะแตมิไดจํากัดเฉพาะในสัญญาประกันภัยเทานั้น ดังนั้นในประเทศอังกฤษหาก
เปนการแถลงขอความเปนเท็จตองนํา Misrepresntation  Act 1967 มาใชบังคับนั้น แตหากเปนการ
ไมเปดเผยความจริงนั้น ตองใชหลัก Common Law เพราะท้ังสองกรณีมีความแตกตางกัน เชน 
Misrepresntation Act 1967 ไดบัญญัติไวใหผูแถลงขอความเท็จตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหาย หาก
การแถลงเท็จนั้นเกิดจากกลฉอฉล 

ตามกฎหมายไทย  การไมเปดเผยขอความจริงและการแถลงขอความเปนเท็จ 
กฎหมายไดบัญญัติไวดวยกันในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา  865 

2.3.2.3  ขอแตกตางระหวางการไมเปดเผยขอความจริง (Non-disclosure) และการ
แถลงขอความเปนเท็จ (Misrepresentation) 

1)  การท่ีไมเปดเผยขอความจริง คือการท่ีผูเอาประกันภัยไมเปดเผยขอความ
จริงเกี่ยวกับความเส่ียงภัยใหผูรับประกันภัยทราบโดยผูรับประกันภัยไมจําตองสอบถาม  สวนการ
แถลงขอความเปนเท็จผูรับประกันภัยตองต้ังคําถามใหผูเอาประกันภัยตอบ 

2)  การไมเปดเผยขอความจริง ขอความจริงท่ีไมเปดเผยนั้น ตองถึงขนาดท่ี
หากผูรับประกันภัยทราบความจริงนั้นจะเรียกเบ้ียประกันภัยสูงข้ึนอีกหรือบอกปดไมยอมทําสัญญา
ดวย  แตการแถลงขอความเปนเท็จ ขอความที่ถามไมตองมีความสําคัญถึงขนาดท่ีเปนเหตุจูงใจให
ผูรับประกันภัยเรียกเบ้ียประกันภัยสูงข้ึนอีกหรือใหบอกปดไมยอมทําสัญญา ถาผูรับประกันภัยตั้ง
คําถามอยางไร หากผูเอาประกันภัยตอบคําถามไมตรงตอความเปนจริงโดยรูอยูแลว ถือเปนการ
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แถลงเท็จ และการแถลงเท็จอาจเกิดจากส่ือใดๆ ก็ได ไมวาจะเปนโทรศัพท จดหมาย หรือโทรสาร ก็
ได 

3)  การไมเปดเผยขอความจริงเปนการงดเวนการกระทําท่ีตนมีหนาท่ีตอง
กระทํา สวนการแถลงขอความเปนเท็จเปนการกระทําผิดตอหนาท่ีท่ีตองกระทํา 

ขอความจริงท่ีตองเปดเผยและแถลงตองเปนขอความจริงท่ี รูอยูแลว
องคประกอบสําคัญท่ีจะทําใหสัญญาประกันภัยเปนโมฆียะประการหนึ่งก็คือ  ขอความจริงท่ีตอง
เปดเผยและแถลงนั้นตองเปนขอความจริงท่ีผูมีหนาท่ีเปดเผยและแถลงรูอยูแลว หากขณะทําสัญญา
ไมรูขอความจริงนั้นสัญญาไมตกเปนโมฆียะ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1277/2524 วินิจฉัยวาการที่ผูเอาประกันภัยละเวนไมเปดเผย
ขอความจริง อันจะทําใหสัญญาเปนโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 865 นั้น 
ตองเปนขอความจริงซ่ึงผูเอาประกันภัยรูอยูแลววาจะเปนเหตุจูงใจใหผูรับประกันภัยเรียกเบ้ีย
ประกันภัยสูงข้ึนอีกหรือใหบอกปดไมยอมทําสัญญา เม่ือ บ. เปนคนอานหนังสือไมออก และมิได
ทราบถึงโรคความดันโลหิตสูงท่ีตนเปนอยู ท้ังยังคงทํางานไดเชนคนปกติท่ัวไป อีกท้ังตัวแทนของ
จําเลยก็ไดกรอกขอความในคําขอเอาประกันชีวิตวา บ. มีสุขภาพดี โดยไมไดสอบถามและไมได
อานขอความที่กรอกให บ. ฟงสัญญาประกันชีวิตจึงเปนอันสมบูรณตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 865 
 2.3.2.4  เวลาท่ีตองเปดเผยและแถลงขอความจริง 
   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 865 วรรคหนึ่งบัญญัติไววาถึงเวลา
ในการเปดเผยและแถลงขอความจริงวา “ถาในเวลาทําสัญญาประกันภัย”  หมายถึงระยะเวลาที่มีการ
ทําคําเสนอจนถึงเวลาท่ีมีคําสนอง ถาไดมีการตอบคําถามสงใหผูรับประกันภัยไปแลว และอยูใน
ระหวางท่ีผูรับประกันภัยกําลังพิจารณาวาจะรับประกันภัยหรือไม หากมีขอความจริงอันใดท่ี
กระทบถึงความเส่ียงภัยเกิดข้ึนใหมผูท่ีมีหนาท่ีเปดเผยหรือแถลงตองเปดเผยขอความจริงดังกลาวให
ผูรับประกันภัยทราบเปนการเพ่ิมเติมจากขอความท่ีไดเปดเผยหรือแถลงตองเปดเผยขอความจริง
ดังกลาวใหผูรับประกันภัยทราบเปนการเพิ่มเติมจากขอความท่ีไดเปดเผยหรือแถลงไวแลวดวย และ
หนาท่ีดังกลาวจะส้ินสุดลงเม่ือผูรับประกันภัยตกลงรับประกันภัย 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 68/2516 หนาท่ีเปดเผยและแถลงขอความจริงของผูเอา
ประกันภัยมิไดส้ินสุดลงในช้ันยื่นคําขอเอาประกันภัยโดยการกรอกคําตอบลงในคําขอเอา
ประกันภัยแตเพียงเทานั้น แตยังคงมีเร่ือยไปจนถึงเวลาท่ีผูรับประกันภัยสนองตอบรับคําเสนอของผู
เอาประกันภัยจนเกิดเปนสัญญาข้ึน 
 2.3.2.5  ผลของการไมเปดเผยขอความจริงและการแถลงขอความเปนเท็จ 
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สัญญาท่ีเปนโมฆียะ หมายความถึง สัญญาท่ีอาจถูกบอกลางหรือใหสัตยาบัน
ได ผูท่ีมีสิทธิบอกลางไดถือบุคคลท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 175 สัญญา
ประกันภัยท่ีเปนโมฆียะตามมาตรา 865 วรรคหนึ่ง ผูรับประกันภัยยอมเปนผูท่ีมีสิทธิบอกลาง 
เพราะไดตกลงเขาทําสัญญาดวยความสําคัญผิด ซ่ึงเม่ือไดบอกลางโมฆียะแลว กฎหมายใหถือวาเปน
โมฆะมาแตเร่ิมแรก 

การบอกลางโมฆียะตามสัญญาประกันภัย ถาเปนกรณีประกันวินาศภัยตองถือ
ตามหลักท่ัวไปผลก็คือใหคูกรณีกลับคืนสูฐานะเดิม แตกรณีประกันชีวิต ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 892 ไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะใหผูรับประกันภัยตองคืนคาไถถอนกรมธรรม
ประกันภัยใหแกผูเอาประกันภัยหรือใหแกทายาทของผูนั้น กลาวคือถาผูรับประกันภัยบอกลางใน
ขณะท่ีผูเอาประกันภัยยังมีชีวิตอยูก็ใหคืนคาไถถอนน้ันแกผูเอาประกันภัย แตถาผูรับประกันภัยบอก
ลางเม่ือผูเอาประกันภัยเสียชีวิตไปแลวก็ใหคืนคาไถถอนแกทายาทของผูเอาประกันภัย ไมใชคืน
ใหแกผู รับประโยชน ดังท่ีบัญญัติวา “ในกรณีบอกลางสัญญาตามความในมาตรา 865 ผู รับ
ประกันภัยตองคืนคาไถคอนกรมธรรมประกันภัยใหแกผูเอาประกันภัยหรือทายาทของผูนั้น 
ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ีถือวาสัญญาประกันภัยเปนโมฆียะ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 918 - 920/2471 สัญญาประกันอัคคีภัยซ่ึงผูเอาประกันภัย
แถลงเท็จและปดบังความจริงทําใหผูรับประกันภัยหลงเช่ือจึงไมเรียกเบ้ียประกันภัยสูงข้ึนหรือบอก
ปดไมยอมทําสัญญาดวยสัญญานั้นเปนโมฆียะ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1769/2521 ขอความท่ีกลาววา “ไมเคยประกันภัยอุบัติเหตุ
กับบริษัทอ่ืนมากอน” ถือเปนขอสําคัญท่ีผูรับประกันภัยอาจบอกปดไมยอมทําสัญญาดวยวาสัญญา
ประกันภัยอุบัติเหตุสวนบุคคลเปนโมฆียะ 

2.3.3  หลักการชดใชคาเสียหายตามความเปนจริง (PRINCIPLE OF INDEMNITY) 
  หลักการชดใชคาเสียหายตามความเปนจริงหมายถึงเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนอันเปนผล
โดยตรงจากภัยท่ีไดรับประกันภัยไว ผูรับประกันภัยจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูมีสิทธิ
ไดรับคาสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง ฉะนั้นผูมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนจะ
เรียกรองใหผูรับประกันภัยใดใชเกินกวาความเสียหายท่ีตนไดรับไมได  แมวาจํานวนเงินเอา
ประกันภัยจะมีจํานวนมาก  เพ่ือปองกันมิใหผูเอาประกันภัยแสวงหากําไรจากการประกันภัย  และ
เพื่อปองกันมิใหความเสียหายเพิ่มสูงข้ึน  เนื่องจากความไมซ่ือสัตยของผูเอาประกันภัย 
 2.3.3.1 หลักเกณฑ และจํานวนของความเสียหายตามหลักการชดใชคาสินไหมทดแทน4 

                                                        
 4  ไชยยศ เหมะรัชตะ.  (2551).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการประกันภัย.  หนา 212 – 

217.  
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 จํานวนคาสินไหมทดแทนนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 877 
บัญญัติวา  “ผูรับประกันภัยจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนดังนี้” 

1)  เพื่อจํานวนวินาศภัยอันแทจริง เนื่องจากสัญญาประกันวินาศภัย เปนสัญญาท่ี
มุงหมายจะใหผูเอาประกันภัยไดรับชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกตน กฎหมายไมประสงคจะใหผู
เอาประกันภัยคากําไรจากการทําสัญญาประกันภัย กลาวคือ ผูรับประกันภัยไมมีหนาท่ีท่ีจะตอง
ชดใชให ผูเอาประกันภัยเกินกวาจํานวนความเสียหายอันแทจริงท่ีผูเอาประกันภัยไดรับจากวินาศภัย
ท่ีเกิดขึ้น เชน เจาบานหลังหนึ่งเอาประกันวินาศภัยบานของตนไวในวงเงิน 3 แสนบาทเต็มตามราคา
ของบาน หากเกิดวินาศภัยข้ึน ทําใหบานพังพลายหมดไปท้ังหลัง ผูรับประกันภัยก็จะตองจายคา
สินไหมทดแทนใหเต็มจํานวน 3 แสนบาท หรือถาวินาศภัยนั้นทําใหบานเสียหายไปเพียงบางสวน 
คิดเปนราคาคาเสียหาย 1 แสนบาท ผูรับประกันภัยก็มีหนาท่ีจะตองจายคาสินไหมทดแทนให 
100,000 บาทเทาราคาคาเสียหายอันแทจริง ไมใชจะตองจายใหเต็มจํานวน 300,000 บาท ตามท่ีตก
ลงรับประกันไววาความเสียหายของผูเอาประกันวินาศภัยมีเปนจํานวนเทาใด  ในการตีราคาของ
ความเสียหายนี้มีมาตรา 877 วรรคสอง วางหลักไววา “อันจํานวนวินาศภัยจริงนั้น ทานใหตราคา ณ 
สถานท่ีและในเวลาซ่ึงเหตุวินาศภัยนั้นไดเกิดข้ึน อนึ่ง จํานวนเงินซ่ึงไดเอาประกันภัยไวนั้นทานให
สันนิษฐานไวกอนวาเปนหลักประมาณอันถูกตองในการตีราคาเชนวานั้น” 

หลักปฏิบัติในเร่ืองนี้จึงแยกไดเปน 2 กรณี คือ 
(1)  ในกรณีท่ีตีราคาได ในกรณีนี้ตองตีราคา ณ สถานท่ีและในเวลาซ่ึงวินาศ 

ภัยเกิดข้ึนการตีราคาอาจทําโดยการตกลงวิธีการระหวางผูเอาประกันภัยกับผูรับประกันภัย เชนการ
ตรวจนับซากทรัพยกรณีไฟไหมสีทาบาน ก็ตรวจนับวามีกระปองสีอยูในกองเพลิงเทาใด ไฟไหม
บานหรือโรงงาน ไมวาจะท้ังหมดหรือบางสวน ก็ตีราคาคาวัสดุกอสราง และคากอสรางตามราคา
ทองถ่ินเทาขนาดท่ีถูกไฟไหม โดยหักคาเส่ือมราคาบานหรือโรงงานน้ันออกตามสวนจนถึงเวลาไฟ
ไหม การตีราคาสินคาท่ีเสียหาย จําเปนตองตรวจบัญชีเอกสารการคาท่ีเกี่ยวกับราคาสินคาท่ีซ้ือขาย
กันอยูในทองถ่ิน ในเวลาท่ีเกิดเพลิงไหมนั้นดวย 

(2)  ในกรณีท่ีตีราคาไมได กรณีนี้นั้นจะตองตีราคาเงินเทาจํานวนเงินซ่ึงได
เอาประกันภัยไว ซ่ึงในกรมธรรมประกันภัยมีรายการกําหนดจํานวนเงินซ่ึงเอาประกันภัยไว ตาม
มาตรา 867 (4) ในกรณีท่ีเกิดวินาศภัยกับทรัพยท่ีเอาประกันภัยท้ังหมดโดยส้ินเชิงก็ดี หรือในกรณีท่ี
ไมสามารถตรวจนับดังกลาวในขอ (1) เพื่อตีราคาเสียหายท่ีแทจริงไดก็ดี เชนไฟไหมน้ํามันเช้ือเพลิง
ท่ีเอาประกันภัยไวจนหมดส้ิน ไมสามารถทราบจํานวนท่ีเสียหายได กฎหมายสันนิษฐานวาราคาท่ี
กําหนดไวเปนจํานวนเงินซ่ึงเอาประกันภัยนั้น เปนราคาคาเสียหายจากวินาศภัย 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 877 วรรคสอง ตอนทายเปน
เพียงแตบทสันนิษฐานของกฎหมาย และมิใชบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอัน
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ดีของประชาชน คูสัญญาจึงอาจตกลงกันเปนอยางอ่ืนได ดังเชนในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 715/2475 
และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 909/2476 ซ่ึงกรมธรรมมีเง่ือนไขบังคับผูเอาประกันภัยใหเก็บรักษาสมุด
บัญชีทรัพยท่ีเอาประกันภัยไวในตูเซฟปองกันไฟเพื่อผูรับประกันภัยจะสามารถคํานวลราคาวินาศ
ภัยอันแทจริง เม่ือผูเอาประกันภัยไมเก็บรักษาสมุดบัญชีทรัพยไวในตูเซฟปองกันไฟ ผูรับประกันภัย
ก็ไมตองชดใชราคาวินาศภัยใหแกผูเอาประกันภัย 

2)  เพื่อความบุบสลายอันเกิดแกทรัพย  ซ่ึงไดเอาประกนัภยัไวเพราะไดจดัการ
ตามสมควร เพื่อปดปองความวินาศภัย 

3)  เพื่อบรรดาคาใชจายท่ีเกิดข้ึนอันสมควรซ่ึงเสียไปเพื่อรักษาทรัพยสินซ่ึงได
เอาประกันภัยไว 

  นอกจากการชดใชคาสินไหมทดแทนจะถูกจํากัดอยูในเขตตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 877 แลวผูรับประกันภยัจะตองชดใชคาสินไหมแทนใหแกผูมีสิทธิ
ไดรับคาสินไหมทดแทน  เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน  ดงัตอไปนี ้

(1)  ตองเปนคาเสียหายท่ีไมเกินจํานวนเงินท่ีไดเอาประกนัภัยไว 
(2)  ตองเปนคาเสียหายท่ีไมเกินความเสียหายท่ีเกดิข้ึนจริง 
(3)  ตองเปนคาเสียหาย  ณ  สถานท่ี และในเวลาท่ีเกดิภยันั้น 

 2.3.3.2 วิธีการในการจายคาสินไหมทดแทน 
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในสวนเกี่ยวกับประกันวินาศภัยมิไดบัญญัติ

ไวโดยตรงวาจะตองใชกันดวยวิธีการอยางไร โดยปกติกรมธรรมประกันภัยจะกําหนดวิธีใชคา
สินไหมทดแทนกันไว ซ่ึงสามารถทํากันได 4 วิธีคือ 

1)  จายเปนเงิน (Cash Payment) 
2)  ซอมแซม (Repair) 
3)  การหาของแทน (Replacement) เชนรถยนตมีสภาพเกามากทําใหคาซอมมี

สภาพแพงเกินไปกวาจํานวนเงินเอาประกันภัยผูรับประกันภัยอาจซ้ือรถยนตท่ีมีสภาพใกลเคียงมา
แทนให เปนตน 

4)  การกลับคืนสูสภาพเดิม (Re-instatement) เชนโรงงานถูกระเบิดเสียหาย
ส้ินเชิงก็สรางใหใหมเปนตน 
 การจะใชดวยวิธีการอยางใดนั้น ถาไมไดกําหนดลงไวในกรมธรรมประกันภัยสิทธิ
เลือกวาจะใชดวยวิธีการอยางใดยอมตกอยูแกฝายผูรับประกันภัยดังบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา 198 วา “ถาการอันกําหนดพึงกระทําเพื่อการชําระหนี้มีหลายอยาง แต
จะตองจะตองกระทําเพื่อการใดการหนึ่งแตเพียงอยางเดียวไซร ทานวาสิทธิเลือกทําการอยางใดนั้น
ตกอยูแกฝายลูกหนี้ เวนแตจะไดตกลงกันไวเปนอยางอ่ืน” 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1006/2503 วินิจฉัยวา ผูรับประกันภัยไดจัดการซอมแซมรถที่รับ
ประกันภัยใหแกผูเอาประกันภัยแลว แมผูรับประกันภัยจะยังไมไดชําระคาซอมใหแกผูรับจาง ก็
เรียกไดวา ไดชดใชคาเสียหายใหแกผูเอาประกันภัยแลว 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 322/2537 โจทกเอาประกันภัยสตอกสินคา รองเทาทุกชนิดในรานคา
ของโจทกไวกับจําเลยท่ี 1 เปนเงิน 200,000 บาท จําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนกรรมการของจําเลยท่ี 1 เบิกความ
รับวา จําเลยท่ี 1 รับประกันภัยเฉพาะรองเทาและสินคาท่ีอยูในรานโจทก ดังนั้น สตอกสินคา 
รองเทาทุกชนิด ซ่ึงเปนวัตถุท่ีเอาประกันภัยไวจึงมีความหมายรวมถึงรองเทาและเคร่ืองหนังทุกชนิด 
ท่ีโจทกมีไวในรานเพื่อขาย มิใชกรมธรรมประกันภัยคุมครองแตรองเทาอยางเดียว เมื่อสินคาในราน
ของโจทกไดถูกเพลิงไหมเสียหายโดยส้ินเชิง และ ป.พ.พ. มาตรา 477 ไดสันนิษฐานเปนคุณแก
โจทกไวกอนวา โจทกมีสิทธิจะเรียกใหจําเลยท่ี 1 ใชคาสินไหมทดแทนไดเต็มจํานวนท่ีเอา
ประกันภัยไว เวนแตจําเลยที่ 1 จะพิสูจนหักลางไดวา ความเสียหายของสินคานั้นตํ่ากวาจํานวนเงิน
ท่ีไดเอาประกันไว เม่ือจําเลยท่ี 1 ไมสามารถพิสูจนใหเห็นถึงจํานวนสินคาท่ีถูกเพลิงไหมอันแทจริง
ได และนาเช่ือวาขณะเกิดเพลิงไหมสินคารองเทาและเคร่ืองหนังท่ีวางจําหนายอยูในรานโจทก มี
มูลคาไมต่ํากวา 200,000 บาท จําเลยที่ 1 จึงตองรับผิดชดใชเงินจํานวนดังกลาวแกโจทกตาม
กรมธรรมประกันภัย                     

2.3.4  หลักการเฉล่ีย (PRINCIPLE OF CONTRIBUTION)    
กฎหมายไมอนุญาตใหผูเอาประกันภัย คากําไรจากการประกันภัย จึงไดบัญญัติใหผูรับ

ประกันภัยจําตองใชคาสินไหมทดแทนตามท่ีเสียหายจริงเทานั้น 
กรณีท่ีผูเอาประกันภัยไดเอาประกันภัยไวกับผูรับประกันภัย 2 รายหรือมากกวานั้น ใน

วัตถุท่ีเอาประกันภัยอันเดียวกันและเพื่อวินาศภัยอันเดียวกัน ผูรับประกันภัยจะแบงสวนชดใชกัน
อยางไร เพื่อไมใหผูเอาประกันภัยคากําไรจากการประกันภัย ในเร่ืองนี้มีประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 870 บัญญัติไวดังนี้ 

“มาตรา 870  ถาไดทําสัญญาประกันภัยเปนสองรายหรือกวานั้นพรอมกันเพื่อความ
วินาศภัยอันเดียวกัน และจํานวนเงินซ่ึงเอาประกันภัยรวมกันท้ังหมดนั้นทวมจํานวนท่ีวินาศจริงไซร 
ทานวาผูรับประโยชนชอบท่ีจะไดรับคาสินไหมทดแทนเพียงเสมอจํานวนวินาศจริงเทานั้นผูรับ
ประกันภัยแตละคนตองใชเงินจํานวนวินาศจริงแบงตามสวนมากนอยท่ีตนไดรับประกันภัยไว 

อันสัญญาประกันภัยท้ังหลาย ถาลงวันเดียวกัน ทานใหถือวาไดทําพรอมกันถาไดทํา
สัญญาประกันภัยเปนสองรายหรือกวานั้นสืบเนื่องเปนลําดับกัน ทานวาผูรับประกันภัยคนแรก
จะตองรับผิดเพื่อความวินาศภัยกอน ถาและจํานวนเงินซ่ึงผูรับประกันภัยคนแรกไดใชนั้นยังไมคุม
จํานวนวินาศภัยไซร ผูรับประกันภัยคนถัดไปก็ตองรับผิดในสวนท่ียังขาดอยูนั้นตอๆ กันไปจนกวา
จะคุมวินาศ” 
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2.3.4.1  ประกันภัยพรอมกัน 
ประกันภัยพรอมกัน หมายความถึง สัญญาประกุนภัยไดเกิดข้ึนในวันเดียวกัน

โดยไมคํานึงถึงเวลาท่ีสัญญาประกันภัยนั้นไดเกิดข้ึน กลาวคือแมจะตางเวลากัน ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 870 วรรคสอง ถือวาทําพรอมกัน ซ่ึงตามวรรคหน่ึงวางหลักไววา ถา
ประกันภัยพรอมกัน ผูรับประกันภัยแตละคนตองใชเงินแบงตามสวนมากนอยท่ีตนไดรับประกันภัย
ไวอางถึง มีผูรับประกันภัยสองคน คือ บริษัทหนึ่งประกันภัย จํากัด จํานวนเงินเอาประกันภัย 
400,000 บาท และบริษทัสองประกันภัย จํากัด จํานวนเงินเอาประกันภัย 200,000 บาท ตอมามีวินาศ
ภัยเกิดข้ึนตีราคานินาศภัยได 300,000 บาท สัดสวนของจํานวนเงินท่ีจะตองใช คือ บริษัทหนึ่ง
ประกันภัย จํากัด ตองใชให 200,000 บาท และบริษัทสองประกันภัย จํากัด ตองใชให 100,000 บาท 

2.3.4.2  ประกนัภัยสืบเนื่องเปนลําดับกัน 
 ประกันภัยสืบเนื่องเปนลําดับกัน หมายความถึงวาการประกันภัยคนละวันกัน 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 870 วรรคสาม วางหลักไววา ใหผูรับประกันภัยคนแรก
ตองรับผิดเพ่ือความวินาศภัยกอน ถาและจํานวนเงินซ่ึงผูรับประกันภัยคนแรกไดใชนั้นยังไมคุม
จํานวนวินาศภัย ผูรับประกันภัยคนถัดไปก็ตองรับผิดในสวนท่ียังขาดอยูนั้นตอๆ กันไปจนกวาจะ
คุมวินาศ 

ตามตัวอยางขางตน สมมุติวา ปริษัทหนึ่งประกันภัย จํากัด เปนผูรับประกันภัย
คนแรก บริษัทหนึ่งประกันภัย จํากัด ตองรับผิดชดใชใหกอน 300,000 บาท คุมกับจํานวนวินาศจริง
แลว บริษัทสองประกันภัย จํากัด จึงไมตองรับผิดชดใชให 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 870 ไมใชบทบัญญัติท่ีเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงสามารถตกลงกันเปนอยางอ่ืนได ในทางปฏิบัติผูรับประกันภัย
จะนําหลักการรวมชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น (Doctrine of Contribution) มาใชกับการประกันภัย
หลายราย โดยกําหนดใหผู รับประกันภัยแตละคนรับผิดตามสวนมากนอยท่ีแตละคนไดรับ
ประกันภัยไวโดยไมคํานึงถึงกอนหลังกัน 

2.3.4.3  หลักเกณฑท่ีถือวาเปนประกันภยัหลายรายเพ่ือวินาศภัยอันเดยีวกัน 
การประกันภัยหลายรายเพ่ือวินาศภัยอันเดยีวกัน หรือท่ีเรียกวาการประกันภัย

ซอน (Double Insurance) นัน้ มีหลักเกณฑในการพิจารณา ดังนี ้
1)  มีสัญญาประกันภัยกับผูรับประกันภัยตั้งแต 2 รายข้ึนไป 
2)  กรมธรรมประกันภัยแตละฉบับตองคุมครองภัยชนดิเดียวกนั เชน คุมครอง

ไฟไหมเหมือนกันเปนตน 
3)  วัตถุท่ีเอาประกันภัยตองเปนวัตถุอันเดียวกัน เชน บานเลขท่ี 1 เหมือนกัน 
4)  กรมธรรมประกันภัยนั้นตองคุมครองสวนไดเสียของคนคนเดียวกัน เชน  
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เจาของบานเอาประกันอัคคีภัยเพื่อสวนไดเสียของเขา และผูเชาก็เอาประกันอัคคีภัยบานหลังนั้น
โดยเอาสวนไดเสียของเจาของบานมาประกันภัย คือความเสียหายจากอัคคีภัยโดยมีเจาของบานเปน
ผูรับประโยชน เปนตน แตหากผูเชาเอาประกันภัยความรับผิดตอผูใหเชาเพื่อความประมาทของผูเชา
ท่ีทําใหเกิดความเสียหายแกบานของผูใหเชาอันมีสาเหตุมาจากไฟไหม กรณีเชนนี้ เปนการ
ประกันภัยเพ่ือสวนไดเสียของเขาเอง ไมถือวาเปนการประกันภัยหลายราย 

2.3.4.4  การสละสิทธิของผูเอาประกันภัยในกรณีประกันภัยหลายราย 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 871 บัญญัติวา “ถาไดทําสัญญา

ประกันภัยเปนสองรายหรือกวานั้นพรอมกันก็ดี หรือสืบเนื่องเปนลําดับกันก็ดี ทานวาการท่ียอม
สละสิทธิอันมีตอผูรับประกันภัยรายหนึ่งนั้น ไมกระทบกระท่ังถึงสิทธิและหนาท่ีของผูรับ
ประกันภัยรายอ่ืนๆ” 

พึงเขาใจวา การประกันภัยหลายรายหรือการประกันภัยซอน ความรับผิดของ
ผูรับประกันภัยไมใชรับผิดอยางลูกหนี้รวม เพราะถาเปนความรับผิดอยางลูกหนี้รวม ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 291 บัญญัติใหเจาหนี้ชอบท่ีจะเรียกใหผูรับประกันภัยคนใดคน
หนึ่งชําระหนี้ตามสัญญาประกันภัยแกตนโดยส้ินเชิงหรือแตโดยสวนก็ไดตามแตจะเลือก แตการ
ประกันภัยหลายรายนั้นผูรับประกันภัยแตละคนตางคนตางรับผิดตามสวนของตน ดังนั้นประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 871 จึงตองบัญญัติเพื่อมิใหเกิดปญหาถกเถียงกันไดในภายหลัง 
โดยหากผูเอาประกันภัยสละสิทธิตอผูรับประกันภัยรายหนึ่งยอมไมมีผลกระทบกระท่ังถึงสิทธิและ
หนาท่ีของผูรับประกันภัยรายอื่นๆ กลาวคือเขายังคงตองรับผิดชดใชใหตามสวนแหงความรับผิด
ของเขา 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1603/2518 ผูเอาประกันภัยสละสิทธิบางสวนโดยยอมรับคา
สินไหมทดแทนจากผูรับประกันภัยรายหลังตามจํานวนท่ีตกลงกัน ตองหักเงินท่ีไดรับแลวจาก
จํานวนท่ีผูรับประกันภัยรายแรกใชใหออกกอน เพื่อมิใหเกินกวาความเสียหายท่ีแทจริง 

2.3.4.5  ปญหาเกี่ยวกับสิทธิในซากทรัพย 
การประกันภัยท่ีมีวัตถุท่ีเอาประกันภัยเปนทรัพยท่ีมีรูปราง เม่ือเกิดวินาศภัยแก

ทรัพยอันเปนวัตถุท่ีเอาประกันภัย เชน ไฟไหม หรือรถยนตเกิดอุบัติเหตุไดรับความเสียหายจนไม
อาจซอมได เปนตน เม่ือผูรับประกันภัยไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัยหรือผูรับ
ประโยชนจนคุมกับจํานวนท่ีเสียหายจริงแลว ซากทรัพยจากไฟไหม เชน เศษเหล็ก หิน หรือเศษ
วัสดุตางๆ หรือซากของรถยนตยังมีราคาอยูบาง ซากทรัพยดังกลาวเปนของผูเอาประกันภัย หากผู
เอาประกันภัยขายซากทรัพยไปเม่ือรวมกับคาสินไหมทดแทนท่ีไดรับจากผูรับประกันภัยแลว จะทํา
ใหผูเอาประกันภัยไดกําไรจากการประกันภัย อันเปนการขัดกับหลักการชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามท่ีเสียหายจริง ซ่ึงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 870 บัญญัติใหผูรับประโยชนชอบท่ี
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จะไดรับคาสินไหมทดแทนเพียงเสมอจํานวนวินาศจริงเทานั้นในขณะเดียวกันประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 877 ก็ไดบัญญัติใหผูรับประกันภัยตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อจํานวน
วินาศจริง 

ปญหามีอยูวา ผูรับประกันภัยจะมีสิทธิเรียกใหผูเอาประกันภัยหรือผูรับ
ประโยชน โอนกรรมสิทธ์ิในซากทรัพยใหแกตนไดหรือไม ท้ังนี้เพ่ือมิใหผูเอาประกันภัยหรือผูรับ
ประโยชนไดกําไรจากการประกันภัย 

ตามกฎหมายของไทยไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวโดยตรง แตตาม
พระราชบัญญัติประกันภัยทางทะเลของประเทศอังกฤษ (Marine Insurance Act 1906) บัญญัติใหผู
เอาประกันภัยมีสิทธิเลือกใหผูรับประกันภัยใชคาสินไหมทดแทนเต็มราคาทรัพยและสละซาก
ทรัพยนั้นใหผูรับประกันภัย หากเห็นวาการทําใหทรัพยท่ีเอาประกันภัยกลับคืนสูสภาพเดิม 
(Salvage) จะตองเสียคาใชจายสูงเกินกวาราคาของทรัพยนั้น 

นอกจากการประกันภัยทางทะเลดังกลาวแลว ศาลอังกฤษยังใหใชรวมไปถึง
การประกันภัยอยางอ่ืนๆ ดวย สําหรับประเทศไทยศาลฎีกาไดพิพากษาใหผูรับประกันภัยสามารถ
รับโอนซากทรัพยแลวใชคาสินไหมทดแทนเต็มราคาทรัพยได แตหากผูเอาประกันภัยขายซาก
ทรัพยไปกอนแลว ก็ใหผูรับประกันภัยสามารถหักคาซากทรัพยออกจากจํานวนเงินท่ีจะจายไดเพื่อมิ
ใหผูเอาประกันภัยไดกําไรจากการประกันภัย ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาตอไปนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 358/2499  พิพากษาใหผูรับประกันภัยรับเอาซากรถยนตไป 
แลวใชคาสินไหมทดแทนเต็มตามราคารถยนตตามจํานวนเงินท่ีเอาประกันภัยไว 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 596/2507 พิพากษาวาการท่ีศาลลางท้ังสองหักคาซากเพลิง
ใหแกบริษัทผูประกันภัยตามสวนเฉล่ียของจํานวนเงินเอาประกันภัยของแตบริษัท เปนการคิดให
โดยถูกตองและยุติธรรมแลว              

  2.3.5  หลักสาเหตุใกลชิด (PRINCIPIE OF PROXIMATE CAUSE)  
หมายถึงหลักซ่ึงกําหนดใหผูรับประกันภัยชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจาก

ความเสียหายเกิดข้ึนจากสาเหตุใกลชิดกับภัยท่ีทําประกันไว 
สาเหตุใกลชิด คือ เหตุการณท่ีเกิดข้ึนตอเนื่องไมขาดตอนและเปนผลโดยตรงจากภัยท่ี

ไดระบุในสัญญาประกันภัยแลว จากความหมายดังกลาว จึงสรุปสาระสําคัญของหลักสาเหตุใกลชิด  
ซ่ึงผูรับประกันภัยจะตองชดใชคาสินไหมทดแทน 

2.3.5.1  ภัยท่ีไดรับประกันภยัไวตองเกิดข้ึนจริง 
2.3.5.2  เหตุการณท่ีเกิดขึน้นั้นตอเนื่องไมขาดตอน 
2.3.5.3  ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับวัตถุท่ีเอาประกันภัยเปนผลโดยตรงจากภยัท่ีระบุไว

ในสัญญาประกันภยั 
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2.3.5.4  กรณท่ีีเกิดภัยหลายชนิดข้ึนไมพรอมกัน ภยัชนดิแรกไมวาจะกอใหเกิดความ
เสียหายมากหรือนอยจะตองเปนสาเหตุใกลชิด  แมวาภัยท่ีมาทีหลังจะทําใหเกิดความเสียหายกับ
วัตถุท่ีเอาประกันภยัมากกวาก็ตาม 

หลักสาเหตุใกลชิด5นั้นมีมาต้ังยุคแตสมัยโรมัน หลังจากยุคสมัยโรมันลมสลายแลว 
ประเทศอังกฤษไดนําหลักสาเหตุใกลชิดมาใช โดยในป ค.ศ. 1909 ไดมีคดีระหวาง Ethrington v 
Lancashire and Yorkshire Accident Insurance Co. ตัดสินวาการท่ีผูเอาประกันภัยไดรับอุบัติเหตุตก
จากหลังมาจากการเขาไปลาสัตวในปา และไมสามารถลุกข้ึนไดตองนอนบนพ้ืนท่ีเปยกอยูเปน
เวลานานกวาจะมีคนมาชวยเหลือ เปนผลใหเขาปวดบวมและถึงแกความตาย เปนกรณีท่ีเกิดจาก
อุบัติเหตุ คือตกจากหลังมาจนกระท่ังเขาปอดบวมในเวลาตอมา อันเปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนอยาง
ตอเนื่องไมขาดตอน เพราะฉะน้ันสาเหตุใกลชิดของการตายก็คือการเกิดอุบัติเหตุไมใชปอดบวม 

ตัวอยางท่ีเห็นชัดเจนในประเทศไทย คือ การเกิดแผนดินไหวในมหาสมุทรอินเดียใกล
กับเกาะสุมาตราของอินโดนีเซีย เปนเหตุใหเปลือกโลกยุบตัวและเกิดคล่ืนน้ําท่ีเรียกตามภาษาญ่ีปุน
วา สึนามิ ทําใหเกิดความเสียหายแกชีวิตและทรัพยสินเปนจํานวนมหาศาล ซ่ึงคล่ืนน้ําทะเลที่ทําให
เกิดความเสียหายนั้นมีสาเหตุมาจากเหตุแผนดินไหวซ่ึงเกิดข้ึนอยางตอเนื่องไมขาดตอน ความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจึงเปนผลโดยตรงจากการเกิดแผนดินไหว แมความเสียหายจะเกิดจากน้ําทะเลก็
ตาม ดังนั้นการประกันภัยท่ีผูรับประกันภัยจะตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนยอมไดแกการ
ประกันภัยจากเหตุแผนดินไหว (Earthquake Insurance) ไมใชการประกันภัยท่ีเกิดความเสียหายจาก
น้ํา (Water Damage Insurance) 

2.3.6  หลักการรับชวงสิทธิ (PRINCIPLE OF SUBROGATION) 
 การรับชวงสิทธิ (Subrogation) คือการท่ีมีบุคคลสองคนเปนเจาหนี้และลูกหนี้กันอยู 
และมีบุคคลท่ีสามไดเขามาใชหนี้ใหแกเจาหนี้แทนลูกหนี้ กฎหมายจึงไดใหสิทธิแกบุคคลท่ีสามได
เขาสวมสิทธิของเจาหนี้ในอันท่ีจะไลเบ้ียเอากับลูกหนี้ของเจาหนี้ได 
 สิทธิของผูรับประกันภัยในการท่ีจะเขารับชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยและของผูรับ
ประโยชนเพื่อเรียกรองเอากับบุคคลภายนอกผูเปนลูกหนี้ของผูเอาประกันภัยและผูรับประโยชนได
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวา 
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย “มาตรา 880 บัญญัติวา ถาความวินาศภัยนั้นได
เกิดข้ึนเพราะการกระทําของบุคคลภายนอกไซร ผูรับประกันภัยไดใชคาสินไหมทดแทนไปเปน
จํานวนเพียงใด ผูรับประกันภัยยอมเขารับชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยและของผูรับประโยชนซ่ึงมี
ตอบุคคลภายนอกเพียงนั้น 

                                                        
 5  อํานวย สุภเวชย.  เลมเดิม.  หนา 86.  
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 ถาผูรับประกันภัยไดใชคาสินไหมทดแทนไปแตเพียงบางสวนไซร ทานหามมิใหผูรับ
ประกันภัยนั้นใชสิทธิของตนใหเส่ือมเสียสิทธิของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน ในการที่เขา
จะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนจากบุคคลภายนอกเพื่อเศษแหงจํานวนวินาศนั้น” 
 กรณีที่วินาศภัยเกิดจากการกระทําของบุคคลภายนอก เชน บุคคลภายนอกขับรถยนต
โดยประมาทชนรถยนตของผูเอาประกันภัยไดรับความเสียหาย กรณีนี้ผูเอาประกันภัยยอมมีสิทธิ
เรียกรองใหบุคคลภายนอกใชคาสินไหมทดแทนใหแกตนไดโดยอาศัยบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด หรือจะเลือกใหผูรับประกันภัยใชคาสินไหมทดแทนใหแก
ตนตามขอสัญญาประกันภัยก็ได ในการนี้ผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนตองเลือกเอาวาจะ
เรียกรองเอากับใคร ถาเลือกท่ีจะเรียกรองเอาจากบุคคลภายนอกและผูเอาประกันภัยหรือผูรับ
ประโยชนไดรับคาสินไหมทดแทนจนครบถวนตามที่เสียหายจริงแลว ก็ยอมไมมีความเสียหายอยาง
ใดๆ ท่ีจะเรียกรองเอาจากผูรับประกันภัยไดอีกเวนแตบุคคลภายนอกไดใชหนี้ใหแกผูเอาประกันภัย
ไดแตเพียงบางสวน จึงจะสามารถเรียกรองเอากับผูรับประกันภัยไดเฉพาะในสวนท่ียังขาด 
 การท่ีบุคคลภายนอกไดกระทําการกอใหเกิดความเสียหายแกผูเอาประกันภัยหรือผูรับ
ประโยชน บุคคลภายนอกยอมตองรับผิดตอผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนแมผูรับประกันภัย
จะไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนไปแลวก็ตาม แตก็จะไมทําให
บุคคลภายนอกหลุดพนจากความรับผิดตอผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนไปได บุคคลภายนอก
มีความรับผิดตอผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนอยางไร ก็ยังคงมีความรับผิดอยูอยางนั้น 
บุคคลภายนอกไมอาจจะอางไดวาผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนไดรับชดใชจากผูรับประกนัภยั
แลว เพราะจะขัดกับหลักท่ีวาบุคคลภายนอกยอมไมไดรับประโยชนแหงสัญญา แตการท่ีกฎหมาย
ไดอนุญาตใหผูรับประกันภัยสามารถเขารับชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนไดนั้น 
ก็เพื่อไมใหผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนไดรับคาสินไหมทดแทนเกินกวาท่ีเสียหายจริง
กระน้ันก็ตาม ก็ยังอาจมีขอสงสัยอีกวา การท่ีกฎหมายอนุญาตใหผูรับประกันภัยเขารับชวงสิทธิของ
ผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนไดนั้น จะมิทําใหผูรับประกันภัยไดลาภงอกไปเปลาๆ หรือ
ปญหาดังกลาวนี้อาจอธิบายไดวา ในการคํานวณเบ้ียประกันภัยไดเอาตัวเลขทางสถิติของคาสินไหม
ทดแทนท่ีจายไปแลวหักดวยคาสินไหมทดแทนท่ีไดรับคืนมา เปนตัวเลขท่ีนํามาคํานวณหาคาของ
เบ้ียประกันภัยท่ีผูเอาประกันภัยจะตองชําระใหแกผูรับประกันภัย กรณีเชนนี้จึงไมทําใหผูรับ
ประกันภัยไดลาภงอกไปเปลาๆ แตอยางใด ท้ังนี้เพราะการประกันภัยนอกจากจะเปนสินคาท่ี
ควบคุมคุณภาพแลวยังควบคุมราคาอีกดวย 
 ในกรณีท่ีผูรับประกันภัยไดใชคาสินไหมทดแทนจนเต็มตามจํานวนเงินเอาประกันภัย
แลว แตยังไมคุมกับความเสียหายท่ีแทจริง กฎหมายบัญญัติใหผูเอาประกันภัยมีสิทธิเรียกรองเอากับ
บุคคลภายนอกไดอีกในสวนท่ียังขาดอยูเทานั้น 
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 กอนท่ีจะกลาวถึง ความเปนมา แนวคิด ทฤษฏีเกี่ยวกับสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวาง
บริษัทผูรับประกันดวยกันและ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ในเบื้องตนจะขอกลาวถึง แนวคิดและทฤษฏี
เกี่ยวกับเสรีภาพในการทําสัญญาและแนวคิดเกี่ยวกับการแสดงเจตนา 
 
2.4  แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับเสรีภาพในการทําสัญญาและความคิดเก่ียวกับการแสดงเจตนา6 
 ในการทํานิติกรรมหรือสัญญาน้ันจําเปนตองเร่ิมจากหลักอิสระในทางแพงหรือเสรีภาพ
ในการทําสัญญาเพราะถือเปนหลักพื้นฐานของการทํานิติกรรมทุกชนิด  จึงขอกลาวถึงหลักอิสระ
ในทางแพง  หรือเสรีภาพ ในการทําสัญญาโดยยอดังนี้ 
 สําหรับการกระทําท่ีตั้งใจจะกอใหเกิดผลในทางกฎหมายนั้นมีอยูมากมาย กฎหมายจึง
กําหนดเพียงหลักเกณฑหรือลักษณะแบบกวางๆ ของการทํานิติกรรมไวโดยนิติกรรม หมายถึง การ
กระทําในทางกฎหมายหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดการเคล่ือนไหวในทางกฎหมาย หรือกอใหเกิดผล
ในทางกฎหมาย โดยกฎหมายกําหนดเพียงหลักเกณฑหรือลักษณะเพียงกวางๆ ของนิติกรรมไว โดย
เนนท่ีอิสระในทางแพงหรือหลักเสรีภาพในการทํานิติกรรมท่ีกฎหมายรับรองใหปจเจกชนท้ังหลาย
สามารถที่จะใชเสรีภาพของตนจัดการ เกี่ยวกับผลประโยชนของตนในลักษณะท่ีถือวาสะดวกท่ีสุด 

2.4.1 หลักอิสระในการทํานติิกรรมสัญญา หรือเสรีภาพในการทํานิติกรรมสัญญา (PRIVIATE 
AUTONOMY)  

หมายถึง อํานาจของเอกชนในการตัดสินใจเกี่ยวกบัขอบเขตทางกฎหมายของตนเองทั้ง
ในทางสวนตัวและในทางทรัพยสิน ในทางสวนตัวอาจเปนเร่ืองการสมรส การหยา ในทางทรัพยสิน
นั้นอาจเปนเร่ืองการซ้ือขาย การใหการแลกเปล่ียน หรือสัญญาตางๆ ตามความพึงพอใจของคูสัญญา  
อยางไรก็ตาม หลักดังกลาวมีขอจํากัดหรือกรอบบางประการดังตอไปนี ้
 2.4.1.1  เคารพกฎเกณฑท่ีมาจากเหตุผลในสํานึกของเราเอง หมายความถึง อิสระในทาง
การทํานิติกรรมหรือสัญญาจะตองอยูในกรอบของศีลธรรม 
 2.4.1.2   เคารพบทบัญญัติของกฎหมาย เพราะแมการใชอิสระในการทํานิติกรรมสัญญา
จะกอใหเกิดผลในทางกฎหมายได หรือเรียกวาเปนบอเกิดแหงผลของทางกฎหมายเพราะกฎหมาย
รับรองใหเปนเชนนั้นแตผลท่ีเกิดจากอิสระในการทําสัญญาก็อาจถูกกําจัดหรือเปล่ียนแปลงหรอืเพิม่
จากบทบัญญัติของกฎหมาย เชนในกรณีท่ีมิไดมีการกําหนดราคาไวแลวแตตางจากกฎหมายกําหนด
ไว ราคาตามกฎหมาย ก็อาจเขามาแทนท่ีราคาท่ีเกิดจากการใชหลักอิสระในทางนิติกรรม 
 2.4.1.3   เคารพขอบเขตในทางกฎหมายของบุคคลอ่ืนการใชอิสระในทางนิติกรรม
สัญญาเปนการแสดงออกซ่ึงพลังทางรางกายและสติปญญาเพ่ือตอบสนองตอความจําเปนและ

                                                        
 6  ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธ.  (2550).  คําอธิบายนิติกรรมสัญญา.  หนา  25-27. 
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ผลประโยชนของชีวิตเราเองโดยปราศจากการท่ีจะเขาไปกาวกายหรือลุกลํ้าทางขอบเขตทาง
กฎหมายของบุคคลอ่ืนไมวาตอสถานะหรือตอเสรีภาพในการจําหนายจายโอนของบุคคลอ่ืน 

 2.4.2  ลักษณะท่ีเปนรูปธรรมของหลักอิสระหรือเสรีภาพในการทํานิติกรรมสัญญา 
 อิสระหรือเสรีภาพในการทํานิติกรรมมีอยูอยางยืดหยุนและกวางขวาง ในท่ีนี้จะได
กลาวถึงลักษณะท่ีเปนรูปธรรมคือ 

 2.4.2.1  อิสระหรือเสรีภาพทีจ่ะคิดและตัดสินใจวาจะกระทํานิติกรรมนั้นหรือไม 
 2.4.2.2  อิสระหรือเสรีภาพทีจ่ะทํานิตกิรรมในประเภทท่ีแตกตางจากกฎหมายกําหนด 
 2.4.2.3  อิสระหรือเสรีภาพทีจ่ะทําแสดงเจตนาทํานิติกรรมดวยวิธีการใดๆ ก็ได 
 2.4.2.4  อิสระหรือเสรีภาพทีจ่ะทําใหเหตุผลสวนตัวในการทํานิติกรรม 
 2.4.2.5  อิสระหรือเสรีภาพทีจ่ะกําหนดเน้ือหาในการทํานติิกรรมนั้นอยางไรก็ได แมใน

บางคร้ังเนื้อหาท่ีกําหนดอาจแตกตางจากกฎหมายกาํหนดก็ได หากกฎหมายดังกลาวมิใชกฎหมายท่ี
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 2.4.2.6  อิสระหรือเสรีภาพทีจ่ะทํานิตกิรรมนั้นดวยตัวของเราเองหรือจะมอบหมายให
บุคคลอ่ืนไปทํานิติกรรมนั้นแทน 

 อิสระและเสรีภาพตองอยูภายในกรอบ และกรอบนี้คือกฎหมายความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงเปนกรอบที่เราในฐานะปจเจกชนไมอาจกาวลวงออกมา เพราะ
เม่ือไหรท่ีกาวลวงออกมายอม หมายความวาไดใชเสรีภาพกาวกาย รุกลํ้าเสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือ
ของประชาชนโดยสวนรวมกฎหมายจึงไมอาจยอมรับนิติกรรมท่ีทําใหมีผลในกฎหมายตามท่ีบุคคล
นี้ตองการได 

   2.4.3  ฐานะในทางกฎหมายของหลักอิสระและเสรีภาพในการทํานิติกรรมในระบบกฎหมาย
ไทย 
 หลักเสรีภาพในการทํานิติกรรมดังกลาวนั้นเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของการทํานิติกรรม ซ่ึง
รวมอยูกับหลักอิสระในการทํานิติกรรม เพราะเขามามีบทบาทอยูเสมอ ไมวาจะเปนเร่ืองการ
กําหนดองคประกอบตางๆ ของนิติกรรมอาทิ เชนเสรีภาพในการกําหนดเนื้อหาสวนของนิติกรรม 
หรือผลของการกําหนดผลนิติกรรม 
 เสรีภาพมีฐานะเปนหลักกฎหมายท่ัวไป การที่เราใชหลักเสรีภาพกอนแมในเร่ืองนั้นจะ
มีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไว เม่ือตามบทบัญญัติมาตรา 4 บัญญัติไววา “กฎหมายนั้นตองใช
ในบรรดากรณีนี้ซ่ึงตองดวยบทบัญญัติใดๆ แหงกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุงหมายของ
บทบัญญัตินั้นๆ เม่ือไมมีบทกฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีได ใหวินิจฉัยตามจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน 
ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้น ใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่ง และถาบท
กฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวย ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายท่ัวไป 
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 เม่ือไดพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลวจึงสามารถเห็นวา
ไดมีการบัญญัตินําหลักเสรีภาพมาบัญญัติไว ในมาตรา 151 กลาวคือ “การใดเปนการอันแตกตางกับ
บทบัญญัติของกฎหมาย ถามิใชกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชาชน การนั้นไมเปนโมฆะ จากบทบัญญัติดังกลาวหมายความวา นิติกรรมใดก็ตาม เม่ือทํา
แลวแตกตางกับกฎหมายบัญญัติไวมีผลสมบูรณ เวนแตนิติกรรมทํานั้นไดแตกตางจากบทบัญญัติ
แหงกฎหมายอันดีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนนิติกรรมนั้นก็จะไม
สมบูรณ คือตกเปนโมฆะไป 
 นิติกรรมท่ี  “แตกตาง”  จากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีนั้น มีมาตรา 151 นั้นมิไดระบุ
วาเปนสวนใด ยอมหมายความวา ผูทํานิติกรรมยอมสามารถทํานิติกรรม แตกตางจากกฎหมายไดไม
วาสวนใดๆ เชนไมวาจะเปนเร่ืององคประกอบของนิติกรรม คือ เร่ือง บุคคล วัตถุท่ีประสงค แบบ 
เจตนา ยอมใชหลักอิสระในทางนิติกรรม และหลักเสรีภาพ ในการทํานิติกรรมได แตหลักดังกลาวมี
กรอบหรือขอบเขตท่ีไมอาจกาวลวงได เชน กรอบของวัตถุประสงคเปนการพนวิสัยการนั้นเปน
โมฆะ 

มาตรา 152 การใดมิไดทําใหถูกตองตามแบบท่ีกําหนดไวการนั้นเปนโมฆะ สัญญาสละ
สิทธิ เรียกรองระหวางบริษัทประกันภัย บริษัทประกันภัยท้ังสองฝาย สามารถตกลงกันได เพราะมี
เสรีภาพหรือมีอิสระในการทํานิติกรรมสัญญาและการตกลงสละสิทธิเรียกรอง ระหวางบริษัท
ประกันภัยเปนการตกลงท่ีไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและไมเปน
การพนวิสัย และไมผิดแบบเพราะการตกลงระหวางบริษัทประกันภัย ในการสละสิทธิเรียกรองไมมี
แบบกําหนดไว บริษัทรับประกันภัยท้ังสองฝายจึงสามารถตกลงกันได 

ท่ีกลาวมาแลวขางตน สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยเปนสัญญาท่ี
สามารถทําได เพราะบริษัทรับประกันภัยท้ังสองฝายไดมีอิสรเสรีภาพในการตัดสินใจมากข้ึนในการ
ทํานิติกรรมภายในขอบเขตทางกฎหมายโดยทฤษฎีเกี่ยวกับเสรีภาพ ในการทํานิติกรรมเปนพื้นฐาน
ของการทํานิติกรรมมีความเปนอิสระ หรือมีเสรีภาพท่ีจะกําหนดขอบเขตในทางกฎหมายตามแต
บริษัทประกันภัยท้ังสองตองการ  
 
2.5  ความเปนมาและแนวคิดสัญญาสละสิทธิเรียกรอง คาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยดวยกัน
 กอนท่ีจะมีการจัดทําสัญญาสละสิทธิเรียกรอง มีประวัตคิวามเปนมาและแนวคิดดังตอ
ตอไปนี ้

2.5.1  ความเปนมาของสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัย 
 ความเปนมาของสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัย สัญญาสละสิทธิ
เรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันเปนการระงับขอพิพาทอยางหน่ึงนั้น  ภาครัฐไดเห็น
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ความสําคัญของการแกปญหาเพราะปริมาณของรถยนตท่ีวิ่งอยูบนทองถนนมีจํานวนเพิ่มมากข้ึน ทํา
ใหจราจรบนถนนไมคลองตัวและทําใหเกิดการติดขัดอยางมากเวลามีอุบัติเหตุ  สมาคมประกัน
วินาศภัยโดยคณะอนุกรรมการประกันภัยยานยนต (เดิมคือกรมการประกันภัย) นั้นไดเล็งเห็นถึง
ปญหาการเกิดอุบัติเหตุรถยนตชนกันกอใหเกิดปญหาการจราจรบนถนนติดขัดมากข้ึน  และทําใหผู
ขับข่ีรถยนตท้ังสองฝายตองเสียเวลารอการวินิจฉัยของเจาหนาท่ีตํารวจวาฝายใดผิด  ฝายใดถูก และ
ตองรอการประเมินของเจาหนาท่ีสินไหม  เพ่ือสํารวจความเสียหายตลอดจนการพิจารณาชดใชคา
สินไหมทดแทนตามความรับผิดชอบตามสัญญาประกันภัย และถาตกลงกันไมไดตองนําคดีข้ึนสู
ศาลจึงทําใหผูเกี่ยวของตองเสียคาใชจายเปนตัวเงินและเสียเวลาอยางมาก  จึงคิดหาแนวทางแกไข
ปญหาดังกลาว  สัญญาสละสิทธิเรียกรอง (KNOCK FOR KNOCK AGREEMENT) จึงเปนวิธีการ
หนึ่งท่ีสามารถชวยบรรเทาปญหาท่ีเกิดข้ึนได  ดังนั้นคณะอนุกรรมการการประกันภัยยานยนตจึงได
มอบหมายใหชมรมสินไหมยานยนตหรือ (Motor Claim Club) ซ่ึงเปนคณะทํางานไดดําเนินการจัด
ประชุมสัมมนาบริษัทสมาชิกข้ึน  ณ หองประชุมสวนปาพนารักษเมืองพัทยา  จังหวัดชลบุรี  เม่ือ
เดือนพฤศจิกายน  2530 ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อช้ีแจง พรอมชักจูงบริษัทสมาชิกใหเห็นผลประโยชน
ท่ีดีของสัญญาสละสิทธิเรียกรองรวมท้ังรวมกันรางสัญญาสละสิทธิเรียกรองและตองกําหนด
หลักการวิธีปฏิบัติตอกันตามสัญญาฉบับดังกลาว  หลังจากการประชุมท่ีสวนปาพนารักษก็ไดมีการ
ริเร่ิมจากกลุมบริษัทประกันภัย  7  บริษัทไดแกบริษัทวิริยะประกันภัยจํากัด  บริษัทนารายณสากล
ประกันภัยจํากัด  บริษัทพิพัทธประกันภัยจํากัด (ปจจุบันใชในนาม บริษัทสัมพันธประกันภัยจํากัด)  
บริษัทไทยเศรษฐกิจประกันภัยจํากัด (มหาชน)  บริษัทนําสินประกันภัยจํากัด (มหาชน)  บริษัทสิน
ม่ันคงประกันภัยจํากัด (มหาชน)  บริษัทรัตนโกสินทรประกันภัยจํากัด จึงไดมีการประชุมรวมกัน  
และตกลงรวมกันลงนามสัญญาสละสิทธิเรียกรองข้ึนโดยจะมีผลบังคับใชตั้งแต  1 มกราคม  2531 
เปนตนไปนับเปนคร้ังแรกในประเทศไทยที่มีการรวมกลุมกันอยางเปนทางการ และเปนการ
รวมกลุมของบริษัทใหญๆ  ท่ีมีจํานวนรถยนตท่ีไดท่ีไดทําประกันภัยรวมประมาณคร่ึงหนึ่งของ
จํานวนรถยนตท่ีทําประกันภัย  เง่ือนไขของสัญญาสละสิทธิเรียกรอง แบบทุกลักษณะซ่ึงไมไดมี
การแยกประเภทการรับประกันภัยรถยนตท่ีเกิดอุบัติเหตุชนกัน  และตอมาในเดือนกุมภาพันธ  2531  
ก็มีกลุมบริษัทประกันภัยอ่ืนๆ เชน บริษัทกรุงเทพประกันภัยจํากัด (มหาชน) บริษัทประกันภัยคุม
ภัย  จํากัด (มหาชน) บริษัทไทยพาณิชยประกันภัยจํากัด (มหาชน)7  บริษัทนิวแฮมเชอรอินชัวรันส  
จํากัด ฯลฯ ไดรวมกลุมกันตกลงทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองแตสัญญาฉบับดังกลาวของกลุมนี้  
แตกตางไปจากกลุมแรก  เพราะวายังจํากัดใชเฉพาะประเภทของรถยนตสวนบุคคลเทานั้น  

                                                        
             7  พันธเทพ  ชัยปริญญา.  (2541, กรกฎาคม- กันยายน).  “สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาสินไหมซึ่งกัน
และ.”กัน.  วารสารประกันภัย, ปท่ี 23, เลมท่ี 3, ฉบับท่ี 11.   
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เนื่องจากความไมพรอมเม่ือเทียบกับกลุมท่ี 1 จึงเปนสัญญาสละสิทธิเรียกรองเฉพาะรหัส 1.10 หรือ
รถยนตนั่งสวนบุคคล 
 หลังจากการเขารวมประชุมของกลุมท่ี 1 และกลุมท่ี 2 ทําการตกลงรวมกันของสัญญา
สละสิทธิเรียกรอง บริษัทอ่ืนๆ ท่ีใหความสนใจและไดขอเขารวมลงนามในสัญญาสละสิทธิ
เรียกรองเพิ่มข้ึน  จนกระท่ังการดําเนินการตามหลักและวิธีปฏิบัติของสัญญาฉบับดังกลาว  มีการ
ดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพ  ดังนั้นสํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบ
ธุรกิจประกันภัย  โดยคณะอนุกรรมการประกันภัยยานยนตซ่ึงไดรับความรวมมือสนับสนุนจาก
ผูอํานวยการสํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย ไดใหเกียรติ
เปนประธานและรวมเปนสักขีพยานการลงนามสัญญาสละสิทธิเรียกรองแบบรหัส 1.10 เฉพาะ
ประเภท 1 ของบริษัทประกันภัยรวมท้ังหมด 58  บริษัทโดยมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 1 เมษายน  
2538 เปนตน หลังจากบริษัทประกันภัยรถยนตท้ังหมดท่ีไดรวมกันลงนามในสัญญาสละสิทธิ
เรียกรอง    อีกทั้งทําใหการดําเนินการสะดวกรวดเร็ว  และใหบริการกับผูเอาประกันภัยเปนท่ีเช่ือถือ 
จึงมีการประชุมรวมกันในการขยายประเภทของรถยนตเพิ่มข้ึน  จึงไดมีการแกไขสัญญาเปนแบบส่ี
ลอทุกประเภท  เฉพาะประเภท 1 ยกเวนรถท่ีมีท่ีนั่งเกิน 15 ท่ีนั่งและรถท่ีมีน้ําหนักเกิน 3 ตัน ดวยกัน 
โดยบริษัทประกันรวมกัน 58 บริษัท และสํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบ
ธุรกิจประกันภัย  จัดทําข้ึนโดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับรถที่จะตกลงกระทําการตามสัญญาสละสิทธิ
เรียกรอง  วิธีดําเนินการท่ีจะนําไปสูการทําสัญญาสละสิทธิเรียกรอง โดยตองใช “ใบยืนยันการเกิด
เหตุ”  เม่ือวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2539  ตอมาบริษัทประกันภัยท่ีเพิ่งไดรับอนุญาตใหมอีก 13 บริษัท 
เขารวมลงนามในสัญญาดังกลาวดวยจึงรวมกันเปน 71 บริษัท 

2.5.2  แนวคิดของสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกัน 
 แนวคิดของสัญญาสละสิทธิเรียกรอง คาเสียหายระหวางบริษัทประกันประกันภัยเม่ือมี
การเกิดอุบัติเหตุรถยนตชนกัน ระหวางผูเอาประกันท่ีทําประกันไวกับบริษัทหนึ่งและคูกรณีท่ีทํา
ประกันไวกับอีกบริษัทหนึ่ง  คูกรณีท่ีทําละเมิดตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหผูเอาประกันอีกฝาย
หนึ่ง  โดยชดใชคาสินไหมทดแทนไมวาเปนคาสินไหมทดแทนเก่ียวกับทรัพยสินท่ีเสียหายหรือใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูไดรับบาดเจ็บถึงแกความตาย  หรือทนทุกขทรมาน แตในท่ีนี้จะกลาวถึง
แตเพียงการใชคาสินไหมทดแทนเก่ียวกับทรัพยสินท่ีเสียหายเทานั้น เม่ือรถยนตชนกันเกิดอุบัติเหตุ
เปนละเมิด กอใหเกิดผลกระทบเกี่ยวของหลายอยางอาทิเชน 
 2.5.2.1  ทําใหเกิดจราจรตดิขัด การสัญจรไปมาบนถนนมีผลกระทบกับรถยนตคันอ่ืนๆ 
ท่ีไมไดเกิดอุบัติเหต ุ
 2.5.2.2  ทําใหเกิดมีขอพิพาทเกิดข้ึน และระงับขอพิพาทโดยการไปศาลถาไมสามารถ
ตกลงกันไดทําใหเสียเวลา  เสียคาใชจายและทําใหมีคดข้ึีนศาลมากข้ึน 
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 2.5.2.3  ทําใหเกิดการเสียเวลาในการทํางานหรือธุรกิจ เพราะตองรอเจาหนาท่ีตํารวจ 
เจาหนาท่ีสินไหม  ตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุ 

 2.5.2.4  เม่ือเกดิอุบัติเหตุทําใหบริษัทประกันภัยของรถยนตคูกรณีท้ังสองฝายตองเขามา
เกี่ยวของเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทน ถาผูเอาประกันและคูกรณีตกลงกันไมได ผูรับประกันภยั
ท่ีไดใชคาสินไหมทดแทน  ยอมรับชวงสิทธิเพื่อท่ีจะไปไลเบ้ียเอาจากคูกรณีท่ีทําละเมิด 
 2.5.2.5  ทําใหเจาพนักงานตํารวจ  ศาล  หรือหนวยงานท่ีเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทเขา
มาเกี่ยวของ  ตองเสียเวลาและเสียคาใชจายและทําใหคดีข้ึนสูศาลมีจํานวนมากข้ึนอีกดวยเหตุผลท่ีมี
ดังกลาว บริษทัประกันจาํนวนท้ังส้ินประมาณ 71 บริษัทไดรวมกับสํานักงานคณะกรรมการกํากบั
และสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภยั ไดรวมมือกนัจัดทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย
เพื่อใหรถของฝายผูละเมิดและผูถูกละเมิดแยกกันโดยรวดเร็วจราจรไมติดขัด ประหยดัคาใชจายของ
บริษัทประกัน และหนวยงานท่ีเกีย่วของและลดการนําคดีข้ึนสูศาล 
 ลักษณะและสาระสําคัญของสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกัน 
ภาครัฐไดเห็นความสําคัญในการทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองซ่ึงมีผลกระทบกับประโยชนของ
ประชาชน จึงไดมีการกําหนดหลักเกณฑของสัญญาสละสิทธิเรียกรองข้ึนเพื่อทําใหการทําสัญญา
สละสิทธิเรียกรองเปนไปโดยสุจริตและยุติธรรม 
 ซ่ึงในบทนี้จะไดทําการศึกษาถึงลักษณะสําคัญของสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวาง
บริษัทประกัน 

2.5.3  สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย ซ่ึงกันและกันระหวางบริษัทประกันภัย 
 สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันระหวางบริษัทประกันรถยนตมี
สาระสําคัญดังตอไปนี้8 
 2.5.3.1  ตองเปนการประกันภัยรถยนตภาคสมัครใจ เฉพาะการประกนัภัยประเภท 1 
 2.5.3.2  รถท่ีทําประกันภัยนัน้ เปนรถส่ีลอท่ีมีน้ําหนกัรถรวมบรรทุกไมเกิน 3 ตัน หรือ
รถท่ีจดทะเบียนท่ีนั่งไมเกิน 15 ท่ีนั่ง9 
 2.5.3.3  เม่ือรถชนกันบริษัทประกันภัยจะรับผิดชอบชอบชดใชคาเสียหายท่ีเกดิข้ึนกับ
ตัวถังรถคันท่ีตนรับประกันภัยไว ภายใตจาํนวนเงินท่ีเอาประกันภัย หากมีความเสียหายท่ีเกนิกวา
จํานวนเงินท่ีเอาประกันภัยไว ผูเอาประกนัภัยสามารถเรียกรองจากฝายท่ีผิดได 

                                                        
 8  อํานวย สุภเวชย.  (2542).  รูทันประกันภัยรถยนต.  หนา 156.  

 9  ธานี วรภัทร.  (2544).  “สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซึ่งกันและกันตามกรมธรรมประกันภัย
รถยนต.” วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย.  หนา  136-153. 
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 2.5.3.4  เม่ือบริษัทประกันภยัตางจัดการชดใชเร่ืองคาเสียหายใหเรียบรอยแลว กจ็ะไม
เรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยดวยตนเอง ไมวาอุบัติเหตนุั้นจะเปนความผิดของฝาย
ใด 
 2.5.3.5  หากระหวางบริษัทประกันภัย เกดิมีขอโตแยงตอกัน ใหสํานักงานอนุญาตโต
ตุลาการสมาคมประกันวินาศภัยเปนผูช้ีขาด 
 กลาวโดยสรุป สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียกายระหวางบริษัทประกันภัยดวยกัน 
เปนสัญญาท่ีไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงกระทําไดตามหลักเสรีภาพในการทํา
สัญญาเพราะผูทําละเมิดไดโอนความเส่ียงภัยจากการทําละเมิดไปใหผูรับประกันภัยเส่ียงแทน โดย
การชําระเบ้ียประกันภัยเปนการตอบแทนการเส่ียงภัย ของผูรับประกันภัย ผูรับประกันภัยตางหากท่ี
ยอมสละสิทธิเรียกรอง และสิทธิเรียกรองท่ีมีการไดสละนั้น เปนการสละตอผูรับประกันภัยดวยกัน 
ไมไดสละตอผูเอาประกันภัยท่ีเปนฝายกระทําละเมิดแตอยางได 
 ในสวนของสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันของบริษัทประกันภัย
นํามาใชนั้น ใชเฉพาะรถยนตส่ีลอ ซ่ึงถาเปนรถบรรทุกตองเปนรถท่ีมีน้ําหนักรวมไมเกิน 3 ตัน และ
ถาเปนรถยนตนั่ง ตองเปนรถท่ีมีท่ีนั่งไมเกิด 15 ท่ีนั่ง นอกจากท่ีกําหนดไวดังกลาวไมอยูในบังคับ
ของสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยดวยกัน 
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มาตรการเกี่ยวกับสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทที่รับประกันภัย
รถยนตตามกฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกับบริษัทที่รับ 

ประกันภัยรถยนตของประเทศอังกฤษ 
 

 บริษัทประกันภัยท่ีรับประกันภัยรถยนตของประเทศไทย มีการนําสัญญาสละสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันดวยกันมาใชบังคับระหวางกัน  เปนสัญญาท่ีทําข้ึน
ระหวางบริษัทประกันภัยกับบริษัทประกันภัยดวยกัน โดยมีการมารวมตกลงกันทําสัญญาสละสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายระหวางกัน โดยคาเสียหายดังกลาวเกิดจากรถยนตท่ีมีการประกันภัยคุมครอง
ความเสียหายของรถยนตท่ีเอาประกันภัยท้ังสองคันแตตางบริษัทกัน ในบทนี้ผูเขียนจะขอกลาวถึง 
กลาวถึง ความหมายของการประกันภัย การประกันวินาศภัยและการประกันภัยคํ้าจุน  ละเมิด 
ลักษณะของสัญญาสละสิทธิเรียกรอง สถานะของสัญญาสละสิทธิเรียกรอง  การรับชวงสิทธิ และ 
ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
   
3.1  ความหมายของการประกันภัย 

 ผูรู1ทางวิชาการประกันภัยไดอธิบายไวเบ้ืองตนวา การประกันภัยไมไดหมายความวา 
เปนการประกันไมใหภัยเกิดข้ึน หรือลดความเสียหายได แตหมายถึงการรับโอนความรับผิดชอบจาก
ผูเอาประกันภัย โดยสัญญาวาเม่ือมีการเสียหายเกิดข้ึนตามท่ีไดตกลงกันไว บริษัทจะจายคาเสียหาย
ตามท่ีเสียหายจริงแตสูงสุดไมเกินกวาจํานวนท่ีรับประกันภัย หรืออาจทําใหทรัพยสินท่ีประกันภัยไว
นั้นมีสภาพเหมือนเดิม ในการรับผิดชอบในเร่ืองนี้ บริษัทประกันภัยจะตองขอรับคาบริการซ่ึงมี
จํานวนเพียงเล็กนอยบาง 

 ตัวอยาง เชน นาย ก.มีบานหลังหนึ่งราคา 100,000 บาท และทําประกันอัคคีภัยไวกับ
บริษัทประกันวินาศภัย โดยจายเบ้ียประกันประมาณ 200 บาท ตอมาบานถูกไฟไหมไปท้ังหลัง เม่ือ
บริษัทประกันพิจารณาแลว เห็นถูกตองตามสัญญา ก็จะจายคาเสียหายใหนาย ก. หนึ่งแสนบาท 

 เม่ือพิจารณาตามตัวอยางท่ีแสดงไวนี้จะเห็นไดวา การโอนความรับผิดชอบในการ
เสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกับทรัพยสิน ใหแกบริษัทประกันภัยแลวทําใหเกิดความอุนใจไดวา เม่ือเกิดการ

                                                           

 1  สุธรรม พงศสําราญ,วิรัช ณ สงขลา, พึงใจ พ่ึงพานิช.  (2519).  หลักการประกันวินาศภัย.  หนา 3 - 5. 
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เสียหายข้ึนจริงจะมีผูมาชดใชคาเสียหายใหคุมกับความเสียหาย ซ่ึงตางกับการท่ีเราหาทางจํากัดการ
เส่ียงภัยดวยตนเอง 

3.1.1  ดานทฤษฎี 

 ความหมาย หรือ คํานิยามของคําวา ประกันภัย และ ภัย 
 3.1.1.1  การประกันภัยในความหมายของคนท่ัวไป หมายถึง เปนวิธีการท่ีมนุษยเรา
รวมกันท่ีจะลด หรือ จํากดัภยั หรือความเสียหายท่ีเกดิข้ึนกับผูท่ีเคราะหรายนั้น ถามีประกันภัยไว ผูท่ี
ประสบเคราะหก็ยังไดรับการชดใชจากบริษัทประกนัภยั 

นิยามของคําวา Insurance ตามปกตินั้นท่ีเราอธิบายใหกับบุคคลธรรมดา หรือผูท่ี
ไมไดศึกษาถึงเร่ืองนี้เราอธิบายใหเขาเหน็ประโยชนและมาเอาประกันภยันั้น เราไมไดมียามอะไรเลย 
แตในกรณีท่ีเราตองเรียนนี้ เราจึงตองทราบความหมายของการประกันภัยในแงทฤษฎีเสียกอน 

บทบาทของการประกันภัยเขามาเก่ียวของกับชีวิตประจําวัน เราจึงตองศึกษาถึง
การประกันวนิาศภยัวา 

1)  ตองเปนเร่ืองท่ีมนุษยไดความคิดจากการเสียหายเฉพาะคนและทรัพยสิน จึง
เปนเร่ืองดลใจใหคิดทําประกันข้ึน 

2)  คิดทําประกันข้ึนโดยบุคคลกลุมหนึ่งรวมตัวกันเขา เพื่อท่ีจะจํากัดภัยมิให
เกิดข้ึน หรือลดจํานวนใหนอยลง 

3)  เพื่อชวยใหความเสียหายจากภัยอันตรายไดรับการชดใชคาเสียหายจากกลุมท่ี
ตั้งข้ึน ตัวอยางเชน นายแดงกลัววาตึกท่ีสรางใหมจะเกิดไฟไหมข้ึน เม่ือนายแดงเกิดความกลัว จึงเกิด
มีความตองการที่จะลดหรือจํากัดภัย นายแดงก็ติดตอกับบุคคลกลุมหนึ่ง คือ บริษัทประกันภัย ซ่ึงเม่ือ
เกิดความเสียหาย บริษัทท่ีรับประกันภัยนั้นก็จะชดใชคาเสียหายเทาท่ีเกิดข้ึนจริง เม่ือเปนเชนนี้ 
บริษัทท่ีรับประกันภัยจึงมีบทบาทสําคัญมากข้ึน คือ บริษัทประกันภัยมีหนาท่ีตอเม่ือเกิดความ
เสียหาย จะตองชดใชคาเสียหายให แตบริษัทประกันภัยจะตองไดรับคาเบ้ียประกัน (Premium) โดย
นายแดงนั้นจะตองชําระใหตามท่ีตกลงกับบริษัทประกันภัย  และบริษัทประกันภัยก็จะนําไปหา
ผลประโยชนและบางสวนก็เก็บไวเปนสํารอง เม่ือเกิดความเสียหายข้ึน ก็จะเอาเงินนั้นมาชดใช
คาเสียหาย แตเราตองศึกษาประกันวินาศภัยกอน เพราะในตลาดเมืองไทยนิยมทําประกันประเภทน้ี
มากท่ีสุด เพราะเปนส่ิงท่ีเห็นได จับตองได และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนสามารถประมาณเปนจํานวน
เงินได เชน เรามีบานหลังหนึ่งกลัวจะถูกไฟไหมจึงทําประกันภัยไว เม่ือเกิดอัคคีภัยหรือความเสียหาย
ก็จะไดรับการชดใชให 
 3.1.1.2  ความหมายของประกันภยัอาจกลาวไดหลายนยั คือ2 

                                                           

             2  แหลงเดิม.  หนา 14-15. 
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 1.  การประกนัภัย คือ สัญญาท่ีบุคคลฝายหนึ่งทําหนาท่ีเปนหลักประกนัแกบุคคลอีกฝาย
หนึ่งวา จะไมตองรับความเดือดรอนจากภัยท่ีเกิดข้ึนในอนาคต ท่ีจะกอใหเกดิความสูญเสีย หรือ
เสียหายแกชีวติ และทรัพยสินของตน โดยฝายผูใหหลักประกันจะไดรับเงินตอบแทนจนพอเพียงแก
การใหคําม่ันสัญญานั้น 
 2.  การประกนัภัย คือ การกระทํารวมกนัของบุคคลหมูหนึ่ง ทําการรับโอนความเส่ียงภัย
ของสมาชิกแตละคน เพื่อท่ีจะกระจายไปยงัสมาชิกผูท่ีไดรับความเสียหายทุกคน 
 3.  การประกันภัย เปนเคร่ืองมือของสังคมในการกอใหเกิดการสะสมทรัพย เพื่อเผชิญ
กับความเสียหายทางการเงินท่ีเกิดข้ึนเนื่องจากความไมแนนอน โดยการโอนความเส่ียงภัยของ
สมาชิกท่ีตกอยูภายใตการคุกคามของภัยอยางเดียวกันไปยังบุคคลอ่ืน หรือคนอีกหมูหนึ่ง 
 4.  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 861 ซ่ึงบัญญัติไววา อันวาสัญญา
ประกันภัยนั้น คือ สัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึงตกลงจะใชคาสินไหมทดแทน หรือใชเงินจํานวนหนึ่งใน
กรณีวินาศภัยหากมีข้ึน หรือในเหตุอยางอ่ืนในอนาคตอันไดระบุไวในสัญญา และในการนี้บุคคล
อีกคนหนึ่งตกลงจะสงเงินซ่ึงเรียกวา “เบ้ียประกัน” 
 จากนิยามท้ัง 4 นี้จะเห็นไดวา การประกันภัยนั้นมิไดเปนการประกันมิใหภัยเกิดข้ึน แต
เปนการใหคําม่ันสัญญาวา ถาเกิดการเสียหายข้ึน ผูท่ีเอาประกันภัยจะไมตองรับเคราะหแตเพียงผู
เดียว คือเม่ือเกิดการเสียหายแลว ทางบริษัทประกันภัยก็จะมีการชดใชใหตามสัญญาท่ีไดตกลงกัน
ไว เชน  ก. มีรถยนตอยูคันหนึ่ง  ก. ทําประกันภัยไว กรณีนี้ไมไดหมายความวา ถึงแมเราจะขับรถ
เร็วอยางไรก็จะไมเกิดภัย ไมเกิดอุบัติเหตุข้ึน แตการที่ทําประกันภัยไวนี้เปนหลักประกันแกเราวา 
ถาเกิดอุบัติเหตุข้ึนจริงๆ เราก็จะไมตองรับผิดหรือรับเคราะหแตผูเดียว บริษัทประกันภัยจะเขามา
ชวยชดใชให คือ ชดใชใหมีสภาพดีเหมือนเดิม หรือจายใหเทาท่ีเสียหายจริง เชน เราขับรถไปชนกับ
รถคันอ่ืน เราก็แจงใหบริษัทประกันภัยทราบ เจาหนาท่ีสินไหมก็จะมาตรวจสอบและจัดการเรียก
ชางซอมใหมาตีราคาคาเสียหาย คาซอมให แลวบริษัทประกันภัยก็จะจายคาซอมนั้นให 

3.1.2  ภัย (Hazard) 
 ภัยในทางวิชาประกันภัย หมายถึง ภัยท่ีทําใหเกิดการเสียหายแกทรัพยสิน เชน ไฟไหม
บานเรือสินคาจม สินคาในเรือก็เสียหาย ท้ังนี้ยังรวมถึงภัยท่ีทําใหมนุษยเราไดรับบาดเจ็บซ่ึงอาจมี
อันตรายถึงแกชีวิต ภัยเหลานี้มันเกิดข้ึนไดอยางไร 
 3.1.2.1  ภัยธรรมชาติ คือ ภัยท่ีเกิดข้ึนเองโดยธรรมชาติ เปนภัยท่ีสรางความเสียหาย
ใหกับคนหรือทรัพยสินซ่ึงเราไมสามารถคาดลวงหนาได ไดแก พายุ ลมไตฝุน น้ําทวม เปนตน 
 3.1.2.2  ภัยเกิดจากชุมชน เม่ือมนุษยเราอาศัยรวมกันในชุมชนหรือสังคม ซ่ึงในสังคม
สมัยใหม มนุษยเราตองอยูกันอยางแออัด และนานๆ วันเขา จํานวนคนท่ีเกิดก็เพิ่มมากข้ึนตามลําดับ 
โดยเฉพาะในประเทศท่ีกําลังพัฒนา (Developing Countries) เชน ประเทศไทยน้ันปญหาเร่ืองท่ีอยู
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อาศัย การสาธารณสุข อาหารและอ่ืนๆ ก็ไมเพียงพอแกความตองการจึงเปนเหตุใหเกิดภัยตางๆ ข้ึน 
ภัยเหลานี้เปนภัยท่ีเกิดข้ึนแกบุคคลหรือทรัพยสิน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ไดแก อัคคีภัย อุบัติเหตุ การ
โจรกรรม เปนตน ภัยเหลานี้เปนภัยท่ีวิชาประกันภัยมีความสนใจมาก และประชาชนก็ใหความ
สนใจเชนกัน เพราะเปนภัยท่ีเกิดข้ึนเฉพาะรายบุคคล มนุษยเราทุกคนยอมมีความเกรงกลัวภัย และ
พยายามมหาทางหลีกเล่ียงมิใหภัยมาทําลายทรัพยสินและชีวิตของเรา ดังนั้นการปองกันภัยจึง
สามารถกระทําไดโดยตนเอง หรือมอบใหบริษัทประกันภัยเปนผูรับผิดชอบ 
 3.1.2.3  การเส่ียงภยั  “Risk is a chance of loss” 

การเส่ียงภยั หมายถึง โอกาสท่ีจะกอใหเกิดความเสียหาย ความเสียหายนี้ข้ึนอยู
กับสภาพของทรัพยสิน ทรัพยสินท่ีดีเม่ือมีภัยเกิดข้ึนก็ไดรับความเสียหายนอย สวนทรัพยสินท่ีเลวก็
มีการเสียหายมาก เชน อาคารท่ีเปนตึกยอมเส่ียงภยันอยกวาบานท่ีเปนไม ถาหากมีไฟไหมเกดิข้ึน 

ภัย เปนเร่ืองท่ีไมรูลวงหนา หรือเปนเร่ืองที่ไมแนนอน ความไมแนนอนน้ีเราไม
สามารถพยากรณไดลวงหนา เชน ไฟไหม เปนตน ความไมแนนอนสามารถกอใหเกดิความเสียหาย
ข้ึน และบริษัทประกันภัยจะตองพิจารณาวา ความเสียหายนั้นเกิดข้ึนมากหรือนอยกวาท่ีไดคาดคะเน
ไวหรือไม จากสาเหตุดังกลาวทําใหบริษัทตองทําความรูจักกับคําวา การเส่ียงภัย 

3.1.3  ความแตกตางของการประกันภัยกบัการพนัน3 
 เราเอาประกันภัยไปเปรียบเทียบกับการพนัน ก็เพราะมีคนจํานวนมากเขาใจวากิจการ
ประกันภัยเปนเร่ืองการพนัน เพราะ 
 3.2.1  เปนการเส่ียงในเร่ืองท่ีไมแนนอนเชนเดียวกัน หมายความวา จะเกิดข้ึนหรือไม
เกิดก็ได 
 3.2.2  การประกันภัยและการพนันเกิดข้ึน ผลท่ีเกิดข้ึนนั้น ก็คือ ตองจายเปนเงินท้ังนั้น
ถึงแมวาการประกันภัย จะเกี่ยวกับการเส่ียงภัยในส่ิงท่ีอาจเกิดข้ึนหรือไมเกิดข้ึน และตัวผูเอาประกัน
จะจายเงินเพื่อหวังจะไดรับเงินตอบแทนจากการเสียหาย หรือเหตุการณท่ีคาดหมายไวท่ีจะเกิดข้ึน
แกตน แตกระน้ันการประกันภัยก็มีหลักการท่ีแตกตางจากการพนันโดยส้ินเชิง เพราะการพนัน เปน
การเส่ียงโชคโดยท่ีผูพนันท้ังสองไดจงใจท่ีจะสรางภัยข้ึนมา เพื่อหวังผลกําไรตอบแทนหรือเพื่อ
ความเพลิดเพลิน ฝายหนึ่งไดอีกฝายหนึ่งก็จะเสีย ดังนั้น การพนันจังเปนการสรางความเสียหาย
ใหแกผูเลนการพนันนั้นเสมอ 
 การประกันภัย เปนการทําสัญญาเพื่อเฉล่ียความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากภัยท่ีมีอยูแลวใน
วันทําสัญญา หรือขณะทําสัญญาก็ตาม และมีภัยท่ีเกิดข้ึนนั้นอยูนอกเหนือความสามารถของผูท่ี

                                                           

 3  แหลงเดิม.  หนา 13 -20.  
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สัญญาท้ังสองท่ีจะควบคุมได เม่ือมีภัยเกิดข้ึนจึงไมมีฝายใดฝายหนึ่งเสียหาย หรือเสียเปรียบ
ไดเปรียบแตอยางใด 
 สรุปขอแตกตางของการประกันภัยกับการพนัน 
 1)  สัญญาประกันภยัมีผลบังคับตามกฎหมาย แตการพนนัไมใชสัญญา จึงไมมีผลบังคับ
ตามกฎหมาย 
 2)  สัญญาประกันภัย คูสัญญาจะตองใชความซ่ือสัตยสุจริตซ่ึงกันและกัน แตการพนัน
ไมจําเปนตองมีความซ่ือสัตยสุจริตตอกัน อาจจะมีเลหเหล่ียมกลโกง เพราะตางก็ตองการตอบแทน
หรือกําไรใหไดมากท่ีสุด ดังนั้น การเลนการพนันจึงไมมีความซ่ือสัตยเหมือนการประกันภัยซ่ึงตอง
ใชความซ่ือสัตย ท้ังผูเอาประกันและผูรับประกัน ผูเอาประกันตองพูดความจริงกับบริษัท บริษัท
ตองจายคาสินไหมทดแทนใหเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนตามสัญญา 
 3)  ในการทําการประกันภัยนั้น ผูท่ีจะเอาประกันตองมีสวนไดเสียในทรัพยสินท่ีเอา
ประกัน สวนการพนันนั้นสวนไดเสียไมจําเปนตองเปนของผูท่ีลงทุนไปในการพนัน แตอาจตกอยู
กับผูท่ีเลนการพนันคนหนึ่งคนใดก็ได 
 4)  การประกันภัยเม่ือมีการเสียหายเกิดข้ึน การชดใชความเสียหายเปนไปตามสัญญา 
แตการพนันผูท่ีพนันที่โชคดีอาจไดหลายๆ เทาของเงินท่ีลงทุนไปก็ได 
 5)  การประกันภัย จะรูวาผูไดรับความเสียหายเปนใครอยางแนนอน คือ ผู ท่ีเอา
ประกันภัยเปนผูไดรับเงินอยางแนนอน เชน นาย ก. นําบานมาทําประกันไว ถาเกิดความเสียหายข้ึน 
นาย ก. ก็จะเปนผูไดรับเงินนั้นจะเปนผูอ่ืนไมได นอกจากจะตองมอบฉันทะใหมารับ สวนการพนัน
ยอมไมรูวาจะเปนผูใดไดรับความเสียหายจนกวาความเสียหายนั้นจะเกิดข้ึน 
 6)  การประกันภัย ผูเอาประกันภัยจะอุนใจเสมอ ถาไดทําประกันไวเพียงพอ เพราะ
ม่ันใจไดวา ถาทรัพยสินเกิดเสียหายก็จะมีผูรับผิดชอบในความเสียหายนั้นแทนตัวเรา และมีโอกาส
ไดรับการชดใชคืน สวนการพนันนั้นจะตองมีฝายหนึ่งเสียแนๆ และไมมีผูใดมาชดใชคืน 
 7)  สัญญาประกันภัย เปนสัญญาท่ีความเสียหายอาจจะเกิดหรือไมเกิดข้ึนก็ได แตการ
พนันตองมีการเสียหาย เพราะฝายแพก็เปนผูเสีย 
 8)  ภัยตางๆ ในการประกันนั้น เปนภัยท่ีไมมีใครตองการ เชน ไฟไหม เพราะเกิดข้ึน
แลวไมมีใครไดรับประโยชน แตเหตุการณในการพนันนั้นเม่ือเกิดข้ึนจะตองมีฝายหน่ึงไดรับ
ประโยชน 
 9)  การประกันภัยท่ีประกันไว เราไมอาจจะคํานวณหรือทํานายไดวา จะเกิดความ
เสียหายเปนจํานวนเทาใด เชน ไฟไหมบาน เราไมอาจทํานายไดวา จะไหมหมดท้ังหลังหรือไหม
เพียงบางสวน ถาไหมเพียงบางสวน บริษัทประกันภัยก็จะชดใชใหเทาท่ีเสียหายจริงเทานั้น สวนการ
พนันจะทํานายสวนท่ีเสียหายไดลวงหนา คือ จํานวนท่ีเราลงทุนไป เชน พนันกันวาการแขงขัน
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ฟุตบอลระหวางไทยกับมาเลเซีย ถาไทยชนะเราจะได 100 บาท ถาผลปรากฏวาไทยชนะจริงๆ เราก็
ได 100 บาท ตามท่ีไดพนันกันไว คือ การพนันเรารูแนวาจะไดหรือเสียเทาไร 
 10)  ในการทําประกันภัยนั้น ผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียในเหตุท่ีเอาประกันภัย
เชนของคนอ่ืนมาทําประกันอัคคีภัยโดยตนเองไมมีสวนไดเสียอยางใดอยางหนึ่ง ในบานหลังนั้น 
สัญญาประกันภัยยอมไมมีเหตุผลผูกพันคูสัญญา สวนการพนันนั้นผูเขาพนันไมจํากัดมีสวนไดเสีย
ในเหตุพนันนั้น 
 11)  เม่ือมีการทําสัญญาประกันข้ึนแลว มิใชวาผูเอาประกันไมตองเส่ียงภัยอะไรเลย เขา
ยังตองเส่ียงตอไป แตไดโอนความรับผิดชอบใหบริษัทฯ โดยจายเบ้ียประกันเพียงเล็กนอย แตการ
พนันนั้นไมมีการโอนการเส่ียงไปใหแกผูใด ตัวผูเลนการพนันเปนผูรับผิดชอบเร่ือยไป 
 บทบาทของการประกันภัยเขามาเกี่ยวของกับชีวิตประจําวัน เราจึงตองศึกษาถึงการ
ประกันวินาศภัยวา 
 (1)  ตองเปนเร่ืองท่ีมนุษยไดความคิดจากการเสียหาย เฉพาะคน และทรัพยสิน จึงเปน
เร่ืองดลใจใหคิดทําประกันข้ึน 
 (2)  คิดทําประกันข้ึนโดยบุคคลกลุมหนึ่งรวมตัวกันเขา เพื่อท่ีจะจํากัดภัยมิใหเกิดข้ึน 
หรือลดจํานวนใหนอยลง 
 (3)  เพื่อชวยใหการเสียหายจากภัยไดรับการชดใชคาเสียหายจากกลุมท่ีตั้งข้ึน 
ตัวอยางเชน นายแดงกลัววาตึกท่ีสรางใหมจะเกิดไฟไหมข้ึน เม่ือนายแดงเกิดความกลัว จึงมีความ
ตองการท่ีจะลดหรือจํากัดภัย นายแดงก็ติดตอกับบุคคลกลุมหนึ่ง คือ บริษัทประกันภัย เม่ือเกิดความ
เสียหาย บริษัทประกันภัยนั้นก็จะชดใชคาเสียหายเทาท่ีเกิดข้ึนจริง เม่ือเปนเชนนี้ บริษัทประกันภัย
จึงมีบทบาทสําคัญมากข้ึน คือ บริษัทประกันภัยมีหนาท่ีตอเม่ือเกิดความเสียหาย จะตองชดใช
คาเสียหายให แตบริษัทจะตองไดรับคาเบ้ียประกัน (Premium) โดยนายแดงจะตองชําระใหตามท่ีตก
ลงกับบริษัทประกันภัย และบริษัทประกันภัยก็จะนําไปหาผลประโยชนและบางสวนก็เก็บไวเปน
สํารอง เม่ือเกิดความเสียหายข้ึน ก็จะเอาเงินนั้นมาชดใชคาเสียหาย แตเราตองศึกษาประกันวินาศภัย
กอน เพราะในตลาดเมืองไทยนิยมทําประกันประเภทนี้มากท่ีสุด เพราะเปนส่ิงท่ีเห็นได จับตองได 
และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนสามารถประมาณเปนจํานวนเงินได เชน เรามีบานหลังหนึ่งกลัวจะถูกไฟ
ไหมจึงทําประกันไว เม่ือเกิดอัคคีภัยหรือความเสียหายก็จะไดรับการชดใชให 

3.1.4  การประกันวนิาศภยัและการประกนัภัยคํ้าจนุ 
 การประกันภัยวินาศภัยและการประกันภัยคํ้าจุน  มีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 861 และมาตรา 869 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 4 โดยมี
ความหมายดังนี้ 
 3.1.4.1  ความหมายของการประกันวินาศภัย 
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คําวา “ประกันวินาศภัย”  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 861 
ใจความวา อันวาสัญญาประกันภัยนั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลหนึ่งตกลงจะใชคาสินไหมทดแทนหรือ
ใชเงินจํานวนหนึ่งใหในกรณีวินาศภัยหากมีข้ึน หรือในเหตุอยางอ่ืนในอนาคตดังระบุไวในสัญญา
และในการนี้บุคคลอีกคนหนึ่งตกลงจะสงเงินซ่ึงเรียกวา เบ้ียประกันภัย 

มาตรา 869 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันคํากลาววา “วินาศภัย” 
ในหมวดนี้ทานหมายรวมเอาความเสียหายอยางใดๆ บรรดาซ่ึงจะพึงประมาณเปนเงินได
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัยตาม พ.ศ. 2535 มาตรา 4 บัญญัติไววา “วิเคราะหศัพทคําวาวินาศภัย 
หมายถึง ความสูญเสียสิทธิผลประโยชน และรายไดดวย” เม่ือพิจารณาตามมาตรา 861,869 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 4 พอสรุป
ไดวาสัญญาประกันวินาศภัย คือสัญญาท่ีผูรับประกันวินาศภัยตกลงจะชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูเอาประกันวินาศภัยในความเสียหายอยางใดๆ ท่ีเกิดข้ึน  ซ่ึงรวมท้ังความสูญเสีย ในสิทธิ
ผลประโยชนหรือรายไดท่ีอาจจะประมาณความเสียหายหรือสูญเสียเหลานั้นเปนเงินได ท้ังนี้โดยผู
เอาประกันวินาศภัยตกลงจะสงเบ้ียประกันภัยใหผูรับประกันภัยเปนการตอบแทน 

คําวาประมาณเปนเงินได มีความหมาย เชนเม่ือเกิดอุบัติเหตุรถยนตชน คายา  
คารักษาพยาบาล  คาขาดรายได  คาขาดประโยชน  เพราะทํางานไมไดเปนความเสียหายเปนราคา
เงิน  ความเจ็บปวดท่ีไดรับ ไมใชความเสียหายท่ีคํานวณเปนเงินไดชีวิตของบุคคลไมใชส่ิงท่ีคํานวณ
เปนราคาเงินได 

สัญญาประกันวินาศภัย คือ สัญญาซ่ึงผูรับประกันวินาศภัยตกลงจะชดใชคา
สินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันวินาศภัย ในเม่ือมีความเสียหายอยางใดๆ เกิดข้ึน ซ่ึงรวมถึงความ
สูญเสียในสิทธิ ประโยชน หรือรายไดประจํา อาจจะประเมินความเสียหายหรือความสูญเสียเหลานี้
เปนเงินได ท้ังนี้โดยผูเอาประกันวินาศภัยตกลงจะสงเบ้ียประกันภัยใหแกผูรับประกันวินาศภัยเปน
การตอบแทน ซ่ึงเปนลักษณะท่ีบุคคลใดมีสัมพันธอยูกับทรัพยหรือสิทธิ หรือผลประโยชนหรือ
รายไดใดๆ ซ่ึงถามีเหตุการณใดเกิดข้ึน จะทําใหผูนั้นตองเสียหาย และคาเสียหาย อาจประมาณเปน
ราคาเงินได ก็สามารถเอาประกันวินาศภัยได 

การประกันวินาศภัย เปนสัญญาตางตอบแทนที่มีวัตถุประสงคเปนการใชคา
สินไหมทดแทนตัวอยางเชน เม่ือรถยนตคันท่ีเอาประกันภัยไวถูกชนไดรับความเสียหายๆ ดังกลาวตี
ราคาคาซอมแซมได ซ่ึงความเสียหายนั้นสามารถประมาณเปนเงินไดจึง เปนการประกันวินาศภัย 

ความสัมพันธทางกฎหมายของสัญญาประกันภัยเปนการเคล่ือนไหวในสิทธิ
ของบุคคลโดยมีวัตถุประสงคท่ีจะแบงเฉล่ียความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการตองเส่ียงภัยตางๆของ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งไปยังบุคคลจํานวนมากท่ีอยูในภาวะท่ีตองเส่ียงภัยลักษณะเดียวกัน การ
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ประกันภัยมีหลายประเภทดวยกัน แตสําหรับสวนเกี่ยวกับการประกันภัยรถยนต ไดแก การ
ประกันภัยคํ้าจุน ซ่ึงเปนสัญญาประกันวินาศภัยอยางหนึ่ง จึงขอกลาวถึง ประกันภัยคํ้าจุน 
 3.1.4.2   ความหมายของการประกันภัยคํ้าจนุ 

คําวา ประกันภัยคํ้าจุน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 887  มี
ใจความวาเปนสัญญาประกันภัย ซ่ึงผูรับประกันภัยตกลงวาจะใชคาสินไหมทดแทนในนามของผู
เอาประกันภัย เพื่อความวินาศภัยอันเกิดข้ึนแกบุคคล อีกคนหนึ่งและซ่ึงผูเอาประกันภัยจะตอง
รับผิดชอบ 

ประกันภัยคํ้าจุนเปนวินาศภัยประเภทหน่ึง แตไมเหมือนกับสัญญาประกัน
วินาศภัยธรรมดา เพราะมิไดมีวัตถุแหงการประกันภัยเปนตัวทรัพยสินโดยตรงแตเปนความรับผิด 
ซ่ึงผูเอา ประกันภัยจะตองชําระหนี้ใหแกผูอ่ืน โดยความเสียหายท่ีเกิดแกบุคคลภายนอกตองเปน
ความเสียหายท่ีประมาณเปนเงินได 

บุคคลผูตองเสียหายชอบที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนตามท่ีตนควรจะไดนั้น 
จากผูรับ ประกันภัยโดยตรง  แตคาสินไหมทดแทนเชนวานี้  หาอาจจะคิดเกินไปกวาจํานวนอันผูรับ
ประกันภัยจะพึงตองใชตามสัญญานั้นไดไม 

ในกรณีท่ีมีการขับรถยนตท่ีมีประกันภัยไวไปชนกับรถบุคคลภายนอก ภัยท่ี
เกิดข้ึนกับรถที่เอาประกันภัยไวเปนการเสียหายตอทรัพยสิน  แตถาไดขับไปชนรถผูอ่ืนทําใหรถ
ของผูอ่ืนไดรับความเสียหายหรือทําใหคนในรถบาดเจ็บลักษณะเชนนี้  เปนความเสียหายที่กระทํา
ตอบุคคลภายนอก เพราะมิใชภัยท่ีเกิดตอตัวทรัพยสินท่ีเอาประกันภัย  แตเปนประกันภัยสําหรับ
ความผิดท่ีตองใชหนี้คาเสียหายแกรถผูอ่ืนซ่ึงเรียกวา “ประกันภัยคํ้าจุน” 

3.1.5  ขอแตกตางระหวางประกันภัยคํ้าจุนกับประกันวินาศภัยท่ัวไป 
 3.1.5.1  ประกันภัยคํ้าจุน 
 1)  ประกันภยัคํ้าจุนเปนวินาศภัยท่ีผูรับประกันภัยตองรับผิดชอบไดแกความรับผิดชอบ 
ท่ีผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชอบในวินาศภัยท่ีเกิดข้ึนแกผูอ่ืน จึงอาจเกิดจากมูลหนีใ้ดๆ ตาม
กฎหมาย เชนสัญญาลาภมิควรได ละเมิดหรืออาจตองรับผิด โดยบัญญัติของกฎหมายเชน 

 (1)  บรรณาธิการหนังสือพมิพ อาจเอาประกันภัยท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีหนังสือพิมพ
หม่ินประมาทผูอ่ืน 

(2)  เจาของโรงงานอาจเอาประกันภัยท่ีอาจเกิดอุบัติเหตุ เพราะเคร่ืองจักรในโรงงาน 
 2)  ความหมายของการประกันภยัคํ้าจุนนาจะหมายถึง การเอาประกันภัยเพื่อเปน
หลักประกนั (GARANTEE INSURANCE) แกบุคคลภายนอก ผูตองเสียหายเปนเจาหนี้ในมูลหนี้
นั้นซ่ึงไดรับชําระหนีจ้ากผูรับประกันภัยเพิ่มข้ึนจากลูกหนี้ช้ันตนอีกหนึ่งคน ความรับผิดท่ีเกิดข้ึน
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แกบุคคลภายนอก ตองเปนความรับผิดชอบตามกฎหมาย หากเปนเร่ืองหนี้ทางศีลธรรม หรือหากมี
ชดใชแกกัน โดยเสนหาหรือ เพราะความกรุณาตอกัน บริษัทรับประกันภัยไมตองรับผิด 
 3)  วัตถุท่ีจะเอาประกันภัยตามหลักสัญญาประกันภัยคํ้าจุนมิใชทรัพยสินของผูเอา
ประกันภัยแตเปนความรับผิดในหนี้ท่ีผูเอาประกันภัยมีตอบุคคลภายนอก ผูรับประกันภัยเปนผูใช
หนี้นั้นใหแกบุคคลภายนอกแทนผูเอาประกันภัยดังนั้นผูเอาประกันภัยจึงไมอาจสามารถยก
ประโยชนในคาสินไหมทดแทนใหกับผูรับประโยชนเหมือนสัญญาประกันวินาศภัยท่ัวไปไดเพราะ
ผูรับประกันภัยจะตองชดใชสินไหมทดแทนใหกับบุคคลผูตองเสียหายซ่ึงผูเอาประกันภัยจะตองรับ
ผิดตามกฎหมายตอผูตองเสียหายเทานั้น 
 4)  บุคคลภายนอก ผูตองเสียหายสามารถเขาถือสิทธิเรียกรองตามสัญญาประกันภัยคํ้า
จุนนั้นกับผูรับประกันภัยโดยตรงดังท่ีบัญญัติไวในตามมาตรา 887 วรรคสอง โดยไมตองแสดง
เจตนาเขาถือประโยชน ตามมาตรา 374 วรรคสอง และมาตรา 375 
 5)  เปนสัญญาซ่ึงผูรับประกันภัยตกลงใชคาสินไหมทดแทนในนามผูเอาประกันภัย ใน
กรณีท่ีผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทน4หรือคาเสียหายใหแกบุคคลอ่ืน 
 3.1.5.2  ประกันวินาศภัยท่ัวไป5 
 1)  สัญญาประกันวนิาศภยั คือ สัญญาซ่ึงผูรับประกันวินาศภัยตกลงจะใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูเอาประกันภยั  ในเม่ือมีความเสียหายจากภัยท่ีผูรับประกันภยัตกลงรับเส่ียง ซ่ึงความ
เสียหายนั้นตองเปนความเสียหายท่ีอาจจะประมาณความเสียหายหรือความสูญเสียเหลานั้นเปนเงิน
ได  โดยผูเอาประกันวินาศภัย  ตกลงจะเสียเบ้ียประกันภัย  ใหแกผูรับประกันวินาศภัยเปนการตอบ
แทน 
 2)  ผูรับประโยชนของสัญญาประกันวินาศภัย คือผูเอาประกันภัยเอง และผูเอา
ประกันภัยและผูรับประโยชนจะเปนบุคคลเดียวกันก็ได 
 3)  ผูเอาประกนัภัย สามารถยกประโยชนในเงินคาสินไหมทดแทนตามสัญญาประกัน
วินาศภัยใหผูรับประโยชนได 
 4)  สิทธิหนาท่ีของผูรับประกันวินาศภัย 

 สิทธิผูรับประกันวนิาศภยัในสัญญาประกันวินาศภัยนั้น สัญญาประกันภัยคํ้าจนุ
นํามาใชดวยได 

(1)  สิทธิของผูรับประกันวนิาศภยัในการเรียกเบ้ียประกนัภัย 
(2)  สิทธิของผูรับประกันภยัในการเรียกคาเสียหาย 

                                                           

 4  ไชยยศ เหมะรัชตะ.  เลมเดิม.  หนา 205. 

 5  แหลงเดิม.  หนา 185-187. 
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(3)  สิทธิของผูรับประกันภยัในการรับชวงสิทธิ 
(4)  สิทธิของผูรับประกันวนิาศภยัในการบอกเลิกสัญญาประกันวินาศภัย(5)  หนาท่ี

และความรับผิดชอบของผูรับประกันวินาศภัย 
สัญญาประกันวินาศภัยเปนสัญญาท่ีผูรับประกันวินาศภัยมีหนาท่ีใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกผูรับประโยชนซ่ึงเปนหนาท่ีๆ สําคัญท่ีสุดของฝายผูรับประกันภัย 
เพราะการจายคาสินไหมทดแทนเปนวัตถุประสงคโดยตรงของสัญญาประกันภัยใน

อันท่ีจะใหผูรับประกันภัยชําระหนี้ตอบแทนผูเอาประกนัภัย  
 

3.2  ลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยมาตรา 420 และมาตรา 437 
       กฎหมายลักษณะละเมิดไดเขามาเกี่ยวของกับการประกันภัยเพราะมีการกระทําละเมิด

เกิดข้ึนจึงตองมีการทําสัญญาประกันภัยเพื่อคุมครองความเสียหายอันเกิดจากการทําละเมิดจึงขอ
กลาวถึงกฎหมายลักษณะละเมิดดังมีรายละเอียดดงัตอไปนี้ 

 3.2.1  กฎหมายลักษณะละเมิด มาตรา 420 
3.2.1.1  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดมาตรา 420 บัญญัติวา 

“ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แก
รางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางอ่ืนอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด 
จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

บทบัญญัติมาตรานี้เปนแมบท เปนบทบัญญัติวาดวยความรับผิดของบุคคลใน
การกระทําของตนเอง ซ่ึงหมายความวา บุคคลผูตองรับผิดจะตองกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอ บุคคลใดท่ีกระทําการเขาหลักเกณฑดังบัญญัติไวในมาตรานี้ กฎหมายถือวากระทําละเมิด
ตามมาตรา 420 จะแยกพิจารณาหลักเกณฑแหงการกระทําละเมิด ดังนี้ 

1)  ความหมายของคําวา “ผูใด” 
2)  การกระทํา 
3)  โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
4)  โดยผิดกฎหมาย 
5)  มีความเสียหายแกบุคคลอ่ืน 
6)  ความเสียหายนั้นเปนผลมาจากการกระทําของผูทําความเสียหาย 

1)  “ผูใด”  มีความหมายเปนเบ้ืองแรกวา ท่ีจะถือวาเปนการกระทําละเมิดได
นั้นตองเปนการกระทําของมนุษย หาใชของสัตวไม เพราะสัตวไมใชมนุษย มิใชบุคคลแมตามหลัก
ชีววิทยาจะถือวามนุษยเปนสัตวประเภทหน่ึงก็ตาม สัตวจะกอการกระทําละเมิดหาไดไม ไดแตกอ
ความเสียหาย เม่ือคําวา  “ผูใด” หมายถึงมนุษยแลวจึงรวมถึงบุคคลทุกชนิด ไมวาบุคคลที่บรรลุนิติ
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ภาวะแลวหรือผูเยาว บุคคลวิกลจริต สวนท่ีจะถือวามีการกระทําหรือไม มีการจงใจหรือประมาท
เลินเลอหรือไมนั้น จําตองดูหลักเกณฑขออ่ืนตอไปอีก 

2)  “การกระทํา” ละเมิดตองมีหนาท่ีกระทําการกระทํารวมถึงการละเวนหรือ
งดเวนการท่ีจักตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้น การกระทําคือการเคล่ือนไหวของรางกายท่ีอยูใน
บังคับของจิตใจ ถามิไดอยูในบังคับของจิตใจแลวก็ไมเรียกวาเปนการกระทําของตน เชน ขณะขับ
รถยนตเกิดเปนลมชักทําใหหมดสติไมสามารถบังคับเคร่ืองยนตกลไกได รถยนตแลนไปเองเขาไป
ชนรานขางถนนเสียหายจึงไมใชการขับรถเม่ือหมดสติแลวไมใชการกระทําของผูขับข่ีท่ีเปนลม
เพราะไมไดจงใจหรือไมไดประมาทเลินเลอกลายเปนเหตุสุดวิสัยไมตองรับผิดชอบ แตผูขับข่ีเคย
เปนลมชักมากอนและเปนอยูบอยๆ ยอมรูตัววาเขาไมควรขับรถเพราะอาจเปนลมชักข้ึนมาอีก
เม่ือไรก็ได แตเขายังขืนขับรถเม่ือลงมือขับรถก็ไดช่ือวาประมาทเลินเลอแลว เพราะไมใชความ
ระมัดระวังตามวิสัย คนท่ีมีโรคเชนนี้ไมควรขับรถเม่ือกระทําโดยประมาทก็ตองรับผิดชอบในผลท่ี
เกิดข้ึนเพราะความประมาทนั้น 

3) โดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอ 
(1)  กระทําโดยจงใจ6 หมายความวา กระทําโดยรูสํานึกถึงผลเสียหายท่ีจะ

เกิดจากการกระทําของตน ถารูวาการกระทํานั้นจะเกิดผลเสียหายแกบุคคลอ่ืน แลวก็ถือเปนการ
กระทําโดยจงใจสวนผลเสียหายเกิดข้ึนมากนอยเพียงใดไมสําคัญ หรืออาจสรุปส้ันๆ วากระทําโดย
รูวาจะเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน กระทําโดยจงใจมีความหมายกวางกวากระทําโดยเจตนาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 เพราะกระทําโดยเจตนา ผูกระทําตองประสงคตอผลหรือยอม
เล็งเห็นผลของการกระทํานั้น เชน ก. ใชเทาถีบ ข. โดยเจตนาทํารายรางกาย ข. ลมศีรษะฟาดพื้นถึง
แกความตาย ก. มิไดประสงคตอผลคือความตายของ ข. และมิไดเล็งเห็นผลการกระทําของตนจะทํา
ให ข. ถึงแกความตาย ก. จึงมีความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 290 แตเปนการกระทําละเมิดโดยจงใจอันเปนเหตุให ข. ถึงแกความตาย เพราะ ก. กระทํา
โดยรูสํานึกถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดจากการกระทําของตน แมไมทราบวาจะเกิดความเสียหายมากถึง
เพียงนั้นก็ตาม ดังนั้น กระทําโดยเจตนาจึงเปนการกระทําโดยจงใจ แตกระทําโดยจงใจอาจไมใช
กระทําโดยเจตนาเสมอไป อนึ่ง การกระทําโดยสุจริตโดยเขาใจผิดในขอเท็จจริงก็ถือวาไมเปนการ
กระทําใหเสียหายโดยจงใจ สวนจะเปนประมาทเลินเลอหรือไมยอมแลวแตพฤติการณ (คําพิพากษา
ฎีกาที่ 865/2496)  ถากระทําโดยมีเหตุผลสมควรก็ไมเปนละเมิด ดังตัวอยางตอไปนี้ 

รถยนตของโจทกและจําเลยท่ี 1 คนละคันถูกคนรายลักไป ตอมาตํารวจจับ
คนรายไดพรอมดวยรถยนตคันหนึ่ง จําเลยที่ 2-3 ซ่ึงเปนพนักงานสอบสวนไดมอบรถยนตของ

                                                           

 6  พจน ปุษปาคม.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย.  หนา 100. 

DPU



 

 

 

46

กลางใหจําเลยท่ี 1 ไปรักษาไว และจําเลยท่ี 1 ก็รับเอารถไวและซอมใชรถนั้นตามปกติธุระโดยตาง
เขาใจ โดยสุจริตวารถยนตของกลางเปนของจําเลยท่ี 1 แมภายหลังจะปรากฏความจริงวา ตัวถัง
รถยนตของกลางเปนของโจทก การกระทําของจําเลยทั้งสามก็ไมเปนการละเมิดตอโจทก (คํา
พิพากษาฎีกาท่ี 1442/2520) 

(2)  กระทําโดยประมาทเลินเลอ มีความหมายทํานองเดียวกับการกระทํา
โดยประมาทในทางอาญาซ่ึงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคส่ี บัญญัติวา “กระทําโดย
ประมาท ไดแก กระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังเชนวานั้น
ได แตหาใชใหเพียงพอไม”ซ่ึงอาจสรุปความหมายไดวาเปนการกระทําโดยไมจงใจ แตกระทําโดย
ปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณและผูกระทํา
อาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 

ความระมัดระวังของบุคคลจะตองพิจารณาตามวิสัยและพฤติการณ วิสัย 
หมายความถึงสภาพเกี่ยวกับตัวผูกระทํา เชน เปนเด็กหรือผูใหญ เปนหญิงหรือชาย พฤติการณ
หมายความถึงเหตุภายนอกตัวผูกระทํา เชน ขณะเกิดเหตุเปนเวลากลางวันหรือกลางคืน เหตุเกิดใน
เมืองหรือในปา เหตุเกิดในยามสงบหรือขณะมีคนรายเขาปลนจี้ เพราะพฤติการณอันเปนเหตุ
ภายนอกตัวผูกระทําอาจทําใหการใชความระมัดระวังแตกตางกันไปได 

สภาพเกี่ยวกับตัวผูกระทํานั้น ตองสมมติบุคคลข้ึนเปรียบเทียบ โดยบุคคล
ท่ีสมมตินั้นสภาพทางรางกายถืออยางเดียวกับผูกระทํา แตสภาพทางจิตใจถือระดับท่ัวไปของบุคคล
ในสภาพรางกายอยางเดียวนั้น ท้ังบุคคลท่ีสมมติจะตองสมมติวาอยูในพฤติการณภายนอก
เชนเดียวกับผูกระทําดวย เม่ือเปรียบเทียบกัน ถาบุคคลที่สมมติจะไมกระทําโดยขาดความ
ระมัดระวังเหมือนท่ีผูกระทําไดกระทําไปแลว ยอมถือวาผูกระทํากระทําโดยประมาทเลินเลอ ถา
บุคคลท่ีสมมติจะกระทําเชนเดียวกับท่ีผูกระทําไดกระทําไปแลวยอมถือไมไดวาผูกระทําโดย
ประมาทเลินเลอ ตัวอยางเชน 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 619/2510 จําเลยขับรถในราชการตํารวจไปตามถนน
โดยใชสัญญาณไฟแดงกระพริบและแตรไซเรนเพื่อนําคนประสบอุบัติเหตุสงโรงพยาบาล การขับ
รถโดนใชสัญญาณดังกลาว มิไดหมายความวาจะขับไดเร็วกวาเทาใดก็ไมเปนการละเมิดหากเกิด
การเสียหายข้ึน แตจะตองขับดวยความเร็วไมสูงเกินกวาท่ีควรกระทําในพฤติการณเชนนั้น และตอง
ใชความระมัดระวัง ในฐานะท่ีตองใชความเร็วสูงกวาธรรมดาตามสมควรแกพฤติการณเชนนั้นดวย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 369/2510  จําเลยเปนหญิงอายุ 29 ป ขับรถมาคนเดียว 
ขณะหยุดรอรถสัญญาณไฟเม่ือเวลา 21 นาฬิกา ไดมีคนรายเปดประตูรถเขาไปนั่งคู และใชระเบิด
มือขูใหขับรถไป จําเลยตกใจขับรถฝาฝนสัญญาณไฟออกไปชนรถที่แลนสวนมาโดยไมไดเจตนา 
ตามพฤติการณเชนนี้จะวาการชนเกิดเพราะความประมาทของจําเลยไมได เพราะบุคคลที่อยูใน
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ภาวะตกตะลึงกลัวจะใหมีความระมัดระวังเชนบุคคลปกติหาไดไมเม่ือจําเลยไมไดจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอทําละเมิดจําเลยจึงไมตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีรถชนกันนั้น 

4)  คําวา “โดยผิดกฎหมาย” ในมาตรานี้ มีความหมายวา ถาการกระทํานั้น 
เปนการลวงสิทธิโดยผิดหนาท่ี ท่ีตองเคารพตอสิทธินั้น เปนการกระทําผิดกฎหมายในตัวไมตองมี
กฎหมายบัญญัติวาการกระทําผิดเชนนี้ เปนผิดกฎหมายอีกช้ันหนึ่ง 

การกระทําตอบุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมายน้ี ผูกระทําตองไมมีอํานาจกระทํา 
ถามีอํานาจกระทําไดไมเปนการกระทําผิดกฎหมายอํานาจท่ีจะกระทําไดอาจเกิด โดยมีกฎหมายให
อํานาจโดยตรง มีอํานาจตามสัญญา อาศัยอํานาจตามคําพิพากษามีกฎหมายบัญญัติวา การกระทํา
เชนนั้นไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนคือ นิรโทษกรรม และกระทําโดยความยินยอมของ
ผูเสียหาย ตัวอยางท่ีมีอํานาจทําได 

5)  บุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย7 
บุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย ดังไดกลาวมาแลววา ละเมิดจะตองเปนการ

กระทําโดยผิดกฎหมายและเปนเหตุใหบุคคลอ่ืน ไดรับความเสียหาย แมจะมีการกระทําผิดกฎหมาย
แตบุคคลอ่ืนไมไดรับความเสียหายหรือความเสียหายยังไมเกิด ยอมยังไมเปนละเมิด 

ลักษณะของความเสียหาย 
(1)  ตองเปนความเสียหายท่ีแนนอน ความเสียหายท่ีแนนอน อาจเปน

ความเสียหายท่ีเปนตัวเงินหรือความเสียหายอันมิใชตัวเงิน หรือความเสียหายอันเกิดข้ึนแลวในเวลา
ปจจุบันหรือความเสียหายในอนาคตอันตองเกิดข้ึนแนนอน 

(2)  ตองเปนความเสียหายตามกฎหมาย กลาวคือ เปนความเสียหายที่
กฎหมายรับรอง เชน ผูเสียหายยินยอมใหกระทํา แมจะเกิดความเสียหายที่ไมใชความเสียหายตาม
กฎหมายอันจะเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดดังสุภาษิตกฎหมายท่ีวา “ความยินยอมไมเปนละเมิด” 

(3)  ตองเปนความเสียหายตอสิทธิของบุคคลอ่ืน สิทธิตามมาตรา 420 ตอง
เปนสิทธิท่ีมีตามกฎหมาย คือ สิทธิท่ีมีกฎหมายรับรองคุมครองใครทําใหเสียหายแกสิทธิเชนนี้ เปน
การผิดกฎหมายเหมือนกันหมด เพราะสิทธิท่ีมีอยูตามกฎหมายบังคับแกบุคคลไดท่ัวไป ไมจํากัด
เฉพาะคูสัญญาถึงสิทธิท่ีเกิดจากนิติกรรม พึงสังเกตวา ชีวิตรางกาย ทรัพยสินก็เปนสิทธ์ิท่ีมีอยูตาม
กฎหมายน้ันเอง เพราะมีกฎหมายคุมครองมิใหใครทําอันตราย บุคคลอื่นจึงมีหนาท่ีตองเคารพไม
ลวงสิทธิของเขา 

                                                           

 7  ไพจิตร ปุญญพันธุ.  (2551).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด.  หนา 29-
37. 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 789/2502  สิทธิท่ีมีตามกฎหมายนั้นจะตองมีกฎหมาย
ของประเทศไทยรับรองและคุมครอง ท้ังนี้จะตองรับรองประโยชนท่ีโจทกก็ตองการโดยตรง หาก
เปนกฎหมายของประเทศอ่ืนแลวหาอาจนํามาอางได กลาวคือ  เสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย 
เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดซ่ึงกฎหมายรับรองคุมครอง หากไมมีกฎหมาย

รับรองก็เรียกคาสินไหมทดแทนไมได สําหรับสิทธิในความเปนอยูสวนตัว (right of privacy) เดิม
ไมมีกฎหมายรับรอง เพิ่งนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
มาตรา 47 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 34 ไดบัญญัติรับรองไว
เชนเดียวกันวา สิทธิของบุคคลในความเปนอยูสวนตัว ยอมไดรับความคุมครองสิทธิความเปนอยู
สวนตัวนั้น มีความหมายกวางซ่ึงอาจเปนความเปนสวนตัวในขอมูลสวนตัวบุคคล (information 
privacy) ความเปนสวนตัวในชีวิตรางกายหรือความเปนสวนตัวในการติดตอส่ือสาร ดังนั้นบุคคล
จึงมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตสวนตัวหรืออยูอยางเปนสวนตัวโดยสงบสุขปราศจากการรบกวนใดๆ แต
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงตราข้ึนใชแทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิมแม
มาตรา 35 จะบัญญัติไวมีขอความทํานองเดียวกันมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญฉบับเดิม โดยรับรอง
สิทธิของบุคคลในความเปนอยูสวนตัว แตก็บัญญัติเพ่ิมเติมในวรรคสามวา “บุคคลยอมมีวิธีใดไป
ยังสาธารณชน อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิดังกลาวจะกระทํามิได เวนแตกรณีท่ีเปน
ประโยชนตอสาธารณะ 

6)  ความเสียหายนั้นเปนผลมาจากการกระทําของผูเสียหาย 
ความเสียหายนั้นเปนผลมาจากการกระทําของผูเสียหาย ตามหลักเรียกวา

ความสัมพันธระหวางเหตุและผล โดยรับผิดเฉพาะความเสียหายท่ีเปนผลเนื่องมาจากการกระทํา
ของตนไมตองรับผิดในความเสียหายซ่ึงโดยปกติไมมีทางท่ีจะเกิดจากการกระทําของตน นัก
นิติศาสตรเยอรมันไดวางทฤษฏีเร่ืองนี้ไว โดยมีอยู 2 ทฤษฏีคือ 

(1)  ทฤษฏีความเทากันแหงเหตุหรือทฤษฏีเง่ือนไข8 กลาวคือ หากปรากฏ
วาไมมีการกระทําดังท่ีกลาวหา ผลจะไมเกิดข้ึน จะไมมีความเสียหายดังท่ีกลาวอาง ผลท่ีเกิดข้ึนนั้น
เปนผลอันเกิดจากการกระทําท่ีถูกกลาวหา  ผลอันใดอันหนึ่งอาจเกิดข้ึนไดจากเหตุหลายประการ 
ถาเหตุอันหนึ่งคือการกระทําของผูถูกกลาวหาแลว ผูนั้นก็ตองรับผิด โดยไมคํานึงวา ยังมีเหตุอ่ืนท่ี
กอใหเกิดความเสียหายนั้นดวยเหมือนกัน เพราะถือวาเหตุทุกๆ เหตุมีน้ําหนักเทากัน จะถือวาเปน
แตเหตุบางประการเทานั้นท่ีกอใหเกิดผลขึ้นหาไดไม 

                                                           

 8  จี๊ด เศรษฐบุตร.  (2553).  หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด.  หนา 111-115. 
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(2)  ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม ทฤษฎีนี้ถือวาในบรรดาเหตุท้ังหลายท่ี
กอใหเกิดผลข้ึนนั้น ในแงความรับผิดของผูกระทําการใดๆ แลวเฉพาะแตเหตุท่ีตามปกติยอมก็ให
เกิดผลเชนวานั้นเทานั้นท่ีผูกระทําตองรับผิด 

 3.2.2  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดมาตรา 437บัญญัติวา “บุคคล
ใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใดๆ อันเดินดวยกําลังเครื่องจักรกล บุคคลนั้น
จะตองรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะน้ัน เวนแตจะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้น
เกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือ เกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั่นเอง 

 ความขอนี้ใหใชบังคับไดตลอดถึงบุคคลผูมีไวในครอบครองของตนซ่ึงทรัพยอันตราย
นั้นดวย” 

 มาตรานี้เปนบทบัญญัติความรับผิดของผูครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะเปน
ของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ หรือโดยความมุงหมายท่ีจะใช หรือโดยอาการกลไกของอันเดินดวย
กําลังเคร่ืองจักรกลในความเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะนั้น และของบุคคลผูครอบครองทรัพยอัน
เปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ 

 ยานพาหนะอันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกลนั้น ตัวอยางเชน รถไฟ รถยนต เรือยนต เรือ
กลไฟ จักรยานยนต เคร่ืองบิน ซ่ึงหมายถึงยานพาหนะท่ีถูกพวงหรือโยงดวยรถยนตบรรทุกปนจั่น
ยกส่ิงของ หรือขนหินดินทรายก็เปนยานพาหนะ แตถาจอดอยูกับท่ีแลวเดินเคร่ืองยกส่ิงของหรือเท
หินดินทราย ยอมเปนทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยอาการกลไกของทรัพยนั้นตามวรรค 2 
ยานพาหนะท่ีไมไดเดินดวยกําลังเครื่องจักรกล เชน เกวียน รถเข็น รถมา ฯลฯ ไมอยูในความหมาย
ของมาตรานี้ ทรัพยอันเปนของเกิดอันตราย อาจเกิดอันตรายโดยสภาพ เชน ดินปน น้ํามันเบนซิน 
แกส เตาท่ีมีไฟระหวางท่ีมีการเติมน้ํามันเบนซินลงในถังท่ีเก็บใตดิน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 408/2478)  
กระแสไฟฟา (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1869/2492, 179/2522, 1919/25239) พลังนิวเคลียร เช้ือโรคตางๆ 
เคมีวัตถุในรูปตางๆ แตสัตวดุหรือสัตวราย เชน งูพิษ เสือ สิงโต ไมใชทรัพยอันเกิดอันตรายโดย
สภาพตามมาตราน้ี นอกจากนี้อาจเปนทรัพยเกิดอันตรายไดโดยอาการกลไกของทรัพยนั้น เชน 
เคร่ืองจักรกลตางๆ เปนตน 

 ท่ีวาความเสียหายเกิดแตยานพาหนะนั้น  ตองหมายถึงความเสียหายท่ีเกิดแต
ยานพาหนะท่ีเดินอยู (ไมวาจะเกิดแกตัวบุคคลหรือส่ิงของ) ตามนัยท่ีกฎหมายบัญญัติวาเปน
ยานพาหนะอันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกล มิใชเกิดจากยานพาหนะท่ีหยุดอยูกับท่ี (แมเคร่ืองยนตจะ
ติดอยู) แลวผูเสียหายไปโดนเขาเองหรือผลักหรือใชยานพาหนะอ่ืนหรือวัตถุอ่ืนดันยานพาหนะน้ัน
ไปโดนเขาเอง มักเขาใจกันวาเม่ือความเสียหายเกิดจากยานพาหนะนั้น เปนเร่ืองยานพาหนะชน

                                                           

 9  ไพจิตร ปุญญพันธ.  เลมเดิม.  หนา 137.  
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หรือทับผูเสียหายหรือส่ิงของ  ซ่ึงไมจําเปนเสมอไป เชนขณะรถกําลังวิ่งอยู ยางรถหรือหมอน้ํารถ
เกิดระเบิด ถังน้ํามันลุกไหม กระจกสองในรถเกิดหลุดหรือส่ิงของตางๆ ตกหลนจากยานพาหนะ
หรือแตกเสียหายเนื่องจากแรงสะเทือน หรือขณะท่ีรถจักรไอน้ํากําลังวิ่งอยู แมผูขับจะใชความ
ระมัดระวังสักเพียงใด ฟนตกจากรถจักร หรือซุงหลุดจากรถพวงของรถจักรนั้นหรือเสาหรือไม
เล่ือนตกจากรถบรรทุกท่ีกําลังวิ่งอยู ฯลฯ เกิดความเสียหายแกผูอ่ืน ก็เปนความเสียหายท่ีเกิดจาก
ยานพาหนะเหมือนกัน ยอมปรับไดดวยมาตรา 437 หรืออาจเกิดจากการกระทําของผูครอบครอง
หรือควบคุมดูแลยานพาหนะโดยตรงก็ได เชน บิดาขับรถทดลองหามลอซ่ึงเปล่ียนมาใหมๆ ไมรูเลย
วาบุตรแอบเขามาอยูในรถต้ังแตเม่ือใด เม่ือทดลองหามลอแรงๆ เพื่อใหหยุดทันที บุตรเลยกระแทก
รถบาดเจ็บ หรือขับรถลุยน้ําอยางชาๆ ไมเห็นคนขางถนน เพราะฝนตกหนัก แตน้ําเกิดกระเซ็นไป
ถูกคนเดินขางถนนเขา หรือขณะขับรถเกิดสําคัญผิดวามีบอหลุมอยูขางหนา หรือสําคัญผิดวามีคน
วิ่งตัดหนารถ จึงหามลอทําใหหยุดทันทีผูโดยสารรถไดรับบาดเจ็บ หรือทําใหถนนหนทางท่ี
ยานพาหนะวิ่งเสียหายเหลานี้ มิใชเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอแตอยางใด กรณีจึง
ยอมปรับไดดวยมาตรา 437 เชนเดียวกัน ไมใชมาตรา 420 สวนทรัพยท่ีเกิดอันตรายในวรรค 2 คง
หมายถึงสภาพอันตรายหรือการใชหรือโดยอาการกลไกของทรัพยนั้นเชนเดียวกัน ดังนี้จะเห็นไดวา 
ความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพยตามมาตรา 437 ไมไดเกิดจากการกระทําของคนแตประการใด แมหาก
จะเกิดคือกรณีท่ีผูครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะท่ีขับยานพาหนะนั้น ก็หาใชการกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอไม พึงสังเกตวาแมเปนกรณีท่ีทรัพยชํารุดบกพรองก็ไมเปนขอแกตัว 
เชนเบรคแตก พื้นรถเปนรูโหว ฯลฯ เปนตน 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1292/2524 จําเลยนํารถบรรทุกดินน้ํามันมากผานหนาบานโจทก
ส่ันสะเทือนราว ตองใชคาเสียหายแกโจทก 

 บุคคลตองรับผิดสําหรับยานพาหนะ ไดแกผูครองครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะ 
สําหรับทรัพยอันตรายไดแกผูครองครอง จะรูวาเปนทรัพยอันตรายหรือไม ก็ตองรับผิด กฎหมาย
จํากัดไวเพียงเทานี้ บุคคลอ่ืนนอกจากนี้ไมตองรับผิด เชนเจาของ นอกจากเจาของนั้นเปนผู
ครอบครองหรือควบคุมดูแลดวย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2850/252310) หรือผูท่ีนั่งไปในยานพาหนะดวย 
หรือผูท่ีใหความรูคําแนะนําในการตรวจซอมเคร่ืองจักรกล เม่ือเกิดความเสียหายจากยานพาหนะ 
หรือเคร่ืองจักรกลนั้น ก็ไมตองรับผิด คําวา “ผูครอบครอง” (หรือ “มีไวครอบครอง” ซ่ึงมี
ความหมายอยางเดียวกัน) หมายถึงมีหรือทรงสิทธิครอบครอง คนรายท่ีลักขโมยยานพาหนะหรือ
ทรัพยอันตรายมาก็มีสิทธิครอบครองเชนเดียวกับผูบุกรุกโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางอยางอ่ืน 
คนรายจึงตองรับผิดเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป คําพิพากษาฎีกาท่ี 1486/2497 วินิจฉัยวา พลตํารวจ

                                                           

 10  แหลงเดิม.  หนา 138. 
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ลอบไขกุญแจเอารถยนตของกรมตํารวจไปขับข่ีจนเกิดเสียหายนั้นพลตํารวจเปนผูครอบครอง กรม
ตํารวจแมเปนเจาของไมไดครอบครอง จึงไมตองรับผิด สวนผูควบคุมดูแลไมใชผูครอบครอง มี
ความหมายแตกตางกันอยู ผูควบคุมดูแลอาจเปนเพียงผูยึดถือยานพาหนะเทานั้นก็ได ถาอยูในฐานะ
ท่ีสามารถควบคุมบังคับกําลังเครื่องจักรของยานพาหนะก็อยูในความหมายของมาตราน้ี พนักงาน
นํารองเรือเดินสมุทรยอมเปนผูควบคุม 
 ขอแกตัวเพื่อไมตองรับผิดตามมาตร 437 คือ ท้ังการท่ีความเสียหายอันเกิดแต
ยานพาหนะ และทรัพยอันตรายมี 2 ประการ คือ ผูครอบครองหรือควบคุมดูแลมีหนาท่ีนําสืบวา
ความเสียหายเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดจากความผิดของผูเสียหายนั้นเอง คือโดยสมัครใจหรือจง
ใจหรือประมาทเลินเลอของผูเสียหาย อยางไรเปนเหตุสุดวิสัยดูมาตรา 8 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
619/2510) ขับรถดวยความเร็วสูงไมใชเหตุสุดวิสัย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2668/2524) ถาไมใชความ
ประมาทเลินเลอของผูเสียหาย ก็ไมใชความผิดของผูเสียหาย ตามอุทาหรณดังกลาวขางตนท่ีขับลุย
น้ําอยางชาๆ ก็พิสูจนวา ผูเสียหายเขามาอยูใกลทางเดินของรถเกินไป หรือผูเสียหายวิ่งตัดหนารถใน
ระยะกระช้ันชิด (คําพิพากษาฎีกาท่ี 624/2515, 935/251611) หรือเอาไฟมาใกลดินปน น้ํามันเบนซิน
โดยท่ีผูเสียหายรูวาเปนดินปน หรือน้ํามันเบนซิน หรือเอาเสนลวดมาแหยท่ีกระแสไฟฟาหรือ
เคร่ืองจักรกลกําลังเดินเครื่องอยู ก็เอามือไปจับตองดวยความซุกซน เปนความผิดของผูเสียหาย แต
ถาผูเสียหายเกิดเปนลมลมลงโดยปจจุบันใกลเคร่ืองจักรกลจึงไดรับบาดเจ็บก็เปนเหตุสุดวิสัย ฯลฯ 
ดังนี้เปนตน 

 
3.3  สาระสําคัญของสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย 
 สาระสําคัญของสัญญาสละสิทธิเรียกรอง ประกอบดวย ลักษณะสัญญาสละสิทธิ
เรียกรอง  สถานะสิทธิเรียกรอง สถานะสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันดวยกัน เปน
สัญญาประนีประนอมยอมความ ลักษณะการรับชวงสิทธิ 

3.3.1  ลักษณะสัญญาสละสิทธิเรียกรอง12  
 สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกัน หรือท่ีรูจักกันนามวา 
(KNOCK FOR KNOCK AGREEMEN) ของประเทศไทยน้ัน ซ่ึงเปนขอตกลงระหวางบริษัทผูรับ
ประกันภัยไวลวงหนากอนท่ีจะเกิดอุบัติเหตุหรือความเสียหายหรือขอพิพาทจะเกิดข้ึนวาเม่ือเกิด
อุบัติเหตุความเสียหายจากรถท่ีรับประกันภัยไวโดยรถทั้งสองคันหรือมากกวานั้น รถทุกคันท่ีมี
กรมธรรมประกันภัยท่ีซ้ือไวมีสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันแนบอยูดวย  ถาผู

                                                           

 11  ธานี วรภัทร.  (2544).  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย.  หนา 136-153. 

 12  อํานวย สุภเวชย.  รูทันประกันภัยรถยนต.  หนา 156. 
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เอาประกันภัยทุกคนตกลงใชสิทธิตามสัญญาสละสิทธิเรียกรองนี้ ผลก็คือผูรับประกันภัยท่ีรับ
ประกันภัยรถแตละคันไวตางฝายตางตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายใหกับผู
เอาประกันภัยฝายตนท่ีไดรับความเสียหาย เม่ือตางฝายตางจัดการชดใชคาสินไหมทดแทนใหผูเอา
ประกันภัยฝายของตนเองเรียบรอยแลวจะไมมีการเรียกรองคาเสียหายระหวางผูรับประกันภัย
ดวยกัน โดยไมคํานึงวาอุบัติเหตุท่ีเปนผลใหเกิดความเสียหายนั้นจะเปนความผิดของฝายใดเปน
ขอตกลงยกเวนการรับชวงสิทธิตามกฎหมาย  ปรากฏตามสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายตาม
กรมธรรมประกันภัยรถยนต  ดังนี้ 
 สัญญาฉบับนี้ทําข้ึนระหวางบริษัทรับประกันวินาศภัย ซ่ึงปรากฏนามทายสัญญานี้ (ดูท่ี
ภาคผนวก) เพื่อตกลงสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันใหถือวาสัญญานี้มีผลผูกพัน บริษัท
รับประกันภัยผูเขารวมลงนามนับแตวันท่ีบริษัทรับประกันภัย ดังกลาวเขารวมลงนามในสัญญานี้ 
ซ่ึงผลผูกพันตามสัญญาดังกลาวใหมีผลผูกพันตอบริษัทท่ีเขารวมลงนามอยูกอนแลว และท่ีจะเขา
รวมลงนามในภายหลัง ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 
 3.3.1.1  ในสัญญาฉบับนี้ 

รถยนต  หมายความวา  รถยนตท่ีเอาประกันภัยไวกับผูเขารวมสัญญาแตละฝาย
เฉพาะประเภทรถยนต ชนิด 4 ลอ ทุกประเภทบรรทุกมีน้ําหนักรวมไมเกินกวา 3 ตัน  ไมรวมรถ
โดยสารท่ีจดทะเบียนท่ีนั่งเกินกวา 15 คน หรือน้ําหนักเกินกวา 3 ตัน รถท้ัง 2 ประเภทดังกลาวไมอยู
ในบังคับของสัญญานี้ 

คาเสียหาย  หมายความวา  ความเสียหายเฉพาะตอรถยนตท่ีไดรับความคุมครอง
ตามกรมธรรมประกันภัยประเภทคุมครองความเสียหายรวม (ประเภท 1) ของผูรวมสัญญาเทานั้น 
 3.3.1.2  ผูรวมสัญญาตกลงสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันตอรถยนต ซ่ึงเกิด
จากการชนหรือความพยายามหลีกเล่ียงการชน หรือเกิดจากการใชรถซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายตอ
รถยนตท่ีเอาประกันภัยไวกับผูรวมสัญญา โดยผูรวมสัญญาแตละฝายจะรับผิดชอบในความเสียหาย
ของรถยนตท่ีตนรับประกันภัยไว ภายใตจํานวนเงินเอาประกันภัยที่กําหนดไวในกรมธรรม
ประกันภัย โดยไมคํานึงวาจะเปนความประมาทของฝายใด 

การสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันของบริษัทผูรับประกันภัยตาม
ความในวรรคแรกใหหมายความรวมถึงการสละสิทธิเรียกรองตอผูเอาประกันภัยของผูรวมสัญญา 
และบุคคลซ่ึงตองรับผิดตอเหตุละเมิดดังกลาว 
 3.3.1.3  ผูรวมสัญญาตางตกลงกันวาสิทธิของผูเอาประกันภยัในการเรียกรองคาเสียหาย
สวนเกนิจํานวนเงินเอาประกนัภัยกับผูรวมสัญญาอีกฝายหนึ่งใหเปนไปตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย 
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 3.3.1.4  คาเสียหายสวนแรกท่ีกําหนดไวในกรมธรรมประกันภัยของผูเอาประกันภัย แต
ละฝายผูรวมสัญญาตกลงวาไมตองนํามาชดใชใหผูรวมสัญญาอีกฝายหนึ่ง 
 3.3.1.5  สัญญาฉบับนี้ไมมีผลบังคับ หากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไมอยูภายในเง่ือนไข
และความคุมครองตามกรมธรรมประกันภยัของผูรวมสัญญาฝายใดฝายหนึ่ง ในกรณเีชนนี้ การ
เรียกรองคาเสียหายใหเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 3.3.1.6  ผูรวมสัญญาตกลงแสดงหลักฐานการรับประกันภัยเอกสารใดๆ ท่ีเกี่ยวของกับ
อุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นเม่ือไดรับการรองขอจากผูรวมสัญญาอีกฝายหนึ่ง 
 3.3.1.7  เม่ือเกิดกรณีพิพาทจากสัญญาฉบับนี้ ผูรวมสัญญาตกลงกันวาใหเสนอขอพิพาท
ตอสํานักงานอนุญาโตตุลาการของสมาคมประกันวินาศภัย 
 3.3.1.8  ผูรวมสัญญาอาจบอกเลิกสัญญาฉบับนี้ก็ได โดยมีหนังสือบอกกลาวการบอก
เลิกสัญญาแจงใหนายกสมาคมประกันวินาศภัยทราบลวงหนาเปนเวลาอยางนอย 60 วัน กอนวนัท่ี
การบอกเลิกสัญญามีผลบังคับ และผลของการบอบเลิกสัญญาน้ีไมกระทบถึงเร่ืองเกิดข้ึนกอนการ
บอกเลิกสัญญาจะมีผล 
 3.3.1.9  ผูรวมสัญญาตกลงใหสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันนี้ เร่ิมมี
ผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2539 เปนตนไป 

ผูรวมสัญญาทุกฝายไดอานและเขาใจขอความทั้งหมดแลว  เห็นวาตรงตาม
เจตนาของทุกฝายจึงลงลายมือช่ือไวเปนสําคัญ ปรากฏตามสัญญานี ้

สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกัน มีองคประกอบท่ี
สําคัญเกี่ยวของตามกฎหมายอยูหลายประการ จึงขออธิบายองคประกอบตามกฎหมายเพ่ือทําใหเกิด
ความเขาใจสัญญาสละสิทธิเรียกรองดังนี้ 

3.3.2   สถานะของสิทธิเรียกรอง 
ผูเขียนจะกลาวถึงสถานะของสิทธิเรียกรองดังมีรายละเอียดดังนี้ 
3.3.2.1  ความหมายของสิทธิเรียกรอง 
3.3.2.2  ขอแตกตางระหวางบุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิ 
3.3.2.3  ความหมายของการโอนสิทธิ 
3.3.2.4  ความหมายของการสละสิทธิเรียกรอง 
3.3.2.1  ความหมายของสิทธิเรียกรอง 
              สิทธิเรียกรอง หมายถึง บุคคลสิทธิ (Personal Right) ซ่ึงเปนสิทธิท่ีเกิดจากหนี ้

มีใชในกฎหมายต้ังแตสมัยโรมันแลวเชนกนั โดยเรียกวา “Jus in personam” และเปนหลักท่ี
นําไปใชในกฎหมาย ไมวาเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายหรือท่ีใชคอมมอนลอว 
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               บุคคลสิทธิ  (Personal Right) คืออํานาจระหวางบุคคลโดยเฉพาะบางคนหรือ
บางกลุม ซ่ึงมีวัตถุแหงสิทธิเปนการกระทํา หรืองดเวนการกระทํา 

ความหมายของบุคคลสิทธิ ไดมีบัญญัติไวในประมวล13กฎหมายแพงและ
พาณิชยของไทย พ.ศ. 2466 มาตรา 10 “ซ่ึงบัญญัติวา อันวาหนี้นั้น โดยนิตินัยวาเปนความเกี่ยวพัน
อันบุคคลคนเดียวหรือหลายคนฝายหนึ่งเรียกวา ลูกหนี้ จําตองสงมอบทรัพยสินก็ดี หรือ ทําการ 
หรือเวนทําการใดใหแกบุคคลคนเดียว หรือหลายคน ฝายหนึ่งเรียกวา “เจาหนี้” และไดมีการแกไข
และบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2468 ท่ีใชอยูในปจจุบันคือ มาตรา 194ซ่ึง
บัญญัติวา “ดวยอํานาจแหงมูลหน้ี เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได อนึ่ง การชําระหนี้
ดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได” 

ในประมวลกฎหมายแพงประเทศเยอรมันไดบัญญัติไวในมาตรา 24114 ความ
วา “ดวยผลแหงหนี้ เจาหนี้มีสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้ การปฏิบัติการชําระหนี้ 
รวมถึงการงดเวนการกระทําดวย” ในกฎหมายแพงญ่ีปุนก็ไดใหความหมายของคําวา “หนี้”15 วาคือ 
“สิทธิเรียกรองท่ีจะเรียกรองใหบุคคลเฉพาะเจาะจงใหกระทําการ หรือละเวนกระทําการอยางใด
อยางหน่ึงบุคคลสิทธินั้นจึงถูกเรียกอีกอยางวาสิทธิเรียกรอง และสิทธิเรียกรองนี้เกี่ยวพันกับหนี้
ระหวางบุคคล อันตองบังคับตามกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 เร่ืองหนี้ 

บุคคลสิทธิหรือสิทธิเรียกรองนี้ไมไดกอตั้งข้ึนดวยอํานาจของกฎหมาย เพราะ
เปนอํานาจระหวางบุคคลเทานั้น บอเกิดแหงบุคคลสิทธิ หรือสิทธิเรียกรอง จึงเปนเร่ืองท่ีกฎหมาย
บัญญัติลักษณะความเก่ียวพันระหวางบุคคล โดยการแสดงเจตนาระหวางกันท่ีเรียกวา “คําเสนอ” 
และ “คําสนอง” ทําใหเกิดเปน “สัญญา” ข้ึน และสัญญาน้ียังแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ สัญญา
ตางตอบแทน16 (Contracts Synallagmatiques) และสัญญาฝายเดียว (Contract Unilatereux) 

สัญญาตางตอบแทนน้ัน กอใหเกิดหนี้ท่ีผูกพันฝายหนึ่งบนฐานของการชําระ
หนี้ของอีก ฝายหน่ึง ตามท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย มาตรา 369 ความ
วา “ในสัญญาตางตอบแทนนั้น คูสัญญาฝายหน่ึงจะไมยอมชําระหนี้จนกวาอีกฝายหนึ่งจะชําระหนี้
หรือขอปฏิบัติการชําระหนี้ได แตความขอนี้ทานหามมิใหใชบังคับ ถาหนี้ของคูสัญญาอีกฝายหน่ึง
ยังไมถึงกําหนด” ลักษณะของสัญญาดังกลาวนี้ เชน สัญญาซ้ือขาย สัญญาเชาทรัพย เปนตน 

                                                           

 13  เลมเดิม.  หนา 45. 
 14  Schuster.  German Civil Code.  p.43. 
 15  De Becker.  The Principle and Practice of the Civil Code of Japan.  p.221. 
 16  จิตติ ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 วาดวยมูลแหงหน้ี.  หนา 43. 
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สัญญาฝายเดียวนั้น คูสัญญาแตฝายหนึ่งเทานั้นท่ีมีหนาท่ีจะตองชําระแก
คูสัญญาอีกฝายหน่ึง โดยคูสัญญาฝายหลังนี้ไมมีขอผูกพันอันเปนหนี้ท่ีตองชําระตอบแทนคูสัญญา
ฝายแรกแตอยางใดเลย เชน สัญญาให สัญญายืม เปนตน 

สัญญาเปนบอเกิดของบุคคลสิทธิและสิทธิเรียกรองท่ีสําคัญท่ีสุด เพราะมีใช
กันมากเนื่องจากเกิดจากการแสดงเจตนาของบุคคลเอง และผลของการแสดงเจตนาและการกระทํา
ตามสัญญายอมผิดแผกแตกตางกันไปตามลักษณะของสัญญา ความสัมพันธตามสัญญาน้ีกอใหเกิด 
“สิทธิ” และ “หนาท่ี” ระหวางกัน แตบุคคลสิทธิ หรือสิทธิเรียกรองอาจเกิดจากกฎหมายกําหนด 
โดยไมไดอาศัยเจตนาของบุคคล คือ กฎหมายเปนผูกําหนดลักษณะการกระทํานั้นๆ กอใหเกิด 
“สิทธิ” แกผูถูกกระทํา และ “หนาท่ี” แกผูกระทําประการใดซึ่งผลท่ีเกิดจากกฎหมายนี้เรียกวา “นิติ
เหตุ” อันแบงลักษณะออกเปน ลาภมิควรได จัดการงานนอกส่ังและละเมิด 

อยางไรก็ดี ท่ีกลาวมาน้ันเปนเพียงรูปแบบ และลักษณะของส่ิงท่ีทําใหเกิด
สิทธิเรียกรอง หรือบุคคลสิทธิ ท่ีกฎหมายยอมรับวามีอะไรบาง อนึ่ง เนื่องจากบุคคลสิทธิหรือสิทธิ
เรียกรองเปนความเกี่ยวพันระหวางบุคคล ซ่ึงกอใหเกิดสิทธิและหนาท่ีตอกันและกัน ดังนั้น การ
บังคับตามสิทธิหนาท่ีของบุคคลนั้นก็ตองใชวิธีฟองศาล ตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 มาตรา 55 ความวา 

“เม่ือมีขอโตแยงเกิดข้ึน เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลใดตามกฎหมาย
แพงหรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอคดีของตนตอศาล...” 

ดังนี้  บุคคลสิทธิ17 หรือ สิทธิเรียกรอง จึงตองใชวิธีบังคับโดยการดําเนินคดี
ทางศาลตางจากทรัพยสิทธิท่ีมีตัวทรัพยแนนอนเจาของชอบท่ีจะใชสอย ปองกันหรือหาประโยชน
จากตัวทรัพยโดยตรง แตถาเปนการบังคับเกี่ยวกับตัวบุคคลเร่ืองทรัพยสิทธิ ก็จะตองใชวิธีทางศาล
เชนกัน เชน หากนาย ข. มีบานอยูหนึ่งหลัง นาย ก. จะเขามาเผาบาน นาย ข. ดังนั้นยอมมีอํานาจ
ปองกันขัดขวางโดยใชกําลังกับนาย ก. ก็ยอมไดแตนาย ข. ใหนาย ก. เชาบานนี้หลังจากท่ีเลิกสัญญา
แลว และนาย ก. ไมยอมออกจากบาน แมนาย ข. จะถือวาตนเปนผูมีกรรมสิทธ์ิดังนั้นนาย ก. เปน
เพียงผูครอบครอง นาย ข. ก็ใชกําลังขับไลนาย ก. ไมได ตองใชวิธีการทางศาล 

นอกจากนี้ก็ใชบังคับตามบุคคลสิทธิหรือสิทธิเรียกรองนั้นมิใชวาจะใชเม่ือใด
ก็ได เพราะตองใชบังคับภายในเวลาท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีเรียกวา “อายุความ” ซ่ึงมีบัญญัติหลัก
ไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย โดยพระราชบัญญัติใหใชบทบัญญัติบรรพ 1 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีไดตรวจชะระใหม พ.ศ. 2535 มาตรา 193/9 ความวา 

                                                           

 17  ไกรวัล ชุมวัฒนะ.  (2527).  ปญหาขอกฎหมายเก่ียวกับการโอนสิทธิเรียกรอง.  หนา 23. 
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อันสิทธิเรียกรองอยางใดๆ  ถามิไดใชบังคับเสียภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย
กําหนดสิทธิเรียกรองนั้นเปนอันอายุความขาด และมาตรา 193/12 ความวา 

“อันอายุความนั้น ทานใหนับเร่ิมแตขณะท่ีจะอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปน
ตนไปถาเปนสิทธิเรียกรองเพื่อใหงดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ใหเร่ิมนับแตเวลาแรกท่ีฝาฝน
กระทําการนั้น” 

อายุความตามกฎหมายน้ันก็มีกําหนดเวลาที่ไมเทากัน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับมูลเหตุ
แหงสิทธิเชน การฟองเรียกคาจางตองฟองภายใน 2 ป การฟองคดีในเร่ืองลาภมิควรไดตองฟอง
ภายใน 1 ป  นับแตเม่ือรูวาตนมีสิทธิ การฟองคดีในเร่ืองละเมิดตองฟองภายใน 1 ป  นับแตวันท่ี
ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมแทน หรือเม่ือพน 10 ป นับแตวันทํา
ละเมิด 

ลักษณะของบุคคลสิทธิท่ีใชบังคับโดยการฟองรองคดีนี้ ในหลักกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษ  ไดมีบัญญัติไวในกฎหมายต้ังแตดั้งเดิมแลว โดยเรียกวา “Chooses in Action” 

ตามท่ีกลาวมาขางตนพอจะสรุปลักษณะของบุคคลสิทธิไดวามีลักษณะดังนี้ 
1)  เปนอํานาจท่ีเกิดระหวางบุคคลบางคนหรือบางกลุม หรือนิติบุคคลโดย

อํานาจนั้นอาจเกิดจากนิติเหตุ หรือ นิติกรรม 
2)  รูปลักษณะ มูลเหตุ ผล การระงับและการเปล่ียนมือซ่ึงบุคคลสิทธิหรือ

สิทธิเรียกรอง อยูภายใตบังคับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย พ.ศ. 2468 บรรพ 2 เร่ือง
หนี ้

3)  การบังคับใชสิทธิ ตองกระทําโดยการดาํเนินคดีทางศาล ผูเปนเจาของไม
อาจบังคับไดดวยกําลังหรืออํานาจของตนเอง 

4)  บุคคลสิทธิ หรือ สิทธิเรียกรอง มีลักษณะเปนสิทธิท่ีใช รุกรานหรือบังคับ
ไมใชสิทธิในการปองกัน และผูเปนเจาของสิทธิตองใชบังคับสิทธินั้นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย
กําหนดท่ีเรียกวา อายุความ ซ่ึงอายุความมีระยะเวลาท่ีไมเทากันจะส้ันหรือยาวข้ึนอยูกับลักษณะของ
มูลเหตุท่ีกอใหเกิดบุคคลสิทธิ หรือสิทธิเรียกรองนั้นๆ ซ่ึงกฎหมายไดกําหนดตามสมควร หากไมใช
สิทธินี้ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด ผูเปนเจาของสิทธิก็ตองเสียสิทธินั้นไป 

ลักษณะของบุคคลสิทธิหรือสิทธิเรียกรองท่ีกลาวมาขางตนแลวจะเห็นไดวา
เปนอํานาจท่ีมีอยูเหนือบุคคล แตกอนท่ีจะพิจารณา และเขาใจถึงลักษณะของทรัพยสิน ท่ีมีอยูใน
กฎหมายลักษณะตางๆ  นัน้วาจะหมายรวมถึงสิทธิเรียกรองดวยหรือไมนั้นควรจะทําความเขาใจถึง
ขอแตกตางระหวางบุคคลสิทธิ หรือสิทธิเรียกรองนั้นกบัทรัพยสินท่ีเปนเกีย่วกับตัวทรัพยและถูกจัด
รวมเปนทรัพยสินในความคิดอยางกวางดวย กลาวคือ 

3.3.2.2  ขอแตกตางระหวาง “บุคคลสิทธิ” กับ “ทรัพยสิทธิ” 
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Salmond ไดอธิบายความแตกตางของ “บุคคลสิทธิ” และ “ทรัพยสิทธิ” ดังนี้
ความแตกตางระหวางทรัพยสิทธิ กับบุคคลสิทธิตั้งอยูบนมูลฐานของความแตกตางกันในความมีอยู
หรือเกิดข้ึนของหนาท่ีท่ีเกิดติดตามสิทธินั้นมาทรัพยสิทธิกอใหเกิดหนาท่ีข้ึนแตบุคคลโดยท่ัวๆ ไป 
แตบุคคลสิทธิกอใหเกิดหนาท่ีข้ึนแกบุคคลท่ีรูตัวลวงหนา และบุคคลสิทธินั้นยังประโยชนใหยกข้ึน
ตอสูไดกับบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงตัวทานกลาววา  ความแตกตางระหวางทรัพยสิทธิและบุคคล
สิทธิเปนความสําคัญยิ่งอันหนึ่งในทางกฎหมาย ซ่ึงไดใหตัวอยางประกอบคําอธิบายไวดังตอไปนี้ 
(คํากลาวของ ม.ร.ว เสนีย ปราโมช ไดกลาวไววา) “สิทธิของขาพเจาท่ีครอบครองท่ีนาของขาพเจา
โดยปกติสุขเปนทรัพยสิทธิอยางหน่ึง เพราะบุคคลทั้งโลกตกอยูภายใตหนาท่ีตอขาพเจาในการท่ีจะ
ไมเขารบกวนหรือยุงเกี่ยวกับสิทธินั้น แตขาพเจาอนุญาตใหผูเชา เชาท่ีนาน้ัน สิทธิของขาพเจาท่ีจะ
ไดรับคาเชาจากผูเชาเปนบุคคลสิทธิ เพราะสิทธินั้นยังผลใหยกข้ึนเปนขอตกสูไดอยางแทจริงตอตัว
ผูเชานั้น” 

“ดวยเหตุผลอยางเดียวกัน สิทธิของขาพเจาท่ีจะครอบครองและใชเงินใน
กระเปาสตางคของขาพเจา เปนทรัพยสิทธิ แตสิทธิของขาพเจาท่ีจะไดรับเงินจากบุคคลใดบุคคล
หนึ่งผูท่ียืมเงินนั้นไปเปนบุคคลสิทธิ แตทรัพยสิทธิประเภทนี้เปนทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพย 

ขาพเจามีทรัพยสิทธิตอสูบุคคลทุกๆ คน  ท่ีจะไมใหบุคคลเหลานั้นทํา
อันตรายตอเสรีภาพ หรือช่ือเสียงของขาพเจา” 

3.3.2.3  การโอนสิทธิเรียกรอง 
                                 สิทธิเรียกรองนั้นสามารถโอนกันไดจึงขออธิบายถึงความหมายการโอนสิทธิ
เรียกรองดังนี ้
                                 การโอนสิทธิเรียกรองหมายถึงการโอนซ่ึงบุคคลสิทธิไปยังบุคคลอ่ืน ไมวาการ
โอนน้ันจะทําในลักษณะซ้ือขายสินคาเพื่อหวังผลกําไร การใหโดยเสนหา หรือการโอนเพื่อชําระ
หนี้ใหแกเจาหนี้ การโอนสิทธิเรียกรองเปนการโอนเฉพาะสิทธิ สวนหนาท่ีมิไดโอนไปดวย หากมี
การโอนหนาท่ีดวยจะเขาลักษณะของการแปลงหน้ีใหม 

การโอนสิทธิเรียกรองท่ีไดนาํมาศึกษาและวิเคราะหปญหานี้เปนเร่ืองการโอน
สิทธิเรียกรองขณะยังมีชีวิตอยู  ซ่ึงจะมีผลระหวางท่ีผูโอนมีชีวิต18 (inter vivos) ไมใชการโอนสิทธิ
อันจะเกิดผลเมื่อตาย (mortis causa) ซ่ึงกฎหมายแพงไทยไดมีบัญญัติไวเฉพาะในบรรพ 6 เร่ือง
มรดก แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวคือ 

มาตรา 1599  เม่ือบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแกทายาท 

                                                           

 18  เสนีย ปราโมช.  (น.ศ.).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหน้ี  เลม 2.  หนา 
1239. 
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ทายาทอาจเสียไปซ่ึงสิทธิในมรดกไดแตโดยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี
หรือกฎหมายอ่ืน  มาตรา 1600 ภายใตบังคับของบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี  กองมรดกของ
ผูตายไดแก ทรัพยสินทุกชนิดของผูตายตลอดท้ังสิทธิ หนาท่ี และความรับผิดชอบตางๆ  เวน แต
ตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลว เปนการเฉพาะตัวผูตายโดยแท 

จากหลักในสองมาตราขางตนจะเห็นวา การโอนสิทธิเม่ือตายเปนการโอนสิทธิ
ตางๆ  ซ่ึงถือวาเปนมรดกของผูตายโอนใหแกทายาท การโอนสิทธิเม่ือตายจะเปนผลข้ึนตามท่ี
กฎหมายกําหนด การโอนจะเปนผลเนื่องจากการตายของเจามรดก มิใชเกิดจากการแสดงเจตนาของ
เจามรดกและทายาท การโอนสิทธิเม่ือตายนี้ทายาทรับไปท้ังสิทธิและหนาท่ีของเจามรดก แตทายาท
ไมตองรับผิดเกินกวาทรัพยมรดกท่ีตกทอดไดแกตนตามท่ีบัญญัติในมาตรา 1601 อยางไรก็ดีการ
โอนสิทธิเม่ือตายก็มีขอยกเวนในกรณีท่ีโดยสภาพหรือโดยเจตนากําหนดไวจะตองระงับไปเม่ือเจา
มรดกตาย การโอนสิทธิเม่ือตายอาจเปนผลโดยการทํานิติกรรมท่ีเรียกวา “พินัยกรรม” ตามท่ีบัญญัติ
ในมาตรา 1682 กลาวคือ 

“เม่ือพินัยกรรมทําข้ึนเปนการปลดหน้ี หรือโอนสิทธิเรียกรอง พินัยกรรมนั้นมี
ผลเพียงจํานวนซ่ึงคงคางชําระอยูในเวลาท่ีผูทําพินัยกรรมตาย เวนแตผูทําพินัยกรรมจะกําหนดไว
เปนอยางอ่ืน ถามีเอกสารอันเปนหลักฐานแหงหนี้ท่ีปลดให หรือสิทธิเรียกรองท่ีโอนไปนั้นก็ใหสง
มอบแกผูรับพินัยกรรม และใหใชมาตรา 303 ถึง 313,340 แหงประมวลกฎหมายอยางหน่ึงตาม
มาตรานั้นๆ แลวบุคคลผูตองจัดการตามพินัยกรรม หรือผูรับพินัยกรรมจะกระทําการหรือ
ดําเนินการนั้นๆ  แทนผูทําพินัยกรรมได” 

การโอนสิทธิเม่ือตายโดยการทําพินัยกรรมใหนําเอาหลักกฎหมายเร่ืองการโอน
สิทธิเรียกรอง ซ่ึงอยูในบรรพ 2 มาอนุโลมใชบังคับดวย อยางไรก็ตามการโอนสิทธิเรียกรองเม่ือตาย
เปนการสืบทอดมรดกโดยผลของกฎหมาย แมจะมีการทําพินัยกรรม แตพินัยกรรมนั้นก็จะมีผลเม่ือ
เจามรดกตาย แตการโอนสิทธิเรียกรองเม่ือยังมีชีวิตอยูเปนผลในขณะท่ีคูสัญญายังมีชีวิตอยู โดยการ
แสดงเจตนาโอนหรือยกให ซ่ึงจะเปนผลเม่ือปฏิบัติครบถวนตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด 

สิทธิเรียกรองประเภทท่ีโอนไดและโอนไมได 
สิทธิเรียกรองตามกฎหมายน้ันมีอยูหลายประเภท แยกตามมูลเหตุท่ีทําใหเกิด

สิทธิเรียกรองมีอยูหลายอยาง ไดแก สัญญา19  ละเมิด ลาภมิควรไดและจัดการงานานอกส่ัง 
โดยเฉพาะสัญญานั้นยังแบงไดออกเปนไดหลายชนิดท่ีเรียกวาเอกเทศสัญญา เชน สัญญาซ้ือขาย 
สัญญาจางแรงงาน เปนตน นอกน้ันยังอาจเกิดจากสัญญาชนิดพิเศษท่ีกฎหมายไมไดบัญญัติลักษณะ
ไวอีก สวนมูลเหตุอ่ืนท่ีทําใหเกิดสิทธิเรียกรองนอกจากสัญญาเกิดจากผลของกฎหมาย ซ่ึงไมไดเกิด
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จากเจตนาท่ีจะเขาผูกพันกันของคูกรณีดังเชนเร่ืองสัญญาสิทธิเรียกรองท่ีกลาวมานั้นมิใชทุก
ประเภทท่ีจะโอนกันได เพราะกฎหมายไดกําหนดหลักในเร่ืองนี้ไวดังนี้ 

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 303 บัญญัติไววา “สิทธิเรียกรอง
นั้นทานวาจะพึงโอนกันได เวนแตสภาพแหงสิทธินั่นเองจะไมเปดชองใหโอนกันได” 

ความที่กลาวมาน้ียอมไมใชบังคับ หากคูกรณีไดแสดงเจตนาเปนอยางอ่ืน การ
แสดงเจตนาเชนวานี้ ทานหามมิใหยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูกระทําการโดยสุจริต” 

ในกฎหมายแพงของอังกฤษ สิทธิเรียกรองท่ีสามารถ20 โอนไดเปนเร่ืองเกี่ยวกับ
สิทธิเรียกรองในการฟองคดีเพื่อบังคับชําระหนี้หรือบังคับตามสัญญาท่ีเรียกวา “Chose in Action” 
ซ่ึงมีความหมายวา “สิทธิของบุคคลในทรัพยสินท่ีสามารถเรียกรองหรือบังคับชําระหนี้โดยการฟอง
คดี ไมใชโดยการครอบครองตัววัตถุ” แตสิทธิเรียกรองอันเกิดแตสัญญาท่ีมุงหมายในคุณสมบัติของ
คูสัญญาเปนสําคัญไมอาจโอนได และภาระหนาท่ีตามสัญญาน้ันก็ไมอาจโอนไดโดยปราศจากความ
ยินยอมของคูสัญญา 

ขอยกเวนการโอนสิทธิเรียกรอง 
จากหลักในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย มาตรา 303 และมาตรา 

304 ขางตน ทําใหเห็นไดวาสิทธิเรียกรองท่ัวไปยอมโอนกันได นอกจากจะเขาหลักยกเวนดังนี้ 
1)  สิทธิเรียกรองนั้นสภาพแหง21หนี้ไมเปดชองใหโอนได หมายถึงหนี้เกี่ยวกับ

สิทธิเรียกรองนั้นจะตองใชเฉพาะเจาหนี้ลูกหนี้เดิม จะชําระใหคนอ่ืนไมไดท้ังนี้ไมนาจะหมายความ
ถึงคุณสมบัติของบุคคลเปนสําคัญเชนในเร่ืองเชา แมคุณสมบัติของผูเชาจะเปนสาระสําคัญ แตถา
ผูใหเชายินยอมก็โอนสิทธิกันได หรือในเร่ืองการเขาเปนหุนสวน แมจะเปนการอาศัยความไววางใจ
สวนตัวแตก็ยังอาจชักนําคนอ่ืนเขามาถือหุนได ดังนั้น กรณีสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหโอนได
นาจะเปนกรณีท่ีแมคูกรณีท่ีเกี่ยวของจะไดยินยอมก็ยังโอนไมได เชน สิทธิเรียกรองเอาคาสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงิน ไดแก เชน คาเสียโฉม คาทําขวัญหรือ คาสินไหม
ทดแทน แกหญิงท่ีถูกกระทําผิดอาญาเปนทรงศีลธรรมแกตนเอง ซ่ึงสิทธิเรียกรองเหลานี้ไมสามารถ
โอนกันไมไดและไมตกสืบไปถึงทายาท เวนแตสิทธินั้นจะไดรับสภาพกไวโดยสัญญาหรือไดเร่ิม
ฟองคดีตามสิทธินั้นแลว 

ตามท่ีบัญญัติในประมวลกฎหมายแพง และพาณิชย มาตรา 446 หรือ สิทธิท่ี
จะไดคาอุปการะเล้ียงดูระหวางสามีกับภริยาและระหวางบิดามารดากับบุตร ตามท่ีบัญญัติ ใน

                                                           

 20  O.R. Marshall.  The Assignment of Choses in Action.  p. 290. 
             21  เสนีย  ปราโมช.  เลมเดิม.  หนา 1242. 
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1461 มาตรา 1563 และมาตรา 1564 สิทธิเหลานี้เปนสิทธิ
เฉพาะตัว และสามารถส้ินสุดลงเนื่องจากความตายของเจาของสิทธิ จึงโอนใหบุคคลอ่ืนไมได 

2)  คูกรณีแหงสิทธิเรียกรองแสดงเจตนา22หามโอนไว คือเปนกรณีท่ีลูกหนี้และ
เจาหนี้ไดแสดงเจตนากันไวตั้งแตคร้ังเร่ิมแรกท่ีมีหนี้เกิดข้ึนหามมิใหมีการโอนสิทธิเรียกรองเกิดข้ึน  
เนื่องจากสิทธิเรียกรองเปนความเกี่ยวพันระหวางบุคคล ดังนั้น หากคูกรณีจะแสดงเจตนาไม
ตองการใหเปล่ียนมือก็ยอมได แตถามีการโอนโดยฝาฝนไปก็ไมอาจยกขอตกลงหามโอนน้ัน เร่ือง
การแสดงเจตนาหามโอนน้ัน ถามีระบุไวแจงขัดในสัญญาก็จะไมมีปญหา แตถาเปนกรณีท่ีไมมี
ขอตกลงหามโอนไวแจงชัด ก็จําตองพิจารณาดูวาเปนเร่ืองมุงหมาย 

คุณสมบัติสวนตัวบุคคลตามท่ีกฎหมายระบุไวหรือไมกลาวคือกฎหมาย
กําหนดไววาสัญญาประเภทนั้นคูสัญญาจะโอนสิทธิไมไดเวนแตจะตกลงกันไว โดยเฉพาะเปน
พิเศษในสัญญาน้ัน เชน สัญญาเชาทรัพยตามมาตรา 544 สัญญาจางแรงงาน ตามมาตรา 577 สัญญา
จางทําของตามมาตรา 606 เปนตนดังนั้น ถาหากเปนสัญญาเหลานี้ ยอมถือไดวามีการแสดงเจตนา 
หามโอนโดยปริยาย ตามท่ีคําพิพากษาฎีกาวางหลังไวดังนี้คือคําพิพากษาฎีกาท่ี 935/2508  ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 544 ยอมเปนหลักอยูวาสิทธิเรียกรองท่ีจะไดใชหรือ
ไดรับประโยชนตอทรัพยท่ีเชาตอผูใหเชานั้นเปนสิทธิเฉพาะตัวผูเชาเทานั้นจะโอนแบงตาม
กฎหมายครอบครัวมรดกก็ดี ตามนิติกรรมก็ดี ถามิไดมีขอตกลงไวในสัญญาเชาหรือมิไดรับความ
ยินยอมจากผูใหเชาแลว ก็เปนอันวาจะโอนแบงไปยังบุคคลภายนอกแมจะเปนสามีหรือทายาทของ
ผูเชาไมไดและในตามเร่ืองท่ีกฎหมายระบุไวนี้ บุคคลภายนอกจะอางความสุจริตของตนมาใชอางวา
ไมทราบถึงเร่ืองหามโอนยอมไมได เพราะเปนเร่ืองท่ีกฎหมายกําหนดไว และผูรับโอนจําตอง
ตรวจดูใหแนชัดเจนวามีขอตกลงใหโอนสิทธิไดหรือไม 

3)  สิทธิเรียกรองท่ีศาลส่ังยึดไมไดตามกฎ23หมายยอมโอนไมได  หมายถึง สิทธิ
เรียกรองท่ีกฎหมายระบุวามิอาจยึดไดก็ตองหามโอนดวย เพื่อรักษาไวเปนสิทธิของเจาหนี้คนใดคน
หนึ่งโดยเฉพาะ หรือเพื่อลูกหนี้เปนผูใชสิทธิโดยเฉพาะสวนตัว เชน สิทธิถอนทรัพยตามท่ีบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 335 สิทธิท่ีจะไดรับคาอุปการะเล้ียงดู ตามท่ีบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1598 นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 268 ไดบัญญัติประเภทของสิทธิเรียกรองรองท่ีไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดี
อันไดแก 
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-  เบ้ียเล้ียงชีพซ่ึงกฎหมายกําหนดไว และเงินรายไดเปนคราวๆ อัน
บุคคลภายนอกไดยกใหเพื่อเล้ียงชีพเปนจํานวนตามท่ีศาลเห็นสมควร 

-  เงินเดือน คาจาง บํานาญ บําเหน็จ และเบ้ียหวัดของขาราชการหรือลูกจางของ
รัฐบาล และเงินสงเคราะหหรือบํานาญท่ีรัฐบาลไดจายใหแกคูสมรสหรือญาติท่ียังมีชีวิตของบุคคล
เหลานั้น 

-  เงินเดือน คาจาง บํานาญ คาชดใช เงินสงเคราะหหรือรายไดอ่ืนในลักษณะ
เดียวกันของพนักงาน ลูกจาง หรือคนงานนอกจากท่ีกลาวไวใน (2) ท่ีนายจางจายใหบุคคลเหลานั้น
หรือคูสมรส หรือญาติท่ียังมีชีวิตของบุคคลเหลานั้นเปนจํานวนตามที่ศาลเห็นสมควร 

-  เงินฌาปนกจิสงเคราะหท่ีลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดรับอันเนื่องมาแตความตาย
ของบุคคลอ่ืน เปนจํานวนตามท่ีจําเปนในการดําเนินฌาปนกิจศพตามฐานะของผูตายท่ีศาล
เห็นสมควร 

สิทธิเรียกรองเหลานี้ แมเจาของสิทธิจะยินยอมใหโอนก็ไมอาจมีผลเปนการ
โอนสิทธิเรียกรองตามกฎหมาย แตถารอใหเจาของสิทธิไดรับเงินตามสิทธิดังกลาวมาแลวคอยโอน
ก็ไมเปนการโอนสิทธิเรียกรอง เพราะขาดจากสภาพของการโอนสิทธิเรียกรองตามกฎหมายแลว 

ปญหาเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองประเภทท่ีโอนไดและโอนไมได สวนใหญจะมีข้ึน
เกี่ยวกับกรณีท่ีคูกรณีแสดงเจตนาหามโอนไว เพราะในเร่ืองสิทธิเรียกรองท่ีไมอาจโอนใหหนี้ได 
เพราะสภาพแหงสิทธิไมเปดชองก็ดี หรือเพราะสิทธิเรียกรองนั้นไมอาจยึดไดตามกฎหมายก็ดี ลวน
แตเปนหลักท่ีกฎหมายกําหนดไวแนชัดถึงลักษณะของสิทธิท่ีไมอาจโอนไดหากมีการตกลงโอน
สิทธิเรียกรองเหลานั้น ก็เปนอันโมฆะไมอาจใชบังคับไดเพราะขัดตอกฎหมาย จึงไมมีปญหาเกิดข้ึน
ใหสงสัย แตในกรณีการหามโอนเพราะคูกรณีแสดงเจตนาหามโอนไว มักจะมีปญหาหรือขอ
โตเถียงมาก เพราะเกี่ยวของกับการแสดงเจตนาในสัญญาลักษณะของสัญญา  ซ่ึงจะตองพิจารณาวา
การแสดงเจตนาน้ันๆ เปนการแสดงเจตนาหามโอนหรือไม แตการแสดงเจตนาท่ัวไปไมอาจใชยัน
บุคคลภายนอกผูสุจริตได ปญหาเกี่ยวกับเร่ืองนี้ท่ีนาพิจารณาคือ กรณีท่ีรูปแบบของสัญญานั้นเปนท่ี
นาสงสัยวามีคูกรณีเดิมหรือไม 

3.3.2.4  ความหมายของการสละสิทธิเรียกรอง 
              การสละสิทธิเรียกรองหมายถึงการปลดหนี ้โดยมีรายละเอียดดังนี ้

1)  การสละสิทธิ หมายความถึง การแสดงเจตนาปลดหน้ีให เม่ือเทียบกับ 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 340 เร่ือง ปลดหนี้ บัญญัติวา “ถาเจาหนี้แสดงเจตนาตอ
ลูกหนี้วาจะปลดหน้ีใหทานวาหนีน้ั้นก็เปนอันระงับส้ินไป” 

ถาหนี้มีหนังสือเปนหลักฐาน การปลดหนีต้องทําเปนหนังสือดวยหรือตอง
เวนคืน เอกสารอันเปนหลักฐานแหงหนีใ้หแกลูกหนีห้รือขีดฆา เอกสารนั้นเสีย การสละสิทธิใน
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กรณีผูรับประกันภยัท้ังฝายผูละเมิด และผูรับประกันภัยฝายผูถูกละเมิด ตกลงกันสละสิทธิเรียกรอง
ตองทําเปนหนังสือ เพราะการประกันภัยระหวางผูรับประกันภัยและผูเอาประกันภัย ทําเปนหนังสือ
คือ เปนสัญญา 

การปลดหน้ี คือการที่เจาหนี้ปลอยใหลูกหนี้หลุดพนจากภาระหนาท่ีๆ จะตอง
ชําระหนี้โดยไมมีคาตอบแทน เปนการท่ีเจาหนี้สละสิทธิเรียกรองหรือการยกหนี้ใหโดยเสนหา ถามี
การใหอะไรตอบแทน หรือแลกเปล่ียนกันก็ไมใชปลดหนี้ อาจเปนการแปลงหน้ีใหมหักกลบลบหนี้ 
หรือเปนการชําระหนี้อยางอ่ืนแทนการชําระหนี้เดิมก็ได 

การปลดหน้ีโดยแทนั้น  เจาหนี้ประกาศวาหนี้เปนอันระงับไปหรือปลดหนี้ ให
โดยถือเสมือนหนึ่งวามีการชําระหนี้ มีผลใหลูกหนี้พนจากหนี้ เพราะไมมีหนี้แลว 

การปลอยลูกหนี้ใหพนจากหน้ีเปนการสวนตัว ทําใหลูกหนี้พนจากภาระท่ี
จะตองชําระหนี้ตอไป มีผลใหหนี้ระงับโดยออมเพราะไมอาจมีหนี้โดยไมมีลูกหนี้ ในกรณีถามี
ลูกหนี้รวม การปลอยใหลูกหนี้หลุดพนจากหนี้ หาทําใหหนี้ระงับไม เพียงแตทําใหลูกหนี้ผูนั้นไม
ตองชําระหนี้เทานั้น ไมทําใหลูกหนี้รวมผูอ่ืนพนจากหนี้ดวย แตอยางไรก็ตาม หนี้ระงับไปตามสวน
ท่ีลูกหนี้ผูไดรับการปลดหนี้จะตองรับผิด ลูกหนี้รวมคนอ่ืนคงตองรับผิดชําระหนี้เฉพาะสวนท่ี
เหลือ 

การปลดหนี้โดยปกติเปนสิทธิของเจาหนี้โดยเฉพาะผูท่ีเปนเจาหนี้เทานั้น จึงจะ
ปลดหนี้ได แตผูไดรับมอบอํานาจจากเจาหนี้ หรือผูมีอํานาจโดยกฎหมายท่ีจะทําการแทนเจาหนี้ได
เชน ผูแทนโดยชอบธรรมของผูเยาวเปนตน  ก็ยอมปลดหนี้ใหการปลดหน้ีตองทํากับตัวลูกหนี้หรือ
ผูมีอํานาจกระทําการแทนลูกหนี้ 

มีผูชําระหนี้ใหเจาหนี้แทนผูคํ้าประกันรวมคนหน่ึง เต็มตามจํานวนหน้ีท่ีเจาหนี้
เรียกรอง จนเจาหนี้สละสิทธิตอผูคํ้าประกันรวมคนน้ันแลว ยอมทําใหผูคํ้าประกันรวมอีกคนหนึ่ง
หลุดพนจากหนี้ท่ีคํ้าประกันรวมไปดวยตามมาตรา 340 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 293/2540) 

ผูบังคับการตรวจคนเขาเมืองมีคําส่ังผอนผันไมปรับนายประกันตามสัญญา
ประกันคนตางดาว มีผลใหนายประกันหลุดพนจากความรับผิดตามสัญญาประกันตามมาตรา 340 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 3549/2539) 

2)  วิธีการปลดหน้ี 
         ตามกฎหมายโรมันวิธีการปลดหนี้24ท่ีเกิดจากสัญญาน้ัน ข้ึนอยูกับชนิดของ

สัญญา ถาเปนสัญญาชนิดท่ีเกิดจากขอตกลง (CONSENSVAL) การปลดหน้ีอาจทําโดยขอตกลง แต

                                                           

             24  โสภณ รัตนากร.  (2548).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะหน้ี. หนา 505. 

DPU



 

 

 

63

ถาเปนหนี้ท่ีเกดิจากทรัพยสัญญา (REAL CONTRACT) และสัญญาซ่ึงมีพิธีการ (STIPULA TION) 
การปลดหนี้จะทําเพยีงขอตกลงธรรมดาไมพอตองมีพิธีการอยางอ่ืนดวย 

สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางผูรับประกันเปนการตกลงสมัครใจไมใช
สิทธิไลเบ้ีย เอาคาสินไหมทดแทนจากผูเอาประกันทีก่อความเสียหายจากการทําละเมิดโดยบริษัทผู
รับประกันท้ังสองฝายตางซอมรถของผูเอาประกันฝายตน โดยไมคํานงึวาฝายใดผิดหรือถูก เปนการ
สละไมใชสิทธิเรียกรองหรือปลดหน้ี 
 
 3.3.3  สถานะของสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษทัประกันภัยเปนสัญญา
ประนีประนอมยอมความ 

 การท่ีบริษัทประกันภัยรวมตัวกัน 71 บริษัท เม่ือวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ.2539 ทําเปน
สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยข้ึน โดยเปนการทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความระหวางบริษัทประกันภัยกับบริษัทประกันภัยดวยกัน ผูเขียนจึงขอกลาวถึงหลักเกณฑของ
สัญญาประนีประนอมยอมความ  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา  850 ดังมี
รายละเอียดดังนี้ 

 สัญญาประนีประนอมยอมความ เปนเอกเทศสัญญาประเภทหนึ่งท่ีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 850 ดังมีรายละเอียดดังนี ้

 3.3.3.1  สัญญาประนีประนอมยอมความตองมีคูสัญญาสองฝาย 
 3.3.3.2  สัญญาประนีประนอมยอมความทําข้ึนเพื่อระงับขอพิพาท25ท่ีมีอยูหรือจะมีข้ึน

ในอนาคต 
 3.3.3.3  สัญญาประนีประนอมยอมความคูสัญญาตางยอมผอนผันใหแกกัน 
 3.3.3.4  สัญญาประนีประนอมยอมความเปนสัญญาตางตอบแทน 
 3.3.3.5  สัญญาประนีประนอมยอมความตองมีหลักฐานเปนหนังสือ 
 3.3.3.1  ตองมีคูสัญญา มีคําเสนอสนองตรงกัน หากมีคําเสนอไมมีคําสนองก็ไมสัญญา 

เชน บันทึกท่ีพนักงานสอบสวนจัดแจงขอความตามคําแจงความของฝายผูรับมอบอํานาจจากโจทก
ท่ีแจงกลาวหาจําเลยท่ี 1 วากระทําการอันเปนการละเมิดตอโจทกท่ีแจงกลาวหาจําเลยท่ี 1 วากระทํา
การอันเปนละเมิดตอโจทก ทําใหทรัพยสินของโจทกเสียหายแมความปรากฏตามบันทึกดังกลาว
นั้นดวยวาจําเลยท่ี 1 ยอมรับวาเปนฝายผิดและยินดีชดใชคาเสียหายให โดยไดกําหนดเวลานําเงินมา
ชําระหนี้ไวดวยก็ตามแตก็จะเปนการยอมรับตามขอสอบถามของพนักงานสอยสวนท่ีไดสอบถาม
จําเลยท่ี 1 เพียงฝายเดียวเทานั้นไมปรากฏวาฝายผูรับมอบอํานาจจากโจทกไดตกลงยินยอมตามนั้น

                                                           

 25  มานิตย จุมปา.  (2551).  คําอธิบายสัญญาประนีประนอมยอมความ.  หนา 31. 
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ดวยท้ังจํานวนเงินอันเปนคาสินไหมทดแทนก็เปนจํานวนท่ีไมแนนอนเพียงแตระบุไวโดยประมาณ
เทานั้น และที่วาคูกรณีตกลงกันได ตามบันทึกตอนทายนั้นก็เห็นไดวา เปนเพียงความเขาใจของ
พนักงานสอบสวนผูบันทึกเองเทานั้นบันทึกดังกลาวจึงไมมีลักษณะท่ีจะประนีประนอมยอมความ 
อันคูกรณีประสงคจะระงับขอพิพาท ซ่ึงมีอยูแลวนั้นใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกันตาม
ความหมายใน ป.พ.พ. มาตรา 850 ไม (คําพิพากษาฎีกาท่ี 694/2525) 
 สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันเกิดจากการเสนอเองระหวาง 
ระหวางบริษัทประกันภัยของฝายผูเอาประกันภัยท่ีทําละเมิดกับบริษัทประกันภัยของคูกรณีอีกฝาย
หนึ่ง มาตกลงกันท่ีจะสละสิทธิเรียกรองในคาเสียหายท่ีบริษัทประกันภัยฝายทําละเมิดไดซอมรถ 
ใหกับคูกรณีอีกฝายหนึ่ง โดยตกลงกันใหบริษัทประกันภัยของผูเอาประกันฝายละเมิดและบริษัท
ประกันภัยของคูกรณี อีกฝายหนึ่งตางซอมรถของผูเอาประกันภัยฝายตน 
 สัญญาประนีประนอมยอมความ คือสัญญานอกจากมีคูสัญญาสองฝายแลวตองมี
หลักเกณฑดังนี้ 
 1)  วัตถุประสงคของสัญญาตองชอบดวยกฎหมาย 

 วัตถุประสงคของสัญญาตองไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน มิฉะนั้นตกเปนโมฆะ เชน ทําสัญญายอมความใหผูเสียหายเพื่อมิใหฟองรองคดีอาญา
แผนดินดวย นับวาขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน สัญญานั้นเปนโมฆะ คําพิพากษาฎีกาท่ี 
524/2584 

สัญญาประนีประนอมยอมความมีเง่ือนไขวาจะจายเงินท่ีเหลือตอเม่ือศาลพิพากษา
วาผูขับรถชนสามีโจทกไมมีผลทางอาญานั้นขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนโมฆะ ใช
ไมได (คําพิพากษาฎีกาท่ี (1331/2505) 

บุตรจําเลยขับรถจักรยานยนตชนบุตรโจทก ไดรับบาดเจ็บสาหัสโจทกจําเลยจึงได
ทําสัญญาปองกันโดยฝายจําเลยยอมชดใชคาเสียหายท้ังส้ิน ฝายโจทกไมเอาความผิดในคดีอาญา
ดังนี้วัตถุประสงคของสัญญามีผลเทากับตกลงใหระงับคดีอาญาแผนดิน เปนการขัดตอความสงบ
เรียบรอยของประชาชนสัญญาจึงตกเปนโมฆะคําพิพากษาฎีกาท่ี (1730/2513) 
 2)  คูสัญญาตองมีความสามารถในการทําสัญญา 

 คูสัญญาประนีประนอมยอมความจะตองไมเปนผูไรความสามารถในการทํานิติ
กรรม เชน เปนผูเยาว คนไรความสามารถ ตามมาตรา 1574 (12) บัญญัติวาการประนีประนอมยอม
ความอันเกี่ยวกับทรัพยสินของผูเยาว ผูใชอํานาจปกครองจะทําเองไมไดจะตองขออนุญาตจากศาล
กอนซ่ึงตางจากหลักท่ัวไปท่ีใชอํานาจปกครองสามารถทํานิติกรรม สัญญาแทนผูเยาวได อยางไรก็
ตามในเร่ืองนี้มีปญหาวาถาผูใชอํานาจปกครองทําการประนีประนอมยอมความอันเกี่ยวกับ
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ทรัพยสินของผูเยาว โดยมิไดรับอนุญาตจากศาลกอน สัญญาประนีประนอมยอมความนั้นจะมีผล
อยางไร 
 3)  การแสดงเจตนาของคูสัญญาตองไมบกพรอง 

 การแสดงเจตนาของคูสัญญาประนีประนอมยอมความตองไมตกเปนโมฆะหรือ
โมฆียะเชนตองไมสําคัญผิดในสาระสําคัญแหงนิติกรรมไมสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือ
ทรัพยเชนท่ีดินมีช่ือจําเลยเปนเจาของ 3 โฉนดจําเลยตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความยก
ท่ีดิน โฉนดท่ีมีเนื้อท่ีมากท่ีสุดใหแกบิดา โจทก โดยลงช่ือโจทกท้ังส่ีเปนผูรับทนายความ ผูเขียน
สัญญาดูแตภาพถายหนาโฉนด ไมไดดูสารบัญจดทะเบียนเขาใจวาเปนโฉนดท่ี 2600 มีเนื้อท่ีมาก
ท่ีสุดจึงไดเขียนสัญญาประนีประนอมยอมความไปตามน้ัน 

จําเลขโฉนดและเนื้อท่ีท้ังสามแปลงไมไดเขาใจวาทนายความลงเลขโฉนดท่ีดิน 
2598 มีเนื้อท่ีมากท่ีสุด ดังนี้การที่จําเลยทําสัญญาประนีประนอมยอมความยกท่ีดินโฉนดท่ีดินท่ี 
2600 ใหแกโจทก ท้ัง ส่ี เปนการสําคัญผิดในส่ิง ซ่ึง เปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมสัญญา
ประนีประนอมยอมความดังกลาวจึงเปนโมฆะตาม ป.พ.พ.มาตรา 119(คําพิพากษาฎีกาท่ี 
2516/2519) ท่ีการทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันท้ังฝายผูเอาประกันและของ
คูกรณีอีกฝายเปนการตกลงท่ีมีวัตถุประสงคชอบดวยกฎหมาย และบริษัทประกันท้ังสองฝาย
ดังกลาวขางตนเปนนิติบุคคลมีความสามารถในการทําสัญญา 
 3.3.3.2  สัญญาประนีประนอมยอมความทําข้ึนเพื่อระงับขอพิพาทซ่ึงมีอยูหรือจะมีข้ึน                    
สัญญาประนีประนอมยอมความนั้นมีข้ึนเพื่อระงับขอพพิาทนี้หมายถึงขอโตเถียงหรือโตแยง
ระหวางคูกรณซ่ึีงไมสามารถตกลงกันได 

ขอพิพาทนี้มีอยู 2 กรณ ี
1.  ขอพิพาทซ่ึงมีอยู 

 หมายความวา คูกรณีมีขอพิพาทเกิดข้ึนแลวประสงคจะระงับขอพิพาทนั้น 
จึงมาตกลงประนีประนอมยอมความกัน เชน โจทกทําเคร่ืองเฟอรนิเจอรสงขายของใหจําเลยหาก
อุปกรณในการทําเคร่ืองเฟอรนิเจอรอันใดไมดี จําเลยจะจัดหาหรือมอบเงินใหโจทกจัดซ้ือแตละคร้ัง
ท่ีโจทกรับเงินหรืออุปกรณจากจําเลย จําเลยสงเฟอรนิเจอรใหโจทกจําเลยจะจดลงไวในสมุดแลว
มอบใหโจทกยึดถือไว ตอมาตางโตเถียงกันวาอีกฝายหน่ึงเปนหนี้ตนอยู จึงไดมีการคิดบัญชีกันตอ
หนาพนักงานสอบสวนจากสมุดดังกลาวแลวพนักงานสอบสวนบันทึกไววา โจทกเปนหนี้จําเลยอยู  
11,626 บาท โดยมีการปดเศษท้ังโจทก จําเลย ลงช่ือไวดังนี้ เปนเร่ืองท่ีโจทกจําเลยประสงคจะระงับ
ขอพิพาทเกี่ยวกับหนี้สินท่ียังตกลงกันไมไดใหเสร็จส้ินไปโดยโจทกยอมรับวาเปนหนี้ และจําเลย
ยอมใหเปนไปตามบัญชีท่ีบันทึกไว และนํามาคิดจํานวนเงินท่ีติดคางใหเปนการแนนอนกับยอมติด
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เศษเงินท่ีโจทกเปนหนี้ออกเปนการผอนผันใหแกกันจึงเปนสัญญาประนีประนอมยอมความ (คํา
พิพากษาฎีกา 2460/2517 ประชุมใหญ) 

2.  ขอพิพาทจะมีข้ึน 
ขอพิพาทท่ีคูกรณีไดมาตกลงกัน แตมิไดตกลงจนทําใหขอพิพาทนั้นเสร็จไป 

หรือไมไดตกลงกัน เชน นีก้ไ็มใชสัญญาประนีประนอมยอมความ เชน 
ขอตกลงระหวางโจทก จาํเลย ในรายงานการประจําวันธุรการวาจําเลยตกลง

ออกเงินคาซอมรถยนตบรรทุกคันท่ีถูกชนและออกเงินคารักษาพยาบาลให ส.ผูขับข่ีนั้น ไมเปน
สัญญาระงับขอพิพาทใหเสร็จส้ินไปทีเดียว เพราะไมมีรายละเอียดหรือขอตกลงท่ีแนนอนอัน
ปราศจากการโตแยงและไมมีขอความวาโจทกไมติดใจเรียกรองอะไรจากจําเลยอีก อันแสดงใหเห็น
วาคูกรณีท้ังสองฝายระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้นใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน จึงไมใช
สัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 850 จึงมีอํานาจฟอง
จําเลยในมูลละเมิดได ขอตกลงระหวางโจทก จําเลย ในรายงานประจําวันธุรการจําเลยวา จําเลยตก
ลงออกเงินคาซอมรถยนตบรรทุกคันท่ีถูกชนและออกเงินคารักษาพยาบาลให ส. ผูขับข่ีนั้น ไมเปน
สัญญาระงับขอพิพาทใหเสร็จส้ินไปทีเดียวเพราะไมมีรายละเอียดหรือขอตกลงที่แนนอนอัน
ปราศจากการโตแยงและขอความวาโจทกไมติดใจเรียกรองอะไรจากจําเลยอีก อันจะแสดงใหเห็น
วาคูกรณีท้ังสองฝายระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้นใหเสร็จไปดวยตางผอนผันใหแกกัน จึงไมใชสัญญา
ประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 850 โจทกจึงมีอํานาจฟอง
จําเลยในมูลละเมิดได 

บันทึกตกลงคาเสียหายระหวางโจทก ซ่ึงเปนผูเสียหายกับจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปน
นายจางของผูกระทําละเมิดระบุวาจําเลยท่ี1 ยินยอมตามที่โจทกเรียกรองโดยจะมอบหมายใหจําเลย
ท่ี2 ซ่ึงเปนผูรับประกันภัยคํ้าจุนรถยนตคันเกิดเหตุท่ีชนรถยนตของโจทกเปนผูนํารถยนตของโจทก
ไปซอมใหอยูในสภาพเดิม ขอตกลงดังกลาวไมมีการตกลงเกี่ยวกับเงินคาซอมไวเปนท่ีแนนอนและ
จําเลยไมไดรวมตกลงดวยจึงไมแนวาจําเลยท่ี 2 จะยอนยอมซอมรถยนตโจทกหรือไมเพียงใด ยอม
ถือไมไดวาเปนขอตกลงระงับขอพิพาทใหเสร็จส้ินไปดวยตางยอมผอนผันแกกันจึงไมเปนสัญญา
ประนีประนอมยอมความ มูลหนี้ละเมิดจึงไมระงับ (คําพิพากษาฎีกาท่ี7150/2539) 

26เจาของรถยนตตกลงกันในรายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีหลังเกิดเหตุ
รถยนตชนกันวา “เจาของรถตางไมติดใจคาเสียหาย” จะนําไปซอมเองเพราะมีประกันภัยไว แสดง
วาเจาของรถยนตยังมีความประสงคท่ีจะไดรับคาสินไหมทดแทน โดยใหผูรับประกันภัยเปน
ผูรับผิดชอบขอตกลงดังกลาวไมทําใหการชดใชคาสินไหมทดแทนส้ินสุดลง จึงไมเปนขอตกลงใน
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การระงับขอพิพาทใหเสร็จส้ินไปดวยตางยอมผอนใหแกกันตามลักษณะของสัญญาประนีประนอม
ยอมความ เม่ือผูรับประกันภัยรถยนตคันท่ีเสียหายไดซอมรถยนตอันเปนการใชคาสินไหมทดแทน
ตามสัญญาประกันภัยแลว ยอมเขารับชวงสิทธิของผูเสียหายในอันท่ีจะเรียกรองใหฝายผูทําละเมิด
ชดใชคาเสียหายไดจึงมีอํานาจฟอง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 4445/2528) 

รายงานประจําวันของสถานีตํารวจท่ีจําเลยที่1 ยินดีชดใชคาเสียหายท่ีขับรถ
ชนรถของโจทกท่ี2 ไมเปนสัญญาระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนใหเสร็จส้ินไปที่เดียว ยังมีเง่ือนไขใหไป
ตกลงคาเสียหายกับจําเลยท่ี3 ผูรับประกันภัยจึงมิใชสัญญาประนีประนอมยอมความ สิทธิฟองรอน
ในมูลละเมิดยังไมระงับไป 

สําเนารายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีมีขอความเพียงวาจําเลยท่ี2 ยินยอมชดใช
คาซอมรถตามที่โจทกเรียกรอง คูกรณีไมติดใจดําเนินคดีอาญาแกจําเลยท่ี2 เพื่อใหพนักงาน
สอบสวนเปรียบเทียบปรับเทานั้น สวนขอความยินยอมรับผิดชดใชคาซอมรถนั้น ไมมีรายละเอียด
หรือขอตกลงที่แนนอนเกี่ยวกับจํานวนเงินท่ีตองชําระและวิธีการชําระอันจําทําใหปราศจากการ
โตแยงกันอีก ขอความในสําเนารายงานดังกลาวมิใชเปนการระงับขอพิพาทในมูลละเมิดจึงมิใช
สัญญาประนีประนอมยอมความ อันทําใหจําเลยท่ี1 ซ่ึงเปนนายจางหลุดพนในความรับผิดในมูล
ละเมิด 

สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยของฝายผูเอา
ประกันภัยท่ีทําละเมิดและบริษัทประกันภัยของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง ตกลงระงับขอพิพาทที่มีอยู
เกี่ยวกับเร่ืองการที่บริษัทประกันภัยของผูเอาประกันภัยฝายละเมิดไมตองซอมรถใหกับคูกรณีอีก
ฝายหน่ึงและสละสิทธิเรียกรองในคาเสียหายโดยบริษัทประกันภัยแตละฝายตางซอมรถของผูเอา
ประกันภัยฝายตนเปนการระงับขอพิพาทในเร่ืองในเร่ืองการเรียกคาเสียหายใหเสร็จส้ิน 
 3.3.3.3  คูสัญญาตางยอมผอนผัน27ใหแกกัน 
                                ลักษณะของสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีคูสัญญาตางยอมผอนผันใหแก
กันนี้สืบเนื่องมาจากลักษณะประการท่ี2 ของสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีจะตองเปนการระงับ
ขอพิพาท โดยการท่ีคูสัญญาตางยอมผอนผันใหแกกันนี้ เปนลักษณะสําคัญประการหนึ่งของสัญญา
ประนีประนอมยอมความ การยอมผอนผันใหแกกันนีห้มายความวาคูสัญญาซ่ึงมีขอพิพาทกันอยู 
ตางสละสิทธิเรียกรองของตนเองท่ีมีอยูแลวผูกพันตามสัญญาประนีประนอมยอมความ หากเปน
กรณีฝายใดฝายหนึ่งแตฝายเดียวยอมผอนผันใหคูสัญญาอีกฝายเชนนี้ไมใชสัญญาประนีประนอม
ยอมความ ท่ีคูสัญญาตางยอมผอนผันใหกนั 

                                                           

 27  แหลงเดิม.  หนา 47-54. 

DPU



 

 

 

68

โจทกแจงยอดจํานวนหน้ีท่ีจําเลยเปนคูหนี้อยู และจะใหทนายฟองเรียกจาก
จําเลย โดยทนายไดแสดงใบแตงทนายของบริษัทโจทกใหดูดวย จําเลยจึงไดขอรองอยาใหฟอง 
ตอมาจึงไดทําหนังสือประนีประนอมยอมความวา ลูกหนี้สละสิทธิท่ีจะฟองเรียกหนี้สินจากเจาหนี้
ตามท่ีเคยใหทนายทวงถามมา และรับวาคางชําระหนี้แกเจาหนี้ 30,574.56 บาท ในตอนทายลงช่ือ
ลูกหนี้กับลงช่ือโจทก ดังหนี้คือไดวาเปนการทําสัญญาประนีประนอมยอมความเพ่ือระงับขอพิพาท
ซ่ึงมีอยู เสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกันตาม  ป.พ.พ. มาตรา 850 (คําพิพากษาฎีกาท่ี  
308/2509) 

โจทกจางจําเลยรวมขุดดิน ซ่ึงถาผิดสัญญาโจทกมีสิทธิเลิกสัญญาและริบมัดจํา
ได จําเลยเปนผูคํ้าประกันการชําระมัดของจําเลยรวมตอมาโจทกบอกเลิกสัญญากับจําเลยรวม แต
หลังจากนั้นโจทกมีหนังสือขอใหจําเลยรวมเกล่ียดินท่ีกองไวใหไดระดับท่ีกําหนดไหเสร็จส้ิน
โดยเร็วที่สุด โดยจะพิจารณาจายเงินท่ีคางใหจําเลยรวมตอไป และใหจําเลยรวมจัดการตออายุ
สัญญาคํ้าประกันเดิมไปจนกวาจะเกล่ียดินเสร็จ ดังนี้แสดงวาโจทกกลับมีนิติสัมพันธกับจําเลยรวม
อีกโดยยอมพิจารณาจายเงินท่ีคางแกจําเลยรวมและยอมผอนผันไมรับมัดจํา บันทึกของจําเลย
รวมกับเจาหนาท่ีของโจทกตามคําขอของโจทกท่ีวาจําเลยรวมจะเกล่ียดินใหแลวเสร็จอยางชา 25 
วัน ถาทําไมเสร็จตามท่ีกําหนดโจทกจะริบเงินมัดจํา จึงแสดงวาโจทกสละสิทธิมัดจําเลยสัญญาเดิม
เปนการผอนผันใหแกกันตามลักษณะประนีประนอมยอมความ (คําพิพากษาฎีกา 1609-1610/2509) 

สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยของผูเอาประกันภัยฝายทํา
ละเมิดและบริษัทประกันภัยของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง ตางยอมผอนผันใหแกกันใหโดยบริษัท
ประกันภัยของคูกรณีอีกฝายหน่ึง ตางยอมผอนผันใหแกกันใหมโดยบริษัทประกันภัยของผูเอา
ประกันภัย ฝายละเมิดและบริษัทประกันภัยของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง ก็ซอมรถใหแกคูกรณีฝายตนโดย
ไมคํานึงวาความผิดเกิดจากฝายใด 
 3.3.3.4  สัญญาประนีประนอมยอมความเปนสัญญาตางตอบแทน28 

 สัญญาประนีประนอมยอมความทําใหขอพิพาทเดิมระงับส้ินไปแลวผูกผันตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความ ซ่ึงแตละฝายมีสิทธิดังท่ีมาตรา 852 บัญญัติวาผลของสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้น ยอมทําใหการเรียกรอง ซ่ึงแตละฝายไดยอมสละนั้น ระงับส้ินไปและ
ทําใหแตละฝายไดสิทธิตามที่แสดงในสัญญานั้นวาเปนของตน เชนนี้สัญญาประนีประนอมยอม
ความจึงเปนสัญญาตางตอบแทน 

ชายมีภริยาโดยชอบดวยกฎหมายอยูแลว ทําบันทึกไวท่ีสถานีตํารวจในรายงาน
ประจําวันกับหญิงท่ีอยูกินดวยกัน โดยไมจดทะเบียนสมรสเม่ือเลิกการอยูกินรวมกันชายยอม
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จายเงินแกหญิง 40,000 บาท ภายใน 15 วัน เปนคาเล้ียงดู บันทึกนี้ไมใชใหโดยเสนหา แตเปน
สัญญาประนีประนอมยอมความและไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน (คําพิพากษาฎีกา 
125/2521) 
 3.3.3.5  สัญญาประนีประนอมยอมความตองมีหลักฐานเปนหนังสือ29 

 สัญญาประนีประนอมยอมความกฎหมายไมไดกําหนดแบบของสัญญาไววา
จะตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียน หากแตกฎหมายกําหนดไวแตเพียงวาตองมีหลักฐานเปน
หนังสือจึงจะฟองรองบังคับกันได 

สัญญาประนีประนอมยอมความมีขอความวา ส. ยินยอมชดใชคาเสียหายโดย
ซอมแซมรถให อ. ว. ไมติดใจดําเนินคดีแก ส. โดยมีจําเลย ซ่ึงเปนเจาของรถ และเปนนายจาง ส. ตก
ลงยินยอมซอมแซมรถแลว ดังนี้แมจําเลยลงลายมือช่ือเปนพยานในสัญญา ยอมถือไดวาจําเลย
ยินยอมตกลงรับผิดชดใชคาเสียหายแก ว. ตามขอความในสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นดวย 

โจทกซ่ึงเปนผูรับประกันภัยผูรับชวงสิทธิไมไดนําสืบแจงชัดวาจําเลยเปนฝาย
ขับรถยนต โดยประมาทเลินเลอมากกวา อ. การท่ีพนักงานสอบสวนทําเปนบันทึกรายงานประจําวัน
เกี่ยวกับคดีแมเพียงเพื่อเปรียบเทียบปรับท้ังจําเลย และ ว. แตเม่ือเอกสารนั้นมีขอตกลงกันใหตางคน
ตางซอมรถยนตท่ีเสียหาย โดยท่ีขณะนั้นเจาของรถยนตท่ีโจทกรับประกันภัยไมไดคัดคาน แสดงวา
เหตุเกิดจากความประมาทของจําเลยและ ว. ไมยิ่งหยอนกวากัน จึงไดมีการตกลงกันเพื่อระงับขอ
พิพาทท่ีเกิดข้ึนใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน โดยการสละสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนท่ีจะพึงมีตอกัน จึงเปนสัญญาประนีประนอมยอมความเปนผลใหมูลละเมิดซ่ึงมีอยูระงับส้ิน
ไป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 850-852 เทากับเจาของรถยนตแสดงออกหรือ
ยอมให ว. แสดงออกวา ว. เปนตัวแทนในการทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับจําเลย ซ่ึงเปน
บุคคลภายนอกผูสุจริตตามมาตรา 821 สวนท่ีมีการทํารายงานประจําวันเกี่ยวกันคดีข้ึนอีกฉบับหนึ่ง
ในภายหลัง เม่ือจําเลยและเจาของรถยนตไมไดเจตนา ท่ีจะผูกผันกันตามท่ีทําบันทึกไวจึงไมมีผล
บังคับและไมกระทบกระเทือนถึงความสมบูรณของสัญญาประนีประนอมยอมความที่ทําไวกอน 
โจทกจึงไมมีอํานาจฟองจําเลยใหรับผิดในมูลละเมิดท่ีระงับส้ินไปแลว ในฐานะผูรับชวงสิทธิได 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1892/2538) 

สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันเปนสัญญาตางตอบ
แทนโดย บริษัทประกันภัยของผูเอาประกันภัยฝายถูกละเมิด และบริษัทประกันภัยของคูกรณีอีก
ฝาย ตางไมเรียกคาเสียหายจากกันและกัน โดยตางฝายตางซอมรถใหแกผูเอาประกันภัยฝายตน โดย
ไมคํานึงวาฝายใดผิดฝายใดถูก และไมคํานึงวาคาเสียหายท่ีแตละฝายไดรับจะมากหรือนอยกวากัน 
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จึงเปนสัญญาตางตอบแทน และการท่ีบริษัทรับประกันภัยรวมกันท้ังหมด 71 บริษัท มาตกลง
รวมกันเปนลายลักษณอักษร ถือวามีการทําหลักฐานเปนหนังสือแลวสัญญาประนีประนอมยอม
ความเกิดข้ึนแลว 
 
 3.3.4  ลักษณะของการรับชวงสิทธิ 

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดใหคําอธิบายวารับชวงสิทธิคืออะไรโดยตรง
มาตรา 226 ซ่ึงเปนมาตราแรกของเร่ืองนี้ก็บัญญัติไวเพียงแตวา “บุคคลผูรับชวงสิทธิของเจาหนี้ชอบ
ท่ีใชสิทธิท้ังหลายบรรดาท่ีเจาหนี้มีอยูโดยมูลหนี้ รวมท้ังประกันแหงหนี้นั้นไดในนามของตนเอง” 
ซ่ึงเปนการกลาวถึงผลของรับชวงสิทธิ  แตจากการพิเคราะหจากบทบัญญัติตางๆที่เกี่ยวกับการรับ
ชวงสิทธิ โดยเฉพาะอยางยิ่งมาตรา 226, 227, 229, 230 พอจะกลาวไดวาการรับชวงสิทธิมีลักษณะ
ท่ัวไปดังนี้ 

 1)  รับชวงสิทธิเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย มิใชเจตนาของคูกรณีผูเกีย่วของ 
 กฎหมายของประเทศไทยในเรื่องนี้ยอมใหมีไดเฉพาะรับชวงโดยบัญญัติของ

กฎหมายเทานั้น ดังท่ีมาตรา 229 บัญญัติวา “การรับชวงสิทธิยอมมีข้ึนดวยอํานาจกฎหมาย” สวน
กรณีของการโอนสิทธิเรียกรอง หรือการแปลงหน้ีใหมโดยเปล่ียนตัวเจาหนี้นั้น แมจะมีผลใหผูอ่ืน
เขาใชสิทธิของเจาหนี้ทํานองเดียวกับรับชวงสิทธิ ก็หาใชเปนการรับชวงสิทธิไม เพราะเปนเร่ืองท่ี
เกิดจากเจตนา ข้ึนอยูกับความยินยอมพรอมใจของคูกรณี  ประสงคจะใหมีผลตามน้ันหรือไม 
นอกจากนั้นผลทางกฎหมายของรับชวงสิทธิก็แตกตางจากการโอนสิทธิเรียกรองหรือแปลงหนี้ใหม
โดยเปล่ียนตัวเจาหนี้ดวย กลาวคือ บุคคลผูจะชําระหนี้เพื่อรับชวงสิทธิก็จะตองเปนผูมีผลประโยชน
เกี่ยวของซ่ึงกฎหมายบัญญัติรับรองไว มิใชวาใครๆ ก็เขารับชวงสิทธิไดดังกรณีของโอนสิทธิไดดัง
กรณีของโอนสิทธิเรียกรองหรือเขาทําสัญญาแปลงหน้ีใหม 

ตามกฎหมายโรมันผูชําระหนี้จะไดรับชวงสิทธิก็ตอเม่ือไดแจงความประสงคตอ
เจาหนี้ในตอนท่ีชําระหนี้ เวนในแตกรณีเชนกรณีตั๋วเงิน จึงจะมีการรับชวงสิทธิโดยผลของกฎหมาย 
แตตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของประเทศไทยรับชวงสิทธิเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย
ทุกกรณี โดยผูชําระหนี้หาตองแจงความประสงคตอเจาหนาหนี้ไม 
 2)  การรับชวงสิทธิมีไดเฉพาะกรณีท่ีกฎหมายกําหนดไว 

 กฎหมายไดบัญญัติถึงกรณีของรับชวงสิทธิไวเปนการท่ัวไปในมาตรา 227,229 และ 
230 และมีบัญญัติไวเปนกรณีพิเศษเฉพาะเร่ือง เชน  เร่ืองลูกหนี้รวมมาตรา 296 ผูมีสิทธิไลเบ้ียใน
เร่ืองละเมิดตามมาตรา 426, 431, 432  ผูคํ้าประกันตามมาตรา 693-697 ผูจํานองตามมาตรา 724, 
725, 734 ประกันภัยตามมาตรา 880 ผูรับรางวัลมาตรา 940 ผูทรงเช็คตามมาตรา 990 วรรคสอง ผูใช
เงินเพื่อแกหนาตามมาตรา 958 เปนตน เฉพาะกรณีตางๆ ท่ีกฎหมายบัญญัติเทานั้นท่ีจะมีการรับชวง
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สิทธิกันได กรณีอ่ืน ๆ แมจะมีการชําระหนี้กันอยางไร ก็ไมสามารถรับชวงสิทธิกันไดเชนกรณีดัง
ตอไปหนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 389/2538 ในคดีเร่ืองหนึ่ง จําเลยท่ี 1 ขับรถโดยประมาทชนรถของ
โจทกเสียหาย และลูกจางของโจทกพรอมกับคูสมรสซ่ึงนั่งมาในรถของโจทกบาดเจ็บ โจทกจายคา
พยาบาลใหลูกจางและคูสมรสตามระเบียบกับสวัสดิการของโจทกแลว ฟองโจทกเรียกคาเสียหาย
สวนท่ีเปนคารักษาพยาบาลนี้มาดวย ศาลฎีกาวินิจฉัยวาไมมีกฎหมายใหโจทกในฐานะนายจางมี
สิทธิหรือรับชวงสิทธิจากลูกจางและคูสมรสท่ีจะมาเรียกคาพยาบาลท่ีจายไปคืนจากผูละเมิดตอ
ลูกจางและคูสมรสได 

การรับชวงสิทธิ30หมายถึง การท่ีสองคนเปนเจาหนี้ลูกหนี้อยู แลวบุคคลอีกคนหนึ่ง
ซ่ึง เรียกวาบุคคลภายนอกไดมาใชหนี้ใหแกเจาหนี้ และโดยผลของกฎหมายคนท่ีใชหนี้ก็เขาสวม
ตําแหนงแทนเจาหนี้ตอไป 

การรับชวงสิทธิ กําหนดไวใน มาตรา 226 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมี
ใจความวา บุคคลผูรับชวงสิทธิของเจาหนี้ชอบที่จะใชสิทธิท้ังหลาย บรรดาเจาหนี้มีอยูโดยมูลหนี้ 
รวมท้ังประกันแหงหนี้นั้นไดในนามตนเอง 

การท่ีบุคคลผูท่ีมีสวนไดเสีย อยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกฎหมายกําหนดเขามาชําระหนี้
ใหแกเจาหนี้ และ มีผลใหบุคคลดังกลาวเขาสวมสิทธิท้ังหลายของเจาหนี้ท่ีมีอยูในมูลหนี้นั้นในอัน 
ท่ีจะสามารถเรียกรองเอากับลูกหนี้แหงสิทธินั้นได เปนการเปล่ียนตัวเจาหนี้โดยผลของกฎหมาย
(ตางกับการโอนสิทธิเรียกรอง และการแปลงหนี้ใหมโดยเปล่ียนตัวเจาหนี้) 

อางถึง ก. เปนเจาหนี้ของ ข. ค. เปนผูมีสวนไดเสียตามกฎหมาย เม่ือ ค. ชําระหนี้ให 
ก. ค.เขารับชวงสิทธิของเจาหนี้ ก. ท่ีจะสามารถเรียกรองเอากับลูกหนี้ ข.  

การรับชวงสิทธิมีจํากัดอยูเฉพาะที่กฎหมายกําหนดไวในกรณีนี้จะกลาวถึงเฉพาะ
มาตรา 227, 229, 230 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

1)  กรณีลูกหนี้ใชคาสินไหมทดแทนแกเจาหนี้ตามมาตรา 227 
เจาหนีไ้ดรับคาสินไหมทดแทนความเสียหายเต็มราคาทรัพยหรือสิทธิซ่ึงเปนวัตถุ

แหงหนี้นั้นแลว ทานวาลูกหนี้ยอมเขาสูฐานะเปนผูรับชวงสิทธิของเจาหนี้อันเกี่ยวกบัทรัพยหรือ
สิทธินั้นๆ ดวยอํานาจกฎหมาย 

มาตรา227 เปน กรณีลูกหนีใ้ชคาสินไหมทดแทนแกเจาหนี้ตามมาตรา 227 มีมูล
หนี้ อยู 2 หนี้ดงัมีรายละเอียด ดังนี ้

                                                           

 30  จิ๊ด เศรษฐบุตร.  (2532).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา 53. 
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อางถึงมูลหนี้ท่ี 1 เปนหนี้ท่ีลูกหนี้ เขามาชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ สวนมูลหนี้หนี้ท่ี 2 
เปนสวนท่ีจะมารับสิทธิจากเจาหนี้ (ลูกหนี้ในมูลหนี้ท่ี 2 เปนผูกอใหเกิดความเสียหาย) ท้ัง 2 มูลหนี้
มี ก. เปนเจาหนี้คนเดียว (ลูกหนี้ตางกัน) ลูกหนี้ในมูลหนี้ท่ี 1 (ค) ชําระหนี้เพ่ือความเสียหายซ่ึงตน
ไมไดกอใหเกิดข้ึนโดยตรง โดยมีอีกคนหนึ่ง (ลูกหนี้ในมูลหนี้ท่ี 2 คือ ข.) เปนผูกอใหเกิดความ
เสียหายนั้น แตลูกหนี้ ค. มีความรับผิดเกี่ยวของกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดวย โดยตองมีการชําระ
หนี้ในมูลหนี้ท่ี 1 แลวจึงเขารับชวงสิทธิถาเปนกรณีประกันภัย ตัวอยางมูลหนี้ท่ี 1 สัญญาประกันภัย
เจาหนี้คือ ก. มูลหนี้ท่ี 2 มูลหนี้ละเมิด  (ข)  ขับรถชนรถของ ก. เสียหาย (ค) เปนลูกหนี้ในมูลหนี้ท่ี 1 
มีความผูกพันตองชําระหนี้ท่ีเกี่ยวของกับความเสียหายซ่ึงเกิดจากมูลหนี้ท่ี 2 ให ก. กรณีลูกหนี้ใชคา
สินไหมทดแทนแกเจาหนี้ตามมาตรา 227 ถาไมมีมูลหนี้ท่ี 1 เพียงแตมีมูลหนี้ท่ี 2 ยอมจะรับชวง
สิทธิไมไดเชน  ก. ไมไดเอาประกันภัยกับบริษัท เม่ือ ข. ขับรถชนรถของ ก. เสียหาย- ง. ซ่ึงเปนบิดา
ของ ก. นํารถของ ค. ไปซอมและชําระคาซอมให ง. จะอางมาตรา 227 มารับชวงสิทธิฟอง ข. ให
ชดใชคาซอมรถยนตไมได 

อางถึง เชน ขาวใหแดงยืมรถยนตปรากฏวา คําขับรถยนตมาชนรถยนตท่ีแดงยืม
มาเสียหายขอเท็จจริงปรากฏวา เหตุเกิดกอนท่ีถึงกําหนดเวลาคืนรถยนตท่ียืมโดยแดง (ผูยืม) ไดใช
รถยนตท่ียืมดวยความระมัดระวังอยางดีแลว และไมไดมีสวนผิดในการชนครั้งนี้ แดงไดนํารถยนต
ไปซอมแซมและจายคาซอมแซมไป แดงไมมีหนาท่ีจะตองซอมรถใหขาว แดงอางเร่ืองรับชวงสิทธิ
ไมได 

อางถึง ก. เชาปมน้ํามันมาจาก ข. (ผูใหเชา) เพื่อดําเนินกิจการโดยมีขอตกลงวา ก.
ตองออกคาซอมแวมอาคารสถานท่ีในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึน ค. ทําใหหลังคาปมน้ํามัน
เสียหาย เกิดจากความผิดตนเพราะขามีบุริมสิทธิ หรือสิทธิจํานําจํานอง (ของ ค)  ก.ไมไดผิดแตตอง
รับผิดเพราะตกลงกับ ข.ไว ก.ไดจัดการซอมแซมและจายคาซอมแซมใหแก ข. แลว ก. รับชวงสิทธิ
ของ ข. มาฟอง ค. ใหชดใชคาซอมแซมตามมาตรา 227 ได 

2)  กรณีท่ีมีการชําระหนี้แทนลูกหนี้ตาม มาตรา 229 มี 3 อนุมาตรา ดงัมีรายละเอียด
ดังนี ้

การรับชวงสิทธิยอมมีข้ึนดวยอํานาจกฎหมายและยอมสําเร็จเปนประโยชนแก
บุคคลดังกลาวตอไปนี้คือ 

(1)  บุคคลซ่ึงเปนเจาหนี้อยูเอง และมาใชหนี้ใหแกเจาหนี้อีกคนหนึ่งผูมีสิทธิจะ                      
ไดรับใชหนี้กอน 
(2)  บุคคลผูไดไปซ่ึงอสังหาริมทรัพยใด และเอาเงินราคาซ้ือใชใหแกผูรับจํานอง
ทรัพยนั้นเสร็จไป 
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(3)  บุคคลท่ีมีความผูกพันรวมกับผูอ่ืน หรือเพ่ือผูอ่ืนในอันจะตองใชหนี้ มีสวน
ไดเสียในการใชสิทธิและเขาใชหนีน้ั้น 
1.  มาตรา 229  (1) บุคคลซ่ึงเปนเจาหนี้อยูเอง และมาใชหนี้ใหแกเจาหนี้อีกคน

หนึ่ง ผูมีสิทธิจะไดรับใชหนี้กอน 
เปนกรณีท่ีลูกหนี้มีเจาหนี้หลายคนในมูลนี้ตางกัน เจาหนี้บางรายมีสิทธิไดรับ

ชําระหนี้กอน เจาหนี้ท่ีมีสิทธิไดรับชําระหนี้กอน ตองเปนเจาหนี้บุริมสิทธิ หรือเจาหนี้ท่ีมีสิทธิ
จํานองหรือสิทธิจํานํา เจาหนี้ท่ีมีสิทธิลําดับหลังไดเขาชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ท่ีมีสิทธิสําคัญกอนมีผล
ใหไดรับชวงสิทธิในหนี้และหลักประกันท่ีลุกหนี้ใหไว 

หมายเหตุ ถาเปนเจาหนี้สามัญดวยกันท่ีมีสิทธิเทากัน ยอมไมอาจรับชวงสิทธิตาม
มาตรา 22931 (1) ได 

อางถึง  ข. กูเงินนายหนึ่ง ขณะเดียวกัน ข. กูเงินนายสอง 400,000 บาท โดยเอา
ท่ีดินจํานองไวเปนประกันเงินกู 

ถานายหนึ่งเขาชําระหนี้ท้ังหมดในมูลหนี้ B ใหนายสอง นายหนึ่งยอมเขารับชวง
สิทธิในหนี้จํานองท่ีนายสองมีตอนาย ข. ได 

2.  มาตรา 229 (2) บุคคลผูไดไปซ่ึงอสังหาริมทรัพยใด และเอาเงินราคาซ้ือใช
ใหแกผูรับจํานองทรัพยนั้นเสร็จไป 

บุคคลผูไดไปซ่ึงอสังหาริมทรัพยใด และเอาเงินราคาคาซ้ือใชใหแกผูรับจํานอง
ทรัพยนั้นเสร็จไป การรับชวงสิทธิ 

กรณีมาตรา 229 (2) มีมูลหนี้อยู 2 มูลหนี้ มูลหนี้ท่ี 1 เปนมูลหนี้ท่ีมีการจํานอง 
เหนืออสังหาริมทรัพยท่ีซ่ือขายนั้นมูลหนี้ท่ี 2 เปนหนี้จากการซ้ือขายอสังหาริมทรัพย 

ทรัพยสินท่ีเปนวัตถุแหงสัญญาซ้ือขาย เปนทรัพยสินเดียวกันกับทรัพยสินท่ี
จํานอง เปนการซ้ือขายแบบติดจํานอง ผูซ้ือเอาเงินราคาซ้ืออสังหาริมทรัพยใชใหแกเจาหนี้ผูรับ
จํานองทรัพยนั้นหลุดจาการจํานองรายน้ัน ผูซ้ือรับชวงสิทธิจํานองเหนือทรัพยนั้นมา 

อางถึง  ข .  ผูจํ านองเอาท่ีดินไปจดทะเบียนจํานองไวกับ  ก .  ผู รับจํานอง
บุคคลภายนอก ค. ซ้ือทรัพยจํานอง ท่ีดินท่ีจํานองหลุดจากการจํานอง ค. ผูซ้ือรับชวงสิทธิจํานอง
เหนือทรัพยนั้นมา 

3.  มาตรา 229 (3)  กรณีบุคคลผูมีความผูกพันรวมกับผูอ่ืนหรือเพื่อผูอ่ืนในอัน
จะตองใชหนี้ มีสวนไดเสียดวยการใชหนี้และใชหนี้นั้น 

                                                           

 31  โสภณ รัตนากร.  (2548).  เลมเดิม.  หนา 256-262. 
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บุคคลผูมีความผูกพันรวมกับผูอ่ืนหรือเพื่อผูอ่ืนในอันจะตองใชหนี้มีสวนไดเสีย
ดวยการใหหนี้นั้นและเขาใชหนี้นั้น 

เปนกรณีท่ีบุคคลผูมีสวนไดเสียในการชําระหนี้เขาชําระหนี้แกเจาหนี้แทนลูกหนี้
โดยบุคคลผูมีสวนไดเสียเหลานั้นไดแกบุคคลผูมีความผูกพันท่ีจะตองชําระหนี้รวมกับผูอ่ืนบุคคลผู
มีความผูกผันท่ีจะตองชะรําหนี้เพื่อผูอ่ืน 

อางถึง กรณีลูกหนี้รวม ข. กับ ค. เปนลูกหนี้รวมกันเปนหนี้ ก. อยู 20,000 บาท ค. 
เขาชําระหนี้ให ก. ท้ังหมด 20,000 บาท ค. รับชวงสิทธิไปเรียกจาก ข. ไดเทาท่ี ข. ตองรับผิดโดย
หลักมาตรา 296 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกลาววาในระหวางลูกหนี้รวมกันนั้นตางคนตาง
ตองรับผิดเปนสวนเทาๆ กันเวนแตจะไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 

อางถึง กรณีผูคํ้าประกัน ข. เปนลูกหนี้ ก. เปนเจาหนี้ม่ังมีเปนผูคํ้าประกันให ข. 
ในหน้ีระหวาง ข. กับ ก. ผูกพันท่ีตองชําระหนี้เม่ือ ข. เขาชําระหนี้ให ก. แลวรับชวงสิทธิของ ก. ท่ี
จะเรียกรองเอากับ ข. มาตรา 230 ถาในกรณีที่เจาหนี้นําบังคับยึดทรัพยอันหนึ่งอันใดของลูกหนี้นั้น 
บุคคลผูใดจะตองเส่ียงภัยเสียสิทธิในทรัพยนั้นเพราะการบังคับยึดทรัพยไซร ทานวาบุคคลผูนั้นมี
สิทธิจะเขาใชหนี้เสียแทนได อนึ่งผูครองทรัพยอันหนึ่งอันใด ถาจะตองเส่ียงภัยเสียสิทธิครองทรัพย
นั้นไป เพราะการบังคับยึดทรัพยก็ยอมมีสิทธิจะทําไดเชนเดียวกับท่ีวามาน้ัน 

3)  ผลของการรับชวงสิทธิ 
      ผลของการรับชวงสิทธิ แบงเปน กรณรัีบชวงสิทธิเต็มจํานวนกับกรณีรับชวง

สิทธิบางสวนดังมีรายละเอียดดังนี ้
(1)  กรณีรับชวงสิทธิเต็มจํานวน มาตรา 226 วรรค 1 บุคคลผูรับชวงสิทธิเจาหนี้

ชอบท่ีจะใชสิทธิท้ังหลายบรรดาที่เจาหนีมี้อยูโดยมูลหนี้ รวมท้ังประกันแหงนี้นัน้ไดในนามของ
ตนเอง 

ผูรับชวงสิทธิเขาสวมสิทธิในมูลหนี้หลายในบรรดาท่ีเจาหนี้เดิมอยู ผูรับชวงสิทธิ 
ยอมรับชวงสิทธิในประกนัแหงหนี้มาดวย (เชน คํ้าประกัน จํานํา จํานอง เปนตน) กลาวคือยังได
ประโยชนจากการนั้นอยูดวย 

กลาวคือ  ผูรับชวงสิทธิเปนผูทรงสิทธิแทนเจาหนี้เดิมมีสิทธิในหนี้ประธานและ
หนี้อุปกรณเหมือนเจาหนี้เดมิ 

(2)  กรณีรับชวงสิทธิบางสวน  ไดรับชวงสิทธิมาเพียงเทาท่ีไดชําระหนี้  (ชําระ
หนี้เทาใดก็รับชวงสิทธิไปเทานั้น) ผูรับชวงสิทธิจะบังคับตามสิทธิเรียกรองใหเปนท่ีเส่ือมเสีย
เจาหนี้ไมได  นั่นคือ  เจาหนี้ท่ียังไดรับชําระหนี้ไมหมด  ยังมีฐานะเปนเจาหนี้อยูตามสวนของตน  
และในการบังคับชําระหนี้ก็ตองใหเจาหนี้มีสิทธิไดรับชําระหนี้กอน  สวนผูท่ีมารับชวงสิทธิจะมี
สิทธิอยูในลําดับหลังจากเจาหนี้ท่ีตนรับชวงสิทธิบางสวน 
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4)  สิทธิของผูเอาประกันและผูรับประโยชน  การรับชวงสิทธิไดเขามาเกี่ยวของ กับ
การประกันภัย  เพราะผูรับประกันภัยเม่ือไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูไดรับความเสียหายหรือ
คือผูเอาประกันภัยแลว  ยอมเขารับชวงสิทธิไลเบ้ียเอาแกผูท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 

สิทธิของผูรับประกันภัยในการรับชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยและของผูรับ
ประโยชนเพื่อเรียกรองเอากับบุคคลภายนอก  ผูเปนลูกหนี้ของผูเอาประกันภัยและผูรับประโยชน  
ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 880 วา “ถาความวินาศภัยนั้นไดเกิดข้ึนเพราะการกระทําของบุคคลกร
ภายนอกไซร  ผูรับประกันภยัไดใชคาสินไหมทดแทนไปเปนจํานวนเพยีงใด  ผูรับประกันยอมเขา
รับชวงสิทธิของผูเอาประกนัภัย  และของผูรับประโยชนซ่ึงมีตอบุคคลภายนอกเพียงน้ัน 

ถาผูรับประกันภัยไดใชคาสินไหมทดแทนไปแตเพียงบางสวนไซร  ทานหามมิ
ใหผูรับประกันภัยนั้นใชสิทธิของตนใหเส่ือมเสียสิทธิของผูเอาประกันภัย หรือผูรับประโยชน ใน
การท่ีเขา จะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทน  จากบุคคลภายนอกเพื่อเศษแหงวินาศภัยนั้น” 

กรณีท่ีวินาศภัยเกิดจากการกระทําของบุคคลภายนอก  เชนบุคคลภายนอก  ขับ
รถยนตโดยประมาทชนรถยนตของผูเอาประกันไดรับความเสียหาย  กรณีนี้ผูเอาประกันภัยยอมมี
สิทธิเรียกรองใหบุคคลภายนอกใชคาสินไหมทดแทนใหแกตนไดโดยอาศัยบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด หรือจะเลือกใหผูรับประกันใชคาสินไหมทดแทนใหแกตน
ตามขอสัญญาประกันภัยก็ได ในการนี้ผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนตองเลือกเอาวาจะ
เรียกรองเอากับใคร ถาเลือกท่ีจะเรียกรองเอาจากบุคคลภายนอกและผูเอาประกันภัย  หรือผูรับ
ประโยชนไดรับคาสินไหมทดแทนจนครบถวนตามที่เสียหายจริงแลว  ก็ยอมไมมีความเสียหาย
อยางใดๆ ท่ีจะเรียกรองเอาจากผูรับประกันภัยไดอีก  เวนแตบุคคลภายนอกไดใชหนี้ใหแกผูเอา
ประกันภัยไดแตเพียงบางสวน  จึงจะสามารถเรียกรองเอากับผูรับประกันภัยไดเฉพาะในสวนท่ียัง
ขาด 

แตถาผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนเลือกท่ีจะเรียกรองเอากับผูรับประกันภัย  
และผูรับประกันภัยไดใชคาสินไหมทดแทนใหจนครบจํานวนตามท่ีเสียหายจริงแลว  ผู เอา
ประกันภัยหรือผูรับประโยชนยอมไมมีสิทธิท่ีจะเรียกรองเอากับบุคคลภายนอกไดอีก  เพราะสิทธิ
นั้นไดตกไปอยูแกผูรับประโยชนเสียแลวโดยผลของกฎหมาย คือประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 880 ท่ีเรียกวา รับชวงสิทธิ เวนแตผูรับประกันภัยจะไดชดใชคาสินไหมทดแทนให
ยังไมครบตามจํานวนท่ีเสียหายจริง  เพราะเกินกวาจํานวนความรับผิดของผูรับประกันภัย  ผูเอา
ประกันภัยหรือผูรับประโยชนจึงจะสามารถเรียกเอาจากบุคคลภายนอกไดอีกในสวนท่ีขาด 

 

DPU



 

 

 

76

 3.3.5  ความแตกตางระหวางการรับชวงสิทธิตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยมาตรา 
226 และมาตรา880 

              ขอแตกตางระหวางการรับชวงสิทธิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 226 
และมาตรา 880 ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
 1.  มาตรา 226 

1)  การท่ีบุคคลภายนอกไดใชหนี้ใหแกเจาหนี ้ไปนั้นเปนการจายจากทรัพยสินของ
เขาทําใหกองทรัพยสินของเขาลดลง 

2)  การท่ีบุคคลภายนอกไดเขามาใชหนี้ใหแกเจาหนี้แทนลูกหนี้ไปนั้น  เปนการใช
หนี้แทนลูกหนี้โดยท่ีเขาไมไดเปนลูกหนี้ของเจาหนี้  แตเพื่อท่ีจะไมใหลูกหนี้ซ่ึงเปนผูกอหนี้ข้ึนตอง
หลุดพนจากหนี้ไปลอยๆ  กฎหมายจึงตองอนุญาตใหเขาไดรับชวงสิทธิของเจาหนี้ไปเรียกรองเอา
กับลูกหนี้ได 
 2.  มาตรา 880 

1)  ผู รับประกันภัยท่ีไดใชคาสินไหมทดแทน ใหกับผูเอาประกันภัยหรือผูรับ
ประโยชนนั้นไมใชเงินของผูรับประกันภัยเองแตเปนเบ้ียประกันภัยท่ีผูเอาประกันภัยแตละรายจาย
ใหแกผูรับประกันภัยและผูรับประกันภัยเก็บไวเปนเงินสํารองประกันภัยเพื่อเตรียมไวจายเม่ือมีการ
เรียกรองมาเวนแตจะมีการสํารองจายออกไปมากกวาเงินสํารองประกันภัยจึงจะกระทบมาถึง
เงินกองทุนของผูรับประกันภัย 

2)  การท่ีผูรับประกันภัยไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัยหรือผูรับ
ประโยชนไปนั้น  มิใชเปนการใชหนี้ใหแกเจาหนี้ตามนัยแหงมาตรา 226 ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย แตเปนการใชใหตามเง่ือนไขแหงสัญญาประกันภัย 

เหตุท่ีกฎหมายอนุญาตใหผู รับประกันภัยสามารถเขารับชวงสิทธิของผูเอา
ประกันภัยหรือผูรับประโยชนไปเรียกเอาจากบุคคลภายนอกไดเพราะการท่ีบุคคลภายนอก
กอใหเกิดความเสียหายแกผูเอาประกันหรือผูรับประโยชน บุคคลภายนอกยอมตองรับผิดตอผูเอา
ประกันหรือผูรับประโยชน แมผูรับประกันจะไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันหรือผูรับ
ประโยชนไปแลวก็ตามแตก็จะไมทําใหบุคคลภายนอกหลุดพนจากความรับผิดตอผูเอาประกันหรือ
ผูรับประโยชนไปได  บุคคลภายนอกมีความรับตอผูเอาประกันหรือผูรับประโยชนอยางไร  ก็ยังคง
มีความรับผิดอยูอยางนั้น  บุคคลภายนอกไมอาจจะอางไดวาผูเอาประกันหรือผูรับประโยชนไดรับ
ชดใชจากผูรับประกันแลว เพราะจะขัดกับหลักเกณฑท่ีวาบุคคลภายนอกนั้นยอมไมไดรับ
ประโยชนแหงสัญญา  แตการที่กฎหมายไดอนุญาตใหผูรับประกันสามารถเขารับชวงสิทธิของผูเอา
ประกันหรือผูรับประโยชนไดนั้น ก็เพื่อไมใหผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนไดรับคาสินไหม
ทดแทนเกินกวาท่ีเสียหายจริง 
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 การรับชวงสิทธิของผูเอาประกันหรือผูรับประโยชนตองมีหลักเกณฑดังนี้ 
 ก.  ผูเอาประกนัหรือผูรับประโยชนตองมี  สิทธิเรียกรองเอากับบุคคลภายนอกเสียกอน 
 ข.  ผูร ับประกันจะสามารถเขารับชวงสิทธิของผูเอาประกันภยัหรือของผูรับประโยชน 
ไดเทากับจํานวนท่ีไดใชใหแกผูเอาประกนัภัย  หรือผูรับประโยชนไปแลวเทานัน้ 
 ค.  สิทธิในการรับชวงสิทธิของผูรับประกันภัยเกิดมีข้ึนตอเม่ือไดใชคาสินไหมทดแทน  
ใหแกผูเอาประกันหรือผูรับประโยชนไปแลว 
 ง.  ผูรับประกันภัยจะคิดดอกเบ้ียเอากับบุคคลภายนอกไดนับแตวันท่ีไดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูเอาประกันหรือผูรับประโยชน  ไมใชวันท่ีทําละเมิด 
 จ.  ผูเอาประกนัหรือผูรับประโยชนมีสิทธิฟองรองบุคคลภายนอกในอายุความเทาใด  
ผูรับประกันซ่ึงเปนผูรับรับชวงสิทธิก็ยอมตองฟองบุคคลภายนอกในอายุความเทานั้น 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  744/2538 จําเลยท่ี 2 ในฐานะผูรับประกันภัยคํ้าจุนจะตองชดใช
คาสินไหมทดแทนตอเม่ือผูเอาประกันภัยตองรับผิดชอบโจทกฟองจําเลยท่ี 2 ใหรับผิดในความ
เสียหายอันเนื่องมาจากรถยนตคันเกิดเหตุท่ีจําเลยท่ี 1 ขับรถยนตของโจทกโดยละเมิด แตโจทกมิได
บรรยายฟองวา จําเลยท่ี 1 ขับรถยนตดังกลาวในฐานะอะไรหรือมีนิติสัมพันธอยางไรกับผูเอา
ประกันภัย อันจะเปนเหตุใหผูเอาประกันภัยตองรวมรับผิดในการทําละเมิดของจําเลยท่ี 1 เทากับ
ฟองโจทกมิไดบรรยายขออางท่ีอาศัยเปนหลักแหงขอหาท่ีจะใหผูรับประกันภัยตองรับผิด ไมชอบ
ดวย ป.วิ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1118/2498, 1431/2498, 1462/2515, 10155/2539 เจาของทรัพย
ไดเอาประกันภัยทรัพยของตนไว เม่ือมีใครมาทําใหทรัพยนั้นเสียหาย เจาของทรัพยยอมอยูในฐานะ
เปนเจาหนี้ท่ีจะฟองรองรองผูละเมิดตอทรัพยของตน และเรียกรองใหผูรับประกันซ่ึงอยูในฐานะ 
“ลูกหนี้” ตามสัญญาประกันภัย ใชคาสินไหมทดแทนใหตนได เม่ือผูรับประกันภัยใชคาสินไหม
ทดแทนใหเจาของทรัพยแลวก็ยอมรับชวงสิทธิของเจาทรัพยมาฟองรองผูทําละเมิดตอไปได 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 943/2510 ผูรับประกันภัยเม่ือไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู
เอาประกันภัยไปแลว ยอมมีสิทธิที่จะรับชวงสิทธิของผูเอาประกันภัย เรียกคาสินไหมทดแทนที่ได
ใชไปคืนจากผูทําใหเกิดความเสียหายได 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1227/2523 เม่ือรถชนกันแลว เจาของรถบรรทุกซ่ึงโจทกรับ
ประกันภัยไวไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับจําเลย แตเมือจําเลยยังมิไดปฏิบัติตามสัญญา
ดังกลาว ความผูกพันตามสัญญาประกันภัยซ่ึงโจทกจะตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกเจาของ
รถบรรทุกยอมจะยังไมระงับไป เม่ือโจทกจายคาซอมรถไปแลว ยอมเขารับชวงสิทธิของผูเอา
ประกันภัยไดตามจํานวนเงินท่ีโจทกไดจายไปจริงและไมเกิดจํานวนที่เจาของรถบรรทุกมีสิทธิ
เรียกรองเอาแกจําเลยตามสัญญาประนีประนอมยอมความเทานั้น 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2949/2524 เม่ือบริษัทประกันภัยไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู
เอาประกันภัยเปนจํานวนเพียงใดแลว บริษัทยอมรับชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยอันมีตอผูกระทํา
ละเมิดเพียงนั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 880 แมบริษัทจะยังไมไดใชสิทธิเรียกรองท่ีไดรับชวงมา ผูเอา
ประกันภัยก็ขาดสิทธิท่ีจะเรียกรองเอาจากผูกระทําละเมิดในสวนท่ีไดรับชดใชจากบริษัทมาแลว 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 660/2529  บริษัทประกันภัยโจทกฟองจําเลยท้ังสามใหรับผิดใน
ฐานะท่ีโจทกเปนผูรับชวงสิทธิตาม ป.พ.พ. มาตรา 880 สิทธิของโจทกยอมเกิดข้ึนนับต้ังแตวันท่ี
โจทกไดชําระคาสินไหมทดแทนเปนตน โจทกจะคิดดอกเบ้ียนับตั้งแตวันทําละเมิดเสมือนเปน
ผูเสียหายท่ีถูกละเมิดโดยตรงมิได เม่ือโจทกชําระคาสินไหมทดแทนแตละจํานวนไปในวันใด ก็คิด
ดอกเบ้ียในจํานวนดังกลาวนับต้ังแตวันนั้นเปนตนไป 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1732/2529 ผูรับประกันภัยซ่ึงไดชําระคาซอมรถยนตคันท่ีไดรับ
ประกันภัยไวแกผูรับซอมไป เปนการปฏิบัติหนาท่ีตามสัญญาประกันภัยเพื่อประโยชนของเจาของ
รถยนตผูเอาประกันภัย จึงไดรับชวงสิทธิมาฟองรองคาซอมรถจากผูทําละเมิดได 
 
3.4  สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษทัประกันภัยของประเทศอังกฤษ 

 สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยภัยรถยนตของประเทศอังกฤษ เปน
สัญญาระหวางบริษัทประกันภัยรถยนตและบริษัทประกันภัยรถยนต วิทยานิพนธฉบับนี้จึงขอ
กลาวถึง การประกันภัยรถยนต  ประเภทของการประกันภัยรถยนต กฎหมายท่ีใชบังคับ การรับชวง
สิทธิ การสละสิทธิการรับชวงสิทธิ ดังมีรายละเอียดดังนี้ 

3.4.1  การประกันภัยของประเทศอังกฤษ 
 การประกันภัยของประเทศอังกฤษ เปนสวนสําคัญท่ีชวยคุมครองความเส่ียงของธุรกิจ
ตางๆ และใหบริการอยางกวางขวางแกบุคคลทั่วไป  ธุรกิจการประกันภัยในสหราชอาณาจักร มี
ความสําคัญยิ่งโดยมีขนาดของตลาดโดยรวมใหญท่ีสุดในยุโรปและใหญเปนอันดับสามของโลก 
โดยคิดเปน 9.1% ของรายได จากเบ้ียประกันภัยโดยรวมทั่วโลก 
 ตลาดประกันภัยรถยนตในประเทศอังกฤษ เปนตลาดใหญท่ีสุดในบรรดาประกันภัย
ท่ัวไปประเภทตางๆ มีขนาดของตลาดประกันภัยท่ีไมใชประกันชีวิตใหญเปนอันดับสองของยุโรป
เปนอันดับส่ีของโลก การประกันภัยของประเทศอังกฤษมีหลายประเภทดังจะกลาวตอไปนี้ 
 3.4.1.1  ประเภทของการประกันภัย32 

                                                           

 32  JOHNF.DOBBYN.  (1996).  INSURANCE LAW IN ANUTSHELL .  p 6 -51. 
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การประกันภัยในประเทศอังกฤษแบงออกเปน 5 ประเภท คือการประกัน
ชีวิต การประกันอัคคีภัยและประกันวินาศภัย การประกันภัยทางทะเล  การประกันสุขภาพ สัญญา
ประกันภัยคํ้าจุน ในท่ีนี้จะขอกลาวถึงการประกันวินาศภัยดังมีรายละเอียดดังนี้ 

1)  การประกันวินาศภัย ( FIRE AND CASUALTY INSURANCE) 
ในการประกันวินาศภัย หมายความถึง การประกันความรับผิดตาม

กฎหมายประกันการโจรกรรม ประกันการขโมย ประกันทางดานอุบัติเหตุ ประกันสุขภาพและ
ความเสียหายทางทรัพยสิน ประกันความเสียหายจากรถชนกัน ประกันการชดเชยความเสียหายของ
คนงาน ประกันความซ่ือสัตย การประกันหนี้สิน การประกันอัคคีภัยและการประกันวินาศภัย เปน
การประกันท่ีครอบคลุมอยางกวางขวางแทจริง และเปนการประกันทรัพยสินสวนบุคคลเชนรถยนต 
ฯลฯ จึงขอกลาวถึงการประกันรถยนต 

(1)  การประกนัภัยรถยนต 
  การประกันภัยรถยนตของประเทศอังกฤษเปนการประกันภัยท่ี

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหเม่ือเกิดเหตุการณท่ีทําประกันภัยไว โดยมีกรมธรรมคุมครองผูขับข่ี
รถยนตท่ีอาจตองรับผิดเม่ือเกิดอุบัติเหตุข้ึนและยังใหความคุมครองยานพาหนะท่ีเปนของผูขับข่ี
โดยอาจเลือกความคุมครองประเภทตางๆ การประกันภัยรถยนตของประเทศอังกฤษแบงออกเปน
สองภาค คือ 

ก.  การประกนัภัยภาคสมัครใจ (Voluntary Insurance) 
มุงคุมครองประโยชนของผูเอาประกันภัยเปนสวนมากให

ปลอดจากการใชคาสินไหมทดแทนถือวาเปนสัญญาในทางการคา (Commercial Contract) ซ่ึงรัฐไม
สามารถเขาไปเกี่ยวของรัฐชอบใหเอกชนประพฤติปฏิบัติตอกันดวยความสมัครใจ 

ข.  การประกนัภัยภาคบังคับ (Compulsory Insurance) 
มุ ง คุ มครองสาธารณชนท่ีได รับความเ สียหายไดแก

ผูประสบภัยหรือบุคคลท่ีสามและคุมครองผูเอาประกันภัยใหปลอดจากการตองรับผิดตามกฎหมาย
ในการชดใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากการทําละเมิด 

(2)  การประกนัภัยรถยนตสวนใหญรับประกัน 3 ประเภทคือ 
  ก.  กรมธรรมประกันภัยบุคคลท่ีสามหรือท่ีเรียกวา (THIRD 

PARLYONLY) และความรับผิดตอผูโดยสารในรถยนตของผูเอาประกันภัยผูรับประกันภัยเขามา
ชดใชในกรณีผูขับข่ีทําใหบุคคลท่ี 3 ไดรับบาดเจ็บหรือทําใหทรัพยสินบุคคลท่ีสามเสียหายท้ังนี้ 
ครอบคลุมความรับผิดในกรณีท่ีบุคลอ่ืนรวมท้ังผูโดยสารไดรับบาดเจ็บ ความรับผิดในกรณีท่ี
ทรัพยสินของบุคลอ่ืนไดรับความเสียหายความรับผิดของผูโดยสารท่ีกอใหเกิดอุบัติเหตุข้ึน ความ
รับผิดอันเนื่องมาจากสวนท่ีถูกลากจูงหรือพวงทายติดกับรถยนต 
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ข.  กรมธรรมประกันภัยรถยนตสมบูรณแบบ (COMPREHENSTVE 

MOTOR INSURANCE POLICY) ซ่ึงเปนกรมธรรม ท่ีใหความคุมครองเพิ่มเติมจากประกันภัยบุคคลท่ี 
3 กรมธรรมประกันภัยรถยนตสมบูรณแบบมักจะคุมครองความผิดในกรณีท่ีบุคลอ่ืนรวมท้ัง
ผูโดยสารไดรับบาดเจ็บความรับความรับผิดในกรณีท่ีทรัพยสินของบุคคลอื่นไดรับความเสียหาย 
ความรับผิดของผูโดยสารท่ีกอใหเกิดอุบัติเหตุ ความรับผิดเนื่องมาจากการใชสวนท่ีลากจูงหรือพวง
ทายติดกับรถยนต ความเสียหายจากอัคคีภัย และหรือถูกโจรกรรม ความเสียหายตอรถยนตของผูเอา
ประกันอันเนื่องมาจากอุบัติเหตุ ประโยชนอุบัติเหตุสวนบุคคลซ่ึงเปนจํานวนเงินหนึ่งท่ีจายใหใน
กรณีผูถือกรมธรรมเสียชีวิต หรือทุพลภาพควรคารักษาพยาบาลตามท่ีจําเปน ท้ังนี้ไมเกินวงเงินท่ีตก
ลงไวความสูญเสียหรือเสียหายท่ีเกิดกับของใชสวนตัวในรถยนต ท้ังนี้ไมเกินกวาวงเงินท่ีตกลงไว 

ค.  กรมธรรมประกันบุคคลที่สามอัคคีภัยและโจรกรรมบุคคลท่ี
สาม หรือท่ีเรียกวา (THIRDPARTY FIREAND THEFT POLICIES-TPFT) โดยท่ัวๆ ไปเหมือนกับ
กรมธรรมประกันภัยบุคคลท่ีสาม แตเพิ่มความคุมครองข้ึนอีก ผูรับประกันภัยมักตกลงชดใช หรือ
จายประโยชนตามประเภท ประกันภัยบุคคลท่ีสามโดยเพ่ิมเติมความคุมครองในกรณีเกิดไฟไหม 
ฟาผา ระเบิด โจรกรรม พยายามโจรกรรม และการเอารถยนตไปโดยไมไดรับความยินยอม 

2)  ประกันภยัภาคบังคับ33 
     ในป พ.ศ. 2473 สหราชอาณาจักรไดออกกฎหมายท่ีกําหนดให

บุคคลท่ีใชยานพาหนะบนถนนจะตองทําประกันภัยการบาดเจ็บสวนบุคคลของบุคคลท่ีสาม เปน
อยางนอยท่ีสุดในปจจุบันนี้อยูภายใตการบังคับของกฎหมายการจราจรทางถนนหรือท่ีเรียกกันวา 
(The Road Traffic Act) ฉบับแกไขเพิ่มเติมป พ.ศ. 2531 และป พ.ศ. 2534 กฎหมายนี้บัญญัติใหผูขับ
ข่ีท้ังหลาย ตองทําประกันภัยความรับผิดตอบุคคลอ่ืน (รวมท้ังผูโดยสาร) ท่ีไดรับบาดเจ็บหรือตอ
ทรัพยสินของบุคคลอ่ืนท่ีเสียหายอันเนื่องมาจากการใชยานพาหนะบนถนนสาธารณะ หรือสถานท่ี
สาธารณะอ่ืนๆ การประกันภัยนี้เรียกวาประกันภัยบุคลท่ีสาม หากขับรถ ของตนเองหรือใหคนอ่ืน
ขับรถของตนโดยไมไดทําประกันภัยบุคคลท่ีสามไว เปนความผิดตามกฎหมาย การประกันภัย
รถยนตมุงประสงคใหผูขับข่ีพาหนะท้ังปวงมีสวนตอการประกันภัยตามสัดสวนความเสี่ยงภัยตอ
อุบัติเหตุ กฎหมายไดวางกรอบไวเพื่อใหฝายท่ีบริสุทธ์ิและตองเดือดรอนเนื่องจากอุบัติเหตุจราจร
ทางถนนไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทน 

เม่ือทําประกันภัยรถยนต ผูรับประกันภัยจะออกเอกสารให 2 ชนิด 
คือ หนังสือรับรองการประกันภัย (Certificate of Insurance) เปนหลักฐานการทําประกันภัยตามท่ี

                                                           

 33  ชไมพร ฉัตรนิติ.  (2550).  การประวิงการชดใชคาสินไหมทดแทนของบริษัทประกันวินาศภัยศึกษา
กรณีประกันภัยรถยนต.  หนา 54. 
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กําหนดไวในกฎหมายการจราจรทางถนน และกรมธรรม (Policy Document)โดยระบุขอสัญญาและ
เง่ือนไขตางๆ ของการประกันภัยท่ีทําไว ท้ังนี้อาจไดรับบันทึกความคุมครอง (Cover Note) ซ่ึงเปน
เหมือนกรมธรรมช่ัวคราวและเปนหนังสือรับรองการประกันภัยช่ัวคราวตามท่ีกําหนดไวใน
กฎหมายการจราจรทางถนน 

ผูเอาประกันภัยตองแสดงหนังสือรับรองประกันภัย ซ่ึงเปนบันทึก
ความคุมครองที่บริษัทประกันภัยออกใหแกผูเอาประกันภัยเปนหลักฐานแสดงวา พาหนะท่ีระบุใน
เอกสารดังกลาวไดทําประกันภัยไว กฎหมายบัญญัติวาผูมีอํานาจตากฎหมาย ไดแกเจาหนาท่ีตํารวจ 
อาจตรวจผูขับข่ีรถเพื่อแสดงหนังสือรับรองประกันภัยหากวาผูขับข่ีไมสามารถแสดงเอกสาร
ดังกลาวในทันทีท่ีเรียกตรวจ ปกติแลวเจาหนาท่ีตํารวจจะออกเอกสาร HORT1 โดยกําหนดวาใหนํา
หนังสือรับรองประกันภัยมาแสดง ณ สถานีตํารวจท่ีผูขับข่ี รถเลือก ภายในกําหนด 7 วัน เม่ือไมมี
หนังสือรับรองประกันภัยมาแสดงตามท่ีกําหนดเปนความผิดตามกฎหมาย (โดยปกติยังกําหนดให
นําเอกสารขับข่ีรถมาแสดงดวย) 

3)  การประกนัภัยคํ้าจุน34 
      การประกันภัยคํ้าจุน หมายถึง การประกันภัยความรับผิดท่ีผู

เอาประกันภัยอาจมีตอบุคคลภายนอก ท้ังท่ีเปนความรับผิดตามสัญญาหรือจากการละเมิดเปน
รูปแบบการประกันภัยท่ีแพรหลาย การประกันภัยชนิดนี้ตองมีกฎหมายรับรองการบังคับใช เชน 
การประกันภัยรถยนต การประกันภัยความรับผิดของลูกจาง ในบทนี้จะเนนเร่ืองลักษณะสําคัญๆ ท่ี
พบกันเสมอของการประกันภัยความรับผิดต้ังแตความรับผิดในระดับครอบครัว ความรับผิดตอ
สาธารณะและการชดเชยตอการสูญเสียดานอาชีพโดยเปนการประกันภัยความรับผิดของบุคคลท่ี
สาม ไมเหมือนการประกันภัยบุคคลบุคคลหนึ่ง เชน (การประกันชีวิตหรือการประกันทรัพยสิน) 
โดยในท่ีนี้จะกลาวถึงการสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันเปนขอยกเวนหลักการ
รับชวงสิทธิ35 เม่ือมีการทําสัญญาประกันภัยรถของผูเอาประกันและคูกรณี เม่ือรถเกิดอุบัติเหตุ
จะตองมีการชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเอาประกันภัยฝายถูกท่ีไดรับความเสียหาย ผูรับประกันภัย
ของคูกรณีท่ีทําละเมิดเมื่อไดซอมรถยนตและไดใชคาสินไหมทดแทนแลว มีสิทธิรับชวงสิทธิของผู
เอาประกันภัยเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูทําละเมิดท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรถยนต แตการ
สละสิทธิเรียกรองตามกรมธรรมระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันเปนการยกเวนการรับชวงสิทธิ
โดยผูรับประกันภัยไมใชสิทธิเรียกรอง คาเสียหายจากผูทําละเมิดโดยผูรับประกันภัยฝายทําละเมิด

                                                           

 34  JOHN.F.DOBBYN.  op.cit.  pp.6-51 
 35  John Birds.  (1993).  Modern Insurance Law.  pp.273-299. 
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และผูรับประกันภัยฝายผูถูกละเมิดตางซอมรถของฝายตนอันเปนการแกไขปญหาเกี่ยวกับการชดใช
คาเสียหาย (Restilutory Remedy) 

3.4.2  การสละสิทธิรับชวง (เรียกรองแทน) ของประเทศอังกฤษ 
 ผูรับประกันภัยอาจสมัครใจไมใชสิทธิเรียกรองแทนในบางกรณี ซ่ึงอาจทําในบริษัท
ประกันภัยของความตกลงระหวางผูเอาประกันภัยกับผูรับประกันภัย ตัวอยาง เชน ทําเปนเง่ือนไข
ในกรมธรรม หรือขอตกลงในการปฏิบัติขอพิพาทเปนตนหรืออีกแบบหน่ึงคือ ผูรับประกันภัย
อาจจะตกลงไมใชสิทธิเรียกรองเสียเอง  ตัวอยางท่ีดีท่ีสุดคือ กรณีของบริษัทประกันภัยซ่ึงเปน
สมาชิกสมาคมประกันภัยอังกฤษ กับบริษัทลอยด ซ่ึงในฐานะท่ีเปนบริษัทท่ีรับทําประกันภัยความ
รับผิดของนายจาง บริษัทเหลานั้นจะไมดําเนินการติดตามเรียกรอง คาเสียหายในนามของนายจาง
จากลูกจางท่ีละเลยหนาท่ี เม่ือเปนการไลเบ้ียเอาเงินคาเสียหายท่ีชดเชยไปใหนายจางไปคืนมาจาก
การเรียกรองคาเสียหายจากบุคคลท่ีสามท่ีกระทําโดยฝายลูกจางบนพ้ืนฐานของความละเลยหนาท่ี
ของลูกจาง 
 บริษัทผูรับประกันภัยอาจทําความตกลงระหวางกันเอง เพื่อใหสละสิทธิการเรียกรอง
คาเสียหายแทนตัวอยางท่ีดีคือ ขอตกลงท่ีเรียกวา  “Knock for Knock Agreement”  ซ่ึงมีรายละเอียด 
ดังนี ้

3.4.2.1  เปนขอตกลงระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันวา ถาลูกคาของแตละฝาย
ประสบอุบัติเหตุ แลวมีการแลกเปล่ียนใบเคลมระหวางผูเอาประกันภัยดวยกัน 

3.4.2.2  รถของลูกคาท้ังคูมีประกันภัยช้ัน 1 คุมครอง 
3.4.2.3  บริษัทประกันภัยแตละบริษัทจะชดใชคาเสียหายใหผูเอาประกันภัยฝาย

ของตน โดยไมคํานึงถึงสถานการณดานกฎหมายท่ีเครงครัด เชนการรับผิดตอการละเมิ 
3.4.3 ลักษณะและสาระสําคัญของสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภยัดวยกัน

ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
 การประกันภัยรถยนตในประเทศอังกฤษ ไดนําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึง
กันและกันมาใชเปนเวลานานแลว  โดยกลาวไวอยางชัดเจนในกฎหมายเร่ืองรับชวงสิทธิ
(Subrogation) ในหัวขอ (Waiver of subrogation)36  
 ในระยะแรกของการนํามาใชมีปญหาและอุปสรรคหลายประการ เชนเร่ืองของการเฉล่ีย
ภาระในการชดใชคาสินไหมทดแทนระหวางบริษัทประกันวินาศภัยท่ีเปนคูกรณีมีความแตกตางกัน
อยูมาก ปญหาในเร่ืองการกําหนดสัดสวนของการชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
เนื่องจากบริษัทประกันภัยคูกรณีจะรับประกันภัยรถยนตท่ีอยูในราคาแตกตางกัน ราคารถยนตแตละ

                                                           

 36  Ibid.  pp 294-295. 
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ยี่หอมีราคาท่ีแตกตางกันมีท้ังราคาถูกและราคาแพง รถท่ีมีราคาแพงก็มักจะมีคาใชจายในการ
ซอมแซมที่มีมูลคาสูงกวารถที่มีราคาถูกกวา ทําใหขาดดุลยภาพระหวางบริษัทประกันภัยในการ
ชดใชคาสินไหมทดแทน ใหกับผูเอาประกันภัยท่ีทําประกันภัยไวกับบริษัทประกันวินาศภัยนั้นๆ 
สําหรับในเร่ืองอ่ืนๆ เชน ผูเอาประกันภัยไมทราบเง่ือนไขและวิธีการ กอปรกับในชวงแรกๆ ท่ีมีการ
นํามาใชนั้นเง่ือนไขสัญญายังไมชัดเจน และครอบคลุมสาระสําคัญอยางเพียงพอ ตอมาการ
ประกันภัยในประเทศอังกฤษ ไดมีการพัฒนาปรับปรุงแกไขสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึง
กันและกันตามกรมธรรมประกันภัย ใหมีมาตรฐานและมีประสิทธิภาพดียิ่งข้ึนกลาวคือ มีการ
คํานวณอัตราความเปนไปไดข้ันต่ําในการชดใชคาสินไหมทดแทน มีการคํานวณอัตราเบ้ีย
ประกันภัยท่ีจะเรียกเก็บจากผูเอาประกันภัยรถยนตใหม และมีการกําหนดสาระสําคัญของเง่ือนไข
ตามสัญญาท่ีชัดเจนและครอบคลุม รวมตลอดถึงการประชาสัมพันธใหประชาชนท่ัวไปรับทราบ 
ในท่ีนี้จะขอกลาวถึงสาระสําคัญของสัญญาสละสิทธิเรียกรองดังมีรายละเอียดดังนี้ 

3.4.3.1  เปนขอตกลงระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันวา ถาลูกคาของแตละฝาย
ประสบอุบัติเหตุ บริษัทผูรับประกันภัยจะสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทผูรับประกันภัยดวยกัน 
โดยตางฝายตางซอมรถของผูเอาประกันภัยของตน โดยมีการตกลงทําสัญญาสละสิทธิเรียกรอง 
กําหนดรายละเอียดกันไว และรายละเอียดท่ีตกลงกันตองเขาตามหลักเกณฑสัญญาสละสิทธิ
เรียกรอง และมีการแลกเปล่ียนใบเคลมซ่ึงกันและกัน 

3.4.3.2  การทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองตามกรมธรรมประกันภัยระหวางบริษัท
ประกันภัยดวยกัน ตองเปนการประกันภัยรถภาคสมัครใจ โดยผูเอาประกันภัยสมัครใจท่ีจะทํา
สัญญาประกันภัยคุมครองความเสียหายของรถโดยไมรวมถึงการประกันภัยภาคบังคับ 

3.4.3.3  เม่ือเกิดอุบัติเหตุรถชนกันข้ึน บริษัทรับประกันภัยของฝายผูถูกทําละเมิด
จะตองเรียกคาเสียหายจากผูทําละเมิด เม่ือฝายผูทําละเมิดมีการประกันภัยไว บริษัทผูรับประกันภัย
ของฝายผูทําละเมิดก็จะตองชดใชความเสียหายใหแกผูถูกทําละเมิด เม่ือชดใชไปแลวก็ใชสิทธิไล
เบ้ียเรียกคาเสียหายจากผูทําละเมิด แตในเรื่องการสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัย
ดวยกัน บริษัทผูรับประกันภัยไมไดฟองไลเบ้ียเอาจากผูทําละเมิด แตเปนการยกเวนการรับชวงสิทธิ 
เปนการสละสิทธิเรียกรอง เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน บริษัทผูรับประกันภัยรับผิดชอบชดใช
คาเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับตัวรถคันท่ีตนรับประกันภัยไว  ภายใตจํานวนเงินท่ีเอาประกันภัย สําหรับ
ความเสียหายท่ีเกินกวาจํานวนเงินท่ีเอาประกันภัยเปนไปตามหลักท่ัวไปท่ีวาผูท่ีทําละเมิดกอใหเกิด
ความเสียหายจะตองชดใชคาเสียหายแกผูท่ีถูกทําละเมิดจนครบตามจํานวนความเสียหาย 

3.4.3.4  เม่ือบริษัทรับประกันภัยตางจัดการชดใชคาเสียหายใหแกผูเอาประกันภัย
ของตนเรียบรอยแลวจะไมเรียกรองคาเสียหาย ระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันเองไมวาอุบัติเหตุ
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นั้นจะเปนความผิดของผูเอาประกันภัยฝายใด โดยมีเจตนารมณ  เพื่อระงับขอพิพาทนอกศาลเพื่อ
ไมใหเสียเวลาและใหขอพิพาทจบส้ินไป 

3.4.3.5  บริษัทผูรับประกันภัยท่ีสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันภัย
ดวยกัน ไมทําใหผูเอาประกันภัยเสียสิทธิท่ีจะไดรับเงินสวนเกินจากวงเงินประกันภัย  ผูเอา
ประกันภัยมีสิทธิท่ีจะเรียกรองเงินคาเสียหายสวนท่ีเกินวงเงินประกันภัยไดตามหลักกฎหมายละเมิด 

3.4.3.6  การที่บริษัทผูรับประกันภัยเรียกรองระหวางบริษัทผูรับประกันภัย
ดวยกันเปนการยกเวนหลักการรับชวงสิทธิ จึงสามารถทําการตกลงยกเวนลวงหนาได แมยังไมได
ชดใชคาเสียหายใหแกผูเอาประกันภัย โดยบริษัทผูรับประกันภัยตางชดใชคาเสียหายแกผูเอา
ประกันภัยฝายตน จึงเปนการยกเวนการรับชวงสิทธิ  คือ สละสิทธิท่ีจะไปเรียกรองเอาจากผูกระทํา
ผิด จึงสามารถตกลงเร่ืองการสละสิทธิเรียกรองไวลวงหนาไดโดยยังไมตองรับชวงสิทธิ 

3.4.3.7  การสละสิทธิเรียกรองตามกรมธรรมระหวางบริษัทผูรับประกันภัย
ดวยกัน สามารถใชไดกับสัญญาประกันภัยท้ังหมดท่ีมีการจายคาสินไหมทดแทน โดยเฉพาะสัญญา
ประกันภัยรถยนตประเภทหน่ึง 

3.4.3.8  การสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทผูรับประกันภัยดวยกัน ในกรณีมีขอ
พิพาทท่ีไมสามารถตกลงกันไดใหใชอนุญาโตตุลาการของประเทศอังกฤษในการระงับขอพิพาท
ระหวางกัน 

จากการศึกษาสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันระหวางบริษัท
ประกันภัยดวยกันของประเทศอังกฤษพบวาสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกัน
ระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันของประเทศอังกฤษมีกฎหมายบัญญัติไวเร่ืองการรับชวงสิทธิ 
(Subrogation) ในหัวขอเร่ืองคือ (Waiver of Subrogation right) โดยไดมีการระบุถึงหลักเกณฑของ
การทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันโดยได
กําหนดไวเปนแนวทางอยางกวางๆท่ัวไปในเร่ืองสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัท
ประกันภัยดวยกัน และจากกฎหมายนี้นํามาเปนพื้นฐานในการพัฒนาและประยุกตใชในการ
แกปญหาการเพื่อลดการนําคดีข้ึนสูศาล ลดปญหาการจราจรและประหยัดคาใชจายทางดาน
บุคลากร 

จากการศึกษา สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันระหวางบริษัท
ประกันภัยของประเทศอังกฤษพบวามีลักษณะและสาระสําคัญท่ีแตกตางจากสัญญาสละสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันของประเทศไทยในเร่ืองดังตอไปนี้ 

1)  สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันระหวางบริษัทประกันภัย
ดวยกันของประเทศอังกฤษจะมีลักษณะพิเศษแตกตางจากสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึง
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กันและกันระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันของไทย โดยของประเทศอังกฤษมีกฎหมายบัญญัติไว
อยางชัดเจนในเร่ืองการรับชวงสิทธิ 

2)  สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันของ
ประเทศอังกฤษ มีมาตรฐานมีการคํานวณอัตราความเปนไปไดข้ันตํ่าในการชดใชคาสินไหม
ทดแทน 

3)  มีการกําหนดอัตราเบ้ียประกันภัยท่ีจะเรียกเก็บจากผูเอาประกันภัยรถยนตใหม 
4)  มีการกําหนดสาระสําคัญของเง่ือนไขตามสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย

ซ่ึงกันและกันระหวางบริษัทประกันไดอยางชัดเจนและครอบคลุม 
5)  มีการประชาสัมพันธใหประชาชนท่ัวไปรับทราบ 

กรณีจะทําใหสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันระหวางบริษัท
รับประกันภัยดวยกันของไทย สามารถดําเนินการไดตามความมุงหมาย จากการศึกษาในบทนี้พบวา
ควรจะมีลักษณะดังนี้ 

(1)  มีกฎหมายรองรับในการนําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวาง
บริษัทประกันและ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”มาใชอยางชัดเจน 

(2)  มีการกําหนดสาระสําคัญของเง่ือนไขตามสัญญาสละสิทธิเรียกรอง
คาเสียหายซ่ึงกันและกันและ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ไวอยางชัดเจน 
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วิเคราะหปญหาการทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทรับ
ประกันภัยดวยกัน 

 
 การที่บริษัทผูรับประกันภัยรถยนตไดทําการตกลงกันเพื่อทําสัญญาสละสิทธิเรียกรอง 
คาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันหรือท่ีเรียกวา (KNOCK FOR KNOCK AGREEMENT) 
เพื่อประโยชนของบริษัทประกันภัยดวยกัน และเพื่อชวยแกไขปญหาการจราจรติดขัดในกรณีท่ี
รถยนตสองคันชนกัน ทําใหรถท่ีเอาประกันภัยไดรับความเสียหายท้ังสองคัน ผลจากการทําสัญญา
ดังกลาวทําใหรถท่ีชนกันสามารถแยกออกจากกันไดอยางรวดเร็ว ทําใหเกิดความคลองตัวในการใช
รถใชถนน และยังชวยใหบริษัทท่ีรับประกันภัยรถยนต  ประหยัดเวลาและคาใชจาย โดยไมตองสง
เจาหนาท่ีสินไหมของบริษัทและเจาหนาท่ีตํารวจ ออกไปตรวจดูท่ีเกิดเหตุ  และยังเปนการลด
คาใชจายในการนําคดีข้ึนสูศาล เพื่อเรียกรองคาเสียหายโดยอาศัยหลักกฎหมายวาดวยการรับชวง
สิทธิ  ในการนี้ผูเอาประกันภัยและคูกรณีเพียงแตกรอกรายละเอียดลงใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”  
โดยกรอกขอความวาฝายใดถูก  ฝายใดผิด แลวลงลายมือช่ือใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” หลังจากนั้น
แลกเปล่ียนเอกสารกัน ตางฝายตางนําเอาใบยืนยันการเกิดเหตุมอบใหบริษัทผูรับประกันภัยรถยนต
ของตนเพ่ือดําเนินการซอมแซมตอไป 
 อยางไรก็ตามการท่ีผูเอาประกันภัยและคูกรณีตางก็นํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชยังมี
ปญหาบางประการ โดยเฉพาะอยางยิ่งอาจทําใหผูเอาประกันภัยท่ีเปนฝายถูกไดรับความเสียหายจาก
การดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามสัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทรับประกันภัยดวยกัน    
ผูเขียนเห็นวาควรท่ีจะไดมีการปรับปรุง แกไขโดยเพิ่มเติมขอความในใบยืนยันการเกิดใหมีความ
ชัดเจนยิ่งข้ึน เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการนํามาบังคับใชใหมากข้ึน อีกท้ังตองแกไขเพิ่มเติม
กฎหมายวาดวยประกันวินาศภัยเพ่ือใหความคุมครองแกผูเอาประกันภัยและประชาชนท่ีไดรับความ
เสียหายตอตัวรถยนตท่ีเอาประกันภัยดวย  ดังจะไดหยิบยกข้ึนพิจารณาดังตอไปนี้ 
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 4.1  ปญหาเก่ียวกับการท่ีผูเอาประกันภัยท้ังสองฝายตางก็ลงชื่อใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”วาเปน
ฝายถูก หรือเปนฝายผดิ จะถือวาผูเอาประกันภัยท้ังสองฝายตกลงประนปีระนอมยอมความกันดวย
หรือไม 
 เม่ือมีอุบัติเหตุเกิดข้ึน  ปญหาเกี่ยวกับการท่ีผูเอาประกันภัยท่ีทําประกันภัยรถยนตไวกับ
บริษัทหนึ่ง และคูกรณีทําประกันภัยรถยนตไวกับอีกบริษัทหนึ่ง เม่ือผูขับข่ีรถท้ังสองฝาย  นําเอา  
“ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชโดยตกลงกันวาฝายใดเปนฝายถูก ฝายใดเปนฝายผิด และลงลายมือช่ือ 
แลวแลกเปล่ียนเอกสาร แยกรถออกจากกัน ในกรณีเชนนี้ อาจทําใหเกิดความสับสนแกผูเอา
ประกันภัยท้ังสองฝายวาการท่ีผูเอาประกันภัยท้ังสองฝายลงลายมือช่ือในเอกสารดังกลาวถือวาเปน
การทําสัญญาประนีประนอมยอมความระหวางกันตามประมวลกฎหมายแพงและพานิชยมาตรา 
850หรือไม และจะมีผล ตอผูเอาประกันภัยฝายถูกในการท่ีจะใชสิทธิในการเรียกคาเสียหาย  สวนท่ี
เกินความรับผิดชอบตามวงเงินประกันภัย จากคูกรณีท่ีเปนฝายละเมิด ไดหรือไม 
 ผูเขียนเห็นวา การที่ผูเอาประกันภัยและคูกรณี ไดนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช 
โดยระบุวาฝายใดเปนฝายถูก  ฝายใดเปนฝายผิด และลงลายมือช่ือท้ังสองฝาย แลวแลกเปล่ียน
เอกสาร และแยกรถออกจากกัน เปนเพียงการดําเนินการตามสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหาย
ระหวางบริษัทรับประกันภัยดวยกันเทานั้น ไมถือเปนการตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความ
ระหวางผูเอาประกันภัยและคูกรณี เพราะ บุคคลท้ังสองเพียงแตลงช่ือใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” 
และระบุหมายเลขทะเบียนรถยนตคูกรณีท่ีเฉ่ียวหรือชนกัน โดยไมมีขอความระบุถึงการชดใช
คาเสียหาย หรือระงับขอพิพาท จากการชนกันดังกลาว โดยไมมีขอความแสดงการผอนผันซ่ึงกัน
และกัน ท่ีจะทําใหขอพิพาทระงับไป ดังนั้น การลงช่ือใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” จึงไมเปนการ
ประนีประนอมยอมความและเม่ือไมเปนสัญญาประนีประนอมยอมความ 
 ผูเอาประกันภัยเปนฝายละเมิด ทําใหรถเสียหาย จึงตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอา
ประกันท่ีถูกทําละเมิด เม่ือบริษัทประกันใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันท่ีถูกทําละเมิดครบ
ตามวงเงินประกันแลว ความเสียหายสวนท่ีเกินวงเงินประกัน ผูเอาประกันท่ีไดรับความเสียหายยอม
สามารถฟองเรียกจากผูเอาประกันท่ีทําละเมิดได ตามลักษณะละเมิดกรณีดังกลาวนี้ปรากฏอยูใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 
 หนังสือสัญญาสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทรับประกันภัยดวยกัน 
ฉบับลงวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2539  ในสัญญาขอ 3. มีขอความระบุไว วา “ผูรวมสัญญาตกลงวา
สิทธิของผูเอาประกันภัยในการเรียกรองคาเสียหายสวนเกิน จํานวนเงินเอาประกันภัยกับผูรวม
สัญญาอีกฝายหนึ่งใหเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420” 
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4.2  ปญหาการพิสูจนความรับผิดในกรณท่ีีคาเสียหายมีจํานวนมากกวาจํานวนคาเสียหายท่ีบริษัท
ประกันตองรับผิดตามสัญญาประกันภัย 
 ปญหาเกี่ยวกับการพิสูจนความรับผิดเม่ือผูเอาประกันภัยกับคูกรณี (ผูขับข่ีท้ังสองฝาย)
ใหนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช แลวแยกรถออกจากท่ีเกิดเหตุ โดยถือเปนการดําเนินการตาม
สัญญาสละสิทธิเรียกรอง และถือวาบริษัทรับประกันภัยแตละฝายจะรับผิดชอบชดใชคาเสียหายท่ี
เกิดข้ึนกับตัวรถยนต ภายใตจํานวนเงินท่ีเอาประกันภัยอันเปนจํานวนเงินสูงสุดท่ีบริษัทตอง
รับผิดชอบชดใชใหแกผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน ซ่ึงถาหากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีจํานวน
มากกวาจํานวนเงินท่ีบริษัทประกันภัยตองรับผิดชอบตามสัญญาประกันภัย ผูเอาประกันภัยฝาย
ถูกตองเรียกรองคาเสียหายสวนท่ีเกินจากคูกรณีท่ีเปนฝายผิดเอง และหากไมสามารถตกลงกันไดก็
ตองนําขอพิพาทดังกลาวข้ึนสูศาล ในกรณีเชนนี้ยอมเปนการยากลําบากในการพิสูจนความผิดของ
คูกรณี เพราะขณะเกิดเหตุไมไดแจงความหรือเรียกบริษัทประกันภัยมาตรวจสอบความผิดถูก  ณ จุด
เกิดเหตุ ซ่ึงในทางนําสืบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 84 ไดวางหลักท่ัวไปไววา 
“ผูใดกลาวอาง ผูนั้นมีหนาท่ีตองนําสืบ” 
 ผูเขียนเห็นวา เม่ือมีการนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชผูเอาประกันภัยและคูกรณีท่ี
เปนฝายละเมิดเพียงแตกรอกขอความลงใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท่ีบริษัทประกันภัยใหไว ลง
ลายมือช่ือยอมรับความถูก ความผิดแลกเปล่ียนเอกสาร แลวแยกรถออกจากท่ีเกิดเหตุ นําเอกสาร
ฝายคูกรณีมาติดตอท่ีบริษัทรับประกันภัย เพื่อแจงอุบัติเหตุเปนลายลักษณอักษร เพื่อใหบริษัท
ดําเนินการซอมแซมรถยนตท่ีไดรับความเสียหาย โดยไมมีการแจงบริษัทประกันภัยในขณะเกิดเหตุ 
ไมมีรายละเอียดเหตุการณในวันเกิดอุบัติเหตุ โดยไมมีการถายภาพ และไมมีการแจงความตอเจา
พนักงานตํารวจ มีแตเพียง “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท่ีกรอกขอความวาใครถูก ใครผิด แลวลงลายมือ
ช่ือไว และผูเอาประกันภัยและคูกรณีฝายละเมิดตางแลกเอกสารไวเทานั้น เม่ือผูเอาประกันภัยท่ี
ไดรับความเสียหายเอารถที่ถูกชนไปซอมท่ีอู จึงปรากฏความจริงข้ึนวา ความเสียหายที่ไดรับมี
จํานวนมากวาวงเงินประกัน บริษัทรับประกันภัยไมยอมซอมรถในคาเสียหายสวนท่ีเกินวงเงิน
ประกัน ผูเอาประกันภัยตองแจงใหคูกรณีผูทําละเมิดชดใชให หากคูกรณีท่ีเปนฝายละเมิดไมยอมรับ
ผิดในคาเสียหายสวนท่ีเกินความรับผิดตามวงเงินประกัน ในกรณีดังกลาวตองนําคดีข้ึนสูศาล ผูเอา
ประกันภัยฝายถูกเปนโจทกฟองคูกรณีผูทําละเมิดเปนจําเลย ผูเอาประกันฝายถูกอาจไมสามารถนํา
สืบใหศาลเห็นไดวา คูกรณีเปนฝายละเมิด เพราะไมมีการทําพยานหลักฐานไวในขณะเกิดเหตุ 
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4.3  ปญหาเก่ียวกับกรณีอุบัตเิหตุท่ีเกิดขึ้นไมไดรับความคุมครองเนื่องจากเขาขอยกเวนใน
กรมธรรมประกันภัยรถยนตท่ีคุมครองความเสียหายตอรถยนต 
 เนื่องจากกรมธรรมประกันภัยรถยนตไดกาํหนดขอยกเวนไมคุมครองความเสียหายตอ
รถยนตท่ีเอาประกันภัยไว ไดแกกรณีดังตอไปนี ้
 1)  อุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนจากการขับข่ีโดยบุคคลซ่ึงในขณะขับข่ีมีปริมาณแอลกอฮอลใน
เสนเลือด ไมนอยกวา 150 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต 
 2) อุบัติเหตุท่ีเกิดจากการใชรถยนตในทางท่ีผิดกฎหมาย เชนใชรถยนตไปปลนทรัพย  
ชิงทรัพย  หรือใชขนยาเสพติด 
 3)  อุบัติเหตุท่ีเกิดจากการใชรถยนตในการแขงขันความเร็ว 
 4)  การใชรถยนตนอกอาณาเขตคุมครอง 
 5)  การขับข่ีโดยบุคคลท่ีไมเคยไดรับใบอนุญาตขับข่ีรถยนตใดๆ หรือเคยไดรับ แตถูก
ตัดสิทธิตามกฎหมาย หรือใชใบขับข่ีรถจักรยานยนตไปขับข่ีรถยนต 
 ขอยกตัวอยาง เชน ผูเอาประกันภัยฝายถูกขับรถโดยไมมีใบอนุญาตขับข่ีรถยนต เขา
ขอยกเวนการคุมครองในกรมธรรม บริษัทท่ีรับประกันภัยรถยนตฝายถูกยอมไมตองรับผิดตอผูเอา
ประกันภัย กรณีเชนนี้ยอมจะไมสามารถนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชได 
 การท่ีจะนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชไดนั้น ตองเปนกรณีท่ีท้ังสองฝายมีความ
คุมครองตามกรมธรรม และการมีกรมธรรมแตไมไดรับความคุมครอง ยอมไมตางกับการไมมี
ประกันภัยนั่นเอง 
 ดังนั้นจึงควรระบุขอยกเวนลงไวใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ดวยและจะตองมีขอความ
แจงเตือน มิใหมีการนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชถาเปนกรณีเขาขอยกเวน 5 ขอในกรมธรรม
ประกันภัยดังกลาวขางตน 
 เนื่องจากขอยกเวนขางตนปรากฏอยูแตเฉพาะในกรรมธรรมเทานั้น จึงเกิดปญหาใน
กรณีผูเอาประกันภัยท่ีนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช และผูเอาประกันภัยมักไมไดอานเง่ือนไขใน
กรมธรรมประกันภัย ดังนั้นในกรณีท่ีเกิดอุบัติเหตุท่ีเขาขอยกเวนท้ัง 5 ขอขางตน ผูเอาประกันฝาย
ถูกไมสามารถนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชไดโดยเปรียบเสมือนไมมีการประกันภัย เพราะ
กรมธรรมไมใหความคุมครอง ซ่ึงกรณีนี้ยอมทําใหเกิดความเสียหายผูเอาประกันภัยฝายถูก 
 ผูเขียนมีความเห็นในเร่ืองนี้วาควรมีการระบุขอยกเวนท้ัง 5 ขอไวใน “ใบยืนยันการเกิด
เหตุ” อยางชัดเจน เพ่ือผูขับข่ีท้ังสองฝายจะไดรับรูถึงขอยกเวนท้ัง 5 ขอดังกลาวและจะไดทราบวา
กรณีใดบางท่ีไมอาจนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชได 
 ตามที่ไดกลาวไปแลววาผูเอาประกันภัยฝายถูกอาจเกิดความเสียหายในกรณีท่ีไม
สามารถนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชได เพราะถาอุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนแกรถยนตท่ีเอา
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ประกันภัย เปนเหตุตามขอยกเวนความคุมครองท้ัง 5 ขอดังกลาว บริษัทประกันภัยจะไมรับผิดชอบ
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเอาประกันภัยโดยเปรียบเสมือนไมมีการประกันภัยเกิดข้ึน ผูเอา
ประกันภัยฝายถูกตองเรียกรองเอากับผูเอาประกันฝายผิดเองเทานั้น ซ่ึงอาจทําใหการเรียกรองคา
สินไหมทดแทนโดยฝายถูกเปนไปอยางยากลําบากเพราะมีการแยกรถออกจากกันโดยทันที โดยไม
มีการเรียกเจเหนาท่ีสินไหมมาตรวจสอบท่ีเกิดเหตุ เชนผู เอาประกันฝายถูกขับรถโดยไมมี
ใบอนุญาตขับข่ีรถยนต บริษัทท่ีรับประกันภัยรถยนตฝายถูกยอมไมตองรับผิดตอผูเอาประกันภัย
ตามขอยกเวนในกรมธรรม ผูเอาประกันภัยเองเทานั้นท่ีมีสิทธิไปเรียกใหฝายผิดรับผิดชอบชดใชคา
สินไหมทดแทน เปนตน เหตุนี้ผูเขียนจึงเห็นสมควรใหระบุขอยกเวนตามกรมธรรมประกันภัยลงไว
ใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ดวย และยังจะตองมีขอความแจงเตือนบอกอยางชัดเจนวา “หามมิใหมี
การนําเอาใบยืนยันการเกิดเหตุมาใชถาเปนกรณีตามขอยกเวน 5 ขอดังท่ีปรากฏอยูในกรมธรรม
ประกันภัย”  ท้ังนี้เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูเอาประกันภัยและคูกรณีท้ังสองฝาย  
 

4.4  ปญหาเก่ียวกับ “ใบยืนยนัการเกิดเหตุ” ท่ีใชในขณะนี้เปนกรณีท่ีกําหนดใหผูเอาประกันภัยและ
คูกรณีท่ีท้ังสองฝายถือปฏบิตัิทํานองกับเงือ่นไขในกรมธรรม  แตไมมีกฎหมายบงัคับวาตองไดรับ
ความเห็นชอบจากนายทะเบียน ควรจะไดแกไขปรับปรุงใหไดรับความเห็นชอบ  
 ปญหาเกี่ยวกับการที่ ผู เอาประกันภัย และคูกรณีนําเอาสัญญาสละสิทธิเรียกรอง
คาเสียหายซ่ึงกันและกัน ระหวางบริษัทประกันภัย และ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช ตองเปนไป

ตามแบบและขอความท่ีนายทะเบียนไดรับความเห็นชอบหรือไม 
 ผูเขียนเห็นวา พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 29 ระบุแตกรมธรรม
ประกันภัยท่ีบริษัทออกใหแกผูเอาประกันภัย เอกสารประกอบหรือแนบทายกรมธรรมประกันภัย 
เทานั้น ที่ตองเปนไปตามแบบและขอความท่ีนายทะเบียนไดรับความเห็นชอบ แตไมไดระบุไววา 
สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกัน ระหวางบริษัทประกันภัยและ “ใบยืนยันการเกิด

เหตุ” ท่ีสงมอบใหแกผูเอาประกันภัย จะตองเปนไปตามแบบและขอความท่ีนายทะเบียนไดรับความ

เห็นชอบดวย ดังน้ัน 

 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 29 วรรคแรก มีขอบกพรองควร
แกไขเพิ่มเติม เพื่อใหครอบคลุมถึงสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกัน ระหวางบริษัท
ประกันภัย และ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท่ีบริษัทมอบใหกับผูเอาประกันภัยนําไปใชในกรณีรถยนต

เกิดอุบัติเหตุตองเปนไปตามแบบและขอความท่ีนายทะเบียนไดรับความเห็นชอบโดยเม่ือแกไขแลว
มีใจความวา 
 ปญหาเกี่ยวกับ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท่ีใชในขณะน้ีเปนกรณีท่ีกําหนดให ผูเอา

ประกันภัยและคูกรณีท้ังสองฝายถือปฏิบัติทํานองเดียวกับ เง่ือนไขในกรมธรรมประกันภัย แตยังไม
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มีกฎหมายบังคับวาตองไดรับความเห็นชอบจากนายทะเบียนเหมือนเง่ือนไขในกรมธรรม
ประกันภัย ควรจะไดแกไขปรับปรุงใหไดรับความเห็นชอบจากนายทะเบียน 

 จากการวิเคราะหพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.  2535 มาตรา 29วรรค 1 หมวด 2 
การควบคุมบริษัท มีใจความวา 
 มาตรา 29 กรมธรรมประกันภัยท่ีบริษัทออกใหแกผูเอาประกันภัย ตองเปนไปตามแบบ
และขอความที่นายทะเบียนไดใหความเห็นชอบ ท้ังนี้ รวมทั้งเอกสารประกอบหรือแนบทาย
กรมธรรมประกันภัยดวย 

 ผูเขียนเห็นวา มาตรา 29 ระบุแตกรมธรรมประกันภัยท่ีออกใหแกผูเอาประกันภัย 
เอกสารประกอบหรือแนบทายกรมธรรมประกันภัย เทานั้นท่ีจะตองเปนไปตามแบบและขอความท่ี
นายทะเบียนไดรับความเห็นชอบ แตไมไดระบุไววา สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและ
กันระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันและ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท่ีสงมอบใหแกผูเอาประกันภัย 

จะตองเปนไปตามแบบและขอความท่ีนายทะเบียนไดรับความเห็นชอบดวย 

 ผูเขียนเห็นวาควรแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 29 
โดยใหแกไขเพิ่มเติมเพื่อใหครอบคลุมถึงสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัท
ประกันภัยดวยกันและ “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท่ีบริษัทมอบใหกับผูเอาประกันภัยนําไปใชในกรณีท่ี

รถยนตเกิดอุบัติเหตุตองเปนไปตามแบบและขอความท่ีนายทะเบียนไดรับความเห็นชอบโดยเม่ือ
แกไขแลวมีใจความวา 
 มาตรา 29 กรมธรรมประกันภัย ท่ีบริษัทออกใหแกผูเอาประกันภัย ตองเปนไปตามแบบ
และขอความท่ีนายทะเบียนเห็นชอบ ท้ังนี้รวมท้ังสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัท
ประกันภัยดวยกันรวมท้ัง “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท่ีบริษัทสงมอบใหกับผูเอาประกันภัยนําไปใชใน
กรณีท่ีรถยนตเกิดอุบัติเหตุ รวมทั้งเอกสารประกอบและแนบทายกรมธรรม ตองเปนไปตามแบบ
และขอความท่ีนายทะเบียนไดรับความเห็นชอบ 
 เพื่อใหการนําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายระหวางบริษัทประกันภัยดวยกันและ 
“ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใช เปนไปโดยถูกตองตามกฎหมาย 
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 บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1  บทสรุป 
 จากท่ีไดศึกษาสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกัน ท่ีบริษัทประกันภัยท่ี

รับประกันภัยรถยนตนํามาใชระหวางกัน  เพื่อประโยชนของบริษัทประกันภัยดวยกันนั้นทําให
ทราบไดวาการทําสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันดังกลาวเปนประโยชนแก
บริษัทประกันภัยดวยกัน กลาวคือทําใหสามารถลดคาใชจาย และลดจํานวนคดีท่ีจะตองนําข้ึนสู
ศาล สามารถแกปญหาการจราจรติดขัด และลดจํานวนบุคลากรที่เกี่ยวของกับการตรวจสอบอุบุติ
เหตุอยางไดผลดี 

 จากการศึกษาหลักเสรีภาพในการทําสัญญาหรือหลักความศักดิ์สิทธของการแสดง
เจตนาเห็นวา สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันดังกลาวเปนสัญญาท่ีไมขัดตอ
ความสงบเรียบรอย สวนรวมทําใหสามารถลดความสูญเสียทางเศรษฐกิจลงไดเปนอันมาก 

 อยางไรก็ดี จากการศึกษากรณีท่ีบริษัทประกันภัยไดกําหนดใหผูเอาประกันภัยของ
บริษัทนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชเม่ือรถยนตท่ีเอาประกันภัยเกิดอุบัติเหตุชนกับรถคูกรณี
นั้น พบวา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ยังมีขอบกพรองหลายประการ กลาวคือ 

5.1.1  การลงช่ือใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” โดยใหผูเอาประกันภัยแตละฝายตกลงกันเองวา
ฝายใดเปนฝายถูกและฝายใดเปนฝายผิด ขอกําหนดดังกลาวอาจทําใหผูเอาประกันภัยสําคัญผิดวา
การลงช่ือดังกลาวเปนการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ 

 เม่ือมีอุบัติเหตุเกิดข้ึน การที่ผูเอาประกันและคูกรณีนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มา
ใชเพื่อแยกรถออกจากกัน โดยผูเอาประกันภัยและคูกรณีลงช่ือใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”  การลง
ช่ือดังกลาวอาจถือวาเปนการตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 850 โดยเปนการระงับขอพิพาทท่ีมีอยู โดยตางผอนผันแกกัน อันเปนเหตุใหผู
เอาประกันฝายถูกไมสามารถดําเนินการเรียกรองคาเสียหายจากผูเอาประกันฝายผิด ในกรณีท่ี
ปรากฏภายหลังวาคาสินไหมทดแทนท่ีไดรับชดใชจากบริษัทท่ีผูเอาประกันภัยไว ทําใหผูเอา
ประกันภัยฝายถูกไดรับความเสียหาย  เพราะคาสินไหมทดแทนท่ีไดรับจากบริษัทประกันภัยไมคุม
กับความเสียหายท่ีไดรับจริง 

5.1.2  กรณีคาเสียหายของผูเอาประกันภัยฝายถูกมีจํานวนมากกวาจํานวนเงินท่ีเอาประกันภัย
ไว 
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 ถาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน มีจํานวนมากวาจํานวนเงินท่ีเอาประกันภัยไว ซ่ึงบริษัท
ประกันภัยมีความรับผิดชดใชความเสียหายใหแกผูเอาประกันภัยสูงสุดไมเกินกวาจํานวนเงินเอา
ประกันภัย ผูเอาประกันฝายถูกสามารถเรียกรองคาเสียหายสวนท่ีเกินวงเงินประกันจากคูกรณีตาม
กฎหมายลักษณะละเมิดได หากฝายผิดไมยอมชดใชใหจําตองนําขอพิพาทดังกลาวข้ึนสูศาล ผูเอา
ประกันภัยฝายถูกอาจไมสามารถพิสูจนความรับผิดของคูกรณีได เพราะไดแยกรถออกจากกันโดย
ไมมีการบันทึกการเกิดเหตุ ไวเปนหลักฐานในเบ้ืองตน 

5.1.3  กรณีอุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนไมไดรับความคุมครองตามกรมธรรมประกันภัย เพราะเขา
ขอยกเวนท่ีกรมธรรมประกันภัยไมคุมครอง 
 กรณีท่ีเปนอุบัติเหตุท่ีไมไดรับความคุมครองตามกรมธรรม ยอมจะไมสามารถนําเอา 
“ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชไดเพราะมีผลเชนเดียวกับไมมีการประกันภัย จึงควรท่ีจะไดระบุ
ขอยกเวนการคุมครองลงไวใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”  ดวยและระบุไวดวยวาหากเขาขอยกเวน
การคุมครองจะไมสามารถนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชได 
      5.1.4  กรณี “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ท่ีใชในขณะน้ีเปนกรณีท่ีกําหนดใหผูเอาประกันภัยและ
คูกรณีท้ังสองฝายถือปฏิบัติทํานองเดียวกับเง่ือนไขในกรมธรรมประกันภัย แตยังไมมีกฎหมาย
บังคับวาตองไดรับความเห็นชอบจากนายทะเบียนเหมือนเง่ือนไขในกรมธรรมประกันภัย ทําใหผู
เอาประกันภัยเกิดความสับสนในการนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชบังคับ 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 

5.2.1  แกไขเพ่ิมเติม “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”  โดยระบุขอความลงไวในการใบยืนยันการเกิด
เหตุใหชัดเจนวา การที่ผูเอาประกันภัยและคูกรณียอมรับ ความถูก ความผิด แลวลงลายมือช่ือใน 
“ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ไมถือวาเปนการประนีประนอมยอมความ 

5.2.2  แกไขเพิ่มเติม “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ควรระบุใหชัดแจงลงใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” 
วาแมผูเอาประกันภัยลงลายมือช่ือยอมรับความถูก หรือความผิดลงใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” ผูเอา
ประกันยังสามารถเรียกคาเสียหายสวนท่ีเกินวงเงินประกันได เพราะการท่ีผูเอาประกันลงลายมือ
ช่ือไมถือเปนการประนีประนอมยอมความ เพราะถาไมระบุไว ผูเอาประกันภัยจะไมสามารถทราบ
ได แมในสัญญาสละสิทธิเรียกรองจะระบุไว ในขอ 3 หากมีความเสียหายท่ีเกินกวาจํานวนเงินท่ี
เอาประกันภัยไว ผูเอาประกันสามารถเรียกรองจากฝายท่ีผิดได ก็ตามแตสัญญาดังกลาวเปนสัญญา
ระหวางบริษัทผูรับประกันภัยกับบริษัทผูรับประกันภัยเทานั้น 

5.2.3  แกไขเพิ่มเติม “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” โดยใหระบุคําเตือนลงใน “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” 
วาในกรณีมีอุบัติเหตุเกิดข้ึนกับรถคันท่ีไดเอาประกันภัยไวกับบริษัทรับประกันภัยกอนที่ผูเอา
ประกันภัยและคูกรณีจะมีการนําเอา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ” มาใชใหผูเอาประกันภัยและคูกรณี
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สังเกตดวยสายตาวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน มีความเสียหายมากกวาวงเงินประกันท่ีประกันภัยไว
กับบริษัทประกันภัยหรือไม ถาสังเกตดวยสายตาแลวเห็นวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีมากกวาวงเงิน
ประกันท่ีไดทําประกันภัยไว ใหหลีกเล่ียงไมนํา “ใบยืนยันการเกิดเหตุ”มาใชแลวเรียกเจาหนาท่ี
สินไหมของบริษัทประกันภัยและแจงเจาหนาท่ีตํารวจมาตรวจท่ีเกิดเหตุ เพื่อบันทึกรายละเอียด
การชน จุดชน ถายภาพและบันทึกความเสียหายวามีตรงไหน เพื่อใชเปนพยานหลักฐานในการ
พิสูจนความรับผิดของคูกรณีท่ีเปนฝายผิด 

5.2.4  แกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 โดยบัญญัติใหสัญญาและ 
“ใบยืนยันการเกิดเหตุ”  ตองไดรับความเห็นชอบจากนายทะเบียน 
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บริษัท วิริยะประกันภัย จํากัด 
เงื่อนไขและความคุมครองกรมธรรมประกันภัยรถยนต 

 
หมวดเง่ือนไขท่ัวไป 

 ภายใตการคุมครอง เง่ือนไข และขอยกเวนแหงกรมธรรมประกันภัยและ
เอกสารแนบทายของกรมธรรมประกันภัยนี้ บริษัทใหสัญญาตอผูเอาประกันภัยดังตอไปนี ้
 1.  กรมธรรมประกันภัยนี้มีผลใชบังคับทันทีเม่ือผูเอาประกันภัยชําระเบ้ียประกันภยั
แลว 

           การชําระเบ้ียประกันภัยใหแกตวัแทนประกันภยั พนักงานและนายหนาประกันผู
ไดรับมอบอํานาจใหรับชําระเบ้ียประกันภยั ตลอดจนบุคคลหรือนิติบุคคลดังกลาวเสมือนตัวแทน
ของบริษัทใหถือวาเปนการชําระเบ้ียประกันภยัแกบริษทัโดยถูกตอง 

 2.  คํานิยามศพัท เม่ือใชในกรมธรรมประกันภยั หรือเอกสารแนบทายกรมธรรม
ประกันภัยนี ้

บริษัท   หมายถึง บริษทัท่ีออกกรมธรรมประกันภยันี ้
ผูเอาประกันภยั  หมายถึง บุคคลท่ีระบุช่ือเปนผูเอาประกันภัยในตาราง 
รถยนต หมายถึง รถยนตท่ีผูเอาประกันภยั ซ่ึงมีรายการท่ีระบุไว

ในตาราง 
ตาราง   หมายถึง ตารางแหงกรมธรรมประกันภัยนี ้
อุบัติเหตุแตละคร้ัง หมายถึง เหตุการณหนึ่ง หรือหลายเหตุการณสืบเนื่อง

กัน ซ่ึงเกิดจากสาเหตุเดยีวกนั 
ความเสียหายสวนแรก หมายถึง สวนแรกของความรับผิดชอบ หรือความ

เสียหายอันมีการคุมครองตามขอสัญญา หรือ
เอกสารแนบทายแหงกรมธรรมประกันภัยนี้ท่ีผูเอา
ประกันภัยตองรับผิดชอบเอง 

 3.  การยกเวนท่ัวไป 
           กรมธรรมประกันภัยนี้ไมคุมครองความเสียหายหรือความรับผิดอันเกิดข้ึนเปนผล

โดยตรงหรือโดยออมจาก 
3.1  สงคราม การรุกราน การกระทําของชาติศัตรู การสูรบ หรือการปฏิบัติการท่ีมี

ลักษณะเปนการทําสงคราม (จะไดประกาศสงครามหรือไมก็ตาม) 
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3.2  สงครามกลางเมือง การแข็งขอของทหาร การกบฏ การปฏิวัติ การตอตาน
รัฐบาล การยึดอํานาจการปกครองโดยกําลังทหาร หรือโดยประการอ่ืน ประชาชนกอความวุนวาย
ถึงขนาดหรือเทากับการลุกฮอืตอตานรัฐบาล 

3.3  วัตถุอาวุธปรมาณู 
3.4  การแตกตัวของประจุ การแผรังสี การกระทบกับกัมมันตภาพรังสีจากเช้ือเพลิง

ปรมาณู หรือจากกากปรมาณอัูนเกิดจากการเผาไหมเช้ือเพลิงปรมาณูและสําหรับจุดประสงคของขอ
สัญญานี้การเผานั้นรวมถึงกรรมวิธีใดๆ แหงการแตกแยกตัวปรมาณู ซ่ึงดําเนินติดตอกนัไปดวยตัว
ของมันเอง 

การยกเวนท่ัวไป การประกนัภัยตามหมวดนี้ ไมคุมครองความรับผิดอันเกิดจาก 
1.  การใชรถยนตนอกอาณาเขตคุมครอง 
2.  การใชรถยนตในทางผิดกฎหมาย เชนใชรถยนตไปปลนชิงทรัพย ชิงทรัพยหรือ

ใชขนยาเสพติด เปนตน 
3.  การใชในการแขงขันความเร็ว 
4.  การใชลากจูงหรือผลักดนั เวนแตรถท่ีถูกลากจูงหรือถูกผลักดันไดประกันภัยไว

กับบริษัทดวย หรือเปนรถลากจูงโดยสภาพ หรือรถที่มีระบบหามลอเช่ือมโยงถึงกัน 
5.  ความรับผิดซ่ึงเกิดจากสัญญาท่ีผูขับข่ีทําข้ึน ซ่ึงถาไมมีสัญญานั้นแลวความรับผิด

ของผูขับข่ีจะไมเกิดข้ึน 
6.  การขับข่ีโดยบุคคลซ่ึงในขณะขับข่ีมีปริมาณแอลกอฮอลในเสนเลือดไมนอยกวา 

150 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต 
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สัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันตามกรมธรรมประกันภัยรถยนต 
ทําท่ี กรมการประกันภัย กระทรวงพาณิชย 

วันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ.2539 
 

 สัญญาฉบับนี้ทําข้ึนระหวางบริษัทรับประกันวินาศภัย ซ่ึงปรากฏนามทายสัญญานี้ เพื่อ
ตกลงสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันใหถือวาสัญญานี้มีผลผูกพัน บริษัทผูเขารวมลง
นามนับแตวันท่ีบริษัท ดังกลาวเขารวมลงนามในสัญญาน้ี ซ่ึงผลผูกพันตามสัญญาดังกลาวใหมีผล
ผูกพันตอบริษัทท่ีเขารวมลงนามอยูกอนแลว และท่ีจะเขารวมลงนามในภายหลัง ดังมีรายละเอียด
ตอไปนี้ 

 1.  ในสัญญาฉบับนี้ 
รถยนต  หมายความวา  รถยนตท่ีเอาประกันภัยไวกับผูเขารวมสัญญาแตละฝายเฉพาะ

ประเภทรถยนต ชนิด 4 ลอ ทุกประเภทบรรทุกมีน้ําหนักรวมไมเกินกวา 3 ตัน  ไมรวมรถโดยสารที่
จดทะเบียนท่ีนั่งเกินกวา 15 คน หรือน้ําหนักเกินกวา 3 ตัน รถท้ัง 2 ประเภทดังกลาวไมอยูในบังคับ
ของสัญญานี้ 

คาเสียหาย  หมายความวา  ความเสียหายเฉพาะตอรถยนตท่ีไดรับความคุมครองตาม
กรมธรรมประกันภัยประเภทคุมครองความเสียหายรวม (ประเภท 1) ของผูรวมสัญญาเทานั้น 

2.  ผูรวมสัญญาตกลงสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันตอรถยนต ซ่ึงเกิดจาก
การชนหรือความพยายามหลีกเล่ียงการชน หรือเกิดจากการใชรถซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายตอ
รถยนตท่ีเอาประกันภัยไวกับผูรวมสัญญา โดยผูรวมสัญญาแตละฝายจะรับผิดชอบในความเสียหาย
ของรถยนตท่ีตนรับประกันภัยไว ภายใตจํานวนเงินเอาประกันกําหนดไวในกรมธรรมประกันภัย 
โดยไมคํานึงวาจะเปนความประมาณของฝายใด 

การสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันตามความในวรรคแรกใหหมายความ
รวมถึงการสละสิทธิเรียกรองตอผูเอาประกันภัยของผูรวมสัญญา และบุคคลซ่ึงตองรับผิดตอเหตุ
ละเมิดดังกลาว 

3.  ผูรวมสัญญาตกลงวาสิทธิเรียกรองของผูเอาประกันภัยในการเรียกรองคาเสียหาย
สวนเกินจํานวนเงินเอาประกันภัยกับผูรวมสัญญาอีกฝายหนึ่งใหเปนไปตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย 

4.  คาเสียหายสวนแรกที่กําหนดไวในกรมธรรมประกันภัยของผูเอาประกันภัยนั้นแต
ละฝายผูรวมสัญญาตกลงวาไมตองนํามาชดใชใหผูรวมสัญญาอีกฝายหนึ่ง 
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5.  สัญญาฉบับนี้จะไมมีผลบังคับ หากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไมอยูในเง่ือนไขและความ
คุมครองตามกรมธรรมประกันภัยของผูรวมสัญญาฝายใดฝายหนึ่ง ในกรณีเชนนี้ การเรียกรอง
คาเสียหายใหเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

6.  ผูรวมสัญญาตกลงแสดงหลักฐานการรับประกันภัยเอกสารใดๆ ท่ีเกี่ยวของกับ
อุบัติเหตุท่ีเกดิข้ึนเม่ือไดรับการรองขอจากผูรวมสัญญาอีกฝายหนึ่ง 

7.  เม่ือเกิดกรณีพิพาทจากสัญญาฉบับนี้ ผูรวมสัญญาตกลงกันวาใหเสนอขอพิพาทตอ
สํานักงานอนญุาโตตุลาการของสมาคมประกันวินาศภัย 

8.  ผูรวมสัญญาอาจบอกเลิกสัญญานี้ก็ได โดยมีหนังสือบอกกลาวการบอกเลิกสัญญา
แจงใหนายกสมาคมประกันวินาศภัยทราบลวงหนาเปนเวลาอยางนอย 60 วัน กอนวันท่ีการบอกเลิก
สัญญามีผลบังคับ และผลของการบอบเลิกสัญญานี้ไมกระทบถึงเร่ืองเกิดข้ึนกอนการบอกเลิก
สัญญาจะมีผล 

9.  ผูรวมสัญญาตกลงใหสัญญาสละสิทธิเรียกรองคาเสียหายซ่ึงกันและกันนี้ เร่ิมมีผลใช
บังคับต้ังแตวนัท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2539 เปนตนไป 

ผูรวมสัญญาทุกฝายไดอานและเขาใจขอความท้ังหมดแลว  เหน็วาตรงตามเจตนาของ
ทุกฝายจึงลงลายมือช่ือไวเปนสําคัญ ปรากฏตามสัญญานี้ 

สัญญาสละสิทธิเรียกรองระหวางบริษัทประกันดวยกัน มีองคประกอบท่ีสําคัญ
เกี่ยวของตามกฎหมายอยูหลายประการ จึงขออธิบายองคประกอบตามกฎหมายเพ่ือทําใหเกิดความ
เขาใจสัญญาสละสิทธิเรียกรองดังนี้ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DPU



 

 

 

 

106 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DPU



 

 

 

 

107 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DPU



 

 

 

 

108 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DPU



 

 

 

 

109 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DPU



 

 

 

 

110 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DPU



 

 

 

 

111 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DPU



 

 

 

 

112 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DPU



 

 

 

 

113 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DPU



 

 

 

 

114 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DPU



 

 

 

 

115 

MODERN INSUANCE LAW 
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By 
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LONDON 

SWEET & MAXWELL 
1993 

 
CHAPTER 15 
SUBROGATION 

 
Waiver of subrogation rights 

  
Insurers may voluntarily agree not to exercise rights of subrogation in certain 

circumstances. This may arise in the context of an agreement between insured and insurer, for 
example, it could be a term of the policy or of an agreement of settlement. Alternatively, insurers 
may simple undertake in general not exercise their rights. The classic illustration of this is the 
undertaking by members of the British Insurance Association and Lloyd’s that, as employer’s 
liability insurers, they would not pursue claims in an employer’s name against a negligent 
employee to recoup money paid out to indemnify the employer against a third party claim by a 
fellow employee based on the negligence of the employee. This followed the decision in Lister v. 
Romford  Ice  which was discussed earlier. 

Insures may also agree amongst themselves to waive their subrogation rights. The prime 
example is the “knock for knock” agreements between motor insurers, under which following an 
accident in which both damager cars are insured against first party damage, that is under the usual 
comprehensive motor policy, each in surer indemnifies its own insured regardless of the strict 
legal position as to liability in tort. The existence of such an agreement does not prevent the 
innocent insured from pursuing his tort claim, at least unless and until his insurer takes it over and 
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abandons it, a question which was discussed earlier. In Hobbs v. Marlowe, the innocent car owner 
did indeed pursue this course because he wished to recover his uninsured loss, namely his 
uninsured excess and damages for having to hire a substitute car while his was being repaired. In 
this, he was supported by the Automobile Association. The House of Lords had no difficulty in 
rejecting the argument for the negligent driver, in reality the latter’s insurer, that the existence of 
the “knock for knock” agreement between the two insurers concerned removed the victim’s 
right of action. In practice the damages recovered by the plaintiff would largely have to be repaid 
to this insurer, which was then under the agreement bound to pay them to the defendant’s insurer. 
It was held, however, that the plaintiff (or really the A.A) was entitled to only those costs 
appropriate to an action to recover his uninsured loss and as these were below the limits of the 
County Court Arbitration Scheme, he was not entitled to his own solicitor’s costs. The plaintiff 
has sued for his whole loss, and the result is somewhat harsh in the light of the fact that, had he 
not dose so, he could have been penalized by his insurer. On the actual facts of Hobbs v. 
Marlowe, it appears that this was no real danger because of the attitude of the plaintiff’s insurer, 
but in a future case, an insurer might not be so unconcerned. If an insurer did indeed insist  upon 
the insured’s suing for full damages, it is to be hoped that the court would exercise the discretion 
permitted to award full coats. 

       The “knock for knock” agreement clearly have the substantial advantage of 
eliminating costly enquiries as to fault and wasteful subrogation actions. However, there appear to 
be some disadvantages so far as the innocent car driver is concerned. In particular, his no claims 
bonus may be affected as a result of something of which he was an innocent victim and he may be 
deterred from pursuing in law claims to which he is entitled such as the recovery of uninsured 
loss from the tortfeasor. It is suggested that the system is in need of improvement in respect of 
such points.(Page 294-296)   
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