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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดเนื่องจากผูเขียนไดรับความกรุณาในการใหคําแนะนํา
ดานวิชาการจากทานศาสตราจารย วิชัย อริยะนันทกะ ซ่ึงทานเปนอาจารยท่ีปรึกษาของผูเขียน 
นอกจากนี้ผูเขียนยังไดรับคําแนะนําเพื่อปรับปรุงวิทยานิพนธใหดียิ่งข้ึนจากคณะกรรมการทุกทาน    
ซึ่งแตละทานมีภารกิจมากมาย แตไดกรุณาเสียสละเวลาใหกับผูเขียนซึ่งเปนลูกศิษย โดยผูเขียน
ขออนุญาตเอยนามถึงดังนี้คือ ทานศาสตราจารย ดร.ธีระ ศรีธรรมรักษ ประธานกรรมการ ทาน
ศาสตราจารย (พิเศษ) สุชาติ ธรรมาพิทักษกุล กรรมการ และรองศาสตราจารย ดร. สุธาบดี สัตตบุศย 
กรรมการ ซึ่งทานไดกรุณา ใหคําแนะนําในฐานะผูทรงคุณวุฒิ ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณ
ทานอาจารยท่ีปรึกษาและคณะกรรมการทุกทานท่ีไดใหความเมตตาตอผูเขียนจนผูเขียนประสบ
ความสําเร็จทางการศึกษาอีกระดับหนึ่ง พรอมกันนี้ผูเขียนขอขอบพระคุณคณาจารยทุกทานของ
ผูเขียนซ่ึงอาจมิไดเอยนามไดท้ังหมดในท่ีนี้ ท่ีไดใหความรูกับผูเขียนจนทําใหผูเขียนมีความรูตราบ
จนทุกวันนี้  
 ผูเขียนกราบขอบพระคุณผูใหกําเนิดท้ังสองทาน กลาวคือ บิดาของผูเขียน นายมนตรี 
กาหลง และมารดา นางศศิธร กาหลง ท่ีทานเปนกําลังใจใหกับผูเขียนอยางใกลชิดมาโดยตลอด ท้ังยัง
ชวยสนับสนุนเร่ืองกําลังทรัพยดวยโดยทานทั้งสองเปนผูอยูเบ้ืองหลังความสําเร็จของผูเขียนตลอดมา 
ขอขอบคุณทุกคนในครอบครัวตลอดจนเพื่อนๆ ของผูเขียนทุกทานท่ีคอยใหความเปนหวงและเปน
กําลังใจมาโดยตลอดเชนเดียวกัน   
 ผูเขียนขอขอบพระคุณผูบังคับบัญชาในทุกระดับช้ัน ท่ีเห็นคามสําคัญของการศึกษาให
การสนับสนุนผูเขียนมาโดยตลอด ซึ่งหากไมมีทานเหลานั้นผูเขียนอาจจะไมประสบความสําเร็จ
ดานการศึกษาเร็วอยางท่ีพึงประสงค 
 ทายท่ีสุดผูเขียนขอขอบพระคุณผูท่ีมีสวนเกี่ยวของกับผูเขียนในการจัดทําวิทยานิพนธ
เลมนี้ทุกทานท่ีอาจจะมิไดเอยนามถึง หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีประโยชนและมีคุณคา ผูเขียน 
ขอมอบบูชาพระคุณแดบุพการี ครู อาจารย และผูมีพระคุณทุกทาน สวนขอบกพรองใดๆ ผูเขียน           
ขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว  
 
                    ศิวดล  กาหลง 
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บทคัดยอ 
 
 ในการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ คูพิพาทสามารถเลือกบุคคลที่จะทํา
หนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการไดเอง ตามหลักการมีอํานาจในตัวเองของคูสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(Party Autonomy) คูพิพาทจึงสามารถเลือกบุคคลท่ีตนเห็นวาสามารถทําหนาท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาด
ขอพิพาทไดอยางเปนธรรมและมีประสิทธิภาพ แตในบางกรณีการแตงต้ังหรือการถอดถอน
อนุญาโตตุลาการท่ีคูพิพาทเลือกนั้นยังมีประเด็นท่ีเปนปญหาอยู เชน การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ
ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไมไดกําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะเปนอนุญาโต 
ตุลาการโดยชัดแจง เพียงแตบอกวาจะตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ โดยเฉพาะในเร่ือง
ความสามารถตามกฎหมายของผูเปนอนุญาโตตุลาการท่ีเม่ือถูกศาลส่ังใหพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูก
ศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถแลว ความเปนอนุญาโตตุลาการจะ
ยังไมส้ินสุดลงจนกวาอนุญาโตตุลาการผูนั้นจะขอถอนตัว หรือคูพิพาทตกลงกันใหการเปน
อนุญาโตตุลาการผูนั้นส้ินสุดลง ตลอดจนกรณีปรากฏขอเท็จจริงอันเปนเหตุอันควรสงสัยถึงความ
เปนกลางหรือความเปนอิสระหรือการขาดคุณสมบัติตามท่ีคูพิพาทตกลงกันแลวตัวผู เปน
อนุญาโตตุลาการขอถอนตัวนั้น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไมไดระบุไวชัดเจนวา
ตัวอนุญาโตตุลาการจะขอถอนตัวไดเฉพาะเม่ือมีการคัดคานตามเหตุดังกลาวเทานั้นหรือไม 
 ดวยเหตุท่ีมีปญหาดังกลาววิทยานิพนธฉบับนี้จึงมีข้ึนเพื่อประสงคจะหาทางแกไขการ
แตงต้ังอนุญาโตตุลาการโดยการกําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการ และการถอด
ถอนอนุญาโตตุลาการโดยการกําหนดเหตุแหงการถอดถอนอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
 จากการศึกษาพบวาการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการและการถอดถอนอนุญาโตตุลาการมี
ปญหาท่ีนาจะนํามาพิจารณาในสวนของบทบัญญัติพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
เนื่องจากการขาดความสามารถตามกฎหมาย ขาดความรูความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ีพิพาทอันเปน

ฆ
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คุณสมบัติของผูท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนเหตุในการถอดถอนอนุญาโตตุลาการนั้น ซ่ึง
ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 19 และมาตรา 21 บัญญัติไวไมชัดเจน 
 ดังนั้น ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะเห็นควรใหมีการแกไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และควรมีการบัญญัติกฎหมายเปนการเฉพาะดังกลาว อันจะเปนการ
สงเสริมระบบอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยโดยสวนรวม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



จ 

Thesis Title Arbitration Act B.E. 2545: Studying on the Appointment and Removal 
 of Arbitrator 
Author Sivadon  Kalong 
Thesis Advisor Professor Vichai  Ariyanantaka 
Department Law   
Academic Year 2010 
 

ABSTRACT  
 

 In the process of the arbitration, the parties are entitled to select their own arbitrators. 
Under the principle of party autonomy, the parties are able to choose the people in which they 
have confidence that seems suitable to make arbitral award with impartiality and efficiency. 
However, in many cases, there are still some problems in the process of appointment or removal. 
For example, there is no explicit specification in the Arbitration Act B.E. 2545 for the persons 
performing the arbitrators’ duty. It is only indicated that the person being arbitrator must be 
neutral and independent whereas the person being ordered absolute receivership, incompetent or 
quasi-incompetent by the court will still remain in his/her position of arbitrator unless he/she 
decides to withdraw himself/herself or the parties agree to revoke him/her from the mentioned 
position. In addition, when neutrality or independence appears to be suspicious or it appears that 
the qualification of the arbitrator may not correspond to the specification of the parties, the 
Arbitration Act B.E. 2545 does not either explicitly state whether the arbitrator is immediately 
entitled to withdraw himself/herself from the position or he/she will be entitled to do so only in 
case of any objection from a party. 
 By examining these problems, the author has written this thesis with purpose of 
searching for the solutions to the appointment of arbitrator. The author would like to suggest 
indicating the qualification of the person performing the duty of arbitrator and determining the 
causes of being revoked from the arbitrator’s position in the Arbitration Act B.E. 2545. 
 From the study of the author, the appointment and the removal of the arbitrator are 
still problematic and should be taken into account especially in terms of the provisions 19 and 21 
of the Arbitration Act B.E. 2545 concerning the incompetence and the lack of expertise in the 
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conflict which remain unclear for the qualification of the person being appointed to perform the 
duty of arbitrator or being revoked from the arbitrator position. 
 Thus, the author would like to recommend amending and enacting some specific 
provisions of the Arbitration Act B.E. 2545 in order to promote globally the arbitral system of 
Thailand.           
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 ปญหาการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการและการถอดถอนอนุญาโตตุลาการ เนื่องจาก
อนุญาโตตุลาการเปนบุคคลท่ีมีบทบาทท่ีสําคัญท่ีสุดในการระงับขอพิพาทเพราะการดําเนิน
กระบวนการพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทนั้น ยอมตองอาศัยความรู ความสามารถ 
ความเช่ียวชาญ ความอิสระเปนกลาง และความยุติธรรมอันเปนคุณสมบัติของผูเปนอนุญาโตตุลาการ 
ดังนั้นเมื่อมีขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาตางๆ การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเปนวิธีหนึ่ง 
ท่ีจะทําใหขอพิพาทสามารถยุติลงไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ แตในบางกรณีการแตงต้ัง
หรือการถอดถอนอนุญาโตตุลาการท่ีคูพิพาทเลือกนั้น ยังมีประเด็นท่ีเปนปญหาอยู เชน การแตงต้ัง
อนุญาโตตุลาการในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไมไดกําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะ
เปนอนุญาโตตุลาการโดยชัดแจงเพียงแตบอกวาจะตองมีความเปนกลางและเปนอิสระโดยเฉพาะใน
เร่ืองความสามารถตามกฎหมายของผูเปนอนุญาโตตุลาการที่เม่ือถูกศาลส่ังใหพิทักษทรัพยเด็ดขาด 
ถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถแลว ความเปนอนุญาโตตุลาการ
จะยังไมส้ินสุดลง จนกวาอนุญาโตตุลาการผูนั้นขอถอนตัว หรือคูพิพาทตกลงกันใหการเปน
อนุญาโตตุลาการผูนั้นส้ินสุดลง ตลอดจนกรณีปรากฏขอเท็จจริงอันเปนเหตุอันควรสงสัยถึงความ
เปนกลางหรือความเปนอิสระหรือการขาดคุณสมบัติตามที่คูพิพาทตกลงกัน แลวตัว ผู เปน
อนุญาโตตุลาการขอถอนตัวนั้นพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไมไดระบุไวชัดเจนวา 
ตัวอนุญาโตตุลาการจะขอถอนตัวไดเฉพาะเม่ือมีการคัดคานตามเหตุดังกลาวเทานั้นหรือไม 
 ดวยเหตุท่ีมีปญหาดังกลาววิทยานิพนธฉบับนี้จึงมีข้ึนเพื่อประสงคจะหาทางแกไข    
การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ ตามมาตรา 19 และการถอดถอนอนุญาโตตุลาการตามมาตรา 21 แหง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 อันจะเปนการสงเสริมระบบอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศไทย ซ่ึงส่ิงเหลานี้ลวนเปนปญหาท่ีจะตองศึกษาและวิเคราะหเพื่อเปนแนวทางในการแกไข
กฎหมายตอไป   
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาความเปนมาและทฤษฎีของการอนุญาโตตุลาการ  
 1.2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการแตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายของไทยกับ
กฎหมายตางประเทศ  
 1.2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงปญหาในการแตงตั้งและถอดถอนอนุญาโตตุลาการ ภายใต
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และทฤษฎีทางกฎหมายของการอนุญาโตตุลาการ 
ตลอดจนกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของ 
 1.2.4 เพื่อเสนอแนะ แนวทางแกไข พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ท่ีใชบังคับอยูในปจจุบัน มีรูปแบบ
และมาตรการทางกฎหมายในเร่ืองการแตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการ ท่ีไมไดบัญญัติไวโดย
ชัดเจน ทําใหเปนปญหาในทางปฏิบัติ เชน เรื่องความสามารถตามกฎหมายของผูท่ีจะเปนอนุญาโต 
ตุลาการ เร่ืองคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนการแตงตั้งและถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
ดังนั้น จึงจําเปนตองแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เพื่อใหเกิดความ
เหมาะสม  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
  เพื่อศึกษาถึงวิธีการแตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับบทบาท ความเปนกลาง 
และความเปนอิสระของผูท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 
และพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ตลอดจนกฎหมายหรือขอบังคับอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ 
ปญหาและอุปสรรค รวมทั้งขอสังเกตการแตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการ โดยศึกษาเปรียบเทียบ
การแตงตั้งและถอดถอนอนุญาโตตุลาการในตางประเทศ ไดแก ประเทศอังกฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศฝร่ังเศส  
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 1.5.1 วิจัยเชิงกฎหมาย โดยการรวบรวมขอมูล แนวคิด เอกสารงานวิจัย บทความ เอกสาร 
วารสาร ตํารา วิทยานิพนธ และอินเตอรเน็ต โดยเปรียบเทียบกับตางประเทศ 
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 1.5.2 ศึกษาจากรายงานการประชุมสัมมนา บทความทางวิชาการท่ีเกี่ยวเนื่องกับการแตงต้ังและ
ถอดถอนอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย รวมท้ังเอกสารเผยแพรทางวิชาการ และการสืบคนขอมูล
ทางสารสนเทศของหนวยงานท่ีเกี่ยวของท้ังภาครัฐและเอกชน 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 เพื่อใหทราบความเปนมาและทฤษฎีของการอนุญาโตตุลาการ 
 1.6.2 เพื่อใหทราบการศึกษาเปรียบเทียบการแตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการตาม
กฎหมายของไทยกับกฎหมายตางประเทศ 
 1.6.3 เพื่อใหทราบการศึกษาวิเคราะหถึงปญหาในการแตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการ
ภายใตพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และทฤษฎีทางกฎหมายของการอนุญาโตตุลาการ 
ตลอดจนกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของ 
 1.6.4 เพื่อใหทราบขอเสนอแนะ แนวทางแกไข พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  
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บทที่  2 
ความเปนมาและทฤษฎีทางกฎหมายของการอนุญาโตตุลาการ 

 
 ในการดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั ้น องคประกอบที่สําคัญที่สุด คือ   
“คณะอนุญาโตตุลาการ (Arbitral Tribunal)” เพราะจะเปนผูท่ีทําการดําเนินกระบวนพิจารณาและ
วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทซ่ึงในการจัดใหมีคณะอนุญาโตตุลาการและการแตงต้ังผูท่ีจะทําหนาท่ีเปน 
“อนุญาโตตุลาการ (Arbitrator)” ตลอดจนการถอดถอนอนุญาโตตุลาการนั้น มีขอพิจารณาบางประการ
ซ่ึงจะไดกลาวถึงเปนลําดับ ดังนี้ 
 
2.1 ความเปนมาและทฤษฎีทางกฎหมายของการอนุญาโตตุลาการ 

2.1.1   ความหมายของการอนุญาโตตุลาการ 
 ในกฎหมายโบราณของไทย คือ กฎหมายตราสามดวง ไดบัญญัติเกี่ยวกับการอนุญา
โต ตุลาการไวเรียกวา “อนุญาโตตุลาการ” ซ่ึงเปนประเภทหนึ่งของตุลาการ (กระลาการ) คือ เปน
ตุลาการที่คูความท้ังสองฝายต้ังข้ึน และจัดตัดสินความถูกอยางไร ไมมีโทษ ซ่ึงตางกับตุลาการ ท่ี
พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง เมื่อ “อนุญาโตตุลาการ” ตัดสินอยางไร คูความที่ไมเห็นดวยกับคํา
ตัดสินจะอุทธรณไมได1  
 ตามศัพทกฎหมายไทยท่ีมีมาแตเดิมนั้น คําวาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง ท้ังกระบวนการ
ระงับขอพิพาทท่ีเกิดจากคูกรณีตกลงกันอนุญาตใหบุคคล หรือคณะบุคคล นอกเหนือจากผูท่ีทําหนาท่ี
ผูพิพากษาของศาลตัดสินขอพิพาทนั้น และตัวบุคคลหรือคณะบุคคลที่ไดรับอนุญาตใหตัดสิน
ขอพิพาทนั้นๆ เอง2  
 คําวา “อนุญาโตตุลาการ” (Arbitrator) ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
หมายถึง“บุคคลท่ีคูกรณีพรอมใจกันต้ังข้ึนเพื่อใหชําระตัดสินในขอพิพาท; (กฎ) บุคคลคนเดียว

                                                 
1  กฎหมายตราสามดวง กลาวไววา “อันวากระลาการคูความทั้งสองฝายยอมใหบังคับน้ัน ถาแล บังคับ

บัญชาผิดไซรหาโทษมิได เหตุคูความทั้งสองขางใหบังคับกันเอง” และอีกวรรคหน่ึงบัญญัติวา “อันวากระลาการ
แลคูความมันยอมกันใหบังคับน้ัน ถาบังคับคดีน้ันคูความมิเต็มใจ และจะอุทธรณเอาเน้ือความน้ันมาใหบังคับใหม
เลามิไดเลย เหตุเน้ือความน้ันคนท้ังสองกอปรดวยอุตสาหยอมใหผูน้ันบังคับ”  

2  พิชัยศักดิ์  หรยางกูร ก (2535).  การอนุญาโตตุลาการ: ความรูเบื้องตนในทางทฤษฎี.  หนา 3. 
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หรือหลายคนท่ีคูกรณีในสัญญาอนุญาโตตุลาการตกลงเสนอขอพิพาททางแพงท่ีเกิดข้ึนแลวหรือจะ
เกิดข้ึนในอนาคตใหช้ีขาด”3  
 คําวา “อนุญาโตตุลาการ”  อาจมีความหมายสองประการ คืออาจหมายถึงบุคคลท่ีไดรับการ
แตงต้ังใหทําหนาท่ีเปนคนกลางช้ีขาดขอพิพาทระหวางคูกรณี ซ่ึงอาจเปนบุคคลคนเดียวหรือหลาย
คนก็ได บุคคลท่ีทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการนี้ ภาษาอังกฤษเรียกวา “arbitrator” แตในบางคร้ังคําวา 
“อนุญาโตตุลาการ” อาจถูกนําไปใชในลักษณะท่ีไมไดหมายถึงตัวบุคคลท่ีทําหนาท่ีช้ีขอพิพาท แต
หมายถึงวิธีการระงับขอพิพาทวิธีหนึ่ง ซ่ึงแตกตางจากการฟองรองดําเนินคดี (litigation)  ในศาล
และตรงกับภาษาอังกฤษวา “arbitration”4  
 ในปจจุบันยังไมมีคํานิยามที่ไดรับการยอมรับเปนการท่ัวไปของคําวา “อนุญาโตตุลาการ”     
ท่ีเปนวิธีการระงับขอพิพาทวิธีหนึ่ง นักกฎหมายบางทานก็กลาววา “อนุญาโตตุลาการ” นั้นเปนขอตกลง
เพ่ือใหมีการตัดสินขอพิพาทโดยบุคคลซ่ึงแตงตั้งข้ึน และยอมรับท่ีจะผูกพันตามคําตัดสินนั้น แทนท่ี
จะนําขอพิพาทไปสูการพิจารณาพิพากษาของศาลและเพื่อลดภาระในเร่ืองของพิธีการ ความลาชา 
คาใชจายและความยุงยากในการฟองรองคดีตามปกติ”  
 Black’s Law Dictionary (5 th.ed.) ไดอธิบายวา หมายถึง “การเสนอขอพิพาทใหบุคคลท่ี
สามซ่ึงเปนกลาง และไดรับเลือกจากคูกรณีในขอพิพาท โดยตกลงกันลวงหนาวาจะผูกพันตามคําช้ีขาด 
ของบุคคลนั้นไดทําข้ึนภายหลังจากการพิจารณาคดี โดยท่ีคูกรณีท้ังสองฝายมีโอกาสที่จะเสนอขอตอสู
ของตน”5  
  ศาสตราจารย  Rene David ไดเสนอคํานิยามวา อนุญาโตตุลาการเปนวิธีการซ่ึงมอบ
ความไววางใจใหแกบุคคลคนหน่ึงหรือหลายคนใหระงับปญหาซ่ึงเกี่ยวพันถึงผลประโยชนของ
บุคคลสองคนหรือมากกวา โดยท่ีอํานาจของผูเปนอนุญาโตตุลาการนั้นมาจากความตกลงของ
คูกรณี ไมใชเปนการไดรับมอบอํานาจจากรัฐ และจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาวินิจฉัยคดีให
สอดคลองกับความตกลงนั้น6  
 ศาสตราจารยเสาวนีย อัศวโรจน ใหคํานิยามวา “อนุญาโตตุลาการ” หมายถึง บุคคล        
คนเดียวหรือหลายคน ซ่ึงคูกรณีพิพาทไดแตงต้ังข้ึนดวยตนเอง หรือมอบใหผูอ่ืนแตงต้ัง เพื่อให
พิจารณาช้ีขาดขอพิพาทของตนไมวาจะเปนขอพิพาทที่เปนคดีอยูในศาล หรือขอพิพาทซ่ึงยังมิได

                                                 
3  พจนานุกรม  ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2542  หนา  1327  
4  อนันต  จันทรโอภากร ก (2533, มีนาคม-เมษายน).  “การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ.”  

ดุลพาห, 37, 2.  
5  Henry  Campbell  Black.  (1979).  Black’s  Law Dictiouary. 
6  David, R.  (1985). Arbitration international Trade 1 Kluwer Law Taxation.  p. 86.  
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เปนคดีอยูในศาล และคูกรณียอมรับท่ีจะปฏิบัติตามคําช้ีขาดนั้น สวนคําวา “การอนุญาโตตุลาการ” 
หมายถึง การระงับขอพิพาท โดยคูกรณีตกลงกันใหเสนอขอพิพาทของตนไมวาจะเปนขอพิพาท
ซ่ึงเปนคดีอยูในศาล หรือขอพิพาทซ่ึงยังมิไดเปนคดีในศาลตออนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาช้ีขาด 
โดยคูกรณียอมรับท่ีจะปฏิบัติตามคําช้ีขาดน้ัน และหมายความรวมถึงการดําเนินการใดๆ ของ
อนุญาโตตุลาการจนกระทั่งทําคําช้ีขาดเสร็จส้ิน7 
 เร่ืองท่ีอนุญาโตตุลาการช้ีขาดตัดสิน อาจเปนเร่ืองขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงหรือท้ัง
สองอยาง ขอสําคัญคือตองมีขอพิพาทเกิดข้ึนแลว การกระทําใดในระหวางท่ียังไมมีขอพิพาทเพียง
เพื่อประเมินราคา ประเมินคุณภาพ หรือรับรองคุณภาพนั้น ไมใชการอนุญาโตตุลาการ 
 กลาวโดยสรุปแลว คําวาอนุญาโตตุลาการนั้น แตเดิมหมายความถึง บุคคลท่ีทําหนาท่ี
ระงับขอพิพาทโดยความตกลงกันของคูกรณี ไมวาในขณะท่ีตกลงจะมีขอพิพาทเกิดข้ึนแลวหรือยัง 
และมีวิธีการระงับขอพิพาทในรูป คําช้ีขาด (award) และหมายความรวมถึง กระบวนการในการ
ระงับขอพิพาทโดยบุคคลท่ีทําหนาท่ีระงับขอพิพาทซ่ึงเกิดจากความตกลงกันของคูกรณี ไมวาใน
ขณะท่ีตกลงจะมีขอพิพาทเกิดข้ึนแลวหรือยัง และมีวิธีการระงับขอพิพาทในรูปของคําช้ีขาด สวน
คําวา “การอนุญาโตตุลาการ” หมายความเฉพาะกระบวนการช้ีขาดขอพิพาทดวยวิธีการเสนอใหบุคคล
หรือคณะบุคคลพิจารณา อํานาจในการเสนอเรื่องใหชี้ขาดนั้นตองมาจากคูกรณีพิพาทนั้นๆ เอง
ตกลงกันกอนหรือหลังจากเกิดขอพิพาทแลว และเม่ือมีคําช้ีขาดอยางไรคูกรณีนั้นก็ยอมรับท่ีจะปฏิบัติ
ตามคําช้ีขาดน้ัน ในการเขียนวิทยานิพนธนี้ ผูเขียนขอใชคําวาการอนุญาโตตุลาการแทนการระงับ
ขอพิพาทหรือกระบวนการระงับขอพิพาท และใชคําวาอนุญาโตตุลาการแทนบุคคลหรือคณะ
บุคคลท่ีทําหนาท่ีพิจารณาชี้ขาดขอพิพาท 
 2.1.2 ลักษณะท่ีสําคัญของการอนุญาโตตุลาการ 
 องคประกอบสําคัญสามประการของการอนุญาโตตุลาการ คือ8 ประการแรก การยื่น    
ขอพิพาทเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น จะตองมีการตกลงกันของคูกรณี หรือมีขอสัญญา
อนุญาโตตุลาการในสัญญาของคูกรณีนั้นๆ ประการที่สอง อํานาจในการตัดสินขอพิพาทของ
อนุญาโตตุลาการซ่ึงเปนอํานาจท่ีมาจากการตกลงกัน หรือขอสัญญาอนุญาโตตุลาการของคูกรณี 
และประการสุดทาย เม่ืออนุญาโตตุลาการมีคําช้ีขาดอยางไร คําช้ีขาดนั้นยอมผูกมัดคูกรณีใหตองทํา
ตามคําช้ีขาดน้ัน ซ่ึงองคประกอบสามประการท่ีกลาวมาขางตนจะขาดขอใดขอหนึ่งไปไมได ใน
บางกรณีอาจมีการระงับขอพิพาทในลักษณะท่ีคลายคลึงกันกับการอนุญาโตตุลาการ แตหาก
พิจารณาดานเนื้อหาแลว ก็จะเห็นไดวาขาดองคประกอบในบางขอไป ยกตัวอยาง กระบวนช้ีขาดขอ
                                                 

7  เสาวนีย  อัศวโรจน ก (2523).  สัญญาอนุญาโตตุลาการ.  หนา 14.  
8  พิชัยศักดิ์  หรยางกูร.  เลมเดิม.  หนา 3.  
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พิพาทท่ีเรียกวา Compulsory Arbitration อันเปนการบังคับใหคูกรณีตองสงเร่ืองใหคณะบุคคลช้ี
ขาด ไมวาคูกรณีจะสมัครใจหรือไม ซ่ึงตางกับการอนุญาโตตุลาการเพราะขาดองคประกอบในเร่ือง
ความสมัครใจ ซ่ึงอาจเปนการยืมคําศัพทไปใช ท้ังนี้เพราะเทียบเคียงกับกรณีการอนุญาโตตุลาการ
ปกติ คือ มีการชี้ขาดโดยบุคคลท่ีมีอํานาจและคําช้ีขาดนั้นผูกพันคูกรณี      
 แมวาจะมีการใหคํานิยามไวแตกตางกันมากมาย แตโดยทั่วไปแลว การระงับขอพิพาท
โดยอนุญาโตตุลาการ มีลักษณะท่ีสําคัญ ๆ ดังตอไปนี้  คือ 
 1)  อนุญาโตตุลาการเปนวิธีระงับขอพิพาทวิธีหนึ่ง สวนขอพิพาทชนิดใดบางที่จะ
ระงับไดโดยอนุญาโตตุลาการยอมเปนไปตามกฎหมายของแตละประเทศ ซ่ึงข้ึนอยูกับนโยบายของ
ประเทศนั้นๆ 
 2) บุคคลที่ทําการระงับขอพิพาทหรือเปนอนุญาโตตุลาการนั้นจะตองไมใชเปนฝาย
ในขอพิพาท  คือเปนบุคคลภายนอกซ่ึงเปนกลาง จะมีจํานวนหนึ่งทานหรือหลายทานก็ได โดยได 
รับเลือกจากผูเปนฝายในขอพิพาทหรือไดรับแตงต้ังตามวิธีการที่ผูเปนฝายในขอพิพาทไดตกลงกัน
ไวหรือตามท่ีกฎหมายกําหนดใหทําการพิจารณาช้ีขาดขอพิพาทเร่ืองใดๆ โดยเฉพาะ 
 3) ขอบเขตอํานาจของอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาและช้ีขาดขอพิพาทเปนไปตาม
ขอกําหนดในสัญญาหรือขอตกลงระหวางผูเปนฝายในขอพิพาท  ดังนั้น  อนุญาโตตุลาการจะ
กระทําเกินขอบเขตอํานาจท่ีกําหนดไวโดยสัญญาไมได  สวนคูสัญญาจะมีเสรีภาพในการตกลงกัน
ไดมากนอยเพียงใดเปนไปตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการและกฎหมายลักษณะนิติกรรมสัญญาของ
แตละประเทศ 
 4) อนุญาโตตุลาการตองทําการช้ีขาดขอพิพาทตามกระบวนวิธีพิจารณาความ (Judicial 
way) แตไมไดหมายความวาจะตองผูกติดอยูกับตัวบทกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยเครงครัดดังท่ีศาล
ปฏิบัติ เพราะเจตนารมณของการอนุญาโตตุลาการ คือความตองการที่จะลดความยุงยากในเร่ืองของ
พิธีการและข้ันตอนท่ีซับซอนของระบบศาล อยางไรก็ตามอนุญาโตตุลาการจะตองพิจารณาและ 
ช้ีขาดไปตามหลักแหงความยุติธรรม เปนตนวาใหคูกรณีทุกฝายมีโอกาสที่เทาเทียมกันในการตอสู
คดี และจะตองช้ีขาดโดยการรับฟงจากน้ําหนักของพยานหลักฐานท่ีเสนอโดยคูกรณีทุกฝาย 
 5) อนุญาโตตุลาการเปนวิธีพิจารณาและช้ีขาดขอพิพาทอันเปนระบบเอกชน ดังนั้น
กฎหมายในประเทศตางๆ จึงพยายามใหเสรีภาพแกเอกชนใหมากท่ีสุดเพ่ือใหตกลงกันในเร่ืองของ
วิธีพิจารณาความ การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ และอํานาจหนาท่ีของอนุญาโตตุลาการโดยรัฐจะมี
บทบาทในฐานะเปนผูคอยชวยเหลือใหการอนุญาโตตุลาการเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ และ
พยายามหลีกเล่ียงการเขาแทรกแซงโดยไมจําเปน 
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 6) คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นโดยท่ัวไปแลวจะถือวาถึงท่ีสุด  หมายความวา  
มีผลเปนการยุติขอพิพาททั้งปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และคูกรณีจะตองผูกพันตามคําช้ีขาดน้ัน 
เม่ือคูกรณีผูเปนฝายแพคดีไมปฏิบัติตามคําช้ีขาด อีกฝายหนึ่งก็สามารถอาศัยองคกรของรัฐโดยเฉพาะ
อยางยิ่งคือศาล  ใหทําการบังคับตามคําช้ีขาดนั้นได 
 7) การพิจารณาคดีและการทําคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ไมใชการใชอํานาจ
อธิปไตยทางศาลของรัฐ โดยปกติแลวศาลจะเขามาเกี่ยวของก็เพียงกรณีที่จําเปน เพื่อใหคูกรณี
ปฏิบัติตามสัญญาเพ่ือควบคุมกระบวนการพิจารณาคดีและเพื่อจะบังคับตามคําช้ีขาดเทานั้น ขอบเขต
การแทรกแซงของศาลอาจแตกตางกันไปตามกฎหมายของแตละประเทศ และเมื่อการชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการไมใชสวนหนึ่งของการใชอํานาจอธิปไตยในทางปฏิบัติแลว การนําคําชี้ขาด
ไปใหศาลตางประเทศยอมรับหรือบังคับจึงงายกวาการนําคําพิพากษาของศาลไปใหศาลตางประเทศ
บังคับ9 
 2.1.3 ประเภทของการอนุญาโตตุลาการ 
 วิธีอนุญาโตตุลาการอีกทางหนึ่งที่คูสัญญาทั้งสองฝายสามารถที่จะดําเนินการระงับ  
ขอพิพาทที่เกิดข้ึนไดแตการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการจะเกิดข้ึนได ก็ตอเม่ือคูสัญญามี
การตกลงที่จะมอบขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวางกันใหบุคคลท่ีสาม หรือท่ีเรียกวาอนุญาโตตุลาการเปนผู
ตัดสินช้ีขาด การระงับขอพิพาททางการคาโดยวิธีอนุญาโตตุลาการอาจกระทําไดตั้งแตเม่ือมีขอพิพาท
เกิดข้ึน โดยคูกรณียังมิไดฟองคดีตอศาลหรืออาจกระทําไดแมในขณะท่ีขอพิพาทเปนคดีในศาลแลว 
หรืออาจดํ าเนินการโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการที่ คูพิพาทตกลงกันใชบริการ ทําใหการ
อนุญาโตตุลาการสามารถแบงไดเปนหลายประเภทโดยอาจแบงตามข้ันตอนในการระงับขอพิพาทวา
เปนคดีอยูในศาล หรือ 
แบงตามวิธีการระงับขอพิพาทวาดําเนินการโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
 1) ประเภทของการอนุญาโตตุลาการท่ีแบงตามข้ันตอนของขอพิพาท 
  จากการที่การอนุญาโตตุลาการสามารถกระทําไดตั้งแตเมื่อขอพิพาทเกิดขึ้นและ
คูพิพาทยังมิไดฟองศาลหรืออาจกระทําไดแมในขณะท่ีขอพิพาทนั้นเปนคดีอยูในศาลแลว จึงอาจ
แบงการอนุญาโตตุลาการไดเปนสองประเภท คือ การอนุญาโตตุลาการนอกศาลและการ
อนุญาโตตุลาการในศาล ดังนี้ 
 
 
 
                                                 

9  อนันต  จันทรโอภากร.  ก เลมเดิม.  หนา 83-85. 
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  (1) การอนุญาโตตุลาการนอกศาล คือ 
   กรณีท่ีคูพิพาทอาจตกลงกันใหเสนอขอพิพาทของตนใหอนุญาโตตุลาการ
พิจารณาช้ีขาด ไมตองฟองคดีตอศาลซ่ึงอาจตกลงกันไวลวงหนากอนเกิดขอพิพาทหรืออาจตกลงกัน
เม่ือขอพิพาทเกิดข้ึนแลวก็ได ซ่ึงการอนุญาโตตุลาการสวนใหญท่ีมีอยูจะเปนการอนุญาโตตุลาการ
นอกศาล เพราะคูพิพาทตกลงกันลวงหนากอนขอพิพาทเกิดข้ึนวา ถามีขอพิพาทเกิดจากความสัมพันธ
ในสัญญาท่ีมีตอกันใหระงับโดยการอนุญาโตตุลาการหรืออาจเกิดจากการที่คูพิพาทตกลงกันใหใชวิธี 
การระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเม่ือขอพิพาทข้ึนแลว ซ่ึงการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโต 
ตุลาการท่ีดําเนินการในประเทศไทยก็จะตองดําเนินการตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 เม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึนและคูพิพาทไดตกลงกันใหระงับโดยอนุญาโตตุลาการ 
กระบวนการระงับขอพิพาทก็จะเร่ิมตนจากคูพิพาทแตงต้ังอนุญาโตตุลาการโดยดําเนินการเองหาก
ไมใชบริการอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการใด หรือเสนอขอพิพาทนั้นตอสถาบัน
อนุญาโตตุลาการท่ีตนตกลงใชบริการและทําการต้ังอนุญาโตตุลาการตามกฎ หรือขอบังคับเกี่ยวกับ
การอนุญาโตตุลาการของสถาบันนั้นๆ หลังจากนั้นเม่ืออนุญาโตตุลาการไดรับการแตงตั้งแลวก็จะ
ดําเนินการพิจารณาช้ีขาดขอพิพาทท่ีคูพิพาทเสนอตอตนตามพยานหลักฐานตางๆ ท่ีคูพิพาทแตละฝาย
เสนอ ซ่ึงอาจเปนพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรืออ่ืนๆ โดยใชวิธีพิจารณาตามระเบียบ
ขอบังคับตางๆ ท่ีคูพิพาทตกลงกัน หรือตองปฏิบัติตามกฎขอบังคับที่เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ
ของสถาบันท่ีเกี่ยวของหากเปนการอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ หลังจากอนุญาโต 
ตุลาการพิจารณาขอพิพาทเสร็จแลวก็ตองทําคําช้ีขาดและเม่ือทําคําช้ีขาดซ่ึงก็คือ คําส่ังใหคูพิพาทฝายใด
ปฏิบัติอยางใดแลวก็เปนอันเสร็จส้ินกระบวนการอนุญาโตตุลาการนอกศาล และคูพิพาทก็ตองปฏิบัติ 
ตามคําช้ีขาดน้ัน เพราะการท่ีตกลงกันทําสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ตองผูกพันท่ีจะปฏิบัติตามคําช้ีขาดน้ัน 
เพราะการท่ีตกลงกันทําสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ตองผูกพันท่ีจะปฏิบัติตามคําช้ีขาดของอนุญาโต 
ตุลาการซ่ึงเปนผลของสัญญาดังกลาวนั้น แตถาคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งไมยอมปฏิบัติตามคําช้ีขาด
และคูกรณีอีกฝายหน่ึงยังประสงคท่ีจะใหมีการบังคับตาม คําช้ีขาดน้ัน คูพิพาทฝายนั้นก็ตองขอให
องคกรของรัฐท่ีกฎหมายบัญญัติใหบังคับตามคําช้ีขาด เชนรองขอตอศาลใหบังคับตามคําช้ีขาด 
   (2) การอนุญาโตตุลาการในศาล คือ 

กรณีท่ีคูกรณีอาจตกลงกันใหเสนอขอพิพาทของตนท่ีเปนคดีอยูในระหวางการ
พิจารณาของศาลใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาดโดยความเห็นชอบของศาลได ซ่ึงเรียกวา การอนุญาโต  
ตุลาการในศาล (มาตรา 210-220 และ 222 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง) การอนุญาโต  
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ตุลาการในศาลจะเกิดข้ึนเม่ือคูความตกลงกันใหเสนอขอพิพาทซ่ึงเปนคดีท่ีอยูในระหวางพิจารณา
ของศาลช้ันตนในประเด็นใดประเด็นหนึ่งหรือทุกประเด็นในคดีตออนุญาโตตุลาการ  โดยยื่นคํา
รองขอตอศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น และเม่ือศาลเห็นวาขอตกลงดังกลาวไมขัดตอกฎหมายและก็จะ
อนุญาตตามคําขอหลังจากท่ีอนุญาโตตุลาการทําการพิจารณาขอพิพาทเสร็จแลวก็ตองทําคําช้ีขาด
และอนุญาโตตุลาการตองเสนอคําช้ีขาดนั้นตอศาลเพ่ือใหศาลพิพากษาตามคําช้ีขาดนั้น แตวิธีนี้ไม
เปนท่ีนิยมเพราะเม่ือ    มีคดีข้ึนไปสูศาลแลว คูความมักไมตองการใหบุคคลอ่ืนมาชวยช้ีขาดให แต
ตองการใหศาลตัดสินคดีนั้นมากกวา 
 2) ประเภทของการอนุญาโตตุลาการท่ีแบงตามบุคคลท่ีดําเนินการระงับขอพิพาท 
  (1) การอนุญาโตตุลาการท่ีคูพิพาทดําเนินการเอง (Adhocarbitration) คูพิพาท ซ่ึง 
ประสงคจะระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการอาจดําเนินการระงับขอพิพาทดวยตนเอง
โดยต้ังอนุญาโตตุลาการและกําหนดรายละเอียดของวิธีพิจารณาตางๆ และใหอนุญาโตตุลาการ
พิจารณาช้ีขาดขอพิพาทของตนโดยไมใชบริการของสถาบันอนุญาโตตุลาการก็ได เม่ือคูพิพาทตั้ง
อนุญาโตตุลาการแลว อนุญาโตตุลาการท่ีไดรับการต้ังนั้นก็พิจารณาขอพิพาทตามพยานหลักฐาน
ตางๆ ท่ีคูพิพาทเสนอโดยปฏิบัติตามวิธีพิจารณาตางๆ ท่ีคูพิพาทกําหนด หรือตามขอบังคับท่ี
คูพิพาทระบุ หรือตามดุลยพินิจของศาลเองโดยตองไมขัดตอบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใชบังคับกับ
การอนุญาโตตุลาการนั้น หากคูพิพาทมิไดตกลงกันกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาไว 
หลังจากท่ีอนุญาโตตุลาการไดพิจารณาช้ีขาดขอพิพาทแลวก็ตองทําคําช้ีขาดโดยปฏิบัติตาม
กฎหมายท่ีใชบังคับกับการอนุญาโตตุลาการซ่ึงคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการยอมมีผลผูกพันให
คูพิพาทตองปฏิบัติตามคําช้ีขาดนั้น อนุญาโตตุลาการแบบนี้จะเปนกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่
คูกรณีตองดําเนินการตางๆ ดวยตนเองต้ังแตตนจนกวาส้ินกระบวนการ ในปจจุบันมีการดําเนิน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการอยางแพรหลายมากข้ึนเปนลําดับท้ังในประเทศไทยและในตาง 
ประเทศและมีการนําพิธีการอนุญาโตตุลาการไปใชกับขอพิพาทบางประเภท ขอพิพาทบางอยาง
เปนเร่ืองท่ีมีผลกระทบหรือความเกี่ยวพันในวงจํากัดแตขอพิพาทบางอยางมีความเกี่ยวพันกันใน
หลายประเทศ และมีผลกระทบในวงกวาง  
  (2) การอนุญาโตตุลาการที่ดําเนินการโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ (Institutional 
Arbitration) คูพิพาทที่ประสงคจะระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการอาจตกลงกันใหใช
บริการของสถาบันหนึ่งท่ีใหบริการในเร่ืองอนุญาโตตุลาการไดในปจจุบันมีสถาบันท่ีใหบริการ
เกี่ยวกับการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการในทุกระดับต้ังแตขอพิพาททางการคา
ภายในประเทศ ซ่ึงใชอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Domestic Arbitration) จนถึงขอพิพาททาง
การคาระหวางประเทศซ่ึงใชอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ (International Arbitration) ในการ
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ระงับขอพิพาท ซ่ึงมีอยูมากมายท้ังในระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับโลก และท้ังมีองคกร   
ท่ีใหบริการสําหรับขอพิพาททั่วไปและขอพิพาทเฉพาะดาน สถาบันอนุญาโตตุลาการเหลานี้ไมได
ทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการ แตใหบริการดานอนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะทางดานการ
บริหารงาน กลาวคือ สถาบันแตละแหงจะมีรายช่ือของบุคคลท่ียินดีทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการและ
เปนผูมีความรูความสามารถและเช่ียวชาญทางดานตางๆ ท่ีจะทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการได เชน 
กฎหมาย การกอสราง การคา การลงทุน วิศวกรรม แพทย สถาปตยกรรม อุตสาหกรรม  และอ่ืนๆ
ไวใหคูพิพาทท่ีประสงคจะใชบริการของสถาบันเลือกผูท่ีไดรับเลือกใหเปนอนุญาโตตุลาการจะ
เปนผูทําหนาท่ีพิจารณาช้ีขาดขอพิพาทโดยปฏิบัติตามขอบังคับวาดวยอนุญาโตตุลาการของสถาบัน 
หรือคูพิพาทจะเลือกอนุญาโตตุลาการจากบุคคลภายนอกก็ได นอกจากนี้ สถาบันอนุญาโตตุลาการ
จะมีขอบังคับการอนุญาโตตุลาการของตนเอง ซ่ึงขอบังคับดังกลาวจะชวยอํานวยความสะดวกแก
คูพิพาท เพราะขอบังคับเหลานี้จะมีรายละเอียดท่ีจําเปนสําหรับการอนุญาโตตุลาการและทางแกไข
ปญหาตางๆ นอกจากนี้ สถาบันอนุญาโตตุลาการก็มีเจาหนาท่ีทางดานบริหาร ตลอดจนเจาหนาท่ี
อ่ืนคอยอํานวยความสะดวกแกคูพิพาทที่ใชบริการ การระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการใน
ปจจุบันนิยมใชระบบการระงับขอพิพาทโดยวิ ธีอนุญาโตตุลาการนอกศาล  และเปนการ
อนุญาโตตุลาการนอกศาลท่ีดําเนินการโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงในปจจุบันประเทศไทย     
มีหนวยงานท่ีใหการบริการเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการอยูหลายหนวยงาน เชน สถาบัน
อนุญาโตตุลาการ  สํานักงานศาลยุติธรรม  สภาหอการคาไทย  สํานักงานคณะกรรมการ
อนุญาโตตุลาการยางพาราไทย กระทรวงเกษตรและสหกรณ กรมการประกันภัย คณะกรรมการ
กํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  สมาคมประกันวินาศภัย  สวนใน
ตางประเทศ เชน สถาบันอนุญาโตตุลาการของสภาหอการคาระหวางประเทศ (International 
Chamber of Commerce – ICC) สมาคมอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอเมริกา (American Arbitration 
Association – AAA) หรืออาจเปนสวนหนึ่งขององคกรเฉพาะดานท่ีใหบริการกับสมาชิกและ/หรือ 
ผูท่ีเกี่ยวของ สําหรับประเทศไทย เชน อนุญาโตตุลาการของสํานักงาน ก.ล.ต. อนุญาโตตุลาการ
ของสมาคมตลาดตราสารหน้ีไทย สวนในตางประเทศ เชน อนุญาโตตุลาการของ NASD 

อนุญาโตตุลาการนี้เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการที่อยูภายใต
การดูแลและจัดการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงทําหนาท่ีอํานวยความสะดวกและดูแลให
ดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการเปนไปดวยความเรียบรอย 

ภาระหนาท่ีของสถาบันอนุญาโตตุลาการนั้นอาจแบงไดเปน 3 สวนดังนี้ 
1. หนาท่ีดูแลใหกระบวนการอนุญาโตตุลาการเปนไปตามขอสัญญาและชอบดวย

กฎหมาย 
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2. หนาท่ีในการดําเนินกระบวนการท่ีสัญญาหรือขอบังคับของสถาบันกําหนด 
3. หนาท่ีอํานวยความสะดวกใหกับคูกรณี   
ท้ังนี้ผูเขียนจะขอนําเสนอในสวนของการอนุญาโตตุลาการนอกศาลท่ีดําเนินการโดย

สถาบันอนุญาโตตุลาการตามท่ีจะไดกลาวในลําดับตอไป      
 2.1.4 จํานวนอนุญาโตตุลาการ 
 ตามปกติคูสัญญายอมมีอํานาจที่จะตกลงกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการวา จะใหมี
จํานวนกี่คน โดยคูสัญญาจะเปนผูท่ีพิจารณาเองวาจากความสลับซับซอนของขอพิพาทที่อาจจะ
เกิดข้ึนหรือจํานวนทุนทรัพยที่อาจจะพิพาทกัน สมควรจะใหวินิจฉัยโดยอนุญาโตตุลาการกี่คน  
หาก  ขอพิพาทนั้นมีความสลับซับซอนมากและมีทุนทรัพยสูงก็อาจจะใชอนุญาโตตุลาการหลายคน
เพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวยความละเอียดรอบคอบ และไดผูเชี่ยวชาญแขนงตางๆ ที่เกี่ยวของ
มารวมเปนคณะอนุญาโตตุลาการครบถวน แตหากขอพิพาทนั้นไมสลับซับซอนมากนัก  หรือแม
จะมีความยุงยากแตทุนทรัพยท่ีพิพาทไมสูงมากคูสัญญาอาจจะตกลงใหใชอนุญาโตตุลาการเพียง
คนเดียวเพื่อเปนการประหยัดคาใชจายและทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการมี
ความสะดวกคลองตัวมากยิ่งข้ึน 
 ตามปกติคูสัญญามักจะกําหนดใหจํานวนอนุญาโตตุลาการเปนเลขค่ีเพื่อวาจะไดสามารถ  
หาเสียงขางมากไดโดยงาย เชน อาจจะกําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการ 3 คน 5 คน หรือแมแต 7 คน    
ในมาตรา 17 วรรคหน่ึงเองก็กําหนดบังคับใหคูสัญญากําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการ เปนเลขค่ี  
เนื่องจากในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ไมไดกําหนดใหจํานวนอนุญาโตตุลาการ
ตองเปนเลขค่ีเทานั้น  ทําใหในกรณีท่ีมีการต้ังอนุญาโตตุลาการเปนเลขคู  คณะอนุญาโตตุลาการ
มักจะไมสามารถตกลงวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทได ซ่ึงในระบบเดิมไดกําหนดวิธีการแกไขปญหาโดย
ใหแตงต้ัง  “ผูช้ีขาด” (Umpire)”  ในภายหลัง  แตก็เกิดปญหาเกี่ยวกับการทํางานของ “ผูช้ีขาด”  
มากเนื่องจากผูช้ีขาดเพิ่งไดรับการแตงต้ังในภายหลัง  ทําใหไมไดรูเห็นการดําเนินการมาต้ังแตตน  
ตองเสียเวลาในการศึกษาขอเท็จจริงในเร่ืองท่ีพิพาทอีกมากกวาจะสามารถวินิจฉัยช้ีขาดได ทําให
การดําเนินกระบวนพิจารณาตองลาชา พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ตองการจะ
ปองกันปญหาดังกลาว จึงไดบังคับใหตองแตงตั้งอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขคี่เทานั้น แตก็มี
ขอนาสังเกตวาหากคูสัญญามีความประสงคจะใชจํานวนอนุญาโตตุลาการเปนเลขคูจริงและรับรู
ปญหาท่ีจะเกิดข้ึนดีอยูแลว กฎหมายก็ไมนาจะจําเปนตองเขาไปควบคุมความประสงคของคูสัญญา  
เพราะคูสัญญาอาจจะมีความประสงคอยางหน่ึงอยางใดเปนพิเศษ  จึงไดตกลงไปเชนนั้น  กฎหมาย
นาจะกําหนดวิธีการแกไขปญหาไวรองรับใหคูสัญญา แตไมควรเขาไปวางกฎเกณฑจํากัดสิทธิ
คูสัญญาแตแรก 
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 ในกรณีท่ีคูสัญญาตกลงกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการเปน “เลขคู”  มาตรา 17 วรรคสอง 
กําหนดใหอนุญาโตตุลาการท่ีคูพิพาทแตงตั้งข้ึนสองคนแรกตองรวมกันแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ
เพิ่มขึ้นอีกหนึ่งคนเพื่อใหทําหนาที่เปน “ประธานคณะอนุญาโตตุลาการ” สําหรับวิธีการแตงตั้ง
ประธานคณะอนุญาโตตุลาการนั้นจะไดกลาวถึงโดยละเอียดในขอ 3.2 
 หากคูสัญญาไมไดมีการกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการไวโดยเฉพาะไมวาจะเนื่องจาก 
การหลงลืม หรือไมสามารถหาขอสรุปตกลงกําหนดจํานวนกันได มาตรา 17 วรรคสาม  กําหนดให
ในกรณีดังกลาวใชอนุญาโตตุลาการคนเดียว (Sole Arbitrator)10 
 2.1.5 การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
 ตามปกติคูสัญญายอมมีอิสระในการตกลงกําหนดวิธีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ      
ใหเปนอยางไรก็ไดแลวแตคูสัญญาน้ันจะเห็นสมควร  เชน  อาจจะกําหนดใหบุคคลภายนอกเปนผู
แตงต้ังอนุญาโตตุลาการแทนก็ได หรืออาจจะตกลงกําหนดตัวคณะอนุญาโตตุลาการไวตั้งแตแรกใน
สัญญาก็ได การท่ีคูสัญญาตกลงกําหนดวิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการเองนั้น  ตามมาตรา  6  วรรค
สอง ใหรวมถึงการตกลงกันกําหนดวิธีการแตงตั้งทางออมดวยการกําหนดใหดําเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการตามขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการแหงใดแหงหนึ่ง  ซ่ึงตามปกติขอบังคับ
ของสถาบันตางๆ จะกําหนดวิธีการหรือข้ันตอนในการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการไวดวย ในกรณี
เชนนี้ตองถือวาคูสัญญามีการตกลงกําหนดวิธีการแตงตั้งไวแลว การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการจะตอง
ดําเนินการตามขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบันท่ีกําหนด 
 ในกรณีท่ีคูสัญญาไมไดตกลงกําหนดวิธีการแตงต้ังคณะอนุญาโตตุลาการไวโดยเฉพาะ  
โดยไมไดกําหนดวิธีการแตงตั้งไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ  และไมไดกําหนดใหดําเนินกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการตามขอบังคับของสถาบันท่ีมีการกําหนดวิธีการแตงต้ังไวในขอคับดวย พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 18 ไดกําหนดทางออกไวใหคูกรณี ดังนี้11 
 
 
                                                 

10 ในกรณีน้ี   กฎหมายแมแบบกําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการสามคน  เหตุที่กฎหมายไทยกําหนดให
แตกตางจากกฎหมายแมแบบ  เน่ืองจากเห็นวาขอพิพาทสวนใหญที่เกิดขึ้นในประเทศไทยมีความยุงยากไมมากนัก  
และอาจจะมีทุนทรัพยที่ไมสูงมาก  จึงใชอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวก็นาจะเพียงพอ  ในขณะที่กฎหมาย
แมแบบกําหนดโดยคํานึงถึงสภาพขอพิพาทที่เปนเรื่องทางพาณิชยระหวางประเทศเปนหลัก ขอพิพาทประเภทน้ี
อาจจะมีความยุงยากมากกวา  และในทางปฏิบัติของอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ ก็มักจะใชอนุญาโตตุลาการ
สามคนเสียเปนสวนใหญ.   

11 สรวิศ  ลิมปรังษี.  (2545).  อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหมกับการระงับขอพิพาท.  หนา 67. 
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  1)  การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการคนเดียว (Sole Arbitrator) 
  ในชั้นแรกคูกรณีทั้งสองฝายตองรวมกันสรรหาผูที่เหมาะสมจะทําหนาที่เปน
อนุญาโตตุลาการ  เม่ือท้ังสองฝายสามารถทําความตกลงกันไดเกี่ยวกับผูท่ีเหมาะสมคูกรณีท้ังสองฝาย
จะตองรวมกันแตงต้ังบุคคลนั้นเปนอนุญาโตตุลาการ แตหากคูกรณีทั้งสองฝายไมสามารถตกลงกัน
เกี่ยวกับบุคคลท่ีเหมาะสมไดตามมาตรา 18 (1) คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ
ขอใหศาลเปนผูมีคําส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการแทนคูกรณี ในทางปฏิบัติอาจจะมีขอขัดของเกี่ยวกับการ
รองขอตอศาลอยูบาง   เนื่องจากตามปกติศาลไมอยูในสถานะท่ีจะรูไดวาในเร่ืองท่ีพิพาทมีบุคคลใดบาง
ท่ีมีความรูเช่ียวชาญเหมาะสมจะแตงต้ังใหทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการ ในกรณีเชนนี้ ศาลอาจจะตอง
ขอความรวมมือไปยังสถาบันอนุญาโตตุลาการ เพื่อใหสงรายช่ือบุคคลท่ีเช่ียวชาญในสาขาท่ีพิพาท
ไปใหศาลใชประกอบการพิจารณา 
 2) การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการหลายคน (Arbitral Tribunal) 
  ในกรณีมีอนุญาโตตุลาการหลายคน เชน 3 คน หรือ 5 คน มาตรา 18 (2) กําหนดให
คูพิพาทแตละฝายแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละเทาๆ กันกอน เชน ในกรณีของอนุญาโตตุลาการ  
3 คน แตละฝายจะแตงตั้งฝายละ 1 คนกอน หรือในกรณีของอนุญาโตตุลาการ 5 คน แตละฝายจะ
แตงตั้งฝายละ 2 คน จากน้ันอนุญาโตตุลาการที่คูพิพาทแตงตั้ง 2 คน หรือ 4 คนแรก  แลวแตกรณี  
จะรวมกันแตงต้ังอนุญาโตตุลาการคนท่ี 3 หรือ คนท่ี 5 ซ่ึงจะทําหนาท่ี “ประธานคณะอนุญาโตตุลาการ 
(Chairman of the Arbitral Tribunal)” ก็จะไดคณะอนุญาโตตุลาการครบ 3 หรือ 5 คนตามท่ีตองการ 
  ในกรณีท่ี (1) คูพิพาทฝายหนึ่งมิไดตั้งอนุญาโตตุลาการท่ีตนมีหนาที่ตองต้ัง 1 หรือ   
2 คนแรกดังกลาวภายในกําหนด 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงจากคูพิพาทอีกฝายหน่ึงใหตั้งอนุญา 
โตตุลาการ หรือ (2) อนุญาโตตุลาการที่คูพิพาทแตงต้ัง  2 หรือ 4 คนแรกไมสามารถตกลงต้ัง 
“ประธานคณะอนุญาโตตุลาการ” ไดภายในกําหนด 30 วัน นับแตวันท่ีอนุญาโตตุลาการนั้นไดรับการ
แตงต้ัง คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการ
หรือประธานคณะอนุญาโตตุลาการแทน หากอนุญาโตตุลาการท่ีคูพิพาทแตงต้ัง 2 หรือ 4 คนนั้น
ไดรับการแตงตั้งไมพรอมกัน ระยะเวลา 30 วัน นั้นควรจะเร่ิมนับตั้งแตวันท่ีอนุญาโตตุลาการคนสุดทาย
ในจํานวน 2 หรือ 4 คนนั้นไดรับการแตงต้ัง เนื่องจากเปนวันแรกท่ีอนุญาโตตุลาการที่คูพิพาท
แตงต้ังจะสามารถรวมกันหารือเกี่ยวกับผูท่ีจะทําหนาท่ีเปน “ประธานคณะอนุญาโตตุลาการ” ได 
 3) กรณีท่ีไมสามารถตั้งอนุญาโตตุลาการตามวิธีท่ีตกลงกันได 
  ในบางกรณี แมวาคูพิพาทจะไดตกลงกันไวลวงหนาเกี่ยวกับวิธีการหรือข้ันตอน    
ในการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ  แตเมื่อถึงเวลาที่ตองแตงตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้นจริง ปรากฏวา
ไมสามารถดําเนินการต้ังอนุญาโตตุลาการตามวิธีการหรือข้ันตอนท่ีกําหนดไวได  โดยอาจจะมีสาเหตุ
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มาจาก (ก) คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมิไดดําเนินการตามวิธีการที่กําหนดไว หรือ (ข) คูพิพาทหรือ
อนุญาโตตุลาการไมอาจตกลงกันตามวิธีการที่กําหนดไว หรือ (ค) บุคคลที่สามหรือหนวยงานใด
หนวยงานหนึ่งมิไดดําเนินการตามวิธีการท่ีกําหนดไว 
  ตัวอยาง (1) ในสัญญาอนุญาโตตุลาการกําหนดใหสถาบันอนุญาโตตุลาการแหงหนึ่ง
เสนอรายชื่อบุคคลที่เหมาะสมเปนอนุญาโตตุลาการจํานวน 10 ชื่อ แลวใหคูพิพาท แตละฝายให
คะแนนตามลําดับความพึงพอใจจากมากไปหานอยเพื่อใหคนที่มีคะแนนสูงสุดไดรับการแตงตั้ง 
ปรากฏวาเม่ือสถาบันอนุญาโตตุลาการเสนอรายช่ือดังกลาวแลว  คูพิพาทฝายหนึ่งไมยอมสงคะแนน
ที่ตนใหแกบุคคลในรายชื่อแตละคน ทําใหไมสามารถหาผูที่ไดคะแนนสูงสุดได (2) ในสัญญา
กําหนดใหสถาบันอนุญาโตตุลาการเสนอรายช่ือบุคคลแลวใหคูพิพาทหรืออนุญาโตตุลาการรวมกัน
เลือกผูที่จะตั้งเปนประธานคณะอนุญาโตตุลาการ  แตปรากฏวาคูพิพาทหรืออนุญาโตตุลาการไม
สามารถตกลงตั้งบุคคลจากรายชื่อนั้นไดหรือ (3) ในสัญญากําหนดใหสถาบันอนุญาโตตุลาการ
เสนอรายช่ือบุคคลใหคูพิพาทเลือก หรือใหสถาบันอนุญาโตตุลาการเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ
หรือประธานคณะอนุญาโตตุลาการแทนคูพิพาท แตปรากฏวาสถาบันอนุญาโตตุลาการไมเสนอ
รายช่ือหรือแตงต้ังอนุญาโตตุลาการตามท่ีขอสัญญากําหนดไว 
  ในกรณีตามตัวอยางนี้  จะเห็นไดวาสัญญาอนุญาโตตุลาการไดกําหนดวิธีการหรือ
ขั้นตอนโดยเฉพาะ  แตมีเหตุขัดของทําใหไมสามารถแตงตั้งอนุญาโตตุลาการตามวิธีการหรือ
ข้ันตอนท่ีตกลงไวได หากในสัญญาไมไดกําหนดวิธีการแกไขปญหาเหลานี้ไวโดยเฉพาะและคูพิพาท
ไมสามารถตกลงแกไขปญหาไดเอง ตามมาตรา 18 วรรคสอง คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาล
ท่ีมีเขตอํานาจใหแตงต้ังอนุญาโตตุลาการแทนการต้ังอนุญาโตตุลาการตามวิธีท่ีกําหนดไวเดิมได 
 2.1.6 คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ 
 เนื่องจากอนุญาโตตุลาการตองทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทในลักษณะท่ีคลายคลึง
กับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  มาตรา 19 จึงไดกําหนดใหอนุญาโตตุลาการตองมีความเปน
กลาง ไมลําเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่งเปนพิเศษ และวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทไปตามรูปคดีและใน
ขณะเดียวกันตองมีความเปนอิสระ  ไมตกอยูภายใตการบังคับบัญชาหรือสั่งการของคูพิพาทฝาย
ใดฝายหนึ่ง คุณสมบัติท้ังสองประการถือเปนคุณสมบัติประการสําคัญท่ีสุดท่ีอนุญาโตตุลาการทุก
คนตองมี 
 นอกเหนือจากคุณสมบัติทั้งสองประการขางตนแลว  คูพิพาทอาจจะตกลงกําหนด
คุณสมบัติพิเศษประการอื่นสําหรับอนุญาโตตุลาการดวยกันก็ได หรือในกรณีท่ีคูพิพาทตกลงกันให
ดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการแหงใดแหง
หนึ่ง  และในขอบังคับนั้นไดกําหนดคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการอยางใดไวเปนพิเศษ ก็ตอง
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ถือวาคุณสมบัติตามขอบังคับนั้นเปนคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการท่ีคูพิพาทตกลงกําหนดไว
ประการหนึ่งดวย  การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการจะตองต้ังผูท่ีมีคุณสมบัติพิเศษตามท่ีคูพิพาทตกลง
กําหนดไวดังกลาว  เชน  คูพิพาทอาจจะตกลงกันใหใชอนุญาโตตุลาการสามคน  แตอนุญาโตตุลาการ
คนท่ีสามซึ่งเปนประธานคณะอนุญาโตตุลาการตองเปนนักกฎหมายที่มีความรูดานบัญชีดวย 
หรือใหใชอนุญาโตตุลาการหาคน  แตอนุญาโตตุลาการที่คูพิพาทตองตั้งฝายละสองคนนั้นอยาง
นอยหนึ่งคนตองประกอบวิชาชีพวิศวกรรมโยธาเปนตน ในกรณีเหลานี้การต้ังอนุญาโตตุลาการก็
ตองมีคุณสมบัติเปนนักกฎหมายที่มีความรูดานบัญชี หรือเปนผูประกอบวิชาชีพวิศวกรรมโยธาดวย  
แลวแตกรณี 
 คุณสมบัติของผูเปนอนุญาโตตุลาการในปจจุบันอนุญาโตตุลาการทําได 2 แบบ คือ 
 1) อนุญาโตตุลาการท่ีเปนสถาบัน (Institutional arbitration) ซ่ึงเปนสถาบันท่ีให 
บริการทางดานอนุญาโตตุลาการมากมาย แตละสถาบันก็มีกฎเกณฑ หรือขอบังคับเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการของตนเอง และอาจมีความชํานาญในธุรกิจหรือการคาเฉพาะดาน การเลือกใช
สถาบันอนุญาโตตุลาการจึงตองพิจารณาถึงความเหมาะสมเฉพาะเร่ืองไป  สถาบันท่ีใหบริการดาน
อนุญาโตตุลาการอาจแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือสถาบันอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ  ซ่ึง
กอต้ังข้ึนโดยความรวมมือระหวางรัฐบาล  องคการระหวางประเทศ  หรือธุรกิจเอกชนจากประเทศ
ตางๆ เชน ศูนยกลางการระงับขอพิพาททางการลงทุนระหวางประเทศ ซ่ึงมีช่ือเรียกเปนภาษา 
อังกฤษวา “International Center for the Settlement of Investment Disputes”  ท่ีรูจักกันในนามยอ
วา “ICSID” และหอการคานานาชาติ (International Chamber of Commerce)  ท่ีรูจักกันในนามยอ
วา “ICC”  เพื่ออํานวยความสะดวกในการระงับขอพิพาททางธุรกิจระหวางประเทศ และสถาบัน
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ  ซ่ึงเกือบทุกประเทศจะมีสถาบันอยางนอยท่ีสุดหนึ่งแหง  ท่ีใหบริการ
ทางดานการระงับขอพิพาททางการคา สถาบันเหลานี้อาจไดแกหอการคา หรือสมาคมการคา   
ในประเทศไทยก็มีบริการของสภาหอการคาไทย 
 2) อนุญาโตตุลาการท่ีไมใชสถาบัน (Ad hoc arbitration) เกิดข้ึนเพราะนักธุรกิจจํานวน 
มากเกรงวาสถาบันอนุญาโตตุลาการที่มีอยู ไมวาจะเปนสถาบันรูปแบบใด อาจมีความโนมเอียง
ไปทางแนวคิดของผูบริหาร ผูกอต้ัง หรือผูสนับสนุน หรือกฎเกณฑตางๆ ไมตรงกันกับความ
ประสงคของตน จึงหาทางออก ใชอนุญาโตตุลาการในรูปแบบท่ีไมใชสถาบัน12 
  อนุญาโตตุลาการรูปแบบนี้ คูกรณีจะเปนผูกําหนดข้ันตอนและรายละเอียดตางๆ 
ท้ังหมดไวในขอตกลงอนุญาโตตุลาการ ไมวาจะเปนเร่ืองของการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ คุณสมบัติ
อนุญาโตตุลาการ  ขอบเขตอํานาจของอนุญาโตตุลาการ  สถานท่ีพิจารณาคดีหรือวิธีพิจารณาคดีเปนตน 
                                                 

12 เอนก  ศรีสนิท.  (2534, กันยายน).  “การต้ังอนุญาโตตุลาการ.”  บทบัณฑิตย, 47, 3. 
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  ขอเสียของอนุญาโตตุลาการรูปแบบนี้คือ ขาดบุคคลที่จะมาชวยในการดําเนินงาน
ทางดานธุรการ เพราะฉะน้ันคูกรณีหรือตัวอนุญาโตตุลาการเองจะตองทํางานธุรการดวย เปนตนวาการ
นัดวันเวลาและสถานท่ีเพื่อพิจารณาคดีการจัดหาที่พักระหวางพิจารณาคดี  การติดตอสงเอกสาร
และกําหนดการตางๆ อีกประการหนึ่งคือ การกําหนดรายละเอียดตางๆ ในสัญญาอาจไมรัดกุมหรือ
ละเอียดเพียงพอ ทางแกไขในเร่ืองนี้คือคูกรณีอาจตกลงใชกฎเกณฑเปนตนวา ECAFE Rules หรือ 
UNCITRAL Rules มาบังคับก็ได ถึงตรงนี้ตองเนนวาท้ัง ECAFE (ซ่ึงตอมาเปล่ียนช่ือเปน ESCAP) 
และ UNCITRAL นั้น ไมใชสถาบันที่ใหบริการดานอนุญาโตตุลาการ  แตก็ไดยกรางกฎเกณฑ
เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพ่ือสงเสริมการระงับขอพิพาททางธุรกิจใหเปนไปดวยดี 
  นอกจากนี ้ย ังอาจมีปญหาในเรื ่องของความแนนอนของรายละเอียดที่คู กรณี
กําหนดไวในสัญญาวาศาลจะยอมรับบังคับใหไดเพียงใด  เมื่อมีการรองขอใหศาลบังคับสัญญา
อนุญาโตตุลาการหรือบังคับคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ  อยางไรก็ดีรูปแบบน้ีก็เปนท่ีนิยมใชกัน
พอสมควรโดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือคูกรณีฝายหนึ่งเปนรัฐ13 
 2.1.7 การคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
 1) เหตุในการคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
  ส่ิงสําคัญประการแรกในการพิจารณาหลักเกณฑเกี่ยวกับการคัดคานอนุญาโต 
ตุลาการ ก็คือ เหตุในการคัดคานอนุญาโตตุลาการ (grounds for challenge) เพราะคูกรณีจะสามารถ
ใชสิทธิในการคัดคานอนุญาโตตุลาการไดก็ตอเมื่อกฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการหรือ
ขอตกลงของคูกรณีกําหนดเอาไวเทานั้น แตหากกฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการหรือขอตกลง
ของคูกรณีไมปรากฏเหตุในการคัดคานอนุญาโตตุลาการ คูกรณีก็ไมมีสิทธิคัดคานอนุญาโตตุลาการ
ในระหวางการพิจารณา แมคูกรณีจะเห็นวาอนุญาโตตุลาการปฏิบัติหนาท่ีอยางไมเหมาะสม
ประการใดก็ตาม คูกรณีก็ตองดําเนินกระบวนพิจารณาใหเสร็จส้ินจนคณะอนุญาโตตุลาการมีคํา 
ช้ีขาดเสียกอน จึงจะสามารถใชสิทธิในการคัดคานหรือปฏิเสธคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไดใน
ภายหลัง 
   (1) เหตุอันควรสงสัยในความเปนกลางและความเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ 
    เหตุในการคัดคานอนุญาโตตุลาการท่ีมีความสําคัญท่ีสุดเหตุหนึ่งก็คือ ความเปน
กลางและเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงมีผูกลาววาเปนหนึ่งในหลักพื้นฐานของธรรมนูญแหง 
 

                                                 
13 อนันต  จันทรโอภากร.  ก เลมเดิม.  
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การอนุญาโตตุลาการ (Magna Carta of Arbitration)14 ความเปนกลางและความเปนอิสระของอนุญา 
โตตุลาการจึงถูกมองวามีความสําคัญตอกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการเชนเดียวกับท่ีศาลตอง
พิจารณาคดีโดยมีความเปนกลางและเปนอิสระ กฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการและขอบังคับ
อนุญาโตตุลาการหลายแหง15 จึงไดกําหนดใหคูกรณีสามารถคัดคานอนุญาโตตุลาการได หากมีเหตุ
อันควรสงสัยในความเปนกลางหรือความเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ (justifiable doubts as to 
the arbitrator’s impartiality or independence) 
    ความเปนกลางและเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการถือเปนหลักกฎหมายที่เปน
บทบังคับ (mandatory) คูกรณีจึงไมสามารถทําความตกลงลวงหนาเพ่ือสละสิทธิในการคัดคาน
อนุญาโตตุลาการท่ีไมเปนกลางและไมเปนอิสระได16 ดังท่ีศาลอุทธรณแหงซูริกไดวินิจฉัยวาความ
ตกลงดังกลาวขัดตอหลักความสงบเรียบรอยในระบบกฎหมายสวิตเซอรแลนด กลาวคือ ในการ
อนุญาโตตุลาการเร่ืองหน่ึงในประเทศตุรกี ทนายของคูกรณีฝายชาวตุรกีเปนผูรางสัญญาให
ดําเนินการอนุญาโตตุลาการในประเทศตุรกี โดยสัญญาดังกลาวกําหนดใหทนายผูนั้นเปนอนุญาโต 
ตุลาการเพียงคนเดียว และยังกําหนดวาคูกรณีไมสามารถถอดถอนอนุญาโตตุลาการไดไมวาดวย
เหตุผลใด หากคูกรณีฝายใดละเมิดขอตกลงดังกลาวตองจายเบ้ียปรับใหแกอนุญาโตตุลาการเปน
จํานวนหนึ่งลานฟรังกสวิตเซอรแลนด และอนุญาโตตุลาการคนดังกลาวก็ไดมีคําช้ีขาดใหเปน
ประโยชนแกคูกรณีฝายชาวตุรกี แมวาคูกรณีอีกฝายหน่ึงจะคัดคานคําช้ีขาดดังกลาวตอศาลในตุรกี 
ก็ไมสําเร็จ แตศาลในสวิตเซอรแลนดไดปฏิเสธการบังคับตามคําช้ีขาดดังกลาว โดยวินิจฉัยวา
อนุญาโตตุลาการขาดความเปนอิสระ เนื่องจากอนุญาโตตุลาการเปนผูรางสัญญาดังกลาวและยังเปน
ตัวแทนของคูกรณีฝายหน่ึง โดยที่คูกรณีอีกฝายหนึ่งไมสามารถคัดคานได ซ่ึงเปนการขัดตอหลัก
ความสงบเรียบรอยของสวิตเซอรแลนด17 
 

                                                 
14  Julian D. M. Lew. Loukas A. Mistelis and Stefan M. Kroll.  (1970).  Comparative Internaational 

Commercial Arbitration.   p. 95. 
15  Model Law, Article 12; ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศเยอรมนี มาตรา 1036; 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545, มาตรา 19; UNCITRAL Arbitration Rules, Article 10; AAA Rules, 
Article R-17 และขอบังคับวาดวยอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ, ขอ 16. 

16  Howard M. Holtzmann and Joseph E. Neuhaus.  (1989). A Guide to the UNCITRAL Model Law 
on International Commerial Arbitration: Legislative History and Commentary (Netherlands: Kluwer Law 
& Taxation, 1989).  p. 409.  

17  Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis and Stefan M. Kroll.  Op.cit.  pp. 314-315. 
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   (2) การขาดคุณสมบัติตามท่ีคูกรณีตกลงกัน 
    นอกจากเหตุอันควรสงสัยถึงความเปนกลางและเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ
แลว กฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการในหลายๆประเทศ ยังไดกําหนดเหตุแหงการคัดคาน
อนุญาโตตุลาการท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ การขาดคุณสมบัติตามท่ีคูกรณีตกลงกัน18 อันเปนการ
รับรองหลักการมีอํานาจในตัวเองของคูสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Party Autonomy)19 ทําใหคูกรณี
สามารถคัดคานอนุญาโตตุลาการไดหากเห็นวาอนุญาโตตุลาการขาดคุณสมบัติตามท่ีคูกรณีตกลงกัน 
ซ่ึงอาจไดแก ประสบการณหรือความรูเช่ียวชาญเกี่ยวกับขอพิพาท หรือภาษาที่ใชในการพิจารณา 
เปนตน 
    ขอสังเกตประการหน่ึงเกี่ยวกับการคัดคานอนุญาโตตุลาการโดยอางเหตุท่ี
อนุญาโตตุลาการขาดคุณสมบัติก็คือ ตองเปนคุณสมบัติท่ีคูกรณีทําความตกลงเอาไวโดยชัดแจงดังนี้ 
การท่ีคูกรณีฝายหนึ่งคาดหมายเอาเองฝายเดียววาอนุญาโตตุลาการตองมีคุณสมบัติอยางใดอยางหน่ึง
จึงไมถือเปนเหตุในการคัดคานอนุญาโตตุลาการ20 นอกจากนี้ คูกรณีก็ควรกําหนดคุณสมบัติของ
อนุญาโตตุลาการตามท่ีตนตองการใหชัดเจน เพราะหากคูกรณีใชถอยคําท่ีไมชัดเจนแลว การแตงต้ัง
อนุญาโตตุลาการก็อาจเกิดปญหาขึ้นได ดังท่ีศาลอังกฤษตองตีความถอยคําท่ีคูกรณีตกลงกันวาให
อนุญาโตตุลาการและผูช้ีขาดตองเปนบุคคลในวงการคาขาย (Commercial man) ซ่ึงถอยคําดังกลาว
มีความคลุมเครือและอาจตีความไดตางกันอยางนอยแปดความหมาย21 
    อนึ่ง มีผูใหขอสังเกตวา ในการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศนั้น 
มักจะมีอนุญาโตตุลาการในคณะอนุญาโตตุลาการอยางนอยหนึ่งคนเปนนักกฎหมายหรือบุคคลท่ีมี
ความรูเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการในทางกฎหมายหรือทางปฏิบัติ แมวาขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนจะดูไม
ซับซอนนักก็ตาม เนื่องจากขอพิพาทระหวางประเทศนั้นมักจะมีปญหายุงยากเกี่ยวกับกระบวน
พิจารณาและการขัดกันของกฎหมายอยูเสมอ การใหนักกฎหมายเปนผูตัดสินปญหาเหลานี้จึงจะเปน
การดีกวาการใหผูเช่ียวชาญในดานอ่ืนๆ เปนผูตัดสิน และหากคณะอนุญาโตตุลาการไมมีนัก

                                                 
18  Model Law, Article 12; English Arbitration Act 1996, Section 24; ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของประเทศเยอรมนี มาตรา 1036; รัฐบัญญัติวาดวยกฎหมายเอกชนระหวางประเทศของประเทศ
สวิตเซอรแลนด, มาตรา 180 และพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545, มาตรา 19 

19   Aron Broches.  (1990). Commentary on the UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration.  p. 60. 

20   D. Mark Cato.  (n.d.).  Arbitration Practice and Procedure: Interlocutory and Hearing 
Problems.  p. 2. 

21  Michael J Mustill and Stewart C Boyd.  (n.d.).  Commercial Arbitration.  p. 248. 
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กฎหมายเลย ก็อาจเกิดปญหาดังท่ีศาลสูงสุดแหงอิตาลีไดเคยวินิจฉัยคํารองขอใหเพิกถอนคําช้ีขาด
เร่ืองหนึ่ง ซ่ึงเปนขอพิพาทเกี่ยวกับงานกอสรางและไมมีอนุญาโตตุลาการท่ีมีความรูทางกฎหมาย
เลย คณะอนุญาโตตุลาการจึงมอบอํานาจใหนักกฎหมายซ่ึงถูกแตงตั้งเปนผูเช่ียวชาญทําหนาท่ีราง 
คําช้ีขาด เนื่องจากพวกตนเห็นวาไมสามารถทําหนาท่ีไดเอง ศาลสูงสุดแหงอิตาลีจึงไดเพิกถอน         
คําช้ีขาดดังกลาว โดยใหเหตุผลวาอนุญาโตตุลาการไมสามารถมอบอํานาจในการชี้ขาดขอพิพาท
ใหแกผูอ่ืนได22 
    คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการท่ีเปนปจจัยสําคัญในการอนุญาโตตุลาการ
ระหวางประเทศอีกประการหนึ่งก็คือ สัญชาติของอนุญาโตตุลาการ ดังท่ีไดกลาวมาแลววา คูกรณี
ในการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศมักจะไมตองการใหอนุญาโตตุลาการมีสัญชาติตรงกับ
คูกรณีอีกฝายหน่ึง โดยเฉพาะอยางยิ่งอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือประธานอนุญาโตตุลาการ แต
ในกรณีดังกลาว คูกรณีก็ไมสามารถคัดคานอนุญาโตตุลาการโดยอางเหตุอันควรสงสัยในความเปน
กลางและเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการได เนื่องจากการท่ีอนุญาโตตุลาการมีสัญชาติเดียวกันกับ
คูกรณีนั้น ยังไมอาจถือไดวาอนุญาโตตุลาการไมเปนกลางหรือไมเปนอิสระ อยางไรก็ดี คูกรณีท่ี
ประสงคจะคัดคานอนุญาโตตุลาการเนื่องจากอนุญาโตตุลาการมีสัญชาติตรงกับคูกรณีอีกฝายหน่ึงก็
สามารถทําความตกลงกันได โดยกําหนดใหการมีสัญชาติตางจากคูกรณีเปนคุณสมบัติอยางหน่ึง
ของอนุญาโตตุลาการ ดังจะเห็นไดจากการท่ีสถาบันอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนมากก็ไดกําหนด
เอาไวในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของตนโดยชัดแจงวา อนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือประธาน
อนุญาโตตุลาการตองมีสัญชาติตางไปจากคูกรณี เวนแตคูกรณีจะไดตกลงกันเปนอยางอ่ืน23 ซ่ึงถือ
เปนขอตกลงที่สามารถกระทําไดตามท่ีกฎหมายตนแบบ ไดกําหนดเอาไวใน Article 11 (1) วา “No 
person shall be precluded by reason of his nationality from acting as an arbitrator, unless 
otherwise agreed by the parties.” 
   (3) อนุญาโตตุลาการไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีตอไปไดอยางเหมาะสมหรือภายใน
ระยะเวลาอันสมควร 
    มีผูตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของอนุญาโตตุลาการเอาไววา อนุญาโต 
ตุลาการจําเปนตองระลึกอยูเสมอวาตนไดรับคาปวยการสําหรับการปฏิบัติหนาท่ี ฉะนั้นนอกจาก
ความสามารถและการตัดสินใจอยางผูมีความชํานาญการแลว อนุญาโตตุลาการยังตองมีความอิสระ
และความเปนกลาง รวมถึงสามารถดําเนินกระบวนการพิจารณาไดอยางมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว

                                                 
22 Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis and Stefan M. Kroll.  Op.cit.  pp. 234-235. 
23 ICC Rules, Article 9; AAA Rules, Section R-14 และ LCIA Rules, Article 6. 
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ดวย24 ดังนี้ เพื่อประโยชนในการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางมีประสิทธิภาพและดวยความรวดเร็ว 
กฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการและขอบังคับอนุญาโตตุลาการหลายแหงจึงไดกําหนดให
คูกรณีสามารถคัดคานอนุญาโตตุลาการได หากคูกรณีเห็นวา อนุญาโตตุลาการไมสามารถปฏิบัติหนาท่ี
ไดอยางเหมาะสมหรือภายในระยะเวลาอันสมควร จนทําใหกระบวนพิจารณาไมมีประสิทธิภาพ
และเกิดความลาชา ซ่ึงอาจจะมีสาเหตุมาจากขอกฎหมาย (de jure) หรือขอเท็จจริง (de facto) ก็ได25  
    ศาสตราจารย Pieter Sanders ไดกลาวถึงความจําเปนในการกําหนดใหคูกรณี
สามารถคัดคานอนุญาโตตุลาการไดดวยเหตุท่ีอนุญาโตตุลาการไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยาง
เหมาะสมหรือภายในระยะเวลาอันสมควรวา กรณีเชนนี้ตางจากกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการตายหรือ
ถอนตัวเพราะถือวาอนุญาโตตุลาการยังอยูในตําแหนง หากคูกรณีประสงคจะใหบุคคลอ่ืนทําหนาท่ี
เปนอนุญาโตตุลาการแทน คูกรณีก็ตองดําเนินการคัดคานอนุญาโตตุลาการเสียกอน ท้ังยังได
ยกตัวอยางของเหตุท่ีทําใหอนุญาโตตุลาการไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเหมาะสมหรือภายใน
ระยะเวลาอันสมควรวา เหตุท่ีเกิดจากขอเท็จจริงอาจไดแกภาวะสงคราม สวนเหตุท่ีเกิดจาก
ขอเท็จจริงอาจไดแกกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ เปนตน26 
    ในการพิจารณาถอดถอนอนุญาโตตุลาการโดยเหตุท่ีอนุญาโตตุลาการไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเหมาะสมหรือภายในระยะเวลาอันสมควรนั้น ศาลอังกฤษเคยวางหลักเกณฑ
เอาไวในคดี Kelsey Association Ltd v Ruddy Development Ltd [1998] ADR LJ627 และคดี Lovell 
Partnerships Northern Ltd v A W Consteuction plc (1996)28 วาตองพิจารณาปญหาดังกลาวในเชิง
ภาวะวิสัย (objective test) โดยพิจารณาวากรณีท่ีเปนปญหาน้ันจะทําใหบุคคลผูมีเหตุมีผลสูญเสีย
ความมั่นใจที่มีตอความสามารถของอนุญาโตตุลาการในการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางเปน
ธรรมไปแลวหรือไม (whether a reasonable person would no longer have confidence in the present 
arbitrator’s ability to come to a fair and balance on the issues if remitted) ท้ังนี้ English Arbitration 
Act 1996 section 24 ยังไดกําหนดเง่ือนไขในการคัดคานอนุญาโตตุลาการดวยเหตุท่ีอนุญาโตตุลาการ 
                                                 

24 Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis and Stefan M. Kroll.  Op.cit.  p. 232. 
25 Model Law, Article 14; English Arbitration, Section 24; ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ

ประเทศเยอรมนี มาตรา 1038; พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 21; AAA Rules, Section R-17; 
LCIA Rules, Article 10; ICC Rules, Article 11-12 และ ICSID Rules, Rules 8. 

26  Pieter Sanders.  (1977).  Commentary on UNCITRAL Arbitration Rules.   Yearbook 
Commercial Arbitration II, ed. Pieter Sanders   pp. 191-192. 

27   Karen Tweeddale and Andrew Tweeddale.  (1999).  A Practical Approach to Arbitration  Law.   p. 
108. 

28  D. Mark Cato.  Op.cit. 1082. 
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ไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเหมาะสมหรือภายในระยะเวลาอันสมควรเอาไวอีกวา ตองเปน
กรณีท่ีกอใหเกิดหรือจะกอใหเกิดความอยุติธรรมข้ันรายแรง (substantial injustice) แกคูกรณีดวย29 
   (4) การประพฤติไมชอบ 
    Commercial Arbitration Act ของทุกรัฐในออสเตรเลียไดกําหนดใหคูกรณีในการ
อนุญาโตตุลาการภายในประเทศสามารถคัดคานอนุญาโตตุลาการได หากปรากฏวา อนุญาโตตุลาการ
ประพฤติไมชอบ (misconduct) อันไดแก การรับสินบน การฉอฉล ความไมเปนกลาง อคติ และ  
การละเมิดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (corruption, fraud, partiality, bias and a breach of the 
rules of natural justice) ท้ังนี้ การประพฤติไมชอบของอนุญาโตตุลาการอาจเปนการประพฤติ      
ไมชอบตอหนาท่ีของตนหรือตอกระบวนพิจารณาก็ได30 
    ศ. พิชัยศักดิ์ หรยางกูร ไดอธิบายความหมายและตัวอยางของการประพฤติไม
ชอบเอาไววา “ไดแก การทําผิดหนาท่ีและมักเปนเร่ืองท่ีวาตัวอนุญาโตตุลาการไมไดวางตัวอยาง
เปนกลาง ไมไดแสดงใหเห็นวาวางตัวเปนกลางเปนอยางนอย การไมเปนกลางเชนวา จะทําใหเสีย
ความยุติธรรม สวนใหญเปนเร่ืองท่ีหมายถึงการพลาดในทางวิธีพิจารณา และไมไดหมายความวาตัว
อนุญาโตตุลาการมีความบกพรองในแงความสามารถหรือความประพฤติ แตบางคร้ังก็หมายความ
เชนนั้น 
    การตัดสินขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายผิดไป ไมเปนการประพฤติไมชอบ การตั้ง
เง่ือนไขในขอช้ีขาดระหวางกาลก็ดี การไมใหมีการเบิกความในการตัดสินขอพิพาทก็ดี ไมใชการ
ประพฤติมิชอบ การใหมีทนายมาชวยในการเตรียมคําช้ีขาดหลังจากไดขอสรุปแลว ก็ไมใชการ
ประพฤติมิชอบ แมท้ังวาทนายนั้นจะเปนทนายท่ีคูความต้ังข้ึนมาก็ตาม การไมใหคูความมาปรากฏ

                                                 
29  English Arbitration Act 196 Section 24 - Power of court to remove arbitrator. 

(1) A party to arbitral proceedings may (upon notice to the other parties, to the arbitrator 
concerned and to any other arbitrator) apply to the court to remove an arbitrator on any of the following 
grounds- 

(c) that he is physically or mentally incapable of conducting the proceedings or there are 
justifiable doubts as to his capacity to do so; 

(d) that he has refused or failed - 
(i )  properly to conduct the proceedings, or 
(ii)  to use all reasonable despatch in conducting the proceedings or making an award, 
 and that substantial injustice has been or will be caused to the applicant. 

30  Hans Smit and Vratislav Pechota.  (1998).  National Arbitration Laws.  pp. AUS B-16 – AUS 
B-67. 
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ในการพิจารณาก็เชนกัน เวนแตคูความตองการจะมาและไดแสดงเจตนาเชนนั้นออกมาแลว การตัด
พยานหรือการตัดสินช้ีขาดในเร่ืองคาใชจาย หรือแมแตหนวงเหนี่ยวการใหคําช้ีขาดก็ไมเปนการ
ประพฤติมิชอบ 
    เม่ือคูกรณีตองการใหการพิจารณาแบบไมมีแบบพิธีและมีคําช้ีขาดท่ีไมใหเหตุผล
การท่ีอนุญาโตตุลาการช้ีขาดไปในเร่ืองท่ีถาคูความไมไดกลาวถึงไมทําใหอนุญาโตตุลาการเปน          
ผูประพฤติไมชอบ การที่คําช้ีขาดสวนหน่ึงขัดกับคําช้ีขาดอีกสวนหนึ่งก็ไมพอท่ีจะแสดงวา
อนุญาโตตุลาการประพฤติไมชอบ การไมยอมเล่ือนการพิจารณาก็ไมเปนการประพฤติไมชอบ
เชนกัน 
    การที่อนุญาโตตุลาการไมใหคําเตือนท่ีชัดเจนในการช้ีขาดขอพิพาทไปโดยมี
คูความฝายหน่ึงขาดนัดเปนการประพฤติไมชอบ การทําตัวไมยุติธรรมหรือทําตัวโดยปราศจาก
ความไมเอนเอียงยอมเปนการประพฤติไมชอบ การท่ีไมสามารถใชความสามารถเบ้ืองตนของ
อนุญาโตตุลาการเองอาจแสดงถึงการประพฤติไมชอบ การเขาไปตรวจสอบทรัพยสินโดยคูความ
ฝายเดียวอยูดวยก็อาจเปนการประพฤติมิชอบ  
    การคิดคาธรรมเนียมของตัวอนุญาโตตุลาการมากเกินไป ก็เปนการประพฤติไม
ชอบอยางหนึ่งได31 
   (5) เหตุอ่ืนๆ 
    นอกจากการกําหนดเหตุในการคัดคานเอาไวโดยชัดแจงดังไดกลาวมาแลว 
กฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการและขอบังคับอนุญาโตตุลาการบางแหงอาจกําหนดเหตุในการ
คัดคานเอาไวเปนการท่ัวไป ตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศ
ฝร่ังเศสไดกําหนดถึงเหตุในการคัดคานอนุญาโตตุลาการเอาไวในมาตรา 1456 ไดกําหนดให
อนุญาโตตุลาการมีหนาท่ีในการเปดเผยขอเท็จจริงท่ีตนเห็นวาอาจเปนเหตุใหตนถูกคัดคานได32    
จึงทําใหเหตุในการคัดคานอนุญาโตตุลาการภายใตกฎหมายฝรั่งเศสถูกเปดกวางเอาไว33 หรือในกรณี 
ICC Rules Article 11 ท่ีกําหนดวาคูกรณีสามารถคัดคานอนุญาโตตุลาการได ไมวาจะดวยเหตุท่ี
อนุญาโตตุลาการขาดความเปนอิสระหรือเหตุอ่ืนใด (whether for an allrged lack of independence 
or otherwise) ทําใหศาลอนุญาโตตุลาการแหงสภาหอการคานานาชาติสามารถใชดุลพินิจในการ

                                                 
31 พิชัยศักด์ิ  หรยางกูร ข (2545).  พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ.  หนา 121-122. 
32 Article 1456 The constitution of an arbitral tribitral shall be complete upon the arbitrators’ 

acceptance of their mandate. As of that date, the tribunal is seized of the dispute. 
33 Christopher Koch.  (2003).  Standards and Procedures for Disqualifying Arbitrators.  p. 326. 
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พิจารณาถึงเหตุแหงการคัดคานไดอยางกวางขวาง34 นอกจากนี้ คูกรณียังสามารถกําหนดเหตุในการ
คัดคานอนุญาโตตุลาการเหตุอ่ืนๆ ไดเอง ตามหลักการมีอํานาจในตัวเองของคูสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(Party Autonomy) 
 2) ผูมีสิทธิคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
  ตามปกติคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งยอมมีสิทธิคัดคานอนุญาโตตุลาการที่ปรากฏวา          
มีขอเท็จจริงซ่ึงอาจเปนเหตุอันควรสงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระหรือขาดคุณสมบัติ  
เวนแตวาเปนกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการที่จะถูกคัดคานเปนผูท่ีคูพิพาทฝายนั้นเปนผูแตงตั้งเอง หรือ
เปนผูที่คูพิพาทนั้นมีสวนรวมในการแตงตั้งดวย กรณีเชนนี้ตามมาตรา 19 วรรคสามกําหนดให
คูพิพาทสามารถคัดคานไดเฉพาะแตกรณีท่ีคูพิพาทฝายนั้นมิไดรูถึงเหตุแหงการคัดคานในขณะท่ีตั้ง
อนุญาโตตุลาการท่ีจะถูกคัดคาน เชนบริษัท ก. จะแตงต้ังนาย ข.เปนอนุญาโตตุลาการ บริษัท  ก.  
รูอยูแลววานาย ข. เปนท่ีปรึกษาใหแกบริษัท ค. ซ่ึงเปนคูพิพาทอีกฝายหนึ่งแตบริษัท ก. ก็ยังต้ังนาย  
ข. เปนอนุญาโตตุลาการในภายหลังบริษัท ก. จะมาคัดคานนาย ข. โดยอางเหตุดังกลาวไมได  
บริษัท ก. จะคัดคานไดตอเม่ือมีเหตุอ่ืนเกิดข้ึนใหมภายหลังการตั้ง หรือเหตุอ่ืนท่ีบริษัท ก. ไมทราบ
มากอน  เปนตน  หรือแมคูพิพาทจะไมไดรูเหตุแหงการคัดคานในขณะต้ัง แตหากเปนเหตุท่ีคูพิพาท
ควรจะรูไดในขณะที่ตั้งอนุญาโตตุลาการ ก็ถือวาเปนความผิดพลาดของคูพิพาทเองท่ีไมตรวจสอบ
ใหดีเสียกอน คูพิพาทก็จะมาคัดคานอนุญาโตตุลาการในภายหลังไมไดเชนกัน เชน สัญญาอนุญา 
โตตุลาการกําหนดใหประธานคณะอนุญาโตตุลาการตองเปนผูไดรับอนุญาตใหประกอบวิชาชีพ
วิศวกรรรม  คูพิพาทไดรวมกันต้ังนาย ข. เปนประธานคณะอนุญาโตตุลาการ  แตตอมาปรากฏวา นาย 
ข. ถูกเพิกถอนใบอนุญาตในการประกอบวิชาชีพแลวต้ังแตกอนไดรับการแตงต้ัง กรณีเชนนี้จะเห็น
ไดวาคูพิพาทอาจจะตรวจสอบไดตั้งแตขณะแตงตั้งแลววานาย ข. ยังมีใบอนุญาตอยูหรือไม  หาก
คูพิพาททําการตรวจสอบก็จะรูขอเท็จจริงดังกลาวได การท่ีนาย ข. ไมมีใบอนุญาตจึงเปนเหตุท่ี
คูพิพาทควรจะรูไดในขณะท่ีตั้งนาย ข.  เปนประธานคณะอนุญาโตตุลาการแลว  คูพิพาทจึงจะอาง
เหตุดังกลาวเปนเหตุในการคัดคานไมได ดังนี้ UNCITRAL Arbitration Rules Article 10 (2) จึงได
จํากัดสิทธิของคูกรณีในการคัดคานอนุญาโตตุลาการเอาไววา คูกรณีจะสามารถคัดคานอนุญาโต 
ตุลาการท่ีตนเปนผูแตงต้ังไดเฉพาะเหตุท่ีคูกรณีทราบภายหลังจากการแตงต้ังเทานั้น35 

                                                 
34  W. Laurence Craig, William W. Park and Jan Paulsson.  International Chamber of Commerce 

Arbitration.  p. 227. 
35  UNCITRAL Arbitration Rules, Article 10 
  2. A party may challenge the arbitrator appointed by him only for reasons of which he becomes 

aware after the appointment has been made.  
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  นอกจากนี้ กฎหมายตนแบบ ยังไดกําหนดเอาไวใน Article 12(2) วา การจํากัดสิทธิ
ของคูกรณีในการคัดคานอนุญาโตตุลาการนั้น ใหรวมไปถึง อนุญาโตตุลาการที่คูกรณีเปนผูรวมต้ัง
ดวย36 ซ่ึงอาจหมายความรวมถึง การแตงต้ังโดยความตกลงรวมกันของคูกรณี (Joint appointment) 
และการแตงต้ังท่ีคูกรณีมีสวนเกี่ยวของโดยออม เชน การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงคูกรณีสามารถ
ใชสิทธิปฏิเสธ (veto) การเสนอช่ือโดยคูกรณีอีกฝายหน่ึงหรือผูมีอํานาจแตงต้ัง (appointing 
authority) ตัวอยางเชน การแตงต้ังโดยระบบบัญชีรายช่ือ (List-procedure) ตาม UNCITRAL 
Arbitration Rules Article 6(3) เปนตน37  
  การจํากัดสิทธิของคูกรณีในการคัดคานอนุญาโตตุลาการที่ตนเปนผูตั้งหรือรวมตั้ง
ดังกลาว เปนท่ียอมรับในกฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการและขอบังคับอนุญาโตตุลาการเปน
จํานวนมาก38 สวนในประเทศอังกฤษ แมวา English Arbitration Act 1996 จะมิไดกําหนดหลักการ
ดังกลาวเอาไวโดยชัดแจง แตก็มีผูใหความเห็นวา คูกรณียอมถูกจํากัดสิทธิในการคัดคานอนุญาโต 
ตุลาการท่ีตนเปนผูตั้งตามหลักกฎหมายปดปาก (estoppels)39 นอกจากนี้ ศาสตราจารย Emmanuel 
Gaillard ยังไดกลาววา ไมวาจะมีการบัญญัติถึงหลักการดังกลาวเอาไวโดยชัดแจงหรือไม ระบบ
กฎหมายสวนใหญก็ยอมรับวา การที่คูกรณีนิ่งเฉยท้ังๆท่ีตนรูถึงเหตุในการคัดคานยอมเปนเหตุให
คูกรณีเสียสิทธิในการยกเหตุดังกลาวข้ึนอาง ท้ังในข้ันตอนการคัดคานอนุญาโตตุลาการและการ
คัดคานคําช้ีขาด40 

                                                 
36 ‘Model Law, Article 12 Grounds for Challenge 
 2. An arbitrator may be challenged only if circumstances exist that give rise to justifiable doubts as 

to his impartiality or independence, or if he does not possess qualifications agreed to by the parties. A party 
may challenge an arbitrator appointed by him, or in whose appointment he has participated, only for reasons of 
which he becomes aware after the appointment has been made. 

37 Howard M. Holtzmann and Joseph E. Neuhaus.  A Guide to the UNCITRAL Model Law on 
International Commerial Arbitration: Legislative History and Commentary.  pp. 390-391.  

38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 1463 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงของประเทศเยอรมนี มาตรา 1036 รัฐบัญญัติวาดวยกฎหมายเอกชนระหวางประเทศของ
ประเทศสวิตเซอรแลนด มาตรา 180 LCIA Rules, Article 10 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 19 

39  Robert Merkin.  (1988).  Arbitration Act 1996 – An Annotated.  pp. 9.5-9.6 อางถึงใน D. Mark 
Cato .  (n.d.).  Arbitration Practice and Procedure: Interlocutory and Hearing Problems.  p. 2.  

40 Albert Jan van den Berg.  (n.d.).  ICC Congress Series No. 5: I Preventing Delay and Disruption 
of Arbitration II Effective Proceedings in Construction Cases.  p. 138. 
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  อยางไรก็ดี กฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการในบางประเทศอาจจะกําหนด
หลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวตางไปจากท่ีปรากฏใน UNCITRAL Arbitration Rules และกฎหมาย
ตนแบบอยูบาง เชน Commercial Arbitration Act ของทุกรัฐในออสเตรเลียท่ีเปดโอกาสใหคูกรณี
สามารถยกเหตุท่ีแสดงถึงความไมเปนกลาง ความไมเหมาะสม หรือการไมมีความสามารถของ
อนุญาโตตุลาการข้ึนอางในข้ันตอนใดๆ ในระหวางกระบวนพิจารณาก็ได แมวาคูกรณีฝายนั้นจะ
เปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการ และไดรูหรือควรรูถึงเหตุดังกลาวในขณะท่ีตั้งอนุญาโตตุลาการก็ตาม 
ในทางตรงกันขาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศโปรตุเกส มาตรา 1514(2) 
กําหนดเอาไววา คูกรณีจะคัดคานอนุญาโตตุลาการท่ีตนต้ังไมได แมวาเหตุที่ยกข้ึนอางนั้นจะเกิดข้ึน
ภายหลังการแตงต้ังก็ตาม (The arbitrators chosen by agreement of the parties may not be 
challenged even on supervening grounds.) 
  นอกจากการใหสิทธิในการคัดคานอนุญาโตตุลาการแกคูกรณีแลว สถาบันอนุญาโต 
ตุลาการบางแหงยังไดกําหนดเอาไวในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของตนอีกดวยวา อนุญาโตตุลาการ 
อาจถูกคัดคานโดยอนุญาโตตุลาการอ่ืนได เชน LCIA Rules Article 1041 หรือในบางกรณี สถาบัน
อนุญาโตตุลาการอาจดําเนินการถอดถอนอนุญาโตตุลาการไดเองดวย เชน AAA Rules Section R-
17 หรือ ICC Rules Article 1242 เปนตน  
 3) วิธีการคัดคาน 
  คูพิพาทอาจจะตกลงกันกําหนดวิธีการและข้ันตอนในการคัดคานอนุญาโตตุลาการไว
อยางไรก็ได หรือหากตกลงใหใชขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบันแหงใดแหงหนึ่ง  และใน
ขอบังคับไดกําหนดวิธีคัดคานอนุญาโตตุลาการไวดวย  ก็ถือวาวิธีตามขอบังคับเปนวิธีที่คูพิพาท
ตกลงไวตามมาตรา 20  ประกอบกับมาตรา 6 วรรคสองในกรณีท่ีไมไดตกลงกําหนดวิธีคัดคานไว 
มาตรา 20 วรรคหนึ่ง กําหนดใหคูพิพาทที่ประสงคจะคัดคานยื่นหนังสือแสดงเหตุแหงการคัดคาน
ตอคณะอนุญาโตตุลาการ ภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีคูพิพาทนั้นไดรูถึงการต้ังอนุญาโตตุลาการท่ีมี

                                                 
41  AAA Rules, Section R-17 Disqualification of Arbitrator 
 (b) Upon objection of a party to the continued service of an arbitrator, or on its own initiative, the 

AAA shall determine whether the arbitrator should be disqualified under the grounds set out above, and shall 
inform the parties of its decision, which decision shall be conclusive. 

42ICC Rules, Article 12 Replacement of Arbitrators 
 (2) An arbitrator shall also be replaced on the Court's own initiative when it decides that he is 

prevented de jure or de facto from fulfilling his functions, or that he is not fulfilling his functions in accordance 
with the Rules or within the prescribed time limits. 
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เหตุใหตองคัดคาน หรือในกรณีท่ีรูขอเท็จจริงภายหลังการตั้งตองยื่นภายใน 15 วัน นับแตวันที่รู
ขอเท็จจริงนั้น แตในกรณีมีเหตุจําเปน มาตรา 20 วรรคสาม  กําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการอาจ
ขยายระยะเวลาการคัดคานออกไปไดอีกไมเกิน 15 วัน 
  เม่ือมีการยื่นหนังสือคัดคานอนุญาโตตุลาการแลว หากคูพิพาทอีกฝายหนึ่งเห็นดวยวา 
มีเหตุท่ีไมสมควรใหอนุญาโตตุลาการท่ีถูกคัดคานทําหนาท่ีตอไป คูพิพาททั้งสองฝายอาจตกลงกัน
ใหการเปนอนุญาโตตุลาการของผูท่ีถูกคัดคานส้ินสุดก็ได นอกจากน้ันอนุญาโตตุลาการท่ีถูกคัดคาน
อาจจะขอถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการไปเองก็ไดเนื่องจากไมตองการใหเกิดขอครหา ซ่ึงการท่ี
คูพิพาทตกลงกันใหการเปนอนุญาโตตุลาการของผูท่ีถูกคัดคานส้ินสุดและการขอถอนตัวของ
อนุญาโตตุลาการในกรณีเชนนี้ มาตรา 21 วรรคสาม ไมใหถือวาเปนการยอมรับวามีเหตุตามท่ี
คัดคานเกิดข้ึนจริง ท้ังนี้ ก็เพื่อใหอนุญาโตตุลาการมีความสะดวกใจยิ่งข้ึนในการขอถอนตัวออกไป
แตตนโดยไมกอใหเกิดปญหาหรือความลาชาแกกระบวนการ และอาจทําใหคูพิพาทตกลงกันไดงาย
ข้ึนโดยไมทําใหผูท่ีเปนอนุญาโตตุลาการตองเสียหาย 
  หากปรากฏวาคูพิพาทอีกฝายหนึ่งไมเห็นดวยกับขอคัดคาน และในขณะเดียวกัน
อนุญาโตตุลาการที่ถูกคัดคานก็ไมยอมถอนตัวดวย  คณะอนุญาโตตุลาการจะเปน ผูท่ีตองวินิจฉัยช้ีขาด
เกี่ยวกับคําคัดคานนั้น  ในเร่ืองนี้เดิมพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 กําหนดใหตอง
คัดคานตอศาลทันที ทําใหเกิดความลาชาเพราะบางเร่ืองคูพิพาทอาจจะสะสางไปไดในช้ันอนุญาโต 
ตุลาการ  การตองไปรองขอตอศาลทุกเร่ืองทําใหเกิดการเสียเวลามากและอาจจะเปนชองทางใหคูพิพาท
ประวิงคดีได อยางไรก็ตาม คณะอนุญาโตตุลาการท่ีจะวินิจฉัยคําคัดคานจะตองไมรวมถึงอนุญาโต 
ตุลาการท่ีถูกคัดคานดวย เพราะถือวาเปนผูมีสวนไดเสียในเร่ืองท่ีจะตองวินิจฉัยโดยตรง 
  ในกรณีที่การคัดคานตามวิธีการท่ีคูพิพาทตกลงกันไวหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนด
ดังกลาวขางตนไมบรรลุผล เชน คูพิพาทอาจจะคัดคานอนุญาโตตุลาการทั้งคณะทําใหไมมีผูท่ี
สามารถวินิจฉัยคําคัดคานได หรือคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยวาคําคัดคานไมมีมูลตามท่ีกฎหมาย
กําหนด เปนตน หรือเปนกรณีท่ีมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวอนุญาโตตุลาการผูนั้นยอมไมอยูใน
สถานะท่ีจะวินิจฉัยคําคัดคานนั้นได คูพิพาทท่ีคัดคานจะตองยื่นคํารองคัดคาน ตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ
ภายในกําหนด 30 วัน (1) นับแตวันท่ีคูพิพาทนั้นไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการ
เกี่ยวกับคําคัดคานนั้น (2) นับแตคูพิพาทรูถึงการตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือ (3) นับแตวันท่ีคูพิพาท
รูถึงขอเท็จจริงอันเปนเหตุแหงการคัดคาน แลวแตกรณี เชน หากเปนกรณีคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
คนเดียวเนื่องจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนหลังการตั้งก็จะตองคัดคานตอศาลภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีรู
ขอเท็จจริงดังกลาว หรือหากคัดคานอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวจากจํานวนท้ังหมดสามคนจะตอง
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คัดคานตอศาลภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการที่เหลืออีก
สองคนวาคําคัดคานนั้นไมมีมูลใหรับฟงได  เปนตน 
  เม่ือศาลไดรับคํารองคัดคานอนุญาโตตุลาการแลวศาลจะตองทําการไตสวนวา  มีเหตุ
ตามท่ีคูพิพาทคัดคานมาหรือไม  ในระหวางท่ีศาลทําการไตสวนอยูนั้น  มาตรา  20  วรรคสอง
กําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการสามารถดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการตอไปไดโดยไมตอง
รอใหศาลมีคําส่ังเกี่ยวกับคําคัดคานนั้นกอน หากคณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาเสร็จกอนก็อาจมีคํา
ช้ีขาดไปไดเลย ท้ังนี้ เพ่ือเปนการปองกันมิใหคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงสามารถประวิงกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการดวยการไปยื่นคํารองคัดคานตอศาลอยางไรก็ตาม  หากศาลเห็นวาคําคัดคานมีมูล
เบ้ืองตนใหเช่ือถือได และการปลอยใหดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการตอไปจะทําใหเกิด
ความเสียหายมาก  ศาลจะมีคําส่ังใหคณะอนุญาโตตุลาการระงับการดําเนินการไวกอนท่ีศาลมีคําส่ัง
เกี่ยวกับคําคัดคานก็ได  เม่ือศาลไตสวนเสร็จ  หากเห็นวามีเหตุตามท่ีระบุในคําคัดคาน  ศาลจะตอง
มีคําส่ังยอมรับวามีเหตุแหงการคัดคานและเพิกถอนการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ  ซ่ึงจะทําใหการ
เปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นส้ินสุดในวันท่ีศาลมีคําส่ัง แตหากเห็นวาไมมีเหตุแหงการคัดคานจริง  
ศาลจะตองมีคําส่ังยกคําคัดคานเสีย43 
 2.1.8 การส้ินสุดการเปนอนุญาโตตุลาการ 
 1) เหตุแหงการส้ินสุดการเปนอนุญาโตตุลาการ 
  การเปนอนุญาโตตุลาการของบุคคลใดบุคคลหน่ึงยอมส้ินสุดลงเม่ือบุคคลนั้นถึงแก
ความตาย นอกจากนั้น หากปรากฏเหตุวาอนุญาโตตุลาการคนใดคนหนึ่งไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได  
เนื่องจากบุคคลนั้นไมยินยอมรับการแตงตั้ง ถูกศาลสั่งใหพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลสั่งใหเปน
คนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ หรืออนุญาโตตุลาการไมปฏิบัติหนาท่ีอันใด
อันหนึ่งของตนภายในเวลาอันสมควรโดยมีสาเหตุประการอ่ืน การเปนอนุญาโตตุลาการของบุคคลนั้น
จะส้ินสุดลงเม่ือบุคคลนั้นถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการ หรือหากแมผูนั้นไมถอนตัวแต
คูพิพาทเห็นพองตองกันวามีเหตุดังกลาวขางตนเกิดข้ึนจริง คูพิพาทก็อาจตกลงกันใหการเปน

                                                 
43 ในกฎหมายแมแบบกําหนดใหคําสั่งศาลในกรณีเชนน้ี  “เปนที่สุด”  ไมสามารถอุทธรณฎีกาตอไปได   แต

ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2545  ไมมีบทบัญญัติดังกลาวไวดวย  จึงอาจทําใหเกิดปญหาวาคูพิพาท
อาจจะสามารถอุทธรณฎีกาคําสั่งศาลตอไปไดอีก  เพราะคําสั่งของศาลในกรณีน้ีไมถือวาเปนคําสั่งระหวางพิจารณา
อันจะตองหามมิใหอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 226 (1) เน่ืองจากไมมีเรื่องคาง
พิจารณาอยูในศาลช้ันตนที่จะตองรอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีกอน  หากแตเรื่องคางพิจารณาอยู
ในช้ันอนุญาโตตุลาการ. 
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อนุญาโตตุลาการของบุคคลนั้นส้ินสุดลง ในกรณีเชนนี้ การเปนอนุญาโตตุลาการจะส้ินสุดในวันท่ีมี
การถอนตัว หรือมีการตกลงกัน แลวแตกรณี 
  หากคูพิพาทฝายหน่ึงเห็นวามีเหตุท่ีทําใหการเปนอนุญาโตตุลาการตองสิ้นสุด
ดังกลาว แตคูพิพาทอีกฝายหนึ่งโตแยง คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ
ขอใหวินิจฉัยถึงการส้ินสุดของการเปนอนุญาโตตุลาการไดตามมาตรา 21 วรรคสอง44 ในกรณีนี้ การ
เปนอนุญาโตตุลาการยอมจะตองส้ินสุดลงในวันท่ีศาลมีคําส่ังเกี่ยวกับคํารองท่ียื่นตามมาตราน้ี โดย 
ผูเขียนจะขอกลาวในสวนของอนุญาโตตุลาการท่ีถูกศาลส่ังใหพิทักษทรัพยเด็ดขาด และในสวน
ของอนุญาโตตุลาการท่ีถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ อันเปน
สวนหนึ่งในเร่ืองความสามารถของบุคคลในลําดับตอไป 
   1.1) การพิทักษทรัพยเด็ดขาด45 
     ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 บัญญัติวา 
     เจาหนี้จะฟองลูกหนี้ใหลมละลายไดก็ตอเม่ือ (มาตรา 9) 
     (1) ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว 
     (2) ลูกหนี้ซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาเปนเจาหนี้ ผูเปนโจทกคนเดียวหรือหลายคน
เปนหนี้ เจาหนี้ผูเปนโจทกคนเดียวหรือหลายคน เปนจํานวนไมนอยกวาหาแสนบาท และ 
     (3) หนี้นั้นอาจกําหนดจํานวนได โดยแนนอนไมวาหนี้นั้นจะถึงกําหนดชําระ
โดยพลันหรือในอนาคตก็ตาม 
     เจาหนี้มีประกันจะฟองลูกหนี้ใหลมละลายได ก็ตอเม่ือ (มาตรา 10)  
    (1) มิไดเปนผูตองหามมิใหบังคับการชําระหนี้เอาแกทรัพยสินของลูกหนี้เกินกวา
ตัวทรัพยท่ีเปนหลักประกัน และ 
    (2) กล าวในฟ องว า ถ าลูกหนี้ ล มละลายแล ว จะยอมสละหลักประกันเพื่ อ 
ประโยชนแกเจาหนี้ท้ังหลาย หรือตีราคาหลักประกันมาในฟองซ่ึงเม่ือหักกับจํานวนหน้ีของตนแลว 
เงินยังขาดอยูสําหรับลูกหนี้ซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาเปนจํานวนไมนอยกวาหาหม่ืนบาท หรือลูกหนี้ 
ซ่ึงเปนนิติบุคคลเปนจํานวนไมนอยกวาหาแสนบาท 

                                                 
44  ในกรณีน้ีเปนอีกกรณีหน่ึงที่กฎหมายแมแบบกําหนดใหคําสั่งของศาลเปนที่สุด แตในพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  ไมไดบัญญัติหามมิใหอุทธรณฎีกาไว  คูความจึงอาจจะอุทธรณฎีกาตอไปได  โดยเฉพาะ
กรณีน้ีคําสั่งของศาลเก่ียวกับการคัดคานอนุญาโตตุลาการ  ถือเปนคําสั่งเก่ียวกับ “คํารองขอใหปลดเปลื้องทุกข  
อันไมอาจกําหนดเปนตัวเงินได”  จึงไมมีขอจํากัดสิทธิเก่ียวกับการอุทธรณฎีกา. 

45 ชนสรณ  มธุรส.  (ม.ป.ป.).  เรียบเรียงประกอบเอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 2 วิธีพิจารณา
ความแพงและกฎหมายลมละลาย.   
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    ในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของเจาหนี้นั้น ศาลตองพิจารณาเอา
ความจริงตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถาศาลพิจารณาไดความจริง ใหศาลมีคําส่ัง
พิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด แตถาไมไดความจริง หรือลูกหนี้นําสืบไดวาอาจชําระหนี้ได
ท้ังหมดหรือมีเหตุอ่ืนท่ีไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ใหศาลยกฟอง (มาตรา 14) 
    การพิทักษทรัพย หมายถึงการคุมกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้โดยเจาพนักงาน
พิทักษทรัพยตามคําส่ังพิทักษทรัพยของศาล  
    การพิทักษทรัพยมี 2 อยางคือ 
    1. การพิทักษทรัพยช่ัวคราว เปนวิธีการชั่วคราวกอนวินิจฉัยช้ีขาดคดี ศาลส่ังได
เม่ือ “คดีมีมูล” หมายความวาคดีโจทกมีเคามูลหรือความโนมเอียงไปในทางจะไดขอเท็จจริงตาม
มาตรา 9 หรือ 10 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 แลวแตกรณี การพิทักษทรัพยช่ัวคราว 
จะมีไดเฉพาะในศาลช้ันตนเทานั้น และหากปรากฎวาเจาหนี้แกลงใหศาลใชวิธีการพิทักษทรัพย
ช่ัวคราวน้ี ลูกหนี้สามารถรองขอใหศาลส่ังใหเจาหนี้ใชคาเสียหายได 
    2. การพิทักษทรัพยเด็ดขาด เกิดข้ึนเม่ือเสร็จการพิจารณาแลวและไดความจริง
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 9 หรือ 10 หรือ 14 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 การพิทักษทรัพย
เด็ดขาดจึงเปนการวินิจฉัยช้ีขาดคดีอยางคําพิพากษา เพราะคดีลมละลายนั้นเม่ือไดความจริงตามท่ี
โจทกฟองแลว ศาลจะพิพากษาใหจําเลยลมละลายตามคําขอทายฟองของโจทกทันทีไมได ศาล
จะตองมีคําส่ังพิทักษทรัพยจําเลยเด็ดขาดกอน เพื่อใหโอกาสจําเลยเปนคร้ังสุดทายท่ีจะขอประนอม
หนี้ เม่ือการประนอมหนี้ไมเปนผลสําเร็จศาลจึงจะพิพากษาใหจําเลยเปนบุคคลลมละลาย  
   1.2) ความสามารถของบุคคล 
    ความสามารถของบุคคล หมายถึง สภาพท่ีบุคคลจะมีหรือใชสิทธิและมีหนาท่ี
ตามกฎหมายไดเพียงใด ความสามารถนี้แบงออกเปนความสามารถในการมีสิทธิกับความสามารถ
ในการใชสิทธิ โดยปกติบุคคลทุกคนมีความสามารถท่ีจะมีสิทธิตางๆ ตั้งแตเปนทารกในครรภ
มารดา (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 15 วรรคสอง) แตแมบุคคลมีสิทธิอยูแลว การท่ี
จะมีความสามารถในการใชสิทธิท่ีตนมีอยูไดหรือไม เปนเร่ืองท่ีกฎหมายกําหนดไวเพ่ือประโยชน
แกตัวผูมีสิทธิเอง และเพื่อคุมครองบุคคลภายนอก บุคคลท่ีถูกกฎหมายกําหนดจํากัดความสามารถ
ในการใชสิทธิ เรียกวา “ผูไรความสามารถ” ซ่ึงมี 4 ประเภท คือ46 
    (1) ผูเยาว 
    (2) คนไรความสามารถ 
                                                 

46 ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล.  (ม.ป.ป.).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบุคคล. 
หนา 38-39. 
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    (3) คนเสมือนไรความสามารถ 
    (4) คนวิกลจริต 
    (1) ผูเยาว 

ผูเยาว คือ บุคคลท่ียังไมบรรลุนิติภาวะ 
โดยปกติบุคคลจะบรรลุนิติภาวะ (พนการเปนผูเยาว) เม่ืออายุ 20 ปบริบูรณ 

(ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 19) แตบุคคลอาจบรรลุนิติภาวะกอนนั้นได ถาทําการ
สมรสกันเม่ือชายและหญิงนั้นมีอายุได 17 ปบริบูรณ (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 20 
และมาตรา 1448)  

ผูเยาวเปนบุคคลท่ีออนอายุ ออนประสบการณ และขาดการควบคุมสภาพ
จิตใจ จึงถือวาเปนผูหยอนความสามารถ ไมอาจจัดการกิจการและทรัพยสินของตน ดังนั้น กฎหมาย
จึงใหความคุมครองชวยเหลือจนกวาบุคคลนั้นจะบรรลุนิติภาวะ 

กฎหมายกําหนดวิธีการในการคุมครองผูเยาวในการจัดการทรัพยสินของตนวา 
ผูเยาวจะทํานิติกรรมใดๆ ตองไดรับความยินยอมของผูแทนโดยชอบธรรมกอน การใดๆ ท่ีผูเยาว  
ไดทําลงปราศจากความยินยอมเชนวานั้นเปนโมฆียะ เวนแตจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน (ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 21) 

“ผูแทนโดยชอบธรรม” คือ บุคคลซ่ึงจะทํานิติกรรมแทนผูเยาวหรือใหความ
ยินยอมแกผูเยาวในการที่ผูเยาวจะทํานิติกรรม ซ่ึงโดยปกติไดแกบิดา มารดา เวนแตไมมีบิดา มารดา 
ก็จะไดแกบุคคลอ่ืนท่ีมีอํานาจตามกฎหมายในการปกครองดูแลผูเยาว ซ่ึงเรียกวา “ผูปกครอง”      
(ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1590) 

อยางไรก็ตาม แมโดยหลักผูเยาวจะทํานิติกรรมโดยลําพังไมได แตในกรณี
ตอไปนี้ กฎหมายยกเวนไวใหผูเยาวทําไดเอง คือ 

(1) นิติกรรมท่ีทําใหผูเยาวไดสิทธิหรือหลุดพนจากหนาท่ี (ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 22) เชน รับการใหโดยเสนหา รับการปลดหนี้จากเจาหนี้ เปนตน 

(2) ผูเยาวอาจทํานิติกรรมใดๆ ไดท้ังส้ินซ่ึงเปนการตองทําเองเฉพาะตัว 
(มาตรา 23) เนื่องจากเปนกิจการเฉพาะตัว (Strickly personal) จึงไมควรใหผูแทนโดยชอบธรรม  
เขามายุงเกี่ยว เชน การท่ีผูเยาวทําการรับรองบุตรนอกสมรสอันเปนเร่ืองเฉพาะตัว 

(3) ผูเยาวอาจทําการใดๆ ไดท้ังส้ิน ซ่ึงเปนการสมแกฐานานุรูปแหงตน 
และเปนการอันจําเปนเพื่อเล้ียงชีพตามสมควร (มาตรา 24) นิติกรรมท่ีจําเปนในการเล้ียงชีพตาม
สมควร หมายถึง กิจการท่ีเกี่ยวของกับชีวิตความเปนอยูประจําวัน เชน การซ้ืออาหารกิน ซ้ือสมุด
ดินสอ เคร่ืองเรียน ข้ึนรถเมลประจําทาง ฯลฯ ความสําคัญตองสมแกฐานานุรูป คือ พิจารณาถึง
ฐานะความเปนอยูของผูเยาวเปนรายๆ ไปดวย 
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(4) ผูเยาวอาจทําพินัยกรรมไดเม่ืออายุสิบหาปบริบูรณ (มาตรา 25) มี
ขอสังเกตก็คือ หากผูเยาวทําพินัยกรรมโดยท่ียังอายุไมถึง 15 ป ยอมตกเปนโมฆะเหมือนไมไดทํา
ข้ึนเลย ท้ังไมอาจจะใหสัตยาบันแกกันได (มาตรา 1703)  ดังนั้น แมผูเยาวจะทําพินัยกรรมในขณะ  
ท่ียังอายุไมครบ 15 ปบริบูรณและไดรับความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรม เชน บิดาอนุญาตให
ผูเยาวทําพินัยกรรมเม่ืออายุได 12 ป พินัยกรรมนั้นก็ยอมตกเปนโมฆะโดยผลของมาตรา 1703        
ผูศึกษากฎหมายจึงตองระมัดระวังในปญหานี้ 

(5) ตามพระราชบัญญัติโรงรับจํานํา พ.ศ. 2505 มาตรา 18 “หามมิใหผูรับ
จํานํากระทําการรับจํานําจากเด็กอายุต่ํากวา 15 ป” ตามพระราชบัญญัติโรงรับจํานําดังกลาวถือวาเปน
ขอยกเวนพิเศษ แสดงวาโรงรับจํานําสามารถรับจํานําส่ิงของจากผูท่ีอายุ 15 ปข้ึนไปได เปนการ
จํานําท่ีสมบูรณ อยางไรก็ตาม ควรระลึกวาเปนการจํานํา (ในโรงรับจํานํา) ตามพระราชบัญญัติโรง
รับจํานําเทานั้น สวนการจํานําตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 748 ซ่ึงเปนนิติกรรม
อยางหน่ึงนั้น คงอยูในบังคับของมาตรา 21 กลาวคือ ผูเยาวตองไดรับความยินยอมจากผูแทนโดย
ชอบธรรมเสมอ 
    (2) คนไรความสามารถ (Incompetent)47 

ความวิกลจริตของคนยอมเปนเหตุการณตามธรรมชาติท่ีทําใหผูนั้นขาด
ความรูสึกผิดชอบ แมบุคคลใดจะบรรลุนิติภาวะแลวแตหากเปนผูวิกลจริต บาคล่ังเปนโรคจิต จิตใจ
ฟนเฟอน ก็หมายก็ถือวาเปนผูหยอนความสามารถควรท่ีกฎหมายจะเขามาคุมครองผูวิกลจริตตาม
กฎหมายของเรามีสองประเภท คือ ผูท่ีศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถตามกรณีของมาตรา 29   
ซ่ึงเรียกวา “คนไรความสามารถ” (Incompetent) และผูวิกลจริตหรือคนบา (ตามความเปนจริง)         
ท่ีไมมีการรองขอตอศาลเพ่ือส่ังใหเปนคนไรความสามารถเรียกวา “บุคคลวิกลจริต” (Unsound Mind) 
ท้ังสองกรณีกฎหมายคุมครอง เพียงแตมากนอยตางกัน 

1. คนไรความสามารถ (Incompetent) ตามมาตรา 29 
 “บุคคลวิกลจริตผูใด ถาภริยาสามีก็ดี ผูบุพการี กลาวคือ บิดา มารดา      

ปู ยา ตา ยาย ทวดก็ดี ผูสืบสันดาน กลาวคือ ลูกหลาน เหลน ล้ือ ก็ดี ผูอนุบาล หรือพิทักษก็ดี หรือ
พนักงานอัยการก็ดี รองขอตอศาลแลว ศาลจะส่ังใหบุคคลผูนั้นเปนคนไรความสามารถก็ได” 

 “คําส่ังศาลนี้ใหโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา” 
 การท่ีจะเปนคนไรความสามารถยอมตองประกอบดวยหลักเกณฑ คือ 
 1.1 เปนคนวิกลจริต คือ เปนคนบาตามความเขาใจท่ัวๆ ไป ความวิกลจริต

อาจเกิดจากโรคจิต จิตฟนเฟอน หรือมีจิตบกพรอง ซ่ึงเปนเร่ืองขอเท็จจริงตองศึกษากันในทางแพทย 

                                                 
47  ธีระ  ศรีธรรมรักษ, ชูศักด์ิ ศิรินิล, เดชา ศิริเจริญ, ประเสริฐ ตัณศิริ.  (2531).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับ

กฎหมายท่ัวไป.  หนา 154. 

DPU



33 
 

ในทางกฎหมายถือหลักวา ผูนั้นตองเปนอยางมากและตองเปนอยูเปนประจํา ท้ังนี้เพื่อเหตุผลในทาง
คุมครองผูนั้น การท่ีผูใดมีจิตใจผิดปกติไปบางเล็กๆนอยๆ ไมถึงข้ันเปนอยูประจํา หากจะส่ังใหเปน
คนไรความสามารถแลวยอมทําใหผูนั้นกลายเปนผูไรความสามารถ ท้ังๆท่ีในบางเวลาโอกาสหรือ
ท่ัวๆไปแลวเขามีสภาวะเชนคนปกติท่ัวไป จงึนาจะเปนผลเสียมากกวาผลดี  

 1.2 ศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ การท่ีจะเปนคนไรความสามารถ
ตองมีการรองขอ ตอศาลโดยผูมีประโยชนเกี่ยวของตามมาตรา 29 เม่ือศาลไดรับคํารองแลว หาก
เห็นวา ผูนั้นเปนผูวิกลจริตจริง ก็จะส่ังใหเปนคนไรความสามารถ 

 1.3 โฆษณาคํา ส่ังในราชกิจจานุ เบกษา  เนื่องจากการเปนคนไร
ความสามารถยอมทําใหผูนั้นเปนผูไมอาจทํานิติกรรมใดๆได ยอมมีผลตอบุคคลภายนอก จึงตอง
โฆษณาในหนังสือราชกิจจานุเบกษาเพื่อใหบุคคลภายนอกไดมีโอกาสรับรูรับทราบดวย  

 ผลของการเปนคนไรความสามารถ 
 1. บุคคลท่ีศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถนั้น ทานวาตองจัดอยูใน

ความอนุบาล กลาวคือ ศาลจะส่ังใหอยูในความอนุบาล (Guardianship) หมายถึงจะตองมีผูอนุบาล
เพื่อดูแลจัดการทรัพยสินของคนไรความสามารถ 

  หากบุคคลไรความสามารถยังมิไดทําการสมรส ไมวาจะบรรลุ       
นิติภาวะแลวหรือไม ใหบิดามารดาเปนผูอนุบาล เวนแตศาลจะส่ังเปนอยางอ่ืน (มาตรา 1581) 

  ถาบุคคลไรความสามารถทําการสมรสแลว ใหภริยาหรือสามีเปน        
ผูอนุบาล (มาตรา 1598/15) เวนแตศาลเห็นสมควรจะต้ังใหบิดาหรือมารดาหรือบุคคลภายนอกเปน
ผูอนุบาลก็ได (มาตรา 1598/17) 

 2. การใดๆ อันคนไรความสามารถไดทําลงตกเปนโมฆะ (มาตรา 31) 
แสดงวาคนไรความสามารถไมอาจกระทําการใดๆ ไดเลยตองใหผูอนุบาลเปนผูทําแผน กรณีจึงตาง
กับผูเยาวท่ีศึกษามาแลววาอาจใหผูแทนโดยชอบธรรมยินยอมก็ไดโดยผูเยาวเปนผูกระทําเอง ดังนั้น
แมผูอนุบาลจะยินยอมอนุญาตใหคนไรความสามารถกระทํานิติกรรมก็ไมสมบูรณเปนโมฆียะ     
พึงสังเกตวาแมขณะทํานิติกรรมนั้นคนไรความสามารถนั้นอาจจะมีสติกลับคืนเปนปกติ ก็คงถือวา
นิติกรรมนั้นเปนโมฆียะ โดยผลของมาตรา 31 ดังกลาวขางตน 

 อนึ่ง นิติกรรมที่เปนการเฉพาะตัว อยางเชน กรณีของผูเยาว กฎหมาย    
ก็มิไดบัญญัติยกเวนไวในกรณีของคนไรความสามารถ จึงเห็นไดวาคนไรความสามารถไมอาจ
กระทําการใดๆไดเลย 

2. บุคคลวิกลจริต (Unsound Mind) บุคคลวิกลจริตท่ีศาลยังไมไดส่ังใหเปน
คนไรความสามารถ ยอมอยูในฐานะเปนผูมีความสามารถเหมือนดังบุคคลธรรมดาท่ัวไป เพราะ
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มิไดมีการรองขอตามกรณีของมาตรา 29 อยางไรก็ตาม พึงเห็นไดวา บุคคลวิกลจริตแมจะยังมิได    
มีการส่ังใหเปนคนไรความสามารถ แตพวกนี้ก็เปนผูไมสามารถรูสึกผิดชอบ ไมอาจบังคับการ
กระทําของตนเอง (ตามความเปนจริง) ได อยางเชนคนธรรมดาท่ัวไป กฎหมายจึงสมควรคุมครอง
คนพวกนี้ดวย มิฉะนั้นแลวจะเปนชองทางใหผูไมสุจริตท้ังหลายหลอกลวงหากินกับคนบาท้ังหลายได 

โดยเหตุนี้ มาตรา 32 จึงบัญญัติวา “การใดๆ อันบุคคลวิกลจริตไดทําลง หาก
บุคคลนั้นศาลยังมิไดส่ังใหเปนคนไรความสามารถไซร ทานวาการนั้นจะเปนโมฆียะตอเม่ือพิสูจน
ไดวาไดทําลงในขณะท่ีบุคคลนั้นวิกลจริตอยู และคูกรณีอีกฝายหนึ่งไดรูแลวดวยวาผูทําเปนคน
วิกลจริต” 

แสดงวา โดยหลักแลว นิติกรรมท่ีคนวิกลจริตไดทําลงยอมสมบูรณ เพราะ
ดังไดกลาวมาแลววาเม่ือศาลมิไดส่ังใหผูนั้นเปนคนไรความสามารถแลว ยอมตองถือวาผูนั้นเปนคน
ปกติธรรมดา ควรจะเปนโมฆียะตอเม่ือสามารถพิสูจนไดวา 

1. นิติกรรมไดทําข้ึนในขณะผูนั้นวิกลจริตอยู กลาวคือ ตองแสดงใหเห็นวา
ผูนั้นไดทํานิติกรรมขณะท่ีไมรูสึกผิดชอบบังคับตนเองได 

2. คูกรณีอีกฝายหนึ่งไดรูอยูวาผูนั้นเปนคนวิกลจริต ท้ังนี้ตองคุมครอง
บุคคลภายนอกดวย เพราะคนภายนอกอาจไมทราบก็ไดวาผูใดเปนคนวิกลจริตหรือไม ดวยเหตุนี้  
ถาเขาไมรูเชนนั้นนิติกรรมยอมเปนอันสมบูรณ 

การส้ินสุดแหงการเปนคนไรความสามารถ 
1. เม่ือคนไรความสามารถถึงแกความตาย 
2. ศาลมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังใหเปนคนไรความสามารถ ไดแก กรณีคนไร

ความสามารถนั้นหายเปนปกติแลว บุคคลตามมาตรา 29 หรือคนไรความสามารถเองอาจรองขอให
เพิกถอนคําส่ังดังกลาวเสียได (มาตรา 33)  

3. คนเสมือนไรความสามารถ (Qiasi-Incompetent) 
คนเสมือนไรความสามารถนั้นไมถึงกับเปนบุคคลวิกลจริตซ่ึงไมรูผิดชอบ 

เปนแตเพียงมีเหตุบกพรองบางส่ิงบางอยาง ทําใหไมอาจจัดการงานของตนเองได หรือจัดการงาน
เองได ก็อาจจะเสียเปรียบหรือเสียประโยชน กฎหมายจึงใหความคุมครองโดยถือวาเปนผูหยอน
ความสามารถ กําหนดใหมีผูพิทักษเขามาดูแลกํากับการในการจัดการทรัพยสิน 

บุคคลจะเปนคนเสมือนไรความสามารถตองประกอบดวยหลักเกณฑ
อะไรบาง 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 34 บัญญัติวา “บุคคลผูใดไม
สามารถจะจัดทําการงานของตนได เพราะกายพิการหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบก็ดี เพราะความ
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ประพฤติสุรุยสุราย เสเพลเปนอาจิณก็ดี เพราะเปนคนติดสุรายาเมาก็ดี เม่ือบุคคลผูหนึ่งผูใดดังระบุ
ไวในมาตรา 29 รองขอตอศาล ศาลจะส่ังใหบุคคลผูนั้นเปนคนเสมือนไรความสามารถและส่ังให     
ผูนั้นอยูในความพิทักษก็ได คําส่ังศาลนี้ใหโฆษณาในราชกิจจานุเบกษา” 

ตามมาตราน้ีจะเห็นวา บุคคลท่ีจะเปนคนเสมือนไรความสามารถนั้นตอง
ประกอบดวยหลักเกณฑ 3 ประการ คือ   

1. มีเหตุบกพรองบางอยางท่ีกฎหมายกําหนดไว 
2. ไมสามารถจัดทําการงานของตนไดเพราะเหตุบกพรอง 
3. ศาลส่ังใหเปนคนเสมือนไรความสามารถ  
1. มีเหตุบกพรองบางอยางท่ีกฎหมายกําหนดไว มี 4 ประการ คือ 
 (1) กายพิการ หมายถึง รางกายไมสมประกอบ เชน ตาบอด หูหนวก 

เปนใบ ขาขาด แขนขาด หรือเปนอัมพาต ไมคํานึงวาการเปนคนพิการน้ีจะเปนมาแตกําเนิด หรือ
เปนภายหลัง เพราะปวยไข เพราะอุปทวเหตุ เพราะสงคราม หรือเพราะชราภาพก็ได หรือ 

 (2) จิตฟนเฟอนไมสมประกอบ หมายถึง คนท่ีมีสติฟนเฟอน เปนโรคจิต
หรือสมองพิการ แตยังไมเขาข้ันคนวิกลจริต คนท่ีมีสติฟนเฟอนนี้เปนคนมีสมติรูผิดชอบอยูในเร่ือง
ท่ัวไป แตบางเร่ืองเปนคนท่ีบาๆ บอๆ เชน บาแตงตัว เปนตน หรือ 

 (3) ประพฤติสุรุยสุราย เสเพลเปนอาจิณ หมายถึง คนท่ีใชจายทรัพยสิน
ใหส้ินเปลืองโดยเปลาประโยชนเกินกวารายไดท่ีรับ และเปนอาจิณ หรือ 

 (4) ติดสุรายาเมา หมายถึง คนท่ีเสพสุราหรือพวกของมึนเมาตางๆ เชน 
กัญชา เฮโรอีน หรือฝน เปนตน เปนอาจิณ จะเวนไมเสพเสียมิได 

2. ไมสามารถจัดทําการงานของตนเองไดเพราะเหตุบกพรอง หมายความวา 
เม่ือบุคคลใดมีเหตุบกพรองอยางใดอยางหนึ่งใน 4 ประการท่ีกลาวมาแลว ทําใหบุคคลนั้นไม
สามารถจัดทําการงานของตนเองได ถาหากบุคคลนั้นแมจะมีเหตุบกพรอง เชน ตาบอด แตสามารถ
ทํางานเปนพนักงานรับโทรศัพทได ก็หาเขาอยูในเหตุแหงการเปนคนเสมือนไรความสามารถไม 

3. ศาลส่ังใหเปนคนเสมือนไรความสามารถ เม่ือบุคคลที่มีสิทธิท่ีจะรองขอ
ตอศาลใหส่ังบุคคลผูมีเหตุบกพรองเหลานั้นเปนคนเสมือนไรความสามารถ บุคคลผูมีสิทธิรองขอ  
ก็คือ บุคคลท่ีมีสิทธิรองขอใหคนวิกลจริตเปนคนไรความสามารถนั่นเอง ซ่ึงไดแกสามี ภริยา          
ผูบุพการี ผูพิทักษ หรือพนักงานอัยการ ซ่ึงเม่ือศาลมีคําส่ังใหบุคคลใดเปนคนเสมือนไรความ 
สามารถแลว ตองโฆษณาใหบุคคลภายนอกทราบในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 34) 
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ผลของการเปนคนเสมือนไรความสามารถ 
1. ตกอยูในความพิทักษ เม่ือศาลส่ังใหบุคคลใดเปนคนเสมือนไรความ 

สามารถแลว บุคคลน้ันจะตองอยูในความพิทักษ (มาตรา 34) ซ่ึงผูพิทักษของคนเสมือนไรความ 
สามารถแบงเปน 2 พวกเชนเดียวกับผูอนุบาลของคนไรความสามารถ คือ 

 (1) ถาบุคคลเสมือนไรความสามารถนั้นยังมิไดทําการสมรส ไมวาจะ
บรรลุนิติภาวะหรือไม ใหบิดามารดาเปนผูพิทักษถามีบิดาหรือมารดา ใหบิดาหรือมารดาเปน          
ผูพิทักษแลวแตกรณี เวนแตศาลจะส่ังเปนอยางอ่ืน (มาตรา 1589) และ 

 (2) ถาบุคคลเสมือนไรความสามารถนั้นทําการสมรสแลว ใหสามีหรือ
ภรรยาของคนเสมือนไรความสามารถเปนผูพิทักษ แตวาถามีผูมีสวนไดเสียหรือพนักงานอัยการ 
รองขอศาลอาจตั้งผูพิทักษไดในกรณีท่ีภรรยาหรือสามีนั้นเปนผูไมเหมาะสมจะเปนผูพิทักษ  
(มาตรา 1463) 

2. ถูกจํากัดความสามารถบางชนิด คนเสมือนไรความสามารถนี้ มีผลทาง
กฎหมาย คือ เปนผูไมสามารถทํานิติกรรมบางชนิดท่ีกฎหมายกําหนดไว หรือท่ีศาลกําหนดไว      
ซ่ึงไดแก 

 (1) รับหรือใชเงินทุน 
 (2) ทําสัญญากูยืม หรือรับประกัน 
 (3) ทําการอยางหนึ่งอยางใดเพ่ือจะไดมา หรือปลอยไปซ่ึงสิทธิใน

สังหาริมทรัพย หรือในอสังหาริมทรัพยอันมีคา 
 (4) ทําการอันหนึ่งอันใดดวยคดีความในศาล เวนแตการรองขอถอน     

ผูพิทักษ 
 (5) ใหโดยเสนหา หรือประนีประนอมยอมความ หรือทําความตกลงให

อนุญาโตตุลาการพิจารณาคดี 
 (6) รับหรือบอกสละความเปนทายาท 
 (7) บอกปดไมรับเม่ือเขาไดใหโดยเสนหา หรือไมรับสวนทรัพยมฤดก

หรือรับเอาทรัพยเขาให หรือทรัพยมฤดกอันมีคาภาระติดพัน 
 (8) กอสราง ปลูกสราง ซอมแปลง หรือขยายโรงเรือนใหใหญข้ึน หรือ

ทําการซอมแซมอยางใหญ 
 (9) เชา หรือใหเชาทรัพยสินเปนสังหาริมทรัพยมีกําหนดนานกวา      

หกเดือน หรือเปนอสังหาริมทรัพยมีกําหนดนานกวาสามป 
 (10) นิติกรรมใดซ่ึงศาลกําหนดไววา ตองไดรับความยินยอมจากผูพิทักษ

กอนจึงจะทําได 
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ในการทํานิติกรรมท้ัง 10 กรณีนี้ ถาคนเสมือนไรความสามารถทําลงโดย
ไมไดรับความยินยอมจากผูพิทักษกอน นิติกรรมนั้นตกเปนโมฆียะ (มาตรา 35)  

การส้ินสุดแหงความเปนคนเสมือนไรความสามารถ 
การเปนคนเสมือนไรความสามารถยอมส้ินสุดลงโดย 
1. คนเสมือนไรความสามารถถึงแกความตาย 
2. ศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ ในกรณีท่ีคนเสมือนไรความสามารถ

มีอาการวิกลจริตมากข้ึน อาจถูกบุคคลผูมีสิทธิรองขอใหศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ ซ่ึงถูก
จํากัดความสามารถลงไปอีก 

3. เม่ือศาลส่ังถอนคําส่ังใหเปนคนเสมือนไรความสามารถ เพราะฉะนั้น  
ไมมีเหตุบกพรองอีกตอไป สามารถจัดทําการงานของตนเองไดแลว เม่ือตัวบุคคลเสมือนไร
ความสามารถ หรือบุคคลท่ีมีสิทธิรองขอซ่ึงไดแกบุคคลบางประเภท ตามมาตรา 29 นั่นเอง เม่ือศาล
ส่ังถอนคําส่ังใหเปนคนเสมือนไรความสามารถแลว ตองโฆษณาคําส่ังนั้นในราชกิจจานุเบกษา 
(มาตรา 33)  

 
2.2 ทฤษฎีทางกฎหมายของการอนุญาโตตุลาการ 
  ทฤษฎีทางกฎหมายของการอนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะในปญหาท่ีวาการอนุญาโต  
ตุลาการ เปนการระงับขอพิพาทระหวางเอกชนคือคูกรณีเทานั้นหรือไม ซ่ึงถาเปนเร่ืองระหวาง
เอกชนยอมทําใหคูกรณีสามารถกําหนดกฎเกณฑตางๆ ในการอนุญาโตตุลาการไดโดยรัฐไมมี
อํานาจเขาไปเกี่ยวของ แตถาเปนการระงับขอพิพาทท่ีรัฐอนุญาตใหคูกรณีกระทําการก็ตองอยู
ภายใตบังคับของกฎหมาย แตจะเปนกฎหมายใด กลาวคือ กฎหมายภายในของรัฐหรือกฎหมาย
ระหวางประเทศ ในกรณีท่ีขอพิพาทเกี่ยวของกับระหวางประเทศหรือกฎหมายท้ังสองประเภทซ่ึง
เร่ืองดังกลาวนี้  เปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญเพราะสภาพของการอนุญาโตตุลาการจะเปนส่ิงกําหนด
อํานาจของคูกรณีอนุญาโตตุลาการ และศาล ในกระบวนพิจารณาตางๆ ตั้งแตการบังคับตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการ การชวยเหลือคูกรณีในการตั้งและถอดถอนอนุญาโตตุลาการในกระบวน
พิจารณาตางๆ และการบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
  ในเร่ืองทฤษฎีทางกฎหมายของการอนุญาโตตุลาการนั้น มีทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ 4 ทฤษฎี คือ 
ทฤษฎีอํานาจรัฐ ทฤษฎีสัญญา ทฤษฎีผสม และทฤษฎีเอกเทศ  ซ่ึงมีรายละเอียดดังจะกลาวตอไป48 
 
 
                                                 

48 Julian D.M. Lew.  Op.cit.  pp.51-61. 
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 2.2.1 ทฤษฎีอํานาจรัฐ ( The Jurisdictional Theory) 
  ทฤษฎีนี้เห็นวารัฐมีอํานาจท่ีจะควบคุมและวางหลักเกณฑสําหรับการอนุญาโตตุลาการ     
ท่ีเกิดข้ึนในเขตอํานาจหรือในดินแดนของตน  ถึงแมวาการอนุญาโตตุลาการจะเกิดจากสัญญาของ
คูกรณีพิพาทท่ีจะระงับขอพิพาทดวยวิธีการน้ีก็ตาม  เพราะการอนุญาโตตุลาการเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับ
อํานาจของรัฐ  เนื่องจากเปนการพิจารณาช้ีขาดขอพิพาท ซ่ึงตามปกติเปนหนาท่ีของศาลซ่ึงเปน
องคกรของรัฐ ดังจะเห็นไดจากความเปนจริงท่ีวา ถาไมมีกฎหมายของรัฐใหสิทธิคูกรณีท่ีจะเสนอ 
ขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ ใหอํานาจอนุญาโตตุลาการท่ีจะพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทและบังคับ
ตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแลว  การอนุญาโตตุลาการก็ยอมไมมีความหมายและไมเกิดผล
ในทางปฏิบัติข้ึนได สภาพของการอนุญาโตตุลาการจึงเปนเร่ืองท่ีรัฐอนุญาตใหมีข้ึน ไมใชสิทธิของ
คูกรณีพิพาท นอกจากน้ันอนุญาโตตุลาการก็มีอํานาจและหนาท่ีคลายกับศาล คือทําหนาท่ีพิจารณา
และช้ีขาดขอพิพาทซ่ึงเปนเร่ืองเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีหรือขอพิพาท และคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ก็มีผลคลายคําพิพากษาของศาลซ่ึงบางคร้ังจึงเรียกทฤษฎีนี้อีกอยางหนึ่งวาทฤษฎีวิธีพิจารณา49 อันควร
อยูในการควบคุมดูแลของรัฐในถ่ินท่ีมีการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทนั้น ดังนั้นหลักเกณฑท่ีสําคัญ
ของการอนุญาโตตุลาการเชน ความสมบูรณหรือผลบังคับของสัญญาอนุญาโตตุลาการ  อํานาจของ
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงรวมถึงการพิจารณาช้ีขาดขอพิพาทของอนุญาโตตุลาการ และการบังคับตามคํา
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ  จึงตองปฏิบัติตามกฎหมายของรัฐ 
  ผลของทฤษฎีนี้ทําใหคูกรณีพิพาทจะเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการไดเพียงเฉพาะ
ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายของประเทศซ่ึงเปนถ่ินท่ีมีการอนุญาโตตุลาการยอมรับเทานั้น  อนุญาโตตุลาการ
ตองใชกฎหมายสารบัญญัติปรับกับขอพิพาทเชนเดียวกับศาล  และในการทําคําช้ีขาดขอพิพาทนั้น  
ก็ตองใชกฎหมายวิธีพิจารณาของประเทศอันเปนถิ่นที่อนุญาโตตุลาการทําการพิจารณาชี้ขาด  
ขอพิพาทนั้น  นอกจากน้ันในกรณีท่ีขอพิพาทมีขอเท็จจริงท่ีพัวพันกับตางประเทศ  อนุญาโตตุลาการ
ก็ตองใชหลักวาดวยการขัดกันแหงกฎหมายของประเทศท่ีตนนั่งพิจารณาช้ีขาดขอพิพาท 
  ผูท่ีกลาวอางทฤษฎีนี้ คือศาสตราจารย เฟรดเดอริค อเล็กซานเดอร มานน (Professor 
Frederick Alexander Mann)50  และประเทศท่ียึดถือและปฏิบัติตามทฤษฎีนี้สวนใหญเปนประเทศท่ี 
 

                                                 
49 Istvan Szaszy. (1967). International Civil Procedure:A Comparative Study.  pp. 604-605. 
50 Frederick Alexander Mann. (1967). “Lex Facit Arbitrum.”  in Liber Amicorum for Martin 

Domke.  pp.157–162. 
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อยูในระบบสังคมนิยม ซ่ึงมีการอนุญาโตตุลาการโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีดําเนินการโดย
หนวยงานของรัฐ 
 2.2.2 ทฤษฎีสัญญา  (The Contractual Theory) 
  ทฤษฎีนี้เห็นวาการอนุญาโตตุลาการมีลักษณะเปนสัญญา เพราะมีสวนท่ีเกี่ยวของกับ
สัญญาแทบท้ังส้ิน ตั้งแตการเกิด คือเกิดจากสัญญาระหวางคูกรณีพิพาทที่ใหระงับขอพิพาทของตน
โดยการอนุญาโตตุลาการ  นอกจากนั้นคูกรณีเปนผูมีอํานาจกําหนดระบบของอนุญาโตตุลาการ เชน 
จะใชบริการของสถาบันอนุญาโตตุลาการหรือจะตองอนุญาโตตุลาการกันเอง โดยไมใชบริการของ
สถาบันใด เลือกอนุญาโตตุลาการ กําหนดเวลาและสถานท่ีในการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาท วิธี
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการ และตกลงท่ีจะยอมรับปฏิบัติตาม คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
  ทฤษฎีนี้จึงปฏิเสธอิทธิพลของรัฐตอการอนุญาโตตุลาการโดยเหตุผลวาการอนุญาโต 
ตุลาการเกิดข้ึนโดยเจตนาและความยินยอมของคูกรณีพิพาทดวยใจสมัคร ไมมีกฎหมายใดบังคับให
คูกรณีตองกระทําการเชนนั้น หรือใหอํานาจคูกรณีฝายหน่ึงฝายใดท่ีจะบังคับคูกรณีอีกฝายหน่ึงให
ตองระงับขอพิพาทดวยวิธีการดังกลาว นอกจากน้ันคําช้ีขาดก็เปนผลจากการตกลงกันของคูกรณีดวย  
เนื่องจากคูกรณีตกลงกันต้ังอนุญาโตตุลาการ  และอนุญาโตตุลาการ  ก็ปฏิบัติหนาท่ีทําการพิจารณา
ช้ีขาดขอพิพาทตามขอตกลงของคูกรณีคลายกับเปนตัวแทนของคูกรณี และในกรณีท่ีจําเปนขอให
ศาลบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ศาลก็จะบังคับตามคําช้ีขาดนั้นในฐานะที่เปนผลผลิต
ของสัญญา 
  นอกจากนั้นการที่รัฐไมมีอํานาจแทรกแซงหรือไมมีอิทธิพลตอการอนุญาโตตุลาการ
นั้น จะเห็นไดชัดเจนในกรณีท่ีเปนการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ เพราะในกระบวนการ
ระงับ  ขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการดังกลาวนั้นข้ึนอยูกับขอตกลงของคูกรณีท้ังส้ิน 
  จากผลของทฤษฎีนี้กฎหมายภายในของรัฐจะมีอิทธิพลตอการอนุญาโตตุลาการและ
การทําคําช้ีขาดนอยมาก เพราะเปนเร่ืองของสัญญาท่ีคูกรณีมีเสรีภาพภายใตขอบเขตของกฎหมาย
ท่ีจะกําหนดเง่ือนไขตางๆ ของการอนุญาโตตุลาการได กฎหมายอนุญาโตตุลาการมีข้ึนเพ่ืออุด
ชองวางในสวนท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการท่ีคูกรณีมิไดตกลง
กันไวเทานั้น  อยางไรก็ตามศาลอาจไมบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการที่กฎหมายภายในถือวาขอ
พิพาทซ่ึงเสนอตออนุญาโตตุลาการเปนเร่ืองของศาลเทานั้น และในสวนท่ีเกี่ยวกับการบังคับตาม คําช้ี
ขาด ก็จะไมบังคับตามคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการซ่ึงขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน  
หรือเห็นไดชัดวาอนุญาโตตุลาการไมยอมปฏิบัติตามหลักพื้นฐานในเร่ืองความยุติธรรม (กลาวคือ
หลักท่ีอนุญาโตตุลาการตองใหโอกาสคูกรณีท้ังสองฝายอยางเทาเทียมกันในการเสนอขออาง ขอเถียง 
และพยานหลักฐานของตน) นอกจากนั้นผลของทฤษฎีนี้ทําใหคูกรณีมีสิทธิกําหนดกฎหมายท่ีใช
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บังคับกับการอนุญาโตตุลาการอยางไมมีขอจํากัด แตถาคูกรณีไมไดระบุกฎหมายท่ีใชบังคับไว
อนุญาโต ตุลาการก็ตองหาเจตนารมณของคูกรณีจากสัญญาอนุญาโตตุลาการและสัญญาตางๆ ท่ี
เกี่ยวของ 
  ทฤษฎีนี้มีนักกฎหมายช้ันนําหลายทานท่ีใหการสนับสนุน เชน นิโบเย (Niboyet) และ
ศาสตราจารย  ดร.มาติน  ดอมเก (Professor Dr.Martin Domke)51 
 2.2.3 ทฤษฎีผสม  (The Mixed Theory or Hybrid Theory) 
  ทฤษฎีนี ้เห็นวาทั ้งทฤษฎีอํานาจรัฐและทฤษฎีสัญญาตางไมถูกตอง  เพราะการ
อนุญาโตตุลาการนั้นมีท้ังเร่ืองอํานาจรัฐ หรือวิธีพิจารณา  และสัญญา  กลาวคือ  ขอตกลงใหใชการ
อนุญาโตตุลาการและการกําหนดรายละเอียดในกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการเปนเร่ืองที่อยู
ในอํานาจของคูกรณีหรือเปนสัญญา  แตผลของสัญญาอนุญาโตตุลาการและการบังคับตามคําช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการข้ึนอยูกับศาลและกฎหมายของรัฐท่ีจะบังคับตามสัญญาหรือตามคําช้ีขาด    
ซ่ึงเปนเร่ืองอํานาจของรัฐ 
  ผลของทฤษฎีนี้ คือ การอนุญาโตตุลาการจะอยูตามลําพังเปนเอกเทศโดยไมผูกพันกับ
ระบบกฎหมายใดๆ ไมได ตองมีกฎหมายกําหนดความสมบูรณของสัญญาอนุญาโตตุลาการและการ
บังคับตามคําช้ีขาด  ในขณะเดียวกันการอนุญาโตตุลาการก็มีรากฐานจากสัญญาของเอกชน (คูกรณี
พิพาท) การเลือกอนุญาโตตุลาการและกฎเกณฑท่ีใชกับวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการก็ข้ึนอยูกับ
การตกลงกันของคูกรณี  ลักษณะหรือสภาพของการอนุญาโตตุลาการนั้น  เกี่ยวของท้ังกฎหมายเอกชน 
เชนกฎหมายสัญญาและกฎหมายวิธีพิจารณาโดยขอตกลงที่จะระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ
เปนสัญญา  ความสมบูรณของขอตกลงนั้นพิจารณากันตามกฎหมายสัญญา   สวนวิธีพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการตองอยูภายในบังคับของกฎหมายวิธีบัญญัติภายในของถ่ินท่ีมีการพิจารณาช้ีขาด
ขอพิพาทนั้นสําหรับการบังคับตามคําช้ีขาดก็เปนเร่ืองของศาลในถ่ินท่ีจะมีการบังคับตามคําช้ีขาดน้ัน52 
  นอกจากนั้นผลของทฤษฎีนี้ทําใหคูกรณีสามารถเลือกกฎหมายสารบัญญัติไดเทาท่ี   ไม
ขัดตอหลักกฎหมายขัดกันของถ่ินท่ีมีการอนุญาโตตุลาการแตถาไมมีขอตกลงดังกลาว อนุญาโต 
ตุลาการก็จะใชกฎหมายสารบัญญัติโดยปฏิบัติตามหลักกฎหมายขัดกันของถิ่นที่มีการอนุญาโต 
ตุลาการนั้น  สวนในเร่ืองวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการนั้นก็เปนไปตามขอตกลงของคูกรณีได
เชนกันเทาท่ีไมขัดตอกฎหมายของถ่ินท่ีมีการอนุญาโตตุลาการ 
 

                                                 
51 Julian D.M.Lew.  (1978).  Op.cit.  pp.54-55. 
52  Ibid.  pp. 57-59. 
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  ผูท่ีพัฒนาทฤษฎีนี้คือศาสตราจารย ซอสเซอร – ฮอลล (Professor Sauser- Hall)53 
 2.2.4 ทฤษฎีความเปนเอกเทศ (The Autonomous Theory) 
  ทฤษฎีนี้เห็นวาการอนุญาโตตุลาการมีสภาพหรือลักษณะท่ีเปนเอกเทศเปนอิสระใน
ตัวเอง เพราะลักษณะของการอนุญาโตตุลาการตองพิจารณาจากการใชและวัตถุประสงคของการ
อนุญาโตตุลาการท่ีมีข้ึนเพื่อระงับขอพิพาท 
  การอนุญาโตตุลาการพัฒนาขึ้นจากทางปฏิบัติของนักธุรกิจ เพราะนักธุรกิจตระหนัก
วา เปนวิธีการท่ีสะดวกและเหมาะสมท่ีจะระงับขอพิพาทของตนและก็ไดใชการอนุญาโต ตุลาการ
กันมาโดยไมเกี่ยวของกับกฎหมายแตอยางใด54 กฎหมายอนุญาโตตุลาการเกิดข้ึนในภายหลัง  หลังจาก
การปฏิบัติดังกลาวของนักธุรกิจ  รายละเอียดของหลักตางๆ ในการอนุญาโตตุลาการ เชน ความเปน
อิสระของคูกรณีในการกําหนดกฎหมายท่ีใชบังคับกับสาระของขอพิพาทและวิธีพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการ  การบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ  และการบังคับตามคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ  มิไดเกิดข้ึนจากสัญญาหรืออํานาจของรัฐแตเปนผลมาจากความจําเปนในทางปฏิบัติ
ของการอนุญาโตตุลาการเพ่ือใหการระงับขอพิพาทดังกลาวดําเนินไปไดดวยดี 
  ผลของทฤษฎีนี้ทําใหผูท่ีเห็นดวยยอมรับวาการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ ไมมี
สัญชาติ (Denationalisation) ไมตกอยูภายใตบังคับของกฎหมายของประเทศใดๆ และคูกรณีมีอิสระ
ท่ีจะควบคุมการอนุญาโตตุลาการของตนอยางไมมีขอบเขตจํากัด ไมวาจะเปนกฎหมายท่ีใชบังคับ
กับวิธีพิจารณาและรูปแบบของการอนุญาโตตุลาการ  ดังนั้น  คูกรณีอาจเลือกระบบกฎหมายภายใน
ของรัฐใด  หรือกฎหมายระหวางประเทศ  หรือจารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติทางการคา หรือ
หลักความยุติธรรมโดยไมใชกฎหมายก็ได และในกรณีท่ีคูกรณีมิไดกําหนดกฎหมายที่ใชบังคับกับ
การอนุญาโตตุลาการไว  อนุญาโตตุลาการก็ไมจําเปนตองใชหลักวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย
ของถ่ินท่ีมีการอนุญาโตตุลาการหรือถ่ินท่ีตนมีภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยู  แตอาจใชหลักวาดวยการ
ขัดกันแหงกฎหมายที่ตนเห็นวาเหมาะสมกับพฤติการณแหงขอพิพาทแตละรายไป  หรืออาจใช 
กฎหมายระหวางประเทศ กฎหมายภายใน หรือมาตรฐานอื่นๆ ที่เกี่ยวของ เชน จารีตประเพณี 
และธรรมเนียมปฏิบัติ โดยใชส่ิงเหลานั้นโดยตรงกับขอพิพาทโดยไมตองพิจารณาหลักวาดวยการ

                                                 
53  Ibid.  pp. 53-61. 
54 ขออางดังกลาวน้ีอาจไมถูกตองนัก  เน่ืองจากการอนุญาโตตุลาการน้ันเกิดขึ้นกอนที่จะมีความเจริญ

ทางธุรกิจดังที่ไดกลาวมาแลวในสวนของวิวัฒนาการของการอนุญาโตตุลาการที่วาการอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้น
ต้ังแตสังคมยุคเริ่มแรกเพียงแตในภายหลังมีการพัฒนาและใชกันในระดับระหวางประเทศมากขึ้น  เพราะทาง
ปฏิบัติของนักธุรกิจที่นิยมใชการอนุญาโตตุลาการสําหรับการระงับขอพิพาททางธุรกิจระหวางประเทศ. 
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ขัดกันแหงกฎหมายก็ไดผูนําทางความคิดในทฤษฎีนี้คือ มาดาม รูเบลลิน เดอวิชิ (Madame Rubellin 
Devichi)55 

                                                 
55 Julian D.M.Lew. (1978).  Op.cit.  p. 61. 
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บทที่ 3 
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการแตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 

ตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ 
  
           ในกรณีท่ีเกิดขอพิพาทข้ึน คูพิพาทจะทําการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนพิจารณา โดย
พิจารณาจากผูท่ีมีความรูและความเช่ียวชาญในหลายสาขาอาชีพ ซ่ึงเกี่ยวกับคดีพิพาทมาทําหนาท่ี
เปนอนุญาโตตุลาการ บางคร้ังทําใหเกิดปญหาข้ึนในเร่ืองการแตงตั้ง วิธีการแตงตั้ง แมบางคร้ังจะได
กําหนดตกลงไวในสัญญาก็ตาม ตลอดจนหากคูพิพาทมีความประสงคจะถอดถอนอนุญาโตตุลาการ
ของตนนั้น จะมีมาตรการทางกฎหมายอยางไร ซ่ึงในบทนี้จะไดศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทาง
กฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศในประเด็นดังกลาวตอไป  
 
3.1 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการแตงตั้งและถอดถอนตามกฎหมายไทย 
 ประเทศไทย กฎหมายท่ีเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการก็มีบัญญัติไวในกฎหมายตราสามดวง
โดยเรียกวา “อนุญาโตตุลาการ” ซ่ึงเปนประเภทหนึ่งของตุลาการ ซ่ึงคูความท้ังสองฝายต้ังข้ึนเอง
และจะตัดสินความผิดถูกอยางไรก็ไมมีโทษ ซ่ึงแตกตางกับตุลาการที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง  
และเม่ือตัดสินอยางไรไปแลว คูความท่ีไมเห็นดวยกับคําตัดสินก็จะอุทธรณไมได ดังขอความท่ีวา  
“อันวากระลาการ คูความท้ังสองขางยอมใหบังคับนั้น ถาแลบังคับบัญชาผิดไซรหาโทษมิได 
เหตุคูความท้ังสองขางใหบังคับเอง... ถาบังคับคดีนั้นคูความมิเต็มใจแลจะอุทธรณเอาเน้ือความนั้น
มาบังคับใหมเลามิไดเลย” จะเห็นไดวากฎหมายไทยต้ังแตสมัยโบราณ เขาใจถึงลักษณะพื้นฐานของ
อนุญาโตตุลาการไดอยางถูกตองและตรงกับแนวความคิดในสมัยปจจุบันท่ีถือปฏิบัติกันในประเทศ
สวนใหญ1  
 กฎหมายตราสามดวงนี้ใชบังคับจนถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว      
ก็ไดมีการปฏิรูปกฎหมาย โดยในสวนเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการก็มีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
กระบวนวิธีพิจารณาความแพง รศ. 115 หมวดท่ี 19 มาตรา 116-121 แสดงใหเห็นวารัฐเขาไปแทรก   
แซงกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการมากขึ้น โดยพยายามท่ีจะจํากัดและควบคุมการระงับ

                                                 
1 อนันต  จันทรโอภากร.  ก เลมเดิม.  “การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ.”  หนา 78. 
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ขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการอยางเครงครัด นอกจากน้ันศาลไทยก็มักจะมองอนุญาโตตุลาการวา
คลายกับเปนคูแขงท่ีไมควรยอมรับงายๆ2 
 ตอมาพระราชบัญญัติดังกลาวไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 โดยไดบัญญัติเร่ืองเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการไวในภาค 2 หมวด 3  
มาตรา 210-222 แตไมไดบัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการนอกศาลไว จึงกอใหเกิดความ
ไมแนนอนในทางปฏิบัติ ประกอบกับความนิยมในการระงับขอพิพาท โดยอนุญาโตตุลาการแพรหลาย
ในวงธุรกิจ และประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการอยูหลายฉบับ  
ในท่ีสุดจึงไดมีการตราพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี 13 
สิงหาคม 2530 และตราพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 30 
เมษายน 2545 เปนตนไป สวนตุลาการในศาลก็ยังคงใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหมวด 
3 ตอไปตามเดิมโดยไมไดกระทบกระเทือนโดยพระราชบัญญัติฉบับนี้แตอยางใด 
 3.1.1 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
   อนุญาโตตุลาการ ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ในเร่ืองนี้ตัวบุคคล
ท่ีทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการ มีประเด็นสําคัญท่ีตองพิจารณาคือเร่ืองจํานวนอนุญาโตตุลาการ  
วิธีการแตงต้ังและคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการ  ดังนี้ 
   1) การตั้งอนุญาโตตุลาการ 
    จํานวนอนุญาโตตุลาการที่ใชในการต้ังอนุญาโตตุลาการ โดยหลักแลวจะเปนไป
ตามขอตกลงของคูพิพาทหรือคูสัญญา ถาสัญญาอนุญาโตตุลาการไมไดระบุเกี่ยวกับวิธีการแตงต้ัง
อนุญาโตตุลาการไวจะทําอยางไร ในบางคร้ังคูกรณีอาจไมไดกําหนดวิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการไว
ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ ในกรณีเชนนี้ก็มีความจําเปนท่ีกฎหมายจะตองเขามามีบทบาทในการ
กําหนดวิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณีเพราะมิฉะนั้นแลวก็จะเกิดชองวางข้ึน ซ่ึงเกี่ยวกับ
เร่ืองนี้นั้น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 11 บัญญัติวา 
    “อนุญาโตตุลาการอาจมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได ในกรณีที่มีอนุญาโตตุลาการ
หลายคนใหคูกรณีตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน 
    ในกรณีท่ีสัญญาอนุญาโตตุลาการไมไดกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการไว ให
คูกรณีตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละหน่ึงคนและใหอนุญาโตตุลาการดังกลาวรวมกันตั้งบุคคลภายนอก
อีกหนึ่งคนรวมเปนอนุญาโตตุลาการดวย” 

                                                 
2  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2530, พฤษภาคม-มิถุนายน).  “ความรูเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ.”   

ดุลพาห, 34, 3.  หนา 8.  
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    เราสามารถแยกพิจารณาบทบัญญัติของมาตรา 11 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2530  ไดดังนี้คือ 
    (1) กรณีท่ีมีการระบุจํานวนของอนุญาโตตุลาการไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ แต
ไมไดระบุวิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการไว 
     หากมีการระบุจํานวนอนุญาโตตุลาการไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ เราก็
จะตองพิจารณาวาสัญญาอนุญาโตตุลาการกําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวหรือหลายคน  ถา
กําหนด ใหมีอนุญาโตตุลาการหลายคนแตคูกรณีไมไดตกลงกันกําหนดเกี่ยวกับวิธีการแตงต้ัง
อนุญาโตตุลาการเหลานั้นไว ในกรณีนี้ก็จะตองนําบทบัญญัติในมาตรา 11 วรรคหน่ึง มาใชบังคับ 
กลาวคือจะตองใหคูกรณีตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน ดังนั้นถาสัญญาอนุญาโตตุลาการกําหนด
จํานวนอนุญาโต ตุลาการไวเปนเลขคู การที่จะใหคูกรณีแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละเทากันก็ไม
มีปญหาแตอยางใด แตถาจํานวนอนุญาโตตุลาการที่กําหนดไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการเปนเลขค่ี 
ก็จะเกิดปญหาวาจะมีวิธีการใดท่ีจะนํามาใชแลวถือวาคูกรณีไดแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน 
เชน กําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการสามคน การที่จะใหคูกรณีแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน ใน
กรณีเชนวานั้น อาจกระทําไดโดยใหคูกรณีแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละหนึ่งคนและใหตกลง
รวมกันเพื่อแตงต้ังอนุญาโตตุลาการคนท่ีสาม หรืออาจตกลงรวมกันวาจะแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ
คนท่ีสามโดยวิธีใด แลวถาคูกรณีไมสามารถตกลงกันเกี่ยวกับวิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการคนท่ี
สามได กรณีจะทําอยางไร จะนําบทบัญญัติในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 11 
วรรคสอง มาใชเทียบเคียงโดยถือวาเปนบทบัญญัติท่ีใกลเคียงอยางยิ่งไดหรือไม ซ่ึงก็จะตองเปน
ปญหาโตเถียงกันอยางแนนอน 
     สําหรับปญหาดังกลาวขางตนนี้ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545   
ไดกําหนดแนวทางไวในมาตรา 18 วรรคหน่ึง วาในกรณีท่ีคูพิพาทมิไดกําหนดวิธีการแตงต้ัง
อนุญาโตตุลาการไวเปนอยางอ่ืน การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหกระทําตามวิธีการดังตอไปนี้คือ 
     (ก) ในกรณีท่ีคณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการคนเดียว           
ถาคูพิพาทไมอาจตกลงรวมกันท่ีจะแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ  ก็ใหคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงยื่นคํารอง
ตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการแทนคูพิพาท 
     (ข) ในกรณีท่ีกําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการ
มากกวาหนึ่งคนใหคูพิพาทตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน และใหอนุญาโตตุลาการรวมกันต้ัง
อนุญาโตตุลาการอีกคนหนึ่ง แตถาคูพิพาทฝายใดมิไดตั้งอนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวันนับแต
วันท่ีไดรับแจงจากคูพิพาทอีกฝายหนึ่งใหตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือถาอนุญาโตตุลาการทั้งสองฝาย
ไมอาจรวมกันต้ังประธานคณะอนุญาโตตุลาการไดภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีผูนั้นไดรับการตั้ง
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ใหเปนอนุญาโตตุลาการ ใหคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังต้ัง
อนุญาโตตุลาการหรือประธานคณะอนุญาโตตุลาการแทน 
    (2) กรณีท่ีไมมีการกําหนดท้ังจํานวนและวิธีการต้ังอนุญาโตตุลาการไวในสัญญา
อนุญาโตตุลาการ 
     หากไมมีการกําหนดทั้งจํานวนและวิธีการแตงตั ้งอนุญาโตตุลาการไวใน
สัญญาอนุญาโตตุลาการในกรณีนี้ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 11 วรรคสอง 
ไดเขามาบัญญัติท้ังจํานวนอนุญาโตตุลาการและวิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการเพื่ออุดชองวางท่ี
เกิดข้ึนจากสัญญาอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี กลาวคือกฎหมายถือวาใหมีอนุญาโตตุลาการสาม
คน โดยใหคูกรณีแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละหนึ่งคนแลวใหอนุญาโตตุลาการดังกลาวรวมกัน
แตงต้ังบุคคลภายนอกอีกหนึ่งคนรวมเปนอนุญาโตตุลาการดวย 
     บทบัญญัติท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองนี้ใน พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
คือมาตรา 17 วรรคสามและมาตรา 18 วรรคหน่ึง (1) กลาวคือ ถาคูกรณีไมไดตกลงกันเกี่ยวกับ
จํานวนอนุญาโตตุลาการไว กฎหมายกําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว (มาตรา 17 วรรค
สาม) และเม่ือคูกรณีไมไดตกลงกันเกี่ยวกับวิธีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการไวดวย การแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการ ก็ตองเปนไปตามมาตรา 18 วรรคหน่ึง (1) คือใหคูกรณีตกลงรวมกันต้ังอนุญาโต 
ตุลาการ ถาตกลงกันไมไดคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงก็อาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังต้ัง
อนุญาโตตุลาการแทนคูกรณีท้ังสองฝาย 
   2) ความรูความเช่ียวชาญของอนุญาโตตุลาการ 
    โดยหลักการแลวอนุญาโตตุลาการควรจะตองมีความรูและความเช่ียวชาญเกี่ยวกับ
เร่ืองท่ีคูกรณีพิพาทกัน ดังนั้นจึงเปนหนาท่ีของคูกรณีท่ีจะตองคัดเลือกวาบุคคลใดเปนผูท่ีมีความรู 
และความเช่ียวชาญเหมาะสมท่ีจะไดรับการแตงต้ังใหเปนอนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาและช้ีขาด
ขอพิพาทใหกับคูกรณี คูกรณีจึงมีสิทธิท่ีจะกําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะมาเปนอนุญาโตตุลาการ  
ซ่ึงเกี่ยวกับเร่ืองนี้มีตัวอยางท่ีนาสนใจในคดีเร่ืองหนึ่งเปนการพิพาทเกี่ยวกับโครงการกอสราง
อาคารแหงหนึ่งในประเทศไทย โดยสัญญาวาจางกอสรางและเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของนั้นไดทําข้ึนโดย
ใชภาษาอังกฤษเปนหลัก คูกรณีไดตกลงกันที่จะใชอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับขอพิพาทโดยใหมี
อนุญาโตตุลาการจํานวนสามคนและขอความในสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ไมไดระบุเกี่ยวกับคุณสมบัติ
ของผูท่ีจะมาเปนอนุญาโตตุลาการไว แตเม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึน คูกรณีไดทําการตกลงกันวาในการ
พิจารณาสืบพยานในชั้นอนุญาโตตุลาการนั้นใหใชภาษาไทย สวนพยานเอกสารท่ีเปนภาษาอังกฤษ
นั้นไมตองทําคําแปลเปนภาษาไทย ท้ังนี้เพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการดําเนินคดีหลังจากท่ีได
ตกลงกันดังกลาว คูกรณีตางฝายตางแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายของตน ซ่ึงปรากฏวาคูกรณีฝายหนึ่ง
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แตงต้ังคนตางดาวซ่ึงไมมีความรูภาษาไทยเลยมาเปนอนุญาโตตุลาการฝายของตน สวนคูกรณีอีก
ฝายแตงต้ังคนไทยเปนอนุญาโตตุลาการ ในกรณีนี้เปนเร่ืองท่ีนาคิดวาอนุญาโตตุลาการท่ีเปนชาว 
ตางชาตินั้นมีคุณสมบัติตามขอตกลงท่ีคูกรณีตกลงกันไวหรือไม  ตอมาปรากฏวาอนุญาโต  
ตุลาการท่ีเปนชาวตางชาติไดตกลงกับคูกรณีฝายท่ีแตงต้ังตนเขามาวาจะขอถอนตัวจากการเปน
อนุญาโตตุลาการทุกฝายไมคัดคานท่ีจะใหมีการถอนตัวและแตงต้ังอนุญาโตตุลาการข้ึนแทนท่ี
อนุญาโตตุลาการท่ีถอนตัวออกไป อนุญาโตตุลาการที่ไดรับการแตงตั้งเขามาใหมเพื่อแทนท่ี ผูท่ีขอ
ถอนตัวไปนั้นเปนคนไทย แตเม่ือไดรับแตงต้ังเขามาแลวก็บอกวาไมสามารถอานเอกสารท่ีเปน
ภาษาอังกฤษไดขอใหมีการแปลเอกสารเปนภาษาไทย  ซ่ึงก็เปนการขัดตอความตกลงท่ีคูกรณีท้ังสอง
ฝายไดตกลงกันไววาเอกสารท่ีเปนภาษาอังกฤษนั้นไมตองแปล 
   จากตัวอยางมาขางตนนี้ ผูเขียนเห็นวาอนุญาโตตุลาการท้ังสองทานดังกลาวขาด
คุณสมบัติท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการในคดีนั้น เพราะคูกรณีตกลงใหดําเนินกระบวนพิจารณาเปน
ภาษาไทยแตเอกสารภาษาอังกฤษท่ีอางเขามาเปนพยานหลักฐานนั้นไมตองแปล ดังนั้นอนุญาโต 
ตุลาการในคดีดังกลาวจะตองรูท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ผูท่ีจะรับแตงต้ังเปนอนุญาโตตุลาการ
จึงควรจะตองพิจารณาตัวเองดวยวามีความรูและความสามารถหรือคุณสมบัติเพียงพอท่ีจะพิจารณา
และตัดสินคดีนั้นๆ ไดหรือไม เกี่ยวกับเร่ืองนี้ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 บัญญัติ
ไววา “อนุญาโตตุลาการ... ตองมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือในกรณี
ท่ีคูสัญญาตกลงกันใหหนวยงานซ่ึงจัดต้ังข้ึนเพื่อดําเนินการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ
เปนผูดําเนินการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการเปนผูดําเนินการ ตองมีคุณสมบัติตามท่ี
หนวยงานดังกลาวกําหนด” อนุญาโตตุลาการที่ขาดคุณสมบัติตามท่ีคูพิพาทตกลงกัน  อาจถูกคูพิพาท
คัดคานไดตามบทบัญญัติในมาตรา 19 วรรคสาม3 
   3) ความอิสระและเปนกลางของอนุญาโตตุลาการ 
    หลักพื้นฐานท่ีสําคัญอยางยิ่งของกระบวนการยุติธรรมก็คือวา บุคคลท่ีจะทําหนาท่ี
วินิจฉัยและตัดสินขอพิพาทนั้น จะตองมีความเปนอิสระและเปนกลางคือไมอยูภายใตอิทธิพล
ครอบงําของคูกรณีฝายใดฝายหน่ึง ไมมีสวนไดเสียหรือผลประโยชนในคดีคดีท่ีพิพาทกันนั้น ไมมี
อคติหรือฉันทาคติแกคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งหลักความเปนอิสระและเปนกลางของอนุญาโตตุลาการ
นั้นใชกับอนุญาโตตุลาการทุกคนในคณะอนุญาโตตุลาการแมวาผูนั้นจะเปนอนุญาโตตุลาการท่ีมา
จากการแตงต้ังโดยคูกรณีโดยตรงก็ตาม ซ่ึงเร่ืองนี้ยังมีความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนอยูบางในทางปฏิบัติ 
 

                                                 
3  อนันต  จันทรโอภากร.  ก เลมเดิม.  หนา 243-274. 
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ในประเทศไทยเพราะเคยพบวาวามีคดีเร่ืองหน่ึงอนุญาโตตุลาการท่ีแตงต้ังมาโดยตรงจากคูกรณีฝาย
หนึ่งเปนเจาของสํานักงานทนายความและทนายความที่วาความในคดีนั้นเปนลูกจางในสํานักงาน
ทนายความของอนุญาโตตุลาการทานนั้น และอีกคดีหนึ่งอนุญาโตตุลาการทานหนึ่งเปนบิดาของ
ทนายความท่ีวาความใหแกคูกรณีฝายท่ีแตงต้ังตนเขามาเปนอนุญาโตตุลาการ ท้ังสองกรณีท่ี
ยกตัวอยางมานี้ช้ีใหเห็นไดวาอนุญาโตตุลาการมีสวนไดเสียหรืออาจมีความลําเอียงได การท่ี 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 บัญญัติไววาในการดําเนินกระบวนพิจารณานั้นอนุญาโต 
ตุลาการตองคํานึงถึงหลักแหงความยุติธรรมเปนสําคัญ ซ่ึงหลักแหงความยุติธรรมท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือ
อนุญาโตตุลาการตองมีความเปนอิสระและเปนกลาง พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
บัญญัติไวชัดเจนในมาตรา 19 วรรคหนึ่งวา “อนุญาโตตุลาการตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ 
รวมท้ังตองมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือในกรณีท่ีคูสัญญาตกลงกัน
ใหหนวยงานซ่ึงจัดต้ังข้ึนเพื่อดําเนินการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการเปนผูดําเนินการ 
ตองมีคุณสมบัติตามท่ีหนวยงานดังกลาวกําหนด” และบัญญัติไวในวรรคสองวา “บุคคลซ้ึงจะถูกต้ัง
เปนอนุญาโตตุลาการจะตองเปดเผยขอเท็จจริงซ่ึงอาจเปนเหตุอันควรสงสัยถึงความเปนกลาง 
และเปนอิสระของตน และนับแตเวลาท่ีไดรับการตั้งและตลอดระยะเวลาท่ีดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการ  บุคคลดังกลาวจะตองเปดเผยขอเท็จจริงเชนวานั้นตอคูพิพาทโดยไมชักชา เวน
แตจะไดแจงใหคูพิพาทรูลวงหนาแลว” 
    หลักเกณฑในเร่ืองความเปนกลางและความเปนอิสระน้ัน พระราชบัญญัติอนุญาโต 
ตุลาการ พ.ศ. 2545 ไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายแมแบบ (UNCITRAL Model Law) โดยไดวาง
บทบัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา 19 ในเร่ืองความเปนกลางและความเปนอิสระของอนุญาโต 
ตุลาการโดยกําหนดใหอนุญาโตตุลาการตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ เนื่องจากกอนหนาท่ี
จะมีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ใชบังคับไดเกิดขอสงสัยและปญหาในทางปฏิบัติ
อยางยิ่งแกคูพิพาทและอนุญาโตตุลาการบางทานเห็นวาอนุญาโตตุลาการเปรียบเสมือนตัวแทนของ
คูพิพาทฝายท่ีแตงต้ังตนข้ึนและควรตองตัดสินใหเอ้ือประโยชนแกคูพิพาทฝายท่ีตั้งตนข้ึนมา ทําให
เกิดความกังขาข้ึนกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการฝายหนึ่งยึดแนวทางวา ตนตองดํารงไวซ่ึงความเปนกลาง
และความเปนอิสระแกคูพิพาททุกฝาย แตอนุญาโตตุลาการของคูพิพาทอีกฝายมีแนวความคิดท่ีวา
ตนไดรับมอบหมายใหปกปองผลประโยชนจากคูพิพาทท่ีแตงตั้งตนข้ึนก็ยิ่งทําใหเกิดความเหล่ือมลํ้า
ในทางปฏิบัติ และทําใหคูพิพาทฝายท่ีแตงต้ังอนุญาโตตุลาการที่มีแนวความคิดในเร่ืองท่ีตนจะ
ดํารงไวซ่ึงความเปนกลางและความเปนอิสระแกคูพิพาททุกฝายไมไดรับความเปนธรรมแตอยางใด 
นอกจากนี้อาจสรางความลําบากใจแกอนุญาโตตุลาการเนื่องจากมีหนาท่ีพิจารณาชี้ขาดขอพิพาท
ดวยความเปนกลางและตัดสินไปตามพยานหลักฐานเทาท่ีปรากฏในการพิจารณาของตนซ่ึงอาจ
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เปนการฝนความรูสึกและความตองการของคูพิพาทฝายท่ีแตงต้ังโดยเฉพาะในกรณีท่ีพยาน 
หลักฐานท่ีปรากฏไมเปนประโยชนแกคูพิพาทฝายนั้นมากนักและอาจทําใหคูพิพาทฝายนั้นแพคดี
ได 
   4) การคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
    อนุญาโตตุลาการอาจถูกคัดคานได หากปรากฏขอเท็จจริงซ่ึงเปนเหตุอันควรสงสัย
ถึงความเปนกลาง หรือความเปนอิสระหรือการขาดคุณสมบัติตามท่ีคูพิพาทตกลงกัน (มาตรา 19)4

แตกฎหมายไมอนุญาตใหคูกรณีคัดคานอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงตนเปนผูตั้งหรือรวมต้ังเวนแตคูกรณี
ฝายนั้นจะมิไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการคัดคานในขณะท่ีตั้งอนุญาโตตุลาการนั้น (มาตรา 20)5 
    ถาการคัดคานโดยวิธีตามท่ีคูพิพาทตกลงกันหรือตามวิธีท่ีบัญญัติไวในวรรคหน่ึง            
ไมบรรลุผลหรือในกรณีมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว คูพิพาทฝายท่ีคัดคานอาจยื่นคํารองคัดคาน
ตอศาลท่ีมีเขตอํานาจภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยคําคัดคานนั้น หรือ
นับแตวันท่ีรูถึงการต้ังอนุญาโตตุลาการหรือรูถึงขอเท็จจริงตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 19 วรรคสาม
แลวแตกรณี และเม่ือศาลไตสวนคําคัดคานนั้นแลวใหมีคําส่ังยอมรับหรือยกเสียซ่ึงคําคัดคานนั้น 
และในระหวางการพิจารณาของศาล คณะอนุญาโตตุลาการซ่ึงรวมถึงอนุญาโตตุลาการซ่ึงถูกคัดคาน
อาจดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการตอไปจนกระท่ังมีคําช้ีขาดได  ท้ังนี้  เวนแตศาลจะมีคําส่ังเปน
อยางอ่ืน 
  ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปน คณะอนุญาโตตุลาการอาจขยายระยะเวลาการคัดคานอนุญาโต 
ตุลาการตามวรรคหน่ึงออกไปไดอีกไมเกินสิบหาวัน 
 3.1.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 ไดกําหนดหลักเกณฑการ
แตงต้ัง และถอดถอนอนุญาโตตุลาการดังนี้ 
 
                                                 

4  มาตรา 19 วรรคสาม อนุญาโตตุลาการอาจถูกคัดคานได หากปรากฏขอเท็จจริงซึ่งเปนเหตุอันควร
สงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระ หรือการขาดคุณสมบัติที่คูพิพาทตกลงกัน  แตคูพิพาทจะคัดคาน
อนุญาโตตุลาการซึ่งตนเปนผูต้ังหรือรวมต้ังมิได เวนแตคูพิพาทฝายน้ันมิไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการคัดคาน
ในขณะที่ต้ังอนุญาโตตุลาการนั้น. 

5  มาตรา 20 ในกรณีที่คูพิพาทมิไดตกลงกันไวเปนอยางอื่น คูพิพาทฝายที่ประสงคจะคัดคานอนุญา 
โตตุลาการจะตองยื่นหนังสือแสดงเหตุแหงการคัดคานตอคณะอนุญาโตตุลาการภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรูถึง
การต้ังอนุญาโตตุลาการ หรือรูถงึขอเท็จจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 19 วรรคสาม และหากอนุญาโตตุลาการซึ่งถูก
คัดคานไมถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการหรือคูพิพาทอีกฝายหน่ึงไมเห็นดวยกับขอคัดคานน้ัน ใหคณะ
อนุญาโตตุลาการเปน ผูวินิจฉัยคําคัดคานน้ัน. 
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   1) การตั้งอนุญาโตตุลาการในศาล 
    คูความในขอพิพาทซ่ึงอยูในระหวางพิจารณาของศาลชั้นตนท่ีปรารถนาจะเสนอ   
ขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการ จําเปนตองยื่นคําขอรวมกัน กลาวถึงขอความแหงขอตกลงเชนวานั้น
ตอศาล6 ถาคูความมิไดตกลงกันเปนอยางอ่ืนในขอตกลงเชนวานั้นแลวคูความแตละฝายมีสิทธิท่ีจะ
ตั้งอนุญาโตตุลาการไดฝายละหนึ่งคน แตถามีโจทกหรือจําเลยมากกวาหนึ่งคนแลว (เชนในคดีท่ีมี
โจทกรวมหรือจําเลยรวม) จะตองมีอนุญาโตตุลาการเพียงหน่ึงคนแทนโจทก (รวม) ท้ังหมด และคน
หนึ่งแทนจําเลย (รวม) ท้ังหมด7 
    การตั้งอนุญาโตตุลาการสามารถมีผลบังคับในกรณีดังตอไปนี้ คือ 
    (1) ในกรณีท่ีคูความตกลงกันต้ังอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือหลายคนดวยความ
เห็นชอบพรอมกัน ถาการต้ังนั้นไมไดกลาวไวในคําขอรวมกันนั้น การตั้งเชนวานั้นจะตองทําเปน
หนังสือลงวัน เดือน ป และลงลายมือช่ือของคูความนั้น8 และการแตงต้ังนั้นจะตองไดรับความ
เห็นชอบจากศาล9 
    (2) ในกรณีท่ีตกลงกันวาคูความฝายหนึ่งหรือบุคคลภายนอกเปนผูตั้งอนุญาโต  
ตุลาการแทนคูความท้ังหมด ถาขอตกลงเชนวานั้นไมไดรวมอยูในคําขอรวมกันขอตกลงนั้นจะตอง
ทําเปนหนังสือลง วัน เดือน ป และลงลายมือช่ือของคูความและบุคคลภายนอกน้ัน เม่ืออนุญาโต 
ตุลาการถูกต้ังโดยคูความฝายนั้น หรือโดยบุคคลภายนอกท่ีถูกระบุช่ือ ผูซ่ึงต้ังอนุญาโตตุลาการ
จะตองแจงไปยังคูความอ่ืนๆ ท้ังหมดและศาลเพื่อใหทราบถึงการแตงต้ังเชนวานั้น10 การตั้งนั้นจะ 
ตองไดรับความเห็นชอบจากศาล11 ถาศาลเห็นวาขอตกลงเชนวานั้นไมผิดกฎหมาย ศาลจะอนุญาต
ขอตกลงเชนวานั้น  อยางไรก็ตามในเร่ืองของการต้ังอนุญาโตตุลาการน้ัน ศาลมีดุลพินิจ12 ท่ีจะไม
เห็นชอบกับขอตกลงต้ังอนุญาโตตุลาการได13 
 
 

                                                 
6  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 210. 
7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 211 (1). 
8  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 211 (2). 
9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 211 (4). 
10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 211 (3). 

11  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 211 (4). 
12  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 210.  
13  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 221 (4) . 
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   2) การตั้งอนุญาโตตุลาการนอกศาล 
    ไมมีบทบัญญัติใดในทางกฎหมายท่ีครอบคลุมถึงการตั้งอนุญาโตตุลาการ สําหรับ 
วิธีการอนุญาโตตุลาการนอกศาล  ดวยเหตุนี้คูความจึงมีอิสระท่ีจะกระทําการอยางใดๆ ก็ไดเปนท่ี
นาสังเกตวา  เม่ือไมปรากฏมีขอตกลงกันไวลวงหนาแลว  คูความฝายหนึ่งอาจพบวาเปนการยากท่ี
จะคัดคานอนุญาโตตุลาการท่ีตั้งข้ึนโดยคูความอีกฝายหนึ่ง14 
    ถาศาลไมเห็นชอบดวยกับการต้ังอนุญาโตตุลาการ ศาลสามารถสั่งคูความท่ี
เกี่ยวของ หรือบุคคลภายนอกท่ีถูกระบุช่ือใหตั้งบุคคลอีกคนหนึ่งเปนอนุญาโตตุลาการ ถาคูความท่ี
เกี่ยวของ ไมปฏิบัติตามคําส่ังนั้น ศาลมีอํานาจต้ังอนุญาโตตุลาการสําหรับขอพิพาทดังกลาวและดวย
ความยินยอมของผูท่ีถูกตั้ง15,    
  3) การคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
    เม่ือบุคคลหรือคูความท่ีมีสิทธิไดตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนแลว หามมิใหบุคคลหรือ
คูความนั้นถอนการตั้งเสีย เวนแตคูความอีกฝายหนึ่งจะไดยินยอมดวย 
    อนุญาโตตุลาการท่ีตั้งข้ึนโดยชอบนั้น ถาเปนกรณีท่ีศาลหรือบุคคลภายนอกเปน 
ผูตั้ง คูความฝายใดฝายหนึ่งจะคัดคานก็ได หรือถาเปนกรณีท่ีคูความฝายหนึ่งเปนผูตั้ง คูความอีกฝาย
หนึ่งจะคัดคานก็ได โดยอาศัยเหตุดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 11 หรือเหตุท่ีอนุญาโตตุลาการนั้นเปน 
ผูไรความสามารถ หรือไมสามารถทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการไดในกรณีท่ีมีการคัดคานอนุญาโต 
ตุลาการดังวานี้ใหนําบทบัญญัติวาดวยการคัดคานผูพิพากษามาใชบังคับโดยอนุโลม ถาการคัดคาน
อนุญาโตตุลาการนั้นฟงข้ึน ใหตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนใหม   
    อนุญาโตตุลาการซ่ึงแตงตั้งโดยศาล บุคคลภายนอกหรือคูความฝายหนึ่ง คูความอีกฝาย
หนึ่งจะคัดคานก็ได  โดยเหตุท่ีวา  อนุญาโตตุลาการนั้น 
    (1) มีผลประโยชนไดเสียอยูในขอพิพาทนั้น หรือ 
    (2) เปนญาติเกี่ยวของกับคูความฝายใดฝายหนึ่ง คือวา เปนบุพการี หรือผูสืบสันดาน
ไมวาช้ันใดๆ หรือเปนพี่นอง หรือลูกพ่ีลูกนองนับไดเพียงภายในสามช้ัน หรือเปนญาติเกี่ยวพัน 
ทางแตงงานนับไดเพียงสองช้ัน หรือ 
    (3) เปนผูท่ีไดถูกอางเปนพยานโดยท่ีไดรู ไดเห็นเหตุการณหรือโดยเปนผูเช่ียวชาญ      
มีความรูเปนพิเศษเกี่ยวของกับขอพิพาทนั้นหรือ 

                                                 
14  อธึก  อัศวานันท.  (2525, มิถุนายน).  “ความรูเบื้องตนเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายไทย.” 

วารสารกฎหมาย, 7, 1.  หนา 35. 
15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 213. 
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    (4) เปนผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูแทนหรือไดเปนทนายความของคูความฝายใด   
ฝายหนึ่งมาแลว 
    (5) ไดเปนผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีเดียวกันนั้น ในศาลอ่ืนหรือเปนอนุญาโตตุลาการ
มาแลว 
    (6) มีขอพิพาทอยูกับคูความฝายหนึ่งฝายใด หรือระหวางญาติของอนุญาโตตุลาการ
กับญาติของคูความฝายนั้น 
    (7) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูความฝายใดฝายหนึ่ง16 
    วิธีการคัดคานผูพิพากษาถูกนํามาใชกับการคัดคานอนุญาโตตุลาการในกรณีท่ี
การคัดคานนั้นเกิดข้ึนและรับฟงได  อนุญาโตตุลาการอีกคนหนึ่งจะถูกตั้งใหทําหนาท่ีแทน
หลังจากท่ีคูความไดตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนแลว ก็ไมอาจจะถอนการแตงต้ังนั้น17 โดยไมไดรับ
ความยินยอมจากคูความอีกฝายหนึ่งได18 
 3.1.3 ขอบังคับกระทรวงยุติธรรม วาดวยอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ กระทรวง
ยุติธรรม ไดกําหนดขอบังคับวาดวยการแตงต้ังและการถอดถอนอนุญาโตตุลาการดังนี้ 
   1) การตั้งอนุญาโตตุลาการ 
    กําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการจํานวน 1 คน หรือ 3 คน (ขอ 10) หากคูกรณีตกลงกัน
ใหมีอนุญาโตตุลาการจํานวน 1 คน ใหสถาบันจัดสงรายชื่ออนุญาโตตุลาการในทะเบียนของ
สถาบันอยางนอยจํานวน 3 ช่ือไปยังคูกรณีภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีไดรับรายช่ือ ใหคูกรณีคัดเลือก
รายช่ืออนุญาโตตุลาการโดยเรียงตามลําดับความพึงพอใจกอนหลัง ใหผูอํานวยการตั้งอนุญาโตตุลาการ 
1 คน จากรายช่ือที่ไดรับความเห็นชอบของคูกรณี โดยคํานึงถึงลําดับความพึงพอใจที่คูกรณีไดแสดง
ไวหากคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งมิไดดําเนินการดังกลาว ใหผูอํานวยการทําการต้ังอนุญาโตตุลาการเอง  
โดยคํานึงถึงความเปนอิสระ และความเปนกลางของบุคคลท่ีไดรับการตั้งใหเปนอนุญาโตตุลาการ 
ท้ังนี้คูกรณีอาจเห็นรวมกัน จะต้ังบุคคลท่ีไมอยูในทะเบียนอนุญาโตตุลาการของสถาบันเปน
อนุญาโตตุลาการก็ได (ขอ 11)  
    กรณีคูกรณีตกลงใหมีอนุญาโตตุลาการจํานวน 3 คน ใหคูกรณีตั้งอนุญาโตตุลาการ
ฝายละ 1 คน และใหอนุญาโตตุลาการดังกลาวรวมกันต้ังบุคคลภายนอกอีกคนหนึ่งเปนประธาน
คณะอนุญาโตตุลาการ ใหนําขอบังคับขอ 11 มาใชแกการตั้งประธานคณะอนุญาโตตุลาการโดย
อนุโลม 

                                                 
16  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา  213. 
17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา  213. 
18  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา  215. 
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    ในการออกเสียง อนุญาโตตุลาการและประธานคณะอนุญาโตตุลาการมีคะแนน
เสียงเทากันคนละ 1 เสียง คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการใหเปนไปตามเสียงขางมาก (ขอ 12) 
    การตั้งอนุญาโตตุลาการตองทําเปนหนังสือ  ลงลายมือช่ือของผูตั้ง พรอมท้ังระบุช่ือ
ท่ีอยู สัญชาติ อาชีพ และคุณสมบัติของผูท่ีไดรับการแตงต้ังใหเปนอนุญาโตตุลาการ โดยอนุญาโต 
ตุลาการตองใหความยินยอมในการแตงต้ัง และใหผูอํานวยการรีบแจงช่ือและรายละเอียดของ
อนุญาโตตุลาการใหคูกรณีทุกฝายทราบ (ขอ 13) 
   2) การคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
    เม่ือไดรับการแตงต้ัง ใหอนุญาโตตุลาการเปดเผยขอเท็จจริงอันอาจทําใหคูกรณีเกิด
ความสงสัยอันควรในความเปนอิสระและความเปนกลางของตนในการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้น 
ถาหากพึงมี (ขอ 14) คูกรณีฝายหนึ่งอาจคัดคานอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงตั้งโดยคูกรณีอีกฝายหน่ึงได  
หากมีเหตุสงสัยอันควรในความเปนอิสระและเปนกลางของอนุญาโตตุลาการ การคัดคานใหทําเปน
หนังสือแจงเหตุท่ีคัดคานโดยแจงชัดและยื่นตอผูอํานวยการภายในกําหนด 15 วัน นับแตวันไดรับ
แจงช่ือและรายละเอียดของอนุญาโตตุลาการผูนั้น (ขอ 15)   
    หากคูกรณีอีกฝายหนึ่งเห็นชอบกับการคัดคานอนุญาโตตุลาการหรือผูเปนอนุญาโต 
ตุลาการขอถอนตัวหลังจากการคัดคาน ใหดําเนินการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการใหมแทนอนุญาโต 
ตุลาการที่ถูกคัดคานตามขอ 11 และ 12 ท้ังนี้ แมคูกรณีจะมิไดใชสิทธิในการตั้งอนุญาโตตุลาการ
ตั้งแตแรกก็ตาม การท่ีคูกรณีอีกฝายหน่ึงเห็นชอบกับการคัดคานอนุญาโตตุลาการหรือการที่ผูเปน
อนุญาโตตุลาการขอถอนตัว มิไดหมายถึงการยอมรับถึงความถูกตองแหงเหตุคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
(ขอ 16) 
    หากคูกรณีอีกฝายหน่ึงไมเห็นชอบกับการคัดคานอนุญาโตตุลาการ และอนุญาโต  
ตุลาการที่ถูกคัดคานมิไดถอนตัวใหผูอํานวยการทําความเห็นเพื่อเสนอคณะกรรมการวินิจฉัยใน
กรณีท่ีการคัดคานฟงข้ึน ใหนําขอบังคับขอ 16 (1) มาใชบังคับโดยอนุโลม (ขอ 17)  
    กรณีอนุญาโตตุลาการลาออก ตาย ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด หรือไมอาจปฏิบัติหนาท่ีได
โดยเหตุอ่ืนในระหวางกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ  ใหตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนใหมแทนโดย
วิธีเดียวกับการต้ังอนุญาโตตุลาการผูนั้น (ขอ 18) 
    หากอนุญาโตตุลาการท่ีต้ังข้ึนใหมตามขอ 16, 17 และ 18  เปนอนุญาโตตุลาการเพียง 
คนเดียว หรือเปนประธานคณะอนุญาโตตุลาการ ใหดําเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการใหม  
หากอนุญาโตตุลาการที่ตั้งข้ึนใหมเปนอนุญาโตตุลาการในลักษณะอ่ืน การจะดําเนนิกระบวนพจิารณา
ใหมหรือไมนั้น ใหเปนดุลพินิจของคณะอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทนั้น (ขอ 19) 
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 3.1.4 ขอบังคับสํานักงานศาลยุติธรรม วาดวยอนุญาโตตุลาการสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
   1) การตั้งอนุญาโตตุลาการ 
    คณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขคี่ กรณีท่ี
คูพิพาทกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการเปนเลขคู ใหอนุญาโตตุลาการรวมกันตั้งอนุญาโตตุลาการ
เพิ่มอีกหนึ่งคนเปนประธานคณะอนุญาโตตุลาการ วิธีการต้ังประธานคณะอนุญาโตตุลาการให
เปนไปตามมาตรา 18 วรรคหน่ึง (2) ในกรณีท่ีคูพิพาทไมสามารถตกลงกําหนดจํานวนอนุญาโต  
ตุลาการไดใหมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว (มาตรา 17) 
    กรณีท่ีคูพิพาทมิไดกําหนดวิธีการต้ังคณะอนุญาโตตุลาการ ไวเปนอยางอ่ืน ใหคณะ
อนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว ถาคูพิพาทไมอาจตกลงกันได ให
คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังต้ังคณะอนุญาโตตุลาการแทน ใน
กรณีท่ีกําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการมากกวาหนึ่งคน ใหคูพิพาท
ตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน และใหอนุญาโตตุลาการดังกลาวรวมกันตั้งอนุญาโต ตุลาการอีก
คนหน่ึง แตถาคูพิพาทฝายใดมิไดตั้งอนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงจาก
คูพิพาทอีกฝายหน่ึงใหตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือถาอนุญาโตตุลาการท้ังสองฝายไมอาจรวมกันต้ัง
ประธานคณะอนุญาโตตุลาการไดภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีผูนั้นไดรับการต้ังใหเปนอนุญาโต 
ตุลาการ ใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังตั้งอนุญาโตตุลาการ
หรือประธานคณะอนุญาโตตุลาการแทน 
    ในกรณีท่ีการต้ังอนุญาโตตุลาการมิไดกําหนดวิธีการอ่ืนใด ท่ีทําใหสามารถตั้ง
อนุญาโตตุลาการได ใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหดําเนินการต้ัง
อนุญาโตตุลาการตามท่ีศาลเห็นสมควรไดหากปรากฏวา คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมิไดดําเนินการ
ตามวิธีการท่ีกําหนดไว คูพิพาทหรืออนุญาโตตุลาการไมอาจตกลงกันตามวิธีการท่ีกําหนดไวได
หรือบุคคลท่ีสามหรือหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งมิไดดําเนินการตามวิธีการที่กําหนดไว (มาตรา 18) 
    อนุญาโตตุลาการตองมีความเปนกลางและเปนอิสระรวมท้ังตองมีคุณสมบัติตามท่ี
กําหนดไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือในกรณีท่ีคูสัญญาตกลงกันใหหนวยงานซ่ึงจัดต้ังข้ึนเพื่อ
ดําเนินการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการเปนผูดําเนินการตองมีคุณสมบัติตามท่ีหนวยงาน
ดังกลาวกําหนด 
    บุคคลซ่ึงจะถูกตั้งเปนอนุญาโตตุลาการจะตองเปดเผยขอเท็จจริงซ่ึงอาจเปนเหตุอัน
ควรสงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระของตน และนับแตเวลาท่ีไดรับการตั้งและตลอด
ระยะเวลาที่ดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการบุคคลดังกลาวจะตองเปดเผยขอเท็จจริงเชนวานั้นตอ
คูพิพาทโดยไมชักชาเวนแตจะไดแจงใหคูพิพาทรูลวงหนาแลว (มาตรา 19 วรรค 1 และวรรค 2) 
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   2) การคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
    หากปรากฏขอเท็จจริงซ่ึงเปนเหตุอันควรสงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปน
อิสระ หรือการขาดคุณสมบัติตามท่ีคูพิพาทตกลงกัน แตคูพิพาทจะคัดคานอนุญาโตตุลาการซ่ึงตน
เปนผูตั้งหรือรวมต้ังมิได เวนแตคูพิพาทฝายนั้นมิไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการคัดคานในขณะท่ีตั้ง
อนุญาโตตุลาการนั้น (มาตรา 19 วรรค 3) 
    คูพิพาทจะคัดคานอนุญาโตตุลาการจะตองยื่นหนังสือแสดงเหตุแหงการคัดคานตอ
คณะอนุญาโตตุลาการภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรูถึงการต้ังอนุญาโตตุลาการ หรือรูถึง
ขอเท็จจริงตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 19 วรรคสามและหากอนุญาโตตุลาการซ่ึงถูกคัดคานไมถอนตัว
หรือคูพิพาทอีกฝายหนึ่งไมเห็นดวยกับขอคัดคานนั้น ใหคณะอนุญาโตตุลาการเปนผูวินิจฉัย        
คําคัดคานนั้น 
    ถาการคัดคานโดยวิธีตามท่ีคูพิพาทตกลงกันหรือตามวิธีท่ีบัญญัติไวในวรรคหน่ึง
ไมบรรลุผล หรือในกรณีมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว คูพิพาทฝายท่ีคัดคานอาจยื่นคํารอง
คัดคานตอศาลท่ีมีเขตอํานาจภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจง หรือนับแตวันท่ีรูถึง
การต้ังอนุญาโตตุลาการ หรือรูถึงขอเท็จจริงตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 19 วรรคสามแลวแตกรณี 
และเม่ือศาลไตสวนคําคัดคานนั้นแลวใหมีคําส่ังยอมรับหรือยกเสียซ่ึงคําคัดคานนั้น และในระหวาง
การพิจารณาของศาล คณะอนุญาโตตุลาการรวมถึงอนุญาโตตุลาการซึ่งถูกคัดคานอาจดําเนินการ
ทางอนุญาโตตุลาการตอไปจนกระท่ังมีคําช้ีขาดได เวนแตศาลจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน ในกรณีท่ีมี
เหตุจําเปน คณะอนุญาโตตุลาการอาจขยายระยะเวลาการคัดคานอนุญาโตตุลาการตามวรรคหน่ึง
ออกไปไดอีกไมเกินสิบหาวัน (มาตรา 20) 
 3.1.5 ขอบังคับอนุญาโตตุลาการการคาไทย 
   1) การตั้งอนุญาโตตุลาการ 
    คูกรณีรวมกันแตงต้ังหนึ่งคนหรือฝายละหนึ่งคน จากรายช่ืออนุญาโตตุลาการท่ี
ประกาศไวในหมวด 2 ขอ 3 หรือจากบุคคลภายนอกก็ได ในกรณีท่ีมีอนุญาโตตุลาการสองคน ให
อนุญาโตตุลาการท้ังสองคนทําการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการคนท่ี 3 ถาไมสามารถแตงต้ังอนุญาโต   
ตุลาการคนท่ี 3 ไดภายใน 30 วัน ใหเสนอเร่ืองตอคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการการคาไทย เปนผู
แตงต้ัง (ขอ 8)  
    ผูท่ีไดรับแตงต้ังเปนอนุญาโตตุลาการ จะตองไมเปนบุคคล 
    (1) ลมละลาย 
    (2) เคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตเปนความผิดฐานลหุโทษ หรือ
ความผิดฐานประมาท 
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    (3) ไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถโดยนิตินัยหรือพฤตินัย  
    (4) ปวย ไมมานั่งพิจารณา หรือจากสาเหตุอ่ืนๆ ท่ีอาจจะทําใหไมสามารถปฏิบัติ
หนาท่ีอนุญาโตตุลาการได 
    (5) มีสวนไดเสียหรือมีพฤติการณท่ีสอไปในทางไมใหความยุติธรรมแกคูกรณี ฝาย
ใดฝายหนึ่ง 
    (6) เคยไดรับการแตงต้ังเปนผูประนอมในขอพิพาทรายเดียวกันมากอน (ขอ 10) 
   2) การคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
    กรณีขาดคุณสมบัติตามขอ 10 ให 
    (1) คูกรณีที่จะคัดคานตองแจงใหอนุญาโตตุลาการทราบถึงการคัดคานนั้นใน 
ทันทีท่ีผูคัดคานทราบสาเหตุใดสาเหตุหนึ่งตามท่ีระบุไวในขอ 10 สําเนาคําคัดคานจะตองสงไปให
คูกรณีอีกฝายหนึ่งทราบ แตจะตองคัดคานกอนมีคําช้ีขาด  
ประธานอนุญาโตตุลาการเปนผูวินิจฉัยวา คําคัดคานมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะรับฟงหรือไม 
    (2) คูกรณีอาจอุทธรณคําวินิจฉัยของประธานอนุญาโตตุลาการตอคณะกรรมการ
อนุญาโตตุลาการการคาไทย ภายใน 30 วัน นับแตคูกรณีไดรับแจงคําวินิจฉัยของประธานอนุญาโต 
ตุลาการ คําวินิจฉัยของคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการการคาไทยใหถือเปนท่ีสุด 
    (3) ถาคัดคานอนุญาโตตุลาการท่ีมีเพียงคนเดียวหรือคัดคานตัวประธานอนุญาโต   
ตุลาการใหคูกรณียื่นคําคัดคานตอคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการการคาไทย และสงสําเนาคําคัดคาน
ไปใหคูกรณีอีกฝายหนึ่ง คณะกรรมการอนุญาโตตุลาการการคาไทยจะวินิจฉัยวาคําคัดคานนั้นมี
เหตุผลเพียงพอท่ีจะรับฟงหรือไม  และคําวินิจฉัยนี้ใหถือเปนท่ีสุด 
    (4) คูกรณีไมมีสิทธิคัดคานอนุญาโตตุลาการที่ตนแตงตั้งเวนแตในกรณีขาดคุณสมบัติ
ขอใดขอหนึ่งตามท่ีระบุไวในขอ 10 และคูกรณีนั้นพิสูจนไดวาตนไมทราบความจริงในขณะท่ีทําการ
แตงต้ัง 
    (5) ถาคําคัดคานเปนผล คูกรณี หรือคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการการคาไทย
แลวแตกรณี จะแตงตั้งอนุญาโตตุลาการใหมใหกระทําหนาที่แทนโดยแจงการแตงตั้งนี้เปนลาย
ลักษณอักษร ใหอนุญาโตตุลาการอีก 2 คน และคูกรณีอีกฝายหนึ่งทราบภายใน 30 วัน นับแตวัน
วินิจฉัยช้ีขาดคําคัดคานนั้น 
    (6) เม่ืออนุญาโตตุลาการละเลยหรือหนวงเหนี่ยวการปฏิบัติงานตามหนาท่ี คูกรณีอาจ
ขอใหคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการการคาไทย ถอนบุคคลผูนั้นออกจากตําแหนงอนุญาโตตุลาการ 
(ขอ 11)  
 

DPU



57 
 

 3.1.6 ขอบังคับอนุญาโตตุลาการ สํานักคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
   1)  การตั้งอนุญาโตตุลาการ 
   (1) จํานวนอนุญาโตตุลาการ กําหนดใหมี 1 คน ยกเวนกรณีท่ีผูรองหลายรายรวมกัน
ฟองผูถูกรองรายเดียวกัน และวงเงินคาเสียหายท้ังหมดเกินกวา 1 ลานบาท คูกรณีอาจกําหนดใหมี
อนุญาโตตุลาการจํานวน 1 หรือ 3 คนก็ได 
   (2) วิธีการแตงต้ังอนุญาตโตตุลาการ 1 คน 
    ใหผูรองแจงช่ือผูท่ีจะทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการจากทะเบียนรายช่ืออนุญาโต 
ตุลาการของสํานักงาน เรียงตามลําดับความชอบ 3 ช่ือ หากผูรองไมแจงช่ือตอสํานักงานภายใน 15 วัน 
นับแตวันท่ีสํานักงานไดรับคํารองหรือวันท่ีส้ินสุดการไกลเกล่ียขอพิพาทแลวแตกรณี ใหถือวาผูรอง
ไมประสงคจะดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการตอไป และใหสํานักงานยุติขอพิพาทนั้น เวนแต
สํานักงานเห็นวาจําเปนและสมควรใหผูถูกรองเลือก 1 ช่ือจาก 3 รายช่ือดังกลาวตาม (1) หากผูถูก
รองไมสามารถเลือกช่ือใหแลวเสร็จภายใน 7 วัน นับแตวันท่ีผูถูกรองไดรับรายชื่อดังกลาว จะถือ
วาผูถูกตองเลือกรายชื่อลําดับท่ี 1 ท่ีผูรองเลือกไว หากยังไมสามารถเลือกรายชื่ออนุญาโต ตุลาการ
จากทะเบียนสํานักงานไดหรือไมสามารถเลือกอนุญาโตตุลาการไดภายใน 60 วัน นับแตวันท่ี
สํานักงานไดรับคํารองครบถวน หรือวันที่สิ้นสุดการไกลเกลี่ยแลวแตกรณี สํานักงานจะยุติการ
ดําเนินการสําหรับขอรองเรียนนั้นโดยถือวาคูกรณีประสงคจะถอนคํารอง เวนแตสํานักงานจะ
เห็นวามีเหตุจําเปนและสมควร 
   (3) วิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 3 คน 
    ใหคูกรณีเลือกอนุญาโตตุลาการของตนเองฝายละ 1 คน หากผูรองไมสามารถ
เลือกไดภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีส้ินสุดระยะเวลาการยื่นคําคัดคานของผูถูกรองหรือวันท่ีส้ินสุด
การไกลเกล่ียขอพิพาท แลวแตกรณี ใหถือวาผูรองไมประสงคจะดําเนินกระบวนการอนุญาโต  
ตุลาการตอไป และใหสํานักงานยุติขอพาทนั้น เวนแตสํานักงานเห็นวามีเหตุจําเปนและสมควร 
กรณีผูถูกรองไมสามารถเลือกไดภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีส้ินสุดระยะเวลาการยื่นคําคัดคานหรือ
วันท่ีส้ินสุดการไกลเกล่ียขอพิพาทแลวแตกรณี สํานักงานจะเปนผูเลือกใหแทน อนุญาโตตุลาการท่ี
ไดรับเลือกจากคูกรณีเปนผูเลือกประธานอนุญาโตตุลาการ 1 คน  
  2) การคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
   ผูถูกรองมีสิทธิคัดคานหรือปฏิเสธรายช่ืออนุญาโตตุลาการท่ีผูรองเสนอได หาก
ปรากฏขอเท็จจริงซ่ึงเปนเหตุอันควรสงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระ หากสํานักงาน
เห็นชอบกับคําคัดคานนั้น ใหผูรองเลือกรายช่ืออนุญาโตตุลาการรายใหม คูกรณีฝายใดฝายหน่ึงมี
สิทธิคัดคานการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการได แตตองกอนวันท่ีอนุญาโตตุลาการส่ังปดการพิจารณา
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ขอพิพาท โดยใหยื่นคําคัดคานตอสํานักงานภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุนั้น ท้ังนี้   
คําคัดคานจะมีผลเม่ือสํานักงานเห็นชอบกับคําคัดคานนั้น และใหดําเนินการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ
ใหม ท้ังนี้อนุญาโตตุลาการท่ีไดรับการแตงต้ังมีหนาท่ีตองเปดเผยใหคูกรณีทราบถึงขอเท็จจริง      
ท่ีอาจทําใหเกิดความสงสัยในความเปนอิสระและความเปนกลางของอนุญาโตตุลาการ 
  3)  การถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
     บุคคลผูทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการตองมีคุณสมบัติ และไมมีลักษณะตองหาม ดังน้ี 

 (1) มีวุฒิการศึกษาอยางนอยปริญญาตรี และมีประสบการณในธุรกิจตลาดเงินหรือ
ตลาดทุนมาแลว อยางนอย 5 ป 

 (2) ไมเปนบุคคลลมละลาย 
 (3) ไมเปนบุคคลท่ีอยูในระหวางถูกศาลส่ังพิทักษทรัพย 
 (4) ไมเปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ 
 (5) ไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษ

สําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 (6) ไมอยูระหวางถูกกลาวโทษหรือถูกดําเนินคดี หรือเคยตองคําพิพากษาวา กระทํา

ผิด ตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน 
ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร กฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย กฎหมายวาดวย
ประกันชีวิต หรือกฎหมายท่ีเกี่ยวกับธุรกิจทางการเงินในทํานองเดียวกัน ไมวาจะเปนกฎหมายไทย 
หรือกฎหมายตางประเทศ โดยหนวยงานท่ีมีอํานาจตามกฎหมายนั้น ท้ังนี้ ในความผิดเกี่ยวกับการ
กระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซ้ือขายหลักทรัพย หรือการบริหารงานท่ีมีลักษณะเปนการ
หลอกลวง ฉอฉล หรือทุจริต 
     (7) ไมอยูระหวางถูกกลาวโทษหรือถูกดําเนินคดี หรือเคยตองคําพิพากษาวากระทํา
ผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
     (8) ไมเคยถูกเปรียบเทียบปรับในความผิดตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย ในสวนท่ีวาดวยการกระทําอันไมเปนธรรมเก่ียวกับการซ้ือขายหลักทรัพย หรือกฎหมาย
ตางประเทศในทํานองเดียวกัน  
     (9) ไมเคยถูกไลออก ปลดออก หรือใหออกจากสถาบันการเงิน เนื่องจากการกระทํา
ทุจริต 
     ในกรณีท่ีสํานักงานพบวาอนุญาโตตุลาการรายใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามตามท่ีกําหนด หรือปฏิบัติหนาท่ีขัดตอประมวลจริยธรรมอนุญาโตตุลาการของสํานักงาน
อนุญาโตตุลาการอยางรายแรง สํานักงานจะดําเนินการถอดถอนช่ืออนุญาโตตุลาการผูนั้นออกจาก
ทะเบียนรายช่ืออนุญาโตตุลาการของสํานักงานท่ีไดประกาศไว 
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3.2 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการแตงตั้งและถอดถอนอนุญาโตตุลาการตามกฎหมาย
ตางประเทศ 

  การอนุญาโตตุลาการเกิดจากความตกลงของคูกรณี ใหสงขอพิพาทไปใหอนุญาโตตุลาการ
ทําการช้ีขาด การตกลงกันของคูกรณีนี้เปนไปตามกฎหมายวาดวยสัญญา คูกรณีอาจตกลงกันเลือก
ขอบังคับวาดวยการอนุญาโตตุลาการที่มีอยูแลว ไมวาท่ีจัดทําโดยองคกรท่ีทําการบริหารการ
อนุญาโตตุลาการ เชน ICSID, ระหวางหอการคาระหวางประเทศหรือโดยองคกรอ่ืนท่ีไมไดบริหาร
การอนุญาโตตุลาการ เชน คณะกรรมการแหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศ 
UNCITRAL หรือ ECAFE ซึ่งเปนชื่อเดิมของคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแหงเอเชียและ
แปซิฟค (ESCAP) หรือตกลงกันใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาเลือกใชขอบังคับเอาเอง ขอบังคับ
เหลานี้ไมใชกฎหมายใชบังคับระหวางคูกรณีไดอยางสัญญา และขอบังคับวาดวยการอนุญาโต ตุลา
การนี้มักมีชองวาง ในการอุดชองวางเหลานี้ อนุญาโตตุลาการอาจตองพิจารณาถึงกฎหมายวิธีพิจารณา
ของประเทศท่ีเกี่ยวของกับการอนุญาโตตุลาการนั้น  หากถือวาการอนุญาโตตุลาการเปนขอยกเวน
ของวิธีพิจารณาความแพงปกติในช้ันนี้อาจมีการขัดกันของกฎหมายวิธีพิจารณาความและอาจตอง
ใชกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลเพื่อขจัดการขัดกันของกฎหมาย ในช้ันท่ีอนุญาโต  
ตุลาการกําลังดําเนินการพิจารณาอยูนั้น คูกรณีอาจคัดคานขอคุณสมบัติในเร่ืองความเอนเอียง 
(Partiality) หรือการมีอคติ (Bia) วิธีการคัดคานนี้หากไมไดระบุไวในขอตกลงการอนุญาโตตุลาการ  
หรือขอบังคับท่ีใชกับการอนุญาโตตุลาการ ก็ตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาท่ีเกี่ยวของ ซ่ึง
อาจมีมากกวาหนึ่ง19 
 ตามท่ีไดกลาวมาแลววาการอนุญาโตตุลาการอาจดําเนนิการโดยคูกรณเีองหรือโดยการ
ใชบริการของสถาบันอนุญาโตตุลาการก็ได  ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี ้
 1) การอนุญาโตตุลาการท่ีคูกรณดีําเนินการเอง (Ad hoc arbitration) 
  คูกรณีพิพาทซ่ึงประสงคจะระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการอาจดําเนินการ
ระงับขอพิพาทตามวิธีการดังกลาวดวยตนเองได โดยต้ังอนุญาโตตุลาการและกําหนดรายละเอียดของ
วิธีพิจารณาตาง ๆ  เม่ือคูกรณีตั้งอนุญาโตตุลาการแลว อนุญาโตตุลาการที่ไดรับการต้ังนั้นก็จะพิจารณา
ขอพิพาทตามพยานหลักฐานตางๆ ท่ีคูกรณีเสนอ โดยปฏิบัติตามวิธีพิจารณาตางๆ ท่ีคูกรณีกําหนด 
หรือตามขอบังคับท่ีคูกรณีระบุ หรือตามดุลพินิจของตนโดยตองไมขัดตอบทบัญญัติของกฎหมาย 
ท่ีใชบังคับกับการอนุญาโตตุลาการนั้น หากคูกรณีมิไดตกลงกันกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาไว หลังจากท่ีอนุญาโตตุลาการพิจารณาช้ีขาดขอพิพาทแลวก็ตองทําคําช้ีขาดโดยปฏิบัติ

                                                 
19  พิชัยศักดิ์  หรยางกูร.  ข เลมเดิม.  หนา 7. 
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ตามกฎหมายท่ีใชบังคับกับการอนุญาโตตุลาการซ่ึงคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการยอมมีผลผูกพัน
ใหคูกรณีตองปฏิบัติตามคําช้ีขาดนั้น 
 2) การอนุญาโตตุลาการที่ดําเนินการโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ (Institutional 
arbitration) 
  คูกรณีพิพาทซึ่งประสงคจะระงับขอพิพาทของตนโดยการอนุญาโตตุลาการ อาจ
ตกลงกันใหใชบริการอนุญาโตตุลาการของสถาบันใดสถาบันหนึ่งท่ีใหบริการดังกลาวได สถาบัน
ดังกลาวนี้อาจอยูในรูปแบบของสถาบันท่ีตั้งข้ึนมาเพ่ือใหบริการการอนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะ  
โดยเปนสมาคมหรือสํานักงานอนุญาโตตุลาการของประเทศตางๆ เชน สมาคมอนุญาโตตุลาการ
อเมริกา หรืออาจอยูในรูปแบบท่ีเปนสวนหนึ่งของหอการคาของประเทศตางๆ ท่ีใหบริการกับ
สมาชิกของหอการคาและนักธุรกิจท่ัวไป 
  สถาบันอนุญาโตตุลาการทุกแหงจะมีขอบังคับการอนุญาโตตุลาการของตนเอง     
ซ่ึงอาจเปนส่ิงท่ีสถาบันรางข้ึนเอง หรือขอบังคับการอนุญาโตตุลาการขององคการระหวางประเทศ
ท่ีไดรับความนิยมมาใช  ขอบังคับดังกลาวจะชวยอํานวยความสะดวกแกคูกรณีพิพาทท่ีตองการใช
บริการของสถาบันไดดีเพราะขอบังคับเหลานั้นจะมีรายละเอียดท่ีจําเปนสําหรับการอนุญาโตตุลาการ 
และทางแกไนกรณีท่ีคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไมยอมต้ังอนุญาโตตุลาการ รายละเอียดของกระบวนการ
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการ เชน การกําหนดสถานที่วัน และเวลาของการพิจารณาสิทธิของคูกรณี
ในการพิจารณา เชน สิทธิในการมีทนายหรือท่ีปรึกษาเพื่อชวยเหลือในการพิจารณา การพิจารณา 
โดยคูกรณีเขารวมเพียงฝายเดียวเพราะเหตุท่ีคูกรณีอีกฝายหนึ่งขาดนัด  การทําคําช้ีขาด ระยะเวลาการ
ทําคําช้ีขาด รูปแบบของคําช้ีขาด การแกไขคําช้ีขาดและคาธรรมเนียมของการอนุญาโตตุลาการ   
ในหัวขอตอไปจะไดกลาวถึงสาระสําคัญของการอนุญาโตตุลาการ (UNCITRAL MODEL LAW) การ
อนุญาโตตุลาการทั่วไปในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส ตาม 
ลําดับดังตอไปนี้ 
 3.2.1 คณะกรรมการแหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมายการคาระหวางประเทศ (UNCITRAL) 
   องคการสหประชาชาติไดประกาศกฎหมายแมแบบอนุญาโตตุลาการ (UNCITRAL 
MODEL LAW) เม่ือ พ.ศ. 2528 โดยเปนผลงานของคณะทํางานภายใตคณะกรรมาธิการวาดวย
กฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ (UNCITRAL) กฎหมายแมแบบอนุญาโตตุลาการ
เกิดข้ึนจากความคิดท่ีวาประเทศตางๆ ท่ีธุรกิจการคาจะไดรับประโยชนจากการมีบทบัญญัติวาดวย
อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเปนรากฐานท่ีมาของกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศตางๆ ท่ีเปน
อันหนึ่งอันเดียวกัน ทั้งนี้โดยแตละประเทศอาจรับเอากฎหมายแตระบบนี้มาเปนตัวอยางในการ
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บัญญัติกฎหมายอนุญาโตตุลาการของตนข้ึนใหม หรืออาจแกไขกฎหมายท่ีมีอยูเดิมใหเปนไปตาม
กฎหมายแมแบบได20 
  UNCITRAL MODEL LAW 
  UNCITRAL MODEL LAW21 ไดบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับบุคคลซ่ึงเปนอนุญาโตตุลาการ 
โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 
  นิยามและแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ   
  สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาท่ีคูสัญญาตกลงใหระงับขอพิพาทท้ังหมด 
หรือบางสวนท่ีเกิดข้ึนแลวหรือท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคตไมวาจะเกิดจากนิติสัมพันธทางสัญญา
หรือโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ท้ังนี้สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเปนขอสัญญาหนึ่งในสัญญาหลัก
หรือเปนสัญญาอนุญาโตตุลาการแยกตางหากก็ได และตองมีหลักฐานเปนหนังสือไมวาจะมีการ         
ลงลายมือช่ือหรือไมก็ตาม ท้ังนี้ใหถือวาสัญญาอนุญาโตตุลาการมีหลักฐานเปนหนังสือ ถาปรากฏวา
ขอสัญาในเอกสารท่ีคูสัญญาลงลายมือช่ือหรือในเอกสารที่คูสัญญาโตตอบทางจดหมาย โทรเลข 
โทรพิมพ หรือการแลกเปล่ียนขอมูลทางส่ืออิเล็กทรอนิกสหรือทางอ่ืน ซ่ึงมีการบันทึกสัญญานั้นไว 
หรือในการกลาวอางขอสัญญาในขอเรียกรองหรือคัดคานและคูสัญญาอีกฝายหนึ่งมิไดปฏิเสธสัญญา
ท่ีมีหลักฐานเปนหนังสืออันไดกลาวอางถึงเอกสารที่มีขอตกลงใหระบุขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโต 
ตุลาการโดยมีวัตถุประสงคใหขอตกลงนั้นเปนสวนหนึ่งของสัญญาหลักใหถือวามีสัญญาอนุญาโต 
ตุลาการแลว 
  จํานวนของอนุญาโตตุลาการ 
  คูสัญญามีอิสระท่ีจะกําหนดจํานวนของอนุญาโตตุลาการ ถาไมสามารถกําหนดได
จํานวนอนุญาโตตุลาการควรจะมี 3 คน (มาตรา 10) 
  การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
  บุคคลท่ีจะไดรับการแตงต้ังจะตองปราศจากขอสงสัยในเร่ืองสัญชาติของเขากับคูกรณี 
ในขณะเปนอนุญาโตตุลาการ เวนแตจะเปนไปตามขอตกลงโดยคูสัญญา คูสัญญามีอิสระในการ 
ตกลง พิจารณาแตงต้ังอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือหลายคน  
 
 
 

                                                 
20  Steyn, Johan.  (1994).  “England’s Response to the UNCITRAL Model Law  of Arbitration.”       

in Arbitration International. Vol.10, No.1.  p. 1.  
21  ดูรายละเอียดไดในภาคผนวก ก หนา 110. 
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  ในกรณีไมสามารถตกลงกัน 
  คณะอนุญาโตตุลาการประกอบไปดวย อนุญาโตตุลาการสามคน ใหคูความแตละคนแตงต้ัง
อนุญาโตตุลาการไดหนึ่งคน และอนุญาโตตุลาการสองคนแตงต้ังอนุญาโตตุลาการคนท่ีสาม ถา
คูสัญญาไมสามารถแตงตั้งอนุญาโตตุลาการไดภายใน 30 วันนับแตไดรับแจงจากคูสัญญาอีกฝาย
หนึ่ง หรือถาอนุญาโตตุลาการท้ังสองฝายไมสามารถแตงตั้งอนุญาโตตุลาการคนที่สามไดภายใน
กําหนด 30 วัน ใหคูสัญญารองขอตอศาลหรือผูมีอํานาจแตงต้ัง ในกรณีท่ีกําหนดใหคณะอนุญาโต 
ตุลาการเพียงคนเดียว ถาคูสัญญาไมสามารถตกลงกันได ท่ีจะแตงตั้งอนุญาโตตุลาการภายใน
กําหนดใหคูสัญญาฝายหนึ่งฝายใดรองขอตอศาลหรือผูมีอํานาจแตงต้ัง 
  กรณีภายใตการแตงต้ังตามกระบวนการขอตกลงโดยคูสัญญา 
  คูสัญญาฝายหนึ่งมิไดดําเนินการตามวิธีท่ีกําหนดไว  คู สัญญาหรืออนุญาโตตุลาการ 
สองคนไมอาจตกลงกันตามวิธีท่ีกําหนดไวหรือบุคคลท่ีสาม รวมถึงหนวยงานอ่ืนๆ ไมสามารถ
ปฏิบัติการท่ีไดรับมอบหมายตามวิธีการ คูสัญญาฝายหนึ่งฝายใดอาจรองขอตอศาล หรือผูมีอํานาจ
โดยใชมาตรการที่จําเปนในกระบวนการแตงต้ังตามวิธีการอ่ืน  
  คําส่ังศาลหรือผูมีอํานาจตามท่ีกําหนดในมาตรา 6 จะรับผิดชอบโดยไมมีการอุทธรณ 
โดยการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการจะตองพิจารณาถึงความเหมาะสมในการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
ตองมีอิสระและเปนกลาง และในกรณีอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือสามคน ควรจะทําคําช้ีแจงท่ีดี 
และแนะนําความสามารถของผูไดรับการแตงต้ังเปนอนุญาโตตุลาการโดยสัญญาท่ีอ่ืนแกคูสัญญา 
(มาตรา 11) 
  ในกฎหมายแมแบบ (UNCITRAL Model Law) ไดกลาวถึงความเปนกลางและเปนอิสระ
ของอนุญาโตตุลาการนอกจากน้ีกฎเกณฑอนุญาโตตุลาการของกฎหมายแมแบบ (UNCITRAL 
Model Law) เองก็ไดกลาวถึงเหตุในการคัดคานอนุญาโตตุลาการหากอนุญาโตตุลาการมีพฤติการณ
ซ่ึงเปนเหตุอันควรสงสัยในเร่ืองความเปนกลางและเปนอิสระ คูพิพาทมีสิทธิคัดคานอนุญาโต   
ตุลาการได ท้ังนี้เพื่อเปนการปกปองคุณธรรมอนุญาโตตุลาการและเพื่อใหคูพิพาทมีความเช่ือม่ัน 
ในผูปฏิบัติหนาท่ีอนุญาโตตุลาการวาจะดําเนินการดวยความยตุธิรรมและภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม 
ดังนั้นผูปฏิบัติหนาท่ีอนุญาโตตุลาการตองดํารงไวซ่ึงความเปนกลางและเปนอิสระ ซ่ึงผูรางเห็นวา 
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อนุญาโตตุลาการทุกคนรวมถึงอนุญาโตตุลาการท่ีคูพิพาทเปนผูแตงต้ังตองดํารงไวซ่ึงความเปนกลาง
และเปนอิสระ22   
  เหตุผลในการคัดคานอนุญาโตตุลาการ  
  1) เม่ือบุคคลไดรับการติดตอ ซ่ึงบุคคลดังกลาวสามารถไดรับการแตงต้ังเปนอนุญาโต 
ตุลาการ บุคคลดังกลาวจะตองเปดเผยขอเท็จจริงซ่ึงเปนเหตุอันสมควรสงสัยคือความเปนกลาง 
หรือความเปนอิสระของตน มีตั้งแตเวลาท่ีไดรับการแตงตั้งและตลอดระยะเวลาที่ดําเนินการทาง
อนุญาโตตุลาการของบุคคลดังกลาวจะตองเปดเผยขอเท็จจริงเชนวานั้นตอคูสัญญาโดยไมชักชา 
เวนแตจะไดแจงใหคูสัญญารูลวงหนาแลว 
  2) อนุญาโตตุลาการอาจถูกคัดคาน ถาหากมีขอเท็จจริงกอใหเกิดความสงสัยถึงความ  
ไมเท่ียงธรรมหรือความเปนอิสระของตน หรือถาไมมีคุณสมบัติตามท่ีคูกรณีตกลงกัน คูกรณีฝาย
ท่ีตั้งอนุญาโตตุลาการหรือท่ีรวมในการแตงตั้งอาจคัดคานอนุญาโตตุลาการบุคคลนั้นได หากเพิ่ง
ทราบเหตุแหงการคัดคานภายหลังท่ีไดแตงต้ังแลว 
  การคัดคานอนุญาโตตุลาการใน UNCITRAL Model Law ไดวางหลักในเร่ืองการคัดคาน
อนุญาโตตุลาการไว กรณีคูพิพาทฝายหนึ่งฝายใดประสงคคัดคานอนุญาโตตุลาการ คูพิพาทจะตอง
ยื่นหนังสือแสดงเหตุแหงการคัดคานตอคณะอนุญาโตตุลาการภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรูถึง
การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือรูถึงขอเท็จจริงตามท่ีบัญญัติตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 12 วรรค
สอง23 เวนแตการคัดคานอนุญาโตตุลาการจะทําโดยสํานักงานของอนุญาโตตุลาการหรือคูพิพาท

                                                 
22  Article 12 of UNCITRAL Model Law “(1) When a person is approached in connection with his 

possible appointment as an arbitrator, he shall disclose any circumstances likely to give rise to justifiable doubts 
as to his impartiality or independence. An arbitrator, from the time of his appointment and throughout the 
arbitral proceedings, shall rithout delay disclose any such circumstances to the parties unless they have already 
been informed of them by him. 

(2) An arbitrator may be challenged only if circumstances exist that give rise to justifiable doubts 
as to his impartiality or independence, or if he dose not possess qualifications agreed to by the parties. A party 
may challenge an arbitrator appointed by him, or in whose appointment he has participated, only for reasons of 
which he becomes aware after the appointment has been made.”   

23 Article 12 paragraph 2 of UNCITRAL Model Law “An arbitrator may be challenged only if 
circumstances exist that give rise to justifiable doubts as to his impartiality or independence, or if he dose not 
possess qualifications agreed to be the parties. A party may challenge an arbitrator appointed by him, or in 
whose appointment he has participated, only for reasons of which he becomes aware after the appointment has 
been made.”  
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ฝายอ่ืนเห็นดวยกับคําคัดคาน องคคณะอนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยการคัดคานในมาตรา 13 วรรค
สาม  
  นอกจากนี้หากการคัดคานอนุญาโตตุลาการโดยวิธีการตามท่ีคูพิพาทตกลงกันหรือตาม
วิธีท่ีบัญญัติไวในวรรคสองไมบรรลุผลหรือในกรณีมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว คูพิพาทฝายที่
คัดคานอาจยื่นคํารองคัดคานตอศาลหรือผูมีอํานาจซ่ึงไดระบุไวในมาตรา 624 ใหวินิจฉัยการคัดคาน 
ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยปฏิเสธคําคัดคานนั้น ในระหวางการวินิจฉัย
การคัดคานอนุญาโตตุลาการนั้นในกฎหมายแมแบบ (UNCITRAL Model Law) ไดวางหลักเกณฑ
หามมิใหอุทธรณในระหวางการวินิจฉัยการคัดคานอนุญาโตตุลาการ และใหมีการดําเนินการอนุญา 
โตตุลาการตอไปไดในขณะท่ีมีการคัดคาน ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวเปนการแกไขปญหาเกี่ยวกับ
ความลาชาในการดําเนินการอนุญาโตตุลาการ 
   นอกจากน้ีการกําหนดระยะเวลาในการทําการคัดคาน ยังทําใหคูพิพาทไดเอาใจใสใน
การตรวจสอบคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการและแจงขอมูลใหหนวยงานที่เกี่ยวของทราบไมวา 
จะเปนองคคณะอนุญาโตตุลาการ หรือสถาบันศาล 
 3.2.2 ประเทศอังกฤษ 
   ประเทศอังกฤษในยุคท่ีมีการจัดต้ังสมาคมพอคาตางๆ ท่ีเรียกวา “guilds” มีปรากฏ
หลักฐานแนชัดวา บรรดาพอคานิยมการอนุญาโตตุลาการมากกวาท่ีจะดําเนินคดีฟองรองกัน ในศาล  
ในสมัยนั้นสมาคมพอคามีอํานาจมาก เปนตนวาการผูกขาดกิจการคาไวใหแกสมาชิกของสมาคม
เทานั้น การปกปองผลประโยชนใหกับพอคาที่ประกอบกิจการในเมือง และที่สงสินคาไปขาย
ตางเมือง ตลอดจนการเขาไปมีบทบาทในการบริหารและการปกครองและบอยคร้ังก็ไดเขาไปมี
บทบาทในขอพิพาททางการคาระหวางเมืองจนสมาคมพอคาหลายแหงไดถูกกลาวหาวาเปนผูสราง
ปญหาข้ึนเองอยูเปนประจํา ในชวงศตวรรษท่ี 12 และ 13 สมาคมพอคาเปนสวนหนึ่งของรัฐบาล
ทองถ่ิน (borough govenment) มีหนาท่ีในการดูแลควบคุมการผูกขาดทางการคา ผูท่ีจะเขาเปน
สมาชิกของสมาคมจะตองเสียคาบํารุง  จัดหาผูคํ้าประกัน และตองปฏิญาณตนวาจะซ่ือสัตยและ
เคารพในกฎของสมาคม สมาชิกท่ีไมปฏิบัติตามกฎของสมาคมจะถูกขับออกจากสมาชิกภาพ ซ่ึง
เทากับวาถูกจํากัดสิทธิในการประกอบกิจการคาไปดวย สมาคมเหลานี้ไดจัดทํากฎเกณฑและขอบังคับ
เกี่ยวกับการระงับขอพิพาทตามกฎของสมาคมตางๆ ในยุคนั้นก็คือการอนุญาโตตุลาการนั่นเอง  
อยางไรก็ตาม  แมวาในหมูพอคาจะมีวิธีการระงับขอพิพาทเปนของตนเองแตกฎหมายคอมมอน-ลอร
ของอังกฤษ ถือเปนหลักท่ัวไปวา  อนุญาโตตุลาการนั้นยกเลิกไดเสมอ โดยไมตองไดรับความยินยอม

                                                 
24  Article 6 Court or other authority for certain functions of arbitration assistance and supervision. 
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จากคูสัญญาอีกฝายหน่ึง ดังนั้น เม่ือคูกรณีฝายใดนําขอพิพาทมาสูศาล จึงมีผลเทากับประสงคท่ีจะ
ยกเลิกสัญญาอนุญาโตตุลาการ คูกรณีอีกฝายหน่ึงก็ไมสามารถท่ีจะหยิบยกสัญญาอนุญาโตตุลาการ  
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ แมวากฎหมายจะไมหามการมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด แตก็ไม
สนับสนุนและเห็นวาอนุญาโตตุลาการเปนเรื่องของความสมัครใจของคูกรณีทุกฝาย ซึ่งคูกรณี
ฝายหนึ่งฝายใดจะยกเลิกเมื่อใดก็ได และคูกรณีอีกฝายหนึ่งจะขอใหศาลบังคับฝายท่ีเปล่ียนใจนั้น
ไปทําการอนุญาโตตุลาการไมไดจึงเทากับวาสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเปนอันส้ินผลทันที25 
  ประเทศอังกฤษมีกฎหมายท่ีตราไวเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ
ภายในประเทศคือ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ ค.ศ. 1996 (The Arbitration Act.Of 1996) ซ่ึง
มีสาระสําคัญดังนี้ 
  1) สัญญาอนุญาโตตุลาการ สัญญาอนุญาโตตุลาการตองมีหลักฐานเปนหนังสือ เปน
สัญญาท่ีคูกรณีตกลงระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึนแลวหรือจะเกิดข้ึนในอนาคต โดยใชวิธีการอนุญาโต 
ตุลาการ (Arbitration Act 1996. Article 6)26 เกี่ยวกับเร่ืองของสัญญาอนุญาโตตุลาการตามพระราช 
บัญญัติอนุญาโตตุลาการ ค.ศ. 1996 มีการนําทฤษฎี Separability มาใชดวยตามทฤษฎีนี้ ขอสัญญา
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration cause) ซ่ึงกําหนดอยูในสัญญาหลัก จะมีผลสมบูรณแยกตางหากจาก
สัญญาหลักได 
  ทฤษฎี Separability27   
  สัญญาหลักจะสิ้นผลไปแลวก็ตาม หรือกลาวอีกนัย หลัก Separability เปนหลักให
ความอิสระแกขอตกลงอนุญาโตตุลาการ โดยไมผูกติดกับสัญญาหลักนั่นเอง เหตุผลที่สนับสนุน
ในเร่ืองนี้ก็คือเจตนาของคูกรณีวาขณะทําสัญญาหลักนั้น คูสัญญามีเจตนา 2 อยางในสัญญาฉบับ
เดียวกันไดแก เจตนาผูกพันตามขอตกลงทางการคาประการหนึ่ง กับเจตนาระงับขอพิพาทใน
อนาคตโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการอีกประการหนึ่ง 
 ประเทศอังกฤษ เดิมยอมรับเอาหลัก Separability ใชกับกรณีสัญญาหลักส้ินสุดลงเทานั้น  
อยางไรก็ตาม  ภายหลังใชกฎหมายฉบับใหมแลวอังกฤษยอมรับเอาหลัก  Separability และขยาย

                                                 
25  อนันต  จันทรโอภากร.  ข เลมเดิม. 
26  Article 6 (1)  In this Part an “arbitration agreement” mean an agreement to submit to arbitration 

present of future disputes (whether they are contractual or not)  
 (2) The reference in an agreement to a written form of arbitration clause or to a document 

containing an arbitration clause constitutes an arbitration agreement if the reference is such as to make that 
clause part of the agreement.  

27  ธวัชชัย  สุวรรณพานิชย.  (2540).  อํานาจของอนุญาโตตุลาการในการชี้ขาดอํานาจตนเอง.  หนา 55. 

DPU



66 
 

ขอบเขตของหลักดังกลาวครอบคลุมถึงกรณีสัญญาหลักไมสมบูรณ และกรณีท่ีสัญญาหลักถูกอางวา
ไมมีอยูเลยดวย ทฤษฎี Separability บัญญัติอยูใน Arbitration act. 1996 Article728 
  และนอกจากคูกรณีจะตกลงกันไวเปนอยางอ่ืนในสัญญาอนุญาโตตุลาการ ถาคูกรณี
ฝายหนึ่งถึงแกความตาย การระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการจะไมถูกยกเลิก โดยจะมีผล
บังคับตอไป เม่ือมีบุคคลเขามาทําการแทนผูตายในการดําเนินกระบวนพิจารณาแทนฝายท่ีตาย 
(Arbitration Act 1996 Article 8)29 
 2) อนุญาโตตุลาการและผูช้ีขาด การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ (Arbitrator) หรือผูช้ีขาด 
(Umpire) หรือประธานอนุญาโตตุลาการ (Chairman) จะถูกแตงตั้งข้ึนโดยอาศัยอํานาจจากสัญญา
อนุญาโตตุลาการท่ีคูกรณีไดทํากันไว และคูกรณีอาจจะตกลงในเร่ืองของจํานวนอนุญาโตตุลาการ
ไวดวย ซ่ึงถาหากคูกรณีมิไดมีการตกลงกันไวเปนอยางอ่ืน การดําเนินกระบวนพิจารณาจะมี
อนุญาโตตุลาการคนเดียว หรือมีจํานวนสองคน หรือมากกวาตามแตตองการโดยใหแตงต้ังฝายละ
เทาๆ กัน แลวอนุญาโตตุลาการท่ีไดรับการแตงต้ังจะรวมกันแตงต้ังประธานอนุญาโตตุลาการ หรือ
ผูช้ีขาด (Arbitration act 1996 Article 15) สําหรับจํานวนอนุญาโตตุลาการนั้นมักจะเปนเลขค่ี ท้ังนี้
เพื่อใหมีคําช้ีขาดตัดสินได 
   การตั้งอนุญาโตตุลาการตองทําเปนหนังสือ (The Arbitration act 1996 Article 16) ศาล
อาจจะเขาชวยเหลือสนับสนุนใหการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการดําเนินไปได เม่ือไดรับการรองขอ 
(The arbitration act 1996 Article 18) 
   การถอดถอนอนุญาโตตุลาการท่ีแตงตั้งตามสัญญาและปฏิบัติหนาท่ีไมถูกตองอาจ
กระทําโดยคูกรณีตกลงดําเนินการเพิกถอนรวมกัน หรือโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ (The Arbitiration 
Act 1996 Article 23) หรือผูไดรับมอบอํานาจจากคูกรณีอาจขออํานาจศาลใหถอดถอนอนุญาโต 
ตุลาการได (The Arbitration Act 1996 Article 24) เม่ืออนุญาโตตุลาการมีลักษณะหรือพฤติการณ
ดังนี้ 
   1)  คูกรณีสงสัยในความเปนกลางของอนุญาโตตุลาการ 
   2)  ขาดคุณสมบัติตามขอกําหนดสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

                                                 
28 Article 7  Unless  otherwise agreed by the parties, an arbitration agreement which forms or was 

intended to form part of another agreement (whether or not in writing) shall not be regarded as invalid, non-
existent or ineffective because that other agreement is invalid, or did not come into existence or has become 
ineffective, and it shall for that purpose be treated as a distinc agreement. 

29Article 8 (1) Unless otherwise agreed by the parties, an arbitration agreement is not didscharged by the 
death of a party and may be enforced by or against the personal representatives of that party. 
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   3)  โดยลักษณะทางกายภาพหรือทางจิตใจ อนุญาโตตุลาการไมสามารถดําเนินการ
พิจารณาชี้ขาดได หรือบกพรองในเร่ืองความสามารถตามกฎหมาย 
   การถอดถอนอนุญาโตตุลาการตามขอบังคับของ London Count International of 
Arbitration: LCIA ค.ศ.1998  
   ขอบังคับขอท่ี 10 ของ LCIA ไดวางหลักเกณฑในการถอดถอนอนุญาโตตุลาการกรณีท่ี
อนุญาโตตุลาการไมปฏิบัติตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ รวมถึงไมปฏิบัติตามขอบังคับอนุญาโต  
ตุลาการของสถาบัน LCIA หรือไมปฏิบัติหนาท่ีดวยความยุติธรรมและความเปนกลางแกคูพิพาท    
ทุกฝาย 
   ในการคัดคานอนุญาโตตุลาการน้ัน ขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน LCIA ไดวาง
หลักเกณฑในการถอดถอนอนุญาโตตุลาการไว 2 วิธี กลาวคือ 
   1)  คูพิพาททุกฝายไดตกลงใหมีการถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
     ตามท่ีไดมีการกลาวไปแลววาการระงับขอพิพาทดวยวิธีการอนุญาโตตุลาการน้ันเกิด
จากความตกลงของคูกรณีพิพาททุกฝาย หากคูพิพาททุกฝายตกลงกันวาไมประสงคท่ีจะให
อนุญาโตตุลาการปฏิบัติหนาท่ีตอไป ความเปนอนุญาโตตุลาการก็ส้ินสุดลง แตอยางไรก็ดี ขอบังคับ
ของสถาบันอนุญาโตตุลาการ LCIA ก็ไดกําหนดใหคูพิพาทอ่ืนตองแสดงความเห็นภายใน 15 วัน นับ
แตไดรับหนังสือบอกกลาว 
   2)  กรณีถอดถอนอนุญาโตตุลาการโดยการคัดคานตอศาล LCIA  
     กรณีคูพิพาทที่ไดเสนอช่ือ หรือมีสวนรวมในการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการประสงคจะ
คัดคานอนุญาโตตุลาการเมื่อทราบพฤติการณอันจะกระทบกับความเปนกลางและ/หรือความเปน
อิสระภายหลังจากท่ีไดมีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน 
LCIA ในขอบังคับท่ี 10.330 ไดวางหลักเกณฑไวกลาวคือ คูพิพาทท่ีประสงคจะคัดคานอนุญาโตตุลาการ
ตองทําการคัดคานอนุญาโตตุลาการเปนลายลักษณอักษร พรอมท้ังระบุเหตุผลแหงการคัดคานตาม
ขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน LCIA ขอบังคับท่ี 10.1, ขอบังคับท่ี 10.2 และขอบังคับท่ี 10.3 
ภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีไดมีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ หรือเม่ือทราบพฤติการณดังกลาว           
ในภายหลัง เพื่อแจงใหศาลของ LCIA, องคคณะอนุญาโตตุลาการ และคูพิพาทฝายอ่ืนท้ังหมดทราบ
และใหศาลของ LCIA ไดวินิจฉัยตอไป    

                                                 
30  Article 10.3 of LCIA Arbitration Rules 1998 “An arbitrator may also be challenged by any party 

if circumstances exist that give rise to justifiable doubts as to his impartiality or independence. A party may 
challenge an arbitrator it has nominated, or in whose appointment it has participated, only for reasons of which 
it becomes aware after the appointment has been made.” 
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 3.2.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายอนุญาโตตุลาการในระยะแรกๆ ของสหรัฐอเมริกาเดิน
ตามแนวของกฎหมายอนุญาโตตุลาการของอังกฤษ คือทัศนะวาสัญญาอนุญาโตตุลาการ นั้นมีผล
เปนการลิดรอนอํานาจของศาลและคูสัญญาฝายหน่ึงสามารถเลิกไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
คูสัญญาอีกฝายหนึ่งแตในระยะตอมาทัศนะนี้ก็ไดเปล่ียนไปมลรัฐตางๆ ไดตรากฎหมายอนุญาโต 
ตุลาการข้ึนเพื่อใหสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นมีผลบังคับใช และจะยกเลิกสัญญาอนุญาโตตุลาการ
ไดก็ตอเม่ือไดรับความยินยอมจากคูกรณีทุกฝาย กฎหมายของสหรัฐอเมริกา จึงมีลักษณะท่ี
สนับสนุนการอนุญาโตตุลาการ แตถึงกระนั้นก็ตามในชวงกอนป ค.ศ. 1920 กฎหมายของมลรัฐ
สวนใหญจํากัดอยูเพียงวา สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีศาลจะบังคับใหนั้น จะตองเปนเร่ืองเกี่ยวกับขอ
พิพาทท่ีเกิดข้ึนแลวเทานั้น คงมีแตมลรัฐเพนซิลเวเนียท่ียอมรับบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ
สําหรับขอพิพาทในอนาคตดวย ซ่ึงตอมากฎหมายของมลรัฐนิวยอรคก็เดินตามแนวน้ี มลรัฐอ่ืนๆ ก็
ไดลอกเลียนแบบอยางของกฎหมายนิวยอรค และในท่ีสุดรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติ
กฎหมายข้ึนฉบับหนึ่งคือ The United States Arbitation act โดยยึดถือแบบอยางกฎหมายของมลรัฐ
นิวยอรค และใหมีผลบังคับใชตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 192631 
   การอนุญาโตตุลาการเปนวิธีการดําเนินการระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนดวยความสมัครใจ
ของคูกรณี ขอพิพาทที่เปนเรื่องโตเถียงกันไดรับการตัดสินอยางรวดเร็ว เปนการหลีกเลี่ยงความ
ลาชาเพราะเครงครัดในระเบียบและคาใชจายในการดําเนินคดีสามัญ การอนุญาโตตุลาการจึงเปน
ท่ีนิยมและยอมรับ32 
   สหรัฐอเมริกา  เปนประเทศที่มีกฎหมายอนุญาโตตุลาการซ่ึงใหอิสระแกอนุญาโตตุลาการ
ในการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทคอนขางมาก และใหศาลเขาไปชวยเหลือในการอนุญาโตตุลาการเทาท่ี
จําเปนเทานั้น กฎหมายอนุญาโตตุลาการของสหรัฐอเมริกา คือ The United States Arbitration Act 
or Federal Arbitration Act-FAA และกฎหมายของแตละรัฐซ่ึงรางตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการเอก
รูปคือ Uniform Arbitration Act-UAA (ซ่ึงรวมกันรางโดยตัวแทนนักกฎหมายของแตละรัฐเพื่อใหเปน
แบบอยางของกฎหมายอนุญาโตตุลาการในแตละรัฐอันจะทําใหกฎหมายอนุญาโตตุลาการของทุกรัฐ
มีความคลายคลึงและใกลเคียงกันมากท่ีสุด33  ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

                                                 
31  อนันต  จันทรโอภากร.  ข เลมเดิม.  หนา 4. 
32  John W.Wyatt and Madie B. Wyatt.  (n.d.).  Business Law Principles and Cases.  p. 178.  
33  เสาวนีย  อัศวโรจน.  (2535).  เลมเดิม.  หนา 57. 
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  1)  สัญญาอนุญาโตตุลาการ สัญญาอนุญาโตตุลาการที่คูกรณีตกลงกันเสนอขอพิพาท
ตออนุญาโตตุลาการเพ่ือช้ีขาดโดยกําหนดไมใหฟองคดีตอศาลเลยน้ันใชบังคับไมได เพราะเปน
การตัดอํานาจศาลออกไปเด็ดขาด34 
   สัญญาหรือขอตกลงอนุญาโตตุลาการจะตองมีหลักฐานเปนหนังสือ ขอพิพาทที่จะ
มอบใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาช้ีขาด ตองเปนขอพิพาททางแพงท่ีไมตองหามตามกฎหมายและ
ไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน สัญญาอนุญาโตตุลาการมีผลบังคับใหคูกรณีถูกผูกพัน
เม่ือขอพิพาทเกิดข้ึน  จะตองเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการตามสัญญา 
   ในช้ันสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น สัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีสมบูรณยอมทําใหศาล
ไมมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีอยูภายใตบังคับของสัญญาดังกลาว และถามีการฟองคดีตอศาล ศาล 
ตองไมรับพิจารณาคดีนั้น หากคูกรณีอีกฝายหนึ่งรองขอ (FAA, Section 3, UAA, Section 2 (d)) 
นอกจากนั้นในกรณีท่ีไมมีการฟองคดีตอศาล แตคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงปฏิเสธไมยอมเขารวมใน
การอนุญาโตตุลาการไมวาจะในขั้นตอนใด เชน ไมแตงต้ังอนุญาโตตุลาการหรือไมยอมเขารวม
กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ คูกรณีอีกฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองขอตอศาลขอใหศาลบังคับ
ใหคูกรณีฝายท่ีบิดพล้ิวเขารวมการอนุญาโตตุลาการหรือใหการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการดําเนิน
ไปตามขอสัญญาอนุญาโตตุลาการตอไป ( FAA, Section 4 UAA, Section 2 (a)) 
   ปญหาเกี่ยวกับเร่ืองความสมัครใจของคูสัญญามักจะพบเสมอๆ ในกรณีของสัญญาสําเร็จรูป 
ซ่ึงปญหาเกี่ยวกับสัญญาสําเร็จรูปนั้นไดเร่ิมมีข้ึนเม่ือประมาณปลายศตวรรษท่ี 19 หลังจากท่ีมีการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรม ในสัญญาสําเร็จรูปตางๆ อาจมีขอกําหนดวา ถามีขอพิพาทเกิดข้ึนเกี่ยวกับ
สัญญาหลักแลวใหเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ โดยขอกําหนดดังกลาวอาจพิมพไวดานหลัง
ของต๋ัวสัญญา หรืออาจบรรจุไวเปนสวนหนึ่งของสัญญาโดยการอางอิงถึงแตเพียงเอกสารทีเ่กีย่วของ35 
 เกี่ยวกับปญหาดังกลาวนี้ ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางแนวไววา ถาขอตกลง
อนุญาโตตุลาการไดบรรจุไวในสัญญาสําเร็จรูป โดยทําเปนขอตกลงขอหนึ่งในสัญญาหลัก และ
พิมพไวเหนือลายมือชื่อของคูสัญญา หรือพิมพไวที่ดานหลังของตัวสัญญาหลัก แตมีขอความใน
ดานหนาของตัวสัญญาหลักอางถึงขอความดานหลังไวชัดเจนและอานเขาใจงาย ก็ถือวาขอตกลง
อนุญาโตตุลาการนั้นใชบังคับได ไมวาคูสัญญานั้นจะไดอานหรือรูถึงการมีอยูของขอความนั้น
หรือไม  

                                                 
34  Morton J. Horwitz.  (1977).  The Transformation of American Law 1780 – 1860 Cambridge.   

p. 145. 
35  อนันต  จันทรโอภากร. ข เลมเดิม.  หนา 65. 
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 อยางไรก็ตามอาจสรุปไดเปนการท่ัวไปวา ถาเปนสัญญาสําเร็จรูปแลวขอตกลงอนุญา
โต ตุลาการจะใชบังคับไมได  เพราะจะตองพิจารณาวาสัญญาสําเร็จรูปนั้นมีลักษณะเปนสัญญาท่ี
ผูกมัดใหอีกฝายหนึ่งจํายอมเขาทําสัญญาดวยหรือไม ท่ีเรียกวา “adhesion contract” ซ่ึงในสัญญา
ดังกลาวจะปรากฏวาคูสัญญามีอํานาจในการเจรจาตอรองไมเทากัน และคูสัญญาฝายท่ีมีอํานาจใน
การเจรจาตอรองท่ีเหนือกวาจะเปนผูรางหรือตระเตรียมสัญญาไวเรียบรอยแลวคูสัญญาอีกฝายหน่ึง
ซ่ึงอยูในฐานะเสียเปรียบทางเศรษฐกิจ หรือดอยกวาในทางเทคนิค จําตองผูกมัดตามขอสัญญาท่ี
เสนอมานั้นโดยไมมีทางเลือก 
 ในเร่ืองเกี่ยวกับสัญญาอนุญาโตตุลาการน้ัน Arthur J. Goldberg ผูพิพากษาศาลสูงสุด
ทานหน่ึงของสหรัฐอเมริกากลาวไววา  อนุญาโตตุลาการโดยสมัครใจนั้น หมายถึงความสมัครใจ
โดยแทจริง ตามสภาพแหงความเปนจริง  ดังนั้นขอตกลงอนุญาโตตุลาการท่ีกําหนดไวในสัญญาซ้ือ
ขายผอนสง หรือสัญญาเชา ซ่ึงคูสัญญาท้ังสองฝายมีอํานาจในการเจรจาตอรองไมเทากัน และอีก
ฝายหน่ึงไมมีอํานาจในการเจรจาเปล่ียนแปลง มีแตเพียงเลือกวาจะเขาเปนคูสัญญาดวยหรือไม
เทานั้น คืออยูในฐานะจํายอม ขอตกลงน้ันก็ใชบังคับไมได กฎหมายของประเทศเยอรมันและ
อิสราเอลก็ถือหลักอยางเดียวกัน 
 2)  อนุญาโตตุลาการและผูช้ีขาด ถาสัญญากําหนดแตงต้ังช่ือบุคคลท่ีจะเปนอนุญาโต 
ตุลาการหรือผูช้ีขาดไวหรือกําหนดวิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ หรืออนุญาโตตุลาการผูช้ีขาดไว ถา
สามารถดําเนินการตามสัญญาไดก็ใหเปนไปตามสัญญา หากไมสามารถดําเนินการแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการหรือไมสามารถดําเนินการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการแทนท่ีอนุญาโตตุลาการท่ีวาง
ลงไดไมวาดวยเหตุใดๆ ศาลมีอํานาจเขาไปชวยเหลือคูกรณีในการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการเมื่อ
ไดรับการรองขอจากคูกรณี (FAA, Section 5 และ UAA,Section 3) ถาในสัญญามิไดกําหนดไวเปน
อยางอ่ืน จํานวนอนุญาโตตุลาการใหมีหนึ่งคน 
 สวนเร่ืองการถอดถอนอนุญาโตตุลาการนั้น กฎหมายอนุญาโตตุลาการสหรัฐอเมริกาก็มี
บทบัญญัติในเรื่องนี้ แตศาลไมนิยมท่ีจะถอดถอนอนุญาโตตุลาการไมวากอนหรือในขณะดําเนิน
กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ แมจะมีอํานาจทําได ในกรณีที่คูกรณีฝายใดฝายหน่ึงรอง
ขอ และมีปญหาเร่ืองคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ หรืออํานาจของอนุญาโตตุลาการในการ
พิจารณาชี้ขาด หรือความประพฤติของอนุญาโตตุลาการที่ไมซื้อสัตย หรือลําเอียงเขาขางคูกรณี
ฝายใดฝายหนึ่ง หรือประพฤติมิชอบดวยเหตุอ่ืนใด แตศาลจะพิจารณาเร่ืองดังกลาวเม่ือมีการ 
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คัดคานคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในขณะท่ีมีการขอใหศาลบังคับคําช้ีขาด หรือเม่ือคูกรณีขอให
ศาลยกเลิกคําช้ีขาด36 
 การถอดถอนอนุญาโตตุลาการตามขอบังคับของ American Arbitration Association: 
AAA – International Arbitration Rules 2009 
 ขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ไดวางหลักเกณฑในการถอดถอนอนุญาโต 
ตุลาการไวคลายคลึงกับหลักเกณฑในกฎหมายแมแบบ (UNCITRAL Model Law) ไวดังนี้ 
 1)  กรณีท่ีคูพิพาทตกลงใหมีการถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
   เดิมในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ไดวางหลักเกณฑไวกรณีท่ี
คูพิพาทตกลงใหมีการถอดถอนอนุญาโตตุลาการไวคอนขางชัดเจน กลาวคือ หากคูพิพาทฝายหน่ึง
ฝายใดเห็นวาอนุญาโตตุลาการมีพฤติการณซ่ึงยังคงมีเหตุอันสมควรสงสัยในเร่ืองความเปนกลาง  
หรือความเปนอิสระ คูพิพาทฝายท่ีคัดคานอนุญาโตตุลาการในเร่ืองดังกลาวตองทําการบอกกลาวเปน    
ลายลักษณอักษรพรอมท้ังแสดงเหตุแหงการคัดคานอนุญาโตตุลาการ37 ไปยังใหหนวยงานของ
อนุญาโตตุลาการภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ หรือภายใน 15 วัน 
นับแตคูพิพาทไดทราบพฤติการณซ่ึงมีเหตุอันควรคัดคาน โดยหนวยงานอนุญาโตตุลาการจะเปน      
ผูแจงใหคูพิพาทฝายอื่นทราบถึงการคัดคาน เม่ืออนุญาโตตุลาการซ่ึงถูกคัดคานและคูพิพาทฝายอ่ืน
เห็นดวยกับการคัดคานอนุญาโตตุลาการ การเห็นดวยนั้นถือเปนความตกลงท่ีใหมีการถอดถอน
อนุญาโตตุลาการได 
  อยางไรก็ดีหากคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งไมเห็นดวยกับคําคัดคานอนุญาโตตุลาการหรือ
อนุญาโตตุลาการซ่ึงถูกคัดคานไมเห็นดวยกับการถอดถอนดังกลาวนั้น หนวยงานอนุญาโตตุลาการจะ
เปนผูวินิจฉัยคําคัดคานดังกลาว38 
  ตอมาไดมีการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมในเร่ืองเหตุแหงการคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
American Arbitration Association – International Arbitration Rules: AAA ป ค.ศ.2009 เนื่องจากมี
หลักเกณฑขอบังคับอนุญาโตตุลาการเพิ่มเติมข้ึนมา ในกรณีท่ีคูพิพาทเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ
โดยตรงและไดมีขอตกลงเปนลายลักษณอักษรในเร่ืองการยกเวนคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ 
 
 

                                                 
36  เสาวนีย  อัศวโรจน.  ก เลมเดิม.  หนา 59. 
37  American Arbitration Association Rules 2000, Article 8. 
38  American Arbitration Association Rules 2000, Article 9. 
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ในเร่ืองความเปนกลางและความเปนอิสระเปนการเฉพาะ39 กลาวคือ อนุญาโตตุลาการซ่ึงคูพิพาท
เปนผูแตงต้ังข้ึนและไดมีขอตกลงเปนการเฉพาะในเร่ืองดังกลาวนั้นมีระดับมาตรฐานในเร่ืองความ
เปนกลางและความเปนอิสระท่ีแตกตางไปจากอนุญาโตตุลาการท่ีทําหนาท่ีเปนประธานหรือ      
เปนคนกลาง รวมถึงแตกตางจากอนุญาโตตุลาการซ่ึงคูพิพาทไดแตงต้ังข้ึนแตมิไดมีขอตกลงพิเศษ
ในการยกเวนเร่ืองความเปนกลางและความเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการไวเปนการเฉพาะ ดังนั้น
อนุญาโตตุลาการซ่ึงคูพิพาทเปนผูแตงต้ังและคูพิพาทมิไดมีขอตกลงเปนการเฉพาะในเร่ือง             
การยกเวนมาตรฐานความเปนกลางและความเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ หากคูพิพาทไมประสงค
จะใหอนุญาโตตุลาการปฏิบัติหนาท่ีตอไปดวยเหตุท่ีอนุญาโตตุลาการขาดความเปนกลางและความ
เปนอิสระคูพิพาททุกฝายก็สามารถจะตกลงกันเปนลายลักษณอักษรในการยุติบทบาทหนาท่ีในคดี
นั้นได 
   เม่ือพิจารณาจากขอบังคับอนุญาโตตุลาการในขอท่ี R-12 (b)40 และขอ R-17 (a) 
(iii)41 ประกอบกันจะเห็นไดวาในกรณีท่ีคูพิพาทมีขอตกลงในเร่ืองมาตรฐานความเปนกลาง และเปน
อิสระของอนุญาโตตุลาการซ่ึงคูพิพาทเปนผูแตงต้ังไวโดยเฉพาะแลว คูพิพาทจะทําการคัดคานเร่ือง
ความเปนกลางและความเปนอิสระแกอนุญาโตตุลาการมิได 
   นอกจากนี้ในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA หามมิใหคูพิพาทหรือ
ตัวแทนของคูพิพาททําการติดตอกับอนุญาโตตุลาการในเร่ืองการอนุญาโตตุลาการ เวนเสียแต
คูพิพาทหรือผูแทนของคูพิพาทจะติดตอกับอนุญาโตตุลาการหรือผูสมัครรับเลือกเปนอนุญาโต 
ตุลาการในกรณีท่ีมีการแนะนําผูสมัครเปนอนุญาโตตุลาการซ่ึงคูพิพาทจะเปนผูแตงต้ังตามขอบังคับ
ขอ R-12 และกระบวนการคัดเลือกอนุญาโตตุลาการ การพูดคุยเร่ืองคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ 
ความสามารถ หรือความเปนอิสระจากคูพิพาท รวมไปถึงการพูดคุยในเร่ืองความเหมาะสมในการ

                                                 
39  Section R-12 of American Arbitration Association Rules 2009 “(b) Where the parties have agreed 

that each party is to name one arbitrator, the arbitrators so named must meet the standards of Section R-17 with 
respect to impartiality and independence unless the parties have specifically agreed pursuant to Section R-17(a) 
that the party-appointed arbitrators are to be non-neutral and need meet those atandards.”  

40  Ibid. 
41  Section 17 (a) of American Arbitration Association Rules 2009 “(iii) any grounds for disqualification 

provided by applicable law. The parties may agree in writing, however, that arbitrators directly appointed by a 
party pursuant to Section R-12 shall be nonneutral, in which case such arbitrators need not be impartial or 
independent and shall not be subject to disqualification for partiality or lack of independence.” 

DPU



73 
 

แตงตั้งผูสมัครใหเปนอนุญาโตตุลาการคนกลางกรณีท่ีคูพิพาทแตละฝายไดมีการแตงตั้งอนุญาโต 
ตุลาการแลว42  

  อยางไรก็ดีในขอบังคับ R-18(b)43 ก็มิใหนําหลักเกณฑในเร่ืองหามมิใหมีการ
ติดตอส่ือสารกับอนุญาโตตุลาการมาปรับใชกับอนุญาโตตุลาการท่ีคูพิพาทแตงตั้งข้ึนและมีขอตกลง
เฉพาะท่ียกเวนความเปนกลางและความเปนอิสระ ดังนั้นมาตรฐานความเปนกลางและความเปน
อิสระของอนุญาโตตุลาการที่คูพิพาทแตงตั้งข้ึนและมีขอตกลงเฉพาะท่ียกเวนความเปนกลางและ
ความเปนอิสระจึงแตกตางบจากอนุญาโตตุลาการคนกลางและอนุญาโตตุลาการซ่ึงคูพิพาทแตงต้ัง
มิไดมีขอตกลงไวเปนการเฉพาะ โดยอนุญาโตตุลาการท่ีคูพิพาทแตงต้ังข้ึนและมีขอตกลงเฉพาะที่
ยกเวนความเปนกลางและความเปนอิสระสามารถพบปะพูดคุยเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการแก
คูพิพาทที่เปนคนแตงต้ังตนข้ึนมาได 

  ท้ังนี้หนวยงานอนุญาโตตุลาการก็ยังมีบทบาทสําคัญในการใหคําแนะนําในเร่ือง
การติดตอส่ือสารขอมูลตางๆ กับอนุญาโตตุลาการแกคูพิพาทซ่ึงตกลงใหอนุญาโตตุลาการมีความ
เปนกลางและเปนอิสระ รวมถึงการปฏิบัติหนาท่ีดวยความเอาใจใสและเจตนาสุจริตตามขอบังคับ
ขอท่ี R-17 (a) ไดกําหนดไวเพื่อใหคูพิพาทไดรับทราบและตกลงตามขอบังคับขอ R-18 (a) ดวยเชน 

  ผูเขียนไดตั้งขอสังเกตในเร่ืองมาตรการควบคุมดูแลความเปนกลางและความเปน
อิสระของขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ไวดังนี้ 

  ประการแรก ในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ป 2009 ไดใหความ 
สําคัญในเร่ืองความเทาเทียมกันแกคูพิพาทไดอยางชัดเจนกรณีท่ีใหคูพิพาทตางไดมีสวนรวมในการ
ตกลงคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการในเร่ืองความเปนกลางและเปนอิสระเพ่ือมิใหเกิดความ

                                                 
42 American Arbitration Association Rules 2009 Section 18 (a).  “No party and no one acting on behalf 

of any party shall communicate ex parte with an arbitrator or a candidate for arbitrator concerning the 
arbitration, except that a party, or someone acting on behalf of a party, may communicate ex parte with a 
candidate for direct appointment pursuant to Section R-12 in order to advise the candidate of the general nature 
of the controversy and of the anticipated proceedings and to discuss the candidate's qualifications, availability, 
or independence in relation to the parties or to discuss the suitability of candidates for selection as a third 
arbitrator where the parties or party-designated arbitrators are to participate in that selection. 

43 AAA American Arbitration Association Rules 2009  Section 18 (b) “Section R-18 (a) does not apply 
to arbitrators directly appointed by the parties who, pursuant to Section R-17 (a), the parties have agreed in 
writing are non-neutral. Where the parties have so agreed under Section R-17 (a), the AAA shall as an 
administrative practice suggest to the parties that they agree further that Section R-18 (a) should nonetheless 
apply prospectively. 
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ไดเปรียบเสียเปรียบ หากคูพิพาททุกฝายเห็นชอบที่จะใหอนุญาโตตุลาการปฏิบัติดวยมาตรฐาน
ความเปนกลางและความเปนอิสระนอยกวาระดับมาตรฐานความเปนกลางและเปนอิสระตามปกติ
ท่ีขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ไดกําหนดไว คูพิพาทตองมีขอตกลงเปนลายลักษณ
อักษรโดยเฉพาะ เพ่ือใหคูพิพาทและอนุญาโตตุลาการซ่ึงคูพิพาทเปนผูแตงต้ังข้ึนตางไมมีขอสงสัย
ในการปฏิบัติหนาท่ีและไมมีการคัดคานอนุญาโตตุลาการในภายหลัง 

  ประการท่ีสอง ในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ป ค.ศ. 200044 และ
ป ค.ศ. 200945 ไดวางหลักเกณฑในเร่ืองการติดตอส่ือสารกับอนุญาโตตุลาการโดยไดกําหนด
ขอยกเวนกรณีท่ีคูพิพาทหรือตัวแทนของคูพิพาทสามารถติดตอกับอนุญาโตตุลาการฝายท่ีตนเปน  
ผูแตงต้ังข้ึนเพื่อคัดเลือกอนุญาโตตุลาการคนกลางเขามาทําหนาท่ีในองคคณะ แตท้ังนี้ขอบังคับ
อนุญาโตตุลาการดังกลาวก็มิไดกําหนดใหคูพิพาทติดตอกับอนุญาโตตุลาการคนกลางโดยตรง 
เนื่องจากบทบาทสําคัญอนุญาโตตุลาการคนกลางนั้นตองดํารงไวซ่ึงความเปนกลางและความเปน
อิสระ ดังนั้นการท่ีจะใหคูพิพาทหรือตัวแทนของคูพิพาทติดตอสอบถามเร่ืองคุณสมบัติความ 
สามารถ รวมท้ังทรรศนะคติตอคดีพิพาทกับผูสมัครเปนอนุญาโตตุลาการคนกลางนั้นไมเปนการ
ควรเนื่องจากอาจสงผลในเร่ืองความเปนกลางและความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีเปน
อนุญาโตตุลาการในภายหลังได 

  ประการสุดทาย แมคูพิพาทตกลงถอดถอนอนุญาโตตุลาการไมวาจะดวยเหตุผลใน
เร่ืองความเปนกลางหรือความเปนอิสระหรือดวยเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม ในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของ
สถาบัน AAA ป ค.ศ. 200046 และขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ป ค.ศ. 200947 ได
วางหลักไวหากเปนความตกลงของคูพิพาททุกฝายแลว ก็ถือไดวาความเปนอนุญาโตตุลาการส้ินสุด
ลง 
  2) ถอดถอนการคัดคานตอหนวยงานอนุญาโตตุลาการ 
    ในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ป ค.ศ. 2000 วางหลักเกณฑ ในการ
คัดคานอนุญาโตตุลาการเม่ือหนวยงานอนุญาโตตุลาการไดรับหนังสือแจงแสดงถึงเหตุแหงการ
คัดคานอนุญาโตตุลาการในเร่ืองความเปนกลางหรือความเปนอิสระภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีมีการ
แตงตั้งอนุญาโตตุลาการหรือภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีคูพิพาทไดรูถึงพฤติการณซ่ึงมีเหตุอันควร
คัดคานอนุญาโตตุลาการ หากคูพิพาทฝายอ่ืนไมเห็นดวยกับการคัดคานอนุญาโตตุลาการหรือ

                                                 
44  American Arbitration Association Rules 2000. Article 7 paragraph 2.    
45  American Arbitration Association Rules 2009. Section R-18 (a). 
46  American Arbitration Association Rules 2000. Article 8 paragraph 3. 
47  American Arbitration Association Rules 2009. Section R-17 (a) (iii). 
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อนุญาโตตุลาการซ่ึงถูกคัดคานไมเห็นดวยกับการถอดถอนกลาว ใหหนวยงานอนุญาโตตุลาการ
วินิจฉัยเหตุแหงการคัดคานดังกลาว48 แตในขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ในป ค.ศ. 2009 
กลับมิไดวางหลักเกณฑในเร่ืองรายละเอียดข้ันตอนการถอดถอนอนุญาโตตุลาการแตอยางใด 
อยางไรก็ตามเม่ือไดพิจารณาขอบังคับท่ี R-16 ประกอบกับขอบังคับท่ี R-17 ก็เพียงแตกําหนดวา  
ในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการหรือสถาบันอนุญาโตตุลาการของ AAA ไดรับการแจงจากแหลงขอมูล
อ่ืนๆ วา อนุญาโตตุลาการมีเหตุอันควรสงสัยในเร่ืองความเปนกลางและความเปนอิสระใหสถาบัน
อนุญาโตตุลาการของ AAA แจงขอมูลดังกลาวไปใหอนุญาโตตุลาการและผูท่ีเกี่ยวของทราบ ท้ังนี้ 
สถาบันอนุญาโตตุลาการจะทําการตรวจสอบและตัดสินวาอนุญาโตตุลาการขาดความเปนกลาง
และความเปนอิสระหรือไม แมวาขอบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบัน AAA ในป ค.ศ.2009 มิได
กําหนดระยะเวลาในการทําคําคัดคานรวมไปถึงระยะเวลาในการตรวจสอบคุณสมบัติของ
อนุญาโตตุลาการแตอยางใด แตผูเขียนมีความเห็นวาการกําหนดระยะเวลาในการทําคําคัดคานและ
การตรวจสอบคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการเปนเร่ืองรายละเอียดปลีกยอย หากคูพิพาทมิไดมีการ
ตกลงกันไว สถาบันอนุญาโตตุลาการจะกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมโดยคํานึงถึงความเสียหายท่ี
จะเกิดแกคูพิพาททุกฝายหากกําหนดระยะเวลาในการคัดคานตรวจสอบคุณสมบัติของอนุญาโต 
ตุลาการนานเกินไป   
 3.2.4 ประเทศฝรั่งเศส 
   ประเทศฝร่ังเศส ไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
(New Code of Civil Procedure (NCCP)) วาดวยอนุญาโตตุลาการ (New Arbitration Law in France) 
เม่ือวันท่ี 13 มกราคม 2011 โดยจะมีผลบังคับใชในวันท่ี 1 พฤษภาคม 2011 โดยมีสาระสําคัญในเร่ือง
การแตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการ ดังนี้ 

1) การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
  (1) การระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ สามารถดําเนินการก็แตโดย

บุคคลธรรมดา เวนแตในสัญญาอนุญาโตตุลาการจะกําหนดใหนิติบุคคลสามารถดําเนินการแต
เฉพาะอํานาจในการจัดใหการอนุญาโตตุลาการเทานั้น (NCCP, Article 1450)49     
 

                                                 
48  American Arbitration Association Rules 2000.  Article 9. 
49  Article 1450 
 Only a natural person having full capacity to exercise his or her rights may act asan arbitrator. 
 Where an arbitration agreement designates a legal person, such person shall only have the power to 

administer the arbitration.   
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  (2) จํานวนอนุญาโตตุลาการ 
    กําหนดใหมีอนุญาโตตุลาการคนเดียวหรือหลายคนก็ได แตใหเปนจํานวนค่ี  

เวนแตในสัญญาวาดวยการอนุญาโตตุลาการ กําหนดใหคูพิพาทต้ังอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนคู 
การตั้งอนุญาโตตุลาการนั้นเปนอันมีผลสมบูรณ (NCCP, Article 1451)50 

  (3) วิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
    ถาคูพิพาทไมไดตกลงกันในเร่ืองวิธีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการหรือคณะ

อนุญาโตตุลาการ ใหปฏิบัติดังนี้ 
    1. กรณีระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว หากคูพิพาทไม

สามารถตกลงกันได ใหบุคคลผูรับผิดชอบในการจัดใหมีการอนุญาโตตุลาการเปนผูตั้งอนุญาโต 
ตุลาการนั้น ถาผูรับผิดชอบไมสามารถดําเนินการได ใหศาลที่มีเขตอํานาจเปนผูดําเนินการตั้ง 

    2. กรณีระงับขอพิพาทโดยมีอนุญาโตตุลาการจํานวนสามคน ใหคูพิพาทตั้ง
อนุญาโตตุลาการข้ึนมาฝายละหนึ่งคน และใหอนุญาโตตุลาการดังกลาวรวมกันตั้งอนุญาโตตุลาการ
คนท่ีสาม ถาคูพิพาทฝายใดมิไดตั้งอนุญาโตตุลาการภายในระยะเวลาหนึ่งเดือนนับแตวันท่ีไดรับ  
แจงจากคูพิพาทอีกฝายหนึ่ง หรือถาอนุญาโตตุลาการทั้งสองฝายไมอาจรวมกันต้ังอนุญาโตตุลาการ
คนท่ีสามไดภายในระยะเวลาหนึ่งเดือนนับแตวันท่ีผูนั้นไดรับการต้ังใหเปนอนุญาโตตุลาการ      
ใหผูรับผิดชอบในการจัดใหมีการอนุญาโตตุลาการเปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการคนท่ีสามนั้นข้ึนมา     

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
50   Article 1451 
 An arbitral tribunal shall be composed of a sole arbitrator or an uneven number of arbitrators. 
 If an arbitration agreement provides for an even number of arbitrators, an additional arbitrator shall 

be appointed.   
 If the parties cannot agree on the appointment of the additional arbitrator, he or she shall be 

appointed by the other arbitrators within one month of having accepted their mandate or, if they fail to do so, by 
the judge acting in support of the arbitration (juge d’appui) referred to in Article 1459. 
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  ถาปรากฏวา ผูรับผิดชอบดังกลาวยังไมสามารถจัดใหมีการอนุญาโตตุลาการนั้นได 

ใหศาลท่ีมีเขตอํานาจเปนผูดําเนินการตั้ง (NCCP, Article 1452)51 
  ในกรณีท่ีขอพิพาทมีความขัดแยงกัน โดยมีคูพิพาทมากกวาสองฝายและไมอาจ ตกลง

กันวาจะใหตั้งอนุญาโตตุลาการชี้ขาดขอพิพาทดวยวิธีการใด ใหผูรับผิดชอบในการจัดใหมีการ
อนุญาโตตุลาการเปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการช้ีขาดขอพิพาท ถาผูรับผิดชอบไมสามารถดําเนินการได 
ใหศาลท่ีมีเขตอํานาจเปนผูดําเนินการต้ัง (NCCP, Article 1453)52 บรรดาขอขัดแยงใดๆ อันเนื่องมา 
จากการตั้งอนุญาโตตุลาการผูช้ีขาดขอพิพาทนั้น ใหระงับลงโดยผูรับผิดชอบ ในการจัดใหมีการ
อนุญาโต ตุลาการ ถาผูรับผิดชอบไมอาจดําเนินการเชนนั้นได ใหศาลที่มีเขตอํานาจเปนผูระงับขอ
ขัดแยงนั้นๆ (NCCP, Article 1454)53 และหากปรากฏวา สัญญาวาดวยการอนุญาโตตุลาการเปนอัน 
 
 

 

                                                 
51 Article 1452 
 If the parties have not agreed on the procedure for appointing the arbitrator(s): 
 (1)  Where there is to be a sole arbitrator and if the parties fail to agree on the arbitrator, he or she 

shall be appointed by the person responsible for administering the arbitration or, where there is no such person, 
by the judge acting in support of the arbitration; 

 (2) Where there are to be three arbitrators, each party shall appoint an arbitrator and the two 
arbitrators so appointed shall appoint a third arbitrator. If a party fails to appoint an arbitrator within one month 
following receipt of a request to that effect by the other party, or if the two arbitrators fail to agree on the third 
arbitrator within one month of having accepted their mandate, the person responsible for administering the 
arbitration or, where there is no such person, the judge acting in support of the arbitration, shall appoint the 
third arbitrator. 

52 Article 1453 
 If there are more than two parties to the dispute and they fail to agree on the procedure for 

constituting the arbitral tribunal, the person responsible for administering the arbitration or, where there is no 
such person, the judge acting in support of the arbitration, shall appoint the arbitrator (s). 

53 Article 1454 
 Any other dispute relating to the constitution of an arbitral tribunal shall be resolved, if the parties 

cannot agree, by the person responsible for administering the arbitration or, where there is no such person, by 
the judge acting in support of the arbitration. 
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ใชไมไดโดยชัดแจง หรือไมสามารถดําเนินการไดโดยชัดแจง ใหศาลมีคําส่ังวามิไดมีการตั้งอนุญา
โต ตุลาการเกิดข้ึน (NCCP, Article 1455)54 

2) คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ 
  การตั้งอนุญาโตตุลาการจะมีผลสมบูรณตอเม่ืออนุญาโตตุลาการ หรือคณะอนุญาโต 

ตุลาการไดยอมรับภารกิจในการระงับขอพิพาทที่คูพิพาทนําเสนอตน และใหมีอํานาจในการ 
ดําเนิน การเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทดังกลาวนับแตวันนั้นเปนตนไป โดยผูทําหนาท่ีเปน 
อนุญาโตตุลาการมีหนาท่ีตองเปดเผยขอเท็จจริงแหงพฤติการณใดๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมี
ผลกระทบตอความเปนอิสระหรือความเปนกลางของตน โดยไมชักชาไมวาพฤติการณดังกลาวจะ
เกิดข้ึนกอนหรือภายหลังจากการยอมรับภารกิจในการระงับขอพิพาทดังกลาวไปแลว 
    ในกรณีท่ีมีขอขัดแยงเกิดจากตัวผูเปนอนุญาโตตุลาการ ใหปญหาขอขัดแยงดังกลาว
ระงับลงโดยผูรับผิดชอบในการจัดใหมีการอนุญาโตตุลาการ ถาผูรับผิดชอบไมอาจระงับขอขัดแยง
ดังกลาวไดสําเร็จ ใหศาลท่ีมีเขตอํานาจเปนผูระงับขอขัดแยงภายในเดือนถัดไป นับจากเดือนท่ีไดมี
การเปดเผยขอความจริงหรือไดมีการพบขอความจริงอันเปนปญหานั้น (NCCP, Article 1456)55  

3) การถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
  อนุญาโตตุลาการมีหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติภารกิจในการระงับขอพิพาทท่ีอยูในความ

รับผิดชอบของตนจนกวาจะส้ินสุด เวนแตจะมีอุปสรรคหรือเหตุผลอันชอบธรรมท่ีทําใหเกิดความ
จําเปนท่ีจะตองยับยั้งหนาท่ีภารกิจนั้น หรือจําตองลาออกจากการเปนอนุญาโตตุลาการในคดีพิพาทนั้น 

                                                 
54  Article 1455 
 If an arbitration agreement is manifestly void or manifestly not applicable, the judge acting in 

support of the arbitration shall declare that no appointment need be made. 
 
55  Article 1456 
 The constitution of an arbitral tribunal shall be complete upon the arbitrators’ acceptance of their 

mandate. As of that date, the tribunal is seized of the dispute. 
 Before accepting a mandate, an arbitrator shall disclose any circumstance that may affect his or her 

independence or impartiality. He or she also shall disclose promptly any such circumstance that may arise after 
accepting the mandate. 

 If the parties cannot agree on the removal of an arbitrator, the issue shall be resolved by the person 
responsible for administering the arbitration or, where there is no such person, by the judge acting in support of 
the arbitration to whom application must be made within one month following the disclosure or the discovery of 
the fact at issue. 
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  ในกรณีมีการกลาวอางขอเท็จจริงอันเปนขอขัดแยงท่ีกอใหเกิดอุปสรรคน้ัน ใหมีการ
ระงับขอขัดแยงโดยบุคคลผูรับผิดชอบในการจัดใหมีการอนุญาโตตุลาการ ถาผูรับผิดชอบไมอาจ
ดําเนินการเชนวานั้นได ใหศาลท่ีมีเขตอํานาจเปนผูระงับขอขัดแยงนั้นๆ ภายในเดือนถัดไป นับจาก
เดือนท่ีไดเกิดเหตุท่ีเปนอุปสรรค เหตุแหงการยับยั้งภารกิจ หรือเหตุแหงการลาออกนั้น (NCCP, 
Article 1457) 

  อนุญาโตตุลาการอาจถูกถอดถอนไดก็แตโดยความยินยอมของคูพิพาทท่ีเปนเอกฉันท
เทานั้น ในกรณีท่ีมิไดมีความยินยอมเปนเอกฉันทจะตองปฏิบัติตามวรรคทายของมาตรา 1456 อยาง
เครงครัด (NCCP, Article 1458)56 

  ตามกฎหมายวาดวยอนุญาโตตุลาการของฝรั่งเศสดังกลาว ไดเปดโอกาสใหคูพิพาท
สามารถดําเนินการเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการมากข้ึน ตลอดจนอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการ
แตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการทําใหการดําเนินการอนุญาโตตุลาการสามารถดําเนินการได
อยางเปนอิสระจากศาล และเพิ่มประสิทธิภาพของข้ันตอนการอนุญาโตตุลาการใหมีความสะดวก
รวดเร็ว ดวยเหตุนี้จะทําใหคูพิพาทหันมาสนใจระบบอนุญาโตตุลาการประเทศฝร่ังเศส โดยเฉพาะ
ขอพิพาททางสัญญาระหวางประเทศ 

  จากการศึกษาการระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการของประเทศอังกฤษ, 
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส พบวา การระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ 
(UNCITRAL MODEL LAW) ท่ีนํามาใชระงับขอพิพาทใหยุติไดนั้นดําเนินการไดโดยอาศัยอํานาจ
จากรัฐท่ีออกกฎหมายรับรองวิธีการอนุญาโตตุลาการใหสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาและช้ีขาด
ขอพิพาทใหยุติลงได ในประเทศอังกฤษ รัฐออกกฎหมาย The Arbitration Act. 1996 ในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการออกกฎหมาย The United States Arbitration Act. หรือ Federal Arbitation Act 
ในประเทศฝร่ังเศส มีการออกกฎหมาย New Code of Civil Procedure (NCCP) ซ่ึงกฎหมายดังกลาวนี้
จะกําหนดหลักการพื้นฐานของวิธีการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไวเปนแนวทางอยาง
กวางๆ ท่ัวไป ในเร่ืองของสัญญาอนุญาโตตุลาการ การแตงตั้งและถอดถอนอนุญาโตตุลาการและผูช้ี
ขาดและจากกฎหมายที่รัฐออกมานี้ ไดมีการนํามาเปนพื้นฐานในการพัฒนาและประยุกตใชในการ
ระงับขอพิพาทวิธีนี้ เพื่อใหเกิดความสะดวก รวดเร็ว มีประสิทธิภาพเหมาะสมและสอดคลองกับขอ
พิพาทที่เกิดข้ึน    

                                                 
56  Article 1458 
 An arbitrator may only be removed with the unanimous consent of the parties. Where there is no 

unanimous consent, the provisions of the final paragraph of Article 1456 shall apply. 
 

DPU



บทที่ 4 
ปญหาและวิเคราะหปญหาการแตงต้ังและถอดถอนอนญุาโตตุลาการ 

 
 ตามท่ีไดศึกษามาแลวในบทตางๆ ขางตน ในบทนี้จะไดศึกษาวิเคราะหปญหาในการ
แตงตั้งอนุญาโตตุลาการและการถอดถอนอนุญาโตตุลาการเน่ืองจากอนุญาโตตุลาการเปนบุคคลท่ีมี
บทบาทท่ีสําคัญท่ีสุด ในการระงับขอพิพาท เพราะการดําเนินกระบวนการพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย
ช้ีขาดขอพิพาทนั้นยอมตองอาศัยความรู ความสามารถ ความเช่ียวชาญ ความอิสระเปนกลางและ
ความยุติธรรมของผูเปนอนุญาโตตุลาการ ดังนั้นการระงับขอพิพาทจะสําเร็จสมตามความมุงหมาย
หรือไม จึงข้ึนอยูกับผูเปนอนุญาโตตุลาการเปนสําคัญ ดวยเหตุนี้การแตงต้ังอนุญาโตตุลาการจึงเปน
เร่ืองท่ีตองใหความสนใจ เปนอยางมากไมวาจะเปนเร่ืองความตกลงเกี่ยวกับการแตงต้ัง วิธีการ
แตงตั้งอนุญาโตตุลาการ การส้ินสุดการเปนอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนเหตุแหงการถอดถอน
อนุญาโตตุลาการ 
 ซ่ึงในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ยังบัญญัติไวไมชัดเจน ซึ่งผูเขียน
เห็นควรวิเคราะหปญหาดังตอไปนี้ 
 
4.1 ปญหาการแตงตัง้อนุญาโตตลุาการ 
 ในเร่ืองเกี่ยวกับการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการนั้น มีรายละเอียดตางๆ ท่ีเราควรทําความ
เขาใจ ซ่ึงจะไดนําเสนอเปนลําดับๆ ตอไป 
 4.1.1 ความตกลงเกี่ยวกับการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
   โดยท่ัวไปแลวคูกรณีมีเสรีภาพท่ีจะทําความตกลงกันเกี่ยวกับการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ  
อยางไรก็ตามกฎหมายไดกําหนดกรอบที่สําคัญของการทําขอตกลงระหวางคูสัญญาไวดังนี้  คือ 
   1) บุคคลท่ีจะไดรับการแตงต้ังเปนอนุญาโตตุลาการ 
    บุคคลที่จะไดรับการแตงตั้งเปนอนุญาโตตุลาการนั้นจะตองเปนผูมีความสามารถ
ตามกฎหมายเกี่ยวกับความสามารถตามกฎหมายของผู ท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการน้ัน  แม 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จะไมไดระบุไวโดยตรง แตก็พอจะอนุมานไดจาก
บทบัญญัติในมาตรา 21 วรรคสอง ไดวาผูท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการน้ัน จะตองไมใชบุคคลที่ถูก
พิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ ซึ่งความ 
สามารถตามกฎหมายดังกลาวนี้ไมไดพิจารณาเฉพาะในขณะที่มีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ
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เทานั้น แมในขณะท่ีทําการแตงต้ังผูไดรับการแตงต้ังเปนอนุญาโตตุลาการจะเปนผูมีความสามารถ
ตามกฎหมายก็ตาม หากภายหลังจากการแตงต้ังแลว บุคคลดังกลาวถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดก็ดี  ถูก
ศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถก็ดี หรือถูกศาลส่ังใหเปนคนเสมือนไรความสามารถก็ดี ความเปน
อนุญาโตตุลาการของบุคคลนั้นจะส้ินสุดลงทันที และจะตองมีการต้ังอนุญาโตตุลาการขึ้นมาใหม
แทนท่ีบุคคลนั้นโดยวิธีการเดียวกันกับท่ีเคยใชในการแตงต้ังบุคคลน้ันใหมาเปนอนุญาโตตุลาการ 
  2) คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ 
   สําหรับกฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทย ท้ังในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
แพงและพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไมไดกําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะเปนอนุญา
โต ตุลาการไวแนชัด เพียงแตกําหนดไวในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 19 
วา 
   1.   ตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ โดยจะตองเปดเผยขอเท็จจริง ซึ่งอาจเปน
เหตุอันควรสงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระของตนนับแตเวลาท่ีไดรับการตั้งและตลอด
ระยะเวลาท่ีดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ โดยจะตองเปดเผยขอเท็จจริงเชนวานั้นโดยไมชักชา 
เวนแตจะไดแจงใหคูพิพาทรูลวงหนาแลว 
   2. มีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
   3. มีคุณสมบัติตามที่หนวยงาน ซ่ึงจัดตั้งข้ึนเพื่อดําเนินการระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโตตุลาการกําหนด 
   ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการจะตองกําหนดคุณสมบัติวิธีการ
แตงต้ังอนุญาโตตุลาการ และความรับผิดชอบในการดําเนินการของอนุญาโตตุลาการ โดยเฉพาะ
กรณีท่ีอนุญาโตตุลาการขาดความรูความสามารถในเร่ืองท่ีตนเองพิจารณา โดยกําหนดไวในสัญญา
อนุญาโตตุลาการอยางชัดเจน ท้ังนี้ผูเขียนไดกําหนดคุณสมบัติดังกลาวไวในขอเสนอแนะแลว 
  3) ความเสมอภาคระหวางคูพิพาท 
   สิ่งที่สําคัญที่สุดของการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการก็คือความเสมอภาคของคูกรณี 
ท้ังสองฝายในการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ ท้ังนี้เพ่ือไมใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบกันระหวาง
คูกรณี ดังนั้นแมคูกรณีจะมีเสรีภาพท่ีจะทําความตกลงกันเกี่ยวกับจํานวนอนุญาโตตุลาการหรือวิธีการ
แตงต้ังอนุญาโตตุลาการก็ตาม แตถาขอตกลงนั้นขัดกับหลักความเสมอภาคของคูกรณีแลว  ก็ตอง
ถือวาขอตกลงดังกลาวเปนโมฆะ เชน ขอตกลงท่ีวาหากมีขอพิพาทเกิดข้ึนระหวางคูกรณีท้ังสองฝาย 
ใหเสนอขอพิพาทนั้นตออนุญาโตตุลาการ โดยใหมีอนุญาโตตุลาการจํานวนหน่ึงคนเปนผูพิจารณา
และชี้ขาดขอพิพาท โดยใหคูกรณีฝายหนึ่งแตเพียงฝายเดียวเปน ผูมีอํานาจเด็ดขาดในการใช
ดุลพินิจวาจะใหใครมาเปนอนุญาโตตุลาการก็ไดโดยไมจําเปนตองไดรับความเห็นชอบจากคูกรณี
อีกฝายหน่ึงหรือไมใหสิทธิแกคูกรณีอีกฝายหน่ึงนั้นมีสวนรวมในการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการเลย 
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หรือขอตกลงวาใหมีอนุญาโตตุลาการสามคนเปนผูพิจารณาและช้ีขาดขอพิพาทและขอตกลงดังกลาว
ใหสิทธิคูกรณีฝายหนึ่งแตงตั้งอนุญาโตตุลาการไดจํานวนสองคน สวนคูกรณีอีกฝายหนึ่งมีสิทธิท่ี
จะแตงต้ังอนุญาโตตุลาการไดเพียงคนเดียวเทานั้น ขอตกลงดังกลาวขางตนนี้ขัดตอหลักแหงความ
เสมอภาคระหวางคูกรณีและเปนสัญญาท่ีไมธรรม อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  
พ.ศ. 2545 ก็ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวโดยชัดเจนแตอาจอนุมานไดจากมาตรา 18 วรรคหน่ึง (1) 
วาในกรณีท่ีกําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว คูพิพาทจะตอง
ตกลงกันวาจะแตงต้ังผูใดเปนอนุญาโตตุลาการถาคูพิพาทไมอาจตกลงกันได ใหคูพิพาทฝายใด 
ฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังต้ังคณะอนุญาโตตุลาการแทนหรือจากมาตรา 18 
วรรคหน่ึง (2) วาในกรณีท่ีกําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการมากกวา
หนึ่งคนใหคูพิพาทตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน ในเรื่องนี้กฎหมายอนุญาโตตุลาการฝร่ังเศส 
กําหนดไววา กรณีระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว หากคูพิพาทไมสามารถตกลง
กันได ใหบุคคลผูรับผิดชอบในการจัดใหมีการอนุญาโตตุลาการเปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการนั้น ถา
ผูรับผิดชอบไมสามารถดําเนินการไดใหศาลท่ีมีเขตอํานาจเปนผูดําเนินการต้ัง (NCCP, Article 
1452 § 1)1  
  4)   จํานวนอนุญาโตตุลาการ 
   ในเรื่องเก่ียวกับจํานวนของอนุญาโตตุลาการนั้น จะมีคําถามเสมอวาคดีขอพิพาท
เร่ืองหนึ่งๆ ควรจะใหมีอนุญาโตตุลาการจํานวนเทาใดจึงจะเหมาะสม ซ่ึงเร่ืองนี้ไมมีคําตอบท่ี
แนนอนตายตัว แตก็มีขอท่ีควรพิจารณาบางประการ  ดังนี้คือ 
   (1) คาใชจาย: อนุญาโตตุลาการนั้นแตกตางจากศาล เพราะผูพิพากษาแตละทาน
ไดรับเงินเดือนจากรัฐ ดังนั้นการท่ีจะมีผูพิพากษาทานเดียวหรือหลายทานเปนองคคณะในการ
พิจารณาคดี โดยหลักการแลวไมไดกอใหเกิดความแตกตางในเร่ืองคาใชจายของคูกรณีแตประการใด  
แตในเร่ืองของอนุญาโตตุลาการนั้น อนุญาโตตุลาการแตละทานจะไดรับคาปวยการซึ่งเรียกเก็บจาก
คูกรณีโดยตรง ดังนั้นถาใชอนุญาโตตุลาการจํานวนยิ่งมากก็ยิ่งทําใหคาใชจายของคูกรณีเพิ่มมากข้ึน 
ในการกําหนดจํานวนของผูท่ีเปนอนุญาโตตุลาการ คูกรณีจึงควรตองคํานึงถึงทุนทรัพยของคดีพิพาท
และคาปวยการที่จะตองชําระใหแกผูมาทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการดวย 
                                                 

1  Article 1452 
 If the parties have not agreed on the procedure for appointing the arbitrator(s):  
 (1)  Where there is to be a sole arbitrator and if the parties fail to agree on the arbitrator, he or she 

shall be appointed by the person responsible for administering the arbitration or, where there is no such person, 
by the judge acting in support of the arbitration. 
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   (2) ความรวดเร็วในการดําเนินคดี: การมีอนุญาโตตุลาการเพียงทานเดียวอาจทําให
การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็วกวาการมีอนุญาโตตุลาการหลายคน การมี
อนุญาโตตุลาการจํานวนยิ่งมากยิ่งทําใหการกําหนดวันนัดประชุมหรือนัดพิจารณาคดีทําไดยากข้ึน 
   (3) ความเครียดของอนุญาโตตุลาการ: ขอพิพาทท่ีมีความสําคัญหรือซับซอนมากๆ 
ถามีอนุญาโตตุลาการเพียงทานเดียวในการพิจารณาคดีและตัดสิน ในเชิงจิตวิทยาแลวอาจทําใหเกิด
ความกดดันและความเครียดแกอนุญาโตตุลาการไดมากกวาคดีท่ีมีอนุญาโตตุลาการหลายคน 
   (4) ความรอบรู: คดีขอพิพาทบางประเภทอาจมีปญหาขอเท็จจริงท่ียุงยากและ
ซับซอนและตองอาศัยความรูและความเช่ียวชาญในสาขาตางๆ มากกวาหนึ่งสาขาเชนคดีขอพิพาท
ในเร่ืองเกี่ยวกับการกอสรางคดีเหลานี้อาจมีความจําเปนท่ีตองใชอนุญาโตตุลาการหลายคนและมา
จากสาขาอาชีพท่ีตางกัน 
   (5) ความเปนกลาง: โดยหลักการแลวผูท่ีเปนอนุญาโตตุลาการทุกคน แมวามาจาก
การแตงต้ังจากคูกรณีแตละฝายโดยตรง จะตองมีความเปนอิสระและเปนกลาง การมีอนุญาโตตุลาการ
หลายคน โดยคูกรณีแตงต้ังฝายละเทากันยอมทําใหเกิดความมั่นใจใหแกคูกรณีท้ังสองฝายในความ
เปนกลางของคณะอนุญาโตตุลาการไดมากกวาการมีอนุญาโตตุลาการเพียงทานเดียว 
  การที่จะมีอนุญาโตตุลาการจํานวนเทาใดนั้นขึ้นอยูกับความตกลงของคูกรณีและจะ
กําหนดใหมีจํานวนเปนเลขคูหรือเลขค่ีก็ได ในเร่ืองนี้กฎหมายอนุญาโตตุลาการของฝร่ังเศสได
กําหนดใหคูพิพาทสามารถตั้งอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนคูได (NCCP, Article 1451)2 แตในทาง
ปฏิบัติแลวนิยมกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการไวเปนเลขค่ีเพราะในการทําคําวินิจฉัยและชี้ขาด 
ขอพิพาทนั้น จะตองกระทําโดยเสียงขางมาก อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 มาตรา 17 วรรคหน่ึงบัญญัติวาใหคณะอนุญาโต ตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการ
เปนจํานวนเลขคี่และมาตรา 17 วรรคสองบัญญัติวาในกรณีท่ีคูพิพาทกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการ
เปนเลขคู ใหอนุญาโตตุลาการรวมกันตั้งอนุญาโตตุลาการเพิ่มอีกหนึ่งคนเปนประธาน คณะ

                                                 
2 Article 1451 
 An arbitral tribunal shall be composed of a sole arbitrator or an uneven number of arbitrators. 
 If an arbitration agreement provides for an even number of arbitrators, an additional arbitrator shall 

be appointed. 
 If the parties cannot agree on the appointment of the additional arbitrator, he or she shall be 

appointed by the other arbitrators within one month of having accepted their mandate or, if they fail to do so,  
by the judge acting in support of the arbitration (juge d’appui) referred to in Article 1459. 
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อนุญาโตตุลาการ ซ่ึงในกรณีเชนวานี้ มีผลทําใหจํานวนอนุญาโตตุลาการมีจํานวนเปนจํานวนเลขค่ี 
แตปญหาท่ีนาคิดก็คือวาคูพิพาทจะตกลงกันวาใหคณะอนุญาโตตุลาการเปนเลขคูโดยไมใหนํา
มาตรา 17 วรรคสองมาใชบังคับไดหรือไม ซ่ึงผูเขียนเห็นวานาจะตกลงกันเชนนั้นได ถาคูพิพาทมี
ความประสงคและเขาใจปญหาในขอพิพาทของตนเปนอยางดี 
   ในกรณีที่คูพิพาทไมไดตกลงกันเกี่ยวกับจํานวนอนุญาโตตุลาการกันไว กฎหมายก็
จะเขามามีบทบาทในการกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการใหแกคูพิพาท ดังจะเห็นไดจากมาตรา 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 17 วรรคสาม กําหนดในกรณีท่ีคูพิพาทไม
สามารถกําหนดกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการได ใหมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว ซ่ึงเร่ืองนี้
แตกตางไปจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ท่ีระบุไวในมาตรา 11 วรรคสองวา ใน
กรณีท่ีสัญญาอนุญาโตตุลาการมิไดกําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการไว ใหคูกรณีตั้งอนุญาโต  
ตุลาการฝายละหนึ่งคนและใหอนุญาโตตุลาการดังกลาวรวมกันต้ังบุคคลภายนอกอีกหนึ่งคนรวม
เปนอนุญาโตตุลาการดวย สาเหตุท่ีกฎหมายไดแกไขในเร่ืองนี้ก็คงตองการใหประหยัดคาใชจาย
ของคูพิพาทนั่นเอง ดังนั้นถาคูพิพาทตองการใหมีอนุญาโตตุลาการมากกวาหนึ่งคน คูพิพาทก็ควร
กําหนดจํานวนไวใหชัดเจนในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
 4.1.2 วิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
   วิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการนั้นทําไดหลายวิธีข้ึนอยูกับขอตกลงของคูกรณีวาจะนํา
วิธีการใดมาใชตราบเทาท่ีวิธีการดังกลาวไมขัดตอหลักความเสมอภาคระหวางคูกรณีแลว ขอตกลง
ดังกลาวก็มีผลบังคับใชได  ซ่ึงวิธีท่ีถือปฏิบัติกันโดยท่ัวๆ ไปมีดังนี้ คือ 
  1)  คูกรณีเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
   ในกรณีท่ีใชอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวเปนผูพิจารณาและช้ีขาดขอพิพาท การแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการก็อาจกระทําโดยความตกลงรวมกันของคูกรณีวาจะแตงต้ังใหผูใดมาเปนอนุญาโต 
ตุลาการอยางไรก็ตามวิธีการนี้ก็อาจมีปญหาไดถาหากคูกรณีไมสามารถตกลงกันไดวาจะใหใครมา
เปนอนุญาโตตุลาการ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ก็ไมไดมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนเพื่อ
แกปญหานี้ นอกจากจะอนุมานเอาจากมาตรา 13 วาคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งจะยื่นคํารองตอศาลท่ีมี 
เขตอํานาจใหมีคําส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการแทนก็ได3 ดังนั้นในกรณีท่ีใชอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว

                                                 
3  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 13 บัญญัติวา “ในกรณีที่บุคคลซึ่งจะเปนผูต้ัง

อนุญาโต ตุลาการมิไดต้ังภายในเวลาที่กําหนดไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือภายในกําหนดเวลาอันสมควรตาม
มาตรา 12 หรือมพีฤติการณอันแสดงใหเห็นวาผูน้ันไมเต็มใจจะต้ังอนุญาโตตุลาการ คูกรณีฝายใดฝายหน่ึงจะยื่น 
คํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจใหมีคําสั่งต้ังอนุญาโตตุลาการแทนก็ได.” 
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เปนผูพิจารณาและช้ีขาดขอพิพาท ในทางปฏิบัติคูกรณีจําเปนท่ีจะตองระบุไวในสัญญาอนุญาโต 
ตุลาการดวยวาหากคูกรณีไมสามารถตกลงกันไดวาจะแตงต้ังใหผูใดมาเปนอนุญาโตตุลาการแลว 
จะใหบุคคลใดเปนผูแตงตั้งอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 ไดแกปญหานี้โดยระบุไวอยางชัดเจนในมาตรา 18 (1) วาในกรณีท่ีกําหนดใหคณะอนุญาโต 
ตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว ถาคูพิพาทไมอาจตกลงกันได ใหคูพิพาทฝาย
ใดฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการแทน 
    สําหรับกรณีท่ีมีอนุญาโตตุลาการหลายคน ถาจํานวนของอนุญาโตตุลาการนั้นเปน
จํานวนเลขคู ปญหาที่จะเกิดข้ึนในขั้นตอนของการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 นั้นจะไมยุงยากมาก เพราะมาตรา 11 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2530 ใหคูกรณีแตละฝายมีสิทธิท่ีจะแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน ถาคูกรณีฝายใดไมทํา
การแตงต้ังอนุญาโต ตุลาการฝายของตนภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
หรือภายในระยะเวลาอันสมควร หรือมีพฤติการณอันแสดงใหเห็นวาผูนั้นไมเต็มใจจะตั้งอนุญา  
โตตุลาการฝายของตน คูกรณีอีกฝายหนึ่งก็อาจใชสิทธิตามมาตรา 13 พระราชบัญญัติอนุญาโต  
ตุลาการ พ.ศ. 2530 ยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการแทนก็ได แต
บทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ตาม พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ประสงคจะใหคณะ
อนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขคี่มากกวาท่ีจะเปนจํานวนเลขคูดัง
ไดกลาวมาบางแลวในตอนตน ดังนั้นถาคูกรณีตกลงกันใหมีอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขคู 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จึงไดวางข้ันตอนท่ีจะแปลงจํานวนของอนุญาโต  
ตุลาการใหเปนเลขค่ีโดยใหคูกรณีแตละฝายแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน และให
อนุญาโตตุลาการท่ีไดรับแตงต้ังมานั้นรวมกันต้ังอนุญาโตตุลาการเพิ่มอีกหนึ่งคนเปนประธาน 
คณะอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 17 วรรคสองและมาตรา 18 วรรคหนึ่ง (2)) ถาคูกรณีฝายใดฝายหน่ึง
ละเลยไมตั้งอนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวัน นับแตวันท่ีไดรับแจงจากคูกรณีอีกฝายหนึ่งใหตั้ง
อนุญาโตตุลาการ หรือถาอนุญาโตตุลาการที่ท้ังสองฝายแตงตั้งมานั้นไมอาจต้ังประธานคณะ
อนุญาโตตุลาการไดภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีผูนั้นไดรับการต้ังใหเปนอนุญาโตตุลาการ ในกรณี
เชนนั้นคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมีคําส่ังตั้งอนุญาโตตุลาการ 
หรือประธานอนุญาโตตุลาการแทนได แลวแตกรณี (พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
มาตรา 18 วรรคหน่ึง (2)) ในเร่ืองนี้กฎหมายอนุญาโตตุลาการของฝร่ังเศสจะกําหนดใหผูรับผิดชอบ
ในการจัดใหมีการอนุญาโตตุลาการเปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการคนท่ีสามข้ึนมา แตถาปรากฏวา
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ผูรับผิดชอบดังกลาวยังไมสามารถดําเนินการได จึงจะใหศาลที่มีเขตอํานาจเปนผูดําเนินการต้ัง 
(NCCP, Article 1452)4 
   ถาคูกรณีตกลงกันใหมีอนุญาโตตุลาการหลายคนและมีจํานวนเปนเลขค่ี เชนใหมี
อนุญาโตตุลาการจํานวนสามคน คูกรณีก็มักจะนิยมตกลงกันใหตางฝายตางแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ
หนึ่งคนและใหอนุญาโตตุลาการที่คูกรณีแตงตั้งกันมานั้นตกลงรวมกันแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ
คนท่ีสาม ซ่ึงโดยท่ัวไปแลวอนุญาโตตุลาการคนท่ีสามนี้จะทําหนาท่ีเปนประธานคณะอนุญาโต 
ตุลาการ 
   ในบางคร้ังคูกรณีอาจตกลงกันไวแตเพียงวาใหมีอนุญาโตตุลาการหลายคนและมีจํานวน
เปนเลขค่ี เชนใหมีอนุญาโตตุลาการจํานวนสามคน เปนตน แตคูกรณีไมไดตกลงรายละเอียด
เกี่ยวกับวิธีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการไว พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ไมมี
บทบัญญัติโดยชัดเจนท่ีจะแกปญหาในกรณีนี้ แตพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได
แกไขปญหาดังกลาวโดยใหคูกรณีแตละฝายต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน และใหอนุญาโต  
ตุลาการดังกลาวรวมกันต้ังอนุญาโตตุลาการอีกหนึ่งคน (มาตรา 18 วรรคหนึ่ง (2)) เชน ถาคูกรณี 
ตกลงกันใหมีอนุญาโตตุลาการจํานวนสามคน คูกรณีแตละฝายก็จะตองต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละ
หนึ่งคน และใหอนุญาโตตุลาการท่ีรับแตงต้ังมานั้นรวมกันต้ังอนุญาโตตุลาการอีกหนึ่งคน หากคูกรณี
ฝายใดฝายหนึ่งไมไดตั้งอนุญาโต ตุลาการภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงจากคูกรณีอีกฝาย
หนึ่งใหตั้งอนุญาโตตุลาการในกรณีนี้คูกรณีอีกฝายหน่ึงนั้นอาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหตั้ง
อนุญาโตตุลาการแทนก็ได 

                                                 
4  Article 1452 
  If the parties have not agreed on the procedure for appointing the arbitrator(s): 

 (1) Where there is to be a sole arbitrator and if the parties fail to agree on the arbitrator, he or she 
shall be appointed by the person responsible for administering the arbitration or, where there is no such person, 
by the judge acting in support of the arbitration; 
 (2) Where there are to be three arbitrators, each party shall appoint an arbitrator and the two 
arbitrators so appointed shall appoint a third arbitrator. If a party fails to appoint an arbitrator within one month 
following receipt of a request to that effect by the other party, or if the two arbitrators fail to agree on the third 
arbitrator within one month of having accepted their mandate,the person responsible for administering the 
arbitration or, where there is no such person, the judge acting in support of the arbitration, shall appoint the 
third arbitrator. 
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   อยางไรก็ตามไมวาจะมีอนุญาโตตุลาการจํานวนเทาใดก็ตาม บางคร้ังคูกรณีอาจตกลงกัน
ลวงหนากอนท่ีจะมีขอพิพาทเกิดข้ึนวาจะใหบุคคลใดมาเปนอนุญาโตตุลาการหากมีขอพิพาทเกิดข้ึน
ในเวลาตอมา โดยคูกรณีท้ังสองฝายระบุช่ือผูท่ีตนประสงคจะใหเปนอนุญาโตตุลาการไวในสัญญา
อนุญาโตตุลาการ ในกรณีเชนนี้ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 อนุญาตใหทําได ดังจะ
เห็นไดจากมาตรา 5 ท่ีบัญญัติไววา “สัญญาอนุญาโตตุลาการหมายถึง สัญญาหรือขอตกลงในสัญญา
ท่ีคูกรณีตกลงเสนอขอพิพาททางแพงท่ีเกิดข้ึนแลวหรือท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตใหอนุญาโตตุลาการ 
ช้ีขาด ไมวาจะมีการกําหนดตัวอนุญาโตตุลาการไวหรือไมก็ตาม” แตพระราชบัญญัติอนุญาโต  
ตุลาการ พ.ศ. 2545 ไดตัดขอความตอนทายของมาตรา 5 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2530 ออกแลวบัญญัติเปนมาตรา 11 วรรคแรกบัญญัติวา “สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญา
ท่ีคูสัญญาตกลงกันใหระงับขอพิพาทท้ังหมดหรือบางสวนท่ีเกิดข้ึนแลวหรือท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต
ไมวาจะเกิดจากนิติสัมพันธทางสัญญาหรือไมโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ท้ังนี้สัญญาอนุญาโต  
ตุลาการอาจเปนขอสัญญาหนึ่งในสัญญาหลัก หรือเปนสัญญาอนุญาโตตุลาการแยกตางหากก็ได” 
คําถามจึงมีวาคูกรณีจะยังคงสามารถทําสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยระบุช่ือผูท่ีคูกรณีท้ังสองฝาย
ประสงคจะตั้งใหเปนอนุญาโต ตุลาการไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการไดหรือไม ผูเขียนมีความเห็น
วาแม พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จะไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีดังกลาวไวก็ไมได
หมายความวากฎหมายจะหามมิใหคูกรณีระบุช่ือบุคคลที่ตนประสงคจะต้ังใหเปนอนุญาโตตุลาการ
ไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการแตอยางใด แตตองเขาใจวาการระบุชื่อบุคคลใดใหเปนอนุญาโต 
ตุลาการไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการไมไดกอใหเกิดความผูกพันวาบุคคลดังกลาวจะตองรับ
เปนอนุญาโตตุลาการใหเม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึนระหวางคูกรณี เพราะบุคคลดังกลาวนั้นไมไดเขามา
เปนคูสัญญาในสัญญาอนุญาโตตุลาการดวย ตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการของฝร่ังเศสไดกําหนด 
การต้ังอนุญาโตตุลาการจะมีผลสมบูรณตอเมื่ออนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการ ได
ยอมรับภารกิจในการระงับขอพิพาทที่คูพิพาทนําเสนอตนแลว (NCCP, Article 1456 §1)5 ปญหาก็
คือวาหากภายหลังจากท่ีมีการทําสัญญาแลวมีขอพิพาทเกิดข้ึนระหวางคูกรณี เม่ือคูกรณีไปติดตอ
ขอใหบุคคลนั้นๆ มาเปนอนุญาโตตุลาการเพ่ือพิจารณาและตัดสินขอพิพาท แตเขาปฏิเสธไมรับเปน
อนุญาโตตุลาการ ในกรณีเชนนั้นคูกรณีจะดําเนินการอยางไรตอไป มาตรา 15 พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 บัญญัติไวแตเพียงวา “ในกรณีท่ีสัญญาอนุญาโตตุลาการกําหนดให
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือหลายคนเปนอนุญาโตตุลาการ และบุคคลดังกลาวนั้นไมยินยอมรับการต้ัง 

                                                 
5  Article 1456 
  The constitution of an arbitral tribunal shall be complete upon the arbitrators’ acceptance of their 

mandate. As of that date, the tribunal is seized of the dispute. 
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ใหถือเสมือนวาไมมีการกําหนดตัวอนุญาโตตุลาการ” โดยไมมีรายละเอียดวาจะใหคูกรณีดําเนินการ
อยางไรตอไป สําหรับ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 นั้น บทบัญญัติท่ีใกลเคียงที่สุด
คือ มาตรา 21 วรรคสองซ่ึงบัญญัติไวแตเพียงวา “ในกรณีซ่ึงบุคคล ซ่ึงจะไดรับการตั้งเปนอนุญาโต 
ตุลาการ...ไมยอมรับการตั้ง....ใหการเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นส้ินสุดลง...” ซ่ึงอาจถือวาบุคคล
ท่ีคูกรณีระบุช่ือไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการเปน “บุคคลซึ่งจะไดรับ...การตั้งเปนอนุญาโต 
ตุลาการ” ตามความในมาตรา 21 วรรคสองดังกลาวตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการของฝร่ังเศส 
กําหนดไววา หากปรากฏวาสัญญาวาดวยการอนุญาโต ตุลาการเปนอันใชไมไดโดยชัดแจงหรือไม
สามารถดําเนินการไดโดยชัดแจง ใหศาลมีคําส่ังวามิไดมีการต้ังอนุญาโตตุลาการเกิดข้ึน (NCCP, 
Article 1455)6  
  2) บุคคลภายนอกเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
    การใหบุคคลภายนอกเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการนั้นมักนิยมทํากันในกรณีท่ีคูกรณี
ตกลงกันใหมีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดีย ท้ังนี้เพราะหากใหคูกรณีตกลงรวมกันแตงต้ังอนุญาโต 
ตุลาการแลว  ก็อาจเกิดปญหาวาหากคูกรณีตกลงกันไมไดจะทําอยางไรตอไป ในกรณีนั้นแทนท่ี จะ
ใหคูกรณีตกลงรวมกันแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ คูกรณีก็ตกลงกันในสัญญาอนุญาโตตุลาการวาให
บุคคลภายนอกเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี  ซ่ึงคูกรณีอาจทําสัญญาโดยระบุช่ือของ
บุคคลภายนอกไวแนนอนตายตัววาจะใหใครเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ หรืออาจระบุตําแหนง 
เชน กําหนดใหผูอํานวยการสถาบันอนุญาโตตุลาการ เลขาธิการองคการสหประชาชาติ ประธาน
หอการคา ศาล หรือตําแหนงอ่ืนใดท่ีคูกรณีเห็นวาเหมาะสม ในกรณีของการระบุตําแหนงก็หมายความวา
คูกรณีไมตองการผูกติดกับตัวบุคคล  ดังนั้นเม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึนระหวางคูกรณีและตองการท่ีจะเสนอ
ขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ คูกรณีก็ตองขอใหบุคคลใดก็ตามท่ีดํารงตําแหนงนั้นในขณะท่ีคูกรณี
ขอใหมีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี 
   การระบุช่ือบุคคลภายนอกใหเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี ไมไดกอใหเกิด
หนาท่ีหรือความผูกพันแกบุคคลนั้นท่ีจะตองทําการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี เพราะ
บุคคลภายนอกนั้นไมไดเขามาเปนคูสัญญาในสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีคูกรณีทําข้ึน และถาบุคคล
ดังกลาวนั้นไมยินยอมแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี หรือตาย หรือถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด 
หรือถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถกอนต้ังอนุญาโตตุลาการ

                                                 
6 Article 1455 
 If an arbitration agreement is manifestly void or manifestly not applicable, the judge acting in 

support of the arbitration shall declare that no appointment need be made. 
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ใหแกคูกรณีในกรณีเชนนั้นมาตรา 15 วรรคหน่ึง พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 บัญญัติ
วาใหถือเสมือนหนึ่งไมมีการกําหนดตัวท่ีจะต้ังอนุญาโตตุลาการนั้น แตก็ไมไดบัญญัติใน
รายละเอียดวาจะใหคูกรณีดําเนินการอยางไรตอไป 
   บทบัญญัติในมาตรา 15 วรรคหน่ึง พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 นั้นใช
บังคับกับกรณีท่ีบุคคลภายนอกไมยอมรับท่ีจะเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี แตถา
บุคคล ภายนอกยินดีรับท่ีจะเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณีแลว ตอมาปรากฏวาเม่ือ
คูกรณีขอใหบุคคลภายนอกทําการแตงตั ้งอนุญาโตตุลาการใหบุคคลภายนอกนั ้นกลับไม
ดํา เน ินการแตงตั ้งอนุญาโตตุลาการใหแก คูกรณีภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไวในสัญญา
อนุญาโตตุลาการ หรือภายในกําหนดเวลาอันสมควรหากสัญญาอนุญาโตตุลาการไมไดกําหนด
ระยะเวลาสําหรับการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการไว หรือมีพฤติการณใหเห็นวาไมเต็มใจท่ีจะแตงต้ัง
อนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี ในกรณีเชนวานั้นคูกรณีจะตองไปดําเนินการตามความในบทบัญญัติ
มาตรา 13 พระราชบัญญัติอนุญาโต ตุลาการ พ.ศ. 2530 โดยยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหมี
คําส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการแทน 
   พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 แมไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการที่คูกรณี  
ตกลงกันใหบุคคลภายนอกเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณีโดยชัดเจนแตก็อาจพิจารณา
ไดจากบทบัญญัติในมาตรา 18 วรรคสองท่ีบัญญัติไววา 
   “ในกรณีท่ีการตั้งอนุญาโตตุลาการตามวรรคหนึ่งมิไดกําหนดวิธีการอ่ืนใดท่ีทําให
สามารถต้ังอนุญาโตตุลาการได ใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหดําเนินการ
ตั้งอนุญาโตตุลาการตามท่ีศาลเห็นสมควรได หากปรากฏวา 
   1) คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมิไดดําเนินการตามวิธีการท่ีกําหนดไว 
   2)  คูพิพาทหรืออนุญาโตตุลาการไมอาจตกลงกันตามวิธีการท่ีกําหนดไว หรือ 
   3)   บุคคลท่ีสามหรือหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งมิไดดําเนินการตามวิธีการที่กําหนดไว” 
   ดังนั้นในกรณีท่ีคูกรณีตกลงกันใหบุคคลที่สามเปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี 
แลวตอมาบุคคลท่ีสามดังกลาวไมยินยอมรับเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณีก็ดี หรือ
ยินยอมรับหนาท่ีดังกลาวแตไมแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณีก็ดี คูกรณีฝายใดฝายหน่ึงก็อาจ
ดําเนินการตามความในมาตรา 18 วรรคสาม (2) โดยยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหดําเนินการ
ตั้งอนุญาโตตุลาการตามท่ีศาลเห็นสมควรได 
   สําหรับการระบุตําแหนงตางๆ ใหเปนผูตั้งอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณีนั้น ก็จะตอง
พิจารณาถึงกฎหมายและระเบียบขอบังคับตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับตําแหนงหนาท่ีการงานนั้นวาบุคคล
ท่ีดํารงตําแหนงนั้นๆ มีอํานาจหรือหนาท่ีแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณีหรือไม หากไมมี
กฎหมายหรือระเบียบขอบังคับกําหนดเก่ียวกับอํานาจหรือหนาท่ีในการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ
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ใหแกคูกรณีแลว  ก็ตองถือวาการท่ีบุคคลนั้นจะแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณีหรือไมเปน
ความสมัครใจโดยแทของบุคคลน้ันๆ ไมวากรณีจะเปนประการใด หากบุคคลท่ีดํารงตําแหนงนั้น ๆ 
ไมแตงตั้งอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี คูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง ก็อาจดําเนินการตามมาตรา 18 
วรรคสอง (3) โดยยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหดําเนินการต้ังอนุญาโตตุลาการตามท่ีศาล
เห็นสมควรไดเชนเดียวกัน 
   3) ใชวิธีผสมผสาน 
    ในกรณีท่ีสัญญาอนุญาโตตุลาการระบุใหมีอนุญาโตตุลาการจํานวนหลายคน  
โดยเฉพาะกรณีท่ีจํานวนอนุญาโตตุลาการเปนจํานวนเลขค่ี โดยท่ัวไปแลวจะนิยมใหคูกรณีแตละ
ฝายแตงต้ังอนุญาโตตุลาการฝายละเทากันแลวใหอนุญาโตตุลาการคนท่ีสาม หรือคนท่ีหา...  
แลวแตกรณีมาจากการแตงต้ังโดยบุคคลภายนอก ซ่ึงบุคคลภายนอกในท่ีนี้ก็หมายความรวมถึง
อนุญาโตตุลาการท่ีคูกรณีทั้งสองฝายไดแตงต้ังกันเขามาแลวดวย ดังนั้นคณะอนุญาโตตุลาการจึง
ประกอบไปดวยอนุญาโตตุลาการท่ีมาจากการแตงต้ังโดยคูกรณีโดยตรงและอนุญาโตตุลาการท่ีมา
จากการแตงต้ังโดยบุคคลภายนอกที่คูกรณีตกลงกันใหเปนผูแตงต้ังอนุญาโตตุลาการใหแกคูกรณี 
 
4.2 ปญหาการถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
 4.2.1 อนุญาโตตุลาการไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได หรือขอถอนตัว 
   ดังไดกลาวมาแลววาในการแตงตั้งบุคคลใดเปนอนุญาโตตุลาการ จะตองไดรับความ
ยินยอมจากผูท่ีจะรับการแตงต้ังนั้นดวย แตแมบุคคลดังกลาวจะไดใหความยินยอมรับการตั้งใหเปน
อนุญาโตตุลาการ ภายหลังตอมาอาจปรากฏขอเท็จจริงวาบุคคลดังกลาวไมปฏิบัติหนาท่ีภายในเวลาอัน
สมควร หรือมีเหตุทําใหบุคคลนั้นไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีอนุญาโตตุลาการได  เปนตนวา เจ็บปวย
รายแรง ในกรณีดังกลาวมานี้ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 15 วรรคสาม ให
สิทธิแกคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งท่ีจะยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจเพื่อใหมีคําส่ังต้ังอนุญาโตตุลาการ
ข้ึนใหมแทนอนุญาโตตุลาการผูนั้นได แตพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 บัญญัติ
เกี่ยวกับเร่ืองนี้แตกตางไปจาก พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 เล็กนอย โดยมาตรา 21 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 วรรคสอง บัญญัติวา 
   “ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงจะไดรับหรือไดรับการแตงตั้งเปนอนุญาโตตุลาการผูใดไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีไดไมวาโดยไมยินยอมรับการต้ัง ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลส่ังใหเปนคนไร
ความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ หรือไมปฏิบัติหนาท่ีภายในระยะเวลาอันสมควรดวย
เหตุอ่ืน ใหการเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นส้ินสุดลงเม่ืออนุญาโตตุลาการผูนั้นขอถอนตัว หรือ
คูพิพาทตกลงกันใหการเปนอนุญาโตตุลาการสิ้นสุดลง แตถายังมีการโตแยงในเหตุดังกลาว 
คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหวินิจฉัยถึงการสิ้นสุดของการเปน
อนุญาโตตุลาการได” 
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   ถอยคําท่ีใชในมาตรา 21 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ทําใหคิดไปไดวา
แมรับ  การตั้งเปนอนุญาโตตุลาการไปแลว หากอนุญาโตตุลาการผูนั้นไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได  
ไมวาเปนเพราะถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดก็ดี  ถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถก็ดี ถูกศาลส่ังให
เปนคนเสมือนไรความสามารถก็ดี หรือไมปฏิบัติหนาท่ีภายในระยะเวลาอันสมควรก็ดี หรือมีเหตุ
อ่ืนใดทําใหอนุญาโตตุลาการผูนั้นไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดก็ดี การเกิดข้ึนของเหตุเหลานี้ไมไดทํา
ใหความเปนอนุญาโตตุลาการของบุคคลดังกลาวส้ินสุดลงโดยทันที  แตจะส้ินสุดลงเม่ือ
อนุญาโตตุลาการผูนั้นขอถอนตัว หรือคูพิพาทตกลงกันใหความเปนอนุญาโตตุลาการของ ผูนั้น
ส้ินสุดลง ซ่ึงก็เปนเรื่องนาคิดอยูพอสมควรวาบทบัญญัติในมาตรา 21 วรรคสองนี้จะเหมาะสม
หรือไม โดยผูเขียนจะขอยกตัวอยางเพื่อพิจารณาดังตอไปนี้ 
   1) กรณีถูกพิทักษทรัพยเดด็ขาด 
    บุคคลที่ ถูกศาลส่ังพิทักษทรัพย เด็ดขาดยอมขาดความสามารถตามกฎหมาย             
ท่ีจะจัดการ ทรัพยสินของตนเองอีกตอไป จะตองใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนผูใชอํานาจและ
หนาท่ีในการดูแลจัดการทรัพยสินของบุคคลนั้น ถอยคําในมาตรา 21 วรรคสองท่ีวา  “ใหการเปน
อนุญาโตตุลาการของผูนั้นส้ินสุดลงเม่ืออนุญาโตตุลาการผูนั้นขอถอนตัวหรือคูพิพาทตกลงกันให
การเปนอนุญาโตตุลาการส้ินสุดลง” ทําใหเขาใจไปไดวาแมอนุญาโตตุลาการจะถูกศาลส่ังพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาด ความเปนอนุญาโตตุลาการของบุคคลดังกลาวก็ไมส้ินสุดลง เวนแตวาบุคคลนั้น         
จะขอถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการ หรือคูพิพาทตกลงกันใหความเปนอนุญาโตตุลาการของ
ผูนั้นส้ินสุดลง ถาอนุญาโตตุลาการผูนั้นไมขอถอนตัว และคูพิพาท ก็เต็มใจจะใหอนุญาโตตุลาการ  
ผูนั้นทําหนาท่ีตอไป ก็อาจมีผูคิดวา ในกรณีเชนนั้นอนุญาโตตุลาการซ่ึงแมจะถูกศาลส่ังพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาดแลวก็ตาม ยังคงสามารถเปนอนุญาโตตุลาการตอไปไดเพราะเหตุท่ีทุกฝายตกลง
ยินยอมท่ีจะใหทําเชนนั้น แตความเขาใจดังกลาวก็จะขัดแยงกับขอความในตอนตนของมาตรา 21 
วรรคสอง ท่ีบัญญัติไววา “ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึง...ไดรับการแตงตั้งเปนอนุญาโตตุลาการผูใดไม
สามารถปฏิบัติหนาท่ีไดไมวาโดย...ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด...” ซ่ึงขอความดังกลาวนี้ช้ีใหเห็นวา
การถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดเปนเหตุหนึ่งท่ีทําใหอนุญาโตตุลาการผูนั้นไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได  
เม่ือเขาไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นก็นาท่ีจะส้ินสุดลงโดยทันที  
ไมจําเปนท่ีจะตองรอใหผูนั้นขอถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการหรือไมจําเปนท่ีจะตองให
คูพิพาทมาตกลงกันอีกวาใหความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นส้ินสุดลง 
   2) กรณีถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ 
    เม่ือบุคคลใดรับเปนอนุญาโตตุลาการแลว ตอมาบุคคลดังกลาวถูกศาลส่ังใหเปน        
ไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถกรณีดังกลาวนี้ยิ่งชัดเจนวาความเปนอนุญาโตตุลาการของ
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บุคคลดังกลาวควรจะตองส้ินสุดลงทันทีท่ีศาลมีคําส่ังใหบุคคลดังกลาวเปนคนไรความสามารถหรือ
เสมือนไรความสามารถ โดยไมจําเปนตองใหบุคคลนั้นขอถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการ  
หรือไมจําเปนท่ีจะตองคูพิพาทมาทําความตกลงกันอีกวาใหความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้น
สิ้นสุดลง และกรณีจะยิ่งเปนการแปลกและพิกลมากยิ่งขึ้นไปอีก ถาจะบอกวาแมบุคคลดังกลาว
จะถูกศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถแลวก็ตาม แตหากบุคคลนั้นไมขอถอนตัวจากการเปน
อนุญาโตตุลาการ หรือคูพิพาทไมตกลงกันใหความเปนอนุญาโตตุลาการของบุคคลนั้นสิ้นสุดลง 
กฎหมายก็ยังยินยอมใหบุคคลดังกลาวทําหนาท่ีเปนอนุญาโตตุลาการไดท้ังๆ ท่ีบุคคลนั้นวิกลจริต
จนถึงขนาดศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถแลว 
   ผูเขียนมีความเห็นวา โดยหลักการแลวจะตองถือวาหากอนุญาโตตุลาการไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีได ความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นควรจะส้ินสุดลง โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีท่ี
อนุญาโตตุลาการถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไร
ความสามารถ ความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นจะตองส้ินสุดลงทันทีท่ีถูกศาลส่ังพิทักษทรัพย
เด็ดขาด หรือถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ ไมจําเปนท่ีจะตอง
รอใหผูนั้นขอถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการหรือไมจําเปนท่ีจะตองใหคูพิพาทตกลงกันอีกวา
ใหความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นส้ินสุดลง สวนถามีเหตุอ่ืนๆ ท่ีอาจโตเถียงกันวาเหตุดังกลาว
จะมีผลทําใหอนุญาโตตุลาการไมสามารถทําหนาท่ีไดหรือไม คูพิพาทอาจตกลงกัน หรือถาตกลง
กันไมได คูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงอาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหวินิจฉัยวาเหตุดังกลาวจะมี
ผลทําใหอนุญาโตตุลาการไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดหรือไม ถาศาลวินิจฉัยวาเปนเหตุท่ีทําให
อนุญาโตตุลาการไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดศาลก็อาจส่ังใหความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้น
ส้ินสุดลง 
   สวนกรณีการถอนตัวของอนุญาโตตุลาการนั้น จะใหอนุญาโตตุลาการขอถอนตัว ในกรณี
ใดไดบางเปนเร่ืองท่ีนาพิจารณาอยางยิ่ง เพราะกอนท่ีจะรับเปนอนุญาโตตุลาการน้ัน ควรจะตอง
พิจารณาอยางรอบครอบแลววาตนมีความรูและความสามารถท่ีจะพิจารณาและช้ีขาดคดีดังกลาว  ถารับ
เปนอนุญาโตตุลาการแลว ตอมาภายหลังผูนั้นเปล่ียนใจไมประสงคจะเปนอนุญาโตตุลาการอีก
ตอไป หรือไมเต็มใจจะปฏิบัติหนาที่อีกตอไปโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ถากฎหมายยอมใหผูนั้น
ขอถอนตัวไดโดยพลการ ก็อาจเกิดความเสียหายแกคูพิพาททั้งสองฝายและอาจถือเปนเหตุให
อนุญาโตตุลาการตองรับผิดตามความในมาตรา 23 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545  ก็ได 
   นอกจากนี้ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2545 มาตรา 21 วรรคสาม ยังไดกลาว 
ถึงการถอนตัวเม่ือมีการคัดคานตามมาตรา 19 วรรคสาม โดยอาศัยเหตุผลวามีขอเท็จจริงอันเปนเหตุ
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อันควรสงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ หรือการขาดคุณสมบัติ
ตามท่ีคูพิพาทตกลงกัน ถามีการคัดคานดังกลาวเกิดข้ึนแลวอนุญาโตตุลาการผูนั้นขอถอนตัว ความเปน
อนุญาโตตุลาการของผูนั้นก็ส้ินสุดลงโดยไมถือวาเปนการยอมรับเหตุแหงการคัดคานตามมาตรา 
19 วรรคสาม แตมาตรา 21 ก็ไมไดระบุไวชัดเจนวาอนุญาโตตุลาการจะขอถอนตัวไดเฉพาะเม่ือมี
การคัดคานตามเหตุท่ีระบุไวในมาตรา 19 วรรคสามเทานั้น 
   จากท่ีกลาวมาขางตน ผูเขียนจึงเห็นวาบทบัญญัติมาตรา 21 พระราชบัญญัติอนุญาโต  
ตุลาการ พ.ศ. 2545 นั้นคอนขางสับสน  ควรที่จะมีการแกไข 
 4.2.2 ความตกลงของคูพิพาทเกีย่วกับการถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
   ในเรื่องเกี่ยวกับการถอดถอนอนุญาโตตุลาการนั้น เดิมทีไดบัญญัติไวในมาตรา 14 
วรรคหนึ่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 วา “เม่ือไดตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้นโดยชอบ
แลว หามมิใหถอดถอนการตั้งอนุญาโตตุลาการน้ัน เวนแตคูกรณีทุกฝายจะไดยินยอมดวย” โดย
กฎหมายไมไดกําหนดวาการท่ีคูกรณีจะตกลงกันถอดถอนอนุญาโตตุลาการนั้นจะตองกระทําโดย
อาศัยเหตุผลอะไรบางหรือไม เม่ือกฎหมายไมไดแจกแจงรายละเอียดอยางอ่ืนไว นอกจากกําหนด
เปนเพียงเง่ือนไขวาการถอดถอนอนุญาโตตุลาการจะกระทําไดก็แตโดยความยินยอมของคูกรณีทุก
ฝายเทานั้น หลักการของกฎหมายในมาตรานี้ก็คือวา เม่ือมีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ  ข้ึนโดยชอบ
แลว ก็ถือวาอนุญาโตตุลาการทุกคนที่อยูในคณะอนุญาโตตุลาการนั้นเปนบุคคลที่คูกรณีทั้งสอง
ฝายสมัครใจยินยอมตกลงกันใหมาเปนผูพิจารณาและตัดสินขอพิพาท หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ
วาความเปนอนุญาโตตุลาการนั้นมาจากสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือความตกลงของคูกรณีทุกฝาย
นั่นเอง ดังนั้นอนุญาโตตุลาการจึงถูกถอดถอนไดเมื่อคูกรณีทุกฝายยินยอมใหมีการถอดถอน
อนุญาโตตุลาการ โดยที่ไมจําเปนจะตองมีการระบุเหตุผลแหงการถอดถอนหรือจะตองใหผูเปน
อนุญาโตตุลาการยินยอมดวยแตประการใด นอกจากนี้หากอนุญาตใหคูกรณีสามารถถอดถอน
อนุญาโตตุลาการท่ีตนเองแตงต้ังมาไดโดยไมตองขอความยินยอมจากคูกรณีอีกฝายหน่ึงกอน ก็จะ
เปนชองทางใหมีการประวิงคดีไดโดยการถอดถอนอนุญาโตตุลาการท่ีฝายของตนเองต้ังมาแลว   
ขอต้ังอนุญาโตตุลาการใหมเขามาแทนท่ี 
 4.2.3 การถอดถอนอนุญาโตตุลาการจะกระทําไดภายใตเง่ือนไขใด 
   พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการถอดถอนอนุญา 
โตตุลาการดังเชน พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 จึงเกิดปญหาขึ้นมาวา อนุญาโต  
ตุลาการท่ีไดรับการตั้งมาโดยชอบแลวจะถูกถอดถอนไดหรือไม ถาถอดถอนได การถอดถอน
อนุญาโตตุลาการจะกระทําไดภายใตเง่ือนไขอะไรบาง ซ่ึงทําใหคิดไปไดหลายทาง กลาวคือ: 
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   ทางที่หนึ่ง เมื่อกฎหมายไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการถอดถอนอนุญาโตตุลาการไวก็
หมายความวา หากมีการตั้งอนุญาโตตุลาการโดยชอบแลว การถอดถอนอนุญาโตตุลาการจะกระทํา
ไมได เพราะกฎหมายไมไดบัญญัติใหอํานาจในการถอดถอนอนุญาโตตุลาการไวหรือ 
   ทางท่ีสอง แมกฎหมายจะไมไดบัญญัติเกี่ยวกับการถอดถอนอนุญาโตตุลาการไว ก็ตอง
เปนไปตามหลักท่ีวาผูมีอํานาจต้ังอนุญาโตตุลาการยอมมีอํานาจถอดถอนอนุญาโตตุลาการดวย
ดังนั้นคูกรณีแตละฝายยอมสามารถถอดถอนอนุญาโตตุลาการท่ีตนเองต้ังไดโดยไมจําเปนตองขอ
ความยินยอมจากอนุญาโตตุลาการหรือความยินยอมจากคูกรณีอีกฝายหนึ่ง หรือ 
   ทางท่ีสาม การตีความกฎหมายเปนไปตามหลักการเดิมท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง กลาวคืออนุญาโตตุลาการทุกคน หากไดรับการ
ตั้งโดยชอบแลวก็ถือวาอนุญาโตตุลาการทุกคนท่ีอยูในคณะอนุญาโตตุลาการนั้นเปนบุคคลท่ีคูกรณี
ท้ังสองฝายสมัครใจยินยอมตกลงกันใหมาเปนผูพิจารณาและตัดสินขอพิพาท ดังนั้นหากคูกรณีทุก
ฝายไมประสงคจะใหบุคคลใดเปนอนุญาโตตุลาการอีกตอไปแลว ก็สามารถตกลงกันถอดถอนผูนั้น
จากการเปนอนุญาโตตุลาการได 
   ทางท่ีส่ี การถอดถอนอนุญาโตตุลาการนั้นอาจสงผลกระทบกระเทือนถึงช่ือเสียงของผู
ไดรับต้ังใหเปนอนุญาโตตุลาการ ดังนั้นแมคูกรณีทุกฝายจะตกลงกันถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
ก็ตาม การถอดถอนอนุญาโตตุลาการจะกระทําไดก็ตอเม่ือผูเปนอนุญาโตตุลาการตกลงหรือยินยอม
ใหมีการถอดถอนตนจากการเปนอนุญาโตตุลาการดวย 
   ซ่ึงผู เ ขียนเห็นวา  การตีความกฎหมายเปนไปตามหลักการเดิมท่ีบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง กลาวคือ อนุญาโตตุลาการทุกคน 
หากไดรับการต้ังโดยชอบแลวก็ถือวาอนุญาโตตุลาการทุกคนท่ีอยูในคณะอนุญาโตตุลาการนั้นเปน
บุคคลท่ีคูกรณี ท้ังสองฝายสมัครใจยินยอมตกลงกัน ใหมาเปนผูพิจารณาและตัดสินขอพิพาท 
ดังนั้นหากคูกรณี ทุกฝายไมประสงคจะใหบุคคลใดเปนอนุญาโตตุลาการอีกตอไปแลว ก็สามารถตกลง
กันถอดถอนผูนั้นออกจากการเปนอนุญาโตตุลาการได แตท้ังนี้คูกรณีควรจะตองมีการระบุเหตุผล
แหงการถอดถอน หรือจะตองใหผูเปนอนุญาโตตุลาการยินยอมดวย ท้ังนี้เพื่อมิใหการถอดถอน
อนุญาโตตุลาการบุคคลนั้น สงผลกระทบกระเทือนถึงช่ือเสียงของผูไดรับต้ังใหเปนอนุญาโต  
ตุลาการตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการของฝร่ังเศส มาตรา 1458 กําหนดใหอนุญาโตตุลาการถูก
ถอดถอนไดก็แตโดยความยินยอมของคูพิพาทท่ีเปนเอกฉันท7 

                                                 
7  Article 1458 
    An arbitrator may only be removed with the unanimous consent of the parties. Where there is no 

unanimous consent, the provisions of the final paragraph of Article 1456 shall apply. 
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บทที่ 5 
บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 ตามที่ไดศึกษามาแลวในบทตางๆ ขางตน ในบทนี้จะไดสรุปปญหาและขอเสนอแนะ  
ในการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการและการถอดถอนอนุญาโตตุลาการเนื่องจากอนุญาโตตุลาการเปนผูทํา
หนาท่ีช้ีขาดขอพิพาทใหกับคูกรณี กอนท่ีอนุญาโตตุลาการจะตัดสินขอพิพาทระหวางคูกรณีนั้น 
คูพิพาทก็จะตองพิจารณาถึงความสามารถ ความมีคุณสมบัติของผูท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการตามท่ี
กฎหมายหรือคูพิพาทกําหนด ตลอดจนการส้ินสุดการเปนอนุญาโตตุลาการ และเหตุแหงการถอดถอน
อนุญาโตตุลาการ 
 ซึ่งในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ยังบัญญัติไวไมชัดเจน ซึ่งผูเขียน
เห็นควร     นําเสนอแนะดังตอไปนี้ 
 การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ 
 1) ความตกลงเกี่ยวกับการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ 
  โดยท่ัวไปแลวคูกรณีมีเสรีภาพท่ีจะทําความตกลงกันเกี่ยวกับการแตงต้ังอนุญาโต  
ตุลาการ อยางไรก็ตามกฎหมายไดกําหนดกรอบที่สําคัญของการทําขอตกลงระหวางคูสัญญาไวดังนี้  
คือบุคคลท่ีจะไดรับการแตงตั้งเปนอนุญาโตตุลาการนั้นจะตองเปนผูมีความสามารถตามกฎหมาย
เกี่ยวกับความสามารถตามกฎหมายของผู ท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการนั้น แมพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จะไมไดระบุไวโดยตรง แตก็พอจะอนุมานไดจากบทบัญญัติในมาตรา 
21 วรรคสอง ไดวา ผูท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการนั้น จะตองไมใชบุคคลที่ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด 
ถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ ซ่ึงความสามารถตามกฎหมาย
ดังกลาวนี้ไมไดพิจารณาเฉพาะในขณะท่ีมีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการเทานั้น แมในขณะท่ีทําการ
แตงต้ังผูไดรับการแตงต้ังเปนอนุญาโตตุลาการจะเปนผูมีความสามารถตามกฎหมายก็ตาม หาก
ภายหลังจากการแตงต้ังแลว บุคคลดังกลาวถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดก็ดี ถูกศาลส่ังใหเปนคนไร
ความสามารถก็ดี หรือถูกศาลส่ังใหเปนคนเสมือนไรความสามารถก็ดี ความเปนอนุญาโตตุลาการ
ของบุคคลนั้น จะส้ินสุดลงทันที และจะตองมีการตั้งอนุญาโตตุลาการข้ึนมาใหมแทนท่ีบุคคลนั้นโดย
วิธีการเดียวกันกับท่ีเคยใชในการแตงต้ังบุคคลน้ันใหมาเปนอนุญาโตตุลาการ 
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 2) คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ 
  สําหรับกฎหมายอนุญาโตตุลาการของไทย ท้ังในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง และพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไมไดกําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะเปนอนุญา
โต ตุลาการไวแนชัด เพียงแตกําหนดไวในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 19 วา 
  1.   ตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ โดยจะตองเปดเผยขอเท็จจริง ซึ่งอาจเปน
เหตุอันควรสงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระของตนนับแตเวลาท่ีไดรับการต้ังและตลอด
ระยะเวลาท่ีดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ โดยจะตองเปดเผยขอเท็จจริงเชนวานั้นโดยไมชักชา 
เวนแตจะไดแจงใหคูพิพาทรูลวงหนาแลว 
  2. มีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
  3. มีคุณสมบัติตามท่ีหนวยงาน ซ่ึงจัดตั้งข้ึนเพื่อดําเนินการระงับขอพิพาทโดย
อนุญาโต ตุลาการกําหนด 
  ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวาการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการจะตองกําหนดคุณสมบัติวิธีการ
แตงต้ังอนุญาโตตุลาการ และความรับผิดชอบในการดําเนินการของอนุญาโตตุลาการ โดยเฉพาะกรณี
ท่ีอนุญาโตตุลาการขาดความรูความสามารถในเร่ืองท่ีตนเองพิจารณา โดยกําหนดไวในสัญญา
อนุญาโตตุลาการอยางชัดเจน ท้ังนี้ผูเขียนไดกําหนดคุณสมบัติดังกลาวไวในขอเสนอแนะแลว  
 การถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
 1) ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 21 วรรคสอง ท่ีบัญญัติวา 
  “ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงจะไดรับหรือไดรับการตั้งเปนอนุญาโตตุลาการผูใดไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีไดไมวาโดยไมยินยอมรับการต้ัง ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลส่ังใหเปนคนไร
ความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถหรือไมปฏิบัติหนาท่ีภายในระยะเวลาอันสมควรดวยเหตุอ่ืน 
ใหการเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นส้ินสุดลงเม่ืออนุญาโตตุลาการผูนั้นขอถอนตัวหรือคูพิพาท
ตกลงกันใหการเปนอนุญาโตตุลาการส้ินสุดลง........” 
  จากถอยคําในมาตรา 21 วรรคสอง ท่ีวา “ใหการเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้น
ส้ินสุดลงเม่ืออนุญาโตตุลาการผูนั้นขอถอนตัวหรือคูพิพาทตกลงกันใหการเปนอนุญาโตตุลาการ
ส้ินสุดลง” ทําใหเขาใจไปไดวาแมอนุญาโตตุลาการจะถูกศาลส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลส่ังให
เปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ หรือไมปฏิบัติหนาท่ีภายในระยะเวลาอันสมควร
ดวยเหตุอ่ืน ความเปนอนุญาโตตุลาการของบุคคลดังกลาวก็ไมส้ินสุดลง เวนแตวาบุคคลนั้นจะขอ
ถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการหรือคูพิพาทตกลงกันใหความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้น
ส้ินสุดลง 
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  ถาอนุญาโตตุลาการผูนั้นไมขอถอนตัว และคูพิพาทเต็มใจจะใหอนุญาโตตุลาการ 
ผูนั้นทําหนาท่ีตอไป ก็อาจทําใหคิดไปไดวาในกรณีเชนนั้นอนุญาโตตุลาการซ่ึงแมจะถูกศาลส่ัง
พิทักษทรัพยเด็ดขาดหรือศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถแลวก็ตาม
ก็ยังคงสามารถเปนอนุญาโตตุลาการตอไปได เพราะเหตุท่ีทุกฝายตกลงยินยอมท่ีจะใหทําเชนนั้น 
ซ่ึงก็จะขัดแยงกับขอความในตอนตนของมาตรา 21 วรรคสอง ท่ีบัญญัติไววา “ในกรณีท่ีบุคคล ซ่ึ
.....ไดรับการแตงต้ังเปนอนุญาโตตุลาการผูใดไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดไมวาโดย....ถูกพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ...” ซ่ึงขอความ
ดังกลาวช้ีใหเห็นวาการถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไร
ความสามารถ เปนเหตุหนึ่งท่ีทําใหอนุญาโตตุลาการผูนั้นไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได เม่ือเขาไม
สามารถปฏิบัติหนาท่ีไดผูเขียนมีความเห็นวา โดยหลักการแลวความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้น 
ควรจะส้ินสุดลงโดยทันทีท่ีถูกศาลส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาด หรือถูกศาลส่ังเปนคนไรความสามารถ 
หรือเสมือนไรความสามารถ ไมจําเปนท่ีจะตองรอใหผูนั้นขอถอนตัวจากการเปนอนุญาโตตุลาการ 
หรือไมจําเปนท่ีจะตองใหคูพิพาทตกลงกันถอดถอนความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้น สวนถา
มีเหตุอ่ืนๆ ท่ีอาจโตเถียงกันวาเหตุดังกลาวจะมีผลทําใหอนุญาโตตุลาการไมสามารถทําหนาท่ีได
หรือไม คูพิพาทอาจตกลงกัน หรือถาตกลงกันไมได คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมี
เขตอํานาจใหวินิจฉัยวาเหตุดังกลาวจะมีผลทําใหอนุญาโตตุลาการไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได
หรือไม ถาศาลวินิจฉัยวาเปนเหตุท่ีทําใหอนุญาโตตุลาการไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได ศาลก็อาจส่ัง
ใหความเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นส้ินสุดลง 
  จากท่ีไดวิเคราะหปญหาดังกลาวแลวนั้น ผูเขียนเห็นควรแกไขพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 21 วรรคสอง ดังนี้  
  “ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงจะไดรับ หรือไดรับการตั้งเปนอนุญาโตตุลาการผูใดไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีไดไมวาโดยไมยินยอมรับการตั้ง ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลส่ังใหเปนคนไร
ความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ หรือไมปฏิบัติหนาท่ีภายในระยะเวลาอันสมควรดวยเหตุ
อ่ืน ใหการเปนอนุญาโตตุลาการของผูนั้นส้ินสุดลง แตถายังมีขอโตแยงในเหตุดังกลาว คูพิพาทฝายใด
ฝายหนึ่งอาจยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจใหวินิจฉัยถึงการส้ินสุดของการเปนอนุญาโตตุลาการได” 
 2) ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 21 วรรคสาม ไดกลาวถึง
การถอนตัวเมื่อมีการคัดคานตามมาตรา 19 วรรคสาม โดยอาศัยเหตุผลวามีขอเท็จจริงอันเปนเหตุ        
อันควรสงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ หรือการขาดคุณสมบัติ
ตามท่ีคูพิพาทตกลงกัน ถามีการคัดคานดังกลาวเกิดข้ึนแลวอนุญาโตตุลาการผูนั้นขอถอนตัว ความเปน
อนุญาโตตุลาการของผูนั้นก็ส้ินสุดลงโดยไมถือวาเปนการยอมรับเหตุแหงการคัดคานตามมาตรา 19 
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วรรคสาม แตมาตรา 21 ก็ไมไดระบุไวชัดเจนวาอนุญาโตตุลาการจะขอถอนตัวไดเฉพาะเม่ือมีการ
คัดคานตามเหตุท่ีระบุไวในมาตรา 19 วรรคสามเทานั้น 
  จากที่กลาวมาขางตน ผูเขียนจึงเห็นวาบทบัญญัติมาตรา 21 พระราชบัญญัติอนุญา 
โตตุลาการ พ.ศ. 2545 นั้นคอนขางสับสน ควรท่ีจะมีการแกไขการถอดถอนอนุญาโตตุลาการ ดังนี้ 
  2.1 ความตกลงของคูพิพาทเกี่ยวกับการถอดถอนอนุญาโตตุลาการ 
      ในเรื่องเกี่ยวกับการถอดถอนอนุญาโตตุลาการนั้น เดิมท่ีไดบัญญัติไวในมาตรา 
14 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2530 วา “เมื่อไดตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้นโดย
ชอบแลว หามมิใหถอดถอนการต้ังอนุญาโตตุลาการนั้น เวนแตคูกรณีทุกฝายจะไดยินยอมดวย” 
โดยกฎหมายไมไดกําหนดวาการท่ีคูกรณีจะตกลงกันถอดถอนอนุญาโตตุลาการนัน้จะตองกระทําโดย
อาศัยเหตุผลอะไรบางหรือไม เม่ือกฎหมายไมไดแจกแจงรายละเอียดอยางอ่ืนไว นอกจากกําหนด
เปนเพียงเง่ือนไขวาการถอดถอนอนุญาโตตุลาการจะกระทําไดก็แตโดยความยินยอมของคูกรณีทุก
ฝายเทานั้น หลักการของกฎหมายในมาตรานี้ก็คือวา เม่ือมีการแตงต้ังอนุญาโตตุลาการ ข้ึนโดยชอบ
แลว ก็ถือวาอนุญาโตตุลาการทุกคนท่ีอยูในคณะอนุญาโตตุลาการนั้นเปนบุคคลท่ีคูกรณีท้ังสองฝาย
สมัครใจยินยอมตกลงกันใหมาเปนผูพิจารณาและตัดสินขอพิพาท หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือวา
ความเปนอนุญาโตตุลาการนั้นมาจากสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือความตกลงของคูกรณีทุกฝาย
นั้นเอง ดังนั้นอนุญาโตตุลาการจึงถูกถอดถอนไดเมื่อคูกรณีทุกฝายยินยอมใหมีการถอดถอน
อนุญาโตตุลาการ โดยที่ไมจําเปนจะตองมีการระบุเหตุผลแหงการถอดถอนหรือจะตองใหผูเปน
อนุญาโตตุลาการยินยอมดวยแตประการใด นอกจากนี้หากอนุญาตใหคูกรณีสามารถถอดถอน
อนุญาโตตุลาการท่ีตนเองแตงต้ังมาไดโดยไมตองขอความยินยอมจากคูกรณีอีกฝายหนึ่งกอน ก็จะ
เปนชองทางใหมีการประวิงคดีไดโดยการถอดถอนอนุญาโตตุลาการท่ีฝายของตนเองต้ังมาแลวขอ
ตั้งอนุญาโตตุลาการใหมเขามาแทนท่ี 
    2.2 การถอดถอนอนุญาโตตุลาการจะกระทําไดภายใตเง่ือนไขใด 
   พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการถอด
ถอนอนุญาโตตุลาการดังเชน พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 จึงเกิดปญหาข้ึนมาวา 
อนุญาโตตุลาการที่ได รับการตั้งมาโดยชอบแลวจะถูกถอดถอนไดหรือไม ถาถอดถอนไดการถอด
ถอนอนุญาโตตุลาการจะกระทําไดภายใตเง่ือนไขอะไรบาง 
   ซ่ึงผูเขียนเห็นวา การตีความกฎหมายเปนไปตามหลักการเดิมท่ีบัญญัติไวใน 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง กลาวคือ อนุญาโตตุลาการทุกคน 
หากไดรับการตั้งโดยชอบแลวก็ถือวาอนุญาโตตุลาการทุกคนท่ีอยูในคณะอนุญาโตตุลาการนั้นเปน
บุคคลท่ีคูกรณี ท้ังสองฝายสมัครใจยินยอมตกลงกัน ใหมาเปนผูพิจารณาและตัดสินขอพิพาท  
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ดังนั้นหากคูกรณี ทุกฝายไมประสงคจะใหบุคคลใดเปนอนุญาโตตุลาการอีกตอไปแลว ก็สามารถตก
ลงกันถอดถอนผูนั้นออกจากการเปนอนุญาโตตุลาการได แตท้ังนี้คูกรณีควรจะตองมีการระบุ
เหตุผลแหงการถอดถอน หรือจะตองใหผูเปนอนุญาโตตุลาการยินยอมดวย ท้ังนี้เพ่ือมิใหการถอด
ถอนอนุญาโตตุลาการบุคคลนั้น สงผลกระทบกระเทือนถึงช่ือเสียงของผูไดรับตั้งใหเปนอนุญาโต 
ตุลาการ 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 ในเร่ืองของการแตงต้ังและถอดถอนอนุญาโตตุลาการจากการศึกษาในบทตางๆ ผูเขียน
มีขอเสนอแนะ โดยเห็นควรระบุคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการเพิ่มเติมไวในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 หรือหนวยงานซ่ึงจัดต้ังข้ึนเพื่อดําเนินการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโต 
ตุลาการ ดังนี้ 
 1) บุคคลที่จะไดรับการแตงต้ังเปนอนุญาโตตุลาการจะตองเปนผูมีความสามารถตาม
กฎหมาย โดยผูท่ีจะเปนอนุญาโตตุลาการนั้น จะตองไมใชบุคคลที่ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาล
ส่ังใหเปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ โดยนิตินัยหรือพฤตินัย ซ่ึงความสามารถ
ตามกฎหมายดังกลาวนี้ไมไดพิจารณาเฉพาะในขณะท่ีมีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการเทานั้น หาก
ภายหลังจากการแตงตั้งแลว บุคคลดังกลาวถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาดก็ดี ถูกศาลสั่งใหเปนคนไร
ความสามารถก็ดี หรือถูกศาลส่ังใหเปนคนเสมือนไรความสามารถก็ดี ความเปนอนุญาโตตุลาการ
ของบุคคลนั้น จะส้ินสุดลงทันที และจะตองมีการต้ังอนุญาโตตุลาการข้ึนมาใหมแทนที่บุคคลนั้น
โดยวิธีการเดียวกันกับท่ีเคยใชในการแตงต้ังบุคคลน้ันใหมาเปนอนุญาโตตุลาการ 
 2) อนุญาโตตุลาการควรจะตองมีความรูและความเช่ียวชาญเกี่ยวกับเร่ืองท่ีคูกรณีพิพาท
กัน โดยมีความรูในวิชาชีพ และมีประสบการณในการทํางานสาขากฎหมาย เศรษฐศาสตร การ
พาณิชย การกอสราง วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี เปนตน ท้ังนี้โดยเฉพาะขอพิพาทท่ีเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองจะตองมีอนุญาโตตุลาการท่ีมีความรูดานกฎหมายมหาชน 
 3) ไมเปนบุคคลลมละลาย หรือไมเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก ไมวาจะไดมีการ
จําคุกจริงหรือไมก็ตาม เวนแตเปนความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานประมาท 
 4) ไมเปนผูมีสวนไดเสียในขอพิพาทนั้น หรือไมมีสวนไดเสียอันเปนคุณแกคูพิพาท
ฝายใดฝายหนึ่งไมเคยเปนหรือเกี่ยวของกับทนายความ ท่ีปรึกษากฎหมาย หรือผูรวมงานของบุคคล
ดังกลาว หรือไมมีพฤติการณท่ีสอไปในทางไมใหความเปนธรรมแกคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง 
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 5) ไมเคยไดรับการแตงต้ังเปนผูประนอมในขอพิพาทรายเดียวกันมากอนหรือไมเปน     
ผูท่ีไดถูกอางเปนพยานโดยท่ีไดรูไดเห็นเหตุการณ หรือโดยไมเปนผูเช่ียวชาญมีความรูเปนพิเศษ
เกี่ยวของกับขอพิพาทนั้น 
 6) ไมเปนหรือไมเคยเปนผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีเดียวกันนั้น ในศาลอื่น หรือไมเปน
อนุญาโตตุลาการมาแลว 
 7) ไมมีขอพิพาทอยูกับคูความฝายหนึ่งฝายใด หรือระหวางญาติของอนุญาโตตุลาการ
กับญาติของคูความฝายนั้น 
 8) ไมเปนเจาหนี้ หรือลูกหนี้ หรือไมเปนนายจางหรือลูกจางของคูความฝายใดฝาย
หนึ่ง 
 9) ไมปวยจนไมสามารถมาน่ังพิจารณาหรือรวมนั่งพิจารณาหรือไมมีสาเหตุอ่ืนท่ีไม
สามารถปฏิบัติหนาท่ีอนุญาโตตุลาการได 
 ผูเขียนเห็นควรบัญญัติเหตุแหงการถอดถอนอนุญาโตตุลาการไวในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 หรือหนวยงานซ่ึงจัดต้ังข้ึนเพื่อดําเนินการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโต 
ตุลาการ ดังนี้ 
 1) เปนบุคคลลมละลาย เคยตองคําพิพากษาใหจําคุก ไมวาจะจําคุกจริงหรือไมก็ตาม 
ถูกพิทักษทรัพยเด็ดขาด ถูกศาลส่ังใหเปนคนไรความสามารถ หรือเสมือนไรความสามารถ โดยนิตินัย 
หรือพฤตินัย 
 2) ปวยจนไมสามารถมานั่งพิจารณา หรือรวมนั่งพิจารณา หรือมีสาเหตุอ่ืนท่ีไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีอนุญาโตตุลาการได 
 3) มีสวนไดเสียอันเปนคุณแกคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง เคยเปน หรือเกี่ยวของกับทนายความ  
ท่ีปรึกษากฎหมาย หรือผูรวมงานของบุคคลดังกลาว หรือมีพฤติการณท่ีสอไปในทางไมใหความ
เปนธรรมแกคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง 
 4) เคยไดรับการแตงต้ังเปนผูประนอมในขอพิพาทเดียวกัน 
 5) ขาดความรู ความสามารถ และความเช่ียวชาญเกี่ยวกับเร่ืองท่ีคูกรณีพิพาทกัน 
 6) อนุญาโตตุลาการท่ีไดรับการแตงต้ังในการพิจารณาขอพิพาทละเลย หรือหนวง
เหนี่ยวการปฏิบัติงานตามหนาท่ี 
 7) อนุญาโตตุลาการมีความเกี่ยวของกับการเงิน การแขงขัน อาชีพ หรือความเกี่ยวพัน
ในการดํารงอยูในสังคมระหวางคูกรณีและอนุญาโตตุลาการ 
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 8) อนุญาโตตุลาการจะตองเปดเผยไมเพียงแตขอเท็จจริงท่ีเห็นไดชัดวามีสวนไดเสีย
ในขอพิพาทหรือเกี่ยวของกับคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง แตยังตองเปดเผยขอเท็จจริงใดๆ ท่ีอาจ
กอใหเกิดความไมยุติธรรมไดดวย 
 เหตุดังกลาวคูพิพาทอาจขอใหคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการถอดถอนอนุญาโตตุลาการ   
ผูนั้นออกจากตําแหนงได 
 นอกจากน้ีในการพิจารณาขอพิพาท  คูพิพาทมีสิทธิแตง ต้ังท่ีปรึกษากฎหมาย
ทนายความผูรับมอบอํานาจ หรือผูแทนเขารวมในการพิจารณา หรือช้ีแจงขอเท็จจริงหรือปญหาใดๆ 
แทนตนได ในกรณีท่ีมีปญหาทางวิชาการ 
 ในการทําสัญญาอนุญาโตตุลาการคูกรณีหรือท่ีปรึกษากฎหมายของคูกรณีควรที่จะทํา
ความตกลงกันบรรจุรายละเอียดตางๆ ท่ีจําเปนไวใหครบถวนเพ่ือไมใหเกิดชองวางท่ีกฎหมายไมได
บัญญัติไว 
 แมการนําพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาใชบังคับจะเปนผลดีใน
การระงับขอพิพาทตางๆ ที่เกิดขึ้น แตโดยที่ตัวบทบัญญัติเองบางมาตรายังมีปญหาและอุปสรรค
บางประการท่ีบัญญัติไวยังไมชัดเจน แมจะนําบทบัญญัติในมาตราอ่ืนท่ีใกลเคียงมาใชบังคับก็ตาม 
ดังนั้นเพื่อแกไขปญหาเหลานั้นใหชัดเจนยิ่งขึ้น จึงเห็นควรแกไขปรับปรุงบทบัญญัติในพระราช 
บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เพื่อใหเกิดความเหมาะสมตอไป 
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UNCITRAL MODEL LAW ON INTERNATIONAL  
COMMERCIAL ARBITRATION 

(As adopted by the United Nations Commission on International Trade Law on 21 June 1985) 
 

CHAPTER I. GENERAL PROVISIONS 
  
Article 1. Scope of application* 
 (1) This Law applies to international commercial** arbitration, subject to any agreement in 
force between this State and any other State or States. 
 (2)  The provisions of this Law, except articles 8, 9, 35 and 36, apply only if the place of 
arbitration is in the territory of this State. 
 (3)  An arbitration is international if: 
  (a) the parties to an arbitration agreement have, at the time of the conclusion of that 
agreement, their places of business in different States; or 
  (b) one of the following places is situated outside the State in which the parties have 
their places of business: 
   (i) the place of arbitration if determined in, or pursuant to, the arbitration 
agreement; 

                                                 
*

 Article headings are for reference purposes only and are not to be used for purposes of 
interpretation. 
**

 The term "commercial" should be given a wide interpretation so as to cover matters arising 
from all relationships of a commercial nature, whether contractual or not. Relationships of a 
commercial nature include, but are not limited to, the following transactions: any trade 
transaction for the supply or exchange of goods or services; distribution agreement; commercial 
representation or agency; factoring; leasing; construction of works; consulting; engineering; 
licensing; investment; financing; banking; insurance; exploitation agreement or concession; joint 
venture and other forms of industrial or business co-operation; carriage of goods or passengers 
by air, sea, rail or road. 
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   (ii) any place where a substantial part of the obligations of the commercial 
relationship is to be performed or the place with which the subject-matter of the dispute is most 
closely connected; or 
  (c) the parties have expressly agreed that the subject-matter of the arbitration 
agreement relates to more than one country. 
  (4) For the purposes of paragraph (3) of this article: 
  (a) if a party has more than one place of business, the place of business is that which 
has the closest relationship to the arbitration agreement; 
  (b) if a party does not have a place of business, reference is to be made to his habitual 
residence.3 
 (5) This Law shall not affect any other law of this State by virtue of which certain disputes 
may not be submitted to arbitration or may be submitted to arbitration only according to 
provisions other than those of this Law. 
 
Article 2. Definitions and rules of interpretation 
For the purposes of this Law: 
 (a) "arbitration" means any arbitration whether or not administered by a permanent 
arbitral institution; 
 (b) "arbitral tribunal" means a sole arbitrator or a panel of arbitrators; 
 (c) "court" means a body or organ of the judicial system of a State; 
 (d) where a provision of this Law, except article 28, leaves the parties free to determine a 
certain issue, such freedom includes the right of the parties to authorize a third party, including an 
institution, to make that determination; 
 (e) where a provision of this Law refers to the fact that the parties have agreed or that they 
may agree or in any other way refers to an agreement of the parties, such agreement includes any 
arbitration rules referred to in that agreement; 
 (f) where a provision of this Law, other than in articles 25(a) and 32(2)(a), refers to          
a claim, it also applies to a counter-claim, and where it refers to a defence, it also applies to          
a defence to such counter-claim. 
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Article 3. Receipt of written communications 
(1) Unless otherwise agreed by the parties: 

  (a) any written communication is deemed to have been received if it is delivered to the 
addressee personally or if it is delivered at his place of business, habitual residence or mailing 
address; if none of these can be found after making a reasonable inquiry, a written communication 
is deemed to have been received if it is sent to the addressee's last-known place of business, 
habitual residence or mailing address by registered letter or any other means which provides        
a record of the attempt to deliver it; 
  (b) the communication is deemed to have been received on the day it is so delivered. 
 (2) The provisions of this article do not apply to communications in court proceedings. 
 
Article 4. Waiver of right to object 
 A party who knows that any provision of this Law from which the parties may derogate or 
any requirement under the arbitration agreement has not been complied with and yet proceeds 
with the arbitration without stating his objection to such non-compliance without undue delay or, 
if a time-limit is provided therefor, within such period of time, shall be deemed to have waived 
his right to object. 
 
Article 5. Extent of court intervention 
 In matters governed by this Law, no court shall intervene except where so provided in         
this Law. 
 
Article 6. Court or other authority for certain functions of arbitration assistance and supervision 
 The functions referred to in articles 11(3), 11(4), 13(3), 14, 16(3) and 34(2) shall be 
performed by ... [Each State enacting this model law specifies the court, courts or, where referred 
to therein, other authority competent to perform these functions.] 
 
CHAPTER II. ARBITRATION AGREEMENT 
Article 7. Definition and form of arbitration agreement 
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 (1) "Arbitration agreement" is an agreement by the parties to submit to arbitration all or 
certain disputes which have arisen or which may arise between them in respect of a defined legal 
relationship, whether contractual or not. An arbitration agreement may be in the form of an 
arbitration clause in a contract or in the form of a separate agreement. 
 (2) The arbitration agreement shall be in writing. An agreement is in writing if it is 
contained in a document signed by the parties or in an exchange of letters, telex, telegrams or 
other means of telecommunication which provide a record of the agreement, or in an exchange of 
statements of claim and defence in which the existence of an agreement is alleged by one party 
and not denied by another. The reference in a contract to a document containing an arbitration 
clause constitutes an arbitration agreement provided that the contract is in writing and the 
reference is such as to make that clause part of the contract. 
 
Article 8. Arbitration agreement and substantive claim before court 
 (1) A court before which an action is brought in a matter which is the subject of an 
arbitration agreement shall, if a party so requests not later than when submitting his first statement 
on the substance of the dispute, refer the parties to arbitration unless it finds that the agreement is 
null and void, inoperative or incapable of being performed. 
 (2) Where an action referred to in paragraph (1) of this article has been brought, arbitral 
proceedings may nevertheless be commenced or continued, and an award may be made, while the 
issue is pending before the court. 
 
Article 9. Arbitration agreement and interim measures by court 
 It is not incompatible with an arbitration agreement for a party to request, before or during 
arbitral proceedings, from a court an interim measure of protection and for a court to grant such 
measure. 
 
CHAPTER III. COMPOSITION OF ARBITRAL TRIBUNAL 
Article 10. Number of arbitrators 
 (1) The parties are free to determine the number of arbitrators. 
 (2) Failing such determination, the number of arbitrators shall be three. 
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Article 11. Appointment of arbitrators 
 (1) No person shall be precluded by reason of his nationality from acting as an arbitrator, 
unless otherwise agreed by the parties. 
 (2) The parties are free to agree on a procedure of appointing the arbitrator or arbitrators, 
subject to the provisions of paragraphs (4) and (5) of this article. 
 (3) Failing such agreement, 
  (a) in an arbitration with three arbitrators, each party shall appoint one arbitrator, and 
the two arbitrators thus appointed shall appoint the third arbitrator; if a party fails to appoint the 
arbitrator within thirty days of receipt of a request to do so from the other party, or if the two 
arbitrators fail to agree on the third arbitrator within thirty days of their appointment, the 
appointment shall be made, upon request of a party, by the court or other authority specified in 
article 6; 
  (b) in an arbitration with a sole arbitrator, if the parties are unable to agree on the 
arbitrator, he shall be appointed, upon request of a party, by the court or other authority specified 
in article 6. 
 (4) Where, under an appointment procedure agreed upon by the parties, 
  (a) a party fails to act as required under such procedure, or 
  (b) the parties, or two arbitrators, are unable to reach an agreement expected of them 
under such procedure, or 
  (c) a third party, including an institution, fails to perform any function entrusted to it 
under such procedure, 
  any party may request the court or other authority specified in article 6 to take the 
necessary measure, unless the agreement on the appointment procedure provides other means for 
securing the appointment. 
 (5) A decision on a matter entrusted by paragraph (3) or (4) of this article to the court or other 
authority specified in article 6 shall be subject to no appeal. The court or other authority, in 
appointing an arbitrator, shall have due regard to any qualifications required of the arbitrator by 
the agreement of the parties and to such considerations as are likely to secure the appointment of an 
independent and impartial arbitrator and, in the case of a sole or third arbitrator, shall take into 
account as well the advisability of appointing an arbitrator of a nationality other than those of the parties. 
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Article 12. Grounds for challenge 
 (1) When a person is approached in connection with his possible appointment as an 
arbitrator, he shall disclose any circumstances likely to give rise to justifiable doubts as to his 
impartiality or independence. An arbitrator, from the time of his appointment and throughout the 
arbitral proceedings, shall without delay disclose any such circumstances to the parties unless 
they have already been informed of them by him. 
 (2) An arbitrator may be challenged only if circumstances exist that give rise to justifiable 
doubts as to his impartiality or independence, or if he does not possess qualifications agreed to by 
the parties. A party may challenge an arbitrator appointed by him, or in whose appointment he has 
participated, only for reasons of which he becomes aware after the appointment has been made. 
 
Article 13. Challenge procedure 
 (1) The parties are free to agree on a procedure for challenging an arbitrator, subject to the 
provisions of paragraph (3) of this article. 
 (2) Failing such agreement, a party who intends to challenge an arbitrator shall, within 
fifteen days after becoming aware of the constitution of the arbitral tribunal or after becoming 
aware of any circumstance referred to in article 12(2), send a written statement of the reasons for 
the challenge to the arbitral tribunal. Unless the challenged arbitrator withdraws from his office or 
the other party agrees to the challenge, the arbitral tribunal shall decide on the challenge. 
 (3) If a challenge under any procedure agreed upon by the parties or under the procedure 
of paragraph (2) of this article is not successful, the challenging party may request, within thirty 
days after having received notice of the decision rejecting the challenge, the court or other 
authority specified in article 6 to decide on the challenge, which decision shall be subject to no 
appeal; while such a request is pending, the arbitral tribunal, including the challenged arbitrator, 
may continue the arbitral proceedings and make an award. 
 
Article 14. Failure or impossibility to act 
 (1) If an arbitrator becomes de jure or de facto unable to perform his functions or for other 
reasons fails to act without undue delay, his mandate terminates if he withdraws from his office or 
if the parties agree on the termination. Otherwise, if a controversy remains concerning any of 
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these grounds, any party may request the court or other authority specified in article 6 to decide 
on the termination of the mandate, which decision shall be subject to no appeal. 
 (2) If, under this article or article 13(2), an arbitrator withdraws from his office or a party 
agrees to the termination of the mandate of an arbitrator, this does not imply acceptance of the 
validity of any ground referred to in this article or article 12(2). 
 
Article 15. Appointment of substitute arbitrator 
 Where the mandate of an arbitrator terminates under article 13 or 14 or because of his 
withdrawal from office for any other reason or because of the revocation of his mandate by 
agreement of the parties or in any other case of termination of his mandate, a substitute arbitrator 
shall be appointed according to the rules that were applicable to the appointment of the arbitrator 
being replaced. 
 
CHAPTER IV. JURISDICTION OF ARBITRAL TRIBUNAL 
Article 16. Competence of arbitral tribunal to rule on its jurisdiction 
 (1) The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objections with 
respect to the existence or validity of the arbitration agreement. For that purpose, an arbitration 
clause which forms part of a contract shall be treated as an agreement independent of the other 
terms of the contract. A decision by the arbitral tribunal that the contract is null and void shall not 
entail ipso jure the invalidity of the arbitration clause. 
 (2) A plea that the arbitral tribunal does not have jurisdiction shall be raised not later than 
the submission of the statement of defence. A party is not precluded from raising such a plea by 
the fact that he has appointed, or participated in the appointment of, an arbitrator. A plea that the 
arbitral tribunal is exceeding the scope of its authority shall be raised as soon as the matter alleged 
to be beyond the scope of its authority is raised during the arbitral proceedings. The arbitral 
tribunal may, in either case, admit a later plea if it considers the delay justified. 
 (3) The arbitral tribunal may rule on a plea referred to in paragraph (2) of this article 
either as a preliminary question or in an award on the merits. If the arbitral tribunal rules as a 
preliminary question that it has jurisdiction, any party may request, within thirty days after having 
received notice of that ruling, the court specified in article 6 to decide the matter, which decision 
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shall be subject to no appeal; while such a request is pending, the arbitral tribunal may continue 
the arbitral proceedings and make an award. 
 
Article 17. Power of arbitral tribunal to order interim measures 
 Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal may, at the request of a party, 
order any party to take such interim measure of protection as the arbitral tribunal may consider 
necessary in respect of the subject-matter of the dispute. The arbitral tribunal may require any 
party to provide appropriate security in connection with such measure. 
 
CHAPTER V. CONDUCT OF ARBITRAL PROCEEDINGS 
Article 18. Equal treatment of parties 
 The parties shall be treated with equality and each party shall be given a full opportunity of 
presenting his case. 
  
Article 19. Determination of rules of procedure 
 (1) Subject to the provisions of this Law, the parties are free to agree on the procedure to 
be followed by the arbitral tribunal in conducting the proceedings. 
 (2) Failing such agreement, the arbitral tribunal may, subject to the provisions of this Law, 
conduct the arbitration in such manner as it considers appropriate. The power conferred upon the 
arbitral tribunal includes the power to determine the admissibility, relevance, materiality and 
weight of any evidence. 
  
Article 20. Place of arbitration 
 (1) The parties are free to agree on the place of arbitration. Failing such agreement, the 
place of arbitration shall be determined by the arbitral tribunal having regard to the circumstances 
of the case, including the convenience of the parties. 
 (2) Notwithstanding the provisions of paragraph (1) of this article, the arbitral tribunal 
may, unless otherwise agreed by the parties, meet at any place it considers appropriate for 
consultation among its members, for hearing witnesses, experts or the parties, or for inspection of 
goods, other property or documents. 
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Article 21. Commencement of arbitral proceedings 
 Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral proceedings in respect of a particular 
dispute commence on the date on which a request for that dispute to be referred to arbitration is 
received by the respondent. 
 
Article 22. Language 
 (1) The parties are free to agree on the language or languages to be used in the arbitral 
proceedings. Failing such agreement, the arbitral tribunal shall determine the language or 
languages to be used in the proceedings. This agreement or determination, unless otherwise 
specified therein, shall apply to any written statement by a party, any hearing and any award, 
decision or other communication by the arbitral tribunal. 
 (2) The arbitral tribunal may order that any documentary evidence shall be accompanied 
by a translation into the language or languages agreed upon by the parties or determined by the 
arbitral tribunal. 
 
Article 23. Statements of claim and defence 
 (1) Within the period of time agreed by the parties or determined by the arbitral tribunal, 
the claimant shall state the facts supporting his claim, the points at issue and the relief or remedy 
sought, and the respondent shall state his defence in respect of these particulars, unless the parties 
have otherwise agreed as to the required elements of such statements. The parties may submit 
with their statements all documents they consider to be relevant or may add a reference to the 
documents or other evidence they will submit. 
 (2) Unless otherwise agreed by the parties, either party may amend or supplement his 
claim or defence during the course of the arbitral proceedings, unless the arbitral tribunal 
considers it inappropriate to allow such amendment having regard to the delay in making it. 
 
Article 24. Hearings and written proceedings 
 (1) Subject to any contrary agreement by the parties, the arbitral tribunal shall decide 
whether to hold oral hearings for the presentation of evidence or for oral argument, or whether the 
proceedings shall be conducted on the basis of documents and other materials. However, unless 
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the parties have agreed that no hearings shall be held, the arbitral tribunal shall hold such hearings 
at an appropriate stage of the proceedings, if so requested by a party. 
 (2) The parties shall be given sufficient advance notice of any hearing and of any meeting 
of the arbitral tribunal for the purposes of inspection of goods, other property or documents. 
 (3) All statements, documents or other information supplied to the arbitral tribunal by one 
party shall be communicated to the other party. Also any expert report or evidentiary document 
on which the arbitral tribunal may rely in making its decision shall be communicated to the 
parties. 
 
Article 25. Default of a party 
 Unless otherwise agreed by the parties, if, without showing sufficient cause, 
 (a) the claimant fails to communicate his statement of claim in accordance with article 
23(1), the arbitral tribunal shall terminate the proceedings; 
 (b) the respondent fails to communicate his statement of defence in accordance with 
article 23(1), the arbitral tribunal shall continue the proceedings without treating such failure in 
itself as an admission of the claimant's allegations; 
 (c) any party fails to appear at a hearing or to produce documentary evidence, the arbitral 
tribunal may continue the proceedings and make the award on the evidence before it. 
 
Article 26. Expert appointed by arbitral tribunal 

(1) Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal 
  (a) may appoint one or more experts to report to it on specific issues to be determined 
by the arbitral tribunal; 
  (b) may require a party to give the expert any relevant information or to produce, or to 
provide access to, any relevant documents, goods or other property for his inspection. 
 (2) Unless otherwise agreed by the parties, if a party so requests or if the arbitral tribunal 
considers it necessary, the expert shall, after delivery of his written or oral report, participate in a 
hearing where the parties have the opportunity to put questions to him and to present expert 
witnesses in order to testify on the points at issue. 
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Article 27. Court assistance in taking evidence 
 The arbitral tribunal or a party with the approval of the arbitral tribunal may request from a 
competent court of this State assistance in taking evidence. The court may execute the request 
within its competence and according to its rules on taking evidence. 
 
CHAPTER VI. MAKING OF AWARD AND TERMINATION OF PROCEEDINGS 
Article 28. Rules applicable to substance of dispute 
 (1) The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with such rules of law as 
are chosen by the parties as applicable to the substance of the dispute. Any designation of the law 
or legal system of a given State shall be construed, unless otherwise expressed, as directly 
referring to the substantive law of that State and not to its conflict of laws rules. 
 (2) Failing any designation by the parties, the arbitral tribunal shall apply the law 
determined by the conflict of laws rules which it considers applicable. 
 (3) The arbitral tribunal shall decide ex aequo et bono or as amiable compositeur only if 
the parties have expressly authorized it to do so. 
 (4) In all cases, the arbitral tribunal shall decide in accordance with the terms of the 
contract and shall take into account the usages of the trade applicable to the transaction. 
 
Article 29. Decision making by panel of arbitrators 
 In arbitral proceedings with more than one arbitrator, any decision of the arbitral tribunal 
shall be made, unless otherwise agreed by the parties, by a majority of all its members. However, 
questions of procedure may be decided by a presiding arbitrator, if so authorized by the parties or 
all members of the arbitral tribunal. 
Article 30. Settlement 
 (1) If, during arbitral proceedings, the parties settle the dispute, the arbitral tribunal shall 
terminate the proceedings and, if requested by the parties and not objected to by the arbitral 
tribunal, record the settlement in the form of an arbitral award on agreed terms. 
 (2) An award on agreed terms shall be made in accordance with the provisions of article 
31 and shall state that it is an award. Such an award has the same status and effect as any other 
award on the merits of the case. 
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Article 31. Form and contents of award 
 (1) The award shall be made in writing and shall be signed by the arbitrator or arbitrators. 
In arbitral proceedings with more than one arbitrator, the signatures of the majority of all 
members of the arbitral tribunal shall suffice, provided that the reason for any omitted signature is 
stated. 
 (2) The award shall state the reasons upon which it is based, unless the parties have agreed 
that no reasons are to be given or the award is an award on agreed terms under article 30. 
 (3) The award shall state its date and the place of arbitration as determined in accordance 
with article 20(1). The award shall be deemed to have been made at that place. 
 (4) After the award is made, a copy signed by the arbitrators in accordance with paragraph 
(1) of this article shall be delivered to each party. 
 
Article 32. Termination of proceedings 
 (1) The arbitral proceedings are terminated by the final award or by an order of the arbitral 
tribunal in accordance with paragraph (2) of this article. 
 (2) The arbitral tribunal shall issue an order for the termination of the arbitral proceedings 
when: 
  (a) the claimant withdraws his claim, unless the respondent objects thereto and the 
arbitral tribunal recognizes a legitimate interest on his part in obtaining a final settlement of the 
dispute; 
  (b) the parties agree on the termination of the proceedings; 
  (c) the arbitral tribunal finds that the continuation of the proceedings has for any other 
reason become unnecessary or impossible. 
 (3) The mandate of the arbitral tribunal terminates with the termination of the arbitral 
proceedings, subject to the provisions of articles 33 and 34(4). 
 
Article 33. Correction and interpretation of award; additional award 
 (1) Within thirty days of receipt of the award, unless another period of time has been 
agreed upon by the parties: 
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  (a) a party, with notice to the other party, may request the arbitral tribunal to correct in 
the award any errors in computation, any clerical or typographical errors or any errors of similar 
nature; 
  (b) if so agreed by the parties, a party, with notice to the other party, may request the 
arbitral tribunal to give an interpretation of a specific point or part of the award. 
  If the arbitral tribunal considers the request to be justified, it shall make the correction 
or give the interpretation within thirty days of receipt of the request. The interpretation shall form 
part of the award. 
 (2) The arbitral tribunal may correct any error of the type referred to in paragraph (1)(a) of 
this article on its own initiative within thirty days of the date of the award. 
 (3) Unless otherwise agreed by the parties, a party, with notice to the other party, may 
request, within thirty days of receipt of the award, the arbitral tribunal to make an additional 
award as to claims presented in the arbitral proceedings but omitted from the award. If the arbitral 
tribunal considers the request to be justified, it shall make the additional award within sixty days. 
 (4) The arbitral tribunal may extend, if necessary, the period of time within which it shall 
make a correction, interpretation or an additional award under paragraph (1) or (3) of this article. 
 (5) The provisions of article 31 shall apply to a correction or interpretation of the award or 
to an additional award. 
 
CHAPTER VII. RECOURSE AGAINST AWARD 
Article 34. Application for setting aside as exclusive recourse against arbitral award 
 (1) Recourse to a court against an arbitral award may be made only by an application for 
setting aside in accordance with paragraphs (2) and (3) of this article. 
 (2) An arbitral award may be set aside by the court specified in article 6 only if: 
  (a) the party making the application furnishes proof that: 
   (i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under some 
incapacity; or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it 
or, failing any indication thereon, under the law of this State; or 
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   (ii) the party making the application was not given proper notice of the 
appointment of an arbitrator or of the arbitral proceedings or was otherwise unable to present his 
case; or 
   (iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within the 
terms of the submission to arbitration, or contains decisions on matters beyond the scope of the 
submission to arbitration, provided that, if the decisions on matters submitted to arbitration can be 
separated from those not so submitted, only that part of the award which contains decisions on 
matters not submitted to arbitration may be set aside; or 
   (iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in 
accordance with the agreement of the parties, unless such agreement was in conflict with a 
provision of this Law from which the parties cannot derogate, or, failing such agreement, was not 
in accordance with this Law; or 
  (b) the court finds that: 
   (i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration 
under the law of this State; or 
   (ii) the award is in conflict with the public policy of this State. 
 (3) An application for setting aside may not be made after three months have elapsed from 
the date on which the party making that application had received the award or, if a request had 
been made under article 33, from the date on which that request had been disposed of by the 
arbitral tribunal. 
 (4) The court, when asked to set aside an award, may, where appropriate and so requested 
by a party, suspend the setting aside proceedings for a period of time determined by it in order to 
give the arbitral tribunal an opportunity to resume the arbitral proceedings or to take such other 
action as in the arbitral tribunal's opinion will eliminate the grounds for setting aside. 
 
CHAPTER VIII. RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF AWARDS 
Article 35. Recognition and enforcement 
 (1) An arbitral award, irrespective of the country in which it was made, shall be 
recognized as binding and, upon application in writing to the competent court, shall be enforced 
subject to the provisions of this article and of article 36. 
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 (2) The party relying on an award or applying for its enforcement shall supply the duly 
authenticated original award or a duly certified copy thereof, and the original arbitration 
agreement referred to in article 7 or a duly certified copy thereof. If the award or agreement is not 
made in an official language of this State, the party shall supply a duly certified translation 
thereof into such language.*** 
 
Article 36. Grounds for refusing recognition or enforcement 
 (1) Recognition or enforcement of an arbitral award, irrespective of the country in which 
it was made, may be refused only: 
  (a) at the request of the party against whom it is invoked, if that party furnishes to the 
competent court where recognition or enforcement is sought proof that: 
   (i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under some 
incapacity; or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it 
or, failing any indication thereon, under the law of the country where the award was made; or 
   (ii) the party against whom the award is invoked was not given proper notice of 
the appointment of an arbitrator or of the arbitral proceedings or was otherwise unable to present 
his case; or 
   (iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within the 
terms of the submission to arbitration, or it contains decisions on matters beyond the scope of the 
submission toarbitration, provided that, if the decisions on matters submitted to arbitration can be 
separated from those not so submitted, that part of the award which contains decisions on matters 
submitted to arbitration may be recognized and enforced; or 
   (iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure was not in 
accordance with the agreement of the parties or, failing such agreement, was not in accordance 
with the law of the country where the arbitration took place; or 

                                                 
***

 The conditions set forth in this paragraph are intended to set maximum standards. It would, 
thus, not be contrary to the harmonization to be achieved by the model law if a State retained 
even less onerous conditions. 
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   (v) the award has not yet become binding on the parties or has been set aside or 
suspended by a court of the country in which, or under the law of which, that award was made; or 
  (b) if the court finds that: 
   (i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration 
under the law of this State; or 
   (ii) the recognition or enforcement of the award would be contrary to the public 
policy of this State. 
 (2) If an application for setting aside or suspension of an award has been made to a court 
referred to in paragraph (1)(a)(v) of this article, the court where recognition or enforcement is 
sought may, if it considers it proper, adjourn its decision and may also, on the application of the 
party claiming recognition or enforcement of the award, order the other party to provide 
appropriate security. 
  
 
Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat on the 
Model Law on International Commercial Arbitration* 
 
 1. The UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration was adopted by 
the United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) on 21 June 1985, at 
the close of the Commission's 18th annual session. The General Assembly, in its resolution 40/72 
of 11 December 1985, recommended "that all States give due consideration to the Model Law on 
International Commercial Arbitration, in view of the desirability of uniformity of the law of 
arbitral procedures and the specific needs of international commercial arbitration practice". 
 

                                                 
*

 This note has been prepared by the secretariat of the United Nations Commission on 
International Trade Law (UNCITRAL) for informational purposes only; it is not an official 
commentary on the Model Law. A commentary prepared by the Secretariat on an earlier draft of 
the Model Law appears in document A/CN.9/264 (reproduced in UNCITRAL Yearbook, vol. XVI - 
1985)(United Nations publication, Sales No. E.87.V.4). 
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 2. The Model Law constitutes a sound and promising basis for the desired harmonization 
and improvement of national laws. It covers all stages of the arbitral process from the arbitration 
agreement to the recognition and enforcement of the arbitral award and reflects a worldwide 
consensus on the principles and important issues of international arbitration practice. It is 
acceptable to States of all regions and the different legal or economic systems of the world. 
 
 3. The form of a model law was chosen as the vehicle for harmonization and 
improvement in view of the flexibility it gives to States in preparing new arbitration laws. It is 
advisable to follow the model as closely as possible since that would be the best contribution to 
the desired harmonization and in the best interest of the users of international arbitration, who are 
primarily foreign parties and their lawyers. 
 
A. BACKGROUND TO THE MODEL LAW 
 4. The Model Law is designed to meet concerns relating to the current state of national 
laws on arbitration. The need for improvement and harmonization is based on findings that 
domestic laws are often inappropriate for international cases and that considerable disparity exists 
between them. 
 
1. Inadequacy of domestic laws 
 5. A global survey of national laws on arbitration revealed considerable disparities not 
only as regards individual provisions and solutions but also in terms of development and 
refinement. Some laws may be regarded as outdated, sometimes going back to the nineteenth 
century and often equating the arbitral process with court litigation. Other laws may be said to be 
fragmentary in that they do not address all relevant issues. Even most of those laws which appear 
to be up-to-date and comprehensive were drafted with domestic arbitration primarily, if not 
exclusively, in mind. While this approach is understandable in view of the fact that even today the 
bulk of cases governed by a general arbitration law would be of a purely domestic nature, the 
unfortunate consequence is that traditional local concepts are imposed on international cases and 
the needs of modern practice are often not met. 
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 6. The expectations of the parties as expressed in a chosen set of arbitration rules or a 
"one-off" arbitration agreement may be frustrated, especially by a mandatory provision of the 
applicable law. Unexpected and undesired restrictions found in national laws relate, for example, 
to the parties' ability effectively to submit future disputes to arbitration, to their power to select 
the arbitrator freely, or to their interest in having the arbitral proceedings conducted according to 
the agreed rules of procedure and with no more court involvement than is appropriate. 
Frustrations may also ensue from non-mandatory provisions which may impose undesired 
requirements on unwary parties who did not provide otherwise. Even the absence of non-
mandatory provisions may cause difficulties by not providing answers to the many procedural 
issues relevant in an arbitration and not always settled in the arbitration agreement. 
 
 
2. Disparity between national laws 
 7. Problems and undesired consequences, whether emanating from mandatory or non-
mandatory provisions or from a lack of pertinent provisions, are aggravated by the fact that 
national laws on arbitral procedure differ widely. The differences are a frequent source of concern 
in international arbitration, where at least one of the parties is, and often both parties are, 
confronted with foreign and unfamiliar provisions and procedures. For such a party it may be 
expensive, impractical or impossible to obtain a full and precise account of the law applicable to 
the arbitration. 
 8. Uncertainty about the local law with the inherent risk of frustration may adversely 
affect not only the functioning of the arbitral process but already the selection of the place of 
arbitration. A party may well for those reasons hesitate or refuse to agree to a place which 
otherwise, for practical reasons, would be appropriate in the case at hand. The choice of places of 
arbitration would thus be widened and the smooth functioning of the arbitral proceedings would 
be enhanced if States were to adopt the Model Law which is easily recognizable, meets the 
specific needs of international commercial arbitration and provides an international standard with 
solutions acceptable to parties from different States and legal systems. 
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B. SALIENT FEATURES OF THE MODEL LAW 
 
1. Special procedural regime for international commercial arbitration 
 9. The principles and individual solutions adopted in the Model Law aim at reducing or 
eliminating the above concerns and difficulties. As a response to the inadequacies and disparities 
of national laws, the Model Law presents a special legal regime geared to international 
commercial arbitration, without affecting any relevant treaty in force in the State adopting the 
Model Law. While the need for uniformity exists only in respect of international cases, the desire 
of updating and improving the arbitration law may be felt by a State also in respect of non-
international cases and could be met by enacting modern legislation based on the Model Law for 
both categories of cases. 
 
a. Substantive and territorial scope of application 
 10. The Model Law defines an arbitration as international if "the parties to an arbitration 
agreement have, at the time of the conclusion of that agreement, their places of business in 
different States" (article 1(3)). The vast majority of situations commonly regarded as international 
will fall under this criterion. In addition, an arbitration is international if the place of arbitration, 
the place of contract performance, or the place of the subject-matter of the dispute is situated in a 
State other than where the parties have their place of business, or if the parties have expressly 
agreed that the subject-matter of the arbitration agreement relates to more than one country. 
 
 11. As regards the term "commercial", no hard and fast definition could be provided. 
Article 1 contains a note calling for "a wide interpretation so as to cover matters arising from all 
relationships of a commercial nature, whether contractual or not". The footnote to article 1 then 
provides an illustrative list of relationships that are to be considered commercial, thus 
emphasizing the width of the suggested interpretation and indicating that the determinative test is 
not based on what the national law may regard as "commercial". 
 
 12. Another aspect of applicability is what one may call the territorial scope of 
application. According to article 1(2), the Model Law as enacted in a given State would apply 

DPU



130 
 

only if the place of arbitration is in the territory of that State. However, there is an important and 
reasonable exception. Articles 8(1) and 9 which deal with recognition of arbitration agreements, 
including their compatibility with interim measures of protection, and articles 35 and 36 on 
recognition and enforcement of arbitral awards are given a global scope, i.e. they apply 
irrespective of whether the place of arbitration is in that State or in another State and, as regards 
articles 8 and 9, even if the place of arbitration is not yet determined. 
 
 13. The strict territorial criterion, governing the bulk of the provisions of the Model Law, 
was adopted for the sake of certainty and in view of the following facts. The place of arbitration is 
used as the exclusive criterion by the great majority of national laws and, where national laws 
allow parties to choose the procedural law of a State other than that where the arbitration takes 
place, experience shows that parties in practice rarely make use of that facility. The Model Law, 
by its liberal contents, further reduces the need for such choice of a "foreign" law in lieu of the 
(Model) Law of the place of arbitration, not the least because it grants parties wide freedom in 
shaping the rules of the arbitral proceedings. This includes the possibility of incorporating into the 
arbitration agreement procedural provisions of a "foreign" law, provided there is no conflict with 
the few mandatory provisions of the Model Law. Furthermore, the strict territorial criterion is of 
considerable practical benefit in respect of articles 11, 13, 14, 16, 27 and 34, which entrust the 
courts of the respective State with functions of arbitration assistance and supervision. 
 
b. Delimitation of court assistance and supervision 
 14. As evidenced by recent amendments to arbitration laws, there exists a trend in favour 
of limiting court involvement in international commercial arbitration. This seems justified in view 
of the fact that the parties to an arbitration agreement make a conscious decision to exclude court 
jurisdiction and, in particular in commercial cases, prefer expediency and finality to protracted 
battles in court. 
  
 15. In this spirit, the Model Law envisages court involvement in the following instances. 
A first group comprises appointment, challenge and termination of the mandate of an arbitrator 
(articles 11, 13 and 14), jurisdiction of the arbitral tribunal (article 16) and setting aside of the 
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arbitral award (article 34). These instances are listed in article 6 as functions which should be 
entrusted, for the sake of centralization, specialization and acceleration, to a specially designated 
court or, as regards articles 11, 13 and 14, possibly to another authority (e.g. arbitral institution, 
chamber of commerce). A second group comprises court assistance in taking evidence (article 
27), recognition of the arbitration agreement, including its compatibility with court-ordered 
interim measures of protection (articles 8 and 9), and recognition and enforcement of arbitral 
awards (articles 35 and 36). 
 
 16. Beyond the instances in these two groups, "no court shall intervene, in matters 
governed by this Law". This is stated in the innovative article 5, which by itself does not take a 
stand on what is the appropriate role of the courts but guarantees the reader and user that he will 
find all instances of possible court intervention in this Law, except for matters not regulated by it 
(e.g., consolidation of arbitral proceedings, contractual relationship between arbitrators and 
parties or arbitral institutions, or fixing of costs and fees, including deposits). Especially foreign 
readers and users, who constitute the majority of potential users and may be viewed as the 
primary addressees of any special law on international commercial arbitration, will appreciate that 
they do not have to search outside this Law. 
 
2. Arbitration agreement 
 17. Chapter II of the Model Law deals with the arbitration agreement, including its 
recognition by courts. The provisions follow closely article II of the Convention on the 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958) (hereafter referred 
to as "1958 New York Convention"), with a number of useful clarifications added. 
 
a. Definition and form of arbitration agreement 
 18. Article 7(1) recognizes the validity and effect of a commitment by the parties to 
submit to arbitration an existing dispute ("compromis") or a future dispute ("clause 
compromissoire"). The latter type of agreement is presently not given full effect under certain 
national laws. 
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 19. While oral arbitration agreements are found in practice and are recognized by some 
national laws, article 7(2) follows the 1958 New York Convention in requiring written form. It 
widens and clarifies the definition of written form of article II(2) of that Convention by adding 
"telex or other means of telecommunication which provide a record of the agreement", by 
covering the submission-type situation of "an exchange of statements of claim and defence in 
which the existence of an agreement is alleged by one party and not denied by another", and by 
providing that "the reference in a contract to a document" (e.g. general conditions) "containing an 
arbitration clause constitutes an arbitration agreement provided that the contract is in writing and 
the reference is such as to make that clause part of the contract". 
 
b. Arbitration agreement and the courts 
 20. Articles 8 and 9 deal with two important aspects of the complex issue of the 
relationship between the arbitration agreement and resort to courts. Modelled on article II(3) of 
the 1958 New York Convention, article 8(1) of the Model Law obliges any court to refer the 
parties to arbitration if seized with a claim on the same subject-matter unless it finds that the 
arbitration agreement is null and void, inoperative or incapable of being performed. The referral is 
dependent on a request which a party may make not later than when submitting his first statement 
on the substance of the dispute. While this provision, where adopted by a State when it adopts the 
Model Law, by its nature binds merely the courts of that State, it is not restricted to agreements 
providing for arbitration in that State and, thus, helps to give universal recognition and effect to 
international commercial arbitration agreements. 
 
 21. Article 9 expresses the principle that any interim measures of protection that may be 
obtained from courts under their procedural law (e.g. pre-award attachments) are compatible with 
an arbitration agreement. Like article 8, this provision is addressed to the courts of a given State, 
insofar as it determines their granting of interim measures as being compatible with an arbitration 
agreement, irrespective of the place of arbitration. Insofar as it declares it to be compatible with 
an arbitration agreement for a party to request such measure from a court, the provision would 
apply irrespective of whether the request is made to a court of the given State or of any other 
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country. Wherever such request may be made, it may not be relied upon, under the Model Law, as 
an objection against the existence or effect of an arbitration agreement. 
 
3. Composition of arbitral tribunal 
 22. Chapter III contains a number of detailed provisions on appointment, challenge, 
termination of mandate and replacement of an arbitrator. The chapter illustrates the approach of 
the Model Law in eliminating difficulties arising from inappropriate or fragmentary laws or rules. 
The approach consists, first, of recognizing the freedom of the parties to determine, by reference 
to an existing set of arbitration rules or by an ad hoc agreement, the procedure to be followed, 
subject to fundamental requirements of fairness and justice. Secondly, where the parties have not 
used their freedom to lay down the rules of procedure or a particular issue has not been covered, 
the Model Law ensures, by providing a set of suppletive rules, that the arbitration may commence 
and proceed effectively to the resolution of the dispute. 
 
 23. Where under any procedure, agreed upon by the parties or based upon the suppletive 
rules of the Model Law, difficulties arise in the process of appointment, challenge or termination 
of the mandate of an arbitrator, Articles 11, 13 and 14 provide for assistance by courts or other 
authorities. In view of the urgency of the matter and in order to reduce the risk and effect of any 
dilatory tactics, instant resort may be had by a party within a short period of time and the decision 
is not appealable. 
 
4. Jurisdiction of arbitral tribunal 
a. Competence to rule on own jurisdiction 
 24. Article 16(1) adopts the two important (not yet generally recognized) principles of 
"Kompetenz-Kompetenz" and of separability or autonomy of the arbitration clause. The arbitral 
tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objections with respect to the existence or 
validity of the arbitration agreement. For that purpose, an arbitration clause shall be treated as an 
agreement independent of the other terms of the contract, and a decision by the arbitral tribunal 
that the contract is null and void shall not entail ipso jure the invalidity of the arbitration clause. 
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Detailed provisions in paragraph (2) require that any objections relating to the arbitrators' 
jurisdiction be made at the earliest possible time. 
 
 25. The arbitral tribunal's competence to rule on its own jurisdiction, i.e. on the very 
foundation of its mandate and power, is, of course, subject to court control. Where the arbitral 
tribunal rules as a preliminary question that it has jurisdiction, article 16(3) provides for instant 
court control in order to avoid unnecessary waste of money and time. However, three procedural 
safeguards are added to reduce the risk and effect of dilatory tactics: short time-period for resort 
to court (30 days), court decision is not appealable, and discretion of the arbitral tribunal to 
continue the proceedings and make an award while the matter is pending with the court. In those 
less common cases where the arbitral tribunal combines its decision on jurisdiction with an award 
on the merits, judicial review on the question of jurisdiction is available in setting aside 
proceedings under article 34 or in enforcement proceedings under article 36. 
 
b. Power to order interim measures 
 26. Unlike some national laws, the Model Law empowers the arbitral tribunal, unless 
otherwise agreed by the parties, to order any party to take an interim measure of protection in 
respect of the subject-matter of the dispute, if so requested by a party (article 17). It may be noted 
that the article does not deal with enforcement of such measures; any State adopting the Model 
Law would be free to provide court assistance in this regard. 
 
5. Conduct of arbitral proceedings 
 27. Chapter V provides the legal framework for a fair and effective conduct of the arbitral 
proceedings. It opens with two provisions expressing basic principles that permeate the arbitral 
procedure governed by the Model Law. Article 18 lays down fundamental requirements of 
procedural justice and article 19 the rights and powers to determine the rules of procedure. 
 
a. Fundamental procedural rights of a party 
 28. Article 18 embodies the basic principle that the parties shall be treated with equality 
and each party shall be given a full opportunity of presenting his case. Other provisions 
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implement and specify the basic principle in respect of certain fundamental rights of a party. 
Article 24(1) provides that, unless the parties have validly agreed that no oral hearings for the 
presentation of evidence or for oral argument be held, the arbitral tribunal shall hold such 
hearings at an appropriate stage of the proceedings, if so requested by a party. It should be noted 
that article 24(1) deals only with the general right of a party to oral hearings (as an alternative to 
conducting the proceedings on the basis of documents and other materials) and not with the 
procedural aspects such as the length, number or timing of hearings. 
 
 29. Another fundamental right of a party of being heard and being able to present his case 
relates to evidence by an expert appointed by the arbitral tribunal. Article 26(2) obliges the 
expert, after having delivered his written or oral report, to participate in a hearing where the 
parties may put questions to him and present expert witnesses in order to testify on the points at 
issue, if such a hearing is requested by a party or deemed necessary by the arbitral tribunal. As 
another provision aimed at ensuring fairness, objectivity and impartiality, article 24(3) provides 
that all statements, documents and other information supplied to the arbitral tribunal by one party 
shall be communicated to the other party, and that any expert report or evidentiary document on 
which the arbitral tribunal may rely in making its decision shall be communicated to the parties. 
In order to enable the parties to be present at any hearing and at any meeting of the arbitral 
tribunal for inspection purposes, they shall be given sufficient notice in advance (article 24(2)). 
 
b. Determination of rules of procedure 
 30. Article 19 guarantees the parties' freedom to agree on the procedure to be followed by 
the arbitral tribunal in conducting the proceedings, subject to a few mandatory provisions on 
procedure, and empowers the arbitral tribunal, failing agreement by the parties, to conduct the 
arbitration in such a manner as it considers appropriate. The power conferred upon the arbitral 
tribunal includes the power to determine the admissibility, relevance, materiality and weight of 
any evidence. 
 
 31. Autonomy of the parties to determine the rules of procedure is of special importance in 
international cases since it allows the parties to select or tailor the rules according to their specific 
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wishes and needs, unimpeded by traditional domestic concepts and without the earlier mentioned 
risk of frustration. The supplementary discretion of the arbitral tribunal is equally important in 
that it allows the tribunal to tailor the conduct of the proceedings to the specific features of the 
case without restraints of the traditional local law, including any domestic rules on evidence. 
Moreover, it provides a means for solving any procedural questions not regulated in the 
arbitration agreement or the Model Law. 
 
 32. In addition to the general provisions of article 19, there are some special provisions 
using the same approach of granting the parties autonomy and, failing agreement, empowering 
the arbitral tribunal to decide the matter. Examples of particular practical importance in 
international cases are article 20 on the place of arbitration and article 22 on the language of the 
proceedings. 
 
c. Default of a party 
 33. Only if due notice was given, may the arbitral proceedings be continued in the absence 
of a party. This applies, in particular, to the failure of a party to appear at a hearing or to produce 
documentary evidence without showing sufficient cause for the failure (article 25(c)). The arbitral 
tribunal may also continue the proceedings where the respondent fails to communicate his 
statement of defence, while there is no need for continuing the proceedings if the claimant fails to 
submit his statement of claim (article 25(a), (b)). 
 
 34. Provisions which empower the arbitral tribunal to carry out its task even if one of the 
parties does not participate are of considerable practical importance since, as experience shows, it 
is not uncommon that one of the parties has little interest in co-operating and in expediting 
matters. They would, thus, give international commercial arbitration its necessary effectiveness, 
within the limits of fundamental requirements of procedural justice. 
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6. Making of award and termination of proceedings 
a. Rules applicable to substance of dispute 
 35. Article 28 deals with the substantive law aspects of arbitration. Under paragraph (1), 
the arbitral tribunal decides the dispute in accordance with such rules of law as may be agreed by 
the parties. This provision is significant in two respects. It grants the parties the freedom to 
choose the applicable substantive law, which is important in view of the fact that a number of 
national laws do not clearly or fully recognize that right. In addition, by referring to the choice of 
"rules of law" instead of "law", the Model Law gives the parties a wider range of options as 
regards the designation of the law applicable to the substance of the dispute in that they may, for 
example, agree on rules of law that have been elaborated by an international forum but have not 
yet been incorporated into any national legal system. The power of the arbitral tribunal, on the 
other hand, follows more traditional lines. When the parties have not designated the applicable 
law, the arbitral tribunal shall apply the law, i.e. the national law, determined by the conflict of 
laws rules which it considers applicable. 
 
 36. According to article 28(3), the parties may authorize the arbitral tribunal to decide the 
dispute ex aequo et bono or as amiables compositeurs. This type of arbitration is currently not 
known or used in all legal systems and there exists no uniform understanding as regards the 
precise scope of the power of the arbitral tribunal. When parties anticipate an uncertainty in this 
respect, they may wish to provide a clarification in the arbitration agreement by a more specific 
authorization to the arbitral tribunal. Paragraph (4) makes clear that in all cases, i.e including an 
arbitration ex aequo et bono, the arbitral tribunal must decide in accordance with the terms of the 
contract and shall take into account the usages of the trade applicable to the transaction. 
 
b. Making of award and other decisions 
 37. In its rules on the making of the award (articles 29-31), the Model Law pays special 
attention to the rather common case that the arbitral tribunal consists of a plurality of arbitrators 
(in particular, three). It provides that, in such case, any award and other decision shall be made by 
a majority of the arbitrators, except on questions of procedure, which may be left to a presiding 
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arbitrator. The majority principle applies also to the signing of the award, provided that the reason 
for any omitted signature is stated. 
 
 38. Article 31(3) provides that the award shall state the place of arbitration and that it shall 
be deemed to have been made at that place. As to this presumption, it may be noted that the final 
making of the award constitutes a legal act, which in practice is not necessarily one factual act but 
may be done in deliberations at various places, by telephone conversation or correspondence; 
above all, the award need not be signed by the arbitrators at the same place. 
 
 39. The arbitral award must be in writing and state its date. It must also state the reasons 
on which it is based, unless the parties have agreed otherwise or the award is an award on agreed 
terms, i.e. an award which records the terms of an amicable settlement by the parties. It may be 
added that the Model Law neither requires nor prohibits "dissenting opinions". 
 
7. Recourse against award 
 40. National laws on arbitration, often equating awards with court decisions, provide         
a variety of means of recourse against arbitral awards, with varying and often long time-periods 
and with extensive lists of grounds that differ widely in the various legal systems. The Model 
Law attempts to ameliorate this situation, which is of considerable concern to those involved in 
international commercial arbitration. 
 
a. Application for setting aside as exclusive recourse 
 41. The first measure of improvement is to allow only one type of recourse, to the 
exclusion of any other means of recourse regulated in another procedural law of the State in 
question. An application for setting aside under article 34 must be made within three months of 
receipt of the award. It should be noted that "recourse" means actively "attacking" the award;         
a party is, of course, not precluded from seeking court control by way of defence in enforcement 
proceedings (article 36). Furthermore, "recourse" means resort to a court, i.e. an organ of the 
judicial system of a State; a party is not precluded from resorting to an arbitral tribunal of second 
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instance if such a possibility has been agreed upon by the parties (as is common in certain 
commodity trades). 
 
b. Grounds for setting aside 
 42. As a further measure of improvement, the Model Law contains an exclusive list of 
limited grounds on which an award may be set aside. This list is essentially the same as the one in 
article 36(1), taken from article V of the 1958 New York Convention: lack of capacity of parties 
to conclude arbitration agreement or lack of valid arbitration agreement; lack of notice of 
appointment of an arbitrator or of the arbitral proceedings or inability of a party to present his 
case; award deals with matters not covered by submission to arbitration; composition of arbitral 
tribunal or conduct of arbitral proceedings contrary to effective agreement of parties or, failing 
agreement, to the Model Law; non-arbitrability of subject-matter of dispute and violation of 
public policy, which would include serious departures from fundamental notions of procedural 
justice. 
 
 43. Such a parallelism of the grounds for setting aside with those provided in article V of 
the 1958 New York Convention for refusal of recognition and enforcement was already adopted 
in the European Convention on International Commercial Arbitration (Geneva, 1961). Under its 
article IX, the decision of a foreign court setting aside an award for a reason other than the ones 
listed in article V of the 1958 New York Convention does not constitute a ground for refusing 
enforcement. The Model Law takes this philosophy one step further by directly limiting the 
reasons for setting aside. 
 
 44. Although the grounds for setting aside are almost identical to those for refusing 
recognition or enforcement, two practical differences should be noted. Firstly, the grounds 
relating to public policy, including non-arbitrability, may be different in substance, depending on 
the State in question (i.e. State of setting aside or State of enforcement). Secondly, and more 
importantly, the grounds for refusal of recognition or enforcement are valid and effective only in 
the State (or States) where the winning party seeks recognition and enforcement, while the 
grounds for setting aside have a different impact: The setting aside of an award at the place of 
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origin prevents enforcement of that award in all other countries by virtue of article V(1)(e) of the 
1958 New York Convention and article 36(1)(a)(v) of the Model Law. 
 
8. Recognition and enforcement of awards 
 45. The eighth and last chapter of the Model Law deals with recognition and enforcement 
of awards. Its provisions reflect the significant policy decision that the same rules should apply to 
arbitral awards whether made in the country of enforcement or abroad, and that those rules should 
follow closely the 1958 New York Convention. 
 
a. Towards uniform treatment of all awards irrespective of country of origin 
 46. By treating awards rendered in international commercial arbitration in a uniform 
manner irrespective of where they were made, the Model Law draws a new demarcation line 
between "international" and "non-international" awards instead of the traditional line between 
"foreign" and "domestic" awards. This new line is based on substantive grounds rather than 
territorial borders, which are inappropriate in view of the limited importance of the place of 
arbitration in international cases. The place of arbitration is often chosen for reasons of 
convenience of the parties and the dispute may have little or no connection with the State where 
the arbitration takes place. Consequently, the recognition and enforcement of "international" 
awards, whether "foreign" or "domestic", should be governed by the same provisions. 
 
 47. By modelling the recognition and enforcement rules on the relevant provisions of the 
1958 New York Convention, the Model Law supplements, without conflicting with, the regime of 
recognition and enforcement created by that successful Convention. 
 
b. Procedural conditions of recognition and enforcement 
 48. Under article 35(1) any arbitral award, irrespective of the country in which it was 
made, shall be recognized as binding and enforceable, subject to the provisions of article 35(2) 
and of article 36 (which sets forth the grounds on which recognition or enforcement may be 
refused). Based on the above consideration of the limited importance of the place of arbitration in 
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international cases and the desire of overcoming territorial restrictions, reciprocity is not included 
as a condition for recognition and enforcement. 
 
 49. The Model Law does not lay down procedural details of recognition and enforcement 
since there is no practical need for unifying them, and since they form an intrinsic part of the 
national procedural law and practice. The Model Law merely sets certain conditions for obtaining 
enforcement: application in writing, accompanied by the award and the arbitration agreement 
(article 35(2)). 
 
c. Grounds for refusing recognition or enforcement 
 50. As noted earlier, the grounds on which recognition or enforcement may be refused 
under the Model Law are identical to those listed in article V of the New York Convention. Only, 
under the Model Law, they are relevant not merely to foreign awards but to all awards rendered in 
international commercial arbitration. While some provisions of that Convention, in particular as 
regards their drafting, may have called for improvement, only the first ground on the list (i.e. "the 
parties to the arbitration agreement were, under the law applicable to them, under some 
incapacity") was modified since it was viewed as containing an incomplete and potentially 
misleading conflicts rule. Generally, it was deemed desirable to adopt, for the sake of harmony, 
the same approach and wording as this important Convention.  
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REPUBLIC OF FRANCE 
Ministry of Justice and Civil Liberties 

NOR: JUSC1025421D 
 

Decree No. 2011-48 of 13 January 2011,* 
reforming the law governing arbitration. 

 
The Prime Minister, 
Upon the report of the Keeper of the Seals, Minister of Justice and Civil Liberties; 
Considering the Civil Code, in particular Articles 2059 through 2061; 
Considering the Code of Civil Procedure, in particular Book IV; 
Having heard the Conseil d’Etat (Section de l’intérieur), 
 

Decrees that: 
Article 1 – Articles 1508 through 1519 of the Code of Civil Procedure shall become Articles 1570 
through 1582 respectively. 
 
Article 2 – Book IV of the Code of Civil Procedure shall be drafted as follows: 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
*
 Translated by Emmanuel Gaillard, Nanou Leleu-Knobil and Daniela Pellarini of Shearman & Sterling LLP. 

Thanks go to Charles Kaplan of Herbert Smith LLP for his valuable comments. 
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BOOK IV – ARBITRATION 
Title I – Domestic Arbitration1 

CHAPTER I – THE ARBITRATION AGREEMENT 
 
Article 1442 
An arbitration agreement may be in the form of an arbitration clause or asubmission agreement. 
An arbitration clause is an agreement by which the parties to one or more contracts undertake to 
submit to arbitration disputes which may arise in relation to such contract(s). A submission 
agreement is an agreement by which the parties to a dispute 
submit such dispute to arbitration. 
 
Article 1443 
In order to be valid, an arbitration agreement shall be in writing. It can result from an exchange of 
written communications or be contained in a document to which reference is made in the main 
agreement. 
 
Article 1444 
An arbitration agreement shall designate, including by reference to arbitration rules, the arbitrator 
or arbitrators, or provide for a procedure for their appointment. Alternatively, Articles 1451 
through 1454 shall apply. 
 
Article 1445 
In order to be valid, a submission agreement shall define the subject matter of the dispute. 
 
***1 Article 1446 
Parties may submit their dispute to arbitration even where proceedings are 
already pending before a court. 
 

                                                 
1 Articles or paragraphs preceded by three asterisks (***) also apply to international arbitration. 
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*** Article 1447 
An arbitration agreement is independent of the contract to which it relates. It shall not be affected 
if such contract is void. 
If an arbitration clause is void, it shall be deemed not written. 
 
Article 1448 
*** When a dispute subject to an arbitration agreement is brought before a court, such court shall 
decline jurisdiction, except if an arbitral tribunal has not yet been seized of the dispute and if the 
arbitration agreement is manifestly void or manifestly not applicable. 
*** A court may not decline jurisdiction on its own motion. 
Any stipulation contrary to the present article shall be deemed not written. 
 
*** Article 1449 
The existence of an arbitration agreement, insofar as the arbitral tribunal has not yet been 
constituted, shall not preclude a party from applying to a court for measures relating to the taking 
of evidence or provisional or conservatory measures. 
Subject to the provisions governing conservatory attachments and judicial security, application 
shall be made to the President of the Tribunal de grande instance or of the Tribunal de commerce 
who shall rule on the measures relating to the taking of evidence in accordance with the 
provisions of Article 1452 and, where the matter is urgent, on the provisional or conservatory 
measures requested by the parties to the arbitration agreement. 
 
 

CHAPTER II – THE ARBITRAL TRIBUNAL 
 
Article 14502 
                                                 
2 Article 145 provides as follows: If, before legal proceedings commence, there is a legitimate reason to 
preserve or establish evidence upon which the resolution of a dispute may depend, measures relating to the 
taking of evidence may be ordered, upon the request of any concerned party, by way of a petition to a court 
or expedited proceedings. 
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Only a natural person having full capacity to exercise his or her rights may act asan arbitrator. 
Where an arbitration agreement designates a legal person, such person shall only have the power 
to administer the arbitration. 
 
Article 1451 
An arbitral tribunal shall be composed of a sole arbitrator or an uneven number of arbitrators. 
If an arbitration agreement provides for an even number of arbitrators, an additional arbitrator 
shall be appointed. 
If the parties cannot agree on the appointment of the additional arbitrator, he or she shall be 
appointed by the other arbitrators within one month of having accepted their mandate or, if they 
fail to do so, by the judge acting in support of the arbitration (juge d’appui) referred to in Article 
1459. 
 
*** Article 1452 
If the parties have not agreed on the procedure for appointing the arbitrator(s): 
(1) Where there is to be a sole arbitrator and if the parties fail to agree on the arbitrator, he or she 
shall be appointed by the person responsible for administering the arbitration or, where there is no 
such person, by the judge acting in support of the arbitration; 
(2) Where there are to be three arbitrators, each party shall appoint an arbitrator and the two 
arbitrators so appointed shall appoint a third arbitrator. If a party fails to appoint an arbitrator 
within one month following receipt of a request to that effect by the other party, or if the two 
arbitrators fail to agree on the third arbitrator within one month of having accepted their mandate, 
the person responsible for administering the arbitration or, where there is no such person, the 
judge acting in support of the arbitration, shall appoint the third arbitrator. 
 
*** Article 1453 
If there are more than two parties to the dispute and they fail to agree on the procedure for 
constituting the arbitral tribunal, the person responsible for administering the arbitration or, where  
there is no such person, the judge acting in support of the arbitration, shall appoint the 
arbitrator(s). 
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*** Article 1454 
Any other dispute relating to the constitution of an arbitral tribunal shall be resolved, if the parties 
cannot agree, by the person responsible for administering the arbitration or, where there is no 
such person, by the judge acting in support of the arbitration. 
 
*** Article 1455 
If an arbitration agreement is manifestly void or manifestly not applicable, the judge acting in 
support of the arbitration shall declare that no appointment need be made. 
 
*** Article 1456 
The constitution of an arbitral tribunal shall be complete upon the arbitrators’ acceptance of their 
mandate. As of that date, the tribunal is seized of the dispute. 
Before accepting a mandate, an arbitrator shall disclose any circumstance that may affect his or 
her independence or impartiality. He or she also shall disclose promptly any such circumstance 
that may arise after accepting the mandate. 
If the parties cannot agree on the removal of an arbitrator, the issue shall be resolved by the 
person responsible for administering the arbitration or, where there is no such person, by the 
judge acting in support of the arbitration to whom application must be made within one month 
following the disclosure or the discovery of the fact at issue. 
 
*** Article 1457 
Arbitrators shall carry out their mandate until it is completed, unless they are legally incapacitated 
or there is a legitimate reason for them to refuse to act or to resign. 
If there is disagreement as to the materiality of the reason invoked, the matter shall be resolved by 
the person responsible for administering the arbitration or, where there is no such person, by the 
judge acting in support of the arbitration to whom application must be made within one month 
following such incapacity, refusal to act or resignation. 
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*** Article 1458 
An arbitrator may only be removed with the unanimous consent of the parties. Where there is no 
unanimous consent, the provisions of the final paragraph of Article 1456 shall apply. 
 
Article 1459 
The judge acting in support of the arbitration shall be the President of a Tribunal de grande 
instance. 
However, the President of a Tribunal de commerce shall have jurisdiction to rule on applications 
made on the basis of Articles 1451 through 1454 if there is an express provision to that effect in 
the arbitration agreement. In that case, he or she may apply Article 1455. 
The arbitration agreement shall determine which court has territorial jurisdiction, failing which, 
jurisdiction shall lie with the court of the place where the seat of the arbitral tribunal has been set. 
Where the arbitration agreement is silent, territorial jurisdiction shall lie with the court of the 
place where the party or one of the parties resisting the application resides or, if that party does 
not reside in France, with the court of the place where the applicant resides. 
 
*** Article 1460 
Application to the judge acting in support of the arbitration shall be made either by a party or by 
the arbitral tribunal or one of its members. 
Such application shall be made, heard and decided as for expedited proceedings (référé). 
The judge acting in support of the arbitration shall rule by way of an order against which no 
recourse can be had. However, such order may be appealed where the judge holds that no 
appointment need be made for one of the reasons stated in Article 1455. 
 
Article 1461 
Subject to the provisions of Article 1456, paragraph 1, any stipulation contrary to the rules set 
forth in the present chapter shall be deemed not written. 
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CHAPTER III – THE ARBITRAL PROCEEDINGS 
 
*** Article 1462 
A dispute shall be submitted to the arbitral tribunal either jointly by the parties or by the most 
diligent party. 
 
Article 1463 
If an arbitration agreement does not specify a time limit, the duration of the arbitral tribunal’s 
mandate shall be limited to six months as of the date on which the tribunal is seized of the 
dispute. 
*** The statutory or contractual time limit may be extended by agreement between the parties or, 
where there is no such agreement, by the judge acting in support of the arbitration. 
 
Article 1464 
Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal shall define the procedure to be 
followed in the arbitration. It is under no obligation to abide by the rules governing court 
proceedings. 
However, the fundamental principles governing court proceedings set forth in Articles 4, 10, 
Article 11, paragraph 1, Article 12, paragraphs 2 and 3, Articles 13 through 21, 23 and 23-1 shall 
apply. 
*** Both parties and arbitrators shall act diligently and in good faith in the conduct of the 
proceedings. 
Subject to legal requirements, and unless otherwise agreed by the parties, arbitral proceedings 
shall be confidential. 
 
*** Article 1465 
The arbitral tribunal has exclusive jurisdiction to rule on objections to its jurisdiction. 
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*** Article 1466 
A party which, knowingly and without a legitimate reason, fails to object to an irregularity before 
the arbitral tribunal in a timely manner shall be deemed to have waived its right to avail itself of 
such irregularity. 
 
*** Article 1467 
The arbitral tribunal shall take all necessary steps concerning evidentiary and procedural matters, 
unless the parties authorise it to delegate such tasks to one of its members. 
The arbitral tribunal may call upon any person to provide testimony. Witnesses shall not be  
sworn in. 
If a party is in possession of an item of evidence, the arbitral tribunal may enjoin that party to 
produce it, determine the manner in which it is to be produced and, if necessary, attach penalties 
to such injunction. 
 
*** Article 1468 
The arbitral tribunal may order upon the parties any conservatory or provisional measures that it 
deems appropriate, set conditions for such measures and, if necessary, attach penalties to such 
order. However, only courts may order conservatory attachments and judicial security. 
The arbitral tribunal has the power to amend or add to any provisional or 
conservatory measure that it has granted. 
 
*** Article 1469 
If one of the parties to arbitral proceedings intends to rely on an official (acte authentique) or 
private (acte sous seing privé) deed to which it was not a party, or on evidence held by a third 
party, it may, upon leave of the arbitral tribunal, have that third party summoned before the 
President of the Tribunal de grande instance for the purpose of obtaining a copy thereof 
(expédition) or the production of the deed or item of evidence. 
Articles 42 through 48 shall determine which Tribunal de grande instance has territorial 
jurisdiction in this regard. 
Application shall be made, heard and decided as for expedited proceedings (référé). 
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If the president considers the application well-founded, he or she shall order that the relevant 
original, copy or extract of the deed or item of evidence be issued or produced, under such 
conditions and guarantees as he or she determines, and, if necessary, attach penalties to such 
order.  
Such order is not readily enforceable. 
It may be appealed within fifteen days following service (signification) of the order. 
 
*** Article 1470 
Unless otherwise stipulated, the arbitral tribunal shall have the power to rule on a request for 
verification of handwriting or claim of forgery in accordance with Articles 287 through 294 and 
Article 299. 
Where an incidental claim of forgery of official documents is raised, Article 313 shall apply. 
 
Article 1471 
Abatement of proceedings shall be governed by Articles 369 through 372. 
 
*** Article 1472 
Where necessary, the arbitral tribunal may stay the proceedings. The proceedings shall be stayed 
for the period of time set forth in the stay order or until such time as the event prescribed in the 
order has occurred. 
The arbitral tribunal may, as the circumstances require, lift or shorten the stay. 
 
Article 1473 
Unless otherwise stipulated, arbitral proceedings shall also be stayed in the event of the death, 
legal incapacity, refusal to act, resignation, challenge or removal of an arbitrator, and until such 
time as a substitute arbitrator has accepted his or her mandate. 
The substitute arbitrator shall be appointed in accordance with the procedure agreed upon by the 
parties or, failing that, in accordance with the procedure followed for the appointment of the 
original arbitrator. 
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Article 1474 
An abatement or stay of the proceedings shall not put an end to the arbitral tribunal’s mandate. 
The arbitral tribunal may ask the parties to report any steps taken towards resuming the 
proceedings or putting an end to the situation having caused the abatement or stay. If the parties 
fail to take action, the tribunal may terminate the proceedings. 
 
Article 1475 
The arbitral proceedings shall resume at the stage reached before the abatement or stay, once the 
underlying causes for such abatement or stay cease to exist. 
When the proceedings resume, and by way of an exception to Article 1463, the arbitral tribunal 
may extend the duration of the proceedings for a period not exceeding six months. 
 
Article 1476 
The arbitral tribunal shall set the date on which the award is to be rendered. 
During the course of the deliberations, no claim may be made, no argument raised, nor evidence 
produced, except at the request of the arbitral tribunal. 
 
Article 1477 
Arbitral proceedings shall come to an end upon expiration of the time limit set 
for the arbitration. 
 
 

CHAPTER IV – THE ARBITRAL AWARD 
 
Article 1478 
The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with the law, unless the parties have 
empowered it to rule as amiable compositeur. 
 
*** Article 1479 
The arbitral tribunal’s deliberations shall be confidential. 
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Article 1480 
The arbitral award shall be made by majority decision. 
It shall be signed by all the arbitrators. 
If a minority among them refuses to sign, the award shall so state and shall have the same effect 
as if it had been signed by all the arbitrators. 
 
*** Article 1481 
The arbitral award shall state: 

(1)   the full names of the parties, as well as their domicile or corporate headquarters; 
(2)  if applicable, the names of the counsel or other persons who represented or assisted  
 the parties; 
(3)  the names of the arbitrators who made it; 
(4)  the date on which it was made; 
(5)  the place where the award was made. 

 
*** Article 1482 
The arbitral award shall succinctly set forth the respective claims and arguments of the parties. 
The award shall state the reasons upon which it is based. 
 
Article 1483 
An arbitral award which fails to comply with the provisions of Article 1480, the provisions of 
Article 1481 regarding the names of the arbitrators and the date of the award, and those contained 
in Article 1482 regarding the reasons for the award, shall be void. 
However, no omission or inaccuracy in the particulars required for the award to be valid shall 
render the award void if it can be established, through the case record or any other means, that it 
does, in fact, comply with the relevant legal requirements. 
 
Article 1484 
*** As soon as it is made, an arbitral award shall be res judicata with regard to the claims 
adjudicated in that award. 

DPU



154 

*** The award may be declared provisionally enforceable. The award shall be notified by service 
(signification) unless the parties agree otherwise. 
 
Article 1485 
*** Once an award is made, the arbitral tribunal shall no longer be vested with the power to rule 
on the claims adjudicated in that award. 
*** However, on application of a party, the arbitral tribunal may interpret the award, rectify 
clerical errors and omissions, or make an additional award where it failed to rule on a claim. The 
arbitral tribunal shall rule after having heard the parties or having given them the opportunity to 
be heard. 
If the arbitral tribunal cannot be reconvened and if the parties cannot agree on the constitution of 
a new tribunal, this power shall vest in the court which would have had jurisdiction had there 
been no arbitration. 
 
*** Article 1486 
Applications under Article 1485, paragraph 2, shall be filed within three months of notification of 
the award. 
Unless otherwise agreed, the decision amending the award or the additional award shall be made 
within three months of application to the arbitral tribunal. This time limit may be extended in 
accordance with Article 1463, paragraph 2. 
The decision amending the award or the additional award shall be notified in the same manner as 
the initial award. 
 

 
CHAPTER V – EXEQUATUR 

 
Article 1487 
An arbitral award may only be enforced by virtue of an enforcement order (exequatur) issued by 
the Tribunal de grande instance of the place where the award was made. 
Exequatur proceedings shall not be adversarial. 
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Application for exequatur shall be filed by the most diligent party with the Court Registrar, 
together with the original award and arbitration agreement, or duly authenticated copies of such 
documents. 
The enforcement order shall be affixed to the original or, if the original is not produced, to a duly 
authenticated copy of the arbitral award, as per the previous paragraph. 
 
Article 1488 
No enforcement order may be granted where an award is manifestly contrary to public policy. 
An order denying enforcement shall state the reasons upon which it is based. 
 
 

CHAPTER VI – RECOURSE 
SECTION 1 – APPEAL 

 
Article 1489 
An arbitral award shall not be subject to appeal, unless otherwise agreed by the parties. 
 
Article 1490 
An appeal may seek to obtain either the reversal or the setting aside of an award. 
The court shall rule in accordance with the law or as amiable compositeur, within the limits of the 
arbitral tribunal’s mandate. 
 
 

SECTION 2 – ACTIONS TO SET ASIDE 
 
Article 1491 
An action to set aside an award may be brought except where the parties have agreed that the 
award may be appealed. 
Any provision to the contrary shall be deemed not written. 
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Article 1492 
An award may only be set aside where: 

(1)  the arbitral tribunal wrongly upheld or declined jurisdiction; or 
(2)  the arbitral tribunal was not properly constituted; or 
(3)  the arbitral tribunal ruled without complying with the mandate conferred upon it; or 
(4)  due process was violated; or 
(5)  the award is contrary to public policy; or 
(6)  the award failed to state the reasons upon which it is based, the date on 
 which it was made, the names or signatures of the arbitrator(s) having 
 made the award; or where the award was not made by majority decision. 

 
Article 1493 
When a court sets aside an arbitral award, it shall rule on the merits within thelimits of the  
arbitrator’s mandate, unless otherwise agreed by the parties. 
 
 

SECTION 3 – APPEALS AND ACTIONS TO SET ASIDE – COMMON PROVISIONS 
 
Article 1494 
Appeals and actions to set aside shall be brought before the Court of Appeal of the place where 
the award was made. 
Such recourse can be had as soon as the award is rendered. If no application is made within one 
month following notification of the award, recourse shall no longer be admissible. 
 
Article 1495 
Appeals and actions to set aside shall be brought, heard and decided in accordance with the rules 
applicable to adversarial proceedings set forth in Articles 900 through 930-1. 
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Article 1496 
Unless an arbitral award is provisionally enforceable, enforcement shall be stayed until expiration 
of the time limit set for appeals or actions to set aside, or upon the filing of an appeal or action to 
set aside during this period. 
 
Article 1497 
The first president ruling in expedited proceedings (référé) or, once the matter is referred to him 
or her, the judge assigned to the case (conseiller de la mise enétat) may: 

(1)  if the award is provisionally enforceable and where enforcement may lead to 
manifestly excessive consequences, stay or set conditions for enforcement of  the 
award; or 

(2)  if the award is not provisionally enforceable, order that the award or any part 
 thereof be provisionally enforceable. 

 
Article 1498 
If an award is provisionally enforceable or if it has been made provisionally enforceable as per 
Article 1497(2), the first president or, once the matter is referred to him or her, the judge assigned 
to the case may grant enforcement (exequatur) of the arbitral award. 
A decision denying an appeal or an application to set aside an award shall be deemed an 
enforcement order of the arbitral award or the parts thereof that were not overturned by the court. 
 
 

SECTION 4 – RECOURSE AGAINST ORDERS 
GRANTING OR DENYING ENFORCEMENT 

 
Article 1499 
No recourse may be had against an order granting enforcement of an award. 
However, an appeal or an action to set aside an award shall be deemed to constitute recourse 
against the order of the judge having ruled on enforcement or shall bring an end to said judge’s 
jurisdiction, as regards the parts of the award which are challenged. 
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Article 1500 
An order denying enforcement may be appealed within one month following service 
(signification) thereof. 
If it is appealed, and if one of the parties so requests, the Court of Appeal shall rule on an appeal 
or application to set aside the award, provided that the time limit for such appeal or application 
has not expired. 
 
 

SECTION 5 – OTHER MEANS OF RECOURSE 
 
Article 1501 
Third parties may challenge an arbitral award by petitioning the court which would have had 
jurisdiction had there been no arbitration, subject to the provisions of Article 588, paragraph 1. 
 
Article 1502 
*** Application for revision of an arbitral award may be made in the circumstances provided in 
Article 595 for court judgments,3  and under the conditions set forth in Articles 594, 596, 597 and 
601 through 603. 
*** Application shall be made to the arbitral tribunal. 
However, if the arbitral tribunal cannot be reconvened, application shall be made to the Court of 
Appeal which would have had jurisdiction to hear other forms of recourse against the award. 

                                                 
3 Article 595 provides as follows: 
An application for revision of a judgment may be made only where: 

1.  it comes to light, after the judgment is handed down, that it was obtained fraudulently by the party in  
 whose favour it was rendered; 
2.  decisive evidence that had been withheld by another party is recovered after the judgment was handed down; 
3.  the judgment is based on documents that have since been proven or have been held by a court to be false; 
4.  the judgment is based on affidavits, testimonies or oaths that have been held by a court to be false. 

In all four cases, an application for revision shall be admissible only where the applicant was not able, through 
no fault of his or her own, to raise such objection before the judgment became res judicata. 
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*** Article 1503 
No opposition 4 may be filed against an arbitral award, nor may the Cour de Cassation be 
petitioned to quash the award. 
 

Title II – International Arbitration 
 
Article 1504 
An arbitration is international when international trade interests are at stake. 
 
Article 1505 
In international arbitration, and unless otherwise stipulated, the judge acting insupport of the        
a rbitration shall be the President of the Tribunal de grande instance of Paris when: 

(1)  the arbitration takes place in France; or 
(2)  the parties have agreed that French procedural law shall apply to the arbitration; or 
(3)  the parties have expressly granted jurisdiction to French courts over disputes relating 

to the arbitral procedure; or 
(4)  one of the parties is exposed to a risk of a denial of justice. 

 
Article 1506 
Unless the parties have agreed otherwise, and subject to the provisions of the present Title, the 
following Articles shall apply to international arbitration: 

(1)  1446, 1447, 1448 (paragraphs 1 and 2) and 1449, regarding the arbitration agreement; 
(2)  1452 through 1458 and 1460 regarding the constitution of the arbitral tribunal and 

procedure governing application to the judge acting in support of the arbitration; 
(3)  1462, 1463 (paragraph 2), 1464 (paragraph 3), 1465 through 1470 and 1472 

regardingarbitral proceedings; 

                                                 
4 Opposition is a form of recourse under French law, available when a judgment is rendered by default because 
a defendant was not properly notified of a hearing. The defendant can then “oppose” the judgment. 
 

DPU



160 

(4)  1479, 1481, 1482, 1484 (paragraphs 1 and 2), 1485 (paragraphs 1 and 2) and 1486 
regarding arbitral awards; 

(5)  1502 (paragraphs 1 and 2) and 1503 regarding means of recourse other than appeals 
or actions to set aside. 

 

CHAPTER I – INTERNATIONAL ARBITRATION AGREEMENTS 
 
Article 1507 
An arbitration agreement shall not be subject to any requirements as to its form. 
 
Article 1508 
An arbitration agreement may designate the arbitrator(s) or provide for the procedure for their 
appointment, directly or by reference to arbitration rules or to procedural rules. 
 

CHAPTER II – ARBITRAL PROCEEDINGS AND AWARDS 
 
Article 1509 
An arbitration agreement may define the procedure to be followed in the arbitral proceedings, 
directly or by reference to arbitration rules or to procedural rules. 
Unless the arbitration agreement provides otherwise, the arbitral tribunal shall define the 
procedure as required, either directly or by reference to arbitration rules or to procedural rules. 
 
Article 1510 
Irrespective of the procedure adopted, the arbitral tribunal shall ensure that the parties are treated 
equally and shall uphold the principle of due process. 
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Article 1511 
The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with the rules of law chosen by the 
parties or, where no such choice has been made, in accordance with the rules of law it considers 
appropriate. 
In either case, the arbitral tribunal shall take trade usages into account. 
 
Article 1512 
The arbitral tribunal shall rule as amiable compositeur if the parties have empowered it to do so. 
 
Article 1513 
Unless the arbitration agreement provides otherwise, the award shall be made by majority 
decision. It shall be signed by all the arbitrators. 
However, if a minority among them refuses to sign, the others shall so state in the award. 
If there is no majority, the chairman of the arbitral tribunal shall rule alone. Should the other 
arbitrators refuse to sign, the chairman shall so state in the award, which only he or she shall sign. 
An award made under the circumstances described in either of the two preceding paragraphs shall 
have the same effect as if it had been signed by all the arbitrators or made by majority decision. 
 
 

CHAPTER III – RECOGNITION AND ENFORCEMENT 
OF ARBITRAL AWARDS MADE ABROAD OR IN INTERNATIONAL 

ARBITRATION 
 
Article 1514 
An arbitral award shall be recognised or enforced in France if the party relying on it can prove its 
existence and if such recognition or enforcement is not manifestly contrary to international public 
policy. 
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Article 1515 
The existence of an arbitral award shall be proven by producing the original award, together with 
the arbitration agreement, or duly authenticated copies of such documents. 
If such documents are in a language other than French, the party applying for recognition or 
enforcement shall produce a translation. The applicant may be requested to provide a translation 
by a translator whose name appears on a list of court experts or a translator accredited by the 
administrative or judicial authorities of another Member State of the European Union, a 
Contracting Party to the European Economic Area Agreement or the Swiss Confederation. 
 
Article 1516 
An arbitral award may only be enforced by virtue of an enforcement order (exequatur) issued by 
the Tribunal de grande instance of the place where the award was made or by the Tribunal de 
grande instance of Paris if the award was made abroad. 
Exequatur proceedings shall not be adversarial. 
Application for exequatur shall be filed by the most diligent party with the Court 
Registrar, together with the original award and arbitration agreement, or duly 
authenticated copies of such documents. 
 
Article 1517 
The enforcement order shall be affixed to the original or, if the original is not produced, to a duly 
authenticated copy of the arbitral award, as per the final paragraph of Article 1516. 
Where an arbitral award is in a language other than French, the enforcement order shall also be 
affixed to the translation produced as per Article 1515. 
An order denying enforcement of an arbitral award shall state the reasons upon 
which it is based. 
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CHAPTER IV – RECOURSE 
SECTION 1 – AWARDS MADE IN FRANCE 

 
Article 1518 
The only means of recourse against an award made in France in an international arbitration is an 
action to set aside. 
Article 1519 
An action to set aside shall be brought before the Court of Appeal of the place where the award 
was made. 
Such recourse can be had as soon as the award is rendered. If no application is made within one 
month following notification of the award, recourse shall no longer be admissible. 
The award shall be notified by service (signification), unless otherwise agreed by 
the parties. 
 
Article 1520 
An award may only be set aside where: 

(1)  the arbitral tribunal wrongly upheld or declined jurisdiction; or 
(2)  the arbitral tribunal was not properly constituted; or 
(3)  the arbitral tribunal ruled without complying with the mandate conferred upon it; or 
(4)  due process was violated; or 
(5)  recognition or enforcement of the award is contrary to international public policy. 

 
Article 1521 
The first president or, once the matter is referred to him or her, the judge assigned to the case 
(conseiller de la mise en état) may grant enforcement (exequatur) of the award. 
 
Article 1522 
By way of a specific agreement the parties may, at any time, expressly waive their right to bring 
an action to set aside. 
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Where such right has been waived, the parties nonetheless retain their right to appeal an 
enforcement order on one of the grounds set forth in Article 1520. 
Such appeal shall be brought within one month following notification of the award bearing the 
enforcement order. The award bearing the enforcement order shall be notified by service 
(signification), unless otherwise agreed by the parties. 
 
Article 1523 
An order denying recognition or enforcement of an international arbitral award made in France 
may be appealed. 
The appeal shall be brought within one month following service (signification) of the order. 
If the order is appealed, and if one of the parties so requests, the Court of Appeal shall rule on an 
action to set aside unless the parties have waived the right to bring such action or the time limit to 
bring such action has expired. 
 
Article 1524 
No recourse may be had against an order granting enforcement of an award, except as provided in 
Article 1522, paragraph 2. 
However, an action to set aside an award shall be deemed to constitute recourse against the order 
of the judge having ruled on enforcement or shall bring an end to said judge’s jurisdiction, as 
regards the parts of the award which are challenged. 
 
 

SECTION 2 – AWARDS MADE ABROAD 
 
Article 1525 
An order granting or denying recognition or enforcement of an arbitral award made abroad may 
be appealed. 
The appeal shall be brought within one month following service (signification) of the order. 
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However, the parties may agree on other means of notification when an appeal isbrought against 
an award bearing an enforcement order.The Court of Appeal may only deny recognition or 
enforcement of an arbitralaward on the grounds listed in Article 1520. 
 

SECTION 3 – AWARDS MADE IN FRANCE AND ABROAD – COMMON PROVISIONS 
 
Article 1526 
Neither an action to set aside an award nor an appeal against an enforcementorder shall suspend 
enforcement of an award. 
However, the first president ruling in expedited proceedings (référé) or, once thematter is referred 
to him or her, the judge assigned to the matter (conseiller de lamise en état), may stay or set 
conditions for enforcement of an award whereenforcement could severely prejudice the rights of 
one of the parties. 
 
Article 1527 
Appeals against orders granting or denying enforcement and actions to set asideawards shall be 
brought, heard and decided in accordance with the rulesapplicable to adversarial proceedings set 
forth in Articles 900 through 930-1. 
A decision denying an appeal or application to set aside an award shall bedeemed an enforcement 
order of the arbitral award or of the parts of the awardthat were not overturned by the court. 
 
Article 3 – The provisions of the present decree shall come into force on the first day of the fourth 
month following the date of publication, subject to the following provisions: 
(1)  The provisions of Articles 1442 through 1445, 1489 and 1505, paragraphs 2 and 3 of the 

Code of Civil Procedure shall apply where the arbitration agreement was concluded after 
the date mentioned in the first paragraph of the present article; 

(2)  The provisions of Articles 1456 through 1458, 1486, 1502, 1513 and 1522 of the same 
Code shall apply where the arbitral tribunal was constituted after the date mentioned in the 
first paragraph of the present article; 
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(3)  The provisions of Article 1526 of the same Code shall apply to arbitral awards made after 
thedate mentioned in the first paragraph of the present article. 

 
Article 4 – The present decree shall apply in Wallis and Futuna. 
 
Article 5 – The Keeper of the Seals, Minister of Justice and Civil Liberties and the Minister of the 
Interior (Ministre de l’intérieur, de l’outre-mer, des collectivités territoriales et de l’immigration), 
are responsible, in their respective capacities, for the enforcement of the present decree, which 
will be published in the official gazette (Journal Officiel) of the French Republic. 
 
 
Paris, 13 January 2011 
Prime Minister 
François Fillon 

Keeper of the Seals, Minister of 
Justice and Civil Liberties 
Michel Mercier 

Minister of the Interior 
Brice Hortefeux 
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ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ – นามสกุล    ศิวดล  กาหลง 
ประวัติการศึกษา   นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง พ.ศ. 2530 
ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน ป พ.ศ. 2533-2537 เจาหนาท่ีสินเช่ือ 9 ธนาคารกรุงเทพ 
     จํากัด (มหาชน) สาขาเนินเต็ง จังหวัดชลบุรี 
     ป พ.ศ. 2537-2547 (นิติกร 4) แผนกจัดกรรมสิทธ์ิทรัพยสิน 

กองกฎหมาย การไฟฟาสวนภูมิภาค 
     ป พ.ศ. 2547-2550 (นิตกิร 6) แผนกคดแีพงและคดอีาญา 

กองคดี การไฟฟาสวนภูมิภาค   
     ป พ.ศ. 2550-ปจจุบัน ผูชวยหัวหนาแผนก (นิติกร 7) 

แผนกประสานและติดตามการปฏิบัติงาน                                  
กองจัดการท่ัวไป จ.1 การไฟฟาสวนภมิูภาค   
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