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บทคัดยอ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาถึงบทบาทของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดี
อาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เนื่องจากปจจุบันกลไกของรัฐที่มีอยูตามปกติไมอาจเอาผดิกบั
บุคลดังกลาวได เพราะการดําเนินคดีกับเจาหนาที่รัฐดังกลาวไมวาจะเปนผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองลวนเต็มไปดวยอิทธิพล จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปราบการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยวิธีพิจารณาความอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542  ขึ้น เพื่อกําหนดวิธีการ
ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่อ่ืนของรัฐไวเปนการเฉพาะ อันมี
ลักษณะยกเวนการใชบทบัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป โดยมอบอํานาจใหอัยการ
สูงสุดมีหนาที่ในการฟองรองดําเนินคดีอาญากับบุคคลดังกลาว และหากอัยการสูงสุดมีความเห็น
แยงกับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริตแหงชาติ ก็ใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปราบการทุจริตสามารถฟองรองหรือแตงทนายความฟองรองคดีแทนได   

การที่กฎหมายบัญญัติใหใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปราบการทุจริต
สามารถฟองรองหรือแตงทนายความฟองรองคดีแทนไดนั้น สงผลใหเจาหนาที่ของรัฐถูกฟองรอง
ดําเนินคดีมีสถานะตกเปนจําเลยที่จะตองหาทนายความมาแกตางคดี ซ่ึงกรณีดังกลาวถือไดวาเปน
คดีอาญาของรัฐอันเปนคดีของแผนดินที่พนักงานอัยการตองเขาไปแกตางให ดังนี้หากใหพนักงาน
อัยการเขาไปแกตางคดีก็จะเปนกรณีที่รัฐตอสูกับรัฐเอง จึงอาจเปนกรณีการขัดกันของอํานาจหนาที่ 
(Incompatibility) 
 นอกจากนี้การที่กฎหมายเปดโอกาสใหหนวยงานของรัฐฟองคดีไดเองเมื่ออัยการสูงสุด
มีความเห็นแยงและไมสามารถหาขอสรุปได กรณีดังกลาวผูบริหารสํานักงานอัยการสูงสุดไดลวงรู
สํานวนของหนวยงานของรัฐที่ไดไตสวนมาเปนอยางดีแลว หากใหพนักงานอัยการเขาไปแกตางคดี
ที่ตนรูสํานวนหรือเขาไปเบิกความชวยจําเลยก็จะเกิดขอถกเถียงในเรื่องของความเปนภาวะวิสัย 
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และความเปนกลางของอัยการที่เปนผูอํานวยความยุติธรรมที่จะตองคํานึงถึงผลประโยชนของรัฐ
เปนสําคัญ 

ดังนั้นการใหอัยการสูงสุดมีอิสระในการใชดุลพินิจเพียงองคกรเดียวในการสั่งคดีโดยมี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนผูมีอํานาจตรวจสอบถวงดุล
โดยการทําหนาที่สอบสวนรวมกับองคกรอัยการจึงจะมีผลทําใหเปนการยกระดับการดําเนินคดี
อาญาของประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นทั้งระบบ เพื่อที่จะนําไปสูการอํานวยความยุติธรรม
ใหกับประชาชนไดเปนรูปธรรมอยางแทจริง  
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ABSTRACT 
 

This thesis research aims to study the role of the attorney general in cases against 
persons holding political office. Currently, common state mechanism is unable to implicate any 
person holding political office because such persons are influent and difficult to prosecute. As the 
result, Organic Act on the protection Counter Corruption, BE 2542 was enacted to determine the 
method of criminal prosecution against persons holding political office and other government 
officers that is a special exception to use legislation regarding general criminal case. With this 
Organic Act, attorney general is authorized to be responsible for criminal prosecution against 
such persons and in the event of any dispute occurred by such attorney general against The 
National Anti-Corruption Commission, The National Anti-Corruption Commission shall be 
authorized to prosecute or appoint a lawyer to be its representative.    

As The National Anti-Corruption Commission is authorized by legislation to 
prosecute or appoint its lawyer, prosecuted government officers or persons holding political office 
becomes defendants needed to find their lawyers to defend. Such case is deemed to be State 
Criminal Proceeding or National Proceeding that prosecuting attorney shall put up a plea. As the 
result, such case becomes the battle between government and government and might be conflict 
or incompatibility of authorities. 

Furthermore, in the event that the government organizations have its right to 
prosecute by itself when attorney general disagrees and unable to fine the conclusion, the 
administrator of Office of the Attorney General in Thailand shall perceive such well-investigated 
case of government organizations. As the result, the defendant shall dispute regarding objectivity 
and neutrality of prosecuting attorney that shall mainly consider benefit of state.   
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 In conclusion, attorney general shall have the independence of using solely discretion 
in throwing a case and The National Anti-Corruption Commission shall have balance of power by 
being responsible for co- investigation with Office of the Attorney then this will improve Thai 
criminal proceeding to be more efficient and lead to provide concrete justice to Thai people truly.    
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

สังคมไทยในปจจุบันอาจจะกลาวไดวา มีการทุจริตหรือการคอรรัปชั่นอยูในสังคมทุก
ระดับอยางกวางขวางอยางที่ไมเคยที่จะเปนมากอน โดยไดมีการกลาวหาอยางรุนแรงวา ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตลอดจนเจาหนาที่อ่ืนของรัฐทุกระดับกระทําความผิดตอหนาที่ กระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมและ
รํ่ารวยผิดปกติในทุกรูปแบบ  จนทําใหสังคมไทยตองสั่นคลอนกอใหเกิดปญหาในดานคุณธรรม
และดานจริยธรรม ประชาชนขาดความเชื่อมั่นและศรัทธาในรัฐบาลและวงการราชการ  นอกจากนี้
พฤติกรรมดังกลาวทําใหตางประเทศมองวาประเทศไทยเปนประเทศที่ดอยการพัฒนา ทั้งที่ประเทศ
ไทยไดพยายามสรางกลไกทางกฎหมายและสามารถที่จะใหใชบังคับไดจริง เชน ในอดีตประเทศ
ไทยไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ (ป.ป.ป.) แตคณะกรรมการดังกลาวก็มีอุปสรรคในการทํางานตางๆ มากมาย ไมวาจะเปน
เร่ืองความไมเปนธรรมในการดําเนินคดี หรือการแทรกแซงทางการเมือง หรือความไมเปนอิสระใน
การดําเนินคดีขององคกรที่เขามาทําหนาที่ จนทําใหปฏิบัติหนาที่ไมไดประสิทธิภาพเทาที่ควร  

ในเวลาตอมาไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 
และมีการจัดตั้งองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เพื่อทําหนาที่ปองกันและปราบปราการทุจริตแหงชาติ
ขึ้น ซ่ึงไดแก คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) แทนที่คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.)  รวมทั้งมีการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพื่อทําการพิจารณาคดีที่มีความเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่อัน
ไมชอบธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอีกดวย  แมในปจจุบันจะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ขึ้น แตในรัฐธรรมนูญก็ยังคงอํานาจของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไวเชนเดิม   

โดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ไดกําหนดขั้นตอนการดําเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยเริ่มจากการที่ผูเสียหายไดยื่นคํารองตอคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวารํ่ารวยผิดปกติ หรือกระทําผิด
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ตอตําแหนงหนาที่ราชการ ฯลฯ หรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มี
เหตุอันควรสงสัยวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาวรํ่ารวยผิดปกติหรือกระทําผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ ฯลฯ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะดําเนินการไตสวน
จากขอเท็จจริง เพื่อสรุปสํานวนและชี้มูลความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ถูกกลาวหาแลว
สงสํานวนใหอัยการสูงสุดยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ภายใน 30 วัน 

เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 จะพบวาอัยการสูงสุดนั้นจะมีบทบาทในการนําคดีขึ้นสูศาล
ในลักษณะที่คลายกับอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการตามที่ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เพียงแตวาจะมีบทบาทนอยกวาอีกทั้งยังมีลักษณะเปนการผูกขาดอํานาจในการ
ใชดุลพินิจของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีใหเปนไปตามมติของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพียงอยางเดียว โดยพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดบัญญัติใหอํานาจ
อัยการสูงสุดในการดําเนินการตัดสินใจหรือการใชดุลพินิจในคดีอาญาทั่วๆ ไป  เวนแตภายใน
ระยะเวลาดังกลาว  อัยการสูงสุดมีความเห็นวาเรื่องที่สงมานั้นยังมีขอไมสมบูรณ และอัยการสูงสุด
ไดแจงขอไมสมบูรณนั้น ไปยังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)  
เมื่อคณะกรรมการดังกลาวไดรับแจงขอไมสมบูรณจากอัยการสูงสุดแลว ตองตั้งคณะทํางานคณะ
หนึ่งขึ้น โดยมีผูแทนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และ
ผูแทนของอัยการสูงสุดมีจํานวนฝายละเทากัน  คณะทํางานมีอํานาจหนาที่พิจารณาพยานหลักฐานที่
ไมสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป  ในกรณีที่คณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับ
การฟองคดีไดภายในกําหนดเวลา 14 วัน นับแตวันตั้งคณะทํางาน คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มีอํานาจยื่นฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดี
แทนไดดวย ซ่ึงองคกรทนายความถือวาเปนองคกรเอกชน แตกฎหมายกลับกําหนดใหองคกร
เอกชนสามารถเขามามีบทบาทดําเนินคดีอาญาแทนรัฐได 

การที่กฎหมายเปดโอกาสใหหนวยงานของรัฐฟองคดีไดเองเมื่ออัยการสูงสุดมี
ความเห็นแยงและไมสามารถหาขอสรุปได กรณีดังกลาวผูบริหารสํานักงานอัยการสูงสุดไดลวงรู
สํานวนของหนวยงานของรัฐที่ไดไตสวนมาเปนอยางดีแลว หากใหพนักงานอัยการเขาไปแกตางคดี
ที่ตนรูสํานวนหรือเขาไปเบิกความชวยจําเลยซึ่งถูก ป.ป.ช. ฟองคดีก็จะเกิดขอถกเถียงในเรื่องของ
ความเปนภาวะวิสัยและความเปนกลางของอัยการที่เปนผูอํานวยความยุติธรรมที่จะตองคํานึงถึง
ผลประโยชนของรัฐเปนสําคัญ   
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นอกจากนี้บทบาทของพนักงานอัยการดังกลาวเปนการขัดตอหลักดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐ และขัดตอการสั่งคดีโดยอาศัยหลักการฟองตามดุลพินิจ (Opportunity principle ) ซ่ึงการสั่งไมฟอง
คดีตามหลักการฟองตามดุลพินิจนี้มีประโยชนอยางยิ่ง เพราะเปนเรื่องของการบริหารงานยุติธรรม
อยางแทจริง ทําใหอัยการสามารถปรับดุลพินิจใหเขากับสภาวะของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป และ
ตามลักษณะของผูกระทําความผิดเปนรายๆ ไป1   

ดังนั้นการใหอัยการสูงสุดมีอิสระในการใชดุลพินิจเพียงองคกรเดียวในการสั่งคดีโดยมี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนผูมีอํานาจตรวจสอบถวงดุล
โดยการทําหนาที่สอบสวนรวมกับองคกรอัยการจึงจะมีผลทําใหเปนการยกระดับการดําเนินคดี
อาญาของประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นทั้งระบบ เพื่อที่จะนําไปสูการอํานวยความยุติธรรม
ใหกับประชาชนไดเปนรูปธรรมอยางแทจริง  

 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

1.2.1 เพื่อศึกษากฎหมายของอัยการสูงสุดที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง 

1.2.2 เพื่อศึกษาถึงองคกรอัยการสูงสุด ซ่ึงเกี่ยวของกับการพิจารณาและดําเนินคดีบุคคลผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองในขั้นตอนการดําเนินคดีวา ควรมีอํานาจในการสอบสวนหรือมีอํานาจในการ
ใชดุลพินิจสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง โดยใหเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  

1.2.3 เพื่อศึกษากระบวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และกระบวนวิธีพิจารณาพิจารณาคดีของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

1.2.4 เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงปญหาการใชอํานาจในการดําเนินคดี ขององคกรอัยการสูงสุด
และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

1.2.5 เพื่อศึกษาถึงประโยชนและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น เมื่อมีการปรบัปรงุเปลีย่นแปลงบทบาท
ของอัยการสูงสุดที่มีตอกระบวนการยุติธรรมของไทย 
 
1.3  สมมติฐานการศึกษา 

การที่ อัยการสูงสุดเห็นวาไมควรดําเนินคดีตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แต
รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญบัญญัติมอบอํานาจใหคณะกรรมการปองกันและ

                                     
 1 คณิต  ณ นคร.  (2549).  รัฐธรรมนูญกับกระบวนยุติธรรม.  หนา  120. 
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ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ในการที่จะสามารถดําเนินคดีไดเองนั้น  การใหอํานาจตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ดังกลาวเปนการขัดตอหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและการดําเนินคดี
อาญาตามดุลพินิจของอัยการ  อีกทั้งยังเปนการจํากัดบทบาทของอัยการสูงสุดในการใชดุลพินิจใน
การสั่งคดีอีกดวย  ดังนั้นการใหอัยการสูงสุดมีอิสระในการใชดุลพินิจเพียงองคกรเดียวในการสั่งคดี
โดยมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนผูมีอํานาจตรวจสอบ
ถวงดุลโดยการทําหนาที่สอบสวนรวมกับองคกรอัยการ จึงจะมีผลทําใหเปนการยกระดับการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นทั้งระบบ เพื่อที่จะนําไปสูการอํานวย
ความยุติธรรมใหกับประชาชนไดเปนรูปธรรมอยางแทจริง  

 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาเปนการศึกษาวิจัยในเชิงเอกสาร(Documentary 
Research) โดยจะทําการศึกษาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติ กฎ ระเบียบ
และขอบังคับในปจจุบัน และรวบรวมขอมูลจากแหลงคนควาตางๆ ที่เกี่ยวของ ทั้งที่เปนภาษาไทย
และภาษาตางประเทศ  ซ่ึงจะไดมีการนําขอมูลที่ไดรับมาเปรียบเทียบวิเคราะหถึงปญหาที่เกิดขึ้น
และนํามาปรับใชกับประเทศไทย 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้มุงที่จะเนนทําการศึกษา และคนควาปญหาทางกฎหมายบาง
ประการของการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542  ตามหมวด 6 การ
ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542  ตลอดจนศึกษาบทบาทอํานาจของ
อัยการรวมทั้งหนาที่และความสัมพันธของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เพื่อหามาตรการทาง
กฎหมายที่มีประสิทธิภาพในการบังคับใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 และพระราชบัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
       1.6.1 ทําใหทราบถึงอํานาจหนาที่ และประสิทธภิาพขององคกรอัยการสูงสดุและคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ในการดําเนินคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง 
       1.6.2 ทําใหสามารถพัฒนาบทบาทของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีอาญากบัผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองใหเปนไปตามหลักการดําเนนิคดีอาญาในระบบสากล 
       1.6.3 ทาํใหสามารถวิเคราะหหลักการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหสอดคลอง
กับกระบวนยตุิธรรม 
       1.6.4 ทาํใหไดขอสรปุและขอเสนอแนะในการดาํเนินคดีอาญากบัผูดํารงตาํแหนงทางการเมือง
ใหไดรับความถูกตอง เที่ยวธรรม และรวดเร็ว 
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แนวความคดิเกี่ยวกับบทบาทของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีอาญา 
กับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 
ประเทศไทยในอดีตที่ผานมานั้น ไมคอยใหความสําคัญในการตรวจสอบการทุจริตของ

นักการเมืองหรือการตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐเทาที่ควร กอใหเกิดการทุจริตฉอราษฎรบัง
หลวง รวมทั้งการทุจริตประพฤติมิชอบในวงราชการอยางกวางขวาง สวนใหญแลวสืบเนื่องมาจากผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนผูใชอํานาจรัฐ รวมทั้งขาราชการประจําที่บทบาทในการบริหาร
ประเทศไทยไดกําหนดเงื่อนไขตางๆ ในการบริหารประเทศเอง  ซ่ึงเปนการยากที่จะตรวจสอบ
บุคคลเหลานี้  ดังนั้นในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญ
ฉบับประชาชน หรืออํานาจอธิปไตยตองเปนของประชาชน1 ไดบัญญัติใหประชนเขามามีสวนรวม
ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไดมากยิ่งขึ้น โดยท่ีรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวนี้ไดกําหนด
หลักเกณฑในเรื่องการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไว  และถึงแมในปจจุบันจะมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 แตในรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวก็ยังคงเรื่อง
การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไวเชนเดิม โดยมีองคกรที่ทําหนาที่ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
4 องคกร ไดแก วุฒิสภา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) อัยการ
สูงสุด และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของนักการเมือง 
 
2.1  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักการดําเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นใหม กอนที่จะเกิดหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐขึ้น การดําเนินคดีอาญาเปนเรื่องของเอกชนผูเสียหาย (Private Prosecution) 
และเปนเรื่องของประชาชน (Popular Prosecution) ซ่ึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมของประเทศ
อังกฤษ ที่มีแนวความคิดวา  การรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมเปนหนาที่ของประชาชนทุกคน 
และเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นประชาชนแตละคนยอมมีสิทธิยื่นฟองคดีอาญานั้นตอศาลได 
ทั้งนี้โดยไมคํานึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือไม  ดังนั้นคูความทั้งสองฝายจึงตางเปน

                                     
 1 อมร  รักษาสัตย.  (2541).  รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน พรอมบทวิจารณ.  หนา  52. 

DPU



7 
 

                                    

เอกชนมาตอสูคดีกัน มีวิธีการคนหาความจริงในศาลโดยการถามคาน (Cross - Examination) มีการใช
ระบบลูกขุน (Jury) โจทกมีหนาที่ตองนําสืบ (Burden of Proof) และศาลตองวางเฉย (Passive Role)  
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) เกิดขึ้นจากแนวความคิดวา รัฐมี
หนาที่รักษาความสงบเรียบรอย ผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญา คือ รัฐ  และเมื่อมีการกระทําความผิด
เกิดขึ้นรัฐยอมเปนผูเสียหาย เวนแตจะเปนความผิดบางประเภทที่ไมมีประโยชนสาธารณะ (Public 
Interest) เขามาเกี่ยวของ รัฐอาจผอนคลายใหเอกชนที่เปนผูเสียหายฟองคดีอาญาเองได  ซ่ึงหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นเกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศภาคพื้นยุโรป ในสมัยโบราณการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐไดรับอิทธิพลมาจากการชําระความของอาณาจักรโรมัน และศาลทางศาสนาโรมันคาทอลิก  
โดยในศตวรรษที่ 12 -13 ศาลศาสนาไดนําเอาระบบไตสวน (Inquisitorial System) มาใชในการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆ ในแถบยุโรป กลาวคือ เปนการดําเนินคดีอาญาที่ไมแยกหนาที่
การสอบสวนฟองรองออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลหรือผูพิพากษา (ผูไตสวน) มีหนาที่
รับผิดชอบในการตรวจสอบความจริงเพียงองคกรเดียว โดยทําหนาที่แสวงหาพยานหลักฐาน ซักถาม
พยาน และชําระความดวยตนเองตลอด  หรืออาจกลาวไดวาเปนทั้งผูฟองและผูตัดสินคดีในคนๆ 
เดียวกัน ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลย มีสภาพไมตางอะไรกับวัตถุอันหนึ่ง หรือเปนเพียงวัตถุ
แหงการซักฟอกในคดีเทานั้น  สภาพของผูถูกไตสวนจึงเปน “กรรมในคดี” (Object of Right)2 และ
ขอบกพรองดังกลาวนี้ นํามาซึ่งการคนหาความจริงโดยการทรมานรางกายผูถูกไตสวนเพื่อใหรับ
สารภาพ 
 แตหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐสมัยใหม เปนหลักการที่เกิดขึ้นใหมในประเทศฝรั่งเศส
ภายหลังการปฏิวัติ มีแนวความคิดวา ผูที่กระทําฝาฝนกฎหมายอาญาเปนผูกระทําความผิดตอรัฐดวย 
รัฐจึงมีหนาที่ตองรับผิดชอบในการดําเนินคดีเอากับผูกระทําความผิด พรอมทั้งจัดหาพยานหลักฐาน
และลงโทษ  โดยแนวความคิดดังกลาวมีผลตอการดําเนินคดีอาญาที่องคกรของรัฐตองกระตือรือรน
รวมมือกันในการคนหาความจริงโดยไมจํากัดรูปแบบ (Active Role)  การคนหาความจริงในคดีจึง
สามารถทําไดอยางกวางขวาง และมีขอกําหนดที่ตองใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในการ
ตอสูคดีอยางเต็มที่ ซ่ึงเปนการนําระบบกลาวหามาใชในการดําเนินคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial System) เปนการดาํเนินคดีที่แยกการ
ดําเนินคดีออกเปนสองชั้น คือ การดําเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานชั้นหนึ่ง กับการดําเนินคดีอาญา
ช้ันศาลอีกชั้นหนึ่ง  ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาทั้งสองชั้นนั้นแยกตางหากจากกัน กลาวคือ เจาพนักงาน

 
 2 คณิต  ณ นคร  ก  (2540).  “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ.”  ใน รวมบทความดานวิชาการของ 
ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร อัยการสูงสุด.  หนา  32. 
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โดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานอัยการมีความเปนอิสระจากศาล  ดังนั้นพนักงานอัยการจึงมีความเปน
อิสระในการดําเนินคดีหรือในการสั่งคดีโดยไมผูกมัดกับคําพิพากษาของศาล3 ทําใหเปนหลักประกัน
ความเสมอภาคในการดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหา  และการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น 
ใหศาลหรือผูพิพากษาซึ่งเปนองคกรดั้งเดิมทําหนาที่เพียงรับผิดชอบการพิจารณาพิพากษาคดีเทานั้น 
โดยศาลจะดําเนินคดีไดก็ตอเมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟองขึ้นมาจะตัดสินนอกฟองไมได นอกจากนี้
ศาลจะขยายไปลงโทษผูที่พนักงานอัยการไมไดยื่นฟองขึ้นมาก็ไมไดเชนเดียวกัน  และเพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนจึงไดใหผูถูกกลาวหาพนจากการเปนวัตถุแหงคดีหรือเปนกรรมในคดี (Object 
of Right) ขึ้นเปน ประธานในคดี (Subject of Right) โดยใหมีสิทธิตางๆ ในการตอสูคดีไดอยาง
เต็มที่ ตลอดจนหามกระทําการใดๆ ที่เปนการกระทบตอเสรีภาพในการตัดสินใจของผูถูกกลาวหา  
ซ่ึงผูถูกกลาวหามีสิทธิ 2 ประการ คือ4

 1) สิทธิของผูถูกกลาวหาอยางผูรวมในคดีทางการกระทํา (aktivbeteiligter) คือ สิทธิ
ของผูถูกกลาวหาที่จะอยูรวมดวยในการดําเนินคดีของเจาพนักงานและศาล  ซ่ึงรวมถึงสิทธิของผูถูก
กลาวหาที่จะแกขอกลาวหา และสิทธิที่จะมีทนายชวยเหลือ 
 2) สิทธิของผูถูกกลาวหาอยางผูรวมในคดีทางอยูเฉย (passivbeteiligter) คือ สิทธิใน
การตัดสินใจของเขาจะถูกจํากัดมิได ผูกลาวหาจึงมีสิทธิที่จะไมใหการเลยในเรื่องที่ถูกกลาวหา และ
ถอยคําของเขาที่จะใชยันเขาไดนั้น จะตองเปนถอยคําที่มิไดเกิดขึ้นจากการหลอกลวง ขมขู ใหสัญญา 
หรือจากการที่มิชอบทั้งหลาย 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐไดแพรขยายไปยังประเทศตางๆ ในทวีปยุโรป และ
ปจจุบันเปนที่ยอมรับนํามาใชในนานาอารยประเทศ โดยอาจมีวิธีการและรายละเอียดที่แตกตางกัน
ไปบาง  แมแตในประเทศอังกฤษซึ่งเปนตนแบบแนวความคิดการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็มี
ความพยายามที่จะจัดตั้งเจาพนักงานของรัฐเปนผูดําเนินคดีอาญาเชนเดียวกับประเทศอื่นๆ ในทวีป
ยุโรป  ทั้งนี้เนื่องจากการฟองคดีอาญาโดยประชาชนมีขอจํากัดหลายประการ และสวนใหญดุลพินิจ
ในการฟองคดีจะขึ้นอยูกับตํารวจ  ซ่ึงในป ค.ศ. 1986 ประเทศอังกฤษไดเปลี่ยนมาใชหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยไดมีการกอตั้งองคกรอัยการที่เรียกวา  Crown  Prosecution  Service  (CPS) ขึน้
เพื่อใหมีอํานาจหนาที่ในการฟองคดีอาญาโดยตํารวจเปนผูสอบสวนทั้งหมด ยกเวนคดีเล็กๆ นอยๆ
เชน  คดีจราจร  อยางไรก็ตามสิทธิในการฟองคดีของผูเสียหายตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดย

 
 3 คณิต  ณ นคร  ข  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  58. 
 4 คณิต  ณ นคร  ค  (2540).  “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.”  ใน รวมบทความดานวิชาการของ 
ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร อัยการสูงสุด.  หนา  60. 
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ประชาชนก็ยังคงอยู แตจะอยูภายใตการกํากับดูแลของ CPS กลาวคือ CPS อาจเขาไปดําเนินการเสีย
เอง หรืออาจใชดุลพินิจใหระงับการฟองคดีนั้นๆ ไดตามที่เห็นสมควร5

 
2.2  หลักการดําเนินคดีอาญา 
 “หลักการดําเนินคดีอาญา” เปนกรอบแนวคิดวาดวยการสอบสวนฟองรองคดีอาญาของ
เจาพนักงาน กลาวคือ เปนปญหาวาเมื่อมีขอสงสัยอันควรวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น เจา
พนักงาน มีหนาที่ตองสอบสวนดําเนินคดีหรือไม และถาสอบสวนและฟงไดวามีการกระทําความผิด
อาญาเกิดขึ้นจริงโดยผูตองหานั้น เจาพนักงานมีหนาที่ตองฟองรองผูนัน้ตอไปหรอืไม  โดยนยัดงักลาว
นี้ หลักการดําเนินคดีอาญาจึงมีอยู 2 หลัก คือ หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) 
และหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)6

2.2.1  หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  
การดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  เจาพนักงานมีหนาที่ตอง

สอบสวนดําเนินคดีขึ้นเองโดยลําพังเมื่อทราบวาไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น โดยมิพักตองคํานึง 
ถึงวาจะไดมีผูใดรองทุกขหรือกลาวโทษเกี่ยวกับการกระทํานั้นแลวหรือไม  และเมื่อไดสอบสวน
เสร็จส้ินแลวเห็นวาบุคคลที่ตกเปนผูตองหาไดกระทําความผิดจริง  เจาพนักงานก็มีหนาที่ตองดําเนิน 
การฟองรองผูนั้นเปนคดีตอศาลในทุกกรณี  หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายนี้ สอดคลองกับ
ทฤษฎีการลงโทษที่มุงเนนตอการทดแทนความผิดหรือการแกแคน (Retributive Justification)7  
โดยที่หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายกําหนดหนาที่ของเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่สอบสวน
ฟองรองคดีดังกลาวมาแลว  หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเปนหลักประกันความเสนอภาค
ตอหนากฎหมาย  ในขณะเดียวกันก็เปนเกราะคุมครองเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ฟองรองคดอีีกดวย 
กลาวคือ ปองกันมิใหมีการใชอิทธิพลที่มิชอบดวยความยุติธรรมตอเจาพนักงานนั้น8

ในประเทศไทย พนักงานสอบสวนดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กลาวคือ ในกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติเร่ืองหลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนไวโดยตรง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคแรก บัญญัติแตเพียงวาใครเปนผูสอบสวน
คดีอาญาเทานั้น อยางไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 122 ระบุวากรณี

 
 5 คณิต  ณ นคร  ข  เลมเดิม.  หนา  60 - 61. 
 6 อุดม  รัฐอมฤต.  (2548).  บทบาทของอัยการในมุมมองของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (รายงาน
การวิจัย).  หนา  5. 
 7 แหลงเดิม. 
 8 คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา  38. 
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ใดบางที่พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวนก็ได ในทางกลับกันจึงยอมจะแปลไดวา กรณีอ่ืน
นอกจากนั้นพนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวน นอกจากนี้ตามหลักทั่วไปตํารวจมีหนาที่ตอง
รักษากฎหมาย กลาวคือ เปนหนาที่ทั่วไปของตํารวจที่จะตองดําเนินการใหกฎหมายมีผลบังคับได 
ถาพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจที่จะสอบสวนคดีอาญาใดคดีอาญาหนึ่งหรือไมก็ไดตามที่เห็นสมควร
แลว  พนักงานสอบสวนซึ่งก็เปนตํารวจยอมทําผิดหนาที่ดังกลาว9   

2.2.2  หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ  
หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ คือ หลักการดําเนินคดีอาญาที่ตรงกันขามกับหลักการ

ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กลาวคือ เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นเจาพนักงานอาจไมดําเนินการ
สอบสวนได และเมื่อไดสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทําความผิดจริง เจาพนักงานก็อาจไมฟอง
ผูตองหาไดดวย เมื่อคํานึงถึงผลไดผลเสียที่สังคมจะไดรับจากการดําเนินคดี และคํานึงถึงผลรายที่
เกิดแกผูกระทําความผิด เนื่องจากการฟองคดีแลวเห็นวาไมไดสัดสวนกับการกระทําความผิดของเขา  
ทั้งนี้ขึ้นอยูกับเหตุผลของแตละคดีไป 

หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเปนหลักผอนคลายความเขมงวดในการใชกฎหมาย 
และเนื่องจากทฤษฎีในการลงโทษในปจจุบันไดเปลี่ยนแปรไป  ในปจจุบันประเทศตางๆ สวนมากได
เลิกใชทฤษฎีแกแคนทดแทน (Vergeltungstheorie)  และเห็นกันวาการลงโทษนั้นควรมีจุดมุงประสงค 
เพื่อ  “การปองกันทั่วไป” (Generalprävention) กลาวคือ การลงโทษควรกระทาํเพือ่ใหผูกระทาํความผดิ 
เห็นวาสังคมสวนรวมจะไมนิ่งดูดายกับการกระทําเชนนั้น  และเพื่อเตือนบุคคลทั่วไปในสังคมนั้นวา 
ถามีการกระทําเชนนั้นขึ้นอีกก็จะตองไดรับโทษเชนเดียวกัน กับเห็นวาการลงโทษนั้นควรมีจุดมุง
ประสงคเพื่อ “การปองกันพิเศษ” (Spezialprävention) กลาวคือ การลงโทษนั้นจะตองใหเหมาะสม
กับความผิดและความชั่วของผูกระทําความผิด เพื่อใหเขาไดมีโอกาสแกไขปรับปรุงตัวเอง ไมกระทํา 
ความผิดเชนนั้นซ้ําขึ้นอีก และเพื่อใหเขาไดกลับเขาสูสังคมอีกได10   

ในประเทศไทย พนักงานอัยการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ กลาวคือ กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามิไดมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีอาญาที่มีพยานหลักฐานฟงวามีการ
กระทําความผิดในทุกคดี เหมือนเชนระบบกฎหมายของประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตาม
กฎหมาย  ในทางตรงกันขามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลับใหอิสระแกพนักงานอัยการในการ
ใชดุลพินิจอยางกวางขวาง โดยกฎหมายอนุญาตใหพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดีได  ถาหาก
พนักงานอัยการเห็นวาไมควรสั่งฟองดวยเหตุผลตามหลักอาชญาวิทยา เหตุผลเกี่ยวกับความสงบ

 
 9 แหลงเดิม.  
 10  แหลงเดิม. 
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เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เหตุผลเกี่ยวกับความจําเปนทางพยานหลักฐาน หรือการ
ฟองคดีจะเกิดผลรายแกผูถูกฟองมากเกินไป หรือไมเกิดประโยชนแกสาธารณชนแตอยางใด  โดยใน 
ทางปฏิบัติก็มีการดําเนินการมาแลว เชน ส่ังไมฟองหญิงชรามีเงินตราไวในครอบครองเกินอัตราที่
กําหนดในกฎหมาย ส่ังไมฟองกรณีรานจําหนายฝนมีมูลฝน ส่ังไมฟองกรณีการคาขายเล็กๆ นอยๆ 
ของราษฎรชายแดน เปนตน11   

การดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจของพนักงานอัยการตองยืนอยูระหวางการรักษา
ผลประโยชนและความสมดุลใหเกิดขึ้น ทั้งประโยชนของผูตองหาและเหยื่ออาชญากรรม รวมทั้ง
อัยการตองใสใจตอเหตุแวดลอมกรณีที่เกี่ยวของกับคดีทั้งหมด ทั้งที่เปนผลรายและผลดีของ
ผูตองหา  การทําหนาที่ของพนักงานอัยการดังกลาวตองอยูในหลักการดําเนินการอยางอยางมีภาวะ
วิสัย หรือมีความเปนกลาง โดยตองศึกษาและวิเคราะหในการใชดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการอันเปนการทําหนาที่กึ่งบริหารและกึ่งตุลาการ 

ความเปนกลางเปนส่ิงสําคัญยิ่งในหนาที่ของอัยการ ซ่ึงสมาคมอัยการโลกไดวาง
มาตรฐานเกี่ยวกับความรับผิดชอบในวิชาชีพสําหรับอัยการโดยตองมีความเปนกลางพึงปฏิบัติ
หนาที่ดวยความกลาหาญสวนตนปราศจากความกลัว ความลําเอียง หรืออคติใดๆ ตองไมฝกใฝใน
ผลประโยชนสวนตนหรือเฉพาะสวนผูอ่ืนและตองไมสะทกสะทานตอแรงกดดันจากสาธารณชน
หรือส่ือมวลชน และจักตองใหความเคารพสาธารณประโยชนและการกระทําที่เปนภาวะวิสัย  
นอกจากนี้อัยการตองคนหาความจริง และใหความชวยเหลือแกศาลเสมอ เพื่อทําใหความจริง
ปรากฏ และเพื่อใหเกิดความยุติธรรมระหวางผูเสียหายและผูตองหาหรือจําเลยตองตามกฎหมาย
และความเปนธรรม และอัยการยังมีหนาที่และบทบาทในการกลั่นกรองคดีอาญา โดยหนาที่หลัก
ของพนักงานอัยการที่สําคัญ คือการพิจารณาวาสมควรที่จะฟองคดีอาญาตอศาลหรือไม  

ในการพิจารณาวาจะสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง อัยการจะเริ่มพิจารณาจากหลักกฎหมายวา 
การกระทําเชนนั้นเปนความผิดตามกฎหมายหรือไม มีเหตุยกเวนความรับผิดหรือยกเวนโทษ
หรือไม เมื่อเห็นวาการกระทํานั้นเปนความผิดก็จะพิจารณาถึงพยานหลักฐานวา มีเพียงพอที่จะ
พิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม อัยการจะฟองคดีตอศาลตอเมื่อมั่นใจวาการกระทําเปนความผิด 
ไมมีเหตุยกเวนความรับผิดหรือมีเหตุยกเวนโทษ และเมื่อมีพยานหลักฐานเพียงพอก็จะลงโทษ
ผูตองหาตามมาตรฐานการพิสูจนความผิดในทางอาญา ซ่ึงตองพิสูจนจนสิ้นสงสัยเทานั้น บทบาท
ในการพิจารณาสั่งฟอง หรือไมฟองดังกลาว คือบทบาทในการกลั่นกรองคดีอาญาที่มาสูศาล เพื่อให

 
 11  คณิต  ณ นคร  ข  เลมเดิม.  หนา  413. 
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มั่นใจไดวาการที่รัฐใชกลไกในทางอาญาสั่งฟองรองผูใดเปนจําเลย รัฐจะตองมีความมั่นใจวา มี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อไดวาผูตองหากระทําความผิดจริง 

ระบบการฟองคดีโดยดุลพินิจมีขอบเขตการใชดุลพินิจที่แตกตางกันไป กลาวคือในบาง
ประเทศไดใหอํานาจอัยการอยางกวางขวางที่จะสั่งไมฟองคดีอาญาทุกประเภทโดยใชดุลพินิจ เชน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และญี่ปุนเปนตน ในประเทศสวนใหญ การสั่งไมฟองคดีอาญาโดยดุลพินิจ
นั้นจะอนุญาตเฉพาะความผิดไมรายแรง และสวนใหญจะตองมีเงื่อนไขที่ผูตองหาจะตองปฏิบัติเปน
การแลกเปลี่ยน เชน ตองชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย ตองบําเพ็ญสาธารณประโยชนภายใน
กําหนดเวลาเปนตน  โดยที่ในประเทศไทยในปจจุบันไดยอมรับการดําเนินคดีโดยดุลพินิจทั้งนี้ 
เพราะวาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิไดมีบทบัญญัติบังคับใหอัยการฟอง
คดีอาญาที่มีพยานหลักฐานพอฟองในทุกคดีดังเชนหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ในทาง
ตรงกันขาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 กลับใหอิสระแกอัยการในการใช
ดุลพินิจอยางกวางขวาง นอกจากนี้ระบบกฎหมายของประเทศไทยยังเปนระบบการฟองคดีอาญา
โดยประชาชนซึ่งเปดโอกาสใหประชาชน หรือผูเสียหายนําคดีอาญาที่อัยการสั่งไมฟองมาสูศาลได
ดวยตนเอง 

การสั่งฟองไมฟองโดยใชดุลพินิจนั้นควรที่จะดําเนินการควบคูไปกับการคุมความ
ประพฤติหรือเงื่อนไขอื่นๆ ที่เหมาะสม อัยการไมควรที่จะสั่งไมฟองผูกระทําความผิดโดยไมมี
เงื่อนไขที่กําหนดใหผูกระทําความผิดดําเนินการควบคูกันไปดวย การสั่งไมฟองโดยมีเงื่อนไข
(Conditional dismissal) ถือวาเปนแนวทางที่นิยมกันมาก เพราะสามารถสรางเงื่อนไขที่เขามาชวย
บรรเทาความเสียหายและปรับปรุงแกไขตัวผูกระทําความผิด โดยไมกอใหเกิดผลกระทบในทางที่
เสื่อมเสียตอผูกระทําความผิดเหมือนกระบวนการทางอาญาตามปกติ ซ่ึงถือไดวาเปนการจัดการกับ
อาชญากรรมโดยกระบวนการใหมนอกเหนือจากกระบวนการเดิม (non- institutional treatment) ซ่ึง
เปนประโยชนตอผูกระทําความผิดและตอสังคมไดดี 

การใชดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาอยางมีภาวะวิสัยของอัยการในประเทศไทยไม
ไดผลในทางปฏิบัติ  เพราะโครงสรางของประกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดกําหนดหนาที่
ของอัยการในการสอบสวนไว ทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติอยางมาก  เนื่องจากอัยการไมสามารถ
เขาไปในคดีไดถาพนักงานสอบสวนไมสงสํานวนมาใหอัยการ ระบบการสอบสวนจึงขึ้นอยูกับ
สํานวนที่พนักงานสอบสวนดําเนินการมาจนเสร็จ พนักงานอัยการจึงมีบทบาทเปนเพียงผูพิจารณา
กล่ันกรองการสอบสวนเทานั้น ดังนั้นเมื่ออัยการไดรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน
แลว จึงตองใหดุลพินิจใหรอบคอบ ถูกตองและเปนธรรมตามที่กฎหมายและระเบียบสํานวนอัยการ
สูงสุดใหอํานาจไว  
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พนักงานอัยการตองมีความเปนกลางคือ ตองดูแลผลประโยชนของรัฐ ตองรักษาความ
สงบเรียบรอยของสังคมและตองดูแลผลประโยชนสวนบุคคลคือ การคุมครองสิทธิของบุคคลดวย 
นอกจากนั้นพนักงานอัยการจะตองตรวจสอบความจริงอยางมีความเปนภาวะวิสัยกอนสั่งคดีเสมอ 
แมวาตามกฎหมายพนักงานอัยการจะไมมีอํานาจหนาที่ในการเริ่มคดี และความเปนภาวะวิสัยหรือ
ความเปนกลางของอัยการยอมมีตลอดไปถึงการดําเนินคดีในชั้นศาล12

การใชดุลพินิจของอัยการนั้นเปนการปฏิบัติหนาที่ที่สําคัญมาก ในมาตรฐานเกี่ยวกับ
ความรับผิดชอบในวิชาชีพและถอยแถลงเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่อันสําคัญของอัยการตามมติของ
สมาคมอัยการโลกนั้น มีการวางหลักการวา การใชดุลพินิจในการสั่งคดีเปนความรับผิดชอบที่
สําคัญยิ่ง และโดยที่การใชดุลพินิจดังกลาวควรที่จะกระทําโดยเปดเผยใหมากที่สุดเทาที่จะทําไดให
สอดคลองกับสิทธิสวนบุคคล และดวยความรูสึกที่ออนไหวตอความจําเปนที่จะไมทําใหผูเสียหาย
ตองไดรับความเสียหายซ้ําซอนอีก  นอกจากนี้ควรใชดุลพินิจดังกลาวในลักษณะที่เปนภาวะวิสัย
และเปนกลางดวย 
 
2.3  ความเปนมาของระบบการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

เนื่องจากการทุจริตในตําแหนงหนาที่นั้นเปนจุดเริ่มของการกระทําความผิดซ่ึงมี
ผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจของประเทศรวมไปถึงภาพลักษณของประเทศที่ทําใหตางชาติมองวา
เปนประเทศที่ไมมีความเจริญกาวหนา จึงไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตมิชอบในวงราชการขึ้นมาในป พ.ศ. 2518 แตเนื่องจากมีขอจํากัดหลายประการ ในเวลาตอมา
จึงมีการเสนอรางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการเพื่อแกไขเพิ่มเติมในบทบัญญัติที่มีอยูเดิม และเมื่อราง พ.ร.บ.ไดรับความเห็นชอบจากสภา 
จึงเรียกวา “พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2530 ซ่ึงประกาศใชเมื่อ วันที่ 29 ตุลาคม 2530  

ตอมาในวันที่ 11 ตุลาคม ป พ.ศ. 2540 มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย ซ่ึงมีสาระสําคัญในการสงเสริมและควบคุมสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยใหประชาชนมี
สวนรวมในการปกครองและตรวจสอบสอบการใชอํานาจรัฐมากยิ่งขึ้น โดยในเรื่องการตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐไดบัญญัติไวในหมวด 10 สืบเนื่องมาจากคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (ค.พ.ป.) 
ไดทําการศึกษาวิจัยเพื่อจัดทําขอเสนอการปฏิรูปการเมืองไทยทั้งหมด มี 15 เร่ือง โดยเรื่องระบบการ

 
 12  คณิต  ณ นคร  ฆ  (2536).  “แนวความคิดในการคุมครองสิทธิของบุคคลของพนักงานอัยการ.”  ใน 
100 ป ของสํานักงานอัยการสูงสุด จัดพิมพในโอกาสครบ 100 ป แหงการสถาปนาสถาบันอัยการ.  หนา  142. 
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ตรวจสอบการทุจริตของผูดํารงตําแหนงระดับสูง ไดทําการศึกษาวิจัยโดย ศ. ดร บวรศักดิ์ อุวรรณโณ 
ปรากฏรายละเอียดในบทคัดยอวา จากสมมติฐานที่ผูวิจัยตั้งขึ้นแตตนวา ระบบการตรวจสอบการ
ทุจริตของผูดํารงตําแหนงระดับสูงในประเทศไทยยังเปนที่ไมสมบูรณจึงทําใหการตรวจสอบการ
ทุจริตของผูดํารงตําแหนงระดับสูงมักไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร ดังนั้นรูปแบบการตรวจสอบ
ควบคุมที่นาจะเหมาะสมที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญสําหรับประเทศไทย คือ รูปแบบที่เปนการ
ควบคุมทางอาญาในการพิจารณาคดีการเมืองที่มีลักษณะดังนี้ คือ  

ใชระบบศาลพิเศษ เรียกวา “คณะตุลาการอาญาธร” มีอํานาจตัดสินคดีผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาสําคัญ หรือทุจริตหรือรํ่ารวยผิดปกติตามกฎหมาย
วาดวยการปราบปรามการทุจริต อํานาจที่วานี้เปนอํานาจลงโทษทางอาญาและใหทรัพยสินตกเปน
ของแผนดิน เปนตน ซ่ึงในเวลาตอมาไดมีบัญญัติให คณะกรรมการ ป.ป.ป. เปนคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ป. เปนสํานักงาน ป.ป.ช. จนกระทั้งเมื่อวันที่ 25 เมษายน 2542 มีพระ
บรมราชโองการแตงตั้งคณะกรรมการ  ป.ป.ช. มีการประกาศใชพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยยกเลิกพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2518 มีผลทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ป. พนจากตําแหนงและ
ถูกยุบเลิกและโอนสํานักงาน ป.ป.ป. ใหเปนสํานักงาน ป.ป.ช. 

ดังนั้นจะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 นั้นไดกําหนดวิธี
พิจารณาเปนพิเศษสําหรับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงมีหลักการที่สําคัญ คือ13

1) การดําเนินคดีจะตองปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจทางการเมือง กลาวคือ เมื่อ
ตองการใหตุลาการที่มีอิสระในการพิจารณาคดี จึงไดมีการจัดตั้งศาลพิเศษขึ้นเพื่อทําหนาที่นี้ รวมทั้ง
รัฐธรรมนูญไดกําหนดให คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูมีอํานาจ
ไตสวนและสรุปสํานวนพรอมความเห็นเพื่อดําเนินคดี และเพื่อใหการฟองคดีที่เกี่ยวกับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองปราศจากการแทรกแซงจากผูมีอํานาจทางการเมืองจึงไดกําหนดใหอัยการ
สูงสุดเปนผูฟองคดีเทานั้น และหากอัยการสูงสุดไมดําเนินคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถ
ดําเนินคดีเองได และสําหรับผูเสียหายจากการกระทําความผิดไมมีสิทธิฟองรองเชนคดีอาญาทั่วไป
14 แตมีสิทธิรองขอตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหดําเนินการไตสวนใหได 

2) การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองดําเนินการโดยเปดเผยและ
รวดเร็ว 

 
 13  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา   36. 

 14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28 (2). 
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             3) การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองดําเนินการตามหลักการคนหา
ความจริงโดยการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดี 
   การฟองรองดําเนินคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
นี้ จุดประสงคสําคัญในการตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ไมไดมีจุดมุงหมายหลักใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟองคดีเอง  ดังนั้นอํานาจการฟอง
คดีหลักควรที่จะเปนของอํานาจของอัยการสูงสุด  สวนอํานาจในการฟองคดีรองเปนอํานาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เชนนี้หากจะมีการเปรียบเทียบวาอัยการสูงสุดมีอํานาจพิจารณาเฉพาะขอทีว่า
สํานวนการสอบสวนไมสมบูรณเทานั้นจะพิจารณาวาคดีมีมูลหรือไมมีมูลไมได รวมทั้งจะบอกวา
อัยการสูงสุดไมมีอํานาจใชคําสั่งไมฟองเพราะเหตุที่คดีไมมีมูลอยางคดีธรรมดาคงจะไมถูกตอง 
เพราะเหตุที่วาอัยการสูงสุดมีบทบาทในการใชดุลพินิจเพื่อปฏิบัติตามอํานาจแหงกฎหมายในการ
ดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ดังนั้นจะเปรียบวาอัยการสูงสุดทําหนาที่เสมือน
บุรุษไปรษณียเพราะเหตุที่วาไมมีดุลพินิจในการสั่งคดีคงจะเปนการเปรียบเทียบที่ไมเปนไปตาม
หลักการใชอํานาจของอัยการสูงสุด  ซ่ึงเปนองคกรของรัฐที่ฟองคดีอาญาซึ่งเปนสิทธิอันเกี่ยวของ
กับสวนไดเสียของสังคมสวนใหญ 
 
2.4  อํานาจหนาท่ีของอัยการในการดําเนินคดีอาญา 
 อัยการมีกําเนิดที่ประเทศฝรั่งเศส เปนสถาบันที่ชาวฝร่ังเศสภูมิใจวา เปนของฝรั่งเศส
โดยแท มิไดเอาแบบอยางมาจากประเทศอื่น15 อัยการเปนสถาบันที่สืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลง
ระบบการดําเนินคดีอาญาจากระบบไตสวนมาสูระบบกลาวหา กลาวคือ แตเดิมในภาคพื้นยุโรปการ
ดําเนินคดีอาญาใชระบบไตสวนโดยผูที่มีอํานาจในการไตสวนคือ ศาลหรือผูพิพากษาจะเปน
ผูดําเนินการไตสวนเองทั้งสิ้น ตั้งเริ่มจนสิ้นสุดคดี ไมมีการแบงแยกหนาที่สอบสวนฟองรอง และ
หนาที่พิจารณาพิพากษาออกจากกัน ไมมีโจทกและจําเลย หากแตมีผูไตสวน (ซ่ึงเปนโจทกและผู
ตัดสินในคนๆ เดียวกัน) และผูถูกไตสวนนั้นก็มีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีเทานั้น 
สภาพการณเชนนี้ในเวลาตอมาเห็นกันวาไมถูกตอง การที่อํานาจสอบสวนฟองรองและอํานาจ
พิจารณาพิพากษารวมอยูในองคกรเดียวกัน ทําใหหาความเปนกลางจากผูไตสวนยาก และการทีผู่ถูก
ไตสวนมีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกนั้น ทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูถูกไตสวน เพราะ
เขาไมมีโอกาสที่จะแกขอกลาวหาหรือตอสูคดีได ยิ่งกวานั้นขอบกพรองของระบบไตสวนนั้นเอง
ไดเปนเหตุใหเกิดวิธีการคนหาความจริง โดยทรมานรางกายของผูถูกไตสวนใหกลาวความสัตย 

 
 15  โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2526).  อัยการฝรั่งเศส ในระบบอัยการสากล.  หนา  60. 
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วิธีการนี้ไดเริ่มขึ้นในศาสนากอน แลวตอมาไดถูกนํามาใชในการดําเนินคดีอาญาของรัฐดวย และ
วิธีการนี้ไดทวีความรุนแรงเพิ่มขึ้นจนถึงขีดสุดเมื่อมีการลาแมมดขึ้น เพื่อขจัดขอบกพรองของการ
ดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน จึงไดมีการแยกหนาที่การสอบสวนฟองรอง และหนาที่พิจารณา
พิพากษาออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาแยกตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบ
ดําเนินการ โดยการใหศาลซึ่งเปนองคกรในการดําเนินคดีอาญาตั้งแตดั้งเดิมคงรับผิดชอบเฉพาะการ
พิจารณาพิพากษาคดี สวนการสอบสวนฟองรองก็ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่จัดตั้งขึ้นมา
ใหมเปนผูรับผิดชอบ พรอมกันนี้ก็ใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหา เพื่อใหโอกาสแกขอกลาวหาและ
ตอสูคดีดวย องคกรในการดําเนินคดีอาญาที่จัดตั้งขึ้นใหมนี้ เรียกวา “ อัยการ”  และเจาพนักงานของ
รัฐผูทําหนาที่ก็คือ เจาพนักงานซึ่งเรียกวา “พนักงานอัยการ” และสุดทายดวยการใหสิทธิตางๆ แกผู
ถูกกลาวหา เปนเหตุใหผูถูกลาวหาพนสภาพจากการเปนวัตถุแหงการซักฟอกเปลี่ยนเปน ประธาน
ในคดี ระบบการดําเนินคดีอาญาที่แบงแยกการสอบสวนฟองรอง และการพิจารณาพิพากษาออก
จากกันใหองคกรที่ตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ และยกฐานะของผูถูกกลาวหาขึ้น
เปนปรานในคดีดังกลาว เรียกวา “ การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา”  และ อัยการของประเทศ
ฝร่ังเศสไดเปนแบบอยางของอัยการในประเทศอื่นๆ ในภาคพื้นยุโรปในเวลาตอมา 
 สําหรับประเทศไทย แตเดิมกอนสมัยรัชกาลที่ 5 ไมมีอัยการไมมีการพิจารณาคดีในนาม
แผนดิน การฟองคดีอาญาเปนเรื่องที่ผูเสียหายตองฟองดวยตนเอง แมวาในสมัยกรุงศรีอยุธยาจะมี
ตําแหนงยกระบัตร แตยกระบัตรในสมัยนั้นก็มิไดมีหนาที่ในการฟองคดีอาญาในนามแผนดิน 
หากแตมีหนาที่สอดสองดูแลผิดและชอบแหงเจาเมือง และกรมการเมือง และสอดสองอรรถคดี
ความในหัวเมือง การฟองรองคดียังเปนแบบใหเอกชน หรือราษฎรฟองรองกันเองทั้งหมด และไมมี
การแบงแยกคดีแพงและคดีอาญาอยางชัดเจน16

 การกอตั้งระบบอัยการขึ้นในประเทศไทย เปนผลสืบเนื่องมาจากการปรับปรุงแกไข
ระบบวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อใหเจริญทัดเทียมอารยประเทศ สวนอีกสาเหตุหนึ่งคือใหรัฐบาลมี
พนักงานอัยการเปนโจทกขึ้นในศาล  โดยพระเจาบรมวงศเธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ได
ประทานคําอธิบายไววา 
 “เมื่อกอน ร.ศ. 112  เมื่อคร้ัง ร.ศ. 112 และเมื่อภายหลัง ร.ศ. 112 ไทยกับฝร่ังเศสมีขอ
วิวาทกันมาก ฝร่ังเศสมีสัปเยกในเมืองไทยเปนอันมาก สัปเยกพวกนี้มีขอวิวาทกับคนไทยเมื่อใด
ราชการก็รูสึกติดขัด เปนตน เชน ใครทํารายสัปเยกถึงตาย ฝร่ังเศสก็ตั้งวิวาทกับราชการไทยจับ
จําเลยไดก็จับมาชําระโทษให ถาเห็นวาจําเลยไมมีความผิด ฝร่ังเศสสงสัยในวิธีชําระประการใดแลว

 
 16  สุรินทร  ถั่วทอง.  (2525).  จากยกระบัตรสูอัยการ.  หนา  42 - 43. 
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ก็พูดในทางกระทรวงตางประเทศ ใหเปนเรื่องวิวาทกันในทางราชการไป จึงไดสรางวิธีขึ้น เอาอยาง
ฝร่ังใหมีอัยการไทยขึ้นฟองรองจําเลยในศาล อัยการนี้แทนแผนดิน ถอมยศแผนดินลงไปเปนโจทก
เหมือนหนึ่งราษฎร เชนเดียวกันกับเมื่อสัปเยกเปนจําเลยศาลกงสุลชําระรัฐบาลไทย ตองแตงคนไป
เปนโจทกฟองถอมตัวเปนราษฎรไปเปนโจทกในศาลเขา ทั้งนี้แปลวารัฐบาลสมมติวาเปนราษฎรผู
หนึ่งในศาลไทย และศาลกงสุลเปนกลางชําระ”17

 อยางไรก็ตามอํานาจหนาที่ของกรมอัยการเมื่อแรกนั้นจํากัดอยูในกรุงเทพฯ เทานั้น จน
ตอมา ร.ศ.114 ใชบังคับ กําหนดใหมีการตั้งพนักงานอัยการในหัวเมืองโดยบัญญัติวา ขาหลวง
เทศาภิบาล เมื่อไดรับอนุญาตจากกระทรวงยุติธรรมแลว มีอํานาจที่จะตั้งพนักงานอัยการไวสําหรับ
เปนทนายแผนดินฟองคดีมีโทษหลวงในมณฑลเมืองนั้นๆ ถาคดีมีโทษหลวงถึงศาลเมื่อใดฤาเกิดขึน้
ในทองที่ศาลใดซึ่งไมมีพนักงานอัยการ ฤาพนักงานอัยการไมไดมายังศาล ถาไมมีโจทกวาคดีนั้น ผู
พิพากษาจะสั่งใหกรมการแขวงในทองที่นั้นเปนทนายแผนดิน วาความเรื่องนั้นก็ได 
 ตามขอบังคับลักษณะการปกครองหัวเมือง ร.ศ. 116 ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ ร.ศ. 116 
(พ.ศ. 2440) กําหนดใหตําแหนงยกระบัตรเปนตําแหนงกรมการเมืองในทําเนียบ โดยเปนกรมการ
ผูใหญเชนเดียวกับตําแหนงปลัดและผูชวยราชการ ซ่ึงกรมการเมืองนี้จะทําหนาที่เปนผูชวยปกครอง
หัวเมือง ตําแหนงยกระบัตรเปนผูบังคับการรักษาพระอัยการหัวเมือง โดยปกติมีแพงเปนผูชวย แต
ในกรณีจําเปนอาจจัดพนักงานเพิ่มเติมขึ้นเปนครั้งคราว หรือมอบอํานาจใหแกกรมการอําเภอ นาย
พลลาดตระเวนทําการแทนได เจาพนักงานผูใตบังคับบัญชาของยกระบัตรเรียกวา พระอัยการ หรือ
พนักงานอัยการ อํานาจหนาที่ของพนักงานรักษาพระอัยการนั้นมีอยูอยางกวางขวางทั้งในคดีอาญา
และคดีแพงที่มีประโยชนตอรัฐบาล หรือสาธารณประโยชน และความเรียบรอยของบานเมือง
เกี่ยวของดวย ในคดีอาญามีอํานาจหนาที่สืบสวนเอาตัวโจรผูรายไตสวนเอาพยานหลักฐานใหเห็น
เท็จจริงในขอพิพาท ฟองรองตอศาลใหศาลพิพากษาลงผูกระทําความผิด ทั้งคอยตรวจตราการลง
พระราชอาญาแกผูกระทําความผิดใหตองตามคําพิพากษาและมีอํานาจที่จะอุทธรณคําพิพากษาเมื่อ
เห็นวาศาลตัดสินไมถูกตอง  
 ในป พ.ศ. 2458 สมัยรัชกาลที่ 6 ไดมีพระราชโองการวา ตั้งแต วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 
2459 ใหเปลี่ยนชื่อตําแหนง “ยกระบัตร” เปน “อัยการ” และใหรวมพนักงานอัยการทั่งในกรุงเทพฯ
และหัวเมืองเขาดวยกัน ขึ้นอยูกับกระทรวงยุติธรรม และตอมาในป พ.ศ.  2465 ไดมีการโอนกรม
อัยการ จากกระทรวงยุติธรรมมาสังกัดกระทรวงมหาดไทย ตั้งแตวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2465 โดยมี
เหตุผลวา เพื่อใหเจาหนาที่ฝายปกครองไดปฏิบัติการถนัดขึ้น 

 
 17  กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์.  (2464).  บุคคลตามสมมติในเมืองไทย.  หนา  126. 
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 ในปพ .ศ. 2478 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ . 2478 
กําหนดใหมีพนักงานอัยการไวเปนทนายแผนดินประจําศาลชั้นตนทุกศาล ตามพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรมสังกัดขึ้นในกรมอัยการ18 ทําใหการฟองคดีตกเปนหนาที่พนักงานอัยการกรมอัยการฝาย
เดียว โดยไมมีอัยการประจํากรมสรรพากร กรมฝน เชนแตกอน ตอมาในป พ.ศ. 2498 ไดมีการ
ยกเลิกพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2478 และประกาศใชพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2498 ตั้งแตวันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2498 ตอมาเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ 2534 ไดมีประกาศคณะ
รักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ  เปลี่ยนแปลงฐานะของกรมอัยการจากหนวยสังกัด
กระทรวงมหาดไทยมาเปนสํานักงานอัยการสูงสุด มีฐานะเปนกรมไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
กระทรวง หรือทบวง และใหอยูภายใตการกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี ทั้งนี้โดยมีเหตุผลวา เพื่อ
ปรับปรุงระบบการบริหารงานยุติธรรมในสวนที่เกี่ยวของกับงานอัยการ ใหมีความเปนอิสระเพื่อให
เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ยิ่งขึ้น และเพื่อไมใหอิทธิพลทางการเมืองกาวกายการ
ดําเนินคดี ซ่ึงจะทําใหเกิดความเปนธรรมแกประชาชนโดยสวนรวมยิ่งขึ้น 

ตอมาไดมีพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวงทบวงกรม  พ .ศ . 2534 กําหนดให
สํานักงานอัยการสูงสุดเปนสวนราชการ มีฐานะเปนกรมไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง 
หรือทบวง มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาทั้งปวง  ดําเนินคดีแพง และใหคําปรึกษาดาน
กฎหมายแกรัฐบาล และหนวยงานของรัฐ และอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวในกฎหมายและใหอยู
ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี  แมวาองคกรอัยการจะมีภารกิจหลักในการดําเนินคดีอาญา แต
ปจจุบันนี้ประเทศสวนใหญ องคกรอัยการมิไดมีอํานาจหนาที่แตเฉพาะในคดีอาญาเทานั้น แตยังมี
อํานาจหนาที่ดานอื่นๆ ดวย เชน อํานาจในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวกับผลประโยชนของรัฐ อํานาจ
หนาที่ในการใหคําปรึกษาแกรัฐบาลและหนวยงานของรัฐ และอํานาจหนาที่ในการใหความ
ชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน เปนตน ซ่ึงจะเห็นวาอํานาจหนาที่ของอัยการสูงสุดอาจแบง
ออกเปน 2 ดานคือ อํานาจหนาที่ในคดีอาญา และอํานาจหนาที่ดานอื่นๆ 

2.4.1  อํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม  
ภารกิจในการดําเนินคดีอาญาเปนหนาที่ของรัฐ หลักการนี้เรียกวา “หลักการดําเนิน

คดีอาญาโดยรัฐ” และผูแทนของรัฐที่ไดรับมอบหมายภารกิจที่สําคัญยิ่ง คือ อัยการ อัยการมี
ความหมายอยูสองนัย อยางแรกหมายถึงสถาบันหรือองคกรอัยการ และอีกนัยหนึ่งหมายถึงตัว
บุคคล หรือเจาพนักงานที่ทําหนาที่อัยการ ซ่ึงของประเทศไทยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2 (5) เรียกวา “พนักงานอัยการ” 

 
 18  พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2478, มาตรา 5. 
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อํานาจหนาที่ของอัยการสูงสุดในทางคดีอาญานั้น เมื่อพิจารณาตามกฎหมายไทย จะ
เห็นไดวามีอยู 3 ฐานะคือ 

1) อํานาจหนาที่ในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดขององคกรอัยการ  
  การที่จะศึกษาถึงอํานาจหนาที่ของอัยการสูงสุดในทางคดี ในฐานะผูบังคับบัญชา
สูงสุดขององคกรอัยการนั้น จําเปนจะตองพิจารณาถึงลักษณะขององคกรอัยการเสียกอนเบื้องตน 
ทั้งนี้เพราะความรับผิดชอบของอัยการสูงสุดขึ้นอยูกับการปฏิบัติงานขององคกรอัยการ  ลักษณะที่
สําคัญขององคกรอัยการ คือ องคกรอัยการเปนองคกรในระบบราชการ และโดยที่องคกรในระบบ
ราชการจะมีคุณลักษณะที่สําคัญ 2 ประการ  คือ 1. มีสายการบังคับบัญชา 2. มีการมอบอํานาจหนาที่ 
ดังนั้นจากลักษณะพื้นฐานของระบบราชการดังกลาว เมื่อนํามาพิจารณาประกอบกับลักษณะงาน
ขององคกรอัยการ ซ่ึงมีหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาแลว การที่ศึกษาอํานาจหนาที่ของอัยการสูงสุด 
(ในฐานะของผูบังคับบัญชาสูงสุดขององคกรอัยการ)  ในทางคดีจึงตองศึกษาประเด็นตอไปนี้19  
  (1) อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีนอกศาล  อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีของ
พนักงานอัยการนอกศาล หมายถึง อํานาจหนาที่ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการแตละคน อัยการ
สูงสุดมีอํานาจสั่งคดีฟองหรือไมฟองไดทุกคดีทั่วราชอาณาจักร โดยไมมีขอยกเวนที่อัยการสูงสุดจะ
ใชอํานาจหนาที่ในการสั่งคดีเองทุกเรื่องยอมเปนไปไมได ดังนั้นอัยการสูงสุดจึงมอบหมายอํานาจ
หนาที่ในการสั่งคดีใหแกพนักงานอัยการผูใตบังคับบัญชาเปนผูปฏิบัติ ซ่ึงในการมอบหมายอํานาจ
หนาที่ใหพนักงานอัยการผูใตบังคับบัญชานั้น ตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498  
มาตรา 15 ไดบัญญัติใหอัยการสูงสุดมีอํานาจทําคําสั่งเฉพาะเรื่อง หรือวางระเบียบไวใหพนักงาน
อัยการปฏิบัติได อัยการสูงสุดจึงไดอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 
มาตรา 15 วางระเบียบวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ลงวันที่ 2 
กรกฎาคม พ.ศ. 2528 กําหนดระเบียบเกี่ยวกับการมอบอํานาจหนาที่ส่ังคดีใหแกพนักงานอัยการใน
สํานักงานอัยการสูงสุดไว 
   การใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการใช
หลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ กลาวคือ แมวาการกระทําที่กลาวหาวาเปนความผิดตอกฎหมาย 
ผูตองหาเปนผูกระทําความผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณา
ตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวา มีเหตุอันควรที่จะไมฟองผูตองหาหรือไม ถามีเหตุอันสมควรไมฟอง
ผูตองหา พนักงานอัยการก็ชอบที่จะไมฟองผูตองหาดังกลาว อํานาจการใชดุลพินิจสั่งไมฟอง
ดังกลาวนี้ อัยการสูงสุดมิไดมอบหมายใหพนักงานอัยการผูใตบังคับบัญชาเปนผูใช หากแตอัยการ

 
 19  คณิต  ณ นคร  ข  เลมเดิม.  หนา  147. 
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สูงสุดจะเปนผูใชเองทั้งนี้ ดังปรากฏในระเบียบวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2528 ขอ 31 ซ่ึงมีขอความวา “ถาพนักงานอัยการเห็นวา การฟองคดีจะไมเปนประโยชนแก
สาธารณชน หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบ
ตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงแหงชาติ หรือผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหเสนอ
ความเห็นพรอมสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อส่ัง” 
  (2) อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีในศาล อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในการ
ดําเนินคดีในศาล หมายถึงอํานาจดําเนินการไปตามอํานาจหนาที่ในทางอรรถคดีของพนักงาน
อัยการแตละคนในศาล หนาที่ที่สําคัญคือการเปนผูแทนรัฐเมื่อไดยื่นฟองแลว หรือการวาความใน
ศาล อํานาจในการดําเนินคดีในศาลก็เชนเดียวกันกับอํานาจในการดําเนินคดีนอกศาล กลาวคือ 
อัยการสูงสุดมีอํานาจดําเนินคดีไดทุกคดีและในทุกศาล20 แตในทางปฏิบัติอัยการสูงสุดจะดําเนินคดี
ในศาลทุกเรื่องยอมเปนไปไมได อัยการสูงสุดจึงตองมอบหมายใหพนักงานอัยการผูใตบังคับบัญชา
ปฏิบัติ ทั้งนี้โดยวางระเบียบใหหัวหนาพนักงานอัยการกองตางๆ ในสวนกลาง และอัยการจังหวัด
ในสวนภูมิภาค เมื่อไดรับสํานวนการสอบสวนมาจากพนักงานสอบสวนแลว จะตองสั่งจายสํานวน
ใหพนักงานอัยการผูใตบังคับบัญชาเปนผูรับผิดชอบในการตรวจสํานวน21 เสนอความเห็นวาควรสัง่
ฟองหรือไมฟอง และในที่สุดเมื่อมีการฟองคดีนั้น พนักงานอัยการผูตรวจสํานวนนั้นมีหนาที่ที่
จะตองไปดําเนินคดีในศาล ทั้งนี้โดยถือวาการปฏิบัติหนาที่ในการดําเนินคดีในศาลเปนการปฏิบัติ
หนาที่ ที่สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ในการสั่งคดี 
   อยางไรก็ตาม การมอบหมายอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีในศาลใหแก
พนักงานอัยการผูใตบังคับบัญชานั้น จะตองอยูภายใตเงื่อนไขในเรื่องเขตอํานาจของพนักงาน
อัยการตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 12 
   ความรับผิดชอบของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีอาญาโดยหลักการปกครองที่
มีการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น และหลักการมอบหมายอํานาจหนาที่ มีผลทําใหอัยการสูงสุดเกิด
ความรับผิดชอบในผลของการดําเนินคดีของพนักงานอัยการที่อยูในบังคับบัญชาของอัยการสูงสุด  
การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการคนใดคนหนึ่งยอมถือวาเปนการดําเนินคดีอาญาขององคกร
อัยการ22 และอยูในความรับผิดชอบของอัยการสูงสุด23

 
 20  พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498, มาตรา 12. 
 21  ระเบียบวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528, ขอ 25. 
 22  คําพิพากษาฎีกาที่ 464/2532. 
 23  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534, มาตรา 36. 
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   โดยที่อัยการสูงสุดมีความรับผิดชอบในการสั่งคดีของพนักงานอัยการดังกลาว 
อัยการสูงสุดอาจควบคุมการสั่งคดีของพนักงานอัยการผูใตบังคับบัญชาไดโดยตรง โดยการเพิกถอน
การมอบหมายอํานาจหนาที่ และเขาใชอํานาจหนาที่ดวยตนเอง  เชน ในกรณีที่พนักงานอัยการได
ทําคําสั่งไมฟองแลวยังไมไดสงสํานวนและคําสั่งไปเสนอผูวาราชการจังหวัด อัยการสูงสุด หรือผู
รักษาการแทนมีอํานาจสั่งฟองผูตองหาได คําส่ังดังกลาวของอัยการสูงสุดชอบดวยกฎหมาย 24 จาก
หลักดังกลาว อัยการสูงสุดมีอํานาจที่จะเรียกสํานวนการสอบสวนที่อยูในอํานาจของพนักงาน
อัยการทั่วราชอาณาจักรมาสั่งคดีเองไดเสมอ  

2) อํานาจหนาที่ในฐานะเปนผูรับผิดชอบสูงสุดในการดําเนินคดีอาญา   
  อัยการสูงสุด นอกจากจะเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของพนักงานอัยการแลว ยังมี
ฐานะเปนผูรับผิดชอบสูงสุดในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ ในฐานะนี้อัยการสูงสุดมีอํานาจหนาที่ใน
การอํานวยความยุติธรรมหลายประการ  เปนตนวา25

  (1) อํานาจหนาที่ในการไตรตรองคดีช้ันที่สุด26  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 145 กรณีที่พนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟอง ไมอุทธรณฎีกา ถอนฟอง ถอนอุทธรณ 
หรือ ถอนฎีกา ถาคําส่ังนั้นไมใชคําส่ังอัยการสูงสุด ถาในกรุงเทพฯ พนักงานอัยการตองรีบสงสํานวน
การสอบสวนพรอมทั้งกับคําสั่งเสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูชวยอธิบดีกรม
ตํารวจ ถาในจังหวัดอ่ืนตองรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมทั้งกับคําสั่งไปเสนอผูวาราชการ
จังหวัดเพื่อพิจารณา ถาอธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ หรือ
ผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี กรณีแยงคําส่ังของพนักงานอัยการจะตองสงสํานวนพรอมทั้ง
ความเห็นที่แยงไปยังอัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาดเมื่ออัยการสูงสุดชี้ขาดโดยสั่งฟองหรือไมฟอง คําชี้ขาด
ของอัยการสูงสุดเปนยุติ และมีผลเปนคําส่ังเด็ดขาดใหฟองหรือไมฟองแลวแตกรณี27

   กรณีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติใหอัยการสูงสุดเปนผูช้ี
ขาด ในการที่อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูวาราชการ
จังหวัด แลวแตกรณี มีความเห็นแยงกับคําสั่งของพนักงานอัยการนั้น มีเจตนารมณที่จะใหอัยการ
สูงสุดเปนผูไตรตรองคดีช้ันที่สุด และเมื่อมีคําสั่งอยางหนึ่งอยางใดแลว คําสั่งดังกลาวยอมเปนยุติ 
อํานาจในการไตรตรองคดีช้ันที่สุดหรืออีกนัยหนึ่ง อาจจะเรียกวา “อํานาจในการชี้ขาดความเห็น
แยง” นี้ อัยการสูงสุดจะมอบหมายใหพนักงานอัยการผูอยูใตบังคับบัญชา หรือบุคคลอื่นเปนผูใช

 
 24  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4064/2524. 
 25  คณิต  ณ นคร  ข  เลมเดิม.  หนา  101. 
 26  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 145. 
 27  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 145 วรรค 2. 
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แทนไมได ทั้งนี้เนื่องจากเจตนารมณของกฎหมายในเรื่องดังกลาว ตองการใหอัยการสูงสุดเปนผู
ไตรตรองการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
  (2) เปนพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบในความผิดตามกฎหมายไทยที่ไดกระทําลง
นอกราชอาณาจักร28 ความผิดที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร หมายถึง ความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 7, 8, 9 ซ่ึงความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรจริงๆ แตประมวลกฎหมายอาญามาตรา
ดังกลาวกําหนดใหผูกระทําความผิดตองถูกลงโทษในราชอาณาจักร หรือพฤติการณบางอยาง
เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร หรือบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของดวยบางคนกระทํานอกราชอาณาจักร เชน 
ความผิดตาม มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6  ซ่ึงกฎหมายใหถือวาเกิดขึ้นหรือกระทําใน
ราชอาณาจักร จึงเกิดปญหาวาจะอยูในบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
20 หรือไม สํานักงานอัยการสูงสุดวินิจฉัยวา เปนกรณีที่ตองตามมาตรานี้ เพราะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับ
ตางประเทศ กรณีมีลักษณะพิเศษแตกตางจากความผิดที่เกิดขึ้นในประเทศไทยโดยแท ทั้งไมอาจ
ปรับเปนกรณีที่จะยึดถือเขตพื้นที่ของพนักงานสอบสวนปกติ ดังเชนกรณีธรรมดาได  
   อัยการสูงสุด หรือผูรักษาการแทน จะมอบอํานาจหนาที่ดังกลาวใหแกพนักงาน
สอบสวนคนใดก็ได แตเปนการมอบใหในฐานะองคกร มิใชพนักงานสอบสวนคนใดคนหนึ่ง และ
เมื่ออัยการสูงสุดไดมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดคนหนึ่งดําเนินการสอบสวนแลว 
พนักงานสอบสวนนั้น มีหนาที่ตองปฏิบัติตาม แตการดําเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวนที่
ไดรับมอบหมายนั้นตองอยูในความรับผิดชอบของอัยการสูงสุด 
  (3) เปนผูส่ังคดีฆาตกรรมซึ่งผูตายถูกเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตาม
หนาที่ฆาตาย หรือตายในระหวางอยูในการควบคุมของเจาพนักงาน ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตาม
หนาที่ หรือที่เรียกวา คดีวิสามัญฆาตกรรม29 คดีวิสามัญฆาตกรรม อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการ
แทนเทานั้นมีอํานาจออกคําส่ังฟองหรือไมฟอง โดยที่อํานาจดังกลาวนี้ อัยการสูงสุดจะมอบหมาย
ใหพนักงานอัยการอื่นใชแทนไมได และอํานาจของอัยการสูงสุดในการสั่งคดีวิสามัญฆาตกรรม 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 หมายถึง คดีที่มีตัวและไมมีตัวผูตองหา30

  (4) เปนผูช้ีขาดอํานาจสอบสวนเพื่อมิใหเกิดการดําเนินคดีซํ้าในเรื่องเดียวกัน31 โดย
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียว การใชอํานาจหนาที่ของ
พนักงานสอบสวนในการสอบสวนเปนการใชอํานาจหนาที่ในฐานะตัวแทนองคกรที่มีอํานาจ

 
 28  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 20. 
 29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 143 วรรคทาย. 
 30  คะนึง  ฤาไชย.  (2530).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  313. 
 31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 21. 
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สอบสวนซึ่งเปนหนึ่งเดียว มิใชการใชอํานาจเฉพาะตัวพนักงานสอบสวนคนใดคนหนึ่ง อํานาจของ
พนักงานสอบสวนไมไดติดอยูกับพื้นที่ กลาวคือพนักงานสอบสวนทุกทองที่สามารถทําการ
สอบสวนคดีอาญา ที่อยูในอํานาจของตนไดทั่วราชอาณาจักร บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาวาดวยอํานาจสอบสวน มาตรา 18 เปนตนไป เปนบทบัญญัติเพื่อขจัดปญหาการ
เกี่ยงงอนกัน หรือการแยงกันรับผิดชอบของตัวเจาหนาที่32

  (5) เปนผูตรวจสอบการดําเนินคดีและดูแลเอกภาพการบังคับใชกฎหมายโดยการ
อนุญาตหรือไมอนุญาตใหฟองคดี33 อํานาจหนาที่ในการอนุญาตใหฟองผูตองหาตามกฎหมายวา
ดวยจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง34

   การดําเนินคดีในศาลแขวงจะตองกระทําการโดยรวดเร็ว พนักงานสอบสวน
จะตองสอบสวนคดีใหเสร็จ และสงสํานวนพรอมผูตองหาไปใหพนักงานอัยการ เพื่อใหพนักงาน
อัยการยื่นฟองตอศาลแขวงใหทันภายในเวลาที่กําหนด 72 ช่ัวโมง นับแตเวลาที่ผูตองหาถูกจับ ใน
กรณีที่เกิดความจําเปนไมสามารถฟองผูตองหาตอศาลไดทันภายในกําหนดเวลาดังกลาว พนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการแลวแตกรณีตองยื่นคํารองตอศาล เพื่อขอผัดฟองตอไปไดอีกคราวละ
ไมเกิน 6 วัน แตทั้งนี้ไมเกิน 5 คราว 35 และพนักงานอัยการจะฟองคดี เมื่อพนกําหนดเวลาที่ศาล
อนุญาตแลวผัดฟองไมได เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอัยการสูงสุด 
   การที่กฎหมายกําหนดใหขออนุญาตจากอัยการสูงสุดก็เพื่อเปนการประกันสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหา ทั้งนี้เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาที่อยูในอํานาจศาลแขวงมีเปาหมายที่สําคัญ 
คือ ความรวดเร็วในการดําเนินคดีและคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา 
  (6) เปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 23 ซ่ึงตามบทบัญญัติดังกลาว
นี้ใหอัยการสูงสุดเปนผูยื่นฟองหลัก สวนกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟองไดเปนขอยกเวน
เฉพาะกรณีที่อัยการสูงสุดไมฟองคดีเทานั้น 
  (7) อนุญาตหรือไมอนุญาตใหอุทธรณฎีกา36 ซ่ึงการอนุญาตนี้รวมกรณีที่ผูเสียหาย
ฟองคดีดวย ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย การอุทธรณฎีกาในปญหาขอ

 
 32  คณิต  ณ นคร  ง  (2524).  หมายเหตุคําชี้ขาดอํานาจสอบสวนของอธิบดีกรมอัยการ.  หนา  291 - 292. 
 33  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499, มาตรา 9 ประกอบ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534, มาตรา 53. 
 34  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499, มาตรา 9. 
 35  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499, มาตรา 7. 
 36  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 221. 
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กฎหมายสามารถทําไดเสมอ แตการอุทธรณฎีกาในปญหาขอเท็จจริงนั้นมีขอจํากัด37 อยางไรก็ตาม
คดีที่ตองหามอุทธรณ ฎีกาในปญหาขอเท็จจริงนั้น ถาผูพิพากษาคนใดคนหนึ่งซ่ึงพิจารณา หรือลง
ช่ือในคําพิพากษา หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตน พิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปน
ปญหาสําคัญ อันควรสู ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา และอนุญาตใหอุทธรณฎีกา หรืออัยการสูงสุด 
หรือพนักงานซึ่งอัยการสูงสุด ไดมอบหมายใหลงลายมือช่ือรับรองในอุทธรณ หรือฎีกาวามีเหตุอัน
ควรที่ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกาจะวินิจฉัย อุทธรณ ฎีกานั้นก็เปนอันใชได อัยการสูงสุดมีอํานาจ
รับรองอุทธรณ ฎีกา ของเอกชนที่ฟองคดีอาญาได เพราะประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ และอัยการสูงสุดเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ 
       3) อํานาจหนาที่ในฐานะกึ่งตุลาการและความเปนอิสระ   
  อัยการสูงสุดมีฐานะเปนอัยการผูหนึ่งดวย ดังนั้นจึงมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย 
กําหนดวาเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ ซ่ึงอาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 
  (1) อํานาจหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
         1. อํานาจหนาที่ในการตรวจสํานวนและสั่งคดี 
    1.1 สํานวนคดีประเภทปรากฏตัวผูกระทําความผิด และสงตัวมาหรืออาจ
เรียกตัวมาได พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสํานวน ส่ังใหสอบสวนสงพยานมา
ซักถาม วินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยช่ัวคราว ควบคุมไว หรือขอใหศาลขัง ส่ังฟอง หรือส่ัง
ไมฟองผูตองหา ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําส่ังฟองถาความผิดนั้นเปนความผิดซึ่งอาจ
เปรียบเทียบได พนักงานอัยการอาจสงผูตองหา พรอมสํานวนกลับไปยังพนักงานสอบสวนให
พยายามเปรียบเทียบคดีนั้น38

    1.2 สํานวนคดีประเภทปรากฏตัวผูกระทําความผิด แตเรียกหรือจับตัวยัง
ไมได พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ตรวจสํานวน ในกรณีที่เห็นสมควรสั่งไมฟองใหยุติการ
สอบสวน โดยสั่งไมฟองและแจงคําสั่งไมฟองใหพนักงานสอบสวนทราบ แตถาเห็นควรสอบสวน
ตอไปก็ส่ังใหพนักงานสอบสวนตอไป ในกรณีที่เห็นวาควรสั่งฟองจะตองจัดการอยางหนึ่งอยางใด
เพื่อใหไดผูตองหามา ถาผูตองหาอยูตางประเทศจะตองจัดการเพื่อใหสงตัวขามแดนมา39

    1.3 สํานวนคดีประเภทไมปรากฏตัวผูกระทําความผิด พนักงานอัยการมี
อํานาจหนาที่ตรวจสํานวน และส่ังใหงดการสอบสวน หรือส่ังใหสอบสวนตอไป40

 
 37  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 193 ทวิ ประกอบ มาตรา 193 ตรี. 
 38  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 142, 143, 144. 
 39  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 141. 
 40  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 140. 
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    1.4 สํานวนคดีประเภทที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได พนักงาน
อัยการมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสํานวน ส่ังวาการเปรียบเทียบนั้นชอบ หรือส่ังใหสงผูตองหาไป
ฟอง ถาเห็นวาการเปรียบเทียบไมชอบ41

    2. อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีในศาล คือ การดําเนินการในทางอรรถคดีของ
พนักงานอัยการในศาล หรือที่เรียกกันทั่วไปวา “การวาความ” อัยการสูงสุดมีอํานาจดําเนินคดีไดทุก
ศาล 
     3. อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีช้ันอุทธรณ ฎีกา  เมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษา
แลว ถาพนักงานอัยการโจทกไมเห็นดวยกับคําพิพากษา พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่อุทธรณฎีกา
คําพิพากษาตอไป42

   4. อํานาจหนาที่ในการยื่นคํารองตอศาลใหไตสวน และดําเนินคดีวิสามัญ
ฆาตกรรม  ในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงาน ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตาม
หนาที่ เมื่อไดมีการชันสูตรพลิกศพแลว ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนชันสูตรพลิกศพไปยัง
พนักงานอัยการ ใหพนักงานอัยการทํารองตอศาลชั้นตนแหงทองที่ที่ศพนั้นอยู ใหทําการไตสวน 
และทําคําส่ังแสดงวาผูตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด และถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย ถาตายโดยคน
ทํารายใหกลาววาใครเปนผูกระทํารายเทาที่จะทราบได 
   5. อํานาจหนาที่ในการยื่นคํารองตอศาล ขอใหปลอยบุคคลผูถูกคุมขังโดยมิ
ชอบ  เมื่อมีการอางวาบุคคลใดตองถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย หรือถูกจําคุกผิดจากคํา
พิพากษาของศาล พนักงานอัยการมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลขอใหปลอยบุคคลนั้นได43

  (2) อํานาจหนาที่ตามกฎหมายวาดวยพนักงานอัยการ ตามพระราชบัญญัติพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2498 ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในคดีอาญานอกเหนือจากที่กําหนด
ไวในกฎหมายอื่น ดังตอไปนี้  
   1. อํานาจหนาที่ในการแกตางใหเจาพนักงาน ซ่ึงถูกฟองในเรื่องการที่ไดกระทํา
ตามคําสั่งของเจาพนักงาน ซ่ึงไดสั่งการโดยชอบดวยกฎหมาย หรือเขารวมกับเจาพนักงานกระทํา
การในราชการก็ดี ทั้งนี้เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควร44

 
 41  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 142 วรรค 4  ประกอบระเบียบสํานักงานอัยการ
สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528, ขอ 27 ( ง). 
 42  พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498, มาตรา 12. 
 43  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 150. 
 44  พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498, มาตรา 11 (3). 
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   2. อํานาจหนาที่ในการเปนโจทกฟองคดีใหราษฎร ในกรณีที่มีกฎหมายหาม
ไมใหราษฎรฟองคดีเอง เชน กรณีคดีอุทลุม45

   3. อํานาจหนาที่ในการฎีกาคําพิพากษา ในกรณีที่ศาลชั้นตนลงโทษบุคคลใด
โดยลําพัง ถาศาลอุทธรณพิพากษาใหปลอยผูนั้น เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรจะฎีกาได เชนคดีที่
ศาลสั่งลงโทษจําคุก และ/หรือปรับในความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล46 เปนตน 
   4. อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีบังคับใหเปนไป ตามสัญญาประกันในกรณีที่
มีการผิดสัญญาประกันจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา47

2.4.2  อํานาจหนาท่ีของอัยการในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา 
 ปจจุบันอํานาจหนาที่และบทบาทของอัยการไทยจะเปนไปตามพระราชบัญญัติ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 และตามบรรดากฎหมายอื่นที่บัญญัติถึงอํานาจหนาที่ของอัยการไว เชน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนตน ซ่ึง
สามารถแยกอํานาจหนาที่ของอัยการไดออกเปน 2 ประการใหญๆ คือ อํานาจหนาที่ในการรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคม และอํานาจหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของ
ประชาชน  

1) ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ   
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (5) อัยการ หมายถึง “เจา
พนักงานผูมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาล ทั้งนี้จะเปนขาราชการในกรมอัยการ หรือเจาพนักงานอื่นผู
มีอํานาจเชนนั้นก็ได” ถึงแมวาตามคํานิยามจะมีความหมายถึงตัวบุคคลก็ตาม แตแทจริงแลวเปนการ
กลาวถึงในฐานะองคกร เพราะตามกฎหมายวาดวยพนักงานอัยการนั้น กําหนดใหอัยการสามารถทํา
หนาที่แทนกันไดโดยไมตองมีการมอบหมาย  ดวยเหตุนี้ คําวาพนักงานอัยการ ไมวาจะปรากฏตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายวาดวยพนักงานอัยการ จึงหมายถึงองคกรที่ดําเนินคดี
อาญาของรัฐ 
  เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยมีองคกรอัยการเปนองคกรรัฐ และมี
พนักงานอัยการเปนเจาพนักงานของรัฐทําหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาแทนรัฐ เพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยของประชาชนและสังคม  ดังนั้นถือวาประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปน

 
 45  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 1562. 
 46  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 33. 
 47  พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498, มาตรา 11 (8). 
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หลัก แตมิใชหลักเด็ดขาด เพราะในทางปฏิบัติแลวรัฐก็มิไดผูกขาดอํานาจดังกลาวไวเพียงแตองคกร
เดียว 
  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เปนหลักการที่เจาหนาที่ทุกฝายตางมีหนาที่ตอง
กระตือรือรนในการตรวจสอบคนหาความจริง ตั้งแตในชั้นสอบสวนฟองรองจนถึงชั้นพิจารณา
พิพากษา ดังนั้นจึงเปนหนาที่ขององคกรของรัฐทุกองคกรซึ่งอยูในกระบวนการยุติธรรม จะตอง
กระตือรือรนในการตรวจสอบ แสวงหาขอเท็จจริง และนําตัวผูกระทําที่แทจริงมาลงโทษใหได 
โดยเฉพาะในชั้นสอบสวนฟองรองซึ่งถือเปนขั้นตอนที่สําคัญในการแสวงหาขอเท็จจริงดวยการ
รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน เพื่อที่จะไดทราบ
รายละเอียดแหงคดี เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือเพื่อพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) (11) ซ่ึงอัยการเปน
องคกรหนึ่งที่จะตองมีสวนรวมในการคนหาความจริง ในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญา ไมวา
จะเปนชั้นสอบสวนฟองรองอันเปนขั้นตอนในชั้นกอนฟอง หรือช้ันพิจารณาพิพากษาอันเปน
ขั้นตอนในชั้นหลังฟองก็ตาม 
   (1) ขั้นตอนในชวงการยื่นฟองคดีอาญา ขั้นตอนในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ
ในชั้นกอนฟอง สามารถแยกพิจารณาเปน 2 ขั้นตอนคือ ขั้นตอนในชั้นพิจารณาตรวจสอบ ขั้นตอน
ในชั้นฟองคดี 
   ขั้นตอนในชั้นพิจารณาตรวจสอบ เปนขั้นตอนแรกที่อัยการจะใชดุลพินิจในการ
พิจารณาตรวจสอบสํานวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 ถึง มาตรา 142 
และมาตรา 150 เพื่อพิจารณาสั่งฟองหรือไมฟองตามกฎหมาย ซ่ึงสํานวนของพนักงานสอบสวนที่
สรุปความเห็นจากการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เนื่องจากพนักงานอัยการจะมีอํานาจในการ
ฟองคดีไดตอเมื่อมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน และสําหรับความผิดอันยอมความไดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 และมาตรา 121 วรรคสอง ไดบัญญัติวากอน
ทําการสอบสวนก็ตองมีการรองทุกข กลาวโทษตอเจาหนาที่ตามกฎหมายเสียกอนจึงจะดําเนินคดี
ได ทั้งนี้สามารถแยกสํานวนที่อัยการไดรับ และดุลพินิจของอัยการในการวินิจฉัยส่ังคดีออกไดเปน 
2 ประเภทดังนี้ 
   1. สํานวนประเภทไมปรากฏตัวผูกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 140 แบงเปน 
      1.1 สํานวนที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป พนักงานสอบสวนมี
อํานาจงดการสอบสวน และบันทึกเหตุที่งดการสอบสวนไว สงบันทึกดังกลาวพรอมสํานวนไปยัง
อัยการเพื่อใหพิจารณาสั่งงดการสอบสวน 
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    1.2 สํานวนที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา 3 ป พนักงานสอบสวนจะ
สงสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นงดการสอบสวน ไปยังอัยการเพื่อพิจารณาสั่งใหงดการ
สอบสวนหรือใชดุลพินิจสั่งใหทําการสอบสวนตอไป โดยใหอัยการใชดุลพินิจตามระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 85 ในการ
พิจารณาวาพนักงานสอบสวนไดสืบสวนสอบสวนอยางเต็มที่ โดยละเอียดรอบคอบแลว แตยังไม
สามารถรูตัวผูกระทําความผิดได 
    1.3 สํานวนที่มีอัตราโทษอยางต่ําจําคุกตั้งแต 5 ปขึ้นไปหรือมีอัตราโทษที่
สถานหนักกวานั้น จะตองพิจารณาใหไดความอีกวาพนักงานสอบสวนจะตองทําการสืบสวน
สอบสวนติดตอกันมาแลวไมนอยกวา 1 ป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 16 
ประกอบขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2539 ขอ 9  
   2. สํานวนประเภทรูตัวผูกระทําความผิด พนักงานสอบสวนสงสํานวนพรอม
ทั้งความเห็นควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง ไปยังอัยการเพื่อพิจารณาสั่งสํานวนประเภทนี้ แบงเปน
สํานวนประเภทรูตัวผูกระทําความผิด แตเรียกหรือจับตัวผูกระทําความผิดไมได ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 อัยการมีอํานาจใชดุลพินิจพิจารณาและมีคําสั่งตอไป
พนักงานสอบสวนเกี่ยวกับคดีได 3 ประการ คือส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนตอไป 
หรือพิจารณายุติการสอบสวน โดยการสั่งไมฟองตามความความเห็นของพนักงานสอบสวน พรอม
แจงคําสั่งใหพนักงานสอบสวนทราบ  หรือส่ังฟองและแจงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ใน
กรุงเทพมหานคร) ผูวาราชการจังหวัด (ในสวนภูมิภาค) ใหจัดการใหไดตัวผูตองหามาฟองภายใน
อายุความ หรือหากผูตองหาอยูตางประเทศ เปนอํานาจหนาที่ของอัยการในการจัดการเพื่อขอใหสง
ตัวผูกระทําความผิดขามแดนมา 
    สํานวนประเภทรูตัวผูกระทําความผิด ซ่ึงสามารถเรียกหรือจับตัวผูกระทํา
ความผิดได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 เมื่ออัยการไดรับสํานวน
มาแลว อัยการมีอํานาจใชดุลพินิจและมีความเห็นออกคําส่ังดังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 143 (1) (2) 
    2.1 มีความเห็นควรสั่งไมฟอง หากเปนความเห็นที่ชอบตามความเห็นของ
พนักงานสอบสวนก็จะยุติการสอบสวนโดยการออกคําสั่งไมฟอง แตหากเปนความเห็นที่แยงกับ
ความเห็นของพนักงานสอบสวน  ก็ตองสงความเห็นไปยังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ใน
กรุงเทพมหานคร) หรือผูวาราชการจังหวัด (ในสวนภูมิภาค) เพื่อใหตรวจสอบคําสั่งไมฟอง อันมี
ลักษณะเปนการคานอํานาจของอัยการ และอาจตองสงสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาด และเมื่อ
มีคําส่ังเปนยุติใหไมฟองแลว พนักงานสอบสวนจะไมมีอํานาจสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้น ในการ
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กระทําเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 145 และมาตรา 147  
    2.2 มคีวามเห็นควรสั่งฟอง หากเปนความเห็นแยงกับพนักงานสอบสวนให
อัยการออกคําส่ังฟอง แจงใหพนักงานสอบสวนสงตัวผูตองหามาฟอง หรือจัดการอยางใดอยางหนึ่ง
เพื่อใหไดตัวผูตองหามาภายในอายุความ แตหากเปนความเห็นชอบตามพนักงานสอบสวนให
อัยการออกคําส่ังฟอง และฟองผูตองหาตอศาล เนื่องจากการสั่งฟองจะตองมีตัวผูตองหาอยูตอหนา
ศาลตามหลักทั่วไปเรื่องการมีตัว เวนแตผูตองหาถูกฝากขังอยู นอกจากอัยการจะใชดุลพินิจพิจารณา 
และมีความเห็นออกคําส่ังฟองหรือไมฟองแลว อัยการยังสามารถมีคําส่ังประการอื่นไดอีกกลาวคือ 
     2.2.1 มีความเห็นสั่งตามที่เห็นควร ไมวาจะเปนการสั่งใหพนักงาน
สอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือใหสงพยานคนใดมาซักถามเพื่อส่ัง ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 (ก) ในกรณีที่อัยการใชดุลพินิจพิจารณาสํานวนการ
สอบสวนแลวพบวาพยานหลักฐานยังไมแนชัด ทั้งนี้เพื่อใหไดความแนชัดกอนการใชดุลพินิจ
พิจารณาสั่งคดี แมพยานหลักฐานนั้นจะเปนพยานของฝายผูตองหาก็ตาม 
     2.2.2 มีความเห็นส่ังใหพนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดี 
แทนการสงตัวผูตองหามาฟอง สําหรับคดีที่กฎหมายสามารถเปรียบเทียบได ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 และมาตรา 38 และมาตรา 144 หากอัยการมีคําสั่งฟอง และให
พนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบสงมายังอัยการ พรอมสํานวนการสอบสวน เพื่อส่ังวาการ
เปรียบเทียบนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม 
  (2) ขั้นตอนในชวงหลังการยื่นฟองคดีอาญา  ขั้นตอนในการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการในชั้นพิจารณาพิพากษาของศาล เปนขั้นตอนเมื่ออัยการไดมีคําสั่งฟองและทําการ
เรียบเรียงคําฟองยื่นตอศาลแลว ในชั้นนี้จะเปนการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาล ซ่ึงวิธีการดําเนินคดีจะ
เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สําหรับบทบาทในการดําเนินคดีของอัยการใน
ช้ันนี้สามารถแบงแยกไดเปน 4 ขั้นตอนใหญๆ คือ  
   1. เมื่ออัยการเห็นวา การสอบสวนชอบและมีหลักฐานพอฟอง อัยการจะราง
ฟองและยื่นฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาล สําหรับกรณีที่อัยการเปนโจทกเองโดยปกติศาลจะสั่ง 
ประทับฟอง โดยไมตองทําการไตสวนมูลฟองก็ได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 162 (2) 
   2. สวนของการสืบพยานและการพิจารณาตองทําในศาล โดยเปดเผยตอหนา
จําเลย การนําพยานไปศาลเปนหนาที่ของอัยการโจทก สําหรับการสืบพยานไมวาจะเปนกรณีที่
จําเลยใหการปฏิเสธหรือรับสารภาพ พยานที่อัยการโจทกนําเขาสืบมักจะปรากฏอยูในสํานวนการ
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สอบสวน ซ่ึงอัยการโจทกจะสืบพยานไปตามลําดับความสําคัญของพยานตามบัญชีระบุพยาน 
จนกวาจะหมดพยาน หรือจนกวาศาลจะสั่งใหยุติการสืบพยาน 
   3. เมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว ไมวาจะลงโทษหรือยกฟองปลอยตัวจําเลย 
ถาอัยการโจทกไมเห็นพองกับคําพิพากษา สามารถอุทธรณฎีกาตอไปได ทั้งนี้ภายในอายุความ
อุทธรณฎีกา 
   4. สวนอํานาจการถอนฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 35 และมาตรา 12648 ซ่ึงพนักงานอัยการสามารถถอนฟองคดีอาญาในเวลาใดก็ไดกอนศาล
ช้ันตนมีคําพิพากษา แตถาเปนคดีความผิดอันยอมความไดสามารถถอนฟองหรือยอมความไดกอน
คดีถึงที่สุดโดยยื่นเปนคํารองขอถอนฟองตอศาล ทั้งนี้การถอนฟองของอัยการสวนใหญแลวจะเปน
การถอนฟองดวยเหตุผล 3 ประการคือ  
    4.1 ถอนฟองดวยเหตุผลเกี่ยวกับขอเท็จจริง เชน จําเลยไมใชผูกระทํา
ความผิดที่ถูกฟอง อัยการควรถอนฟองเพื่อความเปนธรรม 
    4.2 ถอนฟองดวยเหตุผลตามกฎหมาย เชน การกระทําของจําเลยมีเหตุ
ยกเวนความผิด เหตุยกเวนโทษ เปนตน 
    4.3 ถอนฟองดวยเหตุผลทางนโยบายทางรัฐ เพื่อประโยชนของสาธารณชน 
เชน การดําเนินคดีตอไปจะไมเกิดประโยชน หรือเปนผลรายกระทบกระเทือนตอความสงบ
เรียบรอยของบานเมือง 
        2) อํานาจในการใชดุลพินิจสั่งคดีของอัยการ   
  หนาที่สําคัญอยางยิ่งประการหนึ่งของพนักงานอัยการ คืออํานาจในการใชดุลพินิจ
ในการบังคับใชกฎหมาย หนาที่ดังกลาวนี้ถือไดวาเปน บทบาท ภารกิจของพนักงานอัยการ อีกทั้ง
ยังเปนแนวทางในการบริหารกระบวนการยุติธรรมโดยองคกรอัยการ ซ่ึงไดรับการยอมรับในฐานะ
ที่เปนองคกรกึ่งตุลาการ อยางไรก็ตามการมอบหมายใหใชดุลพินิจอยางไมมีขอบเขตยอมไมอาจถือ
วาเปนดุลพินิจ แตการกระทําดังกลาวนั้นจะถือวาเปนการใชอํานาจตามอําเภอใจ จึงควรกําหนดใหมี
หลักเกณฑในการใชดุลพินิจดวย โดยเงื่อนไขและหลักเกณฑที่ควรคํานึงถึงในการใชดุลพินิจมี 2 
ประการดังนี้49

 
 48  ในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อมีการถอนคํารองทุกข หรือถอนฟอง มีผลทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟอง
ของอัยการโจทกระงับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 กลาวคือ สิทธิในการนําคดีอาญา
มาฟองยอมระงับไปดังตอไปนี้ (2) ในคดีความผิดสวนตัว เมื่อไดถอนคํารองทุกข ถอนฟองหรือยอมความกันโดย
ถูกตองตามกฎหมาย ดังนั้นอัยการโจทกจะตองมีคําสั่งยุติการดําเนินคดี. 
 49  อุดม รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา  17. 
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  (1) ควรคํานึงถึงภารกิจในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม 
  (2) ควรคํานึงถึงภารกิจในการประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล 
  หลักเกณฑในการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองผูตองหาของอัยการ เปนหลักเกณฑ
ในกรณีที่ อัยการใชดุลพินิจสั่งฟองคดีที่มีมูล  แมวาจะมีพยานหลักฐานเพียงพอหรือครบ
องคประกอบความผิด กลาวคือ พยานหลักฐานในสํานวนมีเพียงพอใหนาเชื่อไดวาผูตองหากระทํา
ความผิดจริง แตไมมีพยานหลักฐานมายืนยันในชั้นศาลเพื่อใหศาลพิพากษาลงโทษได ซ่ึงหาก
อัยการยึดหลักเกณฑเชนเดียวกับศาลคือคุมครองผูถูกกลาวหา โดยการยึดหลักสันนิษฐานที่วา 
บุคคลเปนผูบริสุทธ์ิ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ที่บัญญัติวา เมื่อมี
ความสงสัยตามสมควรใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยตามหลักยกประโยชนแหงความ
สงสัย (in dubio pro reo) ผูเสียหายก็จะไมไดรับความเปนธรรม  ดังนั้นหลักการนี้จึงมีขึ้นเพื่ออํานวย
ความยุติธรรมใหแกผูเสียหายใหไดรับการเยียวยามากที่สุด และยังเปนการสั่งสอนผูกระทําความผิด
ไดในระดับหนึ่ง แมจะมิใชผลแหงการกระทําที่ผูกระทําความผิดจะไดรับอยางเหมาะสมก็ตาม  ใน
สวนของหลักเกณฑของการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองผูตองหาของอัยการนั้น อาจเกิดขึ้นไดทั้ง
ในกรณีที่คดีไมมีมูลและในกรณีที่คดีมีมูล ซ่ึงในการสั่งไมฟองคดีของอัยการจะมีขั้นตอนในการ
พิจารณาดังตอไปนี้ 
  (1) การใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีที่มีมูล ถือไดวากรณีนี้เปนการพิจารณา
เงื่อนไขในสํานวนการสอบสวน ตามลําดับที่ปรากฏตามขอกฎหมายและตามขอเท็จจริง  
   1. ประการแรก ตองพิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี หรือเงื่อนไขระงับคดี
กอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาคดีตอไป ถากรณีมีเงื่อนไขระงับคดี เชน มีกฎหมายยกเวนความผิด หรือ
มีกฎหมายยกเวนโทษ หรือสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 39 อัยการตองส่ังระงับการดําเนินคดี หรือยุติการดําเนินคดี เพราะเหตุนั้นๆ อันเปน
การสั่งโดยขอกฎหมาย 
   2. ประการที่สอง เมื่อพิจารณาแลวเห็นวา กรณีไมมีเงื่อนระงับคดี อัยการ
จะตองพิจารณาตอวาการกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ถาเห็นวาการกระทํา
ที่กลาวหาไมเปนความผิดตอกฎหมาย ก็ตองสั่งไมฟองผูตองหาโดยขอกฎหมาย 
   3. ประการที่สาม ถาเห็นวาขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวนไมปรากฏวามี
การกระทําความผิดเกิดขึ้น หรือเห็นวาการกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมาย แต
ผูตองหามิไดเปนผูกระทํา ก็ตองสั่งไมฟองผูตองหานั้นตามขอเท็จจริง 
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   4. ประการสุดทาย หากเห็นวาการกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอ
กฎหมาย และผูตองหาเปนผูกระทําผิด อัยการตองวินิจฉัยตอวา พยานหลักฐานเพียงพอแกการ
พิสูจนความผิดของผูตองหานั้นหรือไม ถาเห็นวาไมเพียงพอก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา 
  (2) การใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีที่ไมมีมูล ในบางกรณีแมปรากฏวาการ
กระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอวาผูตองหาเปนผูกระทํา
ความผิด แตอัยการอาจใชดุลพินิจสั่งไมฟองผูตองหาได ซ่ึงอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาเปนลําดับ
สุดทายวามีเหตุอันควรที่จะไมฟองผูตองหาหรือไม ถาเห็นวามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหาก็ตองสั่ง
ไมฟองผูตองหา ซ่ึงเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ โดยที่เหตุอันควรที่จะไมฟอง
ผูตองหา ไดแก 
   1. การฟองคดีนั้นไมเปนประโยชนแกสาธารณชน 
   2. การฟองคดีนั้นจะขัดตอความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของประชาชน
   3. การฟองคดีจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย ความมั่นคง และผลประโยชน
สําคัญของประเทศ ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 78  
   4. หากเปนกรณีที่ผูตองหาหลายคน รวมกระทําความผิดดวยกัน และอัยการ
ตองการกันผูตองหาคนใดคนหนึ่งเปนพยาน จะตองพิจารณาอยางรอบคอบโดยคํานึงถึง วาหากไม
กันผูตองหาคนใดคนหนึ่งเปนพยานแลว พยานหลักฐานที่มีอยูในสํานวนการสอบสวนเพียงพอแก
การดําเนินคดีกับผูตองหาทั้งหมดหรือไม  หากไมเพียงพอสามารถแสวงหาพยานหลักฐานอื่นแทน
เพื่อใหเพียงพอแกการฟองผูตองหานั้นหรือไม ซ่ึงตองพิจารณาวาถอยคําของบุคคลนั้นรับฟงเปน
ความสัตยไดหรือไมอยางไร รวมทั้งพิจารณาถึงความคาดหมายที่ผูนั้นจะเบิกความ วาจะเบิกความ
เปนประโยชนในการพิจารณาหรือไมดวย และไมวากรณีใดตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวา
ดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 79 การกันผูตองหาเปนพยาน จะตอง
พิจารณากันจากผูตองหาที่กระทําความผิดนอยที่สุด นอกจากนี้ถาอัยการเห็นควรตามพฤติการณ
แหงคดีวา การกันผูตองหาบางคนเปนพยาน จะเปนประโยชนตอประเทศชาติในการปองปราบ
อาชญากร ที่สําคัญก็อาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองผูตองหาซึ่งใหการหรือเบิกความที่เปนประโยชนได  
ซ่ึงการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีของอัยการดังกลาวมาแลวนั้น ถือวาเปนขั้นตอนสุดทายของ
การพิจารณาในการสั่งคดีของอัยการ และโดยหลักที่ดําเนินคดีอาญาของอัยการ คือหลักดําเนินคดี
อาญาตามดุลพินิจ ดังนั้นในการสั่งคดีของอัยการจึงจําเปนที่จะตองพิจารณาในเรื่องดุลพินิจดวย
เสมอ 
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  เชนนี้แลวจะเห็นไดวา อัยการควรมีดุลพินิจในการสั่งคดี ตามหลักการดําเนินคดี
อาญาตามดุลพินิจ เนื่องจากการใชดุลพินิจในการสั่งคดีนั้นจะทําใหเกิดความผอนคลายความ
เขมงวดในการบังคับใชกฎหมายอาญา ทําใหกฎหมายอาญาเกิดความยืดหยุนและไมแข็งกระดาง
เกินไป เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดตามวัตถุประสงคของกฎหมายและตามตองการของคูความในแต
ละคดี เพื่อใหไดประโยชนสูงสุดในการลงโทษ แตในคดีอาญาทั่วไปการใชดุลพินิจในการสั่งไม
ฟองคดีในชั้นที่สุดแลวจะมีผลใหคดีอาญาสิ้นสุดลงโดยการสั่งไมฟอง  ดังนั้นการใชดุลพินิจในการ
ส่ังไมฟองคดีจึงจําเปนที่จะตองมีการตรวจสอบและขอจํากัดในการใช มิเชนนั้นแลวการใชดุลพินิจ
ที่ไมมีขอบเขตก็อาจเปนการใชอํานาจตามอําเภอใจ แตหากไมอัยการใชดุลพินิจในการสั่งคดีเลย ก็
จะเกิดขอเสียในการตรวจสอบสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ทําใหคดีอาญาขาด
ความยืดหยุนและเปนการใชกฎหมายอยางกระดางเกินไปไมกอใหเกิดประโยชนตอวัตถุประสงค
ของการบังคับใชกฎหมาย กอใหเกิดคดีลนศาล 
  จากที่กลาวมาขางตนแมจะปรากฏใหเห็นวาการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการซึ่ง
มิใชอัยการสูงสุดก็ตาม แตเนื่องจากอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการตาม
ระบบอัยการของประเทศไทยเปนอํานาจหนาที่ที่เปนของอัยการสูงสุด สวนอํานาจหนาที่ของ
พนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 15 เปนอํานาจหนาที่ที่ไดรับ
มอบจากอัยการสูงสุด เพราะพนักงานอัยการตองทําหนาที่ภายใตระบบการบังคับบัญชา50 จึงถือวา
การพิจารณาสั่งคดีของอัยการเปนการดําเนินการของอัยการสูงสุดดวย ซ่ึงอัยการสูงสุดมีอํานาจที่จะ
เรียกคืนอํานาจหนาที่ที่ไดรับมอบไปไดเสมอ และเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ประกอบกับพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 12 วรรคหนึ่ง และ
มาตรา 15 แลวจะถือวาอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการเปนอํานาจหนาที่ที่ไดรับมอบหมายจาก
อัยการสูงสุด  จึงเปรียบเสมือนวาอัยการสูงสุดมีบทบาทในการดําเนินคดีอาญาทั่วไปดวย
เชนเดียวกัน ประกอบกับอัยการสูงสุดยังมีอํานาจหนาที่โดยตรงตามกฎหมายอีกหลายประการ เชน 
เปนผูไตรตรองคดีช้ันที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 เปนพนักงาน
สอบสวนที่รับผิดชอบสําหรับความผิดที่ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 เปนผูส่ังคดีวิสามัญฆาตกรรม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง เปนผูช้ีขาดอํานาจสอบสวนเพื่อมิใหเกิดการดําเนินคดีซํ้าในเรื่อง
เดียวกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนตน 
 

 
 50  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา  63. 
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     3) การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของอัยการ   
  รัฐที่ไดช่ือวาเปนรัฐที่เปนเสรีประชาธิปไตยจะมีการวางระบบกฎหมายใหอยูบน
พื้นฐานของหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม ซ่ึงหลักดังกลาวนี้เปนหลักที่ใหความสําคัญหรือความ
เชื่อมั่นในคุณคาของมนุษย ประเทศไทยก็เชนเดียวกัน รัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทยจึงวางอยู
บนหลักเกณฑที่สําคัญ 3 ประการกลาวคือ หลักแดนแหงเสรีภาพของประชาชน หลักการแบงแยก
อํานาจหนาที่ และหลักการถวงดุลอํานาจ โดยรัฐธรรมนูญอาศัยหลักการแบงแยกอํานาจหนาที่
ดังกลาว เปนหลักในการแบงอํานาจปกครองออกเปนอํานาจใหญๆ 3 อํานาจ ไดแก อํานาจนิติ
บัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ โดนอํานาจทั้งสามนี้จะมีลักษณะถวงดุลและคานอํานาจ
ซ่ึงกันและกันอยู 
  ในปจจุบันสภาพเศรษฐกิจที่เจริญเติบโตมากกวาแตกอนอยางมาก มีการจัดตั้ง
งบประมาณในการบริหารราชการแผนดินเปนจํานวนมาก ในเวลาตอมาจึงเกิดปญหาคอรัปชั่นขึ้น
ในหมูขาราชการเปนจํานวนมากและขยายวงกวางขึ้นเรื่อยๆ จึงจําเปนที่จะตองมีการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ นักการเมืองรวมทั้งขาราชการชั้นสูง เพื่อมิใหมีการใช
อํานาจในลักษณะที่เปนการเบ็ดเสร็จในบุคคลเดียวหรือองคกรเดียว และเนื่องมาจากองคกรอัยการ
เปนองคกรเดียวที่มีสวนเกี่ยวของทั้งในขั้นตอนการสอบสวนฟองรองและในขั้นตอนการพิจารณา
พิพากษา อีกทั้งยังเปนองคกรที่จะตองดําเนินการประสานงานกับบุคคลตางๆ ในขั้นตอนตางๆ ซ่ึง
ในความสัมพันธดังกลาวนั้นทําใหเกิดระบบการตรวจสอบและควบคุมการดําเนินการที่สัมพันธกับ
องคกรอัยการ สําหรับกระบวนการตรวจสอบตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไปนั้น สามารถแบงแยก
การพิจารณาไดเปนการควบคุมแบบเปนการทั่วไป หลักแหงความไดสัดสวน หรือการตรวจสอบที่
เปนแบบเฉพาะคดี 
  (1) การควบคุมโดยทั่วไป  การควบคุมตามกฎหมายอาญาโดยทั่วไป เปนการวาง
หลักเกณฑในการควบคุมกวางๆ แบบไมเฉพาะเจาะจงกับผูกระทํา หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง หมายถึง
การควบคุมเพื่อดําเนินคดีเมื่อมีการกระทําความผิด ตามที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ถึง
มาตรา 166 กําหนดไว อันถือเปนการตรวจสอบการทุจริตของเจาหนาที่รัฐ นักการเมือง ขาราชการ
ช้ันสูง ตามที่ไดบัญญัติไวใหเปนความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ซ่ึงความผิดตามที่กฎหมาย
อาญาบัญญัติไวในมาตราตางๆ เหลานี้เปนความผิดเฉพาะผูที่เปนเจาพนักงาน อันมีลักษณะเปนการ
เฉพาะตัวของผูกระทําความผิดเทานั้น บุคคลอื่นซึ่งไมไดเปนเจาพนักงานตามกฎหมายอาญานี้ ถือ
วาเปนผูที่ขาดคุณสมบัติในการเปนผูกระทําความผิดในความผิดดังกลาว ซ่ึงกฎหมายอาญาในเรื่อง
นี้มุงที่จะประสงคคุมครอง ความบริสุทธิ์แหงตําแหนงหรือความบริสุทธิ์แหงอํานาจรัฐ โดยเรียกส่ิง
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ที่กฎหมายมุงที่จะคุมครองวา “คุณธรรมทางกฎหมาย” หมายถึงสภาวะที่พึงปรารถนาในทางสังคม
ที่กฎหมายตองการจะประกันการลวงละเมิด  
  (2) การควบคุมและการตรวจสอบเฉพาะคดี เปนการตรวจสอบเมื่อมีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ้นแลวดวยการฟองคดี ในชั้นนี้จะเปนการตรวจสอบเฉพาะในสวนของการกระทํา
ความผิดของผูถูกกลาวหาเปนรายๆ เทานั้น อันเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานของ
รัฐหรือเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ในการรวบรวมพยานหลักฐาน พิจารณาสํานวนการสอบสวนและการ
ทําสํานวนคดี ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความโปรงใสในการดําเนินการตอผูถูกกลาวหาอันเปนไปตามหลักที่
บัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยสามารถแยกพิจารณาออกเปน 2 ขั้นตอนใหญๆ 
คือ ขั้นตอนกอนการยื่นฟองคดีอาญา และขั้นตอนหลังยื่นฟองคดีอาญาแลว 
   ขั้นตอนกอนยื่นฟองคดีอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดแบงแยกการ
ดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดีออกเปน 2 ขั้นตอนอยางเด็ดขาด คือ ขั้นตอนแรกเปนการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน ตอเนื่องดวยข้ันตอนที่สอง ซ่ึงเปนการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ ซ่ึงทั้งสองขั้นตอนนี้เปนอํานาจของพนักงานอัยการในการตรวจสอบการใชอํานาจ
การสอบสวนฟองรอง ถึงแมวาการเริ่มตนคดีจะเปนของพนักงานสอบสวนตามขั้นตอนการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนก็ตาม แตเพื่อความชัดเจนและโปรงใสในการดําเนินการ ทั้ง
ในการรวบรวมพยานหลักฐาน ทําสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน การสั่งคดีของ
พนักงานอัยการ ทุกองคกรสามารถมีบทบาทในการควบคุมและตรวจสอบการดําเนินการตางๆ ของ
พนักงานสอบสวน และอัยการเปนลําดับชั้น ในทุกๆ ขั้นตอน โดยแบงเปนการใชอํานาจในการ
ตรวจสอบภายนอกและภายใน 
    1. อํานาจในการตรวจสอบภายนอก หมายถึง อํานาจขององคกรอ่ืนซึ่งมิใช
องคกรเดียวกันทําการตรวจสอบการดําเนินการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และการดาํเนนิการ
ฟองรองของอัยการ ซ่ึงก็คือ องคกรอัยการจะเปนองคกรภายนอกในการตรวจสอบการใชอํานาจ
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนและศาลจะเปนองคกรภายนอกที่จะเขามาทําการตรวจสอบการ
ใชอํานาจฟองรองของอัยการอีกชั้นหนึ่ง 
    1.1 พนักงานสอบสวนถูกตรวจสอบการใชอํานาจสอบสวน โดยพนักงาน
อัยการตามอํานาจของกฎหมาย  พนักงานสอบสวนจะทําหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ 
เพื่อที่จะทําใหทราบขอเท็จจริงหรือเพื่อพิสูจนความผิด และเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองรอง
ลงโทษ และสรุปสํานวนทําความเห็นเสนออัยการ โดยใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
(Legality Principle) เทานั้น พนักงานสอบสวนจะไมมีอํานาจสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง แตเปนการ
ตรวจสอบเพื่อใหเกิดความรัดกุมในการพิจารณาการเริ่มคดีของพนักงานสอบสวน และเพื่อใหการ
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บังคับใชกฎหมายเปนไปอยางผอนคลาย และยุติธรรมโดยในชั้นการดําเนินคดีอาญาของอัยการใน
ช้ันนี้จะใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) ในการสั่งฟองหรือไมฟอง
ผูตองหาซึ่งถือวาเปนการกลั่นกรองคดีในชั้นแรก ทั้งนี้กอนที่อัยการจะทําการพิจารณาตรวจสั่งคดี
ในสํานวนที่พนักงานสอบสวนสงมานั้น อัยการมีอํานาจดําเนินการตางๆ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 140 ถึงมาตรา 143  กลาวคือ 
     อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 เปน
อํานาจในการตรวจสอบและสั่งสํานวนการสอบสวน กรณีที่ไมรูตัวผูกระทําผิด ซ่ึงอัยการมีหนาที่
ตองตรวจสอบตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2547 ขอ 60 กอนวาพนักงานสอบสวนไดสืบสวนสอบสวนอยางเต็มที่โดยละเอียดรอบคอบ
แลว แตยังไมสามารถรูตัวผูกระทําความผิดไดเทานั้นหรือไม แลวจึงมีคําสั่งใหงดการสอบสวนหรือ
ใหสอบสวนตอไป ซ่ึงพนักงานสอบสวนตองปฏิบัติตามนั้น 
     อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 เปน
อํานาจในการตรวจสอบและสั่งสํานวนการสอบสวน กรณีที่รูตัวผูกระทําความผิดแตเรียกหรือยังจับ
ตัวไมได ซ่ึงอัยการตองตรวจสอบ ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 56 กอนวาพยานหลักฐานในสํานวนนาจะพิสูจนความผิดหรือ
ความบริสุทธิ์ของผูตองหาไดหรือไมและนาจะทําให ศาลลงโทษไดหรือไม แลวจึงมีคําสั่งยุติการ
สอบสวนโดยการสั่งไมฟอง หรือส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนตอไป หรือส่ังใหจัดการ
อยางใดอยางหนึ่งเพื่อใหไดตัวผูตองหามาในกรณีที่เห็นวาควรสั่งฟอง 
     อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 (ก) 
แบงเปนอํานาจในการสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรืออํานาจในการสั่ง
ใหพนักงานสอบสวนใหสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไปตามระเบียบสํานักงานอัยการ
สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 69 และขอ 70 ซึ่งอัยการตอง
ตรวจสอบกอนวามีพยานหลักฐานแนชัดวาผูตองหากระทําความผิด หากเห็นวายังไมแนชัดในความ
สมบูรณของขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานบางประการ ก็มีคําสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นที่อัยการตองการได และหากอัยการไดรับการรองขอวาไมไดรับความ
เปนธรรมในการสอบสวน หรือมีเหตุสงสัยวาพยานใหการโดยไมสมัครใจ หรือขัดตอความจริง ซ่ึง
อัยการเห็นวาการซักถามพยานจะไดความชัดแจงและรวดเร็วกวาการสอบสวนเพิ่มเติม ใหมีคําส่ัง
ใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาใหอัยการซักถามเองได  ซ่ึงพนักงานสอบสวนตองปฏิบัติตาม 
เพราะอัยการตองรับผิดชอบในความสมบูรณของพยานหลักฐาน ในชั้นสอบสวนที่พนักงาน
สอบสวนจัดทํามาเพื่อนํามาใชในการพิจารณาวินิจฉัยส่ังคดีไดอยางถูกตอง 
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     อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 (ข) คือ 
อํานาจในการควบคุมหรือการปลอยตัวช่ัวคราวผูตองหา  ซ่ึงอัยการตองตรวจสอบตามระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 32 กอนวาคดี
นั้น มีหลักฐานตามสมควรวาการกระทํานั้นเปนความผิดรายแรง หรือเปนที่นาเชื่อถือวาจะมีการ
หลบหนีหรือมีการเขาไปยุงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอ่ืนที่จําเปนหรือสมควรหรือไม ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 มาตรา 90 มาตรา 108 โดยพิจารณาชั่งน้ําหนัก
ระหวางประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอย กับสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลที่
ขัดแยงกัน แลวมีคําส่ังใหควบคุมหรือปลอยตัวช่ัวคราว 
    1.2 อัยการถูกตรวจสอบการใชอํานาจฟองรอง โดยศาล โดยวิธีการไตสวน
มูลฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162  
     ถึงแมวาประเทศไทยจะใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตเพื่อให
เกิดความโปรงใสในการฟองรองคดีอาญาตอศาล และปองกันการกลั่นแกลงบีบบังคับของผูนําคดี
มาฟองตอศาลกอนที่ศาลจะประทับรับฟองจึงตองมีระบบการตรวจสอบวา คดีที่นํามาฟองนั้นมีมูล
หรือไมกอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167 หากคดีมีมูลศาลจะประทับรับ
ฟองไวพิจารณา แตหากคดีไมมีมูลศาลจะยกฟองปลอยตัวจําเลยใหพนขอหา ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 72 (5) ระบบดังกลาว คือ ระบบการไตสวนมูลฟองซึ่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (12) จะหมายถึงกระบวนการไตสวนของศาลเพื่อวินิจฉัย
ถึงมูลคดีซ่ึงจําเลยตองหา และเมื่อประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ การฟองคดีอาญา
โดยสวนมากแลวจะดําเนินการโดยอัยการซึ่งเปนองคกรของรัฐ ดังนั้นการไตสวนมูลฟองสําหรับ
คดีที่อัยการเปนโจทก จึงถือวาเปนหลักการควบคุมและตรวจสอบการกระทําของอัยการโดยศาลซึ่ง
เปนองคกรภายนอก หรือหลักการตรวจสอบภายนอก แตในชั้นไตสวนมูลฟองศาลจะวินิจฉัย
พยานหลักฐานแตเพียงใหไดความเพียงพอที่แสดงใหเห็นเบื้องตนวา มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น
และนาเชื่อวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดดังกลาวนั้น จะไมกาวลวงไปวินิจฉัยถึงขั้นที่จําเลยเปน
ผูกระทําความผิดหรือเปนผูบริสุทธ์ิ  ฉะนั้นกฎหมายจึงบัญญัติใหการฟองรองคดีอาญาของรัฐที่
กระทําโดยอัยการเปนโจทกไมจําเปนตองไตสวนมูลฟองกอนก็ได ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2) 
   2. อํานาจในการตรวจสอบภายใน จะมีลักษณะเปนการตรวจสอบการใชอํานาจ
ในชั้นการสอบสวนฟองรอง กอนยื่นฟองคดีอาญา  ซ่ึงจะแตกตางจากการใชอํานาจการตรวจสอบ
จากภายนอก โดยในแตละองคกรไมวาจะเปนพนักงานสอบสวนหรืออัยการตางมีระเบียบภายในให
ปฏิบัติตาม ทั้งนี้เพื่อความโปรงใสในการใชดุลพินิจพิจารณาตรวจสั่งสํานวนโดยสามารถตรวจสอบ
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ไดเปนลําดับชั้น ในสวนของอัยการจะมีระบบการตรวจสอบภายในมาตั้งแตอดีตจนกระทั่งมีการ
จัดรูปแบบเปน “ระเบียบของกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528” 
และมีการพัฒนาปรับปรุงระเบียบและหลักปฏิบัติราชการในการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการเรื่อยมาใหเหมาะสมยิ่งขึ้น เพื่อใหเกิดความโปรงใส เกิดความยุติธรรม และสามารถปฏิบัติได
จริง จนปจจุบันเปลี่ยนมาเปน “ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2547”  ซ่ึงการตรวจพิจารณาสํานวนและการใชดุลพินิจในการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการไดมีการควบคุมและตรวจสอบความถูกตองโดยองคกรอัยการเปนการภายใน 
กลาวคือ ในการตรวจพิจารณาสํานวนและการดุลพินิจในการสั่งคดี หากอัยการผูนับผิดชอบเปน
อัยการชั้น 5 ช้ัน 6 ซ่ึงไมไดปฏิบัติหนาที่เปนหัวหนาพนักงานอัยการ แตปฏิบัติหนาที่เปนอัยการ
ผูเชี่ยวชาญ เมื่อไดรับมอบหมายใหพิจารณาสํานวนคดีใดใหมีอํานาจดําเนินคดีนั้นไดเชนเดียวกัน
กับหัวหนาพนักงานอัยการ และเมื่อส่ังคดีแลวใหเสนอหัวหนาพนักงานอัยการเพื่อทราบกอนยื่น
ฟองหรือยื่นคําใหการ เพื่อใหหัวหนาพนักงานอัยการมีความเห็นหรือคําสั่งประการใดตอไป แต
หากเปนกรณีเรงดวนจําเปน เชนคดีขาดอายุความหรือมีเหตุอ่ืนที่อาจจะเกิดความเสียหาย ไมอาจ
เสนอเพื่อทราบไดกอนยื่นคําฟองหรือคําใหการ ใหเสนอเพื่อใหทราบภายหลังยื่นคําฟองหรือ
คําใหการโดยเร็ว ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ
พ.ศ. 2547 ขอ 51  
  นอกจากนี้หากสํานวนใดเปนคดีสําคัญ กลาวคือ อาจเปนคดีที่ผูตองหามีอิทธิพล 
หรือเปนคดีที่ประชาชนสนใจ  หรือเปนคดีความผิดบางประเภทที่รัฐมีนโยบายปองกันและ
ปราบปรามเปนพิเศษ แตอัยการจะมีคําส่ังไมฟองทุกขอหาหรือบางขอหาใหทําความเห็นเสนอ
สํานวนตามลําดับชั้นถึงอธิบดี เพื่อตรวจพิจารณาสั่งตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงุดวาดวยการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 53  
  ไมวาสํานวนประเภทใด หากวาอัยการเห็นวาการสั่งฟองจะไมเปนประโยชนแก
สาธารณชนหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีผลกระทบตอ
ความมั่นคงหรือความปลอดภัยของประเทศ หรือผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ และเพื่อกัน
ผูตองหาเปนพยาน หากจะใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีดังกลาว ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวา
ดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 78 และขอ 79 ใหทําความเห็นเสนอ
สํานวนตามลําดับชั้นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อส่ัง เนื่องจากการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองนั้นเปนการ
ใชดุลพินิจที่อาจกอใหเกิดประโยชนตอผูถูกกลาวหา ดังนั้นจึงตองมีการตรวจสอบอยางมากโดย
รอบคอบ เปนลําดับชั้นอยางตอเนื่องและใหอัยการสูงสุดเปนผูส่ังไมฟอง เพื่อพิจารณาและเปนผู
รับรองการตรวจสอบนั้นเปนลําดับสุดทาย 
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  ขั้นตอนหลังยื่นฟองคดีอาญา เนื่องจากความไมเปนธรรมอาจเกิดขึ้นไดในทุก
ขั้นตอนการดําเนินคดี เพื่อปองกันมิใหเกิดความไมเปนธรรมภายหลังจากยื่นฟองคดีตอศาลแลว 
นอกจากหลักเกณฑการควบคุมและการตรวจสอบกอนการยื่นฟองคดีอาญาที่กลาวมาแลว ยังมี
หลักเกณฑการควบคุมและตรวจสอบการใชดุลพินิจและการดําเนินการภายหลังจากที่พนักงาน
อัยการยื่นฟองคดีตอศาลแลว ซ่ึงสามารถแบงการพิจารณาไดเปน อํานาจตรวจสอบภายนอกและ
อํานาจตรวจสอบภายใน 
  อัยการอาจถูกตรวจสอบการใชอํานาจฟองรอง โดยประชาชนซึ่งเปนผูเสียหาย เปน
อํานาจตามกฎหมายที่สามารถใหผูเสียหายรองขอเขาเปนโจทกรวมกับอัยการไดตาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 - 32 นอกจากการเขารวมเปนโจทกรวมกับอัยการแลว 
จะสงผลดีเพื่อมิใหบุคคลตองไดรับความเดือดรอนซ้ําเปนครั้งที่สอง สําหรับการกระทําความผิด
เดียวกันทุกกรณี ตามหลัก neb is in idem แลวยังสงผลดีโดยการที่กฎหมายอนุญาตใหผูเสียหายเขา
รวมเปนโจทกจะเปดโอกาสใหผูเสียหายไดเขารวมตรวจสอบ และกํากับการดําเนินคดีอาญาของ
อัยการในชั้นศาลอีกดวย เพื่อเปนการปองกันมิใหอัยการละเลยในการดําเนินคดี และเพิ่มเติมการ
ดําเนินคดีของอัยการที่อยูนอกสํานวนได51

  อัยการถูกตรวจสอบการใชอํานาจดําเนินคดีในศาล โดยกระบวนการดําเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาแบบเปดเผยในศาลซึ่ง “เปดเผย” หมายถึงประชาชนโดยทั่วไป แมวาจะไมมี
สวนเกี่ยวของในคดีก็สามารถเขารับฟงการพิจารณาได กอรปกับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 172 บัญญัติวา การพิจารณาและสืบพยานในศาลตองทําโดยเปดเผยตอหนา
จําเลย และนอกจากตัวจําเลยแลวบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 178 ก็
สามารถมีสิทธิอยูในหองพิจารณาไดเชนกัน 
  นอกจากนี้ยังมีการตรวจสอบและรายงานขอบกพรองในการปฏิบัติงานราชการของ
พนักงานอัยการในกรณีอ่ืนนอกเหนือจากงานดําเนินคดีอาญาอีกดวย ในกรณีนี้สํานักงานอัยการ
สูงสุดไดกําหนดใหเปนหนาที่ของผูบังคับบัญชา กลาวคือเมื่อมีการตรวจสอบพบวามีการปฏิบัติ
ราชการบกพรองใหรายงานมาจนถึงระดับอธิบดีอัยการฝายหรืออธิบดีเขต โดยการตรวจสอบและ
รายงานขอบกพรองในการปฏิบัติราชการในกรณีนี้ ใหเปนไปในทํานองเดียวกันกับกรณีอัยการศาล
สูงตรวจสอบและรายงานขอบกพรองในการดําเนินคดีอาญา 52 คือหากเห็นวาเปนขอบกพรอง

 
 51  ฉันทนา  เรืองวิเศษทรัพย.  (2539).  การขอเขารวมเปนโจทกและการรวมวิธีพิจารณาคดีอาญา.  หนา  23.   
 52  หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส (สฝปผ.) 0018/ว 140 ลงวันที่ 31 มีนาคม 2548 เรื่องแนวทาง
ปฏิบัติตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 153 
(การรายงานขอบกพรอง). 
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เล็กนอยอธิบดีอัยการฝายหรืออธิบดีอัยการเขตมีอํานาจแนะนําการปฏิบัติราชการไปไดเลย เมื่อไดมี
การแนะนําการปฏิบัติราชการแกอัยการตามอํานาจหนาที่แลว ใหรายงานสํานักงานอัยการสูงสุด
เพื่อทราบ หากพนักงานอัยการผูที่จะถูกแนะนําไปปฏิบัติราชการที่สํานักงานอื่น ใหอธิบดีอัยการ
ฝายหรืออธิบดีอัยการเขตแจงอธิบดีอัยการฝายหรืออธิบดีอัยการเขตซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของอัยการ
ผูปฏิบัติราชการบกพรองเปนผูแนะนําการปฏิบัติราชการแกอัยการผูนั้น ในกรณีหากอธิบดีอัยการ
ฝายหรืออธิบดีอัยการเขต  ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาเห็นเปนอยางอื่น ใหรายงานสํานักงานอัยการสูงสุด
เพื่อพิจารณา หากอธิบดีอัยการฝายหรืออธิบดีอัยการเขตเห็นวาขอบกพรองมิใชเล็กนอยแตถึงขนาด
เกิดความเสียหายและไมอาจแกไขได อธิบดีอัยการฝายหรืออธิบดีอัยการเขตไมมีอํานาจแนะนําการ
ปฏิบัติราชการดวยตนเอง ตองใหรายงานไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการตอไป 
 
2.5  องคกรท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

แนวทางการแกไขปญหาของการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใน
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตตอตําแหนงหนาที่ราชการนั้น ควรใหมีการนํารูปแบบของศาลพิเศษมา
ใชและปรับปรุงองคกรในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะ  คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติและองคกรอัยการใหมีการทํางานรวมกันใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด จึงควรศึกษา
ในเรื่องตอไปนี้ไดแก 

2.5.1  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง53

การที่จะใหการดําเนินคดีตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนไปดวยความรวดเร็วและ
เที่ยงธรรม กฎหมายจึงไดกําหนดใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองขึ้นในศาล
ฎีกาเพื่อพิจารณาคดีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง คือ นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี หรือสมาชิกสภา 
ผู

                                    

แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอื่น ถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ กระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือ
ทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น รวมทั้งบุคคลอื่นที่เปนตัวการ ผูใช ผูสนับสนุนการกระทําความผิด
ดังกลาวดวย โดยผูพิพากษาศาลฎีกาที่เปนองคคณะผูพิพากษาในคดีดังกลาวจะตองขึ้นบัลลังกเพื่อ
พิจารณาคดีเชนเดียวกับผูพิพากษาชั้นตน การพิจารณาคดีดังกลาวเปนระบบไตสวน โดยศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตองยึดสํานวนของคณะกรรมการปองกันและการ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนหลักการพิจารณา  แตตองไตสวนหาขอเท็จจริงและ

 
 53  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  (2544).  ขอควรรูเก่ียวกับศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 1 - 9. 
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พยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามเห็นสมควร สวนอํานาจหนาที่และวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองนั้น มาตรา 272 วรรคสาม บัญญัติวา จะตองเปนไปตามที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพจิารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ดังนั้นเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ มาตรา 8  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซ่ึงมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 15 กันยายน พ.ศ. 2542  จึงได
บัญญัติใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองขึ้นในศาลฎีกา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงไดเกิดขึ้นเปนตนมา 

1) แนวคิดในการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
เนื่องจากประเทศไทยประสบปญหาเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบของนักการเมืองและ
ขาราชการระดับสูงเพิ่มขึ้น แตกระบวนยุติธรรมในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองที่ทุจริต และประพฤติมิชอบยังลาชา และไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จึงไดกําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ ทําหนาที่ตรวจสอบทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับสูง และไตสวน
ขอเท็จจริงในกรณีที่มีผูกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ 
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําผิดตอตําแหนง
หนาที่ หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น เพื่อเพิกถอนออกจากตําแหนง ใหอัยการสูงสุดดําเนิน
คดีอาญา หรือรองขอใหทรัพยสินของบุคคลดังกลาวตกเปนของแผนดินแลวแตกรณี  
 2) หลักการที่สําคัญในการดําเนินคดีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
  (1) สิทธิในการฟองคดีของผูเสียหาย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 
309 กําหนดใหผูเสียหายจากการกระทําความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 308 มีสิทธิยื่นคํา
รองตอคณะกรรมการปองกันและการปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เพื่อใหดําเนินการตามมาตรา 
301 (2) ไดตามที่บัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย การปองกันและการปราบปราม
การทุจริตเทานั้น ผูเสียหายจึงไมมีสิทธิฟองคดีเอง 
  (2) การพิจารณาคดีใชระบบไตสวน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 301 
ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ยึดสํานวนของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลักในการพิจารณา และอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร 
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  (3) องคคณะผูพิพากษา ในการพิจารณาคดีของแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองในศาลฎีกาประกอบดวย ผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษา
ศาลฎีกาจํานวน 9 คน ซ่ึงไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาและใหเลือกเปนรายคดี 
   (4) การวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี กําหนดใหผูพิพากษาซึ่งเปนองคคณะทุกคนตองทํา
ความเห็นในการวินิจฉัยคดีเปนหนังสือ พรอมทั้งตองแถลงดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติ 
คําสั่งและคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตองเปดเผยแก
บุคคลทั่วไปและเปนที่สุด 
  (5) การพิจารณาคดีตองเปนไปดวยความรวดเร็วและเปนธรรม 
 3) กฎหมายที่ใชบังคับในกระบวนการพิจารณา การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 นั้น เปนการ
พิจารณาคดีในระบบไตสวนแตกตางจากกาพิจารณาคดีโดยทั่วไป เพื่อใหการดําเนินคดีในศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนไปโดยรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพตาม
เจตนารมณของกฎหมาย พระราชบัญญัติดังกลาว จึงบัญญัติไวในมาตรา 18 วรรคหนึ่ง ใหประธาน
ศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญศาลฎีกามีอํานาจออกขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนนิคดี
เพื่อใชแกการปฏิบัติงานของศาล  และเมื่อประกาศขอกําหนดดังกลาวในราชกิจจานุเบกษาแลวให
ใชบังคับได ประธานศาลฎีกาจึงออกขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543  โดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญศาลฎีกา เมื่อวันที่ 
20 มิถุนายน พ.ศ. 2543  การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 และขอกําหนดดังกลาว ในกรณีที่กฎหมายสองฉบับมิไดกําหนดไวใน 
มาตรา 18 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวใหนําบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับสําหรับคดีอาญา และบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับสําหรับคดีกลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสิน
เพิ่มขึ้นผิดปกติ โดยอนุโลม 

4) ลักษณะพิเศษและเขตอํานาจศาล 
  (1) เปนแผนกหนึ่งในศาลฎีกาที่จัดใหมีขึ้นในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยเปนการเฉพาะ แตกตางจากแผนกคดีพิเศษอื่นๆ ในศาลฎีกาที่จัดตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งชํานัญพิเศษนั้นๆ 
       (2) เปนศาลที่เปนสวนหนึ่งของศาลยุติธรรม ผูพิพากษาที่จะทําการพิจารณาคดีใน
ศาลนี้ จึงเปนขาราชการตุลาการซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาทั้งหมด 
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       (3) เปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีบางประเภท และผูที่จะถูกดําเนินคดีใน
ศาลจํากัดเฉพาะบุคคลที่ดํารงตําแหนงทางการเมืองและผูบริหารทองถ่ิน กับสมาชิกสภาทองถ่ินที่
กฎหมายบัญญัติเทานั้น 
       (4) เปนศาลสูงสุด ซ่ึงตองขึ้นบัลลังกเพื่อพิจารณาคดีและคําพิพากษาหรือคําสั่งศาล
เปนที่สุด 
       (5) ผูที่ เปนโจทกจํากัดเฉพาะอัยการสูงสุดและคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูเสียหายเปนโจทกฟองเองหรือเขาเปนโจทกรวมไมได 
       (6) ศาลสั่งประทับฟองคดีอาญาไดโดยทันทีโดยไมตองทําการไตสวนมูลฟอง 
       (7) องคคณะผูพิพากษาตองมีจํานวน 9 คน ซ่ึงที่ประชุมใหญศาลฎีกาเปนผูคัดเลือก
จากผูพิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงมีตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาในศาลฎีกาเปนรายคดี 
     (8) การพิจารณาคดีใชระบบไตสวน มิใชระบบกลาวหาอยางคดีธรรมดา 
     (9) เปนศาลที่มีขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลโดยเฉพาะ 
    (10)  เปนศาลที่ไตสวนมูลคดีในกรณีที่ประธานวุฒิสภารองขอใหดําเนินคดีตอ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ โดยองคคณะผูพิพากษาจะแตงตั้ง
คณะกรรมการไตสวน ซ่ึงจะประกอบดวยขาราชการตุลาการ และบุคคลภายนอกเปนผูทําการไต
สวนวาคดีมีมูลหรือไม 
 5) องคคณะผูพิพากษา การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง ตองกระทําโดยผูพิพากษาในศาลฎีกา โดยผูพิพากษาที่เกี่ยวของกับการ
ดําเนินคดี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มีดังนี้คือ  
  (1)  ผูพิพากษาประจําแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  
เพื่อประโยชนในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล และเพื่อใหผูพิพากษาปฏิบัติงานที่จําเปนใน
ระหวางที่ยังไมมีองคคณะผูพิพากษาที่ ซ่ึงไดรับเลือกจากที่ประชุมใหญศาลฎีกา ตามมาตรา 13 
สําหรับคดีใดคดีหนึ่ง มาตรา 8 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 จึงใหประธานศาลฎีกาแตงตั้งผูพิพากษาศาล
ฎีกาจํานวนตามที่เห็นสมควร เปนผูพิพากษาประจําแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ในศาลฎีกาเพื่อทําหนาที่ดังกลาว เพราะอาจมีการดําเนินกระบวนการพิจารณาบางประการที่
จําเปนตองกระทํากอนมีองคคณะผูพิพากษาเชน การสืบพยานหลักฐานไวกอนฟองคดีตาม
ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 
2543 ขอ 22 หรือการออกหมายจับหรือหมายขังผูถูกกลาวหา หรือจําเลยตามพระราชบัญญัติ
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ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ขอ 22 
เปนตน  
   (2) องคคณะผูพิพากษา คดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนคดีสําคัญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 13 จึงกําหนดใหประธาน
ศาลฎีกาเรียกประชุมใหญศาลฎีกาเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษา
ศาลฎีกาจํานวน 9 คน เปนองคคณะผูพิพากษาเพื่อพิจารณาคดีโดยเร็ว เมื่อมีการยื่นฟองรองคดีตอ
ศาล โดยกําหนดใหที่ประชุมใหญเลือกองคคณะผูพิพากษาภายในเวลาไมเกิน 14 วัน นับแตวันฟอง
คดี 

2.5.2  อัยการสูงสุด  
 ในคดีอาญาทั่วไปขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาของอัยการแบงเปน 2 ช้ัน คือช้ันกอนฟอง
คดีและชั้นหลังฟองคดี ซ่ึงชั้นกอนฟองคดีสามารถแยกการพิจารณาไดเปนอีก 2 ขั้นตอน คือ
ขั้นตอนในชั้นพิจารณาตรวจสอบ และขั้นตอนในชั้นฟองคดี สวนชั้นหลังฟองคดี คือข้ันตอนในชั้น
พิจารณาพิพากษา ซ่ึงขั้นตอนตางๆ ในคดีอาญาทั่วไปจะไมแตกตางจากในคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ดังนั้นการแยกพิจารณาบทบาทของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีอาญากับผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองจะเปนการแยกขั้นตอนการฟองรอง และขั้นตอนการดําเนินคดีอาญากับ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเชนเดียวกับคดีอาญาทั่วไป 
 1) ขั้นตอนในการฟองรองคดีอาญา  อัยการสูงสุดนอกจากจะมีอํานาจหนาที่ใน
คดีอาญาทั่วไปแลว ยังมีอํานาจโดยตรงในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดวยเชนกัน และเพื่อใหการปฏิบัติราชการเปนไป
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542  ซ่ึงถือวาเปนหนาที่ตามเจตนารมณของกฎหมายรัฐธรรมนูญ และตามบท
กฎหมายที่เกี่ยวของ อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2498 และมาตรา 31 วรรคสาม กับมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 
พ.ศ. 2534 อัยการสูงสุดจึงมีคําสั่งตามคําส่ังสํานักงานอัยการสูงสุดที่ 92/2543 เร่ืองจัดตั้งสํานักงาน
อัยการพิเศษฝายคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ลงวันที่ 16 มีนาคม 2543 เพื่อจัดตั้ง
สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองขึ้น โดยใหอยูในบังคับบัญชา
ของอัยการสูงสุด และมีการกําหนดอํานาจหนาที่ใหพนักงานอัยการสํานักงานอัยการพิเศษฝาย
คดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองปฏิบัติตาม 
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    ตอมาสํานักงานอัยการสูงสุดไดมีคําส่ังที่ 71/2546 ลงวันที่ 24 กุมภาพันธ 2546 
กําหนดแบงสวนราชการในสํานักอัยการสูงสุด (เพิ่มเติม) โดยจัดตั้งสํานักงานคดีพิเศษขึ้น ดังนั้น
สํานักงานอัยการสูงสุดจึงไดมีคําส่ังที่ 166/2546 ลงวันที่ 25 เมษายน 2546 ใหโอนบรรดาอรรถคดี
ตามอํานาจ หนาที่ ทรัพยสิน รวมทั้งขาราชการของสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญากับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองมาสังกัดในสํานักงานคดีพิเศษโดยชื่อวา “สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษ
2” จนถึงปจจุบัน 
    บทบาทของอัยการสูงสุดในชั้นพิจารณาตรวจสอบ  โดยสํานวนที่อัยการสูงสุด
จะตองพิจารณาตรวจสอบนี้แบงเปน สํานวนการไตสวนคดีอาญา และสํานวนการไตสวนคดีรอง
ขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ในสํานวนการไตสวนคดีที่มีมูลในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองนั้น รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ 
ตลอดจนกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับขอกลาวหาไวเปนพิเศษ  ดังนั้นวิธีการพิจารณาจึง
ไมอยูในบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตอยูในบังคับแหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงกําหนดให
อัยการสูงสุดยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองภายใน 30 วัน 
นับแตวันที่ไดรับเรื่องจากประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงอัยการสูงสุดจะตองพิจารณาสํานวน 
ตรวจสอบ รายงาน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดวยความ
รวดเร็วและละเอียดรอบคอบ54

    การแจงขอกลาวหาแกผูถูกกลาวหาอัยการสูงสุดไดวางหลักปฏิบัติตาม บันทึก
ขอความสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ที่ อส (สฝคม.) 
0040/056 เรื่องรายงานผลการประชุมเรื่องปรึกษาหารือปญหาในการปฏิบัติราชการ ลงวันที่ 19 
กุมภาพันธ 2546 กลาวคือ ผูถูกกลาวหามีสิทธิไดรับทราบขอกลาวหากอนถูกดําเนินคดี และเจา
พนักงานมีหนาที่ตองแจงใหทราบ มิใชเพียงแตแจงเฉยๆ โดยผูถูกกลาวหามิไดรับทราบการแจง 
เนื่องจากการแจงขอกลาวหาใหทราบกอนถูกดําเนินคดี เปนหลักการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานใน
การตอสูคดีของผูดําเนินคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญ  ดังนั้นหากอัยการสูงสุดตรวจสอบสํานวนการไต
สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลวปรากฏวา การแจงขอกลาวหานั้นมิชอบ ยอมเขาลักษณะเปน
กรณีที่สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไมสมบูรณเพียงพอที่จะฟองรองดําเนินคดีได 
ซ่ึงอัยการสูงสุดมีความเห็นวา ควรถือปฏิบัติโดยอนุโลมใหตั้งคณะทํางานเพื่อรวมดําเนินงาน

 
 54  สํานักงานคดีพิเศษ สํานักงานอัยการสูงสุด.  (2547)  คูมือการดําเนินคดีพิเศษ.  หนา  13 - 15. 
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เชนเดียวกับกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นวารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยัง
ไมสมบูรณพอที่จะดําเนินคดีได 
    กรณีขอกล าวหามีมูล  หากอัยการสูงสุด เห็นชอบดวยตามความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองพ.ศ. 2542  มาตรา 10 วรรคสอง บัญญัติใหอัยการสูงสุดดําเนินการยื่น
ฟองคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ภายใน 30 วัน นับตั้งแต
วันที่ไดรับเรื่องจากประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงอัยการสูงสุดจะตองทําหนาที่รางฟองปรับบท
กฎหมายใหเขากับพฤติการณที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาเปนความผิด แตทั้งนี้อัยการสูงสุดอาจ
มีคําสั่งเปนประการอื่นไดดวย เชน หากเห็นวาขอเท็จจริงในสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่
ไดรับมายังไมสมบูรณเพียงพอที่จะดําเนินคดีได ก็จะทําการแจงประสานงานมาเพื่อใหตั้ง
คณะทํางาน ระหวางอัยการสูงสุดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดวยการสงผูแทนมารวมทํางานฝายละ
เทาๆ กันเพื่อรวมกันพิจารณาทบทวนขอที่ไมสมบูรณใหครบถวยเพียงพอจะดําเนินคดีฟองผูถูก
กลาวหาได เพื่อหาขอยุติเกี่ยวกับการสั่งฟองคดี  ซ่ึงหากคณะทํางานไมอาจหาขอยุติไดตามกฎหมาย
แลวอัยการสูงสุดมีอํานาจไมดําเนินการฟองคดีกับผูถูกกลาวหาได และมีผลเทากับอัยการสูงสุดส่ัง
ยุติคดี แตก็เปนเพียงการยุติการดําเนินคดีในสวนของอัยการสูงสุดเทานั้น หลังจากนั้นจะเปนหนาที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการรับผิดชอบการดําเนินการฟองคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดวยตนเอง หรืออาจแตงตั้งทนายความฟองคดีแทนได ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 11  
    หลักการที่อัยการสูงสุดนํามาใชเปนดุลพินิจ ในการพิจารณาสํานวนการไตสวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คือหลักการตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน กฎหมายวา
ดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ และกฎหมายวาดวยพนักงานอัยการที่กําหนดใหสํานักงานอัยการ
สูงสุดเปนหนวยราชการไมสังกัด กระทรวง หรือทบวง และมีการบริหารงานบุคคลที่เปนอิสระโดย
คณะกรรมการอัยการ และมีการปฏิบัติภารกิจในการวินิจฉัยส่ังคดี โดยดุลพินิจที่เปนอิสระในฐานะ
ของทนายแผนดิน จะเห็นวาดุลพินิจในการดําเนินอรรถคดีของพนักงานอัยการและอัยการสูงสุดมี
ขอบเขตที่กวางมาก มิใชจํากัดเพียงหนาที่ในการสั่งฟองหรือไมฟอง การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือ
การสั่งใหสงตัวผูตองหากลับไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อเปรียบเทียบคดีเทานั้น ดังที่ไดกลาว
มาแลววา ในคดีอาญาทั่วไปอัยการมีอํานาจในฐานะที่เปนผูกล่ันกรองคดี และมีดุลพินิจในการทํา
การตรวจสอบความสมบูรณของสํานวนการสอบสวน 
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        แมวาในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง อัยการสูงสุดอํานาจหนาที่
พิจารณาตรวจสอบแตเฉพาะในสํานวนการไตสวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงมาใหอัยการสูงสุด 
ซ่ึงแสดงวาดุลพินิจในการฟองคดีอาญาของอัยการสูงสุดมีขอจํากัดอยูภายใตกรอบของมติ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และในสํานวนการไตสวนดังกลาวเทานั้น แตทั้งนี้กฎหมายไมไดจํากัด
อํานาจการใชดุลพินิจของอัยการสูงสุด ใหพิจารณาสั่งฟองคดีของมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต
เพียงทางเดียว 55 กฎหมายยังใหอํานาจอัยการสูงสุดใชดุลพินิจเพื่อยับยั้งสํานวนการไตสวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยการตั้งคณะทํางานขึ้นพิจารณาสํานวนการไตสวนนั้น ซ่ึงอัยการสูงสุด
อาจนําหลักการใชดุลพินิจของอัยการ ในการมีความเห็น และคําส่ังฟอง ส่ังไมฟอง หรือสอบสวน
เพิ่มเติม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 ถึงมาตรา 143 มาพิจารณา
ประกอบการดําเนินการไดดวย 56 โดยหากอัยการสูงสุดยังมีความเห็นวาพยานหลักฐานที่
คณะทํางานเสนอมายังไมสมบูรณ อาทิเชน หลักฐานไมเพียงพอ อัยการสูงสุดมีอํานาจไมฟองได 
โดยไมตองมีคําส่ังไมฟองกอน 57

  ในทางปฏิบัติการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซึ่งมีอัยการสูงสุด
เปนผูตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยนําหลักการใชดุลพินิจของอัยการ
มาใชในการตรวจสอบสํานวนคดีเพื่อเปนการเขาไปดูแลผลประโยชนของรัฐและใหความเปนธรรม
แกผูถูกกลาวหาในคดีดวยนั้น ในบางกรณีอาจจะกอใหเกิดทิฐิระหวางองคกรทั้งสองได 58เชน คดี
หวยบนดิน คดีทุจริตตนกลายาง เปนตน 
  คดีหวยบนดินศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดอานคํา
พิพากษาระหวางคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (คตส.) โดย
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ผูเขาเปนคูความสวมสิทธิแทน
โจทก พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร ที่ 1 กับพวกรวม 47 คน จําเลย เร่ือง ความผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการ ความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ 
โดยโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยทั้งสี่สิบเจ็ดตามประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ และขอใหจําเลยทั้งส่ีสิบเจ็ดรวมกัน
หรือแทนกันคืนหรือใชเงินตามจํานวน ที่จําเลยทั้งส่ีสิบเจ็ดมีมติอนุมัติใหจายไปจากเงินของ

 
 55  สมพร  พรหมหิตาธร.  (2546).  การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา  10. 
 56  คัมภีร  แกวเจริญ  ก  (2548).  กระบวนการยุติธรรมกับบทบาทการแกไขปญหาคอรัปชั่น.  หนา 3, 4, 59. 
 57  คัมภีร  แกวเจริญ  ข  (2547).  การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศึกษาเฉพาะ
ขั้นตอนพนักงานอัยการ.  หนา  55. 
 58  คณิต  ณ นคร.  จ  (2551).  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา  25. 
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สํานักงานสลากกินแบง รัฐบาล  อันถือว า เปน เจ าพนักงานยักยอกทรัพย  รวม  จํ านวน 
14,862,254,865.94 บาท และ นับโทษจําเลยที่ 1 ตอจากโทษของจําเลยที่ 1 ในคดีหมายเลขดําที่ อม.
1/2550 ของ ศาลนี้... “จําเลยดังกลาวไมเคยกระทําความผิดมากอน ประกอบกับพิเคราะหพฤติการณ
แหงคดีแลว เห็นสมควรใหรอการลงโทษจําคุกจําเลยที่ 10 จําเลยที่ 31 และจําเลยที่ 42 ไวมีกําหนด
คนละ 2 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากจําเลยดังกลาวไมชําระคาปรับใหจัดการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 ใหยกฟองโจทกสําหรับจําเลยที่ 2 ถึงที่ 9 จําเลยที่ 11 ถึง
ที่ 30 จําเลยที่ 32 ถึงที่ 41 และจําเลยที่ 43 ถึงที่ 47 สําหรับความผิดฐานอื่นและคําขออื่นนอกจากนี้
ใหยก” 59    
   คดีทุจริตตนกลายาง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไดมี
คําพิพากษายกฟองนายสมคิด  จาตุศรีพิทักษ อดีตรองนายกฯ นายเนวิน ชิดชอบ อดีตรมช.เกษตร
และสหกรณ ในฐานะผูริเร่ิมโครงการปลูกยางพารา ยกระดับรายไดและความมั่นคงใหเกษตรกร ใน
แหล งปลู กย า งใหมภ าคอี ส านและภาค เหนื อและพวกรวม 44 คน ซ่ึ งประกอบกลุ ม
คณะกรรมการนโยบาย และมาตรการชวยเหลือเกษตรกร (คชก.) กลุมคณะกรรมการบริหาร
โครงการและพิจารณาประกวดราคาการจัดซื้อตนกลายางพารา 90 ลานตน ของกรมวิชาการเกษตร 
และบริษัทเอกชน60  
  ทั้งนี้คดีทุจริตกลายางและคดีหวยบนดินสํานักงานอัยการสูงสุดยังมิไดมีคําสั่งไม
ฟอง โดยอัยการสูงสุดยังมิไดพิจารณาสํานวน ขั้นตอน ณ ขณะนั้นคณะทํางานของสํานักงานอัยการ
สูงสุดพิจารณาสํานวนแลวพบขอที่ไมสมบูรณ จึงไดดําเนินการแจงให คตส. ทราบขอท่ีไมสมบูรณ
เพื่อรวมกันแกไขใหไดความครบถวนกอนจะนําขึ้นเสนออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่งคดีแตทั้งสอง
คดียังไมทันรวมกันดําเนินการในขอที่ไมสมบูรณ คตส. ก็ดําเนินการนําคดีไปฟองเอง ซ่ึงกรณี
ดังกลาวนี้จึงนาจะเปนเรื่องของความทิฐิขององคกรทั้งสององคกรของรัฐโดยแทที่ตองการจะ
เอาชนะคะคานกันแทนที่รวมมือกันทํางานใหเกิดประโยชนตอสวนรวมและเกิดความเปนธรรมแก
ผูถูกกลาวหา61

   2) ขั้นตอนในการดําเนินคดีอาญาสําหรับการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองจะมีวิธีการดําเนินคดีเปนไปตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

 
 59  คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองคดีหมายเลขดําที่ อม.1/2552  คดี
หมายเลขแดงที่ อม.10/2552. 
 60  คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองคดีหมายเลขดําที่ อม.4/2551 คดี
หมายเลขแดงที่ อม.7/2552. 
 61  คณิต  ณ นคร  จ  เลมเดิม.  หนา  58. 
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กับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 หมวด 2 เร่ืองการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงเปนรูปแบบของ
ระบบไตสวนคนหาความจริง โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 5 และมาตรา 25 กําหนดใหองคคณะผูพิพากษา
ศาลฎีกาในแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทําหนาที่เปนผูไตสวน โดยสามารถไต
สวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่ศาลเห็นสมควร แตตองยึดถือรายงานการไต
สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา 
     ภายหลังจากที่ไตสวนพยานหลักฐานเสร็จสิ้นแลว พนักงานอัยการโจทกมีสิทธิ
แถลงปดคดีของตนภายในระยะเวลาที่องคคณะผูพิพากษากําหนด และจะนัดฟงคําพิพากษา เมื่อมี
การอานคําพิพากษาหรือคําสั่งที่เปนการวินิจฉัยช้ีขาดแลว อัยการโจทกมีหนาที่คัดถายสําเนาคํา
พิพากษาหรือคําสั่งพรอมทั้งรางหนังสือแจงผลคดี และสงสําเนาคําพิพากษาหรือคําสั่งเสนอ
ผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นจนถึงอัยการสูงสุดโดยเร็ว เพื่อดําเนินการสงเรื่องไปยังคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตอไป 
     เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวาขั้นตอนในการดําเนินคดีอาญาทั่วไปในศาลอาญาและการ
ดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองมีความแตกตางกันอยู กลาวคือ  
     (1) ในคดีอาญาทั่วไปอัยการจะรางฟองคดีอาญา และยื่นฟองผูตองหาตอศาลอาญา
ที่มีเขตอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตในสวนคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองจะยื่นฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเทานั้น ใน
คดีอาญาทั่วไปเมื่อยื่นฟองแลวศาลจะประทับรับฟองทันที แตคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองนั้นจะยังไมมีคําส่ังใหประทับรับฟองจนกวาจะมีการตั้งองคคณะผูพิพากษาแลว 
     (2) ในสวนของการดําเนินการในชั้นศาลปกติจะมีวิธีการที่คลายคลึงกัน กลาวคอืจะ
เปนการกระทําโดยเปดเผยและการนําพยานไปที่ศาลเปนหนาที่ของอัยการโจทก ซ่ึงจะแตกตางกัน
ตรงท่ีในการดําเนินคดีอาญาทั่วไป พยานที่พนักงานอัยการโจทกนําเขาสอบมักจะปรากฏอยูใน
สํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสมอ อัยการจะสืบพยานไปตามลําดับความสําคัญของ
พยานตามบัญชีระบุพยานที่ยื่น จนกวาพยานจะหมดหรือศาลจะสั่งใหยุติการสืบพยาน และการถาม
พยานหากเปนพยานโจทกแลวอัยการโจทกไมสามารถถามคําถามนําได แตคดีที่ดําเนินการในศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น จะไมเรียกวาเปนการสืบพยาน แตจะ
เรียกวาเปนการไตสวน กฎหมายอนุญาตใหคูความใชคําถามนําในการถามได และสามารถทําการ
ไตสวนพยานบุคคลที่อยูภายนอกศาลไดดวยวิธีการใชการประชุมทางจอภาพ (Video Conference) 
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     (3) ในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 294 วรรคสอง และมาตรา 305 วรรคสี่ และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
บัญญัติใหอํานาจอัยการสูงสุดฟองคดีและดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง แตกตางกับคดีอาญาทั่วไปที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติใหเปน
อํานาจหนาที่ของอัยการโดยตรง โดยบัญญัติอํานาจหนาที่โดยตรงของอัยการสูงสุดไวเพียงเปนผู
ไตรตรองคดีช้ันที่สุด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 เปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบในความผิดที่ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 20 เปนผูส่ังคดีวิสามัญฆาตกรรม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง เปนผูช้ีขาดอํานาจสอบสวนเพื่อมิใหเกิดการดําเนินคดีซํ้า ตาม
ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 21 เปนผูตรวจสอบการดําเนินคดีและดูแลเอกภาพ
การบังคับใชกฎหมายโดยการอนุญาตหรือไมอนุญาตฟองคดี ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 9 และเปนผูอนุญาตหรือไมอนุญาตให
อุทธรณฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ตรี และมาตรา 221 เทานั้น 
    3) การดําเนินคดีในกรณีที่รองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
          กรณีการดําเนินการรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินนี้จะแตกตางกับกรณีขอ
ริบทรัพยสินในคดีอาญาทั่วไป โดยที่ในการดําเนินคดีอาญาทั่วไปนั้นอัยการจะตองพิสูจนจน
ปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงเสียกอน ซ่ึงหากศาลพิพากษายกฟองแลวจะไม
สามารถริบทรัพยอันไดจากการกระทําความผิดไดดวย จากสภาพความเปนจริงดังกลาวจะเห็นไดวา
มาตรการในการดําเนินคดีอาญาทั่วไปไมสามารถนํามาบังคับใชกับบุคคลซึ่งเปนผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง หรือเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําความผิดไดสมบูรณ เมื่อใชบังคับทางอาญาไมสมบูรณ
แลว ก็จะไมสามารถริบทรัพยสินอันไดมาจากการกระทําความผิดทางอาญาไดดวย ดังนั้น 
รัฐธรรมนูญจึงไดสรางระบบการรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินขึ้น เพื่อเปนกลไก
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดยมีวัตถุประสงคในการตรวจสอบทรัพยสินนอกเหนือจากมาตรการ
การดําเนินคดีอาญา  ดังนั้นแมวาผูถูกตรวจสอบจะไมถูกดําเนินคดีอาญาใดเลยก็ยังอาจถูกรองขอให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดินได 
  คดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 มาตรา 291 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 75 ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543 มาตรา 33 ซ่ึงหมายความวา เปนคดี
ที่กลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐผูใดซึ่งก็คือ ผูดํารงตําแหนง 
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นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการเมืองอื่น ผูบริหาร
ทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินวารํ่ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ 
  บทบาทของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไมวาจะเปนเพราะมีทรัพยสินเพิ่มขึ้น
ผิดปกติจากการตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สิน ในกรณีผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองพนจากตําแหนงหรือตาย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 294 
หรือจะเปนเพราะร่ํารวยผิดปกติ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 308 จะดําเนินการ
เหมือนกัน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 38 วรรคสอง และมาตรา 80 กลาวคือ เมื่ออัยการสูงสุดไดรับเรื่องจากประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. แลว อัยการสูงสุดจะเปนผูกล่ันกรองคดี และมีดุลพินิจในการตรวจสอบความ
ครบถวนสมบูรณของสํานวนการไตสวน อัยการสูงสุดจะตองทําหนาที่กล่ันกรองคดี โดยการ
พิจารณาสํานวน ตรวจสอบ รายงานเอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ดวยความรวดเร็วและละเอียดรอบคอบเชนเดียวกับคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ซ่ึงอัยการสูงสุดอาจมีดุลพินิจเห็นวาขอเท็จจริงในสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่
ไดรับมายังไมสมบูรณเพียงพอที่จะดําเนินคดีได ใหอัยการสูงสุดแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทราบเพื่อดําเนินการตอไป  
  ขัน้ตอนในการดําเนินการรองขอการดําเนินคดีในกรณีนี้ แมโดยหลักแลวจะถือเปน
การดําเนินคดีดวยการรองขอ อันมีลักษณะเปนการใชสิทธิทางศาล เรียกรองใหผูถูกขอใหทรัพยสิน
ตกเปนของแผนดินรับผิดในทางแพง62 มิใชการฟองรองดังเชนการฟองคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองก็ตาม แตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 18 วรรคสอง และขอกําหนดเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ 26 ที่กําหนด 
“ใหองคคณะผูพิพากษาไตสวนพยานหลักฐาน...” ทําใหเห็นไดวาวิธีการดําเนินการรองขอในชั้น
ศาล  ก็ใชวิ ธีการไตสวนเชนเดียวกับการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
นอกเหนือจากนี้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 33 ยังบัญญัติให สามารถนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการดําเนิน
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมาบังคับใชโดยอนุโลมดวย 

 
 62  ไพโรจน วายุภาพ.  (2543).  คูมือปฏิบัติงานดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา  17. 
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  ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มีคําส่ังให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดินตามคํารองแลว อัยการสูงสุดโดยพนักงานอัยการสํานักงานอัยการ
พิเศษฝายคดีพิเศษ 2 แลวอัยการสูงสุดก็ยังไมหมดหนาที่ โดยยังตองมีบทบาทในการบังคับคดี
ตอไป และกําหนดใหการบังคับคดีตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดวย ตาม
ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 
2543 ขอ 38 และหากกรณีไมสามารถบังคับคดีเอาแกทรัพยสินที่ถูกรองขอใหตกเปนของแผนดิน
เหลานั้นไดทั้งหมดหรือแตบางสวน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ขอ 83 บัญญัติใหสามารถบังคับเอาแกทรัพยสินอื่นของผูถูกลาวหา
ได ภายในอายุความ 10 ป ทั้งนี้ทรัพยสินอื่นนั้นจะตองมีมูลคาไมเกินมูลคาของทรัพยสินที่ศาลสั่ง
ใหตกเปนของแผนดิน 

2.5.3  สํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับป พ.ศ. 2540 เกิดจากกระแสการเรียกรองใหมี
การปฏิรูปทางการเมือง จึงเปนการผลักดันใหมีการแกไขรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชอยูในขณะนั้น คือ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่5) พุทธศักราช 2538 
มาตรา 211 จึงนําไปสูการจัดทํารัฐธรรมนูญขึ้นมาใหมทั้งฉบับ อันถือวาเปนจุดเริ่มตนของการ
ปฏิรูปการเมืองอยางชัดเจนและเปนธรรม ซ่ึงกอนหนาที่จะมีการแกไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 นั้น 
ในเดือนกันยายน 2535 ประธานรัฐสภาไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่งเรียกวา 
“คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย” ใหมีหนาที่ในการศึกษาพิจารณา คนควา รวบรวม ความ
คิดเห็น เรียบเรียง ยกรางขอเสนอแนะขึ้นเปนรางกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งหรือการจัดทําแผน
หรือในโครงการพัฒนา หรือปฏิรูปทางการเมืองการปกครองประเทศ โดยสอดคลองกับระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขในเดือนเมษายน พ.ศ. 2538 คพป.
ไดสงมอบขอเสนอแนะตอประชาชนสภาผูแทนราษฎร 2 ประการคือ 1. ควรมีองคกรที่ทําหนาที่
พัฒนาการเมืองอยางตอเนื่อง 2. ควรมีการปฏิรูปทางการเมือง โดยการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่  5) พ.ศ. 2538 มาตรา 211 ใหมีการตั้งคณะกรรมการยก
รางรัฐธรรมนูญแหงชาติ 
 ในการศึกษาพิจารณาคนควาของ คพป. ไดมีการทําการศึกษาวิจัย หลายหัวขอเรื่องที่
สําคัญที่นําไปสูการมีองคกรตรวจสอบการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและผูดํารง
ตําแหนงระดับสูง โดยศาสตราจารย ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ซ่ึงไดทําการวิจัยพบวา ระบบการ
ตรวจสอบการทุจริตโดย องคกร ป. ป. ป. ในปจจุบันไมมีความเหมาะสม โดยเฉพาะผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองและผูดํารงตําแหนงระดับสูง ซ่ึงจะใชวิธีการเชนเดียวกันกับเจาหนาที่ของรัฐทั่วไป
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ไมได เนื่องจากเปนผูมีอิทธิพล เมื่อมีการยกรางรัฐธรรมนูญจึงไดมีการนําผลการศึกษานี้ไปบรรจุไว
ใน หมวด 10  วาดวยการตรวจสอบขึ้นมา คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงานคณะกรรมการ
ป.ป.ช. โดยมีภารกิจสําคัญของสํานักงาน ป.ป.ช. แบงออกเปน 4 ดานที่สําคัญ คือภารกิจดานปองกัน 
ภารกิจดานการปราบปราม ภารกิจดานการตรวจสอบทรัพยสิน ภารกิจดานการจัดการบริหาร
องคกร63

 1) แนวความคิดที่มาและสาเหตุของการจัดตั้งสํานักงาน สาเหตุที่จําเปนตองจัดตั้ง
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสืบเนื่องมากจากสภาพปญหาที่เกิดขึ้นกับ
การดําเนินงานของคณะกรรมการการปองกันและการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการ ซ่ึงไดแก การปราศจากความเปนกลางและอิสระ การมีอํานาจหนาที่ที่จํากัด และ
กระบวนการสืบสวนและการวินิจฉัยท่ีไมเหมาะสม 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 321 ระบุวาใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. และสํานักงาน ป.ป.ป. ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและการปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ เปนคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญ 
แลวแตกรณีจนกวาจะมีการแตงตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ จัดตั้งสํานักงาน ป.ป.ช. เห็นไดวา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ช. มีกําเนิดกอตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 321 
โดยตรงในทันทีที่รัฐธรรมนูญประกาศใชบังคับ โดยใหคณะกรรมการ ป.ป.ป. และสํานักงาน 
ป.ป.ป. เปนคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ช. จนกวาจะมีการจัดตั้งและแตงตั้ง ป.ป.ช. 
ซ่ึงตองกระทําภายใน 2 ป นับตั้งแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ ทั้งในวรรคสองยังกําหนดให
คณะกรรมการ ป.ป.ป. กําหนดระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนประกาศใชในราชกิจจานุเบกษา 
และใหใชบังคับจนกวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและการปราบปรามการ
ทุจริตจะมีผลบังคับใช 
 2) อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 301 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและการปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 ระบุใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 
     (1) ไตสวนขอเท็จจริง และสรุปสํานวนพรอมทําความเห็นเสนอตอวุฒิสภา ตาม
มาตรา 305 หมวด 5 การถอดถอนจากตําแหนง 

 
 63  นิยม รัฐอมฤต.  (2549).  กระบวนการไตสวนและการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง: ใน
อํานาจหนาที่ของ ป.ป.ช..  หนา  156 - 157. 
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     (2) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเพื่อสงไปยังอัยการ
สูงสุด เพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามหมวด 6 การ
ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามมาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญ 
     (3) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริต
ตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม 
    (4) ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินของ
เจาหนาที่รัฐ รวมทั้งตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองตามหมวด 3 การตรวจสอบหนี้สินและทรัพยสิน 
     (5) กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดตําแหนง และชั้นหรือระดับของ
เจาหนาที่รัฐที่จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
     (6) กําหนดหลักเกณฑและวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของ
เจาหนาที่ของรัฐ และการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
     (7) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่พรอมขอสังเกตตอ
คณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภาทุกป และนํารายงานนั้นออกพิมพเผยแพรตอไป 
     (8) เสนอมาตรการความเห็น หรือขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เพื่อใหมีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการหรือวางแผนงานโครงการ
ของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ เพื่อปองกันหรือปราบปรามการทุจริตตอหนาที ่
การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม 
      (9) ดําเนินการสงเรื่องใหหนวยงานที่ เกี่ยวของ เพื่อขอใหศาลมีคําสั่งหรือคํา
พิพากษาใหยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิ หรือเอกสารสิทธิที่เจาหนาที่ของรัฐไดอนุมัติหรืออนุญาตให
สิทธิประโยชน หรือออกเอกสารสิทธิแกบุคคลใดไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือระเบียบราชการ
อันเปนเหตุใหทางราชการเสียหาย 
     (10)  ดําเนินการเพื่อปองกันการทุจริตและเสริมสรางทัศนคติและคานิยมเกี่ยวกับ
ความซื่อสัตยสุจริต รวมทั้งดําเนินการใหประชาชนหรือกลุมบุคคลมีสวนรวมในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
     (11)  ใหความเห็นชอบในการแตงตั้งเลขาธิการ 
     (12)  แตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย 
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     (13)  ดําเนินการอื่นตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบัญญัติหรือกฎหมาย
อ่ืนกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีตาม (5) ถึง (13) เปนอํานาจหนาที่
เดิมของของ ป. ป. ป.  ยกเวนตาม (9)  ซ่ึงเพิ่มเติมอํานาจในการยกเลิก เพิกถอนสิทธิ หรือเอกสาร
สิทธิ ที่อนุมัติ อนุญาต หรือออกไปโดยไมชอบ 
 3) กระบวนการไตสวนของคณะกรรมการการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ กระบวนการไตสวนถือไดวาเปนภารกิจหลักของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากเปน
กระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงทั้งหลาย เพื่อพิสูจนวาผูถูกกลาวหานั้นเปน
ผูกระทําความผิดหรือไม โดยกระบวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจสรุปไดดังนี้ 
     หลักทั่วไปในการพิจารณารับเรื่องของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประเด็นที่สําคัญ 2 
ประการ คือ เร่ืองผูถูกกลาวหา และการพิจารณาเรื่องกลาวหา 
     (1) เร่ืองผูถูกกลาวหา กรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองถูกกลาวหาการกลาวหาเพื่อ
ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือ ขาราชการเมืองอื่นมีหลักเกณฑดังนี้64คือ 
   ผูกลาวหา ตองเปนผูเสียหายจากการะทําอันเปนเหตุใหผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น 
   ขอกลาวหา รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น 
   การกลาวหา ทําเปนคํารองระบุช่ือหรือตําแหนงผูถูกกลาวหา ขอกลาวหา และ
พฤติการณความเสียหายที่ไดรับ หรือพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอที่จะดําเนินการไตสวนตอไป
ได โดยผูเสียหายตองระบุช่ือ ที่อยูและลงลายมือช่ือไวดวย 
  (2) การพิจารณาเรื่องกลาวหา สามารถแยกพิจารณาได 2 กรณีดังนี้ 
   1. เร่ืองที่อยูในอํานาจหนาที่เรื่องที่เขาสูสํานักงาน ป.ป.ช. และอยูในอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงได มีกรณีดังตอไปนี้65

    ประธานวุฒิสภาสงเรื่องใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริง เนื่องจากมีการรองขอใหวุฒิสภามีมติถอดถอนผูถูกกลาวหาออกจากตําแหนง เชน 

 
 64  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา  
66 มาตรา 67. 
 65  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 43. 
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นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา และผูดํารงตําแหนงระดับสูง 
เชน ขาราชการที่ดํารงตําแหนงอธิบดีขึ้นไป นอกจากนรี้ยังรวมทั้งบุคคลที่มีตําแหนงสําคัญ เชน 
ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด กรรมการองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ และอัยการสูงสุด เปนตน 
    ผู เสียหายยื่นคํารองตอคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  ใหดําเนินคดีอาญากับ 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภาหรือ ขาราชการเมืองอื่น ในกรณี
รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น 
    มีการกลาวหาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชผูดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภากระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่
ในการยุติธรรม ใหผูกลาวหายื่นคํากลาวหาเปนหนังสือลงลายมือช่ือของตนตอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในขณะที่ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไมเกิน
สองป 
   2. เรื่องที่ไมไดอยูในอํานาจหนาที่ ไมไดกลาวหาเจาหนาที่รัฐ ไมใชเรื่อง
กลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
    เรื่องที่คณะกรรมการ  ป .ป .ช .  ไดวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลว  และไมมี
พยานหลักฐานใหมซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงคดี และเร่ืองที่อยูระหวางการพิจารณาของศาลหรือที่
ศาลมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว 
 4) ขอบเขตการกระทําของเจาหนาภาครัฐภายใตการตรวจสอบของคณะกรรมการ
มาตรา 84 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและการปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติวา “การกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมิใชบุคคลตามมาตรา 66 วาการกระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ใหผูกลาวหายื่น คํากลาวหา...” จากบทบัญญัติของ มาตรา 84 
ดังกลาว อาจจําแนกลักษณะของการกระทําของเจาหนาที่ได 3 ลักษณะคือ (1) การกระทําความผิด
ฐานทุจริตตอหนาที่ (2) การกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ และ (3) การระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมโดยมีขอพิจารณา ดังนี้ 
  (1) การกระทําความผิดตอหนาที่  ขอบเขตของการกระทําที่จะเปนการกระทําผิด
ฐานทุจริตตอหนาที่มีขอบเขตเพียงใดนั้น มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
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ดังกลาวไดใหคํานิยาม คําวา “ทุจริตตอหนาที่” ไวโดยใหความหมายวา “ปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติอยางใดในตําแหนง หรือหนาที่ หรือปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจ
ทําใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหรือมีหนาที่ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนง หรือหนาที่นั้น หรือใชอํานาจใน
ตําแหนงหนาที่ หรือหนาที่เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเอง หรือผูอ่ืน 
     จากการใหความหมายของคําวาทุจริตตอหนาที่ ดังกลาวอาจแยกองคประกอบ
ของการกระทําที่จะเปนการทุจริตตอหนาที่ไดดังนี้ 
     1. มีลักษณะเปนการกระทําอยางหนึ่งอยางใดตอไปนี้ 
     1.1 ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่ 
     1.2 ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจทําใหผูอ่ืนเชื่อ
วามีตําแหนงหรือหนาที่ ทั้งที่มิไดมีตําแหนงหรือหนาที่นั้น 
      1.3 ใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ 
     2. การกระทําอยางหนึ่งอยางใดตามขอ 1.1 เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรได
สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 
      ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ตามที่นิยามไวใน มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว มีขอแตกตางจากความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ตามมาตรา 157 ของประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงแยกองคองคประกอบเปน 
      2.1 องคประกอบภายนอกคือ การที่เจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่ 
      2.2 องคประกอบภายในมี 2 ประการ คือ เจตนาปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่ และมูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริต กลาวคือแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวย
กฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน ตามองคประกอบภายนอกดังกลาว บุคคลนั้นตองเปนเจาหนาที่ผูมี
หนาที่  
   (2) การกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ความหมายของการกระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาที่ราชการมีขอบเขตเพียงใดนั้นการพิจารณาขอบเขตความผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการยอมเปนไปตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2 วาดวย “ความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ” ซ่ึงความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการนี้เปนความผิดที่ผูกระทําความผิด
ตองเปนเจาพนักงานเทานั้นบุคคลอื่นที่มิไดเปนเจาพนักงานยอมขาดคุณสมบัติ (องคประกอบ
ภายนอก) ที่จะเปนผูกระทําความผิดตามหมวดนี้ ฉะนั้นหากมีบุคคลอื่นที่มิไดเปนเจาพนักงาน
กระทําความผิดรวมกับเจาพนักงานบุคคลนั้น ยอมเปนเพียงผูสนับสนุนการกระทําความผิดของเจา
พนักงาน 
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   (3) การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมาย
อาญา ไดกําหนดลักษณะการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมไวในลักษณะ 3  
หมวด 2 มาตรา 200 - 205  โดยเหตุที่การยุติธรรมของประเทศเปนเรื่องที่มีความสําคัญ กฎหมายจึง
ตองควบคุมเจาพนักงานในการยุติธรรมมิใหประพฤติในทางที่นํามาซึ่งความไมยุติธรรม และหาก
กระทําความผิดแลว เจาพนักงานในการยุติธรรมจะไดรับโทษหนักมากกวาเจาพนักงานทั่วไป ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาอาจจําแนกลักษณะความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมไดดังนี้ 
   1. ความผิดฐานเจาพนักงานยุติธรรมชวยผูอ่ืนใหไมตองรับโทษ มาตรา 200 
วรรคแรก 
   2. ความผิดฐานเจาพนักงานยุติธรรมแกลงผูอ่ืนใหตองรับโทษ มาตรา 200 
วรรคสอง 
   3. ความผิดฐานเจาพนักงานยุติธรรมเรียก รับ หรือจะยอมรับสินบน มาตรา 201 
   4. ความผิดฐานเจาพนักงานยุติธรรมจะกระทําการหรือไมกระทําการ โดยเห็น
แกสินบนที่เรียก รับ หรือจะยอมรับไวกอน มาตรา 202 
   5. ความผิดฐานปองกันหรือขัดขวางมิใหการเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง
ของศาล 
  (4) อุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. การบังคับใช
กฎหมาย เพื่อดําเนินการในเรื่องการทุจริตตอตําแหนงหนาที่ราชการของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการ ไดแก ปจจัยที่เกี่ยวกับขอบอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงประกอบดวยบทบัญญัติที่เกี่ยวกับอํานาจในการจับกุม และการควบคุม
ตัวผูที่ถูกกลาวหาวาทุจริตตอตําแหนงหนาที่ บทบัญญัติที่เกี่ยวกับอํานาจในการดําเนินคดีกับผูที่
กระทําความผิดที่พนจากตําแหนงไปแลว  บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการเสนอเรื่องเพื่อเขาสูกระบวน
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. บทบัญญัติที่เกี่ยวกับกระบวนการไตสวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. รวมถึงบทบัญญัติแหงกฎหมายอื่นๆ ที่กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีภาระหนาที่
เพิ่มขึ้นเปนตน จากการศึกษาจะพบวาการบังคับใชกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีขอจํากัด
หลายประการ กลาวคือ 
   ขอจํากัดในดานกรอบอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายฉบับตางๆ นั้น กอใหเกิดอุปสรรคในบางประการในการดําเนินงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เชน อุปสรรคในการจับกุมและควบคุมตัวผูที่ถูกกลาวหาวาทุจริตตอตําแหนงหนาที่ ฐานะ
พนักงานสอบสวน อุปสรรคเกี่ยวกับอํานาจในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดที่พนตําแหนงไป
แลว ขอจํากัดในการเสนอเรื่องเพื่อเขาสูกระบวนพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอจํากัดใน
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กระบวนการไตสวน และในกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายฉับอื่นๆ กําหนดใหมีภาระหนาทีเ่พิม่ขึน้ 
เปนตน 
   อุปสรรคที่สําคัญประการหนึ่งที่อาจนําไปสูขอจํากัดดานประสิทธิภาพในการ
บังคับใชโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดแก ขอจํากัดในดานกรอบอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งขอจํากัดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายในเรื่อง 
“อํานาจในการจับกุม” และ “อํานาจในการควบคุมตัว”  
   1. หลักเกณฑในการจับกุมและการควบคุมตัวผูที่ ถูกกลาวหาวาทุจริตตอ
ตําแหนงหนาที่ 
    กรณีดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 ให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังนี้ 
    1.1 รองทุกขกลาวโทษตอพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ วาผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองหรือบุคคลอื่น เปนตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน กรณีการร่ํารวยผิดปกติ การ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ตามกฎหมายอื่น เพื่อใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ไดรับคํารองทุกข
กลาวโทษยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจ เพื่อออกหมายจับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ถูก
กลาวหา และบุคคลอื่นผูเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน อยางไรก็ตาม ในกรณีที่มีเหตุจําเปนอยาง
อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจนั้น
จับกุมบุคคลดังกลาว แลวใหสงตัวผูถูกจับพรอมทั้งบันทึกการจับมายังคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ภายใน 48 ช่ัวโมง66

    1.2 ปลอยตัวผูถูกจับไปโดยมีหลักประกันหรือไมมีหลักประกัน ในกรณีที่
ไมจําตองมีการควบคุมตัวผูถูกจับไว67

    1.3 ยื่นคํารองตอศาลอาญาเพื่อขอใหศาลออกหมายขังผูถูกจับไว ในกรณีที่
มีความจําเปนตองมีการควบคุมตัวผูถูกจับไว โดยใหเปนไปตามหลักเกณฑและระยะเวลาที่กําหนด
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
 66  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542, 
มาตรา 72. 
 67  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542, 
มาตรา 73 วรรคหนึ่ง. 
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     ในเรื่องการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กฎหมาย
กําหนดขั้นตอนในการจับกุมและควบคุมตัวไวแตกตางจากกรณีการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาที่
ของรัฐ กลาวคือ ในกรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
รองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ เพื่อใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจยื่นคํารองตอ
ศาลใหออกหมายจับ ดําเนินการจับ และสงตัวผูถูกจับมายังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงตางจากกรณี
เจาหนาที่ของรัฐที่กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองดําเนินการขอใหศาลออกหมาย
เพื่อใหมีการจับกุมควบคุมผูถูกกลาวหาเอง 
    กรณีดําเนินคดีอาญากับเจาหนาที่ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอํานาจดังนี้  
    1.1 แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน  เพื่อที่จะทราบ 
ขอเท็จจริง หรือเพื่อพิสูจนความผิดและเพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ68

    1.2 ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการจับ และ
ควบคุมตัวผูที่ถูกกลาวหา ซ่ึงระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิด หรือ
เปนผูซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดมีมติวาขอกลาวหามีมูล เพื่อสงตัวไปยังพนักงานอัยการสูงสุดเพื่อ
ดําเนินการตอไป 
    1.3 การปลอยตัวผูถูกจับชั่วคราว 
     ในการจับกุมและการควบคุมตัวผูที่ถูกกลาวหาวาทุจริตตอตําแหนง
หนาที่นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการจับ และ
ควบคุมตัว ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหามีมูลเทานั้น อยางไรก็ตามเมื่อศาล
ออกหมายจับแลวบุคคลผูมีอํานาจจับ 69ไดแก พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ แตเนื่องจาก
พนักงานเจาหนาที่ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นมิไดมีฐานะเปนเจาพนักงานฝาย
ปกครอง หรือตํารวจ  ดังนั้นในการดําเนินการเพื่อใหมีการจับกุมตัวและควบคุมตัว คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะสงเรื่องใหอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการทางคดีอาญาตอเจาหนาที่ของรัฐผูที่ถูกกลาวหาวา
ทุจริตตอตําแหนงหนาที่ตอไป 

 
 68  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542, 
มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (1). 
 69  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 78. 

DPU



61 
 

                                    

    ขอจํากัดอันเนื่องมาจากบทบัญญัติที่เกี่ยวกับอํานาจในการจับกุมและควบคุม
ตัวผูที่ถูกกลาวหาวาทุจริตตอตําแหนงหนาที่ ขอจํากัดที่เกี่ยวกับอํานาจในการจับกุมและควบคมุตวัผู
ที่ถูกกลาวหาวาทุจริตตอตําแหนงหนาที่ สามารถแยกได 2 ประการ กลาวคือ  
    1.1 ขอจํากัดกรณีการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาที่ของรัฐ 
     กรณีการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาที่ของรัฐที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
เห็นวาเปนผูกระทําผิด หรือมีมติวาขอกลาวหานั้นมีมูล คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตองขอใหศาลออก
หมายจับ เพื่อใหมีการจับและควบคุมตัวผูที่ถูกกลาวหาเพื่อสงตัวไปยังอัยการสูงสุด ในกรณีดงักลาว
นี้ กฎหมายนาจะประสงคใหมีการจับและควบคุมตัวภายหลังที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินเสร็จ
ส้ินแลว และอยูในระหวางขั้นตอนการสงตัวใหอัยการสูงสุดดําเนินการทางคดีอาญา ตอเจาหนาที่
ของรัฐผูที่ถูกกลาวหาวาทุจริตตอตําแหนงหนาที่ตอไป 
    1.2 ขอจํากัดกรณีการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
     กรณีการจับและคุมขัง เพื่อดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง ซ่ึงเปนกรณีที่ยังอยูในระหวางการดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีเชนนี้อาจ
กอใหเกิดปญหาความลาชาในการดําเนินงาน กลาวคือ โดยที่ไมมีบทบัญญัติกฎหมายใหอํานาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการจับหรือควบคุมตัวผูที่ถูกกลาวหาวาทุจริตตอตําแหนงหนาที่หรือ
บุคคลอื่นผู เปนตัวการ  ผูใช หรือผูสนับสนุนมาดําเนินคดีเอง  แตกฎหมายกลับกําหนดให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รองทุกขตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ เพื่อใหพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจยื่นคํารองตอศาลใหออกหมายจับ ดําเนินการจับ และสงตัวผูจับมายังคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เปนกรณีที่ทําใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีขั้นตอนมาก และอาจ
กอใหเกิดความยุงยากในทางปฏิบัติ เชน 
     กฎหมายก็เปดชองใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการยื่นคํารองตอ
ศาลอาญาเพื่อขอใหศาลออกหมายขังผูถูกจับได70

    อุปสรรคเกี่ยวกับอํานาจในการดําเนินคดีกับผูกระทําผิดที่พนจากตําแหนง
ไปแลวขอจํากัดอีกประการหนึ่งซึ่ งสงผลให เกิดอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็คือ การดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่
ในการยุติธรรม แตถูกจํากัดดวยเง่ือนไขของเวลาตามกฎหมาย ซ่ึงกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 
 70  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542, 
มาตรา 74. 
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มีอํานาจดําเนินคดีตอเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงมิใชบุคคลที่ดํารงตําแหนงทางการเมือง ตอเมื่อผูที่
กลาวหาไดทําการยื่นคํากลาวหาเปนหนังสือ ลงลายมือชื่อของตนตอหนาคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในขณะที่ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไมเกิน 2 ป71 ตาง
จากในกรณีการดําเนินคดีตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กฎหมายไมไดกําหนดอายุความในการ
ดําเนินคดีไว ดังนั้นจึงตองใชอายุความทั่วไปในกฎหมายอาญา72

    ขอจํากัดในการเสนอเรื่องเพื่อเขาสูกระบวนพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  ในการเสนอเรื่องเพื่อเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
กําหนดวิธีการเสนอเรื่องไวหลายประการดังนี้ 
    1.1 กรณีการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง73 กฎหมาย
กําหนดวากรณีที่มีผูเสียหาย ทําคํารองเปนหนังสือเสนอตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 74 วาผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองอันไดแก นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
และขาราชการเมืองอื่น รวมถึงบุคคลอื่นผูเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน รํ่ารวยผิดปกติ กระทํา
ความผิดตอตําแหนงหน

                                    

าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น ใหคณะกรรมการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงในกรณี
ดังกลาว และหากเปนกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอลาวหามีมูลความผิดใหประธาน
กรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู พรอมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการ
ฟองรองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป75

 
 71  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542, 
มาตรา 84. 
 72  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95. 
 73  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542, 
มาตรา 66. 
 74  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542, 
มาตรา 67. 
 75  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542, 
มาตรา 70. 
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    1.2 กรณีการรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน76 กรณีที่มีการกลาวหา
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
วินิจฉัยเบื้องตนวา พฤติการณหรือเร่ืองที่กลาวหาเขาหลักเกณฑที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับไว
พิจารณาหรือไม  ถาผูถูกกลาวหาเปนผู ซ่ึงแสดงรายการทรัพย สินและหนี้ สินไวแลว  ให
คณะกรรมการ ป.ป.ช.นําบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินมาประกอบการพิจารณาดวย 
    1.3 กรณีการตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง 77 การกลาวหาวาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวาการกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ใหผู
กลาวหา ยื่นคํากลาวหาเปนหนังสือยื่นตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะที่ผูถูกกลาวหาเปน
เจาหนาที่ของรัฐ หรือพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไมเกิน 2 ป 
    ขอจํากัดในกระบวนการไตสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ปญหาอีก
ประการหนึ่งซ่ึงถือเปนปญหาสําคัญของกระบวนการบังคับใชกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คือ ปญหาปริมาณงานที่มีจํานวนมากจนไมสามารถไตสวนหาขอเท็จจริงใหเสร็จไดทัน และสงผล
ทําใหเกิดคดีคั่งคางเปนจํานวนมาก สาเหตุประการหนึ่งซึ่งกอใหเกิดปญหาดังกลาว ไดแก การที่
บทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดกระบวนการทํางานที่สรางภาระใหแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาก
เกินไป 
    กระบวนการหนึ่งซ่ึงสรางภาระหนาที่ใหกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ 
กระบวนการไตสวนขอเท็จจริง โดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงใน
กรณีดังตอไปนี้78

    1.1 กรณีที่ประธานวุฒิสภาสงเรื่องใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไต
สวนขอเท็จจริง เนื่องจากไดมีการเขาชื่อรองขอเพื่อใหวุฒิสภามีมติใหถอดถอนผูถูกกลาวหาออก
จากตําแหนง 

 
 76  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542, 
มาตรา 75. 
 77  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542, 
มาตรา 84. 
 78  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 
43. 
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    1.2 กรณีผูเสียหายยื่นคํารองตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อใหทรัพยสินตก
เปนของแผนดิน 
    1.3 กรณีที่มีการกลาวหาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อใหทรัพยสินตกเปน
ของแผนดิน 
    1.4 กรณีมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ หรือกระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
    1.5 กรณีมกีารกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. วากระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
 
2.6  หลักการพิจารณาการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

โดยที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดจัดตั้งขึ้นมาเพื่อขจัด
ปญหาและอุปสรรคตางๆ ที่ทําใหไมประสบผลสําเร็จในอดีต จึงไดมีการบัญญัติวิธีพิจารณาไว
เฉพาะแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไปอยูหลายประการ ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงคใหการ
ดําเนินคดีเปนไปโดยรวดเร็วและเปนธรรม มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้เนื่องจากการดําเนินคดีอาญายอม
กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล แมการกระทําความผิดอาญาจะเปนความผิดที่กระทําตอสังคม
โดยรวมก็ตาม แตในการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดก็จะตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลใน
ฐานะที่เขาเปนสวนหนึ่งของสังคมนั้นดวย ซ่ึงสามารถแยกการพิจารณาไดดังนี้ 

1) การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนไปตามหลักการคนหาความจริง
โดยการตรวจสอบขอเท็จจริงในคดี  
     ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาราจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 310 วรรค 1 ไดบัญญัติ
ไวมีหลักการสําคัญ 2 ประการดังนี้ 
     (1) การพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอง
ยึดสํานวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลักในการพิจารณา 
     (2) ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอาจไตสวนหา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร 
     ในการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น รูปแบบการดําเนินคดีอาญาจะเปน 
ลักษณะการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่องคกรของรัฐทุกองคกรมีหนาที่ตองตรวจสอบความจริงแท
ของเรื่อง และตองมีความกระตือรือรนในการตรวจสอบความจริง โดยศาล อัยการ หรือ ทนายความ
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ตางก็มีหนาที่ในการคนหาความจริงในคดีอาญาทั้งสิ้น ผูที่เกี่ยวของในคดีอาญาทุกฝาย หรือองคกร
ในการดําเนินคดีอาญาทุกองคกรจะตองรวมมือกันคนหาความจริง และจะไมจํากัดอยูในรูปแบบพิธี
79 และบทบาทในการตรวจสอบความจริงอยางกระตือรือรนไมเวนแมแตกระทั่งศาล เชน การที่ศาล
ไตสวนขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร มีอํานาจเรียกเอกสารหรือ
หลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา เหลานี้แสดงถึงบทบาทของศาล
ในการตรวจสอบความจริงอยางกระตือรือรน และแสดงใหเห็นถึงบทบาทการตรวจสอบความจริง
อยางละเอียด รวมทั้งเปนการตรวจสอบอยางมีภาวะวิสัย ดังนั้นความยุติธรรมตามกฎหมายหรือตาม
คําพิพากษากับความยุติธรรมตามความจริงจึงเปนสิ่งเดียวกัน80

     ในการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นมีหลักการที่แตกตาง
ออกไปจากวิธีพิจารณาความอาญาทั่วไป ศาลตองยึดสํานวนการสอบสวนของ ป.ป.ช. เปนหลัก 
กลาวคือ กอนดําเนินการสืบพยานในศาลจะมีการแสดงพยานหลักฐานทั้งหมดกอน (ซ่ึงจะไม
เรียกวา “การสืบพยาน” แตจะเรียกวา “การไตสวนพยาน”) และในกระบวนการที่จะไตสวนชั้น
พิจารณานั้น ก็จะใหศาลถามกอนโดยยึดสํานวนของ ป.ป.ช. เปนหลัก โดยใหศาลถามกอนแลวให
ฝายที่อางและฝายที่คัดคานถาม นอกจากนั้นการฟองคดีก็ไมจําตองสงตัวจําเลยมาพรอมกับคําฟอง 
เมื่อฟองคดีแลวศาลก็จะดําเนินการออกหมายเรียกตัวจําเลยตอไป 
 
 
    2) การพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว  
        เนื่องจากกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ออกมาตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึง ตามาตรา 332 (7) ในบทเฉพาะกาล บัญญัติวา การดําเนินกระบวน
พิจารณาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองมีความรวดเร็วและเปน
ธรรม ดังนั้นในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองจึงกําหนดไวในบททั่วไปวา ในการดําเนินการพิจารณาไตสวนใหดําเนินการตอเนื่องกัน
ไปทุกวันจนกวาจะเสร็จการพิจารณา เวนแตจะมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปน 81 ซ่ึงสอดคลองกับ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พ.ศ. 2540  มาตรา 241 วรรคแรกที่กําหนดไววา ใน

 
 79  คณิต  ณ นคร  ฉ  (2539).  วิธีพิจารณาความอาญาของไทย หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไมตรงกัน.  
หนา  12. 
 80  คณิต  ณ นคร  ช  (2544).  บทบาทของศาลในคดีอาญา.  หนา  54. 
 81  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542, มาตรา 19. 
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คดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวน หรือการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว
ตอเนื่องและเปนธรรม 
  การดําเนินคดีอาญายอมกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล แมการกระทําความผิด
อาญาเปนการกระทําตอสังคมโดยรวมก็ตาม แตในการปฏิบัติตอผูที่กระทําความผิดก็จะตอง
คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของสังคมดวยเชนเดียวกัน82 ทั้งนี้เพื่อให
ผูกระทําความผิดถูกลงโทษโดยเร็ว และผูบริสุทธิ์ก็จะไดรับการปลอยตัวเร็วเชนกัน ซ่ึงแตกตางจาก
การดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป  ซ่ึงจะเห็นไดจากบทบัญญัติตางๆ ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 และรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 
  (1) บทบัญญัติวาดวยความคุมกัน (Immunity) มิใหนํามาใชบังคับ ในการพิจารณา
คดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
   มิใหนําบทบัญญัติวาดวยการคุมกันของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิก
วุฒิสภามาใชบังคับ83ทําใหศาลสามารถที่จะพิจารณาคดีนั้นในระหวางสมัยประชุมได โดยที่ไมตอง
รอใหสภาปดสมัยประชุม  ซ่ึงเปนวัตถุประสงคหนึ่งที่ตองการใหการดําเนินคดีเปนไปอยางรวดเร็ว
และเปนธรรมไมสะดุดและตอเนื่อง  เนื่องจากกระบวนการดําเนินวิธีพิจารณาคดีของศาลไมถูก
ขัดขวาง แตกตางจาการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไปที่ใหความคุมครองสมาชิกรัฐสภาที่ศาลสามารถ
พิจารณาคดีไดนอกสมัยประชุมเทานั้น  ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้ไมรวมไปถึงในชั้นไตสวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ดังนั้นหากอยูในสมัยประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไมมีอํานาจจับคุมขัง 
และไมสามารถเรียกตัวมาสอบสวนได 
  (2) การพิจารณาคดีอยางตอเนื่อง  
   ในการดําเนินกระบวนพิจารณาใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง ไตสวนพยานหลักฐานอยางตอเนื่องติดตอกันไปทุกวันทําการจนกวาจะเสร็จการ
พิจารณา เวนแตจะมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอันมิอาจกลาวลวงได ดังที่ไดบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 19  ซ่ึงทําใหการพิจารณาคดีเปนไปอยางรวดเร็วมีความตอเนื่อง ซ่ึงถือวาเปนการ
ใหหลักประกันในความบริสุทธิ์ยุติธรรมไดมาก  เนื่องจากการที่จําเลยไดรับการพิจารณาคดีที่

 
 82  คณิต  ณ นคร  ซ  (2540).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ( ฉบับพิเศษในวาระเกษียณอายุราชการ).  
หนา  6. 
 83  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 310 วรรค 3. 
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รวดเร็วก็เปนการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ ที่หากไดกระทําอยางรวดเร็วก็จะกอใหเกิด
ประโยชนแกทุกฝาย และทําใหเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมอีกดวย84 ในทางปฏิบัตินั้น
การพิจารณาคดีมักจะไมสามารถกระทําการใหเสร็จส้ินภายในเวลาที่ตอเนื่องได สวนใหญมักจะ
สืบพยานครั้งละหนึ่งถึงสองคน แลวเล่ือนไปสืบนัดตอไป ซ่ึงมีระยะหางครั้งละประมาณหนึ่งเดือน 
ทําใหการสืบพยานในคดีที่มีความยุงยากจําตองใชเวลานานเปนป ทําใหความเสียหายที่เกิดจากการ
ไมพิจารณาคดีโดยตอเนื่องและการเลื่อนคดีนั้นทําใหมีผลกระทบตอการพิจารณาคดี85

   ดังนั้นการที่กําหนดใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ไตสวนพยานหลักฐานตอเนื่องกันไปทุกวันทําการจนกวาจะเสร็จการพิจารณา ยอมกอใหเกิดผลดี
ทําใหคดีเสร็จไปจากการพิจารณาของศาลโดยเร็ว และขจัดปญหาตางๆ ที่เกิดในการดําเนินคดีอาญา
โดยทั่วไปได กลาวคือ 
   1. การใชเวลาสืบพยานนานเชนนี้ทําให

                                    

ผูพิพากษาขาดความตอเนื่องในการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีนั้น 
   2. การเลื่อนคดีมีผลกระทบตอการวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยาน เพราะผูพิพากษาที่
สับเปลี่ยนกันนี้ มิไดเห็นอากัปกิริยาของพยานขณะเบิกความ ซ่ึงอาจมีผลตอการชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐาน ความนาเชื่อของพยานหลักฐานตามหลักจิตวิทยาของพยาน 
   3. ความลาชาของการพิจารณาคดีมีผลเสียตอความยุติธรรมของคูความ ทําให
คูความเสียเวลาและเสียคาใชจายในการมาศาล ทําใหพยานเกิดความเบื่อหนาย หลงลืมขอเท็จจริง 
หรือพยานอาจถูกขมขู หรือพยานวัตถุตลอดจนพยานเอกสารอาจสูญหายหรือถูกทําลายได 
   4. ทาํใหคูความอีกฝายเสียเปรียบในเชิงคดี 
  (3) ความรวมมือของบุคคล คณะบุคคล หรือหนวยงานในการดําเนินกระบวน
พิจารณาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พยานเอกสารหรือหลักฐาน
ตางๆ ที่จะตองใชเปนพยานหลักฐานประกอบในการพิจารณาคดีอาจอยูในความครอบครองของ
บุคคลภายนอก ตามกฎหมายศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือ
บุคคลใดมาใหถอยคํา รวมทั้งขอใหศาลอื่น พนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินดําเนินการใดเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได และบุคคล 
หรือคณะบุคคล หรือหนวยงานดังกลาวใหความรวมมือในการดําเนินการใดๆ ตามที่ศาลขอหรือ

 
 84  สัญลักข ปญวัฒนลิขิต.  (2540).  การพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็วและเปนธรรม.  หนา  38. 
 85  ณรงค ใจหาญ.  (2538).  รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง สิทธิของผูตองหา จําเลย และผูตองโทษใน
คดีอาญา.  หนา  142. 
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มอบหมาย ทั้งนี้เพื่อใหกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว และเที่ยงธรรม86

กอใหเกิดความยุติธรรมตอทุกฝาย 
  (4) คําพิพากษาและคําสั่งเปนที่สุดจากการที่ไดกําหนดใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนศาลเดียวที่ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีประเภทนี้ เพราะ
ตองการความรวดเร็วโดยเฉพาะกรณีที่กลาวหานักการเมืองระดับสูง เชน นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี
ถูกกลาวหาวาทุจริตตอหนาที่นั้น ถากระทําความผิดจริงก็ควรที่จะพนตําแหนงโดยเร็วที่สุด ถาหาก
ไมผิดก็ควรจะไดรับการพิสูจนความบริสุทธิ์โดยเร็วเชนกัน 
  (5) การเลือกองคคณะผูพิพากษา เมื่อมีการยื่นฟองคดีตอศาลใหประธานศาลฎีกา
เรียกประชุมใหญศาลฎีกาเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา
เปนองคคณะผูพิพากษาเพื่อพิพากษาคดีดังกลาวโดยเร็ว แตทั้งนี้ตองไมเกินสิบส่ีวันนับตั้งแตวันยื่น
ฟองคดี87 ยอมแสดงใหเห็นวากฎหมายมีความประสงคที่จะใหดําเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยเร็ว 
ซ่ึงกําหนดระยะเวลา 14 วันนับตั้งแตวันยื่นฟองคดีไว 
  (6) การไตสวนมูลฟอง โดยปกติแลวการไตสวนมูลฟอง คือ กระบวนการไตสวน
ของศาลเพื่อวินิจฉัยมูลคดีที่จําเลยตองหา88และการไตสวนมูลฟองจะกระทําตอเมื่อฟองถูกตองตาม
กฎหมาย และเมื่อการกระทําของจําเลยที่โจทกบรรยายมาในฟองไมเปนความผิดอาญาแลว ศาลกไ็ม
จําเปนตองไตสวนมูลฟองเพื่อฟงขอเท็จจริงตอไปอีก แตการที่กฎหมายกําหนดไวดังกลาวขางตน 
ไมมีกฎหมายใดที่เหมือนกับกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้เลย จึงมี
แนวความเห็นเปน 2 ทาง89  เมื่อมีสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เขามาแลว ศาลตองถือสํานวน
ดังกลาวเปนหลัก สามารถสืบหักลางไดเพียงอยางเดียวเทานั้น  ตองยึดถือกระบวนการใหเปนธรรม
แกจําเลยใหมากที่สุด เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมใชศาล ควรตองเปดโอกาสใหสืบพยานไต
สวนได 
    ดังนั้นจะเห็นไดวามีความแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป ที่กฎหมาย
ใหอํานาจแกศาลที่จะสั่งไตสวนมูลฟองกอนการประทับฟองของพนักงานอัยการได เพื่อใหเปน

 
 86  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542, มาตรา 5. 
 87  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542, มาตรา 13. 
 88  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (12). 
 89  วิศิษฐ วิศิษฐสรอรรถ.  (2543).  การสัมมนา เร่ือง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง: กลไกการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ.  หนา  5. 
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หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมวากอนที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีใดตอศาลนั้นจะ
ไดมีการสอบสวนมากอนแลวก็ตาม แตกรณีอาจเปนไปไดวาคดีของพนักงานอัยการทองที่นั้นไดถูก
ยกฟองในที่สุดเสมอๆ อันแสดงถึงความไมละเอียดรอบคอบในการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน และการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ และในการสั่งประทับฟองนั้น (ซ่ึงการ
ประทับฟองถือเปนขั้นตอนหนึ่งของการวินิจฉัยถึงมูลคดีของศาล ซ่ึงกอนที่ศาลจะวินิจฉัยถึงมูลคดี
ที่พนักงานอัยการยื่นฟอง ศาลอาจสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได)  โดยที่ตามปกติศาลมีคําฟองอยาง
เดียว ดังนั้น ความเชื่อของการปฏิบัติงานของเจาพนักงานจึงถือเปนเรื่องสําคัญ บทบัญญัตินี้จึงเปน
มาตรการควบคุมที่มีความสําคัญไมนอย กลาวคือเทากับใหอํานาจพนักงานอัยการที่จะตองควบคุม
พนักงานสอบสวน เพราะพนักงานอัยการมีความรับผิดชอบตอสํานวนการสอบสวน 4 ประการ คือ 
   1. การชอบดวยการสอบสวน 
   2. การชอบดวยระเบียบการสอบสวน 
   3. ความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน 
   4. ความเชื่อไดของการสอบสวน 
   ดวยเหตุนี้กฎหมายจึงใหอํานาจพนักงานอัยการที่จะสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติม 
และส่ังใหพยานคนใดมาซักถามเพื่อส่ังได ดังนั้นเมื่อพนักงานอัยการละเลยตอความรับผิดชอบ
ดังกลาว ศาลก็ชอบที่จะเขาไปกระตุนเพื่อใหเกิดการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงจะเห็น
ไดวาการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น องคกรในการดําเนินคดีอาญาตางๆ ของรัฐจะตองรวมมือกัน
อํานวยความยุติธรรม 
  (7) การอานคําพิพากษากระทําดวยความรวดเร็ว  เมื่อศาลไดทําการไตสวน
พยานหลักฐานเสร็จสิ้น โจทกและจําเลยมีสิทธิแถลงปดคดีของตนภายในเวลาที่ศาลกําหนด และให
องคคณะผูพิพากษาอานคําพิพากษาในศาล โดยเปดเผยภายใน 7 วัน นับแตเสร็จการพิ

                                    

จารณา ถามี
เหตุอันสมควรจะเลื่อนการอานไปไดแตตองไมเกิน 14 วัน และตองบันทึกเหตุนั้นไว เวนแตไมอาจ
ไดตัวจําเลยมาศาลในวันอานคําพิพากษา และศาลสามารถอานคําพิพากษาหรือคําส่ังลับหลังจําเลย 
และไดถือวาจําเลยไดฟงคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นแลว ในกรณีที่ศาลนัดฟงคําพิพากษาหรือคําสั่งแต
จําเลยไมอยูหรือไมมาฟงคําพิพากษา ใหศาลเลื่อนการอานออกไป และถาศาลไดออกหมายจับจําเลย
มาฟงคําพิพากษาแลวไมไดตัวจําเลยมาภายใน 1 เดือนนับแตวันที่ออกหมายจับ90

 3) การพิจารณาคดีของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองกระทําโดยเปดเผย 

 
 90  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542, มาตรา 32. 
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  หลักเปดเผย กลาวคือ ในการพิจารณาและสืบพยาน ประชาชนทุกคนมีสิทธิเขาฟง
ได อีกทั้งการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาลเปนขั้นชี้ขาดขอเท็จจริงอันจะนําไปสูการพิพากษาคดีนั้นๆ 
จะตองกระทําโดยเปดเผยและโปรงใส ซ่ึงหมายความวา สาธารณชนผูสนใจในคดียอมมีสิทธิที่จะ
เขาไปรวมในการฟงการพิจารณาโดยไมถูกปดกั้น เวนแตกรณีการพิจารณาเปนการลับ 91 การ
พิจารณาและการไตสวนพยานหลักฐานตามหลักการนี้เปนหลักการที่สืบเนื่องมาจากหลักนิติรัฐอัน
เปนการแสดงความเปนประชาธิปไตย การที่คดีตองมีการพิจารณาโดยเปดเผยนั้นก็เพื่อใหโอกาส
ประชาชนไดเขาควบคุมการทํางานของศาล ในฐานะที่ประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตย และ
การพิจารณาลับจะกระทําไดตอเมื่อเปนกรณีเกิดความจําเปน  เนื่องจากความขัดแยงกันระหวางสทิธิ
ประโยชนของรัฐโดยสวนรวมกับสิทธิประโยชนสวนตัวของเอกชน และเห็นวาการพิจารณาลับจะ
สอดคลองกับสิทธิหรือของประโยชนโดยสวนรวมมากกวาเทานั้น 
  ตามขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ 10 และขอ 11 ศาลมีอํานาจไตสวนพยานหลักฐานลับหลัง
จําเลยได และเมื่อมีการพิจารณาเปนการลับ บุคคลเหลานี้เทานั้นที่มีสิทธิอยูในหองพิจารณาได คือ 
โจทก จําเลย และผูควบคุมตัวจําเลย ทนายความ และพยานบุคคลที่ไดรับอนุญาตจากศาล 92การ
พิจารณาและการไตสวนพยานหลักฐานใหกระทําโดยเปดเผย เวนแตมีความจําเปนเพื่อคุมครอง
ประโยชนสาธารณะอันสําคัญใหศาลมีคําส่ังใหพิจารณาเปนการลับได93  
 4) การพิจารณาคดีตองปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจทางการเมือง เพื่อใหตุลาการ
ที่พิจารณาคดีมีความเปนอิสระในการพิจารณาคดีอยางแทจริง การไดมาหรือการคัดสรรผูพิพากษา
สําหรับพิจารณาคดีในศาลที่มีเขตอํานาจพิเศษนี้จึงมีความสําคัญเปนพิเศษ94 โดยการเลือกองคคณะ
ผูพิพากษาเพื่อพิจารณาคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้ ใหใชวิธีการลงคะแนนลับโดยที่ประชุม
ใหญศาลฎีกา 
 5) การพิจารณาคดีตองยึดหลักในเรื่องการฟงความทุกฝาย และสิทธิในการตอสูคดีของ
ผูถูกกลาวหา ผูถูกกลาวหาจําตองไดรับสิทธิตางๆ ในอันที่สามารถตอสูคดีได โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผู
ถูกกลาวหาจะตองไดรับทราบวาเขาถูกกลาวหาหรือถูกฟองอยางไร เพื่อเขาจะไดมีโอกาสแกขอ

 
 91  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม. หนา  28. 
 92  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542, มาตรา 18 วรรคแรก. 
 93  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542, มาตรา 26. 
 94  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา  28. 
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กลาวหาหรือใหการแกขอกลาวหาในฟองได และใหโอกาสในการนําพยานหลักฐานเขาตอสูคดี 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ไดบัญญัติใหจําเลยมีสิทธิขอตรวจและคัดสําเนาเอกสาร
ในสํานวนการไตสวนของคณะกรรรมการ ป.ป.ช.ได ใหโอกาสจําเลยในการตอสูคดี โดยการนํา
พยานเขาสืบหักลางได ไมวาจะเปนพยานบุคคลหรือพยานเอกสาร  
  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยกําหนดเรื่องบทบาท
หนาที่ในเรื่องอํานาจฟองตางกับประเทศอื่นๆ กลาวคือ เปนการใหสิทธิการฟองคดีอาญาโดยไม
จํากัดประเภทความผิดคือ ฟองไดทั้งคดีความผิดตอสวนตัวและความผิดอาญาแผนดิน  ถึงกระนั้นก็
ตามการฟองคดีอาญาของประเทศไทยก็นาจะจัดอยูในจําพวกการฟองคดีอาญาของประเทศที่ให
อํานาจฟองแกรัฐเปนหลัก ซ่ึงการดําเนินคดีโดยใชหลักการนี้อํานาจฟองคดีอาญาจึงเปนของรัฐโดย
มีอัยการเปนผูรับผิดชอบการฟองคดี  ซ่ึงอยูในฐานะตัวแทนของรัฐ และที่กฎหมายใหอํานาจอัยการ
เปนผูรับผิดชอบในการฟองคดี ยังเปนการรับรองหลักการแบงแยกอํานาจฟองออกจากอํานาจ
ตัดสินคดี  ซ่ึ ง ถือว า เปนหลักสําคัญของวิ ธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน  แตกรณีตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 23 ผูมีอํานาจยื่นฟองคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองไดแก อัยการสูงสุด และ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงตามบทบัญญัติดังกลาว โดยปกติจะให
อัยการสูงสุดเปนผูยื่นฟองเปนหลัก สวนที่ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟองไดเปนขอยกเวนเฉพาะ
กรณีที่อัยการสูงสุดไมฟองคดี ซ่ึงกรณีดังกลาวจะถือวาเปนการยกเวนบทบาทหรือขัดกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐหรือไมนั้นผูเขียนจะนําไปวิเคราะหตอไปในบทที่ 4  
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บทที่ 3 

บทบาทของอัยการในการตรวจสอบการทุจริตและการดาํเนินคดีอาญา 
กับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในตางประเทศ 

 
 การตรวจสอบการทุจริตและการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใน

ตางประเทศนั้น มีพื้นฐานมาจากระบบกฎหมายลายลักษณอักษร และระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณ ีซ่ึง
แตละระบบกฎหมายนั้นอัยการจะมีอํานาจในการสอบสวนฟองรองแตกตางกันไปซึ่งประเทศที่ใช
ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) มีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตรมาจากอํานาจของรัฐ โดยมีแนวคิด
พื้นฐานวา การรักษาความสงบเรียบรอยเปนหนาที่ของรัฐ  ดังนั้นจึงใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
(Public Prosecution)1 หนวยงานศาลและอัยการสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม (Ministry of Justice) 
มีรัฐมนตรียุติธรรม (Justice Minister) เปนผูบริหารสูงสุด องคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม
รวมมือกันในการคนหาความจริง (Cooperation Doctrine) ในภาคพื้นยุโรป ประเทศฝรั่งเศสเปน
ประเทศแรกที่จัดใหมีอัยการและอัยการของประเทศฝรั่งเศสนี้เองไดเปนแบบอยางของอัยการประเทศ
อ่ืนๆ ในเวลาตอมา โดยอัยการมีอํานาจในการสอบสวนและเปนผูควบคุมการสอบสวน การใหอัยการ
เทานั้น สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน เบลเยี่ยม เนเธอรแลนด กรีซ อิสราเอล และญี่ปุน ก็ใหอัยการมี
บทบาทในการดําเนินคดีอาญาอยางกวางขวาง ทั้งการรับคํา รองทุกข กลาวโทษและการสอบสวน 
 ประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว (Common Law) มีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตรมา
จากอํานาจของทองถ่ิน (เทศบาล) เปนหลัก โดยมีแนวคิดพื้นฐานวา การรักษาความสงบเรียบรอย
เปนหนาที่ของประชาชน ประชาชนทั่วไปฟองคดีอาญาไดแมตนจะไมมีสวนไดเสีย โดยถือวา
กระทําในนามของแผนดิน (Popular Prosecution) หนวยงานศาลและอัยการหาไดสังกัดอยูในที่
เดียวกันไม กลาวคือศาลแยกตัวออกไปเปนอิสระ อัยการสังกัดกระทรวงยุติธรรมโดยมี Attorney 
General เปนผูบริหารสูงสุด มีการคนหาความจริงโดยใชระบบการถามคาน ซ่ึงตั้งอยูบนพื้นฐาน
ของการตอสูแขงขัน (Competition Doctrine) ระบบอัยการในระบบกฎหมายคอมมอนลอว(Common Law) 
นั้น มีประเทศอังกฤษเปนพื้นฐานใหประเทศอื่นๆ นําไปใชปรับปรุงระบบกฎหมายของตนเอง ซ่ึง
ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งพัฒนาเปนกฎหมายระบบแองโกลอเมริกา ในประเทศอังกฤษนั้น

                                                 
 1 คณิต  ณ นคร.  (2524).  วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพง.  หนา  53. 
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กฎหมายใหอํานาจการบริหารสวนทองถ่ินอยางมาก โดยตํารวจซึ่งเปนเจาหนาที่สวนทองถ่ินมี
อํานาจในการสอบสวนคดี และมีผูพิพากษาทองถ่ินชวยควบคุมและกํากับดูแล 
 
 3.1  ระบบการสอบสวนดําเนินคดีอาญาของอัยการในตางประเทศ 
        ในตางประเทศนั้นสวนมากแลวหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมมักจะเปนผูดําเนิน
คดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และศาลที่ทําการพิจารณาพิพากษาก็เปนศาลยุติธรรม แต
สําหรับคดีที่เกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการนั้น ประเทศที่เปนแบบอยาง
สําหรับกระบวนการในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษคือ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศ
อังกฤษ  ซ่ึงประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศแรกที่เปนตนแบบของระบบอัยการโลกที่มีการแกไข
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหเกิดความเปนธรรมมากขึ้น ซ่ึงทําใหสามารถแยกอํานาจหนาที่
ตามระบบอัยการสากลไดดังนี้ 
 1) อํานาจหนาที่ในการสอบสวนฟองรอง 
 2) อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีในศาล 
 3) อํานาจหนาที่ในการบังคับคดีตามคําพิพากษา 

3.1.1  การสอบสวนดําเนินคดีอาญาของอัยการในประเทศฝรั่งเศส 
 อัยการ (Le ministère public) มีกฎหมายจัดตั้งขึ้นอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 

ค.ศ. 1302 อัยการเปนสถาบันที่ชาวฝรั่งเศสภูมิใจวาเปนของฝรั่งเศสโดยแท มิไดเอาแบบอยางมา
จากผูใด มองเตสกิเออ (Montesquieu) ผูเปนตนคิดเรื่องการแบงแยกอํานาจก็ช่ืนชมกับหลักการของ
สถาบันนี้ และปอรตาลิส (Portalis) ผูรางโคตนโปเลียนถึงกับไดกลาวไววา อัยการไดชวยรัฐบาลให
พนจากพวกคนชางฟอง.....และโดยเฉพาะอยางยิ่งเปนปากเปนเสียงใหแกกฎหมายเปนผูทวงติงคํา 
พิพากษา เปนที่พึ่งพิงแกผูออนแอที่ถูกรุกรานกดขี่ เปนโจทกผูนาเกรงขามของเหลารายเปนผูพิทักษ
ประโยชนสาธารณะและเปนผูแทนแหงสังคมทั้งมวล2

 อัยการฝรั่งเศสมีฐานะเชนเดียวกับผูพิพากษา มีคําเรียกรวมกันวา Magistrat สังกัดกระทรวง
ยุติธรรม ตําแหนงหนาที่อาจโยกยายสับเปลี่ยนกันไดเมื่อไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลา
การ แตอัยการมีลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากผูพิพากษา กลาวคือ 
  1) อัยการเปนตัวแทนของอํานาจทางฝายบริหาร ดังไดกลาวมาแลววาในภาคพื้นยุโรป
ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศแรกที่จัดใหมีอัยการ แตอัยการของฝรั่งเศสไมใชเจาหนาที่ของรัฐที่
ตั้งขึ้นใหม หากแตเปนทนายของกษัตริย (Procureur du Roi) ที่มีอยูเดิมมาเปนอัยการ และโดยที่

 
 2 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2526).  “อัยการฝรั่งเศส.”  ใน ระบบอัยการสากล.  หนา  60. 
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Procureur du Roi ในสมัยนั้น ถือกันวาเปนผูแทนฝายบริหาร จึงอาจเปนเพราะเหตุนี้ที่ในฝรั่งเศส
เห็นวา พนักงานอัยการเปนตัวแทนของอํานาจทางฝายบริหาร จึงไมขึ้นกับอํานาจตุลาการ ศาลไมมี
อํานาจกํากับควบคุมการปฏิบัติงานของอัยการแตอัยการจะมีการบังคับบัญชาตามลําดับอาวุโส 
อธิบดีอัยการตองปฏิบัติตามคําสั่งของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในกรณีที่ส่ังใหฟอง แต
หลังจากฟองแลว อธิบดีอัยการจะแถลงอยางใดก็ได รัฐมนตรีไมมีอํานาจสั่งการ ในทางตรงกันขาม
รัฐมนตรีจะสั่งใหอธิบดีอัยการไมฟองไมได 

 2) อัยการเปนอันหนึ่งอันเดียวกันและไมอาจแบงแยกได อัยการในประเทศฝรั่งเศสเมื่อ
ไดรับแตงตั้งใหมีหนาที่ประจําศาลใดศาลหนึ่งแลว ก็มีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีเฉพาะในศาลนั้นเมื่อ
คดีขึ้นไปสูการพิจารณาของศาลอื่น เชน ศาลที่สูงวาก็ตองมอบใหเปนหนาที่ของอัยการประจํา ศาล
นั้น การกระทําการตางๆ ของอัยการที่ประจําอยูศาลเดียวกัน ถือวากระทําในนามของคณะอัยการ
ทั้งหมดที่อยูประจําศาลนั้น ดังนั้นอัยการแตละคนซึ่งปฏิบัติหนาที่ประจําศาลเดียวกันยอมวาความ
แทนกันในคดีเร่ืองเดียวกันได ซ่ึงเปนลักษณะเดียวกับอัยการในประเทศไทย 

 3) อัยการเปนคูความสําคัญและจําเปนในการพิจารณาคดีอาญา ศาลจะเปดการพิจารณา
คดีไมไดถาไมมีอัยการอยูดวย มิฉะนั้นคําพิพากษาจะเปนโมฆะ ดังนั้นจากหลักการดังกลาวอัยการ
จึงไมอาจถูกคัดคานไดในขณะที่ผูพิพากษาอาจถูกคัดคานได และอัยการไมตองรับผิดชอบในการ
ฟองคดี 

 โดยที่ประเทศฝรั่งเศสถือวาการฟองคดีอาญาเปนอํานาจของรัฐแตผูเดียว พนักงาน
อัยการเปนผูใชอํานาจนี้ในนามของรัฐ เอกชนจะฟองคดีอาญาเองโดยตรงไมไดแตอาจฟองคดีแพง
ที่เกี่ยวเนื่องเพื่อบังคับใหอัยการฟองคดีอาญาได  ดังนั้นกลไกของรัฐในการสอบสวนฟองรองจึง
ตองรัดกุมเพื่อมิใหผูกระทําความผิดทางอาญารอดพนไปจากกระบวนยุติธรรมทางอาญาไดดังที่นาย Treilhard   
ซ่ึงไดรับมอบหมายใหเสนอรางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code d’instructioncriminelle) ตอ
สภาและเปนผูเขารวมอภิปรายในคณะกรรมการกฤษฎีกาของรัฐ (Conseil d’ Etat)ไดเคยกลาวไววา 

  “ไมมีความผิดใดๆ ที่จะเกิดขึ้นโดยไมมีการติดตามดําเนินคดี ความปรารถนาของ
กฎหมายตองการใหความผิดทั้ งหมดเปนที่ รับรู ถูกติดตามฟองรองและถูกตัดสิน  Code 
d’instructioncriminelle บรรพแรกที่สงมาใหพวกทานไดพิจารณา กําหนดไววา จะไมมีความผิดใดๆ 
รอดจากการถูกฟองรองได”3 อัยการในประเทศฝรั่งเศสนั้นมีอํานาจหนาที่ในทางอาญาอยาง
กวางขวางเริ่มตั้งแตเกิดการกระทําความผิด  ผูเสียหายก็สามารถรองทุกขตอพนักงานอัยการไดโดย
ในการสอบสวนอัยการเปนผูควบคุมดูแลการสอบสวนดําเนินการเกี่ยวกับการฟองคดีและเมื่อศาล

 
 3 Michele - Laure Rassat.  (1974).  Le Ministère Public Entre Son Pass Et Son Avenir.  p.  228. 
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พิจารณาพิพากษาคดีแลว  อัยการก็จะมีบทบาทในการดําเนินการเกี่ยวกับการปฏิบัติตามคําพิพากษา
ของศาล  ซ่ึงอาจกลาวไดโดยสังเขป ดังนี้ 

 1) อํานาจหนาที่ในฐานะเปนเจาพนักงานตํารวจฝายคดีช้ันผูใหญ กิจการของตํารวจฝาย
คดี (La police judiciaire) ในเขตศาลชั้นตน มีอํานาจรับคํารองทุกขและคํากลาวโทษ ทั้งนี้ตามที่
ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 40 ซ่ึงบัญญัติวา
“พนักงานอัยการรับคํารองทุกขและคํากลาวโทษและพิจารณาวาจะดําเนินการอยางไรกับคํารอง
ทุกขและคํากลาวโทษนั้นตอไป” ในการไตสวนเบื้องตนหรือสอบสวนเบื้องตน (Enquête préliminaire) 
อัยการสามารถพิจารณาคํารองทุกขและคํากลาวโทษที่ไดรับไววาสมควรที่จะดําเนินการตอไป
อยางไรหรือไม หากเห็นวาการกระทําดังกลาวไมเปนความผิดหรือมีเหตุตามกฎหมายที่ยกเวนความ
รับผิดหรือเปนเรื่องที่ไมสมควรฟองรอง อัยการมีอํานาจสั่งยุติคดี (Classements sans suite) หากเปน
กรณีกฎหมายบังคับใหตองทําการสอบสวนโดยผูพิพากษา ก็จะสงเรื่องใหผูพิพากษาไตสวน หรือผู
พิพากษาสอบสวน (Juge d’instruction) ดําเนินการตอไป 

  ในกรณีที่มกีารกระทําความผิดเกิดขึ้น หากเปนคดีความผิดเล็กนอย เจาหนาที่ตํารวจ
ฝายคดีหรือพนักงานสอบสวน  (La police  judiciaire)  จะทําการสอบสวนไปเลย โดยในการสอบสวน
นั้น พนักงานสอบสวนจะสรุปสํานวนการสอบสวนโดยไมตองทําความเห็นวาใครเปนผูกระทํา 
ความผิดหรือเปนผูตองหา ทั้งไมจําตองอางมาตรากฎหมาย เพื่อใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งเองวา
ควรฟองผูใดเปนผูตองหา อํานาจการสอบสวนของประเทศฝรั่งเศสจึงอยูภายใตการควบคุมของ
อัยการ4 แตหากเปนคดีที่มีความสําคัญหรือคดีที่เปนความผิดรายแรง เชน มีการตายโดยมีเหตุนา
สงสัย เกิดอุบัติเหตุรายแรงมีคนตาย  หรือบาดเจ็บ  เกิดเพลิงไหมฯลฯ เหลานี้ พนักงานสอบสวน
จะแจงใหอัยการทราบ ถาอัยการเห็นสมควรจะไปยังที่เกิดเหตุเพื่อสอบสวนดวยตนเองอาจสั่งการ
ใหเจาหนาที่ตํารวจทําการสอบสวนในความควบคุมของอัยการก็ได อัยการมีอํานาจไปยังที่เกิดเหตุ 
สอบปากคําพยาน อนุญาตใหตํารวจคุมตัวผูตองหาตอ อีก 24 ช่ัวโมงภายหลังจากที่ตํารวจควบคุม
ตัวผูตองหามาแลว 24 ช่ัวโมง และในคดีบางประเภทกฎหมายใหอํานาจในการควบคุมมากขึ้น แต
เจาหนาที่ตํารวจตองขออนุญาตจากอธิบดีอัยการศาลฎีกา นอกจากนั้นอัยการอาจยื่นคําฟองขอใหผู
พิพากษาไตสวน หรือผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’instruction) ไปทําการสอบสวนดวยก็ได 

  ผูพิพากษาไตสวนหรือผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’instruction) นั้น จะอยูประจําใน
ศาลชั้นตนทํางานควบคูไปกับพนักงานอัยการ โดยในการสอบสวน ผูพิพากษาไตสวนจะทําการไต
สวนโดยไมไดรับคําขอจากอัยการไมได ผูพิพากษาไตสวนนั้นมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานทั้ง
ในสวนของฝายกลาวหาและฝายที่ถูกกลาวหา คือทั้งในดานที่เปนคุณและเปนโทษแกผูถูกกลาวหา   

 
 4 อมร  จันทรสมบูรณ.  (2517).  อํานาจการสืบสวนฟองรองในกระบวนการยุติธรรมของไทย.  หนา  171.  
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  การลงโทษบุคคลใดนั้นจะตองไดความวาพยานหลักฐานที่นําเสนอโดยพนักงาน
อัยการและคูความฝายแพงนั้นสามารถทําใหผูพิพากษามั่นใจในพยานหลักฐานดังกลาวได  ดังนั้น
หากมีความสงสัยจะตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย โดยการปลอยตัวหรือยกฟอง  
  นอกจากอัยการจะรับและพิจารณาสั่งสํานวนการสอบสวนที่นายตํารวจฝายคดีสงมา
ใหแลว อัยการศาลชั้นตนอาจทําการสอบสวนความผิดที่มีโทษสูงหรือ “ความผิดอุกฤษโทษ” 
(Crime) และความผิดที่มีโทษปานกลางที่เรียกวา “ความผิดมัชฌิมโทษ” (Délit) ซ่ึงไดแก คดีความผิดที่มี
โทษจํา คุกเกินกวา 2 เดือน ปรับเกินกวา 2,000 ฟรังค ดวยตนเองได  นอกจากนั้นอัยการยังมีอํานาจ
หนาที่ในการไตสวนเบื้องตนในความผิดอุกฤษโทษซึ่งหนา และส่ังใหตํารวจสืบสวนสอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาสั่งคดี และเมื่อจําเปนอัยการอาจรองขอกําลังตํารวจ
หรือทหารเพื่อการปฏิบัติงานในหนาที่ได 

  สําหรับความผิดซ่ึงหนา เมื่อมีการแจงความตออัยการหรือเจาหนาที่ตํารวจฝายคดี 
จะมีวิธีการปฏิบัติโดยรวบรัดเปนพิเศษ กลาวคืออัยการมีอํานาจไปยังที่เกิดเหตุทันที และตรวจดู
พยานหลักฐานตางๆ ยึดอาวุธหรือเครื่องมือที่ใชหรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด  ตลอดจน
ส่ิงของทั้งหลายที่เกิดจากการกระทําความผิด มีอํานาจคนและยึดสิ่งของในเคหสถานของบุคคลทีน่า
เชื่อวาไดรวมกระทําความผิด หรือมีเอกสารหรือวัตถุเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น หามมิให
บุคคลใดๆ ออกไปจากที่เกิดเหตุจนกวาจะเสร็จการปฏิบัติการตรวจดูบัตรประจําตัวเรียกบุคคล
ทั้งหลายที่อาจใหความรูเกี่ยวกับคดีนั้น และใหบุคคลดังกลาวใหการ ผูที่ถูกเรียกตองใหการตอ
อัยการมิฉะนั้นอาจถูกกักขังได อัยการมีอํานาจออกหมายใหนําตัวไปและออกหมายใหควบคุมตัวผู
ที่ถูกสงสัยวาไดมีสวนรวมกระทําผิดได  เมื่อไดปฏิบัติการดังกลาวขางตนแลวก็สงตัวผูกระทําผิด
และเอกสารตางๆ ไปศาลทันที   การใชมาตรการพิเศษในการการสอบสวนสามารถกระทําไดในคดี
ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 2 ป ขึ้นไป โดยผูพิพากษาไตสวนหรือผูพิพากษาสอบสวน (Juge 
d’instruction) อาจมีคําส่ังใหดักกรองขอมูลและบันทึกขอมูลการโตตอบสื่อสารระหวางบุคคล เพื่อ
ประโยชนในการสอบสวนภายใตการควบคุมดูแลของผูพิพากษาสอบสวนภายในระยะเวลาอยาสูง 
4 เดือน อาจขอขยายระยะเวลาไดภายใตเงื่อนไขเดียวกัน โดยตองรองขอขยายระยะเวลาภายใน
ระยะเวลาที่อนุญาตใหปฏิบัติการไดกอนหนานี้5  

  อยางไรก็ตามในความผิดลหุโทษอัยการไมมีอํานาจทําการสอบสวนดวยตนเอง จะ
เห็นไดวาอํานาจในการสอบสวนของอัยการฝรั่งเศสนั้น มิไดกระทําไปโดยลําพังของอัยการแตเพียง
ฝายเดียว หากแตตองกระทํารวมกับเจาพนักงานฝายอื่นๆ ดวย ซ่ึงก็คือ ตํารวจฝายคดี (La police 
judiciaire) และผูพิพากษาไตสวนหรื
                                                

อผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’instruction) ซ่ึงมีอํานาจสอบสวน
 

 5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส, มาตรา 100. 
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คดีอาญาดวยเชนกัน แตอํานาจของแตละฝายจะมากนอยและเกี่ยวพันกันอยางไรขึ้นอยูกับประเภท
ของการสอบสวนอยางเชนในการสอบสวนความผิดซึ่งหนาหากอัยการไปยังที่เกิดเหตุอํานาจในการ
สอบสวนของตํารวจก็ส้ินสุดลงแตจะดําเนินการตามที่ไดรับมอบหมายจากอัยการและหากอัยการ
ขอใหผูพิพากษามาสอบสวน เมื่อผูพิพากษามาถึงที่เกิดเหตุอํานาจหนาที่ของอัยการก็ส้ินสุดลง ผู
พิพากษาจะสอบสวนเองหรือมอบหมายใหตํารวจฝายคดีดําเนินการตอไปก็ได  อยางไรก็ตามอัยการ
อาจเขาฟงการสอบสวนและขอดูสํานวนการสอบสวนได และเมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นลง จะตอง
มอบเอกสารหลักฐานตางๆ ใหแกอัยการเพื่อทําคําแถลง (Réquisitoire définitif) ขอใหปดการ
สอบสวนซึ่งอาจจะสั่งฟองหรือไมฟองคดี หรืออาจใหสอบสวนตอไปก็ไดเปนตน 

 2) อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญา ดังกลาวแลววาในประเทศฝรั่งเศสการฟอง
คดีอาญาเปนอํานาจรัฐแตเพียงผูเดียว ผูเสียหายซ่ึงเปนเอกชนจะฟองคดีอาญาเองโดยตรงไมได แต
อาจฟองไดโดยทางออม กลาวคือฟองคดีทางแพงตอศาลที่พิจารณาคดีอาญา และโดยที่การ
ดําเนินคดีแพงในศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินคดีอาญาไปพรอมๆ กัน 
ฉะนั้นการที่ผูเสียหายฟองคดีในลักษณะนี้ยอมมีผลใหอัยการตองดําเนินคดีอาญาไปดวย แมจะขัด
กับความเห็นของอัยการก็ตาม 

  ประเทศฝรั่งเศสใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ กลาวคือ พนักงานอัยการมี
อิสระในการสั่งคดีไดตามที่เห็นสมควร แตตองอยูภายใตการบังคับบัญชาตามลําดับพนักงานอัยการ
สามารถสั่งฟองคดีอาญาหรือยุติคดี อัยการอาจสั่งไมฟองคดีหากเห็นวาความผิดนั้นเปนเรื่องเล็กๆ 
นอยๆ ไมคุมกับคาใชจายในการดําเนินคดีที่ตองเสียไปหรือการกระทําความผิดนั้นไมเกี่ยวกับความ
สงบเรียบรอยของประชาชนโดยตรง เปนตน อยางไรก็ตามการสั่งไมฟองคดีนั้นไมเปนผลใหสิทธิ
การฟองคดีอาญาระงับ  อัยการอาจกลับสั่งฟองใหมภายในอายุความไดเสมอหากภายหลังปรากฏวา
การกระทํานั้นเปนความผิด  มีพยานหลักฐานและเห็นสมควรฟองคดี นอกจากนี้เมื่อมีการฟองคดี
แลวพนักงานอัยการสามารถที่จะถอนฟองได  ดังนั้นอัยการจึงมีอิสระทั้งในการสั่งคดีและดํา เนิน
คดี การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการฝรั่งเศสไมไดจํากัดแตเฉพาะในการสั่งฟองหรือยุติคดีเทานั้น 
แตในทางปฏิบัติพนักงานอัยการยังใชดุลพินิจในการเลือกศาลที่จะฟองคดีไดดวย ในกฎหมาย
ฝร่ังเศสถาเปนความผิดที่มีโทษปานกลางหรือความผิดมัชฌิมโทษ (Délit) พนักงานอัยการมทีางเลอืกใน
การฟองคดีหลายทาง คือ อาจจะยื่นฟองคดีโดยตรง (Citation directe) ตอศาลมัชฌิมโทษ (Le tribunal correctionnel) 
หรืออาจรองตอผูพิพากษาไตสวน หรือผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’instruction) ใหเปดคดีก็ได ในทาง
ปฏิบัติพนักงานอัยการมักจะไมรองขอใหผูพิพากษาไตสวนดําเนินคดี เพราะจํานวนของผูพิพากษา
ไตสวนมีนอยไมไดสัดสวนกับปริมาณคดี แตจะใชดุลพินิจในการฟองผูกระทําผิด ไมเฉพาะแตใน
คดีความผิดที่มีโทษปานกลางเทานั้น ในคดีความผิดอุกฉกรรจบางคดีพนักงานอัยการก็ใชดุลพินิจ
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ฟองผูกระทําความผิดตอศาลมัชฌิมโทษดวยวิธีการดังกลาวเปนการลดความรายแรงของขอหา 
เรียกวา Correctionnalisation Judiciaire ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงไมใหคดีไปคั่งคางอยูที่ผูพิพากษาไตสวน 
ซ่ึงมีอํานาจในการดําเนินคดีในความผิดอุกฉกรรจ (Crime) และความผิดมัชฌิมโทษ (Délit) ที่รายแรงบาง
ประเภทได6

  ในประเทศฝรั่งเศสนั้น อัยการมีวิธีฟองคดีได 2 ประการ7 คือ 
  (1) ฟองผูตองหาโดยตรงตอศาลแขวงหรือศาลที่พิจารณาคดีโทษปานกลาง ในเมื่อ

เปนความผิดลหุโทษหรือโทษปานกลาง 
  (2) ยื่นคําขอใหทําการไตสวน ถาเปนคดีที่มีโทษอุกฤษหรือเปนคดีที่มีโทษปาน

กลาง แตมีลักษณะยุงยากซับซอน หรือเปนคดีที่มีกฎหมายบังคับใหตองไตสวนกอน 
  ในความผิดซ่ึงหนาซึ่งมีวิธีปฏิบัติเปนพิเศษนั้น เมื่อไดปฏิบัติการสอบสวนดังกลาว

ขางตน แลวก็จะสงตัวผูกระทําผิดและเอกสารตางๆ ไปศาลทันที แตถาวันนั้นไมมีการพิจารณาก็จะ
นําตัวผูกระทําผิดไปศาลในวันรุงขึ้น พยานจะถูกนัดใหไปศาลดวยวาจา  ถาไมไปมีความผิดเชนเดียวกับขัด
หมายศาล ศาลที่ไดรับเรื่องจะดําเนินการพิจารณาทันที แตถาจําเลยขอเวลาเพื่อเตรียมคดีศาลจะ
กําหนดเวลาใหไมนอยกวา 3 วัน และเมื่อศาลเห็นวายังไมอาจตัดสินคดีไดทันที ศาลอาจเลื่อนการ
พิจารณาไปก็ได 

  สวนคดีความผิดที่มีโทษจําคุกตั้งแต 5 ปขึ้นไป และคดีที่มีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ
ตองมีการไตสวนกอนฟองทุกคดี อัยการจะยื่นคําฟองขอใหไตสวนตอศาล ศาลจะกําหนดใหผู
พิพากษาไตสวนคนหนึ่งเปนผูทําการไตสวน คําฟองขอใหไตสวนตองทําเปนลายลักษณอักษรแต
ไมมีแบบบังคับวาตองทําอยางไร อัยการจะแจงฐานความผิดซึ่งเปนเหตุใหตองไตสวนอยางกวางๆ 
เชน ลักทรัพย ทํารายรางกาย โดยไมตองระบุชัดวาลักทรัพยโดยใชอาวุธ หรือ ทํารายรางกาย
บาดเจ็บสาหัส เพราะความผิดบางฐานเปนความผิดอุกฉกรรจเพราะมีเหตุเพิ่มโทษ ในกรณีที่มีการ
ฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ผูพิพากษาตองสงคํารองทุกขไปใหอัยการ และรอคําฟองของ
อัยการขอใหไตสวน เพราะในคดีที่กฎหมายบัญญัติใหตองมีการไตสวนผูพิพากษาไตสวนจะทําการ
ไตสวนโดยไมไดรับคําขอจากอัยการไมไดและหลังจากอัยการยื่นคําฟองขอใหไตสวนแลว 
พนักงานอัยการมีอํานาจขอดูสํานวนไดทุกขณะ อัยการมีอํานาจรวมไปดูที่เกิดเหตุรวมในการคน 
การสอบปากคํา การเผชิญหนาระหวางผูตองหากับพยาน และฟงคูความฝายแพง อัยการอุทธรณ

 
 6 อุทัย อาทิเวช.  (2549).  การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลในประเทศ
ฝรั่งเศส.  สืบคนเมื่อ  21 มกราคม 2554,  จาก  http://www.ago.go.th 
 7  โกเมน  ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  หนา 67. 
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คําสั่งทุกชนิดของผูพิพากษาไตสวนได และเมื่อจบการไตสวนแลวตองสงสํานวนใหพนักงาน
อัยการ โดยอัยการตองทํา ความเห็นอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ภายใน 3 วัน คือ ถาเห็นวาการไต
สวนยังไมสมบูรณ อัยการมีอํานาจขอใหไตสวนตอไปอีก ถาเห็นวาการไตสวนสมบูรณแลวก็ยื่นคํา
ขอใหศาลสั่งไมฟองหรือขอใหสงผูตองหาไปฟองยังศาลที่มีอํานาจพิจารณา เมื่อไดรับความเห็น
จากพนักงานอัยการ ผูพิพากษาไตสวนก็จะออกคําสั่งปดการไตสวนและสั่งไมฟองหรือส่ังใหสงไป
ฟองยังศาลที่มีอํานาจ อัยการอุทธรณคําส่ังทุกชนิดของผูพิพากษาไตสวนได 

  ในการฎีกา ศาลฎีกา (La Cour de Cassation) ของฝรั่งเศสรับพิจารณาเฉพาะปญหา
ขอ กฎหมายเทานั้น โดยอัยการมีอํานาจฎีกาไดอยางกวางขวางกวาคูความอื่น และมีอํานาจพิเศษใน
การฎีกาอยู 3 กรณีคือ 

  (1) อธิบดีอัยการศาลฎีกามีอํานาจฎีกา เพื่อผลประโยชนแหงกฎหมายในเมื่อคํา
พิพากษาไมถูกตองตามกฎหมาย แตคูความมิไดฎีกาภายในอายุความ ในการฎีกาแบบนี้คําพิพากษา
ศาลฎีกาจะนําไปใชเปนประโยชนหรือใหเสียหายแกคูความมิได เปนการฎีกา เพื่อประโยชนในการ
ตีความกฎหมายของศาลเทานั้น 

  (2) อธิบดีอัยการศาลฎีกามีอํานาจฎีกาตามคําส่ังรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม
เพื่อประโยชนสาธารณะ และเพื่อใหความยุติธรรมเปนไปตามกฎหมาย ในเมื่อศาลใชอํานาจเกิน
ขอบเขตมักจะเรียกการฎีกาแบบนี้วาการฎีกาตามคําสั่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม อํานาจใน
การฎีกาแบบนี้กวางขวางมาก อาจฎีกาไดไมวาจะเปนคําพิพากษาของศาลใด ช้ันใด คดีจะถึงที่สุด
หรือไมก็ตาม และไมมีกําหนดอายุการฎีกา8

  (3) อํานาจหนาที่ในการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง อัยการมีหนาที่ตองแจงให
พัศดีทราบคําวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับผูตองขังแตละคนทุกครั้ง และออกคําสั่งเปนลายลักษณอักษร
ให  ปลอยตัวผูตองขังไปทันทีเมื่อศาลพิพากษาใหปลอยหรือพิพากษาใหปรับ หรือจําคุกแตรอการ
ลงโทษไวการบังคับใหชําระเงินคาปรับตามคําพิพากษาตองกระทําในนามของอัยการ และถาผูตอง
คําพิพากษาใหปรับไมชําระคาปรับ อัยการมีอํานาจสั่งใหเอาตัวไปกักขังหรือบังคับใหชําระคาปรับ
ได สําหรับโทษจําคุกอัยการเปนผูจัดทําสาระบบการลงโทษ ซ่ึงมีรายละเอียดทุกอยางในการลงโทษ
ผูตองโทษแตละคนไวครบถวน อัยการมีหนาที่แจงใหผูตองโทษซึ่งยังไมถูกควบคุมมารับการจําคุก
หรือแจงใหตํารวจจับกุมเมื่อผูนั้นจะหลบหนี หรือไมยอมมา  นอกจากนี้อัยการยังเปนผูควบคุมดูแล
ใหจาศาลจัดทําทะเบียนประวัติผูกระทําผิดดวย 

 
 

 
 8 แหลงเดิม. 
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3.1.2  การสอบสวนดําเนินคดีอาญาของอัยการในประเทศญี่ปุน 

 ระบบการตรวจสอบโดยศาลยุติธรรมของประเทศญี่ปุน รัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุน 
ป ค.ศ. 1947 บัญญัติใหพระจักรพรรดิ์ทรงดํารงฐานะเปนสัญลักษณแหงความเปนเอกภาพของ
ประเทศและบัญญัติใหญี่ปุนจัดตั้งรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยขึ้นบริหารประเทศ โดยยึดหลัก
นิติธรรม (Rule of law) รวมทั้งขยายขอบเขตการคุมครองสิทธิมนุษยชนใหมากขึ้น ในสวนการ
ดําเนินคดีอาญาใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1948 ซ่ึงมีบทบัญญัติวา
ดวยการจับกุม สอบสวน ควบคุมตัว การฟองรอง และพิจารณาพิพากษาคดีตามกระบวนการของ
กฎหมายในระบบซิวิลลอว (Civil Law) ซ่ึงมีความสอดคลองกันตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาว 

 บทบาทของอัยการในกระบวนการยุติธรรมของประเทศญี่ปุน โดยอัยการญี่ปุนมีอํานาจ
ในการสอบสวนคดีอาญาไดทุกประเภท โดยจะเริ่มทําการสอบสวนเอง หรือเมื่อไดรับสํานวนการ
สอบสวนจากตํารวจแลวอาจจะดําเนินการสอบสวนเองใหมก็ได ซ่ึงในทางปฏิบัติทางการสอบสวน
นั้นจะเปนหนาที่ของตํารวจ โดยตํารวจญี่ปุนนั้นจะทําการสอบสวนคดีอาญาทั่วๆ ไป และความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด แตในสวนของอัยการนั้นจะทําการสอบสวนในคดีสําคัญ เชน การกระทํา
ความผิดอาญาของนักการเมือง หรือขาราชการระดับสูง หรือคดีที่เกี่ยวกับการหลบเลี่ยงภาษี หรือ
คดีที่จําเปนตองใชความรูความสามารถเปนพิเศษ ซ่ึงในการสอบสวนสวนใหญนั้นจะทําการ
สอบสวนไปกอนโดยไมจําเปนตองจับตัวผูตองหามากอน จึงไมมีระยะเวลาในการสอบสวน 

 ในสวนการดําเนินคดีอาญานักการเมืองของประเทศญี่ปุนนั้นถือวา องคกรอัยการเปน
องคกรเดียวที่มีอํานาจในการสั่งคดีวาจะฟองผูตองหาหรือไม ผูเสียหายไมมีสิทธิฟองคดีเอง โดยที่
คําส่ังฟองของอัยการถือเปนเด็ดขาด  ในกรณีที่อัยการไมเชื่อมั่นในพยานหลักฐานที่ปรากฏใน
สํานวนการฟองคดีอัยการก็จะมีคําสั่งไมฟองคดี ซ่ึงทําใหสถิติคดีที่ศาลพิพากษาลงโทษในประเทศ
ญี่ปุนมีถึง 99.6% ในการสั่งคดีอัยการญี่ปุนจะใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง คือสามารถสั่งไมฟอง
ไดแมมีพยานหลักฐานที่เพียงพอที่สามารถจะลงโทษถูกกลาวหาได โดยคํานึงถึงนิสัย อายุ และ
สภาพของผูตองหา ความรายแรงและพฤติการณในการกระทําความผิด อีกทั้งเงื่อนไขตางภายหลัง
เกิดเหตุ การใชดุลพินิจดังกลาวของอัยการจะไดรับการยอมรับจากประชาชนและองคกรอื่นใน
กระบวนการยุติธรรม โดยเปนที่ยอมรับวาอัยการสามารถชวยเหลือใหผูกระทําความผิดปรับตัวเขา
กับสภาพสังคมไดแทนที่จะถูกลงโทษทางอาญาและสามารถลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลได 
 ในสวนการดําเนินคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในประเทศญี่ปุนนั้น จะเปนคดี
ที่เกี่ยวกับความผิดฐานทุจริตตอหนาที่และประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือคดีเกี่ยวกับผูมีอิทธิพล
ทางการเมือง หรือคดีอาญาทางเศรษฐกิจหรือคดีหลบเล่ียงภาษี เปนตน โดยท่ีกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญาแกผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในประเทศญี่ปุนนั้น มิไดมีกระบวนการพิจารณา
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พิพากษาคดีเปนพิเศษแตอยางใด  แตใชวิธีพิจารณาพิพากษาคดีในกระบวนการยุติธรรมปกติ 
เพียงแตมีหนวยงานพิเศษโดยเฉพาะดังกลาวทําหนาที่สอบสวนเมื่ออัยการเขต ซ่ึงเปนผูสอบสวนหา
ขอเท็จจริงและรวบรวมขอมูลแลว หากพบวามีมูลความจริงก็ทําการสอบสวนอยางเปนทางการ โดย
ผูพิพากษาจะเปนผูออกหมายคนและมีอํานาจยึดพยานหลักฐานตางๆ และสรุปสํานวนถาหากเห็น
วาขอกลาวหามีมูลความผิด ก็จะฟองคดีเกี่ยวกับการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอศาล
ทองถ่ิน(District Court) และศาลก็จะพิจารณาพิพากษาเชนคดีอ่ืนๆ ตามปกติ ถาหากไมพอใจในคํา
พิพากษาของศาลทองถ่ินก็สามารถอุทธรณหรือฎีกาตอไปได9

 
3.2  การตรวจสอบการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในตางประเทศ 

ระบบการตรวจสอบการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในตางประเทศเรียกวา 
“ระบบอิมพีชเมนต” (Impeachment) เปนกระบวนการโดยฝายนิติบัญญัติกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐ
วากระทําความผิด หรือกลาวหาประชาชนที่รวมกระทําความผิดกับเจาหนาที่ของรัฐ ตอมาหลังจาก
สงครามโลกครั้งที่ 2 ระบบอิมพีชเมนต เปนวิธีการโดยฝายบริหารหรือเปนการรวมมือของทั้งฝาย
บริหารและฝายนิติบัญญัติ ระบบอิมพีชเมนต ความหมายในทางกฎหมาย กลาวคือเปนการฟองรอง
เทานั้น สวนการนําไปใชในกระบวนพิจารณาตามขอกลาวหา ไดมีการนําไปใชในรูปแบบที่
แตกตางกัน เชน ประเทศอังกฤษหรือ ประเทศอเมริกา อํานาจพิจารณาขึ้นอยูกับฝายนิติบัญญัติ 
(Legislature) หรือรูปแบบการพิจารณาโดยศาล เชน ประเทศฝรั่งเศส เบลเยี่ยม อิตาล่ี แมวาประเทศ
สวนใหญที่ใชระบบอิมพีชเมนต (Impeachment) สําหรับถอดถอนเจาหนาที่ของรัฐที่รวมถึงผูเปน
ประมุขของรัฐ รัฐมนตรี และผูพิพากษา แตมีเพียงบางประเทศ เชน ประเทศอังกฤษที่ไดมีการ
ประยุกตมาใชกับสมาชิกสภาสามัญ (Commoners)ในขอหาทรยศตอชาติ (Treason) และความผิด
อาญาระดับสูง (High crimer and misdemeanors) และผูดํารงตําแหนงขุนนาง (Peers) ในความผิด
อาญา (Crime)  

3.2.1  ระบบการตรวจสอบโดยรัฐสภา (Impeachment) ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบการปกครองในแบบประธานาธิบดีในรัฐธรรมนูญของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 ไดมีการกําหนดระบบอิมพีชเมนต (Impeachment) ในการ
กลาวหาเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําความผิดในขณะที่ดํารงตําแหนงหนาที่ทางการเมือง ซ่ึงถือไดวา

 
 9 ขอมูลจากสถานเอกอัครราชทูตและกงสุลใหญของประเทศไทยในญี่ปุน ตามหนังสือที่ กต .
1105/2551. ลงวันที่ 16 สิงหาคม 2542 อางถึงใน รายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการและการยุติธรรม 
วุฒิสภา.  (2543).  องคกรและกระบวนการตรวจสอบการทุจริตและการดําเนินคดีของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง (เอกสารประกอบการสัมมนาโครงการเวทีความคิดเพื่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย).  หนา  20 - 21. 
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เปนวิธีเดียวที่สามารถควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจโดยมิชอบของเจาหนาที่ฝายบริหารได 
คณะผูรางรัฐธรรมนูญไดรับแนวคิดของการบังคับใชวิธีการอิมพีชเมนต (Impeachment) มาจาก
ประเทศอังกฤษ  โดยคณะผูรางรัฐธรรมนูญมีแนวความคิดที่เชื่อวาผูบริหารแผนดินนั้นก็สามารถที่
จะกระทําความผิดได และตองการสรางใหฝายบริหารมีความรับผิดในสิ่งที่ตนเองจะกระทําในการ
บริหารบานเมือง จึงมีความจําเปนที่จะตองมีการควบคุมตรวจสอบอํานาจของประธานาธิบดี ซ่ึง
เหตุผลดังกลาวจึงกอใหเกิดการรางรัฐธรรมนูญเพื่อกําหนดกลไกในการควบคุมการใชอํานาจโดยมิชอบ
ของฝายบริหาร โดยเรี

                                                

ยกวิธีดังกลาววา “ระบบอิมพีชเมนต” (Impeachment) ซ่ึงถือวากระบวนการ
อิมพีชเมนต (Impeachment) นี้เปนเรื่องทางการเมืองไมใชทางตุลาการโดยที่ความเสียหายของ
ผูกระทําความผิดมีผลกระทบตอสังคมโดยตรง ผลของคําตัดสินจึงเปนเพียงการถอดถอนออกจาก
ตําแหนง  รวมทั้งตัดสิทธิประโยชนอันพึงไดรับเทานั้น มิใชเปนการลงโทษทางอาญา ซ่ึงฐาน
ความผิดที่กลาวหาโดยรัฐสภาไมจําเปนตองเปนความผิดทางอาญาเสมอ 10 ระบบอิมพีชเมนต
(Impeachment) มีกระบวนการตรวจสอบดังตอไปนี้ 

 1) องคกรที่เกี่ยวของ  
  (1) ผูกลาวหาไดแก สภาผูแทนราษฎร  มีอํานาจฟองผูที่ ถูกกลาวหาออกจาก

ตําแหนง โดยวิธีการอิมพีชเมนต (Impeachment) แตเพียงผูเดียว ซ่ึงหากสภาผูแทนราษฎรพบวามี
ความผิดเกิดขึ้น ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดก็จะทําการกลาวหาฟองรองไปยังวุฒิสภาเพื่อพิจารณา
ตอไป ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 บทที่ 1 มาตรา 2 โดยถือวาเปน
ขั้นตอนแรกในการริเร่ิมกระบวนการอิมพีชเมนต (Impeachment) 

  (2) ผูถูกกลาวหา ไดแกประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี ขาราชการพลเรือนของ
รัฐ ผูพิพากษา และรวมตลอดถึงสมาชิกสภาคองเกรส ขาราชการทหาร และสมาชิกวุฒิสภา11 และ
แมวาผูถูกกลาวหาไดลาออกจากตําแหนงกอนที่จะมีการฟองรอง รัฐสภาสามารถดําเนินการ
กลาวหาฟองรองภายหลังจากผูที่ถูกกลาวหาลาออกจากตําแหนงก็ได  ซ่ึงหากปรากฏวากระทํา
ความผิดจริงก็ใหมีคําส่ังไลออกและตัดสิทธิประโยชนที่พึงจะไดรับ 

  (3) ผูสอบสวนและตัดสิน ไดแก วุฒิสภา โดยสภาผูแทนราษฎรทําการกลาวหา 
ฟองรอง สงเรื่องไปยังวุฒิสภาเพื่อนําไปสูการไตสวนพิจารณาและตัดสินคดี ซ่ึงการดําเนินกระบวน
พิจารณาในชั้นสอบสวนและตัดสินคดี ในระบบอิมพีชเมนต (Impeachment) รัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787  มาตรา 4 ไดกําหนดใหวุฒิสภาเปนผูมีอํานาจสอบสวนและตัดสิน แตเพียง
องคกรเดียว ตามที่สภาผูแทนราษฎรกลาวหาฟองรองวากระทําความผิดตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด 

 
 10  กชวรรณ  จันทรเณร.  (2544).  การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา  48. 
 11  รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787, มาตรา 4. 
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 2) ความผิดที่ถูกกลาวหา  
  ความผิดที่เปนเหตุแหงการกลาวหาตามกระบวนการอิมพีชเมนต (Impeachment) 
นั้น รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 มาตรา 4 ไดกําหนดฐานความผิดไวดวยกัน 3 ฐาน
ความผิด 

  (1) ความผิดฐานทรยศตอประเทศชาติ หมายถึง การกอสงครามกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือใหความชวยเหลือ หรือใหการสนับสนุนเขาขางฝายตรงขาม 

  (2) ความผิดฐานรับสินบน หมายถึง การใหหรือการยอมรับสิ่งตอบแทน เพื่อ
ประโยชนที่จะไดรับของราชการ มีผลทําใหผูรับสินบนกระทําการโดยมิชอบ 

  (3) ความผิดอาญาชั้นสูง ความผิดฐานนี้เปนการกลาวหาวาประพฤติไมเหมาะสม
กับตําแหนงหนาที่มิใชมีรากฐานมาจากความผิดในกฎหมายอาญาทั่วไป ซ่ึงแบงได 3 ประเภท 

   1. การใชอํานาจในตําแหนงที่เกินขอบเขต เพื่อใหหนวยงานอื่นของรัฐเสื่อมเสีย 
   2. มีพฤติกรรมไมถูกตองหรือขัดตอหนาที่อยางรายแรง และไมตรงตาม

จุดประสงคของตําแหนง 
   3. ใชอํานาจหนาที่ในตําแหนงเพื่อจุดประสงคที่ไมถูกตองหรือเพื่อประโยชน

สวนตัว 
 3) การกลาวหา  
  สําหรับวิธีการกลาวหานั้น รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไมไดกําหนดแนวทาง
ปฏิบัติไว แตไดกําหนดใหสภาผูแทนราษฎรเปนผูเร่ิมกลาวหา โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรคนใด
คนหนึ่งกลาวหาตอที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงสภาผูแทนราษฎรโดยที่ประชุมก็จะแตงตั้งใหมี
คณะกรรมการยุติธรรมขึ้นมา  เพื่อทําหนาที่สืบสวนหาขอเท็จจริงตามที่กลาวหาวามีมูลกระทําผิด
หรือไม กระบวนการพิจารณาในชั้นนี้ไมมีหลักปฏิบัติที่แนนอน พยานหลักฐานอาจไดมาจากการ
คนหาของคณะกรรมาธิการหรือลูกขุนใหญ หรือโดยวิธีการไดมาจากแหลงอื่นๆ ซ่ึงคณะกรรมาธิการ
ดังกลาวมีอํานาจเรียกพยาน ทั้งพยานเอกสารและพยานวัตถุมาพิจารณาในชั้นนี้ได หากผูใดฝาฝน
อํานาจของคณะกรรมาธิการยอมมีโทษ 12 โดยที่คณะกรรมาธิการยุติธรรมอาจไดรับการแตงตั้งมา
จากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือบุคคลภายนอกที่เชี่ยวชาญทางดานกฎหมาย โดยมีหนาที่
รวบรวมขอเท็จจริงและขอกฎหมายและพยานหลักฐานตางๆ และหนาที่อีกประการของสภา
ผูแทนราษฎรในการกลาวหาดังกลาวคือ จะตองแตงตั้งคณะบุคคลที่เรียกวา Managers ซ่ึงมีฐานะ
เปนที่ปรึกษาสภาผูแทนราษฎรเขาไปเปนคูความฝายที่ทําหนาที่กลาวหาฟองรอง เพื่อเปนตัวแทน

 
 12  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ  ก  (2540, 3 กันยายน).  “ระบบการตรวจสอบการทุจริตของผูดํารงตําแหนง
ระดับสูง.”  วารสารกฎหมาย,  ปท่ี 17,  เลม 3.  หนา  110. 
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ในการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นพิจารณาและตัดสินของวุฒิสภา โดย Managers ดังกลาว จะมี
ผูชวยเหลือมาจากคณะกรรมาธิการยุติธรรมที่สืบสวนและเสนอ The Articles of Impeachment 
นั่นเอง13

 4) การสอบสวนและตัดสิน  
  การสอบสวนและตัดสิน รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 บทที่ 1 มาตรา 3 
วรรค 6 กําหนดใหวุฒิสภา (Senate) เปนองคกรที่พิจารณาและมีคําวินิจฉัยตัดสินขอกลาวหาโดยถือ
วาทําหนาที่เสมือนศาลพิเศษ (Tribunal for Trial) เฉพาะการพิจารณาคดีอิมพีชเมนต (Impeachment) ซ่ึงเปน
กระบวนการกึ่งตุลาการ (Quasi judicial) การดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวน และตัดสินของ
วุฒิสภานั้นจะตองเริ่มจากการกลาวหาของสภาผูแทนราษฎรโดย Managers ที่ไดรับแตงตั้งขึ้นใหทํา
หนาที่แทนคลายกับอัยการ ซ่ึงกระบวนการพิจารณาก็ดําเนินการเหมือนศาลธรรมดาทั่วไป ซ่ึง
ประกอบดวยการไตสวนเพื่อคนหาความจริงตามคําฟองที่กลาวหาเปนขอๆ ที่เรียกวา The Articles of 
Impeachment โดยเปดโอกาสใหคู ความทั้ งสองฝ ายกล าวอ างและคัดค านพรอมกับอ าง
พยานหลักฐาน เพื่อสนับสนุนขออางของแตละฝาย โดยมีลักษณะเชนเดียวกันกับการพิจารณาของ
ศาลยุติธรรม ซ่ึงผูถูกกลาวหามีสิทธิตั้งผูแทนหรือทนายความได และประชาชนมีสิทธิเขารับฟงการ
พิจารณาได 
 5) ผลของคําตัดสิน  
  ในการดําเนินคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองภายหลังจากถูกถอดถอนดวย
ระบบอิมพีชเมนตแลว มีกระบวนการเริ่มตนจากการที่อัยการสูงสุดเมื่อไดรับขอมูลพยานหลักฐาน 
เกี่ยวกับการกระทําความผิดของผูถูกกลาวหาแลว ก็จะพิจารณาวาเรื่องดังกลาวมีมูลเพียงพอที่จะทํา
การสอบสวนหรือไม ถาหากอัยการสูงสุดเห็นวามีเหตุผลพียงพอ ก็ใหเริ่มทําการสอบสวน เมื่อได
ทําการสอบสวนเสร็จสิ้นหรือภายหลัง 90 วัน นับแตวันเริ่มทําการสอบสวนอัยการสูงสุดจะตอง
รายงานและยื่นคํารองตอศาลพิเศษ (The Special Division Court) เพื่อใหแตงตั้งอัยการอิสระ แตถ

                                                

า
อัยการสูงสุดเห็นวาเรื่องดังกลาวไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะตองทําการสอบสวน อัยการสูงสุดจะตอง
แจงคําวินิจฉัยของตนไปยังศาลพิเศษ และในกรณีเชนนี้ศาลพิเศษก็ไมมีอํานาจที่จะแตงตั้งอัยการ
พิเศษได และนอกจากนี้ยังมีกรณีที่สมาชิกสภาคองเกรสสามารถรองขอใหอัยการสูงสุดยื่นคํารอง
แตงตั้งอัยการพิเศษไดเชนกัน เมื่ออัยการสูงสุดไดรับคํารองแลวจะดําเนินการตามที่สมาชิกสภาคอง
เกรสเสนอหรือไมก็ได แลวตองแจงใหสภาคองเกรสทราบภายใน 30 วันนับจากวันที่ไดรับคํารอง
ถึงเหตุผลที่ไดยื่นคํารองใหศาลแตงตั้งอัยการอิสระหรือไม หากอัยการสูงสุดไมยื่นคํารองตอศาล
ตามที่สมาชิกสภาคองเกรสเสนอ อัยการสูงสุดก็ตองทํารายงานชี้แจงเหตุผลของการไมยื่นคํารองตอ

 
 13  แหลงเดิม. 
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ศาลโดยละเอียด เมื่ออัยการสูงสุดไดยื่นคํารองตอศาลพิเศษ (The Special Division Court)  เพื่อแตงตั้ง
อัยการพิเศษแลวศาลพิเศษจะแตงตั้งอัยการอิสระขึ้นพรอมกับกําหนดหนาที่เอาไว ซ่ึงอัยการอิสระมี
อํานาจเต็มที่โดยอิสระที่จะทําการสอบสวนฟองรอง รวมถึงอํานาจดําเนินการตางๆ ในขั้นตอน
พิจารณาของลูกขุนใหญ ตลอดจนการสอบสวนฟองรองการดําเนินคดีตอศาลที่มีเขตอํานาจจนกวา
คดีจะถึงที่สุด รวมทั้งการอุทธรณ ฎีกา ซ่ึงกระทําในนามของรัฐบาลกลาง อีกทั้งมีอํานาจที่จะใช
ดุลพินิจในการยุติคดีไมวาจะอยูในขั้นตอนใดก็ได โดยดําเนินการใหสอดคลองกับนโยบายของ
กระทรวงยุติธรรม และเมื่อเรื่องใดอยูในอํานาจของอัยการอิสระแลว อัยการสูงสุดและกระทรวง
ยุติธรรมจะตองยุติการสอบสวนและการดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับเรื่องนั้นเปนการชั่วคราว14

3.2.2  การตรวจสอบการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยศาล 
 ระบบการตรวจสอบการทุจริตผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น นอกจากระบบที่เรียกวา 

การตรวจสอบโดยรัฐสภาแลว ยังมีการตรวจสอบการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองโดย
องคกรศาลดวยเชนเดียวกันไดแก 

 1)  ระบบศาลพิเศษประเทศฝรั่งเศส ที่จัดตั้งขึ้นเพื่อดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองโดยเฉพาะ  ซ่ึงมีรูปแบบการปกครองแบบกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดี กลาวโดยสรุปได
ดังนี้ประมุข มาจากการเลือกตั้งเรียกวา ประธานาธิบดี อยูในตําแหนง 7 ป และมาจากการเลือกตั้ง
สองรอบ ประธานาธิบดีเปนประมุขของรัฐ มิใชหัวหนารัฐบาล หัวหนารัฐบาล คือ นายกรัฐมนตรี 
ซ่ึงนายกรัฐมนตรีประธานาธิบดีจะเปนผูที่แตงตั้ง  สาระขอนี้ เหมือนกับระบบรัฐสภา  แต
ประธานาธิบดีอาจแตงตั้งผูใดเปนนายกรัฐมนตรี และอาจถอดถอนนายกรัฐมนตรีไดโดยไมตองมี
การลงนามรับสนอง นายกรัฐมนตรี เปนหัวหนารัฐบาลซึ่งประกอบดวยรัฐมนตรีตางๆ การทํางาน
ของคณะรัฐมนตรีเปนไปเหมือนกับรัฐบาลในระบบรัฐสภา คณะรัฐมนตรีเปนผูกําหนดนโยบายใน
การปกครองประเทศ และตองรับผิดชอบตอรัฐสภา เชน อาจถูกตั้งกระทูถามได หรือสภาอาจเปด
อภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลหรือทั้งคณะก็ได ประธานาธิบดีสามารถยุบสภา
ผูแทนราษฎรได 15 แตมีอํานาจมากกวาระบบรัฐสภาทั่วไป  เชน  เปนประธานในที่ประชุม
คณะรัฐมนตรีใชอํานาจพิเศษหรือมาตรการที่จําเปนในสถานการณที่สําคัญไดจนดูเหมือนเปน
ประธานาธิบดี ในระบบประธานาธิบดีจํากัดอํานาจหรือบทบาทของรัฐสภาในการออกกฎหมาย
อยางมาก เชน ออกกฎหมายไดบางประเภทตามที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดไว นอกจากนั้นใหฝาย
บริหารออกเปนรัฐกฤษฎีกาเอง ในบางกรณีรัฐบาลอาจขออํานาจจากรัฐสภาเพื่อออกขอกําหนดได
เองภายในระยะเวลาที่กําหนดไวดวยเชนกัน 

 
 14  บุญชัย  ภูริเสถียร.  (2541).  หลักการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาล.  หนา  102 - 103. 
 15  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ  ข  (2536).  กฎหมายมหาชน.  หนา  74 – 75. 
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 จากหลักการสําคัญของรูปแบบการปกครองกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดีของฝรั่งเศส
นั้น จะเห็นไดวา ไดเนนความสําคัญแกฝายบริหารโดยเฉพาะประธานาธิบดีมีอํานาจมากเมื่อเทียบ
กับฝายนิติบัญญัติ แตอยางไรก็ตาม รูปแบบการปกครองของประเทศฝรั่งเศสนั้น แมจะใหอํานาจแก
ฝายบริหารมากก็ตาม แตยังคงยึดหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกันเสมอ ทั้งนี้เพื่อ
ปองกันมิใหฝายบริหารใชอํานาจโดยมิชอบ โดยปราศจากการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจที่ดี
โดยในป ค.ศ. 1993 ไดมีการเสนอแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหมวด 9 มาตรา 67 - 68 ใหม และแยก
ศาลสําหรับนักการเมืองเปน 2 ศาลคือ 

 ศาลอาญาชั้นสูงไวพิจารณาคดีที่ประธานาธิบดีทรยศตอประเทศชาติ ศาลอาญาแหง
สาธารณรัฐ ซ่ึงกําหนดใหพิจารณาคดีอาญาที่รัฐมนตรีตองรับผิด 

 (1) องคคณะไตสวนขอเท็จจริง การไตสวนขอเท็จจริง แยกการไตสวนและสรุป
ขอเท็จจริง ออกจากการตัดสินคดี โดยแยกองคคณะผูรับผิดชอบออกจากกัน เพื่อถวงดุลอํานาจซึ่ง
กันและกัน ซ่ึงแยกไดเปน 2 กรณี ตามประเภทศาลคือ  

  1. การไตสวนหาขอเท็จจริงในกรณีประธานาธิบดีถูกฟองรองกระทําโดยองค
คณะไตสวนขอเท็จจริง ของศาลอาญาชั้นสูง ซ่ึงตามกฎหมายประกอบดวยผูพิพากษาศาลฎีกา 5 คน 
ซ่ึงที่ประชุมหัวหนาคณะในศาลฎีกาเลือก พรอมทั้งผูทําการแทนอีก 2 คน องคคณะผูพิพากษาชุดนี้
ตองไตสวนขอเท็จจริงตามที่สภาทั้งสองกลาวหา โดยผานอัยการประจําศาลฎีกา หากพบขอเท็จจริง
อันเปนขอกลาวหาใหม องคคณะไตสวนขอเท็จจริงก็ตองแจงใหอัยการประจําศาลฎีกาทราบ เพื่อ
ขอมติสภาทั้งสองวาจะใหฟองกลาวหาเพิ่มเติมหรือไม ถาไมมีมติของสภาทั้งสอง ในขอเท็จจริง
ใหมก็จะตองยกฟองในขอหาที่กลาวหาในฐานที่ไมมีมูล หากไตสวนแลวไดความจริงตามที่
กลาวหาก็ตองสรุปขอเท็จจริงและขอกฎหมายในองคคณะตัดสิน 

       2. การไตสวนหาขอเท็จจริงในกรณีรัฐมนตรีถูกฟองรองนั้นตามขอเสนอของ
คณะกรรมการพิจารณาแนวทางแกไขรัฐธรรมนูญ ไดเสนอแนวทางไวเชนกันกับกรณีการไตสวน
ขอเท็จจริงความผิดประธานาธิบดี ไดกําหนดใหองคคณะไตสวนขอเท็จจริงของศาลอาญาแหง
สาธารณรัฐ ประกอบดวยผูพิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ 3 คน พรอมผูทําการแทนในกรณีปฏิบัติ
หนาที่ไมไดอีก 3 คน ที่ผูพิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษประชุมเลือกกันเอง โดยใหเลือก 1 ใน 3 คนนั้น
ขึ้นเปนประธาน ทั้งนี้โดยมีวาระดํารงตําแหนง 3 ป องคคณะไตสวนขอเท็จจริงตองไตสวน
ขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะตองเคารพสิทธิในการปองกัน
ตนเองของจําเลย การไตสวนขอเท็จจริงจะทํานอกฟอง ของอัยการประจําศาลฎีกาไมได หากในการ
ไตสวนพบขอเท็จจริงใหมนอกคําฟอง องคคณะไตสวนก็ตองแจงใหอัยการประจําศาลฎีกาทราบ 
อัยการประจําศาลฎีกาและคณะกรรมการพิจารณาคําฟองจะตัดสินใจแกฟองใหม  เพื่อเพิ่มขอหาได
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เมื่อไตสวนขอเท็จจริงเสร็จ องคคณะไตสวนอาจปรับบทกฎหมายชี้ความผิดไดตามควร โดยตอง
วินิจฉัยวาคดีมีมูลหรือไมมีมูล และตองแจงใหอัยการและรัฐมนตรีผูถูกกลาวหาทราบ โดยใหเวลา
คัดคาน 20 วัน ในกรณีวินิจฉัยวามีมูล และสรุปสํานวนสงใหองคคณะตัดสินของศาลอาญาแหง
สาธารณรัฐตัดสินตอไป คําวินิจฉัยขององคคณะไตสวนขอเท็จจริง อาจฎีกาปญหาขอกฎหมายไปยงั
ที่ประชุมใหญศาลฎีกาได และเมื่อศาลฎีกาที่ประชุมใหญตัดสินยกคําวินิจฉัย องคคณะไตสวน
ขอเท็จจริงก็ตองสงคดีไปใหองคคณะไตสวนขอเท็จจริงอ่ืนที่ตองตั้งขึ้นใหมใหดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงใหม 

 (2) องคคณะตัดสินคดี แยกเปน 2 กรณีตามประเภทศาลคือ 
       1. องคคณะตัดสินของศาลอาญาชั้นสูง ซ่ึงตัดสินในกรณีประธานาธิบดีทรยศ

ตอประเทศชาติ ประกอบดวย ผูพิพากษาจํานวน 24 คนและผูพิพากษาสํารองอีก 12 คน โดยใหสภา
ผูแทนราษฎรเลือก  ผูพิพากษาจํานวน  12 คน  และผูพิพากษาสํารองอีก  6 คน  จากบรรดา
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยใหทําการเลือกภายใน 1 เดือนนับจากวันประชุมสภาผูแทนราษฎรครั้ง
แรกภายหลังที่ไดมีการรับเลือกตั้งเขามา สวนผูพิพากษาศาลอาญาชั้นสูง อีก 12 คน และผูพิพากษา
สํารองอีก 6 คน ที่เหลือใหวุฒิสภา เลือกจากบรรดาสมาชิกวุฒิสภา โดยใหทําการเลือกภายใน 1 
เดือน นับจากวันประชุมวุฒิสภาครั้งแรกภายหลังที่ไดมีการเลือกตั้งวุฒิสภาใหม ไมวาจะเปนการ
เลือกตั้งทั้งหมดหรือบางสวน (แทนสมาชิกเดิมที่ออกตามวาระ) โดยมีวาระเทาอายุสภาที่เลือก 

        2. องคคณะตัดสินของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ กรณีรัฐมนตรีกระทําความผิด 
ประกอบดวยผูพิพากษา 15 คน โดยมีสมาชิกรัฐสภา 12 คน ซ่ึง 6 คนมาจากการเลือกตั้งกันเองของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรอมผูพิพากษาสํารองอีก 6 คน และอีก 6 คนมาจากการเลือกตั้งกันเอง
ของสมาชิกวุฒิสภาพรอมผูพิพากษาสํารองอีก 6 คน  ทั้งนี้ดวยเสียงขางมากเด็ดขาดแตละสภา และมี
ผูพิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษอีก 3 คน พรอมผูพิพากษาสํารองผูทําการแทน อีก 1 ใน 3 คน นี้จะทํา
หนาที่เปนประธานศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ และการเลือกนี้จะกระทําทุกครั้งที่สภาสิ้นอายุ หรือ
ถูกยุบ หรือสมาชิกพนตําแหนงบางสวน  

   แตผูพิพากษาที่มาจากศาลฎีกามีวาระดํารงตําแหนงคราวละ 3 ป  ทั้งนี้โดย
ตองดําเนินการตัดสินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน ตองสําเนาเอกสารทุกชุดให
จําเลย เมื่อปดการพิจารณาศาลจะตองพิพากษา โดยผูพิพากษาแตละนายลงมติเปนการลับวาจําเลย
แตละคนมีความผิดตามฟองหรือไม จําเลยผูนั้นจะมีความผิดก็ตอเมื่อมีคะแนนเสียงเกินครึ่งของผู
พิพากษา เมื่อลงมติวามีความผิดแลว ใหแยกกันลงมติในโทษหากไมมีคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่ง ให
ถือโทษสูงสุดที่มีการเสนอใหจําเลยถูกปฏิเสธ และใหลงมติในโทษที่ออนกวานั้นตามที่เสนอ 
จนกวาจะไดคะแนนเสียงเกินครึ่ง คําพิพากษาแหงศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ อาจฎีกาขอกฎหมาย
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ไปยังที่ประชุมใหญศาลฎีกาได และที่ประชุมใหญศาลฎีกาตองตัดสินภายในสามเดือน  องคคณะ
ตัดสินคดีของศาลทั้งสองจะเปนผูวินิจฉัยความผิดของประธานาธิบดี หรือรัฐมนตรีตามกฎหมาย คํา
พิพากษาของศาลอาญาชั้นสูงถึงที่สุดไมอาจอุทธรณอีกตอไปได และผูที่มีอํานาจบังคับการให
เปนไปตามคําพิพากษาของศาล คือ ฝายบริหาร สําหรับโทษนั้นจะเปนโทษตามทางอาญาเปนหลัก 
สวนผลของคําพิพากษาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐก็เชนกัน คือมีโทษทางอาญาตามกฎหมายเปน
หลักใชในการบังคับโทษโดยฝายบริหารอาจแตกตางกันตรงที่คําพิพากษาของศาลอาญาแหง
สาธารณรัฐนั้น คณะกรรมการพิจารณาแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เสนอใหอุทธรณขอกฎหมายตอ
ศาลฎีกาที่ประชุมใหญได โดยศาลฎีกาตองพิพากษาภายใน สามเดือน ซ่ึงเมื่อศาลฎีกามีคําพิพากษา
เชนใดแลว คําพิพากษาจึงจะถึงที่สุด และบังคับโทษได แตถาศาลฎีกายกคําพิพากษาศาลอาญาแหง
สาธารณรัฐ และใหพิจารณาใหมเฉพาะผูพิพากษา และผูพิพากษาสํารองที่ไมไดพิจารณาเรื่องนั้นมา
จึงจะพิจารณาใหมได16

2) ระบบศาลรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมนี เปนการพิจารณาคดีโดยศาลรัฐธรรมนูญ    
การตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหลายประเทศที่กฎหมายใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเปน
ผูพิจารณาตรวจสอบ เนื่องจากเห็นวาคดีดังกลาวนี้มีลักษณะทางการเมือง  กลาวคือ  ผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองไดแก ประธานาธิบดีความผิดที่กลาวหาคือ ฐานกระทําการลวงละเมิดตอกฎหมาย
พื้นฐานของประเทศโดยจงใจ โดยผูที่กลาวไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาไม
นอยกวา 1 ใน 4 มีสิทธิเสนอญัตติกลาวหาประธานาธิบดี และสภาใดสภาหนึ่งหรือท้ังสองสภาลง
มติเห็นชอบกับญัตติดังกลาวไมนอยกวา 2 ใน 3 ก็สามารถกลาวหาประธานาธิบดีได โดยใหศาล
รัฐธรรมนูญเปนศาลที่พิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาไดเฉพาะใหพน
จากตําแหนง และอาจสั่งชั่วคราวไมใหปฏิบัติหนาที่ในระหวางที่มีการพิจารณาก็ได สวนความรับ
ผิดทางอาญาของรัฐมนตรีทั้งหลายอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม17

 

 
 16  กานดา  สิริฤทธิภักดี.  (2537).  ระบบอิมพิชเมนต.  หนา  67. 
 17  วีรยุทธ  เนติวุฒิพงศ.  (2547).  การตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย 2540.  หนา  112. 
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บทที่ 4 

วิเคราะหปญหาและบทบาทของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดี 
กับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 
 จากการศึกษาในเรื่องบทบาทของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง จะพบไดวาเกิดปญหาในดานความเปนเอกภาพในการทํางานขององคกรที่อยู
ในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงถือเปนอุปสรรคในการคนหาความจริง โดยเฉพาะในขั้นตอน
กระบวนการดําเนินคดีกอนที่จะฟองคดี  รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญบัญญัติให
องคการอัยการ โดยอัยการสูงสุดมีสวนรวมในการดําเนินกระบวนการควบคุมและตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ  โดยเฉพาะเรื่องการใชดุลพินิจสั่งไมฟองของอัยการ ในเมื่อคดีอาญาทั่วไปในชั้นที่สุด
แลวจะมีผลทําใหคดีอาญาสิ้นสุดลงดวยการสั่งไมฟอง แตการดําเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซ่ึงเปนการดําเนินคดีที่สําคัญมากกวาการดําเนินคดีอาญาทั่วไป  
เหตุใดสําหรับการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และการดําเนินการรองขอให
ทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตกเปนของแผนดิน ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง การไมดําเนินการฟองหรือไมดําเนินการรองขอของอัยการสูงสุดกลับมีผล
เปนเพียงการยับยั้งการดําเนินคดีของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. เปนการชั่วคราว   โดยการตั้ง
คณะทํางานขึ้นมาเทานั้น  ซ่ึงผูเขียนจะทําการศึกษาการใชดุลพินิจของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดี
กับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังนี้ 
 
4.1  วิเคราะหปญหาการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 จากการที่ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ .ศ.  2540 มาตรา  305 วรรคหา
(เปรียบเทียบรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 272) ที่บัญญัติวา “...ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาว ไม
อาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีได ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีอํานาจดําเนินการฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความฟองคดีแทนก็ได” ประกอบกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 11 วรรคสอง ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่คณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟอง
คดีไดภายในกําหนดเวลาสิบสี่วัน... ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นฟองคดีเอง หรือแตงตั้ง

DPU



90 
 
ทนายความใหฟองคดีแทนได แตตองฟองภายในสิบสี่วันนับแตวันครบกําหนด” กอรปกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 80 (1) วรรคสอง ที่บัญญัติวา “...คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีได ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง...” นั้น ผูเขียนเห็นวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถทําได ดวยเหตุเนื่องจากมี 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 23 (2) บัญญัติให “คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปฏิบัติตามมาตรา 11” 
 ดังนั้นจึงไดทําการศึกษาและวิเคราะหถึงประเด็นแหงอํานาจฟองของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 23 วาในบทบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติให “ผูมีอํานาจฟองคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ไดแก (1) อัยการสูงสุด (2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน
การปฏิบัติตามมาตรา 11” เมื่อเปรียบเทียบกับคดีอาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 28 ซ่ึงบัญญัติให “บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล (1) พนักงานอัยการ (2) 
ผูเสียหาย” แลวจะเห็นไดวาคดีทั้ง 2 ประเภท มีการใหอํานาจตอบุคคลที่จะฟองคดีเหมือนกัน แตส่ิง
ที่แตกตางกันของคดีทั้ง 2 ประเภทนี้ ก็คือ 
 1) สําหรับคดีอาญาทั่วไปกฎหมายบัญญัติไวเพียงกวางๆ วา “ผูเสียหาย” แตแทที่จริง 
“ผูเสียหาย” ก็มีขอจํากัดในการฟองคดีตามหลักเกณฑของศาลฎีกาวาตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย
และตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 ถึงมาตรา 6 และมาตรา 29 บัญญัติไว 
สวนในคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กฎหมายบัญญัติถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา 
“คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปฏิบัติตามมาตรา 11”  ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะมีอํานาจฟองไดนั้นจะตองปฏิบัติตามมาตรา 11 เสียกอน คือจะตองมีการตั้งคณะทํางาน  
และหากคณะทํางานไมอาจหาขอยุติไดกฎหมายจึงบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่น
ฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนได 
 2) ในคดีอาญาทั่วไปอํานาจในการฟองคดีของพนักงานอัยการและผูเสียหายนั้น จะมี
ลักษณะของการเปนอิสระตอกันไมมีสวนเกี่ยวของกัน คือตางคนตางฟองหรือเปนโจทกรวมกันก็
ไดอันมีลักษณะเปนการบัญญัติกฎหมายวา (1) พนักงานอัยการ หรือ (2) ผูเสียหาย มีอํานาจฟองคดี
แตในคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เมื่อเปนดังที่กลาวมาในขอขางตนแสดงใหเห็นวา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไมมีอํานาจฟองคดีจนกวาจะมีการตั้งคณะทํางาน และเมื่อหาขอยุติไมได
แลวเทานั้น อันมีลักษณะเปนการบัญญัติกฎหมายวา (1) อัยการสูงสุด แลวคอย (2) คณะกรรมการ 
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ป.ป.ช. ดังนั้นเมื่ออัยการสูงสุดใชอํานาจในการฟองคดีแลวคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไมมีอํานาจ
ฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความฟองคดีแทนได 
 จากขอแตกตางทั้งสอง จึงพบไดวาในการฟองรองดําเนินคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้ อํานาจในการฟองคดี “หลัก” เปนอํานาจของอัยการ
สูงสุด สวนอํานาจในการฟองคดี “รอง” เปนอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําใหเห็นไดวา
จุดประสงคหลักในการตั้งคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้มิไดมีวัตถุประสงคที่จะใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความ
ฟองคดีแทน กรณีจึงมิใชการเปรียบเทียบใหอัยการสูงสุดเปนเสมือนบุรุษไปรษณีย หรือไมมี
ดุลพินิจพิจารณาสั่งคดีแตอยางใด อัยการสูงสุดยังคงมีบทบาทในการใชดุลพินิจเพื่อปฏิบัติตาม
อํานาจแหงกฎหมายในการดําเนินคดีตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอยู 
 ในสวนการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 305 วรรคหา และมาตรา 308 (เปรียบเทียบรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2550 มาตรา 275) ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง จะเห็นไดวากฎหมายบัญญัติให
อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความฟองคดีแทนได 
 ดังนั้นจากการศึกษารัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวจึง
พบวาสาเหตุที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถฟองคดีเองหรือแตงตั้ง
ทนายความฟองคดีแทนไดนั้น   สาเหตุแหงการบัญญัติมอบอํานาจใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถฟองคดีเอง หรือแตงตั้งทนายความฟองคดีแทนไดนั้นไมใชเพราะเหตุตัดอํานาจอัยการ
สูงสุด   แตนาจะเปนเพราะในการประชุมกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญฯ  เห็นวา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรที่มีความชํานาญโดยเปนการเลียนแบบมาจากตางประเทศคือ
ประเทศฝรั่งเศส โดยไมไดนํามาปรับปรุงใชใหเหมาะสมกับลักษณะและรูปแบบขององคกรอัยการ
ในประเทศ  ซ่ึงในกรณีดังกลาวนี้รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ในสวนที่บัญญัติ
วา “...หรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทน...” นั้น ขัดกับหลักการดําเนินอาญาในประเทศไทย ซ่ึง
ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางชัดเจน เพราะแมวาในคดีอาญาทั่วไปซึ่งเปนคดีที่ไมเกี่ยวกับ
รัฐโดยตรงและเปนคดีที่มีความสําคัญนอยกวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 ยังบัญญัติให
อํานาจเพียงเฉพาะแกผูเสียหายเทานั้นที่สามารถฟองคดีอาญาได  ซ่ึงก็ไมไดบัญญัติเกินเลยถึงขั้นให
อํานาจแกผูเสียหายแตงตั้งทนายความเปนตัวความฟองรองดําเนินคดีอาญาแทนได ในขณะที่การ
ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงเปนคดีที่สําคัญกวาคดีอาญาทั่วไป และเปนคดี
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เกี่ยวกับรัฐโดยตรง กลับมอบอํานาจใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถแตงตั้งทนายความใหฟองคดี
แทนได กรณีนี้จึงพบไดวา การบัญญัติใหทนายความฟองคดีแทนดังกลาวจะกอใหเกิดปญหาในทาง
ปฏิบัติ เนื่องจากยังไมมีการวางระเบียบหรือขอปฏิบัติถึงวิธีการในการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ
ใชดําเนินการจัดการแตงตั้งทนายฟองคดีแทน รวมถึงการควบคุมตรวจสอบและความรับผิดของ
ทนายความที่จะเขามาดําเนินคดีแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะที่รัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวบัญญัติใหอํานาจแก อัยการสูงสุดเทานั้นในการฟองคดี โดยมิได
บัญญัติรวมถึงผูรักษาการแทน หรือผูดําเนินการแทน หรืออัยการอื่นผูไดรับมอบหมายจากอัยการ
สูงสุดดวย ทั้งๆ ที่ในสวนของการดําเนินการของพนักงานอัยการนั้นมีระบบควบคุมและตรวจสอบ
ทั้งภายนอกและภายใน รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ บัญญัติใหทนายความซึ่ง
เปนองคกรเอกชนมีอํานาจฟองคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในขณะที่อัยการอื่นซึ่ง
ไมใชอัยการสูงสุดไมสามารถลงนามเปนผูฟองคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได 
ยิ่งกวานั้นแมการที่อัยการสูงสุดมอบหมายอํานาจใหพนักงานอัยการสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดี
พิเศษ 2 ดําเนินการแทนยังไมมีบทบัญญัติที่แนนอน ตองใชการตีความตามเจตนารมณของกฎหมาย 
และคําวินิจฉัยของศาลฎีกาเปนหลักในการพิจารณา 
 กรณีที่ รัฐธรรมนูญใหอํานาจคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ส่ังฟองคดีเองหรือแตงตั้ง
ทนายความฟองคดีแทนไดเมื่ออัยการสูงสุดจะไมดําเนินการฟองใหนั้น เปนการนําเอาหลักการของ
ตางประเทศมาใชในประเทศไทย ซ่ึงสาเหตุที่นําเอามาใชเปนกฎหมายไดก็มีที่มาจากการชนะดวย
การลงคะแนนเสียงขางมากเทานั้น ไมไดเปนเพราะการใหเหตุผลวาเหตุใดจึงควรเปนเชนนั้นเชนนี้ 
ซ่ึงผูเขียนเห็นวากอนจะนําเอาหลักการในตางประเทศมาบังคับใชในประเทศไทยนั้นควรจะศึกษา
ถึงลักษณะของกฎหมายที่จะนํามาปฏิบัติเสียกอนวา สามารถนํามาใชกับประเทศไทยไดหรือไม 
และควรศึกษาถึงลักษณะขององคกรที่จะเปนผูปฏิบัติเสียกอนวาองคกรนั้นๆ สามารถรองรับการ
ดําเนินการในรูปแบบที่จะนํามาใชไดหรือไม 
 อีกประการหนึ่งก็คือ ถึงแมวารัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว
จะบัญญัติไวเชนนั้น อันมีลักษณะวาใหอัยการสูงสุดมีอํานาจหนาที่พิจารณาตรวจสอบ เฉพาะ
สํานวนการไตสวนที่ประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงมาใหอัยการสูงสุด ซ่ึงแสดงวาดุลพินิจใน
การฟองคดีอาญาของอัยการสูงสุด มีขอจํากัดอยูภายใตกรอบมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. และใน
สํานวนการไตสวนดังกลาวเทานั้นก็ตาม แตทั้งนี้กฎหมายไมถึงกับจํากัดอํานาจการใชดุลพินิจของ
อัยการสูงสุดใหพิจารณาสั่งฟองคดีตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตเพียงทางเดียวกฎหมาย
ยังใหอํานาจอัยการสูงสุดใชดุลพินิจเพื่อยับยั้งสํานวนการไตสวนของคณะ ป.ป.ช. ซ่ึงอัยการสูงสุด
อาจนําหลักการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการมีความเห็น และคําสั่งฟอง ส่ังไมฟอง หรือ
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สอบสวนเพิ่มเติม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 ถึงมาตรา 143 มา
พิจารณาประกอบการดําเนินการไดดวย หากอัยการสูงสุดเห็นวาพยานหลักฐานที่คณะทํางานเสนอ
มานั้นยังไมสมบูรณ อาทิเชนหลักฐานไมเพียงพออัยการสูงสุดมีอํานาจไมฟองไดโดยไมตองมีคําสั่ง
ไมฟองกอน 
 ดังนั้นควรใหอัยการสูงสุดเขามามีสวนรวมในการไตสวนกับคณะทํางาน โดยใหมี
หนาที่ช้ีขาดเพื่อหาขอยุติในการฟองแกคณะทํางานที่ตั้งขึ้น อันเขาลักษณะของการตรวจสอบ
สํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกชั้นหนึ่ง นอกจากนี้ยังเปนลักษณะของการรวมกัน
คนหาขอเท็จจริงใหไดความจริงสมบูรณตามระบบไตสวนดวย เนื่องจากอัยการสูงสุดจะตองเปน
ผูรับผิดชอบในสํานวนดังที่มีผูกลาววา เปนบุคคลหมายเลข 1 ที่จะตองรับผิดชอบ “...เพราะวา
รัฐธรรมนูญหลายประเทศที่จะใหดําเนินคดีในศาลพิเศษนี้กําหนดใหหมายเลข 1 ของอัยการเปนคน
ทํา หมายเลข 1 จะตองรับผิดชอบ...” และเหตุผลอีกประการหนึ่งที่ผูเขียนเสนออัยการสูงสุดเปน
ผูดําเนินการชี้ขาดขอยุติดังกลาว ก็เนื่องจากถึงแมวาในความเปนจริงแลวอัยการสูงสุดจะเปน
ขาราชการในฝายบริหาร และกฎหมายบัญญัติใหอัยการสูงสุดอยูภายใตการบังคับบัญชาของ
นายกรัฐมนตรีดวยก็ตาม แตนายกรัฐมนตรีไมมีบทบาทและอํานาจในการแตงตั้ง โยกยาย หรือถอด
ถอนอัยการสูงสุด ซ่ึงกระบวนการในการแตงตั้งอัยการสูงสุดก็เปนอํานาจของคณะกรรมการอัยการ 
หรือ ก.อ. โดยไมอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติแตอยางใด 
แมกระทั่งอํานาจในการโอนขาราชการซึ่งเปนอํานาจของนายกรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีก็ไม
สามารถนํามาใชกับขาราชการอัยการได คือจะใชอํานาจดังกลาวไดก็แตเฉพาะกับขาราชการประจํา
ในฝายบริหารโดยทั่วไปเทานั้น หรือหากจะใชอํานาจในการโอนขาราชการอัยการไปเปน
ขาราชการพลเรือนหรือขาราชการฝายอื่น นายกรัฐมนตรีจะสั่งไดตอเมื่อขาราชการอัยการผูนั้น
ยินยอมและ ก.อ. เห็นชอบอันถือเปนการวางหลักประกันการแทรกแซงการใชอํานาจจากฝาย
บริหาร ประกอบกับขาราชการอัยการถึงแมจะเปนขาราชการในฝายบริหาร แตเปนฝายบริหารที่มี
ลักษณะพิเศษที่มีอํานาจหนาที่ในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงจําตองมีความเปนอิสระตอ
ฝายบริหารและไมตกอยูในการบังคับบัญชาโดยสิ้นเชิงของฝายบริหาร  ดังนั้นในประเด็นเกี่ยวกับ
การเมืองอัยการสูงสุดของไทยจึงมีความเปนอิสระในการใชอํานาจหนาที่ในการบริหารงาน
ยุติธรรม แตแมในขณะเดียวกันที่อัยการสูงสุดจะตองรับฟงและพิจารณาปฏิบัติตามนโยบายของ
รัฐบาล อัยการสูงสุดก็จะเลือกปฏิบัติตามแตเฉพาะนโยบายที่กอขึ้นเพื่อสาธารณประโยชน และที่
ไมขัดตอกฎหมายเทานั้น  
 การใชดุลพินิจของอัยการกรณีการดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
การดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ

DPU



94 
 
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 291 มาตรา 294 วรรคสามและมาตรา 308 ประกอบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
38 วรรคสอง 80 วรรคสอง จะเห็นไดวากฎหมายบัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟองคดีเอง 
แตการดําเนินการรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน กรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองรํ่ารวย
ผิดปกติ กฎหมายกลับมิไดบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถแตงตั้งทนายความฟองคดีแทน
ได 
 ในการวิเคราะหการใหอํานาจในการใชดุลพินิจของอัยการสูงสุด ในการดําเนินคดีรอง
ขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น 
ไมวาจะเปนเพราะเหตุรํ่ารวยผิดปกติ หรือเพราะเหตุทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติก็ตาม ตางมีประเด็น
ในการใชดุลพินิจของอัยการสูงสุดเชนเดียวกับการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
คือตั้งประเด็นคําถามวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของ
แผนดินในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเองไดหรือไม ซ่ึงเมื่อวิเคราะห
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 294 วรรคสาม ที่บัญญัติ “ใหนําบทบัญญัติ
มาตรา 305 วรรคหา มาบังคับใชโดยอนุโลม” และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 38 วรรคสอง ที่บัญญัติ “...ใหนําบทบัญญัติ 
มาตรา 80 วรรคสอง มาบังคับใชโดยอนุโลม” จะเห็นไดวาทั้งสองเหตุหากคณะทํางานไมอาจหาขอ
ยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีไดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีเอง  ซ่ึงคณะทํางาน
ตองหาขอยุติใหไดภายในสิบสี่วัน หากไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีไดภายในกําหนดเวลา
สิบส่ีวันนับแตวันตั้งคณะทํางานใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นฟองคดีเองได แตตองภายใน
สิบสี่วันนับแตวันครบกําหนดนั้น ผูเขียนเห็นวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถทําไดดวยเหตุผล
เดียวกับการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่กลาวมาในหัวขอท่ีแลว เพราะเปนการ
บัญญัติโดยคณะกรรมาการพิจารณารางรัฐธรรมนูญฯ เชนเดียวกันกับเรื่องการดําเนินคดีอาญากับผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองนั่นเอง 
 กรณีดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังที่กลาวมาแลววา กรณีที่
รัฐธรรมนูญใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่ังฟองคดีเองได แมวาอัยการสูงสุดจะไมดําเนินการ
ฟองให เปนการจะนําเอาหลักการของตางประเทศมาใชในประเทศไทยซึ่งชนะโดยการลงคะแนน
เสียงขางมาก ไมไดเปนเพราะการใหเหตุผลวาเหตุใดจึงควรเปนเชนนั้นเชนนี้  ดังนั้นกอนจะนําเอา
หลักการในตางประเทศมาบังคับใชในประเทศไทยนั้น ควรศึกษาถึงลักษณะของกฎหมายที่จะนํามา
ปฏิบัติเสียกอนวา สามารถนํามาใชกับประเทศไทยไดหรือไม และควรศึกษาถึงลักษณะขององคกร
ที่จะเปนผูปฏิบัติเสียกอนวา องคกรสามารถรองรับการดําเนินการในรูปแบบที่จะนํามาใชไดหรือไม 
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นอกจากนี้ยังเห็นวาควรใหอัยการสูงสุดเขารวมในการไตสวนภายหลังจากที่เมื่ออัยการสูงสุด
ตรวจสอบสํานวนการไตสวนแลวเห็นวา พยานหลักฐานยังไมสมบูรณเพียงพอที่จะฟองโดยใหมี
หนาที่ช้ีขาดเพื่อยุติในการฟองแกคณะทํางานที่ตั้งขึ้น อันเขาลักษณะของการตรวจสอบสํานวนการ
ไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเปนลักษณะของการรวมกันคนหาขอเท็จจริงใหไดความ
สมบูรณตามระบบไตสวนดวย 
 ในประเด็นสําคัญที่วิเคราะหเห็นวา การที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แตงตั้งทนายความฟองคดีแทนไดนั้น มิใชเปนเรื่องที่มีสาระสําคัญหรือจําเปนแตอยางใด 
เพราะหากจะใหเหตุผลวาเนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมีวัตถุประสงคหลักในการดําเนินคดี
แลว กฎหมายก็ไมควรบัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟองคดีเองได หรือหากจะใหเหตุผล
วาเพื่อใหมีทนายความในการดําเนินคดีในชั้นศาลแลว ผูเขียนเห็นวาตามหลักการดําเนินคดีในศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ดังที่กลาวมาแลววาเปนการดําเนินคดีในระบบ
ไตสวน แมหากไมมีทนายความก็เปนหนาที่ของศาลและคูความทุกฝาย ในอันที่จะตองรวมมือกัน
เพื่อคนหาความจริงใหปรากฏอยูแลว หรือหากจําเปนจะตองมีทนายความจริงๆ ก็เปนเรื่องที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถดําเนินการไดอยูแลว ไมจําเปนจะตองบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เพราะหากเปนเรื่องที่จําเปนและสําคัญจริงๆ เหตุใดในการดําเนินคดี
รองขอใหทรัพยสินของผูดําคงตําแหนงทางการเมืองตกเปนของแผนดินเพราะเหตุรํ่ารวยผิดปกติ 
กฎหมายจึงไมบัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตงตั้งทนายความฟองคดีแทนได 
 การใชดุลพินิจของอัยการสูงสุดในกรณีการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช.ในการ
ดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. นั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติไวใน 
มาตรา 276 วา “...ใหส่ังคํารองดังกลาวไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองเพื่อพิจารณาพิพากษา” กรณีดังกลาวจะเห็นไดวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 มิไดบัญญัติใหสงเรื่องไปยังอัยการสูงสุด แตใหสงเรื่องไปศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองเพื่อพิจารณาพิพากษาเลย  ตอมาจึงนํามาบัญญัติ เปนรายละเอียดใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 ในหมวด 4 
 การใชดุลพินิจของอัยการสูงสุด ในการพิจารณาดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ไมวาจะ
เปนการดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน จะมีความแตกตางกับการใชดุลพินิจ
พิจารณาดําเนินคดีตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ดังที่จะวิเคราะหตอไปนี้ 
 คดีอาญาดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคสอง วรรคสาม และมาตรา 43 วรรคสาม 
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บัญญัติไวมีใจความวา ใหอัยการสูงสุดฟองคดีตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวน หรือตาม
ความเห็นขององคคณะผูพิพากษา การบัญญัติดังกลาวจะถือวาเปนการบังคับใหอัยการสูงสุดตอง
ฟองคดีตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวน หรือขององคคณะผูพิพากษาซึ่งเปนผูแตงตั้ง
คณะกรรมการไตสวนแลวแตกรณีโดยไมมีดุลพินิจ อันเปนไปตามหลักดําเนินคดีอาญาตาม
กฎหมาย (Legality Principle)1 ซ่ึงแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาทั่วไป และการดําเนินคดีอาญา
กับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เปนการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
หรือไม ผู เขียนเห็นวากอนอื่นจะตองวิเคราะหถึงหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายกับหลัก
ดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ดังที่กลาวมาแลว 
 หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย คือ หลักการในการดําเนินคดีอาญาที่เจาพนักงาน
จะตองดําเนินการสอบสวนฟองรองคดีฟองรองคดีทุกเรื่อง โดยไมตองคํานึงถึงความจําเปนหรือ
เหตุผลใดๆ การตัดสินใจฟองรองดําเนินคดีกับผูตองหาของอัยการนั้น ขึ้นอยูกับการกระทําของ
ผูตองหาเขาองคประกอบความผิดตามกฎหมายครบถวนหรือไมเทานั้น ซ่ึงหากพิจารณาการกระทํา
ของผูตองหาเขาองคประกอบความผิดแลว อัยการตองยื่นฟองตอศาลเสมอไป 
 หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายนั้น แมวาอัยการจะตองดําเนินการฟองรองคดีทุกเรื่อง 
แตการตัดสินใจฟองรองคดีของอัยการนั้น อัยการสามารถใชดุลพินิจพิจารณาวาการกระทําของ
ผูตองหาเขาองคประกอบความผิดตามกฎหมายครบถวนหรือไม หากพิจารณาแลวเห็นวากระทํา
ของผูตองหาเขาองคประกอบความผิดตามกฎหมาย อัยการตองดําเนินการฟองรอง ซ่ึงในการ
ดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. นี้ กฎหมายบัญญัติไวแตเพียงวาใหอัยการสูงสุดฟองคดีตาม
ความเห็นของคณะกรรมการไตสวนหรือตามความเห็นขององคคณะผูพิพากษา แตมิไดบัญญัติลง
ไปในรายละเอียดวา เมื่ออัยการสูงสุดพิจารณาถึงรายงานและเอกสารที่คณะกรรมการไตสวนสงมา
หรือพิจารณาเรื่องดังกลาว โดยอัยการสูงสุดเห็นวาการกระทําของผูตองหาไมเขาองคประกอบ
ความผิดแลวอัยการสูงสุดจะตองดําเนินการอยางไร2

 หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ถือวาการดําเนินการทั้งปวงในขั้นตอนการสอบสวน
ฟองรอง เปนอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของฝายบริหารทั้งสิ้น จึงเปนดุลพินิจของเจา
พนักงานผูมีอํานาจหนาที่ในการสอบสวน ในอันที่จะดําเนินการสอบสวนหรือไมดําเนินการ
สอบสวนหรือยุติการสอบสวนไดเสมอ และเมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นแลวหากเห็นวาผูกลาวหา

 
 1 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา  155. 
 2 คณิต  ณ นคร เห็นวาแมการฟองคดีในกรณีดังกลาวนี้จะเปนไปตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาตาม
กฎหมาย ... แตอัยการสูงสุดก็มีอํานาจที่จะไมยื่นฟองได, อางถึงใน คณิต  ณ นคร. (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา.  หนา  969. 
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หรือผูตองหาเปนผูกระทําผิดจริงและมีพยานหลักฐานพอฟอง เจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ในการ
ฟองรองอาจใชดุลพินิจฟองรองหรือไมฟองผูตองหานั้นเปนจําเลยตอศาลไดดวย กลาวคือถือเปน
กรณีใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีที่มีมูล โดยในบางคดีแมปรากฏวาการกระทําของผูถูกกลาวหาเปน
ความผิดตอกฎหมาย และมีพยานหลักฐานเพียงพอวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด แตอัยการใช
ดุลพินิจส่ังไมฟองผูตองหาได  ซ่ึงอัยการจะตองพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายวามีเหตุอันควรที่
จะไมฟองผูตองหาหรือไม ถาเห็นวามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหาก็ตองสั่งไมฟองผูตองหานั้น อัน
เปนไปตามหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ทั้งนี้เหตุอันควรที่จะไมฟองผูตองหาไดแก 
 1) การฟองคดีนั้น ไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือ 
 2) การฟองคดีจะขัดตอความสงบเรียบรอย ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ 
 3) การฟองคดีจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย ความมั่นคง และผลประโยชนสําคัญ
ของประเทศ ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2547 ขอ 783หรือ 
 4) กรณีที่มีผูตองหาหลายคนรวมกระทําความผิดและอัยการตองการกันผูตองหาคนใด
คนหนึ่งเปนพยาน โดยการกันผูตองหาบางคนเปนพยานจะเปนประโยชนตอประเทศชาติ ในการ
ปองปรามอาชญากรสําคัญ จะเห็นไดวาการใชดุลพินิจไมฟองคดี ตามหลักดําเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ จะเปนขั้นตอนสุดทายของการพิจารณาสั่งคดีของอัยการ ทั้งนี้ขึ้นอยูกับดุลพินิจในการให
เหตุผลในแตละคดี 
 สําหรับเหตุผลที่วาอัยการไทยใช “หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ” ในการดําเนินคดี
อาญาก็เนื่องมาจากดังที่กลาวมาแลววา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศไทย ไม
มีบทบัญญัติใหอัยการตองฟองคดีทุกเรื่อง และยิ่งไปกวานั้นยังบัญญัติใหอํานาจอัยการถอนฟองคดี
ไดดวย  แต สําหรับการดํา เนินคดีอาญาตอกรรมการ  ป .ป .ช .  ที่กล าวมานี้มีกฎหมายคือ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคสอง วรรคสาม กําหนดใหอัยการสูงสุดฟองคดีตามความเห็นของ
คณะกรรมการไตสวนหรือขององคคณะผูพิพากษา และไมมีกฎหมายใหอํานาจอัยการสูงสุดถอน
ฟองคดีได 

 
 3 ปจจุบัน ระเบียบดังกลาวมีการแกไขเพิ่มเติม โดยระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 6) พ.ศ.2549, ขอ 3 โดยเพิ่มขอความในวรรคสองวา “ใหนําความในวรรคหนึ่งมาใช
บังคับในการสั่งไมอุทธรณและสั่งไมฎีกาดวย”. 
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 ในการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. ดังกลาวนั้น เปนการดําเนินคดีอาญาตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 ซ่ึงกําหนดใหอัยการสูงสุดฟองคดีตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวนหรือขององค
คณะผูพิพากษา และไมมีกฎหมายใหอํานาจอัยการสูงสุดถอนฟองคดีได ประกอบกับการที่อัยการ
สูงสุดใชดุลพินิจพิจารณาวาการกระทําของผูถูกกลาวหาเขาองคประกอบความผิดหรือไม อันเปน
การพิจารณาถึงองคประกอบความผิดตามกฎหมายนั้น โดยหากการกระทําของผูตองหาเขา
องคประกอบความผิดตามกฎหมายครบถวนแลว อัยการสูงสุดจะตองฟองคดีตามความเห็นของ
คณะกรรมการไตสวนหรือขององคคณะผูพิพากษา โดยที่อัยการสูงสุดไมสามารถใชดุลพินิจ
พิจารณาไมฟองคดี เมื่อการกระทําของผูตองหาเขาองคประกอบความผิดตามกฎหมายครบถวนแลว 
นั่นก็คืออัยการสูงสุดใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายนั่นเอง 
 ปจจุบันระเบียบดังกลาวมีการแกไขเพิ่มเติม โดยระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวย
การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 6 ) พ.ศ. 2549 ขอ 3 โดยเพิ่มขอความในวรรคสอง
วา “ใหนําความในวรรคหนึ่งมาใชบังคับในการสั่งไมอุทธรณและส่ังไมฎีกาดวย” 
 สําหรับสาเหตุที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคสอง วรรคสาม และมาตรา 43 วรรคสาม 
กําหนดใหอัยการสูงสุดฟองคดีตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวน หรือตามความเห็นขององค
คณะผูพิพากษา อาจเปนเพราะเหตุผลหลายประการ ดังตอไปนี้ 
 1) เพราะบุคคลที่ รวมทําหนาที่  เปนองคคณะในการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการไตสวนมีบุคคลที่มีคุณวุฒิทางดานกฎหมายเปนการเฉพาะเจาะจง มากกวาองคคณะที่
รวมในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ซ่ึงทําใหสํานวนการไตสวนของ
คณะกรรมการไตสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานใหเพียงพอกับขอเท็จจริงที่จะปรับเขาขอ
กฎหมาย ในการตีความขอกฎหมาย และในการปรับใชกฎหมายมีความครบถวนของพยานหลกัฐาน 
ทั้งในสวนของขอเท็จจริงและขอกฎหมาย สูงกวาสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 2) มีการตรวจสอบการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการไตสวนอีกชั้นหนึ่ง โดย
องคคณะผูพิพากษา กลาวคือความเห็นของคณะกรรมการไตสวนที่เห็นวาขอกลาวหาไมมีมูลนั้นยัง
ไมเปนที่สุดตองถูกตรวจสอบความเห็นโดยองคคณะผูพิพากษา ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 43 เพื่อ
พิจารณาตอไป อันเปนการตรวจสอบถึงสองชั้น (Double Check) ดังนั้นผลของการไตสวนจึง
นาเชื่อถือวามีการตรวจสอบแลวจากองคคณะผูพิพากษา 
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 3) กรณีดังกลาว ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 38 ถือเปนการไตสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการไตสวน ซ่ึงถูกแตงตั้งขึ้นมาเปนการเฉพาะ กลาวคือคณะกรรมการไตสวนจะมี 5 คน 
โดยอยางนอย 1 คน จะตองเปนขาราชการตุลาการระดับไมต่ํากวาชั้น 6 และอยางนอย 1 คน จะตอง
เปนขาราชการอัยการระดับไมต่ํากวาชั้น 6 เชนกัน 
   
4.2  วิเคราะหปญหาบทบาทในการดําเนินคดีอาญาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของอัยการสูงสุด 
 สืบเนื่องมาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มิไดบัญญัติถึงรายละเอียดแหงอํานาจ หนาที่ และบทบาทของ
อัยการสูงสุดใหมีความชัดเจนดังเชนการบัญญัติถึงอํานาจ หนาที่ และบทบาท ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ดังนั้นการดําเนินการของอัยการสูงสุดในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายดังกลาวจึงเกิด
ปญหาและสวนมากจะเปนปญหาจากการตีความกฎหมาย อันเกิดจากความไมชัดเจนของการราง
กฎหมายนั่นเอง ในสวนนี้ผูเขียนจึงเห็นสมควรทําการวิเคราะหถึงบทบาท และปญหาตางๆ เหลานี้ 
ทั้งนี้เพื่อจะไดทราบถึงปญหาอุดชองวางของกฎหมายและหาทางแกปญหาขึ้นอีกในอนาคต ซ่ึง
ปญหาตางๆ สามารถแยกพิจารณาไดดังตอไปนี้ 

4.2.1  วิเคราะหบทบาทของอัยการสูงสุดกรณีสํานวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไมสมบูรณ   
 หากอัยการสูงสุดเห็นวารายงานการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สมบูรณเพียง
พอที่จะดําเนินคดีไดแลวอัยการสูงสุดจะดําเนินการฟองคดีแกผูถูกกลาวหาตอไป แตหากพิจารณา
แลวเห็นวารายงานการไตสวนดังกลาวยังไมสมบูรณเพียงพอที่จะดําเนินคดีก็ใหตั้งคณะทํางานขึ้น
 หลักเกณฑที่อัยการสูงสุดใชในการพิจารณาความไมสมบูรณ ของรายงานการไตสวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาจาก 2 กรณี คือ 
 1) กรณีเพิ่งปรากฏพยานหลักฐานขึ้นภายหลัง หลังจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. สรุป
รายงานและทําความเห็นแลว 
 2) กรณีที่ผูถูกกลาวหารองขอความเปนธรรมตออัยการสูงสุด เพื่อใหมีการไตสวน
พยานหลักฐานใดเพิ่มเติม ไมวากรณีใดก็ตามหากอัยการสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวาการไตสวน
พยานหลักฐานตามรายงานไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังฟงไมส้ินกระแสความ หรือการไตสวน
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พยานใดในประเด็นจะทําใหรูปคดีเกิดความชัดเจน และเปนธรรมกับบุคคลทุกฝายที่เกี่ยวของ 4

อัยการสูงสุดจะระบุขอที่ไมสมบูรณแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ทราบเพื่อตั้งคณะทํางานระหวาง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดขึ้น  เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณสง
อัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป     
 คดีที่ เปนปญหาในปจจุบันคดีหนึ่งคือคดีหวยบนดินที่ ค .ต .ส. ไดมอบหมายให
ทนายความยื่นฟองเจาพนักงานไว และเมื่อ ค.ต.ส. หมดวาระหนาที่ลงเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2551 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรองเขามาเปนโจทกรวมศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองไดอนุญาตใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนโจทกรวมได 
 คดีนี้มีเจาพนักงานหรือขาราชการหลายคนตกเปนจําเลย กรณีจึงเกิดปญหาวาพนักงาน
อัยการจะเขาแกตางใหเจาพนักงานหรือขาราชการที่ตกเปนจําเลยเหลานั้นไดหรือไม 
 ดังกลาวมาแลวขางตนวาคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนคดีของรัฐ คดีหวยบนดินที่
เปนคดีอยูระหวางพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางอาญาในขณะนี้จึง
เปนคดีของรัฐ 
 คดีดังกลาวนี้ตามรายงานขาวกลาววาเปนคดีที่อัยการสูงสุดขอใหมีการสอบสวน
เพิ่มเติมแต ค.ต.ส. ไมเห็นพองดวยเลยตั้งทนายความใหฟองคดีเสียเองตามกฎหมายวาดวย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีจึงนาจะเปนเรื่องทิฐิขององคกรทั้งสององคกรของรัฐโดยรัฐแทที่
ตองการจะเอาชนะคะคานกันแทนที่จะรวมมือกันทํางานใหเกิดประโยชนตอสวนรวม และเกิด
ความเปนธรรมกับผูถูกกลาวหา 
 รัฐธรรมนูญป 2540 เดิมที่พิจารณากันในสภารางรัฐธรรมนูญนั้น ประสงคจะใหอัยการ
สูงสุดตองทําสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เทานั้น กลาวคือเมื่อไดรับสํานวนการ
ไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว  อัยการสูงสุดตองฟองคดีตอศาลไปเลยทีเดียวโดยจะ
ดําเนินการใดๆ ตอไปไมไดเลย เห็นไดวาหากอัยการสูงสุดดําเนินการไปตามนั้นก็คงจะเปนการไม
ถูกตองนัก เนื่องจากอาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูตองหาได เพราะโดยหลักแลวการสั่งฟอง
หรือส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการเปนการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยแท  ดังนั้นสิ่ง

 
4 ตัวอยางเชน กรณีหนึ่งที่ผูถูกกลาวหารองขอความเปนธรรมวาเอกสารสําคัญประกอบรายงานผูถูก

กลาวหาไมไดทําขึ้น ขอใหทําการตรวจพิสูจนลายมือช่ือของผูถูกกลาวหาในเอกสารดังกลาว ซึ่งกรณีนี้อัยการ
สูงสุดไดพิจารณาแจงขอไมสมบูรณดังกลาว และใหคณะทํางานตรวจพิสูจนลายมือช่ือของผูถูกกลาวหา  อางถึงใน 
คัมภีร แกวเจริญ.  (2547).  การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศึกษาเฉพาะขั้นตอนพนักงาน
อัยการ.  หนา  67. 
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สําคัญที่พนักงานอัยการจะตองมีคือความเปนภาวะวิสัย ความเปนอิสระ รวมทั้งมีความเปนกลางไม
ตกอยูภายใตการควบคุมของใครคนหนึ่งคนใด หรือองคกรหนึ่งองคกรใดโดยเฉพาะ หากใหอัยการ
สูงสุดสั่งฟองคดีดังกลาวไปทั้งที่สํานวนการไตสวนของ ป.ป.ช. ยังไมสมบูรณ  การกระทําของ
อัยการก็จะตองขัดกับหลักการที่กฎหมายวางไว ที่จะตองมีความเปนภาวะวิสัยนั่นเอง เนื่องจากการ
ส่ังฟองคดีของอัยการเปนการกระทบกระเทือนกับสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาโดยตรง เปนการ
กระทําผิดหลักการตรวจสอบ (Examination principle) 
 ดวยเหตุผลดังกลาวจึงมีการบัญญัติกฎหมายในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นวาเรื่องที่สงมา
นั้นยังไมสมบูรณ อัยการสูงสุดมีอํานาจแจงกลับไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตในขั้นตอนของการ
สอบสวนเพิ่มเติมตอไปนั้น ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะ
หนึ่ง โดยมีผูแทนของแตละฝาย จํานวนฝายละเทาๆ กัน แลวรวบรวมหลักฐานสงใหอัยการสูงสุด
ตอไป5  ซ่ึงหลักการดังกลาวมีกฎหมายรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 มาตรา 305 วรรค
หา บัญญัติวา 
  “ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นวารายงาน เอกสาร และความเห็นที่คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงตามวรรค 4 ยังไมสมบูรณพอที่จะดําเนินคดีได ใหอัยการ
สูงสุดแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพื่อดําเนินการตอไป 
โดยใหระบุขอที่ไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการปองกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานขึ้นคณะทํางานหนึ่งโดยมีผูแทนแต
ละฝายจํานวนฝายละเทาๆ กัน เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการ
สูงสุดเพื่อฟองคดี  ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีได 
ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจดําเนินการฟองคดีเอง หรือ
แตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนก็ได”   
 จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540  มาตรา 305 วรรค 5 ดังกลาว จะเห็นไดวา
หากอัยการสูงสุดเห็นวาไดมีการสอบสวนเพิ่มเติมแลวก็ตาม แตพยานหลักฐานที่ไดรวบรวมมาแลว
นั้นก็ยังไมอาจฟงเปนที่ยุติไดวาผูตองหาไดกระทําความผิด หรืออัยการสูงสุดเห็นวาการกระทํานั้น
ไมเปนความผิด กรณีตองมีบทบัญญัติเพื่อประกันความขัดแยงในมโนธรรมของอัยการสูงสุดใน
กรณีดังกลาวนี้จึงจะชอบดวยหลักการ6 เหตุนี้รัฐธรรมนูญฯ จึงไดกําหนดมีผูมีอํานาจฟองเปน 3 
องคกร คือ (1) อัยการสูงสุด (2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ (3) ทนายความที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 
 5  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา  678. 
 6  แหลงเดิม  
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แตงตั้ง และตอมาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 บัญญัติไวสอดคลองตองกัน 
 ดังนั้นกรณีคดีของหวยบนดินนั้น การที่อัยการสูงสุดมีคําสั่งไมฟองคดีตามที่ ค.ต.ส. ได
ทําความเห็นมา ซ่ึงเปนการที่อัยการสูงสุดมีความเห็นแยง จนคณะกรรมการตรวจสอบความเสียหาย
ที่เกิดแกรัฐตองแตงตั้งทนายฟองคดีดังกลาวเองนั้น  
 กรณีก็ตองนับวาอัยการสูงสุดดํารงตนอยูบนพื้นฐานแหงความรับผิดชอบที่ตองยกยอง
ทีเดียว เพราะพนักงานอัยการตองรับผิดชอบในการสอบสวน 4 ประการ คือ  
 1) รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน  
 2) รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎระเบียบการสอบสวน 
 3) รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน 
 4) รับผิดชอบในความเชื่อถือไดของการสอบสวน  
 ในเรื่องนี้ทางออกที่ถูกตองคือ อัยการสูงสุดไมควรที่จะรับเขาไปแกตางในคดีนี้แตควร
ที่จะเขาไปเปนโจทกรวม  เพื่อเขาไปเขาไปดูแลใหเกิดความเปนธรรมแกขาราชการที่ถูกฟองแทน  
เนื่องจากการเขาเปนโจทกรวมนั้นไดมีบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 31 ซ่ึงสามารถนํามาใชบังคับโดยอนุโลม หรือในฐานะที่เปนกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งได
บัญญัติเอาไว และหากศาลไมอนุญาตใหเขาเปนโจทกรวม อัยการสูงสุดก็ชอบที่อุทธรณฎีกาตอไป
ใหถึงที่สุด เนื่องจากการเขาไปเปนโจทกรวม อัยการสูงสุดก็ชอบจักไดนําเสนอขอกฎหมายเพื่อ
ประโยชนแกขาราชการที่ถูกฟอง  รวมถึงเขามาดูแลผลประโยชนใหแกจําเลยซึ่งเปนการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของผูถูกฟองรวมทั้งยังเปนการการอํานวยความยุติธรรมอีกดวย อันเปนสิ่งที่ถูกตอง
เนื่องจากพนักงานอัยการหนาที่สําคัญอีกอยางหนึ่งคือ การคิดแสวงหาชองทางที่ถูกตองและชอบ
ดวยกฎหมาย เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝายทั้งแกฝายรัฐและฝายประชาชน ดังเชนที่
สํานักงานอัยการสูงสุดไดเคยกระทํามาแลว7  เพราะพนักงานอัยการโดยหลักแลวเปนคูความในทาง
แบบพิธีเทานั้นไมเปนคูความในเนื้อหา  ดังนั้นพนักงานอัยการจึงสามารถดําเนินคดีเพื่อประโยชน
แกจําเลยไดเสมอแมจะอยูในฐานะเปนโจทกผูฟองคดีก็ตาม ดังเชนที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวางหลักไว
8

 
 7 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ 107/2540.   
 8  คณิต  ณ นคร  ข  (2540).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับพิเศษในวาระเกษียณอายุราชการ).  
หนา  103. 
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 กรณีหวยบนดินที่เจาพนักงานหรือขาราชการถูก ค.ต.ส. ฟองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้ตองถือวาเปน “คดีของรัฐ” และเมื่อตอมาศาลไดอนุญาตให 
ป.ป.ช. เปนโจทก ผลก็คือวาคดีดังกลาวเปนคดีของ ป.ป.ช. หรือเปน “คดีของรัฐ” 
 ในกรณีนี้ที่อัยการซึ่งเปนทนายความของแผนดินเปนเจาหนาที่ของรัฐ เมื่ออัยการมี
คําสั่งเห็นควรที่จะไมฟองคดีของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแก
รัฐ (ค.ต.ส.) แลวตอมา ค.ต.ส. ไดนําคดีไปฟองเอง จะเห็นไดวาการที่ผูบริหารสํานักงานอัยการ
สูงสุดที่ลวงรูสํานวนของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐแลวไป
เบิกความชวยจําเลยที่ตกเปนจําเลยของแผนดิน กรณีดังกลาวเขาลักษณะที่นาจะเปนเรื่องการขัดกัน
ของหนาที่ เพราะเทากับวาเปนกรณีที่รัฐตอสูกับรัฐเอง การที่อัยการสูงสุดรับรูสํานวนของคณะ 
กรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (ค.ต.ส.)  อีกทั้งยังมีความเห็นขัดแยง
กับ ค.ต.ส. ดวย  และที่อัยการสูงสุดไดเขาไปรับแกตางคดีที่ตนรูสํานวนทั้งหมดแลว เปนการที่
อัยการสูงสุดเปนเหมือนตัวแทนของรัฐแตยังไปทําการตอสูกับรัฐเองดวย 
 หากเปรียบเทียบระบบการดําเนินคดีอาญาของตางประเทศ ยกตัวอยางเชนในประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ปญหากรณีที่หนวยงานอื่นของรัฐมีความเห็นขัดแยงในการฟองรอง
ของอัยการนั้นยอมไมอาจเกิดขึ้นไดเลย เนื่องจากประเทศเหลานี้อํานาจในการสอบสวนคดีอยู
ภายใตการควบคุมของอัยการ  ดังนั้นเมื่ออัยการเขาไปเปนผูเริ่มหาพยานหลักฐานไดเอง ในสวน
ของอํานาจการสอบสวนฟองรองจึงเปนภาวะวิสัย  กลาวคืออัยการจะเปนผูริเร่ิม สอบสวนคดี โดย
ตํารวจเปนเพียงเครื่องมือที่คอยชวยเหลืออัยการเทานั้น และในสวนของการฟองรองไมวาจะเปน 
ประเทศฝรั่งเศสหรือประเทศอเมริกา อํานาจในการฟองรองนั้นเปนอํานาจของอัยการโดยเฉพาะ 
พนักงานอัยการมีหนาที่คนหาความจริงแทในเนื้อหา โดยไมผูกมัดอยูกับคํารองหรือคําขอของผูใด
ทั้งส้ิน และการที่พนักงานอัยการไมอาจเปนคูความในทางเนื้อหาได พนักงานอัยการจึงมีหนาที่ตอง
กระเพื่อประโยชนแกจําเลย โดยการเสนอพยานหลักฐานทั้งในสวนที่เปนคุณและโทษตอจําเลยให
ศาลพิจารณาดวย ซ่ึงในการบรรยายฟองของพนักงานอัยการจะมีความละเอียดลออและมีความ
สมบูรณมาก และทําใหศาลไดรับรูขอเท็จจริงมากขึ้นไปดวย สงผลใหการบังคับใชกฎหมายมีผล
ศักดิ์สิทธิ์ อีกทั้งยังทําใหบทบาทของพนักงานอัยการมีแตความเดนชัดของการเปนผูพิทักษความ
สงบสุขของประชาชนอีกดวย 
 สําหรับประเทศไทยนั้นมีระบบการดําเนินคดีอาญาที่แตกตางจากระบบการดําเนิน
คดีอาญาสากล โดยแยกกระบวนการสอบสวนฟองรองออกจากกัน อํานาจในการสอบสวนเปนของ
เจาพนักงานตํารวจเทานั้น เปนผลใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจในการสอบสวนไดอยางเปนอิสระ 
ทําใหขาดการตรวจสอบควบคุมจากอัยการ อัยการมีหนาที่เพียงสั่งฟองตามสํานวนที่พนักงาน
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สอบสวนรวบรวมมาใหเทานั้น ทําใหขาดการตรวจสอบกันระหวางองคกรที่เรียกวา Check and 
balance นั่นเอง สงผลใหโอกาสที่พนักงานสอบสวนจะใชอํานาจไปในทางมิชอบมีมาก ซึ่งใน
ตางประเทศอัยการจะมีอํานาจในการเริ่มตนคดีเองได สามารถที่จะเขามาควบคุมการสอบสวนตัง้แต
ตนโดยตํารวจเปนเพียงเครื่องมือเทานั้น จึงทําใหเกิดการรวมมือกันของหลายองคกร ไมวาจะเปน
ตํารวจ  อัยการ ในการที่จะคนหาความจริง และเปนการตรวจสอบคานอํานาจกันเองดวย  ทั้งที่ความ
จริงแลวหลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐใน
ระบบกลาวหา ซ่ึงองคกรทุกฝายมีหนาที่รวมมือกันคนหาความจริงมิใชตอสูกัน อีกทั้งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติเร่ืองการสอบสวนฟองรองไวในภาคเดียวกัน กลาวคือ 
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการตองตระหนักถึงหลักดังกลาวเพื่อประโยชนในการไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานในคดี และนําไปสูการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาในคดีไดอยาง
ถูกตองเปนธรรม หากแตความจริงแนวทางปฏิบัติของทั้งสององคกรดังกลาว มีการแบงแยกอํานาจ
สอบสวนและฟองรองออกจากกัน โดยตางฝายตางมุงที่จะกระทําตามหนาที่ของตนเทานั้น มิได
รวมมือกันคนหาความจริง เชนเดียวกับระบบการดําเนินคดีสากลแตอยางใด  

4.2.2  วิเคราะหปญหาในกรณีอัยการสูงสุดมีความเห็นแตกตางกับคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 ในกรณีอัยการสูงสุดมีความเห็นแตกตางกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นในสวนของ
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําไมเปนความผิด หากอัยการสูงสุดเห็นวา ขอเท็จจริงตางๆ ในสํานวน
การไตสวนครบถวนสมบูรณเพียงพอที่จะดําเนินคดีได โดยไมจําเปนตองตั้งคณะทํางานเพื่อหาขอ
ยุติในการยื่นฟองหรือยื่นคํารอง แตมีความเห็นเพิ่มเติมตามที่ปรากฏตามขอเท็จจริงดังกลาวนั้นวา 
การกระทําของผูถูกกลาวหาไมเปนความผิด หรือผูถูกกลาวหา หรือบุคคลอื่นผูเปนตัวการ ผูใช หรือ
ผูสนับสนุน มิไดกระทําผิด หรือคดีขาดอายุความหรือมีเหตุตามกฎหมายที่ผูถูกกลาวหา หรือบุคคล
อ่ืน ผูเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน ไมตองรับโทษ และรวมทั้งกรณีตางๆ ที่จะมีผลทําใหสิทธิ
นําคดีอาญามาฟองระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 เชนนี้อัยการ
สูงสุดไมมีอํานาจหรือหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรม โดยมีความเห็นไปทางสั่งยุติเร่ือง หรือส่ัง
ไมฟอง โดยไมตองมีการแจงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อตั้งคณะทํางานได  
 สวนในขอกฎหมายวาการกระทําไมเปนความผิด หากเปนกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นวา
ตามขอกฎหมายแลว การกระทําของผูถูกกลาวหาไมเปนความผิด หรือมีเหตุอ่ืนตามขอกฎหมาย 
เชน เร่ืองการแจงขอกลาวหาแกผูถูกกลาวหาในคดี ป.ป.ช. ควรยึดหลักวาผูถูกกลาวหาในคดี ป.ป.ช. 
ก็มีสิทธิไดรับทราบขอกลาวหากอนถูกดําเนินคดี เชนเดียวกับคดีอาญาทั่วไป ตามบันทึกขอความ
สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ที่ อส(สฝคม.) 0040/056 เร่ือง
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รายงานผลการประชุมเรื่องปรึกษาหารือปญหาในการปฏิบัติราชการ ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ 25469 
ดังนี้อัยการสูงสุดอาจทําความเห็นตามขอกฎหมายที่จะไมฟองคดีได แตมีขอสังเกตคือจําเปน
หรือไมที่จะตองแจงคณะกรรการ ป.ป.ช. เพื่อตั้งคณะทํางานกอนในปจจุบันยังมีความเห็นแยกเปน 
2 ฝาย ดังนี้ 
 1) ฝายแรกเห็นวา  ไมใชเปนกรณีที่อัยการสูงสุดมีความเห็นวารายงานและความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นไมสมบูรณเพียงพอที่จะดําเนินคดีได แตเปนกรณีที่อัยการสูงสุดเห็น
วารายงานไตสวนและพยานหลักฐานในทางขอเท็จจริงสมบูรณเพียงพอที่จะวินิจฉัยแลว แตเห็น
เพิ่มเติมวาการกระทําของผูถูกกลาวหานั้นไมเปนความผิด10ซ่ึงไมจําเปนตองตั้งคณะทํางาน 
 2) ฝายที่สองเห็นวา แมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจะฟงเปนยุติ ไมจําตองไตสวน
พยานเพิ่มเติมแลว แตตองถือวาเปนกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นวาสํานวนการไตสวนที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สงมายังมีขอไมสมบูรณเพียงพอที่จะดําเนินการคดีได ซ่ึงเห็นวาอยางไรก็จะตองตั้ง
คณะทํางานเพื่อพิจารณาขอกฎหมายที่ไมสมบูรณ เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ เพื่อหา
ขอยุติรวมกัน ซ่ึงหากไมตั้งคณะทํางานจะทําใหการดําเนินการตามวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองเกิดการติดขัด เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไมมีอํานาจฟองคดีหรือแตงตั้ง
ทนายความใหฟองคดีแทนไดดังที่ไดกลาวมาแลว  
 ผูเขียนมีความเห็นพองกับความเห็นฝายที่สองนี้11 ซ่ึงตองตีความวาความเห็นที่แตกตาง
กันในขอกฎหมายวาการกระทําไมเปนความผิด ระหวางคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุด 
ในลักษณะที่จะไมดําเนินคดีอาญาฟองผูถูกกลาวหา ตองถือเปนความเห็นวาเรื่องที่สงมายังมีขอไม
สมบูรณ ซ่ึงตองตั้งคณะทํางานพิจารณาขอยุติทุกกรณี  เนื่องจากหากตีความตามความเห็นของฝาย
แรกจะเกิดปญหา เนื่องจากอํานาจการฟองคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะกระทําไดตอเมื่อเปน
การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 23 (2) ประกอบมาตรา 11 กลาวคือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมี
อํานาจฟองคดีเอง หรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนไดตอเมื่อมีการตั้งคณะทํางานขึ้นแลว และ

 
 9 สํานักงานคดีพิเศษ สํานักงานอัยการสูงสุด.  (2547).  คูมือการดําเนินคดีพิเศษ.  หนา  66. 
 10  ตัวอยางเชนกรณีหนึ่งที่ผูถูกกลาวหาถูกกลาวหาวา เปนเจาพนักงานปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่โดยทุจริต ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 แตขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาผูถูกกลาวหาซึ่งเปนเจาหนาที่
ถูกสั่งพักราชการ แมยังไมมีคําสั่งปลดก็ถูกสั่งมิใหปฏิบัติราชการแลว จึงไมมีสถานะเปนเจาพนักงานจึงไมเขา
องคประกอบความผิด ไมเปนความผิดตาม มาตรา 157 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2255/2520. 

11 คัมภีร  แกวเจริญ.  เลมเดิม.  หนา  71. 
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หากไมมีการตั้งคณะทํางานแลวจะไมมีการหาขอยุติในการดําเนินคดีตามกฎหมายได ซ่ึงทําให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมีอํานาจฟองคดีเอง รวมทั้งไมมีอํานาจแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทน
ได 
 ในขอกฎหมายที่จะปรับบทฟองคดีอาญา หากอัยการสูงสุดฟงขอเท็จจริงเปนที่ยุติแลว 
แตมีความเห็นแตกตางกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขอกฎหมายที่จะปรับบทฟองคดีอาญา ซ่ึงจะ
แตกตางจากกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นวารายงานและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม
สมบูรณเพียงพอที่จะดําเนินคดีไดตามที่กลาวมาแลวขางตน ความเห็นที่แตกตางกันในขอกฎหมาย
ที่จะใชปรับบทนี้ มีได 2 กรณี คือ 
 1) เปนกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติมีมูลวาผูถูกกลาวหากระทําผิดฐานใดฐาน
หนึ่งแลว อัยการสูงสุดเห็นพองกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาผูถูกกลาวหากระทําผิดฐานดังกลาวจริง 
แตยังเปนความผิดฐานอื่นเพิ่มเติมอีกบทหนึ่งดวย เชน คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติมีมูลวาผูถูก
กลาวหากระทําผิดฐานเปนเจาพนักงานปลอมแปลงเอกสารตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 
ซ่ึงอัยการสูงสุดเห็นพอง แตยังเห็นวาเปนความผิดฐานปลอมเอกสารราชการและใชเอกสารปลอม
อีกบทหนึ่งดวย ซ่ึงจะตองปรับบทกฎหมายเปนไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 มาตรา 
265 และมาตรา 268 ดวย 
 2) เปนกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติมีมูลวาผูถูกกลาวหากระทําผิดฐานใดฐาน
หนึ่ง แตอัยการสูงสุดเห็นวาการกระทําของผูถูกกลาวหาเปนความผิดอีกฐานหนึ่ง ซ่ึงปรับบท
กฎหมายตางกัน เชนกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติมีมูลวาผูถูกกลาวหากระทําผิดฐานเปนเจา
พนักงานใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบขมขืนใจใหบุคคลอื่นมอบใหซ่ึงทรัพยสิน ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 148 แตอัยการสูงสุดเห็นวาเปนความผิดฐานเรียกรับหรือยอมจะรับทรัพยสิน
โดยมิชอบ เพื่อกระทําการหรือไมกระทําการในตําแหนงโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 149 เปนตน 
 ทั้งสองกรณีดังกลาว เปนเพียงแตความเห็นในขอกฎหมายแตกตางกันจึงไมจําตองแจง
ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งคณะทํางานเพื่อหาขอยุติ อัยการสูงสุดในฐานะเปนผูมีอํานาจหนาที่
ฟองคดียอมมีอํานาจปรับบทกฎหมายใหถูกตองได ทั้งนี้ในสวนกรณีแรกไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหอัยการสูงสุดฟองคดีอาญากับผูถูกกลาวหาในความผิดฐานอื่นเพิ่มเติมได
โดยไมตองแจงขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. กอน ปรากฏตามหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ดวน ที่ ปช. 0004/424 ลงวันที่ 11 
กรกฎาคม 2545 สวนกรณีที่สองเปนการปรับบทกฎหมายโดยไมไดทําใหผูถูกกลาวหาหลุดพนจาก
ขอกลาวหาแตอยางใด ดังนั้นอัยการสูงสุดยอมมีอํานาจปรับบทกฎหมายใหถูกตองได โดยไมถือวา
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เปนขอที่ไมสมบูรณ ในอันที่จะตองตั้งคณะทํางานแตอยางใด ซ่ึงในกรณีที่อัยการสูงสุดมีความเห็น
ไมตรงกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพบวาการบังคับใชกฎหมายนั้นอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ควรที่จะตองประกอบดวยหลักความเปนภาวะวิสัยของกฎหมาย กลาวคือการบังคับใช
กฎหมายและการตีความกฎหมายหรือการใชดุลพินิจตามกฎหมายนั้นจะเปนไปตามอําเภอใจไมได
หรือที่เรียกวา อัตวิสัยอันเปนเรื่องที่ตรงกันขามกับภาวะวิสัย เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญานั้นเปนกระบวนการคนหาความจริง ซ่ึงตองเปนไปตามหลักนิติธรรม การที่เกิดปญหาในทาง
การเมืองและมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นโดยผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น การที่จะ
แกปญหาดังกลาว ควรที่จะตองใสใจในเรื่องความนาเชื่อถือ (Credibility) ในเรื่องการบังคับใช
กฎหมาย (Law Enforcement) ดวยเชนกัน ซ่ึงตามกรณีคําพิพากษาคดีหวยบนดิน และคําพิพากษา
ทุจริตกลายางนั้นจะพบไดวา ประชาชนเกิดความไมเชื่อมั่นและไมเชื่อในกระบวนการยุติธรรม 
(การคนหาความจริง) ของคณะกรรมการป .ป.ช. รวมทั้งอาจสันนิษฐานตอไปไดวาองคใน
กระบวนการยุติธรรมดังกลาวนั้นมีการขัดแยงกันในบทบาทหนาที่หรือไม กลาวคือการดําเนินคดี
อาญานั้นก็เพื่อใหเกิดความโปรงใสเพื่อนําไปสูการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ แตเมื่อมีคําพิพากษา
ยกฟองการกระทําดังกลาว สวนไดเสียของสังคมที่ถูกกระทบจากการกระทําความผิดก็ไมไดรับการ
แกไขหรือเยียวยาใหถูกตองได  ดังนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช.ซ่ึงเปนองคกรที่ถูกจัดตั้งขึ้นโดยรัฐ
รวมทั้งอัยการสูงสุดควรจะตองทํางานรวมกันอยางสอดคลองและใหเปนเอกภาพเดียวกันใน
กระบวนการยุติธรรมดังกลาว 

4.2.3  วิเคราะหปญหาในกรณียกเวนบทบาทของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีอาญา 
 หนาที่หลักของอัยการ คือบทบาทหนาที่ในการกลั่นกรองคดีอาญากลาวคือ เปนการ
พิจารณาวาสมควรที่จะฟองคดีอาญาตอศาลหรือไม ในการพิจารณาวาจะสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดี
ของอัยการนั้น จะเริ่มพิจารณาจากหลักกฎหมายวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิดตามกฎหมาย
อาญาหรือไม มีเหตุยกเวนความผิดหรือมีเหตุยกเวนโทษหรือไม เมื่อเห็นวาการกระทําเปนความผิด
แลว ก็จะพิจารณาถึงพยานหลักฐานวามีเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหาหรือจําเลยใน
ศาลหรือไม อัยการจะฟองคดีตอศาลก็ตอเมื่อมั่นใจวาการกระทําเปนความผิด ไมมีเหตุยกเวน
ความผิดหรือยกเวนโทษเพื่อใหมั่นใจวา การที่รัฐใชกลไกในทางอาญาฟองรองผูใดเปนจําเลยแลว
รัฐจะตองมีความมั่นใจวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดจริง 
 การสั่ งไมฟองคดี เพราะการกระทํ าไม เปนความผิดตามกฎหมาย  หรือไมมี
พยานหลักฐานเพียงพอฟองนั้นเปนหลักสากลที่อัยการพึงยึดปฏิบัติเปนแนวทาง รวมทั้งยังมีการใช
ดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอีกประเภทหนึ่ง ซ่ึงการสั่งไมฟองคดีนั้นจะพิจารณาถึงประโยชน
สาธารณะ กลาวคือ การสั่งไมฟองในกรณีที่การกระทําเปนความผิดตอกฎหมายและมีหลักฐานพอ
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ฟอง แตไมฟองเพราะเห็นวาการฟองคดีดังกลาวนั้นไมเกิดประโยชนตอสังคม ดังเชนในบาง
ประเทศที่ยึดหลักทฤษฎีการฟองคดีตามหลักกฎหมายโดยเครงครัด เชน ในประเทศเยอรมนีจะมี
กฎหมายกําหนดไวชัดเจนวา อัยการจะตองฟองคดีทุกๆ เ ร่ืองที่มีการกระทําความผิดและ
พยานหลักฐานพอฟอง ในบางประเทศอัยการมีดุลพินิจอยางกวางขวางในการสั่งไมฟองคดีอาญา 
โดยอางประโยชนสาธารณะซึ่งเปนไปตามหลักการฟองคดีโดยดุลพินิจ ซ่ึงระบบการดําเนินคดีทั้ง
สองตางก็มีทั้งสวนที่ดีและสวนที่ไมดีแตกตางกันออกไป กลาวคือระบบการดําเนินตามหลัก
กฎหมายนั้น เมื่อเห็นวาฟองไดตองฟองทุกเรื่อง จึงอาจจะเปนเรื่องที่เขมงวดเกินไป แตในระบบการ
ดําเนินคดีตามดุลพินิจ ก็อาจก็ใหเกิดความไมเสมอภาคทางกฎหมายได  แตอยางไรก็ตามก็ไดมีการ
ปรับปรุงแนวความคิดในการดําเนินคดีเหลานี้ไปพอสมควรแลว โดยที่ปจจุบันในประเทศเยอรมนีก็
ไดมีการแกกฎหมายใหอัยการสามารถใชดุลพินิจไมฟองคดีไดบางประเภท โดยคํานึงถึงประโยชน
สาธารณะตั้งแต ป พ.ศ. 2518 รวมทั้งประเทศอื่นๆ ในภาคพื้นยุโรปก็ไดนําหลักการฟองคดีตาม
ดุลพินิจนี้มาปรับใชเพิ่มมากขึ้น 
 ในสวนการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น บทบาทของอัยการ
สูงสุดมีหนาที่เปนเพียงผูฟองคดีโดยไดกําหนดใหฟองคดีภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับเรื่องจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เวนแตภายในระยะเวลาดังกลาวอัยการสูงสุดมีความเห็นวาเรื่องที่สงมานัน้ยงั
มีขอไมสมบูรณ และไดแจงขอสมบูรณนั้นไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ในกรณีที่คณะการทํางานไมอาจหาขอยุติไดเกี่ยวกับการฟองคดีไดภายในกําหนด
ระยะเวลา 14 วัน นับตั้งแตวันตั้งคณะทํางาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นฟองคดีเอง หรือ
แตงตั้งทนายความฟองคดีแทนได แตตองฟองคดีภายใน 14 วัน นับแตวันครบกําหนด 
 ในการดําเนินคดีนี้ หากคณะทํางานที่แตงตั้งพิจารณาหลักฐานที่ไมสมบูรณไมอาจหา
ขอยุติไดประกอบกับอัยการก็เห็นดวยกับการไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีได อัยการสูงสุดก็
ส่ังไมฟอง แตคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีเองได หรืออาจแตงตั้งทนายความฟองคดีแทน
ได กรณีดังกลาวหากอัยการสูงสุดส่ังไมฟองคดีในกรณีที่คณะทํางานรวมกันดังกลาวไมอาจหาขอ
ยุติได และภายหลังที่อัยการสูงสุดไมฟองคดีนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดดําเนินการฟองคดีเองแลว
ภายหลังชนะคดี ความนาเชื่อถือขององคกรอัยการก็จะอาจเสื่อมศรัทธาไป ดวยเหตุผลดังกลาว
แนวโนมที่อัยการสูงสุดจําตองฟองคดียอมมีมากกวาไมฟองคดี  การที่กฎหมายกําหนดใหอัยการ
สูงสุดไมฟองคดีไดโดยมีเงื่อนไขดังกลาวอาจเปนการทําใหอัยการสูงสุดขาดอํานาจอิสระในการ
ไตรตรองคดีดังเชนคดีอาญาทั่วไป ซ่ึงอาจจะกลาวไดวาในการกลั่นกรองคดีกอนฟองนั้นอัยการ
สูงสุดก็ไมมีอํานาจใชดุลพินิจไตรตรองคดีในการสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง ซ่ึงถือวาขาดความเปน
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อิสระในการใชดุลพินิจไตรตรองคดีกอนฟอง ซ่ึงเปนการขัดตอหลักการพื้นฐานของระบบงาน
อัยการสากล  
  ดังนั้นเมื่ออัยการสูงสุดไมมีอํานาจสอบสวน และไมมีอํานาจในการใชดุลพินิจในการ
ส่ังคดี จึงถือไดวาเปนเรื่องของการยกเวนบทบาทหนาที่ของอัยการสูงสุดในการที่ตองปฏิบัติตาม
หลักของการตรวจสอบและถวงดุลในการคานอํานาจระหวางหนวยงานของรัฐ  ทําใหเกิดขอสงสัย
ในความโปรงใสในกระบวนการยุติธรรมซึ่งมีวัตถุประสงคในการคนหาความจริง ซ่ึงอาจรวมไปถึง
กอใหเกิดความไมเปนเอกภาพในกระบวนการยุติธรรมดังกลาวดวยเชนกัน  
 
4.3  วิเคราะหบทบาทของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีอาญา 
 จากการศึกษาพิจารณาเปรียบเทียบระหวางระบบการดําเนินคดีของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และระบบการดําเนินคดีของ
ตางประเทศแลว จะเห็นวาบทบาทอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใน
ประเทศไทยยังเปนระบบที่ไมสมบูรณ และมีปญหาในทางปฏิบัติ  ซ่ึงมีประเด็นปญหาที่ตอง
วิเคราะหดังนี้  

4.3.1  ปญหาเรื่องอํานาจการสอบสวน 
 กระบวนการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มีองคกรเกี่ยวของอยู 2 องคกร คือ อัยการสูงสุด และคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
โดยกฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงในคดี  ซ่ึงก็คือ
อํานาจสอบสวน  และยังมีอํานาจฟองคดีตอศาลไดเอง หรือจะแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนได
ดวยในกรณีไมอาจหาขอยุติได  กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงมีขั้นตอนและวิธีการโดยเริ่มจากเมื่อ
มีคดีอยูในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  แลว คณะกรรมการ ป.ป.ช.  จะทําการไตสวน
ขอเท็จจริง และตองมีมติกอนวา กรณีมีมูลที่จะดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่ถูก
กลาวหา ตอจากนั้นประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.   จะตองสงรายงานเอกสารและพยานหลักฐาน
พรอมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายใน 14 วัน เพื่อใหอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีอาญา หรือยื่นคํา
รองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ทําใหเกิดปญาหาที่วาอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงเปนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  แตเพียง
องคกรเดียว อัยการสูงสุดไมมีอํานาจสอบสวนหรือรวมสอบสวนกับคณะกรรมการ ป.ป.ช.  แตอยางใด 
อันเปนการขัดหลักการตรวจสอบถวงดุล (Check and Balance) 
 เมื่อพิจารณาในระบบสากลจะพบวา พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ในการสอบสวน
หรือรวมทําการสอบสวน อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในตางประเทศจึงเริ่มตนตั้งแตเกิดการ
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กระทําความผิด  ซ่ึงผูเสียหายนอกจากจะไปรองทุกขกลาวโทษแกพนักงานสอบสวนแลวก็ยังอาจ
ไปรองทุกขตอพนักงานอัยการไดเชนเดียวกัน  ดังนั้นอํานาจการสอบสวนจึงเปนอํานาจที่มี
ความสําคัญและมีผลกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง  การสอบสวนถือเปนกุญแจ
ดอกแรกที่ทําใหกลไกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐเริ่มทํางาน และกลไกนี้สามารถให
ผลรายแกประชาชนที่อาจถูกลงโทษในทางอาญา  ดวยความสําคัญของอํานาจสอบสวนนี้เองจึงไมมี
ระบบกฎหมายใดที่จะปลอยใหอํานาจนี้อยูในความดูแลขององคกรหนึ่งองคกรใดโดยเฉพาะ  
 สําหรับประเทศไทยในการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกฎหมายได
กําหนดอํานาจใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ในการไตสวนหาขอเท็จจริงซ่ึงก็คืออํานาจ
ในการสอบสวนนั่นเอง  โดยมีอํานาจแตเพียงองคกรเดียวเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนใน
คดีอาญาทั่วๆ ไป  ซ่ึงขัดกับระบบอัยการสากล  จึงเห็นควรอัยการสูงสุดมีอํานาจทําการสอบสวน
หรือรวมทําการสอบสวนกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาตั้งแตตน เพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปดวย
ความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม 

4.3.2  ปญหาเรื่องการใชดุลพินิจในการสั่งคดี 
 หนาที่หลักที่สําคัญของอัยการในระบบสากล คือบทบาทในการกลั่นกรองคดีอาญา 
โดยการพิจารณาวาสมควรจะฟองคดีอาญาตอศาลหรือไม ในการพิจารณาวาจะสั่งฟองหรือส่ังไม
ฟอง อัยการจะเริ่มพิจารณาจากวาการกระทําเชนวานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม มีเหตุยกเวน
ความผิดหรือเหตุยกเวนโทษหรือไม หากเห็นวาการกระทําเปนความผิดก็จะพิจารณาถึงหลักฐานวา 
เพียงพอที่จะพิสูจนความผิดหรือไม อัยการจะฟองคดีตอศาลก็ตอเมื่อมั่นใจวาการกระทําเปน
ความผิดตอกฎหมาย ไมมีเหตุยกเวนความผิดหรือไมมีเหตุยกเวนโทษ เพื่อใหมั่นใจวาการที่รัฐใช
กลไกในทางอาญาฟองรองผูใดเปนจําเลยแลวรัฐจะตองมีความมั่นใจวาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะ
เชื่อไดวาผูถูกกกลาวหากระทําความผิดจริงตามฟอง 
 การสั่ งไมฟองคดี เพราะการกระทํ าไม เปนความผิดตามกฎหมาย  หรือไมมี
พยานหลักฐานเพียงพอฟองนั้นเปนหลักสากลที่อัยการทั่วโลกพึงปฏิบัติกันมา รวมทั้งยังมีการใช
ดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอีกประเภทหนึ่งซ่ึงแนวปฏิบัติของอัยการในประเทศตางๆ ยังมีแนวทาง
ที่แตกตางกันอยู กลาวคือ การสั่งไมฟองคดีโดยพิจารณาถึง “ประโยชนสาธารณะ” การสั่งไมฟอง
ในกรณีที่การกระทําเปนความผิดตอกฎหมายและมีหลักฐานพยานพอฟอง แตไมฟองเพราะเห็นวา
การฟองคดีจะไมเปนประโยชนตอสังคม โดยที่ในบางประเทศยึดหลักทฤษฎีการฟองคดีตามหลัก
กฎหมายโดยเครงครัดเชน ประเทศเยอรมันจะมีกฎหมานกําหนดไวชัดเจนวาอัยการจะตองฟองคดี
ทุกๆ คดี หรือทุกเรื่องที่มีการกระทําความผิดและมีพยานหลักฐานพอฟอง ในบางประเทศอัยการมี

DPU



111 
 
ดุลพินิจอยางกวางขวางในการสั่งไมฟองคดีอาญา โดยอางประโยชนสาธารณะ  ทั้งนี้เปนไปตาม
หลักทฤษฎีการฟองคดีโดยดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
 สําหรับประเทศไทย ขณะนี้เปนที่ยอมรับในทางวิชาการแลววาประเทศไทยอยูภายใต
หลักการดําเนินคดีโดยดุลพินิจ ทั้งนี้เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิไดมี
บัญญัติบังคับใหอัยการตองฟองคดีอาญาที่มีพยานหลักฐานพอฟองในทุกคดีเหมือนเชนในประเทศ
เยอรมันหรือประเทศอื่นๆ ที่ใชหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) ในทางตรงกัน
ขาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 กลับใหอิสระแกอัยการในการใชดุลพินิจ
อยางกวางขวาง ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามตัวบทกฎหมายแลวจึงนาจะเปนระบบดุลพินิจ แตไมใชดุลพินิจ
อยางกวางขวาง ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามตัวบทกฎหมายแลวจึงนาจะเปนระบบดุลพินิจ แตไมใชดุลพินิจ
ที่เด็ดขาดเสียทีเดียว คือ ถาเปนการใชดุลพินิจในการสั่งฟองอยางเด็ดขาดแลวจะไมมีใครโตแยงได 
แตถาใชดุลพินิจในทางสั่งไมฟองแลวยังไมเด็ดขาด จะตองสงสํานวนคดีใหผูวาราชการจังหวัด
จังหวัดหรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเห็นชอบเสียกอน (ในตางจังหวัดตองสงตองสงสํานวนคดี
ใหผูวาราชการจังหวัด) ถาเห็นชอบดวยคําสั่งไมฟองจึงถือวาเด็ดขาด แตถาไมเห็นชอบดวยก็ทํา
ความเห็นแยงสงเรื่องใหอัยการสูงสุดชี้ขาด  ซ่ึงในโลกนี้มีประเทศไทยประเทศเดียวที่ใชวิธีการนี้  
และนอกจากนี้ระบบกฎหมายของประเทศไทยยังเปนการผสมผสานกันระหวาง การดําเนนิคดอีาญา
โดยรัฐ (Public Prosecution) และระบบการฟองคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) คือ
นอกจากอัยการซึ่งเปนผูแทนของรัฐจะเปนโจทกในการดําเนินคดีแลว  ระบบกฎหมายของประเทศ
ยังเปดโอกาสใหผูเสียหายสามารถนําคดีอาญาที่อัยการสั่งไมฟองนํามาฟองตอศาลไดเอง  หรือสามารถ
ขอเขาเปนโจทกรวมกับอัยการไดดวย 
 สวนการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ไดกําหนดบทบาทใหอัยการสูงสุดมีหนาที่เปนผูฟองคดีโดย
กําหนดใหอัยการสูงสุดตองยื่นฟองคดีภายใน 30 วัน นับแตวันไดรับเรื่องจากคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สวนการรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  ตองยื่นคํารอง
ภายใน 90 วัน นับแตวันไดรับเรื่อง) เวนแตภายในระยะเวลาดังกลาวอัยการสูงสุดมีความเห็นวาเรือ่ง
ที่สงมานั้นยังมีขอไมสมบูรณ และไดแจงขอไมสมบูรณนั้นไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับแจงขอไมสมบูรณจากอัยการสูงสุดแลว คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดจะตองตั้งคณะทํางานขึ้นคณะหนึ่ง  โดยมีผูแทนของแตละฝายจํานวนฝาย
ละเทากันเปนคณะทํางาน  มีสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนฝายเลขานุการคณะทํางานมี
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อํานาจหนาที่พิจารณาพยานหลักฐานที่ไมสมบูรณ  และรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสง
ใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป 
 ในกรณีที่คณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีไดภายในกําหนดเวลา 14 วัน 
นับแตวันแตงตั้งคณะทํางาน  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความ
ใหฟองคดีแทนได  แตตองฟองภายใน 14 วัน  นับแตวันครบกําหนด 
 ในการดําเนินคดีในกรณีนี้ หากคณะทํางานที่แตงตั้งพิจารณาหลักฐานที่ไมสมบูรณไม
อาจหาขอยุติได  ซ่ึงหมายความวาพยานหลักฐานไมพอฟอง  แตกฎหมายเลี่ยงไปใชคําวา
คณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีได  และเมื่ออัยการสูงสุดเห็นดวยกับการไมอาจหา
ขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดี  อัยการสูงสุดก็ไมฟองโดยไมตองสั่งไมฟอง อยางเชนคดีอาญาธรรมดา
ทั่วไป ซ่ึงเมื่อพิจารณาถึงการดําเนินคดีในกรณีดังกลาว  จึงเห็นไดวากฎหมายไดกําหนดเสมือนเปน
การบังคับใหอัยการสูงสุดซึ่งทําหนาที่เปนโจทกตองฟองคดีเพียงอยางเดียวเทานั้น  อัยการสูงสุดไม
มีอํานาจใชดุลพินิจในการที่จะปฏิเสธเรื่องการฟองหรือไมฟองคดีไดตามระบบพื้นฐานของการ
ดําเนินคดีของอัยการในระบบสากล  เพราะเสมือนถูกกฎหมายบีบบังคับโดยทางออมใหตองฟอง
คดี  ซ่ึงถาหากอัยการสูงสุดไมฟองคดี  กฎหมายก็กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเสียเอง  หรือแตงตั้งทนายความซึ่งเปนองคกรเอกชนสามารถ
ฟองคดีแทนรัฐไดอีกตางหาก  แตถาหากอัยการสูงสุดไมฟองคดีในกรณีที่คณะทํางานรวมกัน
ดังกลาวไมอาจหาขอยุติไดและภายหลังคดีที่อัยการสูงสุดไมฟองนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดฟอง
ดําเนินการฟองคดีเองแลวภายหลังชนะคดี  ความนาเชื่อถือขององคกรอัยการสูงสุดตอสังคมและ
ประชาชนก็จะเสื่อมศรัทธาลงไปดวยเหตุผลดังกลาวนั้น  แนวโนมที่อัยการสูงสุดจําตองฟองคดี
ยอมมีมากกวาไมฟองคดี  ซ่ึงในทางปฏิบัติที่ผานมาคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กับอัยการสูงสุดได
ตั้งคณะทํางานรวมกันในกรณีเร่ืองที่สงมามีขอไมสมบูรณเพื่อหาพยานหลักฐานใหสมบูรณนั้น  ไม
วาจะเปนคดีที่ดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  หรือคดีที่เจาหนาที่ของรัฐซึ่งไมใชผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองกระทําผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือ
กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมก็ยังไมเคยปรากฎวามีคดีใดที่อัยการสูงสุดไมฟองเลย  
การที่กฎหมายกําหนดใหอัยการสูงสุดไมฟองไดโดยมีเงื่อนไขดังกลาวบีบบังคับจึงถือเสมือนวา
อัยการสูงสุดขาดอํานาจอิสระในการไตรตรองคดีอยางเชนเดียวกันกับการดําเนินคดีอาญาปกติ
ทั่วไป  และการที่กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหมีอํานาจแตงตั้งทนายความใหฟอง
คดีแทนไดนั้นเห็นวาการที่กฎหมายใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตงตั้งทนายความไดดังกลาว
เสมือนเปนการบังคับอีกทางหนึ่งตองใหอัยการสูงสุดตัดสินใจฟองคดีอันเปนการขัดตอหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
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 ดังนั้นอัยการสูงสุดจึงมีสภาพเปรียบเสมือนเปนบุรุษไปรษณียที่มีหนาที่เพียงยื่นฟอง
เทานั้น  ไมมีอํานาจสอบสวนและไมมีอํานาจใชดุลพินจิในการสั่งคดีใดๆ ทั้งส้ิน ซ่ึงเปนการขัดกับ
หลักการตรวจสอบถวงดุล (Check and Balance) ในการคานอํานาจระหวางหนวยงานที่ทํางาน
รวมกันในชั้นสอบสวนฟองรองที่ตองการใหเกิดความโปรงใสในกระบวนการยุติธรรม ตาม
หลักการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของอัยการในระบบสากล  ผูเขียนจึงเห็นวา
ควรกําหนดใหอํานาจอัยการสูงสุดมีดุลพินิจในการสั่งคดีที่จะฟองหรือไมฟองผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองไดเชนเดียวกันกับคดีอาญาทั่วไป  ที่ผูถูกกลาวหาเปนประชาชนคนทั่วไปกระทําความผิด  
ตามหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย  อันเปนการกล่ันกรองคดีกอนนําคดีขึ้นสูกระบวน
พิจารณาของศาลเพื่อใหอัยการสูงสุดใครครวญถึงพฤติการณตางๆ ในคดีโดยรอบคอบ ตาม
หลักการการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
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บทที่  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1  บทสรุป 
จากการศึกษาในเรื่องบทบาทของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง จะพบไดวาเกิดปญหาในดานความเปเอกภาพในการทํางานขององคกรที่อยู
ในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงถือเปนอุปสรรคในการคนหาความจริง โดยเฉพาะในขั้นตอน
กระบวนการดําเนินคดีกอนที่จะฟองคดี  นั้นเปนการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซ่ึงกําหนดให
อัยการสูงสุดฟองคดีตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวนหรือขององคคณะผูพิพากษา และไมมี
กฎหมายใหอํานาจอัยการสูงสุดถอนฟองคดีได ประกอบกับการที่อัยการสูงสุดใชดุลพินิจพิจารณา
วาการกระทําของผู ถูกกลาวหาเขาองคประกอบความผิดหรือไม  อันเปนการพิจารณาถึง
องคประกอบความผิดตามกฎหมายนั้น โดยหากการกระทําของผูตองหาเขาองคประกอบความผิด
ตามกฎหมายครบถวนแลว อัยการสูงสุดจะตองฟองคดีตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวน
หรือขององคคณะผูพิพากษา โดยที่อัยการสูงสุดไมสามารถใชดุลพินิจพิจารณาไมฟองคดี เมื่อการ
กระทําของผูตองหาเขาองคประกอบความผิดตามกฎหมายครบถวนแลว นั่นก็คืออัยการสูงสุดใช
หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายนั่นเอง ซ่ึงเปนการขัดตอระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศ
ไทย ซ่ึงเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอวที่โดยแทจริงจะตองหลักดําเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ โดยถือวาการดําเนินการทั้งปวงในขั้นตอนการสอบสวนฟองรอง เปนอํานาจหนาที่และ
ความรับผิดชอบของฝายบริหารทั้งสิ้น จึงเปนดุลพินิจของเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ในการ
สอบสวน ในอันที่จะดําเนินการสอบสวนหรือไมดําเนินการสอบสวนหรือยุติการสอบสวนไดเสมอ 
และเมื่อการสอบสวนเสร็จส้ินแลวหากเห็นวาผูกลาวหาหรือผูตองหาเปนผูกระทําผิดจริงและมี
พยานหลักฐานพอฟอง เจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ในการฟองรองอาจใชดุลพินิจฟองรองหรือไม
ผูตองหานั้นเปนจําเลยตอศาลไดดวย 
 นอกจากนี้ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นวารายงานการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สมบูรณเพียงพอที่จะดําเนินคดีไดแลว อัยการสูงสุดจะดําเนินการฟองคดีแกผูถูกกลาวหาตอไป แต
หากพิจารณาแลวเห็นวารายงานการไตสวนดังกลาวยังไมสมบูรณเพียงพอที่จะดําเนินคดีก็ใหตั้ง
คณะทํางานขึ้นระหวางคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุด ขึ้นเพื่อดําเนินการรวบรวม
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พยานหลักฐานใหสมบูรณสงอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป  แตในกรณีที่คณะทํางานดังกลาวไม
อาจหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีได ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติมีอํานาจดําเนินการฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนนั้น  สงผลใหเกิดกรณี
ปญหาขึ้นเชน คดีหวยบนดิน กลาวคือเมื่ออัยการมีคําส่ังเห็นควรที่จะไมฟองคดีของคณะกรรมการ
ตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ (ค.ต.ส.) แลวตอมา ค.ต.ส. ไดนําคดีไปฟองเอง 
จะเห็นไดวาการที่ผูบริหารสํานักงานอัยการสูงสุดที่ลวงรูสํานวนของคณะกรรมการตรวจสอบการ
กระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ แลวไปเบิกความชวยจําเลยที่ตกเปนจําเลยของแผนดิน กรณี
ดังกลาวเขาลักษณะที่นาจะเปนเรื่องการขัดกันของหนาที่เพราะเทากับวา เปนกรณีที่รัฐตอสูกับรัฐ
เอง การที่อัยการสูงสุดรับรูสํานวนของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความ
เสียหายแกรัฐ (ค.ต.ส.) แลว อีกทั้งยังมีความเห็นขัดแยงกับ ค.ต.ส. อีกดวย การที่อัยการสูงสุดไดเขา
ไปรับแกตางคดีที่ตนรูสํานวนทั้งหมดแลว เปนการที่อัยการสูงสุดเปนเหมือนตัวแทนของรัฐแตยัง
ไปทําการตอสูกับรัฐเองดวย  ดังนั้นเพื่อปองกันการเกิดการขัดกันแหงอํานาจหนาที่ดังกลาว จึง
เห็นสมควรใหอัยการสูงสุดมีอิสระในการใชดุลพินิจเพียงองคกรเดียวในการสั่งคดี โดยมี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนเพียงองคกรผูมีอํานาจหนาที่
ตรวจสอบถวงดุลโดยการทําหนาที่สอบสวนรวมกับองคกรอัยการเทานั้น 

 สําหรับประเทศไทย ขณะนี้เปนที่ยอมรับในทางวิชาการแลววาประเทศไทยอยูภายใต
หลักการดําเนินคดีโดยดุลพินิจ ทั้งนี้เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิไดมี
บัญญัติบังคับใหอัยการตองฟองคดีอาญาที่มีพยานหลักฐานพอฟองในทุกคดีเหมือนเชนในประเทศ
เยอรมันหรือประเทศอื่นๆ ที่ใชหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) ในทางตรงกัน
ขาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 กลับใหอิสระแกอัยการในการใชดุลพินิจ
อยางกวางขวาง ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามตัวบทกฎหมายแลวจึงนาจะเปนระบบดุลพินิจ แตไมใชดุลพินิจ
อยางกวางขวาง ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามตัวบทกฎหมายแลวจึงนาจะเปนระบบดุลพินิจ แตไมใชดุลพินิจ
ที่เด็ดขาดเสียทีเดียว คือ ถาเปนการใชดุลพินิจในการสั่งฟองอยางเด็ดขาดแลวจะไมมีใครโตแยงได 
แตถาใชดุลพินิจในทางสั่งไมฟองแลวยังไมเด็ดขาด จะตองสงสํานวนคดีใหผูวาราชการจังหวัด
จังหวัดหรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเห็นชอบเสียกอน (ในตางจังหวัดตองสงตองสงสํานวนคดี
ใหผูวาราชการจังหวัด) ถาเห็นชอบดวยคําสั่งไมฟองจึงถือวาเด็ดขาด แตถาไมเห็นชอบดวยก็ทํา
ความเห็นแยงสงเรื่องใหอัยการสูงสุดชี้ขาด  ซ่ึงในโลกนี้มีประเทศไทยประเทศเดียวที่ใชวิธีการนี้  
และนอกจากนี้ระบบกฎหมายของประเทศไทยยังเปนการผสมผสานกันระหวาง การดําเนนิคดอีาญา
โดยรัฐ (Public Prosecution) และระบบการฟองคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) คือ
นอกจากอัยการซึ่งเปนผูแทนของรัฐจะเปนโจทกในการดําเนินคดีแลว  ระบบกฎหมายของประเทศ
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ยังเปดโอกาสใหผูเสียหายจสามารถนําคดีอาญาที่อัยการสั่งไมฟองนํามาฟองตอศาลไดเอง  หรือสามารถ
ขอเขาเปนโจทกรวมกับอัยการไดดวย 

 สวนการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ไดกําหนดบทบาทใหอัยการสูงสุดมีหนาที่เปนผูฟองคดีโดย
กําหนดใหอัยการสูงสุดตองยื่นฟองคดีภายใน 30 วัน นับแตวันไดรับเรื่องจากคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สวนการรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  ตองยื่นคํารอง
ภายใน 90 วัน นับแตวันไดรับเรื่อง) เวนแตภายในระยะเวลาดังกลาวอัยการสูงสุดมีความเห็นวาเรือ่ง
ที่สงมานั้นยังมีขอไมสมบูรณ และไดแจงขอไมสมบูรณนั้นไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับแจงขอไมสมบูรณจากอัยการสูงสุดแลว คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดจะตองตั้งคณะทํางานขึ้นคณะหนึ่ง  โดยมีผูแทนของแตละฝายจํานวนฝาย
ละเทากันเปนคณะทํางาน  มีสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนฝายเลขานุการคณะทํางานมี
อํานาจหนาที่พิจารณาพยานหลักฐานที่ไมสมบูรณ  และรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสง
ใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป 

 ในกรณีที่คณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีไดภายในกําหนดเวลา 14 วัน 
นับแตวันแตงตั้งคณะทํางาน  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความ
ใหฟองคดีแทนได  แตตองฟองภายใน 14 วัน  นับแตวันครบกําหนด 

 ในการดําเนินคดีในกรณีนี้ หากคณะทํางานที่แตงตั้งพิจารณาหลักฐานที่ไมสมบูรณไม
อาจหาขอยุติได  ซ่ึงหมายความวาพยานหลักฐานไมพอฟอง  แตกฎหมายเลี่ยงไปใชคําวา
คณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีได  และเมื่ออัยการสูงสุดเห็นดวยกับการไมอาจหา
ขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดี  อัยการสูงสุดก็ไมฟองโดยไมตองสั่งไมฟอง อยางเชน คดีอาญาธรรมดา
ทั่วไป ซ่ึงเมื่อพิจารณาถึงการดําเนินคดีในกรณีดังกลาว  จึงเห็นไดวากฎหมายไดกําหนดเสมือนเปน
การบังคับใหอัยการสูงสุดซึ่งทําหนาที่เปนโจทกตองฟองคดีเพียงอยางเดียวเทานั้น  อัยการสูงสุดไม
มีอํานาจใชดุลพินิจในการที่จะปฏิเสธเรื่องการฟองหรือไมฟองคดีไดตามระบบพื้นฐานของการ
ดําเนินคดีของอัยการในระบบสากล เพราะเสมือนถูกกฎหมายบีบบังคับโดยทางออมใหตองฟองคดี  
ซ่ึงถาหากอัยการสูงสุดไมฟองคดี  กฎหมายก็กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเสียเอง  หรือแตงตั้งทนายความซึ่งเปนองคกรเอกชนสามารถฟองคดี
แทนรัฐไดอีกตางหาก  แตถาหากอัยการสูงสุดไมฟองคดีในกรณีที่คณะทํางานรวมกันดังกลาวไม
อาจหาขอยุติไดและภายหลังคดีที่อัยการสูงสุดไมฟองนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดฟองดําเนินการ
ฟองคดีเองแลวภายหลังชนะคดี  ความนาเชื่อถือขององคกรอัยการสูงสุดตอสังคมและประชาชนก็
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จะเสื่อมศรัทธาลงไปดวยเหตุผลดังกลาวนั้น  แนวโนมที่อัยการสูงสุดจําตองฟองคดียอมมีมากกวา
ไมฟองคดี  ซ่ึงในทางปฏิบัติที่ผานมาคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กับอัยการสูงสุดไดตั้งคณะทํางาน
รวมกันในกรณีเร่ืองที่สงมามีขอไมสมบูรณเพื่อหาพยานหลักฐานใหสมบูรณนั้น  ไมวาจะเปนคดีที่
ดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  หรือคดีที่เจาหนาที่ของรัฐซึ่งไมใชผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองกระทําผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือกระทําผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมก็ยังไมเคยปรากฎวามีคดีใดที่อัยการสูงสุดไมฟองเลย  การที่กฎหมาย
กําหนดใหอัยการสูงสุดไมฟองไดโดยมีเงื่อนไขดังกลาวบีบบังคับจึงถือเสมือนวาอัยการสูงสุดขาด
อํานาจอิสระในการไตรตรองคดีอยางเชนเดียวกันกับการดําเนินคดีอาญาปกติทั่วไป  และการที่
กฎหมายกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหมีอํานาจแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนไดนั้นเห็น
วาการที่กฎหมายใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตงตั้งทนายความไดดังกลาวเสมือนเปนการ
บังคับอีกทางหนึ่งตองใหอัยการสูงสุดตัดสินใจฟองคดี อันเปนการขัดตอหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ 
 ดังนั้นอัยการสูงสุดจึงมีสภาพเปรียบเสมือนเปนบุรุษไปรษณียที่มีหนาที่เพียงยื่นฟอง
เทานั้น  ไมมีอํานาจสอบสวนและไมมีอํานาจใชดุลพินจิในการสั่งคดีใดๆ ทั้งส้ิน ซ่ึงเปนการขัดกับ
หลักการตรวจสอบถวงดุล (Check and Balance) ในการคานอํานาจระหวางหนวยงานที่ทํางาน
รวมกันในชั้นสอบสวนฟองรองที่ตองการใหเกิดความโปรงใสในกระบวนการยุติธรรม ตาม
หลักการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองของอัยการในระบบสากล  ผูเขียนจึงเห็นวา
ควรกําหนดใหอํานาจอัยการสูงสุดมีดุลพินิจในการสั่งคดีที่จะฟองหรือไมฟองผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองไดเชนเดียวกันกับคดีอาญาทั่วไป  ที่ผูถูกกลาวหาเปนประชาชนคนทั่วไปกระทําความผิด  
ตามหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย  อันเปนการกลั่นกรองคดีกอนนําคดีขึ้นสูกระบวน
พิจารณาของศาลเพื่อใหอัยการสูงสุดใครครวญถึงพฤติการณตางๆ ในคดีโดยรอบคอบ ตาม
หลักการการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษาระบบการตรวจสอบการทุจริต  และประพฤติมิชอบของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองทั้งในประเทศและตางประเทศพบวา  ระบบการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองยังมีปญหาที่สมควรแกไข  กลาวคือ 
 1. พนักงานอัยการควรจะเขาไปเปนโจทกรวมกับหนวยงานของรัฐ เพื่อที่จะเขาไปผู
อํานวยความยุติธรรมใหแกรัฐ รวมทั้งผลประโยชนของประชาชน เพราะการเขารวมเปนโจทก
ไมไดถือวาพนักงานอัยการเปนปฏิปกษแกจําเลยแตอยางใด อัยการไมใชคูแพชนะกับผูตองหาและ
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จําเลย เพราะอัยการไมใชคูความในเนื้อหา อัยการตองดําเนินคดีโดยคํานึงถึงความถูกตองตาม
ทํานองคลองธรรมคํานึงถึงหลักธรรมนองคลองธรรม คํานึงถึงหลักแหงนิติธรรม (Rule of law) ไม
เขากับฝายใดฝายหนึ่ง 
 2.  ในชั้นกลั่นกรองคดีกอนฟองซ่ึงมีองคกรที่เกี่ยวของ  2  องคกร  คือ  คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (ป.ป.ช.)  และอัยการสูงสุด  ซ่ึงกฎหมายใน
ปจจุบันไดกําหนดใหหนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริง (สอบสวน)  ไมวาจะเปนความผิดที่ไดกระทํา
ลงในราชอาณาจักรหรือนอกราชอาณาจักรใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เพียง
องคกรเดียว  เชนเดียวกับระบบการสอบสวนคดีอาญาตามปกติในประเทศไทยที่กฎหมายไดให
อํานาจพนักงานสอบสวน ซ่ึงเปนเจาพนักงานตํารวจเพียงองคกรเดียวเปนผูมีอํานาจสอบสวน  อัน
ขัดกับหลักการตรวจสอบถวงดุลและคานอํานาจในระบบสากล  จึงเห็นสมควรใหอัยการสูงสุดผูซ่ึง
กฎหมายกําหนดใหมีอํานาจหนาที่ในการฟองผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รวมทั้งวาความ
ดําเนินคดีในชั้นพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ใหมีอํานาจ
ในการสอบสวนรวมกับคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ซ่ึงจะทําใหอัยการสูงสุดรูเรื่องคดีและมีขอมูลใน
การดําเนินคดีมาตั้งแตตน  
 3.  ในปจจุบันนี้กฎหมายไดใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจในการไตสวน
ขอเท็จจริง (สอบสวน)  กอนสงเรื่องใหอัยการสูงสุดพิจารณาสํานวนการไตสวนและพยานหลกัฐาน
ไมวาจะเปนความผิดที่ไดกระทําลงในหรือนอกราชอาณาจักร  โดยกฎหมายกําหนดไววาหากกรณี
ที่อัยการสูงสุดเห็นวาเรื่องที่สงมานั้น  ยังมีขอไมสมบูรณก็ใหแจงเรื่องดังกลาวไปยังคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  แลวก็มีการตั้งคณะทํางานรวมกันโดยมีผูแทนของทั้งสององคกรดังกลาวฝายละเทาๆ กัน  
และในกรณีที่คณะทํางานดังกลาวไมสามารถหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีได กฎหมายไดใหอํานาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  สามารถฟองคดีไดดวยตนเอง  หรือจะแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนก็
ได  จึงเห็นไดวากฎหมายดังกลาวบัญญัติไวเสมือนเปนการบังคับโดยทางออมใหอัยการสูงสุดตอง
ฟองคดีเอง เพราะถาหากอัยการสูงสุดไมฟองคดีตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.สงเรื่องมาและตอมา
ภายหลังคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ฟองคดีเอง  ไมวาจะเปนโจทกยื่นฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความ
ใหฟองคดีแทนก็ตาม ถาคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ไดยื่นฟองดังกลาวศาลตัดสินใหชนะคดี  ความ
นาเชื่อถือศรัทธาของอัยการสูงสุดตอสาธารณชนและสังคมก็จะเสื่อมถอยลงไป  ดังนั้นจึง
เห็นสมควรใหอัยการสูงสุดมีอํานาจอิสระในการใชดุลพินิจในการไตรตรองคดีตามหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจในการพิจารณาสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง  และเปนองคกรที่มีอํานาจฟอง
คดีเพียงองคกรเดียวตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ไมใชมีสภาพเปรียบเสมือนบุรุษไปรษณียที่
ทําหนาที่แตเพียงยื่นฟองและสงพยานหลักฐานตอศาลดังเชนในปจจุบันเทานั้น 
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 4.  การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาวเปนการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ ซ่ึงจะตองเปนการฟองรองโดยองคกรที่เปนหนวยงานของรัฐหรือกระทําในนามของรัฐ  แต
ตามกฎหมายที่เกี่ยวของไดระบุใหทนายความซึ่งเปนเอกชนสามารถเขามาดําเนินคดีอาญาดังกลาว
ได โดยหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมเปนโจทกยื่นฟองคดีเอง  ก็ใหมีอํานาจแตงตั้งทนายความให
ฟองคดีแทนรัฐไดดวย  ซ่ึงปราศจากหลักประกันในกระบวนการสรรหาทนายความดังกลาว  จึงขัด
กับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางสิ้นเชิง  จึงเห็นควรแกไขในกฎหมายที่เกี่ยวของไมให
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  แตงตั้งทนายความ ซ่ึงเปนองคกรเอกชนที่มิใชหนวยงานของรัฐเขามา
ดําเนินคดีอาญาแทนรัฐดังกลาวได 
 5.  การแบงแยกอํานาจในการสอบสวนและอํานาจในการฟองรองคดีออกจากกัน ทําให
ประสิทธิภาพในการดําเนินคดีของอัยการ  ซ่ึงเปนผูรักษาผลประโยชนใหกับรัฐลดนอยลง ดวยเหตุ
ที่การสอบสวนเปนขั้นตอนสําคัญในการกําหนดขอหา การรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจน
ความผิดของผูกระทําผิด การสั่งคดี การวางรูปคดี การดําเนินคดีในชั้นศาล  และการที่ใหอัยการเขา
รวมในการสอบสวนนั้น  เพื่อใหกระบวนการในการดําเนินคดีช้ันเจาพนักงาน (อัยการ และ
คณะกรรมการ  ป.ป.ช.) เปนกระบวนการเดียวกัน และเปนเอกภาพในกระบวนการยุติธรรม 
 6. ควรใหอัยการสูงสุดเขามามีสวนรวมในการไตสวนกับคณะทํางาน โดยใหมีหนาที่ช้ี
ขาด เพื่อหาขอยุติในการฟองแกคณะทํางานที่ตั้งขึ้น อันเขาลักษณะของการตรวจสอบสํานวนการ
ไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกชั้นหนึ่ง นอกจากนี้ยังเปนลักษณะของการรวมกันคนหา
ขอเท็จจริงใหไดความจริงสมบูรณตามระบบไตสวนดวย เนื่องจากอัยการสูงสุดจะตองเปน
ผูรับผิดชอบในสํานวน 
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