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บทคัดยอ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาปญหาขอกฎหมายและปญหาอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึน
จากแนวทางการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดเปรียบเทียบ
ระหวางสวนราชการกับรัฐวิสาหกิจ ท้ังในเร่ืองเก่ียวกับการออกคําส่ังและการใชมาตรการบังคับทาง
ปกครองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดและเขตอํานาจศาลเกี่ยวกับเร่ืองการใช
สิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดเปรียบเทียบระหวางสวนราชการกับ
รัฐวิสาหกิจ โดยมุงเนนศึกษาและวิเคราะหขอกฎหมายและปญหาอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึน ศึกษาวิเคราะหแนว
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด คําพิพากษาศาลแรงงาน ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา รวมท้ังการวิเคราะหและศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาการใชสิทธิ
เรียกรองของหนวยงานของรัฐและเขตอํานาจพิจารณาคดีของศาลปกครองในตางประเทศ ไดแก 
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนี และรวบรวมแนวคิด หลักเกณฑพื้นฐาน
ทั่วไปในเรื่องแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองในทางละเมิดของฝายปกครอง เพื่อนํามา
เปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายเก่ียวกับทางการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐ
ของประเทศไทย เพื่อใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน 
 จากการศึกษาพบวา การใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐดวยการใชมาตรการ
บังคับทางปกครอง สวนราชการและรัฐวิสาหกิจตางมีอํานาจการดําเนินการไดเองตามกฎหมาย             
โดยไมตองนําคดีไปฟองเจาหนาท่ีตอศาลเชนเดียวกัน  ซ่ึงในกรณีหนวยงานของรัฐท่ีเปน                     
สวน ราชการนั้นเม่ือสวนราชการมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองไดเองสวนราชการ จึงไม
อาจนําคดีไปฟองเจาหนาท่ีตอศาลไดเพราะถือวามิใชผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง แตในกรณี
ของรัฐวิสาหกิจซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐภายใตพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. 2539 เชนเดียวกันกลับไมถูกจํากัดสิทธิในการฟองเจาหนาท่ีตอศาลท้ังท่ีรัฐวิสาหกิจมีอํานาจใช
มาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดไดเชนกัน ท่ีผานมารัฐวิสาหกิจจึงไมใช
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มาตรการบังคับทางปกครอง แตนําคดีไปฟองตอศาลแรงงานโดยถือวาเปนขอพิพาทท่ีเกี่ยวดวยสิทธิ
หรือหนาท่ีตามสัญญาจางแรงงานหรือตามขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง และเปนคดีอันเกิดแตมูล
ละเมิดระหวางนายจางและลูกจางเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม มาตรา 8 (1) และ (5) มีผล
กอใหเกิดความลักล่ันในการบังคับใชกฎหมายและกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอพนักงานหรือ
ลูกจางในรัฐวิสาหกิจที่ไมไดรับความคุมครองในวิธีพิจารณาคดีท่ีแตกตางกัน เชน เง่ือนไขใน 
การฟองคดี รูปแบบการพิจารณา การพิพากษา ตลอดจนสิทธิในการอุทธรณท่ีมีมาตรฐานแตกตางกัน  
ท้ังท่ีขอเท็จจริงมีลักษณะใกลเคียงกัน 
 ดังนั้น ภายหลังจากท่ีไดศึกษาวิเคราะหและเปรียบเทียบแลว ทําใหทราบถึงความ
แตกตางในการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดระหวางหนวยงานของรัฐท่ี
เปนสวนราชการและรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
รวมท้ังผลกระทบที่ตามมาจากความแตกตางในการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายตอเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิด และเพื่อใหการใชสิทธิเรียกรองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในประเทศไทยเปนไปใน
ทิศทางเดียวกัน ผูเขียนจึงเสนอแนวทางการแกไขปญหาในเร่ืองดังกลาว ดังนี้ 
   1) แกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
และท่ีแกไขเพิ่มเติม มาตรา 9 วรรคสอง (3) โดยยกเวนใหคดีแรงงานท่ีเปนขอพิพาทระหวาง
รัฐวิสาหกิจและพนักงานหรือลูกจางเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดอยูในอํานาจของศาลปกครอง  
 2) แกไขพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และท่ี
แกไขเพิ่มเติม มาตรา 8 โดยยกเวนคดีแรงงานท่ีเปนขอพิพาทระหวางรัฐวิสาหกิจและพนักงานหรือ
ลูกจางเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดไมอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน   
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ABSTRACT 
 

 This thesis is aimed to study the legal problems and other related issues which occur 
through the method the government use for claiming its right against its official who does wrongful 
acts. The comparison between Government Agencies and Government Enterprises covers topics on 
how the order was given, the usage of administrative enforcement to the official and the court 
jurisdiction involved on such issue. The emphasis is placed on the study of the actual cases by way of 
analysis of the legal issues and other problems actually encountered, Administrative Court’s rulings, 
Labor Court’s rulings, legal opinions made by the Council of State and will be compared to the 
legislations and practices of other nations, namely, France and Germany. This thesis identifies 
common concepts and basic principles on the claiming right made by administrative bodies in 
order to introduce appropriate guidance for legal improvement to Thailand’s legal claiming 
systems to head toward the same goal. 
 The study reveals that the government’s claiming right can be commenced either by 
the Government Agencies or Government Enterprises itself without the need to bring each case to 
the court. In the case initiated by Government Agency, when such agency could enforce the 
administrative order by itself, it is then has no right and not entitle to bring such case to the court. 
On the other hand, in the case initiated by Government Enterprise, which is considered as 
government organization under Tortious Liability of Officials Act B.E.2539, it appears that the 
Government Enterprise’s right to file suit to the court against its official is not limited although it 
has the right to enforce the administrative order to such official as well. Until now, Government 
Enterprise has never used its administrative enforcement power but, instead, file suit to Labor 
Court linking that the dispute connects to the rights or obligation under employment agreement or 
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collective bargaining agreement and that the case was raised from tort claim between employer-
employee relationship under employment agreement and the Act for the Establishment and 
Procedure of Labor Court, B.E. 2522 Article 8(1) and (5), Because of the above, it results in 
overlapping of law enforcement practice and creates unfair treatment to Government Enterprise 
employees who will not be protected from the differences in legal procedures such as condition to 
bring suit, court procedure , and the right to appeal – even though  the facts of the case are closely 
similar. 
 Having analyzed and compared the above, we learned the differences in application of 
claiming procedure to government officials who deliver their service to Government Agencies and 
Government Enterprises according to Tortious Liability of officials Act B.E.2539 and the effect to 
such its employees who does wrongful acts. 
  To align the directions when the government making claims, the author has suggested 
as follows: 
 1. Amendment to the Act for the Establishment and Procedure of Administrative 
Court B.E. 2542 Article 9 paragraph 2 (3) is needed providing that Labor case between Govern-
ment Enterprises versus its employees shall be under the jurisdiction of Administrative court.  
 2. Amendment to the Act for the Establishment and Procedure of Labor Court, B.E. 
2522 Article 8 is needed providing that Labor case between Government Enterprises versus its 
employees shall not be under the jurisdiction of Labor court. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 กอนท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ประกาศใชบังคับ
การพิจารณาความรับผิดของเจาหนาท่ีกรณีกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกหรือหนวยงานของรัฐ             
ท่ีตนสังกัดนั้นเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 และในกรณีท่ีมีการ                          
สอบสวนเสร็จส้ินแลวและเปนกรณีท่ีมีเจาหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก           
ทาง ราชการจากความเสียหายท่ีทางราชการไดชดใชใหแกบุคคลภายนอกกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูนั้น ได
กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหนาท่ีหรือความเสียหายท่ีทางราชการไดรับจากการ
กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐโดยตรง หากหนวยงานของรัฐไดทวงถามใหเจาหนาท่ี ผูนั้นชําระ
หนี้แลวแตเจาหนาท่ีผูนั้นไมยินยอมชดใช หนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐท่ีมีฐานะ
เปนราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค หรือสวนทองถ่ิน หรือรัฐวิสาหกิจท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคลยอมมี
อํานาจประสานใหพนักงานอัยการฟองเจาหนาท่ีผูนั้นเปนคดีตอศาลยุติธรรม เพื่อดําเนินคดีและ
บังคับใหเปนไปตามกฎหมาย ตลอดจนบังคับคดีกับเจาหนาท่ีผูนั้นในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเปน
เจาหนี้ตามคําพิพากษาและเจาหนาที่เปนลูกหนี้ตามคําพิพากษา 
 ปจจุบันเม่ือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกหรือหนวยงานของรัฐ 
แลวแตกรณี การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีเปนไปตามพระราชบัญญัติ             
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 และมีข้ันตอนหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ                  
การสอบสวนตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 โดยหนวยงานของรัฐท้ังท่ีมีฐานะเปนสวนราชการและรัฐวิสาหกิจ
ตางถือเปน “หนวยงานของรัฐ” ตามคํานิยามในกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีจึงตอง
ปฏิบัติตามกฎหมายขางตน กลาวคือ เจาหนาท่ีของรัฐไมวาจะเปนเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐ               
ท่ีเปนสวนราชการ หรือรัฐวิสาหกิจจะตองรับผิดตอหนวยงานท่ีสังกัดตอเม่ือไดกระทําความเสียหาย
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 และหลักเกณฑในการสอบสวนหาเจาหนาท่ีผูตองรับผิดจะตองเปนไปตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
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 ตอมาในป พ.ศ. 2545 แนวทางการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐมีการเปล่ียนแปลง
ตามท่ีศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังวินิจฉัยไวปรากฏตามคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 113/2545 ดังนี้ 
 “ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 บัญญัติใหหนวยงานของรัฐมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ี
ชดใชคาสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจากเจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 
ตอหนวยงานของรัฐ ซ่ึงบทบัญญัติในมาตรา 12 นี้ เปนการยกเวนบทบัญญัติในมาตรา 55 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีหามมิใหใชมาตรการบังคับทางปกครอง
กับเจาหนาท่ีดวยกัน ดังนั้น ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติ
หนาท่ีหนวยงานของรัฐมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงินภายในระยะเวลา 
ท่ีกําหนดตามมาตรา 12 ดังกลาว หากถึงกําหนดแลวไมมีการชําระเงินโดยถูกตองครบถวนและ
หนวยงานของรัฐไดมีหนังสือเตือนใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงินภายในเวลาท่ีกําหนดแลวยังไมชําระ
อีกหนวยงานของรัฐยอมมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพยสินของ
เจาหนาท่ีผูนั้นออกขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวนไดตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติ   
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณีนี้ถือวา มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนและวิธีการให                      
ผูฟองคดีแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายไว โดยไมตองฟองคดีตอศาลใหมีคําบังคับ
ตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟอง    
คดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
ศาลชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ และใหคืน
คาธรรมเนียมศาลทั้งหมดแกผูฟองคดีนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยจึงมีคําส่ังยืนตามคําส่ัง
ของศาลปกครองช้ันตนท่ีไมรับคําฟองไวพิจารณา” 
 จากผลของคําส่ังศาลปกครองดังกลาวท่ียังคงเปนบรรทัดฐานมาจนถึงปจจุบัน จึงทําให
แนวทางการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539  ในกรณีท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาท่ีเร่ิมมีการเปล่ียนแปลงไปอยางชัดเจน และสงผลใหหนวยงานของรัฐท้ังหนวยงานของรัฐท่ีมี
ฐานะเปนสวนราชการและหนวยงานของรัฐท่ีมีฐานะเปนรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ตองศึกษาหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีการยึด อายัด ทรัพยสินและ
การขายทอดตลาด ซ่ึงเปนมาตรการบังคับทางปกครองท่ีจะตองบังคับกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด
ตอไป 
 อยางไรก็ดี แมการพิจารณาความรับผิดและข้ันตอนการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ีจะเปนการพิจารณาตามกฎหมายเดียวกัน แตปรากฏวาหนวยงานของรัฐท่ีมีฐานะเปน
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สวนราชการกับหนวยงานของรัฐท่ีมีฐานะเปนรัฐวิสาหกิจกลับมีความแตกตางใน “นิติวิธี” เกี่ยวกับ
การใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายกับเจาหนาท่ีผูตองรับผิดจากการกระทําละเมิด ดังนี้ 
 1.1.1 ปญหาเร่ืองการออกคําส่ังและการใชมาตรการบังคับทางปกครองของรัฐวิสาหกิจกับ
เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด กลาวคือ สวนราชการและรัฐวิสาหกิจตางเปนหนวยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 และมีอํานาจดําเนินการไดเองตาม
กฎหมายโดยไมตองนําคดีไปฟองเจาหนาท่ีตอศาลเชนเดียวกัน ซ่ึงในกรณีหนวยงานของรัฐท่ีเปน
สวนราชการนั้นเม่ือสวนราชการมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองไดเองสวนราชการจึงไม
อาจนําคดีไปฟองเจาหนาท่ีตอศาลเพราะถือวามิใชผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง แตในกรณีของ
รัฐวิสาหกิจซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐภายใตพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. 2539 เชนเดียวกัน กลับไมถูกจํากัดสิทธิในการฟองเจาหนาท่ีตอศาลท้ังท่ีรัฐวิสาหกิจมีอํานาจ
ใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดไดเชนกัน ซ่ึงท่ีผานมารัฐวิสาหกิจไมใช
มาตรการบังคับทางปกครองแตจะนําคดีไปฟองตอศาลแรงงานโดยถือวาเปนขอพิพาทท่ีเกี่ยวดวย
สิทธิหรือหนาท่ีตามสัญญาจางแรงงานหรือตามขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางและเปนคดีอันเกิด
แตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจางเก่ียวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน ตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และท่ีแกไขเพิ่มเติม  
มาตรา 8 วรรคหนึ่ง (1) และ (5) 
 1.1.2 ปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลเก่ียวกับเรื่องการใชสิทธิเรียกรองของรัฐวิสาหกิจกับเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิด สาเหตุสําคัญจากการที่ปจจุบันระบบการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีไดพัฒนาการจาก
ระบบศาลเดี่ยวมาเปนศาลคู จึงสงผลใหเกิดความแตกตางตามมาในเร่ืองของเขตอํานาจศาล กรณีท่ี
สวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจจะใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด หรือกรณี
เจาหนาท่ีจะใชสิทธิเรียกรองตอหนวยงานของรัฐท่ีเปนสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงความ
แตกตางของการใชสิทธิเรียกรองเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลดังกลาวอาจมีผลกอใหเกิดความไมเปน
ธรรมตอเจาหนาท่ีในบางประการจากความแตกตางในรูปแบบการพิจารณาคดี หรือทําใหเกิดความ
ลักล่ันในรูปแบบการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายของสวนราชการกับรัฐวิสาหกิจ ตลอดจนปญหา
ตางๆ อีกหลายประการตอเนื่องตามมาจากมาตรฐานการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลท่ีแตกตางกัน 
กลาวคือ กรณีใดท่ีสวนราชการมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตาม
มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 และใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดได สวนราชการจึงไมมีสิทธิฟองตอศาลเรียกใหเจาหนาท่ี
ชดใชคาสินไหมทดแทนได  แตในทางกลับกันกรณีรัฐวิสาหกิจซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เชนกัน กลับไมใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองแตมีสิทธิท่ีจะเสนอขอพิพาทตอศาลไดตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและ 
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วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม มาตรา 8 วรรคหน่ึง (5) ซ่ึงปรากฏหลักเกณฑ
ชัดเจนวาศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเร่ืองคดีอันเกิดแตมูลละเมิดระหวาง
นายจางและลูกจางสืบเนื่องจากขอพิพาทแรงงานหรือเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน ซ่ึง
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคสอง 
(3) ไดบัญญัติใหคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอ่ืน ไมอยูใน
อํานาจของศาลปกครอง ดังนั้น จึงทําใหศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดีท่ี
นายจางซ่ึงเปนรัฐวิสาหกิจท่ีเปนหนวยงานของรัฐฟองไลเบ้ียลูกจางหรือพนักงาน หรือกรณีฟองให
ลูกจางหรือพนักงานรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรของลูกจาง อันเปนคดี
ละเมิดทางปกครอง ซ่ึงไดมีคําส่ังศาลปกครองสูงสุดยืนยันไว เชน 
 “คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 86/2544 วินิจฉัยวา แมผูถูกฟองคดีเปนรัฐวิสาหกิจซ่ึง 
จัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติการส่ือสารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2519 และเปนหนวยงานทางปกครอง  
แตโดยท่ีนิติสัมพันธระหวางผูฟองคดีกับ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 อยูในฐานะการเปนนายจางกับ
ลูกจางภายใตบังคับของพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. 2543 แมผูฟองคดีท่ี 2 ฟอง
วา ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีท่ี 2 ตองรวมรับผิดทางแพงอันอาจถือไดวาเปนการออกคําส่ังทาง
ปกครอง แตมูลเหตุในการออกคําส่ังดังกลาวสืบเนื่องมาจากการท่ีผูฟองคดีท่ี 2 ไมระมัดระวังรักษา
ประโยชนของผูถูกฟองคดีอันถือไดวาเปนสวนหน่ึงของสัญญาจางแรงงาน เปนผลใหผูถูกฟองคดี
ซ่ึงเปนนายจางไดรับความเสียหายจึงถือไดวาเปนคดีพิพาทอันเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางกับ
ลูกจาง สืบเนื่องจากขอพิพาทแรงงานหรือเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงานซ่ึงอยูในอํานาจ
ของศาลแรงงานตามมาตรา 8 (5) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. 2522 ศาลปกครอง จึงไมมีอํานาจรับคําฟองไวพิจารณาไดตามมาตรา 9 วรรคสอง (3) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542” 
 สืบเนื่องจากความแตกตางในเขตอํานาจศาลที่พิจารณาขอพิพาทระหวางเจาหนาท่ีของรัฐ
กับหนวยงานของรัฐเจาสังกัดเกี่ยวกับการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีระหวาง                
ศาลปกครองและศาลแรงงานมีผลทําใหหลักกฎหมายท่ีนํามาปรับใช ท้ังในเร่ืองสารบัญญัติ                         
และวิธีสบัญญัติในการพิจารณาพิพากษาคดีอันเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี                      
เกิดความแตกตางกัน กลาวคือ เจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ีหรือ
กรณีกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกแลวหนวยงานจะดําเนินการใชสิทธิไลเบ้ียในกรณีสวนราชการ
ตองใชสิทธิเรียกรองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดดวยการใชมาตรการบังคับทางปกครองตาม                 
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มาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในกรณีท่ีไมอาจท่ีจะนําคดี
ไปฟองตอศาลไดดังท่ีปรากฏตามคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดท่ี 113/2545 แตในขณะท่ีหนวยงาน
ของรัฐท่ีมีฐานะเปนรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
เชนเดียวกันอาจเลือกท่ีจะใชสิทธิเรียกรองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดไดวาใชมาตรการบังคับ            
ทางปกครองหรือใชสิทธิเรียกรองตอศาลได โดยไมถูกจํากัดการใชสิทธิวาจะตองดําเนินการ            
โดยการใชมาตรการบังคับทางปกครอง และโดยท่ีในการพิจารณาคดีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิด               
ตอหนวยงานของรัฐในศาลแรงงานจะนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาพิจารณา ซ่ึงกอใหเกิด
ความลักล่ันในการบังคับใชกฎหมายและกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอพนักงานหรือลูกจาง         
ในรัฐวิสาหกิจท่ีไมไดรับความคุมครองในวิธีพิจารณาคดีท่ีแตกตางกันเชนเง่ือนไขในการฟองคดี 
รูปแบบการพิจารณา การพิพากษา ตลอดจนสิทธิในการอุทธรณท่ีมีมาตรฐานแตกตางกันท้ังท่ี
ขอเท็จจริงมีลักษณะใกลเคียงกัน ดังปรากฏตามคําพิพากษาศาลแรงงานกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 
5629/2548 โปรดศึกษาตอไปในบทท่ี 5           

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา  
 1.2.1 เพ่ือศึกษาวิธีการของหนวยงานของรัฐในการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายตอเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิด 
 1.2.2 เพื่อศึกษาการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตามกฎหมาย
ตางประเทศ 
 1.2.3 เพื่อศึกษาความแตกตางในการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด
ระหวางหนวยงานของรัฐท่ีเปนสวนราชการและรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
 1.2.4 เพื่อศึกษาผลกระทบท่ีตามมาจากความแตกตางในการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมาย 
ตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด 
 1.2.5 เพื่อศึกษาและคนความาตรการทางกฎหมายมาใชเปนแนวทางสําหรับการแกไข ปรับปรุง
กฎหมายเกี่ยวกับแนวทางการแกไขปญหาท่ีเกิดจากอุปสรรคและปญหาในปจจุบัน 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 เนื่องจากปจจุบันการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐตอเจาหนาท่ี
ของรัฐผูกระทําละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มี                  
ความแตกตางกันระหวางสวนราชการกับรัฐวิสาหกิจ รวมท้ังมีความแตกตางกันในเร่ืองเขตอํานาจ
ศาลท่ีพิจารณาขอพิพาทระหวางเจาหนาท่ีของรัฐกับหนวยงานของรัฐท่ีเปนสวนราชการกับ
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รัฐวิสาหกิจ ในกรณีเกี่ยวกับการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ระหวางศาลปกครอง
กับศาลแรงงาน จึงมีผลทําใหหลักกฎหมายท่ีนํามาปรับใชท้ังในเร่ืองสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ             
ในการพิจารณาพิพากษาคดีอันเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีเกิดความแตกตางกัน     
จึงควรหามาตรการเพื่อแกไขปรับปรุงกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาว ในสวนนี้ใหมีความ           
ชัดเจน รัดกุม เหมาะสม และเปนธรรม ท้ังนี้ เพ่ือใหการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายของหนวยงาน
ของรัฐตอเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. 2539 เปนไปในทิศทางเดียวกัน 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ โดยเปนการดําเนินการวิจัย
ดวยขอมูลท่ีเปนเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรอง
ของหนวยงานของรัฐจากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด ตลอดจนประเด็นปญหาสําคัญท่ีเกี่ยวของจาก 
คําวินิจฉัยและความเห็นทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของท้ังในสวนของคณะกรรมการกฤษฎีกา คําพิพากษา
ศาลฎีกา คําพิพากษาศาลแรงงาน และคําพิพากษาของศาลปกครอง บทความและตําราทางวิชาการ 

 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 

การศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงข้ันตอนและรูปแบบรวมถึงประเด็นสําคัญ 
ท่ีเกี่ยวของกับการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐตอเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทํา
ละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 โดยศึกษากรณีหนวยงาน
ของรัฐท่ีเปนสวนราชการกับหนวยงานของรัฐท่ีเปนรัฐวิสาหกิจท่ีอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539  
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงวิธีการของหนวยงานของรัฐในการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายตอ
เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด 
 1.6.2 ทําใหทราบถึงการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ 
 1.6.3 ทําใหทราบถึงความแตกตางในการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายตอเจาหนาท่ี ผูกระทํา
ละเมิดระหวางหนวยงานของรัฐท่ีเปนสวนราชการและรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
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 1.6.4 ทําใหทราบถึงผลกระทบที่ตามมาจากความแตกตางในการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมาย
ตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด 
 1.6.5 ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสม เพื่อใชเปนแนวทางสําหรับการแกไข 
ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับแนวทางการแกไขปญหาท่ีเกิดจากความแตกตางจากการใชสิทธิเรียกรอง
ระหวางสวนราชการกับรัฐวิสาหกิจ 
 DPU



 
บทที่ 2 

แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกบัการใชสิทธิเรียกรองในทางละเมดิของฝายปกครอง 
 

 หนวยงานของรัฐท่ีเปนสวนราชการและรัฐวิสาหกิจนั้น ตางเปนองคกรท่ีมีหนาท่ี
ใหบริการสาธารณะแกประชาชน การดําเนินกิจกรรมสวนใหญของฝายปกครองนั้นเปนเร่ืองท่ี
เกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะในดานตางๆ เชน การจัดทํา สาธารณูปโภค การปองกันสาธารณภัย 
ตลอดจนการใหความสะดวกสบายและการอนามัย เปนตน หากในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี
ฝายปกครองเปนกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงอันเปนการละเมิดตอบุคคล 
ภายนอกหรือตอหนวยงานของรัฐโดยตรง ทําใหบุคคลภายนอกหรือหนวยงาน ไดรับความเสียหาย 
หนวยงานของรัฐก็ยอมสามารถใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาท่ีผูนั้นรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแก
หนวยงานของรัฐได ซ่ึงกรณีดังกลาวตองพิจารณาจากแนวคิดการจัดทําบริการสาธารณะ การออก
คําส่ังทางปกครอง แนวคิดความรับผิดขอฝายปกครอง การใชบังคับกฎหมายแรงงานกับรัฐวิสาหกิจ 
แนวคิดพื้นฐานและความจําเปนของการจัดต้ังศาลปกครอง และวัตถุประสงคหลักของการพิจารณา
คดีปกครอง ดังนี้ 
 
2.1 การบริการสาธารณะ1 
 ในประเทศฝร่ังเศสการบริการสาธารณะถือเปนสวนหน่ึงของระบบกฎหมายปกครอง
ฝร่ังเศส ซ่ึงวิวัฒนาการของการบริการสาธารณะ (service public) อยูคูกับสังคมมนุษยมานานแลว 
ตั้งแตมนุษยเร่ิมรวมกลุมกันเปน “สังคม” โดยมีนิติบุคคลเปนผูเขามาจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึง    
นิติบุคคลนั้นมี 2 ประเภทใหญๆ2 คือ นิติบุคคลตามกฎหมายของเอกชน หรือท่ีเรียกส้ันๆ วา “นิติ
บุคคลเอกชน” และนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน หรือท่ีเรียกส้ันๆ วา “นิติบุคคลมหาชน” ซ่ึงการ
แบงแยกนิติบุคคลท้ัง 2 ประเภทดังกลาว มักจะอาศัยหลักเกณฑท่ีสําคัญ 3 ประการ ประกอบกัน คือ 
กฎหมายท่ีจัดต้ังนิติบุคคลนั้น กิจกรรมท่ีมีนิติบุคคลดําเนินการและการใชอํานาจของนิติบุคคลนั้น  
 
 
                                                            

1  นันทวัฒน  บรมานันท.  หลักกฎหมายปกครองเก่ียวกับบริการสาธารณะ (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 23-38. 
2  สมคิด เลิศไพฑูรย.  สภาพความเปนนิติบุคคลของสวนราชการไทย (รายงานการวิจัยเสนอตอคณะ                    

กรรมการปฏิรูประบบราชการ).  หนา 34.   
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ดังนั้น ถานิติบุคคลใดจัดต้ังโดยกฎหมายมหาชนมีกิจการท่ีเรียกวา บริการสาธารณะ และมีการใช
อํานาจมหาชนนิติบุคคลนั้น มักจะเปนนิติบุคคลมหาชน ในขณะท่ีนิติบุคคลใดจัดต้ังโดยกฎหมาย
แพงและพาณิชยดําเนินกิจกรรมท่ีเปนไปเพื่อประโยชนของเอกชนและไมมีการใชอํานาจมหาชน 
แตประการใด นิติบุคคลนั้นก็มักจะเปนนิติบุคคลเอกชน ศาสตราจารย Lèon Duguit ไดกําหนดให 
บริการสาธารณะเปนกิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะดําเนินการจัดทําโดยนิติบุคคลใน
กฎหมายมหาชนอยูภายใตกฎหมายปกครองและเขตอํานาจของศาลปกครอง ซ่ึงแนวคิดดังกลาวได
กอใหเกิดหลักสําคัญ 3 ประการ คือ 
 1) องคประกอบดานวัตถุ บริการสาธารณะจะตองเปนกิจการท่ีเกี่ยวของกับประโยชน
สาธารณะ 

2) องคประกอบดานโครงสราง บริการสาธารณะจะตองดําเนินกิจการซ่ึงจัดทําโดย 
นิติบุคคลในกฎหมายมหาชน 

3) ระบบกฎหมายบริการสาธารณะ จะตองอยูภายใตระบบกฎหมายปกครองและอยูใน
เขตอํานาจของศาลปกครอง 

ความหมายของคําวา “บริการสาธารณะ” 3 คือ บริการสาธารณะเปนกิจกรรมที่ฝาย                 
ปกครองจัดทําข้ึนเพื่อวัตถุประสงคสาธารณะ ซ่ึงจะตองประกอบดวยเง่ือนไข 2 ประการ4 คือ 
 1)  กิจกรรมท่ีถือวาเปนบริการสาธารณะจะตองเปนกิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับนิติบุคคลใน
กฎหมายมหาชน และหมายรวมถึงการท่ีนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนเปนผูประกอบกิจกรรมท่ี    
เปนบริการสาธารณะนั้นดวยตนเอง อันไดแกกิจกรรมที่รัฐ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน องคการ 
มหาชนหรือรัฐวิสาหกิจเปนผูดําเนินการ และยังหมายรวมถึงกรณีนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนท่ี
มอบกิจกรรมของตนบางประเภทใหเอกชนเปนผูดําเนินการดวย 
 2)  กิจกรรมดังกลาวตาม 1) จะตองเปนกิจกรรมท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชน
สาธารณะและตอบสนองความตองการของประชาชน 
 ประเภทของบริการสาธารณะในระบบกฎหมายฝรั่งเศส สามารถแบงได 2 ประเภท
ใหญๆ5  คือ 
 ประเภทแรก บริการสาธารณะท่ีมีลักษณะทางปกครอง ไดแก กิจกรรมท่ีโดยสภาพแลว
เปนงานในหนาท่ีของฝายปกครองท่ีจะตองจัดทําเพื่อสนองตอบความตองการของประชาชน รวมถึง 
 
                                                            

3  นันทวัฒน  บรมานันท.  หลักกฎหมายปกครองเก่ียวกับบริการสาธารณะ (พิมพครั้งที่ 3). หนา 32. 
4  แหลงเดิม.  หนา 34. 
5  แหลงเดิม.  หนา 35-38. 
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อํานาจพิเศษของฝายปกครองในการจัดทําบริการสาธารณะดวย เชน การดูแลความปลอดภัยและ
ความสงบสุขของประชาชน ซ่ึงสวนใหญจะเปนกิจกรรมท่ีรัฐจัดทําใหประชาชนโดยไมตองเสีย
คาตอบแทน ดังนั้น บริการสาธารณะประเภทน้ี ฝายปกครองจึงไมสามารถมอบใหองคกรอ่ืนหรือ
เอกชนเขามาดําเนินการแทนได 
 ประเภทท่ีสอง บริการสาธารณะท่ีมีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม บริการ
ดังกลาวนี้มีท่ีมาจากคําพิพากษาศาลขัดกัน (Tribunal des Conflits) ในคดี Bac d’ Elok กรณีฝายปกครอง
ไดจัดใหมีบริการเรือขนสงบรรทุกส่ิงของและผูโดยสารขามฟาก และเรือไดจมลง วาการท่ีฝายปกครองจัด
ใหมีบริการเรือขามฟากโดยเก็บคาตอบแทนน้ัน มีลักษณะเปนการจัดทําบริการขนสงในสภาพ
เกี่ยวกับเอกชนทั่วไป ดังนั้น จึงตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายเอกชนและภายใตเขตอํานาจของ
ศาลยุติธรรมท่ีพิจารณาคดี คําวินิจฉัยดังกลาวจึงนับไดวา เปนตนกําเนิดของการแบงประเภทของ
การบริการสาธารณะออกเปนบริการสาธารณะท่ีมีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม คือ 
เปนกิจกรรมท่ีรัฐจัดทําแตมีวัตถุประสงคเชนเดียวกับเอกชน ตอมาก็มีแนวคําวินิจฉัยของศาล 
ปกครองสูงสุดไดกําหนดเกณฑในการแบงแยกบริการสาธารณะวา บริการสาธารณะใดจะเปน
บริการสาธารณะท่ีมีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมไดก็ตอเม่ือบริการสาธารณะน้ัน
คลายคลึงกับวิสาหกิจเอกชนท้ังในดานวัตถุแหงบริการ แหลงท่ีมาของเงินทุน และวิธีปฏิบัติงาน 
หากบริการสาธารณะน้ันแตกตางไปจากวิสาหกิจเอกชนไมวาในดานใดแตเพียงดานเดียว ใหถือวา
บริการสาธารณะน้ันเปนบริการสาธารณะท่ีมีลักษณะทางปกครอง ดังนั้น ขอแตกตางระหวาง 
บริการสาธารณะท่ีมีลักษณะทางปกครองกับบริการสาธารณะท่ีมีลักษณะทางอุตสาหกรรมและ 
พาณิชยกรรม แบงได 3 ประการ ดังนี้ 
 1) วัตถุแหงบริการ บริการสาธารณะท่ีมีลักษณะทางปกครองจะมีวัตถุประสงคแหงการ
บริการ คือ เพื่อสนองความตองการของประชาชนในประเทศแตเพียงอยางเดียว สวนบริการ
สาธารณะที่มีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมนั้นมีวัตถุแหงบริการทางดานเศรษฐกิจ
เหมือนกับวิสาหกิจเอกชน คือ เนนทางดานการผลิต การจําหนาย การใหบริการ และมีการแบงปน
ผลประโยชนท่ีไดรับดังเชนกิจการของเอกชน 
 2) วิธีปฏิบัติงาน บริการสาธารณะท่ีมีลักษณะทางปกครองจะมีวิธีปฏิบัติงานท่ีรัฐสราง
ข้ึนมาเปนแบบเดียวกัน มีระบบบังคับบัญชาซ่ึงใชกับผูปฏิบัติงานท่ีสรางข้ึนมาเองแตกตางไปจาก
บริการสาธารณะท่ีมีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม ท้ังนี้ เพ่ือใหเกิดความคลองตัวใน
การดําเนินการ 
 3) แหลงท่ีมาของเงินทุน บริการสาธารณะท่ีมีลักษณะทางปกครองจะมีแหลงท่ีมาของ
เงินทุนจากรัฐจะเปนผูรับผิดชอบเงินทุนท้ังหมดท่ีนํามาใชจายในการดําเนินการ สวนบริการ
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สาธารณะท่ีมีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมนั้น แหลงรายไดสวนใหญจะมาจาก
คาตอบแทนการบริการของผูใชบริการ  
 องคกรของรัฐกับการจัดทําบริการสาธารณะในประเทศไทย   
 1) การจัดทําบริการสาธารณะในระบบราชการ6 ศาสตราจารย ดร.สุรพล นิติไกรพจน7

ไดใหคําอธิบายวา องคกรในภาคมหาชนรูปแบบแรกท่ีเกิดข้ึนก็คือ “รัฐ” ซ่ึงเปนองคกรท่ีผูกขาด 
การใชอํานาจท้ังหลายในสังคม เม่ือรัฐเกิดมีข้ึนแลวก็ไดมีการแบงแยกภารกิจในการจัดทําบริการ 
สาธารณะของรัฐในดานตางๆ ออกไปยังหนวยงานตางๆ ตามความเช่ียวชาญและตามลักษณะเฉพาะ
ของบริการสาธารณะ เม่ือสังคมพัฒนาข้ึน มีสมาชิกในประชาคมมากสงผลใหรัฐตองขยายขอบเขต
ของภารกิจในการจัดทําบริการสาธารณะของตนใหกวางขวางออกไปสูการจัดระบบการศึกษา           
การรักษาพยาบาลผูเจ็บปวย การปองกันโรค การจัดทําสาธารณูปโภคและสาธารณูปการตางๆ 
ตลอดไปจนถึงการจัดระบบการสังคมสงเคราะห  ท้ังนี้ ก็เพื่อสงเสริมความเจริญกาวหนาของ
ประเทศและยกระดับคุณภาพชีวิตของคนในสังคมท่ีสูงข้ึน ภารกิจท่ีพัฒนาข้ึนในภายหลังตามความ
เติบโตของรัฐท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิมท่ีเรียกวาเปน “ภารกิจลําดับรองของรัฐ” และแมวาหลาย
สวนมีลักษณะของการใหบริการหรือใหการสงเคราะหแกประชาชนเฉพาะรายโดยตรงก็ตาม แต
เนื้อหาของการดําเนินภารกิจเหลานี้ก็ยังคงมีสวนท่ีจะตองดําเนินการโดยอาศัยอํานาจบังคับฝายเดียว
ของรัฐอยูดวยเชนกัน อาทิเชน การกําหนดใหประชาชนทุกคนตองเขารับการศึกษาภาคบังคับ การ
กําหนดมาตรฐานการปฏิบัติในทางสาธารณสุข เปนตน ดังนั้น องคกรท่ีเปนผูรับผิดชอบจัดทํา
บริการสาธารณะในลักษณะท่ีเปนภารกิจลําดับรองของรัฐเหลานี้ จึงยังคงเปนหนวยงานของรัฐใน
รูปท่ีเปนสวนราชการเปนดานหลักดังเชนท่ีเคยเปนมาแตเดิมนั่นเอง 
  สวนราชการซ่ึงเปนองคกรของรัฐรูปแบบแรกจึงผูกพันแนนแฟนอยูกับลักษณะของ
การใชอํานาจมหาชนบังคับฝายเดียวแกประชาชนโดยอาศัยอํานาจท่ีกฎหมายรับรองไวโดยไมตอง
อาศัยความยินยอมพรอมใจของประชาชนผูท่ีเกี่ยวของ ซ่ึง คําวา “สวนราชการ” หมายถึง หนวยงาน
ของรัฐท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคล มีระบบการทํางานท่ีเปนแบบแผน มีการจัดระดับช้ันการบังคับบัญชา
กันตามความชํานาญเพื่อความเหมาะสม มีการกําหนดอํานาจหนาท่ีของผูปฏิบัติงานอยางแจงชัด           
มีระเบียบแบบแผนในการปฏิบัติงานโดยมีวินัยควบคุมความประพฤติของขาราชการ มีระบบการ        
จัดเก็บเอกสารเปนลายลักษณอักษรเพื่อเปนหลักฐานในการตรวจสอบ มีการจัดระบบการเลือกสรร 
                                                            

6  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  (2542, มิถุนายน).  องคการมหาชน องคกรของรัฐท่ีมิใชสวนราชการและ
รัฐวิสาหกิจ (พิมพครั้งแรก).  หนา   81. 

7  สุรพล  นิติไกรพจน.   (2541, กรกฏาคม).  “ความเปนไปไดและแนวทางในการตรากฎหมายจัดต้ัง
องคกรของรัฐที่มิใชสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ รายงานการวิจัยเสนอตอสภาวิจัยแหงชาติ.”  การปรับปรุง
โครงสรางทางกฎหมายในการจัดองคกรภาคมหาชน.  หนา 5-8. 
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บุคคลเขาทํางานโดยถือหลักความสามารถเปนระบบท่ียึดถือหลักการตามตัวบทกฎหมาย แตละ
หนวยงานมีหนาท่ีและขอบเขตของการปฏิบัติงานอยางชัดเจนดังนั้น งานราชการ จึงไดแก กิจการท่ี
กระทรวง ทบวง กรม และองคการบริหารสวนทองถ่ินจัดทํา8 
  ประเทศไทยมีการแบงการจัดทําบริการสาธารณะในระบบราชการออกเปน 3 สวน 
คือ   
  (1) การจัดทําบริการสาธารณะสวนกลาง  คือ บริการสาธารณะท่ีฝายปกครองจัดทํา
เพื่อประโยชนสวนรวมของประชาชนทั่วท้ังประเทศ เชน การรักษาความสงบภายใน การปองกัน
ประเทศ การสงเสริมการศึกษาและการประกอบอาชีพ การปองกันสาธารณะภัย หรือเกี่ยวกับการ         
บริการสาธารณะในดานการใหความสะดวกสบายและการอนามัย 
  (2) การจัดทําบริการสาธารณะสวนภูมิภาค คือ บริการสาธารณะท่ีฝายปกครอง
จัดทําตามเขตการปกครองตางๆ ของประเทศ โดยมีเจาหนาท่ีของราชการบริหารสวนกลาง ซ่ึงสังกัด
กระทรวง ทบวง กรม ตางๆ ไปประจําจังหวัด และยังอยูภายใตบังคับบัญชาของราชการสวนกลาง 
งบประมาณคาใชจายตางๆ ในจังหวัดก็ใชงบประมาณแผนดินของกระทรวง ทบวง กรม ตางๆ นั้น 
   (3) การจัดทําบริการสาธารณะสวนทองถ่ิน คือ บริการสาธารณะบางอยางท่ีรัฐ
มอบหมายใหองคการแหงราชการบริหารสวนทองถ่ินจัดทําเอง เพื่อสนองความตองการสวนรวม
ของประชาชนเฉพาะในเขตทองถ่ินนั้น โดยมีเจาหนาท่ีขององคการแหงราชการบริหารสวนทองถ่ิน
นั้นเปนผูดําเนินการมีงบประมาณทรัพยสินบางสวนของตนเองมีอํานาจดําเนินกิจการไดโดยอิสระ 
ราชการบริหารสวนกลางเพียงแตควบคุมดูแลเทานั้น 

2) การจัดทําบริการสาธารณะในรูปแบบรัฐวิสาหกิจ9 ศาสตราจารย  ดร .สุรพล            
นิติไกรพจน10 อธิบายวา องคกรในภาคมหาชนรูปแบบท่ีสองท่ีเกิดข้ึนภายในรัฐหลังจากไดมีการ              
จัดตั้งสวนราชการตางๆ ข้ึนแลวเปนระยะเวลายาวนานก็คือ รัฐวิสาหกิจหรือวิสาหกิจมหาชน  
ภารกิจที่องคกรของรัฐในรูปรัฐวิสาหกิจไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบดําเนินการก็คือ ภารกิจ
ในทางอุตสาหกรรมและการคา รัฐวิสาหกิจในความหมายท่ีเขาใจกัน คือ หนวยงานธุรกิจท่ีมีฐานะ
เปนนิติบุคคลที่มีรัฐหรือองคกรในภาคมหาชนเปนเจาของหรือเปนผูถือหุนขางมาก โดยเม่ือมีการ
ขยายตัวของอุตสาหกรรมและการคาท่ีเติบโตอยางรวดเร็วประกอบกับกิจการตางตองการ 
การลงทุนท่ีสูงมากและตองการประสิทธิภาพการจัดการท่ีไววางใจได และเม่ือการดําเนินภารกิจใน
                                                            

8  ผุสสดี  สัตยามานะ และ สุพัตรา  เพชรมณี.  (2523).  ระบบการบริหารและระเบียบวิธีปฏิบัติราชการ.  
หนา 20-26. 

9  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  (2542, มิถุนายน).  องคการมหาชน องคกรของรัฐท่ีมิใชสวนราชการและ
รัฐวิสาหกิจ.  หนา 97. 

10  สุรพล  นิติไกรพจน.  เลมเดิม.  หนา 9-11. 
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ลักษณะท่ีเปนอุตสาหกรรมและการคาดวยวิธีการเดียวกันกับท่ีองคกรดั้งเดิมในรูปแบบสวนราชการ
จึงมีความไมเหมาะสมและไมอาจปรับตัวใหสอดคลองกับสภาพของภารกิจใหมๆ ได อีกท้ังรูปแบบ
ของสวนราชการตองปฏิบัติงานตามระเบียบขอบังคับและมีสายการบังคับบัญชาตามลําดับช้ันไป
จนถึงหัวหนารัฐบาลก็ไมมีความคลองตัว และไมมีความยืดหยุนเพียงพอสําหรับการตัดสินใจในเชิง
พาณิชยอันเปนลักษณะท่ีเดนชัดของกิจกรรมประเภทนี้ได รัฐจึงไดริเร่ิมใหมีการจัดต้ังองคกรของ                  
รัฐรูปแบบใหมข้ึนเพื่อรับผิดชอบภารกิจในทางอุตสาหกรรมและการคาข้ึนเปนการเฉพาะแยก
ตางหากไปจากสวนราชการท่ีมีมาแตเดิม ซ่ึงเรียกวา “วิสาหกิจมหาชน” หรือ “รัฐวิสาหกิจ” (Public 
Enterprise) ซ่ึงมีลักษณะเฉพาะของการดําเนินกิจการ ดังนี้ 
   (1) องคกรของรัฐบางประเภทมีฐานะเปนนิติบุคคลเอกเทศแยกออกไปจากรัฐและ          
สวนราชการท้ังหลายท่ีมีอยูแตเดิม และมีความเปนอิสระท้ังในทางการเงินและการบริหารงานและ
การบริหารบุคลากร 
  (2) ภารกิจที่องคกรของรัฐประเภทที่สองนี้รับผิดชอบดําเนินการ ไดแก ภารกิจ
ในทางอุตสาหกรรมและการคา อันเปนภารกิจสมัยใหมท่ีรัฐถูกเรียกรองใหเขาไปรับผิดชอบ
ดําเนินการตามความเปล่ียนแปลงและพัฒนาการของอุตสาหกรรมและการคาท่ีเติบโตไป                  
อยางรวดเร็วในสังคมสมัยใหม   
  (3) ภารกิจดังกลาวเปนภารกิจท่ีมีคาตอบแทนการใหบริการและผูไดรับประโยชน
จะเปนผูไดรับประโยชนพิเศษยิ่งกวาบุคคลอ่ืนๆ จากการดําเนินการขององคการของรัฐ ดังนั้น 
ผูไดรับประโยชนจึงตองจายคาตอบแทนแกรัฐตามสัดสวนท่ีตนไดรับประโยชนเพื่อมิใหประชาชน
ท่ัวไปซ่ึงเปนผูเสียภาษีอากรตองมารวมรับผิดชอบคาใชจายในการบริการท่ีตนอาจไมเคยไดรับ
ประโยชนดวยเลย องคกรท่ีรับผิดชอบภารกิจนี้จึงตองดําเนินการในเชิงพาณิชย กลาวคือ จะตอง
สามารถดํารงอยูไดจากคาตอบแทนการขายสินคาหรือบริการของตนโดยจะตองไมพึ่งพาเงิน             
งบประมาณท่ีมาจากภาษีในการดําเนินการตามปกติขององคกรนั้นๆ   
  (4) โดยท่ีรัฐเปนผูกอตั้งองคกรท่ีทําภารกิจในลักษณะเชนนี้ข้ึนมาในเบ้ืองแรก                   
โดยใชเงินลงทุนจากภาษีอากรของประชาชนในการกอต้ัง ดังนั้น องคกรเหลานี้จึงจะตองอยูภายใต
ระบบการควบคุมตรวจสอบในลักษณะท่ีเรียกวา “การกํากับดูแล” จากองคกรของรัฐเสมอ ท้ังนี้  
เพื่อเปนหลักประกันมิใหเกิดความร่ัวไหลและการใชเงินผิดวัตถุประสงค 
  ลักษณะท้ัง 4 ประการขางตนนี้เปนลักษณะเฉพาะขององคกรของรัฐประเภทที่สองท่ี
เรียกวา “รัฐวิสาหกิจ” ซ่ึงแตกตางอยางส้ินเชิงจากสวนราชการ 
  สําหรับในประเทศไทย  การเกิดข้ึนขององคกรท่ี รับผิดชอบภารกิจในทาง                  
อุตสาหกรรม และการคาในรูปรัฐวิสาหกิจ อาจจะลาชาแตกตางไปจากสังคมตะวันตกบาง อัน
เนื่องมาจากระดับของการพัฒนาการในทางเศรษฐกิจและความเติบโตของกระบวนการผลิตในทาง
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อุตสาหกรรมและการคาท่ีแตกตางกันแตสังคมไทยก็ไดยอมรับปรากฏการณของการมีองคกรของรัฐ
ท้ังสองประเภทในการดําเนินภารกิจการสาธารณะท่ีแตกตางกันนี้มาเปนเวลายาวนานจนกระท่ัง
ปจจุบัน อันจะเห็นไดจากการจัดต้ังรัฐวิสาหกิจข้ึนเปนจํานวนมากมีวัตถุประสงคเพื่อรับผิดชอบ
ภารกิจในการจัดทําบริการสาธารณะ ซ่ึงรัฐวิสาหกิจในประเทศไทยนั้นแบงออกไดเปน 3 รูปแบบ11  
ไดแก 
  (1) รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้ ง เปน  “องคการของรัฐบาล” หมายถึง  หนวยงานใน             
ทางกฎหมายซ่ึงกอต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา และกําหนดใหมีหนาท่ีของรัฐ
โดยเฉพาะ ท้ังนี้ เพื่อประโยชนของชาติ12  เชน ธนาคารแหงประเทศไทย ธนาคารออมสิน การทาเรือ
แหงประเทศไทย การรถไฟแหงประเทศไทย องคการสะพานปลา ธนาคารอาคารสงเคราะห การ              
ไฟฟานครหลวง เปนตน โดยองคการของรัฐบาลมีลักษณะทางกฎหมาย ดังนี้ 
   ก. กฎหมายท่ีจัดต้ังองคการของรัฐบาลแตละแหงจะไดบัญญัติขอบเขตอํานาจ
หนาท่ี เอกสิทธิ และอธิบายลักษณะการจัดองคการและกําหนดความสัมพันธกับรัฐมนตรีเจาสังกัด
ไวดวย 
   ข. มีฐานะเปนนิติบุคคลแยกตางหากจากผูปฏิบัติงานขององคการของรัฐบาล
นั่นเอง และแยกตางหากจากรัฐ 
   ค. รัฐเปนเจาของแตผูเดียว 
   ง. ผูปฏิบัติงานขององคการของรัฐบาลไมใชขาราชการ การบรรจุ การแตงตั้ง 
และการออกจากงานเปนไปตามเง่ือนไขและขอบังคับท่ีองคการของรัฐบาลแตละแหงกําหนดข้ึน   
   จ. ในดานเงินทุนและงบประมาณขององคการของรัฐบาลไมจําเปนตองมี 
ผูถือหุน รัฐวิสาหกิจประเภทนี้สามารถกูยืมเงินหรือเพิ่มวงเงินกูไดโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรี 
เจาของเงินกูไมมีสิทธิออกเสียงหรือสงตัวแทนเขาไปบริหารองคกรของรัฐบาล และการเงินของ
รัฐวิสาหกิจประเภทน้ีไมจําตองรออนุมัติจากงบประมาณแผนดิน แตมีทรัพยสินท่ีจะใชประกอบ
กิจการหารายไดเปนของตนเองถาวร และผลกําไรท่ีไดจากการดําเนินงานก็ไมตองนําสงรัฐ 
   ฉ. การดําเนินงานขององคการของรัฐบาลตามปกติ อยูภายใตการปกครองของ
คณะกรรมการขององคการของรัฐบาลซ่ึงเปนอิสระแตในดานนโยบายโดยสวนรวมตองรับผิดชอบ
ตอรัฐบาลผานทางรัฐมนตรีเจาสังกัด และอยูภายใตนโยบายของรัฐบาล นอกจากนี้ยังตองรับผิดชอบ
ตอรัฐสภาโดยผานทางรัฐมนตรีเจาสังกัดเชนกัน 
                                                            

11  วันเพ็ญ  ทรัพยสงเสริม.  (2539).  การจัดระบบองคการมหาชนอิสระในกระบวนการจัดทําบริการ
สาธารณะในประเทศไทย.  หนา 145. 

12  แหลงเดิม. 
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   ช. องคการของรัฐบาลตองรับผิดชอบในสัญญาหรือมูลละเมิดอยางเต็มจํานวน 
หรือตองรับผิดอยางอ่ืนตามกฎหมายเชนเดียวกับวิสาหกิจเอกชน และไมไดรับเอกสิทธิและความคุม
กันของรัฐแตอยางใด 
  (2) รัฐวิสาหกิจท่ีเปนหนวยงานธุรกิจท่ีรัฐหรือรัฐบาลเปนเจาของ เปนหนวยงาน                
ท่ีจัดทําธุรกิจอันถือเปนสวนหนึ่งของราชการแตมิไดดําเนินงานราชการตามวัตถุประสงคอันระบุไว
ในกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน แตเปนงานซ่ึงสวนราชการแหงใดแหงหนึ่งเขามา
ดําเนินงานธุรกิจและใชเงินงบประมาณเปนทุนดําเนินงาน จึงอยูภายใตบังคับของกฎหมายวาดวย
วิธีการงบประมาณดวย ไมมีสภาพเปนนิติบุคคล สวนมากจะจัดตั้งข้ึนโดยมติคณะรัฐมนตรี                
เชน   สํานักงานธนานุเคราะห  โรงงานยาสูบ เปนตน และถือวาการดําเนินกิจการอันเกี่ยวกับ
บุคคลภายนอกเปนการดําเนินงานในฐานะตัวแทนของกระทรวง ทบวง กรมเจาสังกัดเทานั้น13  
  (3) รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งเปนบริษัทจํากัด มีฐานะเปนนิติบุคคล มีทุนเปนของภาครัฐ
ท้ังหมดหรือบางสวนโดยรัฐบาล ลักษณะทางกฎหมาย มีดังนี้ 
   ก. รัฐเปนเจาของทุนของบริษัทโดยตรง 
   ข. บริษัทมีวัตถุประสงค สิทธิ หนาท่ี และหนี้เชนเดียวกับบริษัทเอกชนตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 ตัวอยางรัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังเปนบริษัทจํากัด เชน บริษัท วิทยุการบินแหงประเทศไทย 
จํากัด บริษัท ขนสง จํากัด บริษัท เงินทุนหลักทรัพยกรุงไทยธุรกิจ จํากัด ธนาคารกรุงไทย จํากัด 
(มหาชน) บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) เปนตน 
 ปจจุบัน คําวา “รัฐวิสาหกิจ” ของไทย มีการนิยามความหมายอยูในกฎหมายท่ีเกี่ยวของ อาทิ
เชน 
 1) พระราชบัญญัติวิ ธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 ใหความหมายวา“รัฐวิสาหกิจ” 
หมายความวา  
  (1) องคการของรัฐบาล หรือหนวยงานธุรกิจท่ีรัฐบาลเปนเจาของ 
  (2) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล ท่ีสวนราชการมีทุนรวมอยูดวยเกินกวารอยละ
หาสิบ 
  (3) บริษัท หรือหางหุนสวนนิติบุคคล ท่ีสวนราชการ และ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม (ก)  
และ/หรือ (ข) มีทุนรวมอยูดวยเกินกวารอยละหาสิบ 
 
 
                                                            

13  ไพศาล  ชัยมงคล.  (ม.ป.ป).  รัฐวิสาหกิจ (พิมพครั้งที่ 2).  หนา  81-82.  
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  (4) บริษัท หรือหางหุนสวนนิติบุคคล ท่ีสวนราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ (ค) และหรือ 
(ก) หรือ (ข) มีทุนรวมอยูดวยเกินกวารอยละหาสิบ 
  (5) บริษัท หรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีสวนราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ (ง) หรือ (ก) 
หรือ (ข) หรือ (ค) มีทุนรวมอยูดวยเกินกวารอยละหาสิบ 
 2) พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. 2543 ใหความหมายวา “รัฐ 
วิสาหกิจ” หมายความวา 
  (1) องคการของรัฐบาลตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังองคการของรัฐบาลหรือกิจการ
ของรัฐตามกฎหมายท่ีจัดต้ังกิจการนั้น และใหหมายความรวมถึงหนวยงานธุรกิจท่ีรัฐเปนเจาของ 
  (2) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีกระทรวง ทบวง กรม หรือทบวงการเมืองท่ีมี
ฐานะเทียบเทา หรือรัฐวิสาหกิจตาม (1) มีทุนรวมอยูดวยเกินรอยละหาสิบ 
 3) พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 
2518 ใหความหมายวา  “รัฐวิสาหกิจ” หมายความวา 
  (1) องคการของรัฐบาลตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังองคการของรัฐบาลหรือกิจการ
ของรัฐตามกฎหมายท่ีจัดต้ังกิจการนั้น และใหหมายความรวมถึงหนวยงานธุรกิจท่ีรัฐเปนเจาของ 
  (2) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลท่ีกระทรวง ทบวง กรม หรือทบวงการเมืองท่ีมี
ฐานะเทียบเทา หรือรัฐวิสาหกิจตาม (1) มีทุนรวมอยูดวยเกินรอยละหาสิบ 
 
2.2 คําสั่งทางปกครอง  
 ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดนิยามความหมายของ 
คําวา “คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา  
 1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวาง
บุคคลในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือ
หนาท่ีของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การ             
วินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 
 2) การอ่ืนท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

องคประกอบของคําส่ังทางปกครอง14  ไดแก 
1) กระทําโดยเจาหนาท่ี เจาหนาท่ี คือ ผูท่ีมีอํานาจหรือไดรับมอบอํานาจทางปกครอง

ของรัฐในการกระทําอยางหน่ึงอยางใดแทนรัฐ โดยเจาหนาท่ีอาจเปนบุคคลธรรมดา เชน ขาราชการ  
                                                            

14  วรนารี  สิงโต.  (2545).  คําสั่งของฝายปกครองที่เรียกใหเจาหนาท่ีชดใชเงิน: ศึกษากรณีมาตรา 12 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539.  หนา 203-206. 
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หรือพนักงาน หรือเปนคณะบุคคล หรือเจาหนาท่ีอาจเปนนิติบุคคล เชน กระทรวง ทบวง กรมตางๆ 
คําส่ังทางปกครองท่ีสมบูรณจะตองออกโดยเจาหนาท่ีท่ีกฎหมายใหอํานาจในการออกคําส่ังทาง
ปกครองดังกลาว  

2) การใชอํานาจส่ังการ คําส่ังทางปกครองตองเปนการแสดงเจตนาหรือการส่ังการ 
ฝายเดียวของเจาหนาท่ีรัฐแสดงใหเห็นถึงการใชอํานาจเหนือประชาชนภายในรัฐ และตองเปนการ
ส่ังการท่ีใชอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึงอํานาจนั้น หมายถึง อํานาจทางปกครองท่ีมีกฎหมายกําหนดไว
เทานั้น เชน การส่ังบรรจุแตงต้ังขาราชการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน หรือการ
อนุมัติใหเบิกคาเชาบานขาราชการ หรือการรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับท่ีดิน เปนตน 

3) มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธหรือกอใหเกิดการเคล่ือนไหวแหงสิทธิ กลาวคือ         
คําส่ังทางปกครองตองมุงประสงคกําหนดผลทางกฎหมายอันเปนนิติสัมพันธระหวางบุคคลอยางหนึ่ง
อยางใดในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือ
หนาท่ีของบุคคล เชน การออกคําส่ังเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคาร การมุงตอผลในทางกฎหมาย                    
ทําใหคําส่ังทางปกครองแตกตางจากการปฏิบัติการทางปกครองท่ีไมมุงตอผลในทางกฎหมายแต
กอใหเกิดความรับผิด และมีผลตอความสมบูรณของนิติกรรม และไมวาจะมุงประสงคในทางใดหาก
กระทบถึงสิทธิและหนาท่ีของบุคคล จึงมีความหมายกวางกวากรณีเปล่ียนแปลงสิทธิหนาท่ีของ
บุคคล 

4) เกิดผลเฉพาะกรณี คือ คําส่ังทางปกครองจะมีผลบังคับเฉพาะบุคคลและเฉพาะเร่ือง
ท่ีกําหนดไวเทานั้น ไมมีลักษณะเปนการวางหลักเกณฑท่ัวไป คําส่ังทางปกครองจึงมีความแตกตาง
จากกฎ เนื่องจากกฎใชบังคับเปนการท่ัวไปและมีลักษณะเปนนามธรรม แตในคําส่ังทางปกครอง
บางประเภทอาจใชบังคับเปนการท่ัวไปไมเฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง แตบังคับกับกลุมคน เชน การท่ี
เทศบาลประกาศหามเขาเขตเพลิงไหม เปนการประกาศหามบุคคลทุกคนซ่ึงคลายกฎแตไมมีสภาพ
เปนกฎเพราะมุงใหเกิดผลแกกลุมบุคคลท่ีแนนอนแลว 

5) มีผลโดยตรงไปสูภายนอก คําส่ังทางปกครองมีผลเม่ือผูรับคําส่ังทางปกครองรับแจง
คําส่ัง ตราบใดท่ียังไมแจงก็ถือวา มีผลอยูภายในหนวยงาน เปนเพียงข้ันตอนการตระเตรียมการหรือ
พิจารณาเพ่ือออกคําส่ังทางปกครองเทานั้น และเจาหนาท่ีผูพิจารณายังสามารถเปล่ียนแปลงได 
โดยท่ัวไปคําส่ังภายในของฝายปกครองจะเปนคําส่ังเกี่ยวกับการทํางาน ไมวาในแงของการทํางาน
ของผูใตบังคับบัญชา หรือการมอบหมายใหบุคคลใดรับผิดชอบงานสวนใด คําส่ังเหลานั้นไมเปน
คําส่ังทางปกครอง  
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2.3 แนวความคิดวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง 
 2.3.1 วิวัฒนาการและความหมายของละเมิด 
 ในอดีตเม่ือมนุษยมีการรวมตัวกันในสังคม การประทุษรายกันและกันในสังคมมนุษย
ในยุคนั้น มีวิธีการท่ียอมรับกันท่ัวไปวาเปนการชดใชความเสียหาย คือ การใหผูเสียหายมีอํานาจ 
แกแคนผูที่ประทุษรายตนไดโดยลําพัง แบบท่ีเรียกวา “ตาตอตา ฟนตอฟน” ตอมาเม่ือสังคมมนุษย
เจริญข้ึนก็มีความคิดเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยภายในของรัฐ โดยมีการกําหนดระเบียบ
และขอกําหนดความประพฤติข้ึน โดยถือวาการฝาฝนระเบียบหรือขอกําหนดดังกลาวนั้นเปนหนาท่ี
ของรัฐท่ีจะลงโทษ จึงทําใหเกิดการแบงแยกกันระหวางการลงโทษทางอาญาตอผูกระทําผิดโดยรัฐ
กับสวนของผูเสียหายซ่ึงควรจะไดรับการชดใชเพื่อความเสียหายท่ีตนไดรับโดยการกําหนดให        
มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเนื่องมาจากการประทุษรายนั้นได             
เปนอีกสวนหนึ่ง เรียกวา กฎหมายลักษณะละเมิด สําหรับประเทศไทยมีประวัติศาสตรกฎหมาย
ลักษณะละเมิด มาต้ังแตกอนรัตนโกสินทร ละเมิดเปนคําท่ีใชในกฎหมายแคบเฉพาะการกระทําผิด           
ตอพระราชโองการหรือท่ีเรียกวา ละเมิดพระราชอาญา และตองถูกลงโทษโดยปรับไหมใหแก
ทองพระคลังหลวงจึงใกลเคียงกับการลงโทษทางอาญาแตก็ไมมีความหมายในแงชดใชคาเสียหาย
แกผูกระทําละเมิดแตอยางไร ในปจจุบันเหตุนี้เอง แมวาจะมีบทบัญญัติใหชดใชเปนสินไหมกึ่ง 
(ใหผูเสียหาย) พินัยกึ่ง (ใหแกหลวง) ดังท่ีปรากฏในกฎหมายตราสามดวงก็ตาม แตมิไดมีหลักฐาน
แสดงใหเห็นชัดเจนวากฎหมายไทยสมัยนั้นแยกความผิดอาญาออกจากความผิดทางแพงโดยเด็ดขาด 
ทําใหเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิทรงบัญญัติช่ือ การชดใชคาเสียหาย แกผูถูกทําละเมิดใน
กฎหมายสมัยรัตนโกสินทรใหตางจากความรับผิดทางอาญาในความหมายเดิม ใหเปนวา “ประทุษ 
รายทางแพง” จนกระท่ังมีการบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงเปล่ียนไปใชคําวา 
“ละเมิด” เหมือนเดิม แตเปนสวนหนึ่งในเร่ืองหน้ีทางแพง15 แนวคิดดังกลาวนี้มีทฤษฎีท่ีเกี่ยวของท่ี
ตองนํามาพิจารณา คือ ทฤษฎีความรับผิดทางละเมิด16 ซ่ึงแนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดในระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้นมีสองแนวใหญๆ ไดแก แนวคิดกอนคริสตวรรษท่ี 19 
โดยกฎหมายละเมิดมุงคุมครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของบุคคล ท่ีถือวาเม่ือมีความ
เสียหายตองมีการชดใชเยียวยา แนวคิดนี้มีพื้นฐานจากหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลในอันท่ีจะ
ไมถูกทําใหเสียหาย ดังนั้น ทฤษฎีวาดวยความรับผิดในแนวคิดนี้จะไมพิจารณาถึงองคประกอบ
ภายในดานจิตใจของผูกระทํา เชน จงใจกระทํา หรือการขาดความระมัดระวังแตประการใด เม่ือมี
ผูเสียหายตองมีผูชดใชความเสียหาย เทากับมุงคุมครองสิทธิของผูเสียหาย ท้ังนี้เพราะถือวาความคิด
                                                            

15  สุษม ศุภนิตย.  (2546).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ละเมิด (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 1-2. 
16  แหลงเดิม.  หนา 7-8. 
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ของมนุษยอันเปนองคประกอบภายในจิตใจไมอาจถูกพิจารณาได สวนแนวคิดประการที่สองปลาย 
คริตศตวรรษท่ี 19 ถือวา ความเสียหายท่ีจะมีผูรับผิดชดใชเยียวยาใหไดนั้นตองเกิดจากการกระทํา
ของบุคคลซ่ึงจงใจกระทําหรือกระทําลงโดยขาดความระมัดระวังเทานั้น ท้ังนี้ เพราะแนวคิดนี้มี
พื้นฐานจากหลักการคุมครองเสรีภาพของผูกระทํามากกวามุงคุมครองสิทธิของผูเสียหาย  กลาวคือ  
จะตองมีความผิดจึงจะมีความรับผิดได No Liability without Fault หรือเรียกวา Fault Theory ซ่ึงเช่ือ
กันวาเปนแนวคิดซ่ึงไดรับอิทธิพลจากระบบการคาเสรี และการปฏิวัติอุตสาหกรรมในยุโรป ทฤษฎี
ความผิดนี้ เช่ือวาจะชวยทําใหเกิดความกลาเส่ียงตอการดําเนินกิจการตางๆ มากข้ึน เพราะทฤษฎีให
รับผิดโดยปราศจากความผิดนั้นขัดขวางตอความเจริญทางอุตสาหกรรม เนื่องจากในทฤษฎีเดิม (รับผิด
โดยไมตองจงใจหรือประมาท) นั้น ถาความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระทําอุตสาหกรรม ผูประกอบ
กิจการตองรับผิดโดยไมมีขอแกตัว แตในปจจุบันประเทศอุตสาหกรรมในยุโรปและอเมริกาตาง
มองเห็นปญหาของการเยียวยาชดใชเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการดําเนินชีวิตประจําวัน เชน 
อุบัติเหตุทางยานยนต ความเสียหายจากการบริโภคสินคาและบริการกรณีเหลานี้ผูเสียหายตอง
พิสูจนความผิดของผูละเมิด ดังนั้น แนวคิดเกี่ยวกับการชดใชเยียวยาในทางละเมิดจึงยอนกลับไป 
สูสมัยเร่ิมแรก คือ เนนความเสียหายไมเนนท่ีความผิดเรียกวา ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (Strict 
liability)17  และไดมีการนําเอาแนวคิดนี้ไปบัญญัติในกฎหมายเก่ียวกับความเสียหายอันเกิดจาก
ยานพาหนะ หรือกฎหมายเกี่ยวกับการบินพาณิชย กฎหมายเกี่ยวกับความเสียหายจากการบริโภค
ผลิตภัณฑกฎหมายคาทดแทนความเสียหายในการทํางาน เปนตน แตอยางไรก็ดี ระบบท่ีมีบทบาท
ชวยทําใหการเยียวยาชดใชความเสียหายในปจจุบันยุติธรรมมากข้ึน ไดแก ระบบประกันภัย ซ่ึงใน
ประเทศท่ีมีความเจริญทางอุตสาหกรรมมากจะมีระบบประกันภัยเพื่อความเสียหายของบุคคลท่ีสาม 
(Third Party Insurance) ท่ีม่ันคงและไดรับความนิยมกวางขวางมาก ระบบประกันภัยนี้จะกระจาย
ภาระตนทุนของผูผลิตไดอยางดี ชวยทําใหสมาชิกในสังคมแบกภาระเส่ียงตอความเสียหายมากข้ึน
โดยนัยนี้ถือวาเปนกระบวนการทางสังคมท่ียุติธรรมเพราะสมาชิกในสังคมตางไดประโยชนจากการ
ดํารงชีพอยูดวยความสบายจากผลิตภัณฑหรือกิจการท่ีเส่ียงภัย ดังนั้น การแบกภาระดานราคาสินคา
ท่ีบวกคาเส่ียงไวในตัว เพื่อเวลาท่ีเกิดความเสียหายข้ึนแลวจะมีการชดใชจากบริษัทประกันภัยจึงเปน
เร่ืองท่ีชอบดวยเหตุผล18   จึงสรุปไดวา ทฤษฎีความรับผิดทางละเมิดเร่ิมจากความรับผิดเม่ือมีความ
เสียหาย (ทฤษฎีรับภัย) ไปสูความรับผิดเพราะมีความผิด (Fault Theory) และเม่ือสภาพความเปนอยู
ของมนุษยเปล่ียนแปลงไป หลักความรับผิดเม่ือมีความผิดจากความเหมาะสม ทฤษฎีเกี่ยวกับความรับ
ผิดก็กลับไปสูหลักท่ีถือวาเม่ือมีความเสียหายยอมตองมีความรับผิด แตเรียกช่ือใหมวาเปนความรับ
                                                            

17  แหลงเดิม.  หนา 9. 
18  แหลงเดิม.  หนา 9-10. 
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ผิดเด็ดขาด  หรือ Strict liability หรือ absolute liability หรือ no fault liability หลักความรับผิด
เด็ดขาดน้ีมีสวนชวยใหผูเสียหายไดรับการชดใชเยียวยาโดยไมตองพิสูจนความผิด ใชในละเมิดท่ี
เกิดจากกิจการอันตรายและการบริโภคสินคาและบริการ19  
 ความหมายของ  “ละเมิด” คือ การทําใหเขาเสียหายโดยการลวงสิทธิหนาท่ี20 ซ่ึงหมายความ
วา บุคคลท่ัวไปยอมมีสิทธิท่ีจะไมใหผูใดมากระทําละเมิด ผูใดกระทําละเมิดจึงเปนการลวงสิทธิ 
ผิดหนาท่ีซ่ึงกฎหมายกําหนดใหมีตอบุคคลอ่ืน และผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากผูกระทําผิด
เพื่อชดใชแกตนความรับผิดทางละเมิดนั้นกฎหมายมุงประสงคท่ีจะเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน   
แกเอกชนคนใดคนหนึ่ง ซ่ึงไดรับความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิน 
หรือสิทธิอยางอ่ืนโดยเฉพาะเจาะจง หากทําใหคืนสภาพเดิมไมได ก็พยายามท่ีจะใกลเคียงกับสภาพเดิม     
มากท่ีสุด แตกตางกับความรับผิดทางอาญา ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษผูกระทําผิด มุงบําบัดความ
เสียหายแกชุมชนเปนสวนรวม เพราะเม่ือเกิดการกระทําความผิดอาญาข้ึนมาคร้ังใด ชุมชนก็ยอม
ไดรับการกระทบกระเทือน กฎหมายจึงลงโทษผูท่ีกระทําผิดกฎหมายอาญา เพื่อใหผูกระทํา          
เข็ดหลาบ และเปนการยับยั้งบุคคลอ่ืน ไมใหเอาอยาง 21 

สําหรับกฎหมายละเมิดของไทยนัยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 
 มีหลักเกณฑ แยกพิจารณาไดเปน 4 ประการ ดังนี้ 
 1)  มีการกระทําโดยผิดกฎหมาย การกระทําซ่ึงจะทําใหผูกระทําตองรับผิดฐานละเมิด
นั้นจะตองเปนการกระทําโดยผิดกฎหมายท่ีวา “โดยผิดกฎหมาย” มีความหมายวา ถาไดกระทําความ
เสียหายแกสิทธิเด็ดขาดอยางอ่ืนของบุคคล โดยไมมีสิทธิหรือไมมีขอแกตัวตามกฎหมายใหทําได
แลว ก็ถือวาเปนการกระทําโดยผิดกฎหมายอยูในตัว แตถาการกระทํานั้นกระทําโดยมีสิทธิตาม
กฎหมายหรือตามสัญญา แมจะเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนก็ไมเปนผิดกฎหมาย22 นอกจาก  
“การกระทํา” ซ่ึงกอใหเกิดความรับผิดทางละเมิดดังกลาวแลว การละเวนก็กอใหเกิดความรับผิด 
ทางละเมิดไดเชนเดียวกัน หากวามีหนี้บังคับใหกระทํา หนี้นั้นจะเปนโดยกฎหมายหรือกฎ ขอบังคับ
บัญญัติไว หรือจะเปนโดยศีลธรรมบังคับใหแตละคนกระทําเพื่อเคารพตอกฎอันสําคัญของชีวิตใน
                                                            

19   แหลงเดิม.  หนา 10. 
20  วารี  นาสกุล.  (2518).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดจัดการงานนอกสั่ง 

ลาภมิควรได.  หนา 2. 
21  วิสูตร วัจนะเสถียรกุล.   (2547).   ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองและการฟองคดีเก่ียวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง.  หนา 6. 
22  ไพจิตร  ปุญญพันธุ.  (2522).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด                       

(พิมพครั้งที่ 4).  หนา 14. 
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ชุมชนก็ได หรือมีหนาท่ีซ่ึงตัวบทกฎหมายบัญญัติบังคับใหกระทําไว หรือสภาพแหงศีลธรรมและ
ความประพฤติของบุคคลท่ีซ่ือสัตยถือเปนหนาท่ี23 
 2)  โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอนั้น                 
เปนองคประกอบทางจิตใจซ่ึงเปนหลักสําคัญท่ีจะแยกความรับผิดในทางละเมิดธรรมดา ออกจาก
ความรับผิดเด็ดขาด เพราะความรับผิดเด็ดขาด ไมจําตองมีองคประกอบทางจิตใจ ขอนี้กลาวอีก              
นัยหนึ่งก็คือวา บุคคลท่ีตองรับผิดไมจําตองกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ24 
  ก. โดยจงใจ คือ “การกระทําโดยรูสํานึกในการกระทําและผูกระทําต้ังใจท่ีจะใหเขา
ไดรับความเสียหาย”25 
  ข. โดยประมาทเลินเลอ กรณีการกระทําแคไหนเพียงใดจึงจะถือวาไมใชความ                
ระมัดระวังตามสมควรน้ันไดถูกกําหนดเปนมาตรฐานข้ึนโดยสังคมแตละสังคม เม่ือใดก็ตามท่ี
บุคคลนั้นไมสามารถปฏิบัติใหไดมาตรฐานของสังคมนั้น ก็เปนความประมาท26 
  ค. มีบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย หลักเกณฑสําคัญประการหนึ่งในการรับผิดเพื่อ
ละเมิดก็คือ ความเสียหาย การกระทําอยางใดๆ ไมวาจะโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอท่ีจะเปน
ละเมิดไดนั้นจะตองมีบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย ถาไมมีผูใดไดรับความเสียหายจากการกระทํา
นั้นแลว การกระทํานั้นก็ไมเปนละเมิด27 
  ง.  ความเสียหายเปนผลจากการกระทําละเมิด 
   หลักความรับผิดในทางละเมิด ความเสียหายน้ันตองเปนผลมาจากการกระทํา
ละเมิดของผูกอความเสียหาย ซ่ึงเรียกวา “ความสัมพันธระหวางเหตุและผลหรือระหวางความผิดกับ 
ความเสียหาย ถาการกระทํามีความสัมพันธกับความเสียหาย คือ เปนเหตุเปนผลซ่ึงกันและกันแลว 
จําเลยก็ตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นโดยมีทฤษฎีท่ีใชพิจารณา ดังนี้ 
   (1) ทฤษฎีความเทากันแหงเหตุหรือทฤษฎีเง่ือนไข (ทฤษฎีผลโดยตรง) มีหลัก
อยูวา ผลอันหนึ่งอาจเกิดจากเหตุไดหลายๆ เหตุ ถาการกระทําของจําเลยเปนเหตุหนึ่งกอใหเกิดผล
                                                            

23  จี๊ด  เศรษฐบุตร.  (2518).  หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด.  หนา 134. 
24  สายสุดา  นิงสานนท.  (2525).  ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด.  หนา 10. 
25  รุงธรรม  พุมเล็ก.  (2547).  ความรับผิดทางแพงของฝายปกครองในประเทศไทย ศึกษาเฉพาะกรณี

ความรับผิดทางละเมิด.  หนา 78. 
26  William L.  (1964).  Law of torts.   อางถึงใน วิสูตร วัจนะเสถียรกุล.  ความรับผิดทางละเมิดของ

ฝายปกครองและการฟองคดีเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง.  หนา 36.  
27  วงษ  วีระพงศ.  (2507).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิดหม่ินประมาท.  หนา  38.  และหนา 36. 
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อันนั้น จําเลยตองรับผิด หรืออาจกลาวในรูปเง่ือนไขไดวาการกระทําของจําเลยเปนเง่ือนไขให 
ผลเกิดข้ึน ซ่ึงถาไมมีการกระทําของจําเลย ผลนั้นก็จะไมเกิดข้ึน28 
   (2) ทฤษฎีเหตุเหมาะสม (ทฤษฎีผลธรรมดา) ทฤษฎีนี้ถือวาในบรรดาเหตุ
ท้ังหลายท่ีกอใหเกิดผลขึ้นนั้น ในแงความรับผิดชอบของผูกระทําใดๆ แลว เฉพาะแตเหตุท่ีตามปกติ
ยอมกอใหเกิดผลเชนนั้นเทานั้นท่ีผูกระทําการนั้นจะตองรับผิดชอบความเสียหายนอกเหนือจากนั้น 
แมจะเปนผลโดยตรงจากการกระทําของจําเลย จําเลยก็ไมตองรับผิด29 
   (3) การใชทฤษฎีรวมกัน ทฤษฎีท้ังสองทฤษฎีดังกลาวขางตนตางมีท้ังขอดีและ
ขอเสีย ดังนั้น จึงมีการนําหลักจากสองทฤษฎีนี้มาใชรวมกัน โดยนําทฤษฎีความเทากันแหงเหตุหรือ 
ทฤษฎีเง่ือนไขมาใชในตอนตน แลวนําทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมาใชในตอนปลาย กลาวคือ จะดูผลท่ี
เกิดขึ้นเปนเร่ืองๆ วาผลตางๆ ท่ีเกิดข้ึนมานั้นเกิดข้ึนเพราะเหตุแรกเหตุเดียวหรือมีเหตุอ่ืนสอดแทรก
เขาไปดวย ถาปรากฏวาไดมีเหตุอ่ืนมาสอดแทรกจนกระท่ังเหตุแรกหมดความสําคัญลง เชนนี้ถือวา
ผลท่ีเกิดข้ึนไปน้ัน ผูกอเหตุแรกไมตองรับผิด คงรับผิดเพียงเฉพาะเหตุท่ีตนเปนผูกอข้ึนเทานั้น โดย
ถือวาความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลการกระทําไดขาดตอนลงแลว30 
    ดังนั้น ประเทศไทย สรุปจากแนววินิจฉัยของศาลฎีกาไดวา ความเสียหาย
นั้นตองเปนผลโดยตรงของการละเมิด แตตองไมไกลกวาเหตุ ท่ีวาเปนผลโดยตรงของการละเมิดก็
คือ หลักตามทฤษฎีความเทากันแหงเหตุหรือทฤษฎีเง่ือนไข สวนท่ีวาไมไกลกวาเหตุ หมายความวา 
ไมมีเหตุสอดแทรกหรือเหตุแทรกแซงอ่ืนมาทําใหความสัมพันธระหวางเหตุกับผลขาดตอนลง31 

 2.3.2 เหตุแหงความรับผิดทางละเมิด 
 1) ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากความผิด ซ่ึงตามกฎหมายไทยไดรับอิทธิพลแนวคิด มา
จากกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศส และสวิส เปนตน แยกเปน 3 ทฤษฎี คือ 32 
 
 
                                                            

28  วารี นาสกุล.  (2518).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดจัดการงานนอกสั่ง 
ลาภมิควรได.  หนา 83.  

29  จิตติ  ติงศภัทย.  (2526).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง มาตรา 452  
วาดวยมูลแหงหน้ี (พิมพครั้งที่ 5).  หนา 212. 

30  ศักด์ิ  สนองชาติ.  (2540).  คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการละเมิด  
(พิมพครั้งที่ 4).  หนา 35. 

31  แหลงเดิม.  หนา 37-38. 
32  รุงธรรม  พุมเล็ก.  (2542).  ความรับผิดทางแพงของฝายปกครองในประเทศไทย ศึกษาเฉพาะกรณี

ความรับผิดทางละเมิด.  หนา  72-74. 
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   (1) ทฤษฎีวาดวยความรับผิดของผูกระทําละเมิดเอง 
   เดิมในการออกกฎหมายของ Mosaic ปรากฏหลักในเร่ืองนี้อยางชัดเจนดังขอความ
ท่ีวา “บิดาไมตองถูกลงโทษถึงตายเพราะการกระทําบุตรและบุตรก็ไมตองถูกลงโทษถึงตายเพราะ
การกระทําของบิดา” ทุกๆ คนยอมถูกลงโทษเพราะการกระทําของตนเอง ดังนั้น บุคคลจะตองรับผิด
ในผลแหงการกระทําของตนเองเทานั้น ซ่ึงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดบัญญัติ               
ถึงความรับผิดของผูกระทําละเมิดเอาไวในมาตรา 420 มาตรา 421 และมาตรา 423  
  (2) ทฤษฏีวาดวยความรับผิดในผลแหงละเมิดของผูอ่ืน 
   เดิมความรับผิดในทางแพงจะรับผิดเฉพาะในการกระทําของตนเอง แตตอมา
ความคิดดังกลาวไดวิวัฒนาการข้ึนโดยใหมีการรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน ดังภาษิตกฎหมาย
โบราณซ่ึงเปนหลักท่ียอมรับกันวา “ผูใดใชใหบุคคลอื่นทํากิจการแทนตน ถือวา ผูนั้นไดทํากิจการ 
นั้นเอง” เนื่องจากการขยายตัวทางการคาและอุตสาหกรรมทําใหความเจริญทางดานเศรษฐกิจมีมากข้ึน 
เพื่อความคลองตัวในการดําเนินธุรกิจ กฎหมายยังกําหนดใหมีการรับผิดเพื่อการกระทําของบุคคลอ่ืน  
เชน กรณีนายจางรวมรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิด ซ่ึงลูกจางไดกระทําไปในทางการท่ีจาง  
ซ่ึงการท่ีกฎหมายกําหนดเชนนั้นเปนการสะดวกในการหาตัวผูรับผิดเม่ือความเสียหายเกิดข้ึน และ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดบัญญัติถึงความรับผิดในผลแหงละเมิดของผูอ่ืนไวใน
มาตรา 425 มาตรา 426 มาตรา 429 มาตรา 430 และมาตรา 431  
  (3) ทฤษฎีวาดวยความรับผิดเด็ดขาด  
   เดิมตามทฤษฎีกฎหมายระบบคอมมอนลอร มีความคิดเห็นกันวา บุคคลใด 
ก็ตามท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนจะตองชดใชคาเสียหายใหแกบุคคลอื่นนั้นทุกกรณีไป
โดยไมคํานึงถึงความผิดของผูกระทํา การที่บุคคลหนึ่งทํารายบุคคลอีกคนหนึ่งแมจะเปนอุบัติเหตุ
โดยแทหรือเปนการปองกันตนเอง บุคคลนั้นก็ตองชดใชคาเสียหาย จึงมีคํากลาววา ในทางแพงนั้น 
กฎหมายไมคํานึงถึงเจตนาของผูกระทํา แตจะคํานึงถึงความสูญเสียและความเสียหายของคูกรณีฝาย
ท่ีตองเสียหายเปนประการสําคัญ กลาวคือ เปนกฎท่ียอมรับโดยท่ัวไปวา บุคคลใดทําความเสียหาย 
บุคคลนั้นตองรับผิด ตอมาแนวคิดนี้เปล่ียนไปวา ความรับผิดในความเสียหายคงจะคํานึงถึงความผิด
หรือความประมาทเลินเลอของผูกระทําดวย เพื่อใหสอดคลองกับสังคมมนุษยท่ีพัฒนาข้ึนตามลําดับ 
จึงเกิดวางทฤษฎีในกฎหมายลักษณะละเมิดวา ไมมีความผิดถาปราศจากความผิด (there should be no 
liability without fault) เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยจะเห็นไดวา 
มีบทบัญญัติใหเห็นถึงทฤษฎีวาดวยความรับผิดเด็ดขาด ไดแก มาตรา 433 มาตรา 434 มาตรา 436 
และมาตรา 437  
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 2) เหตุยกเวนความรับผิด 
  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มีเหตุยกเวนความรับผิดท่ีกฎหมายบัญญัติไว
เปนบทนิรโทษกรรมในมาตรา 449 ถึง มาตรา 452 
  บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับเจาหนาท่ีของรัฐ ไดแก มาตรา 449  
  มาตรา 449 บัญญัติวา บุคคลใดเม่ือกระทําการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายก็ดี            
การกระทําตามคําส่ังอันชอบดวยกฎหมายก็ดี หากกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนไซร ทานวา บุคคล
นั้นหาตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไม 
  ผูตองเสียหายอาจเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูเปนตนเหตุใหตองปองกันโดยชอบ
ดวยกฎหมาย หรือจากบุคคลผูใหคําส่ังโดยละเมิดนั้นก็ได 

 2.3.3  องคประกอบละเมิดของฝายปกครอง การกระทําละเมิดของฝายปกครองนั้นจะตอง
ประกอบดวย 
 1) สวนราชการเปนตนเหตุของความเสียหาย ซ่ึงมีขอพิจารณา 3 ประการ33 ดังนี้ 
  (1)  เปนความเสียหายท่ีมีสาเหตุมาจากวัสดุอุปกรณ หรือทรัพยสินท่ีเปนของ 
สวนราชการหรือสวนราชการดูแลอยู เชน สะพานถลม โปะลม เสาไฟฟาลม เปนตน 
  (2)  เปนความเสียหายท่ีมีสาเหตุมาจากการปฏิบัติราชการของสวนราชการ เชน 
ซอมแซมถนนแตวางวัสดุอุปกรณเกะกะ หรือไมวางเคร่ืองหมายสัญญาณเตือนภัยบริเวณท่ีเปนหลุม
หรือเปนทอระบายน้ําท่ีไมมีฝาปด ทําใหรถยนตท่ีวิ่งผานไปมาตกหลุมเสียหาย หรือเด็กเดินตกลงไป
ในทอระบายน้ําเสียชีวิต เปนตน 
  (3) เปนความเสียหายท่ีมีสาเหตุมาจากการปฏิบัติหนาท่ีของบุคลากรของสวนราชการ
ไมวาจะเปนขาราชการ ลูกจางประจําหรือช่ัวคราวก็ตาม ซ่ึงขณะเกิดความเสียหายนั้นกําลังปฏิบัติ
หนาท่ีเพื่อประโยชนของสวนราชการและภายใตการควบคุมกํากับดูแลของสวนราชการ 
 2) ความผิดทางปกครอง แบงเปนกลุมใหญๆ ดังนี้34 
   (1) ความผิดท่ีเกิดจากความบกพรองในการจัดบริการสาธารณะ ซ่ึงอาจมาจาก
สาเหตุดังตอไปนี้ 
    ก. เร่ืองบุคลากรขององคกร เชน ขาดการเตรียมพรอมในกรณีเกิดเพลิงไหมขาด
การติดตามบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย 
                                                            

33  รังสิก  อุปพงศ.  (2539, มิถุนายน).  “ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง.”  วารสารนิติศาสตร, 
 ปท่ี 26, ฉบับท่ี 2.  หนา 317. 

34  แหลงเดิม.  หนา 322. 
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   ข. เร่ืองการจัดการดูแลวัสดุอุปกรณของหนวยงาน เชน โปะเส่ือมสภาพหรือไม
ไดมาตรฐาน ก็ไมไดซอมแซมหรือเปล่ียนใหม 
   ค. เร่ืองการจัดการโดยท่ัวไป เชน การคุมนักโทษและปลอยใหบาดเจ็บ 
  (2) ความผิดท่ีเกิดจากการดําเนินงานทางปกครอง เชน นิติกรรมทางปกครองท่ีผิด 
กฎหมายและกอใหเกิดผลเสียหายแกผูเสียหาย 
  (3) ความผิดท่ีเกิดจากความลาชาในการดําเนินงานหรือการละเลยไมรีบดําเนินการ
จนมีความเสียหายเกิดข้ึน เชน โปะเส่ือมสภาพ สะพานชํารุด ไมรีบดําเนินการจนโปะลม สะพานขาด 
 3) เอกชนไดรับความเสียหาย 
  ความเสียหายอาจเกิดแกทรัพยสินของเอกชน หรืออาจเกิดแกสิทธิ หรือประโยชน
อยางใดอยางหนึ่งทางเอกชนก็ได แตความเสียหายท่ีจะกอใหเกิดสิทธิแกเอกชนในการฟองรอง สวน
ราชการนี้ จะตองเปนสิทธิโดยชอบดวยกฎหมาย35 
 4)  มีความสัมพันธระหวางการปฏิบัติราชการและผลของความเสียหาย 
  ผูเสียหายจะตองพิสูจนใหไดความชัดเจนวา ความเสียหายของตนนั้นเปนผลมาจาก
การปฏิบัติราชการของสวนราชการตนเหตุ ถาไดความชัดเจนเชนนั้น จึงเอาผิดกับสวนราชการ
ตนเหตุ ถาไมไดความชัดเจนเชนนั้นยังตองพิสูจนใหไดวา การปฏิบัติราชการดังกลาวเปนสาเหตุ
หลักท่ีกอใหเกิดความเสียหายนั้น เพราะถามีสาเหตุอ่ืนรวมดวยไมใชเพราะการปฏิบัติราชการอยางเดียว 
และเพราะสาเหตุอ่ืนนั้นเปนหลักท่ีกอใหเกิดความเสียหาย ดังนั้น สวนราชการอาจไมตองรับผิดเลย
หรือรับนอยลงก็ได แตกรณีท่ีสวนราชการไมตองรับผิดใดๆ เลย คือ กรณีเหตุสุดวิสัย36 
   
2.4 การใชบังคับกฎหมายแรงงานกับรัฐวิสาหกิจ 
 ในรัชกาลท่ี 6 ประเทศไทยไดเขารวมเปนสมาชิกขององคการแรงงานระหวางประเทศ 
สถานการณแรงงานไทยเร่ิมกาวหนาเพราะโรงงานผลิตสินคาในยุโรปผลิตสินคาไมไดโดยสาเหตุ 
มาจากภาวะสงคราม โรงงานอุตสาหกรรมในประเทศไทยจึงมีโอกาสผลิตสินคาท่ีหายากและ             
ขาดแคลนในยุโรป ทําใหมีการใชแรงงานในโรงงานอุตสาหกรรมอยางมาก และในรัชกาลท่ี 7 ก็เร่ิม
มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับแรงงานข้ึน 2 ฉบับ คือ กฎหมายอุตสาหกรรมและกรรมกร พ.ศ. 2470 
เพื่อคุมครองความปลอดภัยของคนงาน และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2472                       
ซ่ึงมีบทบัญญัติวาดวยลักษณะการจางงาน กําหนดสิทธิและหนาท่ีของคูสัญญา รวมท้ังเหตุของ             
การเลิกจางหรือเลิกจางแรงงาน หลังจากนั้นดวยแรงผลักดันของผูใชแรงงานก็ไดมีการตรา               
                                                            

35  แหลงเดิม.  หนา 326. 
36  แหลงเดิม.  หนา 327. 
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พระราชบัญญัติแรงงาน พ.ศ. 2499 โดยประกาศใชบังคับตั้งแต พ.ศ. 2500 กําหนดกระบวนการ
คุมครองแรงงานและแรงงานสัมพันธ ใหสิทธิผูใชแรงงานหรือลูกจางกอตั้งสหภาพแรงงาน              
ตามหลักการสหภาพแรงงานสากล แตกฎหมายฉบับนี้ก็ไดถูกยกเลิกโดยประกาศของคณะปฏิวัติ 
ตอมาเม่ือป พ.ศ. 2511 มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ การนัดหยุดงานซ่ึงมีอยูเสมอมาไดมีมากข้ึน 
ปญหาดานแรงงานทวีความรุนแรงข้ึนอันเนื่องมาจากการเติบโตของการผลิตแบบอุตสาหกรรมใน
ประเทศไทย และตอมาก็กฎหมายแมบทเกี่ยวกับการคุมครองแรงงาน ซ่ึงใชบังคับมาจนถึงตนป 
พ.ศ. 2541 ก็คือ ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับท่ี 103 ลงวันท่ี 16 มีนาคม 2515 กําหนดหลักการ
เกี่ยวกับแรงงานข้ึนหลายประการทั้งในดานการคุมครองแรงงานและการใชสิทธิจัดต้ังองคกรลูกจาง
ดวยซ่ึงก็ไดมีการประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ืองการคุมครองแรงงานติดตอกันมาเกือบ 26 ป ใน
ท่ีสุดก็ไดมีการเสนอรางพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน และผานออกมาใชบังคับเปนกฎหมาย คือ
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี 20 กุมภาพันธ 
2541 มีผลใชบังคับ เม่ือวันท่ี 19 สิงหาคม 254137 ตอมาไดมีแนวทางการวินิจฉัยของคณะรัฐมนตรี
และศาลฎีกาใหรัฐวิสาหกิจอยูภายใตบังคับกฎหมายแรงงาน ดังนี้ 
 1)  มติคณะรัฐมนตรี 
  คณะรัฐมนตรี (สมัย พลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันท เปนนายกรัฐมนตรี) ไดพิจารณา
ปญหาการใชบังคับกฎหมายแรงงานกับรัฐวิสาหกิจมีมติใหรัฐวิสาหกิจอยูภายใตบังคับกฎหมาย
แรงงาน38 
 2) ศาลฎีกาไดใหความเห็นในเร่ืองการใชกฎหมายแรงงานกับรัฐวิสาหกิจไว39 สรุปวา 
หนวยราชการท่ีเปนเจาของรัฐวิสาหกิจ จะตองรับผิดตอลูกจางตามกฎหมายคุมครองแรงงานหรือไม 
จะตองแยกพิจารณาออกเปน 2 กรณี คือ 
  กรณีแรก ถารัฐวิสาหกิจท่ีอยูใตสังกัดนั้น ไมมีสภาพเปนนิติบุคคล กระทรวง ทบวง 
กรม ท่ีเปนเจาสังกัดของรัฐวิสาหกิจนั้น จะตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายคุมครองแรงงานใน
ฐานะเปนนายจาง เพราะกิจการเก่ียวกับรัฐวิสาหกิจ ไมใชกิจการราชการสวนกลาง เชน กระทรวง 
การคลัง จะตองรับผิดตอกิจการของโรงงานยาสูบ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1677-1688/2524) และไมถือ
วาเปนกิจการของราชการสวนกลาง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1856/2524) เม่ือมีปญหาแรงงานระหวาง 
 
                                                            

37  วิจิตรา   ฟุงลัดดา วิเชียรชม.  (2544).  ยอหลักกฎหมายแรงงาน (พิมพครั้งที่ 17).  หนา 1-3. 
38  ไพศิษฐ  พิพัฒนกุล.  (2524).  “การใชบังคับกฎหมายแรงงานแกรัฐวิสาหกิจ ในรายงานผลงาน

ประจําปของคณะกรรมการสภาท่ีปรึกษาเพ่ือพัฒนาแรงงานแหงชาติชุดท่ีสองปท่ีหน่ึง.”  รวบรวมและจัดพิมพ 
โดยสภาที่ปรึกษาเพ่ือพัฒนาแรงงานแหงชาติ.  หนา 73. 

39  แหลงเดิม.  หนา 74-75. 
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ลูกจางกับรัฐวิสาหกิจท่ีไมมีสภาพเปนนิติบุคคลหรือมีการโตแยงสิทธิท่ีจะตองฟองคดีกัน กระทรวง 
ทบวง กรม จะตองฟอง กระทรวง ทบวง กรม ท่ีเปนตนสังกัดเปนจําเลยท่ี 1 ผูอํานวยการหรือ
ผูจัดการของรัฐวิสาหกิจนั้นเปนจําเลยท่ี 2 ในฐานะท่ีผูอํานวยการหรือผูจัดการเปนนายจางประเภท
ไดรับมอบหมายใหทํางานแทนผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล ตามประกาศ กระทรวง            
มหาดไทย เร่ือง การคุมครองแรงงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน 2515 ขอ 2 
  กรณีท่ีสอง ถารัฐวิสาหกิจมีสภาพเปนนิติบุคคล แมสังกัดกระทรวง ทบวง กรม 
ก็ตาม กระทรวง ทบวง กรม นั้น ก็ไมตองรับผิดชอบในฐานะนายจางหรือในฐานะใดๆ ท้ังส้ินเพราะ 
รัฐวิสาหกิจท่ีเปนนิติบุคคลนั้นมีสภาพเปนนายจางอยางสมบูรณ เปนการตัดตอนความรับผิดไป   
จากกระทรวง ทบวง กรม แลว เชน การรถไฟแหงประเทศไทยเปนนิติบุคคล แมสังกัดกระทรวง
คมนาคม ลูกจางตองฟองการรถไฟโดยตรง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2982-2984/2523) การทาเรือแหง
ประเทศไทยเปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติการทาเรือแหงประเทศไทย พ.ศ. 2494 ตองอยูภายใต
บังคับของกฎหมายคุมครองแรงงาน (คําพิพากษาฎีกา ท่ี 1568/2534)   
  องคกรพนักงานและลูกจางของรัฐวิสาหกิจในปจจุบัน ไดแก สหภาพแรงงาน
รัฐวิสาหกิจ ซ่ึงพนักงานและลูกจางของรัฐวิสาหกิจจัดต้ังข้ึนจํานวนหน่ึงสหภาพในรัฐวิสาหกิจ 
แตละแหง มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมความสัมพันธอันดีระหวางลูกจางกับนายจาง และระหวาง    
ลูกจางดวยกัน พิจารณาชวยเหลือสมาชิกตามคํารองทุกข แสวงหาและคุมครองผลประโยชนเก่ียวกับ
สถานการณสภาพการจางของลูกจาง และดําเนินการและใหความชวยเหลือเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ      
และรักษาผลประโยชนของรัฐวิสาหกิจ และลูกจางในรัฐวิสาหกิจเปนผูมีสิทธิจัดต้ังสหภาพแรงงาน
รัฐวิสาหกิจ มีขอบังคับของสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ มีอํานาจ
หนาท่ีในการยื่นขอเรียกรองตอฝายนายจางเก่ียวกับสภาพการจางแทนสมาชิก ยื่นคํารองทุกขตอ
คณะกรรมการกิจการสัมพันธเพื่อพิจารณาแกปญหาของลูกจางหรือสหภาพแรงงานรวมถึงกรณี
เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยในการต้ังผูแทนเขารวมเปนกรรมการในคณะกรรมการกิจการสัมพันธ
ในการจัดใหมีการบริการเพื่อสวัสดิการของสมาชิก หรือจัดสรรเงินหรือทรัพยสินเพ่ือสาธารณ 
ประโยชนตามท่ีท่ีประชุมใหญเห็นสมควร ในการเรียกเก็บเงินคาสมัครเปนสมาชิกและเงินคาบํารุง
ตามอัตราท่ีกําหนดในขอบังคับสหภาพแรงงาน และในการดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงค        
ท่ีกฎหมายกําหนด และความสัมพันธระหวางรัฐวิสาหกิจกับพนักงานหรือลูกจางจึงมีลักษณะเปน
การมีสิทธิหรือหนาท่ีตามสัญญาจางแรงงานหรือขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง 
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2.5  แนวคิดพ้ืนฐานและความจําเปนของการจัดตั้งศาลปกครอง40 
 ในประเทศระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตยนั้น ตางยึดถือหลักการที่สําคัญ
ประการหนึ่งคือ “หลักนิติรัฐ” ซ่ึงหมายความวา รัฐไดยอมตนอยูใตกฎหมาย การกระทําใดๆ ของ
องคกรเจาหนาท่ีของรัฐฝายปกครองแมวาจะมีวัตถุประสงคเพ่ือรักษาไวซ่ึงประโยชน แตถาลวงลํ้า
เขาไปในสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลวจะตองมีกฎหมายใหอํานาจไวโดยชัดแจง และองคกรฝาย               
ปกครองจะตองใชอํานาจภายในขอบเขตของกฎหมายเทานั้น ดังนั้น จึงมีความจําเปนตองจัดใหมี
ระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรฝายปกครอง          
เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และในการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา
ทางปกครอง ควบคุมโดยองคกรตุลาการหรือการจัดรูปแบบองคกรตุลาการหรือการจัดรูปแบบ
องคกรวินิจฉัยคดีปกครองท่ีใชกันอยูในประเทศตางๆ นั้น มีอยู 2 ระบบใหญ คือ “ระบบศาลเด่ียว” 
และระบบ “ศาลคู”  กลาวคือ 
 1) “ระบบศาลเด่ียว” คือ ระบบท่ีใหศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดี     
ทุกประเภทไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา หรือคดีปกครอง โดยผูพิพากษาซ่ึงมีคุณสมบัติและความรู
ทางกฎหมายเปนการท่ัวไปเปนผูพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครอง ระบบนี้ใชอยูในประเทศท่ีใชระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอร  

2) “ระบบศาลคู” คือ ระบบท่ีใหศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีแพง
และคดีอาญาเทานั้น สวนการพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองนั้นใหอยูในอํานาจหนาท่ีของศาลปกครอง
ซ่ึงมีระบบศาลช้ันตนและศาลสูงสุดของตนเอง มีระบบผูพิพากษาและองคกรบริหารงานบุคคลเปน
เอกเทศตางหากจากระบบศาลยุติธรรมโดยผูพิพากษาศาลปกครองจะมีคุณสมบัติเฉพาะและมีความ
เช่ียวชาญทางกฎหมายปกครองเปนพิเศษ ระบบนี้ใชอยูในประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย  
 เม่ือมีระบบศาลคูแลวหลักการอีกหลักหนึ่งท่ีนํามาแบงแยกศาลปกครองออกจากศาล
ยุติธรรม คือ หลักการแบงแยกประเภทกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน41 ซ่ึงการแบงแยกประเภท
กฎหมายเอกชน กฎหมายมหาชน มีมาต้ังแตยุคโรมันนับพันปมาแลว กฎหมายนั้นมีการจําแนกได
หลายวิธี ซ่ึงการยึดลักษณะของนิติสัมพันธเปนเกณฑในการพิจารณาแยกประเภทกฎหมาย จะ
สามารถแบงประเภทไดเปนกฎหมายเอกชน (private law) และกฎหมายมหาชน (public law)  ซ่ึง
ประกอบดวยหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
                                                            

40  คณะทํางานประชาสัมพันธงานจัดต้ังศาลปกครองตามนโยบายของรัฐบาล สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา.  (ม.ป.ป).  ขอควรรูเก่ียวกับแนวทางการจัดต้ังศาลปกครองตามนโยบายของรัฐบาล.  หนา  4. 

41  บวรศักด์ิ   อุวรรณโณ.  (2537, กันยายน).  กฎหมายมหาชน เลม 2 การแบงแยกกฎหมายมหาชน
เอกชนและพัฒนาการกฎหมายมหาชนในประเทศไทย.  หนา  3-6. 
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 1) เกณฑเกี่ยวกับบุคคลผูกอนิติสัมพันธ ซ่ึงเปนเกณฑทางองคกร กฎหมายมหาชนเปน
กฎหมายซ่ึงใชบังคับกับสถานะและนิติสัมพันธ ซ่ึงรัฐหรือหนวยงานของรัฐฝายหนึ่งกอกับเอกชน
หรือหนวยงานของรัฐอีกฝายหน่ึง สวนกฎหมายเอกชนน้ัน ใชบังคับกับสถานะและนิติสัมพันธ
ระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกันในฐานะซ่ึงตางก็เปน “ผูอยูใตปกครอง” เหมือนกันและเทาเทียม
กันอันตางจากกรณีแรกท่ีรัฐหรือหนวยงานของรัฐอยูในฐานะ “ผูปกครอง” 
 2) เกณฑท่ีเกี่ยวกับวัตถุประสงคของนิติสัมพันธ เกณฑนี้ช้ีใหเห็นวา จุดประสงคของ
นิติสัมพันธในกฎหมายมหาชนท่ีรัฐหรือหนวยงานของรัฐกอข้ึนเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ  
(public interest) แทบท้ังส้ิน ดังนั้น กฎหมายท่ีบังคับใชกับนิติสัมพันธนั้น จึงตองมีลักษณะพิเศษ 
ท่ีใหความสําคัญกับประโยชนสาธารณะของสวนรวม ซ่ึงตางจากจุดประสงคของนิติสัมพันธ
ระหวางเอกชนตอเอกชนที่มุงผลประโยชนสวนตนเปนท่ีตั้ง ซ่ึงเกณฑนี้จะตองใชกฎหมายเอกชน 
 3) เกณฑท่ีเกี่ยวกับวิธีการท่ีใชในการกอนิติสัมพันธระหวางกัน หรือท่ีเรียกวาเกณฑ
ตามรูปแบบ ในนิติสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชน ท่ีตางฝายตางมุงผลประโยชนสวนตนเปนท่ีตั้ง 
ดังนั้น กฎหมายจึงถือวา เอกชนแตละคนเสมอภาคกัน (หลักความเสมอภาค) และเม่ือตางคนตาง
เสมอภาคกันแลว นิติสัมพันธท่ีกอใหเกิดข้ึนจึงตองอาศัยความสมัครใจอันมีท่ีมาจากเสรีภาพในการ
ทําสัญญา (freedom of contract) และเอกชนจะใชอํานาจตนบังคับอีกฝายหนึ่งใหทําตามสัญญาไมได 
เพราะถือวาเสมอภาคกัน ตองนําสูศาลซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐใหบังคับตามนิติสัมพันธนั้นใหใน
ฐานะคนกลาง สําหรับกฎหมายมหาชนนั้น วิธีการหรือเทคนิคท่ีใชแตกตางไปจากกฎหมายเอกชน 
กลาวคือ เม่ือรัฐหรือหนวยงานของรัฐทําการเพื่อประโยชนสาธารณะในฐานะผูปกครองแลว รัฐหรือ
หนวยงานของรัฐตองมีฐานะท่ีเหนือกวาเอกชน วิธีการท่ีรัฐใชในการกอนิติสัมพันธสรางสิทธิหนาท่ี
ใหเกิดข้ึนกับเอกชน จึงเปนวิธีการฝายเดียวท่ีไมตองอาศัยความสมัครใจของเอกชนเลย เชน การออก
คําส่ัง การอนุมัติ อนุญาต หรือไมอนุมัติ ไมอนุญาต และเม่ือมีการฝาฝนนิติสัมพันธท่ีรัฐกอข้ึนฝาย
เดียว รัฐก็มีอํานาจและเอกสิทธิ ท่ีจะบังคับใหเปนไปตามคําส่ังฝายเดียวนั้นได โดยไมตองไปศาล ซ่ึง
เทากับวา กฎหมายสันนิษฐานไวกอนแลววา คําส่ังฝายเดียวท่ีรัฐและหนวยงานของรัฐออกและ
บังคับนั้นชอบดวยกฎหมาย จนกวาศาลจะพิพากษาใหยกเลิกเพิกถอน 
 4) เกณฑเนื้อหา เปนเกณฑท่ีมีลักษณะท่ัวไปและปราศจากการระบุตัวท่ีเรียกกันวา 
กฎหมายตามภาวะวิสัย ซ่ึงถือวาตองปฏิบัติตาม จะตกลงยกเวนไมได ถือวาเปนกฎหมายบังคับ 
ซ่ึงในขณะท่ีกฎหมายเอกชนนั้น เปนกฎเกณฑท่ีจะใชบังคับก็ตอเม่ือเอกชนไมทําสัญญาตกลงกัน
เปนอยางอ่ืน ถาเอกชนตกลงทําสัญญาแตกตางไปจากท่ีกฎหมายกําหนดไว และบทกฎหมายนั้นไม
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เปนบทกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแลว ก็เทากับเอกชน
ไดสรางกฎหมายตามอัตวิสัย ข้ึนใชบังคับระหวางกันเปนการเฉพาะราย42 

สําหรับประโยชนของการแบงประเภทกฎหมายเอกชน กฎหมายมหาชน มีดังนี้43 
1) ประโยชนในการนําคดีข้ึนสูศาล เม่ือมีการแยกประเภทของกฎหมายก็มีการแยกศาล                

เพื่อพิจารณาคดีอันเกิดจากการใชกฎหมายนั้นดวย กลาวคือ ถาเปนคดีในกฎหมายเอกชน เชน   
คดีแพง คดีอาญาธรรมดา องคกรท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ก็คือ ศาลยุติธรรม สวนคดีใน
กฎหมายมหาชน โดยท่ัวไปจะไมข้ึนศาลยุติธรรม แตจะข้ึนศาลพิเศษ เชน ศาลรัฐธรรมนูญ ถาเปน
คดีระหวางเอกชนหรือหนวยงานของรัฐ ก็ตองนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลปกครอง เชน ใน                
ฝร่ังเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนี เบลเยี่ยม อิตาลี เปนตน 

2) ประโยชนในแงกฎหมายสารบัญญัติ ในประเทศท่ีมีระบบศาลในกฎหมายมหาชน 
นอกจากจะมีการแยกระบบศาลแลว หลักกฎหมายสารบัญญัติท่ีใชในการพิจารณาพิพากษาคดีใน
กฎหมายมหาชนก็แตกตางจากหลักกฎหมายสารบัญญัติในกฎหมายเอกชนดวย ตัวอยางเชน                  
ในฝร่ังเศส สัญญาทางปกครอง นั้นมีหลักกฎหมายตางจากสัญญาในกฎหมายเอกชนโดยส้ินเชิง 
กลาวคือ ในสัญญาระหวางเอกชนตองถือหลักการเปล่ียนแปลงไมไดจนกวาคูกรณีทุกฝาย 
จะยินยอม แตในสัญญาทางปกครองกลับถือประโยชนสาธารณะและบริการสาธารณะสําคัญ 
เหนืออ่ืนใด ถาเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะแลว ฝายปกครองตองสามารถเปล่ียนแปลงสัญญา
ฝายเดียวได  
 3) ประโยชนในแงกฎหมายวิธีสบัญญัติ กอนการออกแบบนิติกรรมทางปกครอง 
(กฎ ระเบียบ หรือคําส่ัง) ในหลายประเทศไดมีกฎหมายกําหนดกระบวนการ เพื่อควบคุมฝายปกครอง   
และคุมครองประชาชนไว เชน ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนีก็มีประมวลกฎหมายวาดวย
ระเบียบปฏิบัติราชการ กําหนดข้ันตอนกระบวนการ และวิธีออกนิติกรรมทางปกครองของฝาย
ปกครองไว พรอมท้ังกําหนดข้ันตอนมาตรการคุมครองเอกชนได และหากทางราชการมีนิติกรรมทาง
ปกครองท่ีกระทบสิทธิเอกชน ก็ตองใหเหตุผล เปนตน ในกรณีเม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึน ในกฎหมาย 
เอกชนข้ึน ศาลยุติธรรม ซ่ึงในประเทศสวนใหญใช ระบบกลาวหา คือ ใหผูกลาวหาอางนําสืบ
                                                            

42  ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส มาตรา 1134 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “สัญญาที่ทําขึ้นโดยชอบดวย                 
กฎหมาย เปนกฎหมายที่ใชบังคับระหวางคูกรณีผูทําสัญญา.” อางถึงใน บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2537, กันยายน).  
“กฎหมายมหาชน เลม 2 การแบงแยกกฎหมายมหาชนเอกชนและพัฒนาการกฎหมายมหาชนในประเทศไทย.  
หนา 6. 

43  บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2537, กันยายน).  กฎหมายมหาชน เลม 2 การแบงแยกกฎหมายมหาชน
เอกชนและพัฒนาการกฎหมายมหาชนในประเทศไทย.  หนา 11-16. 
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โดยเฉพาะในคดีแพงและคดีพาณิชย แตในศาลปกครองกลับใชระบบไตสวน คือ ศาลสามารถลงไป
หาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานไดเองนอกจากท่ีคูความกลาวอาง 
 4) ประโยชนในแงวิชาการ ระบบกฎหมายในยุโรปท่ีไดรับอิทธิพลจากกฎหมายโรมัน
มุงสนใจศึกษากฎหมายแพงมาเปนพันป สําหรับกฎหมายมหาชนเกิดข้ึนเม่ือคริสศตวรรษท่ี 18 และ
ตอมาก็ไดมีการจัดทํารัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรฉบับแรกของโลก รวมตลอดถึงการปฏิวัติคร้ัง
ใหญในฝรั่งเศส เม่ือป ค.ศ. 1789 ซ่ึงไดมีการออกประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส ซ่ึง
เปนเอกสารหลักของกฎหมายมหาชนของโลกประชาธิปไตย 
 กฎหมายปกครองมีลักษณะพิเศษท่ีแตกตางจากกฎหมายเอกชน44  กฎหมายปกครองเปน
กฎหมายวาดวยการจัดต้ังหรือจัดรูปองคกรของหนวยงานของรัฐและกฎหมายวาดวยการใชอํานาจ
รัฐผานทางองคกรของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงการใชอํานาจรัฐนั้นยอมจะไมเหมือนกับการใช
สิทธิของเอกชนเพราะรัฐทําเพื่อประโยชนสาธารณะสวนเอกชนทําเพ่ือประโยชนสวนบุคคล               
การสรางความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนจึงยืนอยูบนหลักความเสมอภาคและเสรีภาพใน 
การทําสัญญาซ่ึงเปนเร่ืองของกฎหมายแพงและพาณิชยอันเปนกฎหมายเอกชน แตการใชอํานาจรัฐ
นั้นในบางกรณีจําเปนตองใหรัฐมีอํานาจฝายเดียวท่ีจะบังคับเอกชนโดยไมตองอาศัยความสมัครใจ
ของเอกชนไดในกรณีท่ีประโยชนสาธารณะขัดแยงกับประโยชนสวนบุคคล 
  ความเช่ียวชาญของผูพิพากษาศาลปกครองมีความสําคัญมากอีกประการหนึ่ง กลาวคือ  
ผูพิพากษาศาลปกครองควรมีความเช่ียวชาญทางคดีปกครองและกฎหมายปกครอง45 
 1) ศาลปกครองท่ีจะประสบความสําเร็จนั้น ตองมีคณะผูพิพากษาท่ีมีท้ังความรูใน
กฎหมายปกครอง และมีประสบการณในการบริหารงานของฝายปกครองดวยท้ังสองส่ิงควบคูกัน 
การมีเพียงความรูกฎหมายปกครองโดยไมมีประสบการณหรือไมเขาใจความจําเปนของการ                  
บริหารงานของฝายปกครองก็ไมเพียงพอ การมีแตประสบการณในการบริหารโดยไมรูกฎหมาย
ปกครองก็ไมเพียงพอ แตผูพิพากษาศาลปกครองจะตองมีท้ังสองส่ิงนี้ ดังนั้น การกําหนดคุณสมบัติ
ของผูพิพากษาจึงเปนส่ิงสําคัญ กลาวคือ จะตองมีพื้นฐานดีในกฎหมายมหาชน และตองมี
ประสบการณในการบริหารมาแลว และไดเคยบริหารงานในหนวยงานของรัฐมาแลว ท่ีจําเปนตอง
เปนเชนนี้ก็เพราะวา ในการพิจารณาคดีปกครองนั้น ผูพิพากษาศาลปกครองจะเปนผูควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหาร ผูพิพากษาศาลปกครองจึงตองมีความรอบรูในระบบ               
การบริหารราชการแผนดินเพื่อท่ีจะไดรูวากรณีใดสามารถเขาไปควบคุมตรวจสอบการดําเนินการ
                                                            

44  คณะทํางานประชาสัมพันธงานจัดต้ังศาลปกครองตามนโยบายของรัฐบาล สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา.  (ม.ป.ป).  ขอควรรูเก่ียวกับแนวทางการจัดต้ังศาลปกครองตามนโยบาลของรัฐบาล.  หนา  9. 

45  คิดงาม  คงตระกูล.  (2546).  ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย.  หนา 10–11. 
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ของฝายบริหารไดโดยไมทําใหเสียประสิทธิภาพในการบริหารและรูวากรณีใดไมสมควรกาวลวงเขา
ไปแทรกแซงในเร่ืองท่ีควรเปนดุลพินิจโดยแทของฝายปกครองเพ่ือมิใหศาลกาวเขาไปทําตนเปน
ผูบังคับบัญชาสูงสุดของฝายบริหาร 
 2) ระบบการศึกษากฎหมายและการฝกอบรมผูพิพากษาศาลยุติธรรมของไทยเนนหนัก
ไปในดานการเรียนการสอนวิชากฎหมายแพง กฎหมายพาณิชย กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทําใหผูพิพากษาศาลยุติธรรมไดรับความรูท่ีไมตรง   
กับอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครอง และระบบการคัดเลือกและแตงต้ังผูพิพากษา           
ศาลยุติธรรมของไทยเปน “ระบบปด” กลาวคือ ผูพิพากษาระดับตนจะไดรับการแตงต้ังจากผูท่ีสอบ    
แขงขันไดและผูพิพากษาระดับสูงจะไดรับการแตงต้ังจากผูพิพากษาระดับลางเทานั้น โดยไมมีการ
แตงต้ังผูพิพากษาจากบุคคลภายนอกซ่ึงมีประสบการณและความเช่ียวชาญในระบบบริหารราชการ
แผนดิน ซ่ึงการสรางผูพิพากษาผูมีท้ังความรูและประสบการณเชนนี้จะตองเปนหลักของศาล ไมใช
ระบบผูพิพากษาสมทบ เพราะถาผูพิพากษาอาชีพเปนนักกฎหมายแพงและนักกฎหมายอาญา แตนํา
ผูท่ีมีประสบการณมาเปนผูพิพากษาสมทบเทานั้น ผูพิพากษาอาชีพก็จะครอบงําผูพิพากษาสมทบอีก  
 
2.6 วัตถุประสงคหลักของการพิจารณาคดีปกครอง  
 การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองโดยเปนการตรวจสอบ
การใชอํานาจของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในการใชอํานาจตามกฎหมาย 
เพื่อประโยชนสาธารณะ มิใหกระทบกระท่ังตอสิทธิและหนาท่ีของประชาชนมากจนเกินไป ซ่ึง 
วัตถุประสงคของการควบคุมดังกลาว สามารถแยกออกได 2 ประการ  ดังนี้46 

1)  การควบคุมความชอบดวยกฎหมาย ประกอบดวยการพิจารณาหลักเกณฑความชอบ
ดวยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติหรือในทางรูปแบบกับในทางสารบัญญัติหรือในทางเนื้อหาวา               
การกระทําทางปกครองเปนไปตามเกณฑดังกลาวหรือไม  

2) การควบคุมความชอบดวยวัตถุประสงค หรือการควบคุมความเหมาะสม ซ่ึงสวนใหญ                
เปนการควบคุมในสวนผลของกฎหมาย  อันมิใชในสวนขององคประกอบทางกฎหมาย                      
โดยการตรวจสอบความเหมาะสมจะเกิดข้ึนไดในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดผลไวมากกวา 1 ทางเลือก
เพื่อใหเจาหนาท่ีของรัฐสามารถเลือกผลของกฎหมายท่ีเหมาะสมท่ีสุด สําหรับขอเท็จจริงใด
ขอเท็จจริงหนึ่งท่ีเรียกวาเปนการใชอํานาจดุลพินิจของฝายปกครอง การควบคุมความชอบดวย
วัตถุประสงค หรือการควบคุมความเหมาะสมนั้น เปนการควบคุมการเลือกผลในทางกฎหมายวา 
ฝายปกครองไดเลือกมาตรการไวอยางเหมาะสมหรือไม เปนอํานาจท่ีฝายนิติบัญญัติใหแก                   
                                                            

46  บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2548).  หลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝายปกครอง.  หนา 36-54. 
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ฝายปกครอง เนื่องจากการรางกฎหมายไมสามารถบัญญัติรายละเอียดในทุกกรณีของขอเท็จจริงได
ครบถวน จึงจําเปนท่ีจะใหผูใชกฎหมาย ซ่ึงหมายถึงฝายปกครองมีดุลพินิจท่ีจะเลือกผลของกฎหมาย
อันใดอันหนึ่งใหเหมาะสมสอดคลองกับกรณีนั้นๆ จึงมิใชอํานาจกํากับดูแล แตเปนอํานาจโดยแท
ของฝายปกครอง ซ่ึงผูบังคับบัญชาของฝายปกครองเปนฝายตรวจสอบไดท้ังความชอบดวยกฎหมาย                    
และการกาวลวงเขาไปในการใชดุลพินิจของฝายปกครอง โดยศาลยอมมิอาจเขาควบคุมความ
เหมาะสมเปลี่ยนแปลงการใชดุลพินิจเสียเองได เนื่องจากมิไดเปนผูบังคับบัญชาของฝายปกครองท่ี
ใชอํานาจทางฝายบริหาร ศาลคงมีแตอํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายเทานั้น เพราะศาลมี
ในฐานะเทาเทียมกับฝายบริหารตามหลักการแบงแยกอํานาจ   DPU
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บทที่ 3 

กฎหมายไทยเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐ 
กับเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด 

 
 การใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตามกฎหมายไทย
มีวิวัฒนาการมาตั้งแตสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยมาจนถึงการประกาศใชพระราชบัญญัติความ                   
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ตลอดจนมีการจัดต้ังศาลปกครองข้ึนในประเทศไทย                
ซ่ึงการจะใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดหนวยงานของรัฐท่ีเปน
สวนราชการกับรัฐวิสาหกิจจึงตองพิจารณาดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมาย    
กําหนดไว  
 
3.1 วิวัฒนาการในการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําละเมิด 
 เม่ือเจาหนาท่ีของรัฐไดกอใหเกิดความเสียหายตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเกิดจาก 
การกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีหรือไม หนวยงานของรัฐอาจมีกระบวนการสอบสวนและพิจารณา 
วาเจาหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม และเม่ือรูตัวเจาหนาท่ีผูตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแลวหนวยงานของรัฐตองดําเนินการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายเพื่อบังคับให
เจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนภายในอายุความตอไป ซ่ึงการดําเนินการใชสิทธิเรียกรองในอดีต
จนถึงปจจุบันมีพัฒนาการแตกตางมาเปนลําดับตามแตระบอบการปกครองประเทศและกฎหมายท่ี
ใชบังคับอยูในขณะนั้น อยางไรก็ดี อาจแบงวิวัฒนาการการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐตอ
เจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิดไดออกไดเปน 3 ชวง ดังนี้ 
 ชวงท่ี 1 กอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ใชบังคับ 
 ชวงท่ี 2 หลังพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ใชบังคับ 
 ชวงท่ี 3 หลังจัดต้ังศาลปกครอง 
 ชวงท่ี 1  กอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ใชบังคับ 
 กอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ใชบังคับประเทศ  
ไทย มีการพัฒนาหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีมาต้ังแตสมัย                         
สมบูรณาญาสิทธิราชยจนกระท่ังการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปน
ประมุข ซ่ึงการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในชวงกอน
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พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ใชบังคับสามารถแบงพิจารณาออก
ไดเปน 2 ระยะ ดังนี้ 
 ระยะท่ีหนึ่ง สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย  
 ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย อํานาจในการปกครองประเทศเปนของพระมหากษัตริย
การฟองรองพระมหากษัตริยหรือสวนราชการตางๆ รวมท้ังเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําการใน 
พระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริยไมอาจกระทําได การฟองใหขาราชบริพารรับผิดดวยประการใดๆ 
ก็ตองเอาเนื้อความนั้นข้ึนบังคมทูลพระกรุณาใหทราบกอนตามกฎหมายตราสามดวง ลักษณะอาญา
หลวง มาตรา 28 ท่ีบัญญัติวา “มีผูมาฟองหาขาทูลละอองธุลีพระบาทดวยคดีประการใดๆ ใหเอา
เนื้อความนั้นข้ึนบังคมทูล พระกรุณาใหทราบกอน ถาทรงพระกรุณาส่ังใหพิจารณา จึงพิจารณาได 
ถาผูใดเอาไปพิจารณาไตถามตีโบยโดยพละการเอง ทานวาผูนั้นละเมิดพระราชอาญาทาน ทานให
ลงโทษ 6 สถาน” 
 ตอมาไดมีการแกไขหลักเกณฑดังกลาววา ถาเปนเพียงสินไหมพินัย ใหศาลพิจารณา
พิพากษาไปตามพระราชกําหนดกฎหมายโดยไมตองนําเนื้อความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณากอน 
เวนแตคดีนั้นจะตองตีโบย จําจอง 
 สําหรับกระทรวง ทบวง กรม ศาลฎีกาไดกําหนดหลักการฟองคดีท่ีเกี่ยวกับสัญญาหรือ
ละเมิดไว ในป ร.ศ. 121 โดยคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 520/121 วากระทรวงและกรมที่ถูกฟองจะไม
ยอมตกเปนจําเลยก็ได และในป ร.ศ. 129 กระทรวงยุติธรรมไดออกกฎเสนาบดีท่ี 60 ลงวันท่ี 28 
พฤษภาคม ร.ศ. 129 รับรองสิทธิของกระทรวงและกรมไวโดยชัดเจนวาเม่ือถูกฟองแลวกระทรวง
และกรมจะมาเปนจําเลยหรือไมก็ได ศาลไมมีอํานาจบังคับ เปนหนาท่ีของโจทกตองทูลเกลาฯ                
ถวายฎีกา และเม่ือผูเสียหายมิอาจฟองกระทรวงและกรมได จึงกอใหเกิดปญหาวา ผูเสียหายจะฟอง
ขาราชการใหรับผิดเปนสวนตัวไดหรือไม ในกรณีนี้ศาลไทยขณะน้ันยึดตามกฎหมายอังกฤษ คือ 
ตองฟองขาราชการใหรับผิดเปนสวนตัว ดังปรากฏในตําราหลักกฎหมายประทุษรายสวนแพงของ
พระยาเทพวิทูรวา 
 “พระเจาแผนดินแลรัฐบาลถูกฟองรองในทางประทุษรายสวนแพงไมได แลท่ีวานี้กิน
ความตลอดถึงกระทรวงและกรมตางๆ ดวย นอกจากเขาจะยินยอมเปนจําเลยท่ีวามานี้ไมกิน              
ความถึงการท่ีจะฟองรองสวนตัว เจาพนักงานหรือเจาหนาท่ีในกระทรวงหรือกรม ถาเจาพนักงาน
หรือเจาหนาท่ีกระทําผิด ฟองรองได”1  
 

                                                            
1  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  (2546).  คําอธิบายกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  

(พิมพครั้งที่ 4).  หนา 21-22. 
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 ระยะท่ีสอง ภายหลังประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใชบังคับ 
 เม่ือประเทศไทยไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหลักความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 420 ลักษณะ 5 ละเมิด 
มาตรา 420 - มาตรา 452 เชนเดียวกับความรับผิดของเอกชนท่ัวไป   
 มาตรา 420 ท่ีบัญญัติไววา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิด                
กฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิ                
อยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวา ผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  
 การใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐจากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดอาจแบงพิจารณา
ได 2 กรณี ดังนี้ 
 กรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก  
 เม่ือบุคคลภายนอกถูกเจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีบุคคลภายนอก
มีอํานาจที่จะเลือกฟองใหหนวยงานของรัฐและหรือเจาหนาท่ีของรัฐรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ก็ได แตหากบุคคลภายนอกฟองเจาหนาท่ีและกรณีดังกลาวเม่ือศาลพิพากษาใหเจาหนาท่ีตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกแลวหนวยงานของรัฐก็ไมมีกรณีตองรับผิดเลยเนื่องจาก
หนวยงานของรัฐมิไดเปนผูกระทําละเมิด อยางไรก็ดี บุคคลภายนอกซ่ึงเปนผูเสียหายมีอํานาจ    
ฟองหนวยงานของรัฐ ไดเชนกันตามหลักความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการกระทําของบุคคลอ่ืน                      
ซ่ึงข้ึนอยูกับความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีของรัฐกับหนวยงานของรัฐ โดยท่ัวไปในหนวยงานของ
รัฐจะมีบุคลากรอยู 2 ประเภทคือ 
 1)  ขาราชการประจํา 
 2)  ลูกจาง ลูกจางไดแบงออกเปน 2 ประเภท 
  (1)  ลูกจางประจํา 
  (2) ลูกจางช่ัวคราว 
   บุคลากรท้ังสองประเภทน้ีหากทําละเมิดในระหวางปฏิบัติงานใหแกหนวย              
ราชการ แนวคําพิพากษาของศาลฎีกาไดวินิจฉัยออกเปน 2 แนวทาง คือ 
   ก. ขาราชการ 
    หากขาราชการในสังกัดไปกระทําละเมิดในระหวางปฏิบัติงานซ่ึงไดกระทําการ
ตามหนาท่ีการงานของหนวยราชการแลวหนวยราชการจะตองรับผิดรวมดวยแตเปนการรวมรับผิด
โดยผลของกฎหมายมาตรา 76 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิใชเปนการรับผิดในฐานะ
นายจางกับลูกจาง เชน 
    “คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 769/2505 ไดวินิจฉัยวาความสัมพันธระหวางกรม 
กระทรวงในรัฐบาลและขาราชการในกรม กระทรวงนั้นมีข้ึนโดยกฎหมายฝายปกครองไดแก
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กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน เปนตน รวมตลอดถึงพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวงท่ี
ออกตามอํานาจในกฎหมายน้ันๆ และคําส่ัง กฎและระเบียบแบบแผนท่ีทางราชการไดวางไวหาใชมี
ข้ึนโดยกฎหมายแพงวาดวยเอกเทศสัญญา เชน จางทําของ จางแรงงานหรือตัวการตัวแทนไม ท้ังนี้ 
เพราะลักษณะของการกอต้ังสิทธิก็ดี การใชสิทธิก็ดี และการระงับไปซ่ึงสิทธิก็ดี กฎหมายฝาย              
ปกครองและกฎหมายฝายแพงมีลักษณะแตกตางกันอยูในตัวและตามสภาพของกฎหมายน้ันๆ 
ความสัมพันธระหวางกรม กระทรวง กับขาราชการประจําท่ัวไปนั้นมิไดเปนคูกรณีแสดงเจตนา 
ตกลงกระทํานิติกรรมหรือสัญญาอันใดตอกันหากแตบุคคลใดจะเขามารับราชการก็ตองมีคุณสมบัติ
และตองมีการปฏิบัติการตามท่ีกฎหมายฝายปกครองกําหนดไว คาสินจางตอบแทน เชน เงินเดือนก็
ดี การบังคับบัญชาการรักษาวินัยการออกจากราชการก็ดี และสิทธิท่ีจะไดรับบําเหน็จบํานาญก็ดียอม
เปนไปตามกฎหมายฝายปกครองกําหนดไวเชนกันการท้ังหลายเหลานี้หาไดเปนไปเพราะผลของนิติ
กรรมหรือสัญญา แตอยางใดไม” 
    คําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวไดวินิจฉัยโดยอางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี
123/2504 นอกจากคําพิพากษาดังกลาวแลวยังมีคําพิพากษาในแนวเดียวกันอีกเชนคําพิพากษา                       
ศาลฎีกาท่ี 341/2526 3208/2528 และ 5079/2533 เปนตน 
   ข.  ลูกจางประจําและลูกจางช่ัวคราว 
    ศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยในเร่ืองความรับผิดของลูกจางท้ังสองประเภทกับ
หนวยงานของรัฐวาเปนความสัมพันธตามสัญญาจางแรงงานหรือไม เชน 
    “คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1811-1813/2516  วินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญวาลูกจาง
ของกรมทางหลวงแผนดินประจําหนวยควบคุมและตรวจสอบวัสดุกอสรางทางซ่ึงมีหนาท่ีเกี่ยวกับ
การวิเคราะหวินิจฉัยดินหินกรวดไมมีหนาท่ีในการขับรถยนตไดขับรถยนตของกรมทางหลวงแผนดิน
ไปลางโดยชางตรีผูบังคับบัญชาใชใหไป เม่ือลางเสร็จไดขับรถกลับท่ีพักแตระหวางทางไดขับรถ
แวะไปเอาของที่บานพ่ีสาวและเกิดชนกับรถยนตอ่ืนโดยประมาทเปนเหตุใหคนตาย แมลูกจางนั้น
ไมมีหนาท่ีเกี่ยวของกับการขับรถยนตแตการนํารถไปลาง ก็โดยผูบังคับบัญชาใชใหไปและการลางรถ
ก็เปนกิจการของกรมทางหลวงแผนดินยอมถือไดวาลูกจางนั้นไดกระทําละเมิดในทางการท่ีจางของ
นายจางซ่ึงกรมทางหลวงแผนดินซ่ึงเปนนายจางจะตองรวมรับผิดในผลแหงละเมิด” 
    ในกรณีท่ีบุคคลภายนอกมีการฟองหนวยงานของรัฐท้ังท่ีมีฐานะเปน            
สวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเปนจําเลยดวยและหนวยงานของรัฐนั้นตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกบุคคลภายนอกแลว หนวยงานของรัฐดังกลาวจะไปดําเนินการใชสิทธิเรียกรองไลเบ้ีย 
ตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกในภายหลังดวยการฟองรองเจาหนาท่ีผูนั้นเปนจําเลย
ตอศาลยุติธรรม    
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    กรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ  
    การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีกรณีกระทําละเมิด 
ตอหนวยงานของรัฐมีแนวทางพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเร่ืองละเมิด
เชนเดียวกันโดยหนวยงานของรัฐจะดําเนินการตามระเบียบความรับผิดชอบของขาราชการใน 
ทางแพง ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวน ท่ี นร 155/2503 ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2503
กลาวคือ เม่ือมีเหตุละเมิดข้ึน กรมเจาสังกัดจะตองดําเนินการแจงใหกระทรวงการคลังทราบพรอมกับ
ตั้งคณะกรรมการข้ึนดําเนินการสอบสวนเพ่ือพิจารณาหาเจาหนาท่ีผูตองรับผิดในทางแพง และ                
เม่ือสอบสวนเสร็จคณะกรรมการดังกลาวจะตองรายงานผลการสอบสวนใหกรมเจาสังกัดทราบ                         
ถากรมเจาสังกัดเห็นวาไมมีผูใดตองรับผิดก็ใหแจงผลการสอบสวนพรอมสงสํานวนการสอบสวน
ใหกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณาตอไป แตหากกระทรวงการคลังเห็นวาควรจะตองมีการเรียกใหใช
เงินก็ใหแจงกรมเจาสังกัดทราบ ซ่ึงกรมเจาสังกัดมีหนาท่ีตองเรียกใหเจาหนาท่ีผูตองรับผิดผูนั้น
ชดใชเงินใหแกทางราชการหากเจาหนาท่ีผูนั้นไมยินยอมหนวยงานของรัฐก็จะสงเร่ืองใหพนักงาน
อัยการฟองรองดําเนินคดีตามกฎหมายตอไป 
    ดังนั้น การใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐตอเจาหนาท่ีผูกระทํา
ละเมิดในชวงท่ีบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมวาจะเปนสวนราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ
กับเจาหนาท่ี ผูกระทําละเมิดในองคกรของตนไมว า เปนกรณี เจ าหนา ท่ีกระทําละเมิดตอ
บุคคลภายนอกและหนวยงานของรัฐจะดําเนินการไลเบ้ียกับเจาหนาท่ีหรือกรณีเจาหนาท่ีกระทํา
ละเมิดตอหนวยงานของรัฐ หนวยงานของรัฐจึงสามารถดําเนินการใชสิทธิเรียกรองไดชองทางเดียว
ไดแกการฟองเจาหนาท่ีผูนั้นเปนจําเลยตอศาลยุติธรรมเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน 

 ชวงท่ี 2 หลังพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ใชบังคับ 
 จากผลของความไมเปนธรรมเกี่ยวกับหลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี                  
ตามกฎหมาย เร่ืองละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย รัฐบาลจึงไดมีการปรับปรุง                       
หลักกฎหมายเพื่อใหเกิดความเปนธรรมตอเจาหนาท่ีของรัฐมากข้ึน โดยมีการตราพระราชบัญญัติ                   
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ข้ึน และมีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 
ซ่ึงตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัตินิยามของคําวา “เจาหนาท่ี” และ “หนวยงาน
ของรัฐ” ซ่ึงอยูในขอบเขตของกฎหมายฉบับนี้ไววา 
 เจาหนาท่ี หมายความวา ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไมวา
จะเปนการแตงต้ังในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด 
 หนวยงานของรัฐ หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ีเรียกช่ืออยาง
อ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งข้ึนโดย
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พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  และใหหมายความรวมถึงหนวยงานอื่นของรัฐท่ีมี                   
พระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ดวย 
 การใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดเปนไปตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงมีหลักการโดยสรุป ดังนี้ 
 1) เจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก 
  (1) กรณีการกระทําละเมิดเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี 
   มาตรา  5 บัญญัติวา  หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหง
ละเมิด ท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงาน            
ของรัฐดังกลาวไดโดยตรงแตจะฟองเจาหนาท่ีไมได 
   ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาที่ซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดให             
ถือวา กระทรวงการคลังเปนหนวยงานของรัฐท่ีตองรับผิดตามวรรคหน่ึง 
   จากบทบัญญัติในมาตรา 5 ดังกลาว เมื่อเจาหนาที่ของรัฐไดกระทําละเมิดตอ
บุคคลภายนอกในการปฏิบัติหนาที่หนวยงานของรัฐตองจะตองเปนผูรับผิดตอผูเสียหายใน 
ผลละเมิดท่ีเกิดข้ึน เนื่องจากผูเสียหายไมมีอํานาจฟองเจาหนาท่ีตามมาตรา 5 ดังกลาว อยางไรก็ดี 
มิไดหมายความวาเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดจะไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เพียงแตเปน
เร่ืองท่ีหนวยงานของรัฐจะพิจารณาไลเบ้ียในภายหลัง โดยหนวยงานของรัฐสามารถไลเบ้ียไดเฉพาะ
การกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ตามมาตรา 8 ของพระราช 
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 หากเปนการกระทําละเมิดเพียงแตประมาท
เลินเลอเทานั้น หนวยงานของรัฐไมสามารถเรียกรองใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนดังกลาวใหหนวยงานของรัฐได  
  (2) กรณีการกระทําละเมิดมิไดเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี 
   มาตรา 6 ถาการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 
เจาหนาท่ีตองรับผิดในการนั้นเปนการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาท่ีไดโดยตรง แต
จะฟองหนวยงานของรัฐไมได 
   จากบทบัญญัติในมาตรา 6 เม่ือเจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกและ
ไมไดเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีบุคคลภายนอกจะตองเรียกรองใหเจาหนาท่ีรับผิดเปนสวนตัว                
โดยหนวยงานของรัฐไมมีความเกี่ยวของแตประการใด จึงไมมีกรณีหนวยงานของรัฐจะตอง
ดําเนินการใชสิทธิเรียกรองตอเจาหนาท่ี 
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 2)  เจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 
  มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีเปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปน
หนวยงานของรัฐท่ีผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีการเรียกรอง                
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการ              
กระทําในการปฏิบัติหนาท่ีใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  กรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ เจาหนาท่ีจะตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนหรือไมเปนไปตามมาตรา 10 ซ่ึงแบงพิจารณาไดเปนสองกรณี 
  (1)  กรณีการกระทําละเมิดเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี 
   กรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐจากการกระทําในการปฏิบัติ
หนาท่ีการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับ โดย                
อนุโลม กลาวคือ เจาหนาท่ีจะตองรับผิดตอหนวยงานของรัฐตอเม่ือไดกระทําดวยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น และตองนําหลักการลดหยอนหรือหักสวนความรับผิดตาม
มาตรา 8 มาใชโดยอนุโลมดวย 
  (2) กรณีการกระทําละเมิดมิไดเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี 
   กรณีท่ีการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี               
การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีนั้น มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 บัญญัติใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ในเร่ืองละเมิด 
   จากบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี                 
พ.ศ. 2539 ดังกลาว ไดสงผลใหการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดมี
การเปล่ียนแปลงไป จากเดิมท่ีหนวยงานของรัฐตองฟองรองเจาหนาท่ีเปนจําเลยและดําเนินคดี              
ในศาลเพียงชองทางเดียวเปนใหอํานาจหนวยงานของรัฐมีวิธีดําเนินการเพ่ือเรียกใหเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนได  
 3)  ใชมาตรการบังคับทางปกครอง  
  กรณีท่ีหนวยงานของรัฐจะสามารถใชสิทธิเรียกรองตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดดวย 
การใชมาตรการบังคับทางปกครองมีสองกรณี ดังนี้ 
  กรณีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกจากการปฏิบัติหนาท่ีและ
หนวยงานของรัฐไดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกไปตามมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 และเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐตามมาตรา 8  และมาตรา 9 
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  กรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐจากการปฏิบัติหนาท่ีและเปนกรณี
ท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 
  การกระทําท้ังสองกรณีหนวยงานของรัฐมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดชําระเงินตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. 2539 โดยคําส่ังดังกลาวถือเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงหากถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน หนวยงาน
ของรัฐจะตองมีหนังสือเตือนใหชําระภายในระยะเวลาท่ีกําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวันหาก
เจาหนาที่ดังกลาวไมปฏิบัติตามคําเตือน หนวยงานของรัฐจึงจะใชมาตรการบังคับทางปกครองโดย
ยึดหรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาท่ีดังกลาวและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวนไดตาม
มาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 4) ฟองคดีตอศาลยุติธรรม 
  เจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐซ่ึงมิไดเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี                      
ซ่ึงเจาหนาท่ีจะตองรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยหนวยงานของรัฐไมอาจอาศัย
อํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 ได หนวยงานของรัฐ 
จึงตองดําเนินการดวยการฟองเจาหนาท่ีตอศาล 
  อยางไรก็ดี  เจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ี                           
แตหนวยงานของรัฐเห็นวาการใชมาตรการบังคับทางปกครอง อาจมีขอขัดของดวยประการใดๆ เชน 
การกระทําละเมิดเกิดจากการกระทํารวมกันระหวางเจาหนาท่ีของรัฐกับบุคคลภายนอก เจาหนาที่
ของรัฐเสียชีวิต เปนตน หนวยงานของรัฐก็อาจฟองเจาหนาท่ีเปนคดีตอศาลภายในกําหนดอายุความได 

 ชวงท่ี 3 หลังจัดตั้งศาลปกครอง 
 หลังจากมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ              
มีบทบัญญัติในมาตรา 246 - มาตรา 280 กําหนดใหจัดต้ังศาลปกครองข้ึนในประเทศไทย และเปดทํา
การเม่ือวันท่ี 9 มีนาคม พ.ศ. 2544 รูปแบบการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐตอเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดในระยะแรก แมหนวยงานของรัฐจะมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใช                   
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี                
พ.ศ. 2539 ซ่ึงเปนคําส่ังทางปกครอง และมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 ตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ตาม แตในทางปฏิบัติ เนื่องจากหนวยงาน
ของรัฐยังไมมีความชํานาญในการใชมาตรการบังคับทางปกครองจึงมักจะสงเรื่องใหพนักงาน
อัยการเพื ่อฟองรองเจาหนาที่ผู ตองรับผิดเปนคดีดังเชนวิธีการใชสิทธิเรียกรองกับเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดซ่ึงมิไดเกิดจากการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึงทายสุด เม่ือเจาหนาท่ีผูนั้นแพคดี
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หนวยงานของรัฐตองดําเนินการบังคับคดีไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งเปน                       
หนาที่ของเจาพนักงานบังคับคดีที่จะตองดําเนินการยึด อายัด ทรัพยสินของเจาหนาที่ ซึ่งถือเปน
ลูกหนี้ตามคําพิพากษาขายทอดตลาดมาชําระใหแกหนวยงานของรัฐซ่ึงเปนจําเลย 
 อยางไรก็ดี ในชวงเวลาตอมาปรากฏวาสํานักงานอัยการสูงสุดเห็นวา หนวยงานของรัฐ
สามารถที่จะออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนและดําเนินการใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองกับเจาหนาท่ีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนไดเองโดยไมจําตองฟองรองดําเนินคดีจึงมี
แนวทางท่ีจะไมรับดําเนินคดีให ดังปรากฏในความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 
509/2544 ดังนี้ 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะพิเศษ) ไดพิจารณาปญหาดังกลาว  โดยมีผูแทน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเปนผูช้ีแจงรายละเอียดแลว มีความเห็นวา ในกรณีท่ีสํานักงานอัยการ                 
สูงสุดไมรับดําเนินคดี และสงเร่ืองกลับคืนมาเพื่อใหใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มหาวิทยาลัยฯ จะตองดําเนินการใน
เร่ืองนี้ตอไปอยางไร 
 ตามขอเท็จจริงมีเจาหนาท่ีตองรวมกันรับผิดสามคน คือ นางชลลดาฯ ผูกระทําความผิด
โดยตรง นางฉันทิชาฯ และรองศาสตราจารยเอนกฯ ในฐานะผูบังคับบัญชาและเปนผูมีสวนทําให
เกิดความเสียหายแกราชการ  ซ่ึงในกรณีของนางชลลดาฯ นั้น กระทรวงการคลังเห็นวา มิใชเปน                
การปฏิบัติหนาท่ีราชการ จึงตองรับผิดตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย               
สวนนางฉันทิชาฯ และรองศาสตราจารยอเนกฯ รับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ีฯ โดยปรากฏขอเท็จจริงดวยวา รองศาสตราจารยอเนกฯ  ไดชดใชเงินใหแก
มหาวิทยาลัยฯ แลว สวนนางฉันทิชาฯ โตแยงคําส่ังใหชดใชเงินโดยรองทุกขตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข (ปจจุบันเปนคดีอยูในศาลปกครองกลาง) ท้ังท่ีไดเคยทําหนังสือ ลงวันท่ี 21 
พฤศจิกายน 2543 ขอผอนผันชําระหนี้ตอมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เห็นวา ตามขอเท็จจริงดังกลาวเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ี
ของรัฐหลายคนตองรวมรับผิดในมูลกรณีละเมิดเดียวกัน จึงตองฟองเปนคดีเดียวกัน ตามท่ี
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดเคยใหความเห็นไวในเร่ืองเสร็จท่ี 434/2544 ดังนั้น ในกรณี
ท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดไมรับดําเนินคดีและสงเร่ืองคืนมาเพื่อใหใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจะตองแจงใหสํานักงานอัยการสูงสุดทราบถึงความเห็นดังกลาวของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ท่ีเห็นควรใหมีการดําเนินคดีตอศาลยุติธรรมเปนคดีเดียวกัน                   
หากสํานักงานอัยการสูงสุดยืนยันท่ีจะไมฟองคดีให เพื่อมิใหคดีขาดอายุความมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตรก็ตองรีบดําเนินการฟองคดีเอง 
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 การใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดซ่ึงท้ังสองฝายตาง
มีฐานะเปนฝายปกครองท้ังคู การฟองเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําละเมิดใหชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 จึงเกิดปญหาวาหนวยงานของ
รัฐจะนําคดีข้ึนสูศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง ในชวงแรกท่ีศาลปกครองเปดทําการหนวยงานของ
รัฐก็ยังคงนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม บางหนวยงานไดนําคดีไปฟองตอศาลปกครอง จนกระทั่ง
มีการนําปญหาดังกลาวไดมีการเสนอตอคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ในป 
พ.ศ. 2545 โดยคณะกรรมการดังกลาวไดวินิจฉัยประเด็นปญหาดังกลาวไวในคําวินิจฉัยคณะ 
กรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลท่ี 7/2545 ดังนี้ 
 “...มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือ                  
มีคําสั่งในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทาง                 
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง
หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร  และตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 276                      
บัญญัติวา “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูในบังคับบัญชา
หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ        
หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล
ดวยกัน ซึ่งเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําท่ีหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินหรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้น ตองปฏิบัติตาม
กฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําท่ีหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาท่ีของรัฐนั้นตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาท่ี
ตามกฎหมาย ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” กรณีจึงเปนคดีพิพาทระหวางราชการสวนทองถิ่นกับ
เจาหนาที่ของราชการสวนทองถ่ินซ่ึงถือเปนเจาหนาท่ีของรัฐอันเนื่องมาจากการกระทําหรือละเวน
การกระทําท่ีเจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย และเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติตามนัยมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีจึงอยูในอํานาจของศาลปกครอง” 

ตอมาในป พ.ศ. 2545 แนวทางการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐมีการ
เปล่ียนแปลงอีกคราวตามท่ี ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังวินิจฉัยไวปรากฏตามคําส่ังศาลปกครอง
สูงสุดท่ี 113/2545 ดังนี้ 
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 “ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 บัญญัติใหหนวยงานของรัฐมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ี
ชดใชคาสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจากเจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 
ตอหนวยงานของรัฐ ซ่ึงบทบัญญัติในมาตรา 12 นี้ เปนการยกเวนบทบัญญัติในมาตรา 55 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีหามมิใหใชมาตรการการบังคับ                
ทางปกครองกับเจาหนาท่ีดวยกัน ดังนั้น ในกรณีที่เจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐใน
การปฏิบัติหนาท่ี หนวยงานของรัฐมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงินภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนดตามมาตรา 12 ดังกลาว หากถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน
และหนวยงานของรัฐไดมีหนังสือเตือนใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระภายในเวลาท่ีกําหนดแลว ยังไมชําระ
อีกหนวยงานของรัฐยอมมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพยสินของ
เจาหนาท่ีผูนั้นออกขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวนไดตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชกาทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณีนี้ถือวา มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนและวิธีการใหผูฟองคดี
แกไขหรือบรรเทา ความเดือดรอนหรือเสียหายไว โดยไมตองฟองคดีตอศาลใหมีคําบังคับตาม
มาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟองคดีจึง
มิใชผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวท่ี              
ศาลชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ และใหคืน
คาธรรมเนียมศาลทั้งหมดแกผูฟองคดีนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยจึงมีคําส่ังยืนตามคําส่ัง
ของศาลปกครองช้ันตนท่ีไมรับคําฟองไวพิจารณา” 
 จากผลของคําส่ังศาลปกครองดังกลาวท่ียังคงเปนบรรทัดฐานมาจนถึงปจจุบัน จึงทําให
แนวทางการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ในกรณีท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาท่ีเร่ิมมีการเปล่ียนแปลงไปอยางชัดเจน และสงผลใหหนวยงานของรัฐท้ังหนวยงานของรัฐท่ีมี
สถานะเปนสวนราชการและหนวยงานของรัฐท่ีเปนรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ตองศึกษาหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีการยึด อายัดทรัพยสินและการขาย
ทอดตลาด ซ่ึงเปนมาตรการบังคับทางปกครองท่ีจะตองบังคับกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตอไป 
 สําหรับการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีท่ีไมไดเกิดจากการปฏิบัติหนานั้น หนวยงานของรัฐ
ไมมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 หนวยงานของรัฐจึงตองฟองเจาหนาท่ีของรัฐเปนคดี
เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนโดยคดีดังกลาวความรับผิดของเจาหนาท่ีเปนไปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย หนวยงานของรัฐจึงตองฟองเจาหนาท่ีผูนั้นตอศาลยุติธรรม เนื่องจาก        
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คดีดังกลาวไมอยูเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 ความรับผิดของหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ 
 ความรับผิดทางกฎหมายของไทยไดแบงความรับผิดทางกฎหมายออกเปน 2 ชนิด2 คือ  
ความรับผิดทางอาญา และความรับผิดทางแพง ความรับผิดทางแพงแบงเปน 2 ชนิด3 คือ ความรับผิดทาง
สัญญาและความรับผิดทางละเมิด ในกฎหมายเกาของไทยก็ไดแบงมูลใหเกิดหนี้ออกเปน                    
มูลใหญๆ ท่ีสําคัญได 2 มูล คือ มูลละเมิดและมูลเหตุสัญญา คําวา “ละเมิด” ในกฎหมายเกา หมายถึง 
แตเพียงการอันไมชอบดวยกฎหมายชนิดหนึ่งเทานั้น ซ่ึงไดแก เร่ืองท่ีเปนการฝาฝนพระราชโองการ 
คือ ละเมิดพระราชอาญา ผลของการนี้ทําใหบุคคลน้ันตองเสียเงินจํานวนหนึ่งทํานองสินไหม แต
ตางกันอยูท่ีเงินซ่ึงใหไปนั้นไมใชใหแกเอกชนผูตองเสียหาย แตตกไดแกทองพระคลังหลวง ซ่ึงหาก
จะเปรียบเทียบกับปจจุบัน ก็เปรียบไดกับคาปรับซ่ึงเปนโทษชนิดหนึ่งในกฎหมายเกาจึงถือวาละเมิด
เปนการกระทําผิดตอกฎหมายอาญา ละเมิดตามกฎหมายเกาจึงไมไดเปนมูลหนี้อยางหน่ึง ดังเชน
ลักษณะละเมิดในกฎหมายปจจุบัน4 คร้ันตอมาไดมีการแบงละเมิดออกเปน 2 จําพวก คือ5 
 1) การละเมิดซ่ึงถือกันวาเปนการกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนผูทําละเมิดนอกจากจะถูกปรับเปนพินัยและสินไหมใหแกรัฐและผูเสียหายแลว ยังจะตอง 
ถูกลงโทษทางรางกายอีก 
 2)  การละเมิดซ่ึงทําความเสียหายใหเฉพาะแตผูถูกละเมิดเทานั้น ผูกระทําละเมิดจะถูก
บังคับใหชําระแตเพียงเงินปรับ โดยรัฐแบงเอาสวนหนึ่งเปนคาธรรมเนียม 
 การพิจารณาคดีปกครองโดยศาลไทยในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย อํานาจอธิปไตยถือวา
เปนของพระมหากษัตริย ดังนั้น กระทรวงและกรมจึงถือวาเปนหนวยงานของพระมหากษัตริย                  
ขาราชบริพาร (ขาราชการ) ท้ังหลายก็คือ บุคคลท่ีชวยแบงเบาพระราชภาระของพระมหากษัตริยไปทํา 
ดวยเหตุนี้ การจะฟองพระมหากษัตริยหรือรัฐ (หมายความรวมถึงหนวยงานและขาราชการ)                 
ไดหรือไมนั้น จึงข้ึนอยูกับองคพระมหากษัตริยเองวาจะทรงยินยอมหรือไม เพราะหากฟองรองได
เชนในทางแพง และปรากฏวาเปนความผิดของหนวยงานของพระมหากษัตริย การชดใชคาเสียหาย 
ก็ตองเสียเงินจากพระคลังมหาสมบัติอันเปนทรัพยสินของพระมหากษัตริย  
 

                                                            
2  จี๊ด  เศรษฐบุตร.  (2523).  หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 3. 
3  แหลงเดิม.  หนา 16. 
4  โรแบร  แลงกาต.  (2478).  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย.  หนา  68. 
5  แหลงเดิม.  หนา 88. 
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 การฟองใหขาราชการบริพารหรือเจาหนาท่ีของรัฐฝายปกครอง จะเนื่องมาจาก           
การปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือไมก็ตาม ไมมีการแยกวาเปนคดีปกครองหรือคดี อ่ืนใด การฟอง                            
ขาราชบริพารใหรับผิดมีปรากฏในกฎหมายตราสามดวงลักษณะอาชญากรหลวงไดบัญญัติรับรองไว 
ชัดเจนวามาตรา 28 “มีผูมาฟองหาขาทูลละอองธุลีพระบาทดวยคดีประการใดๆ ใหเอาเนื้อความนั้น
ข้ึนบังคมทูลพระกรุณาใหทราบกอน ถาทรงพระกรุณาส่ังใหพิจารณา จึงพิจารณาได ถาผูใดเอาไป
พิจารณาไตถามตีโบยโดยพละการเอง ทานวา ผูนั้นละเมิดพระราชอาญาทาน ทานใหลงโทษ            
6 สถาน...” ตอมามีการแกไขหลักเกณฑดังกลาว คือ ถาเปนเพียงสินไหมพินัย ก็ใหศาลพิจารณา
พิพากษาไปตามพระราชกําหนดกฎหมาย โดยไมตองนําคดีเนื้อความข้ึนกราบบังคมทูลพระกรุณากอน 
เวนแตคดีนั้นจะตองตีโบย จําจอง ตอมาพระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญาศก 120 (พ.ศ. 
2445) ไดหามมิใหรับฟองของราษฎรท่ีฟองขาราชการเปนจําเลยในความอาญาท่ีเกี่ยวกับหนาท่ี
ราชการเวนแตโจทกจะไดนําพยานมาสืบพอเห็นวาจําเลยพิรุธ 
 สําหรับการฟอง กระทรวง ทบวง กรม ในฐานะหนวยงานของพระมหากษัตริยนั้น 
ราษฎรอาจฟองทบวงการเมืองซ่ึงเปนองคกรของรัฐไดท้ังในคดีท่ีเกี่ยวกับสัญญา และคดีท่ีเกี่ยวกับ
ละเมิด แตกระทรวง ทบวง กรม นั้น จะยอมมาเปนจําเลยหรือไมก็ได ดังท่ีปรากฏตามกฎท่ี 60 ของ
กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2445 ท่ีวา “เร่ืองฟองกรมและกระทรวงเปนจําเลย ศาลอยามีหมายไปยัง               
กรมอัยการเลย ใหมีหนังสือแจงไปยังเจากรมอัยการเพราะเขาจะมาแกความก็ไดไมมาก็ได”6 
 ตอมาภายหลังการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และบรรพ 2 
ใน พ.ศ. 2468 จึงเกิดปญหาวา 
 1) กระทรวงและกรมเม่ือถูกฟอง จําตองยอมเปนจําเลยหรือไม เพราะเปนทบวง
การเมืองซ่ึงเปนนิติบุคคลตามมาตรา 72 (1) มาตรา 73 กับท้ังมาตรา 70 ไดบัญญัติไววา “นิติบุคคล
ยอมมีสิทธิและหนาท่ีเหมือนบุคคลธรรมดา เวนเสียแตสิทธิและหนาท่ีซ่ึงวาโดยสภาพจะพึงมีพึงเปน               
ไดเฉพาะแกบุคคลธรรมดาเทานั้น” และมาตรา 76 ก็บัญญัติวา “ผูจัดการท้ังหลายก็ดี ผูแทนอ่ืนๆ ก็ดีของ
นิติบุคคล หากทําการตามหนาท่ีไดทําใหเกิดความเสียหายอยางหนึ่งอยางใดแกบุคคลอ่ืนไซร ทานวา
นิติบุคคลจําตองเสียคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายไดภายหลัง ฯลฯ” 
 2) ผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากขาราชการในการปฏิบัติหนาท่ีจะฟอง
บังคับขาราชการเปนสวนตัวตามบทบัญญัติในเร่ืองละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได
หรือไม 
  เดิมยังไมมีกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของฝายปกครองโดยเฉพาะ ดังนั้น ในกรณี
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําใหเกิดความเสียหายแกเอกชนในการปฏิบัติหนาท่ี หลักเกณฑในการ                      

                                                            
6  สําเนียง  คงคาเพชร.  (2497).  การพิจารณาคดีปกครองในประเทศไทย.  หนา 24-25. 

DPU



 
 

47 

พิจารณาเร่ืองความรับผิดของเจาหนาท่ีของรัฐ ก็จะนําหลักกฎหมายเอกชนวาดวยละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา 420 - มาตรา 452) มาใชบังคับ ดังนี้ 
  (1) ขาราชการ 
   ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนได
โดยตรง แตเนื่องจากขาราชการมิใชลูกจางของหนวยงานของรัฐท่ีเปนสวนราชการและสวน                   
ราชการก็มิใชนายจางของขาราชการ ดังนั้น ผูเสียหายจึงไมอาจอาศัยสิทธิตามประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชยมาตรา 425 ฟองหนวยงานของรัฐท่ีสวนราชการใหรวมรับผิดดังกลาวกับเจาหนาท่ีของ
รัฐได โดยอาศัยสิทธิตามความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 76 วรรคแรก ท่ีวา “ถา
การกระทําตามหนาท่ีของนิติบุคคลหรือผูมีอํานาจทําการนิติบุคคลเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแก
บุคคลอ่ืน นิติบุคคลตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย...” และเม่ือหนวยงานของรัฐ
ท่ีเปนสวนราชการไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลว สวนราชการยอมมีสิทธิท่ีจะ            
ไลเบ้ียเอาแกเจาหนาท่ีของรัฐไดในภายหลังตามความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                        
มาตราเดียวกันท่ีวา “แตไมสูญเสียสิทธิท่ีจะไลเบ้ียเอาแกผูกอความเสียหาย” 
  (2) ลูกจางของสวนราชการ 
   นอกจากผูเสียหายจะฟองเจาหนาท่ีของรัฐใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนได
โดยตรงแลว ยังอาจฟองหนวยงานของรัฐท่ีเปนสวนราชการในฐานะนายจางใหรวมรับผิดดังกลาว
กับเจาหนาท่ีของรัฐไดดวย ตามความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 425 ท่ีวา 
“นายจางตองรวมรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิดซ่ึงลูกจางไดกระทําไปในทางการที่จางนั้น      
และเม่ือหนวยงานของรัฐท่ีเปนสวนราชการไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลว 
สวนราชการยอมมีสิทธิท่ีจะไลเบ้ียเอาแกเจาหนาท่ีของรัฐไดในภายหลังตามความในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 426 ท่ีวา “นายจางซ่ึงไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคล 
ภายนอกเพื่อละเมิดอันลูกจางไดทํานั้น ชอบท่ีจะไดชดใชจากลูกจางนั้น” 
  (3) พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
   นอกจากผูเสียหายจะฟองเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นใหรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนไดโดยตรงแลว ยังอาจฟองรัฐวิสาหกิจในฐานะนายจางใหรวมรับผิดดังกลาวกับเจาหนาท่ี
ของรัฐไดดวย ตามความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 425 ท่ีวา “นายจางตองรวมรับผิด
กับลูกจางในผลแหงละเมิดซ่ึงลูกจางไดกระทําไปในทางการท่ีจางนั้น” และเม่ือรัฐวิสาหกิจไดชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลว รัฐวิสาหกิจยอมมีสิทธิท่ีจะไลเบ้ียเอาแกเจาหนาท่ีของรัฐ
ไดภายหลัง ตามความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 426 ท่ีวา “นายจางซ่ึงไดใชคา                 
สินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพื่อละเมิดอันลูกจางไดทํานั้น ชอบที่จะไดชดใชจากลูกจาง
นั้น”  
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3.2  การใชสิทธิเรียกรองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
 3.2.1 ขอบเขตการบังคับใชกฎหมาย 
  3.2.1.1 หนวยงานท่ีอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
    คําวา “หนวยงานของรัฐ” ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ีเรียก 
ช่ืออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน และรัฐวิสาหกิจ ท่ีตั้งข้ึน                  
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และใหหมายความรวมถึงหนวยงานอื่นของรัฐท่ีมี                     
พระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ดวย กลาวคือ หนวยงานของรัฐ
ตามคํานิยามดังกลาวจึงหมายถึง 
    1)  ราชการสวนกลาง 
    2) ราชการสวนภูมิภาค  
    3) ราชการสวนทองถ่ิน  
    4) รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา แตไมรวมถึง
รัฐวิสาหกิจท่ีไมเปนนิติบุคคล เชน โรงงานยาสูบ และรัฐวิสาหกิจท่ีเปนบริษัทจํากัด เนื่องจากจัดต้ัง             
ข้ึนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
    5) หนวยงานอื่นของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐ 
เชน สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย องคกรสงเคราะหทหาร 
ผานศึก เปนตน 
  3.2.1.2 เจาหนาท่ีท่ีไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
    คําวา “เจาหนาท่ี” ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 หมายความวา ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอื่น ไมวา
จะเปนการแตงต้ังในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด โดยพระราชบัญญัติดังกลาวเนนถึง                  
การทํางานแทนรัฐในลักษณะเจาหนาท่ีของภาครัฐทุกประเภท ดังนั้น เจาหนาท่ีตามคํานิยามน้ี               
จึงหมายถึงบุคลากรทุกประเภททํางานใหรัฐไมวาจะเปนลูกจางหรือจะเปนกรรมการ และไมวาจะ
เปนการแตงต้ังในฐานะใด7 

                                                            
7  ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต. (2540, 28 มีนาคม) เอกสารถอดเทปการบรรยายเรื่อง  “กฎหมายความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาที่.”  ณ โรงแรมพรพิงทาวเวอร จังหวัดเชียงใหม. หนา 11-12. 
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  3.2.1.3 ประเภทของความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
    1) เจ าหนา ท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนา ท่ีตอบุคคลภายนอกหรือ 
ตอหนวยงานของรัฐ 
     มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
บัญญัติวา “ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหาย
ตามมาตรา 8 หรือในกรณีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาท่ี  ผูนั้นไดกระทํา
ละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจ
ออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชําระเงินดังกลาวภายในเวลาท่ีกําหนด” ซ่ึงบทบัญญัตินี้กําหนดให
หนวยงานของรัฐอาจเรียกคาเสียหายจากเจาหนาท่ีไดเปนสองกรณี ดังนี้ 
     กรณีแรก เจาหนาท่ีทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐโดยตรง กลาวคือ ในกรณีท่ี
เจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีนั้นสังกัดอยู
หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐก็ตาม ถาการละเมิดนั้นไมไดเกิดจากการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี กรณีก็
ตองบังคับกันไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอันเปนหลักท่ัวไปในเร่ืองละเมิด                      
แตถาเกิดจากการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีแลว การจะเรียกใหเจาหนาท่ีนั้นตองรับผิดชดใช                 
คาเสียหาย ก็ตองพิจารณาไปตามหลักเกณฑเดียวกันกับกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอเอกชน 
กลาวคือ เจาหนาท่ีจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ ก็ตอเม่ือไดกระทํา
ไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น หากไมไดจงใจหรือไมประมาทเลินเลอ               
อยางรายแรง หรือประมาทเลินเลอธรรมดา เจาหนาท่ีก็ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
หนวยงานของรัฐ8 
     กรณีท่ีสอง การไลเบ้ียจากเจาหนาท่ีกรณีท่ีเจาหนาท่ีทําละเมิดตอบุคคล 
ภายนอกไปกอน ซ่ึงบุคคลภายนอกท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ี ไดแก 
บุคคลหรือนิติบุคคลท่ีมิใชหนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําของเจาหนาท่ีและ
ใหหมายความรวมถึงเจาหนาท่ีท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐ      
คนอ่ืน ไมวาเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดจะสังกัดหนวยงานเดียวกันกับเจาหนาท่ีผูไดความเสียหาย       
หรือสังกัดหนวยงานของรัฐอ่ืนหรือไมก็ตาม และตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 11 ก็ไดใหสิทธิแกผูเสียหายท่ีจะเลือกใชวิธียื่นคําขอตอหนวยงานของ

                                                            
8  สะเทื้อน  ชูสกุล.  (2540, พฤษภาคม).  “พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 

2539” ในหนังสือ “สาระสําคัญของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี.”  เอกสารเผยแพรจัดทําโดยสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา 38-39. 
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รัฐใหพิจารณาใชคาสินไหมทดแทนแกตนได เม่ือหนวยงานของรัฐพิจารณาแลว เห็นวา เจาหนาท่ี
ของรัฐกระทําละเมิดจริงก็กําหนดคาเสียหายไปดวยและสงคําส่ังนั้นใหกับผูเสียหายท่ียื่นคํารอง แต
ถาหนวยงานของรัฐพิจารณาแลวเห็นวา เจาหนาท่ีของหนวยงานไมตองรับผิด ก็ใหยกคํารองและแจง
ใหผูยื่นคํารองทราบ ซ่ึงหากผูเสียหายไมเห็นดวยกับการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐ ผูเสียหายก็มี
สิทธิฟองคดีตอศาลปกครองภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงผลการวินิจฉัย  
     สําหรับความรับผิดของหนวยงานของรัฐตอผูเสียหายในกรณีท่ีเกิดการ                
กระทําละเมิดของเจาหนาท่ีเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 มาตรา 425 
มาตรา 426 หรือ มาตรา 427 แลวแตกรณี ดังนี้ 
     (1) เจาหนาท่ีกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอใหบุคคลภายนอกไดรับ
ความเสียหาย หนวยงานของรัฐตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอก 
     (2) หนวยงานของรัฐตองรวมรับผิดกับเจาหนาท่ี หากเจาหนาท่ีกระทําละเมิด
ในการปฏิบัติหนาท่ี และหนวยงานของรัฐใชสิทธิไลเบ้ียจากเจาหนาท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทนได 
     (3) ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีไมสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดกระทําละเมิด
ผูเสียหายสามารถเรียกคาเสียหายจากกระทรวงการคลัง  
  3.2.1.3 เจาหนาท่ีกระทําละเมิดโดยมิใชการปฏิบัติหนาท่ี 
    มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
บัญญัติวา “ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีเปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนหนวยงานของ
รัฐท่ีผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีเรียกรองคาสินไหมทดแทนจาก
เจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี
ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย” ซ่ึงจากบทบัญญัตินี้จะเห็นวา ถาเปน
กรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐโดยมิใชในการปฏิบัติหนาท่ีจะตองนําประมวล
กฎหมายแพงจะพาณิชยมาใชบังคับ กลาวคือ ในกรณีการเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน
จะตองทําโดยการฟองคดีตอศาลยุติธรรม  
  3.2.1.4  การไลเบ้ียเอาแกเจาหนาท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
    หนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ได ในกรณีเจาหนาท่ีผูนั้นกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง 
    กรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลอ                       
อยางรายแรงหนวยงานของรัฐมีสิทธิไลเบ้ียจากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดนั้น แตหากเจาหนาท่ีกระทํา
ละเมิดโดยประมาทเลินเลอธรรมดาหนวยงานของรัฐจะไมสามารถไลเบ้ียจากเจาหนาท่ีผูนั้นได ซ่ึงใน
การพิจารณาวา กรณีใดเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไมนั้นเปนหนาท่ี                   
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ของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ ศาล เปนผูพิจารณา โดยตองพิจารณา
จากขอเท็จจริงแตละกรณีไป ซ่ึงความประมาทเลินเลอนั้นเปนการกระทําท่ีมิใชโดยเจตนาประสงค
ตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลแตเปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้น
จําตองมีตามวิสัยและพฤติการณ 

 3.2.2 จํานวนเงินท่ีเรียกรองใหชดใชหรือไลเบ้ีย 
   จํานวนเงินท่ีเรียกรองใหชดใชหรือไลเบ้ีย พิจารณาดังนี้ 
   1) คํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณี 
กลาวคือ เปนการกําหนดวา การไลเบ้ียเอาแกเจาหนาท่ีนั้นจะไลเบ้ียอยางไร ใหคํานึงถึงความรายแรง                       
แหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีประกอบดวย เชน เจาหนาท่ีไดทําใหเกิดความ
เสียหายข้ึนเปนเงิน 100 ลานบาท เจาหนาท่ียอมไมมีเงินท่ีจะชดใชเต็มจํานวนของ ความเสียหายได
อยางแนนอน จึงตองพิจารณาวาหนวยงานของรัฐจะไลเบ้ียเอาแกเจาหนาท่ีเพียงใด ท้ังนี้ เพื่อใหเกิด
ความม่ันใจแกเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี9 
  2) คํานึงถึงความผิดหรือความบกพรองของเจาหนาท่ีของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน
สวนรวม โดยหนวยงานของรัฐตองหักสวนแหงความรับผิดและความบกพรองออกซ่ึงหาก                      
ความเสียหายเกิดข้ึนมีสวนหนึ่งเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบ
การดําเนินงานสวนรวมดังกลาวถือเปนความรับผิดของหนวยงานของรัฐตามมาตรา 8 วรรคสาม
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 จึงตกเปนพับแกหนวยงานของรัฐ
แหงนั้น เชน เจาหนาท่ีเอารถของทางราชการไปใชเปนการสวนตัว แลวเกิดอุบัติเหตุ ทําความเสียหาย
ใหแกเอกชนเพราะเบรกของรถดังกลาวไมทํางานเนื่องจากหนวยงานของรัฐบกพรองมิไดจัดใหมี
การดําเนินงานสวนรวม เชน ระบบการคัดเลือกบุคคลเขารับราชการบกพรองทําใหไดคนท่ีไมดีเขา
มารับราชการ หรือระบบการฝกงานของเจาหนาท่ีบกพรองโดยสงเจาหนาท่ีใหมไปปฏิบัติงานเลย
โดยท่ียังมิไดจัดใหมีการฝกงานอยางเพียงพอที่จะทํางานได หรือระบบการจัดเก็บเคมีวัตถุของ            
ทางราชการบกพรอง ไมมีการแยกแยะใหชัดเจน ทําใหมีการหยิบเคมีวัตถุของท่ีอันตรายไปใชงาน
ผิดประเภท เปนตน  
  3) กรณีการกระทําละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน เจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น ซ่ึงเดิมกอนมีกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ีใชบังคับ หากการกระทําละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคนเจาหนาท่ีท้ังหลายน้ัน ตอง
รวมกันรับผิดอยางลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตเม่ือมีกฎหมายวาดวยความ

                                                            
9  ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต.  (2540).  เอกสารถอดเทปการบรรยายเรื่อง “กฎหมายความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่.”  หนา 16. 
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รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีใชบังคับ เจาหนาท่ีจะมีสวนรวมในการกระทําละเมิดแตเปนเพียง      
ผูนั้นกระทําดวยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้นและรับผิดชดใชเฉพาะในสวนของ
ตนเองเทานั้น 

 3.2.3 การใชสิทธิเรียกรอง  
  1) การเรียกรองขอใหหนวยงานของรัฐรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน (มาตรา 11) 
กลาวคือ ในกรณีท่ีผูเสียหายเห็นวา หนวยงานของรัฐตองรับผิดตามมาตรา 5 ผูเสียหายจะยื่นคําขอ
ตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายท่ีเกิดแกตนก็ได  
ในการนี้หนวยงานของรัฐตองออกใบรับคําขอใหไวเปนหลักฐาน และพิจารณาคําขอนั้น โดยไม                   
ชักชา เม่ือหนวยงานของรัฐมีคําส่ังเชนใดแลว หากผูเสียหายยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของ
หนวยงานของรัฐ ก็ใหมีสิทธิฟองศาลปกครองไดภายใน 90 วัน ซ่ึงในการพิจารณาคําขอน้ัน 
หนวยงานของรัฐตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหน่ึงรอยแปดสิบวัน 
   การออกคําส่ังตามมาตรา 12 นี้เปนมาตรการพิเศษซ่ึงจะตองโยงกลับไปพิจารณา
มาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงกําหนดวา การบังคับทาง
ปกครองไมใชกับเจาหนาท่ี เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอ่ืน ซ่ึงก็ถือวา มาตรา 12 แหง
พระราชบัญญัตินี้กําหนดการบังคับทางปกครองไวเปนอยางอ่ืน จึงนํามาใชบังคับกับเจาหนาท่ีได สวน
วิธีการนํามาใชบังคับนั้น ในกรณีนี้เปนหนี้เงิน จึงอยูในบังคับมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงกําหนดวา ทางราชการจะตองออกคําส่ังใหชําระเงิน
ภายในระยะเวลาท่ีกําหนดซ่ึงตองไมนอยกวา 7 วัน ถาไมชําระอีก ก็จะดําเนินการยึดหรืออายัด
ทรัพยสินและขายทอดตลาดตอไป ซ่ึงในมาตรา 12 นี้มีประโยชนแกรัฐคอนขางมาก กลาวคือ 
เจาหนาท่ีท่ีกระทําละเมิดสวนใหญจะยินยอมชําระหนี้ไปตามที่ถูกสอบสวน แตถาเจาหนาท่ีรายใด
ไมยอมชําระหนี้ รัฐก็ตองไปฟองคดีตอศาลใหบังคับชําระหนี้ให ซ่ึงการไปฟองคดีตอศาลนั้นถาทุน
ทรัพยต่ํากวา 30,000 บาท ก็แทบจะไมคุมคาท่ีจะไปดําเนินการฟองคดี ดังนั้น การที่เจาหนาท่ีทําให
ทรัพยสินของรัฐเสียหายคิดเปนเงิน 500 บาท  แลวรัฐตองมอบหมายใหพนักงานอัยการซ่ึงไดรับ
เงินเดือนหลายหมื่นบาทดําเนินคดีใหนั้น จะไมคุมคาท่ีจะดําเนินคดีแตอยางใดเลย มาตรา 12 จึงให
อํานาจแกหนวยงานของรัฐท่ีจะออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระหนี้ได10 
 
 
 

                                                            
10  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี.  

หนา 191. 
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  2) กรณีเจาหนาท่ีไมสามารถชดใชเงินไดในคราวเดียว 
   ใหเจาหนาท่ีผอนชําระเงินไดตามหลักเกณฑท่ีกําหนด โดยไมพิจารณาผอนผันตาม
ความเหมาะสม และตองไมดําเนินคดีลมละลายหากการไมสามารถชําระหน้ีนั้นมิไดเกิดจาก               
การประพฤติชั่วอยางรายแรงของเจาหนาท่ี 

 3.2.4  การดําเนินคดีในศาล 
  1) กรณีการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีผูเสียหาย
ตองฟองเจาหนาท่ีโดยตรงแตจะฟองหนวยงานของรัฐไมได 
  2) ถาการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีผูเสียหายตอง
ฟองหนวยงานของรัฐโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได 
  3) ในกรณีท่ีผูเสียหายฟองหนวยงานของรัฐ ถาหนวยงานของรัฐเห็นวา เปนเร่ืองท่ี
เจาหนาท่ีตองรับผิดหรือตองรวมรับผิด หรือในกรณีท่ีผูเสียหายฟองเจาหนาท่ี ถาเจาหนาท่ีเห็นวา 
เปนเร่ืองท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิดหรือตองรวมรับผิด หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีดังกลาวมี
สิทธิขอใหศาลท่ีพิจารณาคดีอยูนั้นเรียกเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐ แลวแตกรณี เขามาเปน
คูความในคดีได 

 3.2.5 อายุความในการใชสิทธิเรียกรอง 
  1) หนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีภายในกําหนดอายุ
ความสองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการกระทําละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองชดใชคา
สินไหมทดแทน 
  2) กรณีหนวยงานของรัฐเห็นวา เจาหนาท่ีผูนั้นไมตองรวมรับผิดแตกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงาน
ของรัฐมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง   
  3) กรณีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู เสียหาย           
สิทธิจะเรียกใหอีกฝายหน่ึงชดใชคาสินไหมทดแทนแกตน ใหมีกําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันท่ี
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนน้ันแกผูเสียหาย 
  4) บุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหายมีสิทธิเรียกรองใหหนวยงานของรัฐชดใช 
คาสินไหมทดแทน หรือภายในกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ี
ผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน หรือภายในกําหนดอายุความสิบป 
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3.3  การใชสิทธิเรียกรองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

 หลังจากที่ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี      
พ.ศ. 2539 ข้ึนแลว ตอมาคณะรัฐมนตรีไดมีการประชุมและมีมติเม่ือวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2539 
เห็นชอบใหมีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด                   
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 และใหผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแลหรือผูควบคุมราชการ 
สวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจซ่ึงจัดต้ังโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา ดูแลใหหนวยงานของรัฐ
ดังกลาวมีระเบียบเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีสําหรับหนวยงานของตนใหสอดคลอง   
กับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 หากในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐยังไมสามารถจัดใหมีระเบียบไดใหผูรับผิดชอบ
จัดใหมีระเบียบของหนวยงานของรัฐดังกลาวมีคําส่ังใหหนวยงานของตนปฏิบัติตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
โดยอนุโลม ซ่ึงนัยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังกลาวไดกําหนดข้ันตอน การดําเนินงานสรุปได
ดังนี้ 
 1)  กรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 
  (1) เกิดความเสียหาย  
   เม่ือเกิดความเสียหายอันเนื่องจากการกระทําละเมิดแกหนวยงานของรัฐ ใหมี
การรายงานตามลําดับช้ัน  
  (2) การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
   เม่ือมีความเสียหายจากการกระทําละเมิด และหนวยงานพิจารณาเห็นวา มีเหตุ
อันควรเช่ือวา ความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ี ใหหนวยงานของรัฐแตงต้ัง                  
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือดําเนินการสอบสวนตามระเบียบ ในกรณี
ความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงอ่ืน หรือเจาหนาท่ีกระทําให
เกิดความเสียหายตอหนวยงานของรัฐหลายแหงใหหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหาย
และท่ีเจาหนาท่ีนั้นสังกัดรวมกันแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
  (3) การพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
   ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มิไดกําหนดหลักเกณฑและคุณสมบัติของคณะกรรมการ              
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไว คงกําหนดไวแตเพียงจํานวนและท่ีมาของคณะกรรมการ
ซ่ึงกําหนดใหมีจํานวนไมเกินหาคน โดยแตงต้ังจากเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงนั้นหรือ
หนวยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร และในกรณีท่ีมีประกาศของกระทรวงการคลังกําหนดวา 
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กรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีมูลคาความเสียหายตั้งแตจํานวนใดจะตองมีผูแทนของหนวยงานของรัฐ
แหงใดเขารวมเปนกรรมการดวยก็ได ดังนั้น จึงเปนดุลพินิจของผูแตงตั้งคณะกรรมการวาจะเลือก
ผูใดมาทําหนาท่ีคณะกรรมการตามท่ีเห็นสมควร กลาวคือ ตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวา             
กึ่งหนึ่งของกรรมการท้ังหมด มติท่ีประชุมใหถือเสียงขางมาก คณะกรรมการมีอํานาจหนาท่ีพิจารณา
ขอเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของ รับฟงพยานบุคคลหรือผูเช่ียวชาญ และตรวจสอบ
เอกสาร วัตถุหรือสถานท่ีท่ีเกี่ยวของ โดยคณะกรรมการตองใหโอกาสเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของหรือ
ผูเสียหายไดช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม 
ประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการก็ตองมีขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีแจงชัดและตองมี
พยานหลักฐานสนับสนุนประกอบดวย 
  (4)  การวินิจฉัยส่ังการของผูแตงตั้ง 
   เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเสร็จแลวก็จะเสนอ
ความเห็นไปยังผูแตงต้ัง ซ่ึงผูแตงต้ังอาจขอใหคณะกรรมการฯ ทบทวนหรือสอบสวนเพิ่มเติม 
ภายในเวลาท่ีกําหนดไดโดยผูแตงต้ังตองวินิจฉัยส่ังการวามีผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน   
หรือไม และเปนจํานวนเทาใด แตยังไมตองแจงการส่ังการใหผูเกี่ยวของทราบ และใหสงสํานวนการ                       
การสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไปยังกระทรวงการคลังภายใน 7 วัน นับแตวันท่ี
วินิจฉัยส่ังการเพ่ือใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  
  (5) การพิจารณาและการแจงผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง 
   ในการพิจารณาของกระทรวงการคลัง กระทรวงการคลังจะมี “คณะกรรมการ
พิจารณาความรับผิดทางแพง” เปนผูพิจารณาใหความเห็นตอกระทรวงการคลัง ซ่ึงกระทรวงการ 
คลังจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปส้ินสุดไมนอยกวาหกเดือน เวนแตหนวยงานของ
รัฐนั้นเปนราชการสวนทองถ่ิน และรัฐวิสาหกิจ ท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา
หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิด กระทรวงการคลังจะตอง
พิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปส้ินสุดไมนอยกวาหนึ่งป  
   สําหรับในสวนของราชการสวนทองถ่ินหรือรัฐวิสาหกิจนั้นมีระบบความ
รับผิดชอบท่ีแยกออกไปโดยมีคณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจหรือรัฐมนตรีผูกํากับดูแลเปนผูช้ีขาด 
จึงตองใหเวลาแกหนวยงานดังกลาวในการตรวจสอบมากกวาหนวยงานอ่ืน กลาวคือ เม่ือหนวยงาน
ของรัฐดังกลาวไดรับแจงผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลังแลว ใหผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแล
หรือผูควบคุมหนวยงานของรัฐสามารถส่ังการใหหนวยงานของรัฐปฏิบัติตามท่ีเห็นวาถูกตองโดยให
นําความเห็นของกระทรวงการคลังมาประกอบการพิจารณาวาการปฏิบัติตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังจะเปนเหตุใหเกิดความขัดของตอการบริหารกิจการของรัฐหรือไม และหากเห็นวา
ไมอาจปฏิบัติการตามความเห็นของกระทรวงการคลังไดก็อาจวินิจฉัยส่ังการตางจากความเห็นของ
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กระทรวงการคลังไดสวนผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแลหรือควบคุมหนวยงานกรณีมีมากกวาหนึ่ง
คน ใหพิจารณาตามกฎหมายเฉพาะหรือระเบียบขอบังคับของหนวยงานของรัฐนั้นๆ วา บุคคลใด
เปนผูมีอํานาจวินิจฉัยส่ังการในเร่ืองนั้นๆ เหตุท่ีระเบียบในสวนนี้ใชบังคับกับราชการสวนทองถ่ิน
และรัฐวิสาหกิจดวย ท้ังๆ ท่ีราชการสวนทองถ่ินและรัฐวิสาหกิจมีงบประมาณและทรัพยสินท่ีอยูใน
ความรับผิดชอบแยกตางหากจากงบประมาณและทรัพยสินของสวนกลาง ท้ังนี้ เพราะเห็นวา โดย
แทจริงแลวทรัพยสินสวนใหญก็เปนของประเทศชาติเหมือนกัน จึงตองมีการตรวจสอบวาทรัพยสิน
ของทางราชการสวนทองถ่ินหรือของรัฐวิสาหกิจไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของ
เจาหนาท่ีของรัฐมากนอยเพียงใด11 
  (6)  การดําเนินการเมื่อไดรับแจงผลจากกระทรวงการคลัง 
   ก.  กรณีกระทรวงการ ทบวง กรม ราชการสวนภูมิภาค พิจารณาวามีเจาหนาท่ี
ตองรับผิดชอบแลวสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จ
แลว ใหผูแตงต้ังมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลังและแจงคําส่ังนั้นใหผูท่ีเกี่ยวของทราบ 
   ข. กรณีหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายพิจารณาวาไมมีเจาหนาท่ีตองรับผิดชอบแลว
สงสํานวนมาใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ แตกระทรวงการคลังแจงผลการพิจารณาวามีเจาหนาท่ี
ตองรับผิดและหนวยงานของรัฐนั้นส่ังการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  ใหผูแตงต้ัง
ดําเนินการเพื่อออกคําส่ังใหชําระคาสินไหมทดแทนหรือฟองคดีตอศาล อยาใหขาดอายุความหนึ่งป
นับแตวันท่ีผูแตงต้ังแจงคําส่ังใหผูรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนทราบ  
   ค. หนวยงานของรัฐท่ีเปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิด                
ทางละเมิด  เม่ือไดรับแจงผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลังแลว ใหผูบังคับบัญชาหรือ 
ผูกํากับดูแลหรือผูควบคุมหนวยงานของรัฐสามารถวินิจฉัยส่ังการใหหนวยงานของรัฐดังกลาว
ปฏิบัติตามท่ีเห็นวาถูกตองโดยนําความเห็นของกระทรวงการคลังมาประกอบการพิจารณาวา              
การปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลังจะเปนเหตุใหเกิดความขัดของตอการบริหารกิจการ
ของหนวยงานของรัฐนั้นๆ หรือไม และหากเห็นวา ไมอาจปฏิบัติการตามความเห็นของกระทรวง   
การคลังไดก็อาจวินิจฉัยส่ังการตางจากความเห็นของกระทรวงการคลังได สวนผูบังคับบัญชาหรือ         
ผูกํากับดูแลหรือผูควบคุมหนวยงานของรัฐหมายถึงผูใดนั้น ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐใดมีบุคคล                     
ดังกลาวมากกวาหนึ่งคน ใหพิจารณาตามกฎหมายเฉพาะหรือระเบียบขอบังคับของหนวยงานของรัฐ

                                                            
11  สุวัฒน  ปนนิกร.  (2549).  ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี:ศึกษากรณีความเสียหายของ

รัฐวิสาหกิจท่ีเกิดจากพนักงาน  (เอกสารรายงานวิชาการหลักสูตรประกาศนียบัตรช้ันสูง การบริหารงานภาครัฐ
และกฎหมายมหาชน รุนที่ 5 สถาบันพระปกเกลา).  หนา 28. 
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นั้นๆ วา บุคคลใดเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยส่ังการในเร่ืองนั้นๆ ซ่ึงหากการส่ังการแตกตางจากความเห็น
ของกระทรวงการคลัง และหากปรากฏขอเท็จจริงภายหลังวา เปนการวินิจฉัยส่ังการท่ีไมชอบดวย
กฎหมายและเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ ผูท่ีวินิจฉัยส่ังการดังกลาวจะตองรับผิดชอบใน
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน12 
 2) กรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก 
  ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติกรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกให
บังคับใชเฉพาะกับหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี              
พ.ศ. 2539 บางประเภทเทานั้น ไดแก กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ีเรียกช่ืออยางอ่ืนและ
มีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ยกเวนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังโดยพระราช 
บัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี โดยมีข้ันตอนการดําเนินการต้ังแตหนวยงานของรัฐไดรับรายงานวาเจาหนาท่ีทําใหเกิด
ความเสียหายตอบุคคลภายนอกอันเนื่องจากการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ การแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ รวมถึงการพิจารณาในสวนของกระทรวง  
การคลัง ทํานองเดียวกับกรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ และมีข้ันตอนเพิ่มเติม 
ดังนี้ 
  (1) การชดใชคาเสียหายใหแกบุคคลภายนอก 
   ในกรณีท่ีผูเสียหายยื่นคําขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน                 
ใหหนวยงานของรัฐท่ีไดรับคําขอพิจารณาดําเนินการตอไปโดยเร็ว ปจจุบันกระทรวงการคลังไดมี
ประกาศเร่ือง หลักเกณฑ การชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดตอบุคคล   
ภายนอก ลงวันท่ี 27 กันยายน 2545 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับประกาศท่ัวไป เลม 119 ตอน
พิเศษ 92 ง วันท่ี 1 ตุลาคม 2545 สรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 
   ก. คาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหายแกทรัพยสิน ถาความเสียหาย
เกิดแกเงินใหใชเปนเงินตามจํานวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ถาความเสียหายเกิดแกทรัพยสินอ่ืนใหใช
ราคาสุทธิหลังหักคาเส่ือมราคาแลว หรือใชคาซอมเพ่ือใหทรัพยสินนั้นกลับคืนสูสภาพเดิมโดยให
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหนาท่ีกําหนดจํานวนเงินคาสินไหมทดแทน
เพื่อความเสียหายหรือสูญหายแกทรัพยสินนั้นตามความเหมาะสมและเปนธรรม 
   ข. คาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแกรางกายหรือชีวิต 
 

                                                            
12  แหลงเดิม.  หนา 30. 
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  (2)  การไลเบ้ีย 
   ในกรณีหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอบุคคลภายนอกในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีนั้น ความรับผิดของเจาหนาท่ีจะมีหรือไม เพียงใด เปนกรณีท่ี
หนวยงานของรัฐจะพิจารณาไลเบ้ียเอาจากเจาหนาท่ีในภายหลัง ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิด ผูแตงต้ังและกระทรวงการคลัง จะตองพิจารณาดวยวาจะมีการไลเบ้ียหรือไม หรือจะ           
ไลเบ้ียใหชดใชเพียงใด หากเจาหนาท่ีไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกไปกอนแลว  
โดยผลการพิจารณาเปนท่ีสุดวา เจาหนาท่ีมิไดกระทําการนั้นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ              
อยางรายแรง เจาหนาท่ีก็มีสิทธิไลเบ้ียใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวนดังกลาวได 
ในภายหลัง 
 3) การผอนชําระเงิน 
  ในกรณีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนแตปรากฏวา เจาหนาท่ีไมสามารถ
ชําระหนี้ได ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายพิจารณาผอนผันตามความเหมาะสมภายใตหลักเกณฑ            
ท่ีกระทรวงการคลังกําหนด ปจจุบันมีประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ             
การผอนชําระหนี้ของเจาหนาท่ี ลงวันท่ี 19 กันยายน 2545 แจงตามหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนท่ีสุด 
ท่ี กค 0406.3 /ว 115 ลงวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2545 วางหลักเกณฑการผอนชําระเงิน สรุปไดดังนี้ 
  (1) ตองมิใชกรณีเกิดจากการทุจริตของเจาหนาท่ีและเปนกรณีท่ีขอผอนชําระเต็ม
จํานวนท่ีตองรับผิด 
  (2) ใหหนวยงานของรัฐพิจารณาผอนผันและกําหนดจํานวนเงินท่ีตองผอนชําระ 
รายเดือนตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึงรายได คาใชจายในการดํารงชีพตามฐานานุรูป ความ
รับผิดชอบตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี และพฤติการณแหงคดี ภายใตเง่ือนไขดังนี้  
   1. ถาผอนชําระภายในเวลา 1 ป ไมคิดดอกเบ้ียระหวางการผอนชําระ 
   2. วงเงินไมเกิน 500,000 บาท ใหผอนไมต่ํากวารอยละ 20 ของเงินเดือนภายใน 
เวลาไมเกิน 5 ป 
   3. วงเงินเกินกวา 500,000 บาท ใหผอนไมต่ํากวารอยละ 20 ของเงินเดือนภายใน 
เวลาไมเกิน 10  ป 
  (3) การใชมาตรการบังคับทางปกครองและการดําเนินคดี 
   1. หากเจาหนาท่ีท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนไมยอมชําระหนี้ หนวยงานของ
รัฐตองใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึด อายัดทรัพย ตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติ
วิธีการปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
   2. หนวยงานของรัฐตองไมดําเนินคดีลมละลายแกเจาหนาท่ีท่ีตองชดใช                  
คาสินไหมทดแทนแตไมสามารถชําระหนี้ได แตถาการท่ีไมสามารถชําระหนี้ไดนั้นเกิดจาก                 
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การประพฤติช่ัวอยางรายแรงเพื่อใหหนวยงานของรัฐไมไดรับชําระหนี้ครบถวน ใหหนวยงานของรัฐท่ี
เสียหายสงเร่ืองใหพนักงานอัยการดําเนินคดีลมละลายได 
   3. ในกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีตอศาล ใหหนวยงานของรัฐประสานกับสํานักงาน
อัยการสูงสุดเพื่อเตรียมการตอสูคดี และหากผลการพิจารณาในเบ้ืองตนปรากฏวา ความเสียหายเกิด
จากเจาหนาท่ีมิไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ใหเรียกเจาหนาท่ีผูนั้นเขามาเปนคูความในคดี แตหาก
ความเสียหายเกิดจากเจาหนาท่ีไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี จะตองไมมีการเรียกเจาหนาท่ีเขามา
เปนคูความและถาผูเสียหายไดฟองจากการเปนคูความในคดีและใหชวยเหลือทางคดีแกเจาหนาท่ีใน
ระหวางนั้นดวย 

 
3.4 วิธีการเก่ียวกับการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดระหวาง

สวนราชการและรัฐวิสาหกิจ 
การใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐท้ังท่ีเปนสวนราชการและรัฐวิสาหกิจกับ

เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด เกิดข้ึนเม่ือหนวยงานของรัฐไดดําเนินการสอบสวนตามข้ันตอนตางๆ ตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 หรือตามระเบียบหรือขอบังคับเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี   
เสร็จส้ินแลว การเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดนั้น หนวยงานของรัฐ
อาจดําเนินการได  2 ทาง ดวยกัน ไดแก  
 1) ออกคําส่ังและใชมาตรการบังคับทางปกครอง หรือ  
 2) การนําคดีไปฟองตอศาล   
 การที่หนวยงานของรัฐจะเลือกวิธีการในการใชสิทธิเรียกรองดวยวิธีใดนั้น จะตองเปนไป
ตามเง่ือนไขตางๆ ตามท่ีกฎหมายกําหนด ดังนี้  
 3.4.1 การออกคําส่ังและใชมาตรการบังคับทางปกครองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ี 
ผูกระทําละเมิดของสวนราชการและรัฐวิสาหกิจ 
   เม่ือหนวยงานของรัฐไดดําเนินกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ีของรัฐเสร็จส้ินแลว ซ่ึงเม่ือกระทรวงการคลังไดแจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ีจนกระท่ังหนวยงานของรัฐไดออกคําส่ังทางปกครองเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เม่ือถึงข้ันตอนการเรียกใหเจาหนาท่ีผูรับผิดชดใชคา
สินไหมทดแทน หากเจาหนาท่ีผูนั้นไมยินยอมชดใชคาสินไหมทดแทน ในกรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิด
ตอหนวยงานของรัฐท่ีมีฐานะเปนสวนราชการในการปฏิบัติหนาท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจ      
หนาท่ีระหวางศาลจะไดวินิจฉัยไวในคําวินิจฉัยท่ี 7/2545,20/2545, 14/2546, 22/2546, 27/2546, 
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29/2546, 30/2546 วา กรณีท่ีหนวยงานของรัฐฟองเจาหนาท่ีของรัฐใหชดใชคาสินไหมทดแทนจาก
การกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาท่ีคดีดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองเนื่องจากเปนคดี
พิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองกับเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ี
ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ ตามนัยมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 อยางไรก็ดี ปรากฏวา เม่ือหนวยงานของรัฐท่ีเปนสวนราชการนําคดีไปฟอง
เจาหนาท่ีของรัฐเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตอศาลปกครอง ปรากฏวาศาลปกครองสูงสุดได
วินิจฉัยไวเปนบรรทัดฐานตามคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 113/2545 วินิจฉัยวา  
 “...ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ีหนวยงาน
ของรัฐมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงินภายในระยะเวลาท่ีกําหนดตามมาตรา 12 
ดังกลาว หากถึงกําหนดแลว ไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวนและหนวยงานของรัฐไดมีหนังสือเตือน
ใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงินภายในเวลาท่ีกําหนดแลวยังไมชําระอีก หนวยงานของรัฐยอมมีอํานาจใช
มาตรการบังคับทางปกครอง โดยการยึดหรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาท่ีผูนั้นออกขายทอดตลาด
เพื่อชําระเงินใหครบถวนไดตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง                
พ.ศ. 2539 กรณีนี้ถือวา มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนและวิธีการใหผูฟองคดีแกไขหรือบรรเทา                 
ความเดือดรอนหรือเสียหายไว โดยไมตองฟองคดีตอศาลใหมีคําบังคับตามมาตรา 72 แหงพระราช 
บัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟองคดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดี 
ตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว” 
 สําหรับการท่ีมาตรา 55 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
บัญญัติวา “การบังคับทางปกครองไมใชกับเจาหนาท่ีดวยกัน เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปน
อยางอ่ืน” นั้น เนื่องจากเจาหนาท่ีของรัฐมีความสัมพันธกับรัฐอยู 2 สถานะ สถานะหน่ึง คือ 
เจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติงาน ตามอํานาจหนาท่ี ซ่ึงเปนบุคคลท่ีทํางานใหกับรัฐ หรือ “ตัวแทนของรัฐ” กับ
อีกสถานะหน่ึงคือ เจาหนาท่ีท่ีใชชีวิตสวนตัวดังเชนประชาชนท่ัวไป มีฐานะเปนเอกชนคนหนึ่ง             
ซ่ึงคําวา “เจาหนาท่ี” ตามมาตรา 55 ดังกลาวนั้น หมายความถึงแตเฉพาะเจาหนาท่ีในสถานะแรกคือ              
ผูท่ีปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีอันเปนตัวแทนของรัฐ (ฝายปกครอง) เทานั้น ดังจะเห็นไดจากนิยามของ
คําวา “เจาหนาท่ี” ในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็บัญญัติ
ใหหมายถึง บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใชอํานาจหรือไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครอง
ของรัฐในการดําเนินการอยางหน่ึงอยางใดตามกฎหมาย กรณีท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนเพราะการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐนั้น แมวาจะเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาท่ี แตการท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิดนั้นเปนการรับผิดเปนการสวนตัว จึงอยูในสถานะของเอกชนคน
หนึ่งเทานั้น มิใชเปนเจาหนาท่ีตามความหมายของมาตรา 55 ดังกลาว ดังนั้นจึงสามารถใชมาตรการ
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บังคับทางปกครองกับเจาหนาท่ีในกรณีนี้ได  สําหรับรัฐวิสาหกิจซ่ึงอยูภายใตบังคับแหง
พระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   พ .ศ .  2539 และเปนหนวยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เชนกัน หนวยงานของรัฐท่ีเปน
รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติและพระราชกฤษฎีกาจึงมีอํานาจออกคําส่ังเรียกให
เจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 และใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดไดเชนเดียวกัน  
 ดังนั้น ปจจุบันวิธีการท่ีหนวยงานของรัฐจะดําเนินการเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีจึงมีอํานาจดําเนินการออก
คําส่ังตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เรียกให
เจาหนาที่ชําระเงินภายในเวลาที่กําหนดไดโดยตรงแทนการฟองคดีตอศาล13 หากผูกระทําละเมิด
ไมปฏิบัติตามคําส่ังนั้นก็สามารถดําเนินการตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ตอไปได กลาวคือ มีหนังสือเตือนใหผูกระทําละเมิดชําระเงินภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน หากผูนั้นยังคงเพิกเฉย สวนราชการก็สามารถใช
มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูกระทําละเมิดและขายทอดตลาดเพ่ือ
ชําระเงินใหครบถวนได  
 สําหรับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีมีปญหาวาหากตอมาเจาหนาท่ีผูนั้น 
พนจากราชการ เพราะถูกไลออก ปลดออก ใหออก ลาออก หรือเกษียณราชการไปแลว มีกรณีท่ีตอง
พิจารณาวา  สวนราชการจะยังสามารถออกคําส่ังและดําเนินการใชมาตรการบังคับทางปกครองได
หรือไม  ในเรื่องทํานองเดียวกันนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังศาลปกครองสูงสุด ท่ี 257/2546 
สรุปไดวา หนวยงานเรียกใหเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงพนจากตําแหนงหนาท่ีเพราะเกษียณอายุราชการ
แลวชําระเงินดังกลาวไดตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. 2539  ประกอบกับมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครอง พ.ศ. 2539  ฉะนั้น 
หากเทียบเคียงตามนัยคําส่ังศาลปกครองสูงสุดดังกลาวกับกรณีนี้จะเห็นไดวา แมผูรับคําส่ังได
โอนยายไปดํารงตําแหนงท่ีอ่ืน พนจากตําแหนงทางการเมือง ลาออกจากราชการ หรือเกษียณอายุ
ราชการไปแลว ก็ไมกระทบตอคําส่ังตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539  สวนราชการจึงสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาท่ีดังกลาว
ได14 

                                                            
13  เพ็ง  เพ็งนิติ.  (ม.ป.ป.).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยละเมิดและความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ี.  หนา 477. 
14  คูมือการปฏิบัติงานดานความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่.  (2550).  กรมบัญชีกลาง.  หนา 40. 
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 3.4.2  การนําคดีฟองตอศาลของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดของสวนราชการ
และรัฐวิสาหกิจ 
 กอนท่ีศาลปกครองจะจัดต้ังข้ึนหนวยงานของรัฐท้ังท่ีเปนสวนราชการและรัฐวิสาหกิจ
จะใชวิธีการเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดดวยการประสาน
พนักงานอัยการเพ่ือขอใหฟองคดีตอศาลยุติธรรม แตปจจุบันกรณีท่ีหนวยงานของรัฐจะนําคดี                   
ไปฟองตอศาลไดจะตองคํานึงถึงเขตอํานาจศาลดวย จากเดิมท่ีระบบศาลของประเทศไทยเปน 
“ระบบศาลเดี่ยว” คือ มีศาลยุติธรรมแตเพียงศาลเดียวท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีทุกประเภทและมีศาล               
ฎีกาเปนศาลยุติธรรมสูงสุด ตอมาเม่ือไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.           
2540 ซ่ึงกําหนดใหมี “ศาลปกครอง” แยกตางหากจากศาลยุติธรรม จึงทําใหระบบศาลของประเทศ
ไทยกลายเปนระบบศาลคู โดยในระบบศาลคูนั้นเปนระบบท่ีใหศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาท่ีพิจารณา
วินิจฉัยของศาลแพงและคดีอาญาเทานั้น สวนการพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองนั้นใหอยูในอํานาจ
หนาท่ีของศาลปกครองซ่ึงมีระบบศาลช้ันตนและศาลสูงสุดของตนเอง ประกอบกับมีระบบ              
ผูพิพากษาและองคกรบริหารงานบุคคลเปนเอกเทศตางหากจากระบบศาลยุติธรรมโดยผูพิพากษา
ศาลปกครองจะมีคุณสมบัติเฉพาะและมีความเชี่ยวชาญทางกฎหมายปกครองเปนพิเศษ จึงตอง
พิจารณาตามมาวา หนวยงานของรัฐจะนําคดีไปฟองเจาหนาท่ีเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนท่ี 
ศาลใด ระหวางศาลปกครองกับศาลยุติธรรม ซ่ึงขอพิจารณาดังกลาว สวนราชการและรัฐวิสาหกิจมี
แนวทางปฏิบัติแตกตางกัน ดังนี้ 
 1)  การนําคดีฟองตอศาลของสวนราชการ 
  ตามท่ีศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยในคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 113/2545 วา 
เม่ือหนวยงานทางปกครองสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด            
ไดเองตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลวจึงเปนกรณี
ท่ีถือวามีกฎหมายกําหนดข้ันตอนและวิธีการใหผูฟองคดีแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือ
เสียหายไว โดยไมตองฟองคดีตอศาลใหมีคําบังคับตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง                  
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ผูฟองคดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
ดังนั้น กรณีใดท่ีสวนราชการมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตาม
มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 และใชมาตรการ
บังคับทางปกครองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดได สวนราชการจึงไมมีสิทธิฟองตอศาลปกครอง
เรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนได ในทางกลับกันกรณีใดท่ีหนวยงานของรัฐไมสามารถ
ใชมาตรการบังคับทางปกครองได หนวยงานของรัฐมีสิทธิท่ีจะเสนอขอพิพาทตอศาลได ซ่ึงไดแก 
กรณีดังตอไปนี้ 
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  (1) กรณีการกระทําละเมิดมิไดเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ี 
   หนวยงานของรัฐท่ีมีฐานะเปนสวนราชการสามารถนําคดีไปฟองเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดเฉพาะกรณีท่ีเจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดท่ีไมใชในการปฏิบัติหนาท่ีเทานั้น 
ตัวอยางเชน นายแดง ตําแหนงนิติกร ไดลักเอารถยนตของทางราชการไปใชสวนตัวและไดเกิด
อุบัติเหตุทําใหรถของทางราชการเสียหายกรณีเชนนี้ หากหนวยงานไดดําเนินการสอบสวนเสร็จส้ินแลว
และเปนกรณีท่ีนายแดงตองรับผิด หากนายแดงไมยินยอมรับผิดชดใชคาเสียหาย กรณีนี้หนวยงาน
ของรัฐสามารถนําคดีไปฟองตอศาลเพ่ือเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนได เนื่องจาก
ความรับผิดของเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดที่ไมไดเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีจะตองเปนไปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. 2539 ซ่ึงสงผลใหหนวยงานของรัฐไมสามารถออกคําส่ังตามมาตรา 12 และใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองได เพราะคําส่ังที่แจงผลการพิจารณาใหเจาหนาท่ีผูตองรับผิดท่ีหนวยงานไดออกไปน้ัน
มิไดมีสถานะเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 แตอยางใด โดยศาลท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณาเร่ืองดังกลาวไดแก ศาลยุติธรรม 
  (2) กรณีเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตาย 
   ในกรณีเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดไดกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาท่ีหนวยงาน
ของรัฐไมอาจฟองเจาหนาท่ีผูนั้นตอศาลปกครองไดเนื่องจากไมใชผูมีสิทธิฟองคดีตามคําส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุด ท่ี 113/2545 แตในกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตาย หนวยงานของรัฐยอมไม
สามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองตอไปได หนวยงานของรัฐจึงมีสิทธิฟองคดีตอศาลได                
ซ่ึงศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาเร่ืองดังกลาวไดแก ศาลปกครอง ดังปรากฏตามคําส่ังศาลปกครองสูงสุด   
ท่ี 362/2550 
   “คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 362/2550 เม่ือนาย อ. ไดถึงแกกรรมไปแลว ผูฟองคดียอม               
ไมอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองตอนาย อ. ไดตอไป ประกอบกับผูฟองคดีไดมีหนังสือให              
ผูถูกฟองคดีท้ังสามในฐานะทายาทโดยธรรมชําระหนี้แทนนาย อ. แตผูถูกฟองคดีท้ังสามไมชําระ               
ผูฟองคดีจึงจําตองใชสิทธิทางศาลเพื่อขอบังคับตามสิทธิเรียกรองตอกองมรดก โดยขอใหศาลมี               
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสามใชเงินหรือสงมอบทรัพยมรดกใหแกผูฟองคดีอันเปนคํา
บังคับตามมาตรา 72 (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง และมีคําส่ังกลับคําส่ังของศาลปกครองช้ันตน 
เปนใหรับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาตอไป” 
 2)  การนําคดีฟองตอศาลของรัฐวิสาหกิจ 
  กรณีรัฐวิสาหกิจจะใชสิทธิเรียกรองตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดนั้น ในกรณีท่ี
เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี รัฐวิสาหกิจดังกลาวสามารถออกคําส่ัง
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เรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชดใชคาสินไหมทดแทนไดตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 และหากรัฐวิสาหกิจดังกลาวออกหนังสือเตือนใหชดใชเงินภายใน
กําหนดแลวเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดดังกลาวไมยินยอมชดใชคาสินไหมทดแทน รัฐวิสาหกิจแหง
นั้นยอมสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดผูนั้นตามแนวทางการ 
ใชสิทธิเรียกรองในกรณีแรกไดตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 เชนเดียวกับกรณีของสวนราชการ  
 ดังนั้น ขอพิจารณาเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองของรัฐวิสาหกิจกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด
เม่ือเปรียบเทียบกับกรณีของสวนราชการ คือ รัฐวิสาหกิจจะใชสิทธิเรียกรองผานทางศาลไดหรือไม 
ท้ังท่ีรัฐวิสาหกิจมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดได กลาวคือ 
รัฐวิสาหกิจจะถูกจํากัดการใชสิทธิเรียกรองทางศาลโดยศาลจะปฏิเสธไมรับฟองเหมือนดังเชนกรณี
การใชสิทธิเรียกรองของสวนราชการหรือไม ขอพิจารณาดังกลาวนี้มีขอพิจารณาวา การใชสิทธิทาง
ศาลในประเด็นนี้อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม ซ่ึงกรณีดังกลาว
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 วรรคหน่ึง (5) 
ปรากฏหลักเกณฑชัดเจนวา ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเร่ืองคดีอันเกิด 
แตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจางสืบเนื่องจากขอพิพาทแรงงานหรือเกี่ยวกับการทํางานตาม
สัญญาจางแรงงาน ซ่ึงตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 9 วรรคสอง (3) ไดบัญญัติใหคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน  
ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอ่ืน 
ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง ดังนั้น จึงทําใหศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษา หรือมีคําส่ัง 
ในคดีท่ีนายจางซ่ึงเปนรัฐวิสาหกิจท่ีเปนหนวยงานของรัฐฟองไลเบ้ียลูกจางหรือพนักงาน หรือกรณี
ฟองใหลูกจางหรือพนักงานรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรของลูกจาง อันเปน 
คดีละเมิดทางปกครอง ซ่ึงไดมีคําส่ังศาลปกครองสูงสุดยืนยันไว ดังนี้ 
  “คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 86/2544 วินิจฉัยวาแมผูถูกฟองคดีเปนรัฐวิสาหกิจ               
ซ่ึงจัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติการส่ือสารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2519 และเปนหนวยงานทาง 
ปกครอง แตโดยท่ีนิติสัมพันธระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 อยูในฐานะการเปน 
นายจางกับลูกจางภายใตบังคับของพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. 2543 แมผูฟอง
คดีท่ี 2 ฟองวา ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีท่ี 2 ตองรวมรับผิดทางแพงอันอาจถือไดวาเปนการ
ออกคําส่ังทางปกครอง แตมูลเหตุในการออกคําส่ังดังกลาว สืบเนื่องมาจากการท่ีผูฟองคดีท่ี 2  
ไมระมัดระวังรักษาประโยชนของผูถูกฟองคดีอันถือไดวาเปนสวนหนึ่งของสัญญาจางแรงงาน 
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เปนผลใหผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนนายจางไดรับความเสียหาย จึงถือไดวาเปนคดีพิพาทอันเกิดแตมูล
ละเมิดระหวางนายจางกับลูกจาง สืบเนื่องจากขอพิพาทแรงงานหรือเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญา
จางแรงงาน ซ่ึงอยูในอํานาจของศาลแรงงานตามมาตรา 8 (5) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ศาลปกครองจึงไมมีอํานาจรับคําฟองไวพิจารณาไดตาม
มาตรา 9 วรรคสอง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ” 
  “คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลที่ 25/2549 คดีท่ีหนวยงานทางปกครอง 
ซ่ึงเปนรัฐวิสาหกิจยื่นฟองเจาหนาท่ีในสังกัดวาทําละเมิด ผิดสัญญาจาง ละเวนไมปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
ไดรับมอบหมาย ทําใหไดรับความเสียหายขอใหชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย เม่ือโจทกมี
วัตถุประสงคอันเปนไปในลักษณะของธุรกิจการคา ตามพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังองคการสงเสริม
กิจการโคนมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2514 มาตรา 7 การท่ีจําเลยซ่ึงเปนพนักงานตกลงเขาทํางานกับ
โจทกซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐและเปนรัฐวิสาหกิจท่ีมีวัตถุประสงคในการดําเนินกิจการไปใน 
เชิงธุรกิจการคา ความสัมพันธระหวางโจทกกับพนักงานยอมมีข้ึนเพื่อดําเนินกิจการในเชิงธุรกิจการคา 
โจทกกับจําเลยจึงอยูในฐานะของนายจางกับลูกจางและอยูภายใตบังคับของสัญญาจางแรงงานตาม
กฎหมายแพงท่ัวไป และพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. 2543 เม่ือมูลความแหง 
คดีนี้เกิดจากการท่ีโจทกอางวา จําเลยซึ่งเปนพนักงานขณะดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป 5 
ฝายบริหาร มีหนาท่ีรับผิดชอบในการจัดจางตามขอบังคับวาดวยการพัสดุของโจทกจนถึงการทํานิติกรรม
สัญญาใหไดมาซ่ึงส่ิงของและการจางตามสัญญา ผิดสัญญาจาง ละเวนไมปฏิบัติหนาท่ีตามที่ไดรับ 
มอบหมาย และกระทําละเมิดตอโจทกซ่ึงเปนนายจางตามสัญญาจางแรงงาน ทําใหไดรับความ                   
เสียหาย กรณีจึงเปนขอพิพาทที่เกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาท่ีตามสัญญาจางแรงงาน หรือตามขอตกลง
เกี่ยวกับสภาพการจาง และเปนคดีอันเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจางเกี่ยวกับการทํางาน
ตามสัญญาจางแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
มาตรา 8 (1) และ (5) คดีจึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรค
สอง (3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตเปนคดีท่ี
อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 
  กรณีท่ีรัฐวิสาหกิจไดออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 หากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด
เห็นวา  คําส่ังของหนวยงานของรัฐท่ีส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนไมชอบดวยกฎหมาย เจาหนาท่ี 
ผูนั้นไมสามารถฟองหนวยงานของรัฐผูออกคําส่ังตอศาลปกครองเพื่อเพิกถอนคําส่ังนั้นไดตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (1) ดังเชนกรณี
หนวยงานของรัฐท่ีเปนสวนราชการเปนผูออกคําส่ัง เพราะเปนอํานาจของศาลแรงงานท่ีจะวินิจฉัย  
ช้ีขาด เนื่องจากการท่ีเจาหนาท่ีกลาวอางวาคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายเปนการกลาวอางวา 
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รัฐวิสาหกิจมีคําส่ังโดยไมถูกตองตามระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน คดี
ระหวางรัฐวิสาหกิจกับเจาหนาท่ีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาท่ีตามสัญญาจางแรงงาน 
และเปนคดีอันเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจางเก่ียวเนื่องกับการทํางานตามสัญญาจาง
แรงงาน ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 (1) 
และ (5)” 
 “คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลท่ี 23/2549 คดีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐยื่นฟอง
รัฐวิสาหกิจตนสังกัดและกระทรวงการคลังวาออกคําส่ังใหโจทกชดใชคาเสียหายกรณีกระทําละเมิด
ในการปฏิบัติหนาท่ีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว แมจําเลยท้ังสองเปน
หนวยงานทางปกครอง และเปนคดีท่ีโจทกฟองวา คําส่ังของจําเลยทั้งสองท่ีเรียกใหโจทกชําระเงิน
อันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แตนิติสัมพันธระหวางจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปน
รัฐวิสาหกิจกับโจทกซ่ึงเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจในสังกัดจําเลยท่ี 1 อยูในฐานะการเปนนายจางและ
ลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน และมูลเหตุในการออกคําส่ังดังกลาวของจําเลยท้ังสองสืบเนื่องมาจาก
การที่โจทกปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง อันถือไดวาเปนสวนหนึ่งของ
สัญญาจางแรงงาน จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิและหนาท่ีตามสัญญาจางแรงงานและเปนคดีอัน
เกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจางสืบเนื่องจากขอพิพาทแรงงานหรือเกี่ยวกับการทํางาน
ตามสัญญาจางแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
มาตรา 8 วรรคหนึ่ง (1) และ (5) คดีจึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน ซ่ึงกรณีจําเลย
ท่ี 1 ดังกลาว ทั้งสองศาลเห็นพองตองตรงกันวาเปนคดีอยูในอํานาจของศาลแรงงานซ่ึงเปนศาล
สังกัดศาลยุติธรรม  คงมีประเด็นคดีของจําเลยท่ี 2 เทานั้น ท่ีท้ังสองศาลยังมีความเห็นแยงกันตาม
พระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 12 วรรคสอง เม่ือ
โจทกฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายกรณีจําเลยท่ี 1 มีคําส่ังตามความเห็นของจําเลย
ท่ี 2 เรียกใหโจทกชําระเงินอันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีอันเปนมูลคดีเดียวกัน
กับการฟองคดีจําเลยท่ี 1 แมจําเลยท่ี 2 กับโจทกไมมีนิติสัมพันธ ตามสัญญาจางแรงงานตอกัน แต
เม่ือเปนกรณีพิพาทท่ีมีมูลความแหงคดีเดียวกันกับคดีระหวางโจทกและจําเลยท่ี 1 และเพื่อใหคดีท้ัง
สองไดดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีศาลเดียว ท้ังนี้ เพื่อใหคําพิพากษาเปนไปในแนวทางเดียวกัน คดีนี้จึง
อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  

  อนึ่ง กรณีรัฐวิสาหกิจฟองใหผูคํ้าประกันของเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดรับผิดใน
ฐานะผูคํ้าประกันการทํางาน นั้น เปนสัญญาท่ีเกี่ยวเนื่องกับสัญญาจางแรงงานระหวางรัฐวิสาหกิจ 
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กับเจาหนาท่ี ดังนั้น คดีระหวางรัฐวิสาหกิจกับผูคํ้าประกันจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาท่ี
ตามสัญญาจางแรงงาน ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
มาตรา 8 (1) 
  อยางไรก็ดี หนวยงานของรัฐไมวาสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจสามารถใชสิทธิ
เรียกรองผานทางศาลไดในคดีอ่ืน ๆ ดังตอไปนี้ 
  1)  คดีลมละลาย 
   ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนมีหนี้สินลนพนตัวและ 
เขาเง่ือนไขท่ีหนวยงานของรัฐสามารถฟองเจาหนาท่ีเปนคดีลมละลายได หนวยงานของรัฐสามารถ
นําคดีไปฟองเจาหนาท่ีเปนคดีลมละลายไดหรือไม ในประเด็นปญหาน้ีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ขอ 27 กําหนด
วา ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีไมสามารถชําระหนี้ได หนวยงานของรัฐตองไมดําเนินคดีลมละลายแก
เจาหนาท่ีผูนั้น ดังนั้น โดยหลักแลวจึงไมอาจดําเนินคดีลมละลายตอเจาหนาท่ีได เวนแตเขา                  
ขอยกเวนตามขอ 27 แหงระเบียบดังกลาว ไดแก การที่ไมสามารถชําระหนี้ไดน้ันเกิดจากการ                  
ประพฤติช่ัวอยางรายแรงของเจาหนาท่ี หรือเจาหนาท่ีกระทําการใดๆ อันเปนการประพฤติช่ัว             
อยางรายแรงเพื่อใหหนวยงานของรัฐไมไดรับชําระหนี้ครบถวน หนวยงานของรัฐยอมสามารถฟอง
เจาหนาท่ีเปนคดีลมละลายได 
  2)  คดีอาญา 
   การกระทําละเมิดซ่ึงเปนความรับผิดทางแพงของเจาหนาท่ีของรัฐในบางกรณี
เปนความผิดทางอาญาดวย เชน เจาพนักงานยักยอกทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147  
ซ่ึงหนวยงานของรัฐ ในฐานะผูเสียหายสามารถใชสิทธิเรียกรองเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชเงินผาน 
ทางศาลในคดีอาญาได โดยการเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นคืนทรัพยสินหรือราคาท่ีสูญเสียไปเนื่องจาก
การกระทําผิดคืนไดเม่ือพนักงานอัยการยื่นฟองคดีอาญา โดยพนักงานอัยการจะขอรวมไปกับ
คดีอาญาหรือจะยื่นคํารองในระยะใดระหวางท่ีคดีอาญากําลังพิจารณาอยูในศาลช้ันตนก็ได ตาม
มาตรา 43 และมาตรา 44 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเม่ือศาลอาญาไดพิพากษา
ในคดีอาญาลงโทษจําเลยแลวศาลจะพิพากษาใหจําเลยคืนเงินใหแกหนวยงานของรัฐ ผูเปนโจทก
ดวย กรณีดังกลาวจึงทําใหหนวยงานของรัฐไมจําตองใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิด 
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3.5 การใชสิทธิเรียกรองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 และท่ีแกไขเพิ่มเติม 
 3.5.1 คดีท่ีอยูในอํานาจการพิจารณาของศาลปกครอง มีดังนี้ 
  1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอ่ืนใด เนื่องจากกระทําโดยไมมี
อํานาจ หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ีหรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ
ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมี
ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปน หรือ
สรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
  2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
  3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทาง                   
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง                 
หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
  4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
  5) คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฟองคดี              
ตอศาลเพ่ือบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 
  6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 
  คดีท่ีไมอยูในอํานาจศาลปกครอง ไดแก 
  1) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร กลาวคือ การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
กฎหมายมิไดกําหนดไววาเปนการดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหารตามกฎหมายฉบับใด ดังเชน                   
การดําเนินการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ กรณีนี้จึงอาจเปนกรณีท่ีทําให
ตีความไดอยางกวางขวางวาเร่ืองใดๆ ท่ีเกี่ยวกับวินัยทหารไมวาจะเปนวินัยตามกฎหมายหรือไมยอม
เขาอยูในขอยกเวนท้ังส้ิน15 

  2) การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝาย
ตุลาการ 

                                                            
15  อําพน  เจริญชีวินทร.  (2545).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับการฟองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง 

(พิมพครั้งที่  2).  หนา  87. 
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  3) คดีท่ีอยูในอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาล                  
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลายหรือศาลชํานัญพิเศษอ่ืน เชน คดีท่ีอยู
ในอํานาจของศาลแรงงาน ไดแก 
  (1) คดีท่ีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาท่ีตามสัญญาจางแรงงาน หรือตามขอตกลง
เกี่ยวกับสภาพการจาง 
  (2) คดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาท่ีตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรือ
กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ 
  (3) กรณีท่ีจะตองใชสิทธิทางศาลตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน หรือ
กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ 
  (4) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานตามกฎหมายคุมครองแรงงาน หรือของ
คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ  หรือรัฐมนตรีตามกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ 
  (5) คดีอันเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจางอันสืบเนื่องจากขอพิพาท
แรงงานหรือเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน 
  (6) ขอพิพาทแรงงานท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยขอใหศาลแรงงาน 
ช้ีขาดตามกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ 

 3.5.2 การฟองคดี 
คําฟอง  คือ หนังสือท่ีผูฟองคดีทําข้ึนเพื่อเสนอเร่ืองพิพาทตอศาลปกครอง คําฟองใน 

ศาลปกครองจะไมมีรูปแบบตายตัวในเร่ืองคําฟอง ซ่ึงจะแตกตางจากคําฟองในศาลยุติธรรมเพราะ 
คําฟองในศาลยุติธรรมจะเปนคําฟองท่ีมีรูปแบบซ่ึงเปนแบบที่ศาลจัดทําไวบริการแกผูฟองคดี ดังนั้น 
คําฟองในศาลปกครองจึงมีลักษณะยืดหยุนกวาคําฟองในศาลยุติธรรม 
  1) การใชสิทธิและเง่ือนไข 
  (1)  ผูมีสิทธิฟองรอง ไดแก 
   ก.  ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดย 
มิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐ โดยผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได 
และแมยังไมเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดก็สามารถนําคดีพิพาทฟองตอศาล                         
ปกครองได แตตองอยูในเง่ือนไข ดังนี้16 

                                                            
16  กฤตยชญ  ศิริเขต.  (2543, เมษายน).   คําอธิบายพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2549 (พิมพครั้งที่ 1).  หนา 44. 
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    1. ผูท่ีกอความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นตองเปนหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
    2. การกอความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นเปนกรณีท่ีเกิดข้ึนจากการกระทํา
หรืองดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
    3. ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นจะกอใหเกิดตอสวนใดก็ได เชน ตอสิทธิ 
เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ ทางทํามาหากิน อาชีพการงาน ทรัพยสิน ชีวิต รางกาย หรือช่ือเสียง เปนตน 
   ข.  ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดย              
มิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องจากการมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
   ค. ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย              
โดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องมาจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
   ง. ผูท่ีอยูในฐานะที่สามารถนําคดีข้ึนฟองตอศาลปกครองไดตามที่มีกฎหมาย
บัญญัติ 
  (2) เง่ือนไขท่ีทําใหเกิดสิทธิในการฟองคดี ไดแก 
   ก. คําขอในการฟองคดี ผูไดรับความเสียหายจะยังไมสามารถนําคดีพิพาท                
มาฟองรองตอศาลปกครองไดหากไมสามารถช้ีไดวาการท่ีจะแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือ 
ความเสียหาย หรือยุติขอโตแยงนั้นจะตองกระทําโดยมีคําบังคับจากศาลปกครอง เชน ส่ังให                  
เพิกถอนกฎหรือคําส่ัง หรือส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหเปนไป
ตามกฎหมาย 
   ข. การดําเนินการตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะกอน ซ่ึงตาม
มาตรา 42 วรรคสอง บัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําได
ตอเม่ือมีการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการส่ังการตามกฎหมายน้ัน หรือ
มิไดมีการส่ังการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกําหนด”  ดังนั้น ผูฟองคดี
จะตองดําเนินการใหครบข้ันตอนหรือวิธีการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไวเสียกอนและหากยังไมพอใจจึงจะไปฟองรองตอศาลปกครองได 

2)  การยื่นฟอง 
  วิธีการยื่นคําฟอง มาตรา 46 บัญญัติหลักเกณฑไววา “คําฟองใหยื่นตอพนักงาน

เจาหนาท่ีของศาลปกครอง ในการนี้อาจยื่นคําฟองโดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนก็ไดและเพื่อ                  
ประโยชนในการนับอายุความ ใหถือวาวันท่ีสงคําฟองแกเจาพนักงานไปรษณียเปนวันท่ียื่นคําฟอง              
ตอศาลปกครอง” กลาวคือ การยื่นคําฟองตอศาลปกครองมี 2 วิธี คือ 
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  (1) ยื่นท่ีศาลปกครอง หรือ 
  (2) ยื่นทางไปรษณียลงทะเบียน 
 3) คาธรรมเนียมศาล 
  การฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล เวนแต การฟองคดีขอใหส่ังใหใชเงินหรือ 
สงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) ใหเสียคาธรรมเนียมใน
อัตรารอยละ 2.5 ของทุนทรัพย แตไมเกิน 200,000 บาท 
 4) การตรวจฟอง 
  (1) การตรวจคําฟองโดยพนักงานเจาหนาท่ีของศาล กลาวคือ พนักงานเจาหนาท่ี
ของศาลผูตรวจคําฟอง คือ พนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงสังกัดสํานักงานศาลปกครองอันเปนหนวยธุรการ
ของศาลปกครองเปนผูทําหนาท่ีตรวจคําฟองในเบ้ืองตน เม่ือตรวจแลวจะตองดําเนินการอยางไร
ตอไปข้ึนอยูกับผลของการตรวจคําฟอง ซ่ึงแยก เปน 3 กรณี คือ 
   ก. คําฟองเปนคําฟองท่ีสมบูรณครบถวน 
   ข. คําฟองเปนคําฟองไมสมบูรณครบถวน ซ่ึงอาจแกไขใหถูกตองได 
   ค. คําฟองเปนคําฟองไมสมบูรณครบถวน ซ่ึงไมอาจแกไขใหถูกตองได 
  (2) การตรวจคําฟองโดยตุลาการเจาของสํานวน กลาวคือ เม่ือพนักงานเจาหนาท่ี
ของศาลไดตรวจคําฟองในเบ้ืองตนแลวไมวาผลการตรวจจะเปนประการใด พนักงานเจาหนาท่ีของ
ศาลตองเสนอคําฟองตออธิบดีศาลปกครองช้ันตน ภายหลังจากท่ีอธิบดีฯ ไดรับคําฟองแลว ก็จะจาย
สํานวนคดีใหแกองคคณะ ซ่ึงองคคณะโดยตุลาการหัวหนาคณะในศาลปกครองช้ันตนจะแตงต้ัง 
ตุลาการในองคคณะของตนคนหน่ึงเปนตุลาการเจาของสํานวน ตุลาการเจาของสํานวนจะตรวจ 
คําฟองอีกคร้ังหนึ่ง เม่ือตุลาการเจาของสํานวนตรวจคําฟองแลวจะตองดําเนินการอยางไรยอมข้ึนอยู
กับผลของการตรวจคําฟอง ซ่ึงแยก เปน 3 กรณี คือ  
   ก. คําฟองเปนคําฟองท่ีสมบูรณครบถวน 
   ข. คําฟองเปนคําฟองไมสมบูรณครบถวน ซ่ึงอาจแกไขใหถูกตองได 
   ค. คําฟองเปนคําฟองไมสมบูรณครบถวน ซ่ึงไมอาจแกไขใหถูกตองได 
 5) คําใหการ 
  เม่ือผูถูกฟองคดีไดรับสําเนาคําฟองและสําเนาพยานหลักฐานแลว ผูถูกฟองคดีก็มี
หนาท่ีตองทําคําใหการแกคําฟองยื่นตอศาล ซ่ึงในการทําคําใหการผูถูกฟองคดีตองยื่นคําใหการ โดย
ชัดแจงแสดงการปฏิเสธหรือยอมรับขอหาท่ีปรากฏในคําฟองและคําขอทายฟอง และเหตุแหงการ
นั้น พรอมสงพยานหลักฐานตามที่ตุลาการเจาของสํานวนกําหนด โดยจัดทําสําเนาคําใหการและ
สําเนาพยานหลักฐานหน่ึงชุดหรือตามท่ีตุลาการเจาของสํานวนกําหนดยื่นตอศาลพรอมกับคํา            
ใหการภายในสามสิบวันนับแตวันไดรับสําเนาคําฟอง หรือภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด 
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 6) สิทธิของคูกรณี 
  คูกรณีมีสิทธิ ดังนี้ 
  (1) สิทธิช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบคําช้ีแจง ศาลตองเปดโอกาสให
คูกรณีมีสิทธิท่ีจะช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบคําช้ีแจงของตนตามควรแกกรณี ซ่ึงศาล                   
จะใชดุลพินิจเปนกรณีไปวาสมควรกระทํามากนอยเพียงใด 
  (2) สิทธิตรวจดูพยานหลักฐาน กลาวคือ คูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูพยานหลักฐานท่ี            
แตละฝายไดยื่นไวในสํานวน เวนแต กรณีใดมีกฎหมายคุมครองใหไมตองเปดเผยหรือศาลปกครอง
เห็นวา จําเปนตองไมเปดเผยเพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกการดําเนินงานของรัฐ แตกรณีท่ีไมเปดเผย
ดังกลาวศาลปกครองจะนํามาใชรับฟงในการพิจารณาพิพากษาคดีไมได ซ่ึงสิทธิในการตรวจดูพยาน 
หลักฐานตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนดโดยระเบียบของศาล แตสิทธิดังกลาวนี้เปนสิทธิไม
เด็ดขาด เพราะหากมีกฎหมายใดคุมครองการเปดเผย เชน พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 หรือเปนกรณีท่ีศาลเห็นวาจําเปนตองไมเปดเผยเพื่อปองกันความเสียหาย ศาลจะไมนํา
พยานหลักฐานนั้นมาใชในการตัดสินคดี 
  (3) สิทธิทราบขออางหรือขอแยงของคูกรณี กลาวคือ ในระหวางดําเนินการ
ตรวจสอบและเสนอความเห็นในขอเท็จจริงและขอกฎหมายตอองคคณะพิจารณาพิพากษา ตลอดจน
ดําเนินการตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับคดีของตุลาการเจาของสํานวน ใหเปดโอกาสใหคูกรณีไดทราบถึง
ขออางหรือขอแยงของแตละฝาย และใหคูกรณีแสดงพยานหลักฐานของฝายตนเพ่ือยืนยันหรือ     
หักลางขอเท็จจริงและขอกฎหมายได เม่ือตุลาการเจาของสํานวนเห็นวา ไดรวบรวมขอเท็จจริงและ 
ขอกฎหมายเพียงพอแลว ใหตุลาการเจาของสํานวนทําความเห็นเสนอใหองคคณะพิจารณาพิพากษา
เพื่อพิจารณาคดีตอไป 
  7) การแสวงหาขอเท็จจริงของศาล  
   วิธีพิจารณาคดีปกครองนั้นใชระบบไตสวนโดยศาลปกครองและตุลาการศาลปกครอง
มีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริง ซ่ึงศาลปกครองจะรับฟงพยานบุคคล 
พยานเอกสาร พยานผูเช่ียวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากคําฟอง คําใหการ คําใหการ
เพ่ิมเติม ตลอดจนเอกสารและพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของของคูกรณี ไดตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงวิธีการ
แสวงหาขอเท็จจริงของศาลมี 6 วิธี คือ 
  (1) การไตสวนขอเท็จจริงจากคูกรณีและพยานบุคคล กลาวคือ ศาลมีอํานาจออกคําส่ัง
เรียกคูกรณีหรือบุคคลภายนอกท่ีเกี่ยวของมาใหถอยคําตามท่ีเห็นสมควร โดยศาลจะตองแจง
กําหนดการไตสวนใหคูกรณีท่ีเกี่ยวของทราบลวงหนาเพื่อเปดโอกาสใหคูกรณีนั้นคัดคานหรือช้ีแจง
ขอเท็จจริงได 
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  (2) การไตสวนขอเท็จจริงจากพยานเอกสาร หรือวัตถุพยาน กลาวคือ เปนกรณีท่ีตุลา
การเจาของสํานวนมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหคูกรณี หนวยงานทางปกครอง เจาหนาท่ีของรัฐ หรือ
บุคคลท่ีเกี่ยวของสงเอกสารหรือพยานหลักฐานใดๆ ไดตามท่ีเห็นสมควร หรือเม่ือคูกรณีมีคําขอ 
  (3) การแตงตั้งพยานผูเช่ียวชาญ กลาวคือ เปนกรณีเม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือ                
คูกรณีมีคําขอ ศาลอาจมีคําส่ังตั้งพยานผูเช่ียวชาญเพ่ือศึกษา ตรวจสอบ หรือวิเคราะหในเร่ืองใดๆ 
เกี่ยวกับคดี อันมิใชเปนการวินิจฉัยขอกฎหมาย แลวใหทํารายงานหรือใหถอยคําตอศาลได  
  (4) การตรวจสอบสถานท่ี บุคคลหรือส่ิงอ่ืนใด กลาวคือ กรณีนี้ตุลาการเจาของ
สํานวนหรือบุคคลที่ไดรับมอบหมายจากตุลาการเจาของสํานวนมีอํานาจไปตรวจสอบสถานท่ี บุคคล 
หรือส่ิงอ่ืนใดเพื่อประกอบการพิจารณาได 
  (5) การสงประเด็นไปแสวงหาขอเท็จจริงท่ีศาลปกครองอื่น กลาวคือ เม่ือศาล                    
เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาคดี ศาลอาจแตงต้ังใหศาลปกครองอ่ืนชวยแสวงหา
ขอเท็จจริงในประเด็นใดก็ได แลวใหศาลปกครองท่ีไดรับแตงต้ังสงรายงานผลการแสวงหาขอเท็จจริง
บันทึกการใหถอยคําของพยาน และเอกสารหรือพยานหลักฐานไปยังศาลท่ีแตงต้ัง 
  (6) การไตสวนฉุกเฉิน เปนกรณีท่ีบุคคลหรือคูกรณีใดเกรงวาพยานหลักฐานซ่ึงตน
อางอิงในภายหนาจะสูญหาย หรือยากแกการนํามาไตสวนในภายหลัง บุคคลหรือคูกรณีฝายนั้น    
อาจยื่นคําขอใหศาลมีคําส่ังใหไตสวนพยานหลักฐานนั้นไวทันที หรือในกรณีท่ีคูกรณีอีกฝายหนึ่ง
หรือบุคคลภายนอกท่ีเกี่ยวของไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร และยังมิไดเขามาในคดีนั้น                  
เม่ือศาลไดรับคําขอดังกลาวมาแลว ศาลมีอํานาจส่ังคําขอไดตามท่ีเห็นสมควร 
 8) การสรุปสํานวน  
  เม่ือตุลาการเจาของสํานวนไดพิจารณาขอเท็จจริงจากคําฟอง คําช้ีแจงของคูกรณี 
รวมท้ังขอเท็จจริงอ่ืนท่ีศาลไดมาแลว เห็นวา คดีมีขอเท็จจริงเพียงพอท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาหรือ
มีคําส่ังช้ีขาดคดีไดแลว ใหจัดทําบันทึกของตุลาการเจาของสํานวนและเสนอบันทึกดังกลาวพรอม
สํานวนคดีใหองคคณะเพ่ือพิจารณาดําเนินการตอไป ซ่ึงในบันทึกของตุลาการเจาของสํานวน 
ประกอบดวย 
  (1) สรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากคําฟองและเอกสารอื่นๆ ของคูกรณี รวมท้ังพยาน 
หลักฐานตางๆ ท่ีปรากฏในสํานวนคดี และสรุปคําขอของผูฟองคดี 
  (2) ประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัย ซ่ึงประกอบดวยประเด็นเกี่ยวกับอํานาจศาล ประเด็น
เกี่ยวกับเง่ือนไขในการฟองคดีปกครอง และประเด็นท่ีเปนเนื้อหาของคดีตามลําดับ 
  (3) ความเห็นของตุลาการเจาของสํานวนเกี่ยวกับประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยและคําขอ
ของผูฟองคดี 
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   ในกรณีท่ีตุลาการเจาของสํานวนเห็นวา สามารถวินิจฉัยช้ีขาดคดีไดจาก
ขอเท็จจริงในคําฟองนั้น โดยไมตองดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงอีก หรือเห็นวา ขอเท็จจริงท่ีได
จากคําช้ีแจงของคูกรณีและหรือจากการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลเพียงพอท่ีจะพิพากษาหรือ                  
มีคําส่ังช้ีขาดคดีนั้นไดโดยไมตองดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงจนครบทุกข้ันตอนตามที่กฎหมาย                   
กําหนด ใหตุลาการเจาของสํานวนมีอํานาจจัดทําบันทึกของตุลาการเจาของสํานวนเสนอองคคณะ                     
เพื่อพิจารณาดําเนินการตอไป 
 9) การกําหนดวันส้ินสุดการแสวงหาขอเท็จจริง 
  เม่ือองคคณะไดรับสํานวนคดีจากตุลาการเจาของสํานวนแลว หากเห็นวา ไมมีกรณี
ท่ีจะตองแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติม ตุลาการหัวหนาคณะจะมีคําส่ังกําหนดวันใดเปนวันส้ินสุด           
การแสวงหาขอเท็จจริงในคดีนั้น และศาลจะตองแจงใหคูกรณีทราบลวงหนาไมนอยวาสิบวัน หากมี
กรณีท่ีคูกรณียื่นเอกสารหลักฐานมาหลังวันส้ินสุดการแสวงหาขอเท็จจริง ไมใหศาลรับไวเปน               
สวนหนึ่งของสํานวน และไมตองสงสําเนาใหคูกรณีท่ีเกี่ยวของ 
 10) การแถลงคดีปกครอง 
  กอนวันนั่งพิจารณา ใหตุลาการเจาของสํานวนสงมอบสํานวนคดีใหผูแถลงคดี
ปกครองพิจารณา ซ่ึงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และท่ี
แกไขเพิ่มเติม ไดบัญญัติใหมีการแตงต้ังตุลาการผูแถลงคดีจากตุลาการศาลปกครองคนหน่ึงในศาลนั้น
ท่ีมิใชตุลาการในองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น โดยใหตุลาการผูแถลงคดีมีหนาท่ีจัดทําสรุป
ขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และความเห็นของตนในการวินิจฉัยคดีนั้นเสนอตอองคคณะพิจารณาพิพากษา 
และใหมาช้ีแจงดวยวาจาตอองคคณะในวันนั่งพิจารณาคดี  
  ในการนั่งพิจารณาคดีใด ถาผูแถลงคดีปกครองเห็นวา ขอเท็จจริงในการพิจารณาคดี
เปล่ียนแปลงไป ใหผูแถลงคดีปกครองจัดทําสรุปขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และความเห็นของตนข้ึน
ใหมเสนอตอองคคณะพิจารณาเพื่อพิจารณาตอไป  
  ผู มีอํานาจแตงต้ังตุลาการศาลปกครองในศาลปกครองช้ันตนไดแก  อธิบดี                         
ศาลปกครองช้ันตน ซ่ึงจะตองแตงต้ังจากตุลาการศาลปกครองช้ันตนเทานั้น สวนผูมีอํานาจแตงต้ัง 
ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ไดแก ประธานศาลปกครองสูงสุด 
  การปฏิบัติหนาท่ีของตุลาการผูแถลงคดีปกครอง เม่ือตุลาการเจาของสํานวนได
เสนอบันทึกของตุลาการเจาของสํานวนพรอมท้ังสํานวนคดีตอองคคณะแลว และองคคณะเห็นวา  
ไมมีกรณีท่ีจะตองแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมอีก และตุลาการหัวหนาคณะไดมีคําส่ังกําหนดวันหนึ่ง
วันใดเปนวันส้ินสุดการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีนั้น ตุลาการหัวหนาคณะจะสงบันทึกของตุลาการ              
เจาของสํานวน พรอมท้ังสํานวนคดีใหอธิบดีศาลปกครองช้ันตนหรือประธานศาลปกครองสูงสุด       
หากมิไดส่ังการเปนอยางอ่ืน ก็จะสงบันทึกของตุลาการเจาของสํานวนพรอมท้ังสํานวนคดีนั้นให
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ตุลาการผูแถลงคดีปกครองเพ่ือจัดทําบันทึกสรุปขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และความเห็นของ 
ตุลาการผูแถลงคดีปกครองในการวินิจฉัยคดี ซ่ึงบันทึกดังกลาว เรียกวา “คําแถลงการณ” การทํา                
คําแถลงการณนี้ ทําได 2 วิธี คือ 
  (1) คําแถลงการณเปนลายลักษณอักษร 
  (2) คําแถลงการณดวยวาจา 
 11) การนั่งพิจารณาคดี 
  ในการพิจารณาคดีใหองคคณะพิจารณาพิพากษาจัดใหมีการนั่งพิจารณาคดีอยางนอย
หนึ่งคร้ัง เพื่อใหคูกรณีมีโอกาสมาแถลงดวยวาจาตอหนาองคคณะพิจารณาพิพากษา  
  กอนการนั่งพิจารณาคร้ังแรก ใหสงสรุปขอเท็จจริงของตุลาการเจาของสํานวนให
คูกรณีทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน ในการนี้ใหคูกรณีมีสิทธิยื่นคําแถลงรวมท้ังนําพยาน 
หลักฐานมาสืบประกอบคําแถลงดังกลาว เพ่ือยืนยันหรือหักลางขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเพิ่มเติม
ตอองคคณะพิจารณาพิพากษาในวันนั่งพิจารณาคดี แตจะไมมาแถลงดวยวาจาก็ได 
  การนั่งพิจารณาคดีมีหลักเกณฑ ดังนี้ 
  (1) การนั่งพิจารณาคดี  เปนกระบวนการพิจารณาที่สําคัญและจําเปนเพราะเปน
การเปดโอกาสใหคูกรณีไดมาแถลงดวยวาจาตอหนาองคคณะพิจารณาพิพากษา และเปนการเปด
โอกาสใหตุลาการคนอื่นๆ ในองคคณะพิจารณาพิพากษานอกเหนือจากตุลาการเจาของสํานวนได
รับทราบขอเท็จจริงจากการแถลงของคูกรณีโดยตรงและทราบความถูกตองครบถวนของสรุป                         
ขอเท็จจริงท่ีตุลาการเจาของสํานวนไดจัดทําข้ึน 
  (2) การนั่งพิจารณาคดีโดยเปดเผย กลาวคือ ประชาชนท่ัวไปสามารถเขาฟง                
การพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองได เวนแตในคดีเร่ืองใดเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดี หรือเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ ถาศาลเห็นสมควรจะหามมิใหเปดเผยขอเท็จจริง
ท้ังหมดหรือบางสวนก็ได 
  (3) วันนั่งพิจารณาคร้ังแรก กลาวคือ เม่ือตุลาการผูแถลงคดีไดจัดทําหรือเสนอ 
คําแถลงการณแลว องคคณะพิจารณาพิพากษาจะกําหนดวันนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรกหลังจากที่ได
หารือกับอธิบดีศาลปกครองช้ันตนหรือประธานศาลปกครองสูงสุด แลวแตกรณี แลว ในวัน          
นั่งพิจารณาคดี คูกรณีจะไมมาศาลก็ได ซ่ึงในกรณีท่ีคูกรณีไมมาศาล ศาลก็ยังมีอํานาจท่ีจะออกคําส่ัง
เรียกใหคูกรณี หนวยงานทางปกครอง เจาหนาท่ีของรัฐหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของมาใหถอยคําให                       
ความเห็นเปนหนังสือ หรือสงเอกสารหรือพยานหลักฐานใดๆ ใหแกศาลได 
 12)  การทําคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดี 
  การทําคําพิพากษาของศาลปกครองตองทําเปนองคคณะ กลาวคือ ในศาลปกครอง
ช้ันตนตองมีตุลาการในศาลปกครองช้ันตนอยางนอยสามคน จึงจะเปนองคคณะพิจารณาพิพากษา 

DPU



 
 

76 

สวนในศาลปกครองสูงสุดตองมีตุลาการศาลปกครองสูงสุดอยางนอยหาคนจึงจะเปนองคคณะ                         
พิจารณาพิพากษา  
  สําหรับคําส่ังของศาลปกครอง กรณีท่ีตองทําเปนองคคณะ ไดแก คําส่ังของศาล
เกี่ยวกับคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหมายหรือคําส่ังทางปกครอง คําส่ังของศาลในการกําหนด
มาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใดๆ เพื่อบรรเทาทุกช่ัวคราวกอนการพิพากษา หรือวิธีการเพื่อ              
คุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษา ซ่ึงคําส่ังดังกลาว                         
ถาเปนคําส่ังของศาลปกครองช้ันตนองคคณะก็มีจํานวนสามคน ถาเปนคําส่ังของศาลปกครองสูงสุด
องคคณะก็มีจํานวนหาคน การทําคําพิพากษาและคําส่ังตางๆ ดังกลาว กฎหมายบังคับวาตองทําตาม
ความเห็นของฝายขางมาก สวนฝายขางนอยซ่ึงไมเห็นดวยกับคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น กฎหมาย
บังคับวาตองทําความเห็นแยงไวในคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น 
 13) ผลของคําพิพากษา 
  (1) ความผูกพันของคําพิพากษาหรือคําส่ัง มี 2 กรณี ดังนี้ 
   1. คําพิพากษามีผลผูกพันคูกรณี  กลาวคือ คําพิพากษาศาลปกครองจะกําหนด
คําบังคับใหคูกรณีปฏิบัติและจะกําหนดระยะเวลาท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับไวดวย ซ่ึงคูกรณีตอง
ถูกผูกพันท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับดังกลาว นับแตวันท่ีกําหนดในคําพิพากษา จนถึงวันท่ี 
คําพิพากษาน้ันถูกเปล่ียนแปลง แกไข กลับ หรืองดเสีย ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน 
ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะพนระยะเวลาอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณใหรอ
การบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 
   2. คําพิพากษาหรือคําส่ังมีผลผูกพันบุคคลภายนอก กลาวคือ คําพิพากษาหรือ
คําส่ังของศาลปกครองโดยหลักแลวมีผลผูกพันเฉพาะคูกรณีในกระบวนพิจารณาของศาลปกครองท่ี
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังเทานั้น หามีผลผูกพันบุคคลภายนอกดวยไม แตอยางไรก็ดี บุคคลภายนอก
แมจะมิไดเขามาเปนคูกรณีในกระบวนพิจารณาของศาลปกครองท่ีมีคําพิพากษาหรือคําส่ังก็ถูก                        
ผูกพันโดยคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองได 2 กรณี ดังนี้ 
    ก. ถูกผูกพันโดยผลของคําพิพากษา 
    ข. ถูกผูกพันโดยกฎหมายบัญญัติ  
  (2) การหามดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า กลาวคือ เม่ือศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
ช้ีขาดคดีหรือประเด็นขอใดแหงคดีแลว หามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลน้ันอันเกี่ยวกับคดี
หรือประเด็นท่ีไดวินิจฉัยช้ีขาดแลวนั้น ซ่ึงเร่ืองการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า พระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม มิไดบัญญัติไวแตไดถูก
กําหนดไวนัยระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดี                    
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ปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงมีขอความทํานองเดียวกับเร่ืองการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้านัยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
  (3) การหามฟองซํ้า กลาวคือ คดีท่ีไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีถึงท่ีสุดแลว 
หามมิใหคูกรณีเดียวกันฟองรองกันอีกในประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน ซ่ึงเร่ือง                
การฟองซํ้า พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และที่แกไข
เพิ่มเติม มิไดบัญญัติไวแตไดถูกกําหนดไวนัยระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงมีขอความทํานองเดียวกับเร่ืองการฟองซํ้า              
นัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 14) การอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังศาลปกครองช้ันตน 
  (1) การอุทธรณ กลาวคือ เม่ือคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองช้ันตนท่ี
กฎหมายหรือระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดี                      
ปกครอง พ.ศ. 2543 มิไดกําหนดใหถึงท่ีสุด ใหอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดได กรณีคําส่ังระหวาง
พิจารณาท่ีระเบียบดังกลาวมิไดกําหนดใหอุทธรณในระหวางพิจารณาได ใหอุทธรณคําส่ังดังกลาว                  
พรอมกับอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ีมีใหคดีเสร็จเด็ดขาดจากศาล 
  (2) ผูมีสิทธิอุทธรณ ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด           
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไมไดกําหนดวา เฉพาะคูกรณีในศาลปกครองช้ันตน
เทานั้นท่ีมีสิทธิอุทธรณ จึงตองหมายความวา บุคคลภายนอก ซ่ึงมิไดเปนคูกรณีในศาลปกครองช้ันตน 
แตเปนผูมีสวนไดเสียท่ีถูกกระทบโดยคําพิพากษา หรือคําส่ังศาลปกครองช้ันตน ยอมมีสิทธิอุทธรณได 
เชน บุคคลภายนอกซ่ึงถูกศาลปกครองช้ันตนลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาล หรือกรณีบุคคลภายนอก
เขาเปนผูคํ้าประกันในศาลปกครองช้ันตน มีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ีบังคับเอาแกตนได 
เปนตน17 
  (3) คําอุทธรณใหทําเปนหนังสือยื่นตอศาลปกครองช้ันตนท่ีมีคําพิพากษาหรือ
คําส่ังภายในกําหนดสามสิบวัน นับแตวันท่ีไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง ถามิไดยื่นอุทธรณตาม
กําหนดเวลาดังกลาว ใหถือวาคดีนั้นเปนอันถึงท่ีสุด 
  (4) การทําคําแกอุทธรณ เม่ือตุลาการเจาของสํานวนเห็นวา คําอุทธรณนั้นเปน            
คําอุทธรณท่ีสมบูรณครบถวนแลว ใหสงสําเนาคําอุทธรณใหคูกรณีทําคําแกอุทธรณภายในสามสิบ
วันนับแตวันท่ีไดรับคําอุทธรณหรือภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด 
 

                                                            
17  อําพน  เจริญชีวินทร.  (2545, พฤษภาคม).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับการฟองและการดําเนินคดีในศาล

ปกครอง (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 394-395. 
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 15) การบังคับคดีตามคําพิพากษาศาลปกครอง 
  (1) คําพิพากษาท่ีไมจําตองขอใหศาลบังคับคดี ไดแก 
   ก. คําพิพากษาใหเพิกถอนกฎ กลาวคือ เม่ือศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด
ใหเพิกถอนกฎ กฎหมายกําหนดใหมีการประกาศผลแหงคําพิพากษาในราชกิจจานุเบกษา และ                  
การประกาศดังกลาวมีผลเปนการเพิกถอนกฎนั้น 
   ข. คําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง กลาวคือ ในกรณีท่ีศาลปกครอง
มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง คําพิพากษาของศาลมีผลเปนการเพิกถอน                
คําส่ังทางปกครองไปในตัว 
  (2) คําพิพากษาท่ีตองขอใหมีการบังคับ ไดแก 
   ก. การบังคับคดีตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
     1. กรณีคําพิพากษาใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสิน กลาวคือ ในกรณีท่ีมี    
การฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
หรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 (3) หรือ (4) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล                       
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ซ่ึงตามพระราชบัญญัติดังกลาว 
มาตรา 72 วรรคหา ไดบัญญัติใหนําบทบัญญัติวาดวยการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม ไดแก การยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด แตวิธีการบังคับคดี
ดังกลาว ไมอาจนํามาอนุโลมใชไดในกรณีท่ีหนวยงานทางปกครองท่ีเปนกระทรวง ทบวง กรม 
สวนราชการท่ีเรียกช่ืออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน 
รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานอ่ืนของรัฐเปนผูถูกฟองคดีและไมยอมปฏิบัติตามคําพิพากษาเพราะ
ทรัพยสินของหนวยงานทางปกครองดังกลาวไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดี 
    2. กรณีคําพิพากษาใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ กลาวคือ ในกรณีท่ี
ศาลปกครองมีคําพิพากษาส่ังหามการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หรือส่ังใหกระทําหรืองดเวน 
กระทําการ 
    3. กรณีคําพิพากษาใหปฏิบัติตามหนาท่ี กลาวคือ ในกรณีท่ีมีการฟอง
เกี่ยวกับการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ  ตามมาตรา  9 (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง                
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม และศาลปกครองมีคําพิพากษา
ใหปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด 
   ข. การบังคับคดีตอเอกชน 
    1. กรณีคําพิพากษาใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสิน กลาวคือ เปนกรณีท่ีมี
การฟองเอกชนเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง มาตรา 9 (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม และศาลปกครองมีคําพิพากษาใหเอกชนตอง
ใชเงินหรือสงมอบทรัพยสิน หากเอกชนไมปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครอง มาตรา 72 วรรค
หา ไดบัญญัติใหนําบทบัญญัติวาดวยการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช
บังคับโดยอนุโลม ไดแก การยึดหรืออายัดและขายทอด ตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา 
    2. กรณีคําพิพากษาใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ  ในกรณีท่ีมี               
การฟองเอกชนเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 (4) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ      
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม และศาลปกครองมีคําพิพากษาใหเอกชนตอง
กระทําการหรืองดเวนกระทําการ  
    ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
ฟองคดีเพื่อบังคับใหเอกชนตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหน่ึงอยางใด ตามมาตรา 9 (5) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม และ           
ศาลปกครองมีคําพิพากษาใหเอกชนตองกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางหน่ึงอยางใด ตาม
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (5) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง                
พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม หากเอกชนไมปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครอง มาตรา 72 
วรรคหา ไดบัญญัติใหนําบทบัญญัติวาดวยการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาใชบังคับโดยอนุโลม คือ ใหนําวิธีการบังคับคดีไมวาจะเปนวิธีการขอใหศาลส่ังใหบุคคล 
ภายนอกเปนผูกระทําการโดยลูกหนี้ตามคําพิพากษาเปนผูเสียคาใชจาย วิธีการขอใหศาลถือเอา 
คําพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ตามคําพิพากษา และวิธีการขอใหศาลจับกุมหรือกักขัง
ลูกหนี้ตามคําพิพากษามาใชบังคับคดีกับเอกชนผูถูกฟองคดีและไมปฏิบัติตามคําพิพากษา                 
ศาลปกครอง 
   ค. ความรับผิดของหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ี 
ไมปฏิบัติตามคําพิพากษา18  กรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูถูกฟองคดี                 
เม่ือศาลปกครองมีคําพิพากษาใหแพคดีและมีคําบังคับใหปฏิบัติตามคําพิพากษา หากหัวหนาหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลปกครองมีเจตนาท่ีจะไม
ปฏิบัติตามคําพิพากษาดังกลาว อาจตองมีความรับผิดในหลายทาง ดังนี้ 
    1. ความรับผิดทางอาญา กลาวคือ ในกรณีท่ีหัวหนาหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมีฐานะเจาพนักงานและเปนผูมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามคําพิพากษา                     
ศาลปกครองเม่ือมีเจตนาไมปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือละเลยการปฏิบัติตามคําพิพากษาแลว 

                                                            
18  รพี  แพงสภา.  (2543).  ปญหาการบังคับคดีท่ีอยูในเขตศาลปกครองไทย.  หนา  91-95. 
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หัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นอาจตองมีความรับผิดในทางอาญาฐานเปน
เจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญาได 
    2. ความรับผิดทางวินัย กลาวคือ เร่ืองความรับผิดทางวินัย กรณีขาราชการ 
พลเรือนปจจุบันไดบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 สําหรับ
ขาราชการประเภทอื่น เร่ืองความรับผิดทางวินัย ก็จะถูกบัญญัติไวในกฎหมายของขาราชการประเภท
นั้นๆ การท่ีหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐมีฐานะเปนขาราชการพลเรือน
สามัญ จงใจไมปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลปกครองก็จะมีความผิดวินัยรายแรง 
    3. ความรับผิดทางแพง กลาวคือ ความรับผิดทางแพงท่ีหัวหนาหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงจงใจไมปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลปกครองอาจจะตองรับผิด
ทางละเมิด ก็คือ ความรับผิดฐานละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. 2539  
 
3.6  การใชสิทธิเรียกรองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 

และท่ีแกไขเพิ่มเติม 
  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีแรงงานไดบัญญัติเกี่ยวกับองคกรศาลแรงงาน อันไดแก องคคณะ
ของศาลแรงงาน ซ่ึงศาลแรงงานมีองคคณะประกอบดวย 3 ฝาย คือ ผูพิพากษาที่เปนขาราชการตุลาการ            
1 ทาน และผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและฝายลูกจางอีกฝายละ 1 ทาน และเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของ
ศาล ซ่ึงจะตองพิจารณาวาคดีใดบางที่เปนคดีแรงงานอันจะอยูในอํานาจของศาลแรงงานท่ีจะพิจารณา  
ซ่ึงศาลจะตองมีหลักการในการวินิจฉัยคดีแรงงาน นอกจากนั้นในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแรงงานยังมี
บทบัญญัติท่ีสําคัญในการรับรองอํานาจของศาลแรงงานสําหรับการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการเลิก
จางท่ีไมเปนธรรมอีกดวย  
  คดีแรงงาน หมายถึง คดีท่ีมีขอพิพาทระหวางนายจางกับลูกจางหรือบุคคลซ่ึงกฎหมาย
แรงงานไดกําหนดสิทธิและหนาท่ีไว19 
  1) ประเภทและเขตอํานาจ 20 
   ศาลแรงงานเปนสถาบันประสาทความยุติธรรมทางดานแรงงานท่ีตั้งข้ึนโดย
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และท่ีแกไขเพิ่มเติม 
วัตถุประสงคและเหตุผลในการออกกฎหมายจัดต้ังศาลแรงงาน คือ “โดยท่ีคดีแรงงานเปนคดีท่ีมี

                                                            
19  วิจิตรา  ฟุงลัดดา วิเชียรชม.  (2544, ตุลาคม).  ยอหลักกฎหมายแรงงาน (พิมพครั้งที่ 17).   

หนา 190. 
20  เกษมสันต  วิลาวรรณ.  (2546).  การดําเนินคดีในศาลแรงงาน.    
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ลักษณะพิเศษแตกตางไปจากคดีแพงและคดีอาญาโดยท่ัวไป เพราะเปนขอขัดแยงระหวางนายจาง
กับลูกจางตามสัญญาจางแรงงานหรือเกี่ยวกับสิทธิของนายจางและลูกจางตามกฎหมายวาดวย             
การคุมครองแรงงานและกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ ซ่ึงขอขัดแยงดังกลาวควรไดรับการ                    
การพิจารณาโดยผูพิพากษาซ่ึงเปนผูมีความรูและความเขาใจในปญหาแรงงานรวมกับผูพิพากษาสมทบ                         
ฝายนายจางและฝายลูกจาง ท้ังการดําเนินคดีควรเปนไปโดยสะดวก ประหยัด รวดเร็ว เสมอภาคและ
เปนธรรมเพื่อใหคูความมีโอกาสประนีประนอมยอมความและสามารถกลับไปทํางานรวมกัน             
โดยไมเกิดความรูสึกเปนอริตอกัน จําเปนตองยกเวนข้ันตอนและวิธีการตางๆ ท่ีบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหลายกรณีดวยกันเพื่อใหเกิดการคลองตัวยิ่งข้ึน” 
   ศาลแรงงาน มี 3 ประเภท คือ ศาลแรงงานกลาง ศาลแรงงานภาค ศาลแรงงานจังหวัด  
   2) องคประกอบ 
   ศาลแรงงาน เปนศาลท่ีมีภารกิจเชนเดียวกับศาลยุติธรรมอ่ืนๆ โดยมีภารกิจในการ                          
อํานวยการบริการ และในการอํานวยความเปนธรรมทางดานแรงงาน 
   การอํานวยการบริการ ประกอบดวยสถานท่ีทําการ อาคาร เคร่ืองมือ เคร่ืองใช และบุคลากร
ผูใหบริการ 
   การอํานวยความเปนธรรมทางดานแรงงาน ประกอบดวยองคคณะผูพิพากษา              
ศาลแรงงานซ่ึงปนรูปของไตรภาคี คือ 
   ผูพิพากษาศาลแรงงาน ซ่ึงทรงกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ังจากขาราชการตุลาการ 
   ผูพิพากษาสมทบฝายนายจาง ซ่ึงทรงกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ังจากบุคคลตามบัญชี
รายช่ือผูแทนฝายนายจาง 
   ผูพิพากษาสมทบฝายลูกจาง ซ่ึงทรงกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ังจากบุคคลตามบัญชี
รายช่ือผูแทนฝายลูกจาง 
  3) หลักการพิจารณาคดี 
   หลักการพิจารณาคดีในศาลแรงงานน้ันตองเปนไปตามบทบัญญัติตามมาตรา 29  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และท่ีแกไขเพิ่มเติม คือ 
ประหยัด สะดวก รวดเร็ว และเท่ียงธรรม 
  4)  คดีท่ีจะนําไปฟองตอศาลแรงงาน  
   คดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานโดยเฉพาะ ซ่ึงไดแก 
   (1) คดีท่ีกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลแรงงานกําหนดไว พระราชบัญญัติจัดตั้ง            
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงาน พ.ศ. 2522 และท่ีแกไขเพิ่มเติม กําหนดประเภทคดีท่ีศาล               
แรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษาไวในมาตรา 8 คือ 
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    ก.  คดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาท่ีตามสัญญาจางแรงงาน หรือตามขอตกลง
เกี่ยวกับสภาพการจาง หมายถึง คดีท่ีมีขอขัดแยงระหวางนายจางและลูกจางเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาท่ี
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเกี่ยวกับสัญญาจางแรงงาน หรือเกี่ยวกับสิทธิ
หนาท่ีตามขอตกลงหรือสัญญาระหวางนายจางและลูกจาง เชน การฟองเรียกคาเสียหายกรณีผิด
สัญญาหรือเรียกสินจางแทนการบอกกลาวลวงหนา สําหรับคดีพิพาทเกี่ยวดวยขอตกลงเกี่ยวกับ
สภาพการจาง หมายถึง คดีท่ีมีขอขัดแยงระหวางนายจางและลูกจางเก่ียวดวยสิทธิหรือหนาท่ีตาม
ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางท่ีเกิดข้ึนจากการแจงขอเรียกรองตามกฎหมายแรงงานสัมพันธหรือ
ตามขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานท่ีนายจางตองจัดใหมีกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานท่ี
กฎหมายใหถือวาเปนขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง เชน คดีฟองบังคับใหปฏิบัติตามขอตกลง
เกี่ยวกับสภาพการจาง เปนตน21 
    ข. คดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาท่ีตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน 
กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ กฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ  
    ค. กรณีท่ีจะตองใชสิทธิทางศาลตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน 
กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ หรือกฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ 
    ง. คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยการคุมครอง
แรงงานของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ หรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานตามกฎหมาย            
วาดวยแรงงานสัมพันธ ของคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ หรือรัฐมนตรีวาการ                    
กระทรวงแรงงานตามกฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ ของคณะกรรมการอุทธรณตาม
กฎหมายวาดวยการประกันสังคม หรือของคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนตามกฎหมายวาดวย               
เงินทดแทน 
    จ. คดีอันเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจางสืบเนื่องจากขอพิพาท
แรงงานหรือเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน ท้ังนี้ ใหรวมถึงมูลละเมิดระหวางลูกจางกับ
ลูกจางท่ีเกิดจากการทํางานในทางการท่ีจางดวย 
    ฉ. ขอพิพาทแรงงานท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานขอใหศาลแรงงานชี้ขาด
ตามกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ กฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ หรือกฎหมาย                     
วาดวยการจัดหางานและคุมครองคนหางาน 
    ช. คดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลแรงงาน 
 

                                                            
21  วิจิตรา  ฟุงลัดดา   วิเชียรชม.  (2544, ตุลาคม).  ยอหลักกฎหมายแรงงาน (พิมพครั้งที่ 17).    

หนา 190-191. 
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   (2) คดีเลิกจางโดยไมเปนธรรม 
    คดีเลิกจางโดยไมเปนธรรมตอลูกจาง หมายถึง คดีท่ีลูกจางฟองนายจางวา
นายจางเลิกจางลูกจางโดยไมเปนธรรม และมีคําขอใหศาลแรงงานส่ังใหนายจางรับลูกจางเขาทํางาน
ตอไปในอัตราคาจางท่ีไดรับในขณะท่ีเลิกจาง หรือขอใหศาลแรงงานส่ังใหศาลแรงงานกําหนด
จํานวนคาเสียหายใหนายจางชดใชแทนตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาความ
แรงงาน พ.ศ. 2522 และ ท่ีแกไขเพิ่มเติม 
  5)  การดําเนินคดีแรงงาน 
   (1) คูความ การนําคดีสูศาล ก็คือการท่ีผูท่ีถูกโตแยงสิทธิตามสัญญาจางแรงงาน 
หรือตามกฎหมายแรงงานยื่นฟองผูท่ีโตแยงสิทธินั้นตอศาลแรงงานเพ่ือขอใหศาลแรงงานบังคับ                
ผูท่ีถูกฟองใหปฏิบัติตามสัญญาหรือปฏิบัติตามกฎหมาย ผูท่ีจะเปนคูความในคดีแรงงาน ไดแก 
    ก. ลูกจาง รวมถึงทายาทโดยธรรมของลูกจางกรณีลูกจางตาย หรือผูมีสิทธิไดรับ
เงินทดแทนกรณีลูกจางตายเนื่องจากประสบอันตรายหรือปวยเจ็บหรือสูญหายเนื่องจากการทํางาน
หรือผูมีสิทธิๆ ไดรับเงินตางๆ อันเปนประโยชนทดแทนตามกฎหมายประกันสังคม 
    ข. นายจาง ไดแก นิติบุคคลท่ีจางลูกจางนั้นเขาทํางาน เชน บริษัท หางหุนสวน 
หรือองคกรท่ีกฎหมายรับรองใหนิติบุคคล หรือบุคคลธรรมดาท่ีเปนเจาของกิจการ หรือเปนผูมี                       
อํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล 
    ค. บุคคลฝายนายจาง มีกฎหมายกําหนดมิใหกระทําการลวงเกินทางเพศตอ
ลูกจางซ่ึงไดแก หัวหนางาน ผูควบคุมงาน และผูตรวจงาน 
    ง. สหภาพแรงงาน เปนองคการของลูกจางระดับตน รวมท้ังสหพันธแรงงานและ
สภาองคการลูกจาง ซ่ึงเปนองคการของลูกจางระดับสูงข้ึนไปตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ 
พ.ศ. 2518  
    จ. สมาคมนายจาง เปนองคการของนายจางระดับตน รวมท้ังสหพันธนายจาง
และสภาองคการนายจาง ซ่ึงเปนองคการของนายจางในระดับสูงข้ึนไปตามพระราชบัญญัติแรงงาน
สัมพันธ พ.ศ. 2518 
    ฉ.  ผูรับเหมาชั้นตนหรือผูรับเหมาชวง ซ่ึงรับเหมางานในสถานประกอบการ                  
ท่ีลูกจางทํางานอยู 
    ช. พนักงานตรวจแรงงาน  เปนผูวินิจฉัยและมีคําส่ังเกี่ยวกับสิทธิไดรับเงินตางๆ 
ตามท่ีพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 กําหนดไว 
    ซ. คณะกรรมการสวัสดิการแรงงาน  เปนผูวินิจฉัยและมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิ
ไดรับคาชดเชยพิเศษตามท่ีพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 กําหนดไว 
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    ฌ. คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ  เปนผูวินิจฉัยและมีคําวินิจฉัย คําช้ีขาด หรือ
คําส่ังเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทแรงงานหรือการกระทําอันไมเปนธรรม ตามที่พระราชบัญญัติ
แรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 กําหนดไว 
    ญ. รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน เปนผูวินิจฉัยและมีคําส่ังอุทธรณหรือ
คําส่ังเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทแรงงานตามท่ีพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 กําหนดไว 
    ฎ. กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน  พนักงานตรวจแรงงานหรือ                      
คณะกรรมการสวัสดิการแรงงาน  หรือคณะกรรมการความปลอดภัย  อาชีวอนามัย  และ
สภาพแวดลอมในการทํางานหรืออธิบดีกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน ไดวินิจฉัยและมีคําส่ัง
ตามท่ีพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 กําหนดไว 
    ฏ. สํานักงานประกันสังคม พนักงานเจาหนาท่ี หรือคณะกรรมการกองทุน              
เงินทดแทนหรือคณะกรรมการประกันสังคม ไดวินิจฉัยและมีคําส่ังเกี่ยวกับสิทธิไดรับเงินทดแทน
หรือประโยชนทดแทนตามท่ีพระราชบัญญัติเ งินทดแทน  พ .ศ .  2537 และพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. 2533 กําหนดไว 
  2) วิธีพิจารณาคดีแรงงานท่ัวไป 
   (1) การสงคําคูความหรือเอกสารอ่ืนใดไปยังคูความในคดีแรงงาน ใหกระทําโดย                         
เจาพนักงานศาล หรือศาลแรงงานจะกําหนดใหสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับหรือทางโทรสารหรือ
โดยวิธีอ่ืนใดก็ได (มาตรา 25) 
   (2) ระยะเวลาตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ หรือตามท่ีศาลแรงงานได
กําหนดศาลแรงงานมีอํานาจยนหรือขยายไดตามความจําเปน และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
(มาตรา 26) 
   (3) การยื่นคําฟองตลอดจนการดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ในศาลแรงงานให
ไดรับยกเวนไมตองชําระคาฤชาธรรมเนียม (มาตรา 27) 
   (4) ในกรณีมีเหตุสมควร ศาลแรงงานอาจส่ังใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณา ณ 
สถานท่ีท่ีมูลคดีเกิดข้ึนหรือสถานท่ีอ่ืนหรือในวันหยุดงานหรือในเวลาใดๆ ก็ได (มาตรา 28) 
   (5) เพื่อใหการดําเนินการกระบวนพิจารณาคดีแรงงานเปนไปโดยประหยัด สะดวก 
รวดเร็ว และเท่ียงธรรม ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางมีอํานาจออกขอกําหนดใดๆ ใชบังคับ
ในศาลแรงงานไดเม่ือไดรับอนุมัติจากประธานศาลฎีกาแลว (มาตรา 29) 
   (6) ศาลแรงงานอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบ 
การพิจารณาพิพากษาคดีได (มาตรา 30) 
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   (7) ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับแก                     
การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลแรงงานเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้
โดยอนุโลม (มาตรา 31) 
   (8) ในกรณีท่ีศาลแรงงานเห็นวา การกระทําใดของคูความฝายใดเปนการปฏิบัติผิด
ข้ันตอนหรือเปนการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานหรือกฎหมายวาดวย
แรงงานสัมพันธ ใหศาลแรงงานมีอํานาจส่ังใหคูความฝายนั้นปฏิบัติหรือละเวนการกระทําใดๆ 
เพื่อใหเปนไปตามกฎหมายดังกลาวได (มาตรา 32) 
   (9) ถาบุคคลใดเกรงวาพยานหลักฐานท่ีตนอาจตองอางอิงในภายหนาจะสูญหาย
หรือยากแกการนํามาเม่ือมีคดีแรงงานเกิดข้ึน หรือถาคูความฝายใดในคดีเกรงวาพยานหลักฐานท่ีตน
จํานงจะอางอิงจะสูญหายเสียกอนท่ีจะนํามาสืบหรือเปนการยากท่ีจะนํามาสืบในภายหลัง บุคคลนั้น
หรือคูความฝายนั้นอาจยื่นคําขอตอศาลแรงงานโดยทําเปนคํารองขอหรือคํารองใหศาลมีคําส่ัง               
สืบพยานหลักฐานนั้นไวทันทีเม่ือศาลไดรับคําขอเชนวานั้น ใหศาลออกหมายเรียกผูขอและคูความ
อีกฝายหนึ่งหรือบุคคลภายนอกท่ีเกี่ยวของมาศาล และเม่ือไดฟงบุคคลเหลานั้นแลว ใหศาลส่ังคําขอ
ตามท่ีเห็นสมควรถาศาลส่ังอนุญาตตามคําขอแลว ใหสืบพยานหลักฐานไปตามท่ีบัญญัติไวใน
กฎหมาย สวนรายงานและเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับการนั้นใหศาลเก็บรักษาไว (มาตรา 32/1) 
   (10) ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉิน เม่ือมีการยื่นคําขอตามมาตรา 32/1 ผูยื่นคําขอจะยื่น              
คํารองรวมไปดวยเพื่อใหศาลแรงงานมีคําส่ังหรือออกหมายตามท่ีขอโดยไมชักชา และถาจําเปน              
จะขอใหศาลมีคําส่ังใหยึดหรืออายัดเอกสารหรือวัตถุท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานท่ีขอสืบไวกอน                  
โดยมีเง่ือนไขอยางใดอยางหน่ึงตามท่ีศาลเห็นสมควรก็ได ใหนํามาตรา 261 มาตรา 262 มาตรา 263 
มาตรา 264 มาตรา 265 และมาตรา 269 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับแก
กรณีตามวรรคหน่ึงโดยอนุโลม (มาตรา 32/2) 
  3) วิธีพิจารณาคดีแรงงานในศาลแรงงาน 
   (1) คําฟองคดีแรงงานใหเสนอตอศาลแรงงานท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลแรงงานน้ัน 
ถาโจทกมีความประสงคจะยื่นคําฟองตอศาลแรงงานท่ีโจทกหรือจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขต                
ศาลแรงงานเม่ือโจทกแสดงใหศาลแรงงานเห็นวาการพิจารณาคดีในศาลแรงงานน้ันจะเปน                 
การสะดวก ศาลแรงงานจะอนุญาตใหโจทกยื่นคําฟองตามที่ขอนั้นก็ได และใหถือวาสถานท่ี                   
ท่ีลูกจางทํางานเปนท่ีท่ีมูลคดีเกิดข้ึนไมวาการดําเนินกระบวนพิจารณาจะไดดําเนินไปแลวเพียงใด 
กอนศาลแรงงานมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดตัดสินคดี คูความอาจรองขอตอศาลแรงงานท่ีโจทก 
ไดยื่นคําฟองไว ขอใหโอนคดีไปยังศาลแรงงานอ่ืนท่ีมีเขตอํานาจได แตจะตองยกเหตุผลและ               
ความจําเปนข้ึนอางอิง เม่ือศาลแรงงานพิจารณาเห็นสมควรจะมีคําส่ังอนุญาตตามคําขอนั้นก็ได               
แตหามมิใหศาลแรงงานออกคําส่ังเชนวานั้น เวนแตศาลแรงงานท่ีจะรับโอนคดีไปนั้นไดยินยอม
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เสียกอน ถาศาลแรงงานท่ีจะรับโอนคดีไมยินยอมก็ใหศาลแรงงานท่ีจะโอนคดีนั้นสงเร่ืองใหอธิบดี            
ผูพิพากษาศาลแรงงานกลางชี้ขาด คําช้ีขาดของอธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางใหเปนท่ีสุด 
(มาตรา 33) 
   (2) ในทองท่ีจังหวัดใดท่ียังไมมีศาลแรงงานจังหวัดจัดต้ังข้ึน แตอยูในเขตอํานาจของ
ศาลแรงงานภาค โจทกจะยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดหรือศาลแรงงานภาคก็ได ถาโจทกยื่นคําฟองตอ
ศาลจังหวัด ใหศาลจังหวัดแจงไปยังศาลแรงงานภาค เม่ือศาลแรงงานภาคส่ังรับคดีนั้นไวพิจารณา
แลว ใหศาลแรงงานภาคออกไปนั่งพิจารณาพิพากษา ณ ศาลจังหวัดแหงทองท่ีนั้น (มาตรา 34) 
   (3) โจทกอาจยื่นคําฟองเปนหนังสือ หรือมาแถลงขอหาดวยวาจาตอหนาศาลก็ได 
ถาโจทกมาแถลงขอหาดวยวาจาใหศาลมีอํานาจสอบถามตามท่ีจําเปนเพ่ือประโยชนแหง                    
ความยุติธรรมแลวบันทึกรายการแหงขอหาเหลานั้น อานใหโจทกฟงและใหโจทกลงลายมือช่ือไว 
ในกรณีท่ีมีโจทกหลายคน ศาลจะจัดใหโจทกเหลานั้นแตงต้ังโจทกคนใดคนหน่ึงหรือหลายคน          
เปนผูแทนในการดําเนินคดีก็ได  (มาตรา 35) 
   (4) นายจางหรือลูกจางจะมอบอํานาจใหสมาคมนายจางหรือสหภาพแรงงานซ่ึงตน
เปนสมาชิกหรือพนักงานเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจดําเนินคดีตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน 
หรือกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธดําเนินคดีแทนก็ได (มาตรา 36) 
   (5) เม่ือศาลแรงงานส่ังรับคดีไวพิจารณาแลว ใหศาลแรงงานกําหนดวันเวลาใน           
การพิจารณาคดีโดยเร็ว และออกหมายเรียกจําเลยใหมาศาลตามกําหนด ในหมายนั้นใหจดแจง
รายการแหงขอหาและคําขอบังคับใหจําเลยทราบ และใหศาลแรงงานส่ังใหโจทกมาศาลในวันเวลา
เดียวกันนั้นดวย จําเลยจะยื่นคําใหการเปนหนังสือกอนวันเวลาท่ีศาลแรงงานนัดใหมาศาลก็ได 
(มาตรา 37) 
   (6) เม่ือโจทกและจําเลยมาพรอมกันแลว ใหศาลแรงงานไกลเกล่ียใหคูความได             
ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน โดยใหถือวาคดีแรงงานมีลักษณะพิเศษอันควรระงับลงได
ดวยความเขาใจอันดีตอกัน เพื่อท่ีท้ังสองฝายจะไดมีความสัมพันธกันตอไปในการไกลเกล่ียของ               
ศาลแรงงาน ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ หรือเม่ือศาลแรงงานเห็นสมควร ศาลแรงงานจะส่ังให
ดําเนินการเปนการลับเฉพาะตอหนาคูความเทานั้นก็ได ในกรณีท่ีศาลแรงงานไดไกลเกล่ียแลว                
แตคูความไมอาจตกลงกันหรือไมอาจประนีประนอมยอมความกันได ก็ใหศาลแรงงานดําเนิน
กระบวนพิจารณาตอไป (มาตรา 38) 
   (7) ในกรณีมีประเด็นท่ียังไมอาจตกลงกันหรือไมอาจประนีประนอมยอมความกัน
ใหศาลแรงงานจดประเด็นขอพิพาทและบันทึกคําแถลงของโจทกกับคําใหการของจําเลยอานใหคูความ
ฟง และใหลงลายมือช่ือไว โดยจะระบุใหคูความฝายใดฝายหนึ่งนําพยานมาสืบกอนหรือหลังก็ได 
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แลวใหศาลแรงงานกําหนดวันสืบพยานไปทันที ถาจําเลยไมยอมใหการ ใหศาลแรงงานบันทึกไว และ
ดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป (มาตรา 39) 
   (8) เม่ือโจทกไดทราบคําส่ังใหมาศาลตามมาตรา 37 แลวไมมาตามกําหนดโดยไม
แจงใหศาลแรงงานทราบเหตุท่ีไมมา ใหถือวาโจทกไมประสงคจะดําเนินคดีตอไป ใหศาลแรงงานมี
คําส่ังจําหนายคดีออกเสียจากสารบบความ เม่ือจําเลยไดรับหมายเรียกใหมาศาลตามมาตรา 37 แลว 
ไมมาตามกําหนดโดยไมแจงใหศาลแรงงานทราบเหตุท่ีไมมา ใหศาลแรงงานมีคําส่ังวาจําเลยขาดนัด 
และพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีไปฝายเดียว ในกรณีท่ีโจทกหรือจําเลยไดแจงใหศาลแรงงานทราบเหตุ
แลว และศาลแรงงานเห็นเปนการสมควร ก็ใหกําหนดวันเวลานัดใหมเพื่อใหท้ังสองฝายมาศาล 
(มาตรา 40) 
   (9) ในกรณีท่ีศาลแรงงานมีคําส่ังจําหนายคดีออกเสียจากสารบบความตามมาตรา 40
วรรคหนึ่ง หรือมีคําส่ังวาจําเลยขาดนัดตามมาตรา 40 วรรคสอง หากโจทกหรือจําเลยมาแถลงใหศาล
แรงงานทราบถึงความจําเปนท่ีไมอาจมาศาลไดภายในเจ็ดวัน นับแตวันท่ีศาลแรงงานมีคําส่ังศาล
แรงงานมีอํานาจไตสวนถึงเหตุแหงความจําเปนนั้นได และหากเห็นเปนการสมควร ใหศาลแรงงาน                 
มีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังตามมาตรา 40 และดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไดกระทําหลังจากที่ไดมีคําส่ัง
ตามมาตรา 40 นั้นใหมเสมือนหนึ่งมิไดเคยมีกระบวนพิจารณาเชนวานั้น (มาตรา 41) 
   (10) ในกรณีท่ีจําเลยไมยอมใหการตามมาตรา 39 วรรคสอง หรือในกรณีท่ีศาล                    
แรงงานจะพิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีไปฝายเดียวตามมาตรา 40 วรรคสอง ใหศาลแรงงานมีอํานาจ
เรียกพยานหลักฐานตามท่ีจําเปนมาพิจารณากอนช้ีขาดตัดสินคดีได (มาตรา 42) 
   (11) ไมวาการพิจารณาคดีจะดําเนินไปแลวเพียงใด ใหศาลแรงงานมีอํานาจท่ีจะ                  
ไกลเกล่ียใหคูความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน ตามนัยท่ีบัญญัติไวในมาตรา 38  
ไดเสมอ (มาตรา 43) 
   (12) เพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีสมบูรณ การอางและการยื่นบัญชีระบุพยานของคูความ
ฝายใดฝายหนึ่งใหกระทําไดภายในระยะเวลาที่ศาลแรงงานกําหนดตามที่เห็นสมควร (มาตรา 44) 
   (13) เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมในอันท่ีจะใหไดความแจงชัดในขอเท็จจริง
แหงคดี ใหศาลแรงงานมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองตามท่ีเห็นสมควร ในการสืบพยาน
ไมวาจะเปนพยานที่คูความฝายใดอางหรือท่ีศาลแรงงานเรียกมาเองใหศาลแรงงานเปนผูซักถาม
พยาน ตัวความหรือทนายความจะซักถามพยานไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจากศาลแรงงาน เพื่อใหคดี
เสร็จโดยรวดเร็วใหศาลแรงงานนั่งพิจารณาคดีติดตอกันไปโดยไมตองเล่ือน เวนแตมีเหตุจําเปนท่ี
สําคัญและศาลแรงงานจะเล่ือนคร้ังหนึ่งไดไมเกินเจ็ดวัน (มาตรา 45) 
   (14) ในการบันทึกคําเบิกความของพยาน เม่ือศาลแรงงานเห็นสมควรจะบันทึก
ขอความแตโดยยอก็ได แลวใหพยานลงลายมือช่ือไว (มาตรา 46) 
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   (15) ใหผูทรงคุณวุฒิหรือผู เ ช่ียวชาญที่ศาลแรงงานหรือศาลฎีกาขอใหมาให
ความเห็นและพยานท่ีศาลแรงงานเรียกมาไดรับคาปวยการ คาพาหนะเดินทางและคาเชาท่ีพักตามท่ี
ศาลแรงงานหรือศาลฎีกาแลวแตกรณี เห็นสมควร (มาตรา 47) 
   (16) การพิจารณาคดีแรงงาน ใหศาลแรงงานคํานึงถึงสภาพการทํางานภาวะคา                      
ครองชีพ ความเดือดรอนของลูกจาง ระดับของคาจาง หรือสิทธิและประโยชนอ่ืนใดของลูกจางท่ี
ทํางานในกิจการประเภทเดียวกัน รวมท้ังฐานะแหงกิจการของนายจางตลอดจนสภาพทางเศรษฐกิจ        
และสังคมโดยท่ัวไป ประกอบการพิจารณาเพ่ือกําหนดใหเปนธรรมแกคูความท้ังสองฝายดวยการ               
พิจารณาคดีในกรณีนายจางเลิกจางลูกจาง ถาศาลแรงงานเห็นวาการเลิกจางลูกจางผูนั้นไมเปนธรรมตอ
ลูกจาง ศาลแรงงานอาจส่ังใหนายจางรับลูกจางผูนั้นเขาทํางานตอไปในอัตราคาจางท่ีไดรับในขณะ         
ท่ีเลิกจาง ถาศาลแรงงานเห็นวาลูกจางกับนายจางไมอาจทํางานรวมกันตอไปได ใหศาลแรงงาน
กําหนดจํานวนคาเสียหายใหนายจางชดใชใหแทนโดยใหศาลคํานึงถึงอายุของลูกจาง ระยะเวลาการ
ทํางานของลูกจาง ความเดือดรอนของลูกจางเม่ือถูกเลิกจาง มูลเหตุแหงการเลิกจางและเงินคาชดเชย
ท่ีลูกจางมีสิทธิไดรับ ประกอบการพิจารณา (มาตรา 49) 
   (17) เม่ือไดสืบพยานตามท่ีจําเปนแลว ใหถือวาการพิจารณาเปนอันส้ินสุด แต                    
คูความอาจแถลงการณปดคดีดวยวาจาในวันเสร็จการพิจารณานั้นได แลวใหศาลแรงงานอาน                
คําพิพากษาหรือคําส่ังภายในเวลาสามวันนับแตวันนั้น ผูพิพากษาสมทบหากไดลงลายมือช่ือใน            
คําพิพากษาหรือคําส่ังแลวจะไมรวมอยูดวยในเวลาอานคําพิพากษาหรือคําส่ังก็ได กอนท่ีศาล                     
แรงงานอานคําพิพากษาหรือคําส่ัง ถาศาลแรงงานเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม              
ศาลแรงงานอาจทําการพิจารณาตอไปอีกได (มาตรา 50) 
   (18) คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลแรงงานใหทําเปนหนังสือและตองกลาวหรือ
แสดงขอเท็จจริงท่ีฟงไดโดยสรุปและคําวินิจฉัยในประเด็นแหงคดีพรอมดวยเหตุผลแหงคําวินิจฉัย
นั้น  ใหศาลแรงงานสงสําเนาคําพิพากษาศาลฎีกาไปยังกระทรวงแรงงานโดยไมชักชา (มาตรา 51) 
   (19) หามมิใหศาลแรงงานพิพากษาหรือส่ังเกินไปกวา หรือนอกจากที่ปรากฏใน 
คําฟอง เวนแตในกรณีท่ีศาลแรงงานเห็นสมควรเพ่ือความเปนธรรมแกคูความจะพิพากษาหรือส่ังเกิน
คําขอบังคับก็ได (มาตรา 52)  
   (20) คําพิพากษาหรือคําส่ังใดๆ ใหถือวาผูกพันเฉพาะคูความในกระบวนพิจารณา
ของศาลแรงงานท่ีพิพากษาหรือมีคําส่ัง แตศาลแรงงานจะกําหนดใหคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นผูกพัน
นายจางและลูกจางอ่ืนซ่ึงมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดีดวยก็ได (มาตรา 53) 
  4) การอุทธรณ 
   (1) ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน คําพิพากษาหรือคําส่ัง
ของศาลแรงงานใหอุทธรณไดเฉพาะในขอกฎหมายไปยังศาลฎีกาภายในสิบหาวัน นับแตวันท่ีได
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อานคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น การอุทธรณนั้นใหทําเปนหนังสือยื่นตอศาลแรงงานซ่ึงมีคําพิพากษา 
หรือคําส่ังและใหศาลแรงงานสงสําเนาอุทธรณแกอีกฝายหนึ่งแกภายในเจ็ดวัน นับแตวันท่ีฝายนั้น
ไดรับสําเนาอุทธรณ เม่ือไดมีการแกอุทธรณแลว หรือไมแกอุทธรณภายในกําหนดเวลาตามวรรคสอง 
ใหศาลแรงงานรีบสงสํานวนไปยังศาลฎีกา (มาตรา 54)  
   (2) การยื่นอุทธรณไมเปนการทุเลาการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล                 
แรงงาน แตคูความท่ียื่นอุทธรณอาจทําคําขอยื่นตอศาลแรงงานซ่ึงมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง โดยช้ีแจง              
เหตุผลอันสมควรเพ่ือใหศาลฎีกาส่ังทุเลาการบังคับไวได (มาตรา 55) 
   (3) ใหศาลฎีกาพิจารณาและมีคําพิพากษาหรือคําส่ังในคดีแรงงานโดยเร็ว ในการ                         
พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา ใหถือตามขอเท็จจริงท่ีศาลแรงงานไดวินิจฉัยมา แตถาขอเท็จจริงท่ี
ศาลแรงงานฟงมายังไมพอแกการวินิจฉัยขอกฎหมาย ใหศาลฎีกาส่ังใหศาลแรงงานฟงขอเท็จจริง
เพิ่มเติมตามที่ศาลฎีกาแจงไป แลวสงสํานวนคืนศาลฎีกาโดยเร็ว ในกรณีที่ศาลแรงงานเห็นวา
ขอเท็จจริงท่ีฟงใหมจะเปนผลใหคําพิพากษาเปล่ียนแปลง ก็ใหศาลแรงงานพิพากษาคดีนั้นใหม และ
ใหนํามาตรา 54 และมาตรา 55 มาใชบังคับโดยอนุโลม (มาตรา 56) 
   (4) ใหประธานศาลฎีกาจัดต้ังแผนกคดีแรงงานข้ึนในศาลฎีกาเพื่อพิจารณาพิพากษา
คดีแรงงานท่ีอุทธรณมาจากศาลแรงงาน ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลฎีกา
อาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีแรงงาน
ได (มาตรา 57) 
  5) วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาและการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
   กอนมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง ถามีความจําเปนเพื่อคุมครองประโยชนของคูความหรือ
บุคคลท่ีเกี่ยวของ หรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง นอกจากอํานาจท่ีบัญญัติไวเปนการ
ท่ัวไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว ใหศาลแรงงานมีอํานาจออกคําส่ังใดๆ ตามท่ี
เห็นสมควรไดดวยความเหมาะสมกับสภาวการณท่ีเปล่ียนแปลงไป และใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน   
แตยังคงไวซ่ึงหลักแหงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแรงงานท่ีจะตองกระทําโดยประหยัด สะดวก รวดเร็ว
และเท่ียงธรรม (มาตรา 58)                     
  6) สิทธิการฟองคดีแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา                  
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522  และท่ีแกไขเพ่ิมเติม22 
   (1) ผูท่ีจะเปนคูความในศาลแรงงานไดจะตองมีฐานะเปนบุคคล เพราะถามิใชเปน
บุคคลแลว ยอมไมสามารถเสนอคดีหรือถูกฟองรองในศาลแรงงานได ซ่ึงบุคคลในท่ีนี้ คือ บุคคล
ตามกฎหมายแพง อันไดแก บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ไมวานิติบุคคลนั้นจะจัดต้ังข้ึนตาม

                                                            
22  ไพโรจน  นิติกรไชยรัตน.  (2547).  คดีปกครองในศาลแรงงาน.   หนา 90-96. 
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เชน สมาคม มูลนิธิ หางหุนสวนจํากัดและบริษัทจํากัด เปนตน 
หรือนิติบุคคลนั้นจะจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายอ่ืน เชน พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 
และพระราชบัญญัติจัดต้ังหนวยงานของรัฐตางๆ เปนตน ในสวนของคณะบุคคลตางๆ ไมวาของ
เอกชนหรือของทางราชการ เชน คณะกรรมการตางๆ ท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมาย หรือต้ังข้ึนตามคําส่ังของ
ผูมีอํานาจ เชน ตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือของรัฐมนตรีกระทรวงหนึ่งท่ีกฎหมายใหอํานาจไว 
คณะกรรมการเหลานั้นไมมีสถานะเปนนิติบุคคลไมสามารถเขามาเปนคูความในคดีได ถาจะ
ดําเนินคดีก็ตองดําเนินการในนามของบุคคลหรือในฐานะของบุคคลที่เปนกรรมการนั้น แตถาหาก
คณะกรรมการตางๆ นั้น กระทําในนามหรือเพื่อหนวยงานใดก็สามารถฟองหนวยงานนั้นได (ถา
หนวยงานนั้นเปนนิติบุคคล) โดยไมจําตองฟองผูท่ีเปนกรรมการ แตหากเปนคณะกรรมการที่ตั้ง
ข้ึนมาโดยอิสระไมไดทําหนาท่ีเพื่อหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งถึงแมหนวยงานนั้นๆ จะมีสวน
เกี่ยวของในกิจการของคณะกรรมการนั้นก็ตาม ก็ไมสามารถจะฟองหนวยงานที่เปนนิติบุคคลนั้น
ได23  
    ผูท่ีจะเปนคูความในคดีแรงงาน ไดแก ลูกจาง ซ่ึงรวมถึงทายาทโดยธรรมของ
ลูกจางกรณีลูกจางตาย หรือผูมีสิทธิไดรับเงินทดแทนกรณีลูกจางตายเนื่องจากประสบอันตราย หรือ
เจ็บปวยหรือสูญหายเนื่องจากการทํางาน หรือผูมีสิทธิไดรับเงินตางๆ อันเปนประโยชนทดแทนตาม
กฎหมายประกันสังคม นายจาง ซ่ึงไดแกนิติบุคคลท่ีจางลูกจางนั้นเขาทํางาน หรือบุคคลธรรมดาท่ีเปน
เจาของกิจการ หรือเปนผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล หรือเปนผูไดรับมอบหมายใหทําการแทน
หรือทํางานแทนนายจาง บุคลากรฝายนายจาง ซ่ึงมีกฎหมายกําหนดมิใหกระทําการลวงเกินทางเพศ
ตอลูกจาง ซ่ึงไดแก หัวหนางาน ผูควบคุมงาน และผูตรวจงาน สหภาพแรงงาน สหพันธแรงงานและ
สภาองคกรลูกจาง  สมาคมนายจาง สหพันธนายจางและสภาองคกรนายจาง ผูรับเหมาช้ันตนหรือ
ผูรับเหมาชวง พนักงานตรวจแรงงาน คณะกรรมการสวัสดิการแรงงาน คณะกรรมการแรงงาน
สัมพันธ รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน และสํานักงาน
ประกันสังคม24 รวมท้ังกองทุนสํารองเล้ียงชีพท่ีไดจดทะเบียนแลว 
   (2) ตองมีการโตแยงสิทธิหรือหนาท่ีหรือตองใชสิทธิทางศาล การโตแยงสิทธิหรือ
การโตแยงหนาท่ีของคูความ รวมท้ังกรณีท่ีคูความมีความจําเปนท่ีจะตองใชสิทธิทางศาล ยอมข้ึนอยู
กับวาคูความมีสิทธิหรือหนาท่ีตามกฎหมายในสวนสารบัญญัติ หรือมีกฎหมายในสวนสารบัญญัติ
กําหนดไวเปนการชัดแจงหรือไม ซ่ึงในคดีแรงงานนี้ กฎหมายสารบัญญัติท่ีคูความอาจโตแยงกันได

                                                            
23   อุดม  เฟองฟุง.  (2541).  คําอธิบายประมวลกฎหมายพิจารณาความแพงภาค 1 ตอน 1.  หนา 327-328. 
24  เกษมสันต  วิลาวรรณ.   (ม.ป.ป.).   การดําเนินคดีในศาลแรงงาน.  บรรณานุสรณงานพระราชทาน

เพลิงศพนายเย็น วิลาวรรณ.   หนา 33-34. 
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นั้นเปนไปตามสัญญาจางแรงงาน และตามกฎหมายแรงงาน ตลอดจนตามกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของ         
ท่ีทําการศึกษามาแลวขางตน 
    ในคดีแรงงานนั้น สิทธิหรือหนาท่ีตามสัญญา หมายถึง สิทธิและหนาท่ีของ
นายจางหรือลูกจางท่ีเกิดข้ึนจากสัญญาจางแรงงาน (ซ่ึงรวมท้ังขอบังคับเกี่ยวกับการทํางานและ
ระเบียบตางๆ) ของนายจาง ซ่ึงถือวาเปนสวนหน่ึงของสัญญาจางแรงงานดวย) หรือสิทธิและหนาท่ี
ของนายจางหรือลูกจางท่ีเกิดจากขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง สวนสิทธิหรือหนาท่ีตามกฎหมาย 
หมายถึง สิทธิและหนาท่ีของนายจาง หรือลูกจางท่ีเกิดข้ึนจากบทบัญญัติของกฎหมายแรงงาน และ
กฎหมายท่ีเกี่ยวของ และฝายใดฝายหน่ึงไมไดรับสิทธิหรือไมปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตามท่ีกําหนด
ไวในกฎหมายแรงงาน25 
    สําหรับคดีแรงงานนั้น อาจจะเสนอตอศาลแรงงาน ซ่ึงสถานท่ีลูกจางทํางานเปน
ท่ีท่ีมูลคดีเกิดข้ึน หรือจะขออนุญาตฟองตอศาลแรงงานท่ีโจทก หรือจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขต         
ศาลแรงงาน หากโจทกสามารถแสดงใหศาลแรงงานเห็นวา การพิจารณาคดีในศาลแรงงานน้ันๆ จะ
เปนการสะดวก ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และท่ี
แกไขเพ่ิมเติม มาตรา 33 วรรคหนึ่ง โดยการแสดงเหตุผลของโจทกนั้น เปนการสะดวกแกการ
พิจารณาคดีของศาล ไมใชเพื่อความสะดวกของโจทก หรือเพราะเหตุอ่ืน และการอนุญาตใหฟองยัง
ศาลแรงงานที่โจทก หรือจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลแรงงานน้ัน เปนดุลพินิจเด็ดขาดของ              
ศาลแรงงานนั้นๆโจทกและจําเลยไมมีสิทธิท่ีจะอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลฎีกา26 
    เนื่องจากตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522  
และท่ีแกไขเพิ่มเติม มาตรา 31 กําหนดให นําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาใชบังคับแกการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลแรงงานเทาท่ีไมขัด หรือแยงกับบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัตินี้โดยอนุโลม คําฟองในคดีแรงงาน จึงตองแสดงโดยชัดแจงถึงสภาพขอหาใน              
คดีแรงงานท่ีมีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงท่ีสุดแลวหามมิใหคูความเดียวกันร้ือรองฟองกันอีก                   
ในประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน เวนแตเม่ือเปนกระบวนพิจารณาช้ันบังคับคดีตาม                       
คําพิพากษาหรือคําส่ังศาล หรือเม่ือคําพิพากษาหรือคําส่ังไดกําหนดวิธีการช่ัวคราวใหอยูในบังคับท่ี
จะแกไขเปล่ียนแปลง หรือยกเลิกเสียไดตามพฤติการณ หรือเม่ือคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นใหยกคํา
ฟองเสียโดยไมตัดสิทธิโจทกที่จะนําคําฟองมายื่นใหม ในศาลเดียวกันหรือในศาลอ่ืน ภายใตบังคับ
แหงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความ นับแตเวลาท่ียื่นคําฟองตอศาลแรงงานแลว หามไมให
โจทกยื่นคําฟองเร่ืองเดียวกันนั้นตอศาลแรงงาน หรือตอศาลอ่ืนอีก การถอนคําฟองในคดีแรงงาน

                                                            
25  แหลงเดิม.   หนา 25. 
26  จํารัส  เขมะจารุ.  (ม.ป.ป.).  ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 73. 
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นั้น หากจําเลยยังมิไดยื่นคําใหการ โจทกอาจถอนคําฟองไดโดยยื่นคําบอกกลาวเปนหนังสือตอศาล 
หากจําเลยยื่นคําใหการแลว โจทกอาจยื่นคําขอโดยทําเปนคํารอง และศาลแรงงานตองฟงจําเลยหรือ
ผูรองสอดกอนท่ีจะอนุญาต ศาลแรงงานจะอนุญาตหรือไมอนุญาต หรืออนุญาตภายในเง่ือนไข
ตามท่ีเห็นสมควรก็ไดการอนุญาตใหถอนฟองหรือไมเปนดุลพินิจของศาลแรงงานโดยเฉพาะการ
แกไขเพิ่มเติมคําฟองในคดีแรงงานนั้น ตองเปนการเพิ่ม หรือลด จํานวนทุนทรัพย หรือราคา
ทรัพยสินท่ีพิพาทในฟองเดิม หรือเปนการสละขอหาในฟองเดิมเสียบางขอ หรือเพิ่มเติมฟองเดิมให
สมบูรณและคําฟองเดิมกับการแกไขเพิ่มเติมคําฟอง จะตองเก่ียวของกันพอท่ีจะรวมการพิจารณา
และช้ีขาดตัดสินเขาดวยกันได ท้ังนี้ การแกไขคําฟองตองทําเปนคํารองยื่นตอศาลแรงงานกอน
สืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวัน เวนแตมีเหตุอันสมควรที่ไมอาจยื่นคํารองไดกอนนั้น หรือเปนการขอ
แกไขในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือเปนการแกไขขอผิดพลาดเล็กนอย
หรือขอผิดหลงเล็กนอย และในเร่ืองการทิ้งฟอง เนื่องจากตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 37 กําหนดไวเปนการเฉพาะใหศาลแรงงานเปนผูออก
หมายเรียกใหจําเลยมาศาล หลังจากท่ีส่ังรับคดีไวพิจารณาแลว โจทกในคดีแรงงานจึงไมมีหนาท่ีรอง
ขอตอพนักงานเจาหนาท่ีเพื่อใหสงหมายเรียกใหแกคดีแกจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 174 (1) อีก ดังนั้น การทิ้งฟองในคดีแรงงาน จึงเปนเพียงกรณีท่ีโจทกเพิกเฉยไม
ดําเนินคดีภายในเวลาตามท่ีศาลแรงงานเห็นสมควรกําหนดไวเพื่อการนั้น โดยไดสงคําส่ังใหแกโจทก
โดยชอบแลว 
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บทที่ 4 

การพิจารณาใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด                   
และเขตอํานาจศาล ในตางประเทศ 

 
 การพิจารณาใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดใน
ตางประเทศ พบวา ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองนั้น เกิดข้ึนจากความสัมพันธระหวางการ
กระทําอันเปนความผิดและความเสียหาย โดยเจาหนาท่ีผูท่ีไดรับมอบหมายจากหนวยงานใหปฏิบัติ
หนาท่ีและในการปฏิบัติหนาท่ีนั้นไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึน ซ่ึงในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้น
กฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐจะมีขอพิจารณาเพียงวา บุคคลนั้นไดกระทําโดยใชอํานาจมหาชน
หรือไม และหากปรากฏวา เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดปฏิเสธไมชําระหนี้ หนวยงานของรัฐมีอํานาจท่ี
จะออกคําส่ังบังคับใชชําระหนี้โดยไมจําตองนําคดีไปฟองตอศาล แตหากจําเปนตองใช   สิทธิ
เรียกรองในเร่ืองดังกลาวตอศาล ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณา คือ ศาลปกครอง แตสําหรับการ 
พิจารณาใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี ในสวนของการบังคับทางปกครองตามคําส่ังทางปกครองท่ีกําหนดใหชําระเงิน
รัฐบัญญัติวาดวยการบังคับทางปกครองในช้ันเจาหนาท่ีฝายปกครองแหงสหพันธรัฐ มาตรา 1 และ
มาตรา 34 กําหนดใหศาลยุติธรรมมีอํานาจในการพิจารณา แตหากเปนการบังคับตามสิทธิเรียกรอง
ใหชําระเงินคาภาษีอากร เงินประกันสังคม คาธรรมเนียม คาบํารุงตางๆ การใชมาตรการบังคับตาม
กฎหมายวาดวยมาตรการบังคับในช้ันเจาหนาท่ีฝายปกครองของสหพันธ (VwVG) ไดแบงประเภท
โดยพิจารณาจากวัตถุแหงการบังคับตามคําส่ังทางปกครอง ออกเปน 2 ประเภท คือ การบังคับทาง
ปกครองกรณีคําส่ังทางปกครองกําหนดใหชําระเงิน และการบังคับทางปกครองกรณีคําส่ังทาง
ปกครองกําหนดใหกระทําการหรือละเวนกระทําการ โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
4.1 การพิจารณาใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐในประเทศฝร่ังเศส 
  ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองในประเทศฝรั่งเศสนั้น หมายถึง ความผูกพันท่ี
จะตองแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนแกบุคคลภายนอกใหกลับคืนสูสภาพเดิม ซ่ึงความรับผิด
ดังกลาวนี้เกิดข้ึนจากความสัมพันธระหวางการกระทําอันเปนความผิดและความเสียหาย ซ่ึงบุคคลท่ี
มีความผูกพันในการแกไขเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกบุคคล ไดแก เจาหนาท่ีของรัฐหรือ
หนวยงานของรัฐนั่นเอง ซ่ึงคําวา “หนวยงานของรัฐ” หมายถึง นิติบุคคลมหาชนท้ังหลายในระบบ
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การปกครองสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถ่ิน รวมตลอดถึงองคการมหาชนและรัฐวิสาหกิจ
ซ่ึงเรียกโดยรวมวา “องคการท่ีใชอํานาจมหาชน” สวนคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” หมายถึง เจาหนาท่ี
ซ่ึงไดรับมอบหมายจากหนวยงานใหปฏิบัติหนาท่ีและในการปฏิบัติหนาท่ีนั้นไดกอใหเกิดความ 
เสียหายข้ึน ซ่ึงในระบบกฎหมายฝร่ังเศส หากความผิดนั้นเปนเร่ืองสวนตัวเจาหนาท่ีของรัฐตอง    
รับผิดเปนสวนตัวตอผูเสียหายตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพง จึงไมจําเปนตองพิจารณา
ความหมายของเจาหนาท่ีของรัฐในกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐ แตถาเปนกฎหมายวาดวย
ความรับผิดของรัฐแลวขอพิจารณาจะมีอยูเพียงวา บุคคลนั้นไดกระทําโดยใชอํานาจมหาชนหรือไม1  
 4.1.1 การใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในประเทศฝรั่งเศส2 
  ความรับผิดของเจาหนาท่ีของรัฐในการชําระหนี้ใหแกหนวยงานของรัฐในประเทศฝร่ังเศส
อาจพิจารณาไดจากแนวคิดในเร่ืองความรับผิดชอบของเจาหนาท่ีของรัฐและบทบัญญัติกฎหมาย          
ท่ีเกี่ยวของซ่ึงไดบัญญัติรายละเอียดวิธีการและขั้นตอนในการบังคับชําระเงินเอากับเจาหนาท่ีในฐานะ
เปนลูกหนี้ของหนวยงานของรัฐ ดังนี้ 
  1)   แนวคิดในเร่ืองความรับผิดของเจาหนาท่ีของรัฐ 
   ในระบบกฎหมายปกครองของประเทศฝร่ังเศส แตเดิมถือหลักวา เม่ือหนวยงานของรัฐ
ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายท่ีไดรับผลกระทบจากการกระทําทางปกครองไปแลว 
หนวยงานของรัฐไมอาจไลเบ้ียจากเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนตนเหตุของความเสียหายได3 แตนับแต
สภาแหงรัฐ (Conseil d’Etat) ไดวินิจฉัยกลับหลักเดิมใหสิทธิแกหนวยงานของรัฐท่ีจะไลเบ้ียจาก
เจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนผูกอใหเกิดความเสียหายได4 เจาหนาท่ีของรัฐจึงตองรับผิดในความผิดท่ีตน 

                                                 
1  สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  (2522).  วิเคราะหคําพิพากษาคดีปกครอง

ของศาลปกครองฝร่ังเศส (รายงานการศึกษาวิจัย).  หนา 27.  อางถึงใน สมลักษณ จันทรังษี.  (2552).  ความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี.  หนา 44-45. 

2  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการ “การศึกษาแกไขปญหาและอุปสรรคในการใชมาตรการ
บังคับทางปกครอง” โครงการของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง รวมกับ สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัย  
สุโขทัยธรรมาธริาช.  หนา 15-41. 

3  C.E.28 mars 1924, Poursines.  อางถึงใน รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการ “การศึกษา แกไข
ปญหาและอุปสรรคในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง” โครงการของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง 
รวมกับ สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  หนา 15.  

4  C.E.28 juillet 1951, Laruelle et Delville.  อางถึงใน รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการ 
“การศึกษา แกไขปญหาและอุปสรรคในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง” โครงการของกรมบัญชีกลาง 
กระทรวงการคลัง รวมกับ สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  หนา 15.  
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กระทํา5 โดยสภาแหงรัฐไดแยกเร่ืองความรับผิดของเจาหนาท่ีออกจากความรับผิดของหนวยงาน
ของรัฐ6 กลาวคือ หากเจาหนาท่ีของรัฐไดปฏิบัติหนาท่ีของตนโดยชอบตามอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมาย
กําหนดแลว ยอมไดรับความคุมครองไมตองรับผิดตอความเสียหายใดๆ ท่ีเกิดข้ึนแกบุคคลอ่ืน อัน
เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐ และศาลท่ีมีเขตอํานาจ คือ ศาลปกครอง ซ่ึงกรณีนี้มีกฎหมาย
เฉพาะบัญญัติใหความคุมครองเจาหนาท่ีไวในมาตรา 11 แหงรัฐบัญญัติเลขท่ี 83-634 ลงวันท่ี 13
กรกฎาคม ค.ศ. 1983 วาดวยสิทธิและหนาท่ีของขาราชการ (แกไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติเลขท่ี 96-
1093 ลงวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1996)7 แตในทางตรงกันขาม หากเปนความเสียหายท่ีมิไดมีสาเหตุ
                                                 

5  กฎหมายบางฉบับบัญญัติชัดเจนใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิไลเบี้ยเอากับเจาหนาที่ได เชน รัฐบัญญัติลง
วันที่ 31 ธันวาคม 1957 วาดวยความรับผิดที่เกิดจากอุบัติเหตุทางจราจร บญัญัติวา หนวยงานของรัฐจะตองรับผิดแทน
เจาหนาที่ของตนในการชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากอุบัติเหตุทางจราจรใหแกเอกชนผูไดรับความ
เสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่ผูน้ัน แตเมื่อไดชดใชคาสินไหมทดแทนไปแลวยอมมีสิทธิเรียกรองให
เจาหนาที่ชดใชคืนเงินจํานวนดังกลาวไดทั้งหมดหรือตามสวนของความรับผิด. อางถึงใน รายงานการศึกษาฉบับ
สมบูรณ โครงการ “การศึกษา แกไขปญหาและอุปสรรคในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง” โครงการของ
กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง รวมกับ สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  หนา 15.  

6  T.C. 30 juillet 1873, Pelletier และ T.C. 5 mai 1877, Laumonnier-Carriol.  อางถึงใน รายงานการศึกษา
ฉบับสมบูรณ โครงการ “การศึกษา แกไขปญหาและอุปสรรคในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง” โครงการ
ของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง รวมกับ สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  หนา 15. 

7  มาตรา 11 แหงรัฐบัญญัติเลขท่ี 83-634 ลงวันที่ 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 วาดวยสิทธิและหนาที่ของ
ขาราชการ (แกไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติเลขท่ี 96-1093 ลงวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1996) บัญญัติวา ในการปฏิบัติ
หนาที่ขาราชการยอมไดรับความคุมครองจากหนวยงานตนสังกัดตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาและ
กฎหมายพิเศษ ซึ่งเมื่อขาราชการผูน้ันถูกบุคคลภายนอกฟองเปนคดีอันเน่ืองมาจากความผิดที่เกิดมาจากการ             
ปฏิบัติหนาที่ โดยไมมีผูใดยกขอโตแยงเรื่องอํานาจหนาที่ (ของขาราชการหรือหนวยงานของรัฐ) และมิไดฟอง 
ใหขาราชการผูน้ันตองรับผิดในความผิดสวนตัวที่สามารถแยกออกไดจากความผิดในการปฏิบัติหนาที่ ดังน้ี 
หนวยงานของรัฐจะตองรับผิดแทนขาราชการในคดีแพงที่ศาลมีคําพิพากษาใหขาราชการผูน้ันตองรับผิด โดยถือ
เปนหนาที่ของหนวยงานของรัฐที่จะตองปกปองขาราชการจากการถูกขมขูคุกคาม การกระทําที่รุนแรง การทําราย
รางกาย การสบประมาท การหมิ่นประมาท หรือการถูกดูหมิ่น ซึ่งขาราชการอาจตกเปนผูรับเคราะหเพราะเหตุจาก
การปฏิบัติหนาที่ และถือเปนหนาที่ของหนวยงานของรัฐที่จะตองเยียวยาแกไขความเสียหายที่เกิดขึ้นที่เปนผลมา
จากการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว ทั้งน้ี หนวยงานของรัฐมีหนาที่ปกปองขาราชการหรือขาราชการบํานาญในกรณีที่ 
ผูน้ันถูกฟองเปนคดีอาญาอันเน่ืองมาจากการกระทําที่ไมมีลักษณะเปนความผิดสวนตัวของขาราชการและรับชวง
สิทธิของขาราชการผูรับเคราะหเพ่ือเรียกรองใหผูที่ขมขูคุกคามหรือทํารายน้ันชดใชเงินแกขาราชการดังกลาว 
นอกจากน้ัน เพ่ือวัตถุประสงคเดียวกันน้ี หนวยงานของรัฐอาจเปนคูความเองโดยตรงในคดีอาญา (แทนขาราชการ 
ผูน้ัน) บทบัญญติัในมาตราน้ีใหนําไปใชกับเจาหนาที่ของรัฐอื่นดวย.  อางถึงใน  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ 
โครงการ “การศึกษาแกไขปญหาและอุปสรรคในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง” โครงการของ
กรมบัญชีกลางกระทรวงการคลัง รวมกับ สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  หนา 16. 
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มาจากการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของเจาหนาท่ี หรือความเสียหายนั้นเกิดจากความผิดของ
เจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติหนาท่ีไปดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือจงใจทําใหบุคคลอ่ืนเสียหาย 
เจาหนาท่ีผูนั้นก็ตองรับผิดเปนการสวนตัวในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกบุคคลอ่ืน ซ่ึงศาลที่มีเขตอํานาจ 
คือ ศาลยุติธรรม ยกเวนในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากความบกพรองของหนวยงานของรัฐและเปน 
ความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีดวยหรือเปนความผิดผสม ดังนี้ เม่ือหนวยงานของรัฐไดชดใชคา
สินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลวยอมมีสิทธิไลเบ้ียเอากับเจาหนาท่ีไดตามสวนของความรับผิด  
ซ่ึงในกรณีพิพาทเกี่ยวกับการไลเบ้ียนี้ ศาลท่ีมีเขตอํานาจ คือ ศาลปกครอง (แมความผิดท่ีเกิดข้ึน
สวนหนึ่งจะเกิดจากการกระทําผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีของรัฐก็ตาม) นอกจากนั้น ศาลยังไดวาง 
หลักเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไววา หากเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐตางปฏิเสธความรับผิด โดย              
อางวา อีกฝายหนึ่งตองรับผิดแตฝายเดียว และเรียกรองใหชดใชเงินคาเสียหายท่ีตนไดชําระใหแก
ผูเสียหายไปแลวคืนจากอีกฝายหน่ึง หรือโตแยงวาคําส่ังของหนวยงานของรัฐท่ีตนไดชดใช
คาเสียหายเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ดังนี้ ศาลท่ีมีอํานาจช้ีขาดขอพิพาทดังกลาว คือ                  
ศาลปกครอง แตถาเปนกรณีความผิดสวนตัวโดยแทของเจาหนาท่ี การฟองเรียกคาเสียหายอยูในเขต
อํานาจของศาลยุติธรรม  อยางไรก็ตาม โดยหลักกฎหมายปกครองของฝร่ังเศสแลวถือวา คําส่ังทาง
ปกครองหรือนิติกรรมทางปกครอง (decisions administratives หรือ actes administratifs) ท้ังปวงมีสภาพ
บังคับในตัวของมันเอง8 หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ คําส่ังทางปกครองนั้นไมจําตองอาศัยคําพิพากษา
ของศาลเพื่อกําหนดคําบังคับแตอยางใด การฟองคดีเกี่ยวกับคําส่ังทางปกครองจึงไมมีผลเปน 
ทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครอง ซ่ึงการบังคับตามคําส่ังอาจกระทําโดยวิธีปฏิบัติทางปกครอง
ผานทางหนวยงานของรัฐ หรืออาจกระทําโดยอาศัยบทบัญญัติในกฎหมายแพงเพ่ือบังคับเอากับ
บุคคลก็ได  หลักกฎหมายดังกลาวจึงนํามาใชกับกรณีหนวยงานของรัฐเรียกใหเจาหนาท่ีของรัฐ
ชําระเงินใหแกหนวยงานดวย กลาวคือ ตามหลักกฎหมายปกครองถือวาหนวยงานของรัฐมีเอกสิทธ์ิ
ตามกฎหมายมหาชน เพื่อใหสามารถดําเนินงานบริการสาธารณะไดอยางมีประสิทธิภาพและเพ่ือให
บรรลุผลตามวัตถุประสงคของกฎหมาย ซ่ึงเอกสิทธ ประการหน่ึงของหนวยงานของรัฐก็คือ            
การเรียกใหมีการชําระหนี้สาธารณะแหงรัฐ โดยในกรณีหนี้สามัญท่ัวไป ท่ีไมใชหนี้เกี่ยวกับภาษี
อากรนั้นไมมีวิธีการหรือมาตรการทางกฎหมายใดโดยเฉพาะเพ่ือบังคับชําระหนี้ แตหนวยงานของ
รัฐไดอาศัยใชเทคนิคของการออก “คําส่ังแสดงสิทธิตามกฎหมายบังคับใหกระทําการ (หรือเรียก
โดยยอวา คําส่ังบังคับ)” (titre exécutoire) เพื่อใหไดรับชําระหนี้ดังกลาว คําวา “หนี้” ในท่ีนี้อาจมีมูล
                                                 

8  Guy Braibant และ Bernard Stirn.  (2005).  Le droit administratif français, 7e édition, Presses de 
Sciences Po et Dalloz, Paris อางถึงใน รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการ “การศึกษา แกไขปญหาและ
อุปสรรคในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง” โครงการของ กรมบัญชีกลางกระทรวงการคลัง รวมกับ สาขา
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  หนา 17. 
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หนี้จากสัญญา หรือจากมูลละเมิด หรือจากคาปรับ หรือจากคําส่ังศาลหรือคําส่ังหนวยงานของรัฐใหชําระ
เงินก็ได ซ่ึงในการบังคับชําระหนี้นั้น หนวยงานของรัฐไมจําเปนตองฟองคดีเพื่อขอใหศาลมีคํา
บังคับกอนแตอยางใด เนื่องจากหากลูกหนี้ไมยอมชําระหนี้ หนวยงานของรัฐมีเอกสิทธ์ิท่ีจะออก 
“คําส่ังบังคับ” เพื่อใหลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้ได โดยถือเปน “กระบวนการบังคับตามคําส่ัง” เชน 
คําส่ังใหชําระหนี้ซ่ึงตามมาดวยคําส่ังใหยึดทรัพย เปนตน 
  2)  บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวของในเรื่องความรับผิดของเจาหนาท่ีของรัฐ 
   (1)  การใหชําระหนี้โดยการออกคําส่ังบังคับ (état exécutoire) 
    ปจจุบัน มาตรา 85 ถึงมาตรา 89 แหงรัฐกฤษฎีกาเลขท่ี 62-1587 ลงวันท่ี 29 
ธันวาคม ค.ศ. 19629 (แกไขเพ่ิมเติมโดยรัฐกฤษฎีกาเลขท่ี 92-1369 ลงวันท่ี 29 ธันวาคม ค.ศ. 1992 
วาดวยหลักเกณฑท่ัวไปเกี่ยวกับการบัญชีภาครัฐและบทบัญญัติท่ีใชกับการชําระหนี้บางประเภท) 
และมาตรา 98 แหงรัฐบัญญัติวาดวยการเงินการคลัง ลงวันท่ี 31 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ไดบัญญัติระบุ
กรณีดังตอไปนี้ใหถือเปนคําส่ังแสดงสิทธิตามกฎหมายบังคับใหกระทําการ (หรือคําส่ังบังคับ) 
ไดแก บรรดาประกาศ คําส่ังแสดงสถานภาพ คําพิพากษา คําส่ังใหชําระหนี้ คําส่ังเรียกเก็บภาษีอากร
หรือรายได ซ่ึงออกโดยรัฐ หนวยงานของรัฐ หรือองคการมหาชนท่ีไดรับมอบใหทําหนาท่ีเปน
สมุหบัญชีของรัฐ เพื่อใหไดรับชําระเงินทุกประเภทที่รัฐพึงเรียกไดโดยชอบ 
   (2)  เอกสิทธ์ิของหนวยงานของรัฐในการบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ 
    กรณีท่ีจะออก “คําส่ังบังคับ” นั้น ในกฎหมายเอกชน เจาหนี้นั้นไมอาจบังคับให
ลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้ได หากปรากฏตามคําบังคับจากศาลหรือจากหนังสือขอตกลงเปน
ทางการ ท่ีทําไวตอหนาทนายความของรัฐ แตสําหรับหนวยงานของรัฐเม่ือตองบังคับใหลูกหนี้ชําระ
หนี้ หนวยงานของรัฐมีเอกสิทธตามกฎหมาย 2 ประการ ซ่ึงมีผลท่ีแตกตางกันดังนี้ 
    ประการแรก เปนเอกสิทธท่ีจะใหมีการปฏิบัติตามคําส่ังไดกอน 
    เอกสิทธ์ิประเภทนี้ถือเปนหลักพื้นฐานในกฎหมายมหาชนท่ีใหอํานาจท่ัวไปแก
หนวยงานของรัฐในการดําเนินการฝายเดียวเพื่อประโยชนของสวนรวมโดยการออกคําส่ังบังคับ 
โดยไมจําตองขอความยินยอมจากผูอยูในบังคับของคําส่ังกอน ซ่ึงในทางทฤษฎี เอกสิทธ์ินี้เกี่ยวพัน
กับขอสันนิษฐานทางกฎหมายมหาชนท่ีวา คําส่ังทางปกครองยอมเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายเสมอ 

                                                 
9  รัฐกฤษฎีกาเลขที่ 62-1587 ลงวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ.  1962 ไดบัญญัติยกเลิกมาตรา 54 แหงรัฐบัญญัติ

ลงวันที่ 13 เมษายน ค.ศ. 1898 อางถึงใน รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการ “การศึกษาแกไขปญหาและ
อุปสรรคในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง” โครงการของ กรมบัญชีกลางกระทรวงการคลัง รวมกับ สาขา
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  หนา 18. 
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หรือขอสันนิษฐานทางกฎหมายท่ีวา คําส่ังทางปกครองออกดวยความเที่ยงธรรมเสมอ ตามอํานาจ
หนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนด  
    ประการท่ีสอง เปนเอกสิทธ์ิตามอํานาจหนาท่ีเพื่อรักษากฎหมาย เปนสิทธิของ
หนวยงานของรัฐท่ีจะใชมาตรการบังคับเพื่อใหผูใดปฏิบัติตามคําส่ังโดยไมฟองคดีตอศาลกอนแต
ตองอยูภายใตหลักเกณฑอยางใดอยางหนึ่งใน 3 ประการ10 ดังนี้ 
    (1) เปนกรณีท่ีไมมีกฎหมายใดกําหนดมาตรการเพ่ือบังคับใหผูอยูในบังคับตอง
ปฏิบัติ (ท้ังมาตรการลงโทษทางอาญา และมาตรการทางปกครอง) เชน กรณีการยึดอาคารท่ีพักอาศัย 
หากเจาของอาคารนั้นไมยอมเปดประตูหรือไมยอมเขาไปในอาคาร หนวยงานของรัฐอาจใชอํานาจ
ตนมีอยู คือ อํานาจในการรักษาความสงบเรียบรอย (Police) ไดโดยตรงโดยการใชกําลังพังประตูเขา
ไป หนวยงานของรัฐไมจําตองฟองคดียังศาลกอนเพื่อขอใหศาลมีหมายบังคับ เพราะในกรณี 
การยึดอาคารท่ีพักและเจาของอาคารหรือผูครอบครองอาคารไมยอมเปดประตูหรือไมยอมใหเขาไป
ในอาคารนี้ไมมีกฎหมายบัญญัติบทลงโทษทางอาญาไว เปนตน หรือ 
    (2) เปนกรณีเรงดวนหรือในสถานการณฉุกเฉินหรือมีความจําเปนท่ีไมสามารถ
หลีกเล่ียงได เพื่อรักษาประโยชนของสวนรวม ท้ังนี้ เนื่องมาจากแนวคิดท่ีวาหนวยงานของรัฐ
จําตองมีเอกสิทธ์ิในการดําเนินกิจกรรมทางปกครองดวยเหตุท่ีตนมีหนาท่ีตองรักษาประโยชนของ
สวนรวมนั้น หรือ 
    (3) มีกฎหมายบัญญัติชัดแจงใหหนวยงานของรัฐใชสิทธิเชนนั้นได เชน  
รัฐบัญญัติป 1898 เกี่ยวกับอาคารท่ีเส่ียงตอการพังทลาย ซ่ึงโดยปกติจะตองยื่นฟองเปนคดีตอศาล
เพื่อใหมีคําบังคับอยางหนึ่งอยางใด แตหากอาคารดังกลาวอยูในสภาพชํารุดทรุดโทรมอยางยิ่งและ
เห็นไดชัดเจนวาอาจเส่ียงตอการพังทลายลงมาทําใหทรัพยสินของผูอ่ืนเสียหายหรือทําใหประชาชน
และผูท่ีสัญจรไปมาเสียชีวิตหรือไดรับบาดเจ็บ ซ่ึงกฎหมายใชคําวาเปน “ภยันตรายท่ีใกลจะถึง” 
(peril imminent) ดังนี้ นายกเทศมนตรีมีอํานาจส่ังใหร้ือถอนอาคารหรือส่ังใหมีการซอมแซมอาคาร
ดังกลาวไดเองในทันทีโดยเจาของอาคารเปนผูรับผิดชอบคาใชจายท้ังหมด โดยไมจําตองฟองคดียัง
ศาลกอน ดวยเหตุนี้ การท่ีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจหนวยงานของรัฐสามารถออกคําส่ังฝายเดียว
บังคับเอากับลูกหนี้โดยไมจําตองฟองคดียังศาลกอนนั้นก็เทากับวากฎหมายใหเอกสิทธ์ิแก

                                                 
10  เง่ือนไขเหลาหน้ีเปนเง่ือนไขที่ศาลขัดกันแหงคดี(หรือคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่

ระหวางศาล) เปนผูวางบรรทัดฐานไวในคดี T.C. 2 décembre 1902, Société immobilière de Saint-Just, rec. 713, 
conclu. Romieu. และดู Guy Braibant และBernard Stirn, Le droit administratif français.  หนา 214-216 อางถึงใน 
รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการ “การศึกษา แกไขปญหาและอุปสรรคในการใชมาตรการบังคับทาง
ปกครอง” โครงการของ กรมบัญชีกลางกระทรวงการคลัง รวมกับ สาขานิติศาสตร
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  หนา 19. 
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หนวยงานของรัฐซ่ึงเปนเอกสิทธ์ิท่ีอยูนอกเหนือบทบัญญัติในกฎหมายแพงและในขณะเดียวกัน 
ก็เปนเอกสิทธ์ินอกเหนือจากสิทธ์ิตางๆ ตามกฎหมายท่ีหนวยงานของรัฐมีอยูดวย 
    อยางไรก็ตาม การใชเอกสิทธ์ิบังคับใหผูใดปฏิบัติตามคําส่ังโดยไมฟองคดีตอ 
ศาลกอนนั้นตองอยูภายใตเงื่อนไข 3 ประการ คือ 
    ประการแรก คําส่ังใชมาตรการบังคับนั้นตองเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 
    ประการท่ีสอง เปนกรณีท่ีผูอยูในบังคับของคําส่ังกระทําการฝาฝนหรือไมยอม
ปฏิบัติตามคําส่ัง เพราะหากผูอยูในบังคับของคําส่ังยินยอมปฏิบัติตามแตโดยดี หนวยงานของรัฐ
ยอมไมมีเหตุโดยชอบท่ีจะใชเอกสิทธ์ิดังกลาว และ 
    ประการท่ีสาม การใชเอกสิทธ์ินั้นตองกระทําเทาท่ีจําเปนเพื่อใหบรรลุตาม
วัตถุประสงคของกฎหมายเทานั้น 
    ความจําเปนในการออก “คําส่ังแสดงสิทธิตามกฎหมายบังคับใหกระทําการ” 
(titres exécutoires) อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 แนวทางดังนี้ คือ 
    แนวทางแรก ตามแนวบรรทัดฐานของศาลปกครอง 
    ศาลปกครองฝร่ังเศสถือหลักวา กรณีหนี้ท่ีไมไดเกิดขึ้นจากสัญญา การบังคับ
ชําระหนี้จะตองมี “คําส่ังบังคับ” เสมอ โดยศาลอางเหตุผลเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความวา วิธีพิจารณาคดี
ในศาลปกครองนั้นคูกรณีไมจําตองมาปรากฏตัวอยูตอหนาศาล ดังนั้น หนวยงานของรัฐผูเปนเจาหนี้     
จึงไมอาจรองขอใหศาลมีคําส่ังใหลูกหนี้มาศาล และดวยเหตุนี้หนวยงานของรัฐจึงไมมีวิธีการใดท่ี  
จะสามารถบังคับลูกหนี้ท่ีไมยอมชําระหน้ีใหมาศาลได การท่ีกฎหมายวางหลักใหหนวยงานของรัฐ
สามารถออกคําส่ังบังคับใหลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหน้ีจึงสามารถเยียวยาแกไขปญหาดังกลาวได 
นอกจากนั้น ศาลยังอางเหตุผลท่ีสําคัญอีกประการหน่ึงวา หนวยงานของรัฐไมมีสิทธิจะปฏิเสธการ
ใชอํานาจมหาชนท่ีตนมีอยูเพ่ือการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนแกสวนรวม ดวยเหตุนี้ศาลจึงไมรับ
ฟองกรณีหนวยงานของรัฐมีคําขอใหศาลมีคําส่ังกําหนดมาตรการบังคับซ่ึงเปนมาตรการท่ีศาลเห็น
วา หนวยงานของรัฐดังกลาวมีอํานาจออกคําส่ังบังคับไดเองอยูแลว (โดยไมจําตองใหศาล                    
มีคําส่ังบังคับใหแตอยางใด) อยางไรก็ตาม กรณีจะแตกตางออกไปหากหนี้นั้นเปนหนี้ท่ีเกิดจาก
สัญญา เพราะในกรณีนี้หนวยงานของรัฐยอมมีสิทธิในการเลือกท่ีจะออกคําส่ังบังคับใหลูกหนี้
ปฏิบัติการชําระหนี้ หรือจะใชสิทธิฟองคดีเพ่ือบังคับการตามสัญญาก็ได ซ่ึงการท่ีหนวยงานของรัฐ
จะเลือกใชสิทธิฟองคดีก็เนื่องมาจากในการเขาทําสัญญานั้นตนไดสละเอกสิทธ์ิหรือสละอํานาจ
มหาชนบางสวนโดยยอมตนเขาผูกพันปฏิบัติตามขอตกลงในสัญญาในฐานะเปนคูสัญญาฝายหนึ่ง 
ดังนั้น เม่ือเกิดขอพิพาทข้ึนจึงจําเปนตองใหศาลเปนผูช้ีขาด 
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    แนวทางท่ีสอง ตามแนวบรรทัดฐานของศาลยุติธรรม 
    ศาลเปดโอกาสใหหนวยงานของรัฐในฐานะเจาหนี้มีสิทธิเลือกท่ีจะดําเนินการ
อยางใดอยางหนึ่งใน 2 ประการ คือ มีคําส่ังบังคับใหลูกหนี้กระทําการ หรือฟองคดีตอศาลเพื่อให
พิพากษาบังคับใหลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้ ซ่ึงในกรณีของศาลยุติธรรมนั้น ไมมีปญหาเร่ือง               
วิธีพิจารณาคดีท่ีหนวยงานของรัฐจะขอใหศาลมีหมายเรียกใหลูกหนี้มาศาล เนื่องจากศาลถือวา             
ไมวากรณีจะเปนเชนใด หนวยงานของรัฐยอมมีสิทธินําคดีข้ึนสูศาลไดโดยตรงเพ่ือเรียกรองใหมี
การบังคับชําระหนี้เอากับลูกหนี้ 
   (3) วิธีปฏิบัติทางปกครอง 
    สําหรับวิธีปฏิบัติทางปกครองในปจจุบันในการออก “คําส่ังบังคับ” (titre 
exécutoire) นั้น เจาหนาท่ีฝายปกครองในระดับหัวหนาหนวยงานทุกคนมีอํานาจกอใหเกิดหนี้ท่ีเปน
ประโยชนตอรัฐ ท้ังนี้ เปนผลมาจากหลัก “เอกสิทธ์ิท่ีจะใหมีการปฏิบัติตามคําส่ังไดกอน” ซ่ึงคําส่ัง
ใหมีการชําระหนี้ก็เปนอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐทุกคนเชนกัน ดังนั้น เจาหนาท่ีคนหน่ึงอาจมี
ฐานะเปนท้ังผูมีอํานาจส่ังเกี่ยวกับการเงินการคลังของหนวยงาน11 และเปนผูมีอํานาจออกคําส่ังทาง
ปกครองไดดวย 
   (4) คําสั่งแสดงสิทธิตามกฎหมายบังคับใหกระทําการ 
    สาระสําคัญท่ีมีใน “คําส่ังแสดงสิทธิตามกฎหมายบังคับใหกระทําการ” (titre 
exécutoire) นั้น ท้ังศาลปกครองและศาลยุติธรรมเห็นตรงกันวาจะตองเปนไปตามท่ีมาตรา 81 วรรคหนึ่ง 
แหงรัฐกฤษฎีกาลงวันท่ี 29 ธันวาคม ค.ศ. 1962 กําหนด กลาวคือ คําส่ังใหการชําระเงินหรือคําส่ัง             
เรียกเก็บเงินรายไดของรัฐ (ordre de recette) ทุกคําส่ัง (ไมวาจะออกโดยหนวยงานของรัฐในสวน
ทองถ่ินหรือโดยองคการมหาชน) จะตองระบุขอมูลรายละเอียดของการใหชําระเงิน ดังนั้นในคําส่ัง
บังคับจึงตองระบุรายละเอียดและองคประกอบอ่ืนในการคิดคํานวณจํานวนหนี้ ท่ีตองชําระ 

                                                 
11  ในระบบการเงินการคลังของประเทศฝรั่งเศส ไดแยกเจาหนาที่ที่รับผิดชอบออกเปน 2 ระดับ คือ 

เจาหนาที่ผูมีอํานาจออกคําสั่งใหชําระเงินหรือออกคําสั่งเรียกเก็บเงินรายไดของรัฐกับเจาหนาที่ที่ดูแลรับผิดชอบ
เรื่องการเงินการคลังผูปฏิบัติตามคําสั่งหรือสมุหบัญชี เจาหนาที่ที่ดูแลเรื่องการเงินการคลังมีฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
โดยกฎหมายกําหนดอํานาจหนาที่ใหบริหารจัดการเรื่องการเงินการคลังโดยปกติ เชน การรับเงิน การโอนเงิน 
การดูแลทรัพยสิน เปนตน เจาหนาที่ฝายการคลังน้ีมีช่ือเรียกไดหลายช่ือขึ้นอยูกับหนาที่ที่รับผิดชอบ เชน ช่ือวา
สมุหบัญชีเงินรายไดของรัฐ สมุหบัญชีผูรักษากฎ สมุหบัญชีของรัฐ ซึ่งแตงต้ังโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวง
เศรษฐกิจและการคลัง หรือเปนการแตงต้ังโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีวาการกระทรวงเศรษฐกิจและการคลัง) 
เปนตน. อางถึงใน รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการ “การศึกษาแกไขปญหาและอุปสรรคในการใช
มาตรการบังคับทางปกครอง” โครงการของ กรมบัญชีกลางกระทรวงการคลัง รวมกับ สาขานิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  หนา 21-22. 
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บทบัญญัติดังกลาวเปนประโยชนตอลูกหนี้เพราะลูกหนี้จะสามารถตรวจสอบความถูกตองของหนี้ 
การคิดคํานวณจํานวนเงินท่ีตองชําระ และสามารถโตแยงคัดคานความถูกตองได ซ่ึงลูกหนี้ควรมี
สิทธิท่ีจะตรวจสอบความมีอยูของหนี้ จํานวนหน้ี และความถูกตองของสิทธิเรียกรองของหนวยงาน
ท่ีใหลูกหนี้ชําระหนี้นั้นได หาไมแลวคําส่ังบังคับดังกลาวยอมไมอาจมีผลบังคับใชไดผูท่ีทําหนาท่ี
รับผิดชอบในการทวงหนี้และมีหนังสือแจงสิทธิเรียกรองใหชําระเงินไปยังลูกหนี้ คือ สมุหบัญชี 
(comptable) (ซ่ึงมีฐานะเปนเจาหนี้ทางปกครอง) ในทองท่ีหรือในภูมิลําเนาที่เปนท่ีอยูของลูกหนี้ ซ่ึง
โดยปกติแลวภายหลังการออกคําส่ังเรียกใชชําระเงินแลว 3 เดือน เจาหนาท่ีผูมีอํานาจออกคําส่ังให
ชําระเงินหรือออกคําส่ังเรียกเก็บเงินรายไดของรัฐ จึงจะออกคําส่ังท่ีเรียกวา คําส่ังใหชําระเงิน และ
เม่ือไดแจงคําส่ังโดยทางไปรษณียตอบรับไปยังลูกหนี้โดยชอบแลว ผลอาจเกิดข้ึนใน 3 กรณี คือ 
ลูกหนี้ยอมชําระหนี้ใหท้ังหมดซ่ึงมีผลใหหนี้ระงับ หรือลูกหนี้ยอมชําระหน้ีใหบางสวนและขอ
เล่ือนกําหนดชําระหนี้ออกไปหรือโตแยงคัดคานมูลหนี้ซ่ึงจะมีผลใหชะลอการฟองคดีออกไป หรือ
ลูกหนี้เพิกเฉยไมชําระหนี้ซ่ึงผลก็คือ เจาหนาท่ีท่ีรับผิดชอบเร่ืองการคลังของหนวยงานท่ีเรียกวา 
trésorier-payeur general จะดําเนินคดีตามกฎหมายเพื่อบังคับชําระหนี้ตอไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง โดยถือวาลูกหนี้ยอมรับในมูลหนี้ท่ีเรียกใหชําระเงินนั้น 
   (5)  การโตแยงคัดคานเก่ียวกับการใหชําระหนี้ 
    ในกรณีลูกหนี้โตแยงคัดคานมูลหนี้ การโตแยงคัดคานอาจมีไดใน 2 กรณี12 คือ 
การโตแยงคัดคานมาตรการบังคับชําระหนี้ และการโตแยงคัดคานการเรียกใหชําระหนี้ กลาวคือการ
โตแยงคัดคานมาตรการบังคับชําระหนี้เปนการโตแยงเร่ืองความชอบดวยกฎหมายของการใช
มาตรการบังคับชําระหนี้ ไมวาจะเปนคําส่ังใหชําระเงินหรือคําส่ังอ่ืนๆ ท่ีตามมา ซ่ึงในกรณีนี้ศาลที่มี
เขตอํานาจ คือ ศาลยุติธรรม เนื่องจากถือเปนขอพิพาทเกี่ยวกับ “กระบวนการบังคับตามคําส่ังให
ลูกหนี้ชําระหนี้” ศาลปกครองไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีพิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณของ
มาตรการบังคับชําระหนี้นี้ โดยเจาหนี้ท่ีทางปกครองท่ีจะตองเขาเปนคูความในคดี คือ สมุหบัญชี  
ท่ีรับผิดชอบการบังคับชําระหนี้นั้น สวนการโตแยงคัดคานการเรียกใหชําระหนี้เปนการโตแยงเร่ือง
สภาพหนี้ จํานวนหนี้และสิทธิเรียกรองในมูลหนี้ซ่ึงระบุอยูในคําส่ังเรียกใหชําระเงิน (titres de 
perception) (คําส่ังดังกลาวมีข้ึนภายหลังการมี “คําส่ังแสดงสิทธิตามกฎหมายบังคับใหกระทําการ” 
(titre exécutoire) ถึงลูกหนี้กอนหนานี้แลว) อยางไรก็ตาม การจะพิจารณาวาศาลปกครองหรือ     
ศาลยุติธรรมควรมีเขตอํานาจเหนือคดีพิพาทหรือไม คงตองพิจารณาจากเนื้อหาแหงคดีเปนหลัก 
                                                 

12  มาตรา 6 แหงรัฐกฤษฎีกาเลขที่ 62-1587 ลงวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ. 1962 (แกไขเพ่ิมเติมโดยรัฐ
กฤษฎีกาเลขท่ี 92-1369 ลงวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ. 1992) อางถึงใน รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการ 
“การศึกษา แกไขปญหาและอุปสรรคในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง” โครงการของ กรมบัญชีกลาง
กระทรวงการคลัง รวมกับ สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  หนา 24. 
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กลาวคือ แมเปนการโตแยงคัดคานตัวคําส่ังใหชําระเงินโดยตรงโดยไมไดโตแยงคําส่ังแสดงสิทธิ
ตามกฎหมายของมูลหนี้ซ่ึงเปนเร่ืองทางแพง ดังน้ี ศาลท่ีมีเขตอํานาจ คือ ศาลแพง สวนศาลปกครอง
ยอมรับพิจารณาคดีเม่ือมีการฟองวาคําส่ังใหชําระเงินไมชอบดวยกฎหมาย แตข้ึนอยูกับเง่ือนไขท่ีวา
คําส่ังดังกลาวมีข้ึนเพื่อบังคับใหมีการชําระหนี้แกรัฐหรือไม อยางไรก็ตาม ในบางคดีศาลปกครองมี
คําพิพากษาเพิกถอน “คําส่ังแสดงสิทธิตามกฎหมายบังคับใหกระทําการ” แตศาลกลับปฏิเสธท่ีจะ
เพิกถอนผลท่ีตามมาดวย คือ เพิกถอนมาตรการบังคับชําระหนี้อ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ (acte de poursuites)  
เชน มาตรการหามลูกหนี้จําหนาย จาย โอนทรัพยช่ัวคราว หรือมาตรการยึดทรัพย เปนตน โดยเห็นวา 
เปนอํานาจของศาลยุติธรรมท่ีจะเพิกถอนมาตรการเหลานั้น ซ่ึงทําใหผูฟองคดีจําตองนําคดีมาฟอง
ตอศาลยุติธรรมเปนคดีใหมทําใหเสียเวลาและคาใชจายมากข้ึน 
 
 4.1.2 เขตอํานาจพิจารณาคดีของศาลปกครองในประเทศฝรั่งเศส13 
   อํานาจหนาท่ีของศาลปกครองฝรั่งเศสมีอยางกวางขวาง (extremely wide) และใน
หลักการครอบคลุมคดีท้ังปวงท่ีเกี่ยวกับการปกครอง ไมวาคดีเหลานั้นจะเกี่ยวของกับการโตแยงการ
กระทําทางปกครอง และการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากการกระทําทางปกครอง14 
   1) ประเภทของคดีปกครองท่ีอยูในอํานาจศาลปกครองในประเทศฝร่ังเศส 
    (1) คดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไปของ
องคกรปกครองทองถ่ินหรือหนวยงานของรัฐ หรือขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่มีผลใช
บังคับเปนการเฉพาะรายบุคคลหรือกลุมบุคคล 
    (2) คดีท่ีฟองขอใหฝายปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนหรือเปล่ียนแปลงหรือ
กระทํานิติกรรมที่ถูกฟองเสียใหม (เชน คดีเกี่ยวกับการเลือกต้ังท่ีฟองขอใหนับคะแนนใหมและ
ประกาศผลการเลือกต้ังใหม) ซ่ึงไดแก คดีภาษีอากร คดีเกี่ยวกับความรับผิดตามสัญญา คดีเกี่ยวกับ
ความรับผิดในมูลละเมิด ฯลฯ  
    (3) คดีท่ีศาลยุติธรรมขอใหศาลปกครองตีความขอกฎหมายท่ีอยูในอํานาจของ 
ศาลปกครอง 
    (4) คดีเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาตอทางสาธารณะซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจ
พิพากษาใหผูกระทําความผิดชําระคาปรับและชดใชคาเสียหาย 
   2) อํานาจและเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันตน 

                                                 
13  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  (2540).  ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง.  หนา 29-31. 
14  วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ.  (2542).  ศาลปกครองไทย: วิเคราะหเปรียบเทียบรูปแบบ โครงสราง อํานาจ

หนาท่ีและการบริหารงานบุคคลกับศาลปกครองอังกฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมันนี.  หนา 231. 
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    (1) ศาลปกครองชั้นตนมีอํานาจพิจารณาคดีปกครองท่ีไมมีกฎหมายกําหนดใหอยู
ในอํานาจของศาลปกครองผูชํานาญการเฉพาะดาน 
    (2) การฟองคดีเกี่ยวกับคําวินิจฉัยหรือสัญญาขององคกรเจาหนาท่ีใดใหยื่นตอ 
ศาลปกครองช้ันตนแหงเขตท่ีองคกรเจาหนาท่ีนั้นมีท่ีทําการต้ังอยู 
   3)  อํานาจและเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันอุทธรณ 
    (1) ศาลปกครองช้ันอุทธรณมีอํานาจพิจารณา 
     ก. อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในคดีท่ีฟองขอใหฝายปกครอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนหรือเปล่ียนแปลงหรือกระทํานิติกรรมท่ีถูกฟองเสียใหม 
     ข. อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนในคดีท่ีฟองขอใหเพิกถอน 
นิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลใชบังคับเปนการเฉพาะรายบุคคลหรือกลุมบุคคลซ่ึงมีคําขอใหชดใช 
คาสินไหมทดแทนมาดวย 
    (2) ศาลปกครองช้ันอุทธรณมีอํานาจครอบคลุมเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันตนท่ี
อยูในความรับผิดชอบของตน 
   4) อํานาจของสภาแหงรัฐในฐานะศาลปกครอง 
    (1) เปนศาลช้ันตนและช้ันสุดทายสําหรับคดีปกครองดังตอไปนี้ 
        ก. คดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนกฤษฎีกาและรัฐกําหนด 
     ข. คดีเกี่ยวกับสถานภาพสวนบุคคลของขาราชการพลเรือน ขาราชการทหาร 
และพนักงานรัฐวิสาหกิจซ่ึงไดรับการแตงต้ังโดยกฤษฎีกาของประธานาธิบดี 
     ค. คดีที่ฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองฝายเดียวซ่ึงมีผลใชบังคับเกิน
เขตอํานาจของศาลปกครองช้ันตนศาลหน่ึงศาลใดเพียงศาลเดียว 
     ง. คดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองของรัฐมนตรีซ่ึงออกโดยได
ปรึกษาสภาแหงรัฐแลว 
     จ. คดีปกครองท่ีเกิดข้ึนนอกดินแดนท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันตน 
     ฉ. คดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยทางปกครองท่ีออกโดยคณะกรรมการ
ระดับชาติ 
     ช. คดีท่ีขอใหตีความขอกฎหมายหรือพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของ 
นิติกรรมซ่ึงขอพิพาทเกี่ยวกับนิติกรรมนั้นอยูในอํานาจของสภาแหงรัฐ 
     ซ. คดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภายุโรป ฯลฯ 
    (2) เปนศาลอุทธรณพิจารณาอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนซ่ึงมิใชคดี
ท่ีฟองขอใหเพิกถอนกฎระเบียบของฝายปกครองไว 
    (3) เปนศาลฎีกาพิจารณาฎีกาคําวินิจฉัยของศาลปกครองช้ันอุทธรณ 
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    (4) เปนศาลฎีกาพิจารณาฎีกาคําวินิจฉัยของศาลปกครองผูชํานาญการเฉพาะดาน 
ซ่ึงวินิจฉัยในชั้นสุดทาย (เชน ศาลตรวจเงินแผนดิน คณะกรรมการตุลาการซ่ึงวินิจฉัยเร่ืองวินัยของ
ผูพิพากษาศาลยุติธรรม ฯลฯ) ท้ังนี้ เฉพาะในปญหาขอกฎหมาย 
   5) เง่ือนไขกอนการฟองศาลปกครองของฝร่ังเศส มีข้ันตอนสําคัญดังนี้15 
    (1)  กอนนําคดีมาฟองศาลปกครองผูฟองจะตองผานข้ันตอนการรองขอตอ                     
ฝายปกครองใหดําเนินการเปนไปตามความตองการของผูฟองคดีแลว แตฝายปกครองมีคําวินิจฉัยท่ี
ไมสนองตอบความประสงคของผูฟองท้ังหมดหรือบางสวนโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย 
    (2)  จากน้ันผูฟองจึงจะนําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดซ่ึงโดยปกติอายุความในการ
ฟองคดีปกครอง คือ 2 เดือน โดยผูฟองมีสิทธิท่ีจะฟองตอศาลปกครองไดภายใน 2 เดือน นับแต
วันท่ีไดรับคําวินิจฉัยของฝายปกครอง16 
 4.1.3  เขตอํานาจพิจารณาคดีของศาลแรงงานในประเทศฝร่ังเศส17 
  คดีแรงงานในประเทศฝร่ังเศสนั้นอยูในเขตอํานาจศาลแรงงาน (Conseil de Prud’ 
Hommes) ซ่ึงเปนศาลช้ันตนเฉพาะในคดีแพง ท่ีเปนศาลอยูในระบบศาลยุติธรรม ศาลแพงของ
ประเทศฝร่ังเศสต้ังอยูบนหลักการของขอพิพาทตองถูกแกไขโดยคําพิพากษาท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
(adequation) นอกจากศาลแพงท่ีมีอํานาจวินิจฉัยคดีแพงโดยท่ัวไป หรือท่ีเรียกวา ศาลจังหวัด 
(Tribunal de Grande Instance) ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงทุกประเภท ท่ีกฎหมายไมได
กําหนดไวใหเปนอํานาจของศาลใดเปนการเฉพาะแลว และมีการแยกศาลแพงออกเปนศาลแพง 
พิเศษรวม 5 ศาล ไดแก ศาลแขวง (Tribunal d’Instance) ศาลพาณิชย (Tribunal de Commerce)    
ศาลแรงงาน (Conseil l de Prud’Hommes) ศาลประกันสังคม (Tribunaux des Affaires de Securite 
Sociale) ศาลสัญญาเชา (Tribunaux Paritaires des Baux Ruraux) 
  ศาลแรงงานแบงออกเปน 5 แผนก ไดแก  
  1) แผนกพาณิชย พิจารณาคดีขอพิพาทในกิจการพาณิชยกรรม แผนกอุตสาหกรรม 
  2) แผนกอุตสาหกรรม พิจารณาคดีขอพิพาทในกิจการอุตสาหกรรม 
  3) แผนกบุคคลฝายบริหาร พิจารณาคดีเฉพาะลูกจางท่ีมีอํานาจในการบริหาร 
  4) แผนกเกษตรกรรม พิจารณาคดีขอพิพาทในกิจการเกษตรกรรม 
  5) แผนกกิจการอ่ืนๆ พิจารณาคดีขอพิพาทอ่ืนนอกเหนือจากกิจการขางตน 
                                                 

15  วิรัช วิรัชนิภาวรรณ.  (2542). “ศาลปกครองไทย: วิเคราะหเปรียบเทียบรูปแบบ โครงสราง อํานาจ
หนาท่ีและการบริหาร.  หนา 239. 

16  แหลงเดิม.   
17  Christain  Dadomo  and  Susan  Farran.  (1996).  The France Legal System.  Second Edition (London Sweet 

& Maxwell).  pp. 52-67.  อางถึงใน ไพโรจน  นิติกรไชยรัตน.  คดีปกครองในศาลแรงงาน.  หนา 46-48.        
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  ศาลแรงงานมีอํานาจในการไกลเกล่ียและพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทที่เกิดจากสัญญา
จางแรงงานระหวางนายจางและลูกจางอันเปนขอพิพาทสวนบุคคล (individual employment 
disputes) ในเร่ืองเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามสัญญาจาง และไมปฏิบัติตามกฎหมายแรงงาน โดย            
ขอพิพาทท่ีเกิดจากการรวมเจรจาตอรอง (collective dispute) รวมท้ังในเร่ืองประกันสังคม (social  
security) และเงินทดแทนท่ีไดรับอันตรายอันเกิดจากการอุตสาหกรรม (industrial injuries) ไมอยูใน
อํานาจของศาลแรงงาน ท้ังนี้ คูความท่ีฟองรองตองเปนปจเจกชน (individuals) เทานั้น ขอพิพาทกับ
รัฐ หรือเจาหนาท่ีของรัฐ เกี่ยวกับกฎหมายมหาชนไมอาจฟองรองท่ีศาลแรงงานได ดังนั้น คดี
แรงงานของประเทศฝร่ังเศส จึงเปนคดีพิพาทตามกฎหมายเอกชนท่ีเกี่ยวกับการไมปฏิบัติตามสัญญา
จางแรงงาน หรือการไมปฏิบัติตามกฎหมายแรงงาน ขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากกฎหมายมหาชนอัน
เกี่ยวของกับรัฐ หรือเจาหนาท่ีของรัฐ มิไดอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานฝร่ังเศสแต
อยางใด 

 

4.2 การใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนี18 
  4.2.1 การใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมันนี19    
   การใชมาตรการบังคับทางปกครองในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนี มีบัญญัติ
ไวในกฎหมายท้ังระดับสหพันธและระดับมลรัฐ ในระดับสหพันธ เปนไปตามรัฐบัญญัติวาดวย
มาตรการบังคับในช้ันเจาหนาท่ีฝายปกครอง ค.ศ. 1953(VwVG)20 ในระดับมลรัฐเปนไปตาม
กฎหมายของแตละมลรัฐซ่ึงมีเนื้อหาของกฎหมายทํานองเดียวกันกับกฎหมายของสหพันธ 
  กฎหมายวาดวยมาตรการบังคับในช้ันเจาหนาท่ีฝายปกครองของสหพันธ (VwVG) ได
แบงประเภทของการบังคับทางปกครองโดยพิจารณาจากวัตถุแหงการบังคับตามคําส่ังทางปกครอง
ออกเปน 2 ประเภท คือ การบังคับทางปกครองกรณีคําส่ังทางปกครองกําหนดใหชําระเงินและการ
บังคับทางปกครองกรณีคําส่ังทางปกครองกําหนดใหกระทําการหรือละเวนกระทําการ 

                                                 
18  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการ “การศึกษา แกไขปญหาและอุปสรรคในการใชมาตรการ

บังคับทางปกครอง” โครงการของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง รวมกับ สาขานิติศาสตรมหาวิทยาลัย  
สุโขทัยธรรมาธริาช.  หนา 41-51. 

19   แหลงเดิม.  หนา 41-51. 

20   ตรวจสอบความเปนปจจุบันของกฎหมายโดยมานิตย วงศเสรี.  อางถึงใน รายงานการศึกษาฉบับ
สมบูรณ โครงการ “การศึกษาแกไขปญหาและอุปสรรคในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง” โครงการของ 
กรมบัญชีกลางกระทรวงการคลัง รวมกับ สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  หนา 42. 
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  กรณีท่ีสามารถนํามาศึกษาประกอบการใชมาตรการบังคับทางปกครองของประเทศไทย 
คือ การบังคับทางปกครองกรณีคําสั่งทางปกครองกําหนดใหชําระเงิน (Vollstreckung wegen 
Geldforderung) ซ่ึงวัตถุแหงการบังคับทางปกครองกรณีนี้เปนการบังคับตามสิทธิเรียกรองใหชําระเงิน
ของเจาหนาท่ีท่ีฝายปกครองหรือหนวยงานของรัฐท่ีมีตอประชาชนตามความสัมพันธในทาง
กฎหมายมหาชน เชน การบังคับตามสิทธิเรียกรองใหชําระเงินคาภาษีอากร เงินประกันสังคม 
คาธรรมเนียม คาบํารุงตางๆ การเรียกรองใหนําเงินชวยเหลือท่ีจายเกินไปแลวกลับคืนมา เปนตน21  
  ในสวนของการบังคับทางปกครองตามคําส่ังทางปกครองท่ีกําหนดใหชําระเงินนั้น 
มาตรา 1 แหงรัฐบัญญัติวาดวยการบังคับทางปกครองในช้ันเจาหนาท่ีฝายปกครองแหงสหพันธรัฐ 
(VwVG) กําหนดใหการบังคับตามคําส่ังทางปกครองท่ีกําหนดใหชําระเงินในทางปกครองของ
สหพันธรัฐและนิติบุคคลท่ีใชอํานาจในทางปกครองในระดับสหพันธรัฐอยูภายใตเงื่อนไขของ
กฎหมายวาดวยการบังคับทางปกครองในช้ันเจาหนาท่ีฝายปกครองแหงสหพันธ ยกเวนขอพิพาท
ระหวางคูสัญญาทางปกครอง หรือสิทธิเรียกรองท่ีเปนตัวเงินในทางกฎหมายมหาชนซ่ึงกอต้ังข้ึน
จากความสัมพันธในทางกฎหมายอื่นนอกจากกฎหมายปกครองซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรม 
เชน การใชสิทธิไลเบ้ีย (Rückgriff) ของหนวยงานของรัฐตอเจาหนาท่ีฝายปกครองที่กระทําโดย           
จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงกอใหเกิดความเสียหาย โดยมาตรา 34 ของกฎหมายพ้ืนฐาน
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน (GG) กําหนดรับรองการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหาย อันเนื่องมา                    
จากการกระทําละเมิดของหนวยงานของรัฐ รวมถึงการใชสิทธิไลเบ้ียของหนวยงานของรัฐตอ
เจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงกอใหเกิดความเสียหาย                 
ยอมอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม22 
  1) หลักการท่ัวไปในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
   การบังคับทางปกครองกรณีคําส่ังทางปกครองกําหนดใหชําระเงิน เปนการบังคับ
ทางปกครองประเภทหนึ่ง ซ่ึงตองปฏิบัติตามหลักการของกฎหมายดังนี้ 
 

                                                 
21   มานิตย  วงศเสรี.  (2539).  กฎหมายวาดวยการบังคับทางปกครองของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมัน. (เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการ ครั้งที่ 5 เรื่อง การเตรียมการรองรับกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง: ประสบการณของเยอรมัน).  หนา  89 – 91. อางถึงใน วิจิตรา วอนเพียร. “ปญหาการบังคับ 
ทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539” อางถึงใน รายงานการศึกษาฉบับ
สมบูรณ โครงการ “การศึกษาแกไขปญหาและอุปสรรคในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง” โครงการของ 
กรมบัญชีกลางกระทรวงการคลัง รวมกับ สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  หนา 42. 

22  วรนารี สิงโต.  (2551, พฤศจิกายน).  การบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน. ( เสนอตอ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา) (รายงานการศึกษาวิจัย).   หนา 20-21. 
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(1) การบังคับทางปกครองตองใชเทาท่ีจําเปนและพอสมควรแกเหตุ 
     กระบวนการบังคับในช้ันเจาหนาท่ีฝายปกครองเปนกระบวนการท่ีตองคํานึงถึง 
หลักความไดสัดสวนหรือหลักความพอสมควรแกเหตุ การใชวิธีการบังคับจะตองเปนมาตรการสุดทายที่
จะเลือกกระทํา23 และตองใชเทาท่ีจําเปนเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการออกคําส่ังทางปกครอง
เทานั้น เจาหนาท่ีฝายปกครองจะตองยุติการใชมาตรการบังคับเม่ือไดบังคับการบรรลุวัตถุประสงค
ของการบังคับทางปกครองนั้นแลว ท้ังนี้ เปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยมาตรการบังคับ
ในช้ันเจาหนาท่ีฝายปกครอง (VwVG) ค.ศ. 1953 มาตรา 9 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา “มาตรการบังคับ
ทางปกครองตองอยูในสัดสวนท่ีเหมาะสมกับวัตถุประสงคในการบังคับการและกระทบกระเทือนผู
อยูในบังคับของคําส่ังทางปกครองและสาธารณชนนอยท่ีสุด” กลาวคือ ในกรณีท่ีกฎหมายไมได
กําหนดวิธีการบังคับไวหรือกําหนดวิธีการบังคับไวหลายวิธีท่ีอาจทําใหบรรลุวัตถุประสงคของการ
บังคับได เจาหนาท่ีจะตองใชหรือเลือกใชวิธีการบังคับท่ีกอใหเกิดผลกระทบตอผูท่ีถูกบังคับและตอ
สวนรวมนอยท่ีสุดซ่ึงจะตองพิจารณาประเมินจากขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ ไป โดยอาจสรุปเกณฑการ
พิจารณาการใชมาตรการบังคับทางปกครองตามหลักความพอสมควรแกเหตุไดดังนี้24 
     ก. มาตรการที่ใชจะถือวาเหมาะสม เมื่อสามารถบรรลุเปาหมายท่ีตองการได 
     ข. มาตรการท่ีเหมาะสมนี้จะตองเปนมาตรการท่ีจําเปน หากใชมาตรการอ่ืนๆ 
จะเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของผูท่ีตกอยูภายใตบังคับของคําส่ังทางปกครองหรือประโยชน
ของสวนรวมมากกวามาตรการท่ีจําเปนดังกลาว 
     ค. มาตรการที่จํา เปนนี้จะตองใชอยางสมควรแก เหตุ  ซ่ึงจะตองไมอยู
นอกเหนือความสัมพันธระหวางการกระทําและผล กลาวคือ กระบวนการบังคับทางปกครองจะตอง
มีความสัมพันธระหวางมาตรการที่ใชกับเปาหมายหรือผลท่ีฝายปกครองตองการและตองมีความ
เหมาะสม มีความจําเปนจะตองใช รวมทั้งมีความไดสัดสวนกับการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของผู
ท่ีตกอยูภายใตบังคับของคําส่ังทางปกครองนั้น 
    (2) การใชมาตรการบังคับทางปกครองตองมีการเตือนกอนเสมอ 
     เมื่อเจาหนาท่ีฝายปกครองออกคําส่ังทางปกครองและแจงใหผูท่ีตกอยูภายใต
บังคับของคําส่ังทางปกครองทราบแลว หากผูท่ีตกอยูภายใตบังคับของคําส่ังไมปฏิบัติตามหรือฝาฝน
คําส่ังดังกลาว เจาหนาท่ีฝายปกครองไมอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองไดทันที เจาหนาท่ีจะตอง
มีคําเตือนผูท่ีตกอยูภายใตบังคับของคําส่ังนั้นกอนท่ีจะออกคําส่ังบังคับการ โดยในกรณีของการบังคับ

                                                 
23   บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2547).  “ความรูเบื้องตนเก่ียวกับคดีปกครองเยอรมัน.”  โครงการตําราและ

วารสารนิติศาสตร.  หนา 202. 

24   กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2545).  กฎหมายปกครอง (พิมพครั้งที่ 4).  หนา 58–59.   
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ใหชดใชเงินนั้น เม่ือระยะเวลา 1 สัปดาห นับแตวันท่ีเจาหนาท่ีฝายปกครองมีหนังสือแจงเพ่ือให
ชําระเงิน แกผูท่ีอยูในบังคับของคําส่ัง (ลูกหนี้ตามคําส่ังทางปกครอง) หรือนับแตวันท่ีหนี้ถึงกําหนด
ชําระไดลวงพนไปแลว เจาหนาที่ฝายปกครองจะตองมีหนังสือเตือนลูกหนี้ตามคําส่ังทางปกครอง 
โดยระบุเวลาใหชําระเงินภายใน 1 สัปดาห หนาท่ีในการออกหนังสือเตือนนี้ ตามรัฐบัญญัติวาดวย
มาตรการบังคับในช้ันเจาหนาท่ีฝายปกครองถือวาเปน “Solvorschrift” กลาวคือ เปนบทบัญญัติที่
กําหนดขอควรปฏิบัติของเจาพนักงานฝายปกครองใหกระทําการเทานั้น ไมถือวาเปนองคประกอบ
ของกฎหมาย ดังนั้น แมวาเจาหนาท่ีฝายปกครองจะละเวนไมปฏิบัติหนาท่ีในการออกหนังสือเตือน  
ก็ไมมีผลทําใหความสมบูรณของการบังคับทางปกครองนั้นเสียไป แตเจาหนาท่ีฝายปกครองจะตอง
ชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการละเวนขอปฏิบัติดังกลาวดวย (Schadensersatzpflicht)25 
     สําหรับกรณีการบังคับเพื่อใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการนั้น กอนท่ีจะมี                
การบังคับตามคําส่ังทางปกครองท่ีมีลักษณะเปนการส่ังการ เจาหนาท่ีท่ีออกคําส่ังทางปกครอง 
(anordnende Behorde) ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีในการบังคับตามคําส่ังทางปกครอง  (Vollstreckungs 
behorde) ดวย จะตองมีคําส่ังภาคทัณฑ (Androhung) เปนลายลักษณอักษรกําหนดวิธีการบังคับแจง
ไปยังผูรับคําส่ังทางปกครอง26 โดยคําส่ังภาคทัณฑดังกลาวจะเปนการเตือนวา หากผูรับคําส่ังทาง
ปกครองไมปฏิบัติตามคําส่ังทางปกครองท่ีมีผลผูกพันใหตนตองกระทํานั้น ผูรับคําส่ังดังกลาว
จะตองยอมรับตอการบังคับโดยไมอาจขัดขืนได 
    (3) การบังคับทางปกครองตองมีความชัดเจนแนนอน 
     หลักการนี้ปรากฏอยูในมาตรา 13 VwVG ซ่ึงอาจพิจารณาได 2 ประการ คือ 

                                                 
25   มานิตย  วงศเสรี.  (2539).  กฎหมายวาดวยการบังคับทางปกครองของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมัน. (เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการ ครั้งที่ 5 เรื่อง การเตรียมการรองรับกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง: ประสบการณของเยอรมัน).  หนา 92.  อางถึงใน วิจิตรา วอนเพียร.“ปญหาการบังคับทางปกครอง
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539” อางถึงใน รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการ 
“การศึกษาแกไขปญหาและอุปสรรคในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง” โครงการของ กรมบัญชีกลาง
กระทรวงการคลัง รวมกับ สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  หนา 43. 

26   มาตรา 13 VWVG (การเตือน)  
 (1)  เจาหนาที่จะตองมีคําเตือนเปนหนังสือใหมีการกระทําหรือละเวนกระทําตามคําสั่งทางปกครอง

ภายในระยะเวลาที่กําหนดตามสมควรแกกรณี เวนแตกรณีการบังคับการโดยเรงดวนตามมาตรา 6 (2). อางถึงใน 
“ปญหาการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539” อางถึงใน รายงาน
การศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการ “การศึกษา แกไขปญหาและอุปสรรคในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง” 
โครงการของ กรมบัญชีกลางกระทรวงการคลัง รวมกับ สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.             
หนา 43. 
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     ก. คําส่ังภาคทัณฑ (การเตือน) จะตองกําหนดวิธีการบังคับอยางชัดเจน 
กลาวคือ จะตองกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการบังคับท่ีจะนํามาใช โดยจะกําหนดวิธีการบังคับไว
หลายวิธีและจะกําหนดใหเจาหนาท่ีฝายปกครองมีสิทธิเลือกใชวิธีการบังคับหลายวิธีตามท่ีกําหนด
ไวนั้นไมได (มาตรา 13 วรรคสาม VwVG) เชน การภาคทัณฑโดยกําหนดวิธีการบังคับใหชําระคา 
ปรับทางปกครองน้ันจะตองระบุจํานวนเงินคาปรับทางปกครองท่ีแนนอนไวดวย การระบุแคจํานวน
เงินข้ันสูงถือวาไมชอบดวยกฎหมาย27 เปนตน 
     ข. เจาหนาท่ีในการบังคับการจะตองใชมาตรการบังคับทางปกครองตาม
วิธีการที่ไดกําหนดไวในคําส่ังภาคทัณฑนั้น การเปล่ียนแปลงวิธีการบังคับจะกระทําไดก็ตอเม่ือ
วิธีการบังคับตามคําส่ังภาคทัณฑเดิมไมอาจบรรลุความมุงหมายท่ีกําหนดไดหรือไมมีการปฏิบัติ
ตามท่ีไดมีการภาคทัณฑไว 
    (4) การบังคับทางปกครองอาจถูกโตแยงได 
     หลักการในเร่ืองการโตแยงการบังคับทางปกครองนี้ เปนอีกหลักการหนึ่งซ่ึงมี            
ความมุงหมายที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูท่ีจะตองถูกบังคับทางปกครอง กฎหมายจึง
กําหนดใหบุคคลดังกลาวสามารถโตแยงการบังคับทางปกครองได โดยการโตแยงการบังคับ              
ทางปกครองกรณีของการบังคับให ชําระเ งินนั้น เปนไปตามกฎหมายวาดวยภาษีอากร 
(Abgabenordnung)28 สวนการโตแยงการบังคับทางปกครองกรณีของการบังคับใหกระทําการหรือ
งดเวนกระทําการนั้นเปนไปตามมาตรา 18 VwVG 

                                                 
27  มานิตย  วงศเสรี.  (2539).  กฎหมายวาดวยการบังคับทางปกครองของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมัน. (เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการ ครั้งที่ 5 เรื่อง การเตรียมการรองรับกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง: ประสบการณของเยอรมัน ).   หนา 102.  อางถึงใน “ปญหาการบังคับทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539” อางถึงใน รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการ 
“การศึกษาแกไขปญหาและอุปสรรคในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง” โครงการของ กรมบัญชีกลาง
กระทรวงการคลัง รวมกับ สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  หนา 44. 

28   มาตรา 5 VwVG  (บทบัญญัติของกฎหมายท่ีใชบังคับ) 
 (1)  กระบวนการบังคับในทางปกครองและการคุมครองการบังคับในกรณีของมาตรา 4 ใหเปน 

ไปตามบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยภาษีอากร มาตรา 77 มาตรา 246 ถึง มาตรา 258  
มาตรา 260 มาตรา 262  ถึง มาตรา 267 มาตรา 281  ถึง มาตรา 317 มาตรา 318 วรรค 1 ถึง วรรค 4 และ 
มาตรา 319 ถึง มาตรา 327  

 (2)  ถาการบังคับจะกระทําไดโดยการขอความชวยเหลือจากองคกรของมลรัฐ ในกรณีน้ีใหดําเนินการ
บทบัญญัติของกฎหมายมลรัฐ  
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   2) หนวยงานและเจาหนาท่ีในการดําเนินการบังคับทางปกครอง 
    ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน หนวยงานท่ีทําหนาท่ีดําเนินการบังคับทาง
ปกครองในกรณีคําส่ังทางปกครองกําหนดใหชําระเงิน คือ หนวยงานบังคับทางปกครองที่จัดต้ังข้ึน
ภายในกระทรวงตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูทําคําส่ังทางปกครอง โดยในการจัดตั้งหนวยงานบังคับ                    
ทางปกครองเพ่ือดําเนินการบังคับทางปกครองนั้นจะตองขอความเห็นชอบจากกระทรวงมหาดไทย
กอน เนื่องจากมาจากเหตุผลท่ีวากระทรวงมหาดไทยเปนหนวยงานท่ีมีหนาท่ีดูแลความสงบสุขของ
ประชาชน ดังนั้น เม่ือประชาชนผูอยูในบังคับของคําส่ังทางปกครองจะตองถูกกระทบสิทธิและ
เสรีภาพจากการบังคับทางปกครอง กระทรวงมหาดไทยจึงตองเขามาดูแลโดยเปนผูใหความเห็น                     
ชอบในการบังคับทางปกครอง แตหากกระทรวงใดไมไดจัดต้ังหนวยงานบังคับทางปกครองภายใน
ไว ก็อาจมอบหมายใหกรมสรรพากรทําหนาท่ีเปนหนวยงานบังคับทางปกครองได สําหรับหนวยงาน
ท่ีทําหนาท่ีดําเนินการบังคับทางปกครองในกรณีคําส่ังทางปกครองกําหนดใหกระทําการหรือละเวน
กระทําการนั้น ไดแก เจาหนาท่ีผูออกคําส่ังทางปกครองนั่นเอง29 
   3)  มาตรการและกระบวนการบังคับทางปกครอง 
    รัฐบัญญัติวาดวยมาตรการบังคับในช้ันเจาหนาท่ีฝายปกครองแหงสหพันธไดบัญญัติ
ถึงมาตรการและกระบวนการบังคับทางปกครองกรณีคําส่ังทางปกครองกําหนดใหชําระเงินไวใน
หมวด 1 ตั้งแตมาตรา 1 ถึง มาตรา 5  
    มาตรา 5 แหงรัฐบัญญัติวาดวยมาตรการบังคับในช้ันเจาหนาท่ีฝายปกครอง ค.ศ. 
1953 กําหนดวา มาตรการบังคับตามคําส่ังท่ีกําหนดใหชําระเงินใหดําเนินการตามบทบัญญัติใน
ประมวลรัษฎากร ซ่ึงประมวลรัษฎากรไดกําหนดมาตรการบังคับไว ไดแก การยึดสังหาริมทรัพยมี
รูปราง อสังหาริมทรัพย หรือสังหาริมทรัพยมีทะเบียน การอายัดสิทธิเรียกรอง และการขาย
ทอดตลาด 
 
 

                                                                                                                                             
อางอิงใน รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการ “การศึกษา แกไขปญหาและอุปสรรคในการใชมาตรการบังคับ
ทางปกครอง” โครงการของ กรมบัญชีกลางกระทรวงการคลัง รวมกับ สาขานิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  หนา  44. 

29  มาตรา 7 วรรคหน่ึง แหงรัฐบัญญัติวาดวยมาตรการบังคับในช้ันเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1953
อางอิงใน รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการ “การศึกษาแกไขปญหาและอุปสรรคในการใชมาตรการบังคับ
ทางปกครอง” โครงการของ กรมบัญชีกลางกระทรวงการคลัง รวมกับ สาขานิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  หนา 45. 
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 4.2.2  เขตอํานาจพิจารณาคดีของศาลปกครองในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนี30 
   เขตอํานาจของศาลปกครอง ปรากฏดังนี้ 
   1) คดีปกครองท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครอง 
    (1) คดีท่ีฟองขอใหยกเลิกนิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลใชบังคับเปนการเฉพาะราย 
    (2) คดีท่ีฟองขอใหพิพากษาใหฝายปกครองออกนิติกรรมทางปกครองเปนโมฆะ
หรือไม 
   (3) คดีท่ีฟองขอใหวินิจฉัยช้ีขาดวานิติกรรมทางปกครองเปนโมฆะหรือไม 
   (4) คดีท่ีฟองขอใหฝายปกครองกระทําการอยางหนึ่งอยางใดนอกเหนือจาก                
การออกนิติกรรมทางปกครองท่ีเปนคุณแกโจทก 
   (5) คดีท่ีรองขอใหศาลปกครองตรวจสอบกฎหมายลําดับรอง 
   (6) คดีตามกฎหมายมหาชนท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจของศาลปกครอง
ผูชํานาญการเฉพาะดาน เชน ศาลภาษี ศาลสังคม ศาลวินัยขาราชการของสหพันธและมลรัฐ ฯลฯ 
  2) คดีท่ีไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง 
   (1) คดีตามกฎหมายเอกชนหรือคดีท่ีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจของศาล
ยุติธรรม ซ่ึงไดแก คดีท่ีฟองขอใหฝายปกครองรับผิดและคดีเกี่ยวกับสัญญาของฝายปกครอง 
   (2) คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ  
  3) เง่ือนไขกอนการฟองคดีปกครองของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มีข้ันตอน
ดังนี้31 
   (1) กอนจะฟองคดีโดยหลักกฎหมายของระบบกฎหมายเยอรมัน ผูฟองคดีจะตอง
ผานข้ันตอน “การรองขอภายในฝายปกครอง” เพ่ือใหควบคุมตรวจสอบถึงความชอบดวยกฎหมาย
และชอบดวยเนื้อหาของวัตถุประสงคของกฎหมาย ผูฟองจะตองรองขอภายใน 1 เดือนนับแตไดรับ
การกระทําทางปกครอง โดยยื่นตอเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําการทางปกครองใหผูฟองเดือดรอนเสียหาย 
ถาเจาหนาท่ีของรัฐนั้นเห็นวา การรองขอมีเหตุก็วินิจฉัยใหมได แตถาไมเห็นดวยก็สงการรองขอให
คณะกรรมการของฝายปกครองพิจารณาวินิจฉัยและออกเปนคําวินิจฉัยอุทธรณของฝายปกครอง 
และถาคณะกรรมการดังกลาวไมอาจหาทางแกไขปญหาไดแลว ผูฟองจึงจะมีสิทธินําเร่ืองข้ึน
ฟองรองตอศาลปกครอง32 
                                                 

30  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  (2540).  ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง.  หนา 47-48. 
31  วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ.  (2542).  ศาลปกครองไทย: วิเคราะหเปรียบเทียบรูปแบบ โครงสราง อํานาจ

หนาท่ีและการบริหารงานบุคคลกับศาลปกครองอังกฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมันนี.  หนา 298. 
32  August Walter Backhaus. Op.cit. pp.  6-11 และกองกรรมาธิการ สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา. 

(2537). รายงานการพิจารณาศึกษา เร่ือง องคกรวินิจฉัยคดีปกครองของคณะกรรมาธิการการบริหารและการ
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   (2) ถาผูฟองไมพอใจคําวินิจฉัยท่ีไดรับจากการรองขอภายในฝายปกครองดังกลาว                
ผูฟองมีสิทธิท่ีจะฟองตอศาลปกครองภายใน 1 เดือน นับแตไดรับคําวินิจฉัยอุทธรณนั้น 
 4.2.3 เขตอํานาจพิจารณาคดีของศาลแรงงานในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนี33 
  ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนี ศาลแรงงาน เปนศาลท่ีมีอํานาจในการวินิจฉัย
ขอพิพาทตามกฎหมายเอกชน ซ่ึงมิใชขอพิพาทท่ีอยูในศาลแพง ดังนั้น ศาลแรงงานจึงไมใชศาล                
ปกครองเฉพาะเร่ืองเหมือนศาลสังคม และศาลภาษี ขอพิพาทที่อยูในเขตอํานาจของศาลแรงงาน                      
จึงเปนเร่ืองเกี่ยวกับขอพิพาทแรงงาน ไดแก ขอพิพาทในทางเอกชนระหวางผูเกี่ยวของกับสัญญา
จางอันเปนเร่ืองสัญญาจางท่ีไดมีการตกลงกัน รวมท้ังการกระทําละเมิด  และโดยเฉพาะอยางยิ่งการ
เรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากการนัดหยุดงาน ขอพิพาทในทางเอกชนระหวางลูกจางกับนายจาง
เกี่ยวกับความสัมพันธในการจาง หรือเร่ืองสิทธิหรือหนาท่ีจากความสัมพันธในการจาง รวมท้ังขอ
พิพาทจากการละเมิด ซ่ึงมีความสัมพันธในการจาง และขอพิพาทระหวางลูกจางดวยกันจากการ
ทํางานรวมกัน เชน สิทธิเรียกรองอันเกิดจากการกระทําละเมิดเทาท่ีการกระทํานั้น มีความเกี่ยวพัน
กับความสัมพันธในการจาง 
 

                                                                                                                                             
ยุติธรรม วุฒิสภา หนา 32. อางถึงใน วิรัช วิรัชนิภาวรรณ.  (2542).  ศาลปกครองไทย: วิเคราะหเปรียบเทียบ
รูปแบบ โครงสราง อํานาจหนาท่ีและการบริหาร.  หนา 298. 

33  บรรเจิด  สิงคะเนติ.  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับคดีปกครอง.  หนา 25.  
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บทที่ 5 

ปญหาและแนวทางแกไขเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐ 
กับเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดเปรียบเทียบระหวาง 

สวนราชการและรัฐวิสาหกิจ 
 
 จากการพิจารณาในบทท่ีผานมาเกี่ยวกับความเปนมา แนวคิด กฎหมาย รวมถึงแนวทาง
ในการปฏิบัติในเรื่องวิธีการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด
ระหวางสวนราชการและรัฐวิสาหกิจ จะเห็นไดวา หนวยงานของรัฐท่ีเปนสวนราชการและ
หนวยงานของรัฐท่ีเปนรัฐวิสาหกิจบางประเภทตางเปนองคกรที่มีภารกิจในการจัดทําบริการ
สาธารณะ โดยในสวนของการจัดทําบริการสาธารณะของสวนราชการนั้น ภารกิจหลัก ไดแก การ
บริการสาธารณะท่ีจัดทําโดยองคกรในระบบราชการท่ีมีลักษณะพิเศษตางจากกิจการท่ีดําเนินการ
โดยเอกชน เชน การรักษาความสงบ การปองกันประเทศ การสงเสริมการศึกษา และการอนามัย  
เปนตน สําหรับรัฐวิสาหกิจ ภารกิจหลักท่ีรัฐวิสาหกิจรับผิดชอบดําเนินการ ก็คือ ภารกิจในทาง
อุตสาหกรรม และการคา ซ่ึงท้ัง 2 หนวยงานดังกลาวตางเปน “หนวยงานทางปกครอง” ตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเปน “หนวยงานของ
รัฐ” ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงไดบัญญัติ
นิยามวา หมายความถึง กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ีเรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปน
กรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน และรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือ   
พระราชกฤษฎีกา และใหหมายความรวมถึงหนวยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปน
หนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ดวย ดังนั้น หนวยงานของรัฐจึงมีความหมายครอบคลุม     
ท้ังหนวยงานของรัฐท่ีมีฐานะเปนสวนราชการและรัฐวิสาหกิจ สวนราชการและรัฐวิสาหกิจ           
จึงตองปฏิบัติพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ท้ังนี้ เพื่อใหเปนไป
ตามเจตนารมณท่ีตองการคุมครองเจาหนาท่ีใหไดรับความเปนธรรมจากการปฏิบัติงาน โดยในบทน้ี
จะกลาวถึงปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐท้ังกรณีหนวยงานของรัฐท่ีมี
ฐานะเปนสวนราชการและในสวนท่ีเปนรัฐวิสาหกิจวา ในปจจุบันการใชสิทธิเรียกรองของ
หนวยงานของรัฐท้ังท่ีมีฐานะเปนสวนราชการและรัฐวิสาหกิจมีหลักเกณฑในการปฏิบัติตลอดจน
ปญหาท่ีเกิดข้ึนและผลกระทบท่ีตามมาจากปญหาในเร่ืองการใชสิทธิเรียกรองกับเจาหนาท่ีผูกระทํา
ละเมิด และเม่ือเจาหนาท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัติดังกลาว กระทําละเมิดกอใหเกิดความเสียหาย
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ข้ึน  หนวยงานของรัฐไมวาจะเปนสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจจะตองดําเนินการแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 หรือตามระเบียบหรือ
ขอบังคับเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีกรณีท่ีผูบังคับบัญชาเปนราชการสวนทองถ่ิน 
รัฐวิสาหกิจซ่ึงจัดต้ังโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา เชน ระเบียบการธนาคารออมสิน ฉบับ
ท่ี 390 วาดวยความรับผิดทางละเมิดของพนักงานธนาคารออมสิน ขอบังคับการไฟฟาสวนภูมิภาควา
ดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2545 หรือระเบียบการ
เคหะแหงชาติวาดวยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2548 เปนตน เพื่อพิจารณาเสนอ
ความเห็นตอหัวหนาหนวยงานของรัฐวา มีเจาหนาท่ีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 
และเม่ือหัวหนาหนวยงานของรัฐไดรับความเห็นจากคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดมาแลว ตองพิจารณาวา มีเจาหนาท่ีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม เปนจํานวน
เทาใด หลังจากนั้นจึงสงสํานวนการสอบสวนดังกลาวใหกระทรวงการคลังตรวจสอบและมี
ความเห็นวา เจาหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม เวนแตจะเปนไปตามประกาศ
กระทรวงการ คลังท่ียกเวนใหไมตองสงใหกระทวงการคลังตรวจสอบ ซ่ึงในการพิจารณาวาเจาหนาท่ี
ของรัฐจะตองรับผิดหรือไม เปนจํานวนเทาใด นั้น หนวยงานของรัฐท้ังท่ีเปนสวนราชการและ
รัฐวิสาหกิจจะตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 โดย
พิจารณาวา การกระทําของเจาหนาท่ีผูนั้นเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
หรือไม ตามมาตรา 8 แหงพระราช บัญญัติดังกลาว  เม่ือหนวยงานของรัฐไดดําเนินการสอบสวนและ
ทราบตัวเจาหนาท่ีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแลว ในข้ันตอนตอไปหนวยงานของรัฐตอง
ดําเนินการใชสิทธิเรียกรองตอเจาหนาท่ีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ แต
สําหรับรัฐวิสาหกิจนั้น เม่ือกระทรวงการคลังแจงผลการพิจารณาใหทราบแลว หากรัฐวิสาหกิจเห็น
วา มีขอเท็จจริงใหมก็อาจสงเร่ืองใหกระทรวงการคลังพิจารณาทบทวนได แตหากเปนการโตแยงใน
การวินิจฉัยวา การกระทําผิดหรือไม และจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนสูงหรือตํ่าเกินไป ไมถือเปน
ขอเท็จจริงใหมท่ีกระทรวงการคลังจะรับพิจารณาทบทวนในกรณีท่ีรัฐวิสาหกิจ มีคําส่ังเรียกให
เจาหนาท่ีชดใชตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ 18 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา
ดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีกําหนดให
ผูบังคับบัญชา หรือ ผูกํากับดูแล หรือผูควบคุมหนวยงานของรัฐ สามารถวินิจฉัยส่ังการใหหนวยงาน
ของรัฐปฏิบัติตามท่ีเห็นวา ถูกตอง โดยตองนําความเห็นของกระทรวงการคลังมาประกอบการ
พิจารณาวา การปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลังจะเปนเหตุใหเกิดความขัดของตอการ
บริหารกิจการของหนวยงานนั้นหรือไม หากเห็นวา ไมอาจปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการ 
คลังไดก็อาจวินิจฉัยส่ังการแตกตางจากความเห็นของกระทรวงการคลังได แตการวินิจฉัยส่ังการท่ี
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แตกตางจากความเห็นของกระทรวงการคลังดังกลาว หากปรากฏขอเท็จจริงในภายหลังวาเปนการ
วินิจฉัยส่ังการท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเกิดความเสียหายแกหนวยงาน ผูท่ีวินิจฉัยส่ังการดังกลาว
จะตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน (เทียบเคียงคําวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จ
ท่ี 204/2541, 339/2542 และ 1023/2547) ตัวอยางเชน กรณีคณะกรรมการสลากกินแบงรัฐบาลมี
คํา ส่ัง เรียกให เจ าหนาท่ีชดใชตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ 18 ของระเบียบ                         
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี             
พ .ศ .  2539 แลว  เ ม่ือ มิได มีการโตแย งความเห็นของกระทรวงคลัง  ให รัฐมนตรีว าการ
กระทรวงการคลัง (ในฐานะผูกํากับดูแล) วินิจฉัยส่ังการตามท่ีเห็นวาถูกตอง ตอมามีการอุทธรณ
คําส่ังดังกลาวโดยไมปรากฏวามีขอเท็จจริงท่ีแตกตางจากเดิมและไมมีเหตุผลพิเศษเปนอยางอ่ืน 
คณะกรรมการสลากกินแบงรัฐบาลยอมไมอาจวินิจฉัยเปล่ียนแปลงความเห็นเดิมได และรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงการคลังซ่ึงเปนผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณการออกคําส่ังของคณะกรรมการสลาก
กินแบงรัฐบาลจะตองผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (เทียบเคียงคําวินิจฉัยคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 522/2550 และ 668/2551 รวมท้ังหนังสือกระทรวงการคลังท่ี กค 0406.2/ว.60 ลง
วันท่ี 29 มีนาคม 2548) และหากเจาหนาท่ีผูถูกบังคับตามคําส่ังไมเห็นดวยสามารถไปใชสิทธิทาง
ศาลได ซ่ึงในกรณีเจาหนาท่ีของรัฐวิสาหกิจฟองเพิกถอนคําส่ังวา ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครอง
จะไมรับฟองแตจะไปใหสิทธิฟองคดีตอศาลแรงงาน 
 ดังนั้น จึงสามารถแยกพิจารณาปญหาเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐ
กับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดระหวางสวนราชการและรัฐวิสาหกิจ ไดเปน 2 ประเด็นหลักดังตอไปนี้ 

 1) ปญหาเร่ืองการออกคําส่ังและใชมาตรการบังคับทางปกครองของรัฐวิสาหกิจกับ
เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด 

 2) ปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลเก่ียวกับเร่ืองการใชสิทธิเรียกรองของรัฐวิสาหกิจกับ
เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด 
 จากการศึกษาพบวาการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีผูกระทํา
ละเมิด ในกรณีของหนวยงานของรัฐซ่ึงมีฐานะเปนสวนราชการ และรัฐวิสาหกิจ ปจจุบันกลับมี
ความแตกตางกันหลายประการ ท้ังท่ีหนวยงานของรัฐท้ังสองตางเปนหนวยงานของรัฐที่ตองปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานักนายก 
รัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539                   
หรือตามระเบียบหรือขอบังคับเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีกรณีท่ีผูบังคับบัญชา              
เปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจซ่ึงจัดตั้งโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และ                   
ความแตกตางท่ีเกิดข้ึนจากการใชสิทธิเรียกรองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดสงผลใหเกิดปญหา
ตามมา โดยแยกพิจารณาเปนรายประเด็นดังนี้ 
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5.1 ปญหาเร่ืองการออกคําส่ังและการใชมาตรการบังคับทางปกครองของรัฐวิสาหกิจกับเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิด 

 กรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ีหรือกรณีกระทํา
ละเมิดตอบุคคลภายนอกแลวหนวยงานจะดําเนินการใชสิทธิไลเบ้ีย ในกรณีสวนราชการตองใชสิทธิ
เรียกรองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดดวยการใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไมอาจที่จะนําคดีไปฟองตอศาลไดดังท่ี
ปรากฏตามคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดท่ี 113/2545 แตในขณะท่ีหนวยงานของรัฐท่ีมีฐานะเปน
รัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เชนเดียวกัน             
อาจเลือกท่ีจะใชสิทธิเรียกรองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดไดวาใชมาตรการบังคับทางปกครองหรือ
ใชสิทธิเรียกรองตอศาลได โดยไมถูกจํากัดการใชสิทธิวาจะตองดําเนินการโดยการใชมาตรการ
บังคับทางปกครองเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนเนื่องจากการท่ีพนักงานของรัฐวิสาหกิจกระทําละเมิดข้ึน
จากการปฏิบัติหนาท่ี ตัวอยางเชน ธนาคารออมสิน หากมีกรณีท่ีธนาคารหรือบุคคลภายนอกไดรับ
ความเสียหายเนื่องจากการกระทําละเมิดของพนักงานซ่ึงไดปฏิบัติงานในหนาท่ี เม่ือธนาคารฯ ชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปหรือเปนกรณีท่ีธนาคารไดรับความเสียหาย การที่ธนาคารจะ
เรียกคาสินไหมทดแทนจากพนักงานผูนั้นธนาคารจะตองนําระเบียบการธนาคารออมสิน ฉบับท่ี 
390 วาดวยความรับผิดของพนักงานธนาคารออมสิน มาพิจารณาใชบังคับกับพนักงานผูกระทํา
ละเมิดผูนั้นซ่ึงระเบียบดังกลาวจะมีกระบวนการพิจารณาเชนเดียวกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีพ.ศ. 2539 กลาวคือ ตั้งแต
กระบวนการแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพื่อพิจารณาวา ความเสียหาย
เกิดข้ึนเนื่องจากการกระทําละเมิดดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลนอยางรายแรงหรือไม และสง
สํานวนใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ จนถึงกระบวนการท่ีคณะกรรมการธนาคารออมสิน
พิจารณาส่ังการ และในแนวทางปฏิบัติในการใชสิทธิเรียกรองตอพนักงานผูกระทําละเมิด                   
ของธนาคาร ธนาคารสามารถเลือกใชสิทธิเรียกรองได 2 แนวทาง คือ  
 แนวทางท่ี 1 ออกคําส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนและใชมาตรการบังคับทาง                    
ปกครอง  
 แนวทางท่ี 2 ไมออกคําส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนแตใชสิทธิไปฟองตอศาล                 
แรงงานขอหาหรือฐานความผิดสัญญาจางแรงงานและละเมิด  
 สําหรับสวนราชการนั้น เม่ือไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามคําส่ังศาลปกครอง
สูงสุดท่ี 113/2545 ได จึงถือไดวากรณีของสวนราชการเปนไปตามหลักการใชสิทธิทางศาลดังท่ีวา 
“ศาลเปนท่ีพึ่งสุดทาย” กลาวคือ เม่ือสวนราชการสามารถบังคับเจาหนาท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทน
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ไดตามที่มีอํานาจแลวหนวยงานของรัฐจึงไมจําตองใชสิทธิทางศาลแตอยางใด ดังปรากฏตัวอยางท่ี            
ศาลฎีกาไดเคยพิพากษาในคําพิพากษาฎีกาท่ี 266/2518 ดังนี้ 
 “ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ในเร่ืองคุณสมบัติหรือลักษณะตองหาม ไดบัญญัติไวในมาตรา 14 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 แกไขเพิ่มเติมคร้ังสุดทาย ตามประกาศของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 364 ขอ 2 วา ผูใหญบานตองออกจากตําแหนงดวยเหตุใดเหตุหนึ่งดังตอไปนี้ 
 1)  ขาดคุณสมบัติหรือเขาลักษณะตองหามอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 2 ฯลฯ 
 2)  ผูวาราชการจังหวัดส่ังใหออกจากตําแหนงเม่ือไดสอบสวนเห็นวาบกพรองในทาง 
ความประพฤติหรือความสามารถไมเหมาะสมกับตําแหนง" 
  ตามบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา แมแตผูใหญบานบกพรองในทางความประพฤติ
หรือความสามารถไมเหมาะสมกับตําแหนง ซ่ึงไมถึงข้ันขาดคุณสมบัติ หรือเขาลักษณะตองหาม 
กฎหมายก็ยังใหอํานาจผูวาราชการจังหวัดท่ีจะมีคําส่ังใหพนจากตําแหนงได เม่ือพิจารณาประกอบ
กับประกาศของคณะปฏิวัติฉบับท่ี 218 ขอ 50 ซ่ึงบัญญัติใหผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจหนาท่ี
รับผิดชอบในราชการของจังหวัดและอําเภอ และขอ 53 บัญญัติใหผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจหนาท่ี
บริหารราชการตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ แสดงใหเห็นวา เม่ือโจทกขาด
คุณสมบัติหรือเขาลักษณะตองหามการเปนผูใหญบานและกํานันตามมาตรา 14 (1) แหงพระราช 
บัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีดังกลาวแลว ก็เปนอํานาจของจําเลยท่ี 1 ในฐานะผูวาราชการจังหวัด 
ท่ีจะมีคําส่ังใหโจทกพนจากตําแหนงได หาใชมีอํานาจส่ังใหพนจากตําแหนงเฉพาะแตกรณีตาม
มาตรา 14 (7)  เทานั้นไม กรณีจึงไมจําตองใชสิทธิทางศาลดังโจทกฎีกา” 
  จากผลการปฏิบัติงานท่ีผานมารัฐวิสาหกิจแมจะมีอํานาจใชมาตรการบังคับทาง 
ปกครองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด แตรัฐวิสาหกิจกลับไมเลือกท่ีจะใชมาตรการบังคับทาง
ปกครอง เนื่องจากเห็นวา การใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติ                 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีปญหาแกเจาหนาท่ีผูมีหนาท่ีปฏิบัติตามกฎหมายเปน
อยางมากวา เจาหนาท่ีฝายปกครองจะสามารถนําวิธีการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพยสิน              
ตามวิธีพิจารณาความแพงมาใชในการบังคับทางปกครองไดแคไหนเพียงใดและนํามาใชอยางไร 

ประกอบกับบุคลากรที่มียังไมมีประสบการณและความชํานาญท่ีจะดําเนินการรัฐวิสาหกิจจึงเลือกที่
ใชวิธีการใชสิทธิเรียกรองโดยการฟองเจาหนาท่ีตอศาลซ่ึงเปนแนวทางท่ีสะดวกและปลอดภัยจาก
การถูกฟองรองท้ังทางแพงและทางอาญากวาการใชมาตรการบังคับทางปกครอง แตอยางไรก็ดี การ
ฟองคดีของรัฐวิสาหกิจตอศาลแรงงานดังกลาวซ่ึงไมจําตองใชสิทธิทางศาลเพราะมีอํานาจใช
มาตรการบังคับทางปกครองได จึงไมเปนไปตามหลักศาลเปนท่ีพึ่งสุดทาย 
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  อยางไรก็ดี การใชสิทธิเรียกรองแกพนักงานของรัฐวิสาหกิจที่กระทําละเมิดตอ
รัฐวิสาหกิจชดใชคาสินไหมทดแทนโดยการใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แหง                   
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีแนว                   
คําวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 589/2552 กรณีองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ             
(ขสมก.) มีคําส่ังใหนายยรรยง คุโรวาท ชดใชคาสินไหมทดแทนให ขสมก. เนื่องจากขณะดํารง
ตําแหนงผูอํานวยการ ขสมก. ไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี ตอมานายยรรยง ไดฟองคดีตอ            
ศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ังของ ขสมก. ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังท่ี 628/2550 ยืนตาม
คําส่ังของศาลปกครองกลางท่ีไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ 
เนื่องจาก ขสมก. เปนรัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังโดยพระราชกฤษฎีกา แมเปนหนวยงานทางปกครอง               
ตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542              
แตนิติสัมพันธระหวางหนวยงานรัฐวิสาหกิจกับพนักงานอยูในฐานะเปนนายจางและลูกจาง                   
ซ่ึงเปนไปตามสัญญาจางแรงงานคดีประเภทนี้ ยอมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน             
ซ่ึง ขสมก. เห็นวา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522                
มาตรา 31 ประกอบกับมาตรา 58 บัญญัติใหนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาใชโดยอนุโลม จึงไมมีเหตุท่ีจะนําเอามาตรการบังคับทางปกครองตามหนังสือกรมบัญชีกลาง                
ท่ี กค 0410.2/ว. 374 ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 2551 มาใชบังคับ และมีกรณีใดบางท่ีจําตองนํามาตรการ
บังคับทางปกครองเพ่ือชําระเงินมาบังคับใช โดยเฉพาะอยางยิ่งแกพนักงานของ ขสมก. และหากไม
นํามาตรการบังคับทางปกครองมาบังคับใชจะขัดตอพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 หรือไม กรณีนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแลวเห็นวา คดีอันเกิดแต             
มูลละเมิดระหวางรัฐวิสาหกิจและพนักงานรัฐวิสาหกิจเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ  เปนคดีอันเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจางเกี่ยวกับการทํางานตาม                   
สัญญาจาง ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาของศาลแรงงานไมเปนคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาของ                    
ศาลปกครอง ดวยเหตุนี้คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 628/2550 จึงไมไดสงผลใหกระบวนการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ขสมก. ท่ีดําเนินมาแลว รวมท้ังคําส่ังเรียกให                    
นายยรรยง ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เปนคําส่ังทางปกครอง ท่ียังมีผลใชบังคับอยู เม่ือนายยรรยง ไมยอมชดใชคา
สินไหมทดแทน ขสมก. อาจใชมาตรการบังคับทางปกครองยึดหรืออายัดทรัพยสินของนายยรรยง
และขายทอดตลาด เพื่อชําระเงินใหครบถวนตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ตอไป โดย ขสมก. ไมจําตองฟองคดีตอศาลแรงงานในมูลละเมิดเกี่ยวกับการ
ทํางานตามสัญญาจางแรงงานอีก    
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  ดังนั้น จากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกลาวยอมแสดงใหเห็นวา                    
เม่ือรัฐวิสาหกิจไดมีการดําเนินกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตาม 
และไดออกคําส่ังเรียกใหพนักงานรัฐวิสาหกิจชดใชคาสินไหมทดแทนแลว เม่ือพนักงานผูนั้นไมยอม
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหรัฐวิสาหกิจใชมาตรการบังคับทางปกครอง โดยไมจําตองฟองคดีตอ              
ศาลแรงงาน  
   จากการศึกษากรณีดังกลาวพบวา การท่ีรัฐวิสาหกิจสามารถใชสิทธิเรียกรองกับ
เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดโดยใชวิธีการฟองตอศาลไดแตหนวยงานของรัฐท่ีเปนสวนราชการกลับไม
มีอํานาจฟองได จึงทําใหเกิดผลกระทบตามมา ดังนี้ 
  (1) การใชสิทธิเรียกรองกับเจาหนาท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มีความลักล่ันกัน ท้ังท่ีลักษณะการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีท่ี
เกิดข้ึนในปจจุบันไมไดมีความแตกตางกันแตประการใด คงมีความแตกตางกันเพียงความสัมพันธ
ระหวางเจาหนาท่ีของรัฐกับหนวยงานของรัฐเทานั้น โดยความสัมพันธระหวางขาราชการกับสวน
ราชการเปนความสัมพันธตามกฎหมาย สวนความสัมพันธระหวางพนักงานหรือลูกจางกับ
รัฐวิสาหกิจเปนความสัมพันธในฐานะเปนนายจางและลูกจาง 
  (2) เม่ือรัฐวิสาหกิจไมใชมาตรการบังคับทางปกครอง จึงทําใหมาตรา 57 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไมมีสภาพบังคับใชกับหนวยงานของรัฐท่ี
เปนรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงในกรณีท่ีคาเสียหายท่ีรัฐวิสาหกิจไดรับมีจํานวนไมสูง การฟองรองดําเนินคดีกับ
เจาหนาท่ีในศาลแรงงานทําใหเสียเวลาดําเนินการในช้ันศาลและไมคุมคากับงบประมาณท่ีสูญเสีย
ไปในการดําเนินคดี  
  (3) กอใหเกิดความสับสนท้ังตอหนวยงานของรัฐซ่ึงเปนผูใชสิทธิเรียกรองและ
เจาหนาท่ีผูปฏิบัติวาจะตองดําเนินการใชสิทธิเรียกรองดวยวิธีใดระหวางการฟองเจาหนาท่ีเปนคดี
ตอศาลกับการออกคําส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนและใชมาตรการบังคับทางปกครอง และยัง
เกิดความสับสนในเขตอํานาจศาลเม่ือมีการนําคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีข้ึนสู
ศาล ดังจะเห็นไดวามีรัฐวิสาหกิจและพนักงานรัฐวิสาหกิจนําคดีไปฟองตอศาลปกครองหลายคดี ซ่ึง
ศาลปกครองไมรับคําฟองไวพิจารณาหลายกรณี ตัวอยางเชน คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 86/2544 
และคําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ท่ี 23/2549 
 “คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 86/2544 วินิจฉัยวา แมผูถูกฟองคดีเปนรัฐวิสาหกิจซ่ึงจัดต้ัง
ข้ึนโดยพระราชบัญญัติการส่ือสารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2519 และเปนหนวยงานทางปกครอง  
แตโดยท่ีนิติสัมพันธระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 อยูในฐานะการเปนนายจางกับ
ลูกจางภายใตบังคับของพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. 2543 แมผูฟองคดีท่ี 2  
ฟองวา ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีท่ี 2 ตองรวมรับผิดทางแพงอันอาจถือไดวาเปนการออก 
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คําส่ังทางปกครอง แตมูลเหตุในการออกคําส่ังดังกลาว สืบเนื่องมาจากการท่ีผูฟองคดีท่ี 2 ไม  
ระมัดระวังรักษาประโยชนของผูถูกฟองคดีอันถือไดวาเปนสวนหนึ่งของสัญญาจางแรงงาน เปนผล
ใหผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนนายจางไดรับความเสียหาย จึงถือไดวาเปนคดีพิพาทอันเกิดแตมูลละเมิด
ระหวางนายจางกับลูกจาง สืบเนื่องจากขอพิพาทแรงงานหรือเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจาง
แรงงานซ่ึงอยูในอํานาจของศาลแรงงานตามมาตรา 8 (5) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ศาลปกครอง จึงไมมีอํานาจรับคําฟองไวพิจารณาไดตามมาตรา 9 
วรรคสอง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ” 
 “คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลท่ี 23/2549 คดีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐยื่นฟอง
รัฐวิสาหกิจตนสังกัดและกระทรวงการคลังวาออกคําส่ังใหโจทกชดใชคาเสียหายกรณีกระทําละเมิด
ในการปฏิบัติหนาท่ีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว แมจําเลยท้ังสองเปน
หนวยงานทางปกครอง และเปนคดีท่ีโจทกฟองวา คําส่ังของจําเลยทั้งสองท่ีเรียกใหโจทกชําระเงิน
อันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แตนิติสัมพันธระหวางจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปน
รัฐวิสาหกิจกับโจทกซ่ึงเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจในสังกัดจําเลยท่ี 1 อยูในฐานะการเปนนายจางและ
ลูกจางตามสัญญาจางแรงงาน และมูลเหตุในการออกคําส่ังดังกลาวของจําเลยท้ังสองสืบเนื่องมาจาก
การที่โจทกปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง อันถือไดวาเปนสวนหนึ่งของ
สัญญาจางแรงงาน จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิและหนาท่ีตามสัญญาจางแรงงานและเปนคดีอัน
เกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจางสืบเนื่องจากขอพิพาทแรงงานหรือเกี่ยวกับการทํางาน
ตามสัญญาจางแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522  
มาตรา 8 วรรคหนึ่ง (1) และ (5) คดีจึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน ซ่ึงกรณีจําเลย
ท่ี 1 ดังกลาว ทั้งสองศาลเห็นพองตองตรงกันวาเปนคดีอยูในอํานาจของศาลแรงงานซ่ึงเปนศาล
สังกัดศาลยุติธรรมคงมีประเด็นคดีของจําเลยท่ี 2 เทานั้น ท่ีท้ังสองศาลยังมีความเห็นแยงกันตาม
พระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 12 วรรคสอง เมื่อ
โจทกฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายกรณีจําเลยท่ี 1 มีคําส่ังตามความเห็นของจําเลย
ท่ี 2 เรียกใหโจทกชําระเงินอันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีอันเปนมูลคดีเดียวกัน
กับการฟองคดีจําเลยท่ี 1 แมจําเลยท่ี 2 กับโจทกไมมีนิติสัมพันธตามสัญญาจางแรงงานตอกัน แตเม่ือ
เปนกรณีพิพาทท่ีมีมูลความแหงคดีเดียวกันกับคดีระหวางโจทกและจําเลยท่ี 1 และเพื่อใหคดีท้ังสองได
ดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีศาลเดียว ท้ังนี้ เพ่ือใหคําพิพากษาเปนไปในแนวทางเดียวกัน คดีนี้จึงอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  
 อนึ่ง กรณีรัฐวิสาหกิจฟองใหผูคํ้าประกันของเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดรับผิดในฐานะ   
ผูคํ้าประกันการทํางาน นั้น เปนสัญญาท่ีเกี่ยวเนื่องกับสัญญาจางแรงงานระหวางรัฐวิสาหกิจกับ
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เจาหนาท่ี ดังนั้น คดีระหวางรัฐวิสาหกิจกับผูคํ้าประกันจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาท่ี
ตามสัญญาจางแรงงาน ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
มาตรา 8 (1)” 
 ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากปญหาท่ีรัฐวิสาหกิจสามารถใชสิทธิเรียกรองกับเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดโดยใชวิธีการฟองตอศาลไดแตหนวยงานของรัฐท่ีเปนสวนราชการกลับไมมี              
อํานาจฟองได กลาวคือ เม่ือดําเนินกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 หรือตามระเบียบหรือขอบังคับเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีแลว 
ใหรัฐวิสาหกิจออกคําส่ังเรียกใหพนักงานหรือลูกจางของรัฐวิสาหกิจชดใชคาสินไหมทดแทนแลว  
เม่ือพนักงานหรือลูกจางผูนั้นไมยอมชดใชคาสินไหมทดแทน ใหรัฐวิสาหกิจใชมาตรการบังคับทาง
ปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพยสินของพนักงานผูนั้นออกขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวน
ตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539       
  ดังนั้น จากปญหาดังกลาว ผูเขียนจึงเห็นวา รัฐวิสาหกิจและสวนราชการตางเปนองคกร
ท่ีมีภารกิจในการจัดทําบริการสาธารณะ และเปนหนวยงานทางปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง                         
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) ท่ีบัญญัติใหศาลปกครอง                   
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทํา
อ่ืนใด เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย และเปน
หนวยงานของรัฐตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
ดังนั้น พนักงานท่ีปฏิบัติหนาท่ีในรัฐวิสาหกิจ จึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เชนเดียวกับขาราชการ ลูกจาง ของสวนราชการ แตมีความแตกตางกันเพียงใน
เร่ืองความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีของรัฐกับหนวยงานของรัฐเทานั้น กลาวคือ ขาราชการกับ                   
สวนราชการเปนความสัมพันธตามกฎหมาย สวนความสัมพันธระหวางพนักงานกับรัฐวิสาหกิจ                 
เปนความสัมพันธในฐานะเปนนายจางและลูกจางซ่ึงในเรื่องความสัมพันธระหวางพนักงานกับ
รัฐวิสาหกิจซ่ึงเปนผูบังคับบัญชายอมเปนความสัมพันธตามกฎหมายท่ีเกี่ยวของตามสภาพ
ขอเท็จจริงในแตละกรณี อาจเปนความสัมพันธระหวางนายจางกับลูกจางตามหลักกฎหมายแรงงาน 
เชน ความสัมพันธเกี่ยวกับสภาพการจาง ไดแก การกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไข การจางหรือ           
การทํางาน กําหนดวันและเวลาการทํางาน คาจาง สวัสดิการ การเลิกจางหรือประโยชนอ่ืนของนายจาง
หรือลูกจาง อันเกี่ยวกับการจางหรือการทํางาน หรืออาจเปนความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชากับ
ผูอยูใตบังคับบัญชาตามหลักกฎหมายมหาชน เชน การใชอํานาจตามกฎหมายปกครองที่มีผลเปน
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การสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางรัฐวิสาหกิจกับเจาหนาท่ีของรัฐวิสาหกิจนั้น สําหรับการใชสิทธิ
เรียกรองของหนวยงานของรัฐท่ีมีฐานะเปนรัฐวิสาหกิจกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดนั้น เห็นวา เปน
การใชสิทธิตามหลักกฎหมายมหาชน ดังนั้น จึงควรตองเปนไปในทิศทางเดียวกันกับหนวยงานของ
รัฐท่ีมีฐานะเปนสวนราชการ ซ่ึงหลักการดังกลาวนี้สอดคลองกับการใชสิทธิเรียกรองในระบบ
กฎหมายฝรั่งเศส ท่ีกําหนดหลักความรับผิดของเจาหนาท่ีของรัฐวา ตามหลักกฎหมายปกครองถือวา
หนวยงานของรัฐมีเอกสิทธ์ิตามกฎหมายมหาชน เพื่อใหสามารถดําเนินงานบริการสาธารณะได
อยางมีประสิทธิภาพและเพ่ือใหบรรลุผลตามวัตถุประสงคของกฎหมายซ่ึงเอกสิทธ ประการหน่ึง
ของหนวยงานของรัฐก็คือการเรียกใหมีการชําระหนี้สาธารณะแหงรัฐ โดยในกรณีหนี้สามัญท่ัวไป             
ท่ีไมใชหนี้เกี่ยวกับภาษีอากรนั้นไมมีวิธีการหรือมาตรการทางกฎหมายใดโดยเฉพาะเพื่อบังคับชําระหนี้ 
แตหนวยงานของรัฐไดอาศัยใชเทคนิคของการออก “คําส่ังแสดงสิทธิตามกฎหมายบังคับให               
กระทําการ (หรือเรียกโดยยอวา คําส่ังบังคับ)” (titre exécutoire) เพื่อใหไดรับชําระหนี้ดังกลาว            
ซ่ึงคําวา “หนี้” ในท่ีนี้อาจมีมูลหนี้จากสัญญา หรือจากมูลละเมิด หรือจากคาปรับ หรือจากคําส่ังศาล
หรือคําส่ังหนวยงานของรัฐใหชําระเงินก็ได ซ่ึงในการบังคับชําระหนี้นั้น หนวยงานของรัฐไม
จําเปนตองฟองคดีเพื่อขอใหศาลมีคําบังคับกอนแตอยางใด เนื่องจากหากลูกหนี้ไมยอมชําระหนี้ 
หนวยงานของรัฐมีเอกสิทธ์ิท่ีจะออก “คําส่ังบังคับ” เพื่อใหลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้ได โดยถือเปน 
“กระบวนการบังคับตามคําส่ัง”1 
  สําหรับกรณีท่ีรัฐวิสาหกิจเลือกท่ีจะไมนําแนวทางการใชมาตรการการทางปกครอง
เนื่องจากเห็นวา หากรัฐวิสาหกิจใชมาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยการยึดหรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาท่ีเองแลวจะไมมีผลดี
เทากับการอาศัยอํานาจตามคําบังคับของศาล  ประกอบกับบุคลากรของหนวยงานยังไมมี
ประสบการณและความชํานาญท่ีจะดําเนินการ ซ่ึงปญหาดังกลาวปจจุบันกรมบัญชีกลางได
ดําเนินการแกไขโดยพยายามออกกฎหมายมารับรองการใชมาตรการบังคับทางปกครองสําหรับความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ซ่ึงกฎหมายดังกลาวจะมีหลักการเปนการวางแนวทางในการใช
มาตรการบังคับทางปกครองตามกรอบกฎหมาย คําพิพากษา และคําวินิจฉัยขององคกรตามกฎหมาย 
ท่ีเปนอยูในปจจุบัน เฉพาะแกกรณีความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีโดยอิงหลักการของการใช
มาตรการบังคับทางปกครองในระบบสากล รวมท้ังจัดทําคูมือและจัดฝกอบรมเจาหนาท่ีในการ
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครองในข้ันตอนตางๆ รวมท้ังพิจารณาประกอบกับ
                                                            

1 รัฐกฤษฎีกาเลขท่ี 62-1587 ลงวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ. 1962 ไดบัญญัติยกเลิกมาตรา 54 แหงรัฐบัญญัติลง
วันที่ 13 เมษายน ค.ศ. 1898. อางถึงใน รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการ “การศึกษา แกไขปญหาและ
อุปสรรคในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง” โครงการของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง รวมกับสาขา
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  หนา 18. 
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ระเบียบวาดวยการใชมาตรการทางปกครองตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีหนวยงานของรัฐบาลมีกําหนดไวแลว  ไดแก  
 -  ระเบียบกรมท่ีดิน วาดวยการยึดและขายทอดตลาดทรัพยสินตามมาตรา 57 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2547   
 -  ระเบียบกรมการประกันภัย วาดวยการใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึด
หรืออายัดและขายทอดตลาด ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 พ.ศ. 2549 
 -  ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยการใชมาตรการบังคับทางปกครองโดย          
การยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพยสินตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ              
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2551  
 -  ระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการใชมาตรการบังคับทางปกครอง พ.ศ. 2551 ท้ังนี้ 
เพื่อทําใหปญหาดังกลาวนั้นหมดไป  
 
5.2 ปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลเก่ียวกับเร่ืองการใชสิทธิเรียกรองของรัฐวิสาหกิจกับเจาหนาท่ี

ผูกระทําละเมิด 
 เนื่องจากประเทศไทยไดมีการพัฒนาระบบการพิจารณาอรรถคดีจากระบบศาลเด่ียวมา
เปนระบบศาลคู จึงมีความจําเปนตองจัดใหมีระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําขององคกรฝายปกครองโดยองคกรตุลาการวินิจฉัยคดีปกครองเพื่อคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน โดยในระบบศาลคูนี้ เปนระบบท่ีใหศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาท่ีพิจารณา
วินิจฉัยคดีแพงและคดีอาญาเทานั้น สวนการพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองนั้นอยูในอํานาจหนาที่ของ
ศาลปกครอง และเนื่องจากระบบศาลยุติธรรมมีลักษณะท่ีแตกตางจากระบบศาลปกครองทั้งเนื้อหา
ของกฎหมาย กระบวนการพิจารณาคดี ความเชี่ยวชาญของผูพิพากษา แตอยางไรก็ดี สําหรับปญหา
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี หนวยงานของรัฐท่ีเปนสวนราชการไมจําตองเสนอ   
คดีตอศาลเพื่อพิจารณาชี้ขาดกอนวาเจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 หรือไม โดยสวนราชการมีอํานาจท่ี
จะพิจารณาตั้งแตในช้ันของฝายปกครองและใชสิทธิเรียกรองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดดวย             
การใชมาตรการบังคับทางปกครองได ไมตองอาศัยคําบังคับจากศาลแตอยางใดดังไดกลาวมาแลวขางตน 
อยางไรก็ดี หากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดเห็นวา คําส่ังของหนวยงานของรัฐท่ีส่ังใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนไมชอบดวยกฎหมายโดยอาจเห็นวา ตนไมตองรับผิดเพราะไมไดกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือตองรับผิดแตมีเหตุลดหยอนหรือหักสวนความรับผิด หรือ
หนวยงานของรัฐออกคําส่ังไมชอบดวยประการใดๆ เจาหนาท่ีผูนั้นสามารถฟองหนวยงานของรัฐ 
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ผูออกคําส่ังตอศาลปกครองเพ่ือเพิกถอนคําส่ังท่ีเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนนั้นไดตาม                     
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (1)  
 สําหรับสวนราชการนั้นปจจุบันมีเพียงกรณีเดียวเทานั้นท่ีสวนราชการจะใชสิทธิ
เรียกรองตอศาลปกครองได คือ ในกรณีเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดไดกระทําละเมิดจากการ              
ปฏิบัติหนาท่ีตายกอนท่ีสวนราชการจะออกคําส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนไดโดยกรณีนี้มี
คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 326/2550 วินิจฉัยไววา “เม่ือนาย อ. ไดถึงแกกรรมไปแลว ผูฟองคดียอม
ไมอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองตอนาย อ. ไดตอไป ประกอบกับผูฟองคดีไดมีหนังสือให                   
ผูถูกฟองคดีท้ังสามในฐานะทายาทโดยธรรมชําระหนี้แทนนาย อ. แตผูถูกฟองคดีท้ังสามไมชําระ                 
ผูฟองคดีจึงจําตองใชสิทธิทางศาลเพื่อขอบังคับตามสิทธิเรียกรองตอกองมรดก  ดยขอใหศาลมี                
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสามใชเงินหรือสงมอบทรัพยมรดกใหแกผูฟองคดีอันเปน 
คําบังคับตามมาตรา 72 (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง และมีคําส่ังกลับคําส่ังของศาลปกครองช้ันตน 
เปนใหรับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาตอไป” 
 ดังนั้น  จึงอาจกลาวไดวา ศาลปกครองเปนสถาบันท่ีเปนผูช้ีขาดปญหาเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ . 2539                        
ในประเด็นตางๆ เชน การกระทําของเจาหนาท่ีเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ              
อยางรายแรง หรือไม ตลอดจนการกําหนดสัดสวนความรับผิดหรือลดหยอนความรับผิดของเจาหนาท่ี
เปนไปตามมาตรา 8 หรือไม  
 สวนกรณีรัฐวิสาหกิจ การใชสิทธิฟองเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนหรือกรณีเจาหนาท่ีของรัฐเห็นวา คําส่ังท่ีรัฐวิสาหกิจเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนจาก
การกระทําละเมิดไมชอบดวยกฎหมายนั้น อยูในอํานาจของศาลแรงงานท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาด ดังปรากฏ
นัย คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลท่ี 23/2549 กรณีนี้จึงอาจกลาวไดวาศาลแรงงานเปน              
ผูช้ีขาดปญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
 จากการศึกษาความแตกตางในเขตอํานาจศาลเกี่ยวกับการวินิจฉัยความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พบวา  

1) การบังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
  (1) ขอพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีอยูในอํานาจศาลปกครอง
ท่ีผานมาศาลปกครองไดบังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539                
โดยพิจารณาวา การกระทําของเจาหนาท่ีเปนการกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยาง
รายแรงหรือไม  หากการกระทําของเจาหนาท่ีเปนเพียงการกระทําดวยความประมาทเลินเลอระดับปกติ 
เจาหนาท่ีของรัฐไมจําตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ หรือกรณีความเสียหาย
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ท่ีทางราชการไดรับเกิดจากความบกพรองของหนวยงานหรือระบบงานโดยสวนรวม ศาลปกครอง
อาจหักสวนความรับผิดดังกลาวออกจากความรับผิดของเจาหนาท่ีได นอกจากนั้นศาลปกครองยังมี
อํานาจลดหยอนความรับผิดของเจาหนาท่ีไดโดยคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและ
ความเปนธรรมได ตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงเปนหลักการสวนหนึ่งทําใหเกิดความ
เปนธรรมกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดสมดังเจตนารมณ แตปรากฏวา ขอพิพาทในเร่ืองความรับผิด
ทางละเมิดของพนักงานหรือลูกจางในรัฐวิสาหกิจ ถือเปนคดีแรงงานและอยูในเขตอํานาจการ
พิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานน้ัน ศาลแรงงานกลับไมนําหลักของพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาใชบังคับเปนหลักการ แตกลับนําประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยใชบังคับ ดังปรากฏตามคําพิพากษาศาลแรงงานกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 5629/2548  
   “โจทกเปนองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ เปนนิติบุคคลจัดต้ังข้ึนตามพระราช        
กฤษฎีกา จัดต้ังองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ พ.ศ. 2519 ประกอบการขนสงบุคคล ฟอง นายเฉลา                    
กล่ินกุหลาบ และพวก เปนจําเลย ฐานความผิด ละเมิด ผิดสัญญาจาง คํ้าประกัน สรุปไดวา      
   โจทกฟองวา จําเลยท่ี 1 เคยเปนลูกจางโจทกในตําแหนงพนักงานขับรถยนต
โดยสารประจําทาง ปจจุบันไดลาออกแลว โดยมีจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เปนผูคํ้าประกัน ในขณะท่ีจําเลยท่ี 
1 เปนลูกจางโจทกอยูนั้น ไดปฏิบัติหนาท่ีในทางการท่ีจางทําใหโจทกไดรับความเสียหายรวม 3 คร้ัง            
โดยระหวางทางจําเลยท่ี 1 ไดขับรถดวยความประมาทปราศจากความระมัดระวังอยางรายแรง                
โดยใชความเร็วสูงทําใหหามลอไมทัน เปนเหตุใหชนรถยนตของบุคคลอื่นไดรับความเสียหาย 
โจทกจึงขอใหบังคับใหจําเลยทั้งส่ีรวมกันชดใชเงินแกโจทกจํานวน 94,567 บาท โดยใหจําเลยท่ี 2 
ถึงท่ี 4 รวมกันรับผิดในวงเงินคนละ 30,000 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอปนับแต
วันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก จําเลยท่ี 1 ใหการวา คดีโจทกไมอยูในเขตอํานาจ
ของศาลแรงงานกลาง โจทกไมมีสิทธิและอํานาจนําหนังสือรับสภาพหนี้มาบังคับจําเลยท่ี 1 ได 
เนื่องจากโจทกไดบังคับขูเข็ญใหจําเลยทําหนังสือรับสภาพหนี้ หนังสือรับสภาพหนี้จึงตกเปนโมฆะ 
และโจทกฟองโดยอาศัยมูลตามหนังสือรับสภาพหนี้เกินกวา 2 ป ฟองโจทกจึงขาดอายุความตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/34 (9) อีกท้ังตามฟองท่ีเกิดเหตุคร้ังท่ี 1 เกินกวา 10 ป 
จึงขาดอายุความเชนกัน ความเสียหายเกินจริงและโจทกมิไดรับความเสียหาย เพราะบริษัทประกัน 
ภัยรถยนตเปนผูจายสินไหมทดแทนแทนโจทก โจทกยอมเรียกรองเอากับบริษัทประกันได จึงขอให
ยกฟอง 

คดีมีประเด็นขอพิพาทวา  
 1) จําเลยท่ี 1 ไดกระทําการโดยประมาทปราศจากความระมัดระวังอยางรายแรงหรือไม
กอใหเกิดความเสียหายแกโจทกหรือไม และจําเลยท่ี 1 ตองรับผิดตอโจทกหรือไม เพียงใด  
 2)  จําเลยท่ี 2 ตองรวมรับผิดหรือไม  
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 3) ฟองโจทกขาดอายุความหรือไม  
  ศาลแรงงานกลางไดพิเคราะหแลว ประเด็นท่ีตองวินิจฉัยเปนขอแรกวา จําเลยท่ี 1                 
ไดกระทําการโดยประมาทปราศจากความระมัดระวังอยางรายแรงหรือไม และจําเลยท่ี 1 ตองรับผิด
ตอโจทกหรือไม  เพียงใด  
  ขอเท็จจริงรับฟงไดวา จําเลยที่ 1 ขับรถยนตโดยสารดวยความเร็วสูงทําใหหามลอไม
ทัน จึงชนทายรถยนตของคูกรณีและรถยนตโดยสารของโจทกก็ไดรับความเสียหาย  ตาม
พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบ เหตุท่ีเกิดข้ึนจึงเปนเพราะจําเลยท่ี 1 กระทําโดยประมาทเลินเลอ
ปราศจากความ ระมัดระวังกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนและโจทกเปนการกระทําโดยละเมิด ซ่ึง
จําเลยที่ 1 เปนผูกระทําจึงตองรับผิดชําระคาเสียหายใหแกบุคคลภายนอกและโจทก และในกรณี
บุคคล ภายนอกไดรับความเสียหายจากการกระทําโดยละเมิดของจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนลูกจางของโจทก 
โจทกในฐานะนายจางตองรวมรับผิดกับจําเลยท่ี 1 ดวย  และเม่ือโจทกชําระคาเสียหายให
บุคคลภายนอกไปแลวยอมใชสิทธิไลเบ้ียเอากับจําเลยท่ี 1 ไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 420 มาตรา 425 และมาตรา 426 จึงไมจําตองวินิจฉัยวา การกระทําของจําเลยที่ 1 เปนการ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม  
  สําหรับประเด็นวา ฟองโจทกขาดอายุความหรือไม เห็นวา แมโจทกจะฟองกลาวอาง
วา จําเลยที่ 1 กระทําโดยประมาทเลินเลอ แตในขณะเดียวกัน โจทกก็กลาวอางวา จําเลยที่ 1 เปน
ลูกจางและปฏิบัติหนาท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกโจทก เปนการผิดสัญญาจางแรงงานอยูดวย ซ่ึง
กฎหมายไมไดกําหนดอายุความของการผิดสัญญาจางแรงงานไวโดยเฉพาะ จึงมีกําหนดอายุความ 
10 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 193/30 อายุความยอมเร่ิมนับ นับแตวันท่ีโจทก
อาจใช สิทธิเ รียกรองได  อายุความจึงเ ร่ิมนับ  นับแตวันท่ีโจทกได ชําระคา เสียหายใหแก
บุคคลภายนอกไป คดีนี้ฟองโจทกยังไมเกิน 10 ป จึงไมขาดอายุความ พิพากษาใหจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 
รวมกันชําระเงินจํานวน 94,567 บาท โดยใหจําเลยท่ี 2 รวมรับผิดเปนเงินจํานวน 30,000 บาท พรอม
ดวยดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอปนับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก” 
  (2) การบรรยายฟองตอศาลแรงงาน รัฐวิสาหกิจจะอางถึงสัญญาจางวา เจาหนาท่ีได
ปฏิบัติหนาท่ีเปนลูกจาง และไดปฏิบัติหนาท่ีดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง              
เปนเหตุใหรัฐวิสาหกิจไดรับความเสียหายและเรียกคาเสียหายพรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอป   
นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ และในการพิจารณาของศาลแรงงาน ดังตัวอยางใน         
คําพิพากษาศาลแรงงานคดีหมายเลขแดงท่ี 5629/2548 จะเห็นวา ศาลแรงงานจะพิจารณาวาเจาหนาท่ี
ของรัฐวิสาหกิจทํางานเปนลูกจางหรือไม เจาหนาท่ีผูนั้นกระทําโดยประมาทเลินเลอเปนเหตุให
รัฐวิสาหกิจไดรับความเสียหายหรือไม เปนจํานวนเทาใด เทานั้น โดยไมไดนําหลักความรับผิดกรณี
การไลเบ้ียเอาแกเจาหนาท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
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ของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาพิจารณา กลาวคือ การไลเบ้ียเอาแกเจาหนาท่ีใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 หนวยงานของรัฐมีสิทธิ
เรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนไดถาเจาหนาท่ีไดกระทําการไปดวยความ
จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยหากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น มีสวนหนึ่งเกิดจาก
ความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม กรณีนี้ตองหัก
สวนแหงความรับผิดและความบกพรองออกดวย โดยตองพิจารณาวา การละเมิดเกิดจากสวนใด
มากกวากัน เปนสัดสวนเทาใด ตามมาตรา 8 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เชน เจาหนาท่ีเอารถของทางราชการไปใชเปนการสวนตัว แลวเกิดอุบัติเหตุ
ทําใหเกิดความเสียหายแกเอกชนเพราะเบรคของรถไมทํางานเนื่องจากหนวยงานของรัฐบกพรองมิได
จัดใหมีการบํารุงรักษารถดังกลาวใหอยูในสภาพท่ีใชงานไดตามปกติ กรณีนี้หนวยงานของรัฐตองหัก
สวนแหงความรับผิดและความบกพรองออกดวย  ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีในรัฐวิสาหกิจไดกระทําละเมิด
ตอบุคคลภายนอกศาลจะพิจารณาวาบุคคลภายนอกไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของ
เจาหนาท่ีซ่ึงเปนลูกจางในรัฐวิสาหกิจหรือไม เม่ือเปนลูกจางในรัฐวิสาหกิจนั้น รัฐวิสาหกิจในฐานะ
ท่ีเปนนายจางจึงตองรวมรับผิดกับเจาหนาท่ีดวยและเม่ือรัฐวิสาหกิจไดชําระคาเสียหายใหแก
บุคคลภายนอกไปแลว ยอมสามารถใชสิทธิไลเบ้ียกับเจาหนาท่ีไดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 420 มาตรา 425 และมาตรา 426 โดยไมวินิจฉัยวา การกระทําของเจาหนาท่ีผูนั้นเปน
การประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม  
  (3) การใชสิทธิเรียกรองตอศาลแรงงานน้ัน  คูความในคดี  มีได ท้ังเปนกรณี
รัฐวิสาหกิจฟองเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด เร่ือง ผิดสัญญาจางแรงงาน และละเมิด ตามตัวอยางคํา
พิพากษาศาลแรงงานคดีหมายเลขแดงท่ี 5629/2548 และกรณีเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดฟอง
รัฐวิสาหกิจ เร่ือง ผิดสัญญาจางแรงงาน และละเมิด ตามตัวอยางคําวินิจฉัยของอธิบดีผูพิพากษา             
ศาลแรงงานกลางท่ี 122/2548 และคําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลท่ี 23/2549 กรณีนาย  
ทรงธรรม จั่นทรัพย เปนโจทกฟอง สํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง เปนจําเลยท่ี 1 และ
กรมบัญชีกลาง เปนจําเลยท่ี 2 เร่ือง สัญญาจางแรงงาน ละเมิด ตอศาลแรงงานภาค 9 แตใน                  
ขณะ เดียวกันการใชสิทธิเรียกรองของสวนราชการกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดหรือเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดกับสวนราชการตอศาลปกครองในเร่ืองละเมิดนั้น กลับมีความแตกตางกัน กลาวคือ 
เนื่องจากปจจุบันสวนราชการไมสามารถใชสิทธิเรียกรองตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตอ                      
ศาลปกครองไดเนื่องจากไมใชผูมีสิทธิฟองคดีตามคําส่ังศาลปกครองสูงสุด ท่ี 113/2545 มีผลทําให
สวนราชการใชสิทธิเรียกรองตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดเพียงชองทางเดียว ยกเวนเฉพาะกรณีเจาหนาท่ีผูกระทํา
ละเมิดตายกอนสวนราชการออกคําส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีนี้สวนราชการสามารถ
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ใชสิทธิเรียกรองตอศาลปกครองได ตามคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 362/2550 แตในสวนของ
เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดฟองสวนราชการตอศาลปกครองนั้น หากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดเห็นวา 
คําส่ังของหนวยงานของรัฐท่ีส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนไมชอบดวยกฎหมายโดยอาจเห็นวา ตน
ไมตองรับผิดเพราะไมไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือตองรับผิดแตมีเหตุ
ลดหยอนหรือหักสวนความรับผิด หรือหนวยงานของรัฐออกคําส่ังไมชอบดวยประการใดๆ เจาหนาท่ี
ผูนั้นสามารถฟองหนวยงานของรัฐผูออกคําส่ังตอศาลปกครองเพ่ือเพิกถอนคําส่ังท่ีเรียกใหชดใชคา
สินไหมทดแทนนั้นไดตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 9 (1)   
 2) ปญหาเก่ียวกับความเชี่ยวชาญทางคดีของผูพิพากษา 
   การไลเบ้ียเอาแกเจาหนาท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีท่ีหนวยงานของรัฐตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีแลว การเรียกให
เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชําระเงินใหแกหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติ              
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เปนการใหอํานาจแกหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายท่ีจะ
ออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงินภายในเวลาท่ีกําหนดได การออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนตอหนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหาย ตามมาตรา 12 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว นั้น โดยเนื้อหาเปนการเรียกใหบุคคลชําระเงินซ่ึงเปนหนี้ในทาง
มหาชน เปนคดีปกครอง ศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย โดยการพิจารณา
ตรวจสอบการใชอํานาจของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในการใชอํานาจตาม
กฎหมายและควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง เพ่ือประโยชนสาธารณะ      
มิใหกระทบกระท่ังตอสิทธิและหนาท่ีของประชาชนมากจนเกินไป และการพิจารณาของศาล
ปกครองนั้น พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติให            
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน 
หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกิน
สมควร ซ่ึงในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐฟองเจาหนาท่ีของรัฐใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากการ
กระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาท่ีตอศาลปกครอง การพิจารณาคดีปกครองนั้น คณะผูพิพากษาตอง
มีท้ังความรูในกฎหมายปกครองและมีประสบการณในการบริหารงานของฝายปกครองดวยท้ังสองส่ิง
ควบคูกัน เพราะผูพิพากษาศาลปกครองจะเปนผูควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหาร                         
ผูพิพากษาศาลปกครองจึงตองมีความรอบรูในระบบการบริหารราชการแผนดินเพื่อท่ีจะไดรูวา                
กรณีใดสามารถเขาไปควบคุมตรวจสอบการดําเนินการของฝายบริหารไดโดยไมทําใหเสีย
ประสิทธิภาพในการบริหารและรูวากรณีใดไมสมควรกาวลวงเขาไปแทรกแซงในเร่ืองท่ีควรเปน
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ดุลพินิจโดยแทของฝายปกครอง เพื่อมิใหศาลกาวเขาไปทําตนเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของ                   
ฝายบริหาร 
  สําหรับการพิจารณาคดีแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น พระราชบัญญัติดังกลาวมีเจตนารมณประกาศใช เนื่องจากสภาพสังคม
และเศรษฐกิจของประเทศและสภาพการจางและการทํางานเปล่ียนแปลงไป ทําใหปญหาดาน
แรงงานมีความซับซอนและมีปริมาณทวีข้ึนอยางมาก อันเปนสาเหตุใหขอพิพาททางดานแรงงานท่ี
ข้ึนสูศาลมีความยุงยากและมีปริมาณมากข้ึนตามไปดวย ดังนั้น นัยพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล                         
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม จึงจําเปนตองใหมีผูพิพากษาซ่ึงไดรับ
การโปรดเกลาฯ ท่ีเปนผูมีความรูและความเขาใจในปญหาแรงงานและมีผูพิพากษาสมทบที่เปนท้ัง
ฝายนายจางและลูกจางใหมีจํานวนฝายละเทาๆ กัน  
 ผูศึกษาเห็นวา สิทธิเรียกรองแกเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดของหนวยงานของรัฐท้ังท่ี       
เปนสวนราชการและรัฐวิสาหกิจ มีลักษณะการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีท่ีเกิดข้ึนใกลเคียงกัน                
ซ่ึงพิจารณาจากเนื้อหาตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 แลว                 
สิทธิเรียกรองดังกลาว มีเนื้อหาเปนคดีปกครอง แตการที่สวนราชการกับรัฐวิสาหกิจใชสิทธิเรียกรอง
ตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตางกัน ก็สาเหตุอันมาจากความแตกตางกันเพียงความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ี
ของรัฐกับหนวยงานของรัฐเทานั้น โดยความสัมพันธระหวางขาราชการกับสวนราชการเปน              
ความสัมพันธตามกฎหมาย  สวนความสัมพันธระหวางพนักงานกับรัฐวิสาหกิจเปนความสัมพันธใน
ฐานะเปนนายจางและลูกจาง ดวยเหตุนี้รัฐวิสาหกิจจึงอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน    
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และท่ีแกไขเพิ่มเติม กําหนดประเภทคดี ท่ีศาลแรงงานมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาไวนัยมาตรา 8 ซ่ึงนัยมาตรา 8 (5) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดบัญญัติ
ใหคดีอันเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจางสืบเนื่องจากขอพิพาทแรงงานหรือเกี่ยวกับการ
ทํางานตามสัญญาจางแรงงาน ท้ังนี้ ใหรวมถึงมูลละเมิดระหวางลูกจางกับลูกจางท่ีเกิดจากการ
ทํางานในทางการท่ีจางดวย แตเนื่องจากตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. 2522 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม บัญญัติผูพิพากษาที่พิจารณาคดีแรงงานจะตองเปนผูท่ีมี
ความรูและความเขาใจในปญหาแรงงาน ประกอบกับในระบบการศึกษากฎหมายและการฝกอบรมผู
พิพากษาศาลยุติธรรมของไทยจะเนนหนักไปในดานการเรียนการสอนวิชากฎหมายแพง กฎหมาย
พาณิชย กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา ทําให              
ผูพิพากษาศาลยุติธรรมไดรับความรูท่ีไมตรงกับอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครอง 
และระบบการคัดเลือกและแตงต้ังผูพิพากษาศาลยุติธรรมของไทยเปน “ระบบปด” กลาวคือ ผูพิพากษา
ระดับตนจะไดรับการแตงต้ังจากผูท่ีสอบแขงขันไดและผูพิพากษาระดับสูงจะไดรับการแตงต้ังจากผู
พิพากษาระดับลางเทานั้น ซ่ึงการสรางผูพิพากษาผูมีทั้งความรูและประสบการณเชนนี้จะตองเปน
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หลักของศาล  ประกอบกับการท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม มาตรา 9  วรรคสอง (3) บัญญัติใหคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและ
ครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ               
ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอ่ืน ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง ก็เนื่องจากเปนการแบงเขต
อํานาจศาลใหไดรับการพิจารณาจากผูพิพากษาท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะดานของประเภทคดีตาม
กฎหมายพิเศษท่ีเกี่ยวของ เชน คดีภาษีอากร คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ คดี
แรงงาน เปนตน ดังนั้น เม่ือเนื้อหาของสิทธิเรียกรองแกเจาหนาท่ี ผูกระทําละเมิดของรัฐวิสาหกิจ 
หรือกรณีเจาหนาท่ีของรัฐวิสาหกิจโตแยงคําส่ังท่ีรัฐวิสาหกิจท่ีมีคําส่ังใหชดใชเงินกรณีละเมิดนั้น
เปนเนื้อหาในคดีปกครอง และการพิจารณาของศาลแรงงานในกรณีดังกลาว จึงไมจําเปนตองใหผู
พิพากษาผูท่ีมีความรูและความเขาใจในปญหาแรงงานเปนผูพิจารณาก็ได การนําคดีไปฟองศาลแรงงาน
ของรัฐวิสาหกิจในการสิทธิเรียกรองแกเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดของรัฐวิสาหกิจในปจจุบันจึงยังไมมี
ความเหมาะสม 
 3)  ปญหาเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลแรงงาน 
  วัตถุประสงคหลักของการพิจารณาคดีปกครอง คือ การควบคุมความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําทางปกครองโดยเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐในการใชอํานาจตามกฎหมาย เพ่ือประโยชนสาธารณะ มิใหกระทบกระท่ังตอ
สิทธิและหนาท่ีของประชาชนมากจนเกินไป ซ่ึงวัตถุประสงคของการควบคุมดังกลาว สามารถแยก
ออกได 2 ประการดังนี้2 
  (1)  การควบคุมความชอบดวยกฎหมาย ประกอบดวยการพิจารณาหลักเกณฑ
ความชอบดวยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติหรือในทางรูปแบบกับในทางสารบัญญัติหรือในทาง
เนื้อหาวาการกระทําทางปกครองเปนไปตามเกณฑดังกลาวหรือไม  
   (2)  การควบคุมความชอบดวยวัตถุประสงค หรือการควบคุมความเหมาะสม                       
ซ่ึงสวนใหญเปนการควบคุมในสวนผลของกฎหมาย อันมิใชในสวนขององคประกอบทางกฎหมาย 
โดยการตรวจสอบความเหมาะสมจะเกิดข้ึนไดในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดผลไวมากกวา 1 ทางเลือก
เพื่อใหเจาหนาท่ีของรัฐสามารถเลือกผลของกฎหมายท่ีเหมาะสมท่ีสุด สําหรับขอเท็จจริงใด   
ขอเท็จจริงหนึ่ง ท่ีเรียกวาเปนการใชอํานาจดุลพินิจของฝายปกครอง 
   การควบคุมความชอบดวยวัตถุประสงค หรือการควบคุมความเหมาะสมนั้น 
เปนการควบคุมการเลือกผลในทางกฎหมายวา ฝายปกครองไดเลือกมาตรการไวอยางเหมาะสม
หรือไม เปนอํานาจท่ีฝายนิติบัญญัติใหแกฝายปกครอง เนื่องจากการรางกฎหมายไมสามารถบัญญัติ

                                                            
2  บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2548).  หลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝายปกครอง.  หนา 34. 
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รายละเอียดในทุกกรณีของขอเท็จจริงไดครบถวน จึงจําเปนท่ีจะใหผูใชกฎหมาย ซ่ึงหมายถึง               
ฝายปกครองมีดุลพินิจท่ีจะเลือกผลของกฎหมายอันใดอันหนึ่งใหเหมาะสมสอดคลองกับกรณีนั้นๆ 
จึงมิใชอํานาจกํากับดูแล แตเปนอํานาจโดยแทของฝายปกครอง ซ่ึงผูบังคับบัญชาของฝายปกครอง
เปนฝายตรวจสอบไดท้ังความชอบดวยกฎหมาย และการกาวลวงเขาไปในการใชดุลพินิจของ             
ฝายปกครอง โดยศาลยอมมิอาจเขาควบคุมความเหมาะสมเปล่ียนแปลงการใชดุลพินิจเสียเองได 
เนื่องจากมิไดเปนผูบังคับบัญชาของฝายปกครองท่ีใชอํานาจทางฝายบริหาร ศาลคงมีแตอํานาจ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายเทานั้น เพราะศาลมีฐานะเทาเทียมกับฝายบริหารตามหลักการ
แบงแยกอํานาจ3 
   หลักการขางตน คือ หลักการท่ีสําคัญในการพิจารณาคดีปกครอง อันไมอาจพบ
ไดในการพิจารณาคดีของศาลแรงงาน และจากการศึกษาพบวาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มีผลบังคับใชตั้งแตกอนท่ีศาลปกครองไดจัดต้ังข้ึน 
เพื่อใหมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครอง โครงสรางศาลแรงงาน และระบบผูพิพากษาศาล                        
แรงงาน อาจไมเหมาะสมท่ีจะพิจารณาคดีปกครอง แตอํานาจของศาลแรงงานตามกฎหมายปจจุบัน  
ก็เปนขอเท็จจริงท่ีตองยอมรับ ท้ังนี้ อาจเปนเพราะประเทศไทยจัดต้ังศาลแรงงานในขณะท่ียังไมได
วิเคราะหปญหาในทางบริหารและลักษณะคดีปกครองมากอน4 
   การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลแรงงานแมจะอยูบนพื้นฐานของระบบ 
ไตสวนท่ีใหอํานาจศาลเปนผูควบคุมกระบวนพิจารณาเพื่อรวบรวมขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดี
รวมท้ังมีอํานาจริเร่ิมดําเนินกระบวนพิจารณาโดยท่ีคูความไมไดรองขอเชนเดียวกับศาลปกครองก็
ตาม แตจากการศึกษาพบวา โดยท่ีศาลปกครองไมเพียงแตจะมีบทบาทในการใหความคุมครอง 
เอกชนจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของฝายปกครองเทานั้น แตยังมีบทบาทในการพิทักษ
ประโยชนสาธารณะอีกดวย วิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองจึงมีลักษณะพิเศษบางประการ
ซ่ึงแตกตางจากวิธีพิจารณาคดีในศาลแรงงานในประเด็นสําคัญตางๆ ดังตอไปนี้ 
   ก. การกําหนดใหตองมีคํ าขอใหศาลบังคับเ พ่ือการแก ไขหรือบรรเทา 
ความเสียหายหรือยุติขอโตแยงในคดีปกครอง 
    การฟองคดีตอศาลปกครองผูฟองคดีตกอยูภายใตบังคับใหตองระบุใหชัดเจน
วา ประสงคจะขอใหศาลปกครองส่ังใหเพิกถอนกฎหรือส่ังหามกระทําท้ังหมดหรือบางสวนหรือส่ัง
ใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาที่

                                                            
3  กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2545).  กฎหมายปกครอง (พิมพครั้งที่ 3).  หนา 53. 
4  อมร  จันทรสมบูรณ.  (2546).  หลักกฎหมายปกครองจากขอสังเกตของ ศ.ดร.อมร  จันทรสมบูรณ.. 
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ศาลปกครองกําหนดหรือส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทํา
การหรือส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ีเกี่ยวของหรือส่ังใหบุคคลกระทําการหรือละ
เวนกระทําการอยางหนึ่งอยางใด มิฉะนั้นผูฟองคดีปกครองไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ซ่ึงคดี
ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ หนวยงานทางปกครองผูฟองคดีมีอํานาจบังคับ
ชําระหนี้ดวยตนเอง โดยใชมาตรการบังคับทางปกครองท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณีจึงถือไดวาการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหาย
ของผูฟองคดีไมจําตองมีคําบังคับตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีตอ
ศาลปกครอง แตในเร่ืองดังกลาวตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. 2522 และท่ีแกไขเพิ่มเติม มิไดมีการกําหนดไวดังเชนศาลปกครอง การฟองคดีตอศาลแรงงาน
ถูกจํากัดไวเพียงตองแสดงโดยชัดแจง ซ่ึงสภาพแหงขอหา ขออางอันอาศัยเปนหลักแหงขอหาและ     
คําขอบังคับเทานั้น ซ่ึงคําขอบังคับจะตองสอดคลองกับสภาพแหงขอหาและขออางอันอาศัยเปน
หลักแหงขอหาท้ังตองคํานึงดวยวา สภาพแหงหนี้จะเปดชองใหขอบังคับตามนัยประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 213 ไดหรือไม โดยพิจารณาประกอบกับวิธีการบังคับคดีตามคําพิพากษา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค 4 วาดวยการบังคับคดีวาเปนการบังคับใหใชเงิน สง
มอบทรัพยสิน กระทําการหรืองดเวนกระทําการ ขับไล ใหร้ือถอนส่ิงปลูกสรางหรือใหขนยาย
ส่ิงของออกไปมิฉะนั้น ศาลไมยอมรับไวพิจารณา5 
    ดังนั้น จะเห็นไดวาการยื่นฟองคดีปกครองตอศาลปกครองและตอศาล                     
แรงงานนั้น กฎหมายกําหนดใหตองมีคําขอบังคับเหมือนกัน แตหลักเกณฑคําขอบังคับของท้ังสอง 
ศาลมีความแตกตาง 
    ข. การดําเนินการแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี 
    การฟองคดีตอศาลปกครองน้ันในระบบกฎหมายไทยใชระบบอุทธรณบังคับ
ใหคูกรณีตองดําเนินการอุทธรณภายในฝายปกครองกอน จึงจะนําคดีไปฟองตอศาลปกครองได หาก
คูกรณีไมดําเนินการดังกลาว ศาลปกครองยอมไมอาจรับคดีไวพิจารณาได ดังนั้น ในกรณีเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดฟองเพื่อเพิกถอนคําส่ังของหนวยงานที่เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน เจาหนาท่ี
ดังกลาวจะตองอุทธรณคําส่ังนั้นกอนท่ีจะนําคดีมาฟองตอศาลปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44-มาตรา 48 แตสําหรับคดีในศาลแรงงานซ่ึงโดยท่ัวไป
รัฐวิสาหกิจเปนโจทกฟองเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตามสัญญาจางแรงงาน ซ่ึงไดกลาวไปแลววา 

                                                            
5  ไพโรจน วายุภาพ.  (2543).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 2 ลักษณะ 1 วิธีพิจารณา

สามัญในศาลชั้นตน.  หนา 17. 
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รัฐวิสาหกิจอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตามมาตรา 57 หรือ                 
จะฟองคดีตอศาลแรงงานก็ได แตในทางปฏิบัติพบวารัฐวิสาหกิจจะรอการตรวจสํานวนของ
กระทรวง การคลังกอนวา  กระทรวงการคลังมีความเห็นวาพนักงานหรือลูกจางจะตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนหรือไมอยางไร  แลวจึงจะพิจารณาวาจะดําเนินการตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังหรือไม โดยรัฐวิสาหกิจไมจําตองถือตามความเห็นของกระทรวงการคลัง แตมี
ดุลพินิจท่ีจะพิจารณาตามท่ีเห็นวา ถูกตองไดตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ขอ 18 ซ่ึงแมพนักงานหรือลูกจางของ
รัฐวิสาหกิจจะมีสิทธิท่ีจะอุทธรณคําส่ังท่ีเรียกใหตนชดใชคาสินไหมทดแทนไดตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แตเนื่องจากรัฐวิสาหกิจดําเนินการใชสิทธิเรียกรองกับ
พนักงานหรือลูกจางผูกระทําละเมิดโดยการฟองพนักงานตอศาลแรงงานเรียกใหชดใชคาเสียหาย
เพราะเหตุละเมิด และผิดสัญญา ซ่ึงประเด็นปญหาคือ พนักงานหรือลูกจางจะดําเนินการอุทธรณ
ภายในรัฐวิสาหกิจแลวหรือไม ไมไดมีผลกระทบตออํานาจฟองของรัฐวิสาหกิจแตอยางใด  
    ค. เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาหรืออายุความในการฟองคดี 
   ประเด็นเร่ืองอายุความในการใชสิทธิเรียกรองเมื่อแนวทางการใชสิทธิ
เรียกรองระหวางหนวยงานของรัฐท่ีเปนสวนราชการและรัฐวิสาหกิจแตกตางกัน อายุความใน               
การใชสิทธิเรียกรองก็แตกตางกันดวย โดยหนวยงานของรัฐจะดําเนินการใชสิทธิเรียกรองภายใน
อายุความดวยการออกคําส่ังตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดใหชดใชคาสินไหมทดแทนภายใน                       
อายุความปรากฏตามศาลปกครองสูงสุดท่ี 618/2547 ซ่ึงเปนไปตามพระราชบัญญัติความรับผิด               
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ดังนี้ 
   - มาตรา 9 กรณีฟองไลเบ้ียเจาหนาท่ีซ่ึงมีอายุความในการใชสิทธิเรียกรอง
เปนระยะเวลา 1 ป นับแตหนวยงานของรัฐท่ีเปนสวนราชการไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
บุคคลภายนอก  
    - มาตรา 10 กรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ซ่ึงมีอายุความ
ในการใชสิทธิเรียกรอง 2 ป นับแตรูเร่ืองและรูตัวเจาหนาท่ีผูตองรับผิด  

- อายุความ 1 ป นับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําส่ังตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเห็นวา เจาหนาท่ีผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวง      
การคลังตรวจสอบแลวเห็นวา ตองรับผิด  
   ในสวนของรัฐวิสาหกิจ ศาลแรงงานจะวินิจฉัยในประเด็นวาฟองขาดอายุ
ความหรือไม โดยจะพิจารณาวา แมรัฐวิสาหกิจซ่ึงเปนโจทกจะกลาวในฟองวาเจาหนาท่ีกระทําโดย
ประมาทอันเปนการละเมิด แตในขณะเดียวกันรัฐวิสาหกิจก็ไดกลาวอางวาเจาหนาท่ีของรัฐวิสาหกิจ
เปนลูกจางและปฏิบัติหนาท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐวิสาหกิจอันเปนการผิดสัญญาจางแรงงาน 
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อยูดวย ซ่ึงกฎหมายมิไดกําหนดอายุความของการผิดสัญญาจางแรงงานไวโดยเฉพาะ จึงมีกําหนด 
อายุความ 10 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/30 ปรากกฎตามคําพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 5629/2548 ซ่ึงคดีพิพาทที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยเปนคดีพิพาทซ่ึงคูความตางฝายตางรักษาผลประโยชนของตนและผลของคดีกระทบ
เฉพาะบุคคลในวงจํากัด กฎหมายจึงบัญญัติใหเปนหนาท่ีของคูความในการยกปญหาเกี่ยวกับอายุ
ความฟองคดีข้ึนตอสูในศาล เม่ือนําคดีข้ึนสูศาลแลวในศาลแรงงานถือวาอายุความมิใชปญหา                 
ขอกฎหมายท่ีเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังนั้น หากจําเลยซ่ึงเปนเจาหนาท่ีในคดี
มิไดหยิบยกปญหาดังกลาวเปนขอตอสูเปนประเด็นแหงคดีไว  ศาลแรงงานไมมีอํานาจจะหยิบยกขึ้น
วินิจฉัยเอง ซ่ึงแตกตางจากการพิจารณาของศาลปกครองซ่ึงเปนคดีพิพาทที่มีสวนเกี่ยวของสัมพันธ
กับการบริหารราชการแผนดินเพื่อประโยชนสาธารณะ การฟองคดีปกครองยอมสงผลกระทบตอ
ประโยชนหรือสวนไดเสียของรัฐและสังคมโดยรวม ดังนั้น ปญหาเกี่ยวกับกําหนดระยะเวลาการฟอง
คดีซ่ึงเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ตามขอ 92 แหงระเบียบของ
ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 นั้น แมคูกรณีจะ
มิไดยกข้ึนตอสู แตศาลปกครองก็ตองยกข้ึนวินิจฉัยเองเสมอ ปรากฏตามคําส่ังศาลปกครองสูงสุด                
ท่ี 494/2549 

   ง.  การอุทธรณคําพิพากษา 
    การยื่นอุทธรณในศาลปกครองน้ันคูกรณีมีสิทธิอุทธรณได ท้ังปญหา 
ขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริงตอศาลปกครองสูงสุดไดภายในระยะเวลา 30 วันนับแตวันท่ีไดมี
คําพิพากษาหรือคําส่ัง แตในศาลแรงงานคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลแรงงานใหอุทธรณไดเฉพาะ
ปญหาขอกฎหมายไปยังศาลฎีกาภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีไดอานคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น                  
การอุทธรณนั้นใหทําเปนหนังสือยื่นตอศาลแรงงานซ่ึงมีคําพิพากษา หรือคําส่ังและใหศาลแรงงาน
สงสําเนาอุทธรณแกอีกฝายหนึ่งแกภายในเจ็ดวัน นับแตวันท่ีฝายนั้นไดรับสําเนาอุทธรณ ดังนั้น              
การอุทธรณในศาลแรงงานและศาลปกครองจึงแตกตางกันท้ังขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณและ
ระยะเวลาในการอุทธรณท้ังท่ีเนื้อหาในคดีเปนการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตาม
กฎหมายเชนเดียวกัน 
 จากการศึกษากรณีปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงาน
ของรัฐกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดระหวางสวนราชการกับรัฐวิสาหกิจ ทําใหเกิดผลกระทบตอ
เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด ดังนี้ 
  1) กรณีท่ีศาลแรงงานไมนําหลักการของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีพิจารณาเร่ืองการกระทําของเจาหนาท่ีเปนการกระทําดวยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม หากการกระทําของเจาหนาท่ีเปนเพียงการกระทําดวย                      
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ความประมาทเลินเลอระดับปกติ เจาหนาท่ีของรัฐไมจําตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก             
ทางราชการ หรือกรณีความเสียหายท่ีทางราชการไดรับเกิดจากความบกพรองของหนวยงานหรือ
ระบบงานโดยสวนรวม ศาลปกครองอาจหักสวนความรับผิดดังกลาวออกจากความรับผิดของ
เจาหนาท่ีได นอกจากนั้นศาลปกครองยังมีอํานาจลดหยอนความรับผิดของเจาหนาท่ีไดโดยคํานึงถึง
ระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมได ตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
ซ่ึงเปนหลักการสวนหนึ่งทําใหเกิดความเปนธรรมกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด มาเปนหลักการใน                       
การพิจารณาคดีท่ีรัฐวิสาหกิจฟองเรียกรองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในทุกคดีแตกลับนําประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาพิจารณาแทน มีผลทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาท่ีผูกระทํา
ละเมิดในสังกัดหนวยงานรัฐวิสาหกิจ 
   2) เนื่องจากการใชสิทธิเรียกรองแกเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดของสวนราชการกับ
รัฐวิสาหกิจ หรือกรณีเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดโตแยงคําส่ังท่ีรัฐวิสาหกิจมีคําส่ังใหเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดนั้นชดใชคาสินไหมทดแทนมีลักษณะการกระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึนใกลเคียงกัน  
มีเนื้อหาเปนคดีปกครอง แตแตกตางกันเพียงความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีกับหนวยงานของรัฐ
เทานั้น การท่ีรัฐวิสาหกิจหรือเจาหนาท่ีของรัฐวิสาหกิจนําคดีดังกลาวมาฟองตอศาลแรงงานเพ่ือใช
สิทธิเรียกรองแกเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด หรือฟองเพิกถอนคําส่ังท่ีรัฐวิสาหกิจเรียกใหชดใชเงิน 
เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดยอมไดรับความเปนธรรมจากการพิจารณาของผูพิพากษาที่มีความ 
เช่ียวชาญที่แตกตางกัน เนื่องจากผูพิจารณาในคดีปกครองตองมีความรูในกฎหมายปกครองและมี
ประสบการณในการบริหารงานของฝายปกครอง แตสําหรับผูพิพากษาในคดีแรงงานตามพระราช 
บัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และท่ีแกไขเพิ่มเติม บัญญัติใหตองมี
ผูพิพากษามีความรูและความเขาใจในปญหาแรงงาน จึงอาจทําใหผลการพิจารณาท่ีเจาหนาท่ี                
ผูกระทําละเมิดไดรับเกิดความเปนธรรมท่ีแตกตางกัน 
   3) เนื่องจากอายุความการใชสิทธิเรียกรองตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับ           
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มีความแตกตางกัน กลาวคือ กรณีรัฐวิสาหกิจฟองเจาหนาท่ีท่ีเปน
ลูกจางและปฏิบัติหนาท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐวิสาหกิจอันเปนการผิดสัญญาจางแรงงาน               
อยูดวย ซ่ึงกฎหมายมิไดกําหนดอายุความของการผิดสัญญาจางแรงงานไวโดยเฉพาะ จึงมีกําหนด
อายุความ 10 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/30 ในขณะท่ีลักษณะการ                   
เรียกรองเปนเร่ืองเดียวกัน เพียงแตอางบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตางกันเทานั้น สงผลใหอายุความ
การใชสิทธิเรียกรองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดของรัฐวิสาหกิจยาวกวาอายุความการใชสิทธิ
เรียกรองของสวนราชการ ประกอบกับความแตกตางกันในเร่ืองการยกปญหาเกี่ยวกับอายุความฟอง
คดีข้ึนตอสูในศาล ซ่ึงศาลแรงงานไมมีอํานาจจะหยิบยกข้ึนวินิจฉัยเอง แตกตางจากการพิจารณาของ
ศาลปกครองซ่ึงเปนคดีพิพาทท่ีมีสวนเกี่ยวของสัมพันธกับการบริหารราชการแผนดินเพื่อประโยชน
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สาธารณะ การฟองคดีปกครองยอมสงผลกระทบตอประโยชนหรือสวนไดเสียของรัฐและสังคม
โดยรวม ดังนั้น ปญหาเกี่ยวกับกําหนดระยะเวลาการฟองคดีซ่ึงเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน แมคูกรณีจะมิไดยกข้ึนตอสูแตศาลปกครองก็ตองยกข้ึนวินิจฉัย
เองเสมอ  กรณีดังกลาวยอมทําใหเกิดความลักล่ันกันและทําใหเจาหนาท่ีไดรับความเปนธรรมท่ี
แตกตางกัน 
 4) การใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาในศาลแรงงานมีความแตกตางกันโดยการใชสิทธิ
อุทธรณในศาลปกครองนั้นคูกรณีมีสิทธิอุทธรณไดท้ังปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริงตอ
ศาลปกครองสูงสุดไดภายในระยะเวลา 30 วัน นับแตวันท่ีไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง แตในศาล                   
แรงงานคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลแรงงานใหอุทธรณไดเฉพาะในขอกฎหมายไปยังศาลฎีกา
ภายใน 15 วันนับแตวันท่ีไดอานคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น การอุทธรณนั้นใหทําเปนหนังสือยื่นตอ
ศาลแรงงานซ่ึงมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง จึงแตกตางกันท้ังขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณและระยะเวลา
ในการอุทธรณ กรณีดังกลาวจึงเปนเกิดความลักล่ันกันท้ังท่ีเนื้อหาในคดีเปนการพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีเชนเดียวกัน 
 อยางไรก็ดี ในประเด็นเร่ืองของอายุความนั้น หากพิจารณาในแงประโยชนของ
รัฐวิสาหกิจ กรณีการใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตอศาลแรงงาน โดยใช
อายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/30 อาจมีผลทําใหรัฐวิสาหกิจสามารถใช
สิทธิเรียกรองไดยาวกวาสวนราชการ แตเกิดผลเสียแกตัวเจาหนาท่ีมากกวา ท้ังในเร่ืองของการนํา
หลักกฎหมายท่ีนํามาพิจารณาคดี อายุความการใชสิทธิเรียกรองท่ีตางกัน ดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตน 
 ผูศึกษาเห็นวา จากปญหาความแตกตางกันในเร่ืองเขตอํานาจศาลกรณีการใชสิทธิ
เรียกรองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดของสวนราชการและรัฐวิสาหกิจใน
ประเทศไทยนั้น  ทําใหเจาหนาท่ีได รับความเปนธรรมท่ีแตกตางกัน  ท้ังท่ีรัฐวิสาหกิจและ                     
สวนราชการตางเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี                 
พ.ศ. 2539 มีลักษณะการกระทําละเมิดท่ีใกลเคียงกัน ดังนั้น เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาว และ
ทําให เจาหนา ท่ีได รับความเปนธรรมท่ีเทา เทียมกัน  และสอดคลองกับการพิจารณาของ                     
ศาลปกครองฝร่ังเศสในคดีเกี่ยวกับความรับผิดในมูลละเมิดและเปนขอพิพาทกับรัฐ หรือเจาหนาท่ี
ของรัฐในประเทศฝร่ังเศส ท่ีวางหลักการวา “ถาเปนกฎหมายวาดวยความรับผิดของรัฐแลวขอพิจารณา
จะ มีอยูเพียงวาบุคคลนั้นไดกระทําโดยใชอํานาจมหาชนหรือไม ซ่ึงเขตอํานาจพิจารณาคดีของ     
ศาลปกครองในประเทศฝรั่งเศส6 ประกอบกับการฟองคดีแรงงานในประเทศฝรั่งเศส คูความท่ีฟองรอง
ตองเปนปจเจกชน (individuals) เทานั้น สําหรับขอพิพาทกับรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวกับ

                                                            
6  ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  (2540).  ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง.  หนา 29-31. 
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กฎหมายมหาชนไมอาจฟองรองท่ีศาลแรงงานได” ดังนั้น การใชสิทธิเรียกรองกับเจาหนาท่ีผูกระทํา
ละเมิดของสวนราชการและรัฐวิสาหกิจในประเทศไทยจึงควรเปนไปในทิศทางเดียวกัน และศาลท่ี
จะมีเขตอํานาจพิจารณาคดีใหมีเพียงศาลเดียว โดยศาลท่ีควรมีอํานาจพิจารณาคดีความรับผิดทาง
ละเมิดควรเปนศาลปกครอง ซ่ึงกรณีดังกลาวสามารถดําเนินการไดโดยไมยาก เนื่องจากศาลปกครอง
มีประสบการณในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับความรับผิดท่ีเกิดข้ึนมาก และคดีละเมิดท่ีเกิดข้ึนนั้นมี
ลักษณะคลายคลึงกันไมวาจะเปนกรณีของสวนราชการและรัฐวิสาหกิจ ผลของคําพิพากษาหรือคํา
วินิจฉัยที่เกิดข้ึนจะเดินเปนไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ แมวาคําพิพากษาในศาลปกครองจะมีผล
ผูกพันคูกรณีเฉพาะในคดีนั้นก็ตาม แตในทางปฏิบัติคําพิพากษาท่ีเกิดข้ึนจะถูกยึดถือเปนบรรทัดฐาน
ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐโดยท่ัวไปที่จะปฏิบัติตามหรือดําเนินการแกไขใหถูกตอง
ภายหลัง 
   อยางไรก็ดี ผูศึกษา มีขอสังเกตวา ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนีนั้นการ  
ฟองคดีขอใหฝายปกครองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคดีเกี่ยวกับสัญญาของฝายปกครอง 
เปนคดีท่ีไมอยูในอํานาจของศาลปกครองแตเปนคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม7  ดังนั้น เม่ือ
พิจารณาแลวจะเห็นไดวาในตางประเทศไมวาจะเปนประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนีและ
ประเทศฝรั่งเศส การพิจารณาคดีในเร่ืองเดียวกัน เชน ความรับผิดของฝายปกครองในเร่ืองการชดใช
คาสินไหมทดแทน ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาเร่ืองดังกลาวจะเปนศาลเดียวกัน  
  
  
    
 

                                                            
7  วรนารี  สิงโต.  (2551, พฤศจิกายน).  รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง การบังคับทางปกครองในระบบ

กฎหมายเยอรมัน เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา 20-21. 
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บทที่ 6 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
6.1 บทสรุป 
 ตามท่ีไดศึกษาแนวทางการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีผูกระทํา
ละเมิด สามารถสรุปไดวา ปจจุบันหนวยงานของรัฐมีสิทธิในการใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาท่ีของรัฐ 
ผูซ่ึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. 2539 ไดแก การออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนจาก                     
การกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีชําระเงินภายในเวลาที่กําหนดไดโดยตรงแทน                 
การฟองคดีตอศาล หากผูกระทําละเมิดไมปฏิบัติตามคําส่ังนั้นก็สามารถดําเนินการใชมาตรการ
บังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ตอไปได  
 จากการศึกษาพบวาการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐดวยการใชมาตรการ
บังคับทางปกครอง สวนราชการและรัฐวิสาหกิจตางมีอํานาจการดําเนินการไดเองตามกฎหมาย             
โดยไมตองนําคดีไปฟองเจาหนาท่ีตอศาลเชนเดียวกัน ซ่ึงในกรณีหนวยงานของรัฐท่ีเปนสวน
ราชการน้ันเม่ือสวนราชการมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองไดเองสวนราชการจึงไมอาจนํา
คดีไปฟองเจาหนาท่ีตอศาลเพราะถือวามิใชผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง แตในกรณีของ
รัฐวิสาหกิจซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐภายใตพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 
2539 เชนเดียวกัน กลับไมถูกจํากัดสิทธิในการฟองเจาหนาท่ีตอศาลท้ังท่ีรัฐวิสาหกิจมีอํานาจใช
มาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดไดเชนกัน ท่ีผานมารัฐวิสาหกิจจึงไมใช
มาตรการบังคับทางปกครอง แตนําคดีไปฟองตอศาลแรงงานโดยถือวาเปนขอพิพาทท่ีเกี่ยวดวยสิทธิ
หรือหนาท่ีตามสัญญาจางแรงงานหรือตามขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง และเปนคดีอันเกิดแตมูล
ละเมิดระหวางนายจางและลูกจางเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน ตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และท่ีแกไขเพิ่มเติม มาตรา 8 (1) และ (5) 
 นอกจากความแตกตางในการใชสิทธิเรียกรองระหวางสวนราชการและรัฐวิสาหกิจแลว            
สืบเนื่องจากความแตกตางในเขตอํานาจศาลที่พิจารณาขอพิพาทระหวางเจาหนาท่ีของรัฐกับ
หนวยงานของรัฐเจาสังกัดเกี่ยวกับการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีระหวาง                   
ศาลปกครองและศาลแรงงานมีผลทําใหหลักกฎหมายท่ีนํามาปรับใชท้ังในเรื่องสารบัญญัติและ               
วิธีบัญญัติในการพิจารณาพิพากษาคดีอันเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีเกิด                      
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ความแตกตางกัน กลาวคือ เจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ีหรือ                
กรณีกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกแลวหนวยงานจะดําเนินการใชสิทธิไลเบ้ีย ในกรณีสวนราชการ    
ตองใชสิทธิเรียกรองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดดวยการใชมาตรการบังคับทางปกครองตาม               
มาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไมอาจท่ีจะนําคดีไปฟอง
ตอศาลได แตในขณะท่ีหนวยงานของรัฐท่ีมีฐานะเปนรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เชนเดียวกันอาจเลือกท่ีจะใชสิทธิเรียกรองกับเจาหนาท่ีผูกระทํา
ละเมิดโดยใชมาตรการบังคับทางปกครองหรือใชสิทธิเรียกรองตอศาลได โดยไมถูกจํากัดการใช
สิทธิวาจะตองดําเนินการโดยการใชมาตรการบังคับทางปกครอง และในการพิจารณาคดีท่ีเจาหนาท่ี
กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐในศาลแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและ                     
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และท่ีแกไขเพิ่มเติม จะนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมา
พิจารณาซ่ึงกอใหเกิดความลักล่ันในการบังคับใชกฎหมายและกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอ
พนักงานหรือลูกจางในรัฐวิสาหกิจท่ีไมไดรับความคุมครองในวิธีพิจารณาคดีท่ีแตกตางกัน เชน
เง่ือนไขในการฟองคดี รูปแบบการพิจารณา การพิพากษา ตลอดจนสิทธิในการอุทธรณท่ีมีมาตรฐาน
แตกตางกันท้ังท่ีขอเท็จจริงมีลักษณะใกลเคียงกัน 
 
6.2 ขอเสนอแนะ 
 จากความแตกตางท่ีเกิดข้ึนเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองของสวนราชการและหรือ
รัฐวิสาหกิจกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด สมมติฐานท่ีควรจะเปนของปญหาดังกลาวนั้นเห็นวาการ 
ใชสิทธิเรียกรองกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดควรเปนไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ กรณีใดท่ี
หนวยงานของรัฐมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 และใชมาตรการบังคับทางปกครอง
กับเจาหนาท่ีตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได 
หนวยงานของรัฐก็ไมจําตองใชสิทธิทางศาล เพราะมาตรการบังคับทางปกครองน้ันเปนมาตรการ
หรือวิธีการท่ีรัฐสภาใหแกฝายปกครอง เพื่อเปนการนําไปสูความสําเร็จในการบังคับใชกฎหมายให
บรรลุวัตถุประสงคของกฎหมาย เปนผลใหฝายปกครองมีอํานาจบังคับเอกชนท่ีไมปฏิบัติตามคําส่ัง
ท่ีชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองไดทันทีโดยไมตองใหศาลมีคําส่ังอนุญาตหรือมีคําพิพากษา
กอน113 ดังนั้น กรณีนี้ศาลจึงไมไดเปนท่ีพึ่งสุดทายในการบังคับใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกหนวยงานของรัฐ  แตหากหนวยงานของรัฐไมอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองไดแลว
หนวยงานของรัฐจึงจะมาใชสิทธิทางศาลเพ่ือใหไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน 

                                                            
113 มนตรี  ชนกนําชัย.  (2540).  มาตรการบังคับของฝายปกครองในระบบกฎหมายไทย.  หนา 25-26. 
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 นอกจากนั้นหลักกฎหมายท่ีจะนํามาปรับใชกับความรับผิดของเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด
ควรจะบังคับใชตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 แมจะเปนขอ
พิพาทท่ีเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาท่ีตามสัญญาจางแรงงานหรือตามขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง 
และเปนคดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาท่ีตามกฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม               
มาตรา 8 (1) และ (5) ก็ตาม ท้ังนี้ เพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีตองการใหเกิดความเปนธรรมตอเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงาน 
 สําหรับขอเสนอแนะท่ีเปนแนวทางการแกไขปญหานั้นเห็นวา สามารถดําเนินการได 
2 แนวทาง ดวยกัน โดยขอเสนอแนะทั้งสองประการเปนขอเสนอแนะที่มีเปาหมายเพ่ือใหการใช
สิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด ท้ังในกรณีท่ีเปนสวนราชการและ
รัฐวิสาหกิจ เปนไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ กรณีใดท่ีสวนราชการและหรือรัฐวิสาหกิจมีอํานาจ
ใชมาตรการบังคับทางปกครองไดก็ควรดําเนินการไปในทิศทางเดียวกัน กรณีใดตองนําคดีข้ึนสูศาล      
ขอพิพาทในเร่ืองความรับผิดทางละเมิดก็ควรอยูในอํานาจศาลเดียวกัน ตลอดจนหลักกฎหมายท่ีใช
บังคับท้ังในดานเนื้อหาและวิธีการควรมีลักษณะเชนเดียวกัน คือ 
 1) รัฐบาลตองออกกฎหมายมารองรับการใชมาตรการบังคับทางปกครองสําหรับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี รวมท้ังจัดทําคูมือและจัดฝกอบรมเจาหนาท่ีในการปฏิบัติงาน
เกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครองในข้ันตอนตางๆ รวมท้ังพิจารณาประกอบกับระเบียบ 
วาดวยการใชมาตรการทางปกครองตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีหนวยงานของรัฐบาลมีกําหนดไวแลว   
 2) กําหนดใหคดีท่ีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีไมวากรณี
รัฐวิสาหกิจฟองเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดหรือเจาหนาท่ีผูตองรับผิดฟองรัฐวิสาหกิจอยูในเขตอํานาจ
ของศาลปกครอง เชนเดียวกับในกรณีของสวนราชการกับเจาหนาท่ีในสังกัด จากปจจุบันท่ี
รัฐวิสาหกิจสามารถนําคดีไปฟองเจาหนาท่ีใหรับผิดชดใชคาเสียหายโดยยกเหตุผลเร่ืองการผิด
สัญญา ซ่ึงเม่ือคดีดังกลาวอยูในอํานาจศาลปกครองแลวหนวยงานของรัฐท่ีเปนรัฐวิสาหกิจจะตอง 
ไปดําเนินการออกคําส่ังและใชมาตรการบังคับทางปกครองเองโดยไมมีสิทธินําคดีมาฟองตอ 
ศาลปกครองไดเนื่องจากไมใชผูมีสิทธิฟองคดี และหากเจาหนาท่ีซ่ึงเปนพนักงานหรือลูกจางใน
รัฐวิสาหกิจนั้นเห็นวา ตนไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนก็มีสิทธิฟองเพิกถอนคําส่ังนั้นได
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพิ่มเติม 
มาตรา 9(1) ซ่ึงศาลปกครองจะพิจารณาพิพากษาโดยการนําหลักกฎหมายปกครองมาปรับใชใน                 
การวินิจฉัยวาคําส่ังนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึงจะตองพิจารณาความชอบดวยกฎหมายท้ังใน
ดานรูปแบบและเนื้อหา 
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 สําหรับแนวทางในการแกไขปญหานั้น เห็นวา สามารถดําเนินการไดโดยไมยาก ลําบาก 
เนื่องจากศาลปกครองมีประสบการณในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับความรับผิดท่ีเกิดข้ึนมาก 
นอกจากนั้นประโยชนท่ีจะไดรับจากการแกไขปญหาตามแนวทางดังกลาวนั้น เห็นวาคดีละเมิดท่ี
เกิดข้ึนและมีลักษณะคลายคลึงกันไมวาจะเปนกรณีของสวนราชการและรัฐวิสาหกิจ ผลของ 
คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยท่ีเกิดข้ึนจะเดินเปนไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ แมวาคําพิพากษาใน
ศาลปกครองจะมีผลผูกพันคูกรณีเฉพาะในคดีนั้นก็ตาม แตในทางปฏิบัติคําพิพากษาท่ีเกิดข้ึนจะถูก
ยึดถือเปนบรรทัดฐานในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐโดยท่ัวไปที่จะปฏิบัติตามหรือ
ดําเนินการแกไขใหถูกตองภายหลัง 
 สําหรับวิธีการแกไขใหเปนไปตามแนวทางนี้สามารถดําเนินการไดโดยการแกไขได 2 
แนวทาง ดังนี้ 
 1) แกไขพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ
ท่ีแกไขเพิ่มเติม มาตรา 9 วรรคสอง (3) โดยยกเวนใหคดีแรงงานท่ีเปนขอพิพาทระหวางรัฐวิสาหกิจ
และพนักงานหรือลูกจางเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดอยูในอํานาจของศาลปกครอง ดังน้ี 
  “มาตรา 9 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเร่ืองดังตอไปนี้ 
  (1)… 
  …ฯลฯ… 
  (6)… 

เร่ืองดังตอไปนี้ ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง 
(1)… 
(2) … 

  (3) คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว  ศาลแรงงานยกเวนให                     
คดีแรงงานท่ีเปนขอพิพาทระหวางรัฐวิสาหกิจและพนักงานหรือลูกจางเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดอยู ในอํานาจของศาลปกครอง  ศาลภาษีอากร  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา                  
ระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอ่ืน 
  …ฯลฯ…” 
 2) แกไขพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และท่ี
แกไขเพิ่มเติม มาตรา 8 โดยยกเวนคดีแรงงานท่ีเปนขอพิพาทระหวางรัฐวิสาหกิจและพนักงานหรือ
ลูกจางเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดไมอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน ดังนี้ 
  “มาตรา 8 ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือคําส่ังในเร่ืองดังตอไปนี้ 
   (1)  คดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาท่ีตามสัญญาจางแรงงาน หรือตามขอตกลง 
เกี่ยวกับสภาพการจาง  
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  (2) คดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาท่ีตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน 
กฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ กฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ  
  (3)  กรณีท่ีจะตองใชสิทธิทางศาลตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน กฎหมาย
วาดวยแรงงานสัมพันธ หรือกฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ 
  (4) คดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน
ของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ หรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานตามกฎหมายวาดวย
แรงงานสัมพันธ ของคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ หรือรัฐมนตรีวาการกระทรวง
แรงงานตามกฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ ของคณะกรรมการอุทธรณตามกฎหมายวา
ดวยการประกันสังคม หรือของคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนตามกฎหมายวาดวยเงินทดแทน 
  (5) คดีอันเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจางสืบเนื่องจากขอพิพาทแรงงาน
หรือเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน ท้ังนี้ ใหรวมถึงมูลละเมิดระหวางลูกจางกับลูกจางท่ี
เกิดจากการทํางานในทางการท่ีจางดวย  
  (6) ขอพิพาทแรงงานท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานขอใหศาลแรงงานช้ีขาด
ตามกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ กฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ หรือกฎหมายวา
ดวยการจัดหางานและคุมครองคนหางาน 
  (7) คดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลแรงงาน 
  คดีตามวรรคหน่ึง ในกรณีท่ีกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงาน กฎหมายวาดวย
แรงงานสัมพันธ กฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ กฎหมายวาดวยการจัดหางานและ
คุมครองคนหางาน กฎหมายวาดวยการประกันสังคม และกฎหมายวาดวยเงินทดแทนบัญญัติให
รองเรียนตอพนักงานเจาหนาท่ีหรือปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกําหนดไว จะดําเนินการใน            
ศาลแรงงานไดตอเม่ือไดปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมายดังกลาวบัญญัติไวแลว 
  คดีตามวรรคหนึ่ง (1) และ (5) ไมใหหมายรวมถึงขอพิพาทระหวางรัฐวิสาหกิจและ
พนักงานหรือลูกจางเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด” 
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พระราชบัญญัต ิ
ความรับผดิทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. 2539 
   

 
ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ใหไว ณ วันท่ี 27 กันยายน พ.ศ. 2539 
เปนปท่ี 51 ในรัชกาลปจจุบัน 

 
 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ให
ประกาศวา 
 โดยท่ีสมควรมีกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติข้ึนไวโดยคําแนะนําและยินยอม
ของรัฐสภา ดังตอไปนี้ 
 มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙” 
 มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เปนตนไป 
 มาตรา 3 บรรดากฎหมาย กฎ และขอบังคับใดๆ ในสวนท่ีมีบัญญัติไวแลวในพระราช 
บัญญัตินี้หรือซ่ึงขัดหรือแยงกับบทแหงพระราชบัญญัตินี้ ใหใชพระราชบัญญัตินี้แทน 
 มาตรา 4  ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “เจาหนาท่ี” หมายความวา ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอื่นไม
วาจะเปนการแตงต้ังในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด 
 “หนวยงานของรัฐ” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ีเรียกช่ือ
อยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน และรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และใหหมายความรวมถึงหนวยงานอื่นของรัฐท่ีมีพระราช
กฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ดวย 
 มาตรา 5 หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตน
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แต
จะฟองเจาหนาท่ีไมได 
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 ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีซ่ึงไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดใหถือวา
กระทรวงการคลังเปนหนวยงานของรัฐท่ีตองรับผิดตามวรรคหน่ึง 
 มาตรา 6 ถาการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 
เจาหนาท่ีตองรับผิดในการนั้นเปนการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาท่ีไดโดยตรง แต
จะฟองหนวยงานของรัฐไมได 
 มาตรา 7 ในคดีท่ีผูเสียหายฟองหนวยงานของรัฐ ถาหนวยงานของรัฐเห็นวาเปนเร่ืองท่ี
เจาหนาท่ีตองรับผิดหรือตองรวมรับผิด หรือในคดีท่ีผูเสียหายฟองเจาหนาท่ีถาเจาหนาท่ีเห็นวาเปน
เร่ืองท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิดหรือตองรวมรับผิด หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีดังกลาวมีสิทธิ
ขอใหศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยูเรียกเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐแลวแตกรณี เขามาเปนคูความใน
คดี 
 ถาศาลพิพากษายกฟองเพราะเหตุท่ีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีท่ีถูกฟองมิใชผูตอง
รับผิด ใหขยายอายุความฟองรองผูท่ีตองรับผิดซ่ึงมิไดถูกเรียกเขามาในคดีออกไปถึงหกเดือนนับแต
วันท่ีคําพิพากษานั้นถึงท่ีสุด 
 มาตรา 8 ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อ
การละเมิดของเจาหนาท่ี ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาท่ีไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึงระดับ
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวน
ของความเสียหายก็ได 
 ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการ
ดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 
 ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน มิใหนําหลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาใชบังคับ
และเจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น 
 มาตรา 9 ถาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย สิทธิท่ี
จะเรียกใหอีกฝายหนึ่งชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนใหมีกําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันท่ี
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนน้ันแกผูเสียหาย 
 มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีเปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปน
หนวยงานของรัฐท่ีผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีการเรียกรอง             
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใช             
การกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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 สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีท้ังสองประการตามวรรคหน่ึง ใหมี
กําหนดอายุความสองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ี ผูจะพึงตองใช
คาสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาท่ีผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวง 
การคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนน้ันมีกําหนดอายุความ
หนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
 มาตรา 11 ในกรณีท่ีผูเสียหายเห็นวา หนวยงานของรัฐตองรับผิดตามมาตรา 5 ผูเสียหาย
จะยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายท่ีเกิดแก
ตนก็ได ในการนี้หนวยงานของรัฐตองออกใบรับคําขอใหไวเปนหลักฐานและพิจารณาคําขอนั้นโดย
ไมชักชา เม่ือหนวยงานของรัฐมีคําส่ังเชนใดแลวหากผูเสียหายยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของ
หนวยงานของรัฐก็ใหมีสิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวย
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีตนไดรับแจงผลการวินิจฉัย 
 ใหหนวยงานของรัฐพิจารณาคําขอที่ไดรับตามวรรคหนึ่งใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอย
แปดสิบวัน หากเร่ืองใดไมอาจพิจารณาไดทันในกําหนดนั้นจะตองรายงานปญหาและอุปสรรคให
รัฐมนตรีเจาสังกัดหรือกํากับหรือควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐแหงนั้นทราบและขออนุมัติขยาย
ระยะเวลาออกไปได แตรัฐมนตรีดังกลาวจะพิจารณาอนุมัติใหขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกินหนึ่ง
รอยแปดสิบวัน 
 มาตรา 12 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐไดใช
ใหแกผูเสียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาท่ี   
ผูนั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 ใหหนวยงานของรัฐ
ท่ีเสียหายมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงินดังกลาวภายในเวลาที่กําหนด 
 มาตรา 13 ใหคณะรัฐมนตรีจัดใหมีระเบียบเพื่อใหเจาหนาท่ีซ่ึงตองรับผิดตามมาตรา 8 
และมาตรา 10 สามารถผอนชําระเงินท่ีจะตองรับผิดนั้นไดโดยคํานึงถึงรายไดฐานะครอบครัวและ
ความรับผิดชอบ และพฤติการณแหงกรณีประกอบดวย 
 มาตรา 14 เม่ือไดมีการจัดตั้งศาลปกครองข้ึนแลว สิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขตามมาตรา 11 ใหถือวาเปนสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
 มาตรา 15 ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 

 
ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

บรรหาร  ศิลปะอาชา 
นายกรัฐมนตรี 
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ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบตัเิก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. 2539 
   

 
 โดยท่ีไดมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ข้ึน 
และกฎหมายดังกลาวมีหลักการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ซ่ึงเปล่ียนแปลงไปจาก
แนวทางปฏิบัติในเร่ืองความรับผิดทางแพงท่ีทางราชการถือปฏิบัติในปจจุบัน โดยไดแยกความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีออกเปนเหตุท่ีเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีและท่ีไมใชการปฏิบัติหนาท่ี 
โดยเม่ือมีความเสียหายเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีนั้น หนวยงานของรัฐจะตองรับภาระชดใช
คาเสียหายไปกอน สวนเจาหนาท่ีของรัฐจะรับผิดชดใชคาเสียหายตอหนวยงานของรัฐเพียงใดนั้น 
ใหไปไลเบ้ียตอไปในภายหลัง โดยจะยึดหลักวาจะเรียกเอาแกเจาหนาท่ีของรัฐเฉพาะกรณีความ
เสียหายนั้นเกิดข้ึนโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น นอกจากนี้ ในกรณีท่ีเจาหนาท่ี
ของรัฐตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหเจาหนาท่ีของรัฐสามารถผอนชําระคาสินไหมทดแทนไดโดย
คํานึงถึงรายได ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ และพฤติการณแหงกรณีประกอบดวย สําหรับ
ความเสียหายท่ีเกิดจากการที่ไมใชการปฏิบัติหนาท่ี เจาหนาท่ีของรัฐจะตองถูกฟองและชดใชคา
สินไหมทดแทนเปนการสวนตัวโดยไมเกี่ยวกับทางราชการ สมควรวางระเบียบกําหนดหลักเกณฑ
การปฏิบัติ เกี่ ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนา ท่ีให เหมาะสมและสอดคลองกับ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 คณะรัฐมนตรีจึงมีมติใหวางระเบียบ
ไว ดังตอไปนี้  
 ขอ 1 ระเบียบนี้เรียกวา “ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539” 
 ขอ 2 ระเบียบนี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
 ขอ 3 ใหยกเลิก 
 (1) ระเบียบความรับผิดชอบของขาราชการในทางแพง ซ่ึงออกตามมติคณะรัฐมนตรี 
โดยหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวน ท่ี นว 155/2503 ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2503 
 (2)  หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี 13582, 13583 (บคร)./2504 ลงวันท่ี 24 เมษายน 2504 
 (3)  หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0508/6466 ลงวันท่ี 11 มีนาคม  2509 
 (4)  หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0508/10283 ลงวันท่ี 5 เมษายน 2516 
 (5)  หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0508/ว 27274  ลงวันท่ี 19 กรกฎาคม 2525 
 (6)  หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0514/21738 ลงวันท่ี 7 พฤษภาคม 2528 
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 (7)  หนังสือกรมบัญชีกลาง ท่ี กค 0514/2302 ลงวันท่ี 16 เมษายน 2529 
 (8)  หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0514/12461 ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2530 
 (9)  หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0514/52333 ลงวันท่ี 29 ตุลาคม 2530 
 (10) หนังสือกรมบัญชีกลาง ท่ี กค 0514/5975 ลงวันท่ี 11 พฤศจิกายน 2530 
 (11) หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0514/23228 ลงวันท่ี 10 พฤษภาคม 2531 
 (12) หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0514/63119 ลงวันท่ี 20 ธันวาคม 2531 
 บรรดาระเบียบ ขอบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีอ่ืนใดในสวนท่ีกําหนดไวแลวใน
ระเบียบนี้ หรือซ่ึงขัดหรือแยงกับระเบียบนี้ ใหใชระเบียบนี้แทน 
 ขอ 4 ในระเบียบนี้ 
 “เจาหนาท่ี” หมายความวา ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไม
วาจะเปนการแตงต้ังในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด บรรดาซ่ึงไดรับแตงต้ังหรือถูกส่ังให
ปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ 
 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 “ผูแตงต้ัง” หมายความวา ผูแตงต้ังคณะกรรมการข้ึนเพ่ือปฏิบัติตามระเบียบนี้ 
 “ความเสียหาย” หมายความวา ความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดอยางใดๆ แตไมรวมถึง
การออกคําส่ังหรือกฎ 
 ขอ 5 ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามระเบียบนี้ 

 
หมวด 1 

กรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 
   

 
 ขอ 6 ในหมวดนี้ 
 “หนวยงานของรัฐ” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ีเรียกช่ือ
อยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังข้ึนโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี 
 ขอ 7 เม่ือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ ใหเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของแจงตอผูบังคับ 
บัญชาโดยไมชักชา และใหมีการรายงานตามลําดับช้ันถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้น 
 ขอ 8 เม่ือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของรัฐ
แหงนั้นมีเหตุอันควรเช่ือวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงนั้นใหหัวหนา                
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หนวยงานของรัฐดังกลาวแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนคณะหนึ่ง 
โดยไมชักชา เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูนั้น
ตองชดใช 
 คณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ใหมีจํานวนไมเกินหาคน โดยแตงต้ังจากเจาหนาท่ีของ
หนวยงานของรัฐแหงนั้นหรือหนวยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร 
 กระทรวงการคลังอาจประกาศกําหนดวาในกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีมูลคาความ
เสียหายต้ังแตจํานวนเทาใด จะใหมีผูแทนของหนวยงานของรัฐหนวยงานใดเขารวมเปนกรรมการ
ดวยก็ได 
 ในการแตงต้ังคณะกรรมการ ใหกําหนดเวลาแลวเสร็จของการพิจารณาของคณะ 
กรรมการไวดวย 
 ขอ 9 ถาเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงาน
ของรัฐอีกแหงหนึ่ง ใหเจาหนาท่ีผูทําใหเกิดความเสียหายแจงตอผูบังคับบัญชาและใหมีการรายงาน
ตามลําดับช้ันจนถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีตนสังกัด เวนแต 
 (1) ถาเจาหนาท่ีผูทําใหเกิดความเสียหายเปนรัฐมนตรี ใหแจงตอนายกรัฐมนตรี 
 (2) ถาเจาหนาท่ีผูทําใหเกิดความเสียหายเปนกรรมการที่ตั้งข้ึนเพื่อปฏิบัติงานใน
หนวยงานของรัฐแหงใด ใหแจงตอหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้น 
 (3) ถาเจาหนาท่ีผูทําใหเกิดความเสียหายเปนผูซ่ึงไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด 
ใหแจงตอกระทรวงการคลัง 
 (4) ถาเจาหนา ท่ี ผู ทําให เกิดความเสียหายเปนผู ซ่ึงไม มี ผู บังคับบัญชาและมิใช
ผูปฏิบัติงานในราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราช
กฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ใหแจง
ตอผูมีอํานาจกํากับดูแล ผูแตงต้ังตน หรือผูซ่ึงส่ังใหตนปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ 
 ขอ 10 ในกรณีความเสียหายเกิดข้ึนตามขอ ๙ ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีไดรับความ
เสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นสังกัดหรือผูซ่ึงระเบียบนี้กําหนดใหเปนผูรับ
แจงตามขอ 9 (1) (2) (3) หรือ (4) แลวแตกรณี มีอํานาจรวมกันแตงต้ังคณะกรรมการ 
 ขอ 11 ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐมากกวาหนึ่งแหง และหรือความ
เสียหายเกิดจากผลการกระทําของเจาหนาท่ีหลายหนวยงาน ใหผูมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการตาม
ขอ 8 หรือขอ 10 บรรดาท่ีเกี่ยวของ แลวแตกรณี รวมกันแตงต้ังคณะกรรมการ 
 ขอ 12 ถาผูมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการตามขอ 8 ขอ 10 หรือขอ 11 ไมดําเนินการ
แตงตั้งคณะกรรมการภายในเวลาอันควรหรือแตงตั้งกรรมการโดยไมเหมาะสม ใหปลัดกระทรวง 
ปลัดทบวง หรือรัฐมนตรีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคล
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ดังกลาวมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการหรือเปล่ียนแปลงกรรมการแทนผูมีอํานาจแตงต้ังนั้นไดตามท่ี
เห็นสมควร 
 ขอ 13 ในการประชุมคณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของ
กรรมการท้ังหมดจึงจะเปนองคประชุม ถาประธานกรรมการไมอยูในท่ีประชุมหรือไมสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีได ใหกรรมการท่ีมาประชุมเลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งข้ึนทําหนาท่ีแทน 
 มติท่ีประชุมใหถือเสียงขางมาก กรรมการท่ีไมเห็นดวยกับมติท่ีประชุม อาจทําความเห็น
แยงมติท่ีประชุมรวมไวในความเห็นของคณะกรรมการได 
 ขอ 14 ในการปฏิบัติหนาท่ี ใหคณะกรรมการมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาขอเท็จจริงอัน
เกี่ยวกับการกระทําละเมิด โดยตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานท้ังปวงท่ีเกี่ยวของ 
รับฟงพยานบุคคล หรือพยานผูเช่ียวชาญ และตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานท่ี 
 กระทรวงการคลังอาจกําหนดแนวทางการสอบขอเท็จจริง การทําบันทึกและการ 
รายงานผล เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติเปนการท่ัวไปได 
 ขอ 15 คณะกรรมการตองใหโอกาสแกเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของหรือผูเสียหายไดช้ีแจง
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม 
 ขอ 16 เม่ือคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแลวใหเสนอความเห็นไปยังผูแตงต้ัง ถาผูแตงต้ัง
ขอใหทบทวนหรือสอบสวนเพิ่มเติม ใหคณะกรรมการรีบดําเนินการใหเสร็จส้ินภายในเวลาที่ผู
แตงต้ังกําหนด 
 ความเห็นของคณะกรรมการตองมีขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีแจงชัด และตองมี
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนประกอบดวย 
 ความเห็นของคณะกรรมการไมผูกมัดผูแตงต้ังหรือรัฐท่ีจะมีความเห็นเปนอยางอ่ืน 
 ขอ 17 เม่ือผูแตงต้ังไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหวินิจฉัยส่ังการวามี
ผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการส่ังการให              
ผูท่ีเกี่ยวของทราบ 
 ใหผูแตงต้ังสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยส่ังการใหกระทรวงการคลังเพ่ือ
ตรวจสอบ เวนแตเปนเร่ืองท่ีกระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวง       
การคลังตรวจสอบ 
 ใหกระทรวงการคลังพิจารณาโดยไมชักชา และใหมีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานท่ี
เกี่ยวของ ในกรณีท่ีเห็นสมควรจะใหบุคคลใดสงพยานหลักฐานหรือมาใหถอยคําเพ่ือประกอบการ
พิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได 
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 ในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงต้ังส่ังการใหตระเตรียมเร่ืองให
พรอมสําหรับการออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชําระคาสินไหมทดแทนหรือดําเนินการฟองคดีเพื่อมิให
ขาดอายุความสองปนับจากวันท่ีผูแตงต้ังวินิจฉัยส่ังการ 
 ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปส้ินสุดไมนอยกวาหก
เดือน  ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว                   
ใหผูแตงต้ังมีคําส่ังตามท่ีเห็นสมควรและแจงใหผูท่ีเกี่ยวของทราบ เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐ
นั้นเปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือ
หนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ใหกระทรวงการคลัง
พิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปส้ินสุดไมนอยกวาหนึ่งป ถากระทรวงการคลังไมแจงผล
การตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงต้ังมีคําส่ังตามท่ีเห็นสมควรและแจงให
ผูท่ีเกี่ยวของทราบ 
 ขอ 18 เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลว ใหผูแตงต้ังมีคําส่ังตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง และแจงคําส่ังนั้นใหผูท่ีเกี่ยวของทราบ แตในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย
เปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือ
หนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ใหผูบังคับบัญชาหรือ
ผูกํากับดูแลหรือควบคุมหนวยงานของรัฐแหงนั้นวินิจฉัยส่ังการใหหนวยงานของรัฐดังกลาวปฏิบัติ
ตามท่ีเห็นวาถูกตอง 
 ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายตามวรรคหน่ึงส่ังการตามความเห็นของกระทรวง 
การคลัง ใหผูแตงต้ังดําเนินการเพื่อออกคําส่ังใหชําระคาสินไหมทดแทน หรือฟองคดีตอศาลอยาให
ขาดอายุความหน่ึงปนับแตวันท่ีผูแตงตั้งแจงคําส่ังใหผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทราบ 
 ขอ 19 การแจงคําส่ังใหผูท่ีเกี่ยวของทราบตามขอ 17 และขอ 18 ใหแจงดวยวาผูนั้นมี
สิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขและฟองคดีตอศาลไดพรอมกับแจงกําหนดอายุ
ความรองทุกขและอายุความฟองคดีตอศาลใหทราบดวย 
 ขอ 20 ในกรณีรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ 10 หรือขอ 11 ใหผูแตงต้ังรวม
รวมกันวินิจฉัยส่ังการ และเสนอความเห็นท้ังหมด ไมวาจะเห็นตรงกันหรือไม ไปยังกระทรวงการ 
คลัง และเม่ือไดดําเนินการตามขอ 17 และขอ 18 แลว ถาผลในช้ันท่ีสุดผูแตงตั้งรวมยังมีความเห็น
ตามขอ 18 แตกตางกันจนหาขอยุติไมได ก็ใหเสนอเร่ืองใหคณะรัฐมนตรีวินิจฉัยช้ีขาด 
 ขอ 21 ในการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหมี “คณะกรรมการพิจารณาความรับผิด
ทางแพง” เปนผูพิจารณาใหความเห็นตอกระทรวงการคลัง 
 ใหคณะกรรมการตามวรรคหน่ึงประกอบดวยอธิบดีกรมบัญชีกลางเปนประธาน
กรรมการ ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผูแทนสํานักงาน
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ตรวจเงินแผนดิน และผูแทนกระทรวงการคลังตามจํานวนท่ีจําเปนซ่ึงปลัดกระทรวงการคลังแตงต้ัง 
เปนกรรมการ 
 คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงอาจแตงต้ังคณะอนุกรรมการ เพื่อปฏิบัติ
หนาท่ีตามท่ีมอบหมายได 
 ในการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงใหนําความในขอ 13 มา
ใชบังคับโดยอนุโลม 
 ขอ 22 ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดแกเงิน ใหใชเปนเงินแตเพียงอยางเดียว 
 ขอ 23 ในกรณีท่ีความเสียหายมิไดเกิดแกเงิน จะดําเนินการดังตอไปนี้แทนการชําระเงิน
ก็ได 
 (1) ชดใชเปนทรัพยสินอยางเดียวกันโดยมีสภาพ คุณภาพ ปริมาณ และลักษณะเดียวกัน
กับทรัพยสินท่ีสูญหายหรือเสียหายและใชงานแทนไดเชนเดียวกับทรัพยสินท่ีสูญหายหรือเสียหาย 
โดยทําสัญญายินยอมชดใชคาสินไหมทดแทนเปนทรัพยสินดังกลาว 
 (2) ซอมแซมหรือบูรณะทรัพยสินท่ีชํารุดเสียหายใหคงสภาพเดิม โดยทําสัญญาวาจะ
จัดการใหทรัพยสินคงสภาพเหมือนเดิมภายในเวลาไมเกินหกเดือน 
 (3) การชดใชเปนทรัพยสินหรือการซอมแซมหรือบูรณะทรัพยสินท่ีแตกตางไปจาก (1) 
หรือ (2) ตองไดรับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังกอน 
 การชดใชคาเสียหายเปนทรัพยสินหรือการซอมแซมหรือบูรณะทรัพยสินตามวรรคหนึ่ง 
ใหมีการตรวจรับตามระเบียบวาดวยการพัสดุของทางราชการหรือของหนวยงานของรัฐนั้น ๆ  
 การทําสัญญาตามวรรคหน่ึงตองจัดใหมีผูคํ้าประกัน และในกรณีท่ีเห็นสมควรจะใหวาง
หลักประกันดวยก็ได 
 ขอ 24 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูรับผิดตาย ใหรีบดําเนินการตามระเบียบนี้โดยอนุโลมเพ่ือให
ไดขอยุติโดยเร็วและระมัดระวังอยาใหขาดอายุความมรดก ในกรณีท่ีผูแตงต้ังเห็นวาเจาหนาท่ีตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐ ใหสงเร่ืองใหพนักงานอัยการ เพื่อฟองผูจัดการ
มรดกหรือทายาทตอไป ในกรณีของผูแตงตั้งรวมถามีความเห็นแตกตางกันใหดําเนินการไปพลาง
กอนตามความเห็นของผูแตงต้ังสําหรับหนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย และถาตอมามีขอยุติเปนประการ
ใดใหแกไขเปล่ียนแปลงการดําเนินการไปตามนั้น 
 ขอ 25  ในกรณีท่ีเจาหนาที่ตองรับผิดและขอผอนชําระคาสินไหมทดแทนไมวาจะ
เกิดข้ึนในข้ันตอนใด ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายกําหนดจํานวนเงินท่ีขอผอนชําระน้ันตาม              
ความเหมาะสม โดยคํานึงถึงรายได คาใชจายในการดํารงชีพตามฐานานุรูปของเจาหนาท่ี                       
ความรับผิดชอบท่ีบุคคลนั้นมีอยูตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี  และพฤติการณแหงกรณี
ประกอบดวย 
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 ในการใหผอนชําระ ตองจัดใหมีผู คํ้าประกัน และในกรณีท่ีเห็นสมควรจะใหวาง 
หลักประกันดวยก็ได 
 ขอ 26 กระทรวงการคลังอาจประกาศกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการคํ้าประกัน การวาง
หลักประกัน หนังสือผอนชําระ และสัญญาคํ้าประกันก็ได 
 ขอ 27 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทน แมปรากฏวาเจาหนาท่ีไม
สามารถชําระหนี้ได ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายพิจารณาผอนผันตามความเหมาะสมตาม
หลักเกณฑท่ีกระทรวงการคลังกําหนดและตองไมดําเนินคดีลมละลายแกผูนั้น แตถาการท่ีไม
สามารถชําระหนี้ไดนั้นเกิดจากการประพฤติช่ัวอยางรายแรงของเจาหนาท่ีหรือเจาหนาท่ีกระทําการ
ใดๆ อันเปนการประพฤติช่ัวอยางรายแรงเพ่ือใหหนวยงานของรัฐไมไดรับชําระหนี้ครบถวน  
ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายสงเร่ืองใหพนักงานอัยการดําเนินคดีลมละลาย 
 ขอ 28 การประนีประนอมยอมความไมวาจะเกิดข้ึนในข้ันตอนใดตองไดรับความ 
เห็นชอบจากกระทรวงการคลังกอน เวนแตกระทรวงการคลังจะประกาศกําหนดเปนอยางอ่ืน 
 ขอ 29 ในกรณีตามขอ 26 ขอ 27 หรือขอ 28 ถาเกี่ยวกับหนวยงานของรัฐท่ีเปนราชการ
สวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืน
ของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี การดําเนินการใหเปนไปตาม
ระเบียบสําหรับหนวยงานของรัฐแหงนั้น 

 
หมวด 2 

กรณีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก 
   

 
 ขอ 30 ในหมวดนี้ 
 “หนวยงานของรัฐ” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ีเรียกช่ือ
อยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม และราชการสวนภูมิภาค แตไมรวมถึงราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ 
หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ 
 ขอ 31 ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีทําใหเกิดความเสียหายตอบุคคลภายนอก ถาเจาหนาท่ีผูนั้น
เห็นวาความเสียหายเกิดข้ึนเนื่องในการที่ตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ใหเจาหนาท่ีผูนั้นแจงตอ
ผูบังคับบัญชาโดยไมชักชา และใหมีการรายงานตามลําดับช้ันถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้น 
แตในกรณีที่เจาหนาท่ีเปนรัฐมนตรีหรือกรรมการท่ีตั้งข้ึนเพื่อปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐหรือ    
ผูซ่ึงไมสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดหรือผูซ่ึงไมมีผูบังคับบัญชา ใหดําเนินการตามขอ 9 (1) (2) (3) 
หรือ (4) และใหนําขอ 8 ถึงขอ 20 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

DPU



 159 

 ขอ 32 ในกรณีท่ีผูเสียหายยื่นคําขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน ให
หนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นสังกัด หรือกระทรวงการคลัง ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีมิไดสังกัด
หนวยงานใดหรือหนวยงานของรัฐแหงใดแหงหนึ่ง ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากผลการกระทํา
ของเจาหนาท่ีหลายหนวยงาน รับคําขอนั้นและดําเนินการตามระเบียบนี้โดยไมชักชา 
 ในกรณีท่ีผูเสียหายยื่นคําขอผิดหนวยงาน ใหหนวยงานผูรับคําขอรีบสงเร่ืองไปยัง
หนวยงานของรัฐท่ีเห็นวาเปนหนวยงานของรัฐท่ีจะตองรับผิดชอบพิจารณาตอไปและใหแจงให 
ผูยื่นคําขอทราบ กรณีดังกลาวนี้ใหถือวาหนวยงานของรัฐไดรับคําขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน
นับแตวันท่ีไดรับคําขอท่ีสงมานั้น 
 ขอ 33 เม่ือไดรับคําขอตามขอ 33 และหนวยงานของรัฐท่ีไดรับคําขอไวเห็นวาเปนเร่ือง
ท่ีเกี่ยวกับตน ใหแตงต้ังคณะกรรมการเพื่อดําเนินการตอไปโดยไมชักชา 
 ขอ 34 ในกรณีท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูยื่นคําขอ ใหหนวยงานของรัฐท่ีตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนปฏิบัติตามท่ีกระทรวงการคลังกําหนด 
 ใหคิดดอกเบ้ียตามอัตราดอกเบ้ียผิดนัดนับแตวันกระทําละเมิดในจํานวนเงินท่ีตองชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูยื่นคําขอจนถึงวันชําระคาสินไหมทดแทน 
 ขอ 35 ในกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีตอศาล ใหผูมีอํานาจแตงตั้งตั้งคณะกรรมการโดยไม
ชักชา เวนแตจะไดมีการตั้งคณะกรรมการดังกลาวไวแลว และใหประสานงานกับสํานักงานอัยการ
สูงสุดเพ่ือเตรียมการตอสูคดีตอไป พรอมท้ังรายงานใหกระทรวงการคลังทราบและปฏิบัติตามท่ี
ไดรับคําแนะนําจากกระทรวงการคลัง 
 ขอ 36 ถาผูแตงต้ังเห็นวาความเสียหายเกิดจากเจาหนาท่ีมิไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 
หรือเม่ือไดฟงความเห็นของคณะกรรมการหรือไดรับทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลัง
แลว เห็นวาความเสียหายเกิดจากเจาหนาท่ีมิไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ใหเรียกเจาหนาท่ีผูนั้นเขา
มาเปนคูความในคดีดวย 
 ขอ 37  ถาผลการพิจารณาของผูแตงต้ังยุติเปนท่ีสุดวา ความเสียหายเกิดจากเจาหนาท่ีได
กระทําในการปฏิบัติหนาท่ี จะตองไมมีการเรียกเจาหนาท่ีเขามาเปนคูความในคดี แตถาผูเสียหายได
ฟองเจาหนาที่ตอศาลกอนแลวหรือมีการเรียกเจาหนาท่ีเขามาเปนคูความในคดีกอนแลว ใหผูแตงต้ัง
แจงผลการพิจารณาใหพนักงานอัยการเพ่ือแถลงตอศาล เพื่อใหเจาหนาท่ีมีโอกาสพนจากการเปน
คูความในคดี และขอใหพนักงานอัยการชวยเหลือทางคดีแกเจาหนาท่ีในระหวางนั้นดวย 
 ขอ 38 ในกรณีหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอบุคคลภายนอกในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีนั้น ความรับผิดของเจาหนาท่ีจะมีหรือไม และเพียงใด เปนกรณีท่ี
หนวยงานของรัฐจะพิจารณาไลเบ้ียเอาจากเจาหนาท่ีในภายหลัง ซ่ึงคณะกรรมการ ผูแตงต้ัง และ 
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กระทรวงการคลัง แลวแตกรณี ตองพิจารณาดวยวาจะมีการไลเบ้ียหรือไม หรือจะไลเบ้ียใหชดใช
เพียงใด และใหนําขอ 22 ถึงขอ 29 มาใชบังคับกับการชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐ
ไดใชใหแกผูเสียหาย  โดยอนุโลม 

 
 

ประกาศ ณ วนัท่ี 15 พฤศจกิายน พ.ศ. 2539 
บรรหาร  ศิลปอาชา 
นายกรัฐมนตรี 
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