
ปญหากระบวนการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
นุชนาถ  ประทีปธีรานันต 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธน้ีเปนสวนหน่ึงของการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย 

พ.ศ. 2554 

DPU



Problems in the Hearing Appeal Procedure of the Merit System 
Protection Commission (MSPC) 

 
 
 
 
 
 
 
 

NUCHANAT  PRATEEPTERANUN 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Laws 

Department of Law 
Graduate School, Dhurakij Pundit University 

2011 

DPU



 ซ

กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยความกรุณาและความอนุเคราะหจากผูชวยศาสตราจารย 
ดร.พรชัย เล่ือนฉวี ท่ีไดสละเวลาอันมีคารับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ โดยใหคําแนะนําและ
ตรวจแกไขวิทยานิพนธจนสําเร็จ จึงขอขอบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูง 
  ขอขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ  พิพัฒนกุล เปนประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ รองศาสตราจารย ดร.วีระ โลจายะ และรองศาสตราจารย ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ  
ซ่ึงท้ังสามทานไดกรุณาสละเวลาอันมีคายิ่งใหขอคิดเห็น และใหคําปรึกษาแนะนําอันเปนประโยชน
อยางยิ่ง เปนแนวทางในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยดี 
  ขอขอบคุณเพ่ือนรวมงานทุกทานท่ีเปนกําลังใจและใหความชวยเหลือในการทํา
วิทยานิพนธฉบับนี้ ตลอดจนเจาหนาท่ีบัณฑิตวิทยาลัยท่ีเกี่ยวของทุกทานท่ีไดอํานวยความสะดวก
ในการดําเนินการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงลงได 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ หากมีคุณคาและเปนประโยชนตอการศึกษาคนควา ผูเขียนขอมอบ
ความดีท้ังหมดแดบิดา มารดา ครูอาจารย ตลอดจนผูแตงหนังสือหรือตําราทุกทานท่ีผูเขียนใชอางอิง
ในวิทยานิพนธ แตหากมีขอบกพรองหรือผิดพลาดประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
 
    นุชนาถ  ประทีปธีรานันต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 ฌ

สารบัญ 
 

หนา 
บทคัดยอภาษาไทย....................................................................................................................  ฆ 
บทคัดยอภาษอังกฤษ.................................................................................................................  จ 
กิตติกรรมประกาศ....................................................................................................................  ซ 
บทท่ี 
        1. บทนํา...........................................................................................................................  1 
  1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา...............................................................  3 
  1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา...................................................................................  3 
  1.3 สมมติฐานของการศึกษา.......................................................................................  3 
  1.4 ขอบเขตของการศึกษา........................................................................................... 3 
  1.5 วิธีดําเนนิการศึกษา...............................................................................................  4 
  1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ................................................................................... 4 
 2. วิวัฒนาการและหลักการท่ีเก่ียวของในการดําเนินการทางวินัยและการอุทธรณ........... 5 
  2.1 วิวัฒนาการของกฎหมายเกีย่วกับการดําเนนิการทางวนิัยและ 
   การอุทธรณในประเทศไทย..................................................................................  6 
  2.2 หลักการท่ัวไปในการดําเนนิการทางวนิัยและการอุทธรณ.................................... 22 
  2.3 ระบบตรวจสอบหรือควบคุมการกระทําของฝายปกครอง....................................  23 
   2.3.1 การควบคุมโดยองคกรภายในฝายปกครอง................................................  26 
   2.3.2 การควบคุมโดยองคกรภายนอกฝายปกครอง.............................................  33 
  2.4 หลักประกนัของขาราชการ...................................................................................  35 
   2.4.1 หลักประกนัตามระบบคุณธรรม.................................................................  35 
   2.4.2 หลักประกนัในดานกฎหมาย......................................................................  36 
  2.5 หลักการดําเนนิการทางวนิัยและการวินิจฉัยอุทธรณ............................................  39 
   2.5.1 หลักความยุตธิรรมตามธรรมชาติ...............................................................  39 
   2.5.2 หลักการพิจารณาโดยองคกรเดี่ยวและองคกรกลุม.....................................  45 
   2.5.3 เง่ือนไขเกีย่วกบัเจาหนาท่ีผูออกคําส่ังทางปกครอง....................................  49 
   2.5.4 หลักความเปนกลาง....................................................................................  52 
 

DPU



 ญ

สารบัญ (ตอ) 
 

หนา 
  2.6 องคกรพิทักษระบบคุณธรรม................................................................................ 59 
   2.6.1 คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา.............................  59 
   2.6.2 คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของออสเตรเลีย................................. 61 
   2.6.3 คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของประเทศไทย...............................  64 
 3. การดําเนินการทางวินัยและการอุทธรณ....................................................................... 69 
  3.1 ขอความคิดวาดวยวินยั..........................................................................................  69 
   3.1.1 ความหมาย.................................................................................................. 69 
   3.1.2 จุดมุงหมาย.................................................................................................. 71 
   3.1.3 ขอกําหนดวินยัขาราชการพลเรือนสามัญ.................................................... 72 
  3.2 การลงโทษทางวินยั............................................................................................... 75 
   3.2.1 ความหมายการลงโทษ................................................................................ 75 
   3.2.2 จุดมุงหมายการลงโทษทางวินัย..................................................................  75 
   3.2.3 โทษทางวินยั...............................................................................................  77 
  3.3 ความแตกตางระหวางการลงโทษทางวินยักับการใหออกจากราชการ..................  77 
  3.4 ลักษณะสําคัญของการดําเนนิการทางวนิัยขาราชการ...........................................  79 
   3.4.1 การกระทําผิดวินัยไมมีอายุความ................................................................  79 
   3.4.2 การลงโทษทางวินยัตองดําเนินการตามกระบวนการ 
              ข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด..........................................................................  80 
  3.5 ข้ันตอนการดําเนินการทางวนิัย............................................................................. 80 
   3.5.1 การสืบสวนทางวินยั...................................................................................  80 
    3.5.1.1 การสืบสวนกอนดําเนนิการทางวินยั.............................................  81 
    3.5.1.2 การสืบสวนซ่ึงเปนการดําเนนิการทางวนิัย...................................  83 
   3.5.2 การสอบสวนทางวนิยั................................................................................. 84 
    3.5.2.1 การสอบสวนท่ีไมเปนกระบวนการตามกฎหมาย.........................  84 
    3.5.2.2 การสอบสวนท่ีเปนกระบวนการตามกฎหมาย..............................  86 
  3.6 การรายงานการดําเนินการทางวินยั.......................................................................  102 
 

DPU



 ฎ

สารบัญ (ตอ) 
 

หนา 
   3.6.1 การรายงานตอคณะอนกุรรมการสามัญประจํากระทรวง............................ 102 
   3.6.2 การรายงานตอ ก.พ.....................................................................................  103 
  3.7 การอุทธรณคําส่ัง กระบวนการพิจารณาอุทธรณ และสิทธิของผูอุทธรณ.............  104 
   3.7.1 ความหมายและแนวความคิดท่ีเกี่ยวกับการอุทธรณ...................................  105 
   3.7.2 องคกรผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ..............................................................  106 
   3.7.3 ผูมีสิทธิอุทธรณ..........................................................................................  107 
   3.7.4 วิธีการอุทธรณ............................................................................................  108 
   3.7.5 สิทธิของผูอุทธรณ......................................................................................  109 
   3.7.6 การพิจารณาและวิธีพิจารณาอุทธรณ..........................................................  113 
 4. ปญหากระบวนการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพทัิกษ 
  ระบบคุณธรรมและแนวทางแกไข................................................................................ 120 
  4.1 ปญหาเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษ 
   ระบบคุณธรรม.....................................................................................................  121 
  4.2 แนวทางแกไขปญหากระบวนการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษ 

  ระบบคุณธรรม...................................................................................................... 132 
 5. บทสรุปและขอเสนอแนะ............................................................................................. 140 
  5.1 บทสรุป................................................................................................................  140 
  5.2 ขอเสนอแนะ........................................................................................................  143 
บรรณานุกรม............................................................................................................................  146 
ประวัติผูเขียน............................................................................................................................ 152 
 

DPU



ค 

 

หัวขอวิทยานพินธ ปญหากระบวนการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษระบบ
  คุณธรรม 
ช่ือผูเขียน  นุชนาถ  ประทีปธีรานันต 
อาจารยท่ีปรึกษา ผูชวยศาสตราจารย ดร.พรชัย  เล่ือนฉวี 
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บทคัดยอ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ มีวัตถุประสงคในการศึกษาปญหากระบวนการพิจารณาอุทธรณ
ของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เพื่อหาแนวทางเสริมสรางกระบวนการพิจารณา
อุทธรณดังกลาวใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ รวดเร็วและเปนธรรม 
 วิธีการศึกษาเปนการวิจัยเอกสารโดยการคนควาและรวบรวมเอกสารท่ีเกี่ยวของ เชน 
หนังสือ บทความ คําพิพากษาหรือคําส่ังศาลและงานวิจัยแลวนํามาใชเปนขอมูลในการวิเคราะหเชิง
คุณภาพ 
 จากการศึกษาพบวาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได 
กําหนดใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุ เปนผูมีอํานาจในการดําเนินการทางวินัยเทานั้น 
ไมวาจะเปนการดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรง หรือดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง โดยเร่ิม
ตั้งแตเม่ือมีการกลาวหาหรือมีกรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการผูใดกระทําผิดวินัย ใหผูบังคับบัญชา 
มีหนาท่ีตองรายงานใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุทราบโดยเร็ว เม่ือผูบังคับบัญชา ซ่ึงมี
อํานาจส่ังบรรจุไดรับรายงานแลว ใหรีบดําเนินการหรือส่ังใหดําเนินการสืบสวน เพื่อเปนขอมูล
ประกอบการพิจารณาตอไป และหากผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุ พิจารณาแลวเห็นวาผูใต 
บังคับบัญชากระทําผิดวินัยจะตองพิจารณาส่ังลงโทษตามความรายแรงแหงกรณีความผิด ซ่ึงโทษ
ทางวินัยมี 5 สถานคือ โทษวินัยอยางไมรายแรง ไดแก ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน และโทษ
วินัยอยางรายแรง ไดแก ปลดออก และไลออก โดยท่ีผูบังคับบัญชาระดับตนไมมีอํานาจดําเนินการ
ทางวินัยอยางไมรายแรง หรือการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง และอํานาจในการส่ังลงโทษทาง
วินัย ซ่ึงคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทางปกครอง ผูบังคับบัญชาจะส่ังลงโทษทางวินัยไดจะตอง
ดําเนินการตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไว รวมท้ังการส่ังลงโทษจะตองเปนผูบังคับบัญชาท่ี
กฎหมายใหอํานาจไว ตลอดจนการส่ังลงโทษจะตองอยูภายในขอบอํานาจท่ีกฎหมายกําหนดไว 
และเม่ือดําเนินการทางวินัยแลวใหรายงานการดําเนินการทางวินัยตอคณะอนุกรรมการสามัญ
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ประจํากระทรวง (อ.ก.พ. กระทรวง) ของผูถูกดําเนินการทางวินัยสังกัดอยูหรือ ก.พ. แลวแตกรณี 
เพื่อพิจารณาโดยไมตองรายงานใหผูบังคับบัญชาระดับเหนือข้ึนไปเพื่อพิจารณาทบทวน ตรวจสอบ 
กล่ันกรองการดําเนินการทางวินัยวาถูกตองเหมาะสมหรือไม อยางไร นอกจากนั้นกฎหมายได
กําหนดหลักประกันความเปนธรรมไวสอดคลองกับหลักนิติรัฐ โดยใหขาราชการที่ถูกลงโทษทาง
วินัยมีสิทธิอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง และอยางรายแรงตอ ก.พ.ค. ผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณเพื่อจะไดนําเร่ืองของตนมาพิจารณาทบทวนและใหความเปนธรรมแกตน แต 
ก.พ.ค. มีขอจํากัดบางประการในเร่ืองอํานาจการพิจารณาอุทธรณ กลาวคือ หากเห็นวาการส่ัง
ลงโทษยังไมเหมาะสมจะส่ังเพิ่มโทษไมได เวนแตเปนกรณีท่ีไดรับแจงจาก ก.พ. ในการพิจารณา
รายงานการดําเนินการทางวินัย ตามมาตรา 104 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 วาสมควรเพ่ิมโทษจึงจะมีคําวินิจฉัยเพ่ิมโทษได แตเนื่องจาก ก.พ.ค. มีระยะเวลาในการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายใน 120 วัน โดยไมมีกฎหมายบัญญัติใหท้ังสององคกรมี
ความสัมพันธเช่ือมโยงใหการพิจารณาไปในแนวทางเดียวกัน หรือรอผลการพิจารณารายงานการ
ดําเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ.กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณีแตอยางใด ซ่ึงหาก ก.พ.ค. เห็นควร
เพิ่มโทษผูอุทธรณ แตการพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยยังไมแลวเสร็จ จึงยังไมมี
ความเห็นของ ก.พ.ใหเพิ่มโทษประกอบการพิจารณา เปนเหตุให ก.พ.ค. ไมสามารถเพิ่มโทษผู
อุทธรณจึงตองมีมติยกอุทธรณ และถาตอมาภายหลังมีการพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัย
แลวมีมติใหเพ่ิมโทษ ในกรณีเชนนี้ผูถูกลงโทษจะตองไปอุทธรณคําส่ังเพ่ิมโทษตอ ก.พ.ค. อีกคร้ัง
หนึ่งกอนท่ีจะนําคดีไปฟองศาลปกครอง ซ่ึงเปนความผิดกรณีเดียวกัน แตตองอุทธรณตอองคกร
เดียวกันถึงสองคร้ัง เปนเหตุใหไมสอดคลองกับหลักการพิจารณาอุทธรณ กลาวคือ ผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ ตรวจสอบขอเท็จจริงไดท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมายและอาจยกเลิกเพิกถอนหรือ
เปล่ียนแปลงคําส่ังไมวาจะเปนการเพิ่มภาระหรือลดภาระไดจากเหตุผลความชอบดวยกฎหมายหรือ
ความเหมาะสมของคําส่ังทางปกครอง 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงขอเสนอแนะวา ก.พ.ค. เปนองคกรพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงเปน
องคกรฝายบริหารท่ีมีความอิสระ ควรมีอํานาจหนาท่ีเปนไปตามหลักท่ัวไปในการพิจารณาอุทธรณ 
กลาวคือ ให ก.พ.ค. มีอํานาจพิจารณาเพ่ิมโทษไดโดยไมตองมีความเห็นของ ก.พ. ประกอบการ
พิจารณา และควรกําหนดกระบวนการรายงานวาถามีการอุทธรณตอ ก.พ.ค.แลว องคกรท่ีพิจารณา
รายงานการดําเนินการทางวินัยไมตองพิจารณาแลว และเม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยเปนประการใด 
ใหผูบังคับบัญชาผูอุทธรณรายงานองคกรพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยทราบตอไป 
เพื่อใหกระบวนการพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยและการพิจารณาอุทธรณเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเปนธรรม 
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ABSTRACT  
 

 The thesis aims at studying the problems in the hearing appeal procedure of Merit 
System Protection Commission (MSPC) in order to explore the possible directions to strengthen 
the hearing appeal procedure to be more effective, promptly and fair. 
 The documentary research methodology has been used to collect the relevant details 
from various sources for instance text books, articles, judgments or judicial orders and also other 
researches in this field. Having accumulated all necessary information, the qualitative analysis has 
been applied to analyze the information.  
 The study finds out that the Civil Service Act B.E. 2551 states that only the super-
vising official who has the authority to make an instatement order  is entitled for the disciplinary 
proceedings either it is a non-gross disciplinary breach or gross breaches of disciplines. The 
procedure commences when the there is an allegation or a case of suspicion that a civil servant 
has committed the breach of discipline. By law, the supervising official who is under the duty has 
to quickly report this matter to the supervising official who has the authority to make an 
instatement order as soon as possible. Having been informed, the supervising official who has the 
authority to make an instatement order has to expeditiously carry out the investigation process so 
that the information can then be used for the future procedure. Moreover, if the supervising 
official who has the authority to make an instatement order finds the sufficient merit that the 
subordinate has committed the disciplinary breach; the supervising official has to order a 
punishments to the subordinate depending on a particular offence. There are 5 disciplinary 
punishments whereas 3 punishments for the non-gross disciplinary breach:  written reprimand, 
Deduction of salary, Reduction of salary and 2 disciplinary punishments for the gross breaches of 
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discipline: Dismissal and Expulsion. The ordinary supervising official has no authority to undergo 
both the non-gross disciplinary and gross disciplinary procedures as well as they are not entitled 
to order the disciplinary punishments.  
 Furthermore, the disciplinary punishments order is the administrative order so that the 
authorized supervising official needs to obey the legal procedure. As a result, the punishment has 
to be commenced by the authorized officer only and within the scope of law. Once the 
disciplinary proceeding is confirmed, the supervising official has to report the ongoing procedure 
to Ministry civil service sub-commission where the alleged officer is currently posted. However, 
in some cases, the report may need to be sent to the Civil Service commission directly without the 
approval from their respective higher level supervising official according to the existing law is 
already harmonized between the fairness principles along with the rule of law. Consequently, the 
silver servant who has received either gross breach of disciplinary or non-gross breach of dis-
cipline punishments has the right to submit their appeal to the Merit System Protection 
Commission (MSPC) so that the reconsideration of the case can be put in place along with the 
fairness and check and balance principle to ensure that the alleged person is treated fairly.  
 The Merit System Protection Commission (MSPC) has a limitation on the appeal 
consideration since the commission can not impose the heavier punishment unless it is notified by 
the civil servant commission (CSC) under section 104 of the Civil Service Act B.E. 2551 if and 
only if  the heavier punishment is appropriate. The Merit System Protection Commission (MSPC) 
then has a power to make a ruling for a heavier punishment.  
 Moreover, the Merit System Protection Commission (MSPC) has to complete the 
appeal consideration within 120 days. With no legislation allying the procedures conducted by 
these two commissions, the ruling of an appeal by the Merit System Protection Commission 
(MSPC) may not be in the same direction with the result from the disciplinary proceeding. In 
addition, the Act only gives the deadline of 120 days for the Merit System Protection Commi-
ssion (MSPC) to consider the appeal without stating that the  Merit System Protection Commis-
sion (MSPC) should or should not wait for the result from disciplinary proceeding conducted by 
the Civil Service Commission or Ministry Civil Service Sub-Commission. As a result, if the   
Merit System Protection Commission (MSPC) agrees to levies a heavier punishment but the 
notification from the Civil Service Commission or Ministry Civil Service Sub-Commission has 
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not yet completed, due to section 104, the Merit System Protection Commission (MSPC) cannot 
impose a heavier punishment and will have to dismiss the appeal. Subsequently, if the Civil 
Service Commission or Ministry Civil Service Sub-Commission later considers that the heavier 
punishment should be imposed, the punished person has to first appeal to the Merit System 
Protection Commission (MSPC) before their case is filed at the Administrative Court. Conse-
quently, the punished person has to appeal the same offence to the same commission twice. This 
shows the inconsistence with the appeal consideration principle where the authorized person who 
carry out the appeal should be entitled to verify facts and regulations before making their lawful 
and appropriate consideration. 
 To sum up, based on the thesis, I suggest that the Merit System Protection Commi-
ssion (MSPC) which is the independent organization with the role to consider the appeal should 
be entitled to consider the appeal in general. In other words, the Merit System Protection 
Commission (MSPC) should be able to consider and impose the heavier punishment without the 
notification from the Civil Service Commission. Moreover, the law should clarify the appeal 
procedure in the way that if the appeal has been submitted to the Merit System Protection 
Commission (MSPC), the Civil Service Commission or Ministry Civil Service Sub-Commission 
who have undergo the disciplinary procedure should terminate their ongoing case. Last but not 
least, once the Merit System Protection Commission (MSPC)‘s consideration is finalized, the 
supervising officer of the appellant should report to the disciplinary commission  so that further 
step can be put in place. Having applied all these, the disciplinary proceeding and the hearing 
appeal procedure will then be more effective, promptly and fair. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 การบริหารงานบุคคล เปนเร่ืองสําคัญท่ีจะทําใหการปฏิบัติราชการเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล สงผลใหประเทศชาติมีความม่ันคง ประชาชนมีความผาสุก สราง 
ภาพพจนช่ือเสียงท่ีดีของระบบราชการ การบริหารงานบุคคลจะตองดําเนินการใหเปนไปตาม
กฎหมาย ระเบียบแบบแผน ธรรมเนียม นโยบายหรือมติคณะรัฐมนตรี ซ่ึงบุคคลท่ีมีหนาท่ีราชการ
จะตองปฏิบัติใหประสานสอดคลองกันอยางเปนระบบ โดยจะตองมีกฎเกณฑ ขอบังคับ หรือแนวทาง
ปฏิบัติท่ีดีกําหนดไวใหปฏิบัติตามหลักการบริหารงานบุคคลท่ีดี ในทางราชการตองคํานึงถึงระบบ
คุณธรรม (Merit System) ซ่ึงประกอบดวย หลักความเสมอภาค หลักความสามารถ หลักเปนกลาง
ทางการเมือง และหลักท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งคือ หลักประกันความม่ันคงในอาชีพราชการ หมายถึง  
การใหหลักประกันความเปนธรรมแกขาราชการที่จะไมถูกลงโทษหรือกล่ันแกลงใหออกจาก
ราชการโดยไมมีความผิด และถาเห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรมในเร่ืองใดก็มีสิทธิอุทธรณหรือ
รองทุกขได ซ่ึงเปนการกําหนดหลักประกันความเปนธรรมในดานกฎหมายใหแกขาราชการ 
สอดคลองกับหลักนิติรัฐ กลาวคือ ในการกระทําของฝายปกครองจะกระทําการใดๆ ท่ีกระทบ 
กระเทือนตอสิทธิเสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนก็ตอเม่ือกฎหมายใหอํานาจและ
ตองกระทําการดังกลาวภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น1 โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทํา
ทางปกครองของฝายปกครองในการดําเนินการทางวินัยขาราชการที่ผูบังคับบัญชาไดกระทําตอ
ผูใตบังคับบัญชาก็อยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองเชนเดียวกัน 
และส่ิงท่ีผูบังคับบัญชานํามาใชในการอางวามีอํานาจเหนือผูใตบังคับบัญชาเพื่อใชควบคุมความ
ประพฤติของผูใตบังคับบัญชา คือ การดําเนินการทางวินัย และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 มี 2 กรณี ซ่ึงเปนกรณีการดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรง และกรณีการ
ดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง และหากผูบังคับบัญชาเห็นวาผูใตบังคับบัญชากระทําผิดวินัย 
ผูบังคับบัญชาจะตองส่ังลงโทษทางวินัยตามความรายแรงแหงกรณีความผิด ซ่ึงพระราชบัญญัติ

                                                 
1  วรพจน  วิศรุตพิชญ ก (2540).  หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง.  หนา 27-28. 
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ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กําหนดโทษทางวินัยมี 5 สถาน2 ไดแก ภาคทัณฑ ตัดเงิน 
เดือน ลดเงินเดือน ปลดออกและไลออก 
 โดยท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหผูบังคับ 
บัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุ เปนผูมีอํานาจดําเนินการทางวินัยเทานั้นไมวาจะเปนการดําเนินการทาง
วินัยอยางไมรายแรง หรือการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง โดยเร่ิมต้ังแตเม่ือมีการกลาวหาหรือมี
กรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการผูใดกระทําผิดวินัย ใหผูบังคับบัญชามีหนาท่ีตองรายงานใหผูบังคับ 
บัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุทราบโดยเร็ว เมื่อผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุไดรับรายงานแลว 
ใหรีบดําเนินการหรือส่ังใหดําเนินการสืบสวน เพ่ือเปนขอมูลประกอบการพิจารณาตอไป3 รวมท้ัง
การส่ังลงโทษทางวินัยก็เปนอํานาจของผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุ โดยท่ีผูบังคับบัญชา
ระดับตนไมมีอํานาจดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรง หรือดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง 
รวมท้ังอํานาจในการส่ังลงโทษทางวินัย และเม่ือดําเนินการทางวินัยแลวใหรายงานการดําเนินการ
ทางวินัยตอคณะอนุกรรมการสามัญประจํากระทรวง (อ.ก.พ. กระทรวง) ของผูถูกดําเนินการทาง
วินัยสังกัดอยู หรือ ก.พ. แลวแตกรณี เพ่ือพิจารณาโดยไมตองรายงานใหผูบังคับบัญชาระดับเหนือ
ข้ึนไปเพ่ือพิจารณาทบทวน ตรวจสอบ กล่ันกรองการดําเนินการทางวินัยวา ถูกตองเหมาะสม
หรือไม อยางไร 
 นอกจากน้ี การที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีบัญญัติ
ถึงสภาพสิทธิและหนาท่ีของขาราชการ ไดกําหนดหลักประกันความเปนธรรมไวโดยใหขาราชการ
ท่ีถูกลงโทษทางวินัยหรือถูกส่ังใหออกจากราชการบางกรณีแลวเห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรม 
มีสิทธิท่ีจะอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ คือ คณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.) เพื่อใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดนําเร่ืองของตนมาพิจารณาทบทวนใหม
เพื่อใหความเปนธรรมแกตน แต ก.พ.ค. มีขอจํากัดบางประการในเร่ืองอํานาจการพิจารณาอุทธรณ 
คือ การพิจารณาอุทธรณ หากเห็นวาการส่ังลงโทษยังไมเหมาะสมจะส่ังเพ่ิมโทษไมได เวนแตเปน
กรณีท่ีไดรับแจงจาก ก.พ.ในการพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัย ตามมาตรา 104 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 วาสมควรเพ่ิมโทษ จึงจะมีคําวินิจฉัยเพ่ิมโทษ
ได4 แตเนื่องจาก ก.พ.ค. มีระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายใน 120 วัน และ
ไมมีกฎหมายบัญญัติใหรอผลการพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ.กระทรวง 
หรือ ก.พ.แลวแตกรณีแตอยางใด ซ่ึงหาก ก.พ.ค. เห็นควรเพิ่มโทษผูอุทธรณ แตการพิจารณารายงาน

                                                 
2  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 88.   
3  พระราชบัญญัติระเบียบขาขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 90 และ มาตรา 91.  
4  กฎ ก.พ.ค.วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 86. 
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การดําเนินการทางวินัยยังไมแลวเสร็จ จึงยังไมมีความเห็นของ ก.พ. ใหเพิ่มโทษประกอบการ 
พิจารณาอุทธรณ เปนเหตุให ก.พ.ค. ไมสามารถเพ่ิมโทษผูอุทธรณ จึงตองมีมติยกอุทธรณ และถา
ตอมามีการพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยแลวมีมติใหเพ่ิมโทษ ในกรณีเชนนี้ผูถูกลงโทษ
จะตองไปอุทธรณคําส่ังเพิ่มโทษตอ ก.พ.ค. อีกคร้ังหนึ่งกอนท่ีจะนําคดีไปฟองศาลปกครอง ซ่ึงเปน
ความผิดกรณีเดียวกันแตตองอุทธณตอองคกรเดียวกันถึงสองคร้ัง เปนเหตุใหไมสอดคลองกับ
หลักการพิจารณาอุทธรณ 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาข้ันตอนตามกฎหมายในการดําเนินการทางวินัยขาราชการพลเรือนสามัญ 
 1.2.2 เพื่อศึกษากระบวนการและวิธีพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ.2551 
 1.2.3 เพื่อศึกษาปญหาทางกฎหมาย และปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย
และการอุทธรณ 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุดําเนินการทางวินัยและส่ังลงโทษผูใตบังคับบัญชา  
ซ่ึงจะตองรายงานการดําเนินการทางวินัยให อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถูกดําเนินการทางวินัยสังกัดหรือ 
ก.พ. แลวแตกรณี วาการดําเนินการทางวินัยถูกตองตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม และ
การส่ังลงโทษเหมาะสมกับกรณีความผิดหรือไม หากขาราชการพลเรือนสามัญผูนั้นไมเห็นดวยกับ
คําส่ังลงโทษจะตองยื่นอุทธรณคําส่ังลงโทษตอผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ และผูมีอํานาจอุทธรณ
ควรท่ีจะตรวจสอบคําส่ังลงโทษไดทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย รวมท้ังผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณควรมีอํานาจในการเพ่ิมโทษได หากเห็นวาการลงโทษดังกลาวยังไมเหมาะสม 
วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมุงศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาอุทธรณ คําส่ังลงโทษทางวินัยของ
ขาราชการพลเรือนสามัญ เพื่อใหเกิดความชัดเจน เหมาะสม และมีความเปนธรรม รวมท้ังเปน
แนวทางในการแกไขกฎหมายระเบียบขาราชการพลเรือนตอไป 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธนี้ไดกําหนดขอบเขตการศึกษากระบวนการพิจารณา
อุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยเฉพาะขาราชการพลเรือนสามัญ ของคณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรมเทานั้น 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 เปนการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ในแงการวิเคราะหปญหาทาง
กฎหมาย ศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง 
เชน หลักความยุติธรรมทางธรรมชาติ หลักความเปนกลาง หลักการตรวจสอบ หรือควบคุมการ
กระทําทางปกครอง และเง่ือนไขความสมบูรณของคําส่ังทางปกครอง รวมท้ังศึกษากฎหมาย 
ระเบียบ และหนังสือส่ังการท่ีเกี่ยวของ เพื่อนํามาใชเปนขอมูลในการวิเคราะห (Analytical method) 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบข้ันตอนตามกฎหมายในการดําเนินการทางวินัยขาราชการพลเรือนสามัญ
อยางถูกตอง เหมาะสม และมีความเปนธรรม 
 1.6.2 ทําใหทราบกระบวนการและวิธีพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ.2551 
 1.6.3 เม่ือศึกษาแลวจะทําใหทราบแนวทาง ข้ันตอนการดําเนินการทางวินัย กระบวนการและ
วิธีพิจารณาอุทธรณในการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยมีขอบกพรองและสมควรแกไขอยางไร 
เพื่อใหความเกิดความถูกตอง เหมาะสมและมีความเปนธรรมแกขาราชการพลเรือนสามัญ 
ผูถูกลงโทษทางวินัย 
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บทที่ 2 
วิวัฒนาการและหลกัการที่เกี่ยวของในการดําเนินการทางวินัยและการอุทธรณ 

 
 ในประเทศท่ีปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวา “หลักนิติรัฐ”            
เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรตางๆ ของรัฐ 
ดังนั้น หลักนิติรัฐเปนหลักท่ีวาดวยความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีของรัฐกับราษฎร หรือความ 
สัมพันธระหวางเจาหนาท่ีของรัฐดวยกัน จะตองเปนความสัมพันธภายใตกฎหมาย ถาองคกร
เจาหนาท่ีของรัฐองคกรใดจะเขาไปกลํ้ากรายหรือรุกลํ้าสิทธิเสรีภาพของราษฎรคนใดคนหนึ่ง 
องคกรเจาหนาท่ีของรัฐองคกรนั้น จะตองมีกฎหมายใหอํานาจตนกระทําการเชนนั้น จึงเกิดหลักท่ี
สําคัญของกฎหมายปกครองที่วา “ไมมีกฎหมาย ไมมีอํานาจ” ซ่ึงเปนหลักพ้ืนฐานสําหรับการใช
อํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐในประเทศท่ีมีหลักนิติรัฐ เพื่อท่ีจะใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ราษฎรเกิดข้ึนอยางมีประสิทธิภาพ หากบุคคลใดเห็นวาตนถูกองคกรเจาหนาท่ีของรัฐลวงละเมิด
เสรีภาพโดยไมชอบดวยกฎหมาย จะตองมีสิทธิโตแยงคัดคานการกระทําขององคกรเจาหนาท่ีของ
รัฐท่ีตนเห็นวาขัดตอกฎหมายท่ีมีผลบังคับ หรือสิทธิท่ีจะอุทธรณหรือรองทุกข การกระทําท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายได ซ่ึงจะตองมีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกร
เจาหนาท่ีของรัฐ หากพบวาการกระทําใดขององคกรเจาหนาท่ีของรัฐไมชอบดวยกฎหมาย จะตอง
ดําเนินการแกไขหรือเพิกถอนการกระทํานั้น1 โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําทางปกครองของฝาย
ปกครองในการดําเนินการทางวินัยขาราชการที่ผูบังคับบัญชาไดกระทําตอผูใตบังคับบัญชาก็อยู
ภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองเชนเดียวกัน และเม่ือมีกรณีท่ี
ผูบังคับบัญชาส่ังลงโทษทางวินัยผูใตบังคับบัญชา หากขาราชการผูถูกลงโทษทางวินัยไมพอใจ
หรือไมเห็นดวยก็มีสิทธิท่ีจะอุทธรณคําส่ังลงโทษดังกลาวตอผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณเพื่อ
ตรวจสอบการกระทําของฝายปกครองช้ันตน ซ่ึงเปนระบบการตรวจสอบหรือควบคุมการกระทํา
ของฝายปกครอง โดยองคกรภายในฝายปกครอง และหากขาราชการผูถูกลงโทษไมพอใจในผลการ
พิจารณาอุทธรณ ก็ยังมีสิทธินําคดีไปฟองตอศาลปกครองไดตอไป ซ่ึงเปนระบบการตรวจสอบหรือ
ควบคุมการกระทําทางปกครองโดยองคกรภายนอกฝายปกครอง และประเทศไทยไดมีการ

                                                 
1  วรพจน  วิศรุตพิชญ ข (2540).  “นิติรัฐ” หลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตยใน

ขอความคิดและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน.  หนา 1-7. 
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ประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนมาหลายฉบับแลว ซ่ึงกฎหมายดังกลาวได
บัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย และสิทธิอุทธรณหรือรองทุกข เพื่อเปนหลักประกันความ
ม่ันคงและความเปนธรรมแกขาราชการ 
 
2.1 วิวัฒนาการของกฎหมายเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย และการอุทธรณในประเทศไทย 
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน ไดมีการประกาศใชตั้งแต พ.ศ. 2471 จนถึง 
พ.ศ. 2551 ซ่ึงทุกฉบับไดบัญญัติในเร่ืองการลงโทษทางวินัยแกขาราชการไว แตมีเพียงบางฉบับท่ี
ไดบัญญัติถึงสิทธิในการอุทธรณคําส่ัง เพื่อใหขาราชการมีหลักประกันความเปนธรรม โดยมี
วิวัฒนาการดังนี้ 
 1) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 
    พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดโทษทางวินัย 4 สถาน คือ ตําหนิโทษเปนลายลักษณ              
อักษร ตัดเงินเดือน ลดตําแหนงหรือลดข้ัน และไลออก สําหรับตําแหนงท่ีเทียบช้ันเจากรมข้ึนไป
ตองไดรับพระบรมราชานุญาตกอน สําหรับตําแหนงตํ่ากวานั้นเปนอํานาจของเจากระทรวง2 แตใน
พระราชบัญญัติฉบับนี้มิไดมีบทบัญญัติใหผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณหรือมีสิทธิใดๆ ในการรองขอ
ความเปนธรรมได 
 2) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2476 
  พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดโทษทางวินัย 4 สถาน ซ่ึงโทษทางวินัยอยางไม
รายแรง คือ ตําหนิโทษเปนลายลักษณอักษร ตัดเงินเดือน และลดข้ันเงินเดือน เม่ือผูบังคับบัญชาใช
อํานาจส่ังลงโทษแลว จะตองรายงานไปยังผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปตามลําดับ และผูบังคับบัญชา
เหนือข้ึนไปมีอํานาจท่ีจะส่ังเปล่ียนแปลงระดับโทษ โดยสามารถส่ังเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษ 
ไดภายในกําหนด 15 วัน นับแตวันท่ีไดรับรายงาน ถาพิจารณาไมแลวเสร็จ สามารถขยายเวลาไดอีก
ไมเกิน 3 คร้ังๆ ละไมเกิน 15 วัน และตองแสดงเหตุผลท่ีขอขยายเวลาไวดวย ซ่ึงการรายงานดังกลาว
ตองรายงานไปถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวง และเม่ือรัฐมนตรีวาการกระทรวงพิจารณาส่ังการอยาง
ใดแลว ใหรายงานไปยัง ก.พ.3 ซ่ึงผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจลงโทษ ไดแก รัฐมนตรีวาการกระทรวง 
ปลัดกระทรวง ทบวง อธิบดี หัวหนากอง หัวหนาแผนก หัวหนาสวนราชการท่ีต่ํากวาหัวหนาแผนก 
สวนโทษทางวินัยอยางรายแรงมีสถานเดียว คือ ไลออก ซ่ึงกระทรวงเจาสังกัดจะตองรายงาน ก.พ. 
เพื่อขออนุมัติ และเม่ือ ก.พ. อนุมัติแลว จึงใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงส่ังไลออกได4 

                                                 
2  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471, มาตรา 36-39. 
3  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2476, มาตรา 51. 
4  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2476, มาตรา 50. 
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    สําหรับเร่ืองการอุทธรณ พระราชบัญญัตินี้ไดบัญญัติใหผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณ
ได โดยใหอุทธรณไปยังผูบังคับบัญชาเหนือผูส่ังข้ึนไปตามลําดับถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวง และคํา
วินิจฉัยของรัฐมนตรีนี้ใหถือวาเปนท่ีสุด5 ซ่ึงพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนพระราชบัญญัติฉบับแรกท่ี
ใหสิทธิแกผูถูกลงโทษท่ีสามารถอุทธรณคําส่ังลงโทษได แตยังไมครอบคลุมทุกกรณี กลาวคือ กรณี
ท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเปนผูส่ังลงโทษไลออกจากราชการโดยไดรับอนุมัติจาก ก.พ. แลวไม
สามารถอุทธรณได 
 3) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2479 
     พระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดกําหนดโทษทางวินัย 5 สถาน ซ่ึงโทษทางวินัยอยางไม
รายแรง คือ ภาคทัณฑ ตําหนิโทษ ตัดเงินเดือน เม่ือผูบังคับบัญชาใชอํานาจส่ังลงโทษแลว จะตอง
รายงานไปยังผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปตามลําดับ และผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปมีอํานาจท่ีจะส่ัง 
เปล่ียนแปลงระดับโทษ โดยสามารถส่ังเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษไดภายในกําหนด 30 วัน นับ
แตวันไดรับรายงาน ถาพิจารณาไมแลวเสร็จสามารถขยายเวลาไดอีกไมเกิน 2 คร้ังๆ ละไมเกิน  
15 วัน และตองแสดงเหตุผลท่ีขอขยายเวลาไวดวย ซ่ึงการรายงานดังกลาวตองรายงานไปตามลําดับ
จนถึงเจากระทรวง และเม่ือเจากระทรวงส่ังการอยางใดแลวใหรายงานไปยัง ก.พ.6 ผูบังคับบัญชาท่ี
มีอํานาจลงโทษ ไดแก รัฐมนตรีวาการกระทรวง ปลัดกระทรวง อธิบดี หัวหนากอง หัวหนาแผนก 
หัวหนาสวนราชการท่ีต่ํากวาหัวหนาแผนก สวนโทษทางวินัยอยางรายแรง คือ ปลดออก และไลออก 
ซ่ึงกระทรวงเจาสังกัดจะตองรายงาน ก.พ. เพ่ือสอบสวนพิจารณา เม่ือ ก.พ. สอบสวนพิจารณาแลว
เห็นสมควรใหแจงกระทรวงเจาสังกัดเพื่อส่ังการตอไป7 
  สําหรับเร่ืองการรองขอความเปนธรรมในกรณีท่ีถูกลงโทษ ซ่ึงพระราชบัญญัติฉบับ
นี้ไดกําหนดใหผูมีสิทธิรองทุกขไดตามวิธีการท่ีบัญญัติไวในกฎ ก.พ. วาดวยการรองทุกข แตถา
ปรากฏวาการรองทุกขเปนความเท็จ ใหถือเปนความผิดวินัย8 สวนกฎ ก.พ. วาดวยการรองทุกขได
กําหนดใหรองทุกขตอผูบังคับบัญชาเหนือผูส่ังลงโทษข้ึนไปช้ันหนึ่ง โดยทําเปนคํารองมีสําเนา
ถูกตองหนึ่งฉบับยื่นตอผูบังคับบัญชาเหนือตนภายใน 5 วัน นับแตวันทราบคําส่ัง และผูท่ีไดรับ 
คํารองทุกขใหสงคํารองทุกขพรอมดวยคําช้ีแจงของตนไปยังผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปตามลําดับ
ภายใน 7 วัน นับแตวันท่ีไดรับ ซ่ึงผูบังคับบัญชาจะตองพิจารณาคํารองทุกขใหแลวเสร็จภายใน  
15 วัน นับแตวันไดรับคํารองทุกข ถาพิจารณาไมแลวเสร็จ สามารถขยายเวลาไดไมเกิน 2 คร้ังๆ ละ

                                                 
5  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2476, มาตรา 56. 
6  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2479, มาตรา 59-61. 
7  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2479, มาตรา 56. 
8  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.  2479, มาตรา 64. 
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ไมเกิน 7 วัน และตองแสดงเหตุผลท่ีขอขยายเวลาไวดวย ถาผลการพิจารณาคํารองทุกขยืนตามคําส่ัง
ผูบังคับบัญชาเดิม หรือลดโทษ จะอุทธรณตอไปอีกไมได แตถาเพิ่มโทษมีสิทธิอุทธรณตอผูบังคับ 
บัญชาเหนือข้ึนไปไดอีกช้ันหนึ่งภายใน 7 วัน นับแตวันทราบคําส่ังและถือคําวินิจฉัยอุทธรณในคร้ัง
นี้เปนท่ีสุด  
 4)  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2482 
  พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดโทษทางวินัย 5 สถาน คือ ภาคทัณฑ ตําหนิโทษ  
ตัดเงินเดือน ปลดออก และไลออก ซ่ึงกรณีความผิดวินัยอยางรายแรง ถาผูกระทําผิดเปนขาราชการ
ช้ันพิเศษและช้ันเอกใหกระทรวงเจาสังกัดรายงาน ก.พ. ถาเปนขาราชการช้ันโทและช้ันตรีให
กระทรวงเจาสังกัดรายงานคณะอนุกรรมการสามัญประจํากรม (อ.ก.พ. กรม) ถาเปนขาราชการช้ัน
จัตวาในสวนภูมิภาค ใหจังหวัดรายงานคณะอนุกรรมการสามัญประจําจังหวัด (อ.ก.พ. จังหวัด) เพื่อ
สอบสวนพิจารณา และเม่ือ ก.พ. อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. จังหวัด สอบสวนและ
พิจารณาแลวเห็นสมควรลงโทษปลดออก หรือไลออก ก็ใหแจงไปยังผูบังคับบัญชาแลวแตกรณีเพื่อ
ส่ังการตอไป9 สวนกรณีความผิดวินัยอยางไมรายแรง เม่ือผูบังคับบัญชาไดส่ังลงโทษแลวใหรายงาน
ผูบังคับบัญชาเหนือตนเทานั้น10 โดยมิไดบัญญัติใหผูบังคับบัญชาเหนือผูส่ังลงโทษนี้มีอํานาจ
เปล่ียนแปลงหรือแกไขคําส่ังลงโทษได 
  สําหรับการรองขอความเปนธรรมในกรณีถูกลงโทษทางวินัย ซ่ึงไดบัญญัติไวใน
มาตรา 66 โดยมีหลักเกณฑและวิธีการไวเชนเดียวกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2479 
 5) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2485 
    พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดโทษทางวินัยไว 5 สถาน คือ ภาคทัณฑ ตัดเงิน 
เดือน ลดอันดับเงินเดือน ปลดออก และไลออก ซ่ึงกรณีความผิดวินัยอยางรายแรง ผูบังคับบัญชา
ตองต้ังคณะกรรมการสอบสวนอยางนอย 3 คน ดําเนินการสอบสวนใหแลวเสร็จภายในเวลาไมเกิน 
30 วัน นับแตวันต้ังเร่ืองกลาวหา และขยายเวลาไดอีกไมเกิน 2 คร้ังๆ ละไมเกิน 15 วัน และตอง
แสดงเหตุผลที่ขอขยายเวลาไวดวย เม่ือดําเนินการสอบสวนเสร็จแลวใหรายงานใหเจากระทรวง           
ทําความเห็นไปยัง ก.พ. และเม่ือ ก.พ. พิจารณาแลวเห็นสมควรใหปลดออกหรือไลออก จึงใหเจา
กระทรวงส่ังการตอไป สวนกรณีโทษทางวินัยอยางไมรายแรงใหผูบังคับบัญชาดําเนินการไดตาม
อํานาจ แลวสงรายงานการลงโทษเสนอผูบังคับบัญชาตามลําดับจนถึงเจากระทรวง และใหเจา

                                                 
9  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2482, มาตรา 58-59. 
10  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2482, มาตรา 61-63. 
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กระทรวงรายงานตอไปยัง ก.พ. ซ่ึงผูบังคับบัญชาเหนือผูท่ีส่ังลงโทษมีอํานาจเพิ่มโทษ ลดโทษหรือ
ยกโทษได11 
  สําหรับการรองขอความเปนธรรมในกรณีถูกลงโทษทางวินัย ซ่ึงพระราชบัญญัติฉบับ
นี้ไดกําหนดใหมีสิทธิรองทุกขได แตถาปรากฏวาการรองทุกขเปนความเท็จ ใหถือวาเปนความผิด
วินัยโดยกําหนดใหรองทุกขตอผูบังคับบัญชาเหนือผูส่ังลงโทษข้ึนไปช้ันหนึ่ง ภายใน 15 วัน นับแต
วันทราบคําส่ัง ผูบังคับบัญชาผูไดรับคํารองทุกขสงคํารองทุกขดังกลาวพรอมดวยคําช้ีแจงของตนถา
มีไปยังผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปตามลําดับภายใน 7 วัน นับแตวันท่ีไดรับคํารองทุกข และให
ผูบังคับบัญชาเหนือผูส่ังลงโทษพิจารณาวินิจฉัยคํารองทุกขใหแลวเสร็จภายใน 15 วัน นับแตวันท่ี
ไดรับคํารองทุกข หากพิจารณาไมแลวเสร็จภายในเวลาดังกลาวสามารถขยายเวลาไดไมเกิน 2 คร้ังๆ 
ละไมเกิน 7 วัน และตองแสดงเหตุผลท่ีขอขยายเวลาไวดวย ถาหากขยายเวลาแลวแตก็ยังพิจารณาไม
แลวเสร็จจะขยายเวลาตอไปอีกไดเม่ือไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการกระทรวง12 
  ผลการพิจารณาคํารองทุกข ถาผูพิจารณาคํารองทุกขวินิจฉัยใหลงโทษยืนตามคําส่ัง
ผูบังคับบัญชาเดิม หรือเบากวาจะอุทธรณตอไมได (การรองทุกขคร้ังท่ีสองน้ีกฎหมายใชคําวา
อุทธรณแทนคําวารองทุกข) แตถาผูพิจารณาคํารองทุกขวินิจฉัยส่ังใหเพิ่มโทษ ผูถูกลงโทษมีสิทธิ
อุทธรณตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปไดอีกช้ันหนึ่งภายใน 7 วัน นับแตวันทราบคําส่ัง และคํา
วินิจฉัยอุทธรณคร้ังหลังนี้ถือเปนท่ีสุด13 นอกจากน้ี พระราชบัญญัตินี้ยังไดบัญญัติใหรองทุกขดวย
ตนเองเทานั้น หามรองทุกขแทนผูอ่ืน หามลงช่ือรวมกัน หรือเขาไปรองทุกขพรอมกันหลายคน 
หามประชุมกันเพื่อหารือเร่ืองท่ีจะรองทุกข และหามรองทุกขกอนเวลาลวงไปแลว 24 ช่ัวโมง นับ
แตท่ีมีเหตุจะตองรองทุกข14  
  พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดใหสิทธิขาราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง 
สามารถรองขอความเปนธรรมไดโดยการรองทุกขตอผูบังคับบัญชา แตกรณีท่ีขาราชการถูกลงโทษ
ทางวินัยอยางรายแรง คือ ปลดออก หรือไลออก ซ่ึงตองให ก.พ. พิจารณาแลวเห็นควร ผูบังคับบัญชา
จึงดําเนินการส่ังลงโทษไดนั้น กฎหมายมิไดบัญญัติใหมีสิทธิรองขอความเปนธรรม จึงไมสามารถ
อุทธรณหรือรองทุกขไดเชนเดียวกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2476 พระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2479 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2482 

                                                 
11 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2485, มาตรา 61-62, มาตรา 64-65 และมาตรา 69-70. 
12 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2485, มาตรา 71-74. 
13 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2485, มาตรา 75. 
14 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2485, มาตรา 76. 
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 6) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2495 
    พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดโทษทางวินัยไว 6 สถาน คือ ภาคทัณฑ ตัดเงิน 
เดือน ลดข้ันเงินเดือน ใหออก ปลดออก และไลออก ซ่ึงกรณีความผิดวินัยอยางรายแรง ผูบังคับ 
บัญชาตองตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยมีแนวปฏิบัติเชนเดียวกับพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2485 เวนแตผูบังคับบัญชาจะส่ังลงโทษไดตอเม่ือไดรับความเห็นชอบจาก 
อ.ก.พ. กระทรวง มิใช ก.พ. สวนกรณีความผิดวินัยอยางไมรายแรง มีแนวปฏิบัติเชนเดียวกับ      
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2485 
  สําหรับการรองขอความเปนธรรมในกรณีถูกลงโทษทางวินัย ซ่ึงพระราชบัญญัติฉบับ
นี้ไดกําหนดใหมีสิทธิท่ีจะอุทธรณได กรณีท่ีถูกลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง มีสิทธิอุทธรณได
โดยมีวิธีการและข้ันตอนเชนเดียวกับการรองทุกขตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2485 แตในพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไดใหสิทธิแกขาราชการท่ีถูกลงโทษทางวินัยอยางรายแรง
สามารถใชสิทธิอุทธรณไดดวย โดยกําหนดใหผูถูกรัฐมนตรีเจาสังกัดไลออก หรือปลดออก มีสิทธิ
ท่ีจะอุทธรณคําส่ังของรัฐมนตรีเจาสังกัดตอนายกรัฐมนตรี และใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจส่ังได
ตามท่ีเห็นสมควร คําส่ังของนายกรัฐมนตรีใหเปนท่ีสุด15 สวนคําส่ังลงโทษใหออก ในเร่ืองมีมลทิน
หรือมัวหมองกรณีท่ีถูกสอบสวน หยอนความประพฤติหรือบกพรองในหนาท่ี หรือตองจําคุกโดยคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดสําหรับความผิดท่ีเปนลหุโทษ หรือความผิดท่ีมีกําหนดช้ันลหุโทษ หรือความผิดอัน
ไดกระทําโดยประมาทซ่ึงกฎหมายไมไดบัญญัติใหสิทธิอุทธรณไว 
  พระราชบัญญัติฉบับนี้เปนพระราชบัญญัติฉบับแรกท่ีใหสิทธิแกขาราชการท่ีถูก
ลงโทษทางวินัยมีสิทธิรองขอความเปนธรรมได โดยการอุทธรณคําส่ังลงโทษท้ังกรณีท่ีถูกลงโทษ
ทางวินัยอยางรายแรงและโทษทางวินัยอยางไมรายแรง ซ่ึงกรณีความผิดวินัยอยางรายแรงอุทธรณ
ตอนายกรัฐมนตรีไดเพียงคร้ังเดียว ดังนั้น กรณีท่ีนายกรัฐมนตรีส่ังเพิ่มโทษหรือลดโทษเปนความ 
ผิดวินัยอยางไมรายแรงซ่ึงยังเปนการถูกลงโทษอยูก็ตาม ก็ไมสามารถอุทธรณไดอีก เนื่องจาก
กฎหมายบัญญัติใหคําส่ังของนายกรัฐมนตรีเปนท่ีสุด สวนกรณีความผิดวินัยอยางไมรายแรง 
สามารถอุทธรณไดอีกคร้ังหนึ่ง ถาผลการพิจารณาอุทธรณในคร้ังแรกส่ังเพิ่มโทษ โดยมีหลักเกณฑ
เชนเดียวกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2485 
 7) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 
  พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดโทษทางวินัยไว 6 สถาน และไดกําหนดหลักเกณฑ           
การลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรงกับการอุทธรณคําส่ังลงโทษไวเชนเดียวกับพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2495 สวนกรณีความผิดวินัยอยางรายแรง ผูบังคับบัญชาจะตอง
                                                 

15 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2495, มาตรา 99. 
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แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี ก.พ. กําหนดแลวจึงจะพิจารณาส่ัง
ลงโทษใหออก ปลดออก หรือไลออก ไดตามแตกรณีโดยความเห็นชอบของ อ.ก.พ. กระทรวง 
สําหรับขาราชการชั้นพิเศษลงมาในราชการบริหารสวนกลางและสวนภูมิภาค โดยความเห็นชอบ
ของ อ.ก.พ. ภาค16 ขาราชการชั้นจัตวาในราชการบริหารสวนภูมิภาค เม่ือผูบังคับบัญชาไดส่ัง
ลงโทษไปแลวจะตองรายงานการลงโทษเสนอตามลําดับจนถึงเจากระทรวงท่ีผูถูกลงโทษสังกัด 
และรายงานไปยัง ก.พ. ดวย สวนกรณีความผิดวินัยอยางรายแรง ถารัฐมนตรีเจาสังกัด ปลัด กระทรวง 
หรืออธิบดี  แลวแตกรณี เห็นวาควรลงโทษใหออก ปลดออก หรือไลออก ซ่ึงเปนความเห็นขัดแยง 
กับความเห็นของ อ.ก.พ. ภาค ก็ใหนําสํานวนเสนอ อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณา แลวใหผูมีอํานาจ
ดังกลาวส่ังลงโทษตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวงเห็นสมควร สวนเร่ืองมีมลทิน หรือมัวหมอง หยอนความ 
ประพฤติหรือบกพรองในหนาท่ี หรือตองโทษจําคุกก็ไดกําหนดไวในเร่ืองการใหออกจากราชการ 
ซ่ึงมิใชโทษทางวินัย 
  การรองขอความเปนธรรมในกรณีถูกลงโทษทางวินัย ซ่ึงตามพระราชบัญญัตินี้ได
กําหนดใหมีสิทธิอุทธรณได แตถาปรากฏวาการอุทธรณเปนความเท็จ ใหถือวาเปนความผิดวินัยในการ
ยื่นอุทธรณแยกเปน 2 กรณี ดังนี้ 
   (1) กรณีถูกลงโทษในความผิดวินัยอยางไมรายแรง ใหอุทธรณตอผูบังคับบัญชา
ของผูถูกลงโทษ ซ่ึงมีอํานาจเหนือผูส่ังลงโทษข้ึนไปช้ันหนึ่ง โดยทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือผู
อุทธรณยื่นตอผูบังคับบัญชาเหนือตนภายใน 15 วัน นับแตวันทราบคําส่ัง และใหผูท่ีรับอุทธรณสง
อุทธรณพรอมดวยคําช้ีแจงของตน (ถามี) ไปยังผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจพิจารณาภายใน 7 วัน นับแต
วันท่ีไดรับหนังสืออุทธรณ และใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 30 วัน 
นับแตวันท่ีไดรับหนังสืออุทธรณ ถาพิจารณาไมแลวเสร็จใหขยายเวลาไดไมเกิน 2 คร้ังๆ ละไมเกิน 
15 วัน โดยตองแสดงเหตุผลท่ีขอขยายเวลาไวดวย และหากยังพิจารณาไมเสร็จจะขอขยายเวลาได
อีกตอเม่ือไดรับอนุมัติจากกระทรวง 
   ผลการพิจารณาอุทธรณวินิจฉัยใหลงโทษยืนตามคําส่ังผูบังคับบัญชาเดิมหรือ 
เบากวาผูถูกลงโทษจะอุทธรณตอไปไมได แตถาวินิจฉัยส่ังเพ่ิมโทษก็มีสิทธิอุทธรณตอผูบังคับ 
บัญชาเหนือข้ึนไปไดอีกช้ันหนึ่ง โดยยื่นอุทธรณตอผูบังคับบัญชาเหนือตนตามลําดับภายใน 15 วัน 
นับแตวันทราบคําส่ังคําวินิจฉัยอุทธรณในช้ันนี้เปนท่ีสุด 
     ขาราชการจะอุทธรณไดสําหรับตนเองเทานั้น หามอุทธรณแทนคนอ่ืน หาม     
ลงช่ือรวมกัน และหามอุทธรณกอนเวลาลวงไปแลว 24 ช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีมีเหตุจะตองอุทธรณ
เกิดข้ึน 
                                                 

16 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2497, มาตรา 19. 
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  (2) กรณีถูกลงโทษในความผิดวินัยอยางรายแรง กรณีผูวาราชการภาคส่ังลงโทษให
ออก ปลดออก หรือไลออก ใหยื่นอุทธรณตอปลัดกระทรวงภายใน 30 วัน นับแตวันทราบคําส่ังโดย 
ใหปลัดกระทรวงเสนอเร่ืองให อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณาและส่ังการตามมติ อ.ก.พ. กระทรวง ถา  
อ.ก.พ. กระทรวง มีมติยืนตามคําส่ังลงโทษ เพิ่มโทษ หรือลดโทษ แตยังเปนโทษในความผิดวินัย
อยางรายแรงผูถูกลงโทษจะอุทธรณตอไปมิได และกรณีท่ีผูบังคับบัญชาส่ังลงโทษตามมติ อ.ก.พ.
กระทรวง ในคร้ังแรก ใหยื่นอุทธรณตอนายกรัฐมนตรีภายใน 30 วัน นับแตวันทราบคําส่ัง และให 
ก.พ.พิจารณาเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาส่ังการไดตามท่ีเห็นสมควร คําส่ังของนายกรัฐมนตรี
ใหเปนท่ีสุด 
     พระราชบัญญัติฉบับนี้เปนพระราชบัญญัติฉบับท่ีสองท่ีใหสิทธิขาราชการ
สามารถอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยได ท้ังท่ีเปนโทษวินยัอยางรายแรงและไมรายแรง โดยกําหนด
ตัวบุคคลและองคกรผูพิจารณาไวโดยละเอียดกวาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.
2495 ซ่ึงเปนวิวัฒนาการจากผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณจากบุคคลคนเดียวมาเปนรูปของคณะ 
กรรมการ ทําใหความเปนธรรมยิ่งข้ึน 
 8) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 
    พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดโทษทางวินัยไว 6 สถาน ซ่ึงโทษวินัยอยางไม
รายแรง คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือน ใหผูบังคับบัญชามีอํานาจดําเนินการทาง
วินัยกับผูใตบังคับบัญชา ถาเห็นวาผูนั้นกระทําผิดวินัยท่ีจะตองไดรับโทษและอยูในอํานาจของตนท่ี
จะลงโทษได ใหส่ังลงโทษได แตถาเห็นวาผูนั้นควรจะตองไดรับโทษสูงกวาท่ีตนมีอํานาจส่ังลงโทษ
ใหรายงานตอผูบังคับบัญชาของผูกระทําผิดวินัยเหนือข้ึนไป เพื่อพิจารณาส่ังลงโทษตามควรแก
กรณี สวนโทษทางวินัยอยางรายแรง คือ ใหออก ปลดออก หรือไลออก สําหรับโทษทางวินัยอยาง
รายแรงใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุ จะตองดําเนินการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนด เม่ือผูบังคับบัญชาพิจารณาผลการสอบสวนแลวเห็นวา
ขาราชการผูนั้นกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ก็มีอํานาจส่ังลงโทษใหออก ปลดออก หรือไลออก
ได โดยไมตองไดรับอนุมัติหรือความเห็นชอบจาก อ.ก.พ. หรือ ก.พ. ตอมาไดมีประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับท่ี 19 ลงวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2520 กําหนดใหเสนอเร่ืองสอบสวนกรณีนี้ให อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ อ.ก.พ. จังหวัด แลวแตกรณีพิจารณา และใหผูบังคับบัญชาส่ังลงโทษตามมติ อ.ก.พ.
ดังกลาว นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติเร่ืองการส่ังใหขาราชการออกจากราชการที่ไมใชโทษทางวินัยไว
ดวย เชน การส่ังใหออกจากราชการเพราะประพฤติตนไมเหมาะสม หยอนความสามารถ การใหออก
จากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน การส่ังใหออกจากราชการเพราะขาด
คุณสมบัติ หรือการส่ังใหออกจากราชการเพราะไมผานการทดลองปฏิบัติราชการ เปนตน ซ่ึงจะ 
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ตองดําเนินการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนดวยเชนกันในบางกรณี และเม่ือผูบังคับบัญชาไดส่ัง
ลงโทษ ส่ังใหออกจากราชการหรือดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญผูใดไปแลว ให
รายงานการลงโทษ การส่ังใหออกจากราชการ หรือการดําเนินการทางวินัยนั้นตอผูบังคับบัญชา
ระดับเหนือข้ึนไป และผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป มีอํานาจเปล่ียนแปลงระดับโทษโดยมีอํานาจส่ัง
ลงโทษ ลดโทษ หรือยกโทษตามควรแกกรณี ท้ังนี้ ผูถูกลงโทษทางวินัย และผูถูกส่ังใหออกจาก
ราชการดังกลาวท่ีไมใชโทษทางวินัย มีสิทธิอุทธรณไดหากเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม ดังนั้น 
สิทธิในการอุทธรณตามพระราชบัญญัตินี้มี 3 กรณี ดังนี้ 
   (1) อุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง17 ผูถูกลงโทษจะตองอุทธรณ
ภายใน 15 วัน นับแตวันทราบคําส่ัง ถาผูบังคับบัญชาในระดับตํ่ากวาอธิบดีหรือผูวาราชการจังหวัด
เปนผูส่ังลงโทษ ใหอุทธรณตออธิบดีหรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี ถาอธิบดีหรือผูวาราชการ
จังหวัดเปนผูส่ังลงโทษใหอุทธรณตอปลัดกระทรวง ถาปลัดกระทรวงเปนผูส่ังลงโทษใหอุทธรณ
ตอรัฐมนตรีเจาสังกัด หรือถารัฐมนตรีเจาสังกัดเปนผูส่ังลงโทษ ใหอุทธรณตอนายกรัฐมนตรี โดย
ทําเปนหนังสือยื่นตอผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนผูส่ังลงโทษ และใหผูบังคับบัญชานั้นสงหนังสืออุทธรณ
พรอมดวยสํานวนการพิจารณาโทษและคําช้ีแจงของตน (ถามี) ไปยังผูบังคับบัญชาผูพิจารณา
อุทธรณภายใน 7 วัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสืออุทธรณ ผูบังคับบัญชาพิจารณาอุทธรณพิจารณา
วินิจฉัยส่ังการใหแลวเสร็จภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสืออุทธรณและสํานวนการพิจารณา
โทษ หากผูพิจารณาอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวาการส่ังลงโทษสมควรแกความผิดแลวก็ใหส่ังยก
อุทธรณ หรือถาเห็นวาการส่ังลงโทษนั้นไมถูกตองหรือไมเหมาะสม ก็ใหส่ังเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือ
ยกโทษตามควรแกกรณี ถาผูพิจารณาอุทธรณส่ังยกอุทธรณหรือส่ังลดโทษ ผูถูกลงโทษจะอุทธรณ
ตอไปอีกไมได แตถาส่ังเพิ่มโทษ ผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณไดอีกช้ันหนึ่ง 
   (2) อุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงและอุทธรณคําส่ังใหออกจาก
ราชการ18 ใหอุทธรณตอ ก.พ. ภายใน 30 วัน นับแตวันทราบคําส่ัง โดยจะยื่นหนังสืออุทธรณตอ 
ก.พ. โดยตรงหรือจะยื่นหนังสืออุทธรณตอผูบังคับบัญชาเดิมก็ได ในกรณีท่ียื่นหนังสืออุทธรณตอ
ผูบังคับบัญชาเดิมใหดําเนินการเชนเดียวกับการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง 
นอกจากนั้น ผูอุทธรณจะยื่นคําแถลงการณเปนหนังสือหรือขอแถลงการณดวยวาจาเพ่ือประกอบการ
พิจารณาของ ก.พ. ก็ไดกอนท่ี ก.พ. จะวินิจฉัยอุทธรณเสร็จ 
 

                                                 
17 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518, มาตรา 104 และ ก.พ. ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2518). 
18 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518, มาตรา 105 และ  ก.พ. ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2518). 
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     ก.พ. เปนผูพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ ถาเห็นวาการส่ังลงโทษหรือการส่ังใหออก
จากราชการ สมควรแกกรณีใหส่ังยกอุทธรณ แตถาเห็นวาการส่ังดังกลาวยังไมถูกตองเหมาะสมให
ส่ังเพ่ิมโทษ ลดโทษ หรือยกโทษ หรือเปล่ียนแปลงคําส่ังได และใหนายกรัฐมนตรีส่ังการใหเปน 
ไปตามมติ ก.พ.โดยผูอุทธรณไมสามารถอุทธรณไดอีกช้ันหนึ่ง ตอมาพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2522 บัญญัติให ก.พ. พิจารณาแลวรายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือ
พิจารณาส่ังการ ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไมเห็นดวยกับมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็น
ของนายกรัฐมนตรีแลว ยังยืนตามมติเดิมให ก.พ. รายงานตอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย และ
ใหกระทรวง ทบวง กรม ดําเนินการตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรี หรือมติคณะรัฐมนตรี และใหถือเปน
ท่ีสุด 
 

   พระราชบัญญัติฉบับนี้ เปนพระราชบัญญัติฉบับแรกท่ีไดกําหนดหลักเกณฑการ
อุทธรณและการพิจารณาอุทธรณไวอยางละเอียด และใหความเปนธรรมในการใชสิทธิอุทธรณ
มากกวาพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับท่ีผานมา และไดมีการแกไขเพิ่มเติมในเร่ือง
การอุทธรณเม่ือ พ.ศ. 2522 นอกจากนี้ ยังไดบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของผูอุทธรณในการท่ีจะขอตรวจ
หรือคัดรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนได แตบันทึกถอยคําพยานบุคคลหรือ
พยานเอกสารอื่น ใหอยูในดุลพินิจของผูส่ังลงโทษหรือส่ังใหออกจากราชการท่ีจะอนุญาตหรือไมก็
ได โดยใหพิจารณาถึงประโยชนในทางการรักษาวินัยของขาราชการ เหตุผลและความจําเปนตาม
ควรแกกรณี และยังไดบัญญัติถึงการใชสิทธิอุทธรณ ใหทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือของผูอุทธรณ
โดยจะอุทธรณแทนคนอ่ืนหรือมอบหมายใหคนอ่ืนอุทธรณแทนตนไมได 
 9) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
  พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดโทษทางวินัยไว 5 สถาน ซ่ึงโทษทางวินัยอยางไม
รายแรงคือ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดข้ันเงินเดือน ใหผูบังคับบัญชาดําเนินการตามวิธีการที่
เห็นสมควร ในกรณีมีการกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง สําหรับโทษทางวินัยอยาง
รายแรง คือ ปลดออก และไลออก โดยโทษปลดออกนี้มีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญเชนเดียวกับการ
ลาออกจากราชการ ซ่ึงเปนอํานาจของผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจส่ังบรรจุแตงต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรง ใหรายงานการดําเนินการทางวินัย หรือการสอบสวน หรือการส่ังให
ออกจากราชการตอผูบังคับบัญชาตามลําดับจนถึงอธิบดี โดยผูบังคับบัญชาระดับเหนือมีอํานาจ
เปล่ียนแปลงการส่ังลงโทษได ไมวาจะเปนการส่ังยุติเร่ือง งดโทษ ส่ังลงโทษ เพิ่มโทษ ลดโทษ ตาม
ควรแกกรณี ท้ังนี้ ตองมิใชเปนการดําเนินการตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม หรือ  
อ.ก.พ. จังหวัด และการส่ังลงโทษหรือเพิ่มโทษเปนสถานโทษท่ีหนักข้ึนตองไมเกินอํานาจของตน 
ถาเกินอํานาจของตนก็ใหรายงานตอผูบังคับบัญชาของผูนั้นตามลําดับ เพื่อใหพิจารณาดําเนินการ
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ตามควรแกกรณี แตถาในกรณีท่ีอธิบดีท่ีไดรับรายงานแลวมีความเห็นแยงกับความเห็นของ 
ผูวาราชการจังหวัดหรือความเห็นหรือมติ อ.ก.พ.จังหวัด ก็ใหสงเร่ืองให อ.ก.พ. กระทรวงพิจารณา 
  การอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรง และโทษทางวินัยอยางไมรายแรง ให
อุทธรณภายใน 30 วัน นับแตวันทราบคําส่ัง ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณกรณีโทษวินัยอยางไม
รายแรง คือ อ.ก.พ.จังหวัด อ.ก.พ.กรม หรือ อ.ก.พ.กระทรวง แลวแตกรณี สวนโทษทางวินัยอยาง
รายแรง คือ ก.พ. 
  การอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง มาตรา 125 แหงพระราชบัญญัติฉบับ
นี้บัญญัติไว ดังนี้ 
   (1) การอุทธรณคําส่ังของผูบังคับบัญชาในราชการบริหารสวนภูมิภาคท่ีต่ํากวาผูวา
ราชการจังหวัด ใหอุทธรณตอ อ.ก.พ. จังหวัด และให อ.ก.พ. จังหวัด เปนผูพิจารณาอุทธรณ เม่ือ  
อ.ก.พ. จังหวัด มีมติเปนประการใด ใหผูวาราชการจังหวัดส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น 
   (2) การอุทธรณคําส่ังของผูบังคับบัญชาในราชการบริหารสวนกลางท่ีต่ํากวาอธิบดี 
ใหอุทธรณตอ อ.ก.พ. กรม และให อ.ก.พ. กรม เปนผูพิจารณาอุทธรณ เม่ือ อ.ก.พ. กรม มีมติเปน
ประการใด ใหอธิบดีส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น 
   (3) การอุทธรณคําส่ังของผูวาราชการจังหวัด หรืออธิบดี ใหอุทธรณตอ อ.ก.พ.
กระทรวงเจาสังกัด และให อ.ก.พ. กระทรวง เปนผูพิจารณา เม่ือ อ.ก.พ. กระทรวง มีมติเปนประการใด 
   (4) การอุทธรณคําส่ังของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจาสังกัด หรือปลัดกระทรวง 
หรือคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรี หรือตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวง
ใหอุทธรณตอ ก.พ. เมื่อ ก.พ. มีมติเปนประการใด ใหสํานักงาน ก.พ. รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อ
พิจารณาส่ังการ ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไมเห็นดวยกับมติ ก.พ. ใหสํานักงาน ก.พ. รายงานตอ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา เม่ือมีมติเปนประการใด ใหสํานักงาน ก.พ. แจงใหผูอุทธรณทราบเปน
หนังสือ พรอมท้ังแจงใหสวนราชการท่ีเกี่ยวของทราบ หรือดําเนินการตามมติดังกลาว 
   การยื่นหนังสืออุทธรณจะตองยื่นพรอมสําเนาถูกตองหนึ่งฉบับ ถายื่นดวย
ตนเองผูถูกลงโทษอาจจะยื่นตอผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนผูส่ังลงโทษ และใหผูบังคับบัญชาผูนั้นสง
หนังสืออุทธรณ พรอมดวยสํานวนการพิจารณาโทษและคําช้ีแจงของตน (ถามี) ไปยังประธาน
อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณี ภายใน 7 วัน นับแตวันไดรับ
หนังสืออุทธรณ หรือผูถูกลงโทษจะยื่นหนังสืออุทธรณโดยตรงตอประธาน อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ.
กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. โดยตรงก็ได นอกจากน้ี ยังสามารถย่ืนอุทธรณทางไปรษณีย โดย
ถือวันท่ีท่ีทําการไปรษณียตนทางออกใบรับฝากเปนหลักฐานฝากสง หรือวันท่ีท่ีทําการไปรษณีย  
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ตนทางประทับตรารับท่ีซองหนังสือเปนวันสงหนังสืออุทธรณ สําหรับการอุทธรณคําส่ังลงโทษให
อุทธรณไดสําหรับตนเองเทานั้น จะอุทธรณแทนผูอ่ืนหรือมอบหมายใหผูอ่ืนอุทธรณแทนไมได 
    สิทธิของผูอุทธรณ 
  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 16 
(พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยการ
อุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ ไดกําหนดใหผูอุทธรณมีสิทธิดําเนินการได ดังนี้ 
   (1) สิทธิในการยื่นคําแถลงการณเปนหนังสือหรือแถลงการณดวยวาจา19 ในการ 
อุทธรณ ถาผูอุทธรณประสงคจะแถลงการณดวยวาจาในช้ันพิจารณาของ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. 
กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณี ใหแสดงความประสงคไวในหนังสืออุทธรณ หรือจะ
ทําเปนหนังสือตางหากก็ได แตตองยื่นหรือสงหนังสือขอแถลงการณดวยวาจานั้นตอ อ.ก.พ. หรือ 
ก.พ. โดยตรง ภายในสามสิบวันนับแตวันยื่นหรือสงหนังสืออุทธรณ 
     คําแถลงการณเปนหนังสือหรือแถลงการณดวยวาจา หมายถึง ขอความ 
หรือคํากลาวท่ีแสดงช้ีแจงเหตุผลและความจําเปนสวนตัวในการกระทําผิด ความไมเขาใจ  
ความรูเทาไมถึงการณ หรือการท่ีไดพยายามแกไขหรือชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึนใหทางราชการแลว 
รวมท้ังช้ีแจงเพิ่มเติมเกี่ยวกับสภาพเหตุการณในขณะกระทําผิดเพื่ออางอิงพยานหลักฐานตางๆ อัน
เปนคุณแกตนเองเพื่อขอความเห็นใจจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
   (2) สิทธิในการขอตรวจหรือคัดรายงานการสอบสวน20 ในการอุทธรณ ผูจะอุทธรณ
มีสิทธิขอตรวจหรือคัดรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน หรือของผูสอบสวนก็ได 
สวนการขอตรวจ หรือคัดบันทึกถอยคําบุคคล พยานหลักฐานอ่ืน หรือเอกสารที่เกี่ยวของ ใหอยูใน
ดุลพินิจของผูบังคับบัญชาผูส่ังลงโทษท่ีจะอนุญาตหรือไม โดยใหพิจารณาถึงประโยชนในการ
รักษาวินัยของขาราชการ ตลอดจนเหตุผลและความจําเปนเปนเร่ืองๆ ไป 
   สิทธิประโยชนในขอนี้ เพื่อใหความเปนธรรมแกผูอุทธรณ ในการอุทธรณ
แสดงเหตุผลหักลางท่ีถูกส่ังลงโทษ และอางหรือนําพยานหลักฐานมาหักลางพยานหลักฐานฝาย     
ผูส่ังลงโทษไดโดยเหมาะสม รวมท้ังอุทธรณไดตรงประเด็นกับกรณีท่ีถูกส่ังลงโทษ ซ่ึงจะเปน
ประโยชนตอผูอุทธรณและผูพิจารณาอุทธรณ 

                                                 
19 กฎ ก.พ. ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2540) วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ, ขอ 3 วรรคสาม. 
20 กฎ ก.พ. ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2540) วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ, ขอ 4. 
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   (3) สิทธิในการคัดคานผูพิจารณาอุทธรณ21 ในการอุทธรณ ผูอุทธรณมีสิทธิคัดคาน
อนุกรรมการ รองประธานอนุกรรมการ หรือกรรมการผูพิจารณาอุทธรณ ถาผูนั้นมีเหตุอยางหนึ่ง
อยางใดดังตอไปนี้ 
     ก. รูเห็นเหตุการณในการกระทําผิดวินัยท่ีผูอุทธรณถูกลงโทษ 
     ข. มีสวนไดเสียในการกระทําผิดวินัยท่ีผูอุทธรณถูกลงโทษ 
     ค. มีสาเหตุโกรธเคืองผูอุทธรณ 
     ง. เปนผูกลาวหาหรือเปนผูบังคับบัญชาผูส่ังลงโทษ หรือเปนคูสมรส บุพการี 
ผูสืบสันดาน หรือพี่นองรวมบิดามารดา หรือรวมบิดา หรือมารดากับผูกลาวหาหรือผูบังคับบัญชา 
ผูส่ังลงโทษ 
   เมื่อผูอุทธรณใชสิทธิคัดคานดังกลาว ใหดําเนินการตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 15 ท่ีกําหนดไววา ถาคณะกรรมการท่ีมีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองคณะใดมีผูถูกคัดคานในระหวางท่ีกรรมการท่ีถูกคัดคานตองออกจากท่ีประชุม 
ใหถือวาคณะกรรมการคณะน้ันประกอบดวยกรรมการทุกคนท่ีไมถูกคัดคาน และถาท่ีประชุมมีมติ
ใหกรรมการผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาท่ีตอไปดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของกรรมการที่
ไมถูกคัดคาน ก็ใหกรรมการผูนั้นปฏิบัติหนาท่ีตอไปได มติดังกลาวใหกระทําโดยลงคะแนนลับและ
ใหเปนท่ีสุด 
  (4) สิทธิในการอุทธรณหรือรองทุกขไดอีก22 ในกรณีผูอุทธรณถูกส่ังลงโทษ
ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือน ซ่ึงไดอุทธรณคําส่ังแลว และผลการพิจารณาอุทธรณ
ปรากฏวาไดถูกส่ังเพิ่มโทษ ผูนั้นก็มีสิทธิอุทธรณคําส่ังเพิ่มโทษตอ ก.พ. ไดอีก หรือกรณีผลการ
พิจารณาอุทธรณ ปรากฏถูกส่ังใหออกจากราชการ ผูอุทธรณมีสิทธิรองทุกขไดอีกเชนกัน 
  (5) สิทธิในการถอนอุทธรณ23 ในการอุทธรณ ผูอุทธรณจะขอถอนอุทธรณกอนท่ี 
อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณี พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณเสร็จ
ส้ินก็ได โดยทําเปนหนังสือยื่นหรือสงตรงตอ อ.ก.พ. หรือ ก.พ. เม่ือไดถอนอุทธรณแลวการพิจารณา 
ใหเปนอันระงับ 
  การพิจารณาอุทธรณ24 ในการอุทธรณ เม่ือ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ ก.พ. ไดพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ แลวมีความเห็นดังนี้ 

                                                 
21 กฎ ก.พ. ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2540) วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ, ขอ 5. 
22 กฎ ก.พ.ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2540) วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ, ขอ 16. 
23 กฎ ก.พ.ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2540) วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ, ขอ 9. 
24 กฎ ก.พ.ฉบับที่ 16 (พ.ศ. 2540) วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ, ขอ 13 และขอ 17. 
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  (1) ถาเห็นวาการส่ังลงโทษถูกตองและเหมาะสมกับความผิดแลว ใหมีมติยกอุทธรณ 
  (2) ถาเห็นวาการส่ังลงโทษไมถูกตองหรือไมเหมาะสมกับคามผิด และเห็นวาผู
อุทธรณไดกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง แตควรไดรับโทษหนักข้ึน ใหมีมติใหเพิ่มโทษเปนสถาน
โทษหรืออัตราโทษท่ีหนักข้ึน 
    (3)  ถาเห็นวาการส่ังลงโทษไมถูกตองหรือไมเหมาะสมกับความผิดและเห็นวาผู
อุทธรณไดกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ควรไดรับโทษเบาลง ใหมีมติใหลดโทษเปนสถานโทษ
หรืออัตราโทษท่ีเบาลง 
    (4)  ถาเห็นวาการส่ังลงโทษไมถูกตองหรือเหมาะสมกับความผิด และเห็นวาผู
อุทธรณไดกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ซ่ึงเปนการกระทําผิดวินัยเล็กนอย และมีเหตุอันควรงด
โทษ ใหมีมติใหส่ังงดโทษโดยใหทําทัณฑบนเปนหนังสือ หรือวากลาวตักเตือนก็ได 
    (5)  ถาเห็นวาการส่ังลงโทษไมถูกตองและเห็นวาการกระทําของผูอุทธรณ ไมเปน
ความผิดวินัยหรือพยานหลักฐานยังฟงไมไดวาผูอุทธรณกระทําผิดวินัย ใหมีมติยกโทษ 
    (6)  ถาเห็นวาขอความในคําส่ังลงโทษไมถูกตองหรือไมเหมาะสม ใหมีมติใหแกไข
เปล่ียนแปลงขอความใหเปนการถูกตองเหมาะสม 
    (7)  ถาเห็นวาการส่ังลงโทษไมถูกตองหรือไมเหมาะสมกับความผิด และเห็นวากรณี
มีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูอุทธรณกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหมีมติใหแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน
หรือส่ังใหออกจากราชการ 
    (8)  ถาเห็นวาสมควรดําเนินการโดยประการอื่นใด เพื่อใหมีความถูกตองตาม
กฎหมายและมีความเปนธรรม ใหมีมติใหดําเนินการไดตามควรแกกรณี 
     ในกรณีท่ีมีผู ถูกลงโทษทางวินัยในความผิดท่ีไดกระทํารวมกัน และเปน
ความผิดในเร่ืองเดียวกัน โดยมีพฤติการณแหงการกระทําอยางเดียวกัน เม่ือผูถูกลงโทษคนใดคน
หนึ่งใชสิทธิอุทธรณคําส่ังลงโทษดังกลาว และผลการพิจารณาเปนคุณแกผูอุทธรณ แมผูถูกลงโทษ
คนอ่ืนจะไมไดใชสิทธิอุทธรณ หากพฤติการณของผูไมไดใชสิทธิอุทธรณเปนเหตุในลักษณะคดี 
อันเปนเหตุเดียวกับกรณีของผูอุทธรณแลว ใหมีมติใหผูท่ีไมไดใชสิทธิอุทธรณไดรับการพิจารณา
การลงโทษ ใหมีผลในทางท่ีเปนคุณเชนเดียวกับผูอุทธรณดวย 
 10) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
  พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลใชบังคับในปจจุบัน โดยมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 26 
มกราคม 2551 ยกเวนในสวนบทบัญญัติในลักษณะ 4 ขาราชการพลเรือนสามัญ และลักษณะ 5 
ขาราชการพลเรือนในพระองค จะมีผลใชบังคับตอเม่ือไดมีการจัดตําแหนงขาราชการพลเรือน 
เขาประเภทตําแหนง สายงาน ระดับตําแหนง ตามมาตรฐานกําหนดตําแหนง ซ่ึงในสวนนี้บท 
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บัญญัติเร่ืองวินัย การอุทธรณ และรองทุกข รวมอยูดวย โดยในบทบัญญัติดังกลาวเร่ิมมีผลใชบังคับ
ตั้งแตวันท่ี 11 ธันวาคม 2551 
  บทบัญญัติในหมวด 9 วาดวยการอุทธรณนี้ เปนบทบัญญัติท่ีมีการเปล่ียนแปลง
โดยเฉพาะอยางยิ่ง การเปล่ียนแปลงองคกรพิจารณาจากเดิมท่ีกําหนดใหเปนอํานาจของ อ.ก.พ.
จังหวัด อ.ก.พ. กรม  อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. โดยเฉพาะในกรณีท่ี ก.พ. เปนผูพิจารณาอุทธรณ 
เม่ือพิจารณามีมติแลวจะตองรายงานมติและความเห็นไปเพื่อนายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการ กรณี
นายกรัฐมนตรีไมเห็นดวยกับมติของ ก.พ. และ ก.พ. ยืนยันตามมติเดิม บทบัญญัติตามพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กําหนดให  ก.พ. รายงานตอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา              
วินิจฉัย ซ่ึงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เปล่ียนมาเปนกําหนดใหคณะ 
กรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เปนผูพิจารณาเพียงองคกรเดียว เม่ือพิจารณามีมติเปน
ประการใด ถือเปนท่ีสุด มีรายละเอียดพอสังเขป ดังน้ี 
  พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดโทษทางวินัย 5 สถาน ซ่ึงโทษทางวินัยอยางไม
รายแรง คือ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน สําหรับโทษทางวินัยอยางรายแรง คือ ปลดออก 
และไลออก โดยโทษปลดออกนี้มีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญเชนเดียวกับการลาออกจากราชการ 
ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุเทานั้นท่ีมีอํานาจดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรง และอยาง
รายแรง 
  ผูมีสิทธิอุทธรณตามพระราชบัญญัตินี้ คือ ขาราชการที่ถูกส่ังลงโทษทางวินัยอยาง
ไมรายแรง และอยางรายแรง หรือผูถูกส่ังใหออกจากราชการบางกรณีตามมาตรา 110(1) (3) (5) (6) 
(7) และ (8)25 
 เหตุท่ีถูกส่ังใหออกจากราชการและมีสิทธิอุทธรณ ดังนี้ 
 1) เจ็บปวยไมอาจปฏิบัติหนาท่ีราชการของตนไดโดยสมํ่าเสมอ (มาตรา 110 (11)) 
 2) เปนผูขาดคุณสมบัติท่ัวไป หรือเปนผูมีลักษณะตองหาม ไดแก (มาตรา 110 (3)) 
    (1) ไมมีสัญชาติไทย 
  (2) ไมเล่ือมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขดวยความบริสุทธ์ิใจ 
  (3) เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
                      (4) เปนผูอยูในระหวางถูกส่ังพักราชการ หรือถูกส่ังใหออกจากราชการไวกอน 
    (5) เปนบุคคลลมละลาย 

                                                 
25  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 114. 
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    (6) เปนผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกเพราะกระทําความ 
ผิดทางอาญา เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 3) เปนผูท่ีไมสามารถปฏิบัติราชการใหมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลในระดับ 
อันเปนท่ีพอใจของทางราชการ (มาตรา 110 (5)) 
 4) เปนผูหยอนความสามารถในอันท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีราชการ บกพรองในหนาท่ี
ราชการ หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการ ถาใหผูนั้นรับราชการตอไปจะ
เปนการเสียหายแกราชการ (มาตรา 110 (6))  
 5) เปนผูถูกสอบสวนวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 93 และผลการสอบสวน
ไมไดความแนชัดพอท่ีจะฟงลงโทษตามมาตรา 97 วรรคหน่ึง แตมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูก
สอบสวน ถาใหรับราชการตอไปจะเปนการเสียหายแกราชการ (มาตรา 110 (7)) 
 6) เปนผูตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกในความผิดท่ีไดกระทําโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือตองโทษจําคุกโดยคําส่ังของศาล ซ่ึงยังไมถึงกับจะตองถูก
ลงโทษปลดออกหรือไลออก (มาตรา 110 (8)) 
 ผูมีสิทธิอุทธรณจะมอบหมายใหทนายความ หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลวทําการ
อุทธรณแทนได ดวยเหตุจําเปนอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้26 
 1) เจ็บปวยจนไมสามารถอุทธรณดวยตนเองได 
 2) อยูในตางประเทศและคาดหมายไดวาไมอาจอุทธรณดวยตนเองไดทันเวลาที่กําหนด 
 3) มีเหตุจําเปนอยางอ่ืนท่ี ก.พ.ค. หรือองคคณะวินิจฉัยอุทธรณเห็นสมควร 
 ผูมีสิทธิอุทธรณใหทําเปนหนังสือถึงประธาน ก.พ.ค. และตองอุทธรณภายใน 30 วัน 
นับแตวันรับทราบหรือถือวาทราบคําส่ังท่ีเปนเหตุแหงการอุทธรณ หรือกรณีผูมีสิทธิอุทธรณตาย 
ทายาทอุทธรณแทนไดโดยยื่นอุทธรณภายใน 90 วัน นับแตวันทราบหรือถือวาทราบคําส่ังท่ีเปนเหตุ
แหงการอุทธรณ หรือ 1 ปนับแตวันท่ีถูกส่ังลงโทษหรือถูกส่ังใหออกจากราชการ27 
 ผูอุทธรณอาจถอนอุทธรณได กอนองคคณะวินิจฉัยมีคําวินิจฉัยอุทธรณ28 

 การออกจากราชการของผูอุทธรณ ไมเปนเหตุใหยุติการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ และ
ในกรณีท่ีผูอุทธรณถึงแกความตายกอนการวินิจฉัยอุทธรณใหรอการวินิจฉัยอุทธรณนั้นออกไป
จนกวาทายาทผูจัดการมรดก หรือผูรับสิทธิของผูนั้นจะมีคําขอเขามาแทนท่ีผูอุทธรณนั้น29 

                                                 
26 กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 24. 
27 กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 29.  
28 กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 33. 
29 กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 35. 
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 การยื่นคําคัดคาน และการพิจารณาคําคัดคานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ 
 ผูอุทธรณอาจคัดคานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณได ถากรรมการวินิจฉัยอุทธรณผูนั้นมี
กรณีดังตอไปนี้30 
 1) รูเห็นเหตุการณในการกระทําผิดวินัยท่ีผูอุทธรณถูกลงโทษหรือการกระทําท่ีผู
อุทธรณถูกส่ังใหออกจากราชการ 
 2) มีสวนไดเสียในการกระทําผิดวินัยท่ีผูอุทธรณถูกลงโทษหรือการกระทําท่ีผูถูก
อุทธรณถูกส่ังใหออกจากราชการ 
 3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูอุทธรณ 
 4) เปนผูกลาวหา หรือเปนหรือเคยเปนผูบังคับบัญชาผูส่ังลงโทษ หรือส่ังใหออกจาก
ราชการ 
 5) เปนผูมีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินการทางวินัยหรือการส่ังใหออกจากราชการท่ีผู
อุทธรณถูกลงโทษหรือถูกส่ังใหออกจากราชการ 
 6) มีความเก่ียวพันทางเครือญาติหรือทางการสมรสกับบุคคลตาม (1) (2) (3) หรือ (4) 
อันอาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูอุทธรณ 
 ผูอุทธรณตองทําคําคัดคานเปนหนังสือยื่นตอประธาน ก.พ.ค. ภายใน 7 วัน นับแตวัน
รับทราบคําส่ังต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ 
 กรรมการวินิจฉัยอุทธรณผูท่ีถูกคัดคานตองงดการปฏิบัติหนาที่ไว จนกวาประธาน 
ก.พ.ค. จะไดมีการชี้ขาดในเร่ืองการคัดคานนั้นแลว 
 หากประธาน ก.พ.ค. เห็นวามิไดเปนไปตามคําคัดคานและมีเหตุผลสมควรท่ีจะใหผูท่ี
ถูกคัดคานปฏิบัติหนาท่ีตอไป ใหประธาน ก.พ.ค. นําเร่ืองเสนอท่ีประชุมคณะกรรมการ ก.พ.ค. เพื่อ
พิจารณามีมติใหกรรมการวินิจฉัยอุทธรณปฏิบัติหนาท่ีตอไป ถาท่ีประชุมมีมติดวยคะแนนเสียงไม
นอยกวา 2 ใน 3 ของกรรมการท่ีไมถูกคัดคาน ก็ใหกรรมการผูนั้นปฏิบัติหนาท่ีตอไป มติดังกลาวให
กระทําโดยวิธีลงคะแนนลับแลวใหเปนท่ีสุด 
 ในกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นวา คําคัดคานฟงข้ึน หรือมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะฟงไดวา
หากใหผูท่ีถูกคัดคานปฏิบัติหนาท่ีตอไปอาจทําใหการพิจารณาไมไดความจริงและความยุติธรรม 
ใหมีคําส่ังใหผูท่ีถูกคัดคานพนจากการเปนกรรมการวินิจฉัยอุทธรณในเรื่องนั้น แลวแจงใหผูคัดคาน
ทราบ 
 
 

                                                 
30 กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 39. 
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 กรรมการวินิจฉัยอุทธรณผูใดเห็นวาตนมีกรณีอันอาจถูกคัดคาน ใหแจงประธาน ก.พ.ค. 
และถอนตัวจากการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
 ในกรณีท่ีประธาน ก.พ.ค. เห็นวา ควรใหกรรมการวินิจฉัยอุทธรณผูท่ีขอถอนตัวปฏิบัติ
หนาท่ีตอไป ใหนําเร่ืองเสนอท่ีประชุมคณะกรรมการ ก.พ.ค. เพื่อพิจารณามีมติใหกรรมการวินิจฉัย
อุทธรณปฏิบัติหนาท่ีตอไป ถาท่ีประชุมมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของกรรมการท่ีไม
ถูกคัดคาน ก็ใหกรรมการผูนั้นปฏิบัติหนาท่ีตอไปได มติดังกลาวใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับแลว
ใหเปนท่ีสุด 
 การที่กรรมการวินิจฉัยอุทธรณผูท่ีถูกส่ังใหงดการปฏิบัติหนาท่ีหรือกรรมการวินิจฉัย
อุทธรณผูท่ีขอถอนตัวเพราะกรณีอันอาจถูกคัดคาน ยอมไมกระทบถึงการกระทําใดๆ ท่ีไดกระทํา 
ไปแลว แมวาจะไดดําเนินการหลังจากท่ีไดมีการยื่นคัดคานนั้น31 
 
2.2 หลักการท่ัวไปในการดําเนินการทางวินัยและการอุทธรณ 
 ขาราชการทุกคนจะตองปฏิบัติตามระเบียบ กฎเกณฑ แบบแผน และความประพฤติท่ี
ทางราชการไดกําหนดไว ซ่ึงมีท้ังขอหามและขอควรปฏิบัติ ซ่ึงเรียกวา วินัยขาราชการโดยขอหาม
หรือขอควรปฏิบัติไดบัญญัติตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เนื่องจาก
การลงโทษทางวินัยเปนมาตรการอยางหนึ่งในการควบคุมความประพฤติของขาราชการ ซ่ึงเปน
มาตรการในการบังคับ แตมิไดมีจุดมุงหมายในทางท่ีจะตอบโต หรือแกแคน แตมุงหมายเพ่ือความ
ศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมาย หรือระเบียบ และเพื่อแกไขการหลีกเล่ียงการปฏิบัติตามระเบียบท่ีมีอยู เพ่ือ
รักษามาตรฐานความประพฤติ และสมรรถภาพของขาราชการ เพื่อจูงใจใหขาราชการไดปรับปรุง
ตนเองใหมีประสิทธิภาพ 
 เม่ือมีการรองเรียนกลาวหาขาราชการผูหนึ่งผูใดกระทําผิดวินัย หรือกรณีผูบังคับบัญชา
ตรวจพบวาผูใตบังคับบัญชากระทําผิด รวมท้ังการดําเนินการทางวินัยที่ เกิดข้ึนจากมติคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงผูบังคับบัญชาจะส่ังลงโทษทางวินัยได จะตองดําเนินการตามข้ันตอนท่ีกฎหมาย
กําหนดไว รวมท้ังการส่ังลงโทษก็จะตองเปนผูบังคับบัญชาท่ีกฎหมายใหอํานาจไว ตลอดจนการส่ัง
ลงโทษจะตองอยูภายในขอบอํานาจท่ีกฎหมายกําหนดไว หรืออีกนัยหนึ่งการกระทําของฝาย
ปกครองตองชอบดวยกฎหมาย เพราะหากการกระทําทางปกครองไมชอบดวยกฎหมายจะสงผลให
คําส่ังลงโทษไมชอบดวยกฎหมาย คําส่ังลงโทษทางวินัยจึงเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทาง
ปกครองซึ่งมีสวนประกอบท่ีสําคัญ 2 สวน ไดแก สวนท่ีเกี่ยวกับการกระทําผิดวินัยจะตองมี
                                                 

31  แหงกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 42. 
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กฎหมายบัญญัติวากระทําอยางไรเปนความผิดวินัย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ จะตองมีขอกําหนดของ
วินัยขาราชการพลเรือนสามัญ และอีกสวนหนึ่งเปนการใชดุลพินิจในการส่ังลงโทษ 
 ขาราชการผูใดท่ีถูกลงโทษทางวินัยแลวเห็นวา ตนไมไดรับความเปนธรรมก็มีสิทธิ
อุทธรณคําส่ังลงโทษ เพื่อใหองคกรท่ีมีอํานาจการพิจารณาอุทธรณไดยกเร่ืองท่ีตนถูกลงโทษทาง
วินัยข้ึนทบทวนใหมในทางท่ีเปนคุณแกตน และเพ่ือเปนหลักประกันความเปนธรรม ซ่ึงขอบเขต
ของการทบทวนคําส่ังทางปกครอง โดยมาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติวา ในการพิจารณาอุทธรณใหเจาหนาท่ีพิจารณาทบทวนคําส่ังทางปกครองได
ไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําส่ังทางปกครองและ
อาจมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังทางปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงคําส่ังไปในทางใด ท้ังนี้ ไมวาจะเปน
การเพิ่มภาระหรือลดภาระหรือใชดุลพินิจแทนในเร่ืองความเหมาะสมของการทําคําส่ังทางปกครอง
หรือมีขอกําหนดเง่ือนไขอยางไรก็ได เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวจะเห็นไดวา ผูมี
อํานาจพิจารณาอุทธรณมีขอบเขตในการทบทวนคําส่ังทางปกครองไดอยางกวางขวาง กลาวคือ 
สามารถทบทวนคําส่ังทางปกครองไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย รวมท้ังความเหมาะสม
ของการทําคําส่ังทางปกครอง ตลอดจนผูพิจารณาอุทธรณสามารถเปล่ียนแปลงคําส่ังทางปกครอง
นั้นไปในทางไมวาจะเปนการเพิ่มภาระหรือการลดภาระหรือมีขอกําหนดเปนเง่ือนไขอยางไรก็ได 
 การอุทธรณถือเปนหลักประกันความม่ันคงในการดํารงสถานภาพและความเปนธรรม
แกขาราชการตามระบบคุณธรรม เพื่อใหขาราชการท่ีถูกลงโทษมีชองทางแสวงหาความยุติธรรม
ตามกระบวนการท่ีกฎหมายกําหนด และเปนการถวงดุลอํานาจของผูบังคับบัญชา32  
 
2.3 ระบบตรวจสอบหรือควบคุมการกระทําของฝายปกครอง 
 การตรวจสอบหรือควบคุมฝายปกครองใหปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยถูกตอง หรือโดย
ชอบดวยกฎหมาย เพื่อใหผูท่ีไดรับผลกระทบตอสิทธิมีหลักประกันในการท่ีจะไดรับความเปน
ธรรมจากการกระทําของเจาหนาท่ีฝายปกครอง มาตรการในการตรวจสอบหรือควบคุมการกระทําของ
ฝายปกครอง อาจจําแนกไดเปน 2 ระบบใหญๆ ไดแก33 
 ระบบการตรวจสอบหรือควบคุมโดยองคกรภายในฝายปกครอง 
 ระบบการตรวจสอบหรือควบคุมโดยองคกรภายนอกฝายปกครอง 

                                                 
32 สุธาทิพย  นาคาบดี.  (2536).  การอุทธรณคําสั่งลงโทษขาราชการพลเรือน.  หนา 21-22. 
33 วรพจน  วิศรุตพิชญ ก (2540).  หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง.  หนา 76-79.  
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 ในท่ีนี้จะขอกลาวถึงดุลพินิจฝายปกครองกอนท่ีจะไปทความเขาใจกับระบบการ
ตรวจสอบหรือควบคุมการกระทําของฝายปกครอง เนื่องจากคําวา “ดุลพินิจ”34 คือ การมีสิทธิท่ีจะ
เลือกไดจนบางคร้ังเขาใจวาจะเลือกอยางไรก็ได ซ่ึงในทางกฎหมายแมจะยอมใหฝายปกครองมี
อํานาจดุลพินิจเลือกท่ีจะตัดสินใจได แตการตัดสินใจก็ตองอยูภายใตกรอบของกฎหมาย เพื่อ
ปองกันไมใหมีการใชอํานาจดุลพินิจตามอําเภอใจ 
 1)  ลักษณะของอํานาจท่ีกฎหมายใหแกฝายปกครอง 
  กฎหมายใหอํานาจแกเจาหนาท่ีฝายปกครองในการปฏิบัติงาน 2 ลักษณะ คือ อํานาจ
ผูกพัน และอํานาจดุลพินิจ 
    (1)  อํานาจผูกพัน คือ อํานาจท่ีกฎหมายใหแกเจาหนาท่ีฝายปกครอง โดยบัญญัติ
บังคับไวลวงหนาวา เม่ือมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีไดกําหนดไวเกิดข้ึน เจาหนาท่ีฝาย
ปกครองจะตองออกคําส่ังทางปกครองท่ีมีเนื้อความตามที่กําหนดไว โดยไมมีเสรีภาพในการเลือก
ปฏิบัติ เชน การขอใบอนุญาต หากผูยื่นคําขอมีคุณสมบัติตรงตามท่ีกฎหมายกําหนด เจาหนาท่ีฝาย
ปกครองจะตองออกใบอนุญาตให 
   (2)  อํานาจดุลพินิจ คือ อํานาจท่ีกฎหมายใหแกเจาหนาท่ีฝายปกครองตัดสินใจเลือก
ผลอยางใดอยางหน่ึงท่ีเหมาะสมได ซ่ึงเรียกวา ดุลพินิจ ท่ีจะเลือกมาตรการที่กฎหมายกําหนดให
เหมาะสมกับขอเท็จจริงในกรณีนั้นๆ  
 2)  ความหมายของดุลพินิจของฝายปกครอง35 
    ดุลพินิจของฝายปกครอง หมายถึง การที่เจาหนาท่ีฝายปกครองมีความสามารถท่ีจะ
ตัดสินใจออกคําส่ังทางปกครองอยางใดอยางหน่ึงตามท่ีกฎหมายบัญญัติเปดทางใหออกได เพื่อ
ดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณ หรือความมุงหมายของกฎหมาย 
    แตในกรณีท่ีผูตรากฎหมายไมอาจบัญญัติกฎหมายใหมีผลท่ีแนนอนได เพราะ
ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมีรายละเอียดปลีกยอย การบัญญัติกฎหมายไวตายตัวก็อาจนํามาซ่ึงความไม
เสมอภาคได เพราะขอเท็จจริงท่ีตางกันหากปฏิบัติดวยกฎเกณฑเดียวกัน ยอมเปนส่ิงท่ีไมเสมอภาค 
ดังนั้น ผูตรากฎหมายจึงจําเปนท่ีจะตองตรากฎหมายมอบอํานาจดุลพินิจใหแกฝายปกครอง เพ่ือให
ฝายปกครองใชดุลพินิจประกอบการออกคําส่ังทางปกครองใหสอดคลองกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
เชน กรณีการกําหนดโทษทางวินัยท่ีจะลงแกขาราชการที่กระทําผิดวินัย ซ่ึงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 88 ไดกําหนดโทษทางวินัยวามี 5 สถาน คือ ภาคทัณฑ ตัด 
เงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก ไลออก 
                                                 

34 มานิตย  จุมปา.  (2546).  คูมือศึกษาวิชากฎหมายปกครอง.  หนา 404. 
35  แหลงเดิม.  หนา 407. 
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    โดยมาตรา 96 และมาตรา 97 ไดวางหลักเกณฑประกอบการใชดุลพินิจในการ
ลงโทษทางวินัย ซ่ึงแยกการลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรงกับอยางรายแรง ดังนี้ 
   (1) กรณีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง 
   มาตรา 96 บัญญัติวา “ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางไม
รายแรง ใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 ส่ังลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือนหรือ
ลดเงินเดือนตามควรแกกรณีใหเหมาะสมกับความผิด  
     ในกรณีมีเหตุอันควรลดหยอน จะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ไดแต
สําหรับการลงโทษภาคทัณฑใหใชเฉพาะกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอย 
     ในกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอยและมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษใหโดยใหทํา
ทัณฑบนเปนหนังสือ หรือวากลาวตักเตือนก็ได 
     การลงโทษตามมาตราน้ี ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 จะมี
อํานาจส่ังลงโทษผูอยูใตบังคับบัญชาในสถานโทษและอัตราโทษใดไดเพียงใด ใหเปนไปตามท่ี
กําหนดในกฎ ก.พ.” 
    (2) กรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
   มาตรา 97 บัญญัติวา “ภายใตบังคับวรรคสอง ขาราชการพลเรือนสามัญใด
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงใหลงโทษปลดออกหรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณี ถามีเหตุอัน
ควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลดโทษลงตํ่ากวาปลดออก 
     ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนหรือผูส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน ตาม
มาตรา 93 วรรคหนึ่ง หรือผูมีอํานาจตามมาตรา 94 เห็นวาขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิด
วินัยอยางรายแรง ใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 สงเร่ืองให อ.ก.พ. จังหวัด  
อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถูกกลาวหาสังกัดอยู แลวแตกรณีพิจารณา เม่ือ อ.ก.พ. ดังกลาว
มีมติเปนประการใด ใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 ส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไป
ตามน้ัน ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎ ก.พ. 
   ในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 ไมใชอํานาจตาม
มาตรา 93 วรรคหน่ึง มาตรา 94 หรือมาตราน้ี ใหผูบังคับบัญชาตามมาตรา 57 ระดับเหนือข้ึนไปมี
อํานาจดําเนินการตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง มาตรา 94 หรือมาตรานี้ได 
   ผูใดถูกลงโทษปลดออก ใหมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญเสมือนวาผูนั้นลาออก
จากราชการ” 
   การท่ีกฎหมายใหอํานาจดุลพินิจแกเจาหนาท่ีฝายปกครอง เพื่อใหเจาหนาท่ีฝาย
ปกครองปรับใชอํานาจของตนใหสอดคลองและยืดหยุนเหมาะสมกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเฉพาะ
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เร่ือง อํานาจดุลพินิจจึงไมใชเจาหนาท่ีฝายปกครองใชอํานาจตามอําเภอใจ เพื่อปองกันการใช
ดุลพินิจไปในทางท่ีไมชอบ จึงตองมีการควบคุมการใชดุลพินิจ 
   การควบคุมการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีฝายปกครอง จําแนกเปน 2 ระบบใหญ  ๆ                    
คือ การควบคุมโดยองคกรภายในฝายปกครอง และควบคุมโดยองคกรภายนอกฝายปกครอง ซ่ึงมี
รายละเอียดดังนี้ 

 2.3.1 การควบคุมโดยองคกรภายในฝายปกครอง 
 การควบคุมโดยองคกรภายในฝายปกครองเปนระบบการควบคุมแบบแกไข ระบบการ
ควบคุมแบบแกไขนั้น หมายความวา มีการออกคําส่ังทางปกครองไปแลว และคําส่ังทางปกครอง    
ดังกลาวไปกระทบตอสิทธิบุคคล การแกไขหรือการเยียวยาภายในฝายปกครองจึงแยกออกเปน        
3 ระบบ คือ36 
 1) การควบคุมโดยผูมีอํานาจเหนือ 
 2) การอุทธรณภายในฝายปกครอง 
 3) การควบคุมโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1)  การควบคุมโดยผูมีอํานาจเหนือ 
    อาจแยกผูมีอํานาจเหนือออกเปนผูบังคับบัญชา และผูกํากับดูแล 
    การควบคุมแบบบังคับบัญชา เปนการควบคุมท่ีเกิดมาจากหลักการรวมอํานาจ 
(Centralization) ซ่ึงการแบงองคกรฝายปกครองตามหลักการรวมอํานาจ หมายถึง การจัดระเบียบ     
บริหารราชการสวนกลาง (กระทรวง ทบวง กรม) และการจัดระเบียบบริหารราชการสวนภูมิภาค 
(จังหวัด อําเภอ) ความสัมพันธระหวางฝายบริหารหรือรัฐมนตรีกับเจาหนาท่ีของกระทรวงนั้นๆ ยอม    
อยูภายใตความสัมพันธลักษณะของการบังคับบัญชา และในขณะเดียวกันความสัมพันธภายใน
ระหวางเจาหนาท่ีของรัฐระดับสูงกับเจาหนาท่ีของรัฐในระดับตํ่ากวาขององคกรฝายปกครอง
ดังกลาวยอมมีความสัมพันธในลักษณะของการบังคับบัญชา ความสัมพันธระหวางผูบังคับบัญชา
กับผูใตบังคับ บัญชานั้นเปนเร่ืองอํานาจท่ัวไป จะมีกฎหมายหรือไม ไมใชสาระสําคัญ ยกเวนกรณีการ
ลงโทษการกระทําท่ีไปกระทบสิทธิในสถานภาพพื้นฐาน และมีขอบเขตการควบคุมไดท้ังความชอบ
ดวยกฎหมาย และการควบคุมความเหมาะสม ถาหากเห็นวาการกระทําใดของผูใตบังคับบัญชาไม
ชอบดวยกฎหมาย หรือชอบดวยกฎหมายแตไมเหมาะสม ผูบังคับบัญชามีอํานาจยกเลิก เพิกถอน 

                                                 
36  บรรเจิด  สังคะเนติ.  (2548).  หลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝายปกครอง.  หนา 81-82. 
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หรือแกไขเปล่ียนแปลงการกระทํานั้นได ผูบังคับบัญชาอาจใชอํานาจควบคุมการกระทําของ
ผูใตบังคับบัญชาโดยพลการ หรือมีผูรองเรียนข้ึนมาก็ได 
 สวนอํานาจกํากับดูแล เปนลักษณะของความสัมพันธท่ีเกิดมาจากหลักกระจายอํานาจ 
(Decentralization) กลาวคือ ความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับองคกรกระจายอํานาจท้ังหลาย ซ่ึงอาจ
แยกออกเปนองคกรกระจายอํานาจทางพื้นท่ี ไดแก องคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังหลาย และองคกร
กระจายอํานาจทางกิจการ ไดแก รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน และองคกรวิชาชีพ ดังนั้น ความสัมพันธ 
ระหวางรัฐบาลกับองคกรกระจายอํานาจท้ังหลาย ยอมมีความสัมพันธในลักษณะของการกํากับดูแล
อํานาจในการควบคุมกํากับดูแลมีฐานมาจากกฎหมายบัญญัติเสมอ ตองเปนไปตามกรอบท่ีกําหนด
ไวโดยกฎหมาย จึงมีขอบเขตการควบคุมไดเฉพาะความชอบดวยกฎหมาย โดยพิจารณาไดเพียงวา 
เห็นชอบหรือไมเห็นชอบ ไมมีอํานาจท่ีจะไปส่ังใหแกไขเปล่ียนแปลงใดๆ ถาเห็นวาการกระทํานั้น
ไมชอบดวยกฎหมายก็ใหเพิกถอนการกระทํานั้น เชน ผูวาราชการจังหวัด และรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของรางเทศบัญญัติท่ีสภาตางๆ จัดทําข้ึน 
หรือกรณีกรุงเทพมหานครประกาศประกวดราคาซื้อเคร่ืองกําจัดขยะมูลฝอยขนาด 1,000 ตันตอวัน      
มีบริษัท ก. เสนอราคาถูกตองตามเง่ือนไขทุกประการ คณะกรรมการเปดซองใหความเห็นชอบเสนอ
ใหบริษัท ก. เปนบริษัทท่ีไดรับการพิจารณา โดยประกาศกรุงเทพมหานคร ขอ 18 มีขอสงวนสิทธิ
ไวใหกรุงเทพมหานครใชดุลพินิจเลือกรับราคาของผูใดผูหนึ่งหรือไมก็ได หรือจะยกเลิกการประกวด
ราคาเสียก็ได ซ่ึงทายท่ีสุดกรุงเทพมหานครเลือกท่ีจะยกเลิกการประกวดราคา แตรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย ซ่ึงเปนผูกํากับดูแลกรุงเทพมหานครไมเห็นดวย โดยไดหารือไปยังคณะกรรมการ
กฤษฎีกาวาจะส่ังการใหกรุงเทพมหานครเปล่ียนแปลงคําส่ังไดหรือไม ท่ีประชุมใหญคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเห็นวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยกาวลวงเขาไปส่ังการกรุงเทพมหานครไมได  
ถากรุงเทพมหานครไมไดกระทําการอันเปนขัดตอกฎหมาย หรือมติคณะรัฐมนตรี37 เปนตน 
 2)  การอุทธรณภายในฝายปกครอง 
  การอุทธรณนั้นเปนระบบการควบคุมภายในท่ีสําคัญอีกเร่ืองหนึ่ง ความมุงหมายของ
การอุทธรณเพื่อคุมครองสิทธิของประชาชน เพื่อใหฝายปกครองควบคุมตนเองอีกคร้ังหนึ่งกอนท่ีเร่ือง
เหลานั้นจะออกไปสูองคกรภายนอก เพ่ือความรอบคอบโดยบุคลหรือองคกรท่ีมีสถานะสูงกวาเขามา
ตรวจสอบอีกคร้ังหนึ่ง และเพื่อลดภาระคดีของศาล 

                                                 
37 แหลงเดิม.  หนา 97.  อางถึงในบันทึกคณะกรรมการรางกฎหมาย เรื่อง อํานาจของผูวาราชการ

กรุงเทพมหานคร และรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยกับการสั่งยกเลิกการประกวดราคา ตามขอบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. 2529 และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. 2528 
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  การพิจารณาเร่ืองการอุทธรณในระบบกฎหมายไทย อาจแยกเปน 
  (1) การอุทธรณตามกฎหมายเฉพาะ 
  (2) การอุทธรณตามกฎหมายกลาง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  (1) การอุทธรณตามกฎหมายเฉพาะ 
   การอุทธรณตามกฎหมายเฉพาะ หมายถึง ระบบการอุทธรณตามท่ีพระราชบัญญัติ             
แตละฉบับไดกําหนดเง่ือนไขในการอุทธรณไวเปนการเฉพาะตามพระราชบัญญัตินั้นๆ ซ่ึงการ 
อุทธรณตามกฎหมายเฉพาะเปนการอุทธรณท่ีไมนําหลักเกณฑตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ     
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชบังคับ ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว38 เชน พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 114 บัญญัติวา “ผูใด 
ถูกส่ังลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ หรือถูกส่ังใหออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) 
และ (8) ผูนั้นมีสิทธิอุทธรณตอ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแตวันทราบหรือถือวาทราบคําส่ัง 
   การอุทธรณและการพิจารณาการวินิจฉัยอุทธรณตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามที่
กําหนดในกฎ ก.พ.ค.” 
   จากบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวผูมีสิทธิอุทธรณตอ ก.พ.ค. มีดังนี้ 
   ก. ผูท่ีถูกส่ังลงโทษทางวินัย ไดแก ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก 
ไลออก ตามมาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
   ข. ผูท่ีถูกส่ังใหออกจากราชการดวยเหตุดังตอไปนี้  
    -  เจ็บปวยไมอาจปฏิบัติหนาท่ีราชการของตนไดโดยสมํ่าเสมอ (มาตรา 110 
(1)) 
    - เปนผูขาดคุณสมบัติท่ัวไปหรือเปนผูมีลักษณะตองหาม ไดแก (มาตรา 
110 (3)) 
     1. ไมมีสัญชาติไทย 
       2. ไมเล่ือมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา กษัตริย
ทรงเปนประมุขดวยความบริสุทธ์ิใจ 

                                                 
38 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 3 บัญญัติวา วิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี เวนแตในกรณีที่กฎหมายใด  กําหนดวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรม หรือมีมาตรฐานใน
การปฏิบัติราชการไมตํ่ากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี   

 ความในวรรคหน่ึงมิใหใชบังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงที่กําหนดในกฎหมาย 
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     3. เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
       4. เปนผูอยูในระหวางถูกส่ังพักราชการ หรือถูกส่ังใหออกจากราชการไว
กอน 
       5. เปนบุคคลลมละลาย 
     6. เปนผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เพราะ
กระทําความผิดทางอาญา เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท หรือความผิด
ลหุโทษ 
      - เปนผู ท่ีไมสามารถปฏิบัติราชการใหมีประสิทธิภาพและเกิด
ประสิทธิผลในระดับอันเปนท่ีพอใจของทางราชการ (มาตรา 110 (5)) 
      -  เปนผูท่ีหยอนความสามารถในอันท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีราชการบกพรอง
ในหนาท่ีราชการ หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการ ถาใหผูนั้นรับราชการ
ตอไปจะเปนการเสียหายแกราชการ (มาตรา 110 (6)) 
        -  เปนผูถูกสอบสวนวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตามมารา 93 และ
ผลการสอบสวนไมไดความแนชัดพอท่ีจะฟงลงโทษตามมาตรา 97 วรรคหน่ึง แตมีมลทินหรือ 
มัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ถาใหรับราชการตอไปจะเปนการเสียหายแกราชการ (มาตรา 110 (7)) 
      -  เปนผูตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกในความผิดท่ี
ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือตองโทษจําคุกโดยคําส่ังของศาล ซ่ึงยังไมถึงกับ
จะตองถูกลงโทษปลดออกหรือไลออก (มาตรา 110 (8)) 
                        การอุทธรณตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 52 “ผูขอรับใบ 
อนุญาต ผูไดรับใบอนุญาต ผูแจงตามมาตรา 39 ทวิ และผูไดรับคําส่ังจากเจาพนักงานทองถ่ิน ตาม 
พระราชบัญญัตินี้มีสิทธิอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดภายในสามสิบ
วันนับแตวันทราบคําส่ัง 
     การอุทธรณตามวรรคหน่ึงใหทําเปนหนังสือและยื่นตอเจาพนักงานทองถ่ิน 
ผูออกคําส่ังดังกลาว และใหเจาพนักงานทองถ่ินจัดสงอุทธรณและเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวของ
ท้ังหมดไปยังคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภายในสามสิบวันท่ีไดรับอุทธรณ” 
     การอุทธรณตามกฎหมายเฉพาะ จึงเปนข้ันตอนการดําเนินการท่ีคูกรณีจะตอง
ดําเนินการตามกฎหมายน้ันๆ กอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาล หากไมอุทธรณภายในเวลาท่ีกฎหมาย
กําหนดก็อาจจะหมดสิทธิท่ีจะดําเนินคดีในศาลตอไป การอุทธรณตามกฎหมายเฉพาะโดยหลัก
ท่ัวไปแลว กรณีใดท่ีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไวก็ยอมเปนไปตามกฎหมายน้ันๆ กรณีท่ีกฎหมาย
เฉพาะมิไดบัญญัติเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งไว กรณีนี้ยอมนําหลักท่ัวไปตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
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ปกครองใชบังคับ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 44 วรรคสาม ท่ีบัญญัติวา “การอุทธรณไมเปนเหตุให
ทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครอง เวนแตจะมีการส่ังใหทุเลาการบังคับตามมาตรา 56 วรรค
หนึ่ง” กลาวคือ เวนแตกฎหมายเฉพาะน้ันๆ จะไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน เชน มาตรา 52 วรรคหก  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 กําหนดวา “ในระหวางอุทธรณหามมิใหผูอุทธรณ
หรือเจาพนักงานทองถ่ินกระทําการใดแกอาคารอันเปนมูลกรณีแหงการอุทธรณ เวนแตอาคารนั้น
จะเปนภยันตรายตอบุคคลหรือทรัพยสินหรือมีลักษณะซ่ึงไมอาจรอได”39   
     ตัวอยาง 
     นายอําเภอมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําส่ังพักหนาท่ีกํานัน ผูใหญบานไดหรือไม 
(ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 280/2541)40 จังหวัดเพชรบูรณ
ไดหารือกรณีอําเภอหลมสักมีคําส่ังพักหนาท่ีนาย อ. กํานันตําบลบานโสก และผูใหญบานหมูท่ี 1 
ตําบลบานโสก อําเภอหลมสัก ตั้งแตวันท่ี 25 กรกฎาคม 2540 เนื่องจากนาย อ. ถูกฟองคดีอาญา ซ่ึง
หากอยูในตําแหนงจะเปนการเสียหายตอราชการ และตอมา นาย อ. อุทธรณคําส่ังพักหนาท่ีโดยอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 สรุปความไดวา การที่ตนถูก
ฟองเนื่องมาจากถูกกล่ันแกลง โดยท่ีจริงแลวตนไมไดกระทําผิดตามฟอง และสัญญาวาหากไดกลับ
เขารับหนาท่ีจะทําหนาท่ีดวยความระมัดระวังยิ่งข้ึน ซ่ึงนายอําเภอหลมสักไดพิจารณาคําอุทธรณ
ของนาย อ. ประกอบขอมูลดานตางๆ แลวเห็นดวยกับคําอุทธรณท้ังหมด และเห็นวาหากใหนาย อ. 
กลับเขารับหนาท่ีจะไมกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการแตอยางใด อําเภอหลมสักจึงไดมี
หนังสือลงวันท่ี 9 กันยายน 2540 ถึงผูวาราชการจังหวัดเพชรบูรณแจงผลการพิจารณาอุทธรณคําส่ัง
อําเภอหลมสัก ของนาย อ. โดยขอใหผูวาราชการจังหวัดพิจารณาส่ังการใหนาย อ. กลับเขารับ
หนาท่ี รวมท้ังไดรับเงินคาตอบแทนในระหวางพัก แตผูวาราชการจังหวัดเห็นวากรณียังมีปญหา จึง
ไดหารือคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณา ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวเห็นวา ตาม
มาตรา 61 ทวิ วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 ไดบัญญัติให
อํานาจนายอําเภอท่ีจะส่ังพักหนาท่ีกํานัน ผูใหญบาน ไดในกรณีท่ีกํานัน ผูใหญบาน ถูกฟองคดี 
อาญา เวนแตเปนคดีความผิดในลักษณะฐานลหุโทษ หรือความผิดอันไดกระทําโดยประมาท ถา
นายอําเภอเห็นวา หากกํานัน ผูใหญบานยังคงอยูในตําแหนงตอไป จะเปนการเสียหายแกราชการ
และเม่ือนายอําเภอไดมีคําส่ังพักหนาท่ีแลว นายอําเภอมีหนาท่ีรายงานผูวาราชการจังหวัดเพ่ือทราบ  
 

                                                 
39  บรรเจิด  สิงคะเนติ.  เลมเดิม.  หนา 102 -103. 
40  แหลงเดิม.  หนา 104-106 อางถึงในรวมความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (พ.ศ. 

2543-พ.ศ. 2545) สํานักงานกฎหมายปกครอง สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (2547) หนา 129.  
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ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดอาจจะเห็นชอบหรือไมเห็นชอบกับคําส่ังของนายอําเภอก็ได จากบทบัญญัติ
ดังกลาวจึงตองพิจารณาวาคําส่ังของนายอําเภอในกรณีดังกลาวยังมีเง่ือนไข กลาวคือ ผูวาราชการ
จังหวัดอาจจะมีความเห็นเปนอยางอ่ืนได ฉะนั้น กรณีนาย อ. อุทธรณตอนายอําเภอเพ่ือใหยกเลิก
คําส่ังพักหนาท่ีเพื่อมีผลใหตนไดกลับเขารับราชการโดยอุทธรณตอนายอําเภอซ่ึงเปนผูออกคําส่ังพัก
หนาท่ีไดหรือไมนั้น ในประเด็นนี้ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นวา เม่ือคําส่ังพัก
หนาท่ีของนายอําเภอยังมีลักษณะเปนคําส่ังท่ีมีเง่ือนไข และโดยมาตรา 61 ทวิ วรรคสาม (2) แหง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พุทธศักราช 2457 บัญญัติวา “...การส่ังใหกลับเขารับหนาท่ี
ตลอดจนการวินิจฉัยวาควรจะจายเงินเดือนระหวางพักไดหรือไม ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผู
พิจารณาส่ังอนุโลมตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน” ฉะนั้น การพิจารณาอุทธรณคําส่ัง
พักหนาท่ีของนาย อ. ซ่ึงจะมีผลใหนาย อ. กลับเขารับหนาท่ีไดหรือไมนั้น จึงเปนอํานาจของผูวา
ราชการจังหวัด ท้ังนี้ โดยอนุโลมตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 
  (2)  การอุทธรณตามกฎหมายกลาง 
   การอุทธรณตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง หรือกฎหมายกลาง เปน
กรณีท่ีนํามาใชในกรณีท่ีกฎหมายปกครองเฉพาะมิไดบัญญัติเร่ืองการอุทธรณไวเปนการเฉพาะ ซ่ึงตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคสองบัญญัติ
วา  “ในกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายใน
เร่ืองใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินการตาม
ข้ันตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการส่ังการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลา
อันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกําหนด” ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกลาวถือเปนหลักการบังคับ
ใหอุทธรณกอนท่ีจะนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
   การอุทธรณตามกฎหมายกลาง คือ การอุทธรณตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง ตามมาตรา 44 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 48 ในกรณีท่ีคําส่ังทางปกครองใดไมได
ออกโดยรัฐมนตรี และไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนอุทธรณภายในฝายปกครองเปนการเฉพาะ  
ใหคูกรณีอุทธรณคําส่ังทางปกครองนั้น โดยยื่นตอเจาหนาท่ีผูทําคําส่ังทางปกครองภายในสิบหาวัน
นับแตวันท่ีตนไดรับแจงคําส่ังดังกลาว” กลาวคือ คําส่ังทางปกครองท่ีไมจําเปนตองอุทธรณกอนนํา
คดีไปฟองศาลปกครอง ไดแก คําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยรัฐมนตรี กับคําส่ังทางปกครองของ
บรรดาคณะกรรมการตางๆ เนื่องจากคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยรัฐมนตรี ความมุงหมายของการ
อุทธรณเพ่ือใหเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูในฐานะท่ีสูงกวาผูออกคําส่ังทางปกครองไดมีโอกาสพิจารณา
ทบทวนคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยเจาหนาท่ีอยูภายใตการควบคุมของตนอีกคร้ังหนึ่ง ดังนั้น 
รัฐมนตรีเปนเจาหนาท่ีสูงสุดในกระทรวงน้ันๆ แลว การอุทธรณคําส่ังโดยรัฐมนตรีไมอาจบรรลุความ
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มุงหมายของการอุทธรณไดดวยเหตุนี้จึงไดบัญญัติใหคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยรัฐมนตรีไมตอง
อุทธรณแตอยางใด สวนคําส่ังทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการตางๆ ตามมาตรา 48 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ถาจะอุทธรณตองอุทธรณตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา แตปจจุบันมาตรา 48 ถูกยกเลิกตาม
มาตรา 87 ของกฎหมายฉบับเดียวกัน ซ่ึงมาตรา 87 กําหนดวา เม่ือใดมีการจัดต้ังศาลปกครองข้ึนแลว 
บทบัญญัติมาตรา 48 ใหเปนอันยกเลิก เปนเหตุใหคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยคณะกรรมกา
ท้ังหลาย ถากฎหมายเฉพาะไมไดบัญญัติใหอุทธรณสามารถนําคดีไปฟองศาลปกครองไดทันที 
   ขอบอํานาจของผูมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณ 
   ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 46 บัญญัติวา 
“ในการพิจารณาอุทธรณ ใหเจาหนาท่ีพิจารณาทบทวนคําส่ังทางปกครองไดไมวาจะเปนปญหา
ขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําส่ังทางปกครอง และอาจมีคําส่ังเพิกถอน
คําส่ังทางปกครองเดิมหรือเปล่ียนแปลงคําส่ังไปในทางใด ท้ังนี้ ไมวาจะเปนการเพิ่มภาระหรือลดภาระ
หรือใชดุลพินิจแทนในเร่ืองความเหมาะสมของการทําคําส่ังทางปกครองหรือมีขอกําหนดเปนเง่ือนไข
อยางไรก็ได” กลาวคือ ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตรวจสอบไดท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และ
อาจยกเลิกเพิกถอนไดจากเหตุผลความชอบดวยกฎหมายหรือความเหมาะสมของคําส่ังทางปกครอง 
 3) ควบคุมโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปนลักษณะองคกรกลุมท่ีเปนผูเช่ียวชาญเฉพาะดาน จึง
เขามาตรวจสอบโดยอาศัยลักษณะความเช่ียวชาญกอนท่ีจะออกไปสูองคกรภายนอก โดยมีขอบเขต
การควบคุมตรวจสอบไดท้ังความชอบดวยกฎหมายและความเหมาะสม เชน คณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสาร ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 เปนตน 
    จากท่ีกลาวมาแลวขางตนเปนการควบคุมโดยองคกรภายในฝายปกครอง และหากผูท่ี
ไดรับผลกระทบจากการออกคําส่ังทางปกครองของเจาหนาท่ีฝายปกครอง เห็นวา คําส่ังทางปกครอง
ดังกลาวเปนคําส่ังท่ีมิชอบดวยกฎหมาย ก็สามารถไปฟองตอศาลปกครองใหเพิกถอนคําส่ังทาง
ปกครองดังกลาวได แตผูท่ีไดรับผลกระทบจากคําส่ังทางปกครองจะมีการใชสิทธิอุทธรณโตแยง
คําส่ังดังกลาวกอน ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 42 วรรคสอง บัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโดยเฉพาะการฟองคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทําไดตอเม่ือ
มีการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการส่ังการตามกฎหมายน้ันหรือมิไดมีการ
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ส่ังการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกําหนด” หรือกลาวอีกนัยหนึ่งเปนการ
ควบคุมโดยองคกรภายนอกฝายปกครอง โดยจะกลาวในรายละเอียดดังนี้ 
 2.3.2 การควบคุมโดยองคกรภายนอกฝายปกครอง 
 การควบคุมโดยองคกรภายนอกฝายปกครอง ไดแก การควบคุมโดยการเมือง การ
ควบคุมโดยองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และการควบคุมโดยองคกรตุลาการ ซ่ึงในท่ีนี้จะขอกลาว
เฉพาะเกี่ยวกับการควบคุมโดยองคกรตุลาการ 
 การควบคุมโดยองคกรตุลาการหรือศาลนั้น เปนกรณีท่ีกฎหมายใหเอกชนคนใดคน
หนึ่ง ซ่ึงไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําทางปกครอง มีสิทธิฟองขอใหศาลพิพากษาวาการ
กระทําทางปกครองท่ีมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของตนนั้น เปนการ
กระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมาย และขอใหเพิกถอนการกระทํานั้น หรือขอใหไมใชการกระทํานั้นบังคับ
แกกรณีของตน และ/หรือขอใหบังคับใหฝายปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตนแลวแตกรณี  
 ความสําคัญของการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองโดย
องคกรตุลาการ เนื่องจากการควบคุมโดยองคกรตุลาการใหหลักประกันแกเอกชนไดดีกวาระบบ
อ่ืนๆ ดังนั้น จึงถือกันวาประเทศใดที่ไมมีระบบการควบคุมการกระทําของฝายปกครองโดยศาล 
แมวาประเทศน้ันจะมีการควบคุมฝายปกครองระบบอ่ืนๆ อยูแลวก็ตาม ไมใชรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ี
แทจริง เหตุผลท่ีสนับสนุนความเห็นดังกลาวมีดังตอไปนี้41 
 1)  ศาลหรือองคกรตุลาการมีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีไมตกอยูภายใต
อิทธิพล ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ท้ังขององคกรทางการเมืองอันไดแกรัฐสภาและรัฐบาล 
และของฝายปกครอง ความเปนอิสระของศาลนี้ยอมเปนหลักประกันแกเอกชนวากรณีพิพาท
ระหวางตนกับฝายปกครอง จะไดรับการพิจารณาโดย “คนกลาง” ท่ีปราศจากอคติลําเอียงจริงๆ การ
ควบคุมการกระทําของฝายปกครองระบบอ่ืนๆ ไมอาจใหหลักประกันเชนนี้ไดดีเทากับการควบคุม
โดยศาล 
 การควบคุมโดยองคกรภายในฝายปกครอง ไมวาจะเปนการควบคุมบังคับบัญชาหรือ
การกํากับดูแลก็ตาม องคกรผูมีหนาท่ีควบคุมลวนแตตกอยูภายใตอํานาจบังคับบัญชาของนายก 
รัฐมนตรีดวยกันท้ังส้ิน ดังนั้น จึงไมอาจจะขจัดความเคลือบแคลงสงสัยในความมีอคติลําเอียงให
หมดส้ินไปได ความนาเคลือบแคลงสงสัยนี้ ปรากฏชัดเจนมากในกรณีของการควบคุมบังคับบัญชา 
โดยปกติแลวองคกรฝายปกครองตางๆ มักจะใชอํานาจหนาท่ีกฎหมายใหแกตนออกคําวินิจฉัยส่ัง
การไปตาม “แนวปฏิบัติการ (Guide-line) ท่ีผูบังคับบัญชาช้ันสูงของตนกําหนดใหไวในหนังสือ 
                                                 

41  Gilles  PEPIN.  (1969).  Les tribunaux administratifs et la constitution.  pp. 20-23   
อางถึงใน วรพจน วิศรุตพิชญ ก เลมเดิม.  หนา 79-82. 
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เวียน (Circulaire) เสมอ แมแนวปฏิบัติไมใชกฎหมายอันองคกรฝายปกครองจะใชบังคับแกเอกชน
ได ซ่ึงแนวปฏิบัติมีฐานะเพียง “ขอแนะนํา” (Recommendation) จากผูบังคับบัญชาเทานั้น องคกร
ฝายปกครองจะใชอํานาจที่กฎหมายใหแกตน ออกคําวินิจฉัยส่ังการผิดแผกแตกตางไปจากแนวปฏิบัติ
ก็ได แตเนื่องจากผูบังคับบัญชามีอํานาจใหคุณใหโทษแกผูใตบังคับบัญชาของตนได ดังนั้น ในทาง
ปฏิบัติแลวองคกรฝายปกครองจึงมักจะถือและปฏิบัติตาม “แนวปฏิบัติ” อยางเครงครัด แมวาแนว
ปฏิบัตินั้นจะไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม องคกรฝายปกครองสวนใหญแลวจะใหความสําคัญและถือ
ปฏิบัติตามแนวปฏิบัติยิ่งกวากฎหมายเสียอีก ดวยเหตุนี้เม่ือไดรับคํารองเรียนจากเอกชนวาคําวินิจฉัย
ส่ังการขององคกรฝายปกครองช้ันตนไมชอบดวยกฎหมายหรือไมเหมาะสม ผูบังคับบัญชาของ
องคกรฝายปกครองช้ันตนจึงมักจะวินิจฉัยยืนยันคําวินิจฉัยส่ังการของผูใตบังคับบัญชาของตน 
เพราะคําวินิจฉัยส่ังการนั้นเปนไปตามแนวปฏิบัติท่ีตนไดกําหนดข้ึน การควบคุมบังคับบัญชาจึงถูก
มองวาเปนกรณีท่ีใหบุคคลวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทท่ีตนเองมีสวนไดเสียขัดกับหลัก Nemo in propria 
causa judex 

 การควบคุมโดยรัฐสภา ซ่ึงแมจะเปนการควบคุมโดยองคกรภายนอกฝายปกครอง และ
เปนอิสระจากฝายปกครองผูถูกควบคุม ก็ไมอาจใหหลักประกันท่ีม่ันคงแกเอกชนไดเชนกัน ท้ังนี้ 
เพราะในการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยทางผูแทนในปจจุบัน พรรคการเมืองมีบทบาทสูงมาก 
และในระบบรัฐสภานั้นสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายขางมากในสภากับคณะรัฐมนตรีลวนแต 
เปนสมาชิกพรรคการเมืองเดียวกัน และนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีตางๆ แทจริงแลวก็คือผูนําของ
พรรคการเมืองนั้นนั่นเอง ดังนั้น จึงไมอาจคาดหวังไดวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายขางมากใน
สภาจะกระตือรือรนวิพากษวิจารณคณะรัฐมนตรีซ่ึงเปนผูนําของตน ในรูปแบบของการตั้งกระทูถาม 
หรือเสนอญัตติขอเปดอภิปรายไมไววางใจ สวนการควบคุมการบริหารราชการแผนดินโดย
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายคานนั้นก็เปนท่ีทราบกันดีอยูแลววาไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ เพราะ
เปนฝายขางนอย 

 2) เม่ือราษฎรไดยื่นคําฟองอยางถูกตอง ศาลมีหนาท่ีตองพิจารณาและพิพากษาคดีเสมอ 
จะปฏิเสธไมพิจารณาพิพากษาคดีไมได ดังนั้นราษฎรจึงไดรับหลักประกันทุกขหรือความเดือดรอน
ของตนหากมีอยูจริงจะไดรับการขจัดปดเปาในเวลาอันสมควร 

 3) วิธีพิจารณาคดีของศาลเปนไปอยางเปดเผย เปดโอกาสใหสาธารณชนเขาฟงการ
พิจารณาได และเปดโอกาสใหคูความท้ังสองฝายนําพยานหลักฐานตางๆ มาสนับสนุนขออาง 
ขอเถียงของตนและหักลางขออางขอเถียงของฝายตรงกันขามไดอยางเต็มท่ี การเปดโอกาสให
สาธารณชนเขาฟงการพิจารณาไดยอมเปนหลักประกันแกเอกชนวา ศาลจะไมใชอํานาจไปตาม
อําเภอใจเพราะอยูในสายตาของสาธารณชนอยูตลอดเวลา 
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 4) ศาลตองใหเหตุผลประกอบคําพิพากษาของตนเสมอ การบังคับใหศาลตองแสดง
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีเปนมูลเหตุจูงใจใหวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทไปในทางใดทางหน่ึง ให
ปรากฏแกคูความและสาธารณชนโดยท่ัวไปเชนนี้ ยอมเปนหลักประกันแกเอกชนวาศาลจะไม
พิพากษาคดีตามอําเภอใจไดเปนอยางดีเชนกัน ท้ังนี้เพราะเปนการบังคับใหผูพิพากษาตองไตรตรอง
ใครครวญใหรอบคอบวาคําพิพากษาของตนมีเหตุผลท่ีวาวิญูชนรับฟงไดหรือไม และใหพิพากษา
คดีไปในทางท่ีมีเหตุผลอันวิญูชนรับฟงไดเทานั้น 

 การควบคุมโดยองคกรภายในฝายปกครอง มีวัตถุประสงคใหฝายปกครองควบคุมตนเอง
กอนท่ีเร่ืองตางๆ จะออกไปสูภายนอกองคกร เพื่อใหเกิดความรอบคอบโดยใหองคกรท่ีมีสถานะสูง
กวาเขามาตรวจสอบ และการควบคุมโดยองคกรภายนอกฝายปกครอง เชน ศาลปกครอง ซ่ึงจะสงผล
ในทางออมใหเจาหนาท่ีฝายปกครองใชอํานาจดวยความระมัดระวัง อันอาจทําใหการกระทําทาง
ปกครองสอดคลองกับกฎหมายยิ่งข้ึน เพราะเจาหนาท่ีฝายปกครองยอมตระหนักและคาดหมายไดวา 
หากใชอํานาจขัดตอกฎหมายแลวตนอาจถูกฟองตอศาลปกครองได42 
 
2.4  หลักประกันของขาราชการพลเรือน 
 2.4.1 หลักประกันตามระบบคุณธรรม 
   หลักประกันตามระบบคุณธรรม เปนหลักประกันข้ันพื้นฐานท่ีใหความคุมครอง และ
ความเปนธรรมแกบุคคลท่ีประกอบอาชีพเปนขาราชการ หลักของระบบคุณธรรมมีหลักการที่
สําคัญ 4 ประการ43 ไดแก 
  1) หลักความเสมอภาค (Equality of opportunity) คือ การเปดโอกาสใหบุคคลท่ัวไปท่ี
มีคุณสมบัติตรงตามประกาศเขาสอบแขงขัน เพื่อทําการคัดเลือกโดยเทาเทียมกัน ไมมีการแบง 
ช้ันวรรณะ ศาสนา เพศ แตอยางใด และกําหนดแนวทางการพิจารณาจายคาตอบแทนแกผูปฏิบัติ 
งาน โดยการปฏิบัติงานชนิดเดียวกันหรือคลายคลึงกันจะไดรับคาตอบแทนเทาเทียมกัน 
  2) หลักความสามารถ (Competence) เปนหลักในการพิจารณาความรู ความสามารถ
ของผูปฏิบัติงานเปนสําคัญ โดยการคัดเลือกและสรรหาบุคคลท่ีมีความรู ความสามารถเหมาะสมกับ
ตําแหนงใหเขามารับราชการ และสนับสนุนใหมีการเล่ือนเงินเดือน เล่ือนตําแหนงตามความ 
สามารถในการปฏิบัติหนาท่ีราชการเพ่ือความกาวหนาตอไป 

                                                 
42  วรพจน  วิศรตพิชญ ก แหลงเดิม.  หนา 43-45. 
43  เกศินี  หงสนันท.  (ม.ป.ป).  วิวัฒนาการของระบบราชการไทย.  หนา 10.  อางถึงใน สุธาทิพย  นาคา

บดี.  เลมเดิม.  หนา 16-17. 
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  3) หลักความม่ันคง (Security of tenure) เปนหลักประกันความม่ันคงแกขาราชการ 
เพ่ือใหขาราชการมีขวัญและกําลังใจท่ีดี และตราบใดท่ีขาราชการยังมีความรู ความสามารถปฏิบัติ
ราชการเปนประโยชนตอชาติ ก็จะไมถูกใหออกจากราชการไมวาเหตุผลสวนตัวหรือเหตุผลทาง
การเมือง นอกจากน้ัน ยังมีขอกําหนดเก่ียวกับเวลาการปฏิบัติราชการ การเกษียณอายุราชการ และ
สวัสดิการตางๆ เพื่อใหขาราชการมีความม่ันคงและม่ันใจในการประกอบอาชีพ 
  4) หลักความเปนกลางทางการเมือง (Political Neutrality) เพื่อใหขาราชการปฏิบัติงาน
โดยไมตองกังวลถึงอํานาจทางการเมืองท่ีจะเขามาแทรกแซง และปองกันการใชตําแหนงหนาท่ี
ราชการเพ่ือประโยชนในทางการเมือง 
 2.4.2 หลักประกันในดานกฎหมาย 
  หลักประกันความม่ันคงและความเปนธรรมในสถานภาพของขาราชการ เพื่อให
ขาราชการมีความม่ันใจในการปฏิบัติราชการวาจะไมถูกกล่ันแกลง หรือถูกส่ังใหออกจากราชการ
หรือถูกส่ังลงโทษโดยไมชอบธรรม ดังนั้น พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
จึงไดกําหนดหลักประกันตามกฎหมายใหแกขาราชการ ดังนี้ 
  2.4.2.1 การรองทุกข44 (Grievance) เปนวิธีการอยางหนึ่งของกระบวนการพนักงาน
สัมพันธ (Employee relations process) ในระบบการบริหารทรัพยากรบุคคล ซ่ึงมีจุดประสงคท่ีจะ
ใหขาราชการมีทางรองขอใหแกไข หรือแกไขความคับของใจในการปฏิบัติของผูบังคับบัญชาตอ
ตน 
     ตามมาตรา 122 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
กําหนดวา ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีความคับของใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตอ
ตนของผูบังคับบัญชา และเปนกรณีท่ีไมอาจอุทธรณตามหมวด 9 การอุทธรณได ผูนั้นมีสิทธิรอง
ทุกขไดตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไว 
     1) จุดประสงคของการรองทุกข 
      (1) เพื่อสรางความสัมพันธท่ีดีระหวางผูบังคับบัญชากับผูอยูใตบังคับบัญชา 
          (2) เพื่อใหผูบังคับบัญชาไดรับทราบความรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรม
หรือความคับของใจของผูใตบังคับบัญชา 
        (3) เพื่อใหขาราชการมีทางระบายอารมณ 
        (4) เพ่ือใหมีกลไกตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจของผูบังคับบัญชาให
เปนไปโดยถูกตอง เปนธรรมและเหมาะสม 
                                                 

44 ประวีณ ณ นคร.  (2551)  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 พรอมดวยสรุป
สาระสําคัญและอธิบายรายมาตรา.  หนา 162-163. 
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        (5) เพื่อใหเกิดความโปรงใสและเปนธรรมในการบริหารงานบุคคลของ            
ผูบังคับบัญชา ซ่ึงจะเปนการสรางขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงานของขาราชการ 
       2) เหตุแหงการรองทุกข 
      การปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตอตนของผูบังคับบัญชา ซ่ึงทําใหเกิดความคับของ
ใจอันเปนเหตุแหงการรองทุกข ซ่ึงจะตองมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใด ดังนี้ 
      (1) ไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย หรือไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอน หรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการนั้น หรือโดยไมสุจริต 
      (2)  เปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอน
โดยไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดข้ึนเกินสมควร 
             (3)  เปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
             (4)  ประวิงเวลา หรือหนวงเหนี่ยวการดําเนินการบางอยางอันเปนเหตุใหเสีย
สิทธิ หรือไมไดรับสิทธิประโยชนอันพึงมีพึงไดในเวลาอันสมควร 
             (5)  ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติอันใดท่ีไมเปนตามระบบคุณธรรม ตามมาตรา 42 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
       3) ผูมีอํานาจพิจารณาเร่ืองรองทุกข 
      (1) ก.พ.ค. มีอํานาจเร่ืองรองทุกขสําหรับกรณี45 
       ก. เหตุรองทุกขเกิดจากรัฐมนตรี 
       ข. เหตุรองทุกขเกิดจากปลัดกระทรวง 
       ค. เหตุรองทุกขเกิดจากหัวหนาสวนราชการระดับกรมท่ีข้ึนตรงตอนายก 
รัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี 
      (2) ผูบังคับบัญชาช้ันเหนือข้ึนไป สําหรับกรณีอ่ืนนอกจาก (1) ใหรองทุกข
ตอผูบังคับบัญชาดังนี้46 
       ก. ในกรณีท่ีเหตุแหงการรองทุกขเกิดจากผูบังคับบัญชาในราชการบริหาร   
สวนภูมิภาคที่ต่ํากวาผูวาราชการจังหวัด ใหรองทุกขตอผูวาราชการจังหวัด และใหผูวาราชการ
จังหวัดเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยรองทุกข  

                                                 
45  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 123 วรรคสอง. 
46  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 123 วรรคหน่ึง และกฎ ก.พ.ค. วาดวย

การรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. 2551, ขอ 20. 
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       ข. ในกรณีท่ีเหตุแหงการรองทุกขเกิดจากผูบังคับบัญชาในราชการ
บริหารสวนกลางที่ต่ํากวาอธิบดี ใหรองทุกขตออธิบดี และใหอธิบดีมีอํานาจวินิจฉัยรองทุกข 
       ค. ในกรณีท่ีเหตุแหงการรองทุกขเกิดจากผูวาราชการจังหวัด หรืออธิบดีให
รองทุกขตอปลัดกระทรวง ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของผูรองทุกข และใหปลัดกระทรวงเปนผูมีอํานาจ
วินิจฉัยรองทุกข  
       4) การวินิจฉัยคํารองทุกข 
      ผูมีอํานาจวินิจฉัยรองทุกขมีอํานาจ ดังนี้47  
      (1) ไมรับเร่ืองรองทุกข 
      (2) ยกคํารองทุกข 
      (3) ใหแกไขหรือยกเลิกคําส่ัง 
      (4) ใหเยียวยาความเสียหาย 
      (5) ใหดําเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม 
     คําวินิจฉัยนั้นใหเปนท่ีสุด และในกรณีท่ีผูรองทุกขไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยเร่ือง
รองทุกข มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครองตอไป48 

  2.4.2.2 การอุทธรณ49 (Appeal) เปนวิธีการอยางหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม (Justice 
process) ในระบบการบริหารงานบุคคล ซ่ึงมีจุดประสงคท่ีจะใหขาราชการผูถูกลงโทษทางวินัยหรือ
ถูกส่ังใหออกจากราชการ รองขอใหผูมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายกําหนดไวได ยกเร่ืองข้ึนพิจารณาใหม
ใหเปนไปในทางที่เปนคุณแกผูรอง 
      องคกรท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัตินี้ คือ คณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ซ่ึงมีหนาท่ีพิทักษระบบคุณธรรม 
     การอุทธรณเปนกระบวนการในการบริหารงานบุคคลในระบบคุณธรรมท่ีสําคัญ
ประการหนึ่ง เพื่อเปนหลักประกันความเปนธรรมและความม่ันคงในอาชีพแกขาราชการ ทําให
ผูบังคับบัญชาเพิ่มความระมัดระวังในการพิจารณาดําเนินการส่ังลงโทษ หรือส่ังใหออกจากราชการ
ซ่ึงจะไดกลาวในรายละเอียดในหัวขอตอไป 

                                                 
47  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 124  และกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรอง

ทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. 2551, ขอ 25. 
48  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. 2551, ขอ 25 และขอ 56  

ขอ 25 และขอ 56. 
49  ปวีณ  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 56. 
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2.5 หลักการดําเนินการทางวินัยและการวินิจฉัยอุทธรณ 
 เม่ือมีกรณีขาราชการถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย เจาหนาท่ีฝายปกครองผูมีอํานาจก็
จะตองมีการสืบสวนหรือสอบสวนซ่ึงเปนกระบวนการเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหาวามีการ
กระทําท่ีเปนการฝาฝนขอหามหรือมิไดกระทําการตามบทบัญญัติทางวินัยหรือไม และถาหากพบวา
มีการกระทําผิดจริงก็จะนําไปสูการลงโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ดังนั้น การสืบสวน การสอบสวน 
และการส่ังลงโทษทางวินัยจะตองชอบดวยกฎหมาย โดยจะตองดําเนินการสอบสวนตามหลักเกณฑ
และวิธีการตามท่ีกฎหมายกําหนด เพราะการลงโทษขาราชการเปนคําส่ังทางปกครองซ่ึงเปนการ
กระทบสิทธิประโยชนของตัวขาราชการท่ีถูกกลาวหา และเม่ือผูถูกลงโทษทางวินัยเห็นวาตนไมได
รับความเปนธรรมก็มีสิทธิอุทธรณคําส่ังลงโทษดังกลาวได เพ่ือใหผูมีอํานาจพิจารณาทบทวนใหม 
ซ่ึงเปนหลักประกันสิทธิแกขาราชการ ดังนั้น การพิจารณาเร่ืองดังกลาวจึงตองเปนไปตามหลักการ 
ท่ีสําคัญ ดังนี้ 
 1) หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
 2) หลักการพิจารณาโดยองคกรเดี่ยวและองคกรกลุม 
 3) เง่ือนไขเกี่ยวกับการเจาหนาท่ีผูออกคําส่ังทางปกครอง 
 4) หลักความเปนกลาง 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 2.5.1 หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ เปนหลักคุมครองสิทธิ เสรีภาพและประโยชนอันพึง
คาดหมายไดข้ันพื้นฐานท่ีผูใดจะมาจํากัดสิทธิเสรีภาพดังกลาวไปมิได เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไว
โดยชัดแจง ซ่ึงประกอบดวยหลักการท่ีสําคัญ 2 ประการ คือ 
 1) หลักบุคคลไมอาจเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดในคดีของตนเอง (nemo judex in causasua) 
หรือหลักปราศจากอคติ (freedom from bias) 
          หลักนี้เปนหลักท่ีองคกรเจาหนาท่ีของรัฐผูมีหนาท่ีวินิจฉัยกรณีพิพาทท่ีมีสวน            
ไดเสียในกรณีพิพาทท่ีตนจะวินิจฉัยช้ีขาดนั้น ไมอาจจะวินิจฉัยช้ีขาดในกรณีพิพาทดังกลาวได 
เพราะจะทําใหเกิดความไมยุติธรรม เนื่องจากถือวาเปนการวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีพิพาทของตนเอง 
ดังนั้น ตามหลักนี้ ผูมีสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนอันพึงคาดหมายไดโดยชอบธรรมของเขาอาจถูก
กระทบกระเทือนจากการกระทําหรือคําวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรเจาหนาท่ีของรัฐจึงมีสิทธิท่ีจะให
กรณีพิพาทของเขาไดรับการพิจารณาจากองคกรเจาหนาท่ีของรัฐผูมีหนาท่ีวินิจฉัยกรณีพิพาทท่ีเปน
ธรรมและไมมีสวนไดเสียหรือมีอคติในกรณีพิพาทนั้นๆ อาจแยกพิจารณาไดเปนการมีสวนไดเสีย
ทางการเงินในผลของคําวินิจฉัยและสถานการณท่ีอาจทําใหเกิดอคติ (likelinood of bias) สวนได
เสียทางการเงินท่ีจะทําใหขาดคุณสมบัติตองเปนสวนไดเสียทางการเงินโดยตรงไมวาจะมากหรือ
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นอย และในกรณีการพิจารณาวินิจฉัยกระทําโดยองคกรกลุม การมีสวนไดเสียทางการเงินของ
กรรมการเพียงคนเดียว ก็มีผลทําใหคําวินิจฉัยของกลุมขัดกับหลักการนี้ แมวาความมีอคตินี้ไมนาจะ
กระทบกระเทือนตอเสียงขางมากก็ตาม ท้ังนี้ เพราะสาธารณชนไมอาจทราบไดวากรรมการผูมีสวน
ไดเสียนั้นมีอิทธิพลตอกรรมการอ่ืนๆ เพียงใด50 สวนสถานการณท่ีอาจทําใหเกิดอคตินั้นมีหลาย
ประการ เชน ความสัมพันธสวนตัวระหวางเจาหนาท่ีปกครองหรือผูวินิจฉัยคดีกับบุคคลที่เขามา
เกี่ยวของกับการวินิจฉัยหรือการมีความคิดเห็นลวงหนาตอประเด็นท่ีมีการวินิจฉัย โดยเคยวินิจฉัย
ประเด็นท่ีจะวินิจฉัยมาแลว หรือเปนผูรองเรียนกลาวหาเอง ซ่ึงยอมทําใหไมสามารถท่ีจะวินิจฉัยคดี
ไดอยางเปนกลาง สวนการแสดงความคิดเห็นลวงหนาตอประเด็นท่ีจะวินิจฉัย ถาไดทําอยางชัดแจง
ตอสาธารณชนวาจะวินิจฉัยอยางไร หรือจะรับฟงขอเท็จจริงอยางไร จะทําใหไมสามารถวิเคราะห
ไดอยางเปนกลาง51 
 2) หลักฟงความอีกฝายหนึ่ง (Audi Alteram Partem) 
  หลักนี้เปนหลักการที่วา องคกรเจาหนาท่ีของรัฐผูมีหนาท่ีวินิจฉัยกรณีพิพาทจะตอง
ฟงความอีกฝายหน่ึงในการวินิจฉัยกรณีพิพาท ซ่ึงหลักนี้ไดขยายไปวาองคกรเจาหนาท่ีของรัฐผูมี
หนาท่ีวินิจฉัยกรณีพิพาทจะตองฟงความจากคูความท้ังสองฝาย และจะตองใหคูความอีกฝายหนึ่ง
หรือท้ังสองฝาย ซ่ึงสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนพึงคาดหมายไดโดยชอบธรรมของเขาอาจจะไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําขององคกรเจาหนาท่ีของรัฐมีโอกาสที่จะกระทําการปองกันสิทธิ 
เสรีภาพ หรือประโยชนอันพึงคาดหมายของตนไดอยางเต็มท่ี กลาวคือ องคกรเจาหนาท่ีของรัฐจะ 
ตองฟงขอเท็จจริงจากบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิดวยวาจาหรือโดยทําเปนหนังสือ นอกจากนี้องคกร
เจาหนาท่ีของรัฐจะตองรับฟงพยานหลักฐานตางๆ ท่ีสามารถพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนได และ 
ยังอาจหาพยานหลักฐานไดเอง หรือใหผูเช่ียวชาญวินิจฉัยใหได แตตองใหโอกาสบุคคลท่ีไดรับ
ผลรายจากพยานหลักฐานนั้นคัดคานพยานหลักฐานได องคกรเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจท่ีจะจํากัด
จํานวนพยานบุคคลไดถาเห็นวามากเกินความจําเปนในการพิสูจนขอเท็จจริง และการพิสูจน 
ไมจําเปนตองบอกกลาวถึงแหลงขอมูลหรือคําใหการของพยาน หรือช่ือพยาน หากเห็นวาจะเปน
อันตรายหรือทําใหเสียประโยชนตอสวนรวม52 

                                                 
50  T.C. Hartley and J.A.C. Griffith.  (1981).  Government and Law.  p. 346 อางถึงใน สุธาทิพย  

นาคาบดี.  เลมเดิม.  หนา 70. 
51  ประสิทธิ์  อัจฉริยสกุลชัย.  (2531).  การประกันสิทธิตามขอเรียกรองของหลักความยุติธรรมตาม

ธรรมชาติในกฎหมายปกครองไทย.  หนา 34-36. 
52  H.W.R.Wade.  (1982).  Administrative Law.  p. 484. อางถึงใน สุธาทิพย  นาคาบดี.  เลมเดิม.   

หนา 71-72. 

DPU



 41 

  สําหรับกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) วาดวยการสอบสวนพิจารณาก็วางอยูบน
หลักปราศจากอคติ และหลักฟงความอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
   (1) หลักปราศจากอคติ 
     การคัดคานกรรมการสอบสวนท่ีมีอคติหรืออาจมีอคติในเร่ืองท่ีสอบสวนได
กําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ขอ 8 วรรคหนึ่ง กําหนดวา 
    “ผูถูกกลาวหามีสิทธิคัดคานผูไดรับแตงต้ังเปนกรรมการสอบสวน ถาผูนั้นมีเหตุ
อยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 
   ก. รูเห็นเหตุการณในขณะกระทําการตามเร่ืองท่ีกลาวหา 
   ข. มีประโยชนไดเสียในเร่ืองท่ีสอบสวน 
     ค. มีสาเหตุโกรธเคืองผูถูกกลาวหา 
   ง. เปนผูกลาวหาหรือเปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือพี่นองรวมบิดา 
มารดาหรือรวมบิดา หรือมารดาของผูถูกกลาวหา  
   จ. มีเหตุอ่ืนซ่ึงอาจทําใหการสอบสวนเสียความเปนธรรม” 
    (2) หลักฟงความอีกฝายหนึ่ง 
     การสอบสวนตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) มีหลักประกันสิทธิของผูถูก
กลาวหา ซ่ึงเปนไปตามหลักฟงความอีกฝายหนึ่ง ดังน้ี 
   ก. สิทธิท่ีจะไดรับการแจงคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน 
    กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ขอ 5 กําหนดวา 
    “เม่ือมีคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนแลว  ใหผู ส่ังแตงต้ังคณะ  
กรรมการสอบสวนดําเนินการดังตอไปนี้ 
    - แจงคําส่ังใหผูถูกกลาวหาทราบโดยเร็ว โดยใหผูถูกกลาวหาลงลายมือช่ือ
และวันท่ีรับทราบไวเปนหลักฐาน...” 
    การกําหนดใหผูถูกกลาวหาไดรับสิทธิท่ีจะไดรับการแจงคําส่ังแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนไวก็เพื่อใหผูถูกกลาวหาไดรับทราบวาตนเองไดถูกกลาวหาวากระทําผิด
วินัยอยางรายแรงในเร่ืองอะไร จะไดมีเวลาเตรียมตัวใหการหรือหาพยานหลักฐานนําสืบแกขอ
กลาวหาไดอยางเต็มท่ี 
   ข. สิทธิท่ีจะไดรับการแจงและอธิบายขอกลาวหา 
      กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ขอ 14 วรรคหนึ่ง กําหนดวา “เม่ือได
พิจารณาเร่ืองท่ีกลาวหาและวางแนวทางการสอบสวนตามขอ 6 แลวใหคณะกรรมการสอบสวน
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เรียกผูถูกกลาวหามาเพื่อแจงและอธิบายขอกลาวหาท่ีปรากฏตามเร่ืองท่ีกลาวหาใหทราบวาผูถูก
กลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร...” 
    สิทธิท่ีผูถูกกลาวหาจะไดรับการแจงและอธิบายขอกลาวหานั้น กําหนดไว
เพื่อใหผูถูกกลาวหาจะไดทราบและเขาใจวาตนเองถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไร จะเตรียมตัว          
แกขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ี 
   ค. สิทธิท่ีจะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
    กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ขอ 15 วรรคหนึ่ง กําหนดวา “เม่ือได
ดําเนินการตามขอ 14 แลว ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการประชุมเพ่ือพิจารณาวามีพยาน 
หลักฐานใดสนับสนุนขอกลาวหาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัย
กรณีใด มาตราใด... แลวใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาพบเพ่ือแจงขอกลาวหาโดย
ระบุขอกลาวหาท่ีปรากฏตามพยานหลักฐานวาเปนความผิดกรณีใด มาตราใด ... และสรุปพยาน 
หลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหทราบ โดยระบุวัน เวลา สถานท่ี และการกระทําท่ีมีลักษณะ
เปนการสนับสนุนขอกลาวหา สําหรับพยานบุคคลจะระบุหรือไมระบุช่ือพยานก็ได” 
     สิทธิท่ีผูถูกกลาวหาจะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา
ไดถูกกําหนดไวเพ่ือท่ีผูถูกกลาวหาจะไดทราบวาขอกลาวหาวาตนเองกระทําผิดวินัยอยางรายแรง     
นั้นมีเหตุผลสนับสนุนอยางไร จะไดเตรียมตัวแกขอกลาวหา ตลอดจนนําพยานหลักฐานมาสืบ 
แกขอกลาวหาหรือทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาไดอยางถูกตองตรงประเด็น 
   ง. สิทธิท่ีจะใหถอยคําหรือช้ีแจงแกขอกลาวหาโดยสมัครใจ 
    กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2528) ขอ 14 วรรคหนึ่ง กําหนดวา “...ใหคณะ 
กรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาเพื่อแจงและอธิบายขอกลาวหาท่ีปรากฏตามเร่ืองท่ีกลาวหาให
ทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร...” 
     ขอ 4 วรรคสาม กําหนดวา “...ใหคณะกรรมการสอบสวนถามผูถูกกลาวหาวา
ไดกระทําการตามท่ีถูกกลาวหรือไม อยางไร” 
     ขอ 15 วรรคหน่ึง กําหนดวา “...ใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหา 
มาพบเพื่อแจงขอกลาวหาโดยระบุขอกลาวหาท่ีปรากฏตามพยานหลักฐานวามีความผิดกรณีใด มาตรา
ใด...” 
    ขอ 15 วรรคสามกําหนดวา “เม่ือดําเนินการแลว ใหคณะกรรมการสอบสวน 
ถามผูถูกกลาวหาวาจะยื่นคําช้ีแจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือหรือไม ถาผูถูกกลาวหาประสงคจะยื่นคํา
ช้ีแจงเปนหนังสือใหคณะกรรมการสอบสวนใหโอกาสผูถูกกลาวหายื่นคําช้ีแจงภายในเวลาอันสมควร
... และตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาท่ีจะใหถอยคําเพิ่มเติมรวมท้ังนําสืบแกขอกลาวหาดวย ในกรณีท่ีผู
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ถูกกลาวหาไมประสงคจะยื่นคําช้ีแจงเปนหนังสือใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการใหผูถูก
กลาวหาใหถอยคําและนําสืบแกขอกลาวหาโดยเร็ว” 
    ขอ 17 กําหนดวา “ผูถูกกลาวหาซ่ึงไดยื่นคําช้ีแจงหรือใหถอยคําแกขอกลาวหา
ไวแลวมีสิทธิยื่นคําช้ีแจงเพิ่มเติม หรือขอใหถอยคําหรือนําสืบแกขอกลาวหาเพิ่มเติมตอคณะกรรมการ
สอบสวนกอนการสอบสวนแลวเสร็จ 
           เม่ือการสอบสวนแลวเสร็จและยังอยูระหวางการพิจารณาของผูส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนหรือผูบังคับบัญชาคนใหมตามขอ 29 ผูถูกกลาวหาจะยื่นคําช้ีแจงตอบุคคล
ดังกลาวก็ได ในกรณีเชนนี้ใหรับคําช้ีแจงนั้นรวมไวในสํานวนการสอบสวนเพื่อประกอบการพิจารณา
ดวย” 
    ในการสอบสวนทางวินัย ผูถูกกลาวหาไดรับสิทธิที่จะใหถอยคําหรือช้ีแจงแก 
ขอกลาวหาไดโดยสมัครใจ จะใหถอยคําหรือช้ีแจงอยางใดๆ ก็ได หรือจะไมยอมใหถอยคําใดๆ เลยก็ได 
ตลอดจนสามารถจะใหถอยคําหรือช้ีแจงไดดวยวาจาและโดยเปนหนังสือ ท้ังในขณะท่ีอยูระหวางการ
สอบสวนหรือภายหลังการสอบสวนเสร็จแลว แตยังไมมีการส่ังวาจะลงโทษหรือไม เพ่ือใหโอกาสแก 
ผูถูกกลาวหาท่ีจะไดตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ดังนั้น คณะกรรมการสอบสวนจะกระทําการลอลวง ขูเข็ญ  
ใหสัญญาหรือกระทําการใดเพ่ือจูงใจใหบุคคลนั้นใหถอยคําอยางใดๆ ไมได ตามขอ 20 แหงกฎ ก.พ. 
ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) 
   จ. สิทธิในการอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหา 
    กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ขอ 15 วรรคส่ี กําหนดวา “การนําสืบแกขอ
กลาวหาผูถูกกลาวหาจะนําพยานหลักฐานมาเอง หรือจะอางพยานหลักฐานแลวขอใหคณะกรรมการ
สอบสวนเรียกพยานหลักฐานนั้นมาก็ได” 
    การกําหนดใหผูถูกกลาวหามีสิทธิในการอางพยานหลักฐานหรือนําพยาน 
หลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาก็เพื่อใหผูถูกกลาวหามีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี แตอยางไรก็ตามใน
กรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา การสอบสวนพยานหลักฐานใดจะทําใหการสอบสวนลาชาโดย
ไมจําเปน หรือมิใชพยานหลักฐานในประเด็นสําคัญ จะงดการสอบสวนพยานหลักฐานนั้นก็ได แต
ตองเปนบันทึกเหตุนั้นไวในบันทึกประจําวันท่ีมีการสอบสวน ตามขอ 23 แหงกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 
(พ.ศ. 2540) ซ่ึงในลักษณะดังกลาวก็จะไมขัดตอหลักการฟงความอีกฝายหนึ่ง 
      กลาวโดยสรุป ไดมีการนําหลักความยุติธรรมมาใชในกระบวนการสอบสวน 
คือ มีการแจงขอกลาวหาพรอมกับขอเท็จจริงประกอบขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ เพื่อให
โอกาสแกผูถูกกลาวหาท่ีจะตอสูแกขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ีโดยวาจาหรือเปนลายลักษณอักษร และ
เม่ือทําการสอบสวนแลว ผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาก็จะพิจารณาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการจริง
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ตามขอกลาวหาหรือไม ควรลงโทษเพียงใด โดยมีเหตุผลและพยานหลักฐานสนับสนุนคําวินิจฉัย 
ส่ังการท่ีไดกระทําไป ซ่ึงวิธีการนี้ คือ หลักการรับฟงความอีกฝายหนึ่ง นอกจากน้ัน กฎหมายยังได
กําหนดในเรื่องการใหสิทธิผูถูกสอบสวนทางวินัยจะคัดคานกรรมการสอบสวนคนใดคนหน่ึงหรือ
หลายคนท่ีตนเห็นวาจะไมสามารถพิจารณาสอบสวนไดอยางเปนกลาง เพราะเหตุท่ีเปนผูรูเห็น
เหตุการณหรือมีประโยชนไดเสียในเร่ืองท่ีสอบสวน หรือมีเหตุโกรธเคืองกับตน เปนตน ซ่ึงก็คือ
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติท่ีวา บุคคลไมอาจเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดในคดีของตนเอง หรือหลัก
ปราศจากอคติ 
    นอกจากนี้กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ  พ.ศ. 2551  
ก็วางอยูบนหลักปราศจากอคติ และหลักฟงความอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
   (1) หลักปราศจากอคติ 
   การคัดคานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณท่ีมีอคติหรืออาจมีอคติในเร่ืองวินิจฉัย
อุทธรณไดกําหนดไวในกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
ขอ 39 วรรคหนึ่ง กําหนดวา “ผูอุทธรณอาจคัดคานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณได ถากรรมการวินิจฉัย
อุทธรณผูนั้นมีกรณีดังตอไปนี้ 
   ก. รูเห็นเหตุการณในการกระทําผิดวินัยท่ีผูอุทธรณถูกลงโทษหรือการกระทํา
ท่ีผูอุทธรณถูกส่ังใหออกจากราชการ 
    ข. มีสวนไดเสียในการกระทําผิดวินัยท่ีผูอุทธรณถูกลงโทษหรือการกระทําท่ีผู
อุทธรณถูกส่ังใหออกจากราชการ 
   ค. มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูอุทธรณ 
   ง. เปนผูกลาวหาหรือเปน หรือเคยเปนผูบังคับบัญชาผูส่ังลงโทษ หรือส่ังให
ออกจากราชการ 
   จ. เปนผูมีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินการทางวินัยหรือการส่ังใหออกจาก
ราชการท่ีผูอุทธรณถูกลงโทษหรือถูกส่ังใหออกจากราชการ 
   ฉ. มีความเกี่ยวพันทางเครือญาติหรือทางการสมรสกับบุคคลตาม (1) (2) (3) 
หรือ (4) อันอาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูอุทธรณ 
   (2) หลักฟงความอีกฝายหนึ่ง 
   กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 มี
หลักประกันความเปนธรรม ซ่ึงเปนไปตามหลักฟงความอีกฝายหนึ่ง ในข้ันตอนการแสวงหา
ขอเท็จจริง 4 ข้ันตอน 
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    ก. คําอุทธรณ ตามขอ 27 วรรคหน่ึง กําหนดวา “การอุทธรณตองทําเปนหนังสือ    
ถึงประธาน ก.พ.ค. โดยใชถอยคําสุภาพ และมีสาระสําคัญดังตอไปนี้...” 
   ข. คําแกอุทธรณ ตามขอ 51 วรรคหน่ึง กําหนดวา “...ใหคูกรณีในอุทธรณทํา
คําแกอุทธรณภายใน 30 วัน นับแตวันรับทราบคําส่ัง...” 
   ค. คําคัดคานคําแกอุทธรณ ตามขอ 55 วรรคสอง กําหนดวา “ถาผูอุทธรณ
ประสงคจะคัดคานคําแกอุทธรณ ใหทําคําคัดคานคําแกอุทธรณยื่นตอกรรมการเจาของสํานวน
ภายใน 15 วนั นับแตวันท่ีไดรับสําเนาคําแกอุทธรณ 
   ง. คําแกอุทธรณเพิ่มเติม ตามขอ 57 วรรคหนึ่ง กําหนดวา “ใหกรรมการ
เจาของสํานวนสงสําเนาคําคัดคานคําแกอุทธรณของผูอุทธรณใหแกคูกรณีในอุทธรณ เพ่ือยื่นคําแก
อุทธรณเพิ่มเติมตามจํานวนท่ีกําหนดภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีไดรับสําเนาคําคัดคานคําแกอุทธรณ
หรือภายในระยะเวลาที่กําหนด” 
   กลาวโดยสรุป หลักความยุติธรรมตามธรรมชาตินี้ ไดถูกนํามาใชเปนหลักใน
การพิจารณาอุทธรณดวย กลาวคือ ผูบังคับบัญชาท่ีส่ังลงโทษขาราชการผูใดไดอยูในองคคณะท่ี
พิจารณาอุทธรณ ก็จะไมสามารถพิจารณาอุทธรณรายน้ัน รวมท้ังใหคูกรณีท่ีอุทธรณทําคําแก
อุทธรณ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมอยางแทจริง 
   การพิจารณาเร่ืองดังกลาวใชหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติเพียงอยางเดียวยัง
ไมเพียงพอท่ีจะทําใหเกิดความเปนธรรมในการพิจารณาได จึงตองใชการพิจารณาโดยองคกรเดี่ยว 
และองคกรกลุมเง่ือนไขเกี่ยวกับเจาหนาท่ีผูออกคําส่ังทางปกครอง และการพิจารณาตามหลัก 
ความเปนกลาง ซ่ึงจะไดกลาวในรายละเอียดตอไป 
 2.5.2 หลักการพิจารณาโดยองคกรเดี่ยวและองคกรกลุม 
 องคกรของรัฐมีอํานาจหนาท่ีตางๆ เพื่อดําเนินภารกิจของรัฐ โดยปกติจะตองจัดต้ังโดย
กฎหมาย สวนจะเปนกฎหมายในระดับใดนั้น ข้ึนอยูกับสถานะขององคกร ถาองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ี
กระทบตอสิทธิหนาท่ีของประชาชนจะตองจัดต้ังโดยพระราชบัญญัติ แตถาเปนการจัดระเบียบภายใน
องคกรหรือหนวยงานของรัฐ อาจจัดต้ังโดยกฎหมายลําดับรอง หรือระเบียบทางบริหารก็ได ซ่ึงองคกร
ของรัฐแบงออกไดหลายประเภทแลวแตเกณฑท่ีจะนํามาพิจารณา ในท่ีนี้ขอแบงประเภทองคกรของ
รัฐดังตอไปนี้53 
   1)  องคกรเดี่ยว และองคกรกลุม 
      2)  องคกรเอกเทศ และองคกรรวม 
 3)  องคกรสูงสุด และองคกรลําดับรอง 
                                                 

53 สมยศ เช้ือไทย.  (2536).  หลักกฎหมายเบื้องตน.  หนา 179-185. 
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 โดยจะขอกลาวเฉพาะรายละเอียดขององคกรเดี่ยวและองคกรกลุม ดังนี้ 
 องคกรเดี่ยว  ประกอบดวยสมาชิกเพียงคนเดียว การแสดงเจตนาขององคกรเด่ียวจะไม
ซับซอนสามารถตัดสินใจและแสดงเจตนาโดยบุคคลคนเดียว ไมตองรวมตัดสินใจกับองคกรอ่ืน 
เพียงแตพิจารณาเฉพาะขอบเขตอํานาจหนาท่ีขององคกรนั้น เชน ประมุขของรัฐ นายกรัฐมนตรี ปลัด 
กระทรวง อธิบดี ผูวาราชการจังหวัด เปนตน 
 องคกรกลุม ประกอบดวยสมาชิกหลายคน การตัดสินใจและการแสดงเจตนามีความ
ซับซอนกวาองคกรเดี่ยว เชน รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือการจัดองคกรลําดับรองลงมา ท่ีอยูในรูป
คณะกรรมการตางๆ เปนตน 
 หลักเกณฑการพิจารณาการตัดสินใจและการแสดงเจตนาขององคกรกลุมชอบดวยกฎหมาย
หรือไมดังตอไปนี้ 
 1) องคประกอบ การจัดต้ังองคกรกลุมจะตองมีกฎหมายกําหนดจํานวนสมาชิกของ
องคกรกลุมวามีจํานวนเทาใด เชน คณะรัฐมนตรี ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
ประกอบดวย นายกรัฐมนตรี 1 คน และรัฐมนตรีอีกไมเกิน 35 คน หรือสภาผูแทนราษฎรประกอบ 
ดวยสมาชิก จํานวน 480 คน หรือวุฒิสภา ประกอบดวยสมาชิก จํานวน 150 คน เปนตน โดยหลัก
แลวมติขององคกรกลุมจะชอบดวยกฎหมายตอเม่ือมีองคประกอบครบถวนในขณะประชุมมติเร่ือง
ใดเร่ืองหนึ่ง หากสมาชิกขององคกรกลุมตายหรือลาออกก็ตองดําเนินการตามวิธีการที่กฎหมาย
กําหนดใหมีสมาชิกครบถวนตามองคประกอบท่ีกฎหมายกําหนดไวกอนจึงจะดําเนินการประชุมมี
มติได และถาหากเห็นวาจะเปนปญหาในการปฏิบัติโดยเฉพาะองคกรกลุมท่ีประกอบดวยสมาชิก
จํานวนมาก หรือวิธีการเขาสูตําแหนงท่ีซับซอน เชน การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
วุฒิสภา ซ่ึงในกรณีดังกลาว ไดบัญญัติเปนขอยกเวนใหประชุมได แมสมาชิกขององคกรกลุมนั้น 
ยังไมครบตามองคประกอบก็ตาม แตตองมีจํานวนไมนอยกวารอยละ 95 ของจํานวนสมาชิกท้ังหมด 
 2) องคประชุม การแสดงเจตนาหรือมีมติใดๆ ขององคกรกลุมจะตองเกิดข้ึนจากการ
ประชุมปรึกษาหรือแลกเปล่ียนเหตุผลซ่ึงกันและกันในบรรดาสมาชิกขององคกรกลุม เพราะการ
จัดต้ังองคกรกลุม ซ่ึงประกอบดวยสมาชิกจํานวนหนึ่งนั้นมุงหมายท่ีจะใหมีการแลกเปล่ียนเหตุผล
ซ่ึงกันและกันตามหลักการของประชาธิปไตย และเช่ือวาหลังจากแลกเปล่ียนเหตุผลซ่ึงกันและกันมี
ความคิดเห็นที่ถูกตองรวมกัน ดวยเหตุนี้กอนการประชุมจะตองมีหนังสือเรียกประชุม ระบุวัน เวลา 
และสถานท่ีท่ีจะประชุม และเร่ืองท่ีบรรจุเปนระเบียบวาระท่ีจะพิจารณาไปถึงสมาชิกองคกรกลุม
ทุกคน การไมเรียกประชุมหรือใชมติโดยหนังสือเวียนถามสมาชิกองคกรกลุมทีละคน แลวนํา
ผลรวมเปนมติยอมเปนมติท่ีไมชอบ หรือมีการประชุมโดยไมแจงใหสมาชิกบางคนไดทราบก็ถือวา
เปนการประชุมท่ีไมชอบเชนกัน 
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 การประชุมและการเรียกประชุมท่ีถูกตอง จะตองมีสมาชิกเขารวมประชุมครบองค
ประชุม กลาวคือ ครบจํานวนตามท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงโดยปกติจะไมเต็มตามจํานวนท้ังหมดหรือ
ครบองคประชุม เพราะสมาชิกขององคกรกลุมมีจํานวนมากยากท่ีจะใหมาประชุมทุกคนตาม
จํานวนท่ีกําหนดไวเปนองคประชุมได กฎหมายจึงกําหนดจํานวนสมาชิกข้ันตํ่าท่ีเขารวมประชุมท่ี
สามารถมีมติหรือแสดงเจตนาใหมีผลทางกฎหมายได จํานวนสมาชิกข้ันตํ่าขององคกรกลุมท่ีเขา
รวมประชุมนี้เรียกวา “องคประชุม” 
 องคประชุม โดยปกติกฎหมายจะกําหนดจํานวนองคประชุมไววามีจํานวนเทาใด เชน 
เกินกวากึ่งหนึ่ง ไมนอยกวา 2 ใน 3 ของสมาชิกท้ังหมด มีกรณียกเวนเทานั้นท่ีกําหนดไวเทากับ
องคประกอบ แตถาไมไดกําหนดไวใหเปนไปตามหลักประชาธิปไตยท่ัวไปท่ีวาจะตองมีสมาชิกเขา
รวมประชุมมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมด 
 นอกจากนั้นยังมีหลักท่ัวไปวาผูมีสวนไดเสียในเร่ืองท่ีประชุม ไมสามารถอยูในท่ี
ประชุมได เพราะอาจจะทําใหสมาชิกองคกรกลุมไมกลาอภิปรายแสดงเหตุผลหรือตัดสินใจโดย
อิสระได ดังนั้น มติของท่ีประชุมก็ดี สมาชิกซ่ึงมีสวนไดเสียในผลของการลงมติรวมอยูดวย ยอมไม
ชอบดวยกฎหมาย 
 3) องคมติ หมายถึง มติท่ีประชุมท่ีมีผูมาประชุมครบองคประชุม และจะตองมีคะแนน
เสียงครบตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนด โดยปกติจะกําหนดไวตามจํานวนคะแนนเสียงขางมาก ซ่ึงมี 
2 ลักษณะ คือ คะแนนเสียงขางมากธรรมดา หมายถึง คะแนนเกินกวากึ่งหนึ่งของผูรวมประชุม หรือ
เกินกึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมด เรียกวา “มติธรรมดา” และคะแนนเสียงขางมากพิเศษ 
หมายถึง เกินกวากึ่งหนึ่งอีกจํานวนหน่ึง เชน 2 ใน 3 หรือ 3 ใน 4 ของผูรวมประชุม หรือของจํานวน
สมาชิกท้ังหมด เรียกวา “มติพิเศษ” และในบางกรณีกฎหมายอาจกําหนดใหมีมติเปนเอกฉันท คือ มี
คะแนนเสียงสอดคลองกันหมดทุกคน  

 
องคมต ิ องคประชุม องคประกอบ 

มติธรรมดา 
มติพิเศษ 

มติเอกฉันท 

           มากกวา  
               หรือ  
            ท้ังหมด 

           มากกวา       
                 หรืหรือ  

เห็นพองท้ังหมด 
 

   

1 
2 
1 
2 

2 
3 

3 
4 

2 
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4 
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2 
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 องคกรบริหารงานบุคคลสวนใหญ จะเปนประเภทองคกรเด่ียว (เจาหนาท่ีผูดํารง
ตําแหนง) กับองคกรกลุม (คณะกรรมการ) ซ่ึงองคกรบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือน
สามัญ ไดแก คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม  ก.พ. อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม และ อ.ก.พ.
จังหวัด เปนตน 
 องคกรพิจารณาดานวินัย อุทธรณและรองทุกข รวมท้ังผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ัง 
บรรจุ มีอํานาจออกคําส่ังทางปกครอง และคําส่ังดังกลาวจะกระทบสิทธิของขาราชการได การจัดทํา
คําส่ังทางปกครองจึงตองมีความเปนกลาง อันเปนพื้นฐานสําคัญของความซ่ือสัตย สุจริต และเท่ียง
ธรรม ซ่ึงเปนมาตรฐานทางคุณธรรม จริยธรรม ประกอบกับคําส่ังทางปกครองเปนคําส่ังท่ีไมมีวิธี
พิจารณา จึงไดมีการกําหนดหลักเกณฑและข้ันตอนตางๆ สําหรับการดําเนินงานทาง ปกครอง 
เพื่อใหการดําเนินงานเปนไปโดยถูกตองตามขั้นตอน การบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ สามารถรักษาประโยชนสาธารณะและอํานวยความเปนธรรมได โดยมีพระราช 
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เปนกฎหมายท่ีกําหนดกลไกกระบวนการใชอํานาจ
ของฝายปกครอง ซ่ึงตามมาตรา 12 บัญญัติวา “คําส่ังทางปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ซ่ึงมี
อํานาจหนาท่ีในเร่ืองนั้น” จากบทบัญญัติดังกลาวจะขอกลาวถึงเจาหนาท่ีและคําส่ังทางปกครอง 
ดังนี้ 
 1) เจาหนาท่ีซ่ึงมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง 
  การเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาท่ี เพื่อจัดใหมีคําส่ังทางปกครองมี 2 ฝาย  
คือ “เจาหนาท่ี” กับ “คูกรณี” 
  เจาหนาท่ี หมายความวา บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใชอํานาจหรือไดรับ
มอบอํานาจใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหน่ึงอยางใดตามกฎหมาย ไมวา
จะเปนการจัดตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐหรือไมก็ตาม54 
  คูกรณี หมายความวา  ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับ
ของคําส่ังทางปกครอง และผูซ่ึงไดเขามาในกระบวนพิจารณาทางปกครอง เนื่องจากสิทธิของผูนั้นจะถูก
กระทบกระเทือนจากผลของคําส่ังทางปกครอง55 
  เจาหนาท่ี  ซ่ึงอาจเปนผูดํารงตําแหนงหรือคณะกรรมการก็ได โดยไดรับมอบหมายให
ใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการพิจารณาทางปกครองเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง ในฐานะผูออกคําส่ังทาง
ปกครอง ผูเสนอแนะใหออกคําส่ังทางปกครอง หรือผูอนุมัติ หรือใหความเห็นชอบในการออกคําส่ัง 
ทางปกครอง 
                                                 

54  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 5. 
55  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 5. 
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 2) คําส่ังทางปกครอง หมายความวา 
   (1)  การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึน    
ระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
หรือหนาท่ีของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การ
วินิจฉัยอุทธรณ การรับรองและการรับจดทะเบียน แตไมรวมถึงการออกกฎ 
   (2) การอื่นท่ีกําหนดในกฎกระทรวง56 
 2.5.3 เงื่อนไขเกี่ยวกับเจาหนาท่ีผูออกคําส่ังทางปกครอง 
 รายละเอียดของเง่ือนไขเกี่ยวกับเจาหนาท่ีผูออกคําส่ังทางปกครองมีสาระสําคัญ 2 ประการ 
คือ 
 1)   เง่ือนไขเกี่ยวกับองคกร (เจาหนาท่ี) ผูออกคําส่ังทางปกครอง 
  เจาหนาท่ีผูออกคําส่ังทางปกครอง จะตองเปนเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีในเรื่องนั้นๆ 
ตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ 
ออกคําส่ัง ไดแก 
  (1) เจาหนาท่ีผูทรงอํานาจในการออกคําส่ัง คือ เจาหนาท่ีท่ีกฎหมายฉบับท่ีใหอํานาจ
ออกคําส่ัง ระบุใหเปนผูมีอํานาจออกคําส่ังทางปกครอง อาจเปนผูดํารงตําแหนงใดตําแหนงหนึ่งหรือ
คณะกรรมการก็ได 
   (2) เจาหนาท่ีผูรับมอบอํานาจในการออกคําส่ัง คือ เจาหนาท่ีผูทรงอํานาจมอบหมาย
ใหเจาหนาท่ีอ่ืนใชอํานาจแทนตนได เรียกวา เจาหนาท่ีผูรับมอบอํานาจ หรือผูปฏิบัติราชการแทนตาม 
มาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 
    หลักเกณฑการมอบอํานาจ มี 3 ประการ คือ 
    ก. ตองมีกฎหมายอนุญาตใหมอบอํานาจไดไวอยางชัดเจน 

                                                 
56 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 5 และโปรดดูกฎกระทรวงฉบับที่ 

12 (พ.ศ. 2543)  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งกําหนดใหการ
ดําเนินการของเจาหนาที่ ดังตอไปน้ี เปนคําสั่งทางปกครอง 

 1. การดําเนินการเก่ียวกับการจัดหาหรือใหสิทธิประโยชนในกรณีดังตอไปน้ี 
      (1) การสั่งรับหรือไมรับการเสนอขาย รับจาง แลกเปล่ียน ใหเชา ซื้อ เชา หรือใหสิทธิประโยชน 
      (2) การอนุมัติสั่งซื้อ จาง แลกเปลี่ยน เชา ขาย ใหเชา หรือใหสิทธิประโยชน 
      (3) การสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาคําเสนอหรือการดําเนินการอื่นใดในลักษณะเดียวกัน 
      (4) การสั่งใหเปนผูทิ้งงาน 
 2. การใหหรือไมใหทุนการศึกษา. 
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   ข. กฎหมายจะกําหนดวา เจาหนาท่ีใดบางอาจเปนผูรับมอบอํานาจได หากมอบ
อํานาจใหแกบุคคลอื่นนอกเหนือจากท่ีกฎหมายระบุไว ถือวาการมอบอํานาจนั้นไมชอบดวยกฎหมาย 
   ค. การมอบอํานาจตองทําตามแบบที่กฎหมายกําหนดไว เชน ทําเปนหนังสือหรือ
ทําเปนคําส่ัง เปนตน 
 2) หลักเกณฑเกี่ยวกับการดํารงอยูทางกฎหมาย และการดําเนินงานของเจาหนาท่ีผูออก
คําส่ังทางปกครอง  
    เจาหนาท่ีผูออกคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีเจาหนาท่ี 3 ประเภท คือ 
  (1) บุคคลธรรมดา คือ บรรดาผูดํารงตําแหนงตางๆ หรือท่ีเรียกวาองคกรเดี่ยว 
     (2) คณะบุคคล คือ คณะกรรมการตางๆ หรือบางกรณีอาจเรียกวา สภา เชน สภา
มหาวิทยาลัย และคณะรัฐมนตรี หรือเรียกวา องคกรกลุม 
    (3) นิติบุคคล ไมสามารถออกคําส่ังไดโดยตรง ตองกระทําผานผูบริหารนิติบุคคล
นั้น เปนการออกคําส่ังในนามของนิติบุคคล เชน กฎหมายวาดวยตลาดหลักทรัพย กําหนดใหอํานาจ
สํานักงาน ก.ล.ต. 
  ดังนั้น ในทางปฏิบัติจะเห็นวาเจาหนาท่ีผูออกคําส่ังทางปกครอง จะมีอยูเฉพาะบุคคล
และคณะบุคคลเทานั้น หลักเกณฑการออกคําส่ังทางปกครองของผูทรงอํานาจและผูรับมอบอํานาจ 
มี 2 ประเภท ดังนี้ 
 1) ผูดํารงตําแหนง (องคกรเดี่ยว) มีหลักเกณฑ 3 ประการ 
   (1) บุคคลท่ีออกคําส่ังในเร่ืองใด ตองไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงท่ีมีอํานาจ     
หนาท่ีออกคําส่ังทางปกครองในเร่ืองนั้น 
   (2) บุคคลนั้นตองออกคําส่ังในระหวางท่ีตนดํารงตําแหนงดังกลาว 
   (3) ตองมีความเปนกลาง กรณีท่ีมีเหตุใดๆ เกี่ยวกับผูออกคําส่ังท่ีจะทําใหการออก
คําส่ังมาใชบังคับโดยไมเปนกลาง ตามมาตรา 13 และมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เปนเหตุใหคําส่ังทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
 2) คณะกรรมการ (องคกรกลุม) มีหลักเกณฑ 6 ประการ คือ 
    (1) คณะกรรมการท่ีมีอํานาจหนาท่ีออกคําส่ังทางปกครองในเร่ืองใดก็ตาม จะตองมี
องคประกอบครบจํานวนท่ีกฎหมายกําหนดจึงจะออกคําส่ังทางปกครองได คณะกรรมการจะเร่ิมตนใช
อํานาจออกคําส่ังทางปกครองไดตอเม่ือไดมีการแตงต้ังประธาน และกรรมการครบจํานวนท่ีกฎหมาย
กําหนดไว แมจะไดมีการแตงต้ังประธาน และกรรมการเปนจํานวนมากพอที่จะเปนองคประชุมแลว 
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คณะกรรมการนั้นก็ยังไมอาจจะใชอํานาจออกคําส่ังทางปกครองได ในหลักเกณฑแรกมี 2 ปญหา 
คือ 
     ก. สําหรับกรณีท่ีไดมีการแตงต้ังประธาน และกรรมการในคณะกรรมการครบ
จํานวนท่ีกฎหมายกําหนดแลว คณะกรรมการคณะน้ันสามารถออกคําส่ังทางปกครองไดตามกฎหมาย 
แตถาการแตงต้ังคณะกรรมการบางคนรวมท้ังประธาน เปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุให
ประธานกรรมการหรือกรรมการคนน้ันตองพนจากตําแหนงไปในภายหลัง ตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 19 กําหนดวา “ถาปรากฏภายหลังวาเจาหนาท่ีหรือ
กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามหรือ
การแตงต้ังไมชอบดวยกฎหมายอันเปนเหตุใหผูนั้นตองพนจากตําแหนง การพนจากตําแหนงเชนวานี้
ไมกระทบกระเทือนถึงการใดท่ีผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาท่ี” 
     ข. เม่ือกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจหนาท่ีออกคําส่ังทางปกครองพนจาก
ตําแหนงกอนครบวาระดวยเหตุ ตาย ลาออก หรืออาจจะตกเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม
ในภายหลังการพนจากตําแหนงกรรมการก็จะตองมีการแตงต้ังกรรมการแทนตําแหนงท่ีวางใหครบ
จํานวนตามท่ีกฎหมายกําหนดไว และในระหวางท่ียังไมมีการแตงต้ังกรรมการแทนตําแหนงท่ีวาง 
กรรมการที่เหลืออยูจะประชุมพิจารณาเร่ืองและออกคําส่ังทางปกครองได ถาหากวากรรมการที่เหลืออยู
มีจํานวนมากพอที่จะเปนองคประชุมได 
  (2) การใชอํานาจออกคําส่ังทางปกครองของคณะกรรมการจะตองกระทําโดยท่ีประชุม 
การท่ีกฎหมายมอบหมายใหคณะกรรมการคณะใดคณะหนึ่งใชอํานาจออกคําส่ังทางปกครองมาใช
บังคับ เนื่องจากกฎหมายมีเจตนารมณท่ีจะใหบรรดาบุคคลท่ีประกอบกันข้ึนเปนคณะกรรมการได
รวมกันแสดงความคิดเห็นท้ังในปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับเร่ืองนั้น คือ เร่ืองท่ีจะตอง
ออกคําส่ังทางปกครองและรวมกันตัดสินใจออกคําส่ังทางปกครอง ภายหลังจากท่ีไดอภิปรายเหตุผล
สนับสนุน การประชุมจะตองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย ถามีการประชุมจริงแตการประชุมนั้น
เปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ก็ตองถือวามติท่ีประชุมไมชอบดวยกฎหมาย 
   (3) การประชุมคณะกรรมการจะตองมีกรรมการมาประชุมครบองคประชุม ตามที่กฎหมาย
เฉพาะท่ีจัดต้ังคณะกรรมการแตละฉบับจะกําหนดเรื่ององคประชุมแตกตางกันออกไป กฎหมาย 
บางฉบับก็ไดกําหนดไววา ตองมีกรรมการไมนอยกวากึ่งหนึ่ง บางฉบับท่ีกําหนดไมนอยกวาหนึ่งใน
สาม หรือสองในสามแลวแตกรณี ในกรณีกฎหมายไมไดกําหนดจํานวนเทาใดจึงจะครบองคประชุม   
ซ่ึงตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ขอ 79 วรรคหนึ่ง ไดกําหนดไววา 
การประชุมของคณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมอยางนอยกึ่งหนึ่งจึงเปนองคประชุม 
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  (4) การลงมติวินิจฉัยขอปรึกษาของท่ีประชุมคณะกรรมการตองมีคะแนนเสียงครบ
จํานวนท่ีกฎหมายกําหนด กฎหมายท่ีจัดต้ังคณะกรรมการแตละคนจะกําหนดไววา การวินิจฉัยช้ีขาด
ของท่ีประชุมตองมีคะแนนเสียงอยางนอยเทาใด เชน อาจกําหนดการลงมติของที่ประชุมใหถือคะแนน
เสียงขางมาก หรือคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งหมด ซ่ึงหากถือคะแนนเสียง 
   (5) กรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจหนาท่ีออกคําส่ังทางปกครอง ตองหามไมให
เขาประชุมพิจารณาออกคําส่ังทางปกครองในเร่ืองท่ีตนมีสวนไดเสีย ตามมาตรา 13 และมาตรา 16 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจหนาท่ี
ออกคําส่ังทางปกครอง ถามีสวนไดเสียในเร่ืองใดกรรมการผูนั้นจะตองถอนตัวจากการเขาประชุม และ
ถามีกรรมการที่มีสวนไดเสียเขาประชุมดวย มติท่ีประชุมจะไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  กําหนดวา ภายใตบังคับมาตรา 15 วรรคสอง การประชุมของ
คณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมอยางนอยกวากึ่งหนึ่ง จึงเปนองคประชุม โดยมาตรา 15  
วรรคสอง กําหนดวา ถาคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองคณะใดมีผูถูกคัดคาน ในระหวาง
ท่ีกรรมการผูถูกคัดคานตองออกจากท่ีประชุมใหถือวาคณะกรรมการคณะน้ันประกอบดวยกรรมการ 
ทุกคนท่ีไมถูกคัดคาน เชน คณะกรรมการมี 11 คน ถูกคัดคาน 3 คน ถือวาคณะกรรมการคณะน้ันมี 8 คน 
ถากรรมการมาประชุม 4 คน ก็ถือวาไมนอยกวากึ่งหนึ่งก็ครบองคประชุม 
 จากท่ีกลาวมาแลววาองคกรพิจารณาดานวินัย อุทธรณและรองทุกขท่ีมีอํานาจในการออก
คําส่ังทางปกครอง และเง่ือนไขเกี่ยวกับเจาหนาท่ีผูออกคําส่ังทางปกครอง ไมวาจะเปนองคกรเดี่ยว  
(ผูดํารงตําแหนง) หรือองคกรกลุม (คณะกรรมการ) ซ่ึงมีเง่ือนไขสําคัญประการหนึ่งท่ีจะเปนเหตุให
คําส่ังทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย คือ เร่ืองของความเปนกลางของเจาหนาท่ีผูออกคําส่ังทาง
ปกครอง ซ่ึงตอไปนี้จะกลาวถึงแนวความคิดของหลักความเปนกลางในระบบกฎหมายไทย และสรุป
แนวความคิดหลักความเปนกลาง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 2.5.4 หลักความเปนกลาง 
 หลักความเปนกลาง (Impartiality) เปนหลักการสําคัญประการหนึ่งในการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน เปนการใหหลักประกันความเสมอภาคของการใชกฎหมายอยางเทาเทียมกัน 
โดยศาลและเจาหนาท่ีของรัฐฝายปกครอง ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดให
การรับรองไวตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย และไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” จากหลักการดังกลาวประชาชนมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกัน
ตอศาล และเจาหนาท่ีของรัฐฝายปกครองใหมีความเปนกลางใชดุลพินิจอยางปราศจากขอบกพรอง
ใดๆ หรือปราศจากอคติความลําเอียง ซ่ึงเปนหลักการที่จะควบคุมมิใหศาล และเจาหนาท่ีของรัฐใช
อํานาจตามอําเภอใจ เพราะการพิจารณาวินิจฉัยขององคกรดังกลาวยอมมีผลกระทบตอประชาชน 
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โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรของรัฐฝายปกครองมีอํานาจออกคําส่ังท่ีกระทบตอสิทธิของประชาชนได 
ดังนั้น การพิจารณาเร่ืองใดๆ และการจัดทําคําส่ังทางปกครองจะตองอาศัยความเปนกลางอันเปน
พื้นฐานสําคัญของความซื่อสัตย สุจริต และเท่ียงธรรม ซ่ึงเปนมาตรฐานทางคุณธรรม จริยธรรม 
เพราะหากขาดคุณธรรมขอนี้การใหความเปนธรรมจะเปนส่ิงท่ีเปนไปไดยากยิ่ง 
 ความเปนกลางเปนนามธรรม (Abstract) เปนส่ิงซ่ึงอยูภายในจิตใจของมนุษยทุกคน เปน
หลักของความมีเหตุผล และหลักของความเสมอภาค ซ่ึงเปนหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติหรือ
หลักกฎหมายท่ัวไป  ไดแก หลักการรับฟงคูกรณี และหลักบุคคลไมอาจเปนผูวินิจฉัยชี้ขาดในคดีของ
ตนเอง หรือหลักปราศจากอคติ อันมีรากฐานมาจากความตองการใหสาธารณชนมีความเช่ือม่ันและ
ม่ันใจในความเปนธรรม และยังเปนหลักการสําคัญท่ีสามารถอุดชองวางของการพิจารณาวินิจฉัยคดี 
หรือออกคําส่ังทางปกครอง แมจะไมมีกฎหมายบัญญัติไวก็ตาม 
 กฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนเกี่ยวกับความเปนกลาง เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพหรือ         
เปนหลักประกันสิทธิของประชาชนท่ีอาจถูกกระทบกระเทือน ซ่ึงมีท้ังพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา   
ความเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยคดีของตุลาการ เร่ืองการคัดคานผูพิพากษา และพระราช 
บัญญัติเกี่ยวกับฝายปกครอง ไดแก การวินิจฉัยของเจาหนาท่ีฝายปกครองที่มีลักษณะเปนคําส่ังกึ่ง
ตุลาการ เชน พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 เปนตน และการวินิจฉัยของเจาหนาท่ีฝายปกครองที่มีลักษณะเปนคําส่ังทาง
ปกครอง คือ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติดังกลาว
กําหนดใหฝายปกครองตองถือหลักความเปนกลางในกระบวนพิจารณาออกคําส่ังทางปกครอง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชอํานาจดุลพินิจในการออกคําส่ังทางปกครอง อันมีผลกระทบตอประชาชน
เปนจํานวนมาก โดยศาลมิอาจกาวลวงเขาไปตรวจสอบความเหมาะสมได 
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดกําหนดกรณีเจาหนาท่ีฝาย
ปกครองมีสวนไดเสีย หรืออาจจะขาดความเปนกลางไวในมาตรา 13 และมาตรา 16 โดยมาตรา 13 
เปนเร่ืองความสัมพันธสวนตัวกับคูกรณี ซ่ึงเปนกรณีความไมเปนกลางโดยสภาพภายนอก สวน
มาตรา 16 เปนเร่ืองพฤติการณอ่ืน เปนกรณีท่ียังคลุมเครือ ขาดความชัดเจนในเนื้อหาสาระวา
พฤติการณใดหรือกรณีใด อันเปนเหตุซ่ึงถือไดวามีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการพิจารณาวินิจฉัย
ทางปกครองไมเปนกลาง ซ่ึงเปนกรณีความไมเปนกลางโดยสภาพภายใน เพราะเปนส่ิงท่ีอยูภายใน
จิตใจของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งการมีสวนไดเสีย การขัดแยงกันแหงผลประโยชน หรือการมี
ผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) การมีอคติ เปนตน 
 ผลของการกระทําทางปกครองท่ีผูกระทําขาดความเปนกลาง การนั้นไมชอบดวยกฎหมาย
แตกฎหมายมิไดกําหนดมาตรการเอาไววา เจาหนาท่ีผูพิจารณาบุคคลดังกลาวควรไดรับผลของการ
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กระทําโดยมิชอบน้ีอยางไร ซ่ึงมาตรา 16 วรรคสอง ไดกําหนดเปนหลักการวา ถาผูนั้นเห็นวาตนมี
กรณีอ่ืน หรือพฤติการณท่ีถือไดวามีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปน
กลาง ตองหยุดการพิจารณาเร่ืองไวกอน และแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปช้ันหนึ่ง หรือ
ประธานกรรมการทราบ เพื่อจะไดมีคําส่ังหรือมติวาผูนั้นมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครอง
หรือไม แนวคิดท่ีกฎหมายดังกลาวกําหนดไวนั้น เพื่อใหเจาหนาท่ีฝายปกครองผูนั้นตองแจง
ขอเท็จจริง ซ่ึงเปนไปตามหลักความโปรงใสของหลักการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี แตหลักการน้ี
กฎหมายเปดชองใหผูบังคับบัญชาหรือคณะกรรมการใชดุลพินิจในการพิจารณาออกคําส่ังหรือมีมติ 
และใหถือเปนท่ีสุด คูกรณีไมอาจอุทธรณตอไปได 

1) เจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีมีอคติหรือมีสวนไดเสีย 
    หลักความเปนกลาง คือ หลักความไมมีอคติหรือมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีฝาย
ปกครอง เพราะเจาหนาท่ีฝายปกครองที่มีอคตินั้นไมอาจที่จะวินิจฉัยไดอยางเปนกลาง แบงออกเปน 2 
ประเภท ดังนี้  
    (1) การมีสวนไดเสียทางการเงินในผลของคําวินิจฉัย 
     การมีสวนไดเสียทางการเงินในผลของคําวินิจฉัยทําใหเจาหนาท่ีฝายปกครอง 
ไมอาจท่ีจะพิจารณาและวินิจฉัยไดอยางเปนกลาง ดังนั้น เจาหนาท่ีฝายปกครองที่มีสวนไดเสีย
ทางการเงินจึงขาดคุณสมบัติท่ีจะเปนผูพิจารณาและวินิจฉัย แมจะเปนเพียงเล็กนอยก็ตาม ในกรณีท่ี
องคกรท่ีพิจารณาและวินิจฉัยเปนองคกรกลุม การมีสวนไดเสียทางการเงินของเจาหนาท่ีฝายปกครอง
เพียงคนเดียวจะทําใหคําวินิจฉัยขององคกรกลุมนั้น ขัดตอหลักความเปนกลาง ถึงแมวาความมีอคติ 
ไมนาจะกระทบกระเทือนตอเสียงขางมากขององคกรก็ตาม เนื่องจากสาธารณชนไมสามารถรูไดวา
เจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีมีสวนไดเสียทางการเงินมีอิทธิพลตอเจาหนาท่ีอ่ืน  ๆเพียงใด ซ่ึงอาจเปนเหตุให
สาธารณชนเกิดความสงสัยในการพิจารณาและวินิจฉัย ศาลอังกฤษไดบังคับใชหลักการมีสวนไดเสีย
ทางการเงินวา เจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีมีสวนไดเสียทางการเงินนั้นมีอคติ โดยศาลไมตองพิจารณาวา
เจาหนาท่ีฝายปกครองนั้นไดเกิดอคติข้ึนจริง  ๆจากการมีสวนไดเสียทางการเงินหรือไม 
   (2) สถานการณท่ีทําใหเห็นวาอาจจะเกิดอคติ 
   สถานการณท่ีทําใหเห็นวาอาจจะเกิดอคติมีหลายประการ เชน ความสัมพันธทาง
สวนตัวระหวางเจาหนาที่ฝายปกครองกับบุคคลท่ีเขามาเกี่ยวของในการวินิจฉัย ความสัมพันธระหวาง
เจาหนาท่ีฝายปกครองกับประเด็นท่ีจะวินิจฉัย และการมีความคิดเห็นลวงหนาตอประเด็นท่ีจะวินิจฉัยวา
จะวินิจฉัยอยางไร สถานการณเหลานี้อาจจะทําใหเจาหนาท่ีฝายปกครองไมเหมาะสมท่ีจะเปน 
ผูพิจารณาและวินิจฉัย เพราะเจาหนาท่ีฝายปกครองผูปฏิบัติหนาท่ีมีหนาท่ีขัดแยงกันหรือหนาท่ีท่ีไป
ดวยกันไมได 
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     ความสัมพันธทางสวนตัวระหวางเจาหนาท่ีฝายปกครองกับบุคคลท่ีเขามา
เกี่ยวของในการพิจารณาและวินิจฉัยท่ีอาจจะกอใหเกิดอคติ เชน ความเปนญาติพี่นอง ความเปน
เพื่อนหรือเปนศัตรูกัน การเปนหุนสวนในการประกอบธุรกิจ ความสัมพันธเปนนายจางและลูกจาง 
รวมท้ังกรณีท่ีเจาหนาท่ีฝายปกครองไดเคยวินิจฉัยประเด็นท่ีจะวินิจฉัยมาแลวหรือเปนผูถูกกลาวหา
หรือผูรองเรียนในประเด็นท่ีจะวินิจฉัย ไมสามารถท่ีจะวินิจฉัยไดอยางเปนกลาง องคกรท่ีทําหนาท่ี
วินิจฉัยเพื่อลงโทษทางวินัยมีหลายองคกรและเจาหนาท่ีฝายปกครองบางคนเปนสมาชิกขององคกร
ท่ีทําหนาท่ีกลาวหาและทําหนาท่ีวินิจฉัย ทําใหเกิดความยุงยากในการพิจารณาวาอคติอาจจะเกิดข้ึน
หรือไม ศาลอังกฤษไดเคยวินิจฉัยวา เจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีเปนสมาชิกขององคกรท่ีมีหนาท่ี
กลาวหาหรือรองเรียนไมอาจเปนผูวินิจฉัยในประเด็นท่ีกลาวหาได แมเจาหนาท่ีฝายปกครองผูนั้น
จะไมไดเขารวมการพิจารณาเพื่อทําขอกลาวหาก็ตาม เพราะเจาหนาท่ีฝายปกครองที่เปนสมาชิกของ
องคกรท่ีทําหนาท่ีกลาวหามีแนวโนมท่ีจะสนับสนุนคําวินิจฉัยขององคกรนั้น แตตอมาศาลอังกฤษได
วินิจฉัยวา เจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีเปนสมาชิกขององคกรท่ีทําหนาท่ีกลาวหาแตไมไดเขารวม
พิจารณาเพื่อทําขอกลาวหา สามารถท่ีจะเปนผูพิพากษาและวินิจฉัยขอกลาวหานั้นได ศาลอังกฤษได
ลดความเครงครัดของหลักเจาหนาท่ีฝายปกครองไมอาจท่ีจะเปนผูกลาวหาและผูวินิจฉัยใน
ขณะเดียวกันได ดังนั้น ในการพิจารณาวาเจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีเปนท้ังผูถูกกลาวหาและผูวินิจฉัย
อาจมีอคติหรือไม จึงตองพิจารณาถึงความสําคัญหรือบทบาทของเจาหนาท่ีฝายปกครองผูนั้นในการ
ทําขอกลาวหา 
 2) ความไมเปนกลาง แบงออกเปน 2 กรณี ดังนี้57 
   (1) ความไมเปนกลางโดยสภาพภายนอก 
     มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีดังนี้ 
   ก. เจาหนาท่ีเปนคูกรณีเอง คือ เจาหนาท่ีกับคูกรณีเปนบุคคลคนเดียวกัน ซ่ึงถือ
วารายแรงท่ีสุด เชน ในการยื่นขออนุญาตต้ังโรงงาน ผูยื่นขออนุญาตกับเจาหนาท่ีผูมีอํานาจอนุญาต
เปนบุคคลคนเดียวกัน 
   ข. เจาหนาท่ีเปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณี เพราะการรวมเปนครอบครัว
เดียวกันหรือจะรวมเปนครอบครัวเดียวกัน อาจทําใหเกิดความลําเอียงไดงาย 
   ค. เจาหนาท่ีเปนญาติของคูกรณี ไดแก 
    - บุพการี คือ ผูสืบสายโลหิตสายตรงข้ึนไปไมวาจะกี่ช้ัน นับตั้งแต พอ แม ปู 
ยา ตา ยาย ทวด ซ่ึงการนับตามหลักบุพการีนี้จะนับท้ังหมดไมวาจะกําเนิดโดยการสมรสที่ชอบดวย
กฎหมายหรือไม  
                                                 

57  ชัยวัฒน  วงศวัฒนาศาสต.  (2540).  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.  หนา 242-244. 
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      - ผูสืบสันดาน คือ ผูสืบสายโลหิตสายตรงลงมาไมวาจะก่ีช้ัน นับต้ังแต 
ลูก หลาน เหลน ล่ือ ซ่ึงการนับตามหลักผูสืบสันดานจะนับท้ังหมดไมวาจะกําเนิดโดยการสมรสท่ี
ชอบดวยกฎหมายหรือไม 
    - ญาติดานพี่นอง นับไดภายในสามช้ัน พี่นอง คือ ผูเกิดในครอบครัวจากพอ
แมเดียวกัน ไมวาพอแมจะสมรสโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม เพราะเปนกรณีของพอแมคน
เดียวกัน 
    - ญาติดานลูกพี่ลูกนอง นับไดภายในสามช้ัน ลูกพี่ลูกนอง คือ ลูกของผูเปนพี่
หรือนองของพอหรือแม ไดแก ลูกของลูก ปา นา อา ซ่ึงนับกันตามขอเท็จจริง 
           - ญาติเกี่ยวกันทางแตงงาน นับไดภายในสองช้ัน 
     ง. เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทน หรือตัวแทนของ
คูกรณี เนื่องจากบุคคลดังกลาวเคยชวยทําการงานและรักษาประโยชนใหแกกันมากอน ยอมมีความ
ใกลชิดและอาจลําเอียง ซ่ึงผูแทนโดยชอบธรรม คือ ผูปกครองที่ดูแลผูเยาว ผูอนุบาล คือ ผูดูแลคน
ไรความสามารถ ผูพิทักษ คือ ผูดูแลคนเสมือนไรความสามารถ ผูแทน คือ ผูซ่ึงมีสิทธิหนาท่ีโดย
กฎหมายท่ีจะทําการแทนบุคคลอ่ืน เชน นิติบุคคล สวนตัวแทน คือ ผูท่ีเขากระทําการใดแทนผูอ่ืน
โดยสิทธิหนาท่ีเกิดข้ึนโดยความสัมพันธทางสัญญาตัวแทน 
   จ. เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี 
    - เจาหนี้หรือลูกหนี้ เนื่องจากมีผลประโยชนท่ีจะเรียกรองหรือจะตองให 
แกกัน ซ่ึงทําใหเกิดความสัมพันธทางใจอาจไมประสงคกระทําการใดเพ่ือใหอีกฝายขุนเคือง หรือ
เพื่อใหตนไดรับประโยชนจากมูลหนี้ หรือเพื่อใหอีกฝายหนึ่งพอใจเพื่อท่ีตนจะไดรับการผอนปรน
การชําระหนี้ 
    - นายจาง ตามมาตรา 13 (5) บัญญัติไวชัดแจง แตกรณีลูกจางมิไดบัญญัติไว 
ซ่ึงโดยท่ัวไปแลวยิ่งเปนลูกจางก็ยิ่งเกรงใจนายจางมากกวาท่ีนายจางจะเกรงใจลูกจาง 
     ฉ.  กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
   (2) ความไมเปนกลางโดยสภาพภายใน 
     ความไมเปนกลางโดยสภาพภายใน คือ ความไมเปนกลางตามความเปนจริง  
เนื้อแทของกฎหมายตองการใหเจาหนาท่ีมีความเปนกลางในการดําเนินงาน เพ่ือการดําเนินงานจะ
เปนไปตามวัตถุประสงคของประโยชนสวนรวมโดยไมมีการบิดเบือนไปทางอื่น โดยนําอคติธรรม 
4 ของพุทธศาสนามาเปนฐานวิเคราะหวา ความเปนกลางในการพิจารณาจะตองกระทําไปโดย
ปราศจาก 
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     ก. ฉันทาคติ คือ ลําเอียงเพราะชอบ ไมวาจะเปนการชอบเพราะเหตุใด เชน ชอบพอ 
เพื่อหวังในลาภ 
     ข. โทสาคติ คือ ลําเอียงเพราะชัง ไมวาจะเปนการชังเพราะเหตุใด เชน เปนศัตรู
หรือหวังประโยชนแลวไมได 
   ค. ภยาคติ คือ ลําเอียงเพราะกลัว ไมวาจะเปนเหตุจากคูความหรือบุคคล 
ภายนอก หวั่นไหวโดยกลัววาจะมีภัยแกตน 
   ง. โมหาคติ คือ ลําเอียงเพราะหลงหรือผิดพลาดเพราะติดยึดในความเขลา 
เพราะความเขาใจผิด จะประสงคใหเกิดผลตามความเช่ือของตนจนไมรูจักแยกแยะวาส่ิงใดเปน
ประโยชนและไมเปนประโยชน เชน การตัดสินใจลวงหนาเกี่ยวกับปญหาท่ีเกิดข้ึนโดยไมรับฟง
ขออางหรือเหตุผลของคูพิพาท 
   (3)  ผลการฝาฝนหลักเร่ืองความเปนกลาง 
     ความเปนกลางถือวาเปนเร่ืองสําคัญ การพิจารณาเร่ืองใดก็ตามโดยบุคคลท่ีไมมี
ความเปนกลาง ยอมทําใหกระบวนการพิจารณานั้นมิชอบ มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดวา การกระทําใดๆ ของเจาหนาท่ีกอนหยุดการพิจารณา
เพราะตระหนักวาตนมีปญหาในเร่ืองความเปนกลางหรือถูกคัดคานวาไมมีความเปนกลางนั้นยอม
ไมเสียไป ตามบทบัญญัตินี้เปนเพียงรองรับการพิจารณาที่ดําเนินการมาเทานั้นวาไมตองกลับไป
เร่ิมตนใหม เพราะการดําเนินการมายังไมเสร็จส้ินยุติเปนคําส่ังทางปกครอง ผลความเปนกลางจึงยัง
ไมมีผลกระทบตอผูใด และไดมีการเปล่ียนแปลงเจาหนาท่ีผูมีปญหาความไมเปนกลางออกไปแลว 
หากเจาหนาท่ีคนใหมไมมีปญหาในเร่ืองความเปนกลางอีกเร่ืองก็คงดําเนินไปจนมีคําส่ังทาง
ปกครองเปนปกติได แตถามีการฝาฝนหลักความเปนกลางโดยไมมีการเปล่ียนตัวเจาหนาท่ี และการ
พิจารณาดําเนินการไปจนเสร็จส้ินและมีคําส่ังทางปกครองแลว ผลการฝาฝนหลักความเปนกลาง    
ก็จะตองเพิกถอนคําส่ังทางปกครองดังกลาว 
 ขอยกเวนบทบังคับเร่ืองความไมเปนกลาง มาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดไว 2 ประการ คือ 
 1)  ในกรณีเรงดวน หากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิ
ของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได 
 2)  ไมมีเจาหนาท่ีอ่ืนปฏิบัติหนาท่ีแทน เชน ผูดํารงตําแหนงมีคนเดียวและไมมีตําแหนง
ผูชวยที่จะมอบหมายได หรือไมอาจหาเจาหนาท่ีคนอ่ืนมาทําแทนในขณะน้ันได หรือเปนตําแหนงท่ี
มีผูชวยแตผูชวยเกิดไมอยู และไมอาจหาเจาหนาท่ีคนอ่ืนมาทําแทนในขณะน้ันได 
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 ตามท่ีไดกลาวขางตนแลวจะเห็นวา การดําเนินการทางวินัยและการวินิจฉัยอุทธรณ 
ตองเปนไปตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ หลักการพิจารณาโดยองคกรเดี่ยวและองคกร 
กลุม เง่ือนไขเจาหนาท่ีผูออกคําส่ังทางปกครอง และหลักความเปนกลางนอกจากน้ีแลวยังจะตอง   
มีองคกรท่ีมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ ซ่ึงเปนองคกรกลางบริหารงานบุคคลท่ีมีความเปน
อิสระจากฝายบริหาร เพื่อใหการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและการวินิจฉัยอุทธรณเปนไปดวย
ความยุติธรรม ปราศจากอคติและการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือนสามัญเปนไปตาม
ระบบคุณธรรม โดยเดิมตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับตางๆ ทุกฉบับจนถึง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติใหบทบาทหนาท่ีในการพิทักษระบบ
คุณธรรมเปนของ ก.พ. ซ่ึงถือกันวาเปน “Watch-dog of merit system” ทําให ก.พ. มีบทบาทเกี่ยว 
กับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือนสามัญ ดังนี้ 
 1) บทบาทในดานนิติบัญญัติ ไดแก การออกกฎ ก.พ. ระเบียบและหลักเกณฑ วิธีการ
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล 
 2) บทบาทในดานบริหาร ไดแก การเปนผูจัดการงานบุคคลของฝายบริหาร 
 3) บทบาทในดานตุลาการ ไดแก การตีความ การวินิจฉัยปญหาที่เกิดข้ึนในการปฏิบัติ
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน การพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองการลงโทษขาราชการพล
เรือน การพิจารณาเร่ืองอุทธรณ และการรองทุกขของขาราชการพลเรือนสามัญ 
 บทบาทของ ก.พ. ดังกลาว ทําใหถูกมองวา ก.พ. เปนผูเผด็จการในการบริหารงาน
บุคคลของขาราชการพลเรือน อีกท้ังทําให ก.พ. มีลักษณะเหมือนคนสวมหมวก 3 ใบ คือ เม่ือทํา
หนาท่ีเปนผูจัดการงานบุคคลของฝายบริหาร ก็สวมหมวกใบหนึ่งซ่ึงเปนใบที่เปนลูกมือของฝาย
บริหาร เม่ือทําหนาท่ีตรวจสอบเร่ืองการลงโทษขาราชการและพิจารณาเร่ืองการอุทธรณหรือการ
รองทุกข ก็สวมหมวกอีกใบหนึ่ง ซ่ึงเปนใบที่เปนผูกํากับฝายบริหาร สวนเม่ือทําหนาท่ีเปนผูออกกฎ 
ระเบียบ และหลักเกณฑวิธีการบริหารงานบุคคลก็สวมหมวกอีกใบหนึ่ง ซ่ึงเปนใบท่ีเปนตัวของ
ตัวเองบาง ไมเปนตัวของตัวเองบาง คือ บางเร่ืองก็กําหนดไดเอง บางเร่ืองตองขอความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีกอน สภาพการณเชนนี้ทําให ก.พ. ซ่ึงเปนผูใตกํากับของฝายบริหาร ไมสามารถทํา
หนาท่ีเปนผูพิทักษระบบคุณธรรมใหสมบูรณได58 ดังนั้น พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 จึงไดบัญญัติใหมีคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ซ่ึงในท่ีนี้จะขอกลาวถึงองคกร 
พิทักษระบบคุณธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และประเทศไทย โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 
 
                                                 

58  ปวีณ  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 6-7. 
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2.6 องคกรพิทักษระบบคุณธรรม 
 2.6.1 คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา (U.S. Merit Systems Protection 
Board)59 
   องคกรกลางบริหารทรัพยากรบุคคลของสหรัฐอเมริกาเกิดข้ึนคร้ังแรกในป พ.ศ. 2427 
(Pendleton Act of 1883) โดยมุงแกปญหาระบบอุปถัมภ (Spoiled System) อันเกิดจากขาราชการ
การเมือง โดยจัดต้ังองคกรในรูปคณะกรรมการช่ือ Civil Service Commission (CSC) เปนอิสระจาก
ฝายบริหาร มีหนาท่ีผดุงการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐใหเปนไปตามระบบคุณธรรม ในข้ันแรก
ของการจัดต้ัง CSC สวมบทบาทท่ีขัดแยงกันเอง คือ เปน “ผูแทนขาราชการ” และ “ผูพิทักษระบบ
คุณธรรม” 
  ตอมาในป พ.ศ. 2521 เพื่อแกปญหาความขัดแยงในบทบาทและการทับซอนของ
ผลประโยชน (Conflict of Interest-CSC เปนท้ังผูออกกฎ ผูบังคับใชกฎ และผูตีความวินิจฉัยช้ีขาด) 
รัฐสภาสหรัฐอเมริกา จึงไดตรากฎหมาย Civil Service Reform Act of 1978 (CSRA) แยก CSC ออก 
เปนหนวยงานตาง ๆ ท่ีมีบทบาทหนาท่ีแตกตางกัน ถวงดุลซ่ึงกันและกัน ไดแก 
  1) Office of Personnel Management (OPM) ทําหนาท่ีเปนผูจัดการฝายบุคคลของ
รัฐบาล 
  2) Federal Labor Relation Authority ทําหนาท่ีเปนคณะอนุญาโตตุลาการ ดานแรงงาน
สัมพันธ 
  3) Special Counsel (SC) ทําหนาท่ีเปนผูพิทักษระบบคุณธรรม โดยมีบทบาทเสมือน
อัยการ 
  4) Merit Systems Protection Board (MSPB) ทําหนาท่ีเปนผูพิทักษระบบคุณธรรม 
โดยมีบทบาทเปนเสมือนตุลาการ 
  ในท่ีนี้จะกลาวถึงเพียงคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกา นั่นคือ 
U.S. Merit Systems Protection Board หรือเรียกโดยยอวา MSPB 
  พันธะกิจของ MSPB  
  MSPB มีหนาท่ีรักษาสมดุลระหวางผลประโยชนสาธารณะและสิทธิประโยชนของ
เจาหนาท่ีของรัฐดวยการพิทักษระบบคุณธรรมในระบบราชการ เพื่อใหสังคมเกิดความเช่ือม่ันวา

                                                 
59  สํานักงาน ก.พ.  (2549).  หลักและแนวคิด นโยบาย และทิศทางการบริหารคน.  หนา 132-150.  อางถึงใน 

ปลันธน  กาทอง.  (2553).  องคกรพิทักษระบบคุณธรรมขององคกรปกครองสวนทองถิ่น: ศึกษาเฉพาะกรณีการ
อุทธรณและการรองทุกข.  หนา 31-34. 

DPU



 60 

การบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐปลอดจากความอยุติธรรม ไดแก ปลอดจากการกล่ันแกลงทาง
การเมือง และปลอดจากพฤติกรรมท่ีมิชอบ 
  อํานาจหนาท่ีของ MSPB  
  1) รับฟงและวินิจฉัยคํารองของเจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากรบุคคล 
เชน คํารองเกี่ยวกับคําส่ังแตงต้ังโยกยาย หรือคํารองเกี่ยวกับคําส่ังทางปกครอง 
  2) วินิจฉัยคดีท่ี Special Counsel เปนผูฟองกรณีมีการกระทําทางการบริหารทรัพยากร
บุคคลท่ีตองหามและท่ีขัดกับกฎหมาย Hatch Act 
  3) ทบทวนกฎระเบียบท่ีออกโดย Office of Personnel Management วาสอดคลองกับ
หลักการของระบบคุณธรรมหรือไม 
  4) จัดทํารายงานเสนอประธานาธิบดีและรัฐสภา วาระบบการบริหารทรัพยากรบุคคล
ของรัฐเปนไปตามหลักการของระบบคุณธรรม ปลอดจากการพฤติกรรมตองหามหรือไม ประการใด 
  5) ออกหมายเรียกใหบุคคลมาเปนพยาน มาใหการ สงเอกสารหรือหลักฐานเพื่อ
ประกอบการพิจารณา 
  6) ส่ังใหหนวยงานของรัฐใหความคุมครองผูใหการหรือพยาน 
  7) ส่ังใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐถือปฏิบัติตามคําส่ังหรือมติของ MSPB 
  รูปแบบและองคประกอบของ MSPB 
  MSPB เปนองคกรอิสระกึ่งตุลาการในสังกัดฝายบริหาร จัดต้ังในรูปคณะกรรมการ 
ประกอบดวยกรรมการปฏิบัติหนาท่ีเต็มเวลา 3 คน คือ ประธาน รองประธาน และกรรมการ ซ่ึง
ประธานกรรมการนอกจากมีหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีแลว ยังเปนหัวหนาคณะผูบริหาร (Chief 
Executive) รับผิดชอบบริหารหนวยงาน เปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของหนวยงานดวย โดยมีหัวหนา
คณะเจาหนาท่ี (Chief of Staff) เปนผูชวย สวนรองประธานกรรมการและกรรมการมีหนาท่ีพิจารณา 
วินิจฉัยคดีความเทานั้น โดยประธานาธิบดีเปนผูแตงต้ังกรรมการตามขอเสนอแนะท่ีผานความ
เห็นชอบจากวุฒิสภา คณะกรรมการตองประกอบดวยกรรมการจากสองพรรคการเมือง และหาม
แตงต้ังกรรมการเกินกวาสองคนจากพรรคการเมืองเดียวกัน และหามกรรมการดํารงตําแหนงอ่ืนใน
ราชการ  เวนแตตําแหนงท่ีตองเปนไปตามกฎหมายหรือตําแหนงท่ีแตงต้ังตามคําส่ังของ
ประธานาธิบดี กรรมการมีวาระการดํารงตําแหนง 7 ป และเปนไดเพียงวาระเดียว และคาบเวลาการ
ดํารงตําแหนงเหล่ือมกัน เพื่อใหกรรมการพนจากตําแหนงตามวาระไมพรอมกัน 
  โครงสรางของ MSPB 
  ปจจุบัน MSPB มีเจาหนาท่ีประมาณ 230 คน รับผิดชอบดูแลคํารองของเจาหนาท่ีของ
รัฐประมาณ 1.8 ลานคน ซ่ึงในจํานวนดังกลาวเปนตุลาการวินิจฉัยคดี (Administrative Law Judge) 
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61 คน และนิติกรผูชวย (Legal Assistant) 40 คน MSPB มีสํานักงานใหญอยูท่ีกรุงวอชิงตันดีซี และ
มีสํานักงานภาค 5 ภาค 
  เร่ืองท่ีสามารถฟองรองตอ MSPB 
  MSPB จะรับพิจารณาคํารองหรืออุทธรณไวพิจารณา มี 2 กรณี คือ 
  1) เปนเร่ืองท่ีอยูในขอบเขตอํานาจตามกฎหมาย 
  2) ผูยื่นคํารองหรืออุทธรณตองมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนด 
  การยื่นคํารองตอ MSPB 
  1) การยื่นคํารองโดยเจาหนาท่ีของรัฐเปนผูยื่นคํารองดวยตนเอง โดยจัดทําเปนลาย
ลักษณอักษรยื่นตอสํานักงานภาคของ MSPB ท่ีตั้งอยูในเขตพื้นท่ีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นปฏิบัติ
ราชการอยูในขณะเกิดเหตุแตตองสงภายใน 30 วัน นับแตวันรับทราบคําส่ัง 
  2) การยื่นคํารองโดย Special Counsel ในกรณีเปนเร่ืองเกี่ยวกับพฤติกรรมดานบุคคลท่ี
ตองหามซ่ึงเจาหนาท่ีของรัฐสามารถรองขอให Special Counsel เปนผูฟองรองแทน และหาก Special  
Counsel ไมดําเนินการฟองรองแทนใหเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวมีสิทธิยื่นฟอง MSPB โดยตรงได 
ตาม “Whistleblower Protection Act 1989” 
  กระบวนการพิจารณาคํารอง 
  เม่ือสํานักงานภาคของ MSPB ไดรับคํารองแลว จะมอบหมายใหตุลาการศาลปกครอง
เปนผูพิจารณาคดี โดยใชกระบวนการพิจารณาไตสวนท่ีผูถูกฟองคดีหรือหนวยงานของรัฐมีหนาท่ี
หาพยานหลักฐานมาหักลางขอหาตามคํารอง มีการไตสวน รับฟงคําช้ีแจงของผูรองแลว จึงจะ
พิจารณาตัดสินคดี และหากคูกรณีไมอุทธรณคําตัดสินช้ีขาดภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีทราบผลถือ
วาคําตัดสินนั้นถึงท่ีสุด และในกรณีท่ีมีการอุทธรณเร่ืองก็จะเขาสูกระบวนการพิจารณาของ MSPB 
ณ กรุงวอชิงตัน มติของ MSPB ถือเปนส้ินสุดในกระบวนการของฝายบริหาร เจาหนาท่ีของรัฐ 
  ผูไมพอใจผลการตัดสิน สามารถยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณ (United States Court of 
Appeals for the Federal Circuit) ได 
 2.6.2 คณะกรรมการพิทักษคุณธรรมของออสเตรเลีย60 (The Public Service and Merit Prote- 
ction Commission) เรียกโดยยอวา PSMPC มีบทบาทสําคัญในการสรางหลักประกันวา คานิยมของ
ระบบบริหารงานบุคคลของขาราชการ และเจาหนาท่ีรัฐท่ีไดนําไปใชโดยหนวยงาน หรือการจาง
งาน ตองอยูบนพื้นฐานของระบบคุณธรรม มาตรฐานทางจริยธรรม การปฏิบัติงาน และการเล่ือน 
 
                                                 

60  สํานักงานกฎหมาย.  (ม.ป.ป.).  ระบบพิทักษคุณธรรมออสเตรเลีย.  10 พฤศจิกายน 2553, จาก  
http://www.ocsc.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID-CAT0002188.      
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ตําแหนงท่ีเปนธรรม เพื่อสงเสริมใหงานบริการสาธารณะสัมฤทธ์ิผล มีประสิทธิภาพ โดยเนนใน
เร่ืองการใหบริการประชาชนเปนหลัก โดยใหคําแนะนําและใหแนวทางการปฏิบัติงานแกหนวยงาน
ตางๆ หนวยงานปฏิบัติตาม 
  อํานาจหนาท่ีของ PSMPC  
 1) ใหคําแนะนําแกรัฐบาลในดานงานบริการสาธารณะ 
 2) บริหารจัดการและอํานวยการเพื่อใหเกิดการเขาใจบทกฎหมายท่ีเกี่ยวของ โดยเฉพาะ 
The Public Service Act 1999 และบทกฎหมายอ่ืนๆ ที่บัญญัติตามมาเพ่ือใหเปนไปตาม The PS Act 
1999 
 3) ใหคําแนะนําแกหัวหนาหนวยงานและผูบังคับบัญชาในหนวยงานของรัฐบาลตางๆ 
เกี่ยวกับแผนการดําเนินงานการบริหารงานบุคคล และการบริหารงานองคกร 
 4)  สงเสริมสนับสนุนใหมีการปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลท่ีเกี่ยวกับ public service  
ในเร่ืองคานิยม (Values) เร่ืองประมวลความประพฤติ (Code of Conduct) และเร่ืองนโยบายความ
หลากหลายในการจางงาน (Workplace diversity)  
 5) ควบคุมตรวจสอบและวิเคราะหในประเด็น แนวโนม และเปล่ียนแปลงปรับปรุง
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล 
 6) เปนผูนําในเร่ืองบริการสาธารณะ และใหบริการเปนการท่ัวไปในระดับชาติเกี่ยวกับ
เร่ืองการพัฒนาและการฝกอบรม เพื่อใหสอดคลองกับความตองการในสถานการณปจจุบัน 
 7) ตรวจสอบความถูกตอง กรณีผลการปฏิบัติงานของ agencies ท่ีกระทบกับ public 
service employees ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการทํางาน 
 8) ประเมิน ทํารายงาน และเผยแพรตอสาธารณะเกี่ยวกับการดําเนินการในเร่ือง public 
service 
 9) ดําเนินการเพื่อใหคนท่ัวไปสามารถเขาถึงขอมูลเกี่ยวกับสภาพ และองคประกอบใน
เร่ืองการใหบริการสาธารณะ 
 โครงสรางของ PSMPC มีคณะกรรมการ 3 คน คือ 
 1) The Public Service Commissioner 
 2) The Deputy Public Commissioner 
 3) The Merit Protection Commissioner (The MPC) 
 Employees สามารถรองขอให The MPC ดําเนินกิจการพิจารณาทบทวน (review) การ
กระทําของหนวยงานตนสังกัดของตนในกรณีตอไปนี้ 
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 1) กรณีไมพอใจผลการ review ตามกระบวนการภายในของหนวยงานตนสังกัด 
 2) กรณีไดรับแจงจากหัวหนาหนวยงานตนสังกัดวา การดําเนินการท่ีไดทําไปแลวไม
สามารถ review ตามกระบวนการภายในตนสังกัดได 
 3) กรณีตองการ review คําตัดสินของหนวยงานตนสังกัดวา employee ละเมิด The 
Code of Conduct หรือกรณีท่ีตองการ review การลงโทษ employee โดยหนวยงานตนสังกัดฐาน
ละเมิด Code of Conduct และกรณีอ่ืนๆ ตามท่ีระบุไวในกฎหมาย 
 หลังจากไดรับเร่ืองรองเรียนแลว The MPC ก็จะมอบหมายใหบุคคลหรือคณะบุคคล
พิจารณาเร่ืองรองเรียนดังกลาว และเม่ือไดพิจารณาเสร็จส้ินแลว The MPC ก็จะรายงานผลการ
พิจารณาไปยังหัวหนาหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
 หาก The MPC เห็นวาการกระทําของหนวยงานที่ถูกกลาวหาอาจถือไดวาเปนการ
กระทําท่ีไมสมเหตุผลแลว The MPC ก็จะใหคําแนะนําเพื่อใหหนวยงานตนสังกัด ดําเนินการดังนี้ 
 1)  ดําเนินการพิจารณาทบทวนเร่ืองดังกลาวใหมอีกคร้ัง หรือเปล่ียนแปลงแกไขคํา 
ตัดสินเดิม 
 2) เปล่ียนแปลงกฎ หรือข้ันตอนการปฏิบัติเดิม 
 3) ดําเนินการอ่ืนท่ีเหมาะสม 
 The MPC ไมสามารถบังคับใหหนวยงาน agency ปฏิบัติตามผลการพิจารณาตัดสินของ 
The MPC อยางไรก็ตาม หากหนวยงาน agency ไมปฏิบัติตามคําตัดสินของ The MPC นั้น The 
MPC ก็อาจรายงานผลดังกลาวตอรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือตอรัฐสภา เพื่อใชดุลพินิจดําเนินการ
ท่ีเหมาะสมตอไป 
 หาก employee ไมพอใจผลคําตัดสินของ The MPC หรือผลการดําเนินการของ agency 
สามารถอุทธรณในขอกฎหมายไปยังศาลยุติธรรมได 
 Review of Promotion Decision 
 Employees สามารถรองตอ The MPC เพื่อใหมีการ review เร่ืองการพิจารณาความชอบ 
(promotion) โดยคณะกรรมการอีกชุดหนึ่งท่ีแตงตั้งโดย The MPC ท่ีมีชื่อวา Promotion Review 
Committee of promotion decisions (The PRC) หลังจากท่ีคณะกรรมการไดมีคําตัดสินก็จะมีการ
รายงานผลการตัดสินดังกลาวใหกับหัวหนาหนวยงาน และหัวหนาหนวยราชการจะตองปฏิบัติตาม
คําตัดสินของ The PRC หากคูกรณีไมพอใจคําตัดสินของ The PRC ก็สามารถอุทธรณไปยังศาล
ยุติธรรมเพ่ือพิจารณาทบทวนคําตัดสินได (Judicial Review) 
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 Whistleblowing 
 กรณีท่ีมีการรองเรียนผูอ่ืนเกี่ยวกับการละเมิด The Code of Conduct (Whistleblowing 
report) และไมพอใจผลการสืบสวนสอบสวน และการตัดสินของหนวยงานตนสังกัด หนวยงานตน
สังกัดจะตองมีขอกําหนดในเร่ืองวิธีการใหผูรองเรียนเร่ืองดังกลาวตอ The MPC ได 
 ขอสังเกต 
 หนาท่ีความรับผิดชอบในการดําเนินการเกี่ยวกับเร่ือง review เปนของหนวยงานท่ีมี 
ช่ือวา Client Service Team 
 ออสเตรเลียไมแยกหนวยงานที่รับผิดชอบดานการพิทักษระบบคุณธรรมใหเปนอิสระ
ตางหากอีกหนวยงานหนึ่งดังเชน สหรัฐอเมริกา แตรวมงานดานนี้ไวในหนวยงานเดียวกันกับ
หนวยงานบริหารบุคคลแลวเรียกช่ือหนวยงานนี้รวมกันวา The Public and Merit Protection Com-
mission (PSMPC) โดย PSMPC นั้น จะเนนดานการเปนท่ีปรึกษาและใหคําแนะนําแกหนวยงาน
ของรัฐ มากกวาจะเนนเร่ืองการออกกฎเพื่อบังคับใหหนวยงานของรัฐปฏิบัติตาม หรือเรียกวาคอย
เปนพี่เล้ียงในการดําเนินงาน แตคําตัดสินนั้นไมเด็ดขาดและไมผูกพันหนวยงานของรัฐ เชน MSPB 
ของสหรัฐอเมริกา อยางไรก็ตามผูท่ีเกี่ยวของยังสามารถอุทธรณคําตัดสินของ PSMC ในเร่ืองท่ี
เกี่ยวกับ Merit Protection ไปยังศาลยุติธรรมเชนเดียวกับของสหรัฐอเมริกา 
 2.6.3 คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของประเทศไทย 
  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. 2551 บัญญัติใหมีคณะกรรมการพิทักษ
ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เปนองคกรกึ่งตุลาการ อิสระจากฝายบริหาร 
  ท่ีมาของ ก.พ.ค. กฎหมายไดกําหนดใหใชวิธีคัดเลือกโดยใหมีคณะกรรมการคัดเลือก
กรรมการ ก.พ.ค. ประกอบดวย61 
  1) ประธานศาลปกครองสูงสุด เปนประธานกรรมการ 
  2) รองประธานศาลฎีกาท่ีไดรับมอบหมายจากประธานศาลฎีกา 1 คน เปนกรรมการ 
  3) กรรมการ ก.พ. ผูทรงคุณวุฒิ 1 คน ซ่ึงไดรับเลือกโดย ก.พ. เปนกรรมการ 
  4) เลขาธิการ ก.พ. เปนกรรมการและเลขานุการ 
  คุณสมบัติของ ก.พ.ค. มีดังนี้62 
  1) มีสัญชาติไทย 
  2) มีอายุไมต่ํากวา 45 ป 
  3) มีคุณสมบัติอ่ืนอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 
                                                 

61  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 26. 
62  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 25. 
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    (1) เปนหรือเคยเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
คณะกรรมการขาราชการครู คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา หรือ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
     (2) เปนหรือเคยเปนกรรมการกฤษฎีกา 
    (3) รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลอุทธรณ หรือ
เทียบเทาหรือตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองช้ันตน 
    (4) รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาอัยการพิเศษประจําเขตหรือ
เทียบเทา 
    (5) รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงประเภทบริหารระดับสูง หรือเทียบ 
เทาตามท่ี ก.พ.กําหนด 
     (6) เปนหรือเคยเปนผูสอนวิชาในสาขาวิชานิติศาสตร รัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตร 
เศรษฐศาสตร สังคมศาสตร หรือวิชาการที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดินในสถาบันอุดมศึกษา 
และดํารงตําแหนงหรือเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวารองศาสตราจารย แตในกรณีท่ีดํารงตําแหนงรอง
ศาสตราจารยตองดํารงตําแหนง หรือเคยดํารงตําแหนงมาแลวไมนอยกวา 5 ป 
  กรรมการ ก.พ.ค. ตองไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ 63 
  1)  เปนขาราชการ 
  2)  เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐหรือบุคคลใด 
  3) เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรรมการหรือผูดํารงตําแหนงท่ีรับผิดชอบในการ
บริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมืองหรือเจาหนาท่ีในพรรคการเมือง 
  4)  เปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจ 
  5)  เปนกรรมการในองคกรกลางบริหารงานบุคคลในหนวยงานของรัฐ 
  6)  ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอยางอ่ืนหรือดํารงตําแหนงหรือประกอบการใดๆ หรือ
เปนกรรมการในหนวยงานของรัฐหรือเอกชน อันขัดตอการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกําหนดในพระราช
กฤษฎีกา 
  ก.พ.ค. สามารถแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณไดดวย64 
 
 
                                                 

63  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 27. 
64  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 36. 
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  ก.พ.ค. มีวาระการดํารงตําแหนงหกป นับแตวันท่ีทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ัง 
และใหดํารงตําแหนงเพียงวาระเดียว65 
  ก.พ.ค. มีอํานาจดังนี้66 
  1)  กํากับ ดูแลใหการบริหารงานบุคคลสําหรับขาราชการพลเรือนเปนไปตามระบบ
คุณธรรมท่ีบัญญัติไวในมาตรา 42 ดังตอไปนี้ 
     (1)  การรับบุคคลเพ่ือบรรจุเขารับราชการและแตงต้ังใหดํารงตําแหนงตองคํานึงถึง
ความรู ความสามารถของบุคคล ความเสมอภาค ความเปนธรรมและประโยชนของทางราชการ 
     (2)  การบริหารทรัพยากรบุคคลตองคํานึงถึงผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพของ
องคกร และลักษณะของงานโดยไมเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม 
     (3) การพิจารณาความดีความชอบ การเล่ือนตําแหนง และการใหประโยชนอ่ืนแก
ขาราชการตองเปนไปอยางเปนธรรม โดยพิจารณาจากผลงาน ศักยภาพ และความประพฤติ และจะ
นําความคิดเห็นทางการเมืองหรือสังกัดพรรคการเมืองมาประกอบการพิจารณามิได 
     (4) การดําเนินการทางวินัยตองเปนไปดวยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ 
     (5) การบริหารทรัพยากรบุคคลตองมีความเปนกลางทางการเมือง 
  2) เสนอแนะตอ ก.พ. หรือองคกรกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน เพ่ือให ก.พ. หรือองคกร
กลางบริหารงานบุคคลอ่ืน ดําเนินการจัดใหมีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลใน
สวนท่ีเกี่ยวกับการพิทักษระบบคุณธรรม 
  3) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ ตามมาตรา 114 
  4) พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข ตามมาตรา 123 
  5) พิจารณาเร่ืองการคุมครองระบบคุณธรรม มาตรา 126 
  6) ออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลักเกณฑ และวิธีการเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
กฎ ก.พ.ค.เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได 
  7) แตงต้ังบุคคลซ่ึงมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามท่ี ก.พ.ค. กําหนด เพื่อ
เปนกรรมการวินิจฉัยอุทธรณหรือเปนกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ 
  ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ให ก.พ.ค. และกรรมการวินิจฉัยอุทธรณเปน
เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา67 

                                                 
65  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 29. 
66  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 31. 
67  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 117. 
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  เม่ือ ก.พ.ค. วินิจฉัยอุทธรณแลว ใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุ ตองดําเนินการ
ใหเปนไปตามคําวินิจฉัยภายใน 30 วัน นับแตวันท่ี ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัย หากผูบังคับบัญชาผูใดไม
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัย ใหถือวาเปนการจงใจละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกบุคคลอ่ืน และในกรณีท่ีผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ใหฟอง
คดีตอศาลปกครองสูงสุดภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีทราบหรือถือวาทราบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค.68 
  ในสวนเกี่ยวกับการพิจารณาเร่ืองรองทุกข ก.พ.ค. จะรับพิจารณาเร่ืองท่ีขาราชการรอง
ทุกข กรณีมีความคับของใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตอตนของปลัดกระทรวง รัฐมนตรี
เจาสังกัด หรือนายกรัฐมนตรี และเม่ือ ก.พ.ค. วินิจฉัยเร่ืองรองทุกขประการใด ผูบังคับบัญชา
ดังกลาวตองดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยนั้น69 
  สวนในกรณีท่ีผูรองทุกขไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ใหฟองคดีตอศาล
ปกครองช้ันตน70 
  สถานภาพของ ก.พ.ค. ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เปน
องคกรกึ่งตุลาการ ซ่ึงอิสระจากฝายบริหาร มีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดเร่ืองตามหนาท่ีและส่ังการให
หัวหนาสวนราชการปฏิบัติตามไดโดยไมตองเสนอใหนายกรัฐมนตรีส่ังการ ดังเชน ก.พ. ท่ี ก.พ 
เปนเพียงผูพิจารณาเสนอความเห็นใหนายกรัฐมนตรีส่ังการในเร่ืองอุทธรณและรองทุกข 
  ดังท่ีกลาวมาแลวขางตนวา พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนไดมีการประกาศ 
ใชตั้งแต พ.ศ. 2471 จนถึง พ.ศ. 2551 มีจํานวนท้ังส้ิน 10 ฉบับ โดยมีวิวัฒนาการเกี่ยวกับการดําเนิน 
การทางวินัยและการอุทธรณอยางตอเนื่อง ซ่ึงการลงโทษทางวินัยเปนมาตรการหน่ึงในการควบคุม
ความประพฤติของขาราชการ และคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทางปกครอง ดังนั้น เม่ือมีการ
กลาวหาขาราชการผูใดวากระทําผิดวินัย ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุจะตองดําเนินการ
สืบสวนหรือสอบสวน เพ่ือพิสูจนความผิดผูถูกกลาวหา โดยการดําเนินการดังกลาวจะตองเปนไป
ตามข้ันตอน หลักเกณฑและวิธีการตามท่ีกฎหมายกําหนด รวมท้ังตองอยูในภายขอบอํานาจท่ี
กฎหมายกําหนดดวย ท้ังนี้ ขาราชการที่ถูกลงโทษก็มีสิทธิอุทธรณคําส่ังลงโทษตอ ก.พ.ค. เพื่อ
ตรวจสอบดุลพินิจของผูบังคับบัญชาได เนื่องจากการอุทธรณถือเปนหลักประกันความม่ันคงใน
การดํารงสถานภาพแกขาราชการตามระบบคุณธรรม เพื่อใหขาราชการที่ถูกลงโทษมีชองทาง
แสวงหาความยุติธรรมตามกระบวนการที่กฎหมายกําหนด และเปนการถวงดุลอํานาจของผูบังคับ 
บัญชา โดยการดําเนินการทางวินัยและการพิจารณาอุทธรณจะตองดําเนินการใหเปนไปตามหลัก

                                                 
68  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 116. 
69  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 123. 
70  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. 2551, ขอ 56. 
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ความยุติธรรมตามธรรมชาติ หลักการพิจารณาโดยองคกรเดี่ยวและองคกรกลุม เง่ือนไขเกี่ยวกับ
เจาหนาท่ีผูออกคําส่ังทางปกครอง และหลักความเปนกลาง ซ่ึงผูออกคําส่ังหรือผูท่ีมีสวนเกี่ยวของ
ในการออกคําส่ังหรือผูท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณจะตองไมเปนผูท่ีมีสวนไดเสียในการดําเนินการ
ดังกลาว ดังรายละเอียดท่ีกลาวไวแลว 
 DPU



บทที่ 3 
การดําเนินการทางวินัยและการอทุธรณ 

 
 ในการนี้จะไดกลาวถึงความหมายและจุดมุงหมายของวินัย รวมทั้งความหมายและ
จุดมุงหมายของการดําเนินการทางวินัย โดยดําเนินการทางวินัยเปนกระบวนการท่ีกระทําตาม
หลักเกณฑหรือวิธีการตามกฎหมาย กลาวคือ ถาเม่ือใดท่ีขาราชการถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
จะตองดําเนินการหาขอเท็จจริงวาการกลาวหาดังกลาวมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัย
หรือไม รวมท้ังการตรวจพิสูจนวาผูถูกกลาวหามีความผิดวินัยตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม และเม่ือ
ขาราชการผูใดกระทําผิดวินัยและถูกลงโทษ หรือถูกส่ังใหออกจากราชการ ขาราชการผูนั้นมีสิทธิ
อุทธรณเพื่อเปนการรองขอความยุติธรรมจากการพิจารณาโดยองคกรเหนือข้ึนไป ซ่ึงการอุทธรณนี้
จึงเปนหลักประกันความเปนธรรมในการรับราชการ ท่ีขาราชการจะไมถูกกล่ันแกลง หรือถูก
ลงโทษ หรือถูกออกจากราชการโดยไมมีความผิดหรือไมมีเหตุผลอันสมควร โดยมีรายละเอียดดัง
จะกลาวตอไป 
 
3.1 ขอความคิดวาดวยวินัย 
 3.1.1 ความหมาย  
  หากจะพิจารณาถึงความหมายของวินัยแลว จะพบวาวินัยมีความหมายท่ีคอนขาง
กวางขวาง และมีความคิดหลากหลายแตกตางกันออกไป เนื่องจากในกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือนทุกฉบับ นับต้ังแตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 ซ่ึงเปน
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับแรกเปนตนมา ไมเคยมีการนิยามความหมายของ 
“วินัย” ไว เลย จนกระท่ังพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเปนกฎหมายฉบับ 
ปจจุบันก็ไมไดใหคํานิยามของคําวา “วินัย” ไวอยางชัดเจน แตมีนักวิชาการท่ีผูมีความรูและ
ประสบการณในดานการบริหารงานบุคคล ไดใหคําอธิบายความหมายของคําวาวินัยดังนี้ 
 1) Willaim B. Werther, Jr. and Keith Davis ใหความหมายวาวินัยเปนการปฏิบัติการ
ของฝายบริหารที่จะรักษาไวซ่ึงมาตรฐานขององคการ1 
 
                                                 

1  William B. Werther. Jr & Keith Davis.  (1981).  Personnel Management and Human Resources.    
p. 372 อางถึงใน กิตติศักด์ิ  ลิ่มปติกุล.  (2529).  การฝาฝนวินัยของขาราชการศุลกากร.  หนา 10. 
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 2) Baker A. Alton ใหความหมายวา วินัย คือ วิธีการที่เสริมสรางใหผูปฏิบัติงานมีความรับ 
ผิดชอบและปฎิบัติงานอยางมีระเบียบ2 
 3) Leon Magginson อธิบายวา วินัยมาจากคําวา “Discipline” แปลวา “Follower” วินัย
ดีจึงเปนผลของภาวะผูนําท่ีดี “good-leadership” วินัยมีความหมายแตกตางกันเปน 3 ลักษณะ คือ3 
  (1) วินัยในลักษณะท่ีเปนการควบคุมตนเอง “Self-control” เปนการมองวินัยโดยมุง
ไปท่ีการพัฒนาตนเองเพ่ือปรับตัวใหสอดคลองกับความจําเปนและความตองการเรียกวา “Self-
discipline” 
   (2) วินัยในลักษณะท่ีเปนเง่ือนไขที่ทําใหมีพฤติการณอันเปนระเบียบ “Condition 
for orderly behavior” เปนการมองวินัยโดยมุงไปท่ีการควบคุมคนในองคการใหมีพฤติกรรมท่ีเปน
ระเบียบโดยการสรางเง่ือนไขชักนําตางๆ  
   (3) วินัยลักษณะท่ีเปนกระบวนการทางนิติธรรม “Judicial due process” การมอง
วินัยในแงนี้มุงไปท่ีกระบวนการตามกําหนดกฎเกณฑ มีการออกกฎ ระเบียบใหปฏิบัติตาม หาก 
ฝาฝนก็จะลงโทษผูทําผิด 
 4) นายประวีณ ณ นคร อดีตเลขาธิการ ก.พ. ไดใหความหมาย “วินัย” เปน 2 แนวทาง
ดังนี้4 
  (1) ความหมายในทางนามธรรม หมายถึง ลักษณะเชิงพฤติกรรม (behavior) ท่ีคน
แสดงออกมาเปนการควบคุมตนเอง แสดงออกถึงการยอมรับหรือปฏิบัติตามการนําหรือการบังคับ
บัญชา แสดงถึงความเปนระเบียบหรือการอยูในแบบแผน 
  (2) ความหมายในทางรูปธรรม หมายถึง ปทัสถาน (norm) แหงความประพฤติท่ี
กําหนดไวเปนแบบแผนใหคนในแตละวงการยึดถือและปฏิบัติ โดยกําหนดเปนกระบวนการทาง 
นิติธรรม  (judicial due process) ซ่ึงมีการออกกฎหรือระเบียบกําหนดการอันพึงปฏิบัติและหามไม 
ใหปฏิบัติกําหนดโทษของการฝาฝน และการดําเนินการเพื่อลงโทษผูทําผิด 
 
 
 

                                                 
2  Baker A. alton.  (1995).  Personnel Management in small Plant.  p. 1 อางถึงในกิติศักด์ิ  ลิ่มปติกุล.  

แหลงเดิม.   
3  Leon C. Magginson.  (1977).  Personnel and Human Resources Administration (3rd edition).   

pp. 468-470. อางถึงใน สุธาทิพย  นาคาบดี.  (2536).  การอุทธรณคําสั่งลงโทษของขาราชการพลเรือน.  หนา 6. 

4  สํานักงาน ก.พ.  (2531).  การเสริมสรางวินัยขาราชการพลเรือน.  หนา 2. 
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 จากความเห็นดังกลาวอาจสรุปไดวา วินัยมีความหมายเปน 2 ลักษณะ คือ 
 1) เปนกฎ ระเบียบ แบบแผน แนวทาง ขอบังคับ หรือปทัสถานตางๆ ท่ีกําหนดข้ึน
เพื่อใหบุคคลท่ีอยูในองคกรนั้นๆ ปฏิบัติตามเพื่อความเปนระเบียบแบบแผนท่ีดีในการปฏิบัติงาน
รวมกันใหไดผลดี และผูใดฝาฝนก็จะถูกพิจารณาลงโทษ 
 2) เปนการควบคุมพฤติกรรมของตนเอง เพื่อใหเปนไปในแนวทางท่ีถูกท่ีควรตาม
ความประสงคขององคการนั้นๆ และรวมถึงการยอมรับหรือปฏิบัติตามการนําหรือการบังคับบัญชา
ของผูบังคับบัญชาดวย 
  วินัยขาราชการพลเรือนจึงมีความสําคัญเปนอันมากตอรัฐบาลในการบริหารงาน      
ของประเทศ เพราะขาราชการพลเรือนเปนเจาหนาท่ีสวนหน่ึงของรัฐบาลในการบริหารราชการซ่ึง
จะเขาถึงประชาชนโดยตรง หากขาราชการพลเรือนไมมีวินัยดีพอจะทําใหประชาชนขาดความ
เช่ือถือ ศรัทธาในตัวขาราชการ และพลอยขาดความเช่ือถือ ศรัทธาและไมใหความรวมมือแกรัฐบาล
ในการบริหารประเทศ5 นอกจากวินัยจะมีความสําคัญตอราชการเปนสวนรวมแลว ยังมีความสําคัญ
ตอตัวขาราชการอีกดวย เพราะวินัยจะเปนเครื่องนําตนไปในทางท่ีดี ทําใหปฏิบัติงานไดผลดีมี
ประสิทธิภาพ ไดรับความดีความชอบ มีความเจริญกาวหนาในหนาท่ีการงานและประสบความ    
สําเร็จในชีวิตรวมท้ังมีความสุขกับการปฏิบัติราชการ ดังนั้น จึงตองมีวินัยเปนเครื่องกําหนดขอ
ปฏิบัติและขอหามปฏิบัติเพื่อใหขาราชการเปนบุคคลท่ีมีความประพฤติดี และปฏิบัติราชการได
อยางมีประสิทธิภาพประสิทธิผล 
 3.1.2 จุดมุงหมาย  ซ่ึงจุดมุงหมายสําคัญของวินัยขาราชการพลเรือน มีดังนี้6 
 1) เพื่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของทางราชการ เม่ือขาราชการมีวินัยก็จะ
สามารถทํางานไดอยางเต็มท่ี ผลการปฏิบัติงานจะมีประสิทธิภาพกวาบุคคลท่ีไมตั้งใจปฏิบัติงาน 
เม่ือผลงานแตละคนมีประสิทธิภาพก็จะสงผลประโยชนเพิ่มประสิทธิผลใหกับราชการ 
 2) เพ่ือความเจริญม่ันคงของประเทศชาติ เม่ือหนวยงานราชการแตละแหงมีบุคคลซ่ึง
เปรียบเสมือนเคร่ืองจักรในการทํางาน และทํางานอยางมีประสิทธิภาพ ทําใหราชการเจริญกาวหนา
สงผลใหเกิดความเจริญรุงเรืองแกประเทศชาติโดยสวนรวมไมมีผูใดกลามารุกรานได 
 3) เพื่อความผาสุกของประชาชน ถาขาราชการทํางานใหไดผลอยางเต็มท่ี ประเทศชาติ
เจริญรุงเรืองและม่ันคง ผูท่ีจะไดรับผลประโยชนสูงสุด คือ ประชาชนผูรับบริการนั่นเอง 

                                                 
5 สํานักงาน ก.พ.  (2530).  คูมือการดําเนินการทางวินัย ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2518.  หนา 1. 
6 สํานักงาน ก.พ.  (2532).  วินัยและคุณธรรมของขาราชการพลเรือน.  หนา 9. 

DPU



 

 

72

 

 4)  เพื่อภาพพจนช่ือเสียงท่ีดีของทางราชการ จุดมุงหมายในขอนี้เกี่ยวของกับความ
ประพฤติของขาราชการโดยตรง แมวาความประพฤตินั้นจะถือเปนเร่ืองสวนตัวของแตละบุคคลไม
เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีราชการก็ตาม แตโดยท่ีขาราชการเปนบุคคลท่ีปฏิบัติหนาท่ีราชการเพ่ือให
การบริหารราชการดําเนินไปดวยความสําเร็จลุลวงตามนโยบายของรัฐบาล เปนผูท่ีมีความสัมพันธ
ใกลชิดกับประชาชน เปนผูท่ีประชาชนใหความนับถือ ศรัทธา และยกยอง หากขาราชการประพฤติตน
ไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการ ไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ี
ประชาชนก็จะเส่ือมความเช่ือถือในตัวขาราชการ อันจะสงผลไปถึงการเส่ือมความเช่ือถือใน
หนวยงานราชการและรัฐบาลดวย  
 3.1.3  ขอกําหนดวินัยขาราชการพลเรือนสามัญ โดยพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติไวในหมวด 6 วินัยและการรักษาวินัย ซ่ึงเร่ิมต้ังแตมาตรา 80 ถึงมาตรา 85 โดย
แยกแตละประเภทไดดังนี้ 
 1) ขอกําหนดวินัยตอตําแหนงหนาท่ี 
  เม่ือบุคคลใดไดรับการบรรจุเปนขาราชการแลว จะตองมีขอกําหนดสําหรับความ
ประพฤติปฏิบัติตัวตามตําแหนงหนาท่ีนั้นๆ เพื่อประโยชนในการปฏิบัติราชการซ่ึงจะสงผลสําเร็จ
ตองานราชการ ดังนี้ 
  (1) ขาราชการพลเรือนสามัญตองสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขดวยความบริสุทธ์ิใจ (มาตรา 81) 
    (2) ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความซ่ือสัตย สุจริต และ
เท่ียงธรรม (มาตรา 82 (1)) 
    (3) ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเกิดผลดีหรือความ 
กาวหนาแกราชการดวยความต้ังใจ อุตสาหะ เอาใจใส และรักษาประโยชนของทางราชการ (มาตรา 
82 (3))     
  (4) ขาราชการพลเรือนสามัญตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละท้ิงหรือ
ทอดท้ิงหนาท่ีราชการมิได (มาตรา 82 (5)) 
   (5) ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาความลับของทางราชการ (มาตรา 82 (6))  
   (6) ขาราชการพลเรือนสามัญตองวางตนเปนกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหนาท่ี
ราชการ และในการปฏิบัติราชการอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับประชาชน กับจะตองปฏิบัติตามระเบียบของ
ทางราชการวาดวยมารยาททางการเมืองของขาราชการดวย (มาตรา 82 (9)) 
   (7)  ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมอาศัยหรือยอมใหผูอ่ืนอาศัยตําแหนงหนาท่ี
ราชการของตนหาประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน (มาตรา 83 (3)) 
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   (8)  ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ (มาตรา  
83 (4)) 
  (9) ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมกระทําการหรือยอมใหผูอ่ืนกระทําการหา
ผลประโยชน อันอาจทําใหเสียความเท่ียงธรรม หรือเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการ
ของตน (มาตรา 83 (5)) 
  (10) ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูจัดการ หรือดํารง
ตําแหนงอ่ืนใดท่ีมีลักษณะงานคลายคลึงกันนั้นในหางหุนสวนหรือบริษัท (มาตรา 83 (6)) 
    (11) ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมกระทําการอันเปนการลวงละเมิดหรือคุกคาม
ทางเพศตามท่ีกําหนดในกฎ ก.พ. (มาตรา 83 (8))   
   (12) ขาราชการพลเรือนสามัญปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ
เพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการ
โดยทุจริต (มาตรา 85 (1)) 
  (13) ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุผล
อันสมควรเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง (มาตรา 85 (2))  
   (14) ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปน
เวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไม
ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ (มาตรา 85 (3)) 
 2)  ขอกําหนดวินัยตอประชาชน  
  ขาราชการจะตองปฏิบัติงานเพ่ือบริการประชาชนหรือสนองความตองการของ
ประชาชนโดยจะตองปฏิบัติหนาท่ีในการสรางความเขาใจอันดีระหวางรัฐบาลและประชาชน ดังนั้น  
ในการปฏิบัติงานของขาราชการจึงจําเปนตองกําหนดพฤติกรรมท่ีพึงมีตอประชาชน ดังนี้ 
   (1)  ขาราชการพลเรือนสามัญตองตอนรับ ใหความสะดวก ใหความเปนธรรม และ
ใหการสงเคราะหแกประชาชนผูติดตอราชการเกี่ยวกับหนาท่ีของตน (มาตรา 82 (8))  
   (2) ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมดูหม่ิน เหยียดหยาม กดข่ี หรือขมเหงประชาชนผู
มาติดตอราชการ (มาตรา 82 (9)) 
 3) ขอกําหนดวินัยตอผูบังคับบัญชา 
    ในระบบราชการบริหารราชการแผนดิน ไดกําหนดถึงเร่ืองอํานาจการบังคับบัญชาไว 
โดยกําหนดใหการบริหาร หรือการส่ังการเปนไปตามอํานาจของผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน เพื่อให
เกิดความเปนระเบียบในกระบวนการบริหารราชการ ดังนี้ 
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    (1) ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาท่ี
ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการ โดยไมขัดขืนหรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวา
การปฏิบัติตามคําส่ังนั้นจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการ 
จะตองเสนอความเห็นเปนหนังสือทันทีเพื่อใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังนั้น และเม่ือไดเสนอ
ความเห็นแลว ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิม ผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม 
(มาตรา 82 (4)) 
    (2) ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา การรายงานโดย
ปกปดขอความซ่ึงควรตองแจง ถือวาเปนการรายงานเท็จดวย (มาตรา 83 (1)) 
    (3) ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมปฏิบัติราชการอันเปนการกระทําขามผูบังคับ 
บัญชาเหนือตน เวนแตผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปเปนผูส่ังใหกระทําหรือไดรับอนุญาตเปนพเิศษช่ัว
คร้ังช่ัวคราว (มาตรา (83 (2)) 
 4) ขอกําหนดวินัยตอเพื่อนรวมงาน 
    ขาราชการจะตองมีวินัยตอเพื่อนขาราชการดวย เพื่อรักษาความสัมพันธอันดีตอกัน 
เพราะการประสานงานที่ดีจะนําไปสูผลงานหรือผลสําเร็จ นอกจากนี้ขาราชการจะตองใหเกียรติ และ
ชวยเหลือซ่ึงกันและกัน เพื่อประโยชนของงานราชการเปนสําคัญ ไดแก 
  ขาราชการพลเรือนสามัญตองสุภาพเรียบรอย รักษาความสามัคคีและตองชวยเหลือกัน
ในการปฏิบัติราชการระหวางขาราชการดวยกันและผูรวมปฏิบัติราชการ (มาตรา 82 (7)) 
 5) ขอกําหนดวินัยตอตนเอง 
    ขาราชการตองมีวินัยตอตนเอง โดยมีจุดมุงหมายเพื่อความดี ความเจริญกาวหนาของ
ตนเอง อันจะสงผลใหภาพพจนช่ือเสียงของราชการโดยสวนรวมดีงามไปดวย ดังนี้ 
   (1) ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาช่ือเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของ
ตําแหนงหนาท่ีราชการของตนมิใหเส่ือมเสีย (มาตรา 82 (10))  
   (2) ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมกระทําการอันไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัวอยาง
รายแรง (มาตรา 85 (4)) 
   (3) ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือ
โทษท่ีหนักกวาโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกหรือใหรับโทษท่ีหนักกวาโทษจําคุก เวนแต
เปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ (มาตรา 85 (6)) 
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3.2  การลงโทษทางวินัย 
 โดยปกติมนุษยไมสามารถอยูคนเดียวไดตามลําพัง ธรรมชาติและส่ิงแวดลอมมีอิทธิพล
และสงผลบังคับใหมนุษยตองอยูรวมกันเปนกลุมเปนพวก ซ่ึงเรียกวาสังคม ดังนั้น จึงมีความจําเปน
อยางยิ่งท่ีคนในสังคมจะตองรวมกันกําหนดกฎเกณฑ ระเบียบ ขอบังคับ เพื่อควบคุมความประพฤติ
ของปจเจกบุคคลใหอยูในทํานองคลองธรรม และอยูรวมกับกลุมชนสวนใหญได อันจะนํามาซ่ึง
ความผาสุกและความเปนระเบียบเรียบรอย กลาวโดยสรุปไดวาการสรางกฎเกณฑ ระเบียบวินัยข้ึน 
มาเพื่อใหสังคมอยูรวมกันไดดวยความผาสุก 
 การท่ีจะหวังใหเจาหนาท่ีในองคการปฏิบัติงานโดยเรียบรอย ไมมีการกระทําผิดวินัย 
เลยน้ัน ยอมเปนไปไมได รวมท้ังการหลีกเล่ียงท่ีจะมิใหมีการลงโทษซ่ึงก็เปนไปไดยากเชนกัน 
ดังนั้น “ท่ีใดไมมีระเบียบวินัย ท่ีนั้นตองมีการลงโทษ”7 แตการลงโทษนั้นควรจะเลือกใชเปนวิธี 
สุดทาย เม่ือเห็นวาการปองกันและการเสริมสรางทางวินัยนั้นมิไดผล 
 ขาราชการทุกคนมีหนาท่ีท่ีจะตองรักษาวินัย ซ่ึง “วินัย” เปนกรอบใหขาราชการทุกคน
ยึดถือปฏิบัติ เพื่อใหทุกคนสํานึกอยูเสมอวาจะประพฤติและปฏิบัติหนาท่ีใหดีท่ีสุด ผูท่ีมีวินัยเทานั้น
จึงจะเปนผูประพฤติดี ปฏิบัติงานเปนผลสําเร็จดวยดี และทําใหประชาชนมีความศรัทธาในการ
ปฏิบัติหนาท่ี  
 3.2.1 ความหมาย การลงโทษ  
   มาตรการอยางหน่ึงท่ีใชในการรักษาวินัยอันเปนมาตรการในทางลบ (negative) เพื่อ
ปราบปรามผูกระทําความผิดทางวินัย ในปจจุบันทางราชการจะใชการลงโทษเปนมาตรการสุดทาย
หลังจากท่ีการสงเสริมใหขาราชการมีวินัยและการปองกันมิใหขาราชการกระทําผิดวินัยไมอาจใช
ไดผลในกรณีนั้น8 
 3.2.2  จุดมุงหมาย การลงโทษทางวินัย  
  คือ การท่ีกฎหมายไดบัญญัติขอกําหนดทางวินัยใหขาราชการรักษาหรือยึดถือซ่ึงมีท้ัง
ขอบัญญัติใหถือปฏิบัติและขอหามมิใหกระทํา เม่ือขาราชการผูใดฝาฝนขอหามหรือขอท่ีตองปฏิบัติ
ก็ถือวาเปนผูกระทําผิดวินัยและจะตองถูกลงโทษ 
  การลงโทษทางวินัย มีจุดมุงหมายดังนี้9 
      1) เพื่อรักษาความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน โดยท่ีพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนกําหนดวาขาราชการผูใดไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติหรือฝาฝนขอหาม ผูนั้น
                                                 

7  เมตต  เมตตกรุณจิต.  (2525).  ความรูท่ัวไปเก่ียวกับวินัยขาราชการพลเรือน (สามัญ).  หนา 57. 
8  สุทธาทิพย  นาคาบดี.  (2536).  การอุทธรณคําสั่งลงโทษของขาราชการพลเรือน.  หนา 11. 
9  สํานักงาน ก.พ.  (2530).  เลมเดิม.  หนา 252-255. 
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เปนผูกระทําผิดวินัย10 และเม่ือมีการกลาวหาหรือมีกรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการผูใดกระทําผิดวินัย
ใหผูบังคับบัญชาดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนดไว11 ถาผูบังคับบัญชาผูใดละเลยไมปฏิบัติหนาท่ี
หรือปฏิบัติหนาท่ีโดยไมสุจริต ใหถือวาผูนั้นกระทําผิดวินัย12 ดังนั้น ผูบังคับบัญชาจึงมีบทบาท
หนาท่ีรักษาความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมายโดยการ “ปราบ” ผูกระทําผิด และ “ปราม” มิใหผูอ่ืนเอา
เยี่ยงอยางผูกระทําผิด 
 2) เพื่อรักษามาตรฐานความประพฤติ ขวัญ และสมรรถภาพของขาราชการ โดยท่ี
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน กําหนดวา การลงโทษขาราชการใหทําเปนคําส่ัง ผูส่ัง
ลงโทษตองส่ังลงโทษใหเหมาะสมกับความผิดและตองเปนไปดวยความยุติธรรมและปราศจากอคติ 
โดยในคําส่ังลงโทษใหแสดงวาผูถูกลงโทษกระทําผิดวินัยในกรณีใดและมาตราใด13 ซ่ึงการลงโทษ
ทางวินัยแกขาราชการผูกระทําผิดตองกระทําโดยฉับพลัน เปนธรรม เสมอหนา และเหมาะสม
กลาวคือ การลงโทษทางวินัยจะตองกระทําในเวลาใกลเคียงกับท่ีพบการกระทําผิดและไดพิจารณา
อยางถองแทแลววาผูนั้นกระทําผิดจริง รวมท้ังการลงโทษจะตองเสมอหนากัน ไมเลือกท่ีรักมักท่ีชัง 
คือ ผูกระทําผิดในลักษณะเดียวกันยอมไดรับโทษในลักษณะเดียวกัน และจะตองลงโทษในระดับท่ี
เหมาะสมกับความผิดดวย จึงจะทําใหขาราชการรูสึกวามีความเปนธรรมในระบบราชการและจะมี
ขวัญ กําลังใจ ในการประพฤติปฏิบัติตนใหอยูในมาตรฐานท่ีดีได 
 3)  เพื่อจูงใจใหขาราชการปรับปรุงตนเองใหดีข้ึน ซ่ึงการท่ีจะลงโทษทางวินัยแกขาราชการ
ผูกระทําผิดวินัยผูใด ผูบังคับบัญชาควรท่ีจะไดช้ีแจงใหผูถูกลงโทษผูนั้นรู เขาใจและยอมรับใน
ความผิดท่ีตนไดกระทําลงไป ซ่ึงกระทําใหเกิดความสํานึกในส่ิงท่ีไดกระทําลงไปวาเปนส่ิงท่ีไมพึง
ประสงคของสวนรวมและของทางราชการ และผูท่ีกระทําผิดจะตองถูกลงโทษ เพื่อเปนการจูงใจให
ขาราชการปรับปรุงตนเองใหดีข้ึน และเพื่อมิใหกระทําผิดอีกตอไป 
 4) เพื่อรักษาชื่อเสียงของทางราชการและความเช่ือม่ันของประชาชนตอทางราชการ 
โดยทําใหขาราชการมีระเบียบวินัย มีสมรรถภาพในการทํางานอยางสมํ่าเสมอ หากในหนวยงานใด
มีขาราชการบกพรองในเร่ืองระเบียบวินัย หรือบกพรองในการปฏิบัติราชการก็มีความจําเปนท่ี
จะตองลงโทษขาราชการท่ีบกพรองนั้นๆ ถาเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงซ่ึงแสดงวาผูกระทํา
ผิดเปนบุคคลท่ีไมสมควรใหอยูในราชการตอไป ก็จะตองลงโทษสถานหนัก คือ ปลดออก หรือไล
ออกจากราชการ หรือแมจะยังลงโทษสถานหนักดังกลาวไมได ถาเปนบุคคลท่ีไมสมควรใหอยูใน

                                                 
10 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 84. 
11 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 90 วรรคหน่ึง. 
12 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 90 วรรคสอง.  
13 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 89.   
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ราชการก็อาจพิจารณาใหออกจากราชการในฐานอ่ืน ท้ังนี้ เพื่อใหประชาชนเช่ือม่ันในระบบราชการ
วาจะมีแตบุคคลผูมีความประพฤติดี มีระเบียบวินัยดี เปนขาราชการท่ีมีหนาท่ีใหบริการแก
ประชาชนเทานั้น อันเปนการรักษาช่ือเสียงของทางราชการดวย 
 3.2.3  โทษทางวินัย  มาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
กําหนดโทษทางวินัยไว 5 สถาน ดังนี้ 
 1)  ภาคทัณฑ 
 2) ตัดเงินเดือน 
 3) ลดเงินเดือน 
 4) ปลดออก 
  5) ไลออก 
  โทษทางวินัยท้ัง 5 สถานนี้ แยกพิจารณาเปนโทษ 2 ระดับ คือ โทษสําหรับความผิดวินัย
อยางไมรายแรง และโทษสําหรับความผิดวินัยอยางรายแรง 
  1) โทษสําหรับความผิดวินัยอยางไมรายแรง โดยท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน ไดกําหนดวา ขาราชการผูใดกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ัง
บรรจุแตงต้ังส่ังลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือน ตามควรแกกรณีใหเหมาะสมกับ
ความผิด ในกรณีมีเหตุอันควรลดหยอน จะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตสําหรับการลงโทษ
ภาคทัณฑใหใชเฉพาะกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอย หรือในกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอยและมีเหตุอัน
ควรงดโทษ จะงดโทษใหโดยใหทําทัณฑบนเปนหนังสือ หรือวากลาวตักเตือนก็ได14  
 2)  โทษสําหรับความผิดวินัยอยางรายแรง โดยท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
ไดกําหนดวา ขาราชการผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหลงโทษปลดออก หรือไลออกตามความ
รายแรงแหงกรณี ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิให
ลดโทษลงตํ่ากวาปลดออก15 
 
3.3 ความแตกตางระหวางการลงโทษทางวินัยกับการใหออกจากราชการ 
  การส่ังใหออกจากราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
มิใชเปนการลงโทษทางวินัย แตเปนการใหออกดวยเหตุผลของความเหมาะสมในการบริหาร
ราชการซ่ึงมีอยูหลายกรณี ดังนี้ 

                                                 
14  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 96. 
15  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 97. 
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       1)  ส่ังใหออกจากราชการกรณีเปนผูมีผลการประเมินทดลองปฏิบัติหนาท่ีราชการตํ่า
กวามาตรฐานตามท่ีกําหนดในกฎ ก.พ.16  
 2)  ส่ังใหออกจากราชการกรณีเปนผูขาดคุณสมบัติท่ัวไปหรือมีลักษณะตองหาม17 

 3)  ส่ังใหออกจากราชการไวกอนกรณีเปนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
จนถูกต้ังกรรมการสอบสวน หรือถูกฟองคดีอาญา หรือตองหาวากระทําความผิดอาญา เวนแตเปน
ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุมีอํานาจ
ส่ังใหออกจากราชการไวกอนเพื่อรอฟงผลการสอบสวนหรือพิจารณา หรือผลแหงคดีได18 
 4) ผูบังคับบัญชามีอํานาจส่ังบรรจุ มีอํานาจส่ังใหขาราชการออกจากราชการเพ่ือรับ
บําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการไดในกรณีดังตอไปนี้19 

    (1) ขาราชการผูนั้นเจ็บปวยไมอาจปฏิบัติหนาท่ีราชการของตนโดยสม่ําเสมอ 
    (2) ขาราชการผูนั้นสมัครไปปฏิบัติงานใดๆ ตามความประสงคของทางราชการ 
   (3) ขาราชการผูนั้นขาดคุณสมบัติท่ัวไป กรณีเปนผูมีสัญชาติไทย หรือเปนผู
เล่ือมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขดวยความ
บริสุทธ์ิใจ หรือมีลักษณะตองหาม ไดแก เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือเปนผูอยูในระหวาง
ถูกส่ังพักราชการหรือถูกส่ังใหออกจากราชการไวกอนตามพระราชบัญญัตินั้นหรือกฎหมายอ่ืน 
หรือเปนบุคคลลมละลายหรือเปนผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกเพราะ
กระทําผิดอาญา เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
   (4) กรณีท่ีทางราชการเลิกหรือยุบหนวยงานหรือตําแหนงท่ีขาราชการปฏิบัติหรือ
ดํารงอยู สําหรับผูท่ีออกจากราชการในกรณีใหไดรับเงินชดเชยตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข
ท่ีกระทรวงการคลังกําหนดดวย 
   (5) ขาราชการผูนั้นไมสามารถปฏิบัติราชการใหมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล 
ในระดับอันเปนท่ีพอใจของทางราชการ 
   (6) ขาราชการผูนั้นหยอนความสามารถในอันท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีราชการบกพรองใน
หนาท่ีราชการ หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการ ถาใหผูนั้นรับราชการตอไป
จะเปนการเสียหายแกราชการ 

                                                 
16  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 59. 
17  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 67. 
18  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 101. 
19  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 110. 
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   (7) ขาราชการผูนั้นมีกรณีถูกสอบสวนวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง และผลการ
สอบสวนไมไดความแนชัดพอที่จะฟงลงโทษ แตมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ถา
ใหรับราชการตอไปจะเปนการเสียหายแกราชการ 
   (8) ขาราชการผูนั้นตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกในความผิดท่ี
ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษหรือตองรับโทษจําคุกโดยคําส่ังของศาลซ่ึงยังไมถึงกับ
จะตองถูกลงโทษปลดออกหรือไลออก 
 5) ส่ังใหออกจากราชการกรณีขาราชการผูนั้นไปรับราชการทหารตามกฎหมายวาดวย
การรับราชการทหาร 
 ขาราชการที่ถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือถูกส่ังใหออกจากราชการตามมาตรา 
110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผูนั้นมีสิทธิอุทธรณตอ ก.พ.ค. ภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีทราบหรือ
ถือวาทราบคําส่ัง20 

 
3.4 ลักษณะสําคัญของการดําเนินการทางวินัยขาราชการ 
 ในการดําเนินการขององคการ (Organizations) โดยท่ัวๆ ไปจะตองมีการจัดระเบียบ
ภายในองคการเพื่อใหการปฏิบัติหนาท่ีเปนไปอยางมีระเบียบและมีประสิทธิภาพเพ่ือบรรลุ
จุดมุงหมายขององคการนั้นๆ ซ่ึงมีระเบียบหรือขอบังคับท่ีใชควบคุมความประพฤติและการปฏิบัติ
หนาท่ีขององคการ เรียกวา “วินัย” ซ่ึงการดําเนินการทางวินัยขาราชการ มีความแตกตางกับการ
ดําเนินคดีแพงหรือดําเนินคดีอาญา ดังนี้ 
 3.4.1 การกระทําผิดวินัยไมมีอายุความ  
  กลาวคือ หากขาราชการผูใดไดกระทําผิดวินัยครบองคประกอบความผิดวินัยแลว ตราบใด 
ท่ีผูนั้นยังมีสถานภาพเปนขาราชการ ผูบังคับบัญชามีอํานาจดําเนินการทางวินัยไดหรือแมภายหลัง
จะออกจากราชการไปแลว หากมีกรณีถูกกลาวหาเปนหนังสือวาการกระทําหรือละเวนกระทําการ
ใดท่ีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ถาเปนการกลาวหาตอผูบังคับบัญชาผูนั้น หรือตอผูมีหนาท่ี
สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหา
โดยผูบังคับบัญชาผูนั้น หรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญาหรือตองหาวากระทําความผิดทางอาญา อันมิใช
ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทท่ีไมเกี่ยวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ ผูมีอํานาจดําเนินการ
ทางวินัยมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณา และดําเนินการทางวินัยตอไปไดเสมือนวาผูนั้นยัง
มิไดออกจากราชการเวนแตเพราะเหตุตาย ท้ังนี้ ผู มีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะตองดําเนินการสอบสวนภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับ
                                                 

20  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 114. 
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แตวันท่ีผูนั้นพนจากราชการ กลาวคือ จะตองมีการกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัยอยางรายแรง
กอนท่ีผูนั้นจะพนจากราชการ ผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการทางวินัยตอไปได แมวาผูนั้นจะพน
จากราชการกอนการดําเนินการทางวินัยจะเสร็จส้ินก็ตาม ซ่ึงตางจากการดําเนินคดีอาญาหรือการ
ดําเนินคดีแพงท่ีจะตองดําเนินการภายในอายุความ 
 3.4.2 การลงโทษทางวินัยตองดําเนินการตามกระบวนการขั้นตอนท่ีกฎหมายกําหนด 
 คําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทางปกครอง ดังนั้น ผูบังคับบัญชาจะส่ังลงโทษทางวินัย
ขาราชการผูใดจะตองดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไว และหากไมดําเนินการตาม
ข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไวจะทําใหคําส่ังลงโทษทางวินัยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงกระบวนการ
ดําเนินการของผูบังคับบัญชากอนท่ีจะส่ังลงโทษทางวินัยเรียกวาการดําเนินการทางวินัย โดยการ
ดําเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มี 2 ประเภท ไดแก  
การดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรงและการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง ซ่ึงจะไดกลาวโดย
ละเอียดในหัวขอตอไป 
 
3.5 ขั้นตอนการดําเนินการทางวินัย 
 การดําเนินการทางวินัย หมายถึง กระบวนการท้ังหลายที่กระทําตามหลักเกณฑหรือ
เปนพิธีการตามกฎหมายเมื่อขาราชการมีกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัย ไดแก การสืบสวน การตั้ง
เร่ืองกลาวหา การสอบสวน การสั่งพักราชการ การส่ังใหออกจากราชการไวกอนเพื่อรอฟงผลการ
สอบสวนพิจารณาความผิด การกําหนดโทษและการลงโทษ 
 จุดมุงหมายของการดําเนินการทางวินัยก็เพ่ือใหไดความจริงวาขาราชการท่ีถูกกลาวหา
ไดกระทําผิดในกรณีใดหรือไม ใหเปนไปโดยยุติธรรมตามกระบวนการทางนิติธรรม ใหผูกระทํา
ความผิดไดรับการลงโทษและไมใหลงโทษผูไมมีความผิด ใหการลงโทษเปนไปโดยเหมาะสมกับ
ความผิดและเพื่อใหการลงโทษเปนไปโดยสุจริต 
 ตามท่ีไดกลาวขางตนวาการดําเนินการทางวินัย เปนกระบวนการท่ีกระทําตาม
หลักเกณฑหรือวิธีตามกฎหมาย แตถาผูบังคับบัญชาส่ังใหดําเนินการสืบสวนเพ่ือจะฟงวากรณีมี   
มูลหรือไม เปนกระบวนการกอนดําเนินการทางวินัย หากผูบังคับบัญชาสืบสวนเร่ืองใดแลวเห็นวา
กรณีไมมีมูล ก็ไมตองรายงาน อ.ก.พ. กระทรวง ตามมาตรา 103 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เพื่อตรวจสอบการดําเนินการแตอยางใด ซ่ึงมีรายละเอียดดังจะกลาว
ตอไปนี้  
 3.5.1 การสืบสวนทางวินัย คือ การแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือท่ีจะทราบ
รายละเอียดแหงกรณีท่ีจะดําเนินการทางวินัยแกขาราชการ แยกออกเปน 2 กรณี ไดแก 
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 1) การสืบสวนกอนดําเนินการทางวินัย 
 2) การสืบสวนซ่ึงเปนการดําเนินการทางวินัย 
 โดยมีรายละเอียดดังนี ้
 3.5.1.1 การสืบสวนกอนดําเนินการทางวินัย ไดแก การสืบสวนเม่ือมีกรณีสงสัยวา
ขาราชการอาจกระทําผิดวินัย เพ่ือใหไดขอเท็จจริงท่ีจะฟงวา กรณีมีมูลนาเช่ือวาขาราชการกระทํา
ผิดวินัยหรือไม หากกรณีมีมูลก็ดําเนินการทางวินัยตอไป แตถาสืบสวนแลวเห็นวากรณีไมมีมูลก็ไม
ตองดําเนินการทางวินัย 
    การสืบสวนกอนดําเนินการทางวินัย เปนกระบวนการท่ีไมตองทําเปนวิธีการ
ตามกฎหมาย จึงอาจกระทําโดยทางลับก็ได 
      การสืบสวนกอนดําเนินการทางวินัยเปนกระบวนการท่ีควรจะทํากอนดําเนินการ
ทางวินัยแกขาราชการ เพราะการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการผูใด แมเพียงแตตั้งเร่ืองกลาวหา
หรือสอบสวนก็มีผลกระทบกระเทือนตอขาราชการผูนั้น และทางราชการเปนสวนรวมแลว 
กลาวคือ ขาราชการผูนั้นจะถูกครหานินทา หรือดูหม่ิน เกลียดชังจากเพ่ือนขาราชการดวยกัน 
ตลอดจนสังคมท่ัวไปซ่ึงจะกระทบกระเทือนถึงขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงาน ยิ่งการสอบสวน
ใชเวลานานๆ ก็ยิ่งจะเสียหายหรือเสียประโยชนแกขาราชการผูถูกสอบสวนเปนอยางมาก ท้ังใน
ดานความดีความชอบ และโอกาสท่ีจะกาวหนา ฉะน้ัน จึงมิควรผลีผลามดําเนินการทางวินัยแก
ขาราชการผูใดไปโดยมิไดสืบสวนใหไดขอเท็จจริงเสียกอนวากรณีมีมูล ท้ังนี้ มีบทกฎหมายท่ีช้ีนํา
วาควรจะไดสืบสวนใหไดความวากรณีมีมูลเสียกอนแลวจึงดําเนินการทางวินัย คือ 
      มาตรา 91 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 
“เม่ือไดรับรายงานตามมาตรา 90 หรือความดังกลาวปรากฏตอผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุ
ตามมาตรา 57 ใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 รีบดําเนินการหรือส่ังให
ดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตนวากรณีมีมูลที่ควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัยหรือไม 
ถาเห็นวากรณีไมมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยก็ใหยุติเร่ืองได” 
      ตามบทบัญญัติดังกลาวขางตนจะเห็นวา เปนวิธีการกอนดําเนินการทางวินัย 
กลาวคือ เม่ือมีการกลาวหาหรือมีกรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการผูใดกระทําผิดวินัย ผูบังคับบัญชาซ่ึง
มีอํานาจส่ังบรรจุ จะตองสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตนวากรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทํา
ผิดวินัยหรือไม ถาเห็นวากรณีไมมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยก็ใหยุติเร่ืองได 
      นอกจากนี้ มาตรา 91 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีเห็นวามีมูลท่ีควรกลาวหาวาขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทํา
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ผิดวินัยโดยมีพยานหลักฐานในเบ้ืองตนอยูแลวใหดําเนินการตอไปตามมาตรา 92 หรือมาตรา 93  
แลวแตกรณี” 
      จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวา ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุ ไดพิจารณา
แลวเห็นวา กรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาขาราชการผูนั้นกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงก็ใหดําเนินการ
ตามมาตรา 92 หรือหากเห็นวาเปนกรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงก็ใหดําเนินการตามมาตรา 93 
ตอไป 
        อยางไรก็ดี หากมีการกลาวหาขาราชการผูใดกระทําผิดวินัย ผูบังคับบัญชาท่ี
ไดรับเร่ืองกลาวหาจะตองดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง เพ่ือใหทราบวากรณีมีมูลหรือไม มิฉะนั้นผู
บังคับ บัญชานั้นจะมีความผิดในกรณีละเลยไมปฏิบัติหนาท่ี หรือปฏิบัติหนาท่ีโดยไมสุจริตใหถือวา
ผูนั้นกระทําผิดวินัย ดังนั้น หากเก็บเร่ืองท่ีมีผูกลาวหาโดยเช่ือเอาเองวากรณีไมมีมูล ซ่ึงอาจถูก
ดําเนินการทางวินัยได ทางท่ีดีท่ีสุดควรทําการสืบสวนและบันทึกผลการสืบสวนไวเปนหลักฐาน 
      กรณีท่ีควรจะทําการสืบสวน ไดแก กรณีท่ีมีการกลาวหาหรือเปนท่ีสงสัยวา
ขาราชการกระทําผิดวินัย ซ่ึงการกลาวหาหรือสงสัยวาขาราชการกระทําผิดวินัยนั้นอาจมีท่ีมาอัน
เปนมูลกรณีแหงเร่ืองท่ีปรากฏข้ึนหลายทาง เชน 
    (1) มีผูรองเรียนข้ึนมากลาวหาวาขาราชการกระทําผิดวินัย โดยผูรองเรียนนั้นได
แจงช่ือและท่ีอยูของตนเปนท่ีแนนอน พรอมท้ังระบุกรณีท่ีกลาวหาวาขาราชการกระทําผิดวินัยนั้น
พอท่ีสามารถดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงได กรณีเชนนี้ ก็ควรสืบสวนขอเท็จจริงในเบ้ืองตน
เสียกอนวากรณีมีมูลตามท่ีรองเรียนกลาวหาหรือไม 
      (2) ผูบังคับบัญชารูเห็น หรือสงสัยวาขาราชการในบังคับบัญชากระทําผิดวินัย 
ซ่ึงผูบังคับบัญชาอาจรูเห็นการกระทําเอง หรือมีผูบอกใหรูหรือพบเห็นจากเอกสารหลักฐานก็ได ซ่ึง
ควรสืบสวนหาขอเท็จจริงวากรณีมีมูลการกระทําผิดวินัยหรือไม 
      (3) สวนราชการหรือหนวยงานอ่ืนแจงมาใหทราบวาขาราชการในบังคับบัญชา
กระทําผิดวินัยหรือสงสัยวากระทําผิดวินัย เชน ไดรับแจงจากสํานักงานตรวจเงินแผนดิน สํานักงาน 
ป.ป.ช. สํานักงาน ก.พ. หรือสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี เปนตน กรณีเชนนี้ผูบังคับบัญชาก็ควร
จะสืบสวนหาขอเท็จจริงวากรณีมีมูลท่ีควรตั้งเร่ืองดําเนินการทางวินัยหรือไม (กรณี สตง. หรือ 
ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด อาจดําเนินการทางวินัยโดยไมตองสืบสวนหรือต้ังกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
อีก ท้ังนี้ ตองเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น) 
    (4) มีบัตรสนเทห กลาวหาวาขาราชการในบังคับบัญชากระทําผิดวินัยโดย 
บัตรสนเทห ซ่ึงกรณีการกลาวหาเปนบัตรสนเทหไดมีหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  
ท่ี นร 0206/17085 ลงวันท่ี 25 ธันวาคม 2541 เร่ือง หลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการ
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รองเรียนกลาวโทษขาราชการและการสอบสวนเร่ืองราวรองเรียนกลาวโทษขาราชการวากระทําผิด
วินัยในขอ 1 กลาวคือ “เม่ือผูบังคับบัญชาไดรับเร่ืองราวกลาวโทษขาราชการในเบื้องตนใหถือเปน
ความลับทางราชการ หากเปนบัตรสนเทหใหพิจารณาเฉพาะรายท่ีระบุหลักฐานกรณีแวดลอม
ปรากฏชัดแจง ตลอดจนช้ีพยานบุคคลแนนอนเทานั้น” กรณีเชนนี้ผูบังคับบัญชาก็ควรสืบสวน
ขอเท็จจริงใหไดความวา กรณีมีมูลตามบัตรสนเทหหรือไม 
 3.5.1.2 การสืบสวนซ่ึงเปนการดําเนินการทางวินัย การสืบสวนประเภทนี้ ไดแก  
การสืบสวนเพ่ือใหไดขอเท็จจริง เชน ขอเท็จจริงท่ีจะฟงไดวา ขาราชการท่ีกระทําผิดวินัยฐานละท้ิง
หนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา 15 วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมี
พฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ อันเปนความผิดปรากฏ 
ชัดแจงตามขอ 4 (2) แหงกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจงหรือไม การสืบสวนดังกลาวเปน
กระบวนการที่กระทําอันเปนสวนหนึ่งของการดําเนินการทางวินัยในกรณีความผิดวินัยอยาง
รายแรงท่ีไมตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนก็ได เพราะเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง กลาวคือ 
ขอเท็จจริงปรากฏชัดแจงแลววาขาราชการไดละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวา 15 วัน ไมจําเปนท่ีจะตองสอบสวนวาละท้ิงหนาท่ีราชการหรือไมแลว เพียงแตสืบสวนให
ไดความวาการละท้ิงหนาท่ีราชการนั้นมีเหตุผลอันสมควรหรือไม หรือมีพฤติการณอันแสดงถึง
ความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการหรือไม แตถาการละท้ิงหนาท่ีราชการนั้นไมมี
เหตุผลอันสมควร หรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ  
ก็เปนความผิดวินัยอยางรายแรง อันเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจงซ่ึงจะตองสงเร่ืองให อ.ก.พ. จังหวัด  
อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง แลวแตกรณีท่ีพิจารณาโทษ โดยไมตองแตงต้ังคณะกรรมการข้ึน
สอบสวนก็ได 
      วิธีการสืบสวน 
      วิธีการสืบสวนทางวินัยนั้นไมมีกฎหมายหรือระเบียบการใดกําหนดแนวทาง
ปฏิบัติไว ฉะนั้น การสืบสวนอาจจะดําเนินการโดยวิธีการอยางใดอยางหน่ึงก็ได ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับ
สภาพของเร่ืองท่ีจะทําการสืบสวนวาควรจะใชวิธีการใด จึงจะเหมาะสมท่ีจะใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริง
ในเร่ืองนั้นๆ 
      การสืบสวนทางวินัย ผูบังคับบัญชาอาจดําเนินการเองหรือใหผูอ่ืนดําเนินการ
สืบสวนก็ได หรืออาจสงประเด็นไปใหเจาหนาท่ีในทองถ่ิน เชน จังหวัด อําเภอ หรือสถานทูต ชวย
สืบสวนใหก็ได 
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      การสืบสวนกระทําได 2 วิธี คือ 
      การสืบสวนโดยทางลับ ไดแก การหาขอเท็จจริงท่ีดําเนินการไปโดยมิใหผูถูก
กลาวหาหรือผูถูกสงสัยวาเปนผูกระทําผิดรูตัวถึงเร่ืองท่ีจะทําการสอบสวนโดยใชวิธีการที่เหมาะสม 
เชน เขาไปพูดคุยปกติแลวหวานลอมใหเขาประเด็นท่ีตองการทราบหรือแอบแทรกเขาไปอยูใน
เหตุการณเพื่อจะไดทราบถึงความเคล่ือนไหว หรือขอวิพากษวิจารณเกี่ยวกับเร่ืองนั้น 
      การสืบสวนโดยเปดเผย ไดแก การหาขอเท็จจริงโดยวิธีแจงหรือแสดงใหผูถูก
กลาวหาหรือผูถูกสงสัยวาเปนผูกระทําผิดทราบถึงประเด็นแหงความผิด และขอใหช้ีแจงแสดง
เหตุผลแกขอกลาวหาโดยผูสืบสวนจะตองรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ท่ีมีอยูเพื่อเปนขอมูล
ประกอบการพิจารณาของผูบังคับบัญชาควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัยหรือไม 
      การที่จะดําเนินการสืบสวนโดยเปดเผยหรือโดยทางลับนั้น ยอมข้ึนอยูกับเร่ืองท่ี
จะสืบสวนความรายแรงแหงกรณี ตลอดจนความเสียหายหรือเสียชื่อเสียงเกียรติศักดิ์ของตําแหนง
หนาท่ีของผูท่ีเกี่ยวของซ่ึงในการสืบสวนถามีการบันทึกถอยคําของผูท่ีไดสอบถามควรใหลงลายมือ
ช่ือไวเปนหลักฐานดวย แตถาผูใหถอยคําไมยอมลงลายมือช่ือจะดวยเหตุผลใดก็ตามผูสืบสวนจะทํา
เพียงบันทึกรายงานการสืบสวนก็ได 
      เม่ือไดดําเนินการสืบสวนเสร็จส้ินแลว ผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจส่ังบรรจุ ตอง
พิจารณาวากรณีดังกลาวมีมูลท่ีควรกลาวหาวามีการกระทําผิดวินัยหรือไม ถาเห็นวากรณีไมมีมูลท่ี
ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยก็ใหส่ังยุติเร่ือง แตถาเห็นวามีมูลท่ีควรกลาวหาวาขาราชการผูใด
กระทําผิดวินัยโดยจะตองพิจารณาตอไปวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดวินัยอยางรายแรง หรือ
เปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง เนื่องจากกระบวนการดําเนินการมีความแตกตางกัน ซ่ึงจะได
กลาวในรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 3.5.2 การสอบสวนวินัย หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานหรือการดําเนินการใดๆ เพื่อให
ทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ ในเร่ืองท่ีกลาวหา หรือพิสูจนเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหาใหได
ความจริงและยุติธรรม เพ่ือท่ีจะพิจารณาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม 
ถากระทําผิดจริงก็จะไดลงโทษผูกระทําผิดนั้น แตหากมิไดกระทําผิดก็ส่ังยุติเร่ืองสอบสวน แบงเปน 
2 ประเภท 
  3.5.2.1 การสอบสวนท่ีไมเปนกระบวนการตามกฎหมาย ไดแก การสอบสวนเพ่ือ
พิจารณาลงโทษในความผิดวินัยอยางไมรายแรง หรือการสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงเบ้ืองตนกอน
ดําเนินการสอบสวนตามกฎหมาย (การดําเนินการสอบสวนตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) วา
ดวยการสอบสวนพิจารณา ซ่ึง ก.พ.ไดกําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการสอบสวนกรณีกลาวหา
ขาราชการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ไดกําหนดใหดําเนินการสอบสวนตามวิธีการท่ีผู 

DPU



 

 

85

 

บังคับบัญชาเห็นสมควร ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร 1011/ว 19 ลงวันท่ี 14 กรกฎาคม 2547 
รายละเอียด ดังนี้ 
     พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 92 ไดกําหนดเปน
หลักการวา ถาผลการสืบสวนหรือพิจารณาปรากฏวามีมูล หากความผิดนั้นมิใชเปนความผิดวินัย
อยางรายแรง และไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบ พรอมท้ังรับฟง
คําช้ีแจงของผูถูกกลาวหาแลวผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุ เห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิด
ตามขอกลาวหา ใหผูบังคับบัญชาส่ังลงโทษตามควรแกกรณีโดยไมตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได 
             การสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนเปนวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองอยางหน่ึง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ดังนั้น การสอบสวนในกรณีท่ีกลาวหาวาขาราชการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง จึงตองมีหลัก 
ประกันความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองดวยการ
แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ เพื่อให
ผูถูกกลาวหาช้ีแจงและนําสืบแกขอกลาวหา รวมทั้งควรดําเนินการตามข้ันตอนตามหลักเกณฑและ
วิธีการสอบสวนพิจารณาท่ีกําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) วาดวยการสอบสวน
พิจารณาโดยอนุโลม มีสาระสําคัญโดยสรุปคือ   
     (1) เรียกผูถูกกลาวหามาแจงและอธิบายขอกลาวหาที่ปรากฏตามเร่ืองท่ีกลาวหา
ใหทราบวา ผูถูกกลาวหากระทําการใด เม่ือใด อยางไร พรอมท้ังแจงใหทราบดวยวาผูถูกกลาวหามี
สิทธิท่ีจะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา และมีสิทธิท่ีจะใหถอยคําหรือช้ีแจง 
แกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาไดดวย 
     (2) ถามผูถูกกลาวหาในเบ้ืองตนวา ผูถูกกลาวหาไดกระทําการตามท่ีถูกกลาวหา
หรือไม อยางไร 
           (3) ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพวาไดกระทําการตามท่ีถูกกลาวหา
ใหผูสอบสวนแจงใหผูถูกกลาวหาทราบวาการกระทําตามท่ีถูกกลาวหานั้นเปนความผิดวินัยกรณีใด 
อยางไร หากผูถูกกลาวหายังคงยืนยันตามท่ีรับสารภาพ ใหบันทึกถอยคํารับสารภาพรวมท้ังเหตุผล
ในการรับสารภาพ (ถามี) และสาเหตุแหงการกระทําไวดวยแลวพิจารณาวาการกระทําของผูถูก 
กลาวหาเปนความผิดวินัยกรณีใด มาตราใด และควรไดรับโทษสถานใด 
                 (4) ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหามิไดใหถอยคํารับสารภาพ ใหผูสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับขอกลาวหา แลวพิจารณาวามีพยานหลักฐานใด
สนับสนุนขอกลาวหาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใด 
ตามมาตราใดหรือไม อยางไร แลวเรียกผูถูกกลาวหามาแจงขอกลาวหาอีกคร้ังโดยระบุขอกลาวหาท่ี
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ปรากฏตามพยานหลักฐานวาเปนความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด และสรุปพยานหลักฐานท่ี
สนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหทราบ โดยระบุวัน เวลา สถานท่ีและการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการ
สนับสนุนขอกลาวหา สําหรับพยานบุคคลจะระบุหรือไมระบุช่ือพยานก็ได 
          (5) ใหโอกาสผูถูกกลาวหาท่ีจะช้ีแจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือหรือใหถอยคํา
ตอผูสอบสวน และนําสืบแกขอกลาวหาจะนําพยานหลักฐานมาเอง หรือจะอางพยานหลักฐานขอให
ผูสอบสวนเรียกมาก็ได 
                (6) พิจารณาเปรียบเทียบพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาท่ีหักลาง 
ขอกลาวหาและวินิจฉัยลงความเห็นวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยหรือไม อยางไร ถาเปนความผิด
วินัยกรณีใด ตามมาตราใด และควรไดรับโทษสถานใด แลวทํารายงานการสอบสวน 
     (7) ในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาสอบสวนเองหรือพิจารณารายงานการสอบสวน 
รวมท้ังสํานวนการสอบสวนแลวเห็นวา ผูถูกกลาวหามิไดกระทําผิดวินัย หรือการกระทําของ 
ผูถูกกลาวหาไมเปนความผิดวินัยก็ใหส่ังยุติเร่ือง แตถาเห็นวาผูถูกลาวหาไดกระทําผิดวินัยอยางไม
รายแรง และอยูในอํานาจของตนที่จะลงโทษได ก็ใหส่ังลงโทษตามอํานาจหนาท่ีตามควรแกกรณี
ใหเหมาะสมกับความผิดในกรณีท่ีกระทําผิดวินัยเล็กนอยและมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษให
โดยใหทําทัณฑบนเปนหนังสือหรือวากลาวตักเตือนก็ได 
        ความผิดวินัยอยางไมรายแรงท่ีตองดําเนินการสอบสวน ซ่ึงมีบางกรณีเปน
ขอยกเวนท่ีผูบังคับบัญชาไมตองสอบสวน หรืองดการสอบสวนก็ไดตามท่ีกําหนดไวในกฎ ก.พ. 
ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  
วาดวยความผิดท่ีปรากฏชัดแจง  ดังน้ี 
         (1) กระทําความผิดอาญาจนตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาผูนั้นกระทําผิด และ
ผูบังคับบัญชาเห็นวา ขอเท็จจริงท่ีปรากฏตามคําพิพากษานั้นไดประจักษชัดอยูแลว 
          (2) กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงและไดรับสารภาพเปนหนังสือตอผูบังคับ 
บัญชาหรือใหถอยคํารับสารภาพตอผูมีหนาท่ีสืบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมาย 
วาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน และไดมีการบันทึกถอยคํารับสารภาพเปนหนังสือ 
  3.5.2.2 การสอบสวนท่ีเปนกระบวนการตามกฎหมาย ไดแก การสอบสวนวินัยอยาง
รายแรง ซ่ึงมีกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยการสอบสวนพิจารณา ไดกําหนดวิธีการและข้ันตอนท่ีตองกระทําต้ังแต
เร่ิมตนจนส้ินสุดการสอบสวน หากไมปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกําหนดไวโดยถูกตอง
ครบถวน แลวนําผลการดําเนินการดังกลาวไปออกคําส่ังทางปกครอง จะทําใหคําส่ังทางปกครอง
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายกําหนดข้ันตอนของการออกคําส่ังทางปกครองไว 
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โดยมีเจตนารมณเพื่อประกันความเปนธรรมใหแกผูท่ีจะไดรับผลกระทบจากคําส่ังทางปกครอง 
และเพื่อประกันคุณภาพของคําส่ังทางปกครอง 
     ความผิดวินัยอยางรายแรงที่ไมตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงมีบางกรณี
เปนขอยกเวนท่ีผูบังคับบัญชาไมตองสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได ตามท่ีกําหนดไวในขอ 4 
แหงกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2539) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 วาดวยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง ดังน้ี 
     (1) กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษท่ีหนักกวาจําคุก โดยคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกหรือใหลงโทษหนักกวาจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทํา
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
     (2) ละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันและ
ผูบังคับบัญชาไดดําเนินการสืบสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควรหรือมีพฤติการณอันแสดงถึง
ความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
     (3) กระทําผิดวินัยอยางรายแรง และไดรับสารภาพเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชา
หรือใหถอยคําสารภาพตอผูมีหนาท่ีสืบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการพลเรือน และไดมีการบันทึกถอยคํารับสารภาพเปนหนังสือ 
     ขาราชการท่ีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง แมจะไม
ตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนก็ตาม แตจะตองดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและเปดโอกาส
ใหผูถูกกลาวหาช้ีแจงขอกลาวหา ซ่ึงเปนไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาตรา 30 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีคําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ี
ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงและแสดงพยาน 
หลักฐานของตน” เชน กรณีขาราชการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเกินกวาสิบหาวัน 
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร แมจะเปนกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจงก็ตาม เนื่องจากคําส่ังลงโทษ 
เปนคําส่ังทางปกครองซ่ึงกระทบสิทธิตอผูท่ีจะถูกลงโทษ ดังนั้น จึงควรท่ีตองเปดโอกาสใหผูถูก
กลาวหาโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนท่ีจะพิจารณาสั่งลงโทษ ซ่ึงการท่ีผูถูกกลาวหามิไดติดตอ
หรือแจงใหผูบังคับบัญชาทราบเบ้ืองตนอาจเปนเพราะไปประสบอุบัติเหตุมีอาการบาดเจ็บสาหัส
ไมไดสติ ทําใหไมสามารถติดตอผูใดก็อาจเปนได 
     การสอบสวนวินัยอยางรายแรง เปนกระบวนการตรวจพิสูจนวาผูถูกกลาวหากระทํา
ผิดตามท่ีถูกกลาวหาหรือไม เปนการดําเนินการตามวิธีการและข้ันตอนการสอบสวนท่ีกําหนดไวใน
กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.
2535 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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    1) กรณีจะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอยางรายแรง 
       ขาราชการถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง หรือมีพฤติการณเขาขาย
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85 
บัญญัติวา “การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปนี้ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
       (1) ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความ
เสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต 
       (2) ละท้ิงหรือทอดทิ้งหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนเหตุให
เสียหายแกราชการอยางรายแรง 
       (3) ละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไม
มีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทาง
ราชการ  
       (4) กระทําการอันไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง 
       (5) ดูหม่ิน เหยียดหยาม กดข่ี ขมเหง หรือทํารายประชาชนผูมาติดราชการอยาง
รายแรง 
       (6) กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษท่ีหนักกวาโทษจําคุกโดย 
คําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกหรือใหรับโทษท่ีหนักกวาโทษจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ี
ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
       (7) ละเวนการกระทําหรือกระทําการใดๆ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 82 
หรือฝาฝนขอหามตามมาตรา 83 อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
       (8) ละเวนการกระทําหรือกระทําการใดๆ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 80 
วรรคสอง และมาตรา 82 (11) หรือฝาฝนขอหามตามมาตรา 83 (10) ท่ีมีกฎ ก.พ. กําหนดใหเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง” 
    2) ผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
       ผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจแตงต้ังคณะกรมการสอบสวน ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดแก 
       (1) นายกรัฐมนตรี สําหรับขาราชการพลเรือนสามัญตางกระทรวงกันถูก
กลาวหาวากระทําผิดรวมกัน โดยมีผูถูกกลาวหาดํารงตําแหนงประเภทบริหารระดับสูงรวมดวย 
(มาตรา 94 (3)) 
       (2) รัฐมนตรีเจาสังกัด สําหรับขาราชการพลเรือนสามัญตําแหนงประเภทบริหาร
ระดับสูง ตําแหนงหัวหนาสวนราชการระดับกระทรวง หัวหนาสวนราชการระดับกรมท่ีอยูใน
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บังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี แลวแตกรณี 
ตําแหนงประเภทวิชาการระดับทรงคุณวุฒิ และตําแหนงประเภทอํานวยการ ประเภทวิชาการ ระดับ
ปฏิบัติการ ชํานาญการ ชํานาญการพิเศษ เช่ียวชาญ และประเภทท่ัวไปในสํานักงานรัฐมนตรี  (มาตรา 
57 (1) (4) และ (7)  
       (3) ปลัดกระทรวง ผูบังคับบัญชา หรือหัวหนาสวนราชการระดับกรมท่ีอยูใน
บังคับบัญชา หรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี แลวแตกรณี 
สําหรับขาราชการพลเรือนสามัญตําแหนงประเภทบริหารระดับสูง รองหัวหนาสวนราชการระดับ
กระทรวง หัวหนาสวนราชการระดับกรม รองหัวหนาสวนราชการระดับกรมท่ีอยูในบังคับบัญชา 
หรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี แลวแตกรณี หรือตําแหนง
อ่ืนท่ี ก.พ. กําหนดเปนตําแหนงประเภทบริหารระดับสูง ผูบริหารระดับตน อํานวยการสูง ตําแหนง
ประเภทวิชาการระดับเช่ียวชาญ (มาตรา 57 (2) (3) (5) (6) (8)) 
       (4) อธิบดี ผูบังคับบัญชา สําหรับขาราชการพลเรือนสามัญตําแหนงประเภท
อํานวยการตน ตําแหนงประเภทวิชาการระดับชํานาญการพิเศษ ชํานาญการ ปฏิบัติการ ตําแหนง
ประเภทท่ัวไประดับทักษะพิเศษ อาวุโส ชํานาญงาน ปฏิบัติงาน (มาตรา 57 (6) (9) (10)) 
       (5) ผูวาราชการจังหวัด ผูบังคับบัญชา สําหรับขาราชการพลเรือนในการบริหาร
ราชการสวนภูมิภาค ตําแหนงประเภทวิชาการระดับชํานาญการพิเศษ ชํานาญการ ปฏิบัติการ และ
ตําแหนงประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ชํานาญงาน ปฏิบัติงาน (มาตรา 57 (11)) 
    3) องคประกอบและคุณสมบัติของกรรมการสอบสวน 
       คณะกรรมการสอบสวนตองประกอบดวย ประธานกรรมการ กรรมการอยาง
นอย 2 คน โดยใหกรรมการคนหน่ึงเปนเลขานุการ ในกรณีจําเปนจะใหมีผูชวยเลขานุการดวยก็ได 
ตามขอ 3 แหงกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ซ่ึงกรรมการจะตองมีคุณสมบัติดังนี้  
       (1) ประธานกรรมการ กรรมการ เลขานุการ และผูชวยเลขานุการ ตองเปน
ขาราชการฝายพลเรือน 
       (2) ประธานกรรมการตองดํารงตําแหนงในระดับไมต่ํากวาหรือเทียบไดไมต่ํา
กวาผูถูกกลาวหา แตไมจําเปนวาจะตองเปนผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหา สวนกรรมการอ่ืน
ตลอดจนเลขานุการและผูชวยเลขานุการจะดํารงตําแหนงใด ระดับใดก็ได 
       (3) กรรมการคนหนึ่งตองเปนผูดํารงตําแหนงนิติกรหรือผูไดรับปริญญาทาง
กฎหมาย หรือผูไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัย หรือผูมีประสบการณดาน
การดําเนินการทางวินัย 
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          ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร 0611/ว 6 ลงวันท่ี 28 กรกฎาคม 2529 ได
ใหความหมายของคําวา “ผูไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัย” และ “ผูมี
ประสบการณดานการดําเนินการทางวินัย” ดังนี้ 
        ก. ผูไดรับการฝกอบรมหลักสูตรการดําเนินการทางวินัย หมายถึง 
       - ผูไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัยซ่ึงสํานักงาน 
ก.พ. จัดข้ึน หรือ 
       - ผูได รับการฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัยของ
สํานักงาน ก.พ. ซ่ึงมีสวนราชการตางๆ จัดข้ึน หรือ 
       - ผูไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัยของสวน
ราชการท่ีสํานักงาน ก.พ. ไดพิจารณารับรองหลักสูตรแลว 
        ข. ผูมีประสบการณดานการดําเนินการทางวินัย หมายถึง ขาราชการซ่ึงผูมี
อํานาจส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนไดพิจารณาแลวเห็นวา เปนผูมีความรูความสามารถท่ีจะ
สอบสวนในเร่ืองท่ีกลาวหาไดอยางถูกตองและเปนธรรมตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวใน
กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) วาดวยการสอบสวนพิจารณา เชน เปนผูมีความสนใจ และไดศึกษา
หาความรูเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการสอบสวนความผิดทางวินัยของขาราชการอยูเสมอ หรือเปน
ผูท่ีเคยทําหนาท่ีตรวจสํานวนการสอบสวนความผิดทางวินัยของขาราชการ และเสนอความเห็นเพื่อ
ประกอบการพิจารณาส่ังลงโทษมาแลว เปนตน 
       (4) กรณีท่ีมีการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนแลว แมภายหลังประธาน
กรรมการจะดํารงตําแหนงระดับตํ่ากวาหรือเทียบเทาไดต่ํากวาผูถูกกลาวหา ก็ไมกระทบถึงการท่ี
ไดรับแตงต้ังเปนประธานกรรมการ 
       (5) กรณีท่ีมีการเปล่ียนแปลงตําแหนงของผูไดรับการแตงต้ังเปนคณะกรรมการ
สอบสวน การพนจากการเปนกรรมการสอบสวน หรือการเปล่ียนแปลงผูไดรับแตงต้ังเปนกรรมการ
สอบสวนไมกระทบถึงการสอบสวนที่ไดดําเนินการไปแลว21 
      คําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนตองมีสาระสําคัญดังนี้ 
        ก. ช่ือและตําแหนงของผูถูกกลาวหา 
        ข. เร่ืองท่ีกลาวหา 
        ค. ช่ือและตําแหนงของผูไดรับการแตงต้ังเปนกรรมการสอบสวน 
 
 
                                                 

21 กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540), ขอ 8 วรรคทาย และขอ 10. 
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    4) การคัดคานกรรมการสอบสวน 
       เม่ือผูถูกกลาวหารับทราบคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน ผูถูกกลาวหามี
สิทธิคัดคานผูไดรับแตงต้ังเปนกรรมการสอบสวน ถามีเหตุจะทําใหการสอบสวนไมไดความจริง
และยุติธรรมตามขอ 8 วรรคหนึ่ง แหงกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) 
       (1)  เหตุแหงการคัดคาน 
        ก. รูเห็นเหตุการณในขณะกระทําการตามเร่ืองท่ีกลาวหา 
        ข. มีประโยชนไดเสียในเร่ืองท่ีสอบสวน 
        ค. มีสาเหตุโกรธเคืองผูถูกกลาวหา 
        ง. เปนผูกลาวหา หรือเปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือพี่นองรวม
บิดามารดา หรือรวมบิดาหรือมารดาของผูถูกกลาวหา 
        จ. มีเหตุอ่ืนซ่ึงอาจทําใหการสอบสวนเสียความเปนธรรม 
     (2) วิธีการคัดคานกรรมการสอบสวน 
        ผูถูกกลาวหาสามารถดําเนินการคัดคานไดตามขอ 8 วรรคสอง แหงกฎ ก.พ. 
ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ดังนี้ 
        ก.  ทําเปนหนังสือแสดงขอเท็จจริงท่ีเปนเหตุแหงการคัดคานวาจะทําใหการ
สอบสวนไมไดความจริงและยุติธรรมอยางไร 
        ข.  ตองยื่นหนังสือคัดคานตอผูส่ังตั้งคณะกรรมการสอบสวน ภายใน 7 วัน 
นับแตวันทราบคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน หรือวันทราบเหตุแหงการคัดคาน 
        กรณีผูท่ีไดรับการแตงต้ังเปนกรรมการสอบสวนเห็นวามีเหตุอันอาจถูก
คัดคานใหผูนั้นรายงานตอผูส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน 
       (3) การพิจารณาส่ังคําคัดคาน 
        ในการพิจารณาเร่ืองคัดคาน ผูซ่ึงถูกคัดคานอาจทําคําช้ีแจงได หากผูส่ัง
แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา หนังสือคัดคานมีเหตุผลรับฟงได ก็ใหส่ังใหผูซ่ึงถูกคัดคาน
พนจากการเปนกรรมการสอบสวน 
        หากผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา หนังสือคัดคานไมมีเหตุผล
พอท่ีจะรับฟงได ใหส่ังยกคําคัดคานนั้น โดยใหส่ังการภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสือ
คัดคาน และตองแสดงเหตุผลในการพิจารณาสั่งการดังกลาวดวย พรอมท้ังแจงใหผูคัดคานทราบ 
แลวสงเร่ืองใหคณะกรรมการสอบสวนรวมไวในสํานวนการสอบสวนโดยเร็ว การส่ังยกคําคัดคาน
ใหเปนท่ีสุด22 
                                                 

22  กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540), ขอ 8 วรรคสาม. 
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        ในกรณีท่ีผูส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนไมส่ังการอยางหน่ึงอยางใด
ภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสือคัดคาน ใหถือวาผูซ่ึงถูกคัดคานพนจากการเปนกรรมการ
สอบสวน และใหเลขานุการรายงานไปยังผูส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน เพื่อดําเนินการเปล่ียน
กรรมการสอบสวนตอไป 
    5) ขั้นตอนหลักของการสอบสวน 
       (1) การแจงและอธิบายขอกลาวหา 
       (2) การรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
       (3) การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
       (4) การรวบรวมพยานหลักฐานฝายผูถูกกลาวหา 
       (5) การทํารายงานการสอบสวน 
     โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) การแจงและอธิบายขอกลาวหา 
        เม่ือประธานกรรมการไดรับทราบคําส่ังแตงต้ัง และคณะกรรมการสอบสวน
ไดประชุมเพื่อพิจารณาเร่ืองท่ีกลาวหาและวางแนวทางการสอบสวนแลว จะตองดําเนินการตามขอ 
14 แหงกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ดังนี้ 
        ก. จัดทําบันทึกการแจงและอธิบายขอกลาวหา 
        ข. เรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาท่ีปรากฏตามเร่ืองท่ี
กลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบวา ผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร รวมท้ังแจงดวยวาใน
การสอบสวนน้ีผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาไดดวย 
       ขอกลาวหา หมายถึง กรณีและพฤติการณแหงการกระทําท่ีอางวาผูถูก
กลาวหากระทําความผิด ซ่ึงตองอยูภายในขอบเขตของเร่ืองท่ีกลาวหา 
       การแจงและอธิบายขอกลาวหานี้ ควรแจงและอธิบายรายละเอียด
ขอเท็จจริงใหชัดเจน ไมคลุมเครือ ไมทําใหผูถูกกลาวหาหลงขอตอสู 
        ค. เม่ือผูถูกกลาวหารับทราบขอกลาวหาแลว ใหสอบถามผูถูกกลาวหาวาได
กระทําผิดหรือไม อยางไร 
       หากผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพวาไดกระทําผิดจริงตามขอ
กลาวหาท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดแจงและอธิบายใหทราบแลว ใหบันทึกถอยคํารับสารภาพ
รวมท้ังสาเหตุการกระทําผิดไว ในกรณีเชนนี้ คณะกรรมการสอบสวนจะไมทําการสอบสวนตอไปก็
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ได หรือถาเห็นเปนการสมควรที่จะไดทราบขอเท็จจริงและพฤติการณอันเกี่ยวกับเร่ืองท่ีกลาวหา
โดยละเอียดจะทําการสอบสวนตอไปก็ได 
       กรณีท่ีผูถูกกลาวหามิไดใหถอยคํารับสารภาพ หรือไมมาใหถอยคําหรือ
ช้ีแจง หรือมาแตไมยอมใหถอยคํา ก็ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการเพ่ือรวบรวมพยาน 
หลักฐานท่ีเกี่ยวของกับขอกลาวหาตอไป 
        ง. กรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมมารับทราบขอกลาวหา หรือมาแตไมยอมลง
ลายมือช่ือรับทราบขอกลาวหา ใหคณะกรรมการสอบสวนทําบันทึกแจงและอธิบายขอกลาวหา 
จํานวน 3 ฉบับ เพื่อเก็บไวในสํานวนการสอบสวน 1 ฉบับ สงไปรษณียลงทะเบียนไปใหผูถูก
กลาวหาตามท่ีอยูของผูถูกกลาวหา ซ่ึงปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ หรือสถานท่ีติดตอท่ีผู
ถูกกลาวหาแจงไวจํานวน 2 ฉบับ เพื่อใหผูถูกกลาวหาเก็บไว 1 ฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือช่ือ
และวันเดือนปท่ีรับทราบ สงคืนมาเขาไวในสํานวนการสอบสวน 1 ฉบับ พรอมหนังสือสอบถามวา
ไดกระทําการตามที่ถูกกลาวหาหรือไม เม่ือลวงพน 15 วัน นับแตวันท่ีไดดําเนินการดังกลาวแมจะ
ไมไดรับบันทึกการแจงและอธิบายขอกลาวหาคืน ใหถือวาผูถูกกลาวหาไดทราบขอกลาวหาแลว 
     (2) การรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
        เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการแจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูถูก
กลาวหาทราบ กรณีท่ีผูถูกกลาวหามิไดใหถอยคํารับสารภาพ คณะกรรมการสอบสวนจะตอง
ดําเนินการสอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับขอกลาวหา คนหาความจริงจาก
พยานเอกสาร วัตถุพยานหรือพยานบุคคลท่ีเกี่ยวของกับขอกลาวหาและองคประกอบความผิด 
ตามท่ีไดวางแนวทางการสอบสวนไว  
       (3) การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
        เม่ือคณะกรรมการสอบสวน ไดดําเนินการรวบรวมพยานฝายกลาวหาเสร็จ
เรียบรอยแลว และไดประชุมพิจารณามีมติวามีพยานหลักฐานใดสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูก
กลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด โดยจัดทํา
บันทึกการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาแลวดําเนินการดังนี้ 
        ก. เรียกผูถูกกลาวหามาพบเพื่อแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ี
สนับสนุนขอกลาวหาวาเปนความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด และพยานหลักฐานเทาท่ีมีใหทราบ
โดยใหผูถูกกลาวหาลงลายมือช่ือรับทราบแลวมอบใหผูถูกกลาวหา 1 ฉบับ และเก็บไวในสํานวน
การสอบสวน 1 ฉบับ 
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        ข. ใหคณะกรรมการสอบสวนถามผูถูกกลาวหาวาจะยื่นคําช้ีแจงแกขอ
กลาวหาเปนหนังสือหรือไม โดยใหเวลาไมเกิน 15 วัน นับแตวันท่ีไดรับทราบขอกลาวหาและนัด
วันใหถอยคําของผูถูกกลาวหาและการนําสืบแกขอกลาวหา 
       สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหานี้ จะตองมีสาระสําคัญโดย
ระบุวัน เวลา สถานท่ี ลักษณะการกระทําเทาท่ีปรากฏอันเปนการสนับสนุนขอกลาวหา สําหรับ
พยานบุคคลจะระบุหรือไมระบุช่ือพยานก็ได และถาปรากฏวาขอกลาวหาท่ีไดแจงไวเดิมเปล่ียน 
แปลงไปเปนขอกลาวหาใหมวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตราอ่ืน และตองแจง
ขอกลาวหาใหมใหผูถูกกลาวหาทราบดวย 
        ค. กรณีผูถูกกลาวหาไมมารับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ี
สนับสนุนขอกลาวหาดังกลาว หรือไมยอมลงลายมือช่ือรับทราบ ใหสงทางไปรษณียลงทะเบียน
ตอบรับไปให ณ ท่ีอยูของผูถูกกลาวหาท่ีปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ หรือสถานท่ีติดตอท่ี
แจงไวพรอมท้ังมีหนังสือขอใหผูถูกกลาวหามาช้ีแจง นัดมาใหถอยคํา และนําสืบแกขอกลาวหา การ
แจงในกรณีนี้ใหทําบันทึกเปน 3 ฉบับ เพ่ือเก็บไวในสํานวน 1 ฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือ
ชื่อและวันเดือนปท่ีรับทราบสงกลับคืนมารวมไวในสํานวน 1 ฉบับ เม่ือลวงพน 15 วัน นับแตวันท่ี
ดําเนินการดังกลาว แมจะไมไดรับบันทึกดังกลาวคืน หรือไมไดรับคําช้ีแจงจากผูถูกกลาวหาหรือ 
ผูถูกกลาวหาไมมาใหถอยคําตามนัด ใหถือวาผูถูกกลาวหาไดทราบขอกลาวหาและสรุปพยาน 
หลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาแลว และไมประสงคจะแกขอกลาวหา 
       (4) การรวบรวมพยานหลักฐานฝายผูถูกกลาวหา 
        เม่ือผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหา ผูถูกกลาวหาสามารถแกขอกลาวหาได 2 วิธี ดังนี้ 
        ก. กรณีผูถูกกลาวหาประสงคจะยื่นคําช้ีแจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือ  
คณะกรรมการสอบสวนตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดยื่นคําช้ีแจงเปนหนังสือภายในกําหนดเวลาท่ี
ตกลงไวกับคณะกรรมการสอบสวน แตไมเกิน 15 วัน นับแตวันท่ีไดรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา ภายหลังยื่นคําช้ีแจงแลว หากผูถูกกลาวหาเห็นวาคําช้ีแจง
ดังกลาวยังไมครบถวนสมบูรณ สามารถทําคําช้ีแจงเพิ่มเติมได 
        ข. ผูถูกกลาวหาอาจขอใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนได กฎหมาย
ไมไดกําหนดระยะเวลาดําเนินการไวอยางชัดเจน เพียงแตกําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนตอง
ดําเนินการใหผูถูกกลาวหาใหถอยคํา และนําสืบแกขอกลาวหาโดยเร็ว หลังจากท่ีผูถูกกลาวหาไดให
ถอยคําไปแลวก็สามารถขอใหถอยคํา หรือยื่นช้ีแจงเพิ่มเติมได หรือนําสืบแกขอกลาวหาในระหวาง
ท่ียังสอบสวนพิจารณาไมเสร็จส้ินได 
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      คณะกรรมการสอบสวนมีหนาท่ีจะตองสอบสวนพยานท่ีผูถูกกลาวหาอาง 
ซ่ึงอาจเปนพยานบุคคลหรือพยานเอกสาร หรือวัตถุพยานท้ังหลายที่นํามาเองและที่อางอิง เพื่อให
คณะกรรมการสอบสวนเรียกพยานหลักฐานนั้นมาก็ได  
       (5) การทํารายงานการสอบสวน 
        การทํารายงานการสอบสวนเปนการรายงานขอเท็จจริงพยานหลักฐานเสนอ
ความเห็นในเร่ืองท่ีสอบสวนประกอบการพิจารณาการวินิจฉัยตอผูส่ังแตงต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนโดยมีข้ันตอนท่ีเปนสาระสําคัญดังนี้ 
        ก. ประชุมคณะกรรมการสอบสวน 
       การประชุมคณะกรรมการสอบสวน เพื่อพิจารณาพยานหลักฐานและ
สรุปผลงานสอบสวนวา ผูถูกกลาวหากระทําผิดหรือไม อยางไร ซ่ึงการประชุมดังกลาวมีกรรมการ
มาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการสอบสวนท้ังหมด และไมนอยกวา 3 คน การ
ประชุมคณะกรรมการสอบสวนตองมีประธานกรรมการอยูรวมดวย แตในกรณีจําเปนท่ีประธาน
กรรมการไมสามารถเขาประชุมได ใหกรรมการท่ีมาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งทําหนาท่ีแทน 
การลงมติท่ีประชุมคณะกรรมการสอบสวนใหถือเสียงขางมาก ถาคะแนนเสียงเทากันใหประธาน
ในท่ีประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงช้ีขาด 
        ข. สรุปขอเท็จจริงและวินิจฉัยเปรียบเทียบพยานหลักฐาน 
       คณะกรรมการสอบสวนจะตองพิจารณาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
จากการสอบสวนเร่ืองท่ีกลาวหา ผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดตามขอกลาวหาหรือไม โดยพิจารณา
ขอเท็จจริงและวินิจฉัยเปรียบเทียบพยานหลักฐานวาควรรับฟงพยานหลักฐานฝายใด เพียงใด โดย
อาศัยเหตุผลใด ซ่ึงขอเท็จจริงท่ีนํามาประกอบทํารายงานการสอบสวน ไดแก พยานหลักฐาน ขอ
สันนิษฐาน ผูสอบสวนรูเอง ผูสอบสวนตรวจเห็นเอง และผูถูกกลาวหารับ 
        ค. ความเห็นคณะกรรมการสอบสวนวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัย
อยางไร หรือไม 
       คณะกรรมการสอบสวนจะตองพิจารณาปรับขอเท็จจริงท่ีไดจากการ
สอบสวนวา จากขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบสวนฟงวา ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางไร หรือไม 
ถาเปนการการกระทําผิดเปนความผิดกรณีใด ตามมาตราใด 
       การพิจารณาขอเท็จจริงปรับเขากับขอกฎหมายวาเปนความผิดตาม
มาตราใด จะตองกระทําภายหลังจากท่ีไดพิจารณาสรุปขอเท็จจริงแลว และจะตองพิจารณาโดย
ละเอียดทุกแงทุกมุม 
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       ในการท่ีคณะกรรมการสอบสวนจะสามารถพิจารณาปรับขอเท็จจริงกับ
ฐานความผิด คณะกรรมการสอบสวนจะตองทราบองคประกอบของฐานความผิดนั้นๆ และตอง
สามารถใหเหตุผลดวย ฉะนั้น การพิจารณาวินิจฉัยวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยอยางไร หรือไม 
จะตองอางขอเท็จจริงท่ีปรากฏตามทางการสอบสวนซ่ึงมีพยานหลักฐานสนับสนุนและใหเหตุผล
ประกอบใหเพียงพอ 
       การทําความเห็นใหนําเอาขอเท็จจริงเขาปรับกับฐานความผิดท่ีการ
กระทําของผูถูกกลาวหา อาจเขาหลักเกณฑองคประกอบของความผิดนั้นๆ ซ่ึงอาจเปนฐานความผิด
เดียวหรือหลายฐานความผิดก็ได แลววินิจฉัยใหเหตุผลไปวาการกระทํานั้นเปนความผิดตามขอ
กลาวหานั้นๆ หรือไม เพราะเหตุใด และการกระทําเชนนี้ทุกขอกลาวหาท่ีเขาสูการพิจารณาการปรับ
บทความผิด การกระทําโดยวิธีนี้จะทําใหการทําความเห็นเปนไปโดยละเอียดทุกแงทุกมุม 
       การทําความเห็นนําขอเท็จจริงปรับบทความผิดควรพิจารณาตามลําดับ
โครงสรางของความผิดทางวินัย ดังนี้ 
       - การกระทําของผูถูกกลาวหาถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดวาเปน
ความผิดทางวินัยหรือไม 
       - การกระทํานั้นเปนการกระทําท่ีผูถูกกลาวหาพึงกระทําไดโดยชอบ
หรือไม 
       - ผูถูกกลาวหาท่ีกระทําการนั้นเปนผูท่ีมีความสามารถรูผิดชอบในการ
กระทํานั้นหรือไม 
      ง. เสนอแนะโทษท่ีควรไดรับ 
         เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดพิจารณาแลวเห็นวา การกระทําของผูถูก
กลาวหาเปนความผิดวินัย ซ่ึงอาจจะเปนความผิดฐานเดียวหรือหลายฐาน ระดับโทษท่ีเสนอแนะให
ลงแกผูถูกกลาวหาน้ันตองตั้งอยูบนพื้นฐานเหตุผลจากพยานหลักฐานท่ีไดสอบสวนรวบรวม        
ไว และควรคํานึงถึงระดับโทษตามมาตรฐานท่ัวไปเกี่ยวกับวินัย การรักษาวินัย และการดําเนินการ
ทางวินัย และท่ีคณะรัฐมนตรีหรือ ก.พ. ไดมีมติกําหนดเปนหลักปฏิบัติไว รวมทั้งระดับโทษท่ีเคย
ลงโทษแกผูทําผิดทํานองเดียวกันมาแลว ท้ังนี้ ขอเสนอดังกลาวควรเสนอเหตุอันควรลดหยอนโทษ
หรือยกโทษแลวแตกรณีดวย 
       ท้ังนี้ แมการสอบสวนจะยังฟงไมไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยท่ีจะตอง 
ถูกลงโทษ แตถาการสอบสวนฟงไดวา การกระทําดังกลาวของผูถูกกลาวหามีมลทินหรือมัวหมอง 
ในกรณีท่ีถูกสอบสวน หรือหยอนความสามารถในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ หรือบกพรองในหนาท่ี
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ราชการ หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการก็ตองเสนอแนะความเห็นดังกลาว 
ไวดวย 
       การจัดทําบันทึกรายงานการสอบสวน ควรมีสาระสําคัญดังนี้ 
       - มูลกรณี 
       - การสืบสวน การสอบสวนเบ้ืองตน 
       - การแจงขอกลาวหาและการสอบสวนผูถูกกลาวหาเบ้ืองตน 
       - พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
       - สรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบ 
       - พยานหลักฐานของฝายกลาวหา 
       - ความเห็นคณะกรรมการสอบสวน ควรมีรายละเอียดดังนี้ 
        1. ขอเท็จจริงท่ีรับกัน 
        2. ขอเท็จจริงท่ีเปนประเด็นโตเถียง 
        3. การวินิจฉัยประเด็นโตเถียง 
        4. ความเห็นสรุป คือ ผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยหรือไม 
       เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดประชุมพิจารณาแลวมีมติวา ผูถูกกลาวหา
กระทําผิดวินัยหรือไม ถาผิด เปนความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด ควรไดรับโทษสถานใด หรือผูถูก
กลาวหาหยอนความสามารถในอันท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีราชการ หรือบกพรองในหนาท่ีราชการ หรือ
ประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวาผูถูก
กลาวหาไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง แตการสอบสวนไมไดความแนชัดพอท่ีจะฟงลงโทษปลดออก
หรือไลออก ถาใหรับราชการตอไปจะเปนการเสียหายแกราชการ ใหคณะกรรมการสอบสวนทํารายงาน
การสอบสวนเสนอผูส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน หากกรรมการสอบสวนผูใดมีความเห็นแยงให
ทําความเห็นแยงแนบไวกับรายงานการสอบสวนโดยถือเปนสวนหนึ่งของรายงานการสอบสวนดวย 
    6) การดําเนินการของผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
       (1) เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดเสนอสํานวนการสอบสวนมาแลว ใหผูส่ัง
แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนตรวจสอบความถูกตองของสํานวน ดังตอไปนี้ 
        ก. กรณีท่ีมีการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนไมถูกตองในสวนท่ีเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวนตามขอ 3 แหงกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ใหการ
สอบสวนท้ังหมดเสียไป และผูส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนจะตองดําเนินการแตงต้ังคณะ 
กรรมการสอบสวนใหมใหถูกตอง23  
                                                 

23  กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540), ขอ 34. 
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        ข. กรณีการดําเนินการสอบสวนไมถูกตองตามหลักเกณฑและวิธีการ
สอบสวนท่ีกําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) จะทําใหการสอบสวนนั้นเสียไปเฉพาะ
ข้ันตอนท่ีดําเนินการไมถูกตองเทานั้น ดังนี้ 
       - การประชุมคณะกรรมการสอบสวน มีกรรมการมาประชุมไมครบองค
ประชุมตามขอ 7 
       - การสอบปากคําบุคคลไมถูกตอง โดยมีกรรมการรวมทําการสอบสวน
นอยกวากึ่งหนึ่งหรือกรรมการสอบสวนกระทําการลอลวง ขูเข็ญ ใหสัญญาหรือกระทําการใด เพ่ือ
จูงใจใหผูถูกกลาวหาหรือพยานใหถอยคําอยางใดๆ หรือมีบุคคลอ่ืนท่ีมิใชทนายความหรือท่ีปรึกษา
ของผูถูกกลาวหาหรือผูท่ีมิไดรับอนุญาตใหอยูรวมทําการสอบสวน รวมท้ังการสอบสวนและการ
รวบรวมพยานหลักฐานตางทองท่ีไมเปนไปตามขอ 24 
       - กรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนมิไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยาน 
หลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ หรือมีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยาน 
หลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา แตฐานความผิดไมตรงกับฐานความผิดท่ีจะส่ังลงโทษ 
         นอกจากกรณีท่ีกลาวมาแลวขางตน ถาการสอบสวนข้ันตอนใดทําไม
ถูกตอง และข้ันตอนนั้นเปนสาระสําคัญท่ีจะทําใหเสียความเท่ียงธรรม ใหผูส่ังแตงต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนแกไขหรือดําเนินการใหถูกตองโดยเร็ว 
       (2) เม่ือผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาสํานวนการสอบสวนแลว
จะตองดําเนินการดังตอไปนี้ 
             ก.  กรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา ผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิด 
หรือไมมีเหตุท่ีจะใหออกจากราชการ สมควรยุติเร่ือง หรือกระทําผิดท่ียังไมถึงข้ันเปนการกระทําผิด
วินัยอยางรายแรงใหผูส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาส่ังการโดยเร็ว 
        ข.  กรณีท่ีจะตองสงเร่ืองให อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ.
กระทรวง แลวแตกรณีพิจารณาตามมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 และเม่ือคณะอนุกรรมการดังกลาวพิจารณาเปนประการใดก็ตองดําเนินการตามมติดังกลาว 
     เนื่องจากในขณะนี้ ก.พ. ยังไมไดออกกฎ ก.พ. ขอบังคับ และระเบียบ วาเร่ือง
ลักษณะใดที่จะตองนําเสนอตอ อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. จังหวัด พิจารณา ซ่ึงตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บทเฉพาะกาล มาตรา 137 บัญญัติวา “การใด
ท่ีอยูระหวางดําเนินการหรือเคยดําเนินการไดตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 และมิไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้หรือมีกรณีท่ีไมอาจดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ 
การดําเนินการตอไปในเร่ืองนั้นจะสมควรดําเนินการประการใดใหเปนไปตามท่ี ก.พ. กําหนด” โดย 
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ก.พ. ไดมีมติกําหนดการดําเนินการตามมาตรการดังกลาว ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร 1011/ว 21                  
ลงวันท่ี 15 กันยายน 2552 วาการดําเนินการเพื่อลงโทษในกรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง หรือให
ออกจากราชการในกรณีท่ีไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือเปนกรณีท่ีปรากฏชัดแจงตามท่ี
กําหนดในกฎ ก.พ. ซ่ึงใชอยูเดิมตามมาตรา 132 ใหสงเร่ืองให อ.ก.พ. สามัญ ดังตอไปนี้ 
       ในกรณีท่ีผูวาราชการจังหวัด อธิบดี หรือหัวหนาสวนราชการระดับกรมที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรีหรือตอรัฐมนตรีหรือ
ปลัดกระทรวงในฐานะอธิบดี เปนผูส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนหรือเปนผูมีอํานาจพิจารณา
ใหสงเร่ืองให อ.ก.พ. จังหวัด หรือ อ.ก.พ. กรม ซ่ึงผูถูกกลาวหาสังกัดอยูแลวแตกรณีพิจารณา 
       ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจาสังกัด ปลัดกระทรวง หรือหัวหนาสวน
ราชการระดับกรมท่ีอยูในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรี 
หรือตอรัฐมนตรีเปนผูส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน หรือเปนผูมีอํานาจพิจารณา ใหสงเร่ืองให 
อ.ก.พ. กระทรวง หรือ อ.ก.พ. กรม ปฏิบัติหนาท่ี อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถูกกลาวหาสังกัดอยูแลวแต
กรณีพิจารณา 
     คําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทางปกครอง ซ่ึงตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 บัญญัติวา “คําส่ังทางปกครองที่ทําเปนหนังสือและการ
ยืนยันคําส่ังทางปกครองเปนหนังสือตองจัดใหมีเหตุผล และเหตุผลนั้นอยางนอยตองประกอบดวย 
       (1) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 
       (2) ขอกฎหมายท่ีอางอิง 
       (3) ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ” 
       ดังนั้น คําส่ังลงโทษทางวินัยตองทําเปนหนังสือ แสดงใหเห็นวาผูถูกลงโทษ
กระทําผิดวินัยโดยมีขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบสวน พยานหลักฐานท่ีเปนสาระสําคัญโดยมีเหตุผล
สนับสนุนวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําผิดวินัยกรณีใด มาตราใด ผูส่ังลงโทษอางอาศัย
อํานาจตามมาตราใด ซ่ึงการลงโทษตองทําเปนรูปคําส่ังตามแบบท่ีกําหนดไวในระเบียบ ก.พ. วา
ดวยวิธีการออกคําส่ังเกี่ยวกับการลงโทษขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2539 ใหระบุสิทธิในการ
อุทธรณ ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณไวในคําส่ังดวย หากมิไดระบุสิทธิอุทธรณไวในคําส่ังจะขยาย
ระยะเวลาในการอุทธรณเปน 1 ป นับแตวันท่ีออกคําส่ังตามมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และถาผูมีอํานาจส่ังลงโทษไดใชดุลพินิจลดหยอนโทษ ใหระบุไว
ในคําส่ังดวยวา กรณีความผิดนั้นผูถูกลงโทษควรไดรับโทษระดับใด มีเหตุอันควรลดหยอนอยางไร และ
เม่ือลดหยอนแลวใหรับโทษสถานใด ในกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอยและเปนความผิดคร้ังแรก ถา
ผูบังคับบัญชาเห็นวาควรงดโทษจะงดโทษโดยใหวากลาวตักเตือนหรือใหทําทัณฑบนไวก็ได 
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        จากท่ีกลาวมาแลวขางตนเปนวิธีการและข้ันตอนการสอบสวนที่กําหนดไว
ในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
พ.ศ. 2535 วาดวยการสอบสวนพิจารณา เนื่องจากกระบวนการสอบสวนอันเปนข้ันตอนท่ีจะนําไป 
สูการลงโทษขาราชการทางวินัย และคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังท่ีมีผลกระทบตอสิทธิหรือ
ประโยชนอันพึงมีพึงไดของขาราชการผูถูกลงโทษ ดังนั้น การลงโทษทางวินัยจะตองดําเนินการ
ตามวิธีการและข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนด และหากมีคําส่ังลงโทษต้ังอยูบนพ้ืนฐานของการ
สอบสวนไมชอบ ยอมทําใหคําส่ังลงโทษนั้นไมชอบดวยกฎหมายไปดวย ซ่ึงกระบวนการสอบสวน
โดยสรุปตามแผนผังกระบวนการสอบสวนพิจารณาดังนี้ 
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แผนผังกระบวนการสอบสวนพิจารณา 

ผูส่ังตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

แจงผูถูกกลาวหา

คัดคานคณะกรรมการสอบสวน / ผูชวยเลขานุการ

ผูถูกกลาวหา 

รับสารภาพ ไมรับสารภาพ 

แจงขอกลาวหาวา การกระทําตามท่ีถูกกลาวหาเปน
ความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด / หยอน
ความสามารถฯ มาตรา 115 

บันทึกคํารับสารภาพ

แจงคณะกรรมการสอบสวน 

ประธานดําเนินการประชุมวางแนวทางการสอบสวน

แจงและอธิบายขอกลาวหาวากระทําการใด เม่ือใด อยางไร

รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับขอกลาวหา

ประชุมพิจารณาพยานหลักฐานวา ผูถูกกลาวหาได
กระทําการใดและเปนความผิดวินัยกรณีใด ตาม
มาตราใด หรือหยอมความสามารถฯ มาตรา 115 

คณะกรรมการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหา

แจง สว.3 โดยระบุขอกลาวหาวาเปนความผิดวินัย
กรณีใด ตามมาตราใด / หยอนความสามารถฯ 
มาตรา 115 และพยานหลักฐานเทาทีมี่ และการ
กระทําที่สนับสนุนขอกลาวหา 

คณะกรรมการสอบสวนประชุมพิจารณาวา กระทําผิดวินัยหรือไม / หยอนความสามารถหรือไม / มีมลทินหรือมัวหมองหรือไม

ทํารายงานการสอบสวน
กระทําผิดวินัยหรือไม อยางไร ถาผิดเปนความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด ควรไดรับโทษสถานใด
หรือหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการฯ มาตรา 115 หรือมีมลทินหรือมัวหมองฯ 
มาตรา 116 

ผูส่ังตั้งคณะกรรมการสอบสวนตรวจสอบความถูกตองของสํานวน

ส่ังยุติเร่ือง

กระทําผิดไมรายแรงส่ังการตามที่เห็นสมควร

กระทําผิดวินัยอยางรายแรง / หยอนความสามารถฯมาตรา 115/ 
มีมลทิน  หรือมัวหมองฯ มาตรา 116 สงเร่ืองให อ.ก.พ.

สอบสวนเพ่ิมเติม โดยกําหนดประเด็นพรอมทั้งสงเอกสารที่เกี่ยวของตามความจําเปน

ขอ 5 (1) ขอ 5 (2) 
คัดคานตนเอง 
       ขอ 9 

ขอ 8 ว.2            ขอ 3 ว.2 / ขอ 8 ขอ 6 

ขอ 14
ขอ 14 

ขอ 14 ว.4 ขอ 14 ว.5 

ขอ 14 ว.4 

ขอ 14 ว.4 

ขอ 14 ว.4 

ขอ 14 ว.5 

ขอ 15 ว.1

ขอ 15 ว.1 

ขอ 12 (4) 

ขอ 30 

ขอ 31 

ขอ 34 
ขอ 35 
ขอ 36 
ขอ 37 

ขอ 32

ขอ 32(1) 

ขอ 32(1) 

ขอ 32(2) 

ขอ 33 
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3.6  การรายงานการดําเนินการทางวินัย 
 การรายงานการดําเนินการทางวินัย ซ่ึงจะตองรายงานตอ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ.
แลวแตกรณี ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 103 บัญญัติวา “เม่ือ
ผูบังคับบัญชาไดส่ังลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือลงทัณฑตามกฎหมายวาดวยวินัยขาราชการ
โดยเฉพาะหรือส่ังยุติเร่ือง หรืองดโทษแลว ใหรายงาน อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถูกดําเนินการทางวินัย
สังกัดอยูเพื่อพิจารณา เวนแตเปนกรณีดําเนินการทางวินัยกับขาราชการตางกระทรวง หรือกรณี
ดําเนินการทางวินัยตามมติ อ.ก.พ. กระทรวง ตามมาตรา 97 วรรคสอง ใหรายงาน ก.พ. ท้ังนี้ ตาม
ระเบียบท่ี ก.พ. กําหนด 
 ในกรณีท่ี อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. เห็นวาการดําเนินการทางวินัยเปนการไมถูกตอง
หรือไมเหมาะสม หากมีมติเปนประการใด ใหผูบังคับบัญชาส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามท่ี อ.ก.พ.
กระทรวง หรือ ก.พ. มีมติ 
 ในกรณีตามวรรคสอง และในการดําเนินการตามมาตรา 104 ให ก.พ. มีอํานาจสอบสวนใหม
หรือสอบสวนเพิ่มเติมไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนด ตามมาตรา 95” โดยแยก
รายละเอียดพิจารณาดังนี้ 
 3.6.1 การรายงานตอ อ.ก.พ. กระทรวง 
 เม่ือผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุ พิจารณาผลการสืบสวนหรือสอบสวนแลว     
เห็นวาไมมีความผิดทางวินัย จึงส่ังยุติเร่ือง หรือกรณีเห็นวาเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง
ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุสามารถส่ังลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือนได
ตามควรแกกรณีใหเหมาะสมกับความผิด ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรลดหยอน จะนํามาประกอบการ
พิจารณาลดโทษก็ได แตสําหรับการลงโทษภาคทัณฑใหใชเฉพาะกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอย หาก
เปนกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอยและมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษโดยใหทําทัณฑบนเปนหนังสือ
หรือวากลาวตักเตือนก็ได24 สวนกรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ัง
บรรจุสงเร่ืองมาให อ.ก.พ. จังหวัด ในกรณีท่ีผูวาราชการจังหวัดเปนผูส่ังแตงต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนหรือเปนผูมีอํานาจพิจารณา หรือสงให อ.ก.พ. กรม ในกรณีท่ีอธิบดี หรือหัวหนาสวน
ราชการระดับกรมท่ีอยูในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรี 
หรือรัฐมนตรี หรือปลัดกระทรวงในฐานะอธิบดี เปนผูส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนหรือเปนผู

                                                 
24 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 96. 
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มีอํานาจพิจารณาแลวแตกรณี และเม่ือ อ.ก.พ. ดังกลาวมีมติเปนประการใดใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมี
อํานาจส่ังบรรจุตองส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น25 
 เม่ือผูบังคับบัญชาไดส่ังลงโทษขาราชการหรืองดโทษหรือส่ังยุติเร่ือง กรณีเห็นวาไมมี
มูลความผิดทางวินัย ใหรายงาน อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถูกดําเนินการทางวินัยสังกัดอยูเพื่อพิจารณา 
ตรวจสอบการดําเนินการทางวินัยดังกลาวถูกตองเหมาะสมหรือไม หาก อ.ก.พ. กระทรวง เห็นวา
การดําเนินการทางวินัยเปนการไมถูกตองหรือไมเหมาะสม หากมีมติเปนประการใดใหผูบังคับ 
บัญชาส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามท่ี อ.ก.พ. กระทรวง มีมติ กลาวคือ อ.ก.พ. กระทรวง มีอํานาจ
พิจารณาส่ังเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษหรือยกโทษ เม่ือมีมติเปนประการใดผูบังคับบัญชาตองส่ังและ
ปฏิบัติไปตามนั้น 
 3.6.2 การรายงานตอ ก.พ. 
  การรายงานการดําเนินการทางวินัยตอ ก.พ. เพื่อตรวจสอบดังนี้ 
 1) กรณีดําเนินการทางวินัยกับขาราชการตางกระทรวงกัน 
 2) กรณีดําเนินการทางวินัยตามมติ อ.ก.พ. กระทรวง ตามมาตรา 97 วรรคสอง กลาวคือ 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนหรือผูส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา ขาราชการ
ประเภทบริหารระดับสูง/ประเภทวิชาการ ระดับผูทรงคุณวุฒิ ผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง หรือ
ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจาสังกัด ปลัดกระทรวง หรือหัวหนาสวนราชการระดับกรมท่ีอยู
ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี เปนผูส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือเปนผูมีอํานาจพิจารณา ใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุ 
สงเร่ืองให อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณา และเม่ือ อ.ก.พ. กระทรวง มีมติเปนประการใด ใหผูบังคับ 
บัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น 
 3)  กรณีท่ี อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัย หรือกรณีการ
ดําเนินการของ อ.ก.พ. กระทรวง ในการพิจารณาความผิดวินัยอยางรายแรง ตามมาตรา 97 วรรค
สอง หากผูแทนก.พ. ซ่ึงเปนกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวง เห็นวา การดําเนินการของผูบังคับบัญชา
หรือมติ อ.ก.พ. กระทรวง เปนการไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ หรือปฏิบัติไมเหมาะสม ให
รายงาน ก.พ. เพื่อพิจารณา และเม่ือ ก.พ. มีมติเปนประการใดผูบังคับบัญชาตองส่ังหรือปฏิบัติให
เปนไปตามมติ ก.พ. ท้ังนี้ เวนแตผูถูกลงโทษไดอุทธรณคําส่ังลงโทษของผูบังคับบัญชาตอ ก.พ.ค. 
ในกรณีเชนนี้ให ก.พ. แจงมติตอ ก.พ.ค. เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 

                                                 
25 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 97 และหนังสือสํานักงาน ก.พ.  

ที่ นร 1011/ว 21 ลงวันที่ 15 กันยายน 2552. 
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 ในขณะนี้ ก.พ. ยังไมออกระเบียบเกี่ยวกับการรายงานการดําเนินการทางวินัย เพื่อ
กําหนดรายละเอียดและวิธีการรายงาน แต ก.พ. ไดมีมติกําหนดแนวทางการดําเนินการวา “ในกรณี
ท่ีผูวาราชการจังหวัดไดรายงานการดําเนินการทางวินัย การสอบสวน หรือการใหออกจากราชการ 
ไปยังอธิบดี ตามมาตรา 109 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
ประกอบกับระเบียบ ก.พ. วาดวยการรายงานเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยและการออกจาก
ราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2539 และในวันท่ี 11 ธันวาคม 2551 อธิบดียังพิจารณา
ไมเสร็จ ใหอธิบดีรายงานโดยสงเร่ืองพรอมท้ังสํานวนการสอบสวนหรือพิจารณาไปให อ.ก.พ.
กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณีพิจารณาตามมาตรา 103”26 
 เม่ือมีการดําเนินการทางวินัยไมวาจะมีการลงโทษหรือไมลงโทษก็ตาม จะตองรายงาน
ให อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณี เพื่อตรวจสอบ กล่ันกรองใหการดําเนินการทางวินัย
เปนไปโดยถูกตองและเปนธรรมแกขาราชการผูนั้น 
 
3.7  การอุทธรณคําสั่ง กระบวนการพิจารณาอุทธรณ และสิทธิของผูอุทธรณ 
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี 26 
มกราคม 2551 กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในระบบราชการไทยหลายประการ โดยเฉพาะในเรื่อง
การพิทักษระบบคุณธรรม ซ่ึงจะมีคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ประกอบดวย
กรรมการ 7 คน มีวาระการดํารงตําแหนง 6 ป และใหดาํรงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว27 โดยมีอํานาจ
หนาท่ีท่ีสําคัญ เชน พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พิจารณาเร่ืองการ
คุมครองระบบคุณธรรม เปนตน ซ่ึง ก.พ.ค. เปนองคกรกึ่งตุลาการท่ีวินิจฉัยขอพิพาทโดยเฉพาะ
เร่ืองอุทธรณ เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยแลว หากผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  
ก็สามารถฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดโดยไมตองฟองคดีตอศาลปกครองช้ันตนกอน เนื่องจาก 
คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. เปนคําส่ังทางตุลาการ28 (judicial act หรือ acte juridictionnel) แตในแงของ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คําส่ังทางตุลาการอยูในบังคับหลักเกณฑ
ตางๆ ในฐานะท่ีเปนคําส่ังทางปกครองอยางหนึ่ง แตจะมีหลักเกณฑเฉพาะบางอยางเพิ่มข้ึนในฐานะ
เปนคําส่ังทางปกครองประเภทคําส่ังทางตุลาการ 
 ในการจัดองคกรทางปกครองจะมีองคกรประเภทหนึ่งเรียกวา “คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท” ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยมีความ       

                                                 
26 หนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ว 21 ลงวันที่ 15 กันยายน 2552, ขอ 6. 
27 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 24 และมาตรา 29. 
28 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศาสนต.  (2540).  เลมเดิม.  หนา 114-115. 
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เปนกลาง (impartiality) มีความเปนอิสระ (independence) และมีกระบวนการดําเนินงานท่ียึดความ
เปนธรรม (due process) ทํานองอยางองคกรศาล ท้ังนี้ เพื่อใหองคกรประเภทน้ีวินิจฉัยช้ีขาด 
ขอพิพาทระหวางองคกรทางปกครองแหงหนึ่งแหงใดกับเอกชน โดยในการพัฒนาปรากฏวา การ
ใหเอกชนไปดําเนินคดีในศาล จะมีความลาชาเพราะศาลจะไมมีความรู ความเช่ียวชาญเฉพาะดาน  
การจัดองคกรประเภทนี้จะทําใหเอกชนไดรับการเยี่ยวยาเร็วข้ึนและถูกตองยิ่งข้ึน โดยท่ีองคกร
ประเภทน้ีตั้งข้ึนในฝายปกครองจึงไมเรียกวา “ศาล” องคกรนี้จึงมีสถานภาพพิเศษโดยในแงหนึ่ง 
จะยังคงเปนองคกรทางปกครอง แตขณะเดียวกันในอีกแงหนึ่งจะถือวาคําวินิจฉัยขององคกรนี้เปน 
“คําส่ังทางตุลาการ” เนื่องจากมีการดําเนินงานเชนเดียวกันกับใชอํานาของศาล และการโตแยง 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทบางแหงกฎหมายกําหนดใหอุทธรณไปยังศาล
ระดับกลางหรือระดับสูงโดยไมผานศาลชั้นตนก็ได 
 โดยที่เร่ืองอุทธรณบัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
หมวด 9 ตั้งแตมาตรา 114 ถึงมาตรา 120 และบทเฉพาะกาลมาตร 135 กับมาตรา 136 และกฎ ก.พ.ค.
วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 
 3.7.1 ความหมายและแนวความคิดเก่ียวกับการอุทธรณ 
 ความหมายของการอุทธรณ 
  การอุทธรณ หมายถึง การที่ผูถูกลงโทษทางวินัยหรือผูถูกส่ังใหออกจากราชการรองขอให 
ผูมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายกําหนดไวไดยกเร่ืองของตนข้ึนพิจารณาทบทวนใหมใหเปนไปใน 
ทางท่ีเปนคุณแกตน 
 แนวคิดเกี่ยวกับการอุทธรณ 
 การอุทธรณ ถือเปนหลักประกันความมั่นคงในการดํารงสถานภาพและความเปนธรรม
ตามระบบคุณธรรม เพ่ือใหขาราชการท่ีถูกลงโทษทางวินัยหรือถูกส่ังใหออกจากราชการมีโอกาส
หาความยุติธรรมตามกระบวนการที่กฎหมายกําหนด และเปนการถวงดุลอํานาจของผูบังคับบัญชา  
และองคกรบริหารงานบุคคลในการใชดุลพินิจลงโทษขาราชการหรือส่ังใหออกจากราชการ โดยท่ี
การดําเนินการทางวินัยจัดเปนกระบวนการทางนิติธรรม (Judicial Due Process) โดยเลียนแบบ
กระบวนการยุติธรรมในการลงโทษทางอาญา จึงมีข้ันตอนตางๆ ตั้งแตการสอบสวน พิจารณาตัดสิน         
ลงโทษ และการอุทธรณ29 ทํานองเดียวกับกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงการลงโทษขาราชการหรือถูกส่ัง
ใหออกจากราชการเปนเร่ืองท่ีกระทบกระเทือนตอสิทธิและสถานภาพของขาราชการ จึงจําเปนตอง

                                                 
29 กองอุทธรณและรองทุกข สํานักงาน ก.พ.  (2533).  การอุทธรณคําสั่งลงโทษสถานหนัก (เอกสาร

วิจัย).  หนา 1-3. 
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ใหมีสิทธิอุทธรณและกระบวนการอุทธรณท่ีมีกฎหมายรองรับ เพื่อเปนหลักประกันใหแก
ขาราชการ 
 3.7.2 องคกรผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ 
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กําหนดใหจัดต้ังคณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เปนองคกรผูพิจารณาอุทธรณ 
 ท่ีมาของ ก.พ.ค. กฎหมายไดกําหนดใหใชวิธีคัดเลือกโดยใหมีคณะกรรมการคัดเลือก
กรรมการ ก.พ.ค. ประกอบดวย30  

 1)  ประธานศาลปกครองสูงสุด เปนประธานกรรมการ 
 2) รองประธานศาลฎีกาท่ีไดรับมอบหมายจากประธานศาลฎีกา 1 คน เปนกรรมการ 
 3) กรรมการ ก.พ. ผูทรงคุณวุฒิ 1 คน ซ่ึงไดรับเลือกโดย ก.พ. เปนกรรมการ 
 4) เลขาธิการ ก.พ. เปนกรรมการและเลขานุการ 
 คุณสมบัติของ ก.พ.ค. มีดังนี้31 
 1) มีสัญชาติไทย 
 2) มีอายุไมต่ํากวา 45 ป 
 3) มีคุณสมบัติอ่ืนอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 
    (1) เปนหรือเคยเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
คณะกรรมการขาราชการครู คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย คณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา หรือ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ   
   (2)  เปนหรือเคยเปนกรรมการกฤษฎีกา 
   (3) รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลอุทธรณหรือ
เทียบเทาหรือตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองช้ันตน 
  (4) รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาอัยการพิเศษประจําเขตหรือ
เทียบเทา 
  (5) รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงประเภทบริหารระดับสูงหรือเทียบเทา
ตามท่ี ก.พ. กําหนด 
  (6) เปนหรือเคยเปนผูสอนวิชาในสาขานิติศาสตร รัฐศาสตร รัฐประศาสนศาสตร 
เศรษฐศาสตร สังคมศาสตร หรือวิชาท่ีเกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดินในสถาบันอุดมศึกษา 
                                                 

30  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 26. 
31  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 25. 
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และดํารงตําแหนงหรือเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวารองศาสตราจารย แตในกรณีท่ีดํารงตําแหนงรอง
ศาสตราจารยตองดํารงตําแหนง หรือเคยดํารงตําแหนงมาแลวไมนอยกวา 5 ป 
 กรรมการ ก.พ.ค. ตองไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้32 
  1)  เปนขาราชการ 
 2) เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐหรือบุคคลใด 
          3) เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรรมการหรือผูดํารงตําแหนงท่ีรับผิดชอบในการ
บริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมืองหรือเจาหนาท่ีในพรรคการเมือง 
 4) เปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจ 
 5) เปนกรรมการในองคกรกลางบริหารงานบุคคลในหนวยงานของรัฐ 
 6) ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอยางอ่ืนหรือดํารงตําแหนงหรือประกอบการใดๆ หรือเปน
กรรมการในหนวยงานของรัฐหรือเอกชน อันขัดตอการปฏิบัติหนาท่ีตามที่กําหนดในพระราช 
กฤษฎีกา 
 ก.พ.ค. สามารถแตงต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณไดดวย33 
 3.7.3 ผูมีสิทธิอุทธรณ 
   ขาราชการมีสิทธิอุทธรณตอ ก.พ.ค. ไดในกรณีดังตอไปนี้34  

 1)  ผูถูกส่ังลงโทษทางวินัย ไดแก ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และ 
ไลออก 
 2) ถูกส่ังใหออกจากราชการเพราะเจ็บปวยไมอาจปฏิบัติหนาท่ีราชการของตนไดโดย
สมํ่าเสมอ ตามมาตรา 110 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
    3) ถูกส่ังใหออกจากราชการเพราะขาดคุณสมบัติท่ัวไป หรือเปนผูมีลักษณะตองหาม
ตามมาตรา 110(3) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดแก 
    (1) ไมมีสัญชาติไทย 
   (2) ไมเล่ือมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขดวยความบริสุทธ์ิใจ 
  (3) เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
  (4) เปนผูอยูในระหวางถูกส่ังพักราชการหรือถูกส่ังใหออกจากราชการไวกอน 
  (5) เปนบุคคลลมละลาย 

                                                 
32  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 27. 
33  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 36. 
34  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 114. 

DPU



 

 

108

 

  (6) เปนผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกเพราะกระทําผิดทาง
อาญา เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 4) ถูกส่ังใหออกจากราชการเพราะไมสามารถปฏิบัติราชการใหมีประสิทธิภาพและ 
เกิดประสิทธิผลในระดับอันเปนท่ีพอใจของทางราชการ ตามมาตรา 110 (5) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 5) ถูกส่ังใหออกจากราชการเพราะเปนผูหยอนความสามารถในอันท่ีจะปฏิบัติหนาท่ี
ราชการ บกพรองในหนาท่ีราชการ หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการ ถาใหผู
นั้นรับราชการตอไปจะเปนการเสียหายแกราชการ ตามมาตรา 110 (6) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 6) ถูกส่ังใหออกจากราชการ เพราะเปนผูถูกสอบสวนวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
และผลการสอบสวนไมไดความแนชัดที่จะฟงลงโทษในความผิดวินัยอยางรายแรง แตมีมลทินหรือ 
มัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน ถาใหรับราชการตอไปจะเปนการเสียหายแกราชการ ตามมาตรา 
110 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
       7) ถูกส่ังใหออกจากราชการ เพราะตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก
ในความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือตองโทษจําคุกโดยคําส่ังของศาล ซ่ึง
ยังไมถึงกับจะตองถูกลงโทษปลดออกหรือไลออก ตามมาตรา 110 (8) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 3.7.4 วิธีการอุทธรณ 
 1) วิธีการยื่นอุทธรณ 
  การอุทธรณตองทําเปนหนังสือถึงประธาน ก.พ.ค. โดยใชคําสุภาพและมีสาระ 
สําคัญดังตอไปนี้35  

   (1) ช่ือ ตําแหนง สังกัดและท่ีอยูสําหรับการติดตอเกี่ยวกับการอุทธรณของผูอุทธรณ 
   (2) คําส่ังท่ีเปนเหตุแหงการอุทธรณ และวันท่ีรับทราบคําส่ัง 
   (3) ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีผูอุทธรณยกข้ึนเปนขอคัดคานคําส่ังท่ีเปนเหตุแหง
การอุทธรณ 
   (4) คําขอของผูอุทธรณ 
   (5) ลายมือช่ือของผูอุทธรณ 
    ในกรณีท่ีขาราชการโอนสังกัด ซ่ึงขาราชการผูนั้นถูกส่ังลงโทษทางวินัยอยูกอนวัน
โอนมาบรรจุ และผูนั้นมีสิทธิอุทธรณไดตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน
                                                 

35  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 27. 
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หรือกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการที่โอนมาแตยังไมไดใชสิทธิอุทธรณตามกฎหมายดังกลาว ก็
ใหผูนั้นมีสิทธิอุทธรณได แตถาผูนั้นไดใชสิทธิอุทธรณตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารงาน
บุคคลสวนทองถ่ินหรือกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการท่ีโอนมาไวแลว และในวันท่ีผูนั้นไดโอน
มาบรรจุเปนขาราชการพลเรือนสามัญ การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณยังไมแลวเสร็จก็ใหสงเร่ืองให 
ก.พ.ค. เปนผูพิจารณาอุทธรณ36  
 การยื่นอุทธรณ ใหยื่นตอพนักงานผูรับอุทธรณท่ีสํานักงาน ก.พ. หรือจะสงหนังสือ
อุทธรณโดยทางไปรษณียลงทะเบียนก็ได โดยใหถือวันท่ีไปรษณียตนทางประทับตรารับท่ีซอง
หนังสืออุทธรณเปนวันยื่นอุทธรณ และถาวันส้ินสุดตรงกับวันหยุดราชการใหนับวันเร่ิมเปดทําการ
ใหมเปนวันสุดทายแหงระยะเวลา37  

 2) กําหนดเวลาการยื่นอุทธรณ 
    การอุทธรณตองยื่นภายในกําหนดเวลาดังนี้38  

   (1) ตองยื่นอุทธรณภายใน 30 วัน นับแตทราบคําส่ังหรือถือวาทราบคําส่ังท่ีเปนเหตุ
แหงการอุทธรณ 
   (2) ตองยื่นภายใน 90 วัน นับแตทราบคําส่ังหรือถือวาทราบคําส่ังท่ีเปนเหตุแหงการ
อุทธรณ หรือ 1 ป นับแตวันท่ีผูถูกส่ังลงโทษหรือถูกส่ังใหออกจากราชการถึงแกความตาย โดยให
ทายาท ผูจัดการมรดก ผูรับสิทธิของผูนั้นเปนผูยื่นอุทธรณ 
 3.7.5 สิทธิของผูอุทธรณ 
 กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 ไดกําหนด
เกี่ยวกับสิทธิของผูอุทธรณไวหลายกรณี ดังนี้ 
 1) การขอตรวจหรือคัดรายงานการสอบสวน 
    ผูท่ีประสงคจะอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยหรือคําส่ังใหออกจากราชการ มีสิทธิ
ขอตรวจหรือคัดรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนได ในทางปฏิบัติผูอุทธรณ
จะตองขอตอผูส่ังลงโทษทางวินัยหรือผูส่ังใหออกจากราชการ แลวผูส่ังลงโทษทางวินัยหรือผูส่ัง   
ใหออกจากราชการตองอนุญาตใหคัดหรือตรวจได ท้ังนี้ เพื่อผูท่ีจะอุทธรณจะไดมีโอกาสทราบ
ขอเท็จจริง พยานหลักฐานตางๆ พรอมท้ังความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนในเรื่องท่ีจะอุทธรณ 
นั้น สวนบันทึกถอยคําพยานบุคคลหรือเอกสารที่เกี่ยวของอ่ืนๆ ถาผูอุทธรณประสงคจะไดดวยให
อยูในดุลพินิจของผูส่ังลงโทษทางวินัยหรือผูส่ังใหออกจากราชการท่ีจะอนุญาตหรือไมก็ได โดยให

                                                 
36  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 119. 
37  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจาราวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 30 และขอ 95. 
38  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 29. 
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พิจารณาถึงประโยชนในการรักษาวินัยของขาราชการตลอดจนเหตุผลและความจําเปนในแตละ
เร่ือง เชน ความปลอดภัยของพยาน เปนตน 
 เร่ืองการใหผูอุทธรณมีสิทธิขอตรวจหรือคัดรายงานการสอบสวนไดนี้ เปนหลักการเดิม
ท่ีไดกําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2518) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงเคยมีปญหาวาการท่ี 
ผูอุทธรณขอตรวจหรือคัดรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือประโยชนในการ
อุทธรณในกรณีท่ีรายงานการสอบสวนไดระบุช่ือพยานและรายละเอียดถอยคําของพยานไวดวย ผูมี
อํานาจอนุญาตจะไมใหตรวจ หรือคัดคานขอความที่เปนช่ือพยานและรายละเอียดถอยคําของพยาน 
หรือมิใหตรวจหรือคัดเฉพาะช่ือพยานไดหรือไม เพียงใด 
 อ.ก.พ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบขาราชการไดพิจารณาเร่ืองนี้ในการ
ประชุมคร้ังท่ี 12/2530 เม่ือวันท่ี 20 กรกฎาคม 2530 แลวเห็นวา โดยท่ีเร่ืองการขอตรวจหรือคัด
รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน ตามขอ 2 แหงกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2518) วา
ดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ ไดกําหนดวา เพ่ือประโยชนในการอุทธรณ ผูจะอุทธรณ
อาจขอตรวจหรือคัดรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนได สวนบันทึกถอยคําพยาน
บุคคลหรือเอกสารอื่นใหอยูในดุลพินิจของผูส่ังลงโทษท่ีจะอนุญาตหรือไม โดยใหพิจารณาถึง
ประโยชนในทางการรักษาวินัยของขาราชการ เหตุผลและความจําเปนเฉพาะเร่ืองไป ซ่ึงหมายความ
วา ถาเพื่อประโยชนในการอุทธรณแลว ผูถูกส่ังลงโทษท่ีจะอุทธรณยอมมีสิทธิท่ีจะขอตรวจหรือคัด
รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนที่ไดรายงานผลการสอบสวนตอผูส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนไดท้ังฉบับ ท้ังนี้ ไมวารายงานการสอบสวนนั้นจะไดระบุช่ือพยาน หรือ
รายละเอียดถอยคําพยานบุคคลไวดวยหรือไมก็ตาม และเม่ือผูท่ีจะอุทธรณไดขอตรวจหรือคัด
รายงานการสอบสวนดังกลาวแลว ผูส่ังลงโทษจะไมอนุญาตใหตรวจหรือคัด หรือจะอนุญาตให
ตรวจหรือคัดเพียงบางสวนหาไดไม แตสําหรับบันทึกถอยคําพยานบุคคลหรือเอกสารอ่ืนใด ซ่ึงเปน
คนละฉบับกับรายงานการสอบสวนน้ันอยูในดุลพินิจของผูส่ังลงโทษท่ีจะอนุญาตใหตรวจหรือคัด
เอกสารดังกลาวหรือไมก็ได ดังนั้น ในกรณีท่ีรายงานการสอบสวนไดระบุช่ือพยานและรายละเอียด
ถอยคําพยานไวดวยนั้น ผูส่ังลงโทษจึงไมอาจไมอนุญาตใหผูอุทธรณตรวจหรือคัดขอความท่ีเปนช่ือ
พยานและรายละเอียดถอยคําของพยานและไมอาจไมอนุญาตใหตรวจหรือคัดเฉพาะช่ือพยานได 
และ อ.ก.พ. ดังกลาว ไดมีขอสังเกตวาตามกฎ ก.พ. วาดวยการสอบสวนพิจารณาไดกําหนดให
รายงานการสอบสวนมีสาระสําคัญรวม 3 ประการ คือ ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานโดยสรุปการ
วินิจฉัยเปรียบเทียบพยานหลักฐานและความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน ดังนั้น ช่ือพยานและ
รายละเอียดถอยคําพยาน ถาไมจําเปนก็ไมควรระบุไวในรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ
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สอบสวน แตควรระบุไวในบันทึกถอยคําพยานซ่ึงเปนเอกสารอีกฉบับหนึ่งตางหาก ท้ังนี้ เพื่อจะได 
ไมเกิดปญหาในกรณีท่ีผูอุทธรณขอตรวจหรือคัดรายงานการสอบสวน39  
 กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 16 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 วาดวยการสอบสวนพิจารณา ไดกําหนดใหผูอุทธรณมีสิทธิขอตรวจหรือคัด
รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนหรือของผูสอบสวนได ดังนั้น จึงตองยึดหลักการ
ตามมติของ อ.ก.พ.วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบขาราชการดังกลาวเชนเดียวกัน 
        สําหรับกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 ไมได
กําหนดใหผูอุทธรณมีสิทธิขอตรวจหรือคัดรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 
ดังนั้น ผูมีสิทธิอุทธรณมีสิทธิจะขอตรวจหรือคัดรายงานการสอบสวนตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 31 กําหนดวา คูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ีจําเปนตองรู
เพื่อการโตแยงหรือช้ีแจงหรือปองกันสิทธิของตนได แตถายังไมไดทําคําส่ังทางปกครองในเร่ืองนั้น 
คูกรณีไมมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารอันเปนตนรางคําวินิจฉัย และผูมีอํานาจอนุญาตในการขอตรวจ
หรือคัดรายงานการสอบสวนจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 มาตรา 32 ท่ีกําหนดวา เจาหนาท่ีอาจไมอนุญาตใหตรวจดูเอกสารหรือพยานหลักฐานได ถา
เปนกรณีท่ีตองรักษาไวเปนความลับ ประกอบกับมาตรา 14 และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 แตกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ พ.ศ. 2551 ขอ 15-18 ไดกําหนดการขอตรวจหรือคัดสําเนาเอกสารหรือพยานหลักฐานท่ี
คูกรณียื่นตอ ก.พ.ค. ซ่ึงเปนการขอตรวจและคัดเอกสารในช้ันการพิจารณาของ ก.พ.ค. เทานั้น 
 2) สิทธิในการคัดคานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ 
   (1) ผูอุทธรณมีสิทธิยื่นคัดคานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณดวยเหตุตางๆ ดังนี้40 

   ก. รูเห็นเหตุการณในการกระทําผิดวินัยท่ีผูอุทธรณถูกลงโทษ หรือการกระทํา
ท่ีผูอุทธรณถูกส่ังใหออกจากราชการ 
     ข. มีสวนไดเสียในการกระทําผิดวินัยท่ีผูอุทธรณถูกลงโทษ หรือการกระทําท่ีผู
อุทธรณถูกส่ังใหออกจากราชการ 
 

                                                 
39  สํานักพิทักษระบบคุณธรรม.  (ม.ป.ป.).  คูมือการพิจารณาอุทธรณและรองทุกขตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เลม 1.  
หนา 5-7. 

40  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 121 และกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณ
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธณ พ.ศ. 2551, ขอ 39 วรรคหน่ึง. 
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     ค. มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูอุทธรณ 
   ง. เปนผูถูกกลาวหา หรือเปนหรือเคยเปนผูบังคับบัญชาผูส่ังลงโทษ หรือส่ังให
ออกจากราชการ 
     จ. เปนผูมีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินการทางวินัยหรือการส่ังใหออกจาก
ราชการท่ีผูอุทธรณถูกลงโทษ หรือถูกส่ังใหออกจากราชการ 
     ฉ. มีความเก่ียวพันทางเครือญาติหรือทางการสมรสกับบุคคลตาม (1) (2) (3) 
หรือ (4) อันอาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูอุทธรณ 
   (2) วิธีการคัดคานและการพิจารณาคําคัดคานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ  
     คําคัดคานตองทําเปนหนังสือยื่นตอประธาน ก.พ.ค. ภายใน 7 วัน นับแตวัน
รับทราบคําส่ังต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ โดยตองแสดงขอเท็จจริงท่ีเปนเหตุแหงการคัดคานไว
ในคําคัดคานดวยวา จะทําใหการพิจารณาอุทธรณไมไดความจริงและความยุติธรรมอยางไร กอนที่
จะมีการพิจารณาอุทธรณ แตอาจใหกรรมการวินิจฉัยอุทธรณผูท่ีถูกคัดคานทําคําช้ีแจงประกอบการ
พิจารณาของประธาน ก.พ.ค. ได41 
     ประธาน ก.พ.ค. จะตองพิจารณาหนังสือคัดคานกรรมการวินิจฉัยอุทธรณดังนี้42 

     ก. ในกรณีท่ีเห็นวาไมไดเปนไปตามคําคัดคาน และมีเหตุผลสมควรท่ีจะใหผูท่ี
ถูกคัดคานปฏิบัติหนาท่ีตอไป ใหประธาน ก.พ.ค. นําเร่ืองเสนอท่ีประชุมคณะกรรมการ ก.พ.ค. เพื่อ
พิจารณามีมติใหกรรมการวินิจฉัยอุทธรณปฏิบัติหนาท่ีตอไป ถาท่ีประชุมมีมติดวยคะแนนเสียง 
ไมนอยกวา 2 ใน 3 ของกรรมการท่ีไมถูกคัดคานก็ใหกรรมการผูนั้นปฏิบัติหนาท่ีตอไปได การลง
มติดังกลาวใหกระทําโดยวิธีการลงคะแนนลับแลวใหถือเปนท่ีสุด 
     ข. ในกรณีท่ีเห็นวาคําคัดคานฟงข้ึน หรือมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะฟงไดวา หากให
ผูท่ีถูกคัดคานปฏิบัติหนาท่ีตอไปอาจทําใหการพิจารณาไมไดความจริงและความยุติธรรมใหมีคําส่ัง
ใหผูท่ีถูกคัดคานพนจากการเปนกรรมการวินิจฉัยอุทธรณในเร่ืองนั้น แลวแจงใหผูคัดคานทราบ 
    (3)  กรรมการวินิจฉัยอุทธรณขอถอนตัวจากการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
     ในกรณีที่กรรมการวินิจฉัยอุทธรณผูใดเห็นวาตนมีกรณีอาจถูกคัดคานหรือเห็น
วามีเหตุอ่ืนท่ีจะอาจจะมีการกลาวอางในภายหลังไดวาตนไมอยูในฐานะท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีโดย 
เท่ียงธรรม ใหแจงประธาน ก.พ.ค. และถอนตัวจากการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ โดยใหประธาน 
ก.พ.ค. แตงต้ังกรรมการวินิจฉัยอุทธรณปฏิบัติหนาท่ีแทนตามความจําเปน หากประธาน ก.พ.ค. เห็นวา
ควรใหกรรมการวินิจฉัยอุทธรณผูท่ีขอถอนตัวปฏิบัติหนาท่ีตอไป ใหนําเร่ืองเสนอท่ีประชุม
                                                 

41  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 39 วรรคสอง. 
42  กฎ ก.พ. วาดวยการอุทธรณและการพิจาราวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 40 วรรคสอง. 
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คณะกรรมการ ก.พ.ค. ถาท่ีประชุมมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของกรรมการท่ีไมถูก
คัดคาน ก็ใหกรรมการผูนั้นปฏิบัติหนาท่ีตอไป การลงมติดังกลาวใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ
แลวใหเปนท่ีสุด43 

     ท้ังนี้ กรรมการวินิจฉัยอุทธรณผูท่ีถูกคัดคานตองงดการปฏิบัติหนาท่ีไวกอน
จนกวาประธาน ก.พ.ค. จะไดมีการชี้ขาดในเร่ืองคัดคานนั้นแลว44 นอกจากนี้ การท่ีกรรมการวินิจฉัย
อุทธรณผูท่ีถูกส่ังใหงดการปฏิบัติหนาท่ีหรือกรรมการวินิจฉัยอุทธรณผูท่ีขอถอนตัวเพราะมีกรณอัีน
อาจถูกคัดคานนั้น ยอมไมกระทบถึงการกระทําใดๆ ท่ีไดกระทําไปแลว แมวาจะไดดําเนินการ
ภายหลังท่ีไดมีการยื่นคําคัดคานนั้น45 
 3) การถอนอุทธรณ 
    ผูอุทธรณมีสิทธิถอนอุทธรณของตนไดกอนองคคณะวินิจฉัยมีคําวินิจฉัยโดยทําเปน
หนังสือและลงลายมือช่ือผูอุทธรณ แตถาผูอุทธรณถอนอุทธรณดวยวาจาตอหนาองคคณะวินิจฉัย 
ใหองคคณะวินิจฉัยบันทึกไวและใหผูอุทธรณลงลายมือช่ือไวเปนหลักฐานใหองคคณะวินิจฉัย
อนุญาต และส่ังจําหนายอุทธรณออกจากสารบบ46 
 3.7.6 การพิจารณาและวิธีการพิจารณาอุทธรณ 
 1) ข้ันตอนพิจารณาการรับหรือไมรับอุทธรณ 
    (1) กรรมการเจาของสํานวน อาจกําหนดประเด็นใหนิติกรผูรับผิดชอบสํานวน
วิเคราะหและพิจารณาทําความเห็นเสนอองคคณะวินิจฉัยเพื่อพิจารณาส่ังรับหรือไมรับอุทธรณไว
พิจารณา ดังนี้ 47 
   ก. ถาเห็นวาเปนอุทธรณท่ีมีการดําเนินการโดยถูกตองตามหลักเกณฑท่ีกําหนด
ไวและเปนอุทธรณท่ีรับไวพิจารณาได ใหองคคณะวินิจฉัยมีคําส่ังรับอุทธรณไวพิจารณา 
   ข. ถาเห็นวาเปนอุทธรณท่ียังไมชัดเจนหรือท่ียังมีการดําเนินการโดยไมถูกตอง
ตามหลักเกณฑท่ีกําหนด ใหมีคําส่ังใหผูอุทธรณดําเนินการแกไขเพิ่มเติมภายในระยะเวลา 7 วัน 
หากไมมีการแกไขเพ่ิมเติมภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ใหเสนอองคคณะวินิจฉัยเพื่อพิจารณามีคํา
วินิจฉัย 

                                                 
43  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 41.  
44  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 40 วรรคหน่ึง.  
45  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 42. 
46  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 33 และขอ 34. 
47  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 48 และขอ 49. 

 

DPU



 

 

114

 

      ค. ถาเห็นวาเปนอุทธรณท่ีหามรับไวพิจารณา ใหเสนอองคคณะวินิจฉัยเพื่อ 
พิจารณามีคําวินิจฉัย ซ่ึงอุทธรณท่ีหามรับไวพิจารณามีดังนี้ 
    -  เปนเร่ืองท่ีไมอาจอุทธรณตอ ก.พ.ค. ไดตามมาตรา 114 วรรคหน่ึง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
        - ผู อุทธรณมิใชเปนผูมีสิทธิอุทธรณตามมาตรา 114 วรรคหนึ่ง แหงพระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
    - เปนอุทธรณท่ียื่นเม่ือพนกําหนดเวลาตามที่กฎหมายกําหนด 
    - เปนเร่ืองท่ีไดเคยมีการอุทธรณและไดมีคําวินิจฉัยหรือคําส่ังถึงท่ีสุดแลว 
   (2) เม่ือองคคณะวินิจฉัยไดรับความเห็นตามขอ (1)-(3) ใหองคคณะวินิจฉัยพิจารณา
มีคําวินิจฉัย ดังนี้48 

   ก. ในกรณีท่ี ก.พ.ค. เปนองคคณะวินิจฉัย ถาเห็นวาเปนอุทธรณท่ีหามรับไว
พิจารณาก็ใหมีคําวินิจฉัยไมรับอุทธรณไวพิจารณา และส่ังจําหนายอุทธรณนั้นออกจากสารบบหรือ
ถาเห็นวาเปนอุทธรณท่ีรับไวพิจารณาได ใหส่ังรับอุทธรณนั้นไวพิจารณา และใหกรรมการ ก.พ.ค.
เจาของสํานวนดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป 
   ข. ในกรณีท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณเปนองคคณะวินิจฉัย ถาเห็นวาเปน
อุทธรณท่ีหามรับไวพิจารณา ใหมีคําวินิจฉัยไมรับอุทธรณนั้นไวพิจารณาและเสนอ ก.พ.ค. พิจารณา
วินิจฉัย เม่ือ ก.พ.ค. วินิจฉัยแลวใหจําหนายอุทธรณนั้นออกจากสารบบ หรือถาเห็นวาเปนอุทธรณท่ี
รับไวพิจารณาไดใหส่ังรับอุทธรณนั้นไวพิจารณา และใหกรรมการเจาของสํานวนดําเนินกระบวน
พิจารณาตอไป 
 2) ข้ันตอนการแสวงหาขอเท็จจริง 
    (1) การแสวงหาขอเท็จจริงจากคําอุทธรณ คําแกอุทธรณ คําคัดคานคําแกอุทธรณ 
และคําแกอุทธรณเพิ่มเติม ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
     ก. เม่ือกรรมการเจาของสํานวน เห็นวาเปนอุทธรณท่ีสมบูรณครบถวนแลว ใหมี
คําส่ังใหคูกรณีในอุทธรณทําคําแกอุทธรณภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับคําส่ัง49 และหากคูกรณี
ในอุทธรณมิไดจัดทําคําแกอุทธรณ พรอมท้ังพยานหลักฐานยื่นตอกรรมการเจาของสํานวนภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนด ใหถือวาคูกรณีในอุทธรณยอมรับขอเท็จจริงตามขออุทธรณและใหกรรมการ
เจาของสํานวนพิจารณาดําเนินการตามท่ีเห็นเปนการยุติธรรม50 

                                                 
48  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 50. 
49  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 51. 
50  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 54. 
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   ข. เม่ือคูกรณีในอุทธรณยื่นคําแกอุทธรณแลว ใหกรรมการเจาของสํานวนสง
สําเนาคําแกอุทธรณพรอมท้ังสําเนาพยานหลักฐานไปยังผูอุทธรณ เพื่อใหผูอุทธรณคัดคานหรือ
ยอมรับคําแกอุทธรณ หรือพยานหลักฐานท่ีคูกรณีในอุทธรณยื่นตอกรรมการเจาของสํานวน หาก 
ผูอุทธรณประสงคจะคัดคานคําแกอุทธรณ ใหทําคําคัดคานคําแกอุทธรณยื่นตอกรรมการเจาของ
สํานวนภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีไดรับสําเนาคําแกอุทธรณ หรือกรณีท่ีผูท่ีอุทธรณไมประสงคจะ
ทําคําคัดคานคําแกอุทธรณ แตประสงคจะใหพิจารณาอุทธรณตอไปใหแจงเปนหนังสือใหทราบ
ภายในกําหนดเวลาดังกลาวดวย หากผูอุทธรณไมดําเนินการใหกรรมการเจาของสํานวนส่ังจําหนาย
อุทธรณออกจากสารบบก็ได51 
   ค. ใหกรรมการเจาของสํานวนสงสําเนาคําคัดคานคําแกอุทธรณของผูอุทธรณ
ใหแกคูกรณีในอุทธรณ เพื่อยื่นคําแกอุทธรณเพิ่มเติมตามจํานวนท่ีกําหนดภายใน 15 วัน นับแตวันท่ี
ไดรับสําเนาคําคัดคานคําแกอุทธรณหรือภายในเวลาที่กําหนด ซ่ึงหากพนกําหนดเวลาดังกลาวแลว 
หรือเม่ือคูกรณีในอุทธรณยื่นคําแกอุทธรณเพิ่มเติม และกรรมการเจาของสํานวนเห็นวาเร่ืองอุทธรณ
มีขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิจารณาหรือมีคําวินิจฉัยชี้ขาดไดแลว ใหจัดทําบันทึกสรุปสํานวนพรอม
เอกสารหลักฐานเกี่ยวกับการพิจารณาเร่ืองท้ังหมดเสนอองคคณะวินิจฉัย เพื่อพิจารณาดําเนินการ
ตอไป52 

    (2) การแสวงหาขอเท็จจริงโดยวิธีอ่ืน53 

   ก. เรียกผูอุทธรณ  คูกรณีในอุทธรณมาใหถอยคําหรือจัดสงพยานหลักฐาน 
       ข. เรียกหนวยงานของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐมาใหความเห็นหรือสงผูแทนมา
ช้ีแจง 
   ค. สงวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของ 
   ง. เรียกบุคคลมาใหถอยคํา และสงพยานหลักฐาน 
   จ. ตรวจอาคารและสถานท่ี 
 3) ข้ันตอนการนั่งพิจารณาอุทธรณคร้ังแรก 
   (1) กอนวันนั่งพิจารณาอุทธรณคร้ังแรก 
   ก. เม่ือกรรมการเจาของสํานวนไดพิจารณาแลวเห็นวา มีขอเท็จจริงเพียงพอ
สามารถมีคําวินิจฉัยช้ีขาดไดแลว ใหจัดทําบันทึกสรุปสํานวนเสนอองคคณะวินิจฉัยพิจารณา ซ่ึง
ประกอบดวยสาระสําคัญดังนี้54 

                                                 
51 กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 55. 
52 กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 57. 
53 กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 59 และขอ 63.  
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    - ช่ือผูอุทธรณและคูกรณีในอุทธรณ 
    - สรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากคําอุทธรณ และพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของของผู
อุทธรณและคูกรณี 
    - สรุปขอเท็จจริงท่ีกรรมการเจาของสํานวนแสวงหาเพิ่มเติม (ถามี)  
    - ประเด็นท่ีตองวินิจฉัยท้ังขอกฎหมายและขอเท็จจริง 
    - ความเห็นของคณะกรรมการเจาของสํานวนเกี่ยวกับประเด็นท่ีจะตอง
วินิจฉัยและคําขอของผูอุทธรณ 
    ใหจัดสงบันทึกสรุปสํานวนของกรรมการเจาของสํานวนท่ีไดดําเนินการ
สรุปขอเท็จจริงจากคําอุทธรณ พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของของผูอุทธรณและคูกรณี ใหแกคูกรณี
ทราบลวงหนาไมนอยกวา 7 วัน กอนวันนั่งพิจารณาคร้ังแรก 
   ข.  เม่ือองคคณะวินิจฉัยไดรับสํานวนจากกรรมการเจาของสํานวนแลว หากเห็นวา
ไมมีกรณีท่ีจะตองแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม ใหมีคําส่ังกําหนดวันส้ินสุดการแสวงหาขอเท็จจริงใน
เร่ืองนั้น โดยแจงใหคูกรณีทราบลวงหนาไมนอยกวา 15 วัน 
    บรรดาคําอุทธรณเพิ่มเติม คําแกอุทธรณ คําคัดคานคําแกอุทธรณ คําแกอุทธรณ
เพิ่มเติม รวมท้ังพยานหลักฐานอ่ืนๆ ท่ียื่นหลังวันส้ินสุดการแสวงหาขอเท็จจริง ไมใหรับไวเปน 
สวนหนึ่งของการอุทธรณ และไมตองสงสําเนาใหคูกรณีท่ีเกี่ยวของ55 

   ค. เม่ือกําหนดวันส้ินสุดการแสวงหาขอเท็จจริงแลว ใหกรรมการเจาของสํานวน
สงสรุปสํานวนใหนิติกรผูแถลง (ถามี) เพื่อจัดทําคําแถลงโดยเร็ว และเม่ือจัดทําคําแถลงเสร็จแลว  
ใหองคคณะวินิจฉัยกําหนดวันนั่งพิจารณาอุทธรณคร้ังแรกตอไป56 
    (2) วันน่ังพิจารณาอุทธรณคร้ังแรก 
     ก. ใหองคคณะวินิจฉัยจัดใหมีการนั่งพิจารณาอุทธรณอยางนอย 1 คร้ัง เพ่ือให
คูกรณีมีโอกาสมาแถลงดวยวาจาตอหนา ซ่ึงจะตองแจงกําหนดวันนั่งพิจารณาอุทธรณคร้ังแรกให
คูกรณีทราบลวงหนาไมนอยกวา 7 วัน เวนแตกรณีท่ีมีคําวินิจฉัยไมรับอุทธรณและใหจําหนายอุทธรณ
ออกจากสารบบความ ไมตองมีการนั่งพิจารณาอุทธรณนั้น57 
     ข. ในวันนั่งพิจารณาอุทธรณคร้ังแรก หากคูกรณีประสงคจะยื่นคําแถลงสรุป
อุทธรณหรือคําแกอุทธรณของตนเปนหนังสือ ใหยื่นคําแถลงเปนหนังสือกอนวันนั่งพิจารณาอุทธรณ 
หรืออยางชาสุดในระหวางการนั่งพิจารณาอุทธรณ ในกรณีท่ีคูกรณีฝายใดไมยื่นคําแถลงเปนหนังสือ 
                                                                                                                                            

54  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 66 และขอ 67. 
55  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 69.  
56  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 70.   
57  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 76.   
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แตมาอยูในวันนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรก คูกรณีฝายนั้นจะแถลงดวยวาจาไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจากองค
คณะวินิจฉัย หรือองคคณะวินิจฉัยส่ังใหแถลง58 
   ค. ในการนั่งพิจารณาอุทธรณ ใหองคคณะวินิจฉัยเปนผูซักถามคูกรณีและพยาน59 

     ง. นิติกรผูแถลงคดี (ถามี) ตองเสนอความเห็นและช้ีแจงดวยวาจาตอองคคณะ
วินิจฉัยในวันนั่งพิจารณาคดีนั้น รวมท้ังมีสิทธิอยูรวมในการพิจารณาและในการประชุมปรึกษาเพื่อ
วินิจฉัยช้ีขาดเร่ืองนั้นได แตไมมีสิทธิออกเสียงในการวินิจฉัยเร่ืองนั้น60 

 4) ข้ันตอนการทําคําวินิจฉัยและคําส่ัง 
   (1) นัดประชุมเพื่อพิจารณาวินิจฉัย61 
   (2) มีคําวินิจฉัย ซ่ึงคําวินิจฉัยตองประกอบดวยสาระสําคัญดังนี้62 

   ก. ช่ือผูอุทธรณ 
     ข. ช่ือคูกรณีในอุทธรณ 
   ค. สรุปอุทธรณและคําขอของผูอุทธรณ 
   ง. สรุปคําแกอุทธรณ 
   จ. ประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัย 
   ฉ. คําวินิจฉัยแตละประเด็นพรอมท้ังเหตุผล 
   ช. สรุปคําวินิจฉัยท่ีกําหนดใหคูกรณีปฏิบัติหรือดําเนินการตอไป 
   (3) การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ ใหองคคณะวินิจฉัยมีคําวินิจฉัยดังนี้63 

   ก. ไมรับอุทธรณ เชน กรณียื่นเกินกําหนดเวลาอุทธรณ 
   ข. ยกอุทธรณในกรณีท่ีเห็นวาการส่ังลงโทษหรือส่ังใหออกจากราชการดําเนิน  
การถูกตองตามกฎหมายและเหมาะสมแกกรณีแลว 
   ค. ใหแกไขหรือยกเลิกคําส่ังลงโทษหรือคําส่ังใหออกจากราชการ ในกรณีท่ี
เห็นวาการส่ังลงโทษหรือส่ังใหออกจากราชการดําเนินการไมถูกตองตามกฎหมาย ใหมีคําวินิจฉัย
ใหยกเลิกคําส่ัง และใหผูบังคับบัญชาดําเนินการเสียใหมใหถูกตอง 
    - ลดโทษ ในกรณีท่ีเห็นวาผูอุทธรณควรไดรับโทษเบาลง แตถาเห็นวาผูอุทธรณ
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง จะลดโทษตํ่ากวาปลดออกไมได 
                                                 

58  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 77-78.   
59  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 79.  
60  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 81.  
61  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 84.   
62  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 85.   
63  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 86.  

DPU



 

 

118

 

    -  ยกโทษ ในกรณีท่ีเห็นวาการกระทําของผูอุทธรณไมเปนความผิดทางวินัย
หรือพยานหลักฐานยังฟงไมไดวาผูอุทธรณกระทําผิดวินัย 
    -  ใหกลับเขารับราชการ ในกรณีท่ีเห็นวายังไมมีเหตุท่ีจะใหผูอุทธรณออก
จากราชการ 
    -  เพิ่มโทษไมได เวนแตเปนกรณีท่ีไดรับแจงจาก ก.พ. วาสมควรเพ่ิมโทษจึง
จะมีคําวินิจฉัยใหเพิ่มโทษผูอุทธรณได 
    -  ใหเยียวยาความเสียหายใหผูอุทธรณ หรือดําเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน
แหงความยุติธรรมใหมีคําวินิจฉัยตามระเบียบท่ี ก.พ.ค. กําหนด 
   ง. ทําความเห็นแยงในกรณีท่ีกรรมการเจาของสํานวนผูใดมีความเห็นแยง ใหผู
นั้นมีสิทธิทําความเห็นแยงพรอมท้ังเหตุผลของตนรวมไวในคําวินิจฉัยนั้นได64 

   จ. เม่ือไดมีการวินิจฉัยอุทธรณแลว ใหแจงผลแหงคําวินิจฉัยใหคูกรณีทราบ
โดยเร็ว โดยใหสํานักงาน ก.พ. จัดใหมีคําวินิจฉัยอุทธรณไวเพื่อใหผูมีสวนไดเสียเขาตรวจดู หรือ 
ขอสําเนาท่ีมีการรับรองถูกตองได65 
     ฉ. กําหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ โดยกําหนดใหการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 120 วัน นับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ เวนแตมีเหตุขัดของท่ี
ทําใหการพิจารณาไมแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ใหขยายระยะเวลาไดอีกไมเกิน 2 คร้ังๆ ละ 
ไมเกิน 60 วัน และใหบันทึกเหตุขัดของใหปรากฏไวดวย66 

 5) การปฏิบัติตามคําวินิจฉัย 
    เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณแลวใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุ
ดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยภายใน 30 วัน นับแตวันท่ี ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัย หากผูบังคับบัญชาไม    
ปฏิบัติถือวาเปนการจงใจละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน67 

 6) สิทธินําคดีไปฟองศาล 
    กรณีท่ีผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ใหฟองคดีตอศาล
ปกครองสูงสุดภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีทราบหรือถือวาทราบคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค.68  

                                                 
64  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 87.  
65  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 90.  
66  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 118. และกฎ ก.พ.ค. วาดวยการ

อุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 91.   
67  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 116 วรรคสาม.   
68  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551, มาตรา 116 วรรคสอง.  
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 7) การนับระยะเวลา 
    การนับระยะเวลาในกรณีตางๆ รวมท้ังระยะเวลาอายุความในการใชสิทธิอุทธรณ
สําหรับเวลาเร่ิมตน ใหนับวันถัดจากวันแรกแหงเวลานั้นเปนวันเร่ิมนับระยะเวลา สวนเวลาส้ินสุด 
ถาวัดสุดทายแหงระยะเวลาตรงกับวันหยุดราชการ ใหนับวันเร่ิมเปดทําการใหมเปนวันสุดทายแหง
ระยะเวลา69   

กระบวนอุทธรณและพิจารณาอุทธรณ พระราชบญัญัติใหม 
 

 
  

                                                 
69  กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551, ขอ 95. 

การอุทธรณ 

อุทธรณคําส่ังลงโทษ/สั่งใหออก 

ผูพิจารณา คือ ก.พ.ค. คกก.วินิจฉัยอุทธรณ 

ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ 
-  120  วัน 
-  ขยายไมเกิน 2 คร้ังคร้ังละไม
 เกิน 60 วัน (ม.118) 

การวินิจฉัยของ ก.พ.ค. (ม.120) 
- ไมรับอุทธรณ ยกอุทธรณ มีคํา 
 วินิจฉัยใหแกไข/ใหยกเลิกคําส่ังลงโทษ 
- ใหเยียวยาความเสียหาย/ใหดาํเนินการ 
 อ่ืนใดเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม 
เพิ่มโทษไมได เวนแตไดรับแจงจาก ก.พ. 

ผบ. สั่งภายใน 30 วัน นับต้ังแตวันที่ ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัย (ม.116) 

กรณีไมเห็นดวยใหฟองคดี 

ตอศาลปกครองสูงสุด 
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บทที่ 4 
ปญหากระบวนการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษ 

ระบบคุณธรรม และแนวทางแกไข 
 
 การดําเนินการขององคการจําเปนท่ีจะตองกําหนดวินัยข้ึนเพื่อใชควบคุมความประพฤติ
และการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการใหเปนอยางมีระเบียบ มีประสิทธิภาพเพื่อบรรลุจุดมุงหมายของ
องคการ แตถาหากมีผูฝาฝนไมยอมประพฤติปฏิบัติตามวินัยท่ีไดกําหนดไวนั้นก็จะตองลงโทษทาง
วินัยแกเจาหนาท่ีผูกระทําการฝาฝนขอกําหนดวินัย เพื่อใหขอกําหนดวินัยนั้นมีผลใชบังคับ กลาวคือ 
ในการลงโทษทางวินัยผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุมีอํานาจส่ังลงโทษขาราชการผูใตบังคับ 
บัญชาท่ีกระทําผิดวินัย โดยการลงโทษทางวินัยของขาราชการเปนการกระทําท่ีเกี่ยวกับฐานะในทาง
ราชการของผูกระทําผิดวินัย ซ่ึงเปนการตัดสิทธิ หรือประโยชนอันพึงคาดหมายไดของขาราชการท่ี
มีตอทางราชการ โดยท่ีความสัมพันธระหวางขาราชการกับรัฐหรืองคกรของรัฐ เปนความสัมพันธ
ตามกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายไดกําหนดใหขาราชการมีหนาท่ีท่ีจะตองปฏิบัติตอรัฐ แตในขณะเดียวกัน
ขาราชการก็เปนอิสระแยกจากรัฐ กฎหมายจึงไดบัญญัติใหสิทธิบางประการท่ีขาราชการจะเรียกเอา
จากรัฐได เชนสิทธิในการรับเงินเดือน สิทธิในการเล่ือนตําแหนงหรือเล่ือนเงินเดือนตามความรู 
ความสามารถของตน สิทธิในการไดรับการโยกยายตําแหนงตามความเหมาะสม ตลอดจนสิทธิท่ี
ไดรับการคุมครองใหมีความม่ันคงในการปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากการลงโทษทางวินัยตาม
อําเภอใจ เปนตน ท้ังนี้ สิทธิตางๆ ดังท่ีกลาวมายอมถูกรับรองและคุมครองโดยบทบัญญัติของ
กฎหมายอันเปนผลสืบเนื่องจากความสัมพันธระหวางขาราชการกับรัฐท่ีเปนไปตามกฎหมายนั่นเอง 
 การดําเนินการทางวินัยขาราชการไมวาจะเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงหรือ    
ความผิดวินัยอยางรายแรงก็ตาม ยอมกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายใหแกขาราชการที่ถูกลงโทษ 
ดังนั้น การลงโทษทางวินัยขาราชการนั้น จะตองเปนไปตามหลักนิติรัฐ กลาวคือ ตองกระทําตาม
ข้ันตอนและภายในขอบเขตท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และพระราช 
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเม่ือมีการลงโทษแลวจะตองรายงานไปยัง
องคกรตรวจสอบการดําเนินการทางวินัย เพื่อตรวจสอบการดําเนินการวามีความถูกตองและ
เหมาะสมหรือไม รวมท้ังขาราชการผูถูกลงโทษทางวินัยหากเห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรมก็มี
สิทธิอุทธรณคําส่ังลงโทษเพ่ือใหองคกรท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณเพื่อพิจารณาทบทวนการ
ดําเนินการดังกลาวเพ่ือความเปนธรรมแกผูถูกลงโทษ ซ่ึงเปนหลักประกันความเปนธรรม แต
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กระบวนการพิจารณาอุทธรณของขาราชการมีปญหาเกี่ยวกับการดําเนินการ ซ่ึงจะไดกลาวใน
รายละเอียดตอไป 
 
4.1 ปญหาเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม  
  กรณีผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณไมสามารถพิจารณาเพ่ิมโทษผูอุทธรณไดเอง  
ในกรณีท่ีจะเพิ่มโทษผูอุทธรณไดจะตองมีความเห็นของ ก.พ. วาสมควรเพิ่มโทษเพ่ือประกอบการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
 การอุทธรณ ถือเปนหลักประกันความมั่นคงในการดํารงสถานภาพและความเปนธรรม
แกขาราชการตามระบบคุณธรรม เพื่อใหขาราชการท่ีถูกลงโทษมีชองทางแสวงหาความยุติธรรม
ตามกระบวนการที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงเปนการถวงดุลอํานาจของผูบังคับบัญชาและองคกร
บริหารงานบุคคลในการใชดุลพินิจลงโทษขาราชการ 
 กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการอุทธรณของขาราชการในประเทศไทย ซ่ึงกฎหมายระเบียบ
ขาราชการพลเรือน ไดมีการประกาศใชตั้งแต พ.ศ. 2471 จนถึง พ.ศ. 2551 โดยมีกฎหมายหลายฉบับ
ท่ีไดบัญญัติถึงสิทธิอุทธรณ เพื่อใหขาราชการมีหลักประกันความเปนธรรม และพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2476 เปนกฎหมายฉบับแรกที่ไดบัญญัติเร่ืองสิทธิอุทธรณไว โดย
กําหนดใหอุทธรณตอผูบังคับบัญชาเหนือผูส่ังข้ึนไปตามลําดับ แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2497 ไดกําหนดสิทธิอุทธรณในความผิดวินัยอยางรายแรง ใหยื่นตอปลัดกระทรวง 
และใหปลัดกระทรวงเสนอเร่ืองให อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณาและส่ังการ นอกจากนี้พระราช 
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 เปนกฎหมายฉบับแรกท่ีไดกําหนดหลักเกณฑการ
อุทธรณและการพิจารณาอุทธรณไวอยางละเอียด และใหความเปนธรรมในการใชสิทธิอุทธรณ
มากกวากฎหมายระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับท่ีผานมา สวนพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือนพ.ศ. 2535 ไดบัญญัติใหองคคณะบุคคลเปนผูมีอํานาจพิจารณาไดแก อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ.
กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณี  
 สําหรับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีใช
บังคับในปจจุบัน และไดบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิอุทธรณ โดยกําหนดองคกรพิจารณาอุทธรณเปน
องคคณะบุคคล คือ คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เพียงองคกรเดียว ซ่ึงเปนองคกร
กึ่งตุลาการ และเม่ือพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณแลวถือเปนท่ีสุด ในกรณีท่ีผูอุทธรณไมเห็นดวยกับ 
คําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ใหฟองตอศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยอุทธรณ
ตามพระราชบัญญัตินี้เปนกรณีท่ีผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมสามารถพิจารณาเพ่ิมโทษผูอุทธรณ
ไดเอง นอกจากมีความเห็น ก.พ. ใหเพิ่มโทษจึงจะเพิ่มโทษได หากไมมีความเห็น ก.พ. ก็จะเพิ่ม 
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โทษไมได และ ก.พ.ค. มีระยะเวลาท่ีจะตองพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายใน 120 วัน 
โดยไมมีบทบัญญัติกฎหมายใหรอผลการพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยของ อ.ก.พ.
กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณีแตอยางใด ซ่ึงหากภายหลังจากท่ี ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ
แลวมีมติใหยกอุทธรณ แต อ.ก.พ.กระทรวง หรือ ก.พ. พิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยแลว
มีมติใหเพิ่มโทษ ในกรณีนี้ ผูถูกลงโทษจะตองอุทธรณคําส่ังเพิ่มโทษตอ ก.พ.ค. อีกคร้ังหนึ่ง เม่ือผล
การพิจารณาอุทธรณของ ก.พ.ค. กรณีคําส่ังเพิ่มโทษมีมติเปนประการใด หากผูถูกลงโทษไมพอใจ
จึงจะมีสิทธินําคดีไปฟองตอศาลปกครองได ซ่ึงเปนเหตุใหกรณีเร่ืองเดียวกันแตตองอุทธรณตอ
องคกรเดียวกันถึงสองคร้ัง โดยจะไดกลาวในรายละเอียดดังนี้ 
 มาตรา 120 บัญญัติวา “ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณให ก.พ.ค. มีอํานาจไมรับอุทธรณ 
ยกอุทธรณหรือมีคําวินิจฉัยใหแกไขหรือยกเลิกคําส่ังลงโทษ และใหเยียวยาความเสียหายให 
ผูอุทธรณหรือใหดําเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ตามระเบียบท่ี ก.พ.ค. กําหนด 
 การวินิจฉัยใหแกไขหรือใหดําเนินการอ่ืนตามวรรคหน่ึง ก.พ.ค. จะใหเพิ่มโทษไมได  
เวนแตเปนกรณีไดรับแจงจาก ก.พ. ตามมาตรา 104 วาสมควรเพ่ิมโทษ ในกรณีเชนนั้น ก.พ.ค. มี
อํานาจวินิจฉัยใหเพิ่มโทษได” 
   จากบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวจะเห็นวา ก.พ.ค. ไมมีอํานาจพิจารณาเพิ่มโทษผูอุทธรณ
ได เวนแตเปนกรณีไดรับแจงจาก ก.พ. วาสมควรเพ่ิมโทษ จึงจะมีคําวินิจฉัยใหเพิ่มโทษผูอุทธรณได 
 กรณีท่ี ก.พ. มีความเห็นวาสมควรเพ่ิมโทษประกอบการพิจารณาวินิจฉัย เนื่องจาก ก.พ. 
ไดพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัย ดังนี้ 
 1) กรณีดําเนินการทางวินัยกับขาราชการตางกระทรวงกัน 
 2) กรณีดําเนินการทางวินัยตามมติ อ.ก.พ. กระทรวง ตามมาตรา 97 วรรคสอง กลาวคือ 
ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนหรือผูส่ังแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา ขาราชการ
ประเภทบริหารระดับสูง/ประเภทวิชาการ ระดับผูทรงคุณวุฒิ ผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง หรือ
ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจาสังกัด ปลัดกระทรวง หรือหัวหนาสวนราชการระดับกรมท่ีอยู
ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี เปนผูส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือเปนผูมีอํานาจพิจารณา ใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุ 
สงเร่ืองให อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณา และเม่ือ อ.ก.พ. กระทรวง มีมติเปนประการใด ใหผูบังคับ 
บัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น 
 3) กรณีท่ี อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัย หรือกรณีการ
ดําเนินการของ อ.ก.พ. กระทรวง ในการพิจารณาความผิดวินัยอยางรายแรง ตามมาตรา 97 วรรค
สอง หากผูแทน ก.พ. ซ่ึงเปนกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวง เห็นวา การดําเนินการของผูบังคับ 
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บัญชาหรือมติ อ.ก.พ. กระทรวง เปนการไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ หรือปฏิบัติไมเหมาะสม 
ใหรายงาน ก.พ. เพื่อพิจารณา 
 การดําเนินการทางวินัยมีมูลเหตุดังนี้ 
 1) เกิดจากมีการกลาวหาตอผูบังคับบัญชา ซ่ึงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุเปนผูมีอํานาจดําเนินการทาง
วินัยเทานั้น ไมวาจะเปนการดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรง หรือการดําเนินการทางวินัยอยาง
รายแรง โดยเร่ิมต้ังแตมีการกลาวหาหรือมีกรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการผูใดกระทําผิด ให
ผูบังคับบัญชาท่ีพบหรือทราบวาขาราชการผูใดกระทําผิดวินัย มีหนาท่ีตองรายงานใหผูบังคับบัญชา
ซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุทราบโดยเร็ว เม่ือผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุไดรับรายงานแลว ใหรีบ
ดําเนินการหรือส่ังใหดําเนินการสืบสวนเพ่ือเปนขอมูลประกอบการพิจารณาตอไป หากเห็นวา
พฤติการณเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง หรือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ใหพิจารณาความ 
ผิดและส่ังลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเปนกฎหมายที่ให
อํานาจไว 
 2) เกิดจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดแลวแจงใหผูบังคับบัญชาดําเนินการ 
ส่ังลงโทษตามฐานความผิด ซ่ึงผูบังคับบัญชาใชดุลพินิจพิจารณาระดับโทษได ถากรณีช้ีมูลฐาน
ความผิดวินัยอยางไมรายแรง สามารถใชดุลพินิจพิจารณาส่ังลงโทษได 3 ระดับ คือ ภาคทัณฑ 
ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือน โดยพิจารณาใหเหมาะสมกับกรณีความผิด แตถากรณีช้ีมูลฐาน
ความผิดวินัยอยางรายแรง สามารถใชดุลพินิจพิจารณาส่ังลงโทษได 2 ระดับ คือ ปลดออก หรือ 
ไลออกจากราชการ เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เม่ือคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. ไดพิจารณาพฤติการณแหงการกระทําผิดแลวมีมติวาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทํา
ผิดวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพรอมท้ังความเห็นไปยังผูบังคับบัญชา
หรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณา
โทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปน
สํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือ
ขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้นๆ แลวแตกรณี” 
 แตการส่ังลงโทษผูกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ ตามมติ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. นี้มีขอจํากัดในการใชดุลพินิจ เนื่องจากมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 21 
ธันวาคม 2536 ใหลงโทษผูกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ ตองไลออกจาก
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ราชการสถานเดียว กรณีมีเหตุอันควรปรานีอ่ืนใดไมเปนเหตุลดหยอนโทษเปนปลดออกจาก
ราชการ ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0205/ว 234 ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 2536 
และคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 2/2546 ลงวันท่ี 6 กุมภาพันธ 2546 ไดวินิจฉัยวาองคกรท่ีมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณของผูถูกกลาวหาท่ีถูกลงโทษมีอํานาจพิจารณาอุทธรณเฉพาะเร่ืองดุลพินิจในการ
ส่ังลงโทษของผูบังคับบัญชาตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเทานั้น จะพิจารณา
เปล่ียนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยแลวไมได ดังนั้น การส่ัง
ลงโทษผูกระทําผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการท่ีเกิดจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด  
ท้ังองคกรพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยและองคกรพิจารณาอุทธรณไมสามารถใช
ดุลพินิจเปล่ียนแปลงระดับโทษได 
 เม่ือผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยหรือส่ังลงโทษผูกระทําผิดที่มีมูลเหตุเกิดจากมีการ
กลาวหาตอผูบังคับบัญชา หรือเกิดจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด ใหรายงานการ
ดําเนินการทางวินัยตอ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณีตามท่ีกลาวแลวขางตน เพื่อ
ตรวจสอบกล่ันกรองการดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาวาถูกตองและเหมาะสมหรือไม 
อยางไร ถาหากการดําเนินการไมถูกตองเหมาะสมก็มีอํานาจดําเนินการแกไขเปล่ียนแปลงให
ถูกตอง เหมาะสมเพื่อความเปนธรรมกับผูถูกลงโทษ ยกเวนกรณีการส่ังลงโทษผูกระทําผิดวินัยฐาน
ทุจริตตอหนาท่ีราชการท่ีเกิดจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด ไมสามารถเปล่ียนท้ังฐาน
ความผิดและระดับโทษได 
 ตัวอยาง นายแดง นิติกรชํานาญการพิเศษ กองการเจาหนาท่ี กรมท่ีดิน กระทําผิดวินัย
อยางไมรายแรง โดยอธิบดีกรมท่ีดินส่ังลงโทษตัดเงินเดือน 5% เปนเวลา 3 เดือน จะตองรายงานการ
ดําเนินการทางวินัยตอ อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทย พิจารณา 
 ตัวอยาง นายขาว เจาพนักงานปกครองปฏิบัติการ ท่ีทําการปกครองอําเภอแมระมาด 
จังหวัดตาก กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง โดยผูวาราชการจังหวัดตากส่ังลงโทษภาคทัณฑ จะตอง
รายงานการดําเนินการทางวินัยตอ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยพิจารณา โดยไมตองรายงานให
อธิบดีกรมการปกครอง ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาระดับเหนือข้ึนไปเพื่อพิจารณาตรวจสอบกล่ันกรอง
การดําเนินการทางวินัย 
 ตัวอยาง นายเทา นิติกรปฏิบัติการ สํานักงานจังหวัดสมุทรปราการ สํานักงานปลัด 
กระทรวงมหาดไทย กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง โดยผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการส่ัง
ลงโทษภาคทัณฑ จะตองรายงานการดําเนินการทางวินัยตอ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย แต 
ไมตองรายงานปลัดกระทรวงมหาดไทยในฐานะอธิบดี ในกรณีนี้ หาก อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย 
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พิจารณาแลวเห็นชอบดวย แตผูแทน ก.พ. ซ่ึงเปนอนุกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย เห็น
วาควรเพิ่มโทษเปนตัดเงินเดือน 5% เปนเวลา 3 เดือน ดังนั้น กรณีนี้จะตองรายงานตอ ก.พ. ตอไป 
 ตัวอยาง นายดํา ปลัดจังหวัดสุพรรณบุรี กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
จึงสงเร่ืองให อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย พิจารณา และ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย มีมติใหปลด 
นายดําออกจากราชการ ดังนั้น ปลัดกระทรวงมหาดไทยจะตองส่ังลงโทษปลดนายดําออกจาก
ราชการ แลวรายงานการดําเนินการทางวินัยตอ ก.พ. พิจารณาตรวจสอบกล่ันกรองตอไป 
 ตัวอยาง นายเขียว นายอําเภอสองพ่ีนอง จังหวัดสุพรรณบุรี ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวน
เห็นวามีพฤติการณกระทําผิดวินัยอยางรายแรง แตปลัดกระทรวงมหาดไทยเห็นวา พฤติการณเปน
ความผิดวินัยอยางไมรายแรง จึงสงเร่ืองให อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทยพิจารณา และ อ.ก.พ.
กระทรวงมหาดไทยมีมติใหลงโทษตัดเงินเดือน 5% เปนเวลา 3 เดือน ซ่ึงปลัดกระทรวงมหาดไทย 
จึงส่ังลงโทษนายเขียว ตามมติ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย แลวรายงานการดําเนินการทางวินัยตอ 
ก.พ. เพื่อพิจารณาตรวจสอบกล่ันกรองตอไป 
 เม่ือ ก.พ. พิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยตามขอ (1) (2) หรือ (3) แลวมีมติ 
เปนประการใดผูบังคับบัญชาตองส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามมติ ก.พ. ท้ังนี้ เวนแตผูถูกลงโทษได
อุทธรณคําส่ังลงโทษของผูบังคับบัญชาตอ ก.พ.ค. ในกรณีเชนนี้ให ก.พ. แจงมติตอ ก.พ.ค. เพื่อ
ประกอบการพิจารณาวินิจฉัย 
 ตัวอยาง นายเลิศ เจาพนักงานปกครองปฏิบัติการ ท่ีทําการปกครองอําเภอหนองใหญ 
จังหวัดชลบุรี ถูกผูวาราชการจังหวัดชลบุรี ส่ังลงโทษภาคทัณฑในความผิดวินัยอยางไมรายแรง 
ฐานละท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ผูวาราชการจังหวัดชลบุรีรายงานการดําเนินการ
ทางวินัยตอ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย และ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย พิจารณารายงานการ
ดําเนินการทางวินัย พิจารณาแลวเห็นวา การปรับบทความผิดถูกตอง แตระดับโทษยังไมเหมาะสม 
จึงมีมติใหเพ่ิมโทษนายเลิศ เปนตัดเงินเดือน 5% เปนเวลา 3 เดือน ผูแทน ก.พ. ซ่ึงเปนกรรมการใน 
อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย มิไดมีความเห็นแยง ดังนั้น ผูวาราชการจังหวัดชลบุรีตองส่ังเพิ่มโทษ
นายเลิศจากภาคทัณฑ เปนตัดเงินเดือน 5% เปนเวลา 3 เดือน ไดทันที ซ่ึงในกรณีนี้นายเลิศ ได
อุทธรณคําส่ังลงโทษภาคทัณฑตอ ก.พ.ค. แตอยูระหวางการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ เม่ือจังหวัด
ชลบุรี เพิ่มโทษนายเลิศ เปนตัดเงินเดือน 5% เปนเวลา 3 เดือน เปนเหตุใหคําส่ังลงโทษภาคทัณฑถูก
ลบลางไป นายเลิศ จะตองอุทธรณคําส่ังเพิ่มโทษดังกลาวตอ ก.พ.ค. ดวย 
 ในกรณีนี้ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย พิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยไดอยาง
รวดเร็ว และผูแทน ก.พ. ซ่ึงเปนกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย เห็นชอบดวย โดย อ.ก.พ.
กระทรวงมหาดไทย มีมติใหเพิ่มโทษ และผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุจะตองส่ังเพิ่มโทษ
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ทันที ซ่ึงแตกตางกับกรณีท่ีผูแทน ก.พ. ซ่ึงเปนกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย มีความเห็น
แยงกับมติ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย จะตองรายงานให ก.พ. ตรวจสอบอีกคร้ังหนึ่ง หาก ก.พ. มี
มติใหเพ่ิมโทษ ถาผูถูกลงโทษไดอุทธรณตอ ก.พ.ค. จะตองสงมติดังกลาวให ก.พ.ค. ประกอบการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ เนื่องจากมาตรา 104 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2551 กําหนดไววา หากผูแทน ก.พ. ซ่ึงเปนกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวง มีความเห็นแยงกับ
มติ อ.ก.พ. กระทรวง ใหรายงาน ก.พ. เพ่ือพิจารณาดําเนินการตามควรแกกรณีตอไป และเม่ือ ก.พ. 
มีมติเปนประการใดใหผูบังคับบัญชาส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามท่ี ก.พ. มีมติ ท้ังนี้ เวนแตผูถูก
ลงโทษไดอุทธรณคําส่ังลงโทษของผูบังคับบัญชาตอ ก.พ.ค. ในกรณีเชนนี้ให ก.พ. แจงมติตอ 
ก.พ.ค. เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
 ตัวอยาง นายหนึ่ง เจาหนาท่ีปกครองชํานาญงาน ท่ีทําการปกครองอําเภอเมืองขอนแกน 
ถูกผูวาราชการจังหวัดขอนแกน ส่ังลงโทษตัดเงินเดือน 5% เปนเวลา 3 เดือน ในความผิดวินัยอยาง
ไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ กรณี
จัดทําบัตรประจําตัวประชาชนใหกับบุคคลตางดาวโดยมิชอบ ผูวาราชการจังหวัดขอนแกนรายงาน
การดําเนินการทางวินัยตอ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย และ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย พิจารณา
แลวเห็นวา การปรับบทความผิดและระดับโทษถูกตองเหมาะสมแลว แตผูแทน ก.พ. ซ่ึงเปน
กรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย พิจารณาแลวมีความเห็นแยงวา พฤติการณของนายหน่ึง
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ เห็นควรเพิ่มโทษนายหนึ่ง เปนไลออก
จากราชการ ซ่ึงในกรณีนี้นายหนึ่ง ไดอุทธรณคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือน 5% เปนเวลา 3 เดือน ตอ
ก.พ.ค. และอยูระหวางการพิจารณาของ ก.พ.ค. ดังนั้น กระทรวงมหาดไทย จะตองสงเอกสาร
สํานวนการสอบสวนท้ังหมดไปให ก.พ. พิจารณา หาก ก.พ. พิจารณาแลวมีมติเห็นดวยกับผูแทน 
ก.พ. ซ่ึงเปนกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย ให ก.พ. แจงมติตอ ก.พ.ค. เพื่อประกอบการ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
 ตัวอยาง นายสอง เจาหนาท่ีปกครองชํานาญงาน ที่ทําการปกครองอําเภอวังนอย จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ถูกผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ส่ังลงโทษตัดเงินเดือน 5% เปนเวลา  
3 เดือน ในความผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ 
ระเบียบของทางราชการ กรณีจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนใหกับบุคคลตางดาวโดยมิชอบนาย
สอง ไดอุทธรณคําส่ังลงโทษดังกลาวตอ ก.พ.ค. และในขณะเดียวกันผูวาราชการจังหวัดพระนคร 
ศรีอยุธยา รายงานการดําเนินการทางวินัยตอ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาแลว
เห็นวาพฤติการณของนายสองเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ ระดับ
โทษควรไลออกจากราชการ แตเนื่องจาก อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย ยังไมไดพิจารณารายงานการ
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ดําเนินการทางวินัย เนื่องจาก ก.พ.ค. มีระยะเวลาที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จ
ภายใน 120 วัน และไมมีกฎหมายบัญญัติใหรอผลการพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยของ 
อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณีแตอยางใด ดังนั้น ก.พ.ค. จึงไมสามารถมีมติใหเพิ่มโทษ
นายสองได เนื่องจากไมมีมติของ ก.พ. ท่ีแจงให ก.พ.ค. วาสมควรเพ่ิมโทษแตอยางใด จึงมีมติยก
อุทธรณ แลวแจงขอสังเกตดังกลาวใหผูแทน ก.พ. ซ่ึงเปนกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงทราบเพื่อ
ประกอบการพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยตอไป 
   ในกรณีนี้หาก อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย พิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยแลว
เห็นดวยกับ ก.พ.ค. จึงมีมติใหเพิ่มโทษนายสอง จากตัดเงินเดือน 5% เปนเวลา 3 เดือน เปนไลออก
จากราชการ แลวสงเร่ืองดังกลาวใหผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ดําเนินการตามมติ อ.ก.พ. 
กระทรวงมหาดไทย เม่ือผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ดําเนินการสั่งเพิ่มโทษนายสองแลว 
หากนายสองตองการนําคดีไปฟองศาลปกครอง นายสองจะตองอุทธรณคําส่ังเพิ่มโทษไลออกจาก
ราชการตอ ก.พ.ค. เพื่อพิจารณาวินิจฉัยกอน แตถาไมใชสิทธิอุทธรณดังกลาวแลวนําคดีไปฟองศาล
ปกครองก็จะไมรับคําฟองไวพิจารณา เนื่องจากเปนกรณีท่ีไมไดดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการ
สําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งเปนกรณีท่ียังไมไดเยียวยาแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายภายในฝายปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว 
ดังนี้ 
 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 92/2545 ผูฟองคดีถูกสํานักงานคณะกรรมการประถมศึกษา
แหงชาติลงโทษปลดออกจากราชการ จึงไดยื่นฟองคดีตอศาลขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว 
ซ่ึงศาลเห็นวาผูฟองคดียังไมไดอุทธรณคําส่ังลงโทษตอ คณะกรรมการขาราชการครู (ก.ค.) ภายใน 
30 วัน นับแตวันท่ีทราบคําส่ัง จึงเปนกรณีท่ียังไมมีการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตาม
ข้ันตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิยื่นฟองคดีตอศาล 
 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 3/2546 ผูฟองคดีถูกปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการ
สังคม ส่ังลงโทษภาคทัณฑจึงไดยื่นฟองคดีตอศาลขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษซ่ึงศาลเห็นวา  
ผูฟองคดียังไมไดอุทธรณคําส่ังลงโทษตอ ก.พ. ภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีทราบคําส่ัง จึงถือวาผูฟอง
คดียังมิไดดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไว ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิยื่นฟองคดี
ตอศาลตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 
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 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 596/2545 ผูฟองคดีถูกมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
ส่ังลงโทษภาคทัณฑ จึงไดยื่นฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว ซ่ึงศาลเห็นวาหาก 
ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษไมชอบดวยกฎหมาย จะตองอุทธรณคําส่ังตออนุกรรมการรองทุกข
และอุทธรณประจํามหาวิทยาลัย เม่ือผูฟองคดียังไมไดอุทธรณ จึงไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลตาม
มาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 109/2546 ผูฟองคดีถูกจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยส่ังลงโทษ
ภาคทัณฑ จึงไดยื่นฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว ซ่ึงศาลเห็นวาผูฟองคดียังไมได
อุทธรณคําส่ังตามหลักเกณฑการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณของลูกจางประจํา การยื่นฟองจึง
ไมเปนไปตามเง่ือนไขการฟองคดีตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองในขอหานี้ไวพิจารณา 
 โดยเร่ืองทํานองดังกลาวนี้ ไดมีคําวินิจฉัย ก.พ.ค. เร่ืองแดงที่ 0008153 ลงวันท่ี 17 
กุมภาพันธ 2553 กรณีผูอุทธรณดํารงตําแหนงเจาพนักงานปกครองปฏิบัติการ สวนรักษาความสงบ
เรียบรอย 3 สํานักงานการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครองไดอุทธรณคําส่ังตอ ก.พ.ค. ในการ
ท่ีกรมการปกครองส่ังลงโทษตัดเงินเดือน 5% เปนเวลา 3 เดือน ฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการดวย
ความอุตสาหะ เอาใจใส ระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ และประมาทเลินเลอในหนาท่ี
ราชการ และฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการตาม
มาตรา 133 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 84 วรรค
หนึ่ง และมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กรณีได
อนุญาตใหทําบัตรประจําตัวประชาชนใหผูแอบอางสวมเปนนาย ก. 
 ก.พ.ค. พิเคราะหแลวเห็นวา ผูอุทธรณเปนผูสอบปากคําและกรอกขอมูลในบันทึกการ
รับแจงเอกสารเกี่ยวกับบัตรประจําตัวประชาชนสูญหายหรือถูกทําลาย (บ.ป.7) และบันทึกคําใหการ
ของผูมีบัตรประจําตัวประชาชนดวยตนเอง นอกจากนั้นยังเปนผูลงนามอนุมัติใหดําเนินการทําบัตร
ประจําตัวประชาชนใหแกผูแอบอางสวมเปนนาย ก. ดวยตนเอง ท้ังท่ีการจัดทําบัตรประจําตัว
ดังกลาวมีขอพิรุธหลายประการ พฤติกรรมของผูอุทธรณเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได  
เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการตามมาตรา 82 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงใชในขณะกระทําผิด มีระดับโทษถึงไลออกจากราชการ 
 พิเคราะหจากมาตรา 104 และมาตรา 120 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 แลวเห็นวา ก.พ.ค. จะสามารถเพ่ิมโทษแกผูอุทธรณไดเฉพาะในกรณีท่ีไดรับแจง
จาก ก.พ. แตเนื่องจากกรณีนี้ไมปรากฏวาไดมีการแจงมติของ ก.พ. ตอ ก.พ.ค. วาสมควรเพ่ิมโทษแก 
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ผูอุทธรณ ดังนั้น ก.พ.ค. จึงไมมีอํานาจท่ีจะเพ่ิมโทษแกผูอุทธรณจากตัดเงินเดือน 5% เปนเวลา  
3 เดือน ตามมาตรา 84 วรรคหน่ึง และมาตรา 85 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 เปนไลออกจากราชการตามมาตรา 82 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ดังนั้น ก.พ.ค. จึงมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ 
 นอกจากนี้ กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการอุทธรณของขาราชการในประเทศไทย ซ่ึงตั้งแต
กฎหมายระเบียบขาราชการพลเรือน ไดมีการประกาศใชตั้งแต พ.ศ. 2471 จนถึง พ.ศ. 2551 โดยมี
กฎหมายหลายฉบับท่ีไดบัญญัติถึงสิทธิอุทธรณ เพื่อใหขาราชการมีหลักประกันความเปนธรรม 
รวมท้ังผูท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีอํานาจเพิ่มโทษผูอุทธรณไดดวย ดังน้ี 
 1)  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2476 เปนกฎหมายฉบับแรกท่ีได
บัญญัติเร่ืองสิทธิอุทธรณไว โดยกําหนดใหอุทธรณตอผูบังคับบัญชาเหนือผูส่ังข้ึนไปตามลําดับถึง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงและคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีใหถือเปนท่ีสุด 
 2)  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 ไดกําหนดใหผูถูกลงโทษมี
สิทธิรองทุกขได โดยใหรองทุกขตอผูบังคับบัญชาเหนือผูส่ังลงโทษข้ึนไปช้ันหนึ่ง ถาผลการ
พิจารณาคํารองทุกขยืนตามคําส่ังผูบังคับบัญชาเดิม หรือลดโทษ จะอุทธรณตอไปอีกไมได แตถา 
เพิ่มโทษมีสิทธิอุทธรณตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป และคําวินิจฉัยอุทธรณใหถือเปนท่ีสุด 
 3)  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2482 ไดบัญญัติหลักเกณฑและ
วิธีการการรองขอความเปนธรรมในกรณีท่ีถูกลงโทษเชนเดียวกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2479 
 4)  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2485 ไดกําหนดใหรองขอความ 
เปนธรรมในกรณีท่ีถูกลงโทษทางวินัย ใหรองทุกขตอผูบังคับบัญชาเหนือผูส่ังลงโทษข้ึนไปชั้นหนึ่ง 
ถาผูพิจารณาคํารองทุกขวินิจฉัยใหลงโทษยืนตามคําส่ังผูบังคับบัญชาเดิม หรือเบากวาจะอุทธรณ
ตอไปไมได แตถาผูพิจารณาคํารองทุกขวินิจฉัยส่ังใหเพิ่มโทษ ผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณตอ
ผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปไดอีกช้ันหนึ่ง คําวินิจฉัยอุทธรณในคร้ังนี้ใหถือเปนท่ีสุด แตถาเปนกรณี
ขาราชการถูกลงโทษวินัยอยางรายแรง คือ ปลดออก หรือไลออก ซ่ึงตองให ก.พ. พิจารณาแลว 
เห็นควร ผูบังคับบัญชาจึงดําเนินการส่ังลงโทษไดโดยกฎหมายมิไดบัญญัติใหมีสิทธิรองขอความ
เปนธรรม จึงไมสามารถอุทธรณและรองทุกขได เชนเดียวกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2476 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2479 และพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2482 
 5)  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2495 ไดกําหนดใหรองขอความ 
เปนธรรมในกรณีถูกลงโทษทางวินัย โดยผูถูกลงโทษวินัยอยางไมรายแรงมีสิทธิอุทธรณไดตาม
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หลักเกณฑและวิธีการเชนเดียวกับการรองทุกขตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2485 สวนขาราชการท่ีถูกลงโทษวินัยอยางรายแรงไดกําหนดใหมีสิทธิอุทธรณไดดวย โดยให
อุทธรณตอนายกรัฐมนตรี และใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจวินิจฉัยไดตามท่ีเห็นสมควร และคําส่ังของ
นายกรัฐมนตรีใหถือเปนท่ีสุด 
 6)  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 ไดกําหนดใหรองขอความ 
เปนธรรมในกรณีถูกลงโทษทางวินัย โดยผูถูกลงโทษวินัยอยางไมรายแรงใหอุทธรณตอผูบังคับ 
บัญชาเหนือผูส่ังข้ึนไปชั้นหนึ่ง ถาผูพิจารณาอุทธรณวินิจฉัยใหลงโทษยืนตามคําส่ังผูบังคับบัญชาเดิม 
หรือเบากวา จะอุทธรณตอไปไมได แตถาวินิจฉัยส่ังเพิ่มโทษก็มีสิทธิอุทธรณตอผูบังคับบัญชาเหนือ
ข้ึนไปอีกช้ันหนึ่ง คําวินิจฉัยอุทธรณในช้ันนี้ใหเปนท่ีสุด และถากรณีขาราชการผูถูกลงโทษวินัย
อยางรายแรง ไดแก ใหออก ปลดออก หรือไลออก ใหอุทธรณตอ อ.ก.พ. กระทรวง และคําวินิจฉัย
อุทธรณของ อ.ก.พ. กระทรวง ใหถือวาเปนท่ีสุด หากเปนกรณีท่ีผูบังคับบัญชาส่ังลงโทษตามมติ  
อ.ก.พ. กระทรวงในคร้ังแรก ใหอุทธรณตอนายกรัฐมนตรี  และคําวินิจฉัยอุทธรณของนายกรัฐมนตรี 
ใหถือเปนท่ีสุด 
 7) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 เปนพระราชบัญญัติฉบับแรก 
ท่ีไดกําหนดหลักเกณฑการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณไวอยางละเอียด และใหความเปนธรรม
ในการใชสิทธิอุทธรณมากกวาพระราชบัญญัติฉบับท่ีผานมา โดยกําหนดใหผูถูกลงโทษทางวินัย 
และผูถูกส่ังใหออกจากราชการท่ีมิใชโทษทางวินัย มีสิทธิอุทธรณไดหากเห็นวาไมไดรับความ 
เปนธรรม ดังนี้ 
    (1) กรณีอุทธรณคําส่ังลงโทษวินัยอยางไมรายแรง ถาผูบังคับบัญชาในระดับตํ่ากวา
อธิบดีหรือผูวาราชการจังหวัดเปนผูส่ังลงโทษ ใหอุทธรณตออธิบดีหรือผูวาราชการจังหวัด 
แลวแตกรณี แตถาเปนอธิบดีหรือผูวาราชการจังหวัด ส่ังลงโทษใหอุทธรณตอปลัดกระทรวง ถา
ปลัดกระทรวงเปนผูส่ังลงโทษใหอุทธรณตอรัฐมนตรีเจาสังกัด และถารัฐมนตรีเจาสังกัดส่ังลงโทษ
ใหอุทธรณตอนายกรัฐมนตรี ซ่ึงผูพิจารณาอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา การส่ังลงโทษสมควรแก
กรณีความผิดแลวก็ใหยกอุทธรณ หรือถาเห็นวาการส่ังลงโทษนั้นไมถูกตองหรือไมเหมาะสม ก็ให
ส่ังเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษตามควรแกกรณี ถาผูพิจารณาอุทธรณส่ังยกอุทธรณหรือส่ังลด
โทษ ผูถูกลงโทษจะอุทธรณตอไปอีกไมได แตถาส่ังเพ่ิมโทษ ผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณไดอีก
ช้ันหนึ่ง 
   (2) การอุทธรณคําส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรงและอุทธรณคําส่ังใหออกจากราชการ 
กรณีนี้ ก.พ. เปนผูพิจารณาอุทธรณ ถาเห็นวาการส่ังลงโทษหรือส่ังใหออกจากราชการ สมควรแก
กรณีใหส่ังยกอุทธรณ แตถาเห็นวาการส่ังลงโทษดังกลาวยังไมถูกตองเหมาะสมใหส่ังเพิ่มโทษ  
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ลดโทษ หรือยกโทษ หรือเปล่ียนแปลงแกไขคําส่ังได โดยผูอุทธรณไมสามารถอุทธรณไดอีก
ช้ันหนึ่ง ซ่ึงเม่ือ ก.พ. พิจารณาแลวใหรายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการ ในกรณีท่ีนายก 
รัฐมนตรีไมเห็นดวยกับมติของ ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลวยังยืนตาม
มติเดิม โดยให ก.พ. รายงานตอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย แลวใหกระทรวง ทบวง กรม 
ดําเนินการตามคําส่ังนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรีและใหถือเปนท่ีสุด 
 8) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
  พระราชบัญญัติฉบับนี้ กําหนดใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณกรณีโทษวินัยอยางไม
รายแรง คือ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง แลวแตกรณี สวนโทษวินัยอยาง
รายแรง คือ ก.พ. 
    การอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง ตามมาตรา 125 แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ดังนี้ 
   (1) การอุทธรณคําส่ังของผูบังคับบัญชาในราชการบริหารสวนภูมิภาคท่ีต่ํากวา 
ผูวาราชการจังหวัดใหอุทธรณตอ อ.ก.พ. จังหวัด และให อ.ก.พ. จังหวัด เปนผูพิจารณาอุทธรณ เม่ือ  
อ.ก.พ. จังหวัด มีมติเปนประการใด ใหผูวาราชการจังหวัดส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น 
   (2) การอุทธรณคําส่ังของผูบังคับบัญชาในราชการบริหารสวนกลางท่ีต่ํากวาอธิบดี 
ใหอุทธรณตอ อ.ก.พ. กรม และให อ.ก.พ. กรม เปนผูพิจารณาอุทธรณ เม่ือ อ.ก.พ. กรม มีมติเปน
ประการใด ใหอธิบดีส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น 
   (3) การอุทธรณคําส่ังของผูวาราชการจังหวัด หรืออธิบดี ใหอุทธรณตอ อ.ก.พ.
กระทรวงเจาสังกัด และให อ.ก.พ. กระทรวง เปนผูพิจารณา เม่ือ อ.ก.พ. กระทรวงมีมติเปนประการ
ใดใหรัฐมนตรีเจาสังกัดส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น 
   (4) การอุทธรณคําส่ังของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจาสังกัด หรือปลัดกระทรวง 
หรือคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรี หรือตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวง ให
อุทธรณตอ ก.พ. เม่ือ ก.พ. มีมติเปนประการใด ใหสํานักงาน ก.พ. รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อ
พิจารณาส่ังการ ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไมเห็นดวยกับมติ ก.พ. ใหสํานักงาน ก.พ. รายงานตอคณะ 
รัฐมนตรีเพื่อพิจารณา เม่ือมีมติเปนประการใดใหสํานักงาน ก.พ. แจงใหผูอุทธรณทราบเปนหนังสือ 
พรอมท้ังแจงใหสวนราชการท่ีเกี่ยวของทราบ หรือดําเนินการตามมติดังกลาว 
 การอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรง ตามมาตรา 126 วรรคหน่ึง แหงพระราช  
บัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติวา “การอุทธรณคําส่ังลงโทษปลดออก หรือ 
ไลออกใหอุทธรณตอ ก.พ. ภายใน 30 วัน นับแตวันรับทราบคําส่ัง เม่ือ ก.พ.ไดพิจารณาวินิจฉัยแลว ให
รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาส่ังการตอไป ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีไมเห็นดวยกับมติของ 
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ก.พ. และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลวยังยืนตามมติเดิม ให ก.พ. รายงาน
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” 
 ผูพิจารณาอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา การส่ังลงโทษถูกตองเหมาะสมกับความผิดแลว 
ใหมีมติยกอุทธรณ แตถาเห็นวาการส่ังลงโทษไมถูกตองหรือไมเหมาะสมกับกรณีความผิด ใหมีมติ
เพิ่มโทษ ลดโทษ หรือเห็นวา ผูอุทธรณไดกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ซ่ึงเปนการกระทําผิด
เล็กนอย และมีเหตุอันควรงดโทษ ใหมีมติส่ังงดโทษโดยใหทําทัณฑบนเปนหนังสือ หรือวากลาว
ตักเตือนก็ได หรือถาเห็นวาการกระทําของผูอุทธรณไมเปนความผิดวินัยหรือพยานหลักฐานยังฟง
ไมไดวาผูอุทธรณกระทําผิดวินัยใหมีมติยกโทษ หรือถาเห็นวาขอความในคําส่ังลงโทษไมถูกตอง
หรือไมเหมาะสม ใหมีมติใหแกไข เปล่ียนแปลงขอความใหเปนการถูกตอง เหมาะสม หรือถาเห็น
วากรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูอุทธรณกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหมีมติแตงต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนหรือส่ังใหออกจากราชการ รวมท้ังมีมติใหดําเนินการประการอ่ืนใดเพ่ือใหมีความถูกตอง
ตามกฎหมายและมีความเปนธรรม  
 หากมีบทบัญญัติกฎหมายใหอํานาจ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณสามารถเพิ่มโทษไดเอง 
และเม่ือผูบังคับบัญชาส่ังเพิ่มโทษตามมติ ก.พ.ค. แลว ผูอุทธรณก็มีสิทธินําคดีไปฟองศาลปกครอง
ไดเลย ซ่ึงจะเปนการลดข้ันตอนการดําเนินการ และจะทําใหการพิจารณาเปนไปอยางรวดเร็วและ
เปนธรรม 
 
4.2 แนวทางแกไขปญหากระบวนการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
 กรณีท่ี ก.พ.ค. ซ่ึงเปนองคกรพิจารณาอุทธรณ แตไมสามารถพิจารณาเพิ่มโทษผูอุทธรณ
ไดเอง การท่ีจะเพิ่มโทษผูอุทธรณไดจะตองมีความเห็นของ ก.พ. เห็นสมควรเพ่ิมโทษดวยประกอบ 
การพิจารณาท้ังท่ี ก.พ.ค. เปนองคกรฝายบริหาร ทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบภายในฝายปกครองท่ีมี
ความเปนอิสระในการวินิจฉัยขอพิพาท มิใชองคกรศาล เนื่องจากองคกรศาลเปนองคกรในลักษณะ
ถวงดุลอํานาจระหวางฝายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ไมไดทําใหตุลาการมีลักษณะสูงข้ึนมา
เปนฝายบริหารได แตอยูในลักษณะเสมอกัน เพ่ือตรวจสอบใหปฏิบัติตามกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติ
ออกมา ศาลจึงไมสามารถกาวเขามาเปนผูบังคับบัญชาเปล่ียนแปลงดุลพินิจได ศาลคงมีแตเพียง
อํานาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย เพราะวาศาลเองมีฐานะเทาเทียมกับฝายบริหาร ดังนั้น 
องคกรศาลตรวจสอบฝายบริหาร ไดเฉพาะความชอบดวยกฎหมาย และจะตรวจสอบใหมีผลเสียตอ
ผูรองมิได (Verbot reformation in peius)1  ซ่ึงองคกรศาลท่ีจะมาควบคุมดุลพินิจฝายปกครอง ไดแก 

                                                 
 1  กมลชัย  รัตนสกาวงศ.  (2548).  กฎหมายปกครอง.  หนา 53-54. 
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การใชดุลพินิจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายบัญญัติไว การใชดุลพินิจบิดเบือน และกฎหมายบัญญัติใหใช
ดุลพินิจแตเจาหนาท่ีไมใช 
 ฝายปกครองมีดุลพินิจแลว ศาลจะกาวเขามาวินิจฉัยแทนมิได เพราะเปนอํานาจโดยแท
ของฝายปกครอง ซ่ึงตามหลักนิติรัฐ ฝายปกครองใชดุลพินิจไดแตในขอบเขตท่ีกฎหมายใหอํานาจ
ไว ดังนั้น ผูบังคับบัญชาจึงสามารถตรวจสอบใหเปนผลเสียตอผูอุทธรณได (Reformatio in peius)2 
ถาเปนการอุทธรณโตแยงคัดคานดวยเหตุผลดังนี้ 
 1) เปนองคกรเดียวกัน ผูบังคับบัญชาตองรับผิดชอบในการกระทําของผูใตบังคับ 
บัญชาของตน 
 2) หลักกฎหมาย  “การกระทําของฝายปกครองตองชอบดวยกฎหมาย” ดังนั้น 
ผูบังคับบัญชาจึงสามารถตรวจสอบได คือ ตรวจสอบหลักความชอบดวยกฎหมาย และตรวจสอบ
ท้ังอํานาจดุลพินิจท่ีเจาหนาท่ีระดับตนส่ังการไป เพื่อรักษามาตรฐานอันเดียวกันของนิติกรรมทาง
ปกครองที่ออกโดยองคกรนั้น เพราะฉะนั้นผลของการตรวจสอบจะออกมาผลดี ผลเสียตอผูยื่น
อุทธรณอยางไรไมสําคัญ ซ่ึงตางกับการตรวจสอบโดยศาลปกครอง 
 อยางไรก็ตาม อํานาจฝายปกครองดวยกัน ถากฎหมายบัญญัติไวชัดเจนวาใหมีอํานาจ
กํากับ ดูแล ก็ไมสามารถกาวลวงเขาไปในอํานาจดุลพินิจ 
 ตั้งแตมีกฎหมายระเบียบขาราชการพลเรือนใชบังคับไดมีกฎหมายหลายฉบับท่ีได
บัญญัติถึงสิทธิอุทธรณและใหอํานาจองคกรพิจารณาอุทธรณสามารถเพ่ิมโทษผูอุทธรณไดเองดวย 
โดยเฉพาะพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กําหนดใหองคกรพิจารณาอุทธรณ 
ไดแก กรณีอุทธรณคําส่ังลงโทษวินัยอยางไมรายแรงใหอุทธรณตอ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ 
อ.ก.พ. กระทรวง แลวแตกรณี ซ่ึงกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 16 (พ.ศ. 2540) ขอ 15 กําหนดวา เม่ือ อ.ก.พ.
จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง มีมติเปนประการใด ใหผูวาราชการจังหวัด อธิบดี หรือ
รัฐมนตรีเจาสังกัดแลวแตกรณี ส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามน้ันในโอกาสแรกท่ีทําได ในกรณีท่ีมี
เหตุผลความจําเปนจะใหมีการรับรองรายงานการประชุมกอนก็ได และเม่ือไดส่ังหรือปฏิบัติตามมติ
ดังกลาวแลวใหแจงใหผูอุทธรณทราบเปนหนังสือโดยเร็ว 
 สวนกรณีอุทธรณคําส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรง ใหอุทธรณตอ ก.พ. เม่ือ ก.พ. พิจารณา
มีมติแลว จะตองรายงานมติและความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาส่ังการ หากนายก 
รัฐมนตรีไมเห็นดวยกับมติของ ก.พ. และ ก.พ. ยืนยันตามมติเดิม ให ก.พ. รายงานตอคณะรัฐมนตรี
เพื่อพิจารณาวินิจฉัย ซ่ึงกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 16 (พ.ศ. 2540) วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ
ตามขอ 18 วรรคสาม กําหนดวา เม่ือนายกรัฐมนตรีไดส่ังการตามมติของ ก.พ. หรือคณะรัฐมนตรีได
                                                 
 2  แหลงเดิม.  หนา 54. 
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พิจารณาวินิจฉัยแลวเปนประการใด ใหสํานักงาน ก.พ. แจงใหผูอุทธรณทราบเปนหนังสือ พรอมท้ัง
แจงใหกระทรวง ทบวง กรมท่ีเกี่ยวของทราบ หรือดําเนินการใหเปนไปตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรี 
หรือมติคณะรัฐมนตรีโดยเร็ว 
 แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เปล่ียนมาเปนกําหนดให 
ก.พ.ค. เปนผูพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษวินัยอยางรายแรง และคําส่ังลงโทษวินัยอยางไมรายแรง 
เพียงองคกรเดียวซ่ึงเปนองคกรกึ่งตุลาการ มีความอิสระจากฝายบริหาร ทําหนาท่ีเปนองคกรควบคุม
ภายในฝายปกครอง โดยท่ีมาของ ก.พ.ค. มาจากคณะกรรมการคัดเลือก ประกอบดวย ประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด เปนประธานกรรมการ รองประธานศาลฎีกาท่ีไดรับมอบหมายจากประธาน 
ศาลฎีกา 1 คน เปนกรรมการ กรรมการ ก.พ. ผูทรงคุณวุฒิ 1 คน ซ่ึงไดรับการเลือก โดย ก.พ. เปน
กรรมการ และเลขาธิการ ก.พ. เปนกรรมการและเลขานุการ ซ่ึงคุณสมบัติของ ก.พ.ค. จะตองเปน
ผูทรงคุณวุฒิ  เชน เปนหรือเคยเปนกรรมการกฤษฎีกา หรือรับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนง 
ไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลอุทธรณหรือเทียบเทาหรือตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองช้ันตน หรือรับ
ราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาอัยการพิเศษประจําเขตหรือเทียบเทา เปนตน และ 
ก.พ.ค. ตองไมมีลักษณะตองหาม เชน เปนขาราชการ เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของ
รัฐหรือบุคคลใด เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรรมการหรือผูดํารงตําแหนงท่ีรับผิดชอบในการ
บริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมืองหรือเจาหนาท่ีในพรรคการเมือง เปนกรรมการใน
รัฐวิสาหกิจเปนกรรมการในองคกรกลางบริหารงานบุคคลในหนวยงานของรัฐ ประกอบอาชีพหรือ
วิชาชีพอยางตอเนื่อง หรือดํารงตําแหนงหรือประกอบการใดๆ หรือเปนกรรมการในหนวยงานของ
รัฐหรือเอกชน อันขัดตอการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา และใหดํารงตําแหนง  
6 ป เพียงวาระเดียว เพื่อให ก.พ.ค. มีความเปนอิสระปลอดจากการแทรกแซงจากองคกรใด ๆ 
ปฏิบัติหนาท่ีเต็มเวลา 
 ก.พ.ค. มีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดเร่ืองตามหนาท่ี และส่ังการใหหัวหนาสวนราชการปฏิบัติ
ตาม โดยไมตองเสนอนายกรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีส่ังการ ซ่ึงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 116 กําหนดวา เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณแลว ให
ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยภายใน 30 วัน นับแตวันท่ี 
ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัย หากผูบังคับบัญชาไมปฏิบัติถือวาจงใจละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพื่อ 
ใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน และเม่ือ ก.พ.ค. พิจารณามีมติเปนประการใดถือเปนท่ีสุด ซ่ึงใน
กรณีท่ีผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ใหฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดภายใน 
90 วัน นับแตวันท่ีทราบหรือถือวาทราบคําวินิจฉัยของ ก.พ. โดยมีความแตกตางกับ ก.พ. ท่ีเปนเพียง 
ผูพิจารณาเสนอความเห็นใหนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีส่ังการ ดังนั้น ก.พ.ค. จึงสามารถ
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พิทักษระบบคุณธรรม และใหความเปนธรรมแกขาราชการไดอยางเต็มท่ี ประกอบกับกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณมีข้ันตอนเหมือนศาลปกครองชั้นตน ท่ีมีการแสวงหาขอเท็จจริง 4 ข้ันตอน 
กลาวคือ เม่ือไดรับคําอุทธรณแลว จะตองจัดสงคําอุทธรณใหคูกรณีจัดทําคําแกอุทธรณ เม่ือไดรับ 
คําแกอุทธรณแลว จะตองสงคําแกอุทธรณดังกลาวใหผูอุทธรณเพื่อจัดทําคําคัดคานคําแกอุทธรณ 
เม่ือผูอุทธรณจัดทําคําคัดคานคําแกอุทธรณแลว จะตองสงคําคัดคานคําแกอุทธรณใหคูกรณี เพื่อ
จัดทําคําแกอุทธรณเพ่ิมเติม ซ่ึงเม่ือไดขอเท็จจริงครบถวนแลวจึงจัดทําคําวินิจฉัย รวมท้ังไมสอดคลอง 
กับหลักการพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงหลักการพิจารณาอุทธรณผูมีอํานาจพิจารณาตองตรวจสอบไดท้ัง
ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย เม่ือมีการส่ังลงโทษแลวควรจะตองมีองคกรพิจารณาอุทธรณ ตรวจสอบ
ถวงดุลพินิจการพิจารณาส่ังลงโทษดังกลาวเพื่อใหเกิดความถูกตองเหมาะสม และเปนธรรมกอนที่
จะนําคดีไปฟองตอศาลตอไป ประกอบกับตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาตรา 46 บัญญัติวา “ในการพิจารณาอุทธรณ ใหเจาหนาท่ีพิจารณาทบทวนคําส่ังทางปกครอง
ไดไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําส่ังทางปกครอง และ
อาจมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังทางปกครองเดิมหรือเปล่ียนแปลงคําส่ังไปในทางใด ท้ังนี้ ไมวาจะเปนการ
เพิ่มภาระหรือลดภาระหรือใชดุลพินิจแทนในเร่ืองความเหมาะสมของการทําคําส่ังทางปกครอง
หรือมีขอกําหนดเปนเง่ือนไขอยางไรก็ได” กลาวคือ ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตรวจสอบไดท้ัง
ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และอาจยกเลิกเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงคําส่ังไมวาจะเปนการเพิ่ม
ภาระหรือลดภาระไดจากเหตุผลความชอบดวยกฎหมาย หรือความเหมาะสมของคําส่ังทางปกครอง 
 ตามท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 120 ไดกําหนดวา 
ก.พ.ค. จะเพิ่มโทษไมได เวนแตจะไดรับแจงจาก ก.พ. วาสมควรเพ่ิมโทษ ซ่ึงตามท่ีกฎหมายกําหนด
ขอบอํานาจของ ก.พ.ค. ดังกลาว จะมีปญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากเมื่อผูบังคับบัญชาดําเนินการทาง
วินัยแลวจะตองรายงานการดําเนินการดังกลาวตอ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณี ตามมาตรา 
103 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยไมมีบัญญัติกฎหมายใหท้ังสอง
องคกรมีความสัมพันธเช่ือมโยงใหการพิจารณาไปในแนวทางเดียวกัน หรือมิใหการพิจารณา
ซํ้าซอนกัน กลาวคือ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. ไดรับรายงานการดําเนินการทางวินัย ในขณะ 
เดียวกันผูถูกลงโทษไดอุทธรณคําส่ังลงโทษตอ ก.พ.ค. เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาแลวเห็นควรเพิ่มโทษ  
ก็ไมสามารถเพ่ิมโทษไดเนื่องจากไมไดรับแจงจาก ก.พ. วาสมควรเพ่ิมโทษ หาก ก.พ.ค. วินิจฉัย
อุทธรณโดยมีมติยกอุทธรณ แลวแจงขอสังเกตให ก.พ. เพื่อประกอบการพิจารณารายงานการ
ดําเนินการทางวินัย ก็ไมมีบทบัญญัติกฎหมายท่ีกําหนดใหองคกรพิจารณารายงานการดําเนินการ
ทางวินัยตองปฏิบัติตามขอสังเกตของ ก.พ.ค. แตอยางใด แตถาหากองคกรพิจารณารายงานการ
ดําเนินการทางวินัยเห็นดวยกับขอสังเกตของ ก.พ.ค. หรือกรณีท่ี ก.พ.ค. พิจารณาอุทธรณแลวมีมติ
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ยกอุทธรณ ตอมาภายหลัง อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณี มีมติใหเพิ่มโทษ ดังนั้นผูบังคับ 
บัญชาจึงตองส่ังเพิ่มโทษตามมติองคกรพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัย และผูท่ีถูกเพิ่มโทษ
จะตองอุทธรณตอ ก.พ.ค. อีกคร้ัง หากไมดําเนินการอุทธรณคําส่ังเพิ่มโทษดังกลาวถานําคดีไปฟอง
ศาลปกครอง ศาลจะไมรับคําฟองเนื่องจากยังไมมีการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตาม
ข้ันตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว ตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนั้น จึงเห็นควรแกไขพระราชบัญญัติระเบียบ 
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดังนี้ 
 1) มาตรา 120 โดยกําหนดให ก.พ.ค. มีอํานาจเพิ่มโทษดวยวา “ในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณให ก.พ.ค. มีอํานาจไมรับอุทธรณ ยกอุทธรณ ลดโทษ เพิ่มโทษ หรือมีคําวินิจฉัยใหแกไข
หรือยกเลิกคําส่ังลงโทษ และใหเยียวยาความเสียหายใหผูอุทธรณ หรือใหดําเนินการอ่ืนใดเพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม ตามระเบียบท่ี ก.พ.ค. กําหนด  
  กรณีเม่ือมีการอุทธรณไมตองพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัย แตผูบังคับ 
บัญชาจะตองแจงผลการพิจารณาอุทธรณของ ก.พ.ค. ให อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณี
ทราบดวย” 
 2) มาตรา 104 บัญญัติวา “ในการดําเนินการของ อ.ก.พ. กระทรวง ตามมาตรา 97  
วรรคสอง หรือมาตรา 103 วรรคสอง หากผูแทน ก.พ. ซ่ึงเปนกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงดังกลาว 
เห็นวาการดําเนินการของผูบังคับบัญชาหรือมติ อ.ก.พ. กระทรวง เปนการไมปฏิบัติตามพระราช 
บัญญัตินี้หรือปฏิบัติไมเหมาะสม ใหรายงาน ก.พ. เพื่อพิจารณาดําเนินการตามควรแกกรณีตอไป 
และเม่ือ ก.พ. มีมติเปนประการใด ใหผูบังคับบัญชาส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามท่ี ก.พ. มีมติ ท้ังนี้ 
เวนแตผูถูกลงโทษไดอุทธรณคําส่ังลงโทษของผูบังคับบัญชาตอ ก.พ.ค. ในกรณีเชนนี้ให ก.พ. แจง
มติตอ ก.พ.ค. เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ”   
  โดยตัดขอความวา “ท้ังนี้ เวนแตผูถูกลงโทษไดอุทธรณคําส่ังลงโทษของผูบังคับ 
บัญชาตอ ก.พ.ค. ในกรณีเชนนี้ให ก.พ. แจงมติตอ ก.พ.ค. เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ” 
นอกนั้นเหมือนเดิมทุกประการ 
 เนื่องจากการพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยและการวินิจฉัยอุทธรณจะตอง
ตรวจสอบ กล่ันกรองการดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาวาดําเนินการถูกตองเหมาะสม
หรือไม ซ่ึงจะตองพิจารณา ดังนี้ 
 1)  ผูส่ังใหมีการสืบสวนหรือสอบสวนเปนผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจตามกฎหมาย
หรือไม 
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       ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กําหนดใหผูมีอํานาจส่ัง
ใหมีการสืบสวนเปนผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุเทานั้น 
  ตัวอยาง ผูอํานวยการกองคลัง (อํานวยการตน) ถูกกลาวหาวามีพฤติการณเรียกรับ
ผลประโยชนโดยมิชอบ ซ่ึงผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจส่ังสืบสวนหรือสอบสวน คือ อธิบดี 
  ตัวอยาง ผูอํานวยการสํานักนโยบายและแผน (อํานวยการสูง) ถูกกลาวหาวามี
พฤติการณจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบ กฎหมายของทางราชการ ซ่ึงผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจส่ัง
สืบสวนหรือสอบสวน คือ ปลัดกระทรวง 
  2) กระบวนการสืบสวนหรือสอบสวนเปนไปตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม 
       การสืบสวนหรือสอบสวนเปนกระบวนการตรวจพิสูจนความผิด และเปนเหตุท่ีจะ
นําไปสูการลงโทษขาราชการ การดําเนินการดังกลาวจึงตองชอบดวยกฎหมาย และเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการสอบสวนท่ีกฎหมายกําหนด เชน จะตองมีการแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาผูถูกกลาวหาทราบ และเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาช้ีแจงและ
นําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหา โดยจะตองแจงใหผูถูกกลาวหาทราบวาผูถูกกลาวหาได
กระทําการใด เม่ือใด อยางไร พฤติการณของผูถูกกลาวหาเขาขายเปนความผิดวินัยมาตราใด มี
พยานบุคคลและพยานเอกสารใดสนับสนุนขอกลาวหาบาง ซ่ึงหากการแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาไมตรงกับฐานความผิดท่ีส่ังลงโทษ อาจสงผลใหคําส่ัง
ลงโทษน้ันมิชอบดวยกฎหมาย 
  ตัวอยาง คณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ี
สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบวา พฤติการณเขาขายเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐาน
ประพฤติช่ัวอยางรายแรง ตามมาตรา 85 (4) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 แตในการพิจารณาความผิดและส่ังการลงโทษเปนวาการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐาน
ทุจริตตอหนาท่ีราชการ ตามมาตรา 85 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 จึงถือวาการส่ังลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากการแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาไมตรงกับฐานความผิดท่ีถูกลงโทษ 
 3) ผูบังคับบัญชาท่ีส่ังลงโทษเปนผูมีอํานาจตามกฎหมายหรือไม การส่ังลงโทษเปนไป
ตามขอบอํานาจหรือไม และระดับโทษเหมาะสมกับกรณีความผิดหรือไม 
       ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กําหนดใหผูบังคับบัญชา
ซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุ เปนผูมีอํานาจส่ังลงโทษในความผิดวินัยอยางไมรายแรง และในความผิดวินัย
อยางรายแรง 
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       ในการพิจารณาความผิด มีหลักท่ีควรคํานึงถึงอยู 2 หลัก คือ 
        (1) หลักนิติธรรม ไดแก การพิจารณาตามตัวบทกฎหมาย คือ การท่ีจะถือวาการ
กระทําใดเปนความผิดวินัยฐานใดนั้น ตองมีบทกฎหมายบัญญัติดวยวาการกระทําเปนเชนนั้นเปน
ความผิดวินัย โดยจะตองพิจารณาใหเขาองคประกอบความผิดของฐานความผิดนั้นทุกประการ 

      (2) หลักมโนธรรม ไดแก การพิจารณาโดยคํานึงถึงความเปนจริงและความถูกตอง
เหมาะสม ตามเหตุผลท่ีควรจะเปน 

      ในการพิจารณากําหนดโทษ มีหลักท่ีควรคํานึงถึงดังนี้ 
  (1) หลักนิติธรรม คือ คํานึงถึงระดับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงเปน 2 ระดับ 
           ก. ความผิดวินัยอยางรายแรง ไดแก โทษปลดออก หรือไลออกจากราชการ 
ตามความรายแรงแหงกรณี ถามีเหตุอันควรลดหยอนสามารถลดหยอนไดแตลดลงตํ่ากวาปลดออก
จากราชการไมได 
   ข. ความผิดวินัยอยางไมรายแรง ไดแก โทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน และลด
เงินเดือน ถามีเหตุลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตสําหรับการลงโทษ
ภาคทัณฑใหใชเฉพาะกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอย ในกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอยและมีเหตุอันควร
งดโทษจะงดโทษโดยใหทําทัณฑบนเปนหนังสือ หรือวากลาวตักเตือนก็ได 
    (2) หลักมโนธรรม คือ การพิจารณาโดยคํานึงถึงความถูกตองเหมาะสม ตามเหตุผล
ท่ีควรจะเปนภายในขอบเขตระดับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว 
    (3) หลักความเปนธรรม คือ การวางโทษจะตองใหไดรับเสมอหนากัน ใครทําผิดก็
จะตองถูกลงโทษ และการกระทําผิดอยางเดียวกันในลักษณะและพฤติการณคลายคลึงกันควรจะ
ลงโทษเทากัน อยางไรก็ตาม ความผิดอยางเดียวกันอาจแตกตางกันในลักษณะพฤติการณและ
เหตุผล ซ่ึงการใชดุลพินิจวางระดับโทษแตกตางกันตามควรแกกรณีได โดยนําเหตุผลบางประการ
มาประกอบการพิจารณา เชน ลักษณะของการกระทําผิด ผลแหงการกระทําผิด คุณความดี การรู
หรือไมรูวาการกระทํานั้นเปนความผิด การเปดโอกาสแกไขความประพฤติและเหตุเบ้ืองหลังการ
กระทําผิด 
    (4) นโยบายของทางราชการ คือ ในการลงโทษขาราชการท่ีกระทําผิดวินัยกรณีตาง  ๆ
ผูบังคับบัญชาควรจะไดรับทราบนโยบายของทางราชการ เพ่ือนํามาเปนหลักการในการใชดุลพินิจ
กําหนดระดับโทษใหไดมาตรฐานตามท่ีทางราชการกําหนดไว ซ่ึงนโยบายของทางราชการจะ
ปรากฏอยูในคําแถลงนโยบายของรัฐบาล มติคณะรัฐมนตรี หรือมติ ก.พ. เปนตน 
  ก.พ.ค. เปนองคกรพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงเปนองคกรฝายบริหาร ท่ีมีความเปนอิสระ 
ทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบภายในฝายปกครอง ควรมีอํานาจหนาท่ีใหเปนไปตามหลักท่ัวไปในการ
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พิจารณาอุทธรณ กลาวคือ ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตรวจสอบไดท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
และอาจยกเลิก เพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงคําส่ังไมวาจะเปนการเพิ่มภาระหรือลดภาระไดจาก
เหตุผลความชอบดวยกฎหมาย หรือความเหมาะสมของคําส่ังทางปกครอง ซ่ึงสามารถตรวจสอบให
เปนผลเสียกับผูอุทธรณได (Reformatio in peius) ดังนี้ จึงเห็นสมควรให ก.พ.ค. มีอํานาจพิจารณา 
เพิ่มโทษไดดวย และควรกําหนดกระบวนการรายงานการดําเนินการทางวินัยวา ถามีการอุทธรณตอ 
ก.พ.ค. แลว องคกรพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยไมตองพิจารณาแลว เพราะผูมีอํานาจ
พิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยและผูมีอํานาจการพิจารณาอุทธรณ จะตองตรวจสอบการ
ดําเนินการทางวินัยหรือการส่ังลงโทษไปแลวนั้น วาดําเนินการถูกตองเหมาะสมแลวหรือไม 
ดังรายละเอียดท่ีกลาวขางตน และเม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณเปนประการใดใหผูบังคับ 
บัญชาผูอุทธรณรายงานองคกรพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยทราบตอไป เพื่อให
กระบวนการพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยและการพิจารณาอุทธรณมีความสัมพันธ
เช่ือมโยงกันและการพิจารณาเปนไปในแนวทางเดียวกัน ไมซํ้าซอนกัน ประกอบกับการพิจารณา
อุทธรณคําส่ังลงโทษ ตามมาตรา 114 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มี
ลักษณะเปนบทเฉพาะท่ีผูถูกลงโทษใชสิทธิอุทธรณ ตามท่ีกฎหมายใหสิทธิไว สวนเร่ืองรายงานการ
ดําเนินการทางวินัยมีลักษณะเปนบททั่วไป ฉะนั้น ในกรณีท่ีผูถูกลงโทษใชสิทธิอุทธรณ จึงชอบท่ี
จะตองใชบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณเปนหลักในการพิจารณา ดังนั้น ก.พ.ค. จะตองพิจารณาเร่ือง
อุทธรณคําส่ังลงโทษโดยนํารายงานการดําเนินการทางวินัยกรณีเดียวกันมาประกอบการพิจารณาดวย 
ซ่ึงจะทําใหกระบวนการพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยและการพิจารณาอุทธรณเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพ รวดเร็วและเปนธรรม 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 การบริหารงานบุคคล เปนเร่ืองสําคัญท่ีจะทําใหการปฏิบัติราชการเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล การบริหารงานบุคคลจะตองดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย 
ระเบียบแบบแผน ธรรมเนียม นโยบายหรือมติคณะรัฐมนตรี ซ่ึงบุคคลท่ีมีหนาท่ีราชการจะตอง
ปฏิบัติใหประสานสอดคลองกันอยางเปนระบบ โดยจะตองมีกฎเกณฑ ขอบังคับ หรือแนวทางปฏิบัติ     
ท่ีดีกําหนดไวใหปฏิบัติตาม โดยหลักการบริหารงานบุคคลที่ดีในทางราชการตองคํานึงถึงระบบ
คุณธรรม และมีหลักประกันความเปนธรรมแกขาราชการท่ีจะไมถูกลงโทษหรือกล่ันแกลงใหออก
จากราชการโดยไมมีความผิด หากเห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรมก็มีสิทธิอุทธรณหรือรองทุกข 
ซ่ึงเปนการกําหนดหลักประกันความเปนธรรมในดานกฎหมายใหแกขาราชการสอดคลองกับหลัก
นิติรัฐ กลาวคือ ในการกระทําของฝายปกครองที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน
อันชอบธรรมของเอกชนก็ตอเมื่อกฎหมายใหอํานาจและตองกระทําการดังกลาวภายในขอบเขตท่ี
กฎหมายกําหนดไวเทานั้น 
 การดําเนินการขององคกรจําเปนท่ีจะตองมีบทบัญญัติขอกําหนดทางวินัยใหขาราชการ
รักษาหรือยึดถือ ซ่ึงมีท้ังขอบัญญัติใหถือปฏิบัติและขอหามมิใหกระทํา เพื่อใชควบคุมความ
ประพฤติและการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการใหเปนไปอยางมีระเบียบ และมีประสิทธิภาพเพ่ือ
บรรลุจุดมุงหมายขององคกร แตถาหากมีผูใดฝาฝนขอหามหรือขอท่ีตองปฏิบัติก็ถือวาเปนผูกระทํา
ผิดวินัยและจะตองถูกลงโทษ 
 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน ไดมีการประกาศใชตั้งแต พ.ศ. 2471 จนถึง 
พ.ศ. 2551 มีจํานวนท้ังส้ิน 10 ฉบับ โดยมีวิวัฒนาการเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยและการ
อุทธรณอยางตอเนื่อง ซ่ึงการลงโทษทางวินัยเปนมาตรการอยางหนึ่งในการควบคุมความประพฤติ
ของขาราชการ และคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทางปกครอง ดังนั้น ผูบังคับบัญชาจะส่ังลงโทษ
ทางวินัยได จะตองดําเนินการตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไว รวมท้ังการส่ังลงโทษจะตองเปน
ผูบังคับบัญชาท่ีกฎหมายใหอํานาจไวตลอดจนการส่ังลงโทษจะตองอยูภายในขอบอํานาจท่ี
กฎหมายกําหนดไว 
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 ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหผูบังคับบัญชา
ซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุ เปนผูมีอํานาจในการดําเนินการเทานั้นไมวาจะเปนการดําเนินการทางวินัย
อยางไมรายแรง หรือการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง โดยเริ่มต้ังแตเม่ือมีการกลาวหาหรือมี
กรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการผูใดกระทําผิดวินัย ใหผูบังคับบัญชามีหนาท่ีตองรายงานใหผูบังคับ 
บัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุทราบโดยเร็ว เม่ือผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุไดรับรายงานแลว 
ใหรีบดําเนินการหรือส่ังใหดําเนินการสืบสวน เพ่ือเปนขอมูลประกอบการพิจารณาตอไป และหาก
ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุ พิจารณาแลวเห็นวาผูใตบังคับบัญชากระทําผิดวินัยจะตอง
พิจารณาส่ังลงโทษตามความรายแรงแหงกรณีความผิด ซ่ึงโทษทางวินัยมี 5 สถานคือ โทษวินัยอยาง
ไมรายแรง ไดแก ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน และโทษทางวินัยอยางรายแรง ไดแก ปลด
ออก และไลออก โดยที่ผูบังคับบัญชาระดับตนไมมีอํานาจดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรง หรือ
การดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง และอํานาจในการส่ังลงโทษทางวินัย เม่ือดําเนินการทางวินัย
แลวใหรายงานการดําเนินการทางวินัยตอคณะอนุกรรมการสามัญประจํากระทรวง (อ.ก.พ.
กระทรวง) ของผูถูกดําเนินการทางวินัยสังกัดอยู หรือ ก.พ. แลวแตกรณี เพื่อพิจารณาโดยไมตอง
รายงานใหผูบังคับบัญชาระดับเหนือข้ึนไปเพ่ือพิจารณาทบทวน ตรวจสอบ กล่ันกรองการ
ดําเนินการทางวินัยวาถูกตองเหมาะสมหรือไม อยางไร และหากผูถูกลงโทษเห็นวาตนไมไดรับ
ความเปนธรรมก็มีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 
 การอุทธรณ ถือเปนหลักประกันความมั่นคงในการดํารงสถานภาพและความเปนธรรม
แกขาราชการตามระบบคุณธรรม เพื่อใหขาราชการท่ีถูกลงโทษทางวินัยมีชองทางแสวงหาความ
ยุติธรรมตามกระบวนการท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงเปนการถวงดุลอํานาจของผูบังคับบัญชาและองคกร
บริหารงานบุคคลในการใชดุลพินิจลงโทษขาราชการ 
 กฎหมายระเบียบขาราชการพลเรือน ไดมีการประกาศใชตั้งแต พ.ศ. 2471 จนถึง  
พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีกฎหมายหลายฉบับท่ีไดบัญญัติถึงสิทธิอุทธรณ เพื่อใหขาราชการมีหลักประกัน
ความเปนธรรม โดยมีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2476 เปนกฎหมายฉบับแรก
ท่ีไดบัญญัติเร่ืองสิทธิอุทธรณไวและกําหนดใหอุทธรณตอผูบังคับบัญชาเหนือผูส่ังข้ึนไปตามลําดับ 
แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 ไดกําหนดสิทธิอุทธรณคําส่ังลงโทษวินัย
อยางไมรายแรง ใหยื่นตอปลัดกระทรวง และใหปลัดกระทรวงเสนอเร่ืองให อ.ก.พ. กระทรวง 
พิจารณาส่ังการ นอกจากนั้น พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 เปนกฎหมาย
ฉบับแรกท่ีไดกําหนดหลักเกณฑการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณไวอยางละเอียด และใหความ
เปนธรรมในการใชสิทธิอุทธรณมากกวากฎหมายระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับท่ีผานมา สวน
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พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดบัญญัติใหองคคณะบุคคลเปนผูมีอํานาจ
พิจารณา ไดแก อ.ก.พ. จังหวัด  อ.ก.พ. กรม  อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณี 
 สําหรับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีใช
บังคับในปจจุบัน และไดบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิอุทธรณ โดยกําหนดองคกรพิจารณาอุทธรณเปน
องคคณะบุคคล คือ ก.พ.ค. เพียงองคกรเดียวท่ีมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยอยาง
ไมรายแรงและอยางรายแรง ซ่ึงเปนองคกรกึ่งตุลาการท่ีมีความเปนอิสระจากฝายบริหาร และเม่ือ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณแลวใหถือเปนท่ีสุด ในกรณีท่ีผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของ ก.พ.ค.ใหฟองตอศาลปกครองสูงสุดภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีทราบหรือถือวาทราบคําวินิจฉัย
ของ ก.พ.ค. 
 ปญหาเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาอุทธรณของ ก.พ.ค. กรณีผูมีอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณไมสามารถพิจารณาเพ่ิมโทษผูอุทธรณไดเอง ในกรณีท่ีจะเพิ่มโทษผูอุทธรณได
จะตองมีความเห็นของ ก.พ. วาสมควรเพ่ิมโทษเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ โดยท่ี
ตั้งแตมีกฎหมายระเบียบขาราชการพลเรือนใชบังคับไดมีกฎหมายหลายฉบับท่ีไดบัญญัติถึงสิทธิ
อุทธรณและใหอํานาจองคกรพิจารณาอุทธรณสามารถเพ่ิมโทษผูอุทธรณไดเองดวย ท้ังท่ีกระบวน 
การพิจารณาอุทธรณของ ก.พ.ค. มีข้ันตอนเหมือนศาลปกครองช้ันตน ท่ีมีการแสวงหาขอเท็จจริง 4 
ข้ันตอน กลาวคือ เม่ือไดรับคําอุทธรณแลวจะตองจัดสงคําอุทธรณใหคูกรณีจัดทําคําแกอุทธรณ เม่ือ
ไดรับคําแกอุทธรณแลวจะตองสงคําแกอุทธรณดังกลาว ใหผูอุทธรณเพื่อจัดทําคําคัดคานคําแก
อุทธรณ เม่ือผูอุทธรณจัดทําคําคัดคานคําแกอุทธรณแลวจะตองสงคําคัดคานคําแกอุทธรณใหคูกรณี 
เพื่อจัดทําคําแกอุทธรณเพิ่มเติม ซ่ึงเม่ือไดขอเท็จจริงครบถวนแลวจึงจัดทําคําวินิจฉัย รวมท้ังไม
สอดคลองกับหลักการพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงหลักการพิจารณาอุทธรณผูมีอํานาจพิจารณาตองตรวจ 
สอบไดท้ังขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย และอาจยกเลิกเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงคําส่ังไมวาจะเปน
การเพิ่มภาระหรือลดภาระไดจากเหตุผลความชอบดวยกฎหมายหรือความเหมาะสมของคําส่ังทาง
ปกครอง ตามมาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 ตามท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 120 ไดกําหนดวา 
ก.พ.ค. จะเพิ่มโทษไมได เวนแตจะไดรับแจงจาก ก.พ.วาสมควรเพ่ิมโทษ ซ่ึงตามท่ีกฎหมายกําหนด
ขอบอํานาจของ ก.พ.ค. ดังกลาว จะมีปญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากเม่ือผูบังคับบัญชาดําเนินการทาง
วินัยแลวจะตองรายงานการดําเนินการดังกลาวตอ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณี ตาม         
มาตรา 103 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 โดยไมมีบทบัญญัติกฎหมาย
ใหท้ังสององคกรมีความสัมพันธเช่ือมโยงใหการพิจารณาไปในแนวทางเดียวกัน กลาวคือ อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ ก.พ. ไดรับรายงานการดําเนินการทางวินัย ในขณะเดียวกันผูถูกลงโทษไดอุทธรณ
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คําส่ังลงโทษตอ ก.พ.ค. เม่ือ ก.พ.ค. พิจารณาแลวเห็นควรเพิ่มโทษ ก็ไมสามารถเพ่ิมโทษได
เนื่องจากไมไดรับแจงจาก ก.พ. วาสมควรเพ่ิมโทษ หาก ก.พ.ค. วินิจฉัยอุทธรณโดยมีมติยกอุทธรณ 
แลวแจงขอสังเกตให ก.พ. เพื่อประกอบการพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัย ก็ไมมี
บทบัญญัติกฎหมายท่ีกําหนดใหองคกรพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยตองปฏิบัติตาม
ขอสังเกตของ ก.พ.ค. แตอยางใด แตถาหากองคกรพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยเห็นดวย
กับขอสังเกตของ ก.พ.ค. หรือกรณีท่ี ก.พ.ค. พิจารณาอุทธรณแลวมีมติยกอุทธรณ ตอมาภายหลัง 
อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณี มีมติใหเพ่ิมโทษ ดังนั้น ผูบังคับบัญชาจึงตองส่ังเพิ่มโทษ
ตามมติองคกรพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัย และผูท่ีถูกเพิ่มโทษจะตองอุทธรณตอ ก.พ.ค. 
อีกคร้ัง หากไมดําเนินการอุทธรณคําส่ังเพ่ิมโทษดังกลาวถานําคดีไปฟองศาลปกครอง ศาลจะไม
รับคําฟองเนื่องจากยังไมมีการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามข้ันตอนหรือวิธีการที่กฎหมาย
กําหนดไว ตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาพบวา ก.พ.ค. เปนองคกรพิจารณาอุทธรณ แตไมสามารถพิจารณาเพ่ิม
โทษผูอุทธรณไดเอง ในกรณีท่ีจะเพิ่มโทษผูอุทธรณไดจะตองมีความเห็นของ ก.พ.วาสมควรเพ่ิม
โทษ เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ ซ่ึงเปนปญหาอุปสรรคในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณและไมเปนไปตามหลักท่ัวไปในการพิจารณาอุทธรณ ท้ังท่ี ก.พ.ค. เปนองคกรฝายบริหารท่ี
มีความเปนอิสระ โดยมาจากการสรรหาของคณะกรรมการคัดเลือก ประกอบดวย ประธานศาล
ปกครองสูงสุด เปนประธานกรรมการ รองประธานศาลฎีกาท่ีไดรับมอบหมายจากประธานศาลฎีกา 
1 คน เปนกรรมการ กรรมการผูทรงคุณวุฒิ  1 คน ท่ีได รับเลือก โดย ก.พ.เปนกรรมการ และเลขาธิการ 
ก.พ. เปนกรรมการและเลขานุการ ซ่ึงคุณสมบัติของ ก.พ.ค. จะตองเปนผูทรงคุณวุฒิ เชน เปนหรือ
เคยเปนกรรมการกฤษฎีกา หรือรับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาล
อุทธรณหรือเทียบเทา หรือตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน หรือรับราชการหรือเคยรับ
ราชการไมต่ํากวาอัยการพิเศษหรือเทียบเทา หรือตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองช้ันตน หรือรับ
ราชการหรือเคยรับราชการไมต่ํากวาอัยการพิเศษประจําเขตหรือเทียบเทา เปนตน และ ก.พ.ค. ตองไม
มีลักษณะตองหาม เชน เปนขาราชการ เปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐหรือบุคคลใด  
เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรรมการหรือผูดํารงตําแหนงท่ีรับผิดชอบในการบริหารพรรค
การเมือง สมาชิกพรรคการเมืองหรือเจาหนาท่ีในพรรคการเมืองเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจ เปน
กรรมการในองคกรกลางบริหารงานบุคคลในหนวยงานของรัฐ ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอยาง
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ตอเนื่อง หรือดํารงตําแหนงหรือประกอบการใด หรือเปนกรรมการในหนวยงานของรัฐหรือเอกชน 
อันขัดตอการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา และให ก.พ.ค. ดํารงตําแหนง 6 ป 
เพียงวาระเดียว เพื่อใหมีความอิสระปลอดจากการแทรกแซงจากองคกรใดๆ และปฏิบัติหนาท่ีเต็มเวลา 
 ตามท่ีกฎหมายกําหนดขอบอํานาจของ ก.พ.ค. ดังกลาว จะมีปญหาในทางปฏิบัติ
เนื่องจากเม่ือผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยแลวจะตองรายงานการดําเนินการดังกลาวตอ อ.ก.พ. 
กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณี ตามมาตรา 103 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 โดยไมมีบทบัญญัติกฎหมายใหท้ังสององคกรมีความสัมพันธเช่ือมโยงใหการพิจารณา
ไปในแนวทางเดียวกัน ท้ังท่ี การพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยและการวินิจฉัยอุทธรณ
จะตองตรวจสอบกล่ันกรองการดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาวาดําเนินการถูกตองเหมาะสม
หรือไม โดยจะตองตรวจสอบวาเปนผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจส่ังใหมีการสืบสวนหรือสอบสวน
หรือไม การสืบสวนหรือสอบสวนเปนไปตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม ผูบังคับบัญชาท่ี 
ส่ังลงโทษเปนผูท่ีมีอํานาจตามกฎหมายหรือไม การส่ังลงโทษเปนไปตามขอบอํานาจท่ีกฎหมาย
กําหนดหรือไม และระดับโทษมีความเหมาะสมแกกรณีความผิดหรือไม ดังน้ัน เพื่อใหกระบวนการ
พิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัยและการพิจารณาอุทธรณเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
รวดเร็วและเปนธรรม ผูเขียนจึงเสนอแนะวาแกไขพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 ดังนี้ 
 1) มาตรา 120 โดยกําหนดให ก.พ.ค. มีอํานาจเพิ่มโทษดวยวา “ในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณให ก.พ.ค. มีอํานาจไมรับอุทธรณ ยกอุทธรณ ลดโทษ เพิ่มโทษ หรือมีคําวินิจฉัยใหแกไข
หรือยกเลิกคําส่ังลงโทษ และใหเยียวยาความเสียหายใหผูอุทธรณ หรือใหดําเนินการอ่ืนใดเพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม ตามระเบียบท่ี ก.พ.ค. กําหนด  
   กรณีเม่ือมีการอุทธรณไมตองพิจารณารายงานการดําเนินการทางวินัย แตผูบังคับ 
บัญชาจะตองแจงผลการพิจารณาอุทธรณของ ก.พ.ค. ให อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แลวแตกรณี
ทราบดวย” 
 2) มาตรา 104 บัญญัติวา “ในการดําเนินการของ อ.ก.พ. กระทรวง ตามมาตรา 97 วรรค
สอง หรือมาตรา 103 วรรคสอง หากผูแทน ก.พ. ซ่ึงเปนกรรมการใน อ.ก.พ. กระทรวงดังกลาว เห็น
วาการดําเนินการของผูบังคับบัญชาหรือมติ อ.ก.พ. กระทรวง เปนการไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
นี้หรือปฏิบัติไมเหมาะสม ใหรายงาน ก.พ. เพื่อพิจารณาดําเนินการตามควรแกกรณีตอไป และเม่ือ 
ก.พ. มีมติเปนประการใด ใหผูบังคับบัญชาส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามท่ี ก.พ. มีมติ ท้ังนี้ เวนแตผู
ถูกลงโทษไดอุทธรณคําส่ังลงโทษของผูบังคับบัญชาตอ ก.พ.ค. ในกรณีเชนนี้ให ก.พ. แจงมติตอ
ก.พ.ค. เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ”   
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 โดยตัดขอความวา “ท้ังนี้ เวนแตผูถูกลงโทษไดอุทธรณคําส่ังลงโทษของผูบังคับบัญชา
ตอ ก.พ.ค. ในกรณีเชนนี้ให ก.พ. แจงมติตอ ก.พ.ค. เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ” 
นอกนั้นเหมือนเดิมทุกประการ 
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