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บทคัดยอ 
 

 การสั่งคดีของพนักงานอัยการที่ตัดสินใจในการที่จะสั่งฟองคดีหรือไมฟองคดีตอบุคคล
หนึ่งบุคคลใดนั้น ถือไดวาเปนขั้นตอนที่สําคัญยิ่ง เพราะอาจทําใหการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐยุติลง
ในชั้นพนักงานอัยการหรืออาจดําเนินตอไปในชั้นศาลก็ได และการสั่งคดียังมีผลกระทบตามมาอีก
มากมาย แมจะเปนเพียงการดําเนินคดีเล็กๆนอยๆ ก็มีผลเกี่ยวพันไปถึง พยาน ผูเสียหาย ผูตองหา 
ครอบครัวของบุคคลนั้นๆ รวมตลอดถึงเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนยุติธรรมและงบประมาณใน
การดําเนินคดีนั้น  
 การสั่งคดีของพนักงานอัยการที่จะอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน สมกับบทบาท
ของพนักงานอัยการอันพึงประสงคไดนั้น จะตองมีความเปนภาวะวิสัยอยูดวยเสมอ กลาวคือ กอนที่
พนักงานอัยการจะสั่งคดีจะตองมีการพิจารณาการสอบสวนคดีนั้นโดยสิ้นกระแสความซึ่งไม
สามารถคนหาความจริงใดๆไดอีกจากสํานวนการสอบสวนนั้นแลวจึงมีคําส่ังคดีตอไป นอกจากนี้ 
ความเปนภาวะวิสัยดังกลาว จะตองมีอยูในตัวพนักงานอัยการแตละบุคคลที่จะตองไมสะทกสะทาน
ตอสภาวะแรงกดดันจากภายนอกที่จะสงผลกระทบตอการสั่งคดีใหเปลี่ยนแปลงไป 

ในปจจุบันการสั่งคดีของพนักงานอัยการมิไดมีความเปนภาวะวิสัยเทาที่ควร อันเปน
การขัดตอหลักที่กลาวมาขางตน  เนื่องจากในทางปฏิบัติหลายกรณี  มีการสั่งฟองคดีทั้งที่
พยานหลักฐานยังไมชัดเจนเพียงพอที่จะสั่งคดีได จนทําใหศาลพิพากษายกฟองเพราะเหตุที่วา
พยานหลักฐานไมเพียงพอตอการพิสูจนความผิด  การสั่งคดีดังกลาว ยอมสงผลกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหาและผูเสียหายโดยตรง  นอกจากนี้ยังรวมถึงกรณีที่ พนักงานอัยการขาดการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงวามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหาที่กระทําความผิดดวยหรือไม อันเปนความ
รับผิดชอบของพนักงานอัยการที่สามารถตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีได 
สภาพเชนนี้กอใหเกิดผลเสียตอกระบวนยุติธรรมทางอาญาซึ่งสงผลกระทบเปนวงกวางรวมถึง
ภาพลักษณในสายตาของประชาชนที่มีตอองคกรอัยการ  
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การศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ พบวา ปญหาที่สงผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงาน
อัยการอยางมีภาวะวิสัยนั้นมาจากปจจัยหลายดาน เชน การแบงแยกอํานาจการสอบสวนฟองรอง
ออกจากกันโดยเด็ดขาด ซ่ึงแตกตางจากอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในระบบสากล ทําให
พนักงานอัยการมิไดเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนตั้งแตตน จึงไมมีโอกาสในการตรวจสอบ
พยานหลักฐานโดยละเอียดตั้งแตเร่ิมการสอบสวนซึ่งสงผลตอการสั่งคดีและการดําเนินคดีในชั้น
ศาล นอกจากนี้ ยังมีปญหาที่สงผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ไมวาจะเปนปญหา
ขั้นตอนการสั่งคดีของพนักงานอัยการที่ยังขาดความเปนมาตรฐานเดียวกัน รวมถึงการดําเนินคดี
ของผูเสียหายที่สงผลกระทบตอความเปนอิสระในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

       ปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่ง คือพนักงานอัยการผูปฏิบัติหนาที่ยังมิไดใชกลไกที่
กฎหมายกําหนดใหเปนเครื่องมือไวอยางเต็มที่ โดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมซ่ึง
ถึงแมวาพนักงานอัยการจะไมมีอํานาจสอบสวนก็ตาม แตสามารถสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได เพื่อ
คนหาความจริงในคดีใหส้ินกระแสความ หรืออํานาจในการตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อประกอบการ
ใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีหากเห็นวามีเหตุอันไมควรฟองผูตองหานั้น โดยสวนใหญแลวจะสั่งฟอง
คดีเพื่อใหคดีเสร็จไปเฉพาะหนา โดยยึดหลักการเพียงเพื่อมิใหเกิดปญหาโตแยงสงสัยจากผูเสียหาย
หรือพนักงานสอบสวนวา มีความไมสุจริตในการสั่งคดีของตนเทานั้น  
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ABSTRACT 
 

     Decisions by prosecutors as to whether or not to file a complaint against a particular 
party are of tremendous importance. These decisions determine whether the State will drop 
charges against a suspected wrongdoer or pursue further action against him/her in a court of law. 
Regardless of whether they involve relatively minor or major offenses, these decisions also have 
further ramifications for witnesses, plaintiffs,suspects and their families, as well as for 
representatives of the State involved in budget and criminal justice processes.   

     In order for prosecutors and Prosecutor’s Office staff to conduct criminal cases in a 
manner that serves the public’s interest, as envisioned by the law, they must exercise objectivity. 
In other words, before prosecutors decide to file a complaint, they must conduct a complete and 
thorough investigation of all possible evidence in an attempt to uncover the truth. Objectivity is 
also essential in that prosecutor’s office personnel must not be swayed by outside influences that 
could have an impact on their decision to file a complaint or on the manner in which they handle 
any given case.   
                   Today, Prosecutor’s Office personnel often fail to exercise an adequate degree of 
objectivity. Evidence of this is the fact that charges are pursued in cases in which there is not 
sufficient evidence to warrant such action, and as a consequence, the charges are ultimately 
dismissed by the judge hearing the case. Such cases infringe directly on the rights and freedoms 
of the accused and the complainant. In other instances, prosecutors fail to examine evidence 
which would warrant a decision not to file a complaint, which is clearly within the scope of 
responsibility of the Prosecutor’s Office. These shortcomings have an impact on the criminal 
justice process and, by extension, on the public’s perception of the country’s prosecutors. 
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     This research found that the lack of objectivity on the part of Prosecutor’s Office 
personnel is the result of a number of factors. These include: the clear separation between those 
empowered to conduct investigations and those charged with filing criminal complaints, a 
situation which distinguishes the Thai criminal justice system from that in many other countries. 
In other words, Thai prosecutors are not responsible for initial investigations and, therefore, are 
unable to examine evidence in detail from the start of an investigation. This then affects decisions 
to file criminal complaints, whether because prosecutors do not base their decisions on a 
consistent set of criteria or because the conduct of complainants impinges on the independent 
decision of prosecutors as to whether or not to file a complaint.    

     Another major problem is that Prosecutor’s Office personnel often fail to take full 
advantage of the mechanisms provided for by law, especially in the matter of ordering additional 
investigation. Although the Prosecutor’s Office is not empowered to initiate or conduct 
investigations, it does have the power to order further investigation in order to determine the facts 
of a case to the fullest extent possible. Prosecutors also often fail to examine facts in decisions not 
to file criminal complaints against suspects in cases when it appears there is reason not to do so. 
In reality, prosecutors often file complaints simply as a means of concluding the case at hand and 
avoiding accusations of corruption or dishonesty from the injured party or other members of the 
Prosecutor’s Office.  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

การสั่งคดีของพนักงานอัยการในการมีคําสั่งฟองคดีหรือส่ังไมฟองคดีนั้น เปนคําสั่งที่มี
ความสําคัญตอกระบวนยุติธรรมทางอาญาเพราะอาจทําใหการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐยุติลงที่ช้ัน
พนักงานอัยการหรืออาจตองดําเนินตอไปในชั้นศาลก็ได  โดยการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น 
หากเปรียบเทียบไปแลวถือไดวามีลักษณะเชนเดียวกับการพิพากษาคดีของผูพิพากษา อยางไรก็ตาม
การพิพากษาคดีของผูพิพากษากับการสั่งคดีของพนักงานอัยการมีความแตกตางกันอยู กลาวคือ ใน
การพิพากษาคดีตามปกติผูพิพากษามิไดกระทําลําพังคนเดียว แตกระทําโดยรวมกับผูพิพากษาที่เปน
องคคณะความรับผิดชอบในคําพิพากษาจึงเปนความรับผิดชอบรวมกันของบุคคลหลายคน แตใน
การสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น ไมวาจะเปนการสั่งคดีของพนักงานอัยการประจําศาลชั้นตนหรือ
การสั่งคดีของอัยการสูงสุด เปนการกระทําของบุคคลเพียงคนเดียว ดังนั้นความรับผิดชอบของ
พนักงานอัยการผูส่ังคดีจึงเปนความรับผิดชอบของบุคคลเพียงคนเดียวโดยแท1 

การที่บุคคลคนเดียวตองดําเนินการที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นนั้น
แสดงใหเห็นถึงความรับผิดชอบที่ยิ่งใหญของพนักงานอัยการ ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการจึง
ตองมีความเปนภาวะวิสัยอยูดวยเสมอ 

การสั่งคดีของพนักงานอัยการ หมายถึง การพิจารณาสํานวนการสอบสวนที่พนักงาน
สอบสวนสงมาทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลวออกคําสั่ง ซ่ึงในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ
นั้นจะตองมีความเปนภาวะวิสัย (objective) แทรกอยูในขั้นตอนการพิจารณาสํานวนการสอบสวน
กอนมีคําส่ังคดีเสมอ กลาวคือ กอนที่พนักงานอัยการจะสั่งคดีนั้น จะตองมีการพิจารณาสํานวนการ
สอบสวนนั้นๆจนสิ้นกระแสความ ซ่ึงไมสามารถคนหาความจริงใดๆไดอีกจากสํานวนการ
สอบสวนนั้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง ก็คือ ขอเท็จจริงที่ใชประกอบในการสั่งคดีเปนที่ยุติแลว ไม
สามารถหาพยานหลักฐานตอไปไดอีกและไมสามารถรับฟงเปนอยางอื่นได พนักงานอัยการจึงมี
คําส่ังตอไป นอกจากนี้ความเปนภาวะวิสัยดังกลาวจะตองมีอยูในตัวของพนักงานอัยการในการสั่ง
คดีโดยไมใช อัตวิสัย  (subjective) หรือส่ังคดีโดยไม เปนเหตุ เปนผลไมสามารถอธิบายได

                                     
               1 คณิต  ณ นคร.  (2551).  ภูมิธรรมของพนักงานอัยการ.  หนา  11. 
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กรณียังรวมถึง ความเปนภาวะวิสัยของพนักงานอัยการในการสั่งคดีที่มีสภาวะแรงกดดันจากปจจัย
ภายนอกอันสงผลกระทบตอการสั่งคดีใหเปลี่ยนแปลงไป 

ในทางปฏิบัติการส่ังคดีของพนักงานอัยการไทยขาดความมีภาวะวิสัย โดยสวนใหญ
แลวจะดําเนินไปตามระบบราชการกลาวคือ มีคําสั่งฟองคดีเพียงเพื่อใหคดีเสร็จไปเฉพาะหนา สวน
ผูถูกกลาววาไดผูกระทําผิดจริงหรือไมนั้น เปนเรื่องที่บุคคลดังกลาวจะตองไปดิ้นรนเอาเองในชั้น
ศาลซึ่งไมสอดคลองกับบทบาทหนาที่ของพนักงานอัยการ ที่จะตองดําเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความ
สงบเรียบรอยของสังคมและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน อีกทั้งการกระทําดังกลาวเปนการ
ผลักภาระใหกับองคกรยุติธรรมอื่นอีกดวย 

พนักงานอัยการจึงไมควรที่จะสั่งคดีเพียงเพื่อใหเปนไปตามกลไกขั้นตอนของกฎหมาย
และระเบียบขอบังคับของทางราชการ หรือเพียงเพื่อไมใหเกิดความผิดพลาด หรือถูกกลาวหาวา
กระทําโดยไมสุจริตเทานั้น แตพนักงานอัยการตองมีความเปนภาวะวิสัยในการสั่งคดีใชความรู
ความสามารถอยางละเอียดรอบคอบในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนกอนมีคําสั่งคดี ไมวาจะ
เปนคดีเล็กนอย หรือคดีที่มีโทษรายแรงมากนอยเพียงใด ทั้งนี้เพื่อรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย
และใหประชาชนเกิดความมั่นใจในกระบวนยุติธรรมของรัฐวา จะใหความปลอดภัยแกชีวิต รางกาย 
สิทธิ เสรีภาพ และการดําเนินชีวิตไดโดยปกติสุข 

การสั่งคดีของพนักงานอัยการจึงมีความสําคัญตามที่ไดกลาวมาแลว หากพนักงาน
อัยการสั่งคดีโดยขาดภาวะวิสัยยอมทําใหผูกระทําผิดหลุดพนจากการลงโทษตามกฎหมายสงผลสู
การรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและการเยียวยาทางดานความยุติธรรมของผูเสียหาย ในกรณี
กลับกันยอมอาจทําใหผูถูกกลาวหาตกเปนจําเลยในศาลโดยไมควรเปนเชนนั้น และตองถูกจํากัด
สิทธิเสรีภาพซึ่งไดรับความทุกขยากเดือดรอนแสนสาหัสจนกวาคดีจะถึงที่สุด 

ดังนั้นวิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงศึกษาถึงความเปนภาวะวิสัยในการสั่งคดีของพนักงาน
อัยการ การสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการในปจจุบันสวนใหญเปนอยางไร สาเหตุปจจัยที่ทําให
พนักงานอัยการขาดความมีภาวะวิสัยในการสั่งคดีและควรมีแนวทางแกไขสงเสริมการสั่งคดีอาญา
อยางมีภาวะวิสัย แตไมรวมถึงการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีของอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน
ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูตายถูกเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ฆาตาย หรือตายระหวาง
อยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ 

 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
        1.2.1 ศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎีที่มา ตลอดจนหลักเกณฑ กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวกับ
การสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
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        1.2.2  ศึกษาถึงการสั่งคดีอาญาอยางมีภาวะวิสัยของพนักงานอัยการตามหลักสากล 
        1.2.3  ศึกษาวาในทางปฏิบัติการสั่งคดีของพนักงานอัยการไทยปจจุบันมีลักษณะสอดคลองกับ
หลักสากลหรือไม เพียงใด 
        1.2.4  ศึกษาและวิเคราะหวาเหตุขัดของหรืออุปสรรคใดที่ทําใหพนักงานอัยการไมสามารถสั่ง
คดีไดอยางมีภาวะวิสัย 
        1.2.5  ศึกษาแนวทาง มาตรการ ที่สงเสริมใหพนักงานอัยการสั่งคดีไดอยางมีภาวะวิสัยสมดัง
เจตนารมณของกฎหมาย 
 
1.3  สมมติฐานการศึกษา 

นับตั้งแตเร่ิมใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การสั่งคดีของพนักงานอัยการ
มิไดอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนไดดี เทาที่ควร ไมวาจะเปนการสั่งฟองคดีทั้งที่
พยานหลักฐานในสํานวนยังไมปรากฏชัดแจงวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม การกระทําของ
ผูตองหาเปนความผิดหรือไม การกระทําดังกลาวเปรียบเสมือนเอามนุษยขึ้นทดลองในศาล 
นอกจากนี้ยังรวมถึงกรณีที่พนักงานอัยการขาดการตรวจสอบขอเท็จจริงวามีเหตุอันไมควรฟอง
ผูตองหาที่กระทําผิดดวยหรือไม อันเปนความรับผิดชอบของพนักงานอัยการที่สามารถตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเพื่อใชดุลพินิจสังไมฟองคดีได สภาพเชนนี้กอใหเกิดผลเสียตอกระบวนยุติธรรมทาง
อาญาซึ่งสงผลกระทบเปนวงกวางรวมถึงภาพลักษณในสายตาของประชาชนที่มีตอองคกรอัยการ ที่
จะตองทําหนารักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาถึงหลักการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ ขั้นตอนการสั่งคดี การสั่งคดีโดยมี
ภาวะวิสัยตามหลักสากล การใชดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 ในการศึกษาและวิจัยในครั้ งนี้  ทําการศึกษาและวิจัยโดยการวิ เคราะหจากเอกสาร 
(Documentary research)  กลาวคือ เปนการใชวิธีการศึกษาวิจัยโดยการคนควาและวิเคราะห
ขอมูลอันไดแก บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายที่เกี่ยวของ 
รวมไปถึงระเบียบและขอบังคับตาง ๆ หนังสือ บทความ วารสาร เอกสารตางๆ รวมถึงกฎหมายของ
ตางประเทศเพื่อนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทย นํามาสูการวิเคราะหหาขอสรุปและ
ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการสั่งคดีของพนักงานอัยการอยางมีภาวะวิสัย 
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
        1.6.1  ทําใหทราบถึงแนวความคิด ทฤษฎี ระบบการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
        1.6.2  ทําใหทราบถึงการสั่งคดีอยางมีภาวะวิสัยของพนักงานอัยการตามหลักสากล 
        1.6.3  ทําใหทราบวาหลักการสั่งคดีของพนักงานอัยการมีความสอดคลองกับการสั่งตามหลัก
สากลหรือไม 
        1.6.4  ทําใหทราบถึง ปญหา อุปสรรคที่เปนการขัดขวางการสั่งคดีอยางมีภาวะวิสัยนําไปสูการ
แกปญหาที่เกิดขึ้น 
        1.6.5  ทําใหเปนแนวทางการพัฒนามาตรการที่สงเสริมใหพนักงานอัยการสั่งคดีไดอยางมี
ภาวะวิสัยยิ่งขึ้น 
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บทที่ 2 
หลักการดําเนินคดีอาญาและหลกัการคนหาความจริงในคดีอาญา 

 
ในการศึกษาถึงการสั่งคดีของพนักงานอัยการโดยมุงถึงเหตุที่ทําใหการสั่งคดีของ

พนักงานอัยการขาดภาวะวิสัยนั้น จําตองศึกษาถึงความเปนมาของระบบการดําเนินคดีอาญา 
หลักการดําเนินคดีอาญา เพื่อใหทราบถึงบทบาทหนาที่ของพนักงานอัยการอันพึงปฏิบัติ 
 
2.1  ท่ีมาของพนักงานอัยการ 

ระบบการดําเนินคดีอาญาอันเปนที่ยอมรับทั่วไปแยกเปน 2 ระบบ คือ การดําเนิน
คดีอาญาระบบไตสวน (Inquistorial  system) และการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial  
system)1 
         2.1.1 การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน 

แตเดิมการดําเนินคดีอาญาของประเทศตาง ๆ ไมไดแยก “การสอบสวนฟองรอง”  ออก
จาก “การพิจารณาพิพากษา”   หากมีแคเพียงผูไตสวน (Inquisitiorial) เปนผูดําเนินคดีเองทั้งสิ้น
ตั้งแตเร่ิมคดี   คือเมื่อทราบวามีการกระทําความผิดอาญาจนกระทั่งไดตัดสินคดีอาญาในที่สุด  
ลักษณะการดําเนินคดีอาญาดังกลาวตามระบบนี้จึงไมมีโจทกและจําเลย  การดําเนินคดีอาญาจึงมี
เพียง “ผูไตสวน” (ศาลหรือผูพิพากษา)  กับ  “ผูถูกไตสวน”  เทานั้น  ซ่ึงฐานะของผูถูกไตสวนในคดี
มีสภาพเปนเพียง “วัตถุ” (Object) แหงการซักฟอกในคดีเทานั้น โดยผูไตสวนไมเพียงแตมีหนาที่
คนหาความจริงที่เปนปรปกษกับผูไตสวนยังคนหาพฤติการณตาง ๆ ที่เปนผลรายแกผูถูกไตสวน
ดวย  ในการดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลยมีสภาพไมตางอะไร
จากวัตถุอันหนึ่งหรือเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีนั้นเทานั้น  สภาพของผูถูกไตสวนจึงเปน 
“กรรมในคดี”2  ตามระบบนี้ศาลจะเปนผูคนหาเอกสารและออกคําส่ังใหนําพยานหลักฐานตาง ๆ มา
สูศาลแลวดําเนินการไตสวนตอไปตามที่เห็นวามีความจําเปน 
 ลักษณะของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนที่สภาพของผูถูกไตสวนเปนกรรมในคดี
นี้เองเปนตนเหตุใหเกิดวิธีการคนหาความจริงโดยการทรมานรางกายของผูถูกไตสวนใหกลาวความ

                                     
                1  คณิต  ณ นคร ก (2540).  ปญหาการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ.  หนา 31-32. 
 2  แหลงเดิม. 
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สัตย  ในระยะเวลาตอมาเห็นวาการดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้ไมถูกตองที่รวมการสอบสวน
ฟองรองและการพิจารณาพิพากษาไวในองคกรเดียวกัน  เพราะ 
 1)  ทําใหหาความเปนกลางจากผูไตสวนไดยาก มักมีอคติ และมักคิดวาตนเปนองคกรที่
มีหนาที่ปราบปราม 
 2)  เมื่อผูถูกไตสวนเปนเพียงวัตถุแหงคดี (object) ไมมีสิทธิใดๆ ในการตอสูหรือไดรับ
การชวยเหลือในการคนหาพยานหลักฐาน  และการไตสวนของศาลก็กระทําไดอยางกวางขวางโดย
ปราศจากขอผูกมัด  ผลก็คือเกิดวิธีการคนหาความจริงดวยการทรมานรางกายของผูถูกไตสวน
เพื่อใหรับสารภาพ 

ซ่ึงในยุโรปวิธีการนี้เร่ิมขึ้นในวงการศาสนากอน (Ecclesiastical  Courts) และตอมาได
นํามาใชในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ  โดยไดเลวรายจนถึงขีดสุดเมื่อมีการทรมานรางกายตาม
วิธีการลาแมมด (Hexerei)  เกิดขึ้น3  ซ่ึงนับไดวาเปนจุดจบของระบบนี้ 
        2.1.2  การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา 

การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา คือ ระบบที่แยกอํานาจหนาที่ในการสอบสวนคนหา
พยานหลักฐานและขอเท็จจริงออกจากอํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยแบงองคกร
ผูรับผิดชอบการสอบสวนคนหาพยานหลักฐานและขอเท็จจริง เปนองคกรหนึ่ง ดังนั้น ระบบ
กลาวหาจึงมีอยู 3 ฝายดวยกัน คือ ผูกลาวหา ผูถูกกลาวหาและศาล ซ่ึงอาจกลาวไดวาระบบกลาวหา
เปนระบบวิธีพิจารณาความที่กําหนดใหมีผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา โดยศาลตั้งตนเปนกลางคอย
ดูแลใหทั้งสองฝายดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑที่ไดวางขึ้นอยางเครงครัด คูความเปนผูเสนอ
พยานหลักฐานของตนตอศาล  และศาลจะตัดสินคดีไปตามหลักฐานที่คูความนําสืบ ระบบกลาวหา
นี้ ผูกลาวหามีหนาที่ตองนําพยานหลักฐานมาแสดงวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดและผูถูก
กลาวหาตองนําพยานหลักฐานมาแกขอกลาวหาวาตนมิไดกระทําความผิด จึงตองกําหนดกฎเกณฑ
วิธีพิจารณาความอยางเครงครัด เพื่อมิใหทั้งสองฝายไดเปรียบเสียเปรียบแกกันและศาลจะตองเปน
กลางไมลําเอียงเขาขางฝายหนึ่งฝายใดโดยไมมีอคติเพื่อเปนหลักประกันความยุติธรรมทั้งสองฝาย  
และตามระบบนี้ขอเท็จจริงในคดีอาญาถูกเปดเผยในศาลโดยผานขั้นตอนการฟองคดีอาญาและการ
ตอสูคดี 

การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาเปนการแกไขขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญา
ระบบไตสวน  กลาวคือ 

                                     
            3  คณิต  ณ นคร ข (2538).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  11. 
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 ก.  แยกอํานาจ “การสอบสวนฟองรอง” ออกจาก “การพิจารณาพิพากษา” ใหองคกร
ในการดําเนินคดีอาญาแยกตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ ทั้งนี้โดยใหศาลซึ่งเปน
องคกรดําเนินคดีอาญาดั้งเดิม  คงรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี สวนการสอบสวน
ฟองรองก็ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่จัดตั้งขึ้นใหมเปนผูรับผิดชอบ พรอมกันนั้นก็ใหสิทธิ
ตาง ๆ แกผูถูกกลาวหา(ผูตองหาและจําเลย) เพื่อใหโอกาสแกขอหาและตอสูคดีไดดวย องคกรใน
การดําเนินคดีอาญาที่จัดตั้งขึ้นใหมใหมีหนาที่รับผิดชอบการสอบสวนฟองรองนั้นก็คือองคกรที่
เรียกวา “อัยการ”4 โดยเหตุที่แยกอํานาจตุลาการในสวน “สอบสวนฟองรอง” ออกมาและใหอัยการ
เปนผูใชอํานาจในสวนนี้  อัยการจึงมีประวัติความเปนมาโดยแยกตัวมาจากอํานาจตุลาการและ
สุดทายดวยการใหสิทธิตาง ๆ แกผูถูกกลาวหาดังกลาวมาแลว เปนเหตุใหผูถูกกลาวหาพนจากสภาพ
การเปนวัตถุแหงการซักฟอกและกลายเปน “ประธานในคดี” ไป5 ในการเลิกใชระบบไตสวนมาเปน
ระบบกลาวหาแทนนั้น จึงเปนเหตุใหมี “พนักงานอัยการ”  เกิดขึ้น โดยมีตํารวจเปนผูชวยเหลือใน
คดี  ซ่ึงถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยกได 

    ข.  ยกฐานะของผูถูกไตสวนขึ้นเปนประธานในคดี (Subject) มีสิทธิในการแกขอหา
และตอสูคดี  ในฐานะที่เปน “มนุษย”  ซ่ึงมีสิทธิตาง ๆ 2 ประการ คือ 

       1)   สิทธิของผูถูกกลาวหาอยางผูรวมในคดีทางการกระทํา (aktivbeteiligter)  คือ  
สิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะอยูรวมดวยในการดําเนินคดีของเจาพนักงานและศาล  ซ่ึงรวมถึงสิทธิ
ของผูถูกกลาวหาที่จะรวมดวยในคดี  สิทธิที่จะแกขอกลาวหาและสิทธิที่จะมีทนายชวยเหลือ 

       2)   สิทธิของผูถูกกลาวหาอยางผูรวมในคดีทางอยูเฉย (passivbeteiligter)  คือสิทธิ
ในการตัดสินใจของเขาจะถูกจํากัดมิได        

สรุปไดวา “การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา”  คือ ระบบการดําเนินคดีอาญาที่แยก
หนาที่สอบสวนฟองรอง  และหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกันใหองคกรในการดําเนินคดี
อาญาที่ตางหากจากกัน  เปนผูรับผิดชอบดําเนินการและยกฐานะของผูถูกกลาวหาขึ้นเปนประธาน
ในคดี 
 
2.2  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 การดําเนินคดีอาญาแตเดิมเปนเรื่องของเอกชนผูเสียหายและเปนเรื่องของประชาชน
ตอมาจึงเกิดระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ซ่ึงจะไดกลาวถึงตามลําดับดั้งนี้ 6 

                                     
 4  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 33. 
 5  แหลงเดิม. 
 6  แหลงเดิม. 
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        2.2.1  แนวความคิดท่ีประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย 
 เดิมในสมัยโบราณการกระทําผิดตอบุคคลหรือเอกชนยังไมถือวาเปนหนาที่ของบุคคล
อ่ืนจะเจาไปยุงเกี่ยว  แตเปนหนาที่ของบุคคลผูถูกประทุษรายจะตองหาพยานหลักฐานตาง ๆ มาศาล
เอง  เพื่อใหศาลพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิด  ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาจึงเปนหนาที่ของบุคคล
ที่ถูกประทุษรายจะแกแคนทดแทนกันเปนสวนตัวและมักจะทวีความรุนแรงขึ้น โดยคูความแตละ
ฝายตางก็มีพวกพองทําใหการแกแคนสวนตัวขยายขอบเขตออกไปจนกระทบกระเทือนตอความ
สงบเรียบรอยของประชาชนตอมาจึงเกิดแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  ซ่ึงเปน
แนวความคิดแบบปจเจกชนนิยม (individualism) โดยมีความเห็นเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนขึ้นซึ่งถือวาเปนสิทธิขั้นมูลฐานของประชาชนมีผลทําใหรูปแบบของการดําเนินคดีอาญา
ใหสิทธิแกประชาชนทุกคนที่จะฟองรองคดีไดเอง ไมวาจะเปนผูเสียหายหรือไม ก็สามารถเปน
โจทกฟองคดีอาญาได  ถึงแมวาผูนั้นจะยื่นคํารองทุกขไวและตอมาไดถอนคํารองทุกขก็ตาม ซ่ึงถือ
วาประเทศอังกฤษเปนรากฐานของแนวความคิดนี้ และในระดับบางกันโตน (Kanton) ในประเทศ
สวิส7 
        2.2.2  แนวความคิดท่ีรัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย 
 เปนแนวความคิดที่เกิดขึ้นในประเทศภาคพื้นยุโรป  เชน  ฝร่ังเศส เยอรมนี โดยถือวารัฐ
มีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอย  แมยุโรปจะมีการเปลี่ยนแปลงผูปกครองหรือผูถืออํานาจ
แตในเนื้อหาแลวยังคงเดิมกลาวคือ ประชาชนยังยอมรับอํานาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอย
ของบานเมือง8  ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในสมัยโบราณสืบเนื่องมาจากอิทธิพลการชําระคดี
ความของอาณาจักรโรมัน  และศาลทางศาสนาโรมันคาธอลิก โดยในคริสตศตวรรษที่สิบสอง และ
สิบสาม  ศาลศาสนาไดนําเอาระบบไตสวน (inquisitorial system) ไปใช ระบบไดมีอิทธิพลเหนือ
ประเทศตาง ๆ ในภาคพื้นยุโรป  การพัฒนาทางอัยการของฝรั่งเศส  ซ่ึงเปนหลักที่สําคัญที่สุดนั้น
เห็นไดชัดเจน คือในสมัยศตวรรษที่สิบสามมีความคิดเห็นกันวาเปนหนาที่ของผูปกครองประเทศที่
จะดําเนินคดีอาญา ความคิดเชนนี้กอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงสําคัญอีกอันหนึ่ง  คือตั้งเจาพนักงาน
ผูมีหนาที่เฉพาะในการดําเนินคดีในรูปอัยการผูแทนพระมหากษัตริย (procurator)  ซ่ึงทําใหระบบ
ไตสวนสมบูรณขึ้น ฉะนั้นอัยการผูแทนพระมหากษัตริยจึงมีความสําคัญยิ่งในการดําเนินคดีอาญา 
รวบรวมพยานหลักฐานและควบคุมการพิจารณาใหดําเนินไปตามกฎหมาย โดยมีผลตอการดําเนิน
คดีอาญาที่องคกรของรัฐทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมตางก็รวมมือประสานงานกันและคนหา

                                     
 7  แหลงเดิม.   
 8  อรุณี  กระจางแสง.  (2532).  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 12. 
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ความจริงในประเทศภาคพื้นยุโรปปจจุบันมีหลักเกณฑแตเพียงวา  ตองใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาใน
การตอสูคดีอยางเต็มที่นั่นคือเปน “ประธานในคดี”  จึงทําใหวิธีการคนหาความจริงในศาลดวยวิธี
ถามคาน (cross-examination) และระบบลูกขุน (jury) เปนอันใชไมได 

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักการดําเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นใหม ตามหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐถือวารัฐเปนผูเสียหาย  และเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดี
อาญาคือพนักงานอัยการ 

อยางไรก็ตามอาจกลาวไดวารัฐไมไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตเพียงผูเดียวแมใน
ประเทศที่ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยเครงครัดก็มีการผอนคลายใหเอกชนผูเสียหายฟอง
คดีอาญาไดบางเชนกันแตจะจํากัดประเภทและฐานความผิดไว9 
 ในการดําเนินคดีอาญาที่ถือวารัฐเปนผูเสียหาย รัฐไดมอบใหเจาพนักงานของรัฐคือ 
“พนักงานอัยการ”  เปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง อันเปนหลักเกณฑของระบบอัยการที่
สมบูรณ โดยถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันที่ไมอาจแบงแยกได เจาพนักงาน
ตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานของรัฐผูมีหนาที่ชวยเหลือพนักงานอัยการเทานั้น 
 สําหรับแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองสําหรับประเทศไทย
มีลักษณะผสมผสานกันระหวางการที่ประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยและรัฐเปนผูรักษา
ความสงบเรียบรอย  สังเกตไดจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย มีลักษณะพิเศษตรงที่ใชหลัก
ผสม คือ ใหสิทธิเอกชนฟองคดีอาญาไดดวยตนเองขณะเดียวกันก็จัดใหมีพนักงานอัยการซึ่งเปน
เจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจหนาที่ฟองคดีอาญาดวยเชนกัน10 
 
2.3 หลักการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ 

หลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการที่นานาประเทศใชอยูในปจจุบันอาจแบง
ไดเปน  2  ระบบ  คือ  หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principles) กับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity  principles) 

สวนการที่ประเทศใดถือหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย หรือหลักการฟองคดีอาญา
ตามดุลพินิจ  ก็แลวแตนโยบายทางอาญาของประเทศนั้น ๆ  

สําหรับประเทศไทยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเรานั้นนอกจากจะ
ไมมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเรื่องแลว กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงาน

                                     
 9  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา  37. 
 10  กุลพล  พลวัน.  (2529, พฤษภาคม).  “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย.”   
วารสารอัยการ, ปท่ี 9, ฉบับที่ 101.   หนา 77. 
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อัยการถอนฟองไดดวยซ่ึงแสดงวาหลักดําเนินคดีอาญาของอัยการเราคือหลักดําเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ11 
       2.3.1  หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 

ในประเทศที่ใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมายมีหลักอยูวา เมื่อมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดขึ้น เจาหนาที่มีหนาที่ตองดําเนินการสอบสวนโดยไมคํานึงวาจะมีการรองทุกข
กลาวโทษหรือไม  และเมื่อสอบสวนแลวเมื่อพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุควรเชื่อวาผูตองหาได
กระทําผิดกฎหมาย  พนักงานอัยการตองยื่นฟองศาลเสมอ  ซ่ึงถือวาเปนหลักประกันแหงความเสมอ
ภาคตามกฎหมาย  ทั้งปองกันมิใหเกิดการใชอิทธิพลที่มิชอบดวยความยุติธรรมตอการฟองคดีของ
พนักงานอัยการ  และเมื่อพนักงานอัยการฟองคดีตอศาลแลวจะถอนฟองไมได เพราะถือวาคดีอยูใน
อํานาจของศาลซึ่ งแสดงถึ ง  “หลักเปลี่ ยนแปลงไมได” (immutabilitatsprinzip)12ที่ ถือ เปน
หลักประกันของหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  พิจารณาในแนวคิดในทางทฤษฎีทางอาญา
หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายเปนทํานองเดียวกับความคิดในทางแกแคน13 

การตัดสินใจวาจะฟองรองดําเนินคดีกับผูตองหาหรือไม จะขึ้นอยูกับการพิจารณาวา
การกระทําของผูของตองหาเขาองคประกอบความผิดในกฎหมายครบถวนหรือไมเทานั้น  ซ่ึงหาก
พิจารณาไดวาการกระทําเขาองคประกอบความผิดดังกลาวแลวพนักงานอัยการก็จะตองยื่นฟองตอ
ศาลเสมอไป  และในบางกรณีที่แมพนักงานอัยการจะไดวินิจฉัยส่ังไมฟองแลวศาลยังมีอํานาจเรียก
สํานวนการสอบสวนไปพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง หากศาลมีความเห็นแตกตางจากพนักงานอัยการ  ศาล
ก็มีอํานาจสั่งใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลได 

โดยที่หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายกําหนดหนาที่ของเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่
สอบสวนฟองรองคดีดังกลาวมาแลว  หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเปนหลักประกันความ
เสมอภาคตามกฎหมาย  และนอกจากนี้ยังเปนเกราะคุมครองเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ฟองรอง
อีกดวย  กลาวคือปองกันมิใหมีการใชอิทธิพลที่มิชอบดวยความยุติธรรมตอเจาพนักงานนั้น14 

การฟองคดีตามกฎหมายนี้จึงมีผลดีตรงที่วาทําใหการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย 
(Law enforcement) เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเสมอภาค  แตหลักการฟองคดีอาญาตาม
กฎหมายมีผลเสียตรงที่ขาดความยืดหยุน  และทําใหใชกฎหมายอยางกระดางเกินไป ดังนั้น แมใน
ประเทศที่ใชหลักการฟองคดีตามกฎหมาย  ก็มิไดเครงครัดจนปราศจากขอยกเวน หากแตไดมีการ

                                     
 11  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 207. 
 12  แหลงเดิม. 
 13  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 38. 
 14  แหลงเดิม. 

DPU



 11 

ผอนคลายหลักนี้ตามสมควร ในประเทศเยอรมันที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ก็ไดมีการ
ผอนคลายความเขมงวดลงไปอีกมาก โดยไดบัญญัติมาตรา 153 เอ ลงไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  เมื่อป ค.ศ. 1975 ทําใหความเครงครัดของหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย
เดิมนั้นไดหมดสินไป15 
         2.3.2  หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น มีหลักการที่แตกตางจากหลักการฟองคดีอาญา
ตามกฎหมาย  กลาวคือ  ถือวาการดําเนินการทั้งปวงเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย  (Law  
enforcement)  เปนภารกิจและความรับผิดชอบชองฝายบริหารทั้งส้ินสวนฝายตุลาการนั้นถือวาเปน
อํานาจวาดวยการวินิจฉัยคดี (adjudication)  จึงมีเนื้อหาเปนคนละสวนกับการบังคับใชกฎหมาย 

การดําเนินคดีทั้งปวงตั้งแตช้ันจับกุมสอบสวน และบังคับคดีในระบบนี้จะอยูในความ
รับผิดชอบของฝายบริหาร  ศาลจะมีบทบาทเกี่ยวของเฉพาะเรื่องที่กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล  
เชน จับกุม คุมขัง ตรวจคน และวินิจฉัยส่ังคดี เปนตน เมื่อมีการกระทําผิดเกิดขึ้นเจาพนักงานอาจไม
ดําเนินการสอบสวนได  และเมื่อไดสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทําผิดจริง เจาพนักงานก็อาจ
ไมฟองผูตองหาไดดวย  ทั้งนี้ขึ้นอยูกับเหตุผลแตละคดีไป การฟองรองดําเนินคดีกับผูตองหาไดเปด
โอกาสใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่งคดีอยางกวางขวางโดยพิจารณาถึงภูมิหลังของอาชญากร  
ส่ิงแวดลอมตลอดจนรัฐประศาสโนบาย  พนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองในคดีบางคดีได  
แมจะปรากฏวามีพยานหลักฐานเพียงพอมีเหตุควรเชื่อวาผูตองหาไดกระทําผิดจริงโดยใหใช
ดุลพินิจพิจารณาตามความเหมาะสมเปนเรื่องๆไป ซ่ึงในการพิจารณาทางดานสังคม ดานรัฐ
ประศาสโนบาย  และดานอาชญาวิทยา จะเปนสวนประกอบอันสําคัญไมยิ่งหยอนกวาขอพิจารณา
ดานกฎหมาย  ตลอดจนเมื่อมีการยื่นฟองแลวพนักงานอัยการอาจพิจารณาถอนฟองในภายหลังได 

ในประเทศที่ใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติบังคับวา  
เมื่อพนักงานอัยการมีเหตุควรเชื่อวาผูตองหาไดกระทําผิดกฎหมาย พนักงานอัยการตองยื่นฟอง
ผูตองหาตอศาลทุกรณี  แตเปดโอกาสใหใชดุลพินิจสั่งไมฟองไดเมื่อมีเหตุผลสมควร16หลักการฟอง
คดีอาญาตามดุลพินิจ  อาจเรียกไดวาเปนที่มาแหงอํานาจการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ
ตามปกติ  เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นและเจาพนักงานอัยการไดทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลว
เห็นวา ผูตองหาเปนผูกระทําผิดจริงพนักงานอัยการอาจไมฟองหรือไมดําเนินคดีดวยวิธีใดๆ ก็ได  
โดยคํานึงถึง  อายุ  บุคลิกลักษณะ  สภาพแวดลอมของผูกระทําความผิด และองคประกอบอื่น ๆ 

                                     
 15  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 200-201. 
 16  กุลพล  พลวัน .  (2520, พฤษภาคม-สิงหาคม).  “หลักชะลอการฟอง.”  วารสารกฎหมาย  
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, เลมท่ี  3.  หนา 22-23. 
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หรือแมวาพนักงานอัยการจะไดฟองผูตองหาตอศาลแลว  หากพนักงานอัยการเห็นควรก็มีอํานาจ
ถอนฟองได  ในระบบนี้ทําใหพนักงานอัยการมีความรับผิดชอบมาขึ้น 

ดุลพินิจในลักษณะนี้ในบางประเทศ  เชน สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เปนตน ไดกาวไปไกล
ถึงขนาดใหมีการตอรองที่จะยื่นฟองในขอหาที่เบากวาโดยใหจําเลยรับสารภาพ (Plea  bargaining)  
ทั้งนี้ เพื่อหวังผลเกี่ยวกับความสะดวกรวดเร็วและความแนนอนในการลงโทษผูกระทําผิด 

หลักการฟองคดีตามดุลพินิจนี้มีผลดีที่ตรงทําใหพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจ
อยางยืดหยุน  ปรับเขากับความเปลี่ยนแปลงของสังคมไดเปนอยางดี และลดความกระดางของ
กฎหมายไปไดในตัว 
 
2.4 อํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการ 

อํานาจหนาที่ของอัยการในระบอบอัยการที่สมบูรณมี 3 ประการ คือ อํานาจหนาที่ใน
การสอบสวนฟองรอง อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีในศาล อํานาจหนาที่ในการบังคับคดีตามคํา
พิพากษา 
       2.4.1  อํานาจหนาท่ีในการสอบสวนฟองรอง 

ในประเทศที่ยึดถือระบบอัยการที่สมบูรณ  ถือวาการดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน
ฟองรองนี้นอกจากพนักงานอัยการจะมีอํานาจในการฟองรองคดีที่มีลักษณะคอนขางจะผูกขาดอยู
ฝายเดียวแลวพนักงานอัยการยังมีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญาอยางกวางขวาง คือ มีอํานาจรับคํา
รองทุกขกลาวโทษไดเอง  แลวทําการสอบสวนควบคุมการสอบสวนของตํารวจ  หรือส่ังการแก
ตํารวจตามที่เห็นสมควรก็ได 17 
 ในประเทศไทยแตเดิมกอนใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีขอบังคับ
ลักษณะปกครองหัวเมืองชั่วคราว พ.ศ. 2465 กําหนดใหอัยการหัวเมืองมีอํานาจจับกุม สอบสวน 
และฟองรองคดีอาญา18 ตอมาเมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับ
ปจจุบัน  แมจะไดมีการบัญญัติเรื่องการสอบสวนและฟองรองไวในภาคเดียวกัน  เพื่อแสดงให
เห็นชัดแจงถึงการเปนกระบวนการเดียวกันของการดําเนินคดีอาญาขั้นสอบสวนฟองรอง แตจาก
การตีความของหนวยงานที่เกี่ยวของและทางปฏิบัติที่เกิดขึ้น  มีการใชกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจากจุดยืนในเรื่อง  “อํานาจ”  ทําใหการดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงานเกิดการแบงแยก
อํานาจสอบสวนและอํานาจการฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด ผิดหลักระบบอัยการสากลที่ให

                                     
 17   สัตยา อรุณธารี.  (2520).  อํานาจการสอบสวนคดีอาญาของอัยการ.  หนา 89. 
 18   สุจินต  ทิมสุวรรณ.  (2525).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีแกรัฐ.  หนา 40. 
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พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรองดังกลาวมาแลว อัยการ
ไทยจึงมีเพียงอํานาจฟองคดีความตามสํานวนการสอบสวนที่เสนอขึ้นมาเทานั้น ไมมีอํานาจรับคํา
รองทุกข  ไมมีอํานาจเริ่มใหมีการสอบสวนเอง19 จะทําไดก็แตเพียงเปนผูกล่ันกรองการสอบสวน
เทานั้น  กลาวคือ  เมื่อไดรับสํานวนการสอบสวนและความเห็นจากพนักงานสอบสวนแลว ก็จะ
พิจารณาพยานหลักฐานจากสํานวนการสอบสวน หากเห็นวาสํานวนการสอบสวนยังขาดตก
บกพรองอยูก็อาจสั่งใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมได20 

การตีความและการปฏิบัติเชนนี้ ไมเอื้ออํานวยใหอัยการไดมีสวนรวมในภาระหนาที่ที่
เกี่ยวกับการควบคุมคดี หรือการใชอํานาจหนาที่สอบสวนซึ่งเปนสวนสําคัญของกระบวนการ
ฟองรองดําเนินคดีขั้นกอนการพิจารณาของศาลอยางจริงจัง กอใหเกิดผลเสียหายตอกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเปนอยางมาก เพราะเนื่องจากการสั่งคดีของพนักงานอัยการตองขึ้นอยูกับสํานวน
การสอบสวนที่พนักงานสอบสวนดําเนินการมา  และพนักงานอัยการไมมีสวนรูรับผิดชอบมาตั้งแต
ตน21  ซ่ึงอาจเปนเหตุใหเสรีภาพของบุคคลกระทบกระเทือนไดโดยพนักงานอัยการไมอาจเขาไป
เยียวยาไดทันทวงที  ทั้งขาดประสิทธิภาพในการใชกระบวนการยุติธรรมนี้ปองกันและปราบปราม
อาชญากรรม  เพราะความไมเชื่อมโยงของกระบวนการยุติธรรม 

2.4.2  อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีในศาล 
อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในชั้นนี้หมายถึง เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟอง

ผูตองหาเปนจําเลยตอศาลแลวก็ตองนําพยานมาสืบในศาล และกระทําการอื่นๆ เทาที่เห็นสมควร
เพื่อคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําผิดทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมายมาพิสูจนกระทั่งศาลไดมี
คําพิพากษาใหผูฝาฝนกฎหมายไดรับโทษ รวมทั้งการอุทธรณ ฎีกา ถอนฟอง ถอนอุทธรณและถอน
ฎีกา 

ในการปฏิบัติหนาที่นี้  พนักงานอัยการมิไดมีเพียงหนาที่คุมครองผลประโยชนของ
สังคมเพียงอยางเดียว  หากแตมีหนาที่คุมครองสิทธิของ 3 ฝายพรอมๆ กัน คือ สิทธิสวนไดเสียของ
สังคม ของผูเสียหาย และของผูตองหาหรือจําเลย 

                                     
 19  สุรินทร  ถั่วทอง.  (2524, ตุลาคม).  “ประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมาย: ปญหาขอเสนอแนะบาง
ประการ.”  วารสารอัยการ, ปท่ี 4, ฉบับที่ 46.  หนา 55.  
 20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา143 วรรคสอง (ก) “ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน 
พนักงานอัยการมีอํานาจ 
     (ก)  สั่งตามที่เห็นควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใดมาให
ซักถามเพื่อสั่งตอไป.” 
 21  สุรินทร  ถั่วทอง.  หนาเดิม. 
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 แตในทางปฏิบัติ พนักงานอัยการไทยระมัดระวังตัวในการปฏิบัติหนาที่มากเกินไปจึง
ทําใหไมกลาพอที่จะแสดงบทบาทเพื่อคุมครองสิทธิสวนไดเสียของผูตองหาหรือจําเลย 
       2.4.3 อํานาจหนาท่ีในการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล 

     คําวา “บังคับคดี”  หมายถึงกระบวนพิจารณาที่กระทําไปเพื่อใหมีการบังคับใหเปนไป
ตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้น  รวมตลอดทั้งการวินิจฉัยส่ังการอันเกี่ยวเนื่องกับการบังคับใหเปนไป
ตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้นดวย  เชน การออกหมายจําคุก การสั่งปรับ และการวินิจฉัยวาควรทุเลา
การลงโทษหรือไม  เหลานี้เปนกระบวนการพิจารณาในการบังคับคดีทั้งสิ้น22  ซ่ึงพนักงานอัยการ
ไทยมิไดมีอํานาจในสวนนี้  แตกตางจากประเทศที่มีระบบอัยการที่สมบูรณที่ถือวาพนักงานอัยการ
ยังตองมีหนาที่ตอไปถึงขั้นตอนการบังคับคดีตามคําพิพากษาดวย พนักงานอัยการเปนผูให
ความเห็นในการพิจารณาอภัยโทษ ลดโทษ หรือปลดปลอยจากการจําคุกกอนกําหนด โดยมีการคุม
ประพฤติ เปนตน23 

จากที่กลาวมาแลวถึงอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการไทยโดยเปรียบเทียบกับอํานาจ
หนาที่ของอัยการในระบบที่สมบูรณ  จะเห็นไดวาอํานาจหนาที่ของอัยการไทยจํากัดอยูในวงแคบ  
กลาวคือ ในชั้นสอบสวนฟองรอง  พนักงานอัยการไมมีอํานาจเริ่มการสอบสวนและใชมาตรการ
บังคับ มีเพียงอํานาจในการกลั่นกรองสํานวนการสอบสวน และในชั้นบังคับคดีตามคําพิพากษา  
พนักงานอัยการไทยก็มิไดมีอํานาจในการบังคับคดีเชนประเทศที่ยึดถือระบบอัยการที่สมบูรณ การ
ที่พนักงานอัยการไทยมีอํานาจหนาที่ในวงจํากัดเชนนี้ นับเปนอุปสรรคในการปฏิบัติหนาที่เพื่อ
อํานวยความยุติธรรมในชั้นพนักงานอัยการ  จึงเปนเรื่องที่ควรจะตองนํามาพิจารณากันตอไป 
 
2.5  หลักการคนหาความจริงในคดีอาญา  

คดีอาญา ถาจะใหพยานหลักฐานอันชัดแจงในการวินิจฉัยชี้ขาด ตัดสินคดี องคกรทุก
องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองใชหลักในการคนหาความจริง  มากกวาที่จะใหผู
กลาวหา เปนผูแสวงหาพยานหลักฐานแตเพียงฝายเดียว ซ่ึงจะทําใหอาจไมไดพยานหลักฐาน
เทาที่ควรอันจะทําใหการพิจารณา วินิจฉัยช้ีขาดคดีผิดพลาดได ดังนั้นองคกรในกระบวนการ
ยุติธรรม ยึดมั่นเครงครัดในระบบกลาวหามากก็จะทําใหมีผลกระทบตอการดําเนินงานของ
พนักงานสอบสวน อัยการ และศาลได 

                                     
 22  คณิต  ณ นคร ค (2529).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  206. 
 23  โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2512).  “งานอัยการญี่ปุนในกระบวนยุติธรรม.”  อัยการนิเทศ, เลมท่ี 31,  
ฉบับที่ 4.  หนา 492. 
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ในประเทศไทย  การดําเนินกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญา ในทางปฏิบัติทําใหนา
เชื่อวามีลักษณะไปในทางระบบกลาวหาตั้งแตช้ันพนักงานสอบสวน ช้ันอัยการ จนกระทั่งในชั้น
ศาล24 
       2.5.1  ในชั้นสอบสวน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) บัญญัติวา  
“การสอบสวน” หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลาย

อ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่
กลาวหาเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟอง
ลงโทษ” 

มาตรา 98 บัญญัติถึงหนาที่ของพนักงานสอบสวนวา  
“การคนในที่รโหฐานนั้น จะคนไดเฉพาะเพื่อหาตัวคนหรือส่ิงของที่ตองการคนเทานั้น 

แตมีขอยกเวนดังนี้ 
(1) ในกรณีการคนสิ่งของโดยไมจํากัดสิ่ง เจาพนักงานผูคนมีอํานาจยึดสิ่งของใด ๆ ซ่ึง

นาจะใชเปนพยานหลักฐาน เพื่อเปนประโยชนหรือยันผูตองหาหรือจําเลย” 
มาตรา 131 บัญญัติ วา  
“ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได  เพื่อประสงค

จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา  และเพื่อจะรูตัวผูกระทํา
ความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหานั้น” 

มาตรา 134 วรรคสี่ บัญญัติวา  
“พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอหาและที่จะแสดงขอเท็จจริงอัน

เปนประโยชนแกตนได” 
มาตรา  138 บัญญัติวา 
“ พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเอง  หรือสงประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบ

ความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา  แตตองแจงใหผูตองหาทราบ
ขอความทุกขอที่ไดมา” 

จากบทบัญญัติดังกลาวนี้  แสดงวาการสอบสวนนั้น  พนักงานสอบสวนมีอํานาจหนาที่
ที่จะตองรวบรวมพยานหลักฐาน 3 ชนิดดวยกัน25  คือ  

                                     
 24  วัชรินทร  ภาณุรัตน.  (2544).  บทบาทของพนักงานอัยการในคดีอาญา.  หนา 18. 
 25   คณิต  ณ นคร ง (2551).  ภูมิธรรมของพนักงานอัยการ.  หนา 109. 
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1)  พยานหลักฐานที่เปนผลรายแกผูตองหา  หรือพยานหลักฐานที่ยันผูตองหา 
2)  พยานหลักฐานที่เปนผลดีแกผูตองหา  หรือเปนประโยชนแกผูตองหา 
3)  พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา 

  แตในทางปฏิบัติหาไดเปนเชนนั้นไม พนักงานสอบสวนมักจะทําการสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานเนนหนักในทางที่เปนโทษแกผูตองหา สวนที่เปนคุณแกผูตองจะงดเวน
หรือไมยอมรับรวบรวมไวในสํานวนสอบสวน เนื่องจากระเบียบปฏิบัติของทางราชการกําหนดไว
เชนนั้น กลาวอีกนัยหนึ่งพนักงานสอบสวนไดตั้งตัวเปนฝายตรงขามกับผูตองหานั่นเอง26 

จากหลักเกณฑดังกลาว พนักงานสอบสวนตองวางตัวเปนกลาง มีหนาที่รวบรวม
หลักฐานทุกชนิดไมวาจะเปนคุณหรือเปนโทษแกผูตองหา แตในความเปนจริง การปฏิบัติหนาที่
ของพนักงานสอบสวนถามีผูมารองทุกขหรือกลาวโทษ พนักงานสอบสวนจะทําหนาที่โดยเชื่อถือผู
มารองทุกขหรือกลาวโทษ โดยจะสอบสวนพยานหลักฐานเฉพาะผูรองทุกข หรือผูกลาวโทษ
เสมือนพนักงานสอบสวนเปนผูอยูฝายเดียวกับผูรองทุกขหรือผูกลาวโทษ โดยตั้งตัวเปนปฏิปกษกับ
ผูตองหาตั้งแตตน โดยไมไดนําพยานหลักฐานของฝายผูตองหามาวินิจฉัยช่ังน้ําหนัก เพื่อรวบรวม
พยานหลักฐานและสรุปสํานวนการสอบสวนตามหลักในการคนหาความจริง ทั้งนี้การปฏิบัติหนาที่
ของพนักงานสอบสวนนาจะเปนเพราะเชื่อวาระบบกระบวนการพิจารณาของไทยเปนไปในระบบ
กลาวหานั่นเอง27  ซ่ึงนาจะถือวาเปนการขัดตอเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหพนักงาน
สอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเพื่อประโยชนในการทราบขอเท็จจริงและพฤติการณอัน
เกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา 
      2.5.2  ในชั้นอัยการ 

การดําเนินคดีของพนักงานอัยการมีอิสระในการใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองมี
อํานาจตรวจสอบกลั่นกรองพยานหลักฐานซึ่งพนักงานสอบสวนไดรวบรวมมาถาการสอบสวนยัง
ไมชัดแจงพนักงานอัยการมีอํานาจสั่งพนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมไดหรือส่ังใหพนักงาน
สอบสวนสงพยานคนใดมาเพื่อซักถามเพื่อส่ังตอไปได28  การวินิจฉัยของพนักงานอัยการจึงเปนการ
ใหความยุติธรรมขั้นตนแกผูตองหาและผูเสียหายไปพรอมๆกัน กลาวคือ ถาผูตองหาไมใชเปน
ผูกระทําความผิดพนักงานอัยการยอมตองมีคําสั่งไมฟองในขณะเดียวกัน ถาผูตองหาเปนผูกระทํา
ความผิด พนักงานอัยการควรแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานใหเพียงพอเพื่อใหผูตองหาไดรับโทษ  
บทบาทของพนักงานอัยการควรกลั่นกรองคดีที่จะขึ้นสูศาล ทําหนาที่ลักษณะกึ่งตุลาการ (quasi – 

                                     
 26  วัชรินทร  ภาณุรัตน.  เลมเดิม.  หนา 19. 

27  แหลงเดิม. 
28  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 143 วรรคสอง. 
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judicial)  ซ่ึงสามารถตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนไดดวย แตไมสามารถควบคุม
การสอบสวนไดทั้งหมดทําไดหมดทําไดเพียงระดับหนึ่งเทานั้น 

ปญหาการแบงแยกการสอบสวนฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาดเปนผลใหการ
ดําเนินคดีของพนักงานอัยการไทยไมสามารถปฏิบัติหนาที่ในเชิงรุก (Active role) ลงไปคนหาความ
จริงในชั้นสอบสวนไดทําใหพนักงานอัยการรับรูเฉพาะที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวนที่พนักงาน
สอบสวนจัดทํามา ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่เนนหลัก
ในทางที่เปนโทษกับผูตองหาเทานั้น สวนพยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหาและพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหานั้น จะงดเวนหรือไมยอมรับไวในสํานวน สงผลตอการ
ดําเนินคดีของพนักงานอัยการทั้งในชั้นสั่งคดีหรือในการดําเนินคดีในชั้นศาล ผลของการนี้ ทําให
พนักงานอัยการตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันปฏิบัติหนาที่ตามที่เคยปฏิบัติกันมา มิไดกระตือร้ือรนใน
การคนหาความจริงในคดี ถือตามสํานวนที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมา  ส่ังฟองคดีทั้งที่
พยานหลักฐานยังไมชัดเจนเพียงพอวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม หรือฟองคดีดวยขอหาหรือ
ฐานความผิดที่หนักไวกอน หรือไมระบุส่ิงซึ่งเปนประโยชนแกจําเลยเพื่อใชประกอบดุลพินิจใน
การลงโทษของศาล เปนตน 

แมอํานาจการสอบสวนฟองรองไดแบงแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด ซ่ึงทําใหพนักงาน
อัยการไมมีอํานาจสอบสวนตั้งแตตนก็ตาม แตถาหากวาพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนที่
พนักงานสอบสวนไดรวบรวมมา มีพยานหลักฐานไมเพียงพอแกการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง (ก) ที่
จะสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหพนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมา
ซักถาม ฉะนั้น ตามกฎหมายพนักงานอัยการจึงมีอํานาจหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานหรือมีอํานาจ
สอบสวนดวย29 

การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหสงพยานคนใดมาซักถามเพิ่มเติมนี้ กรณีทําไดมิใช
แตเฉพาะกรณีที่พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนไมเพียงพอแกการสั่งคดีเทานั้น ถึงแมวา
พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนจะเพียงพอแกการสั่งคดีก็ตาม หากในสํานวนการสอบสวน
ยังขาดพยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหาและพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา30 
พนักงานอัยการยอมมีอํานาจสั่งใหพนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมไดเสมอ ถือวาเปนการ
แสวงหาพยานหลักฐานตามหลักการคนหาความจริง 

                                     
29  คณิต  ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 108. 
30  โปรดดูหัวขอที่ผานมา. 
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แตในทางปฏิบัติ นอกจากพนักงานอัยการจะไมไดแสวงหาพยานหลักฐานที่เปน
ประโยชนแกผูตองหาและพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหาแลว ในกรณีที่
จําเลยแสดงสิ่งที่เปนคุณดังกลาว กลับมีการใชวิธีซักคานพยานหลักฐานเชนวานั้น ทั้งนี้เพื่อรักษาผล
คดีของรัฐในฐานะโจทกตามระบบกลาวหาอยางเครงครัด31 

พนักงานอัยการประเทศไทยควรยึดจรรยาบรรณในวิชาชีพใหสอดคลองกับอัยการใน
ระบบสากลดังที่สมาคมอัยการระหวางประเทศ  ไดวางมาตรฐานเกี่ยวกับความรับผิดชอบในวิชาชีพ
สําหรับอัยการ คือ ใหปฏิบัติหนาที่ตามมาตรฐานสูงสุดสูงสุดของความเที่ยงธรรมและความ
ระมัดระวัง  อัยการตองมุงมั่นเพื่อใหบุคคลที่เห็นไดประจักษวา มีความหนักแนนและมั่นคง มีความ
เปนอิสระและความเปนกลาง32 

ดังนั้น พนักงานอัยการควรปฏิบัติหนาที่หรือดําเนินคดีอาญาโดยใหเปนการปฏิบัติโดย
ทําหนาที่เชิงรุก (Active role) คนหาความเปนจริงมีความเปนภาวะวิสัย  ส่ิงที่อัยการควรกระทํามาก
ขึ้นกอนมีการสั่งคดี ถาหากพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวมรวมมายังไมชัดแจง มิใชเฉพาะ
แตกรณี พยานหลักฐานที่ใชยันผูตองหาเทานั้น แตรวมถึงพยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหาหรือ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหาดวยซ่ึงพนักงานอัยการ ตองกระตือรือรนที่
จะตองคนหาความจริง โดยสั่งใหพนักงานสอบสวน  สอบสวนเพิ่มเติม หรือใหพนักงานสอบสวน
สงพยานคนใดมาซักถามเพื่อส่ังตอไป หรือเมื่อพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนนําเชื่อวา
ผูตองหากระทําผิด พนักงานอัยการอาจจะมีคําสั่งไมฟองก็ได เมื่อพิจารณาจากเหตุผลหลายอยาง
ประกอบ  เชน ลักษณะเฉพาะตัวผูกระทําผิด ความเหมาะสมในการลงโทษ ผลกระทบตอความ
มั่นคงปลอดภัยของประเทศหรือไม ขัดตอความรูสึกทางศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม 
        2.5.3  ในชั้นศาล 

การพิจารณาคดีของศาล บทบาทการพิจารณาคดีของศาลในการคนหาความจริงใน
คดีอาญานั้น ในทางปฏิบัติกับตัวบทกฎหมาย ดูจะยังไมคอยตรงกัน บทบาทของศาลในการคนหา
ความจริง (Fact Finding) เปนผลมาจากความเขาใจในตัวบทกฎหมายดังกลาวตางกัน กลาวคือ ผู
พิพากษาสวนใหญ วางตนเหมือนเปนกรรมการตัดสินคดีในการสูคดีระหวางโจทกและจําเลยตาม
แนวทางของระบบการพิจารณาคดีแบบกลาวหา (Accusatorial  system) ในขณะที่ผูพิพากษาอีก
สวนหนึ่งเห็นวาศาลควรปฎิบัติการเชิงรุก ในการคนหาความจริงตามแนวทางแบบไตสวน 

                                     
31  วัชรินทร  ภาณุรัตน.  เลมเดิม.  หนา 22. 
32   International association of  prosecutors.  (1999, 23 April).  Standard of Professional  

responsibility and statement of the essential duties and right of  prosecutors. 
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(Inquisitoria System)  เพราะบทบัญญัติในประมวลกฎหมายของไทยเปดชองใหศาลถามพยานได
อยางกวางขวาง33 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดหามศาลใหทําการไตสวนพยานแตอยาง
ใด ในทางตรงขามมีบทบัญญัติบางมาตรากําหนดใหศาลคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตาง ๆ 
ไดอยางกวางขวางทั้งในชั้นไตสวนมูลฟองและชั้นพิจารณาคดี 

ในชั้นไตสวนมูลฟอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 171 บัญญัติวา 
 “ ใหนําบทบัญญัติวาดวยการสอบสวนและการพิจารณาเวนแตมาตรา 175 มาบังคับแก

การไตสวนมูลฟองโดยอนุโลม” 
ดังนั้น ศาลซึ่งมีหนาที่ไตสวนมูลฟองจึงทําหนาที่ เหมือนพนักงานสอบสวน คือ

รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ไดดวยตนเองเพื่อประกอบการพิจารณาวาคดีของโจทกมีมูลหรือไม  
ไมไดทําหนาที่รับฟง พยานหลักฐานจากโจทก หรือจําเลยเทานั้น34 

ในชั้นพิจารณาคดี  กฎหมายก็ใหอํานาจศาลไตสวนพยานไดเทาที่สมควรเพื่อคนหา
ความจริงในคดีโดย  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 235 บัญญัติวา 

“ในระหวางพิจารณาเมื่อเห็นสมควร ศาลมีอํานาจถามโจทกจําเลยหรือพยานคนใดก็ได      
หามมิใหถามจําเลยเพื่อประโยชนแตเฉพาะจะเพิ่มเติมคดีโจทกซ่ึงบกพรอง เวนแตจําเลยจะอาง
ตนเองเปนพยาน” 

แตในทางปฏิบัติศาลมักไมใชอํานาจดังกลาว แตใชวิธีวางตนเปนกลางโดยเครงครัดรับ
ฟงเฉพาะพยานหลักฐานที่โจทกและจําเลยนํามาแสดง ทั้งที่ประเทศไทยไมใชระบบลูกขุนเพื่อ
วินิจฉัยขอเท็จจริง แตศาลไทยทําหนาที่วินิจฉัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายทั้งสองอยาง เขาใจวา
ยึดถือตามแนวปฏิบัติของศาลอังกฤษซึ่งมีอิทธิพลเหนือระบบศาลไทย35 

การวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดนี้แมจะทําใหนาเชื่อถือวาศาลมิไดเอนเอียงไปฝายใด
แตผลเสียที่เกิดตามมาก็คือขอเท็จจริงที่ศาลไดรับมาจากการพิจารณาคดี อาจจะไมใชเร่ืองที่เกิดขึ้น
จริงๆก็ได ทําใหความเปนธรรมตามกฎหมายและเปนธรรมตามความเปนจริงสวนทางกันและทําให
การปองกันปราบปรามอาชญากรรมไมไดผลดีเทาที่ควร 

                                     
33  วิฑูรย  อึ้งประพันธ.  (2540).  กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับมาตรฐานสากล บนเสนทางแหง

หลักนิติธรรม.  หนา 13-28. 
34 คําพิพากษาฎีกาที่ 1621/2506. “ในการไตสวนมูลฟองคดีอาญาแมเมื่อโจทกแถลงวาหมดพยานแลว

ศาลก็มีอํานาจสั่งเรียกพยานหลักฐานมาเองเพื่อประกอบการวินิจฉัยทําคําสั่งขึ้นไตสวนมูลฟองได.” 
35  วัชรินทร  ภาณุรัตน.  (2544).  บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา.  หนา 32. 
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การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  มีสาระสําคัญคือ การที่ทุกฝายในกระบวนการยุติธรรม
จะตองรวมมือกันคนหาใหไดซ่ึงความจริงวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิดที่จริง  แลวนําตัว
ผูกระทําความผิดนั้นมาดําเนินการลงโทษ หรือแกไขปรับปรุงใหเหมาะสมเพื่อปองกันมิใหมีการ
กระทําความผิดนั้นอีก อันเปนหลักประกันใหแกประชาชนไดวา ความชอบธรรมที่บุคคลจะพึง
ดํารงชีวิตอยูในสังคมไดอยางปกติสุขนั้นยอมไดรับความคุมครองจากรัฐ  และความศรัทธาของ
ประชาชนที่มีตอหลักประกันดังกลาว 

พนักงานสอบสวนตองยึดถือหลักฟงความทุกฝายโดยจะตองรวบรวมหลักฐานทัง้ทีเ่ปน
ผลรายและผลดีแกผูตองหา ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131,138 ไดมี
บัญญัติชัดแจงอยูแลว  เพื่อประโยชนในการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งคดี และอาจใช
แถลงตอศาลเพื่อประกอบการใชดุลพินิจ กําหนดโทษที่เหมาะสมได   

พนักงานอัยการซึ่งเปนโจทกในคดีอาญาก็เปนคูความเพียงตามรูปแบบโดยเนื้อหาใชคู
ตอสูของจําเลยไม ตองมีความเปนกลางและมุงอํานวยความยุติธรรมอยางแทจริง การสั่งฟองเพื่อให
ศาลวินิจฉัยไมวาปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย หาใชการปฏิบัติหนาที่ที่ดีของอัยการไม 
พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่จะกระทําเพื่อประโยชนแกจําเลย เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแก
คดี  

ในสวนของศาลตองดําเนินการตามบทบาทในการคนหาความจริงในคดีอยาง
กระตือรือรน(active) ทํานองเดียวกับศาลในประเทศภาคพื้นยุโรป ไมควรวางเฉย(passive) ดังเชน
ศาลในประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว(Common Law) ความเปนภาวะวิสัยความรวมมือในการ
คนหาความจริงของทุกฝายจะเปนการทําใหการอํานวยความยุติธรรมดําเนินไปอยางชอบธรรม 
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 บทที่ 3  
การสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

 
การสั่งคดีของพนักงานอัยการ หมายถึง การพิจารณาสํานวนการสอบสวนที่พนักงาน

สอบสวนสงมา รวมทั้งการพิจารณาผลการดําเนินคดีในศาล ทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลว
ออกคําสั่ง ซ่ึงมีผลอยางใดอยางหนึ่งตอคดี เชน ส่ังฟอง ส่ังไมฟอง ส่ังอุทธรณ ส่ังไมอุทธรณ เปน
ตน จึงอาจจําแนกออกเปนประเภทใหญ ๆ ดังตอไปนี้คือ 

ก. การสั่งงดการสอบสวน ตามมาตรา 140 
ข. การสั่งใหความเห็นชอบในคดีที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบ ตามมาตรา 142 และ

144 
ค. การสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง ตามมาตรา 143 (รวมทั้งการสั่งอุทธรณ ฎีกา ไม 

อุทธรณ ไมฎีกา ถอนฟอง ถอนอุทธรณ ถอนฎีกา)1 
สําหรับ “การสั่งคดี” ในวิทยานิพนธฉบับนี้จะกลาวถึงการสั่งคดีตามขอ ค. เฉพาะใน

สวนของการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองเทานั้น 
 
3.1 วัตถุประสงคของการสั่งคดี 

การที่พนักงานอัยการจะสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีใดนั้นจะตองกระทําอยางระมัดระวัง
โดยพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายโดยละเอียด และเขาใจถึงวัตถุประสงคของการสั่งฟอง
และส่ังไมฟองคดีดังนี้ คือ 

การสั่งฟอง  เปนการสั่งชี้ขาดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวหาและไมมี
เหตุที่ผูตองหานั้นไมควรตองรับโทษ กับทั้งไมมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้น และเมื่อพนักงาน
อัยการไดส่ังฟองแลว พนักงานอัยการก็จะฟองหรือดําเนินการเพื่อใหไดตัวมาฟองตอไป2 

การสั่งไมฟอง  เปนการสั่งชี้ขาดอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 
1)  ช้ีขาดวาการกระทําของผูตองหาไมเปนความผิดอาญา 
2)  ช้ีขาดวาฟงไมไดวาผูตองหาไดกระทําผิดตามที่กลาวหา 

                                     
1  สุจินต  ทิมสุวรรณ.  (2525).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ.  หนา 98. 
2  ฐิตาวดี  ธรรมาเสถียร.  (2531).  ปญหาเกี่ยวเน่ืองกับการสั่งคดีของพนักงานอัยการ.  หนา 48. 
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3)  ช้ีขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา แตมีเหตุตามกฎหมาย 
      ที่ผูตองหาไมควรตองรับโทษ 

4) ช้ีขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทําความผิด และไมมีเหตุตามกฎหมายที่ผูตองหาไม
ควรรับโทษ แตมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้น 
 
3.2  การสั่งคดเีปนอํานาจของพนักงานอยัการ  

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จสิ้น
แลวก็จะสงสํานวนการสอบสวนพรอมดวย ความเห็นวาควรสั่งฟองหรือไมฟองมาใหพนักงาน
อัยการ พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจสั่งคดีไมวากรณีใดๆ อํานาจสั่งคดีเปนอํานาจของพนักงาน
อัยการและการสั่งคดีที่กระทําในตางประเทศแบงเปน 2  กรณี คือ การสั่งคดีกรณีมีเงื่อนไขระงับคดี
และการสั่งคดีในเนื้อหาของคดี3 
         3.2.1  ขอพิจารณาเบื้องตนกอนสั่งคดี 

   การที่พนักงานอัยการจะดําเนินคดีใดได พนักงานอัยการจะตองพิจารณาเบื้องตนกอน
วามีอํานาจดําเนินคดีนั้นหรือไม คําวา “อํานาจดําเนินคดี” ในที่นี้หมายถึง4 

   1)  อํานาจของเจาพนักงานโดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจของพนักงานอัยการและ 
   2) อํานาจที่จะดําเนินคดีใดโดยเฉพาะคําวา “อํานาจของเจาพนักงาน” เปนถอยคําของ

กฎหมาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 16 วาใหเปนไปตามกฎหมายและ
ขอบังคับกฎหมายวาดวยอํานาจของพนักงานอัยการก็มีพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ 
 พ.ศ. 2495  
     คําวา “ อํานาจที่จะดําเนินคดีใดโดยเฉพาะ” ไมใช ถอยคําในกฎหมาย ปญหาจึงมีวา
อํานาจที่จะดําเนินคดีใดโดยเฉพาะ พออธิบายไดดังนี้ 
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 121 วรรคสอง บัญญัติวา “คดีความผิด
ตอสวนตัวหามมิใหทําการสอบสวน เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ” บทบัญญัตินี้หมายความ
วาคํารองทุกขเปนเงื่อนไขให “เริ่มคดี”ได และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 
(2) บัญญัติความวา “ในคดีความผิดตอสวนตัวสิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปเมื่อไดถอนคํา
รองทุกข” ดังนี้แสดงวา ตราบที่รองทุกขยังคงอยูตราบนั้น “การดําเนินคดีนั้น” หรือ “การดําเนินคดี
นั้นตอไป” ยอมกระทําไปได  โดยนัยดังกลาวมานี้คํารองทุกขจึงเปน  “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี”  

                                     
3  คณิต  ณ นคร ค (2529). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 121. 
4  คณิต ณ นคร จ (2540).  เง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีกับทางปฏิบัติของพนักงานอัยการและศาล.  

หนา 18. 
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 ในทางกลับกัน เมื่อคํารองทุกขไดถูกถอนไปเสียแลวยอมทําใหอํานาจดําเนินคดีนั้นหรือ
อํานาจดําเนินคดีนั้นตอไปของเจาพนักงานระงับหรือหมดสิ้นไป ฉะนั้นโดยนัยกลับกันดังกลาวมา
นี้ “การตกไปของคํารองทุกข” จึงเปน “เงื่อนไขระงับคดี” (Prozesshindernis)  

ดังกลาวมาแลวจะเห็นไดวา “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี” และ “เงื่อนไขระงับคดี” 
ไมใชเปนเรื่องตรงกันขามกัน หากแตเปนเรื่องเดียวกัน กลาวคือวาเงื่อนไขอันหนึ่งเมื่อพิจารณา
ทางบวก (positive) ก็เปนอันหนึ่งและเมื่อพิจารณาทางลบ (negative) ก็จะเปนอีกอันหนึ่ง 

ดังกลาวมาแลวสรุปไดวา อํานาจดําเนินคดีใดโดยเฉพาะก็คืออํานาจที่จะดําเนินคดีใด
อํานาจที่จะดําเนินคดีนั้นหรืออํานาจที่จะดําเนินคดีนั้นตอไป 
        3.2.2  การสั่งคดีกรณีมีเงื่อนไขระงับคดี 

“เงื่อนไขระงับคดี”  หมายความวา เหตุการณใดๆ ที่สกัดกั้นการชี้ขาดเนื้อหาคดีและ
ทันทีที่เกิดเหตุการณนั้น ๆ ขึ้น การดําเนินการใดคดีที่มีเปาหมายเพื่อการชี้ขาดเนื้อหาคดีจะกระทํา
มิได5  เงื่อนไขระงับคดีเกี่ยวของกับพนักงานอัยการ กลาวคือ ถาปรากฏวามีเงื่อนไขระงับคดี 
พนักงานอัยการจะดําเนินคดี คดีนั้นตอไปไมได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ พนักงานอัยการไมมีหรือ
หมดอํานาจดําเนินคดีนั้น เงื่อนไขระงับคดีมีบัญญัติไวดังนี้6 

1)  โดยความตายของผูกระทําความผิด 
2)  ในคดีความผิดตอสวนตัวเมื่อไดถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกันโดย     

ถูกตองตามกฎหมาย 
3)  ในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยาง

สูงสําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณา 
4)  เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง 
5)  เมื่อมีกฎหมายออกใชภายหลังการกระทําผิดยกเลิกความผิดเชนนั้น 
6)  เมื่อคดีขาดอายุความ 
7)  เมื่อกฎหมายยกเวนโทษ 
8)  เมื่อคดีเปนความผิดตอสวนตัวและมิไดรองทุกขตามระเบียบ 
9)  เมื่อคดีเปนความผิดตอสวนตัวและผูเสียหายไดยื่นฟองแลวไมวาจะฟองคดีกอน
หรือหลังจากที่พนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนและไมวาคดีที่ผูเสียหาย
ไดยื่นฟองแลวนั้นศาลจะพิพากษาแลวหรือไม 

                                     
5  คณิต  ณ นคร ฉ (2540).  การสั่งคดีและคําสั่งคดีของพนักงานอัยการ.  หนา 10. 
6  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 54. 
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10) เมื่อคดีส่ังเด็ดขาดไมฟองคดนีั้นแลวและไมมีหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีซ่ึงนาจะ
ทําใหศาลลงโทษผูนั้นได 

เงื่อนไขตาง ๆ ที่ระบุไว นี้มิใชเงื่อนไขระงับคดีทั้งหมด ความตายของผูกระทําผิดหาใช
เงื่อนไขระงับคดีไม เพราะเงื่อนไขระงับคดีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีเฉพาะตอน กลาวคือวาการที่
จะเปนกรณีของเงื่อนไขระงับคดีนั้น คดีจะตองยังคงมีอยูแตดําเนินไมได หรือดําเนินตอไปไมได 
แตความตายของผูกระทําผิดมีผลทําใหคดีอาญาตกไปทั้งคดี กลาวคือไมมีคดีอาญาเหลืออยูให
พิจารณาอีกวาจะดําเนินคดีอีกไดหรือไม7 โดยที่เร่ืองเงื่อนไขระงับคดีเปนปญหานําและเปนปญหา
เร่ืองอํานาจดําเนินคดี ซ่ึงพนักงานอัยการตองหยิบยกปญหานี้ขึ้นพิจารณากอน และตองหยิบยกขึ้น
พิจารณาเอง8โดยพึงดําเนินการดังนี้9   

1)  เมื่อไดรับสํานวนจากพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการตองตรวจสอบในเบื้องแรก
วา คดีนั้นมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือไม ถามีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี พนักงานอัยการก็
ดําเนินการตอไปได 

2) ในกรณีที่มีเงื่อนไขระงับคดีเกิดขึ้นระหวางดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พนักงาน
อัยการยอมหมดอํานาจดําเนินคดีนั้น 

เมื่อกรณีเปนเชนนี้ พนกังานอัยการจะตองยุติการดําเนนิคดีเพราะเหตุผลนั้น ๆ 10 
         3.2.3  การสั่งคดีในเนื้อหาของคด ี

การสั่งคดีในเนื้อหาของคดีแยกพิจารณาออกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีไมปรากฏตัว
ผูกระทําผิดและกรณีปรากฏตัวผูกระทําผิด 

3.2.3.1  กรณีไมปรากฏตัวผูกระทําผิด 
              การสั่งคดีเกี่ยวกับเนื้อหาคดีกรณีไมปรากฏตัวผูกระทําผิด  คือกรณีตามมาตรา 

140  ซ่ึงบัญญัติวา 
            “เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนเหน็วาการสอบสวนเสร็จ

แลว ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 

                                     
7  คณิต  ณ นคร ฉ เลมเดิม.  หนา 10. 
8  แหลงเดิม. 
9  คณิต ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 20. 
10  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 54 

วรรคสาม.  “ในกรณีที่คดีใดมีเงื่อนไขระงับคดี ใหพนักงานอัยการสั่งคดีวา  ยุติการดําเนินคดีเพราะ...(ระบุเงื่อนไข
ระงับคดี)...โดยไมตองปฏิบัติตามมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.” 
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                1)  ถาไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิดและความผิดนั้นมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงไมเกินสามปใหพนักงานสอบสวนงดการสอบสวนและบันทึกเหตุที่งดนั้นไวแลวให
สงบันทึกพรอมกับสํานวนไปยังพนักงานอัยการ 

                   ถาอัตราโทษอยางสูงเกินกวาสามป  ใหพนกังานสอบสวนสงสํานวนไปยัง
พนักงานอยัการพรอมทั้งความเห็นที่ควรใหงดการสอบสวน 

                   ถาพนักงานอยัการใหงด หรือใหทําการสอบสวนตอไป ใหพนกังาน
สอบสวนปฏิบัติตามนั้น 

              2)  ถารูตัวผูกระทําผิด ใหใชบทบัญญัติในสี่มาตราตอไปนี้” 
                    เมื่อมีกระทําผิดอาญาเกิดขึ้น พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนแลวไม

ทราบวาใครเปนผูกระทํา เชน ตํารวจไปพบศพอยูในพงหญาขางทางมีรองรอยวาถูกฆา แตเมื่อ
สอบสวนไปแลวไมปรากฏตัววาผูใดเปนฆาตกร หรือมีผูมาแจงความวามีคนรายเขามาลักทรัพยใน
บานแตไมทราบวาเปนใคร เปนตน ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะเสนอสํานวนการสอบสวนพรอมทั้ง
ความเห็นที่ควรใหงดการสอบสวนหรือบันทึกเหตุที่งดการสอบสวนมายังพนักงานอัยการ เพื่อ
พิจารณาวาควรงดการสอบสวนคดีนั้นหรือไม ถาพนักงานอัยการเห็นวาการที่พนักงานสอบสวนงด
การสอบสวนหรือมีความเห็นควรงดการสอบสวนนั้นชอบแลว หรือเห็นวาพนักงานสอบสวนไดทํา
การสอบสวนมาเปนเวลานานพอสมควรแลวก็ไมมีทางจะไดพยานหลักฐานเพิ่มเติม หรือแมจะมี
การสอบสวนตอไปก็ไมมีทางที่จะทราบวาผูกระทําผิดคือใคร ดังนี้ พนักงานอัยการก็จะสั่งใหงด
การสอบสวนและสงสํานวนการสอบสวนคืนใหพนักงานสอบสวนไป11  แตถาพนักงานอัยการเห็น
วาการที่พนักงานสอบสวนงดการสอบสวนหรือมีความเห็นใหงดการสอบสวนนั้นไมชอบ เชน เห็น
วาถามีการสอบสวนตอไปก็อาจไดพยานหลักฐานเพิ่มเติมและมีทางทราบตัวผูกระทําผิดได ดังนี้
พนักงานอัยการจะสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนตอไป12 และถาในที่สุดไมสามารถจะ
คล่ีคลายไดตอไปอีกแลว พนักงานอัยการก็จะสั่งใหงดการสอบสวนผลของคําสั่งใหงดการ
สอบสวนมีเพียงวาคดีนั้นยุติช่ัวคราวคือเสร็จไปในทางแบบพิธีเทานั้น13กลาวคือการที่พนักงาน
อัยการสั่งงดการสอบสวนนั้นไมตัดอํานาจพนักงานสอบสวนที่อาจนําสํานวนที่งดการสอบสวนไป
แลวมาสอบสวนใหมได ภายในอายุความคดีนั้น 

 
 

                                     
11  เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2529).  อัยการในการบริหารงานยุติธรรม.   หนา 320. 
12  คนึง  ฦๅไชย.  (2530).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลม 1.  หนา 306.  
13  คณิต  ณ นคร ฉ เลมเดิม.  หนา 27. 
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3.2.3.2 กรณีปรากฏตวัผูกระทําผิด 
                 กรณีปรากฏตัวผูกระทําผิด แบงออกเปน 2 ประเภท คือปรากฏตัวผูกระทํา
ผิดแตเรียกหรือจับตัวไมได กับปรากฏตัวผูกระทําผิดและผูนั้นถูกควบคุมหรือขังอยูหรือปลอยตัว
ช่ัวคราว หรือเชื่อวาคงไดตัวมาเมื่ออกหมายเรียก 
                 ก.ปรากฏตัวผูกระทําผิดแตเรียกหรือจับตัวไมได มีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141   
                     “ถารูตัวผูกระทําความผิด แตเรียกหรือจับตัวยังไมได เมื่อไดความตามทาง
สอบสวนอยางใดใหทําความเห็นวาควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟองพรอมกับสํานวนยังพนักงานอัยการ 
                     ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรสั่งไมฟองใหยุติการสอบสวนโดย
ส่ังไมฟอง และใหแจงคําส่ังนี้ใหพนักงานสอบสวนทราบ 
                     ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสอบสวนตอไป ก็ใหส่ังพนักงานสอบสวน
ปฏิบัติเชนนั้น 
                     ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟองก็ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อให
ไดตัวผูตองหา ถาผูตองหาอยูตางประเทศใหพนักงานอัยการจัดการเพื่อขอใหสงตัวขามแดนมา” 
                     ตามกรณีนี้ พนักงานสอบสวนจะทําความเห็นควรสั่งฟองหรือควรสั่งไม
ฟองมาดวย  เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนแลวเห็นวาควรสั่งฟอง ไมวาพนักงานสอบสวนจะ
มีความเห็นอยางไร ก็ใหจัดการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อใหไดตัวผูตองหามา เพื่อจะไดนําตัวสงฟอง
ศาลตอไป 
                 ข.ปรากฏตัวผูกระทําผิดและผูนั้นถูกควบคุมหรือขังอยูหรือปลอยตัวช่ัวคราว
หรือเชื่อวาคงไดตัวมาเมื่อออกหมายเรียก ซ่ึงมีบัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา   มาตรา 142   
                     “ถารูตัวผูกระทําความผิดและผูนั้นถูกควบคุมหรือขังอยู หรือปลอยตัว
ช่ัวคราว หรือเชื่อวาคงไดตัวมาเมื่อออกหมายเรียก ใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นตามทอง
สํานวนการสอบสวน วาควรสั่งฟองสงไปยังพนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน 
                     ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟองใหพนักงานสอบสวนสงสํานวน
พรอมกับผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เวนแตผูตองหานั้นถูกขังอยูแลว 
                     แตถาเปนความผิดซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบไดและผูกระทํา
ความผิดไดปฏิบัติตามเปรียบเทียบนั้นแลว ใหบันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว แลวสงไปใหพนักงาน
อัยการพรอมดวยสํานวน” 
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                  มาตรา 143 “เมื่อไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดังกลาว
ในมาตรากอน ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปนี้ 
                  1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไมฟองใหออกคําสั่งไมฟอง แตถาไม
เห็นชอบดวย ก็ใหส่ังฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป 
                  2)  ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคําสั่งฟองและฟองผูตองหาตอ
ศาล ถาไมเห็นชอบดวยก็ส่ังไมฟอง 
                         ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน พนักงานอัยการมีอํานาจ 
                        (ก)  ส่ังตามที่เห็นควรใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม
หรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป  
                        (ข)  วินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยช่ัวคราว ควบคุมไว หรือขอให
ศาลขัง แลวแตกรณี และจัดการหรือส่ังการใหเปนไปตามนั้น 
                                ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูตายถูกเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการ
ตามหนาที่ฆาตาย หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการ
ตามหนาที่ อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเทานั้นมีอํานาจออกคําส่ังฟองหรือไมฟอง” 
                                 มาตรา 142,143 เปนกรณีที่ไดมีการสอบสวนตัวผูตองหาแลว เมื่อ
พนักงานสอบสวนสงสํานวนการสอบสวนมาพรอมดวยความเห็นควรสั่งไมฟอง ถาพนักงาน
อัยการเห็นชอบดวยก็ใหส่ังไมฟอง แตถาไมเห็นดวยก็ใหส่ังฟอง สวนกรณีที่พนักงานสอบสวนเห็น
ควรสั่งฟอง ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยก็ใหส่ังฟองและยื่นฟองผูตองหาตอศาล แตถาไมเห็น
ดวยก็ใหส่ังไมฟอง 
        3.2.4 ผลการสั่งคดขีองพนักงานอัยการ 

ในกรณีที่คดีใดปรากฏวามีเงื่อนไขระงับคดี พนักงานอัยการตองสั่งคดีวา “ยุติการ
ดําเนินคดีเพราะ...(ระบุเงื่อนไขระงับคดี)...” โดยไมตองปฏิบัติตามมาตรา 145 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา14 เมื่อมีการสั่งยุติการดําเนินคดีแลว ใหพนักงานอัยการผูนั้นเสนอ

                                     
14  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 54  

วรรคสาม. 

DPU



 28 

สํานวนใหผูบังคับบัญชาทราบโดยเร็ว15 พรอมทั้งแจงคําส่ังยุติการดําเนินคดีแกพนักงานสอบสวน
เพื่อแจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบโดยเร็ว16 

ผลของการสั่งงดการสอบสวนตามมาตรา 140 คดีนั้นยุติไวช่ัวคราว คือ เสร็จไปตาม
แบบพิธีเทานั้น หากมีพยานหลักฐานเพิ่มเติม คดีนั้นก็จะตองไดรับการดําเนินการตอไปเต็มรูปแบบ 
 กรณีตามมาตรา 141 เปนกรณีที่ยังเรียกและจับตัวผูตองหาไมได กลาวคือยังไมมีการ
สอบสวนตัวผูตองหานั้นเลย   พึงสังเกตวาวรรคทายของมาตรา 141 นี้ใชคําวา “ถาเห็นควรสั่งฟองก็
ใหจัดการเพื่อใหไดตัวมา” ซ่ึงแตกตางกับถอยคําของมาตรา 143 ซ่ึงใชคําวา “ส่ังฟอง” เลยทีเดียว 
กรณีตามมาตรา 141 นี้ จึงเห็นวาคําส่ังของพนักงานอัยการยังไมเปนคําส่ังเด็ดขาด ทั้งนี้ตรงตามหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่วา “ตองฟงความทุกฝาย” (audiatur etatera pars) กลาวคือ ตองให
โอกาสผูตองหาหรือจําเลยทราบขอหาและมีโอกาสแถลงแกตัว กรณีการสั่งคดีของพนักงานอัยการ
ตามมาตรา 141 นี้ ผูตองหายังไมทราบขอหาและยังไมมีโอกาสแกตัว17 ฉะนั้น เมื่อจับตัวผูตองหาได
หรือไดตัวผูตองหามาจะตองปฏิบัติใหครบถวนตามหลักการสอบสวนผูตองหา กลาวคือ ตองแจง
ขอหาใหผูตองหาทราบและใหโอกาสผูตองหาที่จะใหการแกคดี18 เพราะการสอบสวนผูตองหา
จําเปนในกรณีที่จะสั่งคดี  สําหรับพนักงานอัยการก็ตองทบทวนความเห็นใหม ในการนี้พนักงาน
อัยการยอมมีอํานาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถามได แลวออกคําสั่งฟอง
หรือไมฟองตามรูปคดี คําสั่งฟองหรือไมฟองที่ไดปฏิบัติครบถวนตามหลักฟงความทุกฝายแลวนี้
ยอมเปนคําส่ังที่ออกตามนัยมาตรา 143   
 ผลของคําสั่งฟองตามมาตรา 140, 141 ยังไมมีผลเด็ดขาด สวนคําสั่งฟองตามมาตรา 
143 และคําสั่งชี้ขาดของอัยการสูงสุดตามมาตรา 145 ยอมมีผลเด็ดขาดเสมอ เมื่อกลาวถึงคําส่ังฟอง
ในที่นี้จึงยอมหมายถึงคําสั่งฟองที่มีผลเด็ดขาดแลวเทานั้น กลาวคือ คําส่ังฟองที่มีผลใหตองนําคดี
ไปสูศาลตอไป19 

                                     
15  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547,ขอ 54 วรรคสี่  

“ การสั่งยุติการดําเนินคดีดังกลาวในวรรคสาม ใหพนักงานอัยการผูมีอํานาจดําเนินคดีเปนผูพิจารณาสั่ง แลวเสนอ
สํานวนใหผูบังคับบัญชาถัดขึ้นไปหนึ่งช้ันทราบโดยเร็ว.” 

16  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 54 วรรคหก 
“ เมื่อมีคําสั่งยุติการดําเนินคดีตามขอนี้แลว ใหพนักงานอัยการแจงคําสั่งยุติการดําเนินคดีแกพนักงานสอบสวน
เพื่อแจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบโดยเร็ว.” 
 17  คณิต  ณ นคร ช (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 449. 
 18  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134. 
 19  คณิต  ณ นคร ช เลมเดิม.  หนา 450. 
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 ผลคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการประจําศาลในกรุงเทพมหานครจะเด็ดขาดเมื่อ
ผูบังคับบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผ ู บังคับบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือ ผูชวยผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติไมแยงคําสั่งนั้น และคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการประจําศาลในจังหวัดตาง ๆ 
จะเด็ดขาดเมื่อผูวาราชการจังหวัดไมแยงคําส่ังนั้น20 แตคําส่ังไมฟองของอัยการสูงสุดเด็ดขาดทันที 
ไมวากรณีจะสั่งเอง หรือ กรณีส่ังชี้ขาดความเห็นแยงตามมาตรา 145 ก็ตาม21 
 เมื่อคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการเปนคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว กฎหมาย
กําหนดใหมีการแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ22 ในกรณีแจงคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองคดีนี้ พนักงานอัยการจะมีหนังสือถึงพนักงานสอบสวน เพื่อใหพนักงานสอบสวน
แจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบตอไป23  
 ในการแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหาและผูเสียหายทราบนั้นชอบที่พนักงาน
อัยการจะแจงเหตุผลในการสั่งไมฟองนั้นโดยละเอียด อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการ
จะแสดงเหตุผลในหนังสือถึงพนักงานสอบสวนดังกลาวมาแลวนั้นนอยมาก หรือเกือบไมไดแสดง
เหตุผลเลยก็วาได การที่กฎหมายกําหนดใหตองแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูเสียหายทราบดวย 
เพราะวาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดดวย24 และคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองคดีของพนักงานอัยการไมตัดสิทธิผูเสียหาย ที่จะฟองคดีดวยตนเอง25 

                                     
 20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 145. 
 21  คณิต ณ นคร ช เลมเดิม.  หนา 451. 
 22  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 146 วรรคหนึ่ง  “ ใหแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีให
ผูตองหาและผูรองทุกขทราบ ถาผูตองหาถูกควบคุมหรือขังอยู ใหจัดการปลอยตัวไปหรือขอใหศาลปลอยแลวแต
กรณี.”  
 23  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 84  
วรรคหนึ่ง  “คําสั่งไมฟองคดีที่ตองแจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 146 หมายถึงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีทั้งเรื่องสําหรับผูตองหาแตละคนใหพนักงานอัยการแจงคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองแกพนักงานสอบสวนเพื่อแจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบโดยเร็ว.” 
 24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28  “บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญา 
                    (1)  พนักงานอัยการ 

(2) ผูเสียหาย.” 
 25  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 34  “คําสั่งไมฟองคดี หาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดี
โดยตนเองไม.” 
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 เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว คําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีเปนกึ่งคํา
พิพากษาเด็ดขาด26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 147 จึงบัญญ ัติวา “เมื่อมีคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองคดีใดแลว หามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันอีก เวนแตจะ
ไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูนั้นได” 
 การหามการสอบสวนใหมนี้มีความหมายเชนเดียวกับคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด ฉะนั้น
การตองหามสอบสวนใหมจึงหมายถึง หามสอบสวนในการกระทํา27 นั้นอีก 
 
3.3  ขั้นตอนในการสั่งคดีของพนักงานอัยการตามหลักดําเนินคดีโดยดุลพินิจ 

จากการศึกษาหัวขอที่แลว เมื่อพนักงานอัยการจะสั่งฟองคดีหรือส่ังไมฟองคดีนั้นคําสั่ง
ขั้นตอนในการสั่งคดีตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ การพิจารณาชอบที่จะเปนดังนี้28 

1)  พิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี ซ่ึงพนักงานอัยการตอง
กระทํากอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาของคดีช้ันตอไป  ถามีเงื่อนไขระงับคดีพนักงานอัยการก็ตองส่ัง
ยุติคดีเพราะเหตุนั้น ๆ  

 2)  เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา กรณีนั้นไมมีเงื่อนไขระงับคดีพนักงาน
อัยการจะตองพิจารณาตอไปวา การกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไมถาเห็นวา
การกระทําที่กลาวหาไมเปนความผิด พนักงานอัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา 

 3)  ถาการกระทําผิดที่ผูกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัย
ตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม  ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิดพนักงานอัยการก็ตองสั่ง
ไมฟองผูตองหานั้น 

 4)  ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย และเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด 
พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา พยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูกระทําผิด
หรือไม ถาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา 

 5)  แมการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายผูตองหาเปนผูกระทําผิดและมี
พยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวามีเหตุ
สมควรที่จะสั่งไมฟองผูตองหาหรือไม ถามีเหตุอันสมควรไมฟองผูตองหา พนักงานอัยการก็ชอบที่
จะสั่งไมฟองผูตองหานั้น 

                                     
 26  คณิต  ณ นคร ช เลมเดิม.  หนา 453. 
 27  คนึง  ฦๅไชย.  (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 372. 
 28  คณิต  ณ นคร ช เลมเดิม.  หนา 411. 
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 ในการวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการกรณีตามขอท่ี (1)-(4) พนักงานอัยการจะตองสั่ง
ยุติคดีตาม (1) หรือการสั่งไมฟองคดีกับผูนั้นตาม (2)-(4) ซ่ึงในกรณีดังกลาวถือมิไดวาเปนการใช
ดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีตามความหมายนี้ เพราะกรณีดังกลาวเปนการสั่งคดีโดยการปรับขอ
กฎหมายกับขอเท็จจริงที่ปรากฏในสํานวนแลวเห็นวา การกระทําไมเปนความผิด ผูตองหามิใช
ผูกระทําผิด หรือมีพยานหลักฐานไมเพียงพอตอการพิสูจนความผิดของผูตองหา จึงมีคําส่ังไมฟอง
คดี29 

 จึงสรุปไดวาการใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดี เปนขั้นตอนสุดทายของการพิจารณาในการสั่ง
คดีอาญาของพนักงานอัยการซึ่งอยูในขอ (5) และโดยที่หลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการถือ
หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ฉะนั้นในการสั่งฟองหรือไมฟองคดี พนักงานอัยการจะตอง
พิจารณาในเรื่องดุลพินิจนี้ดวยเสมอ        

3.3.1 การสั่งคดีของพนักงานอัยการในตางประเทศ 
การสั่งคดีของพนักงานอัยการประเทศอังกฤษ 
อัยการประเทศอังกฤษถือหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ ประเทศอังกฤษไดมีการ

กําหนดหลักเกณฑการสั่งคดีของพนักงานอัยการอังกฤษตามพระราชบัญญัติการดําเนินคดีอาญา 
ค.ศ. 1985  (Prosecution of offences Act 1985)  มีหลักพิจารณา 2 ประการ 

 1)  พิจารณาถึงพยานหลักฐานในคดีเสียกอน หากคดีนั้นมีพยานหลักฐานไมพอฟอง ก็
ตองสั่งไมฟอง ไมวาคดีนั้นจะสําคัญหรือรายแรงเพียงใด 

 2)  เมื่อคดีมีพยานหลักฐานพอฟอง พนักงานอัยการจะตองพิจารณาถึงประโยชน
สาธารณะ ความสงบเรียบรอยของประชาชนเหตุผลทางคาใชจาย อายุของผูกระทําผิด คุณธรรมทาง
กฎหมายที่คุมครอง30   

  การสั่งคดีของพนักงานอัยการประเทศสหรัฐอเมริกา 
 อัยการประเทศสหรัฐอเมริกาใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ  ดุลพินิจอัยการ

สหรัฐอเมริกามีอยางกวางขวางเพราะไมมีตัวบทกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติไว จึงไมมีแนว
ทางการใชดุลพินิจ การใชดุลพินิจการไมฟองคดีที่มีมูลพิจารณาจากหลักเกณฑ คือ 

   1)  สภาพของคดีหรือสภาพของการกระทําผิด 
   2)  สภาพของผูกระทําความผิด 

                                     
29  ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธเลมนี้ การสั่งไมฟองขั้นตอนนี้ ผูเขียนขอเรียกวา “การสั่งไมฟองคดีในขอ

กฎหมาย.” 
30  คณิต  ณ นคร ซ (2521, มกราคม).  “ผูเสียหายในคดีอาญา.”  วารสารอัยการ, ปท่ี 1, ฉบับที่ 1.   

หนา 48-51. 
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                        3)  สภาพการณภายหลังกระทําผิด 
   อัยการในประเทศสหรัฐอเมริกายังมีอํานาจใชมาตรการอื่นแทนการฟองคดีผูตองหา

คดี ซ่ึงเปนวิธีที่เกิดขึ้นกอนที่จะมีการฟองผูตองหาใหตกเปนจําเลยในศาล เมื่ออัยการพิจารณาเห็น
วาเปนคดีที่ไมรุนแรง อัยการมีอํานาจใชดุลพินิจตามหลักการชะลอการฟอง (Pretrial Service 
Manual)31 
                      การสั่งคดีของพนักงานอัยการประเทศเยอรมนี 
    อัยการประเทศเยอรมนีใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย เมื่ออัยการทราบและมี
เหตุอันควรเชื่อไดวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นอัยการมีหนามีตองดําเนินคดีนั้น แตใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันและกฎระเบียบอ่ืนที่เกี่ยวของกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก็ มีขอยกเวนให อัยการสามารถใชดุลพินิจในการสั่ งไมฟองคดีได 
(Discretionary non-prosecution)  
 กรณีที่อัยการอาจไมดําเนินคดีได มีคดีจํานวนมากยุติลงโดยไมมีการฟองตอศาล
เนื่องจาก 
                       1)  เหตุผลเกี่ยวกับกฎหมายวิธีบัญญัติ เชน ขาดอายุความ 
                       2)  เหตุผลเกี่ยวกับกําหมายสารบัญญัติ เชน การกระทําไมเปนความผิด 
    3)  เหตุผลทางขอเท็จจริง เชน ฟงไมไดวาผูตองหาไดกระทําผิดหรือพยานหลักฐาน
ออน32 
 การสั่งคดีของพนักงานอัยการประเทศฝรั่งเศส 
 อัยการประเทศฝรั่งเศสใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ  อัยการจะฟองก็ตอเมื่อ
เห็นสมควรและเพื่อประโยชนของสังคม อัยการรับคํารองทุกขกลาวโทษ และพิจารณาวาจะ
ดําเนินการอยางไรตอไป อัยการจึงไมจําเปนตองฟองคดีทุกเรื่อง 
 การสอบสวนคดีอาญาของฝรั่งเศสอยูในอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานสองฝายดวยกัน
คือ ตํารวจฝายคดี และผูพิพากษาสอบสวน การจะสงเรื่องใหผูพิพากษาสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนหรือไมอยูในดุลพินิจอัยการ33 
  

                                     
31 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2521).  “ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มูลของอัยการในสหรัฐอเมริกา.”  

วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 10, ฉบับที่  1.  หนา 162-163. 
32 คณิต  ณ นคร ฌ (2540).  อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.  

หนา 154. 
33 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2536).  อัยการฝร่ังเศส.  หนา 230. 
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                      การสั่งคดีของพนักงานอัยการประเทศญี่ปุน 
  อัยการประเทศญี่ปุนใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ อัยการเทานั้นมีอํานาจฟอง
คดีอาญา ผูเสียหายฟองคดีอาญามิได มีหลักการฟอง ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน 
มาตรา 248 ซ่ึงใชช่ือมาตราวาหลักการฟองคดีโดยดุลพินิจ มีหลักคือเมื่อพิจารณาถึง 

 1)  ลักษณะ อายุ และสภาพแวดลอมของผูกระทําความผิด 
 2)  ความหนักเบาและพฤติการณของการกระทําความผิด 
 3)  สภาพการณภายหลังการกระทําความผิดเห็นวา การฟองไมจําเปน อัยการสามารถ

ไมฟองได 
     การไมฟองคดี (Non – Prosecution) มีหลักการของการสั่งไมฟองดังนี้คือ 
     1) พยานหลักฐานไมเพียงพอ 
     2) ชะลอการฟอง 
     3) กรณีอ่ืน ๆ เชนวิกลจริต ไมมีพยานหลักฐาน34 

        3.3.2 การสั่งคดีของพนักงานอัยการไทย 
หลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการไทยนั้น ขณะนี้เปนที่ยอมรับทางวิชาการ

แลววา ประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ35 ทั้งนี้เพระประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยนั้น นอกจากจะไมมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองทุกเรื่องแลว 
กฎหมายังอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองไดอีกดวย ซ่ึงเปนการยืนยันวา หลักการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการไทย คือ หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ36 

เมื่อรับสํานวนสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว กอนสั่งคดี สํานักงานอัยการได
กําหนดระเบียบหลักการทั่วไปในการตรวจพิจารณาสํานวนเพื่อการวินิจฉัยส่ังคดีสามารถสรุป
หลักเกณฑไดดังนี้ 

1)  ในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการพิจารณาเรื่องเงื่อนไขการ
ระงับคดีกอน  ในกรณีที่คดีใดมีเงื่อนไขระงับคดีใหพนักงานอัยการสั่งยุติการดําเนินคดี โดยไมตอง
ปฏิบัติตามมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา37 

                                     
34  ศิระ  บุญภินนทร.  (2540).  ระบบอัยการญี่ปุน แนวความคิดและทิศทางในการปฏิรูประบบอัยการ

ไทย.  หนา 3. 
35  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2539, ธันวาคม).  “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.”  บทบัณฑิตย,   

เลมท่ี 52, ฉบับที่ 4. หนา 147. 
36  คณิต  ณ นคร ช เลมเดิม.  หนา 410. 
37  ระเบียบสํานักอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547, ขอ 54. 
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2)  เมื่อไมมีเงื่อนไขระงับคดี พนักงานอัยการตองตรวจความถูกตองของสํานวนและ
พิจารณาสั่งสํานวนโดยละเอียดรอบคอบ38 ดังนี้ 

      ก.  ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจากการสอบสวน โดยระบุวัน เวลา สถานที่เกิด
เหตุ และเหตุการณที่เกิดขึ้น 

      ข. การพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนวาเปนพยานหลักฐานซึ่งนาจะพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาไดหรือไม เชน พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ 
รวมทั้งคําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวน 

      ค.  แนวทางการดําเนินคดีจากพยานหลักฐาน คํารับสารภาพ และขอกฎหมายจะทํา
ใหศาลลงโทษไดหรือไม 

     ง.  คําส่ังฟองหรือไมฟองตามขอหาและบทกฎหมายใด การขอเพิ่มโทษ การขอบวก
โทษ การนับตอจากคดีอ่ืน และคําส่ังเกี่ยวกับของกลางในคดี รวมทั้งจะใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย
ไดหรือไม ในกรณีที่สํานวนการสอบสวนมีทั้งปรากฏตัวผูกระทําความผิดและไมปรากฏตัว
ผูกระทําความผิด ใหถือวาเปนสํานวนปรากฏตัวผูกระทําความผิด พนักงานอัยการไมตองมีคําสั่ง
เกี่ยวกับเรื่องที่ไมปรากฏตัวผูกระทําความผิด 

           เมื่อพิจารณาสํานวนการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว พนักงานอัยการก็จะสั่งสํานวน
คดีโดยหากพนักงานอัยการเห็นวา ไมมีเงื่อนไขระงับคดี  มีพยานหลักฐานเพียงพอตอการพิสูจน
ความผิดของผูตองหา และมีเหตุอันควรที่จะฟองผูตองหาเพื่อใหศาลพิพากษาลงโทษ พนักงาน
อัยการจะสั่งฟองคดีโดยนําตัวผูตองหาไปยื่นฟองตอศาลตอไป  แตหากในกรณีที่พนักงานอัยการ
เห็นวาไมมีเหตุอันควรที่จะฟองผูตองหา เพื่อใหศาลพิพากษาลงโทษ พนักงานอัยการมีอํานาจออก
คําส่ังไมฟองผูตองหาได เหตุไมควรฟองผูตองหา หรือเกณฑการใชดุลพินิจการสั่งไมฟอง มีบัญญัติ
ไวใน ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 
อาศัยอํานาจตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 ซ่ึงกําหนดไววา “ขอ 78 
(หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการใชดุลพินิจสั่งไมฟอง) 

           “ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือ
จะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย
หรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหทําความเห็นเสนอสํานวน
ตามลําดับชั้นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณากอน” 

                                     
38  ระเบียบสํานักอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ. พ.ศ.2547, ขอ 56. 
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           ระเบียบฯ ดังกลาวไดมีการใชบังคับมาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันโดยมีการแกไข
เล็กนอยซ่ึงยังคงสาระสําคัญเชนเดิมไว  

           ในทางปฏิบัติ พนักงานอัยการมิไดใชระเบียบฯ ขอ 78 ในการปฏิบัติหนาที่
เทาใดนัก ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะเนื้อหาของระเบียบฯดังกลาวยังขาดความแนนอนชัดเจนทาง
กฎหมายอยูมาก เชนคําวา “ประโยชนสาธารณะ” หรือ “ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” เปนคําที่มีความหมายกวาง ยากแกการปรับใชใหมีมาตรฐานเดียวกัน 

  นอกจากนั้น ระเบียบฯดังกลาวยังไมไดกําหนดถึงหลักเกณฑประเภทของ
ความผิดที่พนักงานอัยการตองพิจารณากอนที่จะใชดุลพินิจ พนักงานอัยการจึงมีความลังเลที่จะใช
เกณฑดังกลาว ประกอบกับมีความเกรงกลัววาหากใชดุลพินิจส่ังไมฟองทั้งที่มีพยานหลักฐานเพียง
พอที่จะพิสูจนความผิด ผูเสียหายก็อาจไปรองทุกขกลาวโทษเพื่อดําเนินคดีกับพนักงานอัยการใน
ขอหาละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ได 

  ที่สําคัญที่สุด คือ การที่พนักงานอัยการขาดความเปนกลางและการเอาใจใสใน
การสั่งคดี ทั้งที่ใชดุลพินิจในการสั่งคดีไดโดยอิสระ และมีเกณฑการใชดุลพินิจในการสั่งคดีแตกลับ
มิไดใชใหเกิดประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดดีเทาที่ควร คําสั่งไมฟองสวนใหญ
เหตุผลการสั่งคดีจึงเปนเพราะคดีขาดพยานหลักฐานซึ่งไมสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแก
ประชาชนไดอยางเหมาะสมกับสภาพสังคมและความตองการของประชาชน 

  สรุป จากหลักการสั่งคดีของพนักงานอัยการดังกลาวขางตนเห็นไดวา พนักงาน
อัยการทั้งประเทศไทย หรือตางประเทศ ตางก็มีอํานาจหนาที่ในการใชดุลพินิจพิจารณาวินิจฉัยส่ัง
คดีโดยเปนอิสระ ภายใตการรักษาประโยชนและทําความเปนธรรมใหเกิดขึ้นเชนเดียวกับอํานาจ
ตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี การใชอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการจึงตองมีความเปน
ภาวะวิสัย ตองใสใจที่จะคนหาความจริง พยานหลักฐานทุกชนิด คนหาสิ่งที่เปนทั้งผลดีและผลราย
เพื่อนํามาใชในการประกอบดุลพินิจในการวินิจฉัยส่ังคดี หรือระหวางการดําเนินคดีในศาล โดยวาง
ตนเปนกลางเพื่อความเปนธรรมอยางแทจริง 

  พนักงานอัยการตองพิจารณาสํานวนการสอบสวนโดยมีความเปนกลาง คนหา
ความเปนจริงในคดีใหไดความชัดเจนในคดีมากที่สุด ถึงแมวา พนักงานอัยการไทยจะมิไดมีอํานาจ
ในการเริ่มคดี  สอบสวนตั้งแตตนก็ตาม  ถาหากวาสํานวนการสอบสวนนั้น  ปรากฏวามี
พยานหลักฐานไมชัดเจนไมสามารถที่จะมีคําส่ังในคดีนั้นไดรวมถึงหากพยานหลักฐานในสํานวน
ไมปรากฎพยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหาและพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของ
ผูตองหา พนักงานอัยการยอมมีอํานาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ชัดเจนมากที่สุด
เทาที่จะสามารถกระทําได แมวาการสอบสวนเพิ่มเติมอาจตองใชเวลา แตในทางปฏิบัติบทบัญญัติ
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ในสวนนี้กลับถูกละเลยมิไดนํามาใชใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝายในการสั่งคดี คิดเพียงวาเมื่อมี
การสั่งฟองแลวก็เปนหนาที่ของผูตองหาไปสูคดีใหศาลเปนผูวินิจฉัยตอไปเพื่อจะไดหมดภาระของ
ตน  การดําเนินคดีในลักษณะเชนนี้ไมสอดคลองกับหลักที่ตองทําหนาที่กึ่งตุลาการ เพราะบางคดี
ผูตองหาไมไดเปนผูกระทําความผิด ก็จะตองกลายเปนจําเลยทําใหเกิดความเดือดรอนแสนสาหัส
และไมเปนธรรม ซ่ึงพนักงานอัยการไดทําหนาที่อยางมีภาวะวิสัยโดยคนหาความจริงในคดีให
มากกวาที่เปนอยู ก็จะทําใหมีการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีไดมากยิ่งขึ้น จะทําใหมีการพิจารณา
พยานหลักฐานอยางเปนธรรมแกทุกฝาย อันเปนการปฏิบัติหนาที่กึ่งตุลาการอยางแทจริง 

 
3.4  ความเปนอิสระในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
 การใชอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในการสั่งคดี  เปนการใชอํานาจกึ่งตุลาการ  
พนักงานอัยการตองมีหลักประกันในความเปนอิสระ หลักประกันความอิสระของพนักงานอัยการ
สวนหนึ่ง คือ ความอิสระในการสั่งคดี ซ่ึงหลักนี้ปรากฏอยูใน มาตรฐานความรับผิดชอบในทาง
วิชาชีพและขอกําหนดเกี่ยวกับหนาที่และสิทธิของพนักงานอัยการซึ่งสมาคมอัยการระหวาง
ประเทศไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับความเปนอิสระ วาการใชดุลพินิจในการสั่งคดีตามกฎหมายของ
แตละประเทศตองมีอิสระปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง 39  
 3.4.1  ความเปนอิสระจากศาล 
  ปจจุบันยอมรับเปนหลักการทั่วไปวาอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในทางคดีอาญา
นั้นเปนอํานาจอันอิสระ เปนบทบาทในการกลั่นกรองคดีอาญา โดยที่ศาลไมมีอํานาจเขามาครอบงํา
เพราะเปนการแบงแยกอํานาจ (Separation of power) ที่ใหพนักงานอัยการเปนผูใชอํานาจของฝาย
บริหารในการวินิจฉัยวาคดีควรจะฟองหรือไม เปนการบังคับใชกฎหมาย (law enfocement) เปน
ภารกิจของฝายบริหารมอบใหพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ สวนศาลเปนผูพิจารณาพิพากษาคดี 
ถือวาเปนอํานาจในการวินิจฉัยคดี (adjudication) ซ่ึงมีเนื้อหาเปนคนละสวนกับการบังคับใช
กฎหมาย  การสั่งฟองของพนักงานอัยการเปนการตัดสินใจแทนฝายบริหารวาผูตองหานั้นสมควร
ถูกลงโทษ เนื่องจากการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายอาญา จึงเปนกติกาที่สําคัญของบานเมือง และจะมี
ผลทําใหบุคคลนั้นตองตกเปนจําเลยจนกวาการดําเนินคดีจะถึงที่สุด  การสั่งไมฟองคดีจะทําให

                                     
 39  International association of  prosecutors.  (1999, 23 April).  Standard of Professional  
responsibility and statement of the essential duties and right of  prosecutors.   
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บุคคลที่ถูกกลาวหาหลุดพนจากการถูกฟองคดีอาญา40 อัยการเปนองคกรอิสระ ที่มีดุลพินิจในการ
วินิจฉัยคดี ศาลจะไมมีอํานาจหนาที่เขามาสั่งการในการใชดุลพินิจของอัยการได 
 ความเปนอิสระของพนักงานอัยการไมไดหมายความวา พนักงานอัยการมีอิสระอยางผู
พิพากษา ความเปนอิสระเชนนั้นของพนักงานอัยการมีไมได ความเปนอิสระของพนักงานอัยการ
เปนความอิสระในฐานะหนวยงาน คือไมผูกพันกับหนวยงานอื่นและนักการเมือง พนักงานอัยการ
ตองฟงคําบังคับบัญชาของหัวหนาพนักงานอัยการ แตพนักงานอัยการไมผูกมัด โดยคําพิพากษาของ
ศาล  การไมผูกมัดโดยคําพิพากษาของศาลนี้สืบเนื่องมาจากการแยกหนาที่ในการดําเนินคดีอาญา
ตามระบบกลาวหา41 
 ทางอํานาจหนาที่ ศาลไมมีอํานาจสั่งใหอัยการฟองหรือส่ังไมฟองคดีหรือคําสั่งอยางใด
อยางหนึ่ง เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา ศาลไมมีอํานาจหามอัยการปฏิบัติหนาที่อยางหนึ่งอยางใดที่
กฎหมายบัญญัติใหเปนหนาที่ของพนักงานอัยการ เชนการใชดุลพินิจในการสั่งใหประกันหรือ
ไมใหประกัน การสั่งสอบสวนเพิ่มเติม การสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง42 
 สําหรับประเทศไทยในปจจุบัน หลักความเปนอิสระบัญญัติอยูใน รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 วรรค 2 ใจความวา “พนักงานอัยการมีอิสระในการ
พิจารณาสั่งคดีและปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยเที่ยงธรรม” ซ่ึงสอดคลองกับหลักความเปนอิสระใน
หลักสากล 
       3.4.2.  ความเปนอิสระของการบริหารองคกร 
 ความเปนอิสระจากฝายบริหาร หมายความวา มีความเปนอิสระในการใชอํานาจและ
หนาที่ในทางอรรถคดี  กลาวคือ พนักงานอัยการสามารถดําเนินคดีไปตามอํานาจหนาที่โดยไมมี
อิทธิพลภายนอกหรือการเมืองมาบีบบังคับ  เ รียกวา  ความเปนอิสระในเนื้อหา  (material 
independent)43 
 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2598 มาตรา 17 บัญญัติวา 
 “นายกรัฐมนตรี มีอํานาจทําคําสั่งหรือวางระเบียบใหพนักงานอัยการทําหนาที่อ่ืนใด 
นอกจากหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นใดคําส่ังนั้นๆ จะเปน

                                     
40  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2540).  การควบคุมดุลพินิจอัยการตามรางรัฐธรรมนูญ ส.ส.ร.ตามมาตรา 46

ทวิ.  หนา 2. 
41  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 36. 
42  สุจินต  ทิมสุวรรณ.  (2525).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ.  หนา 35.     
43  จิราธร  เจริญวุฒิ.  (2550).  วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการ.  
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คําสั่งเฉพาะเรื่องหรือจะวางเปนระเบียบไวใหพนักงานอัยการทําหนาที่อยางใดก็ได เวนแตคําสั่ง
หรือระเบียบนั้นๆจะขัดตองานในหนาที่หรืออาจทําใหงานในหนาที่เสื่อมทรามได” 
 ดังนั้น แมวาอัยการจะเปนองคกรในฝายบริหาร และอยูในการบังคับบัญชาของ
นายกรัฐมนตรี แตในกรณีดังกลาวยอมหมายถึงเฉพาะการปฏิบัติหนาที่ดานอื่นนอกเหนือจากหนาที่
ในการดําเนินคดีอาญา 
 การที่พนักงานอัยการไมอยูในบังคับของฝายบริหารในการปฏิบัติหนาที่ในการสั่งคดี
นั้น ทําใหพนักงานอัยการไมถูกผูกมัดที่จะตองปฏิบัติตามคําสั่งของฝายบริหารที่ส่ังการเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดี พนักงานอัยการอาจโตแยงคําสั่งของฝายบริหารที่เห็นวาเปนการแทรกแซงความเปน
อิสระของพนักงานอัยการในการวินิจฉัยส่ังคดีได 
 นอกจากนี้ เพื่อเปนหลักประกันในการใชอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการ มีความเปนอิสระในทางสวนตัว (personal independent) ดวย กลาวคือพนักงานอัยการ
ปฏิบัติหนาที่ไดโดยปราศจากความกลัววาจะถูกดําเนินการเรื่องการบริหารบุคคลโดยไมเปนธรรม
จากผูบังคับบัญชา ทั้งนี้ประเทศไทยไดนําเอาระบบคณะกรรมการอัยการ จากตางประเทศมาใช
บังคับ การบริหารงานบุคคลดําเนินการโดยคณะกรรมการขาราชการอัยการหรือ ก.อ44  จึงเห็นวา 
การบริหารงานบุคคลในสํานักงานอัยการสูงสุด จึงเปนเอกเทศไมมีฝายการเมืองเขามาแทรกแซง
การบริหารงานบุคคล เปนการปกครองดูแลในหมูของขาราชการอัยการหรือผูที่เคยเปนขาราชการ
อัยการเอง  ดังนั้นฐานะของพนักงานอัยการในการดําเนินการใด ๆ อันเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา พนักงานอัยการจึงมีอํานาจอิสระในการดําเนินการไดอยางเต็มที่ ไมมีการแทรกแซง หรือ
กดดันจากฝายการเมืองหรือฝายใดๆ ได พนักงานอัยการจึงมีอํานาจอิสระในการสั่งฟอง หรือส่ังไม
ฟองผูตองหา เปนการวินิจฉัยใหความเปนธรรมทั้งแกฝายผูตองหาและผูเสียหายการสั่งคดีจึงเปน
อํานาจของอัยการเทานั้น 
 
3.5  ความเปนภาวะวิสัยของพนักงานอัยการ 
 ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงมีอัยการเปนองคกรในการ
ดําเนินคดีที่สําคัญองคกรหนึ่งนั้น พนักงานอัยการไมใชคูแพชนะกับผูตองหาและจําเลย พนักงาน
อัยการไมใชคูความในเนื้อหา พนักงานอัยการตองดําเนินคดีโดยคํานึงถึงความถูกตองตามทํานอง
คลองธรรมคํานึงถึงหลักแหงนิติธรรม (Rule of Law) ไมเขากับฝายใดฝายหนึ่ง 

                                     
44  แหลงเดิม. 
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 เมื่อมีระบบอัยการเกิดขึ้นใหมไดมีอัยการไดมีอัยการเขาใจบทบาทของตนผิดพลาดจน
ตองมีการตักเตือนปรากฏในบทความของหลวงอรรถไกวัลวที วา 
 “บรรดาความในหนาที่ของพนักงานอัยการที่ไดวากลาวในเวลาใดๆ พนักงานอัยการไม
ควรคิดใหความชนะอยางเดียว ถึงความเรื่องนั้นจะชนะเปนไปตามความประสงคได แตเมื่อเห็นวา
ไมใชความจริงและปราศจากความยุติธรรมแลว พนักงานอัยการก็ไมควรคิดใหความชนะที่เปนเหตุ
ใหผูไมมีความผิดตองรับโทษเลย” 
 ศาลฎีกาเองก็เคยตักเตือนพนักงานอัยการไวทํานองเดียวกันวา 
 “...ทําราชการเปนอัยการวาความแผนดิน ควรเขาใจหนาที่วาตองรักยุติธรรม ไมถือรัด
เอาเปรียบคนยาก ไมพอจะใหความลําบาก ก็อยาแกลงใหมีขึ้น ไมใชคาดหมัดตั้งมวยเปนคูแพชนะ
กับราษฎร เขมนขะมักแตที่จะวาความใหไดความจริงปรากฏปลดเปลื้องขอสงสัยในอรรถคดี ทํา
ดังนี้ดอกไดช่ือวาตรงตอหนาที่ราชการ...”45 
 บทบาทของอัยการในอดีต ปจจุบัน และอนาคต ตองไมเปลี่ยนแปลงในการทําหนาที่
ของอัยการ ซ่ึงตองมีหนาที่คนหาความเปนจริง แสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานใหเพียงพอในการ
วินิจฉัยส่ังคดี ไมดวนรีบสั่งคดี โดยโยนภาระใหแกศาล อันจะทําใหบุคคลที่ไมควรตองเปนจําเลย
คดีกับตองตกเปนจําเลยในคดี 
 แมวาตามกฎหมายพนักงานอัยการจะไมมีหนาที่ในการเริ่มคดี แตพนักงานอัยการก็
จะตองรับผิดชอบในการสอบสวน 4 ประการ คือ รับผิดชอบในความชอบดวยกฎหมายของการ
สอบสวน รับผิดชอบในความชอบดวยระเบียบของการสอบสวน รับผิดชอบในความละเอียด
รอบคอบของการสอบสวน และรับผิดชอบในความเชื่อถือไดของการสอบสวน เหตุนี้พนักงาน
อัยการจึงตองปฏิบัติหนาที่ดวยความรอบคอบดวยความเปนภาวะวิสัยกอนที่จะสั่งฟองหรือส่ังไม
ฟองผูตองหา ความเปนภาวะวิสัยของอัยการนี้ยอมมีตลอดไปถึงการดําเนินคดีในชั้นศาล เหตุนี้
พนักงานอัยการจึงสามารถดําเนินคดีเพื่อประโยชนจองจําเลยไดอีกดวย46 
 ความเปนกลางของอัยการเปนสิ่งสําคัญยิ่งในหนาที่ของอัยการ ซ่ึงสมาคมอัยการ
ระหวางประเทศ ไดวางมาตรฐานเกี่ยวกับความรับผิดชอบในวิชาชีพสําหรับอัยการ โดยตองมีความ
เปนกลางพึงปฏิบัติหนาที่ดวยความกลาหาญปราศจากความกลัว ความลําเอียง หรืออคติใด ๆ ตอง
ไมฝกใฝในผลประโยชนสวนตนหรือเฉพาะสวนผูอ่ืนและตองไมสะทกสะทานตอแรงกดดันจาก
สาธารณะชนหรือส่ือมวลชน และจักตองใหความเคารพตอสาธารณประโยชนและการกระทําที่เปน

                                     
45  คําพิพากษาฎีกาที่  791/2455. 
46  คณิต  ณ นคร ญ (2540).  แนวความคิดในการคุมครองสิทธิของบุคคลของพนักงานอัยการ.   

หนา 64.  
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ภาวะวิสัย47 หรืออาจกลาวไดวา  การมีความเปนภาวะวิสัยตองคํานึงถึงหลักแหงนิติธรรม(Rule of 
Law)  อันประกอบดวยอุดมการณเพื่อรับใชประชาชน แมไมมีกฎหมายบัญญัติไวใหตองกระทําก็
ตามแตก็ตองกระทําใหตรงกับหลักการที่วา  “ Do the right thing, not simply do things right.” 
เพื่อใหเกิดความเชื่อถือศรัทธาที่ประชาชนหรือสังคมจะมีตออัยการไดเพราะในการปฏิบัติงานของ
อัยการจะตองถูกตรวจสอบจากหลาย ๆ ฝายได48 
 ที่ประชุมใหญองคการสหประชาชาติไดมีการกําหนด บทบาทในการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการอันพึงประสงคไวดังตอไปนี้คือ 

1)  สํานักงานอัยการตองแบงแยกอํานาจหนาที่ในการพิพากษาคดีโดยเด็ดขาด 
2)  พนักงานอัยการตองมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดีอาญา รวมทั้งการพิจารณาสั่งคดี

และหากกฎหมายกําหนดหรือตามแนวทางปฏิบัติในทองถ่ิน ใหรวมถึงการสอบสวนคดี การ
ควบคุมการสอบสวน การควบคุมการบังคับคดีและการใชอํานาจหนาที่ อ่ืนๆ ในฐานะผูแทน
ผลประโยชนของประชาชน 

3)  พนักงานอัยการตองปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนธรรม มีมาตรฐานและรวดเร็วตาม
กฎหมาย และตองเคารพและคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และสนับสนุนสิทธิมนุษยชน อันจะ
กอใหเกิดวิธีพิจารณาและระบบความยุติธรรมทางอาญาที่เหมาะสมและเปนธรรม 

4)  ในการปฏิบัติหนาที่พนักงานอัยการตอง 
       (1)  ปฏิบัติหนาที่เพื่อความเปนกลางและหลีกเลี่ยงการเลือกปฏิบัติทางการเมือง 

สังคม เชื้อชาติ วัฒนธรรม เพศหรือการเลือกปฏิบัติ 
       (2)  ปกปองผลประโยชนสาธารณะ พิจารณาถึงสถานะของผูตองหาและผูเสียหาย

อยางเปนธรรม และพิจารณาพฤติการณแหงคดีที่เกี่ยวของทุกกรณีโดยไมคํานึงวาจะเปนประโยชน
หรือเสียประโยชนแกผูตองหา 

       (3)  รักษาความลับของเรื่องที่อยูในความรับผิดชอบ เวนแตเปนการเปดเผยตาม
หนาที่หรือเพื่อความเปนธรรม 

                                     
47  International association of  prosecutors.  (1999, 23 April).  Standard of Professional  

responsibility and statement of the essential duties and right of  prosecutors:  role in criminal proceeding. 
48  วัชรินทร  ภาณุรัตน.  (2544).  บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา.  หนา 34. 
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       (4)  พิจารณาทัศนะและความเห็นของเหยื่ออาชญากรรม ประโยชนสวนตัวของเหยื่อ
ที่ไดรับผลกระทบ และพึงแนใจวาเหยื่ออาชญากรรมไดรับทราบสิทธิของตนตามปฏิญญา วาดวย
หลักพื้นฐานของความยุติธรรมสําหรับเหยื่ออาชญากรรมและการใชอํานาจโดยมิชอบ49 
  สมาคมอัยการระหวางประเทศไดกําหนดมาตรฐานเกี่ยวกับความรับผิดชอบในวิชาชีพ
และถอยแถลงเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่อันสําคัญของอัยการในเรื่องบทบาทในการดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการไวดังตอไปนี้ 
  1)  อัยการพึงปฏิบัติหนาที่ของตนดวยความเปนธรรม มั่นคงและรวดเร็ว 
 2)  อัยการพึงมีบทบาทในการดําเนินคดีในเชิงรุกดังตอไปนี้ 
       (1)ในกรณีที่ตามกฎหมายหรือในทางปฏิบัติไดใหอํานาจแกอัยการเขารวมการ
สอบสวนความผิดทางอาญา หรือ ใชอํานาจดังกลาวตอพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวน 
อัยการพึงปฏิบัติหนาที่ดังกลาวตามภาวะวิสัย ดวยความเปนธรรม หรือดวยความซื่อสัตยตอวิชาชีพ 

      (2) ในการควบคุมดูแลการสืบสวนสอบสวนความผิดทางอาญา อัยการตองทําให
มั่นใจไดวาพนักงานสืบสวนหรือสอบสวนใหความเคารพตอกฎหมายและสิทธิมนุษยชนขั้น
พื้นฐานในการใหคําแนะนํา ตองกระทําดวยความระมัดระวังและรักษาไวซ่ึงความเปนกลาง
ปราศจากฉันทาคติ      

      (3 )  ในการฟองคดีอาญา  อัยการพึงดํ า เนินคดี เฉพาะแตในกรณีที่ คดีที่ มี
พยานหลักฐานซึ่งมีน้ําหนักนามีเหตุอันควรเชื่อวานาเชื่อถือและรับฟงได และจะไมดําเนินคดีตอไป
โดยปราศจากพยานหลักฐาน ในระหวางกระบวนการพิจารณา จะตองดําเนินคดีดวยความเด็ดขาด
แตเปนธรรมแกจําเลย และไมดําเนินคดีนอกเหนือไปจากสิ่งที่พิสูจนไดโดยพยานหลักฐาน 
  3)  นอกจากนั้น อัยการจักตองเก็บรักษาความลับในวิชาชีพตามที่กําหนดไวในกฎหมาย
ภายในประเทศของตนหรือตามขอบังคับในการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรม  และจักตอง
คํานึงถึงประโยชนที่ชอบดวยกฎหมายและความกังวลที่อาจเกิดขึ้นไดของผูเสียหายหรือพยาน ใน
กรณีที่ประโยชนสวนตัวของเขาไดรับหรืออาจจะไดรับการกระทบกระเทือน และจักตองพยายาม
ทําใหแนใจไดวาผูเสียหายและพยานไดรับรูถึงสิทธิตาง ๆ ของตนแลว จักตองพยามยามทําใหแนใจ
ไดวาคูความที่แทคดีไดรับรูถึงสิทธิที่จะขอพึ่งอํานาจจากศาลสูงตราบเทาที่จะเปนไปได จักตองให
ความคุมครองสิทธิของจําเลยดวยการใหความรวมมือแกศาลและเจาหนาที่ของหนวยงานอื่น ๆ ที่
เกี่ยวของ 

                                     
49  United nation.  (1990,  27 August- 7 September).  Guide lines on the role of  Prosecutors:  role 

in criminal proceeding (Eighth united nations congress on the prevention  of crime and the treatment of  
offenders).   
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     จักตองเปดเผยขอเท็จจริงทั้งที่เปนผลรายและที่เปนประโยชนแกจําเลยทันทีเทาที่จะ
ทําไดตามบัญญัติไวในกฎหมายหรือขอบังคับในการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรม 
       จักตองปฏิเสธที่จะนําสืบพยานหลักฐานที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจไดมาดวย
วิธีการไมชอบดวยกฎหมายอันเปนการละเมิดตอสิทธิมนุษยชนของผูตองหาและโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ที่อาจถือวาเปนการบังคับขูเข็ญหรือการทรมานผูตองหา 
       จักตองทําใหแนใจวาไดมีการดําเนินคดีตามความเหมาะสมตอบุคคลที่ใชวิธีการ
ดังกลาว 
      จักตองพิจารณาตามที่เห็นควรเพื่อผอนปรนในการฟองรองคดีอาญา ระงับกระบวน
พิจารณาใด ๆ อยางมีเงื่อนไขหรือปราศจากเงื่อนไข หรือปรับเปลี่ยนคดีอาญาโดยเฉพาะอยางยิ่งใน
คดีอาญาที่เกี่ยวพันกับจําเลยที่เปนเด็ก ใหแตกตางไปจากกระบวนกรยุติธรรมที่ใชกันอยางเปน
ทางการทั่วไป ทั้งนี้ดวยการคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาและผูเสียหายตามความเหมาะสม50 
      จากหลักการดังกลาว ซ่ึงองคกรสหประชาชาติไดกําหนดหลักการปฏิบัติหนาที่ใน
คดีอาญาของพนักงานอัยการไวและบทบาทในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการซึ่งสมาคม
อัยการระหวางประเทศไดกําหนดไวนั้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับพนักงานอัยการไทยแลวเห็น
วาควรปรับปรุงบทบาทในการดําเนินคดีอาญาใหสอดคลองกับอัยการในระบบสากล   โดย
สํานักงานอัยการสูงสุดควรจัดทําระเบียบการดําเนินคดีอาญาใหสอดคลองกับหลักเกณฑดังกลาว 
เพื่อเปนการสงเสริมและยกระดับมาตรฐานหลักการอันเปนที่ยอมรับในระดับระหวางประเทศ
ดวยกัน ตามที่จําเปนเพื่อใหการดําเนินคดีอาญานั้นเหมาะสมและมีความเปนอิสระ อีกทั้งความเปน
มาตรฐานของอัยการไทยใหดียิ่งขึ้น 
 
3.6  การสั่งคดีอยางมีภาวะวิสัยของพนักงานอัยการ 
 กอนที่จะมีการสั่งคดีพนักงานอัยการจะตองพิจารณาสํานวนการสอบสวนจนสิน
กระแสความซึ่งไมสามารถคนหาความจริงใดๆไดอีกจากสนวนการสอบสวนนั้น แลวมีคําสั่งคดี
ตอไป หากสํานวนการสอบสวนคดีนั้นสามารถคนหาความจริงตอไปได การสั่งคดียอมไมอาจ
กระทําไดจนกวาจะไดมีการคนหาความจริงจนสิ้นกระแสความ 
 แมวาตามกฎหมายพนักงานอัยการจะไมมีอํานาจในการเริ่มคดีและอํานาจในการ
สอบสวนคดี ทําใหพนักงานอัยการไมสามารถคนหาความจริงในคดีตั้งแตเริ่มตน แตเมื่อพนักงาน

                                     
50  International association of  prosecutors.  (1999, 23 April).  Standard of Professional  

responsibility and statement of the essential duties and right of  prosecutors:  role in criminal proceeding  
(S. 4.  Role criminal proceedings). 
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อัยการไดรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว เห็นวาคดียังสามารถคนหาความจริง
ตอไปได พนักงานอัยการสามารถสั่งใหพนักงานสอบสวน ทําการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังให
พนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมาซักถามเพิ่มเติมได เพราะการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเปนอํานาจ
ของพนักงานอัยการในการที่จะใชเพื่อคนหาความจริงในคดี นอกจากนี้การคนหาความจริงในคดี 
มิใชกระทําเฉพาะกรณีที่พยานหลักฐานที่เปนโทษแกผูตองหาไมเพียงพอตอการสั่งคดีเทานั้นแตยัง
รวมไปถึงพยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหาและพยานหลักฐานที่เปนเหตุบรรเทาโทษแก
ผูตองหาดวย เพื่อใชประกอบในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ดังนั้นการสั่งคดีของพนักงานอัยการ
จะมีความเปนภาวะวิสัยไดก็ตอเมื่อ สํานวนการสอบสวนจะตองประกอบไปดวยพยานหลักฐานที่
เปนโทษแกผูตองหา พยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหาและพยานหลักฐานที่เปนเหตุบรรเทาโทษ
แกผูตองหาดวย หากพยานหลักฐานที่ผู เขียนกลาวมาไมปรากฏอยูในสํานวนการสอบสวน 
พนักงานอัยการจะตองสั่งใหพนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมตอไป 
 เมื่อกระบวนการคนหาความจริงในการสอบสวนเสร็จส้ิน ในการพิจารณาขั้นตอนการ
ส่ังคดีของพนักงานอัยการนั้น ความเปนภาวะวิสัยยังรวมไปถึงการพิจารณาขอกฎหมาย ระเบียบ 
ขอบังคับที่ใหอํานาจไวในการสั่งคดีนํามาพิจารณาทั้งหมด เพื่อนํามาใชใหเกิดประโยชนมากที่สุด 
ไมวาจะเปน การสั่งคดีโดยดุลพินิจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือเกณฑการใช
ดุลพินิจในการสั่งคดี ตามระเบียบสํานักอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ. พ.ศ.2547 เปนตน 
 นอกจากนี้ ความเปนภาวะวิสัยจะตองมีอยูในพนักงานอัยการนั้นๆที่จะตองไมสะทก
สะทานตอแรงกดดันตางๆในการสั่งคดี ไมวาจะเปนการสั่งใหพนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติม
ทั้งที่ใกลครบระยะเวลาฝากขังก็ตาม หรือในกรณีที่ผูตองหามิใชผูกระทําผิด การกระทําของ
ผูตองหาไมเปนความผิด หรือผูตองหากระทําผิดจริงแตมีเหตุอันไมควรฟงผูตองหาเปนตน เหลานี้ 
พนักงานอัยการจะตองแสดงความเปนภาวะวิสัยออกมาดวยการสั่งไมฟองคดี เพื่อใหเกิดความเปน
ธรรมแกผูตองหา ในขณะเดียวกันพนักงานอัยการก็จะตองแสดงความมีภาวะวิสัยดวยการใหเหตุผล
ในการสั่งไมฟองคดีดังกลาวโดยชัดแจงแกผูเสียหายเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูเสียหายไป
พรอมๆกัน 
 ความเปนภาวะวิสัยในการสั่งคดีเปนเรื่องสําคัญ ซ่ึงหากพนักงานอัยการมีภาวะวิสัยใน
การสั่งคดีแลว ยอมทําใหคดีบางคดีอาจยุติลงในชั้นพนักงานอัยการสงผลสูการลดจํานวนคดีขึ้นสู
ศาล อีกทั้งยังเปนการคัดกรองคดีทําใหคดีที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลนั้นยอมเชื่อไดวา ศาลจะ
พิพากษาลงโทษจําเลยตามฟอง 
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บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

 
การสั่งคดีของพนักงานอัยการที่ตัดสินใจในการที่จะสั่งฟองคดีหรือไมฟองคดีตอบุคคล

หนึ่งบุคคลใดนั้น ถือไดวาเปนขั้นตอนที่สําคัญยิ่ง เพราะการสั่งคดีมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลไมวาจะเปนการสั่งฟองคดีหรือส่ังไมฟองคดี แมจะเปนเพียงการดําเนินคดีเล็กๆนอยๆ ก็มีผล
เกี่ยวพันไปถึง พยาน ผูเสียหาย ผูตองหา ครอบครัวของบุคคลนั้นๆ รวมตลอดถึงเจาหนาที่ของรัฐ
ในกระบวนยุติธรรมและงบประมาณในการดําเนินคดีนั้น  

การสั่งคดีของพนักงานอัยการไทยนั้นยังขาดความเปนมาตรฐานที่เปนไปในแนวทาง
เดียวกัน ไมวาจะเปนการฟองคดีจนศาลพิพากษาวา จําเลยไมใชผูกระทําผิด การกระทําของจําเลย
ไมเปนความผิด หรือผูตองหากระทําผิดจริงแตมีเหตุอันไมควรฟอง เหลานี้ พนักงานอัยการกลับส่ัง
ฟองคดีโดยขาดความเปนภาวะวิสัยในการสั่งคดี ทําใหเกิดปญหาตามมาอยางมากมาย ในบทนี้จึง
เปนการวิเคราะหวา เพราะเหตุใดการสั่งคดีของพนักงานอัยการจึงไมสามารถที่จะใหความยุติธรรม
แกประชาชนไดดีเทาที่ควร 
 
4.1  ปญหาท่ีสงผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

ปญหาที่สงผลกระทบตอการสั่งคดีอยางมีภาวะวิสัยของพนักงานอัยการมาจากปจจัย
ใดบางซึ่งจะไดทําการวิเคราะหกันในหัวขอนี้ 

4.1.1  ปญหาการสอบสวนกับการมีคําสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
 ในประเทศที่ยึดระบบอัยการที่สมบูรณตามที่ผูเขียนไดกลาวไวในบทที่ 2 ถือวาการ

ดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟองรองนี้เปนกระบวนการเดียวกันแบงแยกไมไดอันจะตองอยูใน
อํานาจของพนักงานอัยการ กลาวคือ นอกจากพนักงานอัยการจะมีอํานาจในการฟองรองคดีแลว
พนักงานอัยการยังมีอํานาจในการสอบสวนคดีอยางกวางขวางดวย คือ มีอํานาจรับคํารองทุกข
กลาวโทษไดเอง แลวทําการสอบสวน ควบคุมการสอบสวนของตํารวจหรือส่ังการแกตํารวจตามที่
เห็นสมควรก็ได1 

                                     
1  สัตยา  อรุณธารี.  (2520).  อํานาจของพนักงานอัยการเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 89.   
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ในตางประเทศ เชน ฝร่ังเศส เยอรมนี ญี่ปุน ฯลฯ พนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนดวย
ตนเองและเปนผูควบคุมดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนทั้งหมด โดยกําหนดใหพนักงาน
อัยการเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนรับผิดชอบควบคุมการสอบสวน2 ซ่ึงทําใหพนักงานอัยการใน
ตางประเทศมีอํานาจเขาไปคนหาความจริง ขณะเดียวกันยังทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของผูตองหาได ในกรณีถาผูตองหาไมไดกระทําความผิด เชน พนักงานอัยการในประเทศญี่ปุนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุน มาตรา 204 ไดวางหลักเกณฑไววา เมื่อ
เจาพนักงานตํารวจจับกุมผูตองหาไดแลว และเห็นวาจําเปนจะตองควบคุมตัวผูตองหาไวในระหวาง
การดําเนินคดี เจาพนักงานตํารวจจะตองนําตัวผูตองหาพรอมทั้งพยานหลักฐานที่รวบรวมไดใน
เบื้องตน ไปยังสํานักงานอัยการที่มีเขตอํานาจเหนือคดีนั้นภายใน 48 ช่ัวโมง นับแตเวลาที่จับกุม 
เพื่อใหพนักงานอัยการพิจารณาวาสมควรจะยื่นคํารองตอศาลใหส่ังควบคุมตัวผูตองหาไวหรือไม 
หากพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานในเบื้องตนไมนาเชื่อวาผูตองหาไดกระทํา
ความผิดหรือเห็นวาไมมีความจําเปนจะตองควบคุมตัวผูตองหา ก็จะตองสั่งปลอยตัวทันที แตถา
พนักงานอัยการเห็นวา นาเชื่อวาผูตองหาไดกระทําความผิดหรือเห็นวามีความจําเปนจะตองควบคุม
ตัวผูตองหาไวก็จะยื่นคํารองตอศาลภายใน 24 ช่ัวโมง นับแตเวลาที่ไดรับตัวผูตองหามาจากเจา
พนักงานตํารวจเพื่อขอใหศาลสั่งขังตัวผูตองหาไว3 

ประเทศไทยแตเดิมกอนใชประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญาไดมีขอบังคับ
ลักษณะปกครองหัวเมืองชั่วคราว พ.ศ. 2465 กําหนดใหพนักงานอัยการหัวเมืองมีอํานาจสอบสวน
จับกุม สอบสวน และฟองรองคดีอาญา4 ตอมาเมื่อมีการประกาศใชกฎหมายวิธีการพิจารณาความ
อาญาฉบับปจจุบัน เกิดการตีความของหนวยงานที่เกี่ยวของจากทางปฏิบัติ ที่เกิดขึ้นมีการใช
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในจุดยืนเรื่องอํานาจ ทําใหการดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงานเกิดการ
แบงแยกอํานาจสอบสวนและการฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด ผิดหลักระบบอัยการสากลที่ให
พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรองดังกลาวมาแลว พนักงาน
อัยการไทยจึงมีเพียงอํานาจฟองคดีตามสํานวนการสอบสวนที่เสนอขึ้นมาเทานั้น ไมมีอํานาจรับคํา
รองทุกข ไมมีอํานาจเริ่มการสอบสวนเองจะทําไดก็แตเพียงเปนผูกล่ันกรองการสอบสวนเทานั้น 
กลาวคือ เมื่อไดรับสํานวนการสอบสวนและความเห็นจากพนักงานสอบสวนแลวก็จะพิจารณา
พยานหลักฐานจากสํานวนการสอบสวนแลวจึงมีคําส่ังตอไป 

                                     
2  โกเมน  ภัทรภิรมณ.  (ม.ป.ป).  การแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับอํานาจการสอบสวน 

อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 15. 
3  ทวีศักดิ์  ณ ตะกั่วทุง.  (2538).  งานอัยการของประเทศญี่ปุน : ระบบอัยการตางประเทศ.  หนา 87. 
4  สุจินต  ทิมสุวรรณ.  (2525).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีอาญาแกรัฐ.  หนา 40. 
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เมื่อพนักงานอัยการไมไดเปนผูสอบสวนคดีตั้งแตตน จึงทําใหพนักงานอัยการไมได
รับรูขอเท็จจริงตั้งแตเริ่มการสอบสวนคดีสงผลสูการสั่งคดีและการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ    
รวมถึง พยานหลักฐานตาง ๆ ในการพิสูจนความผิดซ่ึงไดมาจากการรวบรวมของพนักงาน
สอบสวน อาจบกพรองหรือไมสมบูรณ เชน การแจงขอหาไมตรงกับขอเท็จจริง หรือแจงขอหาไม
ครบถวนซึ่งอาจทําใหตองสงสํานวนกลับเพื่อแจงขอหาใหมทําใหเสียเวลาในการดําเนินการหรือใน
กรณีพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมาไมชอบดวยกฎหมายหรือการขาดพยานสําคัญ
ในคดีที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์หรือความผิดของผูตองหา รวมถึงการไมขวนขวายหาพยานหลักฐาน
ที่เปนประโยชนแกผูตองหาเพื่อใหไดรูขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นตามหลักการคนหาความจริง เหลานี้ยอม
มีผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงานอัยการและปญหาก็จะสงผลตอมาถึงการดําเนินคดีในชั้นศาล
ทําใหศาลยกฟองเปนผลใหคดีเสียหายตอผูเสียหายและรัฐ รวมทั้งพนักงานอัยการไมสามารถ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาไดดีเทาที่ควร เพราะเมื่อสืบพยานตอศาลแลวจึงพบวา ผูตองหา
ไมไดเปนผูกระทําผิดหรือการกระทํานั้นไมเปนความผิด เปนเหตุใหผูตองหาถูกดําเนินคดีโดยไม
ถูกตองและไมเปนธรรม ถูกควบคุมตัว ถูกขังโดยไมไดเปนผูกระทําผิด บางกรณีถูกจําคุกโดยไมได
เปนผูกระทําความผิดตามที่เคยเกิดมาแลวทั้งในอดีตและปจจุบัน 

การสอบสวนเปนเรื่องที่สําคัญเพราะเปนตนสายของกระบวนยุติธรรมทางอาญาที่จะ
วัดผลวามีประสิทธิภาพเพียงใด แตในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนสวนใหญแลวจะ
สอบสวนโดยเชื่อตั้งแตตนวา ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดตามที่ผูเสียหายรองทุกขไว ดังนั้น
ในประเทศไทย โอกาสที่บุคคลทั่วๆไปจะตกเปนผูตองหางายมากเพราะเมื่อมีผูมารองทุกขพนักงาน
สอบสวนรับคํารองทุกขแลว ก็จะไปจับกุมผูตองหามาควบคุมและสอบสวนทันที ไมไดมีการ
สืบสวนขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานในเบื้องตนเสียกอน 

เมื่อพนักงานอัยการไมไดเปนผูสอบสวนตั้งแตตน ทําใหไมมีโอกาสตรวจสอบ
พยานหลักฐานไมวาทางฝายใด โดยเฉพาะพยานฝายผูตองหาจึงทําใหโอกาสที่พนักงานอัยการจะ
ส่ังคดีโดยมีภาวะวิสัยในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาไดนอยมาก อันเปนปญหาที่เกิดขึ้น
ตั้งแตอดีตถึงปจจุบันและยังคงมีตอไปในอนาคต ปญหาในการจับกุมผูมิไดกระทําผิดหรือที่เรียกกัน
วาแพะ ก็ตองมีตอไปพนักงานอัยการก็ยังคงตองฟองแพะอีกตอไป 
      4.1.2 ปญหาการสอบสวนเพิ่มเติมกอนมีการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
 ถึงแมวา การสอบสวนเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน แตพนักงานอัยการมีความ
รับผิดชอบตอสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ดังนั้น ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ
พนักงานอัยการตองพิจารณาสํานวนการสอบสวนใหชัดแจงเสียกอนที่จะมีคําสั่งในคดี หาก
พยานหลักฐานยังไมปรากฏชัดแจงพนักงานอัยการมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา 
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มาตรา 143วรรคสอง ก. ที่จะสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหพนักงาน
สอบสวนสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังคดีตอไปได ฉะนั้นตามกฎหมายพนักงานอัยการจึงมี
อํานาจหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานหรือมีอํานาจสอบสวนดวย5 ความแตกตางของการดําเนินคดี
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในขั้นตอนนี้คือ พนักงานสอบสวนมีอํานาจหนาที่ใน
การเริ่มคดี ในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีและในการใชมาตรการบังคับ แตพนักงานอัยการ
ไมมีหนาที่ในการเริ่มคดีและไมมีอํานาจหนาที่ในการใชมาตรการบังคับ แตมีอํานาจหนาที่ในการ
รวบรวมพยานพลักฐาน6 ดังนั้นการดําเนินการของพนักงานสอบสวนจึงเปนการดําเนินการเพื่อ
พนักงานอัยการ 
 อํานาจของพนักงานอัยการในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมนั้นมีขึ้นได 2 กรณี กลาวคือ ใน
กรณีแรกพนักงานอัยการเห็นวา พยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงตางๆในสํานวนการสอบสวนไม
ครบถวนสมบูรณก็มีอํานาจสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมหรือใหพนักงาน
สอบสวนสงพยานคนใดมาซักถาม อีกกรณีหนึ่งนั้นเปนกรณีที่ผูตองหา ผูเสียหายหรือผูมีสวนเกี่ยว
ของรองขอความเปนธรรมกับพนักงานอัยการๆ มีอํานาจสั่งไดเชนเดียวกัน7 
 การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมมีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 143 “เมื่อไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดังกลาวในมาตรา
กอนใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังนี้... 
 ...พนักงานอัยการมีอํานาจ 
 (ก)  ส่ังตามที่เห็นควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสงพยาน
คนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป...” 
 จากบทบัญญัติในมาตรา 143  สามารถแยกพิจารณาบทบาทของพนักงานอัยการไดเปน 
2 กรณี 
 กรณีแรก การสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติม 
 โดยที่พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณากลั่นกรองสํานวนการสอบสวนกอ
ที่จะสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดี ดังนั้น หากพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริง

                                     
5  คณิต  ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 108.  
6  แหลงเดิม.  
7 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 48 

วรรคหนึ่ง  “เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควร หรือผูเสียหายหรือผูตองหาหรือผูมี
ประโยชนเกี่ยวของในคดีรองขอ พนักงานอัยการอาจสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือ
สั่งใหสงพยานมาเพื่อซักถามเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งคดีได.” 
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ตางๆ ที่ปรากฏในสํานวนไมเพียงพอหรือไมครบถวนสมบูรณก็มีอํานาจสั่งใหพนักงานสอบสวนทํา
การสอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นหรือในขอเท็จจริงอ่ืนใดตามที่ตองการได โดยพนักงานสอบสวน
ตองปฏิบัติตามและสงสํานวนการสอบสวนเพิ่มเติมมายังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาสั่งคดีตอไป
ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ได
วางระเบียบเกี่ยวกับการสอบสวนเพิ่มเติมไวใน  

ขอ 69 “กอนมีความเห็นหรือคําสั่ง ใหพนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีให
ไดความแนชดเสียการวาผูตองหาไดกระทําผิดหรือไม  หากยังไมแนชัดก็ใหส่ังสอบสวนเพิ่มเติม
หรือส่ังใหสงพยานมาซักถามตามรูปคดี 
 ในคดีที่แมจะมีคํารับสารภาพของผูตองอยูแลวก็ตาม ก็ควรพิจารณาพยานหลักฐานให
แนชัดเสียกอนตามนัยแหงวรรคหนึ่ง” 
 ในทางปฏิบัติ เมื่อพนักงานสอบสวนสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการแลว 
การที่พนักงานอัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีนั้นทําการสอบสวนเพิ่มเติม เมื่อ
พนักงานสอบสวนทําการสอบขอเท็จจริงเรื่องใดขึ้นมามักจะปกใจเชื่อตอพยานที่ตนรวบรวมมา 
เมื่อพนักงานอัยการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมไปในทิศทางอื่น พนักงานสอบสวนอาจไมเต็มใจสอบสวน
หรือสอบสวนไมเต็มที่8 ทําใหการสอบสวนมีขอขัดของซึ่งปรากฏอยูเสมอๆวา พนักงานอัยการตอง
ส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมซ้ําแลวซํ้าอีกเนื่องจากผลของการสอบสวนยังไม
ครบถวนบริบูรณตามความเห็นของพนักงานอัยการ และโดยที่บทบัญญัติในมาตรา 143 นั้น มิไดให
อํานาจพนักงานอัยการทําการสอบสวนเพิ่มเติมไดดวยตนเองอีกทั้งไมสามารถเขารวมในการ
สอบสวนเพิ่มเติม การสอบสวนเพิ่มเติมตองกระทําโดยผานพนักงานสอบสวนจึงทําใหเกิดความไม
นาเชื่อถือในพยานหลักฐาน ในกรณีที่ผูรองขอความเปนธรรมอางวา พนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนโดยมิชอบดวยกฎหมายซึ่งทําใหการสอบสวนเพิ่มเติมดังกลาวไมเปนการคุมครองผูรอง
ขอความเปนธรรมไดเลย 
 กรณีที่สอง การสั่งใหสงพยานมาซักถาม 
 หากพนักงานอัยการเห็นวาควรซักถามพยานคนใดนั้น พนักงานอัยการจะตองสั่งให
พนักงานสอบสวนเรียกพยานคนนั้นมาเพื่อซักถามทั้งนี้ เพราะพนักงานอัยการไมมีอํานาจในการ
ออกหมายเรียกพยานนั้นๆโดยตรง ซ่ึงผูมีอํานาจที่จะออกหมายเรียกเนื่องในการสอบสวน 
 
 

                                     
8  สุจินต  ทิมสุวรรณ.  (2525).   กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ.  หนา 96-97. 
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มีเพียงพนักงานสอบสวน พนักงานฝายปกครอง ตํารวจชั้นผูใหญหรือศาลเทานั้น9 และการที่
พนักงานอัยการเห็นสมควรใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาใหซักถามนั้น กรณีนี้ ไมถือวาเปนการ
สอบสวน คําพยานที่ไดจากการซักถามก็ไมอาจรวมเปนสวนหนึ่งของสํานวนการสอบสวนได 
หากแตเปนเพียงขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ใชประกอบการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ
เทานั้น10 หากพนักงานอัยการประสงคจะใหเปนสวนหนึ่งของสํานวนการสอบสวนพนักงานอัยการ
ตองดําเนินการสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม 
 ในทางปฏิบัติ พนักงานอัยการไมนิยมใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาเพื่อซักถาม
เพราะอาจแสดงถึงความไมไววางใจ หรือของใจในประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวนซึ่งจะกอใหเกิดความขัดแยงในการประสานงานและเพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาวา 
พนักงานอัยการซักถามพยานเพื่อบิดเบือนรูปคดี 
 ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2547 ไดวางระเบียบเกี่ยวกับการสั่งใหสงพยานมาซักถามไวใน 

ขอที่ 70 “เมื่อผูเสียหายหรือผูตองหาหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของในคดีรองขอตอ
พนักงานอัยการวาไมไดรับความเปนธรรมในการสอบสวนก็ดี หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาพยานให
การโดยไมสมัครใจหรือขัดตอความเปนจริงก็ดี หรือเมื่อมีเหตุอ่ืน ที่เห็นสมควรและพนักงานอัยการ
เห็นวาการซักถามพยานจะไดความชัดแจงและรวดเร็วกวาการสอบสวนเพิ่มเติม ใหพนักงานอัยการ
ส่ังใหพนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมาใหซักถามก็ได 
 ในการซักถามพยาน พนักงานอัยการตองกระทํารวมกับหัวหนาพนักงานอัยการหรือ
พนักงานอัยการที่มีอาวุโสถัดจากหัวหนาพนักงานอัยการลงมาตามลําดับ และในกรณีที่พนักงาน
สอบสวนประสงคจะฟงการซักถามดวยก็เปดโอกาสใหฟงได ทั้งนี้ใหพนักงานอัยการผูซักถาม
บันทึกถอยคําของพยานที่ซักถามตามแบบและวิธีการที่บัญญัติไวในมาตรา 9 และมาตรา 11 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยอนุโลม” 
 จะเห็นไดวาระเบียบดังกลาวการซักถามพยานของพนักงานอัยการซึ่งตองกระทํา
รวมกับหัวหนาพนักงานอัยการหรือพนักงานอัยการอาวุโส คําพยานที่ไดจากการซักถามจึงนาที่จะ

                                     
9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา  52  วรรคหนึ่ง  “การที่จะใหบุคคลใดมาที่พนักงาน

สอบสวน หรือมาที่พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจช้ันผูใหญหรือมาศาลเนื่องในการสอบสวน การไตสวนมูล
ฟอง การพิจารณาคดี หรือการอยางอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ จักตองมีหมายเรียกของพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญหรือศาลแลวแตกรณี.” 

10  จิราธร  เจริญวุฒิ.  (2550).  วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการ.  
หนา 109. 
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รวมเปนสวนหนึ่งของสํานวนการสอบสวนได ซ่ึงนอกจากจะทําใหสํานวนของพนักงานสอบสวน
มีความสมบูรณมากขึ้นเปนประโยชนแกพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดี รวมถึงสามารถใช
อางอิงในชั้นศาลเปนประโยชนแกคูความทุกฝาย 
 แตในอดีต  ไดปรากฏวามีขอขัดของในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมโดยอาศัยหลักเกณฑใน
มาตรา 143 ดังปรากฏในหนังสือที่ น.ว. 34/2499 ลงวันที่ 15 สิงหาคม 2499 ซ่ึงกรมอัยการแนะนําวา 
 “อัยการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมแลว พนักงานสอบสวนไมทําการสอบสวนเพิ่มเติมมาให
และไมแจงเหตุขัดของใหทราบก็ใหมีหนังสือเตือนไป 3 คร้ัง ถายังไมไดรับทราบเหตุที่ลาชานั้น ใน
สวนภูมิภาคก็ควรรายงานผูวาราชการจังหวัดซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนตาม
กฎหมายเพื่อส่ังบังคับตอไป”11 
 แตโดยที่หนังสือดังกลาวมิไดมีสภาพบังคับ ดังนั้น ปญหาในการสอบสวนเพิ่มเติมยังคง
ปรากฏอยูเสมอ 
 โดยอธิบดีกรมตํารวจไดมีหนังสือดวนมากที่ มท. 0503/2187 ลงวันที่ 2 มีนาคม 2522 
ถึงอธิบดีกรมอัยการมีใจความโดยสรุปวา 
 “พนักงานอัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนฝายผูตองหาซึ่งตองหาวามี
อาวุธปนและจําหนายอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาตจากนายทะเบียนทองที่และจําหนายอาวุธปน
ใหแกผูที่ไมไดรับอนุญาต จากสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนปรากฏวา ผูตองหาไม
ยอมใหการใดๆ ในชั้นสอบสวนโดยอางวาจะใหการในชั้นพิจารณาซึ่งเทากับวาไมไดแสดง
พยานหลักฐานที่จะใชเปนขอตอสูและขอหักลางขอกลาวหาไว การที่ผูตองหามาขอความเปนธรรม
จากอัยการและอางพยานฝายผูตองหาในชั้นพิจารณาของพนักงานอัยการ นาจะเปนการใชสิทธิโดย
ไมสุจริต การที่อัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนพยานของผูตองหาเพิ่มเติมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง (ก) นั้น 
 กรมตํารวจมีความเห็นวา เจตนารมณของกฎหมายนาจะเปนการสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติม
เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมไวแตเดิมแตยังไมเปนที่กระจางชัดใหชัดแจง
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะกรณีที่เปนการสั่งใหสอบพยานฝายผูตองหาดวยแลว จึงเปนกรณีที่เชื่อไดวา พยาน
ฝายผูตองหาตองขัดกับพยานฝายผูกลาวหาอยางแนนอนจึงเปนผลใหเกิดความเสียหายแกคดีของ
พนักงานสอบสวน ถาผูตองหามีขอตอสูหรือมีพยานหลักฐานใดก็ชอบที่จะใชในชั้นพิจารณาของ
ศาลได ในชั้นสอบสวนนี้กฎหมายมุงแตเพียงวา มูลคดีที่เปนเหตุใหการสอบสวนมีมูลพอฟอง

                                     
11  สุจินต  ทิมสุวรรณ.   เลมเดิม.  หนา 86. 
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หรือไม ถาพนักงานอัยการกระทําไดเชนนั้นทํากับเปนการเปดโอกาสใหกาวลวงเขาไปวินิจฉัยคดี
ไดเสียเอง” 
 กรมอัยการพิจารณาแลวแจงความเห็นไปยังกรมตํารวจตามหนังสือกรมอัยการที่ มท. 
1001/3068 ลงวันที่ 30 มีนาคม 2522 มีใจความโดยสรุปวา 
 “ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง (ก) นั้น กฎหมาย
มิไดจํากัดวาใหสอบสวนเพิ่มเติมเฉพาะฝายหนึ่งฝายใดหรือเฉพาะที่พนักงานสอบสวนไดทําการ
สอบสวนไวแลวเทานั้น ดังนั้น พนักงานอัยการจึงมีอํานาจที่จะสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติมพยานฝาย
ผูตองหาซึ่งพนักงานสอบสวนยังมิไดสอบสวนได ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยที่ 1/2498 ดังกลาว
เปนเพียงหลักปฏิบัติทั่วไปในการสอบสวนมิใชขอหามมิใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน
พยานผูตองหาแตอยางใด และพนักงานอัยการมิจําตองปฏิบัติตาม การปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการนั้นแตกตางกัน กลาวคือ พนักงานสอบสวนจะตองมีความเห็นวาควร
ส่ังฟองหรือไมส่ังฟอง สวนพนักงานอัยการจะตองมีคําส่ังฟองหรือคําสั่งไมฟอง ซ่ึงยอมสงผล
แตกตางกันดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การใชอํานาจของพนักงาน
อัยการจึงไมขัดตอขอบังคับกระทรวงมหาดไทยดังกลาว 
 อนึ่ง พนักงานอัยการตระหนักเสมอวาพนักงานอัยการจะตองมีคําส่ังฟองหรือคําสั่งไม
ฟองโดยชอบดวยขอเท็จจริง ขอกฎหมายและดวยความเปนธรรม การที่ผูตองหามาขอความเปน
ธรรมจากอัยการและอางพยานฝายผูตองหาในชั้นพิจารณาของพนักงานอัยการก็อยูในดุลพินิจของ
พนักงานอัยการที่จะสั่งสอบสวนเพิ่มเติมไดเพื่อพิสูจนความผิดหรือบริสุทธของผูตองหา มิได
เจตนาจะกอใหเกิดความเสียหายแกคดีของพนักงานสอบสวน อีกทั้งระบบในการสั่งคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดวา หากอธิบดีกรมตํารวจไมเห็นชอบดวยก็ใหทํา
ความเห็นแยงใหฟองผูตองหาเสนอใหอธิบดีกรมอัยการเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดเพื่อใหขั้นตอนการ
สอบสวนและการสั่งคดีเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายละดวยความยุติธรรม” 
 ตอมากระทรวงมหาดไทยไดเสนอเรื่องไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อใหความเห็น 
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดมีความเห็นตามหนังสือสํานักงานกฤษฎีกาที่ สร. 1601/1224 ลงวันที่ 
26 กรกฎาคม 2523 เรื่อง การหารือการตีความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมี
ความเห็นที่สอดคลองกับความเห็นของกรมอัยการทุกประการ12 
 หลักการดังกลาวไดนํามาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับ
ปจจุบัน โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) 

                                     
12  แหลงเดิม. 
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พ.ศ. 2547 มาตรา 131 บัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่
สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางอันเกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กลาวหาเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” 
 เมื่อพิจารณาจากที่กลาวมาขางตนและตามที่ผูเขียนไดกลาวไวในหัวขอ 2.5 พนักงาน
สอบสวนมีหนาที่ตองรวบรวมพยานหลักฐาน 3 ชนิด กลาวคือ 

1)  พยานหลักฐานที่เปนผลรายแกผูตองหา  หรือพยานหลักฐานที่ยันผูตองหา 
2)  พยานหลักฐานที่เปนผลดีแกผูตองหา  หรือเปนประโยชนแกผูตองหา 
3)  พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา 
เพราะหลักการสอบสวนคดีอาญา คือ หลักการตรวจสอบ การสอบสวนเปนการ

ตรวจสอบความจริง การสอบสวนจึงตองเปนการคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของผูตองหา 
และขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูตองหา ดังนั้น เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนคดีเพื่อจะสั่งคดีแลว 
หากเห็นวา พยานหลักฐานยังไมครบถวนตามที่ยกไวขางตน พนักงานอัยการยอมสามารถมีคําส่ังให
พนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมไดเชนกัน 
 ปญหาการสั่งสอบสวนเพิ่มของพนักงานอัยการ นอกจากปญหาการไมปฏิบัติตามคําสั่ง
ของพนักงานอัยการโดยไมมีผลในทางบังคับซ่ึงไดกลาวไวขางตนแลว ยังมีปญหาในเรื่องของเงื่อน
เวลาที่มิไดกําหนดไววาใหพนักงานสอบสวนสามารถสอบสวนเพิ่มเติมใหเสร็จสิ้นภายใน
ระยะเวลาเทาไร สงผลสูการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ และการสั่งใหพนักงานสอบสวนสง
พยานคนใดมาซักถามนั้น พนักงานอัยการไมมีอํานาจออกหมายเรียกพยานมาซักถามโดยตรง 
ในทางปฏิบัติจะตองดําเนินการผานพนักงานสอบสวนเทานั้น และเมื่อซักถามพยานเสร็จสิ้นแลว 
การซักถามดังกลาวมิใชการสอบสวน ดังนั้น หากพนักงานอัยการเห็นวามีความจําเปนจะตอง
รวบรวมคําซักถามไวในสํานวนการสอบสวน พนักงานอัยการตองสั่งใหพนักงานสอบสวนเพิ่มเติม
อีกครั้ง นอกจากนี้ ยังมีปญหาอีกประการหนึ่งคือ กรณีที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวนวามีบุคคล
อ่ืนกระทําผิดรวมกับผูตองหา แตพนักงานสอบสวนมิไดดําเนินการสอบสวนบุคคลนั้นเปนผูตองหา 
พนักงานอัยการไมมีอํานาจสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนบุคคลนั้นเปนผูตองหาได
ทําไดเพียงแนะนํา หากพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติตามก็มีผลเพียงแจงผูบังคับบัญชาของพนักงาน 
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สอบสวนตามลําดับเทานั้น13 ซ่ึงในกรณีนี้ประเทศตางๆ โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
ญี่ปุนพนักงานอัยการมีอํานาจในการสอบสวนอยางกวางขวางจึงสามารถดําเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมในกรณีเชนนี้ได 
      4.1.3  ปญหาขั้นตอนการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

ปญหาขั้นตอนการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 143 นั้นมิไดกลาวถึงขั้นตอนในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ  และในระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ขอ 78 ซ่ึงมีเพียงหลักเกณฑ
การใชดุลพินิจในการสั่งไมฟอง ทําใหไมเปนมาตรฐานเดียวกันในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ
สงผลในการเปนอิสระในการสั่งคดี รวมไปถึงการตรวจสอบและการใหเหตุผลในการสั่งไมฟองคดี
นั้น 

ตามที่ผูเขียนไดกลาวไวในบทที่ 3  ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการชอบที่จะพิจารณาได
ดังนี้14 

1)  พิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี ซ่ึงพนักงานอัยการตอง
กระทํากอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาของคดีช้ันตอไป  ถามีเงื่อนไขระงับคดีพนักงานอัยการก็ตองส่ัง
ระงับคดีเพราะเหตุนั้น ๆ  

 2)  เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา กรณีนั้นไมมีเงื่อนไขระงับคดีพนักงาน
อัยการจะตองพิจารณาตอไปวา การกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไมถาเห็นวา
การกระทําที่กลาวหาไมเปนความผิด พนักงานอัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา 

 3)  ถาการกระทําผิดที่ผูกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัย
ตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม  ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิดพนักงานอัยการก็ตองสั่ง
ไมฟองผูตองหานั้น 

                                     
13  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 27 “ใน

คดีอาญา ถาพนักงานอัยการไมไดรับความรวมมือหรือพบขอบกพรองของพนักงานสอบสวนอันอาจทําใหคดี
เสียหายได พนักงานอัยการอาจแนะนําพนักงานสอบสวนโดยตรงหรือทําหนังสือช้ีแจงขอบกพรองและวิธีแกไข
หรือปองกัน โดยทําเปนความเห็นเสนอไปยังผูวาราชการจังหวัดหรือสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อแจงสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ แลวแตกรณี 

     ในกรณีที่พนักงานสอบสวนเพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานอัยการโดยมีเหตุอันสมควร ให
หัวหนาพนักงานอัยการแจงหัวหนาพนักงานสอบสวนหรือทําความเห็นเสนอตามลําดับช้ันถึงอธิบดี เพื่อแจง
หนวยงานตนสังกัดของพนักงานสอบสวน.” 

14  โปรดดูหัวขอ 3.3 ที่ผานมา. 
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 4)  ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย และเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด 
พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา พยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูกระทําผิด
หรือไม ถาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา 

 5)  แมการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายผูตองหาเปนผูกระทําผิดและมี
พยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวามีเหตุ
สมควรที่จะสั่งไมฟองผูตองหาหรือไม ถามีเหตุอันสมควรไมฟองผูตองหา พนักงานอัยการก็ชอบที่
จะสั่งไมฟองผูตองหานั้น 

   ในพิจารณาการสั่งคดีของพนักงานอัยการตามที่กลาวมาขางตน สามารถที่จะแยก
พิจารณาออกเปนกรณีไดดังตอไปนี้ 

 ในกรณีที่คดีนั้น ๆ ปรากฏวามีเงื่อนไขระงับคดี พนักงานอัยการตองสั่งยุติคดีโดยไม
ตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14515 

   ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวา ผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิดหรือการกระทําของ
ผูตองหามิเปนความผิดหรือพยานหลักฐานไมเพียงพอตอการพิสูจนความผิด พนักงานอัยการก็จะ
ส่ังไมฟองคดี ในการสั่งไมฟองคดีที่ปรากฏขอเท็จจริงดังกลาวมาขางตน มิใชการสั่งไมฟองคดีโดย
ดุลพินิจ โดยผูเขียนเห็นวาการสั่งไมฟองในกรณีดังกลาวเปนการสั่งไมฟองในขอกฎหมาย ในการ
ส่ังไมฟองคดีโดยดุลพินิจของพนักงานอัยการนั้นตองพิจารณาแลวเห็นวา คดีนั้น ๆ ไมมีเงื่อนไข
ระงับคดีผูตองหาเปนผูกระทําความผิดจริง การกระทําซ่ึงเปนการกระทําที่ ผิดกฎหมาย  มี
พยานหลักฐานเพียงพอตอการพิสูจนความผิดซ่ึงถือไดวาเปนการยืนยันวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด
จริง แตในการกระทํานั้นพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาไมควรส่ังฟองคดี16 กรณีจึงถือไดวา
เปนการสั่งไมฟองคดีโดยดุลพินิจ ซ่ึงทั้งสองกรณีมีความแตกตางกันในเนื้อหา 

    ปญหาขั้นตอนการสั่งคดีของพนักงานอัยการนี้ผูเขียนเห็นวา มีผลกระทบตอการสั่ง
ไมฟองคดีอยางมีภาวะวิสัยเพราะเมื่อมิไดมีการแยกกรณีการสั่งไมฟองคดีใหชัดเจนแลวเมื่อมีกรณี
อยางนี้เกิดขึ้น พนักงานอัยการก็จะมิกลาส่ังไมฟองคดีเพราะขาดความเขาใจในการพิจารณาสั่งคดีวา

                                     
15  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 54 

วรรคสาม  “ในกรณีที่คดีใดมีเงื่อนไขระงับคดีดังกลาวในวรรคสอง ใหพนักงานอัยการสั่งคดีวา ยุติการดําเนินคดี
เพราะ...(ระบุเงื่อนไขระงับคดี)...โดยไมตองปฏิบัติตามมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.” 

16  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 78  
“ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณะ หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงแหงชาติ หรือผลประโยชนอัน
สําคัญของประเทศ ใหทําความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับช้ันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อสั่ง.” 
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ควรใชดุลพินิจในการสั่งคดีในขั้นตอนไหน เมื่อส่ังไมฟองคดีแลวไมสามารถที่จะใหเหตุผลไดวา
การสั่งไมฟองคดีนั้นมาจากเหตุใดสงผลไปสูการเกรงวาจะถูกผูเสียหายดําเนินคดีกับตนเองทําให
เสียความอิสระในการสั่งคดีรวมทั้งยังสงผลกระทบตอไปถึงการตรวจสอบการสั่งไมฟองคดีและ
การใหเหตุผลในการสั่งไมฟองคดีตอผูเสียหายและผูตองหา 

ในปจจุบันการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการจะมีเฉพาะแตกรณีที่ เห็นวามี
พยานหลักฐานไมเพียงพอตอการพิสูจนความผิดของผูตองหาเทานั้นซึ่งผิดกับหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยดุลพินิจ 
      4.1.4  ปญหาระยะเวลาในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
 สํานวนที่มีตัวผูกระทําผิดที่ถูกฝากขังตอศาลหรือพนักงานสอบสวนปลอยตัวช่ัวคราว
และจะตองใหพนักงานอัยการพิจารณาปลอยตัวช่ัวคราวดวยนั้น สํานวนประเภทนี้พนักงาน
สอบสวนมีความเห็นสั่งฟองเสนอมายังพนักงานอัยการ สํานวนประเภทนี้พนักงานอัยการจะไดรับ
ตอเมื่อใกลครบฝากขังอยางมากไมเกินฝากขังครั้งสุดทายทําใหพนักงานอัยการไมมีเวลาพิจารณา
กล่ันกรองคดี แมในบางครั้งผูตองหาจะยื่นขอความเปนธรรมกับพนักงานอัยการโดยอางวา
พนักงานสอบสวนจัดทําพยานเท็จ ผูตองหามิไดเปนผูกระทําความผิด แตเนื่องดวยเวลาที่จะครบ
ระยะเวลาฝากขัง ทําใหพนักงานอัยการไมสามารถที่จะใชภาวะวิสัยคนหาความจริงอยางเต็มที่กอน
มีการสั่งคดี เพราะหากสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหสงพยานคนใดมาซักถามยอมอาจเลยกําหนด
ระยะเวลาฝากขังซึ่งตองปลอยตัวผูตองหา หากไมสามารถนําตัวผูตองหามาดําเนินคดีได ยอมทําให
พนักงานอัยการอาจถูกแพงเล็งจากการดําเนินคดีดังกลาว ดังนั้นพนักงานอัยการสวนใหญจึงสั่งฟอง
คดีไปตามความเห็นของพนักงานสอบสวนที่เสนอมา 
 ประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา สงผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงานอัยการเปนอยางยิ่ง 
เพราะทําใหพนักงานอัยการไมสามารถคนหาความจริงใหกระจางกอนมีการสั่งคดี 
      4.1.5  ผูเสียหายดําเนินคดีเปนปฏิปกษ        
  การที่ผูเสียหายฟองคดีอาญาเอาผิดกับพนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการไมส่ัง
ฟองคดีของผูเสียหายโดยผูเสียหายไมไดฟองคดีเอาผิดกับผูกระทําผิดในคดีกอน แตกลับฟอง
พนักงานอัยการเพื่อใหศาลพิจารณาพิพากษาในการมีคําสั่งของพนักงานอัยการนั้น ซ่ึงในกรณีนี้ได
เกิดขึ้นจริงและมีคําพิพากษาฎีกาที่ 3509/254917 ถือวาเปนการขัดตอความเปนอิสระในการสั่งคดี
ของพนักงานอัยการหรือไมและถือวาการฟองคดีของผูเสียหายเปนการตรวจสอบการสั่งคดีของ

                                     
17  รายละเอียดในคําพิพากษาฎีกานี้โปรดดูในภาคผนวก. 
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พนักงานอัยการดวยมาตรการทางอาญาโดยศาลยุติธรรมหรือไม ในคําพิพากษาฎีกาดังกลาวผูเขียน
ขอวิเคราะหประเด็นปญหาดังนี้ 
 1)  ผูเสียหาย ประเด็นที่นาวิเคราะหคือ การฟองคดีของผูเสียหายที่ดําเนินการฟองคดี
กับพนักงานอัยการนั้นถือวาเปนการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีดวยมาตรการทางอาญา
โดยศาลยุติธรรมหรือไม ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวามิใชการตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการโดยศาลเพราะการฟองคดีของผูเสียหายในกรณีเปนการฟองคดีใหดําเนินการกับ
ผูกระทําผิดอาญาหรือพนักงานอัยการ มิไดฟองคดีเพื่อใหศาลสั่งใหพนักงานอัยการ มีคําสั่งฟองคดี
ของผูเสียหาย อีกทั้ง การสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้นเปนอิสระจากศาลซึ่งศาลไมสามารถบังคับ
ใหพนักงานอัยการสั่งฟองคดีหรือส่ังไมฟองคดีได แตการฟองคดีของผูเสียหายนั้นเพราะเห็นวาการ
กระทําหรือคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการเปนความผิดอาญา จึงฟองคดีเพื่อเปนการเยียวยาใน
ความเสียหายที่ความผิดอาญาที่เกิดขึ้นกับผูเสียหาย เมื่อพนักงานอัยการกระทําความผิดอาญายอม
ถูกฟองเปนความผิดอาญาได บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันภายใตหลักกฎหมาย ผูเขียนจึงเห็นวา
การฟองคดีของผูเสียหายนั้นสามารถกระทําได  
        ประเด็นตอมา คือ การฟองคดีของผูเสียหายโดยมิไดมีการตรวจสอบการสั่งไมฟอง
คดีของพนักงานอัยการตามกฎหมายนั้นสามารถกระทําไดหรือไม ในกรณีนี้หากยังมิไดตรวจสอบ
การส่ังไมฟองคดี การฟองคดีนาจะกระทํามิไดเพราะเมื่อมีการตรวจสอบในคําสั่งไมฟองนั้นแลว
อาจมีการกลับคําสั่งเดิมใหฟองคดีก็ไดแตก็ไมสามารถลบลางความผิดอาญาที่เกิดขึ้นเพียงแตหาก
เมื่อมีการตรวจสอบจนมีการกลับคําสั่งเดิมไมฟองคดียอมทําใหเกิดความชัดแจงรวมทั้งเหตุผลใน
การสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้นวา เปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายหรือไมและการที่ผูเสียหายฟอง
คดีโดยมิไดมีการตรวจสอบคําสั่งไมฟองนั้น ผูเขียนเห็นวาเปนการขามขั้นตอนของกฎหมายในการ
ที่จะตรวจสอบการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการ ซ่ึงจะทําใหความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายเสื่อม
ลงเพราะหากเกิดกรณีเชนเดียวนี้ขึ้นมาอีกและผูเสียหายกลับฟองคดีอาญาตอพนักงานอัยการในการ
มีคําส่ังไมฟองคดีอาญานั้น ๆ ยอมทําใหเกิดวิกฤตในการสั่งคดีของพนักงานอัยการได 
        ในกรณีที่มีการตรวจสอบการสั่งไมฟองคดีแลว เมื่อผูเสียหายไมไดรับความเปน
ธรรมและเห็นวาการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการนั้นเปนความผิดอาญาผูเสียหายยอมฟอง
คดีอาญาเอาผิดกับพนักงานอัยการไดตามที่ผูเขียนไดกลาวไวขางตน 

       หากเกิดพนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งฟองหรือไมฟองคดีพนักงานอัยการสั่ง
ฟองหรือไมฟองคดีผูวาราชการจังหวัด อธิบดีกรมตํารวจ รองหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจมี
ความเห็นแยงหรือไมแยงในคําส่ังนั้นหรืออัยการสูงสุดสั่งชี้ขาดคดี บุคคลเหลานี้ หากผ ู เสียหายหรือ

DPU



 57 

ผูตองหาไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาวและเห็นวาเปนการกระทําความผิดกฎหมายผูเสียหายหรือ
ผูตองหาจะฟองคดีอาญาตอบุคคลดังกลาวไดหรือ ซ่ึงเปนปญหาที่นาคิดตอไป 
                ประเด็นตอมาการฟองคดีอาญาของผูเสียหายนั้นกระทบตอความเปนอิสระในการ
ส่ังคดีของพนักงานอัยการหรือไม ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวายอมมีผลกระทบตอการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการ แตทั้งนี้ขึ้นอยูกับตัวพนักงานอัยการเปนรายบุคคลเพราะหากพนักงานอัยการที่มี
ภาวะวิสัยพอในการสั่งคดียอมไมเกรงกลัวที่จะถูกฟองคดีเนื่องจากพนักงานอัยการนั้นสั่งคดีโดยให
ความสําคัญกับคดี การสั่งฟองหรือไมฟองคดีสามารถที่จะใหเหตุผลได แตในกรณีที่พนักงาน
อัยการไมมีภาวะวิสัยแลวยอมจะสั่งฟองคดีทุกเรื่องเพื่อที่จะมิใหตนเองเดือดรอนเท านั้น 
 2) พนักงานอัยการ การสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการจึงเปนเหตุใหถูกฟองคดีอาญา
นั้น ในคําส่ังไมฟองพนักงานอัยการใหเหตุผลวา “พิจารณาถึงเจตนาของผูตองหาทั้ง สองแลวเห็น
วาไมมีเจตนาหมิ่นประมาทโจทก การใชดุลพินิจของจําเลยเปนไปดวยความสุจริตใจซึ่งการใช
ดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดีเปนความอิสระของจําเลย” จากขอความดังกลาวสามารถแยกพิจารณาเปน
ประเด็นไดดังนี้ 
       ประเด็นที่วา “พิจารณาถึงเจตนาของผูตองหาทั้งสองแลวเห็นวาไมมีเจตนาหมิ่น
ประมาทโจทก การใชดุลพินิจของจําเลยเปนไปดวยความสุจริตใจซึ่งการใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดี
เปนความอิสระของจําเลย” นั้น ดวยความเคารพในเหตุผลดังกลาวผูเขียนเห็นวากรณีดังกลาวมิใช
การสั่งไมฟองคดีโดยดุลพินิจ แตกรณีดังกลาวเปนการสั่งไมฟองคดีโดยขอกฎหมายถือวาเปนการ
วินิจฉัยขอกฎหมายเบื้องตน กลาวคือ เมื่อพิจารณาแลวเห็นวาผูตองหาทั้งสอง ไมมีเจตนาดูหมิ่น
โจทกซ่ึงถือไดวา การกระทําของผูตองหาทั้งสอง ไมเปนความผิด18  การสั่งไมฟองในกรณีนี้จึงถือ
วาเปนการสั่งไมฟองในขอกฎหมายซึ่งมิใชโดยดุลพินิจ การสั่งไมฟองโดยดุลพินิจนั้น จะตองเปน
กรณีที่ผูตองหากระทําผิดจริงแตมีเหตุอันไมควรฟองผูตองหา การสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการ
จึงยังมีความคลาดเคลื่อนกันในทางปฏิบัติ 
     ประเด็นการใหเหตุผลนั้น ดวยความเคารพผูเขียนเห็นวาการใหเหตุผลเพียงวา ไดใช
ดุลพินิจโดยสุจริตและการสั่งคดีโดยดุลพินิจเปนอิสระนั้นนอยเกินไปสําหรับผูทําหนาที่อํานวย
ความยุติธรรมแกประชาชน ซ่ึงการใหเหตุผลจะตองใหความกระจางหรือคําตอบแกผูเสียและ
ผูตองหาวาทําถึงส่ังไมฟองคดี การสั่งไมฟองคดีโดยปราศจากเหตุผลยอมทําใหเกิดความคลางแคลง
ใจแกผูที่เกี่ยวของจนนําไปสูการดําเนินคดีแกตัวพนักงานอัยการผูออกคําส่ัง 

                                     
18  โปรดดูหัวขอ 3.3 ที่ผานมา. 
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 3)  ศาล ในคําพิพากษาฎีกามีประเด็นเกี่ยวกับการสั่งคดีของพนักงานอัยการดังนี้  “...
อนึ่ง เนื่องการวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการในชั้นนี้มิใชเปนการวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดหรือ
เปนผูบริสุทธ์ิดั่งเชนกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แตเปนเพียงการวินิจฉัยความมูล
ความผิดตามที่กลาวหาเทานั้น...”  ดวยความเคารพตอคําพิพากษาฉบับนี้ องคกรอัยการมีประวัติ
ความเปนมาโดยแยกตัวออกมาจากอํานาจตุลาการ ซ่ึงแตเดิม ผูไตสวน (ศาลหรือผูพิพากษา) เปน
ผูดําเนินการในการสอบสวนฟองรองและพิจารณาพิพากษาคดี ตอมาไดมีการแบงแยกอํานาจการ
สอบสวนฟองรองและการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยใหองคกรของรัฐมีหนาที่
รับผิดชอบในสวนการฟองรอง คือ องคกรอัยการ จึงถือไดวาองคกรอัยการเปนผูใชอํานาจตุลาการ
ในสวนนี้19 อํานาจหนาที่ในการสอบสวนฟองรองดําเนินคดีจึงเปนอํานาจของพนักงานอัยการ เมื่อ
พนักงานอัยการเห็นวาการกระทําของผูตองหาไมเปนความผิด ฯลฯ พนักงานอัยการมีอํานาจในการ
ส่ังไมฟองคดีได ดวยอาศัยจากอํานาจดังกลาว 
       การสั่งคดีของพนักงานอัยการในชั้นนี้ ไมถือวาเปนการ วินิจฉัยวาจําเลยมีความผิด
หรือบริสุทธิ์ ดั่งเชนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เพราะคําพิพากษาของศาลยอมเด็ดขาดและ
โดยปกติจะรื้อฟนคดีนั้นขึ้นมาอีกไมได  แตในคําส่ังของพนักงานอัยการไมมีสภาพเชนนั้น เวนแตมี
คําส่ังไมฟองเด็ดขาดแลวถึงจะมีผลเทียบดวยคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด20 กลาวคือ เมื่อมีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองคดีแลวการดําเนินการสอบสวนจะกระทํามิได เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแก
คดีซ่ึงนาจะลงโทษผูตองหานั้นได21 ดังนั้น การสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการจึงมิใชการ
พิจารณาพิพากษาคดี จากขอเท็จจริงในกรณีนี้ หากพนักงานอัยการสั่งฟองคดีแลว ศาลรับฟองไว 
กรณีดังกลาวยอมทําใหผูตองหาทั้งสองไมไดรับความเปนธรรมจากการดําเนินคดี และหากศาล
พิพากษายกฟอง ผูเสียหายก็ไมไดรับความเปนธรรมจากการดําเนินคดีของรัฐ ปญหานี้เปนปญหา
ใหญซ่ึงตางฝายตางควรที่จะรวมคนหาความจริงในคดีอาญา ดีเสียยิ่งกวาการหวงอํานาจกันไว 
       การที่ผูเสียหายฟองพนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดีนั้น 
ยอมสงผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงานอัยการถือไดวาเปนแรงกดดันใหพนักงานอัยการตอง
ส่ังฟองคดีทุกเรื่อง เปรียบเสมือนเครื่องจักรหรือบุรุษไปรษณียที่จะตองดําเนินการตามที่ผูเสียหาย
ตองการ 

                                     
19  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 33. 
20  คณิต  ณ นคร ฌ เลมเดิม.  หนา 152. 
21  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 147  “เมื่อคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามมิใหมี

การสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซึ่งนาจะ
ทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได.”  
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4.2  ปญหาการขาดภาวะวิสัยในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
 พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 254022 กําหนดอํานาจ
หนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดซึ่งสามารถจําแนกไดเปน 3 ประการ23คือ 

1)  อํานาจหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยใหแกสังคมดวยการดําเนินคดีอาญากับ
ผูกระทําผิด และอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนในคดีอาญา  

2)  อํานาจหนาที่ในการคุมครองผลประโยชนของแผนดิน เชน การตรวจรางสัญญา
ใหกับหนวยงานของรัฐ การตอบขอหารือทางกฎหมายใหแกหนวยงานของรัฐ การวาตางคดีแพง
คดีอาญา คดีปกครอง  ใหกับหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐ การพัฒนากฎหมาย  

3)  อํานาจหนาที่ในการคุมครองสิทธิมนุษยชน คุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน
องประชาชน รวมทั้งการใหความชวยเหลือทางดานกฎหมาย เผยแพรความรูทางดานมนุษยชนและ
ความรูทางกฎหมายแกประชาชน  
         ซ่ึงบทบาทของพนักงานอัยการในที่นี้ สํานักงานอัยการสูงสุดยังไดกลาวย้ําไวใน
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547  

ขอ 5 (ภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการ) 
 “พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชน
ของรัฐ และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยจักตองกระทําดวยความรวดเร็ว เทาเทียมกัน
และเปนธรรม กับทั้งตองกระทําใหเปนที่เชื่อถือและศรัทธาแกประชาชน 
 พนักงานอัยการเปนทนายแผนดิน และเปนตัวแทนของแผนดินในการตรวจสอบและ
คนหาความจริงในคดีอาญา การควบคุมการดําเนินคดีอาญาของรัฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
ของประชาชนและเพื่อประโยชนสวนรวม 
 ในการปฏิบัติตอผูตองหาและจําเลย ใหพนักงานอัยการคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นดวย สวนบุคคลซึ่ง
เปนผูเสียหายและพยาน พนักงานอัยการพึงใหความคุมครองและปฏิบัติที่เหมาะสมตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว” 
 จากอํานาจหนาที่ตามกฎหมายดังกลาวขางตน เห็นไดวาพนักงานอัยการมีบทบาท
ในทางคดี สองดานคือ บทบาทในการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําผิด ขณะเดียวกันมีภาระหนาที่

                                     
22  พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2540,  มาตรา 4. 
23  กุลพล  พลวัน.  (2546, ตุลาคม).  “อัยการบทบาทใหมในการคุมครองประชาชน.”   

ขาวเนติบัณฑิตยสภา, ปท่ี 16, ฉบับที่ 171.  หนา 5. 
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คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงก็รวมผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญาในฐานะที่เปน
ประชาชนคนหนึ่งดวยเชนกัน 

การสั่งคดีของพนักงานอัยการ ถือไดวาเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและ
ผูเสียหาย ซ่ึงหากพนักงานอัยการเห็นวา ผูตองหามิใชผูกระทําผิดหรือการกระทําของผูตองหาไม
เปนความผิด พนักงานอัยการตองสั่งไมฟองผูตองหาถือวาเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหา แตถา
พนักงานอัยการเห็นวา ผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือการกระทําของผูตองหาเปนความผิด พนักงาน
อัยการตองสั่งฟองผูตองหาเพื่อใหศาลลงโทษอันเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูเสียหาย อีกทั้ง
ยังเปนการคุมครองความสงบเรียบรอยภายในรัฐจากการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ แตการสั่ง
คดีของพนักงานอัยการที่จะเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและคุมครองความสงบ
เรียบรอยภายในรัฐนั้น การสั่งคดีของพนักงานอัยการจะตองมีความเปนภาวะวิสัย  

 จากปญหาที่ผูเขียนไดกลาวไวในหัวขอ 4.1 นั้น เปนปญหาที่มาจากปจจัยภายนอกที่มี
ผลกระทบตอการสั่งคดีอยางมีภาวะวิสัยของพนักงานอัยการ แตปญหาที่มีผลกระทบนี้มีอีกสวน
หนึ่งซ่ึงมาจากพนักงานอัยการผูปฏิบัติหนาที่ยังมิไดใชกลไกที่กฎหมายกําหนดใหเปนเครื่องมือใน
การสั่งคดีไวอยางเต็มที่ เพื่อรักษาความสงบเรียบของสังคมและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน 
ไมวาจะเปนการไมกลาคนหาความจริงโดยสั่งพนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหสง
พยานคนใดมาซักถาม เพียงเพราะเกรงใจพนักงานสอบสวนหรือใกลครบระยะเวลาฝากขัง หรือใน
กรณีที่ผูตองหาไมใชผูกระทําผิด การกระทําของผูตองหาไมเปนความผิดหรือผูตองหากระทําผิด
จริงแตมีเหตุอันไมควรฟองผูตองหานั้น พนักงานอัยการมิไดตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อประกอบการ
ใชดุลพินิจในการสั่งคดีและไมกลาแสดงความเปนภาวะวิสัยในการที่จะสั่งไมฟองคดี เพียงเพื่อมิให
ตนเองถูกกลาวหาวาสั่งคดีโดยไมสุจริต ในขณะเดียวกันการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการกลับ
มิไดแสดงความเปนภาวะวิสัยออกมาโดยการใหเหตุผลในการสั่งไมฟองคดีนั้น 

สวนใหญพนักงานอัยการรับสํานวนคดีมาจากพนักงานสอบสวนก็จะสั่งคดีตามที่
พนักงานสอบสวนมีความเห็นทําใหพนักงานอัยการสั่งคดีไปโดยขาดภาวะวิสัย ทําใหการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการมิไดคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและรักษาความสงบของรัฐไดสมกับ
บทบาทของพนักงานอัยการ 

เมื่อรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนจะแบงประเภทของสํานวนการ
สอบสวนไว 3 ประเภทคือ  
 1)  สํานวนที่พนักงานสอบสวนไมรูวาผูใดเปนผูกระทําผิดจึงงดการสอบสวนหรือมี
ความเห็นงดการสอบสวนเสนอพนักงานอัยการ โดยในทางปฏิบัติจะงดการสอบสวนตามความเห็น
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ของพนักงานสอบสวนเพราะถือวาเปนคดีไมสําคัญ ซ่ึงสํานวนเชนวานี้ บางคดีสามารถสั่งสอบสวน
ตอไปได สามารถคนหาความจริงได 24 แตมิไดปฏิบัติกันเทาใดนัก 
 2)  สํานวนที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นส่ังไมฟองหรืออีกกรณีเปนสํานวนที่
พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟองและผูตองหาหลบหนีจึงออกหมายจับไว 

 ในกรณีแรกสํานวนที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งไมฟองนั้นพนักงาน
สอบสวนจะสงแตสํานวนไมสงตัวผูตองหา กรณีนี้ไมมีกําหนดระยะเวลาการพิจารณาสํานวน
ในทางกฎหมายแตจะมีเพียงระเบียบที่พนักงานอัยการตองชี้แจงกรณีสํานวนคางเทานั้น จึงทําใหมี
ระยะเวลาพิจารณาสํานวนคอนขางนานจนกวาจะครบระยะเวลาอายุความฟองคดี พนักงานอัยการ
ควรตองคนหาความจริงใหมากเพื่อที่จะใหไดทราบวาผูตองหาไดกระทําผิดจริงหรือไม  อันเปนการ
คุมครองใหความเปนธรรมกับทางผูเสียหาย หากพิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดในสํานวนแลวถา
ไมชัดเจนก็ควรสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อความกระจางในทางคดีซ่ึงในทางปฏิบัติจะสั่งตามความเหน็
ของพนักงานสอบสวนโดยไมพิจารณาใหถูกตองครบถวนและเก็บสํานวนทิ้งไวนานจึงจะพิจารณา  
ความลาชาดังกลาวทําใหผูเสียหายไมไดรับการเยียวยาจากความผิดที่เกิดขึ้น รวมถึงผูตองหาบางราย
รอผลการสั่งคดีของพนักงานอัยการจนทําใหเสียโอกาสทางดานการงาน ดานสังคม  

 กรณีสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟองแตผูตอง
หลบหนีจึงขอออกหมายจับไวนั้น กรณีนี้พนักงานอัยการสวนใหญมิไดพิจารณาในเนื้อหาสํานวน
จนสิ้นกระแสความ จะสั่งตามความเห็นของพนักงานสอบสวน และถาตอมาผูตองหาถูกจับกุมได
แตปรากฏวาพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนมีไมเพียงพอที่จะใหศาลพิพากษาลงโทษ ทําใหการ
ดําเนินคดีอาญาเสียหาย หรือเมื่อจับกุมตัวผูตองหาไดแตเมื่อพิจารณาในชั้นศาลแลวกลายเปนวาการ
กระทําของผูตองหาไมเปนความผิด ซ่ึงทําเกิดความเสียหายแกผูตองหา ถาหากพนักงานอัยการได
คนหาความจริงตั้งแตตนเมื่อพบกรณีเชนนี้ยอมส่ังไมฟองคดีเพื่อที่จะใหบุคคลนั้นพนจากสภาพที่
ตองหาโดยไว 

3)  สํานวนที่มีตัวผูกระทําผิดไมวาจะถูกฝากขังตอศาลหรือพนักงานสอบสวนปลอยตัว
ช่ัวคราวและจะตองใหพนักงานอัยการพิจารณาปลอยตัวช่ัวคราวดวยนั้น และสํานวนประเภทนี้
พนักงานสอบสวนมีความเห็นส่ังฟองเสนอมายังพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการสั่งฟองคดี
ยอมทําใหตองนําตัวผูตองหาไปฟองตอศาลเพื่อใหศาลพิจารณาลงโทษ แตหากพนักงานอัยการสั่ง
ไมฟองคดีจะทําใหคดียุติในชั้นเจาพนักงาน พนักงานอัยการจึงตองมีความเปนภาวะวิสัยอยางยิ่ง

                                     
24   วัชรินทร  ภาณุรัตน.  (2544).  บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา.  หนา  80. 
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กอนที่จะมีคําสั่งคดีเพราะมีผลกระทบตามมาอีกมากมาย การจะวัดผลวาการสั่งคดีของพนักงาน
อัยการมีความเปนภาวะวิสัยมากนอยเพียงใดสามารถที่จะวิเคราะหไดจากสถิติการยกฟองของศาล 
 
ตารางที่  4.1  สถิติท่ีศาลชั้นตนพิพากษา25 
 
พ.ศ ค ดี ที่ ศ า ล

พิพากษา 
อั ย ก า ร
ชนะ 

ร อ ย
ละ 

อัยการ 
แพ 

ร อ ย
ละ 

ถ อ น
ฟอง 

ร อ ย
ละ 

อ ย า ง26

อ่ืน 
ร อ ย
ละ 

2530 259,677 252,619 97.28 4,735 1.82 - - 2,323 0.90 
2531 290,404 283,848 97.74 4,620 1.52 - - 1,936 0.67 
2532 301,625 295,169 97.86 4,394 1.46 - - 2,062 0.68 
2533 319,929 311,892 98.10 3,575 1.12 - - 2,462 0.78 
2534 374,415 364,468 97.87 3,678 0.99 - - 4,269 1.14 
2535 370,771 363,736 98.10 2,947 0.80 - - 4,088 1.10 
2536 388,759 381,901 98.24 3,303 0.85 - - 3,552 0.91 
2537 435,592 428,667 98.41 3,076 0.71 13 0.003 3,836 0.88 
2538 465,588 457,535 98.27 3,479 0.75 114 0.02 4,460 0.96 

2539 487,052 479,257 98.40 3,398 0.70 75 0.02 4,322 0.89 
2540 524,602 516,388 98.43 3,637 0.69 104 0.02 4,473 0.85 
2541 530,054 520,988 98.29 3,886 0.73 111 0.02 5,069 0.96 
2542 516,877 507,552 98.20 4,143 0.80 136 0.03 5,046 0.98 
2543 522,061 511,755 98.03 4,371 0.84 206 0.04 5,729 1.10 

2544 551,860 540,342 97.91 5,110 0.93 192 0.03 6,210 1.13 
2545 559,446 545,104 97.43 7,055 1.26 179 0.03 7,128 1.27 

2546 444,386 432,903 97.42 6,325 1.42 197 0.04 4,958 1.12 
 
 

                                     
25  สํานักงานอัยการสูงสุด.  รายงานประจําป  2531-2546. 
26  ในกรณีนี้ หมายถึง คดีความผิดอันยอมความไดที่ผูเสียหายถอนคํารองทุกขหรือยอมความในชั้นศาล. 
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จากสถิติเกี่ยวกับคดีขางตนจะเห็นไดวา สถิติที่ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลยหรือที่
พนักงานอัยการชนะคดี คาเฉลี่ยอยูที่ประมาณรอยละ 97.40-98.50  ในประเทศญี่ปุนสถิติที่ศาล
พิพากษาลงโทษจําเลยคิดเปนคาเฉลี่ยรอยละ 99.91, 99.92, 99.94 สําหรับในป ค.ศ. 1994, 
1995,1996 ตามลําดับ27  

เมื่อนําสถิติมาเปรียบเทียบกันจะเห็นไดวา สถิติที่ศาลพิพากษาลงโทษจําเลยในประเทศ
ญี่ปุนนั้นเกือบรอยเปอรเซ็นเต็มซึ่งทําใหเห็นวา การสอบสวนฟองของพนักงานอัยการญี่ปุนนั้นมี
ความเปนภาวะวิสัยยิ่งนัก เมื่อพนักงานอัยการฟองคดีแลวยอมเชื่อไดเลยวาจําเลยจะตองถูกศาล
พิพากษาลงโทษ ซ่ึงแตกตางกับการฟองของพนักงานอัยการไทยซึ่งหากจําเลยตอสูคดีโอกาสที่ศาล
จะยกฟองยอมมีความเปนไดสูง  

จากตารางสถิติมีสถิติการถอนฟองอยูดวย ซ่ึงตรงนี้ผูเขียนเห็นวาเปนการยืนยันวา 
พนักงานอัยการสั่งฟองคดีไปโดยขาดภาวะวิสัย ทั้งนี้เพราะการถอนฟองจะเกิดขึ้นไดนั้น เฉพาะใน
กรณีที่พิจารณาในชั้นศาลแลวพนักงานอัยการเห็นวา จําเลยมิใชผูกระทําผิดหรือการกระทําของ
จําเลยนั้นไมเปนความผิด ตั้งแตป พ.ศ. 2537-2546 นั้น พนักงานอัยการมีการถอนฟองเปนจํานวน
มากขึ้นเรื่อยๆ หากพนักงานอัยการสั่งคดีอยางมีภาวะวิสัยแลว การถอนฟองยอมจะไมเกิดขึ้นหรือ
อาจเกิดขึ้นนอยมาก ทั้งนี้เพราะหากกอนสั่งคดีพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนการสอบสวนแลว
เห็นวา ผูตองหามิใชผูกระทําความผิดหรือการกระทํานั้นไมเปนความผิด พนักงานอัยการจะตองสั่ง
ไมฟองคดีตั้งแตตน มิใชมาดําเนินการถอนฟองในชั้นพิจารณาของศาล 

นอกจากนี้ ในตารางสถิติคดี “อยางอื่น” หมายถึง กรณีคดีความผิดอันยอมความไดที่
ผูเสียหายถอนคํารองทุกขหรือยอมความในชั้นศาล  ในคดีความผิดอันยอมความไดนี้ผูเสียหายบาง
รายแจงความรองทุกขเพื่อใชกระบวนยุติธรรมทางอาญามาใชบังคับเอาคาเสียหายผูตองหาหรือ
จําเลยเทานั้น เมื่อผูเสียหายไดรับคาเสียหายแลวผูเสียหายจะถอนคํารองทุกขหรือยอมความซึ่ง
ผูเขียนเห็นวา หากพนักงานอัยการมีคําสั่งฟองคดียอมเปนการชี้ขาดวาผูตองหานั้นควรไดรับการ
ลงโทษจากการกระทํานั้น ดังนั้น เมื่อเกิดกรณีที่ผูเสียหายแจงความรองทุกขดําเนินคดีกับผูตองหา
ในความผิดอันยอมความไดเพื่อบังคับเอาคาเสียหายเทานั้น พนักงานอัยการควรหลีกเลี่ยงการฟอง
คดีทั้งนี้เพื่อมิใหความศักดิ์สิทธิในการบังคับใชกฎหมายเสื่อมลง ควรที่จะมีการประนอมขอพิพาท
ทางอาญาตามระเบียบวาดวยการประนอมขอพิพาทในชั้นพนักงานอัยการ พ.ศ. 2532 มาใชเปน

                                     
27  คณิต  ณ นคร ฎ (2544).  บทบาทของศาลในคดีอาญา.  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย,  

ปท่ี 1, ฉบับที่ 1.  หนา 62. 
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มาตราการเบี่ยงเบนคดีแทนการฟองคดีตอศาล ซ่ึงใชบังคับมาเปนเวลานานแตมิใชนํามาปฏิบัติกัน
ซักเทาใดนัก 
 
4.3  แนวทางการแกไขปญหาการสั่งคดีของพนักงานอัยการใหมีภาวะวิสัย 

จากการที่ผูเขียนไดศึกษาถึงปญหาที่มีผลตอการสั่งคดีอยางมีภาวะวิสัยของพนักงาน
อัยการจากหัวขอที่ผานมาแลวทําใหเขาใจถึงปญหาสามารถที่จะนํามาวิเคราะหหาแนวทางการ
แกไขปญหาไดดังนี้ 

 ปญหาการสอบสวนกับการมีคําสั่งของพนักงานอัยการ 
 ในตางประเทศการสอบสวนฟองรองเปนอํานาจของพนักงานอัยการโดยเด็ดขาด โดยมี

ตํารวจเปนเพียงผูชวยเหลือพนักงานอัยการในการปฏิบัติหนาที่ ซ่ึงตางกับระบบการดําเนินคดีอาญา
ประเทศไทยที่แบงแยกอํานาจการสอบสวนและอํานาจการฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาด 
พนักงานอัยการไมมีสิทธิที่เขาไปยุงเกี่ยวในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไดเลย ทําให
พนักงานอัยการไมสามารถรับรูขอเท็จจริงทั้งหมดสงผลตอการการดําเนินคดีและการสั่งคดี 

 การใหพนักงานอัยการเขามาเปนผูมีอํานาจในการสอบสวนฟองรองมีกลาวไวในที่
ประชุมขององคการสหประชาชาติ การกําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติหนาของพนักงานอัยการให
สอบสวนคดี ควบคุมการสอบสวน 28 รวมถึงสมาคมอัยการระหวางประเทศก็ไดกลาวถึง การเขา
รวมการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานอัยการ29  ซ่ึงทั้งสององคกรยอมตระหนักถึงความสําคัญของ
คดีอาญา ที่ใหพนักงานอัยการเปนผูพิจารณาฟองรองคดี ควรที่จะใหพนักงานอัยการเขารวมการ
สอบสวนตั้งแตแรกเพื่อจะใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปดวยความเปนธรรม 

 ในปจจุบันการสอบสวนและการฟองรองในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยยังมิไดมี
การปรับปรุงใหพนักงานอัยการเขาไปมีสวนรวมในการสอบสวนคดี  ทั้งที่มีมติที่ประชุมใหญ
สหประชาชาติไดวางหลักการไวตั้งแตป ค.ศ. 1990 และสมาคมอัยการระหวางประเทศไดวาง
หลักการไวตั้งแต ค.ศ. 1999 ซ่ึงเวลาก็ไดผานมานานแตก็ยังไมมีการเปลี่ยนแปลงแกไขให
สอดคลองเปนไปตามระบบสากล ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวา เปนเรื่องการหวงอํานาจไวกับองคกรของ
ตนเอง ซ่ึงไดฝงรากลึกมานานหากเปลี่ยนแปลงในทันทีทันใด ยอมทําใหเกิดการขัดขืนไมยินยอม
เพราะเปนการทําใหองคกรของตนหมดอํานาจไป 

                                     
28  United nation.  (1990, 27 August- 7 September).  Guide lines on the role of  Prosecutors (Eighth 

united nations congress on the prevention  of crime and the treatment of  offenders).  S.  11. 
29  International association of  prosecutors.  (1999, 23 April).  Standard of Professional  

responsibility and statement of the essential duties and right of  prosecutors.  S.  4.2  a. 
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 การที่จะใหพนักงานอัยการเขามีสวนรวมในการสอบสวนคดีนั้น ควรที่จะเทียบกับการ
สอบสวนคดีพิเศษ30 ที่ใหอํานาจพนักงานอัยการเขาไปสอบสวนในคดีพิเศษรวมกับเจาหนาที่คดี
พิเศษได โดยกําหนด ใหพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนเฉพาะคดีอาญา
แผนดิน ซ่ึงจะทําใหพนักงานอัยการเขาไปมีสวนรวมในการสอบสวนคดีในคดีที่มีความสําคัญ สวน
คดีที่มีที่เปนความผิดอันยอมความได ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตามเดิม  ที่เปนเชนนี้เพราะ
ความผิดอันยอมความไดนั้นมีลักษณะ 3 ประการคือ 

1)  เปนความผิดที่มีความเปนอาชญากรรมนอย 
2)  เปนความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเปนเรื่องสวนตัว อยางมากที่พึงเคารพ         

เจตจํานงของผูเสียหายและ 
3)  เปนความผิดที่มุงประสงคจะคุมครองผูเสียหายอยางแทจริง31 
      อีกทั้งความผิดอันยอมความไดนั้น ในบางครั้งผูเสียหายแจงความรองทุกขเพื่อใชใน

การบังคับเอาคาเสียหายเทานั้น เมื่อผูเสียหายไดรับคาเสียหายอาจถอนคํารองทุกขทําใหสิทธินํา
คดีอาญามาฟองระงับ32 ผูเขียนจึงเห็นวาในความผิดอันยอมความไดนั้นพนักงานอัยการไมจําตอง
เขารวมในการสอบสวนตามที่กลาวมา 

       เมื่อมีคดีเกิดขึ้นและพนักงานสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานแลวสงสํานวนคดี
พรอมความเห็นของตนเองไปยังพนักงานอัยการนั้น ผูเขียนเห็นวาควรที่จะตัดความเห็นในการทํา
สํานวนออกเสีย ซ่ึงการงดการทําความเห็นของพนักงานสอบสวนนั้นไมทําใหอํานาจของพนักงาน
สอบสวนลดลงเพราะอํานาจในการสั่งคดีเปนของพนักงานอัยการ  ถึงแมพนักงานสอบสวนจะเห็น
อยางไรพนักงานอัยการยอมเห็นตางไดและอํานาจของพนักงานอัยการก็ไมไดเพิ่มขึ้น33 หากตัด

                                     
30 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 32 “ในกรณีที่ กดพ. เห็นวา เพื่อ

ประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระทําผิดคดีพิเศษ กคพ. จะเห็นชอบใหคดีพิเศษคดีใดคดีหนึ่งหรือคดี
ประเภทใดตองมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร แลวแตกรณี มาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
หรือมาปฏิบัติหนาที่รวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพื่อใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแตช้ัน
สอบสวน แลวแตกรณี ก็ได เวนแตคดีพิเศษที่มีลักษณะอยางหนึ่งอยางใด ตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) (ค) (ง) 
ตองมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี แลวแตกรณี ทั้งนี้
การสอบสวนรวมกันหรือการปฏิบัติหนาที่รวมกันดังกลาวใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่ กคพ. กําหนด.” 

31  คณิต  ณ นคร ฏ (2547).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 122. 
32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 39 “สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปดังนี้   

(2)  ในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อไดถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือยอมความโดยชอบดวย
กฎหมาย.” 

33  วัชรินทร  ภาณุรัตน.  (2544).  บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา.  หนา 76. 
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ความเห็นในการทําสํานวนยอมทําใหพนักงานอัยการจะตองพิจารณากลั่นกรองคดีโดยรอบคอบ
ยิ่งขึ้นเพราะไมมีความเห็นของพนักงานสอบสวนใหอางอิง 

 การแยกอํานาจสอบสวนฟองรองออกจากกัน หากสันนิษฐานถึงเหตุผลดังกลาวก็คง
สรุปไดวา กฎหมายตองการใหพนักงานอัยการวางตัวเปนกลางในการดําเนินคดีอาญา โดยเกรงวา
หากพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนตั้งแตตนจะทําใหมีการปกใจเชื่อวา ผูตองหากระทํา
ความผิดหรือไม  และในชั้นพิจารณาสั่งคดี ตามความรูสึกดังกลาวก็จะผูกพันอยูทําใหเสียความเที่ยง
ธรรมจึงไมควรใหพนักงานอัยการเขารวมการสอบสวน แตใหทําหนาที่เปนผูกล่ันกรองสํานวน
โดยเฉพาะดังที่เปนอยูในปจจุบัน34 ซ่ึงมีขอดีคือ ไดมีการกลั่นกรองคดีถึง 3 ช้ัน ช้ันพนักงาน
สอบสวน ช้ันพนักงานอัยการ ช้ันศาล ซ่ึงนาจะทําใหกระบวนยุติธรรมทางอาญามีความรัดกุมยิ่งขึ้น 
เพียงแตพนักงานอัยการจะตองมีภาวะวิสัยในการสั่งคดีที่เพียงพอซึ่งหากกรณีพยานหลักฐานที่
ปรากฏในสํานวนคดียังไมชัดแจงพอที่จะสั่งคดี ก็ตองส่ังใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังให
พนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมาซักถามได35 หากพนักงานสอบสวนไมใหความรวมมือ  
พนักงานอัยการอาจแนะนําพนักงานสอบสวนหรือเสนอความเห็นไปยังผูวาราชการจังหวัดหรือ
สํานักงานอัยการสูงสุด หากพนักงานสอบสวนยังเพิกเฉยใหพนักงานอัยการรองตอหัวหนา
พนักงานสอบสวนหรือทําความเห็นเสนอตามลําดับชั้นถึงอธิบดี36 

 ประเด็นที่สําคัญ คือ สังคมของคนไทยนั้นอยูดวยการพึ่งพาอาศัยกันการทํางานของ
พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนก็เชนเดียวกันเปนการทํางานที่ตองพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกัน 
หากทํางานในทองที่เดียวกันยอมเปนที่เกรงใจ  ซ่ึงหากพนักงานอัยการสั่งคดีไปในทางใดที่ทําให
พนักงานสอบสวนถูกเพงเล็งพนักงานอัยการยอมมีความเกรงใจที่จะทําอยางนั้น ดังนั้น สวนใหญ
แลว  จะสั่งคดีตามความเห็นของพนักงานสอบสวน ปญหาในจุดนี้สํานักงานอัยการสูงสุดจะตอง
ปลูกฝงบุคคลากรใหมีอุดมการณในการปฏิบัติหนาที่ที่จะตองทําหนาที่ในการรักษาความสงบ
เรียบรอยในสังคมและอํานวยความยุติธรรมในสังคม 

 ปญหาการสอบสวนเพิ่มเติมกอนมีการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
 ขั้นตอนการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการนี้ ผูเขียนเห็นวาเปนขั้นตอนที่มี
ความสําคัญยิ่งเพราะพนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนทําใหไมสามารถคนหาความจริงตั้งแต

                                     
34  สุจินต  ทิมสุวรรณ.  (2524).  “การดําเนินคดีอาญาโดยพนักงาน.”  วารสารอัยการ, ปท่ี 4, ฉบับที่ 46.  

หนา 11. 
35  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 143 วรรคสอง  และดู ระเบียบสํานักงานอัยการ

สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 69,70. 
36  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 27. 
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เร่ิมคดีได การสอบสวนเพิ่มเติมจึงเปนมาตรการเสริมที่ทําใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการคนหา
ความจริงในคดีใหส้ินกระแสความในคดีเพื่อใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้นสงผลตอการมีคําส่ังและการ
ดําเนินคดีนั้น รวมถึงผลที่ตามมาคือ เปนการตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไปใน
ตัว ซ่ึงหากพยานหลักฐานที่รวบรวมมายังไมชัดแจงเพียงพอตอการสั่งคดีหรือในกรณีที่มีการรองขอ
ความเปนธรรมตอพนักงานอัยการวา พนักงานสอบสวน สอบสวนโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
พนักงานอัยการยอมสั่งสอบสวนเพิ่มเติมไดเพื่อคนหาความจริงในกรณีนั้นๆ 
 การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเปนอํานาจของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ   ซ่ึงในขอนี้
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตอบขอหารือของสํานักงานตํารวจแหงชาติตามหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 0901 / 1163 ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน 2546 ดังนี้ 

1)  พนักงานสอบสวน ไมมีอํานาจสอบสวนเพิ่มเติม ภายหลังจากที่ไดสงสํานวนการ
สอบสวนใหแกพนักงานอัยการแลว เพราะพนักงานสอบสวนหมดอํานาจหนาที่จะทําการสอบสวน
คดีตอไป ทั้งนี้   ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9 / 248137 สวนการแจงขอหาและการสอบสวน
ผูตองหาที่จับไดในภายหลังนั้นพนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการตามมาตรา 134 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเมื่อพนักงานสอบสวนไดแจงขอหาแลว ใหสงบันทึกการแจง
ขอหาไปยังพนักงานอัยการ โดยไมตองทําความเห็นอีก 

2)  กรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองผูตองหาแลว สงสํานวนการสอบสวนพรอม
คําส่ังเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี เพื่อทําความเห็นแยงตาม มาตรา 145 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูชวยผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี ไมมีอํานาจสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ัง
ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบดังกลาว สอบสวนเพิ่มเติมไดอีก 

       จะเห็นไดวา คณะกรรมการกฤษฎีกาไดช้ีขาดไปในทางที่วา ภายหลังจากที่
พนักงานสอบสวนไดสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการแลว ทั้งพนักงานสอบสวน , ผูบังคับบัญชา
สํานักงานตํารวจแหงชาติ และผูวาราชการจังหวัด ไมมีสิทธิที่ทําการสอบสวนเพิ่มเติมแตอยางใด38 

                                     
37  คําพิพากษาฎีกาที่ 9 /2498  “เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว สํานวนการสอบสวนก็สงไปยังพนักงาน

อัยการตาม มาตรา 140, 141และ142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  หนาที่ของพนักงานสอบสวน
ในคดีนั้นก็ยอมสิ้นสุดลง เพราะการสอบสวนเสร็จแลวเปนหนาที่ของพนักงานอัยการที่จะสั่งตอไป.” 

38  ชาญ  วัฒนธรรม.  (2549).  การตรวจสอบและถวงดุลอํานาจคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  145.  หนา 82-83. 
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       ถึงแมวาการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเปนอํานาจของพนักงานอัยการก็ตาม เมื่อ
พนักงานอัยการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมแลว ผูที่ทําหนาที่สอบสวนเพิ่มเติมก็คือ พนักงานสอบสวน
เชนเดิม39   ซ่ึงมีปญหาในทางปฏิบัติ คือ การสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมในคดี
นั้นอีก ยอมทําใหพนักงานสอบสวนนั้นๆ เชื่อมั่นในพยานหลักฐานที่ตนรวบรวมมาตั้งแตตน จึงไม
ยินยอมที่จะสอบสวนเพิ่มเติม จนมีเหตุจนตองสงเรื่องใหคณะกรรมการกฤษฎีกาตีความตามที่กลาว
มาแลว รวมถึงกรณีที่มีการรองขอความเปนธรรมในชั้นพนักงานอัยการ วาพนักงานสอบสวน
สอบสวนโดยมิชอบดวยกฎหมาย ฯลฯ การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมโดยใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนในคดีนั้นอีกเปนธรรมดาของบุคคลยอมจะไมดําเนินการใดๆใหตนเองเดือดรอน ดังนั้น 
พนักงานสอบสวนยอมไมดําเนินการตามพนักงานอัยการสั่งมาได การรองขอความเปนธรรม
ดังกลาวยอมไมอาจเปนผลตามที่ผูรองขอความเปนธรรมตองการ  ผูเขียนเห็นวาการสั่งสอบสวน
เพิ่มเติมนั้นควรที่จะให พนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนเพิ่มเติม เหตุผลเพราะวาการสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมเปนการยืนยันวา การสอบสวนที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนมามี
พยานหลักฐานไมเพียงพอแกการสั่งคดีหรือในกรณีที่รองขอความเปนธรรมเกี่ยวกับการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน การใหความเปนธรรมแกผูรองขอนั้นจึงควรใหพนักงานอัยการรวมในการ
สอบสวนเพิ่มเติม ซ่ึงเปนการตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนดวยในตัว ซ่ึงหากให
พนักงานอัยการรวมการสอบสวนเพิ่มเติมยอมเปนมาตรการบังคับพนักงานสอบสวนใหสอบสวน
โดยไว ไมอิดเอื้อน สอดคลองกับหลักการคนหาความจริง 

      ในกรณีส่ังใหพนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมาซักถามเพื่อส่ังคดีตอไป การ
ซักถามพยานดังกลาวของพนักงานอัยการควรที่จะแกไขใหเปนสวนหนึ่งของการสอบสวน ซ่ึงหาก
พนักงานอัยการซักถามพยานแลวมีประโยชนตอรูปคดีในทางใดทางหนึ่ง พนักงานอัยการจะตองสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมอีกซ่ึงเปนการเสียเวลาที่จะตองยอนสํานวนไปใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติมในกรณีที่พนักงานอัยการไดมีการซักถามพยานนั้นไปแลว แมการสอบสวน
เพิ่มเติมหรือการสั่งใหสงพยานคนใดมาซักถามดังกลาวเปนการตรวจสอบถวงดุลในการสอบสวน
แตมิไดมีผลในทางกฎหมายแตอยางใด มาตรการในสวนนี้ควรจะตองแกไขให การซักถามพยาน
ของพนักงานอัยการนั้นเปนสวนหนึ่งของการสอบสวน 

       การส่ังใหพนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหสงพยานคนใดมาซักถาม
เพิ่มเติมนั้น กรณีมิใชกระทําเฉพาะเห็นวาพยานที่ใชยันผูตองหาในสํานวนการสอบสวนไมเพียงพอ
แกการสั่งคดี หรือกรณีมีผูรองขอความเปนธรรมในชั้นพนักงานอัยการเทานั้น 

                                     
39  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 143 วรรคสอง (ก). 
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      ตามที่ ผู เขียนไดกลาววาการสอบสวน  ตองรวบรวมพยาน  3ชนิดดวยกัน คือ 

พยานหลักฐานที่ใชยันผูตองหา, พยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหา, พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุ
บรรเทาของผูตองหา 

       ดังนั้นหากพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนการสอบสวนแลวเห็นวาพยานหลักฐาน
ที่ใชยันผูตองหามีเพียงพอแกการสั่งคดีแลวและไมมีผูรองขอความเปนธรรมในคดีนั้นก็ตาม หาก
พนักงานอัยการเห็นวาสํานวนการสอบสวนคดีดังกลาว ยังไมปรากฎพยานหลักฐานที่เปนคุณแก
ผูตองหาและพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหา พนักงานอัยการควรที่จะสั่ง
พนักงานสอบสวนใหสอบสวนเพิ่มเติมในกรณีดังกลาวดวย เพื่อเปนการคนหาความจริงในคดีให
เปนที่กระจางซึ่งนําไปสูการดําเนินคดีที่มีเปาหมายยิ่งขึ้น 

      สมาคมอัยการระหวางประเทศไดกลาวถึงบทบาทของพนักงานในการดําเนินคดี
อาญาอัยการในเชิงรุกวา40ในกรณีที่ตามกฎหมายหรือในทางปฏิบัติไดใหอํานาจแกอัยการเขารวม
การสอบสวนความผิดอาญา หรือใชอํานาจดังกลาวตอพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวน 
อัยการพึงปฏิบัติหนาที่ดังกลาวตามภาวะวิสัย ดวยความเปนธรรม ดวยความซื่อสัตยตอวิชาชีพ 
ดังนั้น ถึงแมวาพนักงานอัยการจะไมมีอํานาจสอบสวนก็ตาม แตอํานาจในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม
เปนอํานาจของพนักงานอัยการ เมื่อพยานหลักฐานไมครบถวนตามที่ผูเขียนไดกลาวไว  พนักงาน
อัยการควรที่จะตองสั่งใหพนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติม แมวาพนักงานสอบสวนจะไมปฏิบัติ
ตามก็ถือวาไดปฏิบัติหนาที่ในการคนหาความจริงแลว  

 ปญหาขั้นตอนการสั่งไมฟองคดี 
 การสั่งไมฟองคดีนั้นในทางปฏิบัติพนักงานอัยการยังคลาดเคลื่อนในการสั่งคดีวา

ขั้นตอนไหนถึงเปนการสั่งคดีโดยดุลพินิจ ซ่ึงตรงนี้ทําใหไมสามารถใหเหตุผลทีกระจางในการสั่ง
ไมฟองคดีนั้นแกผูเสียหายและผูตองหาได ซ่ึงสงผลใหผูเสียหายเกิดความคับแคนใจจากการสั่งไม
ฟองคดีของพนักงานอัยการเสมอถูกกระทําผิดซ้ําสอง ซ่ึงอาจทําใหผูเสียหายจัดการกับผูตองหาโดย
วิธีของตนเองหรือฟองคดีเอาผิดกับพนักงานอัยการในการออกคําส่ังนั้น 

 ที่ประชุมใหญองคการสหประชาชาติไดวางหลักการใชอํานาจหนาที่ในการใชดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการ41 

                                     
40  International association of  prosecutors.  (1999, 23 April).  Standard of Professional  

responsibility and statement of the essential duties and right of  prosecutors.  S.  4.2 a. 
41 United nation.  (1990,  27 August-September).  Guide lines on the role of  Prosecutors  (Eighth 

united nations congress on the prevention  of crime and the treatment of offenders). 
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 ขอ 17 ในประเทศที่พนักงานอัยการมีอํานาจในการใชดุลพินิจ กฎหมายหรือกฎระเบียบ
ที่เปดเผยตองกําหนดแนวทางที่ปฏิบัติในการพิจารณาคดีรวมถึงการฟองรองคดีหรือยกเลิกการ
ฟองรองคดี(waiver of prosecution) เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมและมาตรฐานในการดําเนินคดี 

 ขอ 18 ตามที่กฎหมายของประเทศนั้นกําหนด พนักงานอัยการตองใหการพิจารณาโดย
เหมาะสมในการยกเลิกฟองรองคดี การระงับคดี การดําเนินคดีโดยมีเงื่อนไขหรือไมมีเงื่อนไข หรือ
การเบี่ยงเบน ( Diverting) คดีอาญาจากกระบวนยุติธรรมตามปกติดวยการเคารพในสิทธิของ
ผูตองหาและเหยื่ออาชญากรรมสําหรับวัตถุประสงครัฐตาง ๆ ควรสํารวจความเปนไปไดในการ
เบี่ยงเบนคดี(Diversion) ซ่ึงไมเพียงเพื่อลดปริมาณคดีของศาลที่มากเกินไปเทานั้นแตยังเพื่อ
หลีกเลี่ยงผลเสียจากการควบคุมตัวกอนการพิจารณาคดี การฟองรองและการพิพากษาวามีความผิด
ทั้งผลรายที่เกิดขึ้นจากการถูกจําคุก 

 และสมาคมอัยการระหวางประเทศไดกลาวถึง การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการใน
การสั่งคดีเปนความรับผิดชอบที่สําคัญยิ่งและโดยที่การใชดุลพินิจดังกลาวควรจะกระทําโดยเปดเผย
ใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไดใหสอดคลองกับสิทธิสวนบุคคลและดวยความรูสึกที่ออนไหวตอความ
จําเปนที่จะไมทําใหผูเสียหายตองไดรับความเดือนรอนซํ้าซอนอีกและควรใชดุลพินิจดังกลาวใน
ลักษณะที่เปนภาวะวิสัยและเปนกลาง42 

 การใชดุลพินิจในการสั่งคดีตามกฎหมายแตละประเทศมีความเปนอิสระปราศจากการ
แทรกแซงของอิทธิพลทางการเมือง43 

 บทบาทในการดําเนินคดีอาญานั้น พนักงานอัยการตองพิจารณาตามที่เห็นควรเมื่อผอน
ปรนการฟองรองคดีอาญา ระงับกระบวนพิจารณาใดๆ อยางมีเงื่อนไขหรือปราศจากเงื่อนไข หรือ
ปรับเปล่ียนคดีอาญาโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีอาญาที่เกี่ยวกับตัวจําเลยที่เปนเด็กใหตางไปจาก
กระบวนยุติธรรมที่ใชกันอยางเปนทางการทั่วไป ดวยการคํานึงถึงสิทธิผูตองหาและผูเสียหายตาม
ความเหมาะสม44 

                                     
42  United nation.  (1990, 27 August-September).  Guide lines on the role of  Prosecutors  (Eighth 

uniter nations congress on the prevention  of chime and the preatment off senders). 
43  International association of  Prosecutors.    (1999, 23 April).  Standard of Professional  

responsibility and statement of the essential duties and right of  prosecutors.  S.  2.1 
44  International association of  Prosecutors .  (1999, 23 April).  Standard of Professional  

responsibility and statement of the essential duties and right of  prosecutors.  S.  4.3 
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 ดังนั้น เพื่อใหสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาสากล ควรที่จะมีการกําหนด
ขั้นตอนการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการเพื่อใหการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้นมีมาตรฐาน
เดียวกัน 

 ในกรณีที่พนักงานอัยการตรวจสอบพิจารณาสํานวนแลวเห็นวาคดีนั้นมีเงื่อนไขระงับ
คดี45ก็ใหพนักงานอัยการมีคําส่ังยุติคดี46 

 หากคดีไมมีเงื่อนไขระงับคดีแตพนักงานอัยการเห็นวา คดีดังกลาว ผูตองหามิใช
ผูกระทําผิด การกระทํานั้นไมเปนความผิด หรือพยานหลักฐานไมเพียงพอตอการพิสูจนความผิด 
ใหพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีโดยถือวาการสั่งไมฟอง ในกรณีเหลานี้ เปนการสั่งไมฟองในขอ
กฎหมาย 

 ในคดีที่พนักงานอัยการเห็นวาคดีดังกลาวไมมีเงื่อนไขระงับคดีผูตองหาเปนผูกระทําผิด 
การกระทํานั้นเปนความผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอตอการพิสูจนความผิดแตมีเหตุอันไมควร
ฟองผูตองหานั้น ใหพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีใหถือวาการสั่งคดีในกรณีนี้ถือวาเปนการสั่งไม
ฟองคดีโดยดุลพินิจ 

 แตการสั่งไมฟองคดีโดยใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไทยที่ใชอยูในขณะนี้หลักการ
ในการพิจารณาเบื้องตนยังไมชัดเจนเพียงพอ  มีเพียงกรณีที่ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใด
จะไมเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือผลประโยชนอัน
สําคัญของประเทศ ใหเสนอความเห็นพรอมสํานวนไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อส่ัง47 ดังนั้น เพื่อให
การสั่งไมฟองคดีเปนไปตามหลักสากลควรที่จะเพิ่มกฎเกณฑในการพิจารณาการสั่งไมฟองคดีโดย
ดุลพินิจเขาไปดวยโดยผูเขียนเห็นวาควรเทียบกับ หลักการฟองคดีโดยดุลพินิจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน ซ่ึงมีหลักการพิจารณา คือ 

 1)  ลักษณะ, อายุ และสภาพแวดลอมของผูกระทําความผิด 
 2)  ความหนักเบาและพฤติการณของการกระทําผิด 
 3)  สภาพการณภายหลังการกระทําผิด 
      เห็นวาการฟองไมจําเปนแลวพนักงานอัยการสามารถไมฟองได 
      ดังนั้นการสั่งไมฟองของพนักงานอัยการญี่ปุนจึงแยกออกไดเปน 2 ประเภทคือ 

                                     
45  โปรดดูหัวขอ 3.2  ที่ผานมา. 
46  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 54. 
47  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 78. 
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 1)  เมื่อผลการสอบสวนปรากฏวา สําหรับการฟองนั้น ขอสงสัยไมมี หรือขอเท็จจริงยัง
ไมเปนความผิดอาญา หรือไมเขาเงื่อนไขในการฟอง กรณีเปนการไมฟองกลาวอีกนัยหนึ่งเมื่อตาม
กฎหมายไมอาจฟองแลว กรณีจึงเปนการไมฟอง 

 2)  แมวาขอเท็จจริงเขาองคประกอบความผิดอาญา มีพยานหลักฐานพอฟองและเขา
เงื่อนไขในการฟอง แตไมฟอง กลาวอีกนัยหนึ่งตามกฎหมายสามารถฟองได กรณีเปนการชะลอ
การฟองหรือวาเปนการไมฟองชนิดหนึ่ง 

      หากมีการกําหนดการพิจารณาเบื้องตนที่ชัดเจนแลว การสั่งไมฟองคดีโดยดุลพินิจ
อาจมีการใชเปนที่กวางขวางมากยิ่งขึ้น  การสั่งไมฟองคดีไดอยางเปนธรรม ในสํานวนการ
สอบสวนยังจะตองปรากฏ พยานหลักฐานที่เปนคุณและพยานหลักฐานที่เปนเหตุบรรเทาโทษของ
ผูตองหาดวย  เชนในความผิดอันยอมความได หากพนักงานอัยการไดทราบถึงพยานหลักฐานที่
ผูตองหาไดชดใชคาเสียหายเต็มตามราคาทรัพยและผูเสียหายพึงพอใจแลว เมื่อเขาสูสํานวนการ
สอบสวนพนักงานอัยการสามารถที่จะใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีไดโดยอาศัยเหตุการณฟองคดีไมเปน
ประโยชนแกสาธารณะได   การคนหาความจริงใหส้ินกระแสความจึงมิใชสงผลดีเฉพาะการสั่งฟอง
คดีเทานั้น แตยังสงผลดีไปถึงการสั่งไมฟองคดีในขอกฎหมายและโดยดุลพินิจดวย ซ่ึงทําให
พนักงานอัยการมีพยานหลักฐานที่ครบถวนมีภาวะวิสัยตอการสั่งคดี 
       ในคดีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งระงับคดีไมฟองคดีในขอกฎหมายไมฟองคดีโดย
ดุลพินิจ ผูเขียนเห็นวาควรที่จะตองแจงคําสั่งนั้นทันทีหลังจากที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดี
แลวไมจําตองรอใหมีคําสั่งเด็ดขาดเสียกอนทั้งนี้เพื่อใหผูเสียหายทราบโดยไวและสอดคลองกับ
หลักสากลที่วาการใชดุลพินิจควรจะกระทําใหเปดเผยมากที่สุดเทาที่จะเปนไปไดและไมทําให
ผูเสียหายตองไดรับความเสียหายซ้ําซอนอีก48 โดยผูเขียนเห็นวาที่จําเปนตองแจงโดยไวนั้นเพราะใน
บางกรณีผูเสียหายอาจมีพยานหลักฐานที่แนนหนากวาอัยการซึ่งผูเสียหายอาจจะหาแนวทางการ
ดําเนินดวยตนเอง49และเมื่อผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสียขอทราบคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง
สรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งไมฟอง
คดี50  

                                     
48 United nation.  (1990,  27 August-September).  Guide lines on the role of  Prosecutors (Eighth 

uniter nations congress on the prevention  of chime and the preatment off senders). 
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28, 34. 
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 146 วรรคสอง “เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาด

ไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหรือผูมีสวนไดเสียมิสิทธิรองขอตอพนักงานอัยการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐาน
พรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี ทั้งนี้ ภายในกําหนดอายุความฟองรอง.” 
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ใหหัวหนาพนักงานอัยการเปนผูพิจารณาอนุญาต51 
      โดยใหหัวหนาพนักงานอัยการแจงตอบเปนหนังสือแกผูขอและสงสําเนาหนังสือ

รายงานอธิบดีเพื่อทราบหากหัวหนาพนักงานอัยการไมอนุญาต ผูขอมีสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาว
ได52 

                                     
51  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 2547, ขอ 24 “ในคดีที่

พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหรือผูมีสวนไดเสียขอทราบคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง
พรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี ใหหัวหนาพนักงานอัยการเปนผูพิจารณา
อนุญาต... 

 ...ในกรณีที่มีคําขอตามวรรคหนึ่ง ใหหัวหนาพนักงานอัยการแจงตอบผูขอเปนหนังสือ แลวสงสําเนา
หนังสือดังกลาวรายงานอธิบดีเพื่อทราบ 

 หนังสือแจงตอบผูขอดังกลาวในวรรคกอน ใหแจงดวยวาผูขอมีสิทธิอุทธรณหนังสือดังกลาวไดและ
ใหนําระเบียบการอุทธรณคําสั่งไมอนุญาตใหตรวจหรือคัดสําเนาเอกสารของหัวหนาพนักงานอัยการตามขอ 21 
วรรค 7,8และ9 มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม.” 

52  บทบัญญัตินี้ บัญญัติเพื่อใหเกิดความโปรงใสในการใชอํานาจหนาที่ เปนการตรวจสอบคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองคดีของพนักงานอัยการจากผูมีสวนเกี่ยวของ ซึ่งหากพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 146 วรรคสอง และหลักการตรวจสอบแลว จะเห็นวาระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ2547 ขอ 24 ขัดกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 วรรคสอง เพราะเมื่อขอทราบคําสั่งแลวหัวหนาพนักงานอัยการจะพิจารณา
อนุญาตหรือไมก็ได ซึ่งไมเปนธรรมกับผูเสียหาย  

 และดู ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 
แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด (ฉบับที่ 5 พ.ศ. 2539) ขอ20 ตรี “ผูเสียหาย ผูแทนโดยชอบธรรม 
ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของเสียหายอาจขอทราบคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีพรอมดวยเหตุผลดังกลาว
โดยละเอียด 

 ในกรณีตามวรรคแรกใหหัวหนาพนักงานอัยการหรืออัยการจังหวัดแจงตอบผูขอเปนหนังสือแลวสง
สําเนาหนังสือดังกลาวรายงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญาหรืออัยการพิเศษฝายคดีอาญาเขตแลวแตกรณีเพื่อทราบ.”  

 และดู รัฐธรรมแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสี่ (ถูกยกเลิกโดยประกาศของ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 19 กันยายน 
พ.ศ. 2549) ไดวางหลักไววา “ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมี
สวนไดเสีย ยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ
ในการสั่งคดีทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ.” จะเห็นไดวาระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ  2547 ขอ 24 นี้ ไดกําหนดหลักเกณฑการขอทราบคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีมิไดอํานวยความ
ยุติธรรมเทาใดนัก. 
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ความเปนภาวะวิสัยของพนักงานอัยการจะตองมีการแสดงออกมาโดยสามารถที่จะ
อธิบายได กลาวคือ หากพนักงานอัยการสั่งฟองคดี ถือวาเปนการยืนยันวาผูตองหากระทําผิด แตใน
กรณีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีพนักงานอัยการจะตองใหเหตุที่ส่ังไมฟองนั้นโดยกระจาง 
การแจงคําส่ังของพนักงานอัยการจึงควรที่จะตองแจงรายละเอียดวาส่ังไมฟองในขั้นตอนไหน 
เหตุผลของการสั่งไมฟองโดยละเอียด แจงไปพรอมกับคําสั่ง ไมจําตองใหผูเสียหายหรือผูตองหามา
ยื่นขอรับทราบเหตุผลภายหลัง53 ตามบทบาทของพนักงานอัยการอันพึงประสงค  
 ปญหาระยะเวลาในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
 ปญหาการพิจารณาสํานวนคดีที่มีตัวผูกระทําผิดที่ถูกฝากขังตอศาล ซ่ึงสํานวนประเภท
นี้ พนักงานสอบสวนจะเสนอสํานวนมายังพนักงานอัยการเมื่อใกลจะครบระยะเวลาฝากขัง54 ทําให
พนักงานอัยการไมสามารถคนหาความจริงในสํานวนคดีใหส้ินกระแสความกอนมีการสั่งคดี ถือวา
เปนปญหาที่สงผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงานอัยการ  

การนําตัวผูตองหาไปขอหมายขังจากศาลในระหวางการสอบสวน ถือวาเปนการเอาตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐ เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาของรัฐในชั้นสอบสวนฟองรองสามารถเดินไปได
โดยเรียบรอย เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาอาจตองมีการสอบสวนปากคําผูตองหา55 ในการฟองตอง

                                     
53  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 84  

วรรคหนึ่ง (การแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง)  “คําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีที่ตองแจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 หมายถึงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีทั้งเรื่องสําหรับผูตองหา
แตละคน ใหพนักงานอัยการแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองพนักงานสอบสวนเพื่อแจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ
โดยเร็ว.”  หากเปรียบเทียบกับ 

ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547, ขอ 127 
(การแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง การแจงผลคดีและการแจงรายละเอียดเกี่ยวกับความผิดตามกฎหมายยาเสพติด) 
วรรคหนึ่ง “นอกจากการแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองตามขอ 84 แลวในคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 
ฐานผลิต นําเขา สงออก จําหนาย มีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย สมคบ สนับสนุน ชวยเหลือ หรือพยายามกระทํา
ความผิด ใหพนักงานอัยการแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองพรอมเหตุผลและขอเสนอแนะ(ถามี)ตอเลขาธิการคณะกรรม
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด.”  

ในการแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีนั้นผูเขียนเห็นวาควรแจงคําสั่งดังกลาวพรอมเหตุผลใหแก
ผูเสียหายและผูตองหาในคดีอาญาทั่วไปดวย  การนํามาใชเฉพาะกรณีเสนอตอเลขาธิการคณะกรรมการปองกัน
และปรามปรามยาเสพติดนั้น เปรียบเสมือนการเลือกปฏิบัติกอใหเกิดความไมเสมอภาคในทางกฎหมาย. 

54  วัชรินท  ภาณุรัตน.  (2544).  บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา.  หนา 81. 
55  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120. 
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มีตัวผูตองหาสงศาล56 กรณีจึงมีความจําเปนตองมีการควบคุมตัวผูตองหาในระหวางการดําเนินคดี
เพื่อใหการสอบสวนเปนไปดวยความเรียบรอย และเพื่อประกันการมีตัวของผูตองหา 

แตการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกระทําไดตอเมื่อ 
1)  มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้นนาจะไดกระทําผิด 
2)  กรณีมีความจําเปนที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได มีดวยกัน 4 เหตุ คือ 

(1) เหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิด 
(2)  เหตุอันควรเชื่อวาจะหลอบหนี 

      (3)  เหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
      (4)  เหตุอันควรเชื่อวาจะกอเหตุอันตรายประการอื่น57 
             จากหลักเกณฑขางตน การที่จะเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเพื่อการดําเนินคดี
กับตัวบุคคลนั้น จะตองปรากฏวา บุคคลนั้นเปนผูกระทําผิดแลวยังจะตองมีความจําเปนในการเอา
ตัวบุคคลนั้นไวในอํานาจรัฐดวย ซ่ึงการพิจารณาเงื่อนไขดังกลาวจะตองใชความรูทางดานกฎหมาย
เปนอยางยิ่ง ไมวาจะเปนการพิจารณาวา มีหลักฐานเพียงพอวาบุคคลนั้นกระทําผิดหรือไม หรือมี
ความจําเปนที่จะตองควบคุมตัวบุคคลนั้นไวหรือไม ดังนั้นการขอศาลออกหมายขังผูตองหานั้น 
ผูเขียนเห็นวา ควรที่จะใหพนักงานอัยการเปนผูรองขอตอศาล หากพนักงานสอบสวนเห็นวา
จําเปนตองควบคุมตัวผูตองหา ก็ใหยื่นคํารองตอพนักงานอัยการเพื่อใหพนักงานอัยการพิจารณาวา 
ควรที่จะรองขอใหศาลออกหมายขังตอไปหรือไม  ซ่ึงจะสงผลทําใหมีการกลั่นกรองคดีตั่งแตเริ่ม
การสอบสวน หากพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานยังไมพอฟงวาผูตองหากระทําผิด พนักงาน
อัยการยอมไมรองของใหศาลออกหมายขังตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน เปนการคุมครอง
สิทธิผูตองหาไปในตัว ทั้งยังเปนการถวงดุลอํานาจของพนักงานสอบสวนดวย 

นอกจากนี้ กําหนดระยะเวลาฝากขังนั้น พนักงานสอบสวนถือวาเปนระยะเวลา
ในการสอบสวนคดีเทานั้น  มิใชระยะเวลาในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ดังนั้นพนักงาน
สอบสวนสวนใหญจึงเสนอสํานวนการสอบสวนพรอมตัวผูตองหามายังพนักงานอัยการเมื่อใกล
ครบระยะเวลาฝากขัง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม  “ในกรณีที่ผูถูก
จับไมไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวและมีเหตุจําเปนเพื่อการสอบสวน หรือการฟองคดีใหนําตัวผูถูก
จับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง นับแตเวลาผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการ...ใหศาลสอบถาม

                                     
56  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 165 วรรคแรก. 
57  คณิต  ณ นคร ช เลมเดิม.  หนา 287. 
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ผูตองหาวามีขอคัดคานประการใดหรือไม และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
มาชี้แจงเหตุจําเปน...” 

วรรคเจ็ด  “ในกรณีตามวรรคหกเมื่อศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวันแลวหาก
พนักงานอัการหรือพนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอขังตอไปอีกโดยอางเหตุจําเปน ศาล
จะสั่งขังไดก็ตอเมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปน...” 

จากบทมาตราดังกลาวจะเห็นไดวา กําหนดระยะเวลาฝากขังนั้น มิใชใชเฉพาะ
กรณีมีความจําเปนเอาตัวผูตองหาไวเพื่อการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเทานั้น กําหนด
ระยะเวลาฝากขังดังกลาวถือไดวาเปนระยะเวลาในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการรวมอยู
ดวย เมื่อพนักงานสอบสวนไดใชกําหนดระยะเวลาฝากขังจนครบกําหนดยอมสงผลใหการพิจารณา
ส่ังคดีของพนักงานอัยการไมสามารถคนหาความจริงใดๆได ตองสั่งไปตามความเห็นที่พนักงาน
สอบสวนเสนอมา 

ผูเขียนเห็นวา ควรที่จะใหองคกรตํารวจและองคกรอัยการหาแนวทางในการ
รวมมือเพื่อแบงกําหนดระยะเวลาฝากขังโดยจัดทําในรูปแบบของระเบียบการดําเนินคดี ซ่ึงจะทําให
พนักงานอัยการมีระยะเวลาในการพิจารณาสํานวนมากขึ้น สงผลสูการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

 ปญหาผูเสียหายดําเนินคดีเปนปฏิปกษ 
 การที่ผูเสียหายฟองคดีอาญาเอาผิดกับพนักงานอัยการในกรณีส่ังไมฟองคดีนั้น ในกรณี

นี้สงผลกระทบตอความเปนอิสระในการสั่งคดีของพนักงานอัยการอยางยิ่งเพราะหากสั่งไมฟองคดี
แลวอาจถูกผูเสียหายดําเนินคดีอาญากับตนทําใหพนักงานอัยการขาดภาวะวิสัยที่จะสั่งไมฟองคดี
เพื่ออํานวยความยุติธรรมแกผูตองหาไดอยางเต็มที่ 

 ที่ประชุมใหญองคการสหประชาชาติไดกําหนดสถานะภาพและเงื่อนไขการปฏิบัติ
หนาที่ของพนักงานอัยการ ซ่ึงรัฐตองรับรองวา พนักงานอัยการจะสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนได
โดยปราศจากการคุกคาม อุปสรรค การละเมิดแทรกแซงที่ไมเหมาะสม หรือเสี่ยงตอการรับผิดทาง
แพง ทางอาญาหรือทางอื่นโดยไมเปนธรรม58 

การที่ผูเสียหายฟองคดีอาญาเอาผิดพนักงานอัยการในการสั่งคดีนั้น หากไมมีมูลแลว ถือวา
เปนการทําใหพนักงานอัยการตองรับผิดทางอาญาโดยไมเปนธรรม แตถาหากมีมูลความผิดยอมที่
จะสามารถดําเนินการฟองรองไดเพราะไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมายไมเวนแมแตพนักงานอัยการ 
เมื่อผูเสียหายเห็นวาคําส่ังนั้นไมชอบดวยกฎหมายไมเปนธรรมแกผูเสียหายและเปนการกระทําผิด

                                     
58  United nation.  (1990,  27 August- 7 September).  Guidelines on the role of  Prosecutors (Eighth 

united nations congress on the prevention  of crime and the treatment off senders).  S. 4. 
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อาญา ผูเสียหายสามารถที่จะฟองรองดําเนินคดีอาญาเอาผิดกับพนักงานอัยการได แตทั้งนี้ผูเสียหาย
จะดําเนินคดีไดก็ตอเมื่อคําส่ังไมฟองคดีนั้นเด็ดขาดแลวทั้งนี้เพื่อใหองคกรที่เกี่ยวของไดมีการ
ตรวจสอบการสั่งไมฟองคดีนั้นเสียกอนทั้งยังไมสงผลกระทบตอความเปนอิสระในการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการ  

 ดังนั้น รัฐควรที่จะตองมีมาตรการในการคุมครองพนักงานอัยการตอการเสี่ยงที่จะถูก
ฟองทางแพงทางอาญาจากการสั่งคดี หากพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดี  

ปญหาการขาดความเปนภาวะวิสัยของพนักงานอัยการ 
 ปญหานี้สวนหนึ่งมาจากพนักงานอัยการบางสวนที่มิไดปฏิบัติหนาที่ใหสมบทบาทของ

ตนเอง ทั้งนี้เพราะการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ตองพิจารณาและสั่งสอบสวนใหส้ินกระแสความ
ดวยความรอบคอบและรวดเร็วแลวจึงความเห็นและคําสั่ง59 ซ่ึงการพิจารณาใหส้ินกระแสความนั้น
จะตองไมสามารถคนหาความจริงใดๆไดจากการพิจารณาสํานวนการสอบสวนนั้นอีก ไมวาจะเปน
พยานหลักฐานที่ใชยันผูตองหา พยานหลักฐานที่เปนคุณกับผูตองหาหรือพยานหลักฐานที่ใชเปน
เหตุบรรเทาโทษ ซ่ึงหากสํานวนการสอบสวนนั้นยังไมส้ินกระแสความ การสั่งคดีจะดําเนินตอไป
ไมได ผูเขียนจึงเห็นวาพนักงานอัยการควรจะตองสั่งพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม
หรือส่ังใหสงพยานคนใดมาซักถามเพิ่มเติ่ม60เสียกอนแลวจึงมีคําส่ังตอไป  

ปญหาอีกสวนหนึ่งนั้นมาจากปจจัยภายนอกที่เปนแรงกดดันอันสงผลกระทบตอการสั่ง
คดีของพนักงานอัยการ ไมวาจะเปนการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมแลวพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติตาม
หรือแรงกดดันที่มาจาก การเมือง จากสื่อมวลชนหรือจากผูบังคับบัญชา ฯลฯ  ซ่ึงสิ่งเหลานี้สามารถ
ที่จะสรางแรงกดดันที่จะทําใหการสั่งคดีของพนักงานอัยการมีผลเปลี่ยนแปลงไป 

ความเปนอิสระในการสั่งคดีของพนักงานอัยการมีความสําคัญยิ่ง ที่ประชุมใหญ
องคการสหประชาชาติไดวางหลักการสถานภาพและเงื่อนไขการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
อัยการ รัฐตองรับรองวาพนักงานอัยการจะสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนไดโดยปราศจากการคุกคาม 
อุปสรรค การละเมิดการแทรกแซงที่ไมเหมาะสม หรือการเสี่ยงตอความรับผิดทางแพง ทางอาญา
หรืออ่ืน ๆ โดยไมเปนธรรม 

และสมาคมอัยการระหวางประเทศไดกลาวถึงความเปนกลางและความเปนอิสระของ
พนักงานอัยการไวเชนกัน 

                                     
59  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 49. 
60  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา143 วรรคสอง (ก). และดู ระเบียบสํานักงานอัยการ

สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 69 ,70. 
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1)  ความเปนอิสระ   พนักงานอัยการตองปฏิบัติหนาที่อยางมีอิสระปราศจากการ
แทรกแซงทางการเมือง มีความโปรงใสเปนไปตามอํานาจที่กฎหมายกําหนด 

2)  ความเปนกลาง   พนักงานอัยการพึงปฎิบัติหนาที่ดวยความกลาหาญปราศจากความ
กลัว ความลําเอียงหรืออคติใด ๆ  
 โดยเฉพาะอยางยิ่งอัยการพึงที่จะปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลาง 
 ตองไมฝกใฝในผลประโยชนสวนตนหรือเฉพาะสวนและไมเกรงกลัวตอแรงกดดันจาก
สารธารณชลหรือส่ือมวลชน และจะตองใหความเคารพตอสารธารณประโยชนและการกระทําที่
เปนภาวะวิสัย 

หลักความเปนอิสระในการสั่งคดีของพนักงานอัยการไทยก็มีบัญญัติไวในกฎหมาย 
ซ่ึงสอดคลองกับหลักความเปนอิสระในหลักสากล 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
มาตรา 255 วรรคสอง บัญญัติวา “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและ

ปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยเที่ยงธรรม” 
 และพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2598 มาตรา 17 บัญญัติวา 
 “นายกรัฐมนตรี มีอํานาจทําคําสั่งหรือวางระเบียบใหพนักงานอัยการทําหนาที่อ่ืนใด 
นอกจากหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นใดคําส่ังนั้นๆ จะเปน
คําสั่งเฉพาะเรื่องหรือจะวางเปนระเบียบไวใหพนักงานอัยการทําหนาที่อยางใดก็ได เวนแตคําสั่ง
หรือระเบียบนั้นๆจะขัดตองานในหนาที่หรืออาจทําใหงานในหนาที่เสื่อมทรามได” 

ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2547 ขอ49 (การตรวจพิจารณาสํานวน)   

“ในการพิจารณาสํานวน พนักงานอัยการตองใหความสําคัญกับสํานวนทุกประเภท 
ตองพิจารณาและสั่งสอบสวนใหส้ินกระแสความ ดวยความรอบคอบและรวดเร็วแลวจึงมีความเห็น
และคําส่ัง” 

หลักการสั่งคดีโดยอิสระนี้ ไดมีการบัญญัติไวในกฎหมายขางตนซ่ึงสอดคลองกับ
หลักสากล นาจะสงผลทําใหการสั่งคดีของพนักงานอัยการมีภาวะวิสัยยิ่งขึ้น ผูเขียนจึงเห็นวาเปน
เรื่องที่ องคกรอัยการควรที่จะมีมาตรการที่เปนการสรางภูมิคุมกันใหแกพนักงานอัยการที่ส่ังคดี
โดยมีภาวะวิสัยถูกตองชอบธรรมตามกฎหมาย โดยใชขอกฎหมายที่ผูเขียนยกกลาวไวขางตนเปน
ขอตอสูกับแรงกดดันตางๆที่มาจากภายนอก ซ่ึงนาจะทําใหพนักงานอัยการมีขวัญกําลังใจในการ
ส่ังคดีโดยมีภาวะวิสัยยิ่งขึ้น 
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ในปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติการตรวจสอบ
พนักงานอัยการไวใน มาตรา  270  “ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด 
หรืออัยการสูงสุด ผูใดมีประพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอวากระทําผิดตอหนาที่ราชการ สอวา
กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภามีอํานาจถอดถอนผูนั้นออกจากตําแหนงได 
 บทบัญญัติในวรรคหนึ่งใหใชบังคับกับผูดํารงตําแหนงดังตอไปนี้ดวย คือ... 
 (2)  ผูพิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการ หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูง ทั้งนี้ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต…"  

การส่ังคดีที่ไมมีภาวะวิสัยนั้นยอมกอใหเกิดความเสียหายแกผูตองหาหรือผูเสียหาย 
ผูเขียนเห็นวาอาจเปนการสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ที่ขัดตอกฎหมาย ถาหากเปนเชนนั้นจริง
พนักงานอัยการก็อาจถูกวุฒิสภาถอดถอนได 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

การสั่งคดีของพนักงานอัยการในกรณีที่มีคําสั่งฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหาวากระทํา
ความผิดนั้นเปนเรื่องที่สําคัญเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมใหแกบุคคลที่เกี่ยวของและคุมครอง
รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม คําสั่งฟองหรือไมฟองคดีเทากับเปนการวินิจฉัยคดีในเบื้องตน 
เปนการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาโดยรัฐซึ่งกระทําโดยพนักงานอัยการแตละบุคคลคนเดียว
โดยมิใชเปนองคคณะแสดงใหเห็นถึงความรับผิดชอบที่ยิ่งใหญของพนักงานอัยการ 

จากการศึกษา ทําใหทราบถึงปญหาที่สงผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงานอัยการทํา
ใหพนักงานอัยการไมสามารถสั่งคดีเพื่ออํานวยความยุติธรรมไดอยางเต็มที่ซ่ึงปญหาใหญนั้น มา
จากการแบงแยกอํานาจการสอบสวนฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาดซึ่งแตกตางจากอํานาจหนาที่
ของพนักงานอัยการในระบบสากลทําใหพนักงานอัยการไมเปนผูสอบสวนตั้งแตตนจึงไมมีโอกาส
ในการตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแตช้ันสอบสวนสงผลสูการสั่งคดีและการดําเนินคดีในชั้นศาล 
ดังนั้น จึงเห็นไดวา การสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญานั้นมีความสําคัญไมยิ่ง
หยอนไปกวาการพิจารณาคดีในชั้นศาล หากพนักงานอัยการไดเขารวมสอบสวนตั้งแตตนยอมทํา
ใหพนักงานอัยการสามารถกําหนดเปาหมายในการดําเนินคดีสงผลสูการสั่งคดีและการดําเนินคดี 
ในชั้นศาลไดแนนอน 

ปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งมาจากตัวพนักงานอัยการผูปฏิบัติหนาไมเขาใจบทบาท
ของตนเองที่จะตองทําหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและอํานวยความยุติธรรมใหแก
ประชาชน โดยสวนใหญจะสั่งฟองคดีเพื่อใหคดีเสร็จไปเฉพาะหนายึดหลักการเพียงวาไดทําหนาที่
ถูกตองตามกฎหมายและตามระเบียบโดยชอบแลว ซ่ึงตางหลักสากลที่จะตองปฏิบัติหนาที่ในเชิงรุก
ลงไปคนหาความจริงในคดี ถึงแมวาพนักงานอัยการจะไมมีอํานาจสอบสวนก็ตามแตสามารถสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมไดเพื่อคนหาความจริงในคดีใหเปนที่กระจาง หากพบวาผูตองหาไมไดเปน
ผูกระทําผิดหรือการกระทํานั้นไมเปนความผิด ตองมีความเปนภาวะวิสัยที่จะสั่งไมฟองคดีมิใชส่ัง
ฟองคดีไปตามความเห็นของพนักงานสอบสวนที่ทํามาในสํานวนการสอบสวน ซ่ึงการปฏิบัติ
หนาที่เหลานี้ พนักงานอัยการปฏิบัติกันตอ ๆ มาเปนเวลานาน ทําใหพนักงานอัยการละเลยในการ
ปฏิบัติหนาที่ที่จะตองคนหาความจริงสงผลสูการสั่งคดีและการดําเนินคดีในชั้นศาลเชนกัน
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นอกจากนี้ยังมีปญหาที่สงผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ไมวาจะเปน
ปญหาขั้นตอนการสั่งคดีของพนักงานอัยการที่ยังขาดความเปนมาตรฐานในระดับสากล ปญหาการ
ตรวจสอบการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการที่แตกตางไปจากระบบสากล รวมถึงการดําเนินคดี
ของผูเสียหายที่สงผลกระทบตอความเปนอิสระในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ปญหาเหลานี้ เปน
ปญหาที่สงผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงานอัยการเชนกันซึ่งควรที่จะมีการปรับปรุงใหมี
มาตรฐานเปนไปในทางเดียวกันสอดคลองกับหลักสากลซึ่งจะทําใหการสั่งคดีของพนักงานอยัการมี
ภาวะวิสัยมากยิ่งขึ้น 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 

จากการพิจารณาปญหาที่เปนอุปสรรคตอการสั่งคดีอยางมีภาวะวิสัยของพนักงาน
อัยการในบทกอน ๆ นั้นสาเหตุปจจัยมาจากหลายประการ ซ่ึงสงผลกระทบตอการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการ จากการที่ไดศึกษามาสามารถที่จะใหขอเสนอแนะเพื่อนําไปสูแนวทางการแกไข
ปญหาไดดังนี้ 

1)  เนื่องจากการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาเปนจุดเริ่มตนที่
สําคัญซึ่ง ในประเทศที่พนักงานอัยการมีอํานาจที่ครบถวนนั้นพนักงานอัยการมีอํานาจในการ
สอบสวนคดีตั้งแตเร่ิมตน แตในทางปฏิบัติการดําเนินคดีอาญาของไทยนั้น กฎหมายไดแบงแยก
อํานาจหนาที่ในการสอบสวนและการฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาด ซ่ึงกรณีดังกลาวเปนการตัด
บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา ผูเขียนเห็นวาการแบงแยกอํานาจในการ
สอบสวนและอํานาจในการฟองรองคดีออกจากกันทําใหประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการซึ่งเปนผูรักษาผลประโยชนใหกับประชาชนลดนอยลง ดวยเหตุที่การสอบสวนเปน
ขั้นตอนสําคัญในการกําหนดขอหา การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูกระทําผิด 
การสั่งคดี การวางรูปคดีในการดําเนินคดีช้ันศาล ซ่ึงในกรณีนี้การที่จะใหพนักงานอัยการเขารวมใน
การสอบสวนนั้นผูเขียนเห็นวา ควรใหเขารวมในการสอบสวนในคดีความผิดอาญาแผนดินซึ่งมี
ผลกระทบโดยตรงตอการรักษาความสงบของรัฐ สงผลใหพนักงานอัยการไดเขารวมในการ
สอบสวนในคดีที่มีความสําคัญสงผลตอการสั่งคดีที่มีประสิทธิภาพ ทั้งเปนการตรวจสอบถวงดุล
อํานาจระหวางองคกรอีกดวย ในกรณีความผิดอันยอมความไดนั้นใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ
ไปตามเดิม ที่เปนเชนเพราะความผิดอันยอมความนั้น เปนความผิดที่มีความเปนอาชญากรรมนอย 
กระทบตอคุณธรรมทางกฎหมายซึ่งเปนเรื่องสวนตัวของผูเสียหายและกฎหมายมุงคุมครองแต
ผูเสียหายเทานั้น นอกจากนี้มีมาตรการอีกหลายดานที่สามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีทั้ง
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สองฝายได จึงไมจําตองใหพนักงานอัยการเขารวมการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนตั้งแตตนใน
ความผิดอันยอมความได  

    อยางไรก็ตามพนักงานสอบสวนก็ยังมี อํานาจในการเริ่มการสอบสวนดวยตนเองได 
แตจะตองแจงใหพนักงานอัยการทราบโดยเร็วถึงส่ิงที่ตนไดดําเนินการสอบสวนไปแลวนั้นดวย 
      2)  ตามกฎหมายในปจจุบันถึงแมอํานาจในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมจะเปนอํานาจของ
พนักงานอัยการก็ตาม แตเมื่อส่ังสอบสวนเพิ่มเติมแลวผูทําหนาที่สอบสวนเพิ่มเติมก็ยังคงเปน
พนักงานสอบเชนเดิม ซ่ึงไมสามารถแกไขปญหาในเรื่องการคนหาความจริงในคดีอาญา การเรงรัด
เพื่ออํานวยความยุติธรรมและการแกไขการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายของพนักงานสอบสวน 
ผูเขียนเห็นวาควรจะตองมีการปรับปรุงกฎหมายในสวนของการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมโดยให
พนักงานอัยการเขาไปมีสวนรวมในการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อแกไขปญหาดังกลาวในทุกคดีที่
พนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานยังไมเพียงพอตอการสั่งคดีหรือคดีที่มีผ ู รองขอความเปนธรรม
ในชั้นพนักงานอัยการ 
     ในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมาซักถามเพิ่มเติม
เพื่อส่ังคดีนั้น การซักถามของพนักงานอัยการควรที่จะใหถือวาเปนสวนหนึ่งของการสอบสวนไม
วาจะเปนการซักถามเองหรือจะมีพนักงานสอบสวนรวมอยูดวยหรือไมก็ตาม ทั้งนี้เพื่อใหการสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมมีความคลองตัวซ่ึงหากพนักงานอัยการซักถามพยานแลวมีประโยชนตอรูปคดีไม
วาทางใดก็ตามไมจําตองยอนสํานวนใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมอีกยอมเปน
การประหยัดเวลาในการที่จะอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน 

           ประโยชนที่ไดรับโดยออมนั้น ยอมเปนการตรวจสอบถวงดุลอํานาจการสอบสวน
ไปในตัวซ่ึงในปจจุบันการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมิไดมีหนวยงานใดทําการตรวจสอบ
การใชอํานาจในการสอบสวนตามที่ผูเขียนไดกลาวไว 

           เพื่อใหสอดคลองกับหลักการคนหาความจริงในคดีอาญาการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม
นั้น แมวาในสํานวนการสอบสวนปรากฎพยานหลักฐานที่ใชยันผูตองหาเพียงพอตอการสั่งคดีแลวก็
ตามแตถาหากวาในสํานวนการสอบสวนยังขาดพยานหลักฐานที่ เปนคุณแกผูตองหาและ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหาพนักงานอัยการควรที่จะสั่งใหพนักงาน
สอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมในกรณีที่ยังขาดพยานหลักฐานดังกลาวอยู ไมควรที่จะสั่งฟองคดีไป
ตามพยานหลักฐานที่ใชยันผูตองหาเทานั้น พนักงานอัยการควรที่จะคนหาความจริงกระตือรือรนที่
จะคนหาพยานหลักฐานที่ผูเขียนกลาวไวเพื่อเปนประโยชนตอการสั่งคดีและการดําเนินคดีอาญาใน
ช้ันศาล 
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       3)  การพิจารณาสั่งคดีหรือข้ันตอนการสั่งไมฟองคดีนั้น ในระเบียบสํานักงานอัยการ
สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญา ของพนักงานอัยการมิไดมีกําหนดไวโดยชัดแจงเพื่อเปนแนวทาง
ใหพนักงานอัยการใชเปนหลักเกณฑในการสั่งคดีใหเปนไปในทางเดียวกันจึงควรที่จะกําหนดขั้น
การพิจารณาสั่งคดีดังนี้ 

         (1)  พิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี ซ่ึงพนักงานอัยการ
ตองกระทํากอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาของคดีช้ันตอไป  ถามีเงื่อนไขระงับคดีพนักงานอัยการก็ตอง
ส่ังระงับคดีเพราะเหตุนั้น ๆ  

          (2)  เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา กรณีนั้นไมมีเงื่อนไขระงับคดีพนักงาน
อัยการจะตองพิจารณาตอไปวา การกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไมถาเห็นวา
การกระทําที่กลาวหาไมเปนความผิด พนักงานอัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา 

          (3)  ถาการกระทําผิดที่ผูกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตอง
วินิจฉัยตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม  ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิดพนักงานอัยการก็
ตองสั่งไมฟองผูตองหานั้น 

          (4)  ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย และเห็นวาผูตองหาเปน
ผูกระทําผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา พยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิด
ของผูกระทําผิดหรือไม ถาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา 

                    ในกรณีที่พนักงานอัยการตรวจสอบพิจารณาสํานวนแลวเห็นวาคดีนั้นมี
เงื่อนไขระงับคดี ก็ใหพนักงานอัยการมีคําส่ังยุติคดี 

                    หากคดีไมมีเงื่อนไขระงับคดีแตพนักงานอัยการเห็นวา คดีดังกลาว ผูตองหา
มิใชผูกระทําผิด การกระทํานั้นไมเปนความผิด หรือพยานหลักฐานไมเพียงพอตอการพิสูจน
ความผิด ใหพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีโดยถือวาการสั่งไมฟอง ในกรณีเหลานี้ เปนการสั่งไม
ฟองในขอกฎหมาย 

         (5)  ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายผูตองหาเปนผูกระทําผิดและมี
พยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวามีเหตุ
สมควรที่จะสั่งไมฟองผูตองหาหรือไม ถามีเหตุอันสมควรไมฟองผูตองหา พนักงานอัยการก็ชอบที่
จะสั่งไมฟองผูตองหานั้น 

แตเกณฑการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ ซ่ึงมีขอพิจารณา
เพียงแควา การฟองคดีใดจะไมประโยชนแกสาธารณะชน หรือหากฟองคดีใดจะขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่งคง
แหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ยังไมสามารถกําหนดเปาหมายในการสั่งคดีได

DPU



 84 

แนนอน  ผู เขียนเห็นวานอกจากเกณฑการใชดุลพินิจในระเบียบฯ  ขอ78 แลว  ควรกําหนด 
ขอพิจารณาเบื้องตนกอนโดยเทียบกับ มาตรา 248 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน 

     (1)  ลักษณะ, อายุ และสภาพแวดลอมของผูกระทําความผิด 
     (2)  ความหนักเบาและพฤติการณของการกระทําผิด 
    (3)  สภาพการณภายหลังการกระทําผิด 

ซ่ึงจะสงผลใหการสั่งฟองคดีพนักงานอัยการโดยดุลพินิจนั้น มีมาตรฐานเดียวกนั  
       4)  สํานวนการสอบสวนที่มีตัวผูตองหาถูกฝากขังตอศาล ในทางปฏิบัติสวนใหญ
ระยะเวลาฝากขังถูกใชไปในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ทําใหเกิดปญหาระยะเวลาในการ
พิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการซึ่งไมสามารถคนหาความจริงในคดีไดเทาที่ควร โดยเจตนารมณ
ของกฎหมายกําหนดระยะเวลาฝากขังดังกลาวมิใชกําหนดระยะเวลาที่ใชเฉพาะการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนเทานั้น แตยังรวมถึงระยะเวลาในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการดวย 
หากพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนการสอบสวนแลวเห็นวาพยานหลักฐานในสํานวนยังไม
ครบถวน พนักงานอัยการจะตองสั่งพนักงานสอบสวนสั่งสอบสวนเพิ่มเติม ซ่ึงระยะเวลาในการสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมนั้นยังผูกติดกับกําหนดระยะเวลาในการฝากขัง ทําใหพนักงานอัยการไมกลาที่ส่ัง
สอบสวนเพิ่มเติมสงผลสูการคนหาความจริงในคดี ผูเขียนเห็นวาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญากําหนดระยะเวลาฝากขังผูตองหาเพื่อใชประโยชนในการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนและการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

 ดังนั้น จึงควรที่จะใหองคกรตํารวจและองคกรอัยการหาแนวทางการรวมมือในการ
ดําเนินคดีอาญา โดยการแบงระยะเวลาฝากขังผูตองหาใหแกพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาสั่งคดีและ
ใชในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมโดยจัดทําในรูปแบบของระเบียบการดําเนินคดี ซ่ึงทําใหพนักงาน
อัยการมีระยะเวลาในการพิจารณาสั่งคดีสงผลสูการสั่งคดีไดอยางมีภาวะวิสัย ทั้งยังสงผลให
พนักงานสอบสวนจะตองรีบดําเนินการสอบสวนใหเสร็จส้ินโดยไว ถือไดวาเปนการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพใหกับผูตองหาไปนั้นตัว 

 นอกจากนี้ผูเขียนเห็นวาการรองขอตอศาลใหออกหมายขังผูตองหานั้น ควรที่จะให
พนักงานอัยการเปนผูดําเนินการรองขอตอศาลโดยหากพนักงานสอบสวนเห็นวามีความจําเปนที่
จะตองขอหมายขังจากศาลจะตองยื่นคํารองตอพนักงานอัยการเพื่อพิจารณากอนซึ่งจะทําใหมีการ
กล่ันกรองเพิ่มขึ้นทั้งยังเปนการคุมครองสิทธิผูตองหา ตรวจสอบถวงดุลการทําหนาที่ของพนักงาน
สอบสวนไปในตัว 
       5)  การสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการนั้น ในทางปฏิบัติจะแจงคําส่ังไมฟองคดีเมื่อ
เด็ดขาดแลว รวมทั้งไมใหเหตุผลในการสั่งไมฟองคดี ซ่ึงไมเปนธรรมแกผูเสียหายและผูตองหาจาก
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การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ ผูเขียนจึงเห็นวาควรที่จะกําหนดในระเบียบสํานักงานอัยการ
สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยใหแจงคําสั่งไมฟองคดีแกผูเสียหาย ผูตอง
ผูที เกี่ยวของ ทันทีที่มีคําสั่งไมฟองคดีพรอมดวยเหตุผลที่ไมฟองคดีนั้นโดยละเอียด ทั้งนี้เพื่อให
สอดคลองกับหลักสากลที่วาการใชดุลพินิจควรจะกระทําใหเปดเผยมากที่สุดเทาที่จะเปนไปไดและ
ตองไมทําใหผูเสียหายไดรับความเดือดรอนซํ้าสอง โดยไมจําตองใหผูเสียหาย ผูตองหา ผูที่
เกี่ยวของมาขอรับทราบเหตุผลภายหลังตามบทบาทพนักงานอัยการอันพึงประสงค 

หากผูเสียหายไมไดรับความเปนธรรมจากการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการควร
ที่จะใหผูเสียหายสามารถใชสิทธิยื่นคํารอง ขอใหตรวจสอบการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการ
โดยมาตรการการตรวจสอบภายในองคกร  
     6)  การสั่งคดีโดยอิสระและมีภาวะวิสัยนั้นมีหลักบัญญัติอยูใน รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และมีปรากฏอยูในพระราชบัญญัติอัยการและระเบียบสํานักงาน
อัยการสูงสุดผูเขียนจึงเห็นวา องคกรอัยการควรมีมาตรการที่สงเสริมใหพนักงานอัยการไดทราบถึง
บทบาทของพนักงานอัยการอันพึงประสงคโดยตองปรับปรุงเปลี่ยนแปลงการปฎิบัติหนาที่ที่เคย
ปฏิบัติกันมา ปลูกฝงถึงหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมมากกวาจะมุงเปนคูความ
ฝายตรงขามของผูตองหาหรือจําเลย โดยปฏิบัติตนใหอยูในความเปนกลางกับทุกฝายมิใชแตเพียง
ฝายใดฝายหนึ่งเพื่อคุมครองสิทธิ์เสรีภาพและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางแทจริง 

รวมถึงการแกไขปรับปรุงระเบียบของบังคับตาง ๆ ในการดําเนินคดีใหทันสมัยและ
เอ้ือประโยชนตอการปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีภาวะวิสัย โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาขององคการสหประชาชาติและสมาคมอัยการระหวางประเทศเพื่อใหการดําเนินคดี
ของพนักงานอัยการไดสอดคลองกับหลักสากล 
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ภาคผนวก 
 

แนวทางสหประชาชาติวาดวยบทบาทของพนักงานอยัการ 
(Guidelines on the Role of Prosecutors)1 

      รับรองโดยที่ประชุมใหญสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิดครั้งที่แปด (Eighth united Nations Congress on the Prevention of  
Crime and the Treatment  of  Offenders) ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา วันที่ 27 สิงหาคม ถึงวันที่  
7  กันยายน  ค.ศ. 1990 

     โดยที่กฎบัตรสหประชาชาติบัญญัติวาประชาคมโลกยืนยันการตัดสินใจเพื่อกําหนด
เงื่อนไขที่จะรักษาความยุติธรรมและประกาศเปนวัตถุประสงคเพื่อความสําเร็จเกี่ยวกับความ
รวมมือระหวางประเทศในการสงเสริมและการกระตุนการเคารพสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน โดยปราศจากการแบงแยกทางเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา   

      โดยที่ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเคารพหลักการของความเสมอภาคกัน
ภายใตกฎหมาย ขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ และสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย
และเปนธรรมโดยศาลที่มีความเปนอิสระและเปนกลาง 

      โดยที่มักปรากฏวามีชองวางระหวางนโยบายภายใตหลักการดังกลาวและเหตุการณที่
เกิดขึ้นจริง 

      โดยที่องคกรและหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมของทุกประเทศควรทราบ
หลักการดังกลาว และพยายามดําเนินการเพื่อทําใหหลักการดังกลาวมีผลในทางปฏิบัติจริงโดยที่
พนักงานอัยการมีบทบาทสําคัญในการอํานวยความยุติธรรม  และกฎเกณฑที่ เกี่ยวของกับการ
ปฏิบัติงานของพนักงานอัยการควรสงเสริมใหบรรดาพนักงานอัยการเคารพและปฏิบัติตามหลักการ
ดังกลาวขางตนอันจะเปนการกอใหเกิดความยุติธรรมทางอาญาที่เปนธรรมและเสมอภาคกันรวมทั้ง
เปนการคุมครองประชาชนจากอาชญากรรมโดยที่มีความสําคัญที่จะตองทําใหพนักงานอัยการมี
คุณสมบัติทางวิชาชีพที่จําเปนสําหรับการปฏิบัติหนาที่ โดยผานกระบวนการคัดเลือกและการ
ฝกอบรมทางกฎหมายและวิชาชีพที่พัฒนาแลวและโดยการจัดสรรวิธีการที่จําเปนทุกประการสําหรับ
การปฏิบัติหนาที่ที่เหมาะสมในการตอตานอาชญากรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งอาชญากรรมในรูปแบบ
และมิติใหมที่เกิดขึ้นโดยที่มติของสมัชชาใหญสหประชาชาติที่ 34/169 ลงวันที่ 17 ธันวาคม 2522 

                                     
1  จุมพล พันธุสัมฤทธิ์.  (ม.ป.ป).  แนวทางสหประชาชาติวาดวยบทบาทของพนักงานอัยการ.  สืบคน

เมื่อ 30 พฤษภาคม 2552, จาก  http://www.trat.ago.go.th/new/files/botkwam24.doc. 
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โดยการแนะนําของที่ประชุมใหญสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติ
ตอผูกระทําผิดครั้งที่หาไดรับรองประมวลความประพฤติสําหรับเจาหนาที่บังคับใชกฎหมาย
(Code of Conduct for Law Enforcement Officials) 

      โดยที่ตามมติที่ 16 ของที่ประชุมใหญสหประชาชาติ วาดวยการปองกันอาชญากรรมและ
การปฏิบัติตอผูกระทําผิดครั้งที่หก คณะกรรมการวาดวยการปองกันและการควบคุมอาชญากรรม 
(Committee on Crime Prevention and Control) ไดรับการเสนอใหรวบรวมรายละเอียดของแนวทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับความเปนอิสระของผูพิพากษา และการคัดเลือก การฝกอบรมทางวิชาชีพและสถานภาพ
ของผูพิพากษาและพนักงานอัยการและโดยที่ที่ประชุมใหญสหประชาชาติวาดวยการปองกัน
อาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิดครั้งที่เจ็ดไดรับรองหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับความเปน
อิสระของศาลยุติธรรม (Basic  Principles  on  the  Independence  of  the  Judiciary)  ซ่ึงตอมา
ไดรับความเห็นชอบโดยสมัชชาใหญสหประชาชาติตามมติที่  40/32  ลงวันที่  29  พฤศจิกายน   
ค.ศ. 1985  และมติที่ 40/146 ลงวันที่ 13 ธันวาคม ค.ศ. 1985 

       โดยที่ปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานของความยุติธรรมสําหรับเหยื่ออาชญากรรมและ
การใชอํานาจโดยมิชอบ  (Declaration  of  Basic  Principles  of  Justice  for  Victims  of Crime  and  
Abuse  of  Power)  แนะนํามาตรการที่จะใชระหวางประเทศและระดับภายในประเทศเพื่อปรับปรุง
วิธีการในการกอใหเกิดความยุติธรรมและการปฏิบัติที่เปนธรรม การฟนฟูสภาพจิตใจ การชดเชย
และการชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรม โดยที่ตามมติที่ 7 ของที่ประชุมใหญสหประชาชาติวาดวย
การปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิดครั้งที่เจ็ด คณะกรรมการไดรับการเสนอให
พิจารณาความตองการในการกําหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการคัดเลือก การฝกอบรมทางวิชาชีพและ
สถานภาพของพนักงานอัยการภารกิจและความประพฤติที่พึงคาดหวังวิธีการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติหนาที่และการประสานงานกับเจาหนาที่ตํารวจเพื่อใหระบบความยุติธรรมทางอาญา
ดําเนินไปอยางราบรื่น ขอบเขตของอํานาจในการใชดุลพินิจและบทบาทในการดําเนินคดีอาญา 
และใหรายงานผลการพิจารณาดังกลาวตอที่ประชุมใหญสหประชาชาติในครั้งตอไป   

       แนวปฏิบัติที่กําหนดไวตอไปนี้ ซ่ึงไดกําหนดขึ้นเพื่อชวยเหลือประเทศสมาชิกใน
การดําเนินการสงเสริมและสรางสรรคความมีประสิทธิภาพ ความเปนกลางและความยุติธรรมของ
พนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา ควรไดรับการยอมรับและพิจารณาโดยรัฐบาลของประเทศตาง 
ๆ  ภายในกรอบของกฎหมายและการปฏิบัติของประเทศนั้น ๆ  และควรเผยแพรใหพนักงาน
อัยการ  และบุคคลอื่น ๆ  เชน  ผูพิพากษา  ทนายความ  สมาชิกรัฐสภา  คณะรัฐบาลและประชาชน
ทั่วไปไดรับทราบ แนวปฏิบัตินี้ไดรับการกําหนดขึ้นโดยมีหลักการใหใชกับพนักงานอัยการโดย
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ตําแหนง แตก็สามารถใชไดตามความเหมาะสมอยางเสมอภาคกันกับพนักงานอัยการพิเศษที่
ไดรับการแตงตั้งเพื่อการเฉพาะกิจ 
คุณสมบัติ การคัดเลือกและการฝกอบรม 
                        1) บุคคลที่ได รับคัดเลือกให เปนพนักงานอัยการควรเปนผูที่มีคุณธรรมและ
ความสามารถโดยไดรับการฝกอบรมและมีคุณสมบัติที่เหมาะสม 

        2)  รัฐตองรับรองวา 
(ก)  หลักเกณฑในการคัดเลือกพนักงานอัยการตองมีมาตรการปองกันการคัดเลือก

โดยการแตงตั้งดวยความลําเอียงหรือมีอคติ ตองไมมีการเลือกปฏิบัติใด ๆ ตอบุคคลในเรื่องเชื้อ
ชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืน ๆ สัญชาติ สถานะ
ทางสังคมหรือเผาพันธุ ทรัพยสิน การเกิด สถานะทางเศรษฐกิจหรือสถานะอื่น ๆ ยกเวนไมถือ
วา เปนการเลือกปฏิบัติในกรณีที่ประเทศนั้นตองการผูสมัครจากคนสัญชาติของตน 
                     (ข) พนักงานอัยการตองมีการศึกษาและการฝกอบรมที่เหมาะสม และควร
รับทราบถึงอุดมการณและจรรยาบรรณในอาชีพของตน สิทธิของผูตองหาและผูเสียหายที่ไดรับ
ความคุมครองตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายอื่น และสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
ที่ไดรับการรับรองโดยกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศ 
สถานภาพและเงื่อนไขการปฏิบัติหนาท่ี 

3)  พนักงานอัยการในฐานะที่เปนบุคคลสําคัญในการอํานวยความยุติธรรม ตอง
รักษาเกียรติยศและศักดิ์ศรีในวิชาชีพของตนตลอดเวลา 

4)  รัฐตองรับรองวาพนักงานอัยการจะสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนไดโดยปราศจากการ
คุกคาม อุปสรรค การละเมิดการแทรกแซงที่ไมเหมาะสม หรือการเสี่ยงตอความรับผิดทางแพง  
ทางอาญาหรืออ่ืน ๆ โดยไมเปนธรรม 

5)  พนักงานอัยการและครอบครัวตองไดรับการคุมครองจากหนวยงานที่รับผิดชอบ
เมื่อ 
ถูกคุกคามความปลอดภัยอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ 

6)  เงื่อนไขอันเหมาะสมในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ คาตอบแทนและ
กรณีที่มีคาเชา บําเหน็จบํานาญและการเกษียณอายุ ตองกําหนดโดยกฎหมาย หรือกฎหรือระเบียบ 
ที่เปดเผย 

7)  หากมีระบบการเลื่อนตําแหนงของพนักงานอัยการ การพิจารณาตองอยูบน 
พื้นฐานทางภาวะวิสัยโดยเฉพาะในดานคุณสมบัติทางวิชาชีพ ความสามารถ คุณธรรมและ
ประสบการณ และตองมีการพิจารณาโดยวิธีการที่เปนธรรมและปราศจากอคติ 
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เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการสมาคม 
8)  พนักงานอัยการเชนเดียวกับประชาชนทั่วไป มีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็น ความเชื่อ การสมาคมและการรวมกลุม โดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานอัยการตองมีสิทธิใน
การแสดงความคิดเห็นในเรื่องตางๆที่เกี่ยวกับกฎหมาย การอํานวยความยุติธรรม และการสงเสริม
และการคุมครองสิทธิมนุษยชน และตองมีสิทธิเขารวมหรือกอตั้งองคกรระดับทองถ่ิน องคกร
ระดับชาติหรือองคกรระหวางประเทศ และเขารวมประชุมในองคกรเหลานั้นไดโดยไมไดรับ
ผลกระทบเสียหายทางวิชาชีพ ในการใชสิทธิเหลานี้พนักงานอัยการตองประพฤติตนตามกฎหมาย 
และมาตรฐานที่เปนที่ยอมรับและจรรยาบรรณตลอดเวลา 

9)  พนักงานอัยการตองมีอิสระเพื่อกอตั้งหรือเขารวมในสมาคมทางวิชาชีพหรือองคกร
อ่ืน ๆ เพื่อคุมครองประโยชนของตน สนับสนุนการฝกอบรมทางวิชาชีพ และปกปองสถานภาพ
ของพวกตน 
บทบาทในการดําเนินคดีอาญา 

10)  สํานักงานอัยการตองแบงแยกออกจากอํานาจหนาที่ในการพิพากษาคดีโดย
เด็ดขาด 

11)  พนักงานอัยการตองมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดีอาญา รวมทั้งการพิจารณาสั่ง
คดี และหากกฎหมายกําหนดหรือตามแนวปฏิบัติในทองถ่ิน ใหรวมถึงการสอบสวนคดี การ
ควบคุมการสอบสวน การควบคุมการบังคับคดีและการใชอํานาจหนาที่ อ่ืนๆ ในฐานะผูแทน
ผลประโยชนของประชาชน 

12)  พนักงานอัยการตองปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนธรรม มีมาตรฐานและรวดเร็วตาม
กฎหมาย และตองเคารพและคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และสนับสนุนสิทธิมนุษยชน อันจะ
กอใหเกิดวิธีพิจารณาและระบบความยุติธรรมทางอาญาที่เหมาะสมและเปนธรรม 

13)  ในการปฏิบัติหนาที่ พนักงานอัยการตอง 
(ก)  ปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลางและหลีกเล่ียงการเลือกปฏิบัติทางการเมือง 

สังคม ศาสนา เชื้อชาติ วัฒนธรรม เพศหรือการเลือกปฏิบัติอ่ืนๆ 
(ข)  ปกปองผลประโยชนสาธารณะ พิจารณาถึงสถานะของผูตองหาและผูเสียหาย

อยางเปนธรรม และพิจารณาพฤติการณแหงคดีที่เกี่ยวของทุกกรณีโดยไมคํานึงวาจะเปนประโยชน
หรือจะเสียประโยชนแกผูตองหา 

(ค)  รักษาความลับของเรื่องที่อยูในความรับผิดชอบ เวนแตเปนการเปดเผยตาม
หนาที่หรือเพื่อความเปนธรรม 
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(ง)  พิจารณาทัศนะและความเห็นของเหยื่ออาชญากรรม ประโยชนสวนตัวของ
เหยื่อที่จะไดรับผลกระทบ และพึงแนใจวาเหยื่ออาชญากรรมไดรับทราบสิทธิของตนตามปฏิญญา
วาดวยหลักการพื้นฐานของความยุติธรรมสําหรับเหยื่ออาชญากรรมและการใชอํานาจโดยมิชอบ 
                 14)  เมื่อการสอบสวนไมปรากฏวาคดีมีมูล พนักงานอัยการตองไมเริ่มคดี หรือทํา
การฟองรองคดี หรือพยายามทําการใด ๆ เพื่อการดําเนินคดี  
                 15)  พนักงานอัยการตองเอาใจใสตอการดําเนินคดีอาญาที่กระทําผิดโดยเจาหนาที่
ของรัฐ โดยเฉพาะ การฉอราษฎรบังหลวง การใชอํานาจโดยมิชอบ การละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
อาชญากรรมอื่น ๆ ที่รับรองโดยกฎหมายระหวางประเทศ รวมทั้งการสอบสวนคดีเหลานั้นตามที่
กฎหมายกําหนดหรือสอดคลองกับการปฏิบัติในทองถ่ิน 

16)  เมื่อพนักงานอัยการพบพยานหลักฐานที่เปนปฏิปกษตอผูตองหา ซ่ึงพนักงาน
อัยการรูหรือเชื่อโดยมีมูลเหตุอันควรวาพยานหลักฐานเหลานั้นไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบกฎหมาย
ซ่ึงเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูตองหาโดยเฉพาะอยางยิ่งพยานหลักฐานที่ไดมาโดยการ
ทรมาน ความโหดราย การกระทําหรือการลงโทษอยางไมใชมนุษยหรือการศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย หรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ พนักงานอัยการตองไมใชพยานหลักฐานดังกลาวตอ
บุคคลใดนอกเหนือจากบุคคลผูที่กระทําการที่ไมถูกตองดังกลาว หรือตองตอศาลตามขอเท็จจริง
นั้น และตองกระทําการทั้งหมดที่จําเปนเพื่อทําใหผูที่รับผิดชอบในการกระทําที่ไมถูกตองดังกลาว
ถูกลงโทษ 
อํานาจหนาท่ีในการใชดุลพินิจ 

17)  ในประเทศที่พนักงานอัยการมีอํานาจในการใชดุลพินิจ กฎหมายหรือกฎหรือ
ระเบียบที่เปดเผยตองกําหนดแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาดําเนินคดี รวมถึงการฟองรองคดีหรือ
การยกเลิกการฟองรองคดี (waiver of prosecution) เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมและมาตรฐานใน
การพิจารณาดําเนินคดี 
ทางเลือกอ่ืนนอกเหนือจากการฟองคดี  
                 18)  ตามที่กฎหมายของประเทศนั้นกําหนด พนักงานอัยการตองใหการพิจารณาโดย
เหมาะสมในการยกเลิกการฟองรองคดี การระงับการดําเนินคดีโดยมีเงื่อนไขหรือโดยไมมีเงื่อนไข 
หรือการเบี่ยงเบน (diverting) คดีอาญาจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ดวยการเคารพในสิทธิ
ของผูตองหาและเหยื่ออาชญากรรม สําหรับการบรรลุวัตถุประสงคนี้ รัฐตาง ๆ ควรสํารวจความ
เปนไปไดในการดําเนินการเบี่ยงเบนคดี (diversion) ซ่ึงไมเพียงเพื่อลดปริมาณคดีของศาลที่มาก
เกินไปเทานั้น แตยังเพื่อหลีกเล่ียงผลเสียของการควบคุมตัวกอนการพิจารณาคดี การฟองรองและ
การพิพากษาวามีความผิดรวมทั้งผลรายที่อาจเกิดขึ้นจากการถูกจําคุก 
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        19) ในประเทศที่พนักงานอัยการมีอํานาจใชดุลพินิจวาจะฟองหรือไมฟองคดีเด็กและ
เยาวชน ตองมีการกําหนดขอพิจารณาพิเศษเกี่ยวกับลักษณะและความรายแรงของการกระทํา
ความผิด การคุมครองสังคมและบุคลิกภาพและภูมิหลังของเด็กและเยาวชน ในการพิจารณาสั่งคดี
ดังกลาว พนักงานอัยการตองพิจารณาทางเลือกอื่นตามที่กฎหมายและวิธีพิจารณาคดีเกี่ยวกับเด็ก
และเยาวชนกําหนดไวนอกเหนือจากการฟองคดี พนักงานอัยการพึงดําเนินการฟองคดีเด็กและ
เยาวชน เฉพาะในกรณีที่จําเปนอยางยิ่งโดยใชความระมัดระวังอยางดีที่สุด 
ความสัมพันธกับหนวยงานหรือสถาบันอื่นของราชการ 

20)  เพื่อใหเกิดความเปนธรรมและความมีประสิทธิภาพของการฟองรองดําเนินคดี 
พนักงานอัยการตองรวมมือประสานงานกับเจาหนาที่ตํารวจ ศาล นักวิชาชีพทางกฎหมาย 
ทนายความและหนวยงานหรือสถาบันอื่น ๆ ของทางราชการ 
การดําเนินการทางวินัย 

21)  การกระทําผิดวินัยของพนักงานอัยการตองกําหนดโดยกฎหมายหรือระเบียบ
ขอบังคับที่ชอบดวยกฎหมาย การรองเรียนพนักงานอัยการวากระทําการในลักษณะที่ไมถูกตอง
ตามมาตรฐานวิชาชีพจะตองไดรับการดําเนินการโดยรวดเร็วและเปนธรรมภายใตวิธีการที่
เหมาะสม พนักงานอัยการมีสิทธิไดรับการพิจารณาที่เปนธรรม  
การตัดสินลงโทษตองมีการพิจารณาทบทวนตรวจสอบโดยอิสระ 

22)  การดําเนินการและการพิจารณาตัดสินทางวินัยตอพนักงานอัยการตองสามารถ
ตรวจสอบประเมินผลไดอยางเปนรูปธรรม ตามกฎหมาย ประมวลความประพฤติทางวิชาชีพและ
มาตรฐานจริยธรรมที่กําหนดอื่น ๆ  
การปกปกรักษาแนวปฏิบัติฉบับนี้ 

23)  พนักงานอัยการพึงยอมรับแนวปฏิบัติฉบับนี้ นอกจากนี้พนักงานอัยการตอง
พยายามปองกันและขัดขวางการละเมิดแนวปฏิบัติฉบับนี้ 

24)  พนักงานอัยการผูที่เชื่อวามีการละเมิดหรืออาจจะเกิดการละเมิดแนวปฏิบัติฉบับ
นี้ พึงรายงานเรื่องดังกลาวตอผูบังคับบัญชา และถามีกรณีจําเปน พึงรายงานตอหนวยงานหรือ
องคกรที่รับผิดชอบอื่นที่มีอํานาจในการพิจารณาหรือแกไข 
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มาตรฐานเกี่ยวกับความรับผิดชอบในวชิาชีพและถอยแถลงเกี่ยวกับสิทธิและหนาท่ีอัน
สําคัญของอัยการโดยสมคมอัยการระหวางประเทศ 

(International association of  prosecutors.  Standard of Professional  responsibility 
and statement of the essential duties and right of  prosecutors.) 2 

สมาคมอัยการระหวางประเทศมีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 23 เมษายน 2542 (ค.ศ. 1999)  
อรัมภบท 

สมาคมอัยการระหวางประเทศไดกอตั้งขึ้นเมื่อเดือนมิถุนายน ป พ.ศ. 2538 (1995) ที่
ทําการสหประชาชาติ ณ กรุงเวียนา และในการประชุมใหญสามัญครั้งที่ 1 ณ กรุงบูดาเพสท เมื่อ
เดือนกันยายน ป พ.ศ. 2539 (1996) ไดทําพิธีเปดอยางเปนทางการ ในปถัดมา การประชุมใหญ
สามัญซ่ึงไดจัดขึ้นที่ นครออตตาวาไดลงมติรับรองวัตถุประสงคของสมาคมซึ่งไดบัญญัติไวใน
ธรรมนูญของสมาคมมาตร 2.3 วัตถุประสงคที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งคือ  

“...สงเสริมและยกมาตรฐานและหลักการอันเปนที่ยอมรับกันระหวางประเทศที่จําเปน
เพื่อใหการดําเนินคดีอาญานั้นเหมาะสมและมีความเปนอิสระ” 

เพื่อเปนการสนับสนุนวัตถุประสงคดังกลาวคณะกรรมาธิการของสมาคมโดยนางรีทา 
เมลเจส แหงประเทศแอฟริกาไดยกรางมาตรฐานสําหรับพนักงานอัยการขึ้น รางฉบับแรกไดเวียน
สมาชิกทั้งหมดทราบในเดือนกรกฎาคม ป พ.ศ. 2541 (1998) และฉบับสุดทายไดรับการรับรองโดย
คณะกรรมาธิการบริหารในที่ประชุม ณ กรุงอัมสเตอดัมร เมื่อเดือนเมษายน ป พ.ศ. 2542  (1999)   

มาตรฐานเกี่ยวกับความรับผิดชอบในวิชาชีพและถอยแถลงเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่อัน
สําคัญของพนักงานอัยการของสมาคมอัยการระหวางประเทศ เปนถอยแถลงที่จะใชเปนหลักเกณฑ
สําหรับจรรยาบรรณของพนักงานอัยการแตละคนและงานที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา เรามี
เจตจํานงวา ส่ิงเหลานี้ไมใชถอยแถลงที่เกินควร แตจะเปนเอกสารที่อัยการนําไปใชเพื่อพัฒนาและ
ทําใหมาตรฐานของอัยการดียิ่งขึ้นไป สมาคมจะเพียรพยายามสงเสริมมาตรฐานนี้และใหอัยการทั่ว
โลกนําหลักการนี้ไปใช 

 
 
 
 

                                     
2  วัชรินทร  ภาณุรัตน.  (2544).  บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา.  ภาคผนวก. 
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มาตรฐานเกี่ยวกับความรับผิดชอบในวิชาชีพและถอยแถลงเกี่ยวกับสิทธิและหนาท่ีอัน
สําคัญของพนักงานอัยการ 

โดยที่วัตถุประสงคสมาคมอัยการระหวางประเทศไดกําหนดไวในธรรมนูญ มาตรา 2.3 
และไดรวมถึงการดําเนินคดีอาญาดวยความเปนธรรมอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ดวย
ความเปนกลางและสงเสริมใหมีมาตรฐานที่สูงขึ้น และหลักการในการบริหารงานยุติธรรรม 

โดยที่สหประชาชาติในการประชุมใหญเพื่อปองกันอาชญากรรมและการปฎิบัติตอผู
ตองโทษ ณ กรุงฮาวนา ประเทศคิวบา คร้ังที่ 8 ในป พ.ศ. 2533 (1990) ไดลงมติเห็นชอบดวยกับ
แนวทางกันเกี่ยวกับบทบาทของอัยการ 

โดยที่ประชาคมของชาติตาง ๆ ไดประกาศสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทั้งปวงไวใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและในกฎกติการะหวางประเทศ อนุสัญญาและตราสารอื่น ๆ  

โดยที่สารธารณชนตองการความมั่นใจในความเที่ยงธรรมของกระบวนยุติธรรมใน
คดีอาญา 

โดยที่อัยการทั้งหมดมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งยวดในการบริหารงานยุติธรรม 
โดยที่ระดับของการเขารวมในชั้นสอบสวนของอัยการในแตละประเทศแตกตางกัน 
โดยที่การใชดุลพินิจในการสั่งคดีเปนความรับผิดชอบที่สําคัญยิ่ง 
และโดยที่การใชดุลพินิจดังกลาวควรที่จะกระทําโดยเปดเผยใหมากที่สุดเทาที่จะ

เปนไปไดใหสอดคลองกับสิทธิสวนบุคคลและดวยความรูสึกที่ออนไหวตอความจําเปนที่จะไมทํา
ใหผูเสียหายตองไดรับความเสียหายซํ้าซอนอีกและควรใชดุลพินิจดังกลาวในลักษณะที่เปนภาวะ
วิสัยและเปนกลาง 

โดยเหตุนี้ สมาคมอัยการระหวางประเทศไดลงมติรับเอาถอยแถลงดังจะกลาวตอไปนี้ 
เปนมาตรฐานเกี่ยวกับความรับผิดชอบในวิชาชีพสําหรับอัยการทั้งปวงและเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่
อันสําคัญยิ่งของอัยการ 
1.  จรรยาบรรณในวิชาชีพ 

อัยการพึง  .. 
ผดุงไวซ่ึงเกียรติยศและศักดิ์ศรีในวิชาชีพของตนเสมอ  
ยึดมั่นในวิชาชีพของตนตามกฎหมาย กฎเกณฑและจริยธรรมในวิชาชีพของตนเสมอ 
ปฎิบัติหนาที่ตามมาตรฐานสูงสุดดวยความเที่ยงธรรมและระมัดระวัง 
แสวงหาความรูเกี่ยวกับการพัฒนาการดานกฎหมายตลอดเวลา 
มุงมั่นเพื่อใหเปนบุคคลที่ หรือเพื่อใหเปนที่ประจักษวามีความหนักแนนและมั่นคง 

ความเปนอิสระและเปนกลาง 
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พิทักษสิทธิ์ของผูตองหาใหไดรับการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรม และโดยเฉพาะ
อยางยิ่งตองทําใหมั่นใจวาไดมีการเปดเผยพยานหลักฐานที่เปนประโยชนตอผูตองหาหรือตาม
ขอบังคับในการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรม 

ทําหนาที่ปกปองผลประโยชนของสารธารณะ ยอมรับนับถือ พิทักษและสนับสนุนใน
ศักดิ์ศรีความมนุษยและสิทธิมนุษยชน 
2.  ความเปนอิสระ 

 พนักงานอัยการตองปฏิบัติหนาที่อยางมีอิสระปราศจากการแทรกแซงทาง
การเมือง มีความโปรงใสเปนไปตามอํานาจที่กฎหมายกําหนด 
3.  ความเปนกลาง 

 อัยการพึงปฎิบัติหนาที่ดวยความกลาหาญปราศจากความกลัว ความลําเอียงหรือ
อคติใด ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งอัยการพึงที่จะปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลาง 

 ตองไมฝกใฝในผลประโยชนสวนตนหรือเฉพาะสวนและไมเกรงกลัวตอแรง
กดดันจากสารธารณชลหรือส่ือมวลชน และจะตองใหความเคารพตอสารธารณประโยชนและการ
กระทําที่เปนภาวะวิสัย 

 ตองพยายามทําใหมั่นใจไดวาการสอบสวนไดกระทําอยางมีเหตุผลและตามความ
จําเปนตามกฎหมายภายในประเทศหรือขอบังคับเกี่ยวกับการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรม และ
ตองเปดเผยผลการสอบสวนดังกลาวไมวาผลนั้นจะพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา 

 คนหาความจริงและใหความชวยเหลือตอศาลเสมอเพื่อทําใหความจริงปรากฎและ
เพื่อกอใหเกิดความยุติธรรมระหวางประชาคม ผูเสียหาย และจําเลย ตองตามกฎหมายและความเปน
ธรรม 
4.  บทบาทในการดําเนินคดีอาญา 

 4.1  อัยการพึงปฏิบัติหนาที่ของตนดวยความเปนธรรม มั่นคง และรวดเร็ว 
 4.2  อัยการพึงมีบทบาทในการดําเนินคดีในเชิงรุกดังตอไปนี้ 

         ก)  ในกรณีที่ตามกฎหมายหรือในทางปฏิบัติไดใหอํานาจแกอัยการเขารวม
การสอบสวนความผิดอาญาหรือใชอํานาจดังกลาวตอพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวน 
อัยการการพึงปฏิบัติหนาที่ดังกลาวดวยความเปนภาวะวิสัย ดวยความเปนธรรม ดวยความซื่อสัตย
ตอวิชาชีพ 

          ข)  ในการควบคุมดูแล การสืบสวนสอบสวนความผิดทางอาญา อัยการตอง
ทําใหมั่นใจไดวาพนักงานสืบสวนหรือสอบสวนใหความเคารพตอกฎหมายและสิทธิมนุษยชนขั้น

DPU



 101 

พื้นฐานในการใหคําแนะนํา ตองกระทําดวยความระมัดระวังและรักษาไวซ่ึงความเปนกลางและ
ปราศจากฉันทาคติ 

ค)  ในการฟองคดีอาญาอัยการพึงดํา เนินคดี เฉพาะแตในกรณีที่คดีมี
พยานหลักฐานซึ่งมีน้ําหนักมีเหตุอันควรเชื่อวานาเชื่อถือและรับฟงได และจําไมดําเนินคดีตอไป
โดยปราศจากพยานหลักฐานในระหวางกระบวนพิจารณาจะตองดําเนินคดีดวยความเด็ดขาด แต
เปนธรรมแกจําเลยและไมดําเนินคดีนอกเหนือไปจากสิ่งที่พิสูจนโดยพยานหลักฐาน 

 4.3  นอกจากนั้น อัยการจะตองเก็บรักษาความลับในวิชาชีพตามที่กําหนดไวใน
กฎหมายภายในของประเทศตนหรือตามขอบังคับในการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรม และ
จะตองคํานึงถึงประโยชนที่ชอบดวยกฎหมายและความกังวลที่อาจเกิดขึ้นแกผูเสียหายหรือพยาน 
ในกรณีที่ประโยชนสวนตัวของเขาไดรับหรืออาจจะไดรับการกระทบกระเทือน และจะตอง
พยายามทําใหแนใจไดวาผูเสียหายและพยานไดรับรูถึงสิทธิตาง ๆ ของตนแลว 

และในทํานองเดียวกันจะตองพยามทําใหแนใจไดวาคูความที่แพคดีไดรับรูถึง
สิทธิที่จะขอพึ่งอํานาจของศาลสูงตราบเทาที่จะเปนไปได 

จะตองใหความคุมครองสิทธิของจําเลยดวยการใหความรวมมือแกศาลและจํา
หนาที่ของหนวยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ 

จะตองเปดเผยขอเท็จจริงทั้งที่เปนผลรายและที่เปนประโยชนแกจําเลยทันที
เทาที่จะทําไดตามบัญญัติไวในกฎหมายหรือขอบังคับในการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรม 

จะตองตรวจสอบพยานหลักฐานที่เสนอมาเพื่อใหมั่นใจวาพยานหลักฐาน
เหลานี้ไดมาโดยชอบดวยกฎหมายและไมขัดตอรัฐธรรมนูญ 

จะตองปฏิเสธที่จะนําพยานหลักฐานที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจไดมาโดย
วิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมายอันเปนการละเมิดตอสิทธิมนุษยชนของผูตองหาและโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งที่อาจถือวาเปนการขูเข็นหรือการทรมานผูตองหา 

จะตองทําใหแนใจวาไดมีการดําเนินคดีตามความเหมาะสมของบุคคล 
จะตองพิจารณาตามที่เห็นควรเพื่อผอนปรนการฟองรองคดีอาญา ระงับ

กระบวนพิจารณาใด ๆ อยางมีเงื่อนและปราศจากเงื่อนไข หรือปรับเปลี่ยนคดีอาญาโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งคดีอาญาที่เกี่ยวพันกับจําเลยที่เปนเด็ก ใหแตกตางไปจากกระบวนการยุติธรรมที่ใชกันอยางเปน
ทางการโดยทั่วไป ทั้งนี้ดวยการคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาและผูเสียหายตามความเหมาะสม 
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5.  การใหความรวมมือ 
เพื่อเปนการประกันความยุติธรรมและประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญา อัยการ

จะตองใหความรวมมือแกพนักงานตํารวจ ศาล นักกฎหมาย ที่ปรึกษาของจําเลย ทนายจําเลย และ
หนวยงานอื่นๆ ของรัฐ ไมวาจะเปนหนวยงานภายในประเทศหรือตางประเทศ 

และใหความชวยเหลือแกอัยการในเขตอํานาจอื่น ๆ ตามกฎหมายและสอดคลองกับ
เจตนารมณในการใหความรวมมือตอกัน 
6. อํานาจที่พึงมี 

เพื่อเปนหลักประกันวาอัยการสามารถที่จะทําใหภาระความรับผิดชอบในวิชาชีพของ
ตนลุลวงไปไดอยางเปนอิสระและสอดคลองกับมาตรฐานดังกลาวขางตน อัยการควรไดรับความ
คุมครองใหปลอดจากการกระทําตามอําเภอใจของรัฐบาลซึ่งโดยทั่วไปแลวอัยการจะตองพึงไดรับ
สิทธิในสิ่งตอไปนี้ 

ปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากการคุกคาม อุปสรรคกีดกัน การกอกวน หรือการแทรกแซง
อยางไมเหมาะสม หรือตองไมประสบกับการรับผิดทางเพง ทางอาญา หรือความรับผิดอ่ืน ๆ ที่ไม
เปนธรรม 

อัยการและครอบครัวตองไดรับความคุมครองจากเจาหนาที่ในเวลาที่ปลอดภัย หากถูก
คุกคามอันเนื่องจากการที่ไดดําเนินการพิจารณาสั่งคดีตามกฎหมาย 

คาตอบแทนในการปฏิบัติหนาที่ตามความเหมาะสมใหทัดเทียมกับบทบาทอันสําคัญ
ของอัยการและเงินเดือนและประโยชนอ่ืน ๆ ตองไมถูกลดลงตามอําเภอใจ ไดรับตําแหนงหนาที่ 
เงินบํานาญและการปลดเกษียณภายใตเงื่อนไขตามสัญญาจ างหรือการเลือกตั้งในกรณีเฉพาะราย 

ไดรับการเขาทํางานและการเลื่อนชั้นโดยพิจารณาจากปจจัยที่เปนจริงดังตอไปนี้ 
คุณสมบัติในวิชาชีพ ความสามารถ ความซื่อสัตย การปฏิบัติหนาที่และประสบการณ และจะตอง
รับการพิจารณาตัดสินดวยวิธีการที่เปนธรรมและเปนกลาง 

การพิจารณาคดีที่รวดเร็วและเปนธรรมตามกฎหมายหรือกฎขอบังคับในกรณีที่การ
สอบสวนทางวินัยเนื่องจากการรองเรียนกลาวหาวาไดมีการประพฤติเกิดขอบเขตของมาตรฐาน
วิชาชีพ 

ไดรับการประเมินและคําตัดสินตามภาวะวิสัยในการการพิจารณาดําเนินการทางวินัย 
กอตั้งและเขารวมสมาคมวิชาชีพหรือองคการอื่น ๆ เพื่อรักษาประโยชนของอัยการเอง 

เพื่อสงเสริมการอบรมในวิชาชีพและเพื่อคุมครองสถานภาพของเขา และเพื่อปลดเปลื้องใหพนการ
ที่ตองปฎิบัติตามคําส่ังอันไมชอบดวยกฎหมายหรือที่ขัดตอมาตรฐานวิชาชีพหรือจริยธรรม 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3509/2549                 โจทก  
         จําเลย  
 

จําเลยซึ่งเปนพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองบริษัท ส. และ ป. ที่ถูกกลาวหาวาหมิ่น
ประมาทโจทก ทั้งที่หนังสือพิมพ ด. ซ่ึงบริษัท ส. เปนเจาของและ ป. เปนบรรณาธิการ ลง
ขอความในหนังสือพิมพเปนความเท็จ และกอใหเกิดความเสียหายแกโจทก เปนการใชดุลพินิจที่
มิไดอยูบนรากฐานของความสมเหตุสมผล แตเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ จึงเกินลํ้าออก
นอกของเขตของความชอบดวยกฎหมายและในฐานะที่จําเลยเปนขาราชการอัยการชั้นสูง จําเลย
ยอมทราบดีถึงเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการ การใชดุลพินิจผิดกฎหมายในกรณี
นี้ จําเลยเห็นไดอยูในตัวแลววาเปนการมิชอบและมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทกซ่ึง
เปนผูเสียหาย อีกทั้งเพื่อจะชวยบริษัท ส. และ ป. มิใหตองโทษจากการกระทําความผิดของตนอีก
ดวย จําเลยจึงมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหนึ่ง  

การกระทําของจําเลยที่เปนความผิดคือการใชอํานาจในฐานะพนักงานอัยการสั่งไม
ฟองผูที่ถูกกลาวหาวาหมิ่นประมาทโจทก ผลของการกระทําของจําเลยคือ โจทกในฐานะ
ผูเสียหายไมไดรับการเยียวยาตามกฎหมาย ดังนั้น โจทกจึงเปนผูเสียหายจากการกระทําผิดของ
จําเลยโดยตรง โจทกจึงเปนผูเสียหาย  

ตามฟองขอ 1 (ก) แมขอความวา "เพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก" จะอยูตอจาก
และติดขอความวา "...ผูตองหาทั้งสองมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทก" กลาวคือ เมื่ออาน
รวมกันมีขอความวา "...ผูตองหาทั้งสองมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทกเพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกโจทก" แตการทําความเขาใจขอความในคําฟอง ตองทําความเขาใจในขอความ
ดังกลาวประกอบขอความสวนอื่น ๆ ของคําฟองดวย ซ่ึงเห็นไดวาขอความดังกลาวเปนขอความ
สืบเนื่องจากการสั่งไมฟองคดีของจําเลยดังที่โจทกบรรยายไวอยางชัดเจนในตอนตน จึงเขาใจได
อยูในตัววา ในการอางวาจําเลยมีเจตนาพิเศษเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก โจทกหมายถึง
เจตนาที่สืบเนื่องจากการใชอํานาจสั่งฟองคดีของจําเลย ฟองของโจทกจึงชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 
158 แลว 

โจทกฟอง ขณะเกิดเหตุจําเลยรับราชการเปนพนักงานอัยการ ช้ัน 5 ตําแหนงอัยการ
พิเศษประจํากรม ปฏิบัติงานในหนาที่อัยการผูเชี่ยวชาญ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญา
ธนบุรี 4 สํานักงานอัยการสูงสุด มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยส่ังคดีและดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับสํานวน
การสอบสวนที่อยูในความรับผิดชอบของสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน ตามที่ไดรับมอบหมาย
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จากอัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน คือ 
(ก) เมื่อระหวางวันที่ 1 มีนาคม 2541 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2541 เวลากลางวัน วัน
เวลาใดไมปรากฏชัด จําเลยซึ่งเปนเจาของสํานวนการสอบสวนของสถานีตํารวจนครบาลบางยี่
ขัน ระหวางโจทกผูกลาวหา บริษัทสี่พระยาการพิมพ จํากัด ที่ 1 นายประชา เหตระกูล ที่ 2 
ผูตองหา ขอหารวมกันหมิ่นประมาทโจทก โดยการโฆษณาดวยเอกสาร ตรวจสํานวนการ
สอบสวนพบวาผูตองหาทั้งสองรวมกันลงพิมพขอความหมิ่นประมาทใสความโจทกวา ในวัน
เกิดเหตุวันที่ 4 กันยายน 2540 เวลากลางวัน ภายหลังจากที่รถยนตของโจทกถูกรถยนตของนาย
บุญชัย สงวนความดี ชนที่สวนทาย โจทกถูกพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน
แจงขอหาวาทํารายรางกายนายบุญชัยเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย และแจงขอความอันเปนเท็จ
แกเจาพนักงาน และโจทกไดใชตําแหนงหนาที่ราชการประกันตัวไป ซ่ึงขอความที่ลงพิมพ
ดังกลาวไมเปนความจริง และเปนการหมิ่นประมาทใสความโจทก โดยประการที่นาจะทําให
โจทกเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น และถูกเกลียดชัง เพราะความจริงโจทกไมไดถูกพนักงานสอบสวน
สถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขันแจงขอหาและไมมีกรณีที่โจทกตองใชตําแหนงหนาที่ราชการ
ประกัน จําเลยในฐานะเปนเจาของสํานวนการสอบสวนคดีดังกลาวยอมรูดีวาผูตองหาทั้งสอง
กระทําความผิดรวมกันหมิ่นประมาทผูอ่ืนโดยการโฆษณาดวยเอกสารจริง บังอาจวินิจฉัยส่ังคดี
วาผูตองหาทั้งสองไมไดกระทําความผิดตามขอกลาวหาของโจทก และมีคําส่ังไมฟองผูตองหา
ทั้งสองโดยอางวาผูตองหาทั้งสองไมมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทก ซ่ึงเปนการปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบ เพราะจําเลยรูอยูแลววาผูตองหาทั้งสองมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทก
เพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก ทั้งในหนาที่ราชการและฐานะสวนตัว นอกจากนี้การกระทํา
ของจําเลยเปนการชวยผูตองหาทั้งสอง ซ่ึงเปนผูตองหาวากระทําความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 328 อันมิใชความผิดลหุโทษเพื่อมิใหตองโทษ (ข) เมื่อระหวางวันที่ 1 มีนาคม 
2541 เวลากลางวันถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2541 เวลากลางวัน วันเวลาใดไมปรากฏชัดจําเลยไดรับ
มอบหมายใหวินิจฉัยส่ังคดีสํานวนการสอบสวนของสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขันระหวาง
โจทกผูกลาวหา นายบุญชัย สงวนความดี ผูตองหาขอหาแจงความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิด
อาญาแกพนักงานสอบสวน ขอหารูวามิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น แจงขอความแกพนักงาน
สอบสวนวาไดมีการกระทําความผิดขอหาทําพยานหลักฐานอันเปนเท็จ เพื่อใหพนักงาน
สอบสวนเชื่อวาไดมีความผิดอาญาเกิดขึ้น ขอหาแจงความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแก
พนักงานสอบสวนเพื่อจะแกลงใหบุคคลอื่น (โจทก) ตองรับโทษรวมทั้งความผิดทางอาญาขอหา
อ่ืน ๆ ดวย ไดตรวจสอบสํานวนการสอบสวนแลวพบวานายบุญชัยกระทําความผิดตามขอกลาว
อางของโจทกจริงแตจําเลยบังอาจวินิจฉัยส่ังคดีวา นายบุญชัย สงวนความดี ผูตองหาไมมีเจตนา
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เพื่อจะแกลงใหบุคคลอื่น (โจทก) ตองรับโทษแตอยางใด จึงมีคําส่ังไมฟองผูตองตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 174 วรรคสอง การกระทําของจําเลยจึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ
เพราะที่ถูกตองแลว จําเลยในฐานะพนักงานอัยการเจาของสํานวนยอมรูดีวานายบุญชัยผูตองหา
ไดแจงขอความอันเปนเท็จตอพนักงานสอบสวนวาโจทกกระทําความผิดอาญา โดยมีเจตนาเพื่อ
จะแกลงใหโจทกตองรับโทษและเกิดความเสียหายแกโจทกทั้งในหนาที่ราชการและในฐานะ
สวนตัว สวนขอหาอื่น ๆ จําเลยอางวาอัตราโทษอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง การ
กระทําของจําเลยเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ นอกจากนี้การกระทําของจําเลยยังเปนการชวย
นายบุญชัยผูตองหา ซ่ึงกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 174 วรรคสอง อัน
มิใชความผิดลหุโทษเพื่อมิใหตองโทษ เหตุทั้งหมดเกิดที่สํานักงานอัยการพิเศษคดีอาญาธนบุรี 4 
ถนนเอกชัย แขวงบางขุนเทียน เขตจอมทอง กรุงเทพมหานคร ขอใหลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 91, 157, 165, 189 และ 200  

ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลว เห็นวาคดีมีมูล ใหประทับฟอง  

จําเลยใหการปฏิเสธวา จําเลยวินิจฉัยส่ังคดีตามสํานวนการสอบสวนดวยความสุจริต
ตามอํานาจหนาที่ในฐานะพนักงานอัยการ จําเลยสั่งไมฟองบริษัทสี่พระยาการพิมพ จํากัด และ
นายประชา เหตระกูล ขอหาหมิ่นประมาทโจทกเพราะบุคคลทั้งสองขาดเจตนาในการกระทํา
ความผิด ส่ังไมฟองนายบุญชัย สงวนความดี ขอหาแจงความเท็จแกเจาพนักงาน เพราะนายบุญ
ชัยมิไดมีเจตนาเพื่อจะแกลงใหบุคคลใดตองรับโทษ คําฟองของโจทกในความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157, 165, 189, 200 โจทกบรรยายไมครบองคประกอบความผิดเปนคํา
ฟองเคลือบคลุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ขอใหยกฟอง  

ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ให
จําคุกหนึ่งป และปรับสองพันบาท จําเลยไมเคยไดรับโทษจําคุกมากอน โทษจําคุกใหรอการ
ลงโทษไวมีกําหนดหนึ่งป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมชําระคาปรับใหจัดการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ขอหาอื่นใหยก  

โจทกและจําเลยอุทธรณ  

ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
200 วรรคหนึ่ง และมาตรา 157 การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมาย
หลายบท ใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 อันเปนกฎหมายบทที่มีโทษ
หนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 นอกจากที่แกคงใหเปนไปตามคําพิพากษาศาล
ช้ันตน  

DPU



 106 

จําเลยฎีกา โดยอัยการสูงสุดรับรองใหฎีกา  

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงเบื้องตนฟงไดวา ขณะเกิดเหตุจําเลยรับ
ราชการเปนพนักงานอัยการ ช้ัน 5 ตําแหนงอัยการพิเศษประจํากรม ปฏิบัติงานในหนาที่อัยการ
ผูเชี่ยวชาญ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 สํานักงานอัยการสูงสุด มีอํานาจหนาที่
วินิจฉัยส่ังคดีและดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวนที่อยูในความรับผิดชอบของ
สถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน ตามที่ไดรับมอบหมายจากอัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 สวน
โจทกรับราชการเปนขาราชการตุลาการ ดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 เมื่อวันที่ 4 
กันยายน 2540 รถยนตของโจทกถูกรถยนตของนายบุญชัย สงวนความดี ชนทาย ณ บริเวณสี่แยก
อรุณอมรินทร โจทกแจงความตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขันวาถูกนายบุญ
ชัยทํารายรางกายเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกาย พนักงานสอบสวนควบคุมตัวนายบุญชัยไว
แลว ตอมานายบุญชัยไดรับการประกันตัวไป นายบุญชัยไดแจงความกลับโดยกลาวหาวาโจทก
ทํารายรางกายตนจนไดรับอันตรายแกกาย พนักงานสอบสวนไดลงบันทึกประจําวันเกี่ยวกับคดี
โดยโจทกมิไดถูกแจงขอกลาวหาและไมไดประกันตัวและในวันนั้นทั้งโจทกและนายบุญชัยมิได
แจงความวาอีกฝายหนึ่งแจงความเท็จ ในวันรุงขึ้นหนังสือพิมพเดลินิวส ฉบับวันศุกรที่ 5 
กันยายน 2540 ซ่ึงมีบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด เปนเจาของ และมีนายประชา เหตระกูล เปน
บรรณาธิการ ไดลงขาวกรณีโจทกกับนายบุญชัยตามเอกสารหมาย จ. 6 โดยมีขอพาดหัวขาววา 
"พิพากษาทะเลาะกับพอคาผา" และมีขอความในขาว ดังนี้ "เมื่อเวลา 07.30 น. วันที่ 4 ก.ย. ร.ต.ท. 
สุรการ ธานีรัตน รอยเวร สน. บางยี่ขัน รับแจงจากนายประทีป ปติสันต อายุ 48 ป ผูพิพากษาศาล
อุทธรณภาค 1 วา ถูกนายบุญชัย สงวนความดี อายุ 46 ป ทํารายรางกายโดยกอนหนานี้ขณะที่ขับ
รถเกงโตโยตาสีฟาหมายเลขทะเบียน1 ธ – 1280กรุงเทพมหานครมาถึงบริเวณแยกอรุณอมรินทร 
ถนนสมเด็จพระปนเกลา แขวงอรุณอมรินทร เขตบางกอกนอย ถูกรถเบนซของนายบุญชัยชน
ทาย จึงลงมาดูความเสียหายจนมีการโตเถียงกันแลวถูกตบที่ตนคอ จึงนําความเขาแจงดังกลาว  

ในระหวางนั้นนายบุญชัยพอคาผายานพาหุรัดเดินทางมาที่ สน. ทราบวาถูกแจงขอหา
ทํารายรางกายจึงแจงกลับโดยระบุวา ถูกนายประทีปตบที่คอเชนกัน เทานั้นยังไมพอตางยังแจง
ขอหาแจงความเท็จเพิ่มกันอีกขอหาหนึ่ง ทาง ร.ต.ท. สุรการจึงสงทั้ง 2 คน ไปตรวจบาดแผลที่ 
ร.พ. ศิริราช พรอมดําเนินคดีทั้งคู โดยนายประทีปใชตําแหนงประกันตัวไป สวนนายบุญชัยใช
เงินสดจํานวน 70,000 บาท ในการประกันตัว แลวตางแยกยายกันกลับไป" สืบเนื่องจากขาวนี้
โจทกไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขันกลาวหาบริษัทสี่พระยา
การพิมพจํากัด และนายประชาวารวมกันหมิ่นประมาทโจทกโดยการโฆษณาดวยเอกสาร 
พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนแลวมีความเห็นส่ังไมฟองแลวไดสงความเห็นพรอม
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สํานวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 สํานักงาน
อัยการสูงสุดเพื่อพิจารณา จําเลยไดรับมอบหมายใหทําหนาที่ตรวจสํานวนและวินิจฉัยส่ังสํานวน
การสอบสวนคดีดังกลาว จําเลยพิจารณาสํานวนการสอบสวนพรอมดวยความเห็นของพนักงาน
สอบสวนแลว มีคําส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชาตามเอกสารหมาย จ. 
11 โดยอางเหตุผลวา ลักษณะการลงขาวยอยมีการพาดหัวขอส้ันๆ สวนเนื้อหาก็มีลักษณะเปน
การสรุปขาวสั้น ๆ มิไดตีพิมพอยางเอิกเกริกหรือพาดหัวในหนาหนึ่งใหผิดปกติแตอยางใด และ
จากเหตุการณที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการแจงความดําเนินคดีระหวางผูเสียหาย (โจทก) กับนายบุญชัยที่
สถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน ก็ปรากฏวามีการแจงความซึ่งกันและกันตามขาวจริง และใน
สํานวนการสอบสวนที่เกี่ยวของทั้งโจทกและนายบุญชัยก็ตกเปนผูตองหาจริงเพียงแตโจทกซ่ึง
เปนผูพิพากษามิไดถูกพนักงานสอบสวนแจงขอหาและสอบสวนคําใหการในฐานะผูตองหาและ
มิไดใชตําแหนงประกันตัวไปตามขาวที่เสนอเทานั้น ลักษณะการลงขาวทําใหเห็นไดวาเปนการ
ลงขาวและคาดคะเนสรุปของขาววาเปนกรณีทั่วๆไปของการตกเปนผูตองหาเทานั้น อีกทั้งไม
ปรากฏวาผูตองหาทั้งสองมีสาเหตุโกรธเคืองเรื่องใดกับโจทกมากอนจึงไมมีเหตุที่จะตองแกลง
ใสความโจทกในการพิมพโฆษณาเชนนั้น และสรุปสํานวนเห็นควรสั่งไมฟองผูตองหาทั้งสอง
ตามขอกลาวหาตามความเห็นของพนักงานสอบสวน คดีมีปญหาตองวินิจฉัยในชั้นฎีกาวา จําเลย
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหนึ่ง ดังที่ศาลอุทธรณ
วินิจฉัยหรือไม  

ในปญหานี้จําเลยฎีกาขอ 2.1 ขอ 2.2 ขอ 2.3 ขอ 2.4 ขอ 2.5 และขอ 2.6 มีใจความ
สําคัญโดยสรุปวา การวินิจฉัยส่ังคดีของจําเลยเปนไปตามขั้นตอนที่กําหนด จําเลยมีคําสั่งไมฟอง
บริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา เหตระกูล เพราะพิจารณาถึงเจตนาของผูตองหา
ทั้งสองแลววาไมมีเจตนาหมิ่นประมาทโจทก การใชดุลพินิจของจําเลยเปนไปดวยความสุจริตใจ 
ซ่ึงการใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดีนี้เปนอิสระของจําเลยและอาจแตกตางจากศาลอุทธรณได การที่
ศาลอุทธรณวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดโดยอาศัยเหตุที่ศาลอุทธรณไมเห็นดวยกับดุลพินิจของ
จําเลยเปนการมิชอบและนํามาซึ่งความสับสนในการปฏิบัติหนาที่ของทุกฝายในขอนี้ศาลฎีกา
เห็นในเบื้องตนวา ในฐานะพนักงานอัยการที่มีอํานาจวินิจฉัยส่ังคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา จําเลยยอมมีอิสระที่จะใชอํานาจวินิจฉัยส่ังการตามความเห็นของตนไดโดย
ไมมีการอางไดวาการใชดุลพินิจไปในทางใดเปนการชอบหรือมิชอบ เพราะการใชดุลพินิจใน
กรณีเดียวกัน พนักงานอัยการอาจวินิจฉัยคดีไปคนละทางได ความถูกตองเหมาะสมของดุลพินิจ
เปนเรื่องของกลไกการตรวจสอบและถวงดุลดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บัญญัติไวในมาตรา 145 กําหนดวาในกรณีที่มีคําส่ังไมฟองและคําส่ังนั้นไมใชของอธิบดีกรม
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อัยการ ถาในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ใหพนักงานอัยการสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่ง
ไมฟองไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจเพื่อพิจารณา
เปนตน ในกรณีนี้แมการวินิจฉัยของพนักงานอัยการและการวินิจฉัยของอธิบดีกรมตํารวจ รอง
อธิบดีกรมตํารวจหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจจะแตกตางกัน ก็เปนเรื่องของความมีอิสระของแต
ละฝายที่ไมอาจถือไดวาการวินิจฉัยของฝายหนึ่งฝายใดเปนการมิชอบ อยางไรก็ดี ความมีอิสระ
ของพนักงานอัยการที่จะวินิจฉัยส่ังคดีนี้มิใชจะไรขอบเขตเสียทีเดียว ในฐานะเจาหนาที่ของรัฐ 
การใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการทุกคนจะตองอยูภายใตขอบเขตของความชอบ
ดวยกฎหมาย หมายความวา ถาการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการคนใดเกินลํ้าออกนอกขอบเขต
ดังกลาว การใชดุลพินิจนั้นยอมเปนการไมชอบ แตถาการใชดุลพินิจดังกลาวอยูภายในขอบเขต
ของความชอบดวยกฎหมายแลว ภายในขอบเขตนี้ พนักงานอัยการจะวินิจฉัยส่ังคดีไปในทางใด
ก็ได ซ่ึงความหมายของการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายในที่นี้คือการใชดุลพินิจที่อยูบน
รากฐานของความสมเหตุสมผลที่วิญูชนโดยทั่วไปยอมรับไดวามิใชเปนการใชดุลพินิจตาม
อําเภอใจหรือมีการบิดผันอํานาจนั่นเอง  

ปญหาวาการวินิจฉัยส่ังคดีของจําเลยที่มีคําสั่งไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด 
และนายประชาซึ่งเปนผูตองหาในคดีที่โจทกในฐานะผูเสียหายไดกลาวหาวารวมกันหมิ่น
ประมาทโจทกโดยการโฆษณาดวยเอกสารเปนการใชดุลพินิจที่อยูบนรากฐานของความ
สมเหตุสมผลที่วิญูชนโดยทั่วไปยอมรับไดวามิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือมีการ
บิดผันอํานาจหรือไม ขอที่ตองวินิจฉัยคือ จากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนประกอบ
กับความเห็นของพนักงานสอบสวน การที่พนักงานอัยการคนหนึ่งคนใดจะวินิจฉัยส่ังไมฟองใน
กรณีนี้ ขอวินิจฉัยของพนักงานอัยการดังกลาววิญูชนโดยทั่วไปยอมรับไดหรือไมวามิใชเปน
การใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือมีการบิดผันอํานาจ อนึ่ง เนื่องจากการวินิจฉัยส่ังคดีของ
พนักงานอัยการในชั้นนี้มิใชเปนการวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ดังเชน
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แตเปนเพียงการวินิจฉัยมูลความผิดตามที่กลาวหา
เทานั้น ซ่ึงเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการที่วินิจฉัยส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหาคือ
มีเหตุผลอันสมควรเพียงพอหรือไมที่จะนําผูตองหาเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อให
ศาลวินิจฉัยช้ันสุดทายวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือไม  

สําหรับกรณีการวินิจฉัยส่ังไมฟองบริษัทสี่พระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา
ผูตองหาทั้งสองของจําเลยกรณีนี้ไดความวา ขาวในหนังสือพิมพเดลินิวสตามเอกสารหมาย จ. 6 
มีขอความอันเปนเท็จอยูสองประการ คือ ประการแรก มีขอความวา ทั้งโจทกและนายบุญชัยตาง
แจงความหาวาอีกฝายหนึ่งแจงความเท็จ และประการที่สองมีขอความวาพนักงานสอบสวน
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สถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขันไดดําเนินคดีแกโจทกดวย โดยโจทกตองใชตําแหนงราชการ
ประกันตัวไป ซ่ึงขอความสองประการดังกลาวนี้ไมตรงความจริง เพราะในวันเกิดเหตุทั้งโจทก
และนายบุญชัยยังไมไดแจงความหาวาอีกฝายหนึ่งแจงความเท็จ และโจทกยังไมถูกพนักงาน
สอบสวนดําเนินคดีจนตองใชตําแหนงราชการประกันตัว การลงขาวในหนังสือพิมพอันเปนเท็จ
ดังกลาวเห็นไดชัดวาแจง ไมตองดวยหลักจริยธรรมทางวิชาชีพหนังสือพิมพ เนื่องจากมีการ
บิดเบือนขาว อีกทั้งเปนการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยปราศจากขออางเรื่องผลประโยชน
สาธารณะใดๆโดยเฉพาะอยางยิ่งโจทกเปนขาราชการตุลาการชั้นผูใหญดํารงตําแหนงผูพิพากษา
ศาลอุทธรณภาค 1 การลงขาวเท็จในหนังสือพิมพเดลินิวสตามเอกสารหมาย จ. 6 ยอมทําให
ผูอานเขาใจไดวาโจทกมิไดครองตัวใหสมกับสถานะอันเปนที่เคารพยําเกรงของตําแหนงผู
พิพากษาที่โจทกดํารงอยูโดยปลอยตัวเองถึงขนาดไปทะเลาะกับพอคากลางถนนจนถูกดําเนิน
คดีอาญา จากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนโดยเฉพาะขาวในหนังสือพิมพเดลินิวส
เอกสารหมาย จ. 6 วิญูชนโดยทั่วไปยอมเห็นวามีเหตุอันสมควรเพียงพอที่จะนําบริษัทสี่พระยา
การพิมพ จํากัด และนายประชาเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อศาลจะไดวินิจฉัยชั้น
สุดทายวาบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชามีความจริงตามที่ถูกกลาวหาหรือวาผูถูก
กลาวหาทั้งสองไมมีความผิดเนื่องจากขาดเจตนาหรือมีขออางอยางอื่น การที่จําเลยวินิจฉัยส่ังไม
ฟองบุคคลดังกลาวโดยอางเหตุวาผูตองหาทั้งสองไมมีเจตนาหมิ่นประมาทโจทกเปนการวินิจฉัย
มูลความผิดแบบดวนวินิจฉัยคดีเสียเองดุจเปนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล กลาวคือ มิไดใช
เกณฑวินิจฉัยมูลความผิดอยางพนักงานอัยการพึงใช การใชดุลพินิจของจําเลยกรณีนี้นับเปนเรื่อง
ผิดปกติวิสัยของพนักงานอัยการผูสุจริตโดยทั่วไป จึงเปนการใชดุลพินิจที่วิญูชนโดยทั่วไปไม
สามารถยอมรับไดวามิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ แมการวินิจฉัยส่ังคดีของจําเลยเปนไป
ตามขั้นตอนที่กําหนด แตเมื่อเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจเชนนี้แลวก็ถือไมไดวาจําเลยสุจริต
ใจดังที่จําเลยอาง โดยสรุปศาลฎีกาเห็นวา การใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดีของจําเลยที่มีคําสั่งไมฟอง
บริษัทสี่พระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา ทั้งที่หนังสือพิมพเดลินิวส ซ่ึงบริษัทส่ีพระยาการ
พิมพ จํากัด เปนเจาของและนายประชาเปนบรรณาธิการ ลงขอความตามเอกสารหมาย จ. 6 เปน
ความเท็จ และกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกในกรณีนี้ เปนการใชดุลพินิจที่มิไดอยูบนรากฐาน
ของความสมเหตุสมผล แตเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ จึงเกินลํ้าออกนอกขอบเขตของ
ความชอบดวยกฎหมาย และในฐานะที่จําเลยเปนขาราชการอัยการชั้นสูง จําเลยยอมทราบดีถึง
เกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการ การใชดุลพินิจผิดกฎหมายในกรณีนี้ จําเลยเห็นได
อยูในตัวแลววาเปนการมิชอบและยังเห็นไดอีกวาจําเลยมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก
ซ่ึงเปนผูเสียหาย อีกทั้งเพื่อจะชวยบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชามิใหตองโทษ
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จากการกระทําความผิดของตนอีกดวย จําเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
157 และมาตรา 200 วรรคหนึ่ง ดังที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยมา ฎีกาจําเลยขอ 2.1 ขอ 2.2 ขอ 2.3 ขอ 
2.4 ขอ 2.5 และขอ 2.6 ฟงไมขึ้น  

จําเลยฎีกาในขอ 2.7 และขอ 2.8 มีใจความวา โจทกมิใชเปนผูเสียหายจากการวินิจฉัย
ส่ังไมฟองบริษัทสี่พระยาการพิมพ จํากัด และนายประชาของจําเลย เพราะถึงแมจําเลยจะสั่งไม
ฟองบุคคลดังกลาว โจทกก็ยังฟองคดีเองได อีกทั้งการสั่งไมฟองคดีของจําเลย จําเลยไมมีเจตนา
จะกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกหรือชวยเหลือบุคคลหนึ่งบุคคลใด อนึ่งจําเลยยังอางอีกวา 
ความผิดกรณีนี้เฉพาะรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย ขอนี้ศาลฎีกาเห็นวา การกระทําของจําเลยที่เปน
ความผิดคือการใชอํานาจในฐานะพนักงานอัยการสั่งไมฟองผูที่ถูกกลาวหาวาหมิ่นประมาท
โจทก ผลของการกระทําของจําเลยคือ โจทกในฐานะผูเสียหายไมไดรับการเยียวยาตามกฎหมาย 
ดังนั้น โจทกจึงเปนผูเสียหายจากการกระทําผิดของจําเลยโดยตรง โจทกจึงเปนผูเสียหาย ฎีกา
ของจําเลยขอ 2.7 และขอ 2.8 ฟงไมขึ้น  

จําเลยฎีกาในขอ 2.9 วา ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 โจทก
บรรยายไมครบองคประกอบความผิดโดยโจทกมิไดบรรยายคําฟองในสวนที่วาการปฏิบัติหนาที่
โดยมิชอบของจําเลยกระทําเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก โดยขอความในคําฟองที่วา 
"เพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก" นั้น เปนสวนที่อางถึงการหมิ่นประมาทโจทกของบริษัทสี่
พระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา มิใชเปนสวนที่อางถึงการใชอํานาจสั่งไมฟองบริษัทสี่
พระยาการพิมพ จํากัด และนายประชาของจําเลย ฟองโจทกจึงเคลือบคลุม ในขอนี้ศาลฎีกาเห็น
วา ตามฟองขอ 1 (ก) แมขอความวา "เพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก" จะอยูตอจากและติด
ความขอความวา "...ผูตองหาทั้งสองมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทก" กลาวคือ เมื่ออาน
รวมกันมีขอความวา "...ผูตองหาทั้งสองมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทกเพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกโจทก" แตการทําเขาใจขอความในคําฟอง ตองทําความเขาใจขอความดังกลาว
ประกอบขอความสวนอื่นๆ ของคําฟองดวย ซ่ึงเห็นไดวาขอความดังกลาวเปนขอความสืบเนื่อง
จากการสั่งไมฟองคดีของจําเลยดังที่โจทกบรรยายไวอยางชัดเจนในตอนตน จึงเขาใจไดอยูในตัว
วา ในการอางวาจําเลยมีเจตนาพิเศษเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก โจทกหมายถึงเจตนาที่
สืบเนื่องจากการใชอํานาจสั่งฟองคดีของจําเลย ฟองของโจทกจึงชอบดวยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 158 แลว ฎีกาของจําเลยขอ 2.9 ฟงไมขึ้นอีกเชนกัน"  

พิพากษายืน. 
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