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บทคัดยอ 
 

 การสั่งคดีของพนักงานอัยการที่ตัดสินใจในการที่จะสั่งฟองคดีหรือไมฟองคดีตอบุคคล
หนึ่งบุคคลใดนั้น ถือไดวาเปนขั้นตอนที่สําคัญยิ่ง เพราะอาจทําใหการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐยุติลง
ในชั้นพนักงานอัยการหรืออาจดําเนินตอไปในชั้นศาลก็ได และการสั่งคดียังมีผลกระทบตามมาอีก
มากมาย แมจะเปนเพียงการดําเนินคดีเล็กๆนอยๆ ก็มีผลเกี่ยวพันไปถึง พยาน ผูเสียหาย ผูตองหา 
ครอบครัวของบุคคลนั้นๆ รวมตลอดถึงเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนยุติธรรมและงบประมาณใน
การดําเนินคดีนั้น  
 การสั่งคดีของพนักงานอัยการที่จะอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน สมกับบทบาท
ของพนักงานอัยการอันพึงประสงคไดนั้น จะตองมีความเปนภาวะวิสัยอยูดวยเสมอ กลาวคือ กอนที่
พนักงานอัยการจะสั่งคดีจะตองมีการพิจารณาการสอบสวนคดีนั้นโดยสิ้นกระแสความซึ่งไม
สามารถคนหาความจริงใดๆไดอีกจากสํานวนการสอบสวนนั้นแลวจึงมีคําส่ังคดีตอไป นอกจากนี้ 
ความเปนภาวะวิสัยดังกลาว จะตองมีอยูในตัวพนักงานอัยการแตละบุคคลที่จะตองไมสะทกสะทาน
ตอสภาวะแรงกดดันจากภายนอกที่จะสงผลกระทบตอการสั่งคดีใหเปลี่ยนแปลงไป 

ในปจจุบันการสั่งคดีของพนักงานอัยการมิไดมีความเปนภาวะวิสัยเทาที่ควร อันเปน
การขัดตอหลักที่กลาวมาขางตน  เนื่องจากในทางปฏิบัติหลายกรณี  มีการสั่งฟองคดีทั้งที่
พยานหลักฐานยังไมชัดเจนเพียงพอที่จะสั่งคดีได จนทําใหศาลพิพากษายกฟองเพราะเหตุที่วา
พยานหลักฐานไมเพียงพอตอการพิสูจนความผิด  การสั่งคดีดังกลาว ยอมสงผลกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหาและผูเสียหายโดยตรง  นอกจากนี้ยังรวมถึงกรณีที่ พนักงานอัยการขาดการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงวามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหาที่กระทําความผิดดวยหรือไม อันเปนความ
รับผิดชอบของพนักงานอัยการที่สามารถตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีได 
สภาพเชนนี้กอใหเกิดผลเสียตอกระบวนยุติธรรมทางอาญาซึ่งสงผลกระทบเปนวงกวางรวมถึง
ภาพลักษณในสายตาของประชาชนที่มีตอองคกรอัยการ  
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การศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ พบวา ปญหาที่สงผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงาน
อัยการอยางมีภาวะวิสัยนั้นมาจากปจจัยหลายดาน เชน การแบงแยกอํานาจการสอบสวนฟองรอง
ออกจากกันโดยเด็ดขาด ซ่ึงแตกตางจากอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในระบบสากล ทําให
พนักงานอัยการมิไดเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนตั้งแตตน จึงไมมีโอกาสในการตรวจสอบ
พยานหลักฐานโดยละเอียดตั้งแตเร่ิมการสอบสวนซึ่งสงผลตอการสั่งคดีและการดําเนินคดีในชั้น
ศาล นอกจากนี้ ยังมีปญหาที่สงผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ไมวาจะเปนปญหา
ขั้นตอนการสั่งคดีของพนักงานอัยการที่ยังขาดความเปนมาตรฐานเดียวกัน รวมถึงการดําเนินคดี
ของผูเสียหายที่สงผลกระทบตอความเปนอิสระในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

       ปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่ง คือพนักงานอัยการผูปฏิบัติหนาที่ยังมิไดใชกลไกที่
กฎหมายกําหนดใหเปนเครื่องมือไวอยางเต็มที่ โดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมซ่ึง
ถึงแมวาพนักงานอัยการจะไมมีอํานาจสอบสวนก็ตาม แตสามารถสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได เพื่อ
คนหาความจริงในคดีใหส้ินกระแสความ หรืออํานาจในการตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อประกอบการ
ใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีหากเห็นวามีเหตุอันไมควรฟองผูตองหานั้น โดยสวนใหญแลวจะสั่งฟอง
คดีเพื่อใหคดีเสร็จไปเฉพาะหนา โดยยึดหลักการเพียงเพื่อมิใหเกิดปญหาโตแยงสงสัยจากผูเสียหาย
หรือพนักงานสอบสวนวา มีความไมสุจริตในการสั่งคดีของตนเทานั้น  
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ABSTRACT 
 

     Decisions by prosecutors as to whether or not to file a complaint against a particular 
party are of tremendous importance. These decisions determine whether the State will drop 
charges against a suspected wrongdoer or pursue further action against him/her in a court of law. 
Regardless of whether they involve relatively minor or major offenses, these decisions also have 
further ramifications for witnesses, plaintiffs,suspects and their families, as well as for 
representatives of the State involved in budget and criminal justice processes.   

     In order for prosecutors and Prosecutor’s Office staff to conduct criminal cases in a 
manner that serves the public’s interest, as envisioned by the law, they must exercise objectivity. 
In other words, before prosecutors decide to file a complaint, they must conduct a complete and 
thorough investigation of all possible evidence in an attempt to uncover the truth. Objectivity is 
also essential in that prosecutor’s office personnel must not be swayed by outside influences that 
could have an impact on their decision to file a complaint or on the manner in which they handle 
any given case.   
                   Today, Prosecutor’s Office personnel often fail to exercise an adequate degree of 
objectivity. Evidence of this is the fact that charges are pursued in cases in which there is not 
sufficient evidence to warrant such action, and as a consequence, the charges are ultimately 
dismissed by the judge hearing the case. Such cases infringe directly on the rights and freedoms 
of the accused and the complainant. In other instances, prosecutors fail to examine evidence 
which would warrant a decision not to file a complaint, which is clearly within the scope of 
responsibility of the Prosecutor’s Office. These shortcomings have an impact on the criminal 
justice process and, by extension, on the public’s perception of the country’s prosecutors. 
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     This research found that the lack of objectivity on the part of Prosecutor’s Office 
personnel is the result of a number of factors. These include: the clear separation between those 
empowered to conduct investigations and those charged with filing criminal complaints, a 
situation which distinguishes the Thai criminal justice system from that in many other countries. 
In other words, Thai prosecutors are not responsible for initial investigations and, therefore, are 
unable to examine evidence in detail from the start of an investigation. This then affects decisions 
to file criminal complaints, whether because prosecutors do not base their decisions on a 
consistent set of criteria or because the conduct of complainants impinges on the independent 
decision of prosecutors as to whether or not to file a complaint.    

     Another major problem is that Prosecutor’s Office personnel often fail to take full 
advantage of the mechanisms provided for by law, especially in the matter of ordering additional 
investigation. Although the Prosecutor’s Office is not empowered to initiate or conduct 
investigations, it does have the power to order further investigation in order to determine the facts 
of a case to the fullest extent possible. Prosecutors also often fail to examine facts in decisions not 
to file criminal complaints against suspects in cases when it appears there is reason not to do so. 
In reality, prosecutors often file complaints simply as a means of concluding the case at hand and 
avoiding accusations of corruption or dishonesty from the injured party or other members of the 
Prosecutor’s Office.  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

การสั่งคดีของพนักงานอัยการในการมีคําสั่งฟองคดีหรือส่ังไมฟองคดีนั้น เปนคําสั่งที่มี
ความสําคัญตอกระบวนยุติธรรมทางอาญาเพราะอาจทําใหการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐยุติลงที่ช้ัน
พนักงานอัยการหรืออาจตองดําเนินตอไปในชั้นศาลก็ได  โดยการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น 
หากเปรียบเทียบไปแลวถือไดวามีลักษณะเชนเดียวกับการพิพากษาคดีของผูพิพากษา อยางไรก็ตาม
การพิพากษาคดีของผูพิพากษากับการสั่งคดีของพนักงานอัยการมีความแตกตางกันอยู กลาวคือ ใน
การพิพากษาคดีตามปกติผูพิพากษามิไดกระทําลําพังคนเดียว แตกระทําโดยรวมกับผูพิพากษาที่เปน
องคคณะความรับผิดชอบในคําพิพากษาจึงเปนความรับผิดชอบรวมกันของบุคคลหลายคน แตใน
การสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น ไมวาจะเปนการสั่งคดีของพนักงานอัยการประจําศาลชั้นตนหรือ
การสั่งคดีของอัยการสูงสุด เปนการกระทําของบุคคลเพียงคนเดียว ดังนั้นความรับผิดชอบของ
พนักงานอัยการผูส่ังคดีจึงเปนความรับผิดชอบของบุคคลเพียงคนเดียวโดยแท1 

การที่บุคคลคนเดียวตองดําเนินการที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นนั้น
แสดงใหเห็นถึงความรับผิดชอบที่ยิ่งใหญของพนักงานอัยการ ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการจึง
ตองมีความเปนภาวะวิสัยอยูดวยเสมอ 

การสั่งคดีของพนักงานอัยการ หมายถึง การพิจารณาสํานวนการสอบสวนที่พนักงาน
สอบสวนสงมาทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลวออกคําสั่ง ซ่ึงในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ
นั้นจะตองมีความเปนภาวะวิสัย (objective) แทรกอยูในขั้นตอนการพิจารณาสํานวนการสอบสวน
กอนมีคําส่ังคดีเสมอ กลาวคือ กอนที่พนักงานอัยการจะสั่งคดีนั้น จะตองมีการพิจารณาสํานวนการ
สอบสวนนั้นๆจนสิ้นกระแสความ ซ่ึงไมสามารถคนหาความจริงใดๆไดอีกจากสํานวนการ
สอบสวนนั้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง ก็คือ ขอเท็จจริงที่ใชประกอบในการสั่งคดีเปนที่ยุติแลว ไม
สามารถหาพยานหลักฐานตอไปไดอีกและไมสามารถรับฟงเปนอยางอื่นได พนักงานอัยการจึงมี
คําส่ังตอไป นอกจากนี้ความเปนภาวะวิสัยดังกลาวจะตองมีอยูในตัวของพนักงานอัยการในการสั่ง
คดีโดยไมใช อัตวิสัย  (subjective) หรือส่ังคดีโดยไม เปนเหตุ เปนผลไมสามารถอธิบายได

                                     
               1 คณิต  ณ นคร.  (2551).  ภูมิธรรมของพนักงานอัยการ.  หนา  11. 
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กรณียังรวมถึง ความเปนภาวะวิสัยของพนักงานอัยการในการสั่งคดีที่มีสภาวะแรงกดดันจากปจจัย
ภายนอกอันสงผลกระทบตอการสั่งคดีใหเปลี่ยนแปลงไป 

ในทางปฏิบัติการส่ังคดีของพนักงานอัยการไทยขาดความมีภาวะวิสัย โดยสวนใหญ
แลวจะดําเนินไปตามระบบราชการกลาวคือ มีคําสั่งฟองคดีเพียงเพื่อใหคดีเสร็จไปเฉพาะหนา สวน
ผูถูกกลาววาไดผูกระทําผิดจริงหรือไมนั้น เปนเรื่องที่บุคคลดังกลาวจะตองไปดิ้นรนเอาเองในชั้น
ศาลซึ่งไมสอดคลองกับบทบาทหนาที่ของพนักงานอัยการ ที่จะตองดําเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความ
สงบเรียบรอยของสังคมและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน อีกทั้งการกระทําดังกลาวเปนการ
ผลักภาระใหกับองคกรยุติธรรมอื่นอีกดวย 

พนักงานอัยการจึงไมควรที่จะสั่งคดีเพียงเพื่อใหเปนไปตามกลไกขั้นตอนของกฎหมาย
และระเบียบขอบังคับของทางราชการ หรือเพียงเพื่อไมใหเกิดความผิดพลาด หรือถูกกลาวหาวา
กระทําโดยไมสุจริตเทานั้น แตพนักงานอัยการตองมีความเปนภาวะวิสัยในการสั่งคดีใชความรู
ความสามารถอยางละเอียดรอบคอบในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนกอนมีคําสั่งคดี ไมวาจะ
เปนคดีเล็กนอย หรือคดีที่มีโทษรายแรงมากนอยเพียงใด ทั้งนี้เพื่อรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย
และใหประชาชนเกิดความมั่นใจในกระบวนยุติธรรมของรัฐวา จะใหความปลอดภัยแกชีวิต รางกาย 
สิทธิ เสรีภาพ และการดําเนินชีวิตไดโดยปกติสุข 

การสั่งคดีของพนักงานอัยการจึงมีความสําคัญตามที่ไดกลาวมาแลว หากพนักงาน
อัยการสั่งคดีโดยขาดภาวะวิสัยยอมทําใหผูกระทําผิดหลุดพนจากการลงโทษตามกฎหมายสงผลสู
การรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและการเยียวยาทางดานความยุติธรรมของผูเสียหาย ในกรณี
กลับกันยอมอาจทําใหผูถูกกลาวหาตกเปนจําเลยในศาลโดยไมควรเปนเชนนั้น และตองถูกจํากัด
สิทธิเสรีภาพซึ่งไดรับความทุกขยากเดือดรอนแสนสาหัสจนกวาคดีจะถึงที่สุด 

ดังนั้นวิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงศึกษาถึงความเปนภาวะวิสัยในการสั่งคดีของพนักงาน
อัยการ การสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการในปจจุบันสวนใหญเปนอยางไร สาเหตุปจจัยที่ทําให
พนักงานอัยการขาดความมีภาวะวิสัยในการสั่งคดีและควรมีแนวทางแกไขสงเสริมการสั่งคดีอาญา
อยางมีภาวะวิสัย แตไมรวมถึงการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีของอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน
ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูตายถูกเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ฆาตาย หรือตายระหวาง
อยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ 

 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
        1.2.1 ศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎีที่มา ตลอดจนหลักเกณฑ กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวกับ
การสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
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        1.2.2  ศึกษาถึงการสั่งคดีอาญาอยางมีภาวะวิสัยของพนักงานอัยการตามหลักสากล 
        1.2.3  ศึกษาวาในทางปฏิบัติการสั่งคดีของพนักงานอัยการไทยปจจุบันมีลักษณะสอดคลองกับ
หลักสากลหรือไม เพียงใด 
        1.2.4  ศึกษาและวิเคราะหวาเหตุขัดของหรืออุปสรรคใดที่ทําใหพนักงานอัยการไมสามารถสั่ง
คดีไดอยางมีภาวะวิสัย 
        1.2.5  ศึกษาแนวทาง มาตรการ ที่สงเสริมใหพนักงานอัยการสั่งคดีไดอยางมีภาวะวิสัยสมดัง
เจตนารมณของกฎหมาย 
 
1.3  สมมติฐานการศึกษา 

นับตั้งแตเร่ิมใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การสั่งคดีของพนักงานอัยการ
มิไดอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนไดดี เทาที่ควร ไมวาจะเปนการสั่งฟองคดีทั้งที่
พยานหลักฐานในสํานวนยังไมปรากฏชัดแจงวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม การกระทําของ
ผูตองหาเปนความผิดหรือไม การกระทําดังกลาวเปรียบเสมือนเอามนุษยขึ้นทดลองในศาล 
นอกจากนี้ยังรวมถึงกรณีที่พนักงานอัยการขาดการตรวจสอบขอเท็จจริงวามีเหตุอันไมควรฟอง
ผูตองหาที่กระทําผิดดวยหรือไม อันเปนความรับผิดชอบของพนักงานอัยการที่สามารถตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเพื่อใชดุลพินิจสังไมฟองคดีได สภาพเชนนี้กอใหเกิดผลเสียตอกระบวนยุติธรรมทาง
อาญาซึ่งสงผลกระทบเปนวงกวางรวมถึงภาพลักษณในสายตาของประชาชนที่มีตอองคกรอัยการ ที่
จะตองทําหนารักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาถึงหลักการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ ขั้นตอนการสั่งคดี การสั่งคดีโดยมี
ภาวะวิสัยตามหลักสากล การใชดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 ในการศึกษาและวิจัยในครั้ งนี้  ทําการศึกษาและวิจัยโดยการวิ เคราะหจากเอกสาร 
(Documentary research)  กลาวคือ เปนการใชวิธีการศึกษาวิจัยโดยการคนควาและวิเคราะห
ขอมูลอันไดแก บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายที่เกี่ยวของ 
รวมไปถึงระเบียบและขอบังคับตาง ๆ หนังสือ บทความ วารสาร เอกสารตางๆ รวมถึงกฎหมายของ
ตางประเทศเพื่อนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทย นํามาสูการวิเคราะหหาขอสรุปและ
ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการสั่งคดีของพนักงานอัยการอยางมีภาวะวิสัย 
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
        1.6.1  ทําใหทราบถึงแนวความคิด ทฤษฎี ระบบการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
        1.6.2  ทําใหทราบถึงการสั่งคดีอยางมีภาวะวิสัยของพนักงานอัยการตามหลักสากล 
        1.6.3  ทําใหทราบวาหลักการสั่งคดีของพนักงานอัยการมีความสอดคลองกับการสั่งตามหลัก
สากลหรือไม 
        1.6.4  ทําใหทราบถึง ปญหา อุปสรรคที่เปนการขัดขวางการสั่งคดีอยางมีภาวะวิสัยนําไปสูการ
แกปญหาที่เกิดขึ้น 
        1.6.5  ทําใหเปนแนวทางการพัฒนามาตรการที่สงเสริมใหพนักงานอัยการสั่งคดีไดอยางมี
ภาวะวิสัยยิ่งขึ้น 
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บทที่ 2 
หลักการดําเนินคดีอาญาและหลกัการคนหาความจริงในคดีอาญา 

 
ในการศึกษาถึงการสั่งคดีของพนักงานอัยการโดยมุงถึงเหตุที่ทําใหการสั่งคดีของ

พนักงานอัยการขาดภาวะวิสัยนั้น จําตองศึกษาถึงความเปนมาของระบบการดําเนินคดีอาญา 
หลักการดําเนินคดีอาญา เพื่อใหทราบถึงบทบาทหนาที่ของพนักงานอัยการอันพึงปฏิบัติ 
 
2.1  ท่ีมาของพนักงานอัยการ 

ระบบการดําเนินคดีอาญาอันเปนที่ยอมรับทั่วไปแยกเปน 2 ระบบ คือ การดําเนิน
คดีอาญาระบบไตสวน (Inquistorial  system) และการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial  
system)1 
         2.1.1 การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน 

แตเดิมการดําเนินคดีอาญาของประเทศตาง ๆ ไมไดแยก “การสอบสวนฟองรอง”  ออก
จาก “การพิจารณาพิพากษา”   หากมีแคเพียงผูไตสวน (Inquisitiorial) เปนผูดําเนินคดีเองทั้งสิ้น
ตั้งแตเร่ิมคดี   คือเมื่อทราบวามีการกระทําความผิดอาญาจนกระทั่งไดตัดสินคดีอาญาในที่สุด  
ลักษณะการดําเนินคดีอาญาดังกลาวตามระบบนี้จึงไมมีโจทกและจําเลย  การดําเนินคดีอาญาจึงมี
เพียง “ผูไตสวน” (ศาลหรือผูพิพากษา)  กับ  “ผูถูกไตสวน”  เทานั้น  ซ่ึงฐานะของผูถูกไตสวนในคดี
มีสภาพเปนเพียง “วัตถุ” (Object) แหงการซักฟอกในคดีเทานั้น โดยผูไตสวนไมเพียงแตมีหนาที่
คนหาความจริงที่เปนปรปกษกับผูไตสวนยังคนหาพฤติการณตาง ๆ ที่เปนผลรายแกผูถูกไตสวน
ดวย  ในการดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลยมีสภาพไมตางอะไร
จากวัตถุอันหนึ่งหรือเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีนั้นเทานั้น  สภาพของผูถูกไตสวนจึงเปน 
“กรรมในคดี”2  ตามระบบนี้ศาลจะเปนผูคนหาเอกสารและออกคําส่ังใหนําพยานหลักฐานตาง ๆ มา
สูศาลแลวดําเนินการไตสวนตอไปตามที่เห็นวามีความจําเปน 
 ลักษณะของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนที่สภาพของผูถูกไตสวนเปนกรรมในคดี
นี้เองเปนตนเหตุใหเกิดวิธีการคนหาความจริงโดยการทรมานรางกายของผูถูกไตสวนใหกลาวความ

                                     
                1  คณิต  ณ นคร ก (2540).  ปญหาการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ.  หนา 31-32. 
 2  แหลงเดิม. 
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สัตย  ในระยะเวลาตอมาเห็นวาการดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้ไมถูกตองที่รวมการสอบสวน
ฟองรองและการพิจารณาพิพากษาไวในองคกรเดียวกัน  เพราะ 
 1)  ทําใหหาความเปนกลางจากผูไตสวนไดยาก มักมีอคติ และมักคิดวาตนเปนองคกรที่
มีหนาที่ปราบปราม 
 2)  เมื่อผูถูกไตสวนเปนเพียงวัตถุแหงคดี (object) ไมมีสิทธิใดๆ ในการตอสูหรือไดรับ
การชวยเหลือในการคนหาพยานหลักฐาน  และการไตสวนของศาลก็กระทําไดอยางกวางขวางโดย
ปราศจากขอผูกมัด  ผลก็คือเกิดวิธีการคนหาความจริงดวยการทรมานรางกายของผูถูกไตสวน
เพื่อใหรับสารภาพ 

ซ่ึงในยุโรปวิธีการนี้เร่ิมขึ้นในวงการศาสนากอน (Ecclesiastical  Courts) และตอมาได
นํามาใชในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ  โดยไดเลวรายจนถึงขีดสุดเมื่อมีการทรมานรางกายตาม
วิธีการลาแมมด (Hexerei)  เกิดขึ้น3  ซ่ึงนับไดวาเปนจุดจบของระบบนี้ 
        2.1.2  การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา 

การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา คือ ระบบที่แยกอํานาจหนาที่ในการสอบสวนคนหา
พยานหลักฐานและขอเท็จจริงออกจากอํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยแบงองคกร
ผูรับผิดชอบการสอบสวนคนหาพยานหลักฐานและขอเท็จจริง เปนองคกรหนึ่ง ดังนั้น ระบบ
กลาวหาจึงมีอยู 3 ฝายดวยกัน คือ ผูกลาวหา ผูถูกกลาวหาและศาล ซ่ึงอาจกลาวไดวาระบบกลาวหา
เปนระบบวิธีพิจารณาความที่กําหนดใหมีผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา โดยศาลตั้งตนเปนกลางคอย
ดูแลใหทั้งสองฝายดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑที่ไดวางขึ้นอยางเครงครัด คูความเปนผูเสนอ
พยานหลักฐานของตนตอศาล  และศาลจะตัดสินคดีไปตามหลักฐานที่คูความนําสืบ ระบบกลาวหา
นี้ ผูกลาวหามีหนาที่ตองนําพยานหลักฐานมาแสดงวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดและผูถูก
กลาวหาตองนําพยานหลักฐานมาแกขอกลาวหาวาตนมิไดกระทําความผิด จึงตองกําหนดกฎเกณฑ
วิธีพิจารณาความอยางเครงครัด เพื่อมิใหทั้งสองฝายไดเปรียบเสียเปรียบแกกันและศาลจะตองเปน
กลางไมลําเอียงเขาขางฝายหนึ่งฝายใดโดยไมมีอคติเพื่อเปนหลักประกันความยุติธรรมทั้งสองฝาย  
และตามระบบนี้ขอเท็จจริงในคดีอาญาถูกเปดเผยในศาลโดยผานขั้นตอนการฟองคดีอาญาและการ
ตอสูคดี 

การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาเปนการแกไขขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญา
ระบบไตสวน  กลาวคือ 

                                     
            3  คณิต  ณ นคร ข (2538).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  11. 
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 ก.  แยกอํานาจ “การสอบสวนฟองรอง” ออกจาก “การพิจารณาพิพากษา” ใหองคกร
ในการดําเนินคดีอาญาแยกตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ ทั้งนี้โดยใหศาลซึ่งเปน
องคกรดําเนินคดีอาญาดั้งเดิม  คงรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี สวนการสอบสวน
ฟองรองก็ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่จัดตั้งขึ้นใหมเปนผูรับผิดชอบ พรอมกันนั้นก็ใหสิทธิ
ตาง ๆ แกผูถูกกลาวหา(ผูตองหาและจําเลย) เพื่อใหโอกาสแกขอหาและตอสูคดีไดดวย องคกรใน
การดําเนินคดีอาญาที่จัดตั้งขึ้นใหมใหมีหนาที่รับผิดชอบการสอบสวนฟองรองนั้นก็คือองคกรที่
เรียกวา “อัยการ”4 โดยเหตุที่แยกอํานาจตุลาการในสวน “สอบสวนฟองรอง” ออกมาและใหอัยการ
เปนผูใชอํานาจในสวนนี้  อัยการจึงมีประวัติความเปนมาโดยแยกตัวมาจากอํานาจตุลาการและ
สุดทายดวยการใหสิทธิตาง ๆ แกผูถูกกลาวหาดังกลาวมาแลว เปนเหตุใหผูถูกกลาวหาพนจากสภาพ
การเปนวัตถุแหงการซักฟอกและกลายเปน “ประธานในคดี” ไป5 ในการเลิกใชระบบไตสวนมาเปน
ระบบกลาวหาแทนนั้น จึงเปนเหตุใหมี “พนักงานอัยการ”  เกิดขึ้น โดยมีตํารวจเปนผูชวยเหลือใน
คดี  ซ่ึงถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยกได 

    ข.  ยกฐานะของผูถูกไตสวนขึ้นเปนประธานในคดี (Subject) มีสิทธิในการแกขอหา
และตอสูคดี  ในฐานะที่เปน “มนุษย”  ซ่ึงมีสิทธิตาง ๆ 2 ประการ คือ 

       1)   สิทธิของผูถูกกลาวหาอยางผูรวมในคดีทางการกระทํา (aktivbeteiligter)  คือ  
สิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะอยูรวมดวยในการดําเนินคดีของเจาพนักงานและศาล  ซ่ึงรวมถึงสิทธิ
ของผูถูกกลาวหาที่จะรวมดวยในคดี  สิทธิที่จะแกขอกลาวหาและสิทธิที่จะมีทนายชวยเหลือ 

       2)   สิทธิของผูถูกกลาวหาอยางผูรวมในคดีทางอยูเฉย (passivbeteiligter)  คือสิทธิ
ในการตัดสินใจของเขาจะถูกจํากัดมิได        

สรุปไดวา “การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา”  คือ ระบบการดําเนินคดีอาญาที่แยก
หนาที่สอบสวนฟองรอง  และหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกันใหองคกรในการดําเนินคดี
อาญาที่ตางหากจากกัน  เปนผูรับผิดชอบดําเนินการและยกฐานะของผูถูกกลาวหาขึ้นเปนประธาน
ในคดี 
 
2.2  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 การดําเนินคดีอาญาแตเดิมเปนเรื่องของเอกชนผูเสียหายและเปนเรื่องของประชาชน
ตอมาจึงเกิดระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ซ่ึงจะไดกลาวถึงตามลําดับดั้งนี้ 6 

                                     
 4  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 33. 
 5  แหลงเดิม. 
 6  แหลงเดิม. 
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        2.2.1  แนวความคิดท่ีประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย 
 เดิมในสมัยโบราณการกระทําผิดตอบุคคลหรือเอกชนยังไมถือวาเปนหนาที่ของบุคคล
อ่ืนจะเจาไปยุงเกี่ยว  แตเปนหนาที่ของบุคคลผูถูกประทุษรายจะตองหาพยานหลักฐานตาง ๆ มาศาล
เอง  เพื่อใหศาลพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิด  ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาจึงเปนหนาที่ของบุคคล
ที่ถูกประทุษรายจะแกแคนทดแทนกันเปนสวนตัวและมักจะทวีความรุนแรงขึ้น โดยคูความแตละ
ฝายตางก็มีพวกพองทําใหการแกแคนสวนตัวขยายขอบเขตออกไปจนกระทบกระเทือนตอความ
สงบเรียบรอยของประชาชนตอมาจึงเกิดแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  ซ่ึงเปน
แนวความคิดแบบปจเจกชนนิยม (individualism) โดยมีความเห็นเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนขึ้นซึ่งถือวาเปนสิทธิขั้นมูลฐานของประชาชนมีผลทําใหรูปแบบของการดําเนินคดีอาญา
ใหสิทธิแกประชาชนทุกคนที่จะฟองรองคดีไดเอง ไมวาจะเปนผูเสียหายหรือไม ก็สามารถเปน
โจทกฟองคดีอาญาได  ถึงแมวาผูนั้นจะยื่นคํารองทุกขไวและตอมาไดถอนคํารองทุกขก็ตาม ซ่ึงถือ
วาประเทศอังกฤษเปนรากฐานของแนวความคิดนี้ และในระดับบางกันโตน (Kanton) ในประเทศ
สวิส7 
        2.2.2  แนวความคิดท่ีรัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย 
 เปนแนวความคิดที่เกิดขึ้นในประเทศภาคพื้นยุโรป  เชน  ฝร่ังเศส เยอรมนี โดยถือวารัฐ
มีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอย  แมยุโรปจะมีการเปลี่ยนแปลงผูปกครองหรือผูถืออํานาจ
แตในเนื้อหาแลวยังคงเดิมกลาวคือ ประชาชนยังยอมรับอํานาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอย
ของบานเมือง8  ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในสมัยโบราณสืบเนื่องมาจากอิทธิพลการชําระคดี
ความของอาณาจักรโรมัน  และศาลทางศาสนาโรมันคาธอลิก โดยในคริสตศตวรรษที่สิบสอง และ
สิบสาม  ศาลศาสนาไดนําเอาระบบไตสวน (inquisitorial system) ไปใช ระบบไดมีอิทธิพลเหนือ
ประเทศตาง ๆ ในภาคพื้นยุโรป  การพัฒนาทางอัยการของฝรั่งเศส  ซ่ึงเปนหลักที่สําคัญที่สุดนั้น
เห็นไดชัดเจน คือในสมัยศตวรรษที่สิบสามมีความคิดเห็นกันวาเปนหนาที่ของผูปกครองประเทศที่
จะดําเนินคดีอาญา ความคิดเชนนี้กอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงสําคัญอีกอันหนึ่ง  คือตั้งเจาพนักงาน
ผูมีหนาที่เฉพาะในการดําเนินคดีในรูปอัยการผูแทนพระมหากษัตริย (procurator)  ซ่ึงทําใหระบบ
ไตสวนสมบูรณขึ้น ฉะนั้นอัยการผูแทนพระมหากษัตริยจึงมีความสําคัญยิ่งในการดําเนินคดีอาญา 
รวบรวมพยานหลักฐานและควบคุมการพิจารณาใหดําเนินไปตามกฎหมาย โดยมีผลตอการดําเนิน
คดีอาญาที่องคกรของรัฐทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมตางก็รวมมือประสานงานกันและคนหา

                                     
 7  แหลงเดิม.   
 8  อรุณี  กระจางแสง.  (2532).  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 12. 
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ความจริงในประเทศภาคพื้นยุโรปปจจุบันมีหลักเกณฑแตเพียงวา  ตองใหสิทธิแกผูถูกกลาวหาใน
การตอสูคดีอยางเต็มที่นั่นคือเปน “ประธานในคดี”  จึงทําใหวิธีการคนหาความจริงในศาลดวยวิธี
ถามคาน (cross-examination) และระบบลูกขุน (jury) เปนอันใชไมได 

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักการดําเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นใหม ตามหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐถือวารัฐเปนผูเสียหาย  และเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดี
อาญาคือพนักงานอัยการ 

อยางไรก็ตามอาจกลาวไดวารัฐไมไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตเพียงผูเดียวแมใน
ประเทศที่ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยเครงครัดก็มีการผอนคลายใหเอกชนผูเสียหายฟอง
คดีอาญาไดบางเชนกันแตจะจํากัดประเภทและฐานความผิดไว9 
 ในการดําเนินคดีอาญาที่ถือวารัฐเปนผูเสียหาย รัฐไดมอบใหเจาพนักงานของรัฐคือ 
“พนักงานอัยการ”  เปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง อันเปนหลักเกณฑของระบบอัยการที่
สมบูรณ โดยถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันที่ไมอาจแบงแยกได เจาพนักงาน
ตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานของรัฐผูมีหนาที่ชวยเหลือพนักงานอัยการเทานั้น 
 สําหรับแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองสําหรับประเทศไทย
มีลักษณะผสมผสานกันระหวางการที่ประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยและรัฐเปนผูรักษา
ความสงบเรียบรอย  สังเกตไดจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย มีลักษณะพิเศษตรงที่ใชหลัก
ผสม คือ ใหสิทธิเอกชนฟองคดีอาญาไดดวยตนเองขณะเดียวกันก็จัดใหมีพนักงานอัยการซึ่งเปน
เจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจหนาที่ฟองคดีอาญาดวยเชนกัน10 
 
2.3 หลักการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ 

หลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการที่นานาประเทศใชอยูในปจจุบันอาจแบง
ไดเปน  2  ระบบ  คือ  หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principles) กับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity  principles) 

สวนการที่ประเทศใดถือหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย หรือหลักการฟองคดีอาญา
ตามดุลพินิจ  ก็แลวแตนโยบายทางอาญาของประเทศนั้น ๆ  

สําหรับประเทศไทยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเรานั้นนอกจากจะ
ไมมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเรื่องแลว กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงาน

                                     
 9  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา  37. 
 10  กุลพล  พลวัน.  (2529, พฤษภาคม).  “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย.”   
วารสารอัยการ, ปท่ี 9, ฉบับที่ 101.   หนา 77. 
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อัยการถอนฟองไดดวยซ่ึงแสดงวาหลักดําเนินคดีอาญาของอัยการเราคือหลักดําเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ11 
       2.3.1  หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 

ในประเทศที่ใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมายมีหลักอยูวา เมื่อมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดขึ้น เจาหนาที่มีหนาที่ตองดําเนินการสอบสวนโดยไมคํานึงวาจะมีการรองทุกข
กลาวโทษหรือไม  และเมื่อสอบสวนแลวเมื่อพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุควรเชื่อวาผูตองหาได
กระทําผิดกฎหมาย  พนักงานอัยการตองยื่นฟองศาลเสมอ  ซ่ึงถือวาเปนหลักประกันแหงความเสมอ
ภาคตามกฎหมาย  ทั้งปองกันมิใหเกิดการใชอิทธิพลที่มิชอบดวยความยุติธรรมตอการฟองคดีของ
พนักงานอัยการ  และเมื่อพนักงานอัยการฟองคดีตอศาลแลวจะถอนฟองไมได เพราะถือวาคดีอยูใน
อํานาจของศาลซึ่ งแสดงถึ ง  “หลักเปลี่ ยนแปลงไมได” (immutabilitatsprinzip)12ที่ ถือ เปน
หลักประกันของหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  พิจารณาในแนวคิดในทางทฤษฎีทางอาญา
หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายเปนทํานองเดียวกับความคิดในทางแกแคน13 

การตัดสินใจวาจะฟองรองดําเนินคดีกับผูตองหาหรือไม จะขึ้นอยูกับการพิจารณาวา
การกระทําของผูของตองหาเขาองคประกอบความผิดในกฎหมายครบถวนหรือไมเทานั้น  ซ่ึงหาก
พิจารณาไดวาการกระทําเขาองคประกอบความผิดดังกลาวแลวพนักงานอัยการก็จะตองยื่นฟองตอ
ศาลเสมอไป  และในบางกรณีที่แมพนักงานอัยการจะไดวินิจฉัยส่ังไมฟองแลวศาลยังมีอํานาจเรียก
สํานวนการสอบสวนไปพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง หากศาลมีความเห็นแตกตางจากพนักงานอัยการ  ศาล
ก็มีอํานาจสั่งใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลได 

โดยที่หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายกําหนดหนาที่ของเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่
สอบสวนฟองรองคดีดังกลาวมาแลว  หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเปนหลักประกันความ
เสมอภาคตามกฎหมาย  และนอกจากนี้ยังเปนเกราะคุมครองเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ฟองรอง
อีกดวย  กลาวคือปองกันมิใหมีการใชอิทธิพลที่มิชอบดวยความยุติธรรมตอเจาพนักงานนั้น14 

การฟองคดีตามกฎหมายนี้จึงมีผลดีตรงที่วาทําใหการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย 
(Law enforcement) เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเสมอภาค  แตหลักการฟองคดีอาญาตาม
กฎหมายมีผลเสียตรงที่ขาดความยืดหยุน  และทําใหใชกฎหมายอยางกระดางเกินไป ดังนั้น แมใน
ประเทศที่ใชหลักการฟองคดีตามกฎหมาย  ก็มิไดเครงครัดจนปราศจากขอยกเวน หากแตไดมีการ

                                     
 11  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 207. 
 12  แหลงเดิม. 
 13  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 38. 
 14  แหลงเดิม. 
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ผอนคลายหลักนี้ตามสมควร ในประเทศเยอรมันที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ก็ไดมีการ
ผอนคลายความเขมงวดลงไปอีกมาก โดยไดบัญญัติมาตรา 153 เอ ลงไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  เมื่อป ค.ศ. 1975 ทําใหความเครงครัดของหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย
เดิมนั้นไดหมดสินไป15 
         2.3.2  หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น มีหลักการที่แตกตางจากหลักการฟองคดีอาญา
ตามกฎหมาย  กลาวคือ  ถือวาการดําเนินการทั้งปวงเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย  (Law  
enforcement)  เปนภารกิจและความรับผิดชอบชองฝายบริหารทั้งส้ินสวนฝายตุลาการนั้นถือวาเปน
อํานาจวาดวยการวินิจฉัยคดี (adjudication)  จึงมีเนื้อหาเปนคนละสวนกับการบังคับใชกฎหมาย 

การดําเนินคดีทั้งปวงตั้งแตช้ันจับกุมสอบสวน และบังคับคดีในระบบนี้จะอยูในความ
รับผิดชอบของฝายบริหาร  ศาลจะมีบทบาทเกี่ยวของเฉพาะเรื่องที่กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล  
เชน จับกุม คุมขัง ตรวจคน และวินิจฉัยส่ังคดี เปนตน เมื่อมีการกระทําผิดเกิดขึ้นเจาพนักงานอาจไม
ดําเนินการสอบสวนได  และเมื่อไดสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทําผิดจริง เจาพนักงานก็อาจ
ไมฟองผูตองหาไดดวย  ทั้งนี้ขึ้นอยูกับเหตุผลแตละคดีไป การฟองรองดําเนินคดีกับผูตองหาไดเปด
โอกาสใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่งคดีอยางกวางขวางโดยพิจารณาถึงภูมิหลังของอาชญากร  
ส่ิงแวดลอมตลอดจนรัฐประศาสโนบาย  พนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองในคดีบางคดีได  
แมจะปรากฏวามีพยานหลักฐานเพียงพอมีเหตุควรเชื่อวาผูตองหาไดกระทําผิดจริงโดยใหใช
ดุลพินิจพิจารณาตามความเหมาะสมเปนเรื่องๆไป ซ่ึงในการพิจารณาทางดานสังคม ดานรัฐ
ประศาสโนบาย  และดานอาชญาวิทยา จะเปนสวนประกอบอันสําคัญไมยิ่งหยอนกวาขอพิจารณา
ดานกฎหมาย  ตลอดจนเมื่อมีการยื่นฟองแลวพนักงานอัยการอาจพิจารณาถอนฟองในภายหลังได 

ในประเทศที่ใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติบังคับวา  
เมื่อพนักงานอัยการมีเหตุควรเชื่อวาผูตองหาไดกระทําผิดกฎหมาย พนักงานอัยการตองยื่นฟอง
ผูตองหาตอศาลทุกรณี  แตเปดโอกาสใหใชดุลพินิจสั่งไมฟองไดเมื่อมีเหตุผลสมควร16หลักการฟอง
คดีอาญาตามดุลพินิจ  อาจเรียกไดวาเปนที่มาแหงอํานาจการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ
ตามปกติ  เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นและเจาพนักงานอัยการไดทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลว
เห็นวา ผูตองหาเปนผูกระทําผิดจริงพนักงานอัยการอาจไมฟองหรือไมดําเนินคดีดวยวิธีใดๆ ก็ได  
โดยคํานึงถึง  อายุ  บุคลิกลักษณะ  สภาพแวดลอมของผูกระทําความผิด และองคประกอบอื่น ๆ 

                                     
 15  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 200-201. 
 16  กุลพล  พลวัน .  (2520, พฤษภาคม-สิงหาคม).  “หลักชะลอการฟอง.”  วารสารกฎหมาย  
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, เลมท่ี  3.  หนา 22-23. 
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หรือแมวาพนักงานอัยการจะไดฟองผูตองหาตอศาลแลว  หากพนักงานอัยการเห็นควรก็มีอํานาจ
ถอนฟองได  ในระบบนี้ทําใหพนักงานอัยการมีความรับผิดชอบมาขึ้น 

ดุลพินิจในลักษณะนี้ในบางประเทศ  เชน สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เปนตน ไดกาวไปไกล
ถึงขนาดใหมีการตอรองที่จะยื่นฟองในขอหาที่เบากวาโดยใหจําเลยรับสารภาพ (Plea  bargaining)  
ทั้งนี้ เพื่อหวังผลเกี่ยวกับความสะดวกรวดเร็วและความแนนอนในการลงโทษผูกระทําผิด 

หลักการฟองคดีตามดุลพินิจนี้มีผลดีที่ตรงทําใหพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจ
อยางยืดหยุน  ปรับเขากับความเปลี่ยนแปลงของสังคมไดเปนอยางดี และลดความกระดางของ
กฎหมายไปไดในตัว 
 
2.4 อํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการ 

อํานาจหนาที่ของอัยการในระบอบอัยการที่สมบูรณมี 3 ประการ คือ อํานาจหนาที่ใน
การสอบสวนฟองรอง อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีในศาล อํานาจหนาที่ในการบังคับคดีตามคํา
พิพากษา 
       2.4.1  อํานาจหนาท่ีในการสอบสวนฟองรอง 

ในประเทศที่ยึดถือระบบอัยการที่สมบูรณ  ถือวาการดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน
ฟองรองนี้นอกจากพนักงานอัยการจะมีอํานาจในการฟองรองคดีที่มีลักษณะคอนขางจะผูกขาดอยู
ฝายเดียวแลวพนักงานอัยการยังมีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญาอยางกวางขวาง คือ มีอํานาจรับคํา
รองทุกขกลาวโทษไดเอง  แลวทําการสอบสวนควบคุมการสอบสวนของตํารวจ  หรือส่ังการแก
ตํารวจตามที่เห็นสมควรก็ได 17 
 ในประเทศไทยแตเดิมกอนใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีขอบังคับ
ลักษณะปกครองหัวเมืองชั่วคราว พ.ศ. 2465 กําหนดใหอัยการหัวเมืองมีอํานาจจับกุม สอบสวน 
และฟองรองคดีอาญา18 ตอมาเมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับ
ปจจุบัน  แมจะไดมีการบัญญัติเรื่องการสอบสวนและฟองรองไวในภาคเดียวกัน  เพื่อแสดงให
เห็นชัดแจงถึงการเปนกระบวนการเดียวกันของการดําเนินคดีอาญาขั้นสอบสวนฟองรอง แตจาก
การตีความของหนวยงานที่เกี่ยวของและทางปฏิบัติที่เกิดขึ้น  มีการใชกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจากจุดยืนในเรื่อง  “อํานาจ”  ทําใหการดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงานเกิดการแบงแยก
อํานาจสอบสวนและอํานาจการฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด ผิดหลักระบบอัยการสากลที่ให

                                     
 17   สัตยา อรุณธารี.  (2520).  อํานาจการสอบสวนคดีอาญาของอัยการ.  หนา 89. 
 18   สุจินต  ทิมสุวรรณ.  (2525).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีแกรัฐ.  หนา 40. 
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พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรองดังกลาวมาแลว อัยการ
ไทยจึงมีเพียงอํานาจฟองคดีความตามสํานวนการสอบสวนที่เสนอขึ้นมาเทานั้น ไมมีอํานาจรับคํา
รองทุกข  ไมมีอํานาจเริ่มใหมีการสอบสวนเอง19 จะทําไดก็แตเพียงเปนผูกล่ันกรองการสอบสวน
เทานั้น  กลาวคือ  เมื่อไดรับสํานวนการสอบสวนและความเห็นจากพนักงานสอบสวนแลว ก็จะ
พิจารณาพยานหลักฐานจากสํานวนการสอบสวน หากเห็นวาสํานวนการสอบสวนยังขาดตก
บกพรองอยูก็อาจสั่งใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมได20 

การตีความและการปฏิบัติเชนนี้ ไมเอื้ออํานวยใหอัยการไดมีสวนรวมในภาระหนาที่ที่
เกี่ยวกับการควบคุมคดี หรือการใชอํานาจหนาที่สอบสวนซึ่งเปนสวนสําคัญของกระบวนการ
ฟองรองดําเนินคดีขั้นกอนการพิจารณาของศาลอยางจริงจัง กอใหเกิดผลเสียหายตอกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเปนอยางมาก เพราะเนื่องจากการสั่งคดีของพนักงานอัยการตองขึ้นอยูกับสํานวน
การสอบสวนที่พนักงานสอบสวนดําเนินการมา  และพนักงานอัยการไมมีสวนรูรับผิดชอบมาตั้งแต
ตน21  ซ่ึงอาจเปนเหตุใหเสรีภาพของบุคคลกระทบกระเทือนไดโดยพนักงานอัยการไมอาจเขาไป
เยียวยาไดทันทวงที  ทั้งขาดประสิทธิภาพในการใชกระบวนการยุติธรรมนี้ปองกันและปราบปราม
อาชญากรรม  เพราะความไมเชื่อมโยงของกระบวนการยุติธรรม 

2.4.2  อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีในศาล 
อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในชั้นนี้หมายถึง เมื่อพนักงานอัยการไดยื่นฟอง

ผูตองหาเปนจําเลยตอศาลแลวก็ตองนําพยานมาสืบในศาล และกระทําการอื่นๆ เทาที่เห็นสมควร
เพื่อคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําผิดทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมายมาพิสูจนกระทั่งศาลไดมี
คําพิพากษาใหผูฝาฝนกฎหมายไดรับโทษ รวมทั้งการอุทธรณ ฎีกา ถอนฟอง ถอนอุทธรณและถอน
ฎีกา 

ในการปฏิบัติหนาที่นี้  พนักงานอัยการมิไดมีเพียงหนาที่คุมครองผลประโยชนของ
สังคมเพียงอยางเดียว  หากแตมีหนาที่คุมครองสิทธิของ 3 ฝายพรอมๆ กัน คือ สิทธิสวนไดเสียของ
สังคม ของผูเสียหาย และของผูตองหาหรือจําเลย 

                                     
 19  สุรินทร  ถั่วทอง.  (2524, ตุลาคม).  “ประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมาย: ปญหาขอเสนอแนะบาง
ประการ.”  วารสารอัยการ, ปท่ี 4, ฉบับที่ 46.  หนา 55.  
 20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา143 วรรคสอง (ก) “ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน 
พนักงานอัยการมีอํานาจ 
     (ก)  สั่งตามที่เห็นควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใดมาให
ซักถามเพื่อสั่งตอไป.” 
 21  สุรินทร  ถั่วทอง.  หนาเดิม. 
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 แตในทางปฏิบัติ พนักงานอัยการไทยระมัดระวังตัวในการปฏิบัติหนาที่มากเกินไปจึง
ทําใหไมกลาพอที่จะแสดงบทบาทเพื่อคุมครองสิทธิสวนไดเสียของผูตองหาหรือจําเลย 
       2.4.3 อํานาจหนาท่ีในการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล 

     คําวา “บังคับคดี”  หมายถึงกระบวนพิจารณาที่กระทําไปเพื่อใหมีการบังคับใหเปนไป
ตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้น  รวมตลอดทั้งการวินิจฉัยส่ังการอันเกี่ยวเนื่องกับการบังคับใหเปนไป
ตามคําพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้นดวย  เชน การออกหมายจําคุก การสั่งปรับ และการวินิจฉัยวาควรทุเลา
การลงโทษหรือไม  เหลานี้เปนกระบวนการพิจารณาในการบังคับคดีทั้งสิ้น22  ซ่ึงพนักงานอัยการ
ไทยมิไดมีอํานาจในสวนนี้  แตกตางจากประเทศที่มีระบบอัยการที่สมบูรณที่ถือวาพนักงานอัยการ
ยังตองมีหนาที่ตอไปถึงขั้นตอนการบังคับคดีตามคําพิพากษาดวย พนักงานอัยการเปนผูให
ความเห็นในการพิจารณาอภัยโทษ ลดโทษ หรือปลดปลอยจากการจําคุกกอนกําหนด โดยมีการคุม
ประพฤติ เปนตน23 

จากที่กลาวมาแลวถึงอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการไทยโดยเปรียบเทียบกับอํานาจ
หนาที่ของอัยการในระบบที่สมบูรณ  จะเห็นไดวาอํานาจหนาที่ของอัยการไทยจํากัดอยูในวงแคบ  
กลาวคือ ในชั้นสอบสวนฟองรอง  พนักงานอัยการไมมีอํานาจเริ่มการสอบสวนและใชมาตรการ
บังคับ มีเพียงอํานาจในการกลั่นกรองสํานวนการสอบสวน และในชั้นบังคับคดีตามคําพิพากษา  
พนักงานอัยการไทยก็มิไดมีอํานาจในการบังคับคดีเชนประเทศที่ยึดถือระบบอัยการที่สมบูรณ การ
ที่พนักงานอัยการไทยมีอํานาจหนาที่ในวงจํากัดเชนนี้ นับเปนอุปสรรคในการปฏิบัติหนาที่เพื่อ
อํานวยความยุติธรรมในชั้นพนักงานอัยการ  จึงเปนเรื่องที่ควรจะตองนํามาพิจารณากันตอไป 
 
2.5  หลักการคนหาความจริงในคดีอาญา  

คดีอาญา ถาจะใหพยานหลักฐานอันชัดแจงในการวินิจฉัยชี้ขาด ตัดสินคดี องคกรทุก
องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองใชหลักในการคนหาความจริง  มากกวาที่จะใหผู
กลาวหา เปนผูแสวงหาพยานหลักฐานแตเพียงฝายเดียว ซ่ึงจะทําใหอาจไมไดพยานหลักฐาน
เทาที่ควรอันจะทําใหการพิจารณา วินิจฉัยช้ีขาดคดีผิดพลาดได ดังนั้นองคกรในกระบวนการ
ยุติธรรม ยึดมั่นเครงครัดในระบบกลาวหามากก็จะทําใหมีผลกระทบตอการดําเนินงานของ
พนักงานสอบสวน อัยการ และศาลได 

                                     
 22  คณิต  ณ นคร ค (2529).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  206. 
 23  โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2512).  “งานอัยการญี่ปุนในกระบวนยุติธรรม.”  อัยการนิเทศ, เลมท่ี 31,  
ฉบับที่ 4.  หนา 492. 
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ในประเทศไทย  การดําเนินกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญา ในทางปฏิบัติทําใหนา
เชื่อวามีลักษณะไปในทางระบบกลาวหาตั้งแตช้ันพนักงานสอบสวน ช้ันอัยการ จนกระทั่งในชั้น
ศาล24 
       2.5.1  ในชั้นสอบสวน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) บัญญัติวา  
“การสอบสวน” หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลาย

อ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่
กลาวหาเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟอง
ลงโทษ” 

มาตรา 98 บัญญัติถึงหนาที่ของพนักงานสอบสวนวา  
“การคนในที่รโหฐานนั้น จะคนไดเฉพาะเพื่อหาตัวคนหรือส่ิงของที่ตองการคนเทานั้น 

แตมีขอยกเวนดังนี้ 
(1) ในกรณีการคนสิ่งของโดยไมจํากัดสิ่ง เจาพนักงานผูคนมีอํานาจยึดสิ่งของใด ๆ ซ่ึง

นาจะใชเปนพยานหลักฐาน เพื่อเปนประโยชนหรือยันผูตองหาหรือจําเลย” 
มาตรา 131 บัญญัติ วา  
“ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได  เพื่อประสงค

จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา  และเพื่อจะรูตัวผูกระทํา
ความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหานั้น” 

มาตรา 134 วรรคสี่ บัญญัติวา  
“พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาที่จะแกขอหาและที่จะแสดงขอเท็จจริงอัน

เปนประโยชนแกตนได” 
มาตรา  138 บัญญัติวา 
“ พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเอง  หรือสงประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบ

ความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา  แตตองแจงใหผูตองหาทราบ
ขอความทุกขอที่ไดมา” 

จากบทบัญญัติดังกลาวนี้  แสดงวาการสอบสวนนั้น  พนักงานสอบสวนมีอํานาจหนาที่
ที่จะตองรวบรวมพยานหลักฐาน 3 ชนิดดวยกัน25  คือ  

                                     
 24  วัชรินทร  ภาณุรัตน.  (2544).  บทบาทของพนักงานอัยการในคดีอาญา.  หนา 18. 
 25   คณิต  ณ นคร ง (2551).  ภูมิธรรมของพนักงานอัยการ.  หนา 109. 
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1)  พยานหลักฐานที่เปนผลรายแกผูตองหา  หรือพยานหลักฐานที่ยันผูตองหา 
2)  พยานหลักฐานที่เปนผลดีแกผูตองหา  หรือเปนประโยชนแกผูตองหา 
3)  พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา 

  แตในทางปฏิบัติหาไดเปนเชนนั้นไม พนักงานสอบสวนมักจะทําการสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานเนนหนักในทางที่เปนโทษแกผูตองหา สวนที่เปนคุณแกผูตองจะงดเวน
หรือไมยอมรับรวบรวมไวในสํานวนสอบสวน เนื่องจากระเบียบปฏิบัติของทางราชการกําหนดไว
เชนนั้น กลาวอีกนัยหนึ่งพนักงานสอบสวนไดตั้งตัวเปนฝายตรงขามกับผูตองหานั่นเอง26 

จากหลักเกณฑดังกลาว พนักงานสอบสวนตองวางตัวเปนกลาง มีหนาที่รวบรวม
หลักฐานทุกชนิดไมวาจะเปนคุณหรือเปนโทษแกผูตองหา แตในความเปนจริง การปฏิบัติหนาที่
ของพนักงานสอบสวนถามีผูมารองทุกขหรือกลาวโทษ พนักงานสอบสวนจะทําหนาที่โดยเชื่อถือผู
มารองทุกขหรือกลาวโทษ โดยจะสอบสวนพยานหลักฐานเฉพาะผูรองทุกข หรือผูกลาวโทษ
เสมือนพนักงานสอบสวนเปนผูอยูฝายเดียวกับผูรองทุกขหรือผูกลาวโทษ โดยตั้งตัวเปนปฏิปกษกับ
ผูตองหาตั้งแตตน โดยไมไดนําพยานหลักฐานของฝายผูตองหามาวินิจฉัยช่ังน้ําหนัก เพื่อรวบรวม
พยานหลักฐานและสรุปสํานวนการสอบสวนตามหลักในการคนหาความจริง ทั้งนี้การปฏิบัติหนาที่
ของพนักงานสอบสวนนาจะเปนเพราะเชื่อวาระบบกระบวนการพิจารณาของไทยเปนไปในระบบ
กลาวหานั่นเอง27  ซ่ึงนาจะถือวาเปนการขัดตอเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหพนักงาน
สอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเพื่อประโยชนในการทราบขอเท็จจริงและพฤติการณอัน
เกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา 
      2.5.2  ในชั้นอัยการ 

การดําเนินคดีของพนักงานอัยการมีอิสระในการใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองมี
อํานาจตรวจสอบกลั่นกรองพยานหลักฐานซึ่งพนักงานสอบสวนไดรวบรวมมาถาการสอบสวนยัง
ไมชัดแจงพนักงานอัยการมีอํานาจสั่งพนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมไดหรือส่ังใหพนักงาน
สอบสวนสงพยานคนใดมาเพื่อซักถามเพื่อส่ังตอไปได28  การวินิจฉัยของพนักงานอัยการจึงเปนการ
ใหความยุติธรรมขั้นตนแกผูตองหาและผูเสียหายไปพรอมๆกัน กลาวคือ ถาผูตองหาไมใชเปน
ผูกระทําความผิดพนักงานอัยการยอมตองมีคําสั่งไมฟองในขณะเดียวกัน ถาผูตองหาเปนผูกระทํา
ความผิด พนักงานอัยการควรแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานใหเพียงพอเพื่อใหผูตองหาไดรับโทษ  
บทบาทของพนักงานอัยการควรกลั่นกรองคดีที่จะขึ้นสูศาล ทําหนาที่ลักษณะกึ่งตุลาการ (quasi – 

                                     
 26  วัชรินทร  ภาณุรัตน.  เลมเดิม.  หนา 19. 

27  แหลงเดิม. 
28  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 143 วรรคสอง. 
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judicial)  ซ่ึงสามารถตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนไดดวย แตไมสามารถควบคุม
การสอบสวนไดทั้งหมดทําไดหมดทําไดเพียงระดับหนึ่งเทานั้น 

ปญหาการแบงแยกการสอบสวนฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาดเปนผลใหการ
ดําเนินคดีของพนักงานอัยการไทยไมสามารถปฏิบัติหนาที่ในเชิงรุก (Active role) ลงไปคนหาความ
จริงในชั้นสอบสวนไดทําใหพนักงานอัยการรับรูเฉพาะที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวนที่พนักงาน
สอบสวนจัดทํามา ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่เนนหลัก
ในทางที่เปนโทษกับผูตองหาเทานั้น สวนพยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหาและพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหานั้น จะงดเวนหรือไมยอมรับไวในสํานวน สงผลตอการ
ดําเนินคดีของพนักงานอัยการทั้งในชั้นสั่งคดีหรือในการดําเนินคดีในชั้นศาล ผลของการนี้ ทําให
พนักงานอัยการตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันปฏิบัติหนาที่ตามที่เคยปฏิบัติกันมา มิไดกระตือร้ือรนใน
การคนหาความจริงในคดี ถือตามสํานวนที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมา  ส่ังฟองคดีทั้งที่
พยานหลักฐานยังไมชัดเจนเพียงพอวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม หรือฟองคดีดวยขอหาหรือ
ฐานความผิดที่หนักไวกอน หรือไมระบุส่ิงซึ่งเปนประโยชนแกจําเลยเพื่อใชประกอบดุลพินิจใน
การลงโทษของศาล เปนตน 

แมอํานาจการสอบสวนฟองรองไดแบงแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด ซ่ึงทําใหพนักงาน
อัยการไมมีอํานาจสอบสวนตั้งแตตนก็ตาม แตถาหากวาพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนที่
พนักงานสอบสวนไดรวบรวมมา มีพยานหลักฐานไมเพียงพอแกการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง (ก) ที่
จะสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหพนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมา
ซักถาม ฉะนั้น ตามกฎหมายพนักงานอัยการจึงมีอํานาจหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานหรือมีอํานาจ
สอบสวนดวย29 

การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหสงพยานคนใดมาซักถามเพิ่มเติมนี้ กรณีทําไดมิใช
แตเฉพาะกรณีที่พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนไมเพียงพอแกการสั่งคดีเทานั้น ถึงแมวา
พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนจะเพียงพอแกการสั่งคดีก็ตาม หากในสํานวนการสอบสวน
ยังขาดพยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหาและพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา30 
พนักงานอัยการยอมมีอํานาจสั่งใหพนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมไดเสมอ ถือวาเปนการ
แสวงหาพยานหลักฐานตามหลักการคนหาความจริง 

                                     
29  คณิต  ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 108. 
30  โปรดดูหัวขอที่ผานมา. 
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แตในทางปฏิบัติ นอกจากพนักงานอัยการจะไมไดแสวงหาพยานหลักฐานที่เปน
ประโยชนแกผูตองหาและพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหาแลว ในกรณีที่
จําเลยแสดงสิ่งที่เปนคุณดังกลาว กลับมีการใชวิธีซักคานพยานหลักฐานเชนวานั้น ทั้งนี้เพื่อรักษาผล
คดีของรัฐในฐานะโจทกตามระบบกลาวหาอยางเครงครัด31 

พนักงานอัยการประเทศไทยควรยึดจรรยาบรรณในวิชาชีพใหสอดคลองกับอัยการใน
ระบบสากลดังที่สมาคมอัยการระหวางประเทศ  ไดวางมาตรฐานเกี่ยวกับความรับผิดชอบในวิชาชีพ
สําหรับอัยการ คือ ใหปฏิบัติหนาที่ตามมาตรฐานสูงสุดสูงสุดของความเที่ยงธรรมและความ
ระมัดระวัง  อัยการตองมุงมั่นเพื่อใหบุคคลที่เห็นไดประจักษวา มีความหนักแนนและมั่นคง มีความ
เปนอิสระและความเปนกลาง32 

ดังนั้น พนักงานอัยการควรปฏิบัติหนาที่หรือดําเนินคดีอาญาโดยใหเปนการปฏิบัติโดย
ทําหนาที่เชิงรุก (Active role) คนหาความเปนจริงมีความเปนภาวะวิสัย  ส่ิงที่อัยการควรกระทํามาก
ขึ้นกอนมีการสั่งคดี ถาหากพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวมรวมมายังไมชัดแจง มิใชเฉพาะ
แตกรณี พยานหลักฐานที่ใชยันผูตองหาเทานั้น แตรวมถึงพยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหาหรือ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหาดวยซ่ึงพนักงานอัยการ ตองกระตือรือรนที่
จะตองคนหาความจริง โดยสั่งใหพนักงานสอบสวน  สอบสวนเพิ่มเติม หรือใหพนักงานสอบสวน
สงพยานคนใดมาซักถามเพื่อส่ังตอไป หรือเมื่อพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนนําเชื่อวา
ผูตองหากระทําผิด พนักงานอัยการอาจจะมีคําสั่งไมฟองก็ได เมื่อพิจารณาจากเหตุผลหลายอยาง
ประกอบ  เชน ลักษณะเฉพาะตัวผูกระทําผิด ความเหมาะสมในการลงโทษ ผลกระทบตอความ
มั่นคงปลอดภัยของประเทศหรือไม ขัดตอความรูสึกทางศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม 
        2.5.3  ในชั้นศาล 

การพิจารณาคดีของศาล บทบาทการพิจารณาคดีของศาลในการคนหาความจริงใน
คดีอาญานั้น ในทางปฏิบัติกับตัวบทกฎหมาย ดูจะยังไมคอยตรงกัน บทบาทของศาลในการคนหา
ความจริง (Fact Finding) เปนผลมาจากความเขาใจในตัวบทกฎหมายดังกลาวตางกัน กลาวคือ ผู
พิพากษาสวนใหญ วางตนเหมือนเปนกรรมการตัดสินคดีในการสูคดีระหวางโจทกและจําเลยตาม
แนวทางของระบบการพิจารณาคดีแบบกลาวหา (Accusatorial  system) ในขณะที่ผูพิพากษาอีก
สวนหนึ่งเห็นวาศาลควรปฎิบัติการเชิงรุก ในการคนหาความจริงตามแนวทางแบบไตสวน 

                                     
31  วัชรินทร  ภาณุรัตน.  เลมเดิม.  หนา 22. 
32   International association of  prosecutors.  (1999, 23 April).  Standard of Professional  

responsibility and statement of the essential duties and right of  prosecutors. 
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(Inquisitoria System)  เพราะบทบัญญัติในประมวลกฎหมายของไทยเปดชองใหศาลถามพยานได
อยางกวางขวาง33 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดหามศาลใหทําการไตสวนพยานแตอยาง
ใด ในทางตรงขามมีบทบัญญัติบางมาตรากําหนดใหศาลคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตาง ๆ 
ไดอยางกวางขวางทั้งในชั้นไตสวนมูลฟองและชั้นพิจารณาคดี 

ในชั้นไตสวนมูลฟอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 171 บัญญัติวา 
 “ ใหนําบทบัญญัติวาดวยการสอบสวนและการพิจารณาเวนแตมาตรา 175 มาบังคับแก

การไตสวนมูลฟองโดยอนุโลม” 
ดังนั้น ศาลซึ่งมีหนาที่ไตสวนมูลฟองจึงทําหนาที่ เหมือนพนักงานสอบสวน คือ

รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ไดดวยตนเองเพื่อประกอบการพิจารณาวาคดีของโจทกมีมูลหรือไม  
ไมไดทําหนาที่รับฟง พยานหลักฐานจากโจทก หรือจําเลยเทานั้น34 

ในชั้นพิจารณาคดี  กฎหมายก็ใหอํานาจศาลไตสวนพยานไดเทาที่สมควรเพื่อคนหา
ความจริงในคดีโดย  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 235 บัญญัติวา 

“ในระหวางพิจารณาเมื่อเห็นสมควร ศาลมีอํานาจถามโจทกจําเลยหรือพยานคนใดก็ได      
หามมิใหถามจําเลยเพื่อประโยชนแตเฉพาะจะเพิ่มเติมคดีโจทกซ่ึงบกพรอง เวนแตจําเลยจะอาง
ตนเองเปนพยาน” 

แตในทางปฏิบัติศาลมักไมใชอํานาจดังกลาว แตใชวิธีวางตนเปนกลางโดยเครงครัดรับ
ฟงเฉพาะพยานหลักฐานที่โจทกและจําเลยนํามาแสดง ทั้งที่ประเทศไทยไมใชระบบลูกขุนเพื่อ
วินิจฉัยขอเท็จจริง แตศาลไทยทําหนาที่วินิจฉัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายทั้งสองอยาง เขาใจวา
ยึดถือตามแนวปฏิบัติของศาลอังกฤษซึ่งมีอิทธิพลเหนือระบบศาลไทย35 

การวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดนี้แมจะทําใหนาเชื่อถือวาศาลมิไดเอนเอียงไปฝายใด
แตผลเสียที่เกิดตามมาก็คือขอเท็จจริงที่ศาลไดรับมาจากการพิจารณาคดี อาจจะไมใชเร่ืองที่เกิดขึ้น
จริงๆก็ได ทําใหความเปนธรรมตามกฎหมายและเปนธรรมตามความเปนจริงสวนทางกันและทําให
การปองกันปราบปรามอาชญากรรมไมไดผลดีเทาที่ควร 

                                     
33  วิฑูรย  อึ้งประพันธ.  (2540).  กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับมาตรฐานสากล บนเสนทางแหง

หลักนิติธรรม.  หนา 13-28. 
34 คําพิพากษาฎีกาที่ 1621/2506. “ในการไตสวนมูลฟองคดีอาญาแมเมื่อโจทกแถลงวาหมดพยานแลว

ศาลก็มีอํานาจสั่งเรียกพยานหลักฐานมาเองเพื่อประกอบการวินิจฉัยทําคําสั่งขึ้นไตสวนมูลฟองได.” 
35  วัชรินทร  ภาณุรัตน.  (2544).  บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา.  หนา 32. 
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การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  มีสาระสําคัญคือ การที่ทุกฝายในกระบวนการยุติธรรม
จะตองรวมมือกันคนหาใหไดซ่ึงความจริงวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิดที่จริง  แลวนําตัว
ผูกระทําความผิดนั้นมาดําเนินการลงโทษ หรือแกไขปรับปรุงใหเหมาะสมเพื่อปองกันมิใหมีการ
กระทําความผิดนั้นอีก อันเปนหลักประกันใหแกประชาชนไดวา ความชอบธรรมที่บุคคลจะพึง
ดํารงชีวิตอยูในสังคมไดอยางปกติสุขนั้นยอมไดรับความคุมครองจากรัฐ  และความศรัทธาของ
ประชาชนที่มีตอหลักประกันดังกลาว 

พนักงานสอบสวนตองยึดถือหลักฟงความทุกฝายโดยจะตองรวบรวมหลักฐานทัง้ทีเ่ปน
ผลรายและผลดีแกผูตองหา ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131,138 ไดมี
บัญญัติชัดแจงอยูแลว  เพื่อประโยชนในการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งคดี และอาจใช
แถลงตอศาลเพื่อประกอบการใชดุลพินิจ กําหนดโทษที่เหมาะสมได   

พนักงานอัยการซึ่งเปนโจทกในคดีอาญาก็เปนคูความเพียงตามรูปแบบโดยเนื้อหาใชคู
ตอสูของจําเลยไม ตองมีความเปนกลางและมุงอํานวยความยุติธรรมอยางแทจริง การสั่งฟองเพื่อให
ศาลวินิจฉัยไมวาปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย หาใชการปฏิบัติหนาที่ที่ดีของอัยการไม 
พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่จะกระทําเพื่อประโยชนแกจําเลย เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแก
คดี  

ในสวนของศาลตองดําเนินการตามบทบาทในการคนหาความจริงในคดีอยาง
กระตือรือรน(active) ทํานองเดียวกับศาลในประเทศภาคพื้นยุโรป ไมควรวางเฉย(passive) ดังเชน
ศาลในประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว(Common Law) ความเปนภาวะวิสัยความรวมมือในการ
คนหาความจริงของทุกฝายจะเปนการทําใหการอํานวยความยุติธรรมดําเนินไปอยางชอบธรรม 

 
 

DPU



 บทที่ 3  
การสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

 
การสั่งคดีของพนักงานอัยการ หมายถึง การพิจารณาสํานวนการสอบสวนที่พนักงาน

สอบสวนสงมา รวมทั้งการพิจารณาผลการดําเนินคดีในศาล ทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลว
ออกคําสั่ง ซ่ึงมีผลอยางใดอยางหนึ่งตอคดี เชน ส่ังฟอง ส่ังไมฟอง ส่ังอุทธรณ ส่ังไมอุทธรณ เปน
ตน จึงอาจจําแนกออกเปนประเภทใหญ ๆ ดังตอไปนี้คือ 

ก. การสั่งงดการสอบสวน ตามมาตรา 140 
ข. การสั่งใหความเห็นชอบในคดีที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบ ตามมาตรา 142 และ

144 
ค. การสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง ตามมาตรา 143 (รวมทั้งการสั่งอุทธรณ ฎีกา ไม 

อุทธรณ ไมฎีกา ถอนฟอง ถอนอุทธรณ ถอนฎีกา)1 
สําหรับ “การสั่งคดี” ในวิทยานิพนธฉบับนี้จะกลาวถึงการสั่งคดีตามขอ ค. เฉพาะใน

สวนของการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองเทานั้น 
 
3.1 วัตถุประสงคของการสั่งคดี 

การที่พนักงานอัยการจะสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดีใดนั้นจะตองกระทําอยางระมัดระวัง
โดยพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายโดยละเอียด และเขาใจถึงวัตถุประสงคของการสั่งฟอง
และส่ังไมฟองคดีดังนี้ คือ 

การสั่งฟอง  เปนการสั่งชี้ขาดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวหาและไมมี
เหตุที่ผูตองหานั้นไมควรตองรับโทษ กับทั้งไมมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้น และเมื่อพนักงาน
อัยการไดส่ังฟองแลว พนักงานอัยการก็จะฟองหรือดําเนินการเพื่อใหไดตัวมาฟองตอไป2 

การสั่งไมฟอง  เปนการสั่งชี้ขาดอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 
1)  ช้ีขาดวาการกระทําของผูตองหาไมเปนความผิดอาญา 
2)  ช้ีขาดวาฟงไมไดวาผูตองหาไดกระทําผิดตามที่กลาวหา 

                                     
1  สุจินต  ทิมสุวรรณ.  (2525).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ.  หนา 98. 
2  ฐิตาวดี  ธรรมาเสถียร.  (2531).  ปญหาเกี่ยวเน่ืองกับการสั่งคดีของพนักงานอัยการ.  หนา 48. 
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3)  ช้ีขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา แตมีเหตุตามกฎหมาย 
      ที่ผูตองหาไมควรตองรับโทษ 

4) ช้ีขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทําความผิด และไมมีเหตุตามกฎหมายที่ผูตองหาไม
ควรรับโทษ แตมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้น 
 
3.2  การสั่งคดเีปนอํานาจของพนักงานอยัการ  

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จสิ้น
แลวก็จะสงสํานวนการสอบสวนพรอมดวย ความเห็นวาควรสั่งฟองหรือไมฟองมาใหพนักงาน
อัยการ พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจสั่งคดีไมวากรณีใดๆ อํานาจสั่งคดีเปนอํานาจของพนักงาน
อัยการและการสั่งคดีที่กระทําในตางประเทศแบงเปน 2  กรณี คือ การสั่งคดีกรณีมีเงื่อนไขระงับคดี
และการสั่งคดีในเนื้อหาของคดี3 
         3.2.1  ขอพิจารณาเบื้องตนกอนสั่งคดี 

   การที่พนักงานอัยการจะดําเนินคดีใดได พนักงานอัยการจะตองพิจารณาเบื้องตนกอน
วามีอํานาจดําเนินคดีนั้นหรือไม คําวา “อํานาจดําเนินคดี” ในที่นี้หมายถึง4 

   1)  อํานาจของเจาพนักงานโดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจของพนักงานอัยการและ 
   2) อํานาจที่จะดําเนินคดีใดโดยเฉพาะคําวา “อํานาจของเจาพนักงาน” เปนถอยคําของ

กฎหมาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 16 วาใหเปนไปตามกฎหมายและ
ขอบังคับกฎหมายวาดวยอํานาจของพนักงานอัยการก็มีพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ 
 พ.ศ. 2495  
     คําวา “ อํานาจที่จะดําเนินคดีใดโดยเฉพาะ” ไมใช ถอยคําในกฎหมาย ปญหาจึงมีวา
อํานาจที่จะดําเนินคดีใดโดยเฉพาะ พออธิบายไดดังนี้ 
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 121 วรรคสอง บัญญัติวา “คดีความผิด
ตอสวนตัวหามมิใหทําการสอบสวน เวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ” บทบัญญัตินี้หมายความ
วาคํารองทุกขเปนเงื่อนไขให “เริ่มคดี”ได และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 
(2) บัญญัติความวา “ในคดีความผิดตอสวนตัวสิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปเมื่อไดถอนคํา
รองทุกข” ดังนี้แสดงวา ตราบที่รองทุกขยังคงอยูตราบนั้น “การดําเนินคดีนั้น” หรือ “การดําเนินคดี
นั้นตอไป” ยอมกระทําไปได  โดยนัยดังกลาวมานี้คํารองทุกขจึงเปน  “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี”  

                                     
3  คณิต  ณ นคร ค (2529). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 121. 
4  คณิต ณ นคร จ (2540).  เง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีกับทางปฏิบัติของพนักงานอัยการและศาล.  

หนา 18. 
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 ในทางกลับกัน เมื่อคํารองทุกขไดถูกถอนไปเสียแลวยอมทําใหอํานาจดําเนินคดีนั้นหรือ
อํานาจดําเนินคดีนั้นตอไปของเจาพนักงานระงับหรือหมดสิ้นไป ฉะนั้นโดยนัยกลับกันดังกลาวมา
นี้ “การตกไปของคํารองทุกข” จึงเปน “เงื่อนไขระงับคดี” (Prozesshindernis)  

ดังกลาวมาแลวจะเห็นไดวา “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี” และ “เงื่อนไขระงับคดี” 
ไมใชเปนเรื่องตรงกันขามกัน หากแตเปนเรื่องเดียวกัน กลาวคือวาเงื่อนไขอันหนึ่งเมื่อพิจารณา
ทางบวก (positive) ก็เปนอันหนึ่งและเมื่อพิจารณาทางลบ (negative) ก็จะเปนอีกอันหนึ่ง 

ดังกลาวมาแลวสรุปไดวา อํานาจดําเนินคดีใดโดยเฉพาะก็คืออํานาจที่จะดําเนินคดีใด
อํานาจที่จะดําเนินคดีนั้นหรืออํานาจที่จะดําเนินคดีนั้นตอไป 
        3.2.2  การสั่งคดีกรณีมีเงื่อนไขระงับคดี 

“เงื่อนไขระงับคดี”  หมายความวา เหตุการณใดๆ ที่สกัดกั้นการชี้ขาดเนื้อหาคดีและ
ทันทีที่เกิดเหตุการณนั้น ๆ ขึ้น การดําเนินการใดคดีที่มีเปาหมายเพื่อการชี้ขาดเนื้อหาคดีจะกระทํา
มิได5  เงื่อนไขระงับคดีเกี่ยวของกับพนักงานอัยการ กลาวคือ ถาปรากฏวามีเงื่อนไขระงับคดี 
พนักงานอัยการจะดําเนินคดี คดีนั้นตอไปไมได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ พนักงานอัยการไมมีหรือ
หมดอํานาจดําเนินคดีนั้น เงื่อนไขระงับคดีมีบัญญัติไวดังนี้6 

1)  โดยความตายของผูกระทําความผิด 
2)  ในคดีความผิดตอสวนตัวเมื่อไดถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกันโดย     

ถูกตองตามกฎหมาย 
3)  ในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยาง

สูงสําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณา 
4)  เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง 
5)  เมื่อมีกฎหมายออกใชภายหลังการกระทําผิดยกเลิกความผิดเชนนั้น 
6)  เมื่อคดีขาดอายุความ 
7)  เมื่อกฎหมายยกเวนโทษ 
8)  เมื่อคดีเปนความผิดตอสวนตัวและมิไดรองทุกขตามระเบียบ 
9)  เมื่อคดีเปนความผิดตอสวนตัวและผูเสียหายไดยื่นฟองแลวไมวาจะฟองคดีกอน
หรือหลังจากที่พนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนและไมวาคดีที่ผูเสียหาย
ไดยื่นฟองแลวนั้นศาลจะพิพากษาแลวหรือไม 

                                     
5  คณิต  ณ นคร ฉ (2540).  การสั่งคดีและคําสั่งคดีของพนักงานอัยการ.  หนา 10. 
6  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 54. 
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10) เมื่อคดีส่ังเด็ดขาดไมฟองคดนีั้นแลวและไมมีหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีซ่ึงนาจะ
ทําใหศาลลงโทษผูนั้นได 

เงื่อนไขตาง ๆ ที่ระบุไว นี้มิใชเงื่อนไขระงับคดีทั้งหมด ความตายของผูกระทําผิดหาใช
เงื่อนไขระงับคดีไม เพราะเงื่อนไขระงับคดีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีเฉพาะตอน กลาวคือวาการที่
จะเปนกรณีของเงื่อนไขระงับคดีนั้น คดีจะตองยังคงมีอยูแตดําเนินไมได หรือดําเนินตอไปไมได 
แตความตายของผูกระทําผิดมีผลทําใหคดีอาญาตกไปทั้งคดี กลาวคือไมมีคดีอาญาเหลืออยูให
พิจารณาอีกวาจะดําเนินคดีอีกไดหรือไม7 โดยที่เร่ืองเงื่อนไขระงับคดีเปนปญหานําและเปนปญหา
เร่ืองอํานาจดําเนินคดี ซ่ึงพนักงานอัยการตองหยิบยกปญหานี้ขึ้นพิจารณากอน และตองหยิบยกขึ้น
พิจารณาเอง8โดยพึงดําเนินการดังนี้9   

1)  เมื่อไดรับสํานวนจากพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการตองตรวจสอบในเบื้องแรก
วา คดีนั้นมีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือไม ถามีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี พนักงานอัยการก็
ดําเนินการตอไปได 

2) ในกรณีที่มีเงื่อนไขระงับคดีเกิดขึ้นระหวางดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พนักงาน
อัยการยอมหมดอํานาจดําเนินคดีนั้น 

เมื่อกรณีเปนเชนนี้ พนกังานอัยการจะตองยุติการดําเนนิคดีเพราะเหตุผลนั้น ๆ 10 
         3.2.3  การสั่งคดีในเนื้อหาของคด ี

การสั่งคดีในเนื้อหาของคดีแยกพิจารณาออกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีไมปรากฏตัว
ผูกระทําผิดและกรณีปรากฏตัวผูกระทําผิด 

3.2.3.1  กรณีไมปรากฏตัวผูกระทําผิด 
              การสั่งคดีเกี่ยวกับเนื้อหาคดีกรณีไมปรากฏตัวผูกระทําผิด  คือกรณีตามมาตรา 

140  ซ่ึงบัญญัติวา 
            “เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนเหน็วาการสอบสวนเสร็จ

แลว ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 

                                     
7  คณิต  ณ นคร ฉ เลมเดิม.  หนา 10. 
8  แหลงเดิม. 
9  คณิต ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 20. 
10  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 54 

วรรคสาม.  “ในกรณีที่คดีใดมีเงื่อนไขระงับคดี ใหพนักงานอัยการสั่งคดีวา  ยุติการดําเนินคดีเพราะ...(ระบุเงื่อนไข
ระงับคดี)...โดยไมตองปฏิบัติตามมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.” 
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                1)  ถาไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิดและความผิดนั้นมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงไมเกินสามปใหพนักงานสอบสวนงดการสอบสวนและบันทึกเหตุที่งดนั้นไวแลวให
สงบันทึกพรอมกับสํานวนไปยังพนักงานอัยการ 

                   ถาอัตราโทษอยางสูงเกินกวาสามป  ใหพนกังานสอบสวนสงสํานวนไปยัง
พนักงานอยัการพรอมทั้งความเห็นที่ควรใหงดการสอบสวน 

                   ถาพนักงานอยัการใหงด หรือใหทําการสอบสวนตอไป ใหพนกังาน
สอบสวนปฏิบัติตามนั้น 

              2)  ถารูตัวผูกระทําผิด ใหใชบทบัญญัติในสี่มาตราตอไปนี้” 
                    เมื่อมีกระทําผิดอาญาเกิดขึ้น พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนแลวไม

ทราบวาใครเปนผูกระทํา เชน ตํารวจไปพบศพอยูในพงหญาขางทางมีรองรอยวาถูกฆา แตเมื่อ
สอบสวนไปแลวไมปรากฏตัววาผูใดเปนฆาตกร หรือมีผูมาแจงความวามีคนรายเขามาลักทรัพยใน
บานแตไมทราบวาเปนใคร เปนตน ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะเสนอสํานวนการสอบสวนพรอมทั้ง
ความเห็นที่ควรใหงดการสอบสวนหรือบันทึกเหตุที่งดการสอบสวนมายังพนักงานอัยการ เพื่อ
พิจารณาวาควรงดการสอบสวนคดีนั้นหรือไม ถาพนักงานอัยการเห็นวาการที่พนักงานสอบสวนงด
การสอบสวนหรือมีความเห็นควรงดการสอบสวนนั้นชอบแลว หรือเห็นวาพนักงานสอบสวนไดทํา
การสอบสวนมาเปนเวลานานพอสมควรแลวก็ไมมีทางจะไดพยานหลักฐานเพิ่มเติม หรือแมจะมี
การสอบสวนตอไปก็ไมมีทางที่จะทราบวาผูกระทําผิดคือใคร ดังนี้ พนักงานอัยการก็จะสั่งใหงด
การสอบสวนและสงสํานวนการสอบสวนคืนใหพนักงานสอบสวนไป11  แตถาพนักงานอัยการเห็น
วาการที่พนักงานสอบสวนงดการสอบสวนหรือมีความเห็นใหงดการสอบสวนนั้นไมชอบ เชน เห็น
วาถามีการสอบสวนตอไปก็อาจไดพยานหลักฐานเพิ่มเติมและมีทางทราบตัวผูกระทําผิดได ดังนี้
พนักงานอัยการจะสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนตอไป12 และถาในที่สุดไมสามารถจะ
คล่ีคลายไดตอไปอีกแลว พนักงานอัยการก็จะสั่งใหงดการสอบสวนผลของคําสั่งใหงดการ
สอบสวนมีเพียงวาคดีนั้นยุติช่ัวคราวคือเสร็จไปในทางแบบพิธีเทานั้น13กลาวคือการที่พนักงาน
อัยการสั่งงดการสอบสวนนั้นไมตัดอํานาจพนักงานสอบสวนที่อาจนําสํานวนที่งดการสอบสวนไป
แลวมาสอบสวนใหมได ภายในอายุความคดีนั้น 

 
 

                                     
11  เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2529).  อัยการในการบริหารงานยุติธรรม.   หนา 320. 
12  คนึง  ฦๅไชย.  (2530).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลม 1.  หนา 306.  
13  คณิต  ณ นคร ฉ เลมเดิม.  หนา 27. 
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3.2.3.2 กรณีปรากฏตวัผูกระทําผิด 
                 กรณีปรากฏตัวผูกระทําผิด แบงออกเปน 2 ประเภท คือปรากฏตัวผูกระทํา
ผิดแตเรียกหรือจับตัวไมได กับปรากฏตัวผูกระทําผิดและผูนั้นถูกควบคุมหรือขังอยูหรือปลอยตัว
ช่ัวคราว หรือเชื่อวาคงไดตัวมาเมื่ออกหมายเรียก 
                 ก.ปรากฏตัวผูกระทําผิดแตเรียกหรือจับตัวไมได มีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141   
                     “ถารูตัวผูกระทําความผิด แตเรียกหรือจับตัวยังไมได เมื่อไดความตามทาง
สอบสวนอยางใดใหทําความเห็นวาควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟองพรอมกับสํานวนยังพนักงานอัยการ 
                     ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรสั่งไมฟองใหยุติการสอบสวนโดย
ส่ังไมฟอง และใหแจงคําส่ังนี้ใหพนักงานสอบสวนทราบ 
                     ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสอบสวนตอไป ก็ใหส่ังพนักงานสอบสวน
ปฏิบัติเชนนั้น 
                     ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟองก็ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อให
ไดตัวผูตองหา ถาผูตองหาอยูตางประเทศใหพนักงานอัยการจัดการเพื่อขอใหสงตัวขามแดนมา” 
                     ตามกรณีนี้ พนักงานสอบสวนจะทําความเห็นควรสั่งฟองหรือควรสั่งไม
ฟองมาดวย  เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนแลวเห็นวาควรสั่งฟอง ไมวาพนักงานสอบสวนจะ
มีความเห็นอยางไร ก็ใหจัดการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อใหไดตัวผูตองหามา เพื่อจะไดนําตัวสงฟอง
ศาลตอไป 
                 ข.ปรากฏตัวผูกระทําผิดและผูนั้นถูกควบคุมหรือขังอยูหรือปลอยตัวช่ัวคราว
หรือเชื่อวาคงไดตัวมาเมื่อออกหมายเรียก ซ่ึงมีบัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา   มาตรา 142   
                     “ถารูตัวผูกระทําความผิดและผูนั้นถูกควบคุมหรือขังอยู หรือปลอยตัว
ช่ัวคราว หรือเชื่อวาคงไดตัวมาเมื่อออกหมายเรียก ใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นตามทอง
สํานวนการสอบสวน วาควรสั่งฟองสงไปยังพนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน 
                     ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟองใหพนักงานสอบสวนสงสํานวน
พรอมกับผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เวนแตผูตองหานั้นถูกขังอยูแลว 
                     แตถาเปนความผิดซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบไดและผูกระทํา
ความผิดไดปฏิบัติตามเปรียบเทียบนั้นแลว ใหบันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว แลวสงไปใหพนักงาน
อัยการพรอมดวยสํานวน” 
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                  มาตรา 143 “เมื่อไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดังกลาว
ในมาตรากอน ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปนี้ 
                  1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไมฟองใหออกคําสั่งไมฟอง แตถาไม
เห็นชอบดวย ก็ใหส่ังฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป 
                  2)  ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคําสั่งฟองและฟองผูตองหาตอ
ศาล ถาไมเห็นชอบดวยก็ส่ังไมฟอง 
                         ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน พนักงานอัยการมีอํานาจ 
                        (ก)  ส่ังตามที่เห็นควรใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม
หรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป  
                        (ข)  วินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยช่ัวคราว ควบคุมไว หรือขอให
ศาลขัง แลวแตกรณี และจัดการหรือส่ังการใหเปนไปตามนั้น 
                                ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูตายถูกเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการ
ตามหนาที่ฆาตาย หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการ
ตามหนาที่ อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเทานั้นมีอํานาจออกคําส่ังฟองหรือไมฟอง” 
                                 มาตรา 142,143 เปนกรณีที่ไดมีการสอบสวนตัวผูตองหาแลว เมื่อ
พนักงานสอบสวนสงสํานวนการสอบสวนมาพรอมดวยความเห็นควรสั่งไมฟอง ถาพนักงาน
อัยการเห็นชอบดวยก็ใหส่ังไมฟอง แตถาไมเห็นดวยก็ใหส่ังฟอง สวนกรณีที่พนักงานสอบสวนเห็น
ควรสั่งฟอง ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยก็ใหส่ังฟองและยื่นฟองผูตองหาตอศาล แตถาไมเห็น
ดวยก็ใหส่ังไมฟอง 
        3.2.4 ผลการสั่งคดขีองพนักงานอัยการ 

ในกรณีที่คดีใดปรากฏวามีเงื่อนไขระงับคดี พนักงานอัยการตองสั่งคดีวา “ยุติการ
ดําเนินคดีเพราะ...(ระบุเงื่อนไขระงับคดี)...” โดยไมตองปฏิบัติตามมาตรา 145 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา14 เมื่อมีการสั่งยุติการดําเนินคดีแลว ใหพนักงานอัยการผูนั้นเสนอ

                                     
14  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 54  

วรรคสาม. 
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สํานวนใหผูบังคับบัญชาทราบโดยเร็ว15 พรอมทั้งแจงคําส่ังยุติการดําเนินคดีแกพนักงานสอบสวน
เพื่อแจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบโดยเร็ว16 

ผลของการสั่งงดการสอบสวนตามมาตรา 140 คดีนั้นยุติไวช่ัวคราว คือ เสร็จไปตาม
แบบพิธีเทานั้น หากมีพยานหลักฐานเพิ่มเติม คดีนั้นก็จะตองไดรับการดําเนินการตอไปเต็มรูปแบบ 
 กรณีตามมาตรา 141 เปนกรณีที่ยังเรียกและจับตัวผูตองหาไมได กลาวคือยังไมมีการ
สอบสวนตัวผูตองหานั้นเลย   พึงสังเกตวาวรรคทายของมาตรา 141 นี้ใชคําวา “ถาเห็นควรสั่งฟองก็
ใหจัดการเพื่อใหไดตัวมา” ซ่ึงแตกตางกับถอยคําของมาตรา 143 ซ่ึงใชคําวา “ส่ังฟอง” เลยทีเดียว 
กรณีตามมาตรา 141 นี้ จึงเห็นวาคําส่ังของพนักงานอัยการยังไมเปนคําส่ังเด็ดขาด ทั้งนี้ตรงตามหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่วา “ตองฟงความทุกฝาย” (audiatur etatera pars) กลาวคือ ตองให
โอกาสผูตองหาหรือจําเลยทราบขอหาและมีโอกาสแถลงแกตัว กรณีการสั่งคดีของพนักงานอัยการ
ตามมาตรา 141 นี้ ผูตองหายังไมทราบขอหาและยังไมมีโอกาสแกตัว17 ฉะนั้น เมื่อจับตัวผูตองหาได
หรือไดตัวผูตองหามาจะตองปฏิบัติใหครบถวนตามหลักการสอบสวนผูตองหา กลาวคือ ตองแจง
ขอหาใหผูตองหาทราบและใหโอกาสผูตองหาที่จะใหการแกคดี18 เพราะการสอบสวนผูตองหา
จําเปนในกรณีที่จะสั่งคดี  สําหรับพนักงานอัยการก็ตองทบทวนความเห็นใหม ในการนี้พนักงาน
อัยการยอมมีอํานาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถามได แลวออกคําสั่งฟอง
หรือไมฟองตามรูปคดี คําสั่งฟองหรือไมฟองที่ไดปฏิบัติครบถวนตามหลักฟงความทุกฝายแลวนี้
ยอมเปนคําส่ังที่ออกตามนัยมาตรา 143   
 ผลของคําสั่งฟองตามมาตรา 140, 141 ยังไมมีผลเด็ดขาด สวนคําสั่งฟองตามมาตรา 
143 และคําสั่งชี้ขาดของอัยการสูงสุดตามมาตรา 145 ยอมมีผลเด็ดขาดเสมอ เมื่อกลาวถึงคําส่ังฟอง
ในที่นี้จึงยอมหมายถึงคําสั่งฟองที่มีผลเด็ดขาดแลวเทานั้น กลาวคือ คําส่ังฟองที่มีผลใหตองนําคดี
ไปสูศาลตอไป19 

                                     
15  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547,ขอ 54 วรรคสี่  

“ การสั่งยุติการดําเนินคดีดังกลาวในวรรคสาม ใหพนักงานอัยการผูมีอํานาจดําเนินคดีเปนผูพิจารณาสั่ง แลวเสนอ
สํานวนใหผูบังคับบัญชาถัดขึ้นไปหนึ่งช้ันทราบโดยเร็ว.” 

16  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 54 วรรคหก 
“ เมื่อมีคําสั่งยุติการดําเนินคดีตามขอนี้แลว ใหพนักงานอัยการแจงคําสั่งยุติการดําเนินคดีแกพนักงานสอบสวน
เพื่อแจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบโดยเร็ว.” 
 17  คณิต  ณ นคร ช (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 449. 
 18  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134. 
 19  คณิต  ณ นคร ช เลมเดิม.  หนา 450. 
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 ผลคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการประจําศาลในกรุงเทพมหานครจะเด็ดขาดเมื่อ
ผูบังคับบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผ ู บังคับบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือ ผูชวยผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติไมแยงคําสั่งนั้น และคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการประจําศาลในจังหวัดตาง ๆ 
จะเด็ดขาดเมื่อผูวาราชการจังหวัดไมแยงคําส่ังนั้น20 แตคําส่ังไมฟองของอัยการสูงสุดเด็ดขาดทันที 
ไมวากรณีจะสั่งเอง หรือ กรณีส่ังชี้ขาดความเห็นแยงตามมาตรา 145 ก็ตาม21 
 เมื่อคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการเปนคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว กฎหมาย
กําหนดใหมีการแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ22 ในกรณีแจงคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองคดีนี้ พนักงานอัยการจะมีหนังสือถึงพนักงานสอบสวน เพื่อใหพนักงานสอบสวน
แจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบตอไป23  
 ในการแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหาและผูเสียหายทราบนั้นชอบที่พนักงาน
อัยการจะแจงเหตุผลในการสั่งไมฟองนั้นโดยละเอียด อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการ
จะแสดงเหตุผลในหนังสือถึงพนักงานสอบสวนดังกลาวมาแลวนั้นนอยมาก หรือเกือบไมไดแสดง
เหตุผลเลยก็วาได การที่กฎหมายกําหนดใหตองแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูเสียหายทราบดวย 
เพราะวาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดดวย24 และคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองคดีของพนักงานอัยการไมตัดสิทธิผูเสียหาย ที่จะฟองคดีดวยตนเอง25 

                                     
 20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 145. 
 21  คณิต ณ นคร ช เลมเดิม.  หนา 451. 
 22  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 146 วรรคหนึ่ง  “ ใหแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีให
ผูตองหาและผูรองทุกขทราบ ถาผูตองหาถูกควบคุมหรือขังอยู ใหจัดการปลอยตัวไปหรือขอใหศาลปลอยแลวแต
กรณี.”  
 23  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 84  
วรรคหนึ่ง  “คําสั่งไมฟองคดีที่ตองแจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 146 หมายถึงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีทั้งเรื่องสําหรับผูตองหาแตละคนใหพนักงานอัยการแจงคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองแกพนักงานสอบสวนเพื่อแจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบโดยเร็ว.” 
 24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28  “บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญา 
                    (1)  พนักงานอัยการ 

(2) ผูเสียหาย.” 
 25  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 34  “คําสั่งไมฟองคดี หาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดี
โดยตนเองไม.” 
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 เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว คําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีเปนกึ่งคํา
พิพากษาเด็ดขาด26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 147 จึงบัญญ ัติวา “เมื่อมีคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองคดีใดแลว หามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันอีก เวนแตจะ
ไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูนั้นได” 
 การหามการสอบสวนใหมนี้มีความหมายเชนเดียวกับคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด ฉะนั้น
การตองหามสอบสวนใหมจึงหมายถึง หามสอบสวนในการกระทํา27 นั้นอีก 
 
3.3  ขั้นตอนในการสั่งคดีของพนักงานอัยการตามหลักดําเนินคดีโดยดุลพินิจ 

จากการศึกษาหัวขอที่แลว เมื่อพนักงานอัยการจะสั่งฟองคดีหรือส่ังไมฟองคดีนั้นคําสั่ง
ขั้นตอนในการสั่งคดีตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ การพิจารณาชอบที่จะเปนดังนี้28 

1)  พิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี ซ่ึงพนักงานอัยการตอง
กระทํากอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาของคดีช้ันตอไป  ถามีเงื่อนไขระงับคดีพนักงานอัยการก็ตองส่ัง
ยุติคดีเพราะเหตุนั้น ๆ  

 2)  เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา กรณีนั้นไมมีเงื่อนไขระงับคดีพนักงาน
อัยการจะตองพิจารณาตอไปวา การกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไมถาเห็นวา
การกระทําที่กลาวหาไมเปนความผิด พนักงานอัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา 

 3)  ถาการกระทําผิดที่ผูกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัย
ตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม  ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิดพนักงานอัยการก็ตองสั่ง
ไมฟองผูตองหานั้น 

 4)  ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย และเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด 
พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา พยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูกระทําผิด
หรือไม ถาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา 

 5)  แมการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายผูตองหาเปนผูกระทําผิดและมี
พยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวามีเหตุ
สมควรที่จะสั่งไมฟองผูตองหาหรือไม ถามีเหตุอันสมควรไมฟองผูตองหา พนักงานอัยการก็ชอบที่
จะสั่งไมฟองผูตองหานั้น 

                                     
 26  คณิต  ณ นคร ช เลมเดิม.  หนา 453. 
 27  คนึง  ฦๅไชย.  (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 372. 
 28  คณิต  ณ นคร ช เลมเดิม.  หนา 411. 
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 ในการวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการกรณีตามขอท่ี (1)-(4) พนักงานอัยการจะตองสั่ง
ยุติคดีตาม (1) หรือการสั่งไมฟองคดีกับผูนั้นตาม (2)-(4) ซ่ึงในกรณีดังกลาวถือมิไดวาเปนการใช
ดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีตามความหมายนี้ เพราะกรณีดังกลาวเปนการสั่งคดีโดยการปรับขอ
กฎหมายกับขอเท็จจริงที่ปรากฏในสํานวนแลวเห็นวา การกระทําไมเปนความผิด ผูตองหามิใช
ผูกระทําผิด หรือมีพยานหลักฐานไมเพียงพอตอการพิสูจนความผิดของผูตองหา จึงมีคําส่ังไมฟอง
คดี29 

 จึงสรุปไดวาการใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดี เปนขั้นตอนสุดทายของการพิจารณาในการสั่ง
คดีอาญาของพนักงานอัยการซึ่งอยูในขอ (5) และโดยที่หลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการถือ
หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ฉะนั้นในการสั่งฟองหรือไมฟองคดี พนักงานอัยการจะตอง
พิจารณาในเรื่องดุลพินิจนี้ดวยเสมอ        

3.3.1 การสั่งคดีของพนักงานอัยการในตางประเทศ 
การสั่งคดีของพนักงานอัยการประเทศอังกฤษ 
อัยการประเทศอังกฤษถือหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ ประเทศอังกฤษไดมีการ

กําหนดหลักเกณฑการสั่งคดีของพนักงานอัยการอังกฤษตามพระราชบัญญัติการดําเนินคดีอาญา 
ค.ศ. 1985  (Prosecution of offences Act 1985)  มีหลักพิจารณา 2 ประการ 

 1)  พิจารณาถึงพยานหลักฐานในคดีเสียกอน หากคดีนั้นมีพยานหลักฐานไมพอฟอง ก็
ตองสั่งไมฟอง ไมวาคดีนั้นจะสําคัญหรือรายแรงเพียงใด 

 2)  เมื่อคดีมีพยานหลักฐานพอฟอง พนักงานอัยการจะตองพิจารณาถึงประโยชน
สาธารณะ ความสงบเรียบรอยของประชาชนเหตุผลทางคาใชจาย อายุของผูกระทําผิด คุณธรรมทาง
กฎหมายที่คุมครอง30   

  การสั่งคดีของพนักงานอัยการประเทศสหรัฐอเมริกา 
 อัยการประเทศสหรัฐอเมริกาใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ  ดุลพินิจอัยการ

สหรัฐอเมริกามีอยางกวางขวางเพราะไมมีตัวบทกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติไว จึงไมมีแนว
ทางการใชดุลพินิจ การใชดุลพินิจการไมฟองคดีที่มีมูลพิจารณาจากหลักเกณฑ คือ 

   1)  สภาพของคดีหรือสภาพของการกระทําผิด 
   2)  สภาพของผูกระทําความผิด 

                                     
29  ซึ่งตอไปในวิทยานิพนธเลมนี้ การสั่งไมฟองขั้นตอนนี้ ผูเขียนขอเรียกวา “การสั่งไมฟองคดีในขอ

กฎหมาย.” 
30  คณิต  ณ นคร ซ (2521, มกราคม).  “ผูเสียหายในคดีอาญา.”  วารสารอัยการ, ปท่ี 1, ฉบับที่ 1.   

หนา 48-51. 

DPU



 32 

                        3)  สภาพการณภายหลังกระทําผิด 
   อัยการในประเทศสหรัฐอเมริกายังมีอํานาจใชมาตรการอื่นแทนการฟองคดีผูตองหา

คดี ซ่ึงเปนวิธีที่เกิดขึ้นกอนที่จะมีการฟองผูตองหาใหตกเปนจําเลยในศาล เมื่ออัยการพิจารณาเห็น
วาเปนคดีที่ไมรุนแรง อัยการมีอํานาจใชดุลพินิจตามหลักการชะลอการฟอง (Pretrial Service 
Manual)31 
                      การสั่งคดีของพนักงานอัยการประเทศเยอรมนี 
    อัยการประเทศเยอรมนีใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย เมื่ออัยการทราบและมี
เหตุอันควรเชื่อไดวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นอัยการมีหนามีตองดําเนินคดีนั้น แตใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันและกฎระเบียบอ่ืนที่เกี่ยวของกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาก็ มีขอยกเวนให อัยการสามารถใชดุลพินิจในการสั่ งไมฟองคดีได 
(Discretionary non-prosecution)  
 กรณีที่อัยการอาจไมดําเนินคดีได มีคดีจํานวนมากยุติลงโดยไมมีการฟองตอศาล
เนื่องจาก 
                       1)  เหตุผลเกี่ยวกับกฎหมายวิธีบัญญัติ เชน ขาดอายุความ 
                       2)  เหตุผลเกี่ยวกับกําหมายสารบัญญัติ เชน การกระทําไมเปนความผิด 
    3)  เหตุผลทางขอเท็จจริง เชน ฟงไมไดวาผูตองหาไดกระทําผิดหรือพยานหลักฐาน
ออน32 
 การสั่งคดีของพนักงานอัยการประเทศฝรั่งเศส 
 อัยการประเทศฝรั่งเศสใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ  อัยการจะฟองก็ตอเมื่อ
เห็นสมควรและเพื่อประโยชนของสังคม อัยการรับคํารองทุกขกลาวโทษ และพิจารณาวาจะ
ดําเนินการอยางไรตอไป อัยการจึงไมจําเปนตองฟองคดีทุกเรื่อง 
 การสอบสวนคดีอาญาของฝรั่งเศสอยูในอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานสองฝายดวยกัน
คือ ตํารวจฝายคดี และผูพิพากษาสอบสวน การจะสงเรื่องใหผูพิพากษาสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนหรือไมอยูในดุลพินิจอัยการ33 
  

                                     
31 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2521).  “ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มูลของอัยการในสหรัฐอเมริกา.”  

วารสารนิติศาสตร, ปท่ี 10, ฉบับที่  1.  หนา 162-163. 
32 คณิต  ณ นคร ฌ (2540).  อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.  

หนา 154. 
33 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2536).  อัยการฝร่ังเศส.  หนา 230. 
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                      การสั่งคดีของพนักงานอัยการประเทศญี่ปุน 
  อัยการประเทศญี่ปุนใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ อัยการเทานั้นมีอํานาจฟอง
คดีอาญา ผูเสียหายฟองคดีอาญามิได มีหลักการฟอง ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน 
มาตรา 248 ซ่ึงใชช่ือมาตราวาหลักการฟองคดีโดยดุลพินิจ มีหลักคือเมื่อพิจารณาถึง 

 1)  ลักษณะ อายุ และสภาพแวดลอมของผูกระทําความผิด 
 2)  ความหนักเบาและพฤติการณของการกระทําความผิด 
 3)  สภาพการณภายหลังการกระทําความผิดเห็นวา การฟองไมจําเปน อัยการสามารถ

ไมฟองได 
     การไมฟองคดี (Non – Prosecution) มีหลักการของการสั่งไมฟองดังนี้คือ 
     1) พยานหลักฐานไมเพียงพอ 
     2) ชะลอการฟอง 
     3) กรณีอ่ืน ๆ เชนวิกลจริต ไมมีพยานหลักฐาน34 

        3.3.2 การสั่งคดีของพนักงานอัยการไทย 
หลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการไทยนั้น ขณะนี้เปนที่ยอมรับทางวิชาการ

แลววา ประเทศไทยใชหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ35 ทั้งนี้เพระประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยนั้น นอกจากจะไมมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองทุกเรื่องแลว 
กฎหมายังอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองไดอีกดวย ซ่ึงเปนการยืนยันวา หลักการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการไทย คือ หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ36 

เมื่อรับสํานวนสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว กอนสั่งคดี สํานักงานอัยการได
กําหนดระเบียบหลักการทั่วไปในการตรวจพิจารณาสํานวนเพื่อการวินิจฉัยส่ังคดีสามารถสรุป
หลักเกณฑไดดังนี้ 

1)  ในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการพิจารณาเรื่องเงื่อนไขการ
ระงับคดีกอน  ในกรณีที่คดีใดมีเงื่อนไขระงับคดีใหพนักงานอัยการสั่งยุติการดําเนินคดี โดยไมตอง
ปฏิบัติตามมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา37 

                                     
34  ศิระ  บุญภินนทร.  (2540).  ระบบอัยการญี่ปุน แนวความคิดและทิศทางในการปฏิรูประบบอัยการ

ไทย.  หนา 3. 
35  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2539, ธันวาคม).  “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.”  บทบัณฑิตย,   

เลมท่ี 52, ฉบับที่ 4. หนา 147. 
36  คณิต  ณ นคร ช เลมเดิม.  หนา 410. 
37  ระเบียบสํานักอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547, ขอ 54. 
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2)  เมื่อไมมีเงื่อนไขระงับคดี พนักงานอัยการตองตรวจความถูกตองของสํานวนและ
พิจารณาสั่งสํานวนโดยละเอียดรอบคอบ38 ดังนี้ 

      ก.  ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจากการสอบสวน โดยระบุวัน เวลา สถานที่เกิด
เหตุ และเหตุการณที่เกิดขึ้น 

      ข. การพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนวาเปนพยานหลักฐานซึ่งนาจะพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาไดหรือไม เชน พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ 
รวมทั้งคําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวน 

      ค.  แนวทางการดําเนินคดีจากพยานหลักฐาน คํารับสารภาพ และขอกฎหมายจะทํา
ใหศาลลงโทษไดหรือไม 

     ง.  คําส่ังฟองหรือไมฟองตามขอหาและบทกฎหมายใด การขอเพิ่มโทษ การขอบวก
โทษ การนับตอจากคดีอ่ืน และคําส่ังเกี่ยวกับของกลางในคดี รวมทั้งจะใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย
ไดหรือไม ในกรณีที่สํานวนการสอบสวนมีทั้งปรากฏตัวผูกระทําความผิดและไมปรากฏตัว
ผูกระทําความผิด ใหถือวาเปนสํานวนปรากฏตัวผูกระทําความผิด พนักงานอัยการไมตองมีคําสั่ง
เกี่ยวกับเรื่องที่ไมปรากฏตัวผูกระทําความผิด 

           เมื่อพิจารณาสํานวนการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว พนักงานอัยการก็จะสั่งสํานวน
คดีโดยหากพนักงานอัยการเห็นวา ไมมีเงื่อนไขระงับคดี  มีพยานหลักฐานเพียงพอตอการพิสูจน
ความผิดของผูตองหา และมีเหตุอันควรที่จะฟองผูตองหาเพื่อใหศาลพิพากษาลงโทษ พนักงาน
อัยการจะสั่งฟองคดีโดยนําตัวผูตองหาไปยื่นฟองตอศาลตอไป  แตหากในกรณีที่พนักงานอัยการ
เห็นวาไมมีเหตุอันควรที่จะฟองผูตองหา เพื่อใหศาลพิพากษาลงโทษ พนักงานอัยการมีอํานาจออก
คําส่ังไมฟองผูตองหาได เหตุไมควรฟองผูตองหา หรือเกณฑการใชดุลพินิจการสั่งไมฟอง มีบัญญัติ
ไวใน ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 
อาศัยอํานาจตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 ซ่ึงกําหนดไววา “ขอ 78 
(หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการใชดุลพินิจสั่งไมฟอง) 

           “ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือ
จะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย
หรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหทําความเห็นเสนอสํานวน
ตามลําดับชั้นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณากอน” 

                                     
38  ระเบียบสํานักอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ. พ.ศ.2547, ขอ 56. 
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           ระเบียบฯ ดังกลาวไดมีการใชบังคับมาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันโดยมีการแกไข
เล็กนอยซ่ึงยังคงสาระสําคัญเชนเดิมไว  

           ในทางปฏิบัติ พนักงานอัยการมิไดใชระเบียบฯ ขอ 78 ในการปฏิบัติหนาที่
เทาใดนัก ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะเนื้อหาของระเบียบฯดังกลาวยังขาดความแนนอนชัดเจนทาง
กฎหมายอยูมาก เชนคําวา “ประโยชนสาธารณะ” หรือ “ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” เปนคําที่มีความหมายกวาง ยากแกการปรับใชใหมีมาตรฐานเดียวกัน 

  นอกจากนั้น ระเบียบฯดังกลาวยังไมไดกําหนดถึงหลักเกณฑประเภทของ
ความผิดที่พนักงานอัยการตองพิจารณากอนที่จะใชดุลพินิจ พนักงานอัยการจึงมีความลังเลที่จะใช
เกณฑดังกลาว ประกอบกับมีความเกรงกลัววาหากใชดุลพินิจส่ังไมฟองทั้งที่มีพยานหลักฐานเพียง
พอที่จะพิสูจนความผิด ผูเสียหายก็อาจไปรองทุกขกลาวโทษเพื่อดําเนินคดีกับพนักงานอัยการใน
ขอหาละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ได 

  ที่สําคัญที่สุด คือ การที่พนักงานอัยการขาดความเปนกลางและการเอาใจใสใน
การสั่งคดี ทั้งที่ใชดุลพินิจในการสั่งคดีไดโดยอิสระ และมีเกณฑการใชดุลพินิจในการสั่งคดีแตกลับ
มิไดใชใหเกิดประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดดีเทาที่ควร คําสั่งไมฟองสวนใหญ
เหตุผลการสั่งคดีจึงเปนเพราะคดีขาดพยานหลักฐานซึ่งไมสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแก
ประชาชนไดอยางเหมาะสมกับสภาพสังคมและความตองการของประชาชน 

  สรุป จากหลักการสั่งคดีของพนักงานอัยการดังกลาวขางตนเห็นไดวา พนักงาน
อัยการทั้งประเทศไทย หรือตางประเทศ ตางก็มีอํานาจหนาที่ในการใชดุลพินิจพิจารณาวินิจฉัยส่ัง
คดีโดยเปนอิสระ ภายใตการรักษาประโยชนและทําความเปนธรรมใหเกิดขึ้นเชนเดียวกับอํานาจ
ตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี การใชอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการจึงตองมีความเปน
ภาวะวิสัย ตองใสใจที่จะคนหาความจริง พยานหลักฐานทุกชนิด คนหาสิ่งที่เปนทั้งผลดีและผลราย
เพื่อนํามาใชในการประกอบดุลพินิจในการวินิจฉัยส่ังคดี หรือระหวางการดําเนินคดีในศาล โดยวาง
ตนเปนกลางเพื่อความเปนธรรมอยางแทจริง 

  พนักงานอัยการตองพิจารณาสํานวนการสอบสวนโดยมีความเปนกลาง คนหา
ความเปนจริงในคดีใหไดความชัดเจนในคดีมากที่สุด ถึงแมวา พนักงานอัยการไทยจะมิไดมีอํานาจ
ในการเริ่มคดี  สอบสวนตั้งแตตนก็ตาม  ถาหากวาสํานวนการสอบสวนนั้น  ปรากฏวามี
พยานหลักฐานไมชัดเจนไมสามารถที่จะมีคําส่ังในคดีนั้นไดรวมถึงหากพยานหลักฐานในสํานวน
ไมปรากฎพยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหาและพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของ
ผูตองหา พนักงานอัยการยอมมีอํานาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ชัดเจนมากที่สุด
เทาที่จะสามารถกระทําได แมวาการสอบสวนเพิ่มเติมอาจตองใชเวลา แตในทางปฏิบัติบทบัญญัติ

DPU



 36 

ในสวนนี้กลับถูกละเลยมิไดนํามาใชใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝายในการสั่งคดี คิดเพียงวาเมื่อมี
การสั่งฟองแลวก็เปนหนาที่ของผูตองหาไปสูคดีใหศาลเปนผูวินิจฉัยตอไปเพื่อจะไดหมดภาระของ
ตน  การดําเนินคดีในลักษณะเชนนี้ไมสอดคลองกับหลักที่ตองทําหนาที่กึ่งตุลาการ เพราะบางคดี
ผูตองหาไมไดเปนผูกระทําความผิด ก็จะตองกลายเปนจําเลยทําใหเกิดความเดือดรอนแสนสาหัส
และไมเปนธรรม ซ่ึงพนักงานอัยการไดทําหนาที่อยางมีภาวะวิสัยโดยคนหาความจริงในคดีให
มากกวาที่เปนอยู ก็จะทําใหมีการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีไดมากยิ่งขึ้น จะทําใหมีการพิจารณา
พยานหลักฐานอยางเปนธรรมแกทุกฝาย อันเปนการปฏิบัติหนาที่กึ่งตุลาการอยางแทจริง 

 
3.4  ความเปนอิสระในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
 การใชอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในการสั่งคดี  เปนการใชอํานาจกึ่งตุลาการ  
พนักงานอัยการตองมีหลักประกันในความเปนอิสระ หลักประกันความอิสระของพนักงานอัยการ
สวนหนึ่ง คือ ความอิสระในการสั่งคดี ซ่ึงหลักนี้ปรากฏอยูใน มาตรฐานความรับผิดชอบในทาง
วิชาชีพและขอกําหนดเกี่ยวกับหนาที่และสิทธิของพนักงานอัยการซึ่งสมาคมอัยการระหวาง
ประเทศไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับความเปนอิสระ วาการใชดุลพินิจในการสั่งคดีตามกฎหมายของ
แตละประเทศตองมีอิสระปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง 39  
 3.4.1  ความเปนอิสระจากศาล 
  ปจจุบันยอมรับเปนหลักการทั่วไปวาอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในทางคดีอาญา
นั้นเปนอํานาจอันอิสระ เปนบทบาทในการกลั่นกรองคดีอาญา โดยที่ศาลไมมีอํานาจเขามาครอบงํา
เพราะเปนการแบงแยกอํานาจ (Separation of power) ที่ใหพนักงานอัยการเปนผูใชอํานาจของฝาย
บริหารในการวินิจฉัยวาคดีควรจะฟองหรือไม เปนการบังคับใชกฎหมาย (law enfocement) เปน
ภารกิจของฝายบริหารมอบใหพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ สวนศาลเปนผูพิจารณาพิพากษาคดี 
ถือวาเปนอํานาจในการวินิจฉัยคดี (adjudication) ซ่ึงมีเนื้อหาเปนคนละสวนกับการบังคับใช
กฎหมาย  การสั่งฟองของพนักงานอัยการเปนการตัดสินใจแทนฝายบริหารวาผูตองหานั้นสมควร
ถูกลงโทษ เนื่องจากการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายอาญา จึงเปนกติกาที่สําคัญของบานเมือง และจะมี
ผลทําใหบุคคลนั้นตองตกเปนจําเลยจนกวาการดําเนินคดีจะถึงที่สุด  การสั่งไมฟองคดีจะทําให

                                     
 39  International association of  prosecutors.  (1999, 23 April).  Standard of Professional  
responsibility and statement of the essential duties and right of  prosecutors.   
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บุคคลที่ถูกกลาวหาหลุดพนจากการถูกฟองคดีอาญา40 อัยการเปนองคกรอิสระ ที่มีดุลพินิจในการ
วินิจฉัยคดี ศาลจะไมมีอํานาจหนาที่เขามาสั่งการในการใชดุลพินิจของอัยการได 
 ความเปนอิสระของพนักงานอัยการไมไดหมายความวา พนักงานอัยการมีอิสระอยางผู
พิพากษา ความเปนอิสระเชนนั้นของพนักงานอัยการมีไมได ความเปนอิสระของพนักงานอัยการ
เปนความอิสระในฐานะหนวยงาน คือไมผูกพันกับหนวยงานอื่นและนักการเมือง พนักงานอัยการ
ตองฟงคําบังคับบัญชาของหัวหนาพนักงานอัยการ แตพนักงานอัยการไมผูกมัด โดยคําพิพากษาของ
ศาล  การไมผูกมัดโดยคําพิพากษาของศาลนี้สืบเนื่องมาจากการแยกหนาที่ในการดําเนินคดีอาญา
ตามระบบกลาวหา41 
 ทางอํานาจหนาที่ ศาลไมมีอํานาจสั่งใหอัยการฟองหรือส่ังไมฟองคดีหรือคําสั่งอยางใด
อยางหนึ่ง เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา ศาลไมมีอํานาจหามอัยการปฏิบัติหนาที่อยางหนึ่งอยางใดที่
กฎหมายบัญญัติใหเปนหนาที่ของพนักงานอัยการ เชนการใชดุลพินิจในการสั่งใหประกันหรือ
ไมใหประกัน การสั่งสอบสวนเพิ่มเติม การสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง42 
 สําหรับประเทศไทยในปจจุบัน หลักความเปนอิสระบัญญัติอยูใน รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 วรรค 2 ใจความวา “พนักงานอัยการมีอิสระในการ
พิจารณาสั่งคดีและปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยเที่ยงธรรม” ซ่ึงสอดคลองกับหลักความเปนอิสระใน
หลักสากล 
       3.4.2.  ความเปนอิสระของการบริหารองคกร 
 ความเปนอิสระจากฝายบริหาร หมายความวา มีความเปนอิสระในการใชอํานาจและ
หนาที่ในทางอรรถคดี  กลาวคือ พนักงานอัยการสามารถดําเนินคดีไปตามอํานาจหนาที่โดยไมมี
อิทธิพลภายนอกหรือการเมืองมาบีบบังคับ  เ รียกวา  ความเปนอิสระในเนื้อหา  (material 
independent)43 
 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2598 มาตรา 17 บัญญัติวา 
 “นายกรัฐมนตรี มีอํานาจทําคําสั่งหรือวางระเบียบใหพนักงานอัยการทําหนาที่อ่ืนใด 
นอกจากหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นใดคําส่ังนั้นๆ จะเปน

                                     
40  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2540).  การควบคุมดุลพินิจอัยการตามรางรัฐธรรมนูญ ส.ส.ร.ตามมาตรา 46

ทวิ.  หนา 2. 
41  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 36. 
42  สุจินต  ทิมสุวรรณ.  (2525).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ.  หนา 35.     
43  จิราธร  เจริญวุฒิ.  (2550).  วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการ.  
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คําสั่งเฉพาะเรื่องหรือจะวางเปนระเบียบไวใหพนักงานอัยการทําหนาที่อยางใดก็ได เวนแตคําสั่ง
หรือระเบียบนั้นๆจะขัดตองานในหนาที่หรืออาจทําใหงานในหนาที่เสื่อมทรามได” 
 ดังนั้น แมวาอัยการจะเปนองคกรในฝายบริหาร และอยูในการบังคับบัญชาของ
นายกรัฐมนตรี แตในกรณีดังกลาวยอมหมายถึงเฉพาะการปฏิบัติหนาที่ดานอื่นนอกเหนือจากหนาที่
ในการดําเนินคดีอาญา 
 การที่พนักงานอัยการไมอยูในบังคับของฝายบริหารในการปฏิบัติหนาที่ในการสั่งคดี
นั้น ทําใหพนักงานอัยการไมถูกผูกมัดที่จะตองปฏิบัติตามคําสั่งของฝายบริหารที่ส่ังการเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดี พนักงานอัยการอาจโตแยงคําสั่งของฝายบริหารที่เห็นวาเปนการแทรกแซงความเปน
อิสระของพนักงานอัยการในการวินิจฉัยส่ังคดีได 
 นอกจากนี้ เพื่อเปนหลักประกันในการใชอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการ มีความเปนอิสระในทางสวนตัว (personal independent) ดวย กลาวคือพนักงานอัยการ
ปฏิบัติหนาที่ไดโดยปราศจากความกลัววาจะถูกดําเนินการเรื่องการบริหารบุคคลโดยไมเปนธรรม
จากผูบังคับบัญชา ทั้งนี้ประเทศไทยไดนําเอาระบบคณะกรรมการอัยการ จากตางประเทศมาใช
บังคับ การบริหารงานบุคคลดําเนินการโดยคณะกรรมการขาราชการอัยการหรือ ก.อ44  จึงเห็นวา 
การบริหารงานบุคคลในสํานักงานอัยการสูงสุด จึงเปนเอกเทศไมมีฝายการเมืองเขามาแทรกแซง
การบริหารงานบุคคล เปนการปกครองดูแลในหมูของขาราชการอัยการหรือผูที่เคยเปนขาราชการ
อัยการเอง  ดังนั้นฐานะของพนักงานอัยการในการดําเนินการใด ๆ อันเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา พนักงานอัยการจึงมีอํานาจอิสระในการดําเนินการไดอยางเต็มที่ ไมมีการแทรกแซง หรือ
กดดันจากฝายการเมืองหรือฝายใดๆ ได พนักงานอัยการจึงมีอํานาจอิสระในการสั่งฟอง หรือส่ังไม
ฟองผูตองหา เปนการวินิจฉัยใหความเปนธรรมทั้งแกฝายผูตองหาและผูเสียหายการสั่งคดีจึงเปน
อํานาจของอัยการเทานั้น 
 
3.5  ความเปนภาวะวิสัยของพนักงานอัยการ 
 ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงมีอัยการเปนองคกรในการ
ดําเนินคดีที่สําคัญองคกรหนึ่งนั้น พนักงานอัยการไมใชคูแพชนะกับผูตองหาและจําเลย พนักงาน
อัยการไมใชคูความในเนื้อหา พนักงานอัยการตองดําเนินคดีโดยคํานึงถึงความถูกตองตามทํานอง
คลองธรรมคํานึงถึงหลักแหงนิติธรรม (Rule of Law) ไมเขากับฝายใดฝายหนึ่ง 

                                     
44  แหลงเดิม. 
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 เมื่อมีระบบอัยการเกิดขึ้นใหมไดมีอัยการไดมีอัยการเขาใจบทบาทของตนผิดพลาดจน
ตองมีการตักเตือนปรากฏในบทความของหลวงอรรถไกวัลวที วา 
 “บรรดาความในหนาที่ของพนักงานอัยการที่ไดวากลาวในเวลาใดๆ พนักงานอัยการไม
ควรคิดใหความชนะอยางเดียว ถึงความเรื่องนั้นจะชนะเปนไปตามความประสงคได แตเมื่อเห็นวา
ไมใชความจริงและปราศจากความยุติธรรมแลว พนักงานอัยการก็ไมควรคิดใหความชนะที่เปนเหตุ
ใหผูไมมีความผิดตองรับโทษเลย” 
 ศาลฎีกาเองก็เคยตักเตือนพนักงานอัยการไวทํานองเดียวกันวา 
 “...ทําราชการเปนอัยการวาความแผนดิน ควรเขาใจหนาที่วาตองรักยุติธรรม ไมถือรัด
เอาเปรียบคนยาก ไมพอจะใหความลําบาก ก็อยาแกลงใหมีขึ้น ไมใชคาดหมัดตั้งมวยเปนคูแพชนะ
กับราษฎร เขมนขะมักแตที่จะวาความใหไดความจริงปรากฏปลดเปลื้องขอสงสัยในอรรถคดี ทํา
ดังนี้ดอกไดช่ือวาตรงตอหนาที่ราชการ...”45 
 บทบาทของอัยการในอดีต ปจจุบัน และอนาคต ตองไมเปลี่ยนแปลงในการทําหนาที่
ของอัยการ ซ่ึงตองมีหนาที่คนหาความเปนจริง แสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานใหเพียงพอในการ
วินิจฉัยส่ังคดี ไมดวนรีบสั่งคดี โดยโยนภาระใหแกศาล อันจะทําใหบุคคลที่ไมควรตองเปนจําเลย
คดีกับตองตกเปนจําเลยในคดี 
 แมวาตามกฎหมายพนักงานอัยการจะไมมีหนาที่ในการเริ่มคดี แตพนักงานอัยการก็
จะตองรับผิดชอบในการสอบสวน 4 ประการ คือ รับผิดชอบในความชอบดวยกฎหมายของการ
สอบสวน รับผิดชอบในความชอบดวยระเบียบของการสอบสวน รับผิดชอบในความละเอียด
รอบคอบของการสอบสวน และรับผิดชอบในความเชื่อถือไดของการสอบสวน เหตุนี้พนักงาน
อัยการจึงตองปฏิบัติหนาที่ดวยความรอบคอบดวยความเปนภาวะวิสัยกอนที่จะสั่งฟองหรือส่ังไม
ฟองผูตองหา ความเปนภาวะวิสัยของอัยการนี้ยอมมีตลอดไปถึงการดําเนินคดีในชั้นศาล เหตุนี้
พนักงานอัยการจึงสามารถดําเนินคดีเพื่อประโยชนจองจําเลยไดอีกดวย46 
 ความเปนกลางของอัยการเปนสิ่งสําคัญยิ่งในหนาที่ของอัยการ ซ่ึงสมาคมอัยการ
ระหวางประเทศ ไดวางมาตรฐานเกี่ยวกับความรับผิดชอบในวิชาชีพสําหรับอัยการ โดยตองมีความ
เปนกลางพึงปฏิบัติหนาที่ดวยความกลาหาญปราศจากความกลัว ความลําเอียง หรืออคติใด ๆ ตอง
ไมฝกใฝในผลประโยชนสวนตนหรือเฉพาะสวนผูอ่ืนและตองไมสะทกสะทานตอแรงกดดันจาก
สาธารณะชนหรือส่ือมวลชน และจักตองใหความเคารพตอสาธารณประโยชนและการกระทําที่เปน

                                     
45  คําพิพากษาฎีกาที่  791/2455. 
46  คณิต  ณ นคร ญ (2540).  แนวความคิดในการคุมครองสิทธิของบุคคลของพนักงานอัยการ.   

หนา 64.  
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ภาวะวิสัย47 หรืออาจกลาวไดวา  การมีความเปนภาวะวิสัยตองคํานึงถึงหลักแหงนิติธรรม(Rule of 
Law)  อันประกอบดวยอุดมการณเพื่อรับใชประชาชน แมไมมีกฎหมายบัญญัติไวใหตองกระทําก็
ตามแตก็ตองกระทําใหตรงกับหลักการที่วา  “ Do the right thing, not simply do things right.” 
เพื่อใหเกิดความเชื่อถือศรัทธาที่ประชาชนหรือสังคมจะมีตออัยการไดเพราะในการปฏิบัติงานของ
อัยการจะตองถูกตรวจสอบจากหลาย ๆ ฝายได48 
 ที่ประชุมใหญองคการสหประชาชาติไดมีการกําหนด บทบาทในการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการอันพึงประสงคไวดังตอไปนี้คือ 

1)  สํานักงานอัยการตองแบงแยกอํานาจหนาที่ในการพิพากษาคดีโดยเด็ดขาด 
2)  พนักงานอัยการตองมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดีอาญา รวมทั้งการพิจารณาสั่งคดี

และหากกฎหมายกําหนดหรือตามแนวทางปฏิบัติในทองถ่ิน ใหรวมถึงการสอบสวนคดี การ
ควบคุมการสอบสวน การควบคุมการบังคับคดีและการใชอํานาจหนาที่ อ่ืนๆ ในฐานะผูแทน
ผลประโยชนของประชาชน 

3)  พนักงานอัยการตองปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนธรรม มีมาตรฐานและรวดเร็วตาม
กฎหมาย และตองเคารพและคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และสนับสนุนสิทธิมนุษยชน อันจะ
กอใหเกิดวิธีพิจารณาและระบบความยุติธรรมทางอาญาที่เหมาะสมและเปนธรรม 

4)  ในการปฏิบัติหนาที่พนักงานอัยการตอง 
       (1)  ปฏิบัติหนาที่เพื่อความเปนกลางและหลีกเลี่ยงการเลือกปฏิบัติทางการเมือง 

สังคม เชื้อชาติ วัฒนธรรม เพศหรือการเลือกปฏิบัติ 
       (2)  ปกปองผลประโยชนสาธารณะ พิจารณาถึงสถานะของผูตองหาและผูเสียหาย

อยางเปนธรรม และพิจารณาพฤติการณแหงคดีที่เกี่ยวของทุกกรณีโดยไมคํานึงวาจะเปนประโยชน
หรือเสียประโยชนแกผูตองหา 

       (3)  รักษาความลับของเรื่องที่อยูในความรับผิดชอบ เวนแตเปนการเปดเผยตาม
หนาที่หรือเพื่อความเปนธรรม 

                                     
47  International association of  prosecutors.  (1999, 23 April).  Standard of Professional  

responsibility and statement of the essential duties and right of  prosecutors:  role in criminal proceeding. 
48  วัชรินทร  ภาณุรัตน.  (2544).  บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา.  หนา 34. 
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       (4)  พิจารณาทัศนะและความเห็นของเหยื่ออาชญากรรม ประโยชนสวนตัวของเหยื่อ
ที่ไดรับผลกระทบ และพึงแนใจวาเหยื่ออาชญากรรมไดรับทราบสิทธิของตนตามปฏิญญา วาดวย
หลักพื้นฐานของความยุติธรรมสําหรับเหยื่ออาชญากรรมและการใชอํานาจโดยมิชอบ49 
  สมาคมอัยการระหวางประเทศไดกําหนดมาตรฐานเกี่ยวกับความรับผิดชอบในวิชาชีพ
และถอยแถลงเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่อันสําคัญของอัยการในเรื่องบทบาทในการดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการไวดังตอไปนี้ 
  1)  อัยการพึงปฏิบัติหนาที่ของตนดวยความเปนธรรม มั่นคงและรวดเร็ว 
 2)  อัยการพึงมีบทบาทในการดําเนินคดีในเชิงรุกดังตอไปนี้ 
       (1)ในกรณีที่ตามกฎหมายหรือในทางปฏิบัติไดใหอํานาจแกอัยการเขารวมการ
สอบสวนความผิดทางอาญา หรือ ใชอํานาจดังกลาวตอพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวน 
อัยการพึงปฏิบัติหนาที่ดังกลาวตามภาวะวิสัย ดวยความเปนธรรม หรือดวยความซื่อสัตยตอวิชาชีพ 

      (2) ในการควบคุมดูแลการสืบสวนสอบสวนความผิดทางอาญา อัยการตองทําให
มั่นใจไดวาพนักงานสืบสวนหรือสอบสวนใหความเคารพตอกฎหมายและสิทธิมนุษยชนขั้น
พื้นฐานในการใหคําแนะนํา ตองกระทําดวยความระมัดระวังและรักษาไวซ่ึงความเปนกลาง
ปราศจากฉันทาคติ      

      (3 )  ในการฟองคดีอาญา  อัยการพึงดํ า เนินคดี เฉพาะแตในกรณีที่ คดีที่ มี
พยานหลักฐานซึ่งมีน้ําหนักนามีเหตุอันควรเชื่อวานาเชื่อถือและรับฟงได และจะไมดําเนินคดีตอไป
โดยปราศจากพยานหลักฐาน ในระหวางกระบวนการพิจารณา จะตองดําเนินคดีดวยความเด็ดขาด
แตเปนธรรมแกจําเลย และไมดําเนินคดีนอกเหนือไปจากสิ่งที่พิสูจนไดโดยพยานหลักฐาน 
  3)  นอกจากนั้น อัยการจักตองเก็บรักษาความลับในวิชาชีพตามที่กําหนดไวในกฎหมาย
ภายในประเทศของตนหรือตามขอบังคับในการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรม  และจักตอง
คํานึงถึงประโยชนที่ชอบดวยกฎหมายและความกังวลที่อาจเกิดขึ้นไดของผูเสียหายหรือพยาน ใน
กรณีที่ประโยชนสวนตัวของเขาไดรับหรืออาจจะไดรับการกระทบกระเทือน และจักตองพยายาม
ทําใหแนใจไดวาผูเสียหายและพยานไดรับรูถึงสิทธิตาง ๆ ของตนแลว จักตองพยามยามทําใหแนใจ
ไดวาคูความที่แทคดีไดรับรูถึงสิทธิที่จะขอพึ่งอํานาจจากศาลสูงตราบเทาที่จะเปนไปได จักตองให
ความคุมครองสิทธิของจําเลยดวยการใหความรวมมือแกศาลและเจาหนาที่ของหนวยงานอื่น ๆ ที่
เกี่ยวของ 

                                     
49  United nation.  (1990,  27 August- 7 September).  Guide lines on the role of  Prosecutors:  role 

in criminal proceeding (Eighth united nations congress on the prevention  of crime and the treatment of  
offenders).   

DPU



 42 

     จักตองเปดเผยขอเท็จจริงทั้งที่เปนผลรายและที่เปนประโยชนแกจําเลยทันทีเทาที่จะ
ทําไดตามบัญญัติไวในกฎหมายหรือขอบังคับในการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรม 
       จักตองปฏิเสธที่จะนําสืบพยานหลักฐานที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจไดมาดวย
วิธีการไมชอบดวยกฎหมายอันเปนการละเมิดตอสิทธิมนุษยชนของผูตองหาและโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ที่อาจถือวาเปนการบังคับขูเข็ญหรือการทรมานผูตองหา 
       จักตองทําใหแนใจวาไดมีการดําเนินคดีตามความเหมาะสมตอบุคคลที่ใชวิธีการ
ดังกลาว 
      จักตองพิจารณาตามที่เห็นควรเพื่อผอนปรนในการฟองรองคดีอาญา ระงับกระบวน
พิจารณาใด ๆ อยางมีเงื่อนไขหรือปราศจากเงื่อนไข หรือปรับเปลี่ยนคดีอาญาโดยเฉพาะอยางยิ่งใน
คดีอาญาที่เกี่ยวพันกับจําเลยที่เปนเด็ก ใหแตกตางไปจากกระบวนกรยุติธรรมที่ใชกันอยางเปน
ทางการทั่วไป ทั้งนี้ดวยการคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาและผูเสียหายตามความเหมาะสม50 
      จากหลักการดังกลาว ซ่ึงองคกรสหประชาชาติไดกําหนดหลักการปฏิบัติหนาที่ใน
คดีอาญาของพนักงานอัยการไวและบทบาทในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการซึ่งสมาคม
อัยการระหวางประเทศไดกําหนดไวนั้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับพนักงานอัยการไทยแลวเห็น
วาควรปรับปรุงบทบาทในการดําเนินคดีอาญาใหสอดคลองกับอัยการในระบบสากล   โดย
สํานักงานอัยการสูงสุดควรจัดทําระเบียบการดําเนินคดีอาญาใหสอดคลองกับหลักเกณฑดังกลาว 
เพื่อเปนการสงเสริมและยกระดับมาตรฐานหลักการอันเปนที่ยอมรับในระดับระหวางประเทศ
ดวยกัน ตามที่จําเปนเพื่อใหการดําเนินคดีอาญานั้นเหมาะสมและมีความเปนอิสระ อีกทั้งความเปน
มาตรฐานของอัยการไทยใหดียิ่งขึ้น 
 
3.6  การสั่งคดีอยางมีภาวะวิสัยของพนักงานอัยการ 
 กอนที่จะมีการสั่งคดีพนักงานอัยการจะตองพิจารณาสํานวนการสอบสวนจนสิน
กระแสความซึ่งไมสามารถคนหาความจริงใดๆไดอีกจากสนวนการสอบสวนนั้น แลวมีคําสั่งคดี
ตอไป หากสํานวนการสอบสวนคดีนั้นสามารถคนหาความจริงตอไปได การสั่งคดียอมไมอาจ
กระทําไดจนกวาจะไดมีการคนหาความจริงจนสิ้นกระแสความ 
 แมวาตามกฎหมายพนักงานอัยการจะไมมีอํานาจในการเริ่มคดีและอํานาจในการ
สอบสวนคดี ทําใหพนักงานอัยการไมสามารถคนหาความจริงในคดีตั้งแตเริ่มตน แตเมื่อพนักงาน

                                     
50  International association of  prosecutors.  (1999, 23 April).  Standard of Professional  

responsibility and statement of the essential duties and right of  prosecutors:  role in criminal proceeding  
(S. 4.  Role criminal proceedings). 
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อัยการไดรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว เห็นวาคดียังสามารถคนหาความจริง
ตอไปได พนักงานอัยการสามารถสั่งใหพนักงานสอบสวน ทําการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังให
พนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมาซักถามเพิ่มเติมได เพราะการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเปนอํานาจ
ของพนักงานอัยการในการที่จะใชเพื่อคนหาความจริงในคดี นอกจากนี้การคนหาความจริงในคดี 
มิใชกระทําเฉพาะกรณีที่พยานหลักฐานที่เปนโทษแกผูตองหาไมเพียงพอตอการสั่งคดีเทานั้นแตยัง
รวมไปถึงพยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหาและพยานหลักฐานที่เปนเหตุบรรเทาโทษแก
ผูตองหาดวย เพื่อใชประกอบในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ดังนั้นการสั่งคดีของพนักงานอัยการ
จะมีความเปนภาวะวิสัยไดก็ตอเมื่อ สํานวนการสอบสวนจะตองประกอบไปดวยพยานหลักฐานที่
เปนโทษแกผูตองหา พยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหาและพยานหลักฐานที่เปนเหตุบรรเทาโทษ
แกผูตองหาดวย หากพยานหลักฐานที่ผู เขียนกลาวมาไมปรากฏอยูในสํานวนการสอบสวน 
พนักงานอัยการจะตองสั่งใหพนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมตอไป 
 เมื่อกระบวนการคนหาความจริงในการสอบสวนเสร็จส้ิน ในการพิจารณาขั้นตอนการ
ส่ังคดีของพนักงานอัยการนั้น ความเปนภาวะวิสัยยังรวมไปถึงการพิจารณาขอกฎหมาย ระเบียบ 
ขอบังคับที่ใหอํานาจไวในการสั่งคดีนํามาพิจารณาทั้งหมด เพื่อนํามาใชใหเกิดประโยชนมากที่สุด 
ไมวาจะเปน การสั่งคดีโดยดุลพินิจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือเกณฑการใช
ดุลพินิจในการสั่งคดี ตามระเบียบสํานักอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ. พ.ศ.2547 เปนตน 
 นอกจากนี้ ความเปนภาวะวิสัยจะตองมีอยูในพนักงานอัยการนั้นๆที่จะตองไมสะทก
สะทานตอแรงกดดันตางๆในการสั่งคดี ไมวาจะเปนการสั่งใหพนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติม
ทั้งที่ใกลครบระยะเวลาฝากขังก็ตาม หรือในกรณีที่ผูตองหามิใชผูกระทําผิด การกระทําของ
ผูตองหาไมเปนความผิด หรือผูตองหากระทําผิดจริงแตมีเหตุอันไมควรฟงผูตองหาเปนตน เหลานี้ 
พนักงานอัยการจะตองแสดงความเปนภาวะวิสัยออกมาดวยการสั่งไมฟองคดี เพื่อใหเกิดความเปน
ธรรมแกผูตองหา ในขณะเดียวกันพนักงานอัยการก็จะตองแสดงความมีภาวะวิสัยดวยการใหเหตุผล
ในการสั่งไมฟองคดีดังกลาวโดยชัดแจงแกผูเสียหายเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูเสียหายไป
พรอมๆกัน 
 ความเปนภาวะวิสัยในการสั่งคดีเปนเรื่องสําคัญ ซ่ึงหากพนักงานอัยการมีภาวะวิสัยใน
การสั่งคดีแลว ยอมทําใหคดีบางคดีอาจยุติลงในชั้นพนักงานอัยการสงผลสูการลดจํานวนคดีขึ้นสู
ศาล อีกทั้งยังเปนการคัดกรองคดีทําใหคดีที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลนั้นยอมเชื่อไดวา ศาลจะ
พิพากษาลงโทษจําเลยตามฟอง 
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บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

 
การสั่งคดีของพนักงานอัยการที่ตัดสินใจในการที่จะสั่งฟองคดีหรือไมฟองคดีตอบุคคล

หนึ่งบุคคลใดนั้น ถือไดวาเปนขั้นตอนที่สําคัญยิ่ง เพราะการสั่งคดีมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลไมวาจะเปนการสั่งฟองคดีหรือส่ังไมฟองคดี แมจะเปนเพียงการดําเนินคดีเล็กๆนอยๆ ก็มีผล
เกี่ยวพันไปถึง พยาน ผูเสียหาย ผูตองหา ครอบครัวของบุคคลนั้นๆ รวมตลอดถึงเจาหนาที่ของรัฐ
ในกระบวนยุติธรรมและงบประมาณในการดําเนินคดีนั้น  

การสั่งคดีของพนักงานอัยการไทยนั้นยังขาดความเปนมาตรฐานที่เปนไปในแนวทาง
เดียวกัน ไมวาจะเปนการฟองคดีจนศาลพิพากษาวา จําเลยไมใชผูกระทําผิด การกระทําของจําเลย
ไมเปนความผิด หรือผูตองหากระทําผิดจริงแตมีเหตุอันไมควรฟอง เหลานี้ พนักงานอัยการกลับส่ัง
ฟองคดีโดยขาดความเปนภาวะวิสัยในการสั่งคดี ทําใหเกิดปญหาตามมาอยางมากมาย ในบทนี้จึง
เปนการวิเคราะหวา เพราะเหตุใดการสั่งคดีของพนักงานอัยการจึงไมสามารถที่จะใหความยุติธรรม
แกประชาชนไดดีเทาที่ควร 
 
4.1  ปญหาท่ีสงผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

ปญหาที่สงผลกระทบตอการสั่งคดีอยางมีภาวะวิสัยของพนักงานอัยการมาจากปจจัย
ใดบางซึ่งจะไดทําการวิเคราะหกันในหัวขอนี้ 

4.1.1  ปญหาการสอบสวนกับการมีคําสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
 ในประเทศที่ยึดระบบอัยการที่สมบูรณตามที่ผูเขียนไดกลาวไวในบทที่ 2 ถือวาการ

ดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟองรองนี้เปนกระบวนการเดียวกันแบงแยกไมไดอันจะตองอยูใน
อํานาจของพนักงานอัยการ กลาวคือ นอกจากพนักงานอัยการจะมีอํานาจในการฟองรองคดีแลว
พนักงานอัยการยังมีอํานาจในการสอบสวนคดีอยางกวางขวางดวย คือ มีอํานาจรับคํารองทุกข
กลาวโทษไดเอง แลวทําการสอบสวน ควบคุมการสอบสวนของตํารวจหรือส่ังการแกตํารวจตามที่
เห็นสมควรก็ได1 

                                     
1  สัตยา  อรุณธารี.  (2520).  อํานาจของพนักงานอัยการเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 89.   
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ในตางประเทศ เชน ฝร่ังเศส เยอรมนี ญี่ปุน ฯลฯ พนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนดวย
ตนเองและเปนผูควบคุมดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนทั้งหมด โดยกําหนดใหพนักงาน
อัยการเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนรับผิดชอบควบคุมการสอบสวน2 ซ่ึงทําใหพนักงานอัยการใน
ตางประเทศมีอํานาจเขาไปคนหาความจริง ขณะเดียวกันยังทําหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของผูตองหาได ในกรณีถาผูตองหาไมไดกระทําความผิด เชน พนักงานอัยการในประเทศญี่ปุนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุน มาตรา 204 ไดวางหลักเกณฑไววา เมื่อ
เจาพนักงานตํารวจจับกุมผูตองหาไดแลว และเห็นวาจําเปนจะตองควบคุมตัวผูตองหาไวในระหวาง
การดําเนินคดี เจาพนักงานตํารวจจะตองนําตัวผูตองหาพรอมทั้งพยานหลักฐานที่รวบรวมไดใน
เบื้องตน ไปยังสํานักงานอัยการที่มีเขตอํานาจเหนือคดีนั้นภายใน 48 ช่ัวโมง นับแตเวลาที่จับกุม 
เพื่อใหพนักงานอัยการพิจารณาวาสมควรจะยื่นคํารองตอศาลใหส่ังควบคุมตัวผูตองหาไวหรือไม 
หากพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานในเบื้องตนไมนาเชื่อวาผูตองหาไดกระทํา
ความผิดหรือเห็นวาไมมีความจําเปนจะตองควบคุมตัวผูตองหา ก็จะตองสั่งปลอยตัวทันที แตถา
พนักงานอัยการเห็นวา นาเชื่อวาผูตองหาไดกระทําความผิดหรือเห็นวามีความจําเปนจะตองควบคุม
ตัวผูตองหาไวก็จะยื่นคํารองตอศาลภายใน 24 ช่ัวโมง นับแตเวลาที่ไดรับตัวผูตองหามาจากเจา
พนักงานตํารวจเพื่อขอใหศาลสั่งขังตัวผูตองหาไว3 

ประเทศไทยแตเดิมกอนใชประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญาไดมีขอบังคับ
ลักษณะปกครองหัวเมืองชั่วคราว พ.ศ. 2465 กําหนดใหพนักงานอัยการหัวเมืองมีอํานาจสอบสวน
จับกุม สอบสวน และฟองรองคดีอาญา4 ตอมาเมื่อมีการประกาศใชกฎหมายวิธีการพิจารณาความ
อาญาฉบับปจจุบัน เกิดการตีความของหนวยงานที่เกี่ยวของจากทางปฏิบัติ ที่เกิดขึ้นมีการใช
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในจุดยืนเรื่องอํานาจ ทําใหการดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงานเกิดการ
แบงแยกอํานาจสอบสวนและการฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด ผิดหลักระบบอัยการสากลที่ให
พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรองดังกลาวมาแลว พนักงาน
อัยการไทยจึงมีเพียงอํานาจฟองคดีตามสํานวนการสอบสวนที่เสนอขึ้นมาเทานั้น ไมมีอํานาจรับคํา
รองทุกข ไมมีอํานาจเริ่มการสอบสวนเองจะทําไดก็แตเพียงเปนผูกล่ันกรองการสอบสวนเทานั้น 
กลาวคือ เมื่อไดรับสํานวนการสอบสวนและความเห็นจากพนักงานสอบสวนแลวก็จะพิจารณา
พยานหลักฐานจากสํานวนการสอบสวนแลวจึงมีคําส่ังตอไป 

                                     
2  โกเมน  ภัทรภิรมณ.  (ม.ป.ป).  การแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับอํานาจการสอบสวน 

อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 15. 
3  ทวีศักดิ์  ณ ตะกั่วทุง.  (2538).  งานอัยการของประเทศญี่ปุน : ระบบอัยการตางประเทศ.  หนา 87. 
4  สุจินต  ทิมสุวรรณ.  (2525).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีอาญาแกรัฐ.  หนา 40. 

DPU



 46 

เมื่อพนักงานอัยการไมไดเปนผูสอบสวนคดีตั้งแตตน จึงทําใหพนักงานอัยการไมได
รับรูขอเท็จจริงตั้งแตเริ่มการสอบสวนคดีสงผลสูการสั่งคดีและการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ    
รวมถึง พยานหลักฐานตาง ๆ ในการพิสูจนความผิดซ่ึงไดมาจากการรวบรวมของพนักงาน
สอบสวน อาจบกพรองหรือไมสมบูรณ เชน การแจงขอหาไมตรงกับขอเท็จจริง หรือแจงขอหาไม
ครบถวนซึ่งอาจทําใหตองสงสํานวนกลับเพื่อแจงขอหาใหมทําใหเสียเวลาในการดําเนินการหรือใน
กรณีพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมาไมชอบดวยกฎหมายหรือการขาดพยานสําคัญ
ในคดีที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์หรือความผิดของผูตองหา รวมถึงการไมขวนขวายหาพยานหลักฐาน
ที่เปนประโยชนแกผูตองหาเพื่อใหไดรูขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นตามหลักการคนหาความจริง เหลานี้ยอม
มีผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงานอัยการและปญหาก็จะสงผลตอมาถึงการดําเนินคดีในชั้นศาล
ทําใหศาลยกฟองเปนผลใหคดีเสียหายตอผูเสียหายและรัฐ รวมทั้งพนักงานอัยการไมสามารถ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาไดดีเทาที่ควร เพราะเมื่อสืบพยานตอศาลแลวจึงพบวา ผูตองหา
ไมไดเปนผูกระทําผิดหรือการกระทํานั้นไมเปนความผิด เปนเหตุใหผูตองหาถูกดําเนินคดีโดยไม
ถูกตองและไมเปนธรรม ถูกควบคุมตัว ถูกขังโดยไมไดเปนผูกระทําผิด บางกรณีถูกจําคุกโดยไมได
เปนผูกระทําความผิดตามที่เคยเกิดมาแลวทั้งในอดีตและปจจุบัน 

การสอบสวนเปนเรื่องที่สําคัญเพราะเปนตนสายของกระบวนยุติธรรมทางอาญาที่จะ
วัดผลวามีประสิทธิภาพเพียงใด แตในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนสวนใหญแลวจะ
สอบสวนโดยเชื่อตั้งแตตนวา ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดตามที่ผูเสียหายรองทุกขไว ดังนั้น
ในประเทศไทย โอกาสที่บุคคลทั่วๆไปจะตกเปนผูตองหางายมากเพราะเมื่อมีผูมารองทุกขพนักงาน
สอบสวนรับคํารองทุกขแลว ก็จะไปจับกุมผูตองหามาควบคุมและสอบสวนทันที ไมไดมีการ
สืบสวนขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานในเบื้องตนเสียกอน 

เมื่อพนักงานอัยการไมไดเปนผูสอบสวนตั้งแตตน ทําใหไมมีโอกาสตรวจสอบ
พยานหลักฐานไมวาทางฝายใด โดยเฉพาะพยานฝายผูตองหาจึงทําใหโอกาสที่พนักงานอัยการจะ
ส่ังคดีโดยมีภาวะวิสัยในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาไดนอยมาก อันเปนปญหาที่เกิดขึ้น
ตั้งแตอดีตถึงปจจุบันและยังคงมีตอไปในอนาคต ปญหาในการจับกุมผูมิไดกระทําผิดหรือที่เรียกกัน
วาแพะ ก็ตองมีตอไปพนักงานอัยการก็ยังคงตองฟองแพะอีกตอไป 
      4.1.2 ปญหาการสอบสวนเพิ่มเติมกอนมีการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
 ถึงแมวา การสอบสวนเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน แตพนักงานอัยการมีความ
รับผิดชอบตอสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ดังนั้น ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ
พนักงานอัยการตองพิจารณาสํานวนการสอบสวนใหชัดแจงเสียกอนที่จะมีคําสั่งในคดี หาก
พยานหลักฐานยังไมปรากฏชัดแจงพนักงานอัยการมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา 
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มาตรา 143วรรคสอง ก. ที่จะสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหพนักงาน
สอบสวนสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังคดีตอไปได ฉะนั้นตามกฎหมายพนักงานอัยการจึงมี
อํานาจหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานหรือมีอํานาจสอบสวนดวย5 ความแตกตางของการดําเนินคดี
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในขั้นตอนนี้คือ พนักงานสอบสวนมีอํานาจหนาที่ใน
การเริ่มคดี ในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีและในการใชมาตรการบังคับ แตพนักงานอัยการ
ไมมีหนาที่ในการเริ่มคดีและไมมีอํานาจหนาที่ในการใชมาตรการบังคับ แตมีอํานาจหนาที่ในการ
รวบรวมพยานพลักฐาน6 ดังนั้นการดําเนินการของพนักงานสอบสวนจึงเปนการดําเนินการเพื่อ
พนักงานอัยการ 
 อํานาจของพนักงานอัยการในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมนั้นมีขึ้นได 2 กรณี กลาวคือ ใน
กรณีแรกพนักงานอัยการเห็นวา พยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงตางๆในสํานวนการสอบสวนไม
ครบถวนสมบูรณก็มีอํานาจสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมหรือใหพนักงาน
สอบสวนสงพยานคนใดมาซักถาม อีกกรณีหนึ่งนั้นเปนกรณีที่ผูตองหา ผูเสียหายหรือผูมีสวนเกี่ยว
ของรองขอความเปนธรรมกับพนักงานอัยการๆ มีอํานาจสั่งไดเชนเดียวกัน7 
 การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมมีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 143 “เมื่อไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดังกลาวในมาตรา
กอนใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังนี้... 
 ...พนักงานอัยการมีอํานาจ 
 (ก)  ส่ังตามที่เห็นควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสงพยาน
คนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป...” 
 จากบทบัญญัติในมาตรา 143  สามารถแยกพิจารณาบทบาทของพนักงานอัยการไดเปน 
2 กรณี 
 กรณีแรก การสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติม 
 โดยที่พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณากลั่นกรองสํานวนการสอบสวนกอ
ที่จะสั่งฟองหรือส่ังไมฟองคดี ดังนั้น หากพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริง

                                     
5  คณิต  ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 108.  
6  แหลงเดิม.  
7 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 48 

วรรคหนึ่ง  “เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควร หรือผูเสียหายหรือผูตองหาหรือผูมี
ประโยชนเกี่ยวของในคดีรองขอ พนักงานอัยการอาจสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือ
สั่งใหสงพยานมาเพื่อซักถามเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งคดีได.” 
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ตางๆ ที่ปรากฏในสํานวนไมเพียงพอหรือไมครบถวนสมบูรณก็มีอํานาจสั่งใหพนักงานสอบสวนทํา
การสอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นหรือในขอเท็จจริงอ่ืนใดตามที่ตองการได โดยพนักงานสอบสวน
ตองปฏิบัติตามและสงสํานวนการสอบสวนเพิ่มเติมมายังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาสั่งคดีตอไป
ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ได
วางระเบียบเกี่ยวกับการสอบสวนเพิ่มเติมไวใน  

ขอ 69 “กอนมีความเห็นหรือคําสั่ง ใหพนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีให
ไดความแนชดเสียการวาผูตองหาไดกระทําผิดหรือไม  หากยังไมแนชัดก็ใหส่ังสอบสวนเพิ่มเติม
หรือส่ังใหสงพยานมาซักถามตามรูปคดี 
 ในคดีที่แมจะมีคํารับสารภาพของผูตองอยูแลวก็ตาม ก็ควรพิจารณาพยานหลักฐานให
แนชัดเสียกอนตามนัยแหงวรรคหนึ่ง” 
 ในทางปฏิบัติ เมื่อพนักงานสอบสวนสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการแลว 
การที่พนักงานอัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีนั้นทําการสอบสวนเพิ่มเติม เมื่อ
พนักงานสอบสวนทําการสอบขอเท็จจริงเรื่องใดขึ้นมามักจะปกใจเชื่อตอพยานที่ตนรวบรวมมา 
เมื่อพนักงานอัยการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมไปในทิศทางอื่น พนักงานสอบสวนอาจไมเต็มใจสอบสวน
หรือสอบสวนไมเต็มที่8 ทําใหการสอบสวนมีขอขัดของซึ่งปรากฏอยูเสมอๆวา พนักงานอัยการตอง
ส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมซ้ําแลวซํ้าอีกเนื่องจากผลของการสอบสวนยังไม
ครบถวนบริบูรณตามความเห็นของพนักงานอัยการ และโดยที่บทบัญญัติในมาตรา 143 นั้น มิไดให
อํานาจพนักงานอัยการทําการสอบสวนเพิ่มเติมไดดวยตนเองอีกทั้งไมสามารถเขารวมในการ
สอบสวนเพิ่มเติม การสอบสวนเพิ่มเติมตองกระทําโดยผานพนักงานสอบสวนจึงทําใหเกิดความไม
นาเชื่อถือในพยานหลักฐาน ในกรณีที่ผูรองขอความเปนธรรมอางวา พนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนโดยมิชอบดวยกฎหมายซึ่งทําใหการสอบสวนเพิ่มเติมดังกลาวไมเปนการคุมครองผูรอง
ขอความเปนธรรมไดเลย 
 กรณีที่สอง การสั่งใหสงพยานมาซักถาม 
 หากพนักงานอัยการเห็นวาควรซักถามพยานคนใดนั้น พนักงานอัยการจะตองสั่งให
พนักงานสอบสวนเรียกพยานคนนั้นมาเพื่อซักถามทั้งนี้ เพราะพนักงานอัยการไมมีอํานาจในการ
ออกหมายเรียกพยานนั้นๆโดยตรง ซ่ึงผูมีอํานาจที่จะออกหมายเรียกเนื่องในการสอบสวน 
 
 

                                     
8  สุจินต  ทิมสุวรรณ.  (2525).   กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ.  หนา 96-97. 
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มีเพียงพนักงานสอบสวน พนักงานฝายปกครอง ตํารวจชั้นผูใหญหรือศาลเทานั้น9 และการที่
พนักงานอัยการเห็นสมควรใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาใหซักถามนั้น กรณีนี้ ไมถือวาเปนการ
สอบสวน คําพยานที่ไดจากการซักถามก็ไมอาจรวมเปนสวนหนึ่งของสํานวนการสอบสวนได 
หากแตเปนเพียงขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ใชประกอบการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ
เทานั้น10 หากพนักงานอัยการประสงคจะใหเปนสวนหนึ่งของสํานวนการสอบสวนพนักงานอัยการ
ตองดําเนินการสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม 
 ในทางปฏิบัติ พนักงานอัยการไมนิยมใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาเพื่อซักถาม
เพราะอาจแสดงถึงความไมไววางใจ หรือของใจในประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวนซึ่งจะกอใหเกิดความขัดแยงในการประสานงานและเพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาวา 
พนักงานอัยการซักถามพยานเพื่อบิดเบือนรูปคดี 
 ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2547 ไดวางระเบียบเกี่ยวกับการสั่งใหสงพยานมาซักถามไวใน 

ขอที่ 70 “เมื่อผูเสียหายหรือผูตองหาหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของในคดีรองขอตอ
พนักงานอัยการวาไมไดรับความเปนธรรมในการสอบสวนก็ดี หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาพยานให
การโดยไมสมัครใจหรือขัดตอความเปนจริงก็ดี หรือเมื่อมีเหตุอ่ืน ที่เห็นสมควรและพนักงานอัยการ
เห็นวาการซักถามพยานจะไดความชัดแจงและรวดเร็วกวาการสอบสวนเพิ่มเติม ใหพนักงานอัยการ
ส่ังใหพนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมาใหซักถามก็ได 
 ในการซักถามพยาน พนักงานอัยการตองกระทํารวมกับหัวหนาพนักงานอัยการหรือ
พนักงานอัยการที่มีอาวุโสถัดจากหัวหนาพนักงานอัยการลงมาตามลําดับ และในกรณีที่พนักงาน
สอบสวนประสงคจะฟงการซักถามดวยก็เปดโอกาสใหฟงได ทั้งนี้ใหพนักงานอัยการผูซักถาม
บันทึกถอยคําของพยานที่ซักถามตามแบบและวิธีการที่บัญญัติไวในมาตรา 9 และมาตรา 11 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยอนุโลม” 
 จะเห็นไดวาระเบียบดังกลาวการซักถามพยานของพนักงานอัยการซึ่งตองกระทํา
รวมกับหัวหนาพนักงานอัยการหรือพนักงานอัยการอาวุโส คําพยานที่ไดจากการซักถามจึงนาที่จะ

                                     
9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา  52  วรรคหนึ่ง  “การที่จะใหบุคคลใดมาที่พนักงาน

สอบสวน หรือมาที่พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจช้ันผูใหญหรือมาศาลเนื่องในการสอบสวน การไตสวนมูล
ฟอง การพิจารณาคดี หรือการอยางอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ จักตองมีหมายเรียกของพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญหรือศาลแลวแตกรณี.” 

10  จิราธร  เจริญวุฒิ.  (2550).  วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการ.  
หนา 109. 
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รวมเปนสวนหนึ่งของสํานวนการสอบสวนได ซ่ึงนอกจากจะทําใหสํานวนของพนักงานสอบสวน
มีความสมบูรณมากขึ้นเปนประโยชนแกพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดี รวมถึงสามารถใช
อางอิงในชั้นศาลเปนประโยชนแกคูความทุกฝาย 
 แตในอดีต  ไดปรากฏวามีขอขัดของในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมโดยอาศัยหลักเกณฑใน
มาตรา 143 ดังปรากฏในหนังสือที่ น.ว. 34/2499 ลงวันที่ 15 สิงหาคม 2499 ซ่ึงกรมอัยการแนะนําวา 
 “อัยการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมแลว พนักงานสอบสวนไมทําการสอบสวนเพิ่มเติมมาให
และไมแจงเหตุขัดของใหทราบก็ใหมีหนังสือเตือนไป 3 คร้ัง ถายังไมไดรับทราบเหตุที่ลาชานั้น ใน
สวนภูมิภาคก็ควรรายงานผูวาราชการจังหวัดซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนตาม
กฎหมายเพื่อส่ังบังคับตอไป”11 
 แตโดยที่หนังสือดังกลาวมิไดมีสภาพบังคับ ดังนั้น ปญหาในการสอบสวนเพิ่มเติมยังคง
ปรากฏอยูเสมอ 
 โดยอธิบดีกรมตํารวจไดมีหนังสือดวนมากที่ มท. 0503/2187 ลงวันที่ 2 มีนาคม 2522 
ถึงอธิบดีกรมอัยการมีใจความโดยสรุปวา 
 “พนักงานอัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนฝายผูตองหาซึ่งตองหาวามี
อาวุธปนและจําหนายอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาตจากนายทะเบียนทองที่และจําหนายอาวุธปน
ใหแกผูที่ไมไดรับอนุญาต จากสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนปรากฏวา ผูตองหาไม
ยอมใหการใดๆ ในชั้นสอบสวนโดยอางวาจะใหการในชั้นพิจารณาซึ่งเทากับวาไมไดแสดง
พยานหลักฐานที่จะใชเปนขอตอสูและขอหักลางขอกลาวหาไว การที่ผูตองหามาขอความเปนธรรม
จากอัยการและอางพยานฝายผูตองหาในชั้นพิจารณาของพนักงานอัยการ นาจะเปนการใชสิทธิโดย
ไมสุจริต การที่อัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนพยานของผูตองหาเพิ่มเติมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง (ก) นั้น 
 กรมตํารวจมีความเห็นวา เจตนารมณของกฎหมายนาจะเปนการสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติม
เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมไวแตเดิมแตยังไมเปนที่กระจางชัดใหชัดแจง
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะกรณีที่เปนการสั่งใหสอบพยานฝายผูตองหาดวยแลว จึงเปนกรณีที่เชื่อไดวา พยาน
ฝายผูตองหาตองขัดกับพยานฝายผูกลาวหาอยางแนนอนจึงเปนผลใหเกิดความเสียหายแกคดีของ
พนักงานสอบสวน ถาผูตองหามีขอตอสูหรือมีพยานหลักฐานใดก็ชอบที่จะใชในชั้นพิจารณาของ
ศาลได ในชั้นสอบสวนนี้กฎหมายมุงแตเพียงวา มูลคดีที่เปนเหตุใหการสอบสวนมีมูลพอฟอง

                                     
11  สุจินต  ทิมสุวรรณ.   เลมเดิม.  หนา 86. 
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หรือไม ถาพนักงานอัยการกระทําไดเชนนั้นทํากับเปนการเปดโอกาสใหกาวลวงเขาไปวินิจฉัยคดี
ไดเสียเอง” 
 กรมอัยการพิจารณาแลวแจงความเห็นไปยังกรมตํารวจตามหนังสือกรมอัยการที่ มท. 
1001/3068 ลงวันที่ 30 มีนาคม 2522 มีใจความโดยสรุปวา 
 “ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง (ก) นั้น กฎหมาย
มิไดจํากัดวาใหสอบสวนเพิ่มเติมเฉพาะฝายหนึ่งฝายใดหรือเฉพาะที่พนักงานสอบสวนไดทําการ
สอบสวนไวแลวเทานั้น ดังนั้น พนักงานอัยการจึงมีอํานาจที่จะสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติมพยานฝาย
ผูตองหาซึ่งพนักงานสอบสวนยังมิไดสอบสวนได ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยที่ 1/2498 ดังกลาว
เปนเพียงหลักปฏิบัติทั่วไปในการสอบสวนมิใชขอหามมิใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน
พยานผูตองหาแตอยางใด และพนักงานอัยการมิจําตองปฏิบัติตาม การปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการนั้นแตกตางกัน กลาวคือ พนักงานสอบสวนจะตองมีความเห็นวาควร
ส่ังฟองหรือไมส่ังฟอง สวนพนักงานอัยการจะตองมีคําส่ังฟองหรือคําสั่งไมฟอง ซ่ึงยอมสงผล
แตกตางกันดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การใชอํานาจของพนักงาน
อัยการจึงไมขัดตอขอบังคับกระทรวงมหาดไทยดังกลาว 
 อนึ่ง พนักงานอัยการตระหนักเสมอวาพนักงานอัยการจะตองมีคําส่ังฟองหรือคําสั่งไม
ฟองโดยชอบดวยขอเท็จจริง ขอกฎหมายและดวยความเปนธรรม การที่ผูตองหามาขอความเปน
ธรรมจากอัยการและอางพยานฝายผูตองหาในชั้นพิจารณาของพนักงานอัยการก็อยูในดุลพินิจของ
พนักงานอัยการที่จะสั่งสอบสวนเพิ่มเติมไดเพื่อพิสูจนความผิดหรือบริสุทธของผูตองหา มิได
เจตนาจะกอใหเกิดความเสียหายแกคดีของพนักงานสอบสวน อีกทั้งระบบในการสั่งคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดวา หากอธิบดีกรมตํารวจไมเห็นชอบดวยก็ใหทํา
ความเห็นแยงใหฟองผูตองหาเสนอใหอธิบดีกรมอัยการเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดเพื่อใหขั้นตอนการ
สอบสวนและการสั่งคดีเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายละดวยความยุติธรรม” 
 ตอมากระทรวงมหาดไทยไดเสนอเรื่องไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อใหความเห็น 
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดมีความเห็นตามหนังสือสํานักงานกฤษฎีกาที่ สร. 1601/1224 ลงวันที่ 
26 กรกฎาคม 2523 เรื่อง การหารือการตีความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมี
ความเห็นที่สอดคลองกับความเห็นของกรมอัยการทุกประการ12 
 หลักการดังกลาวไดนํามาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับ
ปจจุบัน โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) 

                                     
12  แหลงเดิม. 
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พ.ศ. 2547 มาตรา 131 บัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่
สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางอันเกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กลาวหาเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” 
 เมื่อพิจารณาจากที่กลาวมาขางตนและตามที่ผูเขียนไดกลาวไวในหัวขอ 2.5 พนักงาน
สอบสวนมีหนาที่ตองรวบรวมพยานหลักฐาน 3 ชนิด กลาวคือ 

1)  พยานหลักฐานที่เปนผลรายแกผูตองหา  หรือพยานหลักฐานที่ยันผูตองหา 
2)  พยานหลักฐานที่เปนผลดีแกผูตองหา  หรือเปนประโยชนแกผูตองหา 
3)  พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา 
เพราะหลักการสอบสวนคดีอาญา คือ หลักการตรวจสอบ การสอบสวนเปนการ

ตรวจสอบความจริง การสอบสวนจึงตองเปนการคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของผูตองหา 
และขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูตองหา ดังนั้น เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนคดีเพื่อจะสั่งคดีแลว 
หากเห็นวา พยานหลักฐานยังไมครบถวนตามที่ยกไวขางตน พนักงานอัยการยอมสามารถมีคําส่ังให
พนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมไดเชนกัน 
 ปญหาการสั่งสอบสวนเพิ่มของพนักงานอัยการ นอกจากปญหาการไมปฏิบัติตามคําสั่ง
ของพนักงานอัยการโดยไมมีผลในทางบังคับซ่ึงไดกลาวไวขางตนแลว ยังมีปญหาในเรื่องของเงื่อน
เวลาที่มิไดกําหนดไววาใหพนักงานสอบสวนสามารถสอบสวนเพิ่มเติมใหเสร็จสิ้นภายใน
ระยะเวลาเทาไร สงผลสูการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ และการสั่งใหพนักงานสอบสวนสง
พยานคนใดมาซักถามนั้น พนักงานอัยการไมมีอํานาจออกหมายเรียกพยานมาซักถามโดยตรง 
ในทางปฏิบัติจะตองดําเนินการผานพนักงานสอบสวนเทานั้น และเมื่อซักถามพยานเสร็จสิ้นแลว 
การซักถามดังกลาวมิใชการสอบสวน ดังนั้น หากพนักงานอัยการเห็นวามีความจําเปนจะตอง
รวบรวมคําซักถามไวในสํานวนการสอบสวน พนักงานอัยการตองสั่งใหพนักงานสอบสวนเพิ่มเติม
อีกครั้ง นอกจากนี้ ยังมีปญหาอีกประการหนึ่งคือ กรณีที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวนวามีบุคคล
อ่ืนกระทําผิดรวมกับผูตองหา แตพนักงานสอบสวนมิไดดําเนินการสอบสวนบุคคลนั้นเปนผูตองหา 
พนักงานอัยการไมมีอํานาจสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนบุคคลนั้นเปนผูตองหาได
ทําไดเพียงแนะนํา หากพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติตามก็มีผลเพียงแจงผูบังคับบัญชาของพนักงาน 
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สอบสวนตามลําดับเทานั้น13 ซ่ึงในกรณีนี้ประเทศตางๆ โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
ญี่ปุนพนักงานอัยการมีอํานาจในการสอบสวนอยางกวางขวางจึงสามารถดําเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมในกรณีเชนนี้ได 
      4.1.3  ปญหาขั้นตอนการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

ปญหาขั้นตอนการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 143 นั้นมิไดกลาวถึงขั้นตอนในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ  และในระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ขอ 78 ซ่ึงมีเพียงหลักเกณฑ
การใชดุลพินิจในการสั่งไมฟอง ทําใหไมเปนมาตรฐานเดียวกันในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ
สงผลในการเปนอิสระในการสั่งคดี รวมไปถึงการตรวจสอบและการใหเหตุผลในการสั่งไมฟองคดี
นั้น 

ตามที่ผูเขียนไดกลาวไวในบทที่ 3  ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการชอบที่จะพิจารณาได
ดังนี้14 

1)  พิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี ซ่ึงพนักงานอัยการตอง
กระทํากอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาของคดีช้ันตอไป  ถามีเงื่อนไขระงับคดีพนักงานอัยการก็ตองส่ัง
ระงับคดีเพราะเหตุนั้น ๆ  

 2)  เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา กรณีนั้นไมมีเงื่อนไขระงับคดีพนักงาน
อัยการจะตองพิจารณาตอไปวา การกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไมถาเห็นวา
การกระทําที่กลาวหาไมเปนความผิด พนักงานอัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา 

 3)  ถาการกระทําผิดที่ผูกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัย
ตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม  ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิดพนักงานอัยการก็ตองสั่ง
ไมฟองผูตองหานั้น 

                                     
13  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 27 “ใน

คดีอาญา ถาพนักงานอัยการไมไดรับความรวมมือหรือพบขอบกพรองของพนักงานสอบสวนอันอาจทําใหคดี
เสียหายได พนักงานอัยการอาจแนะนําพนักงานสอบสวนโดยตรงหรือทําหนังสือช้ีแจงขอบกพรองและวิธีแกไข
หรือปองกัน โดยทําเปนความเห็นเสนอไปยังผูวาราชการจังหวัดหรือสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อแจงสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ แลวแตกรณี 

     ในกรณีที่พนักงานสอบสวนเพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานอัยการโดยมีเหตุอันสมควร ให
หัวหนาพนักงานอัยการแจงหัวหนาพนักงานสอบสวนหรือทําความเห็นเสนอตามลําดับช้ันถึงอธิบดี เพื่อแจง
หนวยงานตนสังกัดของพนักงานสอบสวน.” 

14  โปรดดูหัวขอ 3.3 ที่ผานมา. 
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 4)  ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย และเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด 
พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา พยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูกระทําผิด
หรือไม ถาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา 

 5)  แมการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายผูตองหาเปนผูกระทําผิดและมี
พยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวามีเหตุ
สมควรที่จะสั่งไมฟองผูตองหาหรือไม ถามีเหตุอันสมควรไมฟองผูตองหา พนักงานอัยการก็ชอบที่
จะสั่งไมฟองผูตองหานั้น 

   ในพิจารณาการสั่งคดีของพนักงานอัยการตามที่กลาวมาขางตน สามารถที่จะแยก
พิจารณาออกเปนกรณีไดดังตอไปนี้ 

 ในกรณีที่คดีนั้น ๆ ปรากฏวามีเงื่อนไขระงับคดี พนักงานอัยการตองสั่งยุติคดีโดยไม
ตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14515 

   ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวา ผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิดหรือการกระทําของ
ผูตองหามิเปนความผิดหรือพยานหลักฐานไมเพียงพอตอการพิสูจนความผิด พนักงานอัยการก็จะ
ส่ังไมฟองคดี ในการสั่งไมฟองคดีที่ปรากฏขอเท็จจริงดังกลาวมาขางตน มิใชการสั่งไมฟองคดีโดย
ดุลพินิจ โดยผูเขียนเห็นวาการสั่งไมฟองในกรณีดังกลาวเปนการสั่งไมฟองในขอกฎหมาย ในการ
ส่ังไมฟองคดีโดยดุลพินิจของพนักงานอัยการนั้นตองพิจารณาแลวเห็นวา คดีนั้น ๆ ไมมีเงื่อนไข
ระงับคดีผูตองหาเปนผูกระทําความผิดจริง การกระทําซ่ึงเปนการกระทําที่ ผิดกฎหมาย  มี
พยานหลักฐานเพียงพอตอการพิสูจนความผิดซ่ึงถือไดวาเปนการยืนยันวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด
จริง แตในการกระทํานั้นพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาไมควรส่ังฟองคดี16 กรณีจึงถือไดวา
เปนการสั่งไมฟองคดีโดยดุลพินิจ ซ่ึงทั้งสองกรณีมีความแตกตางกันในเนื้อหา 

    ปญหาขั้นตอนการสั่งคดีของพนักงานอัยการนี้ผูเขียนเห็นวา มีผลกระทบตอการสั่ง
ไมฟองคดีอยางมีภาวะวิสัยเพราะเมื่อมิไดมีการแยกกรณีการสั่งไมฟองคดีใหชัดเจนแลวเมื่อมีกรณี
อยางนี้เกิดขึ้น พนักงานอัยการก็จะมิกลาส่ังไมฟองคดีเพราะขาดความเขาใจในการพิจารณาสั่งคดีวา

                                     
15  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 54 

วรรคสาม  “ในกรณีที่คดีใดมีเงื่อนไขระงับคดีดังกลาวในวรรคสอง ใหพนักงานอัยการสั่งคดีวา ยุติการดําเนินคดี
เพราะ...(ระบุเงื่อนไขระงับคดี)...โดยไมตองปฏิบัติตามมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.” 

16  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 78  
“ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณะ หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงแหงชาติ หรือผลประโยชนอัน
สําคัญของประเทศ ใหทําความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับช้ันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อสั่ง.” 
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ควรใชดุลพินิจในการสั่งคดีในขั้นตอนไหน เมื่อส่ังไมฟองคดีแลวไมสามารถที่จะใหเหตุผลไดวา
การสั่งไมฟองคดีนั้นมาจากเหตุใดสงผลไปสูการเกรงวาจะถูกผูเสียหายดําเนินคดีกับตนเองทําให
เสียความอิสระในการสั่งคดีรวมทั้งยังสงผลกระทบตอไปถึงการตรวจสอบการสั่งไมฟองคดีและ
การใหเหตุผลในการสั่งไมฟองคดีตอผูเสียหายและผูตองหา 

ในปจจุบันการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการจะมีเฉพาะแตกรณีที่ เห็นวามี
พยานหลักฐานไมเพียงพอตอการพิสูจนความผิดของผูตองหาเทานั้นซึ่งผิดกับหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยดุลพินิจ 
      4.1.4  ปญหาระยะเวลาในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
 สํานวนที่มีตัวผูกระทําผิดที่ถูกฝากขังตอศาลหรือพนักงานสอบสวนปลอยตัวช่ัวคราว
และจะตองใหพนักงานอัยการพิจารณาปลอยตัวช่ัวคราวดวยนั้น สํานวนประเภทนี้พนักงาน
สอบสวนมีความเห็นสั่งฟองเสนอมายังพนักงานอัยการ สํานวนประเภทนี้พนักงานอัยการจะไดรับ
ตอเมื่อใกลครบฝากขังอยางมากไมเกินฝากขังครั้งสุดทายทําใหพนักงานอัยการไมมีเวลาพิจารณา
กล่ันกรองคดี แมในบางครั้งผูตองหาจะยื่นขอความเปนธรรมกับพนักงานอัยการโดยอางวา
พนักงานสอบสวนจัดทําพยานเท็จ ผูตองหามิไดเปนผูกระทําความผิด แตเนื่องดวยเวลาที่จะครบ
ระยะเวลาฝากขัง ทําใหพนักงานอัยการไมสามารถที่จะใชภาวะวิสัยคนหาความจริงอยางเต็มที่กอน
มีการสั่งคดี เพราะหากสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหสงพยานคนใดมาซักถามยอมอาจเลยกําหนด
ระยะเวลาฝากขังซึ่งตองปลอยตัวผูตองหา หากไมสามารถนําตัวผูตองหามาดําเนินคดีได ยอมทําให
พนักงานอัยการอาจถูกแพงเล็งจากการดําเนินคดีดังกลาว ดังนั้นพนักงานอัยการสวนใหญจึงสั่งฟอง
คดีไปตามความเห็นของพนักงานสอบสวนที่เสนอมา 
 ประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา สงผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงานอัยการเปนอยางยิ่ง 
เพราะทําใหพนักงานอัยการไมสามารถคนหาความจริงใหกระจางกอนมีการสั่งคดี 
      4.1.5  ผูเสียหายดําเนินคดีเปนปฏิปกษ        
  การที่ผูเสียหายฟองคดีอาญาเอาผิดกับพนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการไมส่ัง
ฟองคดีของผูเสียหายโดยผูเสียหายไมไดฟองคดีเอาผิดกับผูกระทําผิดในคดีกอน แตกลับฟอง
พนักงานอัยการเพื่อใหศาลพิจารณาพิพากษาในการมีคําสั่งของพนักงานอัยการนั้น ซ่ึงในกรณีนี้ได
เกิดขึ้นจริงและมีคําพิพากษาฎีกาที่ 3509/254917 ถือวาเปนการขัดตอความเปนอิสระในการสั่งคดี
ของพนักงานอัยการหรือไมและถือวาการฟองคดีของผูเสียหายเปนการตรวจสอบการสั่งคดีของ

                                     
17  รายละเอียดในคําพิพากษาฎีกานี้โปรดดูในภาคผนวก. 
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พนักงานอัยการดวยมาตรการทางอาญาโดยศาลยุติธรรมหรือไม ในคําพิพากษาฎีกาดังกลาวผูเขียน
ขอวิเคราะหประเด็นปญหาดังนี้ 
 1)  ผูเสียหาย ประเด็นที่นาวิเคราะหคือ การฟองคดีของผูเสียหายที่ดําเนินการฟองคดี
กับพนักงานอัยการนั้นถือวาเปนการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีดวยมาตรการทางอาญา
โดยศาลยุติธรรมหรือไม ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวามิใชการตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการโดยศาลเพราะการฟองคดีของผูเสียหายในกรณีเปนการฟองคดีใหดําเนินการกับ
ผูกระทําผิดอาญาหรือพนักงานอัยการ มิไดฟองคดีเพื่อใหศาลสั่งใหพนักงานอัยการ มีคําสั่งฟองคดี
ของผูเสียหาย อีกทั้ง การสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้นเปนอิสระจากศาลซึ่งศาลไมสามารถบังคับ
ใหพนักงานอัยการสั่งฟองคดีหรือส่ังไมฟองคดีได แตการฟองคดีของผูเสียหายนั้นเพราะเห็นวาการ
กระทําหรือคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการเปนความผิดอาญา จึงฟองคดีเพื่อเปนการเยียวยาใน
ความเสียหายที่ความผิดอาญาที่เกิดขึ้นกับผูเสียหาย เมื่อพนักงานอัยการกระทําความผิดอาญายอม
ถูกฟองเปนความผิดอาญาได บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคกันภายใตหลักกฎหมาย ผูเขียนจึงเห็นวา
การฟองคดีของผูเสียหายนั้นสามารถกระทําได  
        ประเด็นตอมา คือ การฟองคดีของผูเสียหายโดยมิไดมีการตรวจสอบการสั่งไมฟอง
คดีของพนักงานอัยการตามกฎหมายนั้นสามารถกระทําไดหรือไม ในกรณีนี้หากยังมิไดตรวจสอบ
การส่ังไมฟองคดี การฟองคดีนาจะกระทํามิไดเพราะเมื่อมีการตรวจสอบในคําสั่งไมฟองนั้นแลว
อาจมีการกลับคําสั่งเดิมใหฟองคดีก็ไดแตก็ไมสามารถลบลางความผิดอาญาที่เกิดขึ้นเพียงแตหาก
เมื่อมีการตรวจสอบจนมีการกลับคําสั่งเดิมไมฟองคดียอมทําใหเกิดความชัดแจงรวมทั้งเหตุผลใน
การสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้นวา เปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายหรือไมและการที่ผูเสียหายฟอง
คดีโดยมิไดมีการตรวจสอบคําสั่งไมฟองนั้น ผูเขียนเห็นวาเปนการขามขั้นตอนของกฎหมายในการ
ที่จะตรวจสอบการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการ ซ่ึงจะทําใหความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายเสื่อม
ลงเพราะหากเกิดกรณีเชนเดียวนี้ขึ้นมาอีกและผูเสียหายกลับฟองคดีอาญาตอพนักงานอัยการในการ
มีคําส่ังไมฟองคดีอาญานั้น ๆ ยอมทําใหเกิดวิกฤตในการสั่งคดีของพนักงานอัยการได 
        ในกรณีที่มีการตรวจสอบการสั่งไมฟองคดีแลว เมื่อผูเสียหายไมไดรับความเปน
ธรรมและเห็นวาการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการนั้นเปนความผิดอาญาผูเสียหายยอมฟอง
คดีอาญาเอาผิดกับพนักงานอัยการไดตามที่ผูเขียนไดกลาวไวขางตน 

       หากเกิดพนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งฟองหรือไมฟองคดีพนักงานอัยการสั่ง
ฟองหรือไมฟองคดีผูวาราชการจังหวัด อธิบดีกรมตํารวจ รองหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจมี
ความเห็นแยงหรือไมแยงในคําส่ังนั้นหรืออัยการสูงสุดสั่งชี้ขาดคดี บุคคลเหลานี้ หากผ ู เสียหายหรือ
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ผูตองหาไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาวและเห็นวาเปนการกระทําความผิดกฎหมายผูเสียหายหรือ
ผูตองหาจะฟองคดีอาญาตอบุคคลดังกลาวไดหรือ ซ่ึงเปนปญหาที่นาคิดตอไป 
                ประเด็นตอมาการฟองคดีอาญาของผูเสียหายนั้นกระทบตอความเปนอิสระในการ
ส่ังคดีของพนักงานอัยการหรือไม ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวายอมมีผลกระทบตอการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการ แตทั้งนี้ขึ้นอยูกับตัวพนักงานอัยการเปนรายบุคคลเพราะหากพนักงานอัยการที่มี
ภาวะวิสัยพอในการสั่งคดียอมไมเกรงกลัวที่จะถูกฟองคดีเนื่องจากพนักงานอัยการนั้นสั่งคดีโดยให
ความสําคัญกับคดี การสั่งฟองหรือไมฟองคดีสามารถที่จะใหเหตุผลได แตในกรณีที่พนักงาน
อัยการไมมีภาวะวิสัยแลวยอมจะสั่งฟองคดีทุกเรื่องเพื่อที่จะมิใหตนเองเดือดรอนเท านั้น 
 2) พนักงานอัยการ การสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการจึงเปนเหตุใหถูกฟองคดีอาญา
นั้น ในคําส่ังไมฟองพนักงานอัยการใหเหตุผลวา “พิจารณาถึงเจตนาของผูตองหาทั้ง สองแลวเห็น
วาไมมีเจตนาหมิ่นประมาทโจทก การใชดุลพินิจของจําเลยเปนไปดวยความสุจริตใจซึ่งการใช
ดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดีเปนความอิสระของจําเลย” จากขอความดังกลาวสามารถแยกพิจารณาเปน
ประเด็นไดดังนี้ 
       ประเด็นที่วา “พิจารณาถึงเจตนาของผูตองหาทั้งสองแลวเห็นวาไมมีเจตนาหมิ่น
ประมาทโจทก การใชดุลพินิจของจําเลยเปนไปดวยความสุจริตใจซึ่งการใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดี
เปนความอิสระของจําเลย” นั้น ดวยความเคารพในเหตุผลดังกลาวผูเขียนเห็นวากรณีดังกลาวมิใช
การสั่งไมฟองคดีโดยดุลพินิจ แตกรณีดังกลาวเปนการสั่งไมฟองคดีโดยขอกฎหมายถือวาเปนการ
วินิจฉัยขอกฎหมายเบื้องตน กลาวคือ เมื่อพิจารณาแลวเห็นวาผูตองหาทั้งสอง ไมมีเจตนาดูหมิ่น
โจทกซ่ึงถือไดวา การกระทําของผูตองหาทั้งสอง ไมเปนความผิด18  การสั่งไมฟองในกรณีนี้จึงถือ
วาเปนการสั่งไมฟองในขอกฎหมายซึ่งมิใชโดยดุลพินิจ การสั่งไมฟองโดยดุลพินิจนั้น จะตองเปน
กรณีที่ผูตองหากระทําผิดจริงแตมีเหตุอันไมควรฟองผูตองหา การสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการ
จึงยังมีความคลาดเคลื่อนกันในทางปฏิบัติ 
     ประเด็นการใหเหตุผลนั้น ดวยความเคารพผูเขียนเห็นวาการใหเหตุผลเพียงวา ไดใช
ดุลพินิจโดยสุจริตและการสั่งคดีโดยดุลพินิจเปนอิสระนั้นนอยเกินไปสําหรับผูทําหนาที่อํานวย
ความยุติธรรมแกประชาชน ซ่ึงการใหเหตุผลจะตองใหความกระจางหรือคําตอบแกผูเสียและ
ผูตองหาวาทําถึงส่ังไมฟองคดี การสั่งไมฟองคดีโดยปราศจากเหตุผลยอมทําใหเกิดความคลางแคลง
ใจแกผูที่เกี่ยวของจนนําไปสูการดําเนินคดีแกตัวพนักงานอัยการผูออกคําส่ัง 

                                     
18  โปรดดูหัวขอ 3.3 ที่ผานมา. 
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 3)  ศาล ในคําพิพากษาฎีกามีประเด็นเกี่ยวกับการสั่งคดีของพนักงานอัยการดังนี้  “...
อนึ่ง เนื่องการวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการในชั้นนี้มิใชเปนการวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดหรือ
เปนผูบริสุทธ์ิดั่งเชนกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แตเปนเพียงการวินิจฉัยความมูล
ความผิดตามที่กลาวหาเทานั้น...”  ดวยความเคารพตอคําพิพากษาฉบับนี้ องคกรอัยการมีประวัติ
ความเปนมาโดยแยกตัวออกมาจากอํานาจตุลาการ ซ่ึงแตเดิม ผูไตสวน (ศาลหรือผูพิพากษา) เปน
ผูดําเนินการในการสอบสวนฟองรองและพิจารณาพิพากษาคดี ตอมาไดมีการแบงแยกอํานาจการ
สอบสวนฟองรองและการพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยใหองคกรของรัฐมีหนาที่
รับผิดชอบในสวนการฟองรอง คือ องคกรอัยการ จึงถือไดวาองคกรอัยการเปนผูใชอํานาจตุลาการ
ในสวนนี้19 อํานาจหนาที่ในการสอบสวนฟองรองดําเนินคดีจึงเปนอํานาจของพนักงานอัยการ เมื่อ
พนักงานอัยการเห็นวาการกระทําของผูตองหาไมเปนความผิด ฯลฯ พนักงานอัยการมีอํานาจในการ
ส่ังไมฟองคดีได ดวยอาศัยจากอํานาจดังกลาว 
       การสั่งคดีของพนักงานอัยการในชั้นนี้ ไมถือวาเปนการ วินิจฉัยวาจําเลยมีความผิด
หรือบริสุทธิ์ ดั่งเชนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เพราะคําพิพากษาของศาลยอมเด็ดขาดและ
โดยปกติจะรื้อฟนคดีนั้นขึ้นมาอีกไมได  แตในคําส่ังของพนักงานอัยการไมมีสภาพเชนนั้น เวนแตมี
คําส่ังไมฟองเด็ดขาดแลวถึงจะมีผลเทียบดวยคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด20 กลาวคือ เมื่อมีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองคดีแลวการดําเนินการสอบสวนจะกระทํามิได เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแก
คดีซ่ึงนาจะลงโทษผูตองหานั้นได21 ดังนั้น การสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการจึงมิใชการ
พิจารณาพิพากษาคดี จากขอเท็จจริงในกรณีนี้ หากพนักงานอัยการสั่งฟองคดีแลว ศาลรับฟองไว 
กรณีดังกลาวยอมทําใหผูตองหาทั้งสองไมไดรับความเปนธรรมจากการดําเนินคดี และหากศาล
พิพากษายกฟอง ผูเสียหายก็ไมไดรับความเปนธรรมจากการดําเนินคดีของรัฐ ปญหานี้เปนปญหา
ใหญซ่ึงตางฝายตางควรที่จะรวมคนหาความจริงในคดีอาญา ดีเสียยิ่งกวาการหวงอํานาจกันไว 
       การที่ผูเสียหายฟองพนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดีนั้น 
ยอมสงผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงานอัยการถือไดวาเปนแรงกดดันใหพนักงานอัยการตอง
ส่ังฟองคดีทุกเรื่อง เปรียบเสมือนเครื่องจักรหรือบุรุษไปรษณียที่จะตองดําเนินการตามที่ผูเสียหาย
ตองการ 

                                     
19  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 33. 
20  คณิต  ณ นคร ฌ เลมเดิม.  หนา 152. 
21  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 147  “เมื่อคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามมิใหมี

การสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซึ่งนาจะ
ทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได.”  
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4.2  ปญหาการขาดภาวะวิสัยในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
 พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 254022 กําหนดอํานาจ
หนาที่ของสํานักงานอัยการสูงสุดซึ่งสามารถจําแนกไดเปน 3 ประการ23คือ 

1)  อํานาจหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยใหแกสังคมดวยการดําเนินคดีอาญากับ
ผูกระทําผิด และอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนในคดีอาญา  

2)  อํานาจหนาที่ในการคุมครองผลประโยชนของแผนดิน เชน การตรวจรางสัญญา
ใหกับหนวยงานของรัฐ การตอบขอหารือทางกฎหมายใหแกหนวยงานของรัฐ การวาตางคดีแพง
คดีอาญา คดีปกครอง  ใหกับหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐ การพัฒนากฎหมาย  

3)  อํานาจหนาที่ในการคุมครองสิทธิมนุษยชน คุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน
องประชาชน รวมทั้งการใหความชวยเหลือทางดานกฎหมาย เผยแพรความรูทางดานมนุษยชนและ
ความรูทางกฎหมายแกประชาชน  
         ซ่ึงบทบาทของพนักงานอัยการในที่นี้ สํานักงานอัยการสูงสุดยังไดกลาวย้ําไวใน
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547  

ขอ 5 (ภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการ) 
 “พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชน
ของรัฐ และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยจักตองกระทําดวยความรวดเร็ว เทาเทียมกัน
และเปนธรรม กับทั้งตองกระทําใหเปนที่เชื่อถือและศรัทธาแกประชาชน 
 พนักงานอัยการเปนทนายแผนดิน และเปนตัวแทนของแผนดินในการตรวจสอบและ
คนหาความจริงในคดีอาญา การควบคุมการดําเนินคดีอาญาของรัฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
ของประชาชนและเพื่อประโยชนสวนรวม 
 ในการปฏิบัติตอผูตองหาและจําเลย ใหพนักงานอัยการคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นดวย สวนบุคคลซึ่ง
เปนผูเสียหายและพยาน พนักงานอัยการพึงใหความคุมครองและปฏิบัติที่เหมาะสมตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว” 
 จากอํานาจหนาที่ตามกฎหมายดังกลาวขางตน เห็นไดวาพนักงานอัยการมีบทบาท
ในทางคดี สองดานคือ บทบาทในการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําผิด ขณะเดียวกันมีภาระหนาที่

                                     
22  พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2540,  มาตรา 4. 
23  กุลพล  พลวัน.  (2546, ตุลาคม).  “อัยการบทบาทใหมในการคุมครองประชาชน.”   

ขาวเนติบัณฑิตยสภา, ปท่ี 16, ฉบับที่ 171.  หนา 5. 
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คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงก็รวมผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญาในฐานะที่เปน
ประชาชนคนหนึ่งดวยเชนกัน 

การสั่งคดีของพนักงานอัยการ ถือไดวาเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและ
ผูเสียหาย ซ่ึงหากพนักงานอัยการเห็นวา ผูตองหามิใชผูกระทําผิดหรือการกระทําของผูตองหาไม
เปนความผิด พนักงานอัยการตองสั่งไมฟองผูตองหาถือวาเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหา แตถา
พนักงานอัยการเห็นวา ผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือการกระทําของผูตองหาเปนความผิด พนักงาน
อัยการตองสั่งฟองผูตองหาเพื่อใหศาลลงโทษอันเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูเสียหาย อีกทั้ง
ยังเปนการคุมครองความสงบเรียบรอยภายในรัฐจากการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ แตการสั่ง
คดีของพนักงานอัยการที่จะเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและคุมครองความสงบ
เรียบรอยภายในรัฐนั้น การสั่งคดีของพนักงานอัยการจะตองมีความเปนภาวะวิสัย  

 จากปญหาที่ผูเขียนไดกลาวไวในหัวขอ 4.1 นั้น เปนปญหาที่มาจากปจจัยภายนอกที่มี
ผลกระทบตอการสั่งคดีอยางมีภาวะวิสัยของพนักงานอัยการ แตปญหาที่มีผลกระทบนี้มีอีกสวน
หนึ่งซ่ึงมาจากพนักงานอัยการผูปฏิบัติหนาที่ยังมิไดใชกลไกที่กฎหมายกําหนดใหเปนเครื่องมือใน
การสั่งคดีไวอยางเต็มที่ เพื่อรักษาความสงบเรียบของสังคมและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน 
ไมวาจะเปนการไมกลาคนหาความจริงโดยสั่งพนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหสง
พยานคนใดมาซักถาม เพียงเพราะเกรงใจพนักงานสอบสวนหรือใกลครบระยะเวลาฝากขัง หรือใน
กรณีที่ผูตองหาไมใชผูกระทําผิด การกระทําของผูตองหาไมเปนความผิดหรือผูตองหากระทําผิด
จริงแตมีเหตุอันไมควรฟองผูตองหานั้น พนักงานอัยการมิไดตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อประกอบการ
ใชดุลพินิจในการสั่งคดีและไมกลาแสดงความเปนภาวะวิสัยในการที่จะสั่งไมฟองคดี เพียงเพื่อมิให
ตนเองถูกกลาวหาวาสั่งคดีโดยไมสุจริต ในขณะเดียวกันการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการกลับ
มิไดแสดงความเปนภาวะวิสัยออกมาโดยการใหเหตุผลในการสั่งไมฟองคดีนั้น 

สวนใหญพนักงานอัยการรับสํานวนคดีมาจากพนักงานสอบสวนก็จะสั่งคดีตามที่
พนักงานสอบสวนมีความเห็นทําใหพนักงานอัยการสั่งคดีไปโดยขาดภาวะวิสัย ทําใหการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการมิไดคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและรักษาความสงบของรัฐไดสมกับ
บทบาทของพนักงานอัยการ 

เมื่อรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนจะแบงประเภทของสํานวนการ
สอบสวนไว 3 ประเภทคือ  
 1)  สํานวนที่พนักงานสอบสวนไมรูวาผูใดเปนผูกระทําผิดจึงงดการสอบสวนหรือมี
ความเห็นงดการสอบสวนเสนอพนักงานอัยการ โดยในทางปฏิบัติจะงดการสอบสวนตามความเห็น
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ของพนักงานสอบสวนเพราะถือวาเปนคดีไมสําคัญ ซ่ึงสํานวนเชนวานี้ บางคดีสามารถสั่งสอบสวน
ตอไปได สามารถคนหาความจริงได 24 แตมิไดปฏิบัติกันเทาใดนัก 
 2)  สํานวนที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นส่ังไมฟองหรืออีกกรณีเปนสํานวนที่
พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟองและผูตองหาหลบหนีจึงออกหมายจับไว 

 ในกรณีแรกสํานวนที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งไมฟองนั้นพนักงาน
สอบสวนจะสงแตสํานวนไมสงตัวผูตองหา กรณีนี้ไมมีกําหนดระยะเวลาการพิจารณาสํานวน
ในทางกฎหมายแตจะมีเพียงระเบียบที่พนักงานอัยการตองชี้แจงกรณีสํานวนคางเทานั้น จึงทําใหมี
ระยะเวลาพิจารณาสํานวนคอนขางนานจนกวาจะครบระยะเวลาอายุความฟองคดี พนักงานอัยการ
ควรตองคนหาความจริงใหมากเพื่อที่จะใหไดทราบวาผูตองหาไดกระทําผิดจริงหรือไม  อันเปนการ
คุมครองใหความเปนธรรมกับทางผูเสียหาย หากพิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดในสํานวนแลวถา
ไมชัดเจนก็ควรสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อความกระจางในทางคดีซ่ึงในทางปฏิบัติจะสั่งตามความเหน็
ของพนักงานสอบสวนโดยไมพิจารณาใหถูกตองครบถวนและเก็บสํานวนทิ้งไวนานจึงจะพิจารณา  
ความลาชาดังกลาวทําใหผูเสียหายไมไดรับการเยียวยาจากความผิดที่เกิดขึ้น รวมถึงผูตองหาบางราย
รอผลการสั่งคดีของพนักงานอัยการจนทําใหเสียโอกาสทางดานการงาน ดานสังคม  

 กรณีสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟองแตผูตอง
หลบหนีจึงขอออกหมายจับไวนั้น กรณีนี้พนักงานอัยการสวนใหญมิไดพิจารณาในเนื้อหาสํานวน
จนสิ้นกระแสความ จะสั่งตามความเห็นของพนักงานสอบสวน และถาตอมาผูตองหาถูกจับกุมได
แตปรากฏวาพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนมีไมเพียงพอที่จะใหศาลพิพากษาลงโทษ ทําใหการ
ดําเนินคดีอาญาเสียหาย หรือเมื่อจับกุมตัวผูตองหาไดแตเมื่อพิจารณาในชั้นศาลแลวกลายเปนวาการ
กระทําของผูตองหาไมเปนความผิด ซ่ึงทําเกิดความเสียหายแกผูตองหา ถาหากพนักงานอัยการได
คนหาความจริงตั้งแตตนเมื่อพบกรณีเชนนี้ยอมส่ังไมฟองคดีเพื่อที่จะใหบุคคลนั้นพนจากสภาพที่
ตองหาโดยไว 

3)  สํานวนที่มีตัวผูกระทําผิดไมวาจะถูกฝากขังตอศาลหรือพนักงานสอบสวนปลอยตัว
ช่ัวคราวและจะตองใหพนักงานอัยการพิจารณาปลอยตัวช่ัวคราวดวยนั้น และสํานวนประเภทนี้
พนักงานสอบสวนมีความเห็นส่ังฟองเสนอมายังพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการสั่งฟองคดี
ยอมทําใหตองนําตัวผูตองหาไปฟองตอศาลเพื่อใหศาลพิจารณาลงโทษ แตหากพนักงานอัยการสั่ง
ไมฟองคดีจะทําใหคดียุติในชั้นเจาพนักงาน พนักงานอัยการจึงตองมีความเปนภาวะวิสัยอยางยิ่ง

                                     
24   วัชรินทร  ภาณุรัตน.  (2544).  บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา.  หนา  80. 
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กอนที่จะมีคําสั่งคดีเพราะมีผลกระทบตามมาอีกมากมาย การจะวัดผลวาการสั่งคดีของพนักงาน
อัยการมีความเปนภาวะวิสัยมากนอยเพียงใดสามารถที่จะวิเคราะหไดจากสถิติการยกฟองของศาล 
 
ตารางที่  4.1  สถิติท่ีศาลชั้นตนพิพากษา25 
 
พ.ศ ค ดี ที่ ศ า ล

พิพากษา 
อั ย ก า ร
ชนะ 

ร อ ย
ละ 

อัยการ 
แพ 

ร อ ย
ละ 

ถ อ น
ฟอง 

ร อ ย
ละ 

อ ย า ง26

อ่ืน 
ร อ ย
ละ 

2530 259,677 252,619 97.28 4,735 1.82 - - 2,323 0.90 
2531 290,404 283,848 97.74 4,620 1.52 - - 1,936 0.67 
2532 301,625 295,169 97.86 4,394 1.46 - - 2,062 0.68 
2533 319,929 311,892 98.10 3,575 1.12 - - 2,462 0.78 
2534 374,415 364,468 97.87 3,678 0.99 - - 4,269 1.14 
2535 370,771 363,736 98.10 2,947 0.80 - - 4,088 1.10 
2536 388,759 381,901 98.24 3,303 0.85 - - 3,552 0.91 
2537 435,592 428,667 98.41 3,076 0.71 13 0.003 3,836 0.88 
2538 465,588 457,535 98.27 3,479 0.75 114 0.02 4,460 0.96 

2539 487,052 479,257 98.40 3,398 0.70 75 0.02 4,322 0.89 
2540 524,602 516,388 98.43 3,637 0.69 104 0.02 4,473 0.85 
2541 530,054 520,988 98.29 3,886 0.73 111 0.02 5,069 0.96 
2542 516,877 507,552 98.20 4,143 0.80 136 0.03 5,046 0.98 
2543 522,061 511,755 98.03 4,371 0.84 206 0.04 5,729 1.10 

2544 551,860 540,342 97.91 5,110 0.93 192 0.03 6,210 1.13 
2545 559,446 545,104 97.43 7,055 1.26 179 0.03 7,128 1.27 

2546 444,386 432,903 97.42 6,325 1.42 197 0.04 4,958 1.12 
 
 

                                     
25  สํานักงานอัยการสูงสุด.  รายงานประจําป  2531-2546. 
26  ในกรณีนี้ หมายถึง คดีความผิดอันยอมความไดที่ผูเสียหายถอนคํารองทุกขหรือยอมความในชั้นศาล. 
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จากสถิติเกี่ยวกับคดีขางตนจะเห็นไดวา สถิติที่ศาลชั้นตนพิพากษาลงโทษจําเลยหรือที่
พนักงานอัยการชนะคดี คาเฉลี่ยอยูที่ประมาณรอยละ 97.40-98.50  ในประเทศญี่ปุนสถิติที่ศาล
พิพากษาลงโทษจําเลยคิดเปนคาเฉลี่ยรอยละ 99.91, 99.92, 99.94 สําหรับในป ค.ศ. 1994, 
1995,1996 ตามลําดับ27  

เมื่อนําสถิติมาเปรียบเทียบกันจะเห็นไดวา สถิติที่ศาลพิพากษาลงโทษจําเลยในประเทศ
ญี่ปุนนั้นเกือบรอยเปอรเซ็นเต็มซึ่งทําใหเห็นวา การสอบสวนฟองของพนักงานอัยการญี่ปุนนั้นมี
ความเปนภาวะวิสัยยิ่งนัก เมื่อพนักงานอัยการฟองคดีแลวยอมเชื่อไดเลยวาจําเลยจะตองถูกศาล
พิพากษาลงโทษ ซ่ึงแตกตางกับการฟองของพนักงานอัยการไทยซึ่งหากจําเลยตอสูคดีโอกาสที่ศาล
จะยกฟองยอมมีความเปนไดสูง  

จากตารางสถิติมีสถิติการถอนฟองอยูดวย ซ่ึงตรงนี้ผูเขียนเห็นวาเปนการยืนยันวา 
พนักงานอัยการสั่งฟองคดีไปโดยขาดภาวะวิสัย ทั้งนี้เพราะการถอนฟองจะเกิดขึ้นไดนั้น เฉพาะใน
กรณีที่พิจารณาในชั้นศาลแลวพนักงานอัยการเห็นวา จําเลยมิใชผูกระทําผิดหรือการกระทําของ
จําเลยนั้นไมเปนความผิด ตั้งแตป พ.ศ. 2537-2546 นั้น พนักงานอัยการมีการถอนฟองเปนจํานวน
มากขึ้นเรื่อยๆ หากพนักงานอัยการสั่งคดีอยางมีภาวะวิสัยแลว การถอนฟองยอมจะไมเกิดขึ้นหรือ
อาจเกิดขึ้นนอยมาก ทั้งนี้เพราะหากกอนสั่งคดีพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนการสอบสวนแลว
เห็นวา ผูตองหามิใชผูกระทําความผิดหรือการกระทํานั้นไมเปนความผิด พนักงานอัยการจะตองสั่ง
ไมฟองคดีตั้งแตตน มิใชมาดําเนินการถอนฟองในชั้นพิจารณาของศาล 

นอกจากนี้ ในตารางสถิติคดี “อยางอื่น” หมายถึง กรณีคดีความผิดอันยอมความไดที่
ผูเสียหายถอนคํารองทุกขหรือยอมความในชั้นศาล  ในคดีความผิดอันยอมความไดนี้ผูเสียหายบาง
รายแจงความรองทุกขเพื่อใชกระบวนยุติธรรมทางอาญามาใชบังคับเอาคาเสียหายผูตองหาหรือ
จําเลยเทานั้น เมื่อผูเสียหายไดรับคาเสียหายแลวผูเสียหายจะถอนคํารองทุกขหรือยอมความซึ่ง
ผูเขียนเห็นวา หากพนักงานอัยการมีคําสั่งฟองคดียอมเปนการชี้ขาดวาผูตองหานั้นควรไดรับการ
ลงโทษจากการกระทํานั้น ดังนั้น เมื่อเกิดกรณีที่ผูเสียหายแจงความรองทุกขดําเนินคดีกับผูตองหา
ในความผิดอันยอมความไดเพื่อบังคับเอาคาเสียหายเทานั้น พนักงานอัยการควรหลีกเลี่ยงการฟอง
คดีทั้งนี้เพื่อมิใหความศักดิ์สิทธิในการบังคับใชกฎหมายเสื่อมลง ควรที่จะมีการประนอมขอพิพาท
ทางอาญาตามระเบียบวาดวยการประนอมขอพิพาทในชั้นพนักงานอัยการ พ.ศ. 2532 มาใชเปน

                                     
27  คณิต  ณ นคร ฎ (2544).  บทบาทของศาลในคดีอาญา.  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย,  

ปท่ี 1, ฉบับที่ 1.  หนา 62. 
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มาตราการเบี่ยงเบนคดีแทนการฟองคดีตอศาล ซ่ึงใชบังคับมาเปนเวลานานแตมิใชนํามาปฏิบัติกัน
ซักเทาใดนัก 
 
4.3  แนวทางการแกไขปญหาการสั่งคดีของพนักงานอัยการใหมีภาวะวิสัย 

จากการที่ผูเขียนไดศึกษาถึงปญหาที่มีผลตอการสั่งคดีอยางมีภาวะวิสัยของพนักงาน
อัยการจากหัวขอที่ผานมาแลวทําใหเขาใจถึงปญหาสามารถที่จะนํามาวิเคราะหหาแนวทางการ
แกไขปญหาไดดังนี้ 

 ปญหาการสอบสวนกับการมีคําสั่งของพนักงานอัยการ 
 ในตางประเทศการสอบสวนฟองรองเปนอํานาจของพนักงานอัยการโดยเด็ดขาด โดยมี

ตํารวจเปนเพียงผูชวยเหลือพนักงานอัยการในการปฏิบัติหนาที่ ซ่ึงตางกับระบบการดําเนินคดีอาญา
ประเทศไทยที่แบงแยกอํานาจการสอบสวนและอํานาจการฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาด 
พนักงานอัยการไมมีสิทธิที่เขาไปยุงเกี่ยวในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไดเลย ทําให
พนักงานอัยการไมสามารถรับรูขอเท็จจริงทั้งหมดสงผลตอการการดําเนินคดีและการสั่งคดี 

 การใหพนักงานอัยการเขามาเปนผูมีอํานาจในการสอบสวนฟองรองมีกลาวไวในที่
ประชุมขององคการสหประชาชาติ การกําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติหนาของพนักงานอัยการให
สอบสวนคดี ควบคุมการสอบสวน 28 รวมถึงสมาคมอัยการระหวางประเทศก็ไดกลาวถึง การเขา
รวมการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานอัยการ29  ซ่ึงทั้งสององคกรยอมตระหนักถึงความสําคัญของ
คดีอาญา ที่ใหพนักงานอัยการเปนผูพิจารณาฟองรองคดี ควรที่จะใหพนักงานอัยการเขารวมการ
สอบสวนตั้งแตแรกเพื่อจะใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปดวยความเปนธรรม 

 ในปจจุบันการสอบสวนและการฟองรองในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยยังมิไดมี
การปรับปรุงใหพนักงานอัยการเขาไปมีสวนรวมในการสอบสวนคดี  ทั้งที่มีมติที่ประชุมใหญ
สหประชาชาติไดวางหลักการไวตั้งแตป ค.ศ. 1990 และสมาคมอัยการระหวางประเทศไดวาง
หลักการไวตั้งแต ค.ศ. 1999 ซ่ึงเวลาก็ไดผานมานานแตก็ยังไมมีการเปลี่ยนแปลงแกไขให
สอดคลองเปนไปตามระบบสากล ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวา เปนเรื่องการหวงอํานาจไวกับองคกรของ
ตนเอง ซ่ึงไดฝงรากลึกมานานหากเปลี่ยนแปลงในทันทีทันใด ยอมทําใหเกิดการขัดขืนไมยินยอม
เพราะเปนการทําใหองคกรของตนหมดอํานาจไป 

                                     
28  United nation.  (1990, 27 August- 7 September).  Guide lines on the role of  Prosecutors (Eighth 

united nations congress on the prevention  of crime and the treatment of  offenders).  S.  11. 
29  International association of  prosecutors.  (1999, 23 April).  Standard of Professional  

responsibility and statement of the essential duties and right of  prosecutors.  S.  4.2  a. 
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 การที่จะใหพนักงานอัยการเขามีสวนรวมในการสอบสวนคดีนั้น ควรที่จะเทียบกับการ
สอบสวนคดีพิเศษ30 ที่ใหอํานาจพนักงานอัยการเขาไปสอบสวนในคดีพิเศษรวมกับเจาหนาที่คดี
พิเศษได โดยกําหนด ใหพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนเฉพาะคดีอาญา
แผนดิน ซ่ึงจะทําใหพนักงานอัยการเขาไปมีสวนรวมในการสอบสวนคดีในคดีที่มีความสําคัญ สวน
คดีที่มีที่เปนความผิดอันยอมความได ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตามเดิม  ที่เปนเชนนี้เพราะ
ความผิดอันยอมความไดนั้นมีลักษณะ 3 ประการคือ 

1)  เปนความผิดที่มีความเปนอาชญากรรมนอย 
2)  เปนความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเปนเรื่องสวนตัว อยางมากที่พึงเคารพ         

เจตจํานงของผูเสียหายและ 
3)  เปนความผิดที่มุงประสงคจะคุมครองผูเสียหายอยางแทจริง31 
      อีกทั้งความผิดอันยอมความไดนั้น ในบางครั้งผูเสียหายแจงความรองทุกขเพื่อใชใน

การบังคับเอาคาเสียหายเทานั้น เมื่อผูเสียหายไดรับคาเสียหายอาจถอนคํารองทุกขทําใหสิทธินํา
คดีอาญามาฟองระงับ32 ผูเขียนจึงเห็นวาในความผิดอันยอมความไดนั้นพนักงานอัยการไมจําตอง
เขารวมในการสอบสวนตามที่กลาวมา 

       เมื่อมีคดีเกิดขึ้นและพนักงานสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานแลวสงสํานวนคดี
พรอมความเห็นของตนเองไปยังพนักงานอัยการนั้น ผูเขียนเห็นวาควรที่จะตัดความเห็นในการทํา
สํานวนออกเสีย ซ่ึงการงดการทําความเห็นของพนักงานสอบสวนนั้นไมทําใหอํานาจของพนักงาน
สอบสวนลดลงเพราะอํานาจในการสั่งคดีเปนของพนักงานอัยการ  ถึงแมพนักงานสอบสวนจะเห็น
อยางไรพนักงานอัยการยอมเห็นตางไดและอํานาจของพนักงานอัยการก็ไมไดเพิ่มขึ้น33 หากตัด

                                     
30 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 32 “ในกรณีที่ กดพ. เห็นวา เพื่อ

ประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระทําผิดคดีพิเศษ กคพ. จะเห็นชอบใหคดีพิเศษคดีใดคดีหนึ่งหรือคดี
ประเภทใดตองมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร แลวแตกรณี มาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
หรือมาปฏิบัติหนาที่รวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพื่อใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแตช้ัน
สอบสวน แลวแตกรณี ก็ได เวนแตคดีพิเศษที่มีลักษณะอยางหนึ่งอยางใด ตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) (ค) (ง) 
ตองมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี แลวแตกรณี ทั้งนี้
การสอบสวนรวมกันหรือการปฏิบัติหนาที่รวมกันดังกลาวใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่ กคพ. กําหนด.” 

31  คณิต  ณ นคร ฏ (2547).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หนา 122. 
32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 39 “สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปดังนี้   

(2)  ในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อไดถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือยอมความโดยชอบดวย
กฎหมาย.” 

33  วัชรินทร  ภาณุรัตน.  (2544).  บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา.  หนา 76. 
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ความเห็นในการทําสํานวนยอมทําใหพนักงานอัยการจะตองพิจารณากลั่นกรองคดีโดยรอบคอบ
ยิ่งขึ้นเพราะไมมีความเห็นของพนักงานสอบสวนใหอางอิง 

 การแยกอํานาจสอบสวนฟองรองออกจากกัน หากสันนิษฐานถึงเหตุผลดังกลาวก็คง
สรุปไดวา กฎหมายตองการใหพนักงานอัยการวางตัวเปนกลางในการดําเนินคดีอาญา โดยเกรงวา
หากพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนตั้งแตตนจะทําใหมีการปกใจเชื่อวา ผูตองหากระทํา
ความผิดหรือไม  และในชั้นพิจารณาสั่งคดี ตามความรูสึกดังกลาวก็จะผูกพันอยูทําใหเสียความเที่ยง
ธรรมจึงไมควรใหพนักงานอัยการเขารวมการสอบสวน แตใหทําหนาที่เปนผูกล่ันกรองสํานวน
โดยเฉพาะดังที่เปนอยูในปจจุบัน34 ซ่ึงมีขอดีคือ ไดมีการกลั่นกรองคดีถึง 3 ช้ัน ช้ันพนักงาน
สอบสวน ช้ันพนักงานอัยการ ช้ันศาล ซ่ึงนาจะทําใหกระบวนยุติธรรมทางอาญามีความรัดกุมยิ่งขึ้น 
เพียงแตพนักงานอัยการจะตองมีภาวะวิสัยในการสั่งคดีที่เพียงพอซึ่งหากกรณีพยานหลักฐานที่
ปรากฏในสํานวนคดียังไมชัดแจงพอที่จะสั่งคดี ก็ตองส่ังใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังให
พนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมาซักถามได35 หากพนักงานสอบสวนไมใหความรวมมือ  
พนักงานอัยการอาจแนะนําพนักงานสอบสวนหรือเสนอความเห็นไปยังผูวาราชการจังหวัดหรือ
สํานักงานอัยการสูงสุด หากพนักงานสอบสวนยังเพิกเฉยใหพนักงานอัยการรองตอหัวหนา
พนักงานสอบสวนหรือทําความเห็นเสนอตามลําดับชั้นถึงอธิบดี36 

 ประเด็นที่สําคัญ คือ สังคมของคนไทยนั้นอยูดวยการพึ่งพาอาศัยกันการทํางานของ
พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนก็เชนเดียวกันเปนการทํางานที่ตองพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกัน 
หากทํางานในทองที่เดียวกันยอมเปนที่เกรงใจ  ซ่ึงหากพนักงานอัยการสั่งคดีไปในทางใดที่ทําให
พนักงานสอบสวนถูกเพงเล็งพนักงานอัยการยอมมีความเกรงใจที่จะทําอยางนั้น ดังนั้น สวนใหญ
แลว  จะสั่งคดีตามความเห็นของพนักงานสอบสวน ปญหาในจุดนี้สํานักงานอัยการสูงสุดจะตอง
ปลูกฝงบุคคลากรใหมีอุดมการณในการปฏิบัติหนาที่ที่จะตองทําหนาที่ในการรักษาความสงบ
เรียบรอยในสังคมและอํานวยความยุติธรรมในสังคม 

 ปญหาการสอบสวนเพิ่มเติมกอนมีการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
 ขั้นตอนการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการนี้ ผูเขียนเห็นวาเปนขั้นตอนที่มี
ความสําคัญยิ่งเพราะพนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนทําใหไมสามารถคนหาความจริงตั้งแต

                                     
34  สุจินต  ทิมสุวรรณ.  (2524).  “การดําเนินคดีอาญาโดยพนักงาน.”  วารสารอัยการ, ปท่ี 4, ฉบับที่ 46.  

หนา 11. 
35  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 143 วรรคสอง  และดู ระเบียบสํานักงานอัยการ

สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 69,70. 
36  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 27. 
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เร่ิมคดีได การสอบสวนเพิ่มเติมจึงเปนมาตรการเสริมที่ทําใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการคนหา
ความจริงในคดีใหส้ินกระแสความในคดีเพื่อใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้นสงผลตอการมีคําส่ังและการ
ดําเนินคดีนั้น รวมถึงผลที่ตามมาคือ เปนการตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไปใน
ตัว ซ่ึงหากพยานหลักฐานที่รวบรวมมายังไมชัดแจงเพียงพอตอการสั่งคดีหรือในกรณีที่มีการรองขอ
ความเปนธรรมตอพนักงานอัยการวา พนักงานสอบสวน สอบสวนโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
พนักงานอัยการยอมสั่งสอบสวนเพิ่มเติมไดเพื่อคนหาความจริงในกรณีนั้นๆ 
 การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเปนอํานาจของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ   ซ่ึงในขอนี้
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตอบขอหารือของสํานักงานตํารวจแหงชาติตามหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 0901 / 1163 ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน 2546 ดังนี้ 

1)  พนักงานสอบสวน ไมมีอํานาจสอบสวนเพิ่มเติม ภายหลังจากที่ไดสงสํานวนการ
สอบสวนใหแกพนักงานอัยการแลว เพราะพนักงานสอบสวนหมดอํานาจหนาที่จะทําการสอบสวน
คดีตอไป ทั้งนี้   ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9 / 248137 สวนการแจงขอหาและการสอบสวน
ผูตองหาที่จับไดในภายหลังนั้นพนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการตามมาตรา 134 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเมื่อพนักงานสอบสวนไดแจงขอหาแลว ใหสงบันทึกการแจง
ขอหาไปยังพนักงานอัยการ โดยไมตองทําความเห็นอีก 

2)  กรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองผูตองหาแลว สงสํานวนการสอบสวนพรอม
คําส่ังเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี เพื่อทําความเห็นแยงตาม มาตรา 145 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูชวยผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี ไมมีอํานาจสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ัง
ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบดังกลาว สอบสวนเพิ่มเติมไดอีก 

       จะเห็นไดวา คณะกรรมการกฤษฎีกาไดช้ีขาดไปในทางที่วา ภายหลังจากที่
พนักงานสอบสวนไดสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการแลว ทั้งพนักงานสอบสวน , ผูบังคับบัญชา
สํานักงานตํารวจแหงชาติ และผูวาราชการจังหวัด ไมมีสิทธิที่ทําการสอบสวนเพิ่มเติมแตอยางใด38 

                                     
37  คําพิพากษาฎีกาที่ 9 /2498  “เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว สํานวนการสอบสวนก็สงไปยังพนักงาน

อัยการตาม มาตรา 140, 141และ142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  หนาที่ของพนักงานสอบสวน
ในคดีนั้นก็ยอมสิ้นสุดลง เพราะการสอบสวนเสร็จแลวเปนหนาที่ของพนักงานอัยการที่จะสั่งตอไป.” 

38  ชาญ  วัฒนธรรม.  (2549).  การตรวจสอบและถวงดุลอํานาจคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  145.  หนา 82-83. 
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       ถึงแมวาการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเปนอํานาจของพนักงานอัยการก็ตาม เมื่อ
พนักงานอัยการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมแลว ผูที่ทําหนาที่สอบสวนเพิ่มเติมก็คือ พนักงานสอบสวน
เชนเดิม39   ซ่ึงมีปญหาในทางปฏิบัติ คือ การสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมในคดี
นั้นอีก ยอมทําใหพนักงานสอบสวนนั้นๆ เชื่อมั่นในพยานหลักฐานที่ตนรวบรวมมาตั้งแตตน จึงไม
ยินยอมที่จะสอบสวนเพิ่มเติม จนมีเหตุจนตองสงเรื่องใหคณะกรรมการกฤษฎีกาตีความตามที่กลาว
มาแลว รวมถึงกรณีที่มีการรองขอความเปนธรรมในชั้นพนักงานอัยการ วาพนักงานสอบสวน
สอบสวนโดยมิชอบดวยกฎหมาย ฯลฯ การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมโดยใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนในคดีนั้นอีกเปนธรรมดาของบุคคลยอมจะไมดําเนินการใดๆใหตนเองเดือดรอน ดังนั้น 
พนักงานสอบสวนยอมไมดําเนินการตามพนักงานอัยการสั่งมาได การรองขอความเปนธรรม
ดังกลาวยอมไมอาจเปนผลตามที่ผูรองขอความเปนธรรมตองการ  ผูเขียนเห็นวาการสั่งสอบสวน
เพิ่มเติมนั้นควรที่จะให พนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนเพิ่มเติม เหตุผลเพราะวาการสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมเปนการยืนยันวา การสอบสวนที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนมามี
พยานหลักฐานไมเพียงพอแกการสั่งคดีหรือในกรณีที่รองขอความเปนธรรมเกี่ยวกับการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน การใหความเปนธรรมแกผูรองขอนั้นจึงควรใหพนักงานอัยการรวมในการ
สอบสวนเพิ่มเติม ซ่ึงเปนการตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวนดวยในตัว ซ่ึงหากให
พนักงานอัยการรวมการสอบสวนเพิ่มเติมยอมเปนมาตรการบังคับพนักงานสอบสวนใหสอบสวน
โดยไว ไมอิดเอื้อน สอดคลองกับหลักการคนหาความจริง 

      ในกรณีส่ังใหพนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมาซักถามเพื่อส่ังคดีตอไป การ
ซักถามพยานดังกลาวของพนักงานอัยการควรที่จะแกไขใหเปนสวนหนึ่งของการสอบสวน ซ่ึงหาก
พนักงานอัยการซักถามพยานแลวมีประโยชนตอรูปคดีในทางใดทางหนึ่ง พนักงานอัยการจะตองสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมอีกซ่ึงเปนการเสียเวลาที่จะตองยอนสํานวนไปใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติมในกรณีที่พนักงานอัยการไดมีการซักถามพยานนั้นไปแลว แมการสอบสวน
เพิ่มเติมหรือการสั่งใหสงพยานคนใดมาซักถามดังกลาวเปนการตรวจสอบถวงดุลในการสอบสวน
แตมิไดมีผลในทางกฎหมายแตอยางใด มาตรการในสวนนี้ควรจะตองแกไขให การซักถามพยาน
ของพนักงานอัยการนั้นเปนสวนหนึ่งของการสอบสวน 

       การส่ังใหพนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหสงพยานคนใดมาซักถาม
เพิ่มเติมนั้น กรณีมิใชกระทําเฉพาะเห็นวาพยานที่ใชยันผูตองหาในสํานวนการสอบสวนไมเพียงพอ
แกการสั่งคดี หรือกรณีมีผูรองขอความเปนธรรมในชั้นพนักงานอัยการเทานั้น 

                                     
39  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 143 วรรคสอง (ก). 
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      ตามที่ ผู เขียนไดกลาววาการสอบสวน  ตองรวบรวมพยาน  3ชนิดดวยกัน คือ 

พยานหลักฐานที่ใชยันผูตองหา, พยานหลักฐานที่เปนคุณแกผูตองหา, พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุ
บรรเทาของผูตองหา 

       ดังนั้นหากพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนการสอบสวนแลวเห็นวาพยานหลักฐาน
ที่ใชยันผูตองหามีเพียงพอแกการสั่งคดีแลวและไมมีผูรองขอความเปนธรรมในคดีนั้นก็ตาม หาก
พนักงานอัยการเห็นวาสํานวนการสอบสวนคดีดังกลาว ยังไมปรากฎพยานหลักฐานที่เปนคุณแก
ผูตองหาและพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหา พนักงานอัยการควรที่จะสั่ง
พนักงานสอบสวนใหสอบสวนเพิ่มเติมในกรณีดังกลาวดวย เพื่อเปนการคนหาความจริงในคดีให
เปนที่กระจางซึ่งนําไปสูการดําเนินคดีที่มีเปาหมายยิ่งขึ้น 

      สมาคมอัยการระหวางประเทศไดกลาวถึงบทบาทของพนักงานในการดําเนินคดี
อาญาอัยการในเชิงรุกวา40ในกรณีที่ตามกฎหมายหรือในทางปฏิบัติไดใหอํานาจแกอัยการเขารวม
การสอบสวนความผิดอาญา หรือใชอํานาจดังกลาวตอพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวน 
อัยการพึงปฏิบัติหนาที่ดังกลาวตามภาวะวิสัย ดวยความเปนธรรม ดวยความซื่อสัตยตอวิชาชีพ 
ดังนั้น ถึงแมวาพนักงานอัยการจะไมมีอํานาจสอบสวนก็ตาม แตอํานาจในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม
เปนอํานาจของพนักงานอัยการ เมื่อพยานหลักฐานไมครบถวนตามที่ผูเขียนไดกลาวไว  พนักงาน
อัยการควรที่จะตองสั่งใหพนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติม แมวาพนักงานสอบสวนจะไมปฏิบัติ
ตามก็ถือวาไดปฏิบัติหนาที่ในการคนหาความจริงแลว  

 ปญหาขั้นตอนการสั่งไมฟองคดี 
 การสั่งไมฟองคดีนั้นในทางปฏิบัติพนักงานอัยการยังคลาดเคลื่อนในการสั่งคดีวา

ขั้นตอนไหนถึงเปนการสั่งคดีโดยดุลพินิจ ซ่ึงตรงนี้ทําใหไมสามารถใหเหตุผลทีกระจางในการสั่ง
ไมฟองคดีนั้นแกผูเสียหายและผูตองหาได ซ่ึงสงผลใหผูเสียหายเกิดความคับแคนใจจากการสั่งไม
ฟองคดีของพนักงานอัยการเสมอถูกกระทําผิดซ้ําสอง ซ่ึงอาจทําใหผูเสียหายจัดการกับผูตองหาโดย
วิธีของตนเองหรือฟองคดีเอาผิดกับพนักงานอัยการในการออกคําส่ังนั้น 

 ที่ประชุมใหญองคการสหประชาชาติไดวางหลักการใชอํานาจหนาที่ในการใชดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการ41 

                                     
40  International association of  prosecutors.  (1999, 23 April).  Standard of Professional  

responsibility and statement of the essential duties and right of  prosecutors.  S.  4.2 a. 
41 United nation.  (1990,  27 August-September).  Guide lines on the role of  Prosecutors  (Eighth 

united nations congress on the prevention  of crime and the treatment of offenders). 
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 ขอ 17 ในประเทศที่พนักงานอัยการมีอํานาจในการใชดุลพินิจ กฎหมายหรือกฎระเบียบ
ที่เปดเผยตองกําหนดแนวทางที่ปฏิบัติในการพิจารณาคดีรวมถึงการฟองรองคดีหรือยกเลิกการ
ฟองรองคดี(waiver of prosecution) เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมและมาตรฐานในการดําเนินคดี 

 ขอ 18 ตามที่กฎหมายของประเทศนั้นกําหนด พนักงานอัยการตองใหการพิจารณาโดย
เหมาะสมในการยกเลิกฟองรองคดี การระงับคดี การดําเนินคดีโดยมีเงื่อนไขหรือไมมีเงื่อนไข หรือ
การเบี่ยงเบน ( Diverting) คดีอาญาจากกระบวนยุติธรรมตามปกติดวยการเคารพในสิทธิของ
ผูตองหาและเหยื่ออาชญากรรมสําหรับวัตถุประสงครัฐตาง ๆ ควรสํารวจความเปนไปไดในการ
เบี่ยงเบนคดี(Diversion) ซ่ึงไมเพียงเพื่อลดปริมาณคดีของศาลที่มากเกินไปเทานั้นแตยังเพื่อ
หลีกเลี่ยงผลเสียจากการควบคุมตัวกอนการพิจารณาคดี การฟองรองและการพิพากษาวามีความผิด
ทั้งผลรายที่เกิดขึ้นจากการถูกจําคุก 

 และสมาคมอัยการระหวางประเทศไดกลาวถึง การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการใน
การสั่งคดีเปนความรับผิดชอบที่สําคัญยิ่งและโดยที่การใชดุลพินิจดังกลาวควรจะกระทําโดยเปดเผย
ใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไดใหสอดคลองกับสิทธิสวนบุคคลและดวยความรูสึกที่ออนไหวตอความ
จําเปนที่จะไมทําใหผูเสียหายตองไดรับความเดือนรอนซํ้าซอนอีกและควรใชดุลพินิจดังกลาวใน
ลักษณะที่เปนภาวะวิสัยและเปนกลาง42 

 การใชดุลพินิจในการสั่งคดีตามกฎหมายแตละประเทศมีความเปนอิสระปราศจากการ
แทรกแซงของอิทธิพลทางการเมือง43 

 บทบาทในการดําเนินคดีอาญานั้น พนักงานอัยการตองพิจารณาตามที่เห็นควรเมื่อผอน
ปรนการฟองรองคดีอาญา ระงับกระบวนพิจารณาใดๆ อยางมีเงื่อนไขหรือปราศจากเงื่อนไข หรือ
ปรับเปล่ียนคดีอาญาโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีอาญาที่เกี่ยวกับตัวจําเลยที่เปนเด็กใหตางไปจาก
กระบวนยุติธรรมที่ใชกันอยางเปนทางการทั่วไป ดวยการคํานึงถึงสิทธิผูตองหาและผูเสียหายตาม
ความเหมาะสม44 

                                     
42  United nation.  (1990, 27 August-September).  Guide lines on the role of  Prosecutors  (Eighth 

uniter nations congress on the prevention  of chime and the preatment off senders). 
43  International association of  Prosecutors.    (1999, 23 April).  Standard of Professional  

responsibility and statement of the essential duties and right of  prosecutors.  S.  2.1 
44  International association of  Prosecutors .  (1999, 23 April).  Standard of Professional  

responsibility and statement of the essential duties and right of  prosecutors.  S.  4.3 
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 ดังนั้น เพื่อใหสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาสากล ควรที่จะมีการกําหนด
ขั้นตอนการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการเพื่อใหการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้นมีมาตรฐาน
เดียวกัน 

 ในกรณีที่พนักงานอัยการตรวจสอบพิจารณาสํานวนแลวเห็นวาคดีนั้นมีเงื่อนไขระงับ
คดี45ก็ใหพนักงานอัยการมีคําส่ังยุติคดี46 

 หากคดีไมมีเงื่อนไขระงับคดีแตพนักงานอัยการเห็นวา คดีดังกลาว ผูตองหามิใช
ผูกระทําผิด การกระทํานั้นไมเปนความผิด หรือพยานหลักฐานไมเพียงพอตอการพิสูจนความผิด 
ใหพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีโดยถือวาการสั่งไมฟอง ในกรณีเหลานี้ เปนการสั่งไมฟองในขอ
กฎหมาย 

 ในคดีที่พนักงานอัยการเห็นวาคดีดังกลาวไมมีเงื่อนไขระงับคดีผูตองหาเปนผูกระทําผิด 
การกระทํานั้นเปนความผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอตอการพิสูจนความผิดแตมีเหตุอันไมควร
ฟองผูตองหานั้น ใหพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีใหถือวาการสั่งคดีในกรณีนี้ถือวาเปนการสั่งไม
ฟองคดีโดยดุลพินิจ 

 แตการสั่งไมฟองคดีโดยใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไทยที่ใชอยูในขณะนี้หลักการ
ในการพิจารณาเบื้องตนยังไมชัดเจนเพียงพอ  มีเพียงกรณีที่ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใด
จะไมเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือผลประโยชนอัน
สําคัญของประเทศ ใหเสนอความเห็นพรอมสํานวนไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อส่ัง47 ดังนั้น เพื่อให
การสั่งไมฟองคดีเปนไปตามหลักสากลควรที่จะเพิ่มกฎเกณฑในการพิจารณาการสั่งไมฟองคดีโดย
ดุลพินิจเขาไปดวยโดยผูเขียนเห็นวาควรเทียบกับ หลักการฟองคดีโดยดุลพินิจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน ซ่ึงมีหลักการพิจารณา คือ 

 1)  ลักษณะ, อายุ และสภาพแวดลอมของผูกระทําความผิด 
 2)  ความหนักเบาและพฤติการณของการกระทําผิด 
 3)  สภาพการณภายหลังการกระทําผิด 
      เห็นวาการฟองไมจําเปนแลวพนักงานอัยการสามารถไมฟองได 
      ดังนั้นการสั่งไมฟองของพนักงานอัยการญี่ปุนจึงแยกออกไดเปน 2 ประเภทคือ 

                                     
45  โปรดดูหัวขอ 3.2  ที่ผานมา. 
46  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 54. 
47  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 78. 
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 1)  เมื่อผลการสอบสวนปรากฏวา สําหรับการฟองนั้น ขอสงสัยไมมี หรือขอเท็จจริงยัง
ไมเปนความผิดอาญา หรือไมเขาเงื่อนไขในการฟอง กรณีเปนการไมฟองกลาวอีกนัยหนึ่งเมื่อตาม
กฎหมายไมอาจฟองแลว กรณีจึงเปนการไมฟอง 

 2)  แมวาขอเท็จจริงเขาองคประกอบความผิดอาญา มีพยานหลักฐานพอฟองและเขา
เงื่อนไขในการฟอง แตไมฟอง กลาวอีกนัยหนึ่งตามกฎหมายสามารถฟองได กรณีเปนการชะลอ
การฟองหรือวาเปนการไมฟองชนิดหนึ่ง 

      หากมีการกําหนดการพิจารณาเบื้องตนที่ชัดเจนแลว การสั่งไมฟองคดีโดยดุลพินิจ
อาจมีการใชเปนที่กวางขวางมากยิ่งขึ้น  การสั่งไมฟองคดีไดอยางเปนธรรม ในสํานวนการ
สอบสวนยังจะตองปรากฏ พยานหลักฐานที่เปนคุณและพยานหลักฐานที่เปนเหตุบรรเทาโทษของ
ผูตองหาดวย  เชนในความผิดอันยอมความได หากพนักงานอัยการไดทราบถึงพยานหลักฐานที่
ผูตองหาไดชดใชคาเสียหายเต็มตามราคาทรัพยและผูเสียหายพึงพอใจแลว เมื่อเขาสูสํานวนการ
สอบสวนพนักงานอัยการสามารถที่จะใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีไดโดยอาศัยเหตุการณฟองคดีไมเปน
ประโยชนแกสาธารณะได   การคนหาความจริงใหส้ินกระแสความจึงมิใชสงผลดีเฉพาะการสั่งฟอง
คดีเทานั้น แตยังสงผลดีไปถึงการสั่งไมฟองคดีในขอกฎหมายและโดยดุลพินิจดวย ซ่ึงทําให
พนักงานอัยการมีพยานหลักฐานที่ครบถวนมีภาวะวิสัยตอการสั่งคดี 
       ในคดีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งระงับคดีไมฟองคดีในขอกฎหมายไมฟองคดีโดย
ดุลพินิจ ผูเขียนเห็นวาควรที่จะตองแจงคําสั่งนั้นทันทีหลังจากที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดี
แลวไมจําตองรอใหมีคําสั่งเด็ดขาดเสียกอนทั้งนี้เพื่อใหผูเสียหายทราบโดยไวและสอดคลองกับ
หลักสากลที่วาการใชดุลพินิจควรจะกระทําใหเปดเผยมากที่สุดเทาที่จะเปนไปไดและไมทําให
ผูเสียหายตองไดรับความเสียหายซ้ําซอนอีก48 โดยผูเขียนเห็นวาที่จําเปนตองแจงโดยไวนั้นเพราะใน
บางกรณีผูเสียหายอาจมีพยานหลักฐานที่แนนหนากวาอัยการซึ่งผูเสียหายอาจจะหาแนวทางการ
ดําเนินดวยตนเอง49และเมื่อผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสียขอทราบคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง
สรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งไมฟอง
คดี50  

                                     
48 United nation.  (1990,  27 August-September).  Guide lines on the role of  Prosecutors (Eighth 

uniter nations congress on the prevention  of chime and the preatment off senders). 
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28, 34. 
50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 146 วรรคสอง “เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาด

ไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหรือผูมีสวนไดเสียมิสิทธิรองขอตอพนักงานอัยการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐาน
พรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี ทั้งนี้ ภายในกําหนดอายุความฟองรอง.” 
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ใหหัวหนาพนักงานอัยการเปนผูพิจารณาอนุญาต51 
      โดยใหหัวหนาพนักงานอัยการแจงตอบเปนหนังสือแกผูขอและสงสําเนาหนังสือ

รายงานอธิบดีเพื่อทราบหากหัวหนาพนักงานอัยการไมอนุญาต ผูขอมีสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาว
ได52 

                                     
51  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 2547, ขอ 24 “ในคดีที่

พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหรือผูมีสวนไดเสียขอทราบคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง
พรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี ใหหัวหนาพนักงานอัยการเปนผูพิจารณา
อนุญาต... 

 ...ในกรณีที่มีคําขอตามวรรคหนึ่ง ใหหัวหนาพนักงานอัยการแจงตอบผูขอเปนหนังสือ แลวสงสําเนา
หนังสือดังกลาวรายงานอธิบดีเพื่อทราบ 

 หนังสือแจงตอบผูขอดังกลาวในวรรคกอน ใหแจงดวยวาผูขอมีสิทธิอุทธรณหนังสือดังกลาวไดและ
ใหนําระเบียบการอุทธรณคําสั่งไมอนุญาตใหตรวจหรือคัดสําเนาเอกสารของหัวหนาพนักงานอัยการตามขอ 21 
วรรค 7,8และ9 มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม.” 

52  บทบัญญัตินี้ บัญญัติเพื่อใหเกิดความโปรงใสในการใชอํานาจหนาที่ เปนการตรวจสอบคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองคดีของพนักงานอัยการจากผูมีสวนเกี่ยวของ ซึ่งหากพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 146 วรรคสอง และหลักการตรวจสอบแลว จะเห็นวาระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ2547 ขอ 24 ขัดกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 วรรคสอง เพราะเมื่อขอทราบคําสั่งแลวหัวหนาพนักงานอัยการจะพิจารณา
อนุญาตหรือไมก็ได ซึ่งไมเปนธรรมกับผูเสียหาย  

 และดู ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 
แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด (ฉบับที่ 5 พ.ศ. 2539) ขอ20 ตรี “ผูเสียหาย ผูแทนโดยชอบธรรม 
ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของเสียหายอาจขอทราบคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีพรอมดวยเหตุผลดังกลาว
โดยละเอียด 

 ในกรณีตามวรรคแรกใหหัวหนาพนักงานอัยการหรืออัยการจังหวัดแจงตอบผูขอเปนหนังสือแลวสง
สําเนาหนังสือดังกลาวรายงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญาหรืออัยการพิเศษฝายคดีอาญาเขตแลวแตกรณีเพื่อทราบ.”  

 และดู รัฐธรรมแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสี่ (ถูกยกเลิกโดยประกาศของ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 19 กันยายน 
พ.ศ. 2549) ไดวางหลักไววา “ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมี
สวนไดเสีย ยอมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ
ในการสั่งคดีทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ.” จะเห็นไดวาระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ  2547 ขอ 24 นี้ ไดกําหนดหลักเกณฑการขอทราบคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีมิไดอํานวยความ
ยุติธรรมเทาใดนัก. 
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ความเปนภาวะวิสัยของพนักงานอัยการจะตองมีการแสดงออกมาโดยสามารถที่จะ
อธิบายได กลาวคือ หากพนักงานอัยการสั่งฟองคดี ถือวาเปนการยืนยันวาผูตองหากระทําผิด แตใน
กรณีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีพนักงานอัยการจะตองใหเหตุที่ส่ังไมฟองนั้นโดยกระจาง 
การแจงคําส่ังของพนักงานอัยการจึงควรที่จะตองแจงรายละเอียดวาส่ังไมฟองในขั้นตอนไหน 
เหตุผลของการสั่งไมฟองโดยละเอียด แจงไปพรอมกับคําสั่ง ไมจําตองใหผูเสียหายหรือผูตองหามา
ยื่นขอรับทราบเหตุผลภายหลัง53 ตามบทบาทของพนักงานอัยการอันพึงประสงค  
 ปญหาระยะเวลาในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
 ปญหาการพิจารณาสํานวนคดีที่มีตัวผูกระทําผิดที่ถูกฝากขังตอศาล ซ่ึงสํานวนประเภท
นี้ พนักงานสอบสวนจะเสนอสํานวนมายังพนักงานอัยการเมื่อใกลจะครบระยะเวลาฝากขัง54 ทําให
พนักงานอัยการไมสามารถคนหาความจริงในสํานวนคดีใหส้ินกระแสความกอนมีการสั่งคดี ถือวา
เปนปญหาที่สงผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงานอัยการ  

การนําตัวผูตองหาไปขอหมายขังจากศาลในระหวางการสอบสวน ถือวาเปนการเอาตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐ เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาของรัฐในชั้นสอบสวนฟองรองสามารถเดินไปได
โดยเรียบรอย เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาอาจตองมีการสอบสวนปากคําผูตองหา55 ในการฟองตอง

                                     
53  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 84  

วรรคหนึ่ง (การแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง)  “คําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีที่ตองแจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 หมายถึงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีทั้งเรื่องสําหรับผูตองหา
แตละคน ใหพนักงานอัยการแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองพนักงานสอบสวนเพื่อแจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ
โดยเร็ว.”  หากเปรียบเทียบกับ 

ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547, ขอ 127 
(การแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง การแจงผลคดีและการแจงรายละเอียดเกี่ยวกับความผิดตามกฎหมายยาเสพติด) 
วรรคหนึ่ง “นอกจากการแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองตามขอ 84 แลวในคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 
ฐานผลิต นําเขา สงออก จําหนาย มีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย สมคบ สนับสนุน ชวยเหลือ หรือพยายามกระทํา
ความผิด ใหพนักงานอัยการแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองพรอมเหตุผลและขอเสนอแนะ(ถามี)ตอเลขาธิการคณะกรรม
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด.”  

ในการแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีนั้นผูเขียนเห็นวาควรแจงคําสั่งดังกลาวพรอมเหตุผลใหแก
ผูเสียหายและผูตองหาในคดีอาญาทั่วไปดวย  การนํามาใชเฉพาะกรณีเสนอตอเลขาธิการคณะกรรมการปองกัน
และปรามปรามยาเสพติดนั้น เปรียบเสมือนการเลือกปฏิบัติกอใหเกิดความไมเสมอภาคในทางกฎหมาย. 

54  วัชรินท  ภาณุรัตน.  (2544).  บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา.  หนา 81. 
55  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120. 
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มีตัวผูตองหาสงศาล56 กรณีจึงมีความจําเปนตองมีการควบคุมตัวผูตองหาในระหวางการดําเนินคดี
เพื่อใหการสอบสวนเปนไปดวยความเรียบรอย และเพื่อประกันการมีตัวของผูตองหา 

แตการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกระทําไดตอเมื่อ 
1)  มีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้นนาจะไดกระทําผิด 
2)  กรณีมีความจําเปนที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได มีดวยกัน 4 เหตุ คือ 

(1) เหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิด 
(2)  เหตุอันควรเชื่อวาจะหลอบหนี 

      (3)  เหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
      (4)  เหตุอันควรเชื่อวาจะกอเหตุอันตรายประการอื่น57 
             จากหลักเกณฑขางตน การที่จะเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเพื่อการดําเนินคดี
กับตัวบุคคลนั้น จะตองปรากฏวา บุคคลนั้นเปนผูกระทําผิดแลวยังจะตองมีความจําเปนในการเอา
ตัวบุคคลนั้นไวในอํานาจรัฐดวย ซ่ึงการพิจารณาเงื่อนไขดังกลาวจะตองใชความรูทางดานกฎหมาย
เปนอยางยิ่ง ไมวาจะเปนการพิจารณาวา มีหลักฐานเพียงพอวาบุคคลนั้นกระทําผิดหรือไม หรือมี
ความจําเปนที่จะตองควบคุมตัวบุคคลนั้นไวหรือไม ดังนั้นการขอศาลออกหมายขังผูตองหานั้น 
ผูเขียนเห็นวา ควรที่จะใหพนักงานอัยการเปนผูรองขอตอศาล หากพนักงานสอบสวนเห็นวา
จําเปนตองควบคุมตัวผูตองหา ก็ใหยื่นคํารองตอพนักงานอัยการเพื่อใหพนักงานอัยการพิจารณาวา 
ควรที่จะรองขอใหศาลออกหมายขังตอไปหรือไม  ซ่ึงจะสงผลทําใหมีการกลั่นกรองคดีตั่งแตเริ่ม
การสอบสวน หากพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานยังไมพอฟงวาผูตองหากระทําผิด พนักงาน
อัยการยอมไมรองของใหศาลออกหมายขังตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน เปนการคุมครอง
สิทธิผูตองหาไปในตัว ทั้งยังเปนการถวงดุลอํานาจของพนักงานสอบสวนดวย 

นอกจากนี้ กําหนดระยะเวลาฝากขังนั้น พนักงานสอบสวนถือวาเปนระยะเวลา
ในการสอบสวนคดีเทานั้น  มิใชระยะเวลาในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ดังนั้นพนักงาน
สอบสวนสวนใหญจึงเสนอสํานวนการสอบสวนพรอมตัวผูตองหามายังพนักงานอัยการเมื่อใกล
ครบระยะเวลาฝากขัง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม  “ในกรณีที่ผูถูก
จับไมไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวและมีเหตุจําเปนเพื่อการสอบสวน หรือการฟองคดีใหนําตัวผูถูก
จับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง นับแตเวลาผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการ...ใหศาลสอบถาม

                                     
56  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 165 วรรคแรก. 
57  คณิต  ณ นคร ช เลมเดิม.  หนา 287. 
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ผูตองหาวามีขอคัดคานประการใดหรือไม และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
มาชี้แจงเหตุจําเปน...” 

วรรคเจ็ด  “ในกรณีตามวรรคหกเมื่อศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวันแลวหาก
พนักงานอัการหรือพนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอขังตอไปอีกโดยอางเหตุจําเปน ศาล
จะสั่งขังไดก็ตอเมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจําเปน...” 

จากบทมาตราดังกลาวจะเห็นไดวา กําหนดระยะเวลาฝากขังนั้น มิใชใชเฉพาะ
กรณีมีความจําเปนเอาตัวผูตองหาไวเพื่อการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเทานั้น กําหนด
ระยะเวลาฝากขังดังกลาวถือไดวาเปนระยะเวลาในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการรวมอยู
ดวย เมื่อพนักงานสอบสวนไดใชกําหนดระยะเวลาฝากขังจนครบกําหนดยอมสงผลใหการพิจารณา
ส่ังคดีของพนักงานอัยการไมสามารถคนหาความจริงใดๆได ตองสั่งไปตามความเห็นที่พนักงาน
สอบสวนเสนอมา 

ผูเขียนเห็นวา ควรที่จะใหองคกรตํารวจและองคกรอัยการหาแนวทางในการ
รวมมือเพื่อแบงกําหนดระยะเวลาฝากขังโดยจัดทําในรูปแบบของระเบียบการดําเนินคดี ซ่ึงจะทําให
พนักงานอัยการมีระยะเวลาในการพิจารณาสํานวนมากขึ้น สงผลสูการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

 ปญหาผูเสียหายดําเนินคดีเปนปฏิปกษ 
 การที่ผูเสียหายฟองคดีอาญาเอาผิดกับพนักงานอัยการในกรณีส่ังไมฟองคดีนั้น ในกรณี

นี้สงผลกระทบตอความเปนอิสระในการสั่งคดีของพนักงานอัยการอยางยิ่งเพราะหากสั่งไมฟองคดี
แลวอาจถูกผูเสียหายดําเนินคดีอาญากับตนทําใหพนักงานอัยการขาดภาวะวิสัยที่จะสั่งไมฟองคดี
เพื่ออํานวยความยุติธรรมแกผูตองหาไดอยางเต็มที่ 

 ที่ประชุมใหญองคการสหประชาชาติไดกําหนดสถานะภาพและเงื่อนไขการปฏิบัติ
หนาที่ของพนักงานอัยการ ซ่ึงรัฐตองรับรองวา พนักงานอัยการจะสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนได
โดยปราศจากการคุกคาม อุปสรรค การละเมิดแทรกแซงที่ไมเหมาะสม หรือเสี่ยงตอการรับผิดทาง
แพง ทางอาญาหรือทางอื่นโดยไมเปนธรรม58 

การที่ผูเสียหายฟองคดีอาญาเอาผิดพนักงานอัยการในการสั่งคดีนั้น หากไมมีมูลแลว ถือวา
เปนการทําใหพนักงานอัยการตองรับผิดทางอาญาโดยไมเปนธรรม แตถาหากมีมูลความผิดยอมที่
จะสามารถดําเนินการฟองรองไดเพราะไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมายไมเวนแมแตพนักงานอัยการ 
เมื่อผูเสียหายเห็นวาคําส่ังนั้นไมชอบดวยกฎหมายไมเปนธรรมแกผูเสียหายและเปนการกระทําผิด

                                     
58  United nation.  (1990,  27 August- 7 September).  Guidelines on the role of  Prosecutors (Eighth 

united nations congress on the prevention  of crime and the treatment off senders).  S. 4. 
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อาญา ผูเสียหายสามารถที่จะฟองรองดําเนินคดีอาญาเอาผิดกับพนักงานอัยการได แตทั้งนี้ผูเสียหาย
จะดําเนินคดีไดก็ตอเมื่อคําส่ังไมฟองคดีนั้นเด็ดขาดแลวทั้งนี้เพื่อใหองคกรที่เกี่ยวของไดมีการ
ตรวจสอบการสั่งไมฟองคดีนั้นเสียกอนทั้งยังไมสงผลกระทบตอความเปนอิสระในการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการ  

 ดังนั้น รัฐควรที่จะตองมีมาตรการในการคุมครองพนักงานอัยการตอการเสี่ยงที่จะถูก
ฟองทางแพงทางอาญาจากการสั่งคดี หากพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดี  

ปญหาการขาดความเปนภาวะวิสัยของพนักงานอัยการ 
 ปญหานี้สวนหนึ่งมาจากพนักงานอัยการบางสวนที่มิไดปฏิบัติหนาที่ใหสมบทบาทของ

ตนเอง ทั้งนี้เพราะการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ตองพิจารณาและสั่งสอบสวนใหส้ินกระแสความ
ดวยความรอบคอบและรวดเร็วแลวจึงความเห็นและคําสั่ง59 ซ่ึงการพิจารณาใหส้ินกระแสความนั้น
จะตองไมสามารถคนหาความจริงใดๆไดจากการพิจารณาสํานวนการสอบสวนนั้นอีก ไมวาจะเปน
พยานหลักฐานที่ใชยันผูตองหา พยานหลักฐานที่เปนคุณกับผูตองหาหรือพยานหลักฐานที่ใชเปน
เหตุบรรเทาโทษ ซ่ึงหากสํานวนการสอบสวนนั้นยังไมส้ินกระแสความ การสั่งคดีจะดําเนินตอไป
ไมได ผูเขียนจึงเห็นวาพนักงานอัยการควรจะตองสั่งพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม
หรือส่ังใหสงพยานคนใดมาซักถามเพิ่มเติ่ม60เสียกอนแลวจึงมีคําส่ังตอไป  

ปญหาอีกสวนหนึ่งนั้นมาจากปจจัยภายนอกที่เปนแรงกดดันอันสงผลกระทบตอการสั่ง
คดีของพนักงานอัยการ ไมวาจะเปนการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมแลวพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติตาม
หรือแรงกดดันที่มาจาก การเมือง จากสื่อมวลชนหรือจากผูบังคับบัญชา ฯลฯ  ซ่ึงสิ่งเหลานี้สามารถ
ที่จะสรางแรงกดดันที่จะทําใหการสั่งคดีของพนักงานอัยการมีผลเปลี่ยนแปลงไป 

ความเปนอิสระในการสั่งคดีของพนักงานอัยการมีความสําคัญยิ่ง ที่ประชุมใหญ
องคการสหประชาชาติไดวางหลักการสถานภาพและเงื่อนไขการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
อัยการ รัฐตองรับรองวาพนักงานอัยการจะสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนไดโดยปราศจากการคุกคาม 
อุปสรรค การละเมิดการแทรกแซงที่ไมเหมาะสม หรือการเสี่ยงตอความรับผิดทางแพง ทางอาญา
หรืออ่ืน ๆ โดยไมเปนธรรม 

และสมาคมอัยการระหวางประเทศไดกลาวถึงความเปนกลางและความเปนอิสระของ
พนักงานอัยการไวเชนกัน 

                                     
59  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 49. 
60  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา143 วรรคสอง (ก). และดู ระเบียบสํานักงานอัยการ

สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547, ขอ 69 ,70. 
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1)  ความเปนอิสระ   พนักงานอัยการตองปฏิบัติหนาที่อยางมีอิสระปราศจากการ
แทรกแซงทางการเมือง มีความโปรงใสเปนไปตามอํานาจที่กฎหมายกําหนด 

2)  ความเปนกลาง   พนักงานอัยการพึงปฎิบัติหนาที่ดวยความกลาหาญปราศจากความ
กลัว ความลําเอียงหรืออคติใด ๆ  
 โดยเฉพาะอยางยิ่งอัยการพึงที่จะปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลาง 
 ตองไมฝกใฝในผลประโยชนสวนตนหรือเฉพาะสวนและไมเกรงกลัวตอแรงกดดันจาก
สารธารณชลหรือส่ือมวลชน และจะตองใหความเคารพตอสารธารณประโยชนและการกระทําที่
เปนภาวะวิสัย 

หลักความเปนอิสระในการสั่งคดีของพนักงานอัยการไทยก็มีบัญญัติไวในกฎหมาย 
ซ่ึงสอดคลองกับหลักความเปนอิสระในหลักสากล 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
มาตรา 255 วรรคสอง บัญญัติวา “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและ

ปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยเที่ยงธรรม” 
 และพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2598 มาตรา 17 บัญญัติวา 
 “นายกรัฐมนตรี มีอํานาจทําคําสั่งหรือวางระเบียบใหพนักงานอัยการทําหนาที่อ่ืนใด 
นอกจากหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นใดคําส่ังนั้นๆ จะเปน
คําสั่งเฉพาะเรื่องหรือจะวางเปนระเบียบไวใหพนักงานอัยการทําหนาที่อยางใดก็ได เวนแตคําสั่ง
หรือระเบียบนั้นๆจะขัดตองานในหนาที่หรืออาจทําใหงานในหนาที่เสื่อมทรามได” 

ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2547 ขอ49 (การตรวจพิจารณาสํานวน)   

“ในการพิจารณาสํานวน พนักงานอัยการตองใหความสําคัญกับสํานวนทุกประเภท 
ตองพิจารณาและสั่งสอบสวนใหส้ินกระแสความ ดวยความรอบคอบและรวดเร็วแลวจึงมีความเห็น
และคําส่ัง” 

หลักการสั่งคดีโดยอิสระนี้ ไดมีการบัญญัติไวในกฎหมายขางตนซ่ึงสอดคลองกับ
หลักสากล นาจะสงผลทําใหการสั่งคดีของพนักงานอัยการมีภาวะวิสัยยิ่งขึ้น ผูเขียนจึงเห็นวาเปน
เรื่องที่ องคกรอัยการควรที่จะมีมาตรการที่เปนการสรางภูมิคุมกันใหแกพนักงานอัยการที่ส่ังคดี
โดยมีภาวะวิสัยถูกตองชอบธรรมตามกฎหมาย โดยใชขอกฎหมายที่ผูเขียนยกกลาวไวขางตนเปน
ขอตอสูกับแรงกดดันตางๆที่มาจากภายนอก ซ่ึงนาจะทําใหพนักงานอัยการมีขวัญกําลังใจในการ
ส่ังคดีโดยมีภาวะวิสัยยิ่งขึ้น 
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ในปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติการตรวจสอบ
พนักงานอัยการไวใน มาตรา  270  “ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด 
หรืออัยการสูงสุด ผูใดมีประพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอวากระทําผิดตอหนาที่ราชการ สอวา
กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภามีอํานาจถอดถอนผูนั้นออกจากตําแหนงได 
 บทบัญญัติในวรรคหนึ่งใหใชบังคับกับผูดํารงตําแหนงดังตอไปนี้ดวย คือ... 
 (2)  ผูพิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการ หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูง ทั้งนี้ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต…"  

การส่ังคดีที่ไมมีภาวะวิสัยนั้นยอมกอใหเกิดความเสียหายแกผูตองหาหรือผูเสียหาย 
ผูเขียนเห็นวาอาจเปนการสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ที่ขัดตอกฎหมาย ถาหากเปนเชนนั้นจริง
พนักงานอัยการก็อาจถูกวุฒิสภาถอดถอนได 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

การสั่งคดีของพนักงานอัยการในกรณีที่มีคําสั่งฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหาวากระทํา
ความผิดนั้นเปนเรื่องที่สําคัญเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมใหแกบุคคลที่เกี่ยวของและคุมครอง
รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม คําสั่งฟองหรือไมฟองคดีเทากับเปนการวินิจฉัยคดีในเบื้องตน 
เปนการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาโดยรัฐซึ่งกระทําโดยพนักงานอัยการแตละบุคคลคนเดียว
โดยมิใชเปนองคคณะแสดงใหเห็นถึงความรับผิดชอบที่ยิ่งใหญของพนักงานอัยการ 

จากการศึกษา ทําใหทราบถึงปญหาที่สงผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงานอัยการทํา
ใหพนักงานอัยการไมสามารถสั่งคดีเพื่ออํานวยความยุติธรรมไดอยางเต็มที่ซ่ึงปญหาใหญนั้น มา
จากการแบงแยกอํานาจการสอบสวนฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาดซึ่งแตกตางจากอํานาจหนาที่
ของพนักงานอัยการในระบบสากลทําใหพนักงานอัยการไมเปนผูสอบสวนตั้งแตตนจึงไมมีโอกาส
ในการตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแตช้ันสอบสวนสงผลสูการสั่งคดีและการดําเนินคดีในชั้นศาล 
ดังนั้น จึงเห็นไดวา การสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญานั้นมีความสําคัญไมยิ่ง
หยอนไปกวาการพิจารณาคดีในชั้นศาล หากพนักงานอัยการไดเขารวมสอบสวนตั้งแตตนยอมทํา
ใหพนักงานอัยการสามารถกําหนดเปาหมายในการดําเนินคดีสงผลสูการสั่งคดีและการดําเนินคดี 
ในชั้นศาลไดแนนอน 

ปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งมาจากตัวพนักงานอัยการผูปฏิบัติหนาไมเขาใจบทบาท
ของตนเองที่จะตองทําหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและอํานวยความยุติธรรมใหแก
ประชาชน โดยสวนใหญจะสั่งฟองคดีเพื่อใหคดีเสร็จไปเฉพาะหนายึดหลักการเพียงวาไดทําหนาที่
ถูกตองตามกฎหมายและตามระเบียบโดยชอบแลว ซ่ึงตางหลักสากลที่จะตองปฏิบัติหนาที่ในเชิงรุก
ลงไปคนหาความจริงในคดี ถึงแมวาพนักงานอัยการจะไมมีอํานาจสอบสวนก็ตามแตสามารถสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมไดเพื่อคนหาความจริงในคดีใหเปนที่กระจาง หากพบวาผูตองหาไมไดเปน
ผูกระทําผิดหรือการกระทํานั้นไมเปนความผิด ตองมีความเปนภาวะวิสัยที่จะสั่งไมฟองคดีมิใชส่ัง
ฟองคดีไปตามความเห็นของพนักงานสอบสวนที่ทํามาในสํานวนการสอบสวน ซ่ึงการปฏิบัติ
หนาที่เหลานี้ พนักงานอัยการปฏิบัติกันตอ ๆ มาเปนเวลานาน ทําใหพนักงานอัยการละเลยในการ
ปฏิบัติหนาที่ที่จะตองคนหาความจริงสงผลสูการสั่งคดีและการดําเนินคดีในชั้นศาลเชนกัน
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นอกจากนี้ยังมีปญหาที่สงผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ไมวาจะเปน
ปญหาขั้นตอนการสั่งคดีของพนักงานอัยการที่ยังขาดความเปนมาตรฐานในระดับสากล ปญหาการ
ตรวจสอบการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการที่แตกตางไปจากระบบสากล รวมถึงการดําเนินคดี
ของผูเสียหายที่สงผลกระทบตอความเปนอิสระในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ปญหาเหลานี้ เปน
ปญหาที่สงผลกระทบตอการสั่งคดีของพนักงานอัยการเชนกันซึ่งควรที่จะมีการปรับปรุงใหมี
มาตรฐานเปนไปในทางเดียวกันสอดคลองกับหลักสากลซึ่งจะทําใหการสั่งคดีของพนักงานอยัการมี
ภาวะวิสัยมากยิ่งขึ้น 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 

จากการพิจารณาปญหาที่เปนอุปสรรคตอการสั่งคดีอยางมีภาวะวิสัยของพนักงาน
อัยการในบทกอน ๆ นั้นสาเหตุปจจัยมาจากหลายประการ ซ่ึงสงผลกระทบตอการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการ จากการที่ไดศึกษามาสามารถที่จะใหขอเสนอแนะเพื่อนําไปสูแนวทางการแกไข
ปญหาไดดังนี้ 

1)  เนื่องจากการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาเปนจุดเริ่มตนที่
สําคัญซึ่ง ในประเทศที่พนักงานอัยการมีอํานาจที่ครบถวนนั้นพนักงานอัยการมีอํานาจในการ
สอบสวนคดีตั้งแตเร่ิมตน แตในทางปฏิบัติการดําเนินคดีอาญาของไทยนั้น กฎหมายไดแบงแยก
อํานาจหนาที่ในการสอบสวนและการฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาด ซ่ึงกรณีดังกลาวเปนการตัด
บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา ผูเขียนเห็นวาการแบงแยกอํานาจในการ
สอบสวนและอํานาจในการฟองรองคดีออกจากกันทําใหประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการซึ่งเปนผูรักษาผลประโยชนใหกับประชาชนลดนอยลง ดวยเหตุที่การสอบสวนเปน
ขั้นตอนสําคัญในการกําหนดขอหา การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูกระทําผิด 
การสั่งคดี การวางรูปคดีในการดําเนินคดีช้ันศาล ซ่ึงในกรณีนี้การที่จะใหพนักงานอัยการเขารวมใน
การสอบสวนนั้นผูเขียนเห็นวา ควรใหเขารวมในการสอบสวนในคดีความผิดอาญาแผนดินซึ่งมี
ผลกระทบโดยตรงตอการรักษาความสงบของรัฐ สงผลใหพนักงานอัยการไดเขารวมในการ
สอบสวนในคดีที่มีความสําคัญสงผลตอการสั่งคดีที่มีประสิทธิภาพ ทั้งเปนการตรวจสอบถวงดุล
อํานาจระหวางองคกรอีกดวย ในกรณีความผิดอันยอมความไดนั้นใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ
ไปตามเดิม ที่เปนเชนเพราะความผิดอันยอมความนั้น เปนความผิดที่มีความเปนอาชญากรรมนอย 
กระทบตอคุณธรรมทางกฎหมายซึ่งเปนเรื่องสวนตัวของผูเสียหายและกฎหมายมุงคุมครองแต
ผูเสียหายเทานั้น นอกจากนี้มีมาตรการอีกหลายดานที่สามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีทั้ง
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สองฝายได จึงไมจําตองใหพนักงานอัยการเขารวมการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนตั้งแตตนใน
ความผิดอันยอมความได  

    อยางไรก็ตามพนักงานสอบสวนก็ยังมี อํานาจในการเริ่มการสอบสวนดวยตนเองได 
แตจะตองแจงใหพนักงานอัยการทราบโดยเร็วถึงส่ิงที่ตนไดดําเนินการสอบสวนไปแลวนั้นดวย 
      2)  ตามกฎหมายในปจจุบันถึงแมอํานาจในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมจะเปนอํานาจของ
พนักงานอัยการก็ตาม แตเมื่อส่ังสอบสวนเพิ่มเติมแลวผูทําหนาที่สอบสวนเพิ่มเติมก็ยังคงเปน
พนักงานสอบเชนเดิม ซ่ึงไมสามารถแกไขปญหาในเรื่องการคนหาความจริงในคดีอาญา การเรงรัด
เพื่ออํานวยความยุติธรรมและการแกไขการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายของพนักงานสอบสวน 
ผูเขียนเห็นวาควรจะตองมีการปรับปรุงกฎหมายในสวนของการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมโดยให
พนักงานอัยการเขาไปมีสวนรวมในการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อแกไขปญหาดังกลาวในทุกคดีที่
พนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานยังไมเพียงพอตอการสั่งคดีหรือคดีที่มีผ ู รองขอความเปนธรรม
ในชั้นพนักงานอัยการ 
     ในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมาซักถามเพิ่มเติม
เพื่อส่ังคดีนั้น การซักถามของพนักงานอัยการควรที่จะใหถือวาเปนสวนหนึ่งของการสอบสวนไม
วาจะเปนการซักถามเองหรือจะมีพนักงานสอบสวนรวมอยูดวยหรือไมก็ตาม ทั้งนี้เพื่อใหการสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมมีความคลองตัวซ่ึงหากพนักงานอัยการซักถามพยานแลวมีประโยชนตอรูปคดีไม
วาทางใดก็ตามไมจําตองยอนสํานวนใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมอีกยอมเปน
การประหยัดเวลาในการที่จะอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน 

           ประโยชนที่ไดรับโดยออมนั้น ยอมเปนการตรวจสอบถวงดุลอํานาจการสอบสวน
ไปในตัวซ่ึงในปจจุบันการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมิไดมีหนวยงานใดทําการตรวจสอบ
การใชอํานาจในการสอบสวนตามที่ผูเขียนไดกลาวไว 

           เพื่อใหสอดคลองกับหลักการคนหาความจริงในคดีอาญาการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม
นั้น แมวาในสํานวนการสอบสวนปรากฎพยานหลักฐานที่ใชยันผูตองหาเพียงพอตอการสั่งคดีแลวก็
ตามแตถาหากวาในสํานวนการสอบสวนยังขาดพยานหลักฐานที่ เปนคุณแกผูตองหาและ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหาพนักงานอัยการควรที่จะสั่งใหพนักงาน
สอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมในกรณีที่ยังขาดพยานหลักฐานดังกลาวอยู ไมควรที่จะสั่งฟองคดีไป
ตามพยานหลักฐานที่ใชยันผูตองหาเทานั้น พนักงานอัยการควรที่จะคนหาความจริงกระตือรือรนที่
จะคนหาพยานหลักฐานที่ผูเขียนกลาวไวเพื่อเปนประโยชนตอการสั่งคดีและการดําเนินคดีอาญาใน
ช้ันศาล 
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       3)  การพิจารณาสั่งคดีหรือข้ันตอนการสั่งไมฟองคดีนั้น ในระเบียบสํานักงานอัยการ
สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญา ของพนักงานอัยการมิไดมีกําหนดไวโดยชัดแจงเพื่อเปนแนวทาง
ใหพนักงานอัยการใชเปนหลักเกณฑในการสั่งคดีใหเปนไปในทางเดียวกันจึงควรที่จะกําหนดขั้น
การพิจารณาสั่งคดีดังนี้ 

         (1)  พิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี ซ่ึงพนักงานอัยการ
ตองกระทํากอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาของคดีช้ันตอไป  ถามีเงื่อนไขระงับคดีพนักงานอัยการก็ตอง
ส่ังระงับคดีเพราะเหตุนั้น ๆ  

          (2)  เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา กรณีนั้นไมมีเงื่อนไขระงับคดีพนักงาน
อัยการจะตองพิจารณาตอไปวา การกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไมถาเห็นวา
การกระทําที่กลาวหาไมเปนความผิด พนักงานอัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา 

          (3)  ถาการกระทําผิดที่ผูกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย พนักงานอัยการก็ตอง
วินิจฉัยตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม  ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิดพนักงานอัยการก็
ตองสั่งไมฟองผูตองหานั้น 

          (4)  ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย และเห็นวาผูตองหาเปน
ผูกระทําผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา พยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิด
ของผูกระทําผิดหรือไม ถาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา 

                    ในกรณีที่พนักงานอัยการตรวจสอบพิจารณาสํานวนแลวเห็นวาคดีนั้นมี
เงื่อนไขระงับคดี ก็ใหพนักงานอัยการมีคําส่ังยุติคดี 

                    หากคดีไมมีเงื่อนไขระงับคดีแตพนักงานอัยการเห็นวา คดีดังกลาว ผูตองหา
มิใชผูกระทําผิด การกระทํานั้นไมเปนความผิด หรือพยานหลักฐานไมเพียงพอตอการพิสูจน
ความผิด ใหพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีโดยถือวาการสั่งไมฟอง ในกรณีเหลานี้ เปนการสั่งไม
ฟองในขอกฎหมาย 

         (5)  ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายผูตองหาเปนผูกระทําผิดและมี
พยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวามีเหตุ
สมควรที่จะสั่งไมฟองผูตองหาหรือไม ถามีเหตุอันสมควรไมฟองผูตองหา พนักงานอัยการก็ชอบที่
จะสั่งไมฟองผูตองหานั้น 

แตเกณฑการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ ซ่ึงมีขอพิจารณา
เพียงแควา การฟองคดีใดจะไมประโยชนแกสาธารณะชน หรือหากฟองคดีใดจะขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่งคง
แหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ยังไมสามารถกําหนดเปาหมายในการสั่งคดีได
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แนนอน  ผู เขียนเห็นวานอกจากเกณฑการใชดุลพินิจในระเบียบฯ  ขอ78 แลว  ควรกําหนด 
ขอพิจารณาเบื้องตนกอนโดยเทียบกับ มาตรา 248 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน 

     (1)  ลักษณะ, อายุ และสภาพแวดลอมของผูกระทําความผิด 
     (2)  ความหนักเบาและพฤติการณของการกระทําผิด 
    (3)  สภาพการณภายหลังการกระทําผิด 

ซ่ึงจะสงผลใหการสั่งฟองคดีพนักงานอัยการโดยดุลพินิจนั้น มีมาตรฐานเดียวกนั  
       4)  สํานวนการสอบสวนที่มีตัวผูตองหาถูกฝากขังตอศาล ในทางปฏิบัติสวนใหญ
ระยะเวลาฝากขังถูกใชไปในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ทําใหเกิดปญหาระยะเวลาในการ
พิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการซึ่งไมสามารถคนหาความจริงในคดีไดเทาที่ควร โดยเจตนารมณ
ของกฎหมายกําหนดระยะเวลาฝากขังดังกลาวมิใชกําหนดระยะเวลาที่ใชเฉพาะการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนเทานั้น แตยังรวมถึงระยะเวลาในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการดวย 
หากพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนการสอบสวนแลวเห็นวาพยานหลักฐานในสํานวนยังไม
ครบถวน พนักงานอัยการจะตองสั่งพนักงานสอบสวนสั่งสอบสวนเพิ่มเติม ซ่ึงระยะเวลาในการสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมนั้นยังผูกติดกับกําหนดระยะเวลาในการฝากขัง ทําใหพนักงานอัยการไมกลาที่ส่ัง
สอบสวนเพิ่มเติมสงผลสูการคนหาความจริงในคดี ผูเขียนเห็นวาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญากําหนดระยะเวลาฝากขังผูตองหาเพื่อใชประโยชนในการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนและการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

 ดังนั้น จึงควรที่จะใหองคกรตํารวจและองคกรอัยการหาแนวทางการรวมมือในการ
ดําเนินคดีอาญา โดยการแบงระยะเวลาฝากขังผูตองหาใหแกพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาสั่งคดีและ
ใชในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมโดยจัดทําในรูปแบบของระเบียบการดําเนินคดี ซ่ึงทําใหพนักงาน
อัยการมีระยะเวลาในการพิจารณาสั่งคดีสงผลสูการสั่งคดีไดอยางมีภาวะวิสัย ทั้งยังสงผลให
พนักงานสอบสวนจะตองรีบดําเนินการสอบสวนใหเสร็จส้ินโดยไว ถือไดวาเปนการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพใหกับผูตองหาไปนั้นตัว 

 นอกจากนี้ผูเขียนเห็นวาการรองขอตอศาลใหออกหมายขังผูตองหานั้น ควรที่จะให
พนักงานอัยการเปนผูดําเนินการรองขอตอศาลโดยหากพนักงานสอบสวนเห็นวามีความจําเปนที่
จะตองขอหมายขังจากศาลจะตองยื่นคํารองตอพนักงานอัยการเพื่อพิจารณากอนซึ่งจะทําใหมีการ
กล่ันกรองเพิ่มขึ้นทั้งยังเปนการคุมครองสิทธิผูตองหา ตรวจสอบถวงดุลการทําหนาที่ของพนักงาน
สอบสวนไปในตัว 
       5)  การสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการนั้น ในทางปฏิบัติจะแจงคําส่ังไมฟองคดีเมื่อ
เด็ดขาดแลว รวมทั้งไมใหเหตุผลในการสั่งไมฟองคดี ซ่ึงไมเปนธรรมแกผูเสียหายและผูตองหาจาก
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การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ ผูเขียนจึงเห็นวาควรที่จะกําหนดในระเบียบสํานักงานอัยการ
สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยใหแจงคําสั่งไมฟองคดีแกผูเสียหาย ผูตอง
ผูที เกี่ยวของ ทันทีที่มีคําสั่งไมฟองคดีพรอมดวยเหตุผลที่ไมฟองคดีนั้นโดยละเอียด ทั้งนี้เพื่อให
สอดคลองกับหลักสากลที่วาการใชดุลพินิจควรจะกระทําใหเปดเผยมากที่สุดเทาที่จะเปนไปไดและ
ตองไมทําใหผูเสียหายไดรับความเดือดรอนซํ้าสอง โดยไมจําตองใหผูเสียหาย ผูตองหา ผูที่
เกี่ยวของมาขอรับทราบเหตุผลภายหลังตามบทบาทพนักงานอัยการอันพึงประสงค 

หากผูเสียหายไมไดรับความเปนธรรมจากการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการควร
ที่จะใหผูเสียหายสามารถใชสิทธิยื่นคํารอง ขอใหตรวจสอบการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการ
โดยมาตรการการตรวจสอบภายในองคกร  
     6)  การสั่งคดีโดยอิสระและมีภาวะวิสัยนั้นมีหลักบัญญัติอยูใน รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และมีปรากฏอยูในพระราชบัญญัติอัยการและระเบียบสํานักงาน
อัยการสูงสุดผูเขียนจึงเห็นวา องคกรอัยการควรมีมาตรการที่สงเสริมใหพนักงานอัยการไดทราบถึง
บทบาทของพนักงานอัยการอันพึงประสงคโดยตองปรับปรุงเปลี่ยนแปลงการปฎิบัติหนาที่ที่เคย
ปฏิบัติกันมา ปลูกฝงถึงหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมมากกวาจะมุงเปนคูความ
ฝายตรงขามของผูตองหาหรือจําเลย โดยปฏิบัติตนใหอยูในความเปนกลางกับทุกฝายมิใชแตเพียง
ฝายใดฝายหนึ่งเพื่อคุมครองสิทธิ์เสรีภาพและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางแทจริง 

รวมถึงการแกไขปรับปรุงระเบียบของบังคับตาง ๆ ในการดําเนินคดีใหทันสมัยและ
เอ้ือประโยชนตอการปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีภาวะวิสัย โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาขององคการสหประชาชาติและสมาคมอัยการระหวางประเทศเพื่อใหการดําเนินคดี
ของพนักงานอัยการไดสอดคลองกับหลักสากล 
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ภาคผนวก 
 

แนวทางสหประชาชาติวาดวยบทบาทของพนักงานอยัการ 
(Guidelines on the Role of Prosecutors)1 

      รับรองโดยที่ประชุมใหญสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิดครั้งที่แปด (Eighth united Nations Congress on the Prevention of  
Crime and the Treatment  of  Offenders) ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา วันที่ 27 สิงหาคม ถึงวันที่  
7  กันยายน  ค.ศ. 1990 

     โดยที่กฎบัตรสหประชาชาติบัญญัติวาประชาคมโลกยืนยันการตัดสินใจเพื่อกําหนด
เงื่อนไขที่จะรักษาความยุติธรรมและประกาศเปนวัตถุประสงคเพื่อความสําเร็จเกี่ยวกับความ
รวมมือระหวางประเทศในการสงเสริมและการกระตุนการเคารพสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน โดยปราศจากการแบงแยกทางเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา   

      โดยที่ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเคารพหลักการของความเสมอภาคกัน
ภายใตกฎหมาย ขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ และสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย
และเปนธรรมโดยศาลที่มีความเปนอิสระและเปนกลาง 

      โดยที่มักปรากฏวามีชองวางระหวางนโยบายภายใตหลักการดังกลาวและเหตุการณที่
เกิดขึ้นจริง 

      โดยที่องคกรและหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมของทุกประเทศควรทราบ
หลักการดังกลาว และพยายามดําเนินการเพื่อทําใหหลักการดังกลาวมีผลในทางปฏิบัติจริงโดยที่
พนักงานอัยการมีบทบาทสําคัญในการอํานวยความยุติธรรม  และกฎเกณฑที่ เกี่ยวของกับการ
ปฏิบัติงานของพนักงานอัยการควรสงเสริมใหบรรดาพนักงานอัยการเคารพและปฏิบัติตามหลักการ
ดังกลาวขางตนอันจะเปนการกอใหเกิดความยุติธรรมทางอาญาที่เปนธรรมและเสมอภาคกันรวมทั้ง
เปนการคุมครองประชาชนจากอาชญากรรมโดยที่มีความสําคัญที่จะตองทําใหพนักงานอัยการมี
คุณสมบัติทางวิชาชีพที่จําเปนสําหรับการปฏิบัติหนาที่ โดยผานกระบวนการคัดเลือกและการ
ฝกอบรมทางกฎหมายและวิชาชีพที่พัฒนาแลวและโดยการจัดสรรวิธีการที่จําเปนทุกประการสําหรับ
การปฏิบัติหนาที่ที่เหมาะสมในการตอตานอาชญากรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งอาชญากรรมในรูปแบบ
และมิติใหมที่เกิดขึ้นโดยที่มติของสมัชชาใหญสหประชาชาติที่ 34/169 ลงวันที่ 17 ธันวาคม 2522 

                                     
1  จุมพล พันธุสัมฤทธิ์.  (ม.ป.ป).  แนวทางสหประชาชาติวาดวยบทบาทของพนักงานอัยการ.  สืบคน

เมื่อ 30 พฤษภาคม 2552, จาก  http://www.trat.ago.go.th/new/files/botkwam24.doc. 
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โดยการแนะนําของที่ประชุมใหญสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติ
ตอผูกระทําผิดครั้งที่หาไดรับรองประมวลความประพฤติสําหรับเจาหนาที่บังคับใชกฎหมาย
(Code of Conduct for Law Enforcement Officials) 

      โดยที่ตามมติที่ 16 ของที่ประชุมใหญสหประชาชาติ วาดวยการปองกันอาชญากรรมและ
การปฏิบัติตอผูกระทําผิดครั้งที่หก คณะกรรมการวาดวยการปองกันและการควบคุมอาชญากรรม 
(Committee on Crime Prevention and Control) ไดรับการเสนอใหรวบรวมรายละเอียดของแนวทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับความเปนอิสระของผูพิพากษา และการคัดเลือก การฝกอบรมทางวิชาชีพและสถานภาพ
ของผูพิพากษาและพนักงานอัยการและโดยที่ที่ประชุมใหญสหประชาชาติวาดวยการปองกัน
อาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิดครั้งที่เจ็ดไดรับรองหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับความเปน
อิสระของศาลยุติธรรม (Basic  Principles  on  the  Independence  of  the  Judiciary)  ซ่ึงตอมา
ไดรับความเห็นชอบโดยสมัชชาใหญสหประชาชาติตามมติที่  40/32  ลงวันที่  29  พฤศจิกายน   
ค.ศ. 1985  และมติที่ 40/146 ลงวันที่ 13 ธันวาคม ค.ศ. 1985 

       โดยที่ปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานของความยุติธรรมสําหรับเหยื่ออาชญากรรมและ
การใชอํานาจโดยมิชอบ  (Declaration  of  Basic  Principles  of  Justice  for  Victims  of Crime  and  
Abuse  of  Power)  แนะนํามาตรการที่จะใชระหวางประเทศและระดับภายในประเทศเพื่อปรับปรุง
วิธีการในการกอใหเกิดความยุติธรรมและการปฏิบัติที่เปนธรรม การฟนฟูสภาพจิตใจ การชดเชย
และการชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรม โดยที่ตามมติที่ 7 ของที่ประชุมใหญสหประชาชาติวาดวย
การปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิดครั้งที่เจ็ด คณะกรรมการไดรับการเสนอให
พิจารณาความตองการในการกําหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการคัดเลือก การฝกอบรมทางวิชาชีพและ
สถานภาพของพนักงานอัยการภารกิจและความประพฤติที่พึงคาดหวังวิธีการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติหนาที่และการประสานงานกับเจาหนาที่ตํารวจเพื่อใหระบบความยุติธรรมทางอาญา
ดําเนินไปอยางราบรื่น ขอบเขตของอํานาจในการใชดุลพินิจและบทบาทในการดําเนินคดีอาญา 
และใหรายงานผลการพิจารณาดังกลาวตอที่ประชุมใหญสหประชาชาติในครั้งตอไป   

       แนวปฏิบัติที่กําหนดไวตอไปนี้ ซ่ึงไดกําหนดขึ้นเพื่อชวยเหลือประเทศสมาชิกใน
การดําเนินการสงเสริมและสรางสรรคความมีประสิทธิภาพ ความเปนกลางและความยุติธรรมของ
พนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา ควรไดรับการยอมรับและพิจารณาโดยรัฐบาลของประเทศตาง 
ๆ  ภายในกรอบของกฎหมายและการปฏิบัติของประเทศนั้น ๆ  และควรเผยแพรใหพนักงาน
อัยการ  และบุคคลอื่น ๆ  เชน  ผูพิพากษา  ทนายความ  สมาชิกรัฐสภา  คณะรัฐบาลและประชาชน
ทั่วไปไดรับทราบ แนวปฏิบัตินี้ไดรับการกําหนดขึ้นโดยมีหลักการใหใชกับพนักงานอัยการโดย
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ตําแหนง แตก็สามารถใชไดตามความเหมาะสมอยางเสมอภาคกันกับพนักงานอัยการพิเศษที่
ไดรับการแตงตั้งเพื่อการเฉพาะกิจ 
คุณสมบัติ การคัดเลือกและการฝกอบรม 
                        1) บุคคลที่ได รับคัดเลือกให เปนพนักงานอัยการควรเปนผูที่มีคุณธรรมและ
ความสามารถโดยไดรับการฝกอบรมและมีคุณสมบัติที่เหมาะสม 

        2)  รัฐตองรับรองวา 
(ก)  หลักเกณฑในการคัดเลือกพนักงานอัยการตองมีมาตรการปองกันการคัดเลือก

โดยการแตงตั้งดวยความลําเอียงหรือมีอคติ ตองไมมีการเลือกปฏิบัติใด ๆ ตอบุคคลในเรื่องเชื้อ
ชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืน ๆ สัญชาติ สถานะ
ทางสังคมหรือเผาพันธุ ทรัพยสิน การเกิด สถานะทางเศรษฐกิจหรือสถานะอื่น ๆ ยกเวนไมถือ
วา เปนการเลือกปฏิบัติในกรณีที่ประเทศนั้นตองการผูสมัครจากคนสัญชาติของตน 
                     (ข) พนักงานอัยการตองมีการศึกษาและการฝกอบรมที่เหมาะสม และควร
รับทราบถึงอุดมการณและจรรยาบรรณในอาชีพของตน สิทธิของผูตองหาและผูเสียหายที่ไดรับ
ความคุมครองตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายอื่น และสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
ที่ไดรับการรับรองโดยกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศ 
สถานภาพและเงื่อนไขการปฏิบัติหนาท่ี 

3)  พนักงานอัยการในฐานะที่เปนบุคคลสําคัญในการอํานวยความยุติธรรม ตอง
รักษาเกียรติยศและศักดิ์ศรีในวิชาชีพของตนตลอดเวลา 

4)  รัฐตองรับรองวาพนักงานอัยการจะสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนไดโดยปราศจากการ
คุกคาม อุปสรรค การละเมิดการแทรกแซงที่ไมเหมาะสม หรือการเสี่ยงตอความรับผิดทางแพง  
ทางอาญาหรืออ่ืน ๆ โดยไมเปนธรรม 

5)  พนักงานอัยการและครอบครัวตองไดรับการคุมครองจากหนวยงานที่รับผิดชอบ
เมื่อ 
ถูกคุกคามความปลอดภัยอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ 

6)  เงื่อนไขอันเหมาะสมในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ คาตอบแทนและ
กรณีที่มีคาเชา บําเหน็จบํานาญและการเกษียณอายุ ตองกําหนดโดยกฎหมาย หรือกฎหรือระเบียบ 
ที่เปดเผย 

7)  หากมีระบบการเลื่อนตําแหนงของพนักงานอัยการ การพิจารณาตองอยูบน 
พื้นฐานทางภาวะวิสัยโดยเฉพาะในดานคุณสมบัติทางวิชาชีพ ความสามารถ คุณธรรมและ
ประสบการณ และตองมีการพิจารณาโดยวิธีการที่เปนธรรมและปราศจากอคติ 
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เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการสมาคม 
8)  พนักงานอัยการเชนเดียวกับประชาชนทั่วไป มีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็น ความเชื่อ การสมาคมและการรวมกลุม โดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานอัยการตองมีสิทธิใน
การแสดงความคิดเห็นในเรื่องตางๆที่เกี่ยวกับกฎหมาย การอํานวยความยุติธรรม และการสงเสริม
และการคุมครองสิทธิมนุษยชน และตองมีสิทธิเขารวมหรือกอตั้งองคกรระดับทองถ่ิน องคกร
ระดับชาติหรือองคกรระหวางประเทศ และเขารวมประชุมในองคกรเหลานั้นไดโดยไมไดรับ
ผลกระทบเสียหายทางวิชาชีพ ในการใชสิทธิเหลานี้พนักงานอัยการตองประพฤติตนตามกฎหมาย 
และมาตรฐานที่เปนที่ยอมรับและจรรยาบรรณตลอดเวลา 

9)  พนักงานอัยการตองมีอิสระเพื่อกอตั้งหรือเขารวมในสมาคมทางวิชาชีพหรือองคกร
อ่ืน ๆ เพื่อคุมครองประโยชนของตน สนับสนุนการฝกอบรมทางวิชาชีพ และปกปองสถานภาพ
ของพวกตน 
บทบาทในการดําเนินคดีอาญา 

10)  สํานักงานอัยการตองแบงแยกออกจากอํานาจหนาที่ในการพิพากษาคดีโดย
เด็ดขาด 

11)  พนักงานอัยการตองมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดีอาญา รวมทั้งการพิจารณาสั่ง
คดี และหากกฎหมายกําหนดหรือตามแนวปฏิบัติในทองถ่ิน ใหรวมถึงการสอบสวนคดี การ
ควบคุมการสอบสวน การควบคุมการบังคับคดีและการใชอํานาจหนาที่ อ่ืนๆ ในฐานะผูแทน
ผลประโยชนของประชาชน 

12)  พนักงานอัยการตองปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนธรรม มีมาตรฐานและรวดเร็วตาม
กฎหมาย และตองเคารพและคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และสนับสนุนสิทธิมนุษยชน อันจะ
กอใหเกิดวิธีพิจารณาและระบบความยุติธรรมทางอาญาที่เหมาะสมและเปนธรรม 

13)  ในการปฏิบัติหนาที่ พนักงานอัยการตอง 
(ก)  ปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลางและหลีกเล่ียงการเลือกปฏิบัติทางการเมือง 

สังคม ศาสนา เชื้อชาติ วัฒนธรรม เพศหรือการเลือกปฏิบัติอ่ืนๆ 
(ข)  ปกปองผลประโยชนสาธารณะ พิจารณาถึงสถานะของผูตองหาและผูเสียหาย

อยางเปนธรรม และพิจารณาพฤติการณแหงคดีที่เกี่ยวของทุกกรณีโดยไมคํานึงวาจะเปนประโยชน
หรือจะเสียประโยชนแกผูตองหา 

(ค)  รักษาความลับของเรื่องที่อยูในความรับผิดชอบ เวนแตเปนการเปดเผยตาม
หนาที่หรือเพื่อความเปนธรรม 

DPU



 96 

(ง)  พิจารณาทัศนะและความเห็นของเหยื่ออาชญากรรม ประโยชนสวนตัวของ
เหยื่อที่จะไดรับผลกระทบ และพึงแนใจวาเหยื่ออาชญากรรมไดรับทราบสิทธิของตนตามปฏิญญา
วาดวยหลักการพื้นฐานของความยุติธรรมสําหรับเหยื่ออาชญากรรมและการใชอํานาจโดยมิชอบ 
                 14)  เมื่อการสอบสวนไมปรากฏวาคดีมีมูล พนักงานอัยการตองไมเริ่มคดี หรือทํา
การฟองรองคดี หรือพยายามทําการใด ๆ เพื่อการดําเนินคดี  
                 15)  พนักงานอัยการตองเอาใจใสตอการดําเนินคดีอาญาที่กระทําผิดโดยเจาหนาที่
ของรัฐ โดยเฉพาะ การฉอราษฎรบังหลวง การใชอํานาจโดยมิชอบ การละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
อาชญากรรมอื่น ๆ ที่รับรองโดยกฎหมายระหวางประเทศ รวมทั้งการสอบสวนคดีเหลานั้นตามที่
กฎหมายกําหนดหรือสอดคลองกับการปฏิบัติในทองถ่ิน 

16)  เมื่อพนักงานอัยการพบพยานหลักฐานที่เปนปฏิปกษตอผูตองหา ซ่ึงพนักงาน
อัยการรูหรือเชื่อโดยมีมูลเหตุอันควรวาพยานหลักฐานเหลานั้นไดมาโดยวิธีการที่ไมชอบกฎหมาย
ซ่ึงเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูตองหาโดยเฉพาะอยางยิ่งพยานหลักฐานที่ไดมาโดยการ
ทรมาน ความโหดราย การกระทําหรือการลงโทษอยางไมใชมนุษยหรือการศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย หรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ พนักงานอัยการตองไมใชพยานหลักฐานดังกลาวตอ
บุคคลใดนอกเหนือจากบุคคลผูที่กระทําการที่ไมถูกตองดังกลาว หรือตองตอศาลตามขอเท็จจริง
นั้น และตองกระทําการทั้งหมดที่จําเปนเพื่อทําใหผูที่รับผิดชอบในการกระทําที่ไมถูกตองดังกลาว
ถูกลงโทษ 
อํานาจหนาท่ีในการใชดุลพินิจ 

17)  ในประเทศที่พนักงานอัยการมีอํานาจในการใชดุลพินิจ กฎหมายหรือกฎหรือ
ระเบียบที่เปดเผยตองกําหนดแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาดําเนินคดี รวมถึงการฟองรองคดีหรือ
การยกเลิกการฟองรองคดี (waiver of prosecution) เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมและมาตรฐานใน
การพิจารณาดําเนินคดี 
ทางเลือกอ่ืนนอกเหนือจากการฟองคดี  
                 18)  ตามที่กฎหมายของประเทศนั้นกําหนด พนักงานอัยการตองใหการพิจารณาโดย
เหมาะสมในการยกเลิกการฟองรองคดี การระงับการดําเนินคดีโดยมีเงื่อนไขหรือโดยไมมีเงื่อนไข 
หรือการเบี่ยงเบน (diverting) คดีอาญาจากกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ดวยการเคารพในสิทธิ
ของผูตองหาและเหยื่ออาชญากรรม สําหรับการบรรลุวัตถุประสงคนี้ รัฐตาง ๆ ควรสํารวจความ
เปนไปไดในการดําเนินการเบี่ยงเบนคดี (diversion) ซ่ึงไมเพียงเพื่อลดปริมาณคดีของศาลที่มาก
เกินไปเทานั้น แตยังเพื่อหลีกเล่ียงผลเสียของการควบคุมตัวกอนการพิจารณาคดี การฟองรองและ
การพิพากษาวามีความผิดรวมทั้งผลรายที่อาจเกิดขึ้นจากการถูกจําคุก 
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        19) ในประเทศที่พนักงานอัยการมีอํานาจใชดุลพินิจวาจะฟองหรือไมฟองคดีเด็กและ
เยาวชน ตองมีการกําหนดขอพิจารณาพิเศษเกี่ยวกับลักษณะและความรายแรงของการกระทํา
ความผิด การคุมครองสังคมและบุคลิกภาพและภูมิหลังของเด็กและเยาวชน ในการพิจารณาสั่งคดี
ดังกลาว พนักงานอัยการตองพิจารณาทางเลือกอื่นตามที่กฎหมายและวิธีพิจารณาคดีเกี่ยวกับเด็ก
และเยาวชนกําหนดไวนอกเหนือจากการฟองคดี พนักงานอัยการพึงดําเนินการฟองคดีเด็กและ
เยาวชน เฉพาะในกรณีที่จําเปนอยางยิ่งโดยใชความระมัดระวังอยางดีที่สุด 
ความสัมพันธกับหนวยงานหรือสถาบันอื่นของราชการ 

20)  เพื่อใหเกิดความเปนธรรมและความมีประสิทธิภาพของการฟองรองดําเนินคดี 
พนักงานอัยการตองรวมมือประสานงานกับเจาหนาที่ตํารวจ ศาล นักวิชาชีพทางกฎหมาย 
ทนายความและหนวยงานหรือสถาบันอื่น ๆ ของทางราชการ 
การดําเนินการทางวินัย 

21)  การกระทําผิดวินัยของพนักงานอัยการตองกําหนดโดยกฎหมายหรือระเบียบ
ขอบังคับที่ชอบดวยกฎหมาย การรองเรียนพนักงานอัยการวากระทําการในลักษณะที่ไมถูกตอง
ตามมาตรฐานวิชาชีพจะตองไดรับการดําเนินการโดยรวดเร็วและเปนธรรมภายใตวิธีการที่
เหมาะสม พนักงานอัยการมีสิทธิไดรับการพิจารณาที่เปนธรรม  
การตัดสินลงโทษตองมีการพิจารณาทบทวนตรวจสอบโดยอิสระ 

22)  การดําเนินการและการพิจารณาตัดสินทางวินัยตอพนักงานอัยการตองสามารถ
ตรวจสอบประเมินผลไดอยางเปนรูปธรรม ตามกฎหมาย ประมวลความประพฤติทางวิชาชีพและ
มาตรฐานจริยธรรมที่กําหนดอื่น ๆ  
การปกปกรักษาแนวปฏิบัติฉบับนี้ 

23)  พนักงานอัยการพึงยอมรับแนวปฏิบัติฉบับนี้ นอกจากนี้พนักงานอัยการตอง
พยายามปองกันและขัดขวางการละเมิดแนวปฏิบัติฉบับนี้ 

24)  พนักงานอัยการผูที่เชื่อวามีการละเมิดหรืออาจจะเกิดการละเมิดแนวปฏิบัติฉบับ
นี้ พึงรายงานเรื่องดังกลาวตอผูบังคับบัญชา และถามีกรณีจําเปน พึงรายงานตอหนวยงานหรือ
องคกรที่รับผิดชอบอื่นที่มีอํานาจในการพิจารณาหรือแกไข 
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มาตรฐานเกี่ยวกับความรับผิดชอบในวชิาชีพและถอยแถลงเกี่ยวกับสิทธิและหนาท่ีอัน
สําคัญของอัยการโดยสมคมอัยการระหวางประเทศ 

(International association of  prosecutors.  Standard of Professional  responsibility 
and statement of the essential duties and right of  prosecutors.) 2 

สมาคมอัยการระหวางประเทศมีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 23 เมษายน 2542 (ค.ศ. 1999)  
อรัมภบท 

สมาคมอัยการระหวางประเทศไดกอตั้งขึ้นเมื่อเดือนมิถุนายน ป พ.ศ. 2538 (1995) ที่
ทําการสหประชาชาติ ณ กรุงเวียนา และในการประชุมใหญสามัญครั้งที่ 1 ณ กรุงบูดาเพสท เมื่อ
เดือนกันยายน ป พ.ศ. 2539 (1996) ไดทําพิธีเปดอยางเปนทางการ ในปถัดมา การประชุมใหญ
สามัญซ่ึงไดจัดขึ้นที่ นครออตตาวาไดลงมติรับรองวัตถุประสงคของสมาคมซึ่งไดบัญญัติไวใน
ธรรมนูญของสมาคมมาตร 2.3 วัตถุประสงคที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งคือ  

“...สงเสริมและยกมาตรฐานและหลักการอันเปนที่ยอมรับกันระหวางประเทศที่จําเปน
เพื่อใหการดําเนินคดีอาญานั้นเหมาะสมและมีความเปนอิสระ” 

เพื่อเปนการสนับสนุนวัตถุประสงคดังกลาวคณะกรรมาธิการของสมาคมโดยนางรีทา 
เมลเจส แหงประเทศแอฟริกาไดยกรางมาตรฐานสําหรับพนักงานอัยการขึ้น รางฉบับแรกไดเวียน
สมาชิกทั้งหมดทราบในเดือนกรกฎาคม ป พ.ศ. 2541 (1998) และฉบับสุดทายไดรับการรับรองโดย
คณะกรรมาธิการบริหารในที่ประชุม ณ กรุงอัมสเตอดัมร เมื่อเดือนเมษายน ป พ.ศ. 2542  (1999)   

มาตรฐานเกี่ยวกับความรับผิดชอบในวิชาชีพและถอยแถลงเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่อัน
สําคัญของพนักงานอัยการของสมาคมอัยการระหวางประเทศ เปนถอยแถลงที่จะใชเปนหลักเกณฑ
สําหรับจรรยาบรรณของพนักงานอัยการแตละคนและงานที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา เรามี
เจตจํานงวา ส่ิงเหลานี้ไมใชถอยแถลงที่เกินควร แตจะเปนเอกสารที่อัยการนําไปใชเพื่อพัฒนาและ
ทําใหมาตรฐานของอัยการดียิ่งขึ้นไป สมาคมจะเพียรพยายามสงเสริมมาตรฐานนี้และใหอัยการทั่ว
โลกนําหลักการนี้ไปใช 

 
 
 
 

                                     
2  วัชรินทร  ภาณุรัตน.  (2544).  บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา.  ภาคผนวก. 

DPU



 99 

มาตรฐานเกี่ยวกับความรับผิดชอบในวิชาชีพและถอยแถลงเกี่ยวกับสิทธิและหนาท่ีอัน
สําคัญของพนักงานอัยการ 

โดยที่วัตถุประสงคสมาคมอัยการระหวางประเทศไดกําหนดไวในธรรมนูญ มาตรา 2.3 
และไดรวมถึงการดําเนินคดีอาญาดวยความเปนธรรมอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ดวย
ความเปนกลางและสงเสริมใหมีมาตรฐานที่สูงขึ้น และหลักการในการบริหารงานยุติธรรรม 

โดยที่สหประชาชาติในการประชุมใหญเพื่อปองกันอาชญากรรมและการปฎิบัติตอผู
ตองโทษ ณ กรุงฮาวนา ประเทศคิวบา คร้ังที่ 8 ในป พ.ศ. 2533 (1990) ไดลงมติเห็นชอบดวยกับ
แนวทางกันเกี่ยวกับบทบาทของอัยการ 

โดยที่ประชาคมของชาติตาง ๆ ไดประกาศสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทั้งปวงไวใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและในกฎกติการะหวางประเทศ อนุสัญญาและตราสารอื่น ๆ  

โดยที่สารธารณชนตองการความมั่นใจในความเที่ยงธรรมของกระบวนยุติธรรมใน
คดีอาญา 

โดยที่อัยการทั้งหมดมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งยวดในการบริหารงานยุติธรรม 
โดยที่ระดับของการเขารวมในชั้นสอบสวนของอัยการในแตละประเทศแตกตางกัน 
โดยที่การใชดุลพินิจในการสั่งคดีเปนความรับผิดชอบที่สําคัญยิ่ง 
และโดยที่การใชดุลพินิจดังกลาวควรที่จะกระทําโดยเปดเผยใหมากที่สุดเทาที่จะ

เปนไปไดใหสอดคลองกับสิทธิสวนบุคคลและดวยความรูสึกที่ออนไหวตอความจําเปนที่จะไมทํา
ใหผูเสียหายตองไดรับความเสียหายซํ้าซอนอีกและควรใชดุลพินิจดังกลาวในลักษณะที่เปนภาวะ
วิสัยและเปนกลาง 

โดยเหตุนี้ สมาคมอัยการระหวางประเทศไดลงมติรับเอาถอยแถลงดังจะกลาวตอไปนี้ 
เปนมาตรฐานเกี่ยวกับความรับผิดชอบในวิชาชีพสําหรับอัยการทั้งปวงและเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่
อันสําคัญยิ่งของอัยการ 
1.  จรรยาบรรณในวิชาชีพ 

อัยการพึง  .. 
ผดุงไวซ่ึงเกียรติยศและศักดิ์ศรีในวิชาชีพของตนเสมอ  
ยึดมั่นในวิชาชีพของตนตามกฎหมาย กฎเกณฑและจริยธรรมในวิชาชีพของตนเสมอ 
ปฎิบัติหนาที่ตามมาตรฐานสูงสุดดวยความเที่ยงธรรมและระมัดระวัง 
แสวงหาความรูเกี่ยวกับการพัฒนาการดานกฎหมายตลอดเวลา 
มุงมั่นเพื่อใหเปนบุคคลที่ หรือเพื่อใหเปนที่ประจักษวามีความหนักแนนและมั่นคง 

ความเปนอิสระและเปนกลาง 
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พิทักษสิทธิ์ของผูตองหาใหไดรับการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรม และโดยเฉพาะ
อยางยิ่งตองทําใหมั่นใจวาไดมีการเปดเผยพยานหลักฐานที่เปนประโยชนตอผูตองหาหรือตาม
ขอบังคับในการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรม 

ทําหนาที่ปกปองผลประโยชนของสารธารณะ ยอมรับนับถือ พิทักษและสนับสนุนใน
ศักดิ์ศรีความมนุษยและสิทธิมนุษยชน 
2.  ความเปนอิสระ 

 พนักงานอัยการตองปฏิบัติหนาที่อยางมีอิสระปราศจากการแทรกแซงทาง
การเมือง มีความโปรงใสเปนไปตามอํานาจที่กฎหมายกําหนด 
3.  ความเปนกลาง 

 อัยการพึงปฎิบัติหนาที่ดวยความกลาหาญปราศจากความกลัว ความลําเอียงหรือ
อคติใด ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งอัยการพึงที่จะปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลาง 

 ตองไมฝกใฝในผลประโยชนสวนตนหรือเฉพาะสวนและไมเกรงกลัวตอแรง
กดดันจากสารธารณชลหรือส่ือมวลชน และจะตองใหความเคารพตอสารธารณประโยชนและการ
กระทําที่เปนภาวะวิสัย 

 ตองพยายามทําใหมั่นใจไดวาการสอบสวนไดกระทําอยางมีเหตุผลและตามความ
จําเปนตามกฎหมายภายในประเทศหรือขอบังคับเกี่ยวกับการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรม และ
ตองเปดเผยผลการสอบสวนดังกลาวไมวาผลนั้นจะพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา 

 คนหาความจริงและใหความชวยเหลือตอศาลเสมอเพื่อทําใหความจริงปรากฎและ
เพื่อกอใหเกิดความยุติธรรมระหวางประชาคม ผูเสียหาย และจําเลย ตองตามกฎหมายและความเปน
ธรรม 
4.  บทบาทในการดําเนินคดีอาญา 

 4.1  อัยการพึงปฏิบัติหนาที่ของตนดวยความเปนธรรม มั่นคง และรวดเร็ว 
 4.2  อัยการพึงมีบทบาทในการดําเนินคดีในเชิงรุกดังตอไปนี้ 

         ก)  ในกรณีที่ตามกฎหมายหรือในทางปฏิบัติไดใหอํานาจแกอัยการเขารวม
การสอบสวนความผิดอาญาหรือใชอํานาจดังกลาวตอพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวน 
อัยการการพึงปฏิบัติหนาที่ดังกลาวดวยความเปนภาวะวิสัย ดวยความเปนธรรม ดวยความซื่อสัตย
ตอวิชาชีพ 

          ข)  ในการควบคุมดูแล การสืบสวนสอบสวนความผิดทางอาญา อัยการตอง
ทําใหมั่นใจไดวาพนักงานสืบสวนหรือสอบสวนใหความเคารพตอกฎหมายและสิทธิมนุษยชนขั้น
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พื้นฐานในการใหคําแนะนํา ตองกระทําดวยความระมัดระวังและรักษาไวซ่ึงความเปนกลางและ
ปราศจากฉันทาคติ 

ค)  ในการฟองคดีอาญาอัยการพึงดํา เนินคดี เฉพาะแตในกรณีที่คดีมี
พยานหลักฐานซึ่งมีน้ําหนักมีเหตุอันควรเชื่อวานาเชื่อถือและรับฟงได และจําไมดําเนินคดีตอไป
โดยปราศจากพยานหลักฐานในระหวางกระบวนพิจารณาจะตองดําเนินคดีดวยความเด็ดขาด แต
เปนธรรมแกจําเลยและไมดําเนินคดีนอกเหนือไปจากสิ่งที่พิสูจนโดยพยานหลักฐาน 

 4.3  นอกจากนั้น อัยการจะตองเก็บรักษาความลับในวิชาชีพตามที่กําหนดไวใน
กฎหมายภายในของประเทศตนหรือตามขอบังคับในการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรม และ
จะตองคํานึงถึงประโยชนที่ชอบดวยกฎหมายและความกังวลที่อาจเกิดขึ้นแกผูเสียหายหรือพยาน 
ในกรณีที่ประโยชนสวนตัวของเขาไดรับหรืออาจจะไดรับการกระทบกระเทือน และจะตอง
พยายามทําใหแนใจไดวาผูเสียหายและพยานไดรับรูถึงสิทธิตาง ๆ ของตนแลว 

และในทํานองเดียวกันจะตองพยามทําใหแนใจไดวาคูความที่แพคดีไดรับรูถึง
สิทธิที่จะขอพึ่งอํานาจของศาลสูงตราบเทาที่จะเปนไปได 

จะตองใหความคุมครองสิทธิของจําเลยดวยการใหความรวมมือแกศาลและจํา
หนาที่ของหนวยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ 

จะตองเปดเผยขอเท็จจริงทั้งที่เปนผลรายและที่เปนประโยชนแกจําเลยทันที
เทาที่จะทําไดตามบัญญัติไวในกฎหมายหรือขอบังคับในการพิจารณาคดีดวยความเปนธรรม 

จะตองตรวจสอบพยานหลักฐานที่เสนอมาเพื่อใหมั่นใจวาพยานหลักฐาน
เหลานี้ไดมาโดยชอบดวยกฎหมายและไมขัดตอรัฐธรรมนูญ 

จะตองปฏิเสธที่จะนําพยานหลักฐานที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาอาจไดมาโดย
วิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมายอันเปนการละเมิดตอสิทธิมนุษยชนของผูตองหาและโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งที่อาจถือวาเปนการขูเข็นหรือการทรมานผูตองหา 

จะตองทําใหแนใจวาไดมีการดําเนินคดีตามความเหมาะสมของบุคคล 
จะตองพิจารณาตามที่เห็นควรเพื่อผอนปรนการฟองรองคดีอาญา ระงับ

กระบวนพิจารณาใด ๆ อยางมีเงื่อนและปราศจากเงื่อนไข หรือปรับเปลี่ยนคดีอาญาโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งคดีอาญาที่เกี่ยวพันกับจําเลยที่เปนเด็ก ใหแตกตางไปจากกระบวนการยุติธรรมที่ใชกันอยางเปน
ทางการโดยทั่วไป ทั้งนี้ดวยการคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาและผูเสียหายตามความเหมาะสม 
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5.  การใหความรวมมือ 
เพื่อเปนการประกันความยุติธรรมและประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญา อัยการ

จะตองใหความรวมมือแกพนักงานตํารวจ ศาล นักกฎหมาย ที่ปรึกษาของจําเลย ทนายจําเลย และ
หนวยงานอื่นๆ ของรัฐ ไมวาจะเปนหนวยงานภายในประเทศหรือตางประเทศ 

และใหความชวยเหลือแกอัยการในเขตอํานาจอื่น ๆ ตามกฎหมายและสอดคลองกับ
เจตนารมณในการใหความรวมมือตอกัน 
6. อํานาจที่พึงมี 

เพื่อเปนหลักประกันวาอัยการสามารถที่จะทําใหภาระความรับผิดชอบในวิชาชีพของ
ตนลุลวงไปไดอยางเปนอิสระและสอดคลองกับมาตรฐานดังกลาวขางตน อัยการควรไดรับความ
คุมครองใหปลอดจากการกระทําตามอําเภอใจของรัฐบาลซึ่งโดยทั่วไปแลวอัยการจะตองพึงไดรับ
สิทธิในสิ่งตอไปนี้ 

ปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากการคุกคาม อุปสรรคกีดกัน การกอกวน หรือการแทรกแซง
อยางไมเหมาะสม หรือตองไมประสบกับการรับผิดทางเพง ทางอาญา หรือความรับผิดอ่ืน ๆ ที่ไม
เปนธรรม 

อัยการและครอบครัวตองไดรับความคุมครองจากเจาหนาที่ในเวลาที่ปลอดภัย หากถูก
คุกคามอันเนื่องจากการที่ไดดําเนินการพิจารณาสั่งคดีตามกฎหมาย 

คาตอบแทนในการปฏิบัติหนาที่ตามความเหมาะสมใหทัดเทียมกับบทบาทอันสําคัญ
ของอัยการและเงินเดือนและประโยชนอ่ืน ๆ ตองไมถูกลดลงตามอําเภอใจ ไดรับตําแหนงหนาที่ 
เงินบํานาญและการปลดเกษียณภายใตเงื่อนไขตามสัญญาจ างหรือการเลือกตั้งในกรณีเฉพาะราย 

ไดรับการเขาทํางานและการเลื่อนชั้นโดยพิจารณาจากปจจัยที่เปนจริงดังตอไปนี้ 
คุณสมบัติในวิชาชีพ ความสามารถ ความซื่อสัตย การปฏิบัติหนาที่และประสบการณ และจะตอง
รับการพิจารณาตัดสินดวยวิธีการที่เปนธรรมและเปนกลาง 

การพิจารณาคดีที่รวดเร็วและเปนธรรมตามกฎหมายหรือกฎขอบังคับในกรณีที่การ
สอบสวนทางวินัยเนื่องจากการรองเรียนกลาวหาวาไดมีการประพฤติเกิดขอบเขตของมาตรฐาน
วิชาชีพ 

ไดรับการประเมินและคําตัดสินตามภาวะวิสัยในการการพิจารณาดําเนินการทางวินัย 
กอตั้งและเขารวมสมาคมวิชาชีพหรือองคการอื่น ๆ เพื่อรักษาประโยชนของอัยการเอง 

เพื่อสงเสริมการอบรมในวิชาชีพและเพื่อคุมครองสถานภาพของเขา และเพื่อปลดเปลื้องใหพนการ
ที่ตองปฎิบัติตามคําส่ังอันไมชอบดวยกฎหมายหรือที่ขัดตอมาตรฐานวิชาชีพหรือจริยธรรม 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3509/2549                 โจทก  
         จําเลย  
 

จําเลยซึ่งเปนพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองบริษัท ส. และ ป. ที่ถูกกลาวหาวาหมิ่น
ประมาทโจทก ทั้งที่หนังสือพิมพ ด. ซ่ึงบริษัท ส. เปนเจาของและ ป. เปนบรรณาธิการ ลง
ขอความในหนังสือพิมพเปนความเท็จ และกอใหเกิดความเสียหายแกโจทก เปนการใชดุลพินิจที่
มิไดอยูบนรากฐานของความสมเหตุสมผล แตเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ จึงเกินลํ้าออก
นอกของเขตของความชอบดวยกฎหมายและในฐานะที่จําเลยเปนขาราชการอัยการชั้นสูง จําเลย
ยอมทราบดีถึงเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการ การใชดุลพินิจผิดกฎหมายในกรณี
นี้ จําเลยเห็นไดอยูในตัวแลววาเปนการมิชอบและมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทกซ่ึง
เปนผูเสียหาย อีกทั้งเพื่อจะชวยบริษัท ส. และ ป. มิใหตองโทษจากการกระทําความผิดของตนอีก
ดวย จําเลยจึงมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหนึ่ง  

การกระทําของจําเลยที่เปนความผิดคือการใชอํานาจในฐานะพนักงานอัยการสั่งไม
ฟองผูที่ถูกกลาวหาวาหมิ่นประมาทโจทก ผลของการกระทําของจําเลยคือ โจทกในฐานะ
ผูเสียหายไมไดรับการเยียวยาตามกฎหมาย ดังนั้น โจทกจึงเปนผูเสียหายจากการกระทําผิดของ
จําเลยโดยตรง โจทกจึงเปนผูเสียหาย  

ตามฟองขอ 1 (ก) แมขอความวา "เพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก" จะอยูตอจาก
และติดขอความวา "...ผูตองหาทั้งสองมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทก" กลาวคือ เมื่ออาน
รวมกันมีขอความวา "...ผูตองหาทั้งสองมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทกเพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกโจทก" แตการทําความเขาใจขอความในคําฟอง ตองทําความเขาใจในขอความ
ดังกลาวประกอบขอความสวนอื่น ๆ ของคําฟองดวย ซ่ึงเห็นไดวาขอความดังกลาวเปนขอความ
สืบเนื่องจากการสั่งไมฟองคดีของจําเลยดังที่โจทกบรรยายไวอยางชัดเจนในตอนตน จึงเขาใจได
อยูในตัววา ในการอางวาจําเลยมีเจตนาพิเศษเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก โจทกหมายถึง
เจตนาที่สืบเนื่องจากการใชอํานาจสั่งฟองคดีของจําเลย ฟองของโจทกจึงชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 
158 แลว 

โจทกฟอง ขณะเกิดเหตุจําเลยรับราชการเปนพนักงานอัยการ ช้ัน 5 ตําแหนงอัยการ
พิเศษประจํากรม ปฏิบัติงานในหนาที่อัยการผูเชี่ยวชาญ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญา
ธนบุรี 4 สํานักงานอัยการสูงสุด มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยส่ังคดีและดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับสํานวน
การสอบสวนที่อยูในความรับผิดชอบของสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน ตามที่ไดรับมอบหมาย
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จากอัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน คือ 
(ก) เมื่อระหวางวันที่ 1 มีนาคม 2541 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2541 เวลากลางวัน วัน
เวลาใดไมปรากฏชัด จําเลยซึ่งเปนเจาของสํานวนการสอบสวนของสถานีตํารวจนครบาลบางยี่
ขัน ระหวางโจทกผูกลาวหา บริษัทสี่พระยาการพิมพ จํากัด ที่ 1 นายประชา เหตระกูล ที่ 2 
ผูตองหา ขอหารวมกันหมิ่นประมาทโจทก โดยการโฆษณาดวยเอกสาร ตรวจสํานวนการ
สอบสวนพบวาผูตองหาทั้งสองรวมกันลงพิมพขอความหมิ่นประมาทใสความโจทกวา ในวัน
เกิดเหตุวันที่ 4 กันยายน 2540 เวลากลางวัน ภายหลังจากที่รถยนตของโจทกถูกรถยนตของนาย
บุญชัย สงวนความดี ชนที่สวนทาย โจทกถูกพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน
แจงขอหาวาทํารายรางกายนายบุญชัยเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย และแจงขอความอันเปนเท็จ
แกเจาพนักงาน และโจทกไดใชตําแหนงหนาที่ราชการประกันตัวไป ซ่ึงขอความที่ลงพิมพ
ดังกลาวไมเปนความจริง และเปนการหมิ่นประมาทใสความโจทก โดยประการที่นาจะทําให
โจทกเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น และถูกเกลียดชัง เพราะความจริงโจทกไมไดถูกพนักงานสอบสวน
สถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขันแจงขอหาและไมมีกรณีที่โจทกตองใชตําแหนงหนาที่ราชการ
ประกัน จําเลยในฐานะเปนเจาของสํานวนการสอบสวนคดีดังกลาวยอมรูดีวาผูตองหาทั้งสอง
กระทําความผิดรวมกันหมิ่นประมาทผูอ่ืนโดยการโฆษณาดวยเอกสารจริง บังอาจวินิจฉัยส่ังคดี
วาผูตองหาทั้งสองไมไดกระทําความผิดตามขอกลาวหาของโจทก และมีคําส่ังไมฟองผูตองหา
ทั้งสองโดยอางวาผูตองหาทั้งสองไมมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทก ซ่ึงเปนการปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบ เพราะจําเลยรูอยูแลววาผูตองหาทั้งสองมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทก
เพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก ทั้งในหนาที่ราชการและฐานะสวนตัว นอกจากนี้การกระทํา
ของจําเลยเปนการชวยผูตองหาทั้งสอง ซ่ึงเปนผูตองหาวากระทําความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 328 อันมิใชความผิดลหุโทษเพื่อมิใหตองโทษ (ข) เมื่อระหวางวันที่ 1 มีนาคม 
2541 เวลากลางวันถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2541 เวลากลางวัน วันเวลาใดไมปรากฏชัดจําเลยไดรับ
มอบหมายใหวินิจฉัยส่ังคดีสํานวนการสอบสวนของสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขันระหวาง
โจทกผูกลาวหา นายบุญชัย สงวนความดี ผูตองหาขอหาแจงความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิด
อาญาแกพนักงานสอบสวน ขอหารูวามิไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น แจงขอความแกพนักงาน
สอบสวนวาไดมีการกระทําความผิดขอหาทําพยานหลักฐานอันเปนเท็จ เพื่อใหพนักงาน
สอบสวนเชื่อวาไดมีความผิดอาญาเกิดขึ้น ขอหาแจงความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแก
พนักงานสอบสวนเพื่อจะแกลงใหบุคคลอื่น (โจทก) ตองรับโทษรวมทั้งความผิดทางอาญาขอหา
อ่ืน ๆ ดวย ไดตรวจสอบสํานวนการสอบสวนแลวพบวานายบุญชัยกระทําความผิดตามขอกลาว
อางของโจทกจริงแตจําเลยบังอาจวินิจฉัยส่ังคดีวา นายบุญชัย สงวนความดี ผูตองหาไมมีเจตนา
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เพื่อจะแกลงใหบุคคลอื่น (โจทก) ตองรับโทษแตอยางใด จึงมีคําส่ังไมฟองผูตองตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 174 วรรคสอง การกระทําของจําเลยจึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ
เพราะที่ถูกตองแลว จําเลยในฐานะพนักงานอัยการเจาของสํานวนยอมรูดีวานายบุญชัยผูตองหา
ไดแจงขอความอันเปนเท็จตอพนักงานสอบสวนวาโจทกกระทําความผิดอาญา โดยมีเจตนาเพื่อ
จะแกลงใหโจทกตองรับโทษและเกิดความเสียหายแกโจทกทั้งในหนาที่ราชการและในฐานะ
สวนตัว สวนขอหาอื่น ๆ จําเลยอางวาอัตราโทษอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง การ
กระทําของจําเลยเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ นอกจากนี้การกระทําของจําเลยยังเปนการชวย
นายบุญชัยผูตองหา ซ่ึงกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 174 วรรคสอง อัน
มิใชความผิดลหุโทษเพื่อมิใหตองโทษ เหตุทั้งหมดเกิดที่สํานักงานอัยการพิเศษคดีอาญาธนบุรี 4 
ถนนเอกชัย แขวงบางขุนเทียน เขตจอมทอง กรุงเทพมหานคร ขอใหลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 91, 157, 165, 189 และ 200  

ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลว เห็นวาคดีมีมูล ใหประทับฟอง  

จําเลยใหการปฏิเสธวา จําเลยวินิจฉัยส่ังคดีตามสํานวนการสอบสวนดวยความสุจริต
ตามอํานาจหนาที่ในฐานะพนักงานอัยการ จําเลยสั่งไมฟองบริษัทสี่พระยาการพิมพ จํากัด และ
นายประชา เหตระกูล ขอหาหมิ่นประมาทโจทกเพราะบุคคลทั้งสองขาดเจตนาในการกระทํา
ความผิด ส่ังไมฟองนายบุญชัย สงวนความดี ขอหาแจงความเท็จแกเจาพนักงาน เพราะนายบุญ
ชัยมิไดมีเจตนาเพื่อจะแกลงใหบุคคลใดตองรับโทษ คําฟองของโจทกในความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157, 165, 189, 200 โจทกบรรยายไมครบองคประกอบความผิดเปนคํา
ฟองเคลือบคลุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ขอใหยกฟอง  

ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ให
จําคุกหนึ่งป และปรับสองพันบาท จําเลยไมเคยไดรับโทษจําคุกมากอน โทษจําคุกใหรอการ
ลงโทษไวมีกําหนดหนึ่งป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมชําระคาปรับใหจัดการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ขอหาอื่นใหยก  

โจทกและจําเลยอุทธรณ  

ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
200 วรรคหนึ่ง และมาตรา 157 การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมาย
หลายบท ใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 อันเปนกฎหมายบทที่มีโทษ
หนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 นอกจากที่แกคงใหเปนไปตามคําพิพากษาศาล
ช้ันตน  
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จําเลยฎีกา โดยอัยการสูงสุดรับรองใหฎีกา  

ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงเบื้องตนฟงไดวา ขณะเกิดเหตุจําเลยรับ
ราชการเปนพนักงานอัยการ ช้ัน 5 ตําแหนงอัยการพิเศษประจํากรม ปฏิบัติงานในหนาที่อัยการ
ผูเชี่ยวชาญ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 สํานักงานอัยการสูงสุด มีอํานาจหนาที่
วินิจฉัยส่ังคดีและดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวนที่อยูในความรับผิดชอบของ
สถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน ตามที่ไดรับมอบหมายจากอัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 สวน
โจทกรับราชการเปนขาราชการตุลาการ ดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 เมื่อวันที่ 4 
กันยายน 2540 รถยนตของโจทกถูกรถยนตของนายบุญชัย สงวนความดี ชนทาย ณ บริเวณสี่แยก
อรุณอมรินทร โจทกแจงความตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขันวาถูกนายบุญ
ชัยทํารายรางกายเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกาย พนักงานสอบสวนควบคุมตัวนายบุญชัยไว
แลว ตอมานายบุญชัยไดรับการประกันตัวไป นายบุญชัยไดแจงความกลับโดยกลาวหาวาโจทก
ทํารายรางกายตนจนไดรับอันตรายแกกาย พนักงานสอบสวนไดลงบันทึกประจําวันเกี่ยวกับคดี
โดยโจทกมิไดถูกแจงขอกลาวหาและไมไดประกันตัวและในวันนั้นทั้งโจทกและนายบุญชัยมิได
แจงความวาอีกฝายหนึ่งแจงความเท็จ ในวันรุงขึ้นหนังสือพิมพเดลินิวส ฉบับวันศุกรที่ 5 
กันยายน 2540 ซ่ึงมีบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด เปนเจาของ และมีนายประชา เหตระกูล เปน
บรรณาธิการ ไดลงขาวกรณีโจทกกับนายบุญชัยตามเอกสารหมาย จ. 6 โดยมีขอพาดหัวขาววา 
"พิพากษาทะเลาะกับพอคาผา" และมีขอความในขาว ดังนี้ "เมื่อเวลา 07.30 น. วันที่ 4 ก.ย. ร.ต.ท. 
สุรการ ธานีรัตน รอยเวร สน. บางยี่ขัน รับแจงจากนายประทีป ปติสันต อายุ 48 ป ผูพิพากษาศาล
อุทธรณภาค 1 วา ถูกนายบุญชัย สงวนความดี อายุ 46 ป ทํารายรางกายโดยกอนหนานี้ขณะที่ขับ
รถเกงโตโยตาสีฟาหมายเลขทะเบียน1 ธ – 1280กรุงเทพมหานครมาถึงบริเวณแยกอรุณอมรินทร 
ถนนสมเด็จพระปนเกลา แขวงอรุณอมรินทร เขตบางกอกนอย ถูกรถเบนซของนายบุญชัยชน
ทาย จึงลงมาดูความเสียหายจนมีการโตเถียงกันแลวถูกตบที่ตนคอ จึงนําความเขาแจงดังกลาว  

ในระหวางนั้นนายบุญชัยพอคาผายานพาหุรัดเดินทางมาที่ สน. ทราบวาถูกแจงขอหา
ทํารายรางกายจึงแจงกลับโดยระบุวา ถูกนายประทีปตบที่คอเชนกัน เทานั้นยังไมพอตางยังแจง
ขอหาแจงความเท็จเพิ่มกันอีกขอหาหนึ่ง ทาง ร.ต.ท. สุรการจึงสงทั้ง 2 คน ไปตรวจบาดแผลที่ 
ร.พ. ศิริราช พรอมดําเนินคดีทั้งคู โดยนายประทีปใชตําแหนงประกันตัวไป สวนนายบุญชัยใช
เงินสดจํานวน 70,000 บาท ในการประกันตัว แลวตางแยกยายกันกลับไป" สืบเนื่องจากขาวนี้
โจทกไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขันกลาวหาบริษัทสี่พระยา
การพิมพจํากัด และนายประชาวารวมกันหมิ่นประมาทโจทกโดยการโฆษณาดวยเอกสาร 
พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนแลวมีความเห็นส่ังไมฟองแลวไดสงความเห็นพรอม
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สํานวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 สํานักงาน
อัยการสูงสุดเพื่อพิจารณา จําเลยไดรับมอบหมายใหทําหนาที่ตรวจสํานวนและวินิจฉัยส่ังสํานวน
การสอบสวนคดีดังกลาว จําเลยพิจารณาสํานวนการสอบสวนพรอมดวยความเห็นของพนักงาน
สอบสวนแลว มีคําส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชาตามเอกสารหมาย จ. 
11 โดยอางเหตุผลวา ลักษณะการลงขาวยอยมีการพาดหัวขอส้ันๆ สวนเนื้อหาก็มีลักษณะเปน
การสรุปขาวสั้น ๆ มิไดตีพิมพอยางเอิกเกริกหรือพาดหัวในหนาหนึ่งใหผิดปกติแตอยางใด และ
จากเหตุการณที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการแจงความดําเนินคดีระหวางผูเสียหาย (โจทก) กับนายบุญชัยที่
สถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขัน ก็ปรากฏวามีการแจงความซึ่งกันและกันตามขาวจริง และใน
สํานวนการสอบสวนที่เกี่ยวของทั้งโจทกและนายบุญชัยก็ตกเปนผูตองหาจริงเพียงแตโจทกซ่ึง
เปนผูพิพากษามิไดถูกพนักงานสอบสวนแจงขอหาและสอบสวนคําใหการในฐานะผูตองหาและ
มิไดใชตําแหนงประกันตัวไปตามขาวที่เสนอเทานั้น ลักษณะการลงขาวทําใหเห็นไดวาเปนการ
ลงขาวและคาดคะเนสรุปของขาววาเปนกรณีทั่วๆไปของการตกเปนผูตองหาเทานั้น อีกทั้งไม
ปรากฏวาผูตองหาทั้งสองมีสาเหตุโกรธเคืองเรื่องใดกับโจทกมากอนจึงไมมีเหตุที่จะตองแกลง
ใสความโจทกในการพิมพโฆษณาเชนนั้น และสรุปสํานวนเห็นควรสั่งไมฟองผูตองหาทั้งสอง
ตามขอกลาวหาตามความเห็นของพนักงานสอบสวน คดีมีปญหาตองวินิจฉัยในชั้นฎีกาวา จําเลย
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหนึ่ง ดังที่ศาลอุทธรณ
วินิจฉัยหรือไม  

ในปญหานี้จําเลยฎีกาขอ 2.1 ขอ 2.2 ขอ 2.3 ขอ 2.4 ขอ 2.5 และขอ 2.6 มีใจความ
สําคัญโดยสรุปวา การวินิจฉัยส่ังคดีของจําเลยเปนไปตามขั้นตอนที่กําหนด จําเลยมีคําสั่งไมฟอง
บริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา เหตระกูล เพราะพิจารณาถึงเจตนาของผูตองหา
ทั้งสองแลววาไมมีเจตนาหมิ่นประมาทโจทก การใชดุลพินิจของจําเลยเปนไปดวยความสุจริตใจ 
ซ่ึงการใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดีนี้เปนอิสระของจําเลยและอาจแตกตางจากศาลอุทธรณได การที่
ศาลอุทธรณวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดโดยอาศัยเหตุที่ศาลอุทธรณไมเห็นดวยกับดุลพินิจของ
จําเลยเปนการมิชอบและนํามาซึ่งความสับสนในการปฏิบัติหนาที่ของทุกฝายในขอนี้ศาลฎีกา
เห็นในเบื้องตนวา ในฐานะพนักงานอัยการที่มีอํานาจวินิจฉัยส่ังคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา จําเลยยอมมีอิสระที่จะใชอํานาจวินิจฉัยส่ังการตามความเห็นของตนไดโดย
ไมมีการอางไดวาการใชดุลพินิจไปในทางใดเปนการชอบหรือมิชอบ เพราะการใชดุลพินิจใน
กรณีเดียวกัน พนักงานอัยการอาจวินิจฉัยคดีไปคนละทางได ความถูกตองเหมาะสมของดุลพินิจ
เปนเรื่องของกลไกการตรวจสอบและถวงดุลดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บัญญัติไวในมาตรา 145 กําหนดวาในกรณีที่มีคําส่ังไมฟองและคําส่ังนั้นไมใชของอธิบดีกรม
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อัยการ ถาในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ใหพนักงานอัยการสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่ง
ไมฟองไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจเพื่อพิจารณา
เปนตน ในกรณีนี้แมการวินิจฉัยของพนักงานอัยการและการวินิจฉัยของอธิบดีกรมตํารวจ รอง
อธิบดีกรมตํารวจหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจจะแตกตางกัน ก็เปนเรื่องของความมีอิสระของแต
ละฝายที่ไมอาจถือไดวาการวินิจฉัยของฝายหนึ่งฝายใดเปนการมิชอบ อยางไรก็ดี ความมีอิสระ
ของพนักงานอัยการที่จะวินิจฉัยส่ังคดีนี้มิใชจะไรขอบเขตเสียทีเดียว ในฐานะเจาหนาที่ของรัฐ 
การใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการทุกคนจะตองอยูภายใตขอบเขตของความชอบ
ดวยกฎหมาย หมายความวา ถาการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการคนใดเกินลํ้าออกนอกขอบเขต
ดังกลาว การใชดุลพินิจนั้นยอมเปนการไมชอบ แตถาการใชดุลพินิจดังกลาวอยูภายในขอบเขต
ของความชอบดวยกฎหมายแลว ภายในขอบเขตนี้ พนักงานอัยการจะวินิจฉัยส่ังคดีไปในทางใด
ก็ได ซ่ึงความหมายของการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายในที่นี้คือการใชดุลพินิจที่อยูบน
รากฐานของความสมเหตุสมผลที่วิญูชนโดยทั่วไปยอมรับไดวามิใชเปนการใชดุลพินิจตาม
อําเภอใจหรือมีการบิดผันอํานาจนั่นเอง  

ปญหาวาการวินิจฉัยส่ังคดีของจําเลยที่มีคําสั่งไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด 
และนายประชาซึ่งเปนผูตองหาในคดีที่โจทกในฐานะผูเสียหายไดกลาวหาวารวมกันหมิ่น
ประมาทโจทกโดยการโฆษณาดวยเอกสารเปนการใชดุลพินิจที่อยูบนรากฐานของความ
สมเหตุสมผลที่วิญูชนโดยทั่วไปยอมรับไดวามิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือมีการ
บิดผันอํานาจหรือไม ขอที่ตองวินิจฉัยคือ จากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนประกอบ
กับความเห็นของพนักงานสอบสวน การที่พนักงานอัยการคนหนึ่งคนใดจะวินิจฉัยส่ังไมฟองใน
กรณีนี้ ขอวินิจฉัยของพนักงานอัยการดังกลาววิญูชนโดยทั่วไปยอมรับไดหรือไมวามิใชเปน
การใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือมีการบิดผันอํานาจ อนึ่ง เนื่องจากการวินิจฉัยส่ังคดีของ
พนักงานอัยการในชั้นนี้มิใชเปนการวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ดังเชน
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แตเปนเพียงการวินิจฉัยมูลความผิดตามที่กลาวหา
เทานั้น ซ่ึงเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการที่วินิจฉัยส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหาคือ
มีเหตุผลอันสมควรเพียงพอหรือไมที่จะนําผูตองหาเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อให
ศาลวินิจฉัยช้ันสุดทายวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือไม  

สําหรับกรณีการวินิจฉัยส่ังไมฟองบริษัทสี่พระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา
ผูตองหาทั้งสองของจําเลยกรณีนี้ไดความวา ขาวในหนังสือพิมพเดลินิวสตามเอกสารหมาย จ. 6 
มีขอความอันเปนเท็จอยูสองประการ คือ ประการแรก มีขอความวา ทั้งโจทกและนายบุญชัยตาง
แจงความหาวาอีกฝายหนึ่งแจงความเท็จ และประการที่สองมีขอความวาพนักงานสอบสวน
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สถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขันไดดําเนินคดีแกโจทกดวย โดยโจทกตองใชตําแหนงราชการ
ประกันตัวไป ซ่ึงขอความสองประการดังกลาวนี้ไมตรงความจริง เพราะในวันเกิดเหตุทั้งโจทก
และนายบุญชัยยังไมไดแจงความหาวาอีกฝายหนึ่งแจงความเท็จ และโจทกยังไมถูกพนักงาน
สอบสวนดําเนินคดีจนตองใชตําแหนงราชการประกันตัว การลงขาวในหนังสือพิมพอันเปนเท็จ
ดังกลาวเห็นไดชัดวาแจง ไมตองดวยหลักจริยธรรมทางวิชาชีพหนังสือพิมพ เนื่องจากมีการ
บิดเบือนขาว อีกทั้งเปนการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยปราศจากขออางเรื่องผลประโยชน
สาธารณะใดๆโดยเฉพาะอยางยิ่งโจทกเปนขาราชการตุลาการชั้นผูใหญดํารงตําแหนงผูพิพากษา
ศาลอุทธรณภาค 1 การลงขาวเท็จในหนังสือพิมพเดลินิวสตามเอกสารหมาย จ. 6 ยอมทําให
ผูอานเขาใจไดวาโจทกมิไดครองตัวใหสมกับสถานะอันเปนที่เคารพยําเกรงของตําแหนงผู
พิพากษาที่โจทกดํารงอยูโดยปลอยตัวเองถึงขนาดไปทะเลาะกับพอคากลางถนนจนถูกดําเนิน
คดีอาญา จากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนโดยเฉพาะขาวในหนังสือพิมพเดลินิวส
เอกสารหมาย จ. 6 วิญูชนโดยทั่วไปยอมเห็นวามีเหตุอันสมควรเพียงพอที่จะนําบริษัทสี่พระยา
การพิมพ จํากัด และนายประชาเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อศาลจะไดวินิจฉัยชั้น
สุดทายวาบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชามีความจริงตามที่ถูกกลาวหาหรือวาผูถูก
กลาวหาทั้งสองไมมีความผิดเนื่องจากขาดเจตนาหรือมีขออางอยางอื่น การที่จําเลยวินิจฉัยส่ังไม
ฟองบุคคลดังกลาวโดยอางเหตุวาผูตองหาทั้งสองไมมีเจตนาหมิ่นประมาทโจทกเปนการวินิจฉัย
มูลความผิดแบบดวนวินิจฉัยคดีเสียเองดุจเปนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล กลาวคือ มิไดใช
เกณฑวินิจฉัยมูลความผิดอยางพนักงานอัยการพึงใช การใชดุลพินิจของจําเลยกรณีนี้นับเปนเรื่อง
ผิดปกติวิสัยของพนักงานอัยการผูสุจริตโดยทั่วไป จึงเปนการใชดุลพินิจที่วิญูชนโดยทั่วไปไม
สามารถยอมรับไดวามิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ แมการวินิจฉัยส่ังคดีของจําเลยเปนไป
ตามขั้นตอนที่กําหนด แตเมื่อเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจเชนนี้แลวก็ถือไมไดวาจําเลยสุจริต
ใจดังที่จําเลยอาง โดยสรุปศาลฎีกาเห็นวา การใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดีของจําเลยที่มีคําสั่งไมฟอง
บริษัทสี่พระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา ทั้งที่หนังสือพิมพเดลินิวส ซ่ึงบริษัทส่ีพระยาการ
พิมพ จํากัด เปนเจาของและนายประชาเปนบรรณาธิการ ลงขอความตามเอกสารหมาย จ. 6 เปน
ความเท็จ และกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกในกรณีนี้ เปนการใชดุลพินิจที่มิไดอยูบนรากฐาน
ของความสมเหตุสมผล แตเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ จึงเกินลํ้าออกนอกขอบเขตของ
ความชอบดวยกฎหมาย และในฐานะที่จําเลยเปนขาราชการอัยการชั้นสูง จําเลยยอมทราบดีถึง
เกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการ การใชดุลพินิจผิดกฎหมายในกรณีนี้ จําเลยเห็นได
อยูในตัวแลววาเปนการมิชอบและยังเห็นไดอีกวาจําเลยมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก
ซ่ึงเปนผูเสียหาย อีกทั้งเพื่อจะชวยบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชามิใหตองโทษ
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จากการกระทําความผิดของตนอีกดวย จําเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
157 และมาตรา 200 วรรคหนึ่ง ดังที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยมา ฎีกาจําเลยขอ 2.1 ขอ 2.2 ขอ 2.3 ขอ 
2.4 ขอ 2.5 และขอ 2.6 ฟงไมขึ้น  

จําเลยฎีกาในขอ 2.7 และขอ 2.8 มีใจความวา โจทกมิใชเปนผูเสียหายจากการวินิจฉัย
ส่ังไมฟองบริษัทสี่พระยาการพิมพ จํากัด และนายประชาของจําเลย เพราะถึงแมจําเลยจะสั่งไม
ฟองบุคคลดังกลาว โจทกก็ยังฟองคดีเองได อีกทั้งการสั่งไมฟองคดีของจําเลย จําเลยไมมีเจตนา
จะกอใหเกิดความเสียหายแกโจทกหรือชวยเหลือบุคคลหนึ่งบุคคลใด อนึ่งจําเลยยังอางอีกวา 
ความผิดกรณีนี้เฉพาะรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย ขอนี้ศาลฎีกาเห็นวา การกระทําของจําเลยที่เปน
ความผิดคือการใชอํานาจในฐานะพนักงานอัยการสั่งไมฟองผูที่ถูกกลาวหาวาหมิ่นประมาท
โจทก ผลของการกระทําของจําเลยคือ โจทกในฐานะผูเสียหายไมไดรับการเยียวยาตามกฎหมาย 
ดังนั้น โจทกจึงเปนผูเสียหายจากการกระทําผิดของจําเลยโดยตรง โจทกจึงเปนผูเสียหาย ฎีกา
ของจําเลยขอ 2.7 และขอ 2.8 ฟงไมขึ้น  

จําเลยฎีกาในขอ 2.9 วา ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 โจทก
บรรยายไมครบองคประกอบความผิดโดยโจทกมิไดบรรยายคําฟองในสวนที่วาการปฏิบัติหนาที่
โดยมิชอบของจําเลยกระทําเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก โดยขอความในคําฟองที่วา 
"เพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก" นั้น เปนสวนที่อางถึงการหมิ่นประมาทโจทกของบริษัทสี่
พระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา มิใชเปนสวนที่อางถึงการใชอํานาจสั่งไมฟองบริษัทสี่
พระยาการพิมพ จํากัด และนายประชาของจําเลย ฟองโจทกจึงเคลือบคลุม ในขอนี้ศาลฎีกาเห็น
วา ตามฟองขอ 1 (ก) แมขอความวา "เพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก" จะอยูตอจากและติด
ความขอความวา "...ผูตองหาทั้งสองมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทก" กลาวคือ เมื่ออาน
รวมกันมีขอความวา "...ผูตองหาทั้งสองมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทกเพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกโจทก" แตการทําเขาใจขอความในคําฟอง ตองทําความเขาใจขอความดังกลาว
ประกอบขอความสวนอื่นๆ ของคําฟองดวย ซ่ึงเห็นไดวาขอความดังกลาวเปนขอความสืบเนื่อง
จากการสั่งไมฟองคดีของจําเลยดังที่โจทกบรรยายไวอยางชัดเจนในตอนตน จึงเขาใจไดอยูในตัว
วา ในการอางวาจําเลยมีเจตนาพิเศษเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก โจทกหมายถึงเจตนาที่
สืบเนื่องจากการใชอํานาจสั่งฟองคดีของจําเลย ฟองของโจทกจึงชอบดวยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 158 แลว ฎีกาของจําเลยขอ 2.9 ฟงไมขึ้นอีกเชนกัน"  

พิพากษายืน. 
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