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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดเปนอยางดี  ดวยพระคุณและความเมตตาของทาน 
รองศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ซ่ึงไดสละเวลาอันมีคาใหความกรุณารับเปนอาจารย
ที่ปรึกษาและกรรมการวิทยานิพนธ  ซ่ึงทานเปนผูประสิทธิ์ประสาทวิชาปญหาชั้นสูงในกฎหมาย
อาญา และวางรากฐานเคาโครงวิทยานิพนธฉบับนี้ใหตั้งแตในชั้นวิชาบัณฑิตสัมมนาในกฎหมาย
อาญา ไดกรุณาใหคําปรึกษาแนะนําในเนื้อหาใหมีความสมบูรณ  ใหความเปนอิสระในแนวคิดทาง
กฎหมาย  สอนใหศึกษาคนควาเจตนารมณของรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ตรวจสอบไวยากรณ  การใชภาษาที่ถูกตอง จนเสร็จสมบูรณเปน
รูปเลมวิทยานิพนธ  ศิษยขอนอมรําลึกถึงพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูงที่ไดส่ังสอนวิชาความรู 
คูคุณธรรมของนักกฎหมายในการเรียนการสอนใหศิษย  และทานเปนครูผูอุทิศตนเพื่อสังคมผูอยู 
ในใจศิษยตลอดไป 
 ขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงตอทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร  ผูอุทิศตนซึ่ง
ศาสตรแหงกฎหมายเพื่อสังคม ไดกรุณาเมตตาสละเวลาอันมีคาเปนประธานกรรมการในการสอบ
วิทยานิพนธ โดยไดช้ีแนะและตั้งขอสังเกตเพื่อปรับปรุงแกไขในความไมสมบูรณของเนื้อหาของ
วิทยานิพนธใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้นแกศิษย และขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงตอทาน
รองศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต และทานอาจารย ดร.อุทัย  อาทิเวช ดวยความเมตตาของอาจารย
ทั้งสองทานไดสละเวลาอันมีคาเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธใหแกศิษย ไดแนะนําตําราและ
บทความทางกฎหมาย ช้ีความบกพรองของวิทยานิพนธในประเด็นที่สําคัญอันเปนประโยชนอยาง
ยิ่งตอการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 ผูเขียนขอนอมรําลึกถึงพระคุณอันประเสริฐบริสุทธิ์ของคุณพอสุรชัย เรืองวิวัฒนโรจน 
และ  คุณแมระวีวรรณ  เรืองวิวัฒนโรจน ผูอุปการะค้ําจุนบุตรจนเติบใหญ มีโอกาสไดรับราชการ
เปนการรับใชประเทศชาติและสําเร็จการศึกษาเปนนิติศาสตรมหาบัณฑิต  ตลอดจน  คุณมนสิชา  
เรืองวิวัฒนโรจน ภริยา  และ  ด.ญ จิรชยา   เรืองวิวัฒนโรจน  บุตรซึ่งเปนแรงบันดาลใจอันสําคัญใน
การเขียนวิทยานิพนธนี้ใหสําเร็จลงได   และสุดทายนี้ขอขอบคุณพี่นองผองเพื่อนทุกคนที่ให
กําลังใจตลอดมา  
 ดวยคุณคาและประโยชนของวิทยานิพนธเลมนี้ ผู เขียนขอมอบบูชาพระคุณแด 
ผูบุพการี  ครูอาจารย และผูมีพระคุณทุกทาน สวนขอบกพรองใดๆ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียง 
ผูเดียว 
                                                                                                        
  นิธิพัฒน   เรืองวิวัฒนโรจน                                                 
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ช่ือผูเขียน                 นิธิพัฒน   เรืองวิวัฒนโรจน 
อาจารยที่ปรึกษา รองศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล 
สาขาวิชา  นิติศาสตร 
ปการศึกษา  2552 
 

บทคัดยอ 
 

  การกระทําความผิดอาญาในกรณีทั่วไป  ทําใหเกิดความเสียหายตอความสงบเรียบรอย
ของสังคมโดยสวนรวม  ทั้งยังกอความเสียหายแกบุคคลผูไดรับผลรายจากการกระทํานั้นโดยตรง  
ซ่ึงกอใหเกิดขอเรียกรองในการลงโทษผูกระทําผิดโดยรัฐ  ควบคูไปกับสิทธิเรียกรองในการเยียวยา
ความเสียหายของผูเสียหายจากการกระทําความผิดอาญานั้น ซ่ึงเรียกวา “คดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา”  การที่ประเทศไทยยึดถือ หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก ซ่ึงมีแนวความคิด
เกี่ยวกับภาระหนาที่ในการควบคุมดูแลรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนใหเกิดความสงบสุข
แกสังคม  หากมีการกระทําความผิดอาญาตอบุคคลซึ่งเปนสมาชิกของรัฐ ยอมแสดงวา รัฐนั้น
บกพรองตอหนาที่ในการคุมครองปกปองประชาชนของตนเองใหปลอดภัยจากอาชญากรรม  
ดังนั้น  รัฐจึงมีภาระหนาที่ซ่ึงตองกระทําในนามของสังคมในการนําตัวผูกระทําความผิดมาพิจารณา
ลงโทษตามกฎหมาย และยังมีภาระหนาที่ในการชวยเหลือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึน้แกผูเสยีหาย
อันเปนการบรรเทาผลรายที่เกิดขึ้นในลักษณะควบคูกันไป     
              วิทยานิพนธนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวิจัยถึงปญหาและขอจํากัดในบทบาทของ
องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอการนํามาตรการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหาย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1  มาใชบังคับ จากการศึกษาพบวา มาตรการให
สิทธิผูเสียหายยื่นคํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาของพนักงานอัยการ
โจทกในความผิดอาญาทุกประเภท  เปนระบบการดําเนินคดีเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนที่ยนยอ
และอิงกับการพิจารณาคดีอาญา ทั้งนี้ไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาล สําหรับการดําเนินคดีอาญา 
ตาม มาตรา 44/1 เมื่อเปรียบเทียบกับ ตาม  มาตรา 43  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
นี้ เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เชนเดียวกัน  ดวยเหตุผลสําคัญดังกลาว องคกรในกระบวนการ
ยุติธรรมของรัฐ อันไดแก ศาลยุติธรรม ควรมีเปาหมายของการบริหารจัดการคดีแบบเชิงรุกที่ชัดเจน 
เชน  การกําหนดทิศทางแหงคดีอยางมีประสิทธิภาพ  การกําหนดคาสินไหมทดแทนใหอยางเปน
ธรรมและเหมาะสมแกทุกฝาย  การปรับเปลี่ยนบทบาทของศาลยุติธรรมใหมีความกระตือรือรนใน
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การตรวจสอบคนหาความจริงแหงคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหาย เปนตนในสวน 
ขององคกรอัยการ และองคกรของรัฐที่เกี่ยวของพบวามิไดเขามามีบทบาทในการใหความชวยเหลือ
ดานการกลั่นกรองความเสียหายใหผูเสียหายในขั้นตนกอน หรือดําเนินคดีสวนแพงอันมีผล 
สืบเนื่องมาจากมูลความทางอาญาใหแกผูเสียหาย ซ่ึงจะกอใหเกิดประสิทธิภาพในการคุมครอง 
สิทธิผูเสียหายไดมากกวาการกําหนดใหเปนภาระหนาที่ของผูเสียหายใหตองรับผิดชอบในดาน
ดําเนินคดีสวนแพงโดยแท  เพราะมีกลไกสําคัญที่จะขับเคลื่อนกระบวนการยุติรรมใหแกผูเสียหาย 
คือ รัฐ นอกจากนี้ปญหาสําคัญในการตีความเพื่อคุมครองรักษาสิทธิผูเสียหาย ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 นี้ ใหมีความชัดเจนในทางหลักวิชาการและถูกตอง
ตามหลักนิติวิธี ควรตีความมีหลักเกณฑอยางไร และปญหาที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยยังขาดมาตรการทางกฎหมายรองรับในการบังคับคดีแกผูกระทําความผิดเปนอยางอื่น
นอกจากวิธีการยึดทรัพยมาชําระหนี้เทานั้น ตลอดจนไมมีกองทุนชดใชคาสินไหมทดแทนโดยรัฐ
อันเปนหลักประกันวาผูเสียหายจะไดรับคาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษาของศาล สงผลให
มาตรการดังกลาวไมอาจเยียวยาความเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพอยางแทจริง ดังนั้น ปญหาและ
ขอจํากัดดังกลาวจึงควรศึกษาหาแนวทางแกไขที่เหมาะสม เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและประโยชน
ของผูเสียหายใหไดรับการเยียวยาความเสียหายจากการกระทําผิดทางอาญาไดอยางเปนธรรม  
กวางขวาง รวดเร็ว ประหยัด และทั่วถึง 
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ABSTRACT 
 
 Criminal acts in general are detrimental towards the overall peace and order of a 
society and is also damaging to the person who is adversely affected by that deed. There have, 
therefore, been demands that the punishment by the state take place in conjunction with the right 
to demand retribution for the damages by the party suffering from the damage as a result of the 
said crime known as “A Civil Case in Relation to a Criminal Case.” The fact that Thailand 
adheres mainly to the principles of handling criminal cases by the state which involves the 
concept of the task of controlling and maintaining the peace and order of the people in order to 
bring about peace and happiness in society means that if a crime is committed towards a person 
who is considered as a member of the state is an illustration that the state is remiss in its duty to 
protect its people and prevent them from incidence of crime. The state, therefore, has the 
responsibility, on behalf of society, to ensure that the perpetrator of the crime be punished in 
accordance with the law while at the same time it must also shoulder the task of  alleviating the 
damage caused to the damaged party from the negative effects of that experience. 
             The objective of this thesis is to study the problems and limitations in the roles played 
by organizations in the criminal legal process on the measures employed to alleviate the damages 
on the damaged parties levied by imposing article 44/1 of the Civil Law code.  The study found 
that the measures enabling the damaged party to petition that the defendant be forced to pay 
damages in the criminal cases of the plaintiff’s attorney for all types of criminal cases is a system 
of demanding damages that is brief and conforms to the considerations of the criminal cases, 
albeit with the exemption of court fees and the processing of criminal cases according to article 
44/1 in comparison with that of article 43 of the Criminal Procedure Code also falls under the 
execution of the state.  For the aforementioned reasons, institutions within the state judiciary 
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system i.e. the court of justice should have a clear approach strategy in its objectives for the 
management of cases for example the efficient determination of case directions, the determination 
of fines appropriate and just to all parties concerned, the adjustments in the role of the court so as 
to be more vigorous in its process of pursuing the truth of the case so as to offer alleviation for the 
damage given to the damaged party etc.  In terms of institutions related to the attorney and other 
related state institutions it was found that they do not play a role in assisting in screening of the 
damage for the damaged party at the initial stage and proceed with the commercial aspect of the 
case that results from the criminal elements of the case due to the fact that the state exists as a 
vital mechanism in demanding justice for the damaged person.  Moreover, the main problem in 
the interpretation for the protection of the rights of the damaged person according to article 44/1 
of the Criminal Justice Law Code is that it must be academically sound and conform to the 
legalities on the criteria for the interpretations.  The problem with Thailand’s Criminal Law Code 
is that it still lacks legal measures to support the enforcement on the perpetrator in any way other 
than confiscation of assets for debt repayment. There also lacks a fund to take care of the payment 
of fines by the state that serves as a guarantee that the damaged person will be compensated 
according to the sentence rendered in court meaning that the said measures have not been 
effective in truly alleviating the damages.  Such problems and limitations should be studied so 
that adequate solutions can be found and so as to protect the rights and benefits of the damaged 
person and ensure that alleviation from the damages resulting from a criminal offense in a just, 
swift, economical manner with far reaching effects.   
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา          
                    การกระทําความผิดอาญาในกรณีทั่วไป  กอใหเกิดความเสียหายตอความสงบเรียบรอย
ของสังคมโดยสวนรวม และยังกอความเสียหายแกบุคคลผูไดรับผลรายจากการกระทํานั้นโดยตรง  
ซ่ึงอาจเปนความเสียหายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือทรัพยสินของบุคคลนั้น การจําแนกความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดอาญาตามแนวคิดเชนนี้ ทําใหเกิดสิทธิในการฟองคดีเพื่อ
เยียวยาความเสียหายที่ตางกัน เปนสองประเภท คือการฟองคดีอาญา (L’ACTION PUBLIQUE) 
การฟองคดีประเภทแรกเปนการรองขอตอศาลซึ่งกระทําในนามของสังคม เพื่อใหมีการพิจารณา
การกระทําความผิด  ตัวผูกระทําความผิด และกําหนดบทลงโทษแกผูกระทําความผิดตามที่กฎหมาย
บัญญัติ1และการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา (L’ACTION CIVILE) การฟองคดีประเภทที่
สองเปนการรองขอตอศาลเพื่อใหมีการชดใชคาเสียหาย ซ่ึงโดยปกติอํานาจฟองยอมตกเปนของ 
ผูไดรับความเสียหายนั้นเองเพราะเปนผูมีสวนไดสวนเสียโดยตรง เนื่องจากการกระทําทางอาญา
บางความผิดอาจกอใหเกิดสิทธิเรียกรองในทางแพงแกผูเสียหายในคดีอาญาดวย  
                   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  บัญญัติใหสิทธิผู เสียหายฟอง
คดีอาญาได2 กฎหมายจึงเปดโอกาสใหผูเสียหายที่ฟองคดีอาญานั้นมีสิทธิฟองคดีแพงบังคับจําเลย
นั้น  ตามสิทธิเรียกรองในทางแพงที่เกี่ยวเนื่องมาจากการกระทําผิดอาญานั้นในคราวเดียวกันตอศาล
เดียวกัน แมถึงวาศาลที่พิจารณาคดีอาญานั้นจะมิใชศาลที่มีอํานาจชําระคดีแพงก็ตาม3 และใน
คดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก  แมการเรียกรองคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายถูกจํากัดใหทํา
ไดเฉพาะในคดีที่เปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยเพียง 9 ฐานความผิดโดยพนักงานอัยการเปนผูขอใน
สวนแพงใหคืน หรือใชราคาทรัพยที่ถูกประทุษรายแทนผูเสียหาย ตามมาตรา 43 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2548 ไดบัญญัติเพิ่มหลักการใหมโดยกําหนดแกไขเพิ่มเติมให 
ผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายอยางอื่นนอกเหนือจากที่
                                                  

1  อุดม  รัฐอมฤต.  ( 2535, มิถุนายน).  “การฟองคดีอาญา.” วารสารนิติศาสตร, 22, 2.  หนา 240. 
2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28 (2). 
3  คณิต  ณ  นคร ก (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 568. 
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พนักงานอัยการเรียกให ตามมาตรา 43  เขาไปในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกไดโดยวิธีพิจารณา
ที่ไมยุงยาก  ไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียม และไมเปนอุปสรรคตอการดําเนินคดีอาญา เพื่อให
ผูเสียหายที่เปนเหยื่ออาชญากรรมไดรับการเยียวยาความเสียหายไดโดยสะดวก และรวดเร็วกวาเดิม  
ทั้งยังสงผลใหคดีตางๆ ที่เกิดจากมูลกรณีเดียวกันไดรับการวินิจฉัยช้ีขาดๆ ไปในคราวเดียวกัน โดย
ไมตองไปฟองรองกันใหม  อันเปนการลดภาระของคูความ และประโยชนตอการบริหารงานคดี
ของศาลยุติธรรม รวมทั้งชวยเสริมสรางประสิทธิภาพใหแกระบบการอํานวยความยุติธรรมทาง
อาญาไดดียิ่งขึ้น  
          เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณของการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในเรื่อง การนํามาตรการให
ผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนแพงเขาไปในคดีอาญา
ของพนักงานอัยการโจทก  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และ 44/2 
ก็เพื่อตองการคุมครองผูเสียหายในคดีอาญาใหไดรับการเยียวยาความเสียหายไดอยางกวางขวาง 
โดยรวดเร็ว เปนธรรม ประหยัด และเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดงาย อันเปนการสอดคลองกับ 
“ปฏิญญาสากลวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูเสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรม  และการใชอํานาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985” (Declaration of Basic Principle of Justice 
for Victims of Crime and Abuse of Power1985.)4 และใหเปนไปตามหลักการในการคุมครอง
ผูเสียหายในคดีอาญา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 245 วรรคหนึ่ง ซ่ึง
บัญญัติใหบุคคลซึ่งเปนผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง การปฎิบัติที่เหมาะสม และ
คาตอบแทนที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ5 อันเปนที่มาประการหนึ่ง
ของบทบัญญัติ ตาม มาตรา 44/1 ประกอบกับที่ประเทศไทยมีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปน
หลัก  ซ่ึงรัฐมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนในสังคม เมื่อมีการกระทํา
ความผิดตอกฎหมายอาญาแกผูเสียหาย ยอมแสดงวารัฐนั้นบกพรองตอหนาที่ในการคุมครองดูแล
ประชาชนในสังคม   รัฐจึงมีภาระหนาที่ตองชวยเหลือเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหาย ดวยเหตุผล
ดังกลาว องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลักของไทย อันไดแก ศาลยุติธรรม และ
พนักงานอัยการ ในฐานะองคกรของรัฐจึงควรจะมีบทบาทคุมครองสิทธิผูเสียหายในคดีอาญา ตาม 
ป.วิ อาญา มาตรา 44/1 นี้ในลักษณะของการรวมมือกันตรวจสอบเยียวยาความเสียหายอยางเปน
รูปธรรมอันจะเปนการคุมครองสิทธิและประโยชนของผูเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพและเปน

                                                  
4  ปฏิญญาสากลวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผู เสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมและการใชอํานาจโดยมิชอบ  มาตรา 5. 
5  ปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540.  ไดถูกยกเลิกแลว แตสิทธิในการไดรับการ

เยียวยาของผูเสียหายก็ยังคงไดรับการรับรองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. มาตรา 40 (5). 
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การตอบสนองใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาความเสียหายโดยรวดเร็ว เปนธรรม ประหยัด และ
เขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดงาย ทั้งนี้โดยมีองคกรศาลยุติธรรม และพนักงานอัยการ ตรวจสอบ
กํากับดูแลคุมครองผลประโยชนให ผูเขียนจึงเห็นควรศึกษาวิจัยในเรื่องนี้ ถึงมาตรการบังคับให
จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนของไทยเชิงเปรียบเทียบ  และแนวทางความเหมาะสมในบทบาท
ขององคกรในกระบวนการยุติธรรมตอมาตรการดังกลาว ไดแก ศาลยุติธรรม  พนักงานอัยการและ
องคกรอื่นที่เกี่ยวของ ในการคุมครองสิทธิผูเสียหายในคดีอาญา ตาม มาตรา 44/1 เพื่อเปนแนวทาง
ในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอไป  
       ปญหาสําคัญที่นาพิจารณาประการหนึ่ง คือ  ผูเสียหายที่มีสิทธิไดรับความคุมครองตาม 
มาตรา44/1 นี้ ยังเปนปญหาทางกฎหมายในการตีความอยู วาหมายถึงบุคคลใดและควรตีความ  
บังคับใช โดยมีหลักเกณฑอยางไร จึงจะเปนการถูกตองเหมาะสมตามหลักวิชาการและหลักนิติวิธี  
ซ่ึงผูเขียนเห็นวา กฎหมายดังกลาวมีการแกไขเพิ่มเติมใหม  จึงยังไมไดขอยุติทางวิชาการและมี
ความเห็นของนักนิติศาสตรแตกตางกันไป ในปญหาการตีความ “ผูเสียหายในคดีอาญา”  ตาม 
มาตรา 44/1 ควรมีนิยามเชนเดียวกับ  “ผูเสียหายโดยนิตินัย”  ตาม มาตรา 2 (4) ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหรือไม   ดวยเหตุผลที่วา “หลักผูเสียหายโดยนิตินัย” เปนกรณีที่มุงพิจารณาที่
ตัวบุคคลผูเสียหายเปนสําคัญวา  จะตองไมเปนผูยินยอมใหกระทําผิดตอตน หรือตนมีสวนรวมหรือ
กอใหเกิดความผิดทางอาญานั้น  โดยที่มิไดพิจารณาและบงชี้ถึง “ความเสียหายที่แทจริง” วามีมาก
นอยเพียงใดในความเสียหายที่เกิดขึ้น  ประกอบกับผูมีสิทธิยื่นคํารองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา 44/1  นี้กฎหมายบัญญัติ  ใหผูเสียหายถือวามีฐานะประหนึ่งดังเปนโจทกในคดีสวนแพง 
และ “หลักการดําเนินคดีแพง” (หลักความตกลง)  และ “หลักการดําเนินคดีอาญา” (หลักตรวจสอบ) 
มีขอแตกตางกันในสาระสําคัญอยางเห็นไดชัด  ตั้งแต หลักการดําเนินคดี  ภารกิจของกฎหมายวิธี
พิจารณาความ  วัตถุประสงคในการฟองคดี   ภาระการพิสูจน  การวินิจฉัยพยานหลักฐาน เมื่อคดี
ดังกลาวเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา มีระบบการดําเนินคดีสวนแพงเพื่อเรียกคาสินไหม
ทดแทนโดยวิธีที่ยนยอและอิงกับการพิจารณาคดีอาญาของพนักงานอัยการโจทก วัตถุประสงคหลัก
ของมาตรา 44/1 จึงเปนเรื่องของมาตรการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการกระทําความผิดอาญา
ใหแกผูเสียหาย   ดังนั้น เพื่อใหไดขอสรุปในทางกฎหมายวาควรมีหลักเกณฑในการตีความอยางไร 
จึงเปนการเหมาะสมและถูกตองตามหลักวิชาการและหลักนิติวิธี  ตลอดจนสามารถคุมครองเยียวยา
ความเสียหายแกผูเสียหายไดอยางเปนธรรมและทั่วถึง จึงควรศึกษาคนควาถึงเจตนารมณของ
กฎหมายดังกลาว 
                นอกจากนี้ผู เขียนเห็นวา การนํามาตรการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยผูกระทํา
ความผิด มาตรา 44/1 มาใชบังคับ ยังมีปญหาขอจํากัดบางประการ ซ่ึงควรจะนํามาศึกษาวิเคราะห

DPU



 4 

เพื่อเสนอแนะมาตรการรองรับและสนับสนุนที่เหมาะสมใหสามารถบรรลุวัตถุประสงคในการ
เยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป   
     
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาแนวความคิดที่มาและเหตุผลของการนํามาตรการใหผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํา
รองขอชดใชคาสินไหมทดแทนมาใชในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาของไทย 
    1.2.2 เพื่อศึกษาวิเคราะหเจตนารมณของบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา  
มาตรา 44 /1 วา “ผูเสียหายที่มีสิทธิยื่นคํารองขอชดใชคาสินไหมทดแทน” เมื่อพิจารณาความถูกตอง
ตามหลักวิชาการและความเหมาะสมทางนิติวิธีของไทย ควรมีความหมายถึงบุคคลผูใด และมี
หลักเกณฑในการตีความอยางไร 
 1.2.3  เพื่อศึกษาแนวทางความเหมาะสมในบทบาทขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ไดแก ศาลยุติธรรม พนักงานอัยการ และองคกรอ่ืนที่เกี่ยวของในการคุมครองสิทธิผูเสียหาย
ในคดีอาญา ตามมาตรา 44/1 เพื่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหสามารถคุมครอง
ผูเสียหายในคดีอาญาไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนไปตามเจตนารมณดวยหลักการและเหตุผล        
 1.2.4 เพื่อศึกษาประโยชนและปญหาขอจํากัดในการนํามาตรการชดใชคาสินไหมทดแทนโดย
ผูกระทําความผิด  ตามมาตรา 44/1 มาใชบังคับ     

   
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
            เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณของ “ปฏิญญาสากลวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการ
อํานวยความยุติธรรมแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมและการใชอํานาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 ” ที่
รัฐจะตองหามาตรการที่เอื้อตอการอํานวยความยุติธรรมใหผูเสียหายจากเหยื่ออาชญากรรมใหไดรับ
การเยียวยาความเสียหายที่รวดเร็วและเปนธรรม ประหยัด และเขาถึงไดงาย”  และการที่ประเทศ
ไทยมีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก   ซ่ึงรัฐมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนในสังคม เมื่อมีการกระทําความผิดตอกฎหมายอาญาแกบุคคลในสังคม ยอมแสดงวารัฐ
นั้นบกพรองตอหนาที่ในการคุมครองปกปองสมาชิกในสังคม  ดังนั้น รัฐจึงมีภาระหนาที่ในการ
ชวยเหลือเยียวยาความเสียหายแกผูไดรับผลรายจากการกระทําความผิดอาญา  ดวยเหตุผลดังกลาว 
องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย   ในฐานะองคกรแหงรัฐจึงควรมีบทบาทในการ
คุมครองสิทธิผูเสียหายจากการกระทําผิดอาญา ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา  มาตรา44/1 
ในลักษณะของการรวมกันบริหารจัดการคดีแบบเชิงรุก โดยองคกรแหงรัฐควรรวมมือกันตรวจสอบ
ความจริงเพื่อเยียวยาความเสียหายอยางเปนรูปธรรม  ซ่ึงหากรัฐละเลยใหการดําเนินคดีสวนแพงซึ่ง
มีมูลฐานความรับผิดมาจากคดีอาญา ซ่ึงเปนเรื่องเกี่ยวพันตอความสงบเรียบรอยของประชาชนโดย
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สวนรวม  เปนภาระหนาที่ของผูเสียหายจากอาชญากรรมตองรับผิดชอบเพื่อเยียวยาความเสียหาย
ดวยตนเองโดยแท  อาจสงผลเสียตอความเชื่อมั่นในระบบแหงกระบวนการยุติธรรมของไทย  
ดังนั้น เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและประโยชนของผูเสียหายใหไดรับการเยียวยาความเสียหาย 
อยางเปนธรรม  รวดเร็ว ประหยัด และทั่วถึง ตลอดจนมาตรการใหสิทธิผูเสียหายยื่นคํารองขอ
บังคับชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาของรัฐ ยังมีปญหาและขอจํากัดในดานขาดมาตรการ
รองรับและสนับสนุนใหระบบเกิดศักยภาพอยางสูงสุด  จึงควรตองมีการศึกษาวิเคราะห เพื่อแกไข
ปรับปรุงกฎหมาย และปรับเปลี่ยนบทบาทขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหมีความ
เหมาะสมอ ันเปนการเพิ่มประสิทธิภาพยิ่งขึ้นตอไป 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาวิจัย เ ร่ือง การยื่นคํารองขอบังคับชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีแพง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา เปนการศึกษาดวยวิธีวิจัยเอกสาร (Documents Research) โดยจะใชวิธีการ 
ศึกษาคนควาและอางอิงจากหนังสือ บทความ วารสาร รายงานการประชุมในการแกไขเพิ่มเติม
กฎหมาย งานวิจัยที่เกี่ยวของ และเอกสารอื่นๆ ทั้งภาษาไทยและตางประเทศ ตลอดจนอางอิงหลัก
และแนวคิด  ความเห็นของนักนิติศาสตร 

 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 

   การศึกษาวิจัยฉบับนี้  จะศึกษาถึงที่มาของแนวคิดและเหตุผลในการนํามาตรการยื่นคํา
รองขอบังคับใหชดใชคาสินไหมทดแทนมาใชบังคับในคดีอาญาของพนักงานอัยการโจทก โดยมุง
ศึกษาถึงปญหาในบทบาทขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอการคุมครองเยียวยา
ความเสียหายแกผูเสียหายโดยผูกระทําความผิดใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และวิเคราะหถึงแนวทาง
ความเหมาะสมในการแกไขปญหาของขอจํากัดอันเปนอุปสรรคตอการนํามาตรการชดใชคา
สินไหมทดแทนโดยผูกระทําความผิดมาบังคับใช  
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงเหตุผลที่มาของการนํามาตรการใหผูเสียหายยื่นคํารองขอใหชดใชคา
สินไหมทดแทนมาใชบังคับในคดีอาญาของพนักงานอัยการโจทกเพื่อเยียวความเสียหายใหแก
ผูเสียหาย 
 1.6.2  ทําใหทราบถึงมาตรการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญาของตางประเทศ
เปรียบเทียบกับประเทศไทย 
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 1.6.3  ทําใหทราบถึงนิยามของ “ผูเสียหาย” ผูมีสิทธิยื่นคํารองขอบังคับใหจําเลยชดใชคา
สินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 44/1 ควรมีหลักเกณฑในการ
ตีความทางกฎหมายอยางไร จึงเปนการถูกตองตามหลักวิชาการและหลักนิติวิธี 
 1.6.4  ทําใหทราบถึงแนวทางความเหมาะสมในบทบาทขององคกรในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ไดแก ศาลยุติธรรม พนักงานอัยการ และองคกรอื่นที่เกี่ยวของ ในการคุมครองสิทธิ
ผูเสียหายในคดีอาญา ตาม มาตรา 44/1 เพื่อใหสามารถคุมครองเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายได
อยางมีประสิทธิภาพ 
 1.6.5 ทําใหทราบประโยชนและปญหาขอจํากัดของการนํามาตรการชดใชคาสินไหมทดแทน
โดยผูกระทําความผิดตามมาตรา 44/1 มาใชบังคับ เพื่อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนามาตรการ
ดังกลาวใหมีระบบรองรับและสนับสนุนที่เหมาะสมตอไป 
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บทที่ 2 

แนวคิดเรื่องคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
 
 หลักการดําเนินคดีอาญาและหลักการดําเนินคดีแพง มีขอท่ีแตกตางในสาระสําคัญใน
เร่ืองของการดําเนินคดีอยางชัดเจนหลายประการ เร่ิมตั้งแตหลักการ ภารกิจของการดําเนินคดี สิทธิ
ของบุคคลที่จะฟองรอง  ขอบเขตความรับผิด หลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐาน จึงสงผลให
หลักการดําเนินคดีอาญาและคดีแพงมีขอแตกตางกันอยางมาก ดวยสาระสําคัญของความแตกตางนี้  
จึงทําใหมีการแยกศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาและคดีแพงออกจากกัน อยางไรก็ตามแมจะมีขอ
แตกตางกันในหลายประการ แตการกระทําความผิดในทางอาญาบางฐานความผิด อาจกอใหเกิด
สิทธิเรียกรองในทางแพงแกผูเสียหายในคดีอาญาได ซ่ึงเรียกกันวา “คดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา”   
 แมวาการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย มีทั้งรูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และ
การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนก็ตาม แตการดําเนินคดีอาญาของไทยอาจกลาวไดวายึดถือการ
ดําเนินการโดยเจาหนาที่ของรัฐเปนหลัก  สวนการดําเนินคดีโดยเอกชนนั้นเปนแตเพียงขอยกเวนใน
บางกรณีเทานั้น   
                   ดังนั้น เพื่อความเขาใจในบทนี้ จึงขออธิบายใหเห็นถึงหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
และหลักการดําเนินคดีแพงวามีวัตถุประสงคในการดําเนินคดีแตกตางกันอยางไร แนวคดิและระบบ
การดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา  มาตรการยื่นคํารองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนของไทย 
ตลอดจนบทบาทของศาลยุติธรรมและพนักงานอัยการในฐานะองคกรที่มีหนาที่หลักในการอํานวย
ความยุติธรรมใหกับผูเสียหายในคดีอาญา รวมถึงการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาให
ไดรับการเยียวยาความเสียหายสวนแพงตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
 
2.1  หลักการดําเนินคดี  

 2.1.1  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Offizialklage หรือ Public Prosecution)  
  “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ”  ถือวารัฐเปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐผูมี
อํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญา คือ “พนักงานอัยการ”  อยางไรก็ตาม รัฐไมไดผูกขาดการดําเนินคดี
อาญาไวแตผูเดียวโดยเด็ดขาด  แมวาประเทศที่ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด 
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ก็ผอนคลายใหเอกชนฟองคดีไดบางเชนกัน แตจะจํากัดประเภทและฐานความผิดไว1 ไดแก  
ประเทศเยอรมัน ประเทศฝรั่งเศส  เปนตน 
  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ สืบเนื่องมาจากแนวความคิดของพวกอรรถประโยชน
โดยมุงเนนถึงการควบคุมสังคม คือ มีจุดมุงหมายในการแกไขผูกระทําผิดใหสามารถกลับเขาสังคม
ไดอยางเปนปกติสุข จํากัดความสามารถหรือจํากัดโอกาสกระทําความผิดของผูที่กระทําผิดติดนิสัย 
และปองกันหรือปราบปรามผูกระทําความผิด2 ซ่ึงจากแนวคิดนี้มีผลใหรัฐเริ่มเขามามีบทบาทใน
เร่ืองของการดําเนินคดีอาญาและมีหนาที่ควบคุมอาชญากรรม โดยถือวาความผิดอาญาที่เกิดขึ้น 
เปนความผิดตอสังคมหรือตอรัฐ ดังนั้น รัฐหรือสังคมเทานั้นที่ เปนผูเสียหาย ตลอดจนเปน
ผูรับผิดชอบในการแกไขปญหาดังกลาว นอกจากนี้แนวคิดตางๆ ที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาได
พัฒนาเปลี่ยนแปลงไป เชน เร่ืองวัตถุประสงคของการลงโทษผูกระทําความผิด กลาวคือ เมื่อคร้ังที่
ผูเสียหายเปนผูมีอํานาจฟองและดําเนินคดีอาญาดวยตนเองนั้น มักจะมีความมุงหมายที่ตองการ 
แกแคนทดแทน เพื่อใหตนเองไดรับประโยชนเทานั้น โดยไมคํานึงถึงวาสังคมจะไดอะไรจากการ
ฟองคดีนั้นหรือไม แตในปจจุบันนักกฎหมายสวนใหญตางมีความเห็นวา การลงโทษนั้นไมควรจะ
มีวัตถุประสงคเพื่อแกแคนทดแทนอีกตอไป เพราะไมเกิดประโยชนอะไรอันใดตอสังคมไดเลย โดย
เห็นวาการลงโทษนั้นควรจะมีวัตถุประสงคเพื่อแกไขปรับปรุงผูกระทําความผิดมากกวา เนื่องจาก
จะไดรับประโยชนกับสังคมและผูกระทําความผิดก็อาจะมีโอกาสกลับคืนเขาสูสังคมไดอีก และ 
การที่รัฐเขามามีบทบาทในการฟองคดี ก็จะทําใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวไดดีกวา เนื่องจาก
พนักงานอัยการซึ่งถือเปนตัวแทนของรัฐนั้น ไมไดมีความโกรธแคนกับจําเลยเปนสวนตัวเหมือน 
กับผูเสียหาย จึงมีความเปนกลางมากกวาในการที่จะอํานวยความยุติธรรมใหกับทุกฝายไมวาจะเปน
ผูเสียหายหรือจําเลย3 ดังนั้นหลายประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้ จึงมีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยชัดแจงวา ใหอํานาจหนาที่ในการฟองคดีอาญาเปนของรัฐเทานั้น เอกชนไมสามารถมี
อํานาจดังกลาวได แตอยางไรก็ตามบางประเทศซึ่งถึงแมวาจะใชหลักการดําเนินคดีตามระบบนี้ ก็
อนุญาตใหเอกชนมีอํานาจฟองคดีไดบางเชนกัน แตเปนการฟองในขอบเขตที่จํากัดโดยจะใชอํานาจ
ฟองไดในความผิดบางลักษณะเทาที่กฎหมายไดกําหนดไวเทานั้น   

                                                  
1  คณิต  ณ  นคร  ก  เลมเดิม.  หนา  59-61. 
2  ธิติพันธ  วงศพิทักษโรจน.  (2547).  การรับฟงขอเท็จจริงคดีแพงที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา.   

หนา 13-14.  
3  อารยา  เกษมพันธ.  (2537).  การฟองคดีอาญาของผูเสียหาย : ศึกษาเฉพาะกรณีพนักงานอัยการมี

คําสั่งไมฟอง.  หนา 15. 
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                    หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้ ปจจุบันอาจถือไดวาเปนหลักสากล เนื่องจากหลาย
ประเทศสวนใหญ ไดนําแนวความคิดตามหลักนี้ไปใชกับการดําเนินคดีอาญาในประเทศของตน 
เห็นดวยกับแนวความคิดตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ไดแก ในการประชุมระหวางประเทศ
เกี่ยวกับกฎหมายอาญาครั้งที่ 9 ที่กรุงเฮก  ประเทศเนเธอรแลนด ในหัวขอเร่ือง “บทบาทของอัยการ
ในการดําเนินคดีอาญา” ที่ประชุมไดมีขอสรุปประการหนึ่งวา “ในปจจุบันนี้ไมควรยอมใหเอกชน
เปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญา เนื่องจากการฟองคดีของเอกชนนั้น มักจะนึงถึงแตประโยชนของตน
เพียงฝายเดียวเทานั้น แตไมไดคํานึงถึงประโยชนของสังคมตลอดจนการแกไขปรับปรุงผูกระทําผิด
ดวยเลย” 4 จากขอสรุปในการประชุมดังกลาว  จะเห็นวา ประเทศสวนใหญมีความเห็นกันวา การ
ดําเนินคดีและการฟองคดีอาญาควรเปนหนาที่ของรัฐเทานั้น   
 การเริ่มตนดําเนินคดีอาญาของไทยมีการเริ่มตนคดีดวยการกลาวหาวามีบุคคลกระทํา
ความผิดอาญา  อาจจะโดยวิธีการรองทุกขหรือกลาวโทษตอเจาพนักงานเพื่อใหเจาพนักงานเริ่ม
ดําเนินคดี  ซ่ึงเปนวิธีการเบื้องตนของประชาชนในการเขาสูกระบวนการยุติธรรมดวยการขอให
เร่ิมตนดําเนินคดีอาญาและการดําเนินคดีอาญาจะดําเนินการจนกระทั่งพนักงานอัยการไดมีการฟอง
ตอศาลหรือยุติคดีโดยคําสั่งไมฟอง  หรือผูเสียหายอาจใชวิธีการกลาวหาตอศาลโดยผูเสียหายเปน
โจทกยื่นฟองคดีอาญาตอศาลดวยตนเองอันเปนชองทางดําเนินคดีอาญาที่กฎหมายอนุญาตใหทําได
อีกทางหนึ่ง 5 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยจึงมีทั้งรูปแบบการดําเนินคดีโดยเอกชน (Private  
prosecution)  และการดําเนินคดีโดยรัฐ  (Public  presecution) รวมอยูดวยกัน 
 แมวาการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย มีทั้งรูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  และ
การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนก็ตาม  แตการดําเนินคดีอาญาของไทยอาจกลาวไดวายึดถือการ
ดําเนินการ  โดยเจาหนาที่ของรัฐเปนหลัก  สวนการดําเนินคดีโดยเอกชนนั้นเปนแตเพียงขอยกเวน
ในบางกรณีเทานั้น  โดยพิจารณาไดจากฎหมายเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีบทบาทในการ
ดําเนินคดีไดแตเปนเพียงสวนนอย  คือผูเสียหายอาจดําเนินคดีอาญาไดแตเพียง การรองทุกข
กลาวโทษ  และฟองคดีตอศาล  อีกทั้งยังมีการจํากัดตัวบุคคลผูที่จะเขามาในกระบวนการยุติธรรม
ไวคือเฉพาะผู เสียหายเทานั้นที่จะเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญาได ตางจากการดําเนินคดีโดย 
เจาพนักงานของรัฐที่กฎหมายไดกําหนดใหมีบทบาทและมีอํานาจในการดําเนินคดีมากกวา
ผูเสียหาย    โดยเฉพาะอยางยิ่งการใหอํานาจพนักงานอัยการ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                  
4  อุททิศ  แสนโกสิก.  (2530, สิงหาคม).  “บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา.”  วารสารอัยการ, 

10, 116.  หนา 26 .   
5  โกวิทย  มีพรบูชา.  (2550).  การตรวจสอบการฟองคดีอาญาแผนดินของผูเสียหายโดยพนักงาน

อัยการ.  หนา 21. 
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ความอาญา มาตรา 32  การดําเนินคดีอาญาของไทยจึงสามารถกลาวไดวายึดถือการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐเปนหลัก6    
           หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ มีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตรพัฒนามาตามลําดับ 
โดยแบงแยกได 2 ระบบ ไดแก                  
        2.1.1.1  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบไตสวน  เกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศภาคพื้น
ยุโรป การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในสมัยโบราณไดรับอิทธิพลมาจากการชําระความของอาณาจักร
โรมันและศาลทางศาสนาโรมันคาทอลิก โดยในศตวรรษที่ 12-13 ศาลศาสนาไดนําเอาระบบ 
ไตสวน (Inquisitorial System) มาใชในการดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆในแถบยุโรป กลาวคือ 
เปนการดําเนินคดีอาญาที่ไมแยกหนาที่การสอบสวนฟองรอง และหนาที่ในการพิจารณาพิพากษา
คดีออกจากกัน การดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนมีเพียง “ผูไตสวน” กับ “ผูถูกไตสวน” เทานั้น  
ผูไตสวนซึ่งก็คือ ผูพิพากษาหรือศาลเปนผูดําเนินการตั้งแตเริ่มคดีจนกระทั่งตัดสินคดีโดยเปน
ผูรับผิดชอบในการตรวจสอบความจริงเพียงองคกรเดียว  ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาในระบบการไต
สวนนั้น มีขอเสียอยูที่การใหอํานาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยูในดุลพินิจของผูไตสวน
แตเพียงผูเดียว โดยไมมีการตรวจสอบหรือคานอํานาจ จึงอาจเกิดความอคติตอผูถูกไตสวนไดงาย 
อีกทั้งการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนนี้ ผูถูกไตสวนหรือผูถูกกลาวหาจะมีวัตถุแหงการซักฟอก
หรือเปนกรรมแหงคดี (Object of Right) ไมมีโอกาสแกขอกลาวหาหรือตอสูคดี ซ่ึงไมเปนธรรมแก
ผูถูกกลาวหาอยางมาก การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามระบบไตสวนเปนการดําเนินคดีอาญาที่ใช 
“หลักการตรวจสอบ” แตการตรวจสอบความจริงในเนื้อหาแหงคดีในระบบไตสวนเปนการ
ตรวจสอบความจริงที่ละเลยตอสิทธิมนุษยชนโดยสิ้นเชิง  
                2.1.1.2  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบกลาวหา   เปนหลักการที่เกิดขึ้นใหมใน
ประเทศฝรั่งเศสภายหลังการปฏิวัติ  เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบไตสวนไมขัดตอ
หลักสิทธิมนุษยชน จึงไดมีการปรับปรุงหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐใหม เพื่อใหสามารถอํานวย
ความยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยมีแนวความคิดวา “ผูที่กระทําการฝาฝนกฎหมายอาญา
เปนผูกระทําความผิดตอรัฐดวย รัฐจึงมีหนาที่รับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาเอากับผูกระทํา
ความผิด พรอมทั้งจัดหาพยานหลักฐานและลงโทษเองดวย7 แนวความคิดดังกลาวมีผลตอการ
ดําเนินคดีอาญาที่องคกรของรัฐตองกระตือรือรนรวมมือกันในการคนหาความจริงโดยไมจํากัด
รูปแบบ (Active Role) การคนหาความจริงในคดีอาญาจึงสามารถทําไดอยางกวางขวาง โดยมี
ขอกําหนดที่ตองใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในการตอสูคดีอยางเต็มที่ วิธีการปรับปรุง 

                                                  
6  ณรงค  ใจหาญ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 30-31. 

 7  หลวงอรรถไกวัลวที และ พลโทสุข  เปรุวัน.  (2510).  ระบบอัยการและศาลทหาร.  หนา 34. 
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ก็คือ มีการแยกภารกิจในการตรวจสอบความจริงออกเปนสองขั้นตอน โดยใหมีการตรวจสอบความ
จริงโดยเจาพนักงานขั้นหนึ่งกอน โดยตรวจสอบความจริงในชั้นเจาพนักงานอยูในความรับผิดชอบ
ของ “องคกรอัยการ”  และเมื่อมีการตรวจสอบความจริงโดยเจาพนักงานแลว หากปรากฏวาผูถูก
กลาวหาไดกระทําความผิดจริงพนักงานอัยการก็จะยื่นฟอง เพื่อใหศาลตรวจสอบความจริงตอไปอีก
ขั้นหนึ่ง8 ซ่ึงทั้งสององคดังกลาวตางมีอิสระจากกัน ผูถูกกลาวหามีสิทธิในการแกขอกลาวหาและ
ตอสูคดีซ่ึงจะทําใหผูถูกกลาวหาพนจากฐานะการเปนกรรมในคดี (Object  Of  Right) และมีฐานะ
เปนประธานในคดี (Subject  Of Right) ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา  องคกรอัยการเปนองคกรที่เกิดขึ้น
สืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนมาใชในระบบกลาวหา โดยมี
หนาที่ดําเนินคดีอาญาแทนรัฐ 
 ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบกลาวหา การตรวจสอบความจริงทั้งในชั้น 
เจาพนักงานและในชั้นศาลคงเปนไปตาม “หลักการตรวจสอบ” เชนเดียวกับการดําเนินคดีอาญา 
โดยรัฐในระบบไตสวนนั่นเอง การตรวจสอบความจริงทั้งสองชั้นในระบบกลาวหานี้ จะตอง
กระทําอยางมีภาวะวิสัย  ทั้งนี้เพื่อประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคล การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
ตามระบบใหมนี้จึงเปนเรื่องของการอํานวยความยุติธรรมโดยรัฐอยางแทจริง และเปนการดําเนินคดี
อาญาที่ตั้งอยูบนหลักการแหงสิทธิมนุษยชนโดยแทจริงดวย 
 ดังนั้น  ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ จึงเปนเรื่องที่องคกรในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ลวนมีภาระหนาที่ตองรวมมือกันคนหาใหไดความจริงในคดี เพราะแตละองคกร
ไมใชคูตอสูของกันและกัน  และโดยเนื้อหาแลวหาใชคูตอสูของจําเลยไม หากแตมีหนาที่จะตอง
อํานวยความยุติธรรมแกทุกฝายไมวาจะเปนผูเสียหายหรือจําเลย ดังนั้น การคนหาความจริงตาม
แนวคิดของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงมีลักษณะเปนการรวมมือกัน (Co-operation Doctrine)  
เพื่อคนหาความจริงในเนื้อหาของคดี โดยองคการตางๆ ไมวาจะเปนองคกรที่ตกอยูภายใตการ
ดําเนินของรัฐหรือองคกรที่เปนอิสระ เชน  ทนายความ  ตางก็มีพันธะในการรวมมือกันเพื่อพิสูจน
ความผิดและความบริสุทธิ์ของจําเลยดวยกันทั้งส้ิน9                       
 2.1.2 หลักการดําเนินคดีแพง  (หลักความตกลง Negotiation Principle) 
 เปนเรื่องสิทธิของเอกชน  ซ่ึงมีตอกันตามกฎหมายเอกชนโดยใหบุคคลที่ตองเสียหาย
บังคับสิทธิตนเองแกผูกอความเสียหายหรือผูที่ตองรับผิดโดยเปนการบังคับใหคืนสูสภาพกอนที่จะ

                                                  
8  คณิต ณ นคร ข (2529, มิถุนายน).  “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา.”  บทบัณฑิตย, 42, 2.   

หนา 10-14. 
9   คณิต  ณ  นคร  ค  (2525, พฤศจิกายน).   “ฐานะหนาที่ของทนายความในคดีอาญา.”  วารสารอัยการ,  4,  47.   

หนา  55. 

DPU



                                                                                                                                                                                                    12

เกิดความเสียหายเทาที่จะเปนไปได10 โดยในทางแพงผลแหงความรับผิด คือ การใชคาสินไหม
ทดแทนความเสียหาย  เปนเรื่องเกี่ยวกับกองทรัพยสินของผูกระทําผิดมากกวาตัวผูกระทําเอง 
 หลักในการดําเนินคดีแพง ตั้งอยูบนพื้นฐานแนวคิดเรื่องทฤษฎีการตอรองหรือสัญญาที่
เรียกวา “หลักความตกลง”  (Negotiation Principle)  นอกจากนั้นปรัชญาของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงก็เนนไปที่การประนีประนอม  คูความในคดีแพงสามารถทําความตกลงใหเร่ืองตางๆ ได
เสมอไมวาจะเปนการไกลเกลี่ยเจรจาตอรองหรือประนีประนอมยอมความกัน หากความตกลงนั้น
ไมขัดตอกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน คูความตกลงกันอยางไรศาลก็ตองปฏิบัติไป
ตามนั้น  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวามันมีน้ําหนักมากพอที่จะฟงเปนขอยุติที่เปนธรรม 
 “หลักความตกลง”  เปนหลักที่ตรงขามกับ “หลักการตรวจสอบ” กลาวคือตาม “หลัก
ความตกลง” คูความเทานั้นที่มีหนาที่ตองรับผิดชอบในเรื่องขอเท็จจริงทั้งปวง และเปนความ
รับผิดชอบของคูความโดยลําพังตนเอง และในการดําเนินคดีตามหลักนี้ ศาลมีอํานาจชี้ขาดตัดสิน
คดีเฉพาะในสิ่งที่คูความนําเสนอเขามาในคดีเทานั้น ศาลไมมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงใดๆ 
เพิ่มเติมโดยลําพังดวยตนเอง 
 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย คูความตองรับผิดชอบในความสมบูรณ
ของเรื่องหรือของขอเท็จจริง และขอเท็จจริงใดในฟองที่จําเลยไมปฏิเสธ กฎหมายถือวาจําเลย
ยอมรับตามนั้น และขอเท็จจริงใดที่คูความรับกันแลว ก็ไมตองพิสูจนดวยพยานหลักฐานกันอีก
ตอไป 
 ในกรณีที่จําเลยไมปฏิเสธหรือคูความรับกันแลวนั้น กฎหมายถือวา ความจริงเปนไป
ตามที่ไมโตแยงหรือตามที่ยอมรับกันนั้น ดวยเหตุนี้ศาลจึงมีหนาที่เพียงตองตรวจสอบความจริงของ
ขอเท็จจริงภายในกรอบที่คูความจะไดกําหนดเทานั้น ซ่ึงก็คือกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ
ไทยเราถือ “หลักความตกลง” เปนเกณฑสําคัญ  
 แมกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยเราในพื้นฐานยึด “หลักความตกลง” เปน
เกณฑสําคัญ แตก็ใชวากฎหมายจะละเลย “หลักการตรวจสอบ” ไปเสียทีเดียวก็หาไม เชนในคดี
ลมละลาย ศาลจะพิพากษาใหบุคคลใดเปนบุคคลลมละลายไมได เวนแตจะฟงไดวาบุคคลนั้นมี
หนี้สินลนพนตัวอยางแทจริง11 ซ่ึงแสดงวาคดีลมละลายเปนไปตาม “หลักการตรวจสอบ”  
 ทั้งนี้ ตามมาตรา 198 ทวิ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง บัญญัติวา 
 “ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดใหโจทกเปนฝายชนะคดีโดยจําเลยขาดนัด 
ยื่นคําใหการมิได เวนแตศาลเห็นวาคําฟองของโจทกมีมูลและไมขัดตอกฎหมาย ในการนี้ ศาลจะ

                                                  

 10  จิ๊ด  เศรษฐบุตร.  (2518).  หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด.  หนา 4. 
 11  พระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483, มาตรา 14. 
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ยกขึ้นอางโดยลําพังซ่ึงขอกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนก็ได เพื่อประโยชน
ในการพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีตามวรรคหนึ่ง ศาลอาจสืบพยานเกี่ยวกับขออางของโจทกหรือ
พยานหลักฐานอื่นไปฝายเดียวตามที่เห็นวาจําเปนก็ได แตในคดีเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคล  
สิทธิในครอบครัว หรือคดีพิพาทเกี่ยวดวยกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย ใหศาลสืบพยานหลักฐาน
โจทกไปฝายเดียว และศาลอาจเรียกพยานหลักฐานอื่นมาสืบไดเองตามที่ เห็นวาจําเปนเพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม  ” 12 
 ทั้งนี้ ในกรณีจําเลยขาดนัดยื่นคําใหการเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม แมวาจะเปน
คดีแพง ศาลยังคงมีหนาที่ตามนัย “หลักการตรวจสอบ” อยู ซ่ึงก็คือการผสมผสาน “หลักการ
ตรวจสอบ”  เขากับ “หลักความตกลง”  ดังกลาวมาแลวขางตนนั่นเอง เพราะกฎหมายเห็นวา สิทธิ
แหงสภาพบุคคลก็ดี  สิทธิในครอบครัวก็ดี หรือกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยก็ดี เปนเรื่องสําคัญที่
ไมพึงปลอยใหเปนเรื่องของจําเลยที่จะรักษาผลประโยชนของตนเทานั้น 
 การที่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยเรา  วางพื้นฐานอยูบน “หลักความตกลง” 
นี้กอใหเกิดผลที่สําคัญสองประการ คือ 
 ประการแรก ศาลตองวินิจฉัยช้ีขาดตามขอเท็จจริงที่คูความนําเสนอเทานั้น กลาวคือศาล
ไมมีหนาที่ที่จะตองตรวจสอบขอเท็จจริงดวยตนเอง 
 ประการที่สอง ขอเท็จจริงที่คูความไดนําเขามาเทานั้นที่ศาลจะทําการสืบพยาน และ
ขอเท็จจริงที่ตองนําสืบดวยพยานหลักฐาน  คือขอเท็จจริงที่จําเลยโตแยงเทานั้น ขอเท็จจริงใดที่ไมมี
การโตแยงหรือที่ยอมรับแลวก็ไมตองมีการสืบพยานกันอีก ศาลจะถือวาความจริงเปนไปตามนั้น 
ดังนั้น ศาลจึงมีหนาที่ตองตรวจสอบความจริง  เพียงเทาที่อยูในกรอบที่คูความกําหนดไวเทานั้น13                             
 การที่กฎหมายกําหนดใหคูความมีหนาที่รับผิดชอบในความสมบูรณของขอเท็จจริงนี้ 
สงผลในทางปฏิบัติดังตอไปนี้ คือ 
 1) ศาลมีหนาที่ตองตรวจสอบความสมบูรณของคําฟองของโจทก กลาวคือ ศาลตอง
ตรวจสอบวา คําฟองของโจทกตามที่ไดบรรยายมานั้น เปนคําฟองที่ถูกตองชอบดวยกฎหมาย
หรือไม และเปนฟองที่มีมูลหรือไม การตรวจสอบ  “ความสมบูรณและมูลคดีของคําฟอง” 
(Schlussigkeit der Klage) เปนหนาที่ของศาลที่ตองกระทํา  ถาศาลเห็นวาฟองของโจทกไมมีมูลศาล
สามารถที่จะสั่งไมประทับรับฟอง  หรือส่ังจําหนายคดีนั้น หรือพิพากษายกฟองคดีนั้นไดทันที 
ดังในตัวอยางเชน 

                                                  
  12  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 198 ทวิ. 
   13   คณิต  ณ นคร ง (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาคการดําเนินคดี .  หนา 172. 
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        นายหนึ่งฟองนายสองใหสงมอบทรัพยตามสัญญาซื้อขาย แตจากการบรรยายฟอง 
ปรากฏวานายสองไดบอกลางสัญญานั้นแลว ดังนั้น ถือวาฟองไมสมบูรณ แมนายสองจะไดตอสู
เกี่ยวกับการทําสัญญา กรณีก็ตองงดสืบพยาน และพิพากษายกฟองไดเลยเกี่ยวกับเรื่องการ
ตรวจสอบมูลคดีตามฟองนี้ มาตรา 206 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 
  “คูความฝายใดฝายหนึ่งจะรองตอศาลใหวินิจฉัยช้ีขาดคดีใหตนเปนฝายชนะโดย
อาศัยเหตุแตเพียงวาคูความอีกฝายหนึ่งขาดนัดพิจารณานั้นหาไดไม ใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีให
คูความที่มาศาลเปนฝายชนะตอเมื่อศาลเห็นวาขออางของคูความเชนวานี้มีมูลและไมขัดตอกฎหมาย
ในการนี้ ศาลจะยกขึ้นอางโดยลําพังซ่ึงขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
ก็ได” 
  ดังนี้ จะเห็นไดวา ในกรณีของ  “การพิจารณาคดีโดยขาดนัด”  กฎหมายบัญญัติไว
ชัดวา ศาลมีหนาที่ตองวินิจฉัยมูลคดี  จากคําฟองและอาจสืบพยานไดตามความจําเปน เพื่อวินิจฉัย
เกี่ยวกับมูลคดี แตในกรณีอ่ืนกฎหมายไมไดบัญญัติไวชัดเชนนั้น อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา ใน
เร่ืองมูลคดีนี้เปนหนาที่ของศาลตองวินิจฉัยเสมอ เพราะกรณีเปนปญหาความยุติธรรมอันเปนหัวใจ
ของการบังคับใชกฎหมาย 
 2) ถาศาลเห็นวาฟองสมบูรณครบถวนและมีมูล  ศาลก็มีหนาที่ตองตรวจสอบตอไปวา 
ขอตอสูของจําเลยมีน้ําหนักหรือไม  หรือเปนขอตอสูที่ฟงขึ้นหรือไม โดยขอตอสูของจําเลยยอมมี
น้ําหนักและฟงขึ้น  ถาปรากฏวาหากกรณีเปนจริงตามคําใหการของจําเลยแลว คําฟองนั้นตองเปน
คําฟองที่ศาลตองไมรับไวพิจารณาพิพากษา และหากศาลเห็นวาขอตอสูของจําเลยไมมีประโยชนที่
จะตองฟงพยานหลักฐานอีกตอไป ศาลยอมพิพากษาคดีนั้นไดเลยทีเดียว 
  ดังในตัวอยาง เชน 
  โจทกฟองขอใหศาลพิพากษาใหจําเลยชําระหนี้เงินกูทั้งเงินตนและดอกเบี้ยรวม 
937,500 บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ 15 ตอป ในเงินตน 500,000 บาท นับถัดจากวันฟองไปจนกวา
จะชําระเสร็จ จําเลยใหการวาไดกูเงินจริง แตโจทกคิดดอกเบี้ยรอยละ 2 ตอเดือนตองหามตาม
กฎหมายจึงตกเปนโมฆะ โจทกไมมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยอัตรารอยละ 15 ตอป เพราะมิไดกําหนดไวใน
สัญญา ขอใหยกฟอง ศาลชั้นตนสั่งงดสืบพยานและตัดสินใหจําเลยชําระเงินกูและดอกเบี้ยในอัตรา
รอยละ 7 คร่ึงตอปไดเลย โดยไมตองชี้สองสถานหรือสืบพยาน   
 3) ในคดีแพงความสมบูรณครบถวนและมูลฟอง และน้ําหนักและการฟงขึ้นของขอ
ตอสูบอยครั้งที่ถูกละเลยจากศาล กรณีจึงทําใหมีการสืบพยานจนเกินฟุมเฟอยเกินความจําเปน ทาํให
คูความตองเสียคาใชจายเกินสมควร และทําใหคําพิพากษาตองลาชาออกไป เหลานี้ยอมนําความ
เสียหายมาสูคูความ 
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  การที่จําเลยตอสูในเรื่องอํานาจฟอง ซ่ึงเปน  “เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี” อันเปน
เงื่อนไขที่ตองพิจารณากอน (pre-requisite) ซ่ึงศาลตองชี้ขาดกอนตามมาตรา 55 แตบอยครั้งที่ศาล
ไมช้ีขาดในเรื่องนี้ 
 4) ความจําเปนที่คําฟองตองมีความสมบูรณครบถวนและมีมูล และความจําเปนที่ขอ
ตอสูตองมีน้ําหนักและฟงขึ้น ยอมแสดงใหเห็นวา ลําพังความจริงที่ไดจากการสืบพยานไมไดเปน
ประโยชนอะไรแกคูความ แตคูความเปนผูรับความเสี่ยงไปเต็มๆ  ทั้งที่ความเสี่ยงนั้นในทางปฏิบัติมี
ความสําคัญตอคูความนอยมาก14 
        การที่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศใดยึดหลักหนึ่งหลักใดเพียงหลัก
เดียวแลว กรณีก็ยอมจะเปนนโยบายการบัญญัติกฎหมายที่สุดโตงเพราะหากยึด “หลักการ
ตรวจสอบ” เพียงหลักเดียว ภาระหนาที่ของรัฐก็จะมีมาก ทั้งๆ ที่คดีแพงเปนเรื่องของเอกชน แตหาก
ยึด “หลักความตกลง” เพียงเดียวก็จะเปนการละเลย “ประโยชนสาธารณะ” หรือ “ประโยชนแหง
ความยุติธรรม” ได ดังนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศตางๆ จึงมักจะผสมผสานหลัก
ทั้งสองเขาดวยกัน แตการที่จะเนนที่หลักดําเนินคดีหลักใดมากนอยกวากัน ก็เปนเรื่องในทาง
นโยบายในการบัญญัติกฎหมายอีกเชนเดียวกัน15

   

        แตอยางไรก็ตามปญหาและอุปสรรคของการดําเนินคดีแพงของไทยยังคงมีอยู หาก
ยังถือวา การดําเนินคดีแพงเปนเรื่องสิทธิของเอกชนอันพึงมีตอกันตามกฎหมาย และรัฐละเลย 
ตอประโยชนสาธารณะในการเขามาควบคุมกระบวนพิจารณาในการคนหาความจริง โดยการปลอย
ใหเปนหนาที่ของคูความในการคนหาความจริงเอง ดังนั้นการที่รัฐทําใหสมาชิกที่ในสังคมที่มี 
ขอพิพาททางแพงสามารถนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการไดเองโดยงายและไมยุงยาก โดยใหศาล
เปนผูควบคุมดูแลใหเอง หนวยงานของรัฐเปนผูใหความสะดวกใหกับสมาชิกในสังคมของรัฐที่มี
กรณีพิพาทกัน ศาลจะเปนผูคนหาความจริงดวยตนเอง  นาจะเปนวิธีการที่ชอบธรรมและเหมาะสม
ที่สุด  
       การที่รัฐผลักดันใหสมาชิกของสังคมที่มีความแตกตางกันในทางตนทุนทางเศรษฐกิจ
ไปเสี่ยงกันเองกับปจจัยที่ควบคุมไดยาก และอยูในเงื่อนไขที่ไมเอ้ือตอการใหความเปนธรรม และ
ไมวาผลของคดีจะออกมาในรูปใด วิธีการดังกลาวเปนการสรางความทุกขทรมานทางจิตใจใหกับ
สมาชิกในสังคม รัฐจึงควรที่จะตองเขามาดูแลและจัดการใหสมาชิกในสังคมที่มีขอพิพาททางแพง
ซ่ึงกันและกันไดรับความสบายใจและคําตอบอยางพึงพอใจ 

16 

                                                  
14  แหลงเดิม.  หนา 173-174. 
15

  แหลงเดิม.  หนา 170. 

16  คงศิริ  สันทนะประภา.  (2548, 11 เมษายน).  “ศาลแพงในจินตนาการ.” มติชนรายวัน.  หนา 5. 
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     2.1.3 เปรียบเทียบหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและหลักการดําเนินคดีแพง 
 ตามที่หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและหลักการดําเนินคดีแพงมีขอแตกตาง 
ในสาระสําคัญหลายประการ เริ่มตั้งแตหลักการ ภารกิจของการดําเนินคดี สิทธิของบุคคลที่จะ
ฟองรอง  ขอบเขตความรับผิด  หลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐาน จึงสงผลใหหลักการดําเนินคดี
แพงและคดีอาญามีขอแตกตางกันอยางมาก รวมทั้งมีการแบงแยกศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีออกจากกัน โดยปกติการแบงแยกวาคดีใดเปนคดีแพง หรือเปนคดีอาญานั้น เปนเรื่องไมมีปญหา
ใดๆ เพราะตามรูปเรื่องแลวคดีแพงกับคดีอาญามีความแตกตางกันอยางเห็นไดชัด 
        คดีอาญา เปนเรื่องของ “สิทธินําคดีอาญามาฟอง” หรือ “สิทธิดําเนินคดีอาญาของรัฐ” 
(Strafanspruch) ซ่ึงเปนขอเรียกรองในการลงโทษของรัฐ และแมในกรณีที่เหตุการณทั้งสองเปน
อยางเดียวกัน เชน กรณีเปนเรื่องการทํารายรางกายผูอ่ืนเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกาย แมกระนั้น
ก็ตาม สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหายที่มีตอผูทํารายตนก็เปนเรื่องของกฎหมายแพง 
คดีแพงเปนเรื่องระหวางเอกชนกับเอกชนที่มีความเทาเทียมกัน แตคดีอาญาเปนเรื่องที่กระทบตอ
สวนรวม17 
         แตการกระทําความผิดอาญาบางฐานความผิด อาจกอใหเกิดสิทธิเรียกรองในทางแพง
แกผูเสียหายในคดีอาญา  หากใหรัฐดําเนินคดีอาญาแทนผูเสียหายตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐ  และผูเสียหายดําเนินคดีแพงตามหลักการดําเนินคดีแพงแบงแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด ทั้งที่ 
คดีดังกลาวเปน “คดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา” อาจสงผลเสียตอการพิจารณาพิพากษาคดีแพง 
ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาได  เนื่องจากในทางปฏิบัติศาลในคดีสวนแพงจะหยุดรอโดยมีคําสั่งให 
จําหนายคดีช่ัวคราวเพื่อรอฟงผลในคดีสวนอาญา ทําใหมีผลกระทบตอผูเสียหายโดยตรงในการ
ดําเนินคดีสวนแพง และการพิพากษาคดีดังกลาว ศาลอาจพิพากษาแตกตางกันอันสงผลเสียตอ
กระบวนการยุติธรรมได 18    

 2.1.4 หลักการและวัตถุประสงคของการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา (Civil cases in 
connection with an offence principle)  
 เนื่องจากภารกิจของหลักการดําเนินคดีแพงและคดีอาญามีความแตกตางกันอยางชัดเจน  
แตอยางไรก็ตาม เมื่อการกระทําความผิดอาญาในกรณีทั่วไปกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใน 2 ลักษณะ
ควบคูกันไป กลาวคือ เปนการกอใหเกิดความเสียหายแกผูที่ไดรับความเสียหายนั้นโดยตรง ซ่ึง
อาจจะเปนความเสียหายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพยสิน ของผูไดรับความเสียหาย
นั้น ซ่ึงในขณะเดียวกันการกระทําความผิดนั้นยังเปนการกอความเสียหายตอสังคมอีกดวย ทั้งนี้
                                                  
 17  คณิต  ณ นคร ง เลมเดิม.  หนา 46-47.      

18  ธิติพันธ  วงศพิทักษโรจน.  เลมเดิม.  หนา 18.   
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เนื่องจากเปนการกระทําที่เปนการทําลายความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคมและความสงบสุข
ของสังคม  จึงเห็นไดวาการกระทําความผิดทางอาญานั้นไดกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกคาเสียหาย 
หรือคาสินไหมทดแทนในทางแพงที่ผูเสียหายนั้นควรจะไดรับจากผูกระทําความผิดดวย ซ่ึงเรียกวา 
“คดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา”19  ซ่ึงกฎหมายมีวัตถุประสงคใหมิใหรัฐตางดําเนินคดีอาญาแทน
ผูเสียหายตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และผูเสียหายตางดําเนินคดีแพงตามหลักการ
ดําเนินคดีแพงแบงแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด  ทั้งที่คดีดังกลาวเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
อาจสงผลเสียตอการรับฟงพยานหลักฐาน ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาคดีที่มีผลแตกตางกัน  
และเพื่อขยายเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาออกไป โดยใหมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงเฉพาะที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดดวย เพื่อความสะดวกรวดเร็วใน
การพิจารณาพิพากษาคดีในอันที่จะไมตองพิจารณาคดีถึงสองครั้ง คือในศาลที่ชําระคดีอาญาครั้ง
หนึ่ง และในศาลคดีที่ชําระคดีแพงอีกครั้งหนึ่ง ทั้งมิใหเสียเวลาแกคูความที่จะตองไปแยกฟองเปน
คดีแพงตางหาก เพื่อใหศาลที่พิจารณาคดีอาญาใชดุลพินิจกําหนดคาสินไหมทดแทนใหเหมาะสม
แกความหนักเบาตามหลักฐานที่โจทกและจําเลยนําสืบแสดงตอศาล20   
 
 2.1.5 หลักการและเหตุผลของการนํามาตรการยื่นคํารองขอชดใชคาสินไหมทดแทนมาใช
บังคับ ตาม มาตรา 44/1  
  2.1.5.1 ปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูไดรับ
ความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไมถูกตอง ค.ศ.1985  (Declaration of Basic 

Principle of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power1985 ) 
                       วัตถุประสงคของการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาก็คือ “ความยุติธรรม” ที่
รัฐจะตองมีมาตรการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เขามาเกี่ยวของในทุกขั้นตอน
ของระบบความยุติธรรมทางอาญา มิใชเพราะเหตุผลทางมนุษยธรรมเพียงอยางเดียว แตที่สําคัญยัง
เปนการสรางหลักประกันใหกับประชาชนวา รัฐซึ่งเปนผูอํานวยความยุติธรรมตองทําหนาที่ดวย
ความเปนธรรม21 
          ทั้งนี้ หลักการใหความชวยเหลือและคุมครองสิทธิผูเสียหายโดยรัฐของไทยได
ยึดถือตาม “ปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูที่ไดรับความ 
 

                                                  
19  อุเทน หัตตะโสภา.  (2547).  ปญหาผูเสียหายโดยนิตินัย.  หนา  9. 
20  ธิติพันธ  วงศพิทักษโรจน.  เลมเดิม.  หนา 29. 
21  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2543).  กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง.  หนา 11. 
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เสียหายจากอาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไมถูกตอง” (Declaration of Basic  Principles of 
Justices for Victims of Crime and  Abose of Power 1985)22 ไดวางหลักการสําคัญในการคุมครอง
สิทธิของผูเสียหายจากอาชญากรรมไว 4 ประการ คือ 
                       1) การเขาถึงกระบวนการยุติธรรม และไดรับการปฏิบัติท่ีเปนธรรม (Access to 
justice and fair treatment) กลาวคือ 
                              (1) ผูเสียหายควรไดรับการปฏิบัติดวยความรูสึกเมตตา (Compassion) และ
เคารพถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Dignity) มีสิทธิในการเขาถึงกลไกของกระบวนการยุติธรรมและ
ไดรับเยียวยาความเสียหาย (Harm) ที่ไดรับโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย23 
                             (2) ตองมีกลไกตุลาการและกลไกบริหารในการสงเสริมและสนับสนุนเพื่อ 
ใหเหยื่อสามารถไดรับการเยียวยา (Redress) ผานการดําเนินการที่เปนทางการและไมเปนทางการ 
ดวยความรวดเร็ว เปนธรรม ไมเสียคาใชจายมากและสามารถเขาไดถึงไดงาย (Accessible) อีกทั้ง
เหยื่อควรไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาผานกลไกเหลานั้น24 
                              (3) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองตอบสนองตอความตองการของ
ผูเสียหายและควรอํานวยความสะดวกแกผูเสียหายโดย 
                                 ก. แจงใหผูเสียหายทราบถึงบทบาทและสิทธิของตน กําหนดเวลาและ
ความคืบหนาของการดําเนินการพิจารณาและการพิพากษาคดีโดยเฉพาะอยางยิ่งคดีรายแรง 
                                   ข. ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตองยอมรับฟงและพิจารณา
เกี่ยวกับทัศนคติและความกังวลใจของผูเสียหาย โดยเฉพาะกรณีที่กระทบตอผลประโยชนสวน
บุคคล (Personal interest) ของผูเสียหาย โดยปราศจากอคติตอสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยโดย
สอดคลองกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีอยู 
                                   ค. จัดใหมีการชวยเหลือเหยื่อ (Assistance) ที่เหมาะสมตั้งแตตนจนจบ
กระบวนการทางกฎหมาย 

                                                  
22  อนันต เสนคุม,ชาญณรงค ปราณีจิตต, กมล คําเพ็ญ และคณะ.  (2548). ขอพิจารณาประกอบ

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24).  “การดําเนินคดี
แพงที่ เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาและการคุมครองสิทธิผูเสียหาย.” หนา 1. 

23  ปฏิญญาสากลวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูเสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรม  และการใชอํานาจโดยมิชอบ, มาตรา 4. 

24  ปฏิญญาสากลวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูเสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรม  และการใชอํานาจโดยมิชอบ, มาตรา 5. 
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                                      ง.  กําหนดมาตรการที่จําเปนเพื่อลดความไมสะดวกแกเหยื่อ เพื่อ
ปกปองสิทธิสวนบุคคล (Privacy) และใหหลักประกันในความปลอดภัยจากการขมขูและการ 
ลางแคนแกผูเสียหายในคดีอาญา ครอบครัวของเหยื่อและพยานที่เกี่ยวของ 
                                      จ.  หลีกเลี่ยงความลาชาโดยไมจําเปนในการพิจารณาคดีและบังคับตาม
คําส่ังและคําพิพากษาของศาลในการจายคาตอบแทนแกผูเสียหาย25 
                                (4)  ควรมีกลไกในการระงับขอพิพาทอยางไมเปนทางการ รวมถึงการ 
ไกลเกลี่ย (Mediation) อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) และความยุติธรรมตามจารีตประเพณีทองถ่ิน
ควรใชใหเปนประโยชนอยางเหมาะสม เพื่อสนับสนุนการอยูรวมกันอยางสมานฉันทและเยียวยา 
แกผูเสียหายในคดีอาญา26   
                                   จากมาตรฐานการปฏิบัติดังกลาวตามปฏิญญาฯ รัฐตางๆ จึงไดกําหนด
มาตรการหรือวิธีการในการดําเนินการเพื่อใหสอดคลองกับมาตรฐานการปฏิบัติตามปฏิญญาฯ ใน
การคุมครองใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมสามารถเขามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรม
ตลอดจนทราบถึงขั้นตอนตางๆ ไดละเอียดและชัดเจน ตลอดจนไดรับความสะดวกในการ 
เขาถึงความยุติธรรม และไดรับการเอาใจใสจากบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา27 การ
ดําเนินการจัดใหมีมาตรการหรือเครื่องมือตางๆ ในการอํานวยความสะดวกในการดําเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมนั้น เปนหนาที่ของรัฐที่จะจัดใหมีขึ้นไมวารูปแบบใดเพื่อใหเหมาะสมและ
สอดคลองกับสภาพสังคม 
                      2) สิทธิในการไดรับการชดใชคาเสียหายโดยผูกระทําผิด (Restitution) การ
ชดใชความเสียหายใหแกผูเสียหายในคดีอาญาโดยผูกระทําความผิด เปนหนทางที่ผูเสียหายจะ
ไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิด และเปนหนทางที่สรางสรรคในการควบคุม
ผูกระทําผิดใหตองรับผิดชอบตอการกระทําของตน ในขณะเดียวกันก็เปนการเปดโอกาสที่ผูกระทํา
ผิดและผูเสียหายจะไดรับการฟนฟู  ซ่ึงปฏิญญาวาดวยสิทธิขั้นพื้นฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญา

                                                  
25  ปฏิญญาสากลวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรม  และการใชอํานาจโดยมิชอบ, มาตรา 6. 
26  ปฏิญญาสากลวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรม  และการใชอํานาจโดยมิชอบ, มาตรา 7.  
27  ประเทศเยอรมัน ออสเตรเลีย ฝรั่งเศส อิตาลี่ ไดมีการกําหนดสิทธิ หนาที่ และการคุมครองสิทธิ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมไวอยางชัดเจน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนประเทศ 
สหรัฐอเมริกา  และมลรัฐทางตอนใตในออสเตรเลีย ไดมีการตราพระราชบัญญัติวาดวยสิทธิของเหยื่อไว 
อยางชัดเจน เปนตน. 
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และการใชอํานาจโดยมิชอบตอผูเสียหายในคดีอาญาไดกําหนดมาตรการในการชดใชใหกับ
ผูเสียหายไวดังนี้ 
                         (1) ผูกระทําความผิดหรือบุคคลที่สามซึ่งตองรับผิดชอบตอการกระทําของ
เขาควรดําเนินการเพื่อเยียวยาความเสียหาย  ครอบครัว ทายาทของผูเสียหายอยางเปนธรรม และ
เหมาะสม  การชดใชเยียวยาดังกลาว  รวมถึงการจัดคืนทรัพยสินหรือใชราคาสําหรับการสูญหาย
หรือเสียหายของทรัพยสินนั้น ตลอดจนการชดใชคืนใหแกผูเสียหายสําหรับคาใชจายที่ผูเสียหายได
ทดรองจายไปกอนจากการนั้น  รวมทั้งคาใชจายอื่นและการชดเชยสิทธิของผูเสียหายที่ตองเสียไปนั้น28 
                            (2) รัฐตองทบทวนการดําเนินการบังคับใชกฎหมาย กฎ หรือระเบียบตางๆ 
โดยใหการชดเชยความเสียหายมีความเปนไปไดในการตัดสินคดีอาญา เพื่อเปนมาตรการในการ
ลงโทษทางอาญาประการอื่น29 
            (3) ในคดีที่เปนการกระทําความเสียหายตอส่ิงแวดลอม การชดเชยความ
เสียหายยังรวมถึง การทําใหสภาวะแวดลอมกลับคืนสูสภาพเดิม การสรางสิ่งที่เปนโครงสราง 
ขั้นพื้นฐานขึ้นมาใหมเพื่อทดแทนความสะดวกที่ชุมชนจะตองเสียไป และคาใชจายในการหาที่อยู
ใหม ใหไดมากที่สุดเทาที่จะทําได หากความเสียหายนั้นเปนผลใหชุมชนตองเคลื่อนยายออกจากที่
อยูเดิม30 
                            (4) ถาหากการปฏิบัติหนาที่ขององคกรและเจาพนักงานของรัฐตามกฎหมาย
นั้นไดฝาฝนกฎหมายอาญา และไดสรางความเสียหายใหเกิดขึ้นแกบุคคล ผูเสียหายในกรณีนี้ตอง
ไดรับการชดเชยจากรัฐ31 
                       3) สิทธิในการไดรับคาทดแทนความเสียหายจากรัฐ (Compensation) ใน
คดีอาญาโดยทั่วไปแลวการไดรับการชดเชยความเสียหายเปนตัวเงิน เปนมาตรการที่มีความสําคัญ
เปนอันดับตน ๆ ของความชวยเหลือภายหลังจากที่ตกเปนผูเสียหายในคดีอาญา ขอแตกตางประการ
สําคัญระหวางการชดเชยและการชดใชความเสียหายไมจําเปนวาจะตองมีการจับกุมตัวผูกระทําผิด

                                                  
28  ปฏิญญาสากลวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรม  และการใชอํานาจโดยมิชอบ , มาตรา 8.    
29  ปฏิญญาสากลวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรม  และการใชอํานาจโดยมิชอบ, มาตรา 9.    
30  ปฏิญญาสากลวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรม  และการใชอํานาจโดยมิชอบ, มาตรา 10.    
31  ปฏิญญาสากลวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูเสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรม  และการใชอํานาจโดยมิชอบ, มาตรา 11.  
 

DPU



                                                                                                                                                                                                    21

ได หรือตองมีการลงโทษผูกระทําผิดใหชดใชความเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญาแตอยางใด ใน
สวนนี้หลักเกณฑมาตรฐานที่องคการสหประชาชาติกําหนดไว คือ หากผูเสียหายไมสามารถไดรับ
คาชดเชยจากผูกระทําผิดหรือโดยวิธีทางอื่นเต็มจํานวน รัฐตองพยายามจัดใหมีการจายคาชดเชยแก
ผูเสียหายในกรณีที่ปรากฏวา 
                                    (1) เปนผูเสียหายที่ไดรับอันตรายแกกายหรือไดรับความเสียหายแกรางกาย
หรือจิตใจ อันเปนผลมาจากการกระทําผิดอาญารายแรง 
                                    (2) ครอบครัวของผูเสียหายโดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่จะตองพึ่งพาผูเสียหายที่ได
เสียชีวิตหรือตองตกเปนผูไรความสามารถอันเนื่องมาจากการตกเปนผูเสียหายในคดีอาญา และ
เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคหลักในการใหการชดเชยแกผูเสียหายดังที่กลาวมานั้น รัฐตองสนับสนุน
สงเสริมใหมีกองทุนสําหรับการชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญาระดับชาติ 
                            4) สิทธิในการไดรับความชวยเหลือในดานอื่นๆ (Assistance) การใหความ
ชวยเหลือผูเสียหายที่สําคัญ คือ ความชวยเหลือทางดานจิตใจ อารมณ ความรูสึกของผูเสียหาย การ
ใหผูเสียหายมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การไดรับการชดเชยความเสียหาย และ
การชวยเหลือปญหาอ่ืนที่เกี่ยวเนื่องจากการตกเปนผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรฐานในการใหความ
ชวยเหลือแกผูเสียหายในคดีอาญา กลาวคือ ผูเสียหายในคดีอาญาตองไดรับการชวยเหลือดาน
รักษาพยาบาล การชวยเหลือทางดานสุขภาพจิต หรือส่ิงของจําเปนประการอื่นจากรัฐ ทองถ่ิน หรือ
ชุมชน และที่สําคัญที่สุด คือ ผูเสียหายตองรับรูวาตนเองมีสิทธิไดรับการชวยเหลือตางๆ ดังที่กลาว
มานั้น นอกจากนี้ตํารวจและเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม หนวยงานบริการดานสังคมหรือ
สุขภาพ และเจาหนาที่อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของพึงไดรับการฝกอบรมใหเกิดความตระหนักถึงความตองการ
ของผูเสียหาย และเพื่อใหไดรับทราบแนวทางของการจัดใหความชวยเหลือท่ีพรอมและเหมาะสม
แกผูเสียหาย32                   
  2.1.5.2  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 245   
    ปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑในเรื่องการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 โดยกฎหมาย
ไดใหสิทธิแกผูเสียหายสามารถยื่นคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนเขามาในคดีอาญาที่อัยการเปน
โจทกได ทั้งนี้เพื่อใหเปนไปตามหลักการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาโดยรัฐ ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 245 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติให “บุคคล 

                                                  
32  สุทธิมา  พิพัฒนพิบูลย.  (2549).  การคุมครองผูเสียหายในคดีอาญา :  ศึกษาระบบการคุมครองตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  มาตรา  245.  หนา 19-21.  
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ซ่ึงเปนผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง การปฏิบัติที่เหมาะสม และคาตอบแทน 
ที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” แมในปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะไดถูกยกเลิกไป แตสิทธิในการไดรับการเยียวยาของผูเสียหาย
ในคดีอาญาก็ยังคงไดรับการรับรองไวโดยรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ในสวนที่ 4 วาดวยสิทธิในกระบวนการยุติธรรม มาตรา 40 (5) กลาวคือ “ผูเสียหายในคดีอาญามี
สิทธิไดรับความคุมครองและความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คา
ทดแทน และคาใชจายที่จําเปน ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
        สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมีบทบัญญัติวาดวยการฟอง
คดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพื่อใหผูเสียหายในคดีอาญาไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทน 
ไปพรอมกับการดําเนินคดีอาญา ทั้งในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกและคดีอาญาที่ผูเสียหาย
เปนโจทกฟองเอง แตในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก การเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
ใหแกผูเสียหายถูกจํากัดใหทําไดเฉพาะในคดีที่เปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยเพียง 9 ฐานความผิด 
คือ ความผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชกทรัพย ฉอโกง 
ยักยอก และรับของโจร และคาสินไหมทดแทนที่เรียกไดก็มีเพียงการขอใหคืนหรือใชราคาทรัพย 
ที่ถูกประทุษรายเทานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 หากเปนการกระทํา
ความผิดฐานอื่น เชน ความผิดฐานฆา ขมขืนกระทําชําเรา หรือทํารายรางกายหรือแมจะเปน
ความผิดใน 9 ฐานความผิด  ดังกลาวแตถาผูเสียหายไดรับความเสียหายอยางอื่นดวย เชน ไดรับ
อันตรายแกกายหรือจิตใจ กรณีเหลานี้ก็ไมอาจเรียกรองคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาที่รัฐเปน
โจทกได ผูเสียหายจะตองไปฟองเรียกคาสินไหมทดแทนดวยตนเองโดยเสียคาธรรมเนียมและ
คาใชจายตางๆ เหมือนคดีแพงทั่วไป ซ่ึงกอใหเกิดภาระและความยุงยากแกผูเสียหาย 
                         ดังนั้น เพื่อใหเปนไปตามหลักการคุมครองผูเสียหายในคดีอาญาโดยรัฐ ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 245 วรรคหนึ่ง รัฐจึงไดดําเนินการ
แกไขเพิ่มเติมมาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให
ผูเสียหายไดมีทางเลือกในการไดรับคาสินไหมทดแทน33 โดยเจตนารมณของการเพิ่มเติมบทบัญญัติ
ดังกลาวก็เพื่อที่จะใหผูเสียหายในคดีอาญาที่อัยการเปนโจทกไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนได
อยางครบถวน ไมจํากัดเฉพาะแตการไดรับทรัพยที่ถูกประทุษรายคืนหรือใชราคาเทานั้น กฎหมาย
จึงไดกําหนดใหผูเสียหายมีสิทธิที่จะยื่นคํารองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายทั้งปวง 
 

                                                  
33

  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งที่ 
1294-1/2546 ถึง 1304-11/2546 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
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นอกเหนือจากที่อัยการเรียกใหตามมาตรา 43 เขามาในคดีที่รัฐหรืออัยการเปนโจทกไดโดยใชวิธี
พิจารณาที่ไมยุงยากไมตองเสียคาธรรมเนียมและไมเปนอุปสรรคตอการดําเนินคดีอาญา ทําใหการ
เยียวยาผูเสียหายทางแพงเปนไปโดยสะดวก และรวดเร็วกวาเดิม นอกจากนี้บทบัญญัติที่แกไข
เพิ่มเติมดังกลาวขางตน ยังใหสิทธิผูเสียหายที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับ
อันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกาย ช่ือเสียง หรือไดรับ
ความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยไดอีกดวย34

 

      พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 
24) พ.ศ. 2548 จึงไดเพิ่มหลักการใหม  โดยกําหนดใหผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองเพื่อเรียกคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายทั้งปวง   นอกเหนือจากที่พนักงานอัยการเรียกใหตามมาตรา 43 เขาไปในคดีที่
รัฐหรือพนักงานอัยการเปนโจทกไดโดยใชวิธีพิจารณาที่ไมยุงยาก ไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียมและ
ไมเปนอุปสรรคตอการดําเนินคดีอาญา เพื่อใหผูเสียหายที่เปนเหยื่ออาชญากรรมไดรับการเยียวยา
ความเสียหายโดยสะดวกและรวดเร็วกวาเดิม ทั้งยังสงผลใหคดีตางๆ ที่เกิดจากมูลกรณีเดียวกัน
ไดรับการวินิจฉัยชีขาดไปในคราวเดียว โดยไมตองไปฟองรองกันใหม  อันเปนการลดภาระของ
คูความและเปนประโยชนตอการบริหารงานคดีของศาล   รวมทั้งชวยเสริมสรางประสิทธิภาพใหแก
ระบบการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาไดดียิ่งขึ้น35    
 

 

 

 

                                                  
34  ศิวาพร  ศักดาศิโรรัตน.  (2551).  การนําคดีขึ้นสูศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา  44/ 1.  หนา 3.    
35  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) 

พ.ศ. 2548 มาตรา 3 มีขอนาพิจารณาวา แมเปนการปรับปรุงกฎหมายในทางที่คุมครองสิทธิของผูเสียหายมากขึ้น 
ซึ่งเปนการริเริ่มที่ดี แตก็อาจยังเปนปญหาในทางปฏิบัติตามสภาพความเปนจริง เพราะผูเสียหายโดยทั่วไปใน
สังคมไทย ซึ่งมีฐานะยากจน นอกจากจะไมทราบวามีสิทธิเชนนี้แลว ก็ยังคอนขางลําบากที่จะทําคํารองไดเอง 
อีกทั้งในคดีประเภทที่จําเลยรับสารภาพ และศาลพิพากษาลงโทษไดเลยนั้น ผูเสียหายโดยทั่วไปก็อาจไมทันไดใช
สิทธินี้ ซึ่งอาจทําใหมีผูเสียหายเฉพาะบางกลุมที่มีศักยภาพเทานั้นที่ใชสิทธิและไดรับประโยชน แนวทางที่อาจจะ
พัฒนากฎหมายเรื่องนี้ตอไปในอนาคต ควรมีการกําหนดวา ใหพนักงานอัยการโจทกซึ่งยื่นฟองคดีอาญานั้นอยู
แลว สามารถยื่นคํารองขอใหศาลสั่งใหจําเลยชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายได ทํานองเดียวกับในกฎหมายพิเศษ
บางฉบับดังกลาวขางตนเพียงแตอาจกําหนดใหถือเปนคาเสียหายเบื้องตนโดยไมตัดสิทธิของผูเสียหายที่จะเรียกคา
คาเสียหายตามความเปนจริงที่มากกวาคาเสียหายเบื้องตนนั้น ทํานองเดียวกับหลักเกณฑในกฎหมายตางประเทศ.  
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2.2  ระบบการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาของไทย  

       2.2.1  การดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา กอนแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที 24) พ.ศ.2548 
                   กฎหมายของประเทศไทย แตเดิมยังไมมีการแบงแยกความรับผิดทางแพงออกจากความ
รับผิดทางอาญา และไมมีการบัญญัติเร่ืองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไว โดยจะเห็นไดตั้งแต
พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 จนกระทั่งถึงพระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา 
ร.ศ. 126 จึงไดเร่ิมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องใหอํานาจแกอัยการเรียกทรัพยคืนหรือใหใชราคาแทน
ผูเสียหาย ซ่ึงถือวาเปนการเริ่มตนบัญญัติเรื่องคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไวในกฎหมายของ
ประเทศไทย พระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 126 ไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับเรื่อง 
การใหอํานาจอัยการที่ฟองคดีอาญาในความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไวมีอํานาจเรียกทรัพยหรือ
ราคาของทรัพยซ่ึงผูเปนเจาของทรัพยตองสูญเสียไปอันเนื่องมาจากการกระทําผิดกฎหมายคืนจาก
ผูตองหาได เจตนารมณที่กฎหมายไดใหอํานาจแกอัยการมีอํานาจเรียกทรัพยหรือราคาของทรัพย 
ก็เพื่อมุงประสงคที่จะคุมครองและอํานวยความสะดวกใหแกผูเสียหายที่ไมไดเปนผูฟองคดีดวย
ตนเอง ซ่ึงตามพระราชบัญญัตินี้ไดใหอํานาจอัยการยื่นคํารองเรียกทรัพยหรือราคาทรัพยโดยยื่น
รวมกันกับขอหาในความอาญาหรือใหทําเปนคํารองยื่นในเวลาใดเวลาหนึ่งระหวางที่ศาลเดิม
พิจารณาความอาญานั้นอยูก็ได สวนคําพิพากษาในเรื่องเรียกทรัพยคืนนั้นกฎหมายใหกําหนดชี้ขาด
ลงในคําพิพากษาคดีอาญา และถาปรากฏวากรณีที่การพิจารณาคดีในสวนของการเรียกทรัพยหรือ
ราคาของทรัพยที่ควรจะไดแกผูเสียหายนั้นทําใหการพิจารณาคดีอาญาเนิ่นชา พระราชบัญญัตินี้
ยังใหศาลมีอํานาจสั่งใหแยกคดีที่ฟองเรียกทรัพยคืนนั้นออกเสียจากความอาญาและใหพิจารณาคดี
นั้นไปตางหากเปนอีกสวนได ในการดําเนินคดีของอัยการเกี่ยวกับการเรียกทรัพยคืนจะไมมีการเสีย
คาธรรมเนียมศาล แตผูที่ไดรับความเสียหายยังตองเสียคาใชจายตางๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนพิจารณา
ภายหลังที่ศาลไดมีคําพิพากษาแลว ตอมาเมื่อไดมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 
เมื่อวันที่ 22 กันยายน พ.ศ. 2451 ก็ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการดําเนินคดีแพงเกี่ยวกับ
คดีอาญาไวโดยเฉพาะในภาค 1 หมวดที่ 10 วาดวยเรื่องการรองขอคืนและขอเรียกคาเสียหายตาม 
มาตรา 87 ถึง มาตรา 962 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ถือวาเปนกฎหมายฉบับแรกที่บัญญัติถึง
หลักเกณฑการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา โดยเรียกวา “การฟองคดีแพงอันเกี่ยวดวย
ความผิดฐานอาญา” และไดมีการวางหลักแยกความแตกตางระหวางลักษณะทางอาญาและทางแพง
ดวย สาเหตุเพราะแตเดิมนั้นกฎหมายของประเทศไทยยังไมมีการแบงแยกความรับผิดทางแพงออก
จากความรับผิดทางอาญา อยางไรก็ตาม กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ก็ไมไดบัญญัติเร่ืองการให
อํานาจแกอัยการฟองเรียกทรัพยหรือใชราคาของทรัพย ทั้งนี้เนื่องจากบทบัญญัติในเรื่องดังกลาวได
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มีการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ. 126 แลวการดําเนินคดีแพงที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดใชหลักเกณฑจากกฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาวเปนแนวทางในการ
พิจารณาพิพากษาคดีเร่ือยมา จวบจนไดมีการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นและมี
ผลบังคับใชเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 กฎหมายลักษณะอาญาร.ศ. 127 จึงถูกยกเลิกไป อยางไรก็
ตามในการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดมีการนําหลักเกณฑเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาจากกฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาว มาบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 40 ถึงมาตรา 51 
              ดังนั้น จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา  ร.ศ.126 และ 
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 กฎหมายทั้งสองฉบับนี้ คือ ที่มาแหงบทบัญญัติของกฎหมายใน
เรื่องการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
ปจจุบัน 36 
  2.2.1.1 ผูมีอํานาจฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
                   1) ผูเสียหายในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
2 (4) รวมถึงผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย ตาม มาตรา 4, 5 และ 6 ดวย ซึ่งไดรับความเสียหาย
ทางแพงอันมีมูลฐานความรับผิดมาจากคดีอาญา ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 40 
                   2) พนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 
     2.2.1.2 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา  
                         1) กรณีที่ผู เสียหายเปนโจทก ผู เสียหายจะยื่นฟองคดีแพงที่ เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญาในศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญา หรือศาลที่มีอํานาจชําระคดีแพง ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงก็ได  มาตรา 40  
                   2) ในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทก พนักงานอัยการจะตองยื่นฟองศาลใน
คดีอาญาเทานั้น  มาตรา 43  
          2.2.1.3 ขอบเขตการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
                    1) กรณีผูเสียหายเปนโจทกฟองเอง  มีสิทธิฟองเรียกรองตามสิทธิในกฎหมาย
แพงทุกกรณี 
                    2) กรณีพนักงานอัยการเปนโจทกเรียกรองทรัพยแทนผูเสียหาย พนักงาน
อัยการมีสิทธิบังคับตามสิทธิเรียกรองของผูเสียหายเฉพาะการขอคืนหรือใชราคาทรัพยสินที่สูญเสีย
ไป เนื่องจากการกระทําผิดอาญา 9 ลักษณะ ดังนี้ ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย 
                                                  

36  ศิวาพร   ศักดาศิโรรัตน.   (2551).   เลมเดิม.  หนา 43-45. 
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โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง ยักยอก และรับของโจร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 43 โดยพนักงานอัยการจะขอรวมมาในคดีอาญาหรือยื่นคํารองในระยะใดระหวางที่คดีอาญา
กําลังพิจารณาอยูในศาลชั้นตนก็ได  ตาม มาตรา 44  
          2.2.1.4  การพิจารณาพิพากษาคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา           
                        1) การพิจารณาคดีสวนแพง ตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40  และคําพิพากษาคดีสวนแพง ซ่ึงการ
วินิจฉัยปญหาขอกฎหมาย ตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย
ความรับผิดของบุคคลในทางแพง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47   
               2) ถาการพิจารณาคดีสวนแพงจะทําใหการพิจารณาคดีสวนอาญาเนิ่นชาติดขัด  
กฎหมายใหศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหแยกคดีแพงออกจากคดีอาญา และพิจารณาตางหากโดยศาลที่มี
อํานาจชําระก็ได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 42 
              3) ในการพิจารณาและพิพากษาคดีสวนแพง ศาลตองถือขอเท็จจริงตามที่
ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา46 
กลาวคือ การคนหาความจริงในคดีอาญา เปนการคนหาความจริงในเนื้อหา กฎหมายจึงกําหนดวา 
ในการพิจารณาคดีสวนแพง ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา37 
ทั้งนี้ไมวาจะรวมฟองคดีแพงไปกับคดีอาญาหรือแยกฟองเปนคนละคดีหรือตางศาลกันก็ตาม  
เนื่องจากคดีแพงดังกลาวมีมูลหรือสืบเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญา ดังนั้น เพื่อมิให 
คําพิพากษาคดีสวนแพงขัดแยงกับคําพิพากษาคดีสวนอาญา38 ดังนั้นบทบัญญัติมาตรา 46 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไดวางหลักการใหการพิพากษาคดีสวนแพง ศาลจําตอง
ถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาสวนอาญา  ถาคดีสวนอาญาไดมีคําพิพากษาไปแลว ไมวา
จะลงโทษหรือยกฟอง  และในกรณีที่ศาลจะมีคําพิพากษาคดีสวนแพง จําเลยจะมีความผิดหรือไม
จําตองอาศัยขอเท็จจริงขอใดขอหนึ่งและถาขอเท็จจริงนั้นไดรับการวินิจฉัยในคดีสวนอาญาแลวคดี
สวนแพงจําตองถือขอเท็จจริงนั้นเปนยุติคูความจะโตแยงเปนอยางอื่นมิได ขอเท็จจริงในสวน
คดีอาญาไมจํากัดแตเฉพาะขอเท็จจริงอันเปนยุติในเนื้อหาที่เกี่ยวกับสิทธิหนาที่ หรือการกระทําของ
คูกรณีเทานั้น  แตยังรวมถึงขอเท็จจริงในทางพิจารณาอันเปนยุติแลวดวย39 แมวาขอเท็จจริงใน
เนื้อหาจะยังไมยุติก็ตาม40 และเมื่อไดขอเท็จจริงซ่ึงฟงเปนยุติแลวในคดีอาญาแลวนั้นมาวินิจฉัย

                                                  
37  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 570. 
38  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2549).  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 194. 
39  คนึง  ภาไชย ก (2537).   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 106.  
40  ธานิศ  เกศวพิทักษ ข (2549).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 527. 
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ความรับผิดของจําเลยในคดีแพง ทั้งนี้มาตรา 47 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
วางหลักใหคําพิพากษาคดีสวนแพงตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยความรับผิด 
ของบุคคลในทางแพง โดยไมตองคํานึงถึงวาจําเลยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดหรือไม41

กลาวคือ  การวินิจฉัยขอกฎหมายในสวนแพงตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายอันวาดวย
ความรับผิดของบุคคลในทางแพงนั่นเอง ดังนั้นผลของคําพิพากษาของคดีสวนแพงอาจไมเหมือน 
กับคดีสวนอาญาก็ได เชน คดีอาญาศาลพิพากษายกฟองจําเลยชนะคดี แตคดีสวนแพงศาลอาจ
พิพากษาใหจําเลยแพก็ได หรือในทางกลับกันแมจําเลยจะแพคดีสวนอาญา แตก็อาจชนะในคดีสวน
แพงได   ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47  
                      4)  ในการพิจารณาคดีแพงที่ฟองมาพรอมกับคดีอาญา  ถาพยานหลักฐานที่นํา
สืบแลวในคดีอาญายังไมเพียงพอในการพิจารณาคดีแพง ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบ
เพิ่มเติมอีกก็ได ในกรณีเชนนี้ศาลจะพิพากษาคดีอาญาไปกอนสวนคดีแพงจะพิพากษาในภายหลังก็
ได ตาม ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 42 
        2.2.1.5 อายุความคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
                             คดีแพงประเภทนี้อาจมีอายุความแตกตางจากคดีแพงธรรมดา ตาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 51 โดยเหตุที่อายุความในคดีอาญาแตกตางจากในคดีแพง 
เมื่อเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  กฎหมายจึงตองกําหนดเรื่องอายุความคดีดังกลาวไว
โดยเฉพาะ  โดยแบงพิจารณาได ดังนี้ 
            กรณีแรก  ถายังไมมีการฟองทางอาญา  อายุความทางแพง ถือตามอายุความทาง
อาญาที่ยาวกวา  ไมวาผูเสียหายจะเปนผูเยาวหรือคนวิกลจริตตามมาตรา 193/20  แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  เพราะเหตุกฎหมายใหใชอายุความทางอาญาที่ยาวกวาแลว  จึงไมไดรับ
การขยายอายุความเพราะเหตุแหงการหยอนความสามารถ 
            กรณีท่ีสอง  ถาไดมีการฟองทางอาญาแลว และเปนกรณีที่ไดตัวผูกระทําความผดิ
แลว  ตองพิจารณาวาคดีอาญานั้นเสร็จเด็ดขาดแลวหรือไม 
             คดีอาญาที่ฟองยังไมเสร็จเด็ดขาด คือ คดีอยูระหวางพิจารณาหรืออยูระหวาง
อุทธรณฎีกา  อายุความซึ่งผูเสียหายมีสิทธิจะฟองทางแพงยอมสะดุดหยุดลง ตามมาตรา 95 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา                     
    คดีอาญาที่ฟองเสร็จเด็ดขาดแลว โดยศาลพิพากษาลงโทษจําเลยจนคดีเด็ดขาด
แลวกอนที่ไดฟองคดีแพง สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองทางแพง ยอมมีตามกําหนดอายุความใน
มาตรา  193/32  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
                                                  

41  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 51. 
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              คดีอาญาที่ฟองเสร็จเด็ดขาดแลว โดยศาลพิพากษายกฟองปลอยจําเลยจนคดี
เด็ดขาดแลวกอนที่ไดฟองคดีแพง  สิทธิของผูเสียหายที่จะฟองทางแพงยอมมีกําหนดอายุความ  ตาม
หลักทั่วไปในเรื่องอายุความแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย          

 2.2.2 การดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตาม พ.ร.บ.  แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 24) พ.ศ. 2548    
          ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และมาตรา 44/241 บัญญัติวา 
          มาตรา 44/1 “ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาคา
สินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสียตอ
เสรีภาพในรางกาย ช่ือเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทํา
ความผิดของจําเลย ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญา ขอใหบังคับจําเลยชดใชคา
สินไหมทดแทนแกตนก็ได 
          การยื่นคํารองตามวรรคหนึ่ง ผูเสียหายตองยื่นคํารองกอนเริ่มสืบพยานในกรณีที่ไมมี
การสืบพยานใหยื่นคํารองกอนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี  และใหถือวาคํารองดังกลาวเปนคําฟอง 
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดี
สวนแพงนั้น ทั้งนี้ คํารองดังกลาวตองแสดงรายละเอียดตามสมควรเกี่ยวกับความเสียหายและ
จํานวนคาสินไหมทดแทนที่เรียกรอง หากศาลเห็นวาคํารองนั้นยังขาดสาระสําคัญบางเรื่อง  ศาล
อาจมีคําส่ังใหผูรองแกไขคํารองใหชัดเจนก็ได 
          คํารองตามวรรคหนึ่ง จะมีคําขอประการอื่นที่มิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหม
ทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญามิได และตองไมขัดหรือแยงกับ 
คําฟองในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก และในกรณีที่พนักงานอัยการไดดําเนินการตาม
ความในมาตรา 43 แลว ผูเสียหายจะยื่นคํารองตามวรรคหนึ่ง เพื่อเรียกทรัพยสินหรือราคาทรัพยสิน
อีกไมได” 
           มาตรา 44/2 “เมื่อไดรับคํารองตามมาตรา 44/1 ใหศาลแจงใหจําเลยทราบ หากจําเลยให
การประการใดหรือไมประสงคจะใหการใหศาลบันทึกไว ถาหากจําเลยประสงคจะทําคําใหการเปน
หนังสือ  ใหศาลกําหนดระยะเวลายื่นคําใหการตามที่เห็นสมควร และเมื่อพนักงานอัยการสืบพยาน
เสร็จ   ศาลจะอนุญาตใหผูเสียหายนําพยานเขาสืบถึงคาสินไหมทดแทนไดเทาที่จําเปน หรือศาลจะ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาไปกอนแลวพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพงในภายหลังก็ได 

                                                  
41  เพิ่มเติมโดยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 24), พ.ศ. 2548. 
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         ถาความปรากฏตอศาลวาผูยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 เปนคนยากจนไมสามารถจัดหา
ทนายความไดเอง ใหศาลมีอํานาจตั้งทนายความใหแกผูนั้น โดยทนายความที่ไดรับแตงตั้งมีสิทธิ
ไดรับเงินรางวัลและคาใชจายตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนด” 
  2.2.2.1   หลักการและเหตุผล 
                        ตามบทบัญญัติดังกลาว ทําใหเห็นวา เจตนารมณของกฎหมายตองการให 
ผู เสียหายในคดีอาญาที่อัยการเปนโจทกไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนไดอยางครบถวน ไม
เฉพาะแตการไดรับทรัพยที่ถูกประทุษรายคืนหรือใชราคาทรัพยเทานั้น   เพราะฉะนั้น ในกรณทีีเ่ปน
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย 9 ฐานความผิด ตามมาตรา 43 หากผูเสียหายประสงคจะเรียกคาเสียหายหรือ
เรียกรองสิทธิประการอื่นที่มิไดเปนการขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยที่ถูกประทุษราย ผูเสียหายใน
คดีอาญาก็อาจใชสิทธิเรียกคาเสียหายนี้ไดตามมาตรา 44/1 เวนแตอัยการไดใชสิทธิเรียกรองแทน
ผูเสียหายในสวนที่เกี่ยวกับการคืนหรือการใชราคาทรัพยนั้นแลว และนอกจากนี้ กฎหมายยังเปด
โอกาสใหผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาที่กระทบตอชีวิต รางกาย 
เสรีภาพ ช่ือเสียง และทรัพยสิน สามารถยื่นคํารองเขามาในคดีที่รัฐเปนโจทก เพื่อเรียกคาสินไหม
ทดแทนโดยไมตองเสียคาธรรมเนียมอีกเชนเดียวกัน จึงกลาวไดวากฎหมายฉบับนี้ตองการใหผูที่ 
ไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําผิดทางอาญามีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหาย 
ทุกอยางในความผิดทุกประเภทใหเสร็จสิ้นไปทีเดียวพรอมกับคดีอาญา โดยไมตองแยกดําเนินคดี
เพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนในเรื่องที่มีมูลมาจากการกระทําผิดอาญาเปนอีกคดีหนึ่งตางหาก มูลคดี
ที่เปนสวนอาญาพนักงานอัยการดําเนินการในการสืบพยานใหเสร็จ  ผูเสียหายมีหนาที่เพียง
สืบพยานเฉพาะกรณีคาสินไหมทดแทนเทานั้น และในการพิจารณาคดี องคคณะผูพิพากษาที่
พิจารณาคดีสวนแพงกับคดีอาญาเปนชุดเดียวกัน การกําหนดคาสินไหมทดแทนจะถูกตองครบถวน
ยิ่งขึ้น เพราะองคคณะผูพิพากษาที่กําหนดคาสินไหมทดแทนนั้นไดสืบพยานเกี่ยวกับพฤติการณใน
การกระทําความผิดมาดวยตัวเอง และเมื่อศาลมีคําพิพากษาทั้งคดีสวนอาญาและคดีสวนแพงหาก
ปรากฏวาผูเสียหายเปนฝายชนะคดีก็มีสิทธิบังคับคดีสวนแพงไปโดยไมตองฟองเปนคดีใหม 
        2.2.2.2  หลักเกณฑสาระสําคัญแหงการคุมครองสิทธิผูเสียหาย  
                     1) มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กําหนดมาตรการใหผูเสียหายอาจเรียกรองความเสียหายที่ตนเองไดรับ ไมวาจะเปนความเสียหายแก
ชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพยสิน ซ่ึงเปนความเสียหายอันเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา โดยเปนการขยายสิทธิเรียกรองใหแกผูเสียหายที่จะเรียกรองไดในคดีของพนักงานอัยการ
ที่ไดฟองคดีอาญาแกจําเลย ซ่ึงเดิมพนักงานอัยการจะเรียกรองใหเฉพาะที่เปนทรัพยที่สูญเสียไปคืน
จากความผิดเกี่ยวทรัพยโดยอัยการเปนผูขอใหตามมาตรา 43 เทานั้น สวนคาเสียหายอ่ืนๆ ตองไป
ฟองรองเอง การเปดโอกาสใหผูเสียหายใชสิทธิในการเรียกรองในคดีของพนักงานอัยการนี้จึง
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กอใหเกิดความสะดวกในการที่ผูเสียหายจะไดรับคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากการที่ตนไดรับ
ความเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดยไมตองไปยื่นฟองเปนคดีแพงตางหาก และ 
ไมตองนําสืบในเรื่องการกระทําละเมิดเพราะในคดีของพนักงานอัยการ ซ่ึงฟองเปนคดีอาญานั้น 
พนักงานอัยการเปนผูนําสืบในเรื่องความรับผิดของจําเลย สวนผูเสียหายที่ยื่นคํารองตอศาลขอคา
สินไหมทดแทนนั้นจะเปนผูนําสืบในเรื่องคาเสียหายที่สามารถเรียกไดในทางแพง 
                   ผลดีของการที่ผูเสียหายยื่นขอชดใชคาเสียหายโดยอาศัยคําฟองของพนักงาน
อัยการ ผูเสียหายไมตองดําเนินการพิสูจนเร่ืองความรับผิดทางอาญาและเมื่อพนักงานอัยการไดนํา
สืบวาจําเลยผิดตอกฎหมายอาญาแลว ผูเสียหายมีสิทธินําสืบคาเสียหายที่ตนไดรับตามที่ศาลอนุญาต 
นอกจากนี้ หากผูเสียหายเปนผูยากไรไมมีเงินจางทนายความ ศาลจะจัดหาให          
                    2) ผูมีสิทธิยื่นคํารองขอตอศาลในกรณีนี้ คือ ผูเสียหาย42 ซ่ึงหมายรวมถึง ผูมี
อํานาจจัดการแทนผูเสียหายตามกฎหมายดวย  
                      3) ขอบเขตคาเสียหายที่สามารถยื่นขอได คือ คาสินไหมทดแทน อันไดแก 
คาเสียหายนอกเหนือจากที่พนักงานอัยการไดขอคืนทรัพยหรือใหใชราคาทรัพยแทนผูเสียหาย 
ตามมาตรา 43 สวนกรณีอ่ืนๆ ที่ไมใชทรัพย ตามมาตรา 43  เปนคาเสียหายที่ผูเสียหายไดรับจากการ
กระทําความผิดที่ทําใหผูเสียหายไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสีย 
ตอเสรีภาพในรางกาย ช่ือเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสิน 
                   4) การยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 วรรคหนึ่งนั้น กฎหมายใหยื่นคํารองกอนเริ่ม
สืบพยาน แตในกรณีที่ไมมีการสืบพยาน ใหยื่นคํารองกอนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี 
                    5) คํารองตามมาตรา 44/1 วรรคสอง ขางตน กฎหมายใหถือวาเปนคําฟองตามที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวีพิจารณาความแพง และผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดีสวนแพงนั้น 
                    6) รายการในคํารองที่ยื่นตามมาตรา 44/1 นี้ จะตองมีรายละเอียดตามสมควร
เกี่ยวกับความเสียหายและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่เรียกรอง 
                    7) ในกรณีที่ศาลรับคํารองตามมาตรา 44/1 แลว หากศาลเห็นวาคํารองนั้น ยัง
ขาดสาระสําคัญบางเรื่อง ศาลอาจมีคําส่ังใหผูรองแกไขคํารองใหชัดเจนก็ได 
                    8) ในคํารองนั้น หามมิใหยื่นคําขอในประการอื่นที่มิใชขอใหบังคับใหจําเลย
ชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญา และจะตองไมขัด
หรือแยงกับคําฟองในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก และในกรณีที่พนักงานอัยการได
ดําเนินการตามความในมาตรา 43 แลว ผูเสียหายจะยื่นคํารองตามมาตรา 44/1 วรรคหน่ึง เพื่อเรียก
ทรัพยสินหรือราคาทรัพยสินอีกไมได   เพราะพนักงานอัยการไดมีคําขอไวแลว 

                                                  
42  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2(4). 
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                    9)  ผูเสียหายที่ยากไรไมมีเงินจางทนายความมีสิทธิรองขอตอศาลเพื่อขอใหศาล
ตั้งทนายความใหได ตามมาตรา 44/2 วรรคสอง โดยใหศาลมีอํานาจตั้งทนายความใหแกผูรองหาก
ความปรากฏตอศาลวา ผูรองตามมาตรา 44/1 เปนคนยากจน ไมสามารถจัดหาทนายความไดเอง  
                   10) ทนายความที่ศาลแตงตั้งนี้ ถือไดวาเปนการใหสิทธิแกผูเสียหายที่จะไดรับ
ความชวยเหลือจากรัฐดานทนายความในคดีแพง ซ่ึงเคยไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) มาตรา 241 วรรคสอง และปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (3) (5) (8) บัญญัติรับรองสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม และ
ไดรับการคุมครองและความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐและในคดีแพง บุคคลมีสิทธิ
ไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสมจากรัฐ ซ่ึงมีความหมายกวางกวา การชวยเหลือ
ดานทนายความ โดยอาจเปนการชวยเหลือทางดานคาใชจายในการดําเนินคดีดวย นอกจากนี้ 
ทนายความที่ศาลแตงตั้งใหชวยเหลือผูเสียหาย มีสิทธิไดรับเงินรางวัลและคาใชจาย ตามระเบียบที่
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนด ซ่ึงในปจจุบันไดมีระเบียบคณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรม วาดวยการจายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความที่ศาลตั้งใหผูเสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/2 วรรคสอง พ.ศ. 2550 ซ่ึงมีหลักเกณฑกําหนดไวในขอ 
3-5 โดยใหศาลชั้นตนพิจารณาจายเงินรางวัลแกทนายความตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกิน 
10,000 บาท ในแตละคดี  
                               11) คําขอของผูเสียหายที่ขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนไมตองเสีย
คาธรรมเนียมใดๆ เวนแตผูเสียหายเรียกเอาคาสินไหมทดแทนสูงเกินสมควรหรือดําเนินคดีโดย 
ไมสุจริต  ศาลมีอํานาจสั่งใหผูเสียหายชําระคาธรรมเนียมทั้งหมดหรือแตบางสวนได ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/2 วรรคหนึ่ง43 
                               12) ในกรณีที่ผูเสียหายไมอาจยื่นคํารองเขามา ตามมาตรา 44/1 หรือมีความ
จําเปนอยางอื่นทําใหตองฟองคดีแพงตางหากจากคดีอาญาที่อัยการเปนโจทก ผูเสียหายที่เปนโจทก
มีสิทธิยื่นคํารองขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลสําหรับการดําเนินคดีแพงนั้นได โดยยื่นเปนคําขอตอ
ศาลชั้นตนที่ไดยื่นฟองไวพรอมกับคําฟอง คําฟองอุทธรณ หรือคําฟองฎีกา และศาลชั้นตนจะเปน 
ผูพิจารณาสั่งคําขอดังกลาว ซ่ึงหากศาลเห็นวา คดีอาญาที่ไดฟองไวมีมูล และการเรียกคาสินไหม 
 

                                                  
43  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 253 วรรคหนึ่ง. 
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ทดแทนไมเกินสมควร และเปนไปดวยความสุจริต ศาลมีอํานาจสั่งยกเวนคาธรรมเนียมใหแก
ผูเสียหายไดทั้งหมด หรือ แตเฉพาะบางสวน และคําสั่งของศาลชั้นตนนั้นมีผลตลอดไปจนกวาคดี
จะถึงที่สุด44                        
               2.2.2.3 กระบวนการพิจารณาและพิพากษาของศาล 
                1) การยื่นคํารอง มาตรา 44/1 วรรคสาม กําหนดวา คํารองที่ผูเสียหายยื่นนั้นจะ
ขัดหรือแยงกับคําฟองในคดีอาญาของพนักงานอัยการโจทกไมไดและจะมีคําขอประการอื่นที่มิใช
คําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน สวนขอหาตองถือตามคําฟองของพนักงานอัยการ
โจทก ในคํารองผูเสียหายจึงไมจําเปนตองบรรยายถึงขอหาและขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหา
เหมือนคดีแพงทั่วไป ควรบรรยายแตเฉพาะรายละเอียดแหงความเสียหายและคําขอใหบังคับจําเลย
ชดใชคาสินไหมทดแทนก็เพียงพอแลว กรณีจึงไมอาจนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 172 วรรคสอง มาใชบังคับกับการยื่นคํารองตามมาตรา 44/1   
                2) กระบวนการพิจารณาคํารองตามมาตรา 44/1 วรรคแรกนั้น เมื่อศาลไดรับ 
คํารองแลวใหศาลแจงใหจําเลยทราบ หากจําเลยใหการประการใด หรือไมประสงคจะใหการ ให
ศาลบันทึกไว ถาหากจําเลยประสงคจะทําคําใหการเปนหนังสือ ใหศาลกําหนดระยะเวลายื่น
คําใหการตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้กฎหมายไดกําหนดใหศาลเปนผูบันทึกคําใหการของจําเลยและ 
ถาจําเลยไมประสงคจะใหการ ศาลตองบันทึกไวเหมือนกับการถามคําใหการจําเลยในคดีอาญา ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ดังนั้น แมจําเลยจะไมใหการก็จะนําบทบัญญัติ
วาดวยการขาดนัดยื่นคําใหการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับไมได 
              3)  การพิจารณาคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตามมาตรา 44/1และ44/2 นี้ 
ตองเปนไปตามบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 40  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยความรับผิดของบุคคล
ในทางแพง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 47          
             4) การสืบพยานหลักฐาน เมื่อผูเสียหายตองถือขอหาตามคําฟองของพนักงาน
อัยการโจทกเปนหลัก ดังนั้นพยานหลักฐานของโจทกที่พิสูจนถึงการกระทําผิดของจําเลย ตลอดจน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงตองถือเปนพยานหลักฐานในคดีสวนแพงดวย ลักษณะของการสืบ
พยานหลักฐานในคดีสวนอาญาและคดีสวนแพงจึงไมอาจแยกจากกันได และไมอาจมีวันสืบพยาน
ของคดีแพงแยกตางหาก จึงไมสามารถนําบทบัญญัติวาดวยการขาดนัดพิจารณาตามประมวล 
 

                                                  
44  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา, 254 วรรคสอง. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับแกคูความที่ไมมาศาล คูความฝายที่ไมมาศาลในวันนัด
สืบพยานเพียงแตเสียสิทธิในการเสนอพยานหลักฐานของตนและถามคานพยานของอีกฝายที่สืบใน
วันนัดดังกลาวเทานั้น   
              5) เมื่อพนักงานอัยการสืบพยานเสร็จ ศาลจะอนุญาตใหผูเสียหายนําพยานเขา
สืบถึงคาสินไหมทดแทนไดเทาที่จําเปน หรือศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไปกอนแลวจึง
พิจารณาพิพากษาคดีสวนแพงภายหลังก็ได 
              6) สวนคาเสียหายนั้น เมื่อผูเสียหายไดพิสูจนถึงความเสียหายแลว ศาลจะ
กําหนดคาเสียหายใหตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ไมเกินจํานวนที่ผูเสียหายขอมาในคํารอง ซ่ึงหลักการ 
ที่ใหผูเสียหายยื่นคํารองขอเขามาในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟอง เนื่องจากกฎหมายมี
ความประสงคที่จะไมใหผูเสียหายตองเสียคาธรรมเนียมศาลในการฟองคดีแพงเปนคดีตางหาก 
ดังนั้น ผูเสียหายจึงไมตองชําระคาธรรมเนียมศาลในคดีสวนแพง เวนแตจะเรียกรองสูงเกินไป  
หรือกระทําการอันไมสุจริต ทั้งนี้ คําพิพากษาของศาลอาญาที่ใหจําเลยใชคาสินไหมทดแทนแก
ผูเสียหายทําใหผูเสียหายเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาเพื่อขอหมายบังคับคดีตอไป45 ซ่ึงทําให
กระบวนการในการดําเนินคดีสวนแพงของผูเสียหายจะตองดําเนินการโดยตนเองนั้น สามารถนํา
มาตรการนี้มาดําเนินการไดอยางสะดวก และรวดเร็วมากกวา เพราะมีกระบวนพิจารณาที่ยนยอ 
และ อิงกับการพิจารณาคดีอาญาของพนักงานอัยการโจทก 

 
2.3 แนวคิดเรื่องบทบาทของศาลยุติธรรมและพนักงานอัยการในการคุมครองสิทธิผูเสียหาย  
                  การที่ศาลยุติธรรมในประเทศภาคพื้นยุโรปมีบทบาทหนาที่ในการคนหาความจริงอยาง
กวางขวางนั้นมาจากตัวแปรสําคัญประการหนึ่ง ซ่ึงเรียกวา “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” 
(Public Prosecution) ซ่ึงทั้งศาล  อัยการ และตํารวจ ตางเปนเจาพนักงานแหงรัฐและตางกระทําใน
นามของรัฐ จึงมิอาจเปนคูตอสูกับผูถูกกลาวหา หากแตการเปนเจาพนักงานแหงรัฐทําใหมีหนาที่
ตองกระตือรือรนที่จะคนหาใหไดความจริง (Active Role) โดยความรวมมือกันของทุกฝายโดย 
เฉพาะศาลจะวางเฉยไมได แตจะตองมีบทบาทสําคัญในการคนหาใหไดความจริง เพราะศาลอยูใน
ฐานะเปนผูตรวจสอบ อันแตกตางจากระบบดั้งเดิมในประเทศอังกฤษซึ่งใชหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชน (Popular Prosecution) อันมีผลใหคูความทั้งสองฝายตางเปนเอกชนดวยกันที่มาตอสู
คดีกัน  ศาลในประเทศอังกฤษจึงจําเปนตองวางเฉย (Passive Role) โดยเพียงแตควบคุมกติกาใหการ

                                                  
45

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 50. 
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ตอสูคดีดําเนินไปอยางชอบธรรมเทานั้น46 จึงเห็นวาประเด็นเรื่องบทบาทในการคนหาความจริงของ
ศาลในแตละประเทศนี้จะเปนอยางไรนั้นขึ้นอยูกับวา ประเทศเหลานั้นมีนโยบายทางกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเปนรูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐหรือวาการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
 แมวาการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยมีทั้งรูปแบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และ
การดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนก็ตาม แตการดําเนินคดีอาญาของไทยอาจกลาวไดวา ยึดถือการ
ดําเนินการโดยเจาหนาที่ของรัฐเปนหลัก สวนการดําเนินคดีโดยเอกชนนั้นเปนแตเพียงขอยกเวน 
ในบางกรณีเทานั้น โดยพิจารณาไดจากฎหมายเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีบทบาทในการ
ดําเนินคดีไดแตเปนเพียงสวนนอย47 จึงกลาวไดวา ประเทศไทยมีรูปแบบ “การดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐ” เปนหลัก จึงเกิดแนวความคิดเกี่ยวกับภาระหนาที่ของรัฐในการดูแลรักษาความสงบเรียบรอย
ของสังคมใหเกิดความสงบสุขแกประชาชน เมื่อมีการกระทําผิดอาญาตอบุคคล ยอมแสดงวา รัฐ
บกพรองในหนาที่ในการปกปองประชาชนของตนใหปลอดภัยจากอาชญากรรม รัฐจึงมีภาระหนาที่
ตองชวยเหลือเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหาย48  

 2.3.1  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐกับบทบาทของศาลยุติธรรม 
          อํานาจหนาที่ของฝายตุลาการ คือ การควบคุมดูแล และตรวจสอบการปฏิบัติงานของ
ตํารวจ อัยการ ทนายความ เพื่อผดุงหลักนิติธรรมและความเปนธรรมตามกฎหมาย นับตั้งแตเร่ิมตน
การดําเนินคดีอาญา การจับผูตองหาจนกระทั่งปลดปลอยผูกระทําความผิด ในระบบกฎหมาย 
และกระบวนการลงโทษในสังคมนั้น เราจะเห็นไดจากวา ศาลยุติธรรมมีบทบาทที่สําคัญในการ
ควบคุมกระบวนพิจารณาคดีอาญา และเปนองคกรประสานการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ใน
กระบวนการฟองรองและพิจารณาคดีเพื่อใหหลักประกันวา การดําเนินคดีจะเปนไปดวยความ
ยุติธรรมไมลําเอียงเขาขางฝายใด และเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของในการพิสูจน
ความผิด นอกจากนี้ศาลยุติธรรมยังมีความรับผิดชอบในการกําหนดโทษจําเลยใหเหมาะสมเพื่อ
คุมครองสังคม และแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดดวย49 
           ศาลยุติธรรมในฐานะองคกรหลักของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจกลาว 
ไดวา ศาลเปนหัวใจสําคัญของกระบวนการยุติธรรม และเปนที่พึ่งสุดทายของประชาชนในการ

                                                  
 46  คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 56-57. 
 47  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 30-31.    
 48  ไชยยงค  คงจันทร.  (2543).  ศาลยุติธรรมกับการคุมครองผูเสียหายตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540.  หนา 40. 

49  ประธาน วัฒนวาณิชย.  (2539).  การบริหารกระบวนการยุติธรรมชั้นกอนการพิจารณา:การศึกษา
เปรียบเทียบ.  หนา 13. 
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คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  แตอยางไรก็ตามขอสันนิษฐานของกฎหมายที่วา “จําเลย
ยังเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําความผิด” เปนปจจัยสาเหตุหนึ่งให 
ศาลยุติธรรมไมคอยมีบทบาทในการคุมครองสิทธิประโยชนของผูเสียหายซ่ึงเปนเหยื่ออาชญากรรม
มากนัก เนื่องจากศาลจะพิจารณาคดีโดยวางตัวเปนกลางขาดความกระตือรือรนในการคนหาความ
จริงแหงคดี  ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม จึงมีความสัมพันธกับศาลยุติธรรมในการพิจารณา
คดีอาญาเสมือนเปนพยานปากหนึ่งในคดีเทานั้น สวนการที่ผูเสียหายฟองคดีแพงเรียกรองเอาคา
สินไหมทดแทนความเสียหายจากผูกระทําความผิดนั้น ผูเสียหายก็มีฐานะเปนโจทก ซ่ึงก็คือคูความ
ในคดีฝายหนึ่ง ดังนั้นศาลยุติธรรมจึงมิไดปฏิบัติตอผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเปน
พิเศษแตประการใด50 
          ในการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญากอนแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2548 นั้น ผูมีสิทธินําคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาหรือคดี
สวนแพงขึ้นสูศาลยุติธรรม ไดแก  ผูเสียหายในคดีอาญา ซ่ึงไดรับความเสียหายทางแพงอันมีมูลฐาน
ความรับผิดมาจากคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) รวมถึงผูมี
อํานาจจัดการแทนผูเสียหาย ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 4, 5 และ6 
ดวย และพนักงานอัยการ ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 เทานั้น 
 ตอมาไดมีนักกฎหมายเสนอแนวความคิดในบทบาทของศาลยุติธรรมในการคุมครอง
สิทธิผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ดังนี้ 
           วีระพล ตั้งสุวรรณ กลาววา การฟองรองเรียกคาเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดี 
อาญา ยังเปนอุปสรรคสําหรับผูเสียหายที่จะดําเนินการในเรื่องดังกลาว จึงไดเสนอแนวคิดใหมีการ
แกไขบทบัญญัติในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  ดังนี้  
           1)  ใหการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา โดยผูเสียหายเปนโจทกฟองเองนั้น 
ไมตองเสียคาธรรมเนียม ในการพิจารณาคดีสวนแพง 
           2)  ควรมีกฎหมายกําหนดใหมีทนายความคอยชวยเหลือผูเสียหายโดยไมคิดคาใชจาย 
เชนเดียวกับจําเลยในคดีอาญาที่มีทนายขอแรงคอยชวยเหลือ 
           3) ดวยเหตุผลที่การพิจารณาพิพากษาคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ศาลตองถือ
ขอเท็จจริงที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา ตาม ป.วิ อาญา มาตรา46 ทําใหการเรียกรองให
ชดใชคาเสียหายลาชา กรณีนี้อาจกําหนดใหมีกองทุนชดใชคาเสียหายที่จําเปนแกผูเสียหายไปกอน 
เมื่อศาลพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดจริง แลวรัฐจึงไลเบี้ยจากจําเลยในภายหลัง51 

                                                  
50  ไชยยงค  คงจันทร.  เลมเดิม.  หนา 55. 
51  วีระพล ต้ังสุวรรณ.  (2540).  การคุมครองผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรม.  หนา 60. 
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                     อมรรัตน  กริยาผล เสนอแนะวา ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ใหศาลอาญาของไทยมีอํานาจกําหนดใหจําเลยชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายใน
คดีอาญา ดังที่นานาประเทศนํามาใชแลว ก็นาจะเปนการสงเสริมและควบคุมอาชญากรรมใหได
ประสิทธิผลมากขึ้น รวมถึงการคุมครองผูเสียหายและการแกไขจิตใจผูกระทําความผิดใหกลับตน
เปนคนดีและอยูรวมกับสังคมตอไปได ศาลอาญาก็สามารถที่จะมีมาตรการชดใชคาเสียหายเปน
มาตรการลงโทษแกไขผูกระทําผิดเปนรายบุคคลดวย ทั้งนี้ขึ้นอยูกับความเหมาะสมของประเทศ
ไทย 52 ปจจุบันนานาประเทศตางตองทบทวนปรัชญาและปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
พรอมกับพยายามหามาตรการใหมๆ มาใช รวมทั้งจะตองแกไขปญหาในกระบวนการยุติธรรม เพื่อ
จะปองกันและปราบปรามอาชญากรรมใหไดผล  ความรวมมือของประชาชนโดยเฉพาะผูเสียหายมี
ความสําคัญยิ่งที่จะชวยควบคุมและปองกันอาชญากรรม และยังสามารถชวยแกไขฟนฟูผูกระทําผิด
ใหกลับตนเปนคนดีได การชดใชคาเสียหายจึงถูกนํามาศึกษา เพื่อใชเปนมาตรการลงโทษผูกระทํา
ผิดโดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อหันเหผูกระทําผิดจากเรือนจํา เชน เปนมาตรการหยุดการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาไวช่ัวคราวในความผิดอาญาตอสวนตัว เมื่อผูเสียหายและจําเลยตกลงที่จะชดใช
คาเสียหายแกกันและศาลไดพิจารณาแลว เห็นวา ไมเปนประโยชนตอสวนรวมที่จะพิจารณา
พิพากษาคดีตอไป ศาลมีอํานาจยุติการพิจารณาพิพากษาคดีและมีคําส่ังจําหนายคดีได หรือในกรณี
เปนความผิดอาญาแผนดินนั้นใชวิธีการชดใชคาเสียหายโดยผูกระทําผิดเปนเงื่อนไขคุมประพฤติ
หรือพักการลงโทษ ทั้งนี้โดยรับฟงความเห็นของพนักงานอัยการประกอบแลว วิธีนี้มีความเปน
ธรรมซึ่งจะทําใหผูเสียหายเองก็รูสึกวาไดรับความเปนธรรมมากขึ้น และในขณะเดียวกันผูกระทํา
ผิดก็มีโอกาสแกไขความผิดพลาดของตนที่ไดทําตอผูเสียหาย  ประเทศตางๆ จึงมีบทบัญญัติใหศาล
ที่พิจารณาคดีอาญามีอํานาจกําหนดคาเสียหายใหจําเลยชดใชแกผูเสียหายได 53 
                   กิติพงษ  กิตยารักษ กลาววา โจทกหรือผูเสียหายในฐานะผูพึงไดรับการเยียวยาจาก
รัฐ จะตองไดรับโอกาสอยางเพียงพอในการเตรียมคดี หรือแสวงหาพยานหลักฐานมาใชในคดี การ
พิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว เปนเปาหมายสูงสุดควบคูไปกับการดํารงไวซ่ึงความยุติธรรม เพราะ
เปนที่ยอมรับกันวา  การใหความยุติธรรมที่ลาชา คือ การปฎิเสธความยุติธรรม เมื่อรัฐธรรมนูญแหง

                                                  
52  อมรรัตน กริยาผล.  (2539).  การลงโทษผูกระทําความผิดโดยการชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย 

ในคดีอาญา.  หนา 73. 
53  แหลงเดิม.  หนา 64 . 
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ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 24554 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองมีการปรับปรุงให
รวดเร็วตอเนื่องและเปนธรรม55  
                       แมวาปจจุบันการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาของไทยไดถูกแกไขเพิ่มเติม 
โดยพ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2548 ซ่ึงกาํหนด
มาตรการใหผูเสียหายอาจเรียกรองความเสียหายที่ตนเองไดรับ ไมวาจะเปนความเสียหายแกชีวิต 
รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพยสิน ซ่ึงเปนความเสียหายอันเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
โดยเปนการขยายสิทธิเรียกรองใหแกผูเสียหายที่จะเรียกรองไดในคดีของพนักงานอัยการที่ไดฟอง
คดีอาญาแกจําเลย เปนอีกทางเลือกหนึ่งตาม ป.วิ อาญา มาตรา 44/1  แตมาตรการดังกลาวจะไมอาจ
สัมฤทธิ์ไดดี หากศาลยุติธรรมมิไดมีบทบาทในการคนหาความจริงแหงเนื้อหาคดีในการเยียวยา
ความเสียหายสวนแพงใหแกผูเสียหาย56และวางตัวเปนกลาง โดยถือวาเปนภาระหนาทีข่องผูเสยีหาย
ที่ตองรับผิดชอบในการหาพยานหลักฐานสวนความเสียหายของตนแตเพียงผูเดียว  นอกจากนี้ใน
ปจจุบันแนวความคิดของการดําเนินคดีแพงในกฎหมายพิเศษหลายฉบับที่มีความเกี่ยวพันกับความ
สงบเรียบรอยของประชาชนดวย ก็ไดปรับเปลี่ยนบทบาทภารกิจของศาลยุติธรรมในการคนหา
ความจริงแหงเนื้อหาคดีไดอยางกวางขวาง รวมถึงใหอํานาจศาลยุติธรรมมีบทบาทในการชวยเหลือ
เยียวยาผูเสียหายในการไตสวนและหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดเองอยางมีประสิทธิภาพ เชน 
พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 255157 ซ่ึงในการดําเนินคดีผูบริโภค กฎหมายมีความมุงหมาย
จะใหศาลมีบทบาทคนหาความจริงแหงคดี ซ่ึงถือเปนประโยชนสาธารณะ   
            จากความเห็นของนักกฎหมายดังกลาวขางตนและแนวคิดตามหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐของไทยเกี่ยวกับการคุมครองและทดแทนความเสียหายแกผูเสียหายในคดีแพง

                                                  
54  ปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540. ไดถูกยกเลิกแลว แตสิทธิในการไดรับการ

เยียวยาของผูเสียหายก็ยังคงไดรับการรับรองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. มาตรา 40 (5) 
55  กิตติพงษ  กิตยารักษ   ก  (2543).   กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง .   หนา  271. 
56  คณิต ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 170-171.  โดย คงศิริ  สันทนะประภา ไดวิเคราะหปญหาและอุปสรรค

การดําเนินคดีแพงอยางนาสนใจและเรียกรองวา  ปญหาและอุปสรรคของการดําเนินคดีแพงของไทยยังคงมีอยู 
หากยังถือวา การดําเนินคดีแพงเปนเรื่องสิทธิของเอกชนอันพึงมีตอกันตามกฎหมาย และรัฐละเลยตอประโยชน
สาธารณะในการเขามาควบคุมกระบวนพิจารณาในการคนหาความจริง โดยการปลอยใหเปนหนาที่ของคูความใน
การคนหาความจริงเอง ดังนั้นการที่รัฐทําใหสมาชิกที่ในสังคมที่มีขอพิพาททางแพงสามารถนําขอพิพาทเขาสู
กระบวนการไดเองโดยงายและไมยุงยาก โดยใหศาลเปนผูควบคุมดูแลใหเอง หนวยงานของรัฐเปนผูใหความ
สะดวกใหกับสมาชิกในสังคมของรัฐที่มีกรณีพิพาทกัน ศาลจะเปนผูคนหาความจริงดวยตนเอง นาจะเปนวิธีการที่
ชอบธรรมและเหมาะสมที่สุด.  

57  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 4 และมาตรา 33. 

DPU



                                                                                                                                                                                                    38

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา เมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ในสวนที่ 4 วาดวยสิทธิในกระบวนการยุติธรรม มาตรา 40 (5) เกี่ยวกับศาลยุติธรรมใน
เร่ืองการคุมครองผูเสียหายแลว ศาลยุติธรรมพึงตองตระหนักถึงฐานะที่เปนองคกรของกระบวนการ
ยุติธรรมแหงรัฐใหมากขึ้น และพึงเขาใจบทบาทหนาที่ในการคุมครองสิทธิผูเสียหายในคดีแพง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตาม มาตรา 44/1 ทั้งนี้มีแนวทางความเหมาะสมเพียงใด ที่จะปรับเปลี่ยน
ภารกิจการคนหาความจริงแหงเนื้อหาของคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐใหชัดเจนกวาที่เปนอยูในปจจุบัน  เพราะเหตุเปนคดีสวนแพงซ่ึงมีมูลฐานความรับผิด
มาจากคดีอาญาเปนหลัก  และถือวามีความเกี่ยวพันกับความสงบเรียบรอยของประชาชนดวย ทั้งนี้
เพื่อใหสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกผูเสียหายในลักษณะของการรวมมือกันตรวจสอบเยียวยา
ความเสียหายอยางเปนรูปธรรม   อันจะเปนการคุมครองสิทธิและประโยชนของผูเสียหายไดอยางมี
ประสิทธิภาพและเปนการตอบสนองใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาความเสียหายโดยรวดเร็ว เปน
ธรรม ประหยัด และเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดงาย 

 2.3.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐกับบทบาทของพนักงานอัยการ                   
                  องคกรอัยการในฐานะที่เปนองคกรหลักสําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มี
ภารกิจหลักในการอํานวยความยุติธรรมใหแกคูความทุกฝายแหงคดี สวนอํานาจหนาที่ของพนักงาน
อัยการในประเทศไทยนั้นอาจกลาวไดในภาพรวมวามีอยู 3 ประการ อันไดแก อํานาจหนาที่ใน 
ช้ันสอบสวนฟองรอง  อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาในศาล และอํานาจหนาที่ในการบังคับ
ตามคําพิพากษา58 นอกจากพนักงานอัยการจะเปนผูรับหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาแกผูฝาฝน 
บทบัญญัติของกฎหมายในทางอาญาแลว  อัยการยังมีหนาที่รักษาคุมครองผลประโยชนของรัฐ โดย
ทําหนาที่ฟองรองดําเนินคดีอาญาหรือคดีแพงแทนรัฐ  หรือเขาวาตางแกตางในคดีอาญาหรือคดีแพง
แทนรัฐ 59 
                  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐถือวา รัฐเปนผูเสียหาย และเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจ
หนาที่ดํ า เนินคดีอาญา  คือพนักงานอัยการในฐานะองคกรแหง รัฐที่มีบทบาทสําคัญใน 
การเปนศูนยกลางผูขับเคลื่อนใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนไปอยางยุติธรรม ทั้งนี้ตาม
แนวทางวาดวยบทบาทของอัยการ ค.ศ. 1990 ตามมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยการ
ปองกันอาญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิด  กําหนดวา “อัยการตองคุมครองผลประโยชนของ 
 

                                                  
58  โกเมน ภัทรภิรมย.  (2533).  “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม.”  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา   

รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา 1. 
59  พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498, มาตรา 11. 
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สาธารณชน  ดํารงในความยุติธรรมโดยปราศจากอคติ ปฏิบัติอยางเหมาะสมทั้งตอผูถูกกลาวหา 
และผูเสียหาย ใหความใสใจอยางละเอียดรอบคอบตอพฤติการณที่เกี่ยวของทั้งหมดในคดี60 การ
ดําเนินคดีของอัยการจึงเปนการบริหารงานยุติธรรมที่ตองมีความเชื่อมโยงประสานกับหนวยงาน
อ่ืนๆ เพื่อใหบรรลุเปาหมายในการรักษาความสงบเรียบรอย ซ่ึงถือวาเปนหนาที่ของรัฐ และเพื่อให
สามารถคุมครองประโยชนสาธารณชนไดอยางมีประสิทธิภาพตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 แนวความคิดในการดําเนินการในทางแพงจะแตกตางกับการดําเนินการในทางอาญา
ของพนักงานอัยการ ตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 เพราะบทบาทหนาที่ของ
พนักงานอัยการในทางแพง พนักงานอัยการจะใชหลักในการดําเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจมาใช
ในทางแพงไมได  เนื่องจากมีที่มาจากหลักการดําเนินคดีที่แตกตางกัน เพราะในการดําเนินในทาง
แพงนั้น รัฐซ่ึงเปนคูกรณีกับเอกชนจะไดรับหรือเสียผลประโยชนโดยตรง สวนหลักการในทาง
อาญานั้น เปนเรี่องที่รัฐไมไดเสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิดเพียงแตถือวารัฐไดรับความ
เสียหายจากการกระทําความผิดนั้นดวย เพื่อรัฐจะไดทําหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของสังคมได 
 แนวคิดที่มาของบทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา ตาม ป.วิ อาญา มาตรา 43  มีดังนี้ 
     ประการแรก  อํานาจหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยหรือการดําเนินคดีอาญาตาม
หนาที่ของพนักงานอัยการนั่นเอง 
 ประการที่สอง เปนอํานาจหนาที่ในการคุมครองรักษาสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน
ของสาธารณชน และยังมีอํานาจหนาที่คุมครองประโยชนของประชาชนตามดุลพินิจของพนักงาน
อัยการที่จะดําเนินการตามสมควร ซ่ึงมีในกฎหมายหลายฉบับ แตกฎหมายที่เปนหัวใจของการ
ดําเนินคดีอาญา ก็คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกลาวไดวา การปฏิบัตหินาทีข่อง
พนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการควรจะคุมครองสิทธิเสรีภาพและประโยชนของผูเสียหาย จําเลย 
และของสังคมพรอมๆ กัน61                       
 ทั้งนี้ เหตุผลในการใหอํานาจพนักงานอัยการฟองขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยสินแทน
ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ได เนื่องจากเปนคดีแพงเกี่ยวเนือ่ง
กับคดีอาญา ซ่ึงมีความมุงหมายที่จะรวมการพิจารณาคดีแพงและคดีอาญาที่มีเนื้อหา หรือมูลคดเีรือ่ง
เดียวเขาดวยกัน เพื่อความสะดวก รวดเร็วในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลและคูความนัน่เอง  

                                                  
60  กิตติพงษ  กิตยารักษ, ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา  ฉัตรไพบูลย ข (2547).  มาตรฐานองคการ

สหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา 152-156. 
61  กุลพล  พลวัน.  (2528, มกราคม).  “บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา.” วารสาร 

อัยการ,  8, 85.  หนา 34.  
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ซ่ึงบัญญัติวา “คดีลักทรัพย วิ่งราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง  ยักยอก หรือรับ
ของโจร ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกรองทรัพยสินหรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระทํา
ความผิดคืน เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองคดีอาญา ก็ใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายดวย” 
ที่มาของแนวความคิดเรื่องอํานาจของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
นั้น มิใชเปนแนวความคิดเรื่องอํานาจดําเนินคดีแพงของพนักงานอัยการซึ่งจะแตกตางกัน ถือวาเปน
คดีอาญาอยูแตมีคําขอสวนแพงรวมอยูดวย ดังนั้น จึงมิใชการดําเนินคดีแพงโดยแท ซ่ึงวิธีพิจารณา
ในสวนนี้ ตางกับวิธีพิจารณาที่เปนการดําเนินคดีแพงโดยแท62  

 การเริ่มตนคดีแพงโดยแทของพนักงานอัยการ  แบงไดเปน ๒ ประเภท คือ 
         1)  คดีที่ตองตั้งตนที่พนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานอัยการเขาไปในคดีในฐานะตัวความ
หรือคูความเอง 
                    2) คดีที่วาตางหรือแกตาง ที่พนักงานอัยการเขาไปในคดีและดําเนินคดีอยางทนายความ
ทําหนาที่วาตางหรือแกตางใหกับตัวความ63 
               สวนการขอใหจําเลยคืนหรือใชราคาทรัพยสินแทนผูเสียหายในคดีอาญา ตาม ป.วิ 
อาญา มาตรา 43  มิใชการดําเนินคดีแพงที่พนักงานอัยการทําหนาที่ทนายความใหผูเสียหายโดยตรง 
แตเปนกรณีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดอํานาจหนาที่ใหมีอํานาจกระทําได 
โดยเปนการดําเนินคดีอาญาแทนรัฐตอจําเลยในความผิดเกี่ยวกับทรัพย ซ่ึงอยูในขอบเขตลักษณะ
การทํางานตามอํานาจหนาที่ คือ เพื่อคุมครองสิทธิและผลประโยชนของประชาชน ทั้งนี้พนักงาน
อัยการในฐานะองคกรหลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ นอกจากจะตองปฏิบัติหนาที่
เกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมซึ่งเปนหนาที่ใน
การรับผิดชอบสูงสุดของรัฐตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐแลว ยังมีภาระหนาที่ตามกฎหมาย
ในการรักษาสิทธิผลประโยชนอีกมากมาย ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ64 
  อยางไรก็ตาม ถึงแมตามบทบัญญัติ ใน ป.วิ อาญา มาตรา 43 ไดกําหนดใหอัยการที่
ฟองคดีอาญาสามารถเรียกรองสิทธิในทางแพงแทนผูเสียหายได แตก็ไมสามารถตอบสนองตอ
ความตองการของผูเสียหายในคดีอาญาในการไดรับการเยียวยาความเสียหายจากผูกระทําความผิด
ไดอยางทั่วถึงและโดยงาย เพราะการใชสิทธิทางแพงในการเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 43 
ถูกจํากัดใหทําไดเฉพาะในคดีที่เปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยเพียง 9 ฐานความผิด คือ ความผิดฐานลัก

                                                  
62   วัชระ  พ่ึงชลารักษ.  (2539).  การคุมครองสิทธิในการขอคืนหรือใชราคาทรัพยสินของผูเสียหายใน

คดีอาญา.  หนา 65-66. 
63  พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498, มาตรา 11 (2) (3) (4) (5) (8). 
64  วัชระ  พ่ึงชลารักษ.  เลมเดิม.  หนา 75-76. 
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ทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชกทรัพย ฉอโกง ยักยอก และรับของโจร 
และคาสินไหมทดแทนที่จะเรียกได ก็มีเพียงการขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยที่ถูกประทุษรายเทานั้น 
พนักงานอัยการจะใชอํานาจเรียกใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอื่นๆ นอกจากขอใหคืนหรือใช
ราคาทรัพยไมได  เมื่อพิจารณามาตรา 43 แลวจะเห็นไดวา การชดใชคาเสียหายโดยผูกระทําผิดใน
คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย มีขอจํากัดตามที่บัญญัติ 
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43  คือ ตองเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพย  
9 ฐานความผิดที่ระบุไว และตองเปนการขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยที่ถูกประทุษรายเทานั้น หาก
ผูเสียหายที่ตกเปนเหยื่อแหงอาชญากรรมอื่นที่นอกเหนือจากฐานความผิดดังกลาว หรือแมจะเปน
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย 9 ฐานความผิดที่ระบุไวก็ตาม แตหากผูเสียหายประสงคจะเรียกคาเสียหาย
หรือเรียกรองสิทธิประการอื่นที่มิไดเปนการขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยที่ถูกประทุษราย ผูเสียหาย
จะตองไปฟองเรียกคาสินไหมทดแทนดวยตนเอง โดยเสียคาธรรมเนียมและคาใชจายตางๆ เหมือน
คดีแพงทั่วไปซึ่งทําใหเกิดภาระและความยุงยากแกผูเสียหาย 
            ตอมาไดมีนักกฎหมายเสนอแนวความคิดในบทบาทของพนักงานอัยการในการ
คุมครองสิทธิผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพิ่มเติมดังนี้ 
           วีระพล ตั้งสุวรรณ ไดศึกษาวิจัย เรื่องการคุมครองผูเสียหายโดยกระบวนการ
ยุติธรรมและพบวาจะตองมีการสรางความสมดุลระหวางสิทธิของจําเลยกับผูเสียหายที่ตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรม โดยกลาววา การฟองรองเรียกคาเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ยังเปน 
อุปสรรคสําหรับผูเสียหายที่จะดําเนินการในเรื่องดังกลาว จึงไดเสนอแนวคิดใหมีการแกไข
บทบัญญัติใน ป.วิอาญา มาตรา 43 วา บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจแกพนักงานอัยการมีสิทธิ
เรียกรองทรัพยสินหรือราคาที่ผูเสียหายสูญเสียไป เนื่องจากการกระทําความผิดคืนได เฉพาะ
ความผิดเกี่ยวทรัพยเพียง 9 ประเภท เทานั้น จึงควรบัญญัติใหพนักงานอัยการดําเนินการเรียกรอง
ทรัพยสินหรือราคาหรือความเสียหายในความผิดอื่นๆ เพิ่มเติมแทนผูเสียหายดวย โดยไมตองเสีย
คาธรรมเนียมศาล 65 
  ปจจุบันการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาของไทยไดถูกแกไขเพิ่มเติม โดย 
พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2548 ซ่ึงกําหนด
มาตรการใหผูเสียหายอาจเรียกรองความเสียหายที่ตนเองไดรับ ไมวาจะเปนความเสียหายแกชีวิต 
รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพยสิน ซ่ึงเปนความเสียหายอันเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
โดยเปนการขยายสิทธิเรียกรองใหแกผูเสียหายที่จะเรียกรองไดในคดีของพนักงานอัยการที่ไดฟอง
คดีอาญาแกจําเลย เปนอีกทางเลือกหนึ่งก็ตาม ถึงแมตามหลักการรัฐไมควรดําเนินคดีแพงใหแก

                                                  
65  วีระพล ต้ังสุวรรณ.  เลมเดิม.  หนา 60-64. 
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ราษฎรเพราะโดยปกติเปนเรื่องของผูเสียหายโดยแท  แตมาตรการดังกลาวจะสัมฤทธิ์ผลไดอยางมี
ประสิทธิภาพเพียงไร  หากพนักงานอัยการมิไดมีบทบาทชวยเหลือในการคนหาความจริงแหง
เนื้อหาคดีในการเยียวยาความเสียหายสวนแพงแทนผูเสียหาย เพราะระบบการเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนใหผูเสียหาย ตาม ป.วิ อาญา มาตรา 44/1นี้ ไมใชคดีสวนแพงโดยแท แตเปนคดีสวนแพงที่
มีมูลฐานความรับผิดมาจากคดีอาญา การเรียกรองคาสินไหมทดแทนดังกลาวของพนักงานอัยการ 
เปนผลสืบเนื่องมาจากคดีอาญา หาใชเปนกรณีพนักงานอัยการฟองคดีแพงแทนผูเสียหายไม เหตุใด
ระบบของรัฐตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ จึงไมเขามารับผิดชอบเปนผูมีอํานาจดําเนินการ
เรียกคาไหมทดแทนใหผูเสียหายหรือมีบทบาทในการชวยเหลือในคดีสวนแพงอันเปนผลสืบ
เนื่องมาจากความผิดอาญา  ซ่ึงจะทําใหเกิดความสะดวก รวดเร็ว และเปนประโยชนกับผูเสียหายได
มากกวาการที่กําหนดภาระหนาที่ใหผูเสียหายดําเนินการเอง 
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บทที่ 3 

มาตรการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญาของตางประเทศ 
 

               มาตรการทางกฎหมายของตางประเทศในการเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายใน
คดีอาญาในแตละประเทศนั้น ตางรับไปใชแตกตางกันไปตามปรัชญากฎหมาย และวิธีดําเนินการ
ในความเขาใจถึงการชดใชคาเสียหาย และขึ้นกับปจจัยสําคัญทางเศรษฐกิจ และอุดมการณทาง
การเมืองของแตละประเทศที่รัฐจะจัดระบบชดใชคาเสียหาย ซ่ึงการเยียวยาความเสียหายแก
ผูเสียหายนั้น  ตามกฎหมายของตางประเทศไดมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง ซ่ึงในปจจุบันมีระบบการ
ชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายจากอาชญากรรม อยู 5 ระบบ1 คือ 
 1) ระบบ Damages เปนการดําเนินคดี  ที่ถือวาเปนสิทธิทางแพง กฎหมายอาญาไมได
เขามาเกี่ยวของในเรื่องคาเสียหายเลย เปนการแยกกฎหมายแพงและกฎหมายอาญาอยางเด็ดขาด 
ประเทศที่ถือวาอาชญากรรมเปนความผิดตอรัฐ ไดแก อินเดีย ปากีสถาน โดยคํารองขอคาชดใชจะ
แยกจากระบบทางอาญาผูเสียหายจะสามารถเยียวยาความบาดเจ็บไดจากศาลแพงตามกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง 
 2) ระบบ Restitution ที่แมจะดําเนินการดวยคําตัดสินของศาล แตก็ถือวาเปนสิทธิ 
ทางแพงและเปนระบบที่พบมากที่สุด แตยากในการปรับใชในการปฏิบัติงานของศาล เพราะ 
จะตองเขาใจความแตกตางของความผิดทางแพงและอาญา และศาลมักปฏิเสธที่จะบังคับคําขอ 
คํารองนี้ไมเหมือนคํารองในคดีแพงทั่วไป และถือวาเปนสวนหนึ่งของคดีอาญา ในฮังการีผูเสียหาย 
สามารถยื่นขอไดในการพิจารณาคดีอาญา ในทางปฏิบัติของคดีที่ศาลอาญามักใหไปพิจารณาใน
ศาลแพงเพราะเห็นวาเปนเรื่องทางแพง ศาลจะไดไมถูกหันเหไปจากการพิจารณาคดีอาญาซึ่งไดแก 
โดมินิกัน ฝร่ังเศส ฮอลแลนด ฮังการี อิสราเอล นอรเวย สวีเดน ในบางระบบ เชน อังกฤษ ฮังการี 
อิสราเอล ไดกําหนดจํานวนเงินที่ศาลจะสั่งจายชดเชยใหได เพื่อเปนการปองกันการหันเหความ
สนใจของศาลจากคดีอาญา ระบบนี้จึงเพียงใหความสะดวกในการฟองตอศาลที่ดําเนินคดีอาญา
เทานั้น 

                                                  
1  สุทธิพล ทวีชัยการ และ อารยะ  ธีรภัทรานันท.  (2546).  “การคุมครองพยานและการใหความ

ชวยเหลือและคุมครองผูเสียหาย.”  (รายงานสรุปผลการวิจัย).  หนา 21-23. 
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 3) ระบบ Restitution ที่มีลักษณะผสมระหวางสิทธิทางแพงและทางอาญา การดําเนิน 
คดีทําในศาลอาญา ผูเสียหายมีสิทธิที่จะเลือกดําเนินคดีในศาลแพงหรือศาลอาญาก็ได การชดใชมี
ลักษณะเปนการลงโทษอยูดวย การชดใชในระบบนี้แบงเปนสามแบบ 
  (1) The fine-like restitution or compensation fine เปนการปรับเพื่อการชดใชมี
ลักษณะสินไหมในกฎหมายโบราณของไทย รูปแบบนี้เปนที่รูจักในสวิสเซอรแลนด ที่เรียกวา 
Busse เยอรมัน นอกจากนี้ ไดแก สหรัฐอเมริกา เม็กซิโก มีลักษณะเปนหนี้ทางการเงินที่กําหนดให
ผูกระทําผิดใชเปนเสมือนคาทําขวัญแกผูเสียหาย และเปนการเพิ่มโทษของศาลอาญา 
   (2) เปนระบบที่คลายกับระบบแรก แตศาลไมถูกจํากัดในการใหชดใชคาเสียหาย
ตอผูเสียหาย และอาจใหผูกระทําผิดจายเงินมากกวาความเสียหายที่แทจริง เชน สองหรือสามเทา
ของความบาดเจ็บจริง ซ่ึงพบในกฎหมายบางรัฐของสหรัฐ เชน ฮาวาย ซ่ึงเปนการลงโทษที่เกิน
ความเสียหายที่แทจริง ถาผูกระทําผิดชําระเงินครบก็จะปลอยโดยปราศจากการลงโทษ การใชวิธี
ปรับชดใชแทนการลงโทษ ศาลอาญาจึงตองพิจารณาอยางรอบคอบ 
        (3) เปนการใชการชดใชคาเสียหายเพื่อเปนเงื่อนไขในการยุติการดําเนินคดีอาญา 
ผูกระทําผิดมีหนี้ตองชดใชผูเสียหาย การดําเนินคดีอาญาจะยุติช่ัวคราว และผูกระทําผิดจะไดรับการ
ปลอยโดยไมลงโทษ มีลักษณะคลายกับเงื่อนไขคุมประพฤติ มีบางรัฐในสหรัฐ เปนตน 
 4) ระบบ compensation มีลักษณะเปนสิทธิทางแพง และดําเนินคดีในศาลอาญา แตได
มีแหลงเงินทุนสนับสนุนโดยรัฐ ไดแก คิวบา  ในสมัยกอนคาสโตร การจายคาตอบแทนความ
เสียหายนี้ไมใชโทษ แมจะเปนการตัดสินโดยศาลอาญาก็ตาม เปนการที่รัฐเขามาทําหนาที่เปนการ
แกไขความบกพรองที่ไมอาจปองกันผู เสียหายจากอาชญากรรม  คิวบาไดจัดใหมีกองทุน
คาตอบแทนความเสียหายสะสมขึ้น ซ่ึงมีแหลงรายไดจากหลายทาง โดยเฉพาะคาปรับที่รัฐปรับให
ผูกระทําผิดจายแกรัฐ แตคิวบาก็มีนโยบายที่พยายามเรียกเงินคืนจากผูกระทําผิด เงินก็จะกลับมาสู
กองทุน แตทางปฏิบัติคิวบาก็ขาดแคลนเงินในกองทุนไมเพียงพอ 
 5)  ระบบ Compensation มีคุณลักษณะเปนกลางและมีกระบวนพิจารณาคํารองเปน
พิเศษเปนการทดแทนโดยรัฐที่ชวยผูเสียหายที่มีความจําเปน เนื่องจากผูกระทําผิดไมสามารถชดใช
ความเสียหายแกผูเสียหายใหเพียงพอได โดยมีคณะกรรมการคาตอบแทนความเสียหายพิจารณาคํา
รองขอผูเสียหาย เชน สวิสเซอรแลนด นิวซีแลนด อังกฤษ สหรัฐอเมริกา เปนตน 
                     สวนวิธีพิจารณาวาดวยการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายในคดีอาญานั้น 
มีวิ ธีพิจารณาในการพิสูจนถึงความเสียหายที่ เกิดขึ้นในแตละประเทศแตกตางกันไปตาม
ประวัติศาสตร  การพัฒนากฎหมาย  และแนวความคิด ตลอดจนนิติวิธีในระบบกฎหมายของแตละ
ประเทศ  แตอยางไรก็ตามสามารถแบงวิธีพิจารณาในการพิสูจนถึงความเสียหายที่เกิดจากการ
กระทําความผิดอาญาโดยผูกระทําผิด  ตามระบบนิติวิธีทางกฎหมาย  เปน 2  ระบบ  ดังนี้ 
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3.1 วิธีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปพรอมกับการพิจารณาในการพิสูจน 
 ความผิดของผูกระทําความผิด (Civil Law) 
           วิธีพิจารณาที่ดําเนินการพิจารณาพิสูจนความเสียหายไปพรอมกับการพิจารณาเพื่อ
พิสูจนความผิดของผูกระทําความผิดเปนวิธีพิจารณาที่เนนวัตถุประสงคหลักของคดีอาญาซึ่งก็คือ
การพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิดเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย แตหาก
การกระทําความผิดของผูกระทําความผิดทําใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนดวยแลวผูที่ไดรับความ
เสียหายก็มีสิทธิที่จะดําเนินการฟองรองในทางแพงเพื่อเรียกรองใหมีการชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้น
จากการกระทําความผิดเปนคดีแพงตางหากจากคดีอาญา แตเพื่อใหวิธีพิจารณาในคดีเกี่ยวเนื่องกัน
เสร็จสิ้นไปในคราวเดียวกัน จึงไดมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อใหเปนสิทธิของผูเสียหายที่มีสิทธิ 
จะเรียกคาเสียหายในทางแพงสามารถยื่นคํารองเพื่อเรียกคาเสียหายดังกลาวมาในคดีอาญาได และ
ศาลที่พิจารณาคดีอาญามีอํานาจที่จะพิพากษาคดีในสวนแพง อันเปนการใหความสะดวกในการ
ดําเนินคดีกับทั้งผูกระทําความผิดและผูเสียหายเพื่อใหตองเขารวมในกระบวนการยุติธรรมเทาที่
จําเปนและวิธีพิจารณาสามารถเสร็จสิ้นไปไดโดยเร็ว วิธีพิจารณาในลักษณะนี้จึงเปนวิธีพิจารณา 
ที่เนนการพิสูจนความผิดของผูกระทําผิดเปนหลัก ซ่ึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป แต
หากจะตองพิสูจนถึงความเสียหายทางแพงที่ เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดอาญานั้น ก็ให
ดําเนินการสืบพยานเพื่อพิสูจนถึงความเสียหายควบคูกันไปกับการพิสูจนความผิดของจําเลย และ
เพื่อไมใหกระบวนการพิจารณาในคดีสวนแพงตองยืดเยื้อ  อันจะสงผลใหคดีอาญาตองเนิ่นชา
ออกไป อันจะมีผลกระทบตอสิทธิของจําเลย  กฎหมายจึงกําหนดใหการสืบพยานในคดีสวนแพงที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตองกระทําเทาที่จําเปน หากไมสามารถทําไดก็ใหแยกคดีในสวนแพงเพื่อ
ดําเนินคดีเปนคดีแพงตอศาลสวนแพงตางหาก ประเทศที่ใชวิธีพิจารณาความในลักษณะนี้ ไดแก  
ประเทศเยอรมัน และฝรั่งเศส เปนตน  

     3.1.1  ประเทศเยอรมนี 
  ประเทศเยอรมนีเปนประเทศในภาคพื้นยุโรป ที่มีระบบกฎหมายเปนแบบประมวล
กฎหมาย2 ซ่ึงในประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายนั้น การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
มักจะเปนการดําเนินคดีที่ถูกผูกขาดโดยรัฐ โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือองคกรที่ทํา
หนาที่ในการบังคับใชกฎหมายเปนผูที่มีหนาที่ในการควบคุมดูแลและรักษาความสงบเรียบรอยของ
สังคมโดยรวม การดําเนินการทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมจึงเปนไปในลักษณะที่รัฐเปน
ผูจัดการดูแลเองทั้งหมด ดังนั้นในคดีอาญานั้นเอกชนผูเสียหายไมไดเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการ
                                                  

2  See Siexis A. Aronowitz.  (1960).  World Factbook of Criminal Justice System; Germany.  
at 892.  
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ดําเนินคดีมากนัก ทั้งนี้ เพราะวารัฐจะเปนผูที่คอยปกปองผูเสียหายซึ่งเปนผูที่ออนแอในการที่จะ
ตอบโตกับอาชญากรผูกระทําผิดเพื่อกอใหเกิดความสงบสุขของสังคมโดยรวมเปนสําคัญ แตถึง
กระนั้นก็ตามประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายก็มิไดละเลยการคุมครองสิทธิของผูเสียหายใน
คดีอาญาเสียทีเดียว กระบวนการเคลื่อนไหวเพื่อคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาเมื่อเขาสู
กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น กลาวไดวาไดเร่ิมตนเมื่อป ค.ศ. 19803 
  ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี การถกเถียงเกี่ยวกับสิทธิของผูเสียหาย ไดเร่ิมตนจาก
งานเขียนของ Jung (Jung, ZSTW, 1981) ในการประชุมของอาจารยผูสอนกฎหมายในป ค.ศ. 1981 
(Criminal Law Teachers’Convention) และในป ค.ศ 1983 ไดมีการเสนอ “กฎหมายเพื่อการ
คุมครองที่ดีกวาสําหรับผู เสียหายในคดีขมขืน” (Bill for Better Protection of Sexual Assault 
Victims) โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากพรรคสังคมนิยมเสรีประชาธิปไตย ตอมาในการประชุม
ผูพิพากษาครั้งที่ 55 ป ค.ศ. 1984 ณ เมือง Humburg มีการถกเถียงเกี่ยวกับสถานภาพของเหยื่อใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา และในป ค.ศ. 1985 อัยการสูงสุดของสาธารณรัฐไดเสนอ “เคา
โครงกฎหมายฉบับแรกเกี่ยวกับสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา” 
  ในป ค.ศ. 1986 นายกรัฐมนตรี (Chancellor) แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดยื่น 
รางกฎหมายเกี่ยวกับ “การปรับปรุงฐานะของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา” ตอประธานาธิบดี 
ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้ไดรับการรับรองโดยกลุมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากพรรคสังคมนิยมเสรี
ประชาธิปไตยจนในที่สุดกฎหมายที่เรียกวา “พระราชบัญญัติคุมครองผูเสียหายในคดีอาญา” 
(Opferschutzgesetz Victims of Crime Protection Act) ก็ไดถูกประกาศใชและมีผลบังคับนับแต
วันที่ 1 เดือนเมษายน ค.ศ. 1987 
  ปจจุบันในการที่ผูเสียหายในคดีอาญาที่จะไดรับการชดใชความเสียหายโดยผูกระทําผิด
ในเยอรมันเปนปญหาในลักษณะเดียวกันกับที่ไดเกิดขึ้นในประเทศอื่นๆ กลาวคือ กระบวนการใน
การที่ผูเสียหายจะไดมาซึ่งคาชดใชความเสียหายนั้น ผูเสียหายอาจจะตองฟองรองเรียกคาเสียหาย
เปนคดีแพงตางหาก หรือในบางกรณีผูกระทําผิดก็ไมสามารถชดใชคาเสียหายได เนื่องจากยากจน
หรือผูเสียหายไมมีคาใชจายในการดําเนินคดี ดังนั้น “พระราชบัญญัติชดเชยความเสียหายแกเหยื่อ” 
(Victim Compensation Act) โดยรัฐ จึงไดถูกบัญญัติขึ้นในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ในป ค.ศ. 
19764 เพื่อเปนการใหความชวยเหลือแกผูเสียหายในคดีอาญาโดยการชดเชยความเสียหายจากการที่

                                                  
3  Hans-Heiner Kuhne.  (1992).  Victimology Basic Theoretical Concepts and Practical 

Implications, in Victimology and Victim’s Rights, cd.  p. 89.   
4  Ibid.  p. 90. 
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ตองตกเปนผูเสียหาย และเปนการชวยเหลือเพื่อใหผูเสียหายหลีกเลี่ยงความเสี่ยงในการเรียกรอง
คาเสียหาย 
 กลาวไดวาผูเสียหายในคดีอาญา ในประเทศเยอรมนีมีสิทธิจํากัดในการดําเนินกระบวน 
การทางอาญา แมวาจะไดมีการเสนอใหมีการขยายสิทธิของผูเสียหาย เชน ในป 19875 ไดมีการ
แกไขกฎหมายอาญาซึ่งมีผลใหผูเสียหายมีสิทธิไดรับขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินคดี และสามารถ
เขาถึงจํานวนคดีได แตอยางไรก็ตาม สิทธิประการนี้ของผูเสียหายตองเปนการดําเนินการโดยนัก
กฎหมาย 
 ผูกระทําผิดในคดีหมิ่นประมาท และคดีทํารายรางกาย อาจจะถูกดําเนินคดีโดยการรอง
ขอของผูเสียหายในกรณีของความผิดอาญารายแรง ผูเสียหายในคดีอาญาอาจจะริเร่ิมกระบวนการ
ดําเนินคดีโดยการฟองคดีเอง โดยปราศจากการไดรับการชวยเหลือจากสํานักงานอัยการ การ
ดําเนินการฟองรองคดีโดยเอกชน ผูเสียหายนี้สวนใหญเกิดขึ้นในคดีที่อัยการไมดําเนินการฟองรอง
คดีนั้น เนื่องจากวาไมกอประโยชนใหแกสาธารณะ อีกทั้งการกระทําความผิดตามมาตรา 380 ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Stpo) เชน ความผิดฐานบุกรุก ความผิดฐานหมิ่นประมาท 
เปนตน ผูกระทําผิดอาจจะถูกดําเนินคดีโดยการฟองรองโดยเอกชนผูไดรับความเสียหาย หากวา
กระบวนการไกลเกลี่ยระหวางคูกรณีไมประสบความสําเร็จ กระบวนการดําเนินคดีโดยการ 
ที่เอกชนฟองรองคดีเองนี้ ผูเสียหายดําเนินคดีในบทบาทอยางเดียวกับอัยการ แตไมสามารถที่จะ
เรียกรองการชวยเหลือจากพนักงานตํารวจได อีกทั้งพนักงานอัยการยังสามารถเขาดําเนินคดีกลาว
เมื่อใดก็ได ( มาตรา 377 II Stpo) 
 ภายใตบทบัญญัติของมาตรา 395 (stpo) บุคคลผูเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา
รายแรงสามารถเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการในการดําเนินคดีกับผูกระทําผิดได ในกรณีนี้
ผูเสียหายสามารถเขาถึงสํานวนของพนักงานอัยการไดเชนเดียวกับสิทธิในการไดใชประโยชนจาก
พยานหลักฐานที่มีการรับรองแลวและสิทธิในการอุทธรณ แตผูเสียหายไมมีบทบาทในการทําคํา
พิพากษาผูกระทําผิด 
 กรณีของการคุมครองผูเสียหายนั้น ไดมีการตีความเรื่องการคุมครองผูเสียหาย โดยให
รวมถึงการใหผูเสียหายเปนสวนหนึ่งของกระบวนการพิจารณาคดี มีลักษณะที่เปนกฎเกณฑ โดยได
กําหนดไวใหเปนขอบังคับหรือแบบแผนปฏิบัติการของศาลและเจาหนาที่ที่เกี่ยวของทุกฝาย ในที่นี้

                                                  
5  Wumer F. Eoke and Matthew W. Finkin.  (1996).  Introduction to German Law.  p. 425-426. 
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ทําใหเปนการชี้ใหเห็นถึงความพอใจตามปกติในกระบวนพิจารณาตราบเทาที่ เกี่ยวของกับ
สถานภาพของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม 6  
 ในประเทศเยอรมนี ผูเสียหายมีสิทธิที่จะไดรับการชดใชความเสียหายทั้งสําหรับความ
เสียหายทางทรัพยสิน ทางรางกาย รวมถึงความเสียหายทางศีลธรรมดวย ซ่ึงการชดใชนี้จะรวมถึง
ความเสียหายตอความรูสึก เชน ในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราหญิงอื่น อันถือเปนอาชญากรรม
ที่ขัดตอศีลธรรม หญิงที่ถูกขมขืนมีสิทธิที่จะไดรับการชดใช แมวาไมมีความเสียหายทางทรัพยสิน 
หรือทางรางกาย เพราะเปนการถูกทํารายในทางจิตใจ เสรีภาพ ซ่ึงสิทธิที่จะไดรับคาชดใชนี้จะติดตัว
ผูเสียหายไปตลอดชีวิต นอกจากนี้การชดใชยังรวมถึงความเสียหายในทางออมอีกดวย เชน คาทํา
ศพ คาอุปการะผูซ่ึงตองพึ่งพาผูตายโดยผูตายมีหนาที่ในการเลี้ยงดู ซ่ึงอาจจายเปนเงินปอันเปนไป
ตามหลักการทดแทนความเสียหายตอบุคคลที่สาม (Drittschadensersatz) 
 ผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอใหมีการชดใชคาเสียหายจากผูกระทํา
ความผิดไดกอนที่จะดําเนินคดีในศาลแพง  และสามารถดําเนินคดีในศาลอาญาเพื่อใหศาลมีคําสั่ง
ใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายไดดวย ที่ เรียกกันวา Adhesion Procedure ผูเสียหายมีสิทธิที่จะ
ยื่นคํารองสําหรับความเสียหายในทางทรัพยสินที่เกิดขึ้นนอกจากความผิดอาญา ซ่ึงศาลยุติธรรมมี
อํานาจพิจารณาไดไมเกิน 1000 มารกเยอรมัน หรือหากดําเนินการในศาลแขวงผูเสียหายตองแจง
การดําเนินคดีโดยเร็วที่สุดพรอมทั้งแจงขอเท็จจริงเทาที่เปนไปไดในการยื่นคํารองในคดีอาญา โดย
ศาลจะไมพิจารณาคํารองใหมีการชดใชใน 2 กรณี ดังตอไปนี้ 
  1)  กรณีไมพบความผิดของผูถูกกลาวหา และไมมีคําสั่งเพื่อความปลอดภัย หรือคํารอง
ไมมีมูล  
  2) กรณีที่การพิจารณาคํารองใหมีการชดใชคาเสียหายจะทําใหคดีอาญายืดออกไป 
โดยเฉพาะคดีที่ไมเหมาะสมที่จะดําเนินคดีในศาลอาญา หรือกรณีคํารองไมอาจยอมรับได เชน การ
ชดใชนั้นขัดตอการพิจารณา 
   หากคํารองของผูเสียหายมีมูล ศาลจะพิจารณาตัดสินคดีเพื่อพิสูจนถึงการกระทํา
ความความผิดอาญาของจําเลย ซ่ึงการตัดสินคดีก็ไมจํากัดอยูบนพื้นฐานของคํารองเทานั้น ศาลจึง
อาจตัดสินเพื่อความสงบและเพื่อความปลอดภัยได แตถาหากคํารองขอใหมีการชดใชคาเสียหาย 
ไมเปนที่ยอมรับ ศาลก็อาจมีคําสั่งใหไปพิจารณาที่ศาลอื่น สําหรับจํานวนคาเสียหายที่ศาลจะ
กําหนดนั้น เปนดุลพินิจของศาลที่จะกําหนด โดยพิจารณาจากสถานการณที่เกิดขึ้น พยานหลักฐาน 

                                                  
6
 Michael Wurger.  (1997, February).  Victim Rights and Compensation in an international 

Comparison; France, Austria, Germany, Maxplank Institute For Foreign and International Criminal 
Law.  pp. 1-5. 
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ความเห็นของผูเชี่ยวชาญ สาเหตุที่แทจริงของความเสียหายที่เกิดขึ้น ซ่ึงการตัดสินใจของศาล
จะตองใหเหตุผลประกอบในคําพิพากษาดวย 
   นอกเหนือจากการใหสิทธิผูเสียหายที่จะไดรับการชดใชคาเสียหายจากจําเลยแลว 
ประเทศเยอรมนียังมีโครงการจายคาตอบแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรมหรือผูเสียหาย 
(crime victim compensation program) โดยผูที่สามารถรองขอ ไดแก ผูเสียหายและทายาทของ
ผูเสียหาย โดยจะตองรายงานอาชญากรรมตอพนักงานตํารวจและใหรายละเอียดเกี่ยวกับวัน เวลา 
สถานที่ และรายละเอียดเกี่ยวกับการบาดเจ็บ การสูญเสียชีวิตหรือความเสียหายหรือสูญหายของ
ทรัพยสิน คาตอบแทนความเสียหายดังกลาว รวมถึงคารักษาพยาบาลรางกายและสภาพจิต การ
ฟนฟูและบําบัดรางกาย  คาใชจายในพิธีศพ คาเล้ียงดูบุตร  คาบริการในการหางานใหม ฯลฯ7 โดย
คาตอบแทนดังกลาว  กฎหมายมิไดกําหนดเพดานขั้นสูงไวอยางใด ทั้งนี้ หนวยงานที่ดูแลในเรื่องนี้
คือ Ministry of Work and Social Order 

 3.1.2  ประเทศฝรั่งเศส 
                  การดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศที่ถือหลักวาอํานาจ
ฟองคดีอาญาเปนของรัฐ โดยมีอัยการในฐานะตัวแทนของรัฐเปนผูใชอํานาจนี้ ประชาชนอาจมีสวน
ในการใชอํานาจฟองคดีอาญาไดก็แตเฉพาะในกรณีที่เปนผูเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิด
อาญานั่นเอง ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 1 วรรคหนึ่ง ที่ได
กําหนดเปนหลักวา “การดําเนินคดีอาญาเพื่อการลงโทษนั้นจะเริ่มขึ้นและดําเนินไดโดยผูพิพากษา
หรือเจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหอํานาจไว” และมาตรา 1 วรรคสองไดกําหนดวา “การดําเนินคดี 
อาญา อาจเริ่มขึ้นไดโดยฝายผูเสียหายตามเงื่อนไขที่กําหนดไว”กรณีเชนนี้ สําหรับการดําเนิน
คดีอาญาในฝรั่งเศสผูเสียหายมิไดเปนผูฟองคดีอาญาโดยตรงคงไดเพียงยื่นฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญาผูกระทําความผิดตอศาลอาญา ซ่ึงผูเสียหายตองยื่นคํารองตอขอผูพิพากษาสอบสวนเพื่อ
เปนคูความทางแพง ซ่ึงศาลจะมีการสงคํารองใหแกพนักงานอัยการ ใหพนักงานอัยการขอใหศาล
เปดการสอบสวน  เมื่อพนักงานอัยการไดรับคํารองแลว จะพิจารณาขอใหศาลมีคําสั่งรับหรือไมรับ
ผูเสียหายเปนคูความทางแพง  และขอใหสอบสวนหรือไมสอบสวนบุคคลใดก็ได เพื่อบังคับให
พนักงานอัยการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาล อาจเรียกวาเปนการยื่นฟองคดีอาญาในทางออมนั่นเอง  
 

                                                  
7  The Act on Compensation for Victims of Violent Acts.  ตราเมื่อวันที่ 7 มกราคม ค.ศ. 1985 แกไข

เพิ่มเติมเมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม ค.ศ. 1993: กําหนดหนาที่ใหรัฐจัดการดูแลผูเสียหายที่ไดรับเคราะหจากการกระทํา
ทางอาชญากรรมรุนแรงโดยเจตนา หลักการของกฎหมายนี้คือ ใหคาตอบแทนในดานสุขภาพและเศรษฐกิจอื่น
เปนผลจากอันตรายดานรางกายที่เกิดจากการกระทําอยางรุนแรง. 
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เพราะศาลอาญาจะพิจารณาคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดก็ตอเมื่อไดพิจารณาขอกลาวหาใน
คดีอาญานั้นกอนแลว8 ทั้งนี้เนื่องมาจากการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพงของฝรั่งเศสมักจะใช
เวลานานยุงยาก และคาใชจายสูงดวยเหตุนี้ผูเสียหายสวนใหญจึงชอบที่จะเรียกคาเสียหายในทาง
อาญา โดยยื่นคํารองขอเขามาในคดี9 การฟองคดีแพงเรียกคาเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากความผิด
อาญา ผูเสียหายจะตองยื่นคํารองตอผูพิพากษาเพื่อใหสอบสวนไปพรอมคดีแพง พรอมทั้งวางเงิน
ประกันตามที่ผูพิพากษากําหนด ผูพิพากษาจะสงคํารองนี้ไปยังพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการ
จะตองดําเนินคดีอาญาในการกระทําครั้งเดียวกันนั้น ซ่ึงการดําเนินคดีของผูเสียหายดังกลาวจะเปน
ผลใหอัยการตองถูกบังคับใหดําเนินคดีอาญาไปดวย10 อยางไรก็ดีผูที่ฟองคดีแพงเรียกคาเสียหายที่
เกิดจากการกระทําผิดทางอาญาถาไดกระทําไปโดยไมมีเหตุผลสมควรหรือโดยประมาท ยอมมีโทษ
ทางอาญาและฝายผูถูกฟองอาจขอใหใชวิธีพิจารณารวบรัดฟองเรียกคาเสียหายในการที่ตนถูกฟอง
โดยไมมีเหตุผลสมควรไดตามหลักการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้น 
ผูมีอํานาจฟองคดีดังกลาวไดตองเปนผูเสียหายซ่ึงอาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได ในสวน
บุคคลธรรมดาจะฟองคดีดังกลาวไดก็ตอเมื่อไดรับความเสียหายทางทรัพยสิน ทางกาย หรือทาง
จิตใจโดยตรงจากการกระทําผิดทางอาญานั้นตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 3 วรรคสอง แตในสวนนิติบุคคลตองดูเปนกรณีๆ ไป ดังเชนกรณีของสหภาพวิชาชีพ
(Syndicate professionals) คําพิพากษาศาลฎีกาลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1913 วางหลักวา สหภาพ
วิชาชีพสามารถดําเนินการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาได เพราะเปนการฟองเพื่อปองกัน
ผลประโยชนสวนตัวของสมาชิก สวนนิติบุคคลอื่นๆ ตองดูวามีวัตถุประสงคหรือหนาที่ปองกัน
ประโยชนสวนรวมและกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวหรือไมดวย นอกจากนี้ตามมาตรา 3 วรรคหนึ่ง
และมาตรา 4 วรรคหนึ่งแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรั่งเศสไดบัญญัติ 
ใหฟองคดีอาญาสินไหม (คดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา) พรอมกับการฟองคดีอาญาตอศาลที่
พิจารณาความอาญาได ทําใหผูเสียหายมีสิทธิจะฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญาได 2 ทาง คือ 
                  1) ฟองตอศาลแพง 
                  2) ฟองตอศาลอาญา 
                    ในกรณีที่ผูเสียหายฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตอศาลแพงก็จะมีฐานะ 
อยางโจทกในคดีแพง คือ ตองดําเนินคดีไปตามกฎหมายแพงและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ซ่ึงผูเสียหายสามารถดําเนินคดีไดโดยอิสระ  อัยการจะไมเขามาเกี่ยวของดวย แตอยางไรก็ตาม 

                                                  
8  อุดม รัฐอมฤต.  เลมเดิม.  หนา 247-248. 
9  A.V. Sheeham.  (1975).  Criminal Procedure in Scotland and France, EDINBURGH.  p. 21. 
10  กิตติ บุศยพลาการ.  (2523).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  หนา 24 – 25. 
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แมผูเสียหายจะฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตอศาลแพงแลวอัยการคงมีสิทธิฟองคดีอาญา 
ตอศาลอาญาได แตถาเสียหายนําคดีไปฟองตอศาลอาญาก็จะทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไป
โดยรวดเร็วกวาฟองตอศาลแพง แตถาไมเปนจริงดังฟองอาจมีความผิดฐานฟองเท็จและจะตอง
ชดใชคาเสียหายใหอีกฝายหนึ่งรวมทั้งคาใชจายในการดําเนินคดีดวย แตผูเสียหายมีสิทธิจะถอน
ฟองแลวนําคดีไปฟองตอศาลแพงได ในสวนการรับฟงพยานหลักฐาน เมื่อกฎหมายใหสิทธิ
ผูเสียหายสามารถเลือกฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตอศาลแพงหรือศาลอาญาก็ได โดยถา
เลือกฟองที่ศาลแพงการดําเนินคดีตองเปนไปตามกฎหมายแพงและวิธีพิจารณาความแพง แต
พนักงานอัยการยังคงมีสิทธิที่จะฟองคดีตอศาลอาญาได ดังนั้นศาลทั้งสองคือ ศาลแพงและศาล
อาญาตางพิจารณาคดีเดียวกันแตพิจารณาคนละดาน ศาลแพงพิจารณาคดีในสวนแพง ศาลอาญา
พิจารณาคดีในสวนอาญาทําใหอาจเกิดปญหาวาศาลทั้งสอง คือ ศาลอาญาและศาลแพงอาจฟง
ขอเท็จจริงแตกตางกัน เพราะกระบวนพิจารณาทางแพงและทางอาญาไมเหมือนกัน และสํานวน 
2  สํานวนอาจมีพยานหลักฐานแตกตางกันได เมื่อศาลสองศาลฟงขอเท็จจริงในเรื่องเดียวตางกัน
ความเสียหายก็เกิดขึ้น จึงจําเปนที่ศาลใดศาลหนึ่งในสองศาลตองมีอํานาจชี้ขาดขอเท็จจริงซ่ึงอีก
ศาลหนึ่งจําตองถือตามตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส จึงถือหลักวาขอเท็จจริงที่ศาลอาญา
พิพากษาชี้ขาดแลวยอมทําใหศาลแพงตองถือตามขอเท็จจริงนั้น ในประมวลกฎหมายฝรั่งเศสไมมี
บทบัญญัติชัดเจนในเรื่องนี้ แตอยางไรก็ตามความเห็นทางศาลและนักนิติศาสตรเห็นพองกันวาเปน
หลักทั่วไปที่ใชบังคับไดทั้งนี้กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 3 วรรคสอง ไดกลาวรับรองวา 
“เมื่อเจาทุกขเปนโจทกฟองความรับผิดทางแพงตอศาลแพงแลวศาลจะหยุดการพิจารณารอการ 
ช้ีขาดของคดีอาญาซึ่งไดฟองขึ้นกอนแลวหรือกําลังฟองขึ้นในระหวางคดีแพงนั้น” 11 
                     ดังนั้นในประเทศฝรั่งเศส ผูเสียหายจึงมีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอใหมีการชดใชใน
คดีอาญา โดยถือวาเปนคํารองขอชดใชในทางแพง ผูเสียหายหรือทายาทในกรณีที่ผูเสียหายถึงแก
ความตายมีสิทธิที่จะไดรับการชดใชความเสียหายอันเปนผลมาจากอาชญากรรม ซ่ึงตามกฎหมาย
ฝร่ังเศส มองวา คํารองขอใหมีการชดใชความเสียหายนี้มีลักษณะเปนการดําเนินคดีทางแพง ไมใช
คํารองทางอาญา (action civile) แตสามารถดําเนินการในศาลที่พิจารณาคดีอาญาได และศาลมี
อํานาจที่จะมีคําส่ังชดใชคาเสียหายไมวาความเสียหายนั้นจะเปนความเสียหายในทางทรัพยสินหรือ
ความเสียหายทางศีลธรรม ผูเสียหายมีสิทธิที่จะเลือกดําเนินคดีอาญาหรือในคดีแพง ถาผูเสียหาย
เลือกที่จะดําเนินการในศาลแพงก็เปนการดําเนินคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ทั่วไป แตคําพิพากษาสวนแพงจะตองไมขัดกับคําพิพากษาในคดีอาญา ถาคํารองของผูเสียหาย 
 

                                                  
11  ไพจิตร  สวัสดิสาร.  (2528).  ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ.  หนา 761. 
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ดําเนินการในศาลอาญา ก็ถือวาคํารองนี้เปนสวนหนึ่งของคดีอาญา แตก็ยังถือวาเปนคํารองทางแพง 
ผูเสียหายจึงสามารถแสดงหลักฐานไดอยางคดีแพง และผูเสียหายยังมีสิทธิที่จะเปลี่ยนไปดําเนินคดี
ในศาลแพงก็ได 
                        นอกจากนี้ การเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายในคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส 
ยังสามารถรองขอตอคณะกรรมการวินิจฉัยใหชดใชคาเสียหาย โดยมีคณะกรรมการกองทุนเพื่อ
ประกันภัยความเสียหายจากการกอวินาศภัยและการกระทําความผิดอื่นทางอาญา เปนผูจาย
คาเสียหายใหแกผูเสียหาย ทั้งนี้ เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 
706-3 ถึงมาตรา 706-15 ดังนี้ 
                        กฎหมายฝรั่งเศส ไดกําหนดเงื่อนไขของการที่ผูเสียหายจะไดรับการเยียวยาวา
จะตองเปนกรณีที่ผูนั้นไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา ไมวาจะเปนการกระทํา
โดยเจตนาหรือไมก็ตาม  หากการกระทําดังกลาวทําใหผูเสียหายตองเสียชีวิต ไรสมรรถภาพถาวร  
หรือไรสมมรรถภาพอยางสิ้นเชิงในการที่จะประกอบการงานเปนเวลาอยางนอย 3 เดือน สําหรับ 
“การกระทําความผิดอาญา” นั้นมีความหมายครอบคลุมตั้งแตความผิดที่มีโทษระดับสูง (Crime) 
จนถึงความผิดที่มีโทษระดับกลาง (Delit) และแมความผิดนั้นจะเปนความผิดที่นิรโทษกรรมได
หรือไมก็ตาม ก็อยูในความหมายของการกระทําความผิดอาญานี้ และไมวาผูกระทําความผิดจะถูก
ติดตามจับกุมตัวมาไดหรือไมก็ตาม นอกจากนี้การเรียกรองใหไดรับการเยียวยาความเสียหายจาก
การกระทําความผิดทางอาญาอาจใชกับความผิดเกี่ยวกับทรัพยตามที่บัญญัติไวในมาตรา 706-4 ซ่ึง
เปนกรณีที่ผูเสียหายในความผิดฐานลักทรัพย ฉอโกง หรือยักยอก ไมไดรับการเยียวยาหรือไดรับ
การชดใชคาเสียหายไมเพียงพอกับความเสียหายที่ไดรับดังกลาวจนถึงขนาดที่ทําใหผูนั้นตกอยูใน
สภาพที่ส้ินไรปจจัยในการชวยเหลือตนเอง  
                     ความเสียหายที่ผู เสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญาพึงไดรับชดใชนั้น 
ครอบคลุมถึงความเสียหายที่คํานวณเปนเงินได เชน การไรความสามารถชั่วคราวหรือถาวร ไมวา
จะบางสวนหรือไรสมรรถภาพโดยสิ้นเชิง การเสียไปซึ่งความชวยเหลือทางการเงินซ่ึงผูเสียหายมี
หนาที่ตอผูใกลชิด คาใชจายอันเกี่ยวเนื่องกับความเสียหาย เชน คารักษาพยาบาล คายา คาเครื่องมือ
และคาใชจายในการเปลี่ยนสถานที่อยูอาศัย การขอความชวยเหลือจากบุคคลที่สาม และในกรณีที่
ผูเสียชีวิต ยังหมายความรวมถึงคาใชจายในการจัดการศพ และคาเสียหายที่คํานวณเปนเงินไมได
ดวย  ทั้งนี้การเยียวยาดังกลาวคลอบคลุมไปถึงคาเสียหายที่ไมอาจคํานวณเปนตังเงินได เชน ความ
เจ็บปวดทางรางกาย และจิตใจที่เกิดจากการกระทําความผิดอาญา ความเสียหายจากการเสียโฉม 
ความเสียหายตอสมรรถภาพทางเพศ และความเสียหายที่เกิดจากการขาดไรอุปการะเลี้ยงดูในกรณทีี่
ผูเสียหายถึงแกความตายดวย  สําหรับในกรณีที่ผูเสียหายฟองคดีใหผูรับผิดชดใชในทางแพง และ
ศาลไดมีคําพิพากษาใหจายเงินเปนจํานวนสูงกวาที่คณะกรรมการกําหนดไว ผูเสียหายอาจรองขอ
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ตอคณะกรรมการเพื่อขอคาเสียหายเพิ่มขึ้นถึงจํานวนเงินที่ศาลไดกําหนดใหได ทั้งนี้ภายใน
ระยะเวลา 1 ป นับแตมีคําพิพากษาของศาล อยางไรก็ตามการที่ผูเสียหายมีสวนในการกระทําบาง
ประการที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นดวย การเยียวยาความเสียหายอาจถูกปฏิเสธทั้งหมดหรือเพียง
บางสวนก็ได     
                         กฎหมายกําหนดใหจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นในแตละเขตอํานาจของศาลชั้นตน ซ่ึง
อํานาจของคณะกรรมการจะมีลักษณะเปนอํานาจของศาลแพง และมีอํานาจตัดสินไดทุกชั้นศาล 
โดยคณะกรรมการนั้นประกอบดวยผูพิพากษา 2 คนที่มาจากศาลชั้นตน โดยคนหนึ่งจะทําหนาที่
เปนประธาน และมีบุคคลภายนอกอีก 1 คน นอกจากนั้นยังมีกรรมการสํารองอีก 3 คน โดยเปน 
ผูพิพากษา 2 คน และบุคคลภายนอกอีก 1 คน ที่จะปฏิบัติหนาที่แทนในกรณีที่กรรมการไมสามารถ
ปฏิบัติหนาที่ได โดยคณะกรรมการมีอํานาจสั่งดําเนินการพิจารณาในดานพยานหลักฐาน เชน ให
เจาหนาที่และหนวยงานของรัฐหรือเอกชน สงหลักฐานเอกสารใดๆ เพื่อประโยชนในการพิจารณา
จายคาเสียหาย  
                    เมื่อกองทุนเพื่อประกันความเสียหายจากการกอวินาศภัยและการกระทําความผิดอื่น
ทางอาญา ซ่ึงมีหนาที่จายเงินคาเสียหายตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยใหชดใชคาเสียหาย 
ไดจายคาเสียหายไปแลว ถาตอมาภายหลังผูเสียหายนั้นไดรับเงินชวยเหลือหรือคาเสียหายจาก
หนวยงานอื่นในความเสียหายเดียวกันนั้น กองทุนดังกลาวมีสิทธิขอใหคณะกรรมการสั่งคืน
คาเสียหายทั้งหมดหรือบางสวนได  ซ่ึงกองทุนสามารถใชสิทธินี้โดยวิธีใดก็ไดที่เปนไปได รวมทั้ง
การเขาสืบสิทธิของผูเสียหายที่มีกับผูรับผิดในความเสียหาย ซ่ึงการใชสิทธิเรียกเงินคืนนี้ไมมี
เพดานจํากัด ทั้งนี้ภายในวงเงินที่กองทุนตองรับภาระอยู 12 
  
3.2  วิธีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายที่แยกออกจากกระบวนการพิจารณาในการ
 พิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด (Common Law) 
 ระบบวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศกลุมนี้ เปนระบบวิธีพิจารณาแบบทวิภาค คือ 
ภาคการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของจําเลยและภาคการพิจารณาพิพากษา โดยกฎหมายวิธี
พิจารณาความจะมีพื้นฐานมาจากประวัติศาสตรในการตอสู  กับการใชอํานาจของรัฐในการจํากัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชน สงผลใหกฎหมายวิธีพิจารณาความมีจุดมุงหมายที่จะจํากัดการใช
อํานาจของรัฐ ระบบกฎหมายนี้จึงตองการใหมีการยอมรับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และใน 
 

                                                  
12  อุดม รัฐอมฤต, วีรศักดิ์  แสงสารพันธ, สริยา  วิรโิยสทุธิกุล และคณะ.  (2550).  การคุมครองสิทธิท่ีจะ

ไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจาํเลยในคดีอาญาพยาน  (รายงานฉบับสมบูรณ).  หนา 30-35. 
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ขณะเดียวกันก็มีแนวความคิดในการยอมรับผลในทางปฏิบัติเพื่อใหความสะดวกแกเจาหนาที่ของ
รัฐในการบังคับใชกฎหมายไดอยางเต็มที่  วิธีพิจารณาความอาญาจึงสามารถแบงออกไดเปน 2 ภาค 
โดยในภาคแรกเปนการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของจําเลยจะมีลักษณะเปนกฎหมายที่
คุมครองจําเลยจากการใชอํานาจโดยมิชอบของเจาหนาที่รัฐ ศาลจะพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ ที่
สามารถพิสูจนถึงการกระทําความผิดตามฟอง โดยพิจารณาเพื่อพิสูจนถึงการกระทําและเจตนา 
ช่ัวราย13 ของจําเลยวาเพียงพอตามที่กฎหมายบัญญัติหรือไม การรับฟงพยานหลักฐานจะอยูบน
พื้นฐานของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของจําเลย ทําใหพยานหลักฐานบางชนิดที่อาจกระทบกับ
สิทธิและเสรีภาพของจําเลยจะถูกจํากัดไมใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน สวนภาคการพิจารณา
พิพากษานั้นเปนการวินิจฉัยถึงความรับผิดตามกฎหมายของผูกระทําความผิด ซ่ึงเกิดขึ้นหลังจากที่
ไดพิจารณาพิสูจนความผิดของจําเลยแลว  
 ในประเทศที่ใชวิธีพิจารณาในการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายในลักษณะนี้ ไดแก 
ประเทศ สหรัฐอเมริกา  ออสเตรเลีย และแคนาดา เปนตน ซ่ึงมีลักษณะใชวิธีพิจารณาในเรื่องการ
ชดใชใหกับผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมก็ตอเมื่อไดมีการพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด
แลว   

    3.2.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 นับตั้งแตป ค.ศ. 1982 ระบบกระบวนการบริหารยุติธรรมทางอาญาไดเปล่ียนแปลง
อยางสิ้นเชิงในเรื่องเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย (compensating victims of crime) 
ซ่ึงแตเดิมผูเสียหายในคดีอาญาจะตองฟองเรียกคาเสียหายที่เกิดขึ้น จากการกระทําความผิดอาญา
โดยการฟองรองเปนคดีแพงตางหาก ทั้งนี้สภา Congress ไดมีการตรากฎหมายคําสั่งชดใชความ
เสียหายใหแกเหยื่อ (Mandatory Victims Restitution Act 1996 หรือ MVRA) ซ่ึงมีผลบังคับใชเมื่อ
วันที่ 24 เมษายน ค.ศ. 1996  ทั้งนี้ ในการตรากฎหมายระดับสหพันธดังกลาวเปนผลมาจากการ
เคล่ือนไหวของกลุมสิทธิเหยื่ออาชญากรรมทั้งนี้ กฎหมายดังกลาวแสดงใหเห็นการปฏิรูปกฎหมาย
ที่เกี่ยวกับการชดใชความเสียหายใหแกเหยื่ออาชญากรรม โดยกฎหมาย MVRA ไดรวบรวม
กระบวนการในการออกคําสั่งชดใชคาประกันความเสียหายและกําหนดบทบังคับใหผูกระทําผิด
ชดใชความเสียหายโดยผูกระทําผิดภายหลังมีการตัดสินลงโทษผูกระทําผิดโดยกําหนดไวเปนสวน
หนึ่งในคําพิพากษาของคดีอาญา ทําใหการออกคําส่ังของศาลมีความกวางขวางครอบคลุมการชดใช 
โดยคํานึงถึงความเสียหายเปนฐาน14  

                                                  
13  Mens Rea . 
14  Matthew Spohn.  (2001).  “A Statutory Chameleon: The Mandatory Victim Restitution Act’s 

Challenge to the Civil/Criminal Divide.”  86 IOWA LAW REVIEW.  p. 1013.        
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 ทั้งนี้ แนวคิดที่สําคัญของกฎหมาย MVRA คือการใหอํานาจศาลที่พิจารณาคดีอาญา 
ส่ังใหมีการชดใชคาเสียหายตามความเปนจริงเต็มจํานวนในคดีที่มีพยานหลักฐานชัดเจนวาจําเลย
เปนผูกระทําผิด ซ่ึงศาลตองส่ังใหฝายจําเลยชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายโดยไมตองคํานึงถึง
สภาพในทางเศรษฐกิจของจําเลย ซ่ึงถูกพิพากษาลงโทษแลวนั้น โดยเฉพาะในคดีตอไปนี้ 15 
  1) อาชญากรรมรายแรง (a crime of violence) ที่ไดใหคํานิยามในประมวลกฎหมาย
อาญาและวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐ 
  2) การกระทําผิดตอทรัพย (an offense against property) ซ่ึงกระทํา โดยการฉอโกง
หรือการหลอกลวง (fraud) หรือการฉอโกงโดยผานสื่อวิทยุหรือโทรทัศน 
  3) การกระทําผิดอาญาซึ่งเกี่ยวของกับการใหสินบนเกี่ยวกับผลผลิตของผูบริโภค 
(tampering with consumer products) และ 
  4)  การกระทําความผิดทางเพศ 
  5)  การแสวงหาประโยชนจากการคากาม หรือกระทําผิดทางเพศตอผูเยาว และ การใช
ความรุนแรงตอสมาชิกในครอบครัว (domestic violence)  
  ขอยกเวนสําหรับการออกคําส่ังชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายดังที่ไดกลาวมา ก็คือ 
ในกรณีของการกระทําผิดตอทรัพยสิน ถาหากวาศาลคนพบขอเท็จจริงวา 
   ก.  จํานวนของผูเสียหายมีจํานวนมากจนการชดใชคาเสียหายไมสามารถปฏิบัติได 
                ข.  การวินิจฉัยขอเท็จจริงในประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวของกับสาเหตุหรือ จํานวนความ
สูญเสียของผูเสียหายจะทําใหเกิดความยุงยาก หรือทําใหการพิพากษาคดีลาชาลงไป เพราะ
เหตุการณชดใช คาเสียหายแกผูเสียหายคนหนึ่งคนใดนั้น เปนการสรางภาระที่หนักเกินไปแก
กระบวนการพิพากษาคดี  
     นอกจากนี้แลว กระบวนการในการสั่งใหผูกระทําผิดชดใชคาเสียหายแก
ผูเสียหายในคดีอาญา ยังไดนําไปใชเปนเงื่อนไขในขั้นตอนการคุมประพฤติผูตองขังที่ไดรับการ
ปลดปลอยดวย  
    ในกรณีนั้นไดมีผูไดรับความเสียหายหรือเหยื่อซ่ึงตองทนทุกขทรมานทาง
รางกาย หรือการสูญเสียที่เปนตัวเงิน โดยกฎหมายกําหนดใหศาลจะออกคําสั่งใหชดใชคาเสียหาย
แกบุคคลอื่นนอกจากผูเสียหายได ถาหากวาเปนการตกลงที่เกิดขึ้นในกระบวนการตอรอง  อยางไร
ก็ตาม ในการที่ศาลจะสั่งใหจําเลยดําเนินการ  ดังตอไปนี้ 
 
 

                                                  
15  18.U.S.C. 3663 A. 
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    (1) ในกรณีที่ความผิดอาญาเปนผลใหเกิดความเสียหายหรือทําใหทรัพยสินของ
ผูเสียหายไดรับความเสียหาย 
           ก. ใหจําเลยคืนทรัพยแกเจาของทรัพยสินหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่
เจาของทรัพยนั้นมอบหมาย 
            ข. ถาการคืนทรัพยสินไมอาจทําได ศาลจะสั่งใหจําเลยชดใชราคาทรัพยนั้น
ในวันที่ทรัพยสินนั้นถูกทําลาย หรือราคาทรัพยสินในวันที่ศาลมีคําพิพากษา 
   (2) ในกรณีที่ความผิดอาญาเปนผลใหรางกายของผูเสียหายไดรับบาดเจ็บ 
(bodily injury) ศาลจะสั่งให 
           ก. จายคาเสียหายในจํานวนเทากับคารักษาพยาบาล คาบริการทางการแพทย 
รวมทั้งคาใชจายเกี่ยวกับอุปกรณทางการแพทยที่ใชในการรักษาพยาบาลผูเสียหาย 
           ข.  จายคาใชจายอันจําเปนในการฟนฟูทางรางกายและจิตใจของผูเสียหาย 
           ค.  ชดใชคาขาดรายไดของผูเสียหายอันเปนผลจากการกระทําความผิดนั้น 
            ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลพินิจที่จะมีคําส่ังชดใช แมวาจะมีคําส่ังใหชดใช 
ทั้งที่จําเลยไมสามารถจายเงินคาชดใชไดก็ตาม และในกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพ หรือพบวา
จําเลยไดกระทําความผิดจริงในชั้นพิจารณาขอมูลตางๆ ที่สามารถชี้ใหเห็นไดวาผูเสียหายจาก
อาชญากรรมไดรับความเสียหาย ในระหวางสืบสวนของหนวยงานคุมประพฤติของสหรัฐ (U.S. 
Probation Office) โดย U.S Attomey Office จะเปนผูจัดเตรียม เจาหนาที่จะมอบหมายใหทําการ 
สืบประวัติของจําเลย และเตรียมเสนอรายงานใหศาลประกอบการพิจารณาทําคําพิพากษาที่
เหมาะสม    
           ความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับนั้นโดยมากจะเปนคาใชจายทางตรง เชน การ
ชดใชใหกลับคืนสูสภาพเดิม คารักษา คาใชจายเรื่องสุขภาพของจิตใจ คาเสียหายที่ขาดความ 
สามารถอยางถาวร  คาขาดรายได และคาใชจายที่เกิดจากการที่ตองเขารวมในกระบวนการยุติธรรม 
เชน การเดินทาง เปนตน 
           การพิจารณาเพื่อมีคําสั่งชดใชนั้น ศาลจะสั่งใหเจาพนักงานคุมประพฤติทํา
การรวบรวมเพื่อรายงานตอศาลกอนพิพากษา โดยในรายงานนั้นจะรวบรวมบัญชีความเสียหาย
ตางๆของผู เสียหายแตละคน หนี้คาชดใชในกรณีที่มีการตกลงกัน รวมทั้งขอมูลที่ เกี่ยวกับ
สถานการณทางเศรษฐกิจของจําเลยแตละคน ซ่ึงถาเปนกรณีที่ไมสามารถกําหนดจํานวนไดแนนอน 
เจาพนักงานคุมประพฤติตองรายงานใหศาลทราบ  
              การพิจารณาพิพากษาของศาลนั้น หลังจากที่มีการตัดสินวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดแลว พนักงานคุมประพฤติจะสอบถามผูเสียหายถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น เพื่อความ
สมบูรณของคําแถลงผลกระทบของเหยื่อ (Victim Impact Statement) ซ่ึงคําแถลงนี้จะอนุญาตให
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ผูเสียหายมีโอกาสไดอธิบายผลตางๆ ที่เกิดขึ้น จากการกระทําของจําเลย ทั้งดานการเงิน ดานสังคม 
ดานจิตใจ หรือการรักษา ศาลจะพิจารณาเพื่อมีคําสั่งใหชดใชความเสียหายจากพยานหลักฐานที่
สมบูรณและถูกตองในการเยียวยาความเสียหายทางการเงินที่ผูเสียหายไดรับ อันเปนหลักประกันวา
ผูเสียหายจะไดรับชดใชสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเทานั้น  
            สวนในขั้นตอนบังคับคดีนั้น จะมีหนวยงานฟองรองทางการเงิน (Financial  
Litigation Unit) หรือ FLU ที่ทําหนาที่เปนผูบังคับใหเปนไปตามคําสั่งชดใชตามคําพิพากษาโดย
หนวยงานฟองรองทางการเงินจะติดตามบังคับใหเปนไปตามคําสั่งใหชดใชตามคําพิพากษา โดย 
FLU จะติดตามบังคับใหชดใชตามคําสั่งเปนเวลา 20ป นับจากวันที่ศาลพิพากษา โดยจะเปน 
ผูกําหนดขั้นตอนในการรวบรวมหนี้ทางการเงินเพื่อเปนประกันวาผูเสียหายหรือเหยื่อจะไดรับการ
ชดใชเต็มตามความเสียหาย  
          นอกจากนี้ รัฐยังมีบทบาทในการจายคาตอบแทนความเสียหายแกผูเสียหาย 
(Compensation) โดยใน 50 มลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั้ง District of Columbia และ 
U.S.Vergin Islands มีการดําเนินการตามโครงการจายคาตอบแทนความเสียหายแกเหยื่อ
อาชญากรรม ซ่ึงจะใหความชวยเหลือทางดานการเงินแกเหยื่อในอาชญากรรมที่รุนแรงหรือ
อาชญากรรมประเภทอื่น มลรัฐแตละแหงบริหารโครงการของตนตามกฎหมายของแตละมลรัฐ 
กระทรวงยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาจะไดเงินทุนสนับสนุน ตลอดจนใหการสนับสนุน
ทางดานเทคนิคแกมลรัฐตางๆ  
          ในกรณีเหยื่ออาชญากรรมกอการราย (Victims of Terrorist Acts) นั้นคา 
ตอบแทนความเสียหายจะจายใหแกพลเมืองที่อาศัยอยูในมลรัฐ และผูที่มิใชพลเมืองของมลรัฐ ซ่ึง
ไดรับอันตรายแกตน อันเกิดจากอาชญากรรมที่เกี่ยวของกับการกอการรายที่เกิดขึ้นภายในมลรัฐ
นั้นๆ หรือในกรณีเปนพลเมืองชาวอเมริกันสําหรับอาชญากรรมที่เกิดนอกประเทศสหรัฐอเมริกา 
          ผูที่มีสิทธิรองขอคาตอบแทนความเสียหาย ไดแก เหยื่ออาชญากรรม ทายาท
ของเหยื่ออาชญากรรม ผูถูกฆาตกรรม ญาติของเหยื่ออาชญากรรม 
          ผูที่มีสิทธิรองขอจะตองยื่นคําขอตอหนวยงานที่รับผิดชอบในการจาย
คาตอบแทนความเสียหายในมลรัฐที่อาชญากรรมเกิดขึ้น หนวยงานที่รับผิดชอบจะพิจารณาจาก
เอกสารตางๆ ที่ยื่นวาผูที่ยื่นคํารองมีสิทธิที่จะไดรับคาตอบแทนความเสียหายและมีความสูญเสีย
ทางการเงินหรือไม ในมลรัฐสวนใหญเหยื่ออาชญากรรมสามารอุทธรณคําวินิจฉัยของหนวยงานที่
รับผิดชอบ ซ่ึงปฏิเสธคํารองขอหรือจํานวนคาตอบแทนความเสียหาย 
          มลรัฐสวนใหญจะจายคาตอบแทนความเสียหายจํานวนขั้นสูงระหวาง
15,000-25,000 ดอลลารสหรัฐ แตจะมีบางมลรัฐซ่ึงไมมากนักที่จายสูงกวาหรือต่ํากวาจํานวนคา 
ตอบแทนความเสียหายดังกลาว 
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          ในมลรัฐสวนใหญ คาตอบแทนความเสียหายจะครอบคลุมคารักษาพยาบาล 
คาปรึกษาเกี่ยวกับสุขภาพจิต คาชดเชยจากการสูญเสียการจางงานในกรณีที่เหยื่ออาชญากรรม
กลายเปนคนพิการ คาเล้ียงดูสําหรับทายาทของเหยื่อที่ถูกฆาตกรรม และคาทําศพ นอกจากนี้ ใน
หลายมลรัฐ คาตอบแทนความเสียหายยังครอบคลุมถึงคาเดินทางเพื่อปรึกษาพยาบาล คาใชจายใน
การหางานใหมใหเหยื่ออาชญากรรม การทําความสะอาดสถานที่ที่เกิดการฆาตกรรมในกรณีที่เปน
บานที่พักอาศัย คาชดเชยทรัพยสินสวนตัว ตลอดจนการบําบัดฟนฟู16 

 3.2.2  ประเทศออสเตรเลีย 
     พระราชบัญญัติเหยื่ออาชญากรรม (Victims of Crime Act 2001) ของมลรัฐออสเตรเลีย
ใต (South Australia) ซ่ึงยกเลิกพระราชบัญญัติคาตอบแทนความเสียหายทางอาชญากรรม ค.ศ. 
1978 (Criminal Injuries Compensation Act 1978) ใหสิทธิแกเหยื่ออาชญากรรมที่จะไดรับคา  
ตอบแทนความเสียหาย (Compensation) และไดรับการชดใชโดยผูกระทําผิด (restitution) โดยให
อํานาจพนักงานอัยการที่จะมีคําขอในนามของผูเสียหายในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา 
ที่จะเรียกรองคาชดใชความเสียหายหรือคาตอบแทนความเสียหาย โดยควรใหขอมูลเกี่ยวกับสิทธิ
ดังกลาวแกผูเสียหาย และนําเสนอขอมูลของผูเสียหายที่เกี่ยวกับคํารองขอดังกลาวตอศาล  
  นอกจากนี้ ยังมีการจัดตั้งศูนยบริการแกเหยื่ออาชญากรรม (Victims Services) ซ่ึง
ปรากฏในรัฐ New South Wales โดยพระราชบัญญัติการชวยเหลือและฟนฟูเหยื่ออาชญากรรม ค.ศ. 
1996 (Victims Support and Rehabilitation Act 1996) บัญญัติใหผูอํานวยการศูนยสามารถเริ่ม
กระบวน การขอใหจําเลยชดใชความเสียหาย (restitution proceedings) เพื่อให Victims Compen-
sation Tribunal มีคําสั่งชั่วคราวใหชดใช (Provisional Order for Restitution) ซ่ึงจําเลยมีสิทธิที่จะ
คัดคานโดยยื่นคํารองคัดคาน (Notice of Objection) แตหากจําเลยไมยื่นคํารองคัดคานภายใน 28 วัน 
Tribunal อาจยืนยันตามคําส่ังชั่วคราวสั่งใหจําเลยจายเงินเต็มจํานวนโดยไมมีการไตสวน ซ่ึงคําส่ัง
ดังกลาวสามารถบังคับไดภายใตพระราชบัญญัติศาลทองถ่ิน ค.ศ. 1970 (Local Courts Act 1970) 
อยางไรก็ตาม จําเลยมีทางเลือกที่จะเขาทําความตกลงกับผูอํานวยศูนยเกี่ยวกับจํานวนเงินที่จะชดใช
และวิธีการจายเงินดังกลาว 
 การนํามาตรการจายคาตอบแทนความเสียหายมาใชในประเทศออสเตรเลียนั้น นิวเซาท
เวลสเปนมลรัฐแรก  ที่นํามาตรการจายคาตอบแทนความเสียหายมาใช ติดตามดวยออสเตรเลียใต 
ในป 1969 โดยการตรารัฐบัญญัติวาดวยการจายคาตอบแทนความเสียหายทางอาญา (Criminal 
Injuries Compensation Act) ซ่ึงในขณะที่มีการเสนอรางรัฐบัญญัติฉบับดังกลาวเขาสูการพิจารณา 

                                                  
16  http://www/ pk[/ isdpk/gpv/ovc/publications/factshts. 
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ของสภานั้นเหตุผลที่ยกขึ้นเพื่ออภิปรายสนับสนุนมีวา “กฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่มีไวเพื่อ
คุมครองสังคมและแกไขฟนฟูผูกระทําผิด แตกลับมิไดวางหลักเกณฑใหมีการจายคาตอบแทน 
ความเสียหายแกผูบริสุทธ์ิซ่ึงตกเปนเหยื่ออาชญากรรมและตองเสียหายจากการกระทําผิดนั้นแต
อยางใด  ซ่ึงเปนการไมยุติธรรมอยางยิ่งเพราะวาอาชญากรหรือผูกระทําผิดมักจะขาดแคลนหรือไมมี
ทรัพยสินเพียงพอ รางกฎหมายฉบับนี้จึงกําหนดใหมีการจายคาตอบแทนความเสียหายไมเกิน 
$ 1,000 จากเงินแผนดิน” 17 
 แมวากฎหมายฉบับนี้จะไดรับการสนับสนุนอยางทวมทน ประเด็นที่ยังเปนปญหา
โตเถียงกันตอๆ มาก็คือ เพดานคาตอบแทนความเสียหายเพราะมีสมาชิกสภาหลายทานเห็นวา
จํานวน $1,000 ที่กําหนดไวนั้นต่ําเกินไป โดยเหตุนี้จึงไดมีการแกไขกฎหมาย ตอมาอีก 4 ครั้ง เพื่อ
เพิ่มจํานวนคาตอบแทน กลาวคือในป 1972 เพิ่มเปน $2,000 ในป 1978 เพิ่มเปน $10,000 ในป 1987 
เพิ่มเปน $20,000 และในป 1990 เพิ่มเปน $50,000  
 โดยการพัฒนาเรื่อง “เหยื่ออาชญากรรม” ในออสเตรเลียนั้นเปนผลมาจากแรงผลักดัน
ของกลุมสตรีในชวงทศวรรษที่ 1970 ซ่ึงไดมุงขยายครอบคลุมไปถึงประเด็นเรื่องการพัฒนา 
เหยื่ออาชญากรรมในคดีขมขืน และการประทุษรายในครอบครัว หลังจากนั้นสถานภาพอันไมนา 
พึงพอใจ รวมทั้งการขาดอํานาจตอรองของเหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมก็เริ่มเปนที่
ประจักษแกคนทั่วไปมากขึ้น และโดยเหตุนี้จึงไดมีการปรับปรุงแกไขปญหาเรื่องความผิดทางเพศ
ในออสเตรเลียใต ตอมาอีกหลายครั้งโดยมุงเนนแกไขปรับปรุงกฎหมายและระบบบริหารเพื่อ
บรรเทาผลรายจากการกระทําผิดและความบกพรองของกระบวนยุติธรรมทางอาญา 
 ไดมีการจัดตั้งหนวยงานพิเศษซึ่งประกอบไปดวย ตํารวจทั้งหญิงและชายขึ้น เพื่อ
ดําเนินการเกี่ยวกับเหยื่ออาชญากรรมในคดีทางเพศเปนกรณีพิเศษ นอกจากนี้เหยื่อแหงอาชญากรรม
ทางเพศยังไดรับความชวยเหลือจากที่ปรึกษาทั้งอาสาสมัครและรัฐบาลหรือจากศูนยใหความ
ชวยเหลือตางๆ ยิ่งกวานั้น ยังไดมีการจัดตั้งศูนยแจงเหตุอาชญากรรมทางเพศ (Sexual Assault 
Referral Centre) ขึ้นในโรงพยาบาลใหญๆ อีกหลายแหงดวย 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาก็ไดรับการปฏิรูปเชนกัน เหยื่อแหงอาชญากรรมทางเพศจะ
ไมถูกบังคับใหตอบคําถามเกี่ยวกับประวัติกิจกรรมทางเพศของตนอีกตอไป เวนแตจะเกี่ยวของกับ
ประเด็นในคดีและศาลเห็นสมควร เหยื่อแหงอาชญากรรมทางเพศดังกลาวจะไมถูกบังคับใหมาให
การในการไตสวนมูลฟองในศาลดวย ดังนั้นจึงรอดพนจากการที่ตองมาย้ําเตือนความเจ็บปวดของ
ตนถึง 2 ครั้ง 2 ครา คําจํากัดความวา “ขมขืน” ทางกฎหมายในออสเตรเลียใตไดรับการแกไขให 
 

                                                  
17  สุทธิพล ทวีชัยการ และ อารยะ  ธีรภัทรานันท.  เลมเดิม.  หนา 132. 
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ครอบคลุมไปถึงกรณีขมขืนประเภทตางๆ รวมทั้งการขมขืนชาย โดยไดมุงเนนไปถึงเหยื่อแหง
อาชญากรรมซึ่งเกิดขึ้นในครอบครัวและการกระทําผิดตอเด็กดวย และเพื่อเปนการชวยเหลือเหยื่อ
อาชญากรรมในความผิดที่กระทําตอเด็กไดมีการจัดตั้งหนวยงานพิเศษขึ้นในโรงพยาบาลหลายแหง 
รวมทั้งมีการออกกฎหมายบังคับใหมีการรายงานกรณีซ่ึงสงสัยวาจะมีการกระทําผิดตอเด็กเกิดขึ้น 
นอกจากนี้ก็มีการจัดตั้งสํานักงานสิทธิเด็ก (Children Interest Bureau) และกลุมพิทักษเยาวชน 
(Child Protection Teams) ขึ้นดวยเชนกัน 
 ในสวนราชการนั้น ออสเตรเลียใตยังมีหนวยดูแลฉุกเฉิน (Crisis Care Unit) ซ่ึงเปน
หนวยงานสังกัดกระทรวงครอบครัวและสวัสดิภาพสังคม หนวยงานนี้จะทําหนาที่เขาแกไขการ
ขัดแยงทุกรูปแบบตลอด 24 ช่ัวโมง สตรีซ่ึงเปนเหยื่อของคดีอาชญากรรมในครอบครัวสามารถขอ
เขาพักพิงในหนวยงาน  ซ่ึงจัดตั้งโดยมีวัตถุประสงคใหที่พักพิงล้ีภัยแกสตรีที่ถูกทํารายและบุตรดวย 
ในป 1982 มีการแกไข มาตรา 99 แหงรัฐบัญญัติวาดวยงานยุติธรรม (Justices Act) เพื่อใหบุคคล
สามารถรองขอความคุมครอง เมื่อเกรงวาทรัพยสินของตนจะถูกลวงละเมิดหรือไดรับความเสียหาย
จากการกระทําผิดอาญา บทบัญญัตินี้สามารถนําไปใชคุมครองเหยื่ออาชญากรรมในคดีความผิด
เกี่ยวกับครอบครัวไดดวย 
 ในป  1979 ไดมีการจัดตั้งหนวยใหบริการเหยื่ออาชญากรรม  (Victims of Crime 
Service) หรือที่เรียกวา V.O.C.S. ซ่ึงเปนหนวยอาสาสมัครขึ้นมา หนวยอาสาสมัครนี้จัดขึ้นหลังจาก
ที่สาธารณชนไดจัดประชุมกันหลายครั้ง ดวยความวิตกกังวลตอคดีฆาตกรรมซึ่งเกิดขึ้นถ่ีผิดปกติ
ในชวงระยะเวลานั้น หนวยอาสาสมัครนี้มีวัตถุประสงคทั้งใหความชวยเหลือเองและชักจูงใหผูอ่ืน
ชวยเหลือเหยื่อแหงอาชญากรรมทุกรูปแบบโดยไมจํากัด ในปเดียวกันนั้นเองไดมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการไตสวนหาขอมูล เร่ืองเหยื่ออาชญากรรม (Committee of Inquiry into Victims of 
Crime) ขึ้นมาดวยคณะกรรมการฯ ไดจัดทํารายงานขึ้นมาฉบับหนึ่งในป 1981 รายงานฉบับนี้ได
เสนอแนวทางแกไขปรับปรุงปญหาไวหลายประการ เชน การประชาสัมพันธขอมูล ขาวสาร
เกี่ยวกับอาชญากรรมและเหยื่ออาชญากรรมใหเพียงพอ การริเร่ิมประสานงานกันเกี่ยวกับเรื่องเหยื่อ
อาชญากรรม การปรับปรุงและขยายขอบเขตการใหบริการแกเหยื่ออาชญากรรม การแกไขปรับปรุง
ระบบศาล และวิธีพิจารณาความ รวมทั้งเรื่องการชดใชคาเสียหายแกเหยื่อ 
              สิทธิของเหยื่ออาชญากรรม  การเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญเกี่ยวกับสิทธิของเหยื่อ
อาชญากรรมในออสเตรเลียไดเกิดขึ้นในป  1985 เมื่อคณะรัฐมนตรีลงมติรับปฏิญญาสิทธิ 
17 ประการของเหยื่ออาชญากรรม ปฏิญญาฉบับนี้มีขึ้นเพื่อสนองตอบมติในการประชุมสภาปองกัน
อาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิดแหงองคการสหประชาชาติ ครั้งที่ 7 (The Seventh 
United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders) ซ่ึงจัด
ประชุมที่กรุงมิลาน  ประเทศอิตาลี ในป  1985 และลงเอยดวยมติของสมัชชาใหญองคการ
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สหประชาชาติรับรองสิทธิตางๆ ของเหยื่ออาชญากรรม กลาวโดยสรุปก็คือ ออสเตรเลียใตไดวาง
หลักเกณฑใหสวนราชการตางๆ ของตนถือปฏิบัติตามมติของสมัชชาใหญของสหประชาชาติ
ดังกลาว18 
                สวนราชการที่เกี่ยวของไดตอบสนองปฏิญญาวาดวยสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม 
เปนอยางดี โดยจัดตั้งคณะกรรมการประสานงานเหยื่ออาชญากรรม (Victim of Crime Liaison 
Committee) ประกอบดวยผูแทนจากหนวยงานยุติธรรมตางๆ ขึ้นในป 1988 เพื่อเปนหลักประกันวา 
หลักการตางๆ จะไดรับการปฏิบัติตามอยางถูกตองครบถวน คณะกรรมการชุดนี้จะประชุมกันเดือน
ละ 2 คร้ัง เพื่อสงเสริมความรวมมือและแลกเปลี่ยนขาวสารระหวางหนวยราชการตางๆ รวมทั้ง
องคกรเอกชนในสวนที่เกี่ยวของกับกรมตํารวจนั้นไดมีการจัดตั้งหนวยงานพิเศษเกี่ยวกับเหยื่อ
อาชญากรรม (Victim of Crime Branch) ขึ้นมาประสานงานในเรื่องนี้ดวย ในสวนของราชทัณฑ 
ก็มีการแตงตั้งเจาพนักงานประสานงานเหยื่ออาชญากรรม (Victims Liaison Officer) เพื่อรับผิดชอบ
ชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรมในการสอบถามรายละเอียดขอมูลเกี่ยวกับการปลอยตัวผูกระทําผิดจาก
เรือนจําหรือปลอยโดยมีเงื่อนไขพักการลงโทษ เจาพนักงานซึ่งมีหนาที่ทํานองเดียวกันนี้มีอยูทั่วไป
ในสถานีตํารวจตาง ๆ ซ่ึงจะทําหนาที่ใหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับคดีความแกเหยื่ออาชญากรรมเมื่อถูก
สอบถามออสเตรเลียใตไดนําระบบคอมพิวเตอรมาใชในเรื่องนี้ ซ่ึงทําใหการติดตามสอบถามขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับคดีความของเหยื่ออาชญากรรมไดรับความสะดวกขึ้นกวาเดิมอยางมากมาย 
 ส่ิงที่นาวิตกกังวลเกี่ยวกับปฏิญญาวาดวยสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมมีเพียงประการ
เดียว ก็คือในสวนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑของขอมูลการบาดเจ็บ การสูญเสีย เสียหาย ซ่ึงเหยื่อ
อาชญากรรมไดรับและจะตองแถลงตอศาลเพื่อประกอบดุลพินิจในการพิพากษาลงโทษผูกระทําผิด 
ซ่ึงเรียกวา "ถอยแถลงอันมีผลกระทบตอเหยื่ออาชญากรรม" (Victim Impact Statements) นั้น เปน
ส่ิงที่ไดรับการวิพากษวิจารณโตเถียงกันอยูมากในออสเตรเลีย เพราะรัฐวิคเตอเรียและรัฐนิวเซาท
เวลสไมเห็นดวยกับการใหแถลงขอเท็จจริงดังกลาว คงมีออสเตรเลียใตเพียงรัฐเดียวที่ผลักดันเรื่องนี้
อยางจริงจัง 
              การจายคาตอบแทนความเสียหายทางอาญา ดังที่ไดกลาวมาแลววา การจายคาตอบแทน
ความเสียหายทางอาญาเปนสัญลักษณอันแรกในการทําใหความสําคัญของเหยื่ออาชญากรรม
ปรากฏขึ้นในระบบบริหารงานยุติธรรมทางอาญา ในป 1969 ออสเตรเลียใตเปนรัฐแรกที่ไดตรา
กฎหมายใหรัฐเปนผูจายคาตอบแทนความเสียหายแกประชาชนที่ตองตกเปนเหยื่ออาชญากรรม 
 

                                                  
18  ศิริศักดิ์  ติยะพรรณ และ ประพันธ  นัยโกวิท.  (2535, พฤษภาคม).  “การชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรม

ในออสเตรเลียใต.”  วารสารอัยการ, 15, 171.  หนา 43-69. 

DPU



 62

ประเภทรุนแรง เงินซ่ึงจายใหนี้เปนคาชดเชยความเจ็บปวด บาดเจ็บ และในบางกรณีถือเปนคา 
ทําขวัญดวย การนําการจายคาตอบแทนความเสียหายมาใชนั้นถือเปน “การสงเคราะหดาน
มนุษยธรรม” จากรัฐ 
 ผูเสียหาย ที่มีสิทธิในการเรียกรองคาตอบแทนความเสียหายแบงไดเปน 2 ประเภท 
               1)  เหยื่อแหงอาชญากรรมซึ่งไดรับความเสียหายจากการกระทําผิด ความเสียหาย
หมายถึงการบาดเจ็บทางกายหรือจิตใจ รวมทั้งการตั้งครรภ ภาวะช็อคทางจิตใจหรืออาการประสาท 
               2)  ผูซ่ึงตองพึ่งพิงผูตายหรือญาติสนิทของเหยื่ออาชญากรรม ผูซ่ึงตองพึ่งพิงผูตาย 
สามารถเรียกรองคาเสียหายเปนตัวเงินซึ่งตนเสียหาย หรือผูซ่ึงเปนคูสมรสทั้งที่เปนทางการหรือ 
ไมเปนทางการ แตเปนที่รูกันอยูทั่วไป ถาในกรณีที่ผูตายเปนบุคคลอายุต่ํากวา 18 ป บิดามารดา 
สามารถเรียกรองคาเสียหายและคาทําขวัญไดดวย 
                  รัฐบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดอัตราขั้นสูงและขั้นต่ําของจํานวนคาตอบแทนความ
เสียหายไวดวย กลาวคือ ไมต่ํากวา $100 และไมเกิน $50,000 คาทําขวัญสําหรับคูสมรสหรือบิดา
มารดากําหนดไวถึง $4,200 และ $3,000 ตามลําดับ ในการพิจารณาคําขอและจํานวนคาตอบแทน
ความเสียหายนั้น  กฎหมายกําหนดใหศาลพิจารณาความประพฤติหรือพฤติการณของเหยื่อ ซ่ึง 
มีผลโดยตรงตอการกระทําผิดอาญาของผูกระทําผิด และความเสียหายบาดเจ็บที่เหยื่อไดรับ 
ประกอบดวย ในกรณีที่มีการคัดคานจากตํารวจซึ่งทําการสอบสวนวาเหยื่อมิไดแจงความรองทุกข
ตอทางการเจาหนาที่โดยไมมีเหตุผลหรือไมใหความรวมมือ ซ่ึงรับฟงไดก็จะไมมีการจายคาเสียหาย
ตามกฎหมายนี้ และกําหนดระยะเวลาสําหรับยื่นคําขอคาตอบแทนความเสียหายก็จํากัดไวเพียง 3 ป 
นับจากวันที่มีการกระทําความผิดอาญา 
                 จากความวิตกกังวลเกี่ยวกับความคั่งคางของคดีรองขอคาตอบแทนความเสียหาย
ตามกฎหมายดังกลาว จึงไดมีการจัดตั้งแผนกงานใหมขึ้นในศาลอาญาประจําเขต (District Criminal 
Court) คือ แผนกคาตอบแทนความเสียหายทางอาญา (Criminal Injuries Compensation Division) 
ซ่ึงสามารถจะพิจารณาคํารองขอแตละรายไดภายในระยะเวลา 3 เดือน แตในบางกรณีอาจจะใชเวลา
มากกวานี้ โดยเหตุผลตางๆ เชน เหยื่ออาชญากรรมอยูระหวางการรักษาพยาบาล หรือรายงานแพทย
ยังจัดทําไมเสร็จ ประมาณ 97% ของคํารองขอประเภทนี้ สามารถพิจารณาไปไดโดยเหยื่อแหง
อาชญากรรมไมจําเปนตองอยูในเวลาพิจารณา เงินคาตอบแทนความเสียหายซึ่งนํามาใหเหยื่อ
อาชญากรรมนั้น ไดมาจากกองทุนคาตอบแทนความเสียหายทางอาญา (Criminal Injuries Compen-
sation Fund) ซ่ึงจัดตั้งขึ้นในป 1985 โดยเงินที่ไดจากคาปรับและดอกผลจากทรัพยซ่ึงริบหรือไดมา
จากผลการกระทําผิดอาญา แตทั้งนี้หลังจากหักภาษีแลว 
               ในป ค.ศ. 1987 ไดมีการแกไขรัฐบัญญัติวาดวยการจายคาตอบแทนความเสียหาย
ทางอาญา (Criminal Injuries Compensation Act) ของออสเตรเลียใต อนุญาตใหชักสวนคาปรับที่
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ผูกระทําผิด จายมารวมเขากองกลาง โดยกําหนดอัตราไวตั้งแต $5 สําหรับคดีเปรียบเทียบ $20 
สําหรับคดีเล็กๆ นอยๆ และ $30 สําหรับคดีซ่ึงมีการพิจารณาโดยลูกขุน 
                คดีเปรียบเทียบ (Expiated Offences) สวนมากไดแกคดีฝาฝนกฎจราจรตางๆ เชน ใช
ความเร็วเกินกําหนด หรือไมติดตั้งสัญญาณ ซ่ึงสามารถเปรียบเทียบไดโดยผูตองหายอมจายคาปรับ
ตามจํานวนเพื่อไมตองไปศาลและไมถูกบันทึกประวัติการกระทําผิด 
                คดีซ่ึงสามารถพิจารณาแบบรวบรัด (Summary Offences) ไดนั้น มักจะเปนคดีเล็กๆ 
นอยๆ เชน ประพฤติตนไมเรียบรอย หรือลักทรัพยราคาเล็กนอย คดีเหลานี้มักจะไดรับการพิจารณา
โดยศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีรวบรัด (Court of Summary Jurisdiction) สวนคดีที่ตองมีคําพิพากษา
เปนกิจลักษณะ (Indictable Offences) มักจะเปนคดีที่รายแรงกวา เชน ทํารายรางกายหรือบุกรุกหรือ
ลักทรัพยที่มีราคาสูง ความผิดเหลานี้จะตองพิจารณาในศาลสูง (Supreme Court) หรือศาลอาญาเขต 
(District Criminal Courts) โดยผูพิพากษาหรือท้ังผูพิพากษาและคณะลูกขุนในกรณีที่จําเลยใหการ
ปฏิเสธ 
                เงินเพิ่ม กลาวคือ เงินจํานวน $5 $20 และ $30 ดังกลาว จะถูกเรียกเก็บเพิ่มจาก
คาปรับ แตจะปรากฏในเอกสารที่แยกตางหาก เจาหนาที่ซ่ึงรับผิดชอบในการเรียกเก็บคาปรับ ไมวา
จะเปนตํารวจหรือเจาหนาที่ศาล จะลงบัญชีแยกไวตางหากหลังจากนั้นก็จะสงเงินดังกลาวไปให
คณะกรรมการกองทุนคาเสียหายทางอาญา (Criminal Injuries compensation Fund) ซ่ึงบริหารงาน
โดยสํานักงานอัยการสูงสุด (Attorney General's Department) 
                การเรียกเก็บเงินเพิ่ม  นับเปนวิธีการที่ยุติธรรมและมีเหตุผลที่จะทําใหมั่นใจไดวา
ผูกระทําผิดไดมีสวนชวยออกคาใชจายเพื่อชดใชใหกับเหยื่ออาชญากรรม การเรียกเก็บเงินเพิ่มนี้
เปนวิธีซ่ึงนํามาใชกันเปนครั้งแรกในออสเตรเลีย ตอมารัฐตางๆ จึงไดใหความสนใจวิธีการนี้ การ
เรียกเก็บเงินจะนํามาใชในกรณีที่มีการฝาฝนกฎหมาย และผูกระทําผิดถูกลงโทษไมวาคดีนั้นจะมี
เหยื่อแหงอาชญากรรมหรือไม จึงเปนแนวทางที่ผูกระทําผิดโดยสวนรวมสามารถชดใชหนี้ของตน
แกสังคมได การเรียกเก็บเงินเพิ่มนี้  เดิมมีเปาหมายวาในระยะเวลาไมนาน จํานวนเงินกองทุน
สามารถเพิ่มจาก $10,000 ถึง $20,000 และเมื่อไมนานมานี้เองไดเพิ่มขึ้นเปน $50,000 
             รางรัฐบัญญัติแกไขกฎหมายวาดวยเหยื่ออาชญากรรมป 1990 ไดกําหนดใหเรียก 
เก็บเงินเพิ่มดังกลาวไดสูงถึง $3,000 เพื่อเปนคาใชจายในการจัดงานศพของเหยื่ออาชญากรรมซึ่งถึง
แกความตาย เพราะผลจากการกระทําผิดอาญานั้น อัยการสูงสุดยังมีอํานาจสั่งใหจายเงินสงเคราะห
จากเงินกองทุนคาตอบแทนความเสียหายทางอาญาแกเหยื่อแหงอาชญากรรมตามสมควร เมื่อ 
ไมสามารถดําเนินคดีอาญาแกผูถูกกลาวหาไมวาดวยเหตุผลใด หรือในกรณีที่ไมมีผูถูกลงโทษในคดี
นั้น ยิ่งกวานั้นบทบัญญัติของรางกฎหมายดังกลาวยังกําหนดกรอบของการจายคาตอบแทนความ
เสียหาย ซ่ึงอนุญาตใหมีการจายเงินใหในฐานะที่พึ่งพิงแหลงสุดทายดวย โดยกําหนดจํานวนเงินไว
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สูงถึง $10,000 เพื่อชดใชความเจ็บปวดทรมาน ซ่ึงการชดใชอ่ืนๆ ไมอาจจะกระทําไดอยางพอเพียง 
ตัวอยางเชน การชดใชโดยผานเงินประกันสวัสดิภาพแรงงาน เปนตน 
             นาสังเกตวา การจายคาตอบแทนจากเงินกองทุนคาตอบแทนความเสียหายทางอาญา
นั้นมักจะกระทําเปนรายการสุดทายจริงๆ กลาวคือ เมื่อไมอาจจะไดรับการชดใชจากแหลงอื่นๆ 
แลว เหยื่ออาชญากรรมยอมไมอาจไดรับการจายคาตอบแทนถึง 2 ครั้ง 2 ครา นอกจากนี้ ยังตองมี
การจํากัดจํานวนเงินคาเสียหายไวดวย เพราะถึงแหลงสุดทายนี้ตองอาศัยเงินกองกลางของสังคม 
กลาวคือ เงินจากภาษีอากรและการจายคาตอบแทนความเสียหายโดยไมจํากัดจํานวน ตามแบบของ
คอมมอนลอวที่ไมอาจทําไดดวย เพราะเงินมีจํานวนจํากัด 
             จํานวนเหยื่ออาชญากรรมซึ่งรองขอรับการจายคาตอบแทนจากเงินกองทุน
คาตอบแทนความเสียหายทางอาญาในออสเตรเลียไดเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว เนื่องจากการรับทราบ
เกี่ยวกับการจายคาตอบแทนจากแหลงเงินนี้ไดแพรหลายมากขึ้น ในระหวางป ค.ศ. 1979-1980 มี
การจายเงินเพิ่มตามคํารองขอ 32 ราย เปนเงินเฉลี่ยประมาณรายละ $2,746 ในป 1989-1990 คํารอง
ขอไดเพิ่มขึ้นเปน 10 เทาคือ 343 ราย และอัตราเฉลี่ยของเงินที่จายใหแตละรายเพิ่มเปน $7,236 การ
เพิ่มจํานวนคาตอบแทนขั้นสูงไวถึง $50,000 เมื่อเร็วๆ นี้นั้น จะทําใหอัตราเฉลี่ยการจายคาตอบแทน
แกเหยื่ออาชญากรรมในคดีทํารายรางกายเพิ่มสูงขึ้นอยางแนนอน 
            แมวาการชวยเหลือทางการเงินแกเหยื่ออาชากรรมจะสามารถชวยใหเหยื่อ
อาชญากรรมมีสภาพดีขึ้นจากการตื่นตระหนกจากอาชญากรรม รวมทั้งเปนการแสดงถึงการรับรู
ความเสียหายของเหยื่อก็ตาม นักวิจัยและบุคคลอื่นๆ ก็ยังมีขอวิพากษวิจารณถึงผลกระโยชนของ
การดําเนินการในลักษณะเชนนี้วาจะคุมคาหรือไม บางคนแนะนําวาการจายคาตอบแทนความ
เสียหายแบบนี้ อาจจะเปนผลรายตอเหยื่ออาชญากรรมและกอใหเกิดความไมพอใจมากกวา บางคน
ก็วิจารณวาการชดใชคาเสียหายแทนการลงโทษผูกระทําผิดยอมเปนปฏิปกษตอการปราบปราม
อาชญากรรม นอกจากนี้ก็ยังมีคนตองการใหนําเงินจํานวนที่จายโดยตรงใหเหยื่ออาชญากรรมไปใช
ในการจัดหาทนายความหรือที่ปรึกษาใหเหยื่ออาชญากรรมแทน 
                การใหบริการ นอกจากการปฏิรูปทางกฎหมายและระเบียบแลว ในทางปฏิบัติก็มี
การดําเนินการใหความชวยเหลือแกเหยื่ออาชญากรรมเพื่อชวยบรรเทาผลกระทบทางอารมณ ซ่ึง
เปนผลมาจากการกระทําความผิดอาญา หนวยงานที่ใหบริการแกเหยื่ออาชญากรรม (The Victims 
of Crimes Services) ไดจัดตั้งขึ้นมาในป 1979 โดยบรรดาผูที่มีความวิตกกังวลเกี่ยวกับเรื่องนี้ในชวง
ระยะเวลากวา 11 ปที่ ผานมานั้น หนวยงานนี้ไดพัฒนาเติบโตข้ึนอยางรวดเร็วและไดใหบริการใน
ดานตางๆ รวมทั้งจัดหาทนายความใหเหยื่ออาชญากรรมไปแลวมากมายหลายคดี 
              ปจจุบันหนวยงานนี้สามารถใหบริการแกผูซ่ึงตกเปนเหยื่ออาชญากรรมรายใหมได
ถึง 30 คนตอวัน หนวยงานที่ใหความชวยเหลือแกเหยื่ออาชญากรรมนี้ จะมีเจาหนาที่ประจําเปนนัก
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สังคมสงเคราะหมืออาชีพ 3 คน รวมกันทํางานกับอาสาสมัคร ซ่ึงไดรับการฝกฝนมาอยางดี อีก
จํานวนมาก องคกรไดรับการอุดหนุนทางการเงินบางสวนจากกองทุนสงเคราะหคาเสียหายแก 
ผูไดรับความเสียหายทางอาญา (The Criminal Injuries Compensation Fund) รวมทั้งจากผูแจงความ
ประสงคบริจาคและเงินบริจาคจากภาคธุรกิจเอกชน เมื่อเร็วๆ นี้ไดมีการขยายของขายงานของ
หนวยงานไปยังเขตพื้นที่ชนบทของประเทศดวย ทั้งนี้ เนื่องจากเดิมที่เหยื่ออาชญากรรมในชนบท
หางไกลไดถูกเพิกเฉยละเลยจากงานบริการนี้ ภายใตความพยายามรวมระหวางตํารวจและองคกร
ใหบริการเหยื่ออาชญากรรมดังกลาว สังคมชนบทจึงไดรับการสงเสริมชวยเหลือในการจัดตั้งงาน
บริการเหยื่ออาชญากรรม โดยใชทรัพยากรและผูเชี่ยวชาญของตนเอง 
             ขณะนี้องคกรใหความชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรมไดรวมมือกับกระทรวง 
ศึกษาธิการแหงรัฐ (State Education Department) จัดทําโครงการศึกษาครบวงจร สําหรับนักศึกษา
จํานวน 10 คนตอป ซ่ึงคัดเลือกจากทั่วออสเตรเลียใต เพื่อศึกษาเกี่ยวกับสภาพสังคม การศึกษานี้จะ
ครอบคลุมไปถึงเรื่องเหยื่ออาชญากรรมและการใหความชวยเหลือเหยื่อดวย นอกจากนี้แมวาความ
รวมมือระหวางหนวยใหความชวยเหลือเหยื่อกับกรมตํารวจจะทําใหไดรับทราบขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับเหยื่อมากขึ้นก็ไมไดหมายความวาหนวยงานจะตองเชื่อถือขอมูลนั้นเสมอไป 
            การจะยอมรับขอมูลจากตํารวจวาเปนไปตามนั้น โดยอัตโนมัติหรือไมก็เปน
ประเด็นปญหาอีกอยางหนึ่งที่โตเถียงกันในการปฏิรูประบบเหยื่ออาชญากรรมในออสเตรเลีย 
สําหรับในรัฐออสเตรเลียนั้น ตํารวจสามารถแนะนําใหเหยื่ออาชญากรรมติดตอขอรับความ
ชวยเหลือจากหนวยงานใหความชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรมได นอกจากนี้ยังมีการจัดพิมพรายช่ือ
องคกรใหความชวยเหลือเหลานี้เปนรูปเลมแจกใหกับเหยื่ออาชญากรรมในขณะที่ตํารวจไดรับแจง
ความดวย  
            การชดใชคาเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรมโดยผูกระทําผิด ตามพระราชบัญญัติ 
เหยื่ออาชญากรรมของออสเตรเลียใต (VICTIM OF CRIME ACT) ซ่ึงยกเลิกพระราชบัญญัติคา 
ตอบแทนความเสียหายทางอาชญากรรม ค.ศ 1978 (CRIMINAL INJURIES COMPENSATION) 
เมื่อผูกระทําความผิดถูกตัดสินวากระทําความผิดแลว ผูเสียหายมีสิทธิที่จะรองขอบังคับตามคํา
พิพากษาของศาลตอผูกระทําความผิด  ในการบังคับใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาชดใช
ในกรณีผูกระทําความผิดไมจาย โดยคําสั่งศาลใหชดใชคาสินไหมทดแทน (Compensation) เปน
คําสั่งที่ใหผูกระทําความผิดจายเงินใหแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมสําหรับความเสียหายคือ 
ความสูญหายของทรัพยสินที่เกิดขึ้น รวมทั้งคาใชจายที่มีเหตุผลที่เกิดขื้นจากการกระทําความผิด
ดวย สวนคําสั่งศาลใหชดใช (Restitution) นั้นเปนคําสั่งที่ใหจําเลยหรือบุคคลที่สามคืนทรัพยสิน 
ที่เสียไปจากการกระทําความผิดใหแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม ซ่ึงผูเสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรมตองดําเนินการยื่นคํารองขอบังคับไปยังพนักงานอัยการ  เมื่อผูกระทําผิดตอง 
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คําพิพากษาของศาลแลว โดยตองยื่นคํารองขอไมเกิน 12 วัน นับจากวันที่มีคําพิพากษา โดย
พนักงานอัยการจะมีคําขอในนามผูเสียหายในการเรียกคาสินไหมทดแทน โดยเปนผูนําเสนอขอมูล
ของผูเสียหายที่เกี่ยวกับคํารองดังกลาวตอศาล19      

     3.2.3  ประเทศแคนาดา 
 การคุมครองสิทธิของผูเสียหาย โดยใหรัฐจายคาชดเชยแกผูเสียหายในประเทศแคนาดา
อยางจริงจัง เริ่มในป ค.ศ. 1967 หลังจากประเทศนิวซีแลนดซ่ึงเปนประเทศแรกไดริเร่ิมโครงการ
การจายคาตอบแทนความเสียหายแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม ในป 1963 และหลังจาก
ประเทศอังกฤษและมลรัฐแคลิฟอรเนียของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เร่ิมโครงการในป 1964 และ 
1966 ตามลําดับ โดยเริ่มจากเขต Saskatchewan ในป 1967 ตามดวยเขต Ontario ในป 1968 Alberta 
และ New Foundland ในป 1969 Manitoba และ New Brunswick ในป 1971 British Columbia และ 
Quebec ในป 1972 ในปจจุบันทุกเขตในประเทศแคนาดามีโครงการจายคาตอบแทนความเสียหาย
ใหแกผูเสียหายในความผิดทางอาญาประเภทตางๆ แมวาคาตอบแทนดังกลาว ไดรับการบริหารใน
แตละเมือง แตละจังหวัดเปนเอกเทศจากกัน แตละโครงการก็ไดรับการสนับสนุนทางการเงินใน
ดานการแบงปนคาใชจายจากรัฐบาลกลาง อยางไรก็ตาม มีผูวิจารณวาโครงการจายคาตอบแทน
ความเสียหายแกผูเสียหายในประเทศแคนาดา แทจริงแลวไมไดกระทําเพื่อเหตุผลทางดาน
มนุษยธรรมตอเหยื่ออาชญากรรม แตมีเหตุผลเพื่อสนับสนุนใหเหยื่ออาชญากรรมรายงาน ตอตํารวจ 
และปรับปรุงเพื่อใหเหยื่ออาชญากรรมใหความรวมมือในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้น 20 
 โครงการชวยเหลือผูเสียหายในคดีอาญาไมสามารถอาศัยรูปแบบใดๆ โดยเฉพาะเปน
หลักการจะดําเนินการตามรูปแบบใดนั้นขึ้นอยูกับปจจัยตางๆ ตามความเหมาะสม แตโดยทั่วไป
แลว โครงการชวยเหลือผูเสียหายในประเทศแคนาดามักจะถูกจัดตั้งขึ้นและมีการบริหารงานโดย
หนวยงานของตํารวจ โดยจะมีการจางผูประสานงานซึ่งเปนพลเรือน ใหรับผิดชอบในการรับสมัคร
ฝกอบรม และดูแลอาสาสมัคร ตลอดจนประชาสัมพันธใหโครงการนี้ไดรับการยอมรับจากชุมชน 
แมจะมีบางฝายที่ไมเห็นดวยกับรูปแบบที่ใหสถานีตํารวจดูแลโครงการชวยเหลือผูเสียหาย แต 
เสียงสวนใหญสนับสนุนรูปแบบดังกลาวโดยใหเหตุผลในทางปฏิบัติวา จะมีเหยื่ออาชญากรรม 
เปนจํานวนมากที่จะใชประโยชนจากบริการ เนื่องจากในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เหยื่อ
อาชญากรรมจะมีการติดตอกับตํารวจเปนอันดับแรกเมื่อมีการรองทุกข ตํารวจมีขอมูลเกี่ยวกับที่อยู 
 

                                                  

  19  http://www. Legalaid.wa.gov.au / aspx/default.aspx? page = Victims. Xm.  
      20  Ezzat A. Fattah.  (2002).  Victim Assistance in Canada, Resource Material Series  (No. 56, 
UNAFEI).  pp. 48- 50. 
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ของผูเสียหายและสามารถจัดใหผูเสียหายเขารับบริการที่จัดไวไดอยางรวดเร็ว นอกจากนี้ การที่
โครงการนี้ใชอาสาสมัครมาชวยปฏิบัติหนาที่ยังมีขอดีในเรื่องการประหยัดคาใชจาย อีกทั้ง
อาสาสมัครที่เคยมีประสบการณเปนเหยื่ออาชญากรรมจะสามารถเขาใจความรูสึกและความ
เจ็บปวดทางดานจิตใจของผูเสียหายไดดีกวา จึงมีความเห็นอกเห็นใจและอดทนในการรับฟงปญหา
ของผูเสียหายและมีแนวโนมจะปฏิบัติตอผูเสียหายในฐานะเพื่อนมนุษย ซ่ึงแตกตางจากกรณี 
ที่ผูปฏิบัติหนาที่มิไดเปนอาสาสมัคร แตเปนเจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญที่มักจะปฏิบัติตอผูเสียหายใน
ฐานะลูกคาหรือผูรับบริการ  
 บริการที่จะชวยเหลือผูเสียหายมีความแตกตางกันไปในผูเสียหายแตละราย  บางราย
ตองการความชวยเหลือทางดานแรงกาย เชน ชวยซอมแซมบาน หรือชวยขับรถไปสงบุตรที่
โรงเรียน บางรายตองการขอมูลและคําแนะนํา บางรายตองการการเยียวยาบําบัดสภาพทางจิตใจ 
อยางไรก็ตาม ส่ิงที่ผูเสียหายมักมีความตองการรวมกันคือ การทราบขอมูลเกี่ยวกับความคืบหนา
ของคดีความที่ตนตกเปนเหยื่ออาชญากรรม เพื่อตอบสนองตอความตองการขอมูลดังกลาว หลาย
เขตในประเทศแคนาดาไดจัดทําหลักเกณฑกําหนดแนวทางเพื่อสรางหลักประกันวาผูเสียหายจะ
ไดรับการแจงความคืบหนาของคดีความเปนระยะๆ นอกจากนี้ ผูเสียหายจํานวนมากมีความตองการ
ใหความชวยเหลือทางดานกฎหมายและคําแนะนําในดานกฎหมาย แตโดยทั่วไปแลว บริการที่ให
ความชวยเหลือทางกฎหมายโดยไมคิดคาใชจายมักเนนไปที่ตัวผูกระทําผิดที่ยากจน ทําใหผูเสียหาย
จําเปนตองจางทนายความในกรณีที่ตองการคําปรึกษาทางกฎหมาย ดวยเหตุนี้ หลายทองที่ใน
ประเทศแคนาดาจึงจัดใหมีบริการแกผูเสียหายที่ตองการไดรับคําปรึกษาขั้นพื้นฐานเกี่ยวกับ
กฎหมายโดยไมคิดคาใชจาย ซ่ึงอาจใหพนักงานอัยการหรือ นิติกรเปนผูใหคําปรึกษา  
 การใหความชวยทางการเงิน แมแตละเขตของประเทศแคนาดาจะบริหารระบบการ 
จายคาตอบแทนความเสียหายใหแกผูเสียหายในคดีอาญาเปนเอกเทศจากกัน รัฐบาลกลางลวนให
การสนับสนุนในการแบงสรรคาใชจาย เพื่อใหเกิดความมั่นใจวามีการจัดทําโครงการและระบบที่
เปนเอกภาพภายใตมาตรฐานขั้นต่ํา และแมวาโครงการการจายเงินคาตอบแทนดังกลาวในแตละเขต
มีลักษณะที่คลายคลึงกัน แตก็มีความแตกตางในดานรายละเอียด เชน ใน Ontario, Saskatchewan, 
Newfoundland และ Alberta มีการจัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะดูแลในเรื่องนี้ ขณะที่ใน Quebec, 
Manitoba และ British Columbia อยูภายใตกลไกในเรื่องคาตอบแทนทางดานแรงงานซึ่งมีการ 
จัดตั้งอยูแลว สวนในเขตนอกเหนือจากนี้ อยูในอํานาจของผูพิพากษาในเขตนั้นๆ โครงการแตละ
โครงการยังมีความแตกตางในเรื่องจํานวนเงินขั้นสูงและขั้นต่ําในการจายคาตอบแทนและรูปแบบ
ของการจายเงิน อยางไรก็ตาม สถานการณเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนความเสียหายในประเทศ
แคนาดาเหมือนกับในหลายประเทศที่ประสบปญหาในเรื่องจํานวนคาตอบแทนที่จายใหไมเพียงพอ
และเงื่อนไขในการจายอยูภายใตขอจํากัดหลายประการ เพื่อเปนการเยียวยาปญหาดังกลาว รัฐบาล

DPU



 68

ในหลายประเทศ รวมทั้งรัฐบาลแคนาดาผลักภาระทางการเงินเกี่ยวกับคาตอบแทนของผูเสียหายไป
ใหผูกระทําความผิดในรูปแบบของคาปรับที่จายแกผูเสียหาย (victim fine surcharge) ซ่ึงบังคับเอา
จากจําเลยที่ตองคําพิพากษาใหจายคาปรับ21 แตก็ยังคงประสบปญหาในเรื่องขอจํากัดเกี่ยวกับ
ประเภทของผูเสียหายที่มีสิทธิไดรับคาตอบแทนความเสียหาย ซ่ึงถูกกําหนดไวเพียงไมกี่ประเภท 
จํานวนคาตอบแทนที่ไมพอเพียงและขั้นตอนการจายที่ใชเวลานานมาก นอกจากนี้ โครงการการจาย 

คาตอบแทนความเสียหายแกผูเสียหายสวนใหญไมไดจัดเงินคาตอบแทนสําหรับชดเชยความ
เจ็บปวดทางดานสภาพจิตใจของเหยื่ออาชญากรรม รวมทั้งผูเสียหายสวนมากจะไมทราบถึงความมี
อยูของโครงการการจายคาตอบแทนความเสียหายดังกลาว 

22 
 การชดใชความเสียหายโดยผูกระทําผิด  (Offender Restitution) มาตรา  725 แหง
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดา บัญญัติ “ใหศาลซึ่งลงโทษหรือปลอยตัวจําเลย โดย 
คําขอของอัยการสูงสุดหรือโดยเห็นเอง ส่ังใหจําเลยชดใชความเสียหายแกผูเสียหาย ภายใตเงื่อนไข
ที่ศาลกําหนด ทั้งนี้ ตองคํานึงถึงความเปนไปไดและความเหมาะสมของสถานการณ อนึ่งภายใต
มาตรา 737.8 การชดใชความเสียหายดังกลาวคงเปนผลใหมีการลดโทษจําคุกได”  
 ความเสียหายที่ศาลจะสั่งใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนจากอาชญากรรม ไดแก 
 1)  ความเสียหาย การถูกทําลาย ความเสียหายที่เกี่ยวกับทรัพยสิน ซ่ึงคําสั่งใหชดใช 
ไมมากไปกวาคาของทรัพยสิน และจะลดลงหากผูเสียหายไดรับทรัพยกลับคืนมา 
 2)  การเจ็บปวดทางรางกาย ซ่ึงคําส่ังชดใชจะคลอบคลุมถึงเงินที่เสียไป ตลอดจนรายได
ที่เสียไป 
  3)  คาใชจายที่เกิดขึ้นจากการยายบาน รวมถึงคาใชจายที่สมเหตุสมผลดวย 
   4) ความเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะความไมรู เชน การใหกูยืมเงินในการขโมยทรัพยสิน
เมื่อทรัพยสินกลับคืนมาสูเจาของ คําส่ังชดใชจะรวมถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น แตไมเกินจํานวนแรก
ที่จายไปหรือจํานวนที่เปนการกูเงิน23 
 ทั้งนี้ หากผูเสียหายไดรับความเสียหายทางการเงินอันเปนผลมาจากอาชญากรรม
ผูเสียหายมีสิทธิที่จะไดรับการชดใชจากผูกระทําความผิด โดยผูเสียหายตองทําเปนคํารองและกรอก
จํานวนเงินที่ตองการไดรับเปนคาชดใช โดยไมตองเสียคาธรรมเนียมในการยื่นคํารองดังกลาว
ดังเชนการฟองคดีแพงทั่วไป เพื่อใหตํารวจดําเนินการสงคํารองขอคาสินไหมทดแทนไปยัง 
 

                                                  
21  ประมวลกฎหมายอาญาของแคนาดา, มาตรา 727.9 . 
22  Ezzat A. Fattah.  supra note.  at 55-56. 

  23   http://www. Solgen.gov.ab.ca/victim/restitution.aspx. 
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พนักงานอัยการและสงไปยังศาลเพื่อมีคําสั่งชดใช หลังจากที่ศาลไดพิจารณาแลว หากเห็นวา
ผูกระทําผิดไดกระทําความผิดจริง ผูพิพากษาจะพิจารณาการชดใชใหกับผูเสียหาย โดยศาลจะ
พิจารณาจํานวนเงินที่รองขอใหมีการชดใชจากเอกสารที่เปนพยานหลักฐานแสดงถึงจํานวนเงิน
คาเสียหายดังกลาวในคํารอง เชน ใบเสร็จรับเงิน หรือเอกสารอื่นๆ ที่สามารถใชเปนพยานหลักฐาน
ได เปนตน หากผูกระทําผิดไมสามารถจายเงินคาปรับหรือคาชดใชไดทั้งหมด ใหจายเปนคาชดใช
ใหแกผูเสียหายกอนที่จะชําระคาปรับ24 

  

 

                                                  

 24  http://www. Solgen.gov.ab.ca/victim/help-for-victims.aspx. 
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บทที่ 4 

วิเคราะหเปรียบเทียบบทบาทของกระบวนการยุติธรรมตอมาตรการคุมครอง 
สิทธิผูเสียหาย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

 
 ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แนวความคิดเกี่ยวกับภาระหนาที่ของรัฐในการ
ดูแลรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนใหเกิดความสงบสุขแกสังคม เมื่อมีการกระทําผิดอาญา
ตอบุคคล ยอมแสดงวารัฐบกพรองในหนาที่ในการปกปองประชาชนของตนใหปลอดภัยจาก
อาชญากรรม  รัฐจึงมีภาระหนาที่ตองชวยเหลืออํานวยความสะดวกหรือจัดใหมีมาตรการเยียวยา
ความเสียหายแกผูเสียหาย ทั้งนี้ องคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีแนวทางความเหมาะสม
อยางไรในบทบาทของการคุมครองสิทธิผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการอํานวยความ
ยุติธรรมใหแกผูเสียหายจากการกระทําผิดอาญา ตลอดจนความเหมาะสมของการบังคับใชของ
กฎหมายดังกลาว  และผูเสียหายที่มีสิทธิไดรับความคุมครอง ตาม มาตรา44/1 นี้ควรหมายถึงบุคคล
ใด ตลอดจนแนวทางความเหมาะสมของมาตรการบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน เพื่อการ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหสามารถคุมครองผูเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพและ
เปนไปตามเจตนารมณดวยหลักการและเหตุผลตอไป        
      ทั้งนี้  ตาม พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2548 
(ฉบับที่ 24) ไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑในเรื่องการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 โดยเปนกฎหมายที่สํานักงานศาลยุติธรรมเปนผูเสนอ ซ่ึงมีผลใชบังคับ
ไปเมื่อวันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2548 ไดเพิ่มหลักการใหม โดยกฎหมายไดใหสิทธิแกผูเสียหาย
สามารถยื่นคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนเขามาในคดีอาญาที่อัยการเปนโจทกไดแกคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายตอชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกาย ช่ือเสียง 
หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ดวยเหตุผล
อันเปนสาระสําคัญพอสรุปได ดังนี้ 
    ประการแรก ดวยเหตุผลที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ไม
สามารถคุมครองเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดอยางทั่วถึง 
ถึงแมตามบทบัญญัติใน มาตรา 43 ไดกําหนดใหอัยการที่ฟองคดีอาญาสามารถเรียกรองสิทธิในทาง
แพงแทนผูเสียหายได แตก็ไมสามารถตอบสนองตอความตองการของผูเสียหายในการไดรับการ
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เยียวยาความเสียหายจากผูกระทําความผิดไดอยางทั่วถึงและโดยงาย เพราะการใชสิทธิทางแพงใน
การเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 43 ถูกจํากัดใหทําไดเฉพาะในคดีที่เปนความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยเพียง 9 ฐาน พนักงานอัยการจะใชอํานาจเรียกใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอื่นๆ นอกจาก
ขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยไมได แตหากผูเสียหายประสงคจะเรียกคาเสียหายหรือเรียกรองสิทธิ
ประการอื่นที่มิไดเปนการขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยที่ถูกประทุษราย ผูเสียหายจะตองไปฟองเรียก
คาสินไหมทดแทนดวยตนเอง โดยเสียคาธรรมเนียมและคาใชจายตางๆ เหมือนคดีแพงทั่วไปซึ่งทํา
ใหเกิดภาระและความยุงยากแกผูเสียหาย 1 
 ประการที่สอง  ทั้งนี้เพื่อใหเปนไปตามหลักการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายใน
คดีอาญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 245 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติ
ใหบุคคลซึ่งเปนผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง การปฏิบัติที่เหมาะสม และคา 
ตอบแทนที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 2 
      ประการที่สาม เพื่อใหสอดคลองกับมาตรฐานสากลเกี่ยวกับหลักประกันสิทธิของ
ผูเสียหายในคดีอาญาที่สําคัญและเปนหลักการพื้นฐาน คือ ปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับ
การอํานวยความยุติธรรมแกผูไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไมถูกตอง 
ค.ศ.1985 (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 
1985)3  
 
4.1 วิเคราะหเปรียบเทียบบทบาทของศาลยุติธรรมในการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย ตาม มาตรา 44/1 

 4.1.1 ปฏิญญาสากลวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูเสียหายหรือ
เหยื่ออาชญากรรมและการใชอํานาจโดยมิ ชอบ ค.ศ. 1985 มาตรา 5 
     วัตถุประสงคของการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาก็คือ “ความยุติธรรม” ที่รัฐ
จะตองมีมาตรการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เขามาเกี่ยวของในทุกขั้นตอนของ
ระบบความยุติธรรมทางอาญา ทั้งนี้ยังเปนการสรางหลักประกันใหกับประชาชนวา รัฐซึ่งหนาที่
รักษาความสงบเรียบรอยใหแกประชาชนในสังคมจะเปนผูอํานวยความยุติธรรมดวยความเปนธรรม 
และคุมครองสิทธิและผลประโยชนใหแกประชาชนในสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ 

                                                  
 1  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครัง้ที่
1294-1/2546 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา 3. 
     2  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครัง้ที่ 
1296-3 /2546 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา 3. 
     3  อนันต เสนคุม, ชาญณรงค ปราณีจิตต, กมล คําเพ็ญ และคณะ.  เลมเดิม. หนา 1. 
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 ทั้งนี้ หลักการใหความชวยเหลือและคุมครองสิทธิผูเสียหายโดยรัฐของไทย ไดยึดถือ
ตาม “ปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูที่ไดรับความเสียหาย
จากอาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไมถูกตอง” (Declaration of Basic  Principles of Justices for 
Victims of Crime and  Abose of Power 1985 Article 5 ) อันเปนเหตุผลสําคัญประการหนึ่ง ในการ
แกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑในเรื่องการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา มาตรา 44/1 และมาตรา 
44/2  ตาม พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2548 (ฉบับที่ 24) 
เพื่อใหสอดคลองกับหลักมาตรฐานสากลดังกลาว  ที่นานาอารยประเทศไดบัญญัติกฎหมายภายใน
หรือกฎหมายเฉพาะขึ้น  เพื่อใหรัฐมีบทบาทในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายจากอาชญากรรมทาง
อาญาในการเยียวยาความเสียหายไดอยางรวดเร็ว เปนธรรม ประหยัด และเขาถึงไดงาย4 ซ่ึงปฏิญญา
วาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมฯ ไดวางหลักการสําคัญในบทบาทของศาล
ยุติธรรมในฐานะองคกรในกระบวนการยุติธรรมของรัฐในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายจาก
อาชญากรรมไว ใหสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรม และไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรม (Access to 
justice and fair treatment) กลาวคือ “ตองมีกลไกตุลาการและกลไกบริหารในการสงเสริมและ
สนับสนุนเพื่อใหเหยื่อสามารถไดรับการเยียวยา (Redress) ผานการดําเนินการที่เปนทางการ 
และไมเปนทางการ ดวยความรวดเร็ว เปนธรรม ไมเสียคาใชจายมากและสามารถเขาไดถึงไดงาย 
(Accessible) อีกทั้งเหยื่อควรไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาผานกลไก
เหลานั้น”  
 ศาลยุติธรรมไดมีบทบาทในการคุมครองสิทธิผูเสียหายจากการกระทําผิดทางอาญาใน
การสงเสริมและสนับสนุนเพื่อใหผูเสียหายจากอาชญากรรมสามารถไดรับการเยียวยา (Redress) 
ผานการดําเนินการที่เปนทางการและไมเปนทางการ ดวยความรวดเร็ว เปนธรรม ไมเสียคาใชจาย
มากและสามารถเขาไดถึงไดงาย (Accessible) อีกทั้งเหยื่อควรไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิที่จะ
ไดรับการเยียวยาผานกลไกเหลานั้น5 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และ
มาตรา 44/2 เพื่อใหสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความ

                                                  
 4  แหลงเดิม.  หนา 1. 
      5  ปฏิญญาสากลวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผู เสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรมและการใชอํานาจโดยมิชอบ มาตรา 5 บัญญัติวา “Judicial and administrative mechanisms should be 
established and strengthened where necessary to enable victims to obtain redess through formal or informal 
procedures that are expeditious ,fair, inexpensive and accessible. Victim should be informed of their rights in 
seeking redress through such mechanisms.” 
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ยุติธรรมแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมและการใชอํานาจโดยมิชอบ มาตรา 5 โดยแบงระบบ
การดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตาม มาตรา 44/1 นี้ เปน 2 ระบบ  ดังนี้ 
  4.1.1.1 ระบบการดําเนินคดีท่ีเปนทางการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
                           การชดใชคาสินไหมทดแทนในประเทศไทย ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1 นี้ มีวิธีพิจารณาคดีในการพิสูจนความเสียหายไปพรอมกับการพิสูจน
ความผิดของจําเลย ซ่ึงเปนวิธีพิจารณาที่ใชอยูในประเทศภาคพื้นยุโรปในประเทศที่มีกฎหมายใน
ระบบ Civil Law 6 โดยที่เนนวัตถุประสงคหลักของคดีอาญาเปนหลัก ซ่ึงก็คือการพิสูจนความผิด
ของผูกระทําความผิดเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย แตหากการกระทําความผิด
ของผูกระทําความผิดทําใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนดวยแลว ผูที่ไดรับความเสียหายก็มีสิทธิที่จะ
ดําเนินการฟองรองในทางแพงเพื่อเรียกรองใหมีการชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา
ความผิดเปนคดีแพงตางหากจากคดีอาญา แตเพื่อใหวิธีพิจารณาในคดีเกี่ยวเนื่องกันเสร็จส้ินไปใน
คราวเดียวกัน จึงไดมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อใหเปนสิทธิของผูเสียหายที่มีสิทธิจะเรียกคาเสียหาย
ในทางแพงสามารถยื่นคํารองเพื่อเรียกคาเสียหายดังกลาวมาในคดีอาญาได และศาลที่พิจารณา
คดีอาญามีอํานาจที่จะพิพากษาคดีในสวนแพง อันเปนการใหความสะดวกในการดําเนินคดีกับทั้ง
ผูกระทําความผิดและผูเสียหายเพื่อใหตองเขารวมในกระบวนการยุติธรรมเทาที่จําเปนและวิธี
พิจารณาสามารถเสร็จสิ้นไปไดโดยเร็ว   
 การดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตาม มาตรา 44/1 นี้ การดําเนินคดีหลักในสวน
อาญาของพนักงานอัยการยังคงดําเนินการสืบพยานไปตามปกติ กลาวคือ จะดําเนินการสืบพยาน 
หลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยโดยพนักงานอัยการกอน เมื่อสืบพยานของพนักงานอัยการ
เสร็จสิ้นแลว ก็ใหสืบพยานหลักฐานในสวนแพงของผูเสียหาย อันเปนการจัดลําดับความสําคัญของ
การสืบพยานวา กฎหมายใหน้ําหนักหรือความสําคัญแกการดําเนินคดีอาญาเพื่อพิสูจนความผิดของ
จําเลยเปนหลัก สวนการนําสืบถึงคาสินไหมทดแทนในคดีสวนแพงของผูเสียหายนั้นตั้งอยูบน
พื้นฐานในคดีสวนอาญาของพนักงานอัยการโจทกเทานั้น ผูเสียหายจึงมีภาระการพิสูจนและมี
หนาที่นําสืบถึงคาสินไหมทดแทนที่ตนเรียกรอง เพื่อใหศาลมีขอมูลเพียงพอที่จะพิจารณากําหนด
ราคาทรัพยหรือจํานวนคาสินไหมทดแทนไดอยางถูกตองและเปนธรรมตามควรแกความเสียหาย
อันแทจริงที่เกิดขึ้นจากการกระทําของจําเลย โดยในการสืบพยานของผูเสียหายนี้จะไมรวมถึง
ขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยตามที่ถูกกลาวหา และหลังจากนั้นจึงเปนการ

                                                  
 6  บรรหาร  กําลา.  (2549, พฤษภาคม-มิถุนายน).  “สรุปสัมมนาทางวิชาการ เรื่องการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายในคดีอาญาและการชดใชคาสินไหมทดแทน.”  จุลนิติ, 3, 3.  หนา 27.  
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สืบพยานฝายจําเลยเหมือนคดีอาญาโดยปกติ ทั้งนี้จําเลยมีสิทธินําสืบพยานหลักฐานหักลางถึง
จํานวนคาสินไหมทดแทนที่ฝายผูเสียหายเรียกรองได 
 เมื่อศาลไดรับคํารองของผูเสียหายแลว กฎหมายกําหนดใหศาลเปนผูแจงใหจําเลยทราบ
และสอบถามคําใหการของจําเลยเพื่อแกคํารองของผูเสียหาย ซ่ึงจําเลยอาจใหการแกคํารองดวยวาจา
หรือเปนหนังสือก็ได คําใหการของจําเลยเพื่อแกคํารองไมมีความจําเปนตองยื่นคําใหการภายใน 
15 วัน เหมือนวิธีพิจารณาความแพง ทั้งนี้ไมนําบทบัญญัติในเรื่องของการขาดนัดยื่นคําใหการ หรือ
การขาดนัดพิจารณามาใชบังคับ   
 กอนการสืบพยานฝายผูเสียหาย ผูเสียหายตองยื่นบัญชีระบุพยานตอศาล แมวากฎหมาย
จะไมไดกําหนดระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานของผูเสียหายไว  แตเมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติ 
มาตรา 44/1 วรรคสอง ที่กําหนดใหการยื่นคํารองของผูเสียหายเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
ผูเสียหายมีสิทธิยื่นเมื่อใดก็ไดกอนเริ่มสืบพยานโจทก ดังนั้น ผูเสียหายจึงควรยื่นบัญชีระบุพยานเขา
ไปพรอมกันดวยกับการยื่นคํารอง เวนแตระยะเวลากอนเริ่มสืบพยานเหลืออยูมากกวา 7 วัน ก็อาจ
ยื่นบัญชีระบุพยานกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วันได  
 ศาลจะอนุญาตใหผูเสียหายนําสืบถึงความเสียหายเพื่อการกําหนดคาสินไหมทดแทนได
เทาที่จําเปนเทานั้น เนื่องจากกฎหมายไดกําหนดและใหความสําคัญกับการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการโจทกเปนหลัก ประกอบกับจําเลยมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจารณาคดี
โดยรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม การที่กฎหมายใหสิทธิแกผูเสียหายที่จะเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนจากจําเลยไดเพียงยื่นคํารองเขามาในคดีของพนักงานอัยการโจทกเทานั้น กฎหมายจึง
กําหนดบทบาทของศาลในการควบคุมกระบวนพิจารณาในคดีสวนแพงใหแลวเสร็จไปในเวลาอัน
สมควร โดยไมใหมีผลกระทบกอใหเกิดความลาชาหรือเกิดอุปสรรคในการพิจารณาคดีสวนอาญา 
หากผูเสียหายนําสืบถึงประเด็นเรื่องคาสินไหมทดแทนเกินความจําเปน ศาลมีอํานาจที่จะไมอนุญาต
ได ตาม มาตรา 44/2 
 ในการสืบพยานของฝายผูเสียหายนี้ หากศาลพิจารณาแลวเห็นสมควรเนื่องจาก
ผูเสียหายไดกลาวแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับความเสียหายในหลายประเด็นหรือมีความซับซอน
ยุงยาก อันจะมีผลใหการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการโจทกเปนอุปสรรคหรือเกิดความติดขัด
เนิ่นชา กฎหมายกําหนดใหศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีสวนอาญาไปกอน แลวจึงมาพิจารณา
พิพากษาในคดีสวนแพงในภายหลัง และทําคําพิพากษาคดีสวนแพงอีกฉบับก็ได ทั้งนี้เมื่อศาลมีคํา
พิพากษาในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตาม มาตรา 44/1 นี้แลว การอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษา
คดีสวนอาญาตองเปนไปตามหลักเกณฑวาดวยการอุทธรณหรือฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาคดีสวนแพงตองเปนไปตามหลักเกณฑวา
ดวยการอุทธรณหรือฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

DPU



                                                                                                                         75

  4.1.1.2  ระบบการดําเนินคดีท่ีไมเปนทางการในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
    การประนอมขอพิพาทในคดีแพงที่ เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  มีลักษณะเปน
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่แทรกเขามาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อให
คดีอาญาและคดีแพงที่สามารถยุติลงไดโดยไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยาง 
เต็มรูปแบบสามารถเสร็จสิ้นไปไดโดยเร็วดวยความพอใจของของคูกรณี  ซ่ึงตามกฎหมายไทย 
พระราช บัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2548 ไดมี
การใชกระบวนการในการไกลเกลี่ยในเบื้องตนและกระบวนการในการประนอมขอพิพาทเพื่อไกล
เกลี่ยคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่สามารถตกลงกันไดใหเปนขั้นตอนหนึ่งในวิธีพิจารณาในการ
ดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
    กระบวนการในการประนอมขอพิพาทในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาแบง
ออกไดเปน 2  กรณี  คือ 
    กรณีแรก  กรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1  เมื่อศาลมีคําสั่งรับคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนแลว ใหศาลมีคําสั่งนัด
พรอมผูเสียหายและจําเลยเพื่อประนอมขอพิพาทในวันถัดไป และเมื่อถึงวันนัดพรอมเพื่อประนอม
ขอพิพาทใหศาลพยายามไกลเกลี่ยผูเสียหายกับจําเลยในเบื้องตน ในกรณีที่ไกลเกล่ียแลวทั้งสองฝาย
สามารถตกลงกันไดเฉพาะในคดีสวนแพง โดยผูเสียหายถอนคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนให 
ศาลมีคําสั่งจําหนายคดีในสวนแพงออกจากสาระบบความ หากผูเสียหายประสงคจะใหศาลมีคํา
พิพากษาตามยอม ก็ใหทําสัญญาประนีประนอมยอมความไว เพื่อรอพิพากษาไปพรอมกับคดีอาญา 
สวนคดีอาญาใหศาลดําเนินการไปปกติ                                                                                                                           
                             1) ในกรณีที่ไกลเกลี่ยแลว ทั้งสองฝายสามารถตกลงกันไดทั้งในคดีอาญาและ
คดีแพง   
      ก.  หากเปนความผิดอาญาอันยอมความได และผูเสียหายไดถอนคํารองทุกข
ในคดีอาญา ก็ใหศาลมีคําสั่งจําหนายคดีทั้งหมดออกจากสาระบบความ แตถาผูเสียหายประสงค 
จะใหศาลมีคําพิพากษาตามยอมในคดีสวนแพง ก็ใหศาลมีคําสั่งจําหนายคดีอาญาและพิพากษาคดี
สวนแพงตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 
      ข.  หากเปนความผิดอาญาแผนดิน และจําเลยใหการรับสารภาพ ก็ใหศาลมี
คําพิพากษาคดีอาญา สวนคดีแพงถาผูเสียหายมิไดถอนคํารองเรียกคาสินไหมทดแทน เพราะ
ประสงคจะใหศาลมีคําพิพากษาตามยอม ก็ใหศาลมีคําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
ไปในฉบับเดียวกับคําพิพากษาคดีอาญา 
     2) ในกรณีที่ไกลเกล่ียแลว ทั้งสองฝายไมสามารถตกลงกันได ถาผูเสียหายหรือ
คูความฝายใดรองขอหรือศาลเห็นสมควร เนื่องจากผูเสียหายกับจําเลยมีความสัมพันธกันมากอน 
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ไมวาจะเปนความสัมพันธทางครอบครัว หรืออาชีพการงาน หรือเปนความผิดที่กระทําโดยประมาท 
หรือเปนกรณีที่ศาลเห็นวา การประนอมขอพิพาทจะกอใหเกิดประโยชนแกคูกรณีหรือสังคม
โดยรวม ทั้งนี้ศาลอาจมีคําส่ังใหนําคดีเขาสูกระบวนการประนอมขอพิพาทตอไป 7 
                                 กรณีที่สอง ผูเสียหายเปนโจทกฟองเองโดยมีเหตุสมควรที่จะยื่นคําขอยกเวน
คาธรรมเนียมศาล  ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 254 วรรคสอง หรือกรณี
ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเอง ตามมาตรา 40 โดยเสียคาธรรมเนียมศาล
ดังคดีสวนแพงทั่วไป ในวันนัดไตสวนมูลฟอง ศาลอาจไกลเกล่ียคูความในเบื้องตน และอาจมีคําสั่ง
ใหนําคดีเขาสูกระบวนการประนอมขอพิพาท โดยนัดไตสวนมูลฟองควบคูไปดวยก็ได เมื่อศาลได
มีคําสั่งประทับฟองคดีอาญาแลว หากศาลยังไมไดไกลเกลี่ยคูความ ใหศาลมีคําสั่งนัดพรอมคูความ
เพื่อประนอมขอพิพาท โดยศาลอาจไกลเกล่ียคูความในเบื้องตนกอน และอาจมีคําสั่งนําคดีเขาสู
กระบวนการประนอมขอพิพาทตอไป 8 
       ทั้งสองกรณีดังกลาว เมื่อศาลไดมีคําสั่งใหนําคดีเขาสูกระบวนการประนอม
ขอพิพาทแลว  ใหศูนยประนอมขอพิพาทกําหนดวันนัดประนอมขอพิพาทและแจงใหคูความที่
เกี่ยวของทราบ  โดยการประนอมขอพิพาทจะตองดําเนินการตอหนาคูความและบุคคลที่เกี่ยวของ  
เวนแตผูประนอมขอพิพาทเห็นเปนการจําเปนเพื่อประโยชนในการประนอมขอพิพาทก็อาจ
ดําเนินการเปนการลับเฉพาะตอหนาตัวความทุกฝายหรือฝายใดฝายหนึ่งก็ได กอนเริ่มการประนอม
ขอพิพาท  ใหผูประนอมขอพิพาทแจงแกคูความใหทราบวาขอเท็จจริงที่เจรจาจะไมนําไปใชในการ
พิจารณาคดีและไมผูกพันองคคณะผูพิพากษาหรือคูความในการดําเนินกระบวนการพิจารณาหรือ
พิพากษาคดี 
      ผูประนอมขอพิพาท9 ตองดําเนินการประนอมขอพิพาทใหแลวเสร็จกอนวัน
นัดสืบพยาน  แตหากไมสามารถดําเนินการไดทันก็ใหรายงานใหศาลทราบเพื่อใหศาลมีคําส่ังตาม

                                                  
 7  ระเบียบศาลอาญาวาดวยแนวปฎิบัติในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา พ.ศ. 2549 
ขอ 15.3 (1) (2) (3). 
 8  ระเบียบศาลอาญาวาดวยแนวปฏิบัติในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา พ.ศ. 2549 
ขอ 12 13 และ 14. 

9  การแตงตั้งผูประนอมขอพิพาทเพื่อทําหนาที่ประนอมขอพิพาทประจําศูนยประนอมขอพิพาทนั้น  
แตงตั้งบุคคลที่มีความรูความสามารถในศาสตรตางๆ  เชน  แพทยศาสตร  จิตวิทยา  สังคม  สงเคราะหศาสตร  
นิติศาสตร หรือรัฐศาสตร เปนตน และบุคคลดังกลาวตองเปนผูพิพากษาในศาลอาญา หรือเปนผูประนีประนอม 
ที่ขึ้นทะเบียนไวตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาท หรือเปนบุคคลอื่น
ซึ่งอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเห็นวาเปนผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญและมีประสบการณในการประนอมขอพิพาท
เปนอยางดี.   
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ตามที่เห็นสมควรตอไป  หากผูเสียหายกับจําเลยไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันก็ให 
ผูประนอมขอพิพาทรายงานผลการประนอมขอพิพาทตอศาลโดยใหเสนอสัญญาประนีประนอม
ยอมความไปพรอมกับรายงานดวย  ในระหวางการประนอมขอพิพาทนี้คูความฝายใดฝายหนึ่งอาจ
ถอนตัวจากการประนอมขอพิพาทก็ได 
      เมื่อผูเสียหายและจําเลยสามารถไกลเกลี่ยกันไดไมวาในชั้นไกลเกลี่ยหรือ 
ช้ันประนอมขอพิพาท  ผูเสียหายก็มีสิทธิที่จะไดรับคาเสียหายจากสัญญาประนีประนอมยอมความ
โดยใหศาลมีคําพิพากษาตามยอม ซ่ึงหากจําเลยไมมีทรัพยสินพอที่จะชดใชใหผูเสียหาย  การ 
ไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาทก็ไมอาจสําเร็จลงได  ผูเสียหายก็อาจไมไดรับคาเสียหายจึงตอง
ดําเนินการตามกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญาตอไป  แตการประนอมขอพิพาทจะเปนผลดีใน
สวนของการฟนฟูสํานึกของผูกระทําความผิด  และทําใหขอพิพาทสามารถเสร็จส้ินลงไดในเวลา
อันรวดเร็ว  ดวยความยินยอมของทั้งสองฝาย  ไมวาจะเปนคดีในสวนแพงหรือคดีในสวนอาญา แต
สําหรับคาเสียหายของผูเสียหายก็เปนอีกเรื่องหนึ่งที่จะตองคํานึงถึงการไดรับการชดใชอยางแทจริง 
      4.1.1.3 มาตรการสงเสริมใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาผานกลไกของกระบวนการ
ยุติธรรม 
                              ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 มีเจตนารมณเพื่อใหผู 
เสียหายในคดีอาญาไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากมูลความรับผิดทางอาญาโดยสามารถ
เขาถึงความยุติธรรมอยางสะดวก รวดเร็ว เปนธรรม และประหยัด ทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองกับ
“ปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูที่ไดรับความเสียหายจาก
อาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไมถูกตองมาตรา 5” (Declaration of Basic Principles of Justices 
for Victims of Crime and  Abose of Power 1985 Article 5 ) ที่ตองการใหมีมาตรการรองรับแจงให
ผูเสียหายทราบถึงสิทธิในการไดรับการเยียวยาผานกลไกของกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น มาตรการ
รองรับดังกลาว ปจจุบันมี “ระเบียบศาลอาญาวาดวยแนวปฎิบัติในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา พ.ศ. 2549” ซ่ึงทางหนวยงานทางธุรการของศาลยุติธรรมยึดถือเปนแนวทางปฏิบัติ
เดียวกัน โดยกําหนดใหผูอํานวยการประจําสํานักงานศาลยุติธรรมเปนผูประสานกับหนวยงานที่มี
อํานาจหนาที่สอบสวนคดีอาญา เพื่อขอความรวมมือในการแจงสิทธิในการเรียกรองคาสินไหม
ทดแทน ตาม มาตรา 44/1 ใหผูเสียหายทราบ รวมทั้งอํานวยความสะดวกตามสมควรแกผูเสียหายที่
ประสงคจะใชสิทธิยื่นคํารองดังกลาว  นอกจากนี้ยังกําหนดใหศูนยประนอมขอพิพาทประจําศาล
เปนผูมีหนาที่แจงสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 44/1 ใหผูเสียหายทราบ ทั้งนี้
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การแจงสิทธิดังกลาวอาจทําโดยทางโทรศัพท หรือทําเปนหนังสือ แจงไปยังผูเสียหายทางไปรษณีย 
หรือทางโทรสาร 10 

 4.1.2  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 40 (5)                      
        สําหรับประเทศไทย กอนการประกาศใช พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พ.ศ. 2548 (ฉบับที่ 24) นั้นยังไมมีกฎหมายรับรองสิทธิของผูเสียหายที่เปน
มาตรฐานกลาง มีแตกฎหมายสําหรับเยียวยาผูเสียหายอยู 2 ฉบับ11 คือ 
                    1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เกี่ยวกับการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่อง 
กับการดําเนินคดีอาญา เปนการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําผิด โดยใหอัยการรองขอ 
ตอศาลแทนผูเสียหายในความผิด 9 ประเภท ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
43 และอีกวิธีหนึ่ง คือการใหผูเสียหายฟองเรียกรองทางแพงเองโดยจะฟองตอศาลอาญาหรือศาลที่มี
อํานาจชําระคดีแพงก็ไดตาม มาตรา 40 เรียกวา “ระบบเยียวยาโดยผูกระทําผิด” (Restitution) 
                   2) พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 เปนกฎหมายวาดวยการจายคาตอบแทนใหผูเสียหายในคดีอาญา ในกฎหมายนี้
มีสวนหนึ่งที่กําหนดใหรัฐจายคาตอบแทนเปนการเยียวยาใหกับผูเสียหายโดยรัฐไมใชผูกระทําผิด
แตเปนลักษณะการสงเคราะหในกรณีที่ผูเสียหายไมสามารถเรียกรองจากใครไดรัฐจึงชวยบรรเทา
ความเสียหายใหบางสวนซึ่งเรียกวา “ระบบเยียวยาโดยรัฐ” (Compensation) 
                       ดวยสาเหตุสําคัญอีกประการหนึ่งของการประกาศใช พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2548 (ฉบับที่ 24) ในเรื่องการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ 
คดีอาญานั้น ดวยเหตุที่วารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 245 วรรคหนึ่งที่
บัญญัติ “ใหบุคคลซึ่งเปนผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง การปฏิบัติที่เหมาะสม 
และคาตอบแทนที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” แตยังไมมีมาตรการ 
ของกฎหมายในการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายโดยผูกระทําผิดเพิ่มเติมไดอยางกวางขวาง 
และทั่วถึงจากรัฐ  ทั้งที่สิทธิของผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรมมีบัญญัติไวแลวในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย รัฐจึงควรบัญญัติกฎหมายภายในเพื่อเปนการคุมครองรับรองสิทธิและ
ผลประโยชนของผูเสียหายอันพึงมีอยางเปนรูปธรรม เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหง

                                                  
   10 ระเบียบศาลอาญาวาดวยแนวปฎิบัติในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา พ.ศ. 2549 
ขอ 4, 5 และ 6. 
      11  ชาญณรงค  ปราณีจิตต.  (2549, กุมภาพันธ).  “วิ.อาญาใหม  ผูเสียหาย : เรียกคาเสียหายโดยไมตอง                 
ฟอง.”  วารสารขาวกฎหมายใหม, 3, 68.  หนา 5. 
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ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 245 วรรคหนึ่ง12 แมในปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 จะไดถูกยกเลิกไปแตสิทธิในการไดรับการเยียวยาของผูเสียหายในคดีอาญา
ก็ยังคงไดรับการรับรองไวโดย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในสวนที่ 4 วา
ดวยสิทธิในกระบวนการยุติธรรมมาตรา 40 (5) กลาวคือ “ผูเสียหายในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความ
คุมครองและความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทนและคา  
ใชจายที่จําเปนใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”13  
        ศาลยุติธรรมมีบทบาทสําคัญอยางยิ่ ง  ในการกํากับดูแลคุมครองสิทธิและ 
ผลประโยชนของผูเสียหายเพื่อใหไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางเปนธรรม และใหความ
ชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมในฐานะองคกรแหงกระบวนการยุติธรรมของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในสวนที่ 4 วาดวยสิทธิในกระบวนการยุติธรรม มาตรา 
40 (5)   
       ในการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 44/1 เขา
มา  กฎหมายไดใหสิทธิแกผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงศาลยุติธรรมควรเขาไปมีบทบาท
คุมครองดูแลสิทธิและผลประโยชนของผูเสียหาย และความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมใน
ฐานะองคกรของรัฐ ดังจะกลาวตอไปนี้ คือ  
        1) บทบาทในการตรวจสอบคํารองขอบังคับใหชดใชคาสินไหมทดแทนของ
ผูเสียหาย ตามมาตรา 44/1  ที่ยื่นตอศาลเขามาในคดีอาญาที่อัยการเปนโจทก หากศาลเห็นวาคํารอง
ไมสมบูรณขาดสาระสําคัญ ศาลควรมีคําส่ังใหผูรองแกไขคํารองใหสมบูรณกอนเสมอ14 
        2) บทบาทในการคุมครองดูแลสิทธิของผูเสียหายในการจัดหาทนายความใหแก 
ผูรองซึ่งมีฐานะยากจน และสิทธิที่จะไดรับการยกเวนคาธรรมเนียม15   
        3) บทบาทในการมีความกระตือรือรน (Active) ในการคนหาความจริงเพื่อเยียวยา
ความเสียหายใหแกผูเสียหายจากอาชญากรรมใหไดรับความเปนธรรมจากกระบวนการยุติธรรม  
ตามมาตรา 44/1 ใหมีประสิทธิภาพและเปนธรรม เพราะเหตุเปนคดีของพนักงานอัยการโจทกซ่ึง 
 

                                                  
 12  ศิวาพร   ศักดาศิโรรัตน.  เลมเดิม.   หนา 3. 
       13  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 บัญญติัวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวน 
การ ยุติธรรมดังตอไปนี้...(5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลยและพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครองและ 
ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายที่จําเปนใหเปนไป 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ... .” 
     14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 44/1 วรรคสอง. 
 15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 44/2 วรรคสอง. 
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ฟองในฐานะตัวแทนของรัฐตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และผูเสียหายดําเนินคดีสวนแพง
ควบคูกันไปโดยคดีสวนแพงตั้งอยูบนพื้นฐานของคดีสวนอาญาเปนหลัก ทั้งนี้ศาลไมควรวางเฉย 
เพราะศาลสามารถรักษาความเปนกลางไวได ซ่ึงเปนคนละเรื่องกับการที่จะมีความกระตือรือรนใน
การคนหาความจริง ความกระตือรือรนไมไดทําใหศาลเสียความเปนกลาง โดยเห็นไดชัดวา ใน
กฎหมายของไทยเองแมจะเปนคดีแพง ก็มีบทบัญญัติใหศาลทําการคนหาความจริงไวอยางเดนชัด 
สวนใหญจะเปนกฎหมายแพงที่เกี่ยวกับผลประโยชนของสาธารณชน เชน พ.ร.บ. วิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค16 กฎหมายแรงงาน กฎหมายลมละลาย และกฎหมายทรัพยสินทางปญญา ศาลยุติธรรมใน
ฐานะองคกรแหงรัฐจึงควรมีภารกิจในการคุมครองสิทธิและผลประโยชนของผูเสียหายใหไดรับ
การเยียวยาความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา ซ่ึงถือวาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
แลว รัฐบกพรองในการปกปองคุมครองประชาชนในสังคมใหปลอดภัยจากอาชญากรรม รัฐจึงเปน
ผูเสียหายและมีหนาที่ตองเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นดวย  
        4) บทบาทในการมีมาตรการแจงใหผูเสียหายทราบถึงสิทธิในการไดรับการเยียวยา
ผานกลไกของศาลยุติธรรม เมื่อพนักงานอัยการยื่นคําฟองจําเลยตอศาล ปจจุบันระเบียบศาลอาญา
วาดวยแนวปฎิบัติในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา พ.ศ. 2549 ขอ 5 กําหนดใหศูนย
ประนอมขอพิพาทประจําศาลเปนผูมีหนาที่แจงสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทน ตาม มาตรา
44/1 ใหผูเสียหายทราบ 
        5) บทบาทในการเปนผูประนอมขอพิพาทหรือกํากับดูแลผูประนอมขอพิพาทใน
การทําหนาที่ไกลเกลี่ยประสานสิทธิและผลประโยชนระหวางผู เสียหายกับจําเลยใหยุติเชิง
สมานฉันท โดยดูแลใหไดรับความเปนธรรมและทําใหคดีอาญาในความผิดตอสวนตัวยุติลงตาม
กฎหมาย  ทั้งนี้ตามระเบียบศาลอาญาวาดวยการประนอมขอพิพาท พ.ศ. 2549 ขอ 9 
       สําหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาจะเห็นไดวาบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา44/1 ที่แกไขเพิ่มเติมเขามายังคงตั้งอยูบนพื้นฐานในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิม คือเปนทางเลือกของผูเสียหายที่จะยื่นคํารองขอเรียกคา 
สินไหมทดแทนเขามาในคดีที่อัยการเปนโจทก หรือแยกดําเนินการตางหาก แตประโยชนที่จะได 
รับในการดําเนินคดีตาม มาตรา 44/1 คือผูเสียหายสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูกระทํา
ความผิดทุกประเภทโดยสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้นและไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาล โดยเปนการ
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในสวนที่ 4 วาดวยสิทธิใน 
 

                                                  
16  ธานิศ เกศวพิทักษ ก (2551).  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551.  หนา 36-37. 
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กระบวนการยุติธรรมมาตรา 40 (5) ในปจจุบันที่รัฐจะตองบัญญัติกฎหมายภายในเพื่อคุมครอง
เยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายอันเปนสิทธิของผูเสียหายที่จะไดรับความคุมครองและความ
ชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 4.1.3 วิเคราะหแนวทางความเหมาะสมในบทบาทของศาลยุติธรรม                              
  4.1.3.1 บทบาทในการกําหนดทิศทางของการพิจารณาคดี 
                ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 เปนกรณีที่รัฐเปน 
ผูดําเนินคดีอาญาแทนโดยใหสิทธิผูเสียหายยื่นคํารองขอคาสินไหมทดแทนสวนแพงจากความ
เสียหายไดทุกประเภท โดยมีลักษณะเปนการดําเนินคดีควบคูกันไป ใชวิธีพิจารณาที่ยนยอและอิง
กับการพิจารณาคดีอาญา  การดําเนินในสวนของกระบวนการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจึงเปนไป
อยางสะดวก รวดเร็ว เพราะกฎหมายตองการใหการเยียวยาสวนแพงเสร็จสิ้นไปพรอมกับคดีอาญา  
                เมื่อการดําเนินคดี ตามมาตรา  44/1 นี้ เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  คือ 
พนักงานอัยการในฐานะตัวแทนของรัฐเปนผูนําคดีขึ้นสูศาล กฎหมายจึงมุงเนนใหความสําคัญใน
คดีอาญาของพนักงานอัยการเปนหลักสําคัญโดยคดีสวนแพงของผูเสียหายอยูบนพื้นฐานของ
คดีอาญา ดังนั้นในการยื่นคํารองของผูเสียหายนั้น การพิจารณาคดีในความเสียหายสวนแพงจะตอง
ไมกอใหเกิดอุปสรรคหรือความติดขัดลาชามาสูคดีอาญาของพนักงานอัยการโจทก17 กฎหมายจึง
บัญญัติใหการสืบพยานหลักฐานเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนสวนแพงของผูเสียหายจะทําไดเพียง
เทาที่จําเปนเทานั้น18 ทั้งนี้เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณที่ไมตองการใหการดําเนินคดีสวนแพงของ
ผูเสียหายมีผลกระทบกระเทือนตอคดีอาญา 19  
 
 
 
                                                  
 17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 44/1 วรรคสาม.  บัญญัติวา “คาํรองตามวรรคหนึ่ง 
จะมีคําขอประการอื่นที่มิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของ
จําเลยในคดีอาญามิได และตองไมขัดหรือแยงกับคําฟองในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก  และในกรณีที่
พนักงานอัยการไดดําเนินการตามความในมาตรา 43 แลว ผูเสียหายจะยื่นคํารองตามวรรคหนึ่ง เพื่อเรียกทรัพยสิน
หรือราคาทรัพยสินอื่นไมได.”                   
 18  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 44/2 วรรคหนึ่ง ตอนทาย. บัญญัติวา “… .”  เมื่อ
พนักงานอัยการสืบพยานเสร็จ  ศาลจะอนุญาตใหผูเสียหายนําพยานเขาสืบถึงคาสินไหมทดแทนไดเทาที่จําเปน
หรือศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไปกอนแลวพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพงในภายหลังก็ได “... .” 
      19  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งที่ 
1297-4 /2546 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา 8-9. 
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    ศาลยุติธรรมจึงควรมีบทบาทในการกําหนดทิศทางของคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา ตาม มาตรา 44/1 นี้ เพื่อใหกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของพนักงานอัยการโจทกและ
การยื่นคํารองของผูเสียหายเพื่อขอชดใชคาสินไหมทดแทนจากจําเลยเปนไปในทิศทางเดียวกันใน
การประสานประโยชนระหวางการรักษาความสงบเรียบรอยใหแกประชาชนในสังคมและใน
ขณะเดียวกันก็สามารถเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายจากการกระทําผิดอาญาไดอยางเปน
ธรรมและมีประสิทธิภาพควบคูกันไปใหเสร็จสิ้นไปในคราวเดียวกัน  
                    บทบาทในการกําหนดทิศทางของคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 44/1 นั้น ศาลยุติธรรมสามารถกําหนดทิศทางของการดําเนินคดีไดตั้งแตเร่ิมตน 
จนกระทั่งจบกระบวนการพิจารณาคดี  หรือแมกระทั่งคดีไดมีการตกลงประนีประนอมยอมความ
ทั้งในคดีอาญาอันเปนความผิดตอสวนตัวและคาเสียหายสวนแพง  ทั้งนี้ก็เพื่อใหกระบวนการ
ยุติธรรมมีประสิทธิภาพ และไดรับความเปนธรรม ตลอดจนเปนไป ตามเจตนารมณของกฎหมายที่
ประสงคจะใหการพิจารณาพิพากษาคดีแพงของผูเสียหายเสร็จไปพรอมกับคดีอาญา ผูเขียนไดศกึษา
วิเคราะหและขอเสนอแนวทาง ดังนี้ 
                   1) บทบาทในการคุมครองรักษาผลประโยชนของผูเสียหายใหไดรับความเปน
ธรรมทางคดี เมื่อผูเสียหายยื่นคํารองเขามา ศาลมีหนาที่ตองตรวจสอบคํารองใหมีความสมบูรณเพื่อ
รักษาสิทธิและผลประโยชนของผูเสียหายใหไดรับความเปนธรรม หากเห็นวาไมถูกตองหรือขาด
สาระสําคัญหรือไมเปนธรรมตอผูเสียหาย ศาลควรมีคําสั่งใหผูเสียหายแกคํารองกอนเสมอ โดย
อาศัยอํานาจ ตาม มาตรา 44/1 วรรคสอง 
    2) บทบาทในการกําหนดทิศทางของคดี มิใหคํารองของผู เสียหายทําให
คดีอาญาของพนักงานอัยการติดขัดเนิ่นชาหรือตองเสียหาย เชน คดีสวนแพงที่มีความเสียหายมาก มี
ความจําเปนตองสืบพยานหลักฐานจํานวนมาก หรือมีประเด็นสวนแพงซึ่งสลับซับซอนหรือความ
เสียหายที่ยากแกการจะรูไดขณะนั้นวามีความเสียหายที่ยุติแนนอนเพียงใดซึ่งตองมีการสืบพยานใน
สวนแพงเพิ่มเติม ศาลควรที่จะกําหนดทิศทางของคดี ตามมาตรา 44/2 วรรคแรก โดยศาลสามารถ
พิจารณาคดีสวนอาญาและพิพากษาคดีสวนอาญาของพนักงานอัยการโจทกไปกอนไดแลวจึง
พิจารณาพิพากษาคดีสวนแพงของผูเสียหายในภายหลังก็ได หรือหากคดีมีความจําเปนที่ไมสามารถ
จะดําเนินคดีควบคูไปดวยกันเนื่องจากศาลเห็นวาคดีสวนแพงของผูเสียหายเปนการขัดกับคําฟอง
ของพนักงานอัยการอันจะมีผลกระทบเกี่ยวพันถึงคดีอาญาของพนักงานอัยการใหเสียหายได หรือ
คํารองของผูเสียหายจะเปนอุปสรรคทําใหคดีอาญาของพนักงานอัยการโจทกตองติดขัดหรือเนิ่นชา 
ศาลควรที่จะกําหนดทิศทางของคดี โดยมีคําสั่งใหแยกการดําเนินคดีแพงออกจากคดีอาญา และ
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พิจารณาตางหากโดยศาลที่มีอํานาจชําระคดีแพง คือ ศาลแพง ตามมาตรา 4120 และมีคําสั่งยกเวน
คาธรรมเนียมศาลในคดีแพงนั้นแกผูเสียหาย ตาม มาตรา 254 วรรค 2 
    3) บทบาทในการกําหนดการสืบพยานหลักฐานในสวนแพงของผูเสียหายให
เปนไปอยางสะดวกและรวดเร็วเทาที่จําเปน  ซ่ึงในการสืบพยานหลักฐานในการเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนนี้กฎหมายกําหนดภาระใหอยูในความรับผิดชอบของผูเสียหายเอง ดังนั้นการสืบพยาน 
หลักฐานในการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 นี้ผูเสียหายตองยื่นบัญชีระบุพยานตอศาล แมวากฎหมายจะไมไดกําหนดระยะเวลาใน
การยื่นบัญชีระบุพยานของผูเสียหายไว  แตเมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติ มาตรา มาตรา 44/1 วรรคสอง 
ที่กําหนดใหการยื่นคํารองของผูเสียหายเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทน ตองยื่นกอนเริ่มสืบพยาน
หรือในกรณีที่ไมมีการสืบพยาน ตองยื่นกอนศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดี ดังนั้น ผูเสียหายจึงควรยื่นบัญชี
ระบุพยานเขาไปพรอมกับการยื่นคํารอง21 เมื่อศาลไดส่ังรับคํารองและบัญชีระบุพยานของผูเสียหาย
แลว ศาลสามารถที่จะตรวจสอบถึงพยานหลักฐานในบัญชีระบุพยานในคดีอาญาของพนักงาน
อัยการโจทกวามีความคาบเกี่ยวกันในความเสียหายของผูเสียหาย และเปนขอมูลเพียงพอในการ
กําหนดคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไดอยางเปนธรรม โดยไมจําตองสืบพยานของผูเสียหาย
ในสวนที่เปนการซ้ําซอนและไมจําเปนอีก เพราะการสืบพยานหลักฐาน ตาม มาตรา 44/1 นั้น 
ผู เสียหายตองถือขอหาตามคําฟองของพนักงานอัยการโจทก พยานหลักฐานของพนักงานอัยการ
โจทกที่จะพิสูจนถึงความผิดของจําเลยตลอดจนความเสียหายที่เกิดขึ้น จึงตองถือเปนพยาน 
หลักฐานในคดีสวนแพงดวย เพราะลักษณะของการสืบพยานในคดีสวนอาญาและคดีสวนแพงที่มี
ความคาบเกี่ยวกันจึงไมอาจแยกจากกันได2 2  ศาลจึงควรมีบทบาทในการกําหนดการสืบ

                                                  
 20  ระเบียบศาลอาญาวาดวยแนวปฎิบัติในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา พ.ศ. 2549 ขอ 24.
บัญญัติวา “การใชอํานาจสั่งแยกคดีแพงออกจากคดีอาญา ตาม ป.วิ อาญา มาตรา 41 ศาลพึงใชเทาที่จําเปน โดย
คํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมายที่ประสงคจะใหพิจารณาพิพากษาคดีแพงไปพรอมกับคดีอาญาและฐานะของ
ผูเสียหายวาเปนคนยากจนหรือไมประกอบดวย  ทั้งนี้จะตองปรากฏวา  การพิจารณาคดีแพงจะทําใหคดีการ
พิจารณาคดีอาญาเนิ่นชาหรือติดขัด ดังนั้น การใชอํานาจตามบทบัญญัติดังกลาวควรปรึกษาอธิบดีหรือรองอธิบดี 
ที่ไดรับมอบหมายกอนมีคําสั่ง.” 
       21  ระเบียบศาลอาญาวาดวยแนวปฎิบัติในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา พ.ศ. 2549 ขอ 8.
บัญญัติวา “ใหงานประชาสัมพันธชวยเหลือแนะนําผูเสียหายในการเขียนคํารองและจัดทําสําเนาใหจําเลย รวมทั้ง
สอบถามผูเสียหายถึงพยานหลักฐานที่ประสงคจะอางอิงและจัดทําบัญชีระบุพยานแนบมาพรอมกับคํารอง  และ
หากผูเสียหายไดนําพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุมาดวย ผูเสียหายจะเสนอพยานหลักฐานดังกลาวมาพรอมกับ 
คํารองก็ได.” 
 22 อนันต เสนคุม, ชาญณรงค ปราณีจิตต, กมล คําเพ็ญ และคณะ.  เลมเดิม. หนา 4. 
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พยานหลักฐานในสวนแพงของผูเสียหายใหเปนไปอยางสะดวกและเทาที่จําเปนเทานั้น อันจะสงผล
ใหการพิจารณาคดีอาญาเสร็จไปพรอมกับคดีแพงโดยสะดวกและรวดเร็ว  
    4) บทบาทในการกําหนดทิศทางของคดี ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 44/1ใหความผิดอาญาตอสวนตัวหรือคดีสวนแพงยุติลงเชิงสมานฉันท ทั้งนี้
เพื่อใหคดีอาญาในความผิดตอสวนตัวหรือคดีสวนแพงที่สามารถยุติลงได ไมตองเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมอยางเต็มรูปแบบสามารถเสร็จสิ้นไปอยางรวดเร็วดวยความพึงพอใจของคูกรณี  ศาล
ยุติธรรมในฐานะผูประนอมขอพิพาทหรือผูกํากับดูแลผูประนอมขอพิพาทในการทําหนาที่ไกลเกลี่ย
ประสานสิทธิและผลประโยชนระหวางผูเสียหายกับจําเลยใหยุติเชิงสมานฉันท โดยดูแลใหไดรับ
ความเปนธรรมตามกฎหมาย ตามระเบียบศาลอาญาวาดวยการประนอมขอพิพาท พ.ศ. 2549   
    ทั้งนี้ ประโยชนที่เกิดขึ้นกับการที่ศาลยุติธรรมสามารถกําหนดทิศทางของคดี 
ตามตาม มาตรา 44/1ใหยุติสําเร็จเชิงสมานฉันทไดอันเกิดจากการเจรจาไกลเกลี่ยโดยนําคดีเขาสูการ
ประนอมขอพิพาท ทําใหผูเสียหายมีโอกาสจะไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนตามความประสงค
และมีความเปนไปไดมากกวาการไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากการดําเนินกระบวนการคดี
ตามปกติ และยังมีความเปนไปไดที่ผู เสียหายจะไดรับชดใชจากผูกระทําผิดในระยะสั้นกวา 
เนื่องจากการตกลงกันเกิดจากความยินยอมหรือยอมรับในความเสียหายที่เกิดขึ้นระหวางผูเสียหาย
กับผูกระทําผิด สงผลใหไมตองมีการดําเนินการบังคับคดีใหผูกระทําผิดชดใชคาเสียหาย23 ดังนั้น 
ศาลยุติธรรมหรือบุคลากรซึ่งทําหนาที่ประนอมขอพิพาทพึงตระหนักในการมีความรูความเขาใจใน
ดานกฎหมายปรับประยุกตใชกับศาสตรแหงจิตวิทยา รวมถึงมีประสบการณในเรื่องดังกลาวเปน
อยางดี 
    5) บทบาทในการกําหนดทิศทางคดีในคดีที่ ผู เสียหายนั้นเปนคนยากจน 
ไมสามารถที่จะจัดหาทนายความเพื่อดําเนินคดีได ใหศาลมีอํานาจตั้งทนายความใหแกผูเสียหายเพื่อ
ดําเนินคดีสวนแพงแทน ตามบทบัญญัติ มาตรา 44/2 วรรคสอง เนื่องจากปญหาในทางปฏิบัติบาง
ประการกลาวคือ ผูเสียหายที่ยากจนมักจะไมทราบถึงสิทธิของตนในการเรียกคาสินไหมทดแทน
และขาดความรูความเขาใจในสิทธิและขั้นตอนของการดําเนินคดีตามกฎหมายและไมสามารถรักษา
ผลประโยชนทางรูปคดีได ทั้งนี้กฎหมายกําหนดใหเปนเปนดุลพินิจของศาลที่จะแตงตั้งทนายความ
ใหผูเสียหายที่มีฐานะยากจนเพื่อดําเนินคดีแทน ในกรณีนี้ผูเขียนมีความเห็นวาเมื่อศาลมีคําสั่ง
แตงตั้งทนายความเพื่อดําเนินคดีใหกับผูเสียหายที่เปนคนยากจนแลว การแตงตั้งทนายความดงักลาว   
 

                                                  

      23  http: www.restorativejustice.org/intro/outcomes/restitution   
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ควรจะมีผลชวยเหลือผูเสียหายที่เปนคนยากจนไปจนถึงการดําเนินการชั้นบังคับคดีใหผูเสียหายดวย 
กรณีดังกลาวจะทําใหทนายความมีบทบาทเพิ่มขึ้นในการชวยดูแลรักษาสิทธิและผลประโยชนของ
ผูเสียหายตั้งแตเร่ิมตนจนถึงกระบวนการบังคับคดีสวนแพง  
  4.1.3.2  บทบาทในการคนหาความจริงแหงคดี  
               เนื่องดวยการดําเนินคดีในสวนแพงของผูเสียหายที่เปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 นั้น ตองดําเนินการเมื่อ
พนักงานอัยการสืบพยานเสร็จในคดีอาญาเสียกอน แลวศาลจึงจะอนุญาตใหเสียหายเริ่มตนนํา
พยานหลักฐานเขาสืบถึงคาสินไหมทดแทนไดเทาที่จําเปน กลาวคือในสวนการสืบพยานหลักฐาน
ของศาลใชระบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหาตามปกติ  ทั้งในคดีสวนอาญาและในคดีสวนแพงนั้น  
ในทางปฎิบัติศาลจะวางเฉยเปนคนกลางไมกระตือรือรนในการหาความจริงในคดี โดยการพิสูจน
ขอเท็จจริงในคดีคงเปนภาระหนาที่ของพนักงานอัยการและผูเสียหายแตละฝายคนหาและนํามา
แสดงตอศาล โดยคดีในสวนแพงนั้นผูเสียหายก็ยังคงตองมีภาระหนาที่พิสูจนถึงความเสียหายที่
แทจริง24 เพื่อใหจําเลยตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดวยตนเอง ซ่ึงแตกตางไปจากหลักการที่
กําหนดไวใน มาตรา  43 โดยใหเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในฐานะตัวแทนรัฐดําเนินคดี
แทนผูเสียหายโดยยื่นฟองคดีอาญาและเปนผูมีสิทธิเรียกทรัพยสินหรือราคาทรัพยสินใหแทน
ผูเสียหายไดดวย แตก็จํากัดเฉพาะคดีอาญาในฐานความผิดเพียง 9 ขอหาเทานั้น สวนหลักการที่
กําหนดไวใน มาตรา 44/1 ซ่ึงกําหนดไวใหเปนสิทธิของผูเสียหายครอบคลุมถึงคาสินไหมทดแทน
ในคดีอาญาทุกประเภท  แตกลับกําหนดใหเปนภาระหนาที่ของผูเสียหายเองที่จะตองยื่นคํารอง 
ตอศาลเพื่อเรียกเอาคาสินไหมทดแทนรวมถึงแสวงหาพยานลักฐานมาสืบตอศาลดวยตนเอง ยอม
เปนสาเหตุสําคัญซึ่งกอใหเกิดความยุงยากแกผูเสียหายอยางแนแท   
    ปจจัยอีกสาเหตุหนึ่งที่ทําใหศาลยุติธรรมไมคอยมีบทบาทในการคุมครองสิทธิ
ประโยชนของผูเสียหายซึ่งไดรับผลรายจากอาชญากรรมมากนัก  เนื่องจากระบบการดําเนินคดีแพง
ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ที่ผานมาศาล
ยุติธรรมมีความสัมพันธกับผูเสียหายในการพิจารณาคดีอาญาเสมือนเปนพยานปากหนึ่งในคดีของ
พนักงานอัยการโจทกเทานั้น สวนระบบการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ผูเสียหายฟอง

                                                  
 24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 84/1ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15 บัญญัติวา “คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนคําคูความของตนใหคูความฝายนั้นมี
ภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น แตถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายหรือมีขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฏ
จากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนเพียงวาตนไดปฏิบัติตาม
เงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว.” 
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คดีแพงเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากผูกระทําความผิดเอง ตามมาตรา 40 นั้น 
ผูเสียหายก็มีฐานะเปนโจทก ซ่ึงก็คือคูความในคดีฝายหนึ่ง ดังนั้นศาลยุติธรรมจึงมิไดปฏิบัติตอ
ผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเปนพิเศษแตประการใด25 ระบบการคนหาความจริงของ
ศาลยุติธรรมในฐานะองคของรัฐจึงมิไดรวมมือกันในการคนหาความจริงเพื่อตรวจสอบขอเท็จจริง
ในความผิดเทาที่ควร  เพราะรัฐมีหนาที่อํานวยความยุติธรรมในคดีอาญา รวมถึงการเยียวยาความ
เสียหายแกผูเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาที่เกิดขึ้น ตามหลักดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
มาตรการเพิ่มเติมใหสิทธิผูเสียหายยื่นคํารองชดใชคาสินไหมทดแทนในความผิดอาญาทุกประเภท 
โดยองคกรของรัฐมิไดเขามามีบทบาทรวมมือกันคนหาความจริงแหงคดี โดยใหเปนภาระความ
รับผิดชอบของผูเสียหายนั้น  ผูเขียนเห็นวาไมอาจสัมฤทธิ์ผลไดอยางมีประสิทธิภาพ หากศาล
ยุติธรรมมิไดปรับเปลี่ยนบทบาทของตนในการเขามามีบทบาทในรวมมือกันการคนหาความจริง
แหงเนื้อหาคดีในการเยียวยาความเสียหายสวนแพงใหแกผูเสียหายดวย 
                  เมื่อวิเคราะหถึงแนวคิดตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ประกอบกับบท 
บัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ในสวนที่ 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม
มาตรา 40 (5) เกี่ยวกับศาลยุติธรรมในเรื่องการคุมครองสิทธิของผูเสียหายและใหความชวยเหลือ 
ที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐแลว ผูเขียนเห็นวา  ศาลยุติธรรมพึงตองตระหนักถึงฐานะที่เปนองคกร
ในกระบวนการยุติธรรมแหงรัฐใหมากขึ้นและพึงเขาใจบทบาทหนาที่ในการคุมครองสิทธิผูเสียหาย
ในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาใหไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมและเหมาะสม ตามมาตรา 44/1 ทั้งนี้
มีแนวทางความเหมาะสมเพียงใด ที่จะปรับเปลี่ยนภารกิจการคนหาความจริงแหงเนื้อหาของคดแีพง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐใหชัดเจนกวาที่เปนอยูในปจจุบัน เพราะ
เหตุเปนคดีสวนแพงซ่ึงมีมูลฐานความรับผิดมาจากคดีอาญาเปนหลัก และถือวาความรับผิดสวน
แพงมีความเกี่ยวพันกับความสงบเรียบรอยของประชาชนดวย 
                ทั้งนี้ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 42 ไดเปดชองใหศาล
ยุติธรรมสามารถเขาไปมีบทบาทในการตรวจสอบคนหาความจริงในพยานหลักฐานแหงคดีสวน
แพงของผูเสียหายไดอยูแลว แตปญหาในทางปฏิบัติศาลจะวางตัวเปนกลางไมคอยมีบทบาทใน 
การคนหาความจริงเพื่อเยียวยาความเสียหายเทาที่ควร โดยศาลจะกําหนดความเสียหายใหจาก
พยานหลักฐานที่ผูเสียหายสามารถคนหามาเสนอใหเทานั้น ซ่ึงผูเขียนเห็นวา มาตรา 42 ใหศาลมี
อํานาจมีคําส่ังเรียกพยานหลักฐานในคดีสวนแพงมาสืบเพิ่มเติมได หากพยานหลักฐานของพนักงาน

                                                  
 25  ไชยยงค  คงจันทร.  เลมเดิม.  หนา 40. 
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อัยการที่นําสืบมาไมเพียงพอ26 ดังนั้น หากปรากฏวาพยานหลักฐานในคดีอาญาของพนักงานอัยการ
โจทกไมเพียงพอ ศาลควรปรับเปลี่ยนบทบาทในการกระตือรือรน (Active) ในการตรวจสอบคนหา
ความจริงโดยมีคําส่ังเรียกพยานหลักฐานความเสียหายมาสืบไดเองแทนผูเสียหาย แมจะมิไดบัญญัติ
ไวโดยตรงใน มาตรา 44/1 และ 44/2 ก็ตาม27  ทั้งนี้เพื่อใหการดําเนินคดีของรัฐสามารถอํานวยความ
ยุติธรรมใหแกผูเสียหายในลักษณะของการรวมมือกันขององคกรแหงรัฐในการตรวจสอบเยียวยา
ความเสียหายอยางเปนรูปธรรม  อันจะเปนการคุมครองสิทธิและประโยชนของผูเสียหายไดอยางมี
ประสิทธิภาพและเปนการตอบสนองใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาความเสียหายโดยรวดเร็ว เปน
ธรรม ประหยัด และเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดงาย  
  4.1.3.3  บทบาทในการเยียวยาความเสียหาย 
                เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น และการกระทํานั้นกอใหเกิดสิทธิ
เรียกรองในทางแพง หรือที่เรียกวา “คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา”  ซ่ึงความรับผิดของผูกระทํา
ความผิดอาญา ตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายอันวาดวยความรับผิดของบุคคลในทาง 
แพง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 420 ไดบัญญัติใหผูทําละเมิดตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการทําละเมิดดวย ซ่ึง
คาเสียหายดังกลาว ไดแก การคืนทรัพยสิน  การใชราคาทรัพยสิน และคาเสียหายเพื่อความเสียหาย
อยางใดๆ ที่เกิดขึ้นดวย 28 
                กฎหมายในเรื่องละเมิดนั้น มีหลักสําคัญอยูสามประการคือ มีการกระทํา
ความผิด มีความเสียหายเกิดขึ้น ความเสียหายนั้นมีความสัมพันธกันกับการกระทําความผิด ซ่ึงสิ่งที่
กฎหมายละเมิดพึงคุมครองนั้น คือ สิทธิในความปลอดภัยตอชีวิต รางกาย ทรัพยสิน และชื่อเสียง 
โดยหากมีการกระทําอยางหนึ่งอยางใดอันเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเหลานี้ ยอมทําให
ผูถูกกระทํามีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทน (Compensation) เพื่อการละเมิดนั้นได โดยคาสินไหม
ทดแทนที่จะไดรับนั้น  จะพิจารณาจากหลักการกลับคืนสูฐานะเดิมของผูเสียหายกอนที่จะมีการ
ละเมิด หรือที่เรียกวาหลักฐานะที่ถูกตองแทจริง 29 

                                                  
 26  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา42 วรรคแรก. บัญญัติวา “ในการพิจารณาคดีแพง  
ถาพยานหลักฐานที่นําสืบแลวในคดีอาญาไมเพียงพอ ศาลจะเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมอีกก็ได.” 
      27  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งที่ 
1297-4 /2546 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา 10. ทั้งนี้ที่ประชุมคณะกรรมการฯ เห็นวาสามารถนํามาตรา 
42 มาใชกับมาตรา 44/1 ได จึงมิไดนําหลักการดังกลาวมาบัญญัติไวอีก. 
  28  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 438 วรรคสอง. 
      29  อุดม รัฐอมฤต, วีรศักดิ์  แสงสารพันธ, สริยา  วิริโยสุทธิกุล และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 14. 
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                เมื่อมีความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาอันเกิดมูลฐานความรับผิดทาง
ละเมิด อาจเปนความเสียหายที่คํานวณเปนเงินได (Pecuniary Damage Or Loss) หรือไมอาจคํานวณ
เปนเงินได (None- Pecuniary Damage Or Loss) ก็ได ความเสียหายดังกลาว หากเปนความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินอันเปนมูลฐาน เชน ทําใหเขาเสียหายถึงแกชีวิต  ก็ตองชดใชคาเสียหายเปนเงิน เพราะ
การทําใหเขาเสียชีวิตนั้น ไมอาจทําใหเขาคืนชีพข้ึนไดอยูในตัว จึงใหมีการชดใชคาเสียหายเปนเงิน
ดังกลาว เปนวิธีชดใชเมื่อไมสามารถหาวิธีอ่ืนไดดีกวานี้ การชดใชความเสียหายในความเสียหายที่
ไมเปนตัวเงินดังกลาว เปนเพียงแตการรองรับถึงการมีอยูแหงสิทธิบางประการที่ผูเสียหายเปนผูทรง
สิทธิและผูกระทําผิดไดลวงละเมิดเทานั้น แตในปจจุบันนี้มีความเสียหายที่ไมอาจคํานวณเปน 
ตัวเงินได ซ่ึงศาลไทยยังไมยอมรับบังคับใหเรียกคาสินไหมทดแทนกันได30 เพราะเปนความเสียหาย
ที่ไมมีรูปราง  มองไมเห็นเปนนามธรรมอยางชนิดมีรูปรางทางรางกาย หรือทรัพยสิน ทั้งๆ ที่ทาง
กฎหมายอาญาไดมีบทบัญญัติในบทกฎหมายรองรับไวแลว วาอาจมีการทํารายจนเปนเหตุใหเกิด
อันตรายแกจิตใจกันได ดัง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295, 39031 หรือตามมาตราอื่น มิไดจํากัด
วาตองเปนความเสียหายที่มีรูปรางเปนตัวเงินเทานั้น แตมีความหมายกวางพอที่จะครอบคลุมความ
เสียหายทางจิตใจอันเปนความเสียหายอันมิใชตัวเงินดวย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 438 ที่วาคาสินไหมทดแทนจะพึงใชไดโดยสถานใด เพียงใด ใหศาลวินิจฉัยตามควรแก
พฤติการณและความรายแรงนั้น ก็กวางพอที่จะใชกําหนดความเสียหายทางจิตใจไดอยูแลว จึงไมได
จํากัดอยูเพียงวาตองมีบทกฎหมายใหเรียกคาเสียหายทางจิตใจจึงจะเรียกได 32 
               เนื่องจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนของ
การเรียกคาสินไหมทดแทนนั้น ตามมาตรา 44/1  มีลักษณะเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
อันเปนการผสมผสานระหวางคดีแพงและคดีอาญา โดยมีลักษณะสําคัญที่ยังคงเปนการการเรียก 
คาสินไหมทดแทนความเสียหายในทางแพง แตใหสิทธิผูเสียหายที่จะยื่นคํารองเพื่อเรียกคาเสียหาย
ที่เกิดจากการกระทําความผิดอาญาเขามาในคดีของพนักงานอัยการโจทกได ดังนั้น ศาลยุติธรรม 
ในฐานะองคกรในกระบวนการยุติรรมแหงรัฐ จึงควรตระหนักถึงบทบาทสําคัญในการกําหนดคา
สินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการกระทําความผิดอาญาในรูปแบบที่เหมาะสม

                                                  
30  ไพจิตร  ปุญญาพันธ.  (2550).   คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.  หนา  150-151. 
31  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 295 บัญญัติวา “ผูใดทํารายผูอื่นจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย  

หรือจิตใจของผูอื่นนั้น ผูนั้นกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย ตองระวางโทษ... .” 
    ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 390 บัญญัติวา “ผูใดกระทําโดยประมาท และการกระทํานั้นเปนเหตุ
ใหผูอื่นรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตองระวางโทษ... .”                                                                         

32  ไพจิตร  ปุญญาพันธ.   เลมเดิม.  หนา 216-217.                 
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เปนธรรมแกผูเสียหาย  เพื่อบรรเทาผลรายที่เกิดขึ้นโดยสามารถเยียวยาใหผูเสียหายกลับคืนสูสภาพ
ที่เปนอยูเดิมใหไดมากที่สุด ซ่ึงเปนการกําหนดวิธีการเยียวยาในรูปแบบตางๆโดยไมยึดติดกับ
คาเสียหายดวยตัวเงิน เพราะตองยอมรับในความเปนจริงวาความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับจากการ
กระทําความผิดอาญาทั้งชีวิต  รางกาย จิตใจ ช่ือเสียงและทรัพยสินในบางกรณีนั้นไมสามารถที่จะ
เยียวยาใหกลับคืนสูสภาพเดิมไดดวยคาสินไหมทดแทนดวยตัวเงินเพียงอยางเดียว ศาลยุติธรรม 
จึงควรมีบทบาทในการตีความกาวหนาในการกําหนดคาสินไหมทดแทนในรูปแบบอื่นอันมิใช 
ตัวเงิน33 โดยใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายเพื่อใหสามารถเยียวยาความเสียหายใหแก
ผูเสียหายอยางมีประสิทธิภาพ โดยคํานึงถึงความพึงพอใจของผูเสียหายเปนสําคัญมิใชขึ้นอยูกับ
จํานวนเงินคาเสียหายมากหรือนอยเปนเกณฑ  ไดแก การกําหนดคาสินไหมทดแทนในรูปแบบทาง
จิตใจใหแกผูเสียหายจากผลกระทบทางดานจิตใจที่หวาดกลัวตออาชญากรรม ความเสียใจ ความ 
อับอาย ซ่ึงความเสียหายทางความรูสึกที่ไมอาจประเมินคาเปนตัวเงินไดนี้ เชน การที่กําหนด
คาเสียหายในรูปแบบใหหาจิตแพทยมาใหคําปรึกษาเพื่อรักษาเยียวยาสภาพจิตใจจนหายเปนปกติ
สุข  หรือคาสินไหมทดแทนอันมิใชตัวเงินในรูปแบบอื่น เชน ในรูปแบบการประกาศขอขมา 
ตอสาธารณะชน  และในรูปแบบการกําหนดหนาที่บริการเยียวยาความเสียหายโดยตรงแกผูเสียหาย  
เปนตน 
     ซ่ึงผูเขียนเห็นวา เพี่อใหเกิดความชัดเจนและไมเปนปญหาในการตีความทาง
กฎหมาย จึงควรบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไววา ใหอํานาจศาลยุติธรรมกําหนด 
คา เสียหายอ่ืนๆ ในรูปแบบอันมิใชตัวเงิน34 โดยความพึงพอใจของผูเสียหาย ทั้งนี้ตามที่ศาล
เห็นสมควรกําหนด ตามมาตรา 44/1 ซ่ึงอาจเปนทางเลือกที่ดีของผูเสียหายประการหนึ่งและสามารถ

                                                  
33  อนันต  เสนคุม, ชาญณรงค ปราณีจิตต, กมล คําเพ็ญ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 10-11. ใหความเห็นวา 

“คาสินไหมทดแทน” ที่ผูเสียหายมีสิทธิเรียก ตามมาตรา 44/1 นี้มีความหมายตรงกัน กับ “ คาสินไหมทดแทน” 
ตามมาตรา 438 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หากแตรวมถึงหนี้ที่เปนการกระทําเพื่อมีผลใหผูเสียหาย
จากการกระทําผิดอาญากลับคืนสูสถานะเดิม เชน การขอใหขับไลจําเลยออกจากอสังหาริมทรัพยในความผิดฐาน
บุกรุก การขอใหลงโทษประกาศหนังสือพิมพเพื่อแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดตอช่ือเสียงในความผิดฐานหมิ่น
ประมาท การขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนอันเนื่องจากการกระทําความผิดฐานโกงเจาหนี้ หรือการเพิกถอนการ
จดทะเบียนซื้อขายอันเนื่องมาจากการใชหนังสือมอบอํานาจปลอมในความผิดฐานปลอมเอกสาร เปนตน เพราะ
กฎหมายประสงคจะใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาทางแพงใหเสร็จสิ้นไปในคราวเดียวกับคดีอาญา ดังนั้น 
คาสินไหมทดแทนที่ผูเสียหายมีสิทธิขอใหบังคับจําเลยชดใชตาม มาตรา 44/1 จึงไมไดจํากัดวา จะตองเปน
คาเสียหายที่เปนตัวเงินเทานั้น. 

34  อุดม  รัฐอมฤต, วีรศักดิ์  แสงสารพันธ, สริยา  วิริโยสุทธิกุล และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 128. 
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เยียวยาใหผูเสียหายรูสึกดีขึ้นดวยความพึงพอใจของผูเสียหายเองมากกวาการกําหนดคาสินไหม
ทดแทนเปนตัวเงิน ซ่ึงอาจมิใชทางแกไขแหงเยียวยาความเสียหายไดในทุกกรณี และทําใหผูเสยีหาย
ไดรับความรูสึกวาไดรับการดูแลเอาใจใสในการเยียวยาความเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาที่เปนธรรมมากยิ่งขึ้น 

 
4.2 วิเคราะหเปรียบเทียบบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย  ตาม   
 มาตรา  44/1           

     4.2.1 แนวทางของสหประชาชาติวาดวยบทบาทของอัยการ ค.ศ. 1990 (United Nation’s  
Guidelines on the Role of Prosecutors 1990)  
                   ในการประชุมองคการสหประชาชาติวาดวยรับรองโดยที่ประชุมขององคการ
สหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําความผิด ครั้งที่ 8  ณ กรุง
ฮาวานา ประเทศคิวบา ไดกําหนดแนวทางบทบาทของพนักงานอัยการรวมกันของกลุมประเทศ
สมาชิกเพื่อใหพนักงานอัยการสามารถดําเนินภารกิจในการดําเนินคดีอยางเสมอภาคและมีความ
ยุติธรรม 
          โดยบทบาทหนาที่ของพนักงานอัยการสวนหนึ่งที่ถูกกําหนดขึ้นนั้น ที่ประชุมองคการ
สหประชาชาติไดวางบทบาทใหพนักงานอัยการเปนผูรับหนาที่สําคัญในการทํางานเชิงรุก เพื่อ
แสดงบทบาทในฐานะเปนผูรักษาผลประโยชนของสาธารณชน เปนผูสงเสริมมาตรการตางๆ 
เพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปตามกฎหมาย ตามหลักนิติธรรม และใหมีการดําเนินคดีอยางมี
ประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม 
 บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมครองประโยชนของสาธารณชน  มีการ 
วางแนวทางใหตองมีการปฏิบัติอยางเหมาะสม ทั้งตอผูเสียหายและผูถูกกลาวหา โดยใสใจตอ
พฤติการณที่เกี่ยวของทั้งหมดในคดี 35 ทั้งนี้ ไดกําหนดแนวทางในเรื่องบทบาทของอัยการในการ
คุมครองสิทธิเอาไว ดังนี้ 
       ในขอ 2 (b) พนักงานอัยการเปนผูมีความตระหนักถึงคุณธรรมและอุดมคติในการ
ปฏิบัติหนาที่ของอัยการตลอดจนตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิทั้งของผูถูกกลาวหาและผูเสียหาย   
 
 

                                                  
 35  กิตติพงษ  กิตยารักษ, ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และ ณัฐวสา ฉัตรไพบูลย ข เลมเดิม.  หนา 152-155.  
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ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมถึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานตาม
กฎหมายของประเทศและกฎหมายระหวางประเทศ 36          
                     ในขอ 13 (b) คุมครองผลประโยชนของสาธารณชน ดํารงในความยุติธรรมโดย
ปราศจากอคติ ปฏิบัติอยางเหมาะสมทั้งตอผูถูกกลาวหาและผูเสียหาย ใหความใสใจอยางละเอียด
รอบครอบตอพฤติการณที่เกี่ยวของทั้งหมดในคดี โดยไมคํานึงวาตนจะไดรับผลกระทบในทางที่
เปนคุณหรือโทษจากผูตองสงสัยหรือผูถูกกลาวหาวากระทําผิด 37 
   ในขอ 13 (d) คํานึงถึงความรูสึกนึกคิดและธุระของผูเสียหายซ่ึงถูกกระทบหรือไดรับ
ความเสียหายโดยเฉพาะนั้น และจะตองจัดวางมาตรการใหผูเสียหายไดรับทราบถึงสิทธิที่พึงจะ
ไดรับ ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความ
ยุติธรรมแกผูไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไมถูกตอง ค.ศ. 198538                                    
 แนวทางของสหประชาชาติวาดวยบทบาทของพนักงานอัยการ ค.ศ. 1990 ที่ไดมีการ
กําหนดเรื่องบทบาทของอัยการในการคุมครองสิทธิทั้งของผูเสียหายและผูถูกกลาวหา ดังที่กลาวมา
ขางตน ทําใหเห็นไดวาในนานาอารยประเทศไดใหความสําคัญกับบทบาทของพนักงานอัยการใน
กระบวนการยุติธรรมดานการคุมครองสิทธิของผูเสียหายและผูถูกกลาวหา ดังนั้นการอํานวยความ
ยุติธรรมของพนักงานอัยการนั้น แมเปนการทําหนาที่ของเจาพนักงานในฝายบริหารแตมีลักษณะ
เปนการใชอํานาจตุลาการอยูดวย โดยลักษณะของการดําเนินคดีที่พนักงานอัยการไดกระทําลงไป
จะมิไดมุงที่ผลแพชนะของคดีความ หากแตพนักงานอัยการเปนผูที่ปฏิบัติหนาที่ในการตรวจสอบ
คนหาความจริงของคดี นอกจากการดําเนินคดีเพื่อขอใหศาลลงโทษจําเลยอันเปนการคุมครอง

                                                  
      36  United Nation’s Guidelines on the Role of Prosecutors 1990, 2(b) : Prosecutor have appropriate 
education and training and should be made aware of  the ideals and ethical duties of their office,of the 
constitutional and statutory protections for the rights of the suspect and the victim, and of  human rights and 
fundamental freedoms recognized by national and intermational law.  

37  United Nation’s Guidelines on the Role of Prosecutors 1990, :13(b) Protect the public interest ,act 
with objectivity, take proper account of the position of the suspect and the victim, and pay attention ot all 
relevant circumstances, irrespective of whether they are to the advantage of disadvantage of the suspect.  

38  Nation’s Guidelines on the Role of Prosecutors 1990,:13(d) Consider the views and concerns of 
victims when their personal interests and affected and ensure that victims are informed of their rights in 
accordance with the Declaration of Basic Principles of  Justice for.    
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ผูเสียหายและสังคมโดยรวมแลว การดําเนินคดีของพนักงานอัยการในบางครั้งจึงยังเปนไปในทาง 
ที่จําเลยไดรับประโยชนดวย 39 
 แมวาการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา44/1 จะเปนการคุมครอง
สิทธิผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาใหมีหนทางเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูกระทํา
ความผิดเพิ่มขึ้นอีกทางหนึ่ง แตกฎหมายไดกําหนดใหผูเสียหายเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดี
สวนแพงซ่ึงเปนการกอภาระการดําเนินคดีดังกลาวใหแกผูเสียหาย ซ่ึงที่ประชุมองคการ
สหประชาชาติไดวางบทบาทใหพนักงานอัยการเปนผูรับหนาที่สําคัญในการทํางานเชิงรุก เพื่อ
แสดงบทบาทในฐานะเปนผูรักษาผลประโยชนของสาธารณชนเพื่อคุมครองสิทธิของผูเสียหายไว
อยูแลว   ผูเขียนเห็นวาในขอ 2 (b) “พนักงานอัยการตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย 
ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ”  ซ่ึงสิทธิในการไดรับการเยียวยาของผูเสียหายในคดีอาญาไดรับ
การรับรองไวโดย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในสวนที่ 4 วาดวยสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมมาตรา 40 (5) กลาวคือ “ผูเสียหายในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครองและ
ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายที่จําเปนให
เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”  องคกรอัยการจึงควรมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการกํากับดูแล
คุมครองสิทธิและผลประโยชนของผูเสียหายเพื่อใหไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางเปนธรรม 
และใหความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมในฐานะองคกรแหงกระบวนการยุติธรรมของรัฐ  จึง
จะมีแนวทางความเหมาะสมกวาการใหผูเสียหายเปนผูรับผิดชอบดําเนินคดีสวนแพงเอง เพราะคดี
ดังกลาวมิใชคดีสวนแพงโดยแท แตเปนคดีสวนแพงที่มีมูลฐานความรับผิดมาจากคดีอาญา40 เมื่อ
การดําเนินคดี ตามมาตรา 44/1 เปนการดําเนินคดีของรัฐ พนักงานอัยการจึงควรมีบทบาทในการ
รับผิดชอบดานคดีเพื่อใหความคุมครองและความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมแทนรัฐ   
 นอกจากนี้  ผูเขียนเห็นวา การที่พนักงานอัยการในฐานะตัวแทนของรัฐ เมื่อเขาไปมี
บทบาทชวยเหลือหรือคุมครองดูแลผลประโยชนของผูเสียหาย จะเปนการสอดคลองกับแนวทาง
ของสหประชาชาติวาดวยบทบาทของพนักงานอัยการ ค.ศ. 1990 ในขอ13 (b) “ที่ใหพนักงานอัยการ 
คุมครองผลประโยชนของสาธารณชน ดํารงในความยุติธรรม ปฏิบัติอยางเหมาะสมผูเสียหาย ให
ความใสใจอยางละเอียดรอบคอบตอพฤติการณที่เกี่ยวของทั้งหมดในคดี… .” พนักงานอัยการจึง
ควรมีบทบาทคุมครองผลประโยชนของผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตาม มาตรา  
44/1 ซ่ึงไมถือวาเปนการขัดตอหลักการที่วา “รัฐไมควรดําเนินคดีแพงใหเอกชน” เพราะเหตุแหง

                                                  
 39  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 103. 
      40  วัชระ  พ่ึงชลารักษ.  เลมเดิม.  หนา 66. 
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การเรียกรองของพนักงานอัยการในสวนแพงนั้นเปนผลสืบเนื่องมาจากคดีอาญา หาใชพนักงาน
อัยการฟองคดีแพงแทนผูเสียหายไม41 
     สวนในขอ 13 (d) กําหนดบทบาทของพนักงานอัยการวา “จะตองจัดวางมาตรการให
ผูเสียหายไดรับทราบถึงสิทธิที่พึงจะไดรับ  ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในปฏิญญาวาดวยหลักการ
พื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช
อํานาจโดยไมถูกตอง ค.ศ. 1985”  ซ่ึงผูเขียนเห็นวา ปฏิญญาสากลวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับ
การอํานวยความยุติธรรมแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และการใชอํานาจโดยมิชอบ ค.ศ. 
1985 ในเรื่องการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม และไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมของผูเสียหาย ตาม 
มาตรา6(C) บัญญัติวา “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองตอบสนองตอความตองการของ
ผูเสียหายและควรอํานวยความสะดวกแกผูเสียหายโดย จัดใหมีการชวยเหลือเหยื่อ (Assistance) ที่
เหมาะสมตั้งแตตนจนจบกระบวนการทางกฎหมาย”42 พนักงานอัยการจึงควรเขาไปมีบทบาทใน 
ทางคดีเพื่อคุมครองสิทธิของผูเสียหายตั้งแตเร่ิมตนดําเนินคดี จนถึงชั้นพิจารณาพิพากษาคดี ในคดี
แพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตามมาตรา 44/1 ซ่ึงมีความสอดคลองกับแนวทางของสหประชาชาติวา
ดวยบทบาทของพนักงานอัยการ ค.ศ. 1990 ดังกลาว                         
       เมื่อเปรียบเทียบกับในนานาอารยประเทศการยื่นดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
ของผู เสียหายในคดีของรัฐนั้น  บทบาทของพนักงานอัยการจะมีบทบาทในการคุมครอง
ผลประโยชนของสาธารณชนในลักษณะของการกลั่นกรองคดีจากหนวยงานของรัฐในชั้นตนกอน 
ที่จะมีการใหศาลพิจารณาสั่งใหชดใช กลาวคือ ไมวาจะเปนวิธีพิจารณาวาดวยการชดใชคาเสยีหายที่
ดําเนินกระบวนการพิจารณาชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายไปพรอมกับกระบวนการพิจารณาใน
การพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด (Civil Law) เชน ประเทศฝรั่งเศส หรือวิธีพิจารณาวาดวย
การชดใชคาเสียหายที่แยกกระบวนการพิจารณาการชดใชคาเสียหายใหแกผูกระทําความผิดออก
จากกระบวนการพิจารณาในการพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด (Common Law)เชน ประเทศ 
ออสเตรเลีย และ แคนาดา  คํารองของผูเสียหายซ่ึงขอคาสินไหมทดแทนทางแพงจะผานองคกร
อัยการเพื่อนําคดีสวนแพงขึ้นสูศาลเพื่อมีคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน43 

                                                  
  41  คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 103. 
       42  ปฏิญญาสากลวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูเสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรม และการใชอํานาจโดยมิชอบ, มาตรา 6 (C).     
 43  โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 3 หัวขอ 3.1 และ 3.2. 
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 ดังนั้น จะเห็นไดวาการกําหนดใหพนักงานอัยการในฐานะตัวแทนของรัฐในการ
คุมครองผลประโยชนของสาธารณชนเขามามีบทบาทเปนผูดําเนินคดีแทนผูเสียหายจะเปนการให
ความคุมครองสิทธิและประโยชนแกผูเสียหายที่ตกเปนเหยื่อของอาชญากรรมใหไดรับการคุมครอง
มากขึ้นและเปนการสอดคลองกับแนวทางของสหประชาชาติวาดวยบทบาทของพนักงานอัยการ 
ค.ศ. 1990   

 4.2.2 วิเคราะหบทบาทของพนักงานอัยการ ตาม พ.ร.บ. พนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 กับ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 และ มาตรา  44/1 
      หากพิจารณาถึงอํานาจของพนักงานอัยการแลว พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ใน
การดําเนินคดีตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงบทบัญญัติกฎหมายที่บัญญัติหลักการหรือแนวทาง
เกี่ยวกับอํานาจและหนาที่ของอัยการไวคือ พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 โดยใน
มาตรา 4  แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดใหคําจํากัดความของคําวาดําเนินคดีไววา “ดําเนินคดี” 
หมายถึง ดําเนินการไปตามอํานาจและหนาที่ในทางอรรถคดีของพนักงานอัยการ ซ่ึงในมาตรา 11 
(1) ถึง (8)  ก็ไดกําหนดถึงขอบเขตแหงอํานาจหนาที่ของอัยการในการดําเนินคดี โดยมีอํานาจใน
การดําเนินคดีทั้งคดีแพงและคดีอาญา ทั้งนี้ ในมาตรา 11 (2) (3) (4) (5) (6) (7) ไดบัญญัติถึงอํานาจ
หนาที่ของอัยการในสวนที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีแพงไว โดยเฉพาะมาตรา 11 (2) ไดบัญญัติถึง
อํานาจของอัยการไววา ในคดีแพงมีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีแทนรัฐบาลในศาลทั้งปวงกับมี
อํานาจและหนาที่ตามกฎหมายอื่นซ่ึงบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาที่ของกรมอัยการหรือพนักงาน
อัยการ 
    ทั้งนี้  การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการนอกจากจะมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย
ฉบับนี้แลว พนักงานอัยการยังมีหนาที่ตามกฎหมายอื่น ดังที่พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2498 มาตรา 11 (2) ไดบัญญัติเปนหลักหรือแนวทางเกี่ยวกับอํานาจในการดําเนินคดีแพงของอัยการ
วา “ใหมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติไว และในสวนของกฎหมายอื่นที่ไดบัญญัติ
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของอัยการในการดําเนินคดีแพง” เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนตน44 
  ตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11 (2) ไดบัญญัติ ใหพนักงาน
อัยการมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีแพง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ทั้งนี้
แนวคิดที่มาของบทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตาม 
มาตรา 43  มีดังนี้ 

                                                  
  44  ศิวาพร  ศักดาศิโรรัตน.  เลมเดิม.  หนา 63. 
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                  ประการแรก  อํานาจหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยหรือการดําเนินคดีอาญาตาม
หนาที่ของพนักงานอัยการนั่นเอง 
    ประการที่สอง เปนอํานาจหนาที่ในการคุมครองรักษาสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน
ของสาธารณชน และยังมีอํานาจหนาที่คุมครองประโยชนของประชาชนตามดุลพินิจของพนักงาน
อัยการที่จะดําเนินการตามสมควร ซ่ึงมีในกฎหมายหลายฉบับ แตกฎหมายที่เปนหัวใจของการ
ดําเนินคดีอาญา ก็คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกลาวไดวา การปฏิบัตหินาทีข่อง
พนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการควรจะคุมครองสิทธิเสรีภาพและประโยชนของผูเสียหาย จําเลย 
และของสังคมพรอมๆ กัน45 เหตุผลในการใหอํานาจพนักงานอัยการฟองขอใหคืนหรือใชราคา
ทรัพยสินใหผูเสียหาย ตาม มาตรา 43 นี้ คือเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ซ่ึงมีความมุงหมายที่
จะรวมการพิจารณาคดีแพงและคดีอาญาที่มีเนื้อหา หรือมูลคดีเร่ืองเดียวเขาดวยกัน เพื่อความ
สะดวก รวดเร็วในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลและคูความนั่นเอง นอกจากนั้นในรายงาน
การประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คร้ังที่ 
404-14/2515 ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อวันที่ 4  เมษายน 2515  ทานอาจารยประมูล 
สุวรรณศร ไดใหความเห็นในประเด็นที่เสนอวาควรจะบัญญัติไมใหฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดี 
อาญารวมกันหรือไม วา “จะยกเลิกหลักในเรื่องใหฟองรวมกันยอมไมเปนการสมควร เพราะในการ
ยอมใหฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้นมีประโยชนอยูเปนอยางมาก กลาวคือ ผูเสียหายเขา
ยอมขอยื่นฟองคดีแพงเรียกคาเสียหายมาดวยพรอมกัน โดยมิตองไปฟองเปนคดีแพงตางหากอีกคดี
หนึ่งซ่ึงจะทําใหเสียเวลามาก” เหตุผลเชนเดียวกับการที่ยอมใหพนักงานอัยการที่ฟองผูตองหาในคดี 
ตามมาตรา 43  สามารถเรียกทรัพยสินหรือใหราคาทรัพยแทนผูเสียหายได  ก็เพื่อมิใหผูเสียหายตอง
ไปฟองคดีแพงเปนคดีใหมอีกคดีตางหาก อีกทั้งการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดยผูเสียหาย
เปนโจทกฟองเองนั้นจะตองเสียคาธรรมเนียมมาก  เพราะจะตองเสียคาธรรมเนียมซึ่งคิดจากทุน
ทรัพยในคดีแพงนั้น ถาความเสียหายมากคาใชจายก็สูงขึ้นดวย  และนอกจากนี้คาธรรมเนียมอื่นๆ 
เชน คาคํารองคําขอ  ตลอดจนคาสงประเด็นก็ถือตามคดีแพง แตถาพนักงานอัยการฟองแทนไมตอง
เสียคาธรรมเนียมตามมาตรา 253  แมผูเสียหายจะขอเขาแทนแมราคาทรัพยนั้นจะเกินกวา 300,000 
บาท ศาลแขวงก็มีอํานาจพิจารณาคดีสวนแพงนี้ไดไมถือวาเปนการเกินอํานาจตามพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม46 

                                                  
45  โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 2 หัวขอ 2.3.2 แนวคิดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐกับบทบาท

พนักงานอัยการ. 
46  วัชระ  พ่ึงชลารักษ.  เลมเดิม.  หนา 67-68. 
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      แตดวยเหตุผลที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43 ไมสามารถคุมครอง
เยียวยาความเสียหายของผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดอยางทั่วถึง และไมสามารถ
ตอบสนองตอความตองการของผูเสียหายในการไดรับการเยียวยาความเสียหายจากผูกระทํา
ความผิดไดอยางทั่วถึงและโดยงาย เพราะการใชสิทธิทางแพงในการเรียกคาสินไหมทดแทนตาม
มาตรา 43 ถูกจํากัดใหทําไดเฉพาะในคดีที่เปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยเพียง 9 ฐาน พนักงานอัยการ
จะใชอํานาจเรียกใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอื่นๆ นอกจากขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยไมได  
แตหากผูเสียหายประสงคจะเรียกคาเสียหายหรือเรียกรองสิทธิประการอื่นที่มิไดเปนการขอใหคืน
หรือใชราคาทรัพยที่ถูกประทุษราย ผูเสียหายจะตองไปฟองเรียกคาสินไหมทดแทนดวยตนเอง ตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 โดยตองเสียคาธรรมเนียมและคาใชจายตางๆ 
เหมือนคดีแพงทั่วไปซึ่งทําใหเกิดภาระและความยุงยากแกผูเสียหาย 
       การดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาของไทย  จึงไดถูกแกไขเพิ่มเติมโดย 
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2548 ซ่ึง
กําหนดมาตรการใหผูเสียหายอาจเรียกรองความเสียหายที่ตนเองไดรับ ไมวาจะเปนความเสียหายแก
ชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพยสิน ซ่ึงเปนความเสียหายอันเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา โดยเปนการขยายสิทธิเรียกรองใหแกผูเสียหายที่จะเรียกรองไดในคดีของพนักงานอัยการ
ที่ไดฟองคดีอาญาแกจําเลย เปนอีกทางเลือกหนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 ซ่ึงไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล 
      เมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบ มาตรา 43 กับ มาตรา 44/1 แลว ผูเขียนเห็นวา ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 เมื่อมีแนวคิดมาจากการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดย
พนักงานอัยการในฐานะตัวแทนรัฐ มีอํานาจหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยและดําเนิน
คดีอาญาแทนรัฐ ในขณะเดียวกันก็มีหนาที่ในการคุมครองรักษาสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของ
สาธารณชน พนักงานอัยการจึงควรจะคุมครองสิทธิเสรีภาพและประโยชนของผูเสียหาย และของ
สังคมพรอมๆ กัน 
     ดังนั้น การชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายโดยผูกระทําผิด ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซ่ึงเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเหมือนกัน ซ่ึงมีแนวความคิด
เกี่ยวกับภาระหนาที่ของรัฐในการดูแลรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมใหเกิดความสงบสุข 
แกประชาชน เมื่อมีการกระทําผิดอาญาตอบุคคล ยอมแสดงวา รัฐบกพรองในหนาที่ในการ 
ปกปองประชาชนของตนใหปลอดภัยจากอาชญากรรม รัฐจึงมีภาระหนาที่ตองเยียวความเสียหายแก 
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ผูเสียหาย47 ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ตามมาตรา 43 กับมาตรา 44/1
แลว พนักงานอัยการจึงควรมีบทบาทคุมครองผลประโยชนของผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา ตามมาตรา 44/1 ซ่ึงไมถือวาเปนการขัดตอหลักการที่วา “รัฐไมควรดําเนินคดีแพงให
เอกชน” เพราะเหตุแหงการเรียกรองของพนักงานอัยการในสวนแพงนั้นเปนผลสืบเนื่องมาจาก
คดีอาญา  หาใชพนักงานอัยการฟองคดีแพงแทนผูเสียหายไม หากกฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจแก
พนักงานอัยการผูรับผิดชอบในคดีอาญาที่ผูเสียหายไดยื่นคํารองเขามาได ตามมาตรา 44/1 เปนผูมี
อํานาจหนาที่ดําเนินคดีในสวนแพงใหกับผูเสียหายแลว กรณีเชนนี้จะทําใหระบบการดําเนินคดีแพง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดยรัฐเกิดเอกภาพเปนระบบเดียวกัน  

 4.2.3  วิเคราะหแนวทางความเหมาะสมในบทบาทของพนักงานอัยการ 
      4.2.3.1  บทบาทในการกลั่นกรองคดีในชั้นตนของผูเสียหาย     
                              โดยในการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานี้ ไดพิจารณาศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดและรูปแบบในการชดใชคาเสียหายโดย
ผูกระทําความผิดแกผูเสียหายในคดีอาญาที่เหมาะสมกับประเทศไทยเปน 2 รูปแบบดวยกัน ไดแก       
    รูปแบบที่หนึ่ง  เปนรางกฎหมายที่สํานักงานศาลยุติธรรมเสนอ คือ เพิ่มเติมความ 
เปนมาตรา 44/1 ใหผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน เพราะพนักงาน
อัยการไมดําเนินการ ตาม มาตรา43 หรือผูเสียหายไดรับความเสียหายและมีสิทธิเรียกคาสินไหม
ทดแทนในกรณีอ่ืนนอกจาก มาตรา 43  
      รูปแบบที่สอง เปนรางกฎหมายที่ฝายเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดเสนอ คือใหแกไขบทบัญญัติในมาตรา 43 โดยกําหนด 
ใหเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการยื่นคําขอในการเรียกทรัพยสินคืนหรือเรียกใหใชราคาหรือ
เรียกคาสินไหมทดแทนในกรณีผูเสียหายไดรับอันตรายถึงแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือเสื่อมเสียตอ
เสรีภาพในรางกาย หรือไดรับความเสียหายทางทรัพยสินไปพรอมกับเมื่อยื่นคําฟองดวย โดยการยื่น
คํารองดังกลาวตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหายกอน48  
                     ทางคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ไดเลือกรูปแบบที่หนึ่ง โดยใหเปนสิทธิของผูเสียหายเรียกรองเขามาในคดีอาญาของพนักงานอัยการ
โจทกในคาสินไหมทดแทนทุกประเภท เพราะเห็นวานาจะเหมาะสมกวา ซ่ึงมีผลดีในดานที่จะไม 
เปนภาระกับระบบของรัฐดวย และทําใหผูเสียหายไดมีโอกาสแสดงความประสงคตองการของ 

                                                  
   47  ไชยยงค  คงจันทร.  เลมเดิม.  หนา 55. 

48  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งที่ 
1295-2 /2546 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา 2-3. 
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เขาอีกดวย นอกจากนี้เหตุผลที่ไมกําหนดใหอัยการในฐานะตัวแทนของรัฐเปนผูรับผิดชอบ
ดําเนินการแทนผูเสียหายในการเรียกคาสินไหมทดแทน เนื่องจากมีขอจํากัดในเรื่องระยะเวลา ใน
การดําเนินคดีอาญาและการสอบสวนคาเสียหายของพนักงานสอบสวน เพราะถากําหนดใหอัยการ
เปนผูดําเนินการแทนผูเสียหาย อัยการจะตองมีขอมูลในเรื่องคาเสียหายและขอมูลนั้นก็จะตอง 
ผานการสอบสวนมากอนยอมเปนการสรางภาระใหแกพนักงานสอบสวนที่จะตองรวบรวมพยาน 
หลักฐานตางๆ ที่เกี่ยวกับคาเสียหายดวย อีกทั้งอาจมีความขัดแยงเกี่ยวกับคาเสียหายระหวางอัยการ
กับผูเสียหายในเรื่องการเรียกคาเสียหายไมตรงตามที่ผูเสียหายตองการประกอบกับผูเสียหาย
สามารถฟองคดีแพงแยกตางหากไดอยูแลว และโดยหลักของการดําเนินคดีสวนแพงนั้นเปนเรื่อง
ของผูเสียหายโดยเฉพาะ เมื่อไดพิจารณาถึงขอจํากัดที่ระบบรัฐเขามาฟองคดีแทนเอกชนจะทําให
ระยะเวลาการดําเนินคดีของอัยการและพนักงานสอบสวนลาชาไป ผูเสียหายจึงควรรับภาระในการ
ฟองคดีสวนแพงเอง แตประโยชนในการใหผูเสียหายยื่นคํารองเขามาในคดีอาญาได คือ ทําให
ผูเสียหายไดเขามามีสวนรวมในคดีอาญาโดยความยินยอมสมัครใจของผูเสียหายเอง ดังนั้น จึงได
กําหนดใหในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกผูเสียหายสามารถยื่นคํารองตอศาลขอใหบังคับจําเลย
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนไดโดยผูเสียหายเขามาเปนโจทกเฉพาะในคดีสวนแพงเทานั้น  และ
จะจํากัดประเด็นเฉพาะเรื่องคาสินไหมทดแทนเพียงอยางเดียว การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเรื่องการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา ตามมาตรา 44/1 จึงเปนเรื่องที่รัฐ
ชวยอํานวยความสะดวกใหในการเรียกรองทางแพงเทานั้น49 
          เมื่อเปรียบเทียบกับในนานาอารยประเทศ การดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญาของผูเสียหายในคดีของรัฐนั้น บทบาทของพนักงานอัยการจะมีบทบาทในการคุมครอง
ผลประโยชนของสาธารณชนในลักษณะของการกลั่นกรองคดีจากหนวยงานของรัฐในชั้นตน
กอนที่จะมีการนําคดีสวนแพงสงใหศาลพิจารณา เชนในประเทศฝรั่งเศส ผูเสียหายอาจดําเนิน
คดีอาญาโดยวิธียื่นฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาผูกระทําความผิดตอศาลอาญา ซ่ึงผูเสียหาย
ตองยื่นคํารองตอขอผูพิพากษาสอบสวนเพื่อเปนคูความทางแพง ซ่ึงศาลจะมีการสงคํารองใหแก
พนักงานอัยการ ใหพนักงานอัยการขอใหศาลเปดการสอบสวน เมื่อพนักงานอัยการไดรับคํารอง
แลวจะพิจารณาขอใหศาลมีคําสั่งรับหรือไมรับผูเสียหายเปนคูความทางแพง และขอใหสอบสวน
หรือไมสอบสวนบุคคลใดก็ได เพื่อบังคับใหพนักงานอัยการดําเนินคดีอาญาในชั้นศาล อาจเรียกวา
เปนการยื่นฟองคดีอาญาในทางออมนั่นเอง เพราะศาลอาญาจะพิจารณาคดีแพงทีเกี่ยวเนื่องกับ

                                                  
49  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งที่ 

1294-1 /2546,1295-2/2546, 1296-3/2546 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  
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คดีอาญาไดก็ตอเมื่อไดพิจารณาขอกลาวหาในคดีอาญานั้นกอนแลว สวนในประเทศออสเตรเลีย  
คําสั่งศาลใหชดใช (Restitution) นั้นเปนคําสั่งที่ใหจําเลยหรือบุคคลที่สามคืนทรัพยสินที่เสียไปจาก
การกระทําความผิดใหแกผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม ซ่ึงผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมตอง
ดําเนินการยื่นคํารองขอบังคับไปยังพนักงานอัยการ เมื่อผูกระทําผิดตองคําพิพากษาของศาลแลว 
โดยพนักงานอัยการจะมีคําขอในนามผูเสียหายในการเรียกคาสินไหมทดแทนโดยพนักงานอัยการ 
มีบทบาทเปนผูนําเสนอขอมูลของผูเสียหายที่เกี่ยวกับคํารองดังกลาวตอศาล หรือในประเทศ
แคนาดา  หากผูเสียหายไดรับความเสียหายทางการเงินอันเปนผลมาจากอาชญากรรมผูเสียหายมี
สิทธิที่จะไดรับการชดใชจากผูกระทําความผิด โดยผูเสียหายตองทําเปนคํารองและกรอกจํานวนเงิน
ที่ตองการไดรับเปนคาชดใช โดยไมตองเสียคาธรรมเนียมในการยื่นคํารองดังกลาวดังเชนการฟอง
คดีแพงทั่วไป  เพื่อใหเจาหนาที่ตํารวจดําเนินการสงคํารองขอคาสินไหมทดแทนไปยังพนักงาน
อัยการ และสงไปยังศาลเพื่อมีคําส่ังชดใชคาเสียหาย หลังจากที่ศาลไดพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
แลว  เห็นวาผูกระทําผิดไดกระทําความผิดจริง ผูพิพากษาจะพิจารณาการชดใชคาเสียหายใหกับ
ผูเสียหาย 
        ดังนั้นจะเห็นไดวา ระบบการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายในตาง 
ประเทศดังกลาวขางตน จะมีการกลั่นกรองคดีจากหนวยงานของรัฐในชั้นตนกอนที่จะมีการสงเรื่อง
ขึ้นสูศาลพิจารณาเพื่อบังคับชดใชคาสินไหมทดแทนโดยผูกระทําผิด  ซ่ึงมีผลใหคดีสวนแพงที่ขึ้นสู
ศาลลดนอยลง  เพราะอาจยุติลงไดในชั้นเจาพนักงานที่จะนําคดีสวนแพงยื่นตอศาล เพราะผูเสียหาย
กับผูกระทําความผิดอาจตกลงใหคดียุติลงในขั้นตอนที่ยื่นคํารองมายังเจาพนักงานไดทุกขั้นตอน 
และยังเปนการกลั่นกรองความเสียหายในสวนแพงที่หนวยงานรัฐเขามาชวยเหลือกํากับดูแลให 
ซ่ึงผูเขียนเห็นวา ควรจะใหสิทธิผูเสียหายยื่นคํารอง ตามมาตรา 44/1 นี้ ตอพนักงานสอบสวนเปน
ขั้นตอนแรก และพนักงานสอบสวนจะดําเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของใน
ความเสียหายของผูเสียหายหรือตามคําสั่งของพนักงานอัยการสงมายังพนักงานอัยการซึ่งเปน
ผูรับผิดชอบในชั้นที่สุด เพื่อเปนผูกล่ันกรองเรื่องในชั้นตนกอนที่จะนําคดีสวนแพงขึ้นสูศาล 
จะเปนการเหมาะสมและเปนการคุมครองผลประโยชนของสาธารณชนโดยรัฐมากกวาการ
กําหนดใหเปนภาระหนาที่ในความรับผิดชอบของผูเสียหายที่ตองดําเนินการรับผิดชอบเอง  
      4.2.3.2  บทบาทในการดําเนินคดีแทนผูเสียหาย 
                   ทั้งนี้ มีแนวทางความเหมาะสมเพียงใด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 ซ่ึงกําหนดใหการดําเนินคดีอาญาของรัฐโดยพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ แต
การขอคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําความผิดเปนภาระหนาที่ของผูเสียหายตองรับผิดชอบเอง  
ผูเขียนเห็นวาควรจะวิเคราะหจากเจตนารมณในการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา พ.ศ. 2548 (ฉบับที่ 24) เปนหลักสําคัญ ดังนี้  
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                               สาเหตุสําคัญมาจากขอจํากัดในอํานาจสวนแพงของพนักงานอัยการ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ซ่ึงไมสามารถคุมครองเยียวยาความเสียหายของ
ผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดอยางทั่วถึง และไมสามารถตอบสนองตอความตองการ
ของผูเสียหายในการไดรับการเยียวยาความเสียหายจากผูกระทําความผิดไดอยางทั่วถึง เพราะการใช
สิทธิทางแพงในการเรียกคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 43 ถูกจํากัดใหทําไดเฉพาะในคดีที่เปน
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยเพียง 9 ฐาน พนักงานอัยการจะใชอํานาจเรียกใหจําเลยชดใชคาสินไหม
ทดแทนอื่นๆ นอกจากขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยไมได แตหากผูเสียหายประสงคจะเรียกคา 
เสียหายหรือเรียกรองสิทธิประการอื่นที่มิไดเปนการขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยที่ถูกประทุษราย 
ผูเสียหายจะตองไปฟองเรียกคาสินไหมทดแทนดวยตนเอง โดยเสียคาธรรมเนียมและคาใชจาย 
ตาง ๆ เหมือนคดีแพงทั่วไปซึ่งทําใหเกิดภาระและความยุงยากแกผูเสียหาย50 ผูเขียนเห็นวา ตาม
เจตนารมณในสาเหตุขอนี้ เกิดจากขอบกพรองของระบบการคุมครองเยียวยาความเสียหายใหแก
ผูเสียหาย ตามมาตรา 43 ในเรื่องอํานาจดําเนินคดีสวนแพงอันมีมูลฐานความรับผิดมาจากคดีอาญา
ถูกจํากัด    
                    ดังนั้น การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหสามารถ
คุมครองสิทธิผูเสียหายไดอยางกวางขวางและทั่วถึง จึงตองแกไขเพิ่มเติมในสวนที่เปนปญหาของ
ระบบกฎหมายอยางแทจริง จึงสมควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อใหอํานาจแกพนักงานอัยการ
ดําเนินการในสวนแพงเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนความเสียหายตอชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับ
ความ เสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกาย ช่ือเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่อง  
มาจากการกระทําความผิดของจําเลย เพื่อแกไขขอขัดของจากการถูกจํากัดในฐานความผิดอาญา
ดังกลาว  จึงจะเปนการแกปญหาของระบบกฎหมายอันจะเปนกรณีรัฐคุมครองสิทธิและ
ผลประโยชนของผูเสียหายไดมีประสิทธิภาพมากกวา  ดังนี้ 
                     1) เกิดความเปนเอกภาพในระบบการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยผูกระทําผิด 
ซ่ึงดําเนินคดีโดยรัฐของพนักงานอัยการเปนระบบเดียวกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ไมตองมีการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดยรัฐถึงสองระบบ51โดยไมสอดคลองกับ
สภาพสังคมและเศรษฐกิจของไทย                                                              

                                                  
50  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งที่

1294-1/2546 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา 3.  
51  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งที่

1294-1/2546 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา 4. 
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    2) พนักงานอัยการเปนองคกรของรัฐในการกลั่นกรองชั้นตนในการรับคํารอง
จากผูเสียหายโดยผานทางพนักงานสอบสวนและเปนผูดําเนินคดีใหแกผูเสียหายในชั้นศาล อันจะ
เปนการคุมครองผูเสียหายใหไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางเปนธรรมและมีประสิทธิภาพ
มากกวา ระบบใหผูเสียหายดําเนินคดีสวนแพงเอง เพราะมีกลไกสําคัญที่จะขับเคลื่อนกระบวนการ
ยุติธรรมใหผูเสียหาย คือ รัฐ 52   
    3) เปนการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาล เพราะคดีอาญาในความผิดตอสวนตัว
หรือคดีสวนแพงอาจยุติไดโดยการตกลงกันระหวางผูเสียหายกับผูกระทําผิดในชั้นการกลั่นกรอง
คดีในชั้นตนของผูเสียหาย     
                                    นอกจากนี้การกําหนดใหอํานาจแกพนักงานอัยการมีบทบาทในการดําเนินคดี
แทนผูเสียหาย ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 44/1 นี้ ยังเปนการสอดคลองกับ
แนวทางของสหประชาชาติวาดวยบทบาทของพนักงานอัยการ ค.ศ. 1990 ที่ไดมีการกําหนดเรื่องบทบาท
ของอัยการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายไว และสอดคลองกับสิทธิในการไดรับการเยียวยาของ
ผูเสียหายในคดีอาญา ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในสวนที่ 4 วาดวยสิทธิ
ในกระบวนการยุติธรรมมาตรา 40 (5) กลาวคือ “ผูเสียหายในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครองและ
ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายที่จําเปนให
เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” โดยพนักงานอัยการในฐานะตัวแทนรัฐเปนกลไกสําคัญในการ 
ขับเคลื่อนคุมครองสิทธิและผลประโยชนแกผูเสียหายตั้งแตเริ่มตนจนจบกระบวนการยุติธรรม53  
                          ดังนั้น หากกฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจแกพนักงานอัยการผูรับผิดชอบใน
คดีอาญาที่ผูเสียหายไดยื่นคํารองเขามาได ตาม มาตรา 44/1 เปนผูมีอํานาจหนาที่ในการรับคํารอง
ดังกลาวของผูเสียหายโดยผานทางพนักงานสอบสวนในการทําหนาที่การกลั่นกรองคดีในชั้นตนของ
ผูเสียหาย และดําเนินคดีในสวนแพงใหกับผูเสียหายอันมีมูลความรับผิดมาจากคดีอาญาในระบบ

                                                  
52  ธานิศ  เกศวพิทักษ ก เลมเดิม.  หนา 36  กรณีควรศึกษาเปรียบเทียบ : ในวิธีพิจารณาคดีแรงงาน ตาม 

พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงาน พ.ศ. 2522 และในวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรกับในคดีไมมีขอยุงยาก ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง แมจะไดพยายามปรับเปลี่ยนกระบวนวิธีพิจารณาจากระบบที่คอนขางไปในระบบกลาวหา
มาเปนระบบที่คอนขางมาทางระบบไตสวนแลวก็ตาม แตภารกิจของศาลในการทําหนาที่คนหาความจริงดวย
ตนเอง อันเปนหลักการสําคัญในระบบไตสวนนั้น กฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาวขางตน ยังไมเอื้ออํานวยใหศาล
สามารถทําหนาที่ดังกลาวไดอยางสมบูรณและมีประสิทธิภาพเพียงพอ ทั้งนี้เพราะกฎหมายทั้งสองฉบับนั้น มิได
กําหนดใหมีเจาพนักงานทําหนาที่ชวยเหลือศาลในการที่จะตรวจสอบพยานหลักฐานอันเปนประเด็นแหงคดี. 

53  โปรดดูรายละเอียดในหัวขอ 4.2.1. 
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เดียวกัน กรณีเชนนี้จะทําใหอัยการมีอํานาจดําเนินคดีในสวนแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนใหกับ
ผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาได ซ่ึงการใหอํานาจแกพนักงานอัยการเขาดําเนินการแทน
ดังกลาวจะทําใหระบบกระบวนการยุติธรรมเปนการรวมมือกันคนหาความจริงแหงเนื้อหาของคดีอยาง
มีประสิทธิภาพและเปนประโยชนทั้งตอรัฐและตอผูเสียหายมากกวา     
 
4.3 วิเคราะหเปรียบเทียบมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียหายในคดีอาญา  ตามประมวลกฎหมายวิธี   
 พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1  

 4.3.1 วิเคราะหผูมีสิทธิไดรับความคุมครอง ตาม มาตรา 44/1 
            4.3.1.1 วิเคราะหความหมายของผูเสียหายในคดีอาญา มาตรา 44/1  
                           รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในสวนที่ 4 วาดวยสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมมาตรา 40 (5) กลาวคือ “ผูเสียหายในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครองและ
ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายที่จําเปนให
เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
                                    ทั้งนี้ จึงกลาวไดวา ผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครองและ
ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ ตาม พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พ.ศ. 2548 (ฉบับที่ 24) ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑในเรื่องการดําเนินคดีแพง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 โดยเปนกฎหมายที่สํานักงานศาลยุติธรรมเปน 
ผูเสนอ ไดเพิ่มหลักการใหม โดยกฎหมายไดใหสิทธิแกผูเสียหายสามารถยื่นคํารองเรียกคาสินไหม
ทดแทนเขามาในคดีอาญาที่อัยการเปนโจทกไดแกคาสินไหมทดแทนความเสียหายตอชีวิต รางกาย 
จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกายชื่อเสียงหรือไดรับความเสียหายในทาง
ทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยไดอยางกวางขวาง โดยไมเสียคาธรรมเนียม
ศาล54 
 
 

                                                  
 54  เจตนารมณประการหนึ่งเพื่อใหเปนไปตามหลักการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 245 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติ “ใหบุคคลซึ่งเปน
ผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง การปฏิบัติที่เหมาะสม และคาตอบแทนที่จําเปนและเหมาะสม
จากรัฐ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ซึ่งปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดถูกยกเลิกแลว แต
สิทธิในการไดรับการเยียวยาของผูเสียหายก็ยังคงไดรับการรับรองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550, มาตรา 40 (5) ตอไป. 
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 เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และมาตรา44/2 บัญญัติ ให
สิทธิผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิที่จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนในความเสียหายเพราะเหตุไดรับแก
ชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพยสิน อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยเขามาใน
คดีอาญาของพนักงานอัยการโจทก 
 ปญหาสําคัญประการหนึ่งวา ผูเสียหายผูมีสิทธิยื่นคํารองเรียกคาสินไหมทดแทนใน
คดีอาญาของพนักงานอัยการโจทก ซ่ึงถือเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตามมาตรา 44/1  
หมายถึง บุคคลผูใดบางที่ควรจะไดรับความรับรองคุมครองและมีหลักเกณฑในการตีความอยางไร
จึงจะเปนการคุมครองสิทธิแกบุคคลดังกลาวไดอยางเหมาะสมและเกิดความเปนธรรม  

 ประเด็นสําคัญที่พึงตองนํามาวิเคราะหเปนประการแรก คือ ในการแกไขเพิ่มเติม
หลักเกณฑในเรื่องการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญามาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 เจตนารมณ
ของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 24 ตองการจะ
ใหสิทธิแกบุคคลใดบาง ทั้งนี้ ในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาดังกลาว ไดใหความเห็นวา “การดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตาม
มาตรา 44/1 นั้น จะตองตั้งอยูบนพื้นฐานของการดําเนินคดีอาญา จึงตองจํากัดเฉพาะผูเสียหาย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) มาตรา4 มาตรา 5 และมาตรา 6 สําหรับบุคคล
ที่ไมใชผูเสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยอมอยูนอกระบบของการดําเนินคดี
อาญา จึงควรใหฟองเปนคดีแพงตางหาก” 55 
  ดังนั้น ผูเสียหาย ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 จึงมีความ
หมายถึง ผูเสียหายในคดีอาญา ตาม มาตรา 2 (4) มาตรา4 มาตรา 5 และมาตรา 6 เทานั้น 
  จากนิยามความหมายของคําวา “ผูเสียหาย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจะเห็นไดวา  ผูเสียหายในคดีอาญา มีอยู  2  ประเภทดวยกัน คือ 
  1)  ผูเสียหาย คือ บุคคลผูที่ไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดฐานใด 
ฐานหนึ่ง ตาม มาตรา 2(4)  
    2)  ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย ตามที่กฎหมายไดระบุไวในมาตรา 4, 5 และ 6 ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา ซ่ึงไดแก 
  มาตรา 4 วรรค 1 ไดบัญญัติวา ในคดีอาญาซึ่งผูเสียหายเปนหญิงมีสามี หญิงนั้นมีสิทธิ
ฟองคดีไดเอง โดยมิตองไดรับอนุญาตของสามีกอน 

                                                  
55 รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ครั้งที่1297-4 /2546 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา 5.                                                                                           
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  มาตรา 4 วรรค 2 บัญญัติวา สามีมีสิทธิฟองคดีอาญาแทนภริยาได  เมื่อไดรับอนุญาตชัด
แจงจากภริยา ทั้งนี้ตองเปนสามีภริยาโดยชอบดวยกฎหมาย แมวาความเปนสามีภริยาโดยชอบดวย
กฎหมายจะเกิดขึ้นหลังจากความผิดไดเกิดขึ้นก็ตาม 56 
  มาตรา 5 บุคคลเหลานี้มีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายได 
  1) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล  เฉพาะตอความผิดที่ไดกระทําตอผูเยาวหรือผูไร
ความสามารถซึ่งอยูในความดูแล 
               2)  ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภรรยา เฉพาะแตความผิดอาญาซึ่งผูเสียหายถูก 
ทําราย  ถึงแกความตาย  หรือบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได    
  3)  ผูจัดการแทน หรือผูแทนอื่นๆ ของนิติบุคคลเฉพาะความผิดซึ่งกระทําลงแก 
นิติบุคคลนั้น 
      มาตรา 6 ในคดีอาญาซึ่งผู เสียหายเปนผูเยาวไมมีผูแทนโดยชอบธรรม หรือเปน 
ผูวิกลจริตหรือคนไรความสามารถไมมีผูอนุบาลหรือผูแทนโดยชอบธรรม  หรือผูอนุบาลไม
สามารถจะทําการตามหนาที่โดยเหตุหนึ่งเหตุใด รวมทั้งมีผลประโยชนขัดกันกับผูเยาว หรือคนไร
ความสามารถนั้นๆ  ญาติของผูนั้น  หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของรองขอตอศาลขอใหตั้งเขาเปนผูแทน
เฉพาะคดีได  
  ดังนั้นจะเห็นไดวา  ผูเสียหายตามกฎหมายไทยนั้นจะหมายถึงเอกชน ซ่ึงจะจํากัดเฉพาะ
ผูที่ไดรับความเสียหาย  และผูมีอํานาจจัดการแทนตามที่กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงการเปนผูเสียหาย
หรือไมตามกฎหมาย  มีความสําคัญอยางมาก เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติสิทธิ
ในทางคดีของผูเสียหายไวหลายประการดวยกัน57 ในคดีอาญาผูเสียหายสามารถที่จะดําเนินการฟอง
คดีอาญาเองได  ฟองรองดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา รวมถึงการใชสิทธิยื่นคํารองขอให
ชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาของพนักงานอัยการโจทก ตาม มาตรา 44/1 ซ่ึงเปนสิทธิ
ประการหนึ่งของผูเสียหายซึ่งอยูตามที่กฎหมายกําหนดไว     
             4.3.1.2 หลักเกณฑการตีความผูเสียหาย ตาม มาตรา 2 (4)  
                     แมวาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จะไมมีการกําหนดใน
เร่ืองผูเสียหายโดยนิตินัยเอาไว แตในทางตําราการศึกษา จากหลักกฎหมายทั่วไปและคําพิพากษา
ฎีกา เร่ืองผูเสียหายในคดีอาญาของไทย ไดมีการอธิบายในเรื่องผูเสียหายโดยนิตินัยไว โดยเปนหลัก

                                                  

 56  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2549).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับอางอิง).  หนา 52.     
  57  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 3(1) (2) (3) (4) (5).   
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ที่นํามาพิจารณาเปนสวนประกอบอันหนึ่งในการพิจารณาถึงความเสียหายที่แทจริง กลาวคือ การ
เปนผูเสียหายในคดีอาญานั้น ตาม ป.วิ อาญา มาตรา 2(4) ประกอบดวย58 
    1) มีความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งขึ้น  
    2)  ผูนั้นเปนผูที่ไดรับความเสียหายจากความผิดฐานนั้นโดยตรง 
                    3)  ผูนั้นเปนผูเสียหายโดยนิตินัย หมายถึง ผูไดรับความเสียหายนั้นจะตองเปน
ผูเสียหายตามกฎหมาย59เปนหลักที่เกิดมาจากการใชแนวคําพิพากษาของศาลฎีกามาเปนบรรทัดฐาน
ในการพิจารณาเงื่อนไขความเปนผูเสียหายที่จะสามารถฟองรองคดีได มิไดเกิดมาจากการที่
กฎหมายบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรวางกรอบการพิจารณาในเรื่องนี้ไวแตประการใด60 ดังนั้น  
การพิจารณาถึงสาเหตุที่ทําใหผูเสียหายไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัยนั้น จึงเปนเรื่องที่ตองอาศัย
ขอเท็จจริงในคดีตางๆ และแนวคําพิพากษาที่เกี่ยวของ มาเปนเกณฑในการพิจารณา ซ่ึงพอจะแยก
สาเหตุที่ทําใหผูเสียหายไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัยตามกฎหมายได ไดแก ความผิดที่ผูเสียหายมี
สวนในการกระทําความผิดในลักษณะที่เปนผูใหความยินยอม หรือความผิดที่ผูเสียหายมีสวนใน
การกระทําความผิดในลักษณะที่เปนการตกลงที่มีวัตถุประสงคขัดตอบทบัญญัติของกฎหมาย หรือ
ความผิดในลักษณะที่ตางฝายตางก็เปนผูกระทําความผิด    
                        ถาไมครบองคประกอบดังกลาวแลวก็จะไมใชผูเสียหายที่แทจริงที่จะสามารถ
ดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําความผิดได        
                            ทั้งนี้ความเห็นของนักนิติศาสตรตอเร่ืองนี้ มีทั้งฝายที่เห็นดวยและไมเห็นดวย 
ตอ “หลักผูเสียหายโดยนิตินัย”  ดังนี้ 
    ฝายที่เห็นดวยกับ “หลักผูเสียหายโดยนิตินัย”  
                       ศาสตราจารย คะนึง  ฦาไชย เห็นวา หลักเรื่องผูเสียหายโดยนิตินัย เปนเรื่องตาม
หลักเกณฑกฎหมายทั่วไปที่วา “ผูที่จะมาพึ่งบารมีแหงความยุติธรรมตองมาดวยมืออันบริสุทธ์ิ”  
อันเปนหลักที่คํานึงถึงหลักสุจริต หรือหลักบริสุทธิ์อันเปนองคประกอบสําคัญในการพิจารณาวา 
บุคคลนั้นเปนผูสมควรจะไดรับความคุมครองหรือไม61    

                                                  
58  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 52.  
59  คนึง  ฦาไชย ก เลมเดิม.  หนา 10. 
60  สัญญา  ธรรมศักดิ์.  (2522).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 180.                                              
61  คนึง  ฦาไชย ข (2545).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 28. 
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                     อาจารยพิพัฒน จักรางกูร เห็นวา การเปนผูเสียหายโดยนิตินัยนั้น ในสายตาของ
กฎหมาย คือ ผูเสียหายโดยชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่วา “ผูมาขอความยตุธิรรม
ตองมาดวยมือบริสุทธิ์” 62 
    ฝายที่ไมเห็นดวยกับ “หลักผูเสียหายโดยนิตินัย”  
                 ศาสตราจารย  ดร. คณิต ณ นคร เห็นวา หลักเกณฑผูเสียหายโดยนิตินัย จะเห็น
ไดวา การพิจารณาความเปนผูเสียหายโดยนิตินัย เปนการพิจารณาที่มุงไปที่ตัวบุคคล ซ่ึงไมตรงกับ
นิยามตามกฎหมาย เพราะหลักเกณฑดังกลาวมิไดช้ีชัดถึง “ความเสียหาย” เนื่องจากการกระทําผิด
ฐานใดฐานหนึ่งวาเปนอยางไร ทั้งหลักกฎหมายสุภาษิตที่วา “ผูที่จะมาพึ่งบารมีแหงความยุติธรรม
ตองมาดวยมืออันบริสุทธิ์” ที่ไดหยิบยกขึ้นก็ขาดเหตุผลที่อางอิง เพราะหลักกฎหมายหรือสุภาษิต
ดังกลาว เปนกรณีที่ใชไดสําหรับคดีแพงเทานั้น “หลักผูเสียหายโดยนิตินัย” ยังขาดเหตุผลอยูอยาง
มาก63  
                       ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย ไดใหความเห็น ใน “หลักผูเสียหายโดยนิตินัย”
ไวในบันทึกทายคําพิพากษาฎีกาที่ 781/2493 วา “ผูเขียนเห็นวา เจตนารมณ ของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแสดงใหเห็นวา ไมตองการใหประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเขามา
เกี่ยวของ ฉะนั้นถาจะตีความคําวา “ผูเสียหาย” ใหขัดแยงกับกฎหมายอาญา นาจะคลาดเคลื่อนอยู   
มูลแหงความผิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ก็เปนเรื่องสวนแพง กฎหมายอาญาและวิธี
พิจารณาความอาญาไมประสงคจะใหประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเขามาเกี่ยวของดวย ” 

                      ศาสตราจารย  จิตติ  ติงศภัทิย ไดใหความเห็น ใน “หลักผูเสียหายโดยนิตินัย”
ไวในบันทึกทายคําพิพากษาฎีกาที่ 752/2520 วา “คําพิพากษาฎีกานี้ แสดงใหเห็นวา ความเสียหาย
ในทางอาญาอันจะทําใหเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองไดนั้น ตองแยกพิจารณากับการที่ตองเสียหายไป
แลวในทางแพง หรืออีกนัยหนึ่งอํานาจฟองคดีอาญาจะมีอยูหรือไม มิไดอยูภายใตบังคับกฎหมาย
ลักษณะหนี้ทางแพง หากอยูภายใตบังคับของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกสวนหนึ่ง ”     
   4.3.1.3 วิเคราะหความเหมาะสมทางนิติวิธีกับการนําหลักผูเสียหายโดยนิตินัยมาใช     
ตีความเปนผูเสียหายในคดีอาญา ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1  
                        ความหมายของผูเสียหายโดยนิตินัย ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยนั้น ไมมีบทบัญญัติใดที่กําหนดวาผูเสียหายที่จะฟองคดีอาญาไดจะตองเปนผูเสียหายโดย
นิตินัย รวมทั้งไมมีบทบัญญัติใดที่ไดกลาวถึงความหมายของผูเสียหายโดยนิตินัยวาเปนอยางไร   
 

                                                  
62  พิพัฒน  จักรางกูร.  (2546).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 16. 

            63  คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 119-120. 
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หรือมีเงื่อนไขอยางไรในการพิจารณาความเปนผูเสียหายโดยนิตินัย ที่จะสามารถทําใหผูเสียหาย
ทราบไดวา  ตนเปนผูเสียหายโดยนิตินัยหรือไม แตเปนที่ยอมรับในทางปฏิบัติกันวา ผูเสียหายที่จะ
ฟองคดีอาญาไดนั้น จะตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย ซ่ึงถาไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัยแลว แมบุคคล
นั้นจะไดรับความเสียหายตามความเปนจริงก็ตาม แตก็หาเปนผูเสียหายตามความหมายในมาตรา 
2 (4) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม ซ่ึงเมื่อไมใชผูเสียหายตามมาตรา 2 (4) ก็ไมมี
สิทธิที่จะนําความผิดดังกลาวมาฟองรองดําเนินคดีอาญาได หรือมีสิทธิตามที่ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาใหอํานาจไว 
                       แนวคิดอันเปนที่มาของ “หลักผูเสียหายโดยนิตินัย” หลักนี้เปนหลักกฎหมาย
ทั่วไปที่เกิดมาจากการวางแนวตามคําวินิจฉัยของศาลไทยไวเปนบรรทัดฐานที่วา “ผูที่จะมาพึ่งบารมี
แหงความยุติธรรมตองมาดวยมืออันบริสุทธ์ิ” นั่นคือศาลจะไมยอมใหผูใดมาศาลเพื่อชวยใหตน
ไดรับประโยชนจากการที่ตนไดกระทําผิด (คําพิพากษาฎีกาที่ 151/2473 และประกอบหลักกฎหมาย
ที่วาความสมัครใจยอมรับการละเมิดทําใหไมเปนการละเมิด (Volenti non fit injuria) (บันทึกทายคํา
พิพากษาฎีกาที่ 1390/2479) ดังนั้นจึงตองวางหลักขอนี้ขึ้น กลาวคือบุคคลนั้นจะตองไมเปนผูมีสวน
รวมในการกระทําผิดนั้นดวย หรือเปนผูยินยอมใหมีการกระทําผิดตอตนหรือการกระทําผิดนั้น
จะตองมิไดมีมูลมาจากการที่ตนเองมีเจตนาฝาฝนกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน หรือกรณีอ่ืนๆ ที่ทุจริต เพราะตองเปนไปโดยสุจริตจึงจะถือวาเปนผูเสียหายโดย
ชอบดวยกฎหมาย64 (คําพิพากษาฎีกาที่ 1043/2498) และถาจะวากันโดยนิตินัยความเสียหายจะ
เกิดขึ้นไดก็แตดวยการละเมิดสิทธิ เชนฟาผาบานพัง คนธรรมดาวาเปนการเสียหายแตก็หาใชความ
เสียหายในกฎหมายไม ถามีการละเมิดสิทธิเอาไฟเผาบานพังทลาย เชนนี้จึงจะกลาวไดวาเปนความ
เสียหายในความหมายแหงมาตรา 2 (4) นี้ (คําพิพากษาฎีกาที่ 968/2479) 
                             โดยการตีความกฎหมายวา  ผูเสียหายในคดีอาญา “ตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย”
นี้  มีผูโตแยงวา ในบางเรื่องทําใหฟองคดีอาญาไมไดเลยก็มี ซ่ึงเปนที่นาเสียดายมาก เพราะเทากับ
เปนการสงเสริมใหบุคคลกระทําความผิดโดยทางออม โดยเขารูวากฎหมายอาญาเปนความผิด แต
ตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญากลับฟองไมได ซ่ึงเปนขอที่ศาลควรระลึกอยางหนึ่ง
เหมือนกัน (บันทึกทายคําพิพากษาฎีกาที่ 1183/2494) นอกจากนี้ยังมีผูเสนอความเห็นวาควรแกไข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยระบุความหมายของผูเสียหายใหชัดเจนกวาปจจุบันนี้ 

                                                  

 64  อรรถพล  ใหญสวาง.  (2524).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  หนา 113.     
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เพราะเปนอันตรายตอหลักการปราบปรามผูกระทําความผิด ทั้งยังเปนการตีความออกนอกตัวบท 
และขัดตอถอยคําอยางชัดแจง65 
                       อยางไรก็ตาม พบวาหลักกฎหมายทั่วไปที่วา “ผูที่จะมาพึ่งบารมีแหงความ
ยุติธรรมตองมาดวยมืออันบริสุทธิ์” มีที่มาจากเรื่องของการใชสิทธิเรียกรองในทางทรัพยสิน และ
หลักดังกลาวในตางประเทศจะใชในคดีแพงเทานั้น  แตหลักผูใดมาขอความยุติธรรม ผูนั้นตองมา
ดวยมือสะอาด ก็ไดถูกนํามาปรับใชในการพิจารณาถึงความเปนผูเสียหายในคดีอาญาของไทย 
จนเปน “หลักผูเสียหายโดยนิตินัย” จะนํามาใชในคดีอาญามิได66 ซ่ึงโดยผลของหลักผูเสียหายโดย
นิตินัยสงผลเสียตอกระบวนการยุติธรรมเปนอยางมาก เชนในการดําเนินคดีอาญา แมวาตัวผูเสียหาย
เองจะไดมีสวนรวมในการกระทําผิด หรือตางฝายตางประมาทดวยกัน แตการมีสวนดังกลาวของ
ผูเสียหายก็ไมไดมีผลใหการกระทําความผิดไมเปนความผิด อันจะไมตองถูกพิจารณาโทษจากการ
กระทํานั้น และก็ไมทําใหอํานาจรัฐในการคุมครองความปลอดภัยของประชาชนในสังคมโดยการ
ลงโทษผูกระทําความผิดตองเสียไป เพราะสาเหตุที่ตัวผูเสียหายไดมีสวนรวมในความผิดนั้น ศาลจึง
ชอบที่จะตองดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําความผิดไมวาตัวผูเสียหายเองจะมีสวนรวมดวยหรือไม 
ก็ตาม 
                                    ตามระบบกฎหมายที่ใชอยูมีอยูดวยกัน 2 ระบบ67 ไดแก ระบบซีวิลลอว 
กฎหมายตางๆ จัดเปนหมวดหมู ไมวาจะเปน กฎหมายแพง กฎหมายอาญา กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา การตัดสินชี้ขาด รวมทั้งการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรม ศาลจะตองตัดสินหรือช้ี
ขาดโดยยึดตัวบทกฎหมายซึ่งฝายนิติบัญญัติเปนผูตราข้ึนเปนสําคัญ ซ่ึงแนวคําพิพากษาของศาลถือ
วา เปนเพียงการปรับใชหลักกฎหมายเทานั้น ไมมีผลผูกพันศาลหรือผูพิพากษาในคดีอ่ืน สวนใน
ระบบคอมมอนลอว  กฎหมายและหลักเกณฑตางๆ ในกฎหมายมีที่มาจากคําพิพากษาที่ศาลเปนผู
ตัดสินคดีไวเปนหลักเกณฑเปนบรรทัดฐานไว ซ่ึงบรรทัดฐานก็จะถูกนํามาใชผูกพันในคดีหลังใน
กรณีที่ขอเท็จจริงมีลักษณะทํานองเดียวกันใหตองยึดถือตาม หลักกฎหมายตางๆ จึงมาจากแนว
ตัดสินตามคําพิพากษาของศาลที่เคยตัดสินไวแลว ถาขอเท็จจริงแหงคดีใดไมมีแนวคําพิพากษาใน
คดีวินิจฉัยเปนบรรทัดฐาน ศาลผูตัดสินในคดีนั้นสามารถตัดสินไวเปนแนวบรรทัดฐานโดยให
เหตุผลในการพิพากษาเปนแนวบรรทัดฐานตอไป 

                                                  
65  อมรรัตน จันทรสมบูรณ.  (2516).  “อํานาจสืบสวน สอบสวน ฟองรอง ในกระบวนการยุติธรรมของ

ไทย.”  บทบัณฑิตย, เลมท่ี 30, ตอนที่ 4.  หนา 63.             
66  คณิต  ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 119-120. 
67 อุเทน  หัตตะโสภา.  เลมเดิม.  หนา 52-54. 
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    ซ่ึงจากพื้นฐานที่มาของกฎหมายทั้ง 2 ระบบ ยอมทําใหนิติวิธีทางกฎหมายมี
ความแตกตางกันอยางชัดเจน กลาวคือ “หลักผูเสียหายโดยนิตินัย” ของไทย เปนหลักกฎหมายที่ถูก
นํามาใชโดยอาศัยแนวคําพิพากษาของศาลฎีกามาเปนแนวบรรทัดฐาน อันเปนที่มาจากการนําหลัก
กฎหมายทั่วไปที่วา “ผูที่จะมาพึ่งบารมีแหงความยุติธรรมตองมาดวยมืออันบริสุทธิ์” มาปรับใชกับ
คดีอาญา ซ่ึงผูเขียนเห็นวา เปนการไมถูกตองตามหลักนิติวิธีของไทยซึ่งมีระบบกฎหมายเปนแบบซี
วิลลอว ซ่ึงการพิจารณาพิพากษาคดีจะตองอาศัยถอยคําในตัวบทกฎหมายเปนสําคัญ หรือถามีหลัก
กฎหมายหรือทฤษฎีทางกฎหมายก็ตองทําใหถูกตองตามหลักนิติวิธี โดยนํามาบัญญัติไวในตัวบท
แหงกฎหมายโดยฝายนิติบัญญัติเปนสําคัญ เพื่อใหองคกรตุลาการมาปรับใชพิพากษาอรรถคดี แต
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไมมีการใหคํานิยามวา ผูเสียหายโดยนิตินัยมี
ความหมายวาอยางไร หรือมีองคประกอบทางกฎหมายอยางไร เปนตัวบทกฎหมายในรูปลายลักษณ
อักษรใหชัดเจน เพื่อที่จะทราบไดวา ผูเสียหายนั้นเปนผูเสียหายโดยนิตินัยหรือไมตามหลักนิติวิธีใน
ระบบกฎหมายซีวิลลอว  
    หลักผูเสียหายโดยนิตินัย จึงเปนหลักที่ เกิดขึ้นจากนิติวิธีทางกฎหมายจาก 
ระบบคอมมอนลอว กลาวคือ เปนการวางหลักกฎหมายโดยอาศัยคําพิพากษาของศาลมาใชเปน
บรรทัดฐาน โดยไมเปนไปตามหลักนิติวิธีในระบบกฎหมายซีวิลลอวของไทย ดังนั้นจึงกลาวสรุป
ไดวาการปรับใชหลักผูเสียหายโดยนิตินัยของไทยไมสอดคลองกับนิติวิธีทางกฎหมายตามระบบ
กฎหมายที่ประเทศไทยยึดถือ ซ่ึงถาจะนํามาใชในการดําเนินคดีอาญาของไทยก็ควรจะนํามาบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ใหชัดเจนอยางเปนรูปธรรมวามี
หลักเกณฑในการปรับใชอยางไร 
                    เมื่อนํามาวิเคราะหถึงความเหมาะสมในการนํา “หลักผูเสียหายโดยนิตินัย” มาใช
ตีความเปนผูเสียหายในคดีอาญาที่มีสิทธิยื่นคํารองขอชดใชคาสินไหมทดแทนเขาไปในคดีอาญา
ของพนักงานอัยการโจทก ตามมาตรา 44/1 ตามหลักนิติวิธีในระบบกฎหมายซีวิลลอวของไทยแลว 
ผูเขียนมีความเห็น ดังนี้ 
                           ผูเสียหายที่มีสิทธิยื่นคํารองขอชดใชคาสินไหมทดแทนเขาไปในคดีอาญา 
ของพนักงานอัยการโจทก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ตองเปน 
“ผูเสียหายในคดีอาญา” ตามมาตรา 2 (4)  มาตรา 4  มาตรา 5 และมาตรา 6  เทานั้น เพราะกฎหมาย
ตามมาตรา 44/1 มีเจตนารมณที่จะคุมครองผูเสียหายในคดีอาญา เพื่อใหไดรับการเยียวยาความ
เสียหายจากผูกระทําผิด โดยใชวิธีพิจารณาคดีสวนแพงที่ยนยอตั้งอยูบนพื้นฐานแหงคดีอาญาของ
พนักงานอัยการโจทกดําเนินคดีควบคูกันไปใหเสร็จไปในคราวเดียวกันโดยไมเปนอุปสรรคกับการ
ดําเนินคดีอาญาใหเกิดความติดขัดหรือเนิ่นชา ทั้งนี้โดยยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหแกผูเสียหาย เพื่อ
ความสะดวก ประหยัด รวดเร็ว และเปนธรรม การจะพิจารณา ความเปนผูเสียหาย ตาม มาตรา 44/1 
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จึงตองพิจารณาจาก “ความเสียหาย” เปนเกณฑ จึงจะตรงกับนิยามในตัวบทกฎหมาย ตามมาตรา 2 
(4) และเปนการสอดคลองกับหลักนิติวิธีในระบบซีวิลลอวของไทย ทั้งยังเปนการคุมครองความ
เสียหายของผูเสียหายไดอยางเหมาะสม 
      ทั้งนี้  หลักเกณฑที่จะนํามาพิจารณาความเปนผูเสียหาย ตามมาตรา 44/1 ตอง
พิจารณาตีความตามนิยามแหงบทกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
2 (4) โดยมีลําดับการพิจารณา ดังนี้ 
          1) ไดมีการะกระทําความผิดอาญาขึ้นในฐานความผิดใด 
    2) บุคคลนั้นเปนผูไดรับความเสียหายโดยตรงหรือไมในความผิดอาญาฐานนั้น 
ไดแก 
            (1) ถาความผิดฐานนั้น  กฎหมายมุงคุมครองคุณคาหรือประโยชน (คุณธรรม
ทางกฎหมาย)   สวนที่เปนเอกชน   บุคคลที่ไดรับผลกระทบก็เปนผูเสียหาย 
                 (2) ถาความผิดฐานนั้น กฎหมายมุงคุมครองคุณคาหรือประโยชน (คุณธรรม
ทางกฎหมาย) สวนที่เปนสวนรวม  เอกชนก็ไมอาจเปนผูเสียหายได 
                                          ดังนั้น  ผูเขียนจึงเห็นวา ในการพิจารณาวา บุคคลใดเปน “ผูเสียหายใน
คดีอาญา” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 หรือไมนั้น ควรจะตีความตาม
บทกฎหมายลายลักษณอักษร ตาม มาตรา 2 (4) โดยพิจารณาถึง “ความเสียหาย” เปนหลักเกณฑ โดยเปน
การพิจารณาจากหลักเกณฑที่วา กฎหมายอาญามีความประสงคมุงคุมครองความผิดอาญา  (คุณธรรม
ทางกฎหมาย) ซ่ึงเปนผลประโยชนที่เปนสวนรวม หรือที่เปนสวนเอกชน เปนหลักเกณฑในการ
พิจารณาความเสียหายของบุคคลนั้น จึงเปนการสอดคลองตามหลักนิติวิธีในระบบซีวิลลอว  อีกทั้งการ
ตีความเชนนี้เปนการทําใหเจตนารมณของการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาไดรับการเยียวยา
ความเสียหายโดยไมถูกจํากัดและสามารถบังคับใชไดอยางเปนธรรมตอผูเสียหายใหเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในสวนที่ 4 วาดวยสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
มาตรา 40 (5) กลาวคือ “ผูเสียหายในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครองและความชวยเหลือที่จําเปน
และเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายที่จําเปนใหเปนไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” และยังเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงคดี ตามมาตรา 44/1 เปนคดีที่ดําเนินการ
โดยรัฐ ผูเขียนเห็นวา การคุมครองสิทธิของผูเสียหายก็สามารถที่จะดําเนินการไดภายใตการดําเนินคดี
โดยรัฐ และมีความเหมาะสมกับระบบกฎหมายและสภาพของสังคมไทยที่เปนอยูในปจจุบัน และ
ประการสุดทายยังเปนการแกไขปญหาในการตีความอยางจํากัดเครงครัดโดยยึดหลักผูเสียหายโดย 
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นิตินัยมาใชตีความ ซ่ึงจะมีผลทําใหผูเสียหายในคดีอาญาไมไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางเปน
ธรรม68 ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐของพนักงานอัยการโจทก ตาม มาตรา 44/1นี้  

 4.3.2  วิเคราะหมาตรการคุมครองสิทธิ ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
               4.3.2.1 ประโยชนของการนํามาตรการชดใชค าสินไหมทดแทนโดยผูกระทํา                           
ความผิดมาใชบังคับ 
                              การนํามาตรการในการบังคับชดใชคาเสียหายโดยผูกระทําความผิดมาใชใน
ประเทศไทยนั้น โดยบัญญัติใหสิทธิแกผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิยื่นคํารองขอชดใชในคดีอาญา
ของพนักงานอัยการในความผิดอาญาทุกประเภท กอใหเกิดประโยชนแกกระบวนการยุติธรรม  
ผูเสียหาย ตลอดจนผูกระทําความผิดดวยในหลายประการ ดังนี้ 
    ประการแรก มาตรการดังกลาวทําใหผูเสียหายจากอาชญากรรมมีโอกาสที่จะ
ไดรับการชดใชความเสียหายในฐานความผิดอาญาทุกประเภทมากขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากผูเสียหายมี
สิทธิยื่นคํารองขอชดใชคาสินไหมทดแทนเขาไปในคดีอาญาของพนักงานอัยการโจทกได โดย
ไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาล อันเปนหลักประกันสิทธิของผูเสียหายที่มีสิทธิไดรับความ
คุมครองและความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 40(5)  
                      ประการที่สอง  มาตรการดังกลาวทําใหชวยลดปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลแพง เพราะ 
ตาม มาตรา 44/1 มีมาตรการใหผูเสียหายไมตองไปฟองเปนคดีแพงซ่ึงมีมูลฐานความรับผิดมาจาก
คดีอาญาตอศาลแพง หรือไมตองไปฟองเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตอศาลอาญา ตาม ป.วิ
อาญามาตรา 40 โดยเสียคาธรรมเนียมศาลตางหาก โดยมาตรการดังกลาวรองรับใหผูเสียหายยื่นคํา
รองขอคาสินไหมทดแทนเขาไปในคดีอาญาโจทก เพื่อใหการพิจารณาคดีสวนอาญาและสวนแพง
ดําเนินควบคูพรอมกันไป และพิจารณาพิพากษาเสร็จไปในคราวเดียวกัน 
                                                  
 68  อนันต  เสนคุม, ชาญณรงค  ปราณีจิตต, กมล  คําเพ็ญ และคณะ. เลมเดิม. หนา 8.  ความเห็นของ
สํานักงานศาลยุติธรรม เห็นวา การยื่นคํารองตามมาตรานี้ ถึงแมจะใหสิทธิผูเสียหายในคดีอาญาก็ตาม แตตาม
สภาพคํารองเปนการเรียกรองสิทธิในทางแพง แมผูที่ไดรับความเสียหายจะมิใชผูเสียหายโดยนิตินัยในคดีอาญา 
เชน สมัครใจวิวาททํารายซึ่งกันและกัน หรือเปนผูมีสวนในการประมาทดวย บุคคลเหลานี้ก็นาจะมีสิทธิยื่น 
คํารองเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามมาตรนี้ได เพราะการพิจารณาในคํารองสวนแพงตองใชกฎหมายวา 
ดวยความรับผิดของบุคคลทางแพง ซึ่งจําเลยก็สามารถใหการตอสูไดวา ผูเสียหายมีสวนผิดดวย ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 442 ประกอบ มาตรา 223 ซึ่งหากพิจารณาเปนเชนนั้นจริง ในการกําหนดคาสินไหมทดแทน ศาลตอง 
ดูวาฝายใดกอใหเกิดความเสียหายหยิ่งหยอนกวากัน และลดความรับผิดของจําเลยลงตามสวนแหงความผิด 
ของผูเสียหายได หรือถาทั้งสองฝายมีสวนผิดไมหยิ่งหยอนกวากัน ศาลอาจไมสั่งใหจําเลยใชคาสินไหมทดแทน
เลยก็ได.  

DPU



                                                                                                                         112

                        ประการที่สาม ในคดีที่ ผู เสียหายนั้นเปนคนยากจนไมสามารถที่จะจัดหา
ทนายความเพื่อดําเนินคดีได ใหศาลมีอํานาจตั้งทนายความใหแกผูเสียหายเพื่อดําเนินคดีสวนแพง
แทน ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/2 วรรคสอง เนื่องจาก
ปญหาในทางปฏิบัติบางประการกลาวคือ ผูเสียหายที่ยากจนมักจะไมทราบถึงสิทธิของตนในการ
เรียกคาสินไหมทดแทนและขาดความรูความเขาใจในสิทธิและขั้นตอนของการดําเนินคดีตาม
กฎหมายและไมสามารถรักษาผลประโยชนทางรูปคดีได ทั้งนี้กฎหมายกําหนดใหเปนเปนดุลพินิจ
ของศาลที่จะแตงตั้งทนายความใหผูเสียหายที่มีฐานะยากจนเพื่อดําเนินคดีแทน ในกรณีนี้ผูเขียนมี
ความเห็นวาเมื่อศาลมีคําสั่งแตงตั้งทนายความเพื่อดําเนินคดีใหกับผูเสียหายที่เปนคนยากจนแลว 
การแตงตั้งทนายความดังกลาว ควรจะมีผลชวยเหลือผูเสียหายที่เปนคนยากจนไปจนถึงการดําเนิน 
การชั้นบังคับคดีใหผูเสียหายดวย กรณีดังกลาวจะทําใหทนายความมีบทบาทเพิ่มขึ้นในการชวยดูแล
รักษาสิทธิและผลประโยชนของผูเสียหายตั้งแตเร่ิมตน จนถึงกระบวนการบังคับคดีสวนแพง  
    ประการที่ส่ี ตามมาตรการใหผูเสียหายยื่นคํารองขอชดใชคาสินไหมทดแทนใน
คดีอาญาของพนักงานอัยการโจทก  กระบวนการยุติธรรมไดวางมาตรการเพื่อเยียวยาความเสียหาย
ไว 2 ระบบ ดวยกัน เพื่อใหสอดคลองกับ ปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความ
ยุติธรรมแกผูที่ไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไมถูกตอง” (Declaration 
of Basic Principles of Justices for Victims of Crime and Abose of Power 1985 Article 5) ไดวาง
หลักการสําคัญในองคกรในกระบวนการยุติธรรมของรัฐในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายจาก
อาชญากรรมไว ใหสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรม และไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรม (Access to 
justice and fair treatment) กลาวคือ “ตองมีกลไกตุลาการและกลไกบริหารในการสงเสริมและ
สนับสนุนเพื่อใหเหยื่อสามารถไดรับการเยียวยา (Redress) ผานการดําเนินการที่เปนทางการและ 
ไมเปนทางการ ดวยความรวดเร็ว เปนธรรม ไมเสียคาใชจายมากและสามารถเขาไดถึงไดงาย
(Accessible) อีกทั้งเหยื่อควรไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาผานกลไก
เหลานั้น”  ไดแก 
                               1) ระบบการดําเนินคดีที่ไมเปนทางการในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
ทั้งนี้การประนอมขอพิพาทในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  มีลักษณะเปนกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันทที่แทรกเขามาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อใหคดีอาญาและคดีแพงที่
สามารถยุติลงไดโดยไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางเต็มรูปแบบสามารถเสร็จส้ิน
ไปไดโดยเร็วดวยความพอใจของของคูกรณี ซ่ึงตามกฎหมายไทยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2548 ไดมีการใชกระบวนการในการ
ไกลเกลี่ยในเบื้องตนและกระบวนการในการประนอมขอพิพาทเพื่อไกลเกลี่ยคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญาที่สามารถตกลงกันไดใหเปนขั้นตอนหนึ่งในวิธีพิจารณาในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่อง
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กับคดีอาญา ทั้งนี้ ตาม ระเบียบศาลอาญาวาดวยแนวปฎิบัติในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา พ.ศ. 2549 เกิดประโยชนทั้งแกผูเสียหายและผูกระทําผิด ทําใหคดีอาญาหรือคดีสวนแพง
ยุติลงโดยมิตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมอยางเต็มรูปแบบ ทําใหผูเสียหายมีบทบาทในการแกไข
ปญหาความขัดแยงกับตัวผูกระทําความผิด มุงที่จะฟนฟูความสัมพันธระหวางบุคคลและสังคม 
โดยสงผลใหผูกระทําความผิดไดยอมรับและสํานึกในการกระทําของตน โดยแสดงความรับผิดชอบ 
อันสงผลดีกวากรณีที่ผูกระทําความผิดตองชดใชเพราะผลของคําพิพากษาของศาล 
    2) ระบบการดําเนินคดีที่เปนทางการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากคดี
ถูกนําเขาสูระบบการประนอมขอพิพาทแลวไมสําเร็จ จึงนําคดีขึ้นสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เพื่อพิจารณาพิพากษาความผิด และกําหนดคาสินไหมทดแทนใหผูเสียหาย 
                                   ประการที่หา มาตรการใหสิทธิผูเสียหายใหใชสิทธิยื่นคํารองขอชดใชคา
สินไหมทดแทนในคดีอาญา มีมาตรการรองรับแจงใหผูเสียหายทราบถึงสิทธิในการไดรับการ
เยียวยาผานกลไกของกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ มาตรการรองรับดังกลาว ปจจุบันมี “ระเบียบศาล
อาญาวาดวยแนวปฎิบัติในการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา พ.ศ. 2549” ซ่ึงทางหนวยงาน
ทางธุรการของศาลยุติธรรมยึดถือเปนแนวทางปฏิบัติเดียวกัน โดยกําหนดผูอํานวยการประจํา
สํานักงานศาลยุติธรรมเปนผูประสานกับหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่สอบสวนคดีอาญา เพื่อขอความ
รวมมือในการแจงสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา44/1 ใหผูเสียหายทราบ 
รวมทั้งอํานวยความสะดวกตามสมควรแกผูเสียหายที่ประสงคจะใชสิทธิยื่นคํารองดังกลาว  
นอกจากนี้ยังกําหนดใหศูนยประนอมขอพิพาทประจําศาลเปนผูมีหนาที่แจงสิทธิในการเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทน ตามมาตรา44/1 ใหผูเสียหายทราบ ทั้งนี้การแจงสิทธิดังกลาวอาจทําโดยทาง
โทรศัพท หรือทําเปนหนังสือ แจงไปยังผูเสียหายทางไปรษณีย หรือทางโทรสาร ทั้งนี้ในทางปฎิบัติ
ศาลยุติธรรมยังเปนหนวยงานหลักที่รับผิดชอบในการแจงสิทธิเปนหนังสือไปยังผูเสียหายเมื่อ
พนักงานอัยการยื่นฟองแลวอยู 
                     ประการที่หก ผูเสียหายไดรับความยุติธรรมที่เปนธรรมอยางรวดเร็วในทาง
อรรถคดี เพราะการดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตามมาตรา44/1 นี้ใชวิธีพิจารณาคดีสวน
แพงที่ยนยอโดยอิงอยูบนพื้นฐานของคดีอาญาของพนักงานอัยการเปนหลัก โดยเปนการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ และผูเสียหายไดรับประโยชนโดยไมตองนําสืบพยานในการกระทําของจําเลยในสวน
ที่เกิดความรับผิดทางละเมิดแกตน เพราะพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบในการสืบพยานในคดี
สวนอาญาซึ่งมีผลเปนการสืบพยานในความรับผิดสวนละเมิดอยูแลว และมีผลสืบเนื่องในดาน
พยานหลักฐานของอัยการโจทกในสวนความเสียหายที่สืบถึง โดยนํามาใชเปนพยานหลักฐานของ
ผูเสียหายในสวนแพงได          
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                       ประการที่เจ็ด มีมาตรการคุมครองจําเลยเชนเดียวกัน ในกรณีที่ผูเสียหายใชสิทธิ
ยื่นคํารองชดใชคาสินไหมทดแทนไมสุจริต หรือเรียกคาสินไหมทดแทนเกินสมควร โดยใหศาลสั่ง
ใหผูเสียหายชําระคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือชําระแตบางสวน ภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด 
หากผูเสียหายเพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําสั่งศาล ใหถือวาผูเสียหายทิ้งฟองสวนแพง และศาลสั่ง
จําหนายคดีได 69 
                     ประการที่แปด เปนการเพิ่มศักยภาพของรัฐในการดําเนินการกับผูกระทํา
ความผิดเพื่อใหผูกระทําความผิดตองชดใชในความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตน นอกจากที่
จะไดรับการลงโทษอันเปนการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมไดทางหนึ่ง เพราะเปนการ
ปราบปรามมิใหผูกระทําความผิดตัดสินใจกระทําความผิดเนื่องจากรัฐสามารถแสดงใหเห็นไดวา  
หากผูใดกระทําความผิดอาญาและกอใหเกิดความเสียหายตอผูอ่ืนแลว รัฐจะมีมาตรการในการ
ดําเนินการอยางถึงที่สุดในการบังคับใหผูนั้นชดใชความเสียหายแกผูเสียหาย 
   4.3.2.2 ขอจํากัดของการนํามาตรการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยผูกระทําความผิด 
มาใชบังคับ  
                     จากการศึกษามาตรการใหสิทธิผูเสียหายยื่นคํารองขอชดใชคาสินไหมทดแทน
ในคดีอาญาของพนักงานอัยการในคาสินไหมทดแทนไดอยางกวางขวาง โดยมิตองเสียคา  
ธรรมเนียมศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย พบวามาตรการดังกลาวยังมี 
ขอจํากัดในการบังคับใช ดังนี้ 
                            ประการแรก ขอจํากัดในดานที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุงเนน
ในการดําเนินการบังคับคดีกับทรัพยสินของผูกระทําผิดมากเกินไป โดยไมมีมาตรการทางกฎหมาย
ในการยืดหยุนในการบังคับคดีกับผูกระทําความผิด เปนอยางอื่นนอกจากวิธีการยึดทรัพยของ
ผูกระทําความผิดมาชําระหนี้เทานั้น70 เพราะในสภาวะความเปนจริงผูกระทําผิดสวนใหญเปน 
ผูยากจนหรือมีรายไดนอยไมมีความสามารถจะชําระหนี้ตามคําพิพากษาได ดังนั้นผูเขียนเห็นวา 
วิธีการยึดทรัพยของผูกระทําความผิดไมเพียงพอ สงผลใหผูเสียหายไมไดรับชําระหนี้ อาจจะตอง
เพิ่มมาตรการบังคับคดีเพิ่มเติม เชน มาตรการในการบังคับคดีโดยการหักเงินจากการทํางานของ
นักโทษ หรือในกรณีมาตรการในการกําหนดใหผูถูกคุมประพฤติจายคาสินไหมทดแทนเปน
เงื่อนไขการคุมประพฤติ ในกรณีที่ศาลพิพากษารอการลงโทษในคดีอาญา และมีคําส่ังใหชดใช 

                                                  
    

69  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 253 วรรคแรก. 
   70  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 50. 
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คาสินไหมทดแทน ศาลจะกําหนดใหผูถูกคุมประพฤติจายคาสินไหมทดแทนเปนเงินแตละงวดโดย
คํานึงความเปนไปไดและเหมาะสมกับระยะเวลาการคุมประพฤติ เปนเงื่อนไขในการคุมประพฤติ71 
         ประการที่สอง  ขอจํากัดในเรื่องหนวยงานบังคับคดีโดยเฉพาะซึ่งมีความพรอม
กับการใชมาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิดชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้น ดังนั้นความ
เชี่ยวชาญของเจาพนักงานในการดําเนินการตามมาตรการจึงเปนสิ่งสําคัญ หากเจาพนักงานที่
รับผิดชอบในการดําเนินการไมมีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะแลว  อาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติ
สําหรับการบังคับใชมาตรการได  ซ่ึงการดําเนินการใชมาตรการในการบังคับใหผูกระทําความผิด
ชดใชความเสียหายในตางประเทศนั้น มีเจาหนาที่หรือหนวยงานโดยเฉพาะในการรับผิดชอบและ
การดําเนินการบังคับคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาดังกลาว เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกามี
หนวยงานฟองรองทางการเงิน (Financial  Litigation  Unit) หรือ FLU ที่ทําหนาที่เปนผูบังคับให
เปนไปตามคําสั่งชดใชตามคําพิพากษา โดยหนวยงานฟองรองทางการเงินจะติดตามบังคับให
เปนไปตามคําส่ังใหชดใชตามคําพิพากษา โดย FLU จะติดตามบังคับใหชดใชตามคําส่ังเปนเวลา  
20  ป นับจากวันที่ศาลพิพากษาไดอยางมีประสิทธิภาพ72 กรณีของประเทศไทยยังไมมีหนวยงาน
บังคับคดีโดยเฉพาะ การบังคับคดีของไทยมีหนวยงานที่รับผิดชอบคือกรมบังคับคดีและผูเสียหาย
ซ่ึงมีหนาที่นํายึดทรัพยสินของจําเลยมาชดใชตามคําพิพากษา ผูเขียนเห็นวา หากมีหนวยงานที่
รับผิดชอบในการบังคับคดีในคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาเปนการเฉพาะแทนผูเสียหาย ซ่ึงตาม
กฎหมายถือเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษานาจะมีประสิทธิภาพมากกวา  
             ประการที่สาม ขอจํากัดในดานงบประมาณของหนวยงานรัฐสวัสดิการ เมื่อมี
อาชญากรรมเกิดขึ้นในสังคม นอกจากผูกระทําความผิดที่ตองเปนผูรับผิดชอบโดยตรงตอความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแลว รัฐในฐานะผูรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมยอมตองมีสวนตองรับผิดชอบ
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรมอยางปฏิเสธมิได ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา ควรมีการจัดตั้ง
กองทุนแหงการชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายซึ่งไดรับเงินอุดหนุนจากเงินงบประมาณ
แผนดิน โดยจะจายคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเมื่อมีคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดในคดีแพง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตาม มาตรา44/1 ซ่ึงจะเปนหลักประกันใหผูเสียหายวาจะไดรับการชดใช 
คาสินไหมทดแทนเต็มตามสิทธิที่มีตามคําพิพากษาของศาล และเปนหนาที่ของเจาหนาที่ของ
กองทุนคาสินไหมทดแทนที่จะดําเนินการบังคับไลเบี้ยใหผูกระทําความผิด หรือผูรับผิดชดใชคืน
แกกองทุนคาสินไหมทดแทน          

                                                  
71  วีระศักดิ์ แสงสารพันธ.  (2544).  ผูเสียหายในคดีอาญา:ศึกษาสิทธิและการคุมครองสิทธิของ

ผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย.  หนา 174. 
72  โปรดดู บทที่ 3 หัวขอ 3.2.1. 
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     ประการที่ส่ี ขอจํากัดของการกําหนดคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย การที่ศาล
จะมีคําพิพากษาสวนแพงใหจําเลยชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย โดยเพียงคํานึงถึงพฤติการณและ
ความรายแรงแหงการกระทําความผิดของจําเลย เพื่อมุงกําหนดคาเสียหายในรูปแบบตัวเงินนั้นยัง 
ไมเพียงพอ และอาจสงผลใหการเยียวยาแกผูเสียหายไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคไดอยางมี
ศักยภาพ เพราะโดยสวนใหญผูกระทําความผิดมักเปนคนยากจนอยูแลว และไมอยูในฐานะทีจ่ะตอง
รับภาระชดใชคาสินไหมทดแทนที่ศาลกําหนดเปนตัวเงินใหได จึงตองคํานึงถึงปจจัยอ่ืนๆ ประกอบ
ในการกําหนดคาเสียหายดวย ไดแก การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายใน
รูปแบบอื่นอันมิใชตัวเงิน ทั้งนี้ ดวยความพึงพอใจของผูเสียหายเอง ยอมเปนทางเลือกของผูเสียหาย
ใหไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางครอบคลุมความเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพและเปน
ธรรมยิ่งขึ้น 
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 
 จากการศึกษาในเรื่องนี้พบวา ตาม พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา พ.ศ. 2548 (ฉบับที่ 24) ซ่ึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑในเรื่องการดําเนินคดีแพง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 โดยเปนกฎหมายที่สํานักงานศาลยุติธรรมเปน 
ผูเสนอ ไดเพิ่มหลักการใหม โดยกฎหมายไดใหสิทธิแกผูเสียหายสามารถยื่นคํารองเรียกคาสินไหม
ทดแทนเขามาในคดีอาญาที่อัยการเปนโจทกไดแกคาสินไหมทดแทนความเสียหายตอชีวิต รางกาย 
จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกาย ช่ือเสียง หรือไดรับความเสียหายในทาง
ทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ดวยเหตุผลอันเปนสาระสําคัญพอสรุปได ดังนี้ 
 ประการแรก  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ไมสามารถ
คุมครองเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไดอยางทั่วถึง ถึงแมตาม
บทบัญญัติ ในมาตรา 43 ไดกําหนดใหอัยการที่ฟองคดีอาญาสามารถเรียกรองสิทธิในทางแพงแทน
ผูเสียหายได แตก็ไมสามารถตอบสนองตอความตองการของผูเสียหายในการไดรับการเยียวยาความ
เสียหายจากผูกระทําความผิดไดอยางทั่วถึงและโดยงาย เพราะการใชสิทธิทางแพงในการเรียกคา
สินไหมทดแทน ตามมาตรา 43 ถูกจํากัดใหทําไดเฉพาะในคดีที่เปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยเพียง 9 ฐาน 
พนักงานอัยการจะใชอํานาจเรียกใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอื่นๆ นอกจากขอใหคืนหรือใช
ราคาทรัพยไมได แตหากผูเสียหายประสงคจะเรียกคาเสียหายหรือเรียกรองสิทธิประการอื่นที่มิไดเปน
การขอใหคืนหรือใชราคาทรัพยที่ถูกประทุษราย ผูเสียหายจะตองไปฟองเรียกคาสินไหมทดแทนดวย
ตนเอง โดยเสียคาธรรมเนียมและคาใชจายตางๆ เหมือนคดีแพงทั่วไปซึ่งทําใหเกิดภาระและความ
ยุงยากแกผูเสียหาย  
 ประการที่สอง  เพื่อใหเปนไปตามหลักการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 245 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติใหบุคคลซึ่ง
เปนผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง การปฏิบัติที่เหมาะสม และคาตอบแทนที่จําเปน
และเหมาะสมจากรัฐ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ  
    ประการที่สาม เพื่อใหสอดคลองกับมาตรฐานสากลเกี่ยวกับหลักประกันสิทธิของ
ผูเสียหายในคดีอาญาที่สําคัญและเปนหลักการพื้นฐาน คือ ปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับ
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การอํานวยความยุติธรรมแกผูไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไมถูกตอง 
ค.ศ.1985 (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985)  
 จากการศึกษาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เร่ืองมาตรการ 
ใหสิทธิผูเสียหายยื่นคํารองขอชดใชคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาของพนักงานอัยการโจทก 
ในความผิดอาญาทุกประเภท ทั้งนี้ผูเสียหายไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาล พบวามาตรการดังกลาว 
จะเกิดประสิทธิภาพสูงสุดไดตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงมีแนวความคิดเกี่ยวกับ
ภาระหนาที่ของรัฐในการดูแลรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนใหเกิดความสงบสุขแกสังคม 
เมื่อมีการกระทําผิดอาญาตอบุคคล ยอมแสดงวา รัฐบกพรองในหนาที่ในการปกปองประชาชน 
ของตนใหปลอดภัยจากอาชญากรรม รัฐจึงมีภาระหนาที่ตองชวยเหลือเยียวยาความเสียหายแก
ผูเสียหายนั้น ทั้งนี้องคกรของรัฐ ไมวาจะเปน ศาลยุติธรรม พนักงานอัยการ และเจาหนาที่รัฐทุกฝาย
ที่เกี่ยวของ ตองปรับเปลี่ยนบทบาทในภารกิจของตนเอง โดยทุกฝายตองรวมมือกันในการคนหา
ความจริงแหงคดี  ตลอดจนรวมมือประสานงานกันใหเกิดความเปนเอกภาพแหงกระบวนการ
ยุติธรรม  ทั้งนี้เพื่อใหสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกผูเสียหายใหไดรับการเยียวยาความเสียหาย
ที่รวดเร็ว เปนธรรม ประหยัด และเขาถึงไดงาย 
 ทั้งนี้  พบวาบทบาทของกระบวนการยุติธรรมของรัฐ ไดแก ศาลยุติธรรม ในทางปฏบิตัใิน
การพิจารณาพิพากษาคดีในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 ศาลจะมีบทบาทเพียงวางตัวเปนกลาง  รับฟงพยานหลักฐานที่นําเสนอใหเทานั้น ยัง
ขาดความกระตือรือรน ไมคอยมีบทบาทในการคนหาความจริงเพื่อเยียวยาความเสียหายเทาที่ควร โดย
ศาลจะกําหนดความเสียหายใหจากพยานหลักฐานที่ผูเสียหายสามารถคนหามาเสนอใหเทานั้น             
ที่ผานมาศาลยุติธรรมจึงไมคอยมีบทบาทในการคุมครองสิทธิประโยชนของผูเสียหายซึ่งเปนเหยื่อ
อาชญากรรมมากนัก กลาวคือ ผูเสียหายมีความสัมพันธกับศาลยุติธรรมในการพิจารณาสวนคดีอาญา
เสมือนเปนพยานปากหนึ่งในคดีเทานั้น และในคดีสวนแพงซ่ึงเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนความ
เสียหายจากผูกระทําความผิดนั้น  ผูเสียหายก็มีฐานะเปนโจทก ซ่ึงก็คือคูความในคดีฝายหนึ่งนั่นเอง  
ดังนั้น ศาลยุติธรรมจึงมิไดปฏิบัติตอผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเปนพเิศษแตประการใด 
ทั้งนี้  ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 42 ไดเปดชองใหศาลยุติธรรมสามารถเขา
ไปมีบทบาทในการตรวจสอบคนหาความจริงในพยานหลักฐานแหงคดีสวนแพงของผูเสียหายไดอยู
แลว ซ่ึงผูเขียนเห็นวา ศาลมีอํานาจมีคําส่ังเรียกพยานหลักฐานในคดีสวนแพงมาสืบเพิ่มเติมได หาก
พยานหลักฐานของพนักงานอัยการที่นําสืบมาไมเพียงพอ ดังนั้น หากปรากฏวาพยานหลักฐานใน
คดีอาญาของพนักงานอัยการโจทกไมเพียงพอ ศาลควรปรับเปลี่ยนบทบาทในการกระตือรือรน
(Active) ในการตรวจสอบคนหาความจริง โดยมีคําสั่งเรียกพยานหลักฐานความเสียหายมาสืบไดเอง
แทนผูเสียหาย  แมจะมิไดมีบทบัญญัติไวโดยตรงใน มาตรา 44/1 และ 44/2  ก็ตาม  
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 นอกจากนี้ศาลยุติธรรมควรมีบทบาทสําคัญในการกําหนดทิศทางของคดี ตามที่กฎหมาย
ใหอํานาจไวในทางเปนคุณเสมอ โดยไมควรถือเปนดุลพินิจ เชน หากศาลเหน็วาคาํรองไมสมบรูณขาด
สาระสําคัญ ศาลควรมีคําสั่งใหผูรองแกไขคํารองใหสมบูรณกอนเสมอ มาตรา 44/1 วรรคสอง ดูแล
คุมครองสิทธิในการจัดหาทนายความใหแกผูรองซึ่งมีฐานะยากจน มาตรา 44/2 วรรคสอง ควบคุม
มาตรการแจงใหผูเสียหายทราบถึงสิทธิในการไดรับการเยียวยาผานกลไกของศาลยุติธรรมตั้งแตตน 
จนจบกระบวนการแหงคดี  ควบคุมมิใหการพิจารณาคดีสวนแพงเปนอุปสรรคแกการพิจารณาคดี 
สวนอาญาตองติดขัดหรือเนิ่นชา  เพราะคดีอาญาเปนเรื่องอิสรภาพของจําเลย ซ่ึงจะตองไดรับความ
เปนธรรมจากกระบวนการยุติธรรมเชนเดียวกัน บทบาทในการกําหนดการสืบพยานหลักฐานในสวน
แพงของผูเสียหายใหเปนไปเปนไปอยางสะดวกและรวดเร็วและเทาที่จําเปนเพื่อใหคดีเสร็จไปพรอม
กันโดยเร็ว และนําคดีเขาสูการประนอมขอพิพาทและกํากับดูแลผูประนอมขอพิพาทในการทําหนาที่
ไกลเกลี่ยประสานสิทธิและผลประโยชนระหวางผูเสียหายกับจําเลยใหยุติลงอยางสมานฉันท  
ตลอดจนศาลควรมีบทบาทสําคัญในการกําหนดคาสินไหมทดแทนครอบคลุมคาเสียหายในรูปแบบ
อ่ืนๆ นอกจากคาเสียหายอันเปนตัวเงิน เพื่อเปนทางเลือกของผูเสียหายอีกทางหนึ่งในการเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้น เพราะการเยียวยาความเสียหายในรูปแบบตัวเงินมิใชจะไดรับความพึงพอใจจาก
ผูเสียหายซึ่งคาดหวังจากองคกรในกระบวนการยุติธรรมไปในทุกกรณี  
    แมวาการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 จะเปนการคุมครอง
สิทธิผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาใหมีหนทางเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูกระทํา
ความผิดเพิ่มขึ้นอีกทางหนึ่ง  แตกฎหมายไดกําหนดใหผูเสียหายเปนผูรับผิดชอบในการดาํเนนิคดสีวน
แพงซึ่งเปนการกอภาระการดําเนินคดีดังกลาวใหแกผูเสียหาย  ซ่ึงที่ประชุมองคการสหประชาชาติได
วางบทบาทใหพนักงานอัยการเปนผูรับหนาที่สําคัญในการทํางานเชิงรุก เพื่อแสดงบทบาทในฐานะ
เปนผูรักษาผลประโยชนของสาธารณชนเพื่อคุมครองสิทธิของผูเสียหายไวอยูแลว องคกรอัยการจึง
ควรมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการกํากับดูแลคุมครองสิทธิและผลประโยชนของผูเสียหายเพื่อให
ไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางเปนธรรม และใหความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมในฐานะ
องคกรแหงกระบวนการยุติธรรมของรัฐ  จึงจะมีแนวทางความเหมาะสมกวาการใหผูเสียหายเปน
ผูรับผิดชอบดําเนินคดีสวนแพงเอง เพราะคดีดังกลาวมิใชคดีสวนแพงโดยแท แตเปนคดีสวนแพงที่มี
มูลฐานความรับผิดมาจากคดีอาญา เมื่อการดําเนินคดี ตาม มาตรา 44/1 เปนการดําเนินคดีของรัฐ 
พนักงานอัยการจึงควรมีบทบาทในการรับผิดชอบดานคดีเพื่อใหความคุมครองและความชวยเหลือที่
จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  ซ่ึงไมถือวาเปนการขัดตอหลักการที่วา “รัฐไมควรดําเนินคดีแพงให
เอกชน” เพราะเหตุแหงการเรียกรองของพนักงานอัยการในสวนแพงนั้นเปนผลสืบเนื่องมาจาก
คดีอาญา หาใชพนักงานอัยการฟองคดีแพงแทนผูเสียหายแตประการใดไม ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบกับใน
นานาอารยประเทศการยื่นดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาของผูเสียหายในคดีของรัฐนั้น   
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บทบาทของพนักงานอัยการจะมีบทบาทในการคุมครองผลประโยชนของสาธารณชนในลักษณะของ
การกลั่นกรองคดีจากหนวยงานของรัฐในชั้นตน กอนที่จะมีการสงเรื่องขึ้นสูศาลอาญาพิจารณาเพื่อ
บังคับชดใชคาสินไหมทดแทนโดยผูกระทําผิด ซ่ึงมีผลใหคดีสวนแพงที่ขึ้นสูศาลลดนอยลง เพราะ
อาจยุติลงไดในชั้นเจาพนักงานที่จะนําคดีสวนแพงยื่นตอศาล เพราะผูเสียหายกับผูกระทําความผิดอาจ
ตกลงใหคดียุติลงในขั้นตอนที่ยื่นคํารองมายังเจาพนักงานไดทุกขั้นตอน และยังเปนการกลั่นกรอง
ความเสียหายในสวนแพงที่หนวยงานรัฐเขามาชวยเหลือกํากับดูแลให กรณีดังกลาวควรจะใหสิทธิ
ผูเสียหายยื่นคํารอง ตาม มาตรา 44/1 นี้ตอพนักงานสอบสวนเปนขั้นตอนแรก  และพนักงานสอบสวน
จะดําเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของในความเสียหายของผูเสียหายหรือตามคาํสัง่
ของพนักงานอัยการสงมายังพนักงานอัยการซึ่งเปนผูรับผิดชอบในชั้นที่สุด เพื่อเปนผูกล่ันกรองเรื่อง
ในชั้นตนกอนที่จะนําคดีสวนแพงขึ้นสูศาล จะเปนการเหมาะสมและเปนการคุมครองผลประโยชน
ของสาธารณชนโดยรัฐมากกวาการกําหนดใหเปนภาระหนาที่ในความรับผิดชอบของผูเสียหายที่ตอง
ดําเนินการรับผิดชอบเอง  
 ปญหาสําคัญประการหนึ่งที่ไดศึกษาวา ผูเสียหายผูมีสิทธิยื่นคํารองเรียกคาสินไหม
ทดแทนในคดีอาญาของพนักงานอัยการโจทก  ซ่ึงถือเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 หมายถึง บุคคลผูใดบางที่ควรจะไดรับความรับรอง
คุมครองและมีหลักเกณฑในการตีความอยางไรจึงจะเปนการคุมครองสิทธิแกบุคคลดังกลาวไดอยาง
เหมาะสมและเกิดความเปนธรรม จากการศึกษาพบวา ผูเสียหายตามมาตรา 44/1 มีความหมายถึง 
ผูเสียหายในคดีอาญา ตาม มาตรา 2 (4)  มาตรา 4  มาตรา 5  และมาตรา 6 เทานั้น  เมื่อนํามาวิเคราะหถึง
ความเหมาะสมในการนํา “หลักผูเสียหายโดยนิตินัย”  มาใชตีความเปน “ผูเสียหายในคดีอาญา” ที่มี
สิทธิยื่นคํารองขอชดใชคาสินไหมทดแทนเขาไปในคดีอาญาของพนักงานอัยการโจทก ตาม มาตรา 
44/1 ตามหลักนิติวิธีแลว  พบวาการตีความดังกลาวเปนการไมการสอดคลองตามหลักนิติวิธี ทําให
ผูเสียหาย ตาม มาตรา 44/1 ถูกตีความอยางจํากัดและเครงครัด สงผลใหผูเสียหายไมไดรับความ
คุมครองเยียวยาความเสียหายอยางทั่วถึงและเหมาะสมจากรัฐ ในการพิจารณาวา บุคคลใดเปน 
“ผูเสียหายในคดีอาญา”  ตาม มาตรา 44/1 หรือไมนั้น ควรจะตีความตามบทกฎหมายลายลักษณอักษร  
ตาม มาตรา 2 (4) จึงจะเปนการถูกตองตามหลักนิติวิธี โดยพิจารณาถึง “ความเสียหาย” เปนหลักเกณฑ
โดยเปนการพิจารณาจากหลักเกณฑที่วา กฎหมายอาญามีความประสงคจะคุมครอง (คุณธรรมทาง
กฎหมาย) ซ่ึงเปนผลประโยชนตอสวนรวมหรือของเอกชน เปนหลักเกณฑในการพิจารณาความ
เสียหายของบุคคลนั้น จึงเปนการสอดคลองตามหลักนิติวิธีในระบบซีวิลลอว   
   การนํามาตรการในการบังคับชดใชคาเสียหายโดยผูกระทําความผิดมาใชในประเทศไทย
นั้น โดยบัญญัติใหสิทธิแกผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิยื่นคํารองขอชดใชในคดีอาญาของพนักงาน
อัยการในความผิดอาญาทุกประเภท กอใหเกิดประโยชนแกกระบวนการยุติธรรม ผูเสียหาย ตลอดจน
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ผูกระทําความผิดดวยในหลายประการ แตอยางไรก็ตาม มาตรการใหสิทธิผูเสียหายยื่นคํารองขอชดใช
คาสินไหมทดแทนในคดีอาญาของพนักงานอัยการในคาสินไหมทดแทนไดอยางกวางขวาง โดยมิตอง
เสียคาธรรมเนียมศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย พบวามาตรการดังกลาวยงั
มีขอจํากัดในการบังคับใชที่สําคัญ ในดานที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุงเนนในการ
ดําเนินการบังคับคดีกับทรัพยสินของผูกระทําผิดมากเกินไป โดยไมมีมาตรการทางกฎหมายในการ
ยืดหยุนในการบังคับคดีกับผูกระทําความผิด เปนอยางอื่นนอกจากวิธีการยึดทรัพยของผูกระทํา
ความผิดมาชําระหนี้เทานั้น เพราะในสภาวะความเปนจริงผูกระทําผิดสวนใหญเปนผูยากจนหรือมี
รายไดนอยไมมีความสามารถจะชําระหนี้ตามคําพิพากษาได ดังนั้นผูเขียนเห็นวา วิธีการยึดทรัพยของ
ผูกระทําความผิดไมเพียงพอ สงผลใหผูเสียหายไมไดรับชําระหนี้ อาจจะตองเพิ่มมาตรการบังคับคดี
เพิ่มเติม หากมีหนวยงานที่รับผิดชอบในการบังคับคดีในคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาเปนการเฉพาะ
แทนผูเสียหาย ซ่ึงตามกฎหมายถือเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษานาจะมีประสิทธิภาพมากกวา และควรมี
การจัดตั้งกองทุนแหงการชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู เสียหายซึ่งไดรับเงินอุดหนุนจากเงิน
งบประมาณแผนดิน โดยจะจายคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเมื่อมีคําพิพากษาของศาลอนัถึงทีสุ่ดใน
คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตาม มาตรา 44/1 ซ่ึงจะเปนหลักประกันใหผูเสียหายวาจะไดรับการ
ชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มตามสิทธิที่มีตามคําพิพากษาของศาล และเปนหนาที่ของเจาหนาที่ของ
กองทุนคาสินไหมทดแทนที่จะดําเนินการบังคับไลเบี้ยใหผูกระทําความผิดชดใชคืนแกกองทุนคา
สินไหมทดแทน   

 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 สรุปผลจากการศึกษา ทั้งนี้เพื่อใหระบบการเยียวยาความเสียหายจากการกระทําความผิด
ทางอาญาของผูกระทําผิดที่มีตอผูเสียหายสัมฤทธ์ิผลไดอยางสูงสุด ตาม ป.วิอาญา มาตรา 44/1 และ
สามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกผูเสียหาย ตลอดจนผูกระทําผิดก็มีโอกาสแกไขความผิดพลาดของ
ตนที่ไดทําตอผูเสียหาย ซ่ึงตามหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ องคกรในกระบวนการยุติธรรมในฐานะ
องคกรแหงรัฐซึ่งตองรับผิดชอบโดยตรงตองปรับเปลี่ยนบทบาทขององคกรของตนในลักษณะของ
การรวมมือกันในการตรวจสอบเยียวยาความเสียหายจากอาชญากรรมทางอาญาใหแกผูเสียหายอยาง
เปนรูปธรรมและเปนเอกภาพ อันจะเปนการคุมครองสิทธิและประโยชนของผูเสียหายไดอยางมี
ประสิทธิภาพและเปนการตอบสนองใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาความเสียหายโดยรวดเร็ว เปนธรรม 
ประหยัด และเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดงาย ผูเขียนจึงขอเสนอแนวทางความเหมาะสมในการ
พัฒนาระบบการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยผูกระทําความผิด ตาม มาตรา 44/1 ของไทย ดังนี้ 
    1) ศาลยุติธรรมควรปรับเปลี่ยนบทบาทในการกําหนดทิศทางของคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา ตามมาตรา 44/1 นี้ ตามที่กฎหมายใหอํานาจไวในลักษณะของการบริหารจัดการคดีสมัยใหม 
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โดยเนนระบบการดําเนินคดีที่ไมเปนทางการในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมากกวาระบบ
การดําเนินคดีที่เปนทางการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อใหคดีอาญาในความผิดตอสวนตัว
และคดีสวนแพงสามารถยุติลงได โดยไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางเต็มรูปแบบ  
ทั้งนี้สามารถเสร็จสิ้นไปไดโดยเร็วและเปนธรรมดวยความพึงพอใจของคูกรณี  
                  2)  มาตรการสงเสริมใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาผานกลไกของกระบวนการยุติธรรม 
พบวา มีเพียงขั้นตอนเดียว คือ กําหนดใหศูนยประนอมขอพิพาทและคุมครองสิทธิประจําศาลชั้นตน
เปนผูมีหนาที่เร่ิมแจงสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 44/1 ใหผูเสียหายทราบใน
ขั้นตอนแรกเทานั้น ผูเขียนเห็นวา หนวยงานดังกลาวควรมีหนาที่ประสานงานกับหนวยงานอื่นที่
เกี่ยวของและแจงใหผูเสียหายไดรับทราบถึงขั้นตอนและกระบวนการในการดําเนินคดีตั้งแตแรกเริ่ม
ไปถึงกระบวนการชั้นบังคับคดีดวย 
    3) ในทางปฏิบัติบทบาทในการตรวจสอบคนหาความจริงของศาล เพื่อเยียวยาความ
เสียหาย  ศาลมีความกระตือรือรนนอยมาก ศาลจะวางตัวเปนกลางไมคอยมีบทบาทในการคนหาความ
จริงเพื่อเยียวยาความเสียหายเทาที่ควร โดยศาลจะกําหนดความเสียหายใหจากพยานหลักฐานที่
ผูเสียหายสามารถคนหามาเสนอใหเทานั้น ซ่ึงผูเขียนเห็นวา ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 42 ใหศาลมีอํานาจมีคําสั่งเรียกพยานหลักฐานในคดีสวนแพงมาสืบเพิ่มเติมได หาก
พยานหลักฐานของพนักงานอัยการที่นําสืบมาไมเพียงพอ ดังนั้น หากปรากฏวาพยานหลักฐานใน
คดีอาญาของผูเสียหายไมเพียงพอตอความเสียหายที่เรียกรองมา ศาลควรปรับเปลี่ยนบทบาทในการ
กระตือรือรน (Active) ในการตรวจสอบคนหาความจริงโดยมีคําส่ังเรียกพยานหลักฐานความเสียหาย
มาสืบไดเองแทนผูเสียหาย  แมจะมิไดบัญญัติไวโดยตรงในมาตรา 44/1 และ 44/2 ก็ตาม 
  4) ศาลยุติธรรมในฐานะองคกรในกระบวนการยุติธรรมแหงรัฐ  ควรตระหนักถึงบทบาท
สําคัญในการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการกระทําความผิดอาญา 
เพื่อบรรเทาผลรายที่เกิดขึ้นโดยสามารถเยียวยาใหผูเสียหายกลับคืนสูสภาพที่เปนอยูเดิมใหไดมาก
ที่สุด และกําหนดวิธีการเยียวยาในรูปแบบตางๆ โดยไมยึดติดกับคาเสียหายดวยตัวเงิน เพราะตอง
ยอมรับในความเปนจริงวาความเสียหายในบางกรณีนั้นไมสามารถที่จะเยียวยาใหกลับคืนสูสภาพเดิม
ไดดวยคาสินไหมทดแทนดวยตัวเงินเพียงอยางเดียว ศาลยุติธรรมจึงควรมีบทบาทในการตีความ
กาวหนาในการกําหนดคาสินไหมทดแทนในรูปแบบอื่นอันมิใชตัวเงิน เชน การกําหนดคาเสียหายทาง
จิตใจ หรือกําหนดคาเสียหายในหนี้ที่เปนการกระทําเพื่อมีผลใหผูเสียหายจากการกระทําผิดอาญา
กลับคืนสูสถานะเดิม เปนตน เพื่อใหสามารถเยียวยาความเสียหายใหแกผู เสียหายไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากกวาเดิม โดยคํานึงถึงความพึงพอใจของผูเสียหายเปนสําคัญ ซ่ึงผูเขียนเห็นวา เพี่อให
เกิดความชัดเจนและไมเปนปญหาในการตีความทางกฎหมาย จึงควรบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1 วา ใหอํานาจศาลยุติธรรมกําหนดคาเสียหายในรูปแบบอื่นๆ อันมิใชตัวเงิน
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ดวย โดยความพึงพอใจของผูเสียหาย ทั้งนี้ตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด ซ่ึงอาจเปนทางเลือก 
ที่ดีของผูเสียหายประการหนึ่ง  ทําใหผูเสียหายไดรับความรูสึกถึงการไดรับการดูแลเอาใจใสในการ
เยียวยาความเสียหายจากองคกรในกระบวนการยุติรรมที่เปนการครอบคลุมและเปนธรรมมากยิ่งขึ้น 
 5) มาตรการแจงสิทธิและการใชสิทธิของผู เสียหาย ตามมาตรา 44/1นี้ ถือวาเปน
ภาระหนาที่ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอน ซ่ึงควรตองแจงสิทธิใหผูเสียหายทราบ
ตั้งแตเร่ิมตนของกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น จึงควรจะกําหนดใหพนักงานสอบสวนเปนผูเร่ิมแจง
สิทธิแกผูเสียหาย และในชั้นสอบสวนใหสิทธิผูเสียหายยื่นคํารอง ตามมาตรา 44/1 นี้ตอพนักงาน
สอบสวนเปนขั้นตอนแรก โดยพนักงานสอบสวนจะดําเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่
เกี่ยวของในความเสียหายของผูเสียหายหรือตามคําส่ังของพนักงานอัยการสงมายังพนักงานอัยการซึ่ง
เปนผูรับผิดชอบในชั้นที่สุด เพื่อเปนผูกล่ันกรองเรื่องในชั้นตนกอนที่จะนําคดีสวนแพงขึ้นสูศาล 
จะเปนการเหมาะสมและเปนการคุมครองผลประโยชนของสาธารณชนโดยรัฐมากกวาการกําหนดให
เปนภาระหนาที่ในความรับผิดชอบของผูเสียหายที่ตองดําเนินการรับผิดชอบเอง  
 6) หากกฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจแกพนักงานอัยการผู รับผิดชอบในคดีอาญา 
ที่ผูเสียหายไดยื่นคํารองเขามาได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 อยูแลว
เปนผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีในสวนแพงใหกับผูเสียหายดวยแลว กรณีเชนนี้จะทําใหระบบการ
ดําเนินคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดยรัฐ ตามมาตรา 43 กับมาตรา 44/1 เกิดเอกภาพเปนระบบ
เดียวกัน และเปนประโยชนทั้งตอรัฐและตอผูเสียหายมากกวา  และเปนการเพิ่มศักยภาพของรัฐแสดง
ใหเห็นไดวา หากผูใดกระทําความผิดอาญาและกอใหเกิดความเสียหายตอผูอ่ืนแลว รัฐจะมีมาตรการ
ในการดําเนินการอยางถึงที่สุดในการบังคับใหผูนั้นชดใชความเสียหายแกผูเสียหาย เพราะมีกลไก
สําคัญที่จะขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมใหผูเสียหาย คือ รัฐ 
 7) ผูมีสิทธิไดรับความคุมครอง ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
44/1  มีความหมายถึง ผูเสียหายในคดีอาญา ตาม มาตรา 2 (4) มาตรา 4  มาตรา 5 และมาตรา 6 เทานั้น  
ผูเขียนจึงเห็นวา ในการพิจารณาวา บุคคลใดเปน “ผูเสียหายในคดีอาญา”  ตามมาตรา 44/1 หรือไมนั้น  
การพิจารณาถึง “ตัวผูเสียหาย”  ตาม “หลักผูเสียหายโดยนิตินัย” เปนการไมเหมาะสมและไม
สอดคลองตามหลักนิติวิธีในระบบซีวิลลอวของไทย  ควรจะตีความตามบทกฎหมายลายลักษณอักษร 
ตาม มาตรา 2 (4) จึงจะถูกตองตามหลักนิติวิธี ทั้งนี้โดยพิจารณาถึง “ความเสียหาย” เปนหลักเกณฑ 
กลาวคือ ควรพิจารณาจากหลักเกณฑที่วา กฎหมายอาญามีความประสงคมุงคุมครองความผิดอาญา 
(คุณธรรมทางกฎหมาย) ซ่ึงเปนผลประโยชนที่เปนสวนรวม หรือที่เปนสวนเอกชน เปนหลักเกณฑใน
การพิจารณาความเสียหายของบุคคลนั้น จึงเปนการสอดคลองตามหลักนิติวิธีในระบบซีวิลลอว 
ทั้งการตีความเชนนี้ยังเปนการทําใหเจตนารมณของการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาไดรับ
การเยียวยาความเสียหายโดยไมถูกจํากัดและเครงครัด และสามารถบังคับใชไดอยางเปนธรรมตอ
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ผูเสียหาย  ทั้งยังเปนการสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ในสวนที่ 4 วาดวยสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  มาตรา 40 (5) 
   8) การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มุงเนนในการดําเนินการบังคับคดีกับ
ทรัพยสินของผูกระทําผิดมากเกินไป โดยไมมีมาตรการทางกฎหมายในการยืดหยุนในการบังคับคดี
กับผูกระทําความผิดเปนอยางอื่นนอกจากวิธีการยึดทรัพยของผูกระทําความผิดมาชําระหนี้เทานั้น 
สงผลใหมาตรการบังคับคดีในระบบการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยผูกระทําผิด ตาม มาตรา 44/1ไม
อาจเยียวยาผูเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพ  เพราะในสภาวะความเปนจริงผูกระทําผิดสวนใหญเปนผู
ยากจนหรือมีรายไดนอยไมมีความสามารถจะชําระหนี้ตามคําพิพากษาได ดังนั้นผูเขียนเห็นวา วิธีการ
ยึดทรัพยของผูกระทําความผิดอาจไมเพียงพอ ซ่ึงสงผลใหผูเสียหายไมไดรับชําระหนี้ อาจจะตองเพิ่ม
มาตรการบังคับคดีเพิ่มเติม เชน มาตรการในการบังคับคดีโดยการหักเงินจากการทํางานของนักโทษ 
หรือในกรณีมาตรการในการกําหนดใหผูถูกคุมประพฤติจายคาสินไหมทดแทนเปนเงื่อนไขการคุม
ประพฤติ ในกรณีที่ศาลพิพากษารอการลงโทษในคดีอาญา และมีคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
ศาลจะกําหนดใหผูถูกคุมประพฤติจายคาสินไหมทดแทนเปนเงินแตละงวดโดยคํานึงความเปนไปได
และเหมาะสมกับระยะเวลาการคุมประพฤติ เปนเงื่อนไขในการคุมประพฤติ 
 9) ควรมีการจัดตั้งกองทุนแหงการชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายซ่ึงไดรับเงิน
อุดหนุนจากเงินงบประมาณแผนดิน โดยจะจายคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเมื่อมีคําพิพากษาของ
ศาลอันถึงที่สุดในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตาม มาตรา 44/1 และเปนหนาที่ของเจาหนาที่ของ
กองทุนคาสินไหมทดแทนที่จะดําเนินการบังคับไลเบี้ยใหผูกระทําความผิดชดใชคืนแกกองทุน 
คาสินไหมทดแทนซึ่งจะเปนหลักประกันใหผูเสียหายวาจะไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มตาม
สิทธิที่มีตามคําพิพากษาของศาล 
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ช่ือ - นามสกุล                     นิธิพัฒน   เรืองวิวัฒนโรจน 
 
ประวัติการศึกษา                  นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวทิยาลัยรามคําแหง  ปการศึกษา 2541 
 รัฐศาสตรบัณฑิต  มหาวทิยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช   

ปการศึกษา  2547 
 ประกาศนยีบตัรวิชาวาความ   สภาทนายความ   รุนที่ 18    

ปการศึกษา 2544 
 เนติบัณฑิตไทย  สมัยที ่60  ปการศึกษา 2550       
ทุนการศึกษา ไดรับทุนการศึกษาจากมหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิตย ประเภททุน

ขาราชการ ปการศึกษา 2549   
 
ตําแหนงและสถานที่ทํางาน        เจาพนกังานคดี 5  ศาลอุทธรณภาค 3                      
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