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บทคัดยอ 

 
วิทยานิพนธเลมนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาการไกลเกลี่ยของพนักงานอัยการที่เกี่ยวกับ

การกระทําความผิดตามกฎหมายอาญา  ในความผิดอันยอมความได  ความผิดที่ไดกระทําโดย
ประมาท  ความผิดลหุโทษ และความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหาป  โดยใชแนวคิด  
ระบบ  รูปแบบและลักษณะของการไกลเกล่ีย  และใชหลักการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท
เขามาควบคูกัน  คือ  การเปดโอกาสใหผูกระทําความผิด ผูเสียหาย และบุคคลที่สามซึ่งเปนองคกร
ของรัฐเปนคนกลางหรือบุคคลที่สามเขามาชวยการไกลเกล่ียในเรื่องที่ขัดแยงหรือมีขอพิพาทกันแต
ไมมีอํานาจหรือหนาที่ตัดสินหรือช้ีขาดคดี การไกลเกลี่ยเกิดจากการยินยอมและความสมัครใจของ
คูกรณีหรือคูพิพาทเปนการเปดโอกาสใหคูกรณีทุกฝายที่เกี่ยวของเขามามีสวนรวมในการแกไข
ความเสียหายที่เกิดขึ้นรวมกันเพื่อที่ใหบรรลุวัตถุประสงคกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะตองมี
การการเยียวยาความเสียหายใหกับผูเสียหาย และยังชวยใหคูพิพาททั้งสองฝายมีความสัมพันธอันดี
ตอไปได  

การไกลเกลี่ยคดีอาญาจะอยูภายใตระบบการใชดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงาน
อัยการ ถือเปนทางเลือกที่สามของพนักงานอัยการนอกเหนือจากการสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง ทั้งนี้
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อแกไขปญหาขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญาเล็กนอย โดย
การเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดจากการฟองคดีและการลงโทษที่รุนแรงในความผิด  โดยใชการไกล
เกลี่ยทางอาญามีหลักเกณฑสําคัญอยู 3 ประการคือ  

1. จะตองกระทํากอนที่จะมีการฟองคดีอาญา  
2. ตองไดรับความยินยอมจากคูกรณีทั้งสองฝายหรืออยูในการใชดุลพินิจของพนักงาน

อัยการ  
3. พนักงานอัยการตองคํานึงถึงผลที่คูกรณีจะไดรับจากการไกลเกลี่ยทางอาญา 
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ABSTRACT 
 

The purpose of this thesis is to study criminal mediation by public prosecutor 
personnel in cases in which the accused has admitted guilt, or in cases of negligence, 
misdemeanors, and other offenses punishable by no more than five years imprisonment. 
Mediation follows established forms and procedures and is based on the principle of restorative 
justice. That is to say, mediation gives the accused and the injured party an opportunity to meet in 
the presence of a neutral third party from a government body or another third party facilitator who 
assists in resolving a conflict or dispute but who is not empowered to make a ruling in the case. 
Mediation is successful when both parties to the conflict or dispute show a willingness to settle 
the matter out of court. It is a process in which both parties participate in deciding how to make 
reparation for damages in keeping with the objectives of the justice system and which seeks to 
alleviate damage to the aggrieved party and improve relations between the two parties involved in 
the dispute.  

The public prosecutor’s office, which is empowered with filing charges in criminal 
cases, may, at its discretion, initiate criminal mediation, which represents for the office an 
alternative to filing or not filing charges. Mediation seeks to resolve conflicts in cases involving 
minor infractions of the law without filing charges against and imposing severe penalties on the 
guilty party. Mediation in criminal cases involves three key principles: 

1. It must take place before criminal charges are filed. 
2. It must be acceptable to both parties or be at the discretion of the public 

prosecutor’s office. 
3. Personnel from the public prosecutor’s office must give thought to the outcome of 

mediation for both parties.  
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 ในปจจุบันเมื่อมีขอพิพาททางอาญาเกิดขึ้น โดยปกติผูที่ไดรับความเสียหายจากการ
กระทําความผิดก็จะนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก  โดยการดําเนินการของ                       
เจาพนักงานตํารวจ  พนักงานอัยการ  และการพิจารณาคดีของศาล  เมื่อศาลมีคําพิพากษาแลวก็จะนํา
ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษโดยกรมราชทัณฑ ซ่ึงเปนการอํานวยความยุติธรรมตามแนวคิดเชิง 
แกแคนทดแทน (Retributive Justice) และนับวันจะมีคดีเขาสูระบบดังกลาวมากยิ่งขึ้น สงผลใหเปน
ภาระของกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบไมวาจะเปนตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ คุมประพฤติ 
อันเนื่องมาจากทรัพยากรบุคคลและงบประมาณภาครัฐที่มีอยูอยางจํากัด และยังทําใหผูกระทํา
ความผิดไมไดรับการบําบัดฟนฟูหรือพัฒนาพฤตินิสัยอยางเหมาะสม สงผลใหไมสามารถอํานวย
ความยุติธรรมใหกับประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพอยางไรก็ตาม  ในขณะนี้ไดมีแนวคิดเกี่ยวกับ
การจะหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักไมวาจะเปนในสวนของพนักงานฝาย
ปกครอง  เจาพนักงานตํารวจ  พนักงานอัยการ  หรือศาลมีกระบวนการยุติธรรมกระแสรองมาเสริม
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก  โดยนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice)  
มาใช  เพื่อเยียวยา  ฟนฟูความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด  ลดระยะเวลาและความ
ยุงยากซับซอนในการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมของคูกรณี  ลดภาระการพิจารณาคดีของ
ศาล  ความขัดแยงในชุมชน  ลดงบประมาณภาครัฐ ในขณะที่ผูกระทําความผิดไดมีโอกาสแกไข
ความผิดของตน  และสงผลใหประชาชนทุกระดับเขามามีสวนรวมในการอํานวยความยุติธรรมและ
ปองกันอาชญากรรมอันเปนการเสริมสรางใหสังคมอยูรวมกันอยางเปนสุข  ดังนั้น  จึงตองมีการวาง
หลักเกณฑในเรื่องการไกลเกล่ียของพนักงานอัยการกอนฟองคดี โดยการนําวิธีการไกลเกล่ียกับ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเขาควบคูกัน  
   เพื่อความสะดวกรวดเร็วและเปนธรรมในการระงับขอพิพาททางอาญา  อีกทั้งเพื่อเปน
การกลั่นกรองคดีความผิดเล็กๆ  นอยๆ  ใหระงับลงโดยไมจําเปนตองนําขอพิพาทเขามาสูกระบวน 
การยุติธรรมตามกฎหมาย  อันจะเปนผลใหองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมมีเวลาในการ
พิจารณาดําเนินการกับคดีความผิดอุกฉกรรจไดอยางมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันผูเสียหายใน
คดีความผิดเล็กนอยก็ไดรับการดูแล  คุมครองมิใหถูกลวงละเมิดสิทธิตามกฎหมาย อาญา และมิให
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ถูกทอดทิ้งจากกระบวนการยุติธรรม  จึงไดมีความคิดและรูปแบบวิธีการระงับขอพิพาทในคดีอาญา
นอกจากการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักขึ้น  
 การไกลเกลี่ย (Mediation)  หรือประนอมขอพิพาท  เปนวิธีการระงับขอพิพาทอยาง
หนึ่ง โดยคูกรณีหรือคูพิพาทตกลงใหคนกลางหรือบุคคลที่สามเขามาชวยไกลเกล่ียในเรื่องที่ขัดแยง
หรือพิพาทกันแตไมมีอํานาจหรือหนาที่ตัดสินหรือช้ีขาด หากแตความสําเร็จในการไกลเกลี่ยเกิด
จากการยินยอมและความสมัครใจของคูกรณีหรือคูพิพาทเทานั้น และการไกลเกลี่ยจะตองใช
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  เขาควบคูกันดวย คือ  การเยียวยาความเสียหายแกผูที่ไดรับ
ผลกระทบจากการกระทําความผิดรวมถึงเหยื่อและผูเสียหายดวย  ตามแนวความคิดที่วา  เมื่อบุคคล
ใดกระทําความผิดตอบุคคลอีกคนหนึ่ง  เขามีหนาที่ที่จะตองแกไขเยียวยาผลที่เกิดจากการกระทํา
ของเขาใหถูกตอง (When someone wrongs another, he or she has an obligation to make things 
right)  ดวยการชดใชเยียวยาความเสียหายที่เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการที่ผูกระทําผิดคืนบางสิ่ง
บางอยางใหแกเหยื่ออาชญากรรมเปนคาสินไหมทดแทน สําหรับสิ่งที่สูญหายหรือส่ิงที่ไดรับความ
เสียหาย  การชดใชเยียวยาอาจจายเปนเงินหรือชดใชในรูปแบบอื่น  บางครั้งอาจกระทําในรูปของ
การขอโทษ 
 จากหลักการและเหตุผลดังกลาวขางตนจึงเปนที่มาของการศึกษาหาแนวทางในการ
ดําเนินการไกลเกลี่ยคดีอาญาของพนักงานอัยการกอนฟองคดี  คือ  หาวิธีการที่ดีที่สุดในการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรม คือ การเปดโอกาสใหคูกรณีทุกฝายที่เกี่ยวของเขามามีสวน
รวมในการแกไขความเสียหายที่เกิดขึ้นรวมกัน ซึ่งไดแก ผูกระทําความผิด ผูเสียหาย และบุคคล 
ที่สาม บุคคลทั้งสามนี้จะเปนศูนยกลางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเชิงสมานฉันทและมี
บทบาทสําคัญยิ่งในการดําเนินกระบวนพิจารณาความอาญาในรูปแบบนี้ ในขณะที่รัฐ องคกรของ
รัฐ รวมทั้งผูประกอบวิชาชีพกฎหมายตางๆ จะทําหนาที่เพียง “ผูไกลเกลี่ย”  ของกระบวนการ
ยุติธรรมที่จะชวยประสานใหคูกรณีสามารถดําเนินกระบวนการพิจารณาใหบรรลุวัตถุประสงคหลัก
ของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท กลาวคือ ความรับผิดชอบของผูกระทําความผิด การเยียวยาความ
เสียหายใหกับผูเสียหาย และการมีสวนรวมอยางเต็มที่ของผูเสียหาย ผูกระทําความผิดและบุคคล 
ที่สาม   เพื่อใหทุกฝายสามารถกลับมาอยูรวมกันไดอยางปกติสุข ซ่ึงสวนใหญใชวิธีการใหผูมีสวน
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดทุกฝายเขามาประชุมรวมกันนั้นไมไดมีวัตถุประสงคเพียงแคการ 
มุงเยียวยาความเสียหายทางรางกายและทางทรัพยสิน  แตยังมีการพิจารณาถึงการเยียวยาความ
เสียหายทางสังคมทางจิตใจและความเสียหายตอความสัมพันธอันดีอีกดวย  อีกทั้งการไกลเกลี่ย
คดีอาญานี้จะตองเกี่ยวของกับการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในรูปการสั่งคดีอีกดวย         
 ฉะนั้น  รัฐในฐานที่เปนผูใชกฎหมายจึงตองเขามาทําหนาที่ในการกลั่นกรองคดีอาญา
เพื่อที่จะใหขึ้นสูศาลนอยที่สุด  จึงจะขอกลาวในสวนของอํานาจพนักงานอัยการเพราะเปนตัวแทน
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ของรัฐในการดําเนินคดีอาญา อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการตามที่                
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.  
2498  อยางไรก็ตามการดําเนินการของพนักงานอัยการที่ผานมาก็มุงเนนการระงับขอพิพาทโดย
หลีกเลี่ยงการนําคดีขึ้นสูศาลเปนสําคัญอยูแลว  สวนการเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายและ
ชุมชน  รวมทั้งการใหโอกาสผูตองหาสํานึกผิดและกลับใจแกไขความเสียหายที่เกิดขึ้นเพื่อกลับคืน
สูสังคมยังมีนอย  ฉะนั้นผูเขียนถึงขอกลาวในสวนของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท
และการไกลเกลี่ยมาใชกับกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยโดยนํารูปแบบการปฏิบัติของ
ตางประเทศเขามาอางอิง  
  
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาถึงหลักการ  แนวคิด การดําเนินการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการใน
กระบวนการยุติธรรมและการสอบสวนโดยองคกรของรัฐ 
 1.2.2  เพื่อศึกษาถึงรูปแบบการไกลเกลี่ยและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 1.2.3  ศึกษาถึงหลักการและรูปแบบการไกลเกลี่ยคดีในตางประเทศและประเทศไทย 
 1.2.4   เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายระเบียบ ขอบังคับตางๆ ของสํานักงานอัยการ
สูงสุด        
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 การหาวิธีการไกลเกลี่ยในคดีอาญาของพนักงานอัยการในคดีอาญากอนที่จะมีการ 
ส่ังฟองคดี โดยตองมีการสั่งใหมีการไกลเกลี่ยกอน  คือ การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
อาชญากรรม คือ การเปดโอกาสใหคูกรณีทุกฝายที่เกี่ยวของเขามามีสวนรวมในการแกไขความ
เสียหายที่เกิดขึ้นรวมกัน ซ่ึงไดแก ผูกระทําความผิด ผูเสียหาย และบุคคลที่สามโดยรัฐ บุคคล 
ทั้งสามนี้จะเปนศูนยกลางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเชิงสมานฉันทและมีบทบาทสําคัญยิ่ง
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาความ  เพื่อจะเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมไทย ในการลด
ปริมาณคดี  และประหยัดงบประมาณ  สะดวก รวดเร็ว  จึงเปนวิธีการที่ชวยในการลดปริมาณคดี
ไมใหขึ้นสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้น 
 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 
 ศึกษาในสวนที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา  
ลักษณะของแนวคิดเกี่ยวกับสอบสวนคดี  กระบวนการยุติธรรมเชิงสนามฉันท  และรูปแบบการ
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ไกลเกลี่ยโดยนํามาเปรียบเทียบกับตางประเทศกับประเทศไทย และบทบาทของอัยการในการระงับ
คดีอาญาโดยการสั่งใหมีการไกลเกลี่ยในชั้นกอนที่จะมีการฟองคดีเพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล    
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร  โดยจะทําการศึกษารวบรวมขอมูล
จากแหลงตางๆ  ทั้งที่เปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ โดยนําขอมูลที่ไดรับมาเปรียบเทียบ
วิเคราะหถึงปญหาที่เกิดขึ้น 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1  ทําใหทราบถึงหลักการ   แนวคิด การดําเนินการฟอคดีอาญาของพนักงานอัยการ ใน
กระบวนการยุติธรรมและการสอบสวนโดยองคกรของรัฐ 
 1.6.2  ทําใหทราบถึงรูปแบการไกลเกลี่ยและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 1.6.3   ทําใหทราบถึงหลักการและรูปแบบการไกลเกลี่ยคดีในตางประเทศและประเทศไทย 
 1.6.4  เปนแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายระเบียบ ขอบังคับ ตางๆ ของสํานักงานอัยการ
สูงสุด       
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แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ 
 

 บทบาทของพนักงานอัยการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่สําคัญประการหนึ่ง             
ไดแก  บทบาทในการดําเนินคดีอาญา  ดังนั้นในบทนี้จะไดศึกษาถึงบทบาทของการดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ  หลักการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ  และแนวคิดในการไกลเกลี่ยทาง
คดีอาญาของพนักงานอัยการ  เพื่อที่จะนํากระบวนการไกลเกล่ียมาใชกับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทย ดังนี้ 

2.1 วัตถุประสงคในการดําเนินคดีอาญา 
 กฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่กําหนดวา  การกระทําหรือไมกระทําการอยางใดอยาง
หนึ่งเปนความผิดและมีการกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง
กฎหมายอาญา  คือ  กฎหมายที่บัญญัติหามมิใหการกระทําอยางหนึ่งอยางใด  หรือบังคับใหมีการ
กระทําอยางหนึ่งอยางใด1  โดยกฎหมายอาญามีวัตถุประสงคในการคุมครองปองกันความปลอดภัย
ของมนุษย 2   ซ่ึงการที่จะกําหนดวาการกระทําใดเปนการกระทําความผิดนั้น  เปนเรื่องที่รัฐเห็นวา
การกระทําดังกลาวนั้นเปนการกระทําที่สงผลกระทบตอความสงบสุขของสังคมสวนรวมและสราง
ความเสียหายตอรัฐในขณะเดียวกันในฐานะผูใชอํานาจในปกครองประเทศ  ดังนั้น  ถามีผูกระทํา
ความผิดเกิดขึ้นนั้นยอมหมายความวา  มีการกระทําที่สงผลกระทบหรือสรางความเสียหายใหแก
สังคมและแกรัฐ  ซ่ึงจะตองมรการดําเนินการนําตัวผูกระทําความผิดดังกลาวมาฟองรองดําเนินคดี
อาญาตอศาลเพื่อพิสูจนถึงการกระทําตางๆ ที่ไดกลาวหาวาบุคคลนั้นๆ เปนผูกระทําความผิด  
เพื่อใหผูกระทําความผิดไดรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดสําหรับฐานความผิดนั้นๆ ซ่ึงเปนขั้นตอน
ที่นําไปสูการบังคับโทษของผูกระทําความผิดเพื่อทําใหเกิดสภาพบังคับในทางอาญา ซ่ึงถากฎหมาย
อาญาขาดสภาพในการบังคับใชแลว  ก็คงมาสามารถบรรลุวัตถุประสงคตามเจตนารมณของ
กฎหมาย 
 
 

                                                 
1  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2546).  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1  (พิมพครั้งที่  8).  หนา 1.   
2  จิ๊ด  เศรษฐบุตร.  (2545).  หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด  (พิมพครั้งที่  4).  หนา 21. 
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 ดังนั้น  จึงกลาวไดวา  การดําเนินคดีอาญาเปนเรื่องของขั้นตอนที่เกิดขึ้นเพื่อนําไปสู  
การพิสูจนหรือยืนยันถึงการกระทําทั้งหลายที่กลาววาบุคคลนั้นๆ ไดกระทําความผิดทางอาญาขึ้น
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูกระทําไดรับโทษตามที่กฎหมายกําหนด  ทําใหกฎหมายอาญามีสภาพ
บังคับขึ้น  ซ่ึงความสําเร็จในการนําตัวผูกระทําความผิดใหมารับโทษตามกฎหมายนั้นยอมสงผลให
กฎหมายอาญามีความศักดิ์สิทธิ์ตอความรูสึกของผูคนในสังคมและตอความเชื่อถือในกระบวนการ
ยุติธรรม  รวมทั้งสงผลในการปองปรามผูที่มีความคิดที่จะกระทําความผิดดวย  ซ่ึงสิ่งทั้งหลายทั้ง
ปวงนี้  นําไปสูส่ิงสุดทายคือการคุมครองปองกันภัยใหกับสังคมมนุษย 
 
2.2 ระบบในการดําเนินคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญามีเปาหมายที่สําคัญ คือการคนหาความจริง ดังนั้นทุกองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมจึงเขามาเกี่ยวของกันในการดําเนินคดีอาญาเพื่อที่จะชวยกันคนหาความจริงใน
คดีใหขอเท็จจริงปรากฏชัดที่สุด บทบาทของศาลนับวามีความสําคัญอยางมากในการคนหาความ
จริง เนื่องจากศาลจะเปนผูพิจารณาพยานหลักฐานในคดีเพื่อใหไดขอยุติในคดีที่สมเหตุสมผลโดย
ศาลตองพิจารณาชี้ขาดขอเท็จจริงทั้งหลายใหเกิดความยุติธรรมแกคูความทุกฝาย โดยที่บทบาทของ
ศาลในประเทศที่ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) มีขอแตกตางกันอยางมาก และเปนสองระบบใหญที่เปนแนวทางที่ใชอยูในระบบ
กฎหมายปจจุบัน  
         ในนานาอารยะประเทศไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว  
หรือ  ประเทศที่ใชระบบซิวิลลอวจะใชวิธีการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา ทั้งสิ้น จะมีความ
แตกตาง  แตเฉพาะหลักการคนหาความจริง กลาวคือ ในระบบคอมมอนลอวจะใชวิธีการคนหา
ความจริงแบบตอสูคดีกัน (Adirecsary System หรือ Fight Theory ) สวนในระบบประมวลกฎหมาย
หรือระบบซิวิลลอว จะใชวิธีการคนหาความจริงแบบไมตอสู (Non-adversary) System หรือ  
inquisitorial system) ดวยเหตุนี้ 

 2.2.1 การดําเนินคดีระบบไตสวน  (Inquisitorial System) 
ในอดีตการดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆ ใชระบบไตสวน3อันเปนระบบที่ไมมีการ

แยกการสอบสวนฟองรองออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาในระบบ
ไตสวนที่ผูไตสวน (ศาลหรือผูพิพากษา) มีหนาที่รับผิดชอบในการตรวจสอบความจริงเพียงองคกร

                                                 
3  ระบบไตสวนมีที่มาจากศาลทางศาสนาของคริสตศาสนานิกายคาทอลิคในสมัยกลาง  ซึ่งทาง 

ศาสนาจักรโดยเฉพาะอยางยิ่งสันตะปาปาแหงกรุงโรมมีอิทธิพลเหนือฝายอาณาจักร ดู กุลพล พลวัน.  (2544).  
การบริหารกระบวนการยุติธรรม.  หนา 14. 
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เดียว โดยทําหนาที่แสวงหาพยานหลักฐานซักถามพยานและชําระความดวยตนเองตลอดหรือ 
อาจกลาวไดวาเปนทั้งผูฟองและผูตัดสินคดีในคนๆ เดียวกัน ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิใดๆ  
เลย สภาพของผูถูกไตสวนเปนเพียง “วัตถุแหงคดี” หรือเปน “กรรมในคดี”การดําเนินคดีอาญา
ระบบไตสวน  เปนระบบการคนหาความจริงที่มีแนวความคิดดั้งเดิมวาผูกระทําความผิดอาญาเปน
ผูกระทําความผิดตอรัฐดวย  รัฐจึงมีหนาที่ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดและคนหาความจริงโดย
ตนเองซึ่งเรียกวาการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecutor) กลาวคือทั้งฝายปกครองและศาล
ตางก็พยายามคนหาความจริงวามีความผิดอาญาเกิดขึ้นจริงหรือไม โดยมุงหมายใหศาลสอบสวน
บุคคลทุกๆ คน รวมทั้งจําเลยและผูตองหาดวย รัฐจึงตองรับผิดชอบโดยตรงที่จะดําเนินการ 
ฟองรองผูกระทําความผิดการไตสวนคดีของผูพิพากษาไตสวนในระบบนี้ คือการตรวจสอบความ
จริงของเรื่องที่ไดมีการกลาวหาตอตนจึงเปนการดําเนินคดีอาญาที่ใชหลักการตรวจสอบ
(Untersuchungsrundsatz) หรือ (Examination principle) ซ่ึงเปนการตรวจสอบความจริงที่ละเลย 
ตอสิทธิมนุษยชน4 

 2.2.2 การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial system) 
การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น มีการแยกหนาที่ในการสอบสวนฟองรองและ

หนาที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยใหศาลเปนองคกรที่รับผิดชอบในการพิจารณาพิพากษา
คดี และโดยที่การสอบสวนและฟองรองผูกระทําผิดอาญานั้นอยูในความรับผิดชอบของรัฐ
โดยเฉพาะ จึงใหมีองคกรอัยการรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง ซ่ึงทั้งสององคกรดังกลาว 
ตางมีอิสระจากกัน ผูถูกกลาวหามีสิทธิในการแกขอกลาวหาและตอสูคดีซ่ึงจะทําใหผูถูกกลาวหา 
พนจากฐานะการเปนกรรมในคดี (Object of Right) และมีฐานะเปนประธานในคดี (Subject of 
Right)ระบบไตสวนจึงเปนอันยกเลิกไป และไมนาจะมีประเทศใดใชระบบนี้แลวในปจจุบันอธิบาย
วา ความเขาใจที่วาประเทศในภาคพื้นยุโรปในปจจุบันยังคงใชระบบไตสวนอยู เพราะศาลใน
ประเทศดังกลาวมีบทบาทหนาที่ในการคนหาความจริงอยางกวางขวางนั้นเปนความเขาใจที่
คลาดเคลื่อน เพราะการที่ศาลในประเทศดังกลาวมีบทบาทหนาที่ในการคนหาความจริงอยาง
กวางขวางนั้นมาจากตัวแปรอีกอยางหนึ่งซึ่งเรียกวา หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
Prosecution) ซ่ึงทั้งศาล อัยการ และตํารวจตางเปนเจาพนักงานแหงรัฐและตางกระทําในนามของ 
รัฐ จึงมิอาจเปนคูตอสูกับผูถูกกลาวหา หากแตการเปนเจาพนักงานแหงรัฐทําใหมีหนาที่ตอง
กระตือรือรนที่จะคนหาใหไดความจริง (Active Role) โดยความรวมมือกันของทุกฝาย โดยเฉพาะ 
 

                                                 
4  คณิต ณ นคร.  (2544, มกราคม- มิถุนายน).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.” วารสารกฎหมาย 

ธุรกิจบัณฑิตย, 1, 1. หนา  53. 
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ศาลจะวางเฉยไมได แตจะตองมีบทบาทสําคัญในการคนหาใหไดความจริง เพราะศาลอยูในฐานะ
เปนผูตรวจสอบ อันแตกตางจากระบบดั้งเดิมในประเทศอังกฤษซึ่งใชหลักการดําเนินคดีอาญา 
โดยประชาชน (Popular Prosecution) อันมีผลใหคูความทั้งสองฝายตางเปนเอกชนดวยกันที่มาตอสู
คดีกันศาลในประเทศอังกฤษจึงจําเปนตองวางเฉย (Passive Role) โดยเพียงแตควบคุมกติกาใหการ
ตอสูคดีดําเนินไปอยางชอบธรรมเทานั้น จึงเห็นวาประเด็นเรื่องบทบาทในการคนหาความจริงของ
ศาลในปจจุบันนี้จะเปนอยางไรนั้นขึ้นอยูกับวา เปนการดําเนินคดีโดยรัฐหรือวาโดยประชาชนดวย5 
 การดําเนินคดีอาญามีเปาหมายที่สําคัญ คือการคนหาความจริง ดังนั้นทุกองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมจึงเขามาเกี่ยวของกันในการดําเนินคดีอาญาเพื่อที่จะชวยกันคนหาความจริงใน
คดีใหขอเท็จจริงปรากฏชัดที่สุด บทบาทของศาลนับวามีความสําคัญอยางมากในการคนหาความ
จริง เนื่องจากศาลจะเปนผูพิจารณาพยานหลักฐานในคดีเพื่อใหไดขอยุติในคดีที่สมเหตุสมผลโดย
ศาลตองพิจารณาชี้ขาดขอเท็จจริงทั้งหลายใหเกิดความยุติธรรมแกคูความทุกฝาย โดยที่บทบาทของ
ศาลในประเทศที่ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) มีขอแตกตางกันอยางมาก และเปนสองระบบใหญที่เปนแนวทางที่ใชอยูในระบบ
กฎหมายปจจุบัน6 ดวยเหตุหนาที่หลักในการคนหาความจริงเปนบทบาทของศาล ศาลจะตองเปน 
ผูคนหาความจริงดวยตนเอง7  
 ดังไดกลาวมาแลว  ผูเขียนเห็นวาในนานาอารยะประเทศไมวาจะเปนประเทศที่ใช
ระบบกฎหมายแบบ common law  หรือ ประเทศที่ใชระบบ civil lawนาจะใชวิธีการดําเนินคดีอาญา
ในระบบกลาวหา ทั้งส้ิน คงจะมีความแตกตาง  แตเฉพาะหลักการคนหาความจริง  กลาวคือ ใน
ระบบคอมมอนลอว จะใชวิธีการคนหาความจริงแบบตอสูคดีกัน (adversarial System ) สวนใน
ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบซิวิลลอว  จะใชวิ ธีการคนหาความจริงแบบไมตอสู 
(nonadversarySystem) หรือการตรวจสอบ (investigatory) 

แตเดิมประเทศไทยไมมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความใชอยางในปจจุบัน                   
การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนระบบไตสวน  กลาวคือ  องคกรที่สอบสวนฟองรอง
คดีอาญา และองคกรที่ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีมิไดแยกออกจากกันดังเชนในปจจุบัน8 และ 
 

                                                 
5  จิราธร เจริญวุฒิ.  เลมเดิม.  หนา 10. 
6  สมชาย  วิมลสุข.  (2548).  บทบาทของศาลชั้นตนในการคนหาความจริง.  หนา 8. 
7  แหลงเดิม.  จากการศึกษาผูเขียนไดจําแนกบทบาทของศาล  ในการคนหาความจริงโดยมีสาระสําคัญ  

3 เรื่อง  ดังนี้คือ 1. ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 2. ศาลตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัย 
3. ศาลมีหนาที่ตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง.  หนา 18. 

8  สุจินต  ทิมสุวรรณ.  (2524).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ.  หนา 6. 
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ฐานะของผูกลาวหาเปนเพียงกรรมในคดี  การพิจารณาคดีมีวิธีการที่คอนขางรุนแรงเรียกวา  “จารีต
นครบาล”  ตอมาประมาณ ร.ศ.  112 ไดมีการกอตั้งระบบอัยการขึ้นทําหนาที่สืบสวนสอบสวนและ
ฟองรองคดีอาญา9  ซ่ึงกอนที่จะประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.  2478 นั้น
ไดมีการประกาศใชกฎหมายวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2539) 
ซ่ึงถือเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแรกของไทยที่มีผูกลาวเอาไววาเอาแบบอยางมาจาก
อังกฤษ และไดมีอิทธิพลตกทอดมาจนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบัน10 สวน
ศาลใหทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีเพียงอยางเดียว และตอมาใน ร.ศ. 115 ไดมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล11 ซ่ึงจากการที่ไดมีการกอตั้งระบบ
อัยการขึ้น และมีการยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาลดังกลาวนี้ จึงเปนผลใหประเทศ
ไทยไดยกเลิกการดําเนินคดีอาญาจากระบบไตสวน มาเปนการดําเนินคดีอาญาที่แยกการสอบสวน
ฟองรองและพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน   และยกฐานะผูกระทําความผิดจาก”กรรมในคดี” 
มาเปน “ประธานในคดี” อยางระบบกลาวหาเชนนานาอารยประเทศ12  
 หลักทั่วไปในการคนหาความจริงในระบบประมวลกฎหมายจะใชระบบการตรวจสอบ
ขอเท็จจริง ซ่ึงศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี13 เห็นไดวายังคงมีความเขาใจ
คลาดเคลื่อนในระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหาหรือระบบไตสวนนาจะเปนไปตามความ
เขาใจของบรรดานักกฎหมายในระบบภาคพื้นยุโรปหรือระบบคอมมอนลอวซ่ึงของไทยยังไมแน
ชัดวาเปนระบบการกลาวหาจริงหรือไม14แลวคดีอาญาการตอสูกันโดยศาลเพียงแตวางเฉย (Passive) 
ตามระบบการคนหาความจริงอยางในประเทศอังกฤษคูความนําพยานหลักฐานเขาตอสูกันนั้นอาจมี
การในการนําพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความจริงในศาลเปนหนาที่ของคูความ และมีหลักเกณฑ 

                                                 
9  โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2512).  “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม.”  อัยการนิเทศ, 31, 4. หนา 486. 
10  หยุด  แสงอุทัย.  ( 2483).  “บันทึกหมูเรื่องคําพิพากษาหมูเกี่ยวกับฟองเคลือบคลุม.” บทบัณฑิตย, 12, 

2.  หนา 399. 
11  พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล  มาตรา  2 บัญญติัวา “หามมิให

ขาราชการผูหนึ่งผูใดลงอาญาดวยเครื่องเฆี่ยน  เครื่องจํา หรือเครื่องทรมานอยางอื่นแกรางกายผูตองหาวาเปนโจร
ผูรายเพื่อซักฟอกเอาคําใหการ…” 

12  ประทุมพร  กลัดอ่ํา.  (2533).  การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา.  
หนา 12. 

13  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2548).  การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองมาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป.  หนา 11-12. 

14  ชวเลิศ  โสภณวัต.  (2528).  กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ.  
หนา 36-47. 
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การคนหาความจริงโดยการถามคาน (CrossExamination) เนื่องจากศาลไมมีอํานาจที่จะแสวงหา
พยานหลักฐานไดเอง  จึงเปนหนาที่ของทั้งสองฝายที่ตองระวังรักษาผลประโยชนของตนเองระบบ
การถามคาน หนาที่การนําสืบกอน เปนหลักที่ไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายคอมมอนลอวนอกจาก
ศาลทําหนาที่เปนกลางแลว  ศาลยังมีบทบาทที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ การวางหลักเกณฑเกี่ยวกับ
เร่ืองพยานหลักฐาน  คอยควบคุมใหทั้งสองฝายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด 
มีบทตัดพยานที่เด็ดขาดเพื่อมิใหพยานที่ตองหามเขาสูสํานวนความ  ทั้งนี้  มิใหมีการเอาเปรียบกัน
และกันในการตอสูคดี ซ่ึงทางปฏิบัติมักทําใหการดําเนินคดีอาญามีความเหลื่อมลํ้ากันหากเปน
พยานหลักฐานที่สําคัญแหงคดีซ่ึงไมนาจะถูกตองทั้งหมดวาเกี่ยวของกับประเด็นที่วาจําเลยกระทํา
ผิดจริงหรือไมใครเปนผูกระทําผิดอันมีลักษณะของการตรวจสอบคนหาความจริงดังนั้นรูปแบบ
ของการดําเนินคดีอาญาในศาลของประเทศอังกฤษมีลักษณะทํานองเดียวกับในคดีแพงที่มี
แนวความคิดประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย (popular prosecution) 

2.3 หลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
 “หลักการดําเนินคดีอาญา”  เปนกรอบแนวความคิดวาดวยการสอบสวนฟองรอง
คดีอาญาของเจาพนักงาน  กลาวคือ  เปนปญหาวาเมื่อมีขอสงสัยอันควรวามีการกระทําความผิด
อาญาเกิดขึ้นเจาพนักงานมีหนาที่ตองสอบสวนดําเนินคดีหรือไม และถาฟงไดวามีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดขึ้นจริงเจาพนักงานมีหนาที่ตองฟองรองคดีนั้นตอไปหรือไม โดยนัยดังกลาวนี้จะ
มีหลักการดําเนินคดีอาญาจึงมีอยู 2 หลัก คือ หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย หลักการดําเนิน
คดีอาญาตามหลักดุลพินิจ   

หลักการฟองคดีอาญาของพนักงานอยัการที่นานาประเทศใชอยูในปจจุบันอาจแบงได
เปน 2 ระบบ คือ หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principles) กับหลักการฟองคดีอาญา
ตามดุลพินิจ (opportunity principles) ดังนี ้

 2.3.1 หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  (Legality  Principle)   
ในการดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  เจาพนักงานมีหนาที่

ตองดําเนินคดีขึ้นเองโดยลําพังเมื่อทราบวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  โดยมิพักตองคํานึงวาจะได
มีผูใดรองทุกขหรือกลาวโทษเกี่ยวกับการกระทํานั้นแลวหรือไม  และเมื่อไดสอบสวนเสร็จสิ้นแลว
เห็นวาบุคคลที่ตกเปนผูตองหาไดกระทําผิดจริง  เจาพนักงานก็มีหนาที่ดําเนินการฟองรองผูนั้นเปน
คดีตอศาลในทุกกรณีหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายนี้  สอดคลองกับทฤษฎีการลงโทษ       
ที่มุงเนนตอการแกแคนทดแทน15  

                                                 
15  คณิต ณ นคร.  (2525, กันยายน).  ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ.  หนา  38. 
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 โดยที่หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายกําหนดหนาที่ของเจาพนักงาน  ผูมีอํานาจ
หนาที่สอบสวนฟองรองคดีดังกลาวมาแลว  หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเปน
หลักประกันความเสนอภาคตอหนากฎหมาย16  ในขณะเดียวกันก็เปนเกราะคุมครองเจาพนักงาน     
ผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอีกดวย  กลาวคือ  ปองกันมิใหมีการใชอิทธิพลที่มิชอบตอเจาหนาที่นั้น17 
 ประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายนั้น  จะมีบทบัญญัติกําหนดหนาที่
ของพนักงานอัยการไวชัดแจงวา  ในกรณีที่มีพยานหลักฐานแสดงวาไดมีการกระทําความผิดอาญา
เกิดขึ้นอัยการมีหนาที่ที่ตองเขาดําเนินคดี  จากการกําหนดหนาที่ของอัยการดังกลาวนั้นเอง  เปนเหตุ
ใหเกิดหลักเกณฑในวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นประการหนึ่งคือ “หลักการเปลี่ยนแปลงไมได” 
กลาวคือ อัยการจะถอนฟองคดีไมได หลักการเปลี่ยนแปลงไมไดนี้จึงถือวาเปนหลักการประกันของ
หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย18  ประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
ยกตัวอยาง เชน    เยอรมนี อิตาลี สเปน กรีซ รวมทั้งกลุมประเทศคอมมิวนิสตดวย19 

อยางไรก็ตาม  พัฒนาการในชวง  50 ปที่ผานมา จะเห็นความเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับ 
แนวคดีในเรื่องนี้อยางชัดเจน โดยปจจุบันแมแตประเทศเยอรมนีซ่ึงเปนตนแบบทฤษฎีการฟองคดี 
ตามหลักการดําเนินตามกฎหมาย ก็ไดมีการแกกฎหมายใหอัยการสามารถใชดุลพินิจไมฟองคดี 
บางประเภทโดยคํานึงประโยชนสาธารณะไดตั้งแตป พ.ศ. 2518 นอกจากนั้นประเทศอื่นๆ                     
ในภาคพื้นทวีปยุโรปก็ไดมีการนําเอาหลักการฟองคดีโดยดุลพินิจ (Opportunity Principle) มาใช
เพิ่มมากขึ้น20 

 2.3.2 หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)   
หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ  คือ หลักการดําเนินคดีอาญาที่ตรงกันขามกับ

หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  เปนหลักการลดความเขมงวดในการบังคับใชกฎหมาย     
 

                                                 
16  คณิต  ณ  นคร.  (2546).  กฎหมายวีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 402. 
17  ดุษฎี  หลีละเมียร.  (2541, มกราคม - มิถุนายน).  “เหตุผลและความจําเปนในการยกฐานะสถานพินิจ

และคุมครองเด็กและเยาวชนขึ้นเปนสํานักพินิจและคุมครองเยาวชนและครอบครัวในสังกัดสํานักงานศาล
ยุติธรรม.”  ดุลพาห,  ปท่ี  45,  เลม 1.  หนา 62.  

18  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา  303. 
19  กุลพล  พลวัน.  (2529, พฤษภาคม).  “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย.”   

วารสารอัยการ,  ปท่ี  9,  ฉบับที่ 101.  หนา 97.   
20  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2539, ธันวาคม).  “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.”  บทบัณฑิตย,  เลม  52, 

ตอน 4.  หนา 146.  
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ทําใหเจาพนักงานของรัฐโดยเฉพาะอยางยิ่งอัยการ  มีโอกาสพิจารณาถึงพฤติการณพิเศษและนําเอา
นโยบายทางสังคมใหมๆ  มาใชได  ทั้งนี้เพราะการดําเนินคดีอาญาจะตองคํานึงถึงประโยชนที่สังคม
จะไดรับดวย  เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายไดรับการยอมรับจากสังคมมากขึ้น และลดความไม
สมเหตุสมผลของกฎหมายไปไดในตัว21  กลาวคือ  เมื่อมีการกระทําผิดเกิดขึ้น เจาพนักงานอาจไม
ดําเนินการสอบสวนได  หรือเมื่อไดสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทําผิดจริง  แตเมื่อคํานึงถึง
ผลไดผลเสียที่สังคมจะไดรับจาการดําเนินคดี  และคํานึงถึงผลรายที่เกิดแกผูกระทําผิดเนื่องจากการ
ฟองคดีแลวเห็นวาไมไดสัดสวนกับการกระทําความผิดของเขา  เจาพนักงานก็อาจไมฟองผูตองหา
ไดดวย   และในกรณีฟองคดีไปแลว   หากมีเหตุมีผลสมควรอัยการก็อาจรองขอใหศาลยุติคดีก็ได  
ทั้งนี้ขึ้นอยูกับเหตุผลของแตละคดี 

2.4  แนวความคิดเก่ียวกับหลักการดําเนินคดีอาญาของอัยการ 
 แนวความคิดทั่วไปเกี่ยวกับหลักการดําเนินคดีอาญาของอัยการมาแลว ในสวนนี้จะได
นําแนวความคิดเหลานั้นมาเปนพื้นฐานการศึกษาถึงหลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ
ไทย  ดังนี้ 

 2.4.1 บทบาทอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการไทย 
การฟองรองและดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยในตอนปลายสมัยกรุงศรีอยุธยาตลอด

มาจนถึงสมัยกรุงธนบุรีและกรุงรัตนโกสินทรไมมีอัยการฟองความแผนดิน เอกชนเสียหายตอง 
ฟองดําเนินการฟองรองจัดหาพยาน  และดําเนินคดีอาญาในศาลดวยตนเอง จนกระทั่งไดมีการจดัตัง้
กรมอัยการขึ้นเมื่อวันที่ 1 เมษายน ร.ศ.112 หรือในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว โดยสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม มีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดในกฎเสนาบดีกระทรวง
ยุติธรรม ลงวันที่ 1 เมษายน ร.ศ. 112 วา22 

“...กรมอัยการมีหนาที่ เปนที่ปรึกษาของกระทรวงหรือกรมตางๆ ที่ เกี่ยวของกับ
ผลประโยชนของราชาธิปไตย เปนผูรักษาผลประโยชนของราชาธิปไตยเปนทนายความในนาม 
ของราชาธิปไตยเปนพนักงานรางแตงประกาศพระราชบัญญัติตางๆ และกฎหมายนานาประเทศ
ออกเปนภาษาไทยฟองกลาวโทษผูกระทําความผิดลวงพระราชอาญา ฯลฯ” 

 
 

                                                 
21  อุทิศ  แสนโกศิก.  (2525).  กฎหมาย  ภาค 1.  หนา 47 – 49.  และ สุจินต  ทิมสุวรรณ.  (2524).   

กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ  (เอกสารวิจัยสวนบุคคล วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร).  หนา 101-102. 
22  กุลพล  พลวัน.  เลมเดิม.  หนา  73. 
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ตอมามีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115         
ซ่ึงเปนการนําวิธีการฟองคดีอาญาโดยประชาชนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษมา
ใชดังปรากฏในหมวด 2 วาดวยการชําระความแผนดิน มาตรา 7 บัญญัติวา23 “บรรดาความทั้งปวง 
ซ่ึงมีโทษหลวง เชน ความหาวากบฏ ประทุษราย หาวากระทําผิดรายฆาคนตาย ฯลฯ ถาไมมีคนใด
คนหนึ่งเปนโจทกฟองกลาวโทษผูลวงละเมิดพระราชอาญา แตผูนั้นไมติดใจวาความเรื่องนั้นตอไป
ดวยเหตุประการใดก็ดี ตองเปนหนาที่ของเจาพนักงานกรมอัยการ”  สําหรับอํานาจหนาที่ของอยัการ
ในปจจุบันเปนไปตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 และบรรดากฎหมายอื่นๆ             
ที่บัญญัติถึงอํานาจหนาที่ของอัยการ  เชน  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ประมวลกฎหมาย
อาญา  ประมลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เปนตน  
อํานาจหนาที่ตางๆ  ของอัยการสามารถจําแนกออกไดเปน  2  ประการใหญๆ24 ไดแก  ประการแรก  
อํานาจหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม  หรือก็คือการดําเนินคดีอาญาในอํานาจ
หนาที่ของพนักงานอัยการนั้นเอง  กลาวคือ  เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นวาการสอบสวนเสร็จสิ้น
แลว  ก็จะสงสํานวนการสอบสวนพรอมดวยความเห็น  เชน  ควรงดการสอบสวนหรือควรสั่งฟอง
หรือส่ังไมฟองมายังพนักงานอัยการตอไป เมื่อพนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนและ
ความเห็นจากพนักงานสอบสวนแลว ก็จะพิจารณากลั่นกรองวาพยานหลักฐานในสํานวนการ
สอบสวนครบถวนสมบูรณแลวหรือยังบกพรองอยู  สมควรที่จะไดมีการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อให
ไดขอเท็จจริงที่ชัดแจงยิ่งขึ้น  ก็จะมีคําส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังให
นําพยานมาใหซักถามก็ได  แลวแตจะเห็นสมควร ในกรณีที่พนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา
พยานหลักฐานพอฟอง  ก็มีคําสั่งฟองผูตองหาแลวยื่นฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาล  จากนั้น
พนักงานอัยการในฐานะเปนโจทกก็จะนําสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยในชั้นตน  
และดําเนินคดีตอไปจนถึงชั้นศาลอุทธรณหรือฎีกาแลวแตกรณี 

ในกรณีที่พนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานไมเพียงพอฟอง  ก็มีคําส่ัง
ไมฟองผูตองหา  เมื่อไดมีคําส่ังไมฟองแลว  สําหรับในกรุงเทพมหานครตองสงสํานวนการ                   
สอบสวนพรอมดวยคําสั่งไมฟองไปยังอธิบดีกรมตํารวจหรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติในปจจุบัน  
สวนในภูมิภาคตองสงไปยังผูวาราชการจังหวัด หากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการ
จังหวัดแลวแตกรณีแยงคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ  ก็ตองสงสํานวนการสอบสวนไปยงัอธบิดี
กรมอัยการหรืออัยการสูงสุดในปจจุบันเพื่อช้ีขาดในชั้นที่สุด 

                                                 
23  แหลงเดิม.  หนา  77. 
24  แหลงเดิม.  หนา  74. 
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ประการที่สอง  อํานาจหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของ
สาธารณชน  อันไดแก  อํานาจหนาที่ในการวาตางแกตางคดีแพงหรือคดีอาญาใหกับหนวยงาน 
ของรัฐ ตามมาตรา  11 แหงพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 อํานาจหนาที่ในการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชน เชน การควบคุมดูแลมูลนิธิหรือสมาคมมิให
ดําเนินการไปในทางที่ขัดตอกฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ                      
ประชาชน ฯลฯ และอํานาจหนาที่ในการเปนที่ปรึกษากฎหมายแกรัฐ ตามมาตรา 6 แหงพระราช                        
บัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498   

    2.4.2 หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายไทย 
สําหรับในประเทศไทย  ขณะนี้เปนที่ยอมรับกันในทางวิชาการแลววา  ประเทศไทย

อาศัยหลักการดําเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจ25  ทั้งนี้เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยมิไดมีบทบัญญัติบังคับใหอัยการตองฟองคดีอาญาที่มีพยานหลักฐานฟงวามีการกระทําผิด
ในทุกคดีเหมือนเชนระบบกฎหมายของประเทศที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายในทาง
ตรงกันขามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยกลับใหอิสระแกอัยการในการใช
ดุลพินิจอยางกวางขวาง  และเกณฑในการพิจารณาคดีของอัยการนั้น26 หลักการที่ควรพิจารณาเปน
ลําดับ  ดังนี้   

1)  พิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี  ถามีเงื่อนไขระงับคดี
พนักงานอัยการจะตองสั่งระงับคดีเพราะเหตุนั้นๆ  

2) เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา  กรณีนั้นไมมีเงื่อนไขระงับคดี  พนักงาน
อัยการก็พิจารณาตอไปวาการกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม เห็นวาการ 
ที่กลาวหาไมเปนความผิด  พนักงานอัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา 

3) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย  พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัย
ตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม  ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิด  พนักงานอัยการก็ตองสั่ง
ไมฟองผูตองหา 

4) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทํา
ความผิดพนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา  พยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิดของ
ผูตองหาหรือไม ถาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา 

 
 

                                                 
25  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  เลมเดิม.  หนา 146.  
26  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 411.   
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5) แมวาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย  ผูตองหาเปนผูกระทําความผิด  
และมีพยานหลักฐานเพียงพอ  พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวา มี
เหตุผลอันควรที่จะไมฟองผูตองหาหรือไม  ถามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหาพนักงานอัยการก็ชอบที่
จะสั่งไมฟองผูตองหานั้น  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และระเบียบขอบังคับอื่นๆ  ดังตอไปนี้ 
       2.4.2.1  การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
อาญา  ดังนี้  
                 มาตรา 143 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “เมื่อไดรับ
ความเห็นและสํานวนจากเจาพนักงานสอบสวนดังกลาวแลวในมาตรากอน ใหพนักงานอัยการ
ปฏิบัติดังตอไปนี้   
                1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหออกคําสั่งไมฟอง แตถาไมเห็นชอบ
ดวย ก็ใหส่ังฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงตัวผูตองหามาเพื่อฟองตอไป  
              2) ในกรณีที่มีความเห็นควรส่ังฟองใหออกคําสั่งฟองและฟองผูตองหาตอศาล 
ถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหส่ังไมฟอง ...” 
               บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวากฎหมายใหอัยการใชดุลพินิจในการสั่งคดี
โดยอิสระแมวาผลของการสอบสวนจะปรากฏวาผูตองหากระทําความผิด  แตเมื่ออัยการเห็นวาไม
ควรสั่งฟองดวยเหตุผลตามหลักอาชญาวิทยา  เหตุผลเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของสังคม เหตุผล
เกี่ยวกับความจําเปนทางพยานหลักฐาน  ฯลฯ  อัยการก็มีอํานาจสั่งไมฟองได  ซ่ึงในทางปฏิบัติก็ได
มีการดําเนินการมาแลว  เชน  การสั่งไมฟองหญิงชรามีเงินตราไวในครอบครองเกินอัตราที่กําหนด
ในกฎหมาย  การสั่งไมฟองกรณีการคาขายเล็กๆนอยๆ ของราษฎรชายแดน27ฯลฯ ซ่ึงทําใหเกิน
ความยืดหยุนเพราะอัยการสามารถใชดุลพินิจปรับใหเหมาะสมกับผูตองหาแตละคนไป  และเขากับ
สภาวะสังคมที่เปลี่ยนแปลงอยูเสนอ 
                 แมแตประเทศเยอรมนีซ่ึงเปนตนแบบของระบบการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย 
ก็บัญญัติขอยกเวนใหอัยการมีโอกาสใชดุลพินิจในการฟองคดีมากขึ้น  กลาวคือ  ยอมใหส่ังไมฟอง
ไดในกรณีที่ผูตองหาเปนเยาวชน  หรือการกระทําผิดอาญาเล็กๆ นอย  หรือการดําเนินคดีอาญา
ดังกลาวอาจกระทบกระเทือนถึงความสัมพันธระหวางประเทศ ฯลฯ  
               อยางไรก็ตาม  ในทางปฏิบัติเมื่อเกิดความลังเลวาควรสั่งฟองหรือไม  พนักงาน
อัยการมักจะสั่งฟองไปใหศาลเปนผูวินิจฉัยเสนอ  เพื่อมิใหเกิดขอครหาในการปฏิบัติหนาที่แตการ 
 

                                                 
27  คณิต  ณ  นคร.  เลมเดิม.  หนา 413. 
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กระทําดังกลาวถือเปนการหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบตอสังคม  ทั้งยังขัดตอหลักสิทธิมนุษยชนและ
หลักนิติธรรมดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  35   
       บทบัญญัติสําคัญอีกมาตราหนึ่งที่แสดงถึงดุลพินิจที่จะสั่งไมฟองคดีอาญา คือ 
มาตรา  35 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจอัยการใน
การถอนฟองคดีอาญา ซ่ึงบัญญัติวา “คํารองขอถอนฟองคดีอาญาจะยื่นเวลาใดกอนมีคําพิพากษา
ช้ันตนก็ได ...” 
            ตามที่ไดกลาวแลววา  ในประเทศที่ใชระบบการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย
นั้นอัยการมีหนาที่จะตองฟองผูตองหาในทุกกรณีเมื่อมีเหตุควรเชื่อวาผูนั้นกระทําผิดกฎหมาย  และ
เมื่ออัยการไดยื่นฟองผูตองหาตอศาลแลว  จะยุติการดําเนินคดีโดยการถอนฟองไมไดเพราะถือวา
คดีอยูในอํานาจศาลแลว  แตสําหรับประเทศที่ใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจ นอกจาก
กฎหมายจะใหอํานาจอัยการใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีแลว  เมื่อมีเหตุอันสมควร  อัยการก็อาจขอถอน
ฟองคดีไดเสนอ 
                นอกจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แสดงใหเห็น
ถึงหลักการดําเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจดังกลาวแลว  ยังมีกฎหมายและระเบียบขอบังคับอื่นที่ได
กําหนดขึ้นเพื่อใชสําหรับการดําเนินคดีบางอยางโดยเฉพาะและเพื่อใหการใชดุลพินิจในการสั่งไม
ฟองคดีของพนักงานอัยการมีความชัดเจนขึ้น  
 2.4.2.2  การสั่งไมฟองคดีอาญาที่ มีมูลของอัยการไทยตามระเบียบขอบังคับของ
สํานักงานอัยการสูงสุด 
           เนื่องดวยความเขาใจที่มีตอหลักกฎหมายที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยยังไมชัดเจน  ทําใหเกิดความลังเลที่อัยการจะเลือกใชดุลพินิจสั่งไมฟอง  
จึงไดมีการออกระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2547    อาศัยอํานาจตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 โดยในขอ 78 
แหงระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของอัยการ พ.ศ. 2547 ซ่ึงกําหนดไว
วา “ขอ 78   (หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการใชดุลพินิจสั่งไมฟอง) 
       ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน  
หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประโยชนอันสําคัญของประเทศ  ใหทํา
ความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับชั้นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณากอน” 
       ในทางปฏิบัติ  พนักงานอัยการเคยสั่งไมฟองคดีโดยเหตุผลเกี่ยวกับนโยบาย              
เพื่อประโยชนแหงสาธารณชนมาแลว เชน คดีราษฎรยากจนที่บุกรุกเขาไปทํากินในปาสงวน
แหงชาติ   
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       ระเบียบฯ  ดังกลาวไดมีการใชบังคับมาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันโดยมีการแกไข
เล็กนอยซ่ึงยังคงสาระสําคัญเชนเดิมไว  ทามกลางความไมชัดเจนในเรื่องระบบการฟองคดีอาญาใน
ประเทศไทย  แตก็ไมปรากฏถึงขอโตแยงใดๆ ทั้งนี้เนื่องจากในทางปฏิบัติพนักงานอัยการมิไดใช
ระเบียบฯ  ขอ  78  นี้ในการปฏิบัติหนาที่เทาใดนัก 
       สวนใหญแลว  พนักงานอัยการมักจะสั่งฟองไปเลยโดยไมสงสํานวนใหอัยการ
สูงสุดพิจารณาสั่งไมฟอง  ที่เปนเชนนี้เปนเพราะเนื้อหาของระเบียบฯ ดังกลาว ยังขาดความแนนอน
ชัดเจนทางกฎหมายอยูมาก เชน คําวา “ประโยชนสาธารณะ” หรือ “ความสงบเรียบรอย หรือ               
ศีลธรรมอันดีของประชาชน” เปนคําที่มีความหมายกวาง ยากแกการปรับใชใหมีมาตรฐานเดียวกัน 
       นอกจากนั้น ระเบียบฯ ดังกลาวยังไมไดกําหนดถึงประเภทของความผิดที่อัยการ
สามารถใชดุลพินิจได  รวมทั้งหลักเกณฑที่อัยการตองพิจารณากอนที่จะใชดุลพินิจ อัยการจึงมี
ความลังเลที่จะใชระเบียบฯดังกลาว28  ประกอบกับมีความเกรงกลัวหากใชดุลพินิจสั่งไมฟองทั้งที่มี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจนความผิด ผูเสียหายก็อาจไปรองทุกขกลาวโทษเพื่อดําเนินคดีกับ
พนักงานอัยการในขอหาละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  
157  ได29   
 
2.5 แนวคิดและทฤษฎีการไกลเกล่ีย (Mediation) 
  ในปจจุบันแมวารัฐจะใชกฎหมายเปนเครื่องมือในการควบคุมความประพฤติและ            
ขอพิพาทของคนในสังคมโดยมีกระบวนการยุติธรรม อันประกอบดวยองคกรของรัฐ คือ ตํารวจ  
อัยการและศาลยุติธรรม เปนกลไกในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงแตละองคกรมีภาระ 
หนาที่ที่จะดําเนินการใหเปนตามแบบพิธีการ  เริ่มตั้งแตการสืบสวน  สอบสวน  ฟองรองคดีและ
เรื่อยไปจนกระทั่งไดมีการพิจารณาและชี้ขาดพิพาทโดยศาลยุติธรรม แตการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมโดยองคกรตางๆ มีกฎเกณฑขั้นตอนที่จะตองปฏิบัติไปตามตัวบทกฎหมายซึ่งมีรายละเอียด
ขั้นตอนวิธีการที่ซับซอนมาก  ดังนั้น  จึงตองใชเวลาในการดําเนินการที่ยาวนานและสิ้นเปลือง
คาใชจายเปนจํานวนมาก  โดยที่ทายที่สุดแลวการปองกันและแกไขปญหาขอพิพาทในสังคมก็ไมได
ลุลวงไปตาม  วัตถุประสงคของกฎหมาย  อีกทั้งบางครั้งการเขาสูกระบวนการยุติธรรมของคูกรณี
กลับสรางความขัดแยงใหเกิดมีมากขึ้น  ดังนั้น  จึงจําเปนที่รัฐจะตองพยายามแสวงหาเครื่องมือและ 
 
                                                 

28  ศุภกิจ  แยมประชา.  (2543).  บทบาทของอัยการในการกันผูกระทําความผิดออกจากการฟองคดี 
ตอศาล.  หนา 89. 

29  ชนะชัย  ลิ้มประเสริฐ.  (2540, พฤศจิกายน).  “การใชดุลพินิจในการปฏิบัติหนาที่กับความรับผิดชอบ
ทางอาญา.”  วารสารอัยการ,  ปท่ี 20,  ฉบับที่ 235.  หนา 51. 

DPU



 

 

18 

กลไกขึ้นมาเพื่อใชระงับขอพิพาทใหสอดคลองกับความตองการของสังคมในปจจุบัน ที่ตองการ
ความสะดวกรวดเร็วและเปนธรรมบรรลุถึงวัตถุประสงคในอันที่จะคุมครองสังคมใหมีความสงบ
และพัฒนาแนวทางเขาหาชุมชนเพื่อหาแนวรวมมาชวยแกปญหาอีกทางหนึ่ง 
  เพื่อความสะดวกรวดเร็วและเปนธรรมในการระงับขอพิพาท อีกทั้งเพื่อเปนการ
กล่ันกรองคดีความผิดเล็กๆ  นอยๆ  ใหระงับลงโดยไมจําเปนตองนําขอพิพาทเขามาสูกระบวนการ
ยุติธรรมตามกฎหมาย  อันจะเปนผลใหองคกรตางๆ  ในกระบวนการยุติธรรมมีเวลาในการพิจารณา
ดําเนินการกับคดีความผิดอุกฉกรรจไดอยางมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันผูเสียหายในคดี
ความผิดเล็กนอยก็ไดรับการดูแล  คุมครองมิใหถูกลวงละเมิดสิทธิตามกฎหมาย และมิใหถูกทอดทิ้ง
จากกระบวนการยุติธรรมจึงไดมีความคิดและรูปแบบวิธีการระงับขอพิพาทนอกกระบวนการ
ยุติธรรมขึ้นหลายรูปแบบขึ้นอยูกับความตองการและความจําเปนของสังคมในประเทศนั้นๆ   
  การไกลเกลี่ย (Mediation)  เปนวิธีการระงับขอพิพาทอยางหนึ่ง โดยคูกรณีหรือคูพิพาท
ตกลงใหคนกลางหรือบุคคลที่สามเขามาชวยไกลเกล่ียในเรื่องที่ขัดแยงหรือพิพาทกันแตไมมีอํานาจ
หรือหนาที่ตัดสินหรือช้ีขาด หากแตความสําเร็จในการไกลเกล่ียเกิดจากการยินยอมและความสมัคร
ใจของคูกรณีหรือคูพิพาทเทานั้น  แตบทบาทของผูไกลเกลี่ยมีความสําคัญมากเพราะตองทําหนาที่
ในการคนหาชองวางระหวางความคาดหวังและความสามารถในการสนองของคูกรณีทั้งสองฝาย  
ประสานความคิด  แสวงหาจุดรวม  ปรับความเขาใจ เสนอทางเลือกวิธีการตางๆ โดยสนับสนุนให
คูพิพาทตกลงกันได  

  การไกลเกลี่ย เปนทางเลือกทางหนึ่งของวิธีการระงับขอพิพาทแบบ ADR (Alternative 
Dispute Resolution) ที่มีบุคคลภายนอกหรือฝายที่สามเขามามีบทบาทในการสงเสริมใหมีการระงับ
ขอพิพาทโดยสมัครใจ วิธีการระงับขอพิพาทแบบนี้ไดรับความนิยมและถูกนํามาประยุกตใชในการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาล   

 2.5.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการไกลเกล่ียขอพิพาท 
 การไกลเกล่ียขอพิพาทเปนวิธีการยุติธรรมการทะเลาวิวาท  การขัดแยงในเรื่องตางๆ            
ที่เกิดขึ้นมาพรอมๆ กับการเกิดสังคมมนุษยเพื่อใหเกิดความสงบสุขของการอยูรวมกันในสมัย
ดั้งเดิมที่วิทยาการ  เศรษฐกิจและเทคโนโลยีของโลกยังไมเจริญ  และธุรกิจอุตสาหกรรมและการ
คาขายยังไมพัฒนาเชนปจจุบัน  การไกลเกล่ียขอพิพาทเปนเรื่องการใชวิธีการประนีประนอมที่ไมมี
รูปแบบขึ้นอยูกับสภาพของสิ่งแวดลอม  และธรรมเนียมประเพณีของสังคมในสังคมขนาดเล็ก   
เชน  ชนเผา  หรือหมูบาน  การขัดแยง  พิพาทกันเปนเรื่องของความขัดแยงในเรื่องในความเปนอยู
อันเปนพื้นฐานไมมีความยุงยากซับซอน การระงับขอพิพาทสามารถทํากันไดงาย  ทั้งในกรณี
คูพิพาทตกลงกันเอง  หรือใหผูนําสังคมเปนคนกลางในการไกลเกลี่ยขอพิพาทก็สามารถยุติลงได  
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แตเมื่อสังคมและความเปนอยูพัฒนาขึ้น  ในขอพิพาทและโตแยงที่เกี่ยวกับผลประโยชนทางธุรกิจ
เขามาเกี่ยวของ  ทําใหสังคมเกิดพัฒนาการวิธีการระงับขอพิพาทที่เปนรูปแบบและขั้นตอนที่ชัดเจน  
จําเปนตองมีการตั้งกฎเกณฑแบบแผนชั้นรองรับ  การสรางของระบบกฎหมาย การชี้ขาดตัดสินคดี
โดยศาลจึงไดเกิดขึ้นทําใหหลงลืมไปวาวิธีการระงับขอพิพาทอยางงายๆ คือ การหาวิธีการใหคูกรณี
สามารถตกลงกันเองดวยความสมัครใจและยุติลงดวยความพอใจของทุกฝายที่เคยปฏิบัติมาตั้งแต
ดั้งเดิมนาจะเปนวิธีที่ดีที่สุดหากไดนํามาพัฒนาใหมีประสิทธิภาพ 

 2.5.2 ความหมายของการไกลเกล่ีย (Mediation)   
การไกลเกล่ีย (Mediation)  ถือเปนการเจรจาที่เกิดจากการชวยเหลือของบุคคลภายนอก

ในลักษณะที่ เปนความสมัครใจของคูกรณี  (Voluntary) ไมมีผลผูกพัน  (non-binding) และ
ดําเนินการโดยไมมีอคติ (without prejudice) ผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยจะไมมีอํานาจในการตัดสินใจ 
หรือใหความเห็นทางกฎหมาย  บทบาทของผูไกลเกลี่ยจึงมีเพียงพยายามใหคูกรณีหันหนาเขาหากัน
และชวยคูกรณีใหตกลงกันได  เทคนิคหรือกลยุทธที่ไกลเกล่ียจะนํามาใชก็ขึ้นอยูกับประเภท 
ของประเด็นขอพิพาท  รวมทั้งปรัชญาในการดําเนินงานของผูไกลเกลี่ยเอง  ผูไกลเกลี่ยจะตองเปน                
ผูสรางสรรค  มีความสามารถในการประเมินสถานการณและเกื้อหนุนใหเกิดการตกลงอยาง
รอบคอบ  ผูไกลเกล่ียจะเปนผูดําเนินการในการตั้งประเด็นขอพิพาท โดยจะตองทั้งเสนอแนะและ
ใหความเห็นเกี่ยวกับขอพิพาทที่เกิดขึ้น  ผูไกลเกล่ียจึงตองมีบทบาทสําคัญในการชวยใหคูกรณีหา
ประเด็นขอพิพาท  และทําความตกลงกันไดในขอพิพาทนั้น30  

มีผูใหความหมายของการไกลเกลี่ย  หรือการประนอมขอพิพาทไวมากมาย  ดังนี ้
 1) รายงานของกรรมการเฉพาะกิจเกี่ยวกับ ADR ของสมาคมเนติบัณฑิตสภาของ
ประเทศแคนนาดา ซ่ึงจัดพิมพเมื่อ ค.ศ.  1989 ใหคํากัดจํากัดความของวา การไกลเกล่ีย (Mediation)  
วา  “การไกลเกลี่ย คือ  การที่บุคคลภายนอก (third  party) ซ่ึงเปนที่ยอมรับเปนอิสระเปนกลาง และ
ไมมีอํานาจตัดสินเด็ดขาด (no  decision-making power)  เขามาเกี่ยวของกับขอพิพาทหรือเกี่ยวของ
กับการเจรจาตอรอง  (negotiation) เพื่อชวยคูพิพาทใหบรรลุขอตกลงในการระงับประเด็นตางๆ  
ของขอพิพาทดวยความสมัครใจของตนเอง  การไกลเกลี่ยที่สําเร็จ  คือ การที่คูพิพาทลงนามใน
ขอตกลงหรือสัญญา  เพื่อกําหนดกฎเกณฑสําหรับการปฏิบัติตอไปในภายหนา ขอตกลงดังกลาว
กระทําในรูปของสัญญา  ซ่ึงเมื่อมีการลงนามแลวก็มีผลผูกพันและบังคับกันได”31 

                                                 
30  Margot Taylor et al.  Negotiation.  p. 161. 
31  สม  อินทรพยุง.  (ม.ป.ป.).  “หลักเกณฑการประนอมและการไกลเกลี่ยขอพิพาท ความหมายของการ

ประนอมและการไกลเกลี่ยขอพิพาท.”  วารสารสภาทนายความ,  10.  หนา  38-53.  
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 2) ประมวลกฎหมายของรัฐเวอรจิเนีย  สหรัฐอเมริกา  (Code of Virginia) หมวดที่  
21.2  (Chapter 21.2)  ใหคําจํากัดความหมายของการไกลเกล่ียขอพิพาทวา  “การไกลเกล่ียขอพิพาท
(Mediation)  หรือกระบวน (process) ที่ผูไกลเกลี่ยชวยเหลือเกื้อกูล (facilitate)  คูพิพาทสองฝาย
หรือหลายฝาย ใหบรรลุขอตกลงในการระงับขอพิพาท รวมทั้งชวยเหลือติดตอในเรื่องตางๆ 
ระหวางผูไกลเกลี่ยกับคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝาย  จนกระทั้งถึงเวลาที่คูพิพาทสองฝาย
หรือหลายฝายสามารถตกลงกันได โดยหนาที่ของผูไกลเกลี่ยก็ส้ินสุดลง”32 
 3) Mr.Derrill T. Warren,Q.C. ผูอํานวยการบริหาร (Executive Director) ของศูนย
อนุญาโตตุลาการของ  บริติช-โคลัมเบีย  ของแคนาดาอธิบายขอบเขตและบทบาทของการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทวา“การไกลเกลี่ยขอพิพาทมีพื้นฐานหรือหลักเกณฑแตกตางจากวิธีอนุญาโตตุลาการ         
ผูไกลเกลี่ยกระทําการในฐานะเปนคนกลาง  เปนผูชวยเหลือเกื้อกูลในระหวางที่มีการเจรจาตอรอง
ตางๆ  ระหวางคูพิพาท  จุดประสงคของการชวยเหลือเกื้อกูลก็เพื่อใหขอพิพาทระงับไปดวยความ
สมัครใจ  เปนผูมีชัยชนะของทั้งสองฝาย  (win-win  situation)  โดยคูพิพาทยอมรับวาเปนการตกลง
ที่เปนธรรม  ถึงแมวาจะไมมีฝายใดไดประโยชนครบถวนตามที่เรียกรองมาในตอนเริ่มตนขอพิพาท
ก็ตาม”  การเจรจาตอรองกันโดยสุจริตถือเปนหัวใจสําคัญ  แมตามหลักปฏิบัติโดยทั่วไป ผูไกลเกล่ีย
จะไมใหคําแนะนําหรือใหคําตัดสินหรือออกความเห็นวาคูพิพาทควรตกลงกันอยางไร แต 
ผูไกลเกลี่ยมักเสนอแนวคิดริเร่ิม โดยใชการสอบถามผูที่มีความชํานาญ ผูไกลเกลี่ยจะแยก
ขอเท็จจริงที่สําคัญๆ  ออกจากขอเท็จจริงที่ไมเกี่ยวของโดยเร็ว และมุงคํานึงถึงประโยชนหรือสวน
ไดเสียของคูพิพาทยิ่งกวาประเด็นบางอยาง  การเจรจาของคูพิพาทที่มีการใชอารมณจะหมดไปดวย
ความอดทนและตั้งใจฟงอยางชํานิชํานาญของผูไกลเกลี่ย ในขอพิพาทที่เปนปญหาทางเทคนิค        
ผูไกลเกลี่ยไมจําเปนตองเปนผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับเทคนิคนั้นโดยตรง  เพราะผูไกลเกล่ียไมใชผูตัดสิน
ขอพิพาท  ถามีความจําเปนคูพิพาทจะเปนผูจัดหาผูเชี่ยวชาญเอง แตผูไกลเกลี่ยขอพิพาทควรเปน 
ผูชวยเหลือเกื้อกูลซ่ึงไดรับการฝกอบรมมาในระดับมืออาชีพ33 
 4) โชติชวง ทัพวงศ ไดใหความหมายของคําวา “การไกลเกล่ีย” หมายถึง กระบวนการ
แกปญหาขอพิพาทโดยมีบุคคลที่สาม  ซ่ึงเปนคนกลาง เขาชวยเหลือแนะนําในการเจรจาตอรองของ
คูความเพื่อระงับขอพิพาท34 
 
 
                                                 

32  แหลงเดิม.   
33  แหลงเดิม.   

  34  โชติชวง  ทัพวงศ.  (2540 ).  แนวทางการไกลเกลี่ยคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ (หลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุน  2).  หนา  25. 
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 5)  ภานุ รังสีสหัส ไดใหความหมายของคําวา“การไกลเกลี่ย” หมายถึง กระบวนการ
ระงับขอพิพาทที่มีบุคคลที่สามมาชวยเหลือใหคูความเจรจาตอรองกันไดสําเร็จ โดยเปนผลิตผล
ประการหนึ่งซ่ึงเกิดขึ้นจากความลมเหลวของการเจรจาตอรอง แตมิใชเปนสิ่งที่เขามาแทนที่               
การเจรจาตอรอง กระบวนการดังกลาวมีประโยชนในการชวยใหคูความทั้งสองฝายหรือทุกฝาย
สามารถบรรลุขอความตกลงรวมกันจากกรณีที่มีการพิพาทกันนั้นได35 
  ดังนั้นจะเห็นไดวาการไกลเกลี่ยจะตองประกอบดวยหลักการดังตอไปนี้  คือ 
  (1) ตองมีประเด็นพิพาทหรือความขัดแยงทางผลประโยชนเกิดขึ้น 
  (2) คูกรณีตองสมัครเขาสูระบบไกลเกลี่ย มิใชถูกบังคับหลอกลวง ฉอฉล หรือทํา
ใหหลงเขาใจผิดจากคูกรณีอีกฝายหนึ่ง  
  (3) คูกรณีตกลงใหบุคคลที่สามในฐานะคนกลางเขามาเปนผูไกลเกล่ียชวยเหลือให
คูกรณีเจรจาตอรองกันไดสําเร็จ ผูไกลเกลี่ยเปนบุคคลที่คูกรณีเชื่อถือและใหความตกลงเคารพ 
นับถือ หากไมมีบุคคลที่สามเขามาเกี่ยวของก็มิใชการไกลเกล่ีย แตเปนการเจรจาตอรองระหวาง
คูความกันเอง 
  (4) การตกลงหรือไมเปนการตัดสินใจของคูกรณีโดยความสมัครใจของทั้งสองฝาย
เปนสําคัญ ผูไกลเกลี่ยไมมีอํานาจตัดสินขอพิพาทเหมือนอยางอนุญาตโตตุลาการ หรือผูพิพากษา 
  (5) ผลของการไกลเกลี่ยทําใหเกิดความพอใจของทั้งสองฝาย 

       2.5.3 ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาท 
ระบบการไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้นมีแนวคิดหลักที่สําคัญ  ดังนี้ 

 1) การไกลเกลี่ยเปนเรื่องที่ตองอาศัยความสมัครใจที่แทจริงของคูกรณีพิพาท คือ  
คูกรณีที่ขัดแยงกันมีความตองการจะแกปญหาขจัดการขัดแยงนั้นใหหมดไป โดยตนเองไมเสีย
ประโยชน  ความสมัครใจที่แทจริงและความเต็มใจในการเจรจาเปนปจจัยสําคัญอันทําใหการระงับ
ขอพิพาทดําเนินไปไดตลอด  จนประสบความสําเร็จการไกลเกล่ียเปนวิธีการที่ไมมีลักษณะของการ
บังคับ  ดังนั้นคูพิพาทอาจยกเลิกการเจรจาหรือถอนตัวในเวลาใดเวลาหนึ่งก็ได  หากเห็นวาการไกล
เกลี่ยนั้นมิไดอยูบนความเปนกลางหรือคูพิพาทมีเจตนาอื่นแอบแฝง  หรือขอพิพาทนั้นไมสมควรจะ
มีการเจรจากันตอไป 
 2) การไกลเกลี่ยเปนวิธีการยุติขอพิพาท โดยสามารถทําใหจบลงดวยความพอใจ 
ของคูพิพาทอยางแทจริง  กลาวคือ  วิธีการไกลเกลี่ยเปนการระงับขอพิพาทที่คูกรณีมีอํานาจ 
การตัดสินใจบนพื้นฐานความตองการของตนเองโดยแท  ไมมีการนําปจจัยภายนอกเขามาเปน

                                                 
35  ภานุ  รังสีสหัส.  (2538, 2 เมษายน – มิถุนายน).   “การไกลเกลี่ยหรือประนอมขอพิพาท.”  ดุลพาห, 

42.  หนา 141. 
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องคประกอบในการตัดสินใจ  หรือมีนอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับการระงับขอพิพาทโดยวิธีการ 
อ่ืนๆ  เชน  การฟองศาล  ซ่ึงเมื่อมีการนําคดีความไปปรึกษาหารือกับทนายความเทากับตัวความ 
ยกผลประโยชนตลอดจนอํานาจการตัดสินใจผลไดเสียของตนเองใหอยูในมือของทนายความ และ
สําหรับปจจัยอ่ืนที่เกิดขึ้นไดจาการดําเนินกระบวนการพิจารณาในศาลและการสืบพยานหลักฐาน  
ประกอบกับทิฐิมานะความตองการเอาชนะทําใหโอกาสและทางเลือกในการตัดสินใจของคูพิพาท
ลดลง  ซ่ึงแตกตางนี้เปนขอดีอยางหนึ่งของการนําวิธีการไกลเกลี่ยประนีประนอมมาใช 
 3) การไกลเกลี่ยหรือการประนีประนอมจะไมมีการพิจารณา  หรือหาขอยุติเร่ืองฝายใด
ผิดฝายใดถูกในขอกฎหมาย และหลีกเลี่ยงไมกลาวถึงความเปนไปในอดีตซ่ึงเปนที่มาของการ
พิพาท36 ซ่ึงหากจําเปนจะกลาวถึงก็เพียงเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ เปนภาวะสําคัญมาประกอบ 
การตัดสินใจและหาแนวทางการเจรจาเทานั้น  เนื่องจากเปนชองทางที่จะทําใหเกิดการทะเลาะวิวาท  
ร้ือฟนอารมณและความรูสึกทําใหการเจรจาไมประสบความสําเร็จได  การเจรจาในการไกลเกลี่ย 
มุงหมายใหอีกฝายปฏิบัติอยางไร  และการปฏิบัติในระดับใดที่แตละฝายจะยอมรับกันไดเปนสําคัญ 
 4) การไกลเกล่ียเปนวิธีที่มีการยุติกันลงดวยคูกรณีตางฝายตางผอนผันใหแกกันโดย 
ไมมีฝายใดแพหรือชนะ  ไมมีฝายใดไดเปรียบหรือเสียเปรียบ37 อันอาจกลาวไดวาเปนการชนะทั้ง
สองฝาย  เนื่องจากเปนการจบลงดวยความรูสึกที่ทั้งสองฝายพอใจกับผลที่ตนเองเปนผูเลือกเองและ
เจรจาเอง  กลาวไดวา การไกลเกลี่ยเปนการทําใหคูกรณีทั้งสองฝายตางเขาใจปญหาของกันและกัน  
และเมื่อยุติความขัดแยงกันไดจึงเปนการยอมรับจะไมถือกับสิทธิและประโยชนที่มีอยูดั้งเดิม                
โดยยอมผูกพันตอกันตามขอตกลงใหม อันเกิดจากผลแหงการเจรจานั้น ทําใหเกิดเปนสัญญา
ประนีประนอมยอมความ  ซ่ึงคูพิพาทตองยอมรับและปฏิบัติตอกันตอไป 

 2.5.4 ลักษณะการไกลเกล่ียขอพิพาท 
 1)  การไกลเกลี่ยใหกลับคืนดี  หมายถึง  การไกลเกลี่ยโดยใหคูกรณียังคงรักษา
สัมพันธภาพอันดีตอกันไวได โดยไมเกิดการราวฉานหรือเกิดอคติที่ไมดีตอกันการรักษา
ความสัมพันธอันดีเปนผลดีที่จะไดรับจากการระงับขอพิพาท  โดยวิธีการนี้และเปนสิ่งสําคัญที่ตอง
รักษาไวในกรณีที่คูพิพาทยังตองมีการติดตอทําธุรกรรม  หรือมีธุรกิจอันตองประสานประโยชน 
ตอกันตอไป  ซ่ึงเปนสิ่งที่ยากจะไดเกิดขึ้นหากเลือกการนําคดีขึ้นสูศาล  เพราะตางฝายตางตองหา
กลยุทธนํามาใชในการสูคดีเพื่อใหเกิดชัยชนะการไกลเกลี่ยขอพิพาทไมประสงคจะหาคําตอบวา 
ฝายใดผิดฝายใดถูก ระดับความรุนแรงและการปกปองตนเองจึงนอยกวาการพิจารณาคดีและ 
 

                                                 
36  สุภัทรา  กรอุไร.  (2543).  การประนอมขอพิพาททางอาญา.  หนา  22. 
37  แหลงเดิม.  หนา  23. 
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สืบพยานในศาล  และทนายความอาจมีสวนเพียงใหการชวยเหลือ  เสนอแนะในการเจรจาไดบางแต
อํานวยการตัดสินใจทั้งหลายคงอยูที่ตัวความโดยแท  การรักษาบรรยากาศแหงความเปนมิตรและ
สภาพแหงความสัมพันธที่ดีจึงเกิดขึ้นไดงาย 
 2)  การไกลเกลี่ยเพื่อใหเกิดขอตกลง หมายถึง การชวยใหคูความตกลงกันในเงื่อนไข
สําคัญที่สืบเนื่องจากขอพิพาทที่มีอยู โดยตางฝายตางบรรลุผลตามที่ประสงคและยอมรับได โดยไม
มีฝายหนึ่งฝายใดไดเปรียบเสียเปรียบและสามารถกําจัดความขัดแยงลงได ซ่ึงวัตถุประสงคนี้มี
ความสําคัญและเปนหัวใจของการระงับขอพิพาท 
 แนวคิดดังกลาวขางตนเปนแนวคิดสําคัญที่ผูเกี่ยวของกับการไกลเกลี่ยตองยึดถือเปน
แนวทางในการปฏิบัติ 
 
2.6 หนาท่ี บทบาท และคุณสมบัติของผูไกลเกล่ีย 

 2.6.1 หนาท่ีของผูไกลเกล่ีย 
 ผูไกลเกลี่ยจะเปนคนกลาง  และจะเปนคนประสานความเขาใจของคูกรณีทั้งสองฝาย  
ในขณะเดียวกันจะตองเสาะแสวงหาหนทางในการแกไขปญหาที่ทั้งสองฝายยอมรับไดมาเสนอ  
บอยครั้งที่สาเหตุของปญหาเกิดขึ้นเพียงเพราะเรื่องเล็กนอย  แตเนื่องจากในระหวางที่เกิดปญหา 
อยูนั้น  คูกรณีอาจจะมีความรูสึกและอารมณรวมไปกับสถานการณเรื่องราวเล็กนอยจึงบานปลาย
ลุกลามเปนเรื่องใหญโต  จนมาไมสามารถมองเห็นวิธีการแกไขปญหาได  แตสําหรับผูไกลเกลี่ย 
ซ่ึงเปนคนกลางและไมมีสวนไดเสียหายในขอพิพาท  ยอมสามารถมองเห็นปญหาไดทะลุปรุโปรง
มากกวา  ซ่ึงบางครั้งวิธีการแกไขปญหาอาจจะเปนเรื่องงายๆ  เหมือน“เสนผมบังภูเขา”เทานั้น  
เพียงแตคูกรณีลืมนึกถึงไป  นอกจากนั้นผลที่เกิดขึ้นจากการที่ผูไกลเกลี่ยไมมีสวนไดเสียในขอ
พิพาท  ยังทําใหคูกรณีทั้งสองฝายคลายความกังวลและความเคลือบแคลงสงสัยถึงความไมโปรงใส  
ความไมเปนธรรมในวิธีการระงับขอพิพาทที่ผูไกลเกลี่ยเปนผูเสนอวาจะมีนัยแอบแฝงใดๆ หรือไม  
ดังนั้นโอกาสที่คูกรณีจะยอมรับขอเสนอจึงมีมากกวา  แตทั้งนี้ขอเสนอของผูไกลเกลี่ยจะตองมี
ความสมเหตุสมผลและเปนที่ยอมรับของคูกรณีทั้งสองฝายดวย 

 2.6.2 บทบาทของผูไกลเกล่ีย 
 บทบาทของผูไกลเกล่ียขอพิพาท  คือ  การเอื้ออํานวยใหเกิดการระงับขอพิพาทโดยการ
สรางความไววางใจใหคูพิพาทยอมรับ  และตองพยายามจัดการใหคูพิพาททั้งสองฝายหันหนาเขาหา
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กันเพื่อแกปญหารวมกัน บทบาทของผูไกลเกลี่ยจึงถือวาเปนส่ิงสําคัญในการระงับขอพิพาท 
ผูไกลเกลี่ยจึงควรมีบทบาทดังนี้38 
 1)  ใหความรูแกคูกรณีเกี่ยวกับกระบวนการไกลเกลี่ย 
 2)  ควบคุมการดําเนินกระบวนการไกลเกลี่ย และทําใหมีการเจรจาระหวางคูกรณี 
 3)  กําหนดแนวทางของพฤติกรรมในการเจรจาดําเนินการตอเนื่อง 
 4)  สงเสริมทัศนคติและความเขาใจของคูกรณีแตละฝายที่มีตอกันใหดีขึ้น 
 5)  สงเสริมการติดตอเจรจาระหวางคูกรณี เพื่อใหประเด็นขอพิพาทกันนั้นเกิดความ
กระจางสิ้นสงสัย และทําใหคูกรณียอมเผยขอของใจ    
 6)   สนับสนุนใหมีการมองหาทางเลือกและขอเสนออื่นๆ ที่จะทําใหตกลงกันได   
 7)   ตรวจสอบความสมบูรณของขอตกลงที่คูกรณีเสนอใหแกกัน 
 8)   ทําใหคูกรณีขัดแยงกันนอยลง 
 9)   ทําความเขาใจในแงคิดของคูกรณีทุกฝายเกี่ยวกับประเด็นที่พิพาท ขอเท็จจริง จุดยืน 
พฤติการณที่รองรับและประเมินคาของคูกรณี 
 10) ชวยลดทอนจํานวนเรื่องที่จะตองตัดสินใจ และทําใหการตัดสินใจของคูกรณีงาย
เขา บันทึกและเสนอใหเห็นถึงเรื่องที่เจรจากันและขอตกลงที่ไดรับเสนอไว 
 11) ชวยสรางความคิดเห็นใหมๆ เพื่อที่จะเจรจากันตอไปได และสรางหนทางอื่นของ
ปญหาที่มีอยู   
 12) ชวยรวบรัดเรื่องราวเพื่อใหมีการเจรจาตอไปไดสะดวกยิ่งขึ้น 
 13) ชวยทําขอเสนอแนะของคูกรณีเปนลายลักษณอักษร ใหเปนภาษาที่งายและสะดวก
แกการพิจารณาตกลงกัน 

 2.6.3 คุณสมบัติของผูไกลเกล่ีย 
   ผูไกลเกลี่ยควรมีคุณสมบัติดังนี้39 
 1)  เปนผูมีประสบการณมาก 
 2)  มีความเปนกลางและสามารถรักษาเปนกลางไดอยางสม่ําเสมอ รับความเห็นของ
คูกรณีแตละฝาย แลวสามารถนําความคิดเห็นนั้นไปประมวล เพื่อพิจารณาอยางเปนเรื่องเปนราว 

                                                 
38  กรมประพฤติ  กระทรวงยุติธรรม.  (ม.ป.ป.).  การระงับขอพิพาทดวยการไกลเกล่ีย.  หนา  7-8.   
39  ดนัย  อนันติโย.  (ม.ป.ป.).   “ระงับขอพิพาทดวยการไกลเกลี่ย.”   วารสารสภาทนายความ, 10   

หนา  39-41. 
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 3)  ลดชองวางระหวางคูกรณี เพื่อใหแตละฝายโอนออนผอนตามเขาหากัน ยอมลด
จุดยืนของตนลงจนสามารถตกลงได เปนการสรางบรรยากาศแหงความเปนมิตร ทําใหขอพิพาท
ระงับลงโดยมิตรภาพ 
 4)  เขาใจกระบวนการของการระงับขอพิพาท และมีความรูในเนื้อหาหรือสาขาวิชา
หรือความรูทางดานเทคนิคในเรื่องที่พิพาทกัน   
 5)  มีความอดทน มีความสามารถในการรวบรวมความคิดติดตอกันเปนระยะเวลา
ยาวนานได 
 6)  บรรเทาวิกฤติทางดานอารมณของคูกรณีในระหวางเจรจา อันจะทําใหการคัดคาน
ขอตกลงที่จะทําขึ้นลดนอยลง 
 7)  เปดโอกาสใหคูกรณีไดมองเห็นภาพที่แทจริงของปญหา มองเห็นขอเรียกรอง
ทั้งหลายไดอยางชัดเจนซึ่งรวมทั้งโอกาสของคูพิพาท 
 8) สรางแรงกดดันในระดับตางๆ กันแกคูกรณี เพื่อใหทําการตัดสินใจโดยไมขัดตอ
ความเปนกลางและโดยความสมัครใจของคูกรณี 
 9) ชวยใหคูกรณีเขาใจวาบุคคลภายนอกซึ่งไมเกี่ยวของกับขอพิพาทที่ เกิดขึ้น มี
ความเห็นหรือรูสึกอยางไรกับขอพิพาทที่เกิดขึ้น 
 10) ชวยเปนสะพานเชื่อมตอระหวางคูกรณีใหสามารถถายทอดสิ่งที่เปนความลับ
ระหวางกันได 
 11) มีทักษะในการติดตอส่ือสารที่มีความสามารถในการเจรจาแบบการทูต  มี
ความสามารถในการรับฟงที่ดี ถูกตอง วองไว ประกอบดวยเชาวปฏิภาณ 
 12) มีความสามารถในการรักษาความลับ 
 
2.7 แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  

 2.7.1 ความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  
ความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท หรือ “กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท”  เปนคําที่ใชกันแพรหลายในสังคมโลก โดยสหประชาชาติ  ไดเสนอใหใชคํานี้ในการ
ประชุม  UN Expert  Meeting on  Restorative Justice ที่รัฐบาลแคนนาดาจัดตั้งขึ้นเมื่อเดือนตุลาคม  
พ.ศ. 2544 หมายถึง “การอํานวยความยุติธรรมที่ตองการทําใหทุกฝายที่ไดรับผลกระทบจาก
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อาชญากรรมไดกลับคืนสูสภาพดีเชนเดิม  อันเปนการสรางความสมานฉันทในสังคมเปนเปาหมาย
สุดทาย40 

กิตติพงษ  กิตยารักษ  ไดใชคําวา  “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” เพราะมองวา 
“เปาหมายสุดทายของ Restorative Justice นั้นตองการทําใหทุกฝายที่ไดรับผลกระทบไดกลับคืนสู
สภาพดีเชนเดิม อันเปนการสรางความสมานฉันทในสังคม”  ซ่ึงก็ไมไดหมายความวาคํานี้จะเปน 
ที่ยุติ  แตเปนคําที่เสนอขึ้นเพื่อใหพิจารณาวาเหมาะสมหรือไม41 เทานั้น ซ่ึงไดกลายเปนคําที่ใชกัน
แพรหลายในกระบวนการยุติธรรมไทย  ดังนี้     

 2.7.2 สาระสําคัญของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  
คําวา “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” ตรงกับคําในภาษาอังกฤษวา “Restorative 

Justice” ซ่ึงบรรดานักวิชาการและหนวยงานตางๆ ไดใหความหมายกันไวในหลายลักษณะแตไมวา
จะเปนการใหความหมายวาอยางไรก็ตามผลสุดทายของกระบวนการดังกลาวตางก็ตองการบรรลุถึง
วัตถุประสงคของการแกไขความขัดแยงดวยความสมานฉันทดวยกันทั้งส้ิน ดังจะไดจากความหมาย
ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท   

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice)  ถือเปนแนวคิดใหมโดย 
มองปญหาอาชญากรรมวาเปนเรื่องที่มิใชเปนการกระทําตอรัฐที่กระทบตอความสงบเรียบรอย
เทานั้น แตเปนเรื่องที่มีผลกระทบตอความสัมพันธระหวางบุคคลดวย ดังนั้นทุกฝายที่ไดรับ
ผลกระทบจากอาชญากรรมไมวาจะเปนผูเสียหาย  ผูกระทําความผิดและชุมชน จึงตองเขามามี
บทบาทและมีสวนรวมในการแกไขปญหารวมกันโดยกระบวนการนี้เปนเพียงกระบวนการ
ทางเลือกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลัก  จึงเปนการประสานสัมพันธทุกฝายที่เกี่ยวของใน
กระบวนการปฏิบัติ  กลาวคือ  เปนกระบวนการที่ใหทุกฝายสามารถมีสวนแกไขปญหาหรือจัดการ
ความเสียหายรวมกัน  ไมวาจะเปนเหยื่อ  ผูกระทําความผิด ชุมชน ครอบครัว  ผูสนับสนุนทั้งสอง
ฝายและรัฐ โดยเนนการฟนฟูความเสียหายใหทุกฝายที่ไดรับผลกระทบไดกลับคืนสูสภาพดีเชนเดิม  
หรือกลับคืนสูสภาพเดิมมากที่สุด  ทั้งนี้เพื่อการสรางสรรคความสันติและความสมานฉันทให
กลับคืนสูสังคม  ชุมชน  ความสมัครสมานสามัคคีปรองดอง42   

                                                 
40  กระทรวงยุติธรรม. (2546).   เอกสารรายงานการประชุมกระบวนการยุติธรรมแหงชาติคร้ังที่ 1  

หนา 3. 
41  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2545).  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับ

กระบวนการยุติธรรมไทย  (หนังสือชุด  ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม).  หนา  12-13.  
42  กิตติพงษ กิตยารักษ.  (2545, กันยายน).  “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท: หลักการและแนวคิด.”   

วารสารกฎหมาย,  ปท่ี  21,  ฉบับที่  3.  หนา 133-145. 
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 สวนนักวิชาการตางประเทศไดใหคํานิยามไววา “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” 
(Restorative Justice) หมายถึง วิธีการหนึ่งในการตกลงกันของผูเสียหายหรือเหยื่อและผูกระทํา
ความผิด โดยมุงๆ ในแกไขความขัดแยงที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรม อันเปนวิธีการที่ใหความสําคัญ
แกชุมชน มากกวาองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม43 
 จากความหมายดังกลาวจะเห็นไดวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนรูปแบบ
หนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีพื้นฐานความผิดในการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น 
จากอาชญากรรม  จุดมุงหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  คือ การเยียวยาความ
เสียหายแกผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดรวมถึงเหยื่อและผู เสียหายดวย ตาม
แนวความคิดที่วา  เมื่อบุคคลใดกระทําความผิดตอบุคคลอีกคนหนึ่ง  เขามีหนาที่ที่จะตองแกไข
เยียวยาผลที่เกิดจากการกระทําของเขาใหถูกตอง (When someone wrongs another, he or she has an 
obligation to make things right)44 

 2.7.3 ลักษณะของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  อาจแยกพิจารณาได 2  สวน คือ  
 1) กระบวนการที่จะทําใหเกิดความสมานฉันท 
  กระบวนการที่จะทําให เกิดความสมานฉันท  ทําให เกิดการฟนฟูควรเปน
กระบวนการที่ไมเปนทางการ  ใหผูที่เกี่ยวของทุกฝายไดมาพบกันในบรรยากาศที่สงเสริมใหเกิด
ความปรองดองสงเสริมใหผูกระทําความผิดไดสํานึกผิด  และสงเสริมใหชุมชนไดมีโอกาสเขามี
สวนเกี่ยวของกระบวนการเชนวานี้มีอยูหลายรูปแบบ  ไดแก  การไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาท  
การชะลอการฟองรวมถึงการพักการลงโทษดวย 
 2)   ผลลัพธที่จะใหเกิดความสมานฉันท 
  ผลลัพธที่จะไดจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  คือ  การแสดงความสํานึก
ผิดการยินยอมที่จะปรับพฤติกรรม  การเยียวยาชดใชใหแกผูเสียหาย  ซ่ึงอาจไมใชเปนเรื่องเงินเพียง
อยางเดียว  อาจเปนการบําเพ็ญประโยชนตอสาธารณะ  หรือการเยียวยาในลักษณะอื่นๆ ก็ได 
  เมื่อไดทําความเขาใจถึงความหมายและลักษณะของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทตามที่ไดกลาวมาแลว  ตอไปจะไดกลาวถึงความเปนมาของกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันทจากอดีตกาลที่พัฒนามาสูสังคมรวมสมัยในปจจุบันดังนี้ 
  ในอดีตกาล  สังคมมีการใชวิธีการระงับขอพิพาททางอาญาที่เปนฐานแนวคิดดั้งเดิม
ของ “Restorative Justice” หรือ “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” เปนกระบวนการยุติธรรม 
 
                                                 

43  Tony F Marshall.  (1985).  Altnatives to Crminal Courts.  p. 1. 
44  John Belgrave.  (1996).  Restorative Justice: A Discussion Paper.  p. 1 
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กระแสหลักสําหรับผูคนในสังคมทั่วโลกในยุคสมัยนั้น  และไมเหมือนกฎหมายสมัยนี้กฎหมายของ
สังคมสมัยโบราณจะมีสาระสําคัญอยูที่  “การประเมินคาเสียหาย” ที่ผูกระทําผิดตองชดใชแกเหยื่อ
อาชญากรรมไมใชดวย  “อัตราโทษ”  ที่ลงแกผูกระทําความผิด 
  อยางไรก็ตามการเปลี่ยนแปลง  ครั้งใหญสูกระบวนทัศนแหงการลงโทษเกิดขึ้นใน
คริสตศตวรรษที่  9 ในอาณาจักรแฟรงดิส (Frakish  Empire)  เมื่อมีการใชโทษปรับแทนการชดใช
คาเสียหายและมีการประเมินการกระทําความผิดเพื่อชําระความตอผูกระทําผิดเปน “คาปรับ”  ซ่ึงนํา
ผูกระทําผิดไปสูการมีความสัมพันธและแสดงความรับผิดชอบตอ “รัฐ” มากกวา “เหยื่ออาญา
กรรม”45   
  การเปลี่ยนแปลงนี้เปนจุดเริ่มตนใหเกิดเอกสิทธ์ิแกรัฐในการลงโทษผูกระทําผิด
จนกระทั่งปลายยุคมืดในยุโรปที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางฉับพลันพรอมๆ กับพวกนอรมัน                          
(The Norman) ไดชัยชนะเขาทําการปกครองโดยมีการเปลี่ยนแปลง “อาชญากรรม” ไปสูเร่ืองของ 
“ความจงรักภักดีและเปนความผิดที่กระทําตอกษัตริย” แทนที่จะเปนการกระทําตอบุคคลอื่นซึ่งเปน
สาระสําคัญของวิธีการในระบบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่กษัตริยมีอํานาจเหนือประชาชนของตน 
และตอนปลายแหงคริสตศตวรรษที่ 12 “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” ก็ไดถูกทําใหส้ินสุด
ลงอยางสิ้นเชิง 
  ขณะที่เหยื่ออาชญากรรมถูกลดบทบาทลงแตแนวคิดของ “กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท”ยังคงอยูในพื้นที่ตางๆของสังคมโลก  ดังเชนปรากฏในตอนปลายของคริสตศตวรรษ              
ที่ 20  ยังคงมีการใชรูปแบบการแกไขปญหาความขัดแยงของชุมชน Afikpo (The Afikpo Ehugbo -
Nigeria Model)  ในฐานะกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในไนจีเรียตะวันออกเฉียงใต จากการ
ศึกษาวิจัยของ Ogbonnaya  Oko Elechi 1999 ซ่ึงพบวามีลักษณะของการใช  “เหยื่ออาชญากรรม
เปนศูนยกลาง” (Victim-centered)  กําหนดความเสียหายและการชดใชโดยเหยื่ออาชญากรรม-
ผูกระทําผิด - ครอบครัวของทั้งสองฝายและชุมชน  ดวยการนําผูมีสวนไดเสียทั้งสองฝายซึ่งขัดแยง
กัน มาพบกันเปนการตอกย้ําความเปนอันหนึ่งอันเดียวของสังคม (Social solidarity) ในการบําบัด
ฟนฟูผูกระทําผิดโดยเริ่มตนจากการที่ผูกระทําผิดตระหนักถึงความผิดที่ตนกระทําไปและแสดง
ความเสียใจ  ความรูสึกละอายแกใจ และแสดงความรับผิดชอบผานการชดใชเยียวยาและการ 
ขอลุแกโทษ46 
  กลาวโดยสรุปไดวา  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ผูกพัน เหยื่อ-ผูกระทํา
ผิด - ชุนชน  กับการชดใชคาเสียหายไวดวยกัน  ซ่ึงเปนหลักการโบราณนั้นไดเสื่อมสลายไปจาก

                                                 
45  Gillin, L.  (1935).  Criminoloy   and   Penology (อางถึงใน จุฑารัตน  เอื้ออํานวย, 2548 : 58).   
46  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย.  เลมเดิม.  หนา 114. 
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กรอบทัศนะของสังคมที่ไมใหความสําคัญกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในฐานะ
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก  ทั้งๆที่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทยังคงมีปรากฏอยูใน
รูปลักษณตางๆ  ในสังคมชนบทที่หางไกลความเจริญทั่วโลก  และมีอยูตลอดระยะเวลาที่ผานมา  
เพียงแตไมมีกฎหมายรองรับความดีอยูของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในชวงแรกที่รัฐชาติ
เจริญยิ่งขึ้น 
  ทั้งๆ ที่ความสนใจของสังคมในระยะตอมาไดมุงไปที่การลงโทษ  “ผูกระทํา
ความผิด”   สูวิธีการที่มนุษยธรรมมากขึ้น คือ ปรับจากการแกแคนทดแทน (Retribution) เปนการ
แกไขฟนฟูพฤติกรรม (Retribution) แตในทางตรงกันขามการใหความสําคัญและดูแลเอาใจใส 
“เหยื่ออาชญากรรม”  กลับลดลง อยางไรก็ตาม  ในชวงสองทศวรรษที่ผานมากรอบทัศนะกระบวน 
การยุติธรรมที่มุงเนนการปฏิบัติตอผูกระทําผิดไมวาจะเปนการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนหรือเพื่อ
แกไขฟนฟูเร่ิมเคลื่อนที่เปลี่ยนแปลงไปสูกรอบทัศนะใหมที่ เรียกวา  “กระบวนทัศนแหงการ
เยียวยา” Paradigm  of  reparation  โดยใหความสําคัญกับเหยื่ออาชญากรรมและการปฏิบัติตอเหยื่อ
อาชญากรรมดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมากขึ้น47  
  การไกลเกล่ียเหยื่อ-ผูกระทําผิด (Victim - offendrs mediation) ซ่ึงเปนรูปแบบหนึ่ง
ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในปจจุบันนั้น เร่ิมขึ้นครั้งแรกที่ยุโรปในชวงปลายของ
ทศวรรษที่ 1960 รูปของกรอบแนวความคิดทฤษฎีโดยนักวิชาการชาวยุโรป แตในทางปฏิบัติแลว
การใชวิธีการเชิงสมานฉันทคดีแรกเกิดขึ้นที่ประเทศแคนนาดา 
  จากขอเท็จจริงในการทดลองดําเนินการใชวิธีการเชิงสมานฉันทในคดีแรกนี้  พบวา
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเกิดขึ้นจากผูปฏิบัติซ่ึงเปนบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 
ที่รูสึกวามีความจํากัดในการใชมาตรการตางๆ ที่กําหนดไวตามปกติจึงเริ่มใชวิธีการใหมๆ ในการ
แกปญหาอาชญากรรมโดยอาศัยการเรียนรูและพัฒนาการจากผลกระทบที่เกิดขึ้นกับวิธีการเดิมที่มี
ตอผูกระทําผิด  ความพึงพอใจของเหยื่ออาชญากรรมและการยอมรับของสารณชนที่ไมเปนอิสระ
ตอกัน48  ซ่ึงตางก็เปนปจจัยที่มีความสัมพันธซ่ึงกันและกันและปจจัยที่มีผลตอการแกปญหา
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคมนั้นๆ อีกดวย 
  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงไมใชเปนเพียงทฤษฎีทางวิชาการเกี่ยวกับ
อาชญากรรมหรือกระบวนการยุติธรรมแตเปนตัวแทนการทํางานที่ประสบความสําเร็จที่เพิ่มพูนขึ้น
จากประสบการณการแกปญหาอาชญากรรม  แมวาประสบการณที่สังเคราะหขึ้นจะยังมีความ
หลากหลายอยูมาก  (คือรวมการสนับสนุนเหยื่อ - การไกลเกล่ีย - การประชุมกลุมเพื่อแกปญหาการ

                                                 
47  แหลงเดิม.  หนา 58 – 59. 
48  แหลงเดิม.  หนา 61. 
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กําหนดนโยบายและชุมชนและหนวยงานรับผิดชอบโปรแกรมการแกไขฟนฟูในชุมชนเขารวมกัน
ทํางาน) 
  แตนวัตกรรมนี้พัฒนาขึ้นจากการตระหนักถึงความตองการเชื่อมโยงทุกฝายเขา
ดวยกันแมวาความตองการจะเกิดขึ้นจากหลายทิศทางแตพบวาศูนยรวมทั้งหมดตั้งอยูบนหลักการ
สําคัญเดียวกัน  คือ  การมีสวนรวมของบุคคล  การมีสวนรวมของผูเกี่ยวของและของชุมชนในการ
แกปญหาดวยความยืนหยุนผอนปรน  เมื่อวิธีการปฏิบัติดังกลาวไดรับการขัดเกลาจนตกผลึกจึง
กลายมาเปน  “แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท”49 

 2.7.4 แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
“แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” เชนวานี้ตั้งอยูบนพื้นฐานหลักการ 5 ขอ 

ดังตอไปนี้ 
 1) การกระทําความผิดทางอาญาเปนการทําลายสัมพันธภาพที่ดีระหวางบุคคลและ
ความสมานฉันทในสังคม  มิใชเปนแตเพียงการกระทําละเมิดตอรัฐเทานั้น 
 2) การกระทําความผิดอาญากอใหเกิดผลกระทบหรือผลรายตอบุคคลทุกฝายความ
เสียหายจึงจําตองมีการเยียวยาหรือแกไขฟนฟูความเสียหายนั้น มิใชเพียงแตลงโทษเพื่อใหเกิดความ
หลาบจํา 
 3) กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตองแกไขพื้นฟูความเสียหายหรือผลกระทบ
จากการกระทําความผิดแกทุกฝายที่ไดรับผลราย เพื่อใหมีการชดใช แกไขฟนฟู และใหมีการ
กลับคืนสูสังคม   
 4) ในการอํานวยความยุติธรรม รัฐมีหนาที่รับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบรอย
สวนชุมชนมีหนาที่ตองรับผิดชอบในการกอใหเกิดความสงบสุข 
 5) เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น   แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท
จะมีคําถามพื้นฐาน 3 ขอ  ไดแก  ความเสียหายหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นในเรื่องนี้คืออะไร จะแกไข
เยียวยาใหทุกคนคืนสูสภาพเดิมไดอยางไร ใครจะเปนผูแกไขเยียวยา และดวยวิธีการอยางไร              
ซ่ึงเปนประเด็นที่แตกตางจากแนวคิดในกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักแบบดังเดิม ที่มีคําถาม
พื้นฐานวา  การกระทําความผิดนั้นเปนความผิดตอกฎหมายเรื่องใด  มาตราใด ใครเปนผูกระทํา  
และจะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดอยางไร 

                                                 
49  กิตติพงษ กิตยารักษ.  (2545).  “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท : หลักการและแนวคิดในกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย.” รวบรวมโดย  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  
หนังสือชุด  ปฏิบัติรูประบวนการยุติธรรม  ลําดับที่ 3.  หนา  9-12.   
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 จากพัฒนาการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตั้งแตอดีตกาลจนถึงยุคสังคม
โลกรวมสมัยตามที่กลาวมาแลวนั้น  ปจจุบันองคการสหประชาชาติไดจัดทํา หลักการพื้นฐานวา
ดวยการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในเรื่องทางอาญา เพื่อใหเกิดแนวทางที่
ชัดเจนขึ้นในเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  ซ่ึงหลักการดังกลาวนี้ไดกําหนดขึ้นโดยแบง
ออกเปน 6 หมวด จํานวน 23 ขอ โดยมีสาระสําคัญในแตละหมวดดังนี้ 
 ในหมวดแรก วาดวยเรื่องคํานําซึ่งไดกลาวถึงที่มาและหลักการพื้นฐานของกระบวน 
การยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่มุงเนนตอการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด การชดใชเยียวยาผูเสียหาย
และการมีสวนรวมของชุมชนในการแกปญหาอาชญากรรมซึ่งตามหลักการนี้ถือวาอาชญากรรมเปน
ภัยตอประชาชน  
 นอกจากนี้ยังไดกําหนดถึงการคุมครองอํานาจรัฐในการดําเนินคดีอาญาตอผูถูกกลาวหา
วากระทําความผิดจากการใชมาตรการในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอีกดวย 
 สําหรับหมวดตอมาเปนการใชคําจํากัดความของคําตางๆ  ที่มีใชอยูในหลักการพื้นฐาน
วาดวยการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในเรื่องทางอาญา  ดังตอไปนี้ 
 1. “โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” หมายถึง โครงการใดๆ ซ่ึงใช
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทและมุงหมายที่จะใหบรรลุผลในทางสมานฉันท 
 2. “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” หมายถึง วิธีการใดๆ ซ่ึงผูเสียหายและ
ผูกระทําความผิดและในกรณีที่สมควรอาจมีบุคคลอื่นๆหรือสมาชิกคนอื่นๆ ของชุมชนที่ไดรับ
ผลกระทบจากอาชญากรรมนั้น  ไดเขามามีสวนรวมกันอยางจริงจังในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นจาก
อาชญากรรมโดยทั่วไปแลวอาจมีการชวยเหลือโดย  “ผูประสานงาน”  กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท  อาจไดแก  การไกลเกลี่ย  การประนอมขอพิพาท  การประชุมกลุม  และการพิพากษา
โดยการประชุมลอมวง 
 3. “ผลในทางสมานฉันท” หมายถึง ขอตกลงที่เปนผลมาจากกระบวนการเชิงสนาม
ฉันท   ผลในทางสมานฉันทไดแก การตอบสนองและโครงการ เชน การฟนฟู การเยียยา และการ
ทํางานบริการสังคม โดยมุงหมายเพื่อใหตรงกับความตองการและความรับผิดชอบของแตละบุคคล
และความตองการและความรับผิดชอบรวมกันของคูกรณี และเพื่อใหบรรลุผลในการทําให
ผูเสียหายและผูกระทําความผิดไดกลับคืนมามีความสัมพันธใหมที่มีตอกัน 
 4.  “คูกรณี” หมายถึง ผูเสียหาย ผูกระทําความผิด และบุคคลอื่นๆหรือสมาชิกคนอื่นๆ
ของชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรม ซ่ึงอาจมีสวนรวมในโครงการกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันทนั้น 
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 5.   “ผูประสานงาน”  หมายถึงบุคคลซึ่งมีบทบาทหนาที่ในการชวยเหลือสนับสนุนการ
มีสวนรวมของคูกรณีในโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยมีความยุติธรรมและ 
เปนกลาง 
 จากการใหคําจํากัดความของคําตางๆดังกลาวแลว ในหมวดตอมาคือ หมวดที่ 3 ได
กําหนดถึงหลักการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทวา ควรนํากระบวนการนี้ไป
ปรับใชในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการจะนําไปใชนั้นควรจะตอง
พิจารณาถึงเรื่องตางๆ เชน ความยินยอมและความสมัครใจของทั้งผูเสียหายและผูกระทําความผิด
ประกอบดวย ทั้งยังกําหนดถึงทางออกของปญหาที่มิอาจใชกระบวนการนี้ไดวาจะตองนํากลับเขาสู
การดําเนินการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ 
   ในหมวดที่  4   เปนเรื่องการจัดการโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทซ่ึงได
กลาวถึงหลักการพื้นฐานในประการตางๆ สําหรับการกําหนดแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ําในการ
คุมครองสิทธิผูเสียหายและผูกระทําความผิดในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทของ
ประเทศสมาชิกทั้งหลาย ทั้งนี้ไดเสนอแนะใหมีการกําหนดขึ้นเปนกฎหมายภายในของแตละ
ประเทศ 
 นอกจากนั้นขอเสนอแนะใหประเทศสมาชิกกําหนดแนวทางและมาตรฐานในการ
ดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในหนวดที่ 4 แลวเสนอ สาระสําคัญในหมวดที่ 5 วาดวย
เร่ือง การพัฒนาอยางตอเนื่องของโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท องคการ
สหประชาชาติยังไดเสนอแนะใหประเทศสมาชิกตางๆไดมีการสงเสริม ศึกษาวิจัย ประเมินผลและ
ปรับปรุงโครงการกระบวนกายุติธรรมเชิงสมานฉันทอยางเปนรูปธรรมเพื่อเปนนโยบายในการ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสมาชิกดวย 
 สวนหมวดสุดทายเปนการกําหนดขอจํากัดของหลักการพื้นฐานวาดวยการดําเนิน
โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในเรื่องทางอาญาฉบับนี้วา  ไมกระทบตอสิทธิใดๆ
ของผูกระทําความผิดหรือผูเสียหายซึ่งกําหนดไวในกฎหมายของประเทศนั้นหรือกฎหมายระหวาง
ประเทศที่มีผลบังคับอยูนั้น 
 จากพัฒนาการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่นําสูการกําหนดมาตรฐานของ
องคการสหประชาชาติวาดวยเร่ือง  “หลักการพื้นฐานวาดวยการดําเนินโครงการกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในเรื่องทางอาญา” นี้ยอมจะชี้เห็นถึงความสําคัญของการดําเนินคดีอาญา
ตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนอยางมาก 
 ฉะนั้น  ประเทศไทยซึ่งเปนประเทศหนึ่งกําลังประสบกับปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นกับการ
ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักก็ควรจะใหความสนใจและนํามาเปน
แนวทางในการดําเนินการแกไขปญหาดวย 
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 ดวยเหตุที่แนวความคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้นมีความมุงหมาย
สูงสุด  ไดแก  การดําเนินการดวยวิธีการเชิงสมานฉันทที่จะทําใหคูกรณีทุกฝายไดรับการชดใช         
การแกไขอยางเหมาะสมที่สุด  ทั้งนี้เพื่อความสันติของการอยูรวมกันในสังคม  ทําใหรูปแบบของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงไดถูกกําหนดขึ้นมาเพื่อใหบรรลุตอความมุงหมายดังกลาว
แตกตางไปจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกระแสหลัก  ซ่ึงจําแนกออกไดเปน  4 รูปแบบ
โดยข้ึนอยูกับบริบทสังคมและวัฒนธรรมของทองถ่ินเปนสําคัญ ดังนี้50   
 1. การไกลเกลี่ยเหยื่ออาชญากรรม-ผูกระทําผิด (Victim - offenders Mediation หรือ 
VOM)   
  วิธีการไกลเกลี่ยเหยื่ออาชญากรรม-ผูกระทําผิดประกอบดวย “การเผชิญหนา” 
ระหวางเหยื่ออาชญากรรมกับผูกระทําผิด  ซ่ึงเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมและอาสาสมัครอาจ
ทําหนาที่เปนผูประสานงาน  และมีขอสังเกตสําคัญที่วาทั้งเหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําผิดตอง
พูดคุยทําความเขาใจกันในอนาคตตอไปจะตองไมเปนผลจากการไกลเกล่ีย เปาหมายของการไกล
เกลี่ยรวมถึงการสนับสนุนใหมีการเยียวยาเหยื่ออาชญากรรม  โดยการจัดเวทีที่ปลอดภัยและควบคุม
ได  ใหพวกเขาไดพบปะพูดคุยกับผูกระทําผิดบนพื้นฐานของความสมัครใจ  การยอมรับใหผูกระทํา
ผิดไดเรียนรูผลกระทบของอาชญากรรมที่มีตอเหยื่ออาชญากรรม  และเขามาแสดงความรับผิดชอบ
ตอพฤติกรรมของเขาที่กระทําไป  จัดหาโอกาสใหเหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําความผิดได
รวมกันพัฒนาและยอมรับแผนการเยียยาชดใชความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมนั้น        
 2.   การประชุมกลุมครอบครัว (Family Group Conferences หรือ FGCS)   
  การประชุมกลุมครอบครัวอาจใชในโรงเรียน โบสถ  หรือกลุมสมาชิกอื่นๆ โดย
กระบวนการนี้การย้ําถึงความเอาจริงเอาจังของชุมชนตออาชญากรรมและความเต็มใจของชุมชนที่
จะยอมรับผูกระทําผิดกลับคืนสูชุมชนอีกครั้ง 
  การประชุมกลุมครอบครัว ประกอบดวยเหยื่ออาชญากรรม ผูกระทําผิดและสมาชิก
ครอบครัวผูมีความสําคัญหรือเพื่อนของทั้งสองฝาย  เชน  เดียวกันกับการไกลเกล่ียที่เจาหนาที่ใน
กระบวนการยุติธรรมเปนผูดําเนินการในขณะนี้  โดยสวนใหญเปนเจาพนักงานตํารวจ 
 3.   การพิจารณาแบบลอมวง  (Sentencing Circles)  
  การพิจารณาแบบลอมวง  เปนที่รูจักวาเปน “วงกลมแหงสันติวิธี” มีผูเขาในการ
พิจารณาแบบลอมวง ไดแก สมาชิกของชุมชนเปนผูที่เคยทํางานเปนผูพิพากษา ตํารวจ และอ่ืนๆ 
มาแลวเปนเวลาหลายป 

                                                 
50  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย.  เลมเดิม.  หนา 125 -127. 
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  การลอมวงมีลักษณะพิเศษ คือ ใชขนนกสงผานไปรอบๆวง  ผูที่ถือขนนกคือผูที่
ไดรับโอกาสเปนผูพูดในขณะนั้นโดยไมมีการขัดจังหวะ กระบวนการนี้อาจมีการลอมวงเพียง 
วงเดียวหรือหลายวงซึ่งแตละคนมีโอกาสนําเสนอเรื่องราวของตนแตกกันไป   
 4.   คณะกรรมการบูรณาการชุมชน  (Community Reparative Boards)  
  คณะกรรมการบูรณาการชุมชนเปนวิธีการเชิงสมานฉันทในชุมชนที่หวนกลับคืนมา
ใหมเปนตนแบบใหมที่ชุมชนแสดงความรับผิดชอบตอเด็กเยาวชน  คณะกรรมการเพื่อนบาน หรือ
คณะกรรมการยุติธรรมทางเลือกชุมชน(youth panel neighborhood or community diversion boards) 
คณะกรรมการนี้ใชเปนสวนหนึ่งของการเบี่ยงเบนคดีหรือการคุมประพฤติ 
  คณะกรรมการประกอบดวยผูคนในชุมชน ผูกระทําผิด เหยื่ออาชญากรรม ผูแทน
จากกระบวนการยุติธรรม  และบางครั้งก็มีสมาชิกครอบครัวของผูกระทําความผิดรวมอยูดวยใชกับ
ผูกระทําความผิดที่ไมรายแรง  และดําเนินการเชนเดียวกับรูปแบบอื่นๆ คือ มีการพูดคุยกันดวย
ความเคารพกอนที่คณะพิจารณาโทษ  คณะกรรมการเหลานี้มีความสําคัญตอสมาชิกชุมชนในการ
อํานวยความยุติธรรมในขั้นตอนที่อยูระหวางชุมชนกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา 
 อยางไรก็ตาม  บางแหงมีการใชโปรแกรมที่มี  “รูปแบบผสมผสาน” (Multi-form   
program) คือ มีการใชรูปแบบทุกรูปแบบดังกลาวขางตนโดยขึ้นอยูกับสถานการณและตัวแปรอื่นๆ
ที่เขามาแทรกซอนในขณะนั้น 
 การดําเนินการตามแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมวาในรูปแบบใด
นั้น  อาจนํามาใชไดในขั้นตอนตางๆ ของกระบวนการยุติธรรมทั้งกอนพิจารณาคดี  ระหวางการ
พิจารณา  และภายหลังจากพิพากษาคดีดังนี้51 
 1.  ขั้นตอนกอนคดีความเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
  มีการใชวิธีการเชิงสมานฉันทโดยชุมชนสําหรับคดีอาญาบางประเภทที่ไมรายแรง
กอนมีการรองทุกขกลาวโทษตอเจาพนักงานสอบสวน  เชน  ประเทศฝรั่งเศสจะใชรูปแบบที่  
เรียกวา  คณะกรรมการบูรณาการชุมชน  (Community Reparative Boards) เปนจํานวนมาก 
 2 ขั้นตอนเมื่อคดีความเขาสูกระบวนการยุติธรรมและกอนพิพากษาคดี 
  มีการใชวิ ธีการเชิงสมานฉันทในชั้นพนักงานสอบสวน  ช้ันพนักงานอัยการ             
กรณีมีความเห็นสมควรสั่งฟอง  (อาจใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ  การชะลอการฟอง  
ฯลฯ)  และขั้นพิจารณาคดีของศาลกอนที่จะมีคําพิพากษาอยางหนึ่งอยางใด 
  โดยในประเทศตะวันตกสวนใหญใช  “พนักงานคุมประพฤติ” หรือ “นักสังคม
สงเคราะห”  ดําเนินกระบวนวิธีการสมานฉันทโดยใชรูปแบบการพิจารณาแบบลอมวง (Sentencing         

                                                 
51  แหลงเดิม.  หนา  130.  
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Circles) สําหรับกรณีผูกระทําผิดเปนชนพื้นเมืองในประเทศแคนาดาและสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐ 
และใชรูปแบบการไกลเกลี่ยเหยื่อ- ผูกระทําผิด (Victim-Offenders Mediation หรือ VOM) อยาง
กวางขวางสําหรับผูกระทําผิดที่เปนผูใหญทั้งในยุโรปและอเมริกา 
 3. ขั้นตอนหลังการพิจารณาคดี   
  ในยุโรป  ทวีปอเมริกาเหนือ และทวีปออสเตรเลีย  มีการใชวิธีการเชิงสมานฉันท 
ในชั้นราชทัณฑอยางกวางขวางเชนกัน โดยใชเมื่อมีการจําคุกผูกระทําผิดไประยะหนึ่งแลว  เมื่อ
ผูกระทําผิดได รับการพักการลงโทษ  และในชวงกอนที่ ผูกระทําผิดจะสิ้นสุดการรับโทษ                
จําคุกใหผูนั้นกลับคืนสูชุมชน โดยใชรูปแบบการไกลเกลี่ยเหยื่อ-ผูกระทําผิด (Victim - Offenders 
Mediation หรือ VOM) เชนกัน 
 แมวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะสามารถนํามาใชในทุกขั้นตอน 
ของกระบวนการยุติธรรมก็ตาม  แตก็ไมอาจนํามาปรับใชไดกับคดีที่เปนอาชญากรรมทุกประเภท               
โดยจะมีคดีบางประเภทเทานั้นที่มีแนวโนนวาควรจะนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  
ดังตอไปนี้ 
 1.   ความผิดที่เด็กเปนผูกระทํา 
  เนื่องจากการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนไมมีความรุนแรงมากมัก ทั้งโดย
สวนใหญเปนการกระทําความผิดครั้งแรก  สังคมและชุมชนควรที่จะใหโอกาสผูเยาววัยเหลานั้น
กลับตัวประพฤติตนเปนคนดีของสังคม  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงนาจะเปนแนวความคิดที่
สามารถยุติปญหาอาชญากรรมในเด็กและเยาวชนได52  โดยการใชผูกระทําความผิด  เหยื่อ  ชุมชน  
และรัฐเขามามีสวนรวมแกไขปญหาเด็กกระทําผิดและหาทางออกเพื่อบูรณาการเด็กกลับคืนสู
ชุมชน 
 2.   ความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว 
  เนื่องจากสังคมไทยเปนสังคมที่มีการจัดระเบียบสังคมเปนลักษณะใหชายเปนใหญ
(Patriarchal society) ผูชายจึงเขาใจผิดไปวาการทํารายผูหญิงเปนเรื่องธรรมดา ซ่ึงเปนการแสดง
พฤติกรรมที่ไมถูกตองและไมเหมาะสม กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถบําบัดรักษา
และปรับพฤติกรรมของกระทําความผิดผิดได ทั้งในชั้นอัยการก็อาจมีการชะลอการฟองโดยการคุม
ประพฤติไวได 
 

                                                 
52  เดชา สังขวรรณ.  (2545).  “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก.”    

ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท :   ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย : รวบรวมโดย   
กิตติพงษ  กิตยารักษ.  หนังสือชุดปฏิบัติรูปกระบวนการยุติธรรม  ลําดับที่ 3.  หนา 115. 
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 3.  ความผิดที่กระทําโดยประมาท 
  ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทเปนความผิดที่ผูกระทําไมมีสันดานเปนอาชญากร   
แตกระทําลงไปเพราะความรูเทาไมถึงการณและไมไดใชความระมัดระวังตามสมควร  กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถสรางความเขาใจใหแกผูเสียหายและบุคคลในครอบครัวของ
ผูเสียหายเพื่อลดความรูสึกที่ตองการแกแคนทดแทนผูเสียหายได 
 4.  ความผิดเล็กๆ  นอยๆ เพื่อหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น 
  การจําคุกระยะสั้นนอกจากจะไมสามารถฟนฟูผูกระทําความผิดไดแลว  ยังอาจทํา
ใหผูกระทําความผิดไดเรียนรูพฤติกรรมของอาชญากรมืออาชีพในเรือนจําได  การจําคุกระยะสั้นจึง
เปนสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยง  โดยนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชเปนทางเลือกหนึ่ง53 
 5.  ความผิดอาญาตอสวนตัวหรือความผิดอาญาที่ยอมความกันได  
  คดีอาญาประเภทนี้เปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะใหเปนความผิด 
อันยอมความกันได  ซ่ึงโดยปกติจะมีลักษณะที่กระทบกระเทือนตอสิทธิสวนบุคคลมิไดกระทบ 
กระเทือนสาธารณชน  กฎหมายจึงยินยอมใหถอนคํารองทุกขหรือยอมความกันไดและเมื่อยอม
ความกันแลวผูเสียหายจะนําคดีมาฟองรองอีกไมได 
 6. ขอพิพาททางแพงเกี่ยวเนื่องทางอาญา 
  การกระทําความผิดบางอยางผูกระทํามีความผิดทั้งแพงและอาญา  เนื่องจากการ
กระทํานั้นเขาองคประกอบความผิดทางอาญา ในขณะเดียวกัน  ยังทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหาย
ดวย  ลักษณะของการกระทําที่เปนความผิดทางแพงเกี่ยวเนื่องทางอาญา  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคดี
แพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญานั้น  ผูกระทําผิดตองรับผิดตามกฎหมายอาญาและยังตองชดใชคาเสียหาย
หรือคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายอีกดวย  เพราะฉะนั้นขอพิพาทในลักษณะนี้จะระงับลงได 
ก็ตอเมื่อคูพิพาทตกลงประนีประนอมกันทั้งคดีอาญาและคดีแพงดวย54 
 แมในเชิงหลักการ  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอาจถูกนํามาใชเพื่อบรรเทา
ความเครงครัดในการบังคับใชกฎหมายอยางไมเหมาะสมในระบบความยุติธรรมกระแสหลักที่เคย 
เปนอยูเดิม  แตกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทก็มีขอจํากัดในประการอื่นนอกจากที่จะมี
แนวโนมในการนํามาใชกับเฉพาะคดีบางประเภทเทานั้นอีกดวย  กลาวคือ55 

                                                 
53  แหลงเดิม  หนา 15.   
54  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย.  เลมเดิม.  หนา  128 -129. 
55  คณะอนุทํางานจัดทําคูมือการปฏิบัติงานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในงานคุมประพฤติ  

กรมคุมประพฤติ  กระทรวงยุติธรรม.  (2547).  คูมือการปฏิบัติงานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในขั้นตอน
การสืบเสาะและพินิจสําหับพนักงานคุมประพฤติ  (เอกสารประกอบการฝกอบรมหลักสูตรผูปฏิบัติงานกระบวน 
การยุติธรรมเชิงสมานฉันทในงานคุมประพฤติ).  หนา 8-9. 
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 1. การดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทขึ้นอยูกับความรวมมือดวย
ความสมัครใจของคูกรณีทุกฝายเปนสําคัญ หากฝายใดฝายหนึ่งไมใหความรวมมือ ก็ควรใชวิธีการ
ตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก เพราะกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมไดเปน
มาตรการที่ทดแทนกระบวนการยุติธรรมของรัฐ แตเปนทางเลือกทางหนึ่งเมื่อจะไมนํากระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลักมาใช 
 2. บทบาทของชุมชนในการใหความรวมมือกับการดําเนินการตามกระบวนการ 
ยุติ ธรรมเชิงสมานฉันทนั้นมีขอจํากัดหลายดาน ชุมชนแตละแหงมีทรัพยากรและบุคคลที่มีทักษะ 
ไมเทากัน บางชุมชนมีลักษณะตางคนตางอยู มีความแตกตางในเรื่องวัฒนธรรมความเชื่อ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งทัศนคติของชุมชนหรือสังคมที่มีตอการกระทําผิดและผูกระทําผิด 
 3. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอาจไมใชส่ิงจําเปนในการอํานวยความยุติธรรม
ในทุกกรณี หากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักสามารถจัดสรร 
   

 2.7.5  หลักการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 ตามที่ไดทําความเขาใจเกี่ยวกับหลักการทั่วไปของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  
ในหัวขอนี้จะไดกลาวถึงเรื่องตางๆ  ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในประเทศไทยเพื่อ
นําไปสูกระบวนการคิดวิเคราะหถึงการกําหนดรูปแบบและวิธีการกําหนดในการอํานวยความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่มีความชัดเจนตอไป 
 แนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  หรือแนวคิดการชดใชเยียวยาเหยื่อ
อาชญากรรมโดยผูกระทําผิดรวมสมัยเร่ิมแพรกระจายเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย
ตั้งแตป  พ.ศ. 2538 และแนวคิดดังกลาวกําลังมีอิทธิพลในการปรับปรุงเปลี่ยนกรอบทัศนะของ
กระบวนการยุติธรรมเปนอยางมาก  
 ทั้งที่หากพิเคราะหถึงหลักการของกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันทแลว  เร่ืองนี้มิใช
เร่ืองใหมในสังคมไทยแตอยางใด  ดวยเหตุที่การอํานวยความยุติธรรมในลักษณะที่กอใหเกิดความ
ปรองดองกันนั้นอยูคูกับสังคมไทยเรามาแตคร้ังแรกอดีตกาลแลว แตอาจมิไดมีการปรากฏใหเห็น
อยางชัดเจนหรือมิไดมีการกําหนดรูปแบบ  หรือเรียกชื่อเฉพาะอยางเชน  คําวา  “กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท”ในปจจุบันนี้ 
 สําหรับประเทศไทยคําวา  “ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  ในภาษาไทยซึ่งตรง
กับคําในภาษาอังกฤษวา “Restorative Justice” เปนถอยคําที่ไดจากขอสรุปในการสัมมนาทาง
วิชาการเรื่อง  “ยุทธศาสตรการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย  : ผลสรุปโครงการเวทีความผิดเพื่อ
การพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย”  เมื่อวันที่ 6  ตุลาคม 2543  ณ  ตึกสันติไมตรี ทําเนียบรัฐบาล
โดยที่ประชุมเห็นตรงกันวา  เปาหมายสุดทายของ Restorative Justice  คือการทําใหทุกฝายที่ไดรับ
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ผลกระทบจากอาชญากรรมไดกลับคืนสูสภาพปกติ  อันเปนการสรางความสมานฉันทในสังคม56 
คําวา  “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  จึงนาจะสื่อความหมายไดตรงกับคําในภาษาอังกฤษ
มากที่สุด  และก็เปนที่ยอมรับในการนํามาใชจนถึงปจจุบันนี้ 
 การดําเนินการที่เขาลักษณะกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสําหรับสังคมไทยนั้นมี
มาแตสมัยโบราณกาล  จากการศึกษารากฐานของ  “การอํานวยความยุติธรรมที่เหยื่อและชุมชนมี
สวนรวมในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม” โดยการศึกษาจากศิลาจารึกและจดหมายเหตุตางๆที่
เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมโดยในเรื่องของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี ปรากฏ
วาขอมูลจากศิลาจารึกสมัยสุโขทัย ป พ.ศ. 1820 และ 1847 ที่เพิ่งพบเมื่อ พ.ศ. 2473 กลาวถึงโดย
หลวงพุทธิวาทนฤพุฒิ ไดอธิบายระบบการฟองรองดําเนินคดีดวยการใหราษฎรไปสั่นกระดิ่งเมื่อมี
เร่ืองรองทุกข โดยระบุวา ในสมัยนั้นราษฎรยังไมรูหนังสือที่พอจะเขียนเร่ืองราวรองทุกข หรือ
ฟองรองได ประกอบกับสังคมยังเล็ก ดังนี้กษัตริยผูมีพระทัยเปนธรรมจึงทรงแกทุกขรอนของ
ราษฎรใหรองทุกขตอพระองคโดยตรง ซ่ึงวิเคราะหไดวา ระบบการฟองรองดําเนินคดีสมัยสุโขทัย
เปนระบบที่ประชาชนผูเสียหายตองเริ่มและรับผิดชอบตั้งแตยื่นฟองจนกวาจะเสร็จสิ้นดวยตนเอง57 
 ตอมาสมัยกรุงศรีอยุธยา  มีการตรากฎหมายขึ้นใชเปนลักษณะ  เชน  ลักษณะขบถศึก
ลักษณะเบ็ดเสร็จ  และลักษณะตระลาการใชควบคูกับคัมภีรพระธรรมศาสตร  สวนระบบการ
ฟองรองในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอเนื่องถึงกรุงรัตนโกสินทรกอนการปฏิรูปกฎหมาย ราษฎรจะตอง
ไปยื่นฟองคดีทุกชนิดดวยตนเองเชนเดียวกับสมัยสุโขทัย 
 สวนการศึกษาเกี่ยวกับระบบการมีสวนรวมของชุมชนในกระบวนการยุติธรรม  พบวา
ในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว  (รัชกาลที่สาม)  มีการตรากฎหมายที่ช่ือวา  “โจรหา
เสน”เพิ่มเติมในลักษณะโจร มาตรา 114 (ตราสามดวง เลม 2 หนา 343) ซ่ึงหมอบรัดเลยบันทึกไววา
เปนเรื่องของการออกกฎหมายเกณฑราษฎรใหชวยกันระงับการปลนสะดมซึ่งกําลังชุกชุมขึ้น58 
 กลาวโดยสรุปไดวา  กอนการปฏิบัติกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมสังคมไทยมีการ
ดําเนินคดีแกผูกระทําผิดโดย “เหยื่ออาชญากรรม” หรือ “ผูเสียหาย” เปนผูมีบทบาทสําคัญใน                  
“การดําเนินกระบวนการยุติธรรม” อยางมาก และบทบาทดังกลาวเปลี่ยนแปลงไปจนเหยื่อถูกกัน
ออกนอกกระบวนการมากขึ้นทุกทีๆ เมื่อ “รัฐ” มีความสําคัญมากขึ้น มีเจาหนาที่ตํารวจและอัยการ
มาทําหนาที่แทน และสังคมมีความสลับซับซอนมากขึ้นเปนลําดับ 
 ขณะเดียวกันก็มีรองรอยท่ีปรากฏใหเห็นชัดเจนวา  “การแกแคนทดแทน” เปนวิธีการ
ลงโทษสําคัญควบคูกับสังคมไทยมานานกวา 600 ปเชนกัน โดยศาลจะดําเนินการไตสวนโดยให 

                                                 
56  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  เลมเดิม.  หนา 12. 
57  หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ.  (2504 ).  ประวัติศาสตรกฎหมาย.  หนา 24-59. 
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ผูถูกไตสวนพิสูจนตนเองดวยวิธีการโหดรายรุนแรง และใชการลงโทษกับรางกายมากวาวิธีอ่ืนๆ 
ดวยการประหารชีวิต จําคุก สัก บางครั้งใชการเนรเทศออกจากสังคม 
 สวนการปองกันอาชญากรรมกระทําโดยประชาชนชวยกันดูแลจับกุมผูกระทําผิดในชุม
ชมรวมกับจารีตนครบาล  เปนการแสดงถึงความผูกพันของประชาชนชาวไทยในสมัยกอนตอ
ภาระหนาที่ในการชวยกันดูแลครอบครัว  ชุมชน และเพื่อนบานใหอยูในระเบียบของกฎหมาย
บานเมืองรวมกันไมมีการแบงขอบหนาที่ของขาราชการรักษาราษฎรแยกขาดกันอยางในปจจุบัน  
ทั้งนี้ดวยเหตุผลที่วาระบบการปกครองไดรับการพัฒนามากขึ้นและมีการยอมรับคติที่วา  รัฐบาล
เปนผูที่ประชาชนมอบหมายใหพิทักษสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  หนาที่ในการรักษาความ
สงบและปลอดภัยในสังคมจึงไดรับการโอนไปสูรัฐบาล  ทําใหหนวยงานของรัฐและสวนราชการ  
เชนสํานักงานตํารวจแหงชาติกลายเปนผูรับผิดชอบไปจนเกือบจะสมบูรณ59 ความเปลี่ยนแปลงนี้ทํา
ใหเกิดผลกระทบสําคัญ  2 ประการ  ประการหนึ่งคือ  ประชาชนมีบทบาทในการรักษาความสงบ
และปลอดภัยในสังคมนอยลงหรือไมมีเลย  และรูสึกวามิใชธุระของตน  หากแตเปนของเจาหนาที่
เมือง  จึงผลักภาระในการรักษาความสงบและปลอดภัยไปใหเจาหนาที่  เชน  ตํารวจและฝาย
ปกครอง  คดีความบางประเภทเปนเรื่องที่สามารถไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทกันไดในชุมชน  
กลับไมมีใครจัดการเพราะไมไดรับมอบหมาย  และเขาใจวาไมใชหนาที่ของตน ผลักภาระไปให 
 
กระบวนยุติธรรมเปนผูช้ีขาด  เสียเงินทอง  เสียเวลาทั้งของรัฐและประชาชนเปนจํานวนมาก                 
ผลที่ตามมาก็คือเจาหนาที่ตองรับภาระหนัก  ทั้งๆ  ที่จํานวนและความสามารถของเจาหนาที่จํากัด        
การทํางานของเจาหนาที่จึงมิไดผลสมควรความตองการ  ทั้งของประชาชนและของเจาหนาที่เอง 
 การเสื่อมสลายของความรูสึกผูกพันของประชาชนตอพันธกิจในกระบวนการยุติธรรม
และการปองกันอาชญากรรมภายหลังการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมจึงอยูตรงประเด็นที่วา ไมมี
การสานตอในเรื่องการใหความรูทางกฎหมายและกระบวนยุติธรรมแกประชาชนอยางเพียงพอทํา
ใหตํารวจเขามาทําหนาที่รัฐในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมใหกับสังคมอยางเปน 
“รูปแบบ” และ “ทางการ” ในบทบาทของ “ผูมีอํานาจเหนือกวา” ขณะที่ประชาชน เปนเพียง “ผูรับ 
บริการดานการอํานวยความยุติธรรม” จากภาครัฐอยางชัดเจนในฐานะที่เปนรอง60   
 
 
                                                 

59  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย.  (2545 ).  “การปรับกระบวนทัศนกระบวนการยุติธรรมไทย : จากการแกแคน
ทดแทนสูการสมานฉันท (Shif of Paradigm  in Thai  Criminal Justice Process  From  Retribution to Restorative 
Justice ).”  ในรวมบทความสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา  รวบรวมโดย ศิริรัตน  แอดสกุล.    หนา 101.    

60  แหลงเดิม.  หนา 102. 
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 ดวยเหตุดังกลาวการดําเนินการในลักษณะที่ เปนการอํานวยความยุติธรรมเชิง
สมานฉันทในประเทศไทยจากที่เคยมีอยูเดิมในอดีต  จึงกลายเปนเรื่องที่ถูกร้ือฟนขึ้นใหมที่ยัง 
ไมแพรหลายในปจจุบัน โดยเฉพาะในทางอาญายังไมมีการใชการอํานวยความยุติธรรมเชิง
สมานฉันทกันอยางจริงจัง  การที่จะนําการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชอีกครั้งใน
สังคมไทยจึงเปนเรื่องที่เกิดปญหาตามมามากมาย  จําเปนตองมีการศึกษาวิเคราะหทางวิชาการเพื่อ
พัฒนาองคความรู  และความเปนไปไดในการนําไปสูการปฏิบัติในขั้นตอนตางๆของการดําเนิน
กระบวนพิจารณาพิพากษาคดี61 
 รูปแบบของ “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” ในสังคมไทยปรากฏออกมาใหเห็น
เปนรูปธรรมในลักษณะการดําเนินคดีอาญาที่ไมเปนทางการซึ่งจําแนกไดเปน 5 ลักษณะ คือ   
 1. การประนอมขอพิพาททางอาญาเชิงจารีต 
  ในลักษณะนี้  พบวาสังคมวัฒนธรรมและประเพณีไทยแตเดิมมายอมรับการใช
วิธีการประนอมขอพิพาทในการระงับขอพิพาททางอาญาบางลักษณะโดยมีบุคคลที่สามที่เคารพนับ
ถือในชุมชนเปนผูประนอมขอพิพาทมานานแลว  เชน  “สภาผูเฒา” ของบางหมูบานในภาคีสาน 
และอาจนับรวมถึงกระบวนการยุติธรรมแบบชนเผาของกลุมชาติพันธทั้งหลายในประเทศไทยเขา
ไวในลักษณะของการประนอมขอพิพาททางอาญาเชิงจารีตนี้ดวย คือ การที่ชาวเขาเผามูเซอ มง                
กระเหรี่ยงและมอญ ดูแลการไตสวนและพิจารณาตัดสินโทษกันโดยยึดถือตามขนบธรรมเนียม
ประเพณีของตน เปนตน 
 2. การประนอมขอพิพาททางอาญาโดยบุคคลหรือองคกรที่กฎหมายกําหนดใหมี
บทบาทหนาที่     
  ในลักษณะนี้เปนการประนอมขอพิพาททางอาญาโดยผูมีหนาที่ในชุมชน  ไดแก  
กํานัน  ผูใหญบาน  ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองถ่ิน พ.ศ. 2457 และการประนอมขอ
พิพาทของคณะกรรมการหมูบานตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการปฏิบัติงาน
ประนีประนอมขอพิพาทของคณะกรรมการหมูบาน พ.ศ. 253062  
 3.  การประนอมขอพิพาทในชุมชนโดยผูนําเฉพาะกิจหรือหนวยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมรวมจัดตั้ง   
  การประนอมขอพิพาทในรูปแบบนี้  ไดแก  ศาลประนอมขอพิพาท  หรือศาล
หมูบาน63 เปนการประนอมขอพิพาททางอาญาที่มีลักษณะผสมผสานลักษณะของการประนอม 
                                                 

61  แหลงเดิม.  หนา  104.   
62  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย.  เลมเดิม.  หนา 74 -78 . 
63  เชาวนวัศ  สุดลาภา.  (2529).  ศาลหมูบาน (ศาลประนอมขอพิพาท) สถาบันทางสังคมเพื่อระงับความ

ขัดแยงในหมูบาน  (รายงานการวิจัยของวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร).  
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ขอพิพาททางอาญาเชิงจารีตตามแบบที่ 1 โดยมีการกระตุนแนะนําจากผูนําเฉพาะกิจ การระงับ 
ขอพิพาททางแพงในระดับทองถ่ินโดยอนุญาโตตุลาการ อาสาสมัครไกลเกลี่ยขอพิพาทในชุมชน 
และการใหความรูเกี่ยวกับการไกลเกลี่ยขอพิพาทและกระบวนการยุติธรรมเบื้องตนสําหรับ
ประชาชน เปนตน 
 4.  การประนอมขอพิพาททางอาญาในศาลยุติธรรม 
  ศาลยุติธรรมไดกําหนดใหมี  “ศูนยไกลเกล่ียขอพิพาท” ขึ้นเพื่อเปนทางออกในการ
ระงับขอพิพาทจากการพิจารณาคดีตามปกติของศาลมากขึ้น แตกรณีนี้ยังมีขอจํากัดอยูหลายประการ 
ไดแก ทําไดเฉพาะคดีที่ฟองและมาถึงศาลเทานั้น ศาลไกลเกล่ียไดเมื่อคูความสมัครใจเทานั้น และ
ศาลมีภาระหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีอยูแลว โดยสวนใหญศูนยไกลเกล่ียขอพิพาทนี้จะเนน
การไกลเกลี่ยในคดีแพง โดยมีคดีอาญาที่ยอมความกันไดเพียงบางสวนเทานั้น64 
 5. การประนอมขอพิพาททางอาญาโดยมีกฎหมายรองรับ 
  ในลักษณะนี้ไดแก  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ที่
กําหนดวา “ในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อไดถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกันโดย
ถูกตองตามกฎหมาย สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไป”   
  การระงับขอพิพาทโดยการเปรียบเทียบปรับคดีอาญาลหุโทษของพนักงาน
สอบสวนที่ระบุวา “ในคดีอาญาความผิดลหุโทษหรือความผิดอาญาที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิด
ลหุโทษหรือความผิดอ่ืนที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกิน 10,000 บาท หรือความผิดตอ
กฎหมายภาษีอากรซึ่งมีโทษปรับอยางสูงไมเกินกวา 10,000 บาท เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่
พนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบแลว คดีก็เปนอันเลิกกัน” เปนตน   
  ทั้งนี้ จะเห็นไดวากระบวนการยุติธรรมสมานฉันทที่ปรากฏเปนรูปธรรมใน
สังคมไทยนั้น  จะอยูในรูปของการประนอมขอพิพาททางอาญาซึ่งถือวามีลักษณะการดําเนินการ
โดยอาศัยพื้นฐานของการถอยที่ถอยอาศัยกันในสังคมมาแตคร้ังโบราณกาล  จนวิวัฒนาการมาสูการ
บัญญัติรับรองเปนกฎหมายในปจจุบัน 
  แมวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะเกิดขึ้นในเวทีโลกในยุครวมสมัยเมื่อ
กวา  30 ปแลว คือ ตั้งแต ค.ศ. 1974 (พ.ศ. 2517) และถูกนําไปใชอยางแพรหลายทั่วโลกในเวลา
ตอมาแตสําหรับคนไทยแลว “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” กลายเปนแนวคิดใหมที่คน
สังคมไทยยังไมเคยรูจักมากอน 

                                                 
64 โชติชวง  ทัพวงศ.  (2540).  แนวทางไกลเกล่ียคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  

(งานวิจัยหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  (บ.ย.ส.) รุนที่  2).  หนา  1. 
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  จนกระทั่งป พ.ศ. 2538 วงวิชาการของไทยเริ่มรูจักกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทเปนครั้งแรกและก็ไดมีการเคลื่อนไหวทางสังคมในเรื่องแนวความคิดกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทและความเปนไปไดในการนํามาใชเร่ือยมาจนถึงปจจุบันจึงไดเร่ิมตน
ดําเนินการนําโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปประยุกตใชในลักษณะ”โครงการนํา
รอง”  และโครงการทดลอง”  ตามความพรอมของแตละหนวยงานและตามแตกฎหมายจะเปด
ชองทางใหสามารถดําเนินการไดเพียงใด  ซ่ึงนับวาเปนครั้งแรกที่มีการนําโครงการกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในประเทศไทย 
  ทั้งนี้ไดแกการนํารูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับเด็กและ
เยาวชนกระทําความผิดเปนครั้งแรก  โดยใชขั้นตอนการสืบเสาะและพินิจโดยอาศัยอํานาจของ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว                  
พ.ศ. 2534 มาตรา 63 โดยมีหลักการสรุปไดวา “ในความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกินหาป หาก
ผูอํานวยการสถานพินิจพิจารณาโดยคํานึงถึงสภาวะตางๆแลว เห็นวาเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับ
ตนเปนคนดีโดยไมตองฟองก็ใหเสนอความเห็นดังกลาวไปยังพนักงานอัยการ และถาพนักงาน
อัยการเห็นดวยก็ใหมีคําส่ังไมฟองเด็กหรือเยาวชนนั้นได”65  
  นอกจากนี้  ยังไดมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับการคุม
ประพฤติผูกระทําความผิดในรูปแบบของ  “การประชุมฟนฟูสัมพันธภาพ”66 ในงานสืบเสาะและ
พินิจเพื่อจะไดนําผลจากการประชุมของคูกรณีในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเสนอใหศาล
ทราบในรายงานสืบเสาะและพินิจตอไป ซ่ึงหากศาลเห็นชอบดวยจะชวยลดประมาณคดีที่อาจ
ตองโทษจําคุกไดทางหนึ่ง67 
  จากการที่นําเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในประเทศไทยสําหรับคดี
ที่เด็กและเยาวชนกระทําความผิดดังกลาวนั้น จะเห็นวาพนักงานอัยการไดมีสวนรวมในการใช
ดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอันเปนหลักพื้นฐานหนึ่งในการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
อยูดวยซ่ึงก็เปนตัวอยางหนึ่งที่กําหนดขอบเขตประเภทคดี  และอํานาจในการใชดุลพินิจของอัยการ 
ที่ชัดเจนประการหนึ่งที่ทําใหอัยการมีบทบาทในการอํานวยการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมากขึ้น 

                                                 
65  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย.  เลมเดิม.  หนา 136.  
66  จุฑ ารัตน  เอื้ออํานวย.  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกในการยุติขอขัดแยงทางอาญา

สําหรับสังคมไทย.  ดุลพาห, เลม 2, ปท่ี  51.  หนา 140.  
67  แหลงเดิม.  หนา 140. 
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บทที่  3 

บทบาทของพนักงานอัยการในตางประเทศและประเทศไทย 
 

 บทนี้จะขอกลาวถึงการบทบาทของพนักงานอัยการในกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันททั้งในและตางประเทศซึ่งปรากฏออกมาในรูปแบบของการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูล
ตามหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ  และการประนอมขอพิพาททางอาญา  ดังนี้ 
 
3.1 บทบาทของพนักงานอยัการตางประเทศ 

 3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมาย จะตองถือวาประเทศสหรัฐอเมริกาใชหลักการ
ฟองคดีอาญาตามกฎหมาย1 เพราะมีกฎหมายหลายฉบับบัญญัติใหอัยการตองฟองคดีที่มีมูล 
ตอศาลโดยไมมีขอยกเวน เชน รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา 2 ที่บัญญัติถึงหนาที่ของ
ประธานาธิบดีในฐานะหัวหนาฝายบริหารของรัฐบาลกลางไว  “ประธานาธิบดีจะตองคอยสอดสอง
ดูแลวาไดมีการบังคับใชกฎหมายอยางแทจริง” รัฐสภาของสหรัฐ (U.S.Congress) ก็ไดออกกฎหมาย
ใชหรือใหอํานาจการฟองคดีอาญาไววา “อัยการของสหรัฐจะตอง 1) ฟองคดีอาญาทุกคดีที่เปน
ความผิดตอสหพันธรัฐ ซ่ึงเกิดขึ้นภายในเขตทองถ่ินของตน” ในระดับมลรัฐก็มีกฎหมายบัญญัติไว
ในทํานองเปนการบังคับใหตองมีการฟองคดีอาญาอยางเดียวกัน เชน กฎหมายของรัฐไอโอวา ซ่ึง
บัญญัติวา “เปนหนาที่ของอัยการที่จะตองยื่นฟองผูตองหา ซ่ึงมีหลักฐานอันเพียงพอท่ีจะเชื่อไดวา 
บุคคลนั้นกระทําความผิดและศาลจะลงโทษไดตอศาล 
 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติอัยการในสหรัฐอเมริกามิไดยึดถือหลักการฟองคดีอาญา
ตามหมายแตอยางใดเลย ตรงกันขามอัยการกลับใชดุลพินิจไมฟองคดีที่มีมูลอยางกวางขวาง โดยที่
ศาลก็มิไดสนใจที่จะยุติหรือยับยั้งวิธีปฏิบัติดังกลาวแตอยางใด ดวยเหตุนี้เอง การฟองคดีอาญาของ
อัยการในสหรัฐอเมริกาจึงกลายมาเปนระบบดุลพินิจ ทั้งๆ ที่ไมมีตัวบทกฎหมายลายลักษณอักษรใด
ใหอํานาจไวเชนนั้น อยางไรก็ตาม เพื่อความชัดเจนเนติบัณฑิตยสภาของสหรัฐอเมริกา (American 
Bar Association) ไดจัดพิมพหลักเกณฑเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของอัยการไวเพื่อเปนการเสนอแนะ

                                                  
1  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2521).  “ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐ 

อเมริกา.” วารสารนิติศาสตร,  ฉบับที่ 1, ปท่ี 10.  หนา  159. 
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บรรทัดฐานในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการ โดยในสวนที่เกี่ยวกับดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญา
นั้นไดระบุยอมรับหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ โดยไดบัญญัติไววา “อัยการไมจําตองฟองคดีอาญา
ที่มีมูลทุกคดี ในบางกรณีถามีเหตุผลอันดีเกี่ยวกับผลประโยชนของสวนรวม อัยการอาจจะไมฟอง
คดีก็ได  แมวาคดีนั้นจะมีหลักฐานเพียงพอที่ศาลจะพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดไดก็ตาม”2 
 La Fave ไดกลาวถึงปจจัยที่สนับสนุนใหอัยการสหรัฐอเมริกาใชดุลพินิจในการสั่งไม
ฟองคดี ที่มีมูล 3 ประการ ดังนี้3 
 ประการแรก คือ สภาพที่มี “กฎหมายอาญาเฟอ” (over criminalization) ในสังคมกลาว 
คือ รัฐใชกฎหมายอาญาเปนเครื่องมือในการควบคุมสังคมมากเกินไป ทําใหการกระทําแทบทุก
อยางเปนผิดกฎหมายอาญาไปเสียหมด ดวยเหตุนี้ อัยการจึงตองมีดุลพินิจในการไมฟองคดีอยูบาง
ตามความเหมาะสม 
 ประการที่สอง คือ ไมมีเครื่องมือ สถานที่ และกําลังคนเพียงพอ ที่จะใชบังคับกฎหมาย
อาญาไดทั้งหมด อัยการจึงตองมีดุลพินิจในการที่จะเลือกนําเพียงบางคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม
โดยวิธีการฟองรองตอศาล หากอัยการปราศจากดุลพินิจแลว ภาระหนักหนวงจะตกอยูแกองคกร
ตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม จนอาจทําใหกระบวนการยุติธรรมไมสามารถอํานวยความยุติธรรม
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 ประการที่สาม คือ เหตุผลเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดเปนรายบุคคล 
กลาวคือ ผูกระทําความผิดบางคนสมควรไดรับการยกโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําไปแลว เมื่อ
คํานึงถึงอายุ บุคลิกลักษณะ สติปญญา ความหนักเบาของความผิด สภาพแวดลอมกอนกระทํา 
ขณะกระทํา หรือหลังกระทําความผิด 
 ดวยเหตุที่อัยการของสหรัฐอเมริกาสามารถใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองได
อยางกวางขวางนี้เอง จึงเปนผลทําใหมีการนํามาตรการชะลอการฟองและการประนอมขอพิพาท
ทางอาญามาใชในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  3.1.1.1 การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูล 
    การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลในประเทศสหรัฐอเมริกา อาจแบงออกไดเปน 
2 ลักษณะ คือ การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยไมมีเงื่อนไขหรือการระงับการฟอง และการสั่ง 
ไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟอง ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 

                                                  
2  แหลงเดิม.  หนา  159-162.   
3  La Fave.  (1970).  The Prodecutor’s Discretion in the United States, Am. J. Cmp, 19.  

pp. 532-533. 
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          1) การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยไมมีเงื่อนไขหรือการระงับการฟอง 
                การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยไมมีเงื่อนไขหรือการระงับการฟอง 
หมายถึง การที่อัยการใชดุลพินิจสั่งไมฟองไปในทันทีโดยไมมีมาตรการเสริม 
                ดุลพินิจของอัยการในการไมฟองคดีอาญาที่มีมูลในสหรัฐอเมริกานั้น มีอยาง
กวางขวางมาก ดังไดกลาวแลววาไมมีตัวบทกฎหมายเปนลายลักษณอักษรบัญญัติไวในเรื่องนี้แต
อยางใด ในทางปฏิบัติจึงไมมีการควบคุมหรือใหแนวทางในการใชดุลพินิจ คดีทุกคดีไมวาจะมี
ความรายแรงเพียงใด อัยการก็ถือเปนประเพณีวามีอํานาจที่จะใชดุลพินิจไมฟองไดเสมอ ดวยเหตุนี้
อัยการแตละทองถ่ิน ตางก็ใชดุลพินิจแตกตางกันออกไปตามแตจะเห็นสมควร การใชดุลพินิจจึงไม
มีระเบียบแบบแผนหรือสอดคลองตองกัน และบางกรณีก็ไมอาจทราบไดวามีเหตุผลอยางไรในการ
ใชดุลพินิจไมฟองคดีนั้น4 
            ในประเทศสหรัฐอเมริกา การใชดุลพินิจของอัยการที่จะสั่งไมฟองคดีอาญา
ที่มีมูลโดยไมมีเงื่อนไข จะตองพิจารณาหลักเกณฑ 2 ประการ ดังตอไปนี้ 
              (1) พิจารณาสภาพของผูกระทําความผิด 
                   สําหรับการพิจารณาถึงสภาพของผูกระทําความผิดที่อัยการอาจใช
ดุลพินิจสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลนี้ อาจพิจารณาไดในหลายแงมุมไมวาจะเปนคุณลักษณะพิเศษ
ของผูกระทําความผิด เชน เปนเด็ก เปนคนชรามาก มีบุตรหลายคน เคยรับราชการทหารและทํา
ประโยชนใหแกทางราชการทหารอยางดีเดน ไมเคยมีประวัติอาชญากรรมมากอน เจ็บปวยมาก หรือ
มีจิตบกพรอง รวมตลอดถึงกรณีผูกระทําความผิดนั้นไดรับการลงโทษมาพอสมควรแกการที่จะมผีล
เปนการยับยั้งตนเองหรือผูอ่ืนมิใหเอาเยี่ยงอยางดวย 
                   นอกจากนี้ การที่ผูกระทําผิดไดชดใชความสูญเสียหรือความเสียหายแก
ผูเสียหายใหกลับคืนสูสภาพเดิมกอนการกระทําความผิดมากที่สุด หรือแมแตการใหความรวมมือ
กับเจาพนักงานในการสืบสวน สอบสวน หรือฟองรองคดี ก็ถือเปนสภาพของผูกระทําความผิดที่
อัยการอาจใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีอาญาตอผูกระทําความผิดเหลานั้นดวยเชนกัน5 
          2)  พิจารณาจากสภาพของคดีหรือสภาพการกระทําความผิด 
               สภาพของคดีหรือสภาพของการกระทําความผิดที่อัยการอาจใชดุลพินิจส่ัง
ไมฟองคดีอาญามีมูลไดนั้น เปนเรื่องที่อัยการไดพิจารณาถึงสภาพแหงคดีนั้นแลวเห็นวา การฟอง
คดีนั้นจะไมเปนประโยชน เชน มีเหตุอันควรวาผูตองหาอาจจะมิใชผูกระทําความผิดที่แทจริง หรือ

                                                  
4  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา 162. 
5  Fred Edward Inbau.  (1980).  Cases and Comments on Criminal Procedure (2 nd ed).  p. 487. 
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หากมีการฟองคดีไปแลวลูกขุนจะตัดสินปลอยจําเลยทั้ง ๆ ที่มีพยานหลักฐานที่แนชัดวาจําเลย
กระทําความผิด ทั้งนี้เพราะลูกขุนอาจจะเห็นใจจําเลย หรือเห็นวาผูเสียหายก็มีสวนผิดดวย เปนตน 
                ทั้งยังรวมไปถึงการพิจารณาในขอที่วาหากการไมฟองคดีนั้นจะไมทําให
หลักปองกันทั่วไป (General Prevention)6 เสียไปมากนัก เชน กรณีสามีทํารายรางกายภรรยา หากมี
การฟองรองและศาลพิพากษาลงโทษสามี การฟองรองและการลงโทษคงมีผลเปนการปองกันมิให
สามีคนอื่น ๆ ทํารายรางกายภรรยาของตนไดบางเล็กนอยเทานั้น เพราะความผิดประเภทนี้เกิดขึ้น
จากอารมณช่ัวขณะของสามี เชนอัยการก็อาจใชดุลพินิจสั่งไมฟองไดดวยเชนกัน 
                นอกจากการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยไมมีเงื่อนไขหรือการระงับการ
ฟองดังกลาวแลว ในประเทศสหรัฐอเมริกายังมีการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลอีกรูปแบบหนึ่ง นั่นก็
คือ การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟอง 
  3.1.1.2 การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟอง 
          ในการกลาวถึงการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการ
ฟองในประเทศสหรัฐอเมริกานี้ จะไดกลาวถึงบททั่วไปและขั้นตอนการดําเนินการสั่งไมฟอง
คดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขในการชะลอการฟองตามลําดับ ดังตอไปนี้ 
           1) บททั่วไป 
                  คําวา “การชะลอการฟอง” มีความหมายอยางไรนั้น ในประเทศสหรัฐ 
อเมริกาไดมีการนิยามความหมายกันไวหลากหลาย ตัวอยางเชน7 
                  ในหนังสือคูมือการเตรียมคดี (Pretrial Service Manual) ของสํานักงาน
อัยการแหงสหรัฐอเมริกา ฉบับที่ 12 หัวขอ guide to Judiciary Policies and Procudures ไดให 
คําจํากัดความการชะลอการฟองไววา 
                    “การชะลอการฟอง คือ แนวทางเลือกแทนการฟองคดีเพื่อเปล่ียนการ
ดําเนินคดีอาญาตามปกติไปสูวิธีควบคุมของสังคมโดยผานการสืบเสาะหรือคุมประพฤติ” 
                    สวนในหนังสือคูมือของกระทรวงยุติธรรม (The Department of Justice 
Manual) ฉบับที่ 2 ประจําป ค.ศ. 1989 ใหคําจํากัดความของการชะลอการฟองไววา 

                                                  
6  หลักปองกันทั่วไป หมายถึง การใชบังคับกฎหมายอาญาเพื่อใหผูกระทําความผิดเห็นวาสังคมไม

ยอมรับการกระทําของเขาและเพื่อเตือนบุคคลทั่วไปดวยวาถามีการกระทําเชนนั้นเกิดขึ้นก็จะตองลงโทษ
เชนเดียวกัน คณิต ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญาทั่วไป.  หนา 32. 

7  ประพันธ  นัยโกวิท และ ศิริศักดิ์  ติยะพรรณ.  (2534, มกราคม).  “ชะลอการฟอง มิติใหมแหงการ
คุมครองสังคมในสหรัฐอเมริกา.”  วารสารอัยการ,  ฉบับที่ 155,  ปท่ี  14.  หนา 44-45. 
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                     “การชะลอการฟอง เปนแนวทางเลือกอยางหนึ่งแทนการฟองคดีโดยมี
วัตถุประสงคที่จะกันผูกระทําความผิดบางประเภทออกจากการดําเนินคดีอาญาตามแบบพิธี และจัด
ใหผูกระทําความผิดเขาอยูในโครงการควบคุมสอดสองซึ่งดําเนินการโดยสํานักงานคุมประพฤติ
แหงสหรัฐอเมริกา (U.S. Probation Service)” 
                  สําหรับคํานิยามของการชะลอการฟองในแงของนักวิชาการนั้น Benedict S. 
Apler และ Lawrence T. Nicholas แหงมหาวิทยาลัย Boston ใหความเห็นไววา 
                  “การชะลอการฟอง คือ การดําเนินการของเจาพนักงานในกระบวนวิธี
พิจารณาความตามปกติ ซ่ึงเปนวิธีการลดความรุนแรงของผลเสียหายจากการลงโทษโดยการเขา
แทรกแซงเพื่อผอนคลายความรุนแรงของผลรายจากการกระทําและสถานการณที่ผูกระทําความผิด
จะถูกนํามาลงโทษใหบรรเทาลง” 
                  จากการใหคํานิยามของคําวา  “การชะลอการฟอง” ดังกลาวขางตนอาจ 
พอสรุปไดวา การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองจะตองมีลักษณะ
ดังตอไปนี้ 
                  (1) ระงับหรือการพักการฟองผูกระทําผิดไวช่ัวคราวกอน 
                  (2) จัดใหผูกระทําผิดเขาอยูในการคุมประพฤติหรือดําเนินกิจกรรมบาง 
อยางซึ่งจะเปนประโยชนแกตัวผูกระทําผิดเองและตอผูเสียหาย ตลอดจนสังคม 
            (3) ผูกระทําผิดสมัครใจยินยอมใหใชการชะลอการฟอง 
                  (4) เมื่อผูกระทําความผิดสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขตาง ๆ ครบถวนแลว 
อัยการก็จะไมฟองผูกระทําความผิดนั้น 
                    ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การชะลอการฟองไดริเร่ิมขึ้นโดยมุงไป 
ที่กลุมของผูกระทําผิดซ่ึงเปนเด็กและเยาวชนกอน ตอมาจึงไดพัฒนาขยายไปใชกับผูกระทํา
ความผิดซึ่งเปนผูใหญดวย กลาวคือ ในป  ค.ศ. 1946 สํานักงานอัยการนิวยอรคไดเร่ิมนําการชะลอ
การฟองมาใชกับคดีที่เกี่ยวของกับเด็กและเยาวชนตามที่บัญญัติไวในรัฐบัญญัติวาดวยความผิดของ
เด็กและเยาวชนแหงมลรัฐ (Federal Juvenile Delinquency Act) ไดกําหนดมาตรการขึ้นมามาตรการ
หนึ่งเรียกวา “แผนบรุคลิน” (Brooklyn Plan) ซ่ึงจะนํามาใชกับกรณีความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ ที่เยาวชน
ผูกระทําความผิดมีประวัติดี และโอกาสในการฝกอบรมแกนิสัยก็มีความเปนไปไดสูง 
                  ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1974 รองอธิบดีสํานักงานอัยการแหงสหรัฐ 
อเมริกา (Deputy Attorney General) ไดกําหนดนโยบายมาตรการชะลอการฟองในความผิดที่
กระทําโดยผูใหญเพื่อนํามาใชแทน “แผนบรุคลิน” ตามที่ไดมีการเสนอแนะจากคณะทํางานรวมเพื่อ
พิจารณาการชะลอการฟองในกระทรวงยุติธรรม จากนโยบายดังกลาว อัยการแหงสหรัฐอเมริกาทุก
คนจึงสามารถใชมาตรการชะลอการฟองไดตามแนวทางที่กําหนดไว 
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                   นอกจากมาตรการทางกฎหมายแลว มาตรการในทางสังคมก็มีการ
พัฒนาเปนลําดับมาเชนกัน ในป ค.ศ. 1967 สถาบัน Vera Institute of Justice ไดริเร่ิมจัดตั้งโครงการ
จัดหาอาชีพข้ึนที่นครนิวยอรค และในปเดียวกันนั้นเอง คณะกรรมการวาดวยเด็กและเยาวชน
แหงชาติ (National Committee for Children) ก็ไดเร่ิมดําเนินโครงการเพื่อเยาวชน (Youth Project 
Crossroads) ขึ้นที่กรุงวอชิงตันดีซี โครงการทั้งสองนี้นับเปนแบบฉบับของมาตรการสงเคราะห
ผูกระทําความผิดซึ่งไดรับการชะลอการฟองในเวลาตอมา8 
                  สําหรับความเปนมาของการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไข
หรือการชะลอการฟองตามที่ไดกลาวแลวนั้น ก็พอจะสรุปไดวาการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมี
เงื่อนไขหรือการชะลอการฟองในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการเริ่มตนมาจากการปฏิบัติตอ
ผูกระทําผิดซึ่งเปนเด็กและเยาวชนกอนแลวจึงมีการขยายไปใชกับผูกระทําความผิดซ่ึงเปนผูใหญ
ดวยในเวลาตอมา ทั้งนี้ดวยวัตถุประสงคในประการตาง ๆ ตอไปนี้9 
                    ก. ลดการกระทําความผิดและลดจํานวนของอาชญากรอาชีพ ดังจะเห็น
ไดจากการที่อัยการมักเลือกชะลอการฟองคดีที่ผูกระทําความผิดอายุนอย ซ่ึงมีโอกาสที่จะกลับตัว
เปนคนดีไดมาก รวมไปถึงกรณีผูกระทําผิดในความผิดไมรายแรงดวย เชน ลักทรัพยเล็กๆ นอยๆ 
ลักทรัพยตามโอกาส ขับรถในขณะมึนเมา ใชบัตรประจําตัวปลอม มั่วสุมคาประเวณี ทํารายรางกาย
ไมถึงกับเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ บุกรุกกอกวน ทําใหเสียทรัพย ฯลฯ 
                     สวนในคดีความผิดรายแรงหรือความผิดอุกฉกรรจ เชน ขมขืน
กระทําชําเรา ฆาผูอ่ืน หรือปลนทรัพยโดยใชอาวุธ รวมถึงความผิดที่บุคคลที่มีประวัติเปนอาชญากร
และถูกภาคทัณฑไวในฐานะเปนผูกระทํามาแลว จะไมใชวิธีการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมี
เงื่อนไขหรือการชะลอการฟอง เพราะโอกาสที่บุคคลเหลานั้นจะกลับตัวเปนคนดีของสังคมมีนอย 
และการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองดังกลาวจะไมประสบ
ผลสําเร็จ 
                   ข. ใหโอกาสแกผูกระทําความผิด ซ่ึงเต็มใจรับความชวยเหลือในการ
แกปญหาพื้นฐานที่ตนประสบอยู โดยการเปลี่ยนนิสัยใหกลับเปนคนดีในสังคม ดังจะเห็นไดจาก
การที่การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองจะตองมีการใหบริการ
ผูกระทําความผิดในดานตางๆ เชน การใหคําปรึกษา การศึกษา การฝกงาน การบําบัดโรค การชวย
หางาน ฯลฯ 

                                                  
8  แหลงเดิม.  หนา 42-43. 
9  แหลงเดิม.  หนา. 45. 
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                  ค. ปลูกฝงความสํานึกแกผูกระทําผิดในความรับผิดชอบตอผูเสียหาย
และสังคม โดยจัดกิจกรรมควบคูกันไปกับการใหการศึกษาและการฝกอาชีพ โดยกําหนดเงื่อนไข
ขอตกลงเฉพาะตัวของผูกระทําผิดใหดําเนินกิจกรรมเชิงสรางสรรค รวมทั้งการใชคาเสียหายให
ผูเสียหายหรือบําเพ็ญสาธารณประโยชนแกชุมชน 
                 ง. ชวยแกปญหาความขัดแยงของคูกรณี การหลีกเลี่ยงการดําเนินคดี
แบบเปนพิธีการและหันมาใชวิธีใหคูกรณีคืนดีกัน ยอมทําใหปญหาขอพิพาทตกลงกันไดงายเขา 
นอกจากนี้เมื่อไมมีการดําเนินคดีตามแบบพิธี ความจําเปนที่จะตองพิจารณาเนื้อหาขอขัดแยงโดย
เครงครัดตามกฎหมายอาญาก็จะหมดไป 
                  จ. สงวนทรัพยากรบุคคลของศาลและอัยการ ใหสามารถอุทิศเวลา
ใหกับคดีรายแรงที่สําคัญกวาไดเต็มที่ 
                   ทั้งนี้เพื่อใหการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอ
การฟองบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว จะตองดําเนินการตามขั้นตอนการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูล
โดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองดังจะกลาวตอไปนี้   
                   ขั้นตอนดําเนินการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลหรือการชะลอการฟองใน
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การที่จะดําเนินการตามกระบวนการการชะลอการฟองไดนั้น จะตอง
พิจารณาถึงความสมัครใจของผูกระทําความผิดเปนอันดับแรก เนื่องจากการชะลอการฟองเปนการ
คัดเลือกผูมีคุณสมบัติที่สามารถจะไดรับการปรับปรุงแกไขนิสัยใหเปนคนดีมีประโยชนตอสังคม 
เปนการใหโอกาสผูกระทําผิด แลกเปลี่ยนกับการที่ผูกระทําความผิดจะตองถูกกําหนดใหกระทําการ
บางอยาง จะตองถูกสอดสองดูแล และอาจตองยอมสละสิทธิในทางคดีบางประการ ทั้งนี้ในชวง
ระยะเวลาพอสมควร การดําเนินกระบวนการชะลอการฟองทั้งหมดจึงตองอาศัยความสมัครใจและ
ยินยอมของผูกระทําผิด ดวยการลงนามในขอตกลงการชะลอการฟองที่อัยการไดจัดเตรียมไว 
                  นอกจากนี้ การดําเนินกระบวนการชะลอการฟองดังกลาวจะตองมี
ทนายความเขาชวยเหลือ เพราะในการชะลอการฟองนั้น ผูกระทําความผิดอาจตองสละสิทธิที่ไดรับ
ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบางประการ เชน สิทธิที่จะไดรับพิจารณาโดยไมชักชา (Speedy 
Trial) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน เปนตน จึงจําเปนตองมีทนายความเขาชวยแนะนํา
ถึงผลดีผลเสียเพื่อชวยในการตัดสินใจ 
                   ทั้งขอมูลที่ไดรับจากการสืบเสาะขอเท็จจริง รายงานเสนอการชะลอการ
ฟอง และรายงานผลการปฏิบัติการสอดสองดูแลจะตองถือเปนความลับตามระเบียบการรักษา
ความลับ ดังนั้น จะนํามาเปดเผยไมได  
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                   แตสําหรับขอตกลงการชะลอการฟองนั้นเปนเอกสารของหนวยงาน
ราชการ จึงไมถือวาเปนความลับ สามารถจัดสงขอตกลงดังกลาวใหหนวยงานอื่นๆ เพื่อใช
ประโยชนในการสืบสวนขอเท็จจริงและบังคับตามกฎหมายได10 
                   เมื่อไดพิจารณาถึงหลักการตาง ๆ ที่จําเปนตอการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มี
มูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองขางตนแลว จึงจะเขาสูกระบวนการสั่งไมฟองคดีอาญา 
ที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองได โดยการดําเนินการตามกระบวนการชะลอการ 
ฟองในสหรัฐอเมริกานั้น เปนการใชอํานาจดําเนินการของฝายบริหาร โดยสํานักงานอัยการรวม 
กับหนวยงานสืบเสาะ (Pretrial Service Officers) หรือรวมกับหนวยงานคุมประพฤติ (Probation 
Offices) ในทองที่ที่ไมมีการจัดตั้งหนวยงานสืบเสาะ โดยมีขั้นตอนการดําเนินงานดังนี้ 
                    ก. การจําแนกตัวเบื้องตน 
                     อัยการของสหรัฐอเมริกามีอํานาจใชดุลพินิจจําแนกตัวผูตองหาซึ่ง
ตนมั่นใจวาคดีมีมูลพอท่ีจะฟองคดีไดตามกฎหมาย และการใชวิธีการชะลอการฟองนาจะประสบ
ผลสําเร็จและเปนประโยชนมากกวาการดําเนินคดีอาญาตามปกติ ขั้นตอนนี้เปนเพียงการจําแนก
เบื้องตน ซ่ึงอัยการจะตองคํานึงถึงหลักเกณฑมาตรการ 9Standardized Guidelines รวมทั้งคุณสมบัติ
ของผูที่จะอยูในขายไดรับการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองตามที่
บัญญัติไวในหนังสือคูมือการเตรียมคดีแหงสหรัฐอเมริกา ฉบับที่ 12  มาตรา 1-12.100 ดังนี้11 
                   มาตรา 1-12.100 หลักเกณฑเร่ืองคุณสมบัติ 
                    อัยการแหงสหรัฐอเมริกา มีอํานาจใชดุลพินิจในการจําแนกบุคคลใด ๆ จาก
การถูกฟองคดีออกมาได ถาบุคคลนั้นไมอยูในลักษณะของผูกระทําความผิดอยางใดอยางหนึ่ง 
ดังตอไปนี้ 
      (1) ผู ถูกกลาวหาวากระทําความผิดในคดีที่แนวปฏิบัติของกระทรวง
ยุติธรรมระบุไวโดยเฉพาะวาจะตองสั่งใหทางการของแตละมลรัฐดําเนินการฟองคดี 
     (2) บุคคลที่เคยตองโทษทางอาญามาแลวไมต่ํากวา 2 คร้ัง 
     (3) ผูติดยาเสพติด 
     (4)  เจาพนักงานของรัฐ หรืออดีตเจาพนักงานของรัฐที่ถูกกลาวหาวากระทํา
ผิดเกี่ยวกับการฝาฝนความไวใจของสาธารณชน หรือ 

                                                  
10  เเหลงเดิม.  หนา   52-53. 
11  ดู  The Department of Justice Manual Volume 2.  จัดพิมพโดย Prentice Hall Iowa Business ป ค.ศ. 

1989. 
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     (5)  ผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ หรือ
เกี่ยวกับการตางประเทศ 
      ข.  การสืบเสาะ 
       เมื่อไดพิจารณาคุณสมบัติของผูกระทําผิดและจําแนกตัวผูกระทําผิด 
อัยการแหงสหรัฐอเมริกา ก็จะแจงเรื่องพรอมสงรายงานการสอบสวนคดีไปยังหัวหนาพนักงาน
สืบเสาะ (Pretrial Service Officer) หรือหัวหนาพนักงานคุมประพฤติ (Probation Office) ในทองที่ 
ที่ไมมีการจัดตั้งหนวยงานสืบเสาะ เพื่อใหดําเนินการสืบเสาะขอเท็จจริงและขอมูลตางๆ แลว
พิจารณาเสนอแนะถึงความเหมาะสมที่จะใชมาตรการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือ
การชะลอการฟอง 
       อนึ่ง หัวหนาพนักงานสืบเสาะหรือหัวหนาพนักงานคุมประพฤติ
ดังกลาว อาจเปนผูริเร่ิมเสนอแนะใหอัยการพิจารณาริเร่ิมกระบวนการชะลอการฟองก็ได แตจะเปน
ฝายเริ่มตนสืบเสาะขอเท็จจริงเพื่อประกอบการชะลอการฟองเสียเองไมได 
       กอนที่จะเริ่มการสืบเสาะขอเท็จจริง พนักงานสืบเสาะจะอธิบาย
หลักการชะลอการฟองใหผูกระทําความผิดไดทราบเสียกอน พรอมทั้งสอบถามความสมัครใจและ
ใหลงนามในแบบแสดงความยินยอม แลวจึงจะมีการสอบถามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับครอบครัว 
ที่พักอาศัย อาชีพการงาน สุขภาพ การศึกษา ฯลฯ 
       นอกจากนั้น หนวยงานสืบเสาะจะประสานงานกับเจาหนาที่ตํารวจ
เพื่อจัดใหมีการพิมพลายนิ้วมือของผูที่จะไดรับการชะลอการฟอง และสงลายนิ้วมือนั้นไปยัง FBI 
ในขณะเดียวกัน หนวยงานสืบเสาะจะตองขอใหแผนกประวัติบุคคลของ FBI สงประวัติของผูจะ
ไดรับการชะลอการฟองมาประกอบขอมูลในการสืบเสาะดวย 
      ค. การจัดทํารายงานการสืบเสาะ 
       ภายใน  30 วัน  นับแตวันที่ได รับแจงจากอัยการใหดําเนินการ
สืบเสาะ หนวยงานสืบเสาะจะตองทําการสืบเสาะขอเท็จจริงและจัดทํารายงานการสืบเสาะใหเสร็จ
ส้ิน รูปแบบของรายงานจะตองมีเนื้อหา 4 ประการ ไดแก ความผิด ประวัติของผูตองหา ประวัติการ
กระทําความผิด และความเห็นและขอเสนอแนะ แลวจึงจัดสงใหอัยการพิจารณาอีกครั้งวาสมควรใช
กระบวนการชะลอการฟองกับผูกระทําความผิดหรือไม 
      ง.  การจัดทําบันทึกขอตกลงการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมี
เงื่อนไขหรือการชะลอการฟอง 
      เนื่องจากการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการ
ฟองตองอาศัยความสมัครใจของผูกระทําความผิด จึงตองมีการจัดทําบันทึกขอตกลงระหวาง
ผูกระทําความผิดและเจาพนักงานผูดําเนินการ เพื่อปองกันการกลาวหาวาเจาพนักงานละเมิดสิทธิ
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ของผูกระทําความผิด ผูกระทําความผิดที่สมัครใจใหใชการชะลอการฟองไมจําตองรับสารภาพวา
ตนเปนผูกระทํา แตตองแสดงความรับผิดชอบตอพฤติกรรมที่ตนไดกระทําลง 
      การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองจะ
ถือวามีผลเริ่มตนตอเมื่อบันทึกขอตกลงไดจัดทําเปนลายลักษณอักษร และไดลงนามโดยผูกระทํา
ความผิด ทนายความ อัยการ และหัวหนาพนักงานสืบเสาะหรือหัวหนาพนักงานคุมประพฤติแลว 
การคุมประพฤติผูกระทําความผิดภายใตขอตกลงชะลอการฟอง โดยปกติจะใชเวลาไมเกิน 12 เดือน 
ทั้งนี้แลวแตพฤติการณแหงคดีและขอเท็จจริงเปนเรื่อง ๆ ไป 
      จ.  การดูแลสอดสองและการสงเคราะหอ่ืน 
       เงื่อนไขและวิธีการสอดสองดูและถูกจัดใหเหมาะสมกับผูกระทํา
ความผิดแตละราย อาจเปนการจัดหางานให ใหคําปรึกษา ใหการศึกษา ฝกงาน ดูแลเกี่ยวกับ
สุขภาพจิต ฯลฯ นอกจากนี้ อาจมีการจัดใหผูกระทําความผิดแสดงความรับผิดชอบโดยการจายคา
ทดแทนใหแกผูเสียหายหรือการทํางานบริการสังคม อัยการและทนายความของผูกระทําความผิด 
จะตกลงกันถึงจํานวนเงินที่เหมาะสมที่ผูกระทําความผิดจะตองจาย รวมถึงตัวบุคคลที่ควรจะไดรับ
การชดใช 
       สวนเจาพนักงานสืบเสาะจะกําหนดตารางการชําระคาเสียหายใน
กรณีที่ตกลงชําระกันเปนงวด และบังคับใหเปนไปตามนั้น ผูกระทําความผิดที่อยูภายใตเงื่อนไขการ
ชะลอการฟองอาจชําระคาเสียหายกับผูเสียหายโดยตรง หรือจัดสงคาเสียหายไปยังแผนกเรียกรอง
และกําหนดคาเสียหายของอัยการแหงสหรัฐอเมริกา (United States Attorney’s Claims and Judge-
ments Unit) ในกรณีที่ผูเสียหายเปนหนวยราชกาหรือจะจายคาเสียหายผานทางเจาพนักงานหรอืกอง
การเจาหนาที่ก็ได 
       ในกรณีจําเปนหรือเพื่อความสะดวก อาจมีการโอนการสอดสอง
ดูแลของเจาพนักงานในทองที่หนึ่งใหเจาพนักงานทองที่อ่ืนเปนผูดําเนินการก็ได แตจะตองตองให
อัยการทราบดวย นอกจากนี้ หากมีความจําเปนตองเปลี่ยนแปลงแกไขหรือเพิ่มเติมเงื่อนไข หรือ
ขยายระยะเวลาในการสอดสองดูแล เจาพนักงานสอดสองจะตองแจงใหอัยการทราบถึงขอตกลง
แกไขเปลี่ยนแปลงนั้น และจะตองจัดใหมีการลงนามของผูเกี่ยวของทุกฝาย 
      ฉ.  การรายงานผลการปฏิบัติตามขอตกลงชะลอการฟอง 
       เมื่อผูกระทําความผิดที่อยูภายใตขอตกลงการชะลอการฟองได
ปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถวน และการสอดสองดูแลไดดําเนินไปจนครบกําหนดตามที่ระบุไวใน
ขอตกลงแลว พนักงานสืบสวนหรือพนักงานคุมประพฤติจะตองจัดทํารายงานเปนหนังสือ สรุปผล
การดําเนินการและผลการปรับปรุงของผูไดรับการชะลอการฟอง เสนอไปยังอัยการเพื่อส่ังการ 
เพิกถอนการสอดสองดูแลผูนั้นตอไป นอกจากนั้นหากผูกระทําความผิดไดปฏิบัติตามขอกําหนด
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ครบถวนและปรับปรุงตัวไดผลดีเปนพิเศษ เจาพนักงานอาจเสนอแนะไปยังอัยการใหพิจารณาเพิก
ถอนการสอดสองดูแลกอนครบกําหนดก็ได 
       แตหากผูกระทําความผิดฝาฝนขอตกลงการชะลอการฟอง เชน 
ไมไปรายงานตัวตามคําส่ังเจาพนักงานจะแจงใหทนายความของผูนั้นทราบเพื่อดําเนินการใหผูนั้น
ปฏิบัติตามขอกําหนดกอน ถาผูกระทําความผิดยังคงฝาฝนอยู ก็จะรายงานใหอัยการทราบ หรือ
ในชวงระยะเวลาสอดสอง ผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดอาญาขึ้นใหม เจาพนักงานก็จะ
รายงานใหอัยการทราบพรอมดวยขอมูลที่เกี่ยวของ อัยการจะสั่งเพิกถอนการดูแลสอดสองและมี
คําส่ังฟองผูตองหา 
      ช.  การสั่งไมฟองและยุติคดี 
       เมื่อไดรับรายงานผลการปฏิบัติตามขอตกลงชะลอการฟองจาก
พนักงานสืบเสาะหรือพนักงานคุมประพฤติแลว และเปนที่พอใจวาผูกระทําความผิดไดปฏิบัติตาม
ขอตกลงครบถวน อัยการก็จะมีคําสั่งไมฟองและยุติคดี และแจงใหทนายความของผูนั้นทราบถึง
คําส่ังดังกลาว 
       นอกจากนั้นหัวหนาพนักงานสืบเสาะหรือหัวหนาพนักงานคุม
ประพฤติจะสงเอกสารไปยัง FBI เพื่อใหมีการบันทึกสถิติทางทะเบียนวาผูกระทําผิดไดผาน
มาตรการที่กําหนดและไดมีคําส่ังไมฟองคดีแลว 
       มีขอสังเกตวาในสหรัฐอเมริกานั้นผูที่จะไดรับการชะลอการฟอง
จําเปนจะตองมีทนายความเขาชวยพิจารณาการดําเนินการเพราะในการชะลอการฟองนั้น ผูจะไดรับ
การชะลอการฟองจะตองสละสิทธิที่ไดรับตามรัฐธรรมนูญบางประการ เชน สิทธิไดรับการ
พิจารณาโดยไมชักชา (Speedy Trial) และสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยลูกขุน เปนตน ดังนั้นจึง 
ตองมีทนายความชวยแนะนําผลดีผลเสียในการตัดสินใจ12 
       ในประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากบทบาทของอัยการในกระบวน 
การยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ปรากฏออกมาในรูปแบบของการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลทั้งแบบ 
ไมมีเงื่อนไขหรือการระงับคดีและการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลแบบมีเงื่อนไขหรือการชะลอการ
ฟองดังกลาวแลว ก็ยังมีรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในชั้นอัยการที่ใชอยูใน
สหรัฐอเมริกาอีกรูปแบบหนึ่ง คือ การประนอมขอพิพาททางอาญา 
 
 
 

                                                  
12  แหลงเดิม.  หนา  53. 
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  3.1.1.3 การประนอมขอพิพาททางอาญา 
           การประนอมขอพิพาททางอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเริ่มตนจาก
ภาคเอกชน เนื่องมาจากความไมไวใจและไมเชื่อถือในประสิทธิภาพของสถาบันในกระบวนการ
ยุติธรรมที่มีปญหาความลาชาและมีคาใชจายสูงในการดําเนินคดี ทั้งความผิดอาญาตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาก็ลวนเปนความผิดอาญาแผนดินซึ่งไมอาจยอมความกันได 
          ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได เคยกลาวย้ํ าอยู เสมอในคําพิพากษาวา
ผลประโยชนของรัฐและสังคมอยูเหนือผลประโยชนของผูเสียหายจากการกระทําความผิด รัฐฟอง
คดีเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม มิใชเพื่อผูเสียหาย อัยการปฏิบัติหนาที่เพื่อสังคมมิใชเพื่อ
ผูประสบเคราะหกรรมจาการกระทําความผิด ผลประโยชนที่ผูเสียหายอาจไดรับชดเชยจากผูกระทํา
ความผิดจึงเปนเรื่องของคูกรณีเอง ไมกระทบกระเทือนตอรูปคดีและอํานาจฟองของพนักงาน
อัยการ ดวยเหตุนี้แมผูกระทําผิดจะชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายจนพอใจหรือไดตกลงอยางหนึ่ง
อยางใดกับผูเสียหาย คดีก็ยอมจะยุติระหวางผูกระทําความผิดกับผูเสียหายเทานั้น แตความรับผิด
ทางอาญาที่มีตอรัฐของผูกระทําความผิดยังคงมีอยู13 
          แมวาในภายหลังบางมลรัฐจะไดกําหนดหลักการใหมโดยกําหนดใหความผิด
อาญาบางประเภทสามารถยอมความกันไดหรือคดีอาจเลิกกันไดโดยพฤติการณบางประการ แตก็มี
เงื่อนไขกําหนดไวอยางเครงครัดวา ผูเสียหายจะตองปรากฏตัวตอหนาศาลและแจงใหศาลทราบวา
ตนสมัครใจและไมติดใจเอาความกับจําเลยตอไป เพราะเหตุที่จําเลยไดชดใชใหตนเปนที่พอใจแลว 
          อยางไรก็ดี  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ไดวินิจฉัยวากฎหมายดังกลาวขัดตอ
รัฐธรรมนูญในขอที่วาไมไดใหความคุมครองบุคคลทุกคนโดยเสมอกัน ผูกระทําความผิดที่มีฐานะ
รํ่ารวยยอมสามารถชดใชใหเปนที่พอใจแกผู เสียหายไดมากกวาและทําใหหลุดพนจากโทษ 
จําคุกได14 
           ดวยเหตุผลดังกลาว การประนอมขอพิพาททางอาญาในสหรัฐอเมริกาจึงเปนการ
ระงับขอพิพาทอยางไมเปนทางการ ศูนยและโครงการปฏิบัติการระงับขอพิพาทซึ่งเปนของเอกชน 
จึงเกิดขึ้นเปนจํานวนมาก ซ่ึงเรียกวา “ศูนยยุติธรรมฉันเพื่อนบาน” (Neighborhood Justice)  
 
 
 

                                                  
13  วิษณุ เครืองาม.  (2517).  “ความยินยอม – ยอมความตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา.”  วารสาร

กฎหมายจุฬาลงกรณ,  ฉบับที่ 2,  ปท่ี 2.  หนา 162. 
14  แหลงเดิม.  หนา 163-164. 
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 3.1.2  ประเทศฝรั่งเศส  
 ในการกลาวถึงบทบาทของอัยการฝรั่งเศส  ตอการใชกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท ก็จะไดกลาวถึงการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยไมมีเงื่อนไขหรือการระงับการฟอง
และการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟอง ตลอดจนการประนอม 
ขอพิพาทที่มีบทบัญญัติกฎหมายรบัรองเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาตามที่ไดกลาวมาแลว 
  3.1.2.1 การสั่งไมฟองในคดีอาญาที่มีมูล  
          อัยการ (ministère public) ตามความหมายในภาษาฝรั่งเศส หมายถึง เจาพนักงาน
ซ่ึงไดรับแตงตั้งใหประจําอยูตามศาลเพื่อเปนผูแทนของสังคม มีอํานาจหนาที่ดําเนินการในนามของ
สังคมใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย เปนผูฟองดําเนินคดีและจัดใหมี
การบังคับคดีตามคําพิพากษา ในสมัยที่ฝร่ังเศสปกครองโดยกษัตริย ก็ถือกันวาอัยการเปนผูแทนของ
พระมหากษัตริย มีอํานาจหนาที่และฐานะใหญโตมาก ในปจจุบันถือกันวาอัยการเปนผูแทนของ
สังคมและผูแทนของฝายบริหาร (Pouvoir Executif) ในศาลยุติธรรมซึ่งเปนองคกรฝายตุลาการ 
(Pourvoir Judiciaire)15 
    อัยการฝรั่งเศสถือเปนขาราชการตุลาการ หรือเรียกวา “ตุลาการฝายอัยการ” (des 
magistrates qui exercent les functions du ministère public) มีฐานะและอัตราเงินเดือนเทากันกับ 
ผูพิพากษา สามารถสับเปลี่ยนหนาที่กันได ในเวลาพิจารณาคดี ก็มิไดนั่งอยูเบื้องลางบัลลังกดังเชน
ทนายความธรรมดา แตนั่งอยูในระดับชั้นเดียวกับผูพิพากษา ติดแถบเครื่องราชอิสริยาภรณที่เสื้อ
ครุยเทาเทียบผูพิพากษา16 อยางไรก็ตาม อัยการก็มีลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากผูพิพากษาอยูบาง 
ทั้งนี้เนื่องมาจากหลัก 2 ประการ17 คือ 
    ประการแรก อัยการเปนตัวแทนของฝายบริหาร จากหลักนี้ทําใหอัยการมีการ
บังคับบัญชาตามลําดับอาวุโส อัยการเปนอันหนึ่งอันเดียวกันแบงแยกไมได และอัยการเปนอิสระ
ไมขึ้นตอศาล 
    ประการที่สอง อัยการเปนคูความหลักและขาดเสียมิไดในคดีอาญา จากหลักนี้
ทําใหอัยการไมอาจถูกคัดคานได และอัยการไมตองรับผิดอันเนื่องมาจากการฟองคดี 
    ในยุคการปฏิวัติใหญ ค.ศ. 1789 ประเทศฝรั่งเศสใชหลักการฟองคดีอาญาตาม
กฎหมาย เนื่องจากฝายนิติบัญญัติผูกอการปฏิวัติไมไววางใจการใชอํานาจของผูพิพากษาและ

                                                  
15  Roger Merle et André Vitu.  (1989).  Traité de droitcriminal, Procédure Pénale (4e ed).  pp. 232-

237 และ Maurice Rolland.  Le ministère public en droit francais, J.C.P.   I, 1271, 2. 
16  Maurice Rolland.  (1956).  Le Ministère public en droit francais, J.C.P.  I, 1271.  p. 5. 
17  Phippe Conte et Patrick Maistre du Chambon.  (2002).  Procécure pénale 4e ed.  pp. 114-119. 
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พนักงานอัยการ ตอมาเมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1808 
(Code distraction criminell หรือ C.I.C.) ก็มิไดมีบทบัญญัติซ่ึงกลาวถึงระบบการสั่งคดีของพนกังาน
อัยการไว จะมีก็แตเพียงมาตรา 47 ซ่ึงบัญญัติใหพนักงานอัยการรองตอผูพิพากษาไตสวนใหเขามา
ในคดีเมื่อทราบวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ไมวาจะเปนความผิดอุกฉกรรจหรือความผิดที่มีโทษ
ปานกลาง ความไมชัดเจนของบทบัญญัติดังกลาวทําใหเกิดขอถกเถียงกันวากฎหมายประสงคจะให
พนักงานอัยการใชดุลยพินิจในการสั่งคดีหรือไม 
    นักกฎหมายฝายหนึ่งเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวเปนเหมือนการตัดปญหาการใช
ดุลพินิจของอัยการโดยหามมิใหอัยการระงับการฟองรอง โดยอธิบายวา ไมมีความผิดใดๆ ที่เกิดขึ้น
โดยไมมีการติดตามดําเนินคดี เจตนารมณของกฎหมายตองการใหความผิดทั้งหมดที่เกิดขึ้นมีการ
ติดตามฟองรองและดําเนินคดี เพื่อเปนการประกันวาจะไมมีความผิดใด ๆ รอดจากการถูกฟองรอง
ได ทั้งการไมดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดยังอาจถือเปนการปฏิบัติหนาที่ที่บกพรอง และอาจถูก
รองเรียนไปยังหนวยงานตุลาการอื่น ๆ ได18 
    อยางไรก็ตาม มีนักกฎหมายอีกฝายหนึ่งเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวไมใช
บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการใชดุลพินิจของอัยการ แตเปนการกลาวถึงความสัมพันธระหวางอัยการ
กับผูพิพากษาไตสวนเทานั้น กลาวคือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสแบงแยกอํานาจ
หนาที่ในการสอบสวนและการฟองรองออกจากกัน โดยใหผูพิพากษาไตสวนมีหนาที่ในการ
สอบสวน และใหอัยการมีหนาที่ในการฟองรองดําเนินคดี 
    ดังนั้น เมื่ออัยการไดรับแจงความหรือแจงขอกลาวหา อัยการจึงตองแจงให 
ผูพิพากษาไตสวนทราบเพราะอัยการไมสามารถดําเนินการดวยตนเองได ไมไดหมายความวา
อัยการไมมีอํานาจในการใชดุลพินิจ ทั้งในเอกสารการรางประมวลกฎหมายฉบับนี้ ก็แสดงไวอยาง
ชัดเจนวาตองการจะใหอัยการมีอิสระที่จะดําเนินการตามกฎหมายตอไปหรือไมก็ได19 
    แมจะมีขอถกเถียงดังกลาว แตในทางปฏิบัติ การใชดุลพินิจในการดําเนินคดีของ
อัยการเปนเรื่องที่มีความสําคัญเปนอันดับหนึ่ง ดังปรากฏใหเห็นแนวความคิดของอัยการหลายๆ 
ทานวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับเกาของฝรั่งเศสไมไดหามอัยการใชดุลพินิจใน
การเลือกฟองหรือไมฟองคดีอาญา  ถือเปนอํานาจอันชอบธรรมของอัยการเพื่อประโยชน
สาธารณะ20 

                                                  
18  Michéle-Laure Rassat.  (1974).  Le Ministère Public entre Son Passé et Son Avenir.   

pp. 226-228. 
19  Ibid.  p. 227. 
20  Ibid.  p. 228. 
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    จนกระทั่งป ค.ศ. 1817 กระทรวงยุติธรรมไดออกหนังสือเวียนแนะนําใหอัยการ
ยุติคดีโดยใชดุลพินิจมากขึ้น ทั้งนี้เพราะกระทรวงยุติธรรมพบวามีการฟองรองกลาวหาในเรื่องที่ 
ไมมีสาระหรือในความผิดเล็กนอยซ่ึงไมเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของสังคมมากขึ้น21 และในป       
ค.ศ. 1826 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาไดมีคําพิพากษาคดีหนึ่งโดยอาศัยนโยบายของกระทรวงยุติธรรม
ตามหนังสือเวียนฉบับดังกลาว 
    คําพิพากษาในสวนที่เกี่ยวกับการใชดุลพินิจของอัยการมีใจความสําคัญวา การ
ตีความมาตรา 47 วาอัยการไมสามารถที่จะยกเวนดําเนินคดีบางคดีที่ตนไดรับเรื่องกลาวหาไดนั้น
เปนการตีความที่ไมถูกตอง ผูรางกฎหมายมิไดมุงหวังที่จะใหอัยการตองดําเนินคดีฟองรองขอ
กลาวหาทุกขอ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่เปนเรื่องเล็กนอยหรือเร่ืองที่ไมมีสาระอันใด22 
    ในป ค.ศ. 1828 กระทรวงยุติธรรมไดออกหนังสือเวียนวางหลักเกี่ยวกับการใช
ดุลพินิจของอัยการวา “ถือเปนหนาที่ของอัยการที่จะพิจารณาอยางอิสระวาควรจะดําเนินคดีตอไป
หรือไม อัยการมีหนาที่ดูแลและรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง จึงเปนผูเดียวที่จะตัดสินใจ
วาสังคมถูกคุกคามโดยการกระทําความผิดนั้นๆ หรือไม หาเปนเชนนั้น ก็เปนการสมควรและ
ถูกตองที่จะดําเนินคดีตอไป23 
    ตอมาเมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ 1958 
ซ่ึงมีผลใชบังคับอยูในปจจุบัน จึงไดมีบัญญัติยอมรับการใชดุลพินิจของอัยการไวอยางชัดเจน 
ในมาตรา 40 วรรคหนึ่ง24 วา  “เมื่ออัยการรับคํารองทุกขหรือขอกลาวหาแลว ใหใชดุลพินิจวาจะ
ดําเนินการอยางไรตอไป” อันเปนการเปดโอกาสใหอัยการมีสิทธิที่จะยุติเรื่องโดยไมดําเนินคดี
ตอไปได 
 
 

                                                  
21  Ibid.  p. 229. 
22  Ibid.  
23  Ibid.  p. 230. 
24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 40 (Law no. 5-1407 of 30 December 1985  

1 & 94 Official Journal of 31 December 1985, in force on 1 February 1986) (Law no 98-468 of 17 June 1998 
Article 27 Official Journal of 18 June 1998) บัญญัติวา “The district prosector receives complaints and 
denunciations and decides how to deal with them. He informs the complainant of the discontinuance of the 
case, as well as the victim where the latter has been identified where the offences are committed against a minor 
and are set out and punished by articles 222-23  to 222-32 and 227-22 to 227-27 of the Criminal Code, the 
discontinuance notice must be reasoned and notified writing.” 
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    ในการพิจารณาวาจะฟองรองดําเนินคดีอาญาหรือไม พนักงานอัยการฝรั่งเศส
ตองพิจารณาปจจัย 2 ประการ คือ 
    1) ความชอบดวยกฎหมายของการดําเนินคดี 
          ในแงของเนื้อหาของการกระทํา พนักงานอัยการตองพิจารณาวาการกระทํา
ครบองคประกอบของความผิดที่ศาลจะพิพากษาลงโทษผูตองหาหรือจําเลยไดหรือไม หากการ
กระทําครบองคประกอบความผิดทางกฎหมาย ตองพิจารณาตอไปถึงเงื่อนไขในการที่ศาลจะรับ
ฟอง เชน เขตอํานาจศาล เหตุแหงการระงับสิ้นไปซึ่งสิทธิในการดําเนินคดีอาญา เปนตน 
     หากการกระทําเขาองคประกอบในขอนี้แลว พนักงานอัยการก็จะพิจารณาวา
สมควรที่จะดําเนินคดีดังกลาวตอไปหรือไม 
    2)  ความเหมาะสมในการดําเนินคดี 
     ขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟอง คือ 
     (1)  ความจําเปนอันเนื่องมาจากการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานและปรากฏวา
มีเหตุอันควรสงสัยวาผูตองหาหรือจําเลยกระทําผิดจริงหรือไม 
     (2) มีเหตุอ่ืนที่ทําใหไมเหมาะในการดําเนินคดี เชน ความเสียหายแกสังคม
นอยมาก ความสําคัญของเรื่องที่กระทําผิด การกระทําโดยผูกระทํามีเจตนาดี 
     จากบทบัญญัติมาตรา 40 วรรคหนึ่งของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝรั่งเศสดังกลาว ถือเปนการวางหลักการใชดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการและ
พนักงานอัยการฝรั่งเศสก็อาศัยอํานาจของกฎหมายนี้ในการสั่งยุติคดี (Classement sans suite) ซ่ึง 
นักกฎหมายสวนใหญในประเทศฝรั่งเศสตางก็ยอมรับการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการ 
ส่ังคดีหากแตการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการฝรั่งเศสไมไดจํากัดอยูแตเพราะในการสั่งฟองหรือ 
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ยุติคดีเทานั้น แตในทางปฏิบัติพนักงานอัยการฝรั่งเศสยังใชดุลพินิจในการเลือกศาลที่จะฟองในคดี
ความผิดมัชฌิมโทษ (Delit) ดวย25 
     สําหรับคดีที่พนักงานอัยการฝรั่งเศสมีคําส่ังยุติคดีไดนั้น สามารถแบงเปน 2 
ประเภทใหญๆ คือ 
     (1) คดีที่ไมสามารถฟองได (Les affaires non poursuivables) ไดแก คดี
ประเภทที่การกระทําไมเปนความผิด คดีที่มีเหตุตามกฎหมายที่ยกเวนความรับผิด (Motif  juridique) 
และคดีที่ไมสามารถระบุตัวผูกระทําความผิดได (defaut d’elucidation) 
      การที่พนักงานอัยกาสั่งยุติคดีประเภทนี้ ถือเปนการสั่งยุติคดีตาม
ขอเท็จจริงที่ปรากฏในคดีหรือตามหลักกฎหมายซึ่งพนักงานอัยการในประเทศที่ใชระบบการสั่งคดี
ตามกฎหมายก็สามารถสั่งไมฟองหรือยุติคดีไดเชนเดียวกัน 
     (2) คดีที่สามารถฟองได พนักงานอัยการฝรั่งเศสสามารถสั่งยุติคดีในกรณีนี้
ได คือ 
             1. คดีที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจอยางแทจริงในการสั่งยุติคดี 
เนื่องจากเห็นวาการดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาไมมีประโยชน หรือมีเหตุที่ไมสมควรดําเนินคดี 
กับผูตองหา เชน ผูรองทุกขถอนคํารองทุกข สภาพจิตของผูตองหาไมปกติ ผูเสียหายมีสวนรวม
รับผิดชอบในความผิดที่เกิด ผูเสียหายไมสนใจคดีอีกตอไป หรือความผิดที่เกิดมีความเสียหายหรือ
ความผิดตอสังคมนอยมาก เปนตน 

                                                  
25  ในคดีความผิดมัชฌิมโทษ (Delit) นั้น พนักงานอัยการมีทางเลือกในการฟองคดีหลายทาง คือ อาจจะ

ยื่นฟองคดีโดยตรง (Citation  direct) ตอศาลมัชฌิมโทษ (Le  Tribunal c orrectionnel) หรืออาจรองตอผูพิพากษา 
ไตสวนใหเปดคดีก็ได ในทางปฏิบัติ พนักงานอัยการมักจะไมรองขอใหผูพิพากษาไตสวนดําเนินคดีเพราะจํานวน
ผูพิพากษาไตสวนมีนอย   จึงเลือกที่จะฟองคดีตอศาลมัชฌิมโทษโดยตรง   ซึ่งการเลือกฟองตอศาลมัชฌิมโทษ 
โดย ตรงเชนนี้มิไดจํากัดอยูแตเฉพาะความผิดมัชฌิมโทษเทานั้น หากแตในทางปฏิบัติพนักงานอัยการฝรั่งเศสยัง
ใชดุลพินิจในการฟองผูกระทําความผิดอุกฉกรรจ  (Crime)  บางคดีตอศาลมัชฌิมโทษดวย  โดยวิธีกาที่เรียกวา 
มาตรการลดขอหา (Correctionnalisation judiciaire) ซึ่งเปนวิธีการลดความรายแรงของขอหาในคดีอุกฉกรรจ 
ลงเปนขอหาที่มีโทษปานกลางเพื่อใหสามารถฟองคดีตอศาลมัชฌิมโทษได เนื่องจากศาลมัชฌิมโทษมีองคคณะ
ซึ่งประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพสามคนและไมมีคณะลูกขุนอยางเชน ศาลลูกขุน สามารถพิจารณาและพิพากษา
คดีไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังลดความเสี่ยงของพนักงานอัยการตอการยกฟองในศาลลูกขุน
ไดเปนอยางดี เพราะศาลมัชฌิมโทษมักจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามฟองของพนักงานอัยการเกือบทุกคดี  โปรดดู 
Philippe Conte et Patrick Maistre du Chambon.  (2002).  Procédure pénale 4e ed.  pp. 686-692. 
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      จากการสั่งยุติคดีในเรื่องนี้ เองที่แสดงใหเห็นถึงพื้นฐานในการใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการฝรั่งเศสที่สามารถสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยไมมีเงื่อนไขหรือระงับ
การฟองคดีเมื่อเห็นสมควรได 
      2. คดีที่มีการใชมาตรการเบี่ยง เบนจากการฟองคดี  (Procédures 
alternatives aux poursuites - Alternative Disputed Resolutions) คดีเหลานี้เปนคดีที่พนักงานอัยการ
ใชดุลพินิจสั่งยุติคดีภายใตเงื่อนไขบางประการที่กําหนดใหผูกระทําความผิดปฏิบัติ 
      ดังกลาวจะเห็นไดวา พนักงานอัยการฝรั่งเศสมีอํานาจที่จะสั่งไมฟอง
คดีอาญาที่มีมูลโดยไมมีเงื่อนไขหรือระงับการฟองคดีไดตามหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจเมื่อมี
เหตุอันสมควร สวนการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองนั้น ก็ยอม
สามารถที่จะทําไดโดยถือเปนมาตรการเบี่ยงเบนจากการฟองคดีอยางหนึ่ง 
  3.1.2.2 การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟอง 
           นอกจากพนักงานอัยการฝรั่งเศสจะมีดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูล
โดยไมมีเงื่อนไข หรือมีดุลพินิจในการระงับการฟองคดีในกรณีที่เห็นวาการดําเนินคดีกับผูถูก
กลาวหาไมมีประโยชน หรือมีเหตุที่ไมสมควรดําเนินคดีกับผูตองหาหรือความผิดที่เกิดมีความ
เสียหายหรือผลกระทบตอสังคมนอยมากแลว พนักงานอัยการฝรั่งเศสก็ยังมีดุลพินิจสั่งยุติคดีภายใต
เงื่อนไขบางประการที่กําหนดใหผูกระทําความผิดปฏิบัติไดดวยเชนเดียวกัน 
    ในประเทศฝรั่งเศสการใชดุลพินิจของอัยการสั่งยุติคดีภายใตเงื่อนไขบาง
ประการที่กําหนดใหผูกระทําความผิดปกติหรือการชะลอการฟองนั้นใชช่ือเรียกวา “มาตรการความ
ตกลงทางอาญา” ซ่ึงมีประวัติความเปนมา ดังนี้ 
    1) ประวัติความเปนมา 
     ในป ค.ศ. 1999 รัฐสภาฝรั่งเศสจึงไดเห็นชอบกับการแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส โดยนําเอามาตรการความตกลงทางอาญา  (La 
composition pé nale) มาใชในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ26 ซ่ึงมาตรการนี้มีลักษณะการใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งยุติคดีโดยมีเงื่อนไขซึ่งไดกําหนดขอบเขตประเภทความผิดที่
จะใชบังคับไวอยางชัดเจน และไมมีเงื่อนไขในเรื่องความยินยอมของคูกรณีทั้งสองฝาย แตมี 
ขอสําคัญอยูที่การทําความตกลงกันตามมาตรการนี้ตองไดรับความยินยอมจากศาล 

                                                  
26  Philippe Conte et Patrick Maistre du Chambon.  (2002).  Precédure pénale 4e ed.  pp. 228-229.  

และ อุทัย  อาทิเวช.  (2546, ตุลาคม-พฤศจิกายน).  “การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณคดีขึ้นสู
ศาลในประเทศฝรั่งเศส (2).”  วารสารยุติธรรม,  ฉบับที่ 1, ปท่ี 4.  หนา 32. 
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     ความตกลงทางอาญานี้ ไดมีการริเร่ิมขึ้นมาตั้งแตเมื่อป ค.ศ. 1994 กลาวคือ 
ไดเคยมีการเสนอรางแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อนําเอามาตรการ
ความตกลงทางอาญานี้มาใช โดยในครั้งนั้นไดใชช่ือเรียกมาตรการดังกลาววา “คําสั่งทางอาญา” 
(L’injonction pénale) ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อลดการพิจารณาของศาล สําหรับคดีที่อยูในเกณฑที่จะ
ใชวิธีการดังกลาวได คือความผิดที่มีโทษปานกลางบางประเภทซึ่งไมกอผลกระทบที่รายแรง 
ตอความสงบสุขของสังคม 
     รางกฎหมายฉบับป ค.ศ. 1994 นี้ไดใหอํานาจพนักงานอัยการในการใช
ดุลพินิจสั่งยุติคดี หากผูตองหาใหการรับสารภาพวาเปนผูกระทําความผิดและยินยอมชําระเงิน
จํานวนหนึ่งแกคลังแผนดินตามขอเสนอของพนักงานอัยการเพื่อแลกกับการสั่งยุติคดี ถาหาก
ผูตองหายอมรับขอเสนอดังกลาวและปฏิบัติตามครบถวน พนักงานอัยการก็จะสั่งยุติคดี 
     แตปรากฏวาศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส (Le Conseil constitutionnel) พิจารณา
แลวเห็นวาการที่รางกฎหมายดังกลาวใหอํานาจพนักงานอัยการมีคําสั่งทางอาญา โดยไมผานการ
พิจารณาเห็นชอบจากศาลยุติธรรมนั้น ขัดกับรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ศาลรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสไดให
เหตุผลไวในคําวินิจฉัยเลขที่ 95-360 DC เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ ค.ศ. 1995 วา27 
     “เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของมาตรา 9 แหงปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
พลเมืองของฝรั่งเศสซึ่งไดรับรองสิทธิของบุคคลทุกคนวาจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์
จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลตัดสินวาเปนผูกระทําความผิด และโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 66                            
แหงรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสซึ่งบัญญัติวา ผูมีอํานาจตุลาการคือผูเปนหลักประกันเสรีภาพสวนบุคคลวา
หลักการเคารพสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาวางหลักการพื้นฐานซึ่งเปนที่ยอมรับกัน
โดยท่ัวไปในกฎหมายของฝรั่งเศส ในเรื่องทางอาญา ความมีอยูของวิธีพิจารณาที่เที่ยงธรรมและ
ยุติธรรมเปนหลักประกันความเสมอภาคในสิทธิของคูความ วาสําหรับความผิดอุกฉกรรจและ
ความผิดที่มีโทษปานกลาง การแบงแยกระหวางผูมีอํานาจในการฟองคดีและผูมีอํานาจในการ
ตัดสินคดีมีจุดมุงหมายในการคุมครองเสรีภาพของบุคคล พิจารณาแลวเห็นวา มาตรการบาง
ประการที่นําไปสูการใชคําสั่งทางอาญา (injonction pénale) มีลักษณะที่กระทบกระเทือนตอ
เสรีภาพสวนบุคคล ซ่ึงหากมาตรการเหลานั้นถูกนํามาใชโดยศาลจะเปนการลงโทษทางอาญา 
ดังนั้น การสั่งและการใชมาตรการดังกลาวแมจะไดรับความยินยอมจากบุคคลผูอยูในฐานะที่ถูก
ฟองคดีอาญาก็ไมสามารถกระทําไดโดยการพิจารณาของผูมีอํานาจฟองคดีแตเพียงลําพังจําเปนตอง
อาศัยคําวินิจฉัยของผูมีอํานาจพิพากษาคดีตามหลักของกฎหมายรัฐธรรมนูญ” 

                                                  
27  อุทัย อาทิเวช.  (2546, ตุลาคม-พฤศจิกายน).  “การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณ

คดีขึ้นสูศาลในประเทศฝรั่งเศส (2).”   วารสารยุติธรรม, ฉบับที่ 1, ปท่ี 4 .  หนา 33. 
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     จากคําวินิจฉัยดังกลาว นักกฎหมายฝรั่งเศสมีความเห็นไปในทางเดียวกันวา 
แทจริงแลว ศาลรัฐธรรมนูญไมไดคัดคานการนําเอามาตรการดังกลาวมาใชในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของประเทศฝรั่งเศสแตอยางใด เพียงแตวาวิธีการที่จะใชมาตรการดังกลาวยังไมสอดคลอง
กับหลักนิติรัฐ (L’Etat de droit) ในรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส 
     ดังนั้น รัฐบาลจึงไดดําเนินการแกไขรางกฎหมายดังกลาวใหม โดยในการ
แกไขครั้งนี้ไดกําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาที่ตองเสนอเรื่องตอศาลเพื่อพิจารณาใหความ
เห็นชอบกับขอเสนอของพนักงานอัยการกอน ความตกลงที่ผูตองหาใหความยินยอมจึงมีผลใช
บังคับได 
  3.1.2.3 การประนอมขอพิพาททางอาญา 
          นักกฎหมายฝรั่งเศสไดเร่ิมนํามาประนอมขอพิพาททางอาญามาใชตั้งแตป ค.ศ.
1984 ทั้งนี้ เพราะระบบกฎหมายฝรั่งเศสเปดชองใหกระทําเชนนั้นได อยางไรก็ตามรายละเอียดของ
การประนอมขอพิพาททางอาญาก็ไมไดมีบทบัญญัติไวในกฎหมายใดในระบบกฎหมายฝรั่งเศสเลย 
เปนแตเพียงกฎเกณฑในทางปฏิบัติเทานั้น 
    จุดเริ่มตนของการประนอมขอพิพาททางอาญาในฝรั่งเศสนั้น  เกี่ยวของโดยตรง
กับนโยบายการลงโทษทางอาญาของรัฐ ในชวงตนของศตวรรษที่ 18 นโยบายทางอาญามีความ
เปลี่ยนแปลงไป ประกอบกับแนวความคิดของฝายซายในรัฐสภานําไปสูการจัดตั้งสํานักงาน
คุมครองและปองกันผูเสียหาย หรือ Bureau de la Prtection  des Victimes et de la  Prevention ในป  
ค.ศ. 1982 หนวยงานนี้อยูภายใตการดูแลของรัฐที่กํากับในดานคดีอาญา หรือ Direction des 
Affaires Criminelles et des Graces ซ่ึงมีภาระหนาที่รับผิดชอบนโยบายเกี่ยวกับการใหความ
ชวยเหลือผูเสียหายและการประนอมขอพิพาททางอาญา หนวยงานของรัฐอื่นๆ จึงไดหันมาใหความ
สนใจในเรื่องดังกลาว  และจําเปนตองแสวงหาขอบเขตที่ชัดเจนของเรื่องดังกลาว 
    ในป  ค.ศ. 1984 ไดมีการเริ่มการประนอมขอพิพาททางอาญามาใชเปนครั้งแรก
ในเมืองวาล็องซ (Valence) โดยความรวมมือของสมาคมทนายความของชุมชนทองถ่ินและสมาคม
ใหความชวยเหลือแกผูเสียหาย แตเนื่องจากความขาดบทบัญญัติของกฎหมายรองรับ จึงทําใหเกิด
ความลักล่ันในทางปฏิบัติ 
    โดยเฉพาะการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการเลือกประเภทความผิดที่จะ
นําการประนอมขอพิพาทมาใช  ตอมาในป  ค.ศ. 1992  ไดมีการจัดตั้งองคกรที่เรียกวา  General  
Assembly of Mediation โดยความรวมมือของสถาบัน  INAEM (National Institute of Victim 
Assistance and Mediation) และ AIV (Assistance and Information to Victims) หลังจากนั้น
กระทรวงยุติธรรมจึงไดรับรองสถานะของการประนอมขอพิพาททางอาญาใหถูกตองตามกฎหมาย
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โดยออกหนังสือเวียนในเดือนตุลาคม  ค.ศ. 1992 และตราเปนกฎหมายเมื่อเดือนมกราคม  ค.ศ. 
1993   
    การประนอมขอพิพาททางอาญาไดตราขึ้นใชเปนกฎหมายเมื่อป  ค.ศ. 1993  
โดยรัฐบัญญัติฉบับที่  93-2  ลงวันที่  4  มกราคม  ค.ศ. 1993  แกไขเพิ่มเติมมาตรา 41  วรรค 7 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  ซ่ึงบัญญัติวา  “กอนฟองคดี  หัวหนาอัยการ
ประจําศาลชั้นตน (le procurer de la Republique) อาจสั่งใหมีการไกลเกลี่ยทางอาญาไดหากผู 
เสียหายและผูกระทําความยินยอม  และหัวหนาอัยการประจําศาลชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวาการ 
ไกลเกลี่ยทางอาญาจะเปนหลักประกันชดใชคาสินไหนทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูเสียหาย  
ทําใหขอพิพาทอันเกิดจากการกระทําความผิดสิ้นสุดลง  และจะมีสวนชวยในการที่ผูกระทํา
ความผิดกลับคืนสูสังคม” 
    จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวาการใชมาตรการประนอมขอพิพาททางอาญามี
หลักเกณฑสําคัญ  3  ประการ  คือ   
    ประการแรก  มาตรการประนอมขอพิพาทตองกระทํากอนการฟองคดีอาญา 
    การประนอมขอพิพาททางอาญาจะตองกระทํากอนการฟองคดีอาญา  หากได
ฟองคดีอาญาตอศาลแลว  ก็ไมสามารถดําเนินการประนอมขอพิพาททางอาญาได  หลักเกณฑขอนี้
แสดงใหเห็นวา  การประนอมขอพิพาททางอาญาเปนมาตรการเบี่ยงเบนจากการฟองคดี  และมีสวน
ชวยลดประมาณคดีขึ้นสูศาลดวย 
    เมื่อพนักงานอัยการใชดุลพินิจใหมีการประนอมขอพิพาททางอาญาแลว 
พนักงานอัยการอาจจะทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ย (Mediateur) เอง  ซ่ึงเรียกวา “การไกลเกล่ียโดยตรง” 
(la Mediation retenue ou la Mediation  judiciaire)  หรือมอบหมายหนาที่ใหองคกรทางสังคมทํา
หนาที่แทน  ซ่ึงเรียกวา  “การไกลเกลี่ยโดยผูแทน” (la Mediation deleguee) ก็ได 
    ในทางปฏิบัติ  พนักงานอัยการจะไมทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ยเอง  ทั้งนี้เพื่อมิให
เกิดขอโตแยงในเรื่องความเปนกลางและความเปนกลางอิสระของพนักงานอัยการในการดําเนินคดี 
หลังจากที่ไดมีการประนอมขอพิพาทแลวหากผูตองหากระทําผิดขอตกลงที่ทําไวกับพนักงาน
อัยการ  พนักงานอัยการจะตองดําเนินการฟองผูกระทําความผิดนั้นตอศาลตอไป 
    ประการที่สอง  คูกรณีทั้งสองฝายตองยินยอมใหมีการใชมาตรการประนอม 
ขอพิพาท 
    หลักเกณฑขอนี้เปนหัวใจของการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท กลาวคือ  
มาตรการประนอมขอพิพาททางอาญาเปนทางเลือกของพนักงานอัยการในการหลีกเลี่ยงความ
ขัดแยงของคูกรณีและลดความรุนแรงของขอพิพาทลงได  โดยการจัดใหคูกรณีเจรจาเพื่อระงับ 
ขอพิพาทที่เกิดขึ้นอยางสันติและหลีกเลี่ยงการตัดสินแพชนะ 
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    มาตรการประนอมขอพิพาทสามารถชวยระงับความตองการในการแกแคนของ
ฝายผูเสียหายไดเมื่อผูเสียหายไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น และยังชวย
ใหผูกระทําความผิดมีโอกาสไดทบทวนการกระทําและพฤติกรรมของตนเองที่มีลักษณะตอตาน
สังคมดวย 
    นอกจากนี้  มาตรการประนอมขอพิพาทยังชวยหลีกเลี่ยงการซ้ําเติมและสราง
ตราบาปแกผูกระทําความผิดซึ่งไมมีสันดานเปนอาชญากรรม  จึงมีสวนสําคัญในการปองกันไมให
เกิดการกระทําความผิดซํ้า  จึงนับวาเปนมาตรการหนึ่งที่มีประสิทธิภาพในการยุติปญหาที่เกิดขึ้น
จากการกระทําความผิดเล็กนอย 
    ประการที่สาม  อัยการจะตองคํานึงผลที่คูกรณีจะไดรับจากการประนอมขอ
พิพาททางอาญาดวย 
    แมวาการใชมาตรการไกลเกลี่ยทางอาญาจะเกิดขึ้นภายใตการใชดุลพินิจดังกลาว  
พนักงานอัยการก็ไมสามารถกระทําไดตามอําเภอใจ  พนักงานอัยการจะตองคํานึงถึงผลที่คูกรณีจะ
ไดรับตามหลักเกณฑในมาตรา  41  วรรค  7  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส
ดวย  หลักเกณฑดังกลาวมีอยูกันทั้งส้ิน  3 ประการ 
    1. ผูเสียหายจะตองไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําความผิด ทํา
ใหผูเสียหายไมตองไปดําเนินคดีฟองรองคาเสียหายในทางแพงจากผูกระทําความผิดดวยตนเอง
อยางไรก็ตาม หากผูเสียหายไมยอมรับขอเสนอขอชดใชคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําความผิด 
ก็แสดงวาผูเสียหายไมประสงคจะใหการประนอมขอพิพาทกัน พนักงานอัยการก็ยอมจะไมสามารถ
ดําเนินการตามมาตรการประนอมขอพิพาทได  และจะตองฟองผูกระทําความผิดตอศาลตอไป 
    2. การประนอมขอพิพาทจะตองสามารถยุติปญหาซึ่งเกิดขึ้นจากการกระทํา
ความผิดหลักเกณฑขอนี้สอดคลองกับหลักการทางอาชญาวิทยาทั่วไปที่วา มาตรการทางอาญาไมวา
จะเปนโทษทางอาญาหรือมาตรการอื่นจะตองยุติปญหาที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดได กลาวคือ  
ผูกระทําความผิดจะตองมีความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไวตามสัดสวนกับผลของการกระทํา
ความผิดของตน 
    3.  การประนอมขอพิพาทจะตองมีสวนชวยใหผูกระทําความผิดกลับคืนเขาสู
สังคมไดโดยเฉพาะผูกระทําความผิดครั้งแรก ซ่ึงสอดคลองกับแนวความคิดเกี่ยวกับอาชญาวิทยา
สมัยใหมที่ใหโอกาสแกผูกระทําความผิดในการปรับปรุงแกไขความประพฤติของตนเพื่อกลับคืนสู
สังคมตอไป 
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3.2 บทบาทของพนักงานอัยการในคดีอาญาของประเทศไทย 

 3.2.1 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐสังเกตได
จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  32  ที่บัญญัติวา  “เมื่อพนักงานอัยการและ
ผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวาผูเสียหายจะกระทําใหคดีของอัยการเสียหาย 
โดยกระทําหรือละเวนกระทําการใดๆ ในกระบวนพิจารณาพนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลให
ส่ังผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทําการนั้น ๆ ได” 
 บทบัญญัติดังกลาวนี้นอกจากแสดงชัดถึงการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยวาเปนไป
ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐแลว  ยังแสดงถึงบทบาทของรัฐอีกดวยแมวาตามกฎหมาย
ผูเสียหายจะดําเนินคดีอาญาได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  28  ที่บัญญัติวา  
“บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล” 
 1) พนักงานอัยการ 
 2) ผูเสียหาย 
  แตผูเสียหายจะทําใหคดีของอัยการเสียหายไมได  ซ่ึงแสดงวารัฐหรือเจาหนาที่ของ
รัฐเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญานั้นเอง” 
  จะเห็นไดวาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐใน
ระบบกลาวหา  ซ่ึงนิติสัมพันธขององคกรของรัฐจะเปนไปในทางราบคือองคกรทุกฝายมีหนาที่
คนหาความจริงมิใชตอสูกัน  เห็นไดจากกฎหมายไทยใหศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยาง
กวางขวาง  ไมจํากัดเฉพาะพยานหลักฐานเทาที่คูความนําสืบ  อันถือวาเปน  “หลักการตรวจสอบ” 
(Untersuchungsgrundsatz) กลาวคือ ในคดีอาญาเปนหนาที่ของเจาพนักงานและศาลที่จะตอง
ตรวจสอบขอเท็จจริงในเรื่องที่กลาวหาโดยไมมีขอผูกมัดใด ๆ  
  อยางไรก็ตามในปจจุบันความเขาใจเกี่ยวกับบทบาทของอัยการในการคนหาความ
จริงโดยทั่วไปมักเขาใจวาอัยการเปนปรปกษกับจําเลยหรือผูตองหา  กลาวคือ  เปนผูกลาวหาฝาย
หนึ่งและผูถูกกลาวหาอีกฝายหนึ่งที่จะตองตอสูกันในเชิงคดีทุกรูปแบบ โดยมีศาลวางตัวเปนกลาง  
อันมีลักษณะนิติสัมพันธของบุคคลที่เขามาเกี่ยวของในคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ดวยกัน  3  ฝาย  คือ  โจทก  จําเลย  และศาลเปนผูตัดสิน  ทํานองเดียวกับการดําเนินคดีอาญา โดย
ประชาชนตามระบบคอมมอนลอว  ฐานะของอัยการในศาลปจจุบันตามระบบอัยการสากล  อัยการ
เปนโจทกทางแบบพิธีเทานั้นจะเปนโจทกในเนื้อหา28  คือเปนคูแพชนะกับจําเลยไมได  เพราะ
                                                  

28  อุทิศ  แสนโกศิก.  (2508).  “บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา.”  อัยการนิเทศ,  เลม  37.  
หนา 43 – 45. 
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อัยการมิไดมีหนาที่เพียงคุมครองผลประโยชนของสังคมเพียงอยางเดียว  หากคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาดวยและบทบาทของตํารวจในการคนหาความจริงเกี่ยวกับความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในทาง
ปฏิบัติพนักงานสอบสวนก็เปนปรปกษกับผูตองหาเชนเดียวกัน  เนื่องจากประเทศไทยเราไดรับ 
อิทธิพลจากระบบกฎหมายของประเทศตาง ๆ หลายประเทศ  จึงทําใหเกิดความเขาใจผิดของนัก
กฎหมายของไทยเราเกี่ยวกับวิธีการคนหาความจริงเกิดความสับสน และเจตนารมณของกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญาที่จะใหมีการคนหาความจริงไมบรรลุผลเทาที่ควร  ดังจะเห็นไดวาสัมพันธภาพ
ระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรมมีความแตกแยกตางคนตางทําหนาที่และพยายามแยก
บทบาทจากกันและกันโดยเด็ดขาด  โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวางพนักงานสอบสวนกับ
อัยการที่แบงแยกอํานาจการสอบสวนฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด  ผิดหลักระบบอัยการสากล
ที่ใหอัยการเปนผูรับผิดชอบดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง”29 

 3.2.2 หลักการดําเนินคดีอาญาและการสอบสวนโดยองคกรรัฐ 
 ในตางประเทศนั้นการสอบสวนฟองรองถือเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญา
กระบวนการเดียวที่แบงแยกไมไดความรับผิดชอบในการสอบสวนจึงอยูที่พนักงานอัยการเพียง
องคกรเดียว  แตโดยที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดแยกการดําเนินคดีอาญา
กอนชั้นพิจารณาของศาลออกเปน  2  ขั้นตอน  คือ  ขั้นตอนการสอบสวน โดยพนักงานสอบสวน
และข้ันตอนสั่งฟอง  หรือไมฟองโดยพนักงานอัยการจึงขอแยกอธิบายหลักการดําเนินคดีอาญา  
และการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ  ดังนี้ 
  3.2.2.1 พนักงานสอบสวน 
          1) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวน 
     แมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดกําหนดไววาคดีใดบาง
ที่พนักงานสอบสวนอาจไมทําการสอบสวนก็ได  แตเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
 
 
 
 

                                                  
29  สมศักดิ์ ประกอบแสงสวย.  (2537).  การดําเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานเปนกระบวนการเดียวกัน.  

หนา 86. 
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ความอาญามาตรา 12230 ในทางตีความกลับกันมีความหมายวาคดีอ่ืนนอกจากนั้นพนักงานสอบสวน
ตองทําการสอบสวน  นอกจากนี้หนาที่ของตํารวจโดยทั่วไป คือ  ดูแลรักษาความสงบภายใน
บานเมืองและเปนผูรักษากฎหมายใหมีผลบังคับใชได  ดังนี้  ถาตํารวจใชดุลพินิจในการสอบสวน
คดีอาญาคดีใดคดีหนึ่ง  นอกจากจะเปนการกระทําที่ผิดหนาที่โดยท่ัวไปแลว  ยังถือวาเปนการ
กระทําผิดหนาที่โดยทั่วไปแลว  ยังถือวาเปนการกระทําผิดกฎหมายดวย  เห็นไดจากที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  189  วา  “ผูใดชวยผูอ่ืนที่เปนผูตองหาวากระทําผิดอันมิใชลหุโทษ
เพื่อมิใหถูกจับกุมตองระวางโทษ”  จึงเห็นไดวาหลักดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนใชหลัก
ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย”31 
     โดยเหตุที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบัน  ไดกําหนดอํานาจหนาที่
การสอบสวนคดีอาญาใหพนักงานสอบสวนรับผิดชอบ  กลาวคือ  การรวบรวมพยานหลักฐานและ
ดําเนินการทั้งหลายที่พนักงานสอบสวนกระทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหาเพื่อพิสูจนความผิด
และเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ  
           2) การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน 
            ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ซ่ึงแกไข
ใหมมาตรา  131  บัญญัติวา  “ใหพนักงานสอบสวนรวมรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได
เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาและเพื่อท่ีจะ
รูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” 
     การที่พนักงานสอบสวนจะทราบถึงขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ เพียง
เพื่อใชยันผูตองหาอยางเดียวไมได  โดยพนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานอันเปนผลดี
แกผูตองหาดวย  เนื่องจากคดีอาญาตัดสินดวยความจริงและการที่จะวินิจฉัยวาสิ่งใดจริงหรือไม  
ตองฟงความทุกฝาย  เพราะหากพนักงานสอบสวนเชื่อตั้งแตตนวาผูตองหากระทําผิดแลว  ก็ไมอาจ
ถือวาดําเนินการสอบสวนเพื่อพิสูจนความผิด  หากแตเปนการสอบสวนเอาผิดผูตองหาเพียงอยาง 
 

                                                  
30  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  122  บัญญัติวา  “พนักงานสอบสวนจะไมทําการ

สอบสวนในกรณีตอไปนี้ก็ได 
 1)  เมื่อผูเสียหายขอความชวยเหลือ  แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ 
 2)  เมื่อผูเสียหายฟองคดีเสียเองโดยมิไดรองทุกขกอน 
 3)  เมื่อมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห  หรือบุคคลที่กลาวโทษดวยปากไมยอมบอกวาเขาคือใคร  

หรือไมยอมลงลายมือช่ือในคํากลาวโทษหรือบันทึกคํากลาวโทษ.” 
31  คณิต  ณ  นคร และ สหาย  ทรัพยสุนทรกุล.  รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย 

คณิต ณ นคร หนา 34- 35.  
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เดียว โอกาสที่บุคคลโดยทั่วๆ ไปจะตกเปนผูตองหาจึงงายมาก  เพราะเมื่อมีผูมารองทุกขพนักงาน
สอบสวนก็จะรับคํารองทุกข  และไปจับกุมผูตองหามาควบคุมและสอบสวนทันทีโดยมิไดมีการ
สืบสวนขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานในเบื้องตนเสียกอน  กลาวคือพนักงานสอบสวนจะเชื่อตาม
คําใหการของผูเสียหายหรือผูกลาวหาตั้งแตตนนั่นเอง  ปญหาดังกลาวเกิดขึ้นเพราะไมมีหลัก
กฎหมายบังคับใหพนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวนมากนอยเพียงใด  อีกทั้งไมมีบทบังคับให
พนักงานสอบสวนตองสอบสวนผูตองหา  เปนเหตุใหพนักงานสอบสวนมักจะไมสอบสวนพยาน
ฝายตองหา โดยบอกปดใหผูตองหาตองนําพยานไปสืบในชั้นศาล  ทําใหมีการดําเนินคดีกับ
ผูตองหาโดยไมเปนธรรม  เวนแตเมื่อผูตองหากลาวอางผูใดเปนพยาน  กรณีนี้พนักงานสอบสวน
ตองสอบปากคําพยานที่ผูตองหาไดกลาวอางไวดวย  ทั้งนี้ เพื่อประโยชนแหงการรวบรวม
พยานหลักฐานและพิสูจนพยานผูตองหาเสียแตขั้นตน  ตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวย  
ระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ.  2523 ขอ 8.2  แกไขโดยขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวย
ระเบียบการดําเนินคดีอาญา  (ฉบับที่ 7 ) พ.ศ. 2538  นอกจากนี้ในระเบียบตํารวจเกี่ยวกับคดีขอ 216  
วรรคสอง  บัญญัติวา  “...ใหพนักงานสอบสวนสืบสวนสืบหาหลักฐานอันเกี่ยวแกคดีทุกชนิดให
เต็มความสามารถเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง และพฤติกรรมตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหากัน 
เพื่อที่จะไดรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด” ประกอบกับขอบังคับกระทรวงมหาดไทยที่ 
1/2498 วาดวยระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีขอ 254 วางหลักไมใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนพยานฝายผูตองหา ฉะนั้นจึงทําใหการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมุงไปทางรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูตองหาเปนหลักสําคัญ 
     อยางไรก็ดี เมื่อมีการบัญญัติเพิ่มขอความวา “..หรือความบริสุทธิ์ของ
ผูตองหา”  ในมาตรา 131 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547  ที่
บังคับใชในปจจุบันการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดทั้งที่เปนผลดีและผลรายตลอดจนเหตุ
บรรเทาโทษที่เกี่ยวกับการกระทําและตัวผูตองหาดวย  เพราะการดําเนินคดีทางอาญาของประเทศ
ไทยเราเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐที่ทุกฝายมีหนาที่คนหาความจริงเชนเดียวกับระบบกฎหมาย
ของประเทศในภาคพื้นยุโรป  ดวยเหตุนี้องคกรของรัฐทุกฝายไมวาศาล  อัยการ  และตํารวจตอง
รวมมือกันและมีความเชื่อมโยงของฝายตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทั้งทางกฎหมายและปฏิบัติ 
     ฉะนั้น  การสอบสวนจึงตองเปนการคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําของ
ผูตองหาและขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูตองหา 
     1.  พยานหลักฐานที่เปนผลรายแกผูตองหาหรือพยานหลักฐานที่ยันผูตองหา 
     2.   พยานหลักฐานที่เปนผลดีแกผูตองหาหรือเปนประโยชนแกผูตองหา และ 
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     3. พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา32 
      นอกจากนี้ในการสอบสวนผูตองหา  พนักงานสอบสวนจะกระทําการใด 
ๆ อันเปนการลอลวงหรือขูเข็ญ  หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่อง
ที่ตองหานั้นไมได33 เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาผูตองหาเปนประธานในคดีมีความ
อิสระในการตัดสินใจและเมื่อพนักงานสอบสวนถามปญหาสวนตัวของผูตองหาแลวตองแจงขอหา
ใหทราบ34 และพนักงานตองแจงสิทธิที่ผูตองหาจะใหการหรือไมก็ได 
      ถาผูตองหาใหการถอยคําที่ผูตองหาใหพนักงานใชเปนพยานหลักฐานใน
การพิจารณาคดีได  และตองแจงใหผูตองหาทราบวาตนเองมีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตน
ไววางใจเขาฟงการสอบปากคําของตนได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 
134/4 
      ฉะนั้น  พนักงานสอบสวนเมื่อตองรับผิดชอบในการสอบสวนในคดีเรือ่ง
ใดเรื่องหนึ่งจึงตองคํานึงถึงพยานหลักฐานที่มีอยูในคดีนั้นๆ โดยจัดลําดับและแสวงหาพยาน 
หลักฐานใหมากที่สุดและพยานที่ดีที่สุด  อันไดแก  ประจักษพยาน  ซ่ึงรูเห็นเหตุการณซ่ึงจะทําให
ศาลพิพากษาลงโทษจําเลยได  ถาไมสามารถรวบรวมติดตามหาประจักพยานไดตองพิจารณาคนควา
หาพยานพฤติการณเหตุแวดลอมกรณีมาเพื่อประกอบพยานหลักฐานอื่น  ซ่ึงพยานแวดลอมดังกลาว
ก็มีน้ําหนักทําใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยได  หรือในคดีอุกฉกรรจ  การรวมรวมคนหาพยานซึ่ง
เปนประจักษพยานหรือพยานแวดลอมเปนส่ิงที่คนหาไดยาก  เนื่องจากพยานเกรงกลัวอิทธิพล
ผูตองหาหรือพยานไมอยากเขามาเกี่ยวของกับการดําเนินคดีกลัวเสียเวลาไมอยากเปนธุระ  อีกทั้ง
กลัวอันตรายที่จะตามมากับตนเองและครอบครัว  เหตุตางๆ ที่มีอยูทําใหพนักงานสอบสวนหา
พยานไดลําบากมากพนักงานสอบสวนคงตองหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาชวยในการ
สอบสวนใหคดีกระจางชัด  มีน้ําหนักนาเชื่อวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหลายคดีที่พนักงาน
สอบสวนรับมอบตัวผูตองหามาจากตํารวจซึ่งทําหนาที่สอบสวนโดยผูตองหารับสารภาพ  พนักงาน
สอบสวนก็มักไมขวนขวายติดตามหาพยานหลักฐานอื่น ๆ คงมีเพียงพยานบอกเลาและคํารับ
สารภาพประกอบการนําชี้ที่เกิดเหตุและพนักงานสอบสวนก็ไมดําเนินการสอบสวนใหรวดเร็ว
เพื่อใหสามารถนําสงการสอบสวนใหอัยการมีเวลาพิจารณาเพื่อหาเหตุบกพรองหรือพยานหลักฐาน
ที่ไมสมบูรณและพิจารณาสั่งสอบสวนเพิ่มเติม การที่พนักงานสอบสวนรวบรวมสรุปสํานวนสง

                                                  
32  คณิต  ณ  นคร.  เลมเดิม.  หนา 432. 
33  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  135.   
34  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  134.   
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อัยการลาชาเปนเหตุใหอัยการตองรีบสั่งคดีตามคํารับสารภาพและนําชี้ที่เกิดเหตุไปกอนและยื่นฟอง
ตอศาล  และเมื่อศาลพบวาไมมีพยานหลักฐานเพียงพอจึงพิพากษายกฟองอันทําใหคดีเสียหายได  
ซ่ึงปญหาในการดําเนินคดีเหลานี้ลวนแตเปนเพราะการรวบรวมพยานหลักฐานที่บกพรอง  และ
ลาชาของพนักงานสอบสวนแทบทั้งส้ิน  หรือในบางกรณีผูตองหาซึ่งไมไดเปนผูกระทําผิด  แตถูก
บังคับใหรับสารภาพ  จึงจํายอมตองรับสารภาพและพนักงานสอบสวนไมขวนขวายรวบรวม
พยานหลักฐานคนหาความจริงในคดีอีกทั้งสงสํานวนลาชา  ทําใหอัยการไมมีโอกาสกลั่นกรอง
ตรวจสอบพยานหลักฐานทางคดีได  ตองฟองคดีตามคํารับสารภาพ  ซ่ึงสุดทายเมื่อศาลพิพากษาจึงรู
วาไมใชผูกระทําผิดที่แทจริง  อันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานของ
พนักงานสอบสวนทั้งส้ิน 
       3.2.2.2  พนักงานอัยการ 
        1) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ 
        พนักงานอัยการทําหนาที่วินิจฉัยคดีวาเห็นควรฟองหรือไมฟองนั้น เปน
อํานาจกึ่งตุลาการดังเชนตุลาการหรือศาลที่ตองใหความเปนธรรมแกคูความทุกฝายใหโอกาส
คูความในการตอสูคดีอยางเต็มที่  อัยการจึงตองทําหนาที่เปนกลางใหโอกาสทั้งฝายผูเสียหาย และ
ผูตองหาในการแสดงพยานหลักฐานไดอยางเต็มที่  ไมควรเชื่อตั้งแตไดรับสํานวนการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดตามที่พนักงานสอบสวนไดเสนอความเห็นมา  
กลาวคืออัยการตองไมคิดวาตนเองเปนโจทกฟองผูกระทําผิดเทานั้น  โดยตองปฏิบัติหนาทีใ่นเชงิรกุ   
(Active Role) แสวงหาพยานหลักฐานตองคนหาความจริง ไมเพียงแตคิดวาฟองแลวใหศาลเปน     
ผูตัดสินคดีในการปฏิบัติงานของอัยการ  มักจะกลาวถึงเฉพาะสิ่งที่กลาวหาวาจําเลยกระทําผิด  
ปลอยใหการแสดงสิ่งที่เปนคุณแกจําเลยเปนหนาที่ของจําเลยในการพิสูจนขอกลาวหาเหมือนกับ
การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนโดยคิดวาเปนโจทกฟองรองอันเปนการยึดอยูในระบบ
กลาวหา  จนอัยการบางคนมุงมั่นแตจะทําใหจําเลยถูกพิพากษาลงโทษจําคุกมากกวา  คนหาความ
จริงวาการกระทําดังกลาวมีความผิดหรือมีการกระทําโดยจําเลยหรือไมอยางไร  ซ่ึงผิดกับแนวคํา
พิพากษาที่เคยวางหลักไว35 
 
 

                                                  
35  คําพิพากษาฎีกาที่  791/ 2455 วินิจฉัยวา “ขาราชการเปนอัยการวาความแผนดิน ควรเขาใจหนาที่วา

จะตองรักยุติธรรม ไมถือเอาเปรียบคนยาก ไมนาจะใหความลําบาก ก็อยาแกลงใหมีขึ้นไมใชวาคาดหมัดต้ังมวย
เปนคูแพชนะกับราษฎรขมักเขมน แตที่จะวาความใหไดจริงกระจางปรากฏปลดเปลื้องขอสงสัยในอรรถคดี ทํา
ดังนี้ดอกไดช่ือวาตรงตอหนาที่ราชการ..... .” 
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     ทั้งนี้  เพื่อ เปนการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนในคดีอาญา  
สํานักงานอัยการสูงสุดจึงไดออกระเบียบปฏิบัติใหอัยการสามารถรับคํารองขอความเปนธรรม 
จากผูมีประโยชนเกี่ยวของกับคดีได  เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม36 นอกจากนี้ที่ประชุม 
นักกฎหมายทั่วโลกเกี่ยวกับกฎหมายอาญาในสวนที่เกี่ยวกับตัวผูตองหา หรือจําเลย ณ กรุงเฮก  
ประเทศเนเธอรแลนด ระหวางวันที่ 24-30 สิงหาคม  2507 เร่ือง “บทบาทของอัยการในการดําเนิน 
คดีอาญา”  ไดลงความเห็นวา  อัยการควรใหความสนใจตอผูกระทําผิดในฐานะที่เปนมนุษยคนหนึ่ง
ตอศักดิ์ศรีของเขาในฐานะที่เปนมนุษยและตอสิทธิและสวนไดเสียของเขาดวยเหตุนี้วิธีปฏิบัติตอ
ผูกระทําผิดจึงตองใหเหมาะสมแกแตละบุคคลและเพื่อวัตถุประสงคในอันที่จะปรับปรุงและใหกลับ
สูสังคมได โดยอัยการยอมตองมีมนุษยธรรมในการปฏิบัติหนาที่ ในการประจันหนากับผูตองหาใน
การพิจารณาความผิดในการสอบสวนและวิธีใชในการสอบสวนในการฟองรองและขอใหลงโทษ 
โดยจะตองคุมครองสวนไดเสียเกี่ยวของไมเฉพาะของสังคมเทานั้น แตของจําเลยดวย 
     นอกจากนี้  อัยการตองนําพยานหลักฐานที่ไดมาโดยชอบและเปนพยานใน
คดีที่รูเห็นเกี่ยวของอยางแทจริงในการนําสืบตอศาลอัยการมีอํานาจใชดุลพินิจในการพิจารณา
พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมา  ถาเห็นวาพยานหลักฐานที่
พนักงานสอบสวนรวบรวมมาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบและเปนผลรายตอผูตองหา   
อัยการไมควรอางเปนพยานอัยการอาจตรวจสอบพบจากการพิจารณาอานสํานวนการสอบสวน  ซ่ึง
เมื่อพบก็ไมควรระบุในบัญชีพยาน  แตถาอัยการไมพบระหวางการอานสํานวนการสอบสวน
จนกระทั่งมีคําส่ังฟองจําเลยตอศาล  เมื่ออัยการไดพบกับพยานเพื่อสอบถามพยานในการจะนํา
พยานเขาสืบตอศาล  ถาอัยการรูวาพยานดังกลาวเปนพยานที่ไมชอบเปนผลรายตอจําเลย  อัยการ
ควรพิจารณาตัดพยานนั้นเสีย  ไมควรนําพยานเขาสืบตอศาลโดยใหจําเลยตอสูคดีเอง   
     สําหรับการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น  แมในคดีที่ปรากฏหลักฐานวา
ผูตองหาไดกระทําผิดก็ตาม  แตในทางปฏิบัติของสํานักงานอัยการสูงสุดนั้น  อัยการสูงสุดไดช้ีขาด
ไมฟองผูตองหาเปนผูกระทําผิด  แตมีเหตุอันควรไมฟองมาแลวหลายเรื่อง  อีกทั้งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชอยูในปจจุบันนั้น นอกจากจะไมมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงาน 
 
 

                                                  
36  ระเบียบสํานักอัยการสูงสุด  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547 ขอ 48. 
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อัยการตองฟองคดีแตกฎหมาย37 ยังบัญญัติใหพนักงานอัยการถอนฟองคดีไดดวย อันแสดงใหเห็น
วาหลักการดําเนินคดีอาญาของอัยการ  คือ  หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั่นเอง38 
        2) การสอบสวนโดยพนักงานอัยการ 
     การสอบสวน  ถือไดวาเปนหัวใจหลักของการดําเนินคดีทางอาญา โดยทาง
เจาพนักงานของรัฐเปนการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา  
จุดประสงคก็เพื่อทราบขอเท็จจริง  หรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ 
     การสอบสวนในประเทศไทยใหอํานาจของพนักงานสอบสวนซึ่งก็คือ 
เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน  เจาพนักงานดังกลาวตามกฎหมาย  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  ไดใหพนักงานฝายปกครองและตํารวจ  เปน
พนักงานสอบสวน  ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในการรับคํารองทุกขสืบสวน  สอบสวน  จับกุม  ควบคุม  
ปลอยชั่วคราว  ฝากขังตอศาลจนถึงสรุปสํานวนทําความเห็นเสนออัยการพิจารณาสั่งคดี  อันเปน
การแยกการสอบสวนและการฟองรองออกจากกัน  ซ่ึงจะแตกตางจากหลายประเทศในระบบที่มี
อัยการที่มีอํานาจแบบสากลทั่วไป  เชน  สหรัฐอเมริกา  ฝร่ังเศส  และญี่ปุน  ที่อํานาจหนาที่ในการ
สอบสวนตลอดถึงการกํากับดูแลโดยตรงเปนของอัยการ 
     ฐานะของอัยการไทยจึงเปนเพียงผูไตรตรองคดีที่พนักงานสอบสวนเสนอ
ขึ้นมาจะสอบสวนคดีเองเสมือนประเทศที่มีอัยการในแบบที่เปนอัยการสากลไมได 
     การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนจะใชเปนพยานหลักฐาน
ที่อัยการจะพิจารณาสั่งคดี  ถาอัยการสั่งฟองคดี  พยานหลักฐานดังกลาวที่พนักงานสอบสวน
รวบรวมมาอัยการก็จะใชนําสืบในศาล  จึงเห็นไดวาถาพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
ไมสมบูรณการสอบสวนมีปญหาบกพรอง  ก็จะมีผลตอคดีในที่สุดถึงขั้นสืบพยานตอศาล 

                                                  
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 36 บัญญัติวา  “คดีอาญาซึ่งถอนฟองไปจากศาลแลว  

จะนํามาฟองอีกหาไดไม  เวนแตจะเขาอยูในขอยกเวนตอไปน้ี 
 ถาพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีอาญา  ซึ่งมิใชความผิดสวนตัวไวแลว ไดถอนฟองคดีนั้นไป การถอน

นี้ไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะยื่นฟองคดีนั้นใหม 
 (1)  ถาพนักงานอัยการถอนคดีซึ่งเปนความผิดตอสวนตัวไปโดยมิไดรับความยินยอมเปนหนังสือจาก

ผูเสียหาย  การถอนนั้นไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะยื่นฟองคดีนั้นใหม 
 (2) ถาผูเสียหายไดยื่นฟองคดีอาญาไวแลวไดถอนฟองคดีนั้นเสีย  การถอนนี้ไมตัดสิทธิพนักงาน

อัยการที่จะยื่นฟองคดีนั้นใหม  เวนแตคดีซึ่งเปนความผิดตอสวนตัว” 
38 คณิต  ณ  นคร  และ สหาย  ทรัพยสุนทรกุล.  เลมเดิม.  หนา 43-44. 
 

DPU



 

 

73 

     อยางไรก็ตาม  เมื่อพนักงานสอบสวนสรุปสํานวนทําความเห็นมายังอัยการ
แลวหากอัยการเห็นวาสํานวนมีความไมสบบูรณ  หรือมีปญหาบกพรอง  เกี่ยวกับการสอบสวน
พยานก็ตาม  อัยการสามารถสอบสวนเพิ่มเติมโดยผานพนักงานสอบสวนหรืออาจเรียกพยานมา
ซักถามได ซ่ึงกรณีดังกลาวถือเปนประเด็นที่ยังพบปญหาอยูพอสมควร    

3.3 บทบาทของพนักงานอยัการในการสั่งคดีอาญา 
 ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงมีอัยการเปนองคกรในการ
ดําเนินคดีที่สําคัญองคกรหนึ่งนั้น อัยการไมใชคูแพชนะกับผูตองหาและจําเลยอัยการไมใชคูความ
ในเนื้อหาไมวาในกรณีใด39  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพนักงานอัยการมีหนาที่ 
ที่จะตองตรวจสอบความจริงอยางมีความเปนภาวะวิสัยกอนส่ังคดีเสมอ แมวาตามกฎหมายพนกังาน 
อัยการจะไมมีหนาที่ในการเริ่มคดี ความเปนภาวะวิสัยหรือเปนกลางของอัยการนี้ยอมมีตลอดไปถึง
การดําเนินคดีในชั้นศาล40   
 การตัดสินใจที่จะดําเนินคดีตอบุคคลหนึ่งบุคคลใดนั้น  เปนขั้นตอนที่มีความสําคัญยิ่ง
เพราะการฟองดําเนินคดีอยางเปนธรรม  และมีประสิทธิภาพนั้นเปนหัวใจที่สําคัญในการักษา
กฎหมายและความสงบเรียบรอยของสังคม  อีกทั้งการฟองดําเนินคดีมีผลกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน  แมจะเปนเพียงการฟองดําเนินคดีเล็กๆ นอยๆ  ก็จะผลเกี่ยวพันไปถึงพยาน 
ผูเสียหาย  ผูตองหา  และครอบครัวของผูเสียหายและผูตองหา  รวมตลอดถึงเจาหนาที่ของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมและงบประมาณของรัฐ  ในการตัดสินใจที่จะฟองดําเนินนอกจากพิจารณา
พยานหลักฐานและขอกฎหมายแลวพนักงานอัยการจึงตองพิจารณาที่วัตถุประสงคของการลงโทษ
เปนสําคัญเพราะการฟองคดีของพนักงานอัยการซึ่งเปนเจาพนักงานของรัฐผูมีหนาที่อํานวยความ
ยุติธรรมตามกฎหมายนั้นมุงหมายใหสาธารณชนหรือประชาชนโดยสวนรวมไดรับประโยชนจาก
การดําเนินคดีเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดอยางแทจริงและเปนสวนรวมทั้งนี้  มีความมุงหมายให
ผูกระทําความผิดเกิดความสํานึกไมไปกระทําความผิดอันเปนการสรางความเดือดรอนใหแกบุคคล
อ่ืนตามวัตถุประสงคของการลงโทษในปจจุบันที่มุงหมายแกไขดัดแปลงผูกระทําความผิดและ
สังคมเปนวัตถุประสงคหลัก ดังนั้นประโยชนสารธารณชนจะพึงไดรับจากการฟองคดีโดยพนักงาน
อัยการจึงแตกตางจากการที่ผูเสียหายอาจใชสิทธิฟองคดีเอง 

                                                  
39  คณิต  ณ  นคร.  (2536).  แนวความคิดในการคุมครองสิทธิของบุคคลของพนักงานอัยการ  ใน 100 ป  

อัยการ (สํานักงานอัยการสูงสุดจัดพิมพในโอกาสครบ  100  ป  แหงการสถาปนาสถาบันอัยการ).  หนา  142. 
40  แหลงเดิม.  หนา  142-143. 

DPU



 

 

74 

 เมื่อหลักการดําเนินคดีของพนักงานอัยการมีความแตกตางกับการดําเนินคดีอาญา
โดยทั่วไปของประชาชนผูเปนโจทก  การศึกษาหลักการดําเนินคดีของพนักงานอัยการจะทําให
เขาถึงแนวความคิดของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา ปรัชญาและวิธีการปฏิบัติงาน                 
อันเปนหลักการปฏิบัติทั่วไปในการทํางานของพนักงานอัยการอยางถูกตอง 
 ขั้นตอนการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
 การสั่งคดีของพนักงานอัยการ  หมายถึง  การพิจารณาสํานวนการสอบสวนที่พนักงาน
สอบสวนสงมา  รวมทั้งการพิจารณาผลการดําเนินคดีในศาลทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลว
ออกคําส่ัง  ซ่ึงมีผลอยางใดอยางหนึ่งตอคดี  เชน ส่ังฟอง ส่ังไมฟอง ส่ังอุทธรณ เปนตน จึงอาจ
จําแนกออกเปนประเภทใหญๆ  ดังตอไปนี้  คือ 
 1. การสั่งงดการสอบสวน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 140   
 2.   การสั่งใหความเห็นชอบในคดีที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบ  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  142 
 3. การสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  
143  (รวมทั้งการสั่งอุทธรณ  ฎีกา  ไมอุทธรณ   ไมฎีกา  ถอนฟอง  ถอนอุทธรณและถอนฎีกา)41 
 วัตถุประสงคของการสั่งคดี  การที่พนักงานอัยการจะสั่งฟองหรือส่ังไมฟองใดนั้น
จะตองกระทําอยางระมัดระวัง  โดยพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายโดยละเอียด  และเขาใจ
ถึงวัตถุประสงคของการสั่งฟองและสั่งไมฟองคดี  ดังนี้  คือ42   
 การสั่งฟอง เปนการสั่งชี้ขาดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวและไมมีเหตุผล
ที่ผูตองหานั้นไมควรตองรับโทษ  กับทั้งไมมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้นและเมื่อพนักงานอัยการ
ไดส่ังฟองแลว  พนักงานอัยการก็จะฟองหรือดําเนินการเพื่อใหไดตัวมาฟองตอไป 
 การสั่งไมฟอง  เปนการสั่งชี้ขาดอยางใดอยางหนึ่ง  ดังตอไปนี้ 
 1.  ช้ีขาดวาการกระทําของผูตองหาไมเปนความผิดอาญา 
 2.   ช้ีขาดวาฟงไมไดวาผูตองหาไดกระทําผิดตามที่กลาวหา 
 3.   ช้ีขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา  แตมีเหตุตามกฎหมาย
ที่ผูตองหาไมควรตองรับโทษ 

                                                  
41  สุจินต  ทิมสุวรรณ.  ( 2552).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ   (เอกสารวิจัยสวนบุคคล.  

วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร).  หนา 98. 
42  คณิต  ณ  นคร.  (2521, กุมภาพันธ).  “การสั่งคดีและคําสั่งคดีของพนักงานอัยการ.”  วารสาร 

อัยการ, 1.  หนา 27. 
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 4.  ช้ีขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทําความผิด และไมมีเหตุตามกฎหมายที่ผูตองหา 
ไมควรตองรับโทษ  แตมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้น43 
  ในการวินิจฉัยส่ังคดีพนักงานอัยการจะมีขอพิจารณา  3  ประการ  คือ 
  ประการที่หนึ่ง  พิจารณาวาการกระทําตามขอเท็จจริงในคดีเปนความผิดอาญา
หรือไม 
  ประการที่สอง  พยานหลักฐานในคดีนั้นเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหา
หรือไม 
  ประการที่สาม  การฟองนั้นจะสอดคลองกับประโยชนสาธารณะหรือไม 
  ในการวินิจฉัยทั้ง  3  ประการดังกลาว  อัยการจําเปนตองวินิจฉัยโดยอาศัยความรู
ความสามารถและประสบการณในทางวิชาชีพตามขอพิจารณาสองขอแรก  และเปนการใชดุลพินิจ
ตามสุดทาย 
  ขั้นตอนการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานสอบสวนไดทําการ
สอบสวนเสร็จส้ินแลว  สงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ  ถารูตัวผูกระทําความผิดไมวา
จะเปนคดีที่เรียกชื่อหรือจับตัวไดหรือไมก็ตาม  พนักงานอัยการตองมีความเห็นควรสั่งฟองหรือไม
ฟองผูตองหา44  ความเห็นของพนักงานสอบสวนไมผูกมัดความเห็นของพนักงานอัยการ  เพราะ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 143 ไดบัญญัติไวชัดเจนวา “ กรณีที่พนักงาน
สอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟองแตเมื่อพนักงานอัยการเห็นวาไมควรสั่งฟอง  พนักงานอัยการก็มี
อํานาจสั่งไมฟองได  หรือพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟอง  แตเมื่อพนักงานอัยการมี
ความเห็นควรสั่งไมฟอง  พนักงานอัยการก็มีอํานาจสั่งไมฟองไดเสมอ  อํานาจในการสั่งฟองคดเีปน
อํานาจของพนักงานอัยการ  การทํางานของพนักงานอัยการมีหลักที่ตองกระทําดวยความเปนธรรม
แกทุกฝายพนักงานอัยการจึงมีสิทธิที่จะรวบรวมพยานหลักฐานใหครบถวนเสียกอนที่จะพิจารณา
วินิจฉัยส่ังคดี  ในประเทศไทยพนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานอัยการใน
ตางประเทศ  ความรับผิดชอบของพนักงานอัยการเริ่มตนเมื่อพนักงานอัยการไดรับสํานวนการ
สอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว  พนักงานอัยการสามารถดําเนินการสั่งตามที่เห็นควรให
พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม  หรือสงพยานคนใดมาซักถามเพื่อส่ัง  ซ่ึงใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา143 ไดใหอํานาจพนักงานอัยการไว                
การสอบสวนเพิ่มเติมนี้มิไดจํากัดวา ใหสอบสวนเพิ่มเติมแตเฉพาะพยานฝายหนึ่งฝายใด  หรือ
เฉพาะที่พนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนไวแลวเทานั้น  ในการสอบสวนเพิ่มเติมพนักงาน

                                                  
43  แหลงเดิม. 
44  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 140-142. 
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อัยการมีอํานาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมพยานฝายผูตองหาดวย  แตการกระทําเชนนั้นมิไดหมายความวา  
พนักงานอัยการจะตองถือตามพยานผูตองหาเปนหลัก  พนักงานอัยการอาจจะสั่งสอบสวนเพิ่มเติม  
เพื่อตัดหรือพิสูจนคําพยานฝายผูตองหาอีกครั้งหนึ่งหรือไมเชื่อคําพยานฝายผูตองหา  แลวใชคํา
พยานฝายผูตองหาเปนเครื่องสําหรับซักคานพยานจําเลยในชั้นศาลก็ได  ทั้งนี้เพื่อใหสํานวนการ
สอบสวนไดมีขอเท็จจริงครบถวนสิ้นกระบวนความเสียกอน  จึงจะเขาสูขั้นตอนที่พนักงานอัยการ
จะพิจารณาวินิจฉัยส่ังคดีวาจะฟองหรือไมฟอง 
  ในการสั่งคดีนั้นขั้นตอนในการพิจารณาของพนักงานอัยการชอบที่จะเปนไป
ตามลําดับ  ดังนี้45 
  1. พิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี  ซ่ึงพนักงานอัยการ
ตองกระทํากอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาของคดีในชั้นตอไป  ถามีเงื่อนไขระงับคดีพนักงานอัยการ 
ก็ตองสั่งระงับคดีเพราะเหตุนั้นๆ 
  2. เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา   กรณีนั้นไมมีเงื่อนไขระงับคดีพนักงาน
อัยการจะตองพิจารณาตอไปวา  การกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม  ถาเห็น
วาการกระทําที่กลาวหาไมเปนความผิด  พนักงานอัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา 
  3. ถาการกระทําความผิดที่ผูกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย  พนักงานอัยการ 
ก็ตองวินิจฉัยตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม  ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิดพนักงาน
อัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหานั้น 
  4. ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย  และเห็นวาผูตองหาเปน
ผูกระทําความผิด  พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา  พยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจน
ความผิดของผูตองหาหรือไม  ถาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา 
  5.  แมการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายผูตองหาเปนผูกระทําผิดและมี 
พยายามหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวามีเหตุ
สมควรที่จะสั่งไมฟองหรือไม ถามีเหตุอันสมควรไมฟองผูตองหา พนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไม
ฟองผูตองหานั้น 
  การใชดุลพินิจไมฟองคดี  จึงเปนขั้นตอนสุดทายของการพิจารณาในการสั่ง
คดีอาญาของพนักงานอัยการ และโดยที่หลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทยถือ
หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ฉะนั้นในการสั่งคดีพนักงานอัยการจะตองพิจารณาในเรื่อง
ดุลพินิจนี้ดวยเสมอ 

                                                  
45  คณิต  ณ  นคร.  เลมเดิม.  หนา  410-411.   
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  ผลของคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการประจําศาลจะเด็ดขาดเมื่ออธิบดีกรมตํารวจ  
หรือผูวาราชการจังหวัด  แลวแตกรณีไมแยงคําสั่งนั้น  แตคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการสูงสุด
เด็ดขาดทันทีไมวาจะเปนกรณีส่ังเองหรือกรณีส่ังชี้ขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  145 
  เนื่องจากอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ  โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการสั่งฟอง
หรือส่ังไมฟองคดีอาญา  เปนงานที่สําคัญมากอันหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่มีผลกระทบตอ
ความสงบเรียบรอยของประเทศและสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวของจึงตองกระทําโดย 
รอบคอบระมัดระวังในฐานทนายความแผนดิน  ซ่ึงแตกตางจากทนายความโดยทั่วไป  ดังคํากลาว
ของพระยาอรรถการียนิพนธ  ซ่ึงกลาวตอคณะขาราชการอัยการ ที่เขาเยี่ยมคารวะ เมื่อวันที่ 6  
กุมภาพันธ  พ.ศ. 2500  มีความตอนหนึ่งวา “........ในการปฏิบัติหนาที่เปนทนายกับการปฏิบัติ
หนาที่เปนพนักงานอัยการนั้นหลักการมิไดเหมือนกันเลย  กลาวคือ  ทนายนั้นเปนตัวแทนตัวความ
ในอาณัติของตัวความ   และดําเนินการเปนทนายนั้นก็คิดถึงความยุติธรรมเฉพาะเรื่องที่ตัวทําวาทํา
อยางไรก็ตามไมผิดกฎหมาย   ขอใหชนะคดีก็แลวกัน.....แตการเปนพนักงานอัยการซึ่งมีหนาที่
ระมัดระวังถึงความยุติธรรมโดยแทจริง  มิใชเอาชนะคะคานหรือมีจิตใจที่จะทําอยางทนายความ           
นี่แหละผมจึงเห็นกฎหมายมาตรานี้  อาจจะทําใหพนักงานอัยการ  โดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงาน
อัยการใหมๆ  อาจจะลืมตัวไป  วาทําอะไรก็ทําหนาที่เหมือนทนายความ  มันมิใชเชนนั้น........” 
  ในการวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการ  กรณีที่พยานหลักฐานไมเพียงพอสําหรับ
พิสูจนความผิดของพนักงานอัยการผูนั้นในศาลเพื่อใหศาลลงโทษตามขอกลาวหาได  ในทุก
ประเทศพนักงานอัยการจะตองสั่งไมฟองผูนั้นเสมอเพียงอยางเดียว  กรณีดังกลาวมิไดถือเปนการ 
ใชดุลยพินิจตามความหมายนี้  เพราะกรณีดังกลาวเปนการสั่งตามกฎหมายเทานั้น  แตหากพยาน 
หลักฐานมีเพียงพอสําหรับพิสูจนความผิดได  จึงเขามาสูขั้นตอนการพิจารณาวินิจฉัยส่ังคดีโดยใช
ดุลยพินิจวาควรจะฟองหรือไมควรฟองอันมีสองทางเลือกซึ่งจะตองพิจารณาคํานึงหลักอาญาฟอง
อาญาของพนักงานอัยการวาไดใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมายหรืการฟองคดีอาญาตาม
ดุลพินิจตอไป 
  ในอดีตที่ผานมา   มีความพยายามที่จะแกปญหาในประเด็นทางกฎหมายของอํานาจ
ดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีของอัยการอยางตอเนื่อง  กรมอัยการคงไดเห็นถึงขอบกพรองของ
ระเบียบฯดังกลาว  จึงไดริเริ่มศึกษาถึงโครงการชะลอการฟอง  และเสนอเปนระเบียบวาดวยการ
ชะลอการฟอง พ.ศ. 2520  แมจะเปนหลักการที่มีการทักทวงจากนักกฎหมายในฝายศาลยุติธรรมอยู
ตลอดมาก็ตาม 
  เนื่องจากแนวทางการลงโทษในปจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไป  ประเทศตางๆ สวนมาก
ไดเลิกใชทฤษฎีแกแคนทดแทน  และเห็นกันวาการลงโทษนั้นควรมีจุดมุงหมายเพื่อ “การบังคับกัน
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ทั่วไป” (General Prevention) กลาวคือ การลงโทษควรกระทําเพื่อใหผูกระทําผิดเห็นวาสังคม
สวนรวมจะไมนิ่งดูดายกับการกระทําเชนนั้น  และเพื่อเตือนบุคคลทั่วไปในสังคมนั้นวา  ถามีการ
กระทําเชนนั้นขึ้นอีก  ผูกระทําก็จะตองไดรับโทษเชนเดียวกันกับเพื่อเปน  “การปองกันพิเศษ”  
(Special Prevention)  กลาวคือ  การลงโทษนั้นจะตองใหเหมาะสมกับความผิดและความชั่วของ
ผูกระทําเพื่อใหเขาไดมีโอกาสแกไขปรับปรุงตัวเอง  ไมกระทําความผิดเชนนั้นอีก  และเพื่อใหเขา
กลับเขาสู สังคมได   ประเทศที่ใชหลักการดํา เนินคดีอาญาตามดุลพินิจ   ยกตัวอยางเชน  
สหรัฐอเมริกา  ญี่ปุน  ฝร่ังเศส  เนเธอรแลนด  ฯลฯ  ระบบการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจที่เปนอยู
นั้น  มีขอบเขตการใชดุลพินิจที่แตกตางกันไป กลาวคือ  บางประเทศใหอํานาจพนักงานอัยการ 
อยางกวางขวางที่จะสั่งไมฟองคดีอาญาทุกประเทศตามหลักการดําเนินตามดุลพินิจ เชน สหรัฐ 
อเมริกา  และญี่ปุน  เปนตน แตสวนใหญแลวการสั่งไมฟองคดีอาญาตามดุลพินิจนั้นจะอนุญาต
เฉพาะความผิดที่ไมรายแรง  และจะมีเงื่อนไขที่ผูตองหาตองปฏิบัติเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงค
ของการใชมาตรการนี้ดวย46 

 

                                                  
46  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2521, มกราคม).  “ดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการใน

สหรัฐอเมริกา.”  วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 1, ปท่ี 10.  หนา 154 -171.   
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วิเคราะหการไกลเกลี่ยของพนักงานอัยการในกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 

 
 ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ถือวารัฐเปนผูเสียหายและเปนเจาพนักงานของรัฐ
มีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญา  คือ  “พนักงานอัยการ”  ฉะนั้นพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจหนาที่
ดําเนินคดีอาญาในการสอบสวนฟองรอง ถือเปนหลักของระบบอัยการที่สมบูรณในบทนี้จึงจะของ
วิเคราะหระบบการดําเนินคดีในสวนของพนักงานอัยการเพื่อที่จะนําการไกลเกลี่ย  กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย  เพื่อใหขอพิพาทในคดีอาญา
ที่เกิดขึ้นระงับลงดวยความรวดเร็ว เพื่อลดคาใชจายในภาครัฐ โดยนําคดีความผิดตอสวนตัวและ
ความผิดอาญาแผนดินมาใชในการไกลเกลี่ยคดีอาญา ดังนี้     
  
4.1 วิเคราะหแนวปฏิบัติของพนักงานอัยการ 

 4.1.1 ปญหาในทางกฎหมาย 
 เมื่อไดพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยแลวพบวา
กฎหมายไมไดเปดชองใหมีไกลเกล่ียหรือการประนอมขอพิพาทโดยตรงของเจาหนาที่รัฐใน
กระบวนการยุติธรรมโดยถือหลักการวาการกระทําความผิดอาญาเปนการกระทําความผิดที่มี
ผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม  ดังนั้น  การดําเนินกระบวนการพิจารณาของกระบวน 
การดําเนินงานยุติธรรมขององคกรตางๆ ตองเปนไปตามขั้นตอนและกระบวนการที่กฎหมาย
กําหนดไวเทานั้น  การที่เจาหนาที่ของรัฐไปดําเนินงานไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาททาง
อาญาจึงเปนเรื่องที่ไมถูกตองตามกฎหมายเทาที่ควรนัก  
 แตในสถานการณปจจุบันแนวคิดดังกลาวกําลังเปล่ียนแปลงไปโดยจะพบวารัฐไดมี
แนวนโยบายในการที่จะหามาตรการที่จะมาชวยพัฒนาระบบงานยุติธรรมใหสามารถลดปริมาณคดี 
ที่จะเขาสูการพิจารณาของศาล 

การไกลเกลี่ยหรือประนอมขอพิพาททางอาญาของประเทศไทยในขณะนี้มีรูปแบบที่มี
ลักษณะทางการและกึ่งๆ เปนทางการ  การดําเนินการงานตามโครงการตางๆ ลวนแลวแตมิได
ผลสําเร็จตามที่มีการตั้งเปาหมายเอาไว  จากการศึกษารายละเอียดของการดําเนินงานประนอมขอ
พิพาทของประเทศไทย  พบวาการประนอมขอพิพาททางอาญานั้นไมไดมีความแตกตางกับการ
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ระงับขอพิพาทโดยการประนอมขอพิพาทในทางแพง ทั้งๆ ที่พื้นฐานของหลักกฎหมายแพงและ
กฎหมายอาญานั้นแตกตางกันเปนอยางมากในสาระสําคัญโดยเฉพาะในประเด็นเรื่องหลักการ
ตรวจสอบและหลักการตกลง 

กฎหมายอาญาที่องคกรตางๆ ใหสามารถไกลเกลี่ยหรือประนอมขอพิพาทกันไดนั้นจะ
เปนความผิดอาญาประเภทความผิดอันยอมความกันได  แตความผิดอันยอมความไดนั้นก็เปน
ความผิดอาญาซึ่งตองอยูภายใตหลักการตรวจสอบ  เพียงแตจะตรวจสอบจนไดขอเท็จจริงแคไหน
เพียงไรจึงจะเพียงพอนั้นก็เปนเรื่องที่ตองพิจารณาตามความเหมาะสม  แตกรณีไมใชเปนเรื่องที่
คูกรณีสามารถตกลงกันอยางไรก็ได หากยอมใหคูกรณีตกลงกันไดโดยไมจําตองพูดถึงความถูกตอง
เปนธรรมตามหลักกฎหมายโดยอาศัยแตเพียงความพอใจของคูกรณีเปนสําคัญแลวกรณีการใช
มาตรการไกลเกล่ียหรือประนอมขอพิพาททางอาญาเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายอาญาที่
ตองการสรางความสงบและเปนธรรมในสังคมก็ไมอาจจะเปนไปไดและยอมจะทําใหคนที่อยูใน
ฐานะที่ดอยกวาตองตกเปนฝายที่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากสังคมและสรางความไมเทาเทียมในสังคม
ซ่ึงยิ่งจะเปนการสรางปญหาใหเกิดเพิ่มมากขึ้น1   

การไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาททางอาญานั้น  สาระสําคัญของการไกลเกลี่ย
หรือประนอมขอพิพาททางอาญาจะตองเกิดขึ้นหลังจากไดมีการตรวจสอบขอเท็จจริงมาแลวใน
ระดับหนึ่งจนกระทั่งเห็นถึงการกระทําความผิดที่ชัดแจงแลวและมีการสํานึกผิดและยินยอมชดใช 
ผลของการกระทําความผิดที่มีตอผูเสียหาย  การไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาทจะทําใหคดี
ระงับลงไดอยางสําเร็จลุลวงไปดวยดีหรือไมจึงตองขึ้นอยูกับการชดใชของผูกระทําความผิดดวย  
ดังนั้น  การชดใชดังกลาวจึงเปนเสมือนการลงโทษซึ่งแตกตางจากกรณีการชดใชคาเสียหายใน 
ทางแพง   
 ขอจํากัดในทางกฎหมายสารบัญญัติประการแรกที่ผูเขียนเห็นวามีความสําคัญเปน
ปญหาเกี่ยวกับประเภทความผิด คือ การไปจํากัดวาจะตองเปนความผิดอันยอมความไดเทานั้นที่จะ
สามารถเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยหรือประนอมขอพิพาททางอาญาไดทําใหคดีความผิดอื่นทีม่เีหตุ
อันสมควรเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาท  แตไมไดมีบทบัญญัติกฎหมาย
กําหนดใหคดีระงับลงไดโดยกระบวนการไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาท เมื่อประเภท
ความผิดไดถูกกําหนดไวอยางจํากัดจึงทําใหการไกลเกล่ียหรือการประนอมขอพิพาททางอาญาตอง
ถูกจํากัดลงไปดวย  ดังนั้น  เพื่อความเหมาะสมจึงสมควรที่ไดมีการพิจารณาและเพิ่มความผิดอาญา

                                                 
1  ฤทัย  หงสสิริ.  (2538, กุมภาพันธ)  “ตํารวจกับความเปนธรรมในสังคมและการประนอมขอพิพาท 

ทางอาญา.”  วารสารอัยการ, ปท่ี  18, ฉบับที่ 204.  หนา 86-88. 
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แผนดินที่เปนความผิดที่ไมรุนแรงมากนักใหสามารถใชการไกลเกล่ียคดีอาญาใหมากขึ้นกวาใน
ปจจุบัน  ดังนี้ 
 1. คดีความผิดอันยอมความได 
 2.  คดีความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ  
 3.  คดีความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท  
 4. คดีความผิดที่มีโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหาป โดยความผิดที่มีอัตราโทษจําคุก
ดังกลาวหากมีโทษปรับดวย โทษปรับนั้นตองไมเกินหนึ่งแสนบาท     
  ประการที่สองผูเขียนเห็นวาเปนอุปสรรคในการไกลเกลี่ยมากอีกกรณีหนึ่งก็คือใน
กรณีที่คูกรณีหรือผูเสียหายหรือเหยื่อ ไมแสดงความยินยอมเขาสูระบบการไกลเกล่ียคดีอาญาตาม
ประเภทความผิดที่ใหเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียไดจะทําอยางไร  เพราะตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  28  ที่บัญญัติวา  “บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล” 
  (1) พนักงานอัยการ 
  (2) ผูเสียหาย 
   ดังนั้น  ผูเขียนเห็นวาควรที่จะตัดสิทธิของผูเสียหายในการที่จะฟองคดีอาญาตอ
ศาลของผูเสียหายในความผิดที่สามารถเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยทางอาญาใน  กรณีที่ผูเสียหาย
หรือเหยื่อไมยินยอมที่จะเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียคดีอาญา  แตใหไปอยูในอํานาจของพนักงาน
อัยการในการใชดุลพินิจในการสั่งคดีไดเลย  คือ  ส่ังใหมีการระงับคดีไดเลยเฉพาะความผิดที่เขาสู
ระบบการไกลเกลี่ยคดีอาญา  สวนอํานาจในการสั่งคดีจะขอกลาวดังนี้   
   การไกลเกลี่ยทางอาญาจะเปนประโยชนตอการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ
ตามที่กฎหมายใหอํานาจไวในกรณีดังตอไปนี้   
   ประเทศไทยใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลยพินิจ  กลาวคือ  ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  143 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการสั่งคดีอาญา ใหพนักงานอัยการปฏิบัติ 
ดังนี้    
   ก. ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไมฟอง  ใหออกคําส่ังไมฟอง แตถาไมเห็นชอบ
ดวยก็ใหส่ังฟอง  และแจงใหพนักงานสอบสวนสงตัวผูตองหามาเพื่อฟองตอไป   
   ข. ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งฟอง  ใหถอยคําส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาล
ถาไมเห็นชอบดวยก็ใหส่ังไมฟอง   
   บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา  กฎหมายใหอัยการใชดุลพินิจในการสั่งคดี
โดยอิสระ  แมวามีการสอบสวนปรากฏวาผูตองหากระทําผิด  แตเมื่ออัยการเห็นวาไมควรฟองไมวา
ดวย  เหตุผลทางหลักอาชญาวิทยา  เหตุผลเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน เหตุผล
เกี่ยวกับความจําเปนทางเศรษฐกิจ อัยการก็มีอํานาจสั่งไมฟองได   
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   สวนปญหาวาพนักงานอัยการใชดุลยพินิจสั่งคดีโดยไมชอบ  ซ่ึงนอกจากจะ
กระทบถึงผูเสียหายและผูตองหาในคดีแลวยังมีผลถึงสังคมโดยสวนรวมดวย ฉะนั้นในสวนนี้ระบบ
กฎหมายตางๆ จึงไดมีการเสริมสรางมาตรการตรวจสอบการใชดุลยพินิจ เพื่อเปนหลักประกันตอ
การใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญาขึ้นมา  ซ่ึงการตรวจสอบการใชดุลยพินิจ
ในการฟองคดีอาญาขงพนักงานอัยการมี  3 วิธี คือ   
   วิธีที่  1  การควบคุมภายใน (Internal Control) ตาม “หลักการบริหาร” หรือการ
ปกครอง โดยที่ระบบอัยการในทุกประเทศนั้นมีการปกครองกันตามลําดับชั้น ดังนั้นอัยการสูงสุด
จึงไดวางระเบียบไวใหพนักงานอัยการปฏิบัติในการใชอํานาจหรือการกระทําหนาที่ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความหรือกฎหมายอื่นได ซ่ึงปจจุบันเปนไปตาม “ระเบียบกรมอัยการวาดวย
การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528”   
   วิธีที่ 2  การควบคุมโดยหนวยงานอื่น (Extemal Control) ในกรณีที่อัยการ มี
คําส่ังไมฟองคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145  บัญญัติสรุปไดวา ถา
คําส่ังไมฟองนั้นไมใชของอัยการสูงสุด  ก็ใหมีการตรวจสอบอีกขั้นตอนหนึ่งโดยใหรีบสง  สํานวน
การสอบสวนพรอมกับคําสั่งไมฟองไปยังอธิบดีกรมตํารวจ  (สําหรับกรุงเทพมหานคร) หรือ 
ผูวาราชการจังหวัด (สําหรับในสวนภูมิภาค) หากอธิบดีกรมตํารวจหรือผูวาราชการจังหวัดไมมี
ความเห็นแยงคําสั่งไมฟองของอัยการเปนคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหา อธิบดี กรมตํารวจหรือผูวา
ราชการจังหวัดมีความเห็นแยงคําส่ังไมฟองของอัยการ ก็ใหสงสํานวน พรอมกับความเห็นที่แยงกัน
ไปยังอัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาด  
   วิธีที่  3  การควบคุมโดยประชาชน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 28  ใหสิทธิเอกชน (ผูเสียหาย)  มีสิทธิฟองคดีอาญาไดและมาตรา  34 บัญญัติวา  “คําส่ัง 
ไมฟองคดีหาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเองไม”  การที่กฎหมายใหอํานาจประชาชนฟอง
คดีอาญาไดเองดังกลาวขางตนเปนการควบคุมดุลยพินิจของพนักงานอัยการที่เด็ดขาดที่สุด   
   ในสวนของวิธีที่ 3 นี้ผูเขียนเห็นวาในความผิดที่สามารถที่จะเขาสูระบบการ 
ไกลเกล่ียคดีอาญาไดนั้นใหตัดสิทธิในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายเลยเพื่อที่พนักงานอัยการจะ
ไดใชดุลพินิจในการสั่งคดีตอไป 

 4.1.2 ปญหาในทางปฏิบัติ 
เมื่อพิจารณาแนวทางการปฏิบัติตามรูปแบบ  ขั้นตอนลักษณะและวิธีการทํางานของ

การไกลเกลี่ยทางอาญาและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทดังกลาวแลวตางๆ แลวพบวา
นอกจากขอจํากัดในทางกฎหมายยังมีปญหาอุปสรรคและขอจํากัดในทางปฏิบัติอยูหลายประการ  
ดงันี้ 
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 1)  ผูทําหนาที่การไกลเกลี่ยขอพิพาทไมมีความรูและศิลปในการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
 2)  การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาและสภาพบังคับของขอตกลงภายหลังการ 
ไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาที่ยังไมอาจสรางความเชื่อมั่นใหกับฝายผูเสียหาย 
 3)  ไมมีกฎระเบียบใดๆ  มารองรับสถานะของบุคคลผูทําหนาที่การไกลเกล่ียขอพิพาท
จะทําใหไมสามารถกํากับดูแลและตรวจสอบการไกลเกลี่ยเปนไปอยางบริสุทธ์ิยุติธรรมตาม
เจตนารมณที่ตั้งไว 
 4) การไกลเกลี่ยเปนวิธีการดําเนินในทางคดีนั้น  เปนเรื่องที่ขัดแยงกับพื้นฐานการ
พิจารณาคดีอาญาเปนอยางมากเพราะหนาที่ของศาลในการพิจารณาคดีอาญาก็คือการพิจารณาและ
ตรวจสอบหาความจริงตามขั้นตอนของกระบวนการตามกฎหมาย  ยังไมมีกฎหมายมารองรับ 

ผลโดยสรุปของแนวการใชมาตรการไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีอาญานี้ผูเขียนเห็นวาใน
ประเทศไทยที่ผานมาจะเห็นวายังคงมีปญหาและอุปสรรคในการที่จะพัฒนาใหใชมาตราดังกลาวนี้
ไมประสบผลสําเร็จในอันที่จะใชมาตราเสริมงานในกระบวนการยุติธรรมใหคดีขอพิพาททางอาญา
ระงับลงไปโดยเร็วในดานตาง ๆ ตามที่ไดกลาวมา  

4.2 ปญหาการแยกอํานาจการสอบสวนและฟองรองคดีออกจากกัน 
 เมื่อพิจารณาจากตัวบทประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของเราแลวจะเห็นไดวา
กฎหมายไมไดแยกอํานาจการสอบสวนฟองรองออกจากกัน เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 87 วรรค 4 ซ่ึงบัญญัติวา  “ถามีความจําเปนที่จะตองฝากขังใหพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการ”  ก็ไดแสดงความเห็นความเชื่อมโยงระหวางอัยการกับพนักงานสอบสวน ซ่ึง
ตองทํางานรวมกัน  ทํานองเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143”  เมื่อ
ไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนแลว  พนักงานอัยการอาจมีความเห็นควรสั่ง 
ไมฟองหรือมีความเห็นควรสั่งฟอง กรณีใดกรณีหนึ่งนั้น  พนักงานอัยการมีอํานาจสั่งตาม 
ที่เห็นสมควร  ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม  หรือสงพยานคนใดมาใหซักถาม
เพื่อส่ังตอไป”  และการที่กฎหมายไดกําหนดใหอํานาจหนาที่ของอัยการและพนักงานสอบสวนไว
ในภาคเดียวกันคือ  “ภาคสอบสวน”  ยิ่งแสดงใหเห็นชัดถึงการเปนกระบวนการเดียวกันของการ
ดําเนินคดีอาญาชั้นกอนฟอง  แตจากการตีความขององคกรที่เกี่ยวของกับการสอบสวนก็ดี  หรือจาก
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบันที่มิไดกําหนดอํานาจของอัยการเกี่ยวกับการสอบสวนใหชัด
แจงก็ดี  ทําใหเกิดปญหาทางปฏิบัติอยางมาก  เนื่องจากอัยการไมสามารถเขาไปมีบทบาทในคดีได  
ถาพนักงานสอบสวนยังไมสงสํานวนการสอบสวนมาใหอัยการ ในขณะเดียวกันกฎหมายก็ให
ความสําคัญกับการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนเปนหลัก จนทําใหเกิดการแบงแยกอํานาจ
สอบสวนกับอํานาจการฟองรองคดีออกจากกันคอนขางเด็ดขาด โดยพนักงานสอบสวนมีอํานาจ
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ตั้งแตเร่ิมคดีจนกระทั่งสรุปสํานวนทําความเห็นเสนออัยการ2 ซ่ึงเปนอํานาจโดยเด็ดขาดของ
พนักงานสอบสวนปราศจากการคานและดุลกันจากองคกรภายนอก  โอกาสที่พนักงานสอบสวนจะ
ใชอํานาจสอบสวนโดยมิชอบจึงมีมากและมีผลทําใหดุลพินิจของอัยการในการสั่งคดีตองขึ้นอยูกับ
สํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนดําเนินการมา  ในความเปนจริงอัยการจึงนําคนขึ้นสูการ
พิจารณาของศาลโดยปฏิเสธความรับผิดชอบไดเนื่องจากอัยการไมมีสวน  รูรับผิดชอบมาตั้งแตตน
จากบทความของอัยการที่จํากัดอยูเฉพาะการตรวจสํานวนและฟองคดีจึงทําใหอัยการไมมีอํานาจ
รับคํารองทุกขหรือเริ่มใหมีการสอบสวนคดีเอง  หรือส่ังใหพนักงานสอบสวนรายงานผลการ
สอบสวนที่สําคัญๆ  หรือคดีที่มีปญหายุงยากทางกฎหมาย  หรือที่เกี่ยวกับเจาพนักงานกระทําผิด  
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ฯลฯ แมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีมาตรการใหอัยการสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมและเรียกพยานมาเพื่อชักถามได  ก็เปนมาตรการเกิดขึ้นภายหลังจึงทําใหในคดี 
ที่มีความสลับซับซอนบางคดี  พนักงานสอบสวนอาจวางรูปคดีผิดทางและพยานหลักฐานบางชิ้น
อาจสูญหาย เนื่องจากพนักงานสอบสวนละเลยไมไดรวบรวมเขามาแตแรก โดยเฉพาะในคดี
อาชญากรรมบางประเภทซึ่งมีลักษณะหรือความสําคัญเปนพิเศษ  เชน ปญหาคอรัปชั่น ปญหา
ยาเสพติด3 รัฐบาลมักใชวิธีตั้งหนวยงานพิเศษขึ้นในรูปแบบของคณะกรรมการสอบสวนเฉพาะ
ปญหา  ซ่ึงโดยเนื้อหาแลวก็คือการสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเอง  แตโดย
นโยบายของกฎหมายยังไมถือวาเปนการสอบสวนจนกระทั่งคณะกรรมการตางๆ เหลานั้นสงเรื่อง
ใหพนักงานสอบสวน  ถาตอไปนโยบายทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศเจริญเปลี่ยนแปลงไป  
ปญหาอาชญากรรมโดยเฉพาะกลุมอิทธิพลทางการเมืองและเศรษฐกิจตองทวีความยุงยากมากขึ้น
เชนเดียวกัน  ซ่ึงการดําเนินงานของผูมีอิทธิพลมักอางอํานาจของเจาพนักงานที่มีตําแหนงหนาที่ 
ตามกฎหมาย  โดยอาศัยจุดออนของกระบวนการยุติธรรมของรัฐ  โดยเฉพาะอยางยิ่งเจาพนักงาน
ตํารวจซึ่งไมมีอิสระในการดําเนินคดีอาญาจึงอาจตกเปนเครื่องมือทางการเมืองไดงายมีผลทําให
กระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวนไมไดรับการยอมรับจากประชาชน          
 ในประเทศที่ใชระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ  ถือวาการฟองคดีของอัยการครอบคลุม
ถึงอํานาจในการควบคุมการสอบสวนดวย โดยอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ โดยปกติ
เริ่มตั้งแตการจับ การพิจารณาออกหมายจับ ฝากขังและฟองรองคดีแตสวนใหญอัยการไม
ดําเนินการสอบสวนคดีเอง  เวนแตมีความจําเปนหรือคดีที่มีความสําคัญ  อัยการจึงจะเขาดําเนินการ
หรือรวมดําเนินการสอบสวน  เชนที่เกี่ยวกับคอรัปชั่นในระบบราชการของขาราชการชั้นผูใหญ  

                                                 
2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 130-139. 
3  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  พ.ศ.  2513 และ

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด  พ.ศ.  2519. 
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เปนตน  ดังนั้นอัยการจึงมีอํานาจดําเนินการสอบสวนคดีใดทั้งหมดหรือบางสวนเมื่อใดก็ไดทุกขณะ
หรืออาจมีคําสั่งเปนการทั่วไปหรือเจาะจงวิธีการและขอบเขตของการสอบสวนใดใหตํารวจเปน
ผูดําเนินการ4       
 ผูเขียนจึงมีความเห็นวา  ควรใหอัยการเขามาควบคุมการสอบสวนคดีหรือดําเนินคดีเอง
ได  โดยที่อัยการไมจําเปนตองทําการสอบสวนคดีทุกเรื่อง  อัยการจะเริ่มการสอบสวนหรือเขารวม
การสอบสวนกับพนักงานสอบสวนเฉพาะคดีสําคัญๆ  หรือคดีที่ยุงยากซับซอนเพราะเมื่ออัยการ
เปนผูดําเนินการสอบสวนเชนนี้เองแลว  การวางรูปคดีหรือการแสวงหาพยานหลักฐานตางๆ  ก็อาจ
ทําไดดีขึ้นกวาที่พนักงานสอบสวนเปนผูดําเนินคดีและไมตองหวั่นเกรงตออิทธิพลใด  ทาง
การเมืองหรือหนวยงานอื่น  เนื่องจากกฎหมายไดใหหลักประกันความอิสระในการปฏิบัติหนาที่แก
อัยการ5  ซ่ึงการใหอัยการเขาควบคุมหรือเขาดําเนินคดีเองตั้งแตตนนอกจากจะทําใหอัยการในฐานะ
ผูรับผิดชอบความถูกตองชอบดวยกฎหมาย  ความถูกตองชอบดวยระเบียบ  ความละเอียดรอบคอบ
และความเชื่อถือไดในสํานวน ไดปฏิบัติหนาที่การบังคับใชกฎหมายไดอยางสมบูรณแลว  ยังทําให
อํานาจการสอบสวนฟองรองเกิดการคานและดุลยกันอยางเหมาะสมมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นในการ
บริหารงานยุติธรรม  และยังสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ถือวารัฐเปนผูเสียหาย
และเปนเจาพนักงานของรัฐมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญา  คือ  “พนักงานอัยการ” ฉะนั้น พนักงาน
อัยการเปนผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญา การสอบสวนฟองรอง ถือเปนหลักของระบบอัยการที่
สมบูรณ กลาวคือ ตามระบบอัยการที่สมบูรณถือวาการสอบสวนฟองรองเปนระบบการดําเนิน
คดีอาญากระบวนเดียวที่แบงแยกไมได เจาพนักงานตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลือ
พนักงานอัยการ 
 
4.3 วิเคราะหขั้นตอนการดําเนินการไกลเกล่ีย      
  ผูเขียนเห็นวาในสวนของขั้นตอนในการไกลเกลี่ยนั้นเมื่อศึกษากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันทและการไกลเกลี่ยแลว จึงของแสดงความเห็นในสวนของขั้นตอนในระบบการ
ดําเนินการไกลเกลี่ยดังนี้          

 4.3.1 การจัดใหคูกรณีพิพาทไดมาพบกันเพื่อการไกลเกล่ียครั้งแรก 
       เนื่องจากผูไกลเกล่ียเปนที่รูจักและนับถือโดยคูกรณีพิพาทอยูแลว  ประเด็นขอนี้ไมเปน
ปญหากับการไกลเกลี่ยนอกศาล ขอควรระวังอยาใหเกิดบรรยากาศแหงความเปนทางการมาก

                                                 
4  คณิต  ณ  นคร.  (2523, ธันวาคม).  “ความสัมพันธระหวางอัยการกับตํารวจในเยอรมัน.”   

วารสารอัยการ,  3,  หนา 48-54. 
5  พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ  พ.ศ.  2498.  มาตรา 17. 
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สถานที่ไกลเกล่ียควรเปนสถานที่เปนกลาง  เชน หองทํางานของผูไกลเกล่ีย หรือสถานที่ๆ เห็นวา
เหมาะสมแลวและ 
   1)   อธิบายใหคูกรณีเขาใจกระบวนการไกลเกลี่ย และกติกาของการไกลเกลี่ย 
   2) อธิบายใหเห็นถึงการไกลเกลี่ยที่ดีที่จะใหผลทางบวก 
   3)   เพื่อใหเกิดความกระจางชัดเจน 
   4)   การเริ่มเจรจาควรรีบดําเนินการโดยไมชักชา เมื่อไดรับทาบทามจากคูกรณี  

 4.3.2  ขั้นตอนคนหาประเด็นของพิพาทและความตองการที่แทจริงของคูกรณีพิพาท 
 เมื่อช้ีแจงตามขั้นตอนที่หนึ่ง ก็ทําการตรวจสอบประนอมขอพิพาทและคนหาความ
ตองการที่แทจริงของคูกรณีพิพาทไปพรอมๆ กัน เพื่อใหทราบวา พิพาทกันดวยเรื่องใด “ประเด็น
พิพาทวาอยางไร” ความตองการที่แทจริงของฝายที่เรียกรองในแตละประเด็นเปนอยางไรตั้งไวที่ 
จุดใด  ความตองการของฝายที่ถูกเรียกรองในแตละประเด็นเปนอยางไร จุดยืนของความตองการอยู
ในตําแหนงใด จุดยืนที่แทจริงของทั้งสองฝายมีแนวโนมเปนอยางไร จะโอนออนเขาหากันได
หรือไมและนาจะเปนที่ระดับใด 
 วิธีการ 
   1) รวบรวมขอเท็จจริงใหไดมากที่สุด และวิเคราะหขอขัดแยงแตละขอใหกระจางชัด 
โดยอยางหลงทางไปวิเคราะหวาจะเขากับขอกฎหมายหรือไม เพราะจํานําไปสูการชี้ผิดถูก ซ่ึงไมใช
วัตถุประสงคของการไกลเกลี่ย การไดมาซึ่งขอเท็จจริงเกิดจาก 

  (1) การเลาเรื่องโดยยอแตละฝายบอกถึงความตองการและเหตุผล 
  (2) การอธิบายของแตละฝายเกี่ยวกับปญหาขอพิพาทที่เกิดขึ้น 
  (3)  การอธิบายของแตละฝายเกี่ยวกับขอสงสัยตางๆ  
    2) จําแนกความตองการของแตละฝาย แลวจับคูกันวาจุดยืนของความตองการของฝาย
เรียกรอง ในแตละประเด็นอยูที่จุดใด และความตองการของฝายถูกเรียกรองอยูจุดใดแลวจัด
เรียงลําดับความสําคัญของแตละประเด็นความตองการที่เรียกรอง 

 3) จากนั้นตองรีบดําเนินการไกลเกลี่ยไปตามกฎกติกา ที่ตั้งไวที่ไดยินยอมกันแลว 
 4) ทั้งนี้ ในระหวางการดําเนินการ ผูไกลเกลี่ยจะตองแสดงออกถึง 
  (1) ความตั้งใจในการจะเรียนรูถึงปญหาจากทั้งสองฝาย 
  (2) พยายามจัดสิ่งที่เปนอุปสรรคตอการไกลเกลี่ยออกไป เชน การตั้งทาทีจะเอา
เร่ืองความรูสึกเปนปรปกษ ปองกันการถวงเวลา ฯลฯ 
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 4.3.3  ขั้นตอนการตรวจสอบประเด็นขอพิพาท หรือคนหาความตองการที่แทจริงของแตละฝาย 
อาจจําเปนตองสอบถามจากคูกรณีทีละฝาย   
   การสอบถามคูกรณีทีละฝายอาจทําใหเกิดความเขาใจผิดแกคูกรณีอีกฝายหนึ่งถึงความ
เปนกลางของผูไกลเกล่ีย  ดังนั้น  การดําเนินกระบวนการชวงนี้จะตองวางเปนกติกาและใหคูกรณี
ทั้งสองยอมรับ โดยใหคํามั่นกับคูกรณีวาจะรักษาความลับทุกกรณีที่ไดรับบอกกลาว เวนแตคูกรณี
ขอรองใหนําความลับนั้นไปแจงตอคูกรณีอีกฝายหนึ่งได เพราะประสงคจะแจงใหอีกฝายหนึ่งได
ทราบอยูแลว 
   ประโยชนของการพูดคุยกับคูกรณีและละฝาย   
 1) ทราบถึงประเด็นพิพาทที่ถูกตอง 
 2) ทราบถึงความตองการและจุดยืนที่แทจริงของแตละฝาย 
 3) ทราบถึงแนวความคิดในการหาทางออกของแตละฝาย ทําใหผูไกลเกลี่ยประมวล
วิเคราะหแนวโนมได 
 4) นําขอมูลที่ไดมาเชื่อมโยงเพื่อความคืบหนาของการไกลเกลี่ยทั้งนี้ผูไกลเกลี่ยจะตอง 
  (1)  ตรวจสอบวาคูกรณีทราบถึงกติกาการพูดคุยทีละฝาย 
  (2) รักษาความไววางใจจากคูความตลอดเวลา  โดยการรักษาความเปนกลาง 
  (3) พยายามใหเกิดความคืบหนาในการเจรจา 
  (4) ผอนคลายความตึงเครียด  โดยพูดคุยในสิ่งที่ตลกขบขันบาง 
 4.3.4  ขั้นตอนการแกปญหาขอขัดแยงในประเด็นท่ีพิพาท 
   ความขัดแยงอาจเกิดขึ้นไดทั้งขณะทําการรับฟงคําอธิบายฝายเดียวจากคูกรณีแตละฝาย
หรืออาจเกิดในขณะทําการไกลเกลี่ยรวมกันทั้งสองฝายก็ได  
     วิธีการ 

    1)  สรุปรวบรวมจุดยืนตามความตองการที่แตละฝายตั้งไวในแตละประเด็น โดยแยก
เปนประเด็นหลักและประเด็นยอย 
   2)  ทําจุดยืนของคูความแตละฝายใหแคบเขาหากัน 
   3) พยายามทําใหจุดยืนที่ไมอาจเปนจริงไดหรือที่สุดโตงใหหมดไปโดยใหเหตุผลแก
คูกรณีทั้งสองฝายเนนใหเห็นประโยชนของความคืบหนา ไมเสียเวลา 
   4) พยายามทําใหทางเลือกตางๆ ที่ไมอาจเปนไปไดหรือที่สุดโตงออกไป 
   5) บางครั้งอาจใชแรงงัดหรือแรงกดดันเรงเราใหเกิดการตัดสินใจ โดยอธิบายใหเห็น
ถึงวา หากตกลงกันไมไดอาจตองไปฟองรองกัน ตองเสียเวลา เสียเงินเสียทอง เสียความเปนเพื่อน 
 ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวาขั้นตอนการทํางานของการไกลเกลี่ยดังกลาวเปนการนําความรูเชิง                          
สหวิทยาการ (interdisciplinary) มาใชในการแกปญหาความขัดแยง ความไมยุติธรรมอันเกิดจาก
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อาชญากรรม โดยมีการนําทฤษฎีทางจิตวิทยาการใหคําปรึกษา (counseling psychology) ของ Roger 
ซ่ึงเปนทฤษฎีในระดับปฏิบัติที่ใชปฏิบัติอยูสังคมเรา   และในวงการจิตบําบัดมาประยุกตใชกับ
สถานการณอาชญากรรมที่ เกิดขึ้นจริง ดวยการจัดใหมีการเผชิญหนากันในกลุมภายใตการ
ประสานงานและกํากับดูแลของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมโดยมีขอบเขตความเหมาะสม
ตามกฎหมายเปนเกณฑประกอบการพิจารณา ในการนี้ผูเขียนเห็นวาพอทราบถึงขั้นตอนแลวก็จะ
ไปสูกระบวนการไกลเกลี่ยคดีอาญาของพนักงานอัยการในรูปแบบของการสั่งคดีซ่ึงจะขอกลาวใน
หัวขอตอไป 
 
4.4 วิเคราะหการสั่งใหมีการไกลเกล่ียคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ 

การสั่งคดีของพนักงานอัยการ  หมายถึง  การพิจารณาสํานวนการสอบสวนที่พนักงาน
สอบสวนสงมา  รวมทั้งการพิจารณาผลการดําเนินคดีในศาลทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลว
ออกคําสั่ง  ซ่ึงมีผลอยางใดอยางหนึ่งตอคดี  เชน  ส่ังฟอง  ส่ังไมฟอง  ส่ังอุทธรณ  เปนตน  จึงอาจ
จําแนกออกเปนประเภทใหญๆ  ดังตอไปนี้  คือ 
 1. การสั่งงดการสอบสวน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 140   
 2. การสั่งใหความเห็นชอบในคดีที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  142 
 3. การสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
143  (รวมทั้งการสั่งอุทธรณ  ฎีกา  ไมอุทธรณ   ไมฎีกา  ถอนฟอง  ถอนอุทธรณและถอนฎีกา)6 
 วัตถุประสงคของการสั่งคดี  การที่พนักงานอัยการจะสั่งฟองหรือส่ังไมฟองใดนั้น
จะตองกระทําอยางระมัดระวัง  โดยพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายโดยละเอียด  และเขาใจ
ถึงวัตถุประสงคของการสั่งฟองและสั่งไมฟองคดี  ดังนี้  คือ7   
 การสั่งฟอง เปนการสั่งชี้ขาดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวและไมมีเหตุผล
ที่ผูตองหานั้นไมควรตองรับโทษ  กับทั้งไมมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้นและเมื่อพนักงานอัยการ
ไดส่ังฟองแลว  พนักงานอัยการก็จะฟองหรือดําเนินการเพื่อใหไดตัวมาฟองตอไป 
 
 
 
                                                 

6  สุจินต  ทิมสุวรรณ.  (2525).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ  (เอกสารวิจัยสวนบุคคล  วิทยาลัย
ปองกันราชอาณาจักร).  หนา  98. 

7  คณิต ณ  นคร.  (2521, กุมภาพันธ). “การสั่งคดีและคําสั่งคดีของพนักงานอัยการ.”  วารสารอัยการ,  1.  
หนา  27. 
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 การสั่งไมฟอง  เปนการสั่งชี้ขาดอยางใดอยางหนึ่ง  ดังตอไปนี้ 
 1. ช้ีขาดวาการกระทําของผูตองหาไมเปนความผิดอาญา 
 2. ช้ีขาดวาฟงไมไดวาผูตองหาไดกระทําผิดตามที่กลาวหา 
 3. ช้ีขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา แตมีเหตุตามกฎหมายที่
ผูตองหาไมควรตองรับโทษ 
 4. ช้ีขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทําความผิด  และไมมีเหตุตามกฎหมายที่ผูตองหา
ไมควรตองรับโทษ  แตมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้น8 
 ในการวินิจฉัยส่ังคดีพนักงานอัยการจะมีขอพิจารณา  3  ประการ  คือ 
 ประการที่หนึ่ง  พิจารณาวาการกระทําตามขอเท็จจริงในคดีเปนความผิดอาญาหรือไม 
 ประการที่สอง  พยานหลักฐานในคดีนั้นเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหา
หรือไม 
 ประการที่สาม  การฟองนั้นจะสอดคลองกับประโยชนสาธารณะหรือไม 
 ในการวินิจฉัยทั้ง  3  ประการดังกลาว  อัยการจําเปนตองวินิจฉัยโดยอาศัยความรู
ความสามารถและประสบการณในทางวิชาชีพตามขอพิจารณาสองขอแรก  และเปนการใชดุลพินิจ
ตามสุดทาย 
 ขั้นตอนการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการนนั้นตามที่ไดกลาวไวแลวในบทที่  3  แลว 
เมื่อศึกษาในสวนของระบบการสั่งคดีแลวผูเขียนเห็นวาการไกลเกล่ียคดีอาญาในสวนของพนักงาน 
 
อัยการนั้น  ควรจะมีรูปแบบประเทศฝรั่งเศส  คือ  การไกลเกล่ียทางอาญาจะอยูภายใตระบบการใช
ดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ถือเปนทางเลือกที่สามของพนักงานอัยการนอกเหนือจาก
การส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงคเพื่อแกไขปญหาขอพิพาทอันเนื่องมาจากการ
กระทําความผิดอาญาเล็กนอย โดยการเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดจากการฟองคดีและการลงโทษ 
ที่รุนแรง การใชมาตรการไกลเกลี่ยทางอาญามีหลักเกณฑสําคัญอยู 3 ประการคือ9  
 1.  จะตองกระทํากอนที่จะมีการฟองคดีอาญา  
 2. ตองไดรับความยินยอมจากคูกรณีทั้งสองฝาย  
        3.  พนักงานอัยการตองคํานึงถึงผลที่คูกรณีจะไดรับจากการไกลเกลี่ยทางอาญา  
 
 

                                                 
8  เลมเดิม.  
9  อุทัย อาทิเวช.  เลมเดิม.  หนา  28-31. 

DPU



   
 
 

 

90 

หลักเกณฑประการที่ 1 การไกลเกล่ียทางอาญาตองกระทํากอนการฟองคดีอาญา 
หลักเกณฑในขอนี้แสดงใหเห็นวา  การไกลเกล่ียทางอาญาเปนมาตรการเบี่ยงเบนจากการฟองคดี  
และมีสวนชวยลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลดวย  พนักงานอัยการผูใชดุลพินิจจะตองใชมาตรการดังกลาว
กอนฟองคดีอาญา หากฟองคดีอาญาแลวก็ไมสามารถดําเนินการไกลเกลี่ยทางอาญาได ในกรณีที่
พนักงานอัยการใชดุลยพินิจใหมีการไกลเกล่ียทางอาญาแลว  พนักงานอัยการอาจจะทําหนาที่เปนผู
ไกลเกล่ีย (Mediation) เองซึ่งเรียกวา “การไกลเกล่ียโดยตรง” (la mediation retinue ou la mediation 
judiciarie) หรือมอบหมายหนาที่ใหองคกรทางสังคมทําหนาที่แทน ซ่ึงเรียกวา “การไกลเกลี่ยโดย
ผูแทน” (la mediation dialogue) ซ่ึงเปนการมอบหมายหนาที่ใหพนักงานตํารวจเปนผูไกลเกลี่ย
ตอไป 
 หลักเกณฑประเภทที่ 2 ตองไดรับความยินยอมจากคูกรณีท้ังสองฝาย  
 หลักเกณฑนี้เปนหัวใจของการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Justice reparatrice 
Restorative Justice) กลาวคือแทนที่จะตอบโตผูกระทําความผิดดวยการลงโทษที่รุนแรงเพิ่มความ
ขัดแยงระหวางคูกรณี การไกลเกลี่ยเปนทางเลือกของพนักงานอัยการที่สามารถหลีกเลี่ยงความ
รุนแรงดังกลาว และลดความรุนแรงของขอพิพาทลงได โดยการจัดใหคูกรณีเจรจาเพื่อระงับ 
ขอพิพาทที่เกิดขึ้นอยางสันติ และหลีกเลี่ยงการที่จะตองตัดสินวาใครเปนผูแพหรือผูชนะระหวาง
คูกรณี จากประสบการณที่ผานมา การไกลเกลี่ยสามารถชวยบรรเทาอารมณรุนแรงของคูกรณีทั้ง
สองฝาย โดยบรรเทาความตองการแกแคน ของฝายผูเสียหายลงเมื่อไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน
ความเสียหายที่เกิดขึ้น สวนทางดานผูกระทําความผิดก็ใหความรวมมือกับสังคมมากขึ้น และยังทํา
ใหมีโอกาสไดทบทวนการกระทําและพฤติกรรมของตนเองที่มีลักษณะตอตานสังคม นอกจากนี้
การไกลเกลี่ยทางอาญายังหลีกเลี่ยงการซ้ําเติมและสรางตราบาปใหแกผูกระทําความผิดซึ่งไมมี
สันดานเปนอาชญากร จึงมีสวนความสําคัญในการปองกันไมใหเกิดการกระทํา ความผิดซํ้า นับวา
การไกลเกล่ียทางอาญาเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพวิธีหนึ่งในการยุติปญหาที่เกิดขึ้นจากการกระทํา
ความผิดเล็กนอย อยางไรก็ตาม ในการใชมาตรการดังกลาวพนักงานอัยการจะตองคํานึงถึงผล 
ที่ผูเสียหายและผูกระทําความผิดจะพึงไดรับจากการใชดุลพินิจของตนดวย  
 หลักเกณฑประการที่ 3 พนักงานอัยการตองคํานึงถึงผลที่คูกรณีจะไดรับจากการไกล
เกล่ียทางอาญา  
 แมวาการใชมาตรการไกลเกลี่ยทางอาญาจะเกิดขึ้นภายใตอํานาจการใชดุลยพินิจของ
พนักงานอัยการ แตในการใชดุลยพินิจดังกลาว พนักงานอัยการไมสามารถกระทําไดตามอําเภอใจ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 41 วรรค 7 ไดกําหนดใหพนักงานอัยการพิจารณา
หลักเกณฑ 3 ขอ กอนที่จะสั่งใหมีการไกลเกล่ียทางอาญาคือ จะตองไดความวาการไกลเกล่ียในคดี
นั้นสามารถ    
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 1)  เปนหลักเกณฑประกันการชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย  
  หลักเกณฑขอนี้มีประโยชนที่จะชวยใหผูเสียหายไมตองไปดําเนินคดีฟองเรียกรอง
คาเสียหายในทางแพงจากผูกระทําความผิดดวยตนเอง ดังนั้น หากผูเสียหายไมยอมรับขอเสนอ
ชดใชคาสินไหมทดแทนของผูกระทําความผิด ก็แสดงวาผูเสียหายไมประสงคจะใหมีการไกลเกล่ีย
ทางอาญา พนักงานอัยการก็ไมสามารถทําการไกลเกล่ียทางอาญาได และจะฟองผูกระทําความผิด
ตอไป  
  ดังที่ไดกลาวมาแลววาการไกลเกลี่ยทางอาญาในกฎหมายฝรั่งเศสมีแนวคิดมาจาก
การอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันทซ่ึงตองอยูภายใตหลักการมีสวนรวมของผูเสียหายในการ
ดําเนินคดี ดังนั้นความยินยอมของผูเสียหายจึงเปนองคประกอบสําคัญประการแรกที่พนักงาน
อัยการจะตองพิจารณากอนที่จะตัดสินใจใชมาตรการไกลเกล่ียทางอาญา หลักเกณฑขอนี้จึงแสดง
ใหเห็นถึงความสําคัญของผูเสียหายในคดี ซ่ึงมีบทบาทไมยิ่งหยอนกวาบทบาทของพนักงานอัยการ 
หากผูเสียหายเห็นวาการไกลเกล่ียทางอาญาไมสามารถเปนหลักประกันการชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกเขาไดแลว ก็คงไมสามารถกลาวไดวาการไกลเกล่ียทางอาญาเปนมาตรการในการยุติ
ปญหาซึ่งเกิดจากการกระทําความผิด               
 2)  ยุติปญหาซึ่งเกิดจากการกระทําความผิด                        
  หลักเกณฑขอนี้สอดคลองกับหลักเกณฑขอแรก เราตองยอมรับหลักการอาชญา
วิทยาทั่วไปวาการกระทําความผิดอาญานั้นกระทบตอความสงบของสังคมไมวาจะรุนแรงมากนอย
แคไหนก็ตาม ดังนั้น ผูกระทําความผิดจึงสมควรไดรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไวตามสัดสวนกับ
ความผิดซึ่งตนไดกระทําลง แมในปจจุบันจะเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาความผิดที่กระทําลงบาง
ประเภทสรางปญหาเพียงเล็กนอยแกสังคม และสังคมยอมรับการเยียวยาแกไขใหแกผูเสียหายและ
การทําประโยชนใหแกสังคมแทนการลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดโดยศาลก็ตาม  
  3)  มีสวนชวยใหผูกระทําความผิดกลับคืนเขาสูสังคม    
  หลักเกณฑขอนี้สอดคลองกับแนวคิดทางอาชญาวิทยาสมัยใหมที่ใหโอกาสแก
ผูกระทําความผิดในการปรับปรุงแกไขความประพฤติของตนเพื่อกลับคืนสูสังคมตอไป ซ่ึงตางจาก
แนวคิดทางอาชญาวิทยาเดิมที่จํากัดอยูเพียงเรื่องของการขมขู และการแกแคนทดแทน          
  โดยทั่วไปการจัดใหมีการไกลเกล่ียทางอาญานั้นเปนการเปดโอกาสใหแกผูกระทํา
ความผิดกับคืนเขาสูสังคมโดยเฉพาะผูกระทําความผิดครั้งแรก แตสําหรับผูที่เคยกระทําความผิด
มาแลว โอกาสที่การไกลเกลี่ยทางอาญาจะชวยใหผูนั้นกลับคืนเขาสูสังคมยอมนอยลงเปนธรรมดา 
ในการพิจารณาหลักเกณฑขอนี้ พนักงานอัยการจําเปนตองอาศัยขอมูลของเจาหนาที่ตํารวจและนัก
สังคมสงเคราะหเกี่ยวกับประวัติของผูตองหามาใชประกอบการพิจารณาวาผูตองหาเปนผูกระทํา
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ความผิดครั้งแรกซึ่งสามารถปรับปรุงตัวได หรือเปนอาชญากรโดยสันดานซึ่งไมสมควรไดรับ
ประโยชนจากมาตรการไกลเกลี่ยทางอาญาแตอยางใด   
  ดังนั้น  กอนที่พนักงานอัยการจะสั่งฟองหรือไมฟองจะตองมีการสั่งใหคูกรณีใหมี
การไกลเกลี่ยกันกอน  คือ  เมื่อไดรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนจะตองพิจารณา
สํานวนสอบสวนที่พนักงานสอบสวนสงมา  รวมทั้งการพิจารณาผลการดําเนินการขอเท็จจริงและ
ขอกฎหมาย  เพื่อดูวาจะเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี   ตามหลักเกณฑของ
การไกลเกลี่ยไดไหม  ถาเขาหลักการไกลเกลี่ยก็ใหพนักงานอัยการทําหนังสือเชิญคูกรณีทั้งสองฝาย
มาเพื่อสอบถามความประสงควายินยอมใหพนักงานอัยการทําการไกลเกลี่ยขอพิพาทไดหรือไม  
หลังจากนั้นถาคูความยอมไกลเกลี่ยตามหลักเกณฑในคดีที่สามารถไกลเกลี่ยไดก็จะเขาสูขั้นตอน
การไกลเกลี่ยของพนักงานอัยการตอไป ถาผูเสียหายมายินยอมก็ใหเปนดุลพินิจของพนักงานอัยการ
ตอไปในการสั่งคดีตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน  ทั้งการสั่งใหมีการไกลเกลี่ยทางอาญายังมี
ประโยชนอีกดวย  ดังนี้         
  (1) ชวยใหหันหนาเขาเจรจาตกลงกัน 
   เมื่อมีการพิพาทกันเกิดขึ้นแลวมักจะไมยอมมาเจรจากันโดยมุงที่จะเอาชนะกัน
โดยกระบวนการศาล  ซ่ึงจะเห็นวามีขั้นตอนที่ยุงยากและบางครั้งก็ไมสามารถที่จะทราบความ
ตองการที่แทงจริงได  แตการไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้นเปนการที่สรางความคุมเคยใหมีการเจรจากัน
โดยมีการกําหนดคนกลางเขามาชักนําหรือโนนนาวใหมีการหันหนาเขาหากันและหาโอกาส
ชองทางในการที่จะระงับขอพิพาทโดยตกลงกันไดและเปนที่พอใจของผูพิพาทได 
  (2)  ประหยัดเวลาและคาใชจาย 
   เมื่อทีกี่ไกลเกล่ียขอพิพาทจนคูพิพาทตกลงกันได  อาจใชเวลาไมมากนักทําให
เกิดประหยัดเวลาในการที่จะไปปะกอบกิจกรรมอื่นๆ ที่สามารถสรางมูลคาเพิ่มมากขึ้นกวาการ
ฟองรองคดีกัน  นอกจากนั้นคาใชจายในการระงับขอพิพาทก็ลดนอยลงไปดวยเนื่องจากไมตองจาง
ทนายความใหดําเนินคดี  คาฤชาธรรมเนียม  คาใชจายในการไปศาล  คาปวยการพยานเปนตน 
  (3)   คงความเปนมิตรภาพ  
   คูกรณีพิพาทสามรถที่จะคงความเปนมิตร หรือสามารถประกอบกิจการรวมกัน  
หรือติดตอทางธุรกิจตอไปได  ดวยความมั่นใจ ไมตองมากังวลเกี่ยวกับการพิจารณาคดี ซ่ึงอาจทาํให
เสียสุขภาพกายและสุขภาพจิต 
  (4) ลดจํานวนคดีที่จะขึ้นสูศาล 
   เนื่องดวยจากปจจุบันคดีความแพงและอาญานับวันทวีความมากยิ่งขึ้น ไมวา
ปญหาสวนตัว  ผลประโยชนและภาวะเศรษฐกิจ  ทําใหเกินกําลังวาศาลยุติธรรมและสํานักงาน
อัยการจะดําเนินการไดอยางปกติธรรมดา  นานาประเทศจึงนําวิธีการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยสังคม  
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ชุมชน  หรือฝายบริหารมาใช  โดยบางประเทศจะบังคับเปนกฎเกณฑกอนที่จะนําคดีไปฟองตอศาล  
ซ่ึงปรากฏผลดีตอปริมาณคดีที่จะตองขึ้นสูศาลลดลง 
  (5) ลดการเกิดอาชญากรรม 
   เนื่องจากการไกลเกล่ียทําใหขอพิพาทนั้นถูกระงับลงไมกอใหเกิดการขยายวง
กวางกลายเปนปญหาใหญ  ที่มีการเพิ่มผูเกี่ยวของมากขึ้น  เชน กลุมเพื่อน พี่นองของผูพิพาท ซ่ึงถา
หากเปนการเจ็บแคนหรือไดรับผลกระทบทางรางกายหรือจิตใจแลวอาจกอใหเกิดอาชญากรรม
รายแรงตออีกฝายหนึ่งได  ซ่ึงถาหากมรการไกลเกลี่ยขอพิพาทไดสําเร็จปญหาดังกลาวก็ลดลงไป
ดวย 
  (6)   สังคมมีความแข็งแกรงมากขึ้น 
   ทุกคนในสังคมจะหันหนาเขารวมมือกันในการทํางาน ในหนาที่ของตนเอง
อยางตอเนื่อง  โดยไมตองไปเสียเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดี  ซ่ึงสงผลใหมรเวลาในการพัฒนา
งานอันที่จะสงผลตอชุมชนปละประเทศชาติตอไป 
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 บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
  จากสภาปญหาในปจจุบันเมื่อพิจารณาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ไทยที่มีปริมาณคดีที่เขาสูการพิจารณาของศาลยุติธรรม  กอใหเกิดปญหาเขาสูกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลัก  ซ่ึงนับวันจะมีคดีเขาสูระบบดังกลาวมากยิ่งขึ้น สงผลใหเปนภาระของกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบไมวาจะเปนตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ คุมประพฤติ อันเนื่องมาจากทรัพยากร
บุคคลและงบประมาณภาครัฐที่มีอยูอยางจํากัด และยังทําใหผูกระทําความผิดไมไดรับการบําบัด
ฟนฟูหรือพัฒนาพฤตินิสัยอยางเหมาะสม สงผลใหไมสามารถอํานวยความยุติธรรมใหกับ
ประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพอยางไรก็ตาม  จึงไดมีแนวคิดเกี่ยวกับการจะหันเหคดีออกจาก
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักไมวาจะเปนในสวนของพนักงานฝายปกครอง  เจาพนักงาน
ตํารวจ พนักงานอัยการ  หรือศาล  มีกระบวนการยุติธรรมกระแสรองมาเสริมกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลัก  โดยนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice)  มาใช  เพื่อเยียวยา  
ฟนฟูความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด  ลดระยะเวลาและความยุงยากซับซอนในการ
ดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมของคูกรณี  ลดภาระการพิจารณาคดีของศาล  ความขัดแยงใน
ชุมชน  ลดงบประมาณภาครัฐ  ในขณะที่ผูกระทําความผิดไดมีโอกาสแกไขความผิดของตน และ
สงผลใหประชาชนทุกระดับเขามามีสวนรวมในการอํานวยความยุติธรรมและปองกันอาชญากรรม
อันเปนการเสริมสรางใหสังคมอยูรวมกันอยางเปนสุข ดังนั้น จึงไดนําหลักเกณฑในเรื่องการ 
ไกลเกลี่ยของพนักงานอัยการกอนฟองคดี  ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่ถือวารัฐเปน
ผูเสียหายและเปนเจาพนักงานในการมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญา  จึงกําหนดใหพนักงานอัยการ
นําวิธีการไกลเกลี่ยกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เขารวมกันมาใชในขั้นตอนการ
ดําเนินคดีของพนักงานอัยการตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และ
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2498 ในคดีอาญาไมวาจะเปนความผิดอาญาสวนตัว หรือ
ความผิดอาญาแผนดิน เพื่อเปนหลักการในการกล่ันกรองคดีความผิดเล็กๆ นอยๆ ใหระงับลงโดย
ไมจําเปนตองนําคดีเขามาสูกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายมากนัก   
  โดยใชแนวคิด  รูปแบบ  ลักษณะของการไกลเกลี่ย และกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท  เขาควบคูกันเพื่อปรับนําไปใชกับหลักการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยใช
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หลักการและเหตุผลรูปแบบของประเทศไทยและตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เปน
แบบอยางในการไกลเกลี่ยคดีอาญาของพนักงานอัยการ  ดังนี้ 
  การไกลเกลี่ย (Mediation)  หรือประนอมขอพิพาท เปนวิธีการระงับขอพิพาทอยางหนึ่ง 
โดยคูกรณีหรือคูพิพาทตกลงใหคนกลางหรือบุคคลที่สามเขามาชวยไกลเกล่ียในเรื่องที่ขัดแยงหรือ
พิพาทกันแตไมมีอํานาจหรือหนาที่ตัดสินหรือช้ีขาด หากแตความสําเร็จในการไกลเกลี่ยเกิดจากการ
ยินยอมและความสมัครใจของคูกรณีหรือคูพิพาทเทานั้น และการไกลเกลี่ยจะตองใชกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท   
  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท คือ การเยียวยาความเสียหายแกผูที่ไดรับผล 
กระทบจากการกระทําความผิดรวมถึงเหยื่อและผูเสียหายดวย  ตามแนวความคิดที่วา  เมื่อบุคคลใด
กระทําความผิดตอบุคคลอีกคนหนึ่ง  เขามีหนาที่ที่จะตองแกไขเยียวยาผลที่เกิดจากการกระทํา 
ของเขาใหถูกตอง (When someone wrongs another, he or she has an obligation to make things 
right) การชดใชเยียวยา เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการที่ผูกระทําผิดคืนบางสิ่งบางอยางใหแกเหยื่อ
อาชญากรรมเปนคาสินไหมทดแทน สําหรับสิ่งที่สูญหายหรือส่ิงที่ไดรับความเสียหาย การชดใช
เยียวยาอาจจายเปนเงินหรือชดใชในรูปแบบอื่น บางครั้งอาจกระทําในรูปของการขอโทษ 
  สําหรับในประเทศไทย  ขณะนี้เปนที่ยอมรับกันในทางวิชาการแลววา  ประเทศไทย
อาศัยหลักการดําเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจ  ทั้งนี้เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยมิไดมีบทบัญญัติบังคับใหอัยการตองฟองคดีอาญาที่มีพยานหลักฐานฟงวามีการกระทําผิดใน
ทุกคดีเหมือนเชนระบบกฎหมายของประเทศที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายในทางตรงกัน
ขามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยกลับใหอิสระแกอัยการในการใชดุลพินิจอยาง
กวางขวาง  ฉะนั้นจึงใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจของพนักงานอัยการในการไกลเกลี่ย
คดีอาญากอนที่จะฟองคดีในความผิดทางอาญาที่สามารถใชกับการไกลเกล่ียไดใหเปนดุลพินิจของ
พนักงานอัยการไปวาจะฟองรองดําเนินคดีอาญาหรือไม  ในความผิดดังนี้   
 1.  คดีความผิดอนัยอมความได 
 2. คดีความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ  
 3.  คดีความผิดทีไ่ดกระทําโดยประมาท   
 4. คดีความผิดที่มีโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหาป โดยความผิดที่มีอัตราโทษจําคุก
ดังกลาวหากมีโทษปรับดวย โทษปรับนั้นตองไมเกินหนึ่งแสนบาท    
 การไกลเกลี่ยทางอาญาจะอยูภายใตระบบการใชดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงาน
อัยการ ถือเปนทางเลือกที่สามของพนักงานอัยการนอกเหนือจากการสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง ทั้งนี้
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อแกไขปญหาขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญาเล็กนอย โดย
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การเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดจากการฟองคดีและการลงโทษที่รุนแรง  หลักเกณฑการไกลเกลี่ย
จะตองยึดถือหลักการการใชมาตรการไกลเกลี่ยทางอาญามีหลักเกณฑสําคัญอยู 3 ประการ  คือ  
  ประการที่หนึ่งจะตองกระทํากอนที่จะมีการฟองคดีอาญา  
       ประการที่สองตองไดรับความยินยอมจากคูกรณีทั้งสองฝาย หรือใชหลักการดําเนินคดี
ตามดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
        ประการที่สามพนักงานอัยการตองคํานึงถึงผลที่คูกรณีจะไดรับจากการไกลเกลี่ยทาง
อาญา 
  การไกลเกลี่ยจะตองมีขั้นตอนในการไกลเกล่ีย   องคกรอื่นนอกจากพนักงานอัยการใน
การใชในการไกลเกลี่ย  เพื่อใชเกิดประสิทธิผลมากยิ่งขึ้นในกระบวนการยุติธรรม  และยังมี
ประโยชนของการไกลเกลี่ยคดีอาญาในการระงับคดีเพื่อไมใหคดีขึ้นสูศาลมากขึ้น 

 
5.2 ขอเสนอแนะ  

ประการที่หนึ่ง  ควรมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด  เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการใชดุลพินิจของพนักงาน
อัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญา เพื่อใหเกิดความคลองตัวและมีอํานาจในการไกลเกล่ียของ
พนักงานอัยการ   
       ประการที่สอง  ควรเพิ่มอํานาจในการสอบสวนคดีอาญาใหแกพนกังานอัยการ  เพื่อให
เปนประโยชนตอการใชหลักการไกลเกลี่ยคดีอาญา 
  ประการที่สาม  ควรมีองคกรอ่ืนนอกจากพนักงานอัยการในการไกลเกลี่ยคดีอาญา             
เพื่อตรวจสอบหรือถวงดุลยการใชอํานาจ 
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