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บทคัดยอ 

 
วิทยานิพนธเลมนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาการไกลเกลี่ยของพนักงานอัยการที่เกี่ยวกับ

การกระทําความผิดตามกฎหมายอาญา  ในความผิดอันยอมความได  ความผิดที่ไดกระทําโดย
ประมาท  ความผิดลหุโทษ และความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหาป  โดยใชแนวคิด  
ระบบ  รูปแบบและลักษณะของการไกลเกล่ีย  และใชหลักการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท
เขามาควบคูกัน  คือ  การเปดโอกาสใหผูกระทําความผิด ผูเสียหาย และบุคคลที่สามซึ่งเปนองคกร
ของรัฐเปนคนกลางหรือบุคคลที่สามเขามาชวยการไกลเกล่ียในเรื่องที่ขัดแยงหรือมีขอพิพาทกันแต
ไมมีอํานาจหรือหนาที่ตัดสินหรือช้ีขาดคดี การไกลเกลี่ยเกิดจากการยินยอมและความสมัครใจของ
คูกรณีหรือคูพิพาทเปนการเปดโอกาสใหคูกรณีทุกฝายที่เกี่ยวของเขามามีสวนรวมในการแกไข
ความเสียหายที่เกิดขึ้นรวมกันเพื่อที่ใหบรรลุวัตถุประสงคกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะตองมี
การการเยียวยาความเสียหายใหกับผูเสียหาย และยังชวยใหคูพิพาททั้งสองฝายมีความสัมพันธอันดี
ตอไปได  

การไกลเกลี่ยคดีอาญาจะอยูภายใตระบบการใชดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงาน
อัยการ ถือเปนทางเลือกที่สามของพนักงานอัยการนอกเหนือจากการสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง ทั้งนี้
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อแกไขปญหาขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญาเล็กนอย โดย
การเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดจากการฟองคดีและการลงโทษที่รุนแรงในความผิด  โดยใชการไกล
เกลี่ยทางอาญามีหลักเกณฑสําคัญอยู 3 ประการคือ  

1. จะตองกระทํากอนที่จะมีการฟองคดีอาญา  
2. ตองไดรับความยินยอมจากคูกรณีทั้งสองฝายหรืออยูในการใชดุลพินิจของพนักงาน

อัยการ  
3. พนักงานอัยการตองคํานึงถึงผลที่คูกรณีจะไดรับจากการไกลเกลี่ยทางอาญา 
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ABSTRACT 
 

The purpose of this thesis is to study criminal mediation by public prosecutor 
personnel in cases in which the accused has admitted guilt, or in cases of negligence, 
misdemeanors, and other offenses punishable by no more than five years imprisonment. 
Mediation follows established forms and procedures and is based on the principle of restorative 
justice. That is to say, mediation gives the accused and the injured party an opportunity to meet in 
the presence of a neutral third party from a government body or another third party facilitator who 
assists in resolving a conflict or dispute but who is not empowered to make a ruling in the case. 
Mediation is successful when both parties to the conflict or dispute show a willingness to settle 
the matter out of court. It is a process in which both parties participate in deciding how to make 
reparation for damages in keeping with the objectives of the justice system and which seeks to 
alleviate damage to the aggrieved party and improve relations between the two parties involved in 
the dispute.  

The public prosecutor’s office, which is empowered with filing charges in criminal 
cases, may, at its discretion, initiate criminal mediation, which represents for the office an 
alternative to filing or not filing charges. Mediation seeks to resolve conflicts in cases involving 
minor infractions of the law without filing charges against and imposing severe penalties on the 
guilty party. Mediation in criminal cases involves three key principles: 

1. It must take place before criminal charges are filed. 
2. It must be acceptable to both parties or be at the discretion of the public 

prosecutor’s office. 
3. Personnel from the public prosecutor’s office must give thought to the outcome of 

mediation for both parties.  
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 ในปจจุบันเมื่อมีขอพิพาททางอาญาเกิดขึ้น โดยปกติผูที่ไดรับความเสียหายจากการ
กระทําความผิดก็จะนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก  โดยการดําเนินการของ                       
เจาพนักงานตํารวจ  พนักงานอัยการ  และการพิจารณาคดีของศาล  เมื่อศาลมีคําพิพากษาแลวก็จะนํา
ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษโดยกรมราชทัณฑ ซ่ึงเปนการอํานวยความยุติธรรมตามแนวคิดเชิง 
แกแคนทดแทน (Retributive Justice) และนับวันจะมีคดีเขาสูระบบดังกลาวมากยิ่งขึ้น สงผลใหเปน
ภาระของกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบไมวาจะเปนตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ คุมประพฤติ 
อันเนื่องมาจากทรัพยากรบุคคลและงบประมาณภาครัฐที่มีอยูอยางจํากัด และยังทําใหผูกระทํา
ความผิดไมไดรับการบําบัดฟนฟูหรือพัฒนาพฤตินิสัยอยางเหมาะสม สงผลใหไมสามารถอํานวย
ความยุติธรรมใหกับประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพอยางไรก็ตาม  ในขณะนี้ไดมีแนวคิดเกี่ยวกับ
การจะหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักไมวาจะเปนในสวนของพนักงานฝาย
ปกครอง  เจาพนักงานตํารวจ  พนักงานอัยการ  หรือศาลมีกระบวนการยุติธรรมกระแสรองมาเสริม
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก  โดยนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice)  
มาใช  เพื่อเยียวยา  ฟนฟูความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด  ลดระยะเวลาและความ
ยุงยากซับซอนในการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมของคูกรณี  ลดภาระการพิจารณาคดีของ
ศาล  ความขัดแยงในชุมชน  ลดงบประมาณภาครัฐ ในขณะที่ผูกระทําความผิดไดมีโอกาสแกไข
ความผิดของตน  และสงผลใหประชาชนทุกระดับเขามามีสวนรวมในการอํานวยความยุติธรรมและ
ปองกันอาชญากรรมอันเปนการเสริมสรางใหสังคมอยูรวมกันอยางเปนสุข  ดังนั้น  จึงตองมีการวาง
หลักเกณฑในเรื่องการไกลเกล่ียของพนักงานอัยการกอนฟองคดี โดยการนําวิธีการไกลเกล่ียกับ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเขาควบคูกัน  
   เพื่อความสะดวกรวดเร็วและเปนธรรมในการระงับขอพิพาททางอาญา  อีกทั้งเพื่อเปน
การกลั่นกรองคดีความผิดเล็กๆ  นอยๆ  ใหระงับลงโดยไมจําเปนตองนําขอพิพาทเขามาสูกระบวน 
การยุติธรรมตามกฎหมาย  อันจะเปนผลใหองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมมีเวลาในการ
พิจารณาดําเนินการกับคดีความผิดอุกฉกรรจไดอยางมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันผูเสียหายใน
คดีความผิดเล็กนอยก็ไดรับการดูแล  คุมครองมิใหถูกลวงละเมิดสิทธิตามกฎหมาย อาญา และมิให
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ถูกทอดทิ้งจากกระบวนการยุติธรรม  จึงไดมีความคิดและรูปแบบวิธีการระงับขอพิพาทในคดีอาญา
นอกจากการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักขึ้น  
 การไกลเกลี่ย (Mediation)  หรือประนอมขอพิพาท  เปนวิธีการระงับขอพิพาทอยาง
หนึ่ง โดยคูกรณีหรือคูพิพาทตกลงใหคนกลางหรือบุคคลที่สามเขามาชวยไกลเกล่ียในเรื่องที่ขัดแยง
หรือพิพาทกันแตไมมีอํานาจหรือหนาที่ตัดสินหรือช้ีขาด หากแตความสําเร็จในการไกลเกลี่ยเกิด
จากการยินยอมและความสมัครใจของคูกรณีหรือคูพิพาทเทานั้น และการไกลเกลี่ยจะตองใช
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  เขาควบคูกันดวย คือ  การเยียวยาความเสียหายแกผูที่ไดรับ
ผลกระทบจากการกระทําความผิดรวมถึงเหยื่อและผูเสียหายดวย  ตามแนวความคิดที่วา  เมื่อบุคคล
ใดกระทําความผิดตอบุคคลอีกคนหนึ่ง  เขามีหนาที่ที่จะตองแกไขเยียวยาผลที่เกิดจากการกระทํา
ของเขาใหถูกตอง (When someone wrongs another, he or she has an obligation to make things 
right)  ดวยการชดใชเยียวยาความเสียหายที่เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการที่ผูกระทําผิดคืนบางสิ่ง
บางอยางใหแกเหยื่ออาชญากรรมเปนคาสินไหมทดแทน สําหรับสิ่งที่สูญหายหรือส่ิงที่ไดรับความ
เสียหาย  การชดใชเยียวยาอาจจายเปนเงินหรือชดใชในรูปแบบอื่น  บางครั้งอาจกระทําในรูปของ
การขอโทษ 
 จากหลักการและเหตุผลดังกลาวขางตนจึงเปนที่มาของการศึกษาหาแนวทางในการ
ดําเนินการไกลเกลี่ยคดีอาญาของพนักงานอัยการกอนฟองคดี  คือ  หาวิธีการที่ดีที่สุดในการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรม คือ การเปดโอกาสใหคูกรณีทุกฝายที่เกี่ยวของเขามามีสวน
รวมในการแกไขความเสียหายที่เกิดขึ้นรวมกัน ซึ่งไดแก ผูกระทําความผิด ผูเสียหาย และบุคคล 
ที่สาม บุคคลทั้งสามนี้จะเปนศูนยกลางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเชิงสมานฉันทและมี
บทบาทสําคัญยิ่งในการดําเนินกระบวนพิจารณาความอาญาในรูปแบบนี้ ในขณะที่รัฐ องคกรของ
รัฐ รวมทั้งผูประกอบวิชาชีพกฎหมายตางๆ จะทําหนาที่เพียง “ผูไกลเกลี่ย”  ของกระบวนการ
ยุติธรรมที่จะชวยประสานใหคูกรณีสามารถดําเนินกระบวนการพิจารณาใหบรรลุวัตถุประสงคหลัก
ของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท กลาวคือ ความรับผิดชอบของผูกระทําความผิด การเยียวยาความ
เสียหายใหกับผูเสียหาย และการมีสวนรวมอยางเต็มที่ของผูเสียหาย ผูกระทําความผิดและบุคคล 
ที่สาม   เพื่อใหทุกฝายสามารถกลับมาอยูรวมกันไดอยางปกติสุข ซ่ึงสวนใหญใชวิธีการใหผูมีสวน
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดทุกฝายเขามาประชุมรวมกันนั้นไมไดมีวัตถุประสงคเพียงแคการ 
มุงเยียวยาความเสียหายทางรางกายและทางทรัพยสิน  แตยังมีการพิจารณาถึงการเยียวยาความ
เสียหายทางสังคมทางจิตใจและความเสียหายตอความสัมพันธอันดีอีกดวย  อีกทั้งการไกลเกลี่ย
คดีอาญานี้จะตองเกี่ยวของกับการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในรูปการสั่งคดีอีกดวย         
 ฉะนั้น  รัฐในฐานที่เปนผูใชกฎหมายจึงตองเขามาทําหนาที่ในการกลั่นกรองคดีอาญา
เพื่อที่จะใหขึ้นสูศาลนอยที่สุด  จึงจะขอกลาวในสวนของอํานาจพนักงานอัยการเพราะเปนตัวแทน
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ของรัฐในการดําเนินคดีอาญา อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการตามที่                
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.  
2498  อยางไรก็ตามการดําเนินการของพนักงานอัยการที่ผานมาก็มุงเนนการระงับขอพิพาทโดย
หลีกเลี่ยงการนําคดีขึ้นสูศาลเปนสําคัญอยูแลว  สวนการเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายและ
ชุมชน  รวมทั้งการใหโอกาสผูตองหาสํานึกผิดและกลับใจแกไขความเสียหายที่เกิดขึ้นเพื่อกลับคืน
สูสังคมยังมีนอย  ฉะนั้นผูเขียนถึงขอกลาวในสวนของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท
และการไกลเกลี่ยมาใชกับกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยโดยนํารูปแบบการปฏิบัติของ
ตางประเทศเขามาอางอิง  
  
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาถึงหลักการ  แนวคิด การดําเนินการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการใน
กระบวนการยุติธรรมและการสอบสวนโดยองคกรของรัฐ 
 1.2.2  เพื่อศึกษาถึงรูปแบบการไกลเกลี่ยและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 1.2.3  ศึกษาถึงหลักการและรูปแบบการไกลเกลี่ยคดีในตางประเทศและประเทศไทย 
 1.2.4   เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายระเบียบ ขอบังคับตางๆ ของสํานักงานอัยการ
สูงสุด        
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 การหาวิธีการไกลเกลี่ยในคดีอาญาของพนักงานอัยการในคดีอาญากอนที่จะมีการ 
ส่ังฟองคดี โดยตองมีการสั่งใหมีการไกลเกลี่ยกอน  คือ การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
อาชญากรรม คือ การเปดโอกาสใหคูกรณีทุกฝายที่เกี่ยวของเขามามีสวนรวมในการแกไขความ
เสียหายที่เกิดขึ้นรวมกัน ซ่ึงไดแก ผูกระทําความผิด ผูเสียหาย และบุคคลที่สามโดยรัฐ บุคคล 
ทั้งสามนี้จะเปนศูนยกลางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเชิงสมานฉันทและมีบทบาทสําคัญยิ่ง
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาความ  เพื่อจะเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมไทย ในการลด
ปริมาณคดี  และประหยัดงบประมาณ  สะดวก รวดเร็ว  จึงเปนวิธีการที่ชวยในการลดปริมาณคดี
ไมใหขึ้นสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้น 
 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 
 ศึกษาในสวนที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา  
ลักษณะของแนวคิดเกี่ยวกับสอบสวนคดี  กระบวนการยุติธรรมเชิงสนามฉันท  และรูปแบบการ
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ไกลเกลี่ยโดยนํามาเปรียบเทียบกับตางประเทศกับประเทศไทย และบทบาทของอัยการในการระงับ
คดีอาญาโดยการสั่งใหมีการไกลเกลี่ยในชั้นกอนที่จะมีการฟองคดีเพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล    
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร  โดยจะทําการศึกษารวบรวมขอมูล
จากแหลงตางๆ  ทั้งที่เปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ โดยนําขอมูลที่ไดรับมาเปรียบเทียบ
วิเคราะหถึงปญหาที่เกิดขึ้น 

 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1  ทําใหทราบถึงหลักการ   แนวคิด การดําเนินการฟอคดีอาญาของพนักงานอัยการ ใน
กระบวนการยุติธรรมและการสอบสวนโดยองคกรของรัฐ 
 1.6.2  ทําใหทราบถึงรูปแบการไกลเกลี่ยและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 1.6.3   ทําใหทราบถึงหลักการและรูปแบบการไกลเกลี่ยคดีในตางประเทศและประเทศไทย 
 1.6.4  เปนแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายระเบียบ ขอบังคับ ตางๆ ของสํานักงานอัยการ
สูงสุด       
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แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ 
 

 บทบาทของพนักงานอัยการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่สําคัญประการหนึ่ง             
ไดแก  บทบาทในการดําเนินคดีอาญา  ดังนั้นในบทนี้จะไดศึกษาถึงบทบาทของการดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ  หลักการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ  และแนวคิดในการไกลเกลี่ยทาง
คดีอาญาของพนักงานอัยการ  เพื่อที่จะนํากระบวนการไกลเกล่ียมาใชกับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทย ดังนี้ 

2.1 วัตถุประสงคในการดําเนินคดีอาญา 
 กฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่กําหนดวา  การกระทําหรือไมกระทําการอยางใดอยาง
หนึ่งเปนความผิดและมีการกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง
กฎหมายอาญา  คือ  กฎหมายที่บัญญัติหามมิใหการกระทําอยางหนึ่งอยางใด  หรือบังคับใหมีการ
กระทําอยางหนึ่งอยางใด1  โดยกฎหมายอาญามีวัตถุประสงคในการคุมครองปองกันความปลอดภัย
ของมนุษย 2   ซ่ึงการที่จะกําหนดวาการกระทําใดเปนการกระทําความผิดนั้น  เปนเรื่องที่รัฐเห็นวา
การกระทําดังกลาวนั้นเปนการกระทําที่สงผลกระทบตอความสงบสุขของสังคมสวนรวมและสราง
ความเสียหายตอรัฐในขณะเดียวกันในฐานะผูใชอํานาจในปกครองประเทศ  ดังนั้น  ถามีผูกระทํา
ความผิดเกิดขึ้นนั้นยอมหมายความวา  มีการกระทําที่สงผลกระทบหรือสรางความเสียหายใหแก
สังคมและแกรัฐ  ซ่ึงจะตองมรการดําเนินการนําตัวผูกระทําความผิดดังกลาวมาฟองรองดําเนินคดี
อาญาตอศาลเพื่อพิสูจนถึงการกระทําตางๆ ที่ไดกลาวหาวาบุคคลนั้นๆ เปนผูกระทําความผิด  
เพื่อใหผูกระทําความผิดไดรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดสําหรับฐานความผิดนั้นๆ ซ่ึงเปนขั้นตอน
ที่นําไปสูการบังคับโทษของผูกระทําความผิดเพื่อทําใหเกิดสภาพบังคับในทางอาญา ซ่ึงถากฎหมาย
อาญาขาดสภาพในการบังคับใชแลว  ก็คงมาสามารถบรรลุวัตถุประสงคตามเจตนารมณของ
กฎหมาย 
 
 

                                                 
1  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2546).  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1  (พิมพครั้งที่  8).  หนา 1.   
2  จิ๊ด  เศรษฐบุตร.  (2545).  หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด  (พิมพครั้งที่  4).  หนา 21. 
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 ดังนั้น  จึงกลาวไดวา  การดําเนินคดีอาญาเปนเรื่องของขั้นตอนที่เกิดขึ้นเพื่อนําไปสู  
การพิสูจนหรือยืนยันถึงการกระทําทั้งหลายที่กลาววาบุคคลนั้นๆ ไดกระทําความผิดทางอาญาขึ้น
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูกระทําไดรับโทษตามที่กฎหมายกําหนด  ทําใหกฎหมายอาญามีสภาพ
บังคับขึ้น  ซ่ึงความสําเร็จในการนําตัวผูกระทําความผิดใหมารับโทษตามกฎหมายนั้นยอมสงผลให
กฎหมายอาญามีความศักดิ์สิทธิ์ตอความรูสึกของผูคนในสังคมและตอความเชื่อถือในกระบวนการ
ยุติธรรม  รวมทั้งสงผลในการปองปรามผูที่มีความคิดที่จะกระทําความผิดดวย  ซ่ึงสิ่งทั้งหลายทั้ง
ปวงนี้  นําไปสูส่ิงสุดทายคือการคุมครองปองกันภัยใหกับสังคมมนุษย 
 
2.2 ระบบในการดําเนินคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญามีเปาหมายที่สําคัญ คือการคนหาความจริง ดังนั้นทุกองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมจึงเขามาเกี่ยวของกันในการดําเนินคดีอาญาเพื่อที่จะชวยกันคนหาความจริงใน
คดีใหขอเท็จจริงปรากฏชัดที่สุด บทบาทของศาลนับวามีความสําคัญอยางมากในการคนหาความ
จริง เนื่องจากศาลจะเปนผูพิจารณาพยานหลักฐานในคดีเพื่อใหไดขอยุติในคดีที่สมเหตุสมผลโดย
ศาลตองพิจารณาชี้ขาดขอเท็จจริงทั้งหลายใหเกิดความยุติธรรมแกคูความทุกฝาย โดยที่บทบาทของ
ศาลในประเทศที่ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) มีขอแตกตางกันอยางมาก และเปนสองระบบใหญที่เปนแนวทางที่ใชอยูในระบบ
กฎหมายปจจุบัน  
         ในนานาอารยะประเทศไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว  
หรือ  ประเทศที่ใชระบบซิวิลลอวจะใชวิธีการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา ทั้งสิ้น จะมีความ
แตกตาง  แตเฉพาะหลักการคนหาความจริง กลาวคือ ในระบบคอมมอนลอวจะใชวิธีการคนหา
ความจริงแบบตอสูคดีกัน (Adirecsary System หรือ Fight Theory ) สวนในระบบประมวลกฎหมาย
หรือระบบซิวิลลอว จะใชวิธีการคนหาความจริงแบบไมตอสู (Non-adversary) System หรือ  
inquisitorial system) ดวยเหตุนี้ 

 2.2.1 การดําเนินคดีระบบไตสวน  (Inquisitorial System) 
ในอดีตการดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆ ใชระบบไตสวน3อันเปนระบบที่ไมมีการ

แยกการสอบสวนฟองรองออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาในระบบ
ไตสวนที่ผูไตสวน (ศาลหรือผูพิพากษา) มีหนาที่รับผิดชอบในการตรวจสอบความจริงเพียงองคกร

                                                 
3  ระบบไตสวนมีที่มาจากศาลทางศาสนาของคริสตศาสนานิกายคาทอลิคในสมัยกลาง  ซึ่งทาง 

ศาสนาจักรโดยเฉพาะอยางยิ่งสันตะปาปาแหงกรุงโรมมีอิทธิพลเหนือฝายอาณาจักร ดู กุลพล พลวัน.  (2544).  
การบริหารกระบวนการยุติธรรม.  หนา 14. 
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เดียว โดยทําหนาที่แสวงหาพยานหลักฐานซักถามพยานและชําระความดวยตนเองตลอดหรือ 
อาจกลาวไดวาเปนทั้งผูฟองและผูตัดสินคดีในคนๆ เดียวกัน ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิใดๆ  
เลย สภาพของผูถูกไตสวนเปนเพียง “วัตถุแหงคดี” หรือเปน “กรรมในคดี”การดําเนินคดีอาญา
ระบบไตสวน  เปนระบบการคนหาความจริงที่มีแนวความคิดดั้งเดิมวาผูกระทําความผิดอาญาเปน
ผูกระทําความผิดตอรัฐดวย  รัฐจึงมีหนาที่ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดและคนหาความจริงโดย
ตนเองซึ่งเรียกวาการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecutor) กลาวคือทั้งฝายปกครองและศาล
ตางก็พยายามคนหาความจริงวามีความผิดอาญาเกิดขึ้นจริงหรือไม โดยมุงหมายใหศาลสอบสวน
บุคคลทุกๆ คน รวมทั้งจําเลยและผูตองหาดวย รัฐจึงตองรับผิดชอบโดยตรงที่จะดําเนินการ 
ฟองรองผูกระทําความผิดการไตสวนคดีของผูพิพากษาไตสวนในระบบนี้ คือการตรวจสอบความ
จริงของเรื่องที่ไดมีการกลาวหาตอตนจึงเปนการดําเนินคดีอาญาที่ใชหลักการตรวจสอบ
(Untersuchungsrundsatz) หรือ (Examination principle) ซ่ึงเปนการตรวจสอบความจริงที่ละเลย 
ตอสิทธิมนุษยชน4 

 2.2.2 การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial system) 
การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น มีการแยกหนาที่ในการสอบสวนฟองรองและ

หนาที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยใหศาลเปนองคกรที่รับผิดชอบในการพิจารณาพิพากษา
คดี และโดยที่การสอบสวนและฟองรองผูกระทําผิดอาญานั้นอยูในความรับผิดชอบของรัฐ
โดยเฉพาะ จึงใหมีองคกรอัยการรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง ซ่ึงทั้งสององคกรดังกลาว 
ตางมีอิสระจากกัน ผูถูกกลาวหามีสิทธิในการแกขอกลาวหาและตอสูคดีซ่ึงจะทําใหผูถูกกลาวหา 
พนจากฐานะการเปนกรรมในคดี (Object of Right) และมีฐานะเปนประธานในคดี (Subject of 
Right)ระบบไตสวนจึงเปนอันยกเลิกไป และไมนาจะมีประเทศใดใชระบบนี้แลวในปจจุบันอธิบาย
วา ความเขาใจที่วาประเทศในภาคพื้นยุโรปในปจจุบันยังคงใชระบบไตสวนอยู เพราะศาลใน
ประเทศดังกลาวมีบทบาทหนาที่ในการคนหาความจริงอยางกวางขวางนั้นเปนความเขาใจที่
คลาดเคลื่อน เพราะการที่ศาลในประเทศดังกลาวมีบทบาทหนาที่ในการคนหาความจริงอยาง
กวางขวางนั้นมาจากตัวแปรอีกอยางหนึ่งซึ่งเรียกวา หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
Prosecution) ซ่ึงทั้งศาล อัยการ และตํารวจตางเปนเจาพนักงานแหงรัฐและตางกระทําในนามของ 
รัฐ จึงมิอาจเปนคูตอสูกับผูถูกกลาวหา หากแตการเปนเจาพนักงานแหงรัฐทําใหมีหนาที่ตอง
กระตือรือรนที่จะคนหาใหไดความจริง (Active Role) โดยความรวมมือกันของทุกฝาย โดยเฉพาะ 
 

                                                 
4  คณิต ณ นคร.  (2544, มกราคม- มิถุนายน).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.” วารสารกฎหมาย 

ธุรกิจบัณฑิตย, 1, 1. หนา  53. 
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ศาลจะวางเฉยไมได แตจะตองมีบทบาทสําคัญในการคนหาใหไดความจริง เพราะศาลอยูในฐานะ
เปนผูตรวจสอบ อันแตกตางจากระบบดั้งเดิมในประเทศอังกฤษซึ่งใชหลักการดําเนินคดีอาญา 
โดยประชาชน (Popular Prosecution) อันมีผลใหคูความทั้งสองฝายตางเปนเอกชนดวยกันที่มาตอสู
คดีกันศาลในประเทศอังกฤษจึงจําเปนตองวางเฉย (Passive Role) โดยเพียงแตควบคุมกติกาใหการ
ตอสูคดีดําเนินไปอยางชอบธรรมเทานั้น จึงเห็นวาประเด็นเรื่องบทบาทในการคนหาความจริงของ
ศาลในปจจุบันนี้จะเปนอยางไรนั้นขึ้นอยูกับวา เปนการดําเนินคดีโดยรัฐหรือวาโดยประชาชนดวย5 
 การดําเนินคดีอาญามีเปาหมายที่สําคัญ คือการคนหาความจริง ดังนั้นทุกองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมจึงเขามาเกี่ยวของกันในการดําเนินคดีอาญาเพื่อที่จะชวยกันคนหาความจริงใน
คดีใหขอเท็จจริงปรากฏชัดที่สุด บทบาทของศาลนับวามีความสําคัญอยางมากในการคนหาความ
จริง เนื่องจากศาลจะเปนผูพิจารณาพยานหลักฐานในคดีเพื่อใหไดขอยุติในคดีที่สมเหตุสมผลโดย
ศาลตองพิจารณาชี้ขาดขอเท็จจริงทั้งหลายใหเกิดความยุติธรรมแกคูความทุกฝาย โดยที่บทบาทของ
ศาลในประเทศที่ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) และระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil Law) มีขอแตกตางกันอยางมาก และเปนสองระบบใหญที่เปนแนวทางที่ใชอยูในระบบ
กฎหมายปจจุบัน6 ดวยเหตุหนาที่หลักในการคนหาความจริงเปนบทบาทของศาล ศาลจะตองเปน 
ผูคนหาความจริงดวยตนเอง7  
 ดังไดกลาวมาแลว  ผูเขียนเห็นวาในนานาอารยะประเทศไมวาจะเปนประเทศที่ใช
ระบบกฎหมายแบบ common law  หรือ ประเทศที่ใชระบบ civil lawนาจะใชวิธีการดําเนินคดีอาญา
ในระบบกลาวหา ทั้งส้ิน คงจะมีความแตกตาง  แตเฉพาะหลักการคนหาความจริง  กลาวคือ ใน
ระบบคอมมอนลอว จะใชวิธีการคนหาความจริงแบบตอสูคดีกัน (adversarial System ) สวนใน
ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบซิวิลลอว  จะใชวิ ธีการคนหาความจริงแบบไมตอสู 
(nonadversarySystem) หรือการตรวจสอบ (investigatory) 

แตเดิมประเทศไทยไมมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความใชอยางในปจจุบัน                   
การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนระบบไตสวน  กลาวคือ  องคกรที่สอบสวนฟองรอง
คดีอาญา และองคกรที่ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีมิไดแยกออกจากกันดังเชนในปจจุบัน8 และ 
 

                                                 
5  จิราธร เจริญวุฒิ.  เลมเดิม.  หนา 10. 
6  สมชาย  วิมลสุข.  (2548).  บทบาทของศาลชั้นตนในการคนหาความจริง.  หนา 8. 
7  แหลงเดิม.  จากการศึกษาผูเขียนไดจําแนกบทบาทของศาล  ในการคนหาความจริงโดยมีสาระสําคัญ  

3 เรื่อง  ดังนี้คือ 1. ศาลตองมีความกระตือรือรนในการคนหาความจริง 2. ศาลตองมีความเปนกลางที่เปนภาวะวิสัย 
3. ศาลมีหนาที่ตรวจสอบพยานหลักฐานและขอเท็จจริง.  หนา 18. 

8  สุจินต  ทิมสุวรรณ.  (2524).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ.  หนา 6. 

DPU



 

 

9 

ฐานะของผูกลาวหาเปนเพียงกรรมในคดี  การพิจารณาคดีมีวิธีการที่คอนขางรุนแรงเรียกวา  “จารีต
นครบาล”  ตอมาประมาณ ร.ศ.  112 ไดมีการกอตั้งระบบอัยการขึ้นทําหนาที่สืบสวนสอบสวนและ
ฟองรองคดีอาญา9  ซ่ึงกอนที่จะประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.  2478 นั้น
ไดมีการประกาศใชกฎหมายวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2539) 
ซ่ึงถือเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับแรกของไทยที่มีผูกลาวเอาไววาเอาแบบอยางมาจาก
อังกฤษ และไดมีอิทธิพลตกทอดมาจนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบัน10 สวน
ศาลใหทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีเพียงอยางเดียว และตอมาใน ร.ศ. 115 ไดมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล11 ซ่ึงจากการที่ไดมีการกอตั้งระบบ
อัยการขึ้น และมีการยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาลดังกลาวนี้ จึงเปนผลใหประเทศ
ไทยไดยกเลิกการดําเนินคดีอาญาจากระบบไตสวน มาเปนการดําเนินคดีอาญาที่แยกการสอบสวน
ฟองรองและพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน   และยกฐานะผูกระทําความผิดจาก”กรรมในคดี” 
มาเปน “ประธานในคดี” อยางระบบกลาวหาเชนนานาอารยประเทศ12  
 หลักทั่วไปในการคนหาความจริงในระบบประมวลกฎหมายจะใชระบบการตรวจสอบ
ขอเท็จจริง ซ่ึงศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี13 เห็นไดวายังคงมีความเขาใจ
คลาดเคลื่อนในระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหาหรือระบบไตสวนนาจะเปนไปตามความ
เขาใจของบรรดานักกฎหมายในระบบภาคพื้นยุโรปหรือระบบคอมมอนลอวซ่ึงของไทยยังไมแน
ชัดวาเปนระบบการกลาวหาจริงหรือไม14แลวคดีอาญาการตอสูกันโดยศาลเพียงแตวางเฉย (Passive) 
ตามระบบการคนหาความจริงอยางในประเทศอังกฤษคูความนําพยานหลักฐานเขาตอสูกันนั้นอาจมี
การในการนําพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความจริงในศาลเปนหนาที่ของคูความ และมีหลักเกณฑ 

                                                 
9  โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2512).  “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม.”  อัยการนิเทศ, 31, 4. หนา 486. 
10  หยุด  แสงอุทัย.  ( 2483).  “บันทึกหมูเรื่องคําพิพากษาหมูเกี่ยวกับฟองเคลือบคลุม.” บทบัณฑิตย, 12, 

2.  หนา 399. 
11  พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล  มาตรา  2 บัญญติัวา “หามมิให

ขาราชการผูหนึ่งผูใดลงอาญาดวยเครื่องเฆี่ยน  เครื่องจํา หรือเครื่องทรมานอยางอื่นแกรางกายผูตองหาวาเปนโจร
ผูรายเพื่อซักฟอกเอาคําใหการ…” 

12  ประทุมพร  กลัดอ่ํา.  (2533).  การนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในวิธีพิจารณาความอาญา.  
หนา 12. 

13  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2548).  การนํารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองมาพัฒนารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป.  หนา 11-12. 

14  ชวเลิศ  โสภณวัต.  (2528).  กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ.  
หนา 36-47. 
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การคนหาความจริงโดยการถามคาน (CrossExamination) เนื่องจากศาลไมมีอํานาจที่จะแสวงหา
พยานหลักฐานไดเอง  จึงเปนหนาที่ของทั้งสองฝายที่ตองระวังรักษาผลประโยชนของตนเองระบบ
การถามคาน หนาที่การนําสืบกอน เปนหลักที่ไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายคอมมอนลอวนอกจาก
ศาลทําหนาที่เปนกลางแลว  ศาลยังมีบทบาทที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ การวางหลักเกณฑเกี่ยวกับ
เร่ืองพยานหลักฐาน  คอยควบคุมใหทั้งสองฝายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด 
มีบทตัดพยานที่เด็ดขาดเพื่อมิใหพยานที่ตองหามเขาสูสํานวนความ  ทั้งนี้  มิใหมีการเอาเปรียบกัน
และกันในการตอสูคดี ซ่ึงทางปฏิบัติมักทําใหการดําเนินคดีอาญามีความเหลื่อมลํ้ากันหากเปน
พยานหลักฐานที่สําคัญแหงคดีซ่ึงไมนาจะถูกตองทั้งหมดวาเกี่ยวของกับประเด็นที่วาจําเลยกระทํา
ผิดจริงหรือไมใครเปนผูกระทําผิดอันมีลักษณะของการตรวจสอบคนหาความจริงดังนั้นรูปแบบ
ของการดําเนินคดีอาญาในศาลของประเทศอังกฤษมีลักษณะทํานองเดียวกับในคดีแพงที่มี
แนวความคิดประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย (popular prosecution) 

2.3 หลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
 “หลักการดําเนินคดีอาญา”  เปนกรอบแนวความคิดวาดวยการสอบสวนฟองรอง
คดีอาญาของเจาพนักงาน  กลาวคือ  เปนปญหาวาเมื่อมีขอสงสัยอันควรวามีการกระทําความผิด
อาญาเกิดขึ้นเจาพนักงานมีหนาที่ตองสอบสวนดําเนินคดีหรือไม และถาฟงไดวามีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดขึ้นจริงเจาพนักงานมีหนาที่ตองฟองรองคดีนั้นตอไปหรือไม โดยนัยดังกลาวนี้จะ
มีหลักการดําเนินคดีอาญาจึงมีอยู 2 หลัก คือ หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย หลักการดําเนิน
คดีอาญาตามหลักดุลพินิจ   

หลักการฟองคดีอาญาของพนักงานอยัการที่นานาประเทศใชอยูในปจจุบันอาจแบงได
เปน 2 ระบบ คือ หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principles) กับหลักการฟองคดีอาญา
ตามดุลพินิจ (opportunity principles) ดังนี ้

 2.3.1 หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  (Legality  Principle)   
ในการดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  เจาพนักงานมีหนาที่

ตองดําเนินคดีขึ้นเองโดยลําพังเมื่อทราบวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  โดยมิพักตองคํานึงวาจะได
มีผูใดรองทุกขหรือกลาวโทษเกี่ยวกับการกระทํานั้นแลวหรือไม  และเมื่อไดสอบสวนเสร็จสิ้นแลว
เห็นวาบุคคลที่ตกเปนผูตองหาไดกระทําผิดจริง  เจาพนักงานก็มีหนาที่ดําเนินการฟองรองผูนั้นเปน
คดีตอศาลในทุกกรณีหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายนี้  สอดคลองกับทฤษฎีการลงโทษ       
ที่มุงเนนตอการแกแคนทดแทน15  

                                                 
15  คณิต ณ นคร.  (2525, กันยายน).  ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ.  หนา  38. 

DPU



 

 

11 

 โดยที่หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายกําหนดหนาที่ของเจาพนักงาน  ผูมีอํานาจ
หนาที่สอบสวนฟองรองคดีดังกลาวมาแลว  หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเปน
หลักประกันความเสนอภาคตอหนากฎหมาย16  ในขณะเดียวกันก็เปนเกราะคุมครองเจาพนักงาน     
ผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอีกดวย  กลาวคือ  ปองกันมิใหมีการใชอิทธิพลที่มิชอบตอเจาหนาที่นั้น17 
 ประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายนั้น  จะมีบทบัญญัติกําหนดหนาที่
ของพนักงานอัยการไวชัดแจงวา  ในกรณีที่มีพยานหลักฐานแสดงวาไดมีการกระทําความผิดอาญา
เกิดขึ้นอัยการมีหนาที่ที่ตองเขาดําเนินคดี  จากการกําหนดหนาที่ของอัยการดังกลาวนั้นเอง  เปนเหตุ
ใหเกิดหลักเกณฑในวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นประการหนึ่งคือ “หลักการเปลี่ยนแปลงไมได” 
กลาวคือ อัยการจะถอนฟองคดีไมได หลักการเปลี่ยนแปลงไมไดนี้จึงถือวาเปนหลักการประกันของ
หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย18  ประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
ยกตัวอยาง เชน    เยอรมนี อิตาลี สเปน กรีซ รวมทั้งกลุมประเทศคอมมิวนิสตดวย19 

อยางไรก็ตาม  พัฒนาการในชวง  50 ปที่ผานมา จะเห็นความเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับ 
แนวคดีในเรื่องนี้อยางชัดเจน โดยปจจุบันแมแตประเทศเยอรมนีซ่ึงเปนตนแบบทฤษฎีการฟองคดี 
ตามหลักการดําเนินตามกฎหมาย ก็ไดมีการแกกฎหมายใหอัยการสามารถใชดุลพินิจไมฟองคดี 
บางประเภทโดยคํานึงประโยชนสาธารณะไดตั้งแตป พ.ศ. 2518 นอกจากนั้นประเทศอื่นๆ                     
ในภาคพื้นทวีปยุโรปก็ไดมีการนําเอาหลักการฟองคดีโดยดุลพินิจ (Opportunity Principle) มาใช
เพิ่มมากขึ้น20 

 2.3.2 หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)   
หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ  คือ หลักการดําเนินคดีอาญาที่ตรงกันขามกับ

หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  เปนหลักการลดความเขมงวดในการบังคับใชกฎหมาย     
 

                                                 
16  คณิต  ณ  นคร.  (2546).  กฎหมายวีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 402. 
17  ดุษฎี  หลีละเมียร.  (2541, มกราคม - มิถุนายน).  “เหตุผลและความจําเปนในการยกฐานะสถานพินิจ

และคุมครองเด็กและเยาวชนขึ้นเปนสํานักพินิจและคุมครองเยาวชนและครอบครัวในสังกัดสํานักงานศาล
ยุติธรรม.”  ดุลพาห,  ปท่ี  45,  เลม 1.  หนา 62.  

18  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา  303. 
19  กุลพล  พลวัน.  (2529, พฤษภาคม).  “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย.”   

วารสารอัยการ,  ปท่ี  9,  ฉบับที่ 101.  หนา 97.   
20  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2539, ธันวาคม).  “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.”  บทบัณฑิตย,  เลม  52, 

ตอน 4.  หนา 146.  
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ทําใหเจาพนักงานของรัฐโดยเฉพาะอยางยิ่งอัยการ  มีโอกาสพิจารณาถึงพฤติการณพิเศษและนําเอา
นโยบายทางสังคมใหมๆ  มาใชได  ทั้งนี้เพราะการดําเนินคดีอาญาจะตองคํานึงถึงประโยชนที่สังคม
จะไดรับดวย  เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายไดรับการยอมรับจากสังคมมากขึ้น และลดความไม
สมเหตุสมผลของกฎหมายไปไดในตัว21  กลาวคือ  เมื่อมีการกระทําผิดเกิดขึ้น เจาพนักงานอาจไม
ดําเนินการสอบสวนได  หรือเมื่อไดสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทําผิดจริง  แตเมื่อคํานึงถึง
ผลไดผลเสียที่สังคมจะไดรับจาการดําเนินคดี  และคํานึงถึงผลรายที่เกิดแกผูกระทําผิดเนื่องจากการ
ฟองคดีแลวเห็นวาไมไดสัดสวนกับการกระทําความผิดของเขา  เจาพนักงานก็อาจไมฟองผูตองหา
ไดดวย   และในกรณีฟองคดีไปแลว   หากมีเหตุมีผลสมควรอัยการก็อาจรองขอใหศาลยุติคดีก็ได  
ทั้งนี้ขึ้นอยูกับเหตุผลของแตละคดี 

2.4  แนวความคิดเก่ียวกับหลักการดําเนินคดีอาญาของอัยการ 
 แนวความคิดทั่วไปเกี่ยวกับหลักการดําเนินคดีอาญาของอัยการมาแลว ในสวนนี้จะได
นําแนวความคิดเหลานั้นมาเปนพื้นฐานการศึกษาถึงหลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ
ไทย  ดังนี้ 

 2.4.1 บทบาทอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการไทย 
การฟองรองและดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยในตอนปลายสมัยกรุงศรีอยุธยาตลอด

มาจนถึงสมัยกรุงธนบุรีและกรุงรัตนโกสินทรไมมีอัยการฟองความแผนดิน เอกชนเสียหายตอง 
ฟองดําเนินการฟองรองจัดหาพยาน  และดําเนินคดีอาญาในศาลดวยตนเอง จนกระทั่งไดมีการจดัตัง้
กรมอัยการขึ้นเมื่อวันที่ 1 เมษายน ร.ศ.112 หรือในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว โดยสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม มีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดในกฎเสนาบดีกระทรวง
ยุติธรรม ลงวันที่ 1 เมษายน ร.ศ. 112 วา22 

“...กรมอัยการมีหนาที่ เปนที่ปรึกษาของกระทรวงหรือกรมตางๆ ที่ เกี่ยวของกับ
ผลประโยชนของราชาธิปไตย เปนผูรักษาผลประโยชนของราชาธิปไตยเปนทนายความในนาม 
ของราชาธิปไตยเปนพนักงานรางแตงประกาศพระราชบัญญัติตางๆ และกฎหมายนานาประเทศ
ออกเปนภาษาไทยฟองกลาวโทษผูกระทําความผิดลวงพระราชอาญา ฯลฯ” 

 
 

                                                 
21  อุทิศ  แสนโกศิก.  (2525).  กฎหมาย  ภาค 1.  หนา 47 – 49.  และ สุจินต  ทิมสุวรรณ.  (2524).   

กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ  (เอกสารวิจัยสวนบุคคล วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร).  หนา 101-102. 
22  กุลพล  พลวัน.  เลมเดิม.  หนา  73. 
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ตอมามีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115         
ซ่ึงเปนการนําวิธีการฟองคดีอาญาโดยประชาชนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษมา
ใชดังปรากฏในหมวด 2 วาดวยการชําระความแผนดิน มาตรา 7 บัญญัติวา23 “บรรดาความทั้งปวง 
ซ่ึงมีโทษหลวง เชน ความหาวากบฏ ประทุษราย หาวากระทําผิดรายฆาคนตาย ฯลฯ ถาไมมีคนใด
คนหนึ่งเปนโจทกฟองกลาวโทษผูลวงละเมิดพระราชอาญา แตผูนั้นไมติดใจวาความเรื่องนั้นตอไป
ดวยเหตุประการใดก็ดี ตองเปนหนาที่ของเจาพนักงานกรมอัยการ”  สําหรับอํานาจหนาที่ของอยัการ
ในปจจุบันเปนไปตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 และบรรดากฎหมายอื่นๆ             
ที่บัญญัติถึงอํานาจหนาที่ของอัยการ  เชน  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ประมวลกฎหมาย
อาญา  ประมลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เปนตน  
อํานาจหนาที่ตางๆ  ของอัยการสามารถจําแนกออกไดเปน  2  ประการใหญๆ24 ไดแก  ประการแรก  
อํานาจหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม  หรือก็คือการดําเนินคดีอาญาในอํานาจ
หนาที่ของพนักงานอัยการนั้นเอง  กลาวคือ  เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นวาการสอบสวนเสร็จสิ้น
แลว  ก็จะสงสํานวนการสอบสวนพรอมดวยความเห็น  เชน  ควรงดการสอบสวนหรือควรสั่งฟอง
หรือส่ังไมฟองมายังพนักงานอัยการตอไป เมื่อพนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนและ
ความเห็นจากพนักงานสอบสวนแลว ก็จะพิจารณากลั่นกรองวาพยานหลักฐานในสํานวนการ
สอบสวนครบถวนสมบูรณแลวหรือยังบกพรองอยู  สมควรที่จะไดมีการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อให
ไดขอเท็จจริงที่ชัดแจงยิ่งขึ้น  ก็จะมีคําส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังให
นําพยานมาใหซักถามก็ได  แลวแตจะเห็นสมควร ในกรณีที่พนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา
พยานหลักฐานพอฟอง  ก็มีคําสั่งฟองผูตองหาแลวยื่นฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาล  จากนั้น
พนักงานอัยการในฐานะเปนโจทกก็จะนําสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยในชั้นตน  
และดําเนินคดีตอไปจนถึงชั้นศาลอุทธรณหรือฎีกาแลวแตกรณี 

ในกรณีที่พนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานไมเพียงพอฟอง  ก็มีคําส่ัง
ไมฟองผูตองหา  เมื่อไดมีคําส่ังไมฟองแลว  สําหรับในกรุงเทพมหานครตองสงสํานวนการ                   
สอบสวนพรอมดวยคําสั่งไมฟองไปยังอธิบดีกรมตํารวจหรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติในปจจุบัน  
สวนในภูมิภาคตองสงไปยังผูวาราชการจังหวัด หากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการ
จังหวัดแลวแตกรณีแยงคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ  ก็ตองสงสํานวนการสอบสวนไปยงัอธบิดี
กรมอัยการหรืออัยการสูงสุดในปจจุบันเพื่อช้ีขาดในชั้นที่สุด 

                                                 
23  แหลงเดิม.  หนา  77. 
24  แหลงเดิม.  หนา  74. 
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ประการที่สอง  อํานาจหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของ
สาธารณชน  อันไดแก  อํานาจหนาที่ในการวาตางแกตางคดีแพงหรือคดีอาญาใหกับหนวยงาน 
ของรัฐ ตามมาตรา  11 แหงพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 อํานาจหนาที่ในการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชน เชน การควบคุมดูแลมูลนิธิหรือสมาคมมิให
ดําเนินการไปในทางที่ขัดตอกฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ                      
ประชาชน ฯลฯ และอํานาจหนาที่ในการเปนที่ปรึกษากฎหมายแกรัฐ ตามมาตรา 6 แหงพระราช                        
บัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498   

    2.4.2 หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายไทย 
สําหรับในประเทศไทย  ขณะนี้เปนที่ยอมรับกันในทางวิชาการแลววา  ประเทศไทย

อาศัยหลักการดําเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจ25  ทั้งนี้เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยมิไดมีบทบัญญัติบังคับใหอัยการตองฟองคดีอาญาที่มีพยานหลักฐานฟงวามีการกระทําผิด
ในทุกคดีเหมือนเชนระบบกฎหมายของประเทศที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายในทาง
ตรงกันขามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยกลับใหอิสระแกอัยการในการใช
ดุลพินิจอยางกวางขวาง  และเกณฑในการพิจารณาคดีของอัยการนั้น26 หลักการที่ควรพิจารณาเปน
ลําดับ  ดังนี้   

1)  พิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี  ถามีเงื่อนไขระงับคดี
พนักงานอัยการจะตองสั่งระงับคดีเพราะเหตุนั้นๆ  

2) เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา  กรณีนั้นไมมีเงื่อนไขระงับคดี  พนักงาน
อัยการก็พิจารณาตอไปวาการกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม เห็นวาการ 
ที่กลาวหาไมเปนความผิด  พนักงานอัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา 

3) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย  พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัย
ตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม  ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิด  พนักงานอัยการก็ตองสั่ง
ไมฟองผูตองหา 

4) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายและเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทํา
ความผิดพนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา  พยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิดของ
ผูตองหาหรือไม ถาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา 

 
 

                                                 
25  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  เลมเดิม.  หนา 146.  
26  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 411.   
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5) แมวาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย  ผูตองหาเปนผูกระทําความผิด  
และมีพยานหลักฐานเพียงพอ  พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวา มี
เหตุผลอันควรที่จะไมฟองผูตองหาหรือไม  ถามีเหตุอันควรไมฟองผูตองหาพนักงานอัยการก็ชอบที่
จะสั่งไมฟองผูตองหานั้น  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และระเบียบขอบังคับอื่นๆ  ดังตอไปนี้ 
       2.4.2.1  การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
อาญา  ดังนี้  
                 มาตรา 143 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “เมื่อไดรับ
ความเห็นและสํานวนจากเจาพนักงานสอบสวนดังกลาวแลวในมาตรากอน ใหพนักงานอัยการ
ปฏิบัติดังตอไปนี้   
                1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหออกคําสั่งไมฟอง แตถาไมเห็นชอบ
ดวย ก็ใหส่ังฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงตัวผูตองหามาเพื่อฟองตอไป  
              2) ในกรณีที่มีความเห็นควรส่ังฟองใหออกคําสั่งฟองและฟองผูตองหาตอศาล 
ถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหส่ังไมฟอง ...” 
               บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวากฎหมายใหอัยการใชดุลพินิจในการสั่งคดี
โดยอิสระแมวาผลของการสอบสวนจะปรากฏวาผูตองหากระทําความผิด  แตเมื่ออัยการเห็นวาไม
ควรสั่งฟองดวยเหตุผลตามหลักอาชญาวิทยา  เหตุผลเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของสังคม เหตุผล
เกี่ยวกับความจําเปนทางพยานหลักฐาน  ฯลฯ  อัยการก็มีอํานาจสั่งไมฟองได  ซ่ึงในทางปฏิบัติก็ได
มีการดําเนินการมาแลว  เชน  การสั่งไมฟองหญิงชรามีเงินตราไวในครอบครองเกินอัตราที่กําหนด
ในกฎหมาย  การสั่งไมฟองกรณีการคาขายเล็กๆนอยๆ ของราษฎรชายแดน27ฯลฯ ซ่ึงทําใหเกิน
ความยืดหยุนเพราะอัยการสามารถใชดุลพินิจปรับใหเหมาะสมกับผูตองหาแตละคนไป  และเขากับ
สภาวะสังคมที่เปลี่ยนแปลงอยูเสนอ 
                 แมแตประเทศเยอรมนีซ่ึงเปนตนแบบของระบบการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย 
ก็บัญญัติขอยกเวนใหอัยการมีโอกาสใชดุลพินิจในการฟองคดีมากขึ้น  กลาวคือ  ยอมใหส่ังไมฟอง
ไดในกรณีที่ผูตองหาเปนเยาวชน  หรือการกระทําผิดอาญาเล็กๆ นอย  หรือการดําเนินคดีอาญา
ดังกลาวอาจกระทบกระเทือนถึงความสัมพันธระหวางประเทศ ฯลฯ  
               อยางไรก็ตาม  ในทางปฏิบัติเมื่อเกิดความลังเลวาควรสั่งฟองหรือไม  พนักงาน
อัยการมักจะสั่งฟองไปใหศาลเปนผูวินิจฉัยเสนอ  เพื่อมิใหเกิดขอครหาในการปฏิบัติหนาที่แตการ 
 

                                                 
27  คณิต  ณ  นคร.  เลมเดิม.  หนา 413. 
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กระทําดังกลาวถือเปนการหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบตอสังคม  ทั้งยังขัดตอหลักสิทธิมนุษยชนและ
หลักนิติธรรมดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  35   
       บทบัญญัติสําคัญอีกมาตราหนึ่งที่แสดงถึงดุลพินิจที่จะสั่งไมฟองคดีอาญา คือ 
มาตรา  35 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจอัยการใน
การถอนฟองคดีอาญา ซ่ึงบัญญัติวา “คํารองขอถอนฟองคดีอาญาจะยื่นเวลาใดกอนมีคําพิพากษา
ช้ันตนก็ได ...” 
            ตามที่ไดกลาวแลววา  ในประเทศที่ใชระบบการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย
นั้นอัยการมีหนาที่จะตองฟองผูตองหาในทุกกรณีเมื่อมีเหตุควรเชื่อวาผูนั้นกระทําผิดกฎหมาย  และ
เมื่ออัยการไดยื่นฟองผูตองหาตอศาลแลว  จะยุติการดําเนินคดีโดยการถอนฟองไมไดเพราะถือวา
คดีอยูในอํานาจศาลแลว  แตสําหรับประเทศที่ใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจ นอกจาก
กฎหมายจะใหอํานาจอัยการใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีแลว  เมื่อมีเหตุอันสมควร  อัยการก็อาจขอถอน
ฟองคดีไดเสนอ 
                นอกจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แสดงใหเห็น
ถึงหลักการดําเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจดังกลาวแลว  ยังมีกฎหมายและระเบียบขอบังคับอื่นที่ได
กําหนดขึ้นเพื่อใชสําหรับการดําเนินคดีบางอยางโดยเฉพาะและเพื่อใหการใชดุลพินิจในการสั่งไม
ฟองคดีของพนักงานอัยการมีความชัดเจนขึ้น  
 2.4.2.2  การสั่งไมฟองคดีอาญาที่ มีมูลของอัยการไทยตามระเบียบขอบังคับของ
สํานักงานอัยการสูงสุด 
           เนื่องดวยความเขาใจที่มีตอหลักกฎหมายที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยยังไมชัดเจน  ทําใหเกิดความลังเลที่อัยการจะเลือกใชดุลพินิจสั่งไมฟอง  
จึงไดมีการออกระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 
2547    อาศัยอํานาจตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 โดยในขอ 78 
แหงระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของอัยการ พ.ศ. 2547 ซ่ึงกําหนดไว
วา “ขอ 78   (หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการใชดุลพินิจสั่งไมฟอง) 
       ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน  
หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประโยชนอันสําคัญของประเทศ  ใหทํา
ความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับชั้นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณากอน” 
       ในทางปฏิบัติ  พนักงานอัยการเคยสั่งไมฟองคดีโดยเหตุผลเกี่ยวกับนโยบาย              
เพื่อประโยชนแหงสาธารณชนมาแลว เชน คดีราษฎรยากจนที่บุกรุกเขาไปทํากินในปาสงวน
แหงชาติ   
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       ระเบียบฯ  ดังกลาวไดมีการใชบังคับมาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันโดยมีการแกไข
เล็กนอยซ่ึงยังคงสาระสําคัญเชนเดิมไว  ทามกลางความไมชัดเจนในเรื่องระบบการฟองคดีอาญาใน
ประเทศไทย  แตก็ไมปรากฏถึงขอโตแยงใดๆ ทั้งนี้เนื่องจากในทางปฏิบัติพนักงานอัยการมิไดใช
ระเบียบฯ  ขอ  78  นี้ในการปฏิบัติหนาที่เทาใดนัก 
       สวนใหญแลว  พนักงานอัยการมักจะสั่งฟองไปเลยโดยไมสงสํานวนใหอัยการ
สูงสุดพิจารณาสั่งไมฟอง  ที่เปนเชนนี้เปนเพราะเนื้อหาของระเบียบฯ ดังกลาว ยังขาดความแนนอน
ชัดเจนทางกฎหมายอยูมาก เชน คําวา “ประโยชนสาธารณะ” หรือ “ความสงบเรียบรอย หรือ               
ศีลธรรมอันดีของประชาชน” เปนคําที่มีความหมายกวาง ยากแกการปรับใชใหมีมาตรฐานเดียวกัน 
       นอกจากนั้น ระเบียบฯ ดังกลาวยังไมไดกําหนดถึงประเภทของความผิดที่อัยการ
สามารถใชดุลพินิจได  รวมทั้งหลักเกณฑที่อัยการตองพิจารณากอนที่จะใชดุลพินิจ อัยการจึงมี
ความลังเลที่จะใชระเบียบฯดังกลาว28  ประกอบกับมีความเกรงกลัวหากใชดุลพินิจสั่งไมฟองทั้งที่มี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจนความผิด ผูเสียหายก็อาจไปรองทุกขกลาวโทษเพื่อดําเนินคดีกับ
พนักงานอัยการในขอหาละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  
157  ได29   
 
2.5 แนวคิดและทฤษฎีการไกลเกล่ีย (Mediation) 
  ในปจจุบันแมวารัฐจะใชกฎหมายเปนเครื่องมือในการควบคุมความประพฤติและ            
ขอพิพาทของคนในสังคมโดยมีกระบวนการยุติธรรม อันประกอบดวยองคกรของรัฐ คือ ตํารวจ  
อัยการและศาลยุติธรรม เปนกลไกในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงแตละองคกรมีภาระ 
หนาที่ที่จะดําเนินการใหเปนตามแบบพิธีการ  เริ่มตั้งแตการสืบสวน  สอบสวน  ฟองรองคดีและ
เรื่อยไปจนกระทั่งไดมีการพิจารณาและชี้ขาดพิพาทโดยศาลยุติธรรม แตการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมโดยองคกรตางๆ มีกฎเกณฑขั้นตอนที่จะตองปฏิบัติไปตามตัวบทกฎหมายซึ่งมีรายละเอียด
ขั้นตอนวิธีการที่ซับซอนมาก  ดังนั้น  จึงตองใชเวลาในการดําเนินการที่ยาวนานและสิ้นเปลือง
คาใชจายเปนจํานวนมาก  โดยที่ทายที่สุดแลวการปองกันและแกไขปญหาขอพิพาทในสังคมก็ไมได
ลุลวงไปตาม  วัตถุประสงคของกฎหมาย  อีกทั้งบางครั้งการเขาสูกระบวนการยุติธรรมของคูกรณี
กลับสรางความขัดแยงใหเกิดมีมากขึ้น  ดังนั้น  จึงจําเปนที่รัฐจะตองพยายามแสวงหาเครื่องมือและ 
 
                                                 

28  ศุภกิจ  แยมประชา.  (2543).  บทบาทของอัยการในการกันผูกระทําความผิดออกจากการฟองคดี 
ตอศาล.  หนา 89. 

29  ชนะชัย  ลิ้มประเสริฐ.  (2540, พฤศจิกายน).  “การใชดุลพินิจในการปฏิบัติหนาที่กับความรับผิดชอบ
ทางอาญา.”  วารสารอัยการ,  ปท่ี 20,  ฉบับที่ 235.  หนา 51. 
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กลไกขึ้นมาเพื่อใชระงับขอพิพาทใหสอดคลองกับความตองการของสังคมในปจจุบัน ที่ตองการ
ความสะดวกรวดเร็วและเปนธรรมบรรลุถึงวัตถุประสงคในอันที่จะคุมครองสังคมใหมีความสงบ
และพัฒนาแนวทางเขาหาชุมชนเพื่อหาแนวรวมมาชวยแกปญหาอีกทางหนึ่ง 
  เพื่อความสะดวกรวดเร็วและเปนธรรมในการระงับขอพิพาท อีกทั้งเพื่อเปนการ
กล่ันกรองคดีความผิดเล็กๆ  นอยๆ  ใหระงับลงโดยไมจําเปนตองนําขอพิพาทเขามาสูกระบวนการ
ยุติธรรมตามกฎหมาย  อันจะเปนผลใหองคกรตางๆ  ในกระบวนการยุติธรรมมีเวลาในการพิจารณา
ดําเนินการกับคดีความผิดอุกฉกรรจไดอยางมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันผูเสียหายในคดี
ความผิดเล็กนอยก็ไดรับการดูแล  คุมครองมิใหถูกลวงละเมิดสิทธิตามกฎหมาย และมิใหถูกทอดทิ้ง
จากกระบวนการยุติธรรมจึงไดมีความคิดและรูปแบบวิธีการระงับขอพิพาทนอกกระบวนการ
ยุติธรรมขึ้นหลายรูปแบบขึ้นอยูกับความตองการและความจําเปนของสังคมในประเทศนั้นๆ   
  การไกลเกลี่ย (Mediation)  เปนวิธีการระงับขอพิพาทอยางหนึ่ง โดยคูกรณีหรือคูพิพาท
ตกลงใหคนกลางหรือบุคคลที่สามเขามาชวยไกลเกล่ียในเรื่องที่ขัดแยงหรือพิพาทกันแตไมมีอํานาจ
หรือหนาที่ตัดสินหรือช้ีขาด หากแตความสําเร็จในการไกลเกล่ียเกิดจากการยินยอมและความสมัคร
ใจของคูกรณีหรือคูพิพาทเทานั้น  แตบทบาทของผูไกลเกลี่ยมีความสําคัญมากเพราะตองทําหนาที่
ในการคนหาชองวางระหวางความคาดหวังและความสามารถในการสนองของคูกรณีทั้งสองฝาย  
ประสานความคิด  แสวงหาจุดรวม  ปรับความเขาใจ เสนอทางเลือกวิธีการตางๆ โดยสนับสนุนให
คูพิพาทตกลงกันได  

  การไกลเกลี่ย เปนทางเลือกทางหนึ่งของวิธีการระงับขอพิพาทแบบ ADR (Alternative 
Dispute Resolution) ที่มีบุคคลภายนอกหรือฝายที่สามเขามามีบทบาทในการสงเสริมใหมีการระงับ
ขอพิพาทโดยสมัครใจ วิธีการระงับขอพิพาทแบบนี้ไดรับความนิยมและถูกนํามาประยุกตใชในการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาล   

 2.5.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการไกลเกล่ียขอพิพาท 
 การไกลเกล่ียขอพิพาทเปนวิธีการยุติธรรมการทะเลาวิวาท  การขัดแยงในเรื่องตางๆ            
ที่เกิดขึ้นมาพรอมๆ กับการเกิดสังคมมนุษยเพื่อใหเกิดความสงบสุขของการอยูรวมกันในสมัย
ดั้งเดิมที่วิทยาการ  เศรษฐกิจและเทคโนโลยีของโลกยังไมเจริญ  และธุรกิจอุตสาหกรรมและการ
คาขายยังไมพัฒนาเชนปจจุบัน  การไกลเกล่ียขอพิพาทเปนเรื่องการใชวิธีการประนีประนอมที่ไมมี
รูปแบบขึ้นอยูกับสภาพของสิ่งแวดลอม  และธรรมเนียมประเพณีของสังคมในสังคมขนาดเล็ก   
เชน  ชนเผา  หรือหมูบาน  การขัดแยง  พิพาทกันเปนเรื่องของความขัดแยงในเรื่องในความเปนอยู
อันเปนพื้นฐานไมมีความยุงยากซับซอน การระงับขอพิพาทสามารถทํากันไดงาย  ทั้งในกรณี
คูพิพาทตกลงกันเอง  หรือใหผูนําสังคมเปนคนกลางในการไกลเกลี่ยขอพิพาทก็สามารถยุติลงได  
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แตเมื่อสังคมและความเปนอยูพัฒนาขึ้น  ในขอพิพาทและโตแยงที่เกี่ยวกับผลประโยชนทางธุรกิจ
เขามาเกี่ยวของ  ทําใหสังคมเกิดพัฒนาการวิธีการระงับขอพิพาทที่เปนรูปแบบและขั้นตอนที่ชัดเจน  
จําเปนตองมีการตั้งกฎเกณฑแบบแผนชั้นรองรับ  การสรางของระบบกฎหมาย การชี้ขาดตัดสินคดี
โดยศาลจึงไดเกิดขึ้นทําใหหลงลืมไปวาวิธีการระงับขอพิพาทอยางงายๆ คือ การหาวิธีการใหคูกรณี
สามารถตกลงกันเองดวยความสมัครใจและยุติลงดวยความพอใจของทุกฝายที่เคยปฏิบัติมาตั้งแต
ดั้งเดิมนาจะเปนวิธีที่ดีที่สุดหากไดนํามาพัฒนาใหมีประสิทธิภาพ 

 2.5.2 ความหมายของการไกลเกล่ีย (Mediation)   
การไกลเกล่ีย (Mediation)  ถือเปนการเจรจาที่เกิดจากการชวยเหลือของบุคคลภายนอก

ในลักษณะที่ เปนความสมัครใจของคูกรณี  (Voluntary) ไมมีผลผูกพัน  (non-binding) และ
ดําเนินการโดยไมมีอคติ (without prejudice) ผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยจะไมมีอํานาจในการตัดสินใจ 
หรือใหความเห็นทางกฎหมาย  บทบาทของผูไกลเกลี่ยจึงมีเพียงพยายามใหคูกรณีหันหนาเขาหากัน
และชวยคูกรณีใหตกลงกันได  เทคนิคหรือกลยุทธที่ไกลเกล่ียจะนํามาใชก็ขึ้นอยูกับประเภท 
ของประเด็นขอพิพาท  รวมทั้งปรัชญาในการดําเนินงานของผูไกลเกลี่ยเอง  ผูไกลเกลี่ยจะตองเปน                
ผูสรางสรรค  มีความสามารถในการประเมินสถานการณและเกื้อหนุนใหเกิดการตกลงอยาง
รอบคอบ  ผูไกลเกล่ียจะเปนผูดําเนินการในการตั้งประเด็นขอพิพาท โดยจะตองทั้งเสนอแนะและ
ใหความเห็นเกี่ยวกับขอพิพาทที่เกิดขึ้น  ผูไกลเกล่ียจึงตองมีบทบาทสําคัญในการชวยใหคูกรณีหา
ประเด็นขอพิพาท  และทําความตกลงกันไดในขอพิพาทนั้น30  

มีผูใหความหมายของการไกลเกลี่ย  หรือการประนอมขอพิพาทไวมากมาย  ดังนี ้
 1) รายงานของกรรมการเฉพาะกิจเกี่ยวกับ ADR ของสมาคมเนติบัณฑิตสภาของ
ประเทศแคนนาดา ซ่ึงจัดพิมพเมื่อ ค.ศ.  1989 ใหคํากัดจํากัดความของวา การไกลเกล่ีย (Mediation)  
วา  “การไกลเกลี่ย คือ  การที่บุคคลภายนอก (third  party) ซ่ึงเปนที่ยอมรับเปนอิสระเปนกลาง และ
ไมมีอํานาจตัดสินเด็ดขาด (no  decision-making power)  เขามาเกี่ยวของกับขอพิพาทหรือเกี่ยวของ
กับการเจรจาตอรอง  (negotiation) เพื่อชวยคูพิพาทใหบรรลุขอตกลงในการระงับประเด็นตางๆ  
ของขอพิพาทดวยความสมัครใจของตนเอง  การไกลเกลี่ยที่สําเร็จ  คือ การที่คูพิพาทลงนามใน
ขอตกลงหรือสัญญา  เพื่อกําหนดกฎเกณฑสําหรับการปฏิบัติตอไปในภายหนา ขอตกลงดังกลาว
กระทําในรูปของสัญญา  ซ่ึงเมื่อมีการลงนามแลวก็มีผลผูกพันและบังคับกันได”31 

                                                 
30  Margot Taylor et al.  Negotiation.  p. 161. 
31  สม  อินทรพยุง.  (ม.ป.ป.).  “หลักเกณฑการประนอมและการไกลเกลี่ยขอพิพาท ความหมายของการ

ประนอมและการไกลเกลี่ยขอพิพาท.”  วารสารสภาทนายความ,  10.  หนา  38-53.  
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 2) ประมวลกฎหมายของรัฐเวอรจิเนีย  สหรัฐอเมริกา  (Code of Virginia) หมวดที่  
21.2  (Chapter 21.2)  ใหคําจํากัดความหมายของการไกลเกล่ียขอพิพาทวา  “การไกลเกล่ียขอพิพาท
(Mediation)  หรือกระบวน (process) ที่ผูไกลเกลี่ยชวยเหลือเกื้อกูล (facilitate)  คูพิพาทสองฝาย
หรือหลายฝาย ใหบรรลุขอตกลงในการระงับขอพิพาท รวมทั้งชวยเหลือติดตอในเรื่องตางๆ 
ระหวางผูไกลเกลี่ยกับคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝาย  จนกระทั้งถึงเวลาที่คูพิพาทสองฝาย
หรือหลายฝายสามารถตกลงกันได โดยหนาที่ของผูไกลเกลี่ยก็ส้ินสุดลง”32 
 3) Mr.Derrill T. Warren,Q.C. ผูอํานวยการบริหาร (Executive Director) ของศูนย
อนุญาโตตุลาการของ  บริติช-โคลัมเบีย  ของแคนาดาอธิบายขอบเขตและบทบาทของการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทวา“การไกลเกลี่ยขอพิพาทมีพื้นฐานหรือหลักเกณฑแตกตางจากวิธีอนุญาโตตุลาการ         
ผูไกลเกลี่ยกระทําการในฐานะเปนคนกลาง  เปนผูชวยเหลือเกื้อกูลในระหวางที่มีการเจรจาตอรอง
ตางๆ  ระหวางคูพิพาท  จุดประสงคของการชวยเหลือเกื้อกูลก็เพื่อใหขอพิพาทระงับไปดวยความ
สมัครใจ  เปนผูมีชัยชนะของทั้งสองฝาย  (win-win  situation)  โดยคูพิพาทยอมรับวาเปนการตกลง
ที่เปนธรรม  ถึงแมวาจะไมมีฝายใดไดประโยชนครบถวนตามที่เรียกรองมาในตอนเริ่มตนขอพิพาท
ก็ตาม”  การเจรจาตอรองกันโดยสุจริตถือเปนหัวใจสําคัญ  แมตามหลักปฏิบัติโดยทั่วไป ผูไกลเกล่ีย
จะไมใหคําแนะนําหรือใหคําตัดสินหรือออกความเห็นวาคูพิพาทควรตกลงกันอยางไร แต 
ผูไกลเกลี่ยมักเสนอแนวคิดริเร่ิม โดยใชการสอบถามผูที่มีความชํานาญ ผูไกลเกลี่ยจะแยก
ขอเท็จจริงที่สําคัญๆ  ออกจากขอเท็จจริงที่ไมเกี่ยวของโดยเร็ว และมุงคํานึงถึงประโยชนหรือสวน
ไดเสียของคูพิพาทยิ่งกวาประเด็นบางอยาง  การเจรจาของคูพิพาทที่มีการใชอารมณจะหมดไปดวย
ความอดทนและตั้งใจฟงอยางชํานิชํานาญของผูไกลเกลี่ย ในขอพิพาทที่เปนปญหาทางเทคนิค        
ผูไกลเกลี่ยไมจําเปนตองเปนผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับเทคนิคนั้นโดยตรง  เพราะผูไกลเกล่ียไมใชผูตัดสิน
ขอพิพาท  ถามีความจําเปนคูพิพาทจะเปนผูจัดหาผูเชี่ยวชาญเอง แตผูไกลเกลี่ยขอพิพาทควรเปน 
ผูชวยเหลือเกื้อกูลซ่ึงไดรับการฝกอบรมมาในระดับมืออาชีพ33 
 4) โชติชวง ทัพวงศ ไดใหความหมายของคําวา “การไกลเกล่ีย” หมายถึง กระบวนการ
แกปญหาขอพิพาทโดยมีบุคคลที่สาม  ซ่ึงเปนคนกลาง เขาชวยเหลือแนะนําในการเจรจาตอรองของ
คูความเพื่อระงับขอพิพาท34 
 
 
                                                 

32  แหลงเดิม.   
33  แหลงเดิม.   

  34  โชติชวง  ทัพวงศ.  (2540 ).  แนวทางการไกลเกลี่ยคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ (หลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุน  2).  หนา  25. 
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 5)  ภานุ รังสีสหัส ไดใหความหมายของคําวา“การไกลเกลี่ย” หมายถึง กระบวนการ
ระงับขอพิพาทที่มีบุคคลที่สามมาชวยเหลือใหคูความเจรจาตอรองกันไดสําเร็จ โดยเปนผลิตผล
ประการหนึ่งซ่ึงเกิดขึ้นจากความลมเหลวของการเจรจาตอรอง แตมิใชเปนสิ่งที่เขามาแทนที่               
การเจรจาตอรอง กระบวนการดังกลาวมีประโยชนในการชวยใหคูความทั้งสองฝายหรือทุกฝาย
สามารถบรรลุขอความตกลงรวมกันจากกรณีที่มีการพิพาทกันนั้นได35 
  ดังนั้นจะเห็นไดวาการไกลเกลี่ยจะตองประกอบดวยหลักการดังตอไปนี้  คือ 
  (1) ตองมีประเด็นพิพาทหรือความขัดแยงทางผลประโยชนเกิดขึ้น 
  (2) คูกรณีตองสมัครเขาสูระบบไกลเกลี่ย มิใชถูกบังคับหลอกลวง ฉอฉล หรือทํา
ใหหลงเขาใจผิดจากคูกรณีอีกฝายหนึ่ง  
  (3) คูกรณีตกลงใหบุคคลที่สามในฐานะคนกลางเขามาเปนผูไกลเกล่ียชวยเหลือให
คูกรณีเจรจาตอรองกันไดสําเร็จ ผูไกลเกลี่ยเปนบุคคลที่คูกรณีเชื่อถือและใหความตกลงเคารพ 
นับถือ หากไมมีบุคคลที่สามเขามาเกี่ยวของก็มิใชการไกลเกล่ีย แตเปนการเจรจาตอรองระหวาง
คูความกันเอง 
  (4) การตกลงหรือไมเปนการตัดสินใจของคูกรณีโดยความสมัครใจของทั้งสองฝาย
เปนสําคัญ ผูไกลเกลี่ยไมมีอํานาจตัดสินขอพิพาทเหมือนอยางอนุญาตโตตุลาการ หรือผูพิพากษา 
  (5) ผลของการไกลเกลี่ยทําใหเกิดความพอใจของทั้งสองฝาย 

       2.5.3 ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาท 
ระบบการไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้นมีแนวคิดหลักที่สําคัญ  ดังนี้ 

 1) การไกลเกลี่ยเปนเรื่องที่ตองอาศัยความสมัครใจที่แทจริงของคูกรณีพิพาท คือ  
คูกรณีที่ขัดแยงกันมีความตองการจะแกปญหาขจัดการขัดแยงนั้นใหหมดไป โดยตนเองไมเสีย
ประโยชน  ความสมัครใจที่แทจริงและความเต็มใจในการเจรจาเปนปจจัยสําคัญอันทําใหการระงับ
ขอพิพาทดําเนินไปไดตลอด  จนประสบความสําเร็จการไกลเกล่ียเปนวิธีการที่ไมมีลักษณะของการ
บังคับ  ดังนั้นคูพิพาทอาจยกเลิกการเจรจาหรือถอนตัวในเวลาใดเวลาหนึ่งก็ได  หากเห็นวาการไกล
เกลี่ยนั้นมิไดอยูบนความเปนกลางหรือคูพิพาทมีเจตนาอื่นแอบแฝง  หรือขอพิพาทนั้นไมสมควรจะ
มีการเจรจากันตอไป 
 2) การไกลเกลี่ยเปนวิธีการยุติขอพิพาท โดยสามารถทําใหจบลงดวยความพอใจ 
ของคูพิพาทอยางแทจริง  กลาวคือ  วิธีการไกลเกลี่ยเปนการระงับขอพิพาทที่คูกรณีมีอํานาจ 
การตัดสินใจบนพื้นฐานความตองการของตนเองโดยแท  ไมมีการนําปจจัยภายนอกเขามาเปน

                                                 
35  ภานุ  รังสีสหัส.  (2538, 2 เมษายน – มิถุนายน).   “การไกลเกลี่ยหรือประนอมขอพิพาท.”  ดุลพาห, 

42.  หนา 141. 
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องคประกอบในการตัดสินใจ  หรือมีนอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับการระงับขอพิพาทโดยวิธีการ 
อ่ืนๆ  เชน  การฟองศาล  ซ่ึงเมื่อมีการนําคดีความไปปรึกษาหารือกับทนายความเทากับตัวความ 
ยกผลประโยชนตลอดจนอํานาจการตัดสินใจผลไดเสียของตนเองใหอยูในมือของทนายความ และ
สําหรับปจจัยอ่ืนที่เกิดขึ้นไดจาการดําเนินกระบวนการพิจารณาในศาลและการสืบพยานหลักฐาน  
ประกอบกับทิฐิมานะความตองการเอาชนะทําใหโอกาสและทางเลือกในการตัดสินใจของคูพิพาท
ลดลง  ซ่ึงแตกตางนี้เปนขอดีอยางหนึ่งของการนําวิธีการไกลเกลี่ยประนีประนอมมาใช 
 3) การไกลเกลี่ยหรือการประนีประนอมจะไมมีการพิจารณา  หรือหาขอยุติเร่ืองฝายใด
ผิดฝายใดถูกในขอกฎหมาย และหลีกเลี่ยงไมกลาวถึงความเปนไปในอดีตซ่ึงเปนที่มาของการ
พิพาท36 ซ่ึงหากจําเปนจะกลาวถึงก็เพียงเพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ เปนภาวะสําคัญมาประกอบ 
การตัดสินใจและหาแนวทางการเจรจาเทานั้น  เนื่องจากเปนชองทางที่จะทําใหเกิดการทะเลาะวิวาท  
ร้ือฟนอารมณและความรูสึกทําใหการเจรจาไมประสบความสําเร็จได  การเจรจาในการไกลเกลี่ย 
มุงหมายใหอีกฝายปฏิบัติอยางไร  และการปฏิบัติในระดับใดที่แตละฝายจะยอมรับกันไดเปนสําคัญ 
 4) การไกลเกล่ียเปนวิธีที่มีการยุติกันลงดวยคูกรณีตางฝายตางผอนผันใหแกกันโดย 
ไมมีฝายใดแพหรือชนะ  ไมมีฝายใดไดเปรียบหรือเสียเปรียบ37 อันอาจกลาวไดวาเปนการชนะทั้ง
สองฝาย  เนื่องจากเปนการจบลงดวยความรูสึกที่ทั้งสองฝายพอใจกับผลที่ตนเองเปนผูเลือกเองและ
เจรจาเอง  กลาวไดวา การไกลเกลี่ยเปนการทําใหคูกรณีทั้งสองฝายตางเขาใจปญหาของกันและกัน  
และเมื่อยุติความขัดแยงกันไดจึงเปนการยอมรับจะไมถือกับสิทธิและประโยชนที่มีอยูดั้งเดิม                
โดยยอมผูกพันตอกันตามขอตกลงใหม อันเกิดจากผลแหงการเจรจานั้น ทําใหเกิดเปนสัญญา
ประนีประนอมยอมความ  ซ่ึงคูพิพาทตองยอมรับและปฏิบัติตอกันตอไป 

 2.5.4 ลักษณะการไกลเกล่ียขอพิพาท 
 1)  การไกลเกลี่ยใหกลับคืนดี  หมายถึง  การไกลเกลี่ยโดยใหคูกรณียังคงรักษา
สัมพันธภาพอันดีตอกันไวได โดยไมเกิดการราวฉานหรือเกิดอคติที่ไมดีตอกันการรักษา
ความสัมพันธอันดีเปนผลดีที่จะไดรับจากการระงับขอพิพาท  โดยวิธีการนี้และเปนสิ่งสําคัญที่ตอง
รักษาไวในกรณีที่คูพิพาทยังตองมีการติดตอทําธุรกรรม  หรือมีธุรกิจอันตองประสานประโยชน 
ตอกันตอไป  ซ่ึงเปนสิ่งที่ยากจะไดเกิดขึ้นหากเลือกการนําคดีขึ้นสูศาล  เพราะตางฝายตางตองหา
กลยุทธนํามาใชในการสูคดีเพื่อใหเกิดชัยชนะการไกลเกลี่ยขอพิพาทไมประสงคจะหาคําตอบวา 
ฝายใดผิดฝายใดถูก ระดับความรุนแรงและการปกปองตนเองจึงนอยกวาการพิจารณาคดีและ 
 

                                                 
36  สุภัทรา  กรอุไร.  (2543).  การประนอมขอพิพาททางอาญา.  หนา  22. 
37  แหลงเดิม.  หนา  23. 
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สืบพยานในศาล  และทนายความอาจมีสวนเพียงใหการชวยเหลือ  เสนอแนะในการเจรจาไดบางแต
อํานวยการตัดสินใจทั้งหลายคงอยูที่ตัวความโดยแท  การรักษาบรรยากาศแหงความเปนมิตรและ
สภาพแหงความสัมพันธที่ดีจึงเกิดขึ้นไดงาย 
 2)  การไกลเกลี่ยเพื่อใหเกิดขอตกลง หมายถึง การชวยใหคูความตกลงกันในเงื่อนไข
สําคัญที่สืบเนื่องจากขอพิพาทที่มีอยู โดยตางฝายตางบรรลุผลตามที่ประสงคและยอมรับได โดยไม
มีฝายหนึ่งฝายใดไดเปรียบเสียเปรียบและสามารถกําจัดความขัดแยงลงได ซ่ึงวัตถุประสงคนี้มี
ความสําคัญและเปนหัวใจของการระงับขอพิพาท 
 แนวคิดดังกลาวขางตนเปนแนวคิดสําคัญที่ผูเกี่ยวของกับการไกลเกลี่ยตองยึดถือเปน
แนวทางในการปฏิบัติ 
 
2.6 หนาท่ี บทบาท และคุณสมบัติของผูไกลเกล่ีย 

 2.6.1 หนาท่ีของผูไกลเกล่ีย 
 ผูไกลเกลี่ยจะเปนคนกลาง  และจะเปนคนประสานความเขาใจของคูกรณีทั้งสองฝาย  
ในขณะเดียวกันจะตองเสาะแสวงหาหนทางในการแกไขปญหาที่ทั้งสองฝายยอมรับไดมาเสนอ  
บอยครั้งที่สาเหตุของปญหาเกิดขึ้นเพียงเพราะเรื่องเล็กนอย  แตเนื่องจากในระหวางที่เกิดปญหา 
อยูนั้น  คูกรณีอาจจะมีความรูสึกและอารมณรวมไปกับสถานการณเรื่องราวเล็กนอยจึงบานปลาย
ลุกลามเปนเรื่องใหญโต  จนมาไมสามารถมองเห็นวิธีการแกไขปญหาได  แตสําหรับผูไกลเกลี่ย 
ซ่ึงเปนคนกลางและไมมีสวนไดเสียหายในขอพิพาท  ยอมสามารถมองเห็นปญหาไดทะลุปรุโปรง
มากกวา  ซ่ึงบางครั้งวิธีการแกไขปญหาอาจจะเปนเรื่องงายๆ  เหมือน“เสนผมบังภูเขา”เทานั้น  
เพียงแตคูกรณีลืมนึกถึงไป  นอกจากนั้นผลที่เกิดขึ้นจากการที่ผูไกลเกลี่ยไมมีสวนไดเสียในขอ
พิพาท  ยังทําใหคูกรณีทั้งสองฝายคลายความกังวลและความเคลือบแคลงสงสัยถึงความไมโปรงใส  
ความไมเปนธรรมในวิธีการระงับขอพิพาทที่ผูไกลเกลี่ยเปนผูเสนอวาจะมีนัยแอบแฝงใดๆ หรือไม  
ดังนั้นโอกาสที่คูกรณีจะยอมรับขอเสนอจึงมีมากกวา  แตทั้งนี้ขอเสนอของผูไกลเกลี่ยจะตองมี
ความสมเหตุสมผลและเปนที่ยอมรับของคูกรณีทั้งสองฝายดวย 

 2.6.2 บทบาทของผูไกลเกล่ีย 
 บทบาทของผูไกลเกล่ียขอพิพาท  คือ  การเอื้ออํานวยใหเกิดการระงับขอพิพาทโดยการ
สรางความไววางใจใหคูพิพาทยอมรับ  และตองพยายามจัดการใหคูพิพาททั้งสองฝายหันหนาเขาหา
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กันเพื่อแกปญหารวมกัน บทบาทของผูไกลเกลี่ยจึงถือวาเปนส่ิงสําคัญในการระงับขอพิพาท 
ผูไกลเกลี่ยจึงควรมีบทบาทดังนี้38 
 1)  ใหความรูแกคูกรณีเกี่ยวกับกระบวนการไกลเกลี่ย 
 2)  ควบคุมการดําเนินกระบวนการไกลเกลี่ย และทําใหมีการเจรจาระหวางคูกรณี 
 3)  กําหนดแนวทางของพฤติกรรมในการเจรจาดําเนินการตอเนื่อง 
 4)  สงเสริมทัศนคติและความเขาใจของคูกรณีแตละฝายที่มีตอกันใหดีขึ้น 
 5)  สงเสริมการติดตอเจรจาระหวางคูกรณี เพื่อใหประเด็นขอพิพาทกันนั้นเกิดความ
กระจางสิ้นสงสัย และทําใหคูกรณียอมเผยขอของใจ    
 6)   สนับสนุนใหมีการมองหาทางเลือกและขอเสนออื่นๆ ที่จะทําใหตกลงกันได   
 7)   ตรวจสอบความสมบูรณของขอตกลงที่คูกรณีเสนอใหแกกัน 
 8)   ทําใหคูกรณีขัดแยงกันนอยลง 
 9)   ทําความเขาใจในแงคิดของคูกรณีทุกฝายเกี่ยวกับประเด็นที่พิพาท ขอเท็จจริง จุดยืน 
พฤติการณที่รองรับและประเมินคาของคูกรณี 
 10) ชวยลดทอนจํานวนเรื่องที่จะตองตัดสินใจ และทําใหการตัดสินใจของคูกรณีงาย
เขา บันทึกและเสนอใหเห็นถึงเรื่องที่เจรจากันและขอตกลงที่ไดรับเสนอไว 
 11) ชวยสรางความคิดเห็นใหมๆ เพื่อที่จะเจรจากันตอไปได และสรางหนทางอื่นของ
ปญหาที่มีอยู   
 12) ชวยรวบรัดเรื่องราวเพื่อใหมีการเจรจาตอไปไดสะดวกยิ่งขึ้น 
 13) ชวยทําขอเสนอแนะของคูกรณีเปนลายลักษณอักษร ใหเปนภาษาที่งายและสะดวก
แกการพิจารณาตกลงกัน 

 2.6.3 คุณสมบัติของผูไกลเกล่ีย 
   ผูไกลเกลี่ยควรมีคุณสมบัติดังนี้39 
 1)  เปนผูมีประสบการณมาก 
 2)  มีความเปนกลางและสามารถรักษาเปนกลางไดอยางสม่ําเสมอ รับความเห็นของ
คูกรณีแตละฝาย แลวสามารถนําความคิดเห็นนั้นไปประมวล เพื่อพิจารณาอยางเปนเรื่องเปนราว 

                                                 
38  กรมประพฤติ  กระทรวงยุติธรรม.  (ม.ป.ป.).  การระงับขอพิพาทดวยการไกลเกล่ีย.  หนา  7-8.   
39  ดนัย  อนันติโย.  (ม.ป.ป.).   “ระงับขอพิพาทดวยการไกลเกลี่ย.”   วารสารสภาทนายความ, 10   

หนา  39-41. 
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 3)  ลดชองวางระหวางคูกรณี เพื่อใหแตละฝายโอนออนผอนตามเขาหากัน ยอมลด
จุดยืนของตนลงจนสามารถตกลงได เปนการสรางบรรยากาศแหงความเปนมิตร ทําใหขอพิพาท
ระงับลงโดยมิตรภาพ 
 4)  เขาใจกระบวนการของการระงับขอพิพาท และมีความรูในเนื้อหาหรือสาขาวิชา
หรือความรูทางดานเทคนิคในเรื่องที่พิพาทกัน   
 5)  มีความอดทน มีความสามารถในการรวบรวมความคิดติดตอกันเปนระยะเวลา
ยาวนานได 
 6)  บรรเทาวิกฤติทางดานอารมณของคูกรณีในระหวางเจรจา อันจะทําใหการคัดคาน
ขอตกลงที่จะทําขึ้นลดนอยลง 
 7)  เปดโอกาสใหคูกรณีไดมองเห็นภาพที่แทจริงของปญหา มองเห็นขอเรียกรอง
ทั้งหลายไดอยางชัดเจนซึ่งรวมทั้งโอกาสของคูพิพาท 
 8) สรางแรงกดดันในระดับตางๆ กันแกคูกรณี เพื่อใหทําการตัดสินใจโดยไมขัดตอ
ความเปนกลางและโดยความสมัครใจของคูกรณี 
 9) ชวยใหคูกรณีเขาใจวาบุคคลภายนอกซึ่งไมเกี่ยวของกับขอพิพาทที่ เกิดขึ้น มี
ความเห็นหรือรูสึกอยางไรกับขอพิพาทที่เกิดขึ้น 
 10) ชวยเปนสะพานเชื่อมตอระหวางคูกรณีใหสามารถถายทอดสิ่งที่เปนความลับ
ระหวางกันได 
 11) มีทักษะในการติดตอส่ือสารที่มีความสามารถในการเจรจาแบบการทูต  มี
ความสามารถในการรับฟงที่ดี ถูกตอง วองไว ประกอบดวยเชาวปฏิภาณ 
 12) มีความสามารถในการรักษาความลับ 
 
2.7 แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  

 2.7.1 ความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  
ความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท หรือ “กระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท”  เปนคําที่ใชกันแพรหลายในสังคมโลก โดยสหประชาชาติ  ไดเสนอใหใชคํานี้ในการ
ประชุม  UN Expert  Meeting on  Restorative Justice ที่รัฐบาลแคนนาดาจัดตั้งขึ้นเมื่อเดือนตุลาคม  
พ.ศ. 2544 หมายถึง “การอํานวยความยุติธรรมที่ตองการทําใหทุกฝายที่ไดรับผลกระทบจาก
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อาชญากรรมไดกลับคืนสูสภาพดีเชนเดิม  อันเปนการสรางความสมานฉันทในสังคมเปนเปาหมาย
สุดทาย40 

กิตติพงษ  กิตยารักษ  ไดใชคําวา  “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” เพราะมองวา 
“เปาหมายสุดทายของ Restorative Justice นั้นตองการทําใหทุกฝายที่ไดรับผลกระทบไดกลับคืนสู
สภาพดีเชนเดิม อันเปนการสรางความสมานฉันทในสังคม”  ซ่ึงก็ไมไดหมายความวาคํานี้จะเปน 
ที่ยุติ  แตเปนคําที่เสนอขึ้นเพื่อใหพิจารณาวาเหมาะสมหรือไม41 เทานั้น ซ่ึงไดกลายเปนคําที่ใชกัน
แพรหลายในกระบวนการยุติธรรมไทย  ดังนี้     

 2.7.2 สาระสําคัญของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  
คําวา “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” ตรงกับคําในภาษาอังกฤษวา “Restorative 

Justice” ซ่ึงบรรดานักวิชาการและหนวยงานตางๆ ไดใหความหมายกันไวในหลายลักษณะแตไมวา
จะเปนการใหความหมายวาอยางไรก็ตามผลสุดทายของกระบวนการดังกลาวตางก็ตองการบรรลุถึง
วัตถุประสงคของการแกไขความขัดแยงดวยความสมานฉันทดวยกันทั้งส้ิน ดังจะไดจากความหมาย
ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท   

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice)  ถือเปนแนวคิดใหมโดย 
มองปญหาอาชญากรรมวาเปนเรื่องที่มิใชเปนการกระทําตอรัฐที่กระทบตอความสงบเรียบรอย
เทานั้น แตเปนเรื่องที่มีผลกระทบตอความสัมพันธระหวางบุคคลดวย ดังนั้นทุกฝายที่ไดรับ
ผลกระทบจากอาชญากรรมไมวาจะเปนผูเสียหาย  ผูกระทําความผิดและชุมชน จึงตองเขามามี
บทบาทและมีสวนรวมในการแกไขปญหารวมกันโดยกระบวนการนี้เปนเพียงกระบวนการ
ทางเลือกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลัก  จึงเปนการประสานสัมพันธทุกฝายที่เกี่ยวของใน
กระบวนการปฏิบัติ  กลาวคือ  เปนกระบวนการที่ใหทุกฝายสามารถมีสวนแกไขปญหาหรือจัดการ
ความเสียหายรวมกัน  ไมวาจะเปนเหยื่อ  ผูกระทําความผิด ชุมชน ครอบครัว  ผูสนับสนุนทั้งสอง
ฝายและรัฐ โดยเนนการฟนฟูความเสียหายใหทุกฝายที่ไดรับผลกระทบไดกลับคืนสูสภาพดีเชนเดิม  
หรือกลับคืนสูสภาพเดิมมากที่สุด  ทั้งนี้เพื่อการสรางสรรคความสันติและความสมานฉันทให
กลับคืนสูสังคม  ชุมชน  ความสมัครสมานสามัคคีปรองดอง42   

                                                 
40  กระทรวงยุติธรรม. (2546).   เอกสารรายงานการประชุมกระบวนการยุติธรรมแหงชาติคร้ังที่ 1  

หนา 3. 
41  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2545).  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับ

กระบวนการยุติธรรมไทย  (หนังสือชุด  ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม).  หนา  12-13.  
42  กิตติพงษ กิตยารักษ.  (2545, กันยายน).  “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท: หลักการและแนวคิด.”   

วารสารกฎหมาย,  ปท่ี  21,  ฉบับที่  3.  หนา 133-145. 
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 สวนนักวิชาการตางประเทศไดใหคํานิยามไววา “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” 
(Restorative Justice) หมายถึง วิธีการหนึ่งในการตกลงกันของผูเสียหายหรือเหยื่อและผูกระทํา
ความผิด โดยมุงๆ ในแกไขความขัดแยงที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรม อันเปนวิธีการที่ใหความสําคัญ
แกชุมชน มากกวาองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม43 
 จากความหมายดังกลาวจะเห็นไดวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนรูปแบบ
หนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีพื้นฐานความผิดในการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น 
จากอาชญากรรม  จุดมุงหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  คือ การเยียวยาความ
เสียหายแกผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดรวมถึงเหยื่อและผู เสียหายดวย ตาม
แนวความคิดที่วา  เมื่อบุคคลใดกระทําความผิดตอบุคคลอีกคนหนึ่ง  เขามีหนาที่ที่จะตองแกไข
เยียวยาผลที่เกิดจากการกระทําของเขาใหถูกตอง (When someone wrongs another, he or she has an 
obligation to make things right)44 

 2.7.3 ลักษณะของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  อาจแยกพิจารณาได 2  สวน คือ  
 1) กระบวนการที่จะทําใหเกิดความสมานฉันท 
  กระบวนการที่จะทําให เกิดความสมานฉันท  ทําให เกิดการฟนฟูควรเปน
กระบวนการที่ไมเปนทางการ  ใหผูที่เกี่ยวของทุกฝายไดมาพบกันในบรรยากาศที่สงเสริมใหเกิด
ความปรองดองสงเสริมใหผูกระทําความผิดไดสํานึกผิด  และสงเสริมใหชุมชนไดมีโอกาสเขามี
สวนเกี่ยวของกระบวนการเชนวานี้มีอยูหลายรูปแบบ  ไดแก  การไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาท  
การชะลอการฟองรวมถึงการพักการลงโทษดวย 
 2)   ผลลัพธที่จะใหเกิดความสมานฉันท 
  ผลลัพธที่จะไดจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  คือ  การแสดงความสํานึก
ผิดการยินยอมที่จะปรับพฤติกรรม  การเยียวยาชดใชใหแกผูเสียหาย  ซ่ึงอาจไมใชเปนเรื่องเงินเพียง
อยางเดียว  อาจเปนการบําเพ็ญประโยชนตอสาธารณะ  หรือการเยียวยาในลักษณะอื่นๆ ก็ได 
  เมื่อไดทําความเขาใจถึงความหมายและลักษณะของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทตามที่ไดกลาวมาแลว  ตอไปจะไดกลาวถึงความเปนมาของกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันทจากอดีตกาลที่พัฒนามาสูสังคมรวมสมัยในปจจุบันดังนี้ 
  ในอดีตกาล  สังคมมีการใชวิธีการระงับขอพิพาททางอาญาที่เปนฐานแนวคิดดั้งเดิม
ของ “Restorative Justice” หรือ “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” เปนกระบวนการยุติธรรม 
 
                                                 

43  Tony F Marshall.  (1985).  Altnatives to Crminal Courts.  p. 1. 
44  John Belgrave.  (1996).  Restorative Justice: A Discussion Paper.  p. 1 

DPU



 

 

28 

กระแสหลักสําหรับผูคนในสังคมทั่วโลกในยุคสมัยนั้น  และไมเหมือนกฎหมายสมัยนี้กฎหมายของ
สังคมสมัยโบราณจะมีสาระสําคัญอยูที่  “การประเมินคาเสียหาย” ที่ผูกระทําผิดตองชดใชแกเหยื่อ
อาชญากรรมไมใชดวย  “อัตราโทษ”  ที่ลงแกผูกระทําความผิด 
  อยางไรก็ตามการเปลี่ยนแปลง  ครั้งใหญสูกระบวนทัศนแหงการลงโทษเกิดขึ้นใน
คริสตศตวรรษที่  9 ในอาณาจักรแฟรงดิส (Frakish  Empire)  เมื่อมีการใชโทษปรับแทนการชดใช
คาเสียหายและมีการประเมินการกระทําความผิดเพื่อชําระความตอผูกระทําผิดเปน “คาปรับ”  ซ่ึงนํา
ผูกระทําผิดไปสูการมีความสัมพันธและแสดงความรับผิดชอบตอ “รัฐ” มากกวา “เหยื่ออาญา
กรรม”45   
  การเปลี่ยนแปลงนี้เปนจุดเริ่มตนใหเกิดเอกสิทธ์ิแกรัฐในการลงโทษผูกระทําผิด
จนกระทั่งปลายยุคมืดในยุโรปที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางฉับพลันพรอมๆ กับพวกนอรมัน                          
(The Norman) ไดชัยชนะเขาทําการปกครองโดยมีการเปลี่ยนแปลง “อาชญากรรม” ไปสูเร่ืองของ 
“ความจงรักภักดีและเปนความผิดที่กระทําตอกษัตริย” แทนที่จะเปนการกระทําตอบุคคลอื่นซึ่งเปน
สาระสําคัญของวิธีการในระบบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่กษัตริยมีอํานาจเหนือประชาชนของตน 
และตอนปลายแหงคริสตศตวรรษที่ 12 “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” ก็ไดถูกทําใหส้ินสุด
ลงอยางสิ้นเชิง 
  ขณะที่เหยื่ออาชญากรรมถูกลดบทบาทลงแตแนวคิดของ “กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท”ยังคงอยูในพื้นที่ตางๆของสังคมโลก  ดังเชนปรากฏในตอนปลายของคริสตศตวรรษ              
ที่ 20  ยังคงมีการใชรูปแบบการแกไขปญหาความขัดแยงของชุมชน Afikpo (The Afikpo Ehugbo -
Nigeria Model)  ในฐานะกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในไนจีเรียตะวันออกเฉียงใต จากการ
ศึกษาวิจัยของ Ogbonnaya  Oko Elechi 1999 ซ่ึงพบวามีลักษณะของการใช  “เหยื่ออาชญากรรม
เปนศูนยกลาง” (Victim-centered)  กําหนดความเสียหายและการชดใชโดยเหยื่ออาชญากรรม-
ผูกระทําผิด - ครอบครัวของทั้งสองฝายและชุมชน  ดวยการนําผูมีสวนไดเสียทั้งสองฝายซึ่งขัดแยง
กัน มาพบกันเปนการตอกย้ําความเปนอันหนึ่งอันเดียวของสังคม (Social solidarity) ในการบําบัด
ฟนฟูผูกระทําผิดโดยเริ่มตนจากการที่ผูกระทําผิดตระหนักถึงความผิดที่ตนกระทําไปและแสดง
ความเสียใจ  ความรูสึกละอายแกใจ และแสดงความรับผิดชอบผานการชดใชเยียวยาและการ 
ขอลุแกโทษ46 
  กลาวโดยสรุปไดวา  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ผูกพัน เหยื่อ-ผูกระทํา
ผิด - ชุนชน  กับการชดใชคาเสียหายไวดวยกัน  ซ่ึงเปนหลักการโบราณนั้นไดเสื่อมสลายไปจาก

                                                 
45  Gillin, L.  (1935).  Criminoloy   and   Penology (อางถึงใน จุฑารัตน  เอื้ออํานวย, 2548 : 58).   
46  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย.  เลมเดิม.  หนา 114. 
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กรอบทัศนะของสังคมที่ไมใหความสําคัญกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในฐานะ
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก  ทั้งๆที่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทยังคงมีปรากฏอยูใน
รูปลักษณตางๆ  ในสังคมชนบทที่หางไกลความเจริญทั่วโลก  และมีอยูตลอดระยะเวลาที่ผานมา  
เพียงแตไมมีกฎหมายรองรับความดีอยูของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในชวงแรกที่รัฐชาติ
เจริญยิ่งขึ้น 
  ทั้งๆ ที่ความสนใจของสังคมในระยะตอมาไดมุงไปที่การลงโทษ  “ผูกระทํา
ความผิด”   สูวิธีการที่มนุษยธรรมมากขึ้น คือ ปรับจากการแกแคนทดแทน (Retribution) เปนการ
แกไขฟนฟูพฤติกรรม (Retribution) แตในทางตรงกันขามการใหความสําคัญและดูแลเอาใจใส 
“เหยื่ออาชญากรรม”  กลับลดลง อยางไรก็ตาม  ในชวงสองทศวรรษที่ผานมากรอบทัศนะกระบวน 
การยุติธรรมที่มุงเนนการปฏิบัติตอผูกระทําผิดไมวาจะเปนการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนหรือเพื่อ
แกไขฟนฟูเร่ิมเคลื่อนที่เปลี่ยนแปลงไปสูกรอบทัศนะใหมที่ เรียกวา  “กระบวนทัศนแหงการ
เยียวยา” Paradigm  of  reparation  โดยใหความสําคัญกับเหยื่ออาชญากรรมและการปฏิบัติตอเหยื่อ
อาชญากรรมดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมากขึ้น47  
  การไกลเกล่ียเหยื่อ-ผูกระทําผิด (Victim - offendrs mediation) ซ่ึงเปนรูปแบบหนึ่ง
ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในปจจุบันนั้น เร่ิมขึ้นครั้งแรกที่ยุโรปในชวงปลายของ
ทศวรรษที่ 1960 รูปของกรอบแนวความคิดทฤษฎีโดยนักวิชาการชาวยุโรป แตในทางปฏิบัติแลว
การใชวิธีการเชิงสมานฉันทคดีแรกเกิดขึ้นที่ประเทศแคนนาดา 
  จากขอเท็จจริงในการทดลองดําเนินการใชวิธีการเชิงสมานฉันทในคดีแรกนี้  พบวา
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเกิดขึ้นจากผูปฏิบัติซ่ึงเปนบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 
ที่รูสึกวามีความจํากัดในการใชมาตรการตางๆ ที่กําหนดไวตามปกติจึงเริ่มใชวิธีการใหมๆ ในการ
แกปญหาอาชญากรรมโดยอาศัยการเรียนรูและพัฒนาการจากผลกระทบที่เกิดขึ้นกับวิธีการเดิมที่มี
ตอผูกระทําผิด  ความพึงพอใจของเหยื่ออาชญากรรมและการยอมรับของสารณชนที่ไมเปนอิสระ
ตอกัน48  ซ่ึงตางก็เปนปจจัยที่มีความสัมพันธซ่ึงกันและกันและปจจัยที่มีผลตอการแกปญหา
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคมนั้นๆ อีกดวย 
  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงไมใชเปนเพียงทฤษฎีทางวิชาการเกี่ยวกับ
อาชญากรรมหรือกระบวนการยุติธรรมแตเปนตัวแทนการทํางานที่ประสบความสําเร็จที่เพิ่มพูนขึ้น
จากประสบการณการแกปญหาอาชญากรรม  แมวาประสบการณที่สังเคราะหขึ้นจะยังมีความ
หลากหลายอยูมาก  (คือรวมการสนับสนุนเหยื่อ - การไกลเกล่ีย - การประชุมกลุมเพื่อแกปญหาการ

                                                 
47  แหลงเดิม.  หนา 58 – 59. 
48  แหลงเดิม.  หนา 61. 
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กําหนดนโยบายและชุมชนและหนวยงานรับผิดชอบโปรแกรมการแกไขฟนฟูในชุมชนเขารวมกัน
ทํางาน) 
  แตนวัตกรรมนี้พัฒนาขึ้นจากการตระหนักถึงความตองการเชื่อมโยงทุกฝายเขา
ดวยกันแมวาความตองการจะเกิดขึ้นจากหลายทิศทางแตพบวาศูนยรวมทั้งหมดตั้งอยูบนหลักการ
สําคัญเดียวกัน  คือ  การมีสวนรวมของบุคคล  การมีสวนรวมของผูเกี่ยวของและของชุมชนในการ
แกปญหาดวยความยืนหยุนผอนปรน  เมื่อวิธีการปฏิบัติดังกลาวไดรับการขัดเกลาจนตกผลึกจึง
กลายมาเปน  “แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท”49 

 2.7.4 แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
“แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” เชนวานี้ตั้งอยูบนพื้นฐานหลักการ 5 ขอ 

ดังตอไปนี้ 
 1) การกระทําความผิดทางอาญาเปนการทําลายสัมพันธภาพที่ดีระหวางบุคคลและ
ความสมานฉันทในสังคม  มิใชเปนแตเพียงการกระทําละเมิดตอรัฐเทานั้น 
 2) การกระทําความผิดอาญากอใหเกิดผลกระทบหรือผลรายตอบุคคลทุกฝายความ
เสียหายจึงจําตองมีการเยียวยาหรือแกไขฟนฟูความเสียหายนั้น มิใชเพียงแตลงโทษเพื่อใหเกิดความ
หลาบจํา 
 3) กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตองแกไขพื้นฟูความเสียหายหรือผลกระทบ
จากการกระทําความผิดแกทุกฝายที่ไดรับผลราย เพื่อใหมีการชดใช แกไขฟนฟู และใหมีการ
กลับคืนสูสังคม   
 4) ในการอํานวยความยุติธรรม รัฐมีหนาที่รับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบรอย
สวนชุมชนมีหนาที่ตองรับผิดชอบในการกอใหเกิดความสงบสุข 
 5) เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น   แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท
จะมีคําถามพื้นฐาน 3 ขอ  ไดแก  ความเสียหายหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นในเรื่องนี้คืออะไร จะแกไข
เยียวยาใหทุกคนคืนสูสภาพเดิมไดอยางไร ใครจะเปนผูแกไขเยียวยา และดวยวิธีการอยางไร              
ซ่ึงเปนประเด็นที่แตกตางจากแนวคิดในกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักแบบดังเดิม ที่มีคําถาม
พื้นฐานวา  การกระทําความผิดนั้นเปนความผิดตอกฎหมายเรื่องใด  มาตราใด ใครเปนผูกระทํา  
และจะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดอยางไร 

                                                 
49  กิตติพงษ กิตยารักษ.  (2545).  “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท : หลักการและแนวคิดในกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย.” รวบรวมโดย  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  
หนังสือชุด  ปฏิบัติรูประบวนการยุติธรรม  ลําดับที่ 3.  หนา  9-12.   
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 จากพัฒนาการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตั้งแตอดีตกาลจนถึงยุคสังคม
โลกรวมสมัยตามที่กลาวมาแลวนั้น  ปจจุบันองคการสหประชาชาติไดจัดทํา หลักการพื้นฐานวา
ดวยการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในเรื่องทางอาญา เพื่อใหเกิดแนวทางที่
ชัดเจนขึ้นในเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  ซ่ึงหลักการดังกลาวนี้ไดกําหนดขึ้นโดยแบง
ออกเปน 6 หมวด จํานวน 23 ขอ โดยมีสาระสําคัญในแตละหมวดดังนี้ 
 ในหมวดแรก วาดวยเรื่องคํานําซึ่งไดกลาวถึงที่มาและหลักการพื้นฐานของกระบวน 
การยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่มุงเนนตอการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด การชดใชเยียวยาผูเสียหาย
และการมีสวนรวมของชุมชนในการแกปญหาอาชญากรรมซึ่งตามหลักการนี้ถือวาอาชญากรรมเปน
ภัยตอประชาชน  
 นอกจากนี้ยังไดกําหนดถึงการคุมครองอํานาจรัฐในการดําเนินคดีอาญาตอผูถูกกลาวหา
วากระทําความผิดจากการใชมาตรการในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอีกดวย 
 สําหรับหมวดตอมาเปนการใชคําจํากัดความของคําตางๆ  ที่มีใชอยูในหลักการพื้นฐาน
วาดวยการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในเรื่องทางอาญา  ดังตอไปนี้ 
 1. “โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” หมายถึง โครงการใดๆ ซ่ึงใช
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทและมุงหมายที่จะใหบรรลุผลในทางสมานฉันท 
 2. “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” หมายถึง วิธีการใดๆ ซ่ึงผูเสียหายและ
ผูกระทําความผิดและในกรณีที่สมควรอาจมีบุคคลอื่นๆหรือสมาชิกคนอื่นๆ ของชุมชนที่ไดรับ
ผลกระทบจากอาชญากรรมนั้น  ไดเขามามีสวนรวมกันอยางจริงจังในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นจาก
อาชญากรรมโดยทั่วไปแลวอาจมีการชวยเหลือโดย  “ผูประสานงาน”  กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท  อาจไดแก  การไกลเกลี่ย  การประนอมขอพิพาท  การประชุมกลุม  และการพิพากษา
โดยการประชุมลอมวง 
 3. “ผลในทางสมานฉันท” หมายถึง ขอตกลงที่เปนผลมาจากกระบวนการเชิงสนาม
ฉันท   ผลในทางสมานฉันทไดแก การตอบสนองและโครงการ เชน การฟนฟู การเยียยา และการ
ทํางานบริการสังคม โดยมุงหมายเพื่อใหตรงกับความตองการและความรับผิดชอบของแตละบุคคล
และความตองการและความรับผิดชอบรวมกันของคูกรณี และเพื่อใหบรรลุผลในการทําให
ผูเสียหายและผูกระทําความผิดไดกลับคืนมามีความสัมพันธใหมที่มีตอกัน 
 4.  “คูกรณี” หมายถึง ผูเสียหาย ผูกระทําความผิด และบุคคลอื่นๆหรือสมาชิกคนอื่นๆ
ของชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรม ซ่ึงอาจมีสวนรวมในโครงการกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันทนั้น 
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 5.   “ผูประสานงาน”  หมายถึงบุคคลซึ่งมีบทบาทหนาที่ในการชวยเหลือสนับสนุนการ
มีสวนรวมของคูกรณีในโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยมีความยุติธรรมและ 
เปนกลาง 
 จากการใหคําจํากัดความของคําตางๆดังกลาวแลว ในหมวดตอมาคือ หมวดที่ 3 ได
กําหนดถึงหลักการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทวา ควรนํากระบวนการนี้ไป
ปรับใชในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการจะนําไปใชนั้นควรจะตอง
พิจารณาถึงเรื่องตางๆ เชน ความยินยอมและความสมัครใจของทั้งผูเสียหายและผูกระทําความผิด
ประกอบดวย ทั้งยังกําหนดถึงทางออกของปญหาที่มิอาจใชกระบวนการนี้ไดวาจะตองนํากลับเขาสู
การดําเนินการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ 
   ในหมวดที่  4   เปนเรื่องการจัดการโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทซ่ึงได
กลาวถึงหลักการพื้นฐานในประการตางๆ สําหรับการกําหนดแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ําในการ
คุมครองสิทธิผูเสียหายและผูกระทําความผิดในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทของ
ประเทศสมาชิกทั้งหลาย ทั้งนี้ไดเสนอแนะใหมีการกําหนดขึ้นเปนกฎหมายภายในของแตละ
ประเทศ 
 นอกจากนั้นขอเสนอแนะใหประเทศสมาชิกกําหนดแนวทางและมาตรฐานในการ
ดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในหนวดที่ 4 แลวเสนอ สาระสําคัญในหมวดที่ 5 วาดวย
เร่ือง การพัฒนาอยางตอเนื่องของโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท องคการ
สหประชาชาติยังไดเสนอแนะใหประเทศสมาชิกตางๆไดมีการสงเสริม ศึกษาวิจัย ประเมินผลและ
ปรับปรุงโครงการกระบวนกายุติธรรมเชิงสมานฉันทอยางเปนรูปธรรมเพื่อเปนนโยบายในการ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสมาชิกดวย 
 สวนหมวดสุดทายเปนการกําหนดขอจํากัดของหลักการพื้นฐานวาดวยการดําเนิน
โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในเรื่องทางอาญาฉบับนี้วา  ไมกระทบตอสิทธิใดๆ
ของผูกระทําความผิดหรือผูเสียหายซึ่งกําหนดไวในกฎหมายของประเทศนั้นหรือกฎหมายระหวาง
ประเทศที่มีผลบังคับอยูนั้น 
 จากพัฒนาการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่นําสูการกําหนดมาตรฐานของ
องคการสหประชาชาติวาดวยเร่ือง  “หลักการพื้นฐานวาดวยการดําเนินโครงการกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในเรื่องทางอาญา” นี้ยอมจะชี้เห็นถึงความสําคัญของการดําเนินคดีอาญา
ตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนอยางมาก 
 ฉะนั้น  ประเทศไทยซึ่งเปนประเทศหนึ่งกําลังประสบกับปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นกับการ
ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักก็ควรจะใหความสนใจและนํามาเปน
แนวทางในการดําเนินการแกไขปญหาดวย 
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 ดวยเหตุที่แนวความคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้นมีความมุงหมาย
สูงสุด  ไดแก  การดําเนินการดวยวิธีการเชิงสมานฉันทที่จะทําใหคูกรณีทุกฝายไดรับการชดใช         
การแกไขอยางเหมาะสมที่สุด  ทั้งนี้เพื่อความสันติของการอยูรวมกันในสังคม  ทําใหรูปแบบของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงไดถูกกําหนดขึ้นมาเพื่อใหบรรลุตอความมุงหมายดังกลาว
แตกตางไปจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกระแสหลัก  ซ่ึงจําแนกออกไดเปน  4 รูปแบบ
โดยข้ึนอยูกับบริบทสังคมและวัฒนธรรมของทองถ่ินเปนสําคัญ ดังนี้50   
 1. การไกลเกลี่ยเหยื่ออาชญากรรม-ผูกระทําผิด (Victim - offenders Mediation หรือ 
VOM)   
  วิธีการไกลเกลี่ยเหยื่ออาชญากรรม-ผูกระทําผิดประกอบดวย “การเผชิญหนา” 
ระหวางเหยื่ออาชญากรรมกับผูกระทําผิด  ซ่ึงเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมและอาสาสมัครอาจ
ทําหนาที่เปนผูประสานงาน  และมีขอสังเกตสําคัญที่วาทั้งเหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําผิดตอง
พูดคุยทําความเขาใจกันในอนาคตตอไปจะตองไมเปนผลจากการไกลเกล่ีย เปาหมายของการไกล
เกลี่ยรวมถึงการสนับสนุนใหมีการเยียวยาเหยื่ออาชญากรรม  โดยการจัดเวทีที่ปลอดภัยและควบคุม
ได  ใหพวกเขาไดพบปะพูดคุยกับผูกระทําผิดบนพื้นฐานของความสมัครใจ  การยอมรับใหผูกระทํา
ผิดไดเรียนรูผลกระทบของอาชญากรรมที่มีตอเหยื่ออาชญากรรม  และเขามาแสดงความรับผิดชอบ
ตอพฤติกรรมของเขาที่กระทําไป  จัดหาโอกาสใหเหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําความผิดได
รวมกันพัฒนาและยอมรับแผนการเยียยาชดใชความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมนั้น        
 2.   การประชุมกลุมครอบครัว (Family Group Conferences หรือ FGCS)   
  การประชุมกลุมครอบครัวอาจใชในโรงเรียน โบสถ  หรือกลุมสมาชิกอื่นๆ โดย
กระบวนการนี้การย้ําถึงความเอาจริงเอาจังของชุมชนตออาชญากรรมและความเต็มใจของชุมชนที่
จะยอมรับผูกระทําผิดกลับคืนสูชุมชนอีกครั้ง 
  การประชุมกลุมครอบครัว ประกอบดวยเหยื่ออาชญากรรม ผูกระทําผิดและสมาชิก
ครอบครัวผูมีความสําคัญหรือเพื่อนของทั้งสองฝาย  เชน  เดียวกันกับการไกลเกล่ียที่เจาหนาที่ใน
กระบวนการยุติธรรมเปนผูดําเนินการในขณะนี้  โดยสวนใหญเปนเจาพนักงานตํารวจ 
 3.   การพิจารณาแบบลอมวง  (Sentencing Circles)  
  การพิจารณาแบบลอมวง  เปนที่รูจักวาเปน “วงกลมแหงสันติวิธี” มีผูเขาในการ
พิจารณาแบบลอมวง ไดแก สมาชิกของชุมชนเปนผูที่เคยทํางานเปนผูพิพากษา ตํารวจ และอ่ืนๆ 
มาแลวเปนเวลาหลายป 

                                                 
50  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย.  เลมเดิม.  หนา 125 -127. 
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  การลอมวงมีลักษณะพิเศษ คือ ใชขนนกสงผานไปรอบๆวง  ผูที่ถือขนนกคือผูที่
ไดรับโอกาสเปนผูพูดในขณะนั้นโดยไมมีการขัดจังหวะ กระบวนการนี้อาจมีการลอมวงเพียง 
วงเดียวหรือหลายวงซึ่งแตละคนมีโอกาสนําเสนอเรื่องราวของตนแตกกันไป   
 4.   คณะกรรมการบูรณาการชุมชน  (Community Reparative Boards)  
  คณะกรรมการบูรณาการชุมชนเปนวิธีการเชิงสมานฉันทในชุมชนที่หวนกลับคืนมา
ใหมเปนตนแบบใหมที่ชุมชนแสดงความรับผิดชอบตอเด็กเยาวชน  คณะกรรมการเพื่อนบาน หรือ
คณะกรรมการยุติธรรมทางเลือกชุมชน(youth panel neighborhood or community diversion boards) 
คณะกรรมการนี้ใชเปนสวนหนึ่งของการเบี่ยงเบนคดีหรือการคุมประพฤติ 
  คณะกรรมการประกอบดวยผูคนในชุมชน ผูกระทําผิด เหยื่ออาชญากรรม ผูแทน
จากกระบวนการยุติธรรม  และบางครั้งก็มีสมาชิกครอบครัวของผูกระทําความผิดรวมอยูดวยใชกับ
ผูกระทําความผิดที่ไมรายแรง  และดําเนินการเชนเดียวกับรูปแบบอื่นๆ คือ มีการพูดคุยกันดวย
ความเคารพกอนที่คณะพิจารณาโทษ  คณะกรรมการเหลานี้มีความสําคัญตอสมาชิกชุมชนในการ
อํานวยความยุติธรรมในขั้นตอนที่อยูระหวางชุมชนกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา 
 อยางไรก็ตาม  บางแหงมีการใชโปรแกรมที่มี  “รูปแบบผสมผสาน” (Multi-form   
program) คือ มีการใชรูปแบบทุกรูปแบบดังกลาวขางตนโดยขึ้นอยูกับสถานการณและตัวแปรอื่นๆ
ที่เขามาแทรกซอนในขณะนั้น 
 การดําเนินการตามแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมวาในรูปแบบใด
นั้น  อาจนํามาใชไดในขั้นตอนตางๆ ของกระบวนการยุติธรรมทั้งกอนพิจารณาคดี  ระหวางการ
พิจารณา  และภายหลังจากพิพากษาคดีดังนี้51 
 1.  ขั้นตอนกอนคดีความเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
  มีการใชวิธีการเชิงสมานฉันทโดยชุมชนสําหรับคดีอาญาบางประเภทที่ไมรายแรง
กอนมีการรองทุกขกลาวโทษตอเจาพนักงานสอบสวน  เชน  ประเทศฝรั่งเศสจะใชรูปแบบที่  
เรียกวา  คณะกรรมการบูรณาการชุมชน  (Community Reparative Boards) เปนจํานวนมาก 
 2 ขั้นตอนเมื่อคดีความเขาสูกระบวนการยุติธรรมและกอนพิพากษาคดี 
  มีการใชวิ ธีการเชิงสมานฉันทในชั้นพนักงานสอบสวน  ช้ันพนักงานอัยการ             
กรณีมีความเห็นสมควรสั่งฟอง  (อาจใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ  การชะลอการฟอง  
ฯลฯ)  และขั้นพิจารณาคดีของศาลกอนที่จะมีคําพิพากษาอยางหนึ่งอยางใด 
  โดยในประเทศตะวันตกสวนใหญใช  “พนักงานคุมประพฤติ” หรือ “นักสังคม
สงเคราะห”  ดําเนินกระบวนวิธีการสมานฉันทโดยใชรูปแบบการพิจารณาแบบลอมวง (Sentencing         

                                                 
51  แหลงเดิม.  หนา  130.  
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Circles) สําหรับกรณีผูกระทําผิดเปนชนพื้นเมืองในประเทศแคนาดาและสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐ 
และใชรูปแบบการไกลเกลี่ยเหยื่อ- ผูกระทําผิด (Victim-Offenders Mediation หรือ VOM) อยาง
กวางขวางสําหรับผูกระทําผิดที่เปนผูใหญทั้งในยุโรปและอเมริกา 
 3. ขั้นตอนหลังการพิจารณาคดี   
  ในยุโรป  ทวีปอเมริกาเหนือ และทวีปออสเตรเลีย  มีการใชวิธีการเชิงสมานฉันท 
ในชั้นราชทัณฑอยางกวางขวางเชนกัน โดยใชเมื่อมีการจําคุกผูกระทําผิดไประยะหนึ่งแลว  เมื่อ
ผูกระทําผิดได รับการพักการลงโทษ  และในชวงกอนที่ ผูกระทําผิดจะสิ้นสุดการรับโทษ                
จําคุกใหผูนั้นกลับคืนสูชุมชน โดยใชรูปแบบการไกลเกลี่ยเหยื่อ-ผูกระทําผิด (Victim - Offenders 
Mediation หรือ VOM) เชนกัน 
 แมวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะสามารถนํามาใชในทุกขั้นตอน 
ของกระบวนการยุติธรรมก็ตาม  แตก็ไมอาจนํามาปรับใชไดกับคดีที่เปนอาชญากรรมทุกประเภท               
โดยจะมีคดีบางประเภทเทานั้นที่มีแนวโนนวาควรจะนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  
ดังตอไปนี้ 
 1.   ความผิดที่เด็กเปนผูกระทํา 
  เนื่องจากการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนไมมีความรุนแรงมากมัก ทั้งโดย
สวนใหญเปนการกระทําความผิดครั้งแรก  สังคมและชุมชนควรที่จะใหโอกาสผูเยาววัยเหลานั้น
กลับตัวประพฤติตนเปนคนดีของสังคม  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงนาจะเปนแนวความคิดที่
สามารถยุติปญหาอาชญากรรมในเด็กและเยาวชนได52  โดยการใชผูกระทําความผิด  เหยื่อ  ชุมชน  
และรัฐเขามามีสวนรวมแกไขปญหาเด็กกระทําผิดและหาทางออกเพื่อบูรณาการเด็กกลับคืนสู
ชุมชน 
 2.   ความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว 
  เนื่องจากสังคมไทยเปนสังคมที่มีการจัดระเบียบสังคมเปนลักษณะใหชายเปนใหญ
(Patriarchal society) ผูชายจึงเขาใจผิดไปวาการทํารายผูหญิงเปนเรื่องธรรมดา ซ่ึงเปนการแสดง
พฤติกรรมที่ไมถูกตองและไมเหมาะสม กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถบําบัดรักษา
และปรับพฤติกรรมของกระทําความผิดผิดได ทั้งในชั้นอัยการก็อาจมีการชะลอการฟองโดยการคุม
ประพฤติไวได 
 

                                                 
52  เดชา สังขวรรณ.  (2545).  “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก.”    

ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท :   ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย : รวบรวมโดย   
กิตติพงษ  กิตยารักษ.  หนังสือชุดปฏิบัติรูปกระบวนการยุติธรรม  ลําดับที่ 3.  หนา 115. 
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 3.  ความผิดที่กระทําโดยประมาท 
  ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทเปนความผิดที่ผูกระทําไมมีสันดานเปนอาชญากร   
แตกระทําลงไปเพราะความรูเทาไมถึงการณและไมไดใชความระมัดระวังตามสมควร  กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถสรางความเขาใจใหแกผูเสียหายและบุคคลในครอบครัวของ
ผูเสียหายเพื่อลดความรูสึกที่ตองการแกแคนทดแทนผูเสียหายได 
 4.  ความผิดเล็กๆ  นอยๆ เพื่อหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น 
  การจําคุกระยะสั้นนอกจากจะไมสามารถฟนฟูผูกระทําความผิดไดแลว  ยังอาจทํา
ใหผูกระทําความผิดไดเรียนรูพฤติกรรมของอาชญากรมืออาชีพในเรือนจําได  การจําคุกระยะสั้นจึง
เปนสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยง  โดยนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชเปนทางเลือกหนึ่ง53 
 5.  ความผิดอาญาตอสวนตัวหรือความผิดอาญาที่ยอมความกันได  
  คดีอาญาประเภทนี้เปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะใหเปนความผิด 
อันยอมความกันได  ซ่ึงโดยปกติจะมีลักษณะที่กระทบกระเทือนตอสิทธิสวนบุคคลมิไดกระทบ 
กระเทือนสาธารณชน  กฎหมายจึงยินยอมใหถอนคํารองทุกขหรือยอมความกันไดและเมื่อยอม
ความกันแลวผูเสียหายจะนําคดีมาฟองรองอีกไมได 
 6. ขอพิพาททางแพงเกี่ยวเนื่องทางอาญา 
  การกระทําความผิดบางอยางผูกระทํามีความผิดทั้งแพงและอาญา  เนื่องจากการ
กระทํานั้นเขาองคประกอบความผิดทางอาญา ในขณะเดียวกัน  ยังทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหาย
ดวย  ลักษณะของการกระทําที่เปนความผิดทางแพงเกี่ยวเนื่องทางอาญา  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคดี
แพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญานั้น  ผูกระทําผิดตองรับผิดตามกฎหมายอาญาและยังตองชดใชคาเสียหาย
หรือคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายอีกดวย  เพราะฉะนั้นขอพิพาทในลักษณะนี้จะระงับลงได 
ก็ตอเมื่อคูพิพาทตกลงประนีประนอมกันทั้งคดีอาญาและคดีแพงดวย54 
 แมในเชิงหลักการ  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอาจถูกนํามาใชเพื่อบรรเทา
ความเครงครัดในการบังคับใชกฎหมายอยางไมเหมาะสมในระบบความยุติธรรมกระแสหลักที่เคย 
เปนอยูเดิม  แตกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทก็มีขอจํากัดในประการอื่นนอกจากที่จะมี
แนวโนมในการนํามาใชกับเฉพาะคดีบางประเภทเทานั้นอีกดวย  กลาวคือ55 

                                                 
53  แหลงเดิม  หนา 15.   
54  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย.  เลมเดิม.  หนา  128 -129. 
55  คณะอนุทํางานจัดทําคูมือการปฏิบัติงานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในงานคุมประพฤติ  

กรมคุมประพฤติ  กระทรวงยุติธรรม.  (2547).  คูมือการปฏิบัติงานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในขั้นตอน
การสืบเสาะและพินิจสําหับพนักงานคุมประพฤติ  (เอกสารประกอบการฝกอบรมหลักสูตรผูปฏิบัติงานกระบวน 
การยุติธรรมเชิงสมานฉันทในงานคุมประพฤติ).  หนา 8-9. 
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 1. การดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทขึ้นอยูกับความรวมมือดวย
ความสมัครใจของคูกรณีทุกฝายเปนสําคัญ หากฝายใดฝายหนึ่งไมใหความรวมมือ ก็ควรใชวิธีการ
ตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก เพราะกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมไดเปน
มาตรการที่ทดแทนกระบวนการยุติธรรมของรัฐ แตเปนทางเลือกทางหนึ่งเมื่อจะไมนํากระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลักมาใช 
 2. บทบาทของชุมชนในการใหความรวมมือกับการดําเนินการตามกระบวนการ 
ยุติ ธรรมเชิงสมานฉันทนั้นมีขอจํากัดหลายดาน ชุมชนแตละแหงมีทรัพยากรและบุคคลที่มีทักษะ 
ไมเทากัน บางชุมชนมีลักษณะตางคนตางอยู มีความแตกตางในเรื่องวัฒนธรรมความเชื่อ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งทัศนคติของชุมชนหรือสังคมที่มีตอการกระทําผิดและผูกระทําผิด 
 3. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอาจไมใชส่ิงจําเปนในการอํานวยความยุติธรรม
ในทุกกรณี หากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักสามารถจัดสรร 
   

 2.7.5  หลักการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 ตามที่ไดทําความเขาใจเกี่ยวกับหลักการทั่วไปของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  
ในหัวขอนี้จะไดกลาวถึงเรื่องตางๆ  ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในประเทศไทยเพื่อ
นําไปสูกระบวนการคิดวิเคราะหถึงการกําหนดรูปแบบและวิธีการกําหนดในการอํานวยความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่มีความชัดเจนตอไป 
 แนวคิดเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  หรือแนวคิดการชดใชเยียวยาเหยื่อ
อาชญากรรมโดยผูกระทําผิดรวมสมัยเร่ิมแพรกระจายเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย
ตั้งแตป  พ.ศ. 2538 และแนวคิดดังกลาวกําลังมีอิทธิพลในการปรับปรุงเปลี่ยนกรอบทัศนะของ
กระบวนการยุติธรรมเปนอยางมาก  
 ทั้งที่หากพิเคราะหถึงหลักการของกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันทแลว  เร่ืองนี้มิใช
เร่ืองใหมในสังคมไทยแตอยางใด  ดวยเหตุที่การอํานวยความยุติธรรมในลักษณะที่กอใหเกิดความ
ปรองดองกันนั้นอยูคูกับสังคมไทยเรามาแตคร้ังแรกอดีตกาลแลว แตอาจมิไดมีการปรากฏใหเห็น
อยางชัดเจนหรือมิไดมีการกําหนดรูปแบบ  หรือเรียกชื่อเฉพาะอยางเชน  คําวา  “กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท”ในปจจุบันนี้ 
 สําหรับประเทศไทยคําวา  “ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  ในภาษาไทยซึ่งตรง
กับคําในภาษาอังกฤษวา “Restorative Justice” เปนถอยคําที่ไดจากขอสรุปในการสัมมนาทาง
วิชาการเรื่อง  “ยุทธศาสตรการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย  : ผลสรุปโครงการเวทีความผิดเพื่อ
การพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย”  เมื่อวันที่ 6  ตุลาคม 2543  ณ  ตึกสันติไมตรี ทําเนียบรัฐบาล
โดยที่ประชุมเห็นตรงกันวา  เปาหมายสุดทายของ Restorative Justice  คือการทําใหทุกฝายที่ไดรับ
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ผลกระทบจากอาชญากรรมไดกลับคืนสูสภาพปกติ  อันเปนการสรางความสมานฉันทในสังคม56 
คําวา  “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  จึงนาจะสื่อความหมายไดตรงกับคําในภาษาอังกฤษ
มากที่สุด  และก็เปนที่ยอมรับในการนํามาใชจนถึงปจจุบันนี้ 
 การดําเนินการที่เขาลักษณะกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสําหรับสังคมไทยนั้นมี
มาแตสมัยโบราณกาล  จากการศึกษารากฐานของ  “การอํานวยความยุติธรรมที่เหยื่อและชุมชนมี
สวนรวมในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม” โดยการศึกษาจากศิลาจารึกและจดหมายเหตุตางๆที่
เกี่ยวกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมโดยในเรื่องของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี ปรากฏ
วาขอมูลจากศิลาจารึกสมัยสุโขทัย ป พ.ศ. 1820 และ 1847 ที่เพิ่งพบเมื่อ พ.ศ. 2473 กลาวถึงโดย
หลวงพุทธิวาทนฤพุฒิ ไดอธิบายระบบการฟองรองดําเนินคดีดวยการใหราษฎรไปสั่นกระดิ่งเมื่อมี
เร่ืองรองทุกข โดยระบุวา ในสมัยนั้นราษฎรยังไมรูหนังสือที่พอจะเขียนเร่ืองราวรองทุกข หรือ
ฟองรองได ประกอบกับสังคมยังเล็ก ดังนี้กษัตริยผูมีพระทัยเปนธรรมจึงทรงแกทุกขรอนของ
ราษฎรใหรองทุกขตอพระองคโดยตรง ซ่ึงวิเคราะหไดวา ระบบการฟองรองดําเนินคดีสมัยสุโขทัย
เปนระบบที่ประชาชนผูเสียหายตองเริ่มและรับผิดชอบตั้งแตยื่นฟองจนกวาจะเสร็จสิ้นดวยตนเอง57 
 ตอมาสมัยกรุงศรีอยุธยา  มีการตรากฎหมายขึ้นใชเปนลักษณะ  เชน  ลักษณะขบถศึก
ลักษณะเบ็ดเสร็จ  และลักษณะตระลาการใชควบคูกับคัมภีรพระธรรมศาสตร  สวนระบบการ
ฟองรองในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอเนื่องถึงกรุงรัตนโกสินทรกอนการปฏิรูปกฎหมาย ราษฎรจะตอง
ไปยื่นฟองคดีทุกชนิดดวยตนเองเชนเดียวกับสมัยสุโขทัย 
 สวนการศึกษาเกี่ยวกับระบบการมีสวนรวมของชุมชนในกระบวนการยุติธรรม  พบวา
ในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว  (รัชกาลที่สาม)  มีการตรากฎหมายที่ช่ือวา  “โจรหา
เสน”เพิ่มเติมในลักษณะโจร มาตรา 114 (ตราสามดวง เลม 2 หนา 343) ซ่ึงหมอบรัดเลยบันทึกไววา
เปนเรื่องของการออกกฎหมายเกณฑราษฎรใหชวยกันระงับการปลนสะดมซึ่งกําลังชุกชุมขึ้น58 
 กลาวโดยสรุปไดวา  กอนการปฏิบัติกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมสังคมไทยมีการ
ดําเนินคดีแกผูกระทําผิดโดย “เหยื่ออาชญากรรม” หรือ “ผูเสียหาย” เปนผูมีบทบาทสําคัญใน                  
“การดําเนินกระบวนการยุติธรรม” อยางมาก และบทบาทดังกลาวเปลี่ยนแปลงไปจนเหยื่อถูกกัน
ออกนอกกระบวนการมากขึ้นทุกทีๆ เมื่อ “รัฐ” มีความสําคัญมากขึ้น มีเจาหนาที่ตํารวจและอัยการ
มาทําหนาที่แทน และสังคมมีความสลับซับซอนมากขึ้นเปนลําดับ 
 ขณะเดียวกันก็มีรองรอยท่ีปรากฏใหเห็นชัดเจนวา  “การแกแคนทดแทน” เปนวิธีการ
ลงโทษสําคัญควบคูกับสังคมไทยมานานกวา 600 ปเชนกัน โดยศาลจะดําเนินการไตสวนโดยให 

                                                 
56  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  เลมเดิม.  หนา 12. 
57  หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ.  (2504 ).  ประวัติศาสตรกฎหมาย.  หนา 24-59. 

 

DPU



 

 

39 

ผูถูกไตสวนพิสูจนตนเองดวยวิธีการโหดรายรุนแรง และใชการลงโทษกับรางกายมากวาวิธีอ่ืนๆ 
ดวยการประหารชีวิต จําคุก สัก บางครั้งใชการเนรเทศออกจากสังคม 
 สวนการปองกันอาชญากรรมกระทําโดยประชาชนชวยกันดูแลจับกุมผูกระทําผิดในชุม
ชมรวมกับจารีตนครบาล  เปนการแสดงถึงความผูกพันของประชาชนชาวไทยในสมัยกอนตอ
ภาระหนาที่ในการชวยกันดูแลครอบครัว  ชุมชน และเพื่อนบานใหอยูในระเบียบของกฎหมาย
บานเมืองรวมกันไมมีการแบงขอบหนาที่ของขาราชการรักษาราษฎรแยกขาดกันอยางในปจจุบัน  
ทั้งนี้ดวยเหตุผลที่วาระบบการปกครองไดรับการพัฒนามากขึ้นและมีการยอมรับคติที่วา  รัฐบาล
เปนผูที่ประชาชนมอบหมายใหพิทักษสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  หนาที่ในการรักษาความ
สงบและปลอดภัยในสังคมจึงไดรับการโอนไปสูรัฐบาล  ทําใหหนวยงานของรัฐและสวนราชการ  
เชนสํานักงานตํารวจแหงชาติกลายเปนผูรับผิดชอบไปจนเกือบจะสมบูรณ59 ความเปลี่ยนแปลงนี้ทํา
ใหเกิดผลกระทบสําคัญ  2 ประการ  ประการหนึ่งคือ  ประชาชนมีบทบาทในการรักษาความสงบ
และปลอดภัยในสังคมนอยลงหรือไมมีเลย  และรูสึกวามิใชธุระของตน  หากแตเปนของเจาหนาที่
เมือง  จึงผลักภาระในการรักษาความสงบและปลอดภัยไปใหเจาหนาที่  เชน  ตํารวจและฝาย
ปกครอง  คดีความบางประเภทเปนเรื่องที่สามารถไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทกันไดในชุมชน  
กลับไมมีใครจัดการเพราะไมไดรับมอบหมาย  และเขาใจวาไมใชหนาที่ของตน ผลักภาระไปให 
 
กระบวนยุติธรรมเปนผูช้ีขาด  เสียเงินทอง  เสียเวลาทั้งของรัฐและประชาชนเปนจํานวนมาก                 
ผลที่ตามมาก็คือเจาหนาที่ตองรับภาระหนัก  ทั้งๆ  ที่จํานวนและความสามารถของเจาหนาที่จํากัด        
การทํางานของเจาหนาที่จึงมิไดผลสมควรความตองการ  ทั้งของประชาชนและของเจาหนาที่เอง 
 การเสื่อมสลายของความรูสึกผูกพันของประชาชนตอพันธกิจในกระบวนการยุติธรรม
และการปองกันอาชญากรรมภายหลังการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมจึงอยูตรงประเด็นที่วา ไมมี
การสานตอในเรื่องการใหความรูทางกฎหมายและกระบวนยุติธรรมแกประชาชนอยางเพียงพอทํา
ใหตํารวจเขามาทําหนาที่รัฐในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมใหกับสังคมอยางเปน 
“รูปแบบ” และ “ทางการ” ในบทบาทของ “ผูมีอํานาจเหนือกวา” ขณะที่ประชาชน เปนเพียง “ผูรับ 
บริการดานการอํานวยความยุติธรรม” จากภาครัฐอยางชัดเจนในฐานะที่เปนรอง60   
 
 
                                                 

59  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย.  (2545 ).  “การปรับกระบวนทัศนกระบวนการยุติธรรมไทย : จากการแกแคน
ทดแทนสูการสมานฉันท (Shif of Paradigm  in Thai  Criminal Justice Process  From  Retribution to Restorative 
Justice ).”  ในรวมบทความสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา  รวบรวมโดย ศิริรัตน  แอดสกุล.    หนา 101.    

60  แหลงเดิม.  หนา 102. 
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 ดวยเหตุดังกลาวการดําเนินการในลักษณะที่ เปนการอํานวยความยุติธรรมเชิง
สมานฉันทในประเทศไทยจากที่เคยมีอยูเดิมในอดีต  จึงกลายเปนเรื่องที่ถูกร้ือฟนขึ้นใหมที่ยัง 
ไมแพรหลายในปจจุบัน โดยเฉพาะในทางอาญายังไมมีการใชการอํานวยความยุติธรรมเชิง
สมานฉันทกันอยางจริงจัง  การที่จะนําการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชอีกครั้งใน
สังคมไทยจึงเปนเรื่องที่เกิดปญหาตามมามากมาย  จําเปนตองมีการศึกษาวิเคราะหทางวิชาการเพื่อ
พัฒนาองคความรู  และความเปนไปไดในการนําไปสูการปฏิบัติในขั้นตอนตางๆของการดําเนิน
กระบวนพิจารณาพิพากษาคดี61 
 รูปแบบของ “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” ในสังคมไทยปรากฏออกมาใหเห็น
เปนรูปธรรมในลักษณะการดําเนินคดีอาญาที่ไมเปนทางการซึ่งจําแนกไดเปน 5 ลักษณะ คือ   
 1. การประนอมขอพิพาททางอาญาเชิงจารีต 
  ในลักษณะนี้  พบวาสังคมวัฒนธรรมและประเพณีไทยแตเดิมมายอมรับการใช
วิธีการประนอมขอพิพาทในการระงับขอพิพาททางอาญาบางลักษณะโดยมีบุคคลที่สามที่เคารพนับ
ถือในชุมชนเปนผูประนอมขอพิพาทมานานแลว  เชน  “สภาผูเฒา” ของบางหมูบานในภาคีสาน 
และอาจนับรวมถึงกระบวนการยุติธรรมแบบชนเผาของกลุมชาติพันธทั้งหลายในประเทศไทยเขา
ไวในลักษณะของการประนอมขอพิพาททางอาญาเชิงจารีตนี้ดวย คือ การที่ชาวเขาเผามูเซอ มง                
กระเหรี่ยงและมอญ ดูแลการไตสวนและพิจารณาตัดสินโทษกันโดยยึดถือตามขนบธรรมเนียม
ประเพณีของตน เปนตน 
 2. การประนอมขอพิพาททางอาญาโดยบุคคลหรือองคกรที่กฎหมายกําหนดใหมี
บทบาทหนาที่     
  ในลักษณะนี้เปนการประนอมขอพิพาททางอาญาโดยผูมีหนาที่ในชุมชน  ไดแก  
กํานัน  ผูใหญบาน  ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองถ่ิน พ.ศ. 2457 และการประนอมขอ
พิพาทของคณะกรรมการหมูบานตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการปฏิบัติงาน
ประนีประนอมขอพิพาทของคณะกรรมการหมูบาน พ.ศ. 253062  
 3.  การประนอมขอพิพาทในชุมชนโดยผูนําเฉพาะกิจหรือหนวยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมรวมจัดตั้ง   
  การประนอมขอพิพาทในรูปแบบนี้  ไดแก  ศาลประนอมขอพิพาท  หรือศาล
หมูบาน63 เปนการประนอมขอพิพาททางอาญาที่มีลักษณะผสมผสานลักษณะของการประนอม 
                                                 

61  แหลงเดิม.  หนา  104.   
62  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย.  เลมเดิม.  หนา 74 -78 . 
63  เชาวนวัศ  สุดลาภา.  (2529).  ศาลหมูบาน (ศาลประนอมขอพิพาท) สถาบันทางสังคมเพื่อระงับความ

ขัดแยงในหมูบาน  (รายงานการวิจัยของวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร).  
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ขอพิพาททางอาญาเชิงจารีตตามแบบที่ 1 โดยมีการกระตุนแนะนําจากผูนําเฉพาะกิจ การระงับ 
ขอพิพาททางแพงในระดับทองถ่ินโดยอนุญาโตตุลาการ อาสาสมัครไกลเกลี่ยขอพิพาทในชุมชน 
และการใหความรูเกี่ยวกับการไกลเกลี่ยขอพิพาทและกระบวนการยุติธรรมเบื้องตนสําหรับ
ประชาชน เปนตน 
 4.  การประนอมขอพิพาททางอาญาในศาลยุติธรรม 
  ศาลยุติธรรมไดกําหนดใหมี  “ศูนยไกลเกล่ียขอพิพาท” ขึ้นเพื่อเปนทางออกในการ
ระงับขอพิพาทจากการพิจารณาคดีตามปกติของศาลมากขึ้น แตกรณีนี้ยังมีขอจํากัดอยูหลายประการ 
ไดแก ทําไดเฉพาะคดีที่ฟองและมาถึงศาลเทานั้น ศาลไกลเกล่ียไดเมื่อคูความสมัครใจเทานั้น และ
ศาลมีภาระหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีอยูแลว โดยสวนใหญศูนยไกลเกล่ียขอพิพาทนี้จะเนน
การไกลเกลี่ยในคดีแพง โดยมีคดีอาญาที่ยอมความกันไดเพียงบางสวนเทานั้น64 
 5. การประนอมขอพิพาททางอาญาโดยมีกฎหมายรองรับ 
  ในลักษณะนี้ไดแก  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ที่
กําหนดวา “ในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อไดถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกันโดย
ถูกตองตามกฎหมาย สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไป”   
  การระงับขอพิพาทโดยการเปรียบเทียบปรับคดีอาญาลหุโทษของพนักงาน
สอบสวนที่ระบุวา “ในคดีอาญาความผิดลหุโทษหรือความผิดอาญาที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิด
ลหุโทษหรือความผิดอ่ืนที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกิน 10,000 บาท หรือความผิดตอ
กฎหมายภาษีอากรซึ่งมีโทษปรับอยางสูงไมเกินกวา 10,000 บาท เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่
พนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบแลว คดีก็เปนอันเลิกกัน” เปนตน   
  ทั้งนี้ จะเห็นไดวากระบวนการยุติธรรมสมานฉันทที่ปรากฏเปนรูปธรรมใน
สังคมไทยนั้น  จะอยูในรูปของการประนอมขอพิพาททางอาญาซึ่งถือวามีลักษณะการดําเนินการ
โดยอาศัยพื้นฐานของการถอยที่ถอยอาศัยกันในสังคมมาแตคร้ังโบราณกาล  จนวิวัฒนาการมาสูการ
บัญญัติรับรองเปนกฎหมายในปจจุบัน 
  แมวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะเกิดขึ้นในเวทีโลกในยุครวมสมัยเมื่อ
กวา  30 ปแลว คือ ตั้งแต ค.ศ. 1974 (พ.ศ. 2517) และถูกนําไปใชอยางแพรหลายทั่วโลกในเวลา
ตอมาแตสําหรับคนไทยแลว “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท” กลายเปนแนวคิดใหมที่คน
สังคมไทยยังไมเคยรูจักมากอน 

                                                 
64 โชติชวง  ทัพวงศ.  (2540).  แนวทางไกลเกล่ียคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  

(งานวิจัยหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง  (บ.ย.ส.) รุนที่  2).  หนา  1. 
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  จนกระทั่งป พ.ศ. 2538 วงวิชาการของไทยเริ่มรูจักกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทเปนครั้งแรกและก็ไดมีการเคลื่อนไหวทางสังคมในเรื่องแนวความคิดกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทและความเปนไปไดในการนํามาใชเร่ือยมาจนถึงปจจุบันจึงไดเร่ิมตน
ดําเนินการนําโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปประยุกตใชในลักษณะ”โครงการนํา
รอง”  และโครงการทดลอง”  ตามความพรอมของแตละหนวยงานและตามแตกฎหมายจะเปด
ชองทางใหสามารถดําเนินการไดเพียงใด  ซ่ึงนับวาเปนครั้งแรกที่มีการนําโครงการกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในประเทศไทย 
  ทั้งนี้ไดแกการนํารูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับเด็กและ
เยาวชนกระทําความผิดเปนครั้งแรก  โดยใชขั้นตอนการสืบเสาะและพินิจโดยอาศัยอํานาจของ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว                  
พ.ศ. 2534 มาตรา 63 โดยมีหลักการสรุปไดวา “ในความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกินหาป หาก
ผูอํานวยการสถานพินิจพิจารณาโดยคํานึงถึงสภาวะตางๆแลว เห็นวาเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับ
ตนเปนคนดีโดยไมตองฟองก็ใหเสนอความเห็นดังกลาวไปยังพนักงานอัยการ และถาพนักงาน
อัยการเห็นดวยก็ใหมีคําส่ังไมฟองเด็กหรือเยาวชนนั้นได”65  
  นอกจากนี้  ยังไดมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับการคุม
ประพฤติผูกระทําความผิดในรูปแบบของ  “การประชุมฟนฟูสัมพันธภาพ”66 ในงานสืบเสาะและ
พินิจเพื่อจะไดนําผลจากการประชุมของคูกรณีในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเสนอใหศาล
ทราบในรายงานสืบเสาะและพินิจตอไป ซ่ึงหากศาลเห็นชอบดวยจะชวยลดประมาณคดีที่อาจ
ตองโทษจําคุกไดทางหนึ่ง67 
  จากการที่นําเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในประเทศไทยสําหรับคดี
ที่เด็กและเยาวชนกระทําความผิดดังกลาวนั้น จะเห็นวาพนักงานอัยการไดมีสวนรวมในการใช
ดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอันเปนหลักพื้นฐานหนึ่งในการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
อยูดวยซ่ึงก็เปนตัวอยางหนึ่งที่กําหนดขอบเขตประเภทคดี  และอํานาจในการใชดุลพินิจของอัยการ 
ที่ชัดเจนประการหนึ่งที่ทําใหอัยการมีบทบาทในการอํานวยการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมากขึ้น 

                                                 
65  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย.  เลมเดิม.  หนา 136.  
66  จุฑ ารัตน  เอื้ออํานวย.  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกในการยุติขอขัดแยงทางอาญา

สําหรับสังคมไทย.  ดุลพาห, เลม 2, ปท่ี  51.  หนา 140.  
67  แหลงเดิม.  หนา 140. 
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บทที่  3 

บทบาทของพนักงานอัยการในตางประเทศและประเทศไทย 
 

 บทนี้จะขอกลาวถึงการบทบาทของพนักงานอัยการในกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันททั้งในและตางประเทศซึ่งปรากฏออกมาในรูปแบบของการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูล
ตามหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ  และการประนอมขอพิพาททางอาญา  ดังนี้ 
 
3.1 บทบาทของพนักงานอยัการตางประเทศ 

 3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมาย จะตองถือวาประเทศสหรัฐอเมริกาใชหลักการ
ฟองคดีอาญาตามกฎหมาย1 เพราะมีกฎหมายหลายฉบับบัญญัติใหอัยการตองฟองคดีที่มีมูล 
ตอศาลโดยไมมีขอยกเวน เชน รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มาตรา 2 ที่บัญญัติถึงหนาที่ของ
ประธานาธิบดีในฐานะหัวหนาฝายบริหารของรัฐบาลกลางไว  “ประธานาธิบดีจะตองคอยสอดสอง
ดูแลวาไดมีการบังคับใชกฎหมายอยางแทจริง” รัฐสภาของสหรัฐ (U.S.Congress) ก็ไดออกกฎหมาย
ใชหรือใหอํานาจการฟองคดีอาญาไววา “อัยการของสหรัฐจะตอง 1) ฟองคดีอาญาทุกคดีที่เปน
ความผิดตอสหพันธรัฐ ซ่ึงเกิดขึ้นภายในเขตทองถ่ินของตน” ในระดับมลรัฐก็มีกฎหมายบัญญัติไว
ในทํานองเปนการบังคับใหตองมีการฟองคดีอาญาอยางเดียวกัน เชน กฎหมายของรัฐไอโอวา ซ่ึง
บัญญัติวา “เปนหนาที่ของอัยการที่จะตองยื่นฟองผูตองหา ซ่ึงมีหลักฐานอันเพียงพอท่ีจะเชื่อไดวา 
บุคคลนั้นกระทําความผิดและศาลจะลงโทษไดตอศาล 
 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติอัยการในสหรัฐอเมริกามิไดยึดถือหลักการฟองคดีอาญา
ตามหมายแตอยางใดเลย ตรงกันขามอัยการกลับใชดุลพินิจไมฟองคดีที่มีมูลอยางกวางขวาง โดยที่
ศาลก็มิไดสนใจที่จะยุติหรือยับยั้งวิธีปฏิบัติดังกลาวแตอยางใด ดวยเหตุนี้เอง การฟองคดีอาญาของ
อัยการในสหรัฐอเมริกาจึงกลายมาเปนระบบดุลพินิจ ทั้งๆ ที่ไมมีตัวบทกฎหมายลายลักษณอักษรใด
ใหอํานาจไวเชนนั้น อยางไรก็ตาม เพื่อความชัดเจนเนติบัณฑิตยสภาของสหรัฐอเมริกา (American 
Bar Association) ไดจัดพิมพหลักเกณฑเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของอัยการไวเพื่อเปนการเสนอแนะ

                                                  
1  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2521).  “ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐ 

อเมริกา.” วารสารนิติศาสตร,  ฉบับที่ 1, ปท่ี 10.  หนา  159. 
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บรรทัดฐานในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการ โดยในสวนที่เกี่ยวกับดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญา
นั้นไดระบุยอมรับหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ โดยไดบัญญัติไววา “อัยการไมจําตองฟองคดีอาญา
ที่มีมูลทุกคดี ในบางกรณีถามีเหตุผลอันดีเกี่ยวกับผลประโยชนของสวนรวม อัยการอาจจะไมฟอง
คดีก็ได  แมวาคดีนั้นจะมีหลักฐานเพียงพอที่ศาลจะพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดไดก็ตาม”2 
 La Fave ไดกลาวถึงปจจัยที่สนับสนุนใหอัยการสหรัฐอเมริกาใชดุลพินิจในการสั่งไม
ฟองคดี ที่มีมูล 3 ประการ ดังนี้3 
 ประการแรก คือ สภาพที่มี “กฎหมายอาญาเฟอ” (over criminalization) ในสังคมกลาว 
คือ รัฐใชกฎหมายอาญาเปนเครื่องมือในการควบคุมสังคมมากเกินไป ทําใหการกระทําแทบทุก
อยางเปนผิดกฎหมายอาญาไปเสียหมด ดวยเหตุนี้ อัยการจึงตองมีดุลพินิจในการไมฟองคดีอยูบาง
ตามความเหมาะสม 
 ประการที่สอง คือ ไมมีเครื่องมือ สถานที่ และกําลังคนเพียงพอ ที่จะใชบังคับกฎหมาย
อาญาไดทั้งหมด อัยการจึงตองมีดุลพินิจในการที่จะเลือกนําเพียงบางคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม
โดยวิธีการฟองรองตอศาล หากอัยการปราศจากดุลพินิจแลว ภาระหนักหนวงจะตกอยูแกองคกร
ตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม จนอาจทําใหกระบวนการยุติธรรมไมสามารถอํานวยความยุติธรรม
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 ประการที่สาม คือ เหตุผลเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดเปนรายบุคคล 
กลาวคือ ผูกระทําความผิดบางคนสมควรไดรับการยกโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําไปแลว เมื่อ
คํานึงถึงอายุ บุคลิกลักษณะ สติปญญา ความหนักเบาของความผิด สภาพแวดลอมกอนกระทํา 
ขณะกระทํา หรือหลังกระทําความผิด 
 ดวยเหตุที่อัยการของสหรัฐอเมริกาสามารถใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองได
อยางกวางขวางนี้เอง จึงเปนผลทําใหมีการนํามาตรการชะลอการฟองและการประนอมขอพิพาท
ทางอาญามาใชในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  3.1.1.1 การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูล 
    การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลในประเทศสหรัฐอเมริกา อาจแบงออกไดเปน 
2 ลักษณะ คือ การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยไมมีเงื่อนไขหรือการระงับการฟอง และการสั่ง 
ไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟอง ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 

                                                  
2  แหลงเดิม.  หนา  159-162.   
3  La Fave.  (1970).  The Prodecutor’s Discretion in the United States, Am. J. Cmp, 19.  

pp. 532-533. 
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          1) การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยไมมีเงื่อนไขหรือการระงับการฟอง 
                การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยไมมีเงื่อนไขหรือการระงับการฟอง 
หมายถึง การที่อัยการใชดุลพินิจสั่งไมฟองไปในทันทีโดยไมมีมาตรการเสริม 
                ดุลพินิจของอัยการในการไมฟองคดีอาญาที่มีมูลในสหรัฐอเมริกานั้น มีอยาง
กวางขวางมาก ดังไดกลาวแลววาไมมีตัวบทกฎหมายเปนลายลักษณอักษรบัญญัติไวในเรื่องนี้แต
อยางใด ในทางปฏิบัติจึงไมมีการควบคุมหรือใหแนวทางในการใชดุลพินิจ คดีทุกคดีไมวาจะมี
ความรายแรงเพียงใด อัยการก็ถือเปนประเพณีวามีอํานาจที่จะใชดุลพินิจไมฟองไดเสมอ ดวยเหตุนี้
อัยการแตละทองถ่ิน ตางก็ใชดุลพินิจแตกตางกันออกไปตามแตจะเห็นสมควร การใชดุลพินิจจึงไม
มีระเบียบแบบแผนหรือสอดคลองตองกัน และบางกรณีก็ไมอาจทราบไดวามีเหตุผลอยางไรในการ
ใชดุลพินิจไมฟองคดีนั้น4 
            ในประเทศสหรัฐอเมริกา การใชดุลพินิจของอัยการที่จะสั่งไมฟองคดีอาญา
ที่มีมูลโดยไมมีเงื่อนไข จะตองพิจารณาหลักเกณฑ 2 ประการ ดังตอไปนี้ 
              (1) พิจารณาสภาพของผูกระทําความผิด 
                   สําหรับการพิจารณาถึงสภาพของผูกระทําความผิดที่อัยการอาจใช
ดุลพินิจสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลนี้ อาจพิจารณาไดในหลายแงมุมไมวาจะเปนคุณลักษณะพิเศษ
ของผูกระทําความผิด เชน เปนเด็ก เปนคนชรามาก มีบุตรหลายคน เคยรับราชการทหารและทํา
ประโยชนใหแกทางราชการทหารอยางดีเดน ไมเคยมีประวัติอาชญากรรมมากอน เจ็บปวยมาก หรือ
มีจิตบกพรอง รวมตลอดถึงกรณีผูกระทําความผิดนั้นไดรับการลงโทษมาพอสมควรแกการที่จะมผีล
เปนการยับยั้งตนเองหรือผูอ่ืนมิใหเอาเยี่ยงอยางดวย 
                   นอกจากนี้ การที่ผูกระทําผิดไดชดใชความสูญเสียหรือความเสียหายแก
ผูเสียหายใหกลับคืนสูสภาพเดิมกอนการกระทําความผิดมากที่สุด หรือแมแตการใหความรวมมือ
กับเจาพนักงานในการสืบสวน สอบสวน หรือฟองรองคดี ก็ถือเปนสภาพของผูกระทําความผิดที่
อัยการอาจใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีอาญาตอผูกระทําความผิดเหลานั้นดวยเชนกัน5 
          2)  พิจารณาจากสภาพของคดีหรือสภาพการกระทําความผิด 
               สภาพของคดีหรือสภาพของการกระทําความผิดที่อัยการอาจใชดุลพินิจส่ัง
ไมฟองคดีอาญามีมูลไดนั้น เปนเรื่องที่อัยการไดพิจารณาถึงสภาพแหงคดีนั้นแลวเห็นวา การฟอง
คดีนั้นจะไมเปนประโยชน เชน มีเหตุอันควรวาผูตองหาอาจจะมิใชผูกระทําความผิดที่แทจริง หรือ

                                                  
4  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เลมเดิม.  หนา 162. 
5  Fred Edward Inbau.  (1980).  Cases and Comments on Criminal Procedure (2 nd ed).  p. 487. 
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หากมีการฟองคดีไปแลวลูกขุนจะตัดสินปลอยจําเลยทั้ง ๆ ที่มีพยานหลักฐานที่แนชัดวาจําเลย
กระทําความผิด ทั้งนี้เพราะลูกขุนอาจจะเห็นใจจําเลย หรือเห็นวาผูเสียหายก็มีสวนผิดดวย เปนตน 
                ทั้งยังรวมไปถึงการพิจารณาในขอที่วาหากการไมฟองคดีนั้นจะไมทําให
หลักปองกันทั่วไป (General Prevention)6 เสียไปมากนัก เชน กรณีสามีทํารายรางกายภรรยา หากมี
การฟองรองและศาลพิพากษาลงโทษสามี การฟองรองและการลงโทษคงมีผลเปนการปองกันมิให
สามีคนอื่น ๆ ทํารายรางกายภรรยาของตนไดบางเล็กนอยเทานั้น เพราะความผิดประเภทนี้เกิดขึ้น
จากอารมณช่ัวขณะของสามี เชนอัยการก็อาจใชดุลพินิจสั่งไมฟองไดดวยเชนกัน 
                นอกจากการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยไมมีเงื่อนไขหรือการระงับการ
ฟองดังกลาวแลว ในประเทศสหรัฐอเมริกายังมีการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลอีกรูปแบบหนึ่ง นั่นก็
คือ การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟอง 
  3.1.1.2 การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟอง 
          ในการกลาวถึงการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการ
ฟองในประเทศสหรัฐอเมริกานี้ จะไดกลาวถึงบททั่วไปและขั้นตอนการดําเนินการสั่งไมฟอง
คดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขในการชะลอการฟองตามลําดับ ดังตอไปนี้ 
           1) บททั่วไป 
                  คําวา “การชะลอการฟอง” มีความหมายอยางไรนั้น ในประเทศสหรัฐ 
อเมริกาไดมีการนิยามความหมายกันไวหลากหลาย ตัวอยางเชน7 
                  ในหนังสือคูมือการเตรียมคดี (Pretrial Service Manual) ของสํานักงาน
อัยการแหงสหรัฐอเมริกา ฉบับที่ 12 หัวขอ guide to Judiciary Policies and Procudures ไดให 
คําจํากัดความการชะลอการฟองไววา 
                    “การชะลอการฟอง คือ แนวทางเลือกแทนการฟองคดีเพื่อเปล่ียนการ
ดําเนินคดีอาญาตามปกติไปสูวิธีควบคุมของสังคมโดยผานการสืบเสาะหรือคุมประพฤติ” 
                    สวนในหนังสือคูมือของกระทรวงยุติธรรม (The Department of Justice 
Manual) ฉบับที่ 2 ประจําป ค.ศ. 1989 ใหคําจํากัดความของการชะลอการฟองไววา 

                                                  
6  หลักปองกันทั่วไป หมายถึง การใชบังคับกฎหมายอาญาเพื่อใหผูกระทําความผิดเห็นวาสังคมไม

ยอมรับการกระทําของเขาและเพื่อเตือนบุคคลทั่วไปดวยวาถามีการกระทําเชนนั้นเกิดขึ้นก็จะตองลงโทษ
เชนเดียวกัน คณิต ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญาทั่วไป.  หนา 32. 

7  ประพันธ  นัยโกวิท และ ศิริศักดิ์  ติยะพรรณ.  (2534, มกราคม).  “ชะลอการฟอง มิติใหมแหงการ
คุมครองสังคมในสหรัฐอเมริกา.”  วารสารอัยการ,  ฉบับที่ 155,  ปท่ี  14.  หนา 44-45. 
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                     “การชะลอการฟอง เปนแนวทางเลือกอยางหนึ่งแทนการฟองคดีโดยมี
วัตถุประสงคที่จะกันผูกระทําความผิดบางประเภทออกจากการดําเนินคดีอาญาตามแบบพิธี และจัด
ใหผูกระทําความผิดเขาอยูในโครงการควบคุมสอดสองซึ่งดําเนินการโดยสํานักงานคุมประพฤติ
แหงสหรัฐอเมริกา (U.S. Probation Service)” 
                  สําหรับคํานิยามของการชะลอการฟองในแงของนักวิชาการนั้น Benedict S. 
Apler และ Lawrence T. Nicholas แหงมหาวิทยาลัย Boston ใหความเห็นไววา 
                  “การชะลอการฟอง คือ การดําเนินการของเจาพนักงานในกระบวนวิธี
พิจารณาความตามปกติ ซ่ึงเปนวิธีการลดความรุนแรงของผลเสียหายจากการลงโทษโดยการเขา
แทรกแซงเพื่อผอนคลายความรุนแรงของผลรายจากการกระทําและสถานการณที่ผูกระทําความผิด
จะถูกนํามาลงโทษใหบรรเทาลง” 
                  จากการใหคํานิยามของคําวา  “การชะลอการฟอง” ดังกลาวขางตนอาจ 
พอสรุปไดวา การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองจะตองมีลักษณะ
ดังตอไปนี้ 
                  (1) ระงับหรือการพักการฟองผูกระทําผิดไวช่ัวคราวกอน 
                  (2) จัดใหผูกระทําผิดเขาอยูในการคุมประพฤติหรือดําเนินกิจกรรมบาง 
อยางซึ่งจะเปนประโยชนแกตัวผูกระทําผิดเองและตอผูเสียหาย ตลอดจนสังคม 
            (3) ผูกระทําผิดสมัครใจยินยอมใหใชการชะลอการฟอง 
                  (4) เมื่อผูกระทําความผิดสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขตาง ๆ ครบถวนแลว 
อัยการก็จะไมฟองผูกระทําความผิดนั้น 
                    ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การชะลอการฟองไดริเร่ิมขึ้นโดยมุงไป 
ที่กลุมของผูกระทําผิดซ่ึงเปนเด็กและเยาวชนกอน ตอมาจึงไดพัฒนาขยายไปใชกับผูกระทํา
ความผิดซึ่งเปนผูใหญดวย กลาวคือ ในป  ค.ศ. 1946 สํานักงานอัยการนิวยอรคไดเร่ิมนําการชะลอ
การฟองมาใชกับคดีที่เกี่ยวของกับเด็กและเยาวชนตามที่บัญญัติไวในรัฐบัญญัติวาดวยความผิดของ
เด็กและเยาวชนแหงมลรัฐ (Federal Juvenile Delinquency Act) ไดกําหนดมาตรการขึ้นมามาตรการ
หนึ่งเรียกวา “แผนบรุคลิน” (Brooklyn Plan) ซ่ึงจะนํามาใชกับกรณีความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ ที่เยาวชน
ผูกระทําความผิดมีประวัติดี และโอกาสในการฝกอบรมแกนิสัยก็มีความเปนไปไดสูง 
                  ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1974 รองอธิบดีสํานักงานอัยการแหงสหรัฐ 
อเมริกา (Deputy Attorney General) ไดกําหนดนโยบายมาตรการชะลอการฟองในความผิดที่
กระทําโดยผูใหญเพื่อนํามาใชแทน “แผนบรุคลิน” ตามที่ไดมีการเสนอแนะจากคณะทํางานรวมเพื่อ
พิจารณาการชะลอการฟองในกระทรวงยุติธรรม จากนโยบายดังกลาว อัยการแหงสหรัฐอเมริกาทุก
คนจึงสามารถใชมาตรการชะลอการฟองไดตามแนวทางที่กําหนดไว 
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                   นอกจากมาตรการทางกฎหมายแลว มาตรการในทางสังคมก็มีการ
พัฒนาเปนลําดับมาเชนกัน ในป ค.ศ. 1967 สถาบัน Vera Institute of Justice ไดริเร่ิมจัดตั้งโครงการ
จัดหาอาชีพข้ึนที่นครนิวยอรค และในปเดียวกันนั้นเอง คณะกรรมการวาดวยเด็กและเยาวชน
แหงชาติ (National Committee for Children) ก็ไดเร่ิมดําเนินโครงการเพื่อเยาวชน (Youth Project 
Crossroads) ขึ้นที่กรุงวอชิงตันดีซี โครงการทั้งสองนี้นับเปนแบบฉบับของมาตรการสงเคราะห
ผูกระทําความผิดซึ่งไดรับการชะลอการฟองในเวลาตอมา8 
                  สําหรับความเปนมาของการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไข
หรือการชะลอการฟองตามที่ไดกลาวแลวนั้น ก็พอจะสรุปไดวาการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมี
เงื่อนไขหรือการชะลอการฟองในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการเริ่มตนมาจากการปฏิบัติตอ
ผูกระทําผิดซึ่งเปนเด็กและเยาวชนกอนแลวจึงมีการขยายไปใชกับผูกระทําความผิดซ่ึงเปนผูใหญ
ดวยในเวลาตอมา ทั้งนี้ดวยวัตถุประสงคในประการตาง ๆ ตอไปนี้9 
                    ก. ลดการกระทําความผิดและลดจํานวนของอาชญากรอาชีพ ดังจะเห็น
ไดจากการที่อัยการมักเลือกชะลอการฟองคดีที่ผูกระทําความผิดอายุนอย ซ่ึงมีโอกาสที่จะกลับตัว
เปนคนดีไดมาก รวมไปถึงกรณีผูกระทําผิดในความผิดไมรายแรงดวย เชน ลักทรัพยเล็กๆ นอยๆ 
ลักทรัพยตามโอกาส ขับรถในขณะมึนเมา ใชบัตรประจําตัวปลอม มั่วสุมคาประเวณี ทํารายรางกาย
ไมถึงกับเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ บุกรุกกอกวน ทําใหเสียทรัพย ฯลฯ 
                     สวนในคดีความผิดรายแรงหรือความผิดอุกฉกรรจ เชน ขมขืน
กระทําชําเรา ฆาผูอ่ืน หรือปลนทรัพยโดยใชอาวุธ รวมถึงความผิดที่บุคคลที่มีประวัติเปนอาชญากร
และถูกภาคทัณฑไวในฐานะเปนผูกระทํามาแลว จะไมใชวิธีการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมี
เงื่อนไขหรือการชะลอการฟอง เพราะโอกาสที่บุคคลเหลานั้นจะกลับตัวเปนคนดีของสังคมมีนอย 
และการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองดังกลาวจะไมประสบ
ผลสําเร็จ 
                   ข. ใหโอกาสแกผูกระทําความผิด ซ่ึงเต็มใจรับความชวยเหลือในการ
แกปญหาพื้นฐานที่ตนประสบอยู โดยการเปลี่ยนนิสัยใหกลับเปนคนดีในสังคม ดังจะเห็นไดจาก
การที่การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองจะตองมีการใหบริการ
ผูกระทําความผิดในดานตางๆ เชน การใหคําปรึกษา การศึกษา การฝกงาน การบําบัดโรค การชวย
หางาน ฯลฯ 

                                                  
8  แหลงเดิม.  หนา 42-43. 
9  แหลงเดิม.  หนา. 45. 
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                  ค. ปลูกฝงความสํานึกแกผูกระทําผิดในความรับผิดชอบตอผูเสียหาย
และสังคม โดยจัดกิจกรรมควบคูกันไปกับการใหการศึกษาและการฝกอาชีพ โดยกําหนดเงื่อนไข
ขอตกลงเฉพาะตัวของผูกระทําผิดใหดําเนินกิจกรรมเชิงสรางสรรค รวมทั้งการใชคาเสียหายให
ผูเสียหายหรือบําเพ็ญสาธารณประโยชนแกชุมชน 
                 ง. ชวยแกปญหาความขัดแยงของคูกรณี การหลีกเลี่ยงการดําเนินคดี
แบบเปนพิธีการและหันมาใชวิธีใหคูกรณีคืนดีกัน ยอมทําใหปญหาขอพิพาทตกลงกันไดงายเขา 
นอกจากนี้เมื่อไมมีการดําเนินคดีตามแบบพิธี ความจําเปนที่จะตองพิจารณาเนื้อหาขอขัดแยงโดย
เครงครัดตามกฎหมายอาญาก็จะหมดไป 
                  จ. สงวนทรัพยากรบุคคลของศาลและอัยการ ใหสามารถอุทิศเวลา
ใหกับคดีรายแรงที่สําคัญกวาไดเต็มที่ 
                   ทั้งนี้เพื่อใหการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอ
การฟองบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว จะตองดําเนินการตามขั้นตอนการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูล
โดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองดังจะกลาวตอไปนี้   
                   ขั้นตอนดําเนินการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลหรือการชะลอการฟองใน
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การที่จะดําเนินการตามกระบวนการการชะลอการฟองไดนั้น จะตอง
พิจารณาถึงความสมัครใจของผูกระทําความผิดเปนอันดับแรก เนื่องจากการชะลอการฟองเปนการ
คัดเลือกผูมีคุณสมบัติที่สามารถจะไดรับการปรับปรุงแกไขนิสัยใหเปนคนดีมีประโยชนตอสังคม 
เปนการใหโอกาสผูกระทําผิด แลกเปลี่ยนกับการที่ผูกระทําความผิดจะตองถูกกําหนดใหกระทําการ
บางอยาง จะตองถูกสอดสองดูแล และอาจตองยอมสละสิทธิในทางคดีบางประการ ทั้งนี้ในชวง
ระยะเวลาพอสมควร การดําเนินกระบวนการชะลอการฟองทั้งหมดจึงตองอาศัยความสมัครใจและ
ยินยอมของผูกระทําผิด ดวยการลงนามในขอตกลงการชะลอการฟองที่อัยการไดจัดเตรียมไว 
                  นอกจากนี้ การดําเนินกระบวนการชะลอการฟองดังกลาวจะตองมี
ทนายความเขาชวยเหลือ เพราะในการชะลอการฟองนั้น ผูกระทําความผิดอาจตองสละสิทธิที่ไดรับ
ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบางประการ เชน สิทธิที่จะไดรับพิจารณาโดยไมชักชา (Speedy 
Trial) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน เปนตน จึงจําเปนตองมีทนายความเขาชวยแนะนํา
ถึงผลดีผลเสียเพื่อชวยในการตัดสินใจ 
                   ทั้งขอมูลที่ไดรับจากการสืบเสาะขอเท็จจริง รายงานเสนอการชะลอการ
ฟอง และรายงานผลการปฏิบัติการสอดสองดูแลจะตองถือเปนความลับตามระเบียบการรักษา
ความลับ ดังนั้น จะนํามาเปดเผยไมได  
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                   แตสําหรับขอตกลงการชะลอการฟองนั้นเปนเอกสารของหนวยงาน
ราชการ จึงไมถือวาเปนความลับ สามารถจัดสงขอตกลงดังกลาวใหหนวยงานอื่นๆ เพื่อใช
ประโยชนในการสืบสวนขอเท็จจริงและบังคับตามกฎหมายได10 
                   เมื่อไดพิจารณาถึงหลักการตาง ๆ ที่จําเปนตอการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มี
มูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองขางตนแลว จึงจะเขาสูกระบวนการสั่งไมฟองคดีอาญา 
ที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองได โดยการดําเนินการตามกระบวนการชะลอการ 
ฟองในสหรัฐอเมริกานั้น เปนการใชอํานาจดําเนินการของฝายบริหาร โดยสํานักงานอัยการรวม 
กับหนวยงานสืบเสาะ (Pretrial Service Officers) หรือรวมกับหนวยงานคุมประพฤติ (Probation 
Offices) ในทองที่ที่ไมมีการจัดตั้งหนวยงานสืบเสาะ โดยมีขั้นตอนการดําเนินงานดังนี้ 
                    ก. การจําแนกตัวเบื้องตน 
                     อัยการของสหรัฐอเมริกามีอํานาจใชดุลพินิจจําแนกตัวผูตองหาซึ่ง
ตนมั่นใจวาคดีมีมูลพอท่ีจะฟองคดีไดตามกฎหมาย และการใชวิธีการชะลอการฟองนาจะประสบ
ผลสําเร็จและเปนประโยชนมากกวาการดําเนินคดีอาญาตามปกติ ขั้นตอนนี้เปนเพียงการจําแนก
เบื้องตน ซ่ึงอัยการจะตองคํานึงถึงหลักเกณฑมาตรการ 9Standardized Guidelines รวมทั้งคุณสมบัติ
ของผูที่จะอยูในขายไดรับการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองตามที่
บัญญัติไวในหนังสือคูมือการเตรียมคดีแหงสหรัฐอเมริกา ฉบับที่ 12  มาตรา 1-12.100 ดังนี้11 
                   มาตรา 1-12.100 หลักเกณฑเร่ืองคุณสมบัติ 
                    อัยการแหงสหรัฐอเมริกา มีอํานาจใชดุลพินิจในการจําแนกบุคคลใด ๆ จาก
การถูกฟองคดีออกมาได ถาบุคคลนั้นไมอยูในลักษณะของผูกระทําความผิดอยางใดอยางหนึ่ง 
ดังตอไปนี้ 
      (1) ผู ถูกกลาวหาวากระทําความผิดในคดีที่แนวปฏิบัติของกระทรวง
ยุติธรรมระบุไวโดยเฉพาะวาจะตองสั่งใหทางการของแตละมลรัฐดําเนินการฟองคดี 
     (2) บุคคลที่เคยตองโทษทางอาญามาแลวไมต่ํากวา 2 คร้ัง 
     (3) ผูติดยาเสพติด 
     (4)  เจาพนักงานของรัฐ หรืออดีตเจาพนักงานของรัฐที่ถูกกลาวหาวากระทํา
ผิดเกี่ยวกับการฝาฝนความไวใจของสาธารณชน หรือ 

                                                  
10  เเหลงเดิม.  หนา   52-53. 
11  ดู  The Department of Justice Manual Volume 2.  จัดพิมพโดย Prentice Hall Iowa Business ป ค.ศ. 

1989. 
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     (5)  ผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ หรือ
เกี่ยวกับการตางประเทศ 
      ข.  การสืบเสาะ 
       เมื่อไดพิจารณาคุณสมบัติของผูกระทําผิดและจําแนกตัวผูกระทําผิด 
อัยการแหงสหรัฐอเมริกา ก็จะแจงเรื่องพรอมสงรายงานการสอบสวนคดีไปยังหัวหนาพนักงาน
สืบเสาะ (Pretrial Service Officer) หรือหัวหนาพนักงานคุมประพฤติ (Probation Office) ในทองที่ 
ที่ไมมีการจัดตั้งหนวยงานสืบเสาะ เพื่อใหดําเนินการสืบเสาะขอเท็จจริงและขอมูลตางๆ แลว
พิจารณาเสนอแนะถึงความเหมาะสมที่จะใชมาตรการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือ
การชะลอการฟอง 
       อนึ่ง หัวหนาพนักงานสืบเสาะหรือหัวหนาพนักงานคุมประพฤติ
ดังกลาว อาจเปนผูริเร่ิมเสนอแนะใหอัยการพิจารณาริเร่ิมกระบวนการชะลอการฟองก็ได แตจะเปน
ฝายเริ่มตนสืบเสาะขอเท็จจริงเพื่อประกอบการชะลอการฟองเสียเองไมได 
       กอนที่จะเริ่มการสืบเสาะขอเท็จจริง พนักงานสืบเสาะจะอธิบาย
หลักการชะลอการฟองใหผูกระทําความผิดไดทราบเสียกอน พรอมทั้งสอบถามความสมัครใจและ
ใหลงนามในแบบแสดงความยินยอม แลวจึงจะมีการสอบถามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับครอบครัว 
ที่พักอาศัย อาชีพการงาน สุขภาพ การศึกษา ฯลฯ 
       นอกจากนั้น หนวยงานสืบเสาะจะประสานงานกับเจาหนาที่ตํารวจ
เพื่อจัดใหมีการพิมพลายนิ้วมือของผูที่จะไดรับการชะลอการฟอง และสงลายนิ้วมือนั้นไปยัง FBI 
ในขณะเดียวกัน หนวยงานสืบเสาะจะตองขอใหแผนกประวัติบุคคลของ FBI สงประวัติของผูจะ
ไดรับการชะลอการฟองมาประกอบขอมูลในการสืบเสาะดวย 
      ค. การจัดทํารายงานการสืบเสาะ 
       ภายใน  30 วัน  นับแตวันที่ได รับแจงจากอัยการใหดําเนินการ
สืบเสาะ หนวยงานสืบเสาะจะตองทําการสืบเสาะขอเท็จจริงและจัดทํารายงานการสืบเสาะใหเสร็จ
ส้ิน รูปแบบของรายงานจะตองมีเนื้อหา 4 ประการ ไดแก ความผิด ประวัติของผูตองหา ประวัติการ
กระทําความผิด และความเห็นและขอเสนอแนะ แลวจึงจัดสงใหอัยการพิจารณาอีกครั้งวาสมควรใช
กระบวนการชะลอการฟองกับผูกระทําความผิดหรือไม 
      ง.  การจัดทําบันทึกขอตกลงการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมี
เงื่อนไขหรือการชะลอการฟอง 
      เนื่องจากการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการ
ฟองตองอาศัยความสมัครใจของผูกระทําความผิด จึงตองมีการจัดทําบันทึกขอตกลงระหวาง
ผูกระทําความผิดและเจาพนักงานผูดําเนินการ เพื่อปองกันการกลาวหาวาเจาพนักงานละเมิดสิทธิ
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ของผูกระทําความผิด ผูกระทําความผิดที่สมัครใจใหใชการชะลอการฟองไมจําตองรับสารภาพวา
ตนเปนผูกระทํา แตตองแสดงความรับผิดชอบตอพฤติกรรมที่ตนไดกระทําลง 
      การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองจะ
ถือวามีผลเริ่มตนตอเมื่อบันทึกขอตกลงไดจัดทําเปนลายลักษณอักษร และไดลงนามโดยผูกระทํา
ความผิด ทนายความ อัยการ และหัวหนาพนักงานสืบเสาะหรือหัวหนาพนักงานคุมประพฤติแลว 
การคุมประพฤติผูกระทําความผิดภายใตขอตกลงชะลอการฟอง โดยปกติจะใชเวลาไมเกิน 12 เดือน 
ทั้งนี้แลวแตพฤติการณแหงคดีและขอเท็จจริงเปนเรื่อง ๆ ไป 
      จ.  การดูแลสอดสองและการสงเคราะหอ่ืน 
       เงื่อนไขและวิธีการสอดสองดูและถูกจัดใหเหมาะสมกับผูกระทํา
ความผิดแตละราย อาจเปนการจัดหางานให ใหคําปรึกษา ใหการศึกษา ฝกงาน ดูแลเกี่ยวกับ
สุขภาพจิต ฯลฯ นอกจากนี้ อาจมีการจัดใหผูกระทําความผิดแสดงความรับผิดชอบโดยการจายคา
ทดแทนใหแกผูเสียหายหรือการทํางานบริการสังคม อัยการและทนายความของผูกระทําความผิด 
จะตกลงกันถึงจํานวนเงินที่เหมาะสมที่ผูกระทําความผิดจะตองจาย รวมถึงตัวบุคคลที่ควรจะไดรับ
การชดใช 
       สวนเจาพนักงานสืบเสาะจะกําหนดตารางการชําระคาเสียหายใน
กรณีที่ตกลงชําระกันเปนงวด และบังคับใหเปนไปตามนั้น ผูกระทําความผิดที่อยูภายใตเงื่อนไขการ
ชะลอการฟองอาจชําระคาเสียหายกับผูเสียหายโดยตรง หรือจัดสงคาเสียหายไปยังแผนกเรียกรอง
และกําหนดคาเสียหายของอัยการแหงสหรัฐอเมริกา (United States Attorney’s Claims and Judge-
ments Unit) ในกรณีที่ผูเสียหายเปนหนวยราชกาหรือจะจายคาเสียหายผานทางเจาพนักงานหรอืกอง
การเจาหนาที่ก็ได 
       ในกรณีจําเปนหรือเพื่อความสะดวก อาจมีการโอนการสอดสอง
ดูแลของเจาพนักงานในทองที่หนึ่งใหเจาพนักงานทองที่อ่ืนเปนผูดําเนินการก็ได แตจะตองตองให
อัยการทราบดวย นอกจากนี้ หากมีความจําเปนตองเปลี่ยนแปลงแกไขหรือเพิ่มเติมเงื่อนไข หรือ
ขยายระยะเวลาในการสอดสองดูแล เจาพนักงานสอดสองจะตองแจงใหอัยการทราบถึงขอตกลง
แกไขเปลี่ยนแปลงนั้น และจะตองจัดใหมีการลงนามของผูเกี่ยวของทุกฝาย 
      ฉ.  การรายงานผลการปฏิบัติตามขอตกลงชะลอการฟอง 
       เมื่อผูกระทําความผิดที่อยูภายใตขอตกลงการชะลอการฟองได
ปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถวน และการสอดสองดูแลไดดําเนินไปจนครบกําหนดตามที่ระบุไวใน
ขอตกลงแลว พนักงานสืบสวนหรือพนักงานคุมประพฤติจะตองจัดทํารายงานเปนหนังสือ สรุปผล
การดําเนินการและผลการปรับปรุงของผูไดรับการชะลอการฟอง เสนอไปยังอัยการเพื่อส่ังการ 
เพิกถอนการสอดสองดูแลผูนั้นตอไป นอกจากนั้นหากผูกระทําความผิดไดปฏิบัติตามขอกําหนด
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ครบถวนและปรับปรุงตัวไดผลดีเปนพิเศษ เจาพนักงานอาจเสนอแนะไปยังอัยการใหพิจารณาเพิก
ถอนการสอดสองดูแลกอนครบกําหนดก็ได 
       แตหากผูกระทําความผิดฝาฝนขอตกลงการชะลอการฟอง เชน 
ไมไปรายงานตัวตามคําส่ังเจาพนักงานจะแจงใหทนายความของผูนั้นทราบเพื่อดําเนินการใหผูนั้น
ปฏิบัติตามขอกําหนดกอน ถาผูกระทําความผิดยังคงฝาฝนอยู ก็จะรายงานใหอัยการทราบ หรือ
ในชวงระยะเวลาสอดสอง ผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดอาญาขึ้นใหม เจาพนักงานก็จะ
รายงานใหอัยการทราบพรอมดวยขอมูลที่เกี่ยวของ อัยการจะสั่งเพิกถอนการดูแลสอดสองและมี
คําส่ังฟองผูตองหา 
      ช.  การสั่งไมฟองและยุติคดี 
       เมื่อไดรับรายงานผลการปฏิบัติตามขอตกลงชะลอการฟองจาก
พนักงานสืบเสาะหรือพนักงานคุมประพฤติแลว และเปนที่พอใจวาผูกระทําความผิดไดปฏิบัติตาม
ขอตกลงครบถวน อัยการก็จะมีคําสั่งไมฟองและยุติคดี และแจงใหทนายความของผูนั้นทราบถึง
คําส่ังดังกลาว 
       นอกจากนั้นหัวหนาพนักงานสืบเสาะหรือหัวหนาพนักงานคุม
ประพฤติจะสงเอกสารไปยัง FBI เพื่อใหมีการบันทึกสถิติทางทะเบียนวาผูกระทําผิดไดผาน
มาตรการที่กําหนดและไดมีคําส่ังไมฟองคดีแลว 
       มีขอสังเกตวาในสหรัฐอเมริกานั้นผูที่จะไดรับการชะลอการฟอง
จําเปนจะตองมีทนายความเขาชวยพิจารณาการดําเนินการเพราะในการชะลอการฟองนั้น ผูจะไดรับ
การชะลอการฟองจะตองสละสิทธิที่ไดรับตามรัฐธรรมนูญบางประการ เชน สิทธิไดรับการ
พิจารณาโดยไมชักชา (Speedy Trial) และสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยลูกขุน เปนตน ดังนั้นจึง 
ตองมีทนายความชวยแนะนําผลดีผลเสียในการตัดสินใจ12 
       ในประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากบทบาทของอัยการในกระบวน 
การยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ปรากฏออกมาในรูปแบบของการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลทั้งแบบ 
ไมมีเงื่อนไขหรือการระงับคดีและการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลแบบมีเงื่อนไขหรือการชะลอการ
ฟองดังกลาวแลว ก็ยังมีรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในชั้นอัยการที่ใชอยูใน
สหรัฐอเมริกาอีกรูปแบบหนึ่ง คือ การประนอมขอพิพาททางอาญา 
 
 
 

                                                  
12  แหลงเดิม.  หนา  53. 
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  3.1.1.3 การประนอมขอพิพาททางอาญา 
           การประนอมขอพิพาททางอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเริ่มตนจาก
ภาคเอกชน เนื่องมาจากความไมไวใจและไมเชื่อถือในประสิทธิภาพของสถาบันในกระบวนการ
ยุติธรรมที่มีปญหาความลาชาและมีคาใชจายสูงในการดําเนินคดี ทั้งความผิดอาญาตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาก็ลวนเปนความผิดอาญาแผนดินซึ่งไมอาจยอมความกันได 
          ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได เคยกลาวย้ํ าอยู เสมอในคําพิพากษาวา
ผลประโยชนของรัฐและสังคมอยูเหนือผลประโยชนของผูเสียหายจากการกระทําความผิด รัฐฟอง
คดีเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม มิใชเพื่อผูเสียหาย อัยการปฏิบัติหนาที่เพื่อสังคมมิใชเพื่อ
ผูประสบเคราะหกรรมจาการกระทําความผิด ผลประโยชนที่ผูเสียหายอาจไดรับชดเชยจากผูกระทํา
ความผิดจึงเปนเรื่องของคูกรณีเอง ไมกระทบกระเทือนตอรูปคดีและอํานาจฟองของพนักงาน
อัยการ ดวยเหตุนี้แมผูกระทําผิดจะชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายจนพอใจหรือไดตกลงอยางหนึ่ง
อยางใดกับผูเสียหาย คดีก็ยอมจะยุติระหวางผูกระทําความผิดกับผูเสียหายเทานั้น แตความรับผิด
ทางอาญาที่มีตอรัฐของผูกระทําความผิดยังคงมีอยู13 
          แมวาในภายหลังบางมลรัฐจะไดกําหนดหลักการใหมโดยกําหนดใหความผิด
อาญาบางประเภทสามารถยอมความกันไดหรือคดีอาจเลิกกันไดโดยพฤติการณบางประการ แตก็มี
เงื่อนไขกําหนดไวอยางเครงครัดวา ผูเสียหายจะตองปรากฏตัวตอหนาศาลและแจงใหศาลทราบวา
ตนสมัครใจและไมติดใจเอาความกับจําเลยตอไป เพราะเหตุที่จําเลยไดชดใชใหตนเปนที่พอใจแลว 
          อยางไรก็ดี  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ไดวินิจฉัยวากฎหมายดังกลาวขัดตอ
รัฐธรรมนูญในขอที่วาไมไดใหความคุมครองบุคคลทุกคนโดยเสมอกัน ผูกระทําความผิดที่มีฐานะ
รํ่ารวยยอมสามารถชดใชใหเปนที่พอใจแกผู เสียหายไดมากกวาและทําใหหลุดพนจากโทษ 
จําคุกได14 
           ดวยเหตุผลดังกลาว การประนอมขอพิพาททางอาญาในสหรัฐอเมริกาจึงเปนการ
ระงับขอพิพาทอยางไมเปนทางการ ศูนยและโครงการปฏิบัติการระงับขอพิพาทซึ่งเปนของเอกชน 
จึงเกิดขึ้นเปนจํานวนมาก ซ่ึงเรียกวา “ศูนยยุติธรรมฉันเพื่อนบาน” (Neighborhood Justice)  
 
 
 

                                                  
13  วิษณุ เครืองาม.  (2517).  “ความยินยอม – ยอมความตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา.”  วารสาร

กฎหมายจุฬาลงกรณ,  ฉบับที่ 2,  ปท่ี 2.  หนา 162. 
14  แหลงเดิม.  หนา 163-164. 

DPU



 

 

55 

 3.1.2  ประเทศฝรั่งเศส  
 ในการกลาวถึงบทบาทของอัยการฝรั่งเศส  ตอการใชกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท ก็จะไดกลาวถึงการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยไมมีเงื่อนไขหรือการระงับการฟอง
และการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟอง ตลอดจนการประนอม 
ขอพิพาทที่มีบทบัญญัติกฎหมายรบัรองเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาตามที่ไดกลาวมาแลว 
  3.1.2.1 การสั่งไมฟองในคดีอาญาที่มีมูล  
          อัยการ (ministère public) ตามความหมายในภาษาฝรั่งเศส หมายถึง เจาพนักงาน
ซ่ึงไดรับแตงตั้งใหประจําอยูตามศาลเพื่อเปนผูแทนของสังคม มีอํานาจหนาที่ดําเนินการในนามของ
สังคมใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย เปนผูฟองดําเนินคดีและจัดใหมี
การบังคับคดีตามคําพิพากษา ในสมัยที่ฝร่ังเศสปกครองโดยกษัตริย ก็ถือกันวาอัยการเปนผูแทนของ
พระมหากษัตริย มีอํานาจหนาที่และฐานะใหญโตมาก ในปจจุบันถือกันวาอัยการเปนผูแทนของ
สังคมและผูแทนของฝายบริหาร (Pouvoir Executif) ในศาลยุติธรรมซึ่งเปนองคกรฝายตุลาการ 
(Pourvoir Judiciaire)15 
    อัยการฝรั่งเศสถือเปนขาราชการตุลาการ หรือเรียกวา “ตุลาการฝายอัยการ” (des 
magistrates qui exercent les functions du ministère public) มีฐานะและอัตราเงินเดือนเทากันกับ 
ผูพิพากษา สามารถสับเปลี่ยนหนาที่กันได ในเวลาพิจารณาคดี ก็มิไดนั่งอยูเบื้องลางบัลลังกดังเชน
ทนายความธรรมดา แตนั่งอยูในระดับชั้นเดียวกับผูพิพากษา ติดแถบเครื่องราชอิสริยาภรณที่เสื้อ
ครุยเทาเทียบผูพิพากษา16 อยางไรก็ตาม อัยการก็มีลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากผูพิพากษาอยูบาง 
ทั้งนี้เนื่องมาจากหลัก 2 ประการ17 คือ 
    ประการแรก อัยการเปนตัวแทนของฝายบริหาร จากหลักนี้ทําใหอัยการมีการ
บังคับบัญชาตามลําดับอาวุโส อัยการเปนอันหนึ่งอันเดียวกันแบงแยกไมได และอัยการเปนอิสระ
ไมขึ้นตอศาล 
    ประการที่สอง อัยการเปนคูความหลักและขาดเสียมิไดในคดีอาญา จากหลักนี้
ทําใหอัยการไมอาจถูกคัดคานได และอัยการไมตองรับผิดอันเนื่องมาจากการฟองคดี 
    ในยุคการปฏิวัติใหญ ค.ศ. 1789 ประเทศฝรั่งเศสใชหลักการฟองคดีอาญาตาม
กฎหมาย เนื่องจากฝายนิติบัญญัติผูกอการปฏิวัติไมไววางใจการใชอํานาจของผูพิพากษาและ

                                                  
15  Roger Merle et André Vitu.  (1989).  Traité de droitcriminal, Procédure Pénale (4e ed).  pp. 232-

237 และ Maurice Rolland.  Le ministère public en droit francais, J.C.P.   I, 1271, 2. 
16  Maurice Rolland.  (1956).  Le Ministère public en droit francais, J.C.P.  I, 1271.  p. 5. 
17  Phippe Conte et Patrick Maistre du Chambon.  (2002).  Procécure pénale 4e ed.  pp. 114-119. 
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พนักงานอัยการ ตอมาเมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1808 
(Code distraction criminell หรือ C.I.C.) ก็มิไดมีบทบัญญัติซ่ึงกลาวถึงระบบการสั่งคดีของพนกังาน
อัยการไว จะมีก็แตเพียงมาตรา 47 ซ่ึงบัญญัติใหพนักงานอัยการรองตอผูพิพากษาไตสวนใหเขามา
ในคดีเมื่อทราบวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ไมวาจะเปนความผิดอุกฉกรรจหรือความผิดที่มีโทษ
ปานกลาง ความไมชัดเจนของบทบัญญัติดังกลาวทําใหเกิดขอถกเถียงกันวากฎหมายประสงคจะให
พนักงานอัยการใชดุลยพินิจในการสั่งคดีหรือไม 
    นักกฎหมายฝายหนึ่งเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวเปนเหมือนการตัดปญหาการใช
ดุลพินิจของอัยการโดยหามมิใหอัยการระงับการฟองรอง โดยอธิบายวา ไมมีความผิดใดๆ ที่เกิดขึ้น
โดยไมมีการติดตามดําเนินคดี เจตนารมณของกฎหมายตองการใหความผิดทั้งหมดที่เกิดขึ้นมีการ
ติดตามฟองรองและดําเนินคดี เพื่อเปนการประกันวาจะไมมีความผิดใด ๆ รอดจากการถูกฟองรอง
ได ทั้งการไมดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดยังอาจถือเปนการปฏิบัติหนาที่ที่บกพรอง และอาจถูก
รองเรียนไปยังหนวยงานตุลาการอื่น ๆ ได18 
    อยางไรก็ตาม มีนักกฎหมายอีกฝายหนึ่งเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวไมใช
บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการใชดุลพินิจของอัยการ แตเปนการกลาวถึงความสัมพันธระหวางอัยการ
กับผูพิพากษาไตสวนเทานั้น กลาวคือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสแบงแยกอํานาจ
หนาที่ในการสอบสวนและการฟองรองออกจากกัน โดยใหผูพิพากษาไตสวนมีหนาที่ในการ
สอบสวน และใหอัยการมีหนาที่ในการฟองรองดําเนินคดี 
    ดังนั้น เมื่ออัยการไดรับแจงความหรือแจงขอกลาวหา อัยการจึงตองแจงให 
ผูพิพากษาไตสวนทราบเพราะอัยการไมสามารถดําเนินการดวยตนเองได ไมไดหมายความวา
อัยการไมมีอํานาจในการใชดุลพินิจ ทั้งในเอกสารการรางประมวลกฎหมายฉบับนี้ ก็แสดงไวอยาง
ชัดเจนวาตองการจะใหอัยการมีอิสระที่จะดําเนินการตามกฎหมายตอไปหรือไมก็ได19 
    แมจะมีขอถกเถียงดังกลาว แตในทางปฏิบัติ การใชดุลพินิจในการดําเนินคดีของ
อัยการเปนเรื่องที่มีความสําคัญเปนอันดับหนึ่ง ดังปรากฏใหเห็นแนวความคิดของอัยการหลายๆ 
ทานวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับเกาของฝรั่งเศสไมไดหามอัยการใชดุลพินิจใน
การเลือกฟองหรือไมฟองคดีอาญา  ถือเปนอํานาจอันชอบธรรมของอัยการเพื่อประโยชน
สาธารณะ20 

                                                  
18  Michéle-Laure Rassat.  (1974).  Le Ministère Public entre Son Passé et Son Avenir.   

pp. 226-228. 
19  Ibid.  p. 227. 
20  Ibid.  p. 228. 
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    จนกระทั่งป ค.ศ. 1817 กระทรวงยุติธรรมไดออกหนังสือเวียนแนะนําใหอัยการ
ยุติคดีโดยใชดุลพินิจมากขึ้น ทั้งนี้เพราะกระทรวงยุติธรรมพบวามีการฟองรองกลาวหาในเรื่องที่ 
ไมมีสาระหรือในความผิดเล็กนอยซ่ึงไมเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของสังคมมากขึ้น21 และในป       
ค.ศ. 1826 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาไดมีคําพิพากษาคดีหนึ่งโดยอาศัยนโยบายของกระทรวงยุติธรรม
ตามหนังสือเวียนฉบับดังกลาว 
    คําพิพากษาในสวนที่เกี่ยวกับการใชดุลพินิจของอัยการมีใจความสําคัญวา การ
ตีความมาตรา 47 วาอัยการไมสามารถที่จะยกเวนดําเนินคดีบางคดีที่ตนไดรับเรื่องกลาวหาไดนั้น
เปนการตีความที่ไมถูกตอง ผูรางกฎหมายมิไดมุงหวังที่จะใหอัยการตองดําเนินคดีฟองรองขอ
กลาวหาทุกขอ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่เปนเรื่องเล็กนอยหรือเร่ืองที่ไมมีสาระอันใด22 
    ในป ค.ศ. 1828 กระทรวงยุติธรรมไดออกหนังสือเวียนวางหลักเกี่ยวกับการใช
ดุลพินิจของอัยการวา “ถือเปนหนาที่ของอัยการที่จะพิจารณาอยางอิสระวาควรจะดําเนินคดีตอไป
หรือไม อัยการมีหนาที่ดูแลและรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง จึงเปนผูเดียวที่จะตัดสินใจ
วาสังคมถูกคุกคามโดยการกระทําความผิดนั้นๆ หรือไม หาเปนเชนนั้น ก็เปนการสมควรและ
ถูกตองที่จะดําเนินคดีตอไป23 
    ตอมาเมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ 1958 
ซ่ึงมีผลใชบังคับอยูในปจจุบัน จึงไดมีบัญญัติยอมรับการใชดุลพินิจของอัยการไวอยางชัดเจน 
ในมาตรา 40 วรรคหนึ่ง24 วา  “เมื่ออัยการรับคํารองทุกขหรือขอกลาวหาแลว ใหใชดุลพินิจวาจะ
ดําเนินการอยางไรตอไป” อันเปนการเปดโอกาสใหอัยการมีสิทธิที่จะยุติเรื่องโดยไมดําเนินคดี
ตอไปได 
 
 

                                                  
21  Ibid.  p. 229. 
22  Ibid.  
23  Ibid.  p. 230. 
24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 40 (Law no. 5-1407 of 30 December 1985  

1 & 94 Official Journal of 31 December 1985, in force on 1 February 1986) (Law no 98-468 of 17 June 1998 
Article 27 Official Journal of 18 June 1998) บัญญัติวา “The district prosector receives complaints and 
denunciations and decides how to deal with them. He informs the complainant of the discontinuance of the 
case, as well as the victim where the latter has been identified where the offences are committed against a minor 
and are set out and punished by articles 222-23  to 222-32 and 227-22 to 227-27 of the Criminal Code, the 
discontinuance notice must be reasoned and notified writing.” 
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    ในการพิจารณาวาจะฟองรองดําเนินคดีอาญาหรือไม พนักงานอัยการฝรั่งเศส
ตองพิจารณาปจจัย 2 ประการ คือ 
    1) ความชอบดวยกฎหมายของการดําเนินคดี 
          ในแงของเนื้อหาของการกระทํา พนักงานอัยการตองพิจารณาวาการกระทํา
ครบองคประกอบของความผิดที่ศาลจะพิพากษาลงโทษผูตองหาหรือจําเลยไดหรือไม หากการ
กระทําครบองคประกอบความผิดทางกฎหมาย ตองพิจารณาตอไปถึงเงื่อนไขในการที่ศาลจะรับ
ฟอง เชน เขตอํานาจศาล เหตุแหงการระงับสิ้นไปซึ่งสิทธิในการดําเนินคดีอาญา เปนตน 
     หากการกระทําเขาองคประกอบในขอนี้แลว พนักงานอัยการก็จะพิจารณาวา
สมควรที่จะดําเนินคดีดังกลาวตอไปหรือไม 
    2)  ความเหมาะสมในการดําเนินคดี 
     ขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟอง คือ 
     (1)  ความจําเปนอันเนื่องมาจากการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานและปรากฏวา
มีเหตุอันควรสงสัยวาผูตองหาหรือจําเลยกระทําผิดจริงหรือไม 
     (2) มีเหตุอ่ืนที่ทําใหไมเหมาะในการดําเนินคดี เชน ความเสียหายแกสังคม
นอยมาก ความสําคัญของเรื่องที่กระทําผิด การกระทําโดยผูกระทํามีเจตนาดี 
     จากบทบัญญัติมาตรา 40 วรรคหนึ่งของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝรั่งเศสดังกลาว ถือเปนการวางหลักการใชดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการและ
พนักงานอัยการฝรั่งเศสก็อาศัยอํานาจของกฎหมายนี้ในการสั่งยุติคดี (Classement sans suite) ซ่ึง 
นักกฎหมายสวนใหญในประเทศฝรั่งเศสตางก็ยอมรับการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการ 
ส่ังคดีหากแตการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการฝรั่งเศสไมไดจํากัดอยูแตเพราะในการสั่งฟองหรือ 
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ยุติคดีเทานั้น แตในทางปฏิบัติพนักงานอัยการฝรั่งเศสยังใชดุลพินิจในการเลือกศาลที่จะฟองในคดี
ความผิดมัชฌิมโทษ (Delit) ดวย25 
     สําหรับคดีที่พนักงานอัยการฝรั่งเศสมีคําส่ังยุติคดีไดนั้น สามารถแบงเปน 2 
ประเภทใหญๆ คือ 
     (1) คดีที่ไมสามารถฟองได (Les affaires non poursuivables) ไดแก คดี
ประเภทที่การกระทําไมเปนความผิด คดีที่มีเหตุตามกฎหมายที่ยกเวนความรับผิด (Motif  juridique) 
และคดีที่ไมสามารถระบุตัวผูกระทําความผิดได (defaut d’elucidation) 
      การที่พนักงานอัยกาสั่งยุติคดีประเภทนี้ ถือเปนการสั่งยุติคดีตาม
ขอเท็จจริงที่ปรากฏในคดีหรือตามหลักกฎหมายซึ่งพนักงานอัยการในประเทศที่ใชระบบการสั่งคดี
ตามกฎหมายก็สามารถสั่งไมฟองหรือยุติคดีไดเชนเดียวกัน 
     (2) คดีที่สามารถฟองได พนักงานอัยการฝรั่งเศสสามารถสั่งยุติคดีในกรณีนี้
ได คือ 
             1. คดีที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจอยางแทจริงในการสั่งยุติคดี 
เนื่องจากเห็นวาการดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาไมมีประโยชน หรือมีเหตุที่ไมสมควรดําเนินคดี 
กับผูตองหา เชน ผูรองทุกขถอนคํารองทุกข สภาพจิตของผูตองหาไมปกติ ผูเสียหายมีสวนรวม
รับผิดชอบในความผิดที่เกิด ผูเสียหายไมสนใจคดีอีกตอไป หรือความผิดที่เกิดมีความเสียหายหรือ
ความผิดตอสังคมนอยมาก เปนตน 

                                                  
25  ในคดีความผิดมัชฌิมโทษ (Delit) นั้น พนักงานอัยการมีทางเลือกในการฟองคดีหลายทาง คือ อาจจะ

ยื่นฟองคดีโดยตรง (Citation  direct) ตอศาลมัชฌิมโทษ (Le  Tribunal c orrectionnel) หรืออาจรองตอผูพิพากษา 
ไตสวนใหเปดคดีก็ได ในทางปฏิบัติ พนักงานอัยการมักจะไมรองขอใหผูพิพากษาไตสวนดําเนินคดีเพราะจํานวน
ผูพิพากษาไตสวนมีนอย   จึงเลือกที่จะฟองคดีตอศาลมัชฌิมโทษโดยตรง   ซึ่งการเลือกฟองตอศาลมัชฌิมโทษ 
โดย ตรงเชนนี้มิไดจํากัดอยูแตเฉพาะความผิดมัชฌิมโทษเทานั้น หากแตในทางปฏิบัติพนักงานอัยการฝรั่งเศสยัง
ใชดุลพินิจในการฟองผูกระทําความผิดอุกฉกรรจ  (Crime)  บางคดีตอศาลมัชฌิมโทษดวย  โดยวิธีกาที่เรียกวา 
มาตรการลดขอหา (Correctionnalisation judiciaire) ซึ่งเปนวิธีการลดความรายแรงของขอหาในคดีอุกฉกรรจ 
ลงเปนขอหาที่มีโทษปานกลางเพื่อใหสามารถฟองคดีตอศาลมัชฌิมโทษได เนื่องจากศาลมัชฌิมโทษมีองคคณะ
ซึ่งประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพสามคนและไมมีคณะลูกขุนอยางเชน ศาลลูกขุน สามารถพิจารณาและพิพากษา
คดีไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังลดความเสี่ยงของพนักงานอัยการตอการยกฟองในศาลลูกขุน
ไดเปนอยางดี เพราะศาลมัชฌิมโทษมักจะพิพากษาลงโทษจําเลยตามฟองของพนักงานอัยการเกือบทุกคดี  โปรดดู 
Philippe Conte et Patrick Maistre du Chambon.  (2002).  Procédure pénale 4e ed.  pp. 686-692. 
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      จากการสั่งยุติคดีในเรื่องนี้ เองที่แสดงใหเห็นถึงพื้นฐานในการใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการฝรั่งเศสที่สามารถสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยไมมีเงื่อนไขหรือระงับ
การฟองคดีเมื่อเห็นสมควรได 
      2. คดีที่มีการใชมาตรการเบี่ยง เบนจากการฟองคดี  (Procédures 
alternatives aux poursuites - Alternative Disputed Resolutions) คดีเหลานี้เปนคดีที่พนักงานอัยการ
ใชดุลพินิจสั่งยุติคดีภายใตเงื่อนไขบางประการที่กําหนดใหผูกระทําความผิดปฏิบัติ 
      ดังกลาวจะเห็นไดวา พนักงานอัยการฝรั่งเศสมีอํานาจที่จะสั่งไมฟอง
คดีอาญาที่มีมูลโดยไมมีเงื่อนไขหรือระงับการฟองคดีไดตามหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจเมื่อมี
เหตุอันสมควร สวนการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองนั้น ก็ยอม
สามารถที่จะทําไดโดยถือเปนมาตรการเบี่ยงเบนจากการฟองคดีอยางหนึ่ง 
  3.1.2.2 การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟอง 
           นอกจากพนักงานอัยการฝรั่งเศสจะมีดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูล
โดยไมมีเงื่อนไข หรือมีดุลพินิจในการระงับการฟองคดีในกรณีที่เห็นวาการดําเนินคดีกับผูถูก
กลาวหาไมมีประโยชน หรือมีเหตุที่ไมสมควรดําเนินคดีกับผูตองหาหรือความผิดที่เกิดมีความ
เสียหายหรือผลกระทบตอสังคมนอยมากแลว พนักงานอัยการฝรั่งเศสก็ยังมีดุลพินิจสั่งยุติคดีภายใต
เงื่อนไขบางประการที่กําหนดใหผูกระทําความผิดปฏิบัติไดดวยเชนเดียวกัน 
    ในประเทศฝรั่งเศสการใชดุลพินิจของอัยการสั่งยุติคดีภายใตเงื่อนไขบาง
ประการที่กําหนดใหผูกระทําความผิดปกติหรือการชะลอการฟองนั้นใชช่ือเรียกวา “มาตรการความ
ตกลงทางอาญา” ซ่ึงมีประวัติความเปนมา ดังนี้ 
    1) ประวัติความเปนมา 
     ในป ค.ศ. 1999 รัฐสภาฝรั่งเศสจึงไดเห็นชอบกับการแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส โดยนําเอามาตรการความตกลงทางอาญา  (La 
composition pé nale) มาใชในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ26 ซ่ึงมาตรการนี้มีลักษณะการใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งยุติคดีโดยมีเงื่อนไขซึ่งไดกําหนดขอบเขตประเภทความผิดที่
จะใชบังคับไวอยางชัดเจน และไมมีเงื่อนไขในเรื่องความยินยอมของคูกรณีทั้งสองฝาย แตมี 
ขอสําคัญอยูที่การทําความตกลงกันตามมาตรการนี้ตองไดรับความยินยอมจากศาล 

                                                  
26  Philippe Conte et Patrick Maistre du Chambon.  (2002).  Precédure pénale 4e ed.  pp. 228-229.  

และ อุทัย  อาทิเวช.  (2546, ตุลาคม-พฤศจิกายน).  “การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณคดีขึ้นสู
ศาลในประเทศฝรั่งเศส (2).”  วารสารยุติธรรม,  ฉบับที่ 1, ปท่ี 4.  หนา 32. 
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     ความตกลงทางอาญานี้ ไดมีการริเร่ิมขึ้นมาตั้งแตเมื่อป ค.ศ. 1994 กลาวคือ 
ไดเคยมีการเสนอรางแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อนําเอามาตรการ
ความตกลงทางอาญานี้มาใช โดยในครั้งนั้นไดใชช่ือเรียกมาตรการดังกลาววา “คําสั่งทางอาญา” 
(L’injonction pénale) ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อลดการพิจารณาของศาล สําหรับคดีที่อยูในเกณฑที่จะ
ใชวิธีการดังกลาวได คือความผิดที่มีโทษปานกลางบางประเภทซึ่งไมกอผลกระทบที่รายแรง 
ตอความสงบสุขของสังคม 
     รางกฎหมายฉบับป ค.ศ. 1994 นี้ไดใหอํานาจพนักงานอัยการในการใช
ดุลพินิจสั่งยุติคดี หากผูตองหาใหการรับสารภาพวาเปนผูกระทําความผิดและยินยอมชําระเงิน
จํานวนหนึ่งแกคลังแผนดินตามขอเสนอของพนักงานอัยการเพื่อแลกกับการสั่งยุติคดี ถาหาก
ผูตองหายอมรับขอเสนอดังกลาวและปฏิบัติตามครบถวน พนักงานอัยการก็จะสั่งยุติคดี 
     แตปรากฏวาศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส (Le Conseil constitutionnel) พิจารณา
แลวเห็นวาการที่รางกฎหมายดังกลาวใหอํานาจพนักงานอัยการมีคําสั่งทางอาญา โดยไมผานการ
พิจารณาเห็นชอบจากศาลยุติธรรมนั้น ขัดกับรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ศาลรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสไดให
เหตุผลไวในคําวินิจฉัยเลขที่ 95-360 DC เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ ค.ศ. 1995 วา27 
     “เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของมาตรา 9 แหงปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
พลเมืองของฝรั่งเศสซึ่งไดรับรองสิทธิของบุคคลทุกคนวาจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์
จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลตัดสินวาเปนผูกระทําความผิด และโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 66                            
แหงรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสซึ่งบัญญัติวา ผูมีอํานาจตุลาการคือผูเปนหลักประกันเสรีภาพสวนบุคคลวา
หลักการเคารพสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาวางหลักการพื้นฐานซึ่งเปนที่ยอมรับกัน
โดยท่ัวไปในกฎหมายของฝรั่งเศส ในเรื่องทางอาญา ความมีอยูของวิธีพิจารณาที่เที่ยงธรรมและ
ยุติธรรมเปนหลักประกันความเสมอภาคในสิทธิของคูความ วาสําหรับความผิดอุกฉกรรจและ
ความผิดที่มีโทษปานกลาง การแบงแยกระหวางผูมีอํานาจในการฟองคดีและผูมีอํานาจในการ
ตัดสินคดีมีจุดมุงหมายในการคุมครองเสรีภาพของบุคคล พิจารณาแลวเห็นวา มาตรการบาง
ประการที่นําไปสูการใชคําสั่งทางอาญา (injonction pénale) มีลักษณะที่กระทบกระเทือนตอ
เสรีภาพสวนบุคคล ซ่ึงหากมาตรการเหลานั้นถูกนํามาใชโดยศาลจะเปนการลงโทษทางอาญา 
ดังนั้น การสั่งและการใชมาตรการดังกลาวแมจะไดรับความยินยอมจากบุคคลผูอยูในฐานะที่ถูก
ฟองคดีอาญาก็ไมสามารถกระทําไดโดยการพิจารณาของผูมีอํานาจฟองคดีแตเพียงลําพังจําเปนตอง
อาศัยคําวินิจฉัยของผูมีอํานาจพิพากษาคดีตามหลักของกฎหมายรัฐธรรมนูญ” 

                                                  
27  อุทัย อาทิเวช.  (2546, ตุลาคม-พฤศจิกายน).  “การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณ

คดีขึ้นสูศาลในประเทศฝรั่งเศส (2).”   วารสารยุติธรรม, ฉบับที่ 1, ปท่ี 4 .  หนา 33. 
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     จากคําวินิจฉัยดังกลาว นักกฎหมายฝรั่งเศสมีความเห็นไปในทางเดียวกันวา 
แทจริงแลว ศาลรัฐธรรมนูญไมไดคัดคานการนําเอามาตรการดังกลาวมาใชในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของประเทศฝรั่งเศสแตอยางใด เพียงแตวาวิธีการที่จะใชมาตรการดังกลาวยังไมสอดคลอง
กับหลักนิติรัฐ (L’Etat de droit) ในรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส 
     ดังนั้น รัฐบาลจึงไดดําเนินการแกไขรางกฎหมายดังกลาวใหม โดยในการ
แกไขครั้งนี้ไดกําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาที่ตองเสนอเรื่องตอศาลเพื่อพิจารณาใหความ
เห็นชอบกับขอเสนอของพนักงานอัยการกอน ความตกลงที่ผูตองหาใหความยินยอมจึงมีผลใช
บังคับได 
  3.1.2.3 การประนอมขอพิพาททางอาญา 
          นักกฎหมายฝรั่งเศสไดเร่ิมนํามาประนอมขอพิพาททางอาญามาใชตั้งแตป ค.ศ.
1984 ทั้งนี้ เพราะระบบกฎหมายฝรั่งเศสเปดชองใหกระทําเชนนั้นได อยางไรก็ตามรายละเอียดของ
การประนอมขอพิพาททางอาญาก็ไมไดมีบทบัญญัติไวในกฎหมายใดในระบบกฎหมายฝรั่งเศสเลย 
เปนแตเพียงกฎเกณฑในทางปฏิบัติเทานั้น 
    จุดเริ่มตนของการประนอมขอพิพาททางอาญาในฝรั่งเศสนั้น  เกี่ยวของโดยตรง
กับนโยบายการลงโทษทางอาญาของรัฐ ในชวงตนของศตวรรษที่ 18 นโยบายทางอาญามีความ
เปลี่ยนแปลงไป ประกอบกับแนวความคิดของฝายซายในรัฐสภานําไปสูการจัดตั้งสํานักงาน
คุมครองและปองกันผูเสียหาย หรือ Bureau de la Prtection  des Victimes et de la  Prevention ในป  
ค.ศ. 1982 หนวยงานนี้อยูภายใตการดูแลของรัฐที่กํากับในดานคดีอาญา หรือ Direction des 
Affaires Criminelles et des Graces ซ่ึงมีภาระหนาที่รับผิดชอบนโยบายเกี่ยวกับการใหความ
ชวยเหลือผูเสียหายและการประนอมขอพิพาททางอาญา หนวยงานของรัฐอื่นๆ จึงไดหันมาใหความ
สนใจในเรื่องดังกลาว  และจําเปนตองแสวงหาขอบเขตที่ชัดเจนของเรื่องดังกลาว 
    ในป  ค.ศ. 1984 ไดมีการเริ่มการประนอมขอพิพาททางอาญามาใชเปนครั้งแรก
ในเมืองวาล็องซ (Valence) โดยความรวมมือของสมาคมทนายความของชุมชนทองถ่ินและสมาคม
ใหความชวยเหลือแกผูเสียหาย แตเนื่องจากความขาดบทบัญญัติของกฎหมายรองรับ จึงทําใหเกิด
ความลักล่ันในทางปฏิบัติ 
    โดยเฉพาะการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการเลือกประเภทความผิดที่จะ
นําการประนอมขอพิพาทมาใช  ตอมาในป  ค.ศ. 1992  ไดมีการจัดตั้งองคกรที่เรียกวา  General  
Assembly of Mediation โดยความรวมมือของสถาบัน  INAEM (National Institute of Victim 
Assistance and Mediation) และ AIV (Assistance and Information to Victims) หลังจากนั้น
กระทรวงยุติธรรมจึงไดรับรองสถานะของการประนอมขอพิพาททางอาญาใหถูกตองตามกฎหมาย
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โดยออกหนังสือเวียนในเดือนตุลาคม  ค.ศ. 1992 และตราเปนกฎหมายเมื่อเดือนมกราคม  ค.ศ. 
1993   
    การประนอมขอพิพาททางอาญาไดตราขึ้นใชเปนกฎหมายเมื่อป  ค.ศ. 1993  
โดยรัฐบัญญัติฉบับที่  93-2  ลงวันที่  4  มกราคม  ค.ศ. 1993  แกไขเพิ่มเติมมาตรา 41  วรรค 7 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  ซ่ึงบัญญัติวา  “กอนฟองคดี  หัวหนาอัยการ
ประจําศาลชั้นตน (le procurer de la Republique) อาจสั่งใหมีการไกลเกลี่ยทางอาญาไดหากผู 
เสียหายและผูกระทําความยินยอม  และหัวหนาอัยการประจําศาลชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวาการ 
ไกลเกลี่ยทางอาญาจะเปนหลักประกันชดใชคาสินไหนทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูเสียหาย  
ทําใหขอพิพาทอันเกิดจากการกระทําความผิดสิ้นสุดลง  และจะมีสวนชวยในการที่ผูกระทํา
ความผิดกลับคืนสูสังคม” 
    จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวาการใชมาตรการประนอมขอพิพาททางอาญามี
หลักเกณฑสําคัญ  3  ประการ  คือ   
    ประการแรก  มาตรการประนอมขอพิพาทตองกระทํากอนการฟองคดีอาญา 
    การประนอมขอพิพาททางอาญาจะตองกระทํากอนการฟองคดีอาญา  หากได
ฟองคดีอาญาตอศาลแลว  ก็ไมสามารถดําเนินการประนอมขอพิพาททางอาญาได  หลักเกณฑขอนี้
แสดงใหเห็นวา  การประนอมขอพิพาททางอาญาเปนมาตรการเบี่ยงเบนจากการฟองคดี  และมีสวน
ชวยลดประมาณคดีขึ้นสูศาลดวย 
    เมื่อพนักงานอัยการใชดุลพินิจใหมีการประนอมขอพิพาททางอาญาแลว 
พนักงานอัยการอาจจะทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ย (Mediateur) เอง  ซ่ึงเรียกวา “การไกลเกล่ียโดยตรง” 
(la Mediation retenue ou la Mediation  judiciaire)  หรือมอบหมายหนาที่ใหองคกรทางสังคมทํา
หนาที่แทน  ซ่ึงเรียกวา  “การไกลเกลี่ยโดยผูแทน” (la Mediation deleguee) ก็ได 
    ในทางปฏิบัติ  พนักงานอัยการจะไมทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ยเอง  ทั้งนี้เพื่อมิให
เกิดขอโตแยงในเรื่องความเปนกลางและความเปนกลางอิสระของพนักงานอัยการในการดําเนินคดี 
หลังจากที่ไดมีการประนอมขอพิพาทแลวหากผูตองหากระทําผิดขอตกลงที่ทําไวกับพนักงาน
อัยการ  พนักงานอัยการจะตองดําเนินการฟองผูกระทําความผิดนั้นตอศาลตอไป 
    ประการที่สอง  คูกรณีทั้งสองฝายตองยินยอมใหมีการใชมาตรการประนอม 
ขอพิพาท 
    หลักเกณฑขอนี้เปนหัวใจของการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท กลาวคือ  
มาตรการประนอมขอพิพาททางอาญาเปนทางเลือกของพนักงานอัยการในการหลีกเลี่ยงความ
ขัดแยงของคูกรณีและลดความรุนแรงของขอพิพาทลงได  โดยการจัดใหคูกรณีเจรจาเพื่อระงับ 
ขอพิพาทที่เกิดขึ้นอยางสันติและหลีกเลี่ยงการตัดสินแพชนะ 
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    มาตรการประนอมขอพิพาทสามารถชวยระงับความตองการในการแกแคนของ
ฝายผูเสียหายไดเมื่อผูเสียหายไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น และยังชวย
ใหผูกระทําความผิดมีโอกาสไดทบทวนการกระทําและพฤติกรรมของตนเองที่มีลักษณะตอตาน
สังคมดวย 
    นอกจากนี้  มาตรการประนอมขอพิพาทยังชวยหลีกเลี่ยงการซ้ําเติมและสราง
ตราบาปแกผูกระทําความผิดซึ่งไมมีสันดานเปนอาชญากรรม  จึงมีสวนสําคัญในการปองกันไมให
เกิดการกระทําความผิดซํ้า  จึงนับวาเปนมาตรการหนึ่งที่มีประสิทธิภาพในการยุติปญหาที่เกิดขึ้น
จากการกระทําความผิดเล็กนอย 
    ประการที่สาม  อัยการจะตองคํานึงผลที่คูกรณีจะไดรับจากการประนอมขอ
พิพาททางอาญาดวย 
    แมวาการใชมาตรการไกลเกลี่ยทางอาญาจะเกิดขึ้นภายใตการใชดุลพินิจดังกลาว  
พนักงานอัยการก็ไมสามารถกระทําไดตามอําเภอใจ  พนักงานอัยการจะตองคํานึงถึงผลที่คูกรณีจะ
ไดรับตามหลักเกณฑในมาตรา  41  วรรค  7  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส
ดวย  หลักเกณฑดังกลาวมีอยูกันทั้งส้ิน  3 ประการ 
    1. ผูเสียหายจะตองไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําความผิด ทํา
ใหผูเสียหายไมตองไปดําเนินคดีฟองรองคาเสียหายในทางแพงจากผูกระทําความผิดดวยตนเอง
อยางไรก็ตาม หากผูเสียหายไมยอมรับขอเสนอขอชดใชคาสินไหมทดแทนจากผูกระทําความผิด 
ก็แสดงวาผูเสียหายไมประสงคจะใหการประนอมขอพิพาทกัน พนักงานอัยการก็ยอมจะไมสามารถ
ดําเนินการตามมาตรการประนอมขอพิพาทได  และจะตองฟองผูกระทําความผิดตอศาลตอไป 
    2. การประนอมขอพิพาทจะตองสามารถยุติปญหาซึ่งเกิดขึ้นจากการกระทํา
ความผิดหลักเกณฑขอนี้สอดคลองกับหลักการทางอาชญาวิทยาทั่วไปที่วา มาตรการทางอาญาไมวา
จะเปนโทษทางอาญาหรือมาตรการอื่นจะตองยุติปญหาที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดได กลาวคือ  
ผูกระทําความผิดจะตองมีความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไวตามสัดสวนกับผลของการกระทํา
ความผิดของตน 
    3.  การประนอมขอพิพาทจะตองมีสวนชวยใหผูกระทําความผิดกลับคืนเขาสู
สังคมไดโดยเฉพาะผูกระทําความผิดครั้งแรก ซ่ึงสอดคลองกับแนวความคิดเกี่ยวกับอาชญาวิทยา
สมัยใหมที่ใหโอกาสแกผูกระทําความผิดในการปรับปรุงแกไขความประพฤติของตนเพื่อกลับคืนสู
สังคมตอไป 
 
 

 

DPU



 

 

65 

3.2 บทบาทของพนักงานอัยการในคดีอาญาของประเทศไทย 

 3.2.1 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐสังเกตได
จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  32  ที่บัญญัติวา  “เมื่อพนักงานอัยการและ
ผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวาผูเสียหายจะกระทําใหคดีของอัยการเสียหาย 
โดยกระทําหรือละเวนกระทําการใดๆ ในกระบวนพิจารณาพนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลให
ส่ังผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทําการนั้น ๆ ได” 
 บทบัญญัติดังกลาวนี้นอกจากแสดงชัดถึงการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยวาเปนไป
ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐแลว  ยังแสดงถึงบทบาทของรัฐอีกดวยแมวาตามกฎหมาย
ผูเสียหายจะดําเนินคดีอาญาได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  28  ที่บัญญัติวา  
“บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล” 
 1) พนักงานอัยการ 
 2) ผูเสียหาย 
  แตผูเสียหายจะทําใหคดีของอัยการเสียหายไมได  ซ่ึงแสดงวารัฐหรือเจาหนาที่ของ
รัฐเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญานั้นเอง” 
  จะเห็นไดวาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐใน
ระบบกลาวหา  ซ่ึงนิติสัมพันธขององคกรของรัฐจะเปนไปในทางราบคือองคกรทุกฝายมีหนาที่
คนหาความจริงมิใชตอสูกัน  เห็นไดจากกฎหมายไทยใหศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยาง
กวางขวาง  ไมจํากัดเฉพาะพยานหลักฐานเทาที่คูความนําสืบ  อันถือวาเปน  “หลักการตรวจสอบ” 
(Untersuchungsgrundsatz) กลาวคือ ในคดีอาญาเปนหนาที่ของเจาพนักงานและศาลที่จะตอง
ตรวจสอบขอเท็จจริงในเรื่องที่กลาวหาโดยไมมีขอผูกมัดใด ๆ  
  อยางไรก็ตามในปจจุบันความเขาใจเกี่ยวกับบทบาทของอัยการในการคนหาความ
จริงโดยทั่วไปมักเขาใจวาอัยการเปนปรปกษกับจําเลยหรือผูตองหา  กลาวคือ  เปนผูกลาวหาฝาย
หนึ่งและผูถูกกลาวหาอีกฝายหนึ่งที่จะตองตอสูกันในเชิงคดีทุกรูปแบบ โดยมีศาลวางตัวเปนกลาง  
อันมีลักษณะนิติสัมพันธของบุคคลที่เขามาเกี่ยวของในคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ดวยกัน  3  ฝาย  คือ  โจทก  จําเลย  และศาลเปนผูตัดสิน  ทํานองเดียวกับการดําเนินคดีอาญา โดย
ประชาชนตามระบบคอมมอนลอว  ฐานะของอัยการในศาลปจจุบันตามระบบอัยการสากล  อัยการ
เปนโจทกทางแบบพิธีเทานั้นจะเปนโจทกในเนื้อหา28  คือเปนคูแพชนะกับจําเลยไมได  เพราะ
                                                  

28  อุทิศ  แสนโกศิก.  (2508).  “บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา.”  อัยการนิเทศ,  เลม  37.  
หนา 43 – 45. 
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อัยการมิไดมีหนาที่เพียงคุมครองผลประโยชนของสังคมเพียงอยางเดียว  หากคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาดวยและบทบาทของตํารวจในการคนหาความจริงเกี่ยวกับความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในทาง
ปฏิบัติพนักงานสอบสวนก็เปนปรปกษกับผูตองหาเชนเดียวกัน  เนื่องจากประเทศไทยเราไดรับ 
อิทธิพลจากระบบกฎหมายของประเทศตาง ๆ หลายประเทศ  จึงทําใหเกิดความเขาใจผิดของนัก
กฎหมายของไทยเราเกี่ยวกับวิธีการคนหาความจริงเกิดความสับสน และเจตนารมณของกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญาที่จะใหมีการคนหาความจริงไมบรรลุผลเทาที่ควร  ดังจะเห็นไดวาสัมพันธภาพ
ระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรมมีความแตกแยกตางคนตางทําหนาที่และพยายามแยก
บทบาทจากกันและกันโดยเด็ดขาด  โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธระหวางพนักงานสอบสวนกับ
อัยการที่แบงแยกอํานาจการสอบสวนฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด  ผิดหลักระบบอัยการสากล
ที่ใหอัยการเปนผูรับผิดชอบดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง”29 

 3.2.2 หลักการดําเนินคดีอาญาและการสอบสวนโดยองคกรรัฐ 
 ในตางประเทศนั้นการสอบสวนฟองรองถือเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญา
กระบวนการเดียวที่แบงแยกไมไดความรับผิดชอบในการสอบสวนจึงอยูที่พนักงานอัยการเพียง
องคกรเดียว  แตโดยที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดแยกการดําเนินคดีอาญา
กอนชั้นพิจารณาของศาลออกเปน  2  ขั้นตอน  คือ  ขั้นตอนการสอบสวน โดยพนักงานสอบสวน
และข้ันตอนสั่งฟอง  หรือไมฟองโดยพนักงานอัยการจึงขอแยกอธิบายหลักการดําเนินคดีอาญา  
และการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ  ดังนี้ 
  3.2.2.1 พนักงานสอบสวน 
          1) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวน 
     แมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดกําหนดไววาคดีใดบาง
ที่พนักงานสอบสวนอาจไมทําการสอบสวนก็ได  แตเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
 
 
 
 

                                                  
29  สมศักดิ์ ประกอบแสงสวย.  (2537).  การดําเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานเปนกระบวนการเดียวกัน.  

หนา 86. 
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ความอาญามาตรา 12230 ในทางตีความกลับกันมีความหมายวาคดีอ่ืนนอกจากนั้นพนักงานสอบสวน
ตองทําการสอบสวน  นอกจากนี้หนาที่ของตํารวจโดยทั่วไป คือ  ดูแลรักษาความสงบภายใน
บานเมืองและเปนผูรักษากฎหมายใหมีผลบังคับใชได  ดังนี้  ถาตํารวจใชดุลพินิจในการสอบสวน
คดีอาญาคดีใดคดีหนึ่ง  นอกจากจะเปนการกระทําที่ผิดหนาที่โดยท่ัวไปแลว  ยังถือวาเปนการ
กระทําผิดหนาที่โดยทั่วไปแลว  ยังถือวาเปนการกระทําผิดกฎหมายดวย  เห็นไดจากที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  189  วา  “ผูใดชวยผูอ่ืนที่เปนผูตองหาวากระทําผิดอันมิใชลหุโทษ
เพื่อมิใหถูกจับกุมตองระวางโทษ”  จึงเห็นไดวาหลักดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนใชหลัก
ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย”31 
     โดยเหตุที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบัน  ไดกําหนดอํานาจหนาที่
การสอบสวนคดีอาญาใหพนักงานสอบสวนรับผิดชอบ  กลาวคือ  การรวบรวมพยานหลักฐานและ
ดําเนินการทั้งหลายที่พนักงานสอบสวนกระทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหาเพื่อพิสูจนความผิด
และเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ  
           2) การสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน 
            ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ซ่ึงแกไข
ใหมมาตรา  131  บัญญัติวา  “ใหพนักงานสอบสวนรวมรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได
เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาและเพื่อท่ีจะ
รูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” 
     การที่พนักงานสอบสวนจะทราบถึงขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ เพียง
เพื่อใชยันผูตองหาอยางเดียวไมได  โดยพนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานอันเปนผลดี
แกผูตองหาดวย  เนื่องจากคดีอาญาตัดสินดวยความจริงและการที่จะวินิจฉัยวาสิ่งใดจริงหรือไม  
ตองฟงความทุกฝาย  เพราะหากพนักงานสอบสวนเชื่อตั้งแตตนวาผูตองหากระทําผิดแลว  ก็ไมอาจ
ถือวาดําเนินการสอบสวนเพื่อพิสูจนความผิด  หากแตเปนการสอบสวนเอาผิดผูตองหาเพียงอยาง 
 

                                                  
30  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  122  บัญญัติวา  “พนักงานสอบสวนจะไมทําการ

สอบสวนในกรณีตอไปนี้ก็ได 
 1)  เมื่อผูเสียหายขอความชวยเหลือ  แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ 
 2)  เมื่อผูเสียหายฟองคดีเสียเองโดยมิไดรองทุกขกอน 
 3)  เมื่อมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห  หรือบุคคลที่กลาวโทษดวยปากไมยอมบอกวาเขาคือใคร  

หรือไมยอมลงลายมือช่ือในคํากลาวโทษหรือบันทึกคํากลาวโทษ.” 
31  คณิต  ณ  นคร และ สหาย  ทรัพยสุนทรกุล.  รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย 

คณิต ณ นคร หนา 34- 35.  
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เดียว โอกาสที่บุคคลโดยทั่วๆ ไปจะตกเปนผูตองหาจึงงายมาก  เพราะเมื่อมีผูมารองทุกขพนักงาน
สอบสวนก็จะรับคํารองทุกข  และไปจับกุมผูตองหามาควบคุมและสอบสวนทันทีโดยมิไดมีการ
สืบสวนขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานในเบื้องตนเสียกอน  กลาวคือพนักงานสอบสวนจะเชื่อตาม
คําใหการของผูเสียหายหรือผูกลาวหาตั้งแตตนนั่นเอง  ปญหาดังกลาวเกิดขึ้นเพราะไมมีหลัก
กฎหมายบังคับใหพนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวนมากนอยเพียงใด  อีกทั้งไมมีบทบังคับให
พนักงานสอบสวนตองสอบสวนผูตองหา  เปนเหตุใหพนักงานสอบสวนมักจะไมสอบสวนพยาน
ฝายตองหา โดยบอกปดใหผูตองหาตองนําพยานไปสืบในชั้นศาล  ทําใหมีการดําเนินคดีกับ
ผูตองหาโดยไมเปนธรรม  เวนแตเมื่อผูตองหากลาวอางผูใดเปนพยาน  กรณีนี้พนักงานสอบสวน
ตองสอบปากคําพยานที่ผูตองหาไดกลาวอางไวดวย  ทั้งนี้ เพื่อประโยชนแหงการรวบรวม
พยานหลักฐานและพิสูจนพยานผูตองหาเสียแตขั้นตน  ตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวย  
ระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ.  2523 ขอ 8.2  แกไขโดยขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวย
ระเบียบการดําเนินคดีอาญา  (ฉบับที่ 7 ) พ.ศ. 2538  นอกจากนี้ในระเบียบตํารวจเกี่ยวกับคดีขอ 216  
วรรคสอง  บัญญัติวา  “...ใหพนักงานสอบสวนสืบสวนสืบหาหลักฐานอันเกี่ยวแกคดีทุกชนิดให
เต็มความสามารถเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง และพฤติกรรมตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหากัน 
เพื่อที่จะไดรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด” ประกอบกับขอบังคับกระทรวงมหาดไทยที่ 
1/2498 วาดวยระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีขอ 254 วางหลักไมใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนพยานฝายผูตองหา ฉะนั้นจึงทําใหการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมุงไปทางรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูตองหาเปนหลักสําคัญ 
     อยางไรก็ดี เมื่อมีการบัญญัติเพิ่มขอความวา “..หรือความบริสุทธิ์ของ
ผูตองหา”  ในมาตรา 131 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547  ที่
บังคับใชในปจจุบันการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดทั้งที่เปนผลดีและผลรายตลอดจนเหตุ
บรรเทาโทษที่เกี่ยวกับการกระทําและตัวผูตองหาดวย  เพราะการดําเนินคดีทางอาญาของประเทศ
ไทยเราเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐที่ทุกฝายมีหนาที่คนหาความจริงเชนเดียวกับระบบกฎหมาย
ของประเทศในภาคพื้นยุโรป  ดวยเหตุนี้องคกรของรัฐทุกฝายไมวาศาล  อัยการ  และตํารวจตอง
รวมมือกันและมีความเชื่อมโยงของฝายตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทั้งทางกฎหมายและปฏิบัติ 
     ฉะนั้น  การสอบสวนจึงตองเปนการคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําของ
ผูตองหาและขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูตองหา 
     1.  พยานหลักฐานที่เปนผลรายแกผูตองหาหรือพยานหลักฐานที่ยันผูตองหา 
     2.   พยานหลักฐานที่เปนผลดีแกผูตองหาหรือเปนประโยชนแกผูตองหา และ 
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     3. พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา32 
      นอกจากนี้ในการสอบสวนผูตองหา  พนักงานสอบสวนจะกระทําการใด 
ๆ อันเปนการลอลวงหรือขูเข็ญ  หรือใหสัญญากับผูตองหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่อง
ที่ตองหานั้นไมได33 เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาผูตองหาเปนประธานในคดีมีความ
อิสระในการตัดสินใจและเมื่อพนักงานสอบสวนถามปญหาสวนตัวของผูตองหาแลวตองแจงขอหา
ใหทราบ34 และพนักงานตองแจงสิทธิที่ผูตองหาจะใหการหรือไมก็ได 
      ถาผูตองหาใหการถอยคําที่ผูตองหาใหพนักงานใชเปนพยานหลักฐานใน
การพิจารณาคดีได  และตองแจงใหผูตองหาทราบวาตนเองมีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตน
ไววางใจเขาฟงการสอบปากคําของตนได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 
134/4 
      ฉะนั้น  พนักงานสอบสวนเมื่อตองรับผิดชอบในการสอบสวนในคดีเรือ่ง
ใดเรื่องหนึ่งจึงตองคํานึงถึงพยานหลักฐานที่มีอยูในคดีนั้นๆ โดยจัดลําดับและแสวงหาพยาน 
หลักฐานใหมากที่สุดและพยานที่ดีที่สุด  อันไดแก  ประจักษพยาน  ซ่ึงรูเห็นเหตุการณซ่ึงจะทําให
ศาลพิพากษาลงโทษจําเลยได  ถาไมสามารถรวบรวมติดตามหาประจักพยานไดตองพิจารณาคนควา
หาพยานพฤติการณเหตุแวดลอมกรณีมาเพื่อประกอบพยานหลักฐานอื่น  ซ่ึงพยานแวดลอมดังกลาว
ก็มีน้ําหนักทําใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยได  หรือในคดีอุกฉกรรจ  การรวมรวมคนหาพยานซึ่ง
เปนประจักษพยานหรือพยานแวดลอมเปนส่ิงที่คนหาไดยาก  เนื่องจากพยานเกรงกลัวอิทธิพล
ผูตองหาหรือพยานไมอยากเขามาเกี่ยวของกับการดําเนินคดีกลัวเสียเวลาไมอยากเปนธุระ  อีกทั้ง
กลัวอันตรายที่จะตามมากับตนเองและครอบครัว  เหตุตางๆ ที่มีอยูทําใหพนักงานสอบสวนหา
พยานไดลําบากมากพนักงานสอบสวนคงตองหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาชวยในการ
สอบสวนใหคดีกระจางชัด  มีน้ําหนักนาเชื่อวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหลายคดีที่พนักงาน
สอบสวนรับมอบตัวผูตองหามาจากตํารวจซึ่งทําหนาที่สอบสวนโดยผูตองหารับสารภาพ  พนักงาน
สอบสวนก็มักไมขวนขวายติดตามหาพยานหลักฐานอื่น ๆ คงมีเพียงพยานบอกเลาและคํารับ
สารภาพประกอบการนําชี้ที่เกิดเหตุและพนักงานสอบสวนก็ไมดําเนินการสอบสวนใหรวดเร็ว
เพื่อใหสามารถนําสงการสอบสวนใหอัยการมีเวลาพิจารณาเพื่อหาเหตุบกพรองหรือพยานหลักฐาน
ที่ไมสมบูรณและพิจารณาสั่งสอบสวนเพิ่มเติม การที่พนักงานสอบสวนรวบรวมสรุปสํานวนสง

                                                  
32  คณิต  ณ  นคร.  เลมเดิม.  หนา 432. 
33  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  135.   
34  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  134.   
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อัยการลาชาเปนเหตุใหอัยการตองรีบสั่งคดีตามคํารับสารภาพและนําชี้ที่เกิดเหตุไปกอนและยื่นฟอง
ตอศาล  และเมื่อศาลพบวาไมมีพยานหลักฐานเพียงพอจึงพิพากษายกฟองอันทําใหคดีเสียหายได  
ซ่ึงปญหาในการดําเนินคดีเหลานี้ลวนแตเปนเพราะการรวบรวมพยานหลักฐานที่บกพรอง  และ
ลาชาของพนักงานสอบสวนแทบทั้งส้ิน  หรือในบางกรณีผูตองหาซึ่งไมไดเปนผูกระทําผิด  แตถูก
บังคับใหรับสารภาพ  จึงจํายอมตองรับสารภาพและพนักงานสอบสวนไมขวนขวายรวบรวม
พยานหลักฐานคนหาความจริงในคดีอีกทั้งสงสํานวนลาชา  ทําใหอัยการไมมีโอกาสกลั่นกรอง
ตรวจสอบพยานหลักฐานทางคดีได  ตองฟองคดีตามคํารับสารภาพ  ซ่ึงสุดทายเมื่อศาลพิพากษาจึงรู
วาไมใชผูกระทําผิดที่แทจริง  อันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานของ
พนักงานสอบสวนทั้งส้ิน 
       3.2.2.2  พนักงานอัยการ 
        1) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ 
        พนักงานอัยการทําหนาที่วินิจฉัยคดีวาเห็นควรฟองหรือไมฟองนั้น เปน
อํานาจกึ่งตุลาการดังเชนตุลาการหรือศาลที่ตองใหความเปนธรรมแกคูความทุกฝายใหโอกาส
คูความในการตอสูคดีอยางเต็มที่  อัยการจึงตองทําหนาที่เปนกลางใหโอกาสทั้งฝายผูเสียหาย และ
ผูตองหาในการแสดงพยานหลักฐานไดอยางเต็มที่  ไมควรเชื่อตั้งแตไดรับสํานวนการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดตามที่พนักงานสอบสวนไดเสนอความเห็นมา  
กลาวคืออัยการตองไมคิดวาตนเองเปนโจทกฟองผูกระทําผิดเทานั้น  โดยตองปฏิบัติหนาทีใ่นเชงิรกุ   
(Active Role) แสวงหาพยานหลักฐานตองคนหาความจริง ไมเพียงแตคิดวาฟองแลวใหศาลเปน     
ผูตัดสินคดีในการปฏิบัติงานของอัยการ  มักจะกลาวถึงเฉพาะสิ่งที่กลาวหาวาจําเลยกระทําผิด  
ปลอยใหการแสดงสิ่งที่เปนคุณแกจําเลยเปนหนาที่ของจําเลยในการพิสูจนขอกลาวหาเหมือนกับ
การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนโดยคิดวาเปนโจทกฟองรองอันเปนการยึดอยูในระบบ
กลาวหา  จนอัยการบางคนมุงมั่นแตจะทําใหจําเลยถูกพิพากษาลงโทษจําคุกมากกวา  คนหาความ
จริงวาการกระทําดังกลาวมีความผิดหรือมีการกระทําโดยจําเลยหรือไมอยางไร  ซ่ึงผิดกับแนวคํา
พิพากษาที่เคยวางหลักไว35 
 
 

                                                  
35  คําพิพากษาฎีกาที่  791/ 2455 วินิจฉัยวา “ขาราชการเปนอัยการวาความแผนดิน ควรเขาใจหนาที่วา

จะตองรักยุติธรรม ไมถือเอาเปรียบคนยาก ไมนาจะใหความลําบาก ก็อยาแกลงใหมีขึ้นไมใชวาคาดหมัดต้ังมวย
เปนคูแพชนะกับราษฎรขมักเขมน แตที่จะวาความใหไดจริงกระจางปรากฏปลดเปลื้องขอสงสัยในอรรถคดี ทํา
ดังนี้ดอกไดช่ือวาตรงตอหนาที่ราชการ..... .” 
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     ทั้งนี้  เพื่อ เปนการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนในคดีอาญา  
สํานักงานอัยการสูงสุดจึงไดออกระเบียบปฏิบัติใหอัยการสามารถรับคํารองขอความเปนธรรม 
จากผูมีประโยชนเกี่ยวของกับคดีได  เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม36 นอกจากนี้ที่ประชุม 
นักกฎหมายทั่วโลกเกี่ยวกับกฎหมายอาญาในสวนที่เกี่ยวกับตัวผูตองหา หรือจําเลย ณ กรุงเฮก  
ประเทศเนเธอรแลนด ระหวางวันที่ 24-30 สิงหาคม  2507 เร่ือง “บทบาทของอัยการในการดําเนิน 
คดีอาญา”  ไดลงความเห็นวา  อัยการควรใหความสนใจตอผูกระทําผิดในฐานะที่เปนมนุษยคนหนึ่ง
ตอศักดิ์ศรีของเขาในฐานะที่เปนมนุษยและตอสิทธิและสวนไดเสียของเขาดวยเหตุนี้วิธีปฏิบัติตอ
ผูกระทําผิดจึงตองใหเหมาะสมแกแตละบุคคลและเพื่อวัตถุประสงคในอันที่จะปรับปรุงและใหกลับ
สูสังคมได โดยอัยการยอมตองมีมนุษยธรรมในการปฏิบัติหนาที่ ในการประจันหนากับผูตองหาใน
การพิจารณาความผิดในการสอบสวนและวิธีใชในการสอบสวนในการฟองรองและขอใหลงโทษ 
โดยจะตองคุมครองสวนไดเสียเกี่ยวของไมเฉพาะของสังคมเทานั้น แตของจําเลยดวย 
     นอกจากนี้  อัยการตองนําพยานหลักฐานที่ไดมาโดยชอบและเปนพยานใน
คดีที่รูเห็นเกี่ยวของอยางแทจริงในการนําสืบตอศาลอัยการมีอํานาจใชดุลพินิจในการพิจารณา
พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมา  ถาเห็นวาพยานหลักฐานที่
พนักงานสอบสวนรวบรวมมาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบและเปนผลรายตอผูตองหา   
อัยการไมควรอางเปนพยานอัยการอาจตรวจสอบพบจากการพิจารณาอานสํานวนการสอบสวน  ซ่ึง
เมื่อพบก็ไมควรระบุในบัญชีพยาน  แตถาอัยการไมพบระหวางการอานสํานวนการสอบสวน
จนกระทั่งมีคําส่ังฟองจําเลยตอศาล  เมื่ออัยการไดพบกับพยานเพื่อสอบถามพยานในการจะนํา
พยานเขาสืบตอศาล  ถาอัยการรูวาพยานดังกลาวเปนพยานที่ไมชอบเปนผลรายตอจําเลย  อัยการ
ควรพิจารณาตัดพยานนั้นเสีย  ไมควรนําพยานเขาสืบตอศาลโดยใหจําเลยตอสูคดีเอง   
     สําหรับการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น  แมในคดีที่ปรากฏหลักฐานวา
ผูตองหาไดกระทําผิดก็ตาม  แตในทางปฏิบัติของสํานักงานอัยการสูงสุดนั้น  อัยการสูงสุดไดช้ีขาด
ไมฟองผูตองหาเปนผูกระทําผิด  แตมีเหตุอันควรไมฟองมาแลวหลายเรื่อง  อีกทั้งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชอยูในปจจุบันนั้น นอกจากจะไมมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงาน 
 
 

                                                  
36  ระเบียบสํานักอัยการสูงสุด  วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547 ขอ 48. 
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อัยการตองฟองคดีแตกฎหมาย37 ยังบัญญัติใหพนักงานอัยการถอนฟองคดีไดดวย อันแสดงใหเห็น
วาหลักการดําเนินคดีอาญาของอัยการ  คือ  หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั่นเอง38 
        2) การสอบสวนโดยพนักงานอัยการ 
     การสอบสวน  ถือไดวาเปนหัวใจหลักของการดําเนินคดีทางอาญา โดยทาง
เจาพนักงานของรัฐเปนการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา  
จุดประสงคก็เพื่อทราบขอเท็จจริง  หรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ 
     การสอบสวนในประเทศไทยใหอํานาจของพนักงานสอบสวนซึ่งก็คือ 
เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน  เจาพนักงานดังกลาวตามกฎหมาย  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  ไดใหพนักงานฝายปกครองและตํารวจ  เปน
พนักงานสอบสวน  ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในการรับคํารองทุกขสืบสวน  สอบสวน  จับกุม  ควบคุม  
ปลอยชั่วคราว  ฝากขังตอศาลจนถึงสรุปสํานวนทําความเห็นเสนออัยการพิจารณาสั่งคดี  อันเปน
การแยกการสอบสวนและการฟองรองออกจากกัน  ซ่ึงจะแตกตางจากหลายประเทศในระบบที่มี
อัยการที่มีอํานาจแบบสากลทั่วไป  เชน  สหรัฐอเมริกา  ฝร่ังเศส  และญี่ปุน  ที่อํานาจหนาที่ในการ
สอบสวนตลอดถึงการกํากับดูแลโดยตรงเปนของอัยการ 
     ฐานะของอัยการไทยจึงเปนเพียงผูไตรตรองคดีที่พนักงานสอบสวนเสนอ
ขึ้นมาจะสอบสวนคดีเองเสมือนประเทศที่มีอัยการในแบบที่เปนอัยการสากลไมได 
     การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนจะใชเปนพยานหลักฐาน
ที่อัยการจะพิจารณาสั่งคดี  ถาอัยการสั่งฟองคดี  พยานหลักฐานดังกลาวที่พนักงานสอบสวน
รวบรวมมาอัยการก็จะใชนําสืบในศาล  จึงเห็นไดวาถาพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
ไมสมบูรณการสอบสวนมีปญหาบกพรอง  ก็จะมีผลตอคดีในที่สุดถึงขั้นสืบพยานตอศาล 

                                                  
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 36 บัญญัติวา  “คดีอาญาซึ่งถอนฟองไปจากศาลแลว  

จะนํามาฟองอีกหาไดไม  เวนแตจะเขาอยูในขอยกเวนตอไปน้ี 
 ถาพนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีอาญา  ซึ่งมิใชความผิดสวนตัวไวแลว ไดถอนฟองคดีนั้นไป การถอน

นี้ไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะยื่นฟองคดีนั้นใหม 
 (1)  ถาพนักงานอัยการถอนคดีซึ่งเปนความผิดตอสวนตัวไปโดยมิไดรับความยินยอมเปนหนังสือจาก

ผูเสียหาย  การถอนนั้นไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะยื่นฟองคดีนั้นใหม 
 (2) ถาผูเสียหายไดยื่นฟองคดีอาญาไวแลวไดถอนฟองคดีนั้นเสีย  การถอนนี้ไมตัดสิทธิพนักงาน

อัยการที่จะยื่นฟองคดีนั้นใหม  เวนแตคดีซึ่งเปนความผิดตอสวนตัว” 
38 คณิต  ณ  นคร  และ สหาย  ทรัพยสุนทรกุล.  เลมเดิม.  หนา 43-44. 
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     อยางไรก็ตาม  เมื่อพนักงานสอบสวนสรุปสํานวนทําความเห็นมายังอัยการ
แลวหากอัยการเห็นวาสํานวนมีความไมสบบูรณ  หรือมีปญหาบกพรอง  เกี่ยวกับการสอบสวน
พยานก็ตาม  อัยการสามารถสอบสวนเพิ่มเติมโดยผานพนักงานสอบสวนหรืออาจเรียกพยานมา
ซักถามได ซ่ึงกรณีดังกลาวถือเปนประเด็นที่ยังพบปญหาอยูพอสมควร    

3.3 บทบาทของพนักงานอยัการในการสั่งคดีอาญา 
 ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงมีอัยการเปนองคกรในการ
ดําเนินคดีที่สําคัญองคกรหนึ่งนั้น อัยการไมใชคูแพชนะกับผูตองหาและจําเลยอัยการไมใชคูความ
ในเนื้อหาไมวาในกรณีใด39  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพนักงานอัยการมีหนาที่ 
ที่จะตองตรวจสอบความจริงอยางมีความเปนภาวะวิสัยกอนส่ังคดีเสมอ แมวาตามกฎหมายพนกังาน 
อัยการจะไมมีหนาที่ในการเริ่มคดี ความเปนภาวะวิสัยหรือเปนกลางของอัยการนี้ยอมมีตลอดไปถึง
การดําเนินคดีในชั้นศาล40   
 การตัดสินใจที่จะดําเนินคดีตอบุคคลหนึ่งบุคคลใดนั้น  เปนขั้นตอนที่มีความสําคัญยิ่ง
เพราะการฟองดําเนินคดีอยางเปนธรรม  และมีประสิทธิภาพนั้นเปนหัวใจที่สําคัญในการักษา
กฎหมายและความสงบเรียบรอยของสังคม  อีกทั้งการฟองดําเนินคดีมีผลกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน  แมจะเปนเพียงการฟองดําเนินคดีเล็กๆ นอยๆ  ก็จะผลเกี่ยวพันไปถึงพยาน 
ผูเสียหาย  ผูตองหา  และครอบครัวของผูเสียหายและผูตองหา  รวมตลอดถึงเจาหนาที่ของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมและงบประมาณของรัฐ  ในการตัดสินใจที่จะฟองดําเนินนอกจากพิจารณา
พยานหลักฐานและขอกฎหมายแลวพนักงานอัยการจึงตองพิจารณาที่วัตถุประสงคของการลงโทษ
เปนสําคัญเพราะการฟองคดีของพนักงานอัยการซึ่งเปนเจาพนักงานของรัฐผูมีหนาที่อํานวยความ
ยุติธรรมตามกฎหมายนั้นมุงหมายใหสาธารณชนหรือประชาชนโดยสวนรวมไดรับประโยชนจาก
การดําเนินคดีเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดอยางแทจริงและเปนสวนรวมทั้งนี้  มีความมุงหมายให
ผูกระทําความผิดเกิดความสํานึกไมไปกระทําความผิดอันเปนการสรางความเดือดรอนใหแกบุคคล
อ่ืนตามวัตถุประสงคของการลงโทษในปจจุบันที่มุงหมายแกไขดัดแปลงผูกระทําความผิดและ
สังคมเปนวัตถุประสงคหลัก ดังนั้นประโยชนสารธารณชนจะพึงไดรับจากการฟองคดีโดยพนักงาน
อัยการจึงแตกตางจากการที่ผูเสียหายอาจใชสิทธิฟองคดีเอง 

                                                  
39  คณิต  ณ  นคร.  (2536).  แนวความคิดในการคุมครองสิทธิของบุคคลของพนักงานอัยการ  ใน 100 ป  

อัยการ (สํานักงานอัยการสูงสุดจัดพิมพในโอกาสครบ  100  ป  แหงการสถาปนาสถาบันอัยการ).  หนา  142. 
40  แหลงเดิม.  หนา  142-143. 
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 เมื่อหลักการดําเนินคดีของพนักงานอัยการมีความแตกตางกับการดําเนินคดีอาญา
โดยทั่วไปของประชาชนผูเปนโจทก  การศึกษาหลักการดําเนินคดีของพนักงานอัยการจะทําให
เขาถึงแนวความคิดของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา ปรัชญาและวิธีการปฏิบัติงาน                 
อันเปนหลักการปฏิบัติทั่วไปในการทํางานของพนักงานอัยการอยางถูกตอง 
 ขั้นตอนการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
 การสั่งคดีของพนักงานอัยการ  หมายถึง  การพิจารณาสํานวนการสอบสวนที่พนักงาน
สอบสวนสงมา  รวมทั้งการพิจารณาผลการดําเนินคดีในศาลทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลว
ออกคําส่ัง  ซ่ึงมีผลอยางใดอยางหนึ่งตอคดี  เชน ส่ังฟอง ส่ังไมฟอง ส่ังอุทธรณ เปนตน จึงอาจ
จําแนกออกเปนประเภทใหญๆ  ดังตอไปนี้  คือ 
 1. การสั่งงดการสอบสวน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 140   
 2.   การสั่งใหความเห็นชอบในคดีที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบ  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  142 
 3. การสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  
143  (รวมทั้งการสั่งอุทธรณ  ฎีกา  ไมอุทธรณ   ไมฎีกา  ถอนฟอง  ถอนอุทธรณและถอนฎีกา)41 
 วัตถุประสงคของการสั่งคดี  การที่พนักงานอัยการจะสั่งฟองหรือส่ังไมฟองใดนั้น
จะตองกระทําอยางระมัดระวัง  โดยพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายโดยละเอียด  และเขาใจ
ถึงวัตถุประสงคของการสั่งฟองและสั่งไมฟองคดี  ดังนี้  คือ42   
 การสั่งฟอง เปนการสั่งชี้ขาดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวและไมมีเหตุผล
ที่ผูตองหานั้นไมควรตองรับโทษ  กับทั้งไมมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้นและเมื่อพนักงานอัยการ
ไดส่ังฟองแลว  พนักงานอัยการก็จะฟองหรือดําเนินการเพื่อใหไดตัวมาฟองตอไป 
 การสั่งไมฟอง  เปนการสั่งชี้ขาดอยางใดอยางหนึ่ง  ดังตอไปนี้ 
 1.  ช้ีขาดวาการกระทําของผูตองหาไมเปนความผิดอาญา 
 2.   ช้ีขาดวาฟงไมไดวาผูตองหาไดกระทําผิดตามที่กลาวหา 
 3.   ช้ีขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา  แตมีเหตุตามกฎหมาย
ที่ผูตองหาไมควรตองรับโทษ 

                                                  
41  สุจินต  ทิมสุวรรณ.  ( 2552).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ   (เอกสารวิจัยสวนบุคคล.  

วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร).  หนา 98. 
42  คณิต  ณ  นคร.  (2521, กุมภาพันธ).  “การสั่งคดีและคําสั่งคดีของพนักงานอัยการ.”  วารสาร 

อัยการ, 1.  หนา 27. 
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 4.  ช้ีขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทําความผิด และไมมีเหตุตามกฎหมายที่ผูตองหา 
ไมควรตองรับโทษ  แตมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้น43 
  ในการวินิจฉัยส่ังคดีพนักงานอัยการจะมีขอพิจารณา  3  ประการ  คือ 
  ประการที่หนึ่ง  พิจารณาวาการกระทําตามขอเท็จจริงในคดีเปนความผิดอาญา
หรือไม 
  ประการที่สอง  พยานหลักฐานในคดีนั้นเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหา
หรือไม 
  ประการที่สาม  การฟองนั้นจะสอดคลองกับประโยชนสาธารณะหรือไม 
  ในการวินิจฉัยทั้ง  3  ประการดังกลาว  อัยการจําเปนตองวินิจฉัยโดยอาศัยความรู
ความสามารถและประสบการณในทางวิชาชีพตามขอพิจารณาสองขอแรก  และเปนการใชดุลพินิจ
ตามสุดทาย 
  ขั้นตอนการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานสอบสวนไดทําการ
สอบสวนเสร็จส้ินแลว  สงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ  ถารูตัวผูกระทําความผิดไมวา
จะเปนคดีที่เรียกชื่อหรือจับตัวไดหรือไมก็ตาม  พนักงานอัยการตองมีความเห็นควรสั่งฟองหรือไม
ฟองผูตองหา44  ความเห็นของพนักงานสอบสวนไมผูกมัดความเห็นของพนักงานอัยการ  เพราะ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 143 ไดบัญญัติไวชัดเจนวา “ กรณีที่พนักงาน
สอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟองแตเมื่อพนักงานอัยการเห็นวาไมควรสั่งฟอง  พนักงานอัยการก็มี
อํานาจสั่งไมฟองได  หรือพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟอง  แตเมื่อพนักงานอัยการมี
ความเห็นควรสั่งไมฟอง  พนักงานอัยการก็มีอํานาจสั่งไมฟองไดเสมอ  อํานาจในการสั่งฟองคดเีปน
อํานาจของพนักงานอัยการ  การทํางานของพนักงานอัยการมีหลักที่ตองกระทําดวยความเปนธรรม
แกทุกฝายพนักงานอัยการจึงมีสิทธิที่จะรวบรวมพยานหลักฐานใหครบถวนเสียกอนที่จะพิจารณา
วินิจฉัยส่ังคดี  ในประเทศไทยพนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานอัยการใน
ตางประเทศ  ความรับผิดชอบของพนักงานอัยการเริ่มตนเมื่อพนักงานอัยการไดรับสํานวนการ
สอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว  พนักงานอัยการสามารถดําเนินการสั่งตามที่เห็นควรให
พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม  หรือสงพยานคนใดมาซักถามเพื่อส่ัง  ซ่ึงใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา143 ไดใหอํานาจพนักงานอัยการไว                
การสอบสวนเพิ่มเติมนี้มิไดจํากัดวา ใหสอบสวนเพิ่มเติมแตเฉพาะพยานฝายหนึ่งฝายใด  หรือ
เฉพาะที่พนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนไวแลวเทานั้น  ในการสอบสวนเพิ่มเติมพนักงาน

                                                  
43  แหลงเดิม. 
44  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 140-142. 
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อัยการมีอํานาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมพยานฝายผูตองหาดวย  แตการกระทําเชนนั้นมิไดหมายความวา  
พนักงานอัยการจะตองถือตามพยานผูตองหาเปนหลัก  พนักงานอัยการอาจจะสั่งสอบสวนเพิ่มเติม  
เพื่อตัดหรือพิสูจนคําพยานฝายผูตองหาอีกครั้งหนึ่งหรือไมเชื่อคําพยานฝายผูตองหา  แลวใชคํา
พยานฝายผูตองหาเปนเครื่องสําหรับซักคานพยานจําเลยในชั้นศาลก็ได  ทั้งนี้เพื่อใหสํานวนการ
สอบสวนไดมีขอเท็จจริงครบถวนสิ้นกระบวนความเสียกอน  จึงจะเขาสูขั้นตอนที่พนักงานอัยการ
จะพิจารณาวินิจฉัยส่ังคดีวาจะฟองหรือไมฟอง 
  ในการสั่งคดีนั้นขั้นตอนในการพิจารณาของพนักงานอัยการชอบที่จะเปนไป
ตามลําดับ  ดังนี้45 
  1. พิจารณาเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี  ซ่ึงพนักงานอัยการ
ตองกระทํากอนที่จะพิจารณาในเนื้อหาของคดีในชั้นตอไป  ถามีเงื่อนไขระงับคดีพนักงานอัยการ 
ก็ตองสั่งระงับคดีเพราะเหตุนั้นๆ 
  2. เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา   กรณีนั้นไมมีเงื่อนไขระงับคดีพนักงาน
อัยการจะตองพิจารณาตอไปวา  การกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม  ถาเห็น
วาการกระทําที่กลาวหาไมเปนความผิด  พนักงานอัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา 
  3. ถาการกระทําความผิดที่ผูกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย  พนักงานอัยการ 
ก็ตองวินิจฉัยตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม  ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทําผิดพนักงาน
อัยการก็ตองสั่งไมฟองผูตองหานั้น 
  4. ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย  และเห็นวาผูตองหาเปน
ผูกระทําความผิด  พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวา  พยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจน
ความผิดของผูตองหาหรือไม  ถาไมเพียงพอพนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไมฟองผูตองหา 
  5.  แมการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมายผูตองหาเปนผูกระทําผิดและมี 
พยายามหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบที่จะพิจารณาตอไปเปนลําดับสุดทายอีกวามีเหตุ
สมควรที่จะสั่งไมฟองหรือไม ถามีเหตุอันสมควรไมฟองผูตองหา พนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไม
ฟองผูตองหานั้น 
  การใชดุลพินิจไมฟองคดี  จึงเปนขั้นตอนสุดทายของการพิจารณาในการสั่ง
คดีอาญาของพนักงานอัยการ และโดยที่หลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทยถือ
หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ฉะนั้นในการสั่งคดีพนักงานอัยการจะตองพิจารณาในเรื่อง
ดุลพินิจนี้ดวยเสมอ 

                                                  
45  คณิต  ณ  นคร.  เลมเดิม.  หนา  410-411.   
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  ผลของคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการประจําศาลจะเด็ดขาดเมื่ออธิบดีกรมตํารวจ  
หรือผูวาราชการจังหวัด  แลวแตกรณีไมแยงคําสั่งนั้น  แตคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการสูงสุด
เด็ดขาดทันทีไมวาจะเปนกรณีส่ังเองหรือกรณีส่ังชี้ขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  145 
  เนื่องจากอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ  โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการสั่งฟอง
หรือส่ังไมฟองคดีอาญา  เปนงานที่สําคัญมากอันหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่มีผลกระทบตอ
ความสงบเรียบรอยของประเทศและสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวของจึงตองกระทําโดย 
รอบคอบระมัดระวังในฐานทนายความแผนดิน  ซ่ึงแตกตางจากทนายความโดยทั่วไป  ดังคํากลาว
ของพระยาอรรถการียนิพนธ  ซ่ึงกลาวตอคณะขาราชการอัยการ ที่เขาเยี่ยมคารวะ เมื่อวันที่ 6  
กุมภาพันธ  พ.ศ. 2500  มีความตอนหนึ่งวา “........ในการปฏิบัติหนาที่เปนทนายกับการปฏิบัติ
หนาที่เปนพนักงานอัยการนั้นหลักการมิไดเหมือนกันเลย  กลาวคือ  ทนายนั้นเปนตัวแทนตัวความ
ในอาณัติของตัวความ   และดําเนินการเปนทนายนั้นก็คิดถึงความยุติธรรมเฉพาะเรื่องที่ตัวทําวาทํา
อยางไรก็ตามไมผิดกฎหมาย   ขอใหชนะคดีก็แลวกัน.....แตการเปนพนักงานอัยการซึ่งมีหนาที่
ระมัดระวังถึงความยุติธรรมโดยแทจริง  มิใชเอาชนะคะคานหรือมีจิตใจที่จะทําอยางทนายความ           
นี่แหละผมจึงเห็นกฎหมายมาตรานี้  อาจจะทําใหพนักงานอัยการ  โดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงาน
อัยการใหมๆ  อาจจะลืมตัวไป  วาทําอะไรก็ทําหนาที่เหมือนทนายความ  มันมิใชเชนนั้น........” 
  ในการวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการ  กรณีที่พยานหลักฐานไมเพียงพอสําหรับ
พิสูจนความผิดของพนักงานอัยการผูนั้นในศาลเพื่อใหศาลลงโทษตามขอกลาวหาได  ในทุก
ประเทศพนักงานอัยการจะตองสั่งไมฟองผูนั้นเสมอเพียงอยางเดียว  กรณีดังกลาวมิไดถือเปนการ 
ใชดุลยพินิจตามความหมายนี้  เพราะกรณีดังกลาวเปนการสั่งตามกฎหมายเทานั้น  แตหากพยาน 
หลักฐานมีเพียงพอสําหรับพิสูจนความผิดได  จึงเขามาสูขั้นตอนการพิจารณาวินิจฉัยส่ังคดีโดยใช
ดุลยพินิจวาควรจะฟองหรือไมควรฟองอันมีสองทางเลือกซึ่งจะตองพิจารณาคํานึงหลักอาญาฟอง
อาญาของพนักงานอัยการวาไดใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมายหรืการฟองคดีอาญาตาม
ดุลพินิจตอไป 
  ในอดีตที่ผานมา   มีความพยายามที่จะแกปญหาในประเด็นทางกฎหมายของอํานาจ
ดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีของอัยการอยางตอเนื่อง  กรมอัยการคงไดเห็นถึงขอบกพรองของ
ระเบียบฯดังกลาว  จึงไดริเริ่มศึกษาถึงโครงการชะลอการฟอง  และเสนอเปนระเบียบวาดวยการ
ชะลอการฟอง พ.ศ. 2520  แมจะเปนหลักการที่มีการทักทวงจากนักกฎหมายในฝายศาลยุติธรรมอยู
ตลอดมาก็ตาม 
  เนื่องจากแนวทางการลงโทษในปจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไป  ประเทศตางๆ สวนมาก
ไดเลิกใชทฤษฎีแกแคนทดแทน  และเห็นกันวาการลงโทษนั้นควรมีจุดมุงหมายเพื่อ “การบังคับกัน
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ทั่วไป” (General Prevention) กลาวคือ การลงโทษควรกระทําเพื่อใหผูกระทําผิดเห็นวาสังคม
สวนรวมจะไมนิ่งดูดายกับการกระทําเชนนั้น  และเพื่อเตือนบุคคลทั่วไปในสังคมนั้นวา  ถามีการ
กระทําเชนนั้นขึ้นอีก  ผูกระทําก็จะตองไดรับโทษเชนเดียวกันกับเพื่อเปน  “การปองกันพิเศษ”  
(Special Prevention)  กลาวคือ  การลงโทษนั้นจะตองใหเหมาะสมกับความผิดและความชั่วของ
ผูกระทําเพื่อใหเขาไดมีโอกาสแกไขปรับปรุงตัวเอง  ไมกระทําความผิดเชนนั้นอีก  และเพื่อใหเขา
กลับเขาสู สังคมได   ประเทศที่ใชหลักการดํา เนินคดีอาญาตามดุลพินิจ   ยกตัวอยางเชน  
สหรัฐอเมริกา  ญี่ปุน  ฝร่ังเศส  เนเธอรแลนด  ฯลฯ  ระบบการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจที่เปนอยู
นั้น  มีขอบเขตการใชดุลพินิจที่แตกตางกันไป กลาวคือ  บางประเทศใหอํานาจพนักงานอัยการ 
อยางกวางขวางที่จะสั่งไมฟองคดีอาญาทุกประเทศตามหลักการดําเนินตามดุลพินิจ เชน สหรัฐ 
อเมริกา  และญี่ปุน  เปนตน แตสวนใหญแลวการสั่งไมฟองคดีอาญาตามดุลพินิจนั้นจะอนุญาต
เฉพาะความผิดที่ไมรายแรง  และจะมีเงื่อนไขที่ผูตองหาตองปฏิบัติเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงค
ของการใชมาตรการนี้ดวย46 

 

                                                  
46  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2521, มกราคม).  “ดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการใน

สหรัฐอเมริกา.”  วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 1, ปท่ี 10.  หนา 154 -171.   
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วิเคราะหการไกลเกลี่ยของพนักงานอัยการในกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 

 
 ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ถือวารัฐเปนผูเสียหายและเปนเจาพนักงานของรัฐ
มีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญา  คือ  “พนักงานอัยการ”  ฉะนั้นพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจหนาที่
ดําเนินคดีอาญาในการสอบสวนฟองรอง ถือเปนหลักของระบบอัยการที่สมบูรณในบทนี้จึงจะของ
วิเคราะหระบบการดําเนินคดีในสวนของพนักงานอัยการเพื่อที่จะนําการไกลเกลี่ย  กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย  เพื่อใหขอพิพาทในคดีอาญา
ที่เกิดขึ้นระงับลงดวยความรวดเร็ว เพื่อลดคาใชจายในภาครัฐ โดยนําคดีความผิดตอสวนตัวและ
ความผิดอาญาแผนดินมาใชในการไกลเกลี่ยคดีอาญา ดังนี้     
  
4.1 วิเคราะหแนวปฏิบัติของพนักงานอัยการ 

 4.1.1 ปญหาในทางกฎหมาย 
 เมื่อไดพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยแลวพบวา
กฎหมายไมไดเปดชองใหมีไกลเกล่ียหรือการประนอมขอพิพาทโดยตรงของเจาหนาที่รัฐใน
กระบวนการยุติธรรมโดยถือหลักการวาการกระทําความผิดอาญาเปนการกระทําความผิดที่มี
ผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม  ดังนั้น  การดําเนินกระบวนการพิจารณาของกระบวน 
การดําเนินงานยุติธรรมขององคกรตางๆ ตองเปนไปตามขั้นตอนและกระบวนการที่กฎหมาย
กําหนดไวเทานั้น  การที่เจาหนาที่ของรัฐไปดําเนินงานไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาททาง
อาญาจึงเปนเรื่องที่ไมถูกตองตามกฎหมายเทาที่ควรนัก  
 แตในสถานการณปจจุบันแนวคิดดังกลาวกําลังเปล่ียนแปลงไปโดยจะพบวารัฐไดมี
แนวนโยบายในการที่จะหามาตรการที่จะมาชวยพัฒนาระบบงานยุติธรรมใหสามารถลดปริมาณคดี 
ที่จะเขาสูการพิจารณาของศาล 

การไกลเกลี่ยหรือประนอมขอพิพาททางอาญาของประเทศไทยในขณะนี้มีรูปแบบที่มี
ลักษณะทางการและกึ่งๆ เปนทางการ  การดําเนินการงานตามโครงการตางๆ ลวนแลวแตมิได
ผลสําเร็จตามที่มีการตั้งเปาหมายเอาไว  จากการศึกษารายละเอียดของการดําเนินงานประนอมขอ
พิพาทของประเทศไทย  พบวาการประนอมขอพิพาททางอาญานั้นไมไดมีความแตกตางกับการ
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ระงับขอพิพาทโดยการประนอมขอพิพาทในทางแพง ทั้งๆ ที่พื้นฐานของหลักกฎหมายแพงและ
กฎหมายอาญานั้นแตกตางกันเปนอยางมากในสาระสําคัญโดยเฉพาะในประเด็นเรื่องหลักการ
ตรวจสอบและหลักการตกลง 

กฎหมายอาญาที่องคกรตางๆ ใหสามารถไกลเกลี่ยหรือประนอมขอพิพาทกันไดนั้นจะ
เปนความผิดอาญาประเภทความผิดอันยอมความกันได  แตความผิดอันยอมความไดนั้นก็เปน
ความผิดอาญาซึ่งตองอยูภายใตหลักการตรวจสอบ  เพียงแตจะตรวจสอบจนไดขอเท็จจริงแคไหน
เพียงไรจึงจะเพียงพอนั้นก็เปนเรื่องที่ตองพิจารณาตามความเหมาะสม  แตกรณีไมใชเปนเรื่องที่
คูกรณีสามารถตกลงกันอยางไรก็ได หากยอมใหคูกรณีตกลงกันไดโดยไมจําตองพูดถึงความถูกตอง
เปนธรรมตามหลักกฎหมายโดยอาศัยแตเพียงความพอใจของคูกรณีเปนสําคัญแลวกรณีการใช
มาตรการไกลเกล่ียหรือประนอมขอพิพาททางอาญาเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายอาญาที่
ตองการสรางความสงบและเปนธรรมในสังคมก็ไมอาจจะเปนไปไดและยอมจะทําใหคนที่อยูใน
ฐานะที่ดอยกวาตองตกเปนฝายที่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากสังคมและสรางความไมเทาเทียมในสังคม
ซ่ึงยิ่งจะเปนการสรางปญหาใหเกิดเพิ่มมากขึ้น1   

การไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาททางอาญานั้น  สาระสําคัญของการไกลเกลี่ย
หรือประนอมขอพิพาททางอาญาจะตองเกิดขึ้นหลังจากไดมีการตรวจสอบขอเท็จจริงมาแลวใน
ระดับหนึ่งจนกระทั่งเห็นถึงการกระทําความผิดที่ชัดแจงแลวและมีการสํานึกผิดและยินยอมชดใช 
ผลของการกระทําความผิดที่มีตอผูเสียหาย  การไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาทจะทําใหคดี
ระงับลงไดอยางสําเร็จลุลวงไปดวยดีหรือไมจึงตองขึ้นอยูกับการชดใชของผูกระทําความผิดดวย  
ดังนั้น  การชดใชดังกลาวจึงเปนเสมือนการลงโทษซึ่งแตกตางจากกรณีการชดใชคาเสียหายใน 
ทางแพง   
 ขอจํากัดในทางกฎหมายสารบัญญัติประการแรกที่ผูเขียนเห็นวามีความสําคัญเปน
ปญหาเกี่ยวกับประเภทความผิด คือ การไปจํากัดวาจะตองเปนความผิดอันยอมความไดเทานั้นที่จะ
สามารถเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยหรือประนอมขอพิพาททางอาญาไดทําใหคดีความผิดอื่นทีม่เีหตุ
อันสมควรเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาท  แตไมไดมีบทบัญญัติกฎหมาย
กําหนดใหคดีระงับลงไดโดยกระบวนการไกลเกลี่ยหรือการประนอมขอพิพาท เมื่อประเภท
ความผิดไดถูกกําหนดไวอยางจํากัดจึงทําใหการไกลเกล่ียหรือการประนอมขอพิพาททางอาญาตอง
ถูกจํากัดลงไปดวย  ดังนั้น  เพื่อความเหมาะสมจึงสมควรที่ไดมีการพิจารณาและเพิ่มความผิดอาญา

                                                 
1  ฤทัย  หงสสิริ.  (2538, กุมภาพันธ)  “ตํารวจกับความเปนธรรมในสังคมและการประนอมขอพิพาท 

ทางอาญา.”  วารสารอัยการ, ปท่ี  18, ฉบับที่ 204.  หนา 86-88. 

DPU



   
 
 

 

81 

แผนดินที่เปนความผิดที่ไมรุนแรงมากนักใหสามารถใชการไกลเกล่ียคดีอาญาใหมากขึ้นกวาใน
ปจจุบัน  ดังนี้ 
 1. คดีความผิดอันยอมความได 
 2.  คดีความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ  
 3.  คดีความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท  
 4. คดีความผิดที่มีโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหาป โดยความผิดที่มีอัตราโทษจําคุก
ดังกลาวหากมีโทษปรับดวย โทษปรับนั้นตองไมเกินหนึ่งแสนบาท     
  ประการที่สองผูเขียนเห็นวาเปนอุปสรรคในการไกลเกลี่ยมากอีกกรณีหนึ่งก็คือใน
กรณีที่คูกรณีหรือผูเสียหายหรือเหยื่อ ไมแสดงความยินยอมเขาสูระบบการไกลเกล่ียคดีอาญาตาม
ประเภทความผิดที่ใหเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียไดจะทําอยางไร  เพราะตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  28  ที่บัญญัติวา  “บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล” 
  (1) พนักงานอัยการ 
  (2) ผูเสียหาย 
   ดังนั้น  ผูเขียนเห็นวาควรที่จะตัดสิทธิของผูเสียหายในการที่จะฟองคดีอาญาตอ
ศาลของผูเสียหายในความผิดที่สามารถเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยทางอาญาใน  กรณีที่ผูเสียหาย
หรือเหยื่อไมยินยอมที่จะเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียคดีอาญา  แตใหไปอยูในอํานาจของพนักงาน
อัยการในการใชดุลพินิจในการสั่งคดีไดเลย  คือ  ส่ังใหมีการระงับคดีไดเลยเฉพาะความผิดที่เขาสู
ระบบการไกลเกลี่ยคดีอาญา  สวนอํานาจในการสั่งคดีจะขอกลาวดังนี้   
   การไกลเกลี่ยทางอาญาจะเปนประโยชนตอการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ
ตามที่กฎหมายใหอํานาจไวในกรณีดังตอไปนี้   
   ประเทศไทยใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลยพินิจ  กลาวคือ  ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  143 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการสั่งคดีอาญา ใหพนักงานอัยการปฏิบัติ 
ดังนี้    
   ก. ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไมฟอง  ใหออกคําส่ังไมฟอง แตถาไมเห็นชอบ
ดวยก็ใหส่ังฟอง  และแจงใหพนักงานสอบสวนสงตัวผูตองหามาเพื่อฟองตอไป   
   ข. ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งฟอง  ใหถอยคําส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาล
ถาไมเห็นชอบดวยก็ใหส่ังไมฟอง   
   บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา  กฎหมายใหอัยการใชดุลพินิจในการสั่งคดี
โดยอิสระ  แมวามีการสอบสวนปรากฏวาผูตองหากระทําผิด  แตเมื่ออัยการเห็นวาไมควรฟองไมวา
ดวย  เหตุผลทางหลักอาชญาวิทยา  เหตุผลเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน เหตุผล
เกี่ยวกับความจําเปนทางเศรษฐกิจ อัยการก็มีอํานาจสั่งไมฟองได   
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   สวนปญหาวาพนักงานอัยการใชดุลยพินิจสั่งคดีโดยไมชอบ  ซ่ึงนอกจากจะ
กระทบถึงผูเสียหายและผูตองหาในคดีแลวยังมีผลถึงสังคมโดยสวนรวมดวย ฉะนั้นในสวนนี้ระบบ
กฎหมายตางๆ จึงไดมีการเสริมสรางมาตรการตรวจสอบการใชดุลยพินิจ เพื่อเปนหลักประกันตอ
การใชดุลยพินิจของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญาขึ้นมา  ซ่ึงการตรวจสอบการใชดุลยพินิจ
ในการฟองคดีอาญาขงพนักงานอัยการมี  3 วิธี คือ   
   วิธีที่  1  การควบคุมภายใน (Internal Control) ตาม “หลักการบริหาร” หรือการ
ปกครอง โดยที่ระบบอัยการในทุกประเทศนั้นมีการปกครองกันตามลําดับชั้น ดังนั้นอัยการสูงสุด
จึงไดวางระเบียบไวใหพนักงานอัยการปฏิบัติในการใชอํานาจหรือการกระทําหนาที่ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความหรือกฎหมายอื่นได ซ่ึงปจจุบันเปนไปตาม “ระเบียบกรมอัยการวาดวย
การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528”   
   วิธีที่ 2  การควบคุมโดยหนวยงานอื่น (Extemal Control) ในกรณีที่อัยการ มี
คําส่ังไมฟองคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145  บัญญัติสรุปไดวา ถา
คําส่ังไมฟองนั้นไมใชของอัยการสูงสุด  ก็ใหมีการตรวจสอบอีกขั้นตอนหนึ่งโดยใหรีบสง  สํานวน
การสอบสวนพรอมกับคําสั่งไมฟองไปยังอธิบดีกรมตํารวจ  (สําหรับกรุงเทพมหานคร) หรือ 
ผูวาราชการจังหวัด (สําหรับในสวนภูมิภาค) หากอธิบดีกรมตํารวจหรือผูวาราชการจังหวัดไมมี
ความเห็นแยงคําสั่งไมฟองของอัยการเปนคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหา อธิบดี กรมตํารวจหรือผูวา
ราชการจังหวัดมีความเห็นแยงคําส่ังไมฟองของอัยการ ก็ใหสงสํานวน พรอมกับความเห็นที่แยงกัน
ไปยังอัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาด  
   วิธีที่  3  การควบคุมโดยประชาชน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 28  ใหสิทธิเอกชน (ผูเสียหาย)  มีสิทธิฟองคดีอาญาไดและมาตรา  34 บัญญัติวา  “คําส่ัง 
ไมฟองคดีหาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเองไม”  การที่กฎหมายใหอํานาจประชาชนฟอง
คดีอาญาไดเองดังกลาวขางตนเปนการควบคุมดุลยพินิจของพนักงานอัยการที่เด็ดขาดที่สุด   
   ในสวนของวิธีที่ 3 นี้ผูเขียนเห็นวาในความผิดที่สามารถที่จะเขาสูระบบการ 
ไกลเกล่ียคดีอาญาไดนั้นใหตัดสิทธิในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายเลยเพื่อที่พนักงานอัยการจะ
ไดใชดุลพินิจในการสั่งคดีตอไป 

 4.1.2 ปญหาในทางปฏิบัติ 
เมื่อพิจารณาแนวทางการปฏิบัติตามรูปแบบ  ขั้นตอนลักษณะและวิธีการทํางานของ

การไกลเกลี่ยทางอาญาและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทดังกลาวแลวตางๆ แลวพบวา
นอกจากขอจํากัดในทางกฎหมายยังมีปญหาอุปสรรคและขอจํากัดในทางปฏิบัติอยูหลายประการ  
ดงันี้ 
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 1)  ผูทําหนาที่การไกลเกลี่ยขอพิพาทไมมีความรูและศิลปในการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
 2)  การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาและสภาพบังคับของขอตกลงภายหลังการ 
ไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาที่ยังไมอาจสรางความเชื่อมั่นใหกับฝายผูเสียหาย 
 3)  ไมมีกฎระเบียบใดๆ  มารองรับสถานะของบุคคลผูทําหนาที่การไกลเกล่ียขอพิพาท
จะทําใหไมสามารถกํากับดูแลและตรวจสอบการไกลเกลี่ยเปนไปอยางบริสุทธ์ิยุติธรรมตาม
เจตนารมณที่ตั้งไว 
 4) การไกลเกลี่ยเปนวิธีการดําเนินในทางคดีนั้น  เปนเรื่องที่ขัดแยงกับพื้นฐานการ
พิจารณาคดีอาญาเปนอยางมากเพราะหนาที่ของศาลในการพิจารณาคดีอาญาก็คือการพิจารณาและ
ตรวจสอบหาความจริงตามขั้นตอนของกระบวนการตามกฎหมาย  ยังไมมีกฎหมายมารองรับ 

ผลโดยสรุปของแนวการใชมาตรการไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีอาญานี้ผูเขียนเห็นวาใน
ประเทศไทยที่ผานมาจะเห็นวายังคงมีปญหาและอุปสรรคในการที่จะพัฒนาใหใชมาตราดังกลาวนี้
ไมประสบผลสําเร็จในอันที่จะใชมาตราเสริมงานในกระบวนการยุติธรรมใหคดีขอพิพาททางอาญา
ระงับลงไปโดยเร็วในดานตาง ๆ ตามที่ไดกลาวมา  

4.2 ปญหาการแยกอํานาจการสอบสวนและฟองรองคดีออกจากกัน 
 เมื่อพิจารณาจากตัวบทประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของเราแลวจะเห็นไดวา
กฎหมายไมไดแยกอํานาจการสอบสวนฟองรองออกจากกัน เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 87 วรรค 4 ซ่ึงบัญญัติวา  “ถามีความจําเปนที่จะตองฝากขังใหพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการ”  ก็ไดแสดงความเห็นความเชื่อมโยงระหวางอัยการกับพนักงานสอบสวน ซ่ึง
ตองทํางานรวมกัน  ทํานองเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143”  เมื่อ
ไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนแลว  พนักงานอัยการอาจมีความเห็นควรสั่ง 
ไมฟองหรือมีความเห็นควรสั่งฟอง กรณีใดกรณีหนึ่งนั้น  พนักงานอัยการมีอํานาจสั่งตาม 
ที่เห็นสมควร  ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม  หรือสงพยานคนใดมาใหซักถาม
เพื่อส่ังตอไป”  และการที่กฎหมายไดกําหนดใหอํานาจหนาที่ของอัยการและพนักงานสอบสวนไว
ในภาคเดียวกันคือ  “ภาคสอบสวน”  ยิ่งแสดงใหเห็นชัดถึงการเปนกระบวนการเดียวกันของการ
ดําเนินคดีอาญาชั้นกอนฟอง  แตจากการตีความขององคกรที่เกี่ยวของกับการสอบสวนก็ดี  หรือจาก
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปจจุบันที่มิไดกําหนดอํานาจของอัยการเกี่ยวกับการสอบสวนใหชัด
แจงก็ดี  ทําใหเกิดปญหาทางปฏิบัติอยางมาก  เนื่องจากอัยการไมสามารถเขาไปมีบทบาทในคดีได  
ถาพนักงานสอบสวนยังไมสงสํานวนการสอบสวนมาใหอัยการ ในขณะเดียวกันกฎหมายก็ให
ความสําคัญกับการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนเปนหลัก จนทําใหเกิดการแบงแยกอํานาจ
สอบสวนกับอํานาจการฟองรองคดีออกจากกันคอนขางเด็ดขาด โดยพนักงานสอบสวนมีอํานาจ
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ตั้งแตเร่ิมคดีจนกระทั่งสรุปสํานวนทําความเห็นเสนออัยการ2 ซ่ึงเปนอํานาจโดยเด็ดขาดของ
พนักงานสอบสวนปราศจากการคานและดุลกันจากองคกรภายนอก  โอกาสที่พนักงานสอบสวนจะ
ใชอํานาจสอบสวนโดยมิชอบจึงมีมากและมีผลทําใหดุลพินิจของอัยการในการสั่งคดีตองขึ้นอยูกับ
สํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนดําเนินการมา  ในความเปนจริงอัยการจึงนําคนขึ้นสูการ
พิจารณาของศาลโดยปฏิเสธความรับผิดชอบไดเนื่องจากอัยการไมมีสวน  รูรับผิดชอบมาตั้งแตตน
จากบทความของอัยการที่จํากัดอยูเฉพาะการตรวจสํานวนและฟองคดีจึงทําใหอัยการไมมีอํานาจ
รับคํารองทุกขหรือเริ่มใหมีการสอบสวนคดีเอง  หรือส่ังใหพนักงานสอบสวนรายงานผลการ
สอบสวนที่สําคัญๆ  หรือคดีที่มีปญหายุงยากทางกฎหมาย  หรือที่เกี่ยวกับเจาพนักงานกระทําผิด  
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ฯลฯ แมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีมาตรการใหอัยการสั่ง
สอบสวนเพิ่มเติมและเรียกพยานมาเพื่อชักถามได  ก็เปนมาตรการเกิดขึ้นภายหลังจึงทําใหในคดี 
ที่มีความสลับซับซอนบางคดี  พนักงานสอบสวนอาจวางรูปคดีผิดทางและพยานหลักฐานบางชิ้น
อาจสูญหาย เนื่องจากพนักงานสอบสวนละเลยไมไดรวบรวมเขามาแตแรก โดยเฉพาะในคดี
อาชญากรรมบางประเภทซึ่งมีลักษณะหรือความสําคัญเปนพิเศษ  เชน ปญหาคอรัปชั่น ปญหา
ยาเสพติด3 รัฐบาลมักใชวิธีตั้งหนวยงานพิเศษขึ้นในรูปแบบของคณะกรรมการสอบสวนเฉพาะ
ปญหา  ซ่ึงโดยเนื้อหาแลวก็คือการสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเอง  แตโดย
นโยบายของกฎหมายยังไมถือวาเปนการสอบสวนจนกระทั่งคณะกรรมการตางๆ เหลานั้นสงเรื่อง
ใหพนักงานสอบสวน  ถาตอไปนโยบายทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศเจริญเปลี่ยนแปลงไป  
ปญหาอาชญากรรมโดยเฉพาะกลุมอิทธิพลทางการเมืองและเศรษฐกิจตองทวีความยุงยากมากขึ้น
เชนเดียวกัน  ซ่ึงการดําเนินงานของผูมีอิทธิพลมักอางอํานาจของเจาพนักงานที่มีตําแหนงหนาที่ 
ตามกฎหมาย  โดยอาศัยจุดออนของกระบวนการยุติธรรมของรัฐ  โดยเฉพาะอยางยิ่งเจาพนักงาน
ตํารวจซึ่งไมมีอิสระในการดําเนินคดีอาญาจึงอาจตกเปนเครื่องมือทางการเมืองไดงายมีผลทําให
กระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวนไมไดรับการยอมรับจากประชาชน          
 ในประเทศที่ใชระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ  ถือวาการฟองคดีของอัยการครอบคลุม
ถึงอํานาจในการควบคุมการสอบสวนดวย โดยอํานาจในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ โดยปกติ
เริ่มตั้งแตการจับ การพิจารณาออกหมายจับ ฝากขังและฟองรองคดีแตสวนใหญอัยการไม
ดําเนินการสอบสวนคดีเอง  เวนแตมีความจําเปนหรือคดีที่มีความสําคัญ  อัยการจึงจะเขาดําเนินการ
หรือรวมดําเนินการสอบสวน  เชนที่เกี่ยวกับคอรัปชั่นในระบบราชการของขาราชการชั้นผูใหญ  

                                                 
2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 130-139. 
3  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  พ.ศ.  2513 และ

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด  พ.ศ.  2519. 
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เปนตน  ดังนั้นอัยการจึงมีอํานาจดําเนินการสอบสวนคดีใดทั้งหมดหรือบางสวนเมื่อใดก็ไดทุกขณะ
หรืออาจมีคําสั่งเปนการทั่วไปหรือเจาะจงวิธีการและขอบเขตของการสอบสวนใดใหตํารวจเปน
ผูดําเนินการ4       
 ผูเขียนจึงมีความเห็นวา  ควรใหอัยการเขามาควบคุมการสอบสวนคดีหรือดําเนินคดีเอง
ได  โดยที่อัยการไมจําเปนตองทําการสอบสวนคดีทุกเรื่อง  อัยการจะเริ่มการสอบสวนหรือเขารวม
การสอบสวนกับพนักงานสอบสวนเฉพาะคดีสําคัญๆ  หรือคดีที่ยุงยากซับซอนเพราะเมื่ออัยการ
เปนผูดําเนินการสอบสวนเชนนี้เองแลว  การวางรูปคดีหรือการแสวงหาพยานหลักฐานตางๆ  ก็อาจ
ทําไดดีขึ้นกวาที่พนักงานสอบสวนเปนผูดําเนินคดีและไมตองหวั่นเกรงตออิทธิพลใด  ทาง
การเมืองหรือหนวยงานอื่น  เนื่องจากกฎหมายไดใหหลักประกันความอิสระในการปฏิบัติหนาที่แก
อัยการ5  ซ่ึงการใหอัยการเขาควบคุมหรือเขาดําเนินคดีเองตั้งแตตนนอกจากจะทําใหอัยการในฐานะ
ผูรับผิดชอบความถูกตองชอบดวยกฎหมาย  ความถูกตองชอบดวยระเบียบ  ความละเอียดรอบคอบ
และความเชื่อถือไดในสํานวน ไดปฏิบัติหนาที่การบังคับใชกฎหมายไดอยางสมบูรณแลว  ยังทําให
อํานาจการสอบสวนฟองรองเกิดการคานและดุลยกันอยางเหมาะสมมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นในการ
บริหารงานยุติธรรม  และยังสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ถือวารัฐเปนผูเสียหาย
และเปนเจาพนักงานของรัฐมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญา  คือ  “พนักงานอัยการ” ฉะนั้น พนักงาน
อัยการเปนผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญา การสอบสวนฟองรอง ถือเปนหลักของระบบอัยการที่
สมบูรณ กลาวคือ ตามระบบอัยการที่สมบูรณถือวาการสอบสวนฟองรองเปนระบบการดําเนิน
คดีอาญากระบวนเดียวที่แบงแยกไมได เจาพนักงานตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลือ
พนักงานอัยการ 
 
4.3 วิเคราะหขั้นตอนการดําเนินการไกลเกล่ีย      
  ผูเขียนเห็นวาในสวนของขั้นตอนในการไกลเกลี่ยนั้นเมื่อศึกษากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันทและการไกลเกลี่ยแลว จึงของแสดงความเห็นในสวนของขั้นตอนในระบบการ
ดําเนินการไกลเกลี่ยดังนี้          

 4.3.1 การจัดใหคูกรณีพิพาทไดมาพบกันเพื่อการไกลเกล่ียครั้งแรก 
       เนื่องจากผูไกลเกล่ียเปนที่รูจักและนับถือโดยคูกรณีพิพาทอยูแลว  ประเด็นขอนี้ไมเปน
ปญหากับการไกลเกลี่ยนอกศาล ขอควรระวังอยาใหเกิดบรรยากาศแหงความเปนทางการมาก

                                                 
4  คณิต  ณ  นคร.  (2523, ธันวาคม).  “ความสัมพันธระหวางอัยการกับตํารวจในเยอรมัน.”   

วารสารอัยการ,  3,  หนา 48-54. 
5  พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ  พ.ศ.  2498.  มาตรา 17. 
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สถานที่ไกลเกล่ียควรเปนสถานที่เปนกลาง  เชน หองทํางานของผูไกลเกล่ีย หรือสถานที่ๆ เห็นวา
เหมาะสมแลวและ 
   1)   อธิบายใหคูกรณีเขาใจกระบวนการไกลเกลี่ย และกติกาของการไกลเกลี่ย 
   2) อธิบายใหเห็นถึงการไกลเกลี่ยที่ดีที่จะใหผลทางบวก 
   3)   เพื่อใหเกิดความกระจางชัดเจน 
   4)   การเริ่มเจรจาควรรีบดําเนินการโดยไมชักชา เมื่อไดรับทาบทามจากคูกรณี  

 4.3.2  ขั้นตอนคนหาประเด็นของพิพาทและความตองการที่แทจริงของคูกรณีพิพาท 
 เมื่อช้ีแจงตามขั้นตอนที่หนึ่ง ก็ทําการตรวจสอบประนอมขอพิพาทและคนหาความ
ตองการที่แทจริงของคูกรณีพิพาทไปพรอมๆ กัน เพื่อใหทราบวา พิพาทกันดวยเรื่องใด “ประเด็น
พิพาทวาอยางไร” ความตองการที่แทจริงของฝายที่เรียกรองในแตละประเด็นเปนอยางไรตั้งไวที่ 
จุดใด  ความตองการของฝายที่ถูกเรียกรองในแตละประเด็นเปนอยางไร จุดยืนของความตองการอยู
ในตําแหนงใด จุดยืนที่แทจริงของทั้งสองฝายมีแนวโนมเปนอยางไร จะโอนออนเขาหากันได
หรือไมและนาจะเปนที่ระดับใด 
 วิธีการ 
   1) รวบรวมขอเท็จจริงใหไดมากที่สุด และวิเคราะหขอขัดแยงแตละขอใหกระจางชัด 
โดยอยางหลงทางไปวิเคราะหวาจะเขากับขอกฎหมายหรือไม เพราะจํานําไปสูการชี้ผิดถูก ซ่ึงไมใช
วัตถุประสงคของการไกลเกลี่ย การไดมาซึ่งขอเท็จจริงเกิดจาก 

  (1) การเลาเรื่องโดยยอแตละฝายบอกถึงความตองการและเหตุผล 
  (2) การอธิบายของแตละฝายเกี่ยวกับปญหาขอพิพาทที่เกิดขึ้น 
  (3)  การอธิบายของแตละฝายเกี่ยวกับขอสงสัยตางๆ  
    2) จําแนกความตองการของแตละฝาย แลวจับคูกันวาจุดยืนของความตองการของฝาย
เรียกรอง ในแตละประเด็นอยูที่จุดใด และความตองการของฝายถูกเรียกรองอยูจุดใดแลวจัด
เรียงลําดับความสําคัญของแตละประเด็นความตองการที่เรียกรอง 

 3) จากนั้นตองรีบดําเนินการไกลเกลี่ยไปตามกฎกติกา ที่ตั้งไวที่ไดยินยอมกันแลว 
 4) ทั้งนี้ ในระหวางการดําเนินการ ผูไกลเกลี่ยจะตองแสดงออกถึง 
  (1) ความตั้งใจในการจะเรียนรูถึงปญหาจากทั้งสองฝาย 
  (2) พยายามจัดสิ่งที่เปนอุปสรรคตอการไกลเกลี่ยออกไป เชน การตั้งทาทีจะเอา
เร่ืองความรูสึกเปนปรปกษ ปองกันการถวงเวลา ฯลฯ 
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 4.3.3  ขั้นตอนการตรวจสอบประเด็นขอพิพาท หรือคนหาความตองการที่แทจริงของแตละฝาย 
อาจจําเปนตองสอบถามจากคูกรณีทีละฝาย   
   การสอบถามคูกรณีทีละฝายอาจทําใหเกิดความเขาใจผิดแกคูกรณีอีกฝายหนึ่งถึงความ
เปนกลางของผูไกลเกล่ีย  ดังนั้น  การดําเนินกระบวนการชวงนี้จะตองวางเปนกติกาและใหคูกรณี
ทั้งสองยอมรับ โดยใหคํามั่นกับคูกรณีวาจะรักษาความลับทุกกรณีที่ไดรับบอกกลาว เวนแตคูกรณี
ขอรองใหนําความลับนั้นไปแจงตอคูกรณีอีกฝายหนึ่งได เพราะประสงคจะแจงใหอีกฝายหนึ่งได
ทราบอยูแลว 
   ประโยชนของการพูดคุยกับคูกรณีและละฝาย   
 1) ทราบถึงประเด็นพิพาทที่ถูกตอง 
 2) ทราบถึงความตองการและจุดยืนที่แทจริงของแตละฝาย 
 3) ทราบถึงแนวความคิดในการหาทางออกของแตละฝาย ทําใหผูไกลเกลี่ยประมวล
วิเคราะหแนวโนมได 
 4) นําขอมูลที่ไดมาเชื่อมโยงเพื่อความคืบหนาของการไกลเกลี่ยทั้งนี้ผูไกลเกลี่ยจะตอง 
  (1)  ตรวจสอบวาคูกรณีทราบถึงกติกาการพูดคุยทีละฝาย 
  (2) รักษาความไววางใจจากคูความตลอดเวลา  โดยการรักษาความเปนกลาง 
  (3) พยายามใหเกิดความคืบหนาในการเจรจา 
  (4) ผอนคลายความตึงเครียด  โดยพูดคุยในสิ่งที่ตลกขบขันบาง 
 4.3.4  ขั้นตอนการแกปญหาขอขัดแยงในประเด็นท่ีพิพาท 
   ความขัดแยงอาจเกิดขึ้นไดทั้งขณะทําการรับฟงคําอธิบายฝายเดียวจากคูกรณีแตละฝาย
หรืออาจเกิดในขณะทําการไกลเกลี่ยรวมกันทั้งสองฝายก็ได  
     วิธีการ 

    1)  สรุปรวบรวมจุดยืนตามความตองการที่แตละฝายตั้งไวในแตละประเด็น โดยแยก
เปนประเด็นหลักและประเด็นยอย 
   2)  ทําจุดยืนของคูความแตละฝายใหแคบเขาหากัน 
   3) พยายามทําใหจุดยืนที่ไมอาจเปนจริงไดหรือที่สุดโตงใหหมดไปโดยใหเหตุผลแก
คูกรณีทั้งสองฝายเนนใหเห็นประโยชนของความคืบหนา ไมเสียเวลา 
   4) พยายามทําใหทางเลือกตางๆ ที่ไมอาจเปนไปไดหรือที่สุดโตงออกไป 
   5) บางครั้งอาจใชแรงงัดหรือแรงกดดันเรงเราใหเกิดการตัดสินใจ โดยอธิบายใหเห็น
ถึงวา หากตกลงกันไมไดอาจตองไปฟองรองกัน ตองเสียเวลา เสียเงินเสียทอง เสียความเปนเพื่อน 
 ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวาขั้นตอนการทํางานของการไกลเกลี่ยดังกลาวเปนการนําความรูเชิง                          
สหวิทยาการ (interdisciplinary) มาใชในการแกปญหาความขัดแยง ความไมยุติธรรมอันเกิดจาก
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อาชญากรรม โดยมีการนําทฤษฎีทางจิตวิทยาการใหคําปรึกษา (counseling psychology) ของ Roger 
ซ่ึงเปนทฤษฎีในระดับปฏิบัติที่ใชปฏิบัติอยูสังคมเรา   และในวงการจิตบําบัดมาประยุกตใชกับ
สถานการณอาชญากรรมที่ เกิดขึ้นจริง ดวยการจัดใหมีการเผชิญหนากันในกลุมภายใตการ
ประสานงานและกํากับดูแลของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมโดยมีขอบเขตความเหมาะสม
ตามกฎหมายเปนเกณฑประกอบการพิจารณา ในการนี้ผูเขียนเห็นวาพอทราบถึงขั้นตอนแลวก็จะ
ไปสูกระบวนการไกลเกลี่ยคดีอาญาของพนักงานอัยการในรูปแบบของการสั่งคดีซ่ึงจะขอกลาวใน
หัวขอตอไป 
 
4.4 วิเคราะหการสั่งใหมีการไกลเกล่ียคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ 

การสั่งคดีของพนักงานอัยการ  หมายถึง  การพิจารณาสํานวนการสอบสวนที่พนักงาน
สอบสวนสงมา  รวมทั้งการพิจารณาผลการดําเนินคดีในศาลทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลว
ออกคําสั่ง  ซ่ึงมีผลอยางใดอยางหนึ่งตอคดี  เชน  ส่ังฟอง  ส่ังไมฟอง  ส่ังอุทธรณ  เปนตน  จึงอาจ
จําแนกออกเปนประเภทใหญๆ  ดังตอไปนี้  คือ 
 1. การสั่งงดการสอบสวน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 140   
 2. การสั่งใหความเห็นชอบในคดีที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  142 
 3. การสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
143  (รวมทั้งการสั่งอุทธรณ  ฎีกา  ไมอุทธรณ   ไมฎีกา  ถอนฟอง  ถอนอุทธรณและถอนฎีกา)6 
 วัตถุประสงคของการสั่งคดี  การที่พนักงานอัยการจะสั่งฟองหรือส่ังไมฟองใดนั้น
จะตองกระทําอยางระมัดระวัง  โดยพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายโดยละเอียด  และเขาใจ
ถึงวัตถุประสงคของการสั่งฟองและสั่งไมฟองคดี  ดังนี้  คือ7   
 การสั่งฟอง เปนการสั่งชี้ขาดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวและไมมีเหตุผล
ที่ผูตองหานั้นไมควรตองรับโทษ  กับทั้งไมมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้นและเมื่อพนักงานอัยการ
ไดส่ังฟองแลว  พนักงานอัยการก็จะฟองหรือดําเนินการเพื่อใหไดตัวมาฟองตอไป 
 
 
 
                                                 

6  สุจินต  ทิมสุวรรณ.  (2525).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ  (เอกสารวิจัยสวนบุคคล  วิทยาลัย
ปองกันราชอาณาจักร).  หนา  98. 

7  คณิต ณ  นคร.  (2521, กุมภาพันธ). “การสั่งคดีและคําสั่งคดีของพนักงานอัยการ.”  วารสารอัยการ,  1.  
หนา  27. 
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 การสั่งไมฟอง  เปนการสั่งชี้ขาดอยางใดอยางหนึ่ง  ดังตอไปนี้ 
 1. ช้ีขาดวาการกระทําของผูตองหาไมเปนความผิดอาญา 
 2. ช้ีขาดวาฟงไมไดวาผูตองหาไดกระทําผิดตามที่กลาวหา 
 3. ช้ีขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา แตมีเหตุตามกฎหมายที่
ผูตองหาไมควรตองรับโทษ 
 4. ช้ีขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทําความผิด  และไมมีเหตุตามกฎหมายที่ผูตองหา
ไมควรตองรับโทษ  แตมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้น8 
 ในการวินิจฉัยส่ังคดีพนักงานอัยการจะมีขอพิจารณา  3  ประการ  คือ 
 ประการที่หนึ่ง  พิจารณาวาการกระทําตามขอเท็จจริงในคดีเปนความผิดอาญาหรือไม 
 ประการที่สอง  พยานหลักฐานในคดีนั้นเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหา
หรือไม 
 ประการที่สาม  การฟองนั้นจะสอดคลองกับประโยชนสาธารณะหรือไม 
 ในการวินิจฉัยทั้ง  3  ประการดังกลาว  อัยการจําเปนตองวินิจฉัยโดยอาศัยความรู
ความสามารถและประสบการณในทางวิชาชีพตามขอพิจารณาสองขอแรก  และเปนการใชดุลพินิจ
ตามสุดทาย 
 ขั้นตอนการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการนนั้นตามที่ไดกลาวไวแลวในบทที่  3  แลว 
เมื่อศึกษาในสวนของระบบการสั่งคดีแลวผูเขียนเห็นวาการไกลเกล่ียคดีอาญาในสวนของพนักงาน 
 
อัยการนั้น  ควรจะมีรูปแบบประเทศฝรั่งเศส  คือ  การไกลเกล่ียทางอาญาจะอยูภายใตระบบการใช
ดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ถือเปนทางเลือกที่สามของพนักงานอัยการนอกเหนือจาก
การส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงคเพื่อแกไขปญหาขอพิพาทอันเนื่องมาจากการ
กระทําความผิดอาญาเล็กนอย โดยการเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดจากการฟองคดีและการลงโทษ 
ที่รุนแรง การใชมาตรการไกลเกลี่ยทางอาญามีหลักเกณฑสําคัญอยู 3 ประการคือ9  
 1.  จะตองกระทํากอนที่จะมีการฟองคดีอาญา  
 2. ตองไดรับความยินยอมจากคูกรณีทั้งสองฝาย  
        3.  พนักงานอัยการตองคํานึงถึงผลที่คูกรณีจะไดรับจากการไกลเกลี่ยทางอาญา  
 
 

                                                 
8  เลมเดิม.  
9  อุทัย อาทิเวช.  เลมเดิม.  หนา  28-31. 
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หลักเกณฑประการที่ 1 การไกลเกล่ียทางอาญาตองกระทํากอนการฟองคดีอาญา 
หลักเกณฑในขอนี้แสดงใหเห็นวา  การไกลเกล่ียทางอาญาเปนมาตรการเบี่ยงเบนจากการฟองคดี  
และมีสวนชวยลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลดวย  พนักงานอัยการผูใชดุลพินิจจะตองใชมาตรการดังกลาว
กอนฟองคดีอาญา หากฟองคดีอาญาแลวก็ไมสามารถดําเนินการไกลเกลี่ยทางอาญาได ในกรณีที่
พนักงานอัยการใชดุลยพินิจใหมีการไกลเกล่ียทางอาญาแลว  พนักงานอัยการอาจจะทําหนาที่เปนผู
ไกลเกล่ีย (Mediation) เองซึ่งเรียกวา “การไกลเกล่ียโดยตรง” (la mediation retinue ou la mediation 
judiciarie) หรือมอบหมายหนาที่ใหองคกรทางสังคมทําหนาที่แทน ซ่ึงเรียกวา “การไกลเกลี่ยโดย
ผูแทน” (la mediation dialogue) ซ่ึงเปนการมอบหมายหนาที่ใหพนักงานตํารวจเปนผูไกลเกลี่ย
ตอไป 
 หลักเกณฑประเภทที่ 2 ตองไดรับความยินยอมจากคูกรณีท้ังสองฝาย  
 หลักเกณฑนี้เปนหัวใจของการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Justice reparatrice 
Restorative Justice) กลาวคือแทนที่จะตอบโตผูกระทําความผิดดวยการลงโทษที่รุนแรงเพิ่มความ
ขัดแยงระหวางคูกรณี การไกลเกลี่ยเปนทางเลือกของพนักงานอัยการที่สามารถหลีกเลี่ยงความ
รุนแรงดังกลาว และลดความรุนแรงของขอพิพาทลงได โดยการจัดใหคูกรณีเจรจาเพื่อระงับ 
ขอพิพาทที่เกิดขึ้นอยางสันติ และหลีกเลี่ยงการที่จะตองตัดสินวาใครเปนผูแพหรือผูชนะระหวาง
คูกรณี จากประสบการณที่ผานมา การไกลเกลี่ยสามารถชวยบรรเทาอารมณรุนแรงของคูกรณีทั้ง
สองฝาย โดยบรรเทาความตองการแกแคน ของฝายผูเสียหายลงเมื่อไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน
ความเสียหายที่เกิดขึ้น สวนทางดานผูกระทําความผิดก็ใหความรวมมือกับสังคมมากขึ้น และยังทํา
ใหมีโอกาสไดทบทวนการกระทําและพฤติกรรมของตนเองที่มีลักษณะตอตานสังคม นอกจากนี้
การไกลเกลี่ยทางอาญายังหลีกเลี่ยงการซ้ําเติมและสรางตราบาปใหแกผูกระทําความผิดซึ่งไมมี
สันดานเปนอาชญากร จึงมีสวนความสําคัญในการปองกันไมใหเกิดการกระทํา ความผิดซํ้า นับวา
การไกลเกล่ียทางอาญาเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพวิธีหนึ่งในการยุติปญหาที่เกิดขึ้นจากการกระทํา
ความผิดเล็กนอย อยางไรก็ตาม ในการใชมาตรการดังกลาวพนักงานอัยการจะตองคํานึงถึงผล 
ที่ผูเสียหายและผูกระทําความผิดจะพึงไดรับจากการใชดุลพินิจของตนดวย  
 หลักเกณฑประการที่ 3 พนักงานอัยการตองคํานึงถึงผลที่คูกรณีจะไดรับจากการไกล
เกล่ียทางอาญา  
 แมวาการใชมาตรการไกลเกลี่ยทางอาญาจะเกิดขึ้นภายใตอํานาจการใชดุลยพินิจของ
พนักงานอัยการ แตในการใชดุลยพินิจดังกลาว พนักงานอัยการไมสามารถกระทําไดตามอําเภอใจ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 41 วรรค 7 ไดกําหนดใหพนักงานอัยการพิจารณา
หลักเกณฑ 3 ขอ กอนที่จะสั่งใหมีการไกลเกล่ียทางอาญาคือ จะตองไดความวาการไกลเกล่ียในคดี
นั้นสามารถ    
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 1)  เปนหลักเกณฑประกันการชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย  
  หลักเกณฑขอนี้มีประโยชนที่จะชวยใหผูเสียหายไมตองไปดําเนินคดีฟองเรียกรอง
คาเสียหายในทางแพงจากผูกระทําความผิดดวยตนเอง ดังนั้น หากผูเสียหายไมยอมรับขอเสนอ
ชดใชคาสินไหมทดแทนของผูกระทําความผิด ก็แสดงวาผูเสียหายไมประสงคจะใหมีการไกลเกล่ีย
ทางอาญา พนักงานอัยการก็ไมสามารถทําการไกลเกล่ียทางอาญาได และจะฟองผูกระทําความผิด
ตอไป  
  ดังที่ไดกลาวมาแลววาการไกลเกลี่ยทางอาญาในกฎหมายฝรั่งเศสมีแนวคิดมาจาก
การอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันทซ่ึงตองอยูภายใตหลักการมีสวนรวมของผูเสียหายในการ
ดําเนินคดี ดังนั้นความยินยอมของผูเสียหายจึงเปนองคประกอบสําคัญประการแรกที่พนักงาน
อัยการจะตองพิจารณากอนที่จะตัดสินใจใชมาตรการไกลเกล่ียทางอาญา หลักเกณฑขอนี้จึงแสดง
ใหเห็นถึงความสําคัญของผูเสียหายในคดี ซ่ึงมีบทบาทไมยิ่งหยอนกวาบทบาทของพนักงานอัยการ 
หากผูเสียหายเห็นวาการไกลเกล่ียทางอาญาไมสามารถเปนหลักประกันการชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกเขาไดแลว ก็คงไมสามารถกลาวไดวาการไกลเกล่ียทางอาญาเปนมาตรการในการยุติ
ปญหาซึ่งเกิดจากการกระทําความผิด               
 2)  ยุติปญหาซึ่งเกิดจากการกระทําความผิด                        
  หลักเกณฑขอนี้สอดคลองกับหลักเกณฑขอแรก เราตองยอมรับหลักการอาชญา
วิทยาทั่วไปวาการกระทําความผิดอาญานั้นกระทบตอความสงบของสังคมไมวาจะรุนแรงมากนอย
แคไหนก็ตาม ดังนั้น ผูกระทําความผิดจึงสมควรไดรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไวตามสัดสวนกับ
ความผิดซึ่งตนไดกระทําลง แมในปจจุบันจะเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาความผิดที่กระทําลงบาง
ประเภทสรางปญหาเพียงเล็กนอยแกสังคม และสังคมยอมรับการเยียวยาแกไขใหแกผูเสียหายและ
การทําประโยชนใหแกสังคมแทนการลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดโดยศาลก็ตาม  
  3)  มีสวนชวยใหผูกระทําความผิดกลับคืนเขาสูสังคม    
  หลักเกณฑขอนี้สอดคลองกับแนวคิดทางอาชญาวิทยาสมัยใหมที่ใหโอกาสแก
ผูกระทําความผิดในการปรับปรุงแกไขความประพฤติของตนเพื่อกลับคืนสูสังคมตอไป ซ่ึงตางจาก
แนวคิดทางอาชญาวิทยาเดิมที่จํากัดอยูเพียงเรื่องของการขมขู และการแกแคนทดแทน          
  โดยทั่วไปการจัดใหมีการไกลเกล่ียทางอาญานั้นเปนการเปดโอกาสใหแกผูกระทํา
ความผิดกับคืนเขาสูสังคมโดยเฉพาะผูกระทําความผิดครั้งแรก แตสําหรับผูที่เคยกระทําความผิด
มาแลว โอกาสที่การไกลเกลี่ยทางอาญาจะชวยใหผูนั้นกลับคืนเขาสูสังคมยอมนอยลงเปนธรรมดา 
ในการพิจารณาหลักเกณฑขอนี้ พนักงานอัยการจําเปนตองอาศัยขอมูลของเจาหนาที่ตํารวจและนัก
สังคมสงเคราะหเกี่ยวกับประวัติของผูตองหามาใชประกอบการพิจารณาวาผูตองหาเปนผูกระทํา
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ความผิดครั้งแรกซึ่งสามารถปรับปรุงตัวได หรือเปนอาชญากรโดยสันดานซึ่งไมสมควรไดรับ
ประโยชนจากมาตรการไกลเกลี่ยทางอาญาแตอยางใด   
  ดังนั้น  กอนที่พนักงานอัยการจะสั่งฟองหรือไมฟองจะตองมีการสั่งใหคูกรณีใหมี
การไกลเกลี่ยกันกอน  คือ  เมื่อไดรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนจะตองพิจารณา
สํานวนสอบสวนที่พนักงานสอบสวนสงมา  รวมทั้งการพิจารณาผลการดําเนินการขอเท็จจริงและ
ขอกฎหมาย  เพื่อดูวาจะเปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขระงับคดี   ตามหลักเกณฑของ
การไกลเกลี่ยไดไหม  ถาเขาหลักการไกลเกลี่ยก็ใหพนักงานอัยการทําหนังสือเชิญคูกรณีทั้งสองฝาย
มาเพื่อสอบถามความประสงควายินยอมใหพนักงานอัยการทําการไกลเกลี่ยขอพิพาทไดหรือไม  
หลังจากนั้นถาคูความยอมไกลเกลี่ยตามหลักเกณฑในคดีที่สามารถไกลเกลี่ยไดก็จะเขาสูขั้นตอน
การไกลเกลี่ยของพนักงานอัยการตอไป ถาผูเสียหายมายินยอมก็ใหเปนดุลพินิจของพนักงานอัยการ
ตอไปในการสั่งคดีตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน  ทั้งการสั่งใหมีการไกลเกลี่ยทางอาญายังมี
ประโยชนอีกดวย  ดังนี้         
  (1) ชวยใหหันหนาเขาเจรจาตกลงกัน 
   เมื่อมีการพิพาทกันเกิดขึ้นแลวมักจะไมยอมมาเจรจากันโดยมุงที่จะเอาชนะกัน
โดยกระบวนการศาล  ซ่ึงจะเห็นวามีขั้นตอนที่ยุงยากและบางครั้งก็ไมสามารถที่จะทราบความ
ตองการที่แทงจริงได  แตการไกลเกลี่ยขอพิพาทนั้นเปนการที่สรางความคุมเคยใหมีการเจรจากัน
โดยมีการกําหนดคนกลางเขามาชักนําหรือโนนนาวใหมีการหันหนาเขาหากันและหาโอกาส
ชองทางในการที่จะระงับขอพิพาทโดยตกลงกันไดและเปนที่พอใจของผูพิพาทได 
  (2)  ประหยัดเวลาและคาใชจาย 
   เมื่อทีกี่ไกลเกล่ียขอพิพาทจนคูพิพาทตกลงกันได  อาจใชเวลาไมมากนักทําให
เกิดประหยัดเวลาในการที่จะไปปะกอบกิจกรรมอื่นๆ ที่สามารถสรางมูลคาเพิ่มมากขึ้นกวาการ
ฟองรองคดีกัน  นอกจากนั้นคาใชจายในการระงับขอพิพาทก็ลดนอยลงไปดวยเนื่องจากไมตองจาง
ทนายความใหดําเนินคดี  คาฤชาธรรมเนียม  คาใชจายในการไปศาล  คาปวยการพยานเปนตน 
  (3)   คงความเปนมิตรภาพ  
   คูกรณีพิพาทสามรถที่จะคงความเปนมิตร หรือสามารถประกอบกิจการรวมกัน  
หรือติดตอทางธุรกิจตอไปได  ดวยความมั่นใจ ไมตองมากังวลเกี่ยวกับการพิจารณาคดี ซ่ึงอาจทาํให
เสียสุขภาพกายและสุขภาพจิต 
  (4) ลดจํานวนคดีที่จะขึ้นสูศาล 
   เนื่องดวยจากปจจุบันคดีความแพงและอาญานับวันทวีความมากยิ่งขึ้น ไมวา
ปญหาสวนตัว  ผลประโยชนและภาวะเศรษฐกิจ  ทําใหเกินกําลังวาศาลยุติธรรมและสํานักงาน
อัยการจะดําเนินการไดอยางปกติธรรมดา  นานาประเทศจึงนําวิธีการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยสังคม  
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ชุมชน  หรือฝายบริหารมาใช  โดยบางประเทศจะบังคับเปนกฎเกณฑกอนที่จะนําคดีไปฟองตอศาล  
ซ่ึงปรากฏผลดีตอปริมาณคดีที่จะตองขึ้นสูศาลลดลง 
  (5) ลดการเกิดอาชญากรรม 
   เนื่องจากการไกลเกล่ียทําใหขอพิพาทนั้นถูกระงับลงไมกอใหเกิดการขยายวง
กวางกลายเปนปญหาใหญ  ที่มีการเพิ่มผูเกี่ยวของมากขึ้น  เชน กลุมเพื่อน พี่นองของผูพิพาท ซ่ึงถา
หากเปนการเจ็บแคนหรือไดรับผลกระทบทางรางกายหรือจิตใจแลวอาจกอใหเกิดอาชญากรรม
รายแรงตออีกฝายหนึ่งได  ซ่ึงถาหากมรการไกลเกลี่ยขอพิพาทไดสําเร็จปญหาดังกลาวก็ลดลงไป
ดวย 
  (6)   สังคมมีความแข็งแกรงมากขึ้น 
   ทุกคนในสังคมจะหันหนาเขารวมมือกันในการทํางาน ในหนาที่ของตนเอง
อยางตอเนื่อง  โดยไมตองไปเสียเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดี  ซ่ึงสงผลใหมรเวลาในการพัฒนา
งานอันที่จะสงผลตอชุมชนปละประเทศชาติตอไป 
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 บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
  จากสภาปญหาในปจจุบันเมื่อพิจารณาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ไทยที่มีปริมาณคดีที่เขาสูการพิจารณาของศาลยุติธรรม  กอใหเกิดปญหาเขาสูกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลัก  ซ่ึงนับวันจะมีคดีเขาสูระบบดังกลาวมากยิ่งขึ้น สงผลใหเปนภาระของกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบไมวาจะเปนตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ คุมประพฤติ อันเนื่องมาจากทรัพยากร
บุคคลและงบประมาณภาครัฐที่มีอยูอยางจํากัด และยังทําใหผูกระทําความผิดไมไดรับการบําบัด
ฟนฟูหรือพัฒนาพฤตินิสัยอยางเหมาะสม สงผลใหไมสามารถอํานวยความยุติธรรมใหกับ
ประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพอยางไรก็ตาม  จึงไดมีแนวคิดเกี่ยวกับการจะหันเหคดีออกจาก
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักไมวาจะเปนในสวนของพนักงานฝายปกครอง  เจาพนักงาน
ตํารวจ พนักงานอัยการ  หรือศาล  มีกระบวนการยุติธรรมกระแสรองมาเสริมกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลัก  โดยนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice)  มาใช  เพื่อเยียวยา  
ฟนฟูความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด  ลดระยะเวลาและความยุงยากซับซอนในการ
ดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมของคูกรณี  ลดภาระการพิจารณาคดีของศาล  ความขัดแยงใน
ชุมชน  ลดงบประมาณภาครัฐ  ในขณะที่ผูกระทําความผิดไดมีโอกาสแกไขความผิดของตน และ
สงผลใหประชาชนทุกระดับเขามามีสวนรวมในการอํานวยความยุติธรรมและปองกันอาชญากรรม
อันเปนการเสริมสรางใหสังคมอยูรวมกันอยางเปนสุข ดังนั้น จึงไดนําหลักเกณฑในเรื่องการ 
ไกลเกลี่ยของพนักงานอัยการกอนฟองคดี  ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ที่ถือวารัฐเปน
ผูเสียหายและเปนเจาพนักงานในการมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญา  จึงกําหนดใหพนักงานอัยการ
นําวิธีการไกลเกลี่ยกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เขารวมกันมาใชในขั้นตอนการ
ดําเนินคดีของพนักงานอัยการตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และ
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2498 ในคดีอาญาไมวาจะเปนความผิดอาญาสวนตัว หรือ
ความผิดอาญาแผนดิน เพื่อเปนหลักการในการกล่ันกรองคดีความผิดเล็กๆ นอยๆ ใหระงับลงโดย
ไมจําเปนตองนําคดีเขามาสูกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายมากนัก   
  โดยใชแนวคิด  รูปแบบ  ลักษณะของการไกลเกลี่ย และกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท  เขาควบคูกันเพื่อปรับนําไปใชกับหลักการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยใช
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หลักการและเหตุผลรูปแบบของประเทศไทยและตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เปน
แบบอยางในการไกลเกลี่ยคดีอาญาของพนักงานอัยการ  ดังนี้ 
  การไกลเกลี่ย (Mediation)  หรือประนอมขอพิพาท เปนวิธีการระงับขอพิพาทอยางหนึ่ง 
โดยคูกรณีหรือคูพิพาทตกลงใหคนกลางหรือบุคคลที่สามเขามาชวยไกลเกล่ียในเรื่องที่ขัดแยงหรือ
พิพาทกันแตไมมีอํานาจหรือหนาที่ตัดสินหรือช้ีขาด หากแตความสําเร็จในการไกลเกลี่ยเกิดจากการ
ยินยอมและความสมัครใจของคูกรณีหรือคูพิพาทเทานั้น และการไกลเกลี่ยจะตองใชกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท   
  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท คือ การเยียวยาความเสียหายแกผูที่ไดรับผล 
กระทบจากการกระทําความผิดรวมถึงเหยื่อและผูเสียหายดวย  ตามแนวความคิดที่วา  เมื่อบุคคลใด
กระทําความผิดตอบุคคลอีกคนหนึ่ง  เขามีหนาที่ที่จะตองแกไขเยียวยาผลที่เกิดจากการกระทํา 
ของเขาใหถูกตอง (When someone wrongs another, he or she has an obligation to make things 
right) การชดใชเยียวยา เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการที่ผูกระทําผิดคืนบางสิ่งบางอยางใหแกเหยื่อ
อาชญากรรมเปนคาสินไหมทดแทน สําหรับสิ่งที่สูญหายหรือส่ิงที่ไดรับความเสียหาย การชดใช
เยียวยาอาจจายเปนเงินหรือชดใชในรูปแบบอื่น บางครั้งอาจกระทําในรูปของการขอโทษ 
  สําหรับในประเทศไทย  ขณะนี้เปนที่ยอมรับกันในทางวิชาการแลววา  ประเทศไทย
อาศัยหลักการดําเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจ  ทั้งนี้เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยมิไดมีบทบัญญัติบังคับใหอัยการตองฟองคดีอาญาที่มีพยานหลักฐานฟงวามีการกระทําผิดใน
ทุกคดีเหมือนเชนระบบกฎหมายของประเทศที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายในทางตรงกัน
ขามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยกลับใหอิสระแกอัยการในการใชดุลพินิจอยาง
กวางขวาง  ฉะนั้นจึงใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจของพนักงานอัยการในการไกลเกลี่ย
คดีอาญากอนที่จะฟองคดีในความผิดทางอาญาที่สามารถใชกับการไกลเกล่ียไดใหเปนดุลพินิจของ
พนักงานอัยการไปวาจะฟองรองดําเนินคดีอาญาหรือไม  ในความผิดดังนี้   
 1.  คดีความผิดอนัยอมความได 
 2. คดีความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ  
 3.  คดีความผิดทีไ่ดกระทําโดยประมาท   
 4. คดีความผิดที่มีโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหาป โดยความผิดที่มีอัตราโทษจําคุก
ดังกลาวหากมีโทษปรับดวย โทษปรับนั้นตองไมเกินหนึ่งแสนบาท    
 การไกลเกลี่ยทางอาญาจะอยูภายใตระบบการใชดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงาน
อัยการ ถือเปนทางเลือกที่สามของพนักงานอัยการนอกเหนือจากการสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง ทั้งนี้
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อแกไขปญหาขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญาเล็กนอย โดย
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การเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดจากการฟองคดีและการลงโทษที่รุนแรง  หลักเกณฑการไกลเกลี่ย
จะตองยึดถือหลักการการใชมาตรการไกลเกลี่ยทางอาญามีหลักเกณฑสําคัญอยู 3 ประการ  คือ  
  ประการที่หนึ่งจะตองกระทํากอนที่จะมีการฟองคดีอาญา  
       ประการที่สองตองไดรับความยินยอมจากคูกรณีทั้งสองฝาย หรือใชหลักการดําเนินคดี
ตามดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
        ประการที่สามพนักงานอัยการตองคํานึงถึงผลที่คูกรณีจะไดรับจากการไกลเกลี่ยทาง
อาญา 
  การไกลเกลี่ยจะตองมีขั้นตอนในการไกลเกล่ีย   องคกรอื่นนอกจากพนักงานอัยการใน
การใชในการไกลเกลี่ย  เพื่อใชเกิดประสิทธิผลมากยิ่งขึ้นในกระบวนการยุติธรรม  และยังมี
ประโยชนของการไกลเกลี่ยคดีอาญาในการระงับคดีเพื่อไมใหคดีขึ้นสูศาลมากขึ้น 

 
5.2 ขอเสนอแนะ  

ประการที่หนึ่ง  ควรมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด  เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการใชดุลพินิจของพนักงาน
อัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญา เพื่อใหเกิดความคลองตัวและมีอํานาจในการไกลเกล่ียของ
พนักงานอัยการ   
       ประการที่สอง  ควรเพิ่มอํานาจในการสอบสวนคดีอาญาใหแกพนกังานอัยการ  เพื่อให
เปนประโยชนตอการใชหลักการไกลเกลี่ยคดีอาญา 
  ประการที่สาม  ควรมีองคกรอ่ืนนอกจากพนักงานอัยการในการไกลเกลี่ยคดีอาญา             
เพื่อตรวจสอบหรือถวงดุลยการใชอํานาจ 
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