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ช่ือผูเขียน   ณรงค  ชลประคอง 
อาจารยที่ปรึกษา  ผูชวยศาสตราจารย ดร.พรชัย  เล่ือนฉว ี
สาขาวิชา    นิติศาสตร  
ปการศึกษา  2552 
 

บทคัดยอ 
 

 แตเดิมเมื่อเจาหนาที่กระทําละเมิดไมวาจะกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐหรือ
บุคคลภายนอก  ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่จะอยูภายใตหลักเกณฑตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด แตการนําหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใช
บังคับไดสรางความไมเปนธรรมใหกับเจาหนาที่ เพราะเจาหนาที่จะตองรับผิดเปนการเฉพาะตัว
เสมอไป  แมวาจะเปนการกระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ก็ตาม เพื่อเปนการแกไข
ปญหาดังกลาว จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ขึ้น 
เพื่อคุมครองเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ โดยกําหนดใหเจาหนาที่ตองรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติ
หนาที่เฉพาะเมื่อไดกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น แตถาไมใชเปนการ
กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่  เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดจะตองรับผิดเปนการสวนตัว ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ สวนใหญจะเปนเรื่องการทุจริตตอ
หนาที่ราชการ  กรณีจึงมีปญหาวาการทุจริตเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่หรือไม เพราะ
จะมีผลทางกฎหมายที่แตกตางกัน ซ่ึงขณะนี้ไดมีความเห็นทางกฎหมายเปนสองความเห็น คือ
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา และนักกฎหมายสวนหนึ่งที่เห็นวาการทุจริตของเจาหนาที่
มิใชเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่  สวนศาลปกครอง และคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาลเห็นวาการทุจริตของเจาหนาที่เปนการกระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย จึงถือวาเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่นั่นเอง 

หลังจากศาลปกครอง และคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล             
ไดมีคําวินิจฉัยในเรื่องนี้แลว ไดกอใหเกิดปญหาแกหนวยงานของรัฐ  ดังนี้  
 1.   เมื่อถือวาการทุจริตของเจาหนาที่เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ เจาหนาที่    
ผูทุจริตยอมไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
2539 ซ่ึงขัดกับเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมาย   
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 2.  เปนการจํากัดสิทธิในการฟองคดีของผูเสียหาย ทั้งนี้ เพราะกอนหนานี้หนวยงาน
ของรัฐสามารถฟองคดีตอศาลยุติธรรมในฐานะเจาของทรัพยสินติดตามเอาทรัพยของตนคืน ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336  หรือในกรณีอ่ืนได   
 3. ทําใหหนวยงานของรัฐเกิดปญหาอุปสรรคในการดําเนินการเพื่อใหไดรับการชดใช
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการใชมาตรการบังคับทางปกครอง   
 จากปญหาดังกลาว วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมุงทําการศึกษาและวิเคราะหปญหาตางๆ เพื่อ
หาแนวทางแกไขปรับปรุงกฎหมายใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น  อันสงผลใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
สามารถวินิจฉัยตีความไดอยางถูกตอง และสอดคลองกับเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมาย 
ซ่ึงจากการศึกษาพบวาในตางประเทศจะมุงคุมครองเจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่ไมใหตองรับผิด 
เปนสวนตัวเมื่อไดกระทําภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ดวยความสุจริตใจเพื่อประโยชนของบริการ
สาธารณะ แตหากกระทําไปเพื่อประโยชนเฉพาะของตน สนองตัณหา ความตองการ หรือความ
พยาบาทอาฆาตของตน ความประมาทเลินเลอที่ไมอาจใหอภัยได  ความซุมซามอยางรายแรง ความผิด
รายแรงที่เกิดจากการฉอฉล  หรือความผิดที่เกิดจากเจตนาชั่วรายของขาราชการ ถือวาเปนการกระทาํ
ที่ไม เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่  ขาราชการตองรับผิดเปนการสวนตัว  และจากการศึกษา
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 พบวากฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณ
หรือวัตถุประสงคเพื่อคุมครองเจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่ดวยความสุจริตเทานั้น  แตการทุจริตของ
เจาหนาที่เปนการกระทําโดยมีเจตนาไมสุจริต จึงไมควรถือวาการทุจริตตอหนาที่ราชการเปนการ
กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ เพราะไมตองดวยเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมาย 
 ดังนั้น เพื่อเปนการแกไขปญหาความไมชัดเจนในเรื่องนี้  วิทยานิพนธฉบับนี้จึงขอ
เสนอวา  ควรใหนิยามศัพทคําวา  “การปฏิบัติหนาที่” ไวในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ใหชัดเจนวา  การปฏิบัติหนาที่ หมายความวา การปฏิบัติงานของเจาหนาทีภ่ายใน
ขอบเขตอํานาจหนาที่ตามกฎหมายดวยความสุจริตเพื่อประโยชนในการจัดทําบริการสาธารณะเทานั้น 
ทั้งนี้  เพื่อมิใหเกิดปญหาในการตีความที่ไมตองดวยเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมาย        
อีกตอไป 
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ABSTRACT  

 
 In the past when an official authority committed tort, whether to a state organization 
or a third person, the authority’s tort liability had to be under the criteria in pursuant to the Civil 
and Commercial Code, Tort Title, however, the application of criteria according to  the Civil and 
Commercial Code had caused inequity to the authority because the authority must always be 
specifically liable for it in spite of it was the tort or violation due to his duty or function 
performance. In order to solve such problem, the Act on Authority’s Tort Liability B.E. 2539 has  
been enacted to protect authority in performing his duty whereby the authority has to be liable for 
the tort in performing his specific function only when he willfully commits it or does it with 
wanton negligence but if  it is not the tort in duty performance, that authority shall personally be 
liable according to  the Civil and Commercial Code. 
 For cases the authorities committed torts to state organizations, most of them are 
dishonest or corrupt cases to official functions. The problematic issue is whether the tort is 
committed to the duty performance or not because  it effects differently in legal view points. At 
present, the lawyers’opinion can be divided in two groups, one from the Council of State’s 
opinion and some supporters who see that  the authority’s dishonesty is not the tort to the duty 
performance while the Administrative Court and  the Inter-courts Umpire Commission see that  
the authority’s dishonesty is the tort due to the legally power exercise that is deemed the tort in 
duty  performance by itself. 
 After the Administrative Court and the Inter-courts Umpire Commission have 
decided such judgment in that way, it has caused many problems to the state organizations as  
follows : 
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 1. When  it is deemed the authority’s dishonesty is  the tort to the duty performance 
the  dishonest authority can therefore gain immunity according to  the  Authority’s Tort Liability  
Act B.E. 2539 that  is  contrary against the legal intent or objectives. 
 2. It restricts the injured person’s right to sue the case because, before such judgment 
occurred, the state organization could  institute the case to the justice court as the owner of the 
property and could pursue its things recovery in pursuant to Civil and Commercial Code, Section 
1336  or  in other cases . 
 3. It causes obstacle or impediment to proceed operation in order to get compen- 
sation for damage arisen from usage of  the administrative sanction. 

From such problems, this thesis is focusing on studying and analysis of various 
problem in order to find the guideline to remedy and improve the laws to more conciseness that 
enables the relating organizations to diagnose and construe the provisions correctly that is 
satisfied with the legal intent or objectives. 
 From the study, it is  found that in most foreign countries is aimed to protect the 
operating authorities from personal liability when he has taken any action within the scope of his  
authority with honesty for the benefit of public service. But if he has done it for  his own benefit, 
to response his own desire, requirement or his revenge or vengeance, unforgivable negligence,  
wanton blundering, severe offense arisen from fraud or offense arisen from an official’s 
mischievous intention shall be deemed the action non-relating with the duty performance which 
that official shall personally be liable. From studying on the Authority’s Tort Liability Act. B. E. 
2539, it is found that this Act  has  intent  or  the objective to protect only  the  operating authority 
who performs duty with honesty. However  the authority’s cheating or  corruption with dishonesty  
should not be deemed the dishonesty to the official duty  or  the  tort  against  the  duty  performance  
because  it  does  not  satisfy  the  legal  intent or  objective. 
 Hence, in order to solve this problem on unclearness in this issue, this thesis therefore  
propose the recommendation that the definition of  “duty  performance “should  be  determined in 
the Authority’s Tort Liability Act B.E. 2539 concisely that the duty performance means the 
authority’s operation within the legally  authority scope with honesty for the benefit of public  
service provision only so that it will not originate the problem how to construe the provision  
dissatisfying  the legal  intent or objective  any  more. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 ในการจัดทําบริการสาธารณะของฝายปกครองใหบรรลุผลนั้น  ฝายปกครองมีวิธีในการ
ดําเนินการอยู 2 วิธี คือ การใชอํานาจฝายเดียวซ่ึงเปนอํานาจมหาชนบังคับใหเอกชนปฏิบัติตาม เชน 
การออกกฎ คําสั่ง หรือปฏิบัติการตางๆ สวนอีกวิธีหนึ่งคือการใชสัญญาเปนเครื่องมือ ทั้งนี้เพราะ
กิจกรรมบางประเภทไมเหมาะสมที่จะใชวิธีการบังคับหรือบางครั้งไมมีกฎหมายใหอํานาจฝาย
ปกครองบังคับไดเพียงฝายเดียว นิติสัมพันธที่ เกิดขึ้นจึงเปนนิติสัมพันธบนฐานของสัญญา           
แตสัญญาที่เกิดขึ้นอาจเปนสัญญาทางแพงหรือสัญญาทางปกครองก็ได1  แตไมวาการดําเนินการ
ของฝายปกครองจะกระทําในรูปแบบใดก็ตามจะตองกระทําผานทางตัวบุคคลซึ่งเปนเจาหนาที่ของ
รัฐเปนผูกระทําการแทน  ซ่ึงในการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐในบางครั้งอาจไปกระทําละเมิด
กอใหเกิดความเสียหายแกประชาชน และบางครั้งอาจเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐก็ได  
 เดิมเมื่อเจาหนาที่ไดกระทําละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่จะอยูภายใต
หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด มาตรา 420-452 และเนื่องจาก
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับองคกรอยูในมาตรา 76 ศาลจึงไดนํามาตรา 
76 มาปรับใชกับมาตรา 425 -427 ในการวินิจฉัยใหหนวยงานของรัฐรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูสียหายเมื่อมีการกระทําละเมิดไปกอน แลวหนวยงานของรัฐจึงคอยไปใชสิทธิไลเบี้ยเอากับ
เจาหนาที่ไดเต็มจํานวน  ซ่ึงมีผลเทากับวาเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดตองรับผิดเปนการสวนตัว
ทั้งหมด หนวยงานราชการไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นเลย และหากเปนกรณีที่เจาหนาที่
หลายคนรวมกันกระทําละเมิดเจาหนาที่ทั้งหมดตองรับผิดอยางลูกหนี้รวม กลาวคือ หนวยงานของ
รัฐสามารถใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่คนใดคนหนึ่งใหชดใชคาเสียหายคนเดียวเต็มจํานวนหนี้    
ก็ได  เพราะเจาหนาที่เหลานั้นตองรับผิดรวมกันและแทนกันจนกวาหนี้นั้นจะไดชําระโดย
สิ้นเชิง ตามลักษณะลูกหนี้รวม ทําใหเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานไมไดรับความเปนธรรม เจาหนาที่เกรง
กลัววาจะตองรับผิดเปนการสวนตัวจึงไมกลาตัดสินใจในการดําเนินงานทําใหการดําเนินงานของ
รัฐตองลาชาออกไป 

                                                 
1  โภคิน พลกุล ก (2547, มกราคม-เมษายน).  “สัญญาทางปกครองในกฎหมายไทย.” วารสารวิชาการ

ศาลปกครอง, ปท่ี 4, ฉบับที่ 1.  หนา 21. 
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 ตอมาจึงไดมีการตราพระราชบัญญัติฉบับหนึ่งขึ้นมาใชบังคับ คือพระราชบัญญัติความ  
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มีเหตุผลในการประกาศใชคือ  
การที่เจาหนาที่ดําเนินกิจการตางๆ ของหนวยงานของรัฐนั้น หาไดเปนไปเพื่อประโยชนอันเปนการ
เฉพาะตัวไม การปลอยใหความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ในกรณีที่ปฏิบัติงานในหนาที่และ
เกิดความเสียหายแกเอกชนเปนไปตามหลักกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
จึงเปนการไมเหมาะสมกอใหเกิดความเขาใจผิดวาเจาหนาที่จะตองรับผิดในการกระทําตางๆ เปน
การเฉพาะตัวเสมอไป  เมื่อการที่ทําไปทําใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอบุคคลภายนอกเพียงใดก็
จะมีการฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาที่เต็มจํานวนนั้น ทั้งที่บางกรณีเกิดขึ้นโดยความไมตั้งใจ หรือ
ความผิดพลาดเพียงเล็กนอยในการปฏิบัติหนาที่ นอกจากนั้นยังมีการนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมใน
ระบบกฎหมายแพงมาใชบังคับใหเจาหนาที่ตองรวมรับผิดในการกระทําของเจาหนาที่ผูอ่ืนดวย ซ่ึง
ระบบนั้นมุงหมายแตจะไดเงินครบโดยไมคํานึงถึงความเปนธรรมที่จะมีตอแตละคน กรณีเปนการ
กอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาที่และยังเปนการบั่นทอนกําลังขวัญในการทํางานของ
เจาหนาที่ดวยจนบางครั้งกลายเปนปญหาในการบริหารเพราะเจาหนาที่ไมกลาตัดสินใจดําเนินงาน
เทาที่ควร เพราะเกรงความรับผิดชอบที่จะเกิดแกตน อนึ่งการใหคุณใหโทษแกเจาหนาที่เพื่อควบคุม
การทํางานของเจาหนาที่ยังมีวิธีการในการบริหารงานบุคคล และการดําเนินการทางวินัยกํากับ 
ดูแลอีกสวนหนึ่ง อันเปนหลักประกันมิใหเจาหนาที่ทําการใดๆ โดยไมรอบคอบอยูแลว ดังนั้น จึง
สมควรกําหนดใหเจาหนาที่ตองรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหนาที่เฉพาะเมื่อเปนการจงใจ
กระทําเพื่อการเฉพาะตัว หรือจงใจใหเกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น 
และใหแบงแยกความรับผิดของแตละคนมิใหนําหลักลูกหนี้รวมมาใชบังคับ ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความ
เปนธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐจึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
 นับตั้งแตพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มีผลใชบังคับ
ตั้งแตวันที่ 15 พฤศจิกายน 2539 กฎหมายฉบับนี้ไดเปลี่ยนแปลงหลักความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ โดยกําหนดใหเจาหนาที่ตองรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติหนาที่เฉพาะเมื่อไดกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น มิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใช ทั้งสิทธิที่
หนวยงานของรัฐจะไลเบี้ยเจาหนาที่ใหชดใชคาเสียหายคืนแกทางราชการก็ใหพิจารณาตามความ
รายแรงแหงการกระทําละเมิดและความเปนธรรมแตละกรณี โดยเจาหนาที่ไมตองรับผิดในความ
เสียหายเต็มจํานวนของความเสียหาย การเรียกเจาหนาที่ใหชดใชคาเสียหายสามารถออกคําส่ังโดย
ไมตองฟองคดีตอศาล และเจาหนาที่ผูทําละเมิดสามารถผอนชําระคาเสียหายแกทางราชการได      
ซ่ึงทําใหเจาหนาที่ไดรับความเปนธรรมมากขึ้น สงผลใหเจาหนาที่กลาตัดสินในการดําเนินงาน    
ทําใหงานมีความรวดเร็ว ประชาชนยอมไดรับประโยชนตามสมควร  
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 จากที่กลาวขางตนจะเห็นวา การกระทําละเมิดของเจาหนาที่มีทั้งที่กอใหเกิดความ
เสียหายแกบุคคลภายนอก และบางครั้งอาจกอใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐก็ได กรณี
เจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐนั้น สวนใหญจะเปนเรื่องการทุจริตยักยอกเงินหรือ
ทรัพยสินของหนวยงานของรัฐ หรือทางราชการไปใชเปนประโยชนสวนตนหรือประโยชนของ
ผูอ่ืน ซ่ึงไดกอใหเกิดความเสียหายแกราชการเปนอยางมาก แตเดิมเมื่อเกิดกรณีเจาหนาที่ทุจริตตอ
หนาที่ หนวยงานของรัฐจะดําเนินการฟองเปนคดีแพงตอศาลยุติธรรม ซ่ึงศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาวา 
การที่โจทกขอใหบังคับจําเลยคืนเงินหรือทรัพยสินเปนเรื่องเจาของทรัพยสินติดตามเอาทรัพยของ
ตนคืนมิใชการละเมิดที่จําเลยจะยกอายุความตามมาตรา 448 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ขึ้นมาปดการชําระหนี้ได 2  นอกจากนี้หนวยงานของรัฐยังดําเนินการฟองคดีแพงในเรื่องอื่นอีก เชน 
การฟองในเรื่องรับสภาพหนี้  ซ่ึงศาลก็ไดพิพากษาใหจําเลยชําระเงินใหแกหนวยงานของรัฐ3  
 หลังจากที่ศาลไดมีคําพิพากษาแลวหนวยงานของรัฐจะดําเนินการบังคับคดีตามขั้นตอน
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงการดําเนินการตามแนวทางนี้ก็สอดคลองกับ
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เห็นวา การทุจริตเปนเหตุใหหนวยงานของรัฐไดรับความ
เสียหายมิใชการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ จึงใหหนวยงานของรัฐฟองเจาหนาที่ผูทุจริต 
ทั้งทางอาญาและทางแพง4  กลาวโดยสรุปคือเจาหนาที่ทุจริตจะตองรับผิดเปนการเฉพาะตัว ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพราะไมถือวาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 
 อยางไรก็ตาม ในประเด็นเดียวกันนี้ศาลปกครองสูงสุด5 และคณะกรรมการวินิจฉัย 
ช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล6  เห็นวาการทุจริตของเจาหนาที่เปนการกระทําละเมิดเนื่องจากการ
ใชอํานาจตามกฎหมาย คดีจึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งของศาลปกครอง ตามนัย
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
แตเมื่อมีการนําคดีไปฟองยังศาลปกครองแลว  ศาลปกครองกลับไมรับคดีไวพิจารณาพิพากษาหรือ
มีคําส่ังเนื่องจากเห็นวาหนวยงานของรัฐสามารถออกคําส่ังทางปกครองและใชมาตรการบังคับทาง
ปกครองยึด อายัด ทรัพยสินของเจาหนาที่ของรัฐไดอยูแลวโดยไมจําตองนําคดีมาฟองตอศาล
ปกครอง หนวยงานของรัฐจึงไมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครอง7  กลาวโดยสรุปคือ การที่

                                                 
2  คําพิพากษาฎีกาที่ 4872/2543. 
3  คําพิพากษาศาลจังหวัดบุรีรัมย คดีหมายเลขแดงที่ 898/2545.   
4  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 850/2542. 
5  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 303/2545 และ 157/2546. 
6  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 10/2547.   
7  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 113/2545. 
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เจาหนาที่ทุจริตทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย  ศาลปกครองและคณะกรรมการวินิจฉัย
ช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล  ถือวาเปนการกระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่  
 ดังนั้น จะเห็นไดวาการที่เจาหนาที่ทุจริตยักยอกเงิน หรือทรัพยสินของหนวยงาน      
ของรัฐทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหายยังมีความเห็นในทางกฎหมายที่แตกตางกันอยู
ระหวางคณะกรรมการกฤษฎีกา  ศาลปกครอง  และคณะกรรมการวินิจฉัยชี ้ขาดอํานาจหนาที่    
ระหวางศาล แตอยางไรก็ตาม อาจกลาวไดวาในปจจุบันนี้หนวยงานของรัฐไดถือปฏิบัติตาม           
คําวินิจฉัยของศาลปกครอง และคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล โดยการออก
คําสั่งทางปกครองใหเจาหนาที่ผูทุจริตชดใชคาเสียหายใหแกหนวยงานของรัฐแทนการฟองคดี     
ตอศาล  เพราะหนวยงานของรัฐไมสามารถฟองคดีตอศาลยุติธรรมและศาลปกครองได   
 นับตั้งแตศาลปกครอง และคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล             
ไดมีคําวินิจฉัยประเด็นเรื่องการทุจริตของเจาหนาที่แลว ไดกอใหเกิดปญหาแกหนวยงานของรัฐ  
ดังนี้  
 1. เมื่อถือวาการทุจริตของเจาหนาที่ เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ 
เจาหนาที่  ผูทุจริตยอมไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 เชน อาจไมตองรับผิดในจํานวนความเสียหายเต็มจํานวน ไมนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมา
ใชบังคับ  เปนตน ซ่ึงขัดกับเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539   
 2. เปนการจํากัดสิทธิในการฟองคดีของผูเสียหาย ทั้งนี้ เพราะกอนหนานี้หนวยงาน
ของรัฐในฐานะผูเสียหายสามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลยุติธรรมในฐานะเจาของทรัพยสินฟอง
ติดตามเอาทรัพยของตนคืนจากผูทุจริต  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 หรือ
ในกรณีอ่ืนได  ซ่ึงไมถือวาเปนการฟองคดีในเรื่องละเมิด   
 3. ทําใหหนวยงานของรัฐเกิดปญหาอุปสรรคในการดําเนินการเพื่อใหไดรับการชดใช
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการใชมาตรการบังคับทางปกครองตามคําส่ังทางปกครอง   

จากปญหาดังกลาว วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมุงทําการศึกษาและวิเคราะหปญหาตางๆ เพื่อ
หาแนวทางแกไขปรับปรุงกฎหมายใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น อันสงผลใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
สามารถวินิจฉัยตีความไดอยางถูกตอง และสอดคลองกับเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  ตอไป 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1  เพื่อศึกษาหลักกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในตางประเทศ 
 1.2.2   เพื่อศึกษาหลักกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความ 
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 1.2.3   เพื่อศึกษาถึงปญหาอุปสรรคและผลที่เกิดขึ้นจากการตีความของหนวยงานตางๆ  
 1.2.4   เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539  

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 การทุจริตไมใชการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ แตเปนการกระทําเพื่อประโยชน
สวนตัว จึงไมสมควรไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539  จึงจําเปนตองแกไขปรับปรุงกฎหมายเพื่อใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้นตอไป  
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงหลักกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใน
ประเทศไทย และตางประเทศ โดยจํากัดขอบเขตของการศึกษาเฉพาะกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิด
ทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐโดยการทุจริตยักยอกเงินหรือทรัพยสินของหนวยงาน
ของรัฐเทานั้น 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

เปนการศึกษาวิจัยทางดานเอกสาร (Documentary  research) โดยเปนการศึกษาจาก
ตําราทางวิชาการ เอกสาร บทความ ส่ิงพิมพที่เกี่ยวของ ความเห็นทางกฎหมาย ตลอดจนคําส่ัง              
คําพิพากษาของศาล  และนําขอมูลที่ไดมาเรียบเรียงโดยวิธีพรรณนา (Descriptive method) และ
วิเคราะห (Analytical method) นําเสนอเปนรายบทเรียงตามลําดับ เพื่อใหเกิดความเขาใจ พรอมทั้ง
สรุปและเสนอแนะ 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1  ทําใหทราบหลักกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในตางประเทศ 
 1.6.2  ทําใหทราบหลักกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
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 1.6.3 ทําใหทราบถึงปญหาอุปสรรคและผลของการตีความของหนวยงานตางๆ  
 1.6.4 เปนแนวทางในการแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 ใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น ลดปญหาการวินิจฉัยตีความที่ไมสอดคลองกับเจตนารมณหรือ
วัตถุประสงคของกฎหมาย 
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บทที่  2 

แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับคําสั่งทางปกครอง มาตรการบังคับทางปกครอง 
และความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในตางประเทศ 

 
 ในการกระทําละเมิดของเจาหนาที่นั้น  จะมีทั้งกรณีที่เจาหนาที่ไดกระทําละเมิดทําให
เกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอก และการกระทําละเมิดที่ทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงาน
ของรัฐ ดังนั้น เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดจะมีความรับผิดในเรื่องนี้อยางไร
บางหรือไม  และคําสั่งที่หนวยงานของรัฐที่แจงใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหายเปน
คําสั่งทางปกครองหรือไม รวมทั้งการใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดมี
กระบวนการ ขั้นตอนและวิธีการอยางไรบาง ในบทที่ 2 นี้จะไดทําการศึกษาอยางละเอียดตอไป 
และในสวนที่เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในตางประเทศ จะทําการศึกษาทั้ง
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  ไดแก  ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และใน
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว ไดแก ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี เพื่อใชเปน
แนวทางในการวิเคราะหในบทที่ 4 โดยแบงหัวขอการศึกษา  ดังนี้ 
 
2.1 แนวคิดเก่ียวกับคําสั่งทางปกครอง (นิติกรรมทางปกครอง) 

การกระทําทางปกครองที่องคกรทางปกครองกระทําโดยการใชอํานาจเปลี่ยนแปลง
สิทธิหนาที่ของเอกชนนั้น ในทางทฤษฎีเรียกกันวา “นิติกรรมทางปกครอง” โดยเทียบเคียง 
จากนิติกรรมทางแพง แตในการใชศัพทนี้ยังแตกตางกันโดยในฝรั่งเศส นิติกรรมทางปกครอง 
(acte administratif) จะเขาใจวารวมทั้งคําสั่งและกฎ1 แตในเยอรมันนิติกรรมทางปกครอง 
(verwaltungsakt) จะหมายความถึงแตคําสั่งเทานั้น2 คําสั่งทางปกครองเปนรูปแบบการกระทํา
รูปแบบหนึ่งขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครอง  แตเปนรูปแบบที่อาจกลาวไดวามีความสําคัญมาก3 

 

                                                 
1
  Pierre Delvolvé.  (1989, Dolloz).  “Acte administratif.” Répertoire de contentieux administratif, 

paras.  238-259 (อางถึงในชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต ก, 2540: 99).  
2  Mahendra P. Singh.  (1985).  German Administrative Law : In Common Law Perspective 32 

(อางถึงในชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต ก, 2540: 100).     
3  วรเจตน  ภาคีรัตน  ก (2550).  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.  หนา  28.   
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 2.1.1 คําส่ังทางปกครอง (นิติกรรมทางปกครอง) ในประเทศฝรั่งเศส 
  1) ความหมายของคําส่ังทางปกครอง (นิติกรรมทางปกครอง) 
    คําวา “นิติกรรมทางปกครอง”  ภาษาฝรั่งเศสโดยทั่วไปใชคําวา  “acte  administratif”  
นิติกรรมทางปกครองในประเทศฝรั่งเศสไมมีบทบัญญัติใดใหนิยามไวเปนลายลักษณอักษร  
หากแตนิติกรรมทางปกครองไดรับการพัฒนาจากศาลปกครองสูงสุดฝร่ังเศส (Conseil d’ Etat)  
และความเห็นของนักวิชาการในประเทศฝรั่งเศส ดังนั้น “นิติกรรมทางปกครอง” หมายถึง การ
แสดงออกซึ่งเจตนาของบุคคลทางปกครองที่มีผลเปนการทั่วไป เชน กฎกระทรวง ประกาศ
กระทรวง  ซ่ึงมิไดเจาะจงตัวบุคคลเปนการเฉพาะ  และนิติกรรมทางปกครองที่มีผลเปนการเฉพาะราย  
เชน คําส่ังตางๆ ที่มีผลไปยังบุคคลที่กําหนดตัวไดแนนอน4 เพื่อใหมีการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพการณทางกฎหมาย  (Ordonnancement  juridique)5  โดยอาศัยเอกสิทธิ์แหงอํานาจมหาชน 
  2)  ลักษณะสําคัญของคําส่ังทางปกครอง  (นิติกรรมทางปกครอง) 
    คําส่ังทางปกครอง (นิติกรรมทางปกครอง) ในประเทศฝรั่งเศส มีลักษณะสําคัญ ดังนี้ 
    (1) นิติกรรมทางปกครองตองออกโดยองคกรเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครอง 
      นิติกรรมทางปกครองตองออกโดยองคกรเจาหนาที่ของรัฐฝายปกครองผูมี
อํานาจกระทําการในนามนิติบุคคลมหาชน  ถาเปนการกระทําของเจาหนาที่มหาชนหรือเจาหนาที่
ของรัฐซึ่งมีหนาที่ทางอื่น เชน ฝายนิติบัญญัติ หรือฝายตุลาการ โดยหลักการกระทํานั้นก็ไมใชคําสั่ง
ทางปกครอง 6 

    (2) นิติกรรมทางปกครองจะตองเปนนิติกรรม   
      นิติกรรมทางปกครองจะตองเปนนิติกรรม หมายความวา การกระทําที่จะถือวา
เปนนิติกรรมทางปกครอง  การกระทํานั้นตองกอใหเกิดผลทางกฎหมาย ไมวาจะเปนการกอใหเกิด
การเปลี่ยแปลง โอน  สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิและหนาที่ของปจเจกชน หรืออาจกลาวไดวาตองเปน
การกระทําที่เปล่ียนสภาพการณทางกฎหมาย สวนการกระทําที่จะแสดงวากอใหเกิดผลทาง
กฎหมายหรือไมใหดูสวนที่เปนขอกําหนดหรือคําส่ังบังคับ7  

 
 

                                                 
4  มานิตย  จุมปา ก (2549).  คําอธิบายกฎหมายปกครองวาดวยการกระทําทางปกครองและการควบคุม

การกระทําทางปกครอง  เลม  1.  หนา  11-12. 
5 พูนศักดิ์  ไวสํารวจ ก (2528, สิงหาคม).  “นิติกรรมฝายเดียวทางปกครองในกฎหมายฝรั่งเศส.”  

วารสารกฎหมายปกครอง, เลม 4, ตอน 2.  หนา 273. 
6  แหลงเดิม.  หนา  281.  
7  โภคิน  พลกุล  ข (2529, มกราคม).   “คดีปกครองในฝรั่งเศส.”  วารสารอัยการ,  ปท่ี 9,  ฉบับที่ 97.   หนา 45.  
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 2.1.2 คําส่ังทางปกครอง (นิติกรรมทางปกครอง) ในประเทศเยอรมนี 
  1)  ความหมายของคําส่ังทางปกครอง (นิติกรรมทางปกครอง) 
    นิติกรรมทางปกครองหรืออาจเรียกวา  คําสั่งในทางปกครอง (Verwaltungsakt)          
คือส่ิงที่ฝายปกครองกระทําการไปแลวกอใหเกิดนิติสัมพันธระหวางประชาชนกับฝายปกครอง
ผูกระทําการภายในขอบเขตของกฎหมายมหาชน โดยมีการแสดงเจตนาคลายกับกฎหมายแพง8 
    Otto  Mayer  เปนผูใหลักษณะสําคัญของนิติกรรมทางปกครองวาเปนการแสดงออก
ซ่ึงเจตนาหรือคําส่ังของฝายปกครองที่ใชอํานาจเหนือตอประชาชนในกรณีเฉพาะรายอันชอบดวย
กฎหมาย  ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1967 ของประเทศ
เยอรมนี  มาตรา  35  วรรคแรก  ใหนิยามคําวานิติกรรมทางปกครอง (คําสั่งทางปกครอง) วา คําส่ัง  
คําวินิจฉัย  หรือมาตรการฝายปกครองใดๆ  ที่ออกโดยเจาหนาที่ฝายปกครองในการกําหนด
กฎเกณฑเฉพาะเรื่องเฉพาะรายในขอบเขตของกฎหมายมหาชน  ซ่ึงมีผลโดยตรงไปสูภายนอก9 
  2) ลักษณะสําคัญของคําส่ังทางปกครอง  (นิติกรรมทางปกครอง) 
    คําสั่งทางปกครอง (นิติกรรมทางปกครอง) ในประเทศเยอรมนี มีลักษณะสําคัญ  
ดังนี้10 

    (1) คําสั่ งทางปกครองตองมี ลักษณะเปนคํ าสั่ ง  คํ าวินิจฉัย  หรือมาตรการ  
(Massnahme)  หมายถึง  การกระทําทุกอยางที่มีวัตถุประสงคซ่ึงอาจแสดงออกดวยวาจา ลายลักษณ
อักษรหรือแสดงทาทางเคลื่อนไหวรางกาย หรือวิธีการอื่นๆ เชน การโบกมือใหสัญญาณของ 
ตํารวจจราจร โดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมการจราจรบนทองถนนใหเกิดความคลองตัว 
เปนระเบียบเรียบรอย สวนการกระทําของฝายปกครองที่มีลักษณะเปนเพียงการตระเตรียมการ
(Vorbereitungsakt)  เพื่อจะออกคําสั่ง  หรือวินิจฉัยเรื่องเปนเพียงสวนหนึ่งของการออกคําสั่ง หรือ
การวินิจฉัยเทานั้น  การตระเตรียมจึงมีลักษณะไมครบองคประกอบขอนี้   
    (2) คําส่ังทางปกครองตองออกโดยองคกรเจาหนาที่ฝายปกครอง (Behörde)  คือสวน
ราชการที่รับผิดชอบและการปฏิบัติงานปกครองของอํานาจบริหาร ทั้งนี้พิจารณาจากกฎหมาย
เกี่ยวกับการแบงสวนราชการประกอบกับเนื้อหาของงานปกครองตามพระราชบัญญัติตางๆ ที่
เกี่ยวกับกฎหมายปกครอง องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองนี้เปนอันหนึ่งอันเดียวกับของรัฐและ      
สวนราชการที่อยูภายใตบังคับบัญชาขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครองนั้นๆ ดวยงานปฏิบัติการ
ปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครองนี้อาจมอบหมายใหบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลตามกฎหมาย

                                                 
8  กมลชัย  รัตนสกาววงศ  ก ( 2546 ).  กฎหมายปกครอง.  หนา  36.   
9  กมลชัย  รัตนสกาววงศ  ข (2544).  หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน.  หนา  36. 
10  แหลงเดิม.  หนา  143-153.    
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แพงกระทําการแทนในนามของรัฐได ในบางเรื่องการกระทําของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล
ดังกลาวนี้เปนการใชอํานาจรัฐ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 
1976 มาตรา 1 (4)  ใหคํานิยามองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองวา หมายถึงองคกรที่มีภาระหนาที่
ทางการปกครอง 
    (3) คําสั่งทางปกครองตองมีลักษณะเปนกฎเกณฑ  (Regelung)  ซ่ึงเปนขอกําหนด
เฉพาะรายอันมีผลทางกฎหมาย  การแสดงเจตนาของฝายปกครองซึ่งอาจตองรับฟงความเห็น 
ของสวนราชการอื่นดวยนั้น  มุงตอผลทางกฎหมายของการแสดงเจตนา กลาวคือการกอใหเกิด 
สิทธิหนาที่ การเปลี่ยนแปลง หรือการพิสูจนสิทธิและหนาที่ทําใหความสัมพันธระหวางรัฐและ
ประชาชนที่อยูในรูปของกฎหมายมีลักษณะเปนกฎเกณฑทั่วไปและเปนนามธรรมมาเปนรูปของ  
นิติกรรมทางปกครองที่มีลักษณะเปนการเฉพาะรายเจาะจงตัวบุคคลเปนรูปธรรม   
    (4) คําสั่งทางปกครองตองออกโดยใชอํานาจปกครอง (hoheitlich) อํานาจปกครองนี้
อยูภายใตขอบเขตของกฎหมายปกครอง  ถาเปนเรื่องที่อยูในขอบเขตของกฎหมายอื่น เชน  
รัฐธรรมนูญก็ไมใชคําส่ังทางปกครอง  เชน การที่ประธานาธิบดีประกาศใชกฎหมายเปนการกระทํา
ตามรัฐธรรมนูญ  แตถาประธานาธิบดีมีคําสั่งไลขาราชการออกจากตําแหนงก็เปนการดําเนินการ
ตามกฎหมายปกครอง  สวนการกระทําของฝายปกครองที่มีผลทางกฎหมายในขอบเขตเอกชน เชน  
การเลิกสัญญาเชาอาคาร  มาตรการทางปกครองที่มีผลทางแพงก็ถือวาเปนเรื่องในกฎหมายเอกชน 
    (5) คําส่ังทางปกครองตองมีผลทางกฎหมายโดยตรงไปสูภายนอก (Die unmittelbare  
Rechtswirkung nach aussen) องคประกอบขอนี้เปนการกําหนดขอบเขตระหวางเสรีภาพของเอกชน
และรัฐวากรณีใดเปนการกาวไปสูขอบเขตสิทธิและเสรีภาพของเอกชน ขอเสนอใหกระทําการ 
อยางหนึ่งอยางใดภายในองคกรสวนราชการฝายปกครองของรัฐ หรือกรณีที่ผูบังคับบัญชาสั่งให
เจาหนาที่ช้ันตนในความรับผิดชอบของตนกระทําตามที่ส่ังภายในขอบเขตของงาน (innerdienstliche 
Weisungen)  อาจอยูในรูปของหนังสือเวียน  คําส่ังภายใน  แนวปฏิบัติและแนวการใชดุลพินิจเหลานี้
ไมใชกฎหมายแตมีผลเปนกฎเกณฑภายในฝายปกครองไมมีผลโดยตรงตอภายนอก หนังสือเวียน  
คําสั่งภายใน แนวปฏิบัติ  และแนวการใชดุลพินิจที่ออกโดยเจาหนาที่ระดับผูบังคับบัญชาภายใน
ฝายปกครองนี้  แตไมมีการออกนิติกรรมทางปกครองยอมเปนเรื่องภายในของฝายปกครองซึ่ง
เอกชนจะฟองรองตอศาลโตแยงหนังสือเวียน  คําสั่งภายใน หรือแนวปฏิบัติดังกลาวทันทีไมได  
ตราบใดที่เจาหนาที่ฝายปกครองยังไมไดออกนิติกรรมทางปกครอง 
    (6) กรณีเฉพาะเรื่อง (Einzelfall) เปนการออกคําสั่ง หรือใบอนุญาตใหแกเอกชน 
คนใด คนหนึ่งหรือกลุมบุคคลใดกลุมบุคคลหนึ่ง (individual) และเฉพาะขอเท็จจริงเรื่องใดเรื่อง
หนึ่ง  (konkret)   
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 2.1.3 คําส่ังทางปกครอง (นิติกรรมทางปกครอง) ในประเทศไทย 
  1) ความหมายของคําส่ังทางปกครอง (นิติกรรมทางปกครอง) 
    นิติกรรมทางปกครองหรือคําส่ังทางปกครอง ไดมีผูใหความหมายไวหลายทาน  เชน 
    ดร. ฤทัย  หงสสิริ  อธิบายวา11  นิติกรรมทางปกครองนั้น ไดแก การสั่งการฝายเดียว
ในทางปกครองที่มุงจะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงซึ่งสิทธิหรือหนาที่หรือสถานภาพทางกฎหมาย  
การสั่งการดังกลาวอาจแสดงออกดวยวาจา  เปนลายลักษณอักษรหรือทาทางก็ได 
    รองศาสตราจารย ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ ใหคํานิยามวา12 นิติกรรมทางปกครอง 
หมายถึง การอันองคกรของรัฐฝายปกครองไดกระทําลงโดยชอบดวยกฎหมายดวยใจสมัคร เพื่อ
แสดงออกซึ่งเจตนาของตนกับบุคคลอื่นที่รับการแสดงเจตนานั้น ซ่ึงจะมีลักษณะสําคัญ 3  ประการ  
คือ 
    (1) เปนการกระทําขององคกรฝายปกครองที่กระทําลงเพื่อแสดงเจตนาของตนให
ปรากฏแกบุคคลอื่น 
    (2) เจตนาที่แสดงออกมานั้นตองมุงหมายที่จะกอใหเกิดผลทางกฎหมายอยางใด 
อยางหนึ่งขึ้น 
    (3) ผลทางกฎหมายที่องคกรฝายปกครองมุงใหเกิดขึ้น คือ ขอกําหนดนิติสัมพันธ
ระหวางบุคคลในทางกฎหมายปกครองกับบุคคลอื่น 
    “คําสั่งทางปกครอง”  ไดมีการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 5  ดังนี้   
    คําสั่งทางปกครอง  หมายความวา  การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผล
เปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมี
ผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การ
ส่ังการ  การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัย อุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไม
หมายความรวมถึงการออกกฎ  และการอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงปจจุบันกฎกระทรวงฉบับที่ 
12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดใหการดําเนินการของเจาหนาที่
ดังตอไปนี้ เปนคําส่ังทางปกครอง 
    (1)  การสั่งรับหรือไมรับคําเสนอขาย รับจาง แลกเปลี่ยน ใหเชา ซ้ือ เชา ใหสิทธิ
ประโยชน 
 

                                                 
11  ฤทัย  หงสสิริ ก (2540).  คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง.  หนา  232. 
12  วรพจน  วิศรุตพิชญ  (อางถึงใน ชาญชัย  แสวงศักดิ์  และ มานิตย  วงศเสรี, 2541: 20).    
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    (2)  การอนุมัติส่ังซ้ือ จาง แลกเปลี่ยน เชา ขาย ใหเชา หรือใหสิทธิประโยชน 
    (3)  การสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาคําเสนอหรือการดําเนินการอื่นใดในลักษณะ
เดียวกัน 
    (4) การสั่งใหเปนผูทิ้งงาน 
    (5)  การใหหรือไมใหทุนการศึกษา 

ดังนั้น  จึงอาจสรุปไดวา  คําสั่งทางปกครอง หรือ นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง
การสั่งการฝายเดียวในทางปกครองที่มุงกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงสิทธิหรือหนาที่ หรือสถานภาพ
ทางกฎหมาย 
  2)  ลักษณะสําคัญของคําส่ังทางปกครอง  (นิติกรรมทางปกครอง) 
    คําส่ังทางปกครอง (นิติกรรมทางปกครอง)ในประเทศไทย มีลักษณะสําคัญ   ดังนี้13 
    (1)  เปนการกระทําโดยเจาหนาที่ 
      คําสั่งทางปกครองเปนการกระทําโดย “เจาหนาที่” ซ่ึงตามมาตรา 5 แหงพระราช 
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดใหนิยามคําวา “เจาหนาที่” หมายความวา  บุคคล 
คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใชอํานาจหรือไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการ
ดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการรัฐวิสาหกิจ
หรือกิจการอื่นของรัฐหรือไมก็ตาม  ตองเปนการใช  “อํานาจทางปกครองของรัฐ”  คือ สวนหนึ่ง
ของอํานาจบริหารไมรวมถึงอํานาจนิติบัญญัติหรืออํานาจตุลาการ ไมวาจะเปนการจัดตั้งขึ้นใน
ระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐหรือไมก็ได คือ ผูซ่ึงไดรับมอบหมายใหใชอํานาจ
ทางปกครองของรัฐนั้นอาจจะเปนบุคลากรในภาครัฐหรือบุคลากรในภาคเอกชนก็ได 
    (2) เปนการใชอํานาจรัฐ 
      การออกคําส่ังทางปกครองดังกลาว จะตองใชอํานาจทางปกครอง ไมใชการใช
อํานาจทางนิติบัญญัติ อํานาจตุลาการ หรือ อํานาจตามกฎหมายอื่น เชน รัฐธรรมนูญ  เปนตน   
    (3) เปนการกําหนดสภาพทางกฎหมาย 
      คําส่ังทางปกครองจะตองมุงประสงคเพื่อใหเกิดผลทางกฎหมายอันเปนการสราง
นิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล  การกระทําที่มิไดเปนการกอนิติสัมพันธขึ้นใหม เชน   
 

                                                 
13  ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต ก เลมเดิม.  หนา 100-114. 
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การใหขอมูลขาวสาร คําแนะนํา หรือการอธิบายความเขาใจ ไมถือเปน “คําสั่งทางปกครอง” เพราะ
ไมมีผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้นใหม เพียงแตเปนการกระทําที่เกี่ยวของกับ “คําส่ังทางปกครอง” 
เดิมเทานั้น 
    (4) เกิดผลเฉพาะกรณี 
      คําสั่งทางปกครองนั้นจะตองกระทําโดยมุงกําหนดสภาพทางกฎหมายที่เปนอยู
ในกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ โดยสภาพจะตองมุงใชบังคับกับบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยตรง แมในตัวคําสัง่
จะไมระบุช่ือบุคคลไวก็ได  ซ่ึงอาจจะเปนคําส่ังรวมหรือคําส่ังทั่วไปใชบังคับกับกลุมบุคคลก็ได 
    (5)   มีผลภายนอกโดยตรง 
      หากการทําคําสั่งทางปกครองนั้นอยูในขั้นตอนการเตรียมการหรือพิจารณาเพื่อ
ออกคําสั่งทางปกครอง และเจาหนาที่ผูพิจารณาจะเปลี่ยนแปลงเชนใดก็ได กรณีดังกลาวนี้ถือวาอยู
ขั้นตอนที่มีผลภายใน ทั้งนี้ คําสั่งทางปกครองที่สมบูรณจะตองมีการแสดงออกใหผูรับคําส่ังทาง
ปกครองทราบคําสั่งนั้น ดังนั้น การพิจารณาคําสั่งวาจะมีผลภายในหรือภายนอกนั้นตองพิจารณา
เนื้อหาของคําส่ังเปนสําคัญ 
     สําหรับประเด็นวากรณีใดเปนการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่ถือเปนคําสั่งทาง
ปกครองนั้น  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดวินิจฉัยวางหลักในเรื่องดังกลาวไว 
ดังนี้14  
    (1) การใชอํานาจของเจาหนาที่ที่ถือเปนคําสั่งทางปกครอง  คือการใชอํานาจตาม
กฎหมายที่มีผลกอใหเกิดสิทธิแกผูรับคําสั่ง  และการใชอํานาจตามกฎหมายที่มีผลกระทบตอสิทธิ
หรือหนาที่ของผูรับคําส่ัง 
    (2) การดําเนินการของเจาหนาที่ที่ไมถือเปนคําส่ังทางปกครอง ไดแก การใชอํานาจ
ตามกฎหมายที่ไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิและหนาที่ของผูรับคําสั่ง  และกรณีที่การใช
อํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่เปนเพียงขั้นตอนของการบริหารสัญญาหรือการใชสิทธิตาม
สัญญา  กรณีที่การใชอํานาจของเจาหนาที่เปนเพียงการดําเนินการภายในฝายปกครองระหวางสวน
ราชการดวยกัน  กรณีที่การดําเนินการของเจาหนาที่ที่กอใหเกิดนิติสัมพันธตามกฎหมายเอกชนมิใช
การใชอํานาจทางปกครองอันจะทําใหเกิดนิติสัมพันธตามกฎหมายมหาชน  และกรณีที่ฝายปกครอง
ทํานิติกรรมฝายเดียว โดยมีวัตถุประสงคใหเกิดผลเปนการทั่วไปมิไดมุงหมายใชบังคับกับกรณีใด
กรณีหนึ่งโดยเฉพาะ  นิติกรรมทางปกครองนั้นยอมมิใชคําสั่งทางปกครองแตมีสถานะเปนกฎ 
 

                                                 
14  ศรัญญา  โสดานิล.  (2550).  ปญหาคดีปกครองเก่ียวกับคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมสอบสวนความผิด 

ทางวินัยขาราชการ.  หนา  11-12.    
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2.2 แนวคิดเก่ียวกับมาตรการบังคับทางปกครอง 
   เนื่องจากฝายปกครองมีอํานาจหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะเพื่อประโยชนของ
มหาชน  ฝายปกครองจําเปนตองจัดระเบียบวิธีดําเนินงานบริการสาธารณะเพื่อใหการดําเนินการ
บริการสาธารณะดําเนินไปไดอยางตอเนื่องทั้งในกรณีปกติและกรณีเรงดวน  จึงเปนเหตุผลสําคัญ
อยางหนึ่งที่ทําใหฝายปกครองมีอํานาจออกคําสั่งฝายเดียว รวมถึงมีอํานาจที่จะบังคับการใหเปนไป
ตามคําสั่งที่ออกมานั้นไดโดยลําพัง  เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมาย15  ซ่ึงอํานาจบังคับการ
ของฝายปกครองเชนนี้จึงมีลักษณะที่แตกตางจากเอกชนทั่วไป  เพราะในกรณีของเอกชนหากมี   
ขอพิพาทในทางกฎหมายเกิดขึ้นแลว  เอกชนไมอาจบังคับการตามสิทธิไดดวยตนเอง  แตตองรอง
ขอใหองคกรของรัฐบังคับการให  ทั้งนี้ โดยการฟองคดีตอศาลและขอใหศาลออกคําบังคับ16 

 2.2.1 มาตรการบังคับทางปกครองในประเทศฝรั่งเศส 
 เมื่อมีการออกคําส่ังทางปกครองไปแลว  ถาผูรับคําสั่งทางปกครองปฏิบัติตามคําสั่งทาง
ปกครองนั้น ถือวาเปนคําส่ังทางปกครองที่มีการปฏิบัติตามคําส่ังแลว  หากผูรับคําส่ังทางปกครอง
ไมปฏิบัติตามคําส่ังทางปกครอง  จะตองมีการบังคับเพื่อใหเปนไปตามคําส่ังทางปกครอง คือการนํา
สถานะทางกฎหมายที่คําส่ังนั้นสรางขึ้นไปปฏิบัติใหเกิดความเปนจริง  ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาเปน
กรณีตางๆ กัน  ดังนี้ 
 1) ในกรณีที่หนาที่ในการปฏิบัติใหเปนไปตามคําส่ังนั้นตกอยูกับฝายปกครองเองไมวา
ทั้งหมดหรือบางสวน  เปนเรื่องที่ฝายปกครองนั้นจะตองใชมาตรการทุกอยางที่จําเปนเพื่อที่จะ
บังคับใหเปนไปตามคําส่ังทางปกครอง เชน การหยุดจายเงินเดือนใหแกขาราชการหลังจากที่มีคําสั่ง
ใหผูนั้นออกจากราชการไปแลว  หรือ  การจายเงินอุดหนุนตามที่คําสั่งทางปกครองนั้นไดอนุมัติไว  
เปนตน 
 2) ในกรณีที่คําส่ังไดใหสิทธิ  หรือโอกาสแกเอกชน เชน ใบอนุญาตลาสัตว อนุญาตให
ครอบครองสาธารณสมบัติของแผนดินบางสวน  ซ่ึงเปนเรื่องที่ขึ้นอยูกับเอกชนในการที่จะใชสิทธิ
ของตนในการดําเนินการ  ฝายปกครองเพียงแตตองไมขัดขวางการใชสิทธิดังกลาว 

                                                 
15  ธิดารัตน  วันชัย.  (2546).  มาตรการบังคับทางปกครองศึกษากรณีการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน

ทองถิ่นในการรื้อถอนอาคารตามกฎหมายควบคุมอาคาร.  หนา  11. 
16  วรเจตน  ภาคีรัตน ข (2546).   ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายปกครอง  หลักการพื้นฐานของ

กฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง.  หนา  259-260.  
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 3) ในกรณีที่คําสั่งนั้นกําหนดภาระหนาที่ของเอกชน กรณีเชนนี้มีปญหามากที่สุด
เพราะเอกชนสามารถที่จะทําใหการบังคับตามคําส่ังที่ขึ้นอยูกับตนลมเหลวไมได ซ่ึงมีปญหาวา   
ฝายปกครองจะทําอยางไร  เพื่อจะบังคับใหเอกชนปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว17 

 2.2.2 มาตรการบังคับทางปกครองในประเทศเยอรมนี18 
  1)  ความหมายของมาตรการบังคับทางปกครอง 
     ศาสตราจารยดอกเตอรฮารมุต มอเรอร (Professor Dr.Hartmut Maurer) ศาสตราจารย
ทางกฎหมายที่มีช่ือเสียงในประเทศเยอรมนีไดใหความหมายวา  “การบังคับทางปกครอง”  หมายถึง  
กระบวนการทางปกครองที่ดําเนินการโดยเจาหนาที่ของรัฐเพื่อบังคับแกประชาชนผูซ่ึงมีภาระ
ผูกพันที่ตองปฏิบัติตามหนาที่แหงกฎหมายมหาชน 
  2) ลักษณะของการบังคับทางปกครอง 
     การบังคับทางปกครองของประเทศเยอรมนีแบงไดเปน 2 สวน ตามลักษณะที่
เกี่ยวของกับประชาชนและที่เกี่ยวของกับฝายปกครอง  ดังนี้ 
    (1) ประชาชนจะตองถูกบังคับทางปกครอง  ซ่ึงหมายถึงวา  การบังคับทางปกครอง
คือ  ภาระผูกพันที่ประชาชนตองปฏิบัติตามหนาที่ที่บัญญัติไวในกฎหมายมหาชน  ซ่ึงจะบัญญัติไว
วา ส่ิงใดเปนหนาที่ที่ประชาชนมีภาระผูกพันที่จะตองปฏิบัติ เชน กฎหมายภาษีอากรกําหนดให
ประชาชนมีภาระผูกพันที่ตองชําระภาษีใหแกรัฐ  กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารกําหนดให
ประชาชนมีภาระผูกพันตองขออนุญาตกอสรางอาคารจากเจาหนาที่ของรัฐกอน  เปนตน 
    (2) ในกระบวนการบังคับทางปกครองนั้น  เจาหนาที่ของรัฐสามารถที่จะดําเนินการ
บังคับทางปกครองไดเองโดยไมตองผานกระบวนการทางศาลหรือองคกรอื่นของรัฐที่มีหนาที่ใน
การดําเนินการบังคับคดีกอน  ซ่ึงในกรณีของกระบวนการบังคับทางปกครองนี้ตางจากกระบวนการ
บังคับคดีโดยทั่วไปตรงที่เจาหนาที่ทางปกครองของรัฐจะดําเนินการเองไมได  ตองรองตอศาลหรือ
องคกรของรัฐที่มีหนาที่รับผิดชอบในการบังคับคดีใหออกคําส่ังบังคับคดีกอน 

 
 

                                                 
17  ณัฐญา  ลําดับวงศ.  (2549).  ปญหาทางกฎหมายในการใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาที่

ซึ่งตองรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539 ศึกษาเฉพาะกรณีการไฟฟา
สวนภูมิภาค.  หนา  69.   

18
  ศึกษารายละเอียดเรื่องนี้ไดใน มานิตย  วงศเสรี.  (2539, 1  สิงหาคม).  “กฎหมายวาดวยการบังคับทาง

ปกครองของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน (Das deutsche Verwaltungsvollstreckungsrecht).”  เอกสาร
ประกอบการสัมมนาทางวิชาการ. 
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 2.2.3 มาตรการบังคับทางปกครองในประเทศไทย 
  1)   ความหมายของมาตรการบังคับทางปกครอง 
    คุณ ชํานาญ จันทรเรือง นักวิชาการอิสระ ใหความหมายของมาตรการบังคับทาง
ปกครองวา19  เปนมาตรการตางๆ ที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดําเนินการเพื่อให
คําสั่งทางปกครองบรรลุผล ดังนั้น วัตถุประสงคของการบังคับทางปกครองจึงเปนไปเพื่อใหคําสั่ง
ทางปกครองบรรลุผลตามเจตนารมณที่กฎหมายกําหนด โดยปกติคําสั่งทางปกครองไมจําตองมีการ
บังคับทางปกครอง ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะของคําส่ังทางปกครองบางประเภทไมจําตองมีการบังคับ
ทางปกครอง รวมทั้งผูรับคําสั่งทางปกครองหรือผูที่อยูในบังคับของคําสั่งทางปกครองไดปฏิบัติ
ตามคําสั่งทางปกครองนั้นก็ไมจําตองมีการบังคับทางปกครอง  กลาวใหแคบลงไปอีกวา การบังคับ
ทางปกครองใชเฉพาะกรณีที่มีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขในคําสั่งทางปกครองนั้นเทานั้น 
หรือไมมีการชําระเงินโดยถูกตองครบถวนและเงื่อนไขดังกลาวนี้จะตองเปนการบังคับใหผูรับคําสั่ง
ทางปกครองหรือผูอยูในบังคับคําสั่งทางปกครองนั้นกระทําการ หรืองดเวนกระทําการอยางใด 
อยางหนึ่ง หรือเปนการบังคับในลักษณะการเพิกถอนสิทธิตามกฎหมายที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐไดออกคําส่ังทางปกครองไป 
    สวนคุณมนตรี ชนกนําชัย ใหความหมายวา20 มาตรการบังคับทางปกครองเปน
มาตรการหรือวิธีการที่รัฐสภาใหแกฝายปกครองเพื่อเปนทางนําไปสูความสําเร็จในการบังคับใช
กฎหมายใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมาย เปนผลใหฝายปกครองมีอํานาจบังคับเอกชนที่ไม
ปฏิบัติตามคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองไดทันทีโดยไมตองใหศาลมีคําส่ังอนุญาต 
หรือมีคําพิพากษากอน  แตทั้งนี้ในการใชมาตรการบังคับทางปกครองนั้น นอกจากคําสั่งของฝาย
ปกครองที่ใชบังคับแกเอกชนตองเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ จะตองมีวัตถุประสงค
เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายบรรลุผลหรือเพื่อใหสําเร็จซึ่งความจําเปนเรงดวนในการจัดทําบริการ
สาธารณะแลว ฝายปกครองยังจะตองใชมาตรการบังคับทางปกครองนั้นๆ แกเอกชนภายในกรอบ
หรือวัตถุประสงคที่กฎหมายบัญญัติไวทุกประการ ทั้งในรูปแบบ วิธีการ และขั้นตอนที่จําเปนตอง
กระทําในการบังคับใชมาตรการนั้นๆ ดวย 
  2)  ลักษณะของการบังคับทางปกครอง 
    มาตรการบังคับทางปกครองมิใชเร่ืองใหมสําหรับประเทศไทย เดิมในสมัยที่ยังไมมี
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 มาตรการบังคับทางปกครองจะปรากฏอยูใน

                                                 
19 ชํานาญ  จันทรเรือง.  (2551).  มาตรการบังคับทางปกครอง.  สืบคนเมื่อ 6 พฤศจิกายน 2551, จาก   

www.pub-law.net /publaw/view.asp?PublawIDs=858.     
20  มนตรี  ชนกนําชัย.  (2540).  มาตรการบังคับของฝายปกครองในระบบกฎหมายไทย.  หนา  25-26. 
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กฎหมายที่เกี่ยวกับการปกครองที่วาดวยเร่ืองนั้นๆ เปนการเฉพาะโดยมิไดบัญญัติไวเปนกฎหมาย
เฉพาะวาดวยการบังคับทางปกครอง  ซ่ึงกฎหมายที่เกี่ยวกับการปกครองดังกลาวมีจํานวนไมนอย
กวา 500 ฉบับ  แตละฉบับตราเปนกฎหมายในชวงเวลาที่แตกตางกันทําใหเปนเรื่องยากที่ประชาชน
จะรูขอบัญญัติเกี่ยวกับการปกครองของกฎหมายแตละฉบับไดทั่วถึง จึงทําใหเกิดแนวคิดที่จะมี
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองขึ้นเปนกฎหมายกลางเพื่อใชเปนหลักเกณฑเดียวกัน ทําให
เปนการงายตอประชาชนที่จะเขาใจและปฏิบัติตามและงายตอการพัฒนากฎหมายอีกดวย เนื่องจาก
ในกรณีมีความจําเปนตองแกไขกฎหมาย  การแกไขกฎหมายหลายฉบับอาจเปนปญหายุงยากมาก  
เมื่อมีกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเปนกฎหมายกลางแลว การแกไขก็งายและอาจแกไข
เฉพาะกฎหมายกลางฉบับเดียวเทานั้น21 

    การบังคับการใหเปนไปตามคําส่ังทางปกครองแบงออกไดเปน  2  ประเภท  คือ22 
    (1) นิติกรรมทางปกครองที่ไมตองบังคับตามนิติกรรมทางปกครอง นิติกรรมทาง
ปกครองประเภทนี้จะมีผลบังคับทันที คือคําส่ังที่ไมจําเปนตองจัดใหมีการบังคับตามคําสั่งทาง
ปกครองนั้น  เพราะคําสั่งทางปกครองสมบูรณในตัวเองโดยทันที  ไมตองปฏิบัติการใดๆ เพิ่มเติมอีก  
เชน ใบอนุญาตใหตั้งโรงงาน  หรือคําส่ังทางปกครองที่รับรองสิทธิของผูรับคําส่ังทางปกครองนั้นๆ  
เชน ใบรับรองนิติบุคคล ใบสูติบัตร ใบมรณบัตร ใบสําคัญการเปลี่ยนชื่อตัว ใบสําคัญการเปลี่ยนชื่อ
สกุล  เปนตน  คําส่ังทางปกครองประเภทนี้มีผลบังคับไดทันที 
    (2) นิติกรรมทางปกครองประเภทที่ตองมีการบังคับการใหเปนไปตามเจตนารมณ
ของการออกนิติกรรมทางปกครอง  คือคําสั่งที่จําเปนตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําสั่งทาง
ปกครองนั้น  เชน  กรณีผูรับคําส่ังทางปกครองที่ใหกระทําการหรือละเวนกระทําการฝาฝนไมยอม
ปฏิบัติตามคําส่ังทางปกครอง  ตองมีมาตรการใหอํานาจเจาหนาที่ฝายปกครองที่จะเขาดําเนินการได
เองโดยไมตองฟองรองเปนคดีตอศาล  แตเนื่องจากการที่เจาหนาที่ฝายปกครองกระทําการบังคับ 
ใหเปนไปตามคําสั่งทางปกครองเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพและทรัพยสินของ
ประชาชน ดังนั้น การบังคับทางปกครองจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจในกรณีดังกลาว
ไวอยางชัดแจง  และในการบังคับทางปกครองในกรณีดังกลาวนอกจากตองกําหนดขั้นตอนของการ
บังคับแลว  คําส่ังทางปกครองนั้นๆ ตองสอดคลองกับหลักความสมควรแกเหตุดวย มาตรการบังคับ
ทางปกครองประเภทที่ตองมีการบังคับนี้แยกไดเปน 2  กรณีคือ 
     1. มาตรการบังคับทางปกครองกรณีใหชําระเงิน มาตรการนี้ใชในกรณีที่บุคคล
นั้นๆ  มีหนาที่ตองชําระเงินใหแกรัฐ  เชน ชําระคาภาษีอากร  คาธรรมเนียม  คาบํารุง  เปนตน ในการ

                                                 
21  ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต ก เลมเดิม.  หนา  162. 
22  กมลชัย  รัตนสกาววงศ  ก เลมเดิม.  หนา  67-78. 
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นี้กฎหมายบัญญัติใหอํานาจเจาหนาที่ฝายปกครองสามารถสั่งใหบุคคลนั้นชําระเงินใหแกรัฐได
โดยตรง  และใหฝายปกครองมีอํานาจบังคับใหบุคคลนั้นชําระหนี้ไดดวยตนเอง 
     2.  มาตรการบังคับทางปกครองกรณีใหกระทําการหรือละเวนกระทําการโดย
สภาพของมาตรการบังคับทางปกครองประเภทนี้เปนคําสั่งทางปกครองใหบุคคลกระทําการหรืองด
เวนกระทําการ  ในกรณีที่ผูรับคําสั่งทางปกครองนั้นฝาฝนไมปฏิบัติตาม  เจาหนาที่ฝายปกครองมี
อํานาจที่จะใชมาตรการดังตอไปนี้ไดตามความเหมาะสมแกกรณี คือ 
      ก. การกระทําการแทน มาตรการนี้เปนการที่เจาหนาที่ฝายปกครองมอบหมาย
ใหบุคคลภายนอกกระทําการแทน หรือเจาหนาที่ฝายปกครองเองเปนผูกระทําการแทน ผูที่มีหนาที่
ตองปฏิบัติตามคําส่ังนั้น 
      ข.  การปรับ มาตรการปรับในทางปกครองเปนมาตรการที่เจาหนาที่ฝาย
ปกครองใชกับคําส่ังทางปกครองที่ไมเกี่ยวกับการใหชําระหนี้  แตเปนกรณีที่ผูรับคําส่ังทางปกครอง
ตองกระทําการดวยตนเอง  หรือละเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรือใหสงมอบทรัพยสินแก
ฝายปกครอง  ซ่ึงลวนเปนกรณีที่ไมอาจใหผูอ่ืนกระทําการแทนได หรือไมอยูในวิสัยที่จะใหผูอ่ืน
กระทําการแทนได 
      ค. การที่เจาหนาที่ฝายปกครองใชกําลังทางกายภาพเขาปฏิบัติการดวยตนเอง  
มาตรการนี้เปนมาตรการที่รุนแรงกวามาตรการอื่น เมื่อใชมาตรการในสองอยางแรกไมบรรลุผล  
เจาหนาที่ฝายปกครองก็มีอํานาจที่จะใชกําลังทางกายภาพเขาปฏิบัติการดวยตนเอง  มาตรการบังคับ
ดังกลาวนี้เจาหนาที่ฝายปกครองตองใชเมื่อมีความจําเปนจริงๆ  และอยางสมควรแกกรณีเทานั้น 
      ง. การจับกุมและกักขัง  มาตรการนี้เปนมาตรการในการบังคับคดีแพง ตาม
มาตรา  296  จัตวา  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ใหจับกุมและกักขังลูกหนี้ตาม     
คําพิพากษา  มาตรการบังคับทางปกครองมาตรการนี้จําเปนตองนํามาบังคับใชในกรณีที่มีการฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามคําส่ังทางปกครอง   
      จ. การเพิกถอนใบอนุญาต  มาตรการนี้เจาหนาที่ฝายปกครองจะใชเมื่อผูที่
ไดรับอนุญาตใหกระทําการหรือประกอบอาชีพที่ตองมีใบอนุญาตไมปฏิบัติตามคําส่ังทางปกครอง  
หรือขอกําหนดที่เจาหนาที่ฝายปกครองกําหนดในการออกใบอนุญาตนั้น 
  3)   มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  
2539 
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     การที่กฎหมายใหอํานาจหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐเพื่อจัดทําบริการ
สาธารณะใหบรรลุผล  นอกจากอาศัยอํานาจในการวินิจฉัยส่ังการแลว กฎหมายยังใหอํานาจเพื่อ
บังคับใหเปนไปตามที่ไดวินิจฉัยส่ังการดวยโดยมีสาระสําคัญ ดังนี้23     

     (1)   ผูมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
      มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539  ไดบัญญัติไวในสวนที่  8  ตั้งแตมาตรา 55  ถึงมาตรา 63 ซ่ึงกําหนดสาระสําคัญเกี่ยวกับ 
ผูมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง ขั้นตอนและการอุทธรณ โดยเจาหนาที่ผูทําคําส่ังทาง
ปกครองมีอํานาจที่จะพิจารณาใชมาตรการบังคับทางปกครองเพื่อใหเปนไปตามคําส่ังตน  หรือจะ
มอบอํานาจใหเจาหนาที่ซ่ึงอยูใตบังคับบัญชาหรือเจาหนาที่อ่ืนเปนผูดําเนินการตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง24  
     1. การมอบอํานาจของเจาหนาที่ 
      ผูมีอํานาจทําคําสั่งทางปกครองอาจมอบอํานาจในการดําเนินการพิจารณาใช
มาตรการบังคับทางปกครองของเจาหนาที่ใหผูอ่ืนก็ได  กฎกระทรวงฉบับที่  8  (พ.ศ.  2542) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  กําหนดวา การมอบอํานาจใน
ราชการบริหารสวนกลางและราชการบริหารสวนภูมิภาคใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการบริหาร
ราชการแผนดิน  การมอบอํานาจในราชการบริหารสวนทองถ่ินใหเปนไปตามกฎหมายที่จัดตั้ง
ราชการสวนทองถ่ินนั้นๆ  การมอบอํานาจในรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานอื่นของรัฐใหเปนไปตาม
กฎหมายที่จัดตั้งรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานอื่นของรัฐนั้นๆ สําหรับการมอบอํานาจในการ
ดําเนินการพิจารณาใชมาตรการบังคับทางปกครองของเจาหนาที่ในระหวางหนวยงานดังกลาว
ขางตนที่มีฐานะเปนนิติบุคคล  ใหเปนไปตามความตกลงในระหวางหนวยงานนั้น โดยความตกลง
ดังกลาวตองทําเปนหนังสือและกําหนดตําแหนงของเจาหนาที่ที่จะมอบ รับมอบอํานาจไวใน
ขอตกลงนั้นดวย 
     2.  ผูมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขาย
ทอดตลาดทรัพยสิน 
      ผูที่มีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาด ไดกําหนดไวในมาตรา 57  
วรรคสอง  วาใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  และกฎกระทรวงฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2542) ออก 
 

                                                 
23  โภคิน  พลกุล  ค (2547, พฤษภาคม-สิงหาคม).  “การบังคับคดีปกครอง.”  วารสารวชิาการศาลปกครอง,  

ปท่ี 4, ฉบับที่ 2.  หนา  13-96.  
24  ดูพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  2539, มาตรา 56. 
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ตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดใหหัวหนาสวน
ราชการในสวนราชการนั้นๆ เปนผูมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง เชน ปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง เปนผูใชมาตรการบังคับทางปกครองในกรณีที่ผูทําคําส่ังทาง
ปกครองเปนเจาหนาที่ในสังกัด  หรือกรณีผูทําคําสั่งทางปกครองเปนเจาหนาที่ในสังกัดของ 
กรมหรือสวนราชการที่มีฐานะเปนกรม  ผูใชมาตรการบังคับทางปกครอง คือ อธิบดี และถาผูทํา
คําสั่งทางปกครองเปนเจาหนาที่ของราชการสวนภูมิภาค ผูใชมาตรการบังคับทางปกครองคือ 
ผูวาราชการจังหวัด  เปนตน 
    (2) ลักษณะของมาตรการบังคับทางปกครอง 
     เจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองมีอํานาจที่จะพิจารณาใชมาตรการบังคับทาง
ปกครองเพื่อใหเปนไปตามคําสั่งของตนได  การใชมาตรการบังคับทางปกครองตองกระทําเพียง
เทาที่จําเปน  เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของคําสั่งทางปกครองโดยกระทบกระเทือนผูอยูในคําสั่ง
ทางปกครองนอยที่สุด มาตรการบังคับทางปกครองแยกไดเปน  2  ลักษณะ  คือ 
     1.  มาตรการบังคับทางปกครองในกรณีคําส่ังทางปกครองที่กําหนดใหผูใดชําระ
เงิน25   
      เมื่อถึงกําหนดใหชําระเงินแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวนใหเจาหนาที่
มีหนังสือเตือนใหผูนั้นชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแตตองไมนอยกวา 7 วัน ถาไมมีการปฏิบัติ
ตามคําเตือน  เจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้น  
และขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินใหครบถวน  สําหรับวิธีการยึดหรืออายัดและการขายทอดตลาด
ทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลม 
      ในการกําหนดมาตรการบังคับทางปกครอง  ถามีกฎหมายใดกําหนดไว
โดยเฉพาะแลว  แตเจาหนาที่เห็นวามาตรการบังคับนั้นมีลักษณะที่จะเกิดผลนอยกวา เจาหนาที่จะ
ใชมาตรการบังคับทางปกครองนี้แทนก็ได 
     2. มาตรการบังคับทางปกครองในกรณีที่มีคําสั่งใหกระทําหรือ  ละเวนกระทํา  
(มาตรา  58  ถึงมาตรา  61  และมาตรา  63)   
      คําส่ังทางปกครองที่กําหนดใหผูใดกระทําหรือละเวนกระทํา  ถาผูอยูในบังคับ
ของหนวยงานทางปกครองฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามเจาหนาที่อาจใชมาตรการตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 58 ถึงมาตรา 61  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แตถามีบท
กฎหมายใดกําหนดมาตรการบังคับทางปกครองไวโดยเฉพาะแลว แตเจาหนาที่เห็นวามาตรการ

                                                 
25  ดูพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 57 และมาตรา 63. 
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บังคับนั้นมีลักษณะที่จะเกิดผลนอยกวามาตรการบังคับทางปกครองดังกลาวขางตน เจาหนาที่จะใช
มาตรการบังคับทางปกครองดังกลาวแทนก็ได 
      ในกรณีที่มีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําส่ังทางปกครองดังกลาว  เจาหนาที่
อาจใชมาตรการบังคับทางปกครองอยางหนึ่งอยางใด26   ดังนี้  
      ก. เจาหนาที่เขาดําเนินการดวยตนเองหรือมอบหมายใหบุคคลอื่นกระทําการ
แทน โดยผูอยูในบังคับบัญชาของคําส่ังทางปกครองจะตองชดใชคาใชจายและเงินเพิ่มในอัตรา 
รอยละ 25  ตอป  ของคาใชจายแกเจาหนาที่ 
      ข. ใหมีการชําระคาปรับทางปกครองตามจํานวนที่สมควรแกเหตุแตตอง 
ไมเกินสองหมื่นบาทตอวัน  ในกรณีไมมีการชําระคาปรับทางปกครอง  เจาหนาที่มีอํานาจยึดหรือ
อายัดทรัพยสินของผูนั้น  และขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินใหครบถวน อยางไรก็ตามหากมีการฝาฝน
ไมปฏิบัติตามคําส่ังเจาหนาที่ยังไมอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองได เจาหนาที่จะตองมีคําเตือน
เปนหนังสือใหมีการกระทําหรือละเวนการกระทําตามคําส่ังทางปกครองภายในเวลาที่กําหนด 
      เมื่อเจาหนาที่ไดมีคําเตือนเปนหนังสือแลว จะตองใชมาตรการบังคับทาง
ปกครองตามที่กําหนดไวในคําเตือน  เวนแตปรากฏวามาตรการที่กําหนดไวไมบรรลุตาม
วัตถุประสงค  และหากผูอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครองตอสูขัดขวางการบังคับทางปกครอง  
และในกรณีจําเปนอาจขอความชวยเหลือจากเจาพนักงานตํารวจได27   
    (3) การตรวจสอบมาตรการบังคับทางปกครอง 
     ผูถูกดําเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครองอาจอุทธรณการบังคับทาง
ปกครองโดยใชหลักเกณฑวิธีการเชนเดียวกับการอุทธรณคําสั่งทางปกครอง แตการอุทธรณไมเปน
เหตุใหทุเลาการบังคับทางปกครอง  เวนแตจะมีการสั่งใหทุเลาการบังคับไวกอนโดยเจาหนาที่ผูทํา
คําสั่งนั้นเอง ผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณหรือผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่ง
ทางปกครอง28 

 
 
 
 
 

                                                 
26  ดูพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539, มาตรา 58.   
27  ดูพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539, มาตรา 60.  
28  ดูพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2539, มาตรา 44 วรรคสาม  และมาตรา 56

วรรคหนึ่ง. 
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2.3 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในตางประเทศ 

 2.3.1 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว   
  1)   ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในประเทศอังกฤษ 
    (1) ความรับผิดดั้งเดิม 
     ในสมัยศักดินาประเทศอังกฤษมีการปกครองประเทศโดยมีพระมหากษัตริย 
เปนประมุข พระมหากษัตริยทรงมีอํานาจทั้งทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ โดยมีอํานาจ
เด็ดขาดในการปกครอง แตในทางปฏิบัติพระมหากษัตริยมิไดทรงมีอํานาจในทางปกครองอยาง
แทจริง  แตมีคณะบุคคลทําหนาที่ในการบริหารประเทศซึ่งรับผิดชอบตอรัฐสภาแตทําในนาม
พระมหากษัตริย ซ่ึงคณะบุคคลนี้เรียกวาฝายบริหารมีฝายปกครองเปนผูดําเนินงานและอยูภายใต
กฎหมายที่ออกโดยรัฐสภา   
     ในประเทศอังกฤษถือหลักที่วา “The King can do no wrong”  พระมหากษัตริย
ไมอาจถูกฟองในศาลไดเพราะศาลทั้งหมดในประเทศกอตั้งโดยพระองคหรือโดยพระบรม           
ราชานุญาต  ตอมาความเด็ดขาดของพระมหากษัตริยคอยๆ  ลดนอยลงเนื่องจากมีการพยายามจํากัด
อํานาจของพระมหากษัตริยโดยบรรดาขุนนางและพระหลายครั้งก็คอยๆ กลายเปนหลัก Supremacy 
of Parliament  อํานาจตางๆ ตกอยูภายใตกฎหมายของรัฐสภา สวนพระมหากษัตริยกลายเปน
สัญลักษณของประเทศ แตหลัก  “The King can do no wrong”  ก็ยังคงดํารงสืบเนื่องมา29 

      ในสมัยศักดินาไดยอมรับกันวาไมเพียงแตพระมหากษัตริยจะถูกฟองยังศาล ไมได
แลว  รัฐบาลกลาง (Crown)30 ซ่ึงเปนนิติบุคคลประเภท Corporation  ก็ไมสามารถถูกฟองตอศาล 
ไดดวย  เอกชนผูไดรับความเสียหายจากราชการจึงไมอาจฟองรัฐบาลกลางใหรับผิดได เพราะถือวา
รัฐบาลกลางเปนสวนราชการของพระมหากษัตริย31  ในหลักกฎหมายอังกฤษมีแตการเยียวยากรณี

                                                 
29  ธนพล  หวังออมกลาง.  (2549).  ความรับผิดของฝายปกครองในการครอบครองวัตถุอันตราย  ศึกษา

เปรียบเทียบกฎหมายอังกฤษ  เยอรมันและไทย.  หนา  6-7.   
30  ในอังกฤษมีคํา 2 คํา คือ The King และ The Crown  ที่ควรทําความเขาใจ  The King  หมายถึงองค

พระมหากษัตริย สวน The Crown  หมายถึงราชการสวนกลาง  ซึ่งกฎหมาย Common Law  ถือเปน Corporation 
หรือนิติบุคคอยางหนึ่ง.  โภคิน  พลกุล.  “นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน,”  เอกสารประกอบการสัมมนาหลัก
กฎหมายปกครอง ณ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง  23-24  กรกฎาคม  2528,  หนา 19.  (อางถึงในสุจิน  
ซื่อสุวรรณ, 2532: 26).   

31  รุงธรรม พุมเล็ก.  (2541).  ความรับผิดทางแพงของฝายปกครองในประเทศไทย ศึกษาเฉพาะกรณี
ความรับผิดชอบทางละเมิด.  หนา 22.       
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ผิดสัญญาและการติดตามเอาทรัพยสินคืนโดยยื่นเปน Petition of Right หรือการถวายฎีกาขอ
พระราชทานสิทธิฟองรองจึงจะฟองศาลไดซ่ึงไมเกี่ยวกับละเมิด32   
     หลักที่วาพระมหากษัตริยมิอาจกระทําผิดนั้นมิไดหมายความวาพระมหากษัตริย
ไมตองทรงรับผิดในการกระทําใดๆ  เทานั้น แตยังหมายความวาไมอาจเอาผิดแกพระมหากษัตริยได
ดวย  จึงไมอาจอางไดวาพระมหากษัตริยไดทรงอนุญาตใหผูกระทําผิด วิธีการฟองรองของอังกฤษ
แตเดิมเอกชนผูเสียหายจึงตองฟองเรียกคาเสียหายจากตัวเจาหนาที่ฝายปกครองหรือขาราชการผูทํา
ใหเกิดความเสียหายใหเปนผูรับผิดชอบและชดใชคาเสียหายโดยตรง 
     ในการใหความคุมกัน Crown  ตามหลัก Common Law  มิใหถูกฟองรองในคดี
ละเมิดทําใหเกิดปญหามากขึ้นทุกที ในศตวรรษที่ 19 เพราะ Crown หรือฝายปกครองไดขยาย
กิจกรรมออกไปเปนอันมาก  เพื่อจัดทําบริการสาธารณะสนองความตองการสวนรวมของประชาชน
ใหเหมาะสมกับความจําเปนตามกาลสมัย  และ Crown ใชพนักงานมากกวาเอกชนที่เปนนายจางใด 
ๆ ในประเทศ  ทั้งเปนผูครอบครองทรัพยสินสวนใหญของประเทศดวย จึงควรเปนผูชดใชคา
สินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อละเมิดของขาราชการในการปฏิบัติการตามหนาที่  จึงไดมีการตั้ง
คณะกรรมการ (A Royal Commission) ขึ้นคณะหนึ่งเมื่อ ค.ศ. 1921 เพื่อพิจารณาปญหาเกี่ยวกับการ 
ดําเนินคดีตอ Crown หรือโดย Crown เปนสวนรวม คณะกรรมการนี้ไดรางพระราชบัญญัติวาดวย
ดําเนินคดีตอ Crown  ขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1927  แตรางกฎหมายนี้มิไดนําเสนอรัฐสภาเพื่อลงมติใหใชเปน
บทกฎหมาย  ทั้งนี้ เนื่องจากมีหนวยราชการหลายแหงคัดคานเพราะมีความวิตกเกี่ยวกับความรับผิดใน
การดําเนินกิจการตามหนาที่  เชน  กรมไปรษณียและสวนราชการที่ใหบริการตางๆ เปนตน33 
     เมื่อสงครามโลกครั้งที่  2  ส้ินสุดลงไดเกิดคดีละเมิดที่สําคัญขึ้น 2 คดี  คดีแรกคือ
คดี  Adam V. Naylor  ซ่ึงมีขอเท็จจริงวา  ในระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 อังกฤษไดวางทุนระเบิด
เพื่อปองกันฝงทะเลอันอาจเกิดจากการโจมตีของเยอรมัน  พรอมกับมีขอความหามบุคคลเขาไปใน
บริเวณนั้น  ตอมาปรากฏวาปายหามเขาและโซเหล็กไดจมอยูใตทรายและมีเด็กชาย 3 คน ซ่ึงเลนอยู
บริเวณนั้นไดเขาไปบริเวณที่วางทุนระเบิดเพื่อเก็บลูกฟุตบอล และเดินไปเหยียบถูกกับระเบิดตาย 
1 คน และไดรับบาดเจ็บสาหัส 2 คน ผูปกครองเด็กจึงฟองนายทหารชางผูหนึ่งซ่ึงกระทรวง 
กลาโหมไดกําหนดตัวใหรับสมอางเปนจําเลยแทน  เพราะไมปรากฏแนชัดวาเจาหนาที่ของรัฐผูใด
เปนผูรับผิดชอบในการฝงระเบิด โดยรัฐบาลกลางเขาใจวาหากนายทหารชางผูนั้นรับผิดชอบชดใช
คาเสียหาย  รัฐบาลกลางก็จะชดใชคาเสียหายให  แตสภาขุนนาง (House of Lords) ในฐานะศาลสูง

                                                 
32  R.F.V.Heustor & R.S Chambers.  (1984).  Salmond and Heuston of The Law of  Tprts (8 th ed.).  

p.  398.  (อางถึงในธนพล  หวังออมกลาง, 2549: 8).   
33  สุจิน  ซื่อสุวรรณ.  เลมเดิม.  หนา  29-30.  
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ไมเห็นดวยกับวิธีปฏิบัติของทางราชการเชนนั้น เพราะคดีนี้ความเสียหายเกิดจากการกระทําที่
เรียกวา  Nuisance ซ่ึงผูตองรับผิดชอบคือผูที่ครอบครองอสังหาริมทรัพยนั้น ซ่ึงรัฐบาลกลางตอง
เปนผูรับผิดชอบ  ศาลจึงวินิจฉัยวา  เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นมิไดทําละเมิด ไมตองรับผิด จึงเปนเหตุให
ผูเสียหายไมไดรับคาทดแทนความเสียหาย   
     สวนคดีที่สองคือคดี  Royster V. Cavey เปนเรื่องคนงานของกระทรวงสงกําลัง
บํารุง  (Ministry of Supply)  ไดรับบาดเจ็บขณะทํางาน จึงฟองคดีกรณีประมาทเลินเลอ และกรณี 
ฝาฝนหนาที่ตามกฎหมายภายใต The Factories Act 1937 เรียกรองคาเสียหาย Treasury Solicitor  
จึงกําหนดตัวผูควบคุมโรงงานใหเปนจําเลยแทน แตความจริงผูควบคุมโรงงานมิไดมีสวนเกี่ยวของ
กับโรงงานในขณะเกิดเหตุ  ศาลอุทธรณจึงวินิจฉัยวาจําเลยไมใชผูควบคุมโรงงานและไมใชนายจาง
ของโจทกจึงไมตองรับผิด34 
     จะเห็นไดวาทั้ง  2  คดีนี้ผูเสียหายจะไมไดรับการทดแทนความเสียหาย  จึงเปน
การไมเปนธรรมอยางยิ่ง  เพื่อแกไขปญหาดังกลาวจึงมีการนํารางกฎหมายฉบับหนึ่งเสนอตอรัฐสภา
ในป  ค.ศ. 1927 และไดประกาศใชเปนกฎหมายเรียกชื่อวา “The Crown Proceeding Act, 1947”  
พระราชบัญญัตินี้มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  1  มกราคม  ค.ศ.  1948  เปนตนมา 
    (2) ความรับผิดภายหลังมี  The Crown Proceeding Act, 1947  
     ความรับผิดทางแพงของฝายปกครองภายหลังมี The Crown Proceeding Act,  
1947 จะเปนไปตามกฎหมายฉบับนี้ที่กําหนดใหฝายปกครองจะตองรับผิดในผลแหงละเมิดโดย    
จงใจ  (tort หรือ delict)  และละเมิดโดยประมาทเลินเลอ (negligence) ซ่ึงความรับผิดทางละเมิด
ดังกลาวครอบคลุมความรับผิดในเรื่องทรัพยและความรับผิดในกรณีละเมิดหนาที่ตามกฎหมาย   
ลายลักษณอักษร (breach of statutory duty)  ซ่ึงใชบังคับกับ Crown โดยชัดแจง  และความรบัผิดนัน้ใช
กรณีที่รัฐมนตรีและขาราชการสวนกลาง รวมตลอดถึงผูแทน (agents) ทั้งหลายโดยถือวาบุคคล
เหลานี้เปนลูกจาง  (employee) ของ Crown และเมื่อลูกจางไดกระทําละเมิดในทางการที่จางนายจาง
ก็ตองรับผิดดวย ตามหลักความรับผิดเพื่อการกระทําของผู อ่ืนในทางแพงธรรมดา (vicarious 
liability)35 
     การละเมิดที่จะทําให  Crown  ตองรับผิดรวมกับขาราชการนั้นตองมีความผิด 
(torts หรือ faults)  ที่อาจเอาผิดฐานละเมิดแกขาราชการได  ถาไมสามารถหาวาขาราชการกระทํา
ละเมิดไดแลว Crown  ก็ไมตองรับผิดไปดวย  ซ่ึงความผิดที่วามานี้อาจเกิดขึ้นจากการจงใจกระทํา
ละเมิด (tort) หรือประมาทเลินเลอ (negligence) ก็ได โดยเฉพาะความประมาทเลินเลอในการปฏิบัติ

                                                 
34  รุงธรรม พุมเล็ก.  เลมเดิม.  หนา 23-24. 
35  แหลงเดิม.  หนา 29-30. 
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ตามคําสั่งหรือตามหนาที่ที่กฎหมายระบุไวโดยชัดแจง เพราะศาลอังกฤษถือวาฝายปกครองมี 
หนาที่ตองใชความระมัดระวัง (duty of care) และถาการใชอํานาจดุลพินิจนั้นปราศจากเหตุผล 
(unreasonable) ก็ตองรับผิดเชนกัน  ดังนั้น ไมวาจะเปนการกระทําทางกายภาพหรือการกระทําที่
เปนนามธรรม (abstract) เชน การไมออกใบอนุญาตหรือการถอนใบอนุญาต ถากระทําโดยประมาท
หรือปราศจากเหตุผลอันเปนการเกินอํานาจแลว  นอกจากผูเสียหายจะขอใหเพิกถอนคําสั่งแลว อาจ
ขอใหชดใชคาเสียหายในคดีเดียวกันได  ทั้งนี้ตามขอบังคับขอ 53 ตามพระราชบัญญัติศาลสูงป  
198136 
     1. ความรับผิดของหนวยงานของรัฐ 
      บทบัญญัติของ The Crown Proceeding Act, 1947 ไดกําหนดหลักการสําคัญ
ใหฝายปกครองหรือราชการตองรับผิด  ดังนี้37   
      ก.  หนวยงานของรัฐที่ตองรับผิด 
        หลักดั้งเดิมที่วา “The King can do no worng” ยังคงดํารงอยูโดยขยายความ
วาไมมีกระบวนพิจารณาใดที่กอตั้งขึ้นให Sovereign รับผิดเปนสวนตัว (มาตรา 40 (1)) และมีบท 
บัญญัติยอมรับอภิสิทธิ์ของ Crown และอํานาจตามกฎหมาย (มาตรา 11(1)) แตวัตถุประสงคสําคัญ
ที่สุดของกฎหมายฉบับนี้ก็คือให The Crown หรืออีกนัยหนึ่งรัฐมีความรับผิดในกรณีละเมิด
เชนเดียวกับเอกชน  และปฏิรูประเบียบวิธีพิจารณาเกี่ยวกับการดําเนินคดีแพงโดยรัฐเปนโจทกหรือ
เปนจําเลย  กฎหมายฉบับนี้รัฐสภาอังกฤษไดดําเนินการตามแบบอยางของประเทศในเครือจักรภพ  
เชน แคนาดา และออสเตรเลีย  ซ่ึงไดยอมใหเอกชนฟองรองรัฐไดในคดีแพงเชนเดียวกับเอกชน
ธรรมดา แตก็มิไดดําเนินตามแบบระบบกฎหมายปกครองของประเทศภาคพื้นยุโรป ตามกฎหมายนี้
มิไดหมายความวาโจทกฟองพระมหากษัตริยหรือรัฐมนตรีวาการเปนจําเลย แตโจทกตองฟอง
กระทรวงหรือหนวยราชการที่ไดรับการกําหนดไวแลว (the appropriate authorized government 
department) ซ่ึงเปนหนวยงานที่เกี่ยวของ ถามีปญหาวาจะอยูในความรับผิดชอบของหนวยงานใด
หรือมีปญหาขัดของก็ฟองอัยการสูงสุด (the Attorney - General) โดย  Ministry for Civil Service 
จะเปนผูพิมพรายช่ือ authorized departments ที่สามารถถูกฟองรองได 
      ข.  การกระทําอันเปนเหตุใหหนวยงานของรัฐตองรับผิด 
         การกระทําอันเปนเหตุหนวยงานของรัฐตองรับผิด ตามพระราชบัญญัตินี้ คือ
การกระทําละเมิด ซ่ึงมีบทบัญญัติตามมาตรา 2 (1) วาภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัตินี้ The crown 

                                                 
36  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  ระบบการควบคุมฝายปกครองในประเทศองักฤษ  (อางถึงในรุงธรรม  พุมเลก็, 

2541: 30-31).   
37  ธนพล  หวังออมกลาง.  เลมเดิม.  หนา 12-14.  
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หรือ รัฐจะตองรับผิดในกรณีละเมิดในฐานะอยางเดียวกับบุคคลธรรมดาซึ่งบรรลุนิติภาวะแลวและ
มีความสามารถตามกฎหมายที่จะตองรับผิดในกรณีตอไปนี้ 
       (a) ในกรณีที่การละเมิดนั้นไดกระทําโดยลูกจางหรือตัวแทน 
       (b) ในกรณีลูกจางหรือตัวแทนของบุคคลนี้ไดกระทําผิดหนาที่ ซ่ึงบุคคลนี้
จะตองรับผิดเพราะเหตุที่เปนนายจางหรือตัวการ 
       (c) ในกรณีที่มีการกระทําผิดหนาที่ตามหลัก common  law เกี่ยวกับการมี
กรรมสิทธิ์ การครอบครอง การมีไวหรือการควบคุมทรัพยสิน 
       บทบัญญัติมาตรานี้เปนบทสาระสําคัญที่สุดของพระราชบัญญัตินี้เพราะ
มิไดบัญญัติให Crown หรือรัฐตองรับผิดในกรณีละเมิดทั่วๆ ไป แตมาตรา 2 (1) บัญญัติให Crown 
ตองรับผิดในกรณีละเมิด 3  กรณีที่กลาวขางตน นอกจากนี้ มาตรา 2 (2) บัญญัติวา ในกรณีที่ Crown    
ถูกกําหนดอํานาจหนาที่โดยบทกฎหมาย (statutory duties) ซ่ึงเปนผลผูกมัดบุคคลอื่นนอกเหนือจาก 
Crown และขาราชการดวยเชนเดียวกัน ถา Crown  กระทําการละเมิดอันเปนการผิดตอบทกฎหมายนั้น 
Crown ก็ตองรับผิดเพื่อการละเมิดนั้นเชนเดียวกับบุคคลธรรมดาที่บรรลุนิติภาวะแลวและมี
ความสามารถตามกฎหมาย 
       จึงอาจกลาวไดวากรณีที่ Crown อาจตองรับผิดทางละเมิด ตามหลักของ
พระราชบัญญัตินี้ ตามมาตรา 2 (1) (a) เมื่อ servant  ของ Crown (ขาราชการและตัวแทน) กระทํา
ละเมิดภายในขอบเขตของอํานาจหรือหนาที่ และ servant  ของ Crown  ตองรวมกันรับผิด (jointly 
and serverally liable) ตอผูเสียหาย ซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับความรับผิดทางละเมิดของตัวแทนใน
เร่ืองนายจางลูกจาง ความรับผิดของ Crown  จึงมีลักษณะเปนแบบ Vicarious Liability กลาวคือ 
ตองรับผิดตอผูเสียหาย ในความเสียหายอันเกิดจากการกระทําของขาราชการที่ไดปฏิบัติในหนาที่
ราชการ 
      ค.  ความรับผิดตามพระราชบัญญัติ The Crown Proceeding Act, 1947   
       หนวยงานของรัฐจะตองรับผิดเสมือนบุคคลธรรมดาในกรณีการละเมิด
กระทําโดยลูกจางหรือตัวแทน (มาตรา 2(1)(a) หมายความวา สวนราชการ (Crown) จะตองรับผิด
จากบุคคลที่สามสําหรับการทําละเมิดของขาราชการ เชน ขับรถโดยประมาทเลินเลอทําใหเกิดความ
เสียหาย หรือการบุกรุกที่กระทําโดยขาราชการในขอบเขตการปฏิบัติหนาที่และตัวแทนซึ่งรวมถึง 
ผูรับจางทําของดวยตามมาตรา 38(2) 
       ขาราชการอังกฤษ (officer)  ที่จะทําให Crown ตองรับผิดเพื่อละเมิดแบบ 
Vicarious  ตามพระราชบัญญัตินี้ไดนั้น จะตองเปนขาราชการที่แตงตั้งโดยตรงหรือโดยทางออม
โดย  Crown  และเปนผูไดรับเงินเดือนจากงบประมาณของรัฐบาลกลางที่ไดรับอนุมัติจากรัฐสภา
หรือดํารงตําแหนงราชการ ซ่ึงตามปกติมีสิทธิไดรับเงินเดือน (มาตรา 2(6)) คําวา “officer” หมาย 
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ความรวมถึง รัฐมนตรีและขาราชการทั่วไปดวย (มาตรา 38(2)) บทบัญญัติที่วานี้ไดจํากัดความหมาย
ของ “ขาราชการ” ใหแคบลงกวาคอมมอนลอวซ่ึงความหมายของขาราชการ (Crown Servant) มี
ขอบเขตกวางกวาโดยรวมถึงบุคคลที่ปฏิบัติหนาที่ชวยราชการเปนครั้งคราวและไมไดรับเงินเดือน
ดวย บุคคลเชนนี้มีอยูมากในเวลาสงคราม แตบทบัญญัตินี้ก็ไมรวมถึงเจาหนาที่  ซ่ึงไดรับแตงตั้งจาก
องคการสวนทองถ่ินหรือองคการสาธารณะอื่นๆ ดวย  ดังนี้ Crown จึงไมตองรับผิดเพื่อละเมิดของ
หัวหนาตํารวจ (chief constable) หรือเจาหนาที่ตํารวจเพราะวาไมไดรับการแตงตั้งและรับเงินเดือน
จากCrown อยางไรก็ดี ในปจจุบันตาม Police Act 1964 หัวหนาตํารวจตองรับผิดลักษณะ Vicarious 
Liability  ตอการกระทําของตํารวจผูใตบังคับบัญชาเชนกัน 
       อยางไรก็ตาม Crown รวมรับผิด (ตามหลัก Vicarious Liability) เฉพาะ
กรณีที่เปนละเมิดของขาราชการเทานั้น ถาหากการกระทํานั้นไมอาจฟองรองขาราชการเปนสวนตัว
ได ตัวอยางเชน ขาราชการปฏิบัติไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ถาหากกรณีนั้นไมเปนละเมิด แม
ขาราชการผูนั้นจะกระทําโดยสุจริตหรือไมก็ตาม Crown ก็ไมตองรับผิดนอกจากนี้ตามมาตรา 2(5) 
Crown ไมตองรับผิดจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากกรณีการพิจารณาของผูพิพากษาแมวาจะเปน
กรณีลงโทษผิดๆ  ก็ตาม 
     2. ความรับผิดเปนสวนตัวของขาราชการ38 
      พระราชบัญญัตินี้มิไดยกเลิกความรับผิดเปนสวนตัวของขาราชการ ซ่ึงเปน 
ไปตามหลักกฎหมายดั้งเดิม  ดังนั้น ความรับผิดของขาราชการจึงไมเปลี่ยนแปลง ขาราชการอังกฤษ
จึงยังอาจตองรับผิดตอผูเสียหายโดยไมคํานึงวา Crown  จะตองรวมรับผิดหรือไม กลาวคือผูเสียหาย
มีสิทธิฟองขาราชการเปนสวนตัวไดโดยตรง โดยปกติถาขาราชการปฏิบัติหนาที่โดยถูกตองภายใน
อํานาจหนาที่แลว  เขาไมตองรับผิดแมวาจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น  มิฉะนั้นจะทําให
ขาราชการไมกลาปฏิบัติงานเปนผลใหรัฐบาลของประเทศกลายเปนอัมพาตไป   
      กรณีที่ขาราชการตองรับผิดแบงไดเปน  2  กรณีคือ 
      ก. กรณีที่เปนความผิดสวนตัวโดยสภาพ ไดแกการกระทํานอกเขตอํานาจโดย
ชอบดวยกฎหมาย  เชน การกระทําฝาฝน common law  หรือฝาฝนหนาที่ตามตัวบทกฎหมายตางๆ 
(statutory duty)  นอกจากนี้ยังมีการใชอํานาจดุลพินิจโดยมีเจตนาราย (malice) ซ่ึงมีผลใหขาราชการ
ตองรับผิดชดใชคาเสียหายและ Crown ไมตองรับผิด  ขาราชการที่ถูกตัดสินใหตองรับผิดเปนสวนตัว
อาจถูกตัดสินใหตองชดใชคาเสียหายในลักษณะที่สูงกวาคาเสียหายจริง (Exemplary damages) ซ่ึง
เปนการกําหนดคาสินไหมทดแทนแบบการลงโทษในกรณีที่ขาราชการกระทําโดยทารุณโหดราย  
(oppressive) โดยอําเภอใจ  (arbitrary)   

                                                 
38  สุจิน  ซื่อสุวรรณ.  เลมเดิม.  หนา 37-40. 
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      ข. กรณีที่ขาราชการถูกฟองและตองรับผิดเปนสวนตัว  สําหรับการทําละเมิด
ในการปฏิบัติหนาที่ราชการ  กรณีเชนนี้ศาลตองพิจารณาวาขาราชการผูเปนจําเลยมีความผิด เชน
กระทําโดยประมาทเลินเลอทําใหเกิดความเสียหาย  กรณีนี้โจทกมีหนาที่ตองแสดงใหเห็นวาจําเลย
มีหนาที่ตองใชความระมัดระวังตามสมควรเปนตน ขาราชการผูถูกฟองไมอาจอางความจําเปนของ
รัฐ (state necessity)  หรืออางวาทําตามคําสั่งของสวนราชการ (the order of the Crown) หรือทําตาม
คําสั่งผูบังคับบัญชา (superior officer) อยางไรก็ตามหลังออก The Crown Proceeding Act 1947  
ในทางปฏิบัติมีนอยมากที่ผูเสียหายจะฟองขาราชการในละเมิดที่เกิดจากการปฏิบัติในขอบเขต
อํานาจหนาที่ โดยไมฟองหนวยราชการรวมเปนจําเลยดวย โดยปกติโจทกมักนิยมฟองหนวย
ราชการเพราะเหตุวา  หนวยราชการเปนจําเลยมีทุนทรัพยมากกวา และบทบัญญัติของกฎหมาย
หลายฉบับ (เชน Public Health Act 1935 มาตรา 305, Food and Drugs Act 1955 มาตรา 138,  Town 
and Country Planning Act 1968  มาตรา 64 (6) เปนตน) หามฟองขาราชการของหนวยราชการ
ทองถ่ิน ในกรณีกระทําการในขอบเขตอํานาจหนาที่โดยสุจริตใจ 
       ขอสังเกตในเรื่องความรับผิดเปนสวนตัวของขาราชการอังกฤษ 
       - ขาราชการไมอาจยกขึ้นเปนขอตอสูไดวา  การละเมิดที่กระทําเกิดจาก
คําสั่งของ Crown  หรือผูบังคับบัญชาของเขา เพราะผูบังคับบัญชาไมตองรับผิดในละเมิดของ
ผูใตบังคับบัญชา  เวนแตมีหลักฐานวาเปนการกระทําละเมิดของเขาเอง  หลัก  Vicarious ไม
นํามาใชกับผูบังคับบัญชาระดับสูง ระดับกระทรวง ทบวง กรม  ใหตองรับผิดในการกระทําของ
ผูใตบังคับบัญชา 
       -  Act of state ผูแทนรัฐบาลที่กระทําละเมิดอันเปนการกระทําของรัฐบาล
ไมตองรับผิดฐานละเมิดตอบุคคล หรือทรัพยสินของบุคคลซึ่งไมใชคนในบังคับอังกฤษและอยูนอก
ราชอาณาจักรอังกฤษในขณะที่การกระทําละเมิดเกิดขึ้น ผูที่กระทําการแทนรัฐบาลจะอางอํานาจ
ของรัฐบาลไดเฉพาะเมื่อผูเสียหายเปนคนนอกบังคับอังกฤษและมีภูมิลําเนาอยูนอกราชอาณาจักร
อังกฤษเทานั้น 
       - เปนหลัก common law มาชานานแลววา ผูพิพากษาไมอาจถูกฟอง
สําหรับการกระทํา หรือพูดในการปฏิบัติการตามหนาที่ผูพิพากษา แมจะไดทําผิดหรือพูดโดยมีอคติ 
ความลําเอียงหรือโดยเจตนาราย  หรือเพราะเห็นแกสินจางสินบนก็ไมตองรับผิด  เหตุที่ตองมีหลักนี้
ก็เพื่อความเปนอิสระของศาล 
       - เจาพนักงานที่ทําตามอํานาจศาล เชน เจาพนักงานยึดทรัพย ผูคุม
นักโทษหรือตํารวจซึ่งไดกระทําตามหมายของศาลไมตองรับผิดฐานละเมิด  แตตองทําตามหมาย
โดยเครงครัด  มิฉะนั้นไมไดรับการยกเวนความรับผิดฐานละเมิด 
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       -   ขาราชการบางประเภทไดรับความคุมครองความรับผิดทางละเมิด โดย
มีกฎหมายยกเวนโดยตรงเชน  เจาหนาที่ไปรษณีย  เจาหนาที่สาธารณสุข  เปนตน 
     3.  ความรับผิดชอบรวมกันระหวางหนวยงานของรัฐกับขาราชการ39 

      The Crown Proceeding Act 1974  ที่กําหนดให Crown  และขาราชการรวม     
รับผิด  (jointly) ในการกระทําละเมิดตอผูเสียหาย ตามบทบัญญัติมาตรา 4 สามารถนําหลักกฎหมาย
ทั่วไปในเรื่องการไลเบี้ย และสิทธิที่จะเรียกใหผูที่ทําผิดรวมแบงสรรความเสียหายตามสวน 
(Contribution) ระหวางผูกระทําละเมิดดวยกัน (tortfeasors) หรือผูที่ประมาทเลินเลอดวยกัน  
(contributory negligence)  มาใชกับ Crown  ตามพระราชบัญญัตินี้ดวย 
      ดังนั้น  ถาคนขับรถของรัฐขับรถโดยประมาทชนและทําใหบุคคลหนึ่งบุคคล
ใดไดรับบาดเจ็บเสียหายและบุคคลที่ไดรับความเสียหายฟอง Crown และไดรับการชดใชคาเสียหาย
ไปแลว  Crown  ยอมมีสิทธิตามกฎหมายเสมือนนายจางที่จะเรียกใหคนขับรถชดใชคืนได 
      ในกฎหมายอังกฤษสิทธิไลเบี้ยไดเต็มจํานวนของนายจางหรือตัวการนี้  
จะตองถูกหักทอนลงตามสวนแหงความผิดหรือความบกพรองของนายจางหรือตัวการดวย ทั้งนี้  
เพราะ “โดยหลักทั่วไปแลวสิทธิไลเบี้ยเต็มจํานวน  หมายถึงสิทธิของผูที่ไมใชตนเหตุแหงความรับผิด  
(innocent party) เทานั้น” หากนายจางหรือตัวการจะโดยการกระทําของตนเอง หรือโดยการกระทํา
ของลูกจางหรือตัวแทนอื่นของตนมีสวนผิด หรือประมาทกอใหเกิดความเสียหายนั้นอยูดวยแลว  
นายจางหรือตัวการนั้นจะใชสิทธิไลเบี้ยเต็มจํานวนไมได คงมีสิทธิเพียงที่จะฟองเรียกใหลูกจางหรือ
ตัวแทนของตนชดใชใหแกตนตามสวนแหงความผิด  (Contribution)  เทานั้น 
      การใชหลักกฎหมายเอกชนในเรื่องนี้  ถากรณีใดรัฐมีสวนตองรับผิดชอบ
เพราะความประมาทหรือความบกพรองในการควบคุมดูแลของภาครัฐเอง เจาหนาที่ของรัฐที่ถูก
ฟองใหรับผิดอาจฟองเรียกสวนชดเชยของตนจากรัฐได เจาหนาที่ของรัฐอาจไดรับการชดใช       
คืนเงิน ในประเทศอังกฤษหากเขาพิสูจนไดวารัฐหรือ Crown มีสวนรวมรับผิดตอผูเสียหาย ซ่ึงเปน
การยุติธรรมและเหมาะสมที่รัฐจะตองชดใชตามสวนแบงความผิด (contribution) สิทธิเรียกรองนี้จะ
เปนผลถาเปนความผิดของฝายปกครองความบกพรองของผูบริหารหรือเกิดจากความประมาทอื่นๆ 
 
 
 
 
 

                                                 
39  รุงธรรม  พุมเล็ก.  เลมเดิม.  หนา 28-29. 
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  2)  ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
    อาจารยชัยวัฒน วงศวัฒนศานต ไดทําการศึกษาหลักความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ของรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาแลวพบวา40 ในระยะแรกกฎหมายวางหลักวาขาราชการ
ตองรับผิดในผลละเมิด  แตตอมาไดพัฒนาไปตรงกันขามวารัฐไมตองรับผิดในผลละเมิด อยางไร    
ก็ตามหลักนี้ทยอยยกเลิกไปในแตละมลรัฐตามลําดับ และในระดับสหรัฐก็ยกเลิกไปโดยแมจะมี
ขอยกเวนบางประการ แตอาจกลาวไดวาหลักความรับผิดของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐตอเอกชนนั้น  
เปนไปตามกฎหมายละเมิดปกติ  โดยเจาหนาที่ของรัฐเปนผูรับผิดชอบโดยตรงในผลที่ตนทําละเมิด  
แตรัฐหรือองคกรของรัฐหากถูกฟองจะตองรับผิดชอบแทนในบางกรณีและฟองไลเบี้ยเอาจาก
เจาหนาที่ของรัฐภายหลัง  มลรัฐแคลิฟอรเนียตรากฎหมายใหองคกรของรัฐรับผิดในผลแหงการละเมดิ  
เวนแตในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําโดยเจตนาราย  สวนปญหาเรื่องรัฐจะฟองไลเบี้ยขาราชการ
ไดเพียงใดหรือผูใดจะเปนผูรับผิดชอบในชั้นที่สุดนั้นหลักกฎหมายยังไมแนชัด ในคดีซ่ึงรัฐบาล
ฟองไลเบี้ยพนักงานขับรถที่กระทําโดยประมาทใหเกิดเสียหาย ศาลสูงสหรัฐวินิจฉัยวาเจาหนาที่
ของรัฐไมตองรับผิดชดใช  การจะใหรับผิดหรือไมเปนปญหานโยบายที่รัฐสภาจะตองรับผิดชอบใน
การวางหลักกฎหมาย  และศาลเห็นวาการจะฟองไลเบี้ยเจาหนาที่หรือไมเปนรูปแบบของเรื่องทาง
วินัย  ซ่ึงการสูญเสียตองชดใชเงินนับเปนภาระยิ่งกวาการเสียอาวุโส  หรือการโยกยายตําแหนง  
และเปนที่นาพิเคราะหวากําลังขวัญและประสิทธิภาพของขาราชการนั้นเปนสิ่งที่ควรนํามาเสี่ยงกับ
การนําหลักเรื่องการฟองไลเบี้ยมาใชหรือไม  ในมลรัฐแคลิฟอรเนียไดกําหนดใหองคกรของรัฐเปน
ผูรับผิดในความเสียหายโดยตรงหากเปนการกระทําการไปในหนาที่โดยกําหนดวาความรับผิดชั้น
ที่สุดจะเปนของเจาหนาที่ของรัฐเฉพาะเมื่อเจาหนาที่ของรัฐกระทําโดย “ฉอฉล ทุจริต หรือเจตนา
ราย”  เทานั้น  แตหลักในมลรัฐตางๆ และระดับสหรัฐยังไมแนนอน บางกรณีวินิจฉัยใหรับผิดใน 
ผลละเมิดแมจะไดความวากระทําโดยประมาทก็ตาม  สําหรับการชวยชดเชยคาเสียหายที่เจาหนาที่
ของรัฐเสียไปนั้นก็มักมีการปฏิบัติทั่วไปหากไดความเปนการกระทําโดยเจตนาสุจริต มิใชกระทํา
โดยจงใจใหเสียหายหรือโดยเจตนาที่ไมชอบ  และในระดับเทศบาลก็มีการจัดตั้งงบประมาณเพื่อใช
จายในกรณีสุจริตรวมทั้งชวยเหลือในการตอสูคดีของเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกเอกชนฟองละเมดิดวย   
    ในบางกรณีที่เปนปญหาเกิดบอยคร้ังก็มีการแกไขกฎหมายเปนเฉพาะเรื่องก็มี เชน  
กรณีคนขับรถของรัฐบาลสหรัฐมีการแกไขกฎหมายในป ค.ศ. 1961 วาหากทําการในหนาที่และเกิด
ความเสียหายขึ้นสหรัฐจะเปนผูรับผิดชอบโดยตรง  คนขับรถจะไมถูกฟองเปนสวนตัว 

                                                 
40  ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต ข (2529).  “บันทึกเรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ.”  

วารสารกฎหมายปกครอง,  เลม  5.  หนา 276-278. 

DPU



 31 

    นักกฎหมายอเมริกันยังรูสึกไมพอใจในระบบที่เปนอยู  แมวาการใหตองรับผิดในผล
ละเมิดของตนจะทําใหเจาหนาที่ของรัฐระมัดระวังในการทํางานมากขึ้น  แตขณะเดียวกันการวาง
หลักใหรับผิดชอบกวางขวางเกินไปจะทําใหเจาหนาที่ของรัฐไมกลาตัดสินใจทํางานเพราะเกรงถูก
ฟองเรียกคาเสียหาย  และทําใหงานลาชาลงเพราะแตละคนพยายามหาวิธีการเอาตัวรอดมากขึ้น  
และในระบบงานปจจุบันก็มีความซับซอนมากขึ้น บางกรณีมิใชความผิดของเจาหนาที่ของรัฐ
เทานั้น อาจเปนความผิดพลาดของระบบราชการเองปะปนอยูดวยก็ได ซ่ึงสมควรมีการแยกขอบเขต
ใหแนชัด   
    นอกจากนั้น นักกฎหมาย และนักเศรษฐศาสตรสวนหนึ่งเห็นวา การใหเจาหนาที่ของ
รัฐรับผิดชอบในผลละเมิดเสมอไปจะไมเปนธรรม  เพราะเจาหนาที่ที่สุจริตแตฉลาดนอยก็อาจ
กอใหเกิดผลละเมิดและตองรับผิดโดยหลีกเล่ียงไมได  นอกจากนั้นเงินเดือนของเจาหนาที่ของรัฐ
ไดรับอยูไมอาจทําใหเปนสัดสวนกับความรับผิดได เพราะเงินเดือนเปนไปตามความสามารถแต 
การงานของรัฐใหญโตมากและอาจเกิดความเสียหายจํานวนสูงมากก็ได  หากวางหลักใหเจาหนาที่
ของรัฐรับผิดกวางขวางมากก็ตองเพิ่มรายไดใหคุมกับความรับผิดชอบดวย ซ่ึงกระทําไดไมงายนัก 
และเมื่อเปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติทางภาคเอกชนแลว  จะพบวาแมกฎหมายจะวางหลักใหนายจาง
ฟองไลเบี้ยความรับผิดชอบจากลูกจางไดก็ตาม แตในกรณีไมรายแรงหรือประมาทธรรมดาใน
วงการเอกชนก็ไมเคยฟองรองใหลูกจางของตนตองรับผิดชอบอยูแลว นอกจากกรณีรุนแรงมากถึง
ระดับจะเลิกจางเทานั้นจึงจะใชสิทธิตามกฎหมายเชนนั้น  ในที่สุดก็มีผูเสนอวาควรใหเจาหนาที่ของ
รัฐรับผิดชอบเฉพาะเมื่อไดกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น กรณี
ประมาทธรรมดาหรือไมรายแรงมากนักไมควรไปฟองไลเบี้ยใหตองรับผิดชอบเปนสวนตัว 

 2.3.2 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในระบบกฎหมายซีวิลลอว  
  1) ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในประเทศฝรั่งเศส41 
    ในการดําเนินการบริการสาธารณะของฝายปกครอง เอกชนผูหนึ่งผูใดอาจไดรับ 
ความเสียหายได  และผูไดรับความเสียหายจะตองไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทน แตเมื่อมีความ
เสียหายเกิดขึ้นแลวใครจะเปนผูรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น 
    (1) ความรับผิดสวนตัวของขาราชการ   
     สมัยกอนปฏิวัติ เมื่อขาราชการฝรั่งเศสถูกฟองเรียกคาเสียหายในศาล ทางปฏิบัติ
จะมีการโอนคดีโดยอาศัยอํานาจพระเจาแผนดินในฐานะที่เปนผูมีอํานาจสูงสุดมายังสภาของ
พระองคเพื่อตัดสิน  ซ่ึงทําใหขาราชการไดรับความคุมกันจากการถูกฟองคดีในศาลธรรมดา หลังการ
ปฏิวัติระบบนี้ก็ยังคงมีอยูเพราะกลุมผูปฏิวัติไมเชื่อถือระบบศาลยุติธรรม 

                                                 
41  สุจิน  ซื่อสุวรรณ.  เลมเดิม.  หนา 71-99. 
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     Laferrière ไดสรุปไวตั้งแต  ค.ศ. 1877 (ในคําพิพากษาศาล Tribunal des conflits  
วันที่  5  พฤษภาคม  1877  คดี  Laumonnier-Carriol) วาจะเปนความผิดของหนวยงานถาการกระทํา
ที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นมีลักษณะไมเจาะจง  แสดงใหเห็นถึงความผิดของเจาหนาที่ฝาย
ปกครองคนหนึ่งหรือมากกวานั้น  แตจะเปนความผิดสวนตัวถาความผิดนั้นแสดงใหเห็นถึงความ
ออนแอ  ตัณหา  ความประมาทเลินเลอของมนุษย 
     Jèze ใหความเห็นวา  ความผิดสวนตัวที่ทําใหขาราชการตองรับผิดเปนสวนตัว
เมื่อขาราชการกระทําโดยจงใจหรือเจตนารายหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ในความเห็นของ
เขานอกจากกรณีขาราชการกระทําโดยจงใจหรือเจตนารายหรือประมาทเกินกวาธรรมดาแลว ถือวา
เปนความผิดของหนวยงาน  อยางไรก็ตามความเห็นของ  Jèze  มิไดกลาวถึงกรณีขาราชการกระทํา
นอกขอบเขตอํานาจหนาที่ขาราชการดวย  ซ่ึงเปนความผิดสวนตัวโดยสภาพ 
     Hauriou  ใหความเห็นวา  ความผิดสวนตัวจะเกิดขึ้นตอเมื่อการกระทําเปนกรณีที่
สามารถแยกออกอยางชัดแจงจากการปฏิบัติหนาที่ตามปกติ  และบุคคลทั่วไปรูสึกไดวาขาราชการ
กระทําไปโดยมีจุดประสงคมิไดตองการกระทําในฐานะเจาหนาที่ฝายปกครอง 
     ศาลปกครองชั้นตนแหงเมืองบอรโด  (Bordeaux) ไดวางหลักทั่วไปไววา 
ความผิดสวนตัวคือ  ความผิดที่แยกออกไดจากหนาที่นั่นเอง การกระทํานอกหนาที่ทุกอยางของ
ขาราชการเพื่อประโยชนเฉพาะของตนหรือเพื่อสนองตัณหา ความตองการ หรือความพยาบาท
อาฆาตของตน  ความประมาทเลินเลอที่ไมอาจใหอภัยได  ความซุมซามอยางรายแรง ความผิด
รายแรงที่เกิดจากการฉอฉล  หรือความผิดที่เกิดจากเจตนาชั่วรายของขาราชการ 
     จากแนวคําพิพากษาของศาลดังกลาว อาจแยกลักษณะความผิดสวนตัวของ
ขาราชการได  ดังนี้ 
     1. การกระทํานั้นเปนการกระทําที่ไมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ เชน การฆาผูอ่ืน  
การลักทรัพยผูอ่ืน  การใชยานพาหนะของทางราชการสําหรับเรื่องสวนตัวอยางแทจริง อุบัติเหตุที่
เกิดขึ้นจากการกระทําของลูกจางเทศบาลในขณะขับรถมอเตอรไซดออกไปนอกขอบเขตการปฏิบัติ
หนาที่  เปนตน 
     2. เจตนาในการกระทํานั้น  แมขาราชการกระทําไปในระหวางปฏิบัติหนาที่แต
เปนการกระทําโดยเจตนาราย  เชน  การที่ตํารวจใชกําลังทํารายผูถูกจับโดยเขาไมไดตอสูแตอยางใด  
การที่รองผูวาราชการจังหวัดยุยงใหผูคนกระทําการเพื่อไมใหสามารถบังคับตามคําพิพากษาได    
การขูเข็ญผูตองหาในระหวางการสอบสวนดวยความอาฆาตแคนของตํารวจ  การชกตอยหรือทุบตี
ของตํารวจที่ไมอาจใหอภัยไดแมวาจะไมไดกระทําไปเพื่อความพอใจสวนตัวก็ตาม 
     3. ความประมาทเลินเลออยางรายแรง  เชน  ผูวาราชการจังหวัดส่ังใหควบคุมตัว
บุคคลไวในคุก โดยที่จริงแลวเขาตองถูกควบคุมไวในศูนยพิเศษเพราะเปนเรื่องการควบคุมตัว

DPU



 33 

ในทางปกครอง การที่แพทยฉีดยาโดยไมไดตรวจสอบวายานั้นเปนของเหลวประเภทกรด อุบัติเหตุ
ที่เกิดขึ้นจากขาราชการที่ไมมีใบขับขี่แตเอารถราชการไปขับ  เปนตน 
     ผลที่ตามมาเมื่อเปนความผิดสวนตัวของขาราชการคือ ตองใชกฎหมายเอกชน
และขึ้นศาลยุติธรรม  ในกรณีนี้ศาลไมสามารถที่จะพิพากษาใหองคการปกครองตองรับผิดได  สวน
กรณีเปนที่สงสัยถึงลักษณะสวนตัวของความผิด  องคการปกครองอาจยกขึ้นใหศาลระงับการขัดกัน
แหงคดีวินิจฉัยได 
     ดังนั้น ตามหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส  ขาราชการตองรับผิดเปนสวนตัวเฉพาะ
กรณีเมื่อเขากระทําโดยจงใจ (willfully) เจตนาราย (maliciously) ดวยความประมาทเลินเลออยาง
รายแรง  (with  gross negligence)  หรือออกนอกขอบเขตของอํานาจหนาที่ราชการของเขา  (outside the 
scope of  his official functions)  เทานั้น  ถาเขากระทําภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ของเขา เขาไมตอง
รับผิดเปนสวนตัว  หนวยงาน (ฝายปกครอง) ตองรับผิดตามลําพัง 

    (2) ความรับผิดขององคการฝายปกครอง 
     แตเดิมรัฐไมตองรับผิดชอบใดๆ เพราะมีหลักวา “กษัตริยไมสามารถทําผิดได”  
(Le roi ne peut mal faire) เวนเสียแตวาจะมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจง (L’ Etat souverain est 
irresponsable,Le Roi ne peut mal faire) กอนหนานั้นระบบที่รัฐไมตองรับผิดไมประสบความ
ยุงยากมากนัก  เพราะวาบริการสาธารณะมีจํานวนนอยและฝายปกครองมีการติดตอกับประชาชนนอย  
อยางไรก็ตาม  มีกฎหมายที่บัญญัติถึงความรับผิดของรัฐไวบางเรื่อง เชน ความเสียหายเกี่ยวกับงาน
โยธาสาธารณะ  (loi 28 pluviôse An VIII) 
     ความรับผิดของรัฐไดเริ่มขึ้นที่สําคัญจากคําพิพากษาของศาลขัดกันในทางคดี  
(Tribunal des Conflits) T.C. 8 กุมภาพันธ 1873 ในคดี Blanco  ซ่ึงวินิจฉัยวา “ความรับผิดที่อาจตก
แกรัฐสําหรับความเสียหายที่เกิดแกเอกชนโดยการกระทําของบุคลากรที่จัดทําบริการสาธารณะ  
ความรับผิดนี้ไมอาจวางหลักเกณฑจากประมวลกฎหมายแพงที่ใชในกรณีความเสมอภาคระหวาง
เอกชนกับเอกชน  แตความรับผิดนี้ไมเปนการทั่วไปและไมเด็ดขาด (ni générale, ni absolue) โดยมี
หลักกฎหมายพิเศษซ่ึงแตกตางไปตามบริการและความจําเปนที่จะประนีประนอมสิทธิของรัฐกับ
สิทธิของเอกชน”  โดยที่คําพิพากษานี้ถือวาไมใหนําหลักเกณฑในกฎหมายแพงมาใชและถือวาความ
รับผิดขององคการปกครองอยูภายใตหลักเกณฑเฉพาะ42 

 
 
 

                                                 
42  พูนศักดิ์  ไวสํารวจ ข (2530, ธันวาคม).  “ความรับผิดของฝายปกครองในฝรั่งเศส.”  วารสารกฎหมาย

ปกครอง, 6 ตอน 3.  หนา  588-589. 
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     หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศสถือหลักความผิดของรัฐเปนหลักทั่วไป ความ 
ไมรับผิดของรัฐเปนเพียงขอยกเวน ทั้งนี้เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของเอกชน และกลาวไดวา
หลักเกณฑในเรื่องความรับผิดชอบนี้เกิดจากคําพิพากษาของศาลเปนสวนใหญ คดีสวนใหญอยูใน
อํานาจศาลปกครอง  จะมีขอยกเวนที่อยูในอํานาจศาลยุติธรรม เชน ในกรณีความเสียหายอันเกิดจาก
ยานพาหนะตามกฎหมายลงวันที่  31 ธันวาคม 1957  เปนตน 
    (3) ความรับผิดรวมกันระหวางขาราชการกับองคการปกครอง 
     เนื่องจากมีการแยกขอบเขตความผิดสวนตัวกับความผิดของหนวยงานออกจาก
กันอยางเด็ดขาด  จึงกอใหเกิดผลคือ  เมื่อขาราชการ (เจาหนาที่ของรัฐ) ปฏิบัติหนาที่อยางเลินเลอ
อยางรายแรง  หรือมีเจตนาราย  ตองรับผิดเปนสวนตัว  ทําใหประชาชนฟององคการปกครองให
ชดใชไมได  และบอยคร้ังที่ขาราชการไมสามารถชดใชไดเพราะคาของความเสียหายมีมาก  แตวา
บางครั้งกรณีเปนความผิดสวนตัวแตอาจผูกพันกับบริการหรือหนวยงานดวยก็ได  ตอมาจึงไดมี
ทฤษฏีความรับผิดรวมกันขึ้นมา43   
     เมื่อเปนความรับผิดชอบรวมกันแลว  ผูเสียหายมีสิทธิเลือกฟองตัวขาราชการ 
ตอศาลยุติธรรม  หรือฟองฝายปกครองตอศาลปกครองได  ซ่ึงในทางปฏิบัติผูเสียหายสวนมากเลือก
ฟองฝายปกครองเพราะในการปฏิบัติตามคําพิพากษา  รัฐหรือฝายปกครองไมเคยอางความยากจนเลย 
  2)  ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในประเทศเยอรมนี 
    (1) ความรับผิดของขาราชการ 
     1. ความรับผิดดั้งเดิม 
      เดิมขาราชการ  หรือเจาพนักงานของรัฐ  ตองรับผิดเปนสวนตัว  สําหรับการทํา
ละเมิดของเขาระหวางปฏิบัติการตามหนาที่เชนเดียวกับประเทศที่ใชระบบ Common Law หลักความ
รับผิดปรากฏอยูใน the Prussian Code of Common Law of 1794  ใน Section 89  ของ Title  11 Chapter 
10  ซ่ึงไดวางหลักวา  ขาราชการทุกคนตองรับผิดเปนสวนตัวสําหรับการกระทําผิดตอหนาที่โดย 
จงใจหรือประมาท โดยไมคํานึงวาการกระทําผิดตอหนาที่นั้นจะถือเปนการละเมิดหรือไม อยางไร 
ก็ตามเพื่อเปนการปองกันขาราชการจากการถูกฟองคดีเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่บอยเกินไป ตาม
กฎหมายการฟองขาราชการตองขึ้นอยูกับความเห็นชอบของหนวยราชการ ซ่ึงขาราชการผูนั้นสังกัด 
ในขณะที่มาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสป 1800 การฟองรองขาราชการขึ้นอยูกับความเห็นชอบ
ของหนวยราชการของรัฐบาลสวนกลางคือ (Consile d’Etat)44 ตอมาหลักความรับผิดสวนตัวของ
ขาราชการไดบัญญัติไวในประมวลแพงเยอรมัน  (BGB) 1896  ในมาตรา 839  ดังนี้ 

                                                 
43  แหลงเดิม.  หนา 594. 
44  ธนพล  หวังออมกลาง.  เลมเดิม.  หนา 27. 
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      มาตรา 839 “เจาหนาที่ของรัฐผูใดจงใจหรือประมาทกระทําใหเกิดความ
เสียหายในหนาที่การทํางาน ซ่ึงเขาไดรับมอบหมายตอบุคคลภายนอก  จะตองใชคาสินไหมทดแทน
แกบุคคลภายนอกนั้น  เพื่อความเสียหายใดๆ นั้น  ถาความประมาทเลินเลอนั้นเปนแตเพียงใหถือเอา
ไดวาเปนความผิดของเจาหนาที่ของรัฐผูนั้น  เขาจะตองรับผิดก็ตอเมื่อผูเสียหายไมสามารถจะไดรับ
ชดใชคาสินไหมทดแทนจากทางอื่น 
      เจาพนักงานผูใดกระทําการละเมิดหนาที่การงาน ในการพิพากษาอรรถคดีไม
ตองรับผิดขอบในความเสียหายใดๆ  อันเกิดแกการนั้น  เวนแตการละเมิดหนาที่นั้นอาจถูกลงโทษ
ไดดวยการดําเนินคดีในทางอาญา บทบัญญัตินี้ไมใชในการละเมิดหนาที่ ซ่ึงเปนการปฏิเสธ 
ไมปฏิบัติหรือกระทําการลาชาในการกระทําการตามหนาที่ หนาที่ในการใชคาสินไหมทดแทนยอม
ไมเกิดขึ้น  ถาหากผูเสียหายจงใจหรือประมาทเลินเลอละเลยที่จะปดเปาความเสียหายนั้น โดยหันมา
ใชการเยียวยาทางกฎหมายแทน45 
     2. ความรับผิดของฝายปกครองในปจจุบัน 
      ในขณะที่ประมวลแพงเยอรมันมาตรา 839 ใชบังคับอยู ก็เริ่มมีการยอมรับ
ความเห็นของศาลเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ วารัฐควรจะตองรับผิดชอบสําหรับความผิดของเจาหนาที่ของรัฐ
ซ่ึงเกิดขึ้นในระหวางปฏิบัติหนาที่  บางมลรัฐไดออกกฎหมายใหมลรัฐรับผิดชอบจากการกระทําผิด
ของเจาหนาที่ เชน มาตรา 12 ของ the Grundbuchordnung  ลงวันที่ 24 มีนาคม 1897 Preussian Law 
of Liability of the Officials ลงวันที่ 1 สิงหาคม 1909 ตอมา Gesetz über die Haftung des Reichs 
Für seine Beamten (the Law on the Liability of the Reich for its Civil Servants) ลงวันที่ 22  
พฤษภาคม 1910 ไดมีการนําหลักเกณฑนี้บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ Weimar  ค.ศ. 1919 มาตรา 131  
โดยขยายความรับผิดใหรวมถึงการกระทําผิดทุกชนิดของหนาที่ราชการ หลักนี้ไดมีการสืบทอด
ตอมาโดยรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน (the Basic Law) ป  ค.ศ. 1949 มาตรา 34 ซ่ึงไดขยายความรับผิด
ของรัฐไมเฉพาะแตเจาพนักงานของรัฐเทานั้น  แตยังรวมไปถึงบุคคลใดก็ตามที่กระทําการภายใต
อํานาจรัฐดวยซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลใดก็ตามในการปฏิบัติหนาที่ราชการตามที่ไดรับมอบหมาย ถาได
ฝาฝนอํานาจหนาที่ราชการตอบุคคลภายนอก รัฐหรือองคการปกครองซึ่งเปนหนวยงานที่ผูนั้น
สังกัดอยูจะเปนผูรับผิดโดยมีสิทธิไลเบี้ยในกรณีที่กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยาง
รายแรง  ศาลธรรมดามีอํานาจพิจารณาพิพากษาได” 

                                                 
45  เดือน  จิตรกร.  “คําแปลประมวลกฎหมายเยอรมัน เรื่อง การกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย.  

“ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ลักษณะละเมิด  (ไทย ญี่ปุน เยอรมัน และฝรั่งเศส).”  (อางถึงในสุจิน            
ซื่อสุวรรณ, 2532: 100-101). 
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      ดังนั้น  จึงสรุปไดวาหากขาราชการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ราชการ
ไมวาจะเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  ตามหลักกฎหมายเยอรมันรัฐและองคกรของ
รัฐจะเปนผูรับผิดชอบในผลละเมิดที่เกิดตอเอกชนโดยตรงเปนเบื้องตน แตมีสิทธิไลเบี้ยจาก
เจาหนาที่ผูทําละเมิดไดในกรณีกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ขาราชการผูทํา
ละเมิดจะไมถูกฟองใหรับผิดตอผูเสียหายโดยตรงในศาล46  
      แมวารัฐจะไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นในขณะที่เจาหนาที่ของรัฐ   
มิไดกําลังปฏิบัติหนาที่บริการสาธารณะตามที่ไดรับมอบหมาย กลาวคือ ขาราชการตองรับผิดเปน
สวนตัวหากการละเมิดนั้นเกิดขึ้นในระหวางที่เขามิไดปฏิบัติหนาที่ราชการคือนอกหนาที่ราชการ  
หรือกระทําในขณะปฏิบัติหนาที่แตกระทําละเมิดดวยจุดประสงค หรือเหตุผลสวนตัว ซ่ึงกรณีเชนนี้
เปนความผิดสวนตัว เชน ยามของหนวยราชการซึ่งฆาผูอ่ืนดวยเหตุผลสวนตัว  ไมอาจอางไดวา
กําลังปฏิบัติหนาที่ราชการแมวาการฆาจะไดเกิดขึ้นในระหวางชั่วโมงการทํางาน47 
    (2)  ความรับผิดของหนวยงานของรัฐ 
     ความรับผิดของรัฐตอเอกชนผูไดรับความเสียหายในการกระทําละเมิดของ
เจาหนาที่ของรัฐมิไดรับการพัฒนาตามหลักของประมวลกฎหมายแพงในเรื่อง Vicarious liability  
(มาตรา 831) หรือ  liability for the acts of organs  (มาตรา 31,89) แตเปนความรับผิดชนิดพิเศษซึ่ง
ไมเปนไปตามหลักธรรมดาของเรื่องละเมิด มาตรา 34  ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ค.ศ. 1949 ได
ขยายวงของบุคคลซึ่งรัฐตองรับผิดใหกวางขึ้น และลดสิทธิของรัฐในการไลเบี้ยเจาหนาที่ โดย
เจาหนาที่จะถูกไลเบี้ยเฉพาะกรณีไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น 
     จะเห็นไดวา มาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญไดผลักภาระความรับผิดชอบของ
เจาหนาที่ของรัฐไปสูรัฐหรือองคกรของรัฐอ่ืนๆ อยางชัดแจงวา รัฐรับผิดแทนเจาหนาที่ และ
เจาหนาที่ไมอาจถูกฟองใหรับผิดเปนสวนตัวโดยบุคคลผูไดรับความเสียหาย แมวาจะเปนเรื่อง
เกี่ยวกับกฎหมายปกครองแตก็ฟองรองรัฐตอศาลยุติธรรมได และสิทธิในการไลเบี้ยเจาหนาที่อยูใน
ขอบจํากัดอยางเครงครัด และผูที่กระทําละเมิดอาจเปนบุคลใดก็ตามที่ไดรับมอบหมายโดยองคกร
ปกครอง ดังนั้น รัฐหรือฝายปกครองจึงไมเพียงแตรับผิดในการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอของขาราชการประจําเทานั้น แตยังตองรับผิดไปถึงการกระทําของบุคคลใดๆ ซ่ึงไดรับ
มอบหมายใหกระทํา state activities  ดวย โดยไมตองคํานึงวาจะเปนการจางมาชั่วคราว หรือดวย
วัตถุประสงคเฉพาะกาลหรือเปนอาสาสมัคร เชนอาสาดับเพลิง แพทยเอกชนซึ่งกระทําในฐานะ 
 

                                                 
46  แหลงเดิม.  หนา  102. 
47  ธนพล  หวังออมกลาง.  เลมเดิม.  หนา 29. 

DPU



 37 

ราชการ และการไลเบี้ยเจาหนาที่ของรัฐนั้น รัฐสามารถไลเบี้ยคาเสียหายจากเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่กระทําละเมิดตอหนาที่ ไดเฉพาะเมื่อเปนการกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง เทานั้น  สวนกรณีประมาทเลินเลอธรรมดารัฐจะไมฟองไลเบี้ยจากเจาหนาที่ของรัฐ48 

 
 

 

                                                 
48 สุจิน  ซื่อสุวรรณ.  เลมเดิม.  หนา 103-110. 
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บทที่  3   

ความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาที่ และการดําเนินการกับ 
เจาหนาที่ผูทุจริตตอหนาที่ราชการในประเทศไทย 

 
 ในบทที่ 3 นี้ จะไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตาม 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และการดําเนินการกับเจาหนาที่ 
ผูทุจริตตอหนาที่ราชการ รวมทั้งศึกษาแนวคําวินิจฉัยของหนวยงานตางๆ ในเรื่องการทุจริตตอ
หนาที่ราชการ โดยมีรายละเอียดการศึกษา  ดังนี้ 

 
3.1 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีกอนมีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
 พ.ศ. 2539 

 3.1.1 ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย   
 ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย  อํานาจในการปกครองประเทศเปนของพระมหากษัตริย  
การฟองรองพระมหากษัตริยหรือสวนราชการตางๆ รวมทั้งเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําการใน 
พระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริยไมอาจกระทําได การฟองรองใหขาราชบริพารรับผิดดวย
ประการใดๆ ก็ตองเอาเนื้อความนั้นบังคมทูลพระกรุณาใหทราบกอนตามกฎหมายตราสามดวง 
ลักษณะอาญาหลวง  มาตรา 28 ที่บัญญัติวา  “มีผูมาฟองหาขาทูลละอองธุลีพระบาทดวยคดีประการ
ใดๆ ใหเนื้อความนั้นบังคมทูลพระกรุณาใหทราบกอน ถาทรงพระกรุณาสั่งใหพิจารณา จึงพิจารณา
ได  ถาผูใดเอาไปพิจารณาไตถามตีโบยโดยพละการเอง  ทานวาผูนั้นละเมิดพระราชอาญา ทานให
ลงโทษ  6  สถาน” 
 ตอมาไดมีการแกไขหลักเกณฑดังกลาววา  ถาเปนเพียงสินไหมพินัย ใหศาลพิจารณา
พิพากษาไปตามพระราชกําหนดกฎหมายโดยไมตองนําเนื้อความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณา 
กอน  เวนแตคดีนั้นจะตองตีโบย  จําจอง 
 สําหรับการฟองกระทรวง  ทบวง  กรม  ในฐานะที่เปนงานราชการของพระมหากษัตริย  
ศาลฎีกาของไทยไดกําหนดหลักการฟองคดีที่ เกี่ยวกับสัญญาหรือละเมิดไวในป  ร.ศ.121               
โดยคําพิพากษาฎีกาที่  520/121 วากระทรวงและกรมที่ถูกฟองจะไมยอมตกเปนจําเลยก็ได ในป 
ร.ศ. 129  กระทรวงยุติธรรมไดออกกฎเสนาบดีที่ 60 ลงวันที่ 28 พฤษภาคม ร.ศ. 129 รับรองสิทธิ
ของกระทรวงและกรม  ไวชัดเจนวาเมื่อถูกฟองแลว  กระทรวงและกรมจะมาเปนจําเลยหรือไมก็ได  
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ศาลไมมีอํานาจบังคับ  เปนหนาที่ของโจทกที่ตองทูลเกลาฯ ถวายฎีกา หรือกระทรวงและกรมยอม
มาเปนจําเลยเองเมื่อผูเสียหายไดรับความเดือดรอนเสียหายมาฟองกระทรวงและกรมได โดยที่
กระทรวงและกรมไมยอมเปนจําเลย  กอใหเกิดปญหาวาผูเสียหายจะฟองขาราชการใหรับผิดเปน
สวนตัวไดหรือไม ในกรณีนี้ศาลไทยยึดตามกฎหมายอังกฤษคือตองฟองขาราชการใหรับผิดเปน
สวนตัว1  

 3.1.2 ในสมัยที่มีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  เมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว  ในกรณีที่เจาหนาที่กระทํา
ละเมิดเมื่อมีการนําคดีมาสูศาล  ศาลไดนําหลักกฎหมายเอกชนวาดวยละเมิดในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา 420 – 452  มาใชบังคับ เนื่องจากยังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่โดยเฉพาะ  ดังนั้น จึงควรทําความเขาใจบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะละเมิด
เสียกอนวาเปนเชนไร  
 1)  ความหมายของละเมิด 
  ในอดีตเมื่อมนุษยรวมตัวกันเปนสังคมในยุคโบราณ  การทํารายกันในยุคนั้นมี
วิธีการที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาการชดใชความเสียหายคือ การใหผูเสียหายมีอํานาจแกแคนผูที่
ประทุษรายตนไดโดยลําพัง  หรือเรียกวา  “ตาตอตา  ฟนตอฟน”  ตอมาเมื่อสังคมเจริญขึ้นจนกระทัง่
มีรัฐและผูปกครองรัฐ  จึงเริ่มมีการรักษาความสงบภายในรัฐมีการกําหนดระเบียบและขอกําหนด
ความประพฤติของประชาชน  ถามีการฝาฝนขอกําหนดหรือขอหามรัฐจะเปนผูลงโทษเอง         
สวนผูเสียหายก็มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเนื่องมาจากการประทุษราย
นั้นอีกสวนหนึ่ง  เรียกวากฎหมายลักษณะละเมิด2 

  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาท
เลินเลอทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี  
เสรีภาพก็ดี  ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น” 
  ดังนั้น  การกระทําละเมิดจึงหมายถึง การกระทําใหเกิดเสียหายตอบุคคลอื่นโดย 
ไมมีสิทธิหรือที่เรียกวา  “ลวงสิทธิ  ผิดหนาที่”  ซ่ึงหมายถึงการลวงลํ้าเขาไปทําใหเสียหายตอสิทธิ
ของผูอ่ืน  อันตนมีหนาที่จักตองเคารพในสิทธินั้นจึงเทากับผิดหนาที่ในขณะเดียวกันดวย3 

 

                                                 
1
  ชาญชัย  แสวงศักดิ์.  (2550).  คําอธิบายกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่.  หนา  17-18. 

2  สุษม  ศุภนิตย.  (2537).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.  หนา  1. 
3  แหลงเดิม.  หนา  13. 
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 2)  หลักเกณฑการกระทําละเมดิ 
  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 ลักษณะ 5 หมวด 1 ความรับผิดเพื่อ
ละเมิด  อาจแยกลักษณะของความผิดได 3 ประเภท คือ ความรับผิดของบุคคลเพื่อละเมิดอันเกิดจาก
การกระทําของตนเอง  ความรับผิดของบุคคลเพื่อละเมิดอันเกิดจากการกระทําของบุคคลอื่น และ
ความรับผิดของบุคคลเพื่อความเสียหายอันเกิดจากทรัพย ซ่ึงบทบัญญัติมาตรา 420 เปนหลักทั่วไป
ของการกระทําที่เปนละเมิดซึ่งประกอบดวยหลักเกณฑ  ดังนี้ 
  (1) มีการกระทําทีเ่ปนการผิดกฎหมาย 
   การกระทํา หมายถึง การเคลื่อนไหวรางกายในอิริยาบถ โดยรูสํานึกในการ
เคล่ือนไหวนั้น  และผูกระทําสามารถบังคับการเคลื่อนไหวไดดวย ถาหากเปนการเคลื่อนไหวที่ไมรู
สํานึกแลวก็ไมถือวาเปนการกระทํา  ซ่ึงในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2  บัญญัติวา “กระทํา...
ไดแกกระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทํา” ดังนั้นการเคลื่อนไหวของเด็กไมรูเดียงสา การเคลื่อนไหว
ในเวลาหลับตามสัญชาติญาณของมนุษยจึงไมเปนการกระทํา4 นอกจากนี้การกระทํายังรวมถึงการ
งดเวนกระทําแลวเกิดความเสียหายดวย การงดเวนกระทําคือการงดเวนไมเคล่ือนไหวรางกายภายใต
บังคับของจิตใจเชนกัน5 และตองกระทําโดยผิดกฎหมายคือกระทําลงโดยไมมีอํานาจหรือไมมีสิทธิ
หรือทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย (Unlawfully)6   
  (2) กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
   การกระทําโดยจงใจ มีความหมายกวางกวากระทําโดยเจตนาตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 59 เพราะการกระทําโดยเจตนาผูกระทํายอมประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็น
ผลของการกระทํานั้น เชน ก. ชก ข.โดยเจตนาทํารายรางกาย ข. ลมลงศีรษะฟาดพื้นถึงแกความตาย  
ก.  มิไดประสงคตอผลคือความตายของ  ข. และมิไดเล็งเห็นผลวาการกระทําของตนจะทําให ข. 
ตาย  ก. จึงมีความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 290 แตเปน
การกระทําละเมิดโดยจงใจอันเปนเหตุให ข. ถึงแกความตาย เพราะ ก. ทําโดยรูสึกสํานึกถึงผล
เสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการกระทําของตน  แมจะไมทราบวาเกิดความเสียหายมากถึงเพียงนั้นก็ตาม  
ดังนั้น การกระทําโดยเจตนาจึงเปนการกระทําโดยจงใจ แตการกระทําโดยจงใจอาจไมเปนการ
กระทําโดยเจตนาเสมอไป7   

                                                 
4  ไพจิตร  ปุญญพันธ.  (2544).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.  หนา  6-7. 
5  สุษม  ศุภนิตย.  เลมเดิม.  หนา  14. 
6  แหลงเดิม.  หนา  23. 
7  ประจักษ  พุทธิสมบัติ.  (ม.ป.ป.).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดและจัดการงาน

นอกสั่ง.  หนา  31. 
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   สวนคําวาประมาทเลินเลอจะมีความหมายวาอยางไรนั้น ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมิไดบัญญัตินิยามไว  ดังนั้น  อาจตองเทียบเคียงกับการกระทําโดยประมาทในทางอาญา
ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสี่  ซ่ึงบัญญัติวา “การกระทําโดยประมาท  
ไดแกการกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา  แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะ
เชนนั้นจักตองมีตามวิสัยหรือพฤติการณ  และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาได 
ใชใหเพียงพอไม”  ดังนั้น  ประมาทเลินเลอในมาตรา  420  ควรจะหมายถึงการกระทําโดยไมจงใจ  
แตกระทําโดยขาดความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยหรือพฤติการณ และ
ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเทากับบุคคลที่อยูในภาวะอยางเดียวกันกับผูกระทําพึงใชความ
ระมัดระวังได  แตผูกระทําหาไดใชไม8 ความระมัดระวังที่วานี้ตางกับความระมัดระวังในความ 
รับผิดทางสัญญาซึ่งกฎหมายวางระดับโดยทั่วไปไวในระดับของวิญูชน9 
  (3) มีความเสียหายเกดิขึ้นแกบุคคลอื่น 
   คําวา “บุคคลอื่น” หมายถึงบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได ในเรื่องความ
เสียหายนั้นแมจะมีการกระทําโดยผิดกฎหมายแลวแตความเสียหายยังไมเกิดขึ้นก็ยังไมเปนละเมิด  
จะเปนละเมิดขึ้นตอเมื่อการกระทํานั้นมีผลใหเกิดความเสียหายขึ้น ซ่ึงลักษณะของความเสียหายมี  
3  ประการ10  คือ 
   1. ตองเปนความเสียหายที่แนนอน  อาจเปนความเสียหายที่เปนตัวเงินและมิใช
เปนตัวเงิน  ซ่ึงเปนความเสียหายที่เกิดแกชีวิต  รางกาย  อนามัย  เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอ่ืนใด  
เห็นไดวาบางกรณีอาจคํานวณเปนเงินได เชน คารักษาพยาบาล  คาขาดประโยชนเพราะไมได
ประกอบการงานหรือความเสียหายเกิดแกทรัพยสิน  สวนความเสียหายเกิดจากจิตใจหรือความรูสึก  
เชน  ความเจ็บปวด  คํานวณเปนราคาเงินไมได  ถาเปนความเสียหายที่แนนอนก็เปนมูลความผิด
ฐานละเมิดได 
   2. ตองเปนความเสียหายตามกฎหมาย  กลาวคือเปนความเสียหายที่กฎหมาย
รับรอง  เชน  ความยินยอมไมเปนละเมิด 
   3. ตองเปนความเสียหายตอสิทธิของบุคคลอื่น อาจกลาวไดวาบรรดาสิทธิที่
กฎหมายคุมครองไมวาเปนสิทธิในทางทรัพยสิน ซ่ึงเปนความเสียหายในทางวัตถุ เปนความเสียหาย
ที่ตีราคาเปนเงินได  หรือความเสียหายแกสิทธินอกจากทรัพยสิน หรือที่เรียกวา “สิทธินอกกอง
ทรัพยสิน”  เปนความเสียหายทางจิตใจหรือความเสียหายทางศีลธรรม ไมอาจตีราคาเปนเงินได  

                                                 
8  สุษม  ศุภนิตย.  เลมเดิม.  หนา  18. 
9  ไพจิตร  ปุญญพันธ.  เลมเดิม.  หนา  9. 
10  ประจักษ  พุทธิสมบัติ.  เลมเดิม.  หนา  42-46. 
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เชน  ความเสียหายในเกียรติยศ  ช่ือเสียง สิทธิเหลานี้เมื่อมีการทําใหเกิดความเสียหายยอมเปน
ละเมิด   
  (4) มีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล  
   เมื่อมีการกระทําอันผิดกฎหมายโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอและมีความ
เสียหายเกิดขึ้นแลว  ผูกระทําจะตองรับผิดเมื่อความเสียหายเปนผลโดยตรงจากการกระทําของ 
ผูทําความเสียหาย หรือ “ความเสียหายนั้นเปนผลเกิดขึ้นจากเหตุ” หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา 
“ความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลของการกระทํา”11  ดังนั้น  เมื่อโจทกพิสูจนไมไดวาผลเสียหาย
ที่โจทกไดรับเปนผลจากการกระทําของจําเลยแลวยอมเอาผิดจําเลยไมได12 
   ทฤษฎีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางการกระทําและผลที่ใชกันอยูในปจจุบัน
พอสรุปได  2  ทฤษฎี13  ดังนี้ 
   1. ทฤษฎีเงื่อนไขหรือทฤษฎีผลโดยตรง หรือทฤษฎีความเทากันแหงเหตุ  
(Causa sine qua non) ถือวาถาไมมีการกระทําอันใดอันหนึ่งผลยอมไมเกิดขึ้น ดังนั้นถามีการกระทํา
หลายอยางอันเปนเหตุแหงผลก็ถือวา  เหตุทุกเหตุมีน้ําหนักเทากันที่จะกอใหเกิดผลอยางใดอยาง
หนึ่งขึ้น  ดังนั้น  ผูกอเหตุตองรับผิดหากพฤติกรรมของจําเลยเปนเหตุหนึ่งในหลายเหตุจําเลยก็ตอง
รับผิดในผลที่เกิดขึ้นดวย 
    ทฤษฎีนี้ถือวา  การกระทําอันเปนเหตุใหเกิดผลนั้นมีความสําคัญเทาๆ กัน   
ไมวาจะเปนการกระทําอันเดียวหรือหลายการกระทําตางก็สงผลไดเทากัน แมการกระทําอันเดียว 
ผลจะเกิดขึ้นมากนอยเพียงใดก็ถือวาเปนผลจากเหตุอันเดียวนั้น  ผูกระทําตองรับผิด 
   2. ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมหรือทฤษฎีผลธรรมดา 
    ทฤษฎีนี้ถือวาเฉพาะการกระทําที่เปนเหตุสําคัญซ่ึงจะสงผลตามธรรมดาหรือ
เปนเหตุเหมาะสมที่จะสงผลใหเกิดขึ้นเทานั้นที่ถือไดวาเปนเหตุที่จะตองรับผิด 
    ทฤษฎีผลธรรมดานี้มีขอเสียที่วา  ทําใหความเสียหายเกิดขึ้นจริงไมไดรับการ
ชดใชเยียวยา เพราะถือวาการกระทําเฉพาะแตที่เปนเหตุอันเหมาะสมที่จะสงผลใหเกิดความเสียหาย
ขึ้นเทานั้นที่ผูกระทําตองรับผิด  จึงเปนการผลักภาระใหผูเสียหายซึ่งมิไดมีสวนผิดตองรับเอาความ
เสียหายไวอยางไมยุติธรรม 

 
 

                                                 
11  แหลงเดิม.  หนา  54. 
12  สุษม  ศุภนิตย.  เลมเดิม.  หนา  44. 
13  แหลงเดิม.  หนา  45-46. 
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3.2 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีภายหลังมีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เปนกฎหมายที่วาง
หลักเกณฑเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ในผลแหงการละเมิด  
ดังนั้น เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ หนวยงานของรัฐจะตอง
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เทานั้น ไมสามารถ
ดําเนินการตามหลักกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด เหมือนเชนในอดีตไดอีกตอไป  

 3.2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 253914 
 เนื่องจากหนวยงานของรัฐมีสถานะเปนนิติบุคคลซึ่งไมมีตัวตนและไมสามารถ
ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ไดดวยตนเอง  การดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของหนวยงานของรัฐ 
จึงตองกระทําโดยผานเจาหนาที่ของรัฐ  การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติหนาที่จึงมิได
เปนไปเพื่อประโยชนเฉพาะตัว แตเปนการกระทํา  “แทนหนวยงานของรัฐ” ดังนั้น หากการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐกอใหเกิดความเสียหายขึ้นแกบุคคลภายนอกหรือแกหนวยงานของรัฐเอง 
หนวยงานของรัฐก็ชอบท่ีจะตองรับภาระในความเสียหายที่เกิดขึ้นกอน แตเมื่อหนวยงานของรัฐ
รับภาระในความเสียหายนั้นไวแลวจะเรียกใหเจาหนาที่ของรัฐผูกอใหเกิดความเสียหายชดใช       
คาสินไหมทดแทนแกรัฐไดหรือไม  และเปนจํานวนเทาใดนั้น หนวยงานของรัฐก็พึงควรที่จะคํานึง
ดวยวาเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิดนั้นมีความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่มากนอยเพียงใด 
 เหตุที่หนวยงานของรัฐตองคํานึงวาเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิดนั้นมีความบกพรอง
ในการปฏิบัติหนาที่มากนอยเพียงใด สืบเนื่องมาจากเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่และความรับผิดชอบ 
ที่ตองดําเนินการในเวลาเดียวกันหลายประการ อีกทั้งการบริหารงานภาครัฐนั้นจําเปนตองใชความรู
และประสบการณมาก และตองใชการตัดสินใจที่ละเอียดออน ความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่จึง
เปนส่ิงที่สามารถเกิดขึ้นได  ดังนั้น หากความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่นั้นเปนความบกพรองที่  
“ยอมอาจเกิดขึ้นไดเสมอในระหวางการปฏิบัติหนาที่” รัฐก็ไมพึงควรเรียกใหเจาหนาที่ของรัฐ
ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนที่รัฐไดจายแกผูเสียหายไปแลว เพราะในการดําเนินการใดๆ  
ก็ตามนั้นเปนธรรมดาอยูเองที่อาจเกิดขอผิดพลาดขึ้นไดแมจะไดใชความระมัดระวังตามสมควรแลว  
แตหากการกระทําละเมิดนั้นเกิดขึ้นจากความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่ “อยางมากหรืออยาง
รายแรง”  ก็สมควรที่หนวยงานของรัฐจะเรียกใหเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิดตองชดใช            
คาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดชดใชแกผูเสียหายไปแลวหรือแกความเสียหายที่เกิดขึ้นแก

                                                 
14

   ปกรณ  นิลประพันธ.  (ม.ป.ป.).  สาระสําคัญของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาที่  พ.ศ. 2539.  หนา  254-256. 
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หนวยงานรัฐ  เนื่องจากความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่อยางมากหรืออยางรายแรงดังกลาวแสดง
ใหเห็นอยางชัดเจนวา เจาหนาที่ของรัฐนั้นมิไดใชความรอบคอบหรือความระมัดระวังในการปฏิบัติ
หนาที่เลย 
 แนวความคิดของนักกฎหมายไทยเกี่ยวกับการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐแตเดิม 
นั้น เห็นวาการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐมิไดแตกตางจากการกระทําของประชาชนทั่วไป              
หากเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดและกอใหเกิดความเสียหายขึ้นแกบุคคลอื่นหรือแมแต 
แกหนวยงานของรัฐเอง  เจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของกับการกระทําละเมิดนั้นก็จะตองรับผิดชดใช     
คาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายหรือรัฐแลวแตกรณีจนเต็มจํานวนความเสียหายที่เกิดขึ้นเสมือนหนึ่ง
วาเจาหนาที่ของรัฐนั้นไดกระทําในฐานะสวนตัว หากการละเมิดนั้นเกิดจากการกระทําของ
เจาหนาที่หลายคน ไมวาจะเปนกรณีเจาหนาที่แตละคนรวมกันกระทําละเมิดขึ้นหรือในกรณี
เจาหนาที่แตละคนมิไดรวมกันกระทําละเมิด  แตการกระทําของเจาหนาที่แตละคนเปนสวนหนึ่ง 
ที่กอใหเกิดการละเมิดขึ้น เจาหนาที่ผู เกี่ยวของทุกคนก็จะตองรวมกันรับผิดอยางลูกหนี้รวม             
ซ่ึงหมายความวาเจาหนาที่ทุกคนที่เกี่ยวของตองรวมกันชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย        
ที่เกิดขึ้นแกผูเสียหายหรือแกรัฐแลวแตกรณีจนเต็มจํานวนความเสียหาย  ถาไมสามารถเรียกให
เจาหนาที่คนหนึ่งหรือหลายคนชดใชคาสินไหมทดแทนได  คนที่เหลือก็ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนจนเต็มจํานวนอยูนั่นเอง  ซ่ึงขอความคิดในการกําหนดความรับผิดในกรณีเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําละเมิดเชนวานี้เปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด แมขอกําหนด
เกี่ยวกับความรับผิดในการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวจะทําใหรัฐสามารถเรียกคืน             
คาสินไหมทดแทนที่รัฐตองจายใหแกผูเสียหายไปกอนหรือสามารถชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นแก
รัฐเองไดจนเต็มจํานวน   แตในทางตรงกันขามหลักเกณฑดังกลาวกลับกลายเปนอุปสรรคอยาง
สําคัญในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ ดวยเกรงวาการกระทําของตนอาจกอใหเกิดความเสียหาย
ขึ้นและตนตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาว ทั้ง ๆ ที่การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติ
หนาที่เปนการกระทําแทนรัฐ และเจาหนาที่ก็ไดรับคาตอบแทนต่ําอยูแลว หลักเกณฑดังกลาวจึงไม
เปนธรรมตอเจาหนาที่  สภาพการไมกลาที่จะตัดสินใจกระทําการตามอํานาจหนาที่นี้สงผลกระทบ
โดยตรงตอ “ประสิทธิภาพ” ในการจัดทําบริการสาธารณะของหนวยงานของรัฐในอดีตเปนอยางมาก 
ซ่ึงผลเสียก็จะตกแกประชาชนในทายที่สุด ตอมาจึงไดมีการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิด    
ทางละเมิดของเจาหนาที่ ขึ้นใชบังคับ 

 3.2.2 ความเปนมาของการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
 สืบเนื่องจากประธานอนุกรรมการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทางปกครองไดมี
หนังสือถึงรองนายกรัฐมนตรี (นายบัญญัติ บรรทัดฐาน) ประธานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
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บริหารราชการแผนดินเพื่อเสนอผลการพิจารณายกรางกฎหมายกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ
สําหรับการดําเนินกิจกรรมในทางปกครอง (รางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครอง      
พ.ศ. ....) โดยคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแลวเห็นวาควรยกรางพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ... ขึ้นอีกฉบับหนึ่ง เนื่องจากในการปฏิบัติหนาที่ตามรางพระราชบัญญัติ
การพิจารณาเรื่องทางปกครอง พ.ศ. ... นั้น เจาหนาที่จะตองมีความกลาที่จะตองรับผิดชอบในงาน
ตามวิสัยเจาหนาที่ที่ดีของรัฐ เพราะจะมีการรับฟงประชาชน การเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง และ
การบังคับใหเกิดผลตามคําส่ังทางปกครอง แตขณะนี้ในกรณีที่เจาหนาที่ไดปฏิบัติหนาที่อยางหนึ่ง
อยางใดไปแลวเกิดความเสียหายขึ้นนั้น ระบบกฎหมายไทยยังมิไดวางหลักเกณฑที่เหมาะสมและ
ชัดเจนวากรณีเชนใด เจาหนาที่ตองรับผิดเปนสวนตัว กรณีเชนใดรัฐตองรับผิด หรือกรณีเชนใด 
ตองรับผิดรวมกัน และผูเสียหายควรใชสิทธิฟองใคร รวมถึงการใชสิทธิไลเบี้ยอยางไร ซ่ึงการที่
มิไดมีหลักเกณฑวางไวใหเหมาะสมและชัดเจน ยอมมีผลกระทบตอการปฏิบัติราชการโดยตรง 
คณะอนุกรรมการฯ จึงเห็นสมควรยกรางพระราชบัญญัติเพื่อวางหลักเกณฑในเรื่องดังกลาวขึ้น   
โดยมีทั้งส้ิน 14 มาตรา  
 คณะอนุกรรมการฯ ไดแนบบันทึกวิเคราะหสรุปรางพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ... วา การใชกฎหมายแพงกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาที่         
การงานที่ทําเปนการกระทําเพื่อประโยชนของรัฐแตกลับใหเจาหนาที่รับผิดเปนการสวนตัวเสมอไป
โดยรัฐไมมีสวนรับผิดใด ๆ เลย เวนแตรับผิดไปกอนแลวไปไลเบี้ยเอาแกขาราชการในภายหลัง 
กรณีมีผลเสียหายตอระบบการดําเนินงานของราชการอยูมาก กลาวคือ “เจาหนาที่ที่สุจริต และมี
ความขยันหมั่นเพียรก็ยังอาจตัดสินใจผิดโดยสุจริต หรือประมาทเลินเลอเพียงเล็กนอย ซ่ึงอาจ
กอใหเกิดผลละเมิดและตองรับผิดโดยหลีกเลี่ยงไมได”  
 ตอมาไดมีการประชุมชี้แจงรางพระราชบัญญัติการพิจารณาเรื่องทางปกครอง พ.ศ.... 
และรางพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ... ครั้งที่ 1 วันที่ 14 ตุลาคม 2536         
ณ หองประชุม 402 ช้ัน 4  ตึกบัญชาการทําเนียบรัฐบาล  โดยคณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายได
ช้ีแจงเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พศ. ... ดังนี้ 
 อาจารยบวรศักดิ์  อุวรรณโณ ช้ีแจงวา กฎหมายนี้มีเจตนาคุมครองขาราชการที่กระทํา
การในหนาที่แลวอาจจะมีความประมาทเลินเลอเล็กนอยตามหนาที่ เมื่อทําทุกขั้นตอนตามที่กําหนด
แลวมีความเสียหายเกิดขึ้น ไมตองรับผิดชอบจายคาเสียหายใหแกราชการในทุกเรื่องไป เพราะ
บุคคลอาจประมาทหรือพลาดไปเล็กนอยได ดังนั้นจึงตองการจะคุมครองขาราชการที่สุจริต 
ที่กระทําพลาดไปบาง แตทําโดยสุจริตในหนาที่ราชการแลวไมควรตองรับผิดชอบความเสียหาย 
ทั้งนี้ เดิมระบบกฎหมายไทยไมวากฎหมายแพงหรือทางปฏิบัติของกระทรวงการคลังไมคุมครอง 
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ดังนั้น  จึงไดพิจารณาใหรับผิดเฉพาะกรณีจงใจทุจริตและประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ซ่ึง
หลักนี้ตางประเทศยอมรับมานานแลว 
 ตอมาคณะรัฐมนตรีไดประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2536 ลงมติรับหลักการ
และสงใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา และสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ไดมีหนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแจงวา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดพิจารณาราง
พระราชบัญญัติดังกลาวแลวมีการแกไขในสาระสําคัญคือ โดยที่รัฐบาลมีนโยบายที่จะจัดตั้งศาล
ปกครอง  ซ่ึงถามีศาลปกครองขึ้นแลว ความรับผิดของรัฐกับเอกชนจะตองมีการแบงแยกใหแนชัด
ตามหลักของศาลปกครองจึงไดเพิ่มเติมรางมาตรา 14 ขึ้น เพื่อใหเกิดความชัดเจนวา บทบัญญัติที่
เปดชองใหรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข จะตองเปลี่ยนมาเปนฟองคดีตอศาลปกครอง 
และการฟองใหรัฐรับผิดชอบตองฟองตอศาลปกครอง สวนการฟองคดีใหเจาหนาที่ของรัฐ
รับผิดชอบเปนการสวนตัวเพราะไมมีสวนที่รัฐจะตองรวมรับผิดชอบนั้นจะตองฟองคดีตอศาลที่มี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง 

 3.2.3 ขอบเขตการบังคับและสาระสําคัญของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 253915 

 1) ขอบเขตการบังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
2539 
   (1) พระราชบัญญัติฉบับนี้ใชบังคับกับเจาหนาที่  
    มาตรา 4  กําหนดบทนยิามคาํวา  “เจาหนาที่”  ไวดังนี ้
    “เจาหนาที่”  หมายความวา ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภท
อ่ืนไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอื่นใด 
    ศาสตราจารยชัยวัฒน วงศวัฒนศานต ใหคําอธิบายไว16 วาเจาหนาที่ตามพระราช 
บัญญัตินี้ หมายความวาบุคลากรทุกประเภทที่ทํางานใหกับรัฐ ไมวาจะเปนลูกจางหรือจะเปน
กรรมการ และไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะใด 
   (2) พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับกับหนวยงานของรัฐ 
    มาตรา 4  แหงพระราชบัญญัตินี้กําหนดบทนิยามของคําวา “หนวยงานของรัฐ”  
ไวดังนี้ 
    “หนวยงานของรัฐ”  หมายความวา  กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่
เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน และรัฐวิสาหกิจที่

                                                 
15  ชาญชัย  แสวงศักดิ์.  เลมเดิม.  หนา  32-40.   
16  ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต.  (อางถึงในชาญชัย  แสวงศักดิ์, 2550: 32).   
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ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และใหหมายความรวมถึงหนวยงานอื่นของรัฐที่มี
พระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ดวย 
    ศาสตราจารยชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต  ไดใหคําอธิบายไว17 วา พระราชบัญญัตินี้
เนนถึงการทํางานแทนรัฐในลักษณะของหนวยงานของภาครัฐโดยตรง เพราะฉะนั้น ในคํานิยาม
ของคําวา  “หนวยงานของรัฐ”  จะหมายความถึง 
    1. ราชการสวนกลาง ไดแก กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่อ
อยางอื่นและมีฐานะเปนกรม 
    2.  ราชการสวนภูมิภาค อันไดแก จังหวัด อําเภอ 
    3.  ราชการสวนทองถ่ิน อันไดแก เทศบาล  กรุงเทพมหานคร อบต. อบจ. เมือง
พัทยา 
    4.  รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงจะไมคลุม
ถึงรัฐวิสาหกิจดังตอไปนี้คือ 
     ก. รัฐวิสาหกิจที่ไมเปนนิติบุคคล เชนโรงงานยาสูบกระทรวงการคลัง ซ่ึง
หนวยงานที่ตองรับผิดชอบแทนโรงงานยาสูบก็คือกระทรวงการคลัง 
     ข. รัฐวิสาหกิจที่เปนบริษัทจํากัดเพราะอยูในบังคับของกฎหมายเอกชน 
ความรับผิดทางละเมิดของรัฐวิสาหกิจดังกลาวจึงสมควรอยูในบังคับของกฎหมายเอกชน 
    5. หนวยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัตินี้  ตอมาไดมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2540 และไดมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชกฤษฎีกาดงักลาว
หลายครั้ง  ปจจุบันมีทั้งส้ิน 38 หนวยงาน และยังรวมถึงองคการมหาชนตามกฎหมายวาดวยองคการ
มหาชน และมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ซ่ึงไมเปนสวนราชการและอยูในกํากับของ
รัฐดวย 
 2) สาระสําคัญของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539 ไดแบงลักษณะการ
กระทําละเมิดของเจาหนาที่เปน 2  กรณี  คือ 
   (1) กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอบุคคลอื่น 
    1. หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตน
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 

                                                 
17  แหลงเดิม.   

DPU



 48 

     “มาตรา  5 หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผู เสียหายในผลแหงละเมิดที่
เจาหนาที่ของตนกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาว
ไดโดยตรงแตจะฟองเจาหนาที่ไมได 
     ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาที่ซ่ึงมิไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด ใหถือวา
กระทรวงการคลังเปนหนวยงานที่ตองรับผิดตามวรรคหนึ่ง” 

     ดังนั้น หากเจาหนาที่ของรัฐไดกระทําละเมิดและกอใหเกิดความเสียหายขึ้น
แกบุคคลภายนอกและการกระทําละเมิดดังกลาวเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ หนวยงานของ
รัฐซึ่งเปนตนสังกัดของเจาหนาที่ผูนั้นก็ตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ผูนั้นไดกอข้ึน 
     สําหรับองคประกอบของความรับผิดเพื่อละเมิดของหนวยงานของรัฐตาม
มาตรา  5  ดังกลาวขางตน มีอยู 3 ประการ 
     ประการที่หนึ่ง  ตองมีการกระทําละเมิดเกิดขึ้น   
     พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มิไดนิยาม 
คําวา “ละเมิด” วาหมายถึงอะไร การพิจารณาความหมายของคําวา “ละเมิด”  จึงตองพิจารณาตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด มาตรา 420 ตามที่ไดศึกษามาแลว
ขางตน 
     ประการที่สอง  การกระทําละเมิดดังกลาวนั้นกระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐ 
     พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 หนวยงานของ
รัฐจะตองรับผิดในการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ ซ่ึงมาตรา 4 แหงกฎหมาย
ดังกลาวนิยามคําวา “เจาหนาที่” วาหมายถึง “ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภท
อ่ืน ไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการ หรือฐานะอื่นใด” และนิยามคําวา “หนวยงาน
ของรัฐ” วาหมายถึง “กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นมีฐานะเปนกรม 
ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราช
กฤษฎีกา และใหหมายรวมถึงหนวยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหหนวยงานของรัฐ
ตามพระราชบัญญัตินี้ดวย”   ดังนั้น  บุคคลทุกประเภทที่ทํางานใหแกหนวยงานรัฐ ไมวาจะเปน
ลูกจางประจํา ลูกจางชั่วคราว กรรมการ อนุกรรมการ คณะทํางาน หรือบุคคลที่กฎหมายกําหนด ให
เปนเจาหนาที่ เชน บุคคลที่ตองชวยเหลือเจาหนาที่ตามกฎหมายตาง ๆ เปนตน ลวนแลวแตเปน
เจาหนาที่ของรัฐภายใตบังคับแหงกฎหมายนี้ทั้งส้ิน 
     ประการที่สาม  การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐนั้นเปนการกระทําใน
การปฏิบัติหนาที่ 
     การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ เปนกรณีที่ “กฎหมายกําหนดให
เจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจหนาที่อยางใดอยางหนึ่ง และการดําเนินการตามอํานาจหนาที่นั้นได
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กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นหรือแกรัฐขึ้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ” เชน ขณะที่
เจาหนาที่สรรพสามิตเขาไปจับกุมผูตมเหลาเถ่ือนบริเวณชายปาละเมาะทายหมูบาน ผูกระทํา
ความผิดวิ่งหนีเขาไปหลบอยูในบานของผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของ หากเจาหนาที่สรรพสามิตตามเขาไป
ในบานดังกลาวเพื่อจับกุมผูกระทําความผิด แตไปกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินที่อยูในบาน
เหลานั้น ก็เทากับเจาหนาที่สรรพสามิตกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ ซ่ึงกรมสรรพสามิตก็ตอง
รับผิดในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ผูนั้นไดกระทําขึ้น 
     นอกจากอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหมีอํานาจกระทําอยางใดอยาง
หนึ่งดังกลาวขางตนแลว  หนาที่ดังกลาวยังอาจเกิดจาก   “ระเบียบขอบังคับและคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาที่ชอบดวยกฎหมายดวย”  การกระทําหรือละเวนการกระทําในหนาที่ดังกลาวหาก
กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นหรือแกรัฐก็เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่เชนกัน 
เชน กรณีหัวหนาสวนราชการมีคําสั่งใหขาราชการหรือลูกจางตองมาปฏิบัติหนาที่อยูเวรเพื่อดูแล
รักษาความสงบเรียบรอยของหนวยงานในเวลากลางคืน นาย ก. ซ่ึงไดรับมอบหมายใหอยูเวรดวย 
ไมมาเขาเวร หรือมาลงชื่อรับเวรแลวแตออกไปเที่ยวเตรไมไดอยูรักษาเวร ก็ตองถือวา นาย ก. ละเวน
การปฏิบัติหนาที่แลว เปนตน 
     การวินิจฉัยวาการกระทําของเจาหนาที่เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่
หรือไมนั้นตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป ตัวอยางเชน  
     -  นายอําเภอขับรถของทางราชการเพื่อไปตรวจราชการในพื้นที่ ระหวาง
เดินทางไปราชการเกิดอุบัติเหตุชนกับรถยนตของบุคคลอื่นไดรับความเสียหาย ก็ถือไดวาการ
กระทําละเมิดดังกลาวเกิดขึ้นในการปฏิบัติหนาที่ หรือ 
     -   เจาหนาที่ซ่ึงผูบังคับบัญชามีคําสั่งใหดูแลรับผิดชอบทรัพยสินของทาง
ราชการไมดูแลใหมีการปดหองพัสดุใหเรียบรอย เปนเหตุใหมีคนรายลักเอาทรัพยสินในหองพัสดุไป 
ก็ถือเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ หรือ 
     -   ผูบังคับบัญชามีหนาที่ดูแลใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติตามระเบียบแบบแผน
ของทางราชการละเวนการปฏิบัติหนาที่ไมดูแลใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบฯ เปน
เหตุใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตยักยอกเงินของหนวยงาน ก็เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่
เชนกัน เปนตน18 

    2. เจาหนาที่ตองรับผิดเปนการเฉพาะตัวตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดของ
เจาหนาที่ที่มิใชการกระทําในการปฎิบัติหนาที่ 

                                                 
18  ปกรณ  นิลประพันธ.  เลมเดิม.  หนา  262-263. 
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     หากการกระทํานั้นไมใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ เจาหนาที่จะตอง 
รับผิดในการกระทําละเมิดเปนการสวนตัวตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
วาดวยละเมิด ทั้งนี้ตามมาตรา  6  แหงพระราชบัญญัตินี้ที่บัญญัติวา 
     “ถาการกระทําละเมิดของเจาหนาที่มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่  
เจาหนาที่ตองรับผิดในการนั้นเปนการเฉพาะตัว  ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาที่ไดโดยตรง  
แตจะฟองหนวยงานของรัฐไมได” 
     ศาสตราจารยชัยวัฒน วงศวัฒนศานต ไดอธิบายวา19 ถาการละเมิดของ
เจาหนาที่มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่  เจาหนาที่ตองรับผิดชอบในการนั้นเปนการเฉพาะตัว  
เชน  เจาหนาที่ตํารวจซึ่งมิไดอยูในระหวางการปฏิบัติหนาที่ไดไปทะเลาะวิวาทกับแมคาแลวทําราย
รางกายแมคา  ก็ถือวาเปนการกระทําสวนตัวของเจาหนาที่ผูนั้นเพราะเจาหนาที่กระทําการนั้นนอก
เวลาการปฏิบัติงานก็เปนเอกชนธรรมดาคนหนึ่ง 
     การกระทําละเมิดที่มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่อาจ
เกิดขึ้นไดในกรณีดังตอไปนี้20 
     -  การกระทําละเมิดนอกเวลาราชการ เชน กระทําละเมิดในระหวางหยุด 
พักเที่ยง  หรือระหวางลาราชการ หรือระหวางดําเนินชีวิตตามปกติที่บานก็ได 
     - การกระทําละเมิดในเวลาราชการที่มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่  คือ
เจาหนาที่ไดกระทําละเมิดในขณะปฏิบัติหนาที่แตเรื่องที่กระทําละเมิดมีลักษณะเปนเรื่องสวนตัว
ของเจาหนาที่  ซ่ึงเจาหนาที่ไดกระทําไปโดยอารมณสวนตัว โดยมีเจตนาทุจริตหรือเจตนากลั่น
แกลง  เชน  เจาหนาที่ตํารวจกอเหตุวิวาทกับผูเสียหายและทํารายรางกายผูเสียหายจนไดรับบาดเจ็บ 
แมขอเท็จจริงจะฟงไดวาการกระทําดังกลาวเกิดขึ้นในระหวางที่เจาหนาที่ตํารวจกําลังปฏิบัติหนาที่ 
แตก็มิไดเปนไปเพื่อประโยชนของทางราชการ อีกทั้งเจาหนาที่ตํารวจไมมีหนาที่ทะเลาะวิวาทและ
ทํารายรางกายประชาชน จึงถือไมไดวาการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ตํารวจดังกลาวเปนการ
กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ หากแตเปนการกระทําสวนตัว เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดตอง     
รับผิดในมูลละเมิดนั้นเปนการสวนตัว 

    3. การไลเบี้ยเอาแกเจาหนาที่ใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
     หนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนได  ถาเจาหนาที่ไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  

                                                 
19  ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต.  (อางถึงในชาญชัย  แสวงศักดิ์, 2550: 32). 
20  อําพน  เจริญชีวิน.  (2546).  ความรูท่ัวไปเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่และหนวยงาน

ของรัฐ.  หนา 33-34. 
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แมวาเจาหนาที่จะไมตองรับผิดโดยตรงตอผูเสียหายก็ตาม แตก็มิไดพนความรับผิดไปทั้งหมด  
กลาวคือเจาหนาที่จะมีความรับผิดเพียง 2 ระดับเทานั้น คือ กรณีจงใจหรือประมาทเลินเลออยาง
รายแรง  ซ่ึงแสดงใหเห็นวากรณีเจาหนาที่กระทําโดยประมาทเลินเลอไมถึงขั้นรายแรง หนวยงาน
ของรัฐไมสามารถไลเบี้ยจากเจาหนาที่ไดอีกตอไป ความรับผิดตกเปนพับแกหนวยงานของรัฐ     
แตหากเจาหนาที่กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง หนวยงานของรัฐยังมีสิทธิ     
ไลเบี้ยจากเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดได 
     การกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้น หมายความวา กระทํา
โดยขาดความระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑมาตรฐานอยางมาก21 หรือกระทําโดยไมใชความ
ระมัดระวังเอาเสียเลย เชน 
     คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1789-1790/2518 โรงงานของจําเลย (กระทรวง 
การคลัง) เผาเศษปอทําใหมีควันปกคลุมถนนจนมองไมเห็นทางขางหนาเปนเหตุใหมีรถขับมา 
ชนทายรถของโจทกซ่ึงจอดอยูไดรับความเสียหาย โดยเหตุการณเชนนี้เคยเกิดขึ้นมาแลว 2-3 ครั้ง 
แตจําเลยคงปลอยปละละเลยไมเปลี่ยนวิธีเผาเศษปอ ถือวาจําเลยไดกระทําโดยประมาทเลินเลออยาง
รายแรง 
     สําหรับจํานวนเงินที่เรียกใหชดใชหรือไลเบี้ย  จะตองคํานึงถึงระดับความ
รายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณี  คํานึงถึงความผิดหรือความบกพรองของ
เจาหนาที่ของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม 
     หากการกระทําละเมิดนั้นเกิดจากเจาหนาที่หลายคน เจาหนาที่แตละคนตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น 
   (2) กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 
    การกระทําละเมิดของเจาหนาที่นอกจากจะกระทําละเมิดตอเอกชนแลว         
หากเจาหนาที่ไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแก
หนวยงานของรัฐแลว  ก็เปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐซ่ึงอาจเปนการกระทําละเมิด 
แกหนวยงานอื่นของรัฐที่ตนมิไดอยูในสังกัด  หรือกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่อยู
ในสังกัดก็ได 
    มาตรา 10  แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
บัญญัติวา 
    “ในกรณีที่ เจาหนาที่ เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปน
หนวยงานของรัฐที่ผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม  ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรอง     

                                                 
21  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 61/2540. 
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คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการ
กระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
    สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมี
กําหนดอายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตองใช
คาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิดแตกระทรวง 
การคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความ
หนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง” 
    การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ตอหนวยงานของรัฐ สามารถแยกพิจารณาได  
ดังนี้ 
    1. กรณีกระทําละเมิดไมไดเกิดจากการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 
     ในกรณีที่การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ตอหนวยงานของรัฐเกิดขึ้นขณะ 
ที่เจาหนาที่มิไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่  การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่เพื่อความ
เสียหายที่เจาหนาที่ไดกอข้ึน ตองบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย      
อันเปนหลักทั่วไปในเรื่องละเมิด  กลาวคือเจาหนาที่ตองรับผิดตอหนวยงานของรัฐเต็มจํานวนความ
เสียหายเชนเดียวกับเอกชนกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ  และหากการกระทําละเมิดเกิดจาก
เจาหนาที่หลายคนใหรวมกันรับผิดอยางลูกหนี้รวม 
    2. กรณีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ 
     การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่เปนกรณีที่กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่
ของรัฐมีอํานาจหนาที่อยางใดอยางหนึ่ง และการดําเนินการตามอํานาจหนาที่นั้นไดกอใหเกิดความ
เสียหายแกบุคคลอื่นหรือแกรัฐขึ้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ22 
     เมื่อการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ตอหนวยงานของรัฐเกิดจากการกระทําใน
การปฏิบัติหนาที่แลว  การจะเรียกใหเจาหนาที่นั้นตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ก็ตองพิจารณาไปตาม
หลักเกณฑเดียวกันกับกรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดตอเอกชน กลาวคือ เจาหนาที่ตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐก็ตอเมื่อไดกระทําไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยาง
รายแรงเทานั้น  หากไมไดจงใจหรือไมไดประมาทเลินเลออยางรายแรง  เจาหนาที่ไมตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ  เชน 
     สํานวนเลขที่ 50/192/2549  ขอเท็จจริงตามสํานวนการสอบสวน ปรากฎวา ใน
ปการศึกษา 2540 โรงเรียน ส. ไดรับการจัดสรรเงินอุดหนุนโครงการสงเสริมการประกอบอาชีพ
อิสระจํานวน 70,000 บาท โดยนาย น. ผูอํานวยการโรงเรียน ส. (ขณะนั้น) ไดจัดทําโครงการน้ําดื่ม 

                                                 
22

  ปกรณ  นิลประพันธ.  เลมเดิม.  หนา  262. 
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สว. เพื่อจัดจําหนายภายในโรงเรียน โดยใหนักเรียนที่มีฐานะยากจนไดจัดทําโครงการและใหเกิด
รายไดเพื่อบรรเทาความเดือดรอนของนักเรียนที่ขาดแคลนทุนทรัพยและอนุมัติใหยืมเงินอุดหนุน
ดําเนินการจัดซ้ือเครื่องกรองน้ําและอุปกรณเปนจํานวนเงินทั้งสิ้น 58,950 บาท เมื่อเริ่มดําเนินการ
ผลการทดลองใชเครื่องกรองน้ํา กอนออกจําหนายปรากฎวา น้ํามีกล่ินและมีรสจึงไดนําน้ําประปา 
สงใหสํานักงานสาธารณสุขกิ่งอําเภอ ก. ตรวจสอบทางชีววิทยา พบวาบริเวณโรงอาหารคุณภาพ
น้ําประปาบริเวณดังกลาวมีแบคทีเรีย เกินกวามาตรฐาน จึงมิไดมีการจําหนายน้ําดื่มตามโครงการ  
น้ําดื่ม สว. แตอยางใด ประกอบกับนาย พ. ผูอํานวยการโรงเรียน ส.  คนปจจุบันใหการวา วัสดุและ
อุปกรณที่จัดซื้อตามโครงการน้ําดื่ม สว. ในปจจุบันมีอยูจริงและในปการศึกษา 2546 คณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานของโรงเรียน ส. ไดอนุมัติใหฝายบริการนําเครื่องกรองน้ํามากรองน้ําบาดาล
ขั้นที่หนึ่งแลวสงตอกับเครื่องทําน้ําเย็นมาใชบริโภคภายในโรงเรียนและนําเครื่องสูบน้ําอัตโนมัติมา
ใชสูบน้ําใหกับอาคารเรียน 318 ล. สวนถังบรรจุบางสวนนําไปแลกซื้อน้ําดื่ม เพื่อใชบริโภคสําหรับ
นักเรียนและครูอาจารยในโรงเรียน ส.  ไมปรากฎวาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากการกระทําโดย   
จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ จึงไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกทางราชการ 
     สําหรับการเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนจะตองพิจารณาถึงระดบั
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมดวย  เจาหนาที่อาจไมตองชดใชเต็มจํานวนก็ได  
และถาหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมมีสวนผิดหรือความบกพรองอยูดวย 
ก็ตองหักสวนแหงความรับผิดนั้นออกจะใหเจาหนาที่ตองรับผิดชอบในสวนนี้ไมได รวมทั้งในกรณี
ที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคนเจาหนาที่แตละคนก็รับผิดเฉพาะสวนที่ตนไดกระทําละเมิด
เทานั้น  ไมตองรับผิดอยางลูกหนี้รวม23 
     สําหรับการเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชําระเงินใหแกหนวยงาน     ของ
รัฐ  หนวยงานของรัฐมีอํานาจออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชําระเงินได24  แตตองเปนการกระทําละเมิดใน
การปฏิบัติหนาที่ หากไมไดเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่  หนวยงานของรัฐก็ไมมี
อํานาจเชนนั้น  ตองฟองรองเปนคดีตามปกติ25  ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของอาจารยชัยวัฒน    
วงศวัฒนศานต  ที่เห็นวาถาเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐโดยสวนตัวหนวยงานของ
รัฐตองไปฟองเจาหนาที่ผูนั้นตอศาลโดยใชหลักกฎหมายแพง 

                                                 
23  สะเทื้อน  ชูสกุล พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ในหนังสือสาระสําคัญ

ของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  เอกสารเผยแพรจัดทําโดย
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  พฤษภาคม 2540 หนา 38-39 (อางถึงในชาญชัย  แสวงศักดิ์, 2550: 60-61). 

24  ดูพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539, มาตรา 12. 
25  สะเทื้อน  ชูสกุล.  (อางถึงในชาญชัย  แสวงศักดิ์, 2550: 68-69).  

DPU



 54 

     ดังนั้น  จึงอาจสรุปไดวาถาเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ทําให
หนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย  หนวยงานของรัฐสามารถออกคําส่ังใหเจาหนาที่ชําระเงินได  
เมื่อออกคําส่ังใหเจาหนาที่ชําระเงินแลว  แตเจาหนาที่ไมปฏิบัติตามคําส่ัง  หนวยงานของรัฐสามารถ
ใชมาตรการบังคับทางปกครองดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพยสินและขายทอดตลาดทรัพยของผูนั้น
ตอไปได แตหนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติใหถูกตองตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไวเสียกอน26 
แตถาไมใชการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่หนวยงานของรัฐตองฟองคดีตอศาลยุติธรรม
เทานั้นเพราะเปนเรื่องทางแพงไมใชเร่ืองทางปกครอง 

 3.2.4 แนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการทุจริตตอหนาที่ราชการของเจาหนาที่    
 กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ในกรณีการทุจริตตอหนาที่ราชการ
และทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหายนั้น จะถือวาเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาที่หรือไม  เพราะผลในเรื่องนี้จะแตกตางกันอยางสิ้นเชิง  เกี่ยวกับเรื่องนี้ยังมีความเห็นในทาง
กฎหมายที่แตกตางกันออกเปน  2  แนวทาง  ดังนี้ 
 1)  ฝายที่เห็นวาการทุจริตมิใชการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ 
  (1)  แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
   เร่ืองเสร็จท่ี  850/2542 เห็นวาการที่ เจาหนาที่บริหารงานการเงินและบัญชี  
ไดเขียนเช็คเบิกเงินเกินกวาจํานวนเงินในฎีกาที่ตั้งเบิก และนําไปเบิกเงินจากธนาคาร และรับเงิน 
ที่ราษฎรนํามาชําระภาษีและคาธรรมเนียมแลวไมนําเงินเขาบัญชีเงินฝากขององคการบริหาร 
สวนตําบลถ้ําทะลุแลว เบียดบังเงินดังกลาวไปใชประโยชนสวนตน การกระทําดังกลาวทั้งสองกรณี
เปนการกระทําโดยทุจริตเพื่อใหตนเองไดประโยชน จึงเปนการกระทําผิดทางอาญาตามมาตรา 147 
แหงประมวลกฎหมายอาญา  การกระทําดังกลาวจึงมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 
10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แมวาเจาหนาที่จะมีตําแหนง
เปนเจาหนาที่บริหารการเงินและการบัญชีก็ตาม  เมื่อการกระทําของเจาหนาที่ มิใชการกระทําใน
การปฏิบัติหนาที่ราชการ ควรดําเนินคดีกับเจาหนาที่ทั้งทางอาญาและทางแพง สวนความผิดของ
ผูบังคับบัญชาซึ่งลงนามในเช็คเปลาที่ไมไดกรอกจํานวนเงินหรือเจาหนาที่อ่ืนนั้น อาจพิจารณาได
เปนสองกรณี กลาวคือ ถาหากขอเท็จจริงพิจารณาไดวาผูบังคับบัญชาหรือเจาหนาที่อ่ืนมีสวนรวม
หรือมีสวนสนับสนุน การกระทําการทุจริต ผูบังคับบัญชาหรือเจาหนาที่ดังกลาวตองรับผิดในสวน
ที่เปนมูลละเมิดรวมกับเจาหนาที่ดังกลาวอยางลูกหนี้รวมตามมาตรา 432 แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย แตถาขอเท็จจริงฟงไดวาผูบังคับบัญชาซึ่งลงนามในเช็คเปลาที่ไมไดกรอกจํานวนเงิน 
 

                                                 
26  ดูพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 57. 
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หรือเจาหนาที่อ่ืนไมไดมีสวนรวมหรือใหการสนับสนุนการกระทําของเจาหนาที่ดังกลาว แตได
ปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจนเปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบล 
ถํ้าทะลุไดรับความเสียหาย การจะเรียกใหผูบังคับบัญชาหรือเจาหนาที่อ่ืนที่มีสวนเกี่ยวของรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนเทาใดนั้น ใหพิจารณาจากยอดเงินที่ไมอาจบังคับใหเจาหนาที่
ดังกลาวชดใชได ซ่ึงเปนความเสียหายที่แทจริงที่หนวยงานไดรับ  สวนผูบังคับบัญชาหรือเจาหนาที่
อ่ืนคนใดจะรับผิดเปนจํานวนเทาใดนั้น ยอมเปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา 8 วรรคสอง วรรคสาม 
และวรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และถาภายหลัง
สามารถบังคับใหเจาหนาที่ดังกลาวชําระคาสินไหมทดแทนเพิ่มเติมไดอีก คาสินไหมทดแทนที่
ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่อ่ืนที่มีสวนเกี่ยวของจะตองรับผิดก็ลดลงตามจํานวนที่ไดรับชดใช
เพิ่มเติม 
   แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกลาวถือไดวาเปนแนวคําวินิจฉัยแรก  
ที่ไดวินิจฉัยเกี่ยวกับการทุจริตของเจาหนาที่ตอหนวยงานของรัฐวาไมใชเปนการกระทําละเมิดใน
การปฏิบัติหนาที่  การดําเนินการกับเจาหนาที่ผูทุจริตจะตองดําเนินการตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย โดยคณะกรรมการกฤษฏีกาไดแยกพิจารณาการกระทําของผูทุจริต และผูบังคับบัญชา
ออกจากกันอยางเด็ดขาด 
   เร่ืองเสร็จท่ี 303/2547 ขอเท็จจริงสรุปไดความวานาง ส. ตําแหนงเจาพนักงาน
การเงินและบัญชี 5 นาง ป.  ลูกจางประจํา ตําแหนงคนงาน และนาง ย.  ลูกจางชั่วคราว ตําแหนง
เจาหนาที่พิมพดีด รวมกันจงใจกระทําการทุจริตเงินทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ  จึงเห็นวา  
การที่เจาหนาที่ยักยอกเงินจะเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่หรือไมยังไมเปนที่ยุติแมวา
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลและศาลปกครองไดวินิจฉัยหรือมีคําสั่งเรื่อง
ในลักษณะทํานองนี้เอาไวแลวก็ตาม ผลของคําวินิจฉัยและคําสั่งก็มีผลเปนที่สุดผูกพันเฉพาะคูกรณี
ในคดีเทานั้น ไมมีผลเปนการผูกพันเปนการทั่วไป ดังนั้น ตามขอหารือสํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุขจึงอาจดําเนินการฟองเจาหนาที่ใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตอศาลยุติธรรมตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  ได    
   จากแนวคํ าวินิ จฉั ยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่ องนี้ จะ เห็นได ว า 
คณะ กรรมการกฤษฎีกายังคงเห็นวาการทุจริตของเจาหนาที่ทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความ
เสียหาย ไมถือวาเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ ซ่ึงเปนความเห็นที่ไมสอดคลองกับ
ความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล และศาลปกครองสูงสุด 
  (2) แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง 

   เมื่อหนวยงานของรัฐไดดําเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่เสร็จส้ินแลว หนวยงานของรัฐก็จะสงสํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังเพื่อ
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พิจารณาตรวจสอบ ทั้งนี้  ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ขอ 17 วรรคสอง27 ซ่ึงกระทรวงการคลังจะมีคณะ 
กรรมการคณะหนึ่งเรียกวาคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ทําหนาที่พิจารณาตรวจสอบ
สํานวนการสอบสวนของหนวยงานของรัฐ  และคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงไดมีคํา
วินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องการทุจริตของเจาหนาที่ที่ทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหายไวหลาย
เร่ือง เชน 
   สํานวนเลขที่  67/335/2546   นาง ฉ. หัวหนาสวนการคลัง องคการบริหารสวนตําบล ม. 
ไดลงลายมือช่ือตนเองและปลอมลายมือช่ือนาย ท. ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวน
ตําบล ม. ในตั๋วเงิน (เช็ค) ธนาคารกรุงไทย สาขาตาพระยา เลขที่ 6964224 จํานวน 800,000 บาท ส่ังจาย
ในนามนาย  จ.  หรือผูถือโดยไมไดขีดครอมเช็ค นาง ฉ. ไดเบิกเงินตามเช็คและเอาไปเปนของตนเอง 
พฤติการณมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ นาง ฉ. จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 800,000 
บาท  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
   สําหรับนาย ค. ปลัดองคการบริหารสวนตําบล ม. นาย ท. อดีตประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ม. ในฐานะหัวหนาฝายบริหารองคการบริหารสวน
ตําบล ม. ที่ปลอยปละละเลยไมควบคุมกํากับดูแลใหนาง ฉ. ปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามระเบียบ
และหลักเกณฑที่ทางราชการกําหนดเปนชองทางใหนาง ฉ. อาศัยโอกาสที่ตนเปนหัวหนาสวนการ
คลังเอาเงินของทางราชการไปเพื่อประโยชนสวนตน ถือไดวาบุคคลทั้งสองปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ค. รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 40 และนาย ท. รับผิดชดใช
คาเสียหายรอยละ 60  หากองคการบริหารสวนตําบล ม. ไดรับชดใชคาเสียหายจากนาง ฉ. เมื่อนํามา
รวมกับจํานวนเงินที่นาย ค. และนาย ท. ไดชดใชไวเกินมูลคาความเสียหาย ใหคืนเงินสวนที่ไดรับ
ชําระไวเกินแกนาย ค. และนาย ท. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดรับชําระไวตอไป 
   สํานวนเลขที่  28/81/2547 นาย  ส .  มีหนาที่ รับเงินคาแบบพิมพและคา  
ธรรมเนียมและนําเงินดังกลาวสงกองคลัง แตเมื่อนาย ส. ไดรับเงินแลวไดทําการแกไขปลอมแปลง
วันที่ รายการ และจํานวนเงิน สําเนาใบเสร็จรับเงิน (สีฟา) ที่ตองนําสงกองคลังใหมีจํานวนนอยกวา
จํานวนเงินที่รับจริง ซ่ึงไมตรงตามสําเนาใบเสร็จรับเงินตนขั้วที่ติดกับเลมและมีกรณีไมมีการนําสง
                                                 

27  ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539. 

  ขอ 17 วรรคสอง ใหผูแตงต้ังสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลัง
เพื่อตรวจสอบ เวนแตเปนเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ. 

DPU



 57 

เงินพรอมสําเนาใบเสร็จรับเงิน (สีฟา) ใหกองคลังตามระเบียบโดยกระทําการทุจริตเบียดบังเอาเงิน
สวนตางที่เกิดจากการแกไขปลอมแปลงและจํานวนเงินตามสําเนาใบเสร็จรับเงิน และจํานวนเงิน
ตามใบเสร็จรับเงินรับเงินที่ไมมีการนําสงกองคลังดังกลาวไปใชเปนประโยชนสวนตน พฤติการณ
มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่นาย ส. จึงตองรับผิดเต็มจํานวน 75,730 บาท ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
2539  
   สําหรับนาย อ.ผูอํานวยการกอง และ นาย  ว. ปฏิบัติงานในฐานะหัวหนางานธรุการ 
ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาชั้นตนของนาย ส. มีหนาที่ควบคุมกํากับดูแลบังคับบัญชาการปฏิบัติหนาที่ของ
ผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตามกฎหมายระเบียบและคําส่ังของทางราชการ แตบุคคลทั้งสองได
ปลอยปละละเลยไมควบคุมดูแลการรับสงเงินของผูใตบังคับบัญชาเปนเหตุให นาย ส. อาศัยโอกาส
กระทําการทุจริตแกไขสําเนาใบเสร็จรับเงินและรับเงินแลวไมนําสงกองคลังแลวเบียดบังเงินของ
ทางราชการไปใชเปนประโยชนสวนตนเปนชวงระยะเวลานานถึง 2 ป  พฤติการณถือไดวาเปนการ
กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ นาย อ. รับผิด
ชดใชคาเสียหายรอยละ 40 ของคาเสียหาย และใหนาย ว. รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 60  ของ
คาเสียหายทั้งหมด  ตามนัยมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 หากกรม ก.ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากนาย ส. เมื่อนํารวมกับ
จํานวนเงินที่นาย ว. และ นาย อ.ไดชดใชไวเกินมูลคาความเสียหายใหคืนเงินสวนที่ไดรับชําระไว
เกินแกนาย ว. และนาย อ. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระของแตละคนตอไป 
   สํานวนเลขที่ 4/13/2548 นาง ณ. หัวหนาสวนการคลัง องคการบริหารสวน
ตําบล ข. เบิกจายเงินขององคการบริหารสวนตําบล ข. ไดรวมกับนาย พ. ปลัดองคการบริหารสวน
ตําบล ข. นําเงินดังกลาวไปเปนประโยชนสวนตน ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย พฤติการณ
มิใชเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่  จึงใหนาย พ. และนาง ณ. รวมรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 
576,012.61 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
   สําหรับนาย ป. ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ข. ไดลง
ลายมือช่ือในเช็คโดยไมไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” เปนการไมปฏิบัติตามหลักเกณฑวาดวยการ 
รับเงินเปนเช็คหรือตั๋วแลกเงิน เปนชองทางใหนาง ณ. และนาย พ. นําเงินไปใชประโยชนสวนตน 
พฤติการณเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหนาย ป. รับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ 
50  ตามนัยมาตรา 10 และมาตรา 8 แหง พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
2539  อนึ่ง หากองคการบริหารสวนตําบล ข. ไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจาก นาย พ. และนาง ณ. 
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เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงินที่นาย ป. ไดชดใชไวเกินจํานวนความเสียหาย ใหคืนเงินสวนที่ไดรับ
ชําระไวเกินใหแกนาย ป. ตามสัดสวนแหงความรับผิดและที่ไดชําระไวตอไป     
   สํานวนเลขที่  4/14/2548 นาง จ. ปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับการจายเงินบํานาญพิเศษ         
มีหนาที่ตรวจสอบการรับแสดงตนการมีชีวิต การจัดทําฎีกาเบิกเงิน การจายเงินใหแกผูรับบํานาญ
พิเศษ  ตลอดจนการโอนลางรายการทางบัญชี กระทําการทุจริตปลอมลายมือช่ือผูรับเงินบํานาญพิเศษ
ที่เสียชีวิตไปแลวในหลักฐานที่เกี่ยวกับการจายเงิน ทะเบียนบัตรแสดงตนของผูรับเงินบํานาญพิเศษ 
และปลอมลายมือช่ือของผูรับเงินบํานาญพิเศษที่เสียชีวิตในบัตรจายเงิน แลวนําเงินที่จะตองจาย
ใหกับผูรับเงินไปเปนประโยชนสวนตน พฤติการณถือไดวา นาง จ. อาศัยโอกาสในตําแหนงหนาที่
ของตนกระทําการเบียดบังเงินของทางราชการไปจํานวน 898,600.29 บาท พฤติการณมิใชการ
กระทําในการปฏิบัติหนาที่ จึงใหนาง จ. รับผิดชดใชเงินจํานวน 898,600.29 บาท ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ตามนัยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539   
   สํานวนเลขที่ 6/20/2548  นาย ว. ผูใหญบานในฐานะประธานคณะกรรมการ
กองทุน  กข.คจ.  และนาย ค. กรรมการกองทุน กข.คจ. หมูบาน ก. ไดนําเงินที่เหลือจากการให
ครัวเรือนยากจนกูยืมจํานวน 59,500 บาท ไปใชสวนตัว  อีกทั้งเมื่อบุคคลทั้งสองไดรับคืนเงินยืมจาก
ครัวเรือนยากจนจํานวน 212,500 บาท และนําเงินเขาบัญชีโครงการฯ แลว แตปรากฏวาบุคคลทั้ง
สองไดรวมกันลงลายมือช่ือในใบถอนเงินเพื่อทําการถอนเงินจากบัญชีโครงการฯ โดยไมปรากฏ
หลักฐานวานําไปใหครัวเรือนยากจนกูยืมตามวัตถุประสงค กรณีเชื่อวาไดเบียดบังเงินดังกลาวไป
เปนประโยชนสวนตน ทําใหเงินในบัญชีโครงการฯ ขาดไปจํานวน 272,000 บาท จึงใหนาย ว. และ   
นาย ค. รวมกันรับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 272,000 บาท แกทางราชการตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยประกอบมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
2539 
   สํานวนเลขที่ 11/40/2548  นางสาว อ. หัวหนาสวนการคลัง องคการบริหาร
สวนตําบล ศ. ในฐานะเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ รับเงินรายไดขององคการบริหารสวนตําบล ศ. แลว 
ไมนําสงคลัง  ถอนเงินจากธนาคารโดยไมมีฎีกาและหลักฐานการจายใหตรวจสอบ เบิกเงินเกินฎีกา     
ปลอมแปลงลายมือช่ือประธานกรรมการบริหารฯ ในเช็คสั่งจายและใบถอนเงินฝากจากธนาคารแลวนํา
เงินไปเปนประโยชนสวนตน พฤติการณมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ จึงใหนางสาว อ.      
รับผิดชดใชคาเสียหายจํานวน 1,677,858.93 บาท ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามนัย
มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
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   สําหรับ นาย ส. และ นาย ว.ไมควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของนางสาว 
อ.ใหถูกตองตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการเปนชองทางใหนางสาว อ. นําเงินที่รับเปน
รายได ไปเปนประโยชนสวนตน พฤติการณเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงให
รับผิดชดใชคาเสียหาย  อนึ่ง หากองคการบริหารสวนตําบล ศ. ไดรับชดใชคาเสียหายจากนางสาว อ. 
เมื่อนํามารวมกับจํานวนเงินที่นาย ส. และ นาย ว. ไดชดใชไวเกินมูลคาความเสียหายใหคืนเงินสวน
ที่ไดรับไวเกินแก เจาหนาที่ดังกลาวตามสัดสวนแหงความผิดและที่ไดรับชําระของแตละคนตอไป  
   สํานวนเลขที่  19/71/2548  นาย ม. ลูกจางประจําตําแหนงคนงาน โรงพยาบาล 
พ. ซ่ึงมีหนาที่เกี่ยวกับการทําฎีกา เบิกเงินเดือนและเงินอื่นๆ ของขาราชการและลูกจางในสังกัด
โรงพยาบาล พ. ไดกระทําการแกไขขอมูลการรับเงินเดือนและคาตอบแทนของนาย อ. โดยโอนเงิน
บางสวนไปเขาบัญชีของตนเอง ซ่ึงกระทํามาตั้งแตเดือนกุมภาพันธ 2543 ถึงเดือนมกราคม 2547 
เปนเหตุใหนาย  อ. ไดรับเงินเดือนและคาตอบแทนไมถูกตองครบถวน รวมเปนเงินทั้งสิ้น 667,322 
บาท  พฤติการณถือไดวา นาย ม. จงใจกระทําการเพื่อประโยชนสวนตนโดยอาศัยอํานาจหนาทีท่ีต่น
ไดรับมอบหมายเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย ดังนั้น นาย ม. จึงตองรับผิดชดใช       
คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการเต็มจํานวนเปนเงินทั้งส้ิน  667,322  บาท 
  (3) แนวความเห็นของนักกฎหมาย 
   นอกจากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและคณะกรรมการพิจารณา
ความ   รับผิดทางแพงแลว  ยังมีความเห็นของนักกฎหมายบางสวนที่เห็นวาการทุจริตของเจาหนาที่
ที่ทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหายไมถือวาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ เชน 
   คุณปกรณ  นิลประพันธ  ใหความเห็นวา28  กรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดตอ
บุคคลอื่นหรือตอหนวยงานของรัฐ ซ่ึงไมใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ เชน ทะเลาะวิวาท      
ชกตอยกับบุคคลอื่น เจตนาทุจริตยักยอกทรัพยของทางราชการ หรือเอารถของทางราชการไปใช
ประโยชนสวนตัว ระหวางนั้นเกิดอุบัติเหตุเปนเหตุใหรถยนตของทางราชการเสียหาย หรือกระทํา
การใด ๆ ใหทรัพยสินของหนวยงานของรัฐเสียหายอันไมไดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ เจาหนาที่
จะตองรับผิดในการกระทําละเมิดเปนการสวนตัวตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยวาดวยละเมิด 
   อาจารยเพ็ง  เพ็งนิติ  ใหความเห็นวา การทุจริตเปนการกระทําผิดอาญาไมถือวา
เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที ่
 
 
 

                                                 
28  ปกรณ  นิลประพันธ.  เลมเดิม.  หนา 264. 
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   2)  ฝายที่เห็นวาการทุจริตเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ 
    (1) แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
     คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี  303/2545 (ผูฟองคดี นายทรงศักดิ์ โรจน
กิตติสกุล ที่ 1 นายทรงชัย โรจนกิตติสกุล ที่ 2 นายทรงสิทธิ์ โรจนกิติสกุล ที่ 3 โดยนางอุษา 
เกยูรวิเชียร ผูรับมอบอํานาจและผูปกครอง ผูถูกฟองคดี กระทรวงยุติธรรม) 
     ผูฟองคดีฟองวา  ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางไดมีคําสั่งเมื่อวันที่ 20 
ตุลาคม 2531 ตั้งนางอุษา เกยูรวิเชียร เปนผูปกครองของผูฟองคดีทั้งสามกับใหมีสิทธิและหนาที่
ตามกฎหมายและเพื่อเปนการคุมครองประโยชนของผูฟองคดี จึงตั้งผูอํานวยการสถานพินิจและ
คุมครองเด็กและเยาวชนกลางเปนผูกํากับผูใชอํานาจปกครองในสวนที่เกี่ยวกับทรัพยสินของผูฟอง
คดีดวย ซ่ึงผูฟองคดีทั้งสามมีทรัพยสินเปนเงินฝากประจําอยูที่ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) 
สาขาถนนตะนาวประมาณ 1 ลานบาทเศษ ในการเบิกเงินแตละครั้งนางอุษา เปนผูลงลายมือช่ือ
รวมกับผูอํานวยการสถานพินิจหรือผูที่ผูอํานวยการมอบหมายใหถอนเงินไดโดยมีนายนิธิพล   
เจริญวีรกุล พนักงานคุมประพฤติ 6ว สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลางเปนผูดูแลทํา
รายงานความเห็นเกี่ยวกับการเบิกจายเงินเสนอผูอํานวยการสถานพินิจเพื่ออนุมัติและลงชื่อ          
เบิกถอนเงิน ตอมานายนิธิพล ไดอาศัยโอกาสหนาที่ในการกํากับดูแลการเบิกถอนเงิน กระทําการ
ทุจริตปลอมแปลงใบเบิกถอนเงิน และทํารายงานเพื่อเสนอผูบังคับบัญชา โดยทําการเบิกถอนและ
รับเงินดังนี้ 
     1. บัญชีเงินฝากประจําของผูฟองคดีที่ 1 รวมเปนเงิน 432,850.67 บาท 
     2.  บัญชีเงินฝากประจําของผูฟองคดีที่ 2 รวมเปนเงิน 425,000 บาท 
     3.  บัญชีเงินฝากประจําของผูฟองคดีที่ 3 รวมเปนเงิน 423,692.11 บาท 
นางอุษาไดทําหนังสือรองเรียนใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวนเงินดังกลาวพรอม
ดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันเบิกถอนแตละจํานวนเปนตนไปจนกวาจะชําระหนี้เสร็จ 
ตอมาผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 11 กันยายน 2545 แจงใหทราบวาความเสียหายดังกลาวเกิด
จากการกระทําของนายนิธิพล ที่ตองรับผิดเปนการเฉพาะ ไมเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่
ราชการ ผูฟองคดีเห็นวาผลการพิจารณาของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองคดีนี้ตอศาล
ปกครองขอใหพิจารณาพิพากษา 
     ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา การที่นายนิธิพล กระทําการ
เบิกถอนและรับเงินจากธนาคารและนําเงินของผูฟองคดีไปใชสวนตัว ไมเปนการกระทําละเมิดจาก
การปฏิบัติหนาที่  ซ่ึงผูไดรับความเสียหายจากการกระทําดังกลาวอาจฟองเจาหนาที่โดยตรงแตจะ
ฟองหนวยงานของรัฐไมได และคําฟองไมใชคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่น
ของหนวยงานทางปกครองตามนัยมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
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และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไมอยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครอง จึงมีคําสั่งไมรับ       
คําฟองนี้ไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ 
     ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําสั่ง ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็น
วา  การที่ศาลปกครองชั้นตนมีความเห็นวานายนิธิพล ไมมีหนาที่ตามกฎหมายในการเบิกถอนและ
นําเงินของผูฟองคดีไปใชจายสวนตัว การกระทําของนายนิธิพล จึงไมเปนการกระทําละเมิดจากการ
ปฏิบัติหนาที่ ซ่ึงผูไดรับความเสียหายจากการกระทําดังกลาวไมอาจฟองหนวยงานของรัฐไดนั้น            
ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย เพราะพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2543 กําหนดใหผูอํานวยการสถานพินิจมีอํานาจหนาที่
สอดสองวาบิดามารดาหรือผูปกครองของผูเยาวไดใชอํานาจปกครองเพื่อสวัสดิภาพและอนาคตของ
ผูเยาวหรือไม และใหมีอํานาจและหนาที่อ่ืนตามที่ศาลมอบหมาย ตามที่กําหนดไวในมาตรา 37 
ประกอบมาตรา 119 แหงพระราชบัญญัตินี้ ซ่ึงผูอํานวยการสถานพินิจมีหนาที่ที่จะตองใชความ
ระมัดระวังในการสอดสองดูแลการปฏิบัติงานของตนและเจาหนาที่ที่อยูในความรับผิดชอบของตน
มิใหเกิดความเสียหายแกผูเยาว การปฏิบัติหนาที่โดยไมใชความระมัดระวังเทาที่ควร จึงเปน
ชองทางใหเจาหนาที่อาศัยอํานาจหนาที่การกระทําการทุจริตอันเปนการละเมิดตอ ผูฟองคดีได คดีนี้
จึงถือวาเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามนัยมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพราะลําพังนายนิธิพล
ในฐานะสวนตัวยอมไมสามารถดําเนินการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีได จึงมีคําส่ังใหรับคําฟองนี้ไว
พิจารณาและใหศาลปกครองชั้นตนดําเนินการตอไป 
     คําวินิจฉัยของศาลปกครองฉบับนี้ถือวาเปนคําวินิจฉัยแรกที่วินิจฉัย
เกี่ยวกับการทุจริตของเจาหนาที่แมจะไมไดวินิจฉัยไวโดยชัดแจงวาการทุจริตเปนการกระทําละเมิด
ในการปฏิบัติหนาที่  แตศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยวาไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของศาล
ปกครองชั้นตนที่เห็นวาการที่นายนิธิพล กระทําการเบิกถอนและรับเงินจากธนาคารและนําเงินของ
ผูฟองคดีไปใชสวนตัว ไมเปนการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ นั่นยอมแสดงใหเห็นวาศาล
ปกครองสูงสุดเห็นวาการทุจริตเปนการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่นั่นเองเพราะลําพัง 
นายนิธิพลในฐานะสวนตัวยอมไมสามารถกระทําละเมิดตอผูฟองคดีได  
    (2) แนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวาง
ศาล 
     คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ท่ี 14/2546 ขอเท็จจริงสรุป
ไดความวา  กรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุข เปนโจทก ยื่นฟอง นางสาว ว. ที่ 1  นางสาว ส.  ที่ 2  
นาง  อ. ที่ 3  นางสาว บ. ที่ 4  นางสาวสลับศรี  ที่ 5  เปนจําเลย โดยจําเลยที่ 2 ไมตรวจสอบกํากับ
ดูแลการปฏิบัติหนาที่ของจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชา จนเปนเหตุใหจําเลยที่ 1 ปลอมลายมือช่ือ
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ของจําเลย ที่ 2 และเบียดบังยักยอกเงินตามเช็คไปใชในประโยชนสวนตัวโดยทุจริต เปนจํานวน 
3,774,799.83 บาท  และจําเลยที่ 3  กระทําการโดยประมาทปราศจากความระมัดระวัง ไมตรวจสอบ
งานยืมเงินทดรองราชการเงินสวัสดิการโรงพยาบาลราชวิถี ตามที่มอบหมายใหจําเลยที่ 4 และจําเลย
ที่ 5 และไมกํากับดูแล ไมตรวจสอบหลักฐานที่ผูใตบังคับบัญชาเสนอ จนทําใหมีการยักยอกเงินของ
โจทก จําเลย ที่ 2  ยื่นคําใหการตอสูคดีพรอมกับโตแยงเขตอํานาจศาล ศาลแพงเห็นวาคดีจึงอยูใน
เขตอํานาจของศาลปกครองกลาง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542    
     ศาลปกครองกลางเห็นวา การกระทําของจําเลยที่ 1 เปนการปฏิบัติ
หนาที่โดยทั่วไปในการครอบครองดูแลทรัพยสินของทางราชการ ไมใชการใชอํานาจตามกฎหมาย 
เมื่อจําเลยที่ 1ไดอาศัยโอกาสจากการปฏิบัติหนาที่กระทําการทุจริตเบียดบังทรัพยสินของทางราชการ
ไป จึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่โดยทั่วไป มิใชการกระทําละเมิดอันเกิด
จากการใชอํานาจตามกฎหมายของจําเลยที่ 1  คดีในสวนของจําเลยที่ 1 จึงมิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับการ
กระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําส่ังทาง
ปกครองหรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติ
หนาที่ลาชาเกินสมควร ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9วรรคหนึ่ง 
(3 ) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีในสวนของ
จําเลยที่ 1 จึงอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมที่จะพิจารณาพิพากษา สําหรับคดีในสวนของจําเลย 
ที่ 2  ที่ 3  ที่ 4 และที่ 5 นั้น  เห็นวา เปนการกระทําละเมิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542   
     คณะกรรมการเห็นวา  คดีนี้ในสวนของจําเลยที่ 2  ถึงจําเลยที่ 5 คดีอยู
ในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  สวนจําเลยที่ 1  ขณะเกิดเหตุโจทกเปนหนวยงาน
ของรัฐ สวนจําเลยที่ 1 มีฐานะเปนเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐ มีหนาที่ดําเนินการยื่นแบบคําขอ
ยืมเงินสวัสดิการโรงพยาบาลราชวิถี เมื่อจําเลยที่ 1 ไดอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ปลอมลายมือช่ือของจําเลยที่ 2 เพื่อสลักหลังเช็คที่ไดรับมอบจํานวน 44 ฉบับและเบียดบังยักยอก
เงินตามเช็คดังกลาวไปโดยทุจริต จนเปนเหตุใหโรงพยาบาลราชวิถีไดรับความเสียหาย กรณีจึงเปน          
ขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐกับเจาหนาที่ของรัฐ และเปนคดีละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจ
หนาที่ตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  คดีเกี่ยวกับการฟองเรียกคาเสียหายจากการ
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กระทําละเมิดของเจาหนาที่ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาที่ อยูในเขต
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
     คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล  ท่ี 22/2546 ขอเท็จจริงสรุปได
ความวา  สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดยื่นฟองนายดาบตํารวจหญิงนันทยา อยูรมพฤกษ ที่ 1  
พันตํารวจโทประสาท ไชยศิริ ที่ 2 พันตํารวจเอกชิต ศรีบัวพันธ ที่ 3 นางพรรณนิภา ขายแกว ที่ 4                   
นางเยาวลักษณ กิ่งแกว ที่ 5 นางสาวสายสวาท สุริยกาญจน ที่ 6 นางชูศรี รัตนโกมล ที่ 7 นางสาว
สุดใจ ชูพงศ ที่ 8  ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ที่ 9 จําเลย ตอศาลแขวงตลิ่งชันวาจําเลยที่ 1 ได 
เบียดบังเอาเงินประกันตัวผูตองหาที่ตนเองมีหนาที่ดูแล จัดการไปโดยทุจริต สวนจําเลยที่ 2 และที่ 3 
ไดปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลอ คือ ลงลายมือช่ือส่ังจายเงินตามเช็ค โดยไมตรวจสอบความ
ถูกตองกอนลงลายมือช่ือส่ังจายเงินดังกลาว และจําเลยที่ 4  ถึงที่ 8 ไดจายเงินตามเช็คทั้ง 9 ฉบับ เปน
จํานวนเงิน 282,000 บาท ใหแกจําเลยที่ 1 โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอและฝาฝนตอกฎหมาย  จึง
ขอใหจําเลยที่ 1 ถึง  ที่ 9 รวมกันชดใชคาเสียหายแกโจทก  ศาลแขวงตลิ่งชันเห็นวา เปนคดีที่อยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองกลาง   
     ศาลปกครองกลางเห็นวา การกระทําของจําเลยที่ 1 ในการจัดการ
เกี่ยวกับเงินประกันตัวและจัดทําเช็คดังกลาว เปนเพียงการปฏิบัติหนาที่โดยทั่วไปเทานั้น ไมใชการ
ใชอํานาจตามกฎหมายแตอยางใด เมื่อจําเลยที่ 1 ไดอาศัยโอกาสจากการปฏิบัติหนาที่จัดทําเช็ค
ซํ้าซอนกับเช็คที่ไดจายเงินประกันตัวคืนใหผูทําสัญญาประกันแลวกระทําการทุจริตเบียดบังเอาเงิน
ประกันตัวผูตองหาดังกลาวไปเปนของตนโดยทุจริต ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย จึงเปนการ
กระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่โดยทั่วไป  มิใชการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมาย คดีในสวนของจําเลยที่ 1 จึงมิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของ
รัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอื่น หรือจากการ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ซ่ึงอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  คดีในสวนของจําเลยที่ 1 จึงอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ตามมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540  ในสวนของจําเลยที่ 2 และที่ 3 ปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลอ จึงอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในสวนของจําเลยที่ 4  ถึงที่ 9 อยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรม   
     คณะกรรมการเห็นวา ขณะเกิดเหตุโจทกเปนหนวยงานของรัฐ จําเลยที่ 
1 ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงเจาหนาที่การเงิน อาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่
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จัดทําเช็คจํานวน 9 ฉบับ ซํ้าซอนกับเช็คที่ไดจายเงินใหแกผูทําสัญญาประกัน ซ่ึงไดรับเงินประกัน
ตัวผูตองหาคืนไปแลว และไดเบียดบังเอาเงินดังกลาว ที่ตนเองมีหนาที่ดูแลจัดการไปโดยทุจริตเปน
เหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย กรณีจึงเปนขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐกับเจาหนาที่ของรัฐ
และเปนคดีละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อันอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง  สวนจําเลยที่ 4  ถึงที่ 8 ซ่ึงเปนพนักงานลูกจางของจําเลยที่ 9 จึงมิใชเปน
ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง หรือบุคคลที่
อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ อันเปน
เจาหนาที่ของรัฐตามคํานิยามในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว คดีในสวนของจําเลยที่ 4 ถึง
ที่ 9 จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองกลาง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แตอยู
ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 
 

 

     คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลที่ 10/2547  ขอเท็จจริงสรุปได
ความวา สํานักงานตํารวจแหงชาติ เปนโจทกยื่นฟอง สิบตํารวจเอกธานินทร อินมะโน ที่ 1 
นายดาบตํารวจธวัช  แวววับ ที่ 2 พันตํารวจโทวิโรจน เหมือนแท ที่ 3 จําเลย ตอศาลจังหวัดสุพรรณบรีุ 
ขอหาละเมิด เรียกทรัพยคืน ความวา จําเลยที่ 1 ทําหนาที่ผูชวยเจาหนาที่การเงิน จําเลยที่ 2 ตําแหนง
เจาหนาที่การเงิน จําเลยที่ 3   ตําแหนงรองผูกํากับการอํานวยการ สถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสุพรรณบุรี
เปนหัวหนางานอํานวยการ มีหนาที่รับผิดชอบงานอํานวยการของสถานีตํารวจทุกประเภท รวมทั้ง
งานงบประมาณ การเงิน บัญชี และจัดการเรื่องสินบนรางวัลและคาตอบแทน จําเลยที่ 1 รับเงินคาปรับ
จราจรทางบก  เงินประกันตัวผูตองหาเงินคาปรับอาญาและคาปรับจราจร แตไมไดนําสงคลังจังหวัด
สุพรรณบุรี รวมเปนเงินทั้งสิ้น 907,540 บาท โดยจําเลยที่ 2 และที่ 3 ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา ละเลยตอ
หนาที่ ไมตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของจําเลยที่ 1  จนเปนเหตุใหจําเลยที่ 1 ยักยอกเงิน
จํานวนดังกลาวไปโดยทุจริต อันเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงขอใหจําเลยที่ 1 ที่ 2 และ
ที่ 3 ชดใชเงินจํานวนดังกลาวพรอมดอกเบี้ย  ศาลจังหวัดสุพรรณบุรีพิจารณาเห็นวา เปนการกระทํา
ละเมิดทางปกครองอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
ประกอบมาตรา 106 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
     ศาลปกครองกลางเห็นวา การปฏิบัติหนาที่ของจําเลยที่ 1 เปนการ
ปฏิบัติหนาที่โดยทั่วไปมิใชเปนการใชอํานาจตามกฎหมายแตอยางใด เมื่อจําเลยที่ 1ไดอาศัยโอกาส
จากการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวทุจริตยักยอกเงินของทางราชการไป จึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิด
จากการปฏิบัติหนาที่โดยทั่วไป มิใชเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย คดี
ในสวนของจําเลยที่ 1 จึงมิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก
การใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอ
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หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร จึงอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  สวนจําเลยที่ 2 และที่ 3 ไดละเลยตอหนาที่ไมตรวจสอบ
ควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของจําเลยที่ 1 เปนเหตุใหจําเลยที่ 1 ยักยอกเงินของทางราชการไป เปนการ
กระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ คดีพิพาทจึงอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   
     คณะกรรมการเห็นวา  จําเลยที่ 1 รับราชการในสังกัดของโจทก ไดรับ
มอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงผูชวยเจาหนาที่การเงินไดอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่รับ
เงินคาปรับจราจรทางบก  รับเงินประกันตัวผูตองหา รับเงินรางวัลจากเงินคาปรับ รับเงินคาปรับอาญา
และคาปรับจราจร และไดเบียดบังยักยอกเอาเงินดังกลาวที่ตนเองมีหนาที่ดูแลจัดการไปโดยทุจริต 
เปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย  กรณีจึงเปนขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐกับเจาหนาที่
ของรัฐและเปนคดีละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อันอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
     คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล  ท่ี 27/2547  ขอเท็จจริงสรุปได
ความวา  สํานักงานตํารวจแหงชาติ เปนโจทกยื่นฟอง ดาบตํารวจสมพงศ  บุตรสามบอ  จําเลยที่ 1 
จาสิบตํารวจสมชาติ  สมชาติพันธ  จําเลยที่ 2  ตอศาลจังหวัดสุราษฎรธานี วาจําเลยทั้งสอง ได
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตเบียดบังยักยอกทรัพยสินของโจทกไป  ศาลจังหวัด 
สุราษฎรธานีเห็นวาคดีนี้อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง    
     ศาลปกครองสงขลาเห็นวา การที่จะพิจารณาวาความรับผิดเกี่ยวกับการ
กระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐจะอยูในอํานาจพิจารณาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองนั้น 
นอกจากจะพิจารณาจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แลวจะตอง
พิจารณาจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรค
หนึ่ง (3) ประกอบดวย เมื่อขอเท็จจริงตามคําฟองปรากฏวาจําเลยทั้งสองไดปฏิบัติหนาที่และกระทํา
ความเสียหายตอโจทกโดยเบียดบังยักยอกทําเงินในบัญชีขาดหายไป อันถือไดวาเปนการปฏิบัติ
หนาที่โดยทุจริต ความเสียหายที่เกิดขึ้น จึงมิไดเกิดจากการกระทําที่มีการใชอํานาจตามกฎหมาย
หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลย ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร กรณีจึงไมตองดวยบทบัญญัติ มาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  อันอยู
ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แตเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ยุติธรรม    
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     คณะกรรมการเห็นวา  ขณะเกิดเหตุโจทกเปนหนวยงานของรัฐ จําเลยที่ 
1 และจําเลยที่  2  รับราชการในสังกัดโจทกไดปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตเบียดบัง
ยักยอกทรัพยสินของโจทกไป เปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย กรณีจึงเปนขอพิพาทระหวาง
หนวยงานของรัฐกับเจาหนาที่ของรัฐและเปนคดีละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย     
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
2542  อันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
     คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล  ท่ี 11/2548  ขอเท็จจริงสรุปได
ความวา  สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ยื่นฟองนายแพทยสมนึก ชีวาเกียรติยิ่งยง ที่ 1 
นายนพดล  หงษหิน ที่ 2 จําเลย ตอศาลจังหวัดพะเยาเปนคดีแพง ขอใหบังคับจําเลยทั้งสองชดใช
คาเสียหายแกโจทก อันเนื่องมาจาก ไดรวมกันทําหลักฐานอันเปนเท็จในการเบิกจายเงินคาจางวาเปน
การจางเหมาบริการ จางเหมาดูแลตนไมและทําความสะอาด  การกระทําดังกลาวของจําเลยทั้งสอง
ทําใหโจทกไดรับความเสียหายทั้งส้ินเปนจํานวนเงิน 783,760 บาท จําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธและ
โตแยงเขตอํานาจศาลวา การที่โจทกกลาวอางวาจําเลยทั้งสองกระทําละเมิดตอโจทกเปนการที่
เจาหนาที่ของรัฐไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 10  สิทธิการฟองคดีของโจทกจึงอยูในเขตอํานาจ
ของศาลปกครองไมใชศาลยุติธรรม  ศาลจังหวัดพะเยาเห็นวา คดีจึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง 
     ศาลปกครองเชียงใหมเห็นวา เปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจของศาล
ปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรค
หนึ่ง (1) (3)   
     คณะกรรมการเห็นวา  คดีนี้จึงเปนกรณีพิพาทระหวางหนวยงานทาง
ปกครองกับเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติมีลักษณะเปนคดีปกครอง 
 
3.3 การดําเนินการกับเจาหนาท่ีผูทุจริตตอหนาที่ราชการ 
 กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ  สวนใหญจะเกิดจากการทุจริตยักยอก
เงินหรือทรัพยสินของทางราชการหรือหนวยงานของรัฐ ทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย  
และเมื่อหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐแลว  หนวยงานของ
รัฐจะดําเนินการกับเจาหนาที่ในเรื่องตางๆ ดังนี้  
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 3.3.1 การดําเนินการทางแพง 
 เนื่องจากกรรมสิทธิ์นั้นเปนทรัพยสิทธิ์ที่บุคคลอาจไดมาทั้งจากทางนิติกรรมและโดย
ทางอื่น (มาตรา 1299)  เมื่อไดกรรมสิทธิ์มาแลวผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์จะมีสิทธิเพียงใดนั้นเปน
เร่ืองของอํานาจแหงกรรมสิทธิ์ซ่ึงอาจจําแนกได 5 ประการ29  ดังนี้ 
 1) อํานาจใชสอย หมายถึง อํานาจที่จะทําประโยชนไดประโยชนจากทรัพยตามความ
ตองการโดยไมเปนการทําลายภาวะแหงทรัพยสินนั้น  
 2)  อํานาจจําหนายทรัพยสินของตน หมายถึง อํานาจในการจําหนายจายโอนโดยวิธีการ
ตาง ๆ และรวมตลอดถึงการทําลายภาวะของทรัพยดวย เชน ใชขาวกินสิ้นภาวะไป 
 3)  อํานาจไดดอกผล  หมายถึง เจาของมีสิทธิจะไดซ่ึงดอกผลแหงทรัพยสินของตน 
ทั้งดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัย 
 4) อํานาจติดตามเอาคืน  หมายถึง เจาของมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพยสินของตน
จากบุคคลที่ไมมีสิทธิยึดถือไวโดยไมตองอาศัยสิทธิแตอยางใด แตไมหมายความเลยไปถึงเรียกให
ใชราคา ถาไมมีการละเมิด  การติดตามและเอาคืนมีเหตุผลเพื่อท่ีจะไดคืนจากผูที่ไมมีสิทธิจะเอาไว
ไดเทานั้น  สิทธิติดตามเอาคืนตามมาตรา 1336 เจาของจะใชเองโดยพลการไมได จะใชไดก็แตโดย
การฟองรองเอาคืนกันในศาลเทานั้น 
  5) อํานาจขัดขวาง  หมายถึง  เจาของมีสิทธิขัดขวางมิใหผูอ่ืนสอดเขามาเกี่ยวของกับ
ทรัพยสินของตนโดยมิชอบดวยกฎหมาย  อํานาจขัดขวางของผูทรงกรรมสิทธ์ิมีพื้นฐานแนวคิด
เหมือนกับเรื่องการกระทําโดยปองกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 โดยที่อํานาจขัดขวาง
ตามมาตรา 1336 นี้ จํากัดเฉพาะเรื่องปองกันทรัพยสินเทานั้น 
 แตเดิมการที่เจาหนาที่ไดทุจริตเบียดบังยักยอกทรัพยสินของทางราชการไปเปน
ประโยชนสวนตัวทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย  หนวยงานของรัฐในฐานะเจาของ
ทรัพยสินสามารถฟองคดีเพื่อติดตามเอาทรัพยสินคืนจากผูที่เอาไปไดตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 133630  และการใชสิทธิติดตามเอาคืนสามารถติดตามเอาคืนไดเสมอไมมีกําหนด

                                                 
29  เสนีย  ปราโมช.  (2521).  อธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กฎหมายลักษณะทรัพย.   

หนา 223-230. 
30  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย. 

 มาตรา 1336  ภายในบังคับแหงกฎหมาย  เจาของทรัพยสินมีสิทธิใชสอยและจําหนายทรัพยสินของ
ตนและไดซึ่งดอกผลแหงทรัพยสินนั้น  กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิ
จะยึดถือไว  และมีสิทธิขัดขวางมิใหผูอื่นสอดเขามาเกี่ยวของกับทรัพยสินนั้นโดยมิชอบดวยกฎหมาย. 

DPU



 68 

อายุความ  เวนแตผูครอบครองทรัพยจะไดกรรมสิทธิ์ไปโดยการครอบครองปรปกษ แตถาเปนการ
ฟองเอาทรัพยคืนไมไดใหชดใชราคาตามมูลละเมิด ตองฟองรองภายในสิบป ตามมาตรา 193/3031 
 เร่ืองอํานาจแหงกรรมสิทธิ์และการฟองคดีดังกลาวศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาตลอดมาวา
เปนการใชสิทธิติดตามเอาทรัพยสินคืนไมถือวาเปนการฟองคดีในมูลละเมิด เชน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1760/2548  โจทกเปนเจาของดิน เมื่อจําเลยขุดเอาดินไปโดยไมมี
สิทธิ โจทกยอมฟองบังคับใหจําเลยนําดินที่ขุดไปนั้นคืนมาหรือขอใหจําเลยชดใชราคาได เมื่อโจทก
ฟองวาจําเลยขุดดินของโจทกไปขายใหแกบุคคลอื่นแลว โจทกจึงชอบที่จะฟองขอใหบังคับจําเลยใช
ราคาดินดังกลาวแกโจทกได เปนการใชสิทธิติดตามเอาทรัพยคืนตาม ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1336  มิใชฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด จึงไมอยูในบังคับมาตรา 448 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1286/2537  การที่โจทกฟองเรียกทรัพยสินคืนจากผูยึดถือ
ทรัพยสินของโจทกไวโดยมิชอบ โจทกในฐานะเจาของทรัพยสินยอมมีสิทธิติดตามเอาคืนไดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 มิใชฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด จึง 
ไมอยูในบังคับของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 และในการฟองคดีใชสิทธติดิตาม
เอาทรัพยคืนดังกลาว ไมมีกําหนดเวลาใหเจาของทรัพยใชสิทธิเชนนี้ เวนแตจะถูกจํากัดดวย 
อายุความไดสิทธิ  
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1563-1564/2513  จังหวัดฟองขาราชการสังกัดจังหวัดนั้น ขอให
คืนหรือใชเงินที่เบิกไปโดยไมมีสิทธิเบิกกับเงินที่เบิกเกินสมควรเปนเรื่องเจาของทรัพยสินฟองเรียก
ทรัพยสินที่จําเลยผูกระทําการอันมิชอบยึดถือครอบครองไวโดยไมมีสิทธิ  ซ่ึงเจาของมีสิทธิติดตาม
เอาคืนได ไมใชเปนเรื่องฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด จะนําอายุความตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 มาใชบังคับไมได 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 548/2521  เงินสดของสหกรณขาดบัญชี ฟองใหผูจัดการสงเงิน
คืนไมใชอายุความตามลักษณะละเมิด แตเปนการฟองติดตามเอาทรัพยคืนตาม มาตรา 1336 ไมใช
เรียกคาเสียหาย    
 ทานอาจารยจิตติ  มีหมายเหตุวา  คงเลิกความเห็นที่วาคาเสียหายกับคาสินไหมทดแทน
หมายความตางกัน ซ่ึงเปนเรื่องขอไปทีโดยไมถูกตองไดแลว การเรียกทรัพยคืนเปนเรื่องใชสิทธิ
ติดตามตามมาตรา 1336 ไมมีอายุความสิทธิเรียกรองหรือบุคคลสิทธิ แตตองระวังเรื่องกรรมสิทธ์ิ
ส้ินไปโดยอายุความตามมาตรา 1382 และยอนตนตามมาตรา 182, 1386 ไมมีกรรมสิทธิ์จะติดตาม

                                                 
31  วิริยะ นามศิริพงศพันธ.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตราวาดวย

ทรัพยสิน .  หนา  90. 
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เอาคืนตอไป หลังจากนี้คงตองอาศัยอายุความบุคคลสิทธิอีกในระหวางที่กรรมสิทธิ์ยังไมสูญส้ินไป 
ถาไมคืนก็ตองใชราคาแทนอยูเองกรณีระหวางผูจัดการกับสหกรณเปนเรื่องสัญญาอยูดวย  
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4872/2543  จําเลยซึ่งเปนขาราชการของโจทกทําเอกสารเท็จเบิก
เงินจากโจทกไปโดยมิชอบตองคืนเงินดังกลาวแกโจทก การที่โจทกขอบังคับใหจําเลยคืนเงินเปน
เร่ืองเจาของทรัพยสินติดตามเอาทรัพยของตนคืน มิใชเปนการละเมิดที่จําเลยจะยกอายุความตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448  ขึ้นมาบอกปดการชําระหนี้ได  
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6729/2538  โจทกฟองเรียกเอาเงินของโจทกที่จําเลยเบียดบังไป
คืนมาอันเปนการใชสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสินของตนจากบุคคลอ่ืนที่ไมมีสิทธิจะยึดถือไว      
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 ซ่ึงไมอาจจะนําเอาอายุความฟองรองมาตดัสิทธิ
การมีกรรมสิทธิ์ของเจาของได  มิใชเปนกรณีฟองเรียกคาเสียหายจากจําเลยโดยอาศัยมูลละเมิด      
จึงไมอยูในบังคับอายุความตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 คดีโจทกจึงไมขาด    
อายุความ 
 ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไดมีผล
บังคับใชแลว เมื่อเกิดความเสียหายตอหนวยงานของรัฐ  หนวยงานของรัฐจะตองดําเนินการตาม          
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539 โดยมีขั้นตอน
การดําเนินการ  ดังนี้32    
 1)  การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
  ในกรณีที่เจาหนาที่ปฏิบัติงานที่กอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของหนวยงาน
ของรัฐ  ตามขอ 8 ของระเบียบสํานักนายกวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กําหนดใหหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้นแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นเพื่อติดตามใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดตอทรัพยสินของ
หนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539   
  คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตองพิจารณาใหไดความจริงวา
มีผูใดตองรับผิด  และจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูนั้นตองชดใชมีจํานวนเทาใด หากไมดําเนินการ
ใหไดขอเท็จจริงดังกลาวการสอบสวนก็ไมสมบูรณ  อาจจะตองมีการยอนสํานวนใหไปดําเนินการ 

                                                 
32  กรมบัญชีกลาง.  (2551).  คูมือการปฏิบัติงานดานความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ (ฉบับ

สมบูรณ).  หนา 17-49. 
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  ในการพิจารณาสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการโดยเฉพาะ
กรณีการทุจริตหรือเงินขาดบัญชี นอกจากจะพิจารณาใหผูกระทําการทุจริตหรือผูที่ทําใหเงินขาด
บัญชีรับผิดชดใชตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว  ขอใหพิจารณาดวยวาผูเกี่ยวของหรือ
ผูบังคับบัญชาคนใดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจนเปนเหตุใหเกิดความ
เสียหายแกทางราชการ  ซ่ึงจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ดวยหรือไม33 
 2) การพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
  คณะกรรมการตองเปดโอกาสใหเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดช้ีแจง
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม หากมิไดดําเนินการ
ดังกลาว การสอบสวนอาจจะไมชอบและถูกยกเลิกเพิกถอนในภายหลังได 
 3)   การวินิจฉัยส่ังการของผูแตงตั้ง 
  ในกรณีที่ผูแตงตั้งคณะกรรมการเห็นวาสํานวนการสอบสวนยังมีขอบกพรองอาจ
ใหคณะกรรมการทบทวนหรือสอบสวนเพิ่มเติมได ถาเห็นวาการสอบสวนเสร็จเรียบรอยแลว 
ผูแตงตั้งจะเปนผูวินิจฉัยส่ังการวาการกระทําละเมิดที่เกิดขึ้นมีผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
หรือไม  และเปนจํานวนเทาใด โดยใชหลักเกณฑที่กําหนดไวในมาตรา 5 และ มาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เปนเกณฑในการพิจารณา และเมื่อ 
ผูแตงตั้งไดมีคําวินิจฉัยส่ังการแลวใหสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบภายใน 7 วัน นับแต
วันที่วินิจฉัยส่ังการ 
 4)  การตรวจสอบของกระทรวงการคลังและการแจงผลใหหนวยงานของรัฐทราบ 
  เมื่อกระทรวงการคลังไดรับสํานวนการสอบสวนแลว กระทรวงการคลังจะดําเนิน 
การตรวจสอบและแจงผลการพิจารณาใหหนวยงานของรัฐแหงนั้นทราบ ซ่ึงในการแจงผลของ
กระทรวงการคลังจะมีทั้งกรณีที่ เห็นพองและไมเห็นพองกับความเห็นของหนวยงานของรัฐ        
หากหนวยงานของรัฐเปนราชการสวนกลางหรือราชการสวนภูมิภาคก็จะตองปฏิบัติตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง 
  เมื่อกระทรวงการคลังแจงผลการพิจารณาใหหนวยงานของรัฐทราบแลว หากเปน
กรณีมีเจาหนาที่ตองรับผิดเนื่องจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ หนวยงานของรัฐตอง
ดําเนินการออกคําสั่งตามมาตรา 12  แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
2539 ซ่ึงคําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครอง  เมื่อถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน  
หนวยงานของรัฐตองมีหนังสือเตือนใหชําระเงินภายในเวลาที่กําหนด หากไมปฏิบัติตามคําเตือน  

                                                 
33  หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0530.7/ว.92  ลงวันที่ 10 สิงหาคม 2544. 
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หนวยงานของรัฐตองใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาที่ออก
ขายทอดตลาดเพื่อนําเงินมาชําระใหตอทางราชการใหครบถวนได ตามมาตรา 57 แหงพระราช 
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
  แตสําหรับกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐโดยมิใชการกระทําใน
การปฏิบัติหนาที่  หนวยงานของรัฐตองฟองรองตอศาลยุติธรรม  เนื่องจากคําสั่งที่หนวยงานของรัฐ
เรียกใหเจาหนาที่ชดใชไมใชคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 12 และไมสามารถใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองได 
  ในกรณีเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากการกระทําละเมิด
ในการปฏิบัติหนาที่นั้น  ปจจุบันหากหนวยงานของรัฐสามารถออกคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 12 
ไดแลว ก็ไมอาจนําคดีไปฟองตอศาลปกครองไดอีก เพราะหนวยงานของรัฐสามารถใชมาตรการ
บังคับทางปกครองไดเองแลว34   

 3.3.2 การดําเนินการทางอาญา 
การที่เจาหนาที่ทุจริตยักยอกเงินหรือทรัพยสินของหนวยงานของรัฐไปทําใหหนวยงาน

ของรัฐไดรับความเสียหาย  นอกจากหนวยงานของรัฐจะดําเนินการทางแพงแลวหนวยงานของรัฐ
จะตองดําเนินการทางอาญากับเจาหนาที่ผูทุจริตดวย เพราะการทุจริตยักยอกเงินหรือทรัพยสิน 
ของหนวยงานของรัฐอาจเปนความผิดฐานยักยอกทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 35235 
หรือความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 14736 หรือเรียกวาความผิดฐานเจาพนักงาน
ยักยอกทรัพย  ถาปรากฏวาเจาหนาที่ผูนั้นมีหนาที่ซ้ือ ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพย  ก็ได  

 
 
 

                                                 
34  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 113/2545 
35  ประมวลกฎหมายอาญา 

 มาตรา 352  ผูใดครองครองทรัพยสินซึ่งเปนของผูอื่นหรือซึ่งผูอื่นเปนเจาของรวมอยูดวย  เบียดบัง
เอาทรัพยนั้นเปนของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต  ผูนั้นกระทําความผิดฐานยักยอก  ตองระวางโทษจําคุกไม
เกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ. 

36  ประมวลกฎหมายอาญา 
 มาตรา 147  ผูใดเปนเจาพนักงาน มีหนาที่ซื้อ ทํา จัดการหรือรักษาทรัพยใด  เบียดบังทรัพยนั้นเปน

ของตน หรือเปนของผูอื่นโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมใหผูอื่นเอาทรัพยนั้นเสีย ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาป
ถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท. 
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 1)  ความผิดฐานยักยอกทรัพยตามมาตรา 352  สามารถอธิบายได 37  ดังนี้ 
  (1) องคประกอบภายนอก 
   องคประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้ คือ การที่บุคคลเบียดบังเอาทรัพยของ
ผูอ่ืนหรือซ่ึงผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยท่ีตนครอบครองอยู เปนของตนหรือบุคคลที่สาม 
   “ผูกระทํา”  คือ  มนุษยซ่ึงกฎหมายไมไดจํากัดวาจะเปนใคร 
   “กรรมของการกระทํา”   คือ ทรัพยของผูอ่ืนหรือซ่ึงผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย
ที่ตกอยูในครอบครองของผูกระทําความผิด 
   “ทรัพย” หมายถึง วัตถุมีรูปรางที่เคล่ือนที่ไดหรือสังหาริมทรัพยเทานั้น 
   “ทรัพยของผูอ่ืน” หมายถึง  ทรัพยที่เปนกรรมสิทธิ์ของผูอ่ืน หรืออยางนอย
ไมใชทรัพยที่เปนกรรมสิทธิ์ของผูกระทําความผิด 
   “ทรัพยซ่ึงผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย” หมายถึง ทรัพยที่ผูกระทําความผิดและ
ผูอ่ืนมีกรรมสิทธิ์รวมกัน  
   คําวา “ครอบครอง” หมายถึง การมีอํานาจเหนือทรัพยตามความเปนจริง ซ่ึงตอง
พิจารณาตามความเห็นทั่วไปในชีวิตประจําวัน กรณีจึงไมใชครอบครองในความหมายของกฎหมายแพง 
เพราะตามกฎหมายแพงผูครอบครองไมจําตองยึดถือทรัพยไวดวยตนเอง ฉะนั้น ผูครอบครองทรัพย
แทนผูอ่ืนก็เปนผูครองครองทรัพยในความหมายของกฎหมายอาญาดวย 
  (2) องคประกอบภายใน 
   องคประกอบภายในของความผิดฐานนี้มีอยู 2 ประการ คือ  
   1. เจตนาเบียดบัง และ 
   2. มูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริต 
    “เจตนาเบียดบัง” คือ ผูกระทํารูวาทรัพยที่ตกมาอยูในครอบครองของตนนั้น
เปนทรัพยของผูอ่ืนหรือผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย และผูกระทําตองการเบียดบังเอาทรัพยนั้น 
เปนของตนหรือของบุคคลที่สาม 
    “โดยทุจริต”  หมายความวา เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวย
กฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 
    การแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือ
ผูอ่ืนในสวนที่ เกี่ยวกับความผิดที่กระทําตอกรรมสิทธิ์นี้ ตองเปนการแสวงหาประโยชนใน           
ตัวทรัพย เพราะกรณีเปนการเอาทรัพยของผูอ่ืนเปนของตนหรือของบุคคลที่สาม 

                                                 
37  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา  292-294. 
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    สวนความผิดฐานเจาพนักงานยักยอกทรัพยตามมาตรา 147  ซ่ึงเปนความผิด
ตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการนี้ผูกระทําความผิดตองเปน            
เจาพนักงานเทานั้น เจาพนักงานเปนผูใชอํานาจรัฐ  ในการปฏิบัติหนาที่ราชการหรือใชอํานาจรฐันัน้
เจาพนักงานมีหนาที่ตองรักษาอํานาจรัฐที่ตนใชนั้นใหบริสุทธิ์สะอาดหรือตองไมทําใหตําแหนง
หนาที่ของตนเศราหมองในสายตาประชาชน38  
 2) ความผิดฐานเจาพนักงานยักยอกทรัพยตามมาตรา  147  สามารถอธิบายได39  ดังนี้ 
  (1)  องคประกอบภายนอก 
   องคประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้ คือ การที่เจาพนักงานผูมีหนาที่ซ้ือ 
ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพยใด เบียดบังทรัพยนั้นเปนของตนหรือเปนของผูอ่ืน หรือยอมใหผูอ่ืนเอา
ทรัพยนั้นเสีย 
   “ผูกระทํา” คือ เจาพนักงานผูมีหนาที่ซ้ือ ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพย 
   “เจาพนักงานผูมีหนาที่ซ้ือทรัพย” โดยเฉพาะอยางยิ่ง คือเจาหนาที่พัสดุซ่ึงมี
หนาที่ในการจัดซื้อวัสดุอุปกรณที่จะใชในราชการเปนเจาพนักงานผูมีหนาที่ซ้ือทรัพย 
   “เจาพนักงานผูมีหนาที่ทําทรัพย”  คือ เจาพนักงานในหนวยผลิตทรัพยของทาง
ราชการ 
   “ทําทรัพย” หมายถึง การทําทรัพยอยางใดอยางหนึ่งขึ้นในราชการตามหนาที่
ของเจาพนักงาน 
   “เจาพนักงานผูมีหนาที่จัดการหรือรักษาทรัพย”  เชน  เจาพนักงานพัสดุ 
   ความผิดฐานนี้เปนเรื่องเอาผิดกับเจาพนักงานที่เบียดบังทรัพยที่ตนไดมาหรือ
ถือไวเพื่อจัดการตามหนาที่ ไมใชเอาผิดเฉพาะวาทรัพยนั้นจะตองเปนกรรมสิทธิ์ของทางราชการ
หรือของใคร  อยางไรก็ตามทรัพยนั้นเจาพนักงานจะตองยึดถืออยางเปนของทางราชการเปนอยาง
นอย 
   สําหรับเงินของทางราชการนั้นแมจะเปนเงินนอกงบประมาณ ถามีการเบียดบัง
เอาไปก็เปนความผิดฐานนี้ได40  

   “การกระทํา” คือ การเบียดบังทรัพยนั้นเปนของตนหรือเปนของผูอ่ืน หรือยอม
ใหผูอ่ืนเอาทรัพยนั้นเสีย 
 

                                                 
38  แหลงเดิม.  หนา  735. 
39  แหลงเดิม.  หนา  736-738. 
40  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1639/2508. 
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  (2) องคประกอบภายใน 
   องคประกอบภายในของความผิดฐานนี้มี 2 ประการคือ 
   1.  เจตนาเบียดบังเอาทรัพยของทางราชการเปนของตนหรือของผูอ่ืน กลาวคือ 
ผูกระทําตองรูวาทรัพยนั้นเปนทรัพยที่ตนมีหนาที่ซ้ือ ทํา จัดการหรือรักษา และผูกระทําตองการเอา
เปนของตนหรือของผูอ่ืน หรือยอมใหผูอ่ืนเอาเปนของตน และ 
   2. มูลเหตุชักจูงใจโดยทุจริต  
   ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา 
   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2330/2534  จําเลยเปนเจาพนักงานประจําโรงพยาบาล     
มีหนาที่จัดซื้อจัดการซอมแซม และดูแลรักษาพัสดุครุภัณฑและไดรับมอบหมายใหทําหนาที่
เกี่ยวกับดานการเงินดวย จําเลยไดลงชื่อคูกับผูอํานวยการโรงพยาบาลในฐานะเจาของบัญชีและ       
ผูมอบฉันทะในแบบถอนเงินจํานวน 14,000 บาท จากบัญชีเงินบํารุงโรงพยาบาลพรหมพิราม         
มาสํารองจายคาพัสดุครุภัณฑ ซ่ึงจําเลยมีหนาที่จัดซื้อแลวมอบให ส. นําไปถอนเงินจํานวนดังกลาว
จากธนาคารมาใหตน จําเลยไดรับแลวมิไดจัดซื้อพัสดุครุภัณฑแตอยางใด และปรากฏวาเงินจํานวน
นี้ไดขาดหายไปจากบัญชี การกระทําของจําเลยเปนการเบียดบังเงินจํานวน 14,000 บาท ที่อยูใน
ความครอบครองตามหนาที่ของตนไปเปนประโยชนสวนตัว ซ่ึงเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 147 
   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1146/2537 จําเลยไดรับแตงตั้งใหรักษาการตําแหนง
สมุหบัญชีอําเภอ มีอํานาจหนาที่จัดเก็บภาษีอากรสงคลังจังหวัด เมื่อรับเงินคาภาษีแลวตองออก
ใบเสร็จรับเงินใหผูชําระเงินบางราย จําเลยไมออกใหบางรายออกใหไมตรงตามจํานวนเงินที่รับไว
แลวเบียดบังเอาเงินนั้นไป จึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เบียดบังทรัพยเปนประโยชนตนโดย
ทุจริต มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147,157 เปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
ตองลงโทษตามมาตรา 147 อันเปนบทที่มีโทษหนักที่สุดตามมาตรา 90  
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่  7797/2538  จําเลยรับราชการในตําแหนงสาธารณสุข
อําเภอเมืองยโสธรเปนเจาพนักงานตามกฎหมายมีหนาที่รักษาเงินตามหนาที่เมื่อจําเลยถอนเงิน
ดังกลาวมาแลวเบียดบังเอาเปนของจําเลยเสียโดยทุจริตแมจะเปนเงินของสถานีอนามัยอําเภอเมือง
ยโสธรไมใชเงินของสํานักงานสาธารณสุขอําเภอเมืองยโสธรที่จําเลยเปนเจาพนักงานอยูและเปน
เงินบํารุงนอกงบประมาณจําเลยก็มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2823/2541  จําเลยเปนเจาพนักงานมีหนาที่ทําเอกสาร
กรอกขอความลงในเอกสาร ดูแลรักษาเอกสารเกี่ยวกับการเงินและบัญชี ควบคุมดูแลเงินและ
เอกสารที่เกี่ยวของกับการเงินทุกประเภทของโรงเรียน พ. จําเลยไดกรอกขอความและลงลายมือช่ือ
ของขาราชการหลายคนในสัญญารับรองการยืมเงินวา บุคคลเหลานั้นยืมเงินคาวัสดุอุปกรณและ
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คาใชจายในกิจการของโรงเรียนอันเปนความเท็จ และปลอมลายมือช่ือของผูอํานวยการโรงเรียน 
กับพวกเปนผูอนุมัติใหยืมเงิน อีกทั้งปลอมสัญญารับรองการยืมเงินของบุคคลดังกลาวโดยเพิ่มเติม
ขอความหรือแกไขตัวเลขใหสูงขึ้น แลวเบียดบังเงินสวนนั้นไปเปนของตนโดยทุจริต จําเลยจึงมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 และ 147 แตการที่จําเลยปลอมและใชเอกสาร
ปลอมก็โดยมีเจตนาที่จะใชเปนหลักฐานในการเบียดบังเงินเปนของตนการที่จําเลยเบียดบังเงิน    
แตละครั้งจึงเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ตองลงโทษตามมาตรา 147 อันเปน
บทหนักที่สุดตามมาตรา 90 จําเลยกระทําความผิดรวม 36 กระทง เทานั้นแตการที่ศาลลางทั้งสอง
วินิจฉัยวาการกระทํา ของจําเลยในความผิดตามมาตรา 147 และมาตรา 161 เปนความผิดหลายกรรม
และพิพากษาลงโทษจําเลย ตามมาตรา 147 รวม 36 กระทงกับมาตรา 161 รวม 36 กระทงนั้นไม
ถูกตอง เปนปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมีคูความฝายใดฎีกาศาลฎีกาก็มี
อํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยเองและแกไขใหถูกตองได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 195 วรรคสอง  ประกอบมาตรา 225  
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1555/2544  จําเลยเปนเจาพนักงานการเงินและบัญชี มี
หนาที่เบิกเงินงบประมาณตามคําสั่งโรงพยาบาลบันนังสตา จําเลยปฏิบัติหนาที่ในตําแหนง           
เจาพนักงานการเงินและบัญชีมานานถึง 14 ป ยอมทราบระเบียบเกี่ยวกับการรักษาเงินเปนอยางดี 
จําเลยเก็บเงินงบประมาณแผนดินที่โรงพยาบาลเบิกมาเพื่อจายคาเวชภัณฑที่ส่ังซื้อ จําเลยควรนําเก็บ
รักษาไวที่โรงพยาบาลและตองปฏิบัติตามระเบียบของกระทรวงการคลัง แตจําเลยกลับลงหลักฐาน
ทางบัญชีเปนเท็จวาไดชําระเงินทั้ง ๆ ที่ยังไมไดจาย และนําเงินนั้นมาเก็บไวและเอาไปเปน
ประโยชนสวนตน นับแตวันที่รับเงินมาจนกระทั่งเจาหนาที่สํานักงานตรวจเงินแผนดินตรวจพบ
เปนเวลาถึง 6 เดือน พฤติการณของจําเลยฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยมีเจตนาเบียดบังเอา
เงินดังกลาวไปเปนของตนโดยทุจริต จําเลยจึงตองมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานยักยอกตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147  
   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  153/2545  การทางพิ เศษแหงประเทศไทยมีการ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงานเก็บเงินทุกคน โดยใหพนักงานเก็บเงินกดแปนพิมพเครื่อง
คอมพิวเตอรตามประเภทของรถที่ผานและประเภทของการจายเงิน หากไมกดจะไมมีจํานวนเงิน
ปรากฏในเครื่องคอมพิวเตอรแตเครื่องตรวจจับที่พื้นถนนจะเปนตัวฟองวามีรถผานโดยมีเสียง
สัญญาณดังขึ้น และพนักงานควบคุมจะทราบเพราะเครื่องทํางานไมครบวงจร ดังนั้น การที่จําเลยรับ
เงินจากรถที่วิ่งผานทางดวนแลวไมกดแปนพิมพเครื่องคอมพิวเตอร หรือกดแปนพิมพแลวเครื่อง
คอมพิวเตอรไมทํางานตามที่จําเลยกลาวอาง เครื่องตรวจจับที่พื้นถนนจะตรวจนับจํานวนรถที่วิ่ง
ผานเอง แตเมื่อนําขอมูลดังกลาวมาเปรียบเทียบกันแลวปรากฏวาจําเลยสงเงินขาดจํานวน 8 ครั้ง 
เปนเงิน 153,700 บาท แมวาจะไมมีพยานบุคคลมายืนยันวาจําเลยเบียดบังเงินคาผานทาง แตเมื่อ
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จําเลยซึ่งเปนเจาพนักงานมีหนาที่รักษาเงินโดยชอบแมจะเปนระยะเวลาอันสั้น รวมทั้งเปนผูรับเงิน
และรวบรวมนําสงตอไปอันถือวาเปนการจัดการทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 
ไดรับเงินคาผานทางมาแลวและไมสงเงินใหครบ จึงถือวาเปนการเบียดบังเอาทรัพยนั้นเปนของตน
โดยทุจริตแลว ที่จําเลยอางวาจํานวนเงินตามใบสงตรงกับตนขั้วใบเสร็จรับเงินอันเปนสิ่งแสดงวา
จําเลยมิไดทุจริตนั้นก็เปนเรื่องที่จําเลยไดรับใบเสร็จรับเงินมาเพื่อจายใหแกรถที่ใชทางดวนทุกคัน 
หากผูใชทางดวนไมตองการใบเสร็จรับเงิน จําเลยตองฉีกใบเสร็จรับเงินนั้นดวย แตในกรณีของ
จําเลยปรากฏวาจํานวนรถที่วิ่งผานมาปริมาณมากกวาจํานวนใบเสร็จรับเงินที่จําเลยฉีกแสดงวา
จําเลยรับเงินมามากกวาจํานวนใบเสร็จรับเงินที่จําเลยฉีกออกไป ฉะนั้น แมจํานวนเงินที่จําเลยสงจะ
ตรงกับจํานวนใบเสร็จรับเงินก็มิไดเปนการยืนยันวาจําเลยไมไดทุจริตแตอยางใด 
 3) การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
  สําหรับการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการกับผูทุจริตยักยอกเงินหรือทรัพยสิน
ของทางราชการ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 4341 ใหพนักงานอัยการเรียกรอง
ทรัพยสินหรือราคาที่ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําความผิดของผูกระทําความผิดคืนดวย
และคําพิพากษาในสวนเรียกทรัพยสินหรือราคาใหรวมเปนสวนหนึ่งแหงคําพิพากษาคดีอาญา42 
  ตามบทบัญญัติแหงมาตรา  43 และมาตรา  44 ดังกลาว  กฎหมายไดกําหนด
หลักเกณฑการใหอํานาจพนักงานอัยการที่ยื่นฟองคดีอาญามีสิทธิเรียกทรัพยสินหรือราคาแทน
ผูเสียหายไดภายใตหลักเกณฑ ดังนี้43 
  (1) ตองเปนความผิดอาญาเพียง 9 ฐานความผิดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 43 
เทานั้น ดังนั้น หากเปนความผิดฐานอื่นนอกจากนี้ เชน คดีโกงเจาหนี้ คดีทําใหเสียทรัพย และบุกรุก 
แมจะเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพยดวยก็ตาม ก็ไมเขาหลักเกณฑตามมาตรา 43 ที่พนักงานอัยการจะ
เรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายได 

                                                 
41  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  มาตรา 43  คดีลักทรัพย ว่ิงราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง ยักยอกหรือรับของ

โจร ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะเรียกรองทรัพยสินหรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิดคืน เมื่อพนักงาน
อัยการยื่นฟองคดีอาญา ก็ใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายดวย. 

42  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  มาตรา 44  การเรียกทรัพยสินหรือราคาคืนตามมาตรากอน พนักงานอัยการจะขอรวมไปกับคดีอาญา

หรือจะยื่นคํารองในระยะใดระหวางที่คดีอาญากําลังพิจารณาอยูในศาลชั้นตนก็ได 
  คําพิพากษาในสวนเรียกทรัพยสินหรือราคาใหรวมเปนสวนหนึ่งแหงคําพิพากษาในคดีอาญา. 
43  ธานิศ  เกศวพิทักษ.  (2549).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 (มาตรา  

2-157).  หนา 439-460. 
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   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 392/2506 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 43 มิไดบัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายในคดีอาญา
ฐานโกงเจาหนี้ เพราะความผิดฐานโกงเจาหนี้เปนความผิดคนละหมวดกับความผิดฐานฉอโกง 
พนักงานอัยการจึงเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายไมได 
   อยางไรก็ตาม คําวา “คดียักยอก” ที่บัญญัติไวในมาตรา 43 นั้น นอกจากจะ
หมายถึงความผิดฐานยักยอกดังที่บัญญัติไวในลักษณะ 12 หมวด 5 แหงประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 352-356 แลว ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวามีความหมายรวมถึงความผิดฐานเจาพนักงานยักยอก 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ดวย 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 631/2511 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 43 ซ่ึงบัญญัติใหพนักงานอัยการมีอํานาจเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายในคดียักยอก 
นั้น ยอมหมายความรวมถึงคดีที่เจาพนักงานยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ดวย 
   (2) ผูเสียหายตองมีสิทธิเรียกรองทรัพยสินหรือราคาที่เขาสูญเสียไป เนื่องจาก
การกระทําความผิดคืน โดยผูไดรับความเสียหายตองเปนผูเสียหายตามกฎหมายดวย 
   (3) พนักงานอัยการตองเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายโดยขอรวมไป
กับคดีอาญา  พนักงานอัยการจะมีอํานาจเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายไดก็ตอเมื่อไดยื่น
ฟองคดีอาญาแลวเทานั้น 

 3.3.3 การดําเนนิการทางวินยั 
นอกจากหนวยงานของรัฐจะดําเนินการทางแพงและทางอาญากับเจาหนาที่ผูทุจริตแลว  

หนวยงานของรัฐจะตองดําเนินการทางวินัยกับเจาหนาที่ผูนั้นดวย หากเจาหนาที่ผูทุจริตเปน
ขาราชการพลเรือน  เจาหนาที่ผูนั้นจะตองอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงการทุจริตถือเปนการกระทําผิดวินัยตาม มาตรา 8544 เปนความผิดวินัยอยาง 
 

 
 
 

                                                 
44  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

      มาตรา 85  การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปนี้ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
      (1) ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแก 
ผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต. 
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รายแรง  ซ่ึงความผิดวินัยอยางรายแรง มีระดับโทษ 2 สถาน45 คือ ไลออก กับปลดออก เทานั้น แต
หากเจาหนาที่ผูทุจริตมิไดเปนขาราชการพลเรือนการดําเนินการทางวินัยก็จะตองดําเนินการตาม
กฎหมายเฉพาะในเรื่องนั้นๆ  เชน  ถาเจาหนาที่ผูทุจริตเปนผูใหญบานจะตองถูกดําเนินการทางวินัย
ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พุทธศักราช 2457 เปนตน 
 สําหรับการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการพลเรือนนั้นปจจุบันไดมีมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 253646 กําหนดใหการลงโทษผูกระทําผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงควรลงโทษเปนไลออกจากราชการ การนําเงินที่ทุจริตไปแลวมา
คืนหรือมีเหตุอันควรปรานีอ่ืนใดไมเปนเหตุลดหยอนโทษลงเปนปลดออกจากราชการ   
 ดังนั้น  การลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือนที่ทุจริตจะลงโทษไดเฉพาะไลออก
เทานั้น  ไมอาจลงโทษปลดออกไดอีกตอไป เชน 
 ชางรังวัด  3  สํานักงานที่ดินอําเภอกบินทรบุรี  จังหวัดปราจีนบุรี  ไดเปนเจาหนาที่ทํา
การรังวัดที่ดินใหแกนายหอม  กับพวก  ซ่ึงเปนราษฎรที่มายื่นคําขอดําเนินการออก  น.ส.3  และขอ
เปลี่ยนเปน  น.ส.3 ก.  แลวเรียกรองเงินจากบุคคลดังกลาวรายละ  800  ถึง  1,700 บาท โดยอางวา
เปนคาดําเนินการ  หลังจากรับเงินดังกลาวแลว  นายหอมกับพวกไดไปติดตามเรื่องเจาหนาที่ผูนี้ก็
ผัดผอนเรื่อยมาไมไดดําเนินการใหแลวเสร็จแตอยางใด  จนกระทั่งมีการรองเรียน  เจาหนาที่ผูนี้จึง
ไดนําเงินที่รับไวไปคืนใหกับบุคคลดังกลาว 
 โทษ ไลออก    
 ผูอํานวยการสถานีทดลองขาวนครศรีธรรมราช  สถาบันวิจัยขาว  กรมวิชาการเกษตร       
ไดจัดทําหลักฐานการเบิกจายคาจางและเงินเพิ่มชวยคาครองชีพของลูกจางชั่วคราวรายวัน รวม  20  คน  
เปนเงินทั้งสิ้น 44,850.50 บาท ทั้งๆ ที่ลูกจางไมไดมาทํางานครบตามจํานวนวันที่เบิก ทั้งนี้เนื่องจาก 
 

                                                 
45  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
  มาตรา 88 ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัย  จะตองไดรับโทษทางวินัย  เวนแตมีเหตุ 

อันควรงดโทษตามที่บัญญัติไวในหมวด 7 การดําเนินการทางวินัยโทษทางวินัยมี 5 สถาน ดังตอไปนี้ 
            (1) ภาคทัณฑ 
            (2)  ตัดเงินเดือน 
                    (3)  ลดเงินเดือน 
                    (4)  ปลดออก 
                    (5)  ไลออก 

46  หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ นร 0205/ว. 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536  เรื่อง  
ขอปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการลงโทษขาราชการผูกระทําผิดวินัยอยางรายแรงบางกรณี. 
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อาศัยโอกาสจากหลักฐานการมาทํางานของลูกจางชั่วคราวรายวันดังกลาว  ที่นักวิชาการเกษตร 6   
ลงลายมือช่ือรับรองการทํางานของลูกจางชั่วคราวรายวันไวแลว  โดยนักวิชาการเกษตรคนดังกลาว  
ไมไดตรวจสอบวันทํางานของลูกจางชั่วคราวรายวันวาตรงกับหลักฐานการเซ็นชื่อมาทํางานหรือไม  
เปนเหตุใหผูอํานวยการสถานีทดลองขาวเบิกเงินเกินความเปนจริง  แลวนําเงินคาจางสวนที่เกินไป
เปนประโยชนสวนตัว 

โทษ  ไลออก  
เจาหนาที่บริหารงานธุรการ  สํานักงานสหกรณจังหวัดรอยเอ็ด  หักบําเหน็จของนักการ

ภารโรงที่เกษียณอายุราชการไปแลว  จํานวน 17,632.50 บาท เพื่อสงชําระหนี้สหกรณขาราชการ
สหกรณ จํากัด แตมิไดนําสง  กลับนําไปใชประโยชนสวนตัว 

โทษ  ไลออก  
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บทที่  4 

วิเคราะหปญหาการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ตอหนวยงานของรัฐ 
กรณีการทุจริตตอหนาที่ราชการ 

 
 เนื่องจากรัฐมีภารกิจหรือหนาที่สําคัญในการจัดทําบริการสาธารณะเพื่อตอบสนอง
ความตองการของประชาชน  แตรัฐไมมีชีวิตจิตใจ  รัฐจึงใชเจาหนาที่ของรัฐหรือฝายปกครองเปน
เครื่องมือในการกระทําการแทนรัฐ  ซ่ึงในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐหรือฝายปกครองนั้น
คงหลีกเล่ียงไมไดที่บางครั้งเจาหนาที่ของรัฐอาจไปกระทําละเมิดกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชน
หรือบางครั้งอาจกอใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐเองก็ได  
 เมื่อปรากฏวามีการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ ไมวาจะเปนกรณีเกิดความเสียหายแก
บุคคลภายนอก หรือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐก็ตาม แตเดิมกอนมีพระราชบัญญัติ   
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ใชบังคับ ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่จะ
เปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด ซ่ึงการนําบทบัญญัติ
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับไดกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาที่เปน
อยางมาก  เพราะเจาหนาที่จะตองรับผิดเสมอแมเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่  ดังนั้น 
เพื่อเปนการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นจึงไดมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ขึ้นมาบังคับใช  
 นับตั้งแตพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไดมีผลบังคับ 
ใชแลว หากปรากฏวามีการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ หนวยงานของรัฐจะตองดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เทานั้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ
การดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐจะตองดําเนินการตามกฎหมายฉบับนี้นั่นเอง ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้
ไดบัญญัติถึงลักษณะการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ไว 2 ลักษณะ คือ การกระทําละเมิดของ
เจาหนาที่ตอบุคคลภายนอก โดยบัญญัติไวในมาตรา 5 และการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ 
ตอหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา 10 ซ่ึงไมวากรณีจะเปนการกระทําละเมิดในลักษณะใดก็ตาม  
เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือไม และเปนจํานวนเทาใด  
จะตองเปนไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 บัญญัติไว       
สวนกระบวนการ วิธีการ ขั้นตอนในการดําเนินการจะมีบัญญัติไวในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี       
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วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 โดยมี
รายละเอียดตามที่กลาวมาแลวในบทที่ 3  
 แมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 จะมีผลใชบังคับมา
เปนระยะเวลานานประมาณ 12 ปเศษแลวก็ตาม กลาวคือใชบังคับเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2539 
และกฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติเพียง 15 มาตรา แตกฎหมายฉบับนี้ไดกอใหเกิดปญหาในทาง
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐอยูหลายประการ ซ่ึงปญหาหนึ่งที่ผูศึกษา
พบก็คือ  ปญหาเรื่องการทุจริตตอหนาที่ราชการ โดยเฉพาะกรณีการยักยอกเงินหรือทรัพยสินของ
หนวยงานของรัฐไปทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย ซ่ึงในการทุจริตของเจาหนาที่ในแต
ละครั้งจะสรางความเสียหายใหกับหนวยงานของรัฐเปนอยางมาก และโอกาสที่หนวยงานของรัฐ 
จะไดรับการชดใชจากเจาหนาที่ผูทุจริตก็มีคอนขางนอย  เนื่องจากเจาหนาที่ผูทุจริตมักจะหลบหนี
ไปแลว  เพราะการทุจริตของเจาหนาที่เปนการกระทําความผิดทางอาญา ฐานยักยอกทรัพย หรือ
ฐานเจาพนักงานยักยอกทรัพยแลวแตกรณี  ซ่ึงแลวแตวาเจาหนาที่ผูทุจริตจะเปนเจาพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือไม 
 ดังนั้น ในบทที่ 4 นี้ ผูศึกษาจะไดทําการวิเคราะหถึงปญหาการกระทําละเมิดของ
เจาหนาที่ตอหนวยงานของรัฐ กรณีการทุจริตตอหนาที่ราชการ ซ่ึงผูศึกษาเห็นวายังมีปญหาอยู
ในทางปฏิบัติในประเด็นปญหา ดังตอไปนี้ 
 
4.1 ปญหาการวินิจฉัยคําวา “การทุจริตตอหนาท่ีราชการ” ท่ีไมสอดคลองกับเจตนารมณของ

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
 จากการศึกษาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ผูศึกษา
พบวากฎหมายฉบับนี้ มีเจตนารมณหรือวัตถุประสงคทางกฎหมายเพื่อคุมครองเจาหนาที่
ผูปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตยสุจริตไมใหตองรับผิดเปนการสวนตัวทั้งตอบุคคลภายนอกและ
หนวยงานของรัฐ เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่ที่ผิดพลาดหรือบกพรองเพียง
เล็กนอย ทั้งนี้เพื่อใหเจาหนาที่กลาตัดสินใจในการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยไมตองหวงวาตนเอง
จะตองรับผิดหากมีความเสียหายเกิดขึ้น โดยปรากฎขอความตอนหนึ่งของเหตุผลในการตรา
กฎหมายฉบับนี้คือ “ใหรับผิดเมื่อกระทําโดยจงใจกระทําเพื่อการเฉพาะตัวหรือจงใจใหเกิดความ
เสียหาย หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น”  ดังนั้น หากผูกระทําละเมิดไมใชเจาหนาที่ผูนั้น 
ก็จะไมไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติฉบับนี้1 

 

                                                 
1  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 237/2542. 
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นอกจากนั้น จากการศึกษาหลักกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใน
ตางประเทศแลวพบวา  ขาราชการในประเทศอังกฤษ จะตองรับผิดเปนการสวนตัวเมื่อไดกระทํา
นอกเขตอํานาจ หรือโดยไมชอบดวยกฎหมาย เชน การกระทําฝาฝน common  law  หรือฝาฝน
หนาที่ตามตัวบทกฎหมายตางๆ (statutory duty) และการใชอํานาจดุลพินิจโดยมีเจตนาราย (malice) 
ซ่ึงมีผลใหขาราชการตองรับผิดชดใชคาเสียหาย และ Crown ไมตองรับผิด โดยขาราชการที่ถูก
ตัดสินใหตองรับผิดเปนสวนตัวอาจถูกตัดสินใหตองชดใชคาเสียหายในลักษณะที่สูงกวาคา 
เสียหายจริง (Exemplary damages) ซ่ึงเปนการกําหนดคาสินไหมทดแทนแบบการลงโทษในกรณีที่
ขาราชการกระทําโดยทารุณโหดราย (oppressive) โดยอําเภอใจ (arbitrary) และหามผูเสียหายฟอง
ขาราชการทองถ่ินในกรณีที่กระทําภายในขอบเขตอํานาจหนาที่โดยสุจริตใจ และขาราชการบาง
ประเภทไดรับความคุมครองความรับผิดทางละเมิดโดยมีกฎหมายยกเวนไวโดยตรง 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐแคลิฟอรเนียไดมีการตรากฎหมายใหองคกรของรัฐ   
รับผิดในผลแหงละเมิด หากเปนการกระทําในหนาที่  เวนแตเจาหนาที่ของรัฐจะกระทําโดยเจตนาราย  
ฉอฉล ทุจริต ก็จะตองรับผิดเปนสวนตัว สําหรับการชดเชยความเสียหายที่เจาหนาที่เสียไป หากเปน
การกระทําโดยสุจริต มิใชกระทําโดยจงใจใหเสียหาย หรือเจตนาที่ไมชอบ ในระดับเทศบาลจะมี
การจัดตั้งงบประมาณเพื่อชวยเหลือในการตอสูคดี และหากมีปญหาเกิดขึ้นบอยครั้งก็มีการแกไข
กฎหมายเปนเฉพาะเรื่องก็มี  เชน กรณีคนขับรถของรัฐบาลสหรัฐมีการแกไขกฎหมายในป ค.ศ. 1961  
วาหากทําการในหนาที่และเกิดความเสียหายขึ้นสหรัฐจะเปนผูรับผิดชอบโดยตรง   
 ในประเทศฝรั่งเศส นักกฎหมายฝรั่งเศสเห็นวาจะเปนความผิดสวนตัวของเจาหนาที่       
ฝายปกครองถาความผิดนั้นแสดงใหเห็นถึงความออนแอ  ตัณหา ความประมาทเลินเลอของมนุษย   
ตองรับผิดเปนสวนตัวเมื่อกระทําโดยจงใจหรือเจตนารายหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง       
และความผิดสวนตัวจะเกิดขึ้นตอเมื่อการกระทําเปนกรณีที่สามารถแยกออกอยางชัดแจงจากการ
ปฏิบัติหนาที่ตามปกติ  และบุคคลทั่วไปรูสึกไดวาขาราชการกระทําไปโดยมีจุดประสงคมิได
ตองการกระทําในฐานะเจาหนาที่ฝายปกครอง 
 นอกจากนี้ ศาลปกครองชั้นตนแหงเมืองบอรโด (Bordeaux) ไดวางหลักทั่วไปไววา  
ความผิดสวนตัวคือ  ความผิดที่แยกออกไดจากหนาที่นั่นเอง การกระทํานอกหนาที่ทุกอยางของ
ขาราชการเพื่อประโยชนเฉพาะของตนหรือเพื่อสนองตัณหา ความตองการ หรือความพยาบาท
อาฆาตของตน  ความประมาทเลินเลอที่ไมอาจใหอภัยได ความซุมซามอยางรายแรง ความผิด
รายแรงที่เกิดจากการฉอฉล  หรือความผิดที่เกิดจากเจตนาชั่วรายของขาราชการ ซ่ึงสามารถสรุป
ความผิดสวนตัวของขาราชการในประเทศฝรั่งเศสได  ดังนี้ 
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 1)  การกระทํานั้นเปนการกระทําที่ไมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ เชน การฆาผู อ่ืน      
การลักทรัพยผูอ่ืน   
 2)  เจตนาในการกระทํานั้น  แมขาราชการกระทําไปในระหวางปฏิบัติหนาที่แตเปน
การกระทําโดยเจตนาราย   
 3)  ความประมาทเลินเลออยางรายแรง   
 ดังนั้น  ขาราชการตองรับผิดเปนสวนตัวเฉพาะกรณีเมื่อเขากระทําโดยจงใจ (willfully),  
เจตนาราย (maliciously) ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง (with  gross negligence) หรือออก
นอกขอบเขตของอํานาจหนาที่ราชการของเขา (outside the scope of his official functions) เทานั้น  
ถาเขากระทําภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ของเขา เขาไมตองรับผิดเปนสวนตัว หนวยงาน (ฝาย
ปกครอง) ตองรับผิดตามลําพัง 
 สวนในประเทศเยอรมนี  ขาราชการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ราชการไมวาจะ
เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  ตามหลักกฎหมายเยอรมัน  รัฐและองคกรของรัฐจะ
เปนผูรับผิดชอบในผลละเมิดที่เกิดตอเอกชนโดยตรงเปนเบื้องตน  แตมีสิทธิไลเบี้ยจากเจาหนาที่
ผูทําละเมิดไดในกรณีกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  ขาราชการผูทําละเมิดจะ
ไมถูกฟองใหรับผิดตอผูเสียหายโดยตรงในศาล แตรัฐไมตองรับผิดสําหรับความเสียหายใดๆ  
ขณะที่เจาหนาที่ของรัฐ (ขาราชการ) มิไดกําลังปฏิบัติหนาที่บริการสาธารณะตามที่ไดรับมอบหมาย  
กลาวคือ  ขาราชการตองรับผิดเปนสวนตัวหากการละเมิดนั้นเกิดขึ้นในระหวางที่เขามิไดปฏิบัติ
หนาที่ราชการ  คือ  นอกหนาที่ราชการ  หรือกระทําในขณะปฏิบัติหนาที่แตกระทําละเมิดดวย
จุดประสงค  หรือเหตุผลสวนตัว  ซ่ึงกรณีเชนนี้เปนความผิดสวนตัว   
 ดังนั้น จะเห็นไดวาหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใน
ตางประเทศจะมุงคุมครองเจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่ไมใหตองรับผิดเปนสวนตัวเมื่อไดกระทําภายใน
ขอบเขตอํานาจหนาที่ดวยความสุจริตใจเพื่อประโยชนของบริการสาธารณะเทานั้น แตหากกระทํา
ไปเพื่อประโยชนเฉพาะของตน สนองตัณหา  ความตองการ  หรือความพยาบาทอาฆาตของตน     
ความประมาทเลินเลอที่ไมอาจใหอภัยได  ความซุมซามอยางรายแรง  ความผิดรายแรงที่เกิดจากการ      
ฉอฉล  หรือความผิดที่เกิดจากเจตนาชั่วรายของขาราชการ ถือวาเปนการกระทําที่ไมเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหนาที่  ขาราชการตองรับผิดเปนสวนตัว  
 สําหรับกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ การพิจารณาความรับผิดของ
เจาหนาที่ตองพิจารณาวาเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่หรือไม เพราะการกระทําละเมิด
ของเจาหนาที่ทั้งสองกรณีจะมีความแตกตางกัน กลาวคือ หากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่มิใช
เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่  เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดจะตองถูกบังคับตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  ลักษณะละเมิด  ซ่ึงถือวาเจาหนาที่ไดกระทําไปเพื่อประโยชนสวนตัวมิไดกระทํา
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ไปเพื่อประโยชนของหนวยงานของรัฐ  และเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดจะไมไดรับการคุมครองตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แมเปนเพียงประมาทเลินเลอ
ธรรมดาไมถึงรายแรงก็ตาม  เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดก็ตองรับผิดตอหนวยงานของรัฐเต็มจํานวน
ความเสียหาย แตถาเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความ
เสียหาย  หนวยงานของรัฐจะเรียกรองคาเสียหายจากเจาหนาที่ไดเฉพาะเมื่อเจาหนาที่ไดกระทํา
ละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น โดยพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  บัญญัติใหนํามาตรา 8 มาบังคับใชโดยอนุโลม และแมเจาหนาที่
ผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐจะตองรับผิดตอหนวยงานของรัฐ เพราะเปนการกระทําโดย    
จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงก็ตาม  แตเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดอาจไมตองรับผิดในความ
เสียหายเต็มจํานวนความเสียหายก็ได  เชน หนวยงานของรัฐมีสวนบกพรองดวยก็สามารถหักสวน        
ความรับผิดออกได  เปนตน ซ่ึงจะเห็นไดวากฎหมายฉบับนี้เปนคุณแกเจาหนาที่มากกวาประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด ที่เจาหนาที่จะตองรับผิดเสมอแมจะเปนการกระทําละเมิด
ในการปฏิบัติหนาที่ก็ตาม 
 การที่เจาหนาที่ไดทุจริตยักยอกเงินหรือทรัพยสินของหนวยงานของรัฐ ทําใหหนวยงาน
ของรัฐไดรับความเสียหาย  ยอมถือไดวาเปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐไดกระทําละเมิดตอหนวยงาน
ของรัฐ  ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แลว ดังนั้น หนวยงาน
ของรัฐจะตองดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่
ขึ้นมาเพื่อใหทราบจํานวนความเสียหายที่เกิดขึ้น และบุคคลผูตองรับผิดชดใชความเสียหาย และเมื่อ
หนวยงานของรัฐไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่แลว
จะพบวาผลสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
จะปรากฏวามีบุคคลผูตองรับผิด อยู 2 กลุม คือ เจาหนาที่ผูทุจริตยักยอกเงินหรือทรัพยสินของ 
ทางราชการไป และผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ผูทุจริต เนื่องจากผูบังคับบัญชาไมควบคุมดูแล 
ตรวจสอบ จนเปนเหตุใหเจาหนาที่ซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาไดกระทําการทุจริตยักยอกเงินหรือ
ทรัพยสินของหนวยงานของรัฐได  ซ่ึงกรณีนี้ถือวาผูบังคับบัญชาไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของ
รัฐแลว โดยละเวนไมปฏิบัติตามระเบียบในการตรวจสอบดูแลเงินหรือทรัพยสินของทางราชการ  
จึงเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐที่จะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น 
 สําหรับเจาหนาที่ที่ไดกระทําการทุจริตยักยอกเงินหรือทรัพยสินของทางราชการถือวา
เปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐโดยตรง  เพราะเจาหนาที่ผูนั้นเปนผูกระทําใหหนวยงาน
ของรัฐหรือสวนราชการไดรับความเสียหายโดยตรง เนื่องจากไดนําเงินหรือทรัพยสินของทาง
ราชการไปโดยทุจริต และไมวาจะเปนการแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย
สําหรับตนเองหรือผูอ่ืนก็ตามก็ถือวาเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐทั้งสิ้น และความ
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เสียหายที่หนวยงานของรัฐหรือทางราชการไดรับจากการทุจริตของเจาหนาที่ก็คือเงินหรือทรัพยสิน
ที่เจาหนาที่ไดทุจริตเบียดบังยักยอกไปนั่นเอง 
 สําหรับผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ผูทุจริตซ่ึงมีหนาที่ตามกฎหมายในการควบคุม
ตรวจสอบเจาหนาที่ใหปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมายมิใหหนวยงานของรัฐหรือทางราชการ
ไดรับความเสียหาย  ความเสียหายที่หนวยงานของรัฐหรือทางราชการไดรับจึงเปนผลสืบเนื่อง  
มาจากความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่ของผูบังคับบัญชา โดยไมควบคุมตรวจสอบ ดูแล จนเปน
ชองทางใหเจาหนาที่ยักยอกเงินหรือทรัพยสินของหนวยงานของรัฐหรือทางราชการได ความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจึงเปนความเสียหายที่เกิดจากการละเวนการปฏิบัติหนาที่ของผูบังคับบัญชา และ
เปนคนละกรณีกับการทุจริตของผูใตบังคับบัญชาซึ่งเปนผูทุจริตไปโดยตรง 
 ในสวนของผูบังคับบัญชาที่ไมควบคุมตรวจสอบ ดูแล จนเปนชองทางใหเจาหนาที่
ยักยอกเงินหรือทรัพยสินของทางราชการ ผูศึกษาเห็นวาเปนกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดในการ
ปฏิบัติหนาที่ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 10 
เนื่องจากบกพรองในการปฏิบัติหนาที่ จึงถือไดวาเปนกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(3)  ที่บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับละเมิด หรือความรับผิดอยางอื่น
ของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ2 
 การที่เจาหนาที่ไดทุจริตยักยอกเงินหรือทรัพยสินของหนวยงานของรัฐหรือทางราชการ
เปนเหตุใหหนวยงานของรัฐหรือทางราชการไดรับความเสียหาย กับกรณีที่ผูบังคับบัญชาบกพรอง
ในหนาที่จนเปนชองทางใหมีการทุจริตเกิดขึ้นมิไดเปนการรวมกันกระทําละเมิด แตเปนกรณีที่    
ตางคนตางกระทําละเมิดทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย ดวยเหตุนี้ผูศึกษาจึงเห็นดวยกับ
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่วินิจฉัยวา ผูบังคับบัญชาหรือ
ผูมีหนาที่ตามกฎหมายในการควบคุมดูแลแตไมควบคุมดูแลจนเปนชองทางใหเจาหนาที่ทุจริต 
ถือวาเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐเนื่องจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือละเลย 
ตอกฎหมาย เนื่องจากมีกฎหมายกําหนดอํานาจหนาที่ใหกระทําแตละเลยไมกระทําจนทําใหเกิด
ความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ 
 เมื่อถือวาการกระทําละเมิดของผูบังคับบัญชาเปนการกระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการ
ใชอํานาจตามกฎหมายแลว ผูบังคับบัญชาซึ่งถือวาเปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐก็จะ

                                                 
2  เชน คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 14/2546 คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล  

ที่ 22/2546 และ คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล  ที่ 10/2547 เปนตน. 
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ไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เพราะ 
เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ กลาวคือ หากปรากฏวาผูบังคับบัญชาไดมีการควบคุม    
ตรวจตรา ดูแลพอสมควร ไมถึงกลับปลอยปละละเลยไมตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่
ผูใตบังคับบัญชาเลยก็เปนเพียงแคบกพรองโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ไมถึงขั้น
รายแรง ผูบังคับบัญชาก็ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นเลย  ความเสียหายที่เกิดขึ้นก็ตกเปนพับแกหนวยงานของรัฐไป แตหากเปนการ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง แมผูบังคับบัญชาจะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นก็ตาม แต
ผูบังคับบัญชาก็จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 โดยอาจไมตองรับผิดเต็มจํานวนความเสียหายเทากับจํานวนที่เจาหนาที่ไดทุจริตยักยอก
ไปก็ได ทั้งนี้โดยจะตองพิจารณาตามความรุนแรงของการกระทํา และสามารถหักสวนความรับผิด
ออกจากระบบงานที่บกพรองได และไมตองรับผิดอยางลูกหนี้รวม เชน เจาหนาที่ไดทุจริตยักยอก
เงินไป 400,000 บาท  ผูบังคับบัญชาอาจรับผิดเพียง 50,000 บาท ก็ได  และถาไดมีการชําระเงินไป
แลว ตอมาสวนราชการไดรับการชดใชคืนจากเจาหนาที่ผูทุจริตครบถวน หนวยงานของรัฐตองคืน
เงินจํานวน 50,000 ใหกับผูบังคับบัญชาดวย เพราะวาไมตองรับผิดอยางลูกหนี้รวม   
 สําหรับตัวเจาหนาที่ผูทุจริตยักยอกเงินหรือทรัพยสินของหนวยงานของรัฐไปจะถือวา
เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่หรือไมนั้น ในขณะนี้ยังมีความเห็นในทางกฎหมาย 
ที่แตกตางกันออกไปเปน 2  ความเห็น โดยฝายที่เห็นวาการทุจริตของเจาหนาที่ไมถือวาเปนการ
กระทําละเมิดในการปฎิบัติหนาที่  นั่นคือความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา3 และความเห็นของ
กระทรวงการคลัง4 และยังมีความเห็นของนักกฎหมายบางสวนที่เห็นวาเปนเรื่องการกระทํา
ความผิดอาญา5 สวนอีกฝายหนึ่งเห็นวาการทุจริตของเจาหนาที่เปนการละเมิดของเจาหนาที่ 
อันเนื่องมาจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  นั่นคือความเห็นของศาลปกครองสูงสุด6 และ 
คณะ กรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล7 แมคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่
ระหวางศาล และศาลปกครอง จะไมไดกลาวไวอยางชัดแจงวาการทุจริตของเจาหนาที่เปนการ
กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ก็ตาม  แตคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาทีร่ะหวางศาล และ

                                                 
3  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 850/2542 และ  303/2547. 
4  คําวินิจฉัยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง  สํานวนเลขที ่ 67/335/2546   สํานวนเลขที่   

28/81/2547 สํานวนเลขที่ 4/13/2548  เปนตน. 
5  ความเห็นของทานอาจารยเพ็ง  เพ็งนิติ. 
6  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  303/2545.   
7  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 14/2546  คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล 

ที่ 22/2546 คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 10/2547 เปนตน. 
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ศาลปกครองไดกลาวไววา  การทุจริตของเจาหนาที่เปนการกระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย  ซ่ึงผูศึกษาเห็นวาการใชอํานาจตามกฎหมายก็คือการกระทําในการปฏิบัติ
หนาที่นั่นเอง ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของทานอาจารย ดร. ฤทัย หงสสิริ8 ที่เห็นวาคดีละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง จะตองเขาเงื่อนไขทั้ง   
2  ประการ ดังตอไปนี้ คือ 
 1)  เปนคดีหรือขอพิพาทที่ เกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาที่ในทางปกครองของ 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ การกระทําละเมิดที่จะฟองที่ศาลปกครองไดนั้นตอง
เขาหลักเกณฑทั่วไปของคดีปกครอง กลาวคือ ตองเปนละเมิดที่เกิดขึ้นเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ กลาวคือ เปนละเมิดที่
เกิดขึ้นจากการกระทําทางปกครอง เชน ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากการออกคําสั่งพักใช
ใบอนุญาตโดยไมถูกตองตามกฎหมาย เปนตน หากเปนการกระทําละเมิดระหวางเอกชนดวยกัน
หรือเปนละเมิดที่เปนเรื่องสวนตัวของเจาหนาที่ที่ไมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่แลว ผูเสียหายตอง
ฟองเจาหนาที่ จะฟองหนวยงานของรัฐไมได และตองฟองเจาหนาที่นั้นตอศาลยุติธรรม เชน 
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 20/2545  การที่ผูฟองคดีฟองเรียกใหกรมการศึกษานอก
โรงเรียนในฐานะหนวยงานตนสังกัดจายคาสินไหมทดแทนในกรณีที่หัวหนาศูนยการศึกษานอก
โรงเรียนอําเภอใชผูอ่ืนมาทํารายรางกายผูฟองคดีนั้น ไมเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําที่ใชอํานาจ
ตามกฎหมายอันจะเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แตเปนการกระทําโดยอาศัยเหตุสวนตัวซ่ึงผูฟองคดี
สามารถฟองเรียกคาเสียหายตอศาลยุติธรรมได 
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 112/2545  ฟองวาผูใหญบานรวมกับเจาหนาที่ที่ดิน
อําเภอและพวกฉอโกงผูฟองคดี แมผูถูกฟองคดีจะเปนเจาหนาที่ของรัฐ แตการกระทําของผูถูกฟอง
คดีเปนการกระทําผิดโดยสวนตัวที่ผูฟองคดีตองดําเนินคดีอาญาและคดีแพงตอศาลยุติธรรม มิใช
การใชอํานาจทางปกครองในฐานะเจาหนาที่ของรัฐ 
  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี  633/2545  การที่ผูฟองคดี ฟองกระทรวงมหาดไทยและ
กระทรวงการคลังใหรับผิด เนื่องจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยกลาวไขขาวแพรตอ
ประชาชนโดยการใหสัมภาษณแกผูส่ือขาวและสื่อมวลชนอันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีนั้น 
มิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือจากการ

                                                 
8  ฤทัย  หงสสิริ.  (2551).  การฟองคดีละเมิดตอศาลปกครอง.  สืบคนเมื่อ 30 ธันวาคม 2551,  จาก 

www.admincourt.go.th/09-ARTICLE/vichakan/article_ruthai.pdf. 
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ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  
อันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  นอกจากนั้น การปฏิบัติหนาที่นั้นตองเปนการปฏิบัติหนาที่ในทางปกครองที่อยูใน
อํานาจของศาลปกครองดวย หากเปนละเมิดที่เกิดจากการดําเนินคดีอาญาของเจาหนาที่ การใช
อํานาจหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลหรือเจาพนักงานบังคับคดีที่ปฏิบัติหนาที่ตามคําสั่ง
ศาลยุติธรรม หรือเปนการกระทํา ที่ไมอยูในอํานาจของศาลปกครองแลว ศาลปกครองก็ไมมีอํานาจ
รับคดีไวพิจารณาเชนกัน 
  คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลที่ 19/2545 ในคดีอาญานั้นเปนเรื่องของ
ขั้นตอนการดําเนินการเพื่อนําไปสูการลงโทษผูกระทําผิดทางอาญา อยางไรก็ตาม ในขั้นตอนการ
ดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐ  คือพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการนั้น อาจจะมีการกระทํา
ทางปกครองปะปนอยูดวย ถาขั้นตอนใดเปนการกระทําที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญากําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะโดยตรง การกระทําดังกลาวจะอยูในอํานาจการควบคุม
ตรวจสอบของศาลยุติธรรม แตถาการกระทําใดที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการกระทํา
นอกเหนือหรือมิไดกระทําตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและเปน 
การกระทําที่เขาเกณฑเปนกรณีพิพาทตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การกระทํานั้นจะอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาล
ปกครอง การที่ผูฟองคดียื่นฟองสํานักงานตํารวจแหงชาติซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐวาเจาพนักงาน
ตํารวจซึ่งเปนเจาหนาที่ในสังกัดไปทําการจับกุมตรวจคนตัวคนรายแลวกอใหเกิดความเสียหายแก   
ผูฟองคดีและขอใหชดใชคาเสียหายนั้น เปนขั้นตอนการดําเนินการของเจาพนักงาน ตามที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะโดยตรง ไมเขาหลักเกณฑตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และศาลยุติธรรมมีอํานาจที่จะเยียวยา
ความเสียหายดังกลาวได 
 2) แมจะเปนคดีหรือขอพิพาทที่เกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐก็ตาม ผูเสียหายจะฟองคดีตอศาลปกครองไดก็ตอเมื่อเปนคดีหรือ 
ขอพิพาทที่เกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาที่ใน 4  กรณีนี้เทานั้น คือ 
  (1)  การใชอํานาจตามกฎหมาย 
  (2)  การออกกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน 
  (3) การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
  (4) การปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
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 ดังนั้น จึงสรุปไดวาคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล และศาล
ปกครองเห็นวา  การทุจริตของเจาหนาที่เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่จึงทําใหเปนคดี 
ที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองนั่นเอง 
 การวินิจฉัยประเด็นวาการทุจริตของเจาหนาที่จะเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาที่หรือไม  จะสงผลถึงความรับผิดของตัวเจาหนาที่ผูทุจริต ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เพราะหากถือวาการทุจริตของเจาหนาที่เปนการกระทําละเมิดใน
การปฏิบัติหนาที่แลว  เจาหนาที่ผูทุจริตจะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  เชน อาจไมตองรับผิดเต็มจํานวนความเสียหายของจํานวนที่ทุจริต
ไปก็ได  ทั้งนี้โดยอางความบกพรองของหนวยงานของรัฐวามีสวนบกพรองจนเปนชองทางใหตน
สามารถกระทําการทุจริตได เปนตน  แตถาหากการทุจริตของเจาหนาที่ไมถือวาเปนการกระทํา
ละเมิดในการปฏิบัติหนาที่เสียแลว  เจาหนาที่ผูทุจริตก็จะตองรับผิดเปนการสวนตัว  ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2539  มาตรา 10 วรรคแรกตอนทาย โดยจะตองรับผิดในความเสียหายเต็มจํานวน
ความเสียหายที่ไดทุจริตยักยอกไปนั่นเอง 
 จากที่กลาวมาแลวขางตนวา  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
2539 มีเจตนารมณหรือวัตถุประสงคเพื่อคุมครองเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่โดยสุจริตเพื่อไมให
ตองรับผิดเปนสวนตัวในความผิดพลาดหรือบกพรองเพียงเล็กนอย เวนแตจะไดกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น แตการทุจริตของเจาหนาที่ถือวาเปนการกระทําใหเกิด
ความเสียหายแกหนวยงานของรัฐโดยมีเจตนาไมสุจริต มีจิตใจชั่วราย หรือความผิดที่เกิดจากเจตนา
ช่ัวรายของเจาหนาที่ผูทุจริตนั้นเอง เจาหนาที่ผูทุจริตจึงไมสมควรไดรับความคุมครองตามพระราช 
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และในตางประเทศก็จะไมคุมครอง
เจาหนาที่ผูกระทําการในลักษณะดังกลาว เพราะถือวาเปนการกระทําที่ไมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่  
ขาราชการจึงตองรับผิดเปนการสวนตัว  
 ดวยเหตุนี้  ผูศึกษาจึงเห็นวาการทุจริตของเจาหนาที่ไมควรถือวาเปนการกระทําละเมิด
ในการปฏิบัติหนาที่เชนเดียวกับในตางประเทศ  เพราะการทุจริตของเจาหนาที่เปนการกระทําโดย 
มีเจตนาไมสุจริต เกิดจากเจตนาชั่วราย เปนการกระทําเพื่อประโยชนเฉพาะของตนเอง ไมไดกระทํา
ไปเพื่อประโยชนของหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ผูทุจริตจึงไมสมควรไดรับการคุมครองตาม 
พระราช บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เพราะไมตองดวยเจตนารมณหรือ
วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ผูศึกษาจึงเห็นดวย
กับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา และความเห็นของนักกฎหมายสวนหนึ่ง ที่เห็นวาการ
ทุจริตของเจาหนาที่ไมถือวาเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ แตมีลักษณะเปนการกระทํา
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ความผิดทางอาญาอยางหนึ่งเทานั้น ซ่ึงสงผลใหเจาหนาที่ผูทุจริตจะตองถูกบังคับตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด ซ่ึงหมายความวา เจาหนาที่ผูทุจริตจะไมไดรับการ
คุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  กลาวคือแมเปนเพียง
การกระทําละเมิดแคประมาทเลินเลอธรรมดาไมถึงขนาดประมาทเลินเลออยางรายแรง เจาหนาที่      
ผูทุจริตก็จะตองรับผิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนความเสียหาย โดยไมสามารถหัก
จํานวนความเสียหายจากระบบงานที่บกพรองได และเจาหนาที่ผูทุจริตจะตองรับผิดอยางลูกหนี้รวม
ดวยถามีผูรวมทุจริตหลายคน  แตถาหากถือวาการที่เจาหนาที่ทุจริตเปนการกระทําละเมิดในการ
ปฏิบัติหนาที่เพราะเปนการกระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการใชอํานาจตามกฎหมาย จะทําใหเปนคดี
ปกครองและอยูในเขตอํานาจของศาลปครอง ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ดังที่ศาลปกครองสูงสุดและคณะกรรมการ
วินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลไดมีคําวินิจฉัยแลว  ซ่ึงผูศึกษาเห็นวาการที่ศาลปกครองและ
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลมีความเห็นวา  การทุจริตของเจาหนาที่เปน
การกระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการใชอํานาตามกฎหมาย ซ่ึงเทากับถือวาเจาหนาที่ผูทุจริตได
กระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.
2539 นั่นเอง ซ่ึงจะสงผลใหเจาหนาที่ผูทุจริตไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ทันที ซ่ึงจะเห็นไดวาไมสอดคลองกับเจตนารมณหรือ
วัตถุประสงคของกฎหมายฉบับนี้เลย เพราะกฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณหรือวัตถุประสงคใน 
การคุมครองเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ดวยความสุจริตไมใหตองรับผิดเปนการสวนตัว 
อันเนื่องมาจากความผิดพลาดหรือบกพรองเพียงเล็กนอยเทานั้น นอกจากนี้การที่เจาหนาที่ไดอาศัย
โอกาสที่ตนเองปฏิบัติหนาที่แลวไดกระทําการทุจริตยักยอกเงินหรือทรัพยสินของหนวยงานของรัฐไป  
จนทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหายก็เปนคนละกรณีกับการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาที่  ซ่ึงผูศึกษาเห็นวาไมอาจแปลความวาเปนกรณีเดียวกันได 
 ผูศึกษาเห็นวา  การวินิจฉัยตีความที่ไมเปนไปในทิศทางเดียวกันของหนวยงานตางๆ     
ไมวาจะเปนหนวยงานที่มีหนาที่บังคับใชกฎหมายโดยตรง เชน ศาลปกครอง คณะกรรมการวินิจฉัย
ชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล  คณะกรรมการกฤษฎีกา และคณะกรรมการพิจารณาความรับผิด
ทางแพง สังกัดกระทรวงการคลัง หรือความเห็นของนักกฎหมายสวนหนึ่งที่ไดแสดงความเห็นไว 
เชน อาจารยเพ็ง เพ็งนิติ หรือ คุณปกรณ นิลประพันธ  ผูอํานวยการสถาบันกฎหมายพัฒนาเศรษฐกิจ 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ตาม ลวนแตเปนเครื่องบงชี้วา พระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มีปญหาในการบัญญัติกฎหมายบางประการที่ยังไมมีความชัดเจน
เพียงพอ  จึงทําใหมีปญหาในการวินิจฉัยตีความที่ไมสอดคลองกับเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของ
กฎหมายและมีความเห็นแตกตางกันออกเปนสองความเห็นดังที่กลาวมาแลว ซ่ึงปญหาของความ 
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ไมชัดเจนที่เกิดขึ้นนี้  ผูศึกษาเห็นวาเนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 ไมมีคํานิยามศัพทของคําวา “การปฏิบัติหนาที่” จึงทําใหเกิดการตีความที่แตกตางกัน
ออกไป ซ่ึงหากการวินิจฉัยตีความเกิดความผิดพลาดก็จะสงผลใหการวินิจฉัยตีความกฎหมาย 
ไมเปนไปตามเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมาย  เพราะในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่
นั้น จะเห็นไดวามีทั้งการปฏิบัติหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย และการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวย
กฎหมาย  ซึ่งหากมีการแปลความหรือวินิจฉัยตีความวาการทุจริตของเจาหนาที่ที่ทําใหเกิดความ
เสียหายแกหนวยงานของรัฐ  เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่แมจะเปนการปฏิบัติหนาที่
โดยมิชอบดวยกฎหมาย ก็ตองถือวาเจาหนาที่ไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราช 
บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 แลวเชนกัน  เจาหนาที่ผูทุจริตก็จะไดรับ
ความคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึงจะเห็นไดวา
การวินิจฉัยตีความเชนนี้ยอมไมสอดคลองและไมตองดวยเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เลย  ดังนั้น เพื่อใหการวินิจฉัย
ตีความในปญหาเรื่องการทุจริตของเจาหนาที่มีความชัดเจนถูกตอง สอดคลองกับเจตนารมณหรือ
วัตถุประสงคของกฎหมาย และเปนไปตามหลักกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใน
ตางประเทศ ที่มุงคุมครองเจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่ไมใหตองรับผิดเปนสวนตัวเมื่อไดกระทําภายใน
ขอบเขตอํานาจหนาที่ดวยความสุจริตใจเพื่อประโยชนของบริการสาธารณะ แตหากเจาหนาที่ได
กระทําไปเพื่อประโยชนเฉพาะของตน ไมไดกระทําไปเพื่อประโยชนของหนวยงานของรัฐ แตได
กระทําไปโดยสนองตัณหา  ความตองการ  หรือความพยาบาทอาฆาตของตน ความประมาทเลินเลอ
ที่ไมอาจใหอภัยได  ความซุมซามอยางรายแรง  ความผิดรายแรงที่เกิดจากการฉอฉล หรือความผิดที่
เกิดจากเจตนาชั่วรายของขาราชการ ขาราชการจะตองรับผิดเปนสวนตัว ผูศึกษาจึงเสนอวาควรเพิ่ม
คํานิยามศัพทคําวา “การปฏิบัติหนาที่” ไวในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 มาตรา 4  ดังนี้ 

 มาตรา 4  ในพระราชบัญญัตินี้ 
 เจาหนาที่ หมายความวา  ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอื่น ไมวา
จะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอื่นใด 
 หนวยงานของรัฐ หมายความวา  กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยาง
อ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และใหหมายความรวมถึงหนวยงานอื่นของรัฐที่มีพระราช
กฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ดวย 
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 การปฏิบัติหนาท่ี  หมายความวา  การปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีภายในขอบเขตอํานาจ
หนาท่ีตามกฎหมายดวยความสุจริตเพื่อประโยชนในการจัดทําบริการสาธารณะเทานั้น   
 และผูศึกษาเห็นวา  การเพิ่มนิยามศัพทคําวา “การปฏิบัติหนาที่” ไวในพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  ดังกลาวขางตน จะไมสงผลกระทบไปถึงมาตรา 
อ่ืนๆ และไมเสียสาระสําคัญหรือเจตนารมณของกฎหมาย เพราะเปนการใหคํานิยามศัพทที่ตรง 
กับเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.  
2539 ซ่ึงจะสรางความชัดเจนใหกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.  
2539 มากยิ่งขึ้น อันสงผลใหชวยลดปญหาในการวินิจฉัยตีความที่ไมตองดวยเจตนารมณหรือ
วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  อีกตอไป 
 
4.2 ปญหาการฟองคดตีอศาลของหนวยงานของรัฐ 
 แมวาขณะนี้จะมีความเห็นในทางกฎหมายในเรื่องการทุจริตของเจาหนาที่ เปน              
สองความเห็นวาไมเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่กับเปนการกระทําละเมิดอัน
เนื่องมาจากการใชอํานาจตามกฎหมาย แตอาจกลาวไดวาในปจจุบันนี้หนวยงานของรัฐไดถือปฏิบัติ
ตามแนวทางของศาลปกครองสูงสุด  และคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่
เห็นวาการทุจริตของเจาหนาที่เปนการกระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึง
ถือวาเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดวิเคราะหมาแลวขางตนนั่นเอง ดังนั้น การ
ทุจริตของเจาหนาที่ จึงเปนคดีละเมิดที่อยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เพราะ
เปนคดีปกครอง  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ซ่ึงการที่หนวยงานของรัฐถือปฏิบัติตามแนวความเห็นดังกลาว ผูศึกษาเห็น
วาไดกอใหเกิดปญหาในการปฏิบัติงานของหนวยงานของรัฐในเรื่องการฟองคดีตอศาล เพราะ
หนวยงานของรัฐไมสามารถฟองคดีตอศาลยุติธรรมและศาลปกครองไดดังเหตุผลที่จะกลาวตอไปนี้ 
 ประการแรก หนวยงานของรัฐไมสามารถฟองคดีตอศาลปกครองได เนื่องจากเมื่อถือวา
การทุจริตของเจาหนาที่เปนการกระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึงถือวา
เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ ดังนั้น หนวยงานของรัฐจะตองออกคําสั่งเรียกให
เจาหนาที่ผูทุจริตชดใชคาเสียหายใหแกหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 25399  และคําสั่งดังกลาวถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง เพราะ
                                                 

9  มาตรา 12  ในกรณีที่เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหาย
ตามมาตรา 8 หรือในกรณีที่เจาหนาที่ตองใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาที่ผูนั้นไดกระทําละเมิดตอ
หนวยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 ใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกให
เจาหนาที่ผูนั้นชําระเงินดังกลาวภายในเวลาที่กําหนด. 
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เมื่อพิจารณาจากคํานิยามของคําวา “คําส่ังทางปกครอง” ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลวพบวาครบองคประกอบของคําสั่งทางปกครอง  5 ประการ คือ 
(1) เปนการกระทําโดยเจาหนาที่  (2)  เปนการใชอํานาจรัฐ  เพราะเปนการใชอํานาจทางปกครอง 
(3)  เปนการกําหนดสภาพทางกฎหมาย มุงประสงคเพื่อใหเกิดผลทางกฎหมายอันเปนการสรางนิติ
สัมพันธระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล (4)  เกิดผลเฉพาะกรณี โดยมีผลเฉพาะผูรับคําสั่งเทานั้น และ (5) มี
ผลภายนอกโดยตรงแลว เพราะไมใชยังอยูในขั้นตอนการเตรียมการหรือพิจารณาเพื่อออกคําสั่งทาง
ปกครอง  
 เมื่อเปนคําส่ังทางปกครองแลว และปรากฏวาผูรับคําส่ังทางปกครองไมมีการชําระเงิน
ภายในระยะเวลาที่หนวยงานของรัฐกําหนดในคําสั่ง หนวยงานของรัฐก็จะตองดําเนินการใช
มาตรการบังคับทางปกครอง ยึด อายัด ทรัพยสิน ของเจาหนาที่ผูทุจริตตอไป ตามพระราชบัญญัตวิธีิ
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 สวนที่ 8 การบังคับทางปกครอง มาตรา 57 โดยหนวยงาน
ของรัฐไมสามารถฟองคดีตอศาลปกครองได เพราะถือวาหนวยงานของรัฐสามารถใชอํานาจของ
หนวยงานของรัฐยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพยสินของเจาหนาที่ผูทุจริตไดเอง จึงไมจําเปนตอง
นําคดีมาฟองตอศาลปกครองอีก  หากหนวยงานของรัฐนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครอง
ก็จะไมรับคําฟองไวพิจารณา10 เพราะถือวาหนวยงานของรัฐไมใชผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง  
หรืออาจกลาวไดวาศาลปกครองไดตรวจสอบเรื่องเขตอํานาจของศาลปกครองแลวพบวาเปนคดีที่
อยูในเขตอํานาจศาลปกครอง เพราะเปนคดีปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แตเมื่อตรวจสอบเรื่องเงื่อนไขการฟองคดี
ตอศาลปกครองแลวพบวา  ไมเขาเงื่อนไขในการฟองคดีตอศาลปกครองเพราะวาผูเสียหายสามารถ
แกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนเสียหายไดเองโดยไมจําตองใหศาลปกครองมีคําบังคับตามที่
กําหนดในมาตรา 72  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองแมจะเปนคดีปกครองก็ตาม   
 ผูศึกษาเห็นวา  การทุจริตของเจาหนาที่ไมควรถือวาเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาที่  เพราะการทุจริตตอหนาที่เปนการกระทําไปเพื่อประโยชนสวนตัว ไมไดกระทําไปเพื่อ
วัตถุประสงคของรัฐในการจัดทําบริการสาธารณะ และไมตองดวยเจตนารมณหรือวัตถุประสงค
ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เพราะเปนการกระทําโดยมี
เจตนาไมสุจริต  ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณหรือวัตถุประสงคในการคุมครองเจาหนาที่ในการ
ปฏิบัติหนาที่ดวยความสุจริตและชอบดวยกฎหมายเทานั้น  ซ่ึงหากกระทําละเมิดของเจาหนาที่มิใช

                                                 
10  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 113/2545 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 157/2546.   
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เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่  เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดจะตองรับผิดเปนการสวนตัว 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ลักษณะละเมิด โดยหนวยงานของรัฐจะตองฟองคดีตอศาล
ยุติธรรมเทานั้น ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 10 
วรรคแรกตอนทาย  หนวยงานของรัฐไมสามารถออกคําส่ังทางปกครองใหเจาหนาที่ผูทุจริตชดใช
ความเสียหายที่เกิดขึ้นได เพราะเปนเรื่องการดําเนินการทางแพงกับผูทุจริต ไมใชเร่ืองการใชอํานาจ
ทางปกครอง  
 ดวยเหตุนี้  หนวยงานของรัฐจึงไมสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาที่
ผูทุจริตได ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฏีกาที่ไดมีความเห็นสรุปไดวา         
ในกรณีที่การกระทําละเมิดของเจาหนาที่แลวเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอก เปนเหตุให
หนวยงานของรัฐตองใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย หรือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของ
รัฐโดยตรง และการกระทําละเมิดดังกลาวเจาหนาที่ไดกระทําไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง  หนวยงานของรัฐมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้นชําระเงินภายในเวลาที่
กําหนดตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  คําสั่ง
ดังกลาวถือเปนคําสั่งทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
หากถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน หนวยงานของรัฐอาจใชมาตรการบังคับทาง
ปกครองไดตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แตถาการ
กระทําละเมิดของเจาหนาที่มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 บัญญัติวา การเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนจากเจาหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนั้น       
การออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาที่ชําระเงินในกรณีนี้ไมถือเปนคําส่ังทางปกครอง และหากเจาหนาที่   
ผูนั้นไมยอมชําระ หนวยงานของรัฐตองดําเนินการฟองคดีตอศาล11 
 จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกลาว  จะเห็นไดวาหากเปนการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่  หนวยงานของรัฐสามารถออกคําสั่งทางปกครองและใช
มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายได แตหากการกระทําละเมิดมิไดเปนการกระทําในการ
ปฏิบัติหนาที่ หนวยงานของรัฐก็ไมสามารถออกคําสั่งทางปกครองใหเจาหนาที่ชดใชคาเสียหายได                   
โดยหนวยงานของรัฐตองฟองคดีตอศาลยุติธรรมเทานั้น ดวยเหตุนี้ การที่ศาลปกครองและ
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลเห็นวา  การทุจริตของเจาหนาที่เปนการ
กระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการใชอํานาจตามกฎหมาย เปนคดีปกครองที่อยูในเขตอํานาจ          

                                                 
11  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จ ที่ 307/2541. 
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ศาลปกครอง แตเมื่อหนวยงานของรัฐนําคดีไปฟองตอศาลปกครอง หนวยงานของรัฐกลับ 
ไมสามารถฟองคดีตอศาลปกครองได  
 นอกจากจะเกิดปญหาที่หนวยงานของรัฐไมสามารถฟองคดีตอศาลปกครองไดแลว  
หนวยงานของรัฐยังไมสามารถฟองคดีตอศาลยุติธรรมไดอีกดวย  เนื่องจากเมื่อหนวยงานของรัฐ 
ไดสงเรื่องใหสํานักงานอัยการเพื่อฟองคดีแพงแทนหนวยงานของรัฐ แตสํานักงานอัยการจะสงเรื่อง 
คืนหนวยงานของรัฐเพื่อใหหนวยงานของรัฐใชมาตรการบังคับทางปกครองยึด อายัด และขาย
ทอดตลาดทรัพยสินของเจาหนาที่ผูทุจริต ซ่ึงในการปฏิเสธไมฟองคดีใหกับหนวยงานของรัฐ  
สํานักงานอัยการไดอางวามีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล      
ที่ 20/2545 และ14/2546 และคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 157/2546 และ 12/2548 ซ่ึงสรุปไดวาแมคดี
ละเมิดอันเกิดจาการปฏิบัติหนาที่ไมอยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรมแตอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง                
ถาหนวยงานของรัฐมีทางแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนเสียหายดวยการใชมาตรการบังคับทาง
ปกครองไดอยูแลว จึงไมใชผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ซ่ึงจะเห็นไดวาหนวยงานของรัฐไม
สามารถฟองเจาหนาที่ผูทุจริตตอศาลยุติธรรมไดเลย ทั้งๆ ที่กอนหนาที่จะมีความเห็นของศาล
ปกครองสูงสุดและคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลดังกลาว หนวยงานของรัฐ
สามารถฟองคดีตอศาลยุติธรรมได เชน การฟองตามหนังสือรับสภาพหนี้ หรือการฟองเพื่อใหชดใช
คาเสียหาย  และศาลยุติธรรมก็ไดมีคําพิพากษาใหเจาหนาที่ผูทุจริตชดใชเงินหรือชดใชคาเสียหาย
หรือคืนเงินที่ทุจริตยักยอกไปใหแกหนวยงานของรัฐตามที่ไดมีการฟองรอง และหลังจากที่
หนวยงานของรัฐชนะคดีแลว  หนวยงานของรัฐก็จะดําเนินการบังคับคดีแพงกับเจาหนาที่ผูทุจริต
ตอไป  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271  
 นอกจากนี้ผูศึกษายังพบวา  ในอดีตที่ผานมาเมื่อปรากฏวามีกรณีการทุจริตยักยอกเงิน
หรือทรัพยสินของหนวยงานของรัฐหรือผูอ่ืนไป  ผูเสียหายในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์สามารถฟอง
คดีตอศาลยุติธรรมเพื่อใชสิทธิติดตามเอาทรัพยสินคืนจากผูทุจริตได เนื่องจากผูเสียหายมีกรรมสิทธิ์
ในทรัพยสิน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 หรือที่เรียกวาอํานาจแหง
กรรมสิทธิ์  ซ่ึงผูเสียหายยอมมีสิทธิใชสอย จําหนายจายโอน ติดตามเอาทรัพยคืนจากผูไมมีสิทธิ
ยึดถือไวได  และนอกจากนี้ศาลฎีกาก็ไดมีคําพิพากษาเปนบรรทัดฐานตลอดมาวา การฟองคดีของ
ผูเสียหายเพื่อติดตามเอาทรัพยสินคืนจากผูทุจริต  ผูเสียหายสามารถฟองคดีเพื่อติดตามเอาทรัพยสิน
คืนไดเพราะเปนการฟองคดีเพื่อติดตามเอากรรมสิทธ์ิคืนจากผูทุจริตที่ยักยอกเงินหรือทรัพยสิน 
ของผูเสียหายไป และการฟองคดีดังกลาวไมถือวาเปนการฟองคดีในมูลละเมิด แตหากผูทุจริต 
ไมสามารถคืนเงินหรือทรัพยสินที่ทุจริตยักยอกใหกับผูเสียหายได ผูเสียหายจึงจะไดรับการชดใช
คาเสียหาย  
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 ทานอาจารยจิตติ ไดมีหมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 548/2521 วาคงเลิกความเห็น
ที่วาคาเสียหายกับคาสินไหมทดแทนหมายความตางกัน ซ่ึงเปนเรื่องขอไปทีโดยไมถูกตองไดแลว 
การเรียกทรัพยคืนเปนเรื่องใชสิทธิติดตามตามมาตรา 1336 ไมมีอายุความสิทธิเรียกรองหรือบุคคลสิทธิ 
แตตองระวังเรื่องกรรมสิทธิ์ส้ินไปโดยอายุความตามมาตรา 1382  
 ผูศึกษาจึงเห็นวา การที่เจาหนาที่ทุจริตยักยอกเงินหรือทรัพยสินของหนวยงานของรัฐ
จนทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย  เพราะตองสูญเสียเงินหรือทรัพยสินที่เจาหนาที่ผู
ทุจริตไดยักยอกไป  หนวยงานของรัฐจึงควรมีสิทธิฟองคดีตอศาลยุติธรรมเพื่อการใชสิทธิติดตาม
เอาทรัพยสินคืนจากเจาหนาที่ผูทุจริตกอนเปนอันดับแรก  เพราะเปนการใชสิทธิในฐานะเจาของ
กรรมสิทธ์ิตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336 และไมถือวาเปนการฟองใน 
มูลละเมิด  ซ่ึงการฟองคดีเพื่อติดตามเอาทรัพยสินคืนจะเปนผลดีแกหนวยงานของรัฐมากกวา 
เพราะการฟองคดีเพื่อติดตามเอาทรัพยสินคืนไมมีอายุความ แตการฟองคดีในมูลละเมิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มีอายุความเพียง 2 ป12 หรือหาก
หนวยงานของรัฐตองใชมาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 57  หนวยงานของรัฐก็จะมีระยะเวลาในการบังคับคดีเพียง 10 ป เทานั้น 
เพราะวิธีการยึด อายัด และการขายทอดตลาดทรัพยสินของเจาหนาที่ตามคําสั่งทางปกครองใหปฏิบัติ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลม 

ผูศึกษาเห็นวา  การที่หนวยงานของรัฐไมสามารถฟองคดีตอศาลปกครองและศาล
ยุติธรรมไดนั้น เปนเพราะศาลปกครอง และคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล     
ไดมีความเห็นวาการทุจริตของเจาหนาที่เปนการกระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย  เปนคดีปกครองที่อยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง และเมื่อเปนคดี
ปกครองแลว   คําส่ังของหนวยงานของรัฐที่เรียกใหเจาหนาที่ผูทุจริตชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
หนวยงานของรัฐก็จะกลายเปนคําสั่งทางปกครองทันที และเมื่อเปนคําสั่งทางปกครองแลว ผลที่
ตามมาก็คือ หนวยงานของรัฐสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครอง ยึด อายัด และขายทอดตลาด
ทรัพยสินของเจาหนาที่ผูทุจริตเพื่อนําเงินมาชดใชคาเสียหายใหแกหนวยงานของรัฐได โดยหนวยงาน
ของรัฐไมตองนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ดวยความเคารพ ผูศึกษากลับเห็นวาการที่เจาหนาที่ 
 

                                                 
12  มาตรา 10  ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐที่

ผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนํา
บทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย. 
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ทุจริตยักยอกเงินหรือทรัพยสินของหนวยงานของรัฐไปทําใหเกิดความเสียหายตอหนวยงานของรัฐ 
ไมควรถือวาเปนการกระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการใชอํานาจตามกฎหมายเพราะเปนการกระทํา
โดยมีเจตนาไมสุจริต ไมไดกระทําไปเพื่อประโยชนของทางราชการ จึงไมเปนการกระทําละเมิดใน
การปฏิบัติหนาที่  ดังนั้น หนวยงานของรัฐจึงไมสามารถออกคําสั่งทางปกครองและใชมาตรการ
บังคับทางปกครองยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพยสินของเจาหนาที่ผูทุจริตเพื่อนําเงินมาชดใช  
คาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐได และถือวาคําส่ังที่หนวยงานของรัฐเรียกใหเจาหนาที่           
ผูทุจริตชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเพียงหนังสือทวงหนี้ หรือแจงใหชําระหนี้ใหแกหนวยงานของ
รัฐเทานั้น เพราะหนวยงานของรัฐไมไดกระทําการโดยอาศัยอํานาจทางปกครองแตอยางใด         
และหากเจาหนาที่ผูทุจริตไมยอมชดใชคาเสียหายตามที่หนวยงานของรัฐไดเรียกใหชดใช  
หนวยงานของรัฐจะตองดําเนินการฟองเจาหนาที่ผูทุจริตเปนคดีตอศาลยุติธรรมเทานั้น หนวยงาน
ของรัฐไมสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาที่ผูทุจริตได ซ่ึงปญหาที่เกิดขึ้นนี้คง
หลีกเลี่ยงไมไดที่จะกลาววามีสาเหตุมาจากการวินิจฉัยตีความวาการทุจริตของเจาหนาที่เปนการ
กระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึงถือวาเปนการกระทําละเมิดในการ
ปฏิบัติหนาที่นั่นเอง  ดังนั้น เพื่อเปนการแกไขปญหาในการฟองคดีตอศาลของหนวยงานของรัฐ        
ผูศึกษาเห็นวาควรวินิจฉัยตีความวา การทุจริตของเจาหนาที่ไมใชเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาที่แตเปนการกระทําความผิดอาญาฐานยักยอกทรัพย หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพยแลวแตกรณี
เทานั้น  เพราะการที่เจาหนาที่อาศัยโอกาสที่ตนเองปฏิบัติหนาที่แลวทุจริตยักยอกเงินหรือทรัพยสิน
ของหนวยงานของรัฐไปเปนคนละกรณีกับการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ และการทุจริตก็
เปนการแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน มิไดเปนการ
กระทําไปเพื่อประโยชนของทางราชการในการจัดทําบริการสาธารณะแตอยางใด เจาหนาที่ผูทุจริต
จึงไมสมควรไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
และเมื่อไมถือวาการทุจริตของเจาหนาที่เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่แลว  เจาหนาที่    
ผูทุจริตจะตองรับผิดในผลแหงละเมิดตอหนวยของรัฐเปนการสวนตัว ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  ซ่ึงหนวยงานของรัฐสามารถฟองเจาหนาที่ผูทุจริตตอศาลยุติธรรมได โดยหนวยงาน
ของรัฐอาจเลือกฟองคดีตอศาลยุติธรรมเพื่อใชสิทธิติดตามเอาทรัพยสินคืนจากเจาหนาที่ผูทุจริต
กอน ซ่ึงเปนการใชสิทธิในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์ติดตามเอาทรัพยสินคืน แตหากเจาหนาที่ผูทุจริต
คืนเงินหรือทรัพยสินที่ทุจริตยักยอกไปไมได หนวยงานของรัฐก็สามารถดําเนินการฟองคดีละเมิด
ตอศาลยุติธรรมไดโดยไมตองออกคําส่ังทางปกครอง และไมตองใชมาตรการบังคับทางปกครองกับ
เจาหนาที่ผูทุจริต เพราะการใชมาตรการบังคับทางปกครองหนวยงานทางปกครองยังไมมีความรู
ความเชี่ยวชาญและประสบการณที่ดีพอ  ซ่ึงผูศึกษาจะไดวิเคราะหในลําดับตอไป  
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4.3 ปญหาการใชมาตรการบงัคับทางปกครอง 
 เมื่อถือวาคําสั่งใหเจาหนาที่ผูทุจริตชดใชคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนใหแก
หนวยงานของรัฐเปนคําสั่งทางปกครองแลว  หากปรากฏวาเจาหนาที่ผูทุจริตไมปฏิบัติตามคําสั่ง
ของหนวยงานของรัฐ  หนวยงานของรัฐก็จะตองใชมาตรการบังคับทางปกครอง ตามมาตรา 57 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยยึด อายัด และขายทอดตลาด
ทรัพยสินของเจาหนาที่ผูทุจริตตอไป  
 สําหรับกระบวนการขั้นตอนในการใชมาตรการบังคับทางปกครองของหนวยงานของรัฐ 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 กําหนดใหนําประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม  ซ่ึงในการปฏิบัติงานของหนวยงานของรัฐในการใช
มาตรการบังคับทางปกครองไดเกิดปญหาในการปฏิบัติงานเกิดขึ้นหลายประการ เชน ผูมีอํานาจสั่ง
ยึด อายัด ขายทอดตลาด ระยะเวลาการบังคับคดี กระบวนการขั้นตอนในการดําเนินการ เปนตน 
 คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดมีความเห็นแกสวนราชการตางๆ ซ่ึง
สรุปไดวา ผูมีอํานาจสั่งยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพยสินมีอยูในกฎกระทรวง ฉบับที่ 9      
(พ.ศ. 2542) ในการบังคับคดีไมตองแจงใหกรมบังคับคดี หรือเจาพนักงานบังคับคดีทราบ และควร
นําระยะเวลาการบังคับคดี 10 ป ตามมาตรา 271 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช
บังคับโดยอนุโลม  แตความเห็นดังกลาวยังไมเพียงพอตอการปฏิบัติงานของหนวยงานของรัฐ
เนื่องจากยังมีอีกหลายประเด็นปญหา เชน เร่ืองการรองกันสวน การรองขัดทรัพย การขอเฉลี่ยทรัพย 
และทรัพยใดอยูในขายถูกบังคับทางปกครองหรือไมอยางไร เปนตน  
 ผูศึกษาเห็นวา ขณะนี้หนวยงานของรัฐยังไมมีความรู ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ
ในการใชมาตรการบังคับทางปกครองอยางดีพอ ทําใหเกิดปญหาอุปสรรคในการใชมาตรการบังคับ
ทางปกครอง  เพราะการใชมาตรการบังคับทางปกครองไมใชงานประจําของหนวยงานของรัฐนั้นๆ 
เชน หนวยงานของรัฐแหงหนึ่งมีคดีที่ตองใชมาตรการบังคับทางปกครองเพียง 1- 2  เรื่อง เทานั้น 
การที่เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานจะมีความเชี่ยวชาญในการใชมาตรการบังคับทางปกครองจึงเปนเรื่อง
ยาก จึงทําใหหนวยงานของรัฐไมประสบความสําเร็จในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง
เทาที่ควร อันสงผลใหหนวยงานของรัฐยังไมไดรับการชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาที่อยางเปนรูปธรรม  อีกทั้งเจาหนาที่ของรัฐยังไมมั่นใจวาในการดําเนินการ
บังคับในขั้นตอนตางๆ วาจะอนุโลมบทบัญญัติวาดวยการบังคับคดี ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาปรับใช ไดมากนอยเพียงใด 
 นอกจากหนวยงานของรัฐจะประสบกับปญหาในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
เพราะไมมีความรู ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ ในการใชมาตรการบังคับทางปกครองตาม
คําส่ังทางปกครองแลว  ผูศึกษายังพบวาหนวยงานของรัฐยังเกิดปญหาในทางปฏิบัติงานเพิ่มมากขึ้น  
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เพราะนอกจากหนวยงานของรัฐจะใชมาตรการบังคับทางปกครองกับกรณีการกระทําละเมิดของ
เจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่แลว หนวยงานของรัฐยังจะตองใชมาตรการบังคับทางปกครองกับ
เจาหนาที่ผูทุจริตทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐอีกดวย ทั้งๆ ที่หนวยงานของรัฐ
สามารถดําเนินการทางแพงกับผูทุจริตเพื่อติดตามเอาทรัพยสินคืนตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 1336 ไดอยูแลว โดยนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม และเมื่อหนวยงานของรัฐชนะคดี
แลว  หนวยงานของรัฐก็สามารถบังคับคดีไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยไมมี
ความจําเปนตองใชมาตรการบังคับทางปกครอง ไมจําเปนตองออกคําส่ังทางปกครองเลย  และ
นอกจากนี้การใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาที่ผูทุจริตก็จะมีความยุงยากเพิ่มมากขึ้น
เนื่องจากสวนมากแลวเจาหนาที่ผูทุจริตจะหลบหนีการดําเนินคดีอาญาและถูกไลออกจากราชการ
ไปแลว โอกาสที่หนวยงานของรัฐจะไดรับการชดใชความเสียหายจากเจาหนาที่ผูทุจริตก็จะยากเพิ่ม
มากขึ้นดวย 
 ในบางหนวยงาน เชน กรมการพัฒนาชุมชน ที่ผูศึกษารับราชการอยูก็ประสบกับปญหา
ในการใชมาตรการบังคับทางปกครองเชนเดียวกัน เนื่องจากกรมการพัฒนาชุมชนมีภารกิจในเรื่อง
การแกไขปญหาความยากจน จึงไดรับผิดชอบโครงการแกไขปญหาความยากจน (กข.คจ) โดย
กรมการพัฒนาชุมชนไดจัดสรรเงินใหกับหมูบาน ๆ ละ 280,000 บาท โดยมีคณะกรรมการหมูบาน 
เชน กํานัน ผูใหญบาน เปนผูบริหารเงินโครงการ แตปรากฏวาประธานกรรมการกองทุนหมูบานใน
บางหมูบานไดทุจริตเบียดบังยักยอกเงินโครงการแกไขปญหาความยากจน (กข.คจ.) ไปเปน
ประโยชนสวนตัว ทําใหกรมการพัฒนาชุมชนไดรับความเสียหาย ซ่ึงกํานัน ผูใหญบาน ถือวาเปน
เจาหนาที่ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 กรมการ
พัฒนาชุมชน จึงไดดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
แตเนื่องจากกรมการพัฒนาชุมชนมีราชการสวนภูมิภาคตามจังหวัดตางๆ ทั่วประเทศ กรมการ
พัฒนาชุมชนจึงไดมอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูดําเนินการในสวนที่เกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่  แตในการปฏิบัติงานจะมีเจาหนาที่พัฒนาชุมชนซ่ึงเปนขาราชการของ
กรมการพัฒนาชุมชนเปนผูดําเนินการทั้งหมด  ตั้งแตการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ ไปจนถึงการใชมาตรการบังคับทางปกครอง ยึด อายัด ทรัพยสินของเจาหนาที่ผูทุจริต 
และกรมการพัฒนาชุมชนก็มีปญหาในการปฏิบัติงานเชนเดียวกับหนวยงานอื่นๆ เนื่องจาก
เจาหนาที่พัฒนาชุมชนมีขอจํากัดในเรื่องความรู ความสามารถและความเชี่ยวชาญ ประสบการณ
เพราะไมไดเปนผูมีความรูทางดานกฎหมายโดยตรง และไมไดมีภารกิจหนาที่ในการใชมาตรการ
บังคับทางปกครองโดยตรง  จึงทําใหไมประสบความสําเร็จในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
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 จากปญหาในการใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาที่ผูทุจริตดังกลาว ผูศึกษา
เห็นวา หนวยงานของรัฐไมมีความจําเปนตองใชมาตรการบังคับทางปกครอง ยึด อายัด ทรัพยสิน
ของเจาหนาที่ผูทุจริต เพื่อขายทอดตลาดนําเงินมาชดใชคาเสียหายใหแกหนวยงานของรัฐ เนื่องจาก
การทุจริตของเจาหนาที่จะเปนการกระทําความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ฐานยักยอก
ทรัพย  หรือฐานเจาพนักงานยักยอกทรัพย แลวแตกรณี  และในการดําเนินคดีอาญาแกเจาหนาที่      
ผูทุจริต  พนักงานอัยการจะมีคําขอใหผูทุจริตคืนทรัพยสินหรือชดใชราคาใหแกหนวยงานของรัฐ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43 และเมื่อศาลไดมีคําพิพากษาในคดีอาญา
จนกระทั่งคดีถึงที่สุดแลว  หนวยงานของรัฐก็สามารถดําเนินการบังคับคดีตามคําพิพากษาไดโดย  
หนวยงานของรัฐไมมีความจําเปนที่จะตองออกคําสั่งทางปกครองใหเจาหนาที่ผูทุจริตชดใช         
คาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ และนอกจากนั้นหนวยงานของรัฐก็ไมมีความจําเปนตอง
ใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาที่ผูทุจริต  เพราะหนวยงานของรัฐสามารถบังคับคดีตาม    
คําพิพากษาในคดีแพงไดอยูแลว โดยการบังคับคดีในสวนแพงนี้ หนวยงานของรัฐสามารถ
ดําเนินการบังคับคดีได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271  ซึ่งในการบังคับคดีแพง 
เจาพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม จะมีอํานาจในฐานะเปนผูแทนเจาหนี้ตาม  
คําพิพากษาในอันที่จะรับชําระหนี้หรือทรัพยสินที่ลูกหนี้นํามาวาง มีอํานาจที่จะยึด อายัด และยึดถือ
ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไว และมีอํานาจที่จะเอาทรัพยสินออกขายทอดตลาดได13      
ซ่ึงจะเห็นไดวาในการบังคับคดีแพง  เจาพนักงานบังคับคดีจะเปนผูมีอํานาจในการบังคับคดี โดย
หนวยงานของรัฐมีหนาที่เพียงสืบหาทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาและนําเจาพนักงาน   
บังคับคดีไปยึด อายัด ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาเทานั้น แตหากหนวยงานของรัฐจะ
ดําเนินการโดยใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาที่ผูทุจริต  หนวยงานของรัฐจะตอง
ดําเนินการในสวนที่เกี่ยวกับการบังคับคดีเองทั้งหมด ไมวาจะเปนการยึด อายัด การขายทอดตลาด
ทรัพยสินของเจาหนาที่ ผูทุจริต  ซ่ึงเมื่อพิจารณาในเรื่องของความเชี่ยวชาญในอาชีพ และ
ประสบการณแลวจะพบวาเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐไมมีความรู ความเชี่ยวชาญ  และ
ประสบการณ  เนื่องจากไมใชงานประจําในหนาที่ของหนวยงานของรัฐ  แตเจาพนักงานบังคับคดี  
กรมบังคับคดี จะเปนผูที่มีความรู ความเชี่ยวชาญ และประสบการณในการบังคับคดีมากกวา
หนวยงานของรัฐ  เพราะเปนงานประจําในหนาที่ของเจาพนักงานบังคับคดี  ดังนั้น หนวยงานของรัฐ
จึงควรหลีกเลี่ยงการใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาที่ผูทุจริต แตหนวยงานของรัฐควรใช
วิธีการบังคดีแพงกับเจาหนาที่ผูทุจริต ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271   
 

                                                 
13  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 278. 

DPU



 101 

ภายหลังเมื่อคดีอาญาถึงที่สุดแลว ซ่ึงจะเปนการสะดวกแกหนวยงานของรัฐมากกวา เพราะเปนการ
บังคับคดีโดยเจาพนักงานบังคับคดี ที่มีความรู ความเชี่ยวชาญ และมีประสบการณ ในการทํางาน 
อันจะสงผลใหหนวยงานของรัฐไดรับการชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรม และ 
ถูกหลักกฎหมายมากกวา 

 
 

 DPU



 
บทที่  5 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 
 แตเดิมเมื่อเจาหนาที่กระทําละเมิดทําใหเกิดความเสียหายไมวาจะทําใหเกิดความ
เสียหายแกบุคคลภายนอก หรือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่ผูกระทําละเมิด
จะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนการสวนตัวและเต็มจํานวนความเสียหาย และหาก       
เปนการรวมกันกระทําละเมิด  เจาหนาที่ผูเกี่ยวของทุกคนก็จะตองรวมกันรับผิดในความเสียหายที่
เกิดขึ้นแกผูเสียหายหรือแกหนวยงานของรัฐ  ซ่ึงเปนการรับผิดตามหลักกฎหมายแพงและพาณิชย 
ลักษณะละเมิด  ไมวาการกระทําละเมิดของเจาหนาที่นั้นจะเปนการกระทําอันเนื่องมาจากการ
ปฏิบัติหนาที่หรือไม  ซ่ึงการใชหลักกฎหมายแพงและพาณิชย  ลักษณะละเมิดมาใชบังคับกับการ
กระทําละเมิดของเจาหนาที่ไดสรางความไมเปนธรรมใหกับเจาหนาที่ เพราะเจาหนาที่กระทําการ
ตางๆ เพื่อประโยชนของหนวยงานของรัฐ มิไดกระทําไปเพื่อประโยชนสวนตัว 
 ตอมาจึงไดมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 
ขึ้นมาใชบังคับเพื่อแกไขปญหาดังกลาว โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณหรือวัตถุประสงค
เพื่อคุมครองเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ โดยกําหนดใหเจาหนาที่ตองรับผิดทางละเมิดในการ
ปฏิบัติหนาที่เฉพาะเมื่อไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น   
 การพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่หรือไมใช      
การกระทําในการปฏิบัติหนาที่จะกอใหเกิดผลในทางกฎหมายที่แตกตางกันอยางสิ้นเชิง กลาวคือ 
หากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่มิใชเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่  เจาหนาที่ผูกระทํา
ละเมิดจะตองถูกบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซ่ึงถือวาเจาหนาที่ไดกระทําไปเพื่อ
ประโยชนสวนตัวมิไดกระทําไปเพื่อประโยชนของหนวยงานของรัฐ  เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดจะ
ไมไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แมเปน
เพียงประมาทเลินเลอธรรมดาไมถึงรายแรงก็ตาม เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดก็จะตองรับผิดตอ
หนวยงานของรัฐเต็มจํานวนความเสียหาย  
 แตถาเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความ
เสียหาย  หนวยงานของรัฐจะเรียกรองคาเสียหายจากเจาหนาที่ไดเฉพาะเมื่อไดกระทําละเมิดโดย   
จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น และแมเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ
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จะตองรับผิดตอหนวยงานของรัฐ เพราะเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
ก็ตาม  แตเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดอาจไมตองรับผิดในความเสียหายเต็มจํานวนความเสียหายก็ได  
เชน หนวยงานของรัฐมีสวนบกพรองดวยก็สามารถหักสวนความรับผิดออกได เปนตน ซ่ึงจะเห็น
ไดวากฎหมายฉบับนี้เปนคุณแกเจาหนาที่มากกวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด 
ที่เจาหนาที่จะตองรับผิดเสมอแมจะเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ก็ตาม 
 สําหรับกรณีที่เจาหนาที่ไดทุจริตยักยอกเงินหรือทรัพยสินของหนวยงานของรัฐ ทําให
หนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย  ซ่ึงถือวาเปนกรณีที่เจาหนาที่ไดกระทําละเมิดตอหนวยงาน
ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 แลว และการทุจริตของ
เจาหนาที่ถือวาเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่หรือไม และเจาหนาที่ผูทุจริตสมควรไดรับ
การคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 หรือไม 
 เกี่ยวกับเรื่องนี้ขณะนี้ยังมีความเห็นในทางกฎหมายที่แตกตางกันออกไปเปน                 
สองความเห็น ความเห็นฝายแรกเห็นวาการทุจริตของเจาหนาที่ไมถือวาเปนการกระทําละเมิดใน
การปฏิบัติหนาที่  คือความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ความเห็นของกระทรวงการคลังและ  
ยังมีความเห็นของนักกฎหมายบางสวนที่เห็นวาเปนเรื่องการกระทําความผิดอาญา สวนอีกฝายหนึ่ง
เห็นวาการทุจริตของเจาหนาที่เปนการละเมิดของเจาหนาที่อันเนื่องมาจากการใชอํานาจตาม
กฎหมายซึ่งถือวาเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ นั่นก็คือความเห็นของศาลปกครอง
สูงสุด และคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล  
 การวินิจฉัยประเด็นวาการทุจริตของเจาหนาที่จะเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาที่หรือไมจะสงผลถึงความรับผิดของตัวเจาหนาที่ผูทุจริต ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เพราะหากถือวาการทุจริตของเจาหนาที่เปนการกระทําละเมิดอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่แลว  เจาหนาที่ผูทุจริตจะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  เชน อาจไมตองรับผิดเต็มจํานวนความเสียหายของ
จํานวนที่ทุจริตไปก็ได  ทั้งนี้ โดยอางความบกพรองของหนวยงานของรัฐวามีสวนบกพรองจนเปน
ชองทางใหตนสามารถกระทําการทุจริตได เปนตน  แตถาหากการทุจริตของเจาหนาที่ไมถือวาเปน
การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่  เจาหนาที่ผูทุจริตก็จะตองรับผิดเปนการสวนตัวตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย   ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
2539  มาตรา 10 วรรคแรกตอนทาย โดยจะตองรับผิดในความเสียหายเต็มจํานวนความเสียหายที่ได
ทุจริตยักยอกไปนั่นเอง 
 จากการที่ผูศึกษาไดศึกษาหลักกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใน
ตางประเทศมาแลวพบวาขาราชการในประเทศอังกฤษ จะตองรับผิดเปนการสวนตัวเมื่อไดกระทํา
นอกเขตอํานาจหรือโดยไมชอบดวยกฎหมาย เชน การกระทําฝาฝน common  law  หรือฝาฝนหนาที่
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ตามตัวบทกฎหมายตางๆ (statutory duty) และการใชอํานาจดุลพินิจโดยมีเจตนาราย (malice) ซ่ึงมี
ผลใหขาราชการตองรับผิดชดใชคาเสียหายและ Crown  ไมตองรับผิด โดยขาราชการที่ถูกตัดสินให
ตองรับผิดเปนสวนตัวอาจถูกตัดสินใหตองชดใชคาเสียหายในลักษณะที่สูงกวาคาเสียหายจริง 
(Exemplary damages)  ซ่ึงเปนการกําหนดคาสินไหมทดแทนแบบการลงโทษในกรณีที่ขาราชการ
กระทําโดยทารุณโหดราย  (oppressive) โดยอําเภอใจ  (arbitrary)  และหามผูเสียหายฟองขาราชการ
ทองถ่ินในกรณีที่กระทําภายในขอบเขตอํานาจหนาที่โดยสุจริตใจ   และขาราชการบางประเภทไดรับ
ความคุมครองความรับผิดทางละเมิดโดยมีกฎหมายยกเวนไวโดยตรง 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐแคลิฟอรเนียไดมีการตรากฎหมายใหองคกรของรัฐ   
รับผิดในผลแหงละเมิด หากเปนการกระทําในหนาที่ เวนแตเจาหนาที่ของรัฐจะกระทําโดยเจตนาราย  
ฉอฉล ทุจริต ก็จะตองรับผิดเปนสวนตัว สําหรับการชดเชยความเสียหายที่เจาหนาที่เสียไป หากเปน
การกระทําโดยสุจริต มิใชกระทําโดยจงใจใหเสียหาย หรือเจตนาที่ไมชอบ ในระดับเทศบาลจะมี
การจัดตั้งงบประมาณเพื่อชวยเหลือในการตอสูคดี และหากมีปญหาเกิดขึ้นบอยครั้งก็มีการแกไข
กฎหมายเปนเฉพาะเรื่องก็มี  เชน  กรณีคนขับรถของรัฐบาลสหรัฐมีการแกไขกฎหมายในป ค.ศ. 
1961 วาหากทําการในหนาที่และเกิดความเสียหายขึ้นสหรัฐจะเปนผูรับผิดชอบโดยตรง   
 ในประเทศฝรั่งเศส นักกฎหมายฝรั่งเศสเห็นวาจะเปนความผิดสวนตัวของเจาหนาที่       
ฝายปกครองถาความผิดนั้นแสดงใหเห็นถึงความออนแอ  ตัณหา ความประมาทเลินเลอของมนุษย   
ตองรับผิดเปนสวนตัวเมื่อกระทําโดยจงใจหรือเจตนารายหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง       
และความผิดสวนตัวจะเกิดขึ้นตอเมื่อการกระทําเปนกรณีที่สามารถแยกออกอยางชัดแจงจากการ
ปฏิบัติหนาที่ตามปกติ และบุคคลทั่วไปรูสึกไดวาขาราชการกระทําไปโดยมีจุดประสงคมิได
ตองการกระทําในฐานะเจาหนาที่ฝายปกครอง 
 นอกจากนี้ ศาลปกครองชั้นตนแหงเมืองบอรโด (Bordeaux) ไดวางหลักทั่วไปไววา  
ความผิดสวนตัวคือ  ความผิดที่แยกออกไดจากหนาที่นั่นเอง การกระทํานอกหนาที่ทุกอยางของ
ขาราชการเพื่อประโยชนเฉพาะของตนหรือเพื่อสนองตัณหา ความตองการ หรือความพยาบาท
อาฆาตของตน ความประมาทเลินเลอที่ไมอาจใหอภัยได ความซุมซามอยางรายแรง ความผิด
รายแรงที่เกิดจากการฉอฉล  หรือความผิดที่เกิดจากเจตนาชั่วรายของขาราชการ  
 สวนในประเทศเยอรมนี  ขาราชการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ราชการไมวาจะ
เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  ตามหลักกฎหมายเยอรมันรัฐและองคกรของรัฐจะ
เปนผูรับผิดชอบในผลละเมิดที่เกิดตอเอกชนโดยตรงเปนเบื้องตน แตมีสิทธิไลเบี้ยจากเจาหนาที่
ผูทําละเมิดไดในกรณีกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ขาราชการผูทําละเมิดจะ
ไมถูกฟองใหรับผิดตอผูเสียหายโดยตรงในศาล แตรัฐไมตองรับผิดสําหรับความเสียหายใดๆ  
ขณะที่เจาหนาที่ของรัฐ (ขาราชการ) มิไดกําลังปฏิบัติหนาที่บริการสาธารณะตามที่ไดรับมอบหมาย
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กลาวคือ  ขาราชการตองรับผิดเปนสวนตัวหากการละเมิดนั้นเกิดขึ้นในระหวางที่เขามิไดปฏิบัติ
หนาที่ราชการ  คือ  นอกหนาที่ราชการ  หรือกระทําในขณะปฏิบัติหนาที่แตกระทําละเมิดดวย
จุดประสงค  หรือเหตุผลสวนตัว  ซ่ึงกรณีเชนนี้เปนความผิดสวนตัว   
 ดังนั้น จะเห็นไดวาหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใน
ตางประเทศจะมุงคุมครองเจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่ไมใหตองรับผิดเปนสวนตัวเมื่อไดกระทําภายใน
ขอบเขตอํานาจหนาที่ดวยความสุจริตใจเพื่อประโยชนของบริการสาธารณะเทานั้น แตหากกระทํา
ไปเพื่อประโยชนเฉพาะของตน สนองตัณหา ความตองการ หรือความพยาบาทอาฆาตของตน     
ความประมาทเลินเลอที่ไมอาจใหอภัยได  ความซุมซามอยางรายแรง  ความผิดรายแรงที่เกิดจากการ      
ฉอฉล  หรือความผิดที่เกิดจากเจตนาชั่วรายของขาราชการ ถือวาเปนการกระทําที่ไมเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหนาที่  ขาราชการตองรับผิดเปนสวนตัว  
 นอกจากนั้นจากการศึกษาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 
2539 ผูศึกษาพบวากฎหมายฉบับนี้ มีเจตนารมณหรือวัตถุประสงคทางกฎหมายเพื่อคุมครอง
เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตยสุจริตไมใหตองรับผิดเปนการสวนตัวทั้งตอบุคคลภายนอก
และหนวยงานของรัฐ เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่ที่ผิดพลาดหรือบกพรองเพียง
เล็กนอย เพื่อใหเจาหนาที่กลาตัดสินใจในการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยไมตองหวงวาตนเองจะตอง
รับผิดหากมีความเสียหายเกิดขึ้น หากผูกระทําละเมิดไมใชเจาหนาที่ ผูนั้นก็จะไมไดรับความ
คุมครองตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
 ผูศึกษาเห็นวาการทุจริตของเจาหนาที่เปนการกระทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงาน
ของรัฐโดยมีเจตนาไมสุจริต มีจิตใจชั่วราย หรือความผิดที่เกิดจากเจตนาชั่วรายของเจาหนาที่          
ผูทุจริต และเปนการกระทําเพื่อประโยชนเฉพาะของตนเอง เจาหนาที่ผูทุจริตจึงไมสมควรไดรับ
การคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และในตางประเทศ
จะไมคุมครองเจาหนาที่ผูกระทําการดังกลาว และถือวาเปนการกระทําที่ไมเกี่ยวกับการปฏิบัติ
หนาที่   
 ผูศึกษาจึงเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา และความเห็นของ          
นักกฎหมายสวนหนึ่ง ที่เห็นวาการทุจริตของเจาหนาที่ไมถือวาเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาที่ แตมีลักษณะเปนการกระทําความผิดทางอาญาอยางหนึ่งเทานั้น ซ่ึงสงผลใหเจาหนาที่          
ผูทุจริตจะตองถูกบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซ่ึงหมายความวา  เจาหนาที่ผูทุจริต
จะไมไดรับการคุมครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539      
ความรับผิดของเจาหนาที่ผูทุจริตตองเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
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 เมื่อความรับผิดของเจาหนาที่เปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว 
หนวยงานของรัฐก็สามารถฟองคดีตอศาลยุติธรรมได  ดังนั้น ปญหาที่หนวยงานของรัฐไมสามารถ
ฟองคดีตอศาลยุติธรรมและศาลปกครองได รวมทั้งปญหาเรื่องการใชมาตรการบังคับทางปกครอง
ของหนวยงานของรัฐก็จะหมดไปดวย เพราะหนวยงานของรัฐไมตองใชมาตรการบังคับทาง
ปกครองกับเจาหนาที่ผูทุจริต แตสามารถบังคับคดีแพงไดโดยดําเนินการตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพงผานทางเจาพนักงานบังคับคดีซ่ึงมีความชํานาญมากกวา 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 ผูศึกษาเห็นวา  ปญหาการตีความที่ไมเปนไปในทิศทางเดียวกันและไมสอดคลองกับ
เจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมายนั้น ปญหาเกิดจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ไมมีคํานิยามศัพทวา “การปฏิบัติหนาที่” วามีความหมายวาอยางไร เพราะ
ในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่นั้น มีทั้งการปฏิบัติหนาที่โดยชอบและการปฏิบัติหนาที่โดยมิ
ชอบ  ซ่ึงหากแปลความวาการทุจริตของเจาหนาที่เปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่แมจะ
เปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เจาหนาที่ผูทุจริตก็จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึงจะเห็นไดวาไมตองดวยเจตนารมณหรือวัตถุประสงค
ของกฎหมายที่มุงคุมครองเจาหนาที่ผูสุจริตเทานั้น 
  ดังนั้น เพื่อเปนการแกไขปญหาความไมชัดเจนในเรื่องนี้  ผูศึกษาเห็นวา ควรเพิ่มนิยาม
ศัพทคําวา “การปฏิบัติหนาที่”  ไวในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539   
ดังนี้  

มาตรา 4  ในพระราชบัญญัตินี้ 
เจาหนาที่ หมายความวา  ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอื่น ไมวา

จะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอื่นใด 
หนวยงานของรัฐ หมายความวา  กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยาง

อ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และใหหมายความรวมถึงหนวยงานอื่นของรัฐที่มีพระราช
กฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ดวย 
 การปฏิบัติหนาท่ี  หมายความวา  การปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีภายในขอบเขตอํานาจ
หนาท่ีตามกฎหมายดวยความสุจริตเพื่อประโยชนในการจัดทําบริการสาธารณะเทานั้น   
 สําหรับปญหาเรื่องการฟองคดีตอศาลของหนวยงานของรัฐ ที่หนวยงานของรัฐ 
ไมสามารถฟองคดีตอศาลยุติธรรมและศาลปกครองได นั้น ผูศึกษาเห็นวาการทุจริตของเจาหนาที่
ตอหนวยงานของรัฐเปนการกระทําละเมิดที่มิไดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ เจาหนาที่ผูทุจริตจะตอง     
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รับผิดเปนสวนตัว ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และนอกจากนั้นการที่เจาหนาที่ทุจริต
ยักยอกเงินหรือทรัพยสินของหนวยงานของรัฐไป ถือวาเปนการทํารายกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของ
หนวยงานของรัฐ  หนวยงานของรัฐในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์ควรฟองคดีตอศาลยุติธรรมเพื่อใช
สิทธิติดตามเอาทรัพยสินคืนจากเจาหนาที่ผูทุจริตกอนเปนอันดับแรก โดยหนวยงานของรัฐยัง 
ไมควรฟองเจาหนาที่ผูทุจริตเปนคดีละเมิด  ซ่ึงการฟองเพื่อติดตามเอาทรัพยสินคืนจะเปนผลดีแก
หนวยงานของรัฐมากกวา เพราะการฟองคดีเพื่อติดตามเอาทรัพยสินคืนไมมีอายุความ  แตการฟอง
คดีในมูลละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มีอายุความเพียง 
2 ป   หรือหากหนวยงานของรัฐตองใชมาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 57  หนวยงานของรัฐก็จะมีระยะเวลาในการบังคับคดีเพียง 
10 ป เทานั้น เพราะวิธีการยึด อายัด และการขายทอดตลาดทรัพยสินของเจาหนาที่ตามคําสั่งทาง
ปกครองกฎหมายบัญญัติใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลม                
ซ่ึงหากเจาหนาที่ผูทุจริตคืนเงินหรือทรัพยสินที่ทุจริตยักยอกไปไมได หนวยงานของรัฐก็สามารถ
ดําเนินการฟองคดีละเมิดตอศาลยุติธรรมไดตอไป โดยไมตองไปดําเนินการทางปกครอง ไมตองใช
มาตรการบังคับทางปกครอง และไมตองออกคําส่ังทางปกครองใหยุงยาก  เพราะการทุจริตของ
เจาหนาที่ไมใชเร่ืองในทางปกครอง แตเปนเรื่องในทางแพงและทางอาญาเทานั้น   
 สวนปญหาอุปสรรคในการดําเนินการเพื่อใหไดรับการชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การใชมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาที่ผูทุจริตนั้น ผูศึกษาเห็นวาหนวยงานของรัฐ          
ไมมีความจําเปนตองใชมาตรการบังคับทางปกครอง ยึด อายัด ทรัพยสินของเจาหนาที่ผูทุจริต     
เพื่อนําเงินมาชดใชคาเสียหายใหแกหนวยงานของรัฐ  ทั้งนี้เนื่องจากการทุจริตของเจาหนาที่เปนการ
กระทําความผิดอาญา  ฐานยักยอกทรัพย  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 หรือฐานเจาพนกังาน
ยักยอกทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 แลวแตกรณี ซ่ึงในการดําเนินคดีอาญาแก
เจาหนาที่ผูทุจริตนั้น  พนักงานอัยการจะมีคําขอสวนแพงใหเจาหนาที่ผูทุจริตคืนทรัพยสินหรือ
ชดใชราคาที่ไดยักยอกไปใหแกหนวยงานของรัฐ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 43  อยูแลว  หนวยงานของรัฐจึงควรรอใหคดีอาญาที่พนักงานอัยการยื่นฟองเจาหนาที่ผู
ทุจริตถึงที่สุดกอนแลวหนวนงานของรัฐจึงไปดําเนินการบังคับคดีตามคําพิพากษาในคดีสวนแพง
ตอไป  ซ่ึงในการบังคับคดีสวนแพงนี้จะเปนการบังคับคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 271 ซ่ึงในการบังคับคดีสวนแพงจะมีเจาพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม 
เปนผูดําเนินการบังคับคดีแทนหนวยงานของรัฐ  ซ่ึงผูศึกษาเห็นวา ในการบังคับคดีสวนแพง         
เจาพนักงานบังคับคดีจะเปนผูมีความรู ความเชี่ยวชาญในอาชีพ และมีประสบการณในการบังคับคดี
มากกวาหนวยงานของรัฐ ดังนั้น ผูศึกษาจึงขอเสนอวา หนวยงานของรัฐควรหลีกเลี่ยงการใช 
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มาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาที่ผูทุจริตตามคําสั่งที่หนวยงานของรัฐไดออกไปไวกอน           
โดยหนวยงานของรัฐควรเลือกใชชองทางการบังคับคดีแพงเมื่อคดีอาญาถึงที่สุดแลวจะเหมาะสมกวา  
และจะทําใหชวยลดปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการใชมาตรการบังคับทางปกครองกับ
เจาหนาที่ผูทุจริตที่เกิดขึ้นในขณะนี้ไดอยางแนนอน DPU
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พระราชบัญญัต ิ
ความรับผดิทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. 2539 
    

 
ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ใหไว ณ วันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2539 
เปนปที่ 51 ในรัชกาลปจจุบนั 

 
           มาตรา 1  พระราชบัญญัตินี้เรียกวา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 
           มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เปนตนไป 
           มาตรา 3 บรรดากฎหมาย กฎ และขอบังคับใดๆ ในสวนที่มีบัญญัติไวแลวในพระราช 
บัญญัตินี้หรือซ่ึงขัดหรือแยงกับบทแหงพระราชบัญญัตินี้ ใหใชพระราชบัญญัตินี้แทน 
           มาตรา 4  ในพระราชบัญญัตินี้ 
           เจาหนาที่ หมายความวา ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอื่น 
ไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอื่นใด 
           หนวยงานของรัฐ หมายความวา  กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยาง
อ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และใหหมายความรวมถึงหนวยงานอื่นของรัฐที่มีพระราช
กฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ดวย 
           มาตรา 5  หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตน
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แต
จะฟองเจาหนาที่ไมได 
           ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาที่ ซ่ึงไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดใหถือวา
กระทรวงการคลังเปนหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิดตามวรรคหนึ่ง 
           มาตรา 6 ถาการกระทําละเมิดของเจาหนาที่มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 
เจาหนาที่ตองรับผิดในการนั้นเปนการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาที่ไดโดยตรง 
แตจะฟองหนวยงานของรัฐไมได 
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           มาตรา 7  ในคดีที่ผูเสียหายฟองหนวยงานของรัฐ ถาหนวยงานของรัฐเห็นวาเปนเรื่องที่
เจาหนาที่ตองรับผิดหรือตองรวมรับผิด หรือในคดีที่ผูเสียหายฟองเจาหนาที่ถาเจาหนาที่เห็นวาเปน
เร่ืองที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดหรือตองรวมรับผิด หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ดังกลาวมี
สิทธิขอใหศาลที่พิจารณาคดีนั้นอยูเรียกเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐ แลวแตกรณี เขามาเปน
คูความในคดี 
           ถาศาลพิพากษายกฟองเพราะเหตุที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ที่ถูกฟองมิใชผูตอง
รับผิด ใหขยายอายุความฟองรองผูที่ตองรับผิดซึ่งมิไดถูกเรียกเขามาในคดีออกไปถึงหกเดือนนับแต
วันที่คําพิพากษานั้นถึงที่สุด 
           มาตรา 8  ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อ
การละเมิดของเจาหนาที่ ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐไดถาเจาหนาที่ไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง 
           สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึงระดับ
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวน
ของความเสียหายก็ได 
           ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการ
ดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 
           ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน มิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับ
และเจาหนาที่แตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น 
           มาตรา 9  ถาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย สิทธิ
ที่จะเรียกใหอีกฝายหนึ่งชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนใหมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนนั้นแกผูเสียหาย 
           มาตรา 10  ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปน
หนวยงานของรัฐที่ผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติมาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการ
กระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
           สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมี
กําหนดอายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตองใช
คาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวง 
การคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความ
หนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
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           มาตรา 11 ในกรณีที่ผูเสียหายเห็นวา หนวยงานของรัฐตองรับผิดตามมาตรา 5 ผูเสียหาย
จะยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดแก
ตนก็ได ในการนี้หนวยงานของรัฐตองออกใบรับคําขอใหไวเปนหลักฐานและพิจารณาคําขอนั้น
โดยไมชักชา เมื่อหนวยงานของรัฐมีคําส่ังเชนใดแลวหากผูเสียหายยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของ
หนวยงานของรัฐก็ใหมีสิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวย
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงผลการวินิจฉัย 
           ใหหนวยงานของรัฐพิจารณาคําขอที่ไดรับตามวรรคหนึ่งใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอย
แปดสิบวัน หากเรื่องใดไมอาจพิจารณาไดทันในกําหนดนั้นจะตองรายงานปญหาและอุปสรรคให
รัฐมนตรีเจาสังกัดหรือกํากับหรือควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐแหงนั้นทราบและขออนุมัติขยาย
ระยะเวลาออกไปได แตรัฐมนตรีดังกลาวจะพิจารณาอนุมัติใหขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกินหนึ่ง
รอยแปดสิบวัน 
           มาตรา 12  ในกรณีที่เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดใช
ใหแกผูเสียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีที่เจาหนาที่ตองใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาที่ผู
นั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 ใหหนวยงานของรัฐที่
เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้นชําระเงินดังกลาวภายในเวลาที่กําหนด 
           มาตรา 13  ใหคณะรัฐมนตรีจัดใหมีระเบียบเพื่อใหเจาหนาที่ซ่ึงตองรับผิดตามมาตรา 8 
และมาตรา 10 สามารถผอนชําระเงินที่จะตองรับผิดนั้นไดโดยคํานึงถึงรายได ฐานะ ครอบครัวและ
ความรับผิดชอบ และพฤติการณแหงกรณีประกอบดวย 
           มาตรา 14  เมื่อไดมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแลว สิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขตามมาตรา 11 ใหถือวาเปนสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
           มาตรา 15  ใหนายกรัฐมนตรรัีกษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 
หมายเหตุ:- เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ การที่เจาหนาที่ดําเนินกิจการตางๆ 
ของหนวยงานของรัฐนั้น หาไดเปนไปเพื่อประโยชนอันเปนการเฉพาะตัวไม การปลอยใหความ    
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ในกรณีที่ปฏิบัติงานในหนาที่และเกิดความเสียหายแกเอกชนเปนไป
ตามหลักกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจึงเปนการไมเหมาะสมกอใหเกิด
ความเขาใจผิดวา เจาหนาที่จะตองรับผิดในการกระทําตาง ๆ เปนการเฉพาะตัวเสมอไปเมื่อการ 
ที่ทําไปทําใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอบุคคลภายนอกเพียงใดก็จะมีการฟองไลเบี้ยเอาจาก
เจาหนาที่เต็มจํานวนนั้น ทั้งที่บางกรณีเกิดขึ้นโดยความไมตั้งใจ หรือความผิดพลาดเพียงเล็กนอยใน
การปฏิบัติหนาที่  นอกจากนั้น ยังมีการนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมในระบบกฎหมายแพงมาใชบังคับ 
ใหเจาหนาที่ตองรวมรับผิดในการกระทําของเจาหนาที่ผูอ่ืนดวย ซ่ึงระบบนั้นมุงหมายแตจะไดเงิน
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ครบโดยไมคํานึงถึงความเปนธรรมที่จะมีตอแตละคน กรณีเปนการกอใหเกิดความไมเปนธรรม 
แกเจาหนาที่และยังเปนการบั่นทอนกําลังขวัญในการทํางานของเจาหนาที่ดวยจนบางครั้งกลาย 
เปนปญหาในการบริหารเพราะเจาหนาที่ไมกลาตัดสินใจดําเนินงานเทาที่ควร เพราะเกรงความ
รับผิดชอบที่จะเกิดแกตน  อนึ่ง การใหคุณใหโทษแกเจาหนาที่เพื่อควบคุมการทํางานของเจาหนาที่
ยังมีวิธีการในการบริหารงานบุคคล และการดําเนินการทางวินัยกํากับดูแลอีกสวนหนึ่ง อันเปน
หลักประกันมิใหเจาหนาที่ทําการใดๆ โดยไมรอบคอบอยูแลว ดังนั้น จึงสมควรกําหนดให
เจาหนาที่ตองรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหนาที่เฉพาะเมื่อเปนการจงใจกระทําเพื่อการ
เฉพาะตัว หรือจงใจใหเกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น และใหแบงแยก
ความรับผิดของแตละคนมิใหนําหลักลูกหนี้รวมมาใชบังคับ  ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมและ
เพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ  จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ สกุล                นายณรงค  ชลประคอง 
 
ประวัติการศึกษา   นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม  ปการศึกษา 2537 

 เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 57  
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