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 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงลงไดดวยความกรุณาจากทานศาสตราจารยพิเศษ               
จรัญ ภักดีธนากุล ซ่ึงใหความเมตตาตอผูเขียนเปนอยางมาก โดยรับเปนอาจารยที่ปรึกษาใหกับ
ผูเขียน ซ่ึงเปนผูวางแนวทางและแนะนําใหผูเขียนศึกษาวิจัยวิทยานิพนธเร่ืองนี้ และในขณะ
ทําการศึกษาวิจัยก็รับความอนุเคราะหจากทานหลายประการ ในสวนขอมูลทั้งที่เปนของประเทศ
ไทยและตางประเทศ อีกทั้งไดใหคําปรึกษาแนะนําอันเปนคุณประโยชนอยางยิ่ง นอกจากนั้นทาน
ไดใหความเอาใจใสตรวจความบกพรองในวิทยานิพนธนี้อยางละเอียด และแนะนําวิธีการเขียนที่
ถูกตอง ตลอดจนใหขอมูลซ่ึงชวยใหวิทยานิพนธของผูเขียนสมบูรณและสําเร็จลุลวงดวยดี ผูเขียน
ขอกราบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้  

 ผูเขียนรูสึกเปนพระคุณอยางสูงที่ไดรับความกรุณาชวยเหลือสนับสนุน ทั้งในดาน
การศึกษาและการวิจัยวิทยานิพนธตลอดมาจากทานศาสตราจารย  ดร .ธีระ  ศรีธรรมรักษ 
ผูอํานวยการหลักสูตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร ซ่ึงรับเปนประธานกรรมการตรวจวิทยานิพนธ
และไดสละเวลาอันมีคาของทานตรวจวิทยานิพนธเร่ืองนี้ใหดวย  

 ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.วารี นาสกุล และ รองศาสตราจารยไพฑูรย                   
คงสมบูรณ อาจารยผูบรรยายวิชากฎหมายแหงมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ที่ใหความกรุณารับเปน
กรรมการในการสอบวิทยานิพนธฉบับนี้ โดยทานทั้งสองกรุณาใหความรูปลูกฝงและแนะนําให
ผู เขียนสนใจคนควาหาเหตุผล ตลอดจนชี้แนะแนวทางอันเปนประโยชนแกการศึกษาวิจัย
วิทยานิพนธฉบับนี้ใหสมบูรณมากยิ่งขึ้น 

 ในที่สุดนี้ผูเขียนขอรําลึกถึงพระคุณของบิดา มารดา ที่อบรมสั่งสอนตลอดจนเปน
กําลังใจใหในขณะที่ผู เขียนเกิดความทอแทหรือมีอุปสรรคตางๆ หากวิทยานิพนธฉบับนี้ได
กอใหเกิดคุณประโยชนในทางใด ผูเขียนขอใหความดีเหลานั้นเกิดแกบิดา มารดา ของผูเขียนสืบไป  
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บทคัดยอ 

  
 วิทยานิพนธฉบับนี้ มีวัตถุประสงคที่จะศึกษาเปรียบเทียบกรณีผิดสัญญาและละเมิด             
ซ่ึงกรณีผิดสัญญาและละเมิดเปนกฎหมายที่กําหนดความรับผิดทางแพง และมีที่มาจากบทบัญญัติ
ของกฎหมาย นิติกรรม นิติเหตุ โดยกรณีสัญญาเนนเปนนิติกรรมอยางหนึ่ง เปนความตกลงระหวาง
บุคคลในอันที่จะกระทําหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง คูสัญญาตางมีสิทธิและหนาที่ตอ
กันและกัน สวนละเมิดนั้นเปนบอเกิดแหงหนี้อยางหนึ่ง แตมิใชเกิดจากขอตกลงของคูกรณีจึง
เรียกวานิติเหตุ หนาที่ในละเมิดไดถูกกําหนดขึ้นโดยกฎหมายเปนเบื้องแรก แตหนาที่ตามสัญญา
คูสัญญาเปนฝายกําหนดขึ้นเอง กฎหมายทั้งสองลักษณะดังกลาว แมมีที่มาจากบอเกิดแหงหนี้ แต
กฎหมายสารบัญญัติและวิธีการชดใช การเยียวยาความเสียหาย ที่กําหนดขึ้นแตกตางกัน โดยกรณี
ของสัญญาไดกําหนดความรับผิดไว ความประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 222 และใน
กรณีของละเมิด มาตรา 438 จึงจําเปนตองศึกษาการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหาย และการกําหนด
คาเสียหายเพื่อใหเกิดความชัดเจนและเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
 ผลจากการศึกษาพบวา กรณีผิดสัญญาและละเมิดนั้น มีความแตกตางกันทั้งในดาน
ทฤษฎีความสัมพันธระหวางเหตุกับผล กรณีสัญญานั้นศาลตองนําขอสัญญามาประกอบการ
พิจารณาและจะไดรับเฉพาะแตคาเสียหายตามปกติ และคาเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ โดย
คูสัญญาตองรับผิดตอเมื่อสามารถคาดเห็นไดลวงหนาเทานั้น แตกตางจากกรณีละเมิดซึ่งตองรับผิด
หากเปนความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตน โดยไมตองคํานึงถึงวาคาดเห็นไดหรือไม การ
กําหนดคาเสียหายที่ตองนํากรณีผูเสียหายมีสวนผิด แบงเฉลี่ยความเสียหายกับสวนความรับผิดของ
ลูกหนี้หรือผูกระทําละเมิด ใหมีความเหมาะสมและการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษและคาเสียหาย
ตอชีวิตและจิตใจ ซ่ึงยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายมารองรับในกรณีทั้งสอง ทําใหความเสียหายที่
เกิดขึ้นจริงนั้นไมไดรับการชดใชอยางเหมาะสม ซ่ึงกฎหมายตางประเทศนั้นไดมีการกําหนด
แนวทางที่ชัดเจนวากรณีคาเสียหายเชิงลงโทษและคาเสียหายตอชีวิตและจิตใจสมควรที่จะไดรับ
การชดใช หากมีความเสียหายดังกลาวเกิดขึ้น 
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 จากที่กลาวมาขางตน ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ควรกําหนดแนวทางในการนําทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางเหตุกับผลใหมีความชัดเจน และขอบเขตความรับผิดใหเหมาะสมยิ่งขึ้น และ
กําหนดแนวทางการชดใชคาเสียหาย กรณีผูเสียหายมีสวนผิดทั้งกรณีสัญญาและละเมิดใหถูกตอง
ชัดเจนตรงตามหลักกฎหมายตามสัดสวนความรับผิดระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิด 
รวมทั้งควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเรื่องการกําหนดคาเสียหาย
เชิงลงโทษ และคาเสียหายตอชีวิตและจิตใจใหมีความสอดคลองและเหมาะสมตอสภาพความ
เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมทั้งในปจจุบันและในอนาคต อีกทั้งผูเสียหายจะไดรับการ
เยียวยาชดใชตอความเสียหายที่ถูกตองและเปนธรรมมากยิ่งขึ้น  
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ABSTRACT 
 

 This thesis has the purpose to study and compare cases of breaching of contracts and 
tort.  The laws regarding breaching of contracts and tort are the law determining the civil 
liabilities and deriving from provisions of laws, juristic acts and juristic causes.  Contracts are 
emphasized as a juristic act; contracts are agreements between individuals in acting or suspending 
of any act; both parties are entitled to the right and duties towards each other.  Tort is a kind of 
sources of debt but it is not caused by any agreement of both parties; so it is called “juristic 
cause”.  The duties in fort are determined by law in the preliminary step.  However, regarding the 
duties in accordance with the agreement, both parties determine such duties.  Laws of both 
compensation and remedy of damage that are determined are different.  In case of an agreement, 
there is determination of liability in accordance with the Civil and Commercial Code, Section 222 
and in case of tort, there is determination of liability in accordance with the Civil and Commercial 
Code, Section 438, therefore, there is necessity to study about the use of right of claim and 
determination of damages to create more clarity and suitability. 
 The result of the study found that cases of breaching of any contract ad tort are 
different, in theory of relations between cause and result.  In cases of breaching of any contract,  
the courts of law shall use the provisions of the contract for consideration, the parties will receive 
only normal damages and damages caused by special behaviors; both parties have to be liable 
when both parties can forecast in advance only; breaching of any contract is different from the 
case of tort which both parties have to be liable if the damage is that which is caused by the 
offender’s action.  There is no need to consider whether it can be forecast or not.  In the 
determination of damages, the injured person shall have committed offence.  The injured person 
shall share in average for damage with the liability of the debtor or the person committing tort, so 
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there is suitability and determination of damages in type of penalty and damages towards life and 
mind.  There is no provision of law to support both cases; this causes the case that damages really 
occurred are not compensated suitably.  Foreign laws determine clear guidelines that for cases of 
damages in type of penalty and damages towards life and mind, such damages should be 
compensated, in the case that damages are really occurred. 
 Form the above, the author has the opinion that there should be determination of 
guidelines for making relations between causes and results to be clear and there should be more 
appropriate scope of liability; there should be determination of guidelines for compensating 
damages in case an injured person commits offence in contracts and tort correctly and clearly in 
accordance with principles of law under the proportion of liabilities between an injured person 
and an offender.  There should also be addition of provisions in the Civil and Commercial Code 
on determination of damages in penalty and damages towards life and mind to have conformity 
and suitability for the economic and social changes in the current time and future; the injured 
person shall be remedied and compensated for damages correctly and more fairly.  
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บทที่ 1 
บทนํา 
 

 ความเสียหายในทางแพง อันหมายถึง ความเสียหายในทางสัญญาหรือความเสียหาย
ในทางละเมิด ซ่ึงเมื่อกรณีดังกลาวไดนําขึ้นสูศาลสวนใหญ จะเปนอํานาจของศาลที่จะเลือก
กฎหมายมาปรับใชใหกับกรณีพิพาท เมื่อเปนกรณีทั้งผิดสัญญาและละเมิดแลวนั้น หากผูเสียหายได
บรรยายฟองมา 2 กรณี ทั้งผิดสัญญาและละเมิด ก็เปนหนาที่ความรับผิดชอบของศาลที่จะใชดุลย
พินิจในการเลือกกฎหมายมาปรับใชแกคดีใหไดถูกตองและเหมาะสม จากการผิดสัญญาและละเมิด
ดังกลาวนั้น ไดนําไปสูการใชดุลยพินิจในการวินิจฉัยวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นสมควรไดรับการ
เยียวยา ชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายมากนอยและเหมาะสม เพียงใด ซ่ึงกรณีการ           
ผิดสัญญาและละเมิดนั้น จะเห็นไดวาบอเกิดของความรับผิดนั้น มีที่มาจากกฎหมายสารบัญญัติ
แตกตางกัน 
 ดวยเหตุนี้ปญหาขอกฎหมายที่เกิดขึ้นดังกลาว จึงเปนปญหาที่สมควรเขาไปศึกษา
รายละเอียด เพื่อพิเคราะหวา ลักษณะของปญหาดังกลาวที่เปนรูปธรรม ในระบบกฎหมายไทย             
อันเปนระบบซีวิล ลอว แนวความเห็นของนักกฎหมายไมวาเปน แนวทฤษฎีของนักนิติศาสตรหรือ
แนวปฏิบัติในการใชตัวบทกฎหมายของศาลที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับปญหานี้ มีลักษณะและรายละเอียด
เปนอยางไร แนวคําพิพากษาหรือหลักกฎหมายใดบางที่รองรับปญหาดังกลาวนี้ ดังนั้นเพื่อ
ประโยชนในการศึกษาวิจัยปญหาขอกฎหมายนี้ จึงมีความจําเปนตองเขาไปศึกษา และพิจารณา
ดูกอนวาความเปนมาและความสําคัญของปญหาความแตกตางนี้เกิดขึ้นเนื่องจากเหตุใด 
 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ที่มาของบอเกิดแหงหนี้ ก็คือบทบัญญัติของกฎหมาย นิติกรรม และนิติเหตุ สัญญาเปน         
นิติกรรมอยางหนึ่ง  เพราะเปนขอตกลงระหวางบุคคลในอันที่จะกระทําหรืองดเวนกระทําการอยาง
ใดอยางหนึ่ง ซ่ึงไมเปนการตองหามตามกฎหมาย คูสัญญาตางมีสิทธิและหนาที่ตอกันและกันในอัน
ที่จะบังคับการชําระหนี้ตามขอตกลงนั้น สวนละเมิดนั้นเปนบอเกิดแหงหนี้อยางหนึ่งแตมิใชเกิดจาก
ขอตกลงของคูกรณี จึงเรียกวานิติเหตุ ขอแตกตางระหวางละเมิดและผิดสัญญายอมแลวแตลักษณะ
ประโยชนคุมครอง กลาวคือ หนาที่ละเมิดไดถูกกําหนดขึ้นโดยกฎหมายเปนเบื้องแรก แตหนาที่ตาม
สัญญานั้น  คูสัญญาเปนฝายกําหนดขึ้นเองในลักษณะละเมิดหนาที่ยอมมีตอบุคคลทั่วไป สวนตาม
สัญญาหนาทยอมมีตอบุคคลหนึ่งหรือหลายคนโดยเฉพาะตามที่ระบุไวในสัญญา  ความรับผิดทาง
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ละเมิดจะตองมีการจงใจหรือประมาทเลินเลอ  ซ่ึงกรณีไมชําระหนี้หรือไมชําระหนี้ใหตองตามความ
ประสงคของสัญญา ไมตองมีการจงใจหรือประมาทเลินเลอ เหตุที่ตองทราบวากรณีใดเปนละเมิด
หรือเปนการผิดสัญญานั้นเพราะผลมีความแตกตางกัน เชน ถาเปนการผิดสัญญา นิติกรรมสัญญาใด              
ที่ผูเยาวทําขึ้นโดยปราศจากความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรม ยอมเปนโมฆียะ ซ่ึงอาจถูกบอก
ลางได  ไมตองรับผิดในทางสัญญาอีกตอไป  แตถาผูเยาวหรือคนวิกลจริตกอการละเมิดแลวตนก็ยัง
ตองรับผิดในผลที่ตนทําละเมิด  และยังมีความแตกตางเกี่ยวกับความเสียหายที่ไกลเกินกวาเหตุ การ
ชดใชคาสินไหมทดแทนในการผิดสัญญาและละเมิดมีความแตกตางกัน โดยความเสียหายที่โจทก
จะเรียกเอาในการผิดสัญญาจํากัดเฉพาะเพื่อความเสียหายซ่ึงจําเลยควรจะคาดเห็นหรืออยูในความ
คาดเห็น    แตในกรณีละเมิดไมถูกจํากัดวาผูกระทําละเมิดคาดเห็นหรือไมแตตองรับผิดในผลของ
การกระทําของตนเองที่เกิดขึ้นกับผูเสียหาย   
 ความรับผิดทางสัญญาหรือละเมิด แมมีที่มาจากบอเกิดแหงหนี้ ทั้งกฎหมายสาร
บัญญัติและวิธีการชดใช การเยียวยาความเสียหาย ที่กําหนดขึ้นแตกตางกัน แตก็มีความสัมพันธที่
เหมือนกันคือมีหนาที่ที่จะตองชําระหนี้ที่เกิดขึ้นโดยกรณีการผิดสัญญานั้น คูสัญญาเปนฝายกําหนด
ดวยความสมัครใจของแตละฝาย ซ่ึงกําหนดหนาที่ชําระหนี้ระหวางกันเอง โดยคูสัญญาแตละฝายมี
ความผูกพันในลักษณะหนาที่ในทางสัญญาและการปฎิบัติการชําระหนี้ใหถูกตองตามสัญญา              
แตหากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามหนาที่ เชน ลูกหนี้ชําระหนี้ หรือชําระหนี้ลาชาหรือชําระหนี้ไม
ถูกตองตามความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ ลูกหนี้หรือฝายผิดสัญญาก็จะตองรับผิดตอเจาหนี้ 
โดยเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดดวยอํานาจแหงมูลหนี้ตาม มาตรา 194 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  กรณีมีการกระทําผิดสัญญา เมื่อหนี้ถึงกําหนดชําระและเจาหนี้
ไดเตือนลูกหนี้แลว หากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามกําหนด หรือกรณีที่มีการกําหนดเวลาในการชําระ
หนี้ไวตามวันแ หงปฏิทินหรืออาจคํานวณนับไดโดยปฏิทิน เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามกําหนด ถือ
วาลูกหนี้ผิดนัดตามมาตรา 203 และ 204 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  สวนกรณีกระทํา
ละเมิด ถือวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา 206 ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ซ่ึงในกรณีผิดสัญญาลูกหนี้ก็ตองถูกบังคับใหชําระหนี้ตามสัญญา ถาหากไมอาจกระทําได 
ก็ตองถูกบังคับใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหเจาหนี้เพื่อทดแทนหรือชดเชยความเสียหายที่ไดรับ
จากการผิดสัญญานั้น  
 ในสวนที่เกี่ยวกับการผิดสัญญา เมื่อมีการฟองรองกันตอศาลใหศาลกําหนดคาเสียหาย       
เพื่อชดเชยความเสียหายที่คูสัญญากระทําผิดสัญญานั้น ศาลตองนําบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับขอ
สัญญามาปรับใชและตองพิจารณาความรับผิดที่กําหนดในขอสัญญาเปนหลัก ซ่ึงแตกตางกับกรณี
ละเมิดเมื่อมีการฟองรองตอศาลเพื่อชดเชยความเสียหาย ผูเสียหายตองอางถึงการกระทําซึ่งเปนการ
ละเมิดและลวงสิทธิของผูเสียหาย โดยศาลจะตองนําบทบัญญัติในสวนละเมิดมาปรับใชกับ
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ขอเท็จจริงที่ผูเสียหายไดฟองรองโดยเปนการเยียวยาความเสียหายใหกับผูเสียหายใหกลับสูสถานะ
เดิมมากที่สุด 
 ในสวนกรณีละเมิดนั้น เปนความรับผิดที่เกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอ โดยกระทําผิดหนาที่หรือลวงสิทธิขั้นพื้นฐานที่กฎหมายกําหนดคุมครองบุคคลอื่นซึ่งเมื่อมี
การกระทําละเมิดเกิดขึ้นแลว  ก็เปนหนี้ที่ผูกระทําหรือผูที่ตองรับผิดจะตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนโดยผูเสียหายยอมเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายไดทันที แมยังไมรู
จํานวนคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย โดยแนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของไทย
ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 2 ลักษณะ 5 ตั้งแต มาตรา 420 ถึงมาตรา 
452 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงมีที่มาหรือเทียบเคียงจากกฎหมายลักษณะละเมิด
และลักษณะหนี้ของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายหลายประเทศดวยกัน   
 กรณีผิดสัญญา เมื่อกรณีนําคดีขอพิพาทขึ้นสูศาลแลว ศาลจะตองคํานึงถึงภาระหนาที่
ของคูสัญญา และการปฏิบัติการชําระหนี้รวมทั้งวัตถุประสงคในการชําระหนี้ ความเสียหายที่
คูสัญญาไดรับจากการที่ไมมีการชําระหนี้โดยพิจารณาจากขอตกลงที่กําหนดในสัญญาที่คูสัญญาทั้ง
สองฝายทําขึ้นเปนหลัก แตในกรณีละเมิด ศาลจะพิจารณาถึงหลักเกณฑการชดใชคาสินไหม
ทดแทนเปนสําคัญ โดยถือเอาความสูญเสียที่ผูเสียหายไดรับซึ่งจะกําหนดลักษณะคาสินไหม
ทดแทนที่จะชดใชแกกันไวเปนหลักแลว ก็ยังใหศาลเปนผูกําหนดวินิจฉัยการประเมินคาเสียหาย  
ซ่ึงเปนเรื่องดุลยพินิจของศาล อีกดวย 
 ประเด็นความแตกตางในเรื่องการกําหนดคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายโดยศาล              
เปนประเด็นความแตกตางทางดานกฎหมายสารบัญญัติที่มีความสําคัญเปนอยางมาก เนื่องจากเปน
วัตถุประสงคหรือเจตนารมณหลัก โดยการกําหนดคาสินไหมทดแทนโดยศาลในสวนของความรับ
ผิดในทางสัญญานั้น หากในสัญญาไดมีการตกลงเกี่ยวกับเรื่องความรับผิดของคูสัญญาไว เมื่อมีการ
กระทําผิดสัญญาและเกิดความเสียหายขึ้น  ความรับผิดตองเปนไปตามที่ตกลงไวในสัญญาอันเปน
เร่ืองที่คูสัญญาสามารถตกลงกันไดตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญาและหลักความศักดิ์สิทธิแหง
การแสดงเจตนา เวนแตเปนการเขาลักษณะขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน หรือเขาลักษณะขอสัญญาอันไมเปนธรรม หรือการจํากัดความรับผิดในกรณีอ่ืน ๆ 
แตหากคูสัญญาไมไดกําหนดเกี่ยวกับความรับผิดทางสัญญาไว ก็ตองอาศัยหลักเกณฑ ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 222  มาเปนเครื่องมือหรือวิธีในการกําหนดคาเสียหายเนื่องจาก
การไมชําระหนี้ตอไปเพื่อใหเกิดความยุติธรรมในการทดแทนความเสียหายใหเสมือนสิ่งที่เจาหนี้
ควรจะไดรับตามสัญญา ซ่ึงการเรียกหรือกําหนดคาเสียหายตองมีมูลฐานมาจากความเสียหายที่
เกิดขึ้น คือเกิดความเสียหายอะไรขึ้น เพียงไร เพื่อใหเจาหนี้ไดอยูในสถานภาพที่เจาหนี้พึงจะไดรับ
จากการปฎิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาเพราะเจาหนี้เขาทําสัญญาก็เพื่อจะไดรับผลประโยชนจาก
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สัญญา ซ่ึงเจาหนี้ผูไดรับความเสียหายจะเรียกคาเสียหายไดเฉพาะแตคาเสียหายตามปกติที่เกิดขึ้น 
อันเนื่องมาจากการไมชําระหนี้ของคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเทานั้น  คาเสียหายอ่ืนๆ อันเกิดขึ้นเปน
พิเศษหรือคาเสียหายอันเกิดแกพฤติการณพิเศษ คูสัญญาฝายที่ผิดสัญญาและกอความเสียหายขึ้น 
ตองรับผิดชอบตอเมื่อสามารถคาดเห็นถึงความเสียหายดังกลาวไดลวงหนาแลวเทานั้น หากคาดเห็น
ไมไดก็ไมตองรับผิดในความเสียหายในสวนนี้ ดังนั้นจะเห็นไดวาความรับผิดทางสัญญา คูสัญญา
ฝายผูกระทําผิดสัญญาจะรับผิดเพียงเฉพาะแตในความเสียหายที่ตนคาดเห็นไดเทานั้น 
 สวนคดีความรับผิดทางละเมิด เปนความรับผิดที่ผูใดไดกระทําผิดกฎหมายที่บัญญัติ
คุมครองสิทธิของผูอ่ืนโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ซ่ึงบุคคลทั่วไปนั้นมีสิทธิตางๆ ตามกฎหมาย         
ที่จะไมถูกละเมิดนั้นเอง ซ่ึงหากไดมีการละเมิดเกิดขึ้นแลวผูกระทําละเมิดจะตองเปนผูชดใช                 
คาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดนั้น โดยกําหนดวาจะพึงชดใชคาสินไหมทดแทนกันโดยสถานใด 
เพียงใด เชนการคืนทรัพยสิน การใชราคา หรือการชดใชคาเสียหาย ไมวาจะเปนการใหชดใชใน
ความเสียหายที่คํานวณเปนเงินได หรือไมอาจคํานวณเปนเงินได ซ่ึงจะตองคํานึงถึงพฤติการณและ
ความรายแรงแหงละเมิด ดังนั้นศาลสามารถใชดุลพินิจวินิจฉัยกําหนดคาสินไหมทดแทนไดตาม
ความเสียหายที่แทจริง ไมใชวินิจฉัยคาสินไหมทดแทนตามที่คูสัญญาไดตกลงกันไวหรือตามที่
ผูกระทําผิดคาดหมายได 
 ตามหลักกฎหมายของไทยนั้นความรับผิดทางละเมิด กับความรับผิดทางสัญญา 
กฎหมายไดเปดชองใหศาลใชดุลยพินิจการการปรับใชขอกฎหมายในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดี 
และตองกําหนดการชดใชคาเสียหายหรือเยียวยาแกผูเสียหายแลว ในกรณีละเมิดนั้นกฎหมายไดให
อํานาจศาลในการใชดุลยพินิจตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 ที่ใหอํานาจไวได
เต็มตามจํานวนความเสียหายที่แทจริง แตในขณะเดียวกันความรับผิดทางสัญญานั้นคาเสียหายที่
ศาลกําหนดใหตองเปนไปตามความรับผิดในขอกําหนดตามสัญญาและความเสียหายที่ควร
คาดหมายได หรือตองเปนกรณีคาเสียหายซึ่งตามปกติยอมเกิดขึ้นได  หรือหากมีขอตกลงไวเชนไร 
ศาลก็ตองกําหนดคาสินไหมทดแทนใหตามที่คูสัญญาตกลงกันไว ก็จําตองปรับขอกฎหมายตามแต
ละประเภทของแตละสัญญา ซ่ึงในสัญญาแตละประเภทก็มีขอกฎหมายบัญญัติไวแตกตางกัน 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1  เพื่อศึกษาเหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรองคาเสียหายและการกําหนดคาสินไหมทดแทน
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 1.2.2  เพื่อการศึกษา คนควา รวบรวม ทบทวนตัวบทกฎหมายและแนวคําพิพากษา
เกี่ยวกับเรื่องนี้ทั้งกฎหมายไทยและตางประเทศโดยพิจารณาและวินิจฉัยหาคําตอบสําหรับปญหา
การกําหนดคาเสียหายจากกรณีผิดสัญญาและละเมิด วาจะตองอาศัยวิธี ทฤษฎีหรือหลักกฎหมาย
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เกี่ยวกับการกําหนดแตกตางกันอยางไร เพื่อนํามาเปนเครื่องมือในการอธิบายการกําหนดคาเสียหาย
เนื่องจากการกรณีดังกลาว ของระบบกฎหมายตาง ๆ 
 1.2.3  เพื่อเสริมสรางความชัดเจนในการตีความกฎหมายมาตรา 222 และมาตรา 438 
และมาตราอื่นๆ ที่เกี่ยวของ 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 เนื่องจากการกําหนดคาสินไหมทดแทนกรณี ผิดสัญญาและกรณีละเมิดนั้น               
เปนประเด็นความแตกตางทางดานกฎหมายสารบัญญัติเปนอยางมาก เนื่องจากการใชสิทธิเรียกรอง
กรณีผิดสัญญา ศาลจะกําหนดคาสินไหมทดแทนโดยยึดหลักเจตนารมณของคูสัญญาและขอสัญญา
เปนหลัก แตในกรณีละเมิด เปนความรับผิดที่กฎหมายบัญญัติใหผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกผูเสียหาย โดยวางหลักเกณฑและรายละเอียดแยกไวเปนการเฉพาะ ทําใหการกําหนดคา
สินไหมทดแทนมีความแตกตางกันอยางมาก จึงจําเปนที่จะตองทําการศึกษาเพื่อกําหนดแนวทางให
เกิดความสอดคลองชัดเจนในเรื่องดังกลาวมากยิ่งขึ้น 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาเฉพาะกรณีผิดสัญญาเปรียบเทียบละเมิดในการกําหนดคาสินไหมทดแทนตาม
มาตรา 222 และมาตรา 438 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยศึกษาเงื่อนไขหลักเกณฑ
และปญหาในการเรียกและกําหนดคาสินไหมทดแทนเนื่องจากกรณีผิดสัญญาและละเมิด
เปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 1.5.1  วิธีการศึกษาเปนการศึกษาเอกสาร โดยคนควาและรวบรวมหลักการ ทฤษฎีจาก           
ตัวบทกฎหมายไทยและตางประเทศ แนวความคิดเห็นของนักกฎหมายผูทรงคุณวุฒิ 
 1.5.2  ศึกษาทําความเขาใจ โดยการพิจารณา วิเคราะหเปรียบเทียบแนวความความ
คิดเห็นของนักกฎหมายไทยและตางประเทศในประเด็นปญหาตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการกําหนด
คาเสียหายกรณีผิดสัญญาและกรณีละเมิด โดยอาศัยหลักเหตุผล หลักความยุติธรรมและหลักการใช
การตีความกฎหมายลักษณะสัญญาและละเมิดและนํามาศึกษาอยางเปนระบบเปรียบเทียบกับ
กฎหมายตางประเทศ เพื่อศึกษาหาขอสรุปและเสนอแนะแนวทางกฎหมายใหมีความชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น 
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ  
 1.6.1  ทําใหทราบถึงหลักเกณฑ รายละเอียด เจตนารมณ ขอบกพรองของกฎหมายเพื่อ
เปนการวางแนวทฤษฎีในการใชและตีความกฎหมายในเรื่องนี้ใหสอดคลองกับเจตนารมณของ
กฎหมายและความยุติธรรม รวมทั้งเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุงตัวบทกฎหมายใหชัดเจน
ยิ่งขึ้น 
 1.6.2  ทําใหทราบความกระจางชัดและใชกฎหมายไปในทางเดียวกัน 
 1.6.3  ทําใหการใชดุลยพินิจในการกําหนดคาสินไหมทดแทนทั้งกรณีผิดสัญญาและ
ละเมิดนั้นมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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บทที่ 2 
ความรับผิดในทางสัญญาและความรับผิดในทางละเมดิ 

 
 คําวา “หนี้” (obligation) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งวาสิทธิเรียกรอง(claim๗ โดยกลาวถึง
เฉพาะทางดานเจาหนี้ผูมีสิทธิเรียกรองและที่เรียกวาสิทธิเรียกรองเพราะวาเปนการบังคับชําระหนี้
โดยใชสิทธิทางศาลเปนนิติสัมพันธระหวางบุคคลสองฝาย ที่ฝายหนึ่งตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง 
ฝายที่ตองกระทําการเรียกวา “ลูกหนี้” ฝายที่ไดรับผลจากการกระทําเรียกวา “เจาหนี้” “การกระทํา” 
แยกไดเปนการกระทําการ ละเวนกระทําการ และการสงมอบหรือโอนทรัพยสิน1 ตามกฎหมาย
โรมันใหคําวิเคราะหศัพทหนี้ไววา “หนี้เปนความผูกมัดในทางกฎหมายเสมือนดวยความจําเปน
บังคับอยู จะคลายออกไดก็แตดวยการชําระหนี้ใหเขาตามบัญญัติแหงกฎหมายของบานเมือง”2  
ดังนั้นตามกฎหมายโรมัน “หนี้จึงเปนความผูกพันหรือพันธะทางกฎหมายที่ลูกหนี้ตองชําระหนี้ตาม
กฎหมายอันเปนเสมือนโซที่ลามลูกหนี้ไวกับเจาหนี้ เมื่อใดหนี้ไดรับการชําระโซนี้ก็คลายออกจาก
ลูกหนี้”3  กลาวโดยสรุปคือตั้งแตในสมัยโรมันแลววา บอเกิดหรือที่มาแหงหนี้มีดวยกัน 3 ประการ คือ 
1) สัญญา 2) ละเมิด จัดการงานนอกสั่งและลาภมิควรได 3) กฎหมายเฉพาะสําหรับบอเกิดแหงหนี้ 
ประการแรกคือ สัญญานั้นเปนนิติกรรมอันเปนความตกลงกันดวยใจสมัครที่เกิดขึ้นโดยอาศัยเจตนา
ของบุคคลผูเปนคูสัญญา สวนบอเกิดแหงหนี้ในสามประการหลังคือ ละเมิด จัดการงานนอกสั่งและ
ลาภมิควรไดนั้นเปนนิติเหตุเกิดขึ้นโดยไมจําเปนตองอาศัยเจตนาของบุคคล แตที่ถือเปนมูลเหตุ
ใหญของหนี้ คือสัญญาและละเมิด สวนการจัดการงานนอกสั่งและลาภมิควรไดถือเปนมูลเหตุ
สวนยอยเทานั้น 
 “หนี้” เปนแนวคิดทางกฎหมายในระบบ Civil Law อันมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมัน
อีกทอดหนึ่ง เปนความรับผิดทางกฎหมายโดยความรับผิดในทางแพง แยกออกตางหากอยาง
เด็ดขาดจากความรับผิดในทางอาญา ในทางอาญากฎหมายมุงคุมครองความ 
สงบเรียบรัอยในสังคมเปนหลัก แตในทางแพงนั้นเปนความรับผิดทางเอกชนที่เกิดขึ้นระหวาง
บุคคลตอบุคคล มิใชเปนความรับผิดสวนที่บุคคลตองมีตอสังคมหรือก็แสดงวาเปนบุคคลสิทธิ               

                                     
1  จี๊ด  เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา  15. 
2  เสนีย  ปราโมช.  (2505).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 1.  

หนา 275. 
3  โสภณ  รัตนากร.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 21. 
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ซ่ึงไมผูกพันบุคคลภายนอกทั่วไป โดยมีเจตนารมณเพื่อคุมครองปองกันสิทธิของเอกชนที่มีตอกัน
ไมใหไดรับความเสียหาย ซ่ึงหนี้หรือความรับผิดในทางแพงยังสามารถแบงออกไดเปนความรับผิด
ในทางสัญญาและความรับผิดในทางละเมิด4  
 “ความรับผิดในทางสัญญา” ในกรณีเมื่อคูสัญญาตกลงทําสัญญากันและสัญญามีความ
สมบูรณผูกพันเกิดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย5 ก็จะกอใหเกิดหนี้ในทางสัญญาขึ้นที่ประกอบดวย
ความผูกพันตามกฎหมายในสองลักษณะ คือหนาที่ในทางสัญญาและความรับผิดในทางสัญญา        
การแบงลักษณะของความผูกพันที่เกิดจากหนี้ตามสัญญาออกเปนสองลักษณะเชนนี้เกิดขึ้นมาตั้งแต
สมัยอาณาจักรโรมัน6  “หนาที่ในทางสัญญา” (debitum หรือในภาษาเยอรมันเรียกวา schuld) เปนความ
ผูกพันในการปฏิบัติการชําระหนี้ที่ลูกหนี้ตองกระทําตามมูลหนี้โดยปกติ เชน สัญญาซื้อขายอันเปน
สัญญาตางตอบแทน ผูขายมีหนาที่ตองสงมอบและโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ทําการซื้อขาย
ใหแกผูซ้ือ สวนผูซ้ือมีหนาที่ตองชําระราคาทรัพยสินนั้นใหแกผูขาย หนาที่ในทางสัญญาจึงเปน
ความผูกพันที่มีตอตัวบุคคลที่คูสัญญาฝายลูกหนี้ตองกระทําการหรืองดเวนกระทําการอันใดอนัหนึง่
ตามที่ไดระบุไวในสัญญาตามมาตรา 1947  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สวน “ความรับผิด
ในทางสัญญา” (obligation หรือในภาษาเยอรมันเรียกวา haftung) เปนความผูกพันในลักษณะที่
คูสัญญาฝายซึ่งเปนผูกระทําผิดสัญญาตองถูกบังคับชําระหนี้และชดใชคาเสียหาย เกิดจากการที่
ลูกหนี้ไมปฏิบัติหนาที่ตามปกติในการชําระหนี้ตามความผูกพันในลักษณะแรก (คือหนาที่ในทาง
สัญญา)8 เชน ในกรณีสัญญาซื้อขายขางตนหากผูขายไมสงมอบทรัพยสินตามสัญญาซื้อขาย ผูซ้ือมี
สิทธิฟองบังคับใหผูขายสงมอบทรัพยสินนั้นไดในกรณีที่ยังอยูในวิสัยหรือพฤติการณที่สามารถทําได  
และใหชดใชคาเสียหายอันเกิดจากที่ผูขายกระทําผิดสัญญาหรือการไมชําระหนี้ในกรณีที่การผิด
สัญญาหรือการไมชําระหนี้กอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้ขึ้น ดังนั้นความรับผิดในทางสัญญาที่
ลูกหนี้ตองรับผิดชอบจึงไมใชการปฏิบัติการชําระหนี้โดยตรงแตมีลักษณะเสมือนเยียวยาใหเกิด
ความเสียหายใหนอยที่สุดใหกับเจาหนี้โดยการชดใชคาสินไหมทดแทนคงไดรับการชดใชเทาที่

                                     
4  จี๊ด  เศรษฐบุตร.  (2539)  หลกักฎหมายแพงลกัษณะละเมดิ.  หนา 18 , จิตติ  ติงศภัทิย.  (2523)  

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452 วาดวยมูลแหงหนี้.  หนา  1. และ ภัทรศักดิ์  
วรรณแสง.  (2540)  หลักกฎหมายละเมิด.  หนา  11.   

5  จําป  โสตถิพันธ.  (2540)  คาํอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรมสัญญา.  หนา  229-234.   
6  ดาราพร  ถิระวัฒน.  (2538)  หลักและขอบเขตความรับผิดทางสัญญา.  หนา  368-387.   
7  มาตรา 194 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ดวยอํานาจแหงมูลหนี้ เจาหนี้

ยอมมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได อนึ่งการชําระหนี้ดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมไีด.” 
8  ดาราพร  ถิระวัฒน.  (2538).  หลักและขอบเขตความรับผิดทางสัญญา.  หนา  370. 

 

DPU



  

9 

เสียหายจริงเทานั้น ซ่ึงจะบังคับเอากับกองทรัพยสินของลูกหนี้ในกรณีที่จําตองบังคับเอากับกอง
ทรัพยสินของลูกหนี้ซ่ึงทรัพยสินดังกลาวไมไดผูกพันโดยตรงกับหนี้ความผูกพันในลักษณะหนาที่
ในทางสัญญาเปนการปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาโดยความสมัครใจของลูกหนี้เอง ดังนั้นเมื่อเกิด
หนี้ขึ้นแลวลูกหนี้มีหนาที่ตองชําระหนี้ใหถูกตองตรงความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ แตหาก
ลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหถูกตองกฎหมายจะเขามาเกี่ยวของในอันที่จะบังคับใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้
ใหสมประสงคของเจาหนี้ ดังนั้นการปฏิบัติการชําระหนี้ของลูกหนี้จะถูกแทนที่ดวยกองทรัพยสิน
ของลูกหนี้และจะตองถูกนํามาบังคับชําระหนี้ตามกฎหมาย โดยเจาหนี้มีสิทธิเลือกบังคับชําระหนี้
โดยเฉพาะเจาะจงในกรณีที่สามารถบังคับไดและเรียกใหลูกหนี้ชดใชคาเสียหายหรือเจาหนี้จะใช
สิทธิเลิกสัญญาและใหลูกหนี้ชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นก็ได ซ่ึงสิทธิดังกลาวตองฟองรองบังคับ
ทางศาล จึงอาจกลาวไดวาความรับผิดในทางสัญญามีวัตถุประสงค มุงหมายในประการแรกคือเพื่อ
ทําใหเจาหนี้ไดรับเทากับการชําระหนี้ตามสัญญาที่ไดตกลงไวเสมือนกับมีการชําระหนี้โดยสมัคร
ใจของลูกหนี้อันเปนการบังคับชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง (specific performance) ตามมาตรา 213  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดแก ในกรณีสัญญาซ้ือขายที่มีการสงมอบทรัพยสินไม
ถูกตองตามสัญญา วัตถุประสงคของความรับผิดในทางสัญญาคือ การบังคับการชําระหนี้ใหมีการ
สงมอบทรัพยใหถูกตองตามสัญญา สําหรับวัตถุประสงคหรือความมุงหมายในประการที่สองคือ  
การดําเนินการเพื่อชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไมปฏิบัติตามสัญญาหรือหนาที่ในทางสัญญา
ตามมาตรา 222 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เชน ในกรณีของสัญญาซื้อขายขางตนหาก
การสงมอบทรัพยไมถูกตองตามสัญญากอใหเกิดความเสียหายประการอื่นดวย ผูซ้ือสามารถเรียกให
ผูขายชดใชคาเสียหายดังกลาวได9 
 “ความรับผิดในทางละเมิด” เปนความรับผิดอันเกิดจากการกระทําผิดหนาที่หรือลวง
สิทธิขั้นพื้นฐานที่กฎหมายกําหนด เปนหนาที่ที่มีตอบุคคลอื่นทั่วไป และหากการกระทําผิดหนาที่
ดังกลาวกอใหเกิดความเสียหาย ผูที่ถูกลวงสิทธิยอมฟองรองเรียกคาเสียหายได10 แนวคิดดังกลาวได
วิวัฒนาการมาจากการอยูรวมกันในสังคมของมนุษยในยุคโบราณซึ่งหากมีการประทุษรายกัน 
วิธีการชดใชความเสียหายคือระบบ “ตาตอตาฟนตอฟน” ตอมาจึงมีระบบรัฐเขามาดูแลการรักษา
ความสงบเรียบรอยในสังคมจึงไดพัฒนาแนวคิดวารัฐควรเปนผูลงโทษเสียเอง สวนผูเสียหายควร
ไดรับการชดใชคาเสียหาย ดังนั้นจึงมีกฎหมายบัญญัติรับรองวาบุคคลทั่วไปมีสิทธิตางๆ ตามที่
กฎหมายกําหนดที่จะไมใหใครมากระทําละเมิด ผูใดกระทําละเมิดสิทธิดังกลาวถือเปนการลวงสิทธิ

                                     
9  ดาราพร  ถิระวัฒน.  (2538).  หลักและขอบเขตความรับผิดทางสัญญา.  หนา  369-372. 
10  Winfield.  (1954).  P.H. A Textbook of The Law of Tort Winfield on Tort (Sixth 

Edition).  by T. Ellis Lewis.  p. 5. 
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ของบุคคลอื่นอันเปนการผิดหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหตองมีตอบุคคลอื่นในสังคม ซ่ึงตางกับความ
รับผิดในทางสัญญาที่เปนการกระทําผิดหนาที่หรือลวงสิทธิสวนบุคคล เนื่องจากสิทธิและหนาที่
ตามสัญญาเกิดขึ้นจากการตกลงกันระหวางคูสัญญามิใชเกิดขึ้นโดยกฎหมายกําหนด ดวยเหตุนี้หาก
เปนการกระทําผิดหนาที่หรือลวงสิทธิที่มีตอบุคคลๆ หนึ่งหรือหลายคนโดยเฉพาะตามสัญญา    
ยอมไมเปนการกระทําละเมิด เพราะบุคคลกอการละเมิดโดยการตกลงมิได11  ความรับผิดในทาง
ละเมิดมีวัตถุประสงคหรือความมุงหมายเพื่อการเยียวยาใหผูไดรับความเสียหายในมูลหนี้กลับคืนสู
ฐานะเดิมหรือใกลเคียงกับฐานเดิมใหมากที่สุด12  มิไดมีวัตถุประสงคจะลงโทษผูกระทําความผิด
เหมือนดังเชนกฎหมายอาญา กลาวคือมีวัตถุประสงคเพียงเพื่อบังคับใหชดใชคาสินไหมทดแทน
เทานั้น ซ่ึงแตกตางจากระบบ Common Law ศาลอาจกําหนดคาเสียหายตามพฤติการณความรุนแรง
ของการกระทําละเมิดอันเปนวัตถุประสงคเพื่อลงโทษผูกระทําละเมิด ไดแก กรณีคาเสียหายในเชิง
ลงโทษ (punitive damages) เปนตน13 
 ความรับผิดในทางสัญญาและความรับผิดในทางละเมิดมีหลักเกณฑของความรับผิด
ตามองคประกอบทางกฎหมาย กลาวคือความผิด ความเสียหายและความสัมพันธระหวางเหตุและผล 
ในการศึกษาหลักเกณฑของความรับผิดในทางสัญญาและความรับผิดในทางละเมิด ดังนั้นจึงขอ
กลาวถึงรายละเอียดถึงหลักเกณฑของความรับผิดในทางละเมิดกอนเปนเบื้องตน ดังนี้14 

 
2.1  หลักเกณฑของความรับผิดในทางละเมิด 
 ความรับผิดในทางละเมิดมีหลักเกณฑสรุปสาระสําคัญดังนี้ ประการแรกคือความผิด 
อันเปนการกระทําผิดโดยฝาฝนกฎหมาย ประการที่สองคือความเสียหาย เปนกรณีที่การกระทํา
ความผิดในประการแรกกอใหเกิดความเสียหายขึ้น และในประการสุดทาย ความสัมพันธระหวาง

                                     
11  ไพจิตร  ปุญญพันธุ.  (2538).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.  

หนา  6-8. 
12  วารี  นาสกุล.  (2526).  คําบรรยายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดจดัการงาน

นอกสั่งลาภมิควรได.  หนา 8 , 172. 
13  ชูชีพ  ปณฑะสิริ.  (2525).  การละเมิดสทิธิสวนตัว.  หนา 82-83. 
14  เนื่องจากหลักเกณฑของความรับผิดในทางสัญญาในบางกรณีไดนําหลักและทฤษฎีของ

หลักเกณฑของความรับผิดในทางละเมิดมาปรับใช รวมท้ังปญหาขอกฎหมายอันเปนประเด็นในการ
ศึกษาวิจัยหัวขอในวิทยานิพนธฉบับนี้ ยังมีความเชื่อมโยงที่สําคัญกับหลักเกณฑของความรับผิดในทาง
ละเมิดในบางประการอีกดวย. 

DPU



  

11 

เหตุและผล คือความเสียหายที่เกิดขึ้นตองมีความสัมพันธหรือเปนผลเนื่องมาจากการกระทํา
ความผิด15      
 
 2.1.1  ความผิด 
 มาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  กฎหมายลักษณะละเมิดบัญญัติไววา  
“ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย...” หลักเกณฑที่สําคัญกลาวคือ 
“ผูใด” มีความหมายเปนเบื้องตนวา ตองเปนการกระทําของมนุษยหาใชของสัตวไม จึงรวมถงึบคุคล
ทุกชนิด ทั้งที่บรรลุนิติภาวะหรือผูเยาวรวมถึงบุคคลวิกลจริต ถัดมาคือ “...ทําตอบุคคลอื่นโดยผิด
กฎหมาย...” อันมีความหมายวาเปนการกระทําความผิดตอบุคคลอื่นโดยฝาฝนหรือผิดกฎหมาย 
ความผิดจะเกิดขึ้นไดตองมีการกระทําเกิดขึ้นกอน หากไมมีการกระทําก็ไมมีความผิดเกิดขึ้น “การ
กระทํา” เปนการเคลื่อนไหวอิริยาบทโดยรูสํานึกในการเคลื่อนไหวนั้นหากเปนการเคลื่อนไหวที่ไม
รูสํานึกไมถือเปนการกระทํา และหากเปนเพียงการนึกคิดก็ไมถือวาเปนการกระทําตามกฎหมายแต
เปนฐานะทางจิตใจของบุคคล (state of mind) ดังนั้นเพียงคิดจะกระทําความผิดไมถือเปนความผิด 
เห็นไดจากความในมาตรา 59 วรรค 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบัญญัติวา “กระทํา...ไดแก
กระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทํา...” ดังนั้นเด็กทารกที่ยังไมรูเดียงสา การเคลื่อนไหวในเวลาหลับ 
ไดแก เวลาพลิกตัว หาว ละเมอ หรืออาการสะดุงผวาเพราะตกใจไรสติควบคุม ฯลฯ อันเปนไปตาม
สัญชาตญาณของมนุษย หรือเวลาไมรูสึกตัวอยางอื่น เชน เวลาปวยจนไมมีสติ วิกลจริตถึงขนาดไม
รูตัววาไดทําอะไรลงไปบางไมถือเปนการกระทํา แตหากยังรูสึกตัวอยูบางไมมากก็นอยยังตองถือวา
มีการกระทํา  
 คําวา “กระทํา” นอกจากหมายถึงการเคลื่อนไหวอิริยาบถโดยรูสํานึกถึงการเคลื่อนไหว
แลว ยังหมายความถึงการงดเวนไมกระทําการที่ตนมี “หนาที่” ตองทําเพื่อปองกันผลอีกดวย การนึกคิด
ไมใชการกระทําตามกฎหมาย สําหรับหนาที่ดังกลาวสามารถแบงไดเปนสี่ประการ ประการแรก 
หนาที่อันเกิดจากกฎหมายบัญญัติหรือ “ระเบียบ” เปนหนาที่ที่มีกฎหมายหรือระเบียบบัญญัติไว
อยางชัดแจง เชน สามีภริยามีหนาที่ตองชวยเหลืออุปการะเลี้ยงดูซ่ึงกันและกัน (มาตรา 1461 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) บุตรจําตองอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา (มาตรา 1563 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) บิดามารดาจําตองอุปการะเลี้ยงดูบุตรผูเยาวหรือบุตรที่บรรลุนิติ
ภาวะแลวแตทุพพลภาพเลี้ยงดูตัวเองไมได (มาตรา 1564 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) 
หากผูมีหนาที่ดังกลาวไมอุปการะเลี้ยงดูจนผูมีสิทธิไดรับอุปการะเลี้ยงดูไดรับความเสียหายยอมเปน
ละเมิด หนาที่ประการที่สอง “หนาที่อันเกิดจากสัญญา” การละเวนหนาที่ดังกลาวอาจกอใหเกิด

                                     
15  จี๊ด  เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา 54. 
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ประเด็นปญหาขอกฎหมายเรื่องความคาบเกี่ยวระหวางกฎหมายลักษณะสัญญาและกฎหมาย
ลักษณะละเมิด หนาที่อันเกิดจากสัญญาเปนหนาที่ที่ผูรับผิด มีความผูกพันตามสัญญาที่ตองกระทํา
ตามสัญญาที่ตนไดแสดงเจตนากระทําขึ้น เชน กรณีสัญญารับจางดูแลเด็ก หากผูรับจางดูแลเด็ก          
งดเวนไมดูแลเด็กจนกระทั่งเด็กไดรับอันตราย ถูกน้ํารอนลวก หรือตกน้ํา ในกรณีนี้ผูรับจางดูแลเด็ก
ตองมีความรับผิดในทางละเมิดแยกออกตางหากจากสัญญารับจางที่ไดไปแสดงเจตนาทําขึ้น            
โดยหนาที่ดังกลาวเปนหนาที่ที่เกิดขึ้นตามสัญญาจางแรงงานที่ลูกจางมีหนาที่ตอนายจาง ฯลฯ 
หนาที่ประการที่สาม  “หนาที่ที่มีตอสาธารณชน” เปนกรณีที่อาจกอใหเกิดประเด็นปญหา                  
ขอกฎหมายเรื่องความคาบเกี่ยวระหวางกฎหมายลักษณะสัญญาและกฎหมายลักษณะละเมิดเชนกัน 
หนาที่ที่มีตอสาธารณชนเปนหนาที่พิเศษบางประการเกิดขึ้นแกบุคคลทุกคนที่การปฏิบัติหนาที่ตาม
สัญญาที่เกี่ยวของกับการใหบริการตอสาธารณชนหรือคนเปนจํานวนมากในสังคม ที่ตองดูแลให
สาธารณชนไดรับบริการดวยความปลอดภัย หากบุคคลผูมีหนาที่พิเศษดังกลาวงดเวนไมปฏิบัติ
หนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอใหเกิดความเสียหายแกผูใชบริการ บุคคลผูมีหนาที่พิเศษ
ดังกลาวตองมีความรับผิดในทางละเมิดแยกออกตางหากจากสัญญา ไดแก กรณีสัญญารับขนสงคน
โดยสารเจาของทาเทียบเรือ (ผูขนสงคนโดยสาร) ไมดูแลรักษาทาเทียบเรือใหดี สะพานไมที่พาด
ไปสูโปะที่ผูโดยสารรอขึ้นเรือหัก เปนเหตุใหผูโดยสารที่มารอขึ้นเรือจมน้ําตายถือวาเจาของทา
เทียบเรือกระทําละเมิด16 สําหรับหนาที่ประการที่ส่ี “หนาที่อันเกิดจากความสัมพันธทางขอเท็จจริง
ที่มีอยูระหวางผูงดเวนกับผูเสียหาย” เปนหนาที่ของบุคคลซึ่งสมัครใจเขาไปเกี่ยวพันกับผูเสียหายเอง 
ทั้งๆ ที่เดิมไมมีหนาที่ตองกระทําเชนนั้น แตเมื่อเขาไปผูกพันแลวตองสานตอจนหมดหนาที่ เชน 
ระหวางเดินทางกลับบานแพทยเห็นผูเจ็บปวยจึงเขาชวยเหลือรักษาพยาบาลอันมิใชหนาที่ตามฎ
หมายหรือสัญญาหากแพทยชวยแลวงดเวนไมทําหนาที่ใหตลอดยอมถือเปนการกระทําโดยการงด
เวนหากเกิดความเสียหายขึ้นถือวาแพทยกระทําละเมิดตอผูเจ็บปวย17 
 นอกจากนี้ตาม มาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การกระทํายังแบง
ออกเปนการกระทําโดยจงใจ และการกระทําโดยไมจงใจ (หรือการกระทําโดยประมาทเลินเลอ)18 

การกระทําโดยจงใจเปนการกระทําโดยรูสํานึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกผูอ่ืน รูความตั้งใจของ
ตนเองและรูสํานึกถึงผลหรือความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตน เปนอาการเคลื่อนไหว

                                     
16  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 608/2521. 
17  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452           

วาดวย มูลแหงหนี้.  หนา 185.  ไพจิตร ปุญญพันธุ.  (2538).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ลักษณะละเมิด.  หนา 12-15.  และ  เพ็ง  เพ็งนิติ.  (2537).  กฎหมายแพงลักษณะละเมิด.  หนา 183 , 194.  
 18  จี๊ด  เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา 120-126.  
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หรือไมเคล่ือนไหวของบุคคลที่เกิดจากความตั้งใจตอผลอยางใดอยางหนึ่ง19 แมผูกระทําละเมิด           
ไมรูจักตัวผูไดรับความเสียหายก็ถือวาเปนการกระทําโดยจงใจ และแมความเสียหายที่เกิดขึ้น
มากกวาที่ผูกระทําละเมิดเขาใจหรือตั้งใจ ผูกระทําละเมิดก็ตองชดใชคาสินไหมทดแทนความ
เสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมดจะอางมาตรา 222 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพื่อไมชดใช          
คาสินไหมทดแทนไมได เพราะการกระทําละเมิดมิใชการไมชําระหนี้ตามบทบัญญัติดังกลาว20  
สวนการกระทําโดยไมจงใจ (หรือการกระทําโดยประมาทเลินเลอ) เปนการกระทําที่ไมใชความ
ระมัดระวังตามสมควรที่ตองใช 21 ตองเทียบกับบุคคลที่อยูในวิสัยเดียวกันกับผูกระทําคือเพศ วัย 
อาชีพเดียวกัน จึงสรุปไดวาการพิจารณาการกระทําโดยประมาทในทางละเมิดนั้นตองพิเคราะห
ขนาดของความระมัดระวังของผูกระทําโดยเทียบเคียงกับบุคคลทั่วไปในวิสัยและพฤติการณอยาง
เดียวกันกับผูกระทําวาโดยปกติบุคคลเชนวานั้นจะใชความระมัดระวังไดมากนอยเพียงใด และ
ระดับความระมัดระวังที่สมมติขึ้นมาเปรียบเทียบเปนมาตรฐานเพื่อวินิจฉัยความรับผิดของผูกระทํา
ความเสียหายโดยไมจงใจ (หรือการกระทําโดยประมาทเลินเลอ) ตองนํามาเปรียบเทียบกับบุคคล
ทั่วไปหรือวิญูชนที่อยูใน “วิสัย” และ “พฤติการณ”22 เดียวกันวา หากบุคคลผูถูกสมมติขึ้นอยูใน
ฐานะเดียวกันกับผูกระทําความเสียหายแลวควรทําอยางไร23 
 ประเด็นตอมา การกระทําความผิดอันเปนหลักเกณฑของความรับผิดในทางละเมิดตาม
มาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่วา “...ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย...” 
นอกจากหมายถึงการกระทําในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติหามไวอยางชัดแจง เชน ประมวลกฎหมาย
อาญาแลว ยังหมายความรวมถึงการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือการกระทําโดยไมมีสิทธิ          

                                     
 19  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1275/2493. 
 20  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452             
วาดวยมูลแหงหนี้. หนา 178-179.  และ  เสนีย  ปราโมช.  (2505).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวา
ดวย นิติกรรมและหนี้ เลม 1. หนา 480-481.   
 21  ไพจิตร ปุญญพันธ.  (2538).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.            
หนา 9-12. 
 22  “วิสัย” คือ ลกัษณะหรอืฐานะในสังคมของผูกระทําละเมดิ เชน เปน ผูชาย ผูหญิง คนแก เด็ก คน
เมา คนพิการ ตํารวจ ฯลฯ “พฤติการณ” คือ ขอเท็จจริงแวดลอมภายนอกที่ประกอบการกระทํา เชน ถนน
ขรุขระเวลากลางคืน เวลาฝนตก ฯลฯ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2510 ประชุมใหญ). 
 23  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452            
วาดวยมูลแหงหนี้.  หนา 180-181.  และ  เพ็ง  เพ็งนิติ.  (2545).  กฎหมายแพงลักษณะละเมดิ.  หนา 281. 
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ที่ไมจําตองมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงวาเปนการกระทําความผิดอีกดวย24  ไดแก การกระทํา
ผิดธรรมเนียมประเพณีปฏิบัติในทางการคาขาย การกระทําผิดระเบียบจรรยาบรรณของวิชาชีพ
ตางๆ เปนตน 
 นอกจากนี้ หากเปนกรณีการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายที่บัญญัติไวอยางชัดแจงและมี
วัตถุประสงคเพื่อปกปองบุคคลอื่น ผลที่กฎหมายกําหนดคือใหสันนิษฐานไวกอนวาผูกระทาํการฝาฝน
เปนผูผิด เปนกรณีที่กฎหมายไดบัญญัติขอสันนิษฐานอันเปนประโยชนแกผูเสียหายไวตามมาตรา 
422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีนี้เปนเรื่องที่กฎหมายบัญญัติใหผูกระทําการฝาฝน
ตองมีภาระในการพิสูจนในคดีเพื่อใหตนเองพนผิด ทั้งๆ ที่ปกติภาระการพิสูจนดังกลาวเปนของ
ผูเสียหาย25  
 ตามมาตรา  420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่วา การกระทําโดยผิด
กฎหมาย หมายความถึงการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือการกระทําโดยไมมีสิทธิมีขอยกเวน
อยูตามมาตรา 421 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่วางหลักวา “การใชสิทธิซ่ึงมีแตจะให
เกิดเสียหายแกบุคคลอื่นนั้นทานวาเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย”26 เหตุที่ตองมีกฎหมายมาตรา            
นี้ขึ้นมาเพราะเปนบทบัญญัติถึงผลอันสืบเนื่องมาจากมาตรา 5 อันเปนหลักทั่วไปซึ่งบัญญัติวา           
ในการใชสิทธิของบุคคลตองทําการโดยสุจริต ถาความเสียหายเกิดจากการใชสิทธิโดยไมสุจริต           
ก็อาจตองรับผิดฐานละเมิดได “สิทธิ” นั้นเปนประโยชนของบุคคลที่กฎหมายรับรองและคุมครองให
แมวามีสิทธิหากผูทรงสิทธิใชสิทธิของตนภายในขอบเขตแหงสิทธิของตนแตกระทําไปโดย             
มุงประสงคเพื่อกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือกล่ันแกลงผูอ่ืน ในกรณีนี้แมมีสิทธิแตกฎหมาย
ใหถือวาเปนการอันมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการกระทําความผิดตามหลักเกณฑของความรับผิด
ในทางละเมิดประการแรกนี้ดวย27  

                                     
 24  จรัญ ภักดีธนากุล.  (2531).  หมายเหตุทายคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 981/2531 (ประชุมใหญ)             
ตอนที่ 1.  หนา 316.  
 25  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452              
วาดวยมูลแหงหนี้.  หนา 237-239.  
 26  การใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น ตรงกับขอความตาม มาตรา 421 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย “...ซึ่งมีแตจะใหเกิดความเสียหาย...” แสดงความหมายชัดเจนวาตอง
เปนการกระทําท่ีมุงตอผล คือความเสียหายแกผูอื่นแตเพียงอยางเดียว ตองเปนการกระทําโดย “จงใจ” 
เทานั้น ไมเปดชองใหแปลความกวางไปถึงการกระทําโดยประมาทเลินเลอ  (อางถึงในภัทรศักดิ์  วรรณแสง, 
2540 : 43-44)                 
 27  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452         
วาดวยมูลแหงหนี้.  หนา 228-236. 
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 2.1.2  ความเสียหาย 
 ความเสียหายเปนหลักเกณฑประการหนึ่งของความรับผิดในทางละเมิด28 หากมีการ
กระทําความผิดแตมิไดเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น บุคคลที่ถูกกระทําจะฟองรองเรียกคาสินไหม
ทดแทนจากผูกระทํามิได (มาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) ความเสียหายอนัเปน
หลักเกณฑความรับผิดทางละเมิดตองเปนความเสียหายที่แนนอน อาจเปนคาสินไหมทดแทนเพื่อ
ความเสียหายอันเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงินก็ได เชน คารักษาพยาบาล ยอมคํานวณเปนตัวเงินได
แนนอน และนอกจากความเสียหายแนนอนที่เกิดขึ้นในปจจุบันแลว ยังรวมถึงความเสียหายแนนอน
ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอีกดวย ไมวาคาขาดประโยชนในการทํามาหาได คารักษาพยาบาลที่ตองจาย
ระหวางรักษาตัวในปจจุบันเรื่อยไปจนกวาจะหาย ฯลฯ ซ่ึงเปนเรื่องของอนาคต แตแนนอนวาตองจาย 
ดังนั้นหากเปนความเสียหายที่คาดวาจะเกิดขึ้นแตยังไมแนนอนวาจะเกิดหรือไม ไมถือเปนความ
เสียหาย29 นอกจากนี้ความเสียหายที่เกิดขึ้นยังตองเปนความเสียหายโดยนิตินัย หมายความวา 
กฎหมายรับรองวาเปนความเสียหาย หากเปนความเสียหายที่กฎหมายไมรับรองความรับผิดในทาง
ละเมิดก็ไมอาจเกิดขึ้นและเรียกคาสินไหมทดแทนใดๆ ไมได ความเสียหายที่กฎหมายไมรับรองมี
สองกรณี กรณีแรกเมื่อผูเสียหายยินยอมตอการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกตนจะยอนกลับ
มาเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูกอความเสียหายไมได ตาม “หลักความยินยอมโดยสมัครใจ  
ไมทําใหเปนละเมิด” กรณีที่สองเมื่อผูเสียหายยอมเสี่ยงภัยเขารับความเสียหายนั้นเอง หากเกิดความ
เสียหายขึ้นไมถือเปนการกระทําละเมิด30 โดยมีความเห็นวาเมื่อไมมีผลประโยชนของสาธารณชน
เขามาเกี่ยวของก็ยอมจะปลอยใหบุคคลกําหนดชะตากรรมของตนเอง 
 
 2.1.3  ความสัมพันธระหวางเหตุกับผล 
 หลักเกณฑสุดทายที่มีความสําคัญของความรับผิดในทางละเมิด “ความเสียหาย” (ผล)         
ที่เกิดขึ้นตองมีความสัมพันธกับการกระทํา “ความผิด” (เหตุ) จึงจะกอใหเกิดความรับผิดในทาง
ละเมิด หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือตองมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลของการกระทํา 
(causation) ตามปกติผลยอมเกิดจากเหตุ ซ่ึงหากความเสียหายที่เกิดขึ้นไมมีความสัมพันธกับการ
กระทําความผิดหรือความเสียหายมิไดเปนผลมาจากการกระทําความผิดโดยจงใจหรือประมาท

                                     
 28  แหลงเดิม.  หนา 291-300. 
 29  ประจักษ  พุทธิสมบัติ.  (2530).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดและจัดการ
งานนอกสั่ง.  หนา 37. 
 30  ภัทรศักดิ์  วรรณแสง.  (2540).  หลักกฎหมายละเมดิ.  หนา 58. 
 

DPU



  

16 

เลินเลอของผูกระทําความผิด ความรับผิดในทางละเมิดก็ไมอาจเกิดขึ้นได ซ่ึงความสัมพันธระหวาง
การกระทําและผลจากการศึกษาสามารถสรุปเปนหลักทฤษฎีทางกฎหมายไดสามทฤษฎีดังนี้ 
 1)  ทฤษฎีเงื่อนไข (the theory of condition หรือ bud for test theory) เปนทฤษฎีเดียวกัน
กับ “ทฤษฎีความเทากันแหงเหตุ” และ “ทฤษฎีผลโดยตรง” อันเปนทฤษฎีที่ศาลฎีกาไทยยอมรับ
และนํามาใชในการวินิจฉัยเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทําและผลหลักของทฤษฎีเงื่อนไข คือ 
หากไมมีการกระทําความผิดของจําเลย ผลหรือความเสียหายไมเกิดถือวาผลหรือความเสียหายที่
เกิดขึ้นเปนผลโดยตรง (ตามทฤษฎีเงื่อนไข) มาจากการกระทําความผิดของจําเลย จําเลยตองมีความ
รับผิดในทางละเมิดแมวาผลหรือความเสียหายจะเกิดจากการกระทําหรือเหตุอ่ืนดวยก็ตาม ในทาง
ตรงกันขามหากไมมีการกระทําความผิดของจําเลย ผลหรือความเสียหายยังเกิดขึ้นจะถือวาผลหรือ
ความเสียหายเปนผลโดยตรง (ตามทฤษฎีเงื่อนไข) มาจากการกระทําความผิดของจําเลยไมได จําเลย
จึงไมตองมีความรับผิดในทางละเมิด31 เชน ก ผลัก ข ลมลง ขณะลมลงนั้นศีรษะของ ข ฟาดพื้น          
ทําให ข ถึงแกความตาย ก ตองรับผิดในความตายของ ข หรือ ก ทิ้งกนบุหร่ีลงในกองหญาแหง           
ทําใหไฟลุกไหมลามไปติดบานของ ข, ค, ง, ก ตองรับผิดในผลแหงความเสียหายที่เกิดขึ้น และท่ี
เรียกวา “ทฤษฎีเทากันแหงเหตุ” เนื่องจากทฤษฎีนี้ถือวาเหตุทุกเหตุที่กอใหเกิดความเสียหาย             
มีน้ําหนักเทากัน เพราะหากไมมีเหตุทุกประการประกอบกันแลวความเสียหายยอมไมเกิดขึ้น 
กลาวคือหากขาดเหตใุดเหตุหนึ่งหรือการกระทําใดการกระทําหนึ่งแลวความเสียหายยอมไมเกิดขึ้น 
ดังนั้นผูกอเหตุทุกเหตุตองรับผิดในผลหรือความเสียหายที่เกิดขึ้น ผูเสียหายสามารถเรียกใหบุคคล
ดังกลาวรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนได เพราะถือวาทุกเหตุหรือทุกการกระทําเปนตนเหตุ
กอใหเกิดความเสียหาย ทฤษฎีนี้เปนผลดีกับผูเสียหาย เพราะมีบุคคลหลายคนเขามาเกี่ยวของและ
ใครก็ตามที่เขามาเกี่ยวของในผลของความเสียหายก็ตองรับผิดทั้งหมด ซ่ึงในทฤษฎีดังกลาวจะเปน
การผลักภาระความรับผิดที่เกินกวาความเปนจริง และไมเปนการยุติธรรมตอผูกระทําเพราะในบาง
กรณีอาจมีเหตุอ่ืนที่มีน้ําหนักมากกวาเหตุเดิมแทรกซอนอยู32         
 2)  ทฤษฎีมูลเหตุท่ีเหมาะสม (the theory of adequate causation) หรือ “ทฤษฎีที่ถือเอา
การเหมาะสมแหงเหตุเปนประมาณ” หรือ “ทฤษฎีผลธรรมดา”  เกิดขึ้นมาเพื่อปรับปรุงแกไขทฤษฎี
เงื่อนไข ดังจะเห็นไดวาในการวินิจฉัยปญหาเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผล หากใช

                                     
 31  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2536).  กฎหมายอาญา ภาค 1. หนา 40 , หยุด  แสงอุทัย.  (2495).  คําอธิบาย
กฎหมายลักษณะอาญา , หนา 44-45  และ เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์. (2538).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  
หนา 209. 
 32  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452               
วาดวยมูลแหงหนี้.  หนา 212. 
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ทฤษฎีเงื่อนไขแตเพียงอยางเดียวอาจทําใหผูกระทําตองรับผิดในผลทุกอยางที่เกิดขึ้น โดยไมมี
ขอจํากัด33 ซ่ึงความรับผิดในทางละเมิดที่เกิดขึ้นหากเหมาวาทุกการกระทํามีน้ําหนักเทากันหรือเปน
เหตุกอใหเกิดความเสียหาย ยอมไมเปนธรรมกับผูกระทําในแตละการกระทําหรือในแตละเงื่อนไข 
ดังนั้นควรใหเฉพาะเหตุหรือการกระทําผิดที่คาดหมายหรือเชื่อวาเปนเหตุที่กอใหเกิดความเสียหาย 
(ที่ถือวามีความเหมาะสมในการกอใหเกิดความเสียหาย) เทานั้น ที่ผูกอเหตุตองเปนผูรับผิด                     
ในผลแหงความเสียหายที่ เกิดขึ้น หมายความวาในเหตุทุกเหตุที่กอใหเกิดผลขึ้นเฉพาะแต                    
เหตุที่ผูกระทําคาดหมายหรือควรคาดหมายไดวาการกระทําของตนจะกอใหเกิดความเสียหาย
เทานั้นที่เปน “เหตุที่เหมาะสม” ในการกอความเสียหายที่ผูกระทําตองมีความรับผิดในทางละเมิด                       
ดวยเหตุนี้ตามทฤษฎีนี้จึงถือวาความสัมพันธระหวางการกระทําและผลตองเหมาะสมหรือเพียงพอ 
(adequate) หรือเหตุนั้นตองเหมาะสมหรือเพียงพอที่จะกอใหเกิดผลเชนนั้นดวยจึงจะเกิด                     
ความรับผิดในทางละเมิด หากเหตุไมเหมาะสมที่จะกอใหเกิดผลเชนนั้นจะเกิดความรับผิด                 
ในทางละเมิดไมได ทฤษฎีนี้ใหพิจารณาวาการกระทําผิดของผูกระทําเหมาะสมจะใหเกิดความ
เสียหายนั้นโดยทั่วไปหรือไม หรือพิจารณาวาการกระทําความผิดและความเสียหายนั้นมี                     
ความเกี่ยวพันกันพอสมควรหรือไม (reasonable connection)34 หากการกระทําความผิดเหมาะสมที่
จะกอใหเกิดความเสียหายนั้นโดยทั่วไปหรือมีความเกี่ยวพันกับความเสียหายพอสมควร ความรับผิด
ในทางละเมิดจะเกิดขึ้นแตหากการกระทําผิดไมเหมาะสมที่จะกอใหเกิดความเสียหายนั้นโดยทั่วไป
หรือไมมีความเกี่ยวพันกับความเสียหายพอสมควร ความรับผิดในทางละเมิดก็จะเกิดขึ้นไมได 
เพราะฉะนั้นหากมีเหตุแทรกแซงหรือเหตุสอดแทรกที่ผูกระทําผิดไมสามารถคาดหมายไดเกิดขึ้น 
จนกอใหเกิดผลหรือความเสียหายเชนนั้น ความรับผิดในทางละเมิดจะไมเกิดขึ้น เพราะเหตุ
แทรกแซงดังกลาวมาตัดความสัมพันธระหวางการกระทําและผลใหขาดลง หมายความวาในบรรดา
เหตุหรือการกระทําผิดทั้งหลายที่กอใหเกิดผลหรือความเสียหายขึ้นผูที่ตองรับผิดคือผูที่กระทําเหตุ
หรือกระทําความผิดที่ตามปกติยอมกอใหเกิดผลหรือความเสียหายเชนนั้น ยกตัวอยางเชน ก. เคาะ
ศีรษะ ข. เบาๆ แต ข. มีกระโหลกศีรษะที่บางเปนพิเศษ ข. จึงตาย เชนนี้ในทางละเมิด ก. ไมตองมี
ความรับผิดยึดหลักตามทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม แตหากยึดหลักตามทฤษฎีเงื่อนไข ก. ตองรับผิด               
ในกรณีนี้เหตุแทรกแซง คือ ข. มีกะโหลกศีรษะที่บางเปนพิเศษ ซ่ึง ก. ไมสามารถคาดหมายได             

                                     
 33  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2536).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 41 และ เกียรติขจร  วัจนะสวสัดิ์.  (2538).  
คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 218. 
 34  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2536).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 42. 
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จึงมาตัดความสัมพันธระหวางการกระทําและผลใหขาดลง35 และความคาดหมายไดหรือไมถึงเหตุ
แทรกแซงดังกลาว ตองเปรียบเทียบกับวิญูชนที่อยูในวิสัยและพฤติการณเดียวกันกับผูกอความ
เสียหาย หากวิญูชนสามารถคาดหมายไดถึงเหตุแทรกแซงดังกลาวแสดงวาความเสียหายเปนผล
ธรรมดาที่ตองเกิดขึ้นจากการกระทําความผิดของผูกอความเสียหายความรับผิดในทางละเมิด               
ก็เกิดขึ้น และผลธรรมดาคือผลที่วิญูชนคาดเห็น (foresee) อันเปนผลตามทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม 
หรือเปนผลที่ผูกระทําสามารถคาดเห็นความเปนไปไดของผลนั้นวาจะเกิดขึ้นจากการกระทําของ
ตนนั่นเอง  
 3)  ทฤษฎีผลโดยตรงไมไกลไปกวาเหตุ เปนทฤษฎีตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาไทย 
ที่นําทฤษฎีเงื่อนไขและทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมาใชผสมผสานกัน ในชั้นแรกจะใชทฤษฎีเงื่อนไข
กอนในตอนตน ดูเหตุทุกเหตุที่เกี่ยวของใหรับผิดไปตลอดสายกอน หากไมมีการกระทําใดความ
เสียหายไมเกิด ผูกระทําการนั้นตองมีความรับผิด แมความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทําของบุคคล
อ่ืนดวยก็ตาม หลังจากนั้นจึงนําทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสมมาใชในตอนปลาย โดยพิจารณาในแตละ
เหตุวาเหตุใดที่ผูกระทําคาดเห็นหรือควรคาดเห็นวาการกระทําของตนอาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้น 
เฉพาะแตเหตุนั้นเทานั้นที่ผูกระทําตองมีความรับผิดในทางละเมิด เหตุใดที่ผูกระทําคาดเห็นไมไดก็
ตัดออกไป อันเปนการมองยอนไปในเหตุทุกเหตุที่กอใหเกิดผล และหากเหตุใดไกลกวาเหตุหรือ
คาดหมายไมไดหรือมีเหตุแทรกแซงมาตัดความสัมพันธระหวางการกระทําและผลใหขาดลง ศาลจะ
ตัดเหตุนั้นทิ้งไปจนเหลือแตเหตุที่เหมาะสมเทานั้น ตามความจริงทฤษฎีเงื่อนไขและทฤษฎีมูลเหตุ
เหมาะสมมิไดเปนไปในแนวทางเดียวกัน แตศาลไทยนําทั้งสองทฤษฎีมาผสมผสานกันเพื่อใช            
ในการพิจารณาหลักเกณฑความรับผิดในทางละเมิดประการสุดทาย36 เพราะเห็นวาหากใชแตเพียง
ทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งอาจกอความไมยุติธรรมแกคูกรณีเพราะทั้งสองทฤษฎีตางมีขอเสียในตัวเอง   
  กลาวโดยสรุปคือ ทฤษฎีทั้งสองนี้ตางก็มีขอดีและขอเสียอยูดวยกัน ทฤษฎีเงื่อนไข        
ที่ถือหลักวาถาไมมีการกระทําแลวความเสียหายก็ยอมไมเกิดผูนั้นจึงตองรับผิด มีขอดีที่เปนหลัก
ตรงกับความเปนจริงตามธรรมชาติ แตก็มีขอเสียเพราะทําใหผูกระทําละเมิดตองรับผิดโดยไมมี
ขอบเขตตลอดจนถึงความเสียหายที่ไมมีใครคาดหมายไดก็ตองรับผิด สวนทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมที่
ถือวาผลที่ผูกระทําจะตองรับผิดตองเปนผลที่ตามปกติควรจะเกิดจากการกระทําของผูกระทําก็มี
ขอดีตรงที่ตรงหลักวินิจฉัยความผิดหรือความประมาทเลินเลอของผูกระทํา ซ่ึงตองวินิจฉัยตาม
พฤติการณที่บุคคลที่อยูในฐานะเชนนั้นควรจะทราบ แตมีขอเสียที่จํากัดผลที่ผูกระทําตองรับผิด

                                     
 35  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452             
วาดวยมูลแหงหนี้.  หนา 212. 
 36  จรัญ  ภักดีธนากุล.  หมายเหตทุายคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 981/2531 (ประชุมใหญ).  หนา 316. 
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แคบอยูภายในของเขตที่ผูกระทําความผิดไดคาดเห็นเทานั้น จึงขัดกับความเปนจริงที่อาจมีความ
เสียหายที่เปนผลโดยตรงจากการกระทําของผูกระทําแทๆ แตผูกระทําละเมิดกลับไมตองรับผิด37 
 ความรับผิดในทางละเมิดเปนหนี้หรือความรับผิดในทางแพงชนิดที่เกิดโดยนิติ
เหตุเกิดจากการที่บุคคลฝาฝนหนาที่ประการหนึ่งหรือหลายประการที่ เกิดขึ้นโดยกฏหมาย                   
ซ่ึงกฎหมายมุงคุมครองสิทธิบางอยางแกบุคคลทั่วไปในสังคม และหากการฝาฝนหนาที่ดังกลาว
กอใหเกิดความเสียหาย บุคคลผูกระทําการฝาฝนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย                 
ซ่ึงความรับผิดในทางละเมิดจะเกิดขึ้นไดตองมีการกระทําความผิดของผูมีความรับผิด (เหตุ) และ            
การกระทําความผิดดังกลาวตองกอใหเกิดความเสียหาย (ผล) แกผูเสียหาย และความเสียหาย (ผล)  
ที่เกิดขึ้นตองมีความสัมพันธกับการกระทําผิด (เหตุ) ของผูมีความรับผิด โดยความรับผิดในทาง
ละเมิดมีวัตถุประสงคเพื่อเยียวยาใหผูเสียหายไดบังคับตามสิทธิของตนตอผูกอความเสียหาย                 
เปนการเยียวยาใหผูเสียหายกลับสูฐานะเดิมหรือใกลเคียงกับฐานะเดิมใหมากที่สุด 
 
2.2  หลักเกณฑของความรับผิดในทางสัญญา 
 ความรับผิดในทางสัญญามีหลักเกณฑการกอใหเกิดความรับผิดอยูดวยสามประการ
เชนเดียวกับความรับผิดในทางละเมิด ประการแรกคือ “ความผิด” เปนกรณีที่ลูกหนี้กระทําการ        
ฝาฝนหนี้หรือไมชําระหนี้โดยเจาหนี้สามารถเอาโทษแกลูกหนี้ได ประการที่สองคือ “ความ
เสียหาย” เปนกรณีที่ความผิดในประการแรกกอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้ และประการที่สาม  
“ความสัมพันธระหวางเหตุและผล” คือความเสียหายตองมีความสัมพันธหรือเปนผลเนื่องมาจาก
การกระทําผิด38 
 
 2.2.1  ความผิด 
 ความผิดอันเปนองคประกอบของความรับผิดในทางสัญญาคือ “การไมชําระหนี้ตาม
สัญญา” การไมชําระหนี้ตามสัญญาจะเกิดขึ้นเมื่อใดตองพิจารณาถึงประเภทของหนี้ตามสัญญาวา
เปนเชนใด อันไดแก หนี้กระทําการ หนี้งดเวนกระทําการ ฯลฯ อยางไรก็ดีจะเกิดเปนความรับผิด
ในทางสัญญาไดจะตองคงมีสัญญาอยูมิใชมีการบอกเลิกสัญญาโดยคูสัญญาผูมีสิทธิ และตองมี             
การไมชําระหนี้ตามสัญญาโดยเจาหนี้สามารถใชสิทธิเรียกรองแกลูกหนี้ไดกอน กรณีหนี้งดเวน
กระทําการ การไมชําระหนี้ไดแกการฝาฝนสิ่งที่หนี้หามไว เมื่อฝาฝนถือวาเปนการไมชําระหนี้โดย

                                     
 37  ไพจิตร ปุญญพันธ.  (2538).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.  
หนา 39. 
 38  จี๊ด  เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา 54 , 55. 
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เจาหนี้สามารถเอาโทษแกลูกหนี้ไดโดยเจาหนี้สามารถที่จะเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้โดย
เฉพาะเจาะจงไดแตเฉพาะกรณีที่สภาพแหงหนี้เปดชองใหเทานั้น วัตถุประสงคของกฎหมายไมใช
การลงโทษคูกรณีฝายผิดสัญญา เพราะการกําหนดคาเสียหายจะตองไมมีลักษณะเปนการลงโทษ   
เมื่อไมมีการชําระหนี้กอใหเกิดความเสียหายลูกหนี้ยอมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ความ
ขอนี้ปรากฏอยูในมาตรา 213 วรรคสี่ บัญญัติวา “อนึ่งในบัญญัติวรรคทั้งหลายที่กลาวมากอนหนานี้ 
หากกระทบกระทั่งสิทธิที่จะเรียกเอาคาเสียหายไม” หมายความถึงกรณีถาไมมีการชําระหนี้ และ
ที่วาไมมีการชําระหนี้นั้นอาจแจกแจงดัง 3 กรณีคือ 
 1)  ไมมีการชําระหนี้เลยอันเปนการเห็นชัดวาไมไดชําระหนี้ 
 2)  มีการชําระหนี้แตชําระหนี้ไมถูกตองตามมาตรา 215 คือตองเปนการชําระหนี้ตรง
ตามความประสงคแทจริงแหงมูลหนี้ 
 3)  ชําระหนี้ลาชา โดยมาตรา 204 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “เมื่อลูกหนี้ไดผิดนัดดวยแลว
เมื่อมีความเสียหายที่เกิดขึ้นลูกหนี้ยอมตองรับผิด”     
  1)  การไมชําระหนี้เนื่องจากการผิดนัดของลูกหนี้ หลักเกณฑการเปนลูกหนี้ผิดนัด 
ไดแกการที่หนี้ถึงกําหนดชําระแลว เจาหนี้เตือนใหลูกหนี้ชําระหนี้และลูกหนี้ก็ยังไมชําระ จึงถือได
วาลูกหนี้ผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว ตามที่ปรากฎอยูในมาตรา 204 วรรคหนึ่งที่วาเจาหนี้ไดให                
คําเตือนแกลูกหนี้นั้นไมมีแบบเปนพิเศษแตอยางใด เปนแตเพียงแจงใหลูกหนี้ทราบวาหนี้ไดถึง
กําหนดชําระแลว  การแจงนี้จะแสดงออกโดยเขียนเปนลายลักษณอักษร บอกกลาวดวยวาจาหรือ
แสดงอากัปกิริยาอยางอื่นใหลูกหนี้ไดรูวาหนี้ถึงกําหนดชําระแลวก็ไดเชน 
    การรองเรียนตอกรมการอําเภอใหนําคดีเปรียบเทียบหรือนําคดีขึ้นฟองรองตอ
ศาลใหลูกหนี้ทําการชําระหนี้ ก็มีผลทําใหลูกหนี้ผิดนัดเชนกัน39 
   สัญญาจะซื้อขายที่ดินไมไดกําหนดวันจดทะเบียนโอนตางฝายตางละเลยไมกําหนดวัน
ไปจดทะเบียนโอน เชนนี้จะถือไมไดวาฝายหนึ่งฝายใดผิดสัญญาหรือผิดนัด 
   กรณีที่ สัญญาไมไดมีการกําหนดวันชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  แต เปน                   
การกําหนดเวลาชําระหนี้ที่อนุมานไดจากพฤติการณใดพฤติการณหนึ่งคือใหถือวาหนี้ถึงกําหนด
ชําระเมื่อพฤติการณนั้นเกิดขึ้น 
   การผิดนัดของลูกหนี้กอตัวเมื่อเจาหนี้ไดใหคําเตือนแลว หนี้ที่ไมกําหนดเวลาชําระหนี้
เชน การกูยืมเงินที่ไมไดกําหนดเวลาชําระเงินคืนไว เจาหนี้ยอมจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดโดย
พลันตามมาตรา 203 และมีอํานาจฟองใหจําเลยชําระหนี้ไดโดยจําเลยไมตองบอกกลาวกอนตาม
มาตรา 652 เพราะถือวาการฟองเปนการเตือนตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง 

                                     
 39  คําพิพากษาฎีกาที่ 512/2510,2948/2523,2825/2525 และ 2080/2529. 
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   ถาสัญญามีกําหนดวันชําระหนี้ไวตามปฎิทินหรือกรณีที่ตองบอกกลาวลวงหนากอน
การชําระหนี้ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดรับการบอกกลาว 
เมื่อถึงกําหนดดังกลาวแลวลูกหนี้ไมชําระหนี้ก็ถือไดวาลูกหนี้ผิดนัดโดยเจาหนี้ไมตองเตือน ตาม
มาตรา 204 วรรคหนึ่ง ซ่ึงถาเปนหนี้นั้นมีกําหนดวันชําระหนี้เปนงวด ๆ ถาผิดนัดงวดหนึ่งงวดใดให
ถือวาผิดทั้งหมด 
   หลักเกณฑ มาตรา 204 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดังกลาวมีขอยกเวนอยู
สองประการที่ทําใหลูกหนี้ไมผิดนัด ประการแรก หากการชําระหนี้มิไดกระทําลงเพราะพฤติการณ
ที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบจะถือวาลูกหนี้ผิดนัดไมได ตาม มาตรา 205 แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย เชน ก. อยูลําพูน ยืมรถจากนาย ข. ซ่ึงอยูกรุงเทพฯ มาใช และตกลงวาจะนําสงรถคืนที่
บานของ ข. ภายในวันที่ 5 กรกฎาคม 2515 คร้ันใกลจะถึงกําหนดฝนตกใหญทําใหการคมนาคม
ระหวางลําพูนกับกรุงเทพฯ ติดขัด ดังนี้ เมื่อ ก. ไมสงรถคืน ข. ภายในกําหนดจะเรียกวา ก. ผิดนัด
ไมได ซ่ึงกรณีตามมาตรา 205 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมีลักษณะอยางเดียวกันกับการ
ชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยตาม มาตรา 219 วรรค 1 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่วาง
หลักใหลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ ผิดกันแตวา มาตรา 205 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ถือวาลูกหนี้ไมผิดนัดเทานั้น แตลูกหนี้ยังคงตองชําระหนี้ตอไปในภายหลัง สวนมาตรา 219 
วรรค 1 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ถือวาลูกหนี้ผิดนัด แตลูกหนี้หลุดพนจากความรับผิด40 

สําหรับขอยกเวนในประการที่สองเปนกรณีเจาหนี้ผิดนัด ซ่ึงมีอยูสองกรณีดวยกัน กรณีแรกเปน
กรณีที่ลูกหนี้ขอปฏิบัติการชําระหนี้แลวแตเจาหนี้ไมรับชําระหนี้โดยปราศจากมูลอันจะอาง
กฎหมายได กรณีนี้มาตรา 207 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยถือวาเจาหนี้เปนฝายผิดนัด 
ผลคือ สําหรับหนี้เงินที่ลูกหนี้ตองเสียดอกเบี้ย มาตรา 221 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
วางหลักไววา จะคิดดอกเบี้ยในระหวางที่เจาหนี้ผิดนัดไมได สวนหนี้อันมีทรัพยเปนวัตถุแหงหนี้
ตามมาตรา 195 วรรค 1 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อเจาหนี้ผิดนัด ลูกหนี้ยอมมีสิทธิ
จัดการวางทรัพยได ณ สํานักงานวางทรัพยตาม มาตรา 330 ถึง 333 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ทําใหลูกหนี้หลุดพนจากหนี้ที่ตนเปนลูกหนี้ และการที่ลูกหนี้ขอปฏิบัติการชําระหนี้โดย
ชอบที่เจาหนี้ไมมีมูลจะอางปฏิเสธนี้ มาตรา 330 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวางหลักไววา 
นับแตเวลานั้นบรรดาความรับผิดอันเกิดแตการไมชําระหนี้เปนอันปลดเปลื้องไป กรณีที่สอง           
เปนเรื่องที่ทั้งสองฝายเปนเจาหนี้ลูกหนี้ซ่ึงกันและกันที่เปนสัญญาตางตอบแทน ที่ทําใหคูสัญญา 
ตางฝายเปนเจาหนี้ลูกหนี้ซ่ึงกันและกัน เมื่อฝายหนึ่งไมชําระหนี้ของตนอีกฝายหนึ่งมีสิทธิไมชําระ
หนี้บาง จะถือวาฝายหลังผิดนัดไมได ดังที่มาตรา 369 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได

                                     
 40  จี๊ด  เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา 418-421. 
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บัญญัติใหสิทธิไววา “ในสัญญาตางตอบแทน คูสัญญาฝายหนึ่งจะไมยอมชําระหนี้จนกวาอีกฝาย
หนึ่งจะชําระหนี้ หรือขอปฏิบัติการชําระหนี้ก็ได” อันเปนกรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามสัญญาตาง
ตอบแทนแตไมถือวาลูกหนี้ผิดนัดเพราะลูกหนี้มีสิทธิ เนื่องจากเจาหนี้เปนฝายผิดนัดเองโดยไม
ชําระหนี้ที่มีหนาที่ตองชําระตามสัญญาตางตอบแทน ดวยเหตุนี้แมเจาหนี้เตรียมพรอมรับชําระหนี้
ตามที่ลูกหนี้ขอปฏิบัติแลว หากไมเสนอทําการชําระหนี้ตอบแทนเจาหนี้เปนอันไดช่ือวาผิดนัดตาม 
มาตรา 210 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นอกจากนี้กรณีที่เจาหนี้ตองทําการอยางใดอยาง
หนึ่งกอนตาม มาตรา 208 และ 209 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมไมใชการที่เจาหนี้
ตองชําระหนี้ตอบแทนตามมาตรา 210 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หากเจาหนี้ไมกระทํา
การที่ตองทําก็เปนเหตุที่ลูกหนี้ไมผิดนัดในการไมชําระหนี้หรือขอปฏิบัติการชําระหนี้เชนกัน41 
  อยางไรก็ดีมีขอยกเวนแมเจาหนี้ไมรับชําระหนี้ แตไมถือวาเปนเจาหนี้ผิดนัด คือกรณี
ในมาตรา 211 และ 21242 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตามนัยของคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
4/2524 1142/2527 และ 1253/253043  
 2)  การไมชําระหนี้เนื่องจากลูกหนี้ไมใชความระมัดระวังในการรักษาทรัพย หรือหนี้
ตามสัญญาใหกระทําที่คํานึงถึงการใหใชความระมัดระวังและความเอาใจใสในระดับอันสมควร 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หนี้ที่คํานึงถึงการใชความระมัดระวังเห็นไดจากบทบัญญัติ
ในบรรพ 2 วาดวยหนี้ เชน ตามมาตรา 323 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือตาม
บทบัญญติบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ในสัญญาลักษณะตางๆ ไดแก สัญญาเชา สัญญายืม และสัญญา
ฝากทรัพย เปนตน44 ปกติทั่วไปกฎหมายจะวางระดับความระมัดระวังไวในระดับของวิญูชน 
ไดแก มาตรา 323 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่วางหลักไววาลูกหนี้ตองใชความ

                                     
 41  จี๊ด  เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา 417-418. 
 42  มาตรา 211 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ในเวลาที่ลูกหนี้ขอปฏิบัติการ
ชําระหนี้นั้นก็ดี หรือในเวลาทีก่ําหนดไวใหเจาหนี้ทําการอยางใดอยางหนึ่ง โดยกรณีท่ีบัญญัติไวในมาตรา 
209 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นั้นก็ดี ถาลูกหนี้มิไดอยูในฐานะที่จะสามารถชําระหนี้ไดไซร ทาน
วาเจาหนี้ยังหาผิดนัดไม.”  
   มาตรา 212 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ถามิไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไว
ก็ดี หรือถาลูกหนี้มีสิทธิท่ีจะชําระหนี้ไดกอนเวลากําหนดกด็ี การท่ีเจาหนี้มีเหตุขัดของชั่วคราวไมอาจรบั
ชําระหนี้ท่ีเขาขอปฏิบัติแกตนไดนั้น หาทําใหเจาหนี้ตกเปนผูผิดนัดไม เวนแตลูกหนี้จะไดบอกกลาวการ
ชําระหนี้ไวลวงหนา โดยเวลาอนัสมควร.” 
 43  จี๊ด  เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา 63. 
 44  ดาราพร  ถิระวัฒน.  (2538) .  “หลักและขอบเขตความรับผิดทางสัญญา.”   หนา 372-374 และ จี๊ด  
เศรษฐบุตร.  (พ.ศ.2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะนิติกรรมและหนี้. หนา 415. 

DPU



  

23 

ระมัดระวังในการรักษาทรัพยสินของตนเองจนกวาจะไดสงมอบทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้นั้น               
เวนแตเฉพาะในบางกรณีเทานั้นที่กฎหมายบัญญัติใหลูกหนี้ใชความระมัดระวังยิ่งหรือหยอนไปกวานัน้ 
ไดแก มาตรา 398 มาตรา 659 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ฯลฯ45 ซ่ึงในทางแพงมีความ
ระมัดระวังที่ตองใชหลายขนาดแตกตางกันแลวแตวากฎหมายบัญญัติไวใหใชความระมัดระวัง
ขนาดใด ไดแก ตองใชความระมัดระวังอยางวิญูชนหรืออยางที่เคยประพฤติในกิจการของตนเอง 
หรืออยางวิญูชนในพฤติการณเชนเดียวกันรวมทั้งการใชฝมือพิเศษในกิจการคาขาย อาชีวะหรือ
วิชาชีพอยางเดียวกัน ฯลฯ46 
 2.2.2  ความเสียหาย 
 ความรับผิดทางสัญญาจะเกิดผลบังคับแกลูกหนี้ไดตอเมื่อการไมชําระหนี้กอใหเกิด
ความเสียหายแกเจาหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมมีการไมชําระหนี้โดยสามารถ        
เอาโทษแกลูกหนี้ได แตหากมิไดเกิดความเสียหายแกเจาหนี้ เจาหนี้จะฟองเรียกคาสินไหมทดแทน
มิได เนื่องจากมาตรา 222 วรรค 1 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติไววา “การเรยีกเอา
คาเสียหายนั้นไดแกเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการ            
ไมชําระหนี้นั้น” แสดงใหเห็นวาการเรียกใหมีความรับผิดในทางสัญญาไดแกการเรียกคาสินไหม
ทดแทน “เพื่อความเสียหาย” เชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้ ดังนั้นหากไมมีความ
เสียหายจะเกิดความรับผิดในทางสัญญามิได47  
 ความเสียหาย หมายถึง ความสูญเสียหรือผลรายที่เกิดขึ้นแกชีวิต รางกาย อนามัย 
เสรีภาพ  ทรัพยสิน สิทธิอยางหนึ่งอยางใดหรือช่ือเสียงของบุคคล ความเสียหายไมไดจํากัดอยูแต 
ในเรื่องเงินทองเทานั้นซึ่งอาจเกิดจากการผิดสัญญาหรือละเมิดก็ได  
 ตามมาตรา 634 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูขนสงตองรับผิดตอคนโดยสารดวย 
 ตามมาตรา 446 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีทําใหเขาเสียหายตอรางกาย
หรืออนามัยก็ดี ใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนอยางอื่น               
ที่ไมใชตัวเงินอีกดวยก็ได 
 ถาจะกลาวถึงความเสียหายกับคาเสียหาย ความเสียหายเปนส่ิงที่เกิดขึ้นมากอนหรือ
เรียกไดวาเปนฐานของการที่จะกําหนดคาเสียหายเปนเงินที่จะไดรับชดใชตอไป 

                                     
 45  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452           
วาดวยมูลแหงหนี้.  หนา 180. 
 46  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2536).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 180. 
 47  เสนีย  ปราโมช.  (2505).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2. 
หนา 646 , 647. 
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 คาเสียหาย (DAMAGES) 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ใหความหมายของคําวา “คาเสียหาย” 
หมายความวา เงินที่ชดใชใหแกผูเสียหายเพื่อความเสียหายอันไดกอขึ้น ซ่ึงความหมายโดยรวมคือ
จํานวนเงินที่ศาลสั่งใหลูกหนี้ชําระใหแกเจาหนี้เพื่อชดเชยความเสียหายนั้น ความเสียหายอาจเกิด
ขึ้นกับสิทธิใดๆ ก็ไดแลวแตตองชดใชคาเสียหายกันเปนจํานวนเงิน นั่นคือการตีคาความเสียหาย
ออกมาเปนจํานวนเงินแลวใหลูกหนี้ชดใชเงินจํานวนนี้แกเจาหนี้ 
 การเรียกคาเสียหายตองเปนตัวเงิน การทดแทนความเสียหายที่เกิดจากการไมชําระ
หนี้นั้น มาตรา 222 ใหชดใชกันดวยคาสินไหมทดแทน เพราะเหตุที่การใชคาสินไหมทดแทนเปน
การบังคับแทนการชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงไมไชการบังคับใหสงมอบทรัพยสิน การกระทําการ
หรืองดเวนกระทําการตามวัตถุแหงหนี้ คาสินไหมทดแทนจะเปนอยางอื่นไมไดนอกจากจะใหใช
กันดวยเงินซึ่งเปนวัตถุของกลางกําหนดตามจํานวนที่สมควรแกความเสียหายของเจาหนี้ คาสินไหม
ทดแทนก็คือคาเสียหายที่เจาหนี้ไดรับเนื่องจากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้ คาเสียหายจะตองคิด
คํานวณเปนเงินหากคูกรณีตกลงกันไมไดวาเปนเงินจํานวนเทาใดก็ตองใหศาลเปนผูกําหนดให48 
   คาสินไหมทดแทน (COMPANSATION) 
 คาสินไหมทดแทน  หมายถึง  การทดแทนความเสียหายใหเจาหนี้ เมื่อลูกหนี้                 
ไมชําระหนี้ตามสัญญาหรือมีการละเมิด ซ่ึงมีลักษณะทํานองเดียวกับคาเสียหายนั่นเอง บางทีก็ใช
แทนกัน แตคําวาคาสินไหมทดแทนนั้นเนนหลักกฎหมายที่วาบุคคลผูตองรับผิดชอบใชความเสียหาย
จะตองทําใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมเสมือนไมมีเหตุการณอันตองรับผิดเกิดขึ้น ดังนั้นการ
ชดใชคาเสียหายไมใชการทําหรือสรางใหมในสิ่งที่ไดถูกทําลายไปแลวเสมอไป  
 ในกรณีละเมิดการชดใชคาสินไหมทดแทนมิใชเพียงแตการใชคาเสียหายเทานั้นแต
หมายรวมถึงการคืนทรัพย การใชราคาทรัพย หรือการทําใหช่ือเสียงกลับคืนดีดวย เปนตน 
 ผู เขียนจะขอเปรียบเทียบคําวาคาเสียหายกับคาสินไหมทดแทน  โดยสรุปคือ
คาเสียหายเปนจํานวนเงินที่ไดกําหนดหรือคํานวณขึ้นจากความเสียหายที่ลูกหนี้ตองชดใชใหสมกับ
ความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับโดยมีเหตุหรือปจจัยสืบเนื่องจากการที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามสัญญา
สวนคาสินไหมทดแทนเปนการใดๆ เพื่อทดแทนความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ ใหเสมือนดั่งวาไม
มีเหตุอันจะตองทดแทนกันเกิดขึ้น 
 จากคําทั้งสองดังกลาวขางตนเห็นไดวา คาสินไหมทดแทนมีความหมายกวางกวาใน
ลักษณะที่วาจะเปนการกระทําใดๆ ก็ไดขอเพียงสนองตอบตอวัตถุประสงคใหผูไดรับความเสียหาย
ไดกลับมาอยูในสถานะเสมือนไมเกิดเหตุที่ตองทดแทนกัน สวนใหญจะพบคําวาคาสินไหมทดแทน

                                     
 48  แหลงเดิม.  หนา 844-845. 
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ในกรณีละเมิด ดังปรากฏในมาตรา 420 และมาตรา 438 เปนตน ซ่ึงการละเมิดเปนนิติเหตุกอนการ
ละเมิดคูกรณีไมมีนิติสัมพันธตอกัน ดังนั้นความเสียหายใดที่เกิดขึ้นผูเสียหายเรียกคาสินไหม
ทดแทนได เชน การคืนทรัพย การชดใชราคา และการเรียกคาเสียหาย เปนตน แตกรณีสัญญาคูกรณี
มีความผูกพันทางสัญญาอยูกอนแลว เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามสัญญา เจาหนี้มีสิทธิบังคับชําระหนี้
โดยเฉพาะเจาะจงตามมาตรา 213 เชน เรียกใหสงมอบทรัพยหรือชําระราคา ซ่ึงเปนการบังคับให
ปฏิบัติตามวัตถุแหงหนี้หรือตามสัญญา ไมถือวาเปนการเรียกคาสินไหมทดแทน หรือเจาหนี้ใชสิทธิ
บอกเลิกสัญญาแลวใหกลับคืนสูสถานะเดิมตามมาตรา 391 กรณีนี้ก็ไมถือวาเปนการทดแทนความ
เสียหายในความหมายของคาสินไหมทดแทนเชนกัน 
 ความเสียหายที่กอใหเกิดความรับผิดทางสัญญาไดตองมีลักษณะประกอบกัน        
สองประการ ในประการแรกตองเปนความเสียหายที่มีลักษณะที่แนนอน เห็นไดจากหลักใน          
มาตรา 222 วรรค 1 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่บัญญัติวา “การเรียกเอาคาเสียหายนั้น 
ไดแกเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น” 
หมายความวา ความเสียหายที่เจาหนี้เรียกรองใหลูกหนี้ชดใชตองเปนความเสียหายที่ใครๆ ตองรู  
เพราะเกิดขึ้นตามปกติเมื่อไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา อันเปนความเสียหายที่ทุกคนอาจคาด
เห็นวาจะเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้หรือไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา สําหรับลักษณะของ
ความเสียหายในประการที่สอง ตองเปนความเสียหายที่กฎหมายรับรอง ไดแกความเสียหายในทาง
ทรัพยสินเงินทอง ความเสียหายแกรางกายอนามัย สวนความเสียหายที่กฎหมายไมรับรองนั้น ไดแก 
คาเสียหายทางจิตใจ เพราะสัญญามิไดมีวัตถุแหงหนี้ในการคุมครองประโยชนทางดานจิตใจของ
เจาหนี้ คาเสียหายทางจิตใจ ไดแก ความโศกเศราเสียใจ ความเสียดาย ความรูสึกเสียหนาอับอาย 
ความชอกช้ําระกําใจ ซ่ึงศาลไทยยังไมยอมรับเพราะเปนความเสียหายที่ไมมีรูปราง โดยในตางประเทศ
คาสินไหมทดแทนเกี่ยวกับความเสียหายตอจิตใจเปนที่ยอมรับในประเทศที่ใชกฎหมายจารีต
ประเพณี เชน อังกฤษและสหรัฐอเมริกา แตก็หมายความเฉพาะกรณีที่มีการละเมิดอันสงผลโดยตรง
ตอจิตใจหรือความรูสึกของผูถูกกระทําละเมิด เปนเหตุใหจิตใจผิดปกติ49 
 
   2.2.3  ความสัมพันธระหวางเหตุกับผล 
 ความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับตองเปนความเสียหายโดยตรงเกิดแตการไมชําระหนี้          
ไมวาความเสียหายจะเกิดขึ้นแลวหรือจะเกิดขึ้นในอนาคตก็ตาม เชน ฟองขับไลเพื่อเรียกคาขาด
ประโยชนจากการใชที่ดินไดหรือไม หรือทําสัญญาจางตัดผมแตผูรับจางตัดผมใหไมได ทําใหผูวา
จางไมสามารถออกไปแสดงละคร ผูวาจางขาดรายไดจากการแสดงละคร คาขาดรายไดนี้เรียกได

                                     
 49  สุษม ศุภนิตย.  (2544).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.  หนา 236. 
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หรือไม ปญหานี้ตองพิจารณาวาความเสียหายนั้นไกลเกินไปหรือไมตามหลักความสัมพันธระหวาง
การกระทําและผล ขอสําคัญอีกประการหนึ่งอยูที่วาความเสียหายที่จะไดรับชดใชนั้นตองเกิดขึ้นบน
พื้นฐานของสัญญานั้นจึงตองนําสัญญาที่ตกลงกันไวมาพิจารณาดวยเสมอ เมื่อสัญญาเปนนิติกรรม
ยอมมีวัตถุประสงคเปนการกอ เปล่ียนแปลง สงวน รักษาซึ่งสิทธิเปนเบื้องตน50 และโอนขยาย
ออกไปเปนความประสงคแหงสัญญาซึ่งมีรายละเอียดแตกตางกันไป เชน ซ้ือบานเพื่ออยูอาศัย ซ้ือบาน
เพื่อทําหอพัก ซ้ือบานเพื่อทําโรงงานหรืออูซอมรถ ความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ยอมขยาย
ออกไปอีก ถาซ้ือบานและที่ดินเพื่อทําอูซอมรถเพราะมีอาชีพซอมรถ หากผูขายไมสงมอบบานแต
สงมอบที่ดินใหผูซ้ือ หากมีลูกคาเอารถมาซอมทําใหผูซ้ือตองไปเชาที่อ่ืนเพื่อจอดรถของลูกคาใน
ระหวางนั้น คาเชาพื้นที่สําหรับจอดรถยอมเปนความเสียหายโดยตรง ปญหาดังกลาวเปนเรื่อง
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลอันเปนปญหาวาการไมชําระหนี้ตามขอสัญญานั้น
กอใหเกิดความเสียหายเชนนั้นหรือไม หากกอใหเกิดผลเชนนั้นผลอันนั้นยอมเปนความเสียหายที่
เจาหนี้ไดรับซ่ึงลูกหนี้ตองชดใชให51 
    1)  ความเสียหายตามปกติ 
 ความเสียหายที่ลูกหนี้ตองชดใชตองเปนความเสียหายอันเปนผลโดยตรงที่เกิดขึ้น
จากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้นั้น เกิดเปนคําถามวาความเสียหายเกิดขึ้นจากการไมชําระหนีห้รือไม 
ถามีการชําระหนี้แลว ความเสียหายจะไมเกิดขึ้นถือวาความเสียหายเกิดจากการไมชําระหนี้นั้น 
แมวาความเสียหายจะเกิดจากเหตุอ่ืนๆ ดวยก็ตาม ในทางตรงกันขามถามีการชําระหนี้แลว                     
ความเสียหายก็ยังเกิดอยูนั่นเอง ถือวาความเสียหายมิไดเกิดแตการไมชําระหนี้นั่น ฉะนั้นถาความ
เสียหายมิไดเกิดขึ้นแตเหตุการณไมชําระหนี้ของลูกหนี้แลว ลูกหนี้ก็ไมตองรับผิดชอบชดใช
คาเสียหาย 
 มาตรา 222 วรรคแรกใหลูกหนี้ชดใชคาเสียหายเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติ
ยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น ฉะนั้นความเสียหายอันเปนผลโดยตรงตามมาตรา 222 จะตองมี
ลักษณะเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้คือเปนผลตามธรรมดาปกติที่วิญูชนหรือ
บุคคลทั่วไปยอมรูหรือคาดเห็นไดวาจะเกิดความเสียหายอะไรขึ้นบางจากการที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้
ตามสัญญานั้นๆ ซ่ึงการใชการคาดเห็นของวิญูชนเปนมาตรฐานในการบงชี้วาความเสียหายใด
เปนความเสียหายปกติ คือการเอาความคิดกลางๆ ของคนทั่วไปมาพิจารณาวาผลความเสียหายใด           

                                     
 50  ไพโรจน วายภุาพ.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.   
หนา 117-118. 
 51  แหลงเดิม. 
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ที่เกิดขึ้นเหมาะสมกับเหตุซ่ึงเปนการไมชําระหนี้ของลูกหนี้นั่นเอง จึงพิเคราะหไดวาหลักเกณฑ
เบื้องหลังมาตรา 222 วรรคแรก ตรงกับทฤษฎีความรับผิดที่วาดวยทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม52 
 
  2)  ความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ 
 ความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ คือความเสียหายที่เกิดขึ้นใกลชิดติดพันกับเหตุอัน
เปนการไมชําระหนี้ตามวัตถุประสงคแหงมูลหนี้ตามสัญญานั้นๆ ซ่ึงเปนความสัมพันธที่จําเปนตอ
การไมชําระหนี้ของลูกหนี้ที่ตองรับผิดชอบ ในเรื่องคาเสียหายอันจะเรียกไดนั้นจะตองเปนการ
ทดแทนความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น ความเสียหายซึ่งเกิดขึ้นโดย
ปกติก็คือความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากการไมชําระหนี้นั้นไมใชความเสียหายอันหางไกล
จนเกินไป  
  ความรับผิดทางสัญญา คือ หนี้หรือความรับผิดในทางแพงชนิดที่เกิดโดยนิติกรรม
มิใชนิติเหตุเหมือนเชนกรณีละเมิด แตเกิดจากที่คูกรณีหรือคูสัญญาบิดพร้ิวหรือฝาฝนหนาที่บาง
ประการในการปฏิบัติตามสัญญา เปนหนาที่ที่เกิดจากความสมัครใจของคูสัญญาทั้ง 2 ฝาย และหาก
การฝาฝนหนาที่กอใหเกิดความเสียหาย ผูฝาฝนหรือคูสัญญาที่ผิดสัญญานั้นจะตองรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดขึ้นกับคูสัญญาฝายที่ไมไดผิดสัญญา โดยคูสัญญาฝายผิดสัญญาจะตองชดใชคาเสียหาย
ใหแกฝายผูมีสิทธิเรียกรองตามสัญญาก็แตเฉพาะความเสียหายที่เปนผลมาจากความผิดของลูกหนี้
ฝายที่ผิดสัญญา ไมวาจะเปนความผิดที่ลูกหนี้เปนผูกอข้ึนหรือเปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติให
ลูกหนี้มีความรับผิดตองรับผิดชอบก็ตาม เชน กรณีผูขายตองมีความรับผิดชอบในความชํารุด
บกพรองจากสินคาที่ตนเองขาย ถึงแมจะรูหรือไมรูถึงความชํารุดบกพรองก็ตาม ซ่ึงความรับผิดทาง
สัญญาจะเกิดขึ้นไดตองมีการกระทําความผิด (เหตุ) และเกิดความเสียหาย(ผล) ความรับผิดในทาง
สัญญามีวัตถุประสงคเพื่อเยียวยา ความเสียหายใหแกเจาหนี้โดยทําใหเจาหนี้ไดรับเทากับการชําระ
หนี้ที่ไดตกลงไวเสมือนไดมีการปฏิบัติการชําระหนี้จากลูกหนี้นั้นเอง   
 ทายที่สุดจะเห็นวาความรับผิดในทางสัญญาและความรับผิดในทางละเมิดตางเปน
ความรับผิดในทางแพง มีวัตถุประสงคเพื่อเยียวยาความเสียหายใหแกผูไดรับความเสียหายในมูลหนี้ 
มีองคประกอบในการกอใหเกิดความรับผิดเหมือนกันคือตองมีการกระทําความผิดที่กอใหเกิดความ
เสียหาย และความเสียหายที่เกิดขึ้นมีความสัมพันธกับการกระทําความผิด ในขณะที่ความรับผิด
ในทางสัญญาและความรับผิดในทางละเมิดมีลักษณะที่แตกตางกันเพียงประการเดียวในสวนที่
เกี่ยวกับที่มาแหงหนาที่อันกอใหเกิดความรับผิด กลาวคือหนาที่อันกอใหเกิดความรับผิดในทาง

                                     
 52   เสริม วินิจฉยักลุ.  (2515).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยลักษณะนิติกรรมและหนี้.  
หนา 172. 
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สัญญาเปนหนาที่ที่เกิดขึ้นโดยความสมัครใจของคูสัญญา แตหนาที่อันกอใหเกิดความรับผิดในทาง
ละเมิดเปนหนาที่ที่เกิดขึ้นโดยกฎหมายกําหนด 
 
2.3  ทฤษฎีเก่ียวกับการกําหนดคาสินไหมทดแทนในตางประเทศ 
  2.3.1  กฎหมายฝรั่งเศสวางหลักทั่วไปวา ลูกหนี้จะตองชดใชความเสียหายที่ไมไกลตอเหตุ 
และความเสียหายที่คาดเห็น  
 กฎหมายฝรั่งเศสวางหลักทั่วไปวา ลูกหนี้จะตองชดใชความเสียหายทุกชนิดที่เกิดจาก
การไมชําระหนี้ แตความเสียหายนั้นจะตองใกลตอเหตุ (immediate) และเปนผลโดยตรง (direct 
consequence) ถาการไมชําระหนี้มิไดเกิดโดยการจงใจ (dol) ความเสียหายนั้นจะตองคาดเห็น 
(foreseeable)53 ดวย 
 ประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศสไดวางองคประกอบของความเสียหายไว 2 ประการ 
องคประกอบประการแรกคือเรื่องเหตุโดยตรง (directness) ซ่ึงเปนตัวเชื่อมที่สําคัญระหวางเหตุ         
คือการไมชําระหนี้ หรือความผิดของลูกหนี้กับผลคือความสูญเสีย หรือความเสียหาย องคประกอบนี้
ตองมีอยูทั้งความเสียหายในเรื่องสัญญาและละเมิด สวนองคประกอบประการที่สองเปนเรื่องความ
คาดเห็น (foreseeability) ใชเฉพาะกรณีของสัญญาซึ่งมิไดเกิดจาการทําผิดโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง โดยมาตรา 1150 บัญญัติวา เมื่อการไมชําระหนี้มิไดเกิดจากความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงของลูกหนี้ ลูกหนี้จะตองรับผิดเฉพาะความเสียหายที่คาดเห็นหรืออาจ
คาดเห็นในเวลาทําสัญญา และมาตรา 1151 บัญญัติวา แมการไมชําระหนี้เกิดจากความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง ความเสียหายของเจาหนี้จะตองไมไกลตอเหตุและเปนผลโดยตรงของ
การไมชําระหนี้ ซ่ึงเปนการรับผิดเชนเดียวกับกรณีละเมิด54 
 Pothier ไดอธิบายวา ลูกหนี้ไมจําตองชดใชคาเสียหายทุกอยางที่เกิดจากการไมชําระหนี้ 
กรณีที่ลูกหนี้มิไดทํากลฉอฉล (fraud) แตอยางไรในการชําระหนี้ ลูกหนี้จะตองรับผิดในคาเสียหาย
เฉพาะที่เกี่ยวกับวัตถุที่ประสงคของหนี้เทานั้น หาตองรับผิดในคาเสียหายอยางอื่นไม เชน ผูเชาที่ถูก
ขับไลออกจากบานเชากอนสัญญาเชาครบกําหนดมีสิทธิเรียกคาขนยาย คาเชาที่จายไปลวงหนา คาที่
ตองจายคาเชาบานใหมแพงขึ้น ซ่ึงเปนคาเสียหายซึ่งเปนผลโดยตรงจากการไมไดใชบานเชา ซ่ึงเปน
วัตถุที่ประสงคของสัญญาเชา ถาผูเชาเอาบานนั้นไปใชในการประกอบธุรกิจ การถูกขับไลอาจทาํให
สูญเสียลูกคาและเปนที่เสียหายแกธุรกิจ แตผูใหเชาไมอาจคาดเห็นไดในขณะทําสัญญา ถาในการ

                                     
 53  Nicholas, French Law of Contract.  p. 220 , p. 223. 
 54  Nicholas, French Law of Contract.  p. 220 , p. 223. 
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ขนยายเพราะถูกขับไลนั้นผูเชาตองสูญเสียเครื่องตกแตงบางชิ้นเพราะแตกหักระหวางขนยาย ผูใหเชาก็
ยิ่งไมตองรับผิดชอบเพราะเปนเรื่องที่เกิดจากการขนยายไมดี หาใชเกิดจากการถูกขับไลไม 
 ในบางกรณีแมความเสียหายจะเปนเรื่องอื่นไมเกี่ยวกับวัตถุที่ประสงคของสัญญา แตถา
เปนส่ิงที่อยูภายในความมุงหมายของสัญญาและลูกหนี้ไดรับรูไมวาโดยแจงชัดหรือโดยปริยาย 
ลูกหนี้ก็ตองรับผิดในความเสียหายนั้นดวย เชน ถาผูเชาบานเปนพอคาและเชาบานเพื่อประกอบ
ธุรกิจการคา เมื่อถูกขับไลกอนครบกําหนดสัญญา เชน ผูใหเชาก็ตองรับผิดไมเฉพาะคาขนยาย             
คาเชาลวงหนาดังที่กลาวมาแลว หากแตยังตองรับผิดในการที่ผูเชาตองสูญเสียลูกคาเพราะไมอาจหา
สถานที่เหมาะสมในบริเวณใกลเคียง ทั้งนี้เพราะคาเสียหายเหลานี้ผูใหเชาอาจคาดเห็นไดและถือวา
ยอมรับโดยปริยายแลว  
 สวนกรณีที่ลูกหนี้กระทําการฉอฉล (fuaud) ลูกหนี้จะตองรับผิดในความเสียหาย
ทั้งหมดที่เจาหนี้ไดรับจากการฉอฉลนั้น ไมวาจะเกี่ยวกับวัตถุที่ประสงคของสญัญาหรอืไมเพราะถือวา
กรณีนี้ลูกหนี้ผูทํากลฉอฉลตองรับผิดชดใชความเสียหายทุกชนิดที่เกิดขึ้น ตัวอยางเชน ผูขายวัวสง
มอบวัวที่เปนโรคใหแกผูซ้ือซ่ึงเปนชาวนา ทําใหวัวของชาวนาเปนโรคตาย ไมมีวัวไถนา ไมอาจมี
เงินชําระหนี้ เปนผลใหถูกยึดทรัพยไปขาย ผูขายตองรับผิดชดใชคาเสียหายที่เกิดแกวัวที่ซ้ือซ่ึงเปน
วัตถุที่ประสงคของสัญญาซื้อขาย กับตองรับผิดในการที่ชาวนาสูญเสียวัวตัวอ่ืนๆ และตองรับผิด         
ในความเสียหายเนื่องจากไมไดทํานาบางสวนดวย55 
 หลักทดสอบเกี่ยวกับ  “เหตุโดยตรง” ไมคอยจะแนนอนและถือผลทางปฏิบัติ 
(pragmatic) เปนสําคัญ อยางกรณีขายวัวติดโรคที่ Pothier ใหตัวอยางมานั้น ชาวนาคงไดรับคาเสียหาย
เกี่ยวกับวัวที่ซ้ือและวัวของตน ซ่ึงเปนผลโดยตรงของการกระทําโดยจงใจของผูขาย แตการถูกยึด
ทรัพยเปนผลที่หางไกล เพราะไมเปนความสัมพันธที่จําเปนกับการกระทําของผูขาย สวนความ
เสียหายที่เกิดจากการไมไดทํานานั้น Pothier ลังเลเพราะไมใชผลโดยตรงอยางแทจริง เพราะชาวนา
อาจเชาวัวของผูอ่ืนมาทํานา หรือใหผูอ่ืนเชานาไปก็ได แตถึงจะทําเชนนั้นก็คงไมทําใหชาวนาไม
เสียหายเสียเลย ชาวนาจึงไดรับการชดใชความเสียหายนี้บางสวน56 
 คาเสียหายแมจะเปนคาเสียหายโดยตรงและไมไกลตอเหตุแลว แตอาจเปนคาเสียหายที่
ลูกหนี้ไมอาจคาดเห็นไดในขณะทําสัญญาก็ได คาเสียหายสวนนี้จึงเปนคาเสียหายพิเศษไมอาจ
เรียกรองได เวนแตลูกหนี้จะฉอฉล สวนคาเสียหายที่คาดเห็นเปนคาเสียหายตามธรรมดาหรือ
ตามปกติไมใชคาเสียหายที่ผิดธรรมดาหรือคาเสียหายพิเศษ คาเสียหายสวนนี้จึงถือวาคูสัญญาอาจ
คาดเห็นได เมื่อการไมชําระหนี้เกิดขึ้นจากความผิดของลูกหนี้ โดยลูกหนี้ไมไดทําการฉอฉล หรือ

                                     
 55  Pothier, A Treatise on the Law of Obligations.  pp. 91-97. 
 56  Nicholas, French Law of Contract.  หนา 224. 
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ตั้งใจจะทําใหเจาหนี้เสียหาย ลูกหนี้จึงตองชําระเฉพาะคาเสียหายที่เปนผลโดยตรงจากการไมชําระ
หนี้และซึ่งคูสัญญาคาดเห็นหรืออาจคาดเห็นเมื่อตอนทําสัญญาดวยเหตุนี้ลูกหนี้จึงไมตองชําระ
คาเสียหายที่ไมอาจคาดเห็นได57 
 ปญหาวาสิ่งที่คาดเห็นหรือไมคาดเห็นนั้นเปนเรื่อง “เหตุ” หรือเปนเรื่องของ “ชนิด”  
หรือ “จํานวน” ของความเสียหาย ตามหลักดั้งเดิมถือวาเปนเรื่อง “เหตุ” ถาเหตุของความเสียหายอาจ
คาดเห็นไดโดยคูสัญญาแลว ลูกหนี้ตองชําระคาเสียหายทั้งหมดแมจํานวนจะมากกวาที่คาดเห็น 
เนื่องจากมีเหตุการณพิเศษก็ตาม แตตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสมาตรา 1150 
และแนวความคิดสมัยใหมถือวาส่ิงที่คาดเห็นนั้นหมายถึง จํานวนความเสียหาย (quantum of damage) 
มิใชเรื่องเหตุ ตังอยางเชน ทรัพยของผูเดินทางสูญหายไปในระหวางการเดินทาง ผูขนสงคนโดยสาร
จะตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหผูเดินทางเฉพาะสิ่งที่คนเดินทางนําติดตัวไปตามปกติเทานั้น 
เชน เสื้อผา ของใชสวนตัว เปนตน ผูขนสงโดยสารหาตองรับผิดสําหรับของมีคาอื่นๆ ดวยไม 
แนวความคิดนี้ถือกันวารับกับหลักของสัญญา เพราะคาเสียหายที่ไมอาจคาดเห็น ไมนาจะรวมอยูใน
ความรับผิดของสัญญา โดยสรุปคาเสียหายที่คาดเห็นหรืออาจคาดเห็นเปนคาเสียหายที่นาจะเปน 
(probable) ไมใชเพียงแตเปนไปได (possible) เทานั้น เปนไปไดที่ผูขนสงคนโดยสารจะคาดเห็นวา
คนเดินทางเอาของมีคาใสไวในกระเปาเดินทาง แตเปนเรื่องที่ไมนาจะเปน แตถาเปนกรณีที่ผู
เดินทางแจงใหผูขนสงโดยสารทราบ การคาดเห็นยอมขยายขอบเขตกวางขึ้นโดยคูสัญญานําเขามา
ไวในสัญญา58 
 โดยทั่วไปความเสียหายโดยตรงยอมคาดเห็นได แตในบางกรณีคาเสียหายที่ไมเปน
คาเสียหายโดยตรงก็อาจคาดเห็นได เพราะการคาดเห็นไดเปนเรื่องเฉพาะบุคคล (อัตตวิสัย) แตความ
เสียหายจะโดยตรงหรือไมเปนเรื่องทั่วไป (ภาวะวิสัย) มิใชเร่ืองเฉพาะบุคคล อยางไรก็ดีมักจะถอืกนั
วาความเสียหายโดยตรงคือความเสียหายที่อาจคาดเห็นได59   
 มักจะมีการสับสนโดยเอาหลักเรื่องการคาดเห็น (forseeability) ไปใชในการวินิจฉัยวา
คาเสียหายเปนผลโดยตรง (direct) หรือไม ทั้งที่หลักทั้งสองเปนเรื่องตางกัน จะเห็นไดวากรณีที่
ลูกหนี้ฉอฉลซ่ึงจะตองรับผิดตอความเสียหายที่ไมอาจคาดเห็นดวย แตก็ไมตองรับผิดในความ
เสียหายซึ่งมิใชเปนผลโดยตรง สําหรับกรณีที่ลูกหนี้ไมไดฉอฉลความเสียหายที่ตองรับผิดจะตอง
เปนทั้งผลโดยตรงและอาจคาดเห็นดวย หลักความเสียหายโดยตรงเปนเรื่องของ “เหตุ” สวนหลักการ
คาดเห็นเปนเรื่องของขอบเขตความรับผิด 

                                     
 57  Saul Livinoff, Louisiana Civil Law Treatise, Obligations Book 2.  192. 
 58  Saul Litvinoff, Louisiana Civil Law Treatise, Obligations Book 2, 192. 
 59  Saul Litvinoff, Louisiana Civil Law Treatise, Obligations Book 2.  ขอ 193. 

DPU



  

31 

 แมจะมีผูพยายามแยกหลักความเสียหายที่คาดเห็นออกจากหลักความเสียหายโดยตรง 
โดยถือวาความเสียหายโดยตรงเปนผลที่เกิดจากการกระทําผิดของลูกหนี้ ไมไดเกิดจากเหตุอ่ืนที่
เกิดขึ้นในภายหลัง แตทางปฏิบัติก็เปนการยากที่จะแยกและมักจะสับสนปนกัน ทั้งหลักเรื่องความ
เสียหายที่คาดเห็นก็ใกลเคียงกับทฤษฎีเหตุเหมาะสม (doctrine of adequate causation) ดังจะกลาว
ตอไปอีกดวย  
 
 2.3.2  กฎหมายเยอรมัน : ทฤษฎีเงื่อนไข ทฤษฎีเหตุเหมาะสม ทฤษฎีความมุงหมายของสัญญา 
  ในเยอรมันเดิมมีหลักในการวินิจฉัยความรับผิดของลูกหนี้อยู 2 ทฤษฎี คือ  
 ทฤษฎีเงื่อนไข ซ่ึงถือวาไมมีเหตุเชนนั้นเกิดขึ้นผลจะไมเกิดขึ้นแลวตองถือวาผลเกิด
จากเหตุนั้น สวนทฤษฎีเหตุเหมาะสม ถือวาเหตุที่ตามปกติยอมกอใหเกิดผลเชนวานั้นเทานั้นที่
ลูกหนี้จะตองรับผิดชอบ60 
 กฎหมายเยอรมันไมยอมรับทฤษฎีเงื่อนไขเพราะไมอาจจํากัดความรับผิดของลูกหนี้ได 
แตจะรับทฤษฎีเหตุเหมาะสม (Theory of Adequate Causation) ซ่ึงถือวาผูกระทําผิดจะตองรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดขึ้น ถาความผิดของเขาสามารถเพิ่มโอกาสใหเกิดความเสียหายขึ้นไดตามปกติ 
ตรงกันขามเขาจะไมตองรับผิดถาความผิดของเขาตามปกติจะไมกอใหเกิดความเสียหายเชนนั้น        
แตความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนผลที่ผิดปกติ หรือเกิดเพราะมีเหตุแทรกซอนอ่ืน ทฤษฎีนี้มักใชกับคดี
ละเมิดและเปนคุณแกโจทกมาก เชน คดีที่ผูถูกกระทํารายรางกาย ถารักษาตัวในโรงพยาบาลแลวติด
เชื้อไขหวัดใหญถึงแกความตาย ศาลถือวาผูทํารายรางกายตองรับผิดตอความตายนั้นดวย ในอีกคดีหนึ่ง
ผูไดรับบาดเจ็บในอุบัติเหตุตองใชขาเทียมอยูถึง 20 ป แลวลมลงเพราะรางกายไมอาจเคลื่อนไหวไดดี
เนื่องจากใชขาเทียม ดังนี้ผูที่กอใหเกิดอุบัติเหตุเมื่อ 20 ปกอนตองรับผิดในการบาดเจ็บที่ผูใชขาเทียม
ไดรับเพราะลมลงในตอนหลังดวย61 
 กฎหมายเยอรมันถือวา ความเสียหายไมวาจะเปนกรณีของผิดสัญญาหรือละเมิด 
จะตองเกิดจากเหตุที่ตามปกติยอมกอใหเกิดความเสียหายเชนนั้น ตัวอยางเชน การที่เสียงเครื่องบิน
ทําลายสุขภาพของสุนัขจิ้งจอกในฟารมแหงหนึ่ง เจาของฟารมจะเรียกคาเสียหายหาไดไม เพราะ
โดยปกติเสียงเครื่องบินจะไมกอใหเกิดความเสียหายเชนนั้น อันเปนไปตามทฤษฎีเหตุเหมาะสม
นั่นเอง แตทฤษฎีนี้จะไมใชกับการกระทําซึ่งเปนความผิดทางอาญาซึ่งจําเลยจะตองรับผิดชอบใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยไมตองคํานึงวาจําเลยอาจคาดเห็นความเสียหายหรือไม เชน จําเลยทําให

                                     
 60  จิตติ ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 วาดวยมูลแหงหนี้.   
หนา 212. 
 61  G.H. Treitel, Remedies for Breach of Contract, 136. 
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เด็กถึงแกความตาย เปนผลใหมารดาของเด็กเปนโรคประสาท จําเลยก็ตองรับผิดตอมารดาของเด็ก
ดวย62 
 ทฤษฎีเหตุเหมาะสมทําใหเกิดการประนีประนอมกันระหวางทฤษฎีผลโดยตรง 
(Theory of Direct Consequences) ซ่ึงขยายความรับผิดออกไปกวางขวาง ดังหลักในคดี Re Polemis 
ของอังกฤษ กับทฤษฎีการคาดเห็น (Theory of Forsecafility) ซ่ึงจํากัดความรับผิดใหแคบลง63 
 เนื่องจากทฤษฎีเหตุเหมาะสมไมยอมรับหลักการคาดเห็นและไมสามารถคุมครอง
ลูกหนี้ไดเพียงพอ จึงมีการพัฒนาทฤษฎีความมุงหมายของสัญญา (The Purpose of the Contract 
Theory) ขึ้นมาใหม โดยถือความมุงหมายของสัญญาเปนหลักในการวินิจฉัยความรับผิดของลูกหนี้ 
ทําใหหลักในการวินิจฉัยความรับผิดของลูกหนี้ใกลเคียงกับหลักการคาดเห็นยิ่งขึ้น ในหลายคดีมี
การวินิจฉัยวาขอบเขตของความรับผิดของจําเลยขึ้นอยูกับความมุงหมายเจตนาของค ูสัญญาฝาย
หนึ่งซ่ึงเปนที่รับรูของสัญญาอีกฝายหนึ่ง64 
 
 2.3.3  กฎหมายอังกฤษ : หลักการคาดเห็น 
 กฎหมายอังกฤษแยกหลักความไกลตอเหตุ (remoteness) และหลักเรื่อง  “เหตุ” 
(Causation) ออกจากกัน ลูกหนี้จะรับผิดหรือไม ไมใชเร่ืองของ “เหตุ” (causation) แตเปนเรื่องของ
การคาดเห็น (forseeability) “เหตุ” เกี่ยวของกับปญหาวาความเสียหายเกิดขึ้นจากเหตุปจจัยอ่ืน
นอกเหนือจากการทําผิดของลูกหนี้ดวยหรือไม ซ่ึงศาลอังกฤษมักจะไมไดคํานึงวาความเสียหายนั้น
เปนผลโดยตรงหรือไม แตดูวาอาจคาดเห็นไดหรือไมเทานั้น ถาปจจัยอ่ืนนั้นลูกหนี้อาจคาดเห็นได 
ลูกหนี้ก็ยังคงรับผิดอยูนั่นเอง65 
 เชื่อกันวาหลักการคาดเห็นของฝรั่งเศส ไดถูกนํามาใชในระบบคอมมอนลอว โดยผาน
ทางคดี Hadley v. Baxendale ของอังกฤษ แตก็มีผูเห็นวาหลักดังกลาวมาจากคดีละเมิดของอังกฤษเอง 
ซ่ึงในฝรั่งเศสหาไดใชหลักดังกลาวกับคดีละเมิดไม66 
 ในกรณีของการผิดสัญญานั้น ศาลอังกฤษไดวางหลักไวในคดี Hadley v. Baxendale 
((1844) 9 Exch, 341) วา คาเสียหายที่จะเรียกไดตองเปนคาเสียหายซ่ึงอาจถือไดวาเปนธรรมและสม

                                     
 62  Cohn, Manual of German Law.  p. 105. 
 63  Markesinis.  (1985).  The German Law of Obligations (Vol. 11).  pp. 99-100. 
 64  G.H. Treitel, Remedies for Breach of Contract, 138. 
 65  G.H. Treitel, Remedies for Breach of Contract. ขอ 139. 
 66  G.H. Treitel, Remedies for Breach of Contract. ขอ 128. 
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ดวยเหตุผล เพราะเกิดขึ้นเปนธรรมดา หรือตามเหตุการณปกติของการทําผิดสัญญา หรือเกิดขึ้น
เพราะอาจถือไดวา คูสัญญาไดคาดหมายไวลวงหนาแลวในขณะทําสัญญา 
 คดีดังกลาวมีขอเท็จจริงวา โจทกซ่ึงเปนเจาของโรงงานตองหยุดโรงงาน เพราะเพลาขอ
เหวี่ยงของเครื่องจักรหัก โจทกส่ังซ้ือเพลาใหมจากอีกเมืองหนึ่ง โดยจางจําเลยเปนผูขนมาให จําเลย
รับวาจะสงไปใหโจทกในวันรุงขึ้น แตโจทกมิไดแจงใหจําเลยทราบวาระหวางที่เพลายังไปไมถึง 
โจทกจะตองหยุดโรงงาน จําเลยสงเพลาชาไปหลายวัน โจทกจึงฟองจําเลยเรียกเงินกําไรที่โจทกควร
จะไดหากโรงงานไมตองหยุดไปเพราะจําเลยสงเพลาลาชา ศาลพิพากษายกฟองโจทกโดยเห็นวา
โดยปกติโรงงานจะตองมีเครื่องอะไหลไว โรงงานจะไมตองหยุดเพราะขาดเพลา จําเลยมิไดทราบ
ถึงเหตุการณพิเศษอันจะทําใหเกิดการเสียหายเพราะสงเพลาลาชา 
 สําหรับกรณีของละเมิดนั้น กฎหมายอังกฤษดูวาการกระทํานั้นเปน “เหตุที่ใกลชิด” 
(proximate cause) กับความเสียหายหรือไม หรือความเสียหายหางไกลตอเหตุ (too remote) หรือไม 
เดิมมีคดี Re Polemis (1921, 3 KB, 560, C.A.) วางหลักไววาจําเลยผูทําละเมิดฐานประมาทจะตอง
รับผิดสําหรับความเสียหายทั้งหมดที่เกิดขึ้นแมจะไมอาจคาดเห็นได (unforeseeable) คดีนี้ผูเชาเรือ
ไดบรรทุกถังน้ํามันไวในเรือ ระหวางเรือเดินทางน้ํามันร่ัวเปนจํานวนมาก เกิดไอระเหยของน้ํามัน
ขึ้นในเรือ เมือเรือจอดที่ทาแหงหนึ่งกรรมกรซึ่งเปนลูกจางของผูเชาเรือไดลงไปขยับถังน้ํามันและ
ไดกระทําการโดยประมาท ทําใหไมกระดานที่วางพาดเปนสะพานสําหรับลงไปทํางานในทองเรือ
หลนลงไปและเกิดประกายไฟขึ้นจุดไอระเหยของน้ํามัน เรือถูกไฟไหมหมด ศาลตัดสินวาผูเชาเรือ
ตองรับผิดชดใชคาเสียหายทั้งหมด ทั้งที่เปนความเสียหายที่ไมอาจมีใครคาดเห็นไดวาจะเกิดขึ้นได
จากความประมาทเลินเลอเล็กนอยเทานั้น แตตอมาในคดี The Wagon Mound67 สภาองคมนตรี 
(Privy Council) ของสภาขุนนาง (House of Lords) ซ่ึงทําหนาที่เปนศาลสูงสุดไดวางหลักใหมวา 
จําเลยในคดีละเมิดฐานประมาทจะตองรับผิดในความเสียหายทั้งหมด เฉพาะเปนความเสียหาย
ประเภทที่วิญูชนอาจคาดเห็นไดเทานั้น ในคดีนี้ขณะเรือกําลังเติมน้ํามันเชื้อเพลิงอยูในทาเรือเมือง
ซิดนีย น้ํามันหกลงไปในแมน้ําเปนจํานวนมากเพราะความประมาทของคนงานของผูเชาเรือ 
ขณะนั้นไดมีการเชื่อมเหล็กเพื่อซอมแซมภายใตทาเทียบเรือ เหล็กที่ละลายตกลงไปถูกกองสําลีซ่ึง
ลอยอยูในน้ําทําใหเกิดไฟไหมน้ํามันที่หกลอยอยูทะเลและทาเรือถูกไฟไหมไปดวยในที่สุด เจาของ
ทาเรือจึงฟองใหผูเชาเรือรับผิดในคาเสียหาย ศาลวินิจฉัยวา ผ ูเชาเรือไมอาจคาดเห็นถึงความเสียหาย
นั้นได เพราะไมมีใครจะคิดวาน้ํามันที่กระจายอยูเหนือน้ําเชนนั้นจะติดไฟได ผูเชาเรือจึงไมตองรับผิด  

                                     
 67  Overseas Tankship (U.K.) Ltd. V. Morts Dock and Engineering Co, Ltd. (1961. A.C. 338 
P.C.). 
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บทที่ 3 
การกําหนดคาเสียหายกรณีผิดสัญญาและละเมิด 

 
 สัญญาและละเมิด เปนกฎหมายที่กําหนดสิทธิหนาที่ความรับผิดทางแพง โดยความรับ
ผิดทางสัญญาเกิดจากความสมัครใจของคูสัญญาทั้งสองฝาย หรือที่เรียกวานิติกรรม สวนความรับ
ผิดทางละเมิดเกิดจากกฎหมายกําหนดหนาที่ของบุคคลอื่น เพื่อคุมครองมิใหผูใดลวงสิทธิผิดหนาที่
ได แมกฎหมายทั้งสองลักษณะดังกลาวมีที่มาจากบอเกิดแหงหนี้ แตกฎหมายสารบัญญัติคือ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดกําหนดวิธีการชดใช การเยียวยาความเสียหายไวแตกตางกัน 
ผูเขียนจึงขอกลาวถึงรายละเอียดและองคประกอบของกฎหมายทั้งสองลักษณะดังตอไปนี้  
 
3.1  ความมุงหมายในการเรียกคาเสียหาย 
 ในสมัยที่มนุษยยังแยกกันอยูมิไดรวมกันเปนสังคม เพียงแตมีปจจัย 4 อัน ไดแก 
อาหาร ที่อยูอาศัย เครื่องนุงหมและยารักษาโรค มนุษยก็ดํารงชีพอยูไดแลว และหากปจจัย 4 ยังมีอยู
มากมาย เราอาจจะแยกกันอยูโดยไมตองพึ่งพาอาศัยกันได แตเมื่อมนุษยเรามีจํานวนมากขึ้นจึงตอง
พึ่งพาอาศัยกัน มีความสัมพันธระหวางกันและกันเพิ่มมากขึ้น และยิ่งตองมีส่ิงจําเปนเพื่อความ
สะดวกสบาย      ในการดํารงชีพมากขึ้นดวย ปจจุบันมนุษยเรามีความเจริญมากขึ้น ความตองการ
ของมนุษยมิไดจํากัดอยูเฉพาะปจจัย 4 เทานั้น จึงทําใหความสัมพันธของมนุษยเพิ่มมากยิ่งขึ้น และ
สลับซับซอนยิ่งขึ้น ตางคนตางอยู ตางคนตางใช ในสมัยกอนจึงไมเหลืออยูแลว จึงเกิดการพัฒนา
เปนการติดตอซ้ือขาย ดําเนินธุรกิจการคาดวยกัน จึงทําใหเกิดการกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพ
หรือทรัพยสินของกันและกันมากขึ้นดวย จึงเกิดมีหนี้สินหรือคาเสียหายที่จะตองชดใชกันมากขึ้น 
จะเห็นไดวามนุษยเรา  นับแตเกิดมาในโลกนี้ หรือนับแตตื่นขึ้นมาในตอนเชาทุกวัน  จะมี
ความสัมพันธเกี่ยวของกับบุคคลอื่นอยูตลอดเวลา ทั้งที่โดยรูตัวและไมรูตัว เรามีสิทธิเรียกรองให
ผูอ่ืนชําระหนี้หรือตกเปนลูกหนี้ตองชําระหนี้ใหผูอ่ืนอยูตลอดเวลา ดังที่นักกฎหมายทานหนึ่งกลาว
วา ในสวนกฎหมายแพงดวยกัน ลักษณะหนี้เปนลักษณะที่สําคัญและกวางขวางที่สุด1 เพราะหนี้
เปนนิติกรรมอยางหนึ่ง เปนทั้งบอเกิดแหงหนี้ และอาจทําใหมีการเปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือ
ระงับ ซ่ึงสิทธิเรียกรอง โดยเปนในรูปแบบของสัญญานั่นเองซึ่งเปนนิติกรรม จากความสมัครใจ
ของคูสัญญาทั้ง 2 ฝายกอข้ึนโดยที่คูสัญญาไดเกิดสิทธิและหนาที่ตอกันในการที่จะตองปฏิบัติการ

                                     
 1  พระยาเทพวิทุร.  (2509).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2.  หนา 701.  
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ชําระหนี้ใหแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่งใหถูกตอง ครบถวนและตรงตอความประสงคของหนี้นั้น โดย
สัญญามีความสําคัญและเปนเครื่องมือบังคับให   คูสัญญาตองปฏิบัติตามสัญญา ซ่ึงเมื่อเราใหคํามั่น
สัญญากับใครแลว เราก็มีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมาย จึงไดกําหนดหนาที่นี้เปนหนาที่
ในทางกฎหมายดวย ดังนั้นเมื่อมีการผิดสัญญาเกิดขึ้นกฎหมายจึงตองยื่นมือเขามาเกี่ยวของ  
 นักเศรษฐศาสตรนั้นจะเริ่มตนดวยคําถามวา ทําไมคูสัญญาฝายนั้นจึงตัดสินใจที่จะ         
ผิดสัญญา คําตอบก็คือวาเพราะคิดวาตนไดรับประโยชนจากการผิดสัญญามากกวาการที่จะตอง
ปฏิบัติตามสัญญา ตามแนวทางความคิดทางเศรษฐศาสตรแลววัตถุประสงคของการเยียวยาความ
เสียหาย (Remedy) จึงอยูที่การชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายใหแกคูสัญญาฝายที่ไดรับ
ความเสียหายแทนที่จะมุงใหเปนการปองปราม (Prevent) ไมใหมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น เราจะเห็นวา
ควรฟองรองคดีเกี่ยวกับสัญญานั้น คูกรณีมักจะเรียกรองใหมีการชดใชคาเสียหายเปนสวนใหญ 
แทนที่จะเรียกรองขอใหศาลบังคับใหมีการชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง ในระบบ Common Law 
โดยเฉพาะกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ปกติศาลจะสั่งใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน เวนแต
การชดใชคาสินไหมทดแทนจะไมสามารถเยียวยาความเสียหายได ศาลก็จะใชหลักความเปนธรรม 
(Equity) บังคับใหมีการชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง สําหรับกฎหมายของไทยในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา 213 เจาหนี้สามารถที่จะเรียกรรองใหลูกหนี้ชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงได
แตเฉพาะกรณีสภาพแหงหนี้เปดชองใหเทานั้น ซ่ึงกลาวไดวาวัตถุประสงคของกฎหมายที่เกี่ยวของ
กับกรณีนี้ไมใชการ ลงโทษคูกรณีฝายที่ผิดสัญญาเพราะการกําหนดคาสินไหมทดแทนจะตองไมมี
ลักษณะเปน การลงโทษ (Punitive Damage) หรือไมมีวัตถุประสงคที่จะปองปรามไมใหมีการผิด
สัญญาขึ้นหากแตจะมุงหมายใหมีการเยียวยาผูเสียหายโดยการชดใชคาสินไหมทดแทนเปนสําคัญ2 
ซ่ึงการเรียกคาเสียหาย มีหลักการอยูวาใหผูที่ไดรับความเสียหายไดอยูในสภาพที่ควรจะเปนหากได
มีการปฏิบัติตามสัญญาหรือใหผู เสียหายกลับคืนสูสภาพเดิมเมื่อมีการเลิกสัญญา การเรียก
คาเสียหายตามมาตรา 222 แหงประมวลกฎหมายและพาณิชยไดวางหลักไววาใหเรียกเอาคาเสียหาย
เพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติ ยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้ ดังนั้นกลาวโดยทั่วไปวาเจาหนี้จะมี
สิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ชําระคาสินไหมทดแทนก็ตอเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ เจาหนี้จึงเรียก
คาเสียหายหรือคาสินไหมเพื่อทดแทน การไมชําระหนี้ของลูกหนี้แมลูกหนี้ชําระหนี้แลวแตไม
ถูกตอง ไมครบถวน ไมตรงตอเวลา เกิดความเสียหายซ่ึงแกเจาหนี้ เจาหนี้ก็มีสิทธิเรียกรองให
ลูกหนี้ชําระคาเสียหายเพิ่มเติมจากการชําระหนี้ได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือการเรียกคาสินไหม
ทดแทนอาจเปนมาตรการแทนหรือมาตรการแถมของการชําระหนี้ได 

                                     
 2  อนันต จันทโอภากร.  (2530).  การชดใชคาสินไหมทดแทน ความเสียหายทีเ่กิดจากสัญญา 
อัตรา ในเชิงเปรียบเทียบ.  หนา 3-4. 
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 ในกรณีละเมิดแมการชําระหนี้สวนใหญจะเปนการชดใชคาเสียหาย แตคาสินไหม       
ทดแทนเพื่อละเมิดรวมถึงการคิดหรือใชราคาทรัพยสินและคาเสียหายอยูดวย กรณีที่มีการเอาทรัพย
ไปโดยละเมิด ผูละเมิดก็มีหนาที่จะตองคืนทรัพย ถาคืนไมไดก็ตองใชราคาหรือคาเสียหายแทน 
และถามีคาเสียหายอ่ืนอีกก็ตองชดใชเพิ่มเติมดวยเชนกัน3 หลักในเรื่องละเมิดมีคํากลาววาหากไม
เสียหาย ก็ไมเปนการละเมิด และความเสียหายที่เกิดขึ้นนี้ตองเปนความเสียหายตามความเปนจริง
พิสูจนใหเห็นไดมิใชเปนการคาดคะเนมาเรียกคาเสียหายก็หาไดไม เชน ผูขายไมสงมอบสินคา ผูซ่ึง
ตองไปซื้อสินคาจากผูขายรายอื่นที่แพงกวา คิดวาสวนตางของราคาสินคาที่แพงกวาเปนความ
เสียหายที่ผูซ้ือขาดทุนหรือถาผูซ้ือตองการซื้อสินคาเพื่อขายตอ ถือวาสวนตางของราคาที่ผูซ้ือจะ
ขายตอเปนความเสียหายที่ผูซ้ือขาดกําไร 
 
3.2  องคประกอบในการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหาย 
 คําวาหนี้ (Obligation) นั้นพอจะอธิบายไดวาเปนนิติสัมพันธระหวางบุคคลสองฝาย       
ซ่ึงฝายหนึ่งตองการทําการอยางใดอยางหนึ่งใหแกอีกฝายหนึ่ง ฝายที่ตองกระทําการเรียกวาลูกหนี้ 
สวนฝายที่ไดรับผลจากการกระทํานั้น4 เรียกวาเจาหนี้ ไดกลาวมาแลววาเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้        
เจาหนี้มีสิทธิบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ได บางกรณีก็ไมอยูในวิสัยที่จะบังคับได ซ่ึงเกิดจากการ
กระทําของลูกหนี้เอง บางกรณีการชําระหนี้ไมเกิดประโยชนตอไปอีก บางกรณีเจาหนี้ไมอาจบังคับ
ใหลูกหนี้ชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงได ในกรณีเหลานี้เจาหนี้ยอมเรียกใหลูกหนี้ชดใชคาเสียหายที่
เกิดขึ้นแกตนได เวนแตลูกหนี้จะแสดงใหเห็นวาไมตองรับผิดเพราะเหตุใด ในชองหลักความผิด
ของลูกหนี้และหลักทั่วไปเกี่ยวกับการที่ลูกหนี้ตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนวาลูกหนี้จะตองรับ
ผิดในคาสินไหมทดแทนตอเมื่อลูกหนี้ทําผิดหรือมีสวนผิดในกรณีไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ไม
ถูกตองแลวเกิดความเสียหายขึ้นแกเจาหนี้ ลูกหนี้จึงตองชําระคาเสียหายหรืออีกนัยหนึ่งคือเจาหนี้
จะไดรับชดใชคาเสียหายตอเมื่อความเสียหายนั้นเกิดจากความผิดของลูกหนี้หรือลูกหนี้มีสวนผิด
อยูดวย คาเสียหายนี้ถือไมไดวาเกิดจากความผิดของลูกหนี้ เจาหนี้ก็เรียกรองใหลูกหนี้ชําระไมได 
หรือถาเจาหนี้มีสวนผิดอยูดวย เจาหนี้ก็ไมอาจเรียกคาเสียหายไดเต็มที่ โดยในการเรียกรอง
คาเสียหายอันเกิดแตการไมชําระหนี้แตมูลสัญญาจะตองเปนหนี้ที่ยังผูกพันกันอยูไมไดมีการเลิก
สัญญา หากมีการเลิกสัญญาอันเนื่องมาจากการไมชําระหนี้แลวจะบังคับดวยมาตรา 391 ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย คือตองใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิมจึงบังคับใหชําระหนี้ตามสัญญา
ไมได ดังนั้นในการฟองเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลสัญญาตองพิจารณาวาจะฟองบังคับตาม

                                     
 3  โสภณ  รัตนากร.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 139.  
 4  จี๊ด เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา 15. 
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มูลหนี้นั้นโดยไมมีการเลิกสัญญาหรือทําการบอกเลิกสัญญาแลว เรียกคาเสียหายตามมาตรา 391 
วรรคสี่วากรณีใดไดประโยชนกวากัน5 การเรียกคาเสียหายแยกพิจารณาไดเปน 4 หัวขอ คือ  
 3.2.1  ลูกหนี้มีความผิดในการไมชําระหนี้  
 ลูกหนี้จะตองชดใชคาเสียหายแกเจาหนี้ก็แตเฉพาะความเสียหายอันเปนผลมาจาก
ความผิดของลูกหนี้ในการไมชําระหนี้ ไมวาจะเปนความผิดที่ลูกหนี้เปนผูกอข้ึนเพื่อเปนความผิดที่
กฎหมายบัญญัติใหลูกหนี้มีความผิดตองรับผิดชอบก็ตาม ตามหลักที่วาใครกอใหเกิดความเสียหาย
ก็ตองชดใชไมวาจะเปนความเสียหายที่เกิดจากสัญญาหรือละเมิด เชน กรณีที่กฎหมายถือวาผูขายมี
ความผิดตองรับผิดชอบในความชํารุดบกพรองของสินคาที่ตนขายถึงแมผูขายจะไมรูถึงความชํารุด
บกพรองก็ตาม ซ่ึงความรับผิดอันเกิดจากสัญญาและละเมิดนั้น ตางกันแตเพียงวาความเสียหายที่
เกิดจากสัญญามีความสัมพันธระหวางเจาหนี้ลูกหนี้อยูกอนแลว แตความเสียหายทางละเมิดอาจ
เกิดขึ้นระหวางคนแปลกหนามาพบกันโดยบังเอิญก็ได 
 ความผิดของลูกหนี้อาจเกิดขึ้นเพราะลูกหนี้หรือคนที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบกระทําการ
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอในการชําระหนี้หรือมีการผิดนัดทําใหการชําระหนี้ลาชาเลยทําให
การชําระหนี้กลายเปนไรประโยชนแกเจาหนี้หรือเกิดความเสียหายขึ้นในระหวางที่ลูกหนี้ผิดนัด 
ไมวาจะเพราะความประมาทเลินเลอหรือเพราะการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย6 เชน กรณีตัวแทน
ของลูกหนี้เปนผูรับผิดชอบเปนผูขนสงซ่ึงเปนที่ไววางใจของผูซ้ือหรือเจาหนี้ ถาตัวแทนสงสินคา
สงไมครบหรือสงไมตรงตามกําหนดเวลาหรือสถานที่ผูขายตองรับผิดตอผูซ้ือในความเสียหายที่
เกิดขึ้น แตถาผูขายตกลงกับผูซ้ือไมตองรับผิดในการกระทําของตัวแทนเมื่อผูขายสงมอบให
ตัวแทนแลวก็ได ซ่ึงเปนหลักกฎหมายยกเวนความรับผิดของลูกหนี้ในการกระทําของตัวแทนของ
ลูกหนี้เอง โดยหลักไมวาจะมอบหมายใหตัวแทนหรือผูรับใชไปทําแทน ลูกหนี้ตองรับผิดชอบตอ
การกระทําของผูที่ตนมอบหมายใหไปทําแทน ดังคํากลาวที่วา หนาที่อาจมอบหมายกันได แตความ
รับผิดหาอาจมอบกัน  ไดไม7 ตอไปจะขอกลาวถึงการทําผิดหนาที่ของลูกหนี้ 
 
  1)  ลูกหนี้ไมชําระหนี้  
 การไมชําระหนี้ของลูกหนี้แลวมีผลใหลูกหนี้ตองใชคาสินไหมทดแทนนั้น             
ตองเปนกรณีที่อยูภายใตพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ ซ่ึงอาจเปนกรณีที่ลูกหนี้จงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ หรือกรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้โดยตรงแลวเจาหนี้ตองบังคับชําระหนี้โดยวิธีอ่ืน

                                     
 5  ไพโรจน วายุภาพ.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 113-114. 
 6  โสภณ  รัตนากร.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 142. 
 7  แหลงเดิม.  หนา 142. 
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ตามมาตรา 213 วรรคสองและวรรคสาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงลูกหนี้ตองชดใช
คาเสียหายตามวรรคสี่ กรณีลูกหนี้ไมชําระหนี้แลวบอกเลิกสัญญาแลวเรียกคาเสียหายก็ไดตาม  
มาตรา 391 วรรคสี่ หรือเจาหนี้อาจเลือกใชสิทธิเรียกคาเสียหายตามมาตรา 222  
 บางกรณีลูกหนี้ไมอาจชําระหนี้ไดทั้งที่มีความประสงคจะชําระหนี้เนื่องจากอาจมี
เหตุบางอยางมาขัดขวางไมใหชําระหนี้โดยที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดจากเหตุนั้น จะใหลูกหนี้ชดใชคา
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายยอมไมไดตามมาตรา 205 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย          
โดยใหถือวาลูกหนี้ยังไมเปนผูผิดนัด หรือมาตรา 219 การชําระหนี้เปนการพนวิสัย ดวยเหตุที่
ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ ลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ลูกหนี้จึงไมตองชดใชคาเสียหาย แตถา
เปนเหตุการณพนวิสัยที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ ลูกหนี้ไมหลุดพนจากการชําระหนี้ตามมาตรา 218 
ลูกหนี้ก็ตองชดใชคาเสียหายใหเจาหนี้ดวย เหตุที่มาตรา 219 ใหลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้
เพราะลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบในการที่ไมชําระหนี้ ไมมีความจําเปนที่จะตองแยกพิจารณาวาเหตุ
หรือพฤติการณซ่ึงทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเปนเหตุอะไร แตขอสําคัญถือวาลูกหนี้ตอง
รับผิดชอบตอเหตุหรือพฤติการณนั้นๆ หรือไม เชน ผูขายตกลงขายมาใหดํา 1 ตัว ผูขายยังไมทันสง
มอบมาใหผูซ้ือ ผูขายกลับเอามาไปขายใหผูอื่นเสียดังนี้ การที่ผูซ้ือจะฟองใหผูขายสงมาใหนั้นเปน
การฟองขอตอศาลใหลูกหนี้ชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง ซ่ึงการบังคับหนี้โดยเฉพาะเจาะจงมีหลัก
สําคัญอยูวาจะกระทําไดตอเมื่อสภาพแหงหนี้เปดชองใหบังคับได อีกทั้งการชําระหนี้นั้นยังอยูใน
วิสัยที่จะกระทําไดอยูอีกดวย กรณีตามตัวอยาง การที่ผูขายเอามาไปขายใหผูอ่ืนเสียทําใหไม
สามารถชําระหนี้ โดยสงมอบมาใหแกผูซ้ือไดนั้นถือวาการชําระหนี้โดยสงมอบมาของผูขายไมอยู
ในวิสัยที่อาจจะกระทําได เนื่องจากมาที่สงมอบใหนั้นไดหลุดจากเงื้อมมือหรืออํานาจของผูขายไป
แลว ดังนั้นถึงแมสภาพแหงหนี้ในกรณีนี้เปดชองใหก็ตามผูซ้ือก็จะตองเรียกใหผูขายสงมอบมาให
ไมไดเพราะการชําระหนี้ดังกลาวตกเปนพนวิสัย อยางไรก็ตามการที่ผูขายไมสามารถสงมอบมา
ใหแกผูซ้ือไดนั้นก็ดวยเหตุที่ผูขายไดเอามาไปขายใหผูอ่ืนเสียอันเปนความผิดของผูขายเองถือไดวา
การชําระหนี้ของผูขายกลายเปนพนวิสัยจะทําได เพราะพฤติการณซ่ึงผูขายตองรับผิดชอบ ผูซ้ือจึง
เรียกคาเสียหายเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันเกิดจากการที่ผูขายไมสงมอบมาใหไดตามมาตรา 
218  
 กรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดความจริงถือไดวาเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดเหมือนกัน 
แตในเรื่องผิดนัดแลวการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นไดมีบัญญัติไวเปนพิเศษตางหากในมาตรา 
217 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงถาผิดนัดแลวการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแมโดย
อุบัติเหตุคือลูกหนี้มิไดเปนผูกอเหตุที่จะตองรับผิดโดยตรง ลูกหนี้ก็ยังตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนอยูนั่นเอง กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยทั้งหมดเปนธรรมดาอยูเองที่เจาหนี้จะเรียก
ใหลูกหนี้ชําระหนี้ไมได ไดแตขอใหลูกหนี้ชําระคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 218 วรรคแรก        
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ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวนเจาหนี้ก็ยอมตองรับชําระหนี้ในสวนที่ยังชําระไดแลว
เรียกคาเสียหายเอง แตถาการชําระหนี้บางสวนนั้นไมเกิดประโยชนแกเจาหนี้จะใหเจาหนี้ตองรับ
ชําระหนี้ยอมไมถูกตอง กรณีเชนนี้เจาหนี้ยอมปฏิเสธไมยอมรับชําระหนี้ไดทั้งหมดและเรียกคา
สินไหมทดแทนเพื่อการไมชําระหนี้ก็ได 
 2)  ลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหตรงกับความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้  
   หลักกฎหมายที่สําคัญในเรื่องนี้ไดบัญญัติอยูในมาตรา 215 แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ความวา “เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหตองตามความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ 
เจาหนี้จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแตการนั้นก็ได” เปนกรณีที่ลูกหนี้
ชําระหนี้แตไมตรงตามที่ตกลงตามสัญญา เปนการชําระไมถูกตอง ไมครบถวน ไมตรงตอบุคคล 
สถานที่หรือเวลา อีกทั้งทรัพยซ่ึงเปนวัตถุแหงหนี้ชํารุดบกพรองและจะชําระหนี้แตเพียงบางสวน
หรือชําระหนี้อยางอื่นผิดจากที่ตกลงกันไมได หากทรัพยซ่ึงเปนวัตถุแหงหนี้ชํารุดบกพรองนั้นก็คือ
ทรัพยที่ขายขาดคุณสมบัติอันพึงมีตามสัญญาอันเปนเหตุใหเส่ือมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก
ประโยชนอันมุงจะใชเปนปกติหรือประโยชนที่จะมุงหมายโดยสัญญา ซ่ึงเปนผลใหเจาหนี้บอกปด
ปฏิเสธไมรับชําระหนี้ตามมาตรา 320 บัญญัติวา “อันจะบังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้แตเพียง
บางสวนหรือใหรับชําระหนี้เปนอยางอื่นผิดไปจากที่จะตองชําระแกเจาหนี้นั้น ทานวาหาอาจบังคับ
ไดไม เชน ผูเชาขอชําระคาเชาเพียงบางสวน ผูใหเชามีสิทธิจะไมรับไดโดยไมผิดนัด8 หรือเจาของ
ที่ดินทําสัญญาใหผูกอสรางทําการกอสรางในที่ดินของตนแตไมใหขอมูลครบถวน หากเกิดความ
เสียหายแกผูกอสรางเจาของที่ดินก็ตองรับผิดดวย ถือเปนการผิดสัญญาในการชําระหนี้ ถาเปนการ
ชําระหนี้ที่ผิดไปจากสาระสําคัญเสมือนการไมชําระหนี้เจาหนี้ก็มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได9 โดยถือวา
เปนการผิดหนาที่กอใหเกิดผลรายถึงกับเปนการทําลายความมุงหมายหลักของสัญญาทีเดียว 
  กรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหตรงกับความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ ถาเปนการ
ชําระหนี้ที่ผิดไปในสาระสําคัญอันถือไดเสมือนกับวาไมไดชําระหนี้แลว เจาหนี้ก็สามารถบอกเลิก
สัญญาไดโดยเรียกหรือกลาวกันวา เปนการผิดสัญญา (breach of contract) นั่นเอง 
 
 3)  ลูกหนี้ผิดนัด 
   กรณีลูกหนี้ผิดนัดมีผลใหเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ชําระคาเสียหายได ดังนั้น
คําวา “ผิดนัด” ในตนรางภาษาอังกฤษใชคําวา default ซ่ึงมาจากคําวา demeure ของภาษาฝรั่งเศส 
ซ่ึงมาจากแนวความคิดเรื่องความลาชา (delay) ซ่ึงภาษาอังกฤษใชคําวา failure to perform delay 

                                     
 8  คําพิพากษาฎีกาที่ 1398/2498. 
 9  จี๊ด เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา. 67.   
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เปนลักษณะหนึ่งของการไมชําระหนี้ แตกรณีที่ลูกหนี้ยังไมไดชําระหนี้จนลวงเลยเวลาลูกหนี้ก็ยัง
ไมผิดนัดโดยอัตโนมัติจนกวาเจาหนี้จะไดบอกกลาวใหชําระหนี้ (interpellation) เวนแตกรณีที่ได
กําหนดเวลาชําระหนี้ไวแลว เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ก็ถือวาผิดนัดโดยอัตโนมัติ (mora ex re) โดย
เร่ืองลูกหนี้ผิดนัดมีผูเห็นวาจะนํามาใชเฉพาะในกรณีที่ลูกหนี้ยังอยูในวิสัยจะชําระหนี้ไดเทานั้น 
หากการชําระหนี้ของลูกหนี้ไมอาจกระทําเพราะเหตุสุดวิสัยหรือพนวิสัย หลังจากลูกหนี้ผิดนัดก็
ตองวากลาวกันดวยเรื่องการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย  
 หลักเกณฑการเปนลูกหนี้ผิดนัดมีอยูในมาตรา 204 ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยความวาถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว 
ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซรลูกหนี้ไดช่ือวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว ตามบทบัญญัติมาตรา 204 จึง
ประกอบดวยสาระสําคัญ ไดแก การที่หนี้ถึงกําหนดชําระแลวเจาหนี้เตือนใหลูกหนี้ชําระหนี้แลว 
และลูกหนี้ไมชําระหนี้ จึงถือไดวาลูกหนี้ผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว ตามหลักกฎหมายโรมันเมื่อหนี้
ถึงกําหนดชําระเจาหนี้ก็เรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดเลย ซ่ึงเปนการใหเปรียบแกเจาหนี้ แตหลักเรื่อง
ผิดนัดซ่ึงเจาหนี้ตองเตือนลูกหนี้กอน เปนหลักกฎหมายของเยอรมันและมีอยูในกฎหมายของ
ประเทศชีวิลลอร (Civil Law) อ่ืนดวย โดยมีวัตถุประสงคใหเจาหนี้เตือนลูกหนี้ใหชําระหนี้เพื่อให
ลูกหนี้รูตัววาเจาหนี้ประสงคจะใหชําระหนี้แลว หากเจาหนี้ยังนิ่งเฉยหรือเพิกเฉยอยูก็อาจถือไดวา
ไมไดใหความสําคัญตอการปฏิบัติการชําระหนี้ของลูกหนี้ และอาจถือวายังยอมใหลูกหนี้ชําระหนี้
ลาชาออกไป การบอกกลาวจึงเปนสิ่งจําเปนในการเอาผิดแตลูกหนี้ กฎหมายจึงกําหนดโดยให
เจาหนี้ตองเตือนลูกหนี้ใหชําระหนี้เสียกอน ในประเทศไทยนั้นกฎหมายมิไดกําหนดแบบการเตือน
ของเจาหนี้วาตองทําอยางไร แตเพื่อเปนหลักฐานวาไดมีการเตือนแลว เจาหนี้จึงมักจะเตือนดวย
จดหมายและหากเปนการเตือนดวยจดหมายลงทะเบียนตอบรับดวยก็ยิ่งจะเปนหลักฐานที่มั่นคง
ยิ่งขึ้น แมกรณีที่เจาหนี้ไมไดเตือนใหลูกหนี้ชําระหนี้กอนแตไดนําคดีมาฟองรองเรียกใหลูกหนี้
ชําระหนี้เลยนั้น การสงสําเนาคําฟองใหลูกหนี้ก็อาจถือไดวาเปนการเตือนใหชําระหนี้ไปในตัวดวย 
เชน ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา การฟองคดีถือวาเปนการเรียกใหชําระหนี้แลวจําเลยมีหนาที่ตองชําระ
ดอกเบี้ยนับแตวันฟอง10 การฟองคดีถือวาเปนการทวงถามเตือนใหจําเลยชําระหนี้เงินอยูในตัว 
จําเลยจึงตองตกเปนผูผิดนัด ตองชําระดอกเบี้ยใหโจทกนับแตวันผิดนัดเปนตนไป11 เหตุที่กฎหมาย
กําหนดใหเจาหนี้ตองเตือนลูกหนี้อีกทั้งที่หนี้ถึงกําหนดเวลาแลวนั้นเปนเพราะโดยปกติไมถือวา
กําหนดเวลาชําระหนี้เปนสาระสําคัญ เวนแตโดยสภาพหรือโดยเจตนาของคูกรณี ลูกหนี้จะตอง
ชําระหนี้ตามกําหนดเวลา มิฉะนั้นวัตถุที่ประสงคของหนี้จะไมเปนผลสําเร็จ หรือไดมีกําหนดเวลา

                                     
 10  คําพิพากษาฎีกาที่ 627/2532. 
 11  คําพิพากษาฎีกาที่ 6287-2688/2532. 
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การชําระหนี้ไวโดยแนนอนตามวันแหงปฏิทิน กรณีที่เวลาชําระหนี้ไมเปนสาระสําคัญนี้จึงตองให
เจาหนี้เตือนลูกหนี้เสียกอน  เมื่อมีการเตือนแลวลูกหนี้ก็ยอมทราบไดวาเวลาชําระหนี้กลายเปน
สาระสําคัญขึ้นมาแลวหากลูกหนี้ไมชําระหนี้จะไดรับความเสียหาย เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้หลังจาก
เจาหนี้เตือนแลวลูกหนี้จึงตกเปนผูผิดนัดที่กลาวมาวาเจาหนี้ตองเตือนกอนลูกหนี้จึงจะผิดนัดนั้น
เปนกรณีทั่วๆ ไป ในกรณีที่มีการกําหนดเวลาชําระหนี้ไวแนนอนตายตัวตามวันปฏิทิน เมื่อลูกหนี้
ไมชําระหนี้ตามกําหนดลูกหนี้ก็ตกเปนผูผิดนัดโดยเจาหนี้หาตองเตือนไม เชน สัญญากูระบุวาผูกู
จะตองชําระเงินกูคืนภายในวันที่ 31 ธันวาคม 2531 หากผูกูไมชําระเงินกูภายในกําหนดนัน้กต็กเปน
ผูผิดนัดโดยผูใหกูไมตองเตือน หรือสัญญาเชากําหนดใหชําระคาเชาภายในวันที่ 1 ของทุกๆ เดือน
เปนการกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทินเชนกัน12  
 ในสวนการผิดนัดกรณีละเมิดนั้นกฎหมายถือวาลูกหนี้ผิดนัดโดยเจาหนี้ไมตอง
เตือนตามมาตรา 204 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยถาเปนหนี้ละเมิดลูกหนี้ก็ผิดนัด
โดยเจาหนี้ไมตองเตือนเชนกัน โดยผลของมาตรา 206 ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีหนี้อันเกิดแตมูล
ละเมิด ลูกหนี้ไดช่ือวาผิดนัดมาแตเวลาที่ทําละเมิด” เหตุที่กฎหมายกําหนดใหลูกหนี้มูลละเมิดผิด
นัดมาตั้งแตเวลาที่ละเมิดโดยเจาหนี้ไมตองเตือนอีกนั้น เพราะละเมิดเปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมายเปนการละเมิดตอสิทธิทรัพยสิน ชีวิตรางกายและเสรีภาพของผูอ่ืน ซ่ึงจะตองมีการชดใช
กันดวยคาสินไหมทดแทน โดยศาลฎีกาไดเคยวินิจฉัยไวในคําพิพากษาฎีกาวา “การที่ศาลกําหนด
จํานวนเงินคาสินไหมทดแทนใหจําเลยชดใชนั้นมิใชวาโจทกไดรับความเสียหายตั้งแตวันพิพากษา
หรือวันที่โจทกไดชําระเงินคาซอมแซมทรัพยที่ถูกจําเลยทําละเมิด ศาลเปนแตกําหนดคาเสียหายที่
โจทกไดรับความเสียหายมาแลวตั้งแตวันทําละเมิด และกฎหมายก็บัญญัติไวใหถือวาจําเลยผิดนัด
ตั้งแตวันทําละเมิด ดังนั้นจําเลยจึงตองเสียดอกเบี้ยในจํานวนเงินที่จะตองชดใชตั้งแตวันทํา
ละเมิด”13  
 กรณีผลของการผิดนัดนั้นเดิมกฎหมายโรมันเจาหนี้มีสิทธิเพียงแตเรียกรองให
ลูกหนี้ชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงเทานั้น ไมมีสิทธิเรียกรองอยางเชน ฉะนั้นเมื่อการชําระหนี้ตกเปน
พนวิสัยหนี้ก็ระงับ เจาหนี้ไมมีสิทธิเรียกรองอะไรจากลูกหนี้ ตอมาจึงเกิดแนวคิดวาหากลูกหนี้ผิด
นัด แมการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยก็ไมระงับ การผิดนัดทําใหหนี้ยังคงอยูตอไปตามหลักการสืบเนื่อง
ของหนี้ โดยมีการยอมใหเจาหนี้ฟองใหลูกหนี้โอนทรัพยที่สูญสิ้นไประหวางผิดนัดถึงวันฟองคดี
ลูกหนี้ผูผิดนัดจะไมตองรับผิดก็เฉพาะเมื่อพิสูจนไดวาทรัพยนั้นแมสงมอบตามกําหนดก็คงสูญหาย
เชนกัน ในกรณีของสัญญาตางตอบแทน เมื่อลูกหนี้ผิดนัดไมชําระหนี้เจาหนี้อาจไมชําระหนี้เปน

                                     
 12  คําพิพากษาฏีกาที่ 1137/2500. 
 13  คําพิพากษาฎีกาที่ 3968/2542. 
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การตอบแทนได โดยไมถือวาเจาหนี้ผิดสัญญา เชน ผูใหเชาซ้ือรถยนตไมยอมมอบปายทะเบียนรถ
ใหผูเชาซ้ือ ผูเชาซ้ือไมสามารถนํารถออกใชได ผูเชาซ้ือจึงไมชําระคาเชาซ้ือถือวาผูใหเชาซ้ือเปนผู
ผิดสัญญาจะถือวาผูเชาซื้อผิดสัญญาไมได สรุปก็คือแมหนี้ถึงกําหนดหากเจาหนี้ไมเตือนลูกหนี้ให
ชําระหนี้ ลูกหนี้ก็ยังไมผิดนัด ซ่ึงถือเปนขอสันนิษฐานวาการที่เจาหนี้ไมเตือนถือวาเจาหนี้ยอมให
ลูกหนี้เล่ือนเวลาชําระหนี้ไดจึงไมมีความเสียหายอะไรเกิดขึ้น แตถาเจาหนี้เตือนใหชําระหนี้แลว
เทากับบอกใหรูวา ถาลูกหนี้ยังไมชําระหนี้จะมีความเสียหายเกิดขึ้นโดยลูกหนี้ปราศจากขออางอัน
ชอบดวยกฎหมาย ลูกหนี้ก็จะตกเปนผูผิดนัดจะตองรับผิดชอบตอความเสียหายอันเนื่องจากการไม
ชําระหนี้หรือชําระหนี้ลาชาใหแกเจาหนี้ สวนกรณีที่ลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยไมตองเตือนนั้น
ความเสียหายก็ตองเริ่มนับจากวันที่ถือวาลูกหนี้ผิดนัดโดยไมตองเตือน  
 ขอยกเวนที่กฎหมายไมถือวาลูกหนี้ผิดนัด กลาวคือ มาตรา 205 ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยบัญญัติวา “ตราบใดการชําระหนี้ยังไมไดกระทําลงเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่ง
ซ่ึงลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ ตราบนั้นลูกหนี้หาไดช่ือวาผิดนัดไม” โดยปกติลูกหนี้จะตองรับผิดก็
ตอเมื่อลูกหนี้ไดทําผิด การที่ลูกหนี้ยังไมไดชําระหนี้โดยมิใชความผิดของลูกหนี้ แตเปนเพราะมี
เหตุการณบางอยางมาขัดขวางไว หรืออาจเปนเพราะความผิดของเจาหนี้เอง ลูกหนี้ไมตองรับผิดใน
การที่ยังไมไดชําระหนี้หรือชําระลาชานั้น ในประการถัดมานั้นกรณีเจาหนี้ผิดนัดถาลูกหนี้ขอ
ปฏิบัติการชําระหนี้แลวเจาหนี้ไมรับชําระหนี้นั้นโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายไดถือวา
เจาหนี้ผิดนัดตามมาตรา 207 ไดบัญญัติวา “ถาลูกหนี้ขอปฏิบัติการชําระหนี้และเจาหนี้ไมรับชําระ
หนี้นั้นโดยปราศจากมูลเหตุอันจะอางกฎหมายไดไซร ทานวาเจาหนี้ตกเปนผูผิดนัด” เปนกรณีที่ทั้ง
สองฝายตางเปนเจาหนี้และลูกหนี้ซ่ึงกันและกัน ไดแก สัญญาตางตอบแทน เมื่อฝายหนึ่งไมชําระ
หนี้ของตนใหแกอีกฝายหนึ่ง อีกฝายหนึ่งก็มีสิทธิไมชําระหนี้บางและจะเรียกวาฝายหลังผิดนัด
ไมไดตามที่บัญญัติในมาตรา 369 บัญญัติใหสิทธิวา “ในสัญญาตางตอบแทนนั้นคูสัญญาฝายหนึ่ง
จะไมยอมชําระหนี้จนกวาอีกฝายหนึ่งจะชําระหนี้หรือขอปฏิบัติการชําระหนี้ก็ได” หรือในกรณีที่
การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยระหวางลูกหนี้ผิดนัด ซ่ึงโดยปกติลูกหนี้ผิดนัด ลูกหนี้จะตอง
ระมัดระวังเพิ่มขึ้นไดดังบัญญัติไวในมาตรา 217 วาลูกหนี้จะตองรับผิดชอบในการที่การชําระหนี้
กลายเปนพนวิสัยเพราะอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นระหวางเวลาที่ผิดนัดนั้นดวย เวนแตความเสียหายนั้น
ถึงแมวาตนจะไดชําระหนี้ทันเวลากําหนดก็คงจะตองเกิดมีอยูนั่นเอง” กลาวคือลูกหนี้ตองรับผิดแม
การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะอุบัติเหตุ แมอุบัติเหตุนั้นจะเกิดขึ้นโดยลูกหนี้มิไดจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ แตลูกหนี้ตองรับผิดเพราะการผิดนัดของลูกหนี้เปนความผิดเบื้องตนอยูแลว ดังนั้น
ถาในระหวางผิดนัดเกิดอุบัติเหตุทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยลูกหนี้ก็ตองรับผิด ขอสําคัญ
การพนวิสัยนั้นตองเกิดขึ้นในระหวางที่ยังมีการผิดนัดอยู เชน ลูกหนี้เสนอชําระหนี้โดยชอบ แต
เจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี้โดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายไดนั้น ผลจะกลายเปนวาเจาหนี้เปน
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ฝายผิดนัดเสียเอง และตอนทายในกรณียกเวนความรับผิดของลูกหนี้วาหากความเสียหายนั้น 
อยางไรๆ ก็คงเกิดขึ้นอยูนั่นเอง ถึงแมลูกหนี้จะผิดนัดก็ตาม ดังนี้ ลูกหนี้หาตองรับผิดไมเพราะเปน
กรณีที่ความเสียหายจะเกิดขึ้นอยูแลว การผิดนัดของลูกหนี้เปนเหตุบังเอิญเทานั้นหาใชเหตุที่
กอใหเกิดความเสียหายไม ลูกหนี้ยังไมตองรับผิดในความเสียหายนั้น เชน สัญญาซื้อขายกระบือ 
ฝายขายรับวาจะสงมอบกระบือที่ขายในวันที่ 1 สิงหาคม คร้ันถึงกําหนดผูขายไมสงมอบกระบือที่
ขาย ตอมามีโรคระบาดกระบือตาย ดังนั้นผูขายซึ่งเปนลูกหนี้ก็จะตองรับผิดในคาสินไหมทดแทน
ความเสียหายนั้น นอกจากผูขายจะพิสูจนวาโรคระบาดนี้มีอยูทั่วไปหมด แมจะสงมอบกระบือใหผู
ซ้ือในกําหนดกระบือก็ตายเพราะโรคระบาดนั่นเอง 
 
 3.2.2  เจาหนี้ไดรับความเสียหาย 
 แมวาลูกหนี้จะไดทําผิดหนาที่ในการชําระหนี้ ไมวาจะโดยการไมชําระหนี้หรือไมชําระ
หนี้ใหถูกตองครบถวนหรือผิดนัดก็ตาม มิใชวาจะมีผลใหเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ไดเลย เจาหนี้จะเรียกคาสินไหมทดแทนไดตอเมื่อการทําผิดหนาที่ของลูกหนี้นั้นกอใหเกิดความ
เสียหายแกเจาหนี้ดวยการบังคับใหชดใชคาเสียหายตองมาจากความเสียหายที่ลูกหนี้ไมปฏิบัติการ
ชําระหนี้ใหตรงกับความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้หรือลูกหนี้ผิดนัดก็ตาม เวนแตเปนกรณีที่
กฎหมายกําหนดความรับผิดไวโดยเด็ดขาดโดยถือวาตองรับผิดแมจะไมมีความเสียหาย แต
ขณะเดียวกันมิใชวาถามีความเสียหายเกิดขึ้นแลวจะตองรับผิดเสมอไป โดยถาเจาหนี้ไมเสียหาย แม
ลูกหนี้จะทําผิดหนาที่ เจาหนี้ก็หามีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนไม เชน ผูขายผิดนัดสงกระสอบให
ผูซ้ือลาชา แตปรากฏวาตอนที่ผิดนัดราคากระสอบตกมาก ศาลจึงถือวาผูซ้ือไมเสียหาย จึงฟองเรียก
คาเสียหายจากผูขายไมได14 เหตุผลที่วาความรับผิดทางสัญญานั้นตองมีความเสียหายนั้นมีปรากฎอยู
ในมาตรา 222 วรรคหนึ่ง “การที่เรียกเอาคาเสียหายนั้นไดแก เรียกคาสินไหมทดแทน เพื่อความ
เสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น” หมายความวา การเรียกใหมีความรับผิด
ตามสัญญานั้น ไดแก เรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย เชนตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไม
ชําระหนี้นั้นการใหคาเสียหายก็เพื่อใหความพอใจแกฝายที่ไมไดผิดสัญญา สําหรับความเสียหายที่
แทจริงหรือไดรับจริงไมใชใหมีการคากําไรในการที่อีกฝายผิดสัญญาเมื่อไดรับคาเสียหายเต็มตามที่
เสียหายแลวจะเรียกเพื่อปรับตามสัญญาอีกไมได  
 
 1)  ตองเปนความเสียหายที่แนนอน 

                                     
 14  คําพิพากษาฎีกาที่ 578/2485. 
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   ความเสียหายนั้นตองเปนความเสียหายที่แนนอน ความเสียหายที่แนนอนคือความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจริงในปจจุบัน ทั้งรวมถึงความเสียหายอันจะเกิดขึ้นจริงอยางแนแทในอนาคตดวย   
 
 2)  ตองพิสูจนความเสียหาย 
   เมื่อเกิดความเสียหายแลวตองมีการพิสูจนความเสียหาย กรณีความรับผิดทาง
สัญญา เชนเดียวกับความรับผิดทางละเมิด แมผูเสียหายจะไมไดนําพยานหลักฐานมาสืบความ
เสียหายนั้นวามีอยางไรแคไหนเพียงไรแตศาลดูตามพฤติการณที่ปรากฏอยูในคดีวาเจาหนี้ไดรับ
ความเสียหายอันเนื่องมาจากการผิดสัญญาของลูกหนี้ ดังนั้นความเสียหายเปนขอเท็จจริงที่ตอง
พิสูจน จํานวนคาเสียหายมากนอยเพียงไรแลวแตจะพิสูจนหรือทําใหปรากฏแกศาลในทางพิจารณา 
โดยหลักสําคัญคือเสียหายเปนจํานวนเทาใดก็เรียกคาเสียหายไดเทานั้น ในทางตรงกันขามกรณี
ดอกเบี้ยในหนี้เงินถือวาเปนคาเสียหายอยางหนึ่งแลวก็จะผิดตางกับเรื่องตามธรรมดาในขอที่วาหนี้
ไมตองพิสูจนความเสียหาย โดยเปนขอสันนิษฐานของกฎหมายวาการไมใชหนี้เงินใหเขาตรงตาม
กําหนดเวลาทําใหเจาหนี้เสียหายจึงไมตองพิสูจนอะไรกันอีกซึ่งหากถาใชหนี้เงินใหตรงตอเวลาเขา
อาจเอาไปหาดอกเบี้ยทําประโยชนได  
 
 3.2.3  ความสัมพันธระหวางการไมชําระหนี้และความเสียหาย 
 ความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับตองเปนความเสียหายโดยตรงเกิดแตการไมชําระหนี้ไมวา
ความเสียหายจะเกิดขึ้นแลวหรือจะเกิดขึ้นในอนาคตก็ตาม เชน ฟองขับไลเพื่อเรียกคาขาด
ประโยชนจากการใชที่ดินไดหรือไม หรือประโยชนในทางการคาเพราะซื้อมาเพื่อขายตอไปถา
ผูขายไมชําระหนี้ผูซ้ือก็ไมมีทรัพยไปขายตอจะเรียกคาขาดกําไรไดหรือไม หรือทําสัญญาจางตัดผม
แตผูรับจางตัดผมใหไมไดทําใหผูวาจางไมสามารถออกไปแสดงละคร ผูวาจางขาดรายไดจากการ
แสดงละคร คาขาดรายไดนี้เรียกไดหรือไม ปญหานี้ตองพิจารณาวาความเสียหายนั้นไกลเกินไป
หรือไมตามหลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ขอสําคัญอีกประการหนึ่งอยูที่วาความ
เสียหายที่จะไดรับการชดใชนั้น ตองเกิดขึ้นบนพื้นฐานของสัญญานั้นจึงตองนําสัญญาที่ตกลงกนัไว
มาพิจารณาดวยเสมอ เมื่อสัญญาเปนนิติกรรมยอมมีวัตถุประสงคเปนการกอ เปลี่ยนแปลง สงวน
หรือรักษาซึ่งสิทธิเปน เบื้องตน และขยายออกไปเปนความประสงคแหงสัญญาซ่ึงมีรายละเอียด
แตกตางกันไป เชน ซ้ือบานเพื่ออยูอาศัย ซ้ือบานเพื่อทําหอพัก ซ้ือบานเพื่อทําโรงงานหรืออูซอมรถ 
ความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ยอมขยายออกไปอีก ถาซื้อบานและที่ดินเพื่อทําอูซอมรถเพราะ
ผูซ้ือมีอาชีพซอมรถ หากผูขายไมสงมอบบานแตสงมอบที่ดินใหผูซ้ือ หากมีลูกคาเอารถมาซอมทํา
ใหผูซ้ือตองเชาที่อ่ืนเพื่อจอดรถของลูกคาในระหวางนั้น คาเชาพื้นที่สําหรับจอดรถยอมเปนความ
เสียหายโดยตรงปญหาดังกลาวเปนเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผลอันเปนปญหาวา
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การไมชําระหนี้ตามขอสัญญานั้นกอใหเกิดความเสียหายเชนนั้นหรือไม หากกอใหเกิดผลเชนนั้น
ผลอันนั้นยอมเปนความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับซ่ึงลูกหนี้ตองชดใชให15 ดังนั้นเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้
เปนเหตุโดยตรงหรือเปนปจจัยกอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้และเปนความเสียหายที่ไมไกลกวา
เหตุ ซ่ึงตองมีความสัมพันธระหวางการกระทําคือลูกหนี้ไมชําระหนี้และผลคือเกิดความเสียหายแก
เจาหนี้ ดังนั้นความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับลูกหนี้ จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกเจาหนี้แต
จํานวนคาเสียหายที่ลูกหนี้จะตองรับผิดชดใชมากนอยเพียงไรจะพิจารณาในบทตอๆ ไป 

 
 1)  ความเสียหายโดยตรง 
   ความเสียหายที่ลูกหนี้ตองชดใชตองเปนความเสียหายอันเปนผลโดยตรงที่เกิดขึ้น
จากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้นั้นเกิดเปนคําถามวา ความเสียหายเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้
หรือไม ถามีการชําระหนี้แลว ความเสียหายจะไมเกิดขึ้นถือวาความเสียหายเกิดจากการไมชําระหนี้
นั้น แมวาความเสียหายจะเกิดจากเหตุอ่ืนๆ ดวยก็ตาม ในทางตรงกันขามถามีการชําระหนี้แลวความ
เสียหายก็ยังเกิดอยูนั่นเอง ถือวาความเสียหายมิไดเกิดแตการไมชําระหนี้นั้น ฉะนั้นถาความเสียหาย
มิไดเกิดขึ้นแตเหตุการณไมชําระหนี้ของลูกหนี้แลว ลูกหนี้ก็ไมตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหาย  
   มาตรา 222 วรรคแรก ใหลูกหนี้ชดใชคาเสียหายเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติ
ยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น ฉะนั้นความเสียหายอันเปนผลโดยตรงตามมาตรา 222 จะตองมี
ลักษณะเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้คือเปนผลตามธรรมดาปกติที่วิญูชนหรือ
บุคคลทั่วๆ ไปยอมรูหรือคาดเห็นไดวาจะเกิดความเสียหายอะไรขึ้นบางจากการที่ลูกหนี้ไมชําระ
หนี้ตามสัญญานั้นๆ ซ่ึงการใชการคาดเห็นของวิญูชนเปนมาตรฐานในการบงชี้วาความเสียหายใด
เปนความเสียหายปกติ คือการเอาความคิดกลางๆ ของคนทั่วไปมาพิจารณาวาผลความเสียหายใดที่
เกิดขึ้นเหมาะสมกับเหตุซ่ึงเปนการไมชําระหนี้ของลูกหนี้นั่นเอง จึงพิเคราะหไดวาหลักเกณฑ 
เบื้องหลังมาตรา 222 วรรคแรก ตรงกับทฤษฎีความรับผิดที่วาดวยทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสม 
 2)  ความเสียหายที่ไมไกลกวาเหต ุ
   ความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ คือความเสียหายที่เกิดขึ้นใกลชิดติดพันกับเหตุอัน
เปนการไมชําระหนี้ตามวัตถุที่ประสงคแหงมูลหนี้ตามสัญญานั้นๆ ซ่ึงเปนความสัมพันธที่จําเปน
ตอการไมชําระหนี้ของลูกหนี้ที่ตองรับผิดชอบในเรื่องคาเสียหายจะเรียกไดนั้นจะตองเปนการ
ทดแทนความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น ความเสียหายซ่ึงเกิดขึ้นโดย
ปกติก็คือความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากการไมชําระหนี้นั้นไมใชความเสียหายอันหางไกล
จนเกินไป เชน ผูซ้ือตกลงซื้อควายจากผูขาย 1 ตัว ผูขายเอาควายเปนโรคให โรคติดควายของผูซ้ือตาย

                                     
 15  ไพโรจน  วายุภาพ.  (2545).   คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 117-118.   
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หมด ผูซ้ือเลยทํานาไมไดเลยขาดกําไรที่จะไดจากการขายขาว เมื่อขายขาวไมไดทําใหเจาหนี้มายึด
ทรัพยที่ดินของตน  ถาจะคิดความยาวออกไปอีกก็ยืดไปไดจนไมมีที่ส้ินสุด ในที่นี้ผูขายจะตอง
ชดใชคาเสียหายเพราะควายของตนเอาโรคไปติดควายตัวอ่ืนๆ ตายไปเทานั้นผูขายไมตองชดใช
คาเสียหายเลยไปกวานี้อีกเพราะถายอมใหเรียกไดก็ไมมีที่ส้ินสุด16  
 
3.3  การกําหนดคาเสียหายเนื่องจากการไมชําระหนี้ตามสัญญาในกฎหมายไทย 
 3.3.1  ชนิดของการกําหนดคาเสียหาย 
 แนวคิดทั่วไปในการกําหนดคาเสียหายโดยเปรียบเทียบระหวาง Common Law และ 
Civil Law โดยจุดมุงหมายในการกําหนดคาเสียหายของระบบ Civil Law มุงหมายใหลูกหนี้ตาม
หนี้ละเมิดชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นในทํานองเดียวกันกับหนี้ตามสัญญา โดยยึดความเสียหายที่
แทจริงซ่ึงผูเสียหายไดรับเปนเกณฑแลวกําหนดคาเสียหายไปตามนั้น ดวยเหตุผลที่วาผูเสียหายไม
พึงไดรับชดใชความเสียหายเกินกวาหนี้ที่ลูกหนี้มีตอตน แตระบบ Common Law มิไดยึดมั่นใน
ทฤษฎีวาดวยหนี้ ดังนั้นจึงมีแนวความคิดทางอาญาเจือปนเพราะนอกจากจะกําหนดใหผูละเมิด
ชดใชคาเสียหายตามความเสียหายที่แทจริงแลว บางครั้งศาล Common Law อาจกําหนดให
คาเสียหายในสวนที่เปนการลงโทษผูละเมิดใหแกผูเสียหายอีกดวย  
 
 1)  การกําหนดคาเสียหายตามดุลยพินิจของศาล 
 อาจเกิดขึ้นในกรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้แตเจาหนี้ก็ไมไดเสียหายแตอยางใดหรือ
เจาหนี้ไดรับความเสียหาย แตความเสียหายนั้นไมสามารถคํานวณหรือพิสูจนได ศาลกําหนด
คาเสียหายขึ้นเพื่อเปนการรับรองสิทธิของเจาหนี้ที่ถูกลวงสิทธิหรืออีกนัยหนึ่งเพื่อเปนการลงโทษ
ลูกหนี้ที่ผิดสัญญาไมชําระหนี้ ซ่ึงกําหนดคาเสียหายเชนนี้เปนหลักการของระบบ Common Law 
โดยเฉพาะ 
 คาเสียหายแตเพียงในนามหรือคาเสียหายที่ใหแตพอเปนพิธี (Nominal Damages) 
คาเสียหายนี้เปนกรณีที่ไมปรากฏความเสียหายทางการนําสืบของโจทกแตอยางใดหรือการไมชําระ
หนี้ของลูกหนี้มิไดยังความเสียหายใหแกเจาหนี้ แตศาลอังกฤษไมไดเครงครัดในหลักการทดแทน
ความเสียหายจึงกําหนดคาเสียหายแตเพียงในนามนี้ใหลูกหนี้ตองชดใชใหแกเจาหนี้เพื่อรับรอง
สิทธิของเจาหนี้ในการรักษาความเปนสัญญาของคูสัญญา เมื่อรับรองสิทธิใหเจาหนี้จึงถือเปนลวง

                                     
 16  เสริม  วินิจฉยักุล.  (2515).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลกัษณะนิติกรรมและ
หนี้.  หนา 172. 
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สิทธิผิดหนาที่ของลูกหนี้ตองชดใชคาเสียหาย ซ่ึงศาลจะกําหนดคาเสียหายใหลูกหนี้ตองชดใชนอย
เพียงใดก็ได โดยไมตองคํานึงถึงความเสียหายที่แทจริง 
 คาเสียหายในการลงโทษ (Punitive or Examplary Damages) เปนการกําหนด
คาเสียหายทางละเมิดที่ศาลกําหนดเปนการลงโทษลูกหนี้ที่กระทําละเมิดดวยความจงใจอยาง
รายแรงเพื่อปรามมิใหกระทํามิชอบเชนนั้นอีก และขณะเดียวกันยังเปนเยี่ยงอยางแกผูอ่ืนมิให
กระทําดวยซ่ึงเปนคาเสียหายที่เพิ่มเติมขึ้นนอกเหนือจากคาเสียหายที่ตองชดใชเพื่อทดแทนความ
เสียหายจริง จึงเปนจํานวนคาเสียหายที่มากกวาความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับ โดยฝายโจทกไมจําตอง
พิสูจนจํานวนคาเสียหายสวนนี้เพราะศาลจะพิจารณากําหนดเองตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึง
ลักษณะความรายแรงแหงละเมิด สภาพและปริมาณความเสียหายที่โจทกไดรับ ตลอดจนฐานะทาง
เศรษฐกิจของจําเลย  
 
 2)  การกําหนดคาเสียหายตามความเสียหายที่แทจริง 
   คาเสียหายตามความเสียหายที่แทจริงมีวัตถุประสงคในการทดแทนความเสียหาย
ใหแกเจาหนี้โดยการกําหนดคาเสียหายจากความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับจริงจากการที่ลูกหนี้ไมชําระ
หนี้ตามสัญญา ซ่ึงตองมีการคํานวณหรือการพิสูจนความเสียหายตามขอเท็จจริงในสัญญาไมวาจะ
เสียหายมากหรือจะเสียหายนอยก็ตาม เจาหนี้ก็มีสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้รับผิดชดใชไดตามนั้น                
ซ่ึงเปนไปตามหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายเนื่องจากการไมชําระหนี้ตามสัญญา  
 
 3.3.2  การกําหนดคาเสียหายตามมาตรา 222 
 ความเสียหายที่เจาหนี้อาจเรียกรองใหลูกหนี้ชดใชไดนั้นอาจเปนความเสียหายอันเกิด
แตการไมชําระหนี้ตามมาตรา 222 หรือลูกหนี้ชําระหนี้ไมถูกตองตามมาตรา 213 หรือมาตรา 215 
ซ่ึงเจาหนี้จะเรียกรองไดหรือไมเพียงใดตองขึ้นกับความสัมพันธระหวางการกระทําและผลดวย ซ่ึง
บางกรณีศาลใชคําวาความเสียหายโดยตรงหรือความเสียหายไมไกลกวาเหตุ เชนเดียวกับหลัก
กฎหมายในตางประเทศก็ยังใชหลักนี้ในความหมายไมแนนอนขึ้นอยูกับแตละกรณีและยังไมมี
บทบัญญัติที่รับรองไวโดยตรงชัดเจน กรณีลูกหนี้ไมชําระหนี้ทําใหเจาหนี้ไดรับความเสียหาย 
เจาหนี้เรียกและกําหนดคาเสียหายไดเปนจํานวนมากนอยเพียงใดนั้น  
 มาตรา 222 บัญญัติวา  “การเรียกเอาคาเสียหายนั้นไดแกการเรียกเอาคาสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น 
 เจาหนี้จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนได แมกระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแต
พฤติการณพิเศษ หากวาคูกรณีที่เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นพฤติการณเชนนั้น
ลวงหนากอนแลว” 

DPU



 

 

48 

 อุทาหรณ วรรค 1 การกําหนดคาเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดแตพฤติการณธรรมดา
นั้น เปนขอเท็จจริงยอมผิดแผกตางกันแลวแตพฤติการณนั้นๆ เชน พอคาไดซ้ือขาวจากผูขาย 100 
หาบ ราคาหาบละ 10 บาท กําหนดสงมอบในวันที่ 1 เมษายน 2472 ผูขายผิดนัดไมสงมอบทําให
พอคาขาดกําไรที่จะไดจากการขายขาวนั้นแกพอคาที่ทําการสงมอบออกนอกประเทศ ดังนี้ผูขาย
ตองรับผิดชอบใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการที่ตองขาดกําไรตามปกติ แตสมมติวาการที่ผูขายไมสง
มอบนั้นทําใหพอคารอนใจถึงปวยไข ตองเสียคารักษาพยาบาลคาใชจาย ทั้งนี้ยังไมถือวาเปนการ
เสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้นและเปนการไกลตอเหตุ ผูขายไมตองรับผิด 
 อุทาหรณ วรรค 2 ตามอุทาหรณกอน สมมติวาในขณะที่จะตองทําการสงมอบนั้นเกิด
การอัตคัตขาวขึ้นในประเทศจีนหรือประเทศอินเดีย เพราะเหตุวาการเก็บเกี่ยวในประเทศเหลานั้น
ไมไดรับผลเพียงพอและราคาขาวขึ้นแพงจนเกินประมาณ โดยเหตุนี้ผูขายจําตองใชคาสินไหม
ทดแทนเพื่อการเสียหายนั้น เชน ถาผูขายสงมอบในวันที่ 1 เมษายน 2472 ผูซ้ือจะขายใหพอคาที่ทํา
การสงออกนอกประเทศไดหาบละ 20 บาท ตกลงผูซ้ือขาดกําไรไปหาบละ 10 บาท แตจําเปนตอง
สืบใหประจักษแจงวาผูขายลูกหนี้ไดคาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นพฤติการณพิเศษนั้นลวงหนากอน
แลว เชน ผูซ้ือมีหนังสือบอกกลาวใหผูขายทราบลวงหนาแลววาเพราะเหตุที่มีการอัตคัตขาวใน
ประเทศจีนหรือประเทศอินเดีย ราคาขาวจะแพงขึ้นกวาธรรมดา และการที่ผูซ้ือจะซื้อนี้ก็โดยเฉพาะ
จะสงขาวไปยังประเทศนั้นๆ ในเวลาที่อัตคัตดังนี้ก็จะทําใหฟงถนัดยิ่งขึ้น17   
 
 1)  ที่มาของมาตรา 222 
   เนื้อหาของบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 222 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ปจจุบันสืบตอมาจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับปพุทธศักราช 2466 มาตรา 339 ซ่ึง
ไดรับอิทธิพลมาจากประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนมาตรา 41618 และใกลเคียงกับประมวลแพงของ
ฝร่ังเศสมาตรา 1149, 1150, 115119 ขอสังเกตประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนมาตรา 416 ก็ไดรับ
อิทธิพลมาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 25220 อีกตอหนึ่ง  

                                     
 17  ปรีดี พนมยงค.  (2472).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 (2443-2526) เลม 1.  
หนา 77-78. 
 18  พระยา มานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา).  (2523).  ดรรชนีที่มาของกฎหมายใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-5.  หนา 10. 
 19  พระยา เทพวิทุร (บุญชวย วณิกกุล).  (2509).  คําอธิบายประมวลกฎหมายและพาณิชย บรรพ 
1-2.  หนา 811. 
 20  J.E. De Becker.  ( 1979).  Annotated Civil code of Japan, Volume I I (1st edition).  p. 26. 
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 2)  ความมุงหมายของมาตรา 222 
   ความประสงคในการใหคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุลูกหนี้ไมปฏิบัติการชําระหนี้
ก็เพื่อใหเจาหนี้ไดคงคืนสภาพและไดผลเหมือนอยางวาไดมีการชําระหนี้โดยครบถวน เพราะฉะนัน้
คาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายซ่ึงลูกหนี้จะตองใชใหแกเจาหนี้นั้น นอกจากสําหรับการเสียหาย
ที่เจาหนี้ตองเสียไป ยังรวมถึงประโยชนหรือผลกําไรซึ่งเจาหนี้ควรจะไดปฏิบัติการชําระหนี้21 
 
 3)  ขอบเขตการใชมาตรา 222 
   มาตรา 222 เปนบททั่วไปในการเรียกและกําหนดคาเสียหายเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้          
ซ่ึงมีขอพิจารณาวาการเรียกคาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดจะเรียกรองโดยอาศัยบทบัญญัติตาม
มาตรา 222 ไดหรือไม ในเรื่องละเมิดมีบัญญัติไวใหเรียกคาสินไหมทดแทนไดในมาตรา 438 และ
มาตรา 448  แตมิไดมีมาตราใดระบุวาความเสียหายที่ผูทําละเมิดตองรับผิดชอบขอบเขตเพียงใด
จะตองเปนความเสียหายที่อาจคาดเห็นไดหรือไมอยางไร ซ่ึงมีผูเห็นวาผูทําละเมิดตองรับผิดแมใน
ความเสียหายที่ไมอาจคาดหมายไดเพราะเปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดของตนเชนเดียวกับ
หลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสหรือประเทศเยอรมันในกรณีที่ละเมิดเปนความผิดในกฎหมาย
อาญาดวย เมื่อไมไดบัญญัติใหนํามาตรา 222 มาใชในกรณีละเมิดเชนเดียวกับมาตรา 223 ยอมแสดง
วาการกําหนดคาเสียหายศาลมีดุลยพินิจตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา 438 
โดยศาลไมถูกจํากัดจากหลักความคาดเห็นตามมาตรา 222 ขอเพียงแตความเสียหายเปนผลโดยตรง
จากการละเมิดเทานั้น เพราะละเมิดเปนการกระทําที่มิชอบหรือผิดกฎหมาย ดังนั้นการกระทํา
ละเมิดตองมีขอบเขตความรับผิดที่กวางขวางกวาสัญญา ดังจะเห็นไดวาการผิดนัดนั้นละเมิดใหผิด
นัดนับแตวันที่ทําละเมิดตามาตรา 206 
 กิริยาการทําละเมิดนั้นไมใชเปนการไมชําระหนี้แตเปนการกอมูลเหตุแหงหนี้เปน
ผลใหหนี้เกิดขึ้นโดยวัตถุที่ตองใชคาสินไหมทดแทน ฉะนั้นการไมชําระหนี้ที่เกิดแตมูลหนี้ละเมิด
ยอมไดแกการที่ไมชําระเงินคาสินไหมทดแทนหาใชกิริยาที่ทําละเมิดไม ถาเขาใจวามาตรา 222 
บังคับใหใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดแตการไมชําระหนี้สําหรับเรื่องละเมิดก็ตองเปนไปเกี่ยวดวย
ความเสียหายอันเกิดแตการไมใชเงินคาสินไหมทดแทนโดยนัยแหงมาตรา 224 วรรคสาม เกี่ยวดวย
เรื่องเชนนี้เทานั้นที่จะนําหลักแหงความเสียหายตามปกติหรือความเสียหายพิเศษที่ลูกหนี้ไดคาด
เห็นหรือควรไดคาดเห็นดั่งวาไวในมาตรา 222 มาใชบังคับได22 ดังนั้นการจะนํามาตรา 222 มาใช

                                     
 21  พระยา เทพวิทุร.  (2509).  เลมเดิม.  หนา 808. 
 22  ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช.  (2505).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยนิติกรรมและ
หนี้.  หนา 863. 
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ตองเปนกรณีที่มีลูกหนี้เกิดขึ้นแลวไมวาจะเปนมูลหนี้อันเกิดแตนิติกรรมหรือนิติเหตุก็ตามและ
ลูกหนี้ไมชําระหนี้กอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้  
 
 4)  การกําหนดคาเสียหาย 
   เมื่อความเสียหายนั้นมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลแลวจึงตองนําผล
นั้นมาพิจารณาอีกวาเปนความเสียหายปกติหรือเปนความเสียหายพิเศษ ถาเปนความเสียหายปกติก็
จะไดรับชดใช แตถาเปนความเสียหายพิเศษจะไดรับชดใชตอเมื่อคาดเห็นได หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง
ไดวาลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบเวนแตคูกรณีคาดเห็นได23 ดังนั้นการกําหนดคาเสียหายเนื่องจากการ
ไมชําระหนี้ตามสัญญาที่เกิดขึ้นตามมาตรา 222 มี 2 ประการ คือ 
  ประการแรก คาเสียหายปกติในพฤติการณปกติตามวรรคหนึ่ง เพื่อความเสียหายที่
เปนผลปกติธรรมดายอมเกิดแตการไมชําระหนี้ตามสัญญานั้น ๆ ซ่ึงกรณีนี้ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ
เสมอ 
  ประการที่สอง คาเสียหายพิเศษในพฤติการณพิเศษตามวรรคสองเพื่อความเสียหาย
เชนที่ตามปกติยอมเกิดแตการไมชําระหนี้เมื่อมีพฤติการณพิเศษเกิดขึ้น ซ่ึงกรณีนี้ลูกหนี้จะตอง
รับผิดชอบก็ตอเมื่อคูกรณีฝายที่เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นพฤติการณเชนนั้น
ลวงหนากอนแลวอันมีขอสังเกตวาเมื่อมีพฤติการณใดพฤติการณหนึ่งเกิดขึ้นนอกเหนือจาก
พฤติการณปกติจะใชหลักการคาดเห็นจากทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาเขามาพิจารณาวา
พฤติการณนั้นลูกหนี้ตองรับผิดชอบดวยหรือไม ซ่ึงคลายกับกฎหมายประเทศฝรั่งเศสและกฎหมาย
อังกฤษดังจะไดพิจารณาจากการที่ศาลอังกฤษไดวางหลักไวในคดี Hadley v. Baxendale (1984) 9Exch, 
341 วาคาเสียหายที่จะเรียกไดตองถือวาเปนธรรมดาและสมดวยเหตุผลเพราะเกิดขึ้นเปนธรรมดา
หรือเกิดขึ้นตามปกติของการกระทําความผิดสัญญาหรืออาจเกิดจากที่คูสัญญาไดคาดเห็นไวแลว
ลวงหนาขณะทําสัญญา ซึ่งคดีนี้มีขอเท็จจริงวาโจทกเปนเจาของโรงงานตองหยุดโรงงานเพราะ
เพลาขอเหวี่ยงของเครื่องจักรหัก โจทกส่ังซ้ือเพลาใหมจากอีกเมืองหนึ่งโดยจางจําเลยเปนผูขนมา
ใหจําเลยรับวาจะสงมาใหโจทกในวันรุงขึ้น ซ่ึงโจทกมิไดแจงใหจําเลยทราบวาขณะที่จําเลยยัง
ขนสงเพลาไปไมถึงโจทกจะตองหยุดโรงงาน จําเลยสงเพลาชาไปหลายวัน โจทกจึงฟองจําเลยเรียก
เงินกําไรที่โจทกควรไดหากโรงงานไมตองหยุดไปเพราะสงเพลาลาชา ศาลพิพากษายกฟองโจทก
โดยเห็นวาโดยปกติโรงงานจะตองมีเครื่องอะไหลไว โรงงานจะไมตองหยุดเพราะขาดเพลา จําเลย
ไมทราบถึงเหตุการณพิเศษอันจะทําใหเกิดความเสียหายเพราะสงเพลาลาชา  
 คดี Hadley v. Baxendale ไดกลาวถึงความเสียหายไว 2 ชนิด คือ 

                                     
 23  ไพโรจน วายภุาพ.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 121. 
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 (1)  ความเสียหายที่เกิดขึ้นตามธรรมดา ซ่ึงลูกหนี้จะตองชดใชคาเสียหายเมื่อวิญู
ชนในสถานะเชนเดียวกับลูกหนี้นั้นคาดเห็นได 
 (2)  ความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยที่คูกรณีอาจไดคาดคิดถึงอยูกอนแลวไดซ่ึงลูกหนี้
จะตองชดใชคาเสียหายเมื่อวิญูชนซึ่งรูในพฤติการณเดียวกับที่ลูกหนี้รูและอาจคาดเห็นถึงความ
เสียหายนั้นได24 
 ขอสังเกต คาเสียหายขางตนมีสวนใกลเคียงกับคาเสียหายปกติและคาเสียหายพิเศษ
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยมาตรา 222 เพียงใด มาตรา 222 วรรคหนึ่งจะกลาวถึง 
“ความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้น” ไมไดกลาวถึงการคาดเห็นเชนเดียวกับในมาตรา 222 วรรค
สอง ก็ตาม แตความเสียหายที่เกิดขึ้นตามปกติคือความเสียหายที่เกิดขึ้นตามธรรมดาและเปนความ
เสียหายที่วิญูชนอาจคาดหมายไดนั่นเอง และแมมาตรา 222 วรรคสองจะกลาวถึงการคาดเห็นใน
พฤติการณพิเศษมิไดกลาวถึงการคาดเห็นความเสียหายพิเศษ แตเมื่อลูกหนี้คาดเห็นพฤติการณพเิศษ
ที่กอใหเกิดคาเสียหายพิเศษแลว ลูกหนี้ก็ยอมคาดเห็นคาเสียหายพิเศษดวยนั่นเอง25 
 1)  คาเสียหายปกติ 
   การเรียกคาเสียหายตามมาตรา 222 วรรคแรก หมายถึงการเรียกคาสินไหมทดแทน
เพื่อชดใชความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้และไมใชความเสียหายอัน
หางไกลตอเหตุ ซ่ึงความเสียหายนั้นยอมเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ ตัวอยาง 
   ผูซ้ือทําสัญญาซื้อเครื่องจักรโรงสีขาวจากผูขายเพื่อไปรับจางสีขาวผูขายสงมอบ
เครื่องที่ชํารุดใหแกผูซ้ืออันเปนเหตุใหผูซ้ือตองนําเครื่องจักรไปจางชางซอมแซมสิ้นเงินไปหาพัน
บาท เงินหาพันบาทที่ ก. เสียไปนับเปนคาเสียหายอันเปนผลโดยตรงจาการไมชําระหนี้ของผูขาย26 
   เมื่อพิจารณาภาพรวมของมาตรา 222 ทั้งมาตราจะเห็นไดวาถาลูกหนี้ไมชําระหนี้
เจาหนี้จะเรียกใหลูกหนี้ชําระคาเสียหายเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดแตการไมชําระหนี้
ตามวรรคแรกนี้ถือไดวาเปนการวางหลักกําหนดขอบเขตความรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น
วาตองเปนความเสียหายตามปกติธรรมดาที่เหมาะสมอันเกิดแตเหตุการณไมชําระหนี้ของลูกหนี้
โดยนําทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมาใชพิจารณาวิเคราะหพฤติการณตางๆ โดยที่มาตรา 222 วรรคแรก
วางหลักใหลูกหนี้ตองรับผิดเฉพาะในพฤติการณปกติเทานั้นและวางหลักในมาตรา 222 วรรคสอง 
ซ่ึงเปนบทขยายความจากวรรคแรกคือตองมีพื้นฐานเชนเดียวกับหลักในวรรคแรกทุกประการตาง

                                     
 24  G.H. Treitle.  (1989).  Remedies for Breach of Contract.  p.131. 
 25  โสภณ รัตนากร.  (2545).  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จ
ทั่วไป.  หนา 167. 
 26  กําธร พันธุลาภ.  (2529).  คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 42-43. 
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เพียงวรรคแรกเปนการวางบททั่วไปใหลูกหนี้ตองรับผิดในพฤติการณปกติเทานั้น แตในวรรคสอง
เปนบทขยายความใหลูกหนี้ตองรับผิดในพฤติการณพิเศษดวยหากเขาเงื่อนไขตรงตามที่กําหนดใน
วรรคสอง ฉะนั้นกอนที่จะศึกษาหลักเกณฑอ่ืนๆ ในมาตรา 222 จึงควรทราบความหมายของ
พฤติการณปกติเสียกอน  
   การตกลงทําสัญญาขึ้นระหวางเจาหนี้และลูกหนี้เปนการแสดงเจตนาของคูสัญญา
ในการกําหนดวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาเพื่อใหทราบวาคูสัญญาจะมีสิทธิและหนาที่ตอกันอยางไร
ตามสัญญา ฉะนั้นพฤติการณปกติตามสัญญา คือ พฤติการณอันเกิดขึ้นตามปกติธรรมดาที่เปนไป
ตามวัตถุที่ประสงครวมกันแหงสัญญา เชน ผูขายตกลงวาจะขายยาใหแกผูซ้ือ ตอมาผูขายไมยอมขายยา
ใหแกผูซ้ือ ผูซ้ือไปซื้อยาชนิดเดียวกันจากผูขายรายอื่นในทองตลาดเดียวกันเชนนี้เปนพฤติการณ
ปกติที่ผูซ้ือจะพึงปฏิบัติใหไดมาซึ่งวัตถุที่ประสงคแหงสัญญา ซ่ึงถาพิจารณาตอไปวาการที่ผูซ้ือตอง
จายราคายาที่สูงกวาราคาที่ระบุไวในสัญญา ดังนั้นเปนความเสียหายในพฤติการณปกติ 
   ความเสียหายปกติไดแกอะไรบางตองพิจารณาความเขาใจของวิญูชนหรือคน
ทั่วไปวาเปนความเสียหายปกติอันเกิดแตการไมชําระหนี้27 ดังนั้นคาเสียหายปกติ คือคาเสียหายที่
เปนผลปกติธรรมดาสืบเนื่องโดยตรงจากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้ ซ่ึงมีลักษณะเปนความเสียหาย
ที่คนทั่วๆ ไปยอมรูหรือกลาวไดอีกอยางหนึ่งวา เปนความเสียหายที่ใครๆ ก็อาจคาดเห็นไดวาจะ
เกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้นั้นนั่นเอง  
   ความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจจะเปนความเสียหายในการขาดประโยชนในอนาคตหรอื
เปนกําไรหรือขาดทุนก็ได จึงตองพิจารณาวาหนี้อันนั้นเปนหนี้ที่มีวัตถุประสงคในการทําใหเกิด
กําไรหรือไม ในปจจุบันยอมรับกันวาในการลงทุนทํากิจการตางๆ มักจะตองกูเงินมาทําใหตองเสีย
ดอกเบี้ย ถาลูกหนี้ไมชําระหนี้ซ่ึงเปนเหตุอันกอใหเจาหนี้ตองเสียดอกเบี้ยนาจะถือเปนความเสยีหาย
ปกติเชนกัน28 
 2)  คาเสียหายพิเศษในพฤติการณพิเศษ 
   ตามมาตรา 222 วรรคสองอนุญาตใหเรียกคาเสียหายได แมที่เกิดจากพฤติการณ
พิเศษ หากวาอาจคาดหมายไดหรือควรจะคาดหมายได ตัวอยาง 
   ผูซ้ือเปนหางตางประเทศสั่งขาวจากโรงสี ผูซ้ือแจงตอผูขายวาสงใหทันตาม
กําหนด มิฉะนั้นหางจะถูกปรับ ถาโรงสีสงขาวลาชาทําใหหางถูกปรับ เขาอาจเรียกคาเสียหายเพราะ
ถูกปรับนี้ได  

                                     
 27  ไพโรจน วายภุาพ.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 121. 
 28  ไพโรจน  วายภุาพ.  (2545).  เลมเดิม.  หนา 123. 
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   การยอมใหเรียกไดจนกระทั่งพฤติการณพิเศษ เพราะเปนสิ่งที่พึงคาดหมายไดวา
จะตองเสียหายดั่งนั้นหรือควรจะคาดหมายไดแลวก็ยอมจะเรียกคาเสียหายในพฤติการณพิเศษนี้
ไมไดเพราะไมใชผลโดยตรงอันเกิดแตการไมชําระหนี้นั้น29 
   แตทานอาจารยเสนีย ปราโมช เห็นวาการเรียกคาเสียหายจากการคาดเห็นใน
พฤติการณพิเศษตามมาตรา 222 วรรคสองตองเปนผลโดยตรงจากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้ดวย 
กรณีมาตรา 222 วรรคสอง ถาเปนผลพิเศษผิดปกติธรรมดาแตยังเปนผลแหงการไมชําระหนี้แลว 
ลูกหนี้จะตองรับผิดตอเมื่อไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นมิฉะนั้นหาตองรับผิดไมแมจะเปนผล
ของการไมชําระหนี้ ตามมาตรา 222 วรรคสอง เปนแตขยายความเกี่ยวกับขอท่ีลูกหนี้จะพึงคาดเห็น
พฤติการณพิเศษไดหรือไมนี้ มิใชจะตั้งหลักใหมใหแตกตางจากหลักสําคัญในมาตรา 222 วรรคแรก 
จึงควรเขาใจไดวา ความเสียหายในมาตรา 222 วรรคสอง ยังตองเปนผลของการไมชําระหนี้อยู
นั่นเอง ความเสียหายที่ไมใชผลโดยตรงนั้นไมใชผลของการไมชําระหนี้ แมลูกหนี้จะไดคาดเห็นก็ไม
ควรใหลูกหนี้ตองรับผิดเพราะจะเทากับลูกหนี้จะตองรับบาปเคราะหทั้งหลายของเจาหนี้ โดยที่
ลูกหนี้มิไดกอเหตุอันจะทําใหเกิดผลเชนนั้น ความในมาตรา 222 วรรคสองนี้จะชัดเจนขึ้นถามีถอยคํา
บงชัดลงไปเหมือนในวรรคแรก ความเสียหายซึ่งแมจะเกิดแตพฤติการณพิเศษนั้นตองเปนผลของการ
ไมชําระหนี้30 
 พฤติการณพิเศษ คือ พฤติการณนอกเหนือจากพฤติการณอันเกิดขึ้นตามปกติ
ธรรมดาที่เปนไปตามวัตถุที่ประสงครวมกันแหงสัญญา ซ่ึงตองเปนพฤติการณที่มีความเกี่ยวเนื่อง
สัมพันธกับวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาดวย เชน ผูขายตกลงวาจะขายยาใหแกผูซ้ือ ตอมาผูขายไม
ยอมขายยาใหแกผูซ้ือ 
 ประเด็นแรก ถาผูซ้ือไดทําสัญญาจะขายยาดังกลาวตอใหบุคคลอื่นเพื่อเอากําไร กรณี
นี้เปนพฤติการณพิเศษเพราะพฤติการณเชนนี้ไมไดเกิดขึ้นตามปกติธรรมดาที่เปนไปตามวัตถุที่
ประสงครวมกันของคูสัญญา แตก็ยังคงเปนพฤติการณที่มีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธกับวัตถุที่
ประสงคแหงสัญญา เมื่อผูซ้ือไมมียาดังกลาวไปขายตอเปนผลใหผูซ้ือขาดกําไรที่จะไดจากการขาย
ยาตอและตองถูกผูซ้ือตอปรับหรือริบมัดจํา ดังนี้จึงเปนความเสียหายในพฤติการณพิเศษ  
 ประเด็นที่สอง ถาผูซ้ือไปซื้อยาชนิดอ่ืนมาในราคาที่สูงกวาที่ระบุในสัญญา กรณีนี้
จะไมเปนทั้งความเสียหายในพฤติการณปกติและความเสียหายในพฤติการณพิเศษเพราะพฤติการณ

                                     
 29  เสรมิ วินจิฉัยกุล.  (2505).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลกัษณะนิติกรรมและหนี้. 
หนา 172-173.   
 30  เสนีย ปราโมช.  (2505).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้.  
หนา 860-861. 
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เชนนี้ไมใชพฤติการณอันเกิดขึ้นตามปกติธรรมดาที่เปนไปตามวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาหรือ
พฤติการณที่เกี่ยวเนื่องสัมพันธกับวัตถุที่ประสงคแหงสัญญานั่นเอง ดังนั้นถาผูซ้ือไดรับความ
เสียหายใดๆ จากการซื้อยาชนิดอื่นนี้ ผูขายไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายเพราะเปนความเสียหายที่ผูซ้ือ
กอขึ้นเอง 
 คาเสียหายในพฤติการณพิเศษ คือคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่มิไดเกิดจาก
ความเสียหายตามพฤติการณปกติ แตเกิดจากพฤติการณพิเศษ ฉะนั้นโดยทั่วไปลูกหนี้จะไมตองรับ
ผิดในความเสียหายที่เกิดจากพฤติการณพิเศษนี้เพราะลูกหนี้ไมอาจคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็น
ไดกอนลวงหนาวาจะเกิดความเสียหายเชนนี้ขึ้นถาลูกหนี้ไมชําระหนี้ แตถาพฤติการณพิเศษเปนที่
รูอยูกอนแลวแกลูกหนี้หรือลูกหนี้ควรที่จะรูก็ถือวาลูกหนี้อาจคาดเห็นหรือควรคาดเห็นไดวาจะเกิด
พฤติการณพิเศษขึ้น ดังนั้นลูกหนี้จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายในพฤติการณพิเศษ ดวยการกําหนด
คาเสียหายทั้งคาเสียหายปกติและคาเสียหายพิเศษในพฤติการณพิเศษยอมตองอาศัยหลักความคาด
เห็นโดยอาศัยบุคคลในฐานะวิญูชนหรือบุคคลทั่วๆ ไปเปนผูคาดเห็นอันเปนไปตามทฤษฎีมูลเหตุ
เหมาะสมเชนเดียวกัน แตตางกันตรงที่ความเสียหายตามปกติเกิดจากพฤติการณปกติแหงสัญญา
นั้นๆ ที่ใชบุคคลในฐานะวิญูชนหรือบุคคลทั่วๆ ไปนั่นคือใครๆ ก็ยอมคาดเห็นไดวาสัญญานั้นๆ 
จะมีพฤติการณปกติเชนไร แตความเสียหายพิเศษเกิดจากพฤติการณพิเศษซึ่งลูกหนี้สามารถคาด
เห็นไดหรือควรจะคาดเห็นไดซ่ึงพฤติการณพิเศษเชนวานั้นกอนลวงหนาแลว ดังนั้นทฤษฎี
เบื้องหลังมาตรา 222 วรรคแรกคือทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม แตทฤษฎีเบื้องหลังมาตรา 222 วรรคสอง
ใช 2 ทฤษฎีคือในกรณีแรกพิจารณาวาพฤติการณพิเศษที่เกิดขึ้นลูกหนี้จะตองรับผิดชอบหรือไม 
กรณีแรกนี้จะใชทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาเพราะการพิจารณาพฤติการณพิเศษที่เกิดขึ้นโดย
เนนที่ตัวลูกหนี้เปนผูอาจคาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นได ซ่ึงลูกหนี้อาจทราบพฤติการณพิเศษที่
เกิดขึ้นดวยตัวของลูกหนี้เองหรือเจาหนี้เปนผูแจงใหลูกหนี้ทราบถึงพฤติการณพิเศษนั้นไวกอน
ลวงหนาก็ได ในกรณีที่สองพิจารณากําหนดขอบเขตความเสียหายอันเกิดจากพฤติการณพิเศษที่
ลูกหนี้จะตองรับผิดชดใชคาเสียหาย กรณีที่สองนี้ตองใชทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมเชนเดียวกับใน
วรรคแรกเพราะวรรคสองเปนเพียงบทขยายความเสริมหลักใหมเพิ่มเติมเขามาในมาตรา 222 
เทานั้น มิใชเปนการสรางหลักใหมขึ้นมาตางหากจากวรรคแรก  
 การกําหนดคาเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษในกรณีที่ไมชําระหนี้นั้นตองเปน
เร่ืองที่คูกรณีที่เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นพฤติการณลวงหนากอนแลวตามมาตรา 
222 วรรคสองบัญญัติไวและพฤติการณดังกลาวคูกรณีจะตองรับกันหรือนําพยานหลักฐานมาสืบให
ปรากฏขอเท็จจริงดังกลาว จึงจะเรียกคาเสียหายอันเกิดแตกรณีพิเศษได (ฎีกาที่ 2006/2536) 
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 คูกรณีฝายที่เกี่ยวของหมายถึงวา ลูกหนี้ฝายเดียวไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็น
ความเสียหายในพฤติการณพิเศษโดยเจาหนี้อาจจะคาดเห็นหรือไมไดคาดเห็นก็ไดลูกหนี้ก็ตอง
รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากพฤติการณพิเศษนั้นดวย 
 มีปญหาวาความเสียหายที่จะไดรับการชดใชจะตองระบุไวในสัญญาดวยหรือไม 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นตามปกติไมตองระบุไวในสัญญา แตถาเปนความเสียหายพิเศษที่จะตองรับ
ผิดตอเมื่อคาดเห็นไดหรือควรคาดเห็นไดนั้น แมตามตัวบทจะไมไดบัญญัติวาจะตองคาดเห็นได
ขณะทําสัญญาจึงอาจคาดเห็นหรือบอกใหทราบภายหลังกอนที่จะไมชําระหนี้ก็ไดหรือไมตองบอก
แตควรคาดเห็นไดก็ตองรับผิดแมจะบอกดวยปากเปลาหรือโทรไปบอกก็ได จึงไมตองระบุไวใน
สัญญาเชนกัน แตหากระบุไวในสัญญาก็ดีจะทําใหโตเถียงไมขึ้น ซ่ึงการระบุในสัญญาจะมีผลอีก
อยางหนึ่งกลาวคือเมื่อกําหนดเปนจํานวนเงินที่แนนอนหรือใหทรัพยสินตกเปนกรรมสิทธิ์แก
เจาหนี้ตองถือวาเปนการกําหนดเบี้ยปรับกอประโยชนใหแกเจาหนี้ที่ไมตองพิสูจนความเสียหาย
และคาเสียหาย ฝายลูกหนี้ตางหากที่ตองพิสูจนเพื่อลดความเสียหาย31 
 
 3.3.3  การกําหนดคาเสียหายกรณีผูเสียหายมีสวนผิดตามมาตรา 223 
  จากหลักเกณฑวาบุคคลใดกระทําความผิดกอใหเกิดความเสียหายอยางหนึ่งอยางใดขึน้
บุคคลนั้นยอมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นดวย เมื่อเจาหนี้ไดรับความเสียหายเนื่องจาก
การไมชําระหนี้ ตองพิจารณาวาความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับนั้นเกิดจากเหตุที่ลูกหนี้เปนผูกอความ
เสียหายขึ้นโดยกระทําความผิดในการไมชําระหนี้หรือเจาหนี้มีสวนทําความผิดกอใหเกิดความ
เสียหายขึ้นดวย เจาหนี้ยอมตองรับผิดชอบในความเสียหายนั้นดวย โดยตองนําความรับผิดในสวน
ของตนมาแบงเฉลี่ยกับสวนความรับผิดของลูกหนี้ในความเสียหายที่เกิดขึ้น ในกรณีดังกลาวลูกหนี้
ตองมีความรับผิดอยูกอนแลว หากลูกหนี้ไมมีความรับผิดก็ไมตองนําการลดหยอนมาแบงเฉลี่ยกับ
ลูกหนี้ เนื่องจากไมมีความรับผิดของลูกหนี้ใหลดหยอนนั่นเอง ดังนั้นเริ่มแรกในการพิจารณา
มาตรา 223 จะตองเริ่มตนเปนกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  หลักเกณฑการใชมาตรา 223 
  กรณีผูเสียหายมีสวนผิดมีผลตอการชดใชคาสินไหมทดแทนแบงออกเปน 2 กรณีคือ 
กรณีตามมาตรา 223 วรรคแรก ผูเสียหายมีสวนผิดอยางแทจริง กับกรณีตามมาตรา 223 วรรคสองที่
ใหถือเทากับวาผูเสียหายมีสวนผิด 
  มาตรา 223 วรรคแรก ถาฝายผูเสียหายไดมีสวนกระทําความผิดอยางใดอยางหนึ่ง
กอใหเกิดความเสียหายดวยไซร ทานวาหนี้อันจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายมากนอย

                                     
 31  ไพโรจน วายภุาพ.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 128. 
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เพียงใดนั้นจะตองอาศัยพฤติการณเปนประมาณ ขอสําคัญนั้นคือความเสียหายนั้นไดเกิดขึ้นเพราะ
ฝายไหนกอยิ่งหยอนกวากันอยางไร  
  ตัวอยางเชน ลูกหนี้ตกลงกับเจาหนี้วาจะรับขนขาวสาร 1,000 กระสอบ จากบาน
เจาหนี้ไปยังทาเรือกลไฟเพื่อใหเสร็จส้ินกอนวันที่ 1 สิงหาคม และเจาหนี้ตกลงจะจัดหารถยนต 2 
คันมาใหลูกหนี้สําหรับขน แตเจาหนี้สงมาเพียง 1 คัน ครั้นถึงวันที่ 1 สิงหาคม ลูกหนี้ทําการขนได
เพียง 800 กระสอบเทานั้น ดังนี้เจาหนี้ผูเสียหายไดมีสวนทําความผิดกอใหเกิดความเสียหายดวย 
ศาลอาจลดจํานวนคาสินไหมทดแทนซึ่งเจาหนี้ควรไดรับจากลูกหนี้หรือจะไมใหคาสินไหม
ทดแทนเลยก็ได ตามแตพฤติการณวาการที่ลูกหนี้ไดขนขาวใหไมเสร็จนั้นเกิดจากการที่เจาหนี้ไม
สงรถอีก 1 คันมาใหหรือไม32  
  นักกฎหมายไดอธิบายหลักเกณฑตามมาตรา 223 วรรคแรกไววา เมื่อพิจารณา
บทบัญญัติมาตรา 223 วรรคแรกแลวจะเห็นไดวา หากความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับหรือโจทกไดรับนัน้
ปรากฏวาเจาหนี้หรือโจทกไดกอหรือมีสวนกอใหเกิดความเสียหายนั้นศาลจะตองพิจารณาจาก
พฤติการณแหงคดีวาโจทกกับจําเลยนั้นฝายใดเปนฝายกอใหเกิดความเสียหายขึ้นหรือฝายใดมีสวน
กอใหเกิดความเสียหายมากนอยยิ่งหยอนกวากันเพียงไร หากศาลเห็นวาโจทกมีสวนกอใหเกิดความ
เสียหายแตสวนนอย ศาลก็อาจจะลดคาเสียหายที่จําเลยตองชดใชลงบางสวนแตสวนนอย ถาโจทกมี
สวนในการกอใหเกิดความเสียหายขึ้นเปนสวนพอๆ กับจําเลยศาลอาจใหจําเลยรับผิดเพียงครึ่งของ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมด ถาโจทก็มีสวนกอใหเกิดความเสียหายมากกวาจําเลย ศาลอาจจะให
จําเลยรับผิดชดใชคาเสียหายแตเพียงสวนนอย ถาโจทกเปนผูกอใหเกิดความเสียหายสวนใหญแลว
จําเลยก็ไดรับความเสียหายเชนกัน ศาลอาจพิจารณาพิพากษาใหจําเลยไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ใดๆ ก็ได33 หรือถาโจทกเปนผูกอใหเกิดความเสียหายแตฝายเดียว โจทกตองรับผิดชอบในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมดเอง เพราะผลแหงความเสียหายมิใชผลโดยตรงจากการกระทําความผิดใน
การชําระหนี้ของลูกหนี้ หรือเจาหนี้วาจางรถของลูกหนี้ขนของ โดยเจาหนี้เปนผูจัดบรรทุกของลง
ในรถ ลูกหนี้ขับรถเร็วรถสายไปมาทําใหของที่บรรทุกแตก แตปรากฏวาที่ของแตกเกิดจากการจัด
ของไมดีของเจาหนี้ดวย ดังนี้ศาลอาจใหลูกหนี้รับผิดชดใชคาเสียหายบางสวนหรือไมตองชดใชเลย
ก็ไดขึ้นอยูกับพฤติการณวาถาเจาหนี้จัดของดีกวานี้ปริมาณของที่แตกซึ่งเปนปริมาณความเสียหายก็
จะลดลงไปตามสัดสวน หรือถาลูกหนี้ขับรถสายและเร็วตองพิจารณาการกระทําของแตละฝายวาจะ
กอใหเกิดผลกระทบหรือกอใหเกิดความเสียหายเปนสัดสวนมากนอยตางกันอยางไร34  

                                     
 32  ปรีดี  พนมยงค.  (2472).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย บรรพ 2 (2443-2526).  หนา 77-78. 
 33  โสภณ  รัตนากร.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 178. 
 34  แหลงเดิม. 
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  ในกรณีมาตรา 223 วรรคแรกนี้ ทานอาจารยเสนียไดใหความเห็นไววาเปนเรื่องที่
ผูเสียหายจะไดรับการชดเชยความเสียหายนอยไมใชจะไมใหไดอะไรเสียเลย ความที่บัญญัติไวอาน
เขาใจวาแมจะเปนเรื่องที่ลูกหนี้ไดกอความเสียหายแตถาเจาหนี้มีสวนกอใหเกิดความเสียหายนั้น
ดวยจะเรียกเอาคาสินไหมเต็มจํานวนเหมือนดังวาเจาหนี้ไมไดเกี่ยวของทําความเสยีหายอยางใดดวย
ไมได จึงตองคิดหักคาสินไหมทดแทนเทาจํานวนที่เจาหนี้ไดมีสวนทําความเสียหายไวนั้น อีกนัยหนึ่ง
เปนเรื่องการหักคาสินไหมทดแทนที่เจาหนี้จะพึงเรียกเอาไดมิใชบทอางสิทธิที่จะไมใหเจาหนี้ได
อะไรเสียเลย ถอยคําที่กลาวถึงผูตองเสียหายแลววาถึงการมีสวนทําความเสียหายทิ้งทายที่สุดพูดถึง
ความเสียหายที่ตางฝายไดกอยิ่งหยอนกวากันเพียงไร เหลานี้แสดงใหเห็นวาเปนเรื่องที่มีความ
เสียหายเกิดแตลูกหนี้แลว ฉะนั้นถาเปนความเสียหายที่ไมไดเกิดแตลูกหนี้ความเสียหายก็หาอยูใน
ความมุงหมายแหงมาตรา 223 นี้ไม ตองวาตามมาตรา 222 ซ่ึงลูกหนี้จะตองรับผิดก็เฉพาะแตเพื่อ
ความเสียหายอันเกิดแตตนไมชําระหนี้เทานั้น 
 
  มาตรา 223 วรรคสอง  
  ความรับผิดของเจาหนี้ดังรวมถึงการที่เจาหนี้ละเลยไมเตือนลูกหนี้ใหรูถึงอันตราย        
ไมบําบัดปดปองหรือบรรเทาความเสียหายดวย มาตรา 223 วรรคสอง วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชแมทั้ง
ที่ความผิดของฝายผูที่เสียหายจะมิเพียงแตละเลยไมเตือนลูกหนี้ใหรูสึกถึงอันตรายแหงการเสียหาย
อยางรายแรงผิดปกติ ซ่ึงลูกหนี้ไมรูหรือไมอาจรูไดหรือเพียงแตละเลยไมบําบัดปดปองหรือบรรเทา
ความเสียหายนั้นดวย อนึ่งบทบัญญัติแหงมาตรา 220 นั้น ทานใหนํามาใชบังคับโดยอนุโลม 
  มาตรา 223 วรรคสอง ทานใหใชความเสียหายแมทั้งที่เจาหนี้ผูเสียหายมิไดกระทําการ
อยางใดที่กอความเสียหายขึ้นดวยหากแตเพียงละเลยไมเตือนลูกหนี้ใหรูสึกถึงอันตรายแหงการ
เสียหายอยางรายแรงผิดปกติซ่ึงลูกหนี้ไมรูหรือไมอาจรูไดหรือเพียงแตละเลยไมบําบัดปดปองหรือ
บรรเทาความเสียหายนั้นดวย การละเลยเหลานี้มาตรา 223 วรรคสอง กําหนดใหเปนหนาที่ของ
เจาหนี้ผูเสียหายตองกระทําหากเจาหนี้ผูเสียหายสามารถทําได ถาเจาหนี้ผูเสียหายไมกระทําตาม
หนาที่นี้ใหถือเทากับวาผูเสียหายไดมีสวนกอใหเกิดความเสียหายเหมือนกันตองคิดหักคาสินไหม
ทดแทนลงมาตามมาตรา 223 วรรคแรก 
 
  กรณีเจาหนี้ละเลยไมเตือนลูกหนี้ 
  ขอที่เจาหนี้ผูเสียหายที่จะตองเตือนลูกหนี้ใหรูสึกถึงอันตรายแหงการเสียหายรายแรง
ผิดปกติซ่ึงลูกหนี้ไมรูหรืออาจไมรูไดนั้น ใชไดดีในเรื่องละเมิด แตในเรื่องผิดสัญญาอันเปนปญหา
เพราะวาถาเปนเรื่องผิดปกติที่ลูกหนี้ไมรูหรือไมควรรูตามมตรา 222 วรรคสอง ลูกหนี้ไมตอง
รับผิดชอบอยูแลวแมเจาหนี้จะมิไดเตือนไปก็จะเรียกใหมีการทดแทนความเสียหายไมได 
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  หนาที่เจาหนี้ที่จะตองเตือนลูกหนี้ใหรูสึกถึงอันตรายแหงการเสียหายอยางรายแรง
ผิดปกติซ่ึงลูกหนี้ไมรูหรือไมอาจรูได มีลักษณะไมอาจสามารถเห็นไดประจักษแจงอยูในตวัเองและ
จํากัดอยูเพียงความเสียหายรายแรงผิดปกติธรรมดาเทานั้น ซ่ึงการเสียหายเชนนี้โดยปกติลูกหนี้ยอม
ไมรูหรือไมอาจรูได เมื่อเจาหนี้ทราบเจาหนี้ตองเตือน เวนแตเปนกรณีที่ลูกหนี้รูเองอยูแลว แตความ
เสียหายที่ยอมเกิดขึ้นตามธรรมดานั้นลูกหนี้หรือบุคคลทั่วไปก็ควรรูอยูแลว เจาหนี้จึงหาตองเตือนไม  
  ตัวอยางเชน เจาหนี้สงสินคาผิดธรรมดาใหลูกหนี้ทําการขนสง โดยมีของที่แตกหักงาย
หรือเสื่อมสภาพงาย ถาถูกความชื้นหรือความรอนเพียงเล็กนอยหรืออาจติดไฟหรือระเบิดไดงาย 
เจาหนี้ไมไดแจงใหลูกหนี้ทราบ ลูกหนี้เขาใจวาเปนสินคาธรรมดาจึงไมไดใชความระมัดระวังอะไร
เปนพิเศษ ถาของที่มีลักษณะพิเศษดังกลาวแตกหัก เสื่อมสภาพ เกิดไฟไหม ระเบิดหรือเกิดความ
เสียหายอยางหนึ่งอยางใดจากสภาพอันบอบบางของสินคาเองนั้น เปนผลทําใหสินคาเสียหาย 
เจาหนี้ยอมมีความผิดซึ่งอาจถึงขนาดไมอาจเรียกคาเสียหายจากลูกหนี้ได  
  ลูกหนี้รับจางเจาหนี้บรรทุกถวยชามไปสงยังตางจังหวัด เจาหนี้ไมไดใชฟางบุลงหีบ
หอใหเพียงพอ ขอความนี้เจาหนี้ไมไดบอกใหลูกหนี้ทราบ ลูกหนี้ขับรถเร็วเกินควรถวยชามที่สงไป
จึงกระทบแตกกันหมด ถาเจาหนี้ใชฟางบุหีบหอดวยดีก็จะแตกหักเพียงบางสวนไมทั้งหมดเรื่อง
อยางนี้อาจปรับดวยมาตรา 223 วรรคสอง 
   
  กรณีเจาหนี้ละเลยไมบําบัดปดปองหรือบรรเทาความเสียหาย 
  ความผิดของเจาหนี้ตามมาตรา 223 วรรคสองนี้ไมใชกรณีที่เจาหนี้กอหรือมีสวน
กอใหเกิดความเสียหายขึ้นเพียงแตเจาหนี้ละเลยไมทําการปองกันหรือชวยบรรเทาความเสียหายที่
ลูกหนี้กอขึ้นก็ผิดแลว เพราะบทบัญญัติมาตรานี้ไมตองการใหเจาหนี้ฉวยโอกาสซ้ําเติมลูกหนี้หรือ
เรียกคาเสียหายโดยไมเปนธรรมหรือปลอยใหเกิดความเสียหายมากๆ แลวไปเรียกรองกับลูกหนี้ 
ดังนั้นมาตรา 223 วรรคสองนี้จึงบัญญัติใหเปนหนาที่ของเจาหนี้ ถาเจาหนี้ไมปฏิบัติตามหนาที่
เหลานี้คาเสียหายที่เจาหนี้จะเรียกรองเอากับลูกหนี้ก็จะตองถูกลดลงไปตามสวน 
  กรณีผูเสียหายละเลยไมบําบัดปดปองหรือละเลยไมบรรเทาบําบัดปดปองตองเปนเรื่อง
ที่ผูเสียหายพอจะทําไดแตไมทําจึงไดช่ือวาละเลย 
  การบําบัดปดปอง หมายถึง การที่อาจหลีกเล่ียงความเสียหายได สวนการบรรเทาความ
เสียหายนั้นหมายความวาความเสียหายไดมีมาถึงแลวจนหลีกเลี่ยงไมไดหากแตไมไดจัดการอยางใด
ไวเพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายมากขึ้น 
  ตัวอยางเชน เจาหนี้ทําสัญญาขายที่ดินใหลูกหนี้เปนเงิน 50,000 บาท ลูกหนี้ผิดสัญญา
ไมชําระราคา แตมีคนมาขอซื้อใหราคามากกวานั้น เจาหนี้กลับละเลยไมขายซ่ึงถาเจาหนี้ขายไปจะ
ไมไดรับความเสียหายอะไรเลย ดังนี้ถือวาเจาหนี้ไมบําบัดปดปองความเสียหายหรือผูซ้ือผิดสัญญา
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ไมมารับหนังสัตวที่ ซ้ือ แตผูขายก็ปลอยปละละเลยไมจัดการตามพอสมควรเพื่อใหเกิดความ
เสียหายแตนอยผูขายซ่ึงเปนผูเสียหายอาจไดรับชดใชคาเสียหายเพียงครึ่งเดียว 
 
  กรณีเจาหนี้ใชใหผูอ่ืนทําการแทน 
  ในวรรคสุดทายแหงมาตรา 223 ไดบัญญัติใหนําบทมาตรา 220 มาใชบังคับโดย
อนุโลม ทั้งนี้ก็เปนธรรมดาที่เห็นโดยชัดเจนเพราะวาการใดที่เจาหนี้กระทําถือวาเปนความผิดแลว               
เมื่อเจาหนี้ใชใหตัวแทนหรือบุคคลอื่นทําแทนตน เจาหนี้ก็ตองรับผิดชอบในการกระทําของคน
เหลานั้น35 
 
3.4  การกําหนดคาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดในกฎหมายไทย 
  3.4.1  วิวัฒนาการและสภาวะทางกฎหมายของละเมิด 
  1)  ววิัฒนาการของละเมิด 
 ในยุคโบราณเมื่อมนุษยรวมตัวกันเปนสังคม หากมีการประทุษรายกันและกันเกดิขึน้
ในสังคมมนุษย ผูเสียหายมีอํานาจแกแคนผูที่ประทุษรายตนไดโดยลําพังในลักษณะที่เรียกวา “ตาตอ
ตา ฟนตอฟน” ตอมาเมื่อสังคมมนุษยมีการพัฒนามากขึ้นจนมีผูนํากลุม ผูนําชุมชน ตลอดจนกระทั่ง
มีรัฐและผูปกครองรัฐเกิดขึ้นมาความคิดเกี่ยวกับการรักษาความสงบภายในรัฐดวยการกําหนด
ระเบียบและขอกําหนดความประพฤติของประชาชนในรัฐโดยถือวาการฝาฝนขอกําหนด และขอ
หามดังกลาวเปนหนาที่ของรัฐที่จะลงโทษ ซ่ึงทําใหเกิดการแบงแยกระหวางการลงโทษทางอาญา
ตอผูกระทําความผิดโดยรัฐเพื่อใหเกิดความสงบสุขและเพื่อปรามมิใหเกิดการกระทํานั้นอีกสวน
ผูเสียหายที่ควรไดรับการชดใชคาเสียหายก็กําหนดใหมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อความ
เสียหายอันเนื่องมาจากการประทุษรายนั้นไดเปนอีกสวนหนึ่งเรียกวา กฎหมายลักษณะละเมิด 
 ดวยความเปนมาดังกลาว ทําใหนักกฎหมายและนักประวัติศาสตรกฎหมายกลาวกัน
วาละเมิดเปนกฎหมายที่เกิดขึ้นกอนกฎหมายลักษณะอื่นทั้งหมด36 เพราะถือวาหลักตาตอตาฟนตอ
ฟนเกิดขึ้นกอนหลักการลงโทษทางอาญาหรือไมก็ตองอางวาละเมิดเปนระยะหนึ่งแหง
ประวัติศาสตรของกฎหมายอาญา รวมท้ังที่กลาววาเกิดขึ้นกอนกฎหมายอาญา ดังนั้นจึงสันนิษฐาน
ไดวากฎหมายลักษณะละเมิดนั้นมีหลักที่มาไมตางจากหลักศีลธรรมซึ่งถือวาการเบียดเบียนกันเปน

                                     
 35  พระยา  เทพวิทุร (บุญชวย วณิกกุล).  (2509).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย.  
หนา 815. 
 36  สุษม ศุภนิตย.  (2544).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.  หนา 1. 
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ส่ิงที่ผิด เปนความชั่วไมควรไดรับการสนับสนุน และเมื่อผิดหรือช่ัวแลวตองมีการปราบปราม
ลงโทษเพื่อมิใหมีการกระทําเชนนั้นอีกในสังคม  
 ละเมิด (Torts) เปนการกระทําที่ทําใหผูอ่ืนเสียหายลวงสิทธิของผูอ่ืนโดยปราศจาก
อํานาจหรือเกินกวาอํานาจที่ตนมีอยูทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหายตอสิทธิอยางใดอยางหนึ่งที่มี
กฎหมายรับรองและคุมครอง 
 
  2)  สถานภาพทางกฎหมายของละเมิด 
 การกระทําละเมิดเปนการกระทําที่จัดอยูในประเภทนิติเหตุ กลาวคือเปนการกระทํา
ที่มิไดมุงผลในการเคลื่อนไหวสิทธิไมประสงคหรือเจตนาจะกอใหเกิดผลใดๆ ในทางกฎหมาย          
แตอยางไรก็ตามกฎหมายก็บัญญัติใหเกิดสิทธิและหนาที่ความรับผิดชอบตอกันเปนบอเกิดแหงหนี้
ที่สามารถบังคับกันตอไปได โดยเหตุนี้มีนักนิติศาสตรบางทานเรียกหนี้ละเมิดวาเปนหนี้ทาง
กฎหมาย (Obiqation Leqale)  
 ตามกฎหมายฝรั่ ง เศสถือว าละเมิดเปนขอผูกพันซึ่ ง เกิดขึ้นโดยไมมี สัญญา 
(Desengagemet quiseformen sans cenvention)  
 ทางกฎหมายสเปนถือละเมิดเปนที่ เกิดจากความผิดหรือประมาทเลินเลอ (des 
obliqations gui naissent de la faute ou de la negligence) 
 ตามกฎหมายสวิส ถือวาละเมิดเปนหนี้ที่เกิดจากการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย                  
(des obligations resultant d l’actes illicites)  
 เมื่อความมุงหมายของกฎหมายละเมิดอยูที่การชดใชเยียวยาความเสียหายการที่จะถอื
วาเปนละเมิด จึงมิไดอยูที่วามีบทกฎหมายกําหนดวาอะไรเปนละเมิดหรือไมอยางกฎหมายอาญา 
หากแตอยูหลักเกณฑที่วาตองมีความเสียหาย อันเปนผลจากการกระทําลวงละเมิดหรือมีการกระทํา
โดยไมมีอํานาจทําไดเกิดขึ้นจึงจะมีการเรียกใหผูกอความเสียหายรับผิดชดใชได ขอนี้ในระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ยังคงถือวาการจะเปนละเมิดตองมีกฎหมายกําหนดเปนเรื่องๆ 
ไป เหมือนความผิดอาญา เชน กฎหมาย Common Law ถือวาความตายของผูกระทําละเมิดทําให
ผูเสียหายสิ้นสิทธิฟองรองใหชดใชคาเสียหาย37 ในการนี้ศาสตราจารย ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช 
เปรียบเทียบวา การกระทําจะเปนละเมิดหรือไมในกฎหมายจารีตประเพณีนั้นตองขึ้นอยูกับวามี
กฎหมายบัญญัติไวเชนนั้นหรือไมเหมือนกับวาจะมีโรคก็ตอเมื่อมียารักษา แตในระบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law) ไมถือเชนนั้น แตพยายามกําหนดลักษณะแหงการกระทําอันถือวาเปนละเมิด
ขึ้นไวเปนหลักทั่วไป ถามีกรณีเขาหลักเกณฑดังกลาวเมื่อใดก็ปรับบทไดวาเปนละเมิด และเรียกให

                                     
 37  สุษม ศุภนิตย.  (2544).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.  หนา 2-4. 
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ชดใชเยียวยาได อยางไรก็ตามความแตกตางของกฎหมายอาญาและกฎหมายละเมิดในประเด็นสําคัญ
นั้นไมวาจะเปนระบบจารีตประเพณีหรือระบบประมวลกฎหมาย ก็มีความเห็นตรงกันวา  
 (1)  คดีอาญานั้นเปนเรื่องที่เปนความผิดสังคมกระทํากระเทือนตอรัฐ สวนคดีละเมิด
นั้นเปนเรื่องที่ผูเสียหายคือเอกชนสามารถเรียกรองใหมีการชดใชเยียวยา เพื่อใหความเสียหายนั้น
หมดสิ้นไป 
 (2)  โทษทางอาญานั้นเปนการปราบปรามใหเข็ดหลาบ และปองปรามมิใหมี
ผูกระทําเชนนั้นอีก การชดใชคาสินไหมทดแทนในทางละเมิดมิใชโทษ แตเปนการเยียวยาให
ผูเสียหายกลับสูสภาพเดิมใหมากที่สุดที่จะทําได 
 กรณีอาจเปนทั้งความผิดอาญาและละเมิดพรอมกันไดหากวาการกระทํานั้นๆ เขา
ลักษณะที่กฎหมายอาญาบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว ในขณะเดียวกันก็เปนความผิด
ในทางละเมิดดวย ตัวอยางเชน การทํารายรางกาย หรือทําอันตรายแกชีวิตยอมเปนความผิดอาญา       
อันถือวาเปนการกระทบกระเทือนตอความสงบสุขของสังคม และถือวาผูเสียหายถูกทําละเมิดมี
สิทธิเรียกใหชดใชเยียวยาความเสียหายนั้นได38  
 ในทางละเมิดกฎหมายมุงประสงคจะเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกเอกชนคนใด
คนหนึ่งซ่ึงไดรับความเสียหายแก ชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสินหรือสิทธิอยาง
อ่ืนโดยเฉพาะเจาะจง หากทําใหคืนสภาพเดิมไมไดก็พยายามที่จะใหใกลเคียงกับสภาพเดมิมากทีสุ่ด
การทําใหผูเสียหายกลับสูฐานะเดิม (restitutio io integrum) ก็โดยกําหนดคาเสียหายใหแกโจทกเพื่อ
ซอมแซมสิ่งที่เขาจะตองเสียหายไป เนื่องจากการละเมิด39  
 เนื่องจากกฎหมายมีจุดมุงหมายในการใหชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดคือ     
เพื่อบรรเทาความเสียหายที่ผูถูกละเมิดไดรับเพื่อใหผูเสียหายกลับสูฐานะเดิมเหมือนเมื่อกอนมีการ
ละเมิดเกิดขึ้น ซ่ึงถาไมมีทางอื่นก็ใหชดใชกันเปนเงินอันเปนวิธีชดใชไดทั่วไปในเมื่อไมสามารถ         
หาวิธีอ่ืนไดดีกวานั้นได แมแตความเสียหายที่ไดรับทางจิตใจซึ่งเปนความเสียหายในทางศีลธรรม      
ไมอาจคํานวณเปนตัวเงินได ก็อาจตองบังคับใหชดใชคาเสียหายกันเปนตัวเงินเพราะไมมีทางอื่นที่
จะทําไดดีกวานั้น ดังนั้นถาเปนความเสียหายอันแนนอนและเปนผลโดยตรงจากการกระทําของผู
ละเมิดแลว ผูทําละเมิดตองรับผิดไมจํากัดวาตองเปนผลตามปกติหรือผลพิเศษที่คาดหมายได 
ดังเชนกรณีผิดสัญญาไมชําระหนี้  
 

                                     
 38  เสนีย ปราโมช.  (2505).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะนิติกรรมและหนี้.  
หนา 611. 
 39  สุษม ศุภนิตย.  (2544).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.  หนา 2-4. 
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 3.4.2  ความหมายและความมุงหมายของคาสินไหมทดแทน 
 1)  ความหมายของคาสินไหมทดแทน 
      คําวา “คาสินไหมทดแทน” ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 ไมมีบทวิเคราะหศัพทในพจนานกุรม
ฉบับราชบัณฑิตสถาน แตหากพิจารณา ป.พ.พ. ฉบับภาษาอังกฤษจะพบวาใชคํา “to make 
compensation therefor” ซ่ึงควรจะมีความหมายวา “การกระทําเพื่อทดแทนความเสียหาย” เปนการ
กระทําเยี่ยงไรก็ไดเพื่อใหผูเสียหายคืนสูฐานานุรูปเดิมกอนมีการละเมิดใหมากที่สุด คําวา “คาสินไหม
ทดแทน” ในกฎหมายตางประเทศก็ไดใชความหมายที่คลายคลึงกัน ดังนี้ 
   คําแปลภาษาอังกฤษ 
   (1)  ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 823 และมาตรา 184 ของจีน ใชคําวา “..to 
compensate him for any damage asising thereform”…(ทดแทนใหผูเสียหาย เพื่อความเสียอันเกิด
จากกระนั้น)  
   (2)  กฎหมายญี่ปน มาตรา 709 ใชคําวา “to make compensation for damage asising 
theseform” ซ่ึงความหมายตรงกับของไทย 
   (3)  ประมวลกฎหมายแพงโซเวียต มาตรา 403 ใชคําวา “to repair the damage caused” 
(ทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น) 
   (4)  ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส มาตรา 1382 ประมวลกฎหมายลักษณะหนี้ สวิสฯ 
มาตรา 41 ใชคําวา “reparer” ซ่ึงหมายถึง ซอมแซม ชดใชปฏิสังขรณ ทําใหดี40 
 
 2)  ความมุงหมายของคาสินไหมทดแทน 
   ความมุงหมายในการชดใชคาสินไหมทดแทน หลักการอันเปนพื้นฐานคือเพื่อให
ผูเสียหายกลับสูสถานะเดิมเหมือนยังไมมีการละเมิดซึ่ง ถาไมมีทางอื่นก็ตองใชเงินทดแทนอันเปน
วิธีที่ชดใชไดทั่วไป แตเมื่อไมสามารถหาวิธีอ่ืนใหดีกวานั้นไดแมแตความเสียหายที่ไดรับทางจิตใจ            
ซ่ึงเปนความเสียหายในทางศีลธรรมที่ไมเปนตัวเงิน ก็อาจจะตองบังคับใหชดใชเปนตัวเงินเพราะ
ไมมีทางอื่นจะทําไดดีกวานั้น ดังนั้นถาเปนความเสียหายอันแนนอนและเปนผลโดยตรงจากการ
กระทําของผูละเมิดนั้นแลว ผูละเมิดตองรับผิดไมจํากัดวาตองเปนผลตามปกติหรือที่คาดหมายได
ดังกรณีผิดสัญญาไมชําระหนี้ 
   การกําหนดคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 438 ศาลเปนผูมีอํานาจในการวินิจฉัย  
ดังนั้นในกรณีที่ผูเสียหายถูกทําละเมิดตอทรัพยสิน ถายังอยูในวิสัยจะคืนไดก็ตองคืนทรัพย ถาคืน

                                     
 40  วารี นาสกุล.  (2518).  คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดจดัการงาน
นอกสั่ง ลาภมิควรได.  หนา 8. 
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ไมไดทางที่จะเยียวยาไดดีที่สุดก็คือใชราคาทรัพยและนอกจากนี้ผูเสียหายยังมีความเสียหายอ่ืนใดก็
มีสิทธิจะไดรับการเยียวยา อันเรียกเปนคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ          
อันไดกอขึ้นซึ่งความเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันไดกอขึ้น                   
ซ่ึงความเสียหายดังกลาวอาจแยกไดเปน 2 ประการคือ 
   (1)  ความเสียหายตอสิทธิในกองทรัพยสินเปนความเสียหายในทางวัตถุ ความ
เสียหายชนิดนี้อาจตีราคาเปนเงินได โดยท่ัวไปเปนความเสียหายทางดานทรัพยสินกลาวคือเปน
ความเสียหายที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิในทางทรัพยสินของปกเจกชนหรือกระทบกระเทือนถึง
ผลประโยชนในทางการเงินของบุคคล 
   (2)  ความเสียหายสิทธินอกกองทรัพยสินเปนความเสียหายในทางจิตใจซึ่งตําราฝรั่ง           
มักเรียกวา damage  moral ความเสียหายประเภทนี้เปนความเสียหายซึ่งไมอาจตีราคาเปนเงินได 
เชน คาเสียหายอันเนื่องจากความเสียหายทางดานรูปโฉมโนมพรรณ ความทุกขทรมานทางดาน
จิตใจทั้งหมดอันเกิดจากบาดแผลและความพิการตลอดจนทุกขทรมานอันเนื่องมาจากการสูญเสีย
คนที่รัก  
 
 3.4.3  คาเสียหายตามแนวทางการพิจารณาคดีของศาลไทย 
 ตามที่ไดกลาวมาแลววาแนวความคิดในการกําหนดคาเสียหาย ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยลักษณะละเมิดของไทยไดรับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมาย Civil Law ซ่ึงอยูบน
พื้นฐานของการชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นเพื่อใหผูเสียหายไดกลับคืนใกลเคียง
กับฐานะเดิมมากที่สุด โดยหลักการจึงไมมีการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษเพื่อลงโทษจําเลย แต
อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติศาลไทยเคยกําหนดคาเสียหายไปในทางกําหนดเบี้ยทําขวัญใหบางให
คาเสียหายเพื่อปลอบขวัญโจทกบางโดยพฤติการณฝายโจทกนาจะไดรับคาเสียหายจากจําเลยและ
โจทกควรไดรับการชดเชย ซ่ึงกรณีเชนนี้ศาลมักจะหาทางออกโดยกําหนดเบี้ยทําขวัญหรือคาปลอบ
ขวัญ อาทิเชน  
 ในคดี ร.ต.ต.คุม (คําพิพากษาฎีกาที่ 366/2474) จําเลยใชอาวุธปนยิงพยายามฆาโจทก
ซ่ึงเปนเจาพนักงานผูกระทําการตามหนาที่ แตกระสุนพลาดเปาหมายศาลฎีกาวินิจฉัยวาเปนกรณี
อุกฉกรรจรายแรง ถือวาโจทกไดรับความเสียหาย จึงใหคาสินไหมทดแทนตามควรแกพฤติการณ 
จํานวน 2,500 บาท และอีกคดีหนึ่งก็คือ คดีนายเลียง (คําพิพากษาฎีกาที่ 366/2475) จําเลยฉุดครา
อนาจารผูเสียหายซึ่งเปนหญิงสาวจนถูกฟองเปนจําเลยคดีอาญา แลวยังนําสืบใหรายผูเสียหายใน
คดีอาญานั้นอีกวาสมยอมลักลอบรวมประเวณีกับตน เปนการเพิ่มความเสียหายแกผูเสียหาย ศาล
ฎีกากําหนดใหจําเลยใชเบี้ยทําขวัญ 1,500 บาท ใหสมแกเหตุเจาทุกขระกําใจเปนอยางยิ่งมิใหทําผิด
อีกในภายหนา 
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 ซ่ึงคดีนายเลียง  แมศาลจะใชถอยคําประกอบคําวินิจฉัยในทํานองจะกําหนด 
“คาเสียหายเพื่อเปนเยี่ยงอยาง” (Exemplary Damages) หรือ (Punitive Damages) แตความเสียหาย
คดีนี้มีลักษณะเปน “ความเสียหายทางศีลธรรม” (moral damages) หรือความเสียหายอันมิใชตัวเงิน
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 446 ดังนั้นการกําหนดคาทําขวัญแกหญิงที่ถูกฉุดครา
อนาจารคดีนี้จึงมีลักษณะเปน (General Damages) ซ่ึงไมขัดกับหลักการของชีวิลลอวและถือเปน
การกําหนดคาสินไหมทดแทน มิใชเพื่อลงโทษผูละเมิดดังกลาวแลวขางตน 
 แตสําหรับคดี ร.ต.ต.คุม คอนขางแนชัดวาศาลกําหนด “คาเสียหายเชิงลงโทษ” เพราะ
ไมปรากฎประเด็นเรื่องความเสียหายทางจิตใจที่โจทกไดรับเทากับวาการกําหนดคาเสียหายคดีนี้
มิไดคํานึงถึงเรื่องความเสียหายเพื่อชดใชกัน แตมุงลงโทษจําเลยโดยแท อยางไรก็ดีมีนักกฎหมาย
บางทานเห็นวาถาจะพิจารณาหลักเกณฑที่มาของ มาตรา 438 คือกฎหมายลักษณะหนี้ของสวิสก็จะ
เห็นวา  ศาลสวิสไมมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเปนการลงโทษจําเลยในคดีละเมิดได ทั้งนี้
เพราะนโยบายของกฎหมายละเมิดมีไวเพื่อเยียวยาความเสียหายมิใชลงโทษผูกระทําผิด ดงันัน้การที่
ศาลจะใชอํานาจตามมาตรา 438 กําหนดคาสินไหมทดแทนมากกวาความเสียหายที่แทจริงและเปน
การลงโทษเปนเยี่ยงอยาง จึงไมนาจะถูกตองกับหลักการของกฎหมายลักษณะละเมิดเทาใดนัก
เพราะที่แทจริงแลวศาลไมไดมีอํานาจกําหนดไดตามอําเภอใจ แตจะตองใชดุลพินิจกําหนดจาก
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดและจะกําหนดใหเกินกวาความเสียหายที่โจทกไดรับหรือ
เกินกวาที่โจทกฟองหรือขอมาในคําฟองมิได โจทกเองก็ไมมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเกิน
กวาความเสียหายจริง อยางไรก็ตามโจทกสามารถแสดงขอเท็จจริง และพฤติการณในการกระทํา
ละเมิดของจําเลยใหปรากฏตอศาลเพื่อใชเปนเหตุผลในการขอใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามความเสียหายของโจทกไดเสมอเพราะเปนสิทธิตามกฎหมายที่โจทกพึงขอได ดังนั้นจึงอาจ
กลาวไดวาคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายไทยนั้นใหไดตามความเสียหายที่โจทกสืบและไมจํากัด
แตก็ มิใชเปนการลงโทษ ถาจะจัดประเภทควรเปนประเภทคาสินไหมทดแทนตามความเสียหาย
จริง41 
 ขอควรพิจารณาตอไปคาทําขวัญที่ศาลไทยกําหนดโดยอาศัยประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 438 วรรคแรกนี้มีความคลายคลึงกับ “คาเสียหายแบบปลอบขวัญ” (Nominal 
Damages) ของคอมมอน ลอว เพราะตางมีลักษณะเปนคาเสียหายจํานวนเล็กๆ นอยๆ ซ่ึงกาํหนดเปน
พิธีในกรณีที่ไมปรากฏความเสียหาย โดยมุงหมายจะปลอบขวัญโจทกจริงๆ มิใชเพื่อลงโทษจําเลย 
 จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา “คาทําขวัญ” ที่ศาลไทยเคยกําหนดอาจมีลักษณะเปนทั้ง
คาเสียหายแบบคาสินไหมทดแทน คาเสียหายแบบลงโทษและคาเสียหายแบบปลอบขวัญของ 

                                     
 41  ประสิทธิ์  จงวิจิต.  (2527).  การพิสูจนในคดีละเมิดโดยประมาทเลินเลอ.  หนา 58-59. 
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Common Law สําหรับกรณีกําหนดใหเปนคาสินไหมทดแทนจะเปนไปตามหลักเกณฑของ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 วรรคแรก โดยศาลมีดุลยพินิจที่จะกําหนดคาเสียหาย
เพียงเล็กๆ นอยๆ ใหเพื่อชดใชทดแทนกันก็ได หากเห็นวาเหมาะสมแกพฤติการณและความรายแรง
แหงละเมิดและเนื่องจากความหมายของคําวา “คาสินไหมทดแทน” ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 438 วรรคสอง บัญญัติไวกวางๆ วารวมถึง “คาเสียหายอันพึงบังคับใหใชเพื่อความ
เสียหายอยางใด ๆ “ ดังนั้นในบางครั้งที่ศาลกําหนดคาเสียหายใหชดใชกันเปนจํานวนเล็กๆ นอยๆ 
จึงอาจเปนคาเสียหายที่กําหนดตามความเสียหายอยางอื่นมิใชคาทําขวัญ 
 3.4.4  หลักเกณฑความรับผิดเพื่อละเมิด 
 1)  ความหมายของละเมิด 
   มาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิด
กฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยาง
หนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  
   บทบัญญัติมาตรา 420 ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นมีที่มาจากกฎหมาย
แพงของเยอรมัน มาตรา 823 วรรคแรก42 ซ่ึงขอความแปลเปนภาษาอังกฤษตรงกับมาตรา 420 ของ
ไทยคําตอคํา ดังนี้  
  “A person who willfully or negligently injures the life, body, health, freedom, 
property or other right of another contrary to law is bound to compensate him for any damage 
arising therefrom” 
   การกระทําอันเปน “ละเมิด” จึงหมายความถึงการกระทําใหเกิดเสียหายตอบุคคลอื่น
โดยไมมีสิทธิหรือที่เรียกวา “ลวงสิทธิ ผิดหนาที่” ซ่ึงหมายความถึงการลวงลํ้าเขาไปทําใหเสียหาย
ตอสิทธิของผูอ่ืน อันตนมีหนาที่จักตองเคารพในสิทธินั้นจึงเทากับผิดหนาที่ในขณะเดียวกันดวย 
   จะสังเกตเห็นวา การกระทําอันเปนละเมิดในกฎหมายเยอรมันอันเปนที่มาของมาตรา 
420 นั้น มีความแนนอนในองคประกอบกลาวคือ  
   (1)  ตองมีการกระทําตอบุคคลอื่น 
   (2)  โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
   (3)  โดยผิดกฎหมาย 
   (4)  มีความเสียหายแกชีวิต รางกาย ทรัพยสิน ช่ือเสียง สิทธิอ่ืน ๆ  
   (5)  มีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 

                                     
 42  สุษม ศุภนิตย.  (2544).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.  หนา 209. 
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   แตกตางจาก “การอันจะเปนละเมิด” ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law) ซ่ึงเนนที่การกระทําผิดหนาที่ซ่ึงผูกระทํามีตอบุคคลอื่นทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น
เปนละเมิด สวนจะเสียหายตออะไรนั้นไมกําหนดไว ดังนั้น “ละเมิด” ในความหมายของกฎหมาย
ของประเทศที่ใชระบบจารีตประเพณี จึงหมายความกวางและวิเคราะหแตเพียงวาการกระทําใหเกิด
เสียหายนั้นเปนการกระทําโดยไมมีสิทธิและผิดหนาที่หรือไม ความเสียหายเกิดจากการกระทํานั้น
หรือไม  
 
 องคประกอบมาตรา 420 อาจแยกพิจารณาได ดังนี้  
 2)  การกระทํา 
   ในความหมายของมาตรา 420 หมายความถึงการกระทําของบุคคลซึ่งรวมทั้งการ        
งดเวนกระทําแลวเกิดความเสียหายดวย 
   อยางไรถือวามีการกระทําตองเทียบเคียงกับการวินิจฉัยการกระทําในทางอาญา 
ไดแก การเคลื่อนไหวของบุคคลที่จิตใจบังคับได  
   “การกระทํา” ในทางละเมิดหมายรวมถึงการงดเวนกระทําอันเปนผลใหเกิดผล
เสียหายขึ้นดวยการงดเวนกระทําก็คือการงดเวนไมเคล่ือนไหวรางกายภายใตบังคับของจิตใจ
เชนกัน และการงดเวนกระทํานั้นหมายความดังที่บัญญัติไวในมาตรา 59 วรรค 5 ประมวลกฎหมาย
อาญา กลาวคืองดเวนการที่จักตองทําเพื่อปองกันผล (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 38/2496)  
   การกระทําหมายความรวมถึงการงดเวนกระทําในกรณีที่จักตองปองกันผล                  
การปองกันผลเสียหายมิใหเกิดนั้นตองมีหนาที่ที่จะตองปองกัน หนาที่นั้นอาจเกิดจากบทบัญญัติ
ของกฎหมาย เชน บิดา มารดา มีหนาที่เล้ียงดูบุตร หนาที่เกิดจากสัญญา เชน ก. ตกลงรับเล้ียงบุตร
ให ข. หรือหนาที่เกิดจากความสัมพันธตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นระหวางคูกรณี เชน ก. เขาชวย ข. 
ออกมาจากที่เพลิงไหมแลว ข. มีบาดแผลสาหัส ก. ตองนําตัว ข. สงสถานพยาบาลให ข. ไดรับการ
รักษาพยาบาลเพื่อ ข. จะไดพนอันตราย หนาที่ตางๆ เหลานี้ถาผูมีหนาที่งดเวนกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอก็ถือวามีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอดวย43 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1559-1560/2504 การละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 420                
มีความหมายรวมทั้งการกระทําและละเวนการกระทําอันบุคคลนั้นๆ จะตองกระทําดวย และคําวา 
“กระทํา” ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 425 ซ่ึงใหนายจางรวมรับผิดกับลูกจางก็หมายถึงการกระทํา
หรือละเวนการกระทําตามนัยที่กลาว ในเมื่อการกระทําหรือละเวนนั้นเปนไปในทางการที่จาง 
นายจางก็ตองรับผิด ควรพิจารณาขอเท็จจริงและความเขาใจของผูใชกฎหมายในปจจุบันวาปรับ

                                     
 43  E.J. Cohn.  (1968).  Manual of German Law.  p.155. 
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หลักกฎหมายที่มีอยูแลวถูกตองเหมาะสมเพียงใด ตัวอยางเชน แนวคําพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับ
ยืนยันวาการทะเลาะวิวาทตอสูทํารายกันกลายเปนยินยอมรับเอาความเสียหายทั้งสองฝายไดอยางไร 
ทั้งๆ ที่มีความตั้งใจจะทําละเมิดตอกันทั้งสองฝาย หาไดยอมรับเอาความเสียหายที่แมคูวิวาทก็ยังไม
แนวาจะเกิดมากนอยเพียงใด ที่สําคัญก็คือผูทํารายกันและกันยอมหวังจะทําใหอีกฝายหนึ่งเสียหาย
มากที่สุด กรณีเชนนี้เปนละเมิดทั้งสองฝาย สมควรปรับหลักกฎหมายลักษณะละเมิดกับทั้งสองฝาย 
ตางฝายตางตองรับผิดมากนอยตามการกระทําของตน 
   สวนกรณีที่เปนเรื่องยินยอมใหเขาทําละเมิดโดยรูเทาไมถึงการณหรือเปนความ
ยินยอมที่ไมสมควรเพราะผิดศีลธรรมขัดตอกฎหมายและความสงบเรียบรอย สมควรบัญญัติยกเวน
ไวในบทบัญญัติลักษณะละเมิดใหชัดเจน และไมปะปนกับเรื่องตกลงกันยกเวนความรับผิด แมจง
ใจหรือประมาทเลินเลอ ซ่ึงควรเปนเรื่องแสดงเจตนาตองตรงกันทั้งสองฝายและขัดตอความสงบ
เรียบรอย หากเปนเรื่องละเมิดตอชีวิต รางกาย อนามัย สุขภาพ ดังที่นําไปบัญญัติไวในมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม การบัญญัติขอยกเวนหลักความยินยอมไมเปน
ละเมิดไวในกฎหมายลักษณะละเมิดโดยตรงจะทําใหการปรับหลักกฎหมาย และการอธิบายหลัก
ละเมิดกับหลักนิติกรรมมีความแจมชัดเปนธรรมมากขึ้น  
 
 3)  มีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล (causation)  
   การกระทําอันเปนละเมิดนั้น แมวาจะไดกระทําลงจนครบองคประกอบทั้ง 4 
ประการดังกลาวขางตนแลวก็ตาม แตหากโจทกไมอาจพิสูจนไดวาผลเสียหายที่โจทกไดรับเปนผล
จากการกระทําของจําเลยแลว ยอมเอาผิดจําเลยไมได 
   แมบทบัญญัติมาตรา 420 จะมิไดบัญญัติถึงขอบเขตความรับผิดของจําเลยในคดี
ละเมิดไวอยางชัดเจน เพียงแตตัวบทใชคําวา “จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” แตการจะ
ใหจํา เลยตองรับผิดในผลแหงการกระทําของเขาจําเปนตองมีหลักการในการพิสูจน ถึง
ความสัมพันธระหวางเหตุกับผลของการกระทํา (causation)  
   ตามปกติผลยอมเกิดจากเหตุ แตการสรุปวาผลจะเกิดจากเหตุใดเหตุหนึ่งเพียงเหตุ
เดียวเทานั้น เปนเรื่องยากที่จะพิสูจนยืนยัน เพราะถาพิเคราะหกันจริงๆ แลวอะไรจะเปนเหตุแทจริง
ที่ทําใหเกิดผลนั้นถาถกเถียงกันตอๆ ไปจนไมมีที่ส้ินสุดก็จะเปนปรัชญามากกวาวิทยาศาสตร              
แตอยางไรก็ดีในทางกฎหมายจําเปนตองมีขอยุติวาอะไรเปนเหตุที่ทําใหเกิดผลคือความเสียหายขึ้น      
จนเปนละเมิดซึ่งตองมีการเยียวยาชดใช 
   ในเรื่องนี้นักกฎหมายพยายามหาขอยุติไวมากมายหลายทฤษฎีดวยกันแตไมมี
ทฤษฎีใดที่สามารถตอบคําถามวาอะไรเปนเหตุแหงผลไดดีที่สุด ชนิดที่ส้ินขอสงสัย ยุติธรรม และ
ใชไดกับทุกกรณี 
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   ศาลในประเทศตางๆ ทั้งที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษรและระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี มีแนววินิจฉัยเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผลตางกันในแงของ
คําอธิบายหรือการเรียกชื่อทฤษฎี เหตุผลที่อาง เชน ศาลเรียกวาเปนเหตุโดยตรงใกลชิดหรือเปนเหตุ
สําคัญ ฯลฯ ศาลบางประเทศไมพยายามตั้งกฎเกณฑแนนอนในเรื่องนี้เพราะถือวาเปนเรื่องที่ขึ้นอยู
กับขอเท็จจริงในคดีนั้นๆ อยางไรก็ดีไมวาศาลหรือนักนิติศาสตรจะเรียกเหตุผลหรือแนวคิดทฤษฏี
ที่ยกขึ้นอางวาอยางใดก็ดูเหมือนวาจะไมแตกตางจากแนวทฤษฎี 2 ทฤษฎีดังตอไปนี้เทาใดนัก  
   ทฤษฎีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางการกระทําและผลที่ใชกันอยูในปจจุบัน           
พอสรุปได 2 ทฤษฎี ดังนี้  
   (1)  ทฤษฎีเงื่อนไขหรือทฤษฎีผลโดยตรงหรือทฤษฎีความเทากันแหงเหตุ (Cause 
sine qua non) ถือวาไมมีการกระทําอันใดอันหนึ่งผลยอมไมเกิดขึ้น ดังนั้นถามีการกระทําหลาย
อยางอันเปนเหตุแหงผลก็ถือวาเหตุทุกเหตุมีน้ําหนักเทากันที่จะกอใหเกิดผลอยางใดอยางหนึ่งขึ้น 
ดังนั้นผูกอเหตุตองรับผิด ดังนั้นหากพฤติกรรมของจําเลยเปนเหตุหนึ่งในหลายเหตุ จําเลยก็ตองรับ
ผิดในผลที่เกิดขึ้นดวย ตัวอยางเชน ก. ผลัก ข. ลมลง ขณะลมลงนั้นศีรษะของ ข. ฟาดฟนทําให ข. ถึง
แกความตาย ก. ตองรับผิดในความตายของ ข. หรือ ก. ฟน ข. ถูกที่แขนบาดเจ็บสาหัส ค. แทง ข.         
ที่ทอง ข. ถึงแกความตายเพราะพิษบาดแผลทั้งสองแผลนั้น ทั้ง ก. และ ค. ตองรับผิดในความตาย
ของ ข. หรือ ก.  ทิ้งกนบุหร่ีลงในกอหญาแหงทําใหไฟลุกไหมลามไปติดบานของ ข. ของ ค. และ ง.         
ก. ตองรับผิดในผลแหงความเสียหายทั้งหมดที่เกิดขึ้นแมวาจะมีเหตุอ่ืนที่ชวยทําใหไฟลุกไหมได
เร็วขึ้นดวยก็ตาม 
   สรุปก็คือทฤษฎีนี้ถือวา การกระทําอันเปนเหตุใหเกิดผลนั้นมีความสําคัญเทาๆ กัน ไม
วาจะเปนการกระทําอันเดียวหรือหลายการกระทําตางก็สงผลไดเทากัน แมการกระทําอันเดียวผลจะ
เกิดขึ้นมากนอยเพียงใดก็ถือวาเปนผลจากเหตุอันเดียวนั้น ผูกระทําตองรับผิด 
   ทฤษฎีนี้มีขอเสียอยูที่วา เปนการผลักภาระความรับผิดที่เกินกวาความเปนจริง และ
ไมเปนการยุติธรรมตอผูกระทําเพราะในบางกรณีอาจมีเหตุอ่ืนที่มีน้ําหนักมากกวาเหตุเดิมแทรก
ซอนขึ้นเปนตนเหตุใหเกิดผลไดอยางชัดแจง ถาถือวาทุกเหตุมีน้ําหนักเทากันหมด ทําใหผูกระทํา
ตองรับผิดมากเกินกวาความเปนจริง 
   (2)  ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม หรือทฤษฎีผลธรรมดา 
   ทฤษฎีนี้ถือวาเฉพาะการกระทําที่เปนเหตุสําคัญซึ่งจะสงผลตามธรรมดาหรือ
เปนเหตุเหมาะสมที่จะสงผลใกเกิดขึ้นเทานั้นที่ถือไดวาเปนเหตุที่จะตองรับผิด ดังนั้น ถา ก. ผลัก ข. 
ลมลง ข. ถึงแกความตายเพราะกะโหลกศีรษะของ ข. บางกวาปกติ เมื่อศีรษะกระทบพื้นจึงแตกและ
ถึงแกความตาย ก. ก็ไมตองรับผิดในผลแหงความตายของ ข. แตรับผิดแตเฉพาะผลธรรมดาอันอาจ
เกิดขึ้นไดจากการกระทําของ ก. กลาวคือ อาจเปนความรับผิดแคทํารายรางกาย ข. เปนตน  
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   ทฤษฎีผลธรรมดานี้มีขอเสียตรงที่วา ทําใหความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงไมไดรับ
การชดใชเยียวยา เพราะถือวาการกระทําเฉพาะแตที่เปนเหตุอันเหมาะสมที่จะสงผลใหเกิดความ
เสียหายขึ้นเทานั้นที่ผูกระทําจะตองรับผิด ดังนั้นจึงเปนการผลักภาระใหแกผูเสียหายซึ่งมิไดมีสวน
ผิดจะตองรับเอาความเสียหายนั้นไวอยางไมยุติธรรม 
   (3)  ศาลไทยใชหลักใดในการวินิจฉัยความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 
   จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกา แมวาศาลจะใชถอยคําที่ไมแนชัดวาเปนการ
วินิจฉัยโดยอาศัยหลักทฤษฎีใดแน เชน ใชคําวา เปนผลโดยตรงซึ่งใกลชิดกับเหตุ หรือเปนผล
ธรรมดาซึ่งเกิดขึ้นจากการกระทํา หรือเปนผลโดยตรงที่อาจเกิดขึ้นไดเปนธรรมดาจากการกระทํา
ของจําเลย ตัวอยางเชน  
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 131/2496 ในเรื่องละเมิดกฎหมายดูผลแหงการกระทํา
อันเปนผลธรรมดาหรือโดยตรงหรือใกลชิดกับเหตุเทานั้น 
   ถาจําเลยซึ่งเปนเจาหนี้ของโจทกเก็บรักษาสมุดเช็คและตราบอกบัญชีไวเอง         
ก็เปนการปองกันอยางดี ผูรายจะหาโอกาสปลอมเช็คไปเบิกเงินของโจทกไดยาก อาจตําหนิจําเลย
ในทางปกครองได แตจําเลยไมตองรับผิดฐานละเมิด เพราะไมใชผลโดยตรงใกลชิดกับการกระทํา
ของจําเลย  
   จะเห็นไดวา แมศาลจะใชคําวาผลธรรมดาหรือโดยตรงหรือใกลชิดกับเหตุ        
ราวกับวาเปนอยางเดียวกันก็ตาม แตมิไดหมายความวาศาลจะถือวาผลธรรมดากับผลโดยตรง                   
จะเหมือนกัน  
   บางฎีกาก็พิพากษาไวชัดเจนวาใชหลักทฤษฎีผลโดยตรงเชนคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 1358-1369/2506 การที่จําเลยรื้อหองแถวทําใหสามีโจทกเสียใจไปกระโดดน้ําตาย การที่
โจทกตองเสียคาทําศพและไมไดขายสินคานั้น ความเสียหายนั้นไมใชผลแหงการกระทําของจําเลย 
ฉะนั้นจะเรียกรองใหจําเลยรับผิดไมได แตบางกรณีศาลก็ไมอางเหตุผลชัดเจน เชน  
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 640/2500 จําเลยที่ 1 เปนปลัดอําเภอทําหนาที่นายไปรษณีย
อนุญาตเชนเดียวกับนายอําเภอและปลัดอําเภออีกหลายคน เมื่อเงินไปรษณียหายไปโดยไมปรากฏ
วาหายในระหวางความรับผิดของใคร แมจะอางวาทุก ๆ คนตางประมาทเลินเลอก็มิใชประมาท
รวมกัน จะเกี่ยงใหจําเลยรับผิดไมได 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1898/2518 ลูกจางของจําเลยขับรถชนรถของโจทก        
ยางที่โจทกรับจางบรรทุกมาในรถถูกคนลักไป เปนผลโดยตรง โจทกใชราคายางแกผูวาจางไปแลว 
โจทกรับชวงสิทธิของเจาของยางที่จะเรียกใหจําเลยใชราคายางซึ่งหายไปโดยจําเลยตองรับผิดนีด้วย 
แตจะเรียกดอกเบี้ยตั้งแตวันทําละเมิดกอนวันที่โจทกรับชวงสิทธิไมได  
   ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย บันทึกหมายเหตุทายฎีกาไว ดังนี้ 

DPU



 

 

70 

   หมายเหตุ “ลูกจางของจําเลยทําละเมิดโดยขับรถชนรถที่บรรทุกอยางเปนผล
โดยตรงใหคนลักยางที่ตกจากรถไป แสดงวาศาลถือหลักวินิจฉัยความสัมพันธระหวางความผิดคือ 
ประมาทเลินเลอในการขับรถ กับผลคือความเสียหายแกยางรถที่ถูกลัก โดยใชทฤษฎีเงื่อนไข ถาไม
มีการละเมิดผลก็ไมเกิดไมใชทฤษฎีเหมาะสม คือเหมาะสมที่จะเกิดผลเชนนั้นจากการละเมิด อยางไร
ก็ดี การที่มีคนที่สามเขามาลักยางหลังจากที่เกิดเหตุคือรถชนกันแลวเปนเหตุที่แทรกแซงเกิดขึ้น
ใหมตามหลักจะตองวินิจฉัยวาเปนที่คาดหมายไดหรือไมวานาจะเกิดเชนนั้นอันเปนผลจากการ
ละเมิดในครั้งแรก โดยเฉพาะการที่คนภายนอกทําความเสียหายขึ้นโดยจงใจ หลักในเรื่องสัมพันธ
ระหวางการกระทํากับผลในทางแพงกับทางอาญาตางกัน ในทางอาญาบุคคลจะตองรับผิดในการ
กระทําที่บุคคลทําความผิดโดยเจตนาก็ตอเมื่อเปนผูใช หรือสนับสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 84, 85, 86, แตในทางแพงนั้น แมผูอ่ืนทําผิดโดยจงใจ ถาเปนที่คาดหมายไดวาเปนผลที่
บุคคลภายนอกกระทําโดยจงใจนั้นโดยอาศัยหลักในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 222 
วรรค 2 ที่วาแมความเสียหายเกิดแตพฤติการณพิเศษแตถาคาดเห็นได ความรับผิดที่จะตองให
คาเสียหายในพฤติการณนั้นยังคงมีอยู จําเลยจึงตองยังตองรับผิดในผล (ผลธรรมดา - ผูเขียน) ที่มี
คนมาลักยางที่ตกจากรถไปเพราะเหตุที่เกิดจากคนของจําเลยประมาทเลินเลอ”  
   ผูเขียนเขาใจวา คดีนี้ถาพิเคราะหตามหลักการความรับผิดในคดีละเมิดแลวก็
ควรอธิบายวาการที่ยางถูกลักเอาไปเปนความเสียหายที่จําเลยตองรับผิดตอเจาของยาง เพราะเปนผล
ธรรมดาที่อาจเกิดขึ้นได (จําเลยอาจคาดหมายไดวาจะเปนเชนนั้น) กลาวคือการที่ยางที่รับบรรทกุมา
ถูกลักไปเพราะเหตุที่จําเลยขับรถชนรถของโจทก ยางจึงตกจากรถและมีผูอ่ืนลักเอาไป เปนความ
เสียหายที่เกิดจากพฤติการณพิเศษซึ่งอาจคาดเห็นได สวนโจทกผูเปนผูขนสงตองรับผิดตอเจาของ
ยางหรือผูวาจางใหบรรทุกยางตามสัญญา ตองพิจารณาตามหลักเรื่องรับขน 
   ดังนั้น ถาจะถือวาคดีนี้จําเลยผูกระทําละเมิดตองรับผิดโดยอาศัยทฤษฎีเงื่อนไข
หรือผลโดยตรงแตอยางเดียวก็นาจะไมถูกตอง เพราะมีเหตุแทรกแซงขึ้นหลังจากที่จําเลยทําละเมิด
แลว ศาลฎีกาคงจะใหจําเลยรับผิดตามหลักที่วาคือคาดหมายไดถึงผลเสียหายที่เกิดจากการกระทํา
ของผูอ่ืน (ทฤษฎีผลธรรมดา) แตมิไดอธิบายไว 
   แทจริงแลวคดีนี้เปนเรื่องมีเหตุเกดิขึ้นภายหลังจากการกระทําแรกสิ้นสุดลง 
   โดยสรุปอาจกลาวไดว า ศาลไทยใชทฤษฎีผลโดยตรงในการวิ เคราะห
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลในคดีละเมิดไมวาจะเปนจงใจละเมิดหรือประมาทเลินเลอ 
ทําใหเกิดเสียหายเหตุผลมีอยูวาหนี้ที่เกิดจากมูลละเมิดนั้น ความเสียหายมิอาจคาดหมายไดเสมอไป
ดุจหนี้ที่ เกิดจากสัญญา  ซ่ึงคูกรณีในสัญญายอมรูถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นเปนธรรมดา 
เนื่องมาจากการผิดนัดชําระหนี้ ดังนั้นถาจะจํากัดความรับผิดในมูลหนี้ละเมิดใหเหมือนหนี้ผิด
สัญญา ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 222 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูเสียหายในคดีละเมิด
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ก็จะตองรับบาปเคราะหแหงความเสียหายที่เกิดขึ้นเกินกวาผูกระทําคาดหมายไดเสมอไป อยางไรก็
ดีมีขอที่นาพิจารณาวาการที่ศาลฎีกาใชทฤษฎีเงื่อนไขหรือผลโดยตรงในการวินิจฉัยวามี
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลแลวหรือไม อาจทําใหเกิดแงคิดวาจะเปนการกําหนดความ
รับผิดใหแกผูกระทําโดยไมจํากัดขอบเขตโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่อาจมีเหตุหลายเหตุที่นําไปสู
ผลเสียหาย เชน ก. ตีศีรษะ ข. ค.ใชมีดแทง ข. และ ง. ใชมีดแทงซ้ําที่แผลเดิม ข. ถึงแกความตาย 
เปนตน ดังนั้นใครตองรับผิดแคไหนเพียงใดจะถือวาทุกคนตองรับผิดในความตายเสมอกันหรือไม 
ทั้งนี้เพราะทฤษฎีนี้ไมคํานึงวาอะไรจะเปนเหตุสําคัญที่สงใหเกิดผลเสียหายสุดทายขึ้น ในขอนี้จะ
เห็นไววาบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการกําหนดคาสินไหมทดแทนในมาตรา 438 นั้น บัญญัติวา “คา
สินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความ
รายแรงแหงละเมิด” 
   บทบัญญัติในมาตรา 438 นี้ชวยทําใหการใชทฤษฎีเงื่อนไขมีทางผอนคลายลง
ไดโดยไมเกิดความรับผิดเกินกวาความผิด44 เพราะศาลจะมีบทบาทในการกําหนดคาสินไหม
ทดแทนตามที่กฎหมายบทนี้ใหอํานาจไวโดยศาลจะพิจารณาตามขอเท็จจริงอันเปนมูลแหงละเมิด
วาผูกระทําละเมิดตองรับผิดชอบมากนอยเพียงใด โดยอาศัยพฤติการณที่กระทําประกอบกับความ
รายแรงแหงการกระทําเปนเกณฑ นั้นยอมหมายความวาศาลมีบทบาทในการพิจารณากําหนด
ขอบเขตแหงความรับผิดไดโดยไมจําตองใหผูกระทํารับผิดจนไมมีที่ส้ินสุด  
   นอกจากบทบัญญัติในมาตรา 438 ที่ใหอํานาจศาลในการกําหนดขอบเขตแหง
ความรับผิดในคดีละเมิด ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 442 ยังไดบัญญัติใหศาลมี 
บทบาทในการกําหนดความรับผิดตามความรายแรงแหงละเมิด ในกรณีที่ผูเสียหายมีสวนกอใหเกิด
ความเสียหายดวย แสดงใหเห็นวาการวินิจฉัยความสัมพันธระหวางการกระทําและผลโดยใชทฤษฎี
เงื่อนไขนั้น ในแงของบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่วาดวยคาสินไหมทดแทน      
ไดบัญญัติทางแกใหความรับผิดตามทฤษฎีเงื่อนไขมีขอบเขตที่อาจกําหนดได  
   (4)  ทฤษฎีเงื่อนไขจะใชไดหรือไมในกรณีที่มีเหตุแทรกแซง 
   คําวาเหตุแทรกแซงนี้หมายความวามีการกระทําอันเปนเหตุใหเกิดผลเสียหายขึ้น
หลังจากการกระทําอันแรกไดส้ินสุดลงแลว45 (หากเปนเหตุที่เกิดขึ้นในขณะหรือระหวางที่การ
กระทําอันแรกยังไมยุติ กรณีเชนนี้ตองพิเคราะหความระมัดระวังของผูกระทําคนแรกวาอาจใช
ความระมัดระวังไดหรือไม ถาสามารถใชความระมัดระวังไดแลวไมใชก็เปนประมาทเลินเลอ และ
เปนละเมิดเพราะประมาทเลินเลอ) ดังนั้นการกระทําที่ถือวาเปนเหตุอันใหมที่เกิดขึ้นภายหลังนั้น      

                                     
 44  จิตติ ติงศภัทิย.  (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน  1.  หนา 174-178. 
 45  แหลงเดิม.  หนา 216-218. 

DPU



 

 

72 

ผูกระทําคนหลังตองรับผิดตามทฤษฎีเงื่อนไขแตปญหามีวาผูกระทําคนแรกยังคงตองรับผิดถึงผล    
เสียหายที่เกิดขึ้นในขั้นสุดทายหรือไม เร่ืองนี้ศาลไทยใชหลักทฤษฎีเงื่อนไขและทฤษฎีผลธรรมดา
วินิจฉัย กลาวคือ หากเหตุแทรกแซงนั้นมีน้ําหนักพอที่จะทําใหเกิดผลเสียหายสุดทายขึ้นและ
ผูกระทําคนแรกอาจคาดหมายไดจะเกิดเหตุแทรกแซงนั้นผูกระทําคนแรกก็ตองรับผิด เชน ก. ขบัรถ
ชน ข. แลวทิ้งให ข. นอนอยูบนถนนในเวลากลางคืน ก. อาจคาดหมายไดวา ข. อาจถูกรถอื่นที่แลน
บนถนนทับเอาได ข. ถูกรถของ ค. ทับถึงแกความตาย ก. ตองรับผิดในความตายของ ข. ดวย เทากับ
วาใชทฤษฎีผลโดยตรงกับการกระทําอันแรกของ ก. และทฤษฎีผลธรรมดากับความรับผิดในขั้น
สุดทายของ ก. ที่ตนอาจคาดหมายถึงความเสียหายที่สุดนั้นได 
   อยางไรก็ดี หากเหตุแทรกแซงนั้นหากผูกระทําคนแรกไมสามารถคาดหมายได       
ก็ทําใหขาดความสัมพันธระหวางการกระทําอันแรกกับผลสุดทาย และทําใหผูกระทําคนแรกตอง
รับผิดเพียงเทาที่ตนเองกอข้ึนเทานั้น ตัวอยางเชน ก. จุดไฟเผาเศษขยะและหญาแหงโดยระมัดระวัง
ใหไฟหางจากที่อยูอาศัยของผูอ่ืน ไฟไหมขยะจวนจะหมด ข. ถือโอกาสจะอําพรางพฤติกรรมของ
ตนที่มุงรายตอ ค. โดยตองการทําลายทรัพยสินของ ค. จึงเอาน้ํามันไปเทลาดจากกองไฟไปยังบาน
ของ ค.  ดังนี้การกระทําของ ข. เปนเหตุที่เกิดขึ้นใหม และ ก. ไมอาจคาดหมายได แมจะถือวา ก. 
เปนผูจุดไฟขึ้นกอน และเปนเหตุหนึ่งที่กอใหเกิดเชื้อไฟลุกไหมได และไหมทรัพยสินของ ค. หมด 
แตการกระทําของ ก. และ ข. ก็แยกออกจากกันไดโดยเด็ดขาดความสัมพันธซ่ึงกันและกัน ก. ไม
อาจคาดหมายไดอยางวิญูชนทั่วไปวาการกระทําของตนเองจะเปนเหตุใหมีการวางเพลิงเผาทรัพย
ของ ค. ซ่ึงอยูหางจากกองไฟในระยะที่ปลอดภัยข้ึนได ดังนี้ ข. ตองรับผิดในความเสียหายที่ ค. ไดรับ
แตผูเดียว  
   คดีในอังกฤษ ศาลอังกฤษพิพากษาในแนวเดียวกันนี้ไวในคดีที่เรียกกันสั้นๆ 
วา The Wagon Mound (1961)46 ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยเปนผูเชาเรือ Wagon Mound ขณะเรือ
จอดเทียบทาเรือเมืองซิดนียอยูนั้น ลูกจางของจําเลยซึ่งกําลังเติมน้ํามันประมาทเลินเลอทําใหน้ํามัน
ร่ัวไหลลงในน้ําทะเลและลอยไปสูทาเรือของโจทกที่อยูหางประมาณ 600 ฟุต สองวันตอมาเกิดไฟ
ไหมน้ํามันและลุกลามไปไหมทรัพยสินของโจทกเสียหายอยางมากมาย ทั้งนี้เนื่องมาจากมีประกาย
ไฟจากการบัดกรีเรือในบริเวณนั้นตกลงไปไหมเศษผาที่ติดไฟไดจึงเกิดลุกไหมน้ํามันจนเปนเหตุ
ใหเพลิงลุกไหมลามไปทั้งทาเรือ ศาลสูงของอังกฤษ (Privy Council) วินิจฉัยวา เจาของเรือ Wagon 
Mound ไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทก เพราะไมใชผลที่อาจคาดหมายได ทําใหเกิดการ
วิพากษวิจารณอยางกวางขวางในหมูนักกฎหมายละเมิดวา คดีนี้จะกลับหลักในคดีที่ศาลอุทธรณ

                                     
 46  แหลงเดิม.  หนา 223-224. 
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ของอังกฤษไดพิพากษาไวในคดี In Re Polemis (1921)47 ซ่ึงในคดีนี้ศาลไดพิพากษาวาจําเลยตองรับ
ผิดในความเสียหายที่เกิดจากการที่จําเลยซึ่งรับจางขนน้ํามันโดยบรรทุกเรือไดทําใหใตทองเรือที่
เก็บถังบรรจุน้ํามันมีไอน้ํามันที่ระเหยออกมาจากถังที่ร่ัวและลูกจางของจําเลยประมาทเลินเลอทําให
เชือกกวานน้ํามันขึ้นจากทองเรือกระทบกับไมกระดานพาดไวระหวางชองทองเรือเพื่อยืนขนถาย
น้ํามันขึ้นจากเรือ ทําใหไมตกลงไปในทองเรือเกิดเปนประกายไฟขึ้นและลุกไหมเรือเสียหายทั้งลํา 
โดยศาลใหเหตุผลวาเปนผลโดยตรงจากการกระทําของลูกจางจําเลยไมใชไกลกวาเหตุ (direct 
consequences) ซ่ึงปกติชนควรคาดหมายได  
   อยางไรก็ดีมีขอที่นักกฎหมายไทยตั้งขอสังเกตไววา คดี Wagon Mound ตาง
กับคดี Re polemis ในประเด็นสําคัญอันทําใหเห็นวา ศาลอังกฤษมิไดวินิจฉัยกลับหลักเดิมฃ แต
อยางไร นั่นคือในคดี Re polemis นั้นจําเลยกระทําประมาทเลินเลอและเปนเหตุใหเกิดความฃ
เสียหายขึ้นในขณะที่มีการกระทําอันเปนประมาทเลินเลอนั่นเอง จึงถือวาจําเลยตองรับผิดแมวิญู
ชนทั่วไปไมอาจคาดไดวาจะเกิดผลเสียหายขึ้นถึงขนาดนั้นก็ตาม สวนในคดี Wagon Mound นั้น
จําเลยประมาทก็จริง แตผลแหงการกระทําอันเปนประมาทนั้นสิ้นสุดลงแลวถึง 2 วัน เพียงแตเกิด
เหตุขึ้นใหมหลังจากนั้นที่ทําใหเกิดผลคือความเสียหายขึ้นจึงเปนเรื่องมีการกระทําใหมเกิดขึ้น
ภายหลังกรรมอันแรก (มีเหตุแทรกแซง) และเปนสิ่งที่เกินความคาดหมายของวิญูชนทั่วไปวาจะ
เกิดความเสียหายไดขนาดนั้น48 
     ปรากฏวาในเวลาตอมาอีก 6 ป หลังจากป 1961 คือในป 1967 เกิดคดีพิพาทใน
ทํานองเดียวกันกับคดี Re Polemis อีก และศาล Privy Council ก็ไดพิพากษาคดีระหวางบริษัทเจาของเรอื 
Wagon Mound กับเจาของเรือที่จอดอยูในทาเรือเมืองซิดนียอีกคราวหนึ่ง แตในครั้งนี้ศาลพิพากษา
ใหเจาของเรือ Wagon Mound ตองรับผิดเพราะความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นจําเลยอาจคาดหมายได  
เปนอันวาความคาดหมายไดหรือไมเปนจุดที่จะชี้ใหเห็นวาจําเลยตองรับผิดในความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากขอเท็จจริงที่ไกลออกไปจากการกระทําโดยตรงของจําเลยหรือไม เหตุนี้จึงมีผูกลาววา
หลักในคดี Re Polemis ไดยอนกลับมาใชบังคับไดอีกซึ่งถาพิเคราะหดูตามที่ทานศาสตราจารยจิตติ 
ติงศภัทิย ไดตั้งขอสังเกตไวก็จะเห็นวามิไดเปนเชนนั้น เหตุผลอยูวาขณะที่การกระทําลงโดย
ประมาทยังไมส้ินสุดลงผูกระทําคาดหมายไดหรือไมวาจะมีผลเสียหายอื่นๆ ตามมาอีกเทานั้น   
 
 3.4.5  การกําหนดการชดใชคาสินไหมทดแทน 
 1)  พฤติการณหมายความถึงอะไร 

                                     
 47  Oversea Tankship (U.K.) Ltd. v. Morts Dock & Engineering Co., Ltd.. (1961) A.E. Prosser  p. 265. 
 48  In re Polemis and Furness. Whthy & Co., (1921) Prosser p. 265. 
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   พฤติการณในที่นี้ไดแก ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของจําเลย  เชน จําเลยกระทํา
โดยปราศจากความระมัดระวังอยางมาก ตลอดจนขอเท็จจริงนอกเหนือจากการกระทําของจําเลย เชน 
ขับรถโดยประมาท ในขณะที่การจราจรในทองถนนคับคั่งจอแจ หรือยิงปนเขาไปในที่ชุมชน จุดไฟ
ในขณะที่มีลมพัดแรงและมีเช้ือเพลิงที่ติดไฟงายอยูในบริเวณนั้น กระทําโดยวางแผนไตรตรองไว
กอน  หรือหลอกลวงใหผูเสียหายเชื่อใจจนหลงผิดเหลานี้ เปนตน ควรสังเกตวาการที่ศาลจะวินิจฉัย
วาคาสินไหมทดแทนควรเปนเทาใด หรือควรชดใชอยางไร โดยอาศัยพฤติการณแหงละเมิดนี้มิใช
การพิจารณาวาจําเลยไดมีพฤติการณ(การกระทํา) อันเปนความรับผิดทางละเมิดตามที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือไม  เชน พฤติการณของจําเลยเปนการกระทําโดยประมาท
หรือไม อันเปนองคประกอบขอหนึ่งแหงความรับผิดฐานละเมิด ซ่ึงเปนขอท่ีตองพิจารณาจนยุติไป
แลวกอนที่จะถึงขั้นตอนการกําหนดคาสินไหมทดแทน อยางไรก็ดีขอท่ีวาจําเลยทําโดยจงใจก็ดี ทํา
โดยประมาทเลินเลอก็ดี ก็เปนสวนหนึ่งแหงพฤติการณที่ศาลตองนํามาวิเคราะหเพื่อกําหนดคา
สินไหมทดแทนเชนกัน 
 
 2)  ความรายแรงแหงละเมิดคืออยางไร 
   ความรายแรงแหงละเมิด  คือผลหรือระดับของความเสียหายอันสืบเนื่องมาจาก
ลักษณะแหงการกระทําละเมิดของจําเลย เชน จําเลยกระทําโดยอุกอาจจนทําใหผูเสียหายไดรับ
ความเสียหายอยางไมคาดคิด เชน ปลนในเวลากลางวันกลางตัวเมือง ใชอาวุธรายแรง ทําให
ผูเสียหายบาดเจ็บสาหัส  กระทําซํ้าทําใหมีความเสียหายมากขึ้น หรือกระทําโดยทารุณโหดรายจน
ทําใหจิตหลอนหรือเสียสติเหลานี้  เปนขอที่ศาลตองนําไปพิจารณาเพื่อกําหนดความรับผิดของ
จําเลย 
   ดังนั้น ความหมายของมาตรา 438 วรรคแรกจึงมีวา เมื่อศาลเปนผูมีบทบาทในการ
กําหนดคาสินไหมทดแทน และโจทกมีหนาที่นําสืบแสดงวาตนไดรับความเสียหายแมวาความ
เสียหายนั้นโจทกไมอาจนําสืบไดวาเปนจํานวนเทาใด  ศาลสามารถกําหนดใหไดโดยอาศัย
พฤติการณและความรายแรงแหงการกระทําละเมิดของจําเลย และขอเท็จจริงที่เกี่ยวของเปนเกณฑ
ในการพิจารณา  แตหากวาโจทกไมสามารถสืบไดวาตนเสียหายเนื่องจากกระทําของจําเลยแลวศาล
ก็ไมอาจพิพากษาใหไดจําเลยรับผิดได 
   เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 366/2474 การกําหนดคาสินไหมทดแทนฐานละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 438 นั้นแมโจทกจะสืบไมไดวาเสียหายไปมากนอยเทาใด
ก็ดี ศาลมีอํานาจวินิจฉัยกําหนดใหตามพฤติการณและความรายแรงแหงการละเมิด 
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   ในกรณีแมโจทกจะเรียกคาเสียหายมาแนนอนในคําฟอง แตศาลพิจารณาแลวเห็นวา
โจทกมิไดเสียหายถึงขนาดที่กลาว ศาลมีอํานาจลดคาเสียหายลงได ทั้งนี้แลวแตเหตุผล เชน             
ตามพฤติการณแหงคดี หรือเพราะโจทกมีสวนผิดอยูดวย เปนตน 
   เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1134-1135/2509 ในกรณีละเมิดซ่ึงโจทกผูหนึ่งมีสวนผิดอยู
ดวย แตโจทกอีกผูหนึ่งไมมีสวนทําความผิดรวมดวยนั้นในการกําหนดคาสินไหมทดแทนใหแก
โจทกผูมิไดมีสวนผิดแมจะไมนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 442 มาใชแตศาลมี
อํานาจพิจารณาพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดของจําเลย และกําหนดคาสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 438 ได  คือเมื่อมีเหตุที่ไมควรใหจําเลยตองรับผิดเต็มตามความเสียหายทั้งหมดแตผูเดยีว
ศาลก็ไมจําตองใหจําเลยรับผิดเต็มตามความเสียหายนั้นเสมอไป  
 
 3)  คาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด 
   เมื่อมีการละเมิดเกิดขึ้นแลว ก็เปนหนี้ที่ผูกระทําหรือตองรับผิดจะตองชดใชคา
สินไหมทดแทน (มาตรา 420) เปนหนี้เกิดแตมูลละเมิดซ่ึงลูกหนี้ไดช่ือวาผิดนัดมาแตเวลาที่ทํา
ละเมิด (มาตรา 206) ยอมเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายไดทันทีแมจะยังไมรู
จํานวนคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย เมื่อใชสิทธิเรียกรองคือฟองรองตอศาล ศาลก็อาจกําหนด
ใหแกโจทกไดเชนเดียวกัน เพราะศาลมีหนาที่วินิจฉัยวาจะใชโดยสถานใดเพียงใดอยูแลว (มาตรา 
438 ไมเกี่ยวกับคําขอบังคับใหชดใชซ่ึงเปนหนาที่ของโจทกจะคํานวณเรียกรองเอาตามที่โจทกเห็น
วาจะเสียหายหรือตนควรจําไดเทาใด) และจะเห็นไดวากรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นแตมูลละเมิด
กับกรณีที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกกันเปนคนละตอนกัน การชดใชคาสินไหมทดแทน
หรือคาเสียหายเปนผลเนื่องจากการละเมิด บทบัญญัติของกฎหมายที่แสดงใหเห็นชัดวาเมื่อมีความ
เสียหายเกิดขึ้นแลวเปนคนละตอนกับจํานวนคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายที่กฎหมายให
อํานาจศาลเปนผูกําหนดก็คือมาตรา 444  ดังจะพิจารณากันภายหลัง 
   ไดกลาวแลววา หนี้ที่วานี้ไมเกี่ยวกับหลักเกณฑแหงการกระทําละเมิดเมื่อไมเปนการ
ละเมิดก็ไมมีหนาที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทน แตคําวา “ละเมิด” อาจมีความหมายวาการที่
บุคคลตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น ก็โดยที่มีกฎหมายใหตองรับผิดดวยแมตนจะไมไดเปน
ผูกระทําตามมาตรา 420 ก็ตาม  เพราะความหมายของคําวา “ละเมิด” นั้นกวางขวางและยังไม
แนนอน ที่วา “คาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด”  ซ่ึงเปนชื่อหมวด 2ในลักษณะ 5 วาดวยละเมิดใน
บรรพ 2 เริ่มแตมาตรา 438 เฉพาะคําวา “ละเมิด” แมหากจะไมมีความหมายเชนเดียวกับความหมาย
ของคําวา “ละเมิด” ตามมาตรา 420 ก็มีความหมายตามพจนานุกรมและความหมายอยางถอยคํา
ธรรมดา เมื่อมีกฎหมายใหบุคคลตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากทรัพยหรือส่ิงของ แมตนจะ
ไมไดเปนผูกระทําตามมาตรา 420  ก็ตาม ก็ตองนําบทบัญญัติในหมวด 2 ที่วาดวย “คาสินไหม
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ทดแทนเพื่อละเมิด” นี้มาใชบังคับดวยเชนเดียวกัน49 เชน สุนัขของแดงกัดดําหรือลักขโมยทรัพย
ของดําไปอันเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะสัตว (มาตรา 433) ในการที่จะชดใชคาสินไหม
ทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใด ศาลยอมเปนผูวินิจฉัยตามพฤติการณและความรายแรงแหง
ละเมิด และแดงก็ตองคืนทรัพยที่สุนัขขโมยเอาไปแกดําซึ่งเปนผูตองเสียหายหรือใชราคาทรัพยสิน
นั้นรวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันสุนัขไดกอขึ้นใหแกดํานั้น
ดวย (มาตรา 438) ทํานองเดียวกัน บานของ ก. พังทับลงถูกกระทอมที่พักของ ข. ซ่ึงอยูใกลเคียงกัน
เสียหาย เนื่องจากบานของ ก. ชํารุดบกพรอง เพราะบํารุงรักษาไมเพียงพอ (มาตรา 434) คาสินไหม
ทดแทนจะใชโดยสถานใด เพียงใด ฯลฯ ยอมเปนไปตามมาตรา 438 ดังนี้ เปนตน พึงสังเกตวาแม
ตัวบทกฎหมายจะบอกแตเพียงวาตองรับผิดดังเชนในมาตรา 425, 428, 429, 430 ฯลฯ ไมบอกวา
ตองชดใชคาสินไหมทดแทนก็เปนเรื่องที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนเหมือนกัน  
 
 3.4.6  การกําหนดคาเสียหายกรณีผูเสียหายมีสวนผิดตามมาตรา 442 ประกอบ 223 
  ตามมาตรา 438 ใหอํานาจศาลกําหนดคาสินไหมทดแทนตามพฤติการณและความ
รายแรงแหงละเมิด จึงเห็นไดอยูในตัววา กรณีผูเสียหายมีสวนทําความผิดกอใหเกิดความเสียหาย
ขึ้นดวย ศาลยอมกําหนดใหลดลงไดตามสวน 
  มาตรา 442 ถาความเสียหายไดเกิดขึ้นเพราะความผิดอยางหนึ่งอยางใดของผูตอง
เสียหายประกอบดวยไซร ทานใหนําบทบัญญัติแหงมาตรา 223 มาใชบังคับโดยอนุโลม มาตรา 223 
ถาฝายผูเสียหายไดมีสวนทําความผิดอยางใดอยางหนึ่งกอใหเกิดความเสียหายดวยไซร ทานวาหนี้
อันจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกฝายผูเสียหายมากนอยเพียงใดนั้นตองอาศัยพฤติการณเปน
ประมาณขอสําคัญคือความเสียหายนั้นไดเกิดขึ้นเพราะฝายไหนเปนผูกอยิ่งหยอนกวากันเพียงไร 
  วิธีเดียวกันนี้ ทานใหใชแมทั้งที่ความผิดของฝายผูเสียหายจะมีแตเพียงละเลยไมเตือน
ลูกหนี้ใหรูสึกถึงอันตรายแหงการเสียหายอันเปนความรายแรงผิดปกติ ซ่ึงลูกหนี้ไมรูหรือไมอาจจะรู
ได หรือเพียงแตละเลยไมบําบัดปดปองหรือบรรเทาความเสียหายนั้นดวย อนึ่งบทบัญญัติแหงมาตรา 
220 นั้น ทานใหนํามาใชบังคับโดยอนุโลม 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 463/2503 วินิจฉัยวา ใหศาลกําหนดคาสินไหมทดแทนสูงต่ําตาม
สวนแหงความยิ่งหยอนของผูมีสวนกอใหเกิดความเสียหาย50 

                                     
 49  จิตติ ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 224-225. 
 50  ไพจิตร  ปุญญพันธุ.  (2538).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย.  หนา 183. 
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  ทั้งสองมาตรานี้ใหศาลใชดุลยพินิจกําหนดคาเสียหายใหชดใชนอยกวาความเสียหายที่
แทจริง เหตุที่กฎหมายใหศาลกําหนดคาเสียหายนอยกวาความเปนจริง ก็เพราะวาเหตุที่เกิดขึ้นนั้น
ผูเสียหายมีสวนผิด ซ่ึงมี 2 กรณี คือ 
  1.  ผูเสียหายมีสวนกอใหเกิดความเสียหาย 
  2.  ผูเสียหายไมชวยบรรเทาความเสียหาย  
 
  1.  ผูเสียหายมีสวนกอใหเกิดความเสียหาย หมายความวาผูละเมิดไดทําละเมิด โดย
ผูเสียหายมีสวนผิดที่เปนเหตุกอใหเกิดความเสียหายนั้นดวย ไมวาจะโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
เชน โจทกดาจําเลยและบิดามารดาจําเลย จําเลยจึงใชขวานทํารายโจทก (คําพิพากษาฎีกาที่ 1207/2516) 
หรือผูเสียหายมีสวนประมาทอยูดวย ผูกระทํากระทําโดยถูกยั่วโทสะ โจทกยั่วโทสะจําเลย จําเลยจึง
ไดกลาวหมิ่นประมาท ดังนั้นเมื่อเหตุที่ เกิดขึ้นเพราะผูเสียหายมีสวนผิดอยูดวย ศาลกําหนด
คาเสียหายใหต่ํากวาความเสียหายที่แทจริงดังที่ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา “ศาลกําหนดคาสินไหม
ทดแทนสูงต่ําตามสวนแหงความยิ่งหยอนของผูมีสวนกอใหเกิดความเสียหาย” (คําพิพากษาฎีกาที่ 
463/2503) เชน รถยนตของโจทกเสียหาย 3 ลานบาท รถยนตจําเลยเสียหาย 1 ลานบาท ประมาท
เลินเลอพอกันจะใหรับผิดชอบคนละ 2 ลานบาท โดยใหจําเลยรับผิดตอโจทก 1 ลานบาท ไมได
เพราะเปนเรื่องเฉลี่ยความเสียหาย ไมใชเพียงเรื่องประมาท ถาประมาทพอกันแมโจทกเสียหาย
มากกวาศาลอาจไมกําหนดคาเสียหายใหได51 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 230-231/2538 เหตุที่รถชนกันเกิดจากความประมาทเลินเลอของ
ผูตาย และลูกจางของจําเลยไมยิ่งหยอนกวากัน โจทกซ่ึงเปนบิดาของผูตายไมมีสิทธิเรียกคาเสียหาย
จากจําเลย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 6280/2538 การที่เช็คพิพาทซึ่งอยูในความครอบครองของโจทกตก
ไปอยูในครอบครองของบุคคลอื่นจนมีการปลอมลายมือช่ือโจทกนั้น แสดงวาโจทกไมระมัดระวัง
ในการดูแลรักษาแบบพิมพเช็คดังกลาว อันถือไดวาโจทกมีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวยการ
กําหนดคาเสียหายใหแกโจทกเพียงใดนั้นตองอาศัยพฤติการณเปนประมาณ 
  กรณีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเปนคนละเรื่องกับความ
ยินยอมของผูเสียหาย ซ่ึงจะทําใหไมมีมูลแหงความรับผิดทางละเมิดเกิดขึ้นเลยทีเดียวจึงไมมีขอมา
คิดคํานึงวาจะชดใชคาสินไหมทดแทนกันอยางไร เพราะไมเปนการกระทําละเมิดเสียแลว กลาวคือ
ที่วาเปนการกระทําโดยสมัครใจหรือจงใจนั้นมิใชเร่ืองการกระทําที่เปนความยินยอมของผูเสียหาย
อันไมกอใหเกิดหนี้ในมูลละเมิดซ่ึงยอมแลวแตขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป เชน เอารถไปจอดล้ํา

                                     
 51  เพ็ง  เพ็งนิติ.  (2549).  คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด.  หนา 415. 
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ออกมากลางทางสาธารณะมาก คิดวาใครจะขับรถมาชนก็ยินยอมรับความเสียหายไมเอาเรื่อง ดังนี้
เปนความยินยอมของผูเสียหาย แตถาเห็นวาไมมีใครขับรถมาชนแนเพราะมีทางเลี่ยงออกไปได 
ดังนี้เปนเรื่องความผิดของผูตองเสียหาย52 
  2.  ผูเสียหายไมชวยบรรเทาความเสียหาย   
    เปนเรื่องที่ผูทําละเมิดไมอาจคาดคิดมากอนวาจะเกิดความเสียหายอยางรายแรง
ผิดปกติ โดยผูเสียหายละเลยไมเตือนกอน เชน ผูเสียหายจางจําเลยขนสงกลองบรรจุของแตกงาย 
แตผูเสียหายไมแจงใหจําเลยทราบเพื่อระมัดระวัง หรือกรณีการกลั่นแกลงไปคัดคานการรังวัดที่ดิน 
    คําพิพากษาฎีกาที่ 702/2499 กรณีเจาของที่ดินแปลงใดจะเอาที่ดินของตนไปจํานอง
หรือไมนั้นเปนการยากที่บุคคลภายนอกจะรูดวย โดยปกตินาจะเขาใจกันวาไมมีภาระผูกพัน การที่
โจทกไมบอกกลาวใหจําเลยรูถึงความเสียหายอันผิดปกติ ซ่ึงจําเลยไมอาจรูไดเชนนี้เปนความผิด
ของโจทกประกอบอยูดวยตามมาตรา 442 และมาตรา 223 พฤติการณเชนนี้ศาลฎีกาเห็นสมควร
กําหนดใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวนเพียง 2,000 บาท คือทําใหโจทกเอาที่ดินไปจํานอง
ไมได เสียหายมากกวา 2,000 บาท 
    หรือในกรณีเปนเรื่องที่ผูเสียหายละเลยไมบําบัดปดปองหรือบรรเทาความเสียหาย 
คือเมื่อความเสียหายจากการกระทําละเมิดเกิดขึ้นแลว ฝายผูเสียหายอาจบรรเทาความเสียหายได
แลวไมบรรเทา ศาลอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนใหนอยลงได ตัวอยางเชน จําเลยขับรถชนกับรถ
โจทกซ่ึงบรรทุกน้ําตาลทรายเสียหลักลงไปขางทาง โจทกควรจะรีบขนกระสอบน้ําตาลทราย
ออกไปจากที่เกิดเหตุไมควรปลอยทิ้งไวกลางทางอยางนั้น ตอมาฝนตกลงมาเปนผลใหน้ําตาล
ละลาย สรางความเสียหายใหกับโจทก และการที่น้ําตาลละลายเนื่องจากการถูกฝนเกิดจากการทํา
ละเมิดของจําเลยก็ตาม แตโจทกสามารถบรรเทาความเสียหายนั้นไดโดยขนน้ําตาลทรายหลบไปอยู
ในที่ที่ไมเปยกชื้นแตโจทกกลับไมทํา ศาลจึงกําหนดคาสินไหมทดแทนนอยลงไป  
     คําพิพากษาฎีกาที่ 381/2523 ผูตายขับรถจักรยานยนตชนกับรถยนตโดยประมาท 
คนขับรถยนตสามารถถอยรถยนตใหพนจากอันตรายจากไฟที่ลุกไหมรถจักรยานยนตไดแตไมทํา
กลับหลบหนี เปนการไมบําบัดปดปองหรือบรรเทาความเสียหาย เจาของรถยนตตองรับความ
เสียหายอันเกิดแกรถยนตของตน53 

                                     
 52  ไพจิตร  ปุญญพันธุ.  (2538).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย.  หนา 185.  
 53  เพ็ง  เพ็งนิติ.  (2549).  คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด.  หนา 419. 
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บทที่ 4 
วิเคราะหการกําหนดคาเสียหายเปรียบเทียบกรณีผิดสัญญาและละเมดิ 

 
 ความรับผิดในทางแพงหรือหนี้ในทางแพง ไมวาเปนเรื่องการกระทําผิดสัญญาหรือ          
การกระทําละเมิดลวนเปนบอเกิดแหงหนี้ดวยกันทั้ง 2 กรณี ซ่ึงหนี้นั้นมีความหมายกลาวโดยสรุป
คือ เปนความผูกพันในทางกฎหมายหรือนิติสัมพันธระหวางบุคคลสองฝาย1 บุคคลฝายหนึ่งเรียกวา 
เจาหนี้มีสิทธิใหบุคคลอีกฝายหนึ่งเรียกวา ลูกหนี้ ใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยาง
หนึ่ง2  โดยแยกการกระทําออกเปน 3 ชนิด คือ 1) กระทําการ 2) กระทําการละเวนการกระทํา 3) 
กระทําการโอนทรัพยสิน3 โดยแบงมูลแหงหนี้หรือที่มาแหงหนี้ออกเปน 5 ประการ ไดแก 1) สัญญา           
2) ละเมิด 3) จัดการงานนอกสั่ง 4) ลาภมิควรได 5) กฎหมาย4 โดยผูเขียนจะขอศึกษาถึงกรณีความ
รับผิดจากการกระทําผิดสัญญาและการกระทําละเมิดกลาวคือ ในเบื้องตนหนี้ในทางสัญญานั้นเปน
นิติกรรมอันเปนความตกลงที่เกิดขึ้นโดยอาศัยเจตนาของบุคคล เปนความผูกพันที่คูสัญญาจะตอง
ปฏิบัติการชําระหนี้ใหถูกตองตรงตามสัญญาและตางมีสิทธิและหนาที่ตอกันและกันในอันที่จะ
บังคับการชําระหนี้ตามขอตกลงนั้น5 ในสวนหนี้ในทางละเมิดเปนหนี้ที่มิใชเกิดจากขอตกลง
ระหวางบุคคล แตเปนกรณีที่มีการลวงสิทธิผิดหนาที่ตามกฎหมายในความหมายอยางกวางและเกิด
ความเสียหายขึ้น แลวเกิดเปนหนี้ซ่ึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย จึงเปนหนี้ที่เกิดขึ้น
โดยผลของกฎหมายเรียกวานิติเหตุ โดยผูกระทํามิไดสมัครใจกอใหเกิดขึ้น6 จึงกลาวไดวาละเมิด
ตางกับสัญญาตรงที่ละเมิดนั้นเปนหนี้ที่เกิดโดยกฎหมายกําหนด สวนสัญญาเปนขอตกลงของบุคคล
กอความผูกพันเปนหนี้ที่ตองปฏิบัติหรืองดเวนการอยางหนึ่งอยางใด ดังนั้นความรับผิดในทาง
ละเมิดจึงเปนความรับผิดอันเกิดจากการกระทําผิดหนาที่หรือลวงสิทธิขั้นพื้นฐานที่กฎหมายกําหนด 
เปนหนาที่ที่มีตอบุคคลอื่นทั่วไป ซ่ึงบุคคลทั่วไปมีสิทธิตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนดที่จะไมใหใคร
มากระทําละเมิด ซ่ึงหากผูใดกระทําละเมิดก็จะตองชดใชคาเสียหาย คาสินไหมทดแทน ซ่ึงตางกับ

                                                 
 1  ไพโรจน วายภุาพ.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 5.  
 2  อรพรรณ  พนัสพัฒนา.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้.  หนา 9. 
 3  จี๊ด เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา 15. 
 4  ไพโรจน วายภุาพ.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 37. 
 5  ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ.  (2549).  คําอธิบายนิติกรรมสัญญา.  หนา 312. 
 6  สุษม ศุภนิตย.  (2544).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยละเมิด.  หนา 4. 
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ความรับผิดในทางสัญญา ซ่ึงเกิดจากการไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาโดยมีที่มาจากการตกลง
กันระหวางคูสัญญา 2 ฝายหรือหลายฝายที่มุงจะกอใหเกิดเปลี่ยนแปลงหรือระงับนิติสัมพันธ 
กฎหมายกําหนดเหมือนอยางเชนละเมิด จึงเห็นไดวาความรับผิดระหวางหนี้ในกฎหมายลักษณะ
สัญญาและกฎหมายลักษณะละเมิดมีความแตกตางกัน โดยความรับผิดทางสัญญานั้นมีวัตถุประสงค
เพื่อทําใหเจาหนี้ไดรับการชําระหนี้ตามสัญญาที่ตกลงไว และชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ         
ไมปฏิบัติตามสัญญา ในสวนความรับผิดทางละเมิดมีวัตถุประสงคหรือมุงหมายเพื่อการเยียวยา
ความเสียหายอันเปนผลจากการกระทําละเมิดนั้น ดังนั้นไมวาจะเปนหลักเกณฑในการใชสิทธิ
เรียกรอง การชดใชคาเสียหาย จึงมีรายละเอียดแตกตางกัน โดยผูเขียนจะขอกลาวถึงรายละเอียด
ตอไปนี้  
 
4.1  วิเคราะหหลักเกณฑความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 
 จากหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใหเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองคา
สินไหมทดแทนตอเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ ลูกหนี้ชําระหนี้ไมถูกตอง ไมครบถวนหรือไมตรงตอ
เวลาตามสัญญา การเรียกคาเสียหายตามมาตรา 222 ไมใชการทดแทน การทําผิดหนาที่ในการชําระ
หนี้และไมใชมาตรการในการลงโทษ แตเปนการทดแทนความเสียหายโดยตรงอันเกิดแตการ         
ไมชําระหนี้ และความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับตองเปนความเสียหายโดยตรงอันเกิดแตการไมชําระ
หนี้ ประกอบกับความเสียหายที่จะไดรับการชดใชนั้นจะตองเกิดบนพื้นฐานของสัญญา จึงตองนํา
สัญญาที่ตกลงกันไวมาพิจารณาดวยเสมอและจะตองเปนหนี้ผูกพันกันอยูไมไดมีการเลิกสัญญาตอ
กัน ดังนั้นนอกจากจะเกิดจากความเสียหายโดยตรงแลว ตองพิจารณาถึงความเสียหายอันเกิดแต
พฤติการณพิเศษ ความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ยอมขยายออกไปอีก จึงตองนําหลักเกณฑเร่ือง
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลมาใชประกอบการพิจารณา คือ 
  

 4.1.1  ความเสียหายโดยตรง  
 ความเสียหายที่ลูกหนี้ตองชดใชตองเปนความเสียหายอันเปนผลโดยตรงที่เกิดขึ้นจาก
การไมชําระหนี้ โดยหากวาถามีการชําระหนี้แลว ความเสียหายจะไมเกิดขึ้นถือวาความเสียหายเกิด
จากการไมชําระหนี้นั้น ฉะนั้นถาความเสียหายมิไดเกิดขึ้นแตเหตุการณไมชําระหนี้ของลูกหนี้แลว 
ลูกหนี้ก็ไมตองชดใชคาเสียหาย โดยมาตรา 222 วรรคแรกนั้นใหลูกหนี้ชดใชคาเสียหายเพื่อความ
เสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น ฉะนั้นความเสียหายอันเปนผลโดยตรง
ตามมาตรา 222 จะตองมีลักษณะเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้คือ เปนผลตาม
ธรรมดาปกติที่วิญูชนหรือบุคคลทั่วไปยอมรูหรือคาดเห็นได  
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 47/2489 กรณีผูขายไมสงมอบทรัพยตามสัญญาซื้อขาย คาเสียหายที่          
ผูซ้ือเรียกไดคือราคาที่ผูซ้ือตองจายสูงขึ้นไปในการซื้อทรัพยจากที่อ่ืนรวมทั้งคาใชจายดวย 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1762/2534 จําเลยผิดสัญญากอสรางทาง โจทกตองบอกเลิกสัญญา
แลวตองจางผูอ่ืนมาสรางทางตอ และตองจางวิศวกรที่ปรึกษาคอยใหคําแนะนําควบคุมงานตอไปจน
จบ จําเลยจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายสําหรับคาใชจายของโจทกสวนนี้ดวย เพราะเปนผลโดยตรง
จากการที่จําเลยผิดสัญญา 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 4932/2541 คาใชจายที่โจทกออกไปในการบอกเลิกสัญญากับผูอ่ืน
เพื่อนําสถานที่มาใหจําเลยเชา และคาตกแตงสถานที่เชาเพื่อใหจําเลยใชทําสํานักงานชั่วคราวเปน
คาใชจายกอนทําสัญญาเชาไมใชคาเสียหายซึ่งเกิดจากการไมชําระหนี้ตามมาตรา 222 อันโจทกจะ
เรียกจากจําเลยเพราะจําเลยเลิกเชากอนครบกําหนดสัญญาเชา 
 จะเห็นไดวา ความเสียหายปกติไดแกอะไรบาง จําตองพิจารณาความเขาใจของวิญู
ชนหรือคนทั่วไปวาเปนความเสียหายปกติอันเกิดแตการไมชําระหนี้ ดังนั้นคาเสียหายปกติคือ
คาเสียหายที่เปนผลปกติธรรดาสืบเนื่องโดยตรงจากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้ ซ่ึงมีลักษณะเปน
ความเสียหายที่คนทั่ว ๆ ไปยอมรูไดหรือกลาวไดอีกอยางหนึ่งวาเปนความเสียหายที่ใครๆ ก็อาจ
คาดเห็นไดวาจะเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้นั้นนั่นเอง7  
 
 4.1.2  ความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ 
  ความเสียหายที่เกิดขึ้นใกลชิดติดพันกับเหตุอันเปนการไมชําระหนี้ ซ่ึงไมใชความ
เสียหายอันหางไกลจนเกินไป ดังนั้นเมื่อความเสียหายมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล           
จึงตองนําผลมาพิจารณาวาเปนความเสียหายปกติ หรือความเสียหายตามพฤติการณพิเศษที่จะไดรับ
ชดใชตอเมื่อคาดเห็นได และการเรียกคาเสียหายจากการคาดเห็นในพฤติการณพิเศษ ตองเปนผล
โดยตรงจากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้ดวย  
  คําพิพากษาฎีกาที่ 250/2489 กรณีซ้ือขายที่ผูขายไมยอมขายทรัพยใหผูซ้ือตามสัญญา  
หากผูซ้ือไปซื้อทรัพยในทองตลาดในราคาที่สูงขึ้นเปนเพียงคาเสียหายตามปกติ แตผูซ้ือสัญญา           
ซ้ือทรัพยเพื่อจะนําไปขายตอในราคาที่สูงกวาทองตลาดและผูขายผิดสัญญาไมขายทรัพยใหผูซ้ือ           
ทําใหขาดกําไร ผูขายจะตองรับผิดในกําไรตอเมื่อผูขายรูวาผูซ้ือ ซ้ือทรัพยนั้นไปเพื่อจะขายตอ 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 507/2520 สัญญาเชาทรัพยผูใหเชาไมไปจดทะเบียนการเชาตึกให
โจทกและเอาตึกไปใหผูอ่ืนเชา เปนเหตุใหโจทกไมอาจเขาอยูในตึกได และตองทําใหโจทกไปเชา

                                                 
 7  ไพโรจน วายภุาพ.   (2545).  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยหนี้.  หนา 121. 
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ตึกของผูอ่ืนอยู ซ่ึงจําเลยผูใหเชาทราบในเหตุดังกลาวแลว คาเชาบานของโจทกจึงเปนคาเสียหาย     
อันเกิดแตพฤติการณพิเศษ 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 9334/2542 เจาหนี้วางโครงการจะนําสิทธิผลประโยชนที่ควรจะได
จากสัญญาไปกอความผูกพันเปนสัญญาขึ้นกับบุคคลภายนอก คาเสียหายคือคาขาดประโยชนหรือ         
คาขาดกําไรที่จะไดรับจากการทําสัญญากับบุคคลภายนอก 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 4844/2545 จําเลยจัดหาสถานที่รับฝากสินคาใหโจทก และเรียกเก็บ
เงิน คาเก็บรักษาสินคาจากโจทกในนามของจําเลยนั้นมิใชเปนการงานที่จําเลยทําใหเปลาในฐานะที่
จําเลยเปนตัวแทนของโจทกและตัวแทนของบริษัท อ. แตจําเลยและบริษัทดังกลาวมีผลประโยชน
รวมกันในการรับฝากสินคาของโจทก ถือไดวาจําเลยกับพวกเปนตัวการรวมกันในการรับฝากสินคา
ที่สูญหายของโจทก และโจทกประกอบธุรกิจขายสินคาโทรศัพทเคล่ือนที่และไดส่ังซ้ือสินคาที่         
สูญหายมาเพื่อขายหากําไรในประเทศไทย ซ่ึงจําเลยยอมทราบดีเพราะจําเลยไดติดตอทําธุรกิจ             
รับจัดการขนสงสินคาใหแกโจทกมาเปนเวลานานหลายป การที่สินคาสูญหายไปจําเลยควรจะ          
คาดเห็นไดวาโจทกจะตองไดรับความเสียหายในสวนที่เปนคาขาดกําไรจากการขายสินคาดังกลาว 
จําเลยจึงตองรับผิดตอโจทกสําหรับความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษนี้ตามมาตรา 222 วรรค
สอง อยางไรก็ดี เนื่องจากขอเท็จจริงปรากฏวาโจทกยังคงมีสินคาชนิดเดียวกับสินคาที่สูญหายคางส
ตอกอยูเปนจํานวนมาก ซ่ึงสินคาดังกลาวอาจตกรุนในภายหลัง จึงยังไมแนนอนวาโจทกจะสามารถ          
ขายสินคาที่สูญหายไดหมดทุกเครื่อง นอกจากนี้โจทกในฐานะผูประกอบธุรกิจเมื่อสินคาสูญ
หายไป โจทกยอมตองรีบส่ังซื้อสินคาตัวใหมมาขายหากําไรเพื่อชดเชยคาขาดกําไรไดอีกสวนหนึ่ง 
ซ่ึงยังรับฟงไมไดแนชัดวาโจทกเสียหายฟองจริง ศาลฎีกาจึงกําหนดคาเสียหายสวนนี้ใหโจทก          
ตามสมควรแกพฤติการณ  
  จะเห็นไดวาจากการบังคับใชของศาลในการพิจารณานั้นโดยกรณีปกติลูกหนี้จะไม
ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากพฤติการณพิเศษเพราะลูกหนี้ไมอาจคาดเห็นหรือควรจะไดคาด
เห็น แตถาพฤติการณพิเศษเปนที่รูอยูกอนแลวแกลูกหนี้หรือลูกหนี้ควรรูก็ถือวาลูกหนี้อาจคาดเห็น
หรือควรคาดเห็นไดนั้น ลูกหนี้จึงตองรับผิดชดใชในความเสียหายดังกลาวแกเจาหนี้นั่นเอง 
  หลักเกณฑในกฎหมายละเมิดนั้นมีที่มาจากมาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย กฎหมายละเมิดมุงประสงคเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ซ่ึงไดรับความเสียหายแกชีวิต 
รางกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสินหรือสิทธิอยางใดโดยเฉพาะเจาะจงโดยตัวบทใชคําวา 
“จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” แตการจะใหผูกระทําละเมิดตองรับผิดในผลแหงการ
กระทําของเขา ตองมีหลักในการพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางเหตุกับผลจากการกระทํา โดยนํา
หลักเกณฑที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางกระทําและผลมาประกอบการพิจารณา 
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 4.1.3  ทฤษฎีเงื่อนไขหรือทฤษฎีผลโดยตรง 
  หากไมมีการกระทําความผิดของจําเลย ผลหรือความเสียหายจะไมเกิดขึ้น ถือวาผล
หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนผลโดยตรงซึ่งมาจากการกระทําความผิดของจําเลย จําเลยตองมีความ
รับผิด เชน ก ผลัก ข ลมลง ขณะลมลงนั้นศีรษะของ ข ฟาดพื้นทําให ข ถึงแกความตาย ก ตองชดใช
ในความตายของ ข  
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1431/2498 จําเลยขับรถยนตโดยประมาทชนรถของโจทก รถของ
โจทกไปกระแทกเสาไฟฟา ศาลฎีกาวินิจฉัยวาการที่รถของโจทกไปกระแทกกับเสาไฟฟาเปนผล
โดยตรงจากกําลังแรงดันของการที่รถของจําเลยชนไมใชรถของโจทกไปชนเขาเอง จําเลยตองรับผิด 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 5129/2546 จําเลยเปนครูพลศึกษาไดส่ังใหนักเรียนวิ่งรอบสนาม              
3 รอบ ถือวาเปนการอบอุนรางกายและเหมาะสม เมื่อนักเรียนวิ่งไมเปนระเบียบเรียบรอยจําเลย      
ส่ังใหวิ่งตออีก 3 รอบ ถือวาเปนการลงโทษที่เหมาะสม แตเมื่อนักเรียนยังวิ่งไมเรียบรอยจําเลยยัง  
ส่ังใหวิ่งตออีก และก็ส่ังใหวิ่งอีกในขณะชวงเที่ยงวันมีแสงแดดรอนแรง เปนการลงโทษที่ไม
เหมาะสม เพราะอาจเปนอันตรายตอสุขภาพของนักเรียนที่มีอายุ 11-12 ป เปนการกระทําโดย
ประมาทเลินเลอ ทําใหนักเรียนซึ่งเปนโรคหัวใจอยูกอนแลวถึงแกความตายในเวลาตอมา จึงเปนผล
โดยตรงจากคําสั่งของจําเลย แมจําเลยจะไมทราบวาเด็กชาย พ เปนโรคหัวใจก็ถือวาจําเลยกระทํา
ละเมิดเปนเหตุใหเด็กชาย พ ถึงแกความตาย 
  ทฤษฎีนี้ถือวา การกระทําอันเปนเหตุใหเกิดผลนั้นมีความสําคัญเทาๆ กัน ไมวาจะเปน
การกระทําอันเดียวหรือหลายการกระทําตางสงผลไดเทากัน โดยทฤษฎีนี้มีขอเสียอยูที่วาเปนการ
ผลักภาระความรับผิดที่เกินกวาความเปนจริงและไมเปนการยุติธรรมตอผูกระทํา เพราะบางกรณี
อาจมีเหตุอ่ืนที่มีน้ําหนักมากกวาเหตุเดิมแทรกซอนขึ้น 
  
 4.1.4  ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมหรือทฤษฎีผลธรรมดา 
  โดยทฤษฎีนี้ถือวาเฉพาะการกระทําที่เหตุสําคัญซึ่งจะสงผลตามธรรมดาหรือเปนผล
เหตุเหมาะสมที่จะสงผลใหเกิดขึ้นเทานั้นที่ถือวาเปนเหตุที่จะตองรับผิด ดังนั้น ก ผลัก ข ลมลง ข 
ถึงแกความตายเพราะกะโหลกศีรษะของ ข บางกวาปกติ เมื่อศีรษะกระทบพื้นจึงแตกและสงผลให 
ข ถึงแกความตาย ตามทฤษฎีนี้ ก ก็ไมตองรับผิดในผลแหงความตายของ ข แตรับผิดเฉพะผล
ธรรมดาอันอาจเกิดขึ้นไดจากการกระทําของ ก กลาวคืออาจเปนความรับผิดแคทํารายรางกาย ข 
เปนตน 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 442/2502 ผูตายถึงแกความตายเพราะบาดแผลที่ถูกจําเลยแทง
ถึงแมวาจะเนื่องจากการรักษาบาดแผลไมดี บาดแผลเนาเปนพิษ แตก็เปนผลธรรมดาอันสืบเนื่อง
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จากการกระทําของจําเลย จําเลยจึงตองมีความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา (ผลธรรมดาอัน
สืบเนื่องจากการกระทําของจําเลยคือผลโดยตรงจากการที่จําเลยแทงผูตายนั่นเอง)  
  จากแนวคําพิพากษาฎีกา ศาลจะใชถอยคําที่ไมแนชัดวาเปนการวินิจฉัยโดยอาศัยหลัก
ทฤษฎีไดแน ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาที่ 131/2496 ในเรื่องละเมิดกฎหมายดูผลแหงการกระทํา
อันเปนผลธรรมดาหรือโดยตรงหรือใกลชิดกับเหตุเทานั้น ถาจําเลยซึ่งเปนเจาหนี้ของโจทกเก็บ
รักษาสมุดเช็คและตราบวกบัญชีไวเองก็เปนการปองกันอยางดี ผูรายจะหาโอกาสปลอมเช็คไปเบิก
เงินของโจทกไดยากอาจตําหนิจําเลยในทางปกครองได แตจําเลยไมตองรับผิดฐานละเมิด เพราะ
ไมใชผลโดยตรงใกลชิดกับกระทําของจําเลย  
  คดี Wagon Mound (1961) ขอเท็จจริงมีอยูวาโจทกเปนเจาของทาเทียบเรือแหงหนึ่งวัน
เกิดเหตุลูกจางของโจทกใชเครื่องมือเชื่อมโลหะทําการซอมเรือลําหนึ่งที่ทาเทียบนั้น ขณะเดียวกัน
จําเลยซึ่งเชาเรือ Wagon Mound จอดเติมน้ํามันเตา หางจากทาเรือโจทกราว 600 ฟุต และโดย
ประมาทลูกจาง จําเลย ทําใหน้ํามันที่กําลังเติมหกลนลงสูพื้นน้ําจํานวนมาก น้ํามันคอยๆ แผขยายไป
จนถึงทาเรือโจท ประกอบกับใตทาเรือโจทกนั้นมีเศษผาฝายและสิ่งสลักหักพังอื่นๆ ซ่ึงถูก
กระแสน้ําพัดมาติดอยูเต็ม ประกอบกับคนงานของโจทกทําการหลอมโลหะ โลหะที่หลอมเหลวได
ไหลลงไปถูกน้ําที่ม้ํามันลอย และเปลวไฟนั้นทําใหน้ํามันลอยมาลุกเปนไฟขึ้นไหมทาเทียบเรือของ
โจทก จนเรือของจําเลยไมรูไดวาตามพฤติการณเชนนั้นน้ํามันที่ไหลลงทะเลจะติดไฟและทําใหไฟ
ไหมทาเรือของโจทก ศาลสูงอังกฤษ (Privy Council) พิพากษาวาจําเลยไมตองรับผิด เพราะไมใชผล
ที่คาดหมายได เนื่องจากน้ํามันที่ลอยในน้ําเกิดไฟลุกขึ้นเองไมได ตองมีความรอนอยางแรงมาทําให
น้ํามันลุกเปนไฟ ไฟลุกขึ้นเพราะโลหะที่หลอมเหลวไหลลงไปในน้ํามันเปนเหตุภายนอกเขามา
สอดแทรก จึงไมใชผลโดยตรง ประกอบกับใตทาเทียบเรือของโจทกมีเศษผามาติดอยู และการ
กระทบําของจําเลยสิ้นสุดแลวถึง 2 วัน จึงเปนสิ่งที่เกินความคาดหมายของวิูชนทั่วไปคาดวาจะ
เกิดความเสียหายไดขนาดนั้น  
  แตทฤษฎีนี้มีขอเสียตรงที่วาทําใหความรับผิดของผูกระทําละเมิดตองรับผิดแคบอยู
ภายในขอบเขตที่ผูกระทําความผิดไดคาดเห็น หรือเฉพาะแตที่เปนเหตุอันเหมาะสมที่จะสงผลให
เกิดความเสียหายขึ้นเทานั้น จึงเปนการผลักภาระใหแกผูเสียหายซ่ึงมิไดมีสวนผิดจะตองรับเอาความ
เสียหายนั้นไวอยางไมยุติธรรม 
  อยางไรก็ดีหากมีเหตุแทรกแซงที่ผูกระทําผิดไมสามารถคาดหมายไดเกิดขึ้นโดยมี
น้ําหนักพอที่จะทําใหเกิดผลเสียหายสุดทายขึ้นโดยผูกระทําคนแรกไมสามารถคาดหมายไดทําให
ขาดความสัมพันธระหวางการกระทําอันแรกกับผลสุดทาย ก็ทําใหผูกระทําคนแรกตองรับผิดเพียง
เทาที่ตนเองกอขึ้นเทานั้น เชน คดีในอังกฤษThe Wagon Mound (1961) ขอเท็จจริงมีวาจําเลยเปนผู
เชาเรือ Wagon Mound ขณะเรือจอดเทียบทาเรือเมืองซิดนียอยูนั้นลูกจางของจําเลยเติมน้ํามัน
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ประมาทเลินเลอทําใหน้ํามันรั่วไหลลงสูทะเล และลอยไปทาเรือของโจทกซ่ึงอยูหางประมาณ          
600 ฟุต สองวันตอมาเกิดไฟไหมและลุกลามไปยังทรัพยสินของโจทกเสียหายอยางมากมาย ศาลสูง
อังกฤษ (Privy Council) วินิจฉัยวา เจาของเรือ Wagon Mound ไมตองรับผิดชดใชเสียหายแกโจทก
เพราะไมใชผลที่อาจคาดหมายได 
  จากหลักเกณฑดังกลาวทั้งกรณีกฎหมายสัญญาและละเมิดนั้นการนําหลักเรื่อง
ความสัมพันธระหวางเหตุกับผลมาประกอบการพิจารณาในเรื่องความเสียหายใหแกเจาหนี้หรือ
ผูถูกกระทําละเมิดนั้น เห็นไดวามีขอแตกตางกันในเรื่องความรับผิดตอความเสียหาย โดยผูเขียนจะ
กลาวถึงดังนี้ คือ 
  1)  ในกฎหมายลักษณะสัญญานั้นเห็นไดวามีความผูกพันทางกฎหมายหรือนิติสัมพันธ
ขึ้นกอน ดังนั้นเมื่อเกิดมีความเสียหายขึ้นก็จะตองพิจารณาถึงความสัมพันธและความผูกพันกันทาง
สัญญา โดยนําขอสัญญาดังกลาวมาประกอบการพิจารณา ซ่ึงสัญญาเปนนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค
เปนการกอ เปล่ียนแปลง สงวน รักษาซึ่งสิทธิเปนเบื้องตน จึงตองคํานึงถึงความประสงคอันแทจริง
แหงมูลหนี้ประกอบดวย แตกฎหมายลักษณะละเมิดเปนกฎหมายที่มุงคุมครองมิใหผูใดมาลวงสิทธิ
ในทางที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย ทรัพยสิน เสรีภาพ หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด 
มิไดมีความผูกพันหรือนิติสัมพันธทางกฎหมายเหมือนกรณีสัญญา แตเปนบทบัญญัติของกฎหมาย
อันเปนหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหตองมีตอบุคคลอื่นในสังคม ซึ่งตางกับความรับผิดในทางสัญญา 
ดังนั้นเมื่อเกิดความเสียหายจากการกระทําละเมิดขึ้น จึงมีความผูกพันมีหนาที่ตอกันโดยกฎหมาย
กําหนดนั่นเอง 
  2)  ตามมาตรา 222 นั้นผูกระทําตองรับผิดเฉพาะในผลปกติที่เกิดจากการกระทําของ
ตน โดยคูกรณีมีหนี้ผูกพันกันอยูกอนแลว เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามสัญญาจึงตองรับผิดในผลปกติ
ที่ยอมเกิดขึ้น และยังคงตองรับผิดจากการไมชําระหนี้ตามสัญญาจากพฤติการณพิเศษหากวาคาด
เห็นไดอีกสวนหนึ่ง แตกฎหมายละเมิดนั้นผูกระทําจะตองรับผิดในผลของการกระทําผิดที่เปนผล
โดยตรง ซ่ึงแมเปนความเสียหายที่อาจคาดเห็นไดหรือไมนั้นก็ยังตองรับผิด หากวาความเสียหายเกิด
จากการกระทําละเมิดของตน ศาลจึงมีดุลยพินิจตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด               
ตามมาตรา 438 โดยศาลไมถูกจํากัดจากหลักการคาดเห็นหรือความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณ
พิเศษที่ควรคาดหมายไดตามมาตรา 222 ดังนั้นการกระทําละเมิดตองมีขอบเขตความรับผิด
กวางขวางกฎหมายสัญญา 
  3)  ความเสียหายจากกฎหมายสัญญานั้นตองเปนความเสียหายที่เกิดจากกรณีลูกหนี้ไม
ชําระหนี้หรือชําระหนี้ไมถูกตองแลวเกิดความเสียหายขึ้นแกเจาหนี้ ประกอบกับยังคงตองเปนหนี้
ผูกพันกันอยูไมไดมีการเลิกสัญญา และแมการทําผิดหนาที่ลูกหนี้นั้นก็จะตองสงผลกอใหเกิดความ
เสียหายแกเจาหนี้ดวย จึงจะทําใหเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองในความเสียหายนั้นได แตในกรณีละเมิด
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เมื่อมีการลวงสิทธิ ผิดหนาที่อันกฎหมายคุมครองบุคคลอื่นแลวเกิดความเสียหายขึ้น โดยความ
เสียหายเกิดจากผูกระทําละเมิดนั้นแลว ผูถูกกระทําละเมิดยอมเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อความเสียหายไดทันที ซ่ึงหนี้มูลละเมิดนั้นลูกหนี้ไดช่ือวาผิดนัดมาแตเวลาที่ทําละเมิดแลว  
 
4.2  วิเคราะหหลักเกณฑกรณีผูเสียหายมีสวนผิด 
  จากหลักกฎหมายที่วาบุคคลใดกระทําความผิดกอใหเกิดความเสียหายอยางหนึ่งอยาง
ใดขึ้นบุคคลนั้นยอมตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นดวย เมื่อเจาหนี้ไดรับความเสียหาย
นั้นจะตองพิจารณาวาเกิดแตเหตุที่ลูกหนี้ฝายเดียวเปนผูกอความเสียหายโดยกระทําความผิดในการ
ไมชําระหนี้หรือเจาหนี้มีสวนทําความผิดกอใหเกิดความเสียหายขึ้นดวย ถาเจาหนี้มีสวนทําผิด
กอใหเกิดความเสียหายขึ้นดวย เจาหนี้ผูเสียหายจะตองนําความรับผิดในสวนของตนมาแบงเฉลีย่กบั
สวนความรับผิดของลูกหนี้ดวย โดยพิจารณาวาฝายใดมีสวนกอใหเกิดความเสียหายยิ่งหยอนกวา
กัน ตามหลักกฎหมายสัญญามาตรา 223 เชนเดียวกันกับกฎหมายละเมิดมาตรา 442 วาการพิจารณา
ความรับผิดของผูทําละเมิดในกรณีที่ผูเสียหายมีสวนในการกระทําความผิดอยูดวยนั้นอนุโลมใหนํา
บทบัญญัติเรื่องหนี้ตามมาตรา 223 มาบังคับใชได ดังนั้นผูเขียนจะกลาวถึงหลักเกณฑกรณีสัญญา
และละเมิดตามลําดับ ดังนี้ 
  มาตรา 223 ถาฝายผูเสียหายไดมีสวนทําความผิดอยางใดอยางหนึ่งกอใหเกิดความ
เสียหายดวยไซร ทานวาหนี้อันจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนแตฝายผูเสียหายมากนอยเพียงใดนั้น 
ตองอาศัยพฤติการณเปนประมาณ ขอสําคัญก็คือวาความเสียหายนั้นไดเกิดขึ้นเพราะฝายไหนเปนผู
กอยิ่งหยอนกวากันเพียงไร 
  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชหนี้ทั้งที่ความผิดของฝายผูที่เสียหายจะมีแตเพียงละเลยไมเตือน
ลูกหนี้ใหรูสึกถึงอันตรายแหงการเสียหายอันเปนอยางรายแรงผิดปกติ ซ่ึงลูกหนี้ไมรูหรือไมอาจรู
ได หรือเพียงแตละเลยไมบําบัดปดปอง หรือบรรเทาความเสียหายนั้นดวย อนึ่งบทบัญญัติแหง
มาตรา 220 นั้นทานใหนํามาใชบังคับดวยโดยอนุโลม 
  มาตรา 223 แยกออกเปน 2 กรณีคือผูเสียหายมีสวนผิดอยางแทจริง ตามวรรคแรกและ
กรณีถือวาผูเสียหายมีสวนผิด ตามวรรคสอง 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 2145/2523 โจทกจางจําเลยกอสรางอาคารโดยตกลงกันใหจําเลย
กอสรางไปกอนที่จะไดรับอนุญาตจากเทศบาล โดยมีรายการผิดไปจากที่ไดลงมือกอสรางไปแลว 
ดังนี้โจทกจําเลยตองรวมเฉล่ียความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกอสรางที่ผิดแบบแปลนซึ่งไดรับ
อนุญาต 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 6280/2538 โจทกปลอยใหสมุดเช็คตกไปอยูในความครอบครองของ
ผูอ่ืนจนมีการปลอมชื่อโจทกลงในเช็คไปเบิกเงินจากบัญชีเงินฝากของโจทกถึง 500,000 บาทเศษ 
แสดงวาโจทกมีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวย ธนาคารคงตองรับผิดตอโจทกเพียง 250,000 บาท  
  จะเห็นไดวา เมื่อเจาหนี้ผูเปนโจทกฟองเรียกใหลูกหนี้ชดใชคาเสียหายเมื่อความ
เสียหายที่เจาหนี้ไดรับหลังปรากฏวาโจทกกอหรือมีสวนกอใหเกิดความเสียหายเชนกัน ศาลจะตอง
พิจารณาจากพฤติการณแหงคดีวาโจทกกับจําเลยนั้นฝายใดเปนฝายกอใหเกิดความเสียหายมากนอย
ยิ่งหยอนกวากันเพียงไรศาลก็อาจจะลดคาเสียหายที่จําเลยตองชดใช ถาโจทกมีสวนในการกอใหเกดิ
ความเสียหายขึ้นเปนสวนพอๆ กับจําเลย ศาลอาจใหจําเลยรับผิดเพียงครึ่งของความเสียหายที่เกิดขึน้
ทั้งหมด หรือถาโจทกเปนผูกอใหเกิดความเสียหายสวนใหญแลวจําเลยไดรับความเสียหายเชนกัน 
ศาลอาจพิจารณาพิพากษาใหจําเลยไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใดๆ ก็ได8  
  คําพิพากษาฎีกาที่ 5440/2542 จําเลยที่ 1 เปนผูเอาประกันภัยรถยนตคันที่เชาซื้อที่สูญ
หาย ไปแตระบุใหโจทกเปนผูรับผลประโยชน ซ่ึงเปนสัญญาเพื่อประโยชนบุคคลภายนอก เมื่อ
โจทกผูรับประโยชนไดเรียกรองใหบริษัทประกันภัยชดใชคาสินไหมทดแทนเปนการถือเอา
ประโยชนตามสัญญา โจทกจึงมีสิทธิเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนในนามของตนเอง ดังนั้นการที่
โจทกไมฟองผูรับประกันภัยแตปลอยเวลาใหลวงเลยไปถึง 2 ปเศษ จนหมดอายุความ จึงเปน
ความผิดของโจทก จําเลยที่ 1 ไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหโจทก 
  ผูเขียนเห็นวาถาพฤติการณที่เกิดขึ้นถึงขนาดที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดใดๆ เลยแลวแสดง
วาเหตุที่กอใหเจาหนี้ผูเสียหายไดรับความเสียหายเกิดแตเหตุอ่ืนไมไดเกิดจากลูกหนี้ ซ่ึงกรณีจะเขา
ดวยมาตรา 223 วรรคแรก ลูกหนี้ตองทําความผิดในการไมชําระหนี้และมีสวนกอใหเจาหนี้ไดรับ
ความเสียหายเสียกอน โดยเจาหนี้จะเรียกเอาคาสินไหมเต็มจํานวนเหมือนดังวาเจาหนี้ไมได
เกี่ยวของทําความเสียหายอยางใดดวยไมได ฉะนั้นถาเปนความเสียหายที่ไมไดเกิดแตลูกหนี้ก็ไมอยู
ในความมุงหมายแหงมาตรา 223 นี้ 
  กรณีที่ถือวาผูเสียหายมีสวนผิดตามมาตรา 223 วรรคสอง รวมถึงการที่เจาหนี้ละเลยไม
เตือนลูกหนี้ถึงอันตราย และไมบําบัดปดปองหรือบรรเทาความเสียหาย หนาที่ที่เจาหนี้ที่จะตอง
เตือนลูกหนี้ใหรูสึกถึงอันตรายแหงการเสียหาย ตองเปนอันตรายโดยมีลักษณะไมสามารถได
ประจักษแจงอยูในตัวเองและจํากัดอยูเพียงความเสียหายรายแรงผิดปกติธรรมดาเทานั้น เวนแตเปน
กรณีที่ลูกหนี้รูเองอยูแลว เชน เจาหนี้สงสินคาผิดธรรมดาใหลูกหนี้ทําการขนสงโดยมีของที่แตกหัก
งายหรือเสื่อมสภาพงาย เจาหนี้ไมไดแจงใหลูกหนี้ทราบ โดยลูกหนี้เขาใจวาเปนสินคาธรรมดา           
จึงไมไดใชความระวังอะไรเปนพิเศษ ถาของที่มีลักษณะพิเศษดงักลาวแตกหกั เสือ่มสภาพ เกดิไฟไหม          

                                                 
 8  โสภณ  รัตนากร.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย.  หนา 178. 
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เปนผลทําใหสินคาเสียหาย เจาหนี้ยอมมีความผิดซึ่งอาจถึงขนาดไมอาจเรียกคาเสียหายได สวนการ
ละเลยไมบําบัดปดปองหรือบรรเทาความเสียหายนั้นเห็นไดวาเจาหนี้ไดมีสวนกอใหเกิดความ
เสียหาย เปนเรื่องที่ความเสียหายเกิดขึ้นแลวโดยเจาหนี้มิไดมีสวนรับผิดชอบ เพียงแตเจาหนี้ทราบ
วามีความเสียหายเกิดขึ้นแตเฉยเสียไมชวยแกไขความเสียหาย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 2593/2536 การตรวจสินคาที่จําเลยสงมอบตามสัญญา ตรวจจากการ
ดูยี่หอ หมายเลข และการใชงานมาแลว ซ่ึงเปนการตรวจที่ไมตองใชวิธีที่ซับซอนยุงยาก ซ่ึงหาก
กระทําตั้งแตคร้ังแรกจะตองตรวจพบ ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะไมมากถึงขนาดนี้ ถือวาโจทกมีสวน
ปลอยปละละเลยใหเกิดขึ้น การจะใหจําเลยตองรับผิดชําระคาปรับรายวันตามสัญญาทั้งหมดยอมไม
ถูกตอง  
  จะเห็นวากรณีผูเสียหายละเลยไมบําบัดปดปองหรือละเลยไมบรรเทาบําบัดปดปองตอง
เปนเรื่องที่ผูเสียหายพอจะทําไดแตไมทํานั่นเอง 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1265/2551 จําเลยทําสัญญาขายอุปกรณยี่หอทรอนแกโจทก แตจําเลย
สงมอบอุปกรณยี่หออ่ืนแทน เปนการชําระหนี้ที่ไมตองตามความประสงคอันแทจริงของมูลหนี้ 
โจทกยอมมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนได แตตัวแทนของโจทกมิไดตรวจสอบสินคาให
รอบคอบถือวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอของตัวแทนโจทก โจทกจึงตองรับผิดชอบ               
ในความประมาทเลินเลอของตัวแทนดวยตามมาตรา 223 วรรคสอง  
  ตามคําพิพากษาฎีกาขางตนนั้นจะเห็นไดวาจําเลยสงมอบอุปกรณยี่หออ่ืนแทน ซ่ึงเปน
การไมชําระหนี้ใหถูกตองเพราะจําเลยจะมอบสินคายี่หออ่ืนแกโจทกมิได ทําใหโจทกไดรับความ
เสียหายจากการกระทําของจําเลยแมตัวแทนของโจทกตองมีสวนประมาทเลินเลอในการตรวจสอบ
สินคาก็ตาม แตก็ถือไดวาเปนเพราะเหตุที่จําเลยไมชําระหนี้ใหตองตามความประสงคอันแทจริง
แหงหนี้นั้นเอง ดังนั้นเมื่อจําเลยมีสวนกอความเสียหายแกโจทก โจทกควรมีสิทธิในการเรียกคา
สินไหมทดแทนกับจําเลย แมโจทกเองก็มีสวนผิดอยูดวย แตก็เปนเรื่องที่ศาลจะตองคิดหักคา
สินไหมทดแทนเทาจํานวนที่โจทกไดมีสวนทําความเสียหายไว เนื่องจากมาตรา 223 เปนเรื่องที่มี
ความเสียหายเกิดแตลูกหนี้แลว และการหักคาสินไหมทดแทนมิใชบทตัดสิทธิที่จะไมใหเจาหนี้
หรือโจทกไดอะไรเสียเลย 
  จากบทบัญญัติในมาตรา 442 วา ถาความเสียหายไดเกิดขึ้นเพราะความผิดอยางหนึ่ง
อยางใดของผูตองเสียหายประกอบดวยไซร ทานใหนําบทบัญญัติแหงมาตรา 223 มาใชบังคับโดย
อนุโลมตามแนวคําพิพากษาฎีกาถาความเสียหายเกิดขึ้นเพราะผูเสียหายมีสวนผิดอยูดวยการใชคา
สินไหมทดแทนตองดูพฤติการณเปนประมาณวาฝายใดกอใหเกิดความเสียหายยิ่งหยอนกวากัน            
ในกรณีที่ทั้งสองฝายประมาทพอๆ กัน ศาลฎีกาวินิจฉัยใหคาสินไหมทดแทนเปนพับกันไป 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 480/2548 การที่โจทกและจําเลยจะตองรับผิดในผลของการกระทํา
ละเมิดตอกันเพียงใดนั้นใหพิจารณาถึงพฤติการณดวยวาฝายไหนเปนผูกอความเสียหายยิ่งหยอน
กวากันเพียงไร ซ่ึงตองถือเอาการกระทําละเมิดมาเปนเกณฑการพิจารณา หาไดถือเอาความเสียหาย
มากนอยเปนเกณฑไม เมื่อตางฝายตางทําละเมิดตอกันและมีสวนประมาทพอๆ กัน โจทกและจําเลย
ไมอาจเรียกคาเสียหายแกกันได  
  คําพิพากษาฎีกาที่ 463/2503 คดีโจทกฟองเรียกคาเสียหายกรณีรถชนกัน จําเลยฟอง
แพงแตศาลฟงวาโจทกประมาทไมยิ่งหยอนกวากัน แมโจทกจะเสียหายมากกวา ศาลก็อาจใหเปน
พับกันไป 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 230-231/2538 เหตุที่รถชนกันเกิดจากความประมาทเลินเลอของ
ผูตายและลูกจางของจําเลยไมยิ่งหยอนกวากัน โจทกซ่ึงเปนบิดาของผูตายไมมีสิทธิเรียกคาเสียหาย
จากจําเลย  
  โดยตามความหมายของมาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 ผูเขียนเห็นวาใหพิจารณาวา
ผูเสียหายมีสวนกอใหเกิดความเสียหายหากวาความเสียหายที่ตนไดรับ จําเลยมีสวนผิดอยูมากตอง
เอาความเสียหายที่ตนมีสวนกอหักลดสวนที่จําเลยตองรับผิด คือควรตองแยกพิจารณาความเสียหาย
ที่ตางฝายตางไดรับวาฝายใดกอใหเกิดความเสียหายมากนอยเทาใด และตองพิจารณาเหตุแหงความ
เสียหายเลยวาฝายใดเปนผูกอขึ้น และกอขึ้นแลวสงผลมากนอยกวากันอยางใด หรือเมื่อพิจารณาวา
ตางประมาทเลินเลอจึงถือวาตางไมตองรับผิดแกกันเชนนี้ยอมไมถูกตอง ทั้งนี้ขอเปรียบเทียบกับคํา
พิพากษาฎีกาที่ 1666/2514 จําเลยและผูตายตางประมาทดวยกันฝายไหนจะรับผิดเพียงใดนั้นตอง
พิจารณาถึงพฤติการณดวยวา ฝายไหนเปนผูกอใหเกิดความเสียหายยิ่งหยอนกวากันเพียงใด             
เมื่อปรากฏวาโจทกเสียหายมากแตเปนฝายประมาทนอยกวา จําเลยเสียหายนอยแตประมาทมากกวา 
เห็นควรแบงคาเสียหายทั้งหมดออกเปน 3 สวน ใหจําเลยรับผิด 2 ใน 3 สวน 
  ผูเขียนเห็นวาการใชกฎหมายมาตรา 442 และ 223 ศาลตองคํานึงถึงพฤติการณที่เกิดขึ้น
เปนสําคัญคือทั้งการกระทําความเสียหายที่เปนความผิดและมูลคาแหงความเสียหายดวย เพราะหาก
ถือวาประมาทเทากันคาเสียหายเปนพับ ถือวาเปนการไมยุติธรรมอยางมาก เนื่องจากมูลคาความ
เสียหายนั้นยังคงอยูและยังคงตองไดรับการชดเชยอยูนั่นเอง ในประเทศอังกฤษนั้นรัฐสภาของ
อังกฤษไดออกพระราชบัญญัติช่ือวา The LAW Refrom (Contributory Negligence) Act, 1945 
ยกเลิกหลักที่วาถาโจทกมีสวนประมาทในการกอใหเกิดความเสียหายอยูดวยแลว โจทกจะเรียกรอง
คาเสียหายไมได หรือหลักโอกาสสุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหาย กลาวคือ 
  Where any person suffers damage as the result partly of his own fault and partly of 
the fault of any other person or persons, a claim in respect of  that damage shall not be defeated 
by reason of the fault of the person suffering the damage but the damages recoverable in respect 

DPU



 
 

90 

thereof shall be reduced to such extent as the court thinks just and equitable having regard to the 
claimant’s share in the responsibility for the damage 
  ผูใดไดรับความเสียหายเนื่องจากความผิดของตน และเนื่องจากความผิดของผูอ่ืนอยู
ดวย สิทธิเรียกรองคาเสียหายจะไมเสียไป เพราะเพียงเหตุวาตนมีสวนผิดอยูดวย แตคาเสียหายที่จะ
ไดรับนั้นจําตองลดลงตามสวนที่ศาลเห็นสมควรและยุติธรรม โดยถือตามสวนที่โจทกเปน
ผูรับผิดชอบในความเสียหายนี้ 
  โดยที่ The LAW Reform (Contributory Negligence) ACT, 1945 ถือวาโจทกจะมีสวน
ประมาทในความเสียหายอยูดวย ก็ยังมีสิทธิไดรับคาเสียหายอยู เพียงแตคาเสียหายลดลงตามสวน
แหงความประมาทของตนที่กอใหเกิดความเสียหายเทานั้น 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 624/2515 จําเลยซึ่งเปนผูขับรถยนตโดยสาร เห็นโจทกยืนเกาะหอย
โหนบันไดรถ ตัวโจทกยื่นออกไปนอกรถ แลวยังคงขับรถตอไปโดยไมจัดการมิใหมีการเกาะหอย
โหนเชนนั้นเสียกอน ถือไดวาจําเลยกระทําโดยประมาท โจทกมีสวนผิดเพราะเกาะหอยโหนรถ
ความรับผิดของจําเลยตองลดลงตามสวน 
  จากคําพิพากษาขางตนเมื่อตางฝายตางประมาทการใชคาสินไหมทดแทนตองลดลง
ตามสวนที่ผูเสียหายมีสวนผิดซึ่งตรงกับหลัก Contributory Negligence ของประเทศอังกฤษ มิใชวา
พอประมาทพอ ๆ กันคาเสียหายเลยตกเปนพับกันไป เพราะไดเกิดความเสียหายขึ้นแลว และความ
เสียหายดังกลาวยังไมไดรับการเยียวยาชดใช ซ่ึงขัดกับหลักกฎหมายละเมิดที่มีวัตถุประสงควาดวย
ความรับผิดของบุคคลที่ตองรับผิดหากกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ และตามมาตรา 438 
ไดใหอํานาจศาลกําหนดคาสินไหมทดแทนตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด เพียงแต
ผูเสียหายจะไดรับเต็มจํานวนหรือไมก็ขึ้นอยูกับพฤติการณของผูเสียหายประกอบดวย  
  ดังนั้น การใชกฎหมายมาตรา 442 และ 223 นั้นศาลจะตองคํานึงถึงพฤติการณที่เกิดขึ้น
เปนสําคัญคือทั้งการกระทําความเสียหายที่เปนความผิดและมูลคาแหงความเสียหายดวย โดยใน
ความหมายของมาตรา 223 นั้น คือการนําเอาความเสียหายที่ผูเสียหายมีสวนกอใหเกิดขึ้นมากหักลบ
ออกจากความเสียหายในสวนที่ผูเสียหายไดกอขึ้นนั่นเอง คือตองแยกพิจารณาความเสียหายที่ตาง
ฝายตางไดรับวาฝายใดกอใหเกิดความเสียหายมากนอยเทาใด จากนั้นก็ใหทั้งสองฝายรับผิดชอบ
เทาที่สวนของการกระทําผิดของตน โดยผูทําละเมิดตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นบางสวน
ไมใชทั้งหมด และผูเสียหายเองก็ตองมีสวนในความรับผิดดวยเชนกัน ซ่ึงในการวินิจฉัยวาฝายไหน
จะตองรับผิดมากนอยเพียงไรนั้นเปนดุลยพินิจของศาลที่จะพิจารณาตามพฤติการณที่เกิดขึ้นวา
ความเสียหายนั้นไดเกิดขึ้นเพราะฝายใดเปนผูกอยิ่งหยอนกวากันเพียงไร มิเชนนั้นหากพิจารณาถึง
แตการกระทํา เชน ประมาทแลวประมาทพอๆ กัน ความเสียหายเปนพับตอกันยอมไมยุติธรรมแก
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ฝายที่เสียหายมาก และผลจะกลายเปนวากฎหมายเปดทางใหคนใชความระมัดระวังนอยลงในการ
ดําเนินชีวิตประจําวัน ซ่ึงผูเขียนเห็นวาไมสมควรเปนเชนนั้น 
  
4.3  วิเคราะหคาเสียหายเชิงลงโทษ 
  ในทางละเมิดกฎหมายมุงประสงคจะเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกเอกชนคนใดคน
หนึ่ง ซ่ึงไดรับความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสินหรือสิทธิอยางอื่น
โดยเฉพาะเจาะจงหากทําใหคืนสภาพเดิมไมไดก็พยายามที่จะใหใกลเคียงกับสภาพเดิมมากที่สุด 
การทําใหผูเสียหายกลับสูฐานะเดิมก็โดยกําหนดคาเสียหายใหแกโจทกเพื่อเยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้น เนื่องจากการละเมิด9 ในประเทศไทยซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย ดังนั้นการ
เรียกรองคาเสียหายจากการกระทําละเมิดนั้นมักนึกถึงคาเสียหายที่เกิดขึ้นจริง หรือคาเสียหายที่เสีย
ไปเพราะการกระทําละเมิด แตยังมีคาเสียหายอีกประเภทหนึ่งถูกนํามาใชอยางแพรหลาย โดยเปน
สวนหนึ่งในการกําหนดคาเสียหาย นั่นคือคาเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ซ่ึงเปนการ
ทดแทนความเสียหายและมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษและยับยั้งการกระทําของจําเลย รวมทั้งเพื่อเปน
การแกแคนทดแทนที่ผูถูกกระทําถูกละเมิดสิทธิซ่ึงมีความแตกตางจากการเรียกคาเสียหายตาม
มาตรา 222 ซ่ึงจํากัดเฉพาะการเรียกรองใหทดแทนความเสียหายถาหากมีอันเกิดแตการทําผิดหนาที่
ไมชําระหนี้ หรือชําระหนี้ไมถูกตองครบถวน และจะตองไมมีลักษณะเปนการลงโทษ หรือไมมี
วัตถุประสงคที่จะปองปรามไมใหมีการผิดสัญญาขึ้น10 ผูเขียนจึงขอกลาวถึงหลักเกณฑและการปรับ
ใชคาเสียหายเชิงลงโทษ ดังนี้ 
  คาเสียหายในเชิงลงโทษมีแนวคิดอยูบนพื้นฐานของนโยบายสาธารณะและประโยชน
ของสังคมโดยสวนรวม และไดรับการยอมรับและบังคับใชในหลายประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา โดยมีลักษณะเปนคาเสียหายที่กําหนดเพิ่มเติมขึ้น
นอกเหนือจากการกําหนดคาสินไหมทดแทน และกําหนดขึ้นในกรณีที่มีพฤติการณรายแรงเกินปกต ิ
อุกอาจไมนําพาตอกฎหมายและทาทายอํานาจกฎหมายบานเมือง หรือผูกระทําละเมิดประมาท
เลินเลออยางรายแรง แสวงหาผลประโยชนโดยไมคํานึงถึงสิทธิของผูอ่ืน เจตนาชั่วราย ศาลจึง
กําหนดคาเสียหายใหมากกวาความเสียหายที่เกิดขึ้นเพื่อเปนการลงโทษผูกระทําละเมิด โดยจะขอ
กลาวถึงการบังคับใชคาเสียหายเชิงลงโทษในปจจุบัน โดยแบงเปน 3 กลุม ดังนี้ 

                                                 
 9  วารี นาสกุล.  (2518).  คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดจดัการงาน
นอกสั่งลาภมิควรได.  หนา 8. 
 10  อนันต จันทรโอภากร.  (2530).  การชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดจากสัญญา
ศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ.  หนา 3-4.  
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  1. กลุมประเทศที่ใชกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงแบงออกไดเปน 2 กลุม
คือ กลุมประเทศที่มีขอจํากัดในการบังคับใช ไดแก อังกฤษ ออสเตรเลีย และกลุมที่ไมมีขอจํากัด         
ในการบังคับใช คือ สหรัฐอเมริกา แคนาดา นิวซีแลนด เปนตน 
  2.  กลุมประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ไดแก เยอรมนี ฝร่ังเศส 
  3.  กลุมองคการระหวางประเทศ (International Organization)11 
  ซ่ึงการปรับใชกฎหมายในประเทศตางๆ ปญหาสําคัญที่มักจะประสบจากการกําหนด
หลักคาเสียหายเชิงลงโทษคือ การไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจนแนนอนและควบคุมคาเสียหายเชิง
ลงโทษที่ไมสูงจนเกินไปและมีความเหมาะสมกับการกระทําละเมิด และโดยที่คาเสียหายเชิงลงโทษ
มุงหมายลงโทษและเพื่อยับยั้งปองปรามมากกวาที่จะเปนการเยียวยาความเสียหายที่ เกิดขึ้น                
ซ่ึงนอกจากผูกระทําละเมิดอาจจะตองรับโทษในคดีอาญาก็ตองรับโทษทางแพงใหตองชดใช
คาเสียหายเชิงลงโทษอีกสวนหนึ่งดวย จึงเห็นไดวามีความทับซอนกันอยูในความรับผิดทางแพงกับ
ทางอาญา จึงควรจะแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด เพื่อใหเกิดความชัดเจนที่ผูกระทําละเมิดไมตองรับ
ผิดซ้ําซอนกันในความผิดครั้งเดียว 
  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติเร่ืองการกําหนดคาสินไหมทดแทนไวมาตรา 
438 ดังนี้ คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณ
และความรายแรงแหงละเมิด 
  อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้นไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะ
ละเมิดหรือใชราคาทรัพยสิน รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใด             
อันไดกอข้ึนนั้นดวย 
  หากพิจารณาตามถอยคําของกฎหมายจะเห็นวากฎหมายละเมิดของไทยใหอํานาจศาล
ใชดุลยพินิจกําหนดคาสินไหมทดแทนไดตามพฤติการณและความรายแรงของการกระทําละเมิด 
ไดแก ลักษณะแหงการกระทําของจําเลย และผลเสียหายที่เกิดขึ้นในกรณีนั้นมาใชเปนปจจัยการ
ประเมินจํานวนคาเสียหาย จึงเกิดประเด็นวาการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษที่ไดพิจารณาขึ้นจาก
พฤติการณที่ช่ัวรายของจําเลย จะนํามาตรา 438 มาใชไดหรือไม โดยผ ู เขียนเห็นวาการกําหนดคา
สินไหมทดแทนของศาลไทยนั้นจะวินิจฉัยความรับผิดของจําเลยโดยโจทกก็ตองสามารถพิสูจนวา
การกระทําของจําเลยเปนตนเหตุแหงความเสียหาย โจทกมีหนาที่นําพยานหลักฐานมาสืบในจํานวน
เงินคาเสียหาย หากโจทกนําสืบไมได ศาลจะวินิจฉัยใหตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด
หรือแมโจทกจะนําสืบจํานวนคาเสียหายที่แนชัดได ศาลจะกําหนดตามความเสียหายที่โจทกพิสูจน

                                                 
 11  สุรชัย พวงชูศักดิ์.  (พ.ศ.2552).  คาเสียหายในเชิงลงโทษ เอกสารประกอบการสัมมนาเชิง
ปฏิบัติการทางวิชาการ คร้ังที่ 3.  หนา 262. 
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ได โดยเปนจํานวนที่ไมเกินไปจากความเสียหายที่โจทกไดรับ แตอยางไรก็ตามก็ไดมีคําพิพากษา
ฎีกาที่พิจารณาตัดสินกําหนดคาเสียหายใหโจทกไปในเชิงเปนการงโทษจําเลย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 336/2474 รอยตํารวจตรีคุมโจทก นายปอกับพวกจําเลย ศาลใน
คดีอาญาพิพากษาลงโทษจําเลยในขอหากระทําความผิดฐานพยายามฆาโจทกมาแลว โจทกจึงฟอง
เรียกคาสินไหมทดแทน 4,000 บาท ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน 
2,500 บาท ศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยชอบเลนการพนันและเปนนักเลงหัวไม โจทกซ่ึงเปนหัวหนา
สถานีตํารวจคอยปฏิบัติหนาที่ราชการโดยเครงครัด จึงทําใหนายปอกับพวกมีความเกลียดชังโจทก 
ในคืนเกิดเหตุจําเลยไดแสดงกิริยาดูหมิ่นโจทกโดยมิไดเกรงขามในอํานาจราชการ ถือปนมาลอ
โจทกกลางที่ชุมชนและทาใหโจทกออกไปตีกัน และเอาไฟฉายหนาโจทกแลวใชปนยิงโจทกโดย
ซ่ึงหนา แมโจทกจะนําสืบไมไดวาคาเสียหายเปนจํานวนเทาใดแตตามพฤติการณและความรายแรง
แหงละเมิดถือวาจําเลยกระทําการอยางอุกอาจและรายแรงมาก การที่ศาลลางทั้งสองกําหนดคา
สินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน 2,500 บาท สมควรแลว 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 336/2475 เดิมศาลพิพากษาจําคุกจําเลยฐานฉุดครากระทําอนาจาร
นางสาวเลง โจทกจึงฟองเรียกคาเสียหายจากจําเลย 3,000 บาท ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ในชั้นที่จําเลยเปน
ผูตองหาในคดีอาญา จําเลยไดใหการและนําสืบวานายถมยงจําเลยกับนางสาวเลง เคยลักลอบรวม
ประเวณีกัน ซ่ึงทวีความเสื่อมเสียชื่อเสียงใหแกนางสาวเลงชั่วชีวิต ศาลจึงกําหนดใหจําเลยชดใชคา
สินไหมทดแทนใหแกโจทกเปนเงินจํานวน 1,500 บาท เพื่อใหสมแกเหตุที่เจาทุกขระกําใจ และเปน
เยี่ยงอยางสําหรับปองกันไมใหความผิดเชนนี้เกิดขึ้นอีกในภายหนา  
  จะเห็นวามาตรา 438 กฎหมายใหอํานาจศาลอยางมากในการใชดุลยพินิจไดตามควรแก
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด แตเมื่อพิจารณาตั้งแตมาตรา 438 วรรคสองจนถึงมาตรา 
447 แลว จะพบวาอํานาจในการใชดุลยพินิจของศาลมิไดกวางขวาง เพราะกฎหมายไดตีกรอบและ
กําหนดขอบเขตของการกําหนดคาสินไหมทดแทนไวใหแลวในแตละกรณี โดยหลักศาลไดถูก
บังคับโดยกฎหมายใหใชดุลยพินิจและกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อชดเชยและเยียวยาตามความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจริงและเทาที่สามารถพิสูจนความเสียหายไดเทานั้น ซ่ึงเรามักพบวาศาลจะคํานึงถึง
ความเสียหายที่เปนรูปธรรมและหลักฐานการพิสูจนมากกวาที่จะคํานึงถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง
แกผูถูกกระทําละเมิด 
 
  เหตุผลของการนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชกับคดีละเมิดทั่วไป 
  แมโดยพื้นฐานกฎหมายละเมิดของไทยจะมิไดนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาใชกับ
การกําหนดคาเสียหาย  แตเมื่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมเปลี่ยนแปลงไปและกอใหเกิดพฤติกรรม
การกระทําละเมิดที่มีความรายแรง ช่ัวรายผิดธรรมดา ประกอบกับรูปแบบการกระทําละเมิดมีความ
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สลับซับซอน ยังผลกอใหเกิดความเสียหายไมเพียงแตระหวางเอกชนกับเอกชน แตบางครั้งสงผลตอ
ความรูสึกและความมั่นคงในการดํารงชีวิตรวมกัน จึงตองมีการพัฒนากฎหมายใหเทาทันเพื่อทําให
พฤติกรรมที่ช่ัวรายเหลานั้นหมดไปหรือลดลงไปจากสังคม เหตุนี้หลักคาเสียหายเชิงลงโทษจึงถูก
นํามาใชในฐานะเปนมาตรการเสริมความแข็งแกรงใหกับกฎหมายแพง ซ่ึงปจจุบันกฎหมายละเมิด
ยังมิไดบัญญัติใดใหอํานาจศาลกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษไว แมในกฎหมายพิเศษบางฉบับจะ
กําหนดใหศาลมีอํานาจวินิจฉัยกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษไดก็ตาม แตผูเขียนเห็นวาการจะนํา
หลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาใชกับกฎหมายไทยไดอยางมีประสิทธิภาพนั้นไมใชแคนํามาใช
เพียงแตกฎหมายเฉพาะเรื่องอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น แตควรนํามาใชกับคดีละเมิดทั่วไปดวย เพื่อ
เปนการขยายขอบเขตการนํามาใชใหกวางและครอบคลุมพฤติการณสมควรไดรับการปองปราม
อยางทั่วถึง 
 
  คดีละเมิดทั่วไปที่ศาลอาจกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษและกรณียกเวน 
  1.  คดีละเมิดทั่วไปที่ศาลอาจกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ 
    ประการแรก พฤติกรรมการกระทําละเมิดของจําเลยตองแสดงใหเห็นถึงความชั่ว
ราย โดยเปนการจงใจกระทําละเมิดทั้งๆ ที่รูหากกระทําไปจะกอใหเกิดความเสียหายขึ้น ไมวาดวย
เหตุที่จําเลยหรือผลประโยชนจากการกระทําละเมิด หรือมีเจตนากลั่นแกลงทําใหผูอ่ืนไดรับความ
เสียหายก็ตาม 
    ประการที่สอง พฤติกรรมในการกระทําละเมิดของจําเลยตองเปนพฤติกรรมที่ถา
หากไมไดรับการปองปรามแลว มีความเปนไปไดที่พฤติกรรมนั้นจะยิ่งทวีความรายแรงขึ้นเรื่อยๆ 
จนอาจสงผลตอความสงบสุขในสังคม เชน กลุมมอเตอรไซคซ่ิงที่มักตระเวนทําลายทรัพยสินของ
ผูอ่ืนใหไดรับความเสียหาย 
  2.  กรณียกเวนที่ไมควรกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษในคดีทั่วไป 
    ประการแรก พฤติกรรมของผูกระทําละเมิดไดรับการลงโทษตามกฎหมายอาญา
อยางสมควรแลว ในกรณีที่การกระทําละเมิดเปนความผิดทางอาญาดวย ที่เรียกวาคดีแพงเกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญา ทั้งนี้เมื่อจําเลยไดรับบทลงโทษทางอาญาที่สาสมแกความประพฤติอันชั่วรายของตน
แลว หากถูกตัดสินใหรับผิดในคาเสียหายเชิงลงโทษอีกอาจเปนการนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษไป
ซํ้าเติมจําเลยจนเกินความเหมาะสม ดังนั้นการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษก็ควรนํามาใชกับกรณีที่
เห็นวาหากจําเลยไมไดรับมาตรการลงโทษ หรือปองปรามที่เหมาะสมอาจกลับมามีพฤติกรรม
เชนเดิมอีก 
    ประการที่สอง กรณีที่คาเสียหายที่พิสูจนไดมีจํานวนเพียงพอแกการลงโทษ
ผูกระทําละเมิดแลว แมวัตถุประสงคของคาเสียหายที่พิสูจนไดจะมุงเพื่อชดเชยความเสียหายและ
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ไมไดกําหนดชั้นเพื่อลงโทษผูกระทําละเมิดก็ตาม แตหากเปนจํานวนที่มากเพียงพอกับการลงโทษ
และปองปรามผูกระทําละเมิดแลว ก็ไมสมควรกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษเปนการซ้ําเติมอีก 
 
  การกําหนดจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิดทั่วไป 
  ดวยเหตุที่ประเทศไทยอาจพิจารณาคดีจะมีผูพิพากษาเปนผูตัดสินทั้งในคดีแพงและ
คดีอาญา จึงทําใหความรับผิดทางแพงในสวนของคาเสียหายที่พิสูจนได ขอดีของการตัดสินโดยผู
พิพากษา คือผูพิพากษาเปนผูมีประสบการณในการตัดสินคดีมายาวนาน ซ่ึงทําใหแยกแยะอารมณ
ความรูสึกหรืออคติออกจากความยุติธรรมและความถูกตองได โดยไมนําความรูสึกเกลียดชังที่มีตอ
จําเลยมาปะปนกับการตัดสินจนทําใหการตัดสินคาเสียหายเชิงลงโทษเกิดขึ้นอยางไมเปนธรรม 
ดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกากําลังประสบอยู เนื่องจากการตัดสินของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะมี
คณะลูกขุนเปนผูตัดสินและกําหนดจํานวนขึ้น จึงอาจทําใหการพิจารณาตัดสินไมมีหลักเกณฑที่
ชัดเจนแนนอน และอาจเกิดอคติกับจําเลยจนกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษเปนจํานวนที่สูงมาก
เกินไป ผูเขียนเห็นวาการใหจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษมีความสัมพันธเชื่อมโยงกับจํานวน
คาเสียหายที่พิสูจนไดนาจะเปนวิธีการที่เหมาะสมที่สุด เพื่อใหหลักการกําหนดจํานวนคาเสียหาย
เชิงลงโทษมีความชัดเจน และเพื่อยืนยันไดวาจํานวนคาเสียหายที่กําหนดขึ้นมิไดกําหนดอยางไมมี
เหตุผลอันสมควร 
 
  ปจจัยที่นํามาใชในการประเมินจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษ 
  1.  พฤติกรรมที่ช่ัวรายของจําเลย 
    เหตุผลสําคัญที่นําพฤติกรรมของจําเลยมาเปนปจจัยสําคัญที่นํามาใชกําหนดจํานวน
คาเสียหายเชิงลงโทษ เนื่องมาจากพฤติกรรมของจําเลยที่ช่ัวราย ผิดธรรมดา ไมเกรงกลัวตอกฎหมาย
หรือไมแยแสใสใจตอสิทธิของผูอ่ืน โดยพิจารณาจากระดับความรายแรงของพฤติกรรมนั้นๆ หรือ
การประมาทเลินเลออยางรายแรง ก็อาจนําความสะเพราไมใชความไตรตรอง ไมใสใจถึงผลจากการ
กระทําที่ตนไดกอข้ึนมาพิจารณาประเมินจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษดวย 
  2.  ระยะเวลาของการกระทําละเมิด     
    บางกรณีแมพฤติกรรมที่จําเลยไดแสดงออกไป อาจไมสามารถสื่อไดวาเปน
พฤติกรรมที่ช่ัวราย แตความตอเนื่องที่จําเลยไดกระทํามาเปนระยะเวลานานนั้นกลับสามารถแสดง
ใหเห็นเปนที่ชัดเจน โดยจงใจและตั้งใจกระทําละเมิดตอเนื่องหลายสิบปโดยเพิกเฉยกับความ
เสียหายที่ตนไดกอข้ึน เชน บริษัทผูผลิตบุหร่ีจงใจหลอกหลวงใหคนทั่วไปคิดผิดวาบุหร่ีประเภท
ไลท (Light) เปนบุหร่ีที่สูบแลวไมเปนอันตรายตอสุขภาพ ทําใหผูเสียหายที่สูบติดตอกันมาเสียชีวิต
ดวยโรคมะเร็งปอด 
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  3.  ผลประโยชนที่จําเลยไดรับจากการกระทําละเมิด 
    การกระทําละเมิดบางประเภทกอใหเกิดผลประโยชนมหาศาลใหแกจําเลย แตโจทก
อาจไมไดรับความเสียหายมากมาย หากศาลกําหนดเพียงคาเสียหายที่พิสูจนได ก็จะทําใหผูกระทํา
ละเมิดไมมีความเข็ดหลาบ หากนําผลประโยชนที่จําเลยไดรับมากําหนดจํานวนคาเสียหายจะทําให
จําเลยเกิดความเกรงกลัวในการสูญเสียผลประโยชนมากยิ่งขึ้น 
  4.  ฐานะทางการเงินของจําเลย 
    การนําฐานะทางการเงินของจําเลยมาใชพิจารณานั้นก็เนื่องจากคาเสียหายเชิง
ลงโทษมีวัตถุประสงคในการลงโทษและปองปรามผูกระทําละเมิด ดังนั้นหากจําเลยมีฐานะทาง
การเงินที่รํ่ารวย แตมิไดนําฐานะทางการเงินมาใชพิจารณา จํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษอาจไม
สามารถบรรลุวัตถุประสงคในการลงโทษและมิอาจปองปรามจําเลยได 
  5.  การที่จําเลยบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น 
    หากการกระทําเมื่อไดกอความเสียหายขึ้นแลว จําเลยไดเขามาชวยเยียวยาจนทําให
ผูเสียหายไดรับความเสียหายลดนอยลงไป การบรรเทาความเสียหายเหลานี้จะถูกนําเขามา
ประกอบการพิจารณาโดยอาจมีการลดหยอนจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษลงไปตามสถานการณที่
เกิดขึ้นดวย 
  6.  การที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหาย 
    หากในกรณีใดที่ผูเสียหายมีสวนทําใหเกิดความเสียหายขึ้น ขอมูลเหลานั้นก็สมควร
นํามาใชลดหยอนจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษไดเชนเดียวกัน เชน กรณีที่ผูเสียหายทาทายจําเลยให
กระทําการลวงละเมิดสิทธิของตนซึ่งพิจารณาในการนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาใชกับคดี
ละเมิด 
  ดวยเหตุที่หลักของคาเสียหายเชิงลงโทษมีความแตกตางไปจากหลักพื้นฐาน และมี
หลักเกณฑและการควบคุมจํานวนคาเสียหายตางไปจากลักษณะของคาเสียหายที่กฎหมายละเมิด 
เคยบังคับใช ดวยเหตุผลตาง ๆ ที่เห็นวากฎหมายละเมิดของไทยมุงเพื่อชดเชยความเสียหายเทานั้น 
หรือโครงสรางทางกฎหมายที่เห็นวาคาเสียหายเชิงลงโทษอาจทําใหบทบาทหนาที่ระหวางกฎหมาย
แพงกับกฎหมายอาญาล้ําเสนกัน ซ่ึงก็ไดเกิดปญหาในลักษณะเดียวกันนี้ในระบบกฎหมายซีวิล ลอร 
ซ่ึงมีแนวคิดที่ชัดเจนในการกําหนดคาสินไหมทดแทนที่จะยึดติดอยูเพียงการชดเชยความเสียหาย
เปนสิ่งสําคัญ ผูเขียนเห็นวา 
  ประโยชนที่ไดรับนั้นคือผูเสียหายจะไดรับความเปนธรรมมากขึ้น เพราะมาตรฐานการ
พิสูจนทางพยานหลักฐานไมเครงครัดเหมือนคดีอาญา เนื่องจากระดับมาตรฐานในทางแพง          
ไมจําเปนที่จะตองพิสูจนพยานหลักฐานจนปราศจากขอสงสัย ซ่ึงหากไมสามารถเอาตัวผูกระทําผิด
มาลงโทษได ก็จะไมเปนธรรมแกผู ถูกกระทําละเมิด และเปนการอุดชองวางทางกฎหมาย               
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หากความผิดที่จําเลยกระทํามีพฤติกรรมความเลวรายรุนแรงมาก ทั้งยังเปนการจูงใจผูเสียหาย ใหนํา
คดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม เพราะคาเสียหายเชิงลงโทษศาลสามารถกําหนดใหตามความ
เหมาะสมและความรายแรง ซ่ึงก็จะทําใหผูถูกกระทําละเมิดไดรับความพึงพอใจและเปนการ
ปองกันยับยั้ง การแกแคนจากผูเสียหายหากวาผูเสียหายไมไดรับการเยียวยา ชดใชอยางเหมาะสม  
ในการกระทําความผิดของจําเลยก็จะนําไปสูความไมสงบเรียบรอยขึ้นในสังคมตอไป 
  อยางไรก็ตาม เมื่อนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาใช และยังไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจน
อาจทําใหคําตัดสินของศาลไมมีความแนนอนและยังเปนแหลงหาผลประโยชนจากผูถูกกระทํา
ละเมิดหรือทนายความที่จะหากําไรจากการฟองคดี เนื่องจากการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษนั้น
มักจะพบวาจะกําหนดในจํานวนที่สูงกวาความเสียหายที่พิสูจนได ทั้งยังสงผลใหผูประกอบการทาง
ธุรกิจรับความเสี่ยงในการรับผิดเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากตองทําประกันความรับผิดโดยใหครอบคลุม
ถึงคาเสียหายเชิงลงโทษดวย จึงทําใหตนทุนการผลิตสินคาสูงขึ้นและอัตราคาครองชีพก็จะเพิ่มมาก
ขึ้นตามไปดวย 
 
4.4  วิเคราะหคาเสียหายอันมิใชตัวเงิน 
  กฎหมายลักษณะละเมิด มาตรา 420 เปนบทบัญญัติวาดวยความรับผิดของบุคคลใน
การกระทําของตน ซ่ึงบุคคลจะตองรับผิดในการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ เมื่อบุคคลใด
กระทําเขาหลักเกณฑ กฎหมายถือวากระทําละเมิด โดยความเสียหายอันเปนมูลความผิดฐานละเมิด 
เปนความเสียหายที่คํานวณเปนเงินไดหรือไมอาจคํานวณเปนเงินก็ได ความเสียหายที่ไมอาจ
คํานวณเปนเงินไดบัญญัติไวในมาตรา 446 วา กรณีทําใหเขาเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดีใน
กรณีทําใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยาง
อ่ืนอันมิใชตัวเงินดวยอีกก็ได หากปรากฏจํานวนความเสียหายวาเปนจํานวนเงินเทาใดแนนอน ศาล
จะกําหนดใหตามความเสียหายที่คํานวณเปนเงินได แตมิใชวาผูเปนโจทกขอเทาใดก็ใหเทานั้น ศาล
อาจลดจํานวนเงินตามที่ของลงมาไดตามหลักของมาตรา 438 ที่วาจะใชกันโดยสถานใด เพียงใด             
ยอมเปนไปตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดนั่นเอง สวนหากเปนความเสียหาย          
ที่คํานวณเปนเงินไมได เปนความเสียหายที่ไมมีรูปราง เห็นไมไดอยางความเสียหายทางรางกายหรอื
ทรัพยสิน ยอมมีทางแตเพียงชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินเทานั้น ดังนั้นอาจกลาวโดยสรุปไดวา 
เมื่อมีการละเมิดรายเดียวกันอาจมีความเสียหายทั้งที่เปนตัวเงินและมิใชตัวเงิน อันเปนผลจากการ
ละเมิดเกิดขึ้นในคราวเดียวกันได จึงอาจใหใชทั้งคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เปนตัวเงิน
และไมเปนเงินรวมกันหรือพรอมกันไป ผูเขียนมีความเห็นวา ความเจ็บปวดทนทุกขทรมานระหวาง
รักษาพยาบาล การทุพพลภาพพิการก็เรียกคาเสียหายไดเพราะเปนผลของการกระทําละเมิดนั่นเอง 
และยังมีแนวคิดวาการเรียกรองคาเสียหายจากความเสียหายอันมิใชตัวเงินนาจะขยายความรวมถึง
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ความเสียหายทางจิตใจ ความเสียหายตอเสรีภาพ ช่ือเสียง เกียรติคุณ และสิทธิอ่ืนใด ซ่ึงเปนความ
เสียหายอันมิใชตัวเงิน ก็เปนความเสียหายที่เรียกรองคาสินไหมทดแทนกันได แมเปนความเสียหาย
ที่ไมมีรูปรางมองไมเห็นอยางทางรางกายหรือทรัพยสินก็ตาม 
  การแยกประเภทความเสียหายตองอาศัยความเสียหาย (damage) เห็นเกณฑพิจารณา
ความเสียหายในคดีละเมิดนั้น อาจแยกเปน 2 สวน คือ ความเสียหายเชิงวัตถุ (material damage) กับ
ความเสียหายทางศีลธรรม (moral damage) หรือตามกฎหมายลักษณะละเมิดเรียกวาความเสียหาย
อันมิใชตัวเงิน ในทางระบบ Common Law เรียกวา (Special Damage) ความเสียหายเชิงวัตถุกับ 
(General Damages) ความเสียหายทางศีลธรรม  
  1.  SPECIAL DAMAGES ไดแก คาเสียหายตามความเสียหายจริง หรือปรากฏในรูป
ของรายไดที่ตองขาดไปเพราะละเมิด เชน คาใชจายในการรักษาพยาบาล จํานวนคาขาดรายได
ระหวางการรักษาตัว ความเสียหายที่นํามาคิดตามความเสียหายจริงจังเปนความเสียหายเชิงวัตถุที่
เกิดขึ้นจริงเฉพาะในคดีเร่ืองนั้น  
  2.  GENERAL DAMAGES เปนคาเสียหายตามความเสียหายที่สันนิษฐานกันทั่วๆ ไป 
ทํานองวาผูเสียหายควรไดรับความเสียหายเพราะการกระทําละเมิดในคดีนั้นเพียงใด ซ่ึงพิสูจนให
เห็นจริงไดยากและตองมีการประมาณออกมา จึงเปนดุลยพินิจของศาลที่จะกําหนดตามจํานวนที่
เห็นสมควร  
  ประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) จะมีความเครงครัดในการกําหนดคา 
เสียหายทั่วไป เนื่องจากแนวความคิดของ Civil Law มุงกําหนดคาเสียหายเพื่อชดใชทดแทนเฉพาะ
ความเสียหายจริงๆ ที่โจทกไดรับเปนสวนใหญ สวนความเสียหายทางศีลธรรมปกติไมคอยยอมรับ
กัน           แตอาจมีขอยกเวนบางในกรณีที่สันนิษฐานไดอยางแนชัดวาเปนความเสียหายที่ตองเกิด
จกการกระทําละเมิด เชน ความเจ็บปวดทนทุกขทรมานใหศาลกําหนดคาเสียหายชดใชแกกันไดซ่ึง
ก็คือคาเสียหายทั่วไปนั่นเอง 
  คาเสียหายสําหรับความเสียหายอันมิใชตัวเงิน อาจแยกพิจารณา ดังนี้ 
  1.  คาเสียหายตอรางกาย อนามัย เสรีภาพ เมื่อมีการกระทําละเมิดที่กอใหเกิดความ
เสียหายขึ้นไมวาจะเปนความเสียหายตอสิทธิในทรัพยสิน ซ่ึงเปนความเสียหายในทางวัตถุที่อาจตี
ราคาเปนเงินได หรือความเสียหายที่ไมอาจตีราคาเปนเงินได เชน เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิใน
ครอบครัว ซ่ึงเปนความเสียหายอยางอื่นมิใชตัวเงิน นอกจากนี้ยังมีความเสียหายเนื่องจากถูกกระทํา
ละเมิดนั่นเอง เชน ความเจ็บปวดทนทุกขทรมานระหวางรักษาพยาบาล ความชอกช้ําระกําใจ ความ
ทุกขทรมาน ความตกใจจากสิ่งที่เกิดขึ้นก็สามารถเรียกคาเสียหายได สวนความเสียหายทางจิตใจซึ่ง
เปนความเสียหายอันมิใชตัวเงินก็เปนความเสียหายที่เรียกรองคาสินไหมทดแทนกันได แตความ
เสียหายบางอยางในปจจุบันศาลไทยเรายังไมยอมรับเพราะเปนความเสียหายที่ไมมีรูปราง เห็นไดวา 
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มาตรา 446 บัญญัติใหเรียกคาสินไหมทดแทนกันได จํากัดเฉพาะเปนความเสียหายแกรางกาย 
อนามัย หรือทําใหเสียเสรีภาพ โดยไมรวมถึงความเสียหายแกทรัพยสินหรือสิทธิอ่ืนใด ผูเขียนขอ
ยกตัวอยางคําพิพากษาฎีกา ดังนี้  
    คําพิพากาษาฎีกาที่ 6303/2547 การที่เด็กชาย ก ตองเปนคนพิการไมสามารถเดิน
และขับถายไดตามปกติ ถือวาเด็กชาย ก ตองสูญเสียความสามารถประกอบการงานในภายหนา  
โดยเสียความสามารถประกอบอาชีพไดตามปกติ เมื่อผลแหงละเมิดของจําเลยที่ 1 ทําใหเด็กชาย ก 
ตองทุพพลภาพไปตลอดชีวิต และทนทุกขทรมานทั้งรางกายและจิตใจ โจทกทั้งสองจึงมีสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายที่ไมใชตัวเงินได  
    คําพิพากษาฎีกาที่ 1147/2523 ลูกจางของบริษัทเดินรถโดยสารเปนสารวัตรควบคุม
การเดินรถและตั๋วขับรถโดยประมาทในเสนทางของบริษัทในทางการคาปกติ เพราะคนขับไมอยู 
บริษัทตองรับผิดในความเสียหายที่รถตกคู คนโดยสารตองตัดแขน โจทกไดรับความเสียหายตอง
ตัดขอมือขวา และใชแขนเทียมเสียความสามารถประกอบการงาน จําเลยตองรับผิดในความเสียหาย
ที่โจทกตองพิจารณาและเสื่อมเสียบุคลิก อันเปนคาเสียหายที่มิใชตัวเงินดวย 
    คําพิพากษาฎีกาที่ 2501/2517 จําเลยกระทําละเมิดตอโจทก โจทกไดรับบาดเจ็บมี
แผลบนใบหนาถึงตองเย็บและมีรอยแผลเปน โจทกมีสิทธิฟองเรียกรองใหจําเลยชดใชคาเสียหาย
สําหรับที่จะตองใหศัลยกรรมตกแตงใบหนาเพื่อลบรอยแผลเปนในโอกาสขางหนาได เพราะเปนคา
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอื่นมิใชตัวเงิน  
    เปรียบเทียบกับคําพิพากษาฎีกาไมสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนได 
    คําพิพากษาฎีการที่ 789/2502 สามีไมมีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายทางจิตใจที่เกิด
ความวาเหว เพราะสูญเสียภริยาที่เคยปฏิบัติใหชีวิตของสามีมีความสุข เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติ
ใหเรียกรองได  
    คําพิพากษาฎีกาที่ 1816/2528 โจทกไดรับโทรเลขที่จําเลยที่ 1 ปรุขอความผิดเปน
วาบุตรสาวของโจทกถึงแกกรรมแลว ความเศราโศกเสียใจของโจทกเปนเพียงอารมณที่เกิดขึ้นเมื่อ
ทราบขาวราย ไมมีบทกฎหมายใดที่บัญญัติใหสิทธิโจทกเรียกคาเสียหายในเรื่องนี้ได  
    สังเกตวา คาเสียหายในความเสียหายที่มิใชตัวเงินนี้ กฎหมายไทยจํากัดเฉพาะ
กรณีทําละเมิดตอรางกายตออนามัยและตอเสรีภาพ และกรณีหญิงถูกทําละเมิดอันเปนความผิด
อาญาเกี่ยวกับเพศเทานั้น มิไดบัญญัติรับรองคาเสียหายประเภทนี้ไวในกรณีละเมิดตอชีวิต ซ่ึงความ
เศราโศกรันทดใจ ความวาเหว ขาดคูทุกขคูยากในการดําเนินชีวิตซึ่งนาจะเปนคาเสียหายประเภทนี้
ดวยเหมือนกัน ในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาคาเสียหายเกี่ยวกับความเสียหายตอ
จิตใจเปนที่ยอมรับเฉพาะกรณีที่มีการละเมิดอันสงผลโดยตรงตอจิตใจ หรือความรูสึกของผูถูกทํา
ละเมิด เปนเหตุใหจิตใจผิดปกติ เชน ตกใจสุดขีดจนเสียชีวิต หรือสติฟนเฟอน  
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    ผูเขียนมีความเห็นวา กฎหมายลักษณะละเมิดของไทยไดยอมรับเรื่องความ
เสียหายอันมิใชตัวเงิน แตทางปฏิบัติศาลมักตีความในวงจํากัด โดยกําหนดเฉพาะความเจ็บปวดทุกข
ทรมาน ใบหนาเสียโฉม เสียอวัยวะจนทุพพลภาพ คาเสื่อมสุขภาพอนามัย ซ่ึงเปนความเสียหาย
เกี่ยวกับรางกาย อนามัยและเสรีภาพเทานั้น แตในสวนที่เกี่ยวกับความเสียหายตอชีวิตและทรัพยสิน 
เชน ความทุกขทรมานทางจิตใจ ความผูกพันรักใครและความเสียหายในทรัพยสินที่ถูกทําให
เสียหายนั้น ศาลไทยยังไมวินิจฉัยใหไดรับชดใชคาเสียหายอันมิใชตัวเงินดังกลาวได ซ่ึงในปจจุบัน
แนวคิดเกี่ยวกับความเสียหายอันมิใชตัวเงินไดเปลี่ยนไป ผูถูกกระทําละเมิดควรไดรับการชดใช
คาเสียหายอันมิใชตัวเงินเพิ่มมากขึ้น โดยใหรวมถึงกรณีความเสียหายถึงแกชีวิตดวย เนื่องจากหาก
ศาลมิไดกําหนดคาเสียหายในกรณีผูถูกกระทําละเมิดถึงแกความตาย เทากับศาลปฏิเสธและตีความ
โดยฝาฝนตอความชอบธรรมและความจริงที่มีอยู ซ่ึงความรักความผูกพัน ความอาลัยในตัวผูตาย
นั้นเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง อยางไรก็ดี การกําหนดคาสินไหมทดแทนควรตองพิจารณาจาก
ฐานะทางสังคม ฐานะทางครอบครัว อาชีพ ฐานะทางเศรษฐกิจและขนาดของความทนทุกขทรมาน
ประกอบดวย  
    ในกรณีของกฎหมายลักษณะสัญญามิไดกําหนดระบุเจาะจงอยางกรณีกฎหมาย
ลักษณะละเมิด แตหากมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้แลว ก็นาจะกอใหเกิด
ความรับผิดทางสัญญา โดยที่เจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนจากลูกหนี้ได เชน สัญญารับ
ขนคนโดยสาร ระหวางรับสงคนโดยสาร รถยนตไดไปชนรถยนตคันอื่น คนโดยสารไดรับบาดเจ็บ 
ผูขนสงตองรับผิดตามสัญญารับขนตามมาตรา 634 ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความ
เสียหายใหแกคนโดยสาร (คําพิพากษาฎีกาที่ 431/2509) สวนความเสียหายทางจิตใจเปนความ
เสียหายนอกกองทรัพยสินไมอาจคํานวณเปนเงินได แนวคําพิพากษาฎีกาเคยพิพากษาไว 2 แนวคิด
คือ  
    กรณีแรก เปนกรณีผิดสัญญา ผูขายไมสงมอบทรัพย ยอมเปนธรรมดาที่ผูซ้ือจะ
ไดรับความเสียหายโดยเสียความปรารถนาและไมไดทรัพยมาใชตามตองการ แมคิดคํานวณเปนตัว
เงินไมไดก็ถือวาผูซ้ือไดรับความเสียหายแลว ศาลจึงกําหนดคาเสียหายใหได (คําพิพากษาฎีกาที่ 
250/2489)  
    กรณีที่สอง กรณีทางโรงภาพยนตไมมีที่นั่งใหโจทกตามที่ไดรับจองไว โจทก
เรียกคาเสียหายหลายอยาง แตสวนที่เปนคาเสียหายสําหรับความผิดหวังและเสียใจตลอดจนความ
ขวยเขินในการที่ไมไดรับชมภาพยนตร ศาลฎีกาไมใหเพราะไมใชความเสียหายที่จะฟองเรียกรอง
กันไดในกรณีผิดสัญญา (คําพิพากษาฎีกาที่ 655/2499) 
    ในประเทศอังกฤษ ความเสียหายทางจิตใจจะตองเปนผลมาจากการทําใหเกิด
ความไมสบายทางดานรางกายและเนื่องมาจากการทําสัญญาของคูกรณีที่ไดรับการไตรตรองเปน
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อยางดีแลววา ถาเกิดกรณีนี้ขึ้นจะถือวาเรียกคาเสียหายได12 นั้นคือเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคมุงใน
การตอบสนองทางดานจิตใจโดยมีเงื่อนไขอยางหนึ่งเกิดขึ้นในสัญญา อาจเปนเงื่อนไขการที่จะ
ไดรับความสนุกสนานรื่นเริง ความปลอดภัย ความสะดวกสบายใจ เชน คดี Jarvis V. Swans Tour 
Ltd. ในชวงวันหยุดคริสตมาส โจทกจองโปรแกรมเลนสกีกับจําเลยในแผนโฆษณาที่บรรยาย
เกี่ยวกับโปรแกรมในวันหยุดวามีงานเลี้ยงและทางโรงแรมมีเปดบริการเครื่องดื่มเวลาเย็นหลายวัน
ตอสัปดาห และมีงานเลี้ยงตอนรับดวยชาและเคกในเวลากลางวันและมีสเต็กเนื้อวัวในเวลาเย็น ซ่ึง
ส่ิงเหลานี้ไดรวมอยูในเงินคาโปรแกรมที่จายไปแลว แตในความเปนจริงมีเพียง 13 คน ที่ไดอยูใน
โรงแรมในชวงอาทิตยแรกและในชวงที่สองมีเพียงโจทกผูเดียวที่พักในโรงแรมจึงไมมีการจัดปารตี้
ขึ้น และโปรแกรมสกีก็ไมเปนไปตามที่ระบุในแผนโฆษณา ถือวาเปนการผิดสัญญา โจทกจึงเรียก
คาเสียหาย ผูพิพากษาตัดสินใหจําเลยชดใชสําหรับการถูกทําใหผิดหวังและสูญเสียความรื่นรมย
สําหรับวันหยุดพักผอนประจําป และการสูญเสียความสะดวกสบายที่ระบุในแผนโฆษณา จะเห็นได
วาสัญญาดังกลาวเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคที่มีอิทธิพลตอจิตใจหรือโศกเศราเสียใจ  
    คดี Perry V Sidney Philips & Son โจทกซ้ือบานโดยไวใจใหจําเลยสํารวจและทํา
รายงานซึ่งในรายงานระบุวาบานอยูในสภาพที่ดี แตหลังจากที่โจทกยายเขาไปแลว ปรากฎวา
หลังคามีรอยร่ัวและบานอยูในสภาพที่แยมากและแทงคน้ําอยูในสภาพที่ไมสามารถใชไดและมีกล่ิน
รบกวน ศาลพิพากษาใหโจทกไดรับคาเสียหายจากการที่ทําใหรูสึกไมสะดวกสบายในการอยูอาศัย
โดยที่ตองมาซอมแซม ซ่ึงจําเลยสามารถคาดเห็นไดลวงหนา  
    กลาวโดยสรุปก็คือ ความเสียหายที่ไมใชในทางทรัพยสินเปนความเสียหายที่
เจาหนี้ไดรับที่นอกเหนือจากที่กลาวมาในทางทรัพยสินไมสามารถตีคาเปนเงินหรือมูลคาในการ
โอนเปลี่ยนมือได เปนสิทธิที่มีอยูกับตัวเจาหนี้ เชน สิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง
หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดและรวมถึงการกระทบกระเทือนทางจิตใจอันเนื่องมาจากการผิดสัญญา
ที่เจาหนี้มีความรูสึกผูกพันตอสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้ตามสัญญาดวย ซ่ึงโดยทั่วไปความเสียหายใน
สวนนี้จะเรียกรองคาเสียหายไมได แตก็มีบางกรณีสามารถเรียกรองไดถาเปนสัญญาที่คูสัญญาคํานึง
หรือไตรตรองในการทําสัญญามีวัตถุประสงคแหงสัญญาเปนการคุมครองหรือใหไดสิทธินั้น ๆ เชน 
สัญญารับขนคนโดยสารที่มุงคุมครองการเดินทางของคนโดยสารไปสูที่หมายตามกําหนดเวลาโดย
ปลอดภัย ซ่ึงการพิจารณาจะตองดูวัตถุประสงคแหงสัญญาประกอบดวย สวนคาเสียหายทางจิตใจ
ในอังกฤษใหเรียกคาเสียหายทางจิตใจได โดยเปนในกรณีตองเปนสัญญาที่เกี่ยวกับวัตถุที่มีอิทธิพล
ตอจิตใจหรือโศกเศราเสียใจ หรือเปนความโศกเศราเสียใจที่เปนผลโดยตรงจากการถูกทําใหไม
สะดวก โดยใหเหตุผลที่วาไมมีบทกฎหมายใหเรียกรองความเสียหายทางดานจิตใจ และตามหลัก

                                                 
 

12  Susan Blake and others.  Supra note 54.  P. 26-27. 
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ที่วาผูใดเปนผูกอใหเกิดความเสียหายผูนั้นยอมตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหาย ผูเขียนเห็นวาควรให
ผูเสียหายเรียกคาเสียหายทางจิตใจได โดยพิจารณาลักษณะของสัญญาที่มีวัตถุที่ประสงคแหงสัญญา
เพื่อตอบสนองความตองการทางจิตใจ เพราะเรื่องของจิตใจเปนเรื่องของความผูกพันตอการไดรับ
ชําระหนี้นั้น 
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ตารางที่ 4.1  ตารางเปรียบเทียบระหวางกฎหมายลักษณะสัญญาและกฎหมายลักษณะละเมิด  

 กฎหมายลักษณะสัญญา กฎหมายลักษณะละเมิด 
1.  ความเสียหายโดยตรง 1.  ทฤษฎีผลโดยตรง 
2.  ความเสียหายที่ไปไกลกวาเหตุ หรือ  
     ความเสียหายจากพฤติการณพิเศษ 

2.  ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม หรือ  
     ทฤษฎีผลธรรมดา 

ความสัมพันธ
ระหวางการกระทํา
และผล 

 3.  ทฤษฎีเหตแุทรกแซง 
มาตรา 223 
1.  ผูเสียหายมสีวนผิดอยางแทจริง 
2.  ถือวาผูเสียหายมีสวนผิด 
    2.1  เจาหนีล้ะเลยไมเตือนลูกหนี้        

ถึงอันตราย 

กรณีผูเสียหาย         
มีสวนผิด 

    2.2  ไมบําบัดปดปองหรือบรรเทา
ความเสียหาย 

มาตรา 442 ใหนําบทบัญญัติแหง
มาตรา 223 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

คาเสียหาย               
เชิงลงโทษ 

มาตรา 222 จํากัดเฉพาะกรณเีรียกรอง
ใหทดแทนความเสียหายถาหากมีอัน
เกิดแตการทําผิดหนาที่ไมชําระหนี้ 
หรือชําระหนีไ้มถูกตองครบถวน และ
จะตองไมมีลักษณะเปนการลงโทษ 
หรือไมมีวัตถุประสงคที่จะปองปราม
ไมใหมกีารผิดสัญญาขึ้น 

มาตรา 438 กําหนดใหศาลมีดุลยพินิจ
ในการกําหนดคาเสียหายตาม
พฤติการณและความรายแรงแหง
ละเมิด โดยยังไมรวมถึงการกําหนด
คาเสียหายเชิงลงโทษ ทั้งนี้หลักเกณฑ
ที่จะใชกําหนดคาเสียหายเชงิลงโทษ
จะตองมวีัตถุประสงคเพื่อการปอง
ปรามและลงโทษผูกระทําละเมิด  
โดยพิจารณาจากพฤติกรรมและความ
ช่ัวรายของ จําเลยที่กระทําความ
เสียหายขึน้ 

คาเสียหายอนัมิใช
ตัวเงิน 

กฎหมายลกัษณะสัญญามิไดกําหนด
ระบุเจาะจงอยางกรณีละเมดิ แตหาก
เกิดความเสียหายขึ้นโดยเปนผลจาก
ลูกหนี้ไมชําระหนี้ หรือชําระหนีไ้ม
ถูกตองครบถวน เจาหนี้มีสิทธิเรียกคา
สินไหมทดแทนจากลูกหนี้ได เชน 
สัญญารับขนคนโดยสาร 

มาตรา 438 ประกอบมาตรา 446     
โดยกําหนดเฉพาะกรณีความเสียหาย
ตอรางกาย อนามัย เสรีภาพ มิได
บัญญัติคลุมถึงเรื่องกรณีเกดิความ
เสียหายตอชีวติ หรือความเสยีหาย 
ทางจิตใจ 
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บทที่ 5 
บทสรุปและเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 จากหลักเกณฑของกฎหมายลักษณะสัญญาและกฎหมายลักษณะละเมิดนั้นกอใหเกิด
ความผูกพันทางกฎหมาย  ซ่ึงในกฎหมายลักษณะสัญญา มีที่มาจากการที่คูกรณีตกลงทําสัญญากัน
และสัญญานั้นมีความสมบูรณผูกพันกอใหเกิดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย หรือที่เรียกวานิติ
สัมพันธ  ในสวนกฎหมายลักษณะละเมิดนั้นเปนหนาที่ที่กฎหมายกําหนด ใหบุคคลจะตองไม
กระทําการผิดหนาที่หรือลวงสิทธิขั้นพื้นฐานเปนหนาที่ที่มีตอบุคคลอื่นทั่วไป ซ่ึงหากการทําผิด
หนาที่ดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายก็จะกอใหเกิดหนาที่ความรับผิดแกผูกระทําละเมิดหรือที่
เรียกวานิติเหตุ ซ่ึงเปนหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดนั้นเอง จึงเห็นไดวากฎหมายลักษณะสัญญาและ
ละเมิดนั้นแมที่มาในการกําหนดหนาและความรับผิดจะแตกตางกันแตกฎหมายทั้งสองลักษณะ
ดังกลาวก็กอใหเกิดหนี้ความผูกพันและความรับผิดที่คูกรณีสามารถใชสิทธิเรียกรองซึ่งกันและกันได 
จึงตองพิจารณาถึงหลักเกณฑ ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลและหลักเกณฑในการ
กําหนดคาเสียหาย วามีความคลายคลึงหรือขอพิจารณาที่แตกตางกันอยางไร โดยจะเห็นไดวาใน
กฎหมายลักษณะสัญญานั้น ทฤษฎีทีใชพิจารณาถึงความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับจากการที่ลูกหนี้ไม
ชําระหนี้ ลูกหนี้ชําระหนี้ไมถูกตอง ไมครบถวนหรือไมตรงตอเวลาตามสัญญา จะมีทฤษฎีดังจะ
กลาวถึง ดังนี้ 
 ทฤษฎีวาดวยความเสียหายโดยตรง กลาวคือประการแรกความเสียหายที่เกิดขึ้น             
ตองเปนความเสียหายอันเปนผลโดยตรงที่เกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้ที่เปนผลตาม
ธรรมดาปกติที่วิญูชนหรือบุคคลทั่วไปยอมรูหรือคาดหมายได   
 ประการที่สอง ความเสียหายจะตองไมไกลกวาเหตุหรือเปนความเสียหายจากการคาด
เห็นในพฤติการณพิเศษ ซ่ึงการเรียกคาเสียหายจากการคาดเห็นในพฤติการณพิเศษตองเปนผล
โดยตรงจากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้ดวยและตองมีพฤติการณที่มีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธกับ
วัตถุประสงคแหงสัญญาดวย เชน ผูซ้ือไดทําสัญญาซื้อขายยาจากผูขาย โดยแจงแกผูขายแลววาผูซ้ือ
ส่ังซ้ือยาดังกลาวเพื่อนําไปขายตอเพื่อเอากําไร ดังนี้หากผูขายผิดสัญญาไมขายใหแกผูซ้ือทําใหผูซ้ือ
เกิดความเสียหายขาดกําไรในสวนนี้เองเปนพฤติการณพิเศษที่ผูซ้ือหรือเจาหนี้สามารถเรียกรองเอา
กับลูกหนี้ได เปนตน  ทั้งนี้การใชทฤษฎีทั้ง 2 ประการดังกลาวจะตองพิจารณาถึงขอสัญญาและ
วัตถุประสงคของสัญญาที่คูกรณีตกลงกันไวมาประกอบการพิจารณาดวยเสมอ   
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 ในสวนของกฎหมายลักษณะละเมิดนั้น การพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางการ
กระทําและผลที่ผูกระทําละเมิดจะมีหนาที่ความรับผิดทางละเมิดจะใชทฤษฎีเงื่อนไขหรือทฤษฎีผล
โดยตรง กลาวคือประการแรกจะตองพิจารณาถึงการกระทําความผิดของจําเลยวาเกิดผลความ
เสียหายหรือไม และผลเสียหายที่เกิดขึ้นหรือไม  และผลเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นจะตองเปนผลโดยตรง  
ซ่ึงหากไมมีการกระทําความผิดของจําเลยแลว ยังมีผลความเสียหายเกิดขึ้นอยูจะถือวาเปนผล
โดยตรงหรือความเสียหายดังกลาวเกิดจากการกระทําความผิดของจําเลยไมได และทฤษฎีนี้ถือวา
เหตุทุกเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นมีน้ําหนักเทากันผูกอเหตุจึงตองรับผิดในผลหรือความ
เสียหายที่เกิดขึ้นทําใหทฤษฎีดังกลาวนี้มีขอเสียที่วาจะเปนการผลักภาระความรับผิดที่เกินกวาความ
เปนจริงและไมยุติธรรมตอผูกระทําความผิดนั่นเอง   
 ประการที่สอง ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมหรือทฤษฎีผลธรรมดา ซ่ึงจะพิจารณาจากการ
กระทําของผูกระทําผิดและผลความเสียหายที่เกิดขึ้นวามีความเหมาะสมเพียงพอหรือไม และเหตุ
และผลจะตองมีความเกี่ยวของเชื่อมโยงถึงกัน โดยทฤษฎีดังกลาวเกิดขึ้นมาเพื่อปรับปรุงแกไข
ทฤษฎีเงื่อนไขนั้นเอง อยางไรก็ดีทฤษฎีดังกลาวนี้ยังมีขอเสียที่วาผลที่ผูกระทําละเมิดจะตองรับผิด  
ตองเปนผลที่ตามปกติควรจะเกิดจากการกระทําของผูกระทําละเมิด จึงจํากัดผลที่ผูกระทําตองรับผิด
แคบอยูภายในขอบเขตที่ผูกระทําความผิดไดคาดเห็นเทานั้น จึงขัดกับความจริงที่มีความเสียหายที่
เปนผลโดยตรงจากการกระทําของผูกระทําแทๆ แตผูกระทําละเมิดไมตองรับผิด   
 นอกจากสองทฤษฎีที่กลาวขางตนแลวไดมีการนําเอาทฤษฎีวาดวยเหตุแทรกแซง              
ซ่ึงเปนการใชในการพิจารณาถึงเรื่องการตัดความสัมพันธระหวางผูกระทําผิดกับความเสียหายที่
เกิดขึ้น โดยทฤษฎีดังกลาวนั้นจะใชในกรณีที่ผูกระทําความผิดคนแรกไดกอใหเกิดความเสียหายขึ้น 
แตมีเหตุการณบางอยางมาตัดความสัมพันธระหวางผูกระทําความผิดคนแรกออกจากผลสุดทายที่
เกิดขึ้นก็จะทําใหผูกระทําความผิดคนแรกนั้นตองรับผิดเฉพาะเพียงความเสียหายเทาที่ตนเองไดกอ
ขึ้นเทานั้น 

 
 หลักเกณฑกรณีผูเสียหายมีสวนผิด 
 โดยหลักการที่กําหนดวาเมื่อบุคคลใดกระทําความผิดกอใหเกิดความเสียหายอยางหนึ่ง
อยางใดขึ้น บุคคลนั้นยอมตองรับผิดในความเสียหายที่ตนเองกอข้ึน แตในหลักเกณฑการกําหนด
ความรับผิดนั้นจะตองพิจารณาถึงกรณีที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นมาจากผูกระทําความผิดเปนผูกอ
ความเสียหายเพียงฝายเดียวหรือไม หรือมีกรณีที่ผูเสียหายมีสวนในการกอความเสียหายรวมอยูดวย
เชนกัน หรือที่เรียกวาเปนกรณีที่ผูเสียหายมีสวนผิดนั่นเอง ในกรณีดังกลาวจะตองนําความรับผิดใน
สวนของตนมาแบงเฉลี่ยกับสวนความรับผิดของลูกหนี้หรือผูกระทําละเมิดดวยโดยมีหลักเกณฑ
การพิจารณาดังนี้ 
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 ในกรณีกฎหมายลักษณะสัญญานั้นมีหลักเกณฑในมาตรา 223 โดยแยกออกเปน 2 
กรณีไดแก 
 1. กรณีผูเสียหายมีสวนผิดอยางแทจริง เชน คําพิพากษาฎีกา 2145/2523 โจทกไดจาง
จําเลยกอสรางอาคาร แตรายการแบบแปลนไดผิดไปจากที่ขออนุณาตจากเทศบาลไว ดังนี้เห็นไดวา
หากจําเลยกอสรางอาคารไมเสร็จเรียบรอยตามสัญญานั้น เพราะสาเหตุมาจากการที่โจทกเอาแบบ
แปลนที่ไมถูกตองใหจําเลยกอสรางรวมอยูดวย ซ่ึงเปนความผิดของโจทกเองจึงถือไดวาโจทกไดมี
สวนกระทําผิดอยูดวยเชนกัน 
 2.  กรณีถือวาผูเสียหายมีสวนผิดตามมาตรา 223 วรรคสอง เปนกรณีที่เจาหนี้ละเลย          
ไมเตือนลูกหนี้ถึงอันตราย และไมบําบัดปดปองหรือบรรเทาความเสียหาย เชน กรณีที่เจาหนี้สง
สินคาผิดธรรมดาใหลูกหนี้ทําการขนสงโดยมีของที่แตกหักงายหรือเสื่อมสภาพงาย แตเจาหนี้ไมได
แจงใหลูกหนี้ทราบ ในการรับจางขนสงดังกลาวนี้ลูกหนี้ไมทราบถึงสินคาดังกลาวโดยเขาใจวาเปน
สินคาธรรมดาจึงไมไดใชความระมัดระวังในการขนสงดังกลาวเปนพิเศษ ทําใหสินคาไดรับความ
เสียหายเจาหนี้ยอมมีความผิดในการที่ไมเตือนใหลูกหนี้ไดทราบถึงรายละเอียดของสินคานั้นอยางดีพอ  
ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้เองอาจทําใหเจาหนี้อาจไมมีสิทธิในการเรียกคาเสียหายไดเลย 
 ในกรณีกฎหมายลักษณะละเมิด มีหลักเกณฑในมาตรา 442 ซ่ึงจะตองใชประกอบ
มาตรา 223 เวลานํามาปรับใชบังคับกับกรณีขอเท็จจริงดวย กลาวคือหากวาความเสียหายไดเกิดขึ้น
เพราะความผิดอยางหนึ่งอยางใดของผูตองเสียหายประกอบดวยไซร ทานใหนําบทบัญญัติแหง
มาตรา 223 มาใชบังคับโดยอนุโลม ซ่ึงตามแนวคําพิพากษาฎีกา หากวาความเสียหายเกิดขึ้นเพราะ
ผูเสียหายมีสวนผิดอยูดวยการชดใชคาสินไหมทดแทนตองดูพฤติการณเปนประมาณวาฝายใด
กอใหเกิดความเสียหายยิ่งหยอนกวากัน โดยหากตางฝายตางประมาทการใชคาสินไหมทดแทนตอง
ลดลงตามสวนแลวแตความผิดซ่ึงผูทําละเมิดหรือผูเสียหาย มีสวนในการกอความเสียหายมากนอย
เพียงไร ซ่ึงหลักการดังกลาวนี้ไดมีพระราชบัญญัติ The LAW REFORM(CONTRIBUTURY  
NEGLIGENCE) Act , 1945 วางหลักเกณฑ สรุปใจความสําคัญวาแมวาโจทกหรือผูเสียหายจะมี
สวนในความเสียหายรวมอยูดวยก็ตามแตก็ยังคงมีสิทธิไดรับคาเสียหายอยู เพียงแตคาเสียหายควร
ตองลดลงตามสวนแหงความประมาทของตนที่มีสวนกอใหเกิดความเสียหายขึ้นดวย 
 
 หลักเกณฑคาเสียหายเชิงลงโทษ 
 ในกฎหมายลักษณะละเมิด โดยหลักมีวัตถุประสงคในการมุงเยียวยาความเสียหาย              
ที่เกิดขึ้นแกเอกชนคนใดคนหนึ่งซึ่งไดรับความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง  
ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดโดยเฉพาะ หรือถาทําใหคืนสภาพเดิมไมไดก็พยายามให
ใกลเคียงกับสภาพเดิมมากที่สุด จะเห็นไดวาจะไมรวมถึงการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษซึ่งเปน
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การทดแทนความเสียหายและมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษและยังยั้งการกระทําของจําเลย รวมทั้งเปน
การแกแคนทดแทนผูตองเสียหายดวย แตเนื่องจากในสภาพเศรษฐกิจ สังคม ในปจจุบันแลว              
มีความสลับซอนมากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ จึงมีแนวความคิดที่จะนําการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ              
มาปรับใชใหมีความเหมาะสมและสอดคลองกับยุคสมัย ในปจจุบันใหมากยิ่งขึ้นโดยมีขอพิจารณา
ดังนี้ 
 คดีละเมิดทั่วไปที่ศาลอาจกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษไดนั้นจะตองประกอบดวย 
พฤติกรรมการกระทําละเมิดของจําเลยที่แสดงใหเห็นถึงความชั่วราย หรือเจตนากลั่นแกลงผูอ่ืน  
และพฤติกรรมดังกลาวจะตองมีลักษณะวาหากไมไดรับการปองปรามแลวจะคงยังมีความรายแรง
ขึ้นเรื่อยๆ ซ่ึงสงผลตอความสงบสุขของสังคมโดยทั่วไป 
 คดีที่ไมตองใหศาลกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษซ้ําอีกจะตองปรากฏในขอเท็จจริงวา
ผูกระทําละเมิดไดรับการลงโทษตามกฎหมายอาญาอยางสมควรแลว ประกอบกับคาเสียหายมี
จํานวนเพียงพอแกการลงโทษผูกระทําละเมิดแลว 
 ในการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ หลักเกณฑที่ควรนํามาเปนขอพิจารณาในการ
ประเมินจํานวนคาเสียหายนั้น ไดแก 
 1.  พฤติกรรมที่ช่ัวรายของจําเลย โดยพิจารณาถึงพฤติกรรมที่ช่ัวรายไมเกรงกลัวตอ
กฎหมายบานเมืองของจําเลยและความรายแรงของพฤติกรรมนั้นๆ 
 2.  ระยะเวลาของการกระทําละเมิด ซ่ึงมีความจงใจและตั้งใจกระทําละเมิดตอเนื่องกัน  
โดยไมใสใจและเพิกเฉยตอความเสียหายที่ตนไดกอข้ึน 
 3.  ผลประโยชนที่จําเลยไดรับจากการกระทําละเมิด โดยพิจารณาถึงผลประโยชนที่
จําเลยไดรับจากการกระทําละเมิด เพราะจําเลยมักไดรับผลประโยชนตอบแทนเปนจํานวนที่สูง
พอที่จะยอมกระทําความผิดดังกลาว 
 4.  ฐานะทางการเงินของจําเลย เนื่องจากคาเสียหายเชิงลงโทษมีวัตถุประสงคในการลงโทษ
และปองปรามผูกระทําละเมิด ซ่ึงหากจําเลยมีฐานะร่ํารวยแตกําหนดคาเสียหายในจํานวนที่ต่ํา  ก็
อาจทําใหหลักการดังกลาวไมบรรลุวัตถุประสงคได 
 5.  จําเลยไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น จะเห็นวาจําเลยไดมีสวนไดเสียเยียวยาใหความ
เสียหายลดนอยลงไปก็อาจพิจารณาลดหยอนจํานวนคาเสียหายใหได 
 6.  ผูเสียหายมีสวนกอใหเกิดความเสียหายอยูดวย หรือผูเสียหายมีสวนผิดอยูดวย โดย
นําสัดสวนความเสียหายที่ผูเสียหายมีสวนกอข้ึนดวยนั้นมาหักเฉลี่ยตามความเสียหายกับความรับ
ผิดของจําเลยที่ไดกระทําใหเกิดผลเสียหายดวย  
 จะเห็นวาการนําหลักการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชในประเทศไทย              
ซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายยังไมไดมีการกําหนดหลักเกณฑขอกฎหมายหรือการ
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พิจารณาที่แนนอน จึงยังตองศึกษาพิจารณาในเรื่องดังกลาวใหมีความเหมาะสมในการนํามาบัญญัติ
หรือกําหนดเปนแนวทางการนํามาใชพิจารณากันตอไป 
 
 คาเสียหายอันมิใชตัวเงิน 
 การกําหนดคาเสียหายในกรณีละเมิดนั้นอาจมีความเสียหายที่คํานวณเปนเงินได
หรือไมอาจคํานวณเปนเงินได โดยมีหลักเกณฑตามมาตรา 446 ซ่ึงกําหนดเฉพาะเปนกรณีเกิดความ
เสียหายแกรางกายหรืออนามัยเทานั้น ไมรวมถึงกรณีที่ความเสียหายถึงแกชีวิต หรือเปนความ
เสียหายทางจิตใจ ความเสียหายตอเสรีภาพ ช่ือเสียง เกียรติคุณ ซ่ึงเปนความเสียหายอันมิใชตัวเงิน  
ก็เปนความเสียหายที่เรียกรองคาสินไหมทดแทนกันได ในประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย   
จะมีความเครงครัดในการกําหนดคาเสียหายเนื่องจากตองยึดถอยคําตัวบทกฎหมายเปนหลัก จึงไม
สามารถสนองตอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงไดอยางครอบคลุมทั้งหมด โดยมุงเนนเฉพาะการ
ชดเชยตอความเสียหายที่พิสูจนไดจริง และมีหลักฐานที่ชัดเจนแนนอนจะเห็นไดจากแนวคํา
พิพากษาฎีกา เชน กรณี เด็กชายตองพิการไมสามารถเดินและขับถายไดตามปกติ ตองทุพพลภาพไป
ตลอดชีวิต ศาลจึงมีคําพิพากษาใหโจทกมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายที่ไมใชตัวเงินได หรือกรณี  
ลูกจางขับรถโดยสารแลวเกิดอุบัติเหตุ เปนเหตุทําใหโจทกตองตัดขอมือขวาทิ้ง จําเลยตองรับผิดใน
ความเสียหายที่โจทกตองพิจารณาและเสื่อมเสียบุคลิก เห็นไดวาเปนกรณีที่เกิดขึ้นแกชีวิตและ
รางกายเทานั้น โดยเปรียบเทียบกับคําพิพากษาฎีกาในกรณีที่สามีไมมีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายทาง
จิตใจที่เกิดความวาเหว เพราะเหตุที่สูญเสียภริยาไปเพราะจําเลยกระทําละเมิด หรือกรณีที่โจทก
ไดรับโทรเลขที่จําเลยปรุขอความผิด ทําใหโจทกเกิดความโศกเศราเสียใจ ซ่ึงจะเห็นไดวาลวน
แลวแตเกิดความเสียหายตอโจทกแลวทั้งสิ้น แตศาลไมไดกําหนดคาเสียหายใหแกโจทกแมแตใน
กรณีของกฎหมายลักษณะสัญญาเอง หากเปนความเสียหายทางจิตใจที่เกิดจากสัญญาที่มีมูล
วัตถุประสงคที่เปนการตอบสนองความตองการทางจิตใจก็ไมสามารถเรียกไดเชนกัน 
 อยางไรก็ตาม ในประเทศอังกฤษนั้นสําหรับความเสียหายทางจิตใจเปนที่ยอมรับ
โดยเฉพาะกรณีที่มีการกระทําละเมิดอันเปนการสงผลทางจิตใจและความรูสึกของผูถูกกระทํา
ละเมิด  เปนเหตุใหจิตใจผิดปกติ หรือมีสติฟนเฟอน เชนเดียวกับกรณีสัญญาวาหากมีวัตถุประสงค
มุงไปในทางตอบสนองทางดานจิตใจนั้นหากมีการผิดสัญญาดังกลาว ก็สามารถเรียกคาเสียหายได
หากเกิดความเสียหายขึ้น 
 
5.2.  ขอเสนอแนะ 
 1.  กรณีความสัมพันธระหวางเหตุกับผล ผูเขียนเห็นวาการกําหนดหลักเกณฑการ
พิจารณาความสัมพันธระหวางการกระทําและผลในกรณีกฎหมายลักษณะสัญญาและละเมิดยังมี
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ความแตกตางกันอยู กรณีความรับผิดทางสัญญาจะใชทฤษฎี ความเสียหายโดยตรงอันเปนผล           
โดยตรงที่เกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ และพฤติการณพิเศษ โดยลูกหนี้จะมีความรับผิดตอเมื่อลูกหนี้
รูหรือควรรูหรือควรไดคาดเห็น ลูกหนี้จึงจะตองรับผิดชดใชในความเสียหายดังกลาว ซ่ึงแตกตาง
จากกรณีความรับผิดทางละเมิด จะมีขอบเขตความรับผิดที่กวางขวางกวาสัญญา เนื่องจากจะตอง 
รับผิดทั้งตอชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ตลอดทั้งสิทธิอยางหนึ่งอยางใด โดยใชทฤษฎีเงื่อนไข
หรือผลโดยตรงและทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมหรือทฤษฎีผลธรรมดาประกอบนําทฤษฎีเหตุแทรกแซง
มาตัดความสัมพันธระหวางผูทําละเมิดกับผูเสียหายอีก ดังนั้นจึงสมควรมีการแกไขหลักในการ
พิจารณาความสัมพันธระหวางการกระทําและผลนั้นใหมีความชัดเจน เพื่อใหสามารถนําไปปรับ
ใชไดอยางถูกตองและเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
 2.  กรณีผูเสียหายมีสวนผิด ผูเขียนเห็นวาจากหลักกฎหมายที่วาบุคคลใดกระทํา
ความผิดกอใหเกิดความเสียหายอยางหนึ่งอยางใด บุคคลนั้นยอมตองรับผิดชอบในความเสียหายที่
เกิดขึ้นดวย โดยเจาหนี้ผูเสียหายจะตองนําความรับผิดในสวนของตนมาแบงเฉลี่ยกับสวนความรับ
ผิดของลูกหนี้ดวย ตามหลักมาตรา 223 เชนเดียวกับกฎหมายละเมิดมาตรา 442 ที่อนุโลมใหนํา
มาตรา 223 มาบังคับใชได ผูเขียนเห็นวาแนวคําพิพากษาฎีกายังไมมีแนวทางที่ชัดเจนแนนอนใน
การพิจารณาถึงสัดสวนความรับผิดของผูเสียหายกับผูกระทําละเมิด โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่
ผูเสียหายมีสวนผิดมากกวาหรือเทาเทียมกัน จีงสมควรที่จะกําหนดหลักเกณฑใหมีความชัดเจน           
มากยิ่งขึ้น โดยนําแนวทางจากพระราชบัญญัติ The LAW Reform (Contributory Negligence) Act, 
1945 ที่วาแมโจทกจะมีสวนในความเสียหายอยูดวยก็ยังคงมีสิทธิไดรับคาเสียหายอยูมาปรับใชได
อยางถูกตองและเหมาะสมมากยิ่งขึ้น  
 3.  กรณีคาเสียหายเชิงลงโทษ ในทางละเมิดแมกฎหมายมุงประสงคจะเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้น ซ่ึงประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย การเรียกรองคาเสียหาย
นั้นมักนึกถึงคาเสียหายที่เกิดขึ้นจริง และคาเสียหายที่เสียไปเพราะการกระทําละเมิด แตก็ยัง                      
ไมครอบคลุมหรือสามารถทันตอสภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีความสลับซับซอนมากขึ้น โดยใน
ปจจุบัน การกระทําละเมิด อุกอาจ รายแรง ไมเกรงกลัวตอกฎหมาย ผูเขียนเห็นวา สมควรนําการ
กําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ โดยกําหนดหลักเกณฑ โดยคํานึงถึงปจจัยที่นํามาใชในการประเมิน
จํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษากําหนดคาเสียหายตอไป 
 4.  กรณีคาเสียหายอันมิใชตัวเงิน ตามมาตรา 420 บุคคลจะตองรับผิดในการกระทํา
ของตนในการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ซ่ึงผลจากละเมิดอาจมีความเสียหายที่เปนตัวเงิน
และมิใชตัวเงิน จึงอาจใหใชทั้งคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน
พรอมกันไป ซ่ึงครอบคลุมเฉพาะความเสียหายตอรางกาย อนามัย เสรีภาพ โดยไมรวมถึงความ
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เสียหายตอชีวิตและจิตใจ ผูเขียนเห็นวาความเศราโศก ความวาเหวเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 
รวมทั้งความเสียหายอันเกิดจากสัญญาที่มีวัตถุประสงคในการตอบสนองทางจิตใจ แตไมมีกฎหมาย
รองรับในการใชสิทธิเรียกรองตอความเสียหายดังกลาว จึงสมควรเพิ่มเติมการใชสิทธิเรียกรองตอ
ความเสียหายตอชีวิตและจิตใจ โดยนําแนวทางการกําหนดคาเสียหายในประเทศอังกฤษและ
ประเทศสหรัฐอเมริกามาประกอบการพิจารณา แกไข เพิ่มเติม ใหมีความเหมาะสมไวในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยตอไป 
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