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 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงลงไดดวยความกรุณาจากทานศาสตราจารยพิเศษ               
จรัญ ภักดีธนากุล ซ่ึงใหความเมตตาตอผูเขียนเปนอยางมาก โดยรับเปนอาจารยที่ปรึกษาใหกับ
ผูเขียน ซ่ึงเปนผูวางแนวทางและแนะนําใหผูเขียนศึกษาวิจัยวิทยานิพนธเร่ืองนี้ และในขณะ
ทําการศึกษาวิจัยก็รับความอนุเคราะหจากทานหลายประการ ในสวนขอมูลทั้งที่เปนของประเทศ
ไทยและตางประเทศ อีกทั้งไดใหคําปรึกษาแนะนําอันเปนคุณประโยชนอยางยิ่ง นอกจากนั้นทาน
ไดใหความเอาใจใสตรวจความบกพรองในวิทยานิพนธนี้อยางละเอียด และแนะนําวิธีการเขียนที่
ถูกตอง ตลอดจนใหขอมูลซ่ึงชวยใหวิทยานิพนธของผูเขียนสมบูรณและสําเร็จลุลวงดวยดี ผูเขียน
ขอกราบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้  

 ผูเขียนรูสึกเปนพระคุณอยางสูงที่ไดรับความกรุณาชวยเหลือสนับสนุน ทั้งในดาน
การศึกษาและการวิจัยวิทยานิพนธตลอดมาจากทานศาสตราจารย  ดร .ธีระ  ศรีธรรมรักษ 
ผูอํานวยการหลักสูตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร ซ่ึงรับเปนประธานกรรมการตรวจวิทยานิพนธ
และไดสละเวลาอันมีคาของทานตรวจวิทยานิพนธเร่ืองนี้ใหดวย  

 ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.วารี นาสกุล และ รองศาสตราจารยไพฑูรย                   
คงสมบูรณ อาจารยผูบรรยายวิชากฎหมายแหงมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ที่ใหความกรุณารับเปน
กรรมการในการสอบวิทยานิพนธฉบับนี้ โดยทานทั้งสองกรุณาใหความรูปลูกฝงและแนะนําให
ผู เขียนสนใจคนควาหาเหตุผล ตลอดจนชี้แนะแนวทางอันเปนประโยชนแกการศึกษาวิจัย
วิทยานิพนธฉบับนี้ใหสมบูรณมากยิ่งขึ้น 

 ในที่สุดนี้ผูเขียนขอรําลึกถึงพระคุณของบิดา มารดา ที่อบรมสั่งสอนตลอดจนเปน
กําลังใจใหในขณะที่ผู เขียนเกิดความทอแทหรือมีอุปสรรคตางๆ หากวิทยานิพนธฉบับนี้ได
กอใหเกิดคุณประโยชนในทางใด ผูเขียนขอใหความดีเหลานั้นเกิดแกบิดา มารดา ของผูเขียนสืบไป  
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บทคัดยอ 

  
 วิทยานิพนธฉบับนี้ มีวัตถุประสงคที่จะศึกษาเปรียบเทียบกรณีผิดสัญญาและละเมิด             
ซ่ึงกรณีผิดสัญญาและละเมิดเปนกฎหมายที่กําหนดความรับผิดทางแพง และมีที่มาจากบทบัญญัติ
ของกฎหมาย นิติกรรม นิติเหตุ โดยกรณีสัญญาเนนเปนนิติกรรมอยางหนึ่ง เปนความตกลงระหวาง
บุคคลในอันที่จะกระทําหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง คูสัญญาตางมีสิทธิและหนาที่ตอ
กันและกัน สวนละเมิดนั้นเปนบอเกิดแหงหนี้อยางหนึ่ง แตมิใชเกิดจากขอตกลงของคูกรณีจึง
เรียกวานิติเหตุ หนาที่ในละเมิดไดถูกกําหนดขึ้นโดยกฎหมายเปนเบื้องแรก แตหนาที่ตามสัญญา
คูสัญญาเปนฝายกําหนดขึ้นเอง กฎหมายทั้งสองลักษณะดังกลาว แมมีที่มาจากบอเกิดแหงหนี้ แต
กฎหมายสารบัญญัติและวิธีการชดใช การเยียวยาความเสียหาย ที่กําหนดขึ้นแตกตางกัน โดยกรณี
ของสัญญาไดกําหนดความรับผิดไว ความประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 222 และใน
กรณีของละเมิด มาตรา 438 จึงจําเปนตองศึกษาการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหาย และการกําหนด
คาเสียหายเพื่อใหเกิดความชัดเจนและเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
 ผลจากการศึกษาพบวา กรณีผิดสัญญาและละเมิดนั้น มีความแตกตางกันทั้งในดาน
ทฤษฎีความสัมพันธระหวางเหตุกับผล กรณีสัญญานั้นศาลตองนําขอสัญญามาประกอบการ
พิจารณาและจะไดรับเฉพาะแตคาเสียหายตามปกติ และคาเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษ โดย
คูสัญญาตองรับผิดตอเมื่อสามารถคาดเห็นไดลวงหนาเทานั้น แตกตางจากกรณีละเมิดซึ่งตองรับผิด
หากเปนความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตน โดยไมตองคํานึงถึงวาคาดเห็นไดหรือไม การ
กําหนดคาเสียหายที่ตองนํากรณีผูเสียหายมีสวนผิด แบงเฉลี่ยความเสียหายกับสวนความรับผิดของ
ลูกหนี้หรือผูกระทําละเมิด ใหมีความเหมาะสมและการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษและคาเสียหาย
ตอชีวิตและจิตใจ ซ่ึงยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายมารองรับในกรณีทั้งสอง ทําใหความเสียหายที่
เกิดขึ้นจริงนั้นไมไดรับการชดใชอยางเหมาะสม ซ่ึงกฎหมายตางประเทศนั้นไดมีการกําหนด
แนวทางที่ชัดเจนวากรณีคาเสียหายเชิงลงโทษและคาเสียหายตอชีวิตและจิตใจสมควรที่จะไดรับ
การชดใช หากมีความเสียหายดังกลาวเกิดขึ้น 

ฆ  
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 จากที่กลาวมาขางตน ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ควรกําหนดแนวทางในการนําทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางเหตุกับผลใหมีความชัดเจน และขอบเขตความรับผิดใหเหมาะสมยิ่งขึ้น และ
กําหนดแนวทางการชดใชคาเสียหาย กรณีผูเสียหายมีสวนผิดทั้งกรณีสัญญาและละเมิดใหถูกตอง
ชัดเจนตรงตามหลักกฎหมายตามสัดสวนความรับผิดระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิด 
รวมทั้งควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเรื่องการกําหนดคาเสียหาย
เชิงลงโทษ และคาเสียหายตอชีวิตและจิตใจใหมีความสอดคลองและเหมาะสมตอสภาพความ
เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมทั้งในปจจุบันและในอนาคต อีกทั้งผูเสียหายจะไดรับการ
เยียวยาชดใชตอความเสียหายที่ถูกตองและเปนธรรมมากยิ่งขึ้น  
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ABSTRACT 
 

 This thesis has the purpose to study and compare cases of breaching of contracts and 
tort.  The laws regarding breaching of contracts and tort are the law determining the civil 
liabilities and deriving from provisions of laws, juristic acts and juristic causes.  Contracts are 
emphasized as a juristic act; contracts are agreements between individuals in acting or suspending 
of any act; both parties are entitled to the right and duties towards each other.  Tort is a kind of 
sources of debt but it is not caused by any agreement of both parties; so it is called “juristic 
cause”.  The duties in fort are determined by law in the preliminary step.  However, regarding the 
duties in accordance with the agreement, both parties determine such duties.  Laws of both 
compensation and remedy of damage that are determined are different.  In case of an agreement, 
there is determination of liability in accordance with the Civil and Commercial Code, Section 222 
and in case of tort, there is determination of liability in accordance with the Civil and Commercial 
Code, Section 438, therefore, there is necessity to study about the use of right of claim and 
determination of damages to create more clarity and suitability. 
 The result of the study found that cases of breaching of any contract ad tort are 
different, in theory of relations between cause and result.  In cases of breaching of any contract,  
the courts of law shall use the provisions of the contract for consideration, the parties will receive 
only normal damages and damages caused by special behaviors; both parties have to be liable 
when both parties can forecast in advance only; breaching of any contract is different from the 
case of tort which both parties have to be liable if the damage is that which is caused by the 
offender’s action.  There is no need to consider whether it can be forecast or not.  In the 
determination of damages, the injured person shall have committed offence.  The injured person 
shall share in average for damage with the liability of the debtor or the person committing tort, so 
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there is suitability and determination of damages in type of penalty and damages towards life and 
mind.  There is no provision of law to support both cases; this causes the case that damages really 
occurred are not compensated suitably.  Foreign laws determine clear guidelines that for cases of 
damages in type of penalty and damages towards life and mind, such damages should be 
compensated, in the case that damages are really occurred. 
 Form the above, the author has the opinion that there should be determination of 
guidelines for making relations between causes and results to be clear and there should be more 
appropriate scope of liability; there should be determination of guidelines for compensating 
damages in case an injured person commits offence in contracts and tort correctly and clearly in 
accordance with principles of law under the proportion of liabilities between an injured person 
and an offender.  There should also be addition of provisions in the Civil and Commercial Code 
on determination of damages in penalty and damages towards life and mind to have conformity 
and suitability for the economic and social changes in the current time and future; the injured 
person shall be remedied and compensated for damages correctly and more fairly.  
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บทที่ 1 
บทนํา 
 

 ความเสียหายในทางแพง อันหมายถึง ความเสียหายในทางสัญญาหรือความเสียหาย
ในทางละเมิด ซ่ึงเมื่อกรณีดังกลาวไดนําขึ้นสูศาลสวนใหญ จะเปนอํานาจของศาลที่จะเลือก
กฎหมายมาปรับใชใหกับกรณีพิพาท เมื่อเปนกรณีทั้งผิดสัญญาและละเมิดแลวนั้น หากผูเสียหายได
บรรยายฟองมา 2 กรณี ทั้งผิดสัญญาและละเมิด ก็เปนหนาที่ความรับผิดชอบของศาลที่จะใชดุลย
พินิจในการเลือกกฎหมายมาปรับใชแกคดีใหไดถูกตองและเหมาะสม จากการผิดสัญญาและละเมิด
ดังกลาวนั้น ไดนําไปสูการใชดุลยพินิจในการวินิจฉัยวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นสมควรไดรับการ
เยียวยา ชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายมากนอยและเหมาะสม เพียงใด ซ่ึงกรณีการ           
ผิดสัญญาและละเมิดนั้น จะเห็นไดวาบอเกิดของความรับผิดนั้น มีที่มาจากกฎหมายสารบัญญัติ
แตกตางกัน 
 ดวยเหตุนี้ปญหาขอกฎหมายที่เกิดขึ้นดังกลาว จึงเปนปญหาที่สมควรเขาไปศึกษา
รายละเอียด เพื่อพิเคราะหวา ลักษณะของปญหาดังกลาวที่เปนรูปธรรม ในระบบกฎหมายไทย             
อันเปนระบบซีวิล ลอว แนวความเห็นของนักกฎหมายไมวาเปน แนวทฤษฎีของนักนิติศาสตรหรือ
แนวปฏิบัติในการใชตัวบทกฎหมายของศาลที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับปญหานี้ มีลักษณะและรายละเอียด
เปนอยางไร แนวคําพิพากษาหรือหลักกฎหมายใดบางที่รองรับปญหาดังกลาวนี้ ดังนั้นเพื่อ
ประโยชนในการศึกษาวิจัยปญหาขอกฎหมายนี้ จึงมีความจําเปนตองเขาไปศึกษา และพิจารณา
ดูกอนวาความเปนมาและความสําคัญของปญหาความแตกตางนี้เกิดขึ้นเนื่องจากเหตุใด 
 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 ที่มาของบอเกิดแหงหนี้ ก็คือบทบัญญัติของกฎหมาย นิติกรรม และนิติเหตุ สัญญาเปน         
นิติกรรมอยางหนึ่ง  เพราะเปนขอตกลงระหวางบุคคลในอันที่จะกระทําหรืองดเวนกระทําการอยาง
ใดอยางหนึ่ง ซ่ึงไมเปนการตองหามตามกฎหมาย คูสัญญาตางมีสิทธิและหนาที่ตอกันและกันในอัน
ที่จะบังคับการชําระหนี้ตามขอตกลงนั้น สวนละเมิดนั้นเปนบอเกิดแหงหนี้อยางหนึ่งแตมิใชเกิดจาก
ขอตกลงของคูกรณี จึงเรียกวานิติเหตุ ขอแตกตางระหวางละเมิดและผิดสัญญายอมแลวแตลักษณะ
ประโยชนคุมครอง กลาวคือ หนาที่ละเมิดไดถูกกําหนดขึ้นโดยกฎหมายเปนเบื้องแรก แตหนาที่ตาม
สัญญานั้น  คูสัญญาเปนฝายกําหนดขึ้นเองในลักษณะละเมิดหนาที่ยอมมีตอบุคคลทั่วไป สวนตาม
สัญญาหนาทยอมมีตอบุคคลหนึ่งหรือหลายคนโดยเฉพาะตามที่ระบุไวในสัญญา  ความรับผิดทาง
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ละเมิดจะตองมีการจงใจหรือประมาทเลินเลอ  ซ่ึงกรณีไมชําระหนี้หรือไมชําระหนี้ใหตองตามความ
ประสงคของสัญญา ไมตองมีการจงใจหรือประมาทเลินเลอ เหตุที่ตองทราบวากรณีใดเปนละเมิด
หรือเปนการผิดสัญญานั้นเพราะผลมีความแตกตางกัน เชน ถาเปนการผิดสัญญา นิติกรรมสัญญาใด              
ที่ผูเยาวทําขึ้นโดยปราศจากความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรม ยอมเปนโมฆียะ ซ่ึงอาจถูกบอก
ลางได  ไมตองรับผิดในทางสัญญาอีกตอไป  แตถาผูเยาวหรือคนวิกลจริตกอการละเมิดแลวตนก็ยัง
ตองรับผิดในผลที่ตนทําละเมิด  และยังมีความแตกตางเกี่ยวกับความเสียหายที่ไกลเกินกวาเหตุ การ
ชดใชคาสินไหมทดแทนในการผิดสัญญาและละเมิดมีความแตกตางกัน โดยความเสียหายที่โจทก
จะเรียกเอาในการผิดสัญญาจํากัดเฉพาะเพื่อความเสียหายซ่ึงจําเลยควรจะคาดเห็นหรืออยูในความ
คาดเห็น    แตในกรณีละเมิดไมถูกจํากัดวาผูกระทําละเมิดคาดเห็นหรือไมแตตองรับผิดในผลของ
การกระทําของตนเองที่เกิดขึ้นกับผูเสียหาย   
 ความรับผิดทางสัญญาหรือละเมิด แมมีที่มาจากบอเกิดแหงหนี้ ทั้งกฎหมายสาร
บัญญัติและวิธีการชดใช การเยียวยาความเสียหาย ที่กําหนดขึ้นแตกตางกัน แตก็มีความสัมพันธที่
เหมือนกันคือมีหนาที่ที่จะตองชําระหนี้ที่เกิดขึ้นโดยกรณีการผิดสัญญานั้น คูสัญญาเปนฝายกําหนด
ดวยความสมัครใจของแตละฝาย ซ่ึงกําหนดหนาที่ชําระหนี้ระหวางกันเอง โดยคูสัญญาแตละฝายมี
ความผูกพันในลักษณะหนาที่ในทางสัญญาและการปฎิบัติการชําระหนี้ใหถูกตองตามสัญญา              
แตหากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามหนาที่ เชน ลูกหนี้ชําระหนี้ หรือชําระหนี้ลาชาหรือชําระหนี้ไม
ถูกตองตามความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ ลูกหนี้หรือฝายผิดสัญญาก็จะตองรับผิดตอเจาหนี้ 
โดยเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดดวยอํานาจแหงมูลหนี้ตาม มาตรา 194 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  กรณีมีการกระทําผิดสัญญา เมื่อหนี้ถึงกําหนดชําระและเจาหนี้
ไดเตือนลูกหนี้แลว หากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามกําหนด หรือกรณีที่มีการกําหนดเวลาในการชําระ
หนี้ไวตามวันแ หงปฏิทินหรืออาจคํานวณนับไดโดยปฏิทิน เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามกําหนด ถือ
วาลูกหนี้ผิดนัดตามมาตรา 203 และ 204 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  สวนกรณีกระทํา
ละเมิด ถือวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา 206 ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ซ่ึงในกรณีผิดสัญญาลูกหนี้ก็ตองถูกบังคับใหชําระหนี้ตามสัญญา ถาหากไมอาจกระทําได 
ก็ตองถูกบังคับใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหเจาหนี้เพื่อทดแทนหรือชดเชยความเสียหายที่ไดรับ
จากการผิดสัญญานั้น  
 ในสวนที่เกี่ยวกับการผิดสัญญา เมื่อมีการฟองรองกันตอศาลใหศาลกําหนดคาเสียหาย       
เพื่อชดเชยความเสียหายที่คูสัญญากระทําผิดสัญญานั้น ศาลตองนําบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับขอ
สัญญามาปรับใชและตองพิจารณาความรับผิดที่กําหนดในขอสัญญาเปนหลัก ซ่ึงแตกตางกับกรณี
ละเมิดเมื่อมีการฟองรองตอศาลเพื่อชดเชยความเสียหาย ผูเสียหายตองอางถึงการกระทําซึ่งเปนการ
ละเมิดและลวงสิทธิของผูเสียหาย โดยศาลจะตองนําบทบัญญัติในสวนละเมิดมาปรับใชกับ
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ขอเท็จจริงที่ผูเสียหายไดฟองรองโดยเปนการเยียวยาความเสียหายใหกับผูเสียหายใหกลับสูสถานะ
เดิมมากที่สุด 
 ในสวนกรณีละเมิดนั้น เปนความรับผิดที่เกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอ โดยกระทําผิดหนาที่หรือลวงสิทธิขั้นพื้นฐานที่กฎหมายกําหนดคุมครองบุคคลอื่นซึ่งเมื่อมี
การกระทําละเมิดเกิดขึ้นแลว  ก็เปนหนี้ที่ผูกระทําหรือผูที่ตองรับผิดจะตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนโดยผูเสียหายยอมเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายไดทันที แมยังไมรู
จํานวนคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย โดยแนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของไทย
ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 2 ลักษณะ 5 ตั้งแต มาตรา 420 ถึงมาตรา 
452 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงมีที่มาหรือเทียบเคียงจากกฎหมายลักษณะละเมิด
และลักษณะหนี้ของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายหลายประเทศดวยกัน   
 กรณีผิดสัญญา เมื่อกรณีนําคดีขอพิพาทขึ้นสูศาลแลว ศาลจะตองคํานึงถึงภาระหนาที่
ของคูสัญญา และการปฏิบัติการชําระหนี้รวมทั้งวัตถุประสงคในการชําระหนี้ ความเสียหายที่
คูสัญญาไดรับจากการที่ไมมีการชําระหนี้โดยพิจารณาจากขอตกลงที่กําหนดในสัญญาที่คูสัญญาทั้ง
สองฝายทําขึ้นเปนหลัก แตในกรณีละเมิด ศาลจะพิจารณาถึงหลักเกณฑการชดใชคาสินไหม
ทดแทนเปนสําคัญ โดยถือเอาความสูญเสียที่ผูเสียหายไดรับซึ่งจะกําหนดลักษณะคาสินไหม
ทดแทนที่จะชดใชแกกันไวเปนหลักแลว ก็ยังใหศาลเปนผูกําหนดวินิจฉัยการประเมินคาเสียหาย  
ซ่ึงเปนเรื่องดุลยพินิจของศาล อีกดวย 
 ประเด็นความแตกตางในเรื่องการกําหนดคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายโดยศาล              
เปนประเด็นความแตกตางทางดานกฎหมายสารบัญญัติที่มีความสําคัญเปนอยางมาก เนื่องจากเปน
วัตถุประสงคหรือเจตนารมณหลัก โดยการกําหนดคาสินไหมทดแทนโดยศาลในสวนของความรับ
ผิดในทางสัญญานั้น หากในสัญญาไดมีการตกลงเกี่ยวกับเรื่องความรับผิดของคูสัญญาไว เมื่อมีการ
กระทําผิดสัญญาและเกิดความเสียหายขึ้น  ความรับผิดตองเปนไปตามที่ตกลงไวในสัญญาอันเปน
เร่ืองที่คูสัญญาสามารถตกลงกันไดตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญาและหลักความศักดิ์สิทธิแหง
การแสดงเจตนา เวนแตเปนการเขาลักษณะขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน หรือเขาลักษณะขอสัญญาอันไมเปนธรรม หรือการจํากัดความรับผิดในกรณีอ่ืน ๆ 
แตหากคูสัญญาไมไดกําหนดเกี่ยวกับความรับผิดทางสัญญาไว ก็ตองอาศัยหลักเกณฑ ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 222  มาเปนเครื่องมือหรือวิธีในการกําหนดคาเสียหายเนื่องจาก
การไมชําระหนี้ตอไปเพื่อใหเกิดความยุติธรรมในการทดแทนความเสียหายใหเสมือนสิ่งที่เจาหนี้
ควรจะไดรับตามสัญญา ซ่ึงการเรียกหรือกําหนดคาเสียหายตองมีมูลฐานมาจากความเสียหายที่
เกิดขึ้น คือเกิดความเสียหายอะไรขึ้น เพียงไร เพื่อใหเจาหนี้ไดอยูในสถานภาพที่เจาหนี้พึงจะไดรับ
จากการปฎิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาเพราะเจาหนี้เขาทําสัญญาก็เพื่อจะไดรับผลประโยชนจาก
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สัญญา ซ่ึงเจาหนี้ผูไดรับความเสียหายจะเรียกคาเสียหายไดเฉพาะแตคาเสียหายตามปกติที่เกิดขึ้น 
อันเนื่องมาจากการไมชําระหนี้ของคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเทานั้น  คาเสียหายอ่ืนๆ อันเกิดขึ้นเปน
พิเศษหรือคาเสียหายอันเกิดแกพฤติการณพิเศษ คูสัญญาฝายที่ผิดสัญญาและกอความเสียหายขึ้น 
ตองรับผิดชอบตอเมื่อสามารถคาดเห็นถึงความเสียหายดังกลาวไดลวงหนาแลวเทานั้น หากคาดเห็น
ไมไดก็ไมตองรับผิดในความเสียหายในสวนนี้ ดังนั้นจะเห็นไดวาความรับผิดทางสัญญา คูสัญญา
ฝายผูกระทําผิดสัญญาจะรับผิดเพียงเฉพาะแตในความเสียหายที่ตนคาดเห็นไดเทานั้น 
 สวนคดีความรับผิดทางละเมิด เปนความรับผิดที่ผูใดไดกระทําผิดกฎหมายที่บัญญัติ
คุมครองสิทธิของผูอ่ืนโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ซ่ึงบุคคลทั่วไปนั้นมีสิทธิตางๆ ตามกฎหมาย         
ที่จะไมถูกละเมิดนั้นเอง ซ่ึงหากไดมีการละเมิดเกิดขึ้นแลวผูกระทําละเมิดจะตองเปนผูชดใช                 
คาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดนั้น โดยกําหนดวาจะพึงชดใชคาสินไหมทดแทนกันโดยสถานใด 
เพียงใด เชนการคืนทรัพยสิน การใชราคา หรือการชดใชคาเสียหาย ไมวาจะเปนการใหชดใชใน
ความเสียหายที่คํานวณเปนเงินได หรือไมอาจคํานวณเปนเงินได ซ่ึงจะตองคํานึงถึงพฤติการณและ
ความรายแรงแหงละเมิด ดังนั้นศาลสามารถใชดุลพินิจวินิจฉัยกําหนดคาสินไหมทดแทนไดตาม
ความเสียหายที่แทจริง ไมใชวินิจฉัยคาสินไหมทดแทนตามที่คูสัญญาไดตกลงกันไวหรือตามที่
ผูกระทําผิดคาดหมายได 
 ตามหลักกฎหมายของไทยนั้นความรับผิดทางละเมิด กับความรับผิดทางสัญญา 
กฎหมายไดเปดชองใหศาลใชดุลยพินิจการการปรับใชขอกฎหมายในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดี 
และตองกําหนดการชดใชคาเสียหายหรือเยียวยาแกผูเสียหายแลว ในกรณีละเมิดนั้นกฎหมายไดให
อํานาจศาลในการใชดุลยพินิจตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 ที่ใหอํานาจไวได
เต็มตามจํานวนความเสียหายที่แทจริง แตในขณะเดียวกันความรับผิดทางสัญญานั้นคาเสียหายที่
ศาลกําหนดใหตองเปนไปตามความรับผิดในขอกําหนดตามสัญญาและความเสียหายที่ควร
คาดหมายได หรือตองเปนกรณีคาเสียหายซึ่งตามปกติยอมเกิดขึ้นได  หรือหากมีขอตกลงไวเชนไร 
ศาลก็ตองกําหนดคาสินไหมทดแทนใหตามที่คูสัญญาตกลงกันไว ก็จําตองปรับขอกฎหมายตามแต
ละประเภทของแตละสัญญา ซ่ึงในสัญญาแตละประเภทก็มีขอกฎหมายบัญญัติไวแตกตางกัน 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1  เพื่อศึกษาเหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรองคาเสียหายและการกําหนดคาสินไหมทดแทน
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 1.2.2  เพื่อการศึกษา คนควา รวบรวม ทบทวนตัวบทกฎหมายและแนวคําพิพากษา
เกี่ยวกับเรื่องนี้ทั้งกฎหมายไทยและตางประเทศโดยพิจารณาและวินิจฉัยหาคําตอบสําหรับปญหา
การกําหนดคาเสียหายจากกรณีผิดสัญญาและละเมิด วาจะตองอาศัยวิธี ทฤษฎีหรือหลักกฎหมาย
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เกี่ยวกับการกําหนดแตกตางกันอยางไร เพื่อนํามาเปนเครื่องมือในการอธิบายการกําหนดคาเสียหาย
เนื่องจากการกรณีดังกลาว ของระบบกฎหมายตาง ๆ 
 1.2.3  เพื่อเสริมสรางความชัดเจนในการตีความกฎหมายมาตรา 222 และมาตรา 438 
และมาตราอื่นๆ ที่เกี่ยวของ 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 เนื่องจากการกําหนดคาสินไหมทดแทนกรณี ผิดสัญญาและกรณีละเมิดนั้น               
เปนประเด็นความแตกตางทางดานกฎหมายสารบัญญัติเปนอยางมาก เนื่องจากการใชสิทธิเรียกรอง
กรณีผิดสัญญา ศาลจะกําหนดคาสินไหมทดแทนโดยยึดหลักเจตนารมณของคูสัญญาและขอสัญญา
เปนหลัก แตในกรณีละเมิด เปนความรับผิดที่กฎหมายบัญญัติใหผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกผูเสียหาย โดยวางหลักเกณฑและรายละเอียดแยกไวเปนการเฉพาะ ทําใหการกําหนดคา
สินไหมทดแทนมีความแตกตางกันอยางมาก จึงจําเปนที่จะตองทําการศึกษาเพื่อกําหนดแนวทางให
เกิดความสอดคลองชัดเจนในเรื่องดังกลาวมากยิ่งขึ้น 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาเฉพาะกรณีผิดสัญญาเปรียบเทียบละเมิดในการกําหนดคาสินไหมทดแทนตาม
มาตรา 222 และมาตรา 438 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยศึกษาเงื่อนไขหลักเกณฑ
และปญหาในการเรียกและกําหนดคาสินไหมทดแทนเนื่องจากกรณีผิดสัญญาและละเมิด
เปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 1.5.1  วิธีการศึกษาเปนการศึกษาเอกสาร โดยคนควาและรวบรวมหลักการ ทฤษฎีจาก           
ตัวบทกฎหมายไทยและตางประเทศ แนวความคิดเห็นของนักกฎหมายผูทรงคุณวุฒิ 
 1.5.2  ศึกษาทําความเขาใจ โดยการพิจารณา วิเคราะหเปรียบเทียบแนวความความ
คิดเห็นของนักกฎหมายไทยและตางประเทศในประเด็นปญหาตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการกําหนด
คาเสียหายกรณีผิดสัญญาและกรณีละเมิด โดยอาศัยหลักเหตุผล หลักความยุติธรรมและหลักการใช
การตีความกฎหมายลักษณะสัญญาและละเมิดและนํามาศึกษาอยางเปนระบบเปรียบเทียบกับ
กฎหมายตางประเทศ เพื่อศึกษาหาขอสรุปและเสนอแนะแนวทางกฎหมายใหมีความชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น 
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ  
 1.6.1  ทําใหทราบถึงหลักเกณฑ รายละเอียด เจตนารมณ ขอบกพรองของกฎหมายเพื่อ
เปนการวางแนวทฤษฎีในการใชและตีความกฎหมายในเรื่องนี้ใหสอดคลองกับเจตนารมณของ
กฎหมายและความยุติธรรม รวมทั้งเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุงตัวบทกฎหมายใหชัดเจน
ยิ่งขึ้น 
 1.6.2  ทําใหทราบความกระจางชัดและใชกฎหมายไปในทางเดียวกัน 
 1.6.3  ทําใหการใชดุลยพินิจในการกําหนดคาสินไหมทดแทนทั้งกรณีผิดสัญญาและ
ละเมิดนั้นมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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บทที่ 2 
ความรับผิดในทางสัญญาและความรับผิดในทางละเมดิ 

 
 คําวา “หนี้” (obligation) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งวาสิทธิเรียกรอง(claim๗ โดยกลาวถึง
เฉพาะทางดานเจาหนี้ผูมีสิทธิเรียกรองและที่เรียกวาสิทธิเรียกรองเพราะวาเปนการบังคับชําระหนี้
โดยใชสิทธิทางศาลเปนนิติสัมพันธระหวางบุคคลสองฝาย ที่ฝายหนึ่งตองกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง 
ฝายที่ตองกระทําการเรียกวา “ลูกหนี้” ฝายที่ไดรับผลจากการกระทําเรียกวา “เจาหนี้” “การกระทํา” 
แยกไดเปนการกระทําการ ละเวนกระทําการ และการสงมอบหรือโอนทรัพยสิน1 ตามกฎหมาย
โรมันใหคําวิเคราะหศัพทหนี้ไววา “หนี้เปนความผูกมัดในทางกฎหมายเสมือนดวยความจําเปน
บังคับอยู จะคลายออกไดก็แตดวยการชําระหนี้ใหเขาตามบัญญัติแหงกฎหมายของบานเมือง”2  
ดังนั้นตามกฎหมายโรมัน “หนี้จึงเปนความผูกพันหรือพันธะทางกฎหมายที่ลูกหนี้ตองชําระหนี้ตาม
กฎหมายอันเปนเสมือนโซที่ลามลูกหนี้ไวกับเจาหนี้ เมื่อใดหนี้ไดรับการชําระโซนี้ก็คลายออกจาก
ลูกหนี้”3  กลาวโดยสรุปคือตั้งแตในสมัยโรมันแลววา บอเกิดหรือที่มาแหงหนี้มีดวยกัน 3 ประการ คือ 
1) สัญญา 2) ละเมิด จัดการงานนอกสั่งและลาภมิควรได 3) กฎหมายเฉพาะสําหรับบอเกิดแหงหนี้ 
ประการแรกคือ สัญญานั้นเปนนิติกรรมอันเปนความตกลงกันดวยใจสมัครที่เกิดขึ้นโดยอาศัยเจตนา
ของบุคคลผูเปนคูสัญญา สวนบอเกิดแหงหนี้ในสามประการหลังคือ ละเมิด จัดการงานนอกสั่งและ
ลาภมิควรไดนั้นเปนนิติเหตุเกิดขึ้นโดยไมจําเปนตองอาศัยเจตนาของบุคคล แตที่ถือเปนมูลเหตุ
ใหญของหนี้ คือสัญญาและละเมิด สวนการจัดการงานนอกสั่งและลาภมิควรไดถือเปนมูลเหตุ
สวนยอยเทานั้น 
 “หนี้” เปนแนวคิดทางกฎหมายในระบบ Civil Law อันมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมัน
อีกทอดหนึ่ง เปนความรับผิดทางกฎหมายโดยความรับผิดในทางแพง แยกออกตางหากอยาง
เด็ดขาดจากความรับผิดในทางอาญา ในทางอาญากฎหมายมุงคุมครองความ 
สงบเรียบรัอยในสังคมเปนหลัก แตในทางแพงนั้นเปนความรับผิดทางเอกชนที่เกิดขึ้นระหวาง
บุคคลตอบุคคล มิใชเปนความรับผิดสวนที่บุคคลตองมีตอสังคมหรือก็แสดงวาเปนบุคคลสิทธิ               

                                     
1  จี๊ด  เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา  15. 
2  เสนีย  ปราโมช.  (2505).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 1.  

หนา 275. 
3  โสภณ  รัตนากร.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 21. 
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ซ่ึงไมผูกพันบุคคลภายนอกทั่วไป โดยมีเจตนารมณเพื่อคุมครองปองกันสิทธิของเอกชนที่มีตอกัน
ไมใหไดรับความเสียหาย ซ่ึงหนี้หรือความรับผิดในทางแพงยังสามารถแบงออกไดเปนความรับผิด
ในทางสัญญาและความรับผิดในทางละเมิด4  
 “ความรับผิดในทางสัญญา” ในกรณีเมื่อคูสัญญาตกลงทําสัญญากันและสัญญามีความ
สมบูรณผูกพันเกิดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย5 ก็จะกอใหเกิดหนี้ในทางสัญญาขึ้นที่ประกอบดวย
ความผูกพันตามกฎหมายในสองลักษณะ คือหนาที่ในทางสัญญาและความรับผิดในทางสัญญา        
การแบงลักษณะของความผูกพันที่เกิดจากหนี้ตามสัญญาออกเปนสองลักษณะเชนนี้เกิดขึ้นมาตั้งแต
สมัยอาณาจักรโรมัน6  “หนาที่ในทางสัญญา” (debitum หรือในภาษาเยอรมันเรียกวา schuld) เปนความ
ผูกพันในการปฏิบัติการชําระหนี้ที่ลูกหนี้ตองกระทําตามมูลหนี้โดยปกติ เชน สัญญาซื้อขายอันเปน
สัญญาตางตอบแทน ผูขายมีหนาที่ตองสงมอบและโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ทําการซื้อขาย
ใหแกผูซ้ือ สวนผูซ้ือมีหนาที่ตองชําระราคาทรัพยสินนั้นใหแกผูขาย หนาที่ในทางสัญญาจึงเปน
ความผูกพันที่มีตอตัวบุคคลที่คูสัญญาฝายลูกหนี้ตองกระทําการหรืองดเวนกระทําการอันใดอนัหนึง่
ตามที่ไดระบุไวในสัญญาตามมาตรา 1947  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สวน “ความรับผิด
ในทางสัญญา” (obligation หรือในภาษาเยอรมันเรียกวา haftung) เปนความผูกพันในลักษณะที่
คูสัญญาฝายซึ่งเปนผูกระทําผิดสัญญาตองถูกบังคับชําระหนี้และชดใชคาเสียหาย เกิดจากการที่
ลูกหนี้ไมปฏิบัติหนาที่ตามปกติในการชําระหนี้ตามความผูกพันในลักษณะแรก (คือหนาที่ในทาง
สัญญา)8 เชน ในกรณีสัญญาซื้อขายขางตนหากผูขายไมสงมอบทรัพยสินตามสัญญาซื้อขาย ผูซ้ือมี
สิทธิฟองบังคับใหผูขายสงมอบทรัพยสินนั้นไดในกรณีที่ยังอยูในวิสัยหรือพฤติการณที่สามารถทําได  
และใหชดใชคาเสียหายอันเกิดจากที่ผูขายกระทําผิดสัญญาหรือการไมชําระหนี้ในกรณีที่การผิด
สัญญาหรือการไมชําระหนี้กอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้ขึ้น ดังนั้นความรับผิดในทางสัญญาที่
ลูกหนี้ตองรับผิดชอบจึงไมใชการปฏิบัติการชําระหนี้โดยตรงแตมีลักษณะเสมือนเยียวยาใหเกิด
ความเสียหายใหนอยที่สุดใหกับเจาหนี้โดยการชดใชคาสินไหมทดแทนคงไดรับการชดใชเทาที่

                                     
4  จี๊ด  เศรษฐบุตร.  (2539)  หลกักฎหมายแพงลกัษณะละเมดิ.  หนา 18 , จิตติ  ติงศภัทิย.  (2523)  

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452 วาดวยมูลแหงหนี้.  หนา  1. และ ภัทรศักดิ์  
วรรณแสง.  (2540)  หลักกฎหมายละเมิด.  หนา  11.   

5  จําป  โสตถิพันธ.  (2540)  คาํอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรมสัญญา.  หนา  229-234.   
6  ดาราพร  ถิระวัฒน.  (2538)  หลักและขอบเขตความรับผิดทางสัญญา.  หนา  368-387.   
7  มาตรา 194 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ดวยอํานาจแหงมูลหนี้ เจาหนี้

ยอมมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได อนึ่งการชําระหนี้ดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมไีด.” 
8  ดาราพร  ถิระวัฒน.  (2538).  หลักและขอบเขตความรับผิดทางสัญญา.  หนา  370. 
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เสียหายจริงเทานั้น ซ่ึงจะบังคับเอากับกองทรัพยสินของลูกหนี้ในกรณีที่จําตองบังคับเอากับกอง
ทรัพยสินของลูกหนี้ซ่ึงทรัพยสินดังกลาวไมไดผูกพันโดยตรงกับหนี้ความผูกพันในลักษณะหนาที่
ในทางสัญญาเปนการปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาโดยความสมัครใจของลูกหนี้เอง ดังนั้นเมื่อเกิด
หนี้ขึ้นแลวลูกหนี้มีหนาที่ตองชําระหนี้ใหถูกตองตรงความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ แตหาก
ลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหถูกตองกฎหมายจะเขามาเกี่ยวของในอันที่จะบังคับใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้
ใหสมประสงคของเจาหนี้ ดังนั้นการปฏิบัติการชําระหนี้ของลูกหนี้จะถูกแทนที่ดวยกองทรัพยสิน
ของลูกหนี้และจะตองถูกนํามาบังคับชําระหนี้ตามกฎหมาย โดยเจาหนี้มีสิทธิเลือกบังคับชําระหนี้
โดยเฉพาะเจาะจงในกรณีที่สามารถบังคับไดและเรียกใหลูกหนี้ชดใชคาเสียหายหรือเจาหนี้จะใช
สิทธิเลิกสัญญาและใหลูกหนี้ชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นก็ได ซ่ึงสิทธิดังกลาวตองฟองรองบังคับ
ทางศาล จึงอาจกลาวไดวาความรับผิดในทางสัญญามีวัตถุประสงค มุงหมายในประการแรกคือเพื่อ
ทําใหเจาหนี้ไดรับเทากับการชําระหนี้ตามสัญญาที่ไดตกลงไวเสมือนกับมีการชําระหนี้โดยสมัคร
ใจของลูกหนี้อันเปนการบังคับชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง (specific performance) ตามมาตรา 213  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดแก ในกรณีสัญญาซ้ือขายที่มีการสงมอบทรัพยสินไม
ถูกตองตามสัญญา วัตถุประสงคของความรับผิดในทางสัญญาคือ การบังคับการชําระหนี้ใหมีการ
สงมอบทรัพยใหถูกตองตามสัญญา สําหรับวัตถุประสงคหรือความมุงหมายในประการที่สองคือ  
การดําเนินการเพื่อชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไมปฏิบัติตามสัญญาหรือหนาที่ในทางสัญญา
ตามมาตรา 222 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เชน ในกรณีของสัญญาซื้อขายขางตนหาก
การสงมอบทรัพยไมถูกตองตามสัญญากอใหเกิดความเสียหายประการอื่นดวย ผูซ้ือสามารถเรียกให
ผูขายชดใชคาเสียหายดังกลาวได9 
 “ความรับผิดในทางละเมิด” เปนความรับผิดอันเกิดจากการกระทําผิดหนาที่หรือลวง
สิทธิขั้นพื้นฐานที่กฎหมายกําหนด เปนหนาที่ที่มีตอบุคคลอื่นทั่วไป และหากการกระทําผิดหนาที่
ดังกลาวกอใหเกิดความเสียหาย ผูที่ถูกลวงสิทธิยอมฟองรองเรียกคาเสียหายได10 แนวคิดดังกลาวได
วิวัฒนาการมาจากการอยูรวมกันในสังคมของมนุษยในยุคโบราณซึ่งหากมีการประทุษรายกัน 
วิธีการชดใชความเสียหายคือระบบ “ตาตอตาฟนตอฟน” ตอมาจึงมีระบบรัฐเขามาดูแลการรักษา
ความสงบเรียบรอยในสังคมจึงไดพัฒนาแนวคิดวารัฐควรเปนผูลงโทษเสียเอง สวนผูเสียหายควร
ไดรับการชดใชคาเสียหาย ดังนั้นจึงมีกฎหมายบัญญัติรับรองวาบุคคลทั่วไปมีสิทธิตางๆ ตามที่
กฎหมายกําหนดที่จะไมใหใครมากระทําละเมิด ผูใดกระทําละเมิดสิทธิดังกลาวถือเปนการลวงสิทธิ

                                     
9  ดาราพร  ถิระวัฒน.  (2538).  หลักและขอบเขตความรับผิดทางสัญญา.  หนา  369-372. 
10  Winfield.  (1954).  P.H. A Textbook of The Law of Tort Winfield on Tort (Sixth 

Edition).  by T. Ellis Lewis.  p. 5. 
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ของบุคคลอื่นอันเปนการผิดหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหตองมีตอบุคคลอื่นในสังคม ซ่ึงตางกับความ
รับผิดในทางสัญญาที่เปนการกระทําผิดหนาที่หรือลวงสิทธิสวนบุคคล เนื่องจากสิทธิและหนาที่
ตามสัญญาเกิดขึ้นจากการตกลงกันระหวางคูสัญญามิใชเกิดขึ้นโดยกฎหมายกําหนด ดวยเหตุนี้หาก
เปนการกระทําผิดหนาที่หรือลวงสิทธิที่มีตอบุคคลๆ หนึ่งหรือหลายคนโดยเฉพาะตามสัญญา    
ยอมไมเปนการกระทําละเมิด เพราะบุคคลกอการละเมิดโดยการตกลงมิได11  ความรับผิดในทาง
ละเมิดมีวัตถุประสงคหรือความมุงหมายเพื่อการเยียวยาใหผูไดรับความเสียหายในมูลหนี้กลับคืนสู
ฐานะเดิมหรือใกลเคียงกับฐานเดิมใหมากที่สุด12  มิไดมีวัตถุประสงคจะลงโทษผูกระทําความผิด
เหมือนดังเชนกฎหมายอาญา กลาวคือมีวัตถุประสงคเพียงเพื่อบังคับใหชดใชคาสินไหมทดแทน
เทานั้น ซ่ึงแตกตางจากระบบ Common Law ศาลอาจกําหนดคาเสียหายตามพฤติการณความรุนแรง
ของการกระทําละเมิดอันเปนวัตถุประสงคเพื่อลงโทษผูกระทําละเมิด ไดแก กรณีคาเสียหายในเชิง
ลงโทษ (punitive damages) เปนตน13 
 ความรับผิดในทางสัญญาและความรับผิดในทางละเมิดมีหลักเกณฑของความรับผิด
ตามองคประกอบทางกฎหมาย กลาวคือความผิด ความเสียหายและความสัมพันธระหวางเหตุและผล 
ในการศึกษาหลักเกณฑของความรับผิดในทางสัญญาและความรับผิดในทางละเมิด ดังนั้นจึงขอ
กลาวถึงรายละเอียดถึงหลักเกณฑของความรับผิดในทางละเมิดกอนเปนเบื้องตน ดังนี้14 

 
2.1  หลักเกณฑของความรับผิดในทางละเมิด 
 ความรับผิดในทางละเมิดมีหลักเกณฑสรุปสาระสําคัญดังนี้ ประการแรกคือความผิด 
อันเปนการกระทําผิดโดยฝาฝนกฎหมาย ประการที่สองคือความเสียหาย เปนกรณีที่การกระทํา
ความผิดในประการแรกกอใหเกิดความเสียหายขึ้น และในประการสุดทาย ความสัมพันธระหวาง

                                     
11  ไพจิตร  ปุญญพันธุ.  (2538).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.  

หนา  6-8. 
12  วารี  นาสกุล.  (2526).  คําบรรยายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดจดัการงาน

นอกสั่งลาภมิควรได.  หนา 8 , 172. 
13  ชูชีพ  ปณฑะสิริ.  (2525).  การละเมิดสทิธิสวนตัว.  หนา 82-83. 
14  เนื่องจากหลักเกณฑของความรับผิดในทางสัญญาในบางกรณีไดนําหลักและทฤษฎีของ

หลักเกณฑของความรับผิดในทางละเมิดมาปรับใช รวมท้ังปญหาขอกฎหมายอันเปนประเด็นในการ
ศึกษาวิจัยหัวขอในวิทยานิพนธฉบับนี้ ยังมีความเชื่อมโยงที่สําคัญกับหลักเกณฑของความรับผิดในทาง
ละเมิดในบางประการอีกดวย. 
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เหตุและผล คือความเสียหายที่เกิดขึ้นตองมีความสัมพันธหรือเปนผลเนื่องมาจากการกระทํา
ความผิด15      
 
 2.1.1  ความผิด 
 มาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  กฎหมายลักษณะละเมิดบัญญัติไววา  
“ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย...” หลักเกณฑที่สําคัญกลาวคือ 
“ผูใด” มีความหมายเปนเบื้องตนวา ตองเปนการกระทําของมนุษยหาใชของสัตวไม จึงรวมถงึบคุคล
ทุกชนิด ทั้งที่บรรลุนิติภาวะหรือผูเยาวรวมถึงบุคคลวิกลจริต ถัดมาคือ “...ทําตอบุคคลอื่นโดยผิด
กฎหมาย...” อันมีความหมายวาเปนการกระทําความผิดตอบุคคลอื่นโดยฝาฝนหรือผิดกฎหมาย 
ความผิดจะเกิดขึ้นไดตองมีการกระทําเกิดขึ้นกอน หากไมมีการกระทําก็ไมมีความผิดเกิดขึ้น “การ
กระทํา” เปนการเคลื่อนไหวอิริยาบทโดยรูสํานึกในการเคลื่อนไหวนั้นหากเปนการเคลื่อนไหวที่ไม
รูสํานึกไมถือเปนการกระทํา และหากเปนเพียงการนึกคิดก็ไมถือวาเปนการกระทําตามกฎหมายแต
เปนฐานะทางจิตใจของบุคคล (state of mind) ดังนั้นเพียงคิดจะกระทําความผิดไมถือเปนความผิด 
เห็นไดจากความในมาตรา 59 วรรค 2 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบัญญัติวา “กระทํา...ไดแก
กระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทํา...” ดังนั้นเด็กทารกที่ยังไมรูเดียงสา การเคลื่อนไหวในเวลาหลับ 
ไดแก เวลาพลิกตัว หาว ละเมอ หรืออาการสะดุงผวาเพราะตกใจไรสติควบคุม ฯลฯ อันเปนไปตาม
สัญชาตญาณของมนุษย หรือเวลาไมรูสึกตัวอยางอื่น เชน เวลาปวยจนไมมีสติ วิกลจริตถึงขนาดไม
รูตัววาไดทําอะไรลงไปบางไมถือเปนการกระทํา แตหากยังรูสึกตัวอยูบางไมมากก็นอยยังตองถือวา
มีการกระทํา  
 คําวา “กระทํา” นอกจากหมายถึงการเคลื่อนไหวอิริยาบถโดยรูสํานึกถึงการเคลื่อนไหว
แลว ยังหมายความถึงการงดเวนไมกระทําการที่ตนมี “หนาที่” ตองทําเพื่อปองกันผลอีกดวย การนึกคิด
ไมใชการกระทําตามกฎหมาย สําหรับหนาที่ดังกลาวสามารถแบงไดเปนสี่ประการ ประการแรก 
หนาที่อันเกิดจากกฎหมายบัญญัติหรือ “ระเบียบ” เปนหนาที่ที่มีกฎหมายหรือระเบียบบัญญัติไว
อยางชัดแจง เชน สามีภริยามีหนาที่ตองชวยเหลืออุปการะเลี้ยงดูซ่ึงกันและกัน (มาตรา 1461 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) บุตรจําตองอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา (มาตรา 1563 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) บิดามารดาจําตองอุปการะเลี้ยงดูบุตรผูเยาวหรือบุตรที่บรรลุนิติ
ภาวะแลวแตทุพพลภาพเลี้ยงดูตัวเองไมได (มาตรา 1564 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) 
หากผูมีหนาที่ดังกลาวไมอุปการะเลี้ยงดูจนผูมีสิทธิไดรับอุปการะเลี้ยงดูไดรับความเสียหายยอมเปน
ละเมิด หนาที่ประการที่สอง “หนาที่อันเกิดจากสัญญา” การละเวนหนาที่ดังกลาวอาจกอใหเกิด

                                     
15  จี๊ด  เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา 54. 
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ประเด็นปญหาขอกฎหมายเรื่องความคาบเกี่ยวระหวางกฎหมายลักษณะสัญญาและกฎหมาย
ลักษณะละเมิด หนาที่อันเกิดจากสัญญาเปนหนาที่ที่ผูรับผิด มีความผูกพันตามสัญญาที่ตองกระทํา
ตามสัญญาที่ตนไดแสดงเจตนากระทําขึ้น เชน กรณีสัญญารับจางดูแลเด็ก หากผูรับจางดูแลเด็ก          
งดเวนไมดูแลเด็กจนกระทั่งเด็กไดรับอันตราย ถูกน้ํารอนลวก หรือตกน้ํา ในกรณีนี้ผูรับจางดูแลเด็ก
ตองมีความรับผิดในทางละเมิดแยกออกตางหากจากสัญญารับจางที่ไดไปแสดงเจตนาทําขึ้น            
โดยหนาที่ดังกลาวเปนหนาที่ที่เกิดขึ้นตามสัญญาจางแรงงานที่ลูกจางมีหนาที่ตอนายจาง ฯลฯ 
หนาที่ประการที่สาม  “หนาที่ที่มีตอสาธารณชน” เปนกรณีที่อาจกอใหเกิดประเด็นปญหา                  
ขอกฎหมายเรื่องความคาบเกี่ยวระหวางกฎหมายลักษณะสัญญาและกฎหมายลักษณะละเมิดเชนกัน 
หนาที่ที่มีตอสาธารณชนเปนหนาที่พิเศษบางประการเกิดขึ้นแกบุคคลทุกคนที่การปฏิบัติหนาที่ตาม
สัญญาที่เกี่ยวของกับการใหบริการตอสาธารณชนหรือคนเปนจํานวนมากในสังคม ที่ตองดูแลให
สาธารณชนไดรับบริการดวยความปลอดภัย หากบุคคลผูมีหนาที่พิเศษดังกลาวงดเวนไมปฏิบัติ
หนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอใหเกิดความเสียหายแกผูใชบริการ บุคคลผูมีหนาที่พิเศษ
ดังกลาวตองมีความรับผิดในทางละเมิดแยกออกตางหากจากสัญญา ไดแก กรณีสัญญารับขนสงคน
โดยสารเจาของทาเทียบเรือ (ผูขนสงคนโดยสาร) ไมดูแลรักษาทาเทียบเรือใหดี สะพานไมที่พาด
ไปสูโปะที่ผูโดยสารรอขึ้นเรือหัก เปนเหตุใหผูโดยสารที่มารอขึ้นเรือจมน้ําตายถือวาเจาของทา
เทียบเรือกระทําละเมิด16 สําหรับหนาที่ประการที่ส่ี “หนาที่อันเกิดจากความสัมพันธทางขอเท็จจริง
ที่มีอยูระหวางผูงดเวนกับผูเสียหาย” เปนหนาที่ของบุคคลซึ่งสมัครใจเขาไปเกี่ยวพันกับผูเสียหายเอง 
ทั้งๆ ที่เดิมไมมีหนาที่ตองกระทําเชนนั้น แตเมื่อเขาไปผูกพันแลวตองสานตอจนหมดหนาที่ เชน 
ระหวางเดินทางกลับบานแพทยเห็นผูเจ็บปวยจึงเขาชวยเหลือรักษาพยาบาลอันมิใชหนาที่ตามฎ
หมายหรือสัญญาหากแพทยชวยแลวงดเวนไมทําหนาที่ใหตลอดยอมถือเปนการกระทําโดยการงด
เวนหากเกิดความเสียหายขึ้นถือวาแพทยกระทําละเมิดตอผูเจ็บปวย17 
 นอกจากนี้ตาม มาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การกระทํายังแบง
ออกเปนการกระทําโดยจงใจ และการกระทําโดยไมจงใจ (หรือการกระทําโดยประมาทเลินเลอ)18 

การกระทําโดยจงใจเปนการกระทําโดยรูสํานึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกผูอ่ืน รูความตั้งใจของ
ตนเองและรูสํานึกถึงผลหรือความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตน เปนอาการเคลื่อนไหว

                                     
16  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 608/2521. 
17  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452           

วาดวย มูลแหงหนี้.  หนา 185.  ไพจิตร ปุญญพันธุ.  (2538).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ลักษณะละเมิด.  หนา 12-15.  และ  เพ็ง  เพ็งนิติ.  (2537).  กฎหมายแพงลักษณะละเมิด.  หนา 183 , 194.  
 18  จี๊ด  เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา 120-126.  
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หรือไมเคล่ือนไหวของบุคคลที่เกิดจากความตั้งใจตอผลอยางใดอยางหนึ่ง19 แมผูกระทําละเมิด           
ไมรูจักตัวผูไดรับความเสียหายก็ถือวาเปนการกระทําโดยจงใจ และแมความเสียหายที่เกิดขึ้น
มากกวาที่ผูกระทําละเมิดเขาใจหรือตั้งใจ ผูกระทําละเมิดก็ตองชดใชคาสินไหมทดแทนความ
เสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมดจะอางมาตรา 222 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพื่อไมชดใช          
คาสินไหมทดแทนไมได เพราะการกระทําละเมิดมิใชการไมชําระหนี้ตามบทบัญญัติดังกลาว20  
สวนการกระทําโดยไมจงใจ (หรือการกระทําโดยประมาทเลินเลอ) เปนการกระทําที่ไมใชความ
ระมัดระวังตามสมควรที่ตองใช 21 ตองเทียบกับบุคคลที่อยูในวิสัยเดียวกันกับผูกระทําคือเพศ วัย 
อาชีพเดียวกัน จึงสรุปไดวาการพิจารณาการกระทําโดยประมาทในทางละเมิดนั้นตองพิเคราะห
ขนาดของความระมัดระวังของผูกระทําโดยเทียบเคียงกับบุคคลทั่วไปในวิสัยและพฤติการณอยาง
เดียวกันกับผูกระทําวาโดยปกติบุคคลเชนวานั้นจะใชความระมัดระวังไดมากนอยเพียงใด และ
ระดับความระมัดระวังที่สมมติขึ้นมาเปรียบเทียบเปนมาตรฐานเพื่อวินิจฉัยความรับผิดของผูกระทํา
ความเสียหายโดยไมจงใจ (หรือการกระทําโดยประมาทเลินเลอ) ตองนํามาเปรียบเทียบกับบุคคล
ทั่วไปหรือวิญูชนที่อยูใน “วิสัย” และ “พฤติการณ”22 เดียวกันวา หากบุคคลผูถูกสมมติขึ้นอยูใน
ฐานะเดียวกันกับผูกระทําความเสียหายแลวควรทําอยางไร23 
 ประเด็นตอมา การกระทําความผิดอันเปนหลักเกณฑของความรับผิดในทางละเมิดตาม
มาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่วา “...ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย...” 
นอกจากหมายถึงการกระทําในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติหามไวอยางชัดแจง เชน ประมวลกฎหมาย
อาญาแลว ยังหมายความรวมถึงการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือการกระทําโดยไมมีสิทธิ          

                                     
 19  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1275/2493. 
 20  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452             
วาดวยมูลแหงหนี้. หนา 178-179.  และ  เสนีย  ปราโมช.  (2505).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวา
ดวย นิติกรรมและหนี้ เลม 1. หนา 480-481.   
 21  ไพจิตร ปุญญพันธ.  (2538).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.            
หนา 9-12. 
 22  “วิสัย” คือ ลกัษณะหรอืฐานะในสังคมของผูกระทําละเมดิ เชน เปน ผูชาย ผูหญิง คนแก เด็ก คน
เมา คนพิการ ตํารวจ ฯลฯ “พฤติการณ” คือ ขอเท็จจริงแวดลอมภายนอกที่ประกอบการกระทํา เชน ถนน
ขรุขระเวลากลางคืน เวลาฝนตก ฯลฯ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2510 ประชุมใหญ). 
 23  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452            
วาดวยมูลแหงหนี้.  หนา 180-181.  และ  เพ็ง  เพ็งนิติ.  (2545).  กฎหมายแพงลักษณะละเมดิ.  หนา 281. 
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ที่ไมจําตองมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงวาเปนการกระทําความผิดอีกดวย24  ไดแก การกระทํา
ผิดธรรมเนียมประเพณีปฏิบัติในทางการคาขาย การกระทําผิดระเบียบจรรยาบรรณของวิชาชีพ
ตางๆ เปนตน 
 นอกจากนี้ หากเปนกรณีการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายที่บัญญัติไวอยางชัดแจงและมี
วัตถุประสงคเพื่อปกปองบุคคลอื่น ผลที่กฎหมายกําหนดคือใหสันนิษฐานไวกอนวาผูกระทาํการฝาฝน
เปนผูผิด เปนกรณีที่กฎหมายไดบัญญัติขอสันนิษฐานอันเปนประโยชนแกผูเสียหายไวตามมาตรา 
422 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีนี้เปนเรื่องที่กฎหมายบัญญัติใหผูกระทําการฝาฝน
ตองมีภาระในการพิสูจนในคดีเพื่อใหตนเองพนผิด ทั้งๆ ที่ปกติภาระการพิสูจนดังกลาวเปนของ
ผูเสียหาย25  
 ตามมาตรา  420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่วา การกระทําโดยผิด
กฎหมาย หมายความถึงการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือการกระทําโดยไมมีสิทธิมีขอยกเวน
อยูตามมาตรา 421 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่วางหลักวา “การใชสิทธิซ่ึงมีแตจะให
เกิดเสียหายแกบุคคลอื่นนั้นทานวาเปนการอันมิชอบดวยกฎหมาย”26 เหตุที่ตองมีกฎหมายมาตรา            
นี้ขึ้นมาเพราะเปนบทบัญญัติถึงผลอันสืบเนื่องมาจากมาตรา 5 อันเปนหลักทั่วไปซึ่งบัญญัติวา           
ในการใชสิทธิของบุคคลตองทําการโดยสุจริต ถาความเสียหายเกิดจากการใชสิทธิโดยไมสุจริต           
ก็อาจตองรับผิดฐานละเมิดได “สิทธิ” นั้นเปนประโยชนของบุคคลที่กฎหมายรับรองและคุมครองให
แมวามีสิทธิหากผูทรงสิทธิใชสิทธิของตนภายในขอบเขตแหงสิทธิของตนแตกระทําไปโดย             
มุงประสงคเพื่อกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือกล่ันแกลงผูอ่ืน ในกรณีนี้แมมีสิทธิแตกฎหมาย
ใหถือวาเปนการอันมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการกระทําความผิดตามหลักเกณฑของความรับผิด
ในทางละเมิดประการแรกนี้ดวย27  

                                     
 24  จรัญ ภักดีธนากุล.  (2531).  หมายเหตุทายคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 981/2531 (ประชุมใหญ)             
ตอนที่ 1.  หนา 316.  
 25  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452              
วาดวยมูลแหงหนี้.  หนา 237-239.  
 26  การใชสิทธิซึ่งมีแตจะใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น ตรงกับขอความตาม มาตรา 421 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย “...ซึ่งมีแตจะใหเกิดความเสียหาย...” แสดงความหมายชัดเจนวาตอง
เปนการกระทําท่ีมุงตอผล คือความเสียหายแกผูอื่นแตเพียงอยางเดียว ตองเปนการกระทําโดย “จงใจ” 
เทานั้น ไมเปดชองใหแปลความกวางไปถึงการกระทําโดยประมาทเลินเลอ  (อางถึงในภัทรศักดิ์  วรรณแสง, 
2540 : 43-44)                 
 27  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452         
วาดวยมูลแหงหนี้.  หนา 228-236. 
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 2.1.2  ความเสียหาย 
 ความเสียหายเปนหลักเกณฑประการหนึ่งของความรับผิดในทางละเมิด28 หากมีการ
กระทําความผิดแตมิไดเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น บุคคลที่ถูกกระทําจะฟองรองเรียกคาสินไหม
ทดแทนจากผูกระทํามิได (มาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) ความเสียหายอนัเปน
หลักเกณฑความรับผิดทางละเมิดตองเปนความเสียหายที่แนนอน อาจเปนคาสินไหมทดแทนเพื่อ
ความเสียหายอันเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงินก็ได เชน คารักษาพยาบาล ยอมคํานวณเปนตัวเงินได
แนนอน และนอกจากความเสียหายแนนอนที่เกิดขึ้นในปจจุบันแลว ยังรวมถึงความเสียหายแนนอน
ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอีกดวย ไมวาคาขาดประโยชนในการทํามาหาได คารักษาพยาบาลที่ตองจาย
ระหวางรักษาตัวในปจจุบันเรื่อยไปจนกวาจะหาย ฯลฯ ซ่ึงเปนเรื่องของอนาคต แตแนนอนวาตองจาย 
ดังนั้นหากเปนความเสียหายที่คาดวาจะเกิดขึ้นแตยังไมแนนอนวาจะเกิดหรือไม ไมถือเปนความ
เสียหาย29 นอกจากนี้ความเสียหายที่เกิดขึ้นยังตองเปนความเสียหายโดยนิตินัย หมายความวา 
กฎหมายรับรองวาเปนความเสียหาย หากเปนความเสียหายที่กฎหมายไมรับรองความรับผิดในทาง
ละเมิดก็ไมอาจเกิดขึ้นและเรียกคาสินไหมทดแทนใดๆ ไมได ความเสียหายที่กฎหมายไมรับรองมี
สองกรณี กรณีแรกเมื่อผูเสียหายยินยอมตอการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกตนจะยอนกลับ
มาเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูกอความเสียหายไมได ตาม “หลักความยินยอมโดยสมัครใจ  
ไมทําใหเปนละเมิด” กรณีที่สองเมื่อผูเสียหายยอมเสี่ยงภัยเขารับความเสียหายนั้นเอง หากเกิดความ
เสียหายขึ้นไมถือเปนการกระทําละเมิด30 โดยมีความเห็นวาเมื่อไมมีผลประโยชนของสาธารณชน
เขามาเกี่ยวของก็ยอมจะปลอยใหบุคคลกําหนดชะตากรรมของตนเอง 
 
 2.1.3  ความสัมพันธระหวางเหตุกับผล 
 หลักเกณฑสุดทายที่มีความสําคัญของความรับผิดในทางละเมิด “ความเสียหาย” (ผล)         
ที่เกิดขึ้นตองมีความสัมพันธกับการกระทํา “ความผิด” (เหตุ) จึงจะกอใหเกิดความรับผิดในทาง
ละเมิด หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือตองมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลของการกระทํา 
(causation) ตามปกติผลยอมเกิดจากเหตุ ซ่ึงหากความเสียหายที่เกิดขึ้นไมมีความสัมพันธกับการ
กระทําความผิดหรือความเสียหายมิไดเปนผลมาจากการกระทําความผิดโดยจงใจหรือประมาท

                                     
 28  แหลงเดิม.  หนา 291-300. 
 29  ประจักษ  พุทธิสมบัติ.  (2530).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิดและจัดการ
งานนอกสั่ง.  หนา 37. 
 30  ภัทรศักดิ์  วรรณแสง.  (2540).  หลักกฎหมายละเมดิ.  หนา 58. 
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เลินเลอของผูกระทําความผิด ความรับผิดในทางละเมิดก็ไมอาจเกิดขึ้นได ซ่ึงความสัมพันธระหวาง
การกระทําและผลจากการศึกษาสามารถสรุปเปนหลักทฤษฎีทางกฎหมายไดสามทฤษฎีดังนี้ 
 1)  ทฤษฎีเงื่อนไข (the theory of condition หรือ bud for test theory) เปนทฤษฎีเดียวกัน
กับ “ทฤษฎีความเทากันแหงเหตุ” และ “ทฤษฎีผลโดยตรง” อันเปนทฤษฎีที่ศาลฎีกาไทยยอมรับ
และนํามาใชในการวินิจฉัยเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทําและผลหลักของทฤษฎีเงื่อนไข คือ 
หากไมมีการกระทําความผิดของจําเลย ผลหรือความเสียหายไมเกิดถือวาผลหรือความเสียหายที่
เกิดขึ้นเปนผลโดยตรง (ตามทฤษฎีเงื่อนไข) มาจากการกระทําความผิดของจําเลย จําเลยตองมีความ
รับผิดในทางละเมิดแมวาผลหรือความเสียหายจะเกิดจากการกระทําหรือเหตุอ่ืนดวยก็ตาม ในทาง
ตรงกันขามหากไมมีการกระทําความผิดของจําเลย ผลหรือความเสียหายยังเกิดขึ้นจะถือวาผลหรือ
ความเสียหายเปนผลโดยตรง (ตามทฤษฎีเงื่อนไข) มาจากการกระทําความผิดของจําเลยไมได จําเลย
จึงไมตองมีความรับผิดในทางละเมิด31 เชน ก ผลัก ข ลมลง ขณะลมลงนั้นศีรษะของ ข ฟาดพื้น          
ทําให ข ถึงแกความตาย ก ตองรับผิดในความตายของ ข หรือ ก ทิ้งกนบุหร่ีลงในกองหญาแหง           
ทําใหไฟลุกไหมลามไปติดบานของ ข, ค, ง, ก ตองรับผิดในผลแหงความเสียหายที่เกิดขึ้น และท่ี
เรียกวา “ทฤษฎีเทากันแหงเหตุ” เนื่องจากทฤษฎีนี้ถือวาเหตุทุกเหตุที่กอใหเกิดความเสียหาย             
มีน้ําหนักเทากัน เพราะหากไมมีเหตุทุกประการประกอบกันแลวความเสียหายยอมไมเกิดขึ้น 
กลาวคือหากขาดเหตใุดเหตุหนึ่งหรือการกระทําใดการกระทําหนึ่งแลวความเสียหายยอมไมเกิดขึ้น 
ดังนั้นผูกอเหตุทุกเหตุตองรับผิดในผลหรือความเสียหายที่เกิดขึ้น ผูเสียหายสามารถเรียกใหบุคคล
ดังกลาวรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนได เพราะถือวาทุกเหตุหรือทุกการกระทําเปนตนเหตุ
กอใหเกิดความเสียหาย ทฤษฎีนี้เปนผลดีกับผูเสียหาย เพราะมีบุคคลหลายคนเขามาเกี่ยวของและ
ใครก็ตามที่เขามาเกี่ยวของในผลของความเสียหายก็ตองรับผิดทั้งหมด ซ่ึงในทฤษฎีดังกลาวจะเปน
การผลักภาระความรับผิดที่เกินกวาความเปนจริง และไมเปนการยุติธรรมตอผูกระทําเพราะในบาง
กรณีอาจมีเหตุอ่ืนที่มีน้ําหนักมากกวาเหตุเดิมแทรกซอนอยู32         
 2)  ทฤษฎีมูลเหตุท่ีเหมาะสม (the theory of adequate causation) หรือ “ทฤษฎีที่ถือเอา
การเหมาะสมแหงเหตุเปนประมาณ” หรือ “ทฤษฎีผลธรรมดา”  เกิดขึ้นมาเพื่อปรับปรุงแกไขทฤษฎี
เงื่อนไข ดังจะเห็นไดวาในการวินิจฉัยปญหาเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผล หากใช

                                     
 31  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2536).  กฎหมายอาญา ภาค 1. หนา 40 , หยุด  แสงอุทัย.  (2495).  คําอธิบาย
กฎหมายลักษณะอาญา , หนา 44-45  และ เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์. (2538).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  
หนา 209. 
 32  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452               
วาดวยมูลแหงหนี้.  หนา 212. 

DPU



  

17 

ทฤษฎีเงื่อนไขแตเพียงอยางเดียวอาจทําใหผูกระทําตองรับผิดในผลทุกอยางที่เกิดขึ้น โดยไมมี
ขอจํากัด33 ซ่ึงความรับผิดในทางละเมิดที่เกิดขึ้นหากเหมาวาทุกการกระทํามีน้ําหนักเทากันหรือเปน
เหตุกอใหเกิดความเสียหาย ยอมไมเปนธรรมกับผูกระทําในแตละการกระทําหรือในแตละเงื่อนไข 
ดังนั้นควรใหเฉพาะเหตุหรือการกระทําผิดที่คาดหมายหรือเชื่อวาเปนเหตุที่กอใหเกิดความเสียหาย 
(ที่ถือวามีความเหมาะสมในการกอใหเกิดความเสียหาย) เทานั้น ที่ผูกอเหตุตองเปนผูรับผิด                     
ในผลแหงความเสียหายที่ เกิดขึ้น หมายความวาในเหตุทุกเหตุที่กอใหเกิดผลขึ้นเฉพาะแต                    
เหตุที่ผูกระทําคาดหมายหรือควรคาดหมายไดวาการกระทําของตนจะกอใหเกิดความเสียหาย
เทานั้นที่เปน “เหตุที่เหมาะสม” ในการกอความเสียหายที่ผูกระทําตองมีความรับผิดในทางละเมิด                       
ดวยเหตุนี้ตามทฤษฎีนี้จึงถือวาความสัมพันธระหวางการกระทําและผลตองเหมาะสมหรือเพียงพอ 
(adequate) หรือเหตุนั้นตองเหมาะสมหรือเพียงพอที่จะกอใหเกิดผลเชนนั้นดวยจึงจะเกิด                     
ความรับผิดในทางละเมิด หากเหตุไมเหมาะสมที่จะกอใหเกิดผลเชนนั้นจะเกิดความรับผิด                 
ในทางละเมิดไมได ทฤษฎีนี้ใหพิจารณาวาการกระทําผิดของผูกระทําเหมาะสมจะใหเกิดความ
เสียหายนั้นโดยทั่วไปหรือไม หรือพิจารณาวาการกระทําความผิดและความเสียหายนั้นมี                     
ความเกี่ยวพันกันพอสมควรหรือไม (reasonable connection)34 หากการกระทําความผิดเหมาะสมที่
จะกอใหเกิดความเสียหายนั้นโดยทั่วไปหรือมีความเกี่ยวพันกับความเสียหายพอสมควร ความรับผิด
ในทางละเมิดจะเกิดขึ้นแตหากการกระทําผิดไมเหมาะสมที่จะกอใหเกิดความเสียหายนั้นโดยทั่วไป
หรือไมมีความเกี่ยวพันกับความเสียหายพอสมควร ความรับผิดในทางละเมิดก็จะเกิดขึ้นไมได 
เพราะฉะนั้นหากมีเหตุแทรกแซงหรือเหตุสอดแทรกที่ผูกระทําผิดไมสามารถคาดหมายไดเกิดขึ้น 
จนกอใหเกิดผลหรือความเสียหายเชนนั้น ความรับผิดในทางละเมิดจะไมเกิดขึ้น เพราะเหตุ
แทรกแซงดังกลาวมาตัดความสัมพันธระหวางการกระทําและผลใหขาดลง หมายความวาในบรรดา
เหตุหรือการกระทําผิดทั้งหลายที่กอใหเกิดผลหรือความเสียหายขึ้นผูที่ตองรับผิดคือผูที่กระทําเหตุ
หรือกระทําความผิดที่ตามปกติยอมกอใหเกิดผลหรือความเสียหายเชนนั้น ยกตัวอยางเชน ก. เคาะ
ศีรษะ ข. เบาๆ แต ข. มีกระโหลกศีรษะที่บางเปนพิเศษ ข. จึงตาย เชนนี้ในทางละเมิด ก. ไมตองมี
ความรับผิดยึดหลักตามทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม แตหากยึดหลักตามทฤษฎีเงื่อนไข ก. ตองรับผิด               
ในกรณีนี้เหตุแทรกแซง คือ ข. มีกะโหลกศีรษะที่บางเปนพิเศษ ซ่ึง ก. ไมสามารถคาดหมายได             

                                     
 33  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2536).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 41 และ เกียรติขจร  วัจนะสวสัดิ์.  (2538).  
คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 218. 
 34  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2536).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 42. 

DPU



  

18 

จึงมาตัดความสัมพันธระหวางการกระทําและผลใหขาดลง35 และความคาดหมายไดหรือไมถึงเหตุ
แทรกแซงดังกลาว ตองเปรียบเทียบกับวิญูชนที่อยูในวิสัยและพฤติการณเดียวกันกับผูกอความ
เสียหาย หากวิญูชนสามารถคาดหมายไดถึงเหตุแทรกแซงดังกลาวแสดงวาความเสียหายเปนผล
ธรรมดาที่ตองเกิดขึ้นจากการกระทําความผิดของผูกอความเสียหายความรับผิดในทางละเมิด               
ก็เกิดขึ้น และผลธรรมดาคือผลที่วิญูชนคาดเห็น (foresee) อันเปนผลตามทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม 
หรือเปนผลที่ผูกระทําสามารถคาดเห็นความเปนไปไดของผลนั้นวาจะเกิดขึ้นจากการกระทําของ
ตนนั่นเอง  
 3)  ทฤษฎีผลโดยตรงไมไกลไปกวาเหตุ เปนทฤษฎีตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาไทย 
ที่นําทฤษฎีเงื่อนไขและทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมาใชผสมผสานกัน ในชั้นแรกจะใชทฤษฎีเงื่อนไข
กอนในตอนตน ดูเหตุทุกเหตุที่เกี่ยวของใหรับผิดไปตลอดสายกอน หากไมมีการกระทําใดความ
เสียหายไมเกิด ผูกระทําการนั้นตองมีความรับผิด แมความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทําของบุคคล
อ่ืนดวยก็ตาม หลังจากนั้นจึงนําทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสมมาใชในตอนปลาย โดยพิจารณาในแตละ
เหตุวาเหตุใดที่ผูกระทําคาดเห็นหรือควรคาดเห็นวาการกระทําของตนอาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้น 
เฉพาะแตเหตุนั้นเทานั้นที่ผูกระทําตองมีความรับผิดในทางละเมิด เหตุใดที่ผูกระทําคาดเห็นไมไดก็
ตัดออกไป อันเปนการมองยอนไปในเหตุทุกเหตุที่กอใหเกิดผล และหากเหตุใดไกลกวาเหตุหรือ
คาดหมายไมไดหรือมีเหตุแทรกแซงมาตัดความสัมพันธระหวางการกระทําและผลใหขาดลง ศาลจะ
ตัดเหตุนั้นทิ้งไปจนเหลือแตเหตุที่เหมาะสมเทานั้น ตามความจริงทฤษฎีเงื่อนไขและทฤษฎีมูลเหตุ
เหมาะสมมิไดเปนไปในแนวทางเดียวกัน แตศาลไทยนําทั้งสองทฤษฎีมาผสมผสานกันเพื่อใช            
ในการพิจารณาหลักเกณฑความรับผิดในทางละเมิดประการสุดทาย36 เพราะเห็นวาหากใชแตเพียง
ทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งอาจกอความไมยุติธรรมแกคูกรณีเพราะทั้งสองทฤษฎีตางมีขอเสียในตัวเอง   
  กลาวโดยสรุปคือ ทฤษฎีทั้งสองนี้ตางก็มีขอดีและขอเสียอยูดวยกัน ทฤษฎีเงื่อนไข        
ที่ถือหลักวาถาไมมีการกระทําแลวความเสียหายก็ยอมไมเกิดผูนั้นจึงตองรับผิด มีขอดีที่เปนหลัก
ตรงกับความเปนจริงตามธรรมชาติ แตก็มีขอเสียเพราะทําใหผูกระทําละเมิดตองรับผิดโดยไมมี
ขอบเขตตลอดจนถึงความเสียหายที่ไมมีใครคาดหมายไดก็ตองรับผิด สวนทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมที่
ถือวาผลที่ผูกระทําจะตองรับผิดตองเปนผลที่ตามปกติควรจะเกิดจากการกระทําของผูกระทําก็มี
ขอดีตรงที่ตรงหลักวินิจฉัยความผิดหรือความประมาทเลินเลอของผูกระทํา ซ่ึงตองวินิจฉัยตาม
พฤติการณที่บุคคลที่อยูในฐานะเชนนั้นควรจะทราบ แตมีขอเสียที่จํากัดผลที่ผูกระทําตองรับผิด

                                     
 35  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452             
วาดวยมูลแหงหนี้.  หนา 212. 
 36  จรัญ  ภักดีธนากุล.  หมายเหตทุายคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 981/2531 (ประชุมใหญ).  หนา 316. 
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แคบอยูภายในของเขตที่ผูกระทําความผิดไดคาดเห็นเทานั้น จึงขัดกับความเปนจริงที่อาจมีความ
เสียหายที่เปนผลโดยตรงจากการกระทําของผูกระทําแทๆ แตผูกระทําละเมิดกลับไมตองรับผิด37 
 ความรับผิดในทางละเมิดเปนหนี้หรือความรับผิดในทางแพงชนิดที่เกิดโดยนิติ
เหตุเกิดจากการที่บุคคลฝาฝนหนาที่ประการหนึ่งหรือหลายประการที่ เกิดขึ้นโดยกฏหมาย                   
ซ่ึงกฎหมายมุงคุมครองสิทธิบางอยางแกบุคคลทั่วไปในสังคม และหากการฝาฝนหนาที่ดังกลาว
กอใหเกิดความเสียหาย บุคคลผูกระทําการฝาฝนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย                 
ซ่ึงความรับผิดในทางละเมิดจะเกิดขึ้นไดตองมีการกระทําความผิดของผูมีความรับผิด (เหตุ) และ            
การกระทําความผิดดังกลาวตองกอใหเกิดความเสียหาย (ผล) แกผูเสียหาย และความเสียหาย (ผล)  
ที่เกิดขึ้นตองมีความสัมพันธกับการกระทําผิด (เหตุ) ของผูมีความรับผิด โดยความรับผิดในทาง
ละเมิดมีวัตถุประสงคเพื่อเยียวยาใหผูเสียหายไดบังคับตามสิทธิของตนตอผูกอความเสียหาย                 
เปนการเยียวยาใหผูเสียหายกลับสูฐานะเดิมหรือใกลเคียงกับฐานะเดิมใหมากที่สุด 
 
2.2  หลักเกณฑของความรับผิดในทางสัญญา 
 ความรับผิดในทางสัญญามีหลักเกณฑการกอใหเกิดความรับผิดอยูดวยสามประการ
เชนเดียวกับความรับผิดในทางละเมิด ประการแรกคือ “ความผิด” เปนกรณีที่ลูกหนี้กระทําการ        
ฝาฝนหนี้หรือไมชําระหนี้โดยเจาหนี้สามารถเอาโทษแกลูกหนี้ได ประการที่สองคือ “ความ
เสียหาย” เปนกรณีที่ความผิดในประการแรกกอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้ และประการที่สาม  
“ความสัมพันธระหวางเหตุและผล” คือความเสียหายตองมีความสัมพันธหรือเปนผลเนื่องมาจาก
การกระทําผิด38 
 
 2.2.1  ความผิด 
 ความผิดอันเปนองคประกอบของความรับผิดในทางสัญญาคือ “การไมชําระหนี้ตาม
สัญญา” การไมชําระหนี้ตามสัญญาจะเกิดขึ้นเมื่อใดตองพิจารณาถึงประเภทของหนี้ตามสัญญาวา
เปนเชนใด อันไดแก หนี้กระทําการ หนี้งดเวนกระทําการ ฯลฯ อยางไรก็ดีจะเกิดเปนความรับผิด
ในทางสัญญาไดจะตองคงมีสัญญาอยูมิใชมีการบอกเลิกสัญญาโดยคูสัญญาผูมีสิทธิ และตองมี             
การไมชําระหนี้ตามสัญญาโดยเจาหนี้สามารถใชสิทธิเรียกรองแกลูกหนี้ไดกอน กรณีหนี้งดเวน
กระทําการ การไมชําระหนี้ไดแกการฝาฝนสิ่งที่หนี้หามไว เมื่อฝาฝนถือวาเปนการไมชําระหนี้โดย

                                     
 37  ไพจิตร ปุญญพันธ.  (2538).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.  
หนา 39. 
 38  จี๊ด  เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา 54 , 55. 
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เจาหนี้สามารถเอาโทษแกลูกหนี้ไดโดยเจาหนี้สามารถที่จะเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้โดย
เฉพาะเจาะจงไดแตเฉพาะกรณีที่สภาพแหงหนี้เปดชองใหเทานั้น วัตถุประสงคของกฎหมายไมใช
การลงโทษคูกรณีฝายผิดสัญญา เพราะการกําหนดคาเสียหายจะตองไมมีลักษณะเปนการลงโทษ   
เมื่อไมมีการชําระหนี้กอใหเกิดความเสียหายลูกหนี้ยอมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ความ
ขอนี้ปรากฏอยูในมาตรา 213 วรรคสี่ บัญญัติวา “อนึ่งในบัญญัติวรรคทั้งหลายที่กลาวมากอนหนานี้ 
หากกระทบกระทั่งสิทธิที่จะเรียกเอาคาเสียหายไม” หมายความถึงกรณีถาไมมีการชําระหนี้ และ
ที่วาไมมีการชําระหนี้นั้นอาจแจกแจงดัง 3 กรณีคือ 
 1)  ไมมีการชําระหนี้เลยอันเปนการเห็นชัดวาไมไดชําระหนี้ 
 2)  มีการชําระหนี้แตชําระหนี้ไมถูกตองตามมาตรา 215 คือตองเปนการชําระหนี้ตรง
ตามความประสงคแทจริงแหงมูลหนี้ 
 3)  ชําระหนี้ลาชา โดยมาตรา 204 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “เมื่อลูกหนี้ไดผิดนัดดวยแลว
เมื่อมีความเสียหายที่เกิดขึ้นลูกหนี้ยอมตองรับผิด”     
  1)  การไมชําระหนี้เนื่องจากการผิดนัดของลูกหนี้ หลักเกณฑการเปนลูกหนี้ผิดนัด 
ไดแกการที่หนี้ถึงกําหนดชําระแลว เจาหนี้เตือนใหลูกหนี้ชําระหนี้และลูกหนี้ก็ยังไมชําระ จึงถือได
วาลูกหนี้ผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว ตามที่ปรากฎอยูในมาตรา 204 วรรคหนึ่งที่วาเจาหนี้ไดให                
คําเตือนแกลูกหนี้นั้นไมมีแบบเปนพิเศษแตอยางใด เปนแตเพียงแจงใหลูกหนี้ทราบวาหนี้ไดถึง
กําหนดชําระแลว  การแจงนี้จะแสดงออกโดยเขียนเปนลายลักษณอักษร บอกกลาวดวยวาจาหรือ
แสดงอากัปกิริยาอยางอื่นใหลูกหนี้ไดรูวาหนี้ถึงกําหนดชําระแลวก็ไดเชน 
    การรองเรียนตอกรมการอําเภอใหนําคดีเปรียบเทียบหรือนําคดีขึ้นฟองรองตอ
ศาลใหลูกหนี้ทําการชําระหนี้ ก็มีผลทําใหลูกหนี้ผิดนัดเชนกัน39 
   สัญญาจะซื้อขายที่ดินไมไดกําหนดวันจดทะเบียนโอนตางฝายตางละเลยไมกําหนดวัน
ไปจดทะเบียนโอน เชนนี้จะถือไมไดวาฝายหนึ่งฝายใดผิดสัญญาหรือผิดนัด 
   กรณีที่ สัญญาไมไดมีการกําหนดวันชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  แต เปน                   
การกําหนดเวลาชําระหนี้ที่อนุมานไดจากพฤติการณใดพฤติการณหนึ่งคือใหถือวาหนี้ถึงกําหนด
ชําระเมื่อพฤติการณนั้นเกิดขึ้น 
   การผิดนัดของลูกหนี้กอตัวเมื่อเจาหนี้ไดใหคําเตือนแลว หนี้ที่ไมกําหนดเวลาชําระหนี้
เชน การกูยืมเงินที่ไมไดกําหนดเวลาชําระเงินคืนไว เจาหนี้ยอมจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดโดย
พลันตามมาตรา 203 และมีอํานาจฟองใหจําเลยชําระหนี้ไดโดยจําเลยไมตองบอกกลาวกอนตาม
มาตรา 652 เพราะถือวาการฟองเปนการเตือนตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง 

                                     
 39  คําพิพากษาฎีกาที่ 512/2510,2948/2523,2825/2525 และ 2080/2529. 

DPU



  

21 

   ถาสัญญามีกําหนดวันชําระหนี้ไวตามปฎิทินหรือกรณีที่ตองบอกกลาวลวงหนากอน
การชําระหนี้ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดรับการบอกกลาว 
เมื่อถึงกําหนดดังกลาวแลวลูกหนี้ไมชําระหนี้ก็ถือไดวาลูกหนี้ผิดนัดโดยเจาหนี้ไมตองเตือน ตาม
มาตรา 204 วรรคหนึ่ง ซ่ึงถาเปนหนี้นั้นมีกําหนดวันชําระหนี้เปนงวด ๆ ถาผิดนัดงวดหนึ่งงวดใดให
ถือวาผิดทั้งหมด 
   หลักเกณฑ มาตรา 204 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดังกลาวมีขอยกเวนอยู
สองประการที่ทําใหลูกหนี้ไมผิดนัด ประการแรก หากการชําระหนี้มิไดกระทําลงเพราะพฤติการณ
ที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบจะถือวาลูกหนี้ผิดนัดไมได ตาม มาตรา 205 แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย เชน ก. อยูลําพูน ยืมรถจากนาย ข. ซ่ึงอยูกรุงเทพฯ มาใช และตกลงวาจะนําสงรถคืนที่
บานของ ข. ภายในวันที่ 5 กรกฎาคม 2515 คร้ันใกลจะถึงกําหนดฝนตกใหญทําใหการคมนาคม
ระหวางลําพูนกับกรุงเทพฯ ติดขัด ดังนี้ เมื่อ ก. ไมสงรถคืน ข. ภายในกําหนดจะเรียกวา ก. ผิดนัด
ไมได ซ่ึงกรณีตามมาตรา 205 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมีลักษณะอยางเดียวกันกับการ
ชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยตาม มาตรา 219 วรรค 1 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่วาง
หลักใหลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ ผิดกันแตวา มาตรา 205 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ถือวาลูกหนี้ไมผิดนัดเทานั้น แตลูกหนี้ยังคงตองชําระหนี้ตอไปในภายหลัง สวนมาตรา 219 
วรรค 1 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ถือวาลูกหนี้ผิดนัด แตลูกหนี้หลุดพนจากความรับผิด40 

สําหรับขอยกเวนในประการที่สองเปนกรณีเจาหนี้ผิดนัด ซ่ึงมีอยูสองกรณีดวยกัน กรณีแรกเปน
กรณีที่ลูกหนี้ขอปฏิบัติการชําระหนี้แลวแตเจาหนี้ไมรับชําระหนี้โดยปราศจากมูลอันจะอาง
กฎหมายได กรณีนี้มาตรา 207 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยถือวาเจาหนี้เปนฝายผิดนัด 
ผลคือ สําหรับหนี้เงินที่ลูกหนี้ตองเสียดอกเบี้ย มาตรา 221 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
วางหลักไววา จะคิดดอกเบี้ยในระหวางที่เจาหนี้ผิดนัดไมได สวนหนี้อันมีทรัพยเปนวัตถุแหงหนี้
ตามมาตรา 195 วรรค 1 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อเจาหนี้ผิดนัด ลูกหนี้ยอมมีสิทธิ
จัดการวางทรัพยได ณ สํานักงานวางทรัพยตาม มาตรา 330 ถึง 333 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ทําใหลูกหนี้หลุดพนจากหนี้ที่ตนเปนลูกหนี้ และการที่ลูกหนี้ขอปฏิบัติการชําระหนี้โดย
ชอบที่เจาหนี้ไมมีมูลจะอางปฏิเสธนี้ มาตรา 330 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวางหลักไววา 
นับแตเวลานั้นบรรดาความรับผิดอันเกิดแตการไมชําระหนี้เปนอันปลดเปลื้องไป กรณีที่สอง           
เปนเรื่องที่ทั้งสองฝายเปนเจาหนี้ลูกหนี้ซ่ึงกันและกันที่เปนสัญญาตางตอบแทน ที่ทําใหคูสัญญา 
ตางฝายเปนเจาหนี้ลูกหนี้ซ่ึงกันและกัน เมื่อฝายหนึ่งไมชําระหนี้ของตนอีกฝายหนึ่งมีสิทธิไมชําระ
หนี้บาง จะถือวาฝายหลังผิดนัดไมได ดังที่มาตรา 369 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได

                                     
 40  จี๊ด  เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา 418-421. 
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บัญญัติใหสิทธิไววา “ในสัญญาตางตอบแทน คูสัญญาฝายหนึ่งจะไมยอมชําระหนี้จนกวาอีกฝาย
หนึ่งจะชําระหนี้ หรือขอปฏิบัติการชําระหนี้ก็ได” อันเปนกรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามสัญญาตาง
ตอบแทนแตไมถือวาลูกหนี้ผิดนัดเพราะลูกหนี้มีสิทธิ เนื่องจากเจาหนี้เปนฝายผิดนัดเองโดยไม
ชําระหนี้ที่มีหนาที่ตองชําระตามสัญญาตางตอบแทน ดวยเหตุนี้แมเจาหนี้เตรียมพรอมรับชําระหนี้
ตามที่ลูกหนี้ขอปฏิบัติแลว หากไมเสนอทําการชําระหนี้ตอบแทนเจาหนี้เปนอันไดช่ือวาผิดนัดตาม 
มาตรา 210 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นอกจากนี้กรณีที่เจาหนี้ตองทําการอยางใดอยาง
หนึ่งกอนตาม มาตรา 208 และ 209 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมไมใชการที่เจาหนี้
ตองชําระหนี้ตอบแทนตามมาตรา 210 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หากเจาหนี้ไมกระทํา
การที่ตองทําก็เปนเหตุที่ลูกหนี้ไมผิดนัดในการไมชําระหนี้หรือขอปฏิบัติการชําระหนี้เชนกัน41 
  อยางไรก็ดีมีขอยกเวนแมเจาหนี้ไมรับชําระหนี้ แตไมถือวาเปนเจาหนี้ผิดนัด คือกรณี
ในมาตรา 211 และ 21242 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตามนัยของคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
4/2524 1142/2527 และ 1253/253043  
 2)  การไมชําระหนี้เนื่องจากลูกหนี้ไมใชความระมัดระวังในการรักษาทรัพย หรือหนี้
ตามสัญญาใหกระทําที่คํานึงถึงการใหใชความระมัดระวังและความเอาใจใสในระดับอันสมควร 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หนี้ที่คํานึงถึงการใชความระมัดระวังเห็นไดจากบทบัญญัติ
ในบรรพ 2 วาดวยหนี้ เชน ตามมาตรา 323 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือตาม
บทบัญญติบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ในสัญญาลักษณะตางๆ ไดแก สัญญาเชา สัญญายืม และสัญญา
ฝากทรัพย เปนตน44 ปกติทั่วไปกฎหมายจะวางระดับความระมัดระวังไวในระดับของวิญูชน 
ไดแก มาตรา 323 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่วางหลักไววาลูกหนี้ตองใชความ

                                     
 41  จี๊ด  เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา 417-418. 
 42  มาตรา 211 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ในเวลาที่ลูกหนี้ขอปฏิบัติการ
ชําระหนี้นั้นก็ดี หรือในเวลาทีก่ําหนดไวใหเจาหนี้ทําการอยางใดอยางหนึ่ง โดยกรณีท่ีบัญญัติไวในมาตรา 
209 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นั้นก็ดี ถาลูกหนี้มิไดอยูในฐานะที่จะสามารถชําระหนี้ไดไซร ทาน
วาเจาหนี้ยังหาผิดนัดไม.”  
   มาตรา 212 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ถามิไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไว
ก็ดี หรือถาลูกหนี้มีสิทธิท่ีจะชําระหนี้ไดกอนเวลากําหนดกด็ี การท่ีเจาหนี้มีเหตุขัดของชั่วคราวไมอาจรบั
ชําระหนี้ท่ีเขาขอปฏิบัติแกตนไดนั้น หาทําใหเจาหนี้ตกเปนผูผิดนัดไม เวนแตลูกหนี้จะไดบอกกลาวการ
ชําระหนี้ไวลวงหนา โดยเวลาอนัสมควร.” 
 43  จี๊ด  เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา 63. 
 44  ดาราพร  ถิระวัฒน.  (2538) .  “หลักและขอบเขตความรับผิดทางสัญญา.”   หนา 372-374 และ จี๊ด  
เศรษฐบุตร.  (พ.ศ.2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะนิติกรรมและหนี้. หนา 415. 
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ระมัดระวังในการรักษาทรัพยสินของตนเองจนกวาจะไดสงมอบทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้นั้น               
เวนแตเฉพาะในบางกรณีเทานั้นที่กฎหมายบัญญัติใหลูกหนี้ใชความระมัดระวังยิ่งหรือหยอนไปกวานัน้ 
ไดแก มาตรา 398 มาตรา 659 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ฯลฯ45 ซ่ึงในทางแพงมีความ
ระมัดระวังที่ตองใชหลายขนาดแตกตางกันแลวแตวากฎหมายบัญญัติไวใหใชความระมัดระวัง
ขนาดใด ไดแก ตองใชความระมัดระวังอยางวิญูชนหรืออยางที่เคยประพฤติในกิจการของตนเอง 
หรืออยางวิญูชนในพฤติการณเชนเดียวกันรวมทั้งการใชฝมือพิเศษในกิจการคาขาย อาชีวะหรือ
วิชาชีพอยางเดียวกัน ฯลฯ46 
 2.2.2  ความเสียหาย 
 ความรับผิดทางสัญญาจะเกิดผลบังคับแกลูกหนี้ไดตอเมื่อการไมชําระหนี้กอใหเกิด
ความเสียหายแกเจาหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมมีการไมชําระหนี้โดยสามารถ        
เอาโทษแกลูกหนี้ได แตหากมิไดเกิดความเสียหายแกเจาหนี้ เจาหนี้จะฟองเรียกคาสินไหมทดแทน
มิได เนื่องจากมาตรา 222 วรรค 1 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติไววา “การเรยีกเอา
คาเสียหายนั้นไดแกเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการ            
ไมชําระหนี้นั้น” แสดงใหเห็นวาการเรียกใหมีความรับผิดในทางสัญญาไดแกการเรียกคาสินไหม
ทดแทน “เพื่อความเสียหาย” เชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้ ดังนั้นหากไมมีความ
เสียหายจะเกิดความรับผิดในทางสัญญามิได47  
 ความเสียหาย หมายถึง ความสูญเสียหรือผลรายที่เกิดขึ้นแกชีวิต รางกาย อนามัย 
เสรีภาพ  ทรัพยสิน สิทธิอยางหนึ่งอยางใดหรือช่ือเสียงของบุคคล ความเสียหายไมไดจํากัดอยูแต 
ในเรื่องเงินทองเทานั้นซึ่งอาจเกิดจากการผิดสัญญาหรือละเมิดก็ได  
 ตามมาตรา 634 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูขนสงตองรับผิดตอคนโดยสารดวย 
 ตามมาตรา 446 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีทําใหเขาเสียหายตอรางกาย
หรืออนามัยก็ดี ใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนอยางอื่น               
ที่ไมใชตัวเงินอีกดวยก็ได 
 ถาจะกลาวถึงความเสียหายกับคาเสียหาย ความเสียหายเปนส่ิงที่เกิดขึ้นมากอนหรือ
เรียกไดวาเปนฐานของการที่จะกําหนดคาเสียหายเปนเงินที่จะไดรับชดใชตอไป 

                                     
 45  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452           
วาดวยมูลแหงหนี้.  หนา 180. 
 46  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2536).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 180. 
 47  เสนีย  ปราโมช.  (2505).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 2. 
หนา 646 , 647. 
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 คาเสียหาย (DAMAGES) 
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ใหความหมายของคําวา “คาเสียหาย” 
หมายความวา เงินที่ชดใชใหแกผูเสียหายเพื่อความเสียหายอันไดกอขึ้น ซ่ึงความหมายโดยรวมคือ
จํานวนเงินที่ศาลสั่งใหลูกหนี้ชําระใหแกเจาหนี้เพื่อชดเชยความเสียหายนั้น ความเสียหายอาจเกิด
ขึ้นกับสิทธิใดๆ ก็ไดแลวแตตองชดใชคาเสียหายกันเปนจํานวนเงิน นั่นคือการตีคาความเสียหาย
ออกมาเปนจํานวนเงินแลวใหลูกหนี้ชดใชเงินจํานวนนี้แกเจาหนี้ 
 การเรียกคาเสียหายตองเปนตัวเงิน การทดแทนความเสียหายที่เกิดจากการไมชําระ
หนี้นั้น มาตรา 222 ใหชดใชกันดวยคาสินไหมทดแทน เพราะเหตุที่การใชคาสินไหมทดแทนเปน
การบังคับแทนการชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงไมไชการบังคับใหสงมอบทรัพยสิน การกระทําการ
หรืองดเวนกระทําการตามวัตถุแหงหนี้ คาสินไหมทดแทนจะเปนอยางอื่นไมไดนอกจากจะใหใช
กันดวยเงินซึ่งเปนวัตถุของกลางกําหนดตามจํานวนที่สมควรแกความเสียหายของเจาหนี้ คาสินไหม
ทดแทนก็คือคาเสียหายที่เจาหนี้ไดรับเนื่องจากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้ คาเสียหายจะตองคิด
คํานวณเปนเงินหากคูกรณีตกลงกันไมไดวาเปนเงินจํานวนเทาใดก็ตองใหศาลเปนผูกําหนดให48 
   คาสินไหมทดแทน (COMPANSATION) 
 คาสินไหมทดแทน  หมายถึง  การทดแทนความเสียหายใหเจาหนี้ เมื่อลูกหนี้                 
ไมชําระหนี้ตามสัญญาหรือมีการละเมิด ซ่ึงมีลักษณะทํานองเดียวกับคาเสียหายนั่นเอง บางทีก็ใช
แทนกัน แตคําวาคาสินไหมทดแทนนั้นเนนหลักกฎหมายที่วาบุคคลผูตองรับผิดชอบใชความเสียหาย
จะตองทําใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมเสมือนไมมีเหตุการณอันตองรับผิดเกิดขึ้น ดังนั้นการ
ชดใชคาเสียหายไมใชการทําหรือสรางใหมในสิ่งที่ไดถูกทําลายไปแลวเสมอไป  
 ในกรณีละเมิดการชดใชคาสินไหมทดแทนมิใชเพียงแตการใชคาเสียหายเทานั้นแต
หมายรวมถึงการคืนทรัพย การใชราคาทรัพย หรือการทําใหช่ือเสียงกลับคืนดีดวย เปนตน 
 ผู เขียนจะขอเปรียบเทียบคําวาคาเสียหายกับคาสินไหมทดแทน  โดยสรุปคือ
คาเสียหายเปนจํานวนเงินที่ไดกําหนดหรือคํานวณขึ้นจากความเสียหายที่ลูกหนี้ตองชดใชใหสมกับ
ความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับโดยมีเหตุหรือปจจัยสืบเนื่องจากการที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามสัญญา
สวนคาสินไหมทดแทนเปนการใดๆ เพื่อทดแทนความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ ใหเสมือนดั่งวาไม
มีเหตุอันจะตองทดแทนกันเกิดขึ้น 
 จากคําทั้งสองดังกลาวขางตนเห็นไดวา คาสินไหมทดแทนมีความหมายกวางกวาใน
ลักษณะที่วาจะเปนการกระทําใดๆ ก็ไดขอเพียงสนองตอบตอวัตถุประสงคใหผูไดรับความเสียหาย
ไดกลับมาอยูในสถานะเสมือนไมเกิดเหตุที่ตองทดแทนกัน สวนใหญจะพบคําวาคาสินไหมทดแทน

                                     
 48  แหลงเดิม.  หนา 844-845. 
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ในกรณีละเมิด ดังปรากฏในมาตรา 420 และมาตรา 438 เปนตน ซ่ึงการละเมิดเปนนิติเหตุกอนการ
ละเมิดคูกรณีไมมีนิติสัมพันธตอกัน ดังนั้นความเสียหายใดที่เกิดขึ้นผูเสียหายเรียกคาสินไหม
ทดแทนได เชน การคืนทรัพย การชดใชราคา และการเรียกคาเสียหาย เปนตน แตกรณีสัญญาคูกรณี
มีความผูกพันทางสัญญาอยูกอนแลว เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามสัญญา เจาหนี้มีสิทธิบังคับชําระหนี้
โดยเฉพาะเจาะจงตามมาตรา 213 เชน เรียกใหสงมอบทรัพยหรือชําระราคา ซ่ึงเปนการบังคับให
ปฏิบัติตามวัตถุแหงหนี้หรือตามสัญญา ไมถือวาเปนการเรียกคาสินไหมทดแทน หรือเจาหนี้ใชสิทธิ
บอกเลิกสัญญาแลวใหกลับคืนสูสถานะเดิมตามมาตรา 391 กรณีนี้ก็ไมถือวาเปนการทดแทนความ
เสียหายในความหมายของคาสินไหมทดแทนเชนกัน 
 ความเสียหายที่กอใหเกิดความรับผิดทางสัญญาไดตองมีลักษณะประกอบกัน        
สองประการ ในประการแรกตองเปนความเสียหายที่มีลักษณะที่แนนอน เห็นไดจากหลักใน          
มาตรา 222 วรรค 1 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่บัญญัติวา “การเรียกเอาคาเสียหายนั้น 
ไดแกเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น” 
หมายความวา ความเสียหายที่เจาหนี้เรียกรองใหลูกหนี้ชดใชตองเปนความเสียหายที่ใครๆ ตองรู  
เพราะเกิดขึ้นตามปกติเมื่อไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา อันเปนความเสียหายที่ทุกคนอาจคาด
เห็นวาจะเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้หรือไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา สําหรับลักษณะของ
ความเสียหายในประการที่สอง ตองเปนความเสียหายที่กฎหมายรับรอง ไดแกความเสียหายในทาง
ทรัพยสินเงินทอง ความเสียหายแกรางกายอนามัย สวนความเสียหายที่กฎหมายไมรับรองนั้น ไดแก 
คาเสียหายทางจิตใจ เพราะสัญญามิไดมีวัตถุแหงหนี้ในการคุมครองประโยชนทางดานจิตใจของ
เจาหนี้ คาเสียหายทางจิตใจ ไดแก ความโศกเศราเสียใจ ความเสียดาย ความรูสึกเสียหนาอับอาย 
ความชอกช้ําระกําใจ ซ่ึงศาลไทยยังไมยอมรับเพราะเปนความเสียหายที่ไมมีรูปราง โดยในตางประเทศ
คาสินไหมทดแทนเกี่ยวกับความเสียหายตอจิตใจเปนที่ยอมรับในประเทศที่ใชกฎหมายจารีต
ประเพณี เชน อังกฤษและสหรัฐอเมริกา แตก็หมายความเฉพาะกรณีที่มีการละเมิดอันสงผลโดยตรง
ตอจิตใจหรือความรูสึกของผูถูกกระทําละเมิด เปนเหตุใหจิตใจผิดปกติ49 
 
   2.2.3  ความสัมพันธระหวางเหตุกับผล 
 ความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับตองเปนความเสียหายโดยตรงเกิดแตการไมชําระหนี้          
ไมวาความเสียหายจะเกิดขึ้นแลวหรือจะเกิดขึ้นในอนาคตก็ตาม เชน ฟองขับไลเพื่อเรียกคาขาด
ประโยชนจากการใชที่ดินไดหรือไม หรือทําสัญญาจางตัดผมแตผูรับจางตัดผมใหไมได ทําใหผูวา
จางไมสามารถออกไปแสดงละคร ผูวาจางขาดรายไดจากการแสดงละคร คาขาดรายไดนี้เรียกได

                                     
 49  สุษม ศุภนิตย.  (2544).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.  หนา 236. 
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หรือไม ปญหานี้ตองพิจารณาวาความเสียหายนั้นไกลเกินไปหรือไมตามหลักความสัมพันธระหวาง
การกระทําและผล ขอสําคัญอีกประการหนึ่งอยูที่วาความเสียหายที่จะไดรับชดใชนั้นตองเกิดขึ้นบน
พื้นฐานของสัญญานั้นจึงตองนําสัญญาที่ตกลงกันไวมาพิจารณาดวยเสมอ เมื่อสัญญาเปนนิติกรรม
ยอมมีวัตถุประสงคเปนการกอ เปล่ียนแปลง สงวน รักษาซึ่งสิทธิเปนเบื้องตน50 และโอนขยาย
ออกไปเปนความประสงคแหงสัญญาซึ่งมีรายละเอียดแตกตางกันไป เชน ซ้ือบานเพื่ออยูอาศัย ซ้ือบาน
เพื่อทําหอพัก ซ้ือบานเพื่อทําโรงงานหรืออูซอมรถ ความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ยอมขยาย
ออกไปอีก ถาซ้ือบานและที่ดินเพื่อทําอูซอมรถเพราะมีอาชีพซอมรถ หากผูขายไมสงมอบบานแต
สงมอบที่ดินใหผูซ้ือ หากมีลูกคาเอารถมาซอมทําใหผูซ้ือตองไปเชาที่อ่ืนเพื่อจอดรถของลูกคาใน
ระหวางนั้น คาเชาพื้นที่สําหรับจอดรถยอมเปนความเสียหายโดยตรง ปญหาดังกลาวเปนเรื่อง
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลอันเปนปญหาวาการไมชําระหนี้ตามขอสัญญานั้น
กอใหเกิดความเสียหายเชนนั้นหรือไม หากกอใหเกิดผลเชนนั้นผลอันนั้นยอมเปนความเสียหายที่
เจาหนี้ไดรับซ่ึงลูกหนี้ตองชดใชให51 
    1)  ความเสียหายตามปกติ 
 ความเสียหายที่ลูกหนี้ตองชดใชตองเปนความเสียหายอันเปนผลโดยตรงที่เกิดขึ้น
จากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้นั้น เกิดเปนคําถามวาความเสียหายเกิดขึ้นจากการไมชําระหนีห้รือไม 
ถามีการชําระหนี้แลว ความเสียหายจะไมเกิดขึ้นถือวาความเสียหายเกิดจากการไมชําระหนี้นั้น 
แมวาความเสียหายจะเกิดจากเหตุอ่ืนๆ ดวยก็ตาม ในทางตรงกันขามถามีการชําระหนี้แลว                     
ความเสียหายก็ยังเกิดอยูนั่นเอง ถือวาความเสียหายมิไดเกิดแตการไมชําระหนี้นั่น ฉะนั้นถาความ
เสียหายมิไดเกิดขึ้นแตเหตุการณไมชําระหนี้ของลูกหนี้แลว ลูกหนี้ก็ไมตองรับผิดชอบชดใช
คาเสียหาย 
 มาตรา 222 วรรคแรกใหลูกหนี้ชดใชคาเสียหายเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติ
ยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น ฉะนั้นความเสียหายอันเปนผลโดยตรงตามมาตรา 222 จะตองมี
ลักษณะเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้คือเปนผลตามธรรมดาปกติที่วิญูชนหรือ
บุคคลทั่วไปยอมรูหรือคาดเห็นไดวาจะเกิดความเสียหายอะไรขึ้นบางจากการที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้
ตามสัญญานั้นๆ ซ่ึงการใชการคาดเห็นของวิญูชนเปนมาตรฐานในการบงชี้วาความเสียหายใด
เปนความเสียหายปกติ คือการเอาความคิดกลางๆ ของคนทั่วไปมาพิจารณาวาผลความเสียหายใด           

                                     
 50  ไพโรจน วายภุาพ.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.   
หนา 117-118. 
 51  แหลงเดิม. 
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ที่เกิดขึ้นเหมาะสมกับเหตุซ่ึงเปนการไมชําระหนี้ของลูกหนี้นั่นเอง จึงพิเคราะหไดวาหลักเกณฑ
เบื้องหลังมาตรา 222 วรรคแรก ตรงกับทฤษฎีความรับผิดที่วาดวยทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม52 
 
  2)  ความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ 
 ความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ คือความเสียหายที่เกิดขึ้นใกลชิดติดพันกับเหตุอัน
เปนการไมชําระหนี้ตามวัตถุประสงคแหงมูลหนี้ตามสัญญานั้นๆ ซ่ึงเปนความสัมพันธที่จําเปนตอ
การไมชําระหนี้ของลูกหนี้ที่ตองรับผิดชอบ ในเรื่องคาเสียหายอันจะเรียกไดนั้นจะตองเปนการ
ทดแทนความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น ความเสียหายซึ่งเกิดขึ้นโดย
ปกติก็คือความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากการไมชําระหนี้นั้นไมใชความเสียหายอันหางไกล
จนเกินไป  
  ความรับผิดทางสัญญา คือ หนี้หรือความรับผิดในทางแพงชนิดที่เกิดโดยนิติกรรม
มิใชนิติเหตุเหมือนเชนกรณีละเมิด แตเกิดจากที่คูกรณีหรือคูสัญญาบิดพร้ิวหรือฝาฝนหนาที่บาง
ประการในการปฏิบัติตามสัญญา เปนหนาที่ที่เกิดจากความสมัครใจของคูสัญญาทั้ง 2 ฝาย และหาก
การฝาฝนหนาที่กอใหเกิดความเสียหาย ผูฝาฝนหรือคูสัญญาที่ผิดสัญญานั้นจะตองรับผิดตอความ
เสียหายที่เกิดขึ้นกับคูสัญญาฝายที่ไมไดผิดสัญญา โดยคูสัญญาฝายผิดสัญญาจะตองชดใชคาเสียหาย
ใหแกฝายผูมีสิทธิเรียกรองตามสัญญาก็แตเฉพาะความเสียหายที่เปนผลมาจากความผิดของลูกหนี้
ฝายที่ผิดสัญญา ไมวาจะเปนความผิดที่ลูกหนี้เปนผูกอข้ึนหรือเปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติให
ลูกหนี้มีความรับผิดตองรับผิดชอบก็ตาม เชน กรณีผูขายตองมีความรับผิดชอบในความชํารุด
บกพรองจากสินคาที่ตนเองขาย ถึงแมจะรูหรือไมรูถึงความชํารุดบกพรองก็ตาม ซ่ึงความรับผิดทาง
สัญญาจะเกิดขึ้นไดตองมีการกระทําความผิด (เหตุ) และเกิดความเสียหาย(ผล) ความรับผิดในทาง
สัญญามีวัตถุประสงคเพื่อเยียวยา ความเสียหายใหแกเจาหนี้โดยทําใหเจาหนี้ไดรับเทากับการชําระ
หนี้ที่ไดตกลงไวเสมือนไดมีการปฏิบัติการชําระหนี้จากลูกหนี้นั้นเอง   
 ทายที่สุดจะเห็นวาความรับผิดในทางสัญญาและความรับผิดในทางละเมิดตางเปน
ความรับผิดในทางแพง มีวัตถุประสงคเพื่อเยียวยาความเสียหายใหแกผูไดรับความเสียหายในมูลหนี้ 
มีองคประกอบในการกอใหเกิดความรับผิดเหมือนกันคือตองมีการกระทําความผิดที่กอใหเกิดความ
เสียหาย และความเสียหายที่เกิดขึ้นมีความสัมพันธกับการกระทําความผิด ในขณะที่ความรับผิด
ในทางสัญญาและความรับผิดในทางละเมิดมีลักษณะที่แตกตางกันเพียงประการเดียวในสวนที่
เกี่ยวกับที่มาแหงหนาที่อันกอใหเกิดความรับผิด กลาวคือหนาที่อันกอใหเกิดความรับผิดในทาง

                                     
 52   เสริม วินิจฉยักลุ.  (2515).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยลักษณะนิติกรรมและหนี้.  
หนา 172. 
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สัญญาเปนหนาที่ที่เกิดขึ้นโดยความสมัครใจของคูสัญญา แตหนาที่อันกอใหเกิดความรับผิดในทาง
ละเมิดเปนหนาที่ที่เกิดขึ้นโดยกฎหมายกําหนด 
 
2.3  ทฤษฎีเก่ียวกับการกําหนดคาสินไหมทดแทนในตางประเทศ 
  2.3.1  กฎหมายฝรั่งเศสวางหลักทั่วไปวา ลูกหนี้จะตองชดใชความเสียหายที่ไมไกลตอเหตุ 
และความเสียหายที่คาดเห็น  
 กฎหมายฝรั่งเศสวางหลักทั่วไปวา ลูกหนี้จะตองชดใชความเสียหายทุกชนิดที่เกิดจาก
การไมชําระหนี้ แตความเสียหายนั้นจะตองใกลตอเหตุ (immediate) และเปนผลโดยตรง (direct 
consequence) ถาการไมชําระหนี้มิไดเกิดโดยการจงใจ (dol) ความเสียหายนั้นจะตองคาดเห็น 
(foreseeable)53 ดวย 
 ประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศสไดวางองคประกอบของความเสียหายไว 2 ประการ 
องคประกอบประการแรกคือเรื่องเหตุโดยตรง (directness) ซ่ึงเปนตัวเชื่อมที่สําคัญระหวางเหตุ         
คือการไมชําระหนี้ หรือความผิดของลูกหนี้กับผลคือความสูญเสีย หรือความเสียหาย องคประกอบนี้
ตองมีอยูทั้งความเสียหายในเรื่องสัญญาและละเมิด สวนองคประกอบประการที่สองเปนเรื่องความ
คาดเห็น (foreseeability) ใชเฉพาะกรณีของสัญญาซึ่งมิไดเกิดจาการทําผิดโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง โดยมาตรา 1150 บัญญัติวา เมื่อการไมชําระหนี้มิไดเกิดจากความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงของลูกหนี้ ลูกหนี้จะตองรับผิดเฉพาะความเสียหายที่คาดเห็นหรืออาจ
คาดเห็นในเวลาทําสัญญา และมาตรา 1151 บัญญัติวา แมการไมชําระหนี้เกิดจากความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง ความเสียหายของเจาหนี้จะตองไมไกลตอเหตุและเปนผลโดยตรงของ
การไมชําระหนี้ ซ่ึงเปนการรับผิดเชนเดียวกับกรณีละเมิด54 
 Pothier ไดอธิบายวา ลูกหนี้ไมจําตองชดใชคาเสียหายทุกอยางที่เกิดจากการไมชําระหนี้ 
กรณีที่ลูกหนี้มิไดทํากลฉอฉล (fraud) แตอยางไรในการชําระหนี้ ลูกหนี้จะตองรับผิดในคาเสียหาย
เฉพาะที่เกี่ยวกับวัตถุที่ประสงคของหนี้เทานั้น หาตองรับผิดในคาเสียหายอยางอื่นไม เชน ผูเชาที่ถูก
ขับไลออกจากบานเชากอนสัญญาเชาครบกําหนดมีสิทธิเรียกคาขนยาย คาเชาที่จายไปลวงหนา คาที่
ตองจายคาเชาบานใหมแพงขึ้น ซ่ึงเปนคาเสียหายซึ่งเปนผลโดยตรงจากการไมไดใชบานเชา ซ่ึงเปน
วัตถุที่ประสงคของสัญญาเชา ถาผูเชาเอาบานนั้นไปใชในการประกอบธุรกิจ การถูกขับไลอาจทาํให
สูญเสียลูกคาและเปนที่เสียหายแกธุรกิจ แตผูใหเชาไมอาจคาดเห็นไดในขณะทําสัญญา ถาในการ

                                     
 53  Nicholas, French Law of Contract.  p. 220 , p. 223. 
 54  Nicholas, French Law of Contract.  p. 220 , p. 223. 
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ขนยายเพราะถูกขับไลนั้นผูเชาตองสูญเสียเครื่องตกแตงบางชิ้นเพราะแตกหักระหวางขนยาย ผูใหเชาก็
ยิ่งไมตองรับผิดชอบเพราะเปนเรื่องที่เกิดจากการขนยายไมดี หาใชเกิดจากการถูกขับไลไม 
 ในบางกรณีแมความเสียหายจะเปนเรื่องอื่นไมเกี่ยวกับวัตถุที่ประสงคของสัญญา แตถา
เปนส่ิงที่อยูภายในความมุงหมายของสัญญาและลูกหนี้ไดรับรูไมวาโดยแจงชัดหรือโดยปริยาย 
ลูกหนี้ก็ตองรับผิดในความเสียหายนั้นดวย เชน ถาผูเชาบานเปนพอคาและเชาบานเพื่อประกอบ
ธุรกิจการคา เมื่อถูกขับไลกอนครบกําหนดสัญญา เชน ผูใหเชาก็ตองรับผิดไมเฉพาะคาขนยาย             
คาเชาลวงหนาดังที่กลาวมาแลว หากแตยังตองรับผิดในการที่ผูเชาตองสูญเสียลูกคาเพราะไมอาจหา
สถานที่เหมาะสมในบริเวณใกลเคียง ทั้งนี้เพราะคาเสียหายเหลานี้ผูใหเชาอาจคาดเห็นไดและถือวา
ยอมรับโดยปริยายแลว  
 สวนกรณีที่ลูกหนี้กระทําการฉอฉล (fuaud) ลูกหนี้จะตองรับผิดในความเสียหาย
ทั้งหมดที่เจาหนี้ไดรับจากการฉอฉลนั้น ไมวาจะเกี่ยวกับวัตถุที่ประสงคของสญัญาหรอืไมเพราะถือวา
กรณีนี้ลูกหนี้ผูทํากลฉอฉลตองรับผิดชดใชความเสียหายทุกชนิดที่เกิดขึ้น ตัวอยางเชน ผูขายวัวสง
มอบวัวที่เปนโรคใหแกผูซ้ือซ่ึงเปนชาวนา ทําใหวัวของชาวนาเปนโรคตาย ไมมีวัวไถนา ไมอาจมี
เงินชําระหนี้ เปนผลใหถูกยึดทรัพยไปขาย ผูขายตองรับผิดชดใชคาเสียหายที่เกิดแกวัวที่ซ้ือซ่ึงเปน
วัตถุที่ประสงคของสัญญาซื้อขาย กับตองรับผิดในการที่ชาวนาสูญเสียวัวตัวอ่ืนๆ และตองรับผิด         
ในความเสียหายเนื่องจากไมไดทํานาบางสวนดวย55 
 หลักทดสอบเกี่ยวกับ  “เหตุโดยตรง” ไมคอยจะแนนอนและถือผลทางปฏิบัติ 
(pragmatic) เปนสําคัญ อยางกรณีขายวัวติดโรคที่ Pothier ใหตัวอยางมานั้น ชาวนาคงไดรับคาเสียหาย
เกี่ยวกับวัวที่ซ้ือและวัวของตน ซ่ึงเปนผลโดยตรงของการกระทําโดยจงใจของผูขาย แตการถูกยึด
ทรัพยเปนผลที่หางไกล เพราะไมเปนความสัมพันธที่จําเปนกับการกระทําของผูขาย สวนความ
เสียหายที่เกิดจากการไมไดทํานานั้น Pothier ลังเลเพราะไมใชผลโดยตรงอยางแทจริง เพราะชาวนา
อาจเชาวัวของผูอ่ืนมาทํานา หรือใหผูอ่ืนเชานาไปก็ได แตถึงจะทําเชนนั้นก็คงไมทําใหชาวนาไม
เสียหายเสียเลย ชาวนาจึงไดรับการชดใชความเสียหายนี้บางสวน56 
 คาเสียหายแมจะเปนคาเสียหายโดยตรงและไมไกลตอเหตุแลว แตอาจเปนคาเสียหายที่
ลูกหนี้ไมอาจคาดเห็นไดในขณะทําสัญญาก็ได คาเสียหายสวนนี้จึงเปนคาเสียหายพิเศษไมอาจ
เรียกรองได เวนแตลูกหนี้จะฉอฉล สวนคาเสียหายที่คาดเห็นเปนคาเสียหายตามธรรมดาหรือ
ตามปกติไมใชคาเสียหายที่ผิดธรรมดาหรือคาเสียหายพิเศษ คาเสียหายสวนนี้จึงถือวาคูสัญญาอาจ
คาดเห็นได เมื่อการไมชําระหนี้เกิดขึ้นจากความผิดของลูกหนี้ โดยลูกหนี้ไมไดทําการฉอฉล หรือ

                                     
 55  Pothier, A Treatise on the Law of Obligations.  pp. 91-97. 
 56  Nicholas, French Law of Contract.  หนา 224. 
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ตั้งใจจะทําใหเจาหนี้เสียหาย ลูกหนี้จึงตองชําระเฉพาะคาเสียหายที่เปนผลโดยตรงจากการไมชําระ
หนี้และซึ่งคูสัญญาคาดเห็นหรืออาจคาดเห็นเมื่อตอนทําสัญญาดวยเหตุนี้ลูกหนี้จึงไมตองชําระ
คาเสียหายที่ไมอาจคาดเห็นได57 
 ปญหาวาสิ่งที่คาดเห็นหรือไมคาดเห็นนั้นเปนเรื่อง “เหตุ” หรือเปนเรื่องของ “ชนิด”  
หรือ “จํานวน” ของความเสียหาย ตามหลักดั้งเดิมถือวาเปนเรื่อง “เหตุ” ถาเหตุของความเสียหายอาจ
คาดเห็นไดโดยคูสัญญาแลว ลูกหนี้ตองชําระคาเสียหายทั้งหมดแมจํานวนจะมากกวาที่คาดเห็น 
เนื่องจากมีเหตุการณพิเศษก็ตาม แตตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศสมาตรา 1150 
และแนวความคิดสมัยใหมถือวาส่ิงที่คาดเห็นนั้นหมายถึง จํานวนความเสียหาย (quantum of damage) 
มิใชเรื่องเหตุ ตังอยางเชน ทรัพยของผูเดินทางสูญหายไปในระหวางการเดินทาง ผูขนสงคนโดยสาร
จะตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหผูเดินทางเฉพาะสิ่งที่คนเดินทางนําติดตัวไปตามปกติเทานั้น 
เชน เสื้อผา ของใชสวนตัว เปนตน ผูขนสงโดยสารหาตองรับผิดสําหรับของมีคาอื่นๆ ดวยไม 
แนวความคิดนี้ถือกันวารับกับหลักของสัญญา เพราะคาเสียหายที่ไมอาจคาดเห็น ไมนาจะรวมอยูใน
ความรับผิดของสัญญา โดยสรุปคาเสียหายที่คาดเห็นหรืออาจคาดเห็นเปนคาเสียหายที่นาจะเปน 
(probable) ไมใชเพียงแตเปนไปได (possible) เทานั้น เปนไปไดที่ผูขนสงคนโดยสารจะคาดเห็นวา
คนเดินทางเอาของมีคาใสไวในกระเปาเดินทาง แตเปนเรื่องที่ไมนาจะเปน แตถาเปนกรณีที่ผู
เดินทางแจงใหผูขนสงโดยสารทราบ การคาดเห็นยอมขยายขอบเขตกวางขึ้นโดยคูสัญญานําเขามา
ไวในสัญญา58 
 โดยทั่วไปความเสียหายโดยตรงยอมคาดเห็นได แตในบางกรณีคาเสียหายที่ไมเปน
คาเสียหายโดยตรงก็อาจคาดเห็นได เพราะการคาดเห็นไดเปนเรื่องเฉพาะบุคคล (อัตตวิสัย) แตความ
เสียหายจะโดยตรงหรือไมเปนเรื่องทั่วไป (ภาวะวิสัย) มิใชเร่ืองเฉพาะบุคคล อยางไรก็ดีมักจะถอืกนั
วาความเสียหายโดยตรงคือความเสียหายที่อาจคาดเห็นได59   
 มักจะมีการสับสนโดยเอาหลักเรื่องการคาดเห็น (forseeability) ไปใชในการวินิจฉัยวา
คาเสียหายเปนผลโดยตรง (direct) หรือไม ทั้งที่หลักทั้งสองเปนเรื่องตางกัน จะเห็นไดวากรณีที่
ลูกหนี้ฉอฉลซ่ึงจะตองรับผิดตอความเสียหายที่ไมอาจคาดเห็นดวย แตก็ไมตองรับผิดในความ
เสียหายซึ่งมิใชเปนผลโดยตรง สําหรับกรณีที่ลูกหนี้ไมไดฉอฉลความเสียหายที่ตองรับผิดจะตอง
เปนทั้งผลโดยตรงและอาจคาดเห็นดวย หลักความเสียหายโดยตรงเปนเรื่องของ “เหตุ” สวนหลักการ
คาดเห็นเปนเรื่องของขอบเขตความรับผิด 

                                     
 57  Saul Livinoff, Louisiana Civil Law Treatise, Obligations Book 2.  192. 
 58  Saul Litvinoff, Louisiana Civil Law Treatise, Obligations Book 2, 192. 
 59  Saul Litvinoff, Louisiana Civil Law Treatise, Obligations Book 2.  ขอ 193. 
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 แมจะมีผูพยายามแยกหลักความเสียหายที่คาดเห็นออกจากหลักความเสียหายโดยตรง 
โดยถือวาความเสียหายโดยตรงเปนผลที่เกิดจากการกระทําผิดของลูกหนี้ ไมไดเกิดจากเหตุอ่ืนที่
เกิดขึ้นในภายหลัง แตทางปฏิบัติก็เปนการยากที่จะแยกและมักจะสับสนปนกัน ทั้งหลักเรื่องความ
เสียหายที่คาดเห็นก็ใกลเคียงกับทฤษฎีเหตุเหมาะสม (doctrine of adequate causation) ดังจะกลาว
ตอไปอีกดวย  
 
 2.3.2  กฎหมายเยอรมัน : ทฤษฎีเงื่อนไข ทฤษฎีเหตุเหมาะสม ทฤษฎีความมุงหมายของสัญญา 
  ในเยอรมันเดิมมีหลักในการวินิจฉัยความรับผิดของลูกหนี้อยู 2 ทฤษฎี คือ  
 ทฤษฎีเงื่อนไข ซ่ึงถือวาไมมีเหตุเชนนั้นเกิดขึ้นผลจะไมเกิดขึ้นแลวตองถือวาผลเกิด
จากเหตุนั้น สวนทฤษฎีเหตุเหมาะสม ถือวาเหตุที่ตามปกติยอมกอใหเกิดผลเชนวานั้นเทานั้นที่
ลูกหนี้จะตองรับผิดชอบ60 
 กฎหมายเยอรมันไมยอมรับทฤษฎีเงื่อนไขเพราะไมอาจจํากัดความรับผิดของลูกหนี้ได 
แตจะรับทฤษฎีเหตุเหมาะสม (Theory of Adequate Causation) ซ่ึงถือวาผูกระทําผิดจะตองรับผิดตอ
ความเสียหายที่เกิดขึ้น ถาความผิดของเขาสามารถเพิ่มโอกาสใหเกิดความเสียหายขึ้นไดตามปกติ 
ตรงกันขามเขาจะไมตองรับผิดถาความผิดของเขาตามปกติจะไมกอใหเกิดความเสียหายเชนนั้น        
แตความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนผลที่ผิดปกติ หรือเกิดเพราะมีเหตุแทรกซอนอ่ืน ทฤษฎีนี้มักใชกับคดี
ละเมิดและเปนคุณแกโจทกมาก เชน คดีที่ผูถูกกระทํารายรางกาย ถารักษาตัวในโรงพยาบาลแลวติด
เชื้อไขหวัดใหญถึงแกความตาย ศาลถือวาผูทํารายรางกายตองรับผิดตอความตายนั้นดวย ในอีกคดีหนึ่ง
ผูไดรับบาดเจ็บในอุบัติเหตุตองใชขาเทียมอยูถึง 20 ป แลวลมลงเพราะรางกายไมอาจเคลื่อนไหวไดดี
เนื่องจากใชขาเทียม ดังนี้ผูที่กอใหเกิดอุบัติเหตุเมื่อ 20 ปกอนตองรับผิดในการบาดเจ็บที่ผูใชขาเทียม
ไดรับเพราะลมลงในตอนหลังดวย61 
 กฎหมายเยอรมันถือวา ความเสียหายไมวาจะเปนกรณีของผิดสัญญาหรือละเมิด 
จะตองเกิดจากเหตุที่ตามปกติยอมกอใหเกิดความเสียหายเชนนั้น ตัวอยางเชน การที่เสียงเครื่องบิน
ทําลายสุขภาพของสุนัขจิ้งจอกในฟารมแหงหนึ่ง เจาของฟารมจะเรียกคาเสียหายหาไดไม เพราะ
โดยปกติเสียงเครื่องบินจะไมกอใหเกิดความเสียหายเชนนั้น อันเปนไปตามทฤษฎีเหตุเหมาะสม
นั่นเอง แตทฤษฎีนี้จะไมใชกับการกระทําซึ่งเปนความผิดทางอาญาซึ่งจําเลยจะตองรับผิดชอบใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยไมตองคํานึงวาจําเลยอาจคาดเห็นความเสียหายหรือไม เชน จําเลยทําให

                                     
 60  จิตติ ติงศภัทิย.  (2523).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 วาดวยมูลแหงหนี้.   
หนา 212. 
 61  G.H. Treitel, Remedies for Breach of Contract, 136. 
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เด็กถึงแกความตาย เปนผลใหมารดาของเด็กเปนโรคประสาท จําเลยก็ตองรับผิดตอมารดาของเด็ก
ดวย62 
 ทฤษฎีเหตุเหมาะสมทําใหเกิดการประนีประนอมกันระหวางทฤษฎีผลโดยตรง 
(Theory of Direct Consequences) ซ่ึงขยายความรับผิดออกไปกวางขวาง ดังหลักในคดี Re Polemis 
ของอังกฤษ กับทฤษฎีการคาดเห็น (Theory of Forsecafility) ซ่ึงจํากัดความรับผิดใหแคบลง63 
 เนื่องจากทฤษฎีเหตุเหมาะสมไมยอมรับหลักการคาดเห็นและไมสามารถคุมครอง
ลูกหนี้ไดเพียงพอ จึงมีการพัฒนาทฤษฎีความมุงหมายของสัญญา (The Purpose of the Contract 
Theory) ขึ้นมาใหม โดยถือความมุงหมายของสัญญาเปนหลักในการวินิจฉัยความรับผิดของลูกหนี้ 
ทําใหหลักในการวินิจฉัยความรับผิดของลูกหนี้ใกลเคียงกับหลักการคาดเห็นยิ่งขึ้น ในหลายคดีมี
การวินิจฉัยวาขอบเขตของความรับผิดของจําเลยขึ้นอยูกับความมุงหมายเจตนาของค ูสัญญาฝาย
หนึ่งซ่ึงเปนที่รับรูของสัญญาอีกฝายหนึ่ง64 
 
 2.3.3  กฎหมายอังกฤษ : หลักการคาดเห็น 
 กฎหมายอังกฤษแยกหลักความไกลตอเหตุ (remoteness) และหลักเรื่อง  “เหตุ” 
(Causation) ออกจากกัน ลูกหนี้จะรับผิดหรือไม ไมใชเร่ืองของ “เหตุ” (causation) แตเปนเรื่องของ
การคาดเห็น (forseeability) “เหตุ” เกี่ยวของกับปญหาวาความเสียหายเกิดขึ้นจากเหตุปจจัยอ่ืน
นอกเหนือจากการทําผิดของลูกหนี้ดวยหรือไม ซ่ึงศาลอังกฤษมักจะไมไดคํานึงวาความเสียหายนั้น
เปนผลโดยตรงหรือไม แตดูวาอาจคาดเห็นไดหรือไมเทานั้น ถาปจจัยอ่ืนนั้นลูกหนี้อาจคาดเห็นได 
ลูกหนี้ก็ยังคงรับผิดอยูนั่นเอง65 
 เชื่อกันวาหลักการคาดเห็นของฝรั่งเศส ไดถูกนํามาใชในระบบคอมมอนลอว โดยผาน
ทางคดี Hadley v. Baxendale ของอังกฤษ แตก็มีผูเห็นวาหลักดังกลาวมาจากคดีละเมิดของอังกฤษเอง 
ซ่ึงในฝรั่งเศสหาไดใชหลักดังกลาวกับคดีละเมิดไม66 
 ในกรณีของการผิดสัญญานั้น ศาลอังกฤษไดวางหลักไวในคดี Hadley v. Baxendale 
((1844) 9 Exch, 341) วา คาเสียหายที่จะเรียกไดตองเปนคาเสียหายซ่ึงอาจถือไดวาเปนธรรมและสม

                                     
 62  Cohn, Manual of German Law.  p. 105. 
 63  Markesinis.  (1985).  The German Law of Obligations (Vol. 11).  pp. 99-100. 
 64  G.H. Treitel, Remedies for Breach of Contract, 138. 
 65  G.H. Treitel, Remedies for Breach of Contract. ขอ 139. 
 66  G.H. Treitel, Remedies for Breach of Contract. ขอ 128. 
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ดวยเหตุผล เพราะเกิดขึ้นเปนธรรมดา หรือตามเหตุการณปกติของการทําผิดสัญญา หรือเกิดขึ้น
เพราะอาจถือไดวา คูสัญญาไดคาดหมายไวลวงหนาแลวในขณะทําสัญญา 
 คดีดังกลาวมีขอเท็จจริงวา โจทกซ่ึงเปนเจาของโรงงานตองหยุดโรงงาน เพราะเพลาขอ
เหวี่ยงของเครื่องจักรหัก โจทกส่ังซ้ือเพลาใหมจากอีกเมืองหนึ่ง โดยจางจําเลยเปนผูขนมาให จําเลย
รับวาจะสงไปใหโจทกในวันรุงขึ้น แตโจทกมิไดแจงใหจําเลยทราบวาระหวางที่เพลายังไปไมถึง 
โจทกจะตองหยุดโรงงาน จําเลยสงเพลาชาไปหลายวัน โจทกจึงฟองจําเลยเรียกเงินกําไรที่โจทกควร
จะไดหากโรงงานไมตองหยุดไปเพราะจําเลยสงเพลาลาชา ศาลพิพากษายกฟองโจทกโดยเห็นวา
โดยปกติโรงงานจะตองมีเครื่องอะไหลไว โรงงานจะไมตองหยุดเพราะขาดเพลา จําเลยมิไดทราบ
ถึงเหตุการณพิเศษอันจะทําใหเกิดการเสียหายเพราะสงเพลาลาชา 
 สําหรับกรณีของละเมิดนั้น กฎหมายอังกฤษดูวาการกระทํานั้นเปน “เหตุที่ใกลชิด” 
(proximate cause) กับความเสียหายหรือไม หรือความเสียหายหางไกลตอเหตุ (too remote) หรือไม 
เดิมมีคดี Re Polemis (1921, 3 KB, 560, C.A.) วางหลักไววาจําเลยผูทําละเมิดฐานประมาทจะตอง
รับผิดสําหรับความเสียหายทั้งหมดที่เกิดขึ้นแมจะไมอาจคาดเห็นได (unforeseeable) คดีนี้ผูเชาเรือ
ไดบรรทุกถังน้ํามันไวในเรือ ระหวางเรือเดินทางน้ํามันร่ัวเปนจํานวนมาก เกิดไอระเหยของน้ํามัน
ขึ้นในเรือ เมือเรือจอดที่ทาแหงหนึ่งกรรมกรซึ่งเปนลูกจางของผูเชาเรือไดลงไปขยับถังน้ํามันและ
ไดกระทําการโดยประมาท ทําใหไมกระดานที่วางพาดเปนสะพานสําหรับลงไปทํางานในทองเรือ
หลนลงไปและเกิดประกายไฟขึ้นจุดไอระเหยของน้ํามัน เรือถูกไฟไหมหมด ศาลตัดสินวาผูเชาเรือ
ตองรับผิดชดใชคาเสียหายทั้งหมด ทั้งที่เปนความเสียหายที่ไมอาจมีใครคาดเห็นไดวาจะเกิดขึ้นได
จากความประมาทเลินเลอเล็กนอยเทานั้น แตตอมาในคดี The Wagon Mound67 สภาองคมนตรี 
(Privy Council) ของสภาขุนนาง (House of Lords) ซ่ึงทําหนาที่เปนศาลสูงสุดไดวางหลักใหมวา 
จําเลยในคดีละเมิดฐานประมาทจะตองรับผิดในความเสียหายทั้งหมด เฉพาะเปนความเสียหาย
ประเภทที่วิญูชนอาจคาดเห็นไดเทานั้น ในคดีนี้ขณะเรือกําลังเติมน้ํามันเชื้อเพลิงอยูในทาเรือเมือง
ซิดนีย น้ํามันหกลงไปในแมน้ําเปนจํานวนมากเพราะความประมาทของคนงานของผูเชาเรือ 
ขณะนั้นไดมีการเชื่อมเหล็กเพื่อซอมแซมภายใตทาเทียบเรือ เหล็กที่ละลายตกลงไปถูกกองสําลีซ่ึง
ลอยอยูในน้ําทําใหเกิดไฟไหมน้ํามันที่หกลอยอยูทะเลและทาเรือถูกไฟไหมไปดวยในที่สุด เจาของ
ทาเรือจึงฟองใหผูเชาเรือรับผิดในคาเสียหาย ศาลวินิจฉัยวา ผ ูเชาเรือไมอาจคาดเห็นถึงความเสียหาย
นั้นได เพราะไมมีใครจะคิดวาน้ํามันที่กระจายอยูเหนือน้ําเชนนั้นจะติดไฟได ผูเชาเรือจึงไมตองรับผิด  

                                     
 67  Overseas Tankship (U.K.) Ltd. V. Morts Dock and Engineering Co, Ltd. (1961. A.C. 338 
P.C.). 
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บทที่ 3 
การกําหนดคาเสียหายกรณีผิดสัญญาและละเมิด 

 
 สัญญาและละเมิด เปนกฎหมายที่กําหนดสิทธิหนาที่ความรับผิดทางแพง โดยความรับ
ผิดทางสัญญาเกิดจากความสมัครใจของคูสัญญาทั้งสองฝาย หรือที่เรียกวานิติกรรม สวนความรับ
ผิดทางละเมิดเกิดจากกฎหมายกําหนดหนาที่ของบุคคลอื่น เพื่อคุมครองมิใหผูใดลวงสิทธิผิดหนาที่
ได แมกฎหมายทั้งสองลักษณะดังกลาวมีที่มาจากบอเกิดแหงหนี้ แตกฎหมายสารบัญญัติคือ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดกําหนดวิธีการชดใช การเยียวยาความเสียหายไวแตกตางกัน 
ผูเขียนจึงขอกลาวถึงรายละเอียดและองคประกอบของกฎหมายทั้งสองลักษณะดังตอไปนี้  
 
3.1  ความมุงหมายในการเรียกคาเสียหาย 
 ในสมัยที่มนุษยยังแยกกันอยูมิไดรวมกันเปนสังคม เพียงแตมีปจจัย 4 อัน ไดแก 
อาหาร ที่อยูอาศัย เครื่องนุงหมและยารักษาโรค มนุษยก็ดํารงชีพอยูไดแลว และหากปจจัย 4 ยังมีอยู
มากมาย เราอาจจะแยกกันอยูโดยไมตองพึ่งพาอาศัยกันได แตเมื่อมนุษยเรามีจํานวนมากขึ้นจึงตอง
พึ่งพาอาศัยกัน มีความสัมพันธระหวางกันและกันเพิ่มมากขึ้น และยิ่งตองมีส่ิงจําเปนเพื่อความ
สะดวกสบาย      ในการดํารงชีพมากขึ้นดวย ปจจุบันมนุษยเรามีความเจริญมากขึ้น ความตองการ
ของมนุษยมิไดจํากัดอยูเฉพาะปจจัย 4 เทานั้น จึงทําใหความสัมพันธของมนุษยเพิ่มมากยิ่งขึ้น และ
สลับซับซอนยิ่งขึ้น ตางคนตางอยู ตางคนตางใช ในสมัยกอนจึงไมเหลืออยูแลว จึงเกิดการพัฒนา
เปนการติดตอซ้ือขาย ดําเนินธุรกิจการคาดวยกัน จึงทําใหเกิดการกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพ
หรือทรัพยสินของกันและกันมากขึ้นดวย จึงเกิดมีหนี้สินหรือคาเสียหายที่จะตองชดใชกันมากขึ้น 
จะเห็นไดวามนุษยเรา  นับแตเกิดมาในโลกนี้ หรือนับแตตื่นขึ้นมาในตอนเชาทุกวัน  จะมี
ความสัมพันธเกี่ยวของกับบุคคลอื่นอยูตลอดเวลา ทั้งที่โดยรูตัวและไมรูตัว เรามีสิทธิเรียกรองให
ผูอ่ืนชําระหนี้หรือตกเปนลูกหนี้ตองชําระหนี้ใหผูอ่ืนอยูตลอดเวลา ดังที่นักกฎหมายทานหนึ่งกลาว
วา ในสวนกฎหมายแพงดวยกัน ลักษณะหนี้เปนลักษณะที่สําคัญและกวางขวางที่สุด1 เพราะหนี้
เปนนิติกรรมอยางหนึ่ง เปนทั้งบอเกิดแหงหนี้ และอาจทําใหมีการเปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือ
ระงับ ซ่ึงสิทธิเรียกรอง โดยเปนในรูปแบบของสัญญานั่นเองซึ่งเปนนิติกรรม จากความสมัครใจ
ของคูสัญญาทั้ง 2 ฝายกอข้ึนโดยที่คูสัญญาไดเกิดสิทธิและหนาที่ตอกันในการที่จะตองปฏิบัติการ

                                     
 1  พระยาเทพวิทุร.  (2509).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2.  หนา 701.  
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ชําระหนี้ใหแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่งใหถูกตอง ครบถวนและตรงตอความประสงคของหนี้นั้น โดย
สัญญามีความสําคัญและเปนเครื่องมือบังคับให   คูสัญญาตองปฏิบัติตามสัญญา ซ่ึงเมื่อเราใหคํามั่น
สัญญากับใครแลว เราก็มีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมาย จึงไดกําหนดหนาที่นี้เปนหนาที่
ในทางกฎหมายดวย ดังนั้นเมื่อมีการผิดสัญญาเกิดขึ้นกฎหมายจึงตองยื่นมือเขามาเกี่ยวของ  
 นักเศรษฐศาสตรนั้นจะเริ่มตนดวยคําถามวา ทําไมคูสัญญาฝายนั้นจึงตัดสินใจที่จะ         
ผิดสัญญา คําตอบก็คือวาเพราะคิดวาตนไดรับประโยชนจากการผิดสัญญามากกวาการที่จะตอง
ปฏิบัติตามสัญญา ตามแนวทางความคิดทางเศรษฐศาสตรแลววัตถุประสงคของการเยียวยาความ
เสียหาย (Remedy) จึงอยูที่การชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายใหแกคูสัญญาฝายที่ไดรับ
ความเสียหายแทนที่จะมุงใหเปนการปองปราม (Prevent) ไมใหมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น เราจะเห็นวา
ควรฟองรองคดีเกี่ยวกับสัญญานั้น คูกรณีมักจะเรียกรองใหมีการชดใชคาเสียหายเปนสวนใหญ 
แทนที่จะเรียกรองขอใหศาลบังคับใหมีการชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง ในระบบ Common Law 
โดยเฉพาะกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ปกติศาลจะสั่งใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน เวนแต
การชดใชคาสินไหมทดแทนจะไมสามารถเยียวยาความเสียหายได ศาลก็จะใชหลักความเปนธรรม 
(Equity) บังคับใหมีการชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง สําหรับกฎหมายของไทยในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา 213 เจาหนี้สามารถที่จะเรียกรรองใหลูกหนี้ชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงได
แตเฉพาะกรณีสภาพแหงหนี้เปดชองใหเทานั้น ซ่ึงกลาวไดวาวัตถุประสงคของกฎหมายที่เกี่ยวของ
กับกรณีนี้ไมใชการ ลงโทษคูกรณีฝายที่ผิดสัญญาเพราะการกําหนดคาสินไหมทดแทนจะตองไมมี
ลักษณะเปน การลงโทษ (Punitive Damage) หรือไมมีวัตถุประสงคที่จะปองปรามไมใหมีการผิด
สัญญาขึ้นหากแตจะมุงหมายใหมีการเยียวยาผูเสียหายโดยการชดใชคาสินไหมทดแทนเปนสําคัญ2 
ซ่ึงการเรียกคาเสียหาย มีหลักการอยูวาใหผูที่ไดรับความเสียหายไดอยูในสภาพที่ควรจะเปนหากได
มีการปฏิบัติตามสัญญาหรือใหผู เสียหายกลับคืนสูสภาพเดิมเมื่อมีการเลิกสัญญา การเรียก
คาเสียหายตามมาตรา 222 แหงประมวลกฎหมายและพาณิชยไดวางหลักไววาใหเรียกเอาคาเสียหาย
เพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติ ยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้ ดังนั้นกลาวโดยทั่วไปวาเจาหนี้จะมี
สิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ชําระคาสินไหมทดแทนก็ตอเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ เจาหนี้จึงเรียก
คาเสียหายหรือคาสินไหมเพื่อทดแทน การไมชําระหนี้ของลูกหนี้แมลูกหนี้ชําระหนี้แลวแตไม
ถูกตอง ไมครบถวน ไมตรงตอเวลา เกิดความเสียหายซ่ึงแกเจาหนี้ เจาหนี้ก็มีสิทธิเรียกรองให
ลูกหนี้ชําระคาเสียหายเพิ่มเติมจากการชําระหนี้ได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือการเรียกคาสินไหม
ทดแทนอาจเปนมาตรการแทนหรือมาตรการแถมของการชําระหนี้ได 

                                     
 2  อนันต จันทโอภากร.  (2530).  การชดใชคาสินไหมทดแทน ความเสียหายทีเ่กิดจากสัญญา 
อัตรา ในเชิงเปรียบเทียบ.  หนา 3-4. 
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 ในกรณีละเมิดแมการชําระหนี้สวนใหญจะเปนการชดใชคาเสียหาย แตคาสินไหม       
ทดแทนเพื่อละเมิดรวมถึงการคิดหรือใชราคาทรัพยสินและคาเสียหายอยูดวย กรณีที่มีการเอาทรัพย
ไปโดยละเมิด ผูละเมิดก็มีหนาที่จะตองคืนทรัพย ถาคืนไมไดก็ตองใชราคาหรือคาเสียหายแทน 
และถามีคาเสียหายอ่ืนอีกก็ตองชดใชเพิ่มเติมดวยเชนกัน3 หลักในเรื่องละเมิดมีคํากลาววาหากไม
เสียหาย ก็ไมเปนการละเมิด และความเสียหายที่เกิดขึ้นนี้ตองเปนความเสียหายตามความเปนจริง
พิสูจนใหเห็นไดมิใชเปนการคาดคะเนมาเรียกคาเสียหายก็หาไดไม เชน ผูขายไมสงมอบสินคา ผูซ่ึง
ตองไปซื้อสินคาจากผูขายรายอื่นที่แพงกวา คิดวาสวนตางของราคาสินคาที่แพงกวาเปนความ
เสียหายที่ผูซ้ือขาดทุนหรือถาผูซ้ือตองการซื้อสินคาเพื่อขายตอ ถือวาสวนตางของราคาที่ผูซ้ือจะ
ขายตอเปนความเสียหายที่ผูซ้ือขาดกําไร 
 
3.2  องคประกอบในการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหาย 
 คําวาหนี้ (Obligation) นั้นพอจะอธิบายไดวาเปนนิติสัมพันธระหวางบุคคลสองฝาย       
ซ่ึงฝายหนึ่งตองการทําการอยางใดอยางหนึ่งใหแกอีกฝายหนึ่ง ฝายที่ตองกระทําการเรียกวาลูกหนี้ 
สวนฝายที่ไดรับผลจากการกระทํานั้น4 เรียกวาเจาหนี้ ไดกลาวมาแลววาเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้        
เจาหนี้มีสิทธิบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ได บางกรณีก็ไมอยูในวิสัยที่จะบังคับได ซ่ึงเกิดจากการ
กระทําของลูกหนี้เอง บางกรณีการชําระหนี้ไมเกิดประโยชนตอไปอีก บางกรณีเจาหนี้ไมอาจบังคับ
ใหลูกหนี้ชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงได ในกรณีเหลานี้เจาหนี้ยอมเรียกใหลูกหนี้ชดใชคาเสียหายที่
เกิดขึ้นแกตนได เวนแตลูกหนี้จะแสดงใหเห็นวาไมตองรับผิดเพราะเหตุใด ในชองหลักความผิด
ของลูกหนี้และหลักทั่วไปเกี่ยวกับการที่ลูกหนี้ตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนวาลูกหนี้จะตองรับ
ผิดในคาสินไหมทดแทนตอเมื่อลูกหนี้ทําผิดหรือมีสวนผิดในกรณีไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ไม
ถูกตองแลวเกิดความเสียหายขึ้นแกเจาหนี้ ลูกหนี้จึงตองชําระคาเสียหายหรืออีกนัยหนึ่งคือเจาหนี้
จะไดรับชดใชคาเสียหายตอเมื่อความเสียหายนั้นเกิดจากความผิดของลูกหนี้หรือลูกหนี้มีสวนผิด
อยูดวย คาเสียหายนี้ถือไมไดวาเกิดจากความผิดของลูกหนี้ เจาหนี้ก็เรียกรองใหลูกหนี้ชําระไมได 
หรือถาเจาหนี้มีสวนผิดอยูดวย เจาหนี้ก็ไมอาจเรียกคาเสียหายไดเต็มที่ โดยในการเรียกรอง
คาเสียหายอันเกิดแตการไมชําระหนี้แตมูลสัญญาจะตองเปนหนี้ที่ยังผูกพันกันอยูไมไดมีการเลิก
สัญญา หากมีการเลิกสัญญาอันเนื่องมาจากการไมชําระหนี้แลวจะบังคับดวยมาตรา 391 ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย คือตองใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิมจึงบังคับใหชําระหนี้ตามสัญญา
ไมได ดังนั้นในการฟองเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากมูลสัญญาตองพิจารณาวาจะฟองบังคับตาม

                                     
 3  โสภณ  รัตนากร.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 139.  
 4  จี๊ด เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา 15. 
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มูลหนี้นั้นโดยไมมีการเลิกสัญญาหรือทําการบอกเลิกสัญญาแลว เรียกคาเสียหายตามมาตรา 391 
วรรคสี่วากรณีใดไดประโยชนกวากัน5 การเรียกคาเสียหายแยกพิจารณาไดเปน 4 หัวขอ คือ  
 3.2.1  ลูกหนี้มีความผิดในการไมชําระหนี้  
 ลูกหนี้จะตองชดใชคาเสียหายแกเจาหนี้ก็แตเฉพาะความเสียหายอันเปนผลมาจาก
ความผิดของลูกหนี้ในการไมชําระหนี้ ไมวาจะเปนความผิดที่ลูกหนี้เปนผูกอข้ึนเพื่อเปนความผิดที่
กฎหมายบัญญัติใหลูกหนี้มีความผิดตองรับผิดชอบก็ตาม ตามหลักที่วาใครกอใหเกิดความเสียหาย
ก็ตองชดใชไมวาจะเปนความเสียหายที่เกิดจากสัญญาหรือละเมิด เชน กรณีที่กฎหมายถือวาผูขายมี
ความผิดตองรับผิดชอบในความชํารุดบกพรองของสินคาที่ตนขายถึงแมผูขายจะไมรูถึงความชํารุด
บกพรองก็ตาม ซ่ึงความรับผิดอันเกิดจากสัญญาและละเมิดนั้น ตางกันแตเพียงวาความเสียหายที่
เกิดจากสัญญามีความสัมพันธระหวางเจาหนี้ลูกหนี้อยูกอนแลว แตความเสียหายทางละเมิดอาจ
เกิดขึ้นระหวางคนแปลกหนามาพบกันโดยบังเอิญก็ได 
 ความผิดของลูกหนี้อาจเกิดขึ้นเพราะลูกหนี้หรือคนที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบกระทําการ
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอในการชําระหนี้หรือมีการผิดนัดทําใหการชําระหนี้ลาชาเลยทําให
การชําระหนี้กลายเปนไรประโยชนแกเจาหนี้หรือเกิดความเสียหายขึ้นในระหวางที่ลูกหนี้ผิดนัด 
ไมวาจะเพราะความประมาทเลินเลอหรือเพราะการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย6 เชน กรณีตัวแทน
ของลูกหนี้เปนผูรับผิดชอบเปนผูขนสงซ่ึงเปนที่ไววางใจของผูซ้ือหรือเจาหนี้ ถาตัวแทนสงสินคา
สงไมครบหรือสงไมตรงตามกําหนดเวลาหรือสถานที่ผูขายตองรับผิดตอผูซ้ือในความเสียหายที่
เกิดขึ้น แตถาผูขายตกลงกับผูซ้ือไมตองรับผิดในการกระทําของตัวแทนเมื่อผูขายสงมอบให
ตัวแทนแลวก็ได ซ่ึงเปนหลักกฎหมายยกเวนความรับผิดของลูกหนี้ในการกระทําของตัวแทนของ
ลูกหนี้เอง โดยหลักไมวาจะมอบหมายใหตัวแทนหรือผูรับใชไปทําแทน ลูกหนี้ตองรับผิดชอบตอ
การกระทําของผูที่ตนมอบหมายใหไปทําแทน ดังคํากลาวที่วา หนาที่อาจมอบหมายกันได แตความ
รับผิดหาอาจมอบกัน  ไดไม7 ตอไปจะขอกลาวถึงการทําผิดหนาที่ของลูกหนี้ 
 
  1)  ลูกหนี้ไมชําระหนี้  
 การไมชําระหนี้ของลูกหนี้แลวมีผลใหลูกหนี้ตองใชคาสินไหมทดแทนนั้น             
ตองเปนกรณีที่อยูภายใตพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ ซ่ึงอาจเปนกรณีที่ลูกหนี้จงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ หรือกรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้โดยตรงแลวเจาหนี้ตองบังคับชําระหนี้โดยวิธีอ่ืน

                                     
 5  ไพโรจน วายุภาพ.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 113-114. 
 6  โสภณ  รัตนากร.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 142. 
 7  แหลงเดิม.  หนา 142. 
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ตามมาตรา 213 วรรคสองและวรรคสาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงลูกหนี้ตองชดใช
คาเสียหายตามวรรคสี่ กรณีลูกหนี้ไมชําระหนี้แลวบอกเลิกสัญญาแลวเรียกคาเสียหายก็ไดตาม  
มาตรา 391 วรรคสี่ หรือเจาหนี้อาจเลือกใชสิทธิเรียกคาเสียหายตามมาตรา 222  
 บางกรณีลูกหนี้ไมอาจชําระหนี้ไดทั้งที่มีความประสงคจะชําระหนี้เนื่องจากอาจมี
เหตุบางอยางมาขัดขวางไมใหชําระหนี้โดยที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดจากเหตุนั้น จะใหลูกหนี้ชดใชคา
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายยอมไมไดตามมาตรา 205 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย          
โดยใหถือวาลูกหนี้ยังไมเปนผูผิดนัด หรือมาตรา 219 การชําระหนี้เปนการพนวิสัย ดวยเหตุที่
ลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ ลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ลูกหนี้จึงไมตองชดใชคาเสียหาย แตถา
เปนเหตุการณพนวิสัยที่ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ ลูกหนี้ไมหลุดพนจากการชําระหนี้ตามมาตรา 218 
ลูกหนี้ก็ตองชดใชคาเสียหายใหเจาหนี้ดวย เหตุที่มาตรา 219 ใหลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้
เพราะลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบในการที่ไมชําระหนี้ ไมมีความจําเปนที่จะตองแยกพิจารณาวาเหตุ
หรือพฤติการณซ่ึงทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเปนเหตุอะไร แตขอสําคัญถือวาลูกหนี้ตอง
รับผิดชอบตอเหตุหรือพฤติการณนั้นๆ หรือไม เชน ผูขายตกลงขายมาใหดํา 1 ตัว ผูขายยังไมทันสง
มอบมาใหผูซ้ือ ผูขายกลับเอามาไปขายใหผูอื่นเสียดังนี้ การที่ผูซ้ือจะฟองใหผูขายสงมาใหนั้นเปน
การฟองขอตอศาลใหลูกหนี้ชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง ซ่ึงการบังคับหนี้โดยเฉพาะเจาะจงมีหลัก
สําคัญอยูวาจะกระทําไดตอเมื่อสภาพแหงหนี้เปดชองใหบังคับได อีกทั้งการชําระหนี้นั้นยังอยูใน
วิสัยที่จะกระทําไดอยูอีกดวย กรณีตามตัวอยาง การที่ผูขายเอามาไปขายใหผูอ่ืนเสียทําใหไม
สามารถชําระหนี้ โดยสงมอบมาใหแกผูซ้ือไดนั้นถือวาการชําระหนี้โดยสงมอบมาของผูขายไมอยู
ในวิสัยที่อาจจะกระทําได เนื่องจากมาที่สงมอบใหนั้นไดหลุดจากเงื้อมมือหรืออํานาจของผูขายไป
แลว ดังนั้นถึงแมสภาพแหงหนี้ในกรณีนี้เปดชองใหก็ตามผูซ้ือก็จะตองเรียกใหผูขายสงมอบมาให
ไมไดเพราะการชําระหนี้ดังกลาวตกเปนพนวิสัย อยางไรก็ตามการที่ผูขายไมสามารถสงมอบมา
ใหแกผูซ้ือไดนั้นก็ดวยเหตุที่ผูขายไดเอามาไปขายใหผูอ่ืนเสียอันเปนความผิดของผูขายเองถือไดวา
การชําระหนี้ของผูขายกลายเปนพนวิสัยจะทําได เพราะพฤติการณซ่ึงผูขายตองรับผิดชอบ ผูซ้ือจึง
เรียกคาเสียหายเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันเกิดจากการที่ผูขายไมสงมอบมาใหไดตามมาตรา 
218  
 กรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดความจริงถือไดวาเปนพฤติการณที่ลูกหนี้ตองรับผิดเหมือนกัน 
แตในเรื่องผิดนัดแลวการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยนั้นไดมีบัญญัติไวเปนพิเศษตางหากในมาตรา 
217 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงถาผิดนัดแลวการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยแมโดย
อุบัติเหตุคือลูกหนี้มิไดเปนผูกอเหตุที่จะตองรับผิดโดยตรง ลูกหนี้ก็ยังตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนอยูนั่นเอง กรณีที่การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยทั้งหมดเปนธรรมดาอยูเองที่เจาหนี้จะเรียก
ใหลูกหนี้ชําระหนี้ไมได ไดแตขอใหลูกหนี้ชําระคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 218 วรรคแรก        

DPU



 

 

39 

ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยบางสวนเจาหนี้ก็ยอมตองรับชําระหนี้ในสวนที่ยังชําระไดแลว
เรียกคาเสียหายเอง แตถาการชําระหนี้บางสวนนั้นไมเกิดประโยชนแกเจาหนี้จะใหเจาหนี้ตองรับ
ชําระหนี้ยอมไมถูกตอง กรณีเชนนี้เจาหนี้ยอมปฏิเสธไมยอมรับชําระหนี้ไดทั้งหมดและเรียกคา
สินไหมทดแทนเพื่อการไมชําระหนี้ก็ได 
 2)  ลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหตรงกับความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้  
   หลักกฎหมายที่สําคัญในเรื่องนี้ไดบัญญัติอยูในมาตรา 215 แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ความวา “เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหตองตามความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ 
เจาหนี้จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแตการนั้นก็ได” เปนกรณีที่ลูกหนี้
ชําระหนี้แตไมตรงตามที่ตกลงตามสัญญา เปนการชําระไมถูกตอง ไมครบถวน ไมตรงตอบุคคล 
สถานที่หรือเวลา อีกทั้งทรัพยซ่ึงเปนวัตถุแหงหนี้ชํารุดบกพรองและจะชําระหนี้แตเพียงบางสวน
หรือชําระหนี้อยางอื่นผิดจากที่ตกลงกันไมได หากทรัพยซ่ึงเปนวัตถุแหงหนี้ชํารุดบกพรองนั้นก็คือ
ทรัพยที่ขายขาดคุณสมบัติอันพึงมีตามสัญญาอันเปนเหตุใหเส่ือมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก
ประโยชนอันมุงจะใชเปนปกติหรือประโยชนที่จะมุงหมายโดยสัญญา ซ่ึงเปนผลใหเจาหนี้บอกปด
ปฏิเสธไมรับชําระหนี้ตามมาตรา 320 บัญญัติวา “อันจะบังคับใหเจาหนี้รับชําระหนี้แตเพียง
บางสวนหรือใหรับชําระหนี้เปนอยางอื่นผิดไปจากที่จะตองชําระแกเจาหนี้นั้น ทานวาหาอาจบังคับ
ไดไม เชน ผูเชาขอชําระคาเชาเพียงบางสวน ผูใหเชามีสิทธิจะไมรับไดโดยไมผิดนัด8 หรือเจาของ
ที่ดินทําสัญญาใหผูกอสรางทําการกอสรางในที่ดินของตนแตไมใหขอมูลครบถวน หากเกิดความ
เสียหายแกผูกอสรางเจาของที่ดินก็ตองรับผิดดวย ถือเปนการผิดสัญญาในการชําระหนี้ ถาเปนการ
ชําระหนี้ที่ผิดไปจากสาระสําคัญเสมือนการไมชําระหนี้เจาหนี้ก็มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได9 โดยถือวา
เปนการผิดหนาที่กอใหเกิดผลรายถึงกับเปนการทําลายความมุงหมายหลักของสัญญาทีเดียว 
  กรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหตรงกับความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ ถาเปนการ
ชําระหนี้ที่ผิดไปในสาระสําคัญอันถือไดเสมือนกับวาไมไดชําระหนี้แลว เจาหนี้ก็สามารถบอกเลิก
สัญญาไดโดยเรียกหรือกลาวกันวา เปนการผิดสัญญา (breach of contract) นั่นเอง 
 
 3)  ลูกหนี้ผิดนัด 
   กรณีลูกหนี้ผิดนัดมีผลใหเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้ชําระคาเสียหายได ดังนั้น
คําวา “ผิดนัด” ในตนรางภาษาอังกฤษใชคําวา default ซ่ึงมาจากคําวา demeure ของภาษาฝรั่งเศส 
ซ่ึงมาจากแนวความคิดเรื่องความลาชา (delay) ซ่ึงภาษาอังกฤษใชคําวา failure to perform delay 

                                     
 8  คําพิพากษาฎีกาที่ 1398/2498. 
 9  จี๊ด เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา. 67.   
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เปนลักษณะหนึ่งของการไมชําระหนี้ แตกรณีที่ลูกหนี้ยังไมไดชําระหนี้จนลวงเลยเวลาลูกหนี้ก็ยัง
ไมผิดนัดโดยอัตโนมัติจนกวาเจาหนี้จะไดบอกกลาวใหชําระหนี้ (interpellation) เวนแตกรณีที่ได
กําหนดเวลาชําระหนี้ไวแลว เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ก็ถือวาผิดนัดโดยอัตโนมัติ (mora ex re) โดย
เร่ืองลูกหนี้ผิดนัดมีผูเห็นวาจะนํามาใชเฉพาะในกรณีที่ลูกหนี้ยังอยูในวิสัยจะชําระหนี้ไดเทานั้น 
หากการชําระหนี้ของลูกหนี้ไมอาจกระทําเพราะเหตุสุดวิสัยหรือพนวิสัย หลังจากลูกหนี้ผิดนัดก็
ตองวากลาวกันดวยเรื่องการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย  
 หลักเกณฑการเปนลูกหนี้ผิดนัดมีอยูในมาตรา 204 ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยความวาถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลว และภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว 
ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซรลูกหนี้ไดช่ือวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว ตามบทบัญญัติมาตรา 204 จึง
ประกอบดวยสาระสําคัญ ไดแก การที่หนี้ถึงกําหนดชําระแลวเจาหนี้เตือนใหลูกหนี้ชําระหนี้แลว 
และลูกหนี้ไมชําระหนี้ จึงถือไดวาลูกหนี้ผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว ตามหลักกฎหมายโรมันเมื่อหนี้
ถึงกําหนดชําระเจาหนี้ก็เรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดเลย ซ่ึงเปนการใหเปรียบแกเจาหนี้ แตหลักเรื่อง
ผิดนัดซ่ึงเจาหนี้ตองเตือนลูกหนี้กอน เปนหลักกฎหมายของเยอรมันและมีอยูในกฎหมายของ
ประเทศชีวิลลอร (Civil Law) อ่ืนดวย โดยมีวัตถุประสงคใหเจาหนี้เตือนลูกหนี้ใหชําระหนี้เพื่อให
ลูกหนี้รูตัววาเจาหนี้ประสงคจะใหชําระหนี้แลว หากเจาหนี้ยังนิ่งเฉยหรือเพิกเฉยอยูก็อาจถือไดวา
ไมไดใหความสําคัญตอการปฏิบัติการชําระหนี้ของลูกหนี้ และอาจถือวายังยอมใหลูกหนี้ชําระหนี้
ลาชาออกไป การบอกกลาวจึงเปนสิ่งจําเปนในการเอาผิดแตลูกหนี้ กฎหมายจึงกําหนดโดยให
เจาหนี้ตองเตือนลูกหนี้ใหชําระหนี้เสียกอน ในประเทศไทยนั้นกฎหมายมิไดกําหนดแบบการเตือน
ของเจาหนี้วาตองทําอยางไร แตเพื่อเปนหลักฐานวาไดมีการเตือนแลว เจาหนี้จึงมักจะเตือนดวย
จดหมายและหากเปนการเตือนดวยจดหมายลงทะเบียนตอบรับดวยก็ยิ่งจะเปนหลักฐานที่มั่นคง
ยิ่งขึ้น แมกรณีที่เจาหนี้ไมไดเตือนใหลูกหนี้ชําระหนี้กอนแตไดนําคดีมาฟองรองเรียกใหลูกหนี้
ชําระหนี้เลยนั้น การสงสําเนาคําฟองใหลูกหนี้ก็อาจถือไดวาเปนการเตือนใหชําระหนี้ไปในตัวดวย 
เชน ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา การฟองคดีถือวาเปนการเรียกใหชําระหนี้แลวจําเลยมีหนาที่ตองชําระ
ดอกเบี้ยนับแตวันฟอง10 การฟองคดีถือวาเปนการทวงถามเตือนใหจําเลยชําระหนี้เงินอยูในตัว 
จําเลยจึงตองตกเปนผูผิดนัด ตองชําระดอกเบี้ยใหโจทกนับแตวันผิดนัดเปนตนไป11 เหตุที่กฎหมาย
กําหนดใหเจาหนี้ตองเตือนลูกหนี้อีกทั้งที่หนี้ถึงกําหนดเวลาแลวนั้นเปนเพราะโดยปกติไมถือวา
กําหนดเวลาชําระหนี้เปนสาระสําคัญ เวนแตโดยสภาพหรือโดยเจตนาของคูกรณี ลูกหนี้จะตอง
ชําระหนี้ตามกําหนดเวลา มิฉะนั้นวัตถุที่ประสงคของหนี้จะไมเปนผลสําเร็จ หรือไดมีกําหนดเวลา

                                     
 10  คําพิพากษาฎีกาที่ 627/2532. 
 11  คําพิพากษาฎีกาที่ 6287-2688/2532. 
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การชําระหนี้ไวโดยแนนอนตามวันแหงปฏิทิน กรณีที่เวลาชําระหนี้ไมเปนสาระสําคัญนี้จึงตองให
เจาหนี้เตือนลูกหนี้เสียกอน  เมื่อมีการเตือนแลวลูกหนี้ก็ยอมทราบไดวาเวลาชําระหนี้กลายเปน
สาระสําคัญขึ้นมาแลวหากลูกหนี้ไมชําระหนี้จะไดรับความเสียหาย เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้หลังจาก
เจาหนี้เตือนแลวลูกหนี้จึงตกเปนผูผิดนัดที่กลาวมาวาเจาหนี้ตองเตือนกอนลูกหนี้จึงจะผิดนัดนั้น
เปนกรณีทั่วๆ ไป ในกรณีที่มีการกําหนดเวลาชําระหนี้ไวแนนอนตายตัวตามวันปฏิทิน เมื่อลูกหนี้
ไมชําระหนี้ตามกําหนดลูกหนี้ก็ตกเปนผูผิดนัดโดยเจาหนี้หาตองเตือนไม เชน สัญญากูระบุวาผูกู
จะตองชําระเงินกูคืนภายในวันที่ 31 ธันวาคม 2531 หากผูกูไมชําระเงินกูภายในกําหนดนัน้กต็กเปน
ผูผิดนัดโดยผูใหกูไมตองเตือน หรือสัญญาเชากําหนดใหชําระคาเชาภายในวันที่ 1 ของทุกๆ เดือน
เปนการกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทินเชนกัน12  
 ในสวนการผิดนัดกรณีละเมิดนั้นกฎหมายถือวาลูกหนี้ผิดนัดโดยเจาหนี้ไมตอง
เตือนตามมาตรา 204 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยถาเปนหนี้ละเมิดลูกหนี้ก็ผิดนัด
โดยเจาหนี้ไมตองเตือนเชนกัน โดยผลของมาตรา 206 ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีหนี้อันเกิดแตมูล
ละเมิด ลูกหนี้ไดช่ือวาผิดนัดมาแตเวลาที่ทําละเมิด” เหตุที่กฎหมายกําหนดใหลูกหนี้มูลละเมิดผิด
นัดมาตั้งแตเวลาที่ละเมิดโดยเจาหนี้ไมตองเตือนอีกนั้น เพราะละเมิดเปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมายเปนการละเมิดตอสิทธิทรัพยสิน ชีวิตรางกายและเสรีภาพของผูอ่ืน ซ่ึงจะตองมีการชดใช
กันดวยคาสินไหมทดแทน โดยศาลฎีกาไดเคยวินิจฉัยไวในคําพิพากษาฎีกาวา “การที่ศาลกําหนด
จํานวนเงินคาสินไหมทดแทนใหจําเลยชดใชนั้นมิใชวาโจทกไดรับความเสียหายตั้งแตวันพิพากษา
หรือวันที่โจทกไดชําระเงินคาซอมแซมทรัพยที่ถูกจําเลยทําละเมิด ศาลเปนแตกําหนดคาเสียหายที่
โจทกไดรับความเสียหายมาแลวตั้งแตวันทําละเมิด และกฎหมายก็บัญญัติไวใหถือวาจําเลยผิดนัด
ตั้งแตวันทําละเมิด ดังนั้นจําเลยจึงตองเสียดอกเบี้ยในจํานวนเงินที่จะตองชดใชตั้งแตวันทํา
ละเมิด”13  
 กรณีผลของการผิดนัดนั้นเดิมกฎหมายโรมันเจาหนี้มีสิทธิเพียงแตเรียกรองให
ลูกหนี้ชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงเทานั้น ไมมีสิทธิเรียกรองอยางเชน ฉะนั้นเมื่อการชําระหนี้ตกเปน
พนวิสัยหนี้ก็ระงับ เจาหนี้ไมมีสิทธิเรียกรองอะไรจากลูกหนี้ ตอมาจึงเกิดแนวคิดวาหากลูกหนี้ผิด
นัด แมการชําระหนี้ตกเปนพนวิสัยก็ไมระงับ การผิดนัดทําใหหนี้ยังคงอยูตอไปตามหลักการสืบเนื่อง
ของหนี้ โดยมีการยอมใหเจาหนี้ฟองใหลูกหนี้โอนทรัพยที่สูญสิ้นไประหวางผิดนัดถึงวันฟองคดี
ลูกหนี้ผูผิดนัดจะไมตองรับผิดก็เฉพาะเมื่อพิสูจนไดวาทรัพยนั้นแมสงมอบตามกําหนดก็คงสูญหาย
เชนกัน ในกรณีของสัญญาตางตอบแทน เมื่อลูกหนี้ผิดนัดไมชําระหนี้เจาหนี้อาจไมชําระหนี้เปน

                                     
 12  คําพิพากษาฏีกาที่ 1137/2500. 
 13  คําพิพากษาฎีกาที่ 3968/2542. 
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การตอบแทนได โดยไมถือวาเจาหนี้ผิดสัญญา เชน ผูใหเชาซ้ือรถยนตไมยอมมอบปายทะเบียนรถ
ใหผูเชาซ้ือ ผูเชาซ้ือไมสามารถนํารถออกใชได ผูเชาซ้ือจึงไมชําระคาเชาซ้ือถือวาผูใหเชาซ้ือเปนผู
ผิดสัญญาจะถือวาผูเชาซื้อผิดสัญญาไมได สรุปก็คือแมหนี้ถึงกําหนดหากเจาหนี้ไมเตือนลูกหนี้ให
ชําระหนี้ ลูกหนี้ก็ยังไมผิดนัด ซ่ึงถือเปนขอสันนิษฐานวาการที่เจาหนี้ไมเตือนถือวาเจาหนี้ยอมให
ลูกหนี้เล่ือนเวลาชําระหนี้ไดจึงไมมีความเสียหายอะไรเกิดขึ้น แตถาเจาหนี้เตือนใหชําระหนี้แลว
เทากับบอกใหรูวา ถาลูกหนี้ยังไมชําระหนี้จะมีความเสียหายเกิดขึ้นโดยลูกหนี้ปราศจากขออางอัน
ชอบดวยกฎหมาย ลูกหนี้ก็จะตกเปนผูผิดนัดจะตองรับผิดชอบตอความเสียหายอันเนื่องจากการไม
ชําระหนี้หรือชําระหนี้ลาชาใหแกเจาหนี้ สวนกรณีที่ลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยไมตองเตือนนั้น
ความเสียหายก็ตองเริ่มนับจากวันที่ถือวาลูกหนี้ผิดนัดโดยไมตองเตือน  
 ขอยกเวนที่กฎหมายไมถือวาลูกหนี้ผิดนัด กลาวคือ มาตรา 205 ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยบัญญัติวา “ตราบใดการชําระหนี้ยังไมไดกระทําลงเพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่ง
ซ่ึงลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบ ตราบนั้นลูกหนี้หาไดช่ือวาผิดนัดไม” โดยปกติลูกหนี้จะตองรับผิดก็
ตอเมื่อลูกหนี้ไดทําผิด การที่ลูกหนี้ยังไมไดชําระหนี้โดยมิใชความผิดของลูกหนี้ แตเปนเพราะมี
เหตุการณบางอยางมาขัดขวางไว หรืออาจเปนเพราะความผิดของเจาหนี้เอง ลูกหนี้ไมตองรับผิดใน
การที่ยังไมไดชําระหนี้หรือชําระลาชานั้น ในประการถัดมานั้นกรณีเจาหนี้ผิดนัดถาลูกหนี้ขอ
ปฏิบัติการชําระหนี้แลวเจาหนี้ไมรับชําระหนี้นั้นโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายไดถือวา
เจาหนี้ผิดนัดตามมาตรา 207 ไดบัญญัติวา “ถาลูกหนี้ขอปฏิบัติการชําระหนี้และเจาหนี้ไมรับชําระ
หนี้นั้นโดยปราศจากมูลเหตุอันจะอางกฎหมายไดไซร ทานวาเจาหนี้ตกเปนผูผิดนัด” เปนกรณีที่ทั้ง
สองฝายตางเปนเจาหนี้และลูกหนี้ซ่ึงกันและกัน ไดแก สัญญาตางตอบแทน เมื่อฝายหนึ่งไมชําระ
หนี้ของตนใหแกอีกฝายหนึ่ง อีกฝายหนึ่งก็มีสิทธิไมชําระหนี้บางและจะเรียกวาฝายหลังผิดนัด
ไมไดตามที่บัญญัติในมาตรา 369 บัญญัติใหสิทธิวา “ในสัญญาตางตอบแทนนั้นคูสัญญาฝายหนึ่ง
จะไมยอมชําระหนี้จนกวาอีกฝายหนึ่งจะชําระหนี้หรือขอปฏิบัติการชําระหนี้ก็ได” หรือในกรณีที่
การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยระหวางลูกหนี้ผิดนัด ซ่ึงโดยปกติลูกหนี้ผิดนัด ลูกหนี้จะตอง
ระมัดระวังเพิ่มขึ้นไดดังบัญญัติไวในมาตรา 217 วาลูกหนี้จะตองรับผิดชอบในการที่การชําระหนี้
กลายเปนพนวิสัยเพราะอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นระหวางเวลาที่ผิดนัดนั้นดวย เวนแตความเสียหายนั้น
ถึงแมวาตนจะไดชําระหนี้ทันเวลากําหนดก็คงจะตองเกิดมีอยูนั่นเอง” กลาวคือลูกหนี้ตองรับผิดแม
การชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะอุบัติเหตุ แมอุบัติเหตุนั้นจะเกิดขึ้นโดยลูกหนี้มิไดจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ แตลูกหนี้ตองรับผิดเพราะการผิดนัดของลูกหนี้เปนความผิดเบื้องตนอยูแลว ดังนั้น
ถาในระหวางผิดนัดเกิดอุบัติเหตุทําใหการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยลูกหนี้ก็ตองรับผิด ขอสําคัญ
การพนวิสัยนั้นตองเกิดขึ้นในระหวางที่ยังมีการผิดนัดอยู เชน ลูกหนี้เสนอชําระหนี้โดยชอบ แต
เจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี้โดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายไดนั้น ผลจะกลายเปนวาเจาหนี้เปน
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ฝายผิดนัดเสียเอง และตอนทายในกรณียกเวนความรับผิดของลูกหนี้วาหากความเสียหายนั้น 
อยางไรๆ ก็คงเกิดขึ้นอยูนั่นเอง ถึงแมลูกหนี้จะผิดนัดก็ตาม ดังนี้ ลูกหนี้หาตองรับผิดไมเพราะเปน
กรณีที่ความเสียหายจะเกิดขึ้นอยูแลว การผิดนัดของลูกหนี้เปนเหตุบังเอิญเทานั้นหาใชเหตุที่
กอใหเกิดความเสียหายไม ลูกหนี้ยังไมตองรับผิดในความเสียหายนั้น เชน สัญญาซื้อขายกระบือ 
ฝายขายรับวาจะสงมอบกระบือที่ขายในวันที่ 1 สิงหาคม คร้ันถึงกําหนดผูขายไมสงมอบกระบือที่
ขาย ตอมามีโรคระบาดกระบือตาย ดังนั้นผูขายซึ่งเปนลูกหนี้ก็จะตองรับผิดในคาสินไหมทดแทน
ความเสียหายนั้น นอกจากผูขายจะพิสูจนวาโรคระบาดนี้มีอยูทั่วไปหมด แมจะสงมอบกระบือใหผู
ซ้ือในกําหนดกระบือก็ตายเพราะโรคระบาดนั่นเอง 
 
 3.2.2  เจาหนี้ไดรับความเสียหาย 
 แมวาลูกหนี้จะไดทําผิดหนาที่ในการชําระหนี้ ไมวาจะโดยการไมชําระหนี้หรือไมชําระ
หนี้ใหถูกตองครบถวนหรือผิดนัดก็ตาม มิใชวาจะมีผลใหเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ไดเลย เจาหนี้จะเรียกคาสินไหมทดแทนไดตอเมื่อการทําผิดหนาที่ของลูกหนี้นั้นกอใหเกิดความ
เสียหายแกเจาหนี้ดวยการบังคับใหชดใชคาเสียหายตองมาจากความเสียหายที่ลูกหนี้ไมปฏิบัติการ
ชําระหนี้ใหตรงกับความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้หรือลูกหนี้ผิดนัดก็ตาม เวนแตเปนกรณีที่
กฎหมายกําหนดความรับผิดไวโดยเด็ดขาดโดยถือวาตองรับผิดแมจะไมมีความเสียหาย แต
ขณะเดียวกันมิใชวาถามีความเสียหายเกิดขึ้นแลวจะตองรับผิดเสมอไป โดยถาเจาหนี้ไมเสียหาย แม
ลูกหนี้จะทําผิดหนาที่ เจาหนี้ก็หามีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนไม เชน ผูขายผิดนัดสงกระสอบให
ผูซ้ือลาชา แตปรากฏวาตอนที่ผิดนัดราคากระสอบตกมาก ศาลจึงถือวาผูซ้ือไมเสียหาย จึงฟองเรียก
คาเสียหายจากผูขายไมได14 เหตุผลที่วาความรับผิดทางสัญญานั้นตองมีความเสียหายนั้นมีปรากฎอยู
ในมาตรา 222 วรรคหนึ่ง “การที่เรียกเอาคาเสียหายนั้นไดแก เรียกคาสินไหมทดแทน เพื่อความ
เสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น” หมายความวา การเรียกใหมีความรับผิด
ตามสัญญานั้น ไดแก เรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย เชนตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไม
ชําระหนี้นั้นการใหคาเสียหายก็เพื่อใหความพอใจแกฝายที่ไมไดผิดสัญญา สําหรับความเสียหายที่
แทจริงหรือไดรับจริงไมใชใหมีการคากําไรในการที่อีกฝายผิดสัญญาเมื่อไดรับคาเสียหายเต็มตามที่
เสียหายแลวจะเรียกเพื่อปรับตามสัญญาอีกไมได  
 
 1)  ตองเปนความเสียหายที่แนนอน 

                                     
 14  คําพิพากษาฎีกาที่ 578/2485. 
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   ความเสียหายนั้นตองเปนความเสียหายที่แนนอน ความเสียหายที่แนนอนคือความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจริงในปจจุบัน ทั้งรวมถึงความเสียหายอันจะเกิดขึ้นจริงอยางแนแทในอนาคตดวย   
 
 2)  ตองพิสูจนความเสียหาย 
   เมื่อเกิดความเสียหายแลวตองมีการพิสูจนความเสียหาย กรณีความรับผิดทาง
สัญญา เชนเดียวกับความรับผิดทางละเมิด แมผูเสียหายจะไมไดนําพยานหลักฐานมาสืบความ
เสียหายนั้นวามีอยางไรแคไหนเพียงไรแตศาลดูตามพฤติการณที่ปรากฏอยูในคดีวาเจาหนี้ไดรับ
ความเสียหายอันเนื่องมาจากการผิดสัญญาของลูกหนี้ ดังนั้นความเสียหายเปนขอเท็จจริงที่ตอง
พิสูจน จํานวนคาเสียหายมากนอยเพียงไรแลวแตจะพิสูจนหรือทําใหปรากฏแกศาลในทางพิจารณา 
โดยหลักสําคัญคือเสียหายเปนจํานวนเทาใดก็เรียกคาเสียหายไดเทานั้น ในทางตรงกันขามกรณี
ดอกเบี้ยในหนี้เงินถือวาเปนคาเสียหายอยางหนึ่งแลวก็จะผิดตางกับเรื่องตามธรรมดาในขอที่วาหนี้
ไมตองพิสูจนความเสียหาย โดยเปนขอสันนิษฐานของกฎหมายวาการไมใชหนี้เงินใหเขาตรงตาม
กําหนดเวลาทําใหเจาหนี้เสียหายจึงไมตองพิสูจนอะไรกันอีกซึ่งหากถาใชหนี้เงินใหตรงตอเวลาเขา
อาจเอาไปหาดอกเบี้ยทําประโยชนได  
 
 3.2.3  ความสัมพันธระหวางการไมชําระหนี้และความเสียหาย 
 ความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับตองเปนความเสียหายโดยตรงเกิดแตการไมชําระหนี้ไมวา
ความเสียหายจะเกิดขึ้นแลวหรือจะเกิดขึ้นในอนาคตก็ตาม เชน ฟองขับไลเพื่อเรียกคาขาด
ประโยชนจากการใชที่ดินไดหรือไม หรือประโยชนในทางการคาเพราะซื้อมาเพื่อขายตอไปถา
ผูขายไมชําระหนี้ผูซ้ือก็ไมมีทรัพยไปขายตอจะเรียกคาขาดกําไรไดหรือไม หรือทําสัญญาจางตัดผม
แตผูรับจางตัดผมใหไมไดทําใหผูวาจางไมสามารถออกไปแสดงละคร ผูวาจางขาดรายไดจากการ
แสดงละคร คาขาดรายไดนี้เรียกไดหรือไม ปญหานี้ตองพิจารณาวาความเสียหายนั้นไกลเกินไป
หรือไมตามหลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ขอสําคัญอีกประการหนึ่งอยูที่วาความ
เสียหายที่จะไดรับการชดใชนั้น ตองเกิดขึ้นบนพื้นฐานของสัญญานั้นจึงตองนําสัญญาที่ตกลงกนัไว
มาพิจารณาดวยเสมอ เมื่อสัญญาเปนนิติกรรมยอมมีวัตถุประสงคเปนการกอ เปลี่ยนแปลง สงวน
หรือรักษาซึ่งสิทธิเปน เบื้องตน และขยายออกไปเปนความประสงคแหงสัญญาซ่ึงมีรายละเอียด
แตกตางกันไป เชน ซ้ือบานเพื่ออยูอาศัย ซ้ือบานเพื่อทําหอพัก ซ้ือบานเพื่อทําโรงงานหรืออูซอมรถ 
ความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ยอมขยายออกไปอีก ถาซื้อบานและที่ดินเพื่อทําอูซอมรถเพราะ
ผูซ้ือมีอาชีพซอมรถ หากผูขายไมสงมอบบานแตสงมอบที่ดินใหผูซ้ือ หากมีลูกคาเอารถมาซอมทํา
ใหผูซ้ือตองเชาที่อ่ืนเพื่อจอดรถของลูกคาในระหวางนั้น คาเชาพื้นที่สําหรับจอดรถยอมเปนความ
เสียหายโดยตรงปญหาดังกลาวเปนเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผลอันเปนปญหาวา
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การไมชําระหนี้ตามขอสัญญานั้นกอใหเกิดความเสียหายเชนนั้นหรือไม หากกอใหเกิดผลเชนนั้น
ผลอันนั้นยอมเปนความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับซ่ึงลูกหนี้ตองชดใชให15 ดังนั้นเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้
เปนเหตุโดยตรงหรือเปนปจจัยกอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้และเปนความเสียหายที่ไมไกลกวา
เหตุ ซ่ึงตองมีความสัมพันธระหวางการกระทําคือลูกหนี้ไมชําระหนี้และผลคือเกิดความเสียหายแก
เจาหนี้ ดังนั้นความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับลูกหนี้ จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกเจาหนี้แต
จํานวนคาเสียหายที่ลูกหนี้จะตองรับผิดชดใชมากนอยเพียงไรจะพิจารณาในบทตอๆ ไป 

 
 1)  ความเสียหายโดยตรง 
   ความเสียหายที่ลูกหนี้ตองชดใชตองเปนความเสียหายอันเปนผลโดยตรงที่เกิดขึ้น
จากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้นั้นเกิดเปนคําถามวา ความเสียหายเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้
หรือไม ถามีการชําระหนี้แลว ความเสียหายจะไมเกิดขึ้นถือวาความเสียหายเกิดจากการไมชําระหนี้
นั้น แมวาความเสียหายจะเกิดจากเหตุอ่ืนๆ ดวยก็ตาม ในทางตรงกันขามถามีการชําระหนี้แลวความ
เสียหายก็ยังเกิดอยูนั่นเอง ถือวาความเสียหายมิไดเกิดแตการไมชําระหนี้นั้น ฉะนั้นถาความเสียหาย
มิไดเกิดขึ้นแตเหตุการณไมชําระหนี้ของลูกหนี้แลว ลูกหนี้ก็ไมตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหาย  
   มาตรา 222 วรรคแรก ใหลูกหนี้ชดใชคาเสียหายเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติ
ยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น ฉะนั้นความเสียหายอันเปนผลโดยตรงตามมาตรา 222 จะตองมี
ลักษณะเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้คือเปนผลตามธรรมดาปกติที่วิญูชนหรือ
บุคคลทั่วๆ ไปยอมรูหรือคาดเห็นไดวาจะเกิดความเสียหายอะไรขึ้นบางจากการที่ลูกหนี้ไมชําระ
หนี้ตามสัญญานั้นๆ ซ่ึงการใชการคาดเห็นของวิญูชนเปนมาตรฐานในการบงชี้วาความเสียหายใด
เปนความเสียหายปกติ คือการเอาความคิดกลางๆ ของคนทั่วไปมาพิจารณาวาผลความเสียหายใดที่
เกิดขึ้นเหมาะสมกับเหตุซ่ึงเปนการไมชําระหนี้ของลูกหนี้นั่นเอง จึงพิเคราะหไดวาหลักเกณฑ 
เบื้องหลังมาตรา 222 วรรคแรก ตรงกับทฤษฎีความรับผิดที่วาดวยทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสม 
 2)  ความเสียหายที่ไมไกลกวาเหต ุ
   ความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ คือความเสียหายที่เกิดขึ้นใกลชิดติดพันกับเหตุอัน
เปนการไมชําระหนี้ตามวัตถุที่ประสงคแหงมูลหนี้ตามสัญญานั้นๆ ซ่ึงเปนความสัมพันธที่จําเปน
ตอการไมชําระหนี้ของลูกหนี้ที่ตองรับผิดชอบในเรื่องคาเสียหายจะเรียกไดนั้นจะตองเปนการ
ทดแทนความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น ความเสียหายซ่ึงเกิดขึ้นโดย
ปกติก็คือความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากการไมชําระหนี้นั้นไมใชความเสียหายอันหางไกล
จนเกินไป เชน ผูซ้ือตกลงซื้อควายจากผูขาย 1 ตัว ผูขายเอาควายเปนโรคให โรคติดควายของผูซ้ือตาย

                                     
 15  ไพโรจน  วายุภาพ.  (2545).   คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 117-118.   
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หมด ผูซ้ือเลยทํานาไมไดเลยขาดกําไรที่จะไดจากการขายขาว เมื่อขายขาวไมไดทําใหเจาหนี้มายึด
ทรัพยที่ดินของตน  ถาจะคิดความยาวออกไปอีกก็ยืดไปไดจนไมมีที่ส้ินสุด ในที่นี้ผูขายจะตอง
ชดใชคาเสียหายเพราะควายของตนเอาโรคไปติดควายตัวอ่ืนๆ ตายไปเทานั้นผูขายไมตองชดใช
คาเสียหายเลยไปกวานี้อีกเพราะถายอมใหเรียกไดก็ไมมีที่ส้ินสุด16  
 
3.3  การกําหนดคาเสียหายเนื่องจากการไมชําระหนี้ตามสัญญาในกฎหมายไทย 
 3.3.1  ชนิดของการกําหนดคาเสียหาย 
 แนวคิดทั่วไปในการกําหนดคาเสียหายโดยเปรียบเทียบระหวาง Common Law และ 
Civil Law โดยจุดมุงหมายในการกําหนดคาเสียหายของระบบ Civil Law มุงหมายใหลูกหนี้ตาม
หนี้ละเมิดชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นในทํานองเดียวกันกับหนี้ตามสัญญา โดยยึดความเสียหายที่
แทจริงซ่ึงผูเสียหายไดรับเปนเกณฑแลวกําหนดคาเสียหายไปตามนั้น ดวยเหตุผลที่วาผูเสียหายไม
พึงไดรับชดใชความเสียหายเกินกวาหนี้ที่ลูกหนี้มีตอตน แตระบบ Common Law มิไดยึดมั่นใน
ทฤษฎีวาดวยหนี้ ดังนั้นจึงมีแนวความคิดทางอาญาเจือปนเพราะนอกจากจะกําหนดใหผูละเมิด
ชดใชคาเสียหายตามความเสียหายที่แทจริงแลว บางครั้งศาล Common Law อาจกําหนดให
คาเสียหายในสวนที่เปนการลงโทษผูละเมิดใหแกผูเสียหายอีกดวย  
 
 1)  การกําหนดคาเสียหายตามดุลยพินิจของศาล 
 อาจเกิดขึ้นในกรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้แตเจาหนี้ก็ไมไดเสียหายแตอยางใดหรือ
เจาหนี้ไดรับความเสียหาย แตความเสียหายนั้นไมสามารถคํานวณหรือพิสูจนได ศาลกําหนด
คาเสียหายขึ้นเพื่อเปนการรับรองสิทธิของเจาหนี้ที่ถูกลวงสิทธิหรืออีกนัยหนึ่งเพื่อเปนการลงโทษ
ลูกหนี้ที่ผิดสัญญาไมชําระหนี้ ซ่ึงกําหนดคาเสียหายเชนนี้เปนหลักการของระบบ Common Law 
โดยเฉพาะ 
 คาเสียหายแตเพียงในนามหรือคาเสียหายที่ใหแตพอเปนพิธี (Nominal Damages) 
คาเสียหายนี้เปนกรณีที่ไมปรากฏความเสียหายทางการนําสืบของโจทกแตอยางใดหรือการไมชําระ
หนี้ของลูกหนี้มิไดยังความเสียหายใหแกเจาหนี้ แตศาลอังกฤษไมไดเครงครัดในหลักการทดแทน
ความเสียหายจึงกําหนดคาเสียหายแตเพียงในนามนี้ใหลูกหนี้ตองชดใชใหแกเจาหนี้เพื่อรับรอง
สิทธิของเจาหนี้ในการรักษาความเปนสัญญาของคูสัญญา เมื่อรับรองสิทธิใหเจาหนี้จึงถือเปนลวง

                                     
 16  เสริม  วินิจฉยักุล.  (2515).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลกัษณะนิติกรรมและ
หนี้.  หนา 172. 
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สิทธิผิดหนาที่ของลูกหนี้ตองชดใชคาเสียหาย ซ่ึงศาลจะกําหนดคาเสียหายใหลูกหนี้ตองชดใชนอย
เพียงใดก็ได โดยไมตองคํานึงถึงความเสียหายที่แทจริง 
 คาเสียหายในการลงโทษ (Punitive or Examplary Damages) เปนการกําหนด
คาเสียหายทางละเมิดที่ศาลกําหนดเปนการลงโทษลูกหนี้ที่กระทําละเมิดดวยความจงใจอยาง
รายแรงเพื่อปรามมิใหกระทํามิชอบเชนนั้นอีก และขณะเดียวกันยังเปนเยี่ยงอยางแกผูอ่ืนมิให
กระทําดวยซ่ึงเปนคาเสียหายที่เพิ่มเติมขึ้นนอกเหนือจากคาเสียหายที่ตองชดใชเพื่อทดแทนความ
เสียหายจริง จึงเปนจํานวนคาเสียหายที่มากกวาความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับ โดยฝายโจทกไมจําตอง
พิสูจนจํานวนคาเสียหายสวนนี้เพราะศาลจะพิจารณากําหนดเองตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึง
ลักษณะความรายแรงแหงละเมิด สภาพและปริมาณความเสียหายที่โจทกไดรับ ตลอดจนฐานะทาง
เศรษฐกิจของจําเลย  
 
 2)  การกําหนดคาเสียหายตามความเสียหายที่แทจริง 
   คาเสียหายตามความเสียหายที่แทจริงมีวัตถุประสงคในการทดแทนความเสียหาย
ใหแกเจาหนี้โดยการกําหนดคาเสียหายจากความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับจริงจากการที่ลูกหนี้ไมชําระ
หนี้ตามสัญญา ซ่ึงตองมีการคํานวณหรือการพิสูจนความเสียหายตามขอเท็จจริงในสัญญาไมวาจะ
เสียหายมากหรือจะเสียหายนอยก็ตาม เจาหนี้ก็มีสิทธิเรียกรองใหลูกหนี้รับผิดชดใชไดตามนั้น                
ซ่ึงเปนไปตามหลักเกณฑการกําหนดคาเสียหายเนื่องจากการไมชําระหนี้ตามสัญญา  
 
 3.3.2  การกําหนดคาเสียหายตามมาตรา 222 
 ความเสียหายที่เจาหนี้อาจเรียกรองใหลูกหนี้ชดใชไดนั้นอาจเปนความเสียหายอันเกิด
แตการไมชําระหนี้ตามมาตรา 222 หรือลูกหนี้ชําระหนี้ไมถูกตองตามมาตรา 213 หรือมาตรา 215 
ซ่ึงเจาหนี้จะเรียกรองไดหรือไมเพียงใดตองขึ้นกับความสัมพันธระหวางการกระทําและผลดวย ซ่ึง
บางกรณีศาลใชคําวาความเสียหายโดยตรงหรือความเสียหายไมไกลกวาเหตุ เชนเดียวกับหลัก
กฎหมายในตางประเทศก็ยังใชหลักนี้ในความหมายไมแนนอนขึ้นอยูกับแตละกรณีและยังไมมี
บทบัญญัติที่รับรองไวโดยตรงชัดเจน กรณีลูกหนี้ไมชําระหนี้ทําใหเจาหนี้ไดรับความเสียหาย 
เจาหนี้เรียกและกําหนดคาเสียหายไดเปนจํานวนมากนอยเพียงใดนั้น  
 มาตรา 222 บัญญัติวา  “การเรียกเอาคาเสียหายนั้นไดแกการเรียกเอาคาสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น 
 เจาหนี้จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนได แมกระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแต
พฤติการณพิเศษ หากวาคูกรณีที่เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นพฤติการณเชนนั้น
ลวงหนากอนแลว” 
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 อุทาหรณ วรรค 1 การกําหนดคาเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดแตพฤติการณธรรมดา
นั้น เปนขอเท็จจริงยอมผิดแผกตางกันแลวแตพฤติการณนั้นๆ เชน พอคาไดซ้ือขาวจากผูขาย 100 
หาบ ราคาหาบละ 10 บาท กําหนดสงมอบในวันที่ 1 เมษายน 2472 ผูขายผิดนัดไมสงมอบทําให
พอคาขาดกําไรที่จะไดจากการขายขาวนั้นแกพอคาที่ทําการสงมอบออกนอกประเทศ ดังนี้ผูขาย
ตองรับผิดชอบใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการที่ตองขาดกําไรตามปกติ แตสมมติวาการที่ผูขายไมสง
มอบนั้นทําใหพอคารอนใจถึงปวยไข ตองเสียคารักษาพยาบาลคาใชจาย ทั้งนี้ยังไมถือวาเปนการ
เสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้นและเปนการไกลตอเหตุ ผูขายไมตองรับผิด 
 อุทาหรณ วรรค 2 ตามอุทาหรณกอน สมมติวาในขณะที่จะตองทําการสงมอบนั้นเกิด
การอัตคัตขาวขึ้นในประเทศจีนหรือประเทศอินเดีย เพราะเหตุวาการเก็บเกี่ยวในประเทศเหลานั้น
ไมไดรับผลเพียงพอและราคาขาวขึ้นแพงจนเกินประมาณ โดยเหตุนี้ผูขายจําตองใชคาสินไหม
ทดแทนเพื่อการเสียหายนั้น เชน ถาผูขายสงมอบในวันที่ 1 เมษายน 2472 ผูซ้ือจะขายใหพอคาที่ทํา
การสงออกนอกประเทศไดหาบละ 20 บาท ตกลงผูซ้ือขาดกําไรไปหาบละ 10 บาท แตจําเปนตอง
สืบใหประจักษแจงวาผูขายลูกหนี้ไดคาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นพฤติการณพิเศษนั้นลวงหนากอน
แลว เชน ผูซ้ือมีหนังสือบอกกลาวใหผูขายทราบลวงหนาแลววาเพราะเหตุที่มีการอัตคัตขาวใน
ประเทศจีนหรือประเทศอินเดีย ราคาขาวจะแพงขึ้นกวาธรรมดา และการที่ผูซ้ือจะซื้อนี้ก็โดยเฉพาะ
จะสงขาวไปยังประเทศนั้นๆ ในเวลาที่อัตคัตดังนี้ก็จะทําใหฟงถนัดยิ่งขึ้น17   
 
 1)  ที่มาของมาตรา 222 
   เนื้อหาของบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 222 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ปจจุบันสืบตอมาจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับปพุทธศักราช 2466 มาตรา 339 ซ่ึง
ไดรับอิทธิพลมาจากประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนมาตรา 41618 และใกลเคียงกับประมวลแพงของ
ฝร่ังเศสมาตรา 1149, 1150, 115119 ขอสังเกตประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนมาตรา 416 ก็ไดรับ
อิทธิพลมาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 25220 อีกตอหนึ่ง  

                                     
 17  ปรีดี พนมยงค.  (2472).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 (2443-2526) เลม 1.  
หนา 77-78. 
 18  พระยา มานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา).  (2523).  ดรรชนีที่มาของกฎหมายใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-5.  หนา 10. 
 19  พระยา เทพวิทุร (บุญชวย วณิกกุล).  (2509).  คําอธิบายประมวลกฎหมายและพาณิชย บรรพ 
1-2.  หนา 811. 
 20  J.E. De Becker.  ( 1979).  Annotated Civil code of Japan, Volume I I (1st edition).  p. 26. 
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 2)  ความมุงหมายของมาตรา 222 
   ความประสงคในการใหคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุลูกหนี้ไมปฏิบัติการชําระหนี้
ก็เพื่อใหเจาหนี้ไดคงคืนสภาพและไดผลเหมือนอยางวาไดมีการชําระหนี้โดยครบถวน เพราะฉะนัน้
คาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายซ่ึงลูกหนี้จะตองใชใหแกเจาหนี้นั้น นอกจากสําหรับการเสียหาย
ที่เจาหนี้ตองเสียไป ยังรวมถึงประโยชนหรือผลกําไรซึ่งเจาหนี้ควรจะไดปฏิบัติการชําระหนี้21 
 
 3)  ขอบเขตการใชมาตรา 222 
   มาตรา 222 เปนบททั่วไปในการเรียกและกําหนดคาเสียหายเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้          
ซ่ึงมีขอพิจารณาวาการเรียกคาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดจะเรียกรองโดยอาศัยบทบัญญัติตาม
มาตรา 222 ไดหรือไม ในเรื่องละเมิดมีบัญญัติไวใหเรียกคาสินไหมทดแทนไดในมาตรา 438 และ
มาตรา 448  แตมิไดมีมาตราใดระบุวาความเสียหายที่ผูทําละเมิดตองรับผิดชอบขอบเขตเพียงใด
จะตองเปนความเสียหายที่อาจคาดเห็นไดหรือไมอยางไร ซ่ึงมีผูเห็นวาผูทําละเมิดตองรับผิดแมใน
ความเสียหายที่ไมอาจคาดหมายไดเพราะเปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดของตนเชนเดียวกับ
หลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสหรือประเทศเยอรมันในกรณีที่ละเมิดเปนความผิดในกฎหมาย
อาญาดวย เมื่อไมไดบัญญัติใหนํามาตรา 222 มาใชในกรณีละเมิดเชนเดียวกับมาตรา 223 ยอมแสดง
วาการกําหนดคาเสียหายศาลมีดุลยพินิจตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา 438 
โดยศาลไมถูกจํากัดจากหลักความคาดเห็นตามมาตรา 222 ขอเพียงแตความเสียหายเปนผลโดยตรง
จากการละเมิดเทานั้น เพราะละเมิดเปนการกระทําที่มิชอบหรือผิดกฎหมาย ดังนั้นการกระทํา
ละเมิดตองมีขอบเขตความรับผิดที่กวางขวางกวาสัญญา ดังจะเห็นไดวาการผิดนัดนั้นละเมิดใหผิด
นัดนับแตวันที่ทําละเมิดตามาตรา 206 
 กิริยาการทําละเมิดนั้นไมใชเปนการไมชําระหนี้แตเปนการกอมูลเหตุแหงหนี้เปน
ผลใหหนี้เกิดขึ้นโดยวัตถุที่ตองใชคาสินไหมทดแทน ฉะนั้นการไมชําระหนี้ที่เกิดแตมูลหนี้ละเมิด
ยอมไดแกการที่ไมชําระเงินคาสินไหมทดแทนหาใชกิริยาที่ทําละเมิดไม ถาเขาใจวามาตรา 222 
บังคับใหใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดแตการไมชําระหนี้สําหรับเรื่องละเมิดก็ตองเปนไปเกี่ยวดวย
ความเสียหายอันเกิดแตการไมใชเงินคาสินไหมทดแทนโดยนัยแหงมาตรา 224 วรรคสาม เกี่ยวดวย
เรื่องเชนนี้เทานั้นที่จะนําหลักแหงความเสียหายตามปกติหรือความเสียหายพิเศษที่ลูกหนี้ไดคาด
เห็นหรือควรไดคาดเห็นดั่งวาไวในมาตรา 222 มาใชบังคับได22 ดังนั้นการจะนํามาตรา 222 มาใช

                                     
 21  พระยา เทพวิทุร.  (2509).  เลมเดิม.  หนา 808. 
 22  ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช.  (2505).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยนิติกรรมและ
หนี้.  หนา 863. 
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ตองเปนกรณีที่มีลูกหนี้เกิดขึ้นแลวไมวาจะเปนมูลหนี้อันเกิดแตนิติกรรมหรือนิติเหตุก็ตามและ
ลูกหนี้ไมชําระหนี้กอใหเกิดความเสียหายแกเจาหนี้  
 
 4)  การกําหนดคาเสียหาย 
   เมื่อความเสียหายนั้นมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลแลวจึงตองนําผล
นั้นมาพิจารณาอีกวาเปนความเสียหายปกติหรือเปนความเสียหายพิเศษ ถาเปนความเสียหายปกติก็
จะไดรับชดใช แตถาเปนความเสียหายพิเศษจะไดรับชดใชตอเมื่อคาดเห็นได หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง
ไดวาลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบเวนแตคูกรณีคาดเห็นได23 ดังนั้นการกําหนดคาเสียหายเนื่องจากการ
ไมชําระหนี้ตามสัญญาที่เกิดขึ้นตามมาตรา 222 มี 2 ประการ คือ 
  ประการแรก คาเสียหายปกติในพฤติการณปกติตามวรรคหนึ่ง เพื่อความเสียหายที่
เปนผลปกติธรรมดายอมเกิดแตการไมชําระหนี้ตามสัญญานั้น ๆ ซ่ึงกรณีนี้ลูกหนี้ตองรับผิดชอบ
เสมอ 
  ประการที่สอง คาเสียหายพิเศษในพฤติการณพิเศษตามวรรคสองเพื่อความเสียหาย
เชนที่ตามปกติยอมเกิดแตการไมชําระหนี้เมื่อมีพฤติการณพิเศษเกิดขึ้น ซ่ึงกรณีนี้ลูกหนี้จะตอง
รับผิดชอบก็ตอเมื่อคูกรณีฝายที่เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นพฤติการณเชนนั้น
ลวงหนากอนแลวอันมีขอสังเกตวาเมื่อมีพฤติการณใดพฤติการณหนึ่งเกิดขึ้นนอกเหนือจาก
พฤติการณปกติจะใชหลักการคาดเห็นจากทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาเขามาพิจารณาวา
พฤติการณนั้นลูกหนี้ตองรับผิดชอบดวยหรือไม ซ่ึงคลายกับกฎหมายประเทศฝรั่งเศสและกฎหมาย
อังกฤษดังจะไดพิจารณาจากการที่ศาลอังกฤษไดวางหลักไวในคดี Hadley v. Baxendale (1984) 9Exch, 
341 วาคาเสียหายที่จะเรียกไดตองถือวาเปนธรรมดาและสมดวยเหตุผลเพราะเกิดขึ้นเปนธรรมดา
หรือเกิดขึ้นตามปกติของการกระทําความผิดสัญญาหรืออาจเกิดจากที่คูสัญญาไดคาดเห็นไวแลว
ลวงหนาขณะทําสัญญา ซึ่งคดีนี้มีขอเท็จจริงวาโจทกเปนเจาของโรงงานตองหยุดโรงงานเพราะ
เพลาขอเหวี่ยงของเครื่องจักรหัก โจทกส่ังซ้ือเพลาใหมจากอีกเมืองหนึ่งโดยจางจําเลยเปนผูขนมา
ใหจําเลยรับวาจะสงมาใหโจทกในวันรุงขึ้น ซ่ึงโจทกมิไดแจงใหจําเลยทราบวาขณะที่จําเลยยัง
ขนสงเพลาไปไมถึงโจทกจะตองหยุดโรงงาน จําเลยสงเพลาชาไปหลายวัน โจทกจึงฟองจําเลยเรียก
เงินกําไรที่โจทกควรไดหากโรงงานไมตองหยุดไปเพราะสงเพลาลาชา ศาลพิพากษายกฟองโจทก
โดยเห็นวาโดยปกติโรงงานจะตองมีเครื่องอะไหลไว โรงงานจะไมตองหยุดเพราะขาดเพลา จําเลย
ไมทราบถึงเหตุการณพิเศษอันจะทําใหเกิดความเสียหายเพราะสงเพลาลาชา  
 คดี Hadley v. Baxendale ไดกลาวถึงความเสียหายไว 2 ชนิด คือ 

                                     
 23  ไพโรจน วายภุาพ.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 121. 
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 (1)  ความเสียหายที่เกิดขึ้นตามธรรมดา ซ่ึงลูกหนี้จะตองชดใชคาเสียหายเมื่อวิญู
ชนในสถานะเชนเดียวกับลูกหนี้นั้นคาดเห็นได 
 (2)  ความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยที่คูกรณีอาจไดคาดคิดถึงอยูกอนแลวไดซ่ึงลูกหนี้
จะตองชดใชคาเสียหายเมื่อวิญูชนซึ่งรูในพฤติการณเดียวกับที่ลูกหนี้รูและอาจคาดเห็นถึงความ
เสียหายนั้นได24 
 ขอสังเกต คาเสียหายขางตนมีสวนใกลเคียงกับคาเสียหายปกติและคาเสียหายพิเศษ
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยมาตรา 222 เพียงใด มาตรา 222 วรรคหนึ่งจะกลาวถึง 
“ความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้น” ไมไดกลาวถึงการคาดเห็นเชนเดียวกับในมาตรา 222 วรรค
สอง ก็ตาม แตความเสียหายที่เกิดขึ้นตามปกติคือความเสียหายที่เกิดขึ้นตามธรรมดาและเปนความ
เสียหายที่วิญูชนอาจคาดหมายไดนั่นเอง และแมมาตรา 222 วรรคสองจะกลาวถึงการคาดเห็นใน
พฤติการณพิเศษมิไดกลาวถึงการคาดเห็นความเสียหายพิเศษ แตเมื่อลูกหนี้คาดเห็นพฤติการณพเิศษ
ที่กอใหเกิดคาเสียหายพิเศษแลว ลูกหนี้ก็ยอมคาดเห็นคาเสียหายพิเศษดวยนั่นเอง25 
 1)  คาเสียหายปกติ 
   การเรียกคาเสียหายตามมาตรา 222 วรรคแรก หมายถึงการเรียกคาสินไหมทดแทน
เพื่อชดใชความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้และไมใชความเสียหายอัน
หางไกลตอเหตุ ซ่ึงความเสียหายนั้นยอมเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ ตัวอยาง 
   ผูซ้ือทําสัญญาซื้อเครื่องจักรโรงสีขาวจากผูขายเพื่อไปรับจางสีขาวผูขายสงมอบ
เครื่องที่ชํารุดใหแกผูซ้ืออันเปนเหตุใหผูซ้ือตองนําเครื่องจักรไปจางชางซอมแซมสิ้นเงินไปหาพัน
บาท เงินหาพันบาทที่ ก. เสียไปนับเปนคาเสียหายอันเปนผลโดยตรงจาการไมชําระหนี้ของผูขาย26 
   เมื่อพิจารณาภาพรวมของมาตรา 222 ทั้งมาตราจะเห็นไดวาถาลูกหนี้ไมชําระหนี้
เจาหนี้จะเรียกใหลูกหนี้ชําระคาเสียหายเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดแตการไมชําระหนี้
ตามวรรคแรกนี้ถือไดวาเปนการวางหลักกําหนดขอบเขตความรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น
วาตองเปนความเสียหายตามปกติธรรมดาที่เหมาะสมอันเกิดแตเหตุการณไมชําระหนี้ของลูกหนี้
โดยนําทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมาใชพิจารณาวิเคราะหพฤติการณตางๆ โดยที่มาตรา 222 วรรคแรก
วางหลักใหลูกหนี้ตองรับผิดเฉพาะในพฤติการณปกติเทานั้นและวางหลักในมาตรา 222 วรรคสอง 
ซ่ึงเปนบทขยายความจากวรรคแรกคือตองมีพื้นฐานเชนเดียวกับหลักในวรรคแรกทุกประการตาง

                                     
 24  G.H. Treitle.  (1989).  Remedies for Breach of Contract.  p.131. 
 25  โสภณ รัตนากร.  (2545).  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยหนี้ บทเบ็ดเสร็จ
ทั่วไป.  หนา 167. 
 26  กําธร พันธุลาภ.  (2529).  คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 42-43. 
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เพียงวรรคแรกเปนการวางบททั่วไปใหลูกหนี้ตองรับผิดในพฤติการณปกติเทานั้น แตในวรรคสอง
เปนบทขยายความใหลูกหนี้ตองรับผิดในพฤติการณพิเศษดวยหากเขาเงื่อนไขตรงตามที่กําหนดใน
วรรคสอง ฉะนั้นกอนที่จะศึกษาหลักเกณฑอ่ืนๆ ในมาตรา 222 จึงควรทราบความหมายของ
พฤติการณปกติเสียกอน  
   การตกลงทําสัญญาขึ้นระหวางเจาหนี้และลูกหนี้เปนการแสดงเจตนาของคูสัญญา
ในการกําหนดวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาเพื่อใหทราบวาคูสัญญาจะมีสิทธิและหนาที่ตอกันอยางไร
ตามสัญญา ฉะนั้นพฤติการณปกติตามสัญญา คือ พฤติการณอันเกิดขึ้นตามปกติธรรมดาที่เปนไป
ตามวัตถุที่ประสงครวมกันแหงสัญญา เชน ผูขายตกลงวาจะขายยาใหแกผูซ้ือ ตอมาผูขายไมยอมขายยา
ใหแกผูซ้ือ ผูซ้ือไปซื้อยาชนิดเดียวกันจากผูขายรายอื่นในทองตลาดเดียวกันเชนนี้เปนพฤติการณ
ปกติที่ผูซ้ือจะพึงปฏิบัติใหไดมาซึ่งวัตถุที่ประสงคแหงสัญญา ซ่ึงถาพิจารณาตอไปวาการที่ผูซ้ือตอง
จายราคายาที่สูงกวาราคาที่ระบุไวในสัญญา ดังนั้นเปนความเสียหายในพฤติการณปกติ 
   ความเสียหายปกติไดแกอะไรบางตองพิจารณาความเขาใจของวิญูชนหรือคน
ทั่วไปวาเปนความเสียหายปกติอันเกิดแตการไมชําระหนี้27 ดังนั้นคาเสียหายปกติ คือคาเสียหายที่
เปนผลปกติธรรมดาสืบเนื่องโดยตรงจากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้ ซ่ึงมีลักษณะเปนความเสียหาย
ที่คนทั่วๆ ไปยอมรูหรือกลาวไดอีกอยางหนึ่งวา เปนความเสียหายที่ใครๆ ก็อาจคาดเห็นไดวาจะ
เกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้นั้นนั่นเอง  
   ความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจจะเปนความเสียหายในการขาดประโยชนในอนาคตหรอื
เปนกําไรหรือขาดทุนก็ได จึงตองพิจารณาวาหนี้อันนั้นเปนหนี้ที่มีวัตถุประสงคในการทําใหเกิด
กําไรหรือไม ในปจจุบันยอมรับกันวาในการลงทุนทํากิจการตางๆ มักจะตองกูเงินมาทําใหตองเสีย
ดอกเบี้ย ถาลูกหนี้ไมชําระหนี้ซ่ึงเปนเหตุอันกอใหเจาหนี้ตองเสียดอกเบี้ยนาจะถือเปนความเสยีหาย
ปกติเชนกัน28 
 2)  คาเสียหายพิเศษในพฤติการณพิเศษ 
   ตามมาตรา 222 วรรคสองอนุญาตใหเรียกคาเสียหายได แมที่เกิดจากพฤติการณ
พิเศษ หากวาอาจคาดหมายไดหรือควรจะคาดหมายได ตัวอยาง 
   ผูซ้ือเปนหางตางประเทศสั่งขาวจากโรงสี ผูซ้ือแจงตอผูขายวาสงใหทันตาม
กําหนด มิฉะนั้นหางจะถูกปรับ ถาโรงสีสงขาวลาชาทําใหหางถูกปรับ เขาอาจเรียกคาเสียหายเพราะ
ถูกปรับนี้ได  

                                     
 27  ไพโรจน วายภุาพ.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 121. 
 28  ไพโรจน  วายภุาพ.  (2545).  เลมเดิม.  หนา 123. 
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   การยอมใหเรียกไดจนกระทั่งพฤติการณพิเศษ เพราะเปนสิ่งที่พึงคาดหมายไดวา
จะตองเสียหายดั่งนั้นหรือควรจะคาดหมายไดแลวก็ยอมจะเรียกคาเสียหายในพฤติการณพิเศษนี้
ไมไดเพราะไมใชผลโดยตรงอันเกิดแตการไมชําระหนี้นั้น29 
   แตทานอาจารยเสนีย ปราโมช เห็นวาการเรียกคาเสียหายจากการคาดเห็นใน
พฤติการณพิเศษตามมาตรา 222 วรรคสองตองเปนผลโดยตรงจากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้ดวย 
กรณีมาตรา 222 วรรคสอง ถาเปนผลพิเศษผิดปกติธรรมดาแตยังเปนผลแหงการไมชําระหนี้แลว 
ลูกหนี้จะตองรับผิดตอเมื่อไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นมิฉะนั้นหาตองรับผิดไมแมจะเปนผล
ของการไมชําระหนี้ ตามมาตรา 222 วรรคสอง เปนแตขยายความเกี่ยวกับขอท่ีลูกหนี้จะพึงคาดเห็น
พฤติการณพิเศษไดหรือไมนี้ มิใชจะตั้งหลักใหมใหแตกตางจากหลักสําคัญในมาตรา 222 วรรคแรก 
จึงควรเขาใจไดวา ความเสียหายในมาตรา 222 วรรคสอง ยังตองเปนผลของการไมชําระหนี้อยู
นั่นเอง ความเสียหายที่ไมใชผลโดยตรงนั้นไมใชผลของการไมชําระหนี้ แมลูกหนี้จะไดคาดเห็นก็ไม
ควรใหลูกหนี้ตองรับผิดเพราะจะเทากับลูกหนี้จะตองรับบาปเคราะหทั้งหลายของเจาหนี้ โดยที่
ลูกหนี้มิไดกอเหตุอันจะทําใหเกิดผลเชนนั้น ความในมาตรา 222 วรรคสองนี้จะชัดเจนขึ้นถามีถอยคํา
บงชัดลงไปเหมือนในวรรคแรก ความเสียหายซึ่งแมจะเกิดแตพฤติการณพิเศษนั้นตองเปนผลของการ
ไมชําระหนี้30 
 พฤติการณพิเศษ คือ พฤติการณนอกเหนือจากพฤติการณอันเกิดขึ้นตามปกติ
ธรรมดาที่เปนไปตามวัตถุที่ประสงครวมกันแหงสัญญา ซ่ึงตองเปนพฤติการณที่มีความเกี่ยวเนื่อง
สัมพันธกับวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาดวย เชน ผูขายตกลงวาจะขายยาใหแกผูซ้ือ ตอมาผูขายไม
ยอมขายยาใหแกผูซ้ือ 
 ประเด็นแรก ถาผูซ้ือไดทําสัญญาจะขายยาดังกลาวตอใหบุคคลอื่นเพื่อเอากําไร กรณี
นี้เปนพฤติการณพิเศษเพราะพฤติการณเชนนี้ไมไดเกิดขึ้นตามปกติธรรมดาที่เปนไปตามวัตถุที่
ประสงครวมกันของคูสัญญา แตก็ยังคงเปนพฤติการณที่มีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธกับวัตถุที่
ประสงคแหงสัญญา เมื่อผูซ้ือไมมียาดังกลาวไปขายตอเปนผลใหผูซ้ือขาดกําไรที่จะไดจากการขาย
ยาตอและตองถูกผูซ้ือตอปรับหรือริบมัดจํา ดังนี้จึงเปนความเสียหายในพฤติการณพิเศษ  
 ประเด็นที่สอง ถาผูซ้ือไปซื้อยาชนิดอ่ืนมาในราคาที่สูงกวาที่ระบุในสัญญา กรณีนี้
จะไมเปนทั้งความเสียหายในพฤติการณปกติและความเสียหายในพฤติการณพิเศษเพราะพฤติการณ

                                     
 29  เสรมิ วินจิฉัยกุล.  (2505).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลกัษณะนิติกรรมและหนี้. 
หนา 172-173.   
 30  เสนีย ปราโมช.  (2505).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้.  
หนา 860-861. 

DPU



 

 

54 

เชนนี้ไมใชพฤติการณอันเกิดขึ้นตามปกติธรรมดาที่เปนไปตามวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาหรือ
พฤติการณที่เกี่ยวเนื่องสัมพันธกับวัตถุที่ประสงคแหงสัญญานั่นเอง ดังนั้นถาผูซ้ือไดรับความ
เสียหายใดๆ จากการซื้อยาชนิดอื่นนี้ ผูขายไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายเพราะเปนความเสียหายที่ผูซ้ือ
กอขึ้นเอง 
 คาเสียหายในพฤติการณพิเศษ คือคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่มิไดเกิดจาก
ความเสียหายตามพฤติการณปกติ แตเกิดจากพฤติการณพิเศษ ฉะนั้นโดยทั่วไปลูกหนี้จะไมตองรับ
ผิดในความเสียหายที่เกิดจากพฤติการณพิเศษนี้เพราะลูกหนี้ไมอาจคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็น
ไดกอนลวงหนาวาจะเกิดความเสียหายเชนนี้ขึ้นถาลูกหนี้ไมชําระหนี้ แตถาพฤติการณพิเศษเปนที่
รูอยูกอนแลวแกลูกหนี้หรือลูกหนี้ควรที่จะรูก็ถือวาลูกหนี้อาจคาดเห็นหรือควรคาดเห็นไดวาจะเกิด
พฤติการณพิเศษขึ้น ดังนั้นลูกหนี้จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายในพฤติการณพิเศษ ดวยการกําหนด
คาเสียหายทั้งคาเสียหายปกติและคาเสียหายพิเศษในพฤติการณพิเศษยอมตองอาศัยหลักความคาด
เห็นโดยอาศัยบุคคลในฐานะวิญูชนหรือบุคคลทั่วๆ ไปเปนผูคาดเห็นอันเปนไปตามทฤษฎีมูลเหตุ
เหมาะสมเชนเดียวกัน แตตางกันตรงที่ความเสียหายตามปกติเกิดจากพฤติการณปกติแหงสัญญา
นั้นๆ ที่ใชบุคคลในฐานะวิญูชนหรือบุคคลทั่วๆ ไปนั่นคือใครๆ ก็ยอมคาดเห็นไดวาสัญญานั้นๆ 
จะมีพฤติการณปกติเชนไร แตความเสียหายพิเศษเกิดจากพฤติการณพิเศษซึ่งลูกหนี้สามารถคาด
เห็นไดหรือควรจะคาดเห็นไดซ่ึงพฤติการณพิเศษเชนวานั้นกอนลวงหนาแลว ดังนั้นทฤษฎี
เบื้องหลังมาตรา 222 วรรคแรกคือทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม แตทฤษฎีเบื้องหลังมาตรา 222 วรรคสอง
ใช 2 ทฤษฎีคือในกรณีแรกพิจารณาวาพฤติการณพิเศษที่เกิดขึ้นลูกหนี้จะตองรับผิดชอบหรือไม 
กรณีแรกนี้จะใชทฤษฎีวัตถุที่ประสงคแหงสัญญาเพราะการพิจารณาพฤติการณพิเศษที่เกิดขึ้นโดย
เนนที่ตัวลูกหนี้เปนผูอาจคาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นได ซ่ึงลูกหนี้อาจทราบพฤติการณพิเศษที่
เกิดขึ้นดวยตัวของลูกหนี้เองหรือเจาหนี้เปนผูแจงใหลูกหนี้ทราบถึงพฤติการณพิเศษนั้นไวกอน
ลวงหนาก็ได ในกรณีที่สองพิจารณากําหนดขอบเขตความเสียหายอันเกิดจากพฤติการณพิเศษที่
ลูกหนี้จะตองรับผิดชดใชคาเสียหาย กรณีที่สองนี้ตองใชทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมเชนเดียวกับใน
วรรคแรกเพราะวรรคสองเปนเพียงบทขยายความเสริมหลักใหมเพิ่มเติมเขามาในมาตรา 222 
เทานั้น มิใชเปนการสรางหลักใหมขึ้นมาตางหากจากวรรคแรก  
 การกําหนดคาเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษในกรณีที่ไมชําระหนี้นั้นตองเปน
เร่ืองที่คูกรณีที่เกี่ยวของไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็นพฤติการณลวงหนากอนแลวตามมาตรา 
222 วรรคสองบัญญัติไวและพฤติการณดังกลาวคูกรณีจะตองรับกันหรือนําพยานหลักฐานมาสืบให
ปรากฏขอเท็จจริงดังกลาว จึงจะเรียกคาเสียหายอันเกิดแตกรณีพิเศษได (ฎีกาที่ 2006/2536) 
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 คูกรณีฝายที่เกี่ยวของหมายถึงวา ลูกหนี้ฝายเดียวไดคาดเห็นหรือควรจะไดคาดเห็น
ความเสียหายในพฤติการณพิเศษโดยเจาหนี้อาจจะคาดเห็นหรือไมไดคาดเห็นก็ไดลูกหนี้ก็ตอง
รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากพฤติการณพิเศษนั้นดวย 
 มีปญหาวาความเสียหายที่จะไดรับการชดใชจะตองระบุไวในสัญญาดวยหรือไม 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นตามปกติไมตองระบุไวในสัญญา แตถาเปนความเสียหายพิเศษที่จะตองรับ
ผิดตอเมื่อคาดเห็นไดหรือควรคาดเห็นไดนั้น แมตามตัวบทจะไมไดบัญญัติวาจะตองคาดเห็นได
ขณะทําสัญญาจึงอาจคาดเห็นหรือบอกใหทราบภายหลังกอนที่จะไมชําระหนี้ก็ไดหรือไมตองบอก
แตควรคาดเห็นไดก็ตองรับผิดแมจะบอกดวยปากเปลาหรือโทรไปบอกก็ได จึงไมตองระบุไวใน
สัญญาเชนกัน แตหากระบุไวในสัญญาก็ดีจะทําใหโตเถียงไมขึ้น ซ่ึงการระบุในสัญญาจะมีผลอีก
อยางหนึ่งกลาวคือเมื่อกําหนดเปนจํานวนเงินที่แนนอนหรือใหทรัพยสินตกเปนกรรมสิทธิ์แก
เจาหนี้ตองถือวาเปนการกําหนดเบี้ยปรับกอประโยชนใหแกเจาหนี้ที่ไมตองพิสูจนความเสียหาย
และคาเสียหาย ฝายลูกหนี้ตางหากที่ตองพิสูจนเพื่อลดความเสียหาย31 
 
 3.3.3  การกําหนดคาเสียหายกรณีผูเสียหายมีสวนผิดตามมาตรา 223 
  จากหลักเกณฑวาบุคคลใดกระทําความผิดกอใหเกิดความเสียหายอยางหนึ่งอยางใดขึน้
บุคคลนั้นยอมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นดวย เมื่อเจาหนี้ไดรับความเสียหายเนื่องจาก
การไมชําระหนี้ ตองพิจารณาวาความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับนั้นเกิดจากเหตุที่ลูกหนี้เปนผูกอความ
เสียหายขึ้นโดยกระทําความผิดในการไมชําระหนี้หรือเจาหนี้มีสวนทําความผิดกอใหเกิดความ
เสียหายขึ้นดวย เจาหนี้ยอมตองรับผิดชอบในความเสียหายนั้นดวย โดยตองนําความรับผิดในสวน
ของตนมาแบงเฉลี่ยกับสวนความรับผิดของลูกหนี้ในความเสียหายที่เกิดขึ้น ในกรณีดังกลาวลูกหนี้
ตองมีความรับผิดอยูกอนแลว หากลูกหนี้ไมมีความรับผิดก็ไมตองนําการลดหยอนมาแบงเฉลี่ยกับ
ลูกหนี้ เนื่องจากไมมีความรับผิดของลูกหนี้ใหลดหยอนนั่นเอง ดังนั้นเริ่มแรกในการพิจารณา
มาตรา 223 จะตองเริ่มตนเปนกรณีที่ลูกหนี้ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
  หลักเกณฑการใชมาตรา 223 
  กรณีผูเสียหายมีสวนผิดมีผลตอการชดใชคาสินไหมทดแทนแบงออกเปน 2 กรณีคือ 
กรณีตามมาตรา 223 วรรคแรก ผูเสียหายมีสวนผิดอยางแทจริง กับกรณีตามมาตรา 223 วรรคสองที่
ใหถือเทากับวาผูเสียหายมีสวนผิด 
  มาตรา 223 วรรคแรก ถาฝายผูเสียหายไดมีสวนกระทําความผิดอยางใดอยางหนึ่ง
กอใหเกิดความเสียหายดวยไซร ทานวาหนี้อันจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายมากนอย

                                     
 31  ไพโรจน วายภุาพ.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 128. 
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เพียงใดนั้นจะตองอาศัยพฤติการณเปนประมาณ ขอสําคัญนั้นคือความเสียหายนั้นไดเกิดขึ้นเพราะ
ฝายไหนกอยิ่งหยอนกวากันอยางไร  
  ตัวอยางเชน ลูกหนี้ตกลงกับเจาหนี้วาจะรับขนขาวสาร 1,000 กระสอบ จากบาน
เจาหนี้ไปยังทาเรือกลไฟเพื่อใหเสร็จส้ินกอนวันที่ 1 สิงหาคม และเจาหนี้ตกลงจะจัดหารถยนต 2 
คันมาใหลูกหนี้สําหรับขน แตเจาหนี้สงมาเพียง 1 คัน ครั้นถึงวันที่ 1 สิงหาคม ลูกหนี้ทําการขนได
เพียง 800 กระสอบเทานั้น ดังนี้เจาหนี้ผูเสียหายไดมีสวนทําความผิดกอใหเกิดความเสียหายดวย 
ศาลอาจลดจํานวนคาสินไหมทดแทนซึ่งเจาหนี้ควรไดรับจากลูกหนี้หรือจะไมใหคาสินไหม
ทดแทนเลยก็ได ตามแตพฤติการณวาการที่ลูกหนี้ไดขนขาวใหไมเสร็จนั้นเกิดจากการที่เจาหนี้ไม
สงรถอีก 1 คันมาใหหรือไม32  
  นักกฎหมายไดอธิบายหลักเกณฑตามมาตรา 223 วรรคแรกไววา เมื่อพิจารณา
บทบัญญัติมาตรา 223 วรรคแรกแลวจะเห็นไดวา หากความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับหรือโจทกไดรับนัน้
ปรากฏวาเจาหนี้หรือโจทกไดกอหรือมีสวนกอใหเกิดความเสียหายนั้นศาลจะตองพิจารณาจาก
พฤติการณแหงคดีวาโจทกกับจําเลยนั้นฝายใดเปนฝายกอใหเกิดความเสียหายขึ้นหรือฝายใดมีสวน
กอใหเกิดความเสียหายมากนอยยิ่งหยอนกวากันเพียงไร หากศาลเห็นวาโจทกมีสวนกอใหเกิดความ
เสียหายแตสวนนอย ศาลก็อาจจะลดคาเสียหายที่จําเลยตองชดใชลงบางสวนแตสวนนอย ถาโจทกมี
สวนในการกอใหเกิดความเสียหายขึ้นเปนสวนพอๆ กับจําเลยศาลอาจใหจําเลยรับผิดเพียงครึ่งของ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมด ถาโจทก็มีสวนกอใหเกิดความเสียหายมากกวาจําเลย ศาลอาจจะให
จําเลยรับผิดชดใชคาเสียหายแตเพียงสวนนอย ถาโจทกเปนผูกอใหเกิดความเสียหายสวนใหญแลว
จําเลยก็ไดรับความเสียหายเชนกัน ศาลอาจพิจารณาพิพากษาใหจําเลยไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ใดๆ ก็ได33 หรือถาโจทกเปนผูกอใหเกิดความเสียหายแตฝายเดียว โจทกตองรับผิดชอบในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมดเอง เพราะผลแหงความเสียหายมิใชผลโดยตรงจากการกระทําความผิดใน
การชําระหนี้ของลูกหนี้ หรือเจาหนี้วาจางรถของลูกหนี้ขนของ โดยเจาหนี้เปนผูจัดบรรทุกของลง
ในรถ ลูกหนี้ขับรถเร็วรถสายไปมาทําใหของที่บรรทุกแตก แตปรากฏวาที่ของแตกเกิดจากการจัด
ของไมดีของเจาหนี้ดวย ดังนี้ศาลอาจใหลูกหนี้รับผิดชดใชคาเสียหายบางสวนหรือไมตองชดใชเลย
ก็ไดขึ้นอยูกับพฤติการณวาถาเจาหนี้จัดของดีกวานี้ปริมาณของที่แตกซึ่งเปนปริมาณความเสียหายก็
จะลดลงไปตามสัดสวน หรือถาลูกหนี้ขับรถสายและเร็วตองพิจารณาการกระทําของแตละฝายวาจะ
กอใหเกิดผลกระทบหรือกอใหเกิดความเสียหายเปนสัดสวนมากนอยตางกันอยางไร34  

                                     
 32  ปรีดี  พนมยงค.  (2472).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย บรรพ 2 (2443-2526).  หนา 77-78. 
 33  โสภณ  รัตนากร.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 178. 
 34  แหลงเดิม. 
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  ในกรณีมาตรา 223 วรรคแรกนี้ ทานอาจารยเสนียไดใหความเห็นไววาเปนเรื่องที่
ผูเสียหายจะไดรับการชดเชยความเสียหายนอยไมใชจะไมใหไดอะไรเสียเลย ความที่บัญญัติไวอาน
เขาใจวาแมจะเปนเรื่องที่ลูกหนี้ไดกอความเสียหายแตถาเจาหนี้มีสวนกอใหเกิดความเสียหายนั้น
ดวยจะเรียกเอาคาสินไหมเต็มจํานวนเหมือนดังวาเจาหนี้ไมไดเกี่ยวของทําความเสยีหายอยางใดดวย
ไมได จึงตองคิดหักคาสินไหมทดแทนเทาจํานวนที่เจาหนี้ไดมีสวนทําความเสียหายไวนั้น อีกนัยหนึ่ง
เปนเรื่องการหักคาสินไหมทดแทนที่เจาหนี้จะพึงเรียกเอาไดมิใชบทอางสิทธิที่จะไมใหเจาหนี้ได
อะไรเสียเลย ถอยคําที่กลาวถึงผูตองเสียหายแลววาถึงการมีสวนทําความเสียหายทิ้งทายที่สุดพูดถึง
ความเสียหายที่ตางฝายไดกอยิ่งหยอนกวากันเพียงไร เหลานี้แสดงใหเห็นวาเปนเรื่องที่มีความ
เสียหายเกิดแตลูกหนี้แลว ฉะนั้นถาเปนความเสียหายที่ไมไดเกิดแตลูกหนี้ความเสียหายก็หาอยูใน
ความมุงหมายแหงมาตรา 223 นี้ไม ตองวาตามมาตรา 222 ซ่ึงลูกหนี้จะตองรับผิดก็เฉพาะแตเพื่อ
ความเสียหายอันเกิดแตตนไมชําระหนี้เทานั้น 
 
  มาตรา 223 วรรคสอง  
  ความรับผิดของเจาหนี้ดังรวมถึงการที่เจาหนี้ละเลยไมเตือนลูกหนี้ใหรูถึงอันตราย        
ไมบําบัดปดปองหรือบรรเทาความเสียหายดวย มาตรา 223 วรรคสอง วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชแมทั้ง
ที่ความผิดของฝายผูที่เสียหายจะมิเพียงแตละเลยไมเตือนลูกหนี้ใหรูสึกถึงอันตรายแหงการเสียหาย
อยางรายแรงผิดปกติ ซ่ึงลูกหนี้ไมรูหรือไมอาจรูไดหรือเพียงแตละเลยไมบําบัดปดปองหรือบรรเทา
ความเสียหายนั้นดวย อนึ่งบทบัญญัติแหงมาตรา 220 นั้น ทานใหนํามาใชบังคับโดยอนุโลม 
  มาตรา 223 วรรคสอง ทานใหใชความเสียหายแมทั้งที่เจาหนี้ผูเสียหายมิไดกระทําการ
อยางใดที่กอความเสียหายขึ้นดวยหากแตเพียงละเลยไมเตือนลูกหนี้ใหรูสึกถึงอันตรายแหงการ
เสียหายอยางรายแรงผิดปกติซ่ึงลูกหนี้ไมรูหรือไมอาจรูไดหรือเพียงแตละเลยไมบําบัดปดปองหรือ
บรรเทาความเสียหายนั้นดวย การละเลยเหลานี้มาตรา 223 วรรคสอง กําหนดใหเปนหนาที่ของ
เจาหนี้ผูเสียหายตองกระทําหากเจาหนี้ผูเสียหายสามารถทําได ถาเจาหนี้ผูเสียหายไมกระทําตาม
หนาที่นี้ใหถือเทากับวาผูเสียหายไดมีสวนกอใหเกิดความเสียหายเหมือนกันตองคิดหักคาสินไหม
ทดแทนลงมาตามมาตรา 223 วรรคแรก 
 
  กรณีเจาหนี้ละเลยไมเตือนลูกหนี้ 
  ขอที่เจาหนี้ผูเสียหายที่จะตองเตือนลูกหนี้ใหรูสึกถึงอันตรายแหงการเสียหายรายแรง
ผิดปกติซ่ึงลูกหนี้ไมรูหรืออาจไมรูไดนั้น ใชไดดีในเรื่องละเมิด แตในเรื่องผิดสัญญาอันเปนปญหา
เพราะวาถาเปนเรื่องผิดปกติที่ลูกหนี้ไมรูหรือไมควรรูตามมตรา 222 วรรคสอง ลูกหนี้ไมตอง
รับผิดชอบอยูแลวแมเจาหนี้จะมิไดเตือนไปก็จะเรียกใหมีการทดแทนความเสียหายไมได 
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  หนาที่เจาหนี้ที่จะตองเตือนลูกหนี้ใหรูสึกถึงอันตรายแหงการเสียหายอยางรายแรง
ผิดปกติซ่ึงลูกหนี้ไมรูหรือไมอาจรูได มีลักษณะไมอาจสามารถเห็นไดประจักษแจงอยูในตวัเองและ
จํากัดอยูเพียงความเสียหายรายแรงผิดปกติธรรมดาเทานั้น ซ่ึงการเสียหายเชนนี้โดยปกติลูกหนี้ยอม
ไมรูหรือไมอาจรูได เมื่อเจาหนี้ทราบเจาหนี้ตองเตือน เวนแตเปนกรณีที่ลูกหนี้รูเองอยูแลว แตความ
เสียหายที่ยอมเกิดขึ้นตามธรรมดานั้นลูกหนี้หรือบุคคลทั่วไปก็ควรรูอยูแลว เจาหนี้จึงหาตองเตือนไม  
  ตัวอยางเชน เจาหนี้สงสินคาผิดธรรมดาใหลูกหนี้ทําการขนสง โดยมีของที่แตกหักงาย
หรือเสื่อมสภาพงาย ถาถูกความชื้นหรือความรอนเพียงเล็กนอยหรืออาจติดไฟหรือระเบิดไดงาย 
เจาหนี้ไมไดแจงใหลูกหนี้ทราบ ลูกหนี้เขาใจวาเปนสินคาธรรมดาจึงไมไดใชความระมัดระวังอะไร
เปนพิเศษ ถาของที่มีลักษณะพิเศษดังกลาวแตกหัก เสื่อมสภาพ เกิดไฟไหม ระเบิดหรือเกิดความ
เสียหายอยางหนึ่งอยางใดจากสภาพอันบอบบางของสินคาเองนั้น เปนผลทําใหสินคาเสียหาย 
เจาหนี้ยอมมีความผิดซึ่งอาจถึงขนาดไมอาจเรียกคาเสียหายจากลูกหนี้ได  
  ลูกหนี้รับจางเจาหนี้บรรทุกถวยชามไปสงยังตางจังหวัด เจาหนี้ไมไดใชฟางบุลงหีบ
หอใหเพียงพอ ขอความนี้เจาหนี้ไมไดบอกใหลูกหนี้ทราบ ลูกหนี้ขับรถเร็วเกินควรถวยชามที่สงไป
จึงกระทบแตกกันหมด ถาเจาหนี้ใชฟางบุหีบหอดวยดีก็จะแตกหักเพียงบางสวนไมทั้งหมดเรื่อง
อยางนี้อาจปรับดวยมาตรา 223 วรรคสอง 
   
  กรณีเจาหนี้ละเลยไมบําบัดปดปองหรือบรรเทาความเสียหาย 
  ความผิดของเจาหนี้ตามมาตรา 223 วรรคสองนี้ไมใชกรณีที่เจาหนี้กอหรือมีสวน
กอใหเกิดความเสียหายขึ้นเพียงแตเจาหนี้ละเลยไมทําการปองกันหรือชวยบรรเทาความเสียหายที่
ลูกหนี้กอขึ้นก็ผิดแลว เพราะบทบัญญัติมาตรานี้ไมตองการใหเจาหนี้ฉวยโอกาสซ้ําเติมลูกหนี้หรือ
เรียกคาเสียหายโดยไมเปนธรรมหรือปลอยใหเกิดความเสียหายมากๆ แลวไปเรียกรองกับลูกหนี้ 
ดังนั้นมาตรา 223 วรรคสองนี้จึงบัญญัติใหเปนหนาที่ของเจาหนี้ ถาเจาหนี้ไมปฏิบัติตามหนาที่
เหลานี้คาเสียหายที่เจาหนี้จะเรียกรองเอากับลูกหนี้ก็จะตองถูกลดลงไปตามสวน 
  กรณีผูเสียหายละเลยไมบําบัดปดปองหรือละเลยไมบรรเทาบําบัดปดปองตองเปนเรื่อง
ที่ผูเสียหายพอจะทําไดแตไมทําจึงไดช่ือวาละเลย 
  การบําบัดปดปอง หมายถึง การที่อาจหลีกเล่ียงความเสียหายได สวนการบรรเทาความ
เสียหายนั้นหมายความวาความเสียหายไดมีมาถึงแลวจนหลีกเลี่ยงไมไดหากแตไมไดจัดการอยางใด
ไวเพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายมากขึ้น 
  ตัวอยางเชน เจาหนี้ทําสัญญาขายที่ดินใหลูกหนี้เปนเงิน 50,000 บาท ลูกหนี้ผิดสัญญา
ไมชําระราคา แตมีคนมาขอซื้อใหราคามากกวานั้น เจาหนี้กลับละเลยไมขายซ่ึงถาเจาหนี้ขายไปจะ
ไมไดรับความเสียหายอะไรเลย ดังนี้ถือวาเจาหนี้ไมบําบัดปดปองความเสียหายหรือผูซ้ือผิดสัญญา
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ไมมารับหนังสัตวที่ ซ้ือ แตผูขายก็ปลอยปละละเลยไมจัดการตามพอสมควรเพื่อใหเกิดความ
เสียหายแตนอยผูขายซ่ึงเปนผูเสียหายอาจไดรับชดใชคาเสียหายเพียงครึ่งเดียว 
 
  กรณีเจาหนี้ใชใหผูอ่ืนทําการแทน 
  ในวรรคสุดทายแหงมาตรา 223 ไดบัญญัติใหนําบทมาตรา 220 มาใชบังคับโดย
อนุโลม ทั้งนี้ก็เปนธรรมดาที่เห็นโดยชัดเจนเพราะวาการใดที่เจาหนี้กระทําถือวาเปนความผิดแลว               
เมื่อเจาหนี้ใชใหตัวแทนหรือบุคคลอื่นทําแทนตน เจาหนี้ก็ตองรับผิดชอบในการกระทําของคน
เหลานั้น35 
 
3.4  การกําหนดคาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดในกฎหมายไทย 
  3.4.1  วิวัฒนาการและสภาวะทางกฎหมายของละเมิด 
  1)  ววิัฒนาการของละเมิด 
 ในยุคโบราณเมื่อมนุษยรวมตัวกันเปนสังคม หากมีการประทุษรายกันและกันเกดิขึน้
ในสังคมมนุษย ผูเสียหายมีอํานาจแกแคนผูที่ประทุษรายตนไดโดยลําพังในลักษณะที่เรียกวา “ตาตอ
ตา ฟนตอฟน” ตอมาเมื่อสังคมมนุษยมีการพัฒนามากขึ้นจนมีผูนํากลุม ผูนําชุมชน ตลอดจนกระทั่ง
มีรัฐและผูปกครองรัฐเกิดขึ้นมาความคิดเกี่ยวกับการรักษาความสงบภายในรัฐดวยการกําหนด
ระเบียบและขอกําหนดความประพฤติของประชาชนในรัฐโดยถือวาการฝาฝนขอกําหนด และขอ
หามดังกลาวเปนหนาที่ของรัฐที่จะลงโทษ ซ่ึงทําใหเกิดการแบงแยกระหวางการลงโทษทางอาญา
ตอผูกระทําความผิดโดยรัฐเพื่อใหเกิดความสงบสุขและเพื่อปรามมิใหเกิดการกระทํานั้นอีกสวน
ผูเสียหายที่ควรไดรับการชดใชคาเสียหายก็กําหนดใหมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อความ
เสียหายอันเนื่องมาจากการประทุษรายนั้นไดเปนอีกสวนหนึ่งเรียกวา กฎหมายลักษณะละเมิด 
 ดวยความเปนมาดังกลาว ทําใหนักกฎหมายและนักประวัติศาสตรกฎหมายกลาวกัน
วาละเมิดเปนกฎหมายที่เกิดขึ้นกอนกฎหมายลักษณะอื่นทั้งหมด36 เพราะถือวาหลักตาตอตาฟนตอ
ฟนเกิดขึ้นกอนหลักการลงโทษทางอาญาหรือไมก็ตองอางวาละเมิดเปนระยะหนึ่งแหง
ประวัติศาสตรของกฎหมายอาญา รวมท้ังที่กลาววาเกิดขึ้นกอนกฎหมายอาญา ดังนั้นจึงสันนิษฐาน
ไดวากฎหมายลักษณะละเมิดนั้นมีหลักที่มาไมตางจากหลักศีลธรรมซึ่งถือวาการเบียดเบียนกันเปน

                                     
 35  พระยา  เทพวิทุร (บุญชวย วณิกกุล).  (2509).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย.  
หนา 815. 
 36  สุษม ศุภนิตย.  (2544).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.  หนา 1. 
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ส่ิงที่ผิด เปนความชั่วไมควรไดรับการสนับสนุน และเมื่อผิดหรือช่ัวแลวตองมีการปราบปราม
ลงโทษเพื่อมิใหมีการกระทําเชนนั้นอีกในสังคม  
 ละเมิด (Torts) เปนการกระทําที่ทําใหผูอ่ืนเสียหายลวงสิทธิของผูอ่ืนโดยปราศจาก
อํานาจหรือเกินกวาอํานาจที่ตนมีอยูทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหายตอสิทธิอยางใดอยางหนึ่งที่มี
กฎหมายรับรองและคุมครอง 
 
  2)  สถานภาพทางกฎหมายของละเมิด 
 การกระทําละเมิดเปนการกระทําที่จัดอยูในประเภทนิติเหตุ กลาวคือเปนการกระทํา
ที่มิไดมุงผลในการเคลื่อนไหวสิทธิไมประสงคหรือเจตนาจะกอใหเกิดผลใดๆ ในทางกฎหมาย          
แตอยางไรก็ตามกฎหมายก็บัญญัติใหเกิดสิทธิและหนาที่ความรับผิดชอบตอกันเปนบอเกิดแหงหนี้
ที่สามารถบังคับกันตอไปได โดยเหตุนี้มีนักนิติศาสตรบางทานเรียกหนี้ละเมิดวาเปนหนี้ทาง
กฎหมาย (Obiqation Leqale)  
 ตามกฎหมายฝรั่ ง เศสถือว าละเมิดเปนขอผูกพันซึ่ ง เกิดขึ้นโดยไมมี สัญญา 
(Desengagemet quiseformen sans cenvention)  
 ทางกฎหมายสเปนถือละเมิดเปนที่ เกิดจากความผิดหรือประมาทเลินเลอ (des 
obliqations gui naissent de la faute ou de la negligence) 
 ตามกฎหมายสวิส ถือวาละเมิดเปนหนี้ที่เกิดจากการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย                  
(des obligations resultant d l’actes illicites)  
 เมื่อความมุงหมายของกฎหมายละเมิดอยูที่การชดใชเยียวยาความเสียหายการที่จะถอื
วาเปนละเมิด จึงมิไดอยูที่วามีบทกฎหมายกําหนดวาอะไรเปนละเมิดหรือไมอยางกฎหมายอาญา 
หากแตอยูหลักเกณฑที่วาตองมีความเสียหาย อันเปนผลจากการกระทําลวงละเมิดหรือมีการกระทํา
โดยไมมีอํานาจทําไดเกิดขึ้นจึงจะมีการเรียกใหผูกอความเสียหายรับผิดชดใชได ขอนี้ในระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ยังคงถือวาการจะเปนละเมิดตองมีกฎหมายกําหนดเปนเรื่องๆ 
ไป เหมือนความผิดอาญา เชน กฎหมาย Common Law ถือวาความตายของผูกระทําละเมิดทําให
ผูเสียหายสิ้นสิทธิฟองรองใหชดใชคาเสียหาย37 ในการนี้ศาสตราจารย ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช 
เปรียบเทียบวา การกระทําจะเปนละเมิดหรือไมในกฎหมายจารีตประเพณีนั้นตองขึ้นอยูกับวามี
กฎหมายบัญญัติไวเชนนั้นหรือไมเหมือนกับวาจะมีโรคก็ตอเมื่อมียารักษา แตในระบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law) ไมถือเชนนั้น แตพยายามกําหนดลักษณะแหงการกระทําอันถือวาเปนละเมิด
ขึ้นไวเปนหลักทั่วไป ถามีกรณีเขาหลักเกณฑดังกลาวเมื่อใดก็ปรับบทไดวาเปนละเมิด และเรียกให

                                     
 37  สุษม ศุภนิตย.  (2544).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.  หนา 2-4. 
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ชดใชเยียวยาได อยางไรก็ตามความแตกตางของกฎหมายอาญาและกฎหมายละเมิดในประเด็นสําคัญ
นั้นไมวาจะเปนระบบจารีตประเพณีหรือระบบประมวลกฎหมาย ก็มีความเห็นตรงกันวา  
 (1)  คดีอาญานั้นเปนเรื่องที่เปนความผิดสังคมกระทํากระเทือนตอรัฐ สวนคดีละเมิด
นั้นเปนเรื่องที่ผูเสียหายคือเอกชนสามารถเรียกรองใหมีการชดใชเยียวยา เพื่อใหความเสียหายนั้น
หมดสิ้นไป 
 (2)  โทษทางอาญานั้นเปนการปราบปรามใหเข็ดหลาบ และปองปรามมิใหมี
ผูกระทําเชนนั้นอีก การชดใชคาสินไหมทดแทนในทางละเมิดมิใชโทษ แตเปนการเยียวยาให
ผูเสียหายกลับสูสภาพเดิมใหมากที่สุดที่จะทําได 
 กรณีอาจเปนทั้งความผิดอาญาและละเมิดพรอมกันไดหากวาการกระทํานั้นๆ เขา
ลักษณะที่กฎหมายอาญาบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว ในขณะเดียวกันก็เปนความผิด
ในทางละเมิดดวย ตัวอยางเชน การทํารายรางกาย หรือทําอันตรายแกชีวิตยอมเปนความผิดอาญา       
อันถือวาเปนการกระทบกระเทือนตอความสงบสุขของสังคม และถือวาผูเสียหายถูกทําละเมิดมี
สิทธิเรียกใหชดใชเยียวยาความเสียหายนั้นได38  
 ในทางละเมิดกฎหมายมุงประสงคจะเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกเอกชนคนใด
คนหนึ่งซ่ึงไดรับความเสียหายแก ชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสินหรือสิทธิอยาง
อ่ืนโดยเฉพาะเจาะจง หากทําใหคืนสภาพเดิมไมไดก็พยายามที่จะใหใกลเคียงกับสภาพเดมิมากทีสุ่ด
การทําใหผูเสียหายกลับสูฐานะเดิม (restitutio io integrum) ก็โดยกําหนดคาเสียหายใหแกโจทกเพื่อ
ซอมแซมสิ่งที่เขาจะตองเสียหายไป เนื่องจากการละเมิด39  
 เนื่องจากกฎหมายมีจุดมุงหมายในการใหชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดคือ     
เพื่อบรรเทาความเสียหายที่ผูถูกละเมิดไดรับเพื่อใหผูเสียหายกลับสูฐานะเดิมเหมือนเมื่อกอนมีการ
ละเมิดเกิดขึ้น ซ่ึงถาไมมีทางอื่นก็ใหชดใชกันเปนเงินอันเปนวิธีชดใชไดทั่วไปในเมื่อไมสามารถ         
หาวิธีอ่ืนไดดีกวานั้นได แมแตความเสียหายที่ไดรับทางจิตใจซึ่งเปนความเสียหายในทางศีลธรรม      
ไมอาจคํานวณเปนตัวเงินได ก็อาจตองบังคับใหชดใชคาเสียหายกันเปนตัวเงินเพราะไมมีทางอื่นที่
จะทําไดดีกวานั้น ดังนั้นถาเปนความเสียหายอันแนนอนและเปนผลโดยตรงจากการกระทําของผู
ละเมิดแลว ผูทําละเมิดตองรับผิดไมจํากัดวาตองเปนผลตามปกติหรือผลพิเศษที่คาดหมายได 
ดังเชนกรณีผิดสัญญาไมชําระหนี้  
 

                                     
 38  เสนีย ปราโมช.  (2505).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะนิติกรรมและหนี้.  
หนา 611. 
 39  สุษม ศุภนิตย.  (2544).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.  หนา 2-4. 
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 3.4.2  ความหมายและความมุงหมายของคาสินไหมทดแทน 
 1)  ความหมายของคาสินไหมทดแทน 
      คําวา “คาสินไหมทดแทน” ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 ไมมีบทวิเคราะหศัพทในพจนานกุรม
ฉบับราชบัณฑิตสถาน แตหากพิจารณา ป.พ.พ. ฉบับภาษาอังกฤษจะพบวาใชคํา “to make 
compensation therefor” ซ่ึงควรจะมีความหมายวา “การกระทําเพื่อทดแทนความเสียหาย” เปนการ
กระทําเยี่ยงไรก็ไดเพื่อใหผูเสียหายคืนสูฐานานุรูปเดิมกอนมีการละเมิดใหมากที่สุด คําวา “คาสินไหม
ทดแทน” ในกฎหมายตางประเทศก็ไดใชความหมายที่คลายคลึงกัน ดังนี้ 
   คําแปลภาษาอังกฤษ 
   (1)  ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 823 และมาตรา 184 ของจีน ใชคําวา “..to 
compensate him for any damage asising thereform”…(ทดแทนใหผูเสียหาย เพื่อความเสียอันเกิด
จากกระนั้น)  
   (2)  กฎหมายญี่ปน มาตรา 709 ใชคําวา “to make compensation for damage asising 
theseform” ซ่ึงความหมายตรงกับของไทย 
   (3)  ประมวลกฎหมายแพงโซเวียต มาตรา 403 ใชคําวา “to repair the damage caused” 
(ทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น) 
   (4)  ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส มาตรา 1382 ประมวลกฎหมายลักษณะหนี้ สวิสฯ 
มาตรา 41 ใชคําวา “reparer” ซ่ึงหมายถึง ซอมแซม ชดใชปฏิสังขรณ ทําใหดี40 
 
 2)  ความมุงหมายของคาสินไหมทดแทน 
   ความมุงหมายในการชดใชคาสินไหมทดแทน หลักการอันเปนพื้นฐานคือเพื่อให
ผูเสียหายกลับสูสถานะเดิมเหมือนยังไมมีการละเมิดซึ่ง ถาไมมีทางอื่นก็ตองใชเงินทดแทนอันเปน
วิธีที่ชดใชไดทั่วไป แตเมื่อไมสามารถหาวิธีอ่ืนใหดีกวานั้นไดแมแตความเสียหายที่ไดรับทางจิตใจ            
ซ่ึงเปนความเสียหายในทางศีลธรรมที่ไมเปนตัวเงิน ก็อาจจะตองบังคับใหชดใชเปนตัวเงินเพราะ
ไมมีทางอื่นจะทําไดดีกวานั้น ดังนั้นถาเปนความเสียหายอันแนนอนและเปนผลโดยตรงจากการ
กระทําของผูละเมิดนั้นแลว ผูละเมิดตองรับผิดไมจํากัดวาตองเปนผลตามปกติหรือที่คาดหมายได
ดังกรณีผิดสัญญาไมชําระหนี้ 
   การกําหนดคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 438 ศาลเปนผูมีอํานาจในการวินิจฉัย  
ดังนั้นในกรณีที่ผูเสียหายถูกทําละเมิดตอทรัพยสิน ถายังอยูในวิสัยจะคืนไดก็ตองคืนทรัพย ถาคืน

                                     
 40  วารี นาสกุล.  (2518).  คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดจดัการงาน
นอกสั่ง ลาภมิควรได.  หนา 8. 
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ไมไดทางที่จะเยียวยาไดดีที่สุดก็คือใชราคาทรัพยและนอกจากนี้ผูเสียหายยังมีความเสียหายอ่ืนใดก็
มีสิทธิจะไดรับการเยียวยา อันเรียกเปนคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ          
อันไดกอขึ้นซึ่งความเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันไดกอขึ้น                   
ซ่ึงความเสียหายดังกลาวอาจแยกไดเปน 2 ประการคือ 
   (1)  ความเสียหายตอสิทธิในกองทรัพยสินเปนความเสียหายในทางวัตถุ ความ
เสียหายชนิดนี้อาจตีราคาเปนเงินได โดยท่ัวไปเปนความเสียหายทางดานทรัพยสินกลาวคือเปน
ความเสียหายที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิในทางทรัพยสินของปกเจกชนหรือกระทบกระเทือนถึง
ผลประโยชนในทางการเงินของบุคคล 
   (2)  ความเสียหายสิทธินอกกองทรัพยสินเปนความเสียหายในทางจิตใจซึ่งตําราฝรั่ง           
มักเรียกวา damage  moral ความเสียหายประเภทนี้เปนความเสียหายซึ่งไมอาจตีราคาเปนเงินได 
เชน คาเสียหายอันเนื่องจากความเสียหายทางดานรูปโฉมโนมพรรณ ความทุกขทรมานทางดาน
จิตใจทั้งหมดอันเกิดจากบาดแผลและความพิการตลอดจนทุกขทรมานอันเนื่องมาจากการสูญเสีย
คนที่รัก  
 
 3.4.3  คาเสียหายตามแนวทางการพิจารณาคดีของศาลไทย 
 ตามที่ไดกลาวมาแลววาแนวความคิดในการกําหนดคาเสียหาย ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยลักษณะละเมิดของไทยไดรับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมาย Civil Law ซ่ึงอยูบน
พื้นฐานของการชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นเพื่อใหผูเสียหายไดกลับคืนใกลเคียง
กับฐานะเดิมมากที่สุด โดยหลักการจึงไมมีการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษเพื่อลงโทษจําเลย แต
อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติศาลไทยเคยกําหนดคาเสียหายไปในทางกําหนดเบี้ยทําขวัญใหบางให
คาเสียหายเพื่อปลอบขวัญโจทกบางโดยพฤติการณฝายโจทกนาจะไดรับคาเสียหายจากจําเลยและ
โจทกควรไดรับการชดเชย ซ่ึงกรณีเชนนี้ศาลมักจะหาทางออกโดยกําหนดเบี้ยทําขวัญหรือคาปลอบ
ขวัญ อาทิเชน  
 ในคดี ร.ต.ต.คุม (คําพิพากษาฎีกาที่ 366/2474) จําเลยใชอาวุธปนยิงพยายามฆาโจทก
ซ่ึงเปนเจาพนักงานผูกระทําการตามหนาที่ แตกระสุนพลาดเปาหมายศาลฎีกาวินิจฉัยวาเปนกรณี
อุกฉกรรจรายแรง ถือวาโจทกไดรับความเสียหาย จึงใหคาสินไหมทดแทนตามควรแกพฤติการณ 
จํานวน 2,500 บาท และอีกคดีหนึ่งก็คือ คดีนายเลียง (คําพิพากษาฎีกาที่ 366/2475) จําเลยฉุดครา
อนาจารผูเสียหายซึ่งเปนหญิงสาวจนถูกฟองเปนจําเลยคดีอาญา แลวยังนําสืบใหรายผูเสียหายใน
คดีอาญานั้นอีกวาสมยอมลักลอบรวมประเวณีกับตน เปนการเพิ่มความเสียหายแกผูเสียหาย ศาล
ฎีกากําหนดใหจําเลยใชเบี้ยทําขวัญ 1,500 บาท ใหสมแกเหตุเจาทุกขระกําใจเปนอยางยิ่งมิใหทําผิด
อีกในภายหนา 
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 ซ่ึงคดีนายเลียง  แมศาลจะใชถอยคําประกอบคําวินิจฉัยในทํานองจะกําหนด 
“คาเสียหายเพื่อเปนเยี่ยงอยาง” (Exemplary Damages) หรือ (Punitive Damages) แตความเสียหาย
คดีนี้มีลักษณะเปน “ความเสียหายทางศีลธรรม” (moral damages) หรือความเสียหายอันมิใชตัวเงิน
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 446 ดังนั้นการกําหนดคาทําขวัญแกหญิงที่ถูกฉุดครา
อนาจารคดีนี้จึงมีลักษณะเปน (General Damages) ซ่ึงไมขัดกับหลักการของชีวิลลอวและถือเปน
การกําหนดคาสินไหมทดแทน มิใชเพื่อลงโทษผูละเมิดดังกลาวแลวขางตน 
 แตสําหรับคดี ร.ต.ต.คุม คอนขางแนชัดวาศาลกําหนด “คาเสียหายเชิงลงโทษ” เพราะ
ไมปรากฎประเด็นเรื่องความเสียหายทางจิตใจที่โจทกไดรับเทากับวาการกําหนดคาเสียหายคดีนี้
มิไดคํานึงถึงเรื่องความเสียหายเพื่อชดใชกัน แตมุงลงโทษจําเลยโดยแท อยางไรก็ดีมีนักกฎหมาย
บางทานเห็นวาถาจะพิจารณาหลักเกณฑที่มาของ มาตรา 438 คือกฎหมายลักษณะหนี้ของสวิสก็จะ
เห็นวา  ศาลสวิสไมมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเปนการลงโทษจําเลยในคดีละเมิดได ทั้งนี้
เพราะนโยบายของกฎหมายละเมิดมีไวเพื่อเยียวยาความเสียหายมิใชลงโทษผูกระทําผิด ดงันัน้การที่
ศาลจะใชอํานาจตามมาตรา 438 กําหนดคาสินไหมทดแทนมากกวาความเสียหายที่แทจริงและเปน
การลงโทษเปนเยี่ยงอยาง จึงไมนาจะถูกตองกับหลักการของกฎหมายลักษณะละเมิดเทาใดนัก
เพราะที่แทจริงแลวศาลไมไดมีอํานาจกําหนดไดตามอําเภอใจ แตจะตองใชดุลพินิจกําหนดจาก
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดและจะกําหนดใหเกินกวาความเสียหายที่โจทกไดรับหรือ
เกินกวาที่โจทกฟองหรือขอมาในคําฟองมิได โจทกเองก็ไมมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเกิน
กวาความเสียหายจริง อยางไรก็ตามโจทกสามารถแสดงขอเท็จจริง และพฤติการณในการกระทํา
ละเมิดของจําเลยใหปรากฏตอศาลเพื่อใชเปนเหตุผลในการขอใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามความเสียหายของโจทกไดเสมอเพราะเปนสิทธิตามกฎหมายที่โจทกพึงขอได ดังนั้นจึงอาจ
กลาวไดวาคาสินไหมทดแทนตามกฎหมายไทยนั้นใหไดตามความเสียหายที่โจทกสืบและไมจํากัด
แตก็ มิใชเปนการลงโทษ ถาจะจัดประเภทควรเปนประเภทคาสินไหมทดแทนตามความเสียหาย
จริง41 
 ขอควรพิจารณาตอไปคาทําขวัญที่ศาลไทยกําหนดโดยอาศัยประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 438 วรรคแรกนี้มีความคลายคลึงกับ “คาเสียหายแบบปลอบขวัญ” (Nominal 
Damages) ของคอมมอน ลอว เพราะตางมีลักษณะเปนคาเสียหายจํานวนเล็กๆ นอยๆ ซ่ึงกาํหนดเปน
พิธีในกรณีที่ไมปรากฏความเสียหาย โดยมุงหมายจะปลอบขวัญโจทกจริงๆ มิใชเพื่อลงโทษจําเลย 
 จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา “คาทําขวัญ” ที่ศาลไทยเคยกําหนดอาจมีลักษณะเปนทั้ง
คาเสียหายแบบคาสินไหมทดแทน คาเสียหายแบบลงโทษและคาเสียหายแบบปลอบขวัญของ 

                                     
 41  ประสิทธิ์  จงวิจิต.  (2527).  การพิสูจนในคดีละเมิดโดยประมาทเลินเลอ.  หนา 58-59. 
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Common Law สําหรับกรณีกําหนดใหเปนคาสินไหมทดแทนจะเปนไปตามหลักเกณฑของ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 วรรคแรก โดยศาลมีดุลยพินิจที่จะกําหนดคาเสียหาย
เพียงเล็กๆ นอยๆ ใหเพื่อชดใชทดแทนกันก็ได หากเห็นวาเหมาะสมแกพฤติการณและความรายแรง
แหงละเมิดและเนื่องจากความหมายของคําวา “คาสินไหมทดแทน” ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 438 วรรคสอง บัญญัติไวกวางๆ วารวมถึง “คาเสียหายอันพึงบังคับใหใชเพื่อความ
เสียหายอยางใด ๆ “ ดังนั้นในบางครั้งที่ศาลกําหนดคาเสียหายใหชดใชกันเปนจํานวนเล็กๆ นอยๆ 
จึงอาจเปนคาเสียหายที่กําหนดตามความเสียหายอยางอื่นมิใชคาทําขวัญ 
 3.4.4  หลักเกณฑความรับผิดเพื่อละเมิด 
 1)  ความหมายของละเมิด 
   มาตรา 420 บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิด
กฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยาง
หนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  
   บทบัญญัติมาตรา 420 ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นมีที่มาจากกฎหมาย
แพงของเยอรมัน มาตรา 823 วรรคแรก42 ซ่ึงขอความแปลเปนภาษาอังกฤษตรงกับมาตรา 420 ของ
ไทยคําตอคํา ดังนี้  
  “A person who willfully or negligently injures the life, body, health, freedom, 
property or other right of another contrary to law is bound to compensate him for any damage 
arising therefrom” 
   การกระทําอันเปน “ละเมิด” จึงหมายความถึงการกระทําใหเกิดเสียหายตอบุคคลอื่น
โดยไมมีสิทธิหรือที่เรียกวา “ลวงสิทธิ ผิดหนาที่” ซ่ึงหมายความถึงการลวงลํ้าเขาไปทําใหเสียหาย
ตอสิทธิของผูอ่ืน อันตนมีหนาที่จักตองเคารพในสิทธินั้นจึงเทากับผิดหนาที่ในขณะเดียวกันดวย 
   จะสังเกตเห็นวา การกระทําอันเปนละเมิดในกฎหมายเยอรมันอันเปนที่มาของมาตรา 
420 นั้น มีความแนนอนในองคประกอบกลาวคือ  
   (1)  ตองมีการกระทําตอบุคคลอื่น 
   (2)  โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
   (3)  โดยผิดกฎหมาย 
   (4)  มีความเสียหายแกชีวิต รางกาย ทรัพยสิน ช่ือเสียง สิทธิอ่ืน ๆ  
   (5)  มีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 

                                     
 42  สุษม ศุภนิตย.  (2544).  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด.  หนา 209. 

DPU



 

 

66 

   แตกตางจาก “การอันจะเปนละเมิด” ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law) ซ่ึงเนนที่การกระทําผิดหนาที่ซ่ึงผูกระทํามีตอบุคคลอื่นทําใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น
เปนละเมิด สวนจะเสียหายตออะไรนั้นไมกําหนดไว ดังนั้น “ละเมิด” ในความหมายของกฎหมาย
ของประเทศที่ใชระบบจารีตประเพณี จึงหมายความกวางและวิเคราะหแตเพียงวาการกระทําใหเกิด
เสียหายนั้นเปนการกระทําโดยไมมีสิทธิและผิดหนาที่หรือไม ความเสียหายเกิดจากการกระทํานั้น
หรือไม  
 
 องคประกอบมาตรา 420 อาจแยกพิจารณาได ดังนี้  
 2)  การกระทํา 
   ในความหมายของมาตรา 420 หมายความถึงการกระทําของบุคคลซึ่งรวมทั้งการ        
งดเวนกระทําแลวเกิดความเสียหายดวย 
   อยางไรถือวามีการกระทําตองเทียบเคียงกับการวินิจฉัยการกระทําในทางอาญา 
ไดแก การเคลื่อนไหวของบุคคลที่จิตใจบังคับได  
   “การกระทํา” ในทางละเมิดหมายรวมถึงการงดเวนกระทําอันเปนผลใหเกิดผล
เสียหายขึ้นดวยการงดเวนกระทําก็คือการงดเวนไมเคล่ือนไหวรางกายภายใตบังคับของจิตใจ
เชนกัน และการงดเวนกระทํานั้นหมายความดังที่บัญญัติไวในมาตรา 59 วรรค 5 ประมวลกฎหมาย
อาญา กลาวคืองดเวนการที่จักตองทําเพื่อปองกันผล (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 38/2496)  
   การกระทําหมายความรวมถึงการงดเวนกระทําในกรณีที่จักตองปองกันผล                  
การปองกันผลเสียหายมิใหเกิดนั้นตองมีหนาที่ที่จะตองปองกัน หนาที่นั้นอาจเกิดจากบทบัญญัติ
ของกฎหมาย เชน บิดา มารดา มีหนาที่เล้ียงดูบุตร หนาที่เกิดจากสัญญา เชน ก. ตกลงรับเล้ียงบุตร
ให ข. หรือหนาที่เกิดจากความสัมพันธตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นระหวางคูกรณี เชน ก. เขาชวย ข. 
ออกมาจากที่เพลิงไหมแลว ข. มีบาดแผลสาหัส ก. ตองนําตัว ข. สงสถานพยาบาลให ข. ไดรับการ
รักษาพยาบาลเพื่อ ข. จะไดพนอันตราย หนาที่ตางๆ เหลานี้ถาผูมีหนาที่งดเวนกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอก็ถือวามีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอดวย43 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1559-1560/2504 การละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 420                
มีความหมายรวมทั้งการกระทําและละเวนการกระทําอันบุคคลนั้นๆ จะตองกระทําดวย และคําวา 
“กระทํา” ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 425 ซ่ึงใหนายจางรวมรับผิดกับลูกจางก็หมายถึงการกระทํา
หรือละเวนการกระทําตามนัยที่กลาว ในเมื่อการกระทําหรือละเวนนั้นเปนไปในทางการที่จาง 
นายจางก็ตองรับผิด ควรพิจารณาขอเท็จจริงและความเขาใจของผูใชกฎหมายในปจจุบันวาปรับ

                                     
 43  E.J. Cohn.  (1968).  Manual of German Law.  p.155. 
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หลักกฎหมายที่มีอยูแลวถูกตองเหมาะสมเพียงใด ตัวอยางเชน แนวคําพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับ
ยืนยันวาการทะเลาะวิวาทตอสูทํารายกันกลายเปนยินยอมรับเอาความเสียหายทั้งสองฝายไดอยางไร 
ทั้งๆ ที่มีความตั้งใจจะทําละเมิดตอกันทั้งสองฝาย หาไดยอมรับเอาความเสียหายที่แมคูวิวาทก็ยังไม
แนวาจะเกิดมากนอยเพียงใด ที่สําคัญก็คือผูทํารายกันและกันยอมหวังจะทําใหอีกฝายหนึ่งเสียหาย
มากที่สุด กรณีเชนนี้เปนละเมิดทั้งสองฝาย สมควรปรับหลักกฎหมายลักษณะละเมิดกับทั้งสองฝาย 
ตางฝายตางตองรับผิดมากนอยตามการกระทําของตน 
   สวนกรณีที่เปนเรื่องยินยอมใหเขาทําละเมิดโดยรูเทาไมถึงการณหรือเปนความ
ยินยอมที่ไมสมควรเพราะผิดศีลธรรมขัดตอกฎหมายและความสงบเรียบรอย สมควรบัญญัติยกเวน
ไวในบทบัญญัติลักษณะละเมิดใหชัดเจน และไมปะปนกับเรื่องตกลงกันยกเวนความรับผิด แมจง
ใจหรือประมาทเลินเลอ ซ่ึงควรเปนเรื่องแสดงเจตนาตองตรงกันทั้งสองฝายและขัดตอความสงบ
เรียบรอย หากเปนเรื่องละเมิดตอชีวิต รางกาย อนามัย สุขภาพ ดังที่นําไปบัญญัติไวในมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม การบัญญัติขอยกเวนหลักความยินยอมไมเปน
ละเมิดไวในกฎหมายลักษณะละเมิดโดยตรงจะทําใหการปรับหลักกฎหมาย และการอธิบายหลัก
ละเมิดกับหลักนิติกรรมมีความแจมชัดเปนธรรมมากขึ้น  
 
 3)  มีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล (causation)  
   การกระทําอันเปนละเมิดนั้น แมวาจะไดกระทําลงจนครบองคประกอบทั้ง 4 
ประการดังกลาวขางตนแลวก็ตาม แตหากโจทกไมอาจพิสูจนไดวาผลเสียหายที่โจทกไดรับเปนผล
จากการกระทําของจําเลยแลว ยอมเอาผิดจําเลยไมได 
   แมบทบัญญัติมาตรา 420 จะมิไดบัญญัติถึงขอบเขตความรับผิดของจําเลยในคดี
ละเมิดไวอยางชัดเจน เพียงแตตัวบทใชคําวา “จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” แตการจะ
ใหจํา เลยตองรับผิดในผลแหงการกระทําของเขาจําเปนตองมีหลักการในการพิสูจน ถึง
ความสัมพันธระหวางเหตุกับผลของการกระทํา (causation)  
   ตามปกติผลยอมเกิดจากเหตุ แตการสรุปวาผลจะเกิดจากเหตุใดเหตุหนึ่งเพียงเหตุ
เดียวเทานั้น เปนเรื่องยากที่จะพิสูจนยืนยัน เพราะถาพิเคราะหกันจริงๆ แลวอะไรจะเปนเหตุแทจริง
ที่ทําใหเกิดผลนั้นถาถกเถียงกันตอๆ ไปจนไมมีที่ส้ินสุดก็จะเปนปรัชญามากกวาวิทยาศาสตร              
แตอยางไรก็ดีในทางกฎหมายจําเปนตองมีขอยุติวาอะไรเปนเหตุที่ทําใหเกิดผลคือความเสียหายขึ้น      
จนเปนละเมิดซึ่งตองมีการเยียวยาชดใช 
   ในเรื่องนี้นักกฎหมายพยายามหาขอยุติไวมากมายหลายทฤษฎีดวยกันแตไมมี
ทฤษฎีใดที่สามารถตอบคําถามวาอะไรเปนเหตุแหงผลไดดีที่สุด ชนิดที่ส้ินขอสงสัย ยุติธรรม และ
ใชไดกับทุกกรณี 
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   ศาลในประเทศตางๆ ทั้งที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษรและระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี มีแนววินิจฉัยเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผลตางกันในแงของ
คําอธิบายหรือการเรียกชื่อทฤษฎี เหตุผลที่อาง เชน ศาลเรียกวาเปนเหตุโดยตรงใกลชิดหรือเปนเหตุ
สําคัญ ฯลฯ ศาลบางประเทศไมพยายามตั้งกฎเกณฑแนนอนในเรื่องนี้เพราะถือวาเปนเรื่องที่ขึ้นอยู
กับขอเท็จจริงในคดีนั้นๆ อยางไรก็ดีไมวาศาลหรือนักนิติศาสตรจะเรียกเหตุผลหรือแนวคิดทฤษฏี
ที่ยกขึ้นอางวาอยางใดก็ดูเหมือนวาจะไมแตกตางจากแนวทฤษฎี 2 ทฤษฎีดังตอไปนี้เทาใดนัก  
   ทฤษฎีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางการกระทําและผลที่ใชกันอยูในปจจุบัน           
พอสรุปได 2 ทฤษฎี ดังนี้  
   (1)  ทฤษฎีเงื่อนไขหรือทฤษฎีผลโดยตรงหรือทฤษฎีความเทากันแหงเหตุ (Cause 
sine qua non) ถือวาไมมีการกระทําอันใดอันหนึ่งผลยอมไมเกิดขึ้น ดังนั้นถามีการกระทําหลาย
อยางอันเปนเหตุแหงผลก็ถือวาเหตุทุกเหตุมีน้ําหนักเทากันที่จะกอใหเกิดผลอยางใดอยางหนึ่งขึ้น 
ดังนั้นผูกอเหตุตองรับผิด ดังนั้นหากพฤติกรรมของจําเลยเปนเหตุหนึ่งในหลายเหตุ จําเลยก็ตองรับ
ผิดในผลที่เกิดขึ้นดวย ตัวอยางเชน ก. ผลัก ข. ลมลง ขณะลมลงนั้นศีรษะของ ข. ฟาดฟนทําให ข. ถึง
แกความตาย ก. ตองรับผิดในความตายของ ข. หรือ ก. ฟน ข. ถูกที่แขนบาดเจ็บสาหัส ค. แทง ข.         
ที่ทอง ข. ถึงแกความตายเพราะพิษบาดแผลทั้งสองแผลนั้น ทั้ง ก. และ ค. ตองรับผิดในความตาย
ของ ข. หรือ ก.  ทิ้งกนบุหร่ีลงในกอหญาแหงทําใหไฟลุกไหมลามไปติดบานของ ข. ของ ค. และ ง.         
ก. ตองรับผิดในผลแหงความเสียหายทั้งหมดที่เกิดขึ้นแมวาจะมีเหตุอ่ืนที่ชวยทําใหไฟลุกไหมได
เร็วขึ้นดวยก็ตาม 
   สรุปก็คือทฤษฎีนี้ถือวา การกระทําอันเปนเหตุใหเกิดผลนั้นมีความสําคัญเทาๆ กัน ไม
วาจะเปนการกระทําอันเดียวหรือหลายการกระทําตางก็สงผลไดเทากัน แมการกระทําอันเดียวผลจะ
เกิดขึ้นมากนอยเพียงใดก็ถือวาเปนผลจากเหตุอันเดียวนั้น ผูกระทําตองรับผิด 
   ทฤษฎีนี้มีขอเสียอยูที่วา เปนการผลักภาระความรับผิดที่เกินกวาความเปนจริง และ
ไมเปนการยุติธรรมตอผูกระทําเพราะในบางกรณีอาจมีเหตุอ่ืนที่มีน้ําหนักมากกวาเหตุเดิมแทรก
ซอนขึ้นเปนตนเหตุใหเกิดผลไดอยางชัดแจง ถาถือวาทุกเหตุมีน้ําหนักเทากันหมด ทําใหผูกระทํา
ตองรับผิดมากเกินกวาความเปนจริง 
   (2)  ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม หรือทฤษฎีผลธรรมดา 
   ทฤษฎีนี้ถือวาเฉพาะการกระทําที่เปนเหตุสําคัญซึ่งจะสงผลตามธรรมดาหรือ
เปนเหตุเหมาะสมที่จะสงผลใกเกิดขึ้นเทานั้นที่ถือไดวาเปนเหตุที่จะตองรับผิด ดังนั้น ถา ก. ผลัก ข. 
ลมลง ข. ถึงแกความตายเพราะกะโหลกศีรษะของ ข. บางกวาปกติ เมื่อศีรษะกระทบพื้นจึงแตกและ
ถึงแกความตาย ก. ก็ไมตองรับผิดในผลแหงความตายของ ข. แตรับผิดแตเฉพาะผลธรรมดาอันอาจ
เกิดขึ้นไดจากการกระทําของ ก. กลาวคือ อาจเปนความรับผิดแคทํารายรางกาย ข. เปนตน  
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   ทฤษฎีผลธรรมดานี้มีขอเสียตรงที่วา ทําใหความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงไมไดรับ
การชดใชเยียวยา เพราะถือวาการกระทําเฉพาะแตที่เปนเหตุอันเหมาะสมที่จะสงผลใหเกิดความ
เสียหายขึ้นเทานั้นที่ผูกระทําจะตองรับผิด ดังนั้นจึงเปนการผลักภาระใหแกผูเสียหายซึ่งมิไดมีสวน
ผิดจะตองรับเอาความเสียหายนั้นไวอยางไมยุติธรรม 
   (3)  ศาลไทยใชหลักใดในการวินิจฉัยความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 
   จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกา แมวาศาลจะใชถอยคําที่ไมแนชัดวาเปนการ
วินิจฉัยโดยอาศัยหลักทฤษฎีใดแน เชน ใชคําวา เปนผลโดยตรงซึ่งใกลชิดกับเหตุ หรือเปนผล
ธรรมดาซึ่งเกิดขึ้นจากการกระทํา หรือเปนผลโดยตรงที่อาจเกิดขึ้นไดเปนธรรมดาจากการกระทํา
ของจําเลย ตัวอยางเชน  
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 131/2496 ในเรื่องละเมิดกฎหมายดูผลแหงการกระทํา
อันเปนผลธรรมดาหรือโดยตรงหรือใกลชิดกับเหตุเทานั้น 
   ถาจําเลยซึ่งเปนเจาหนี้ของโจทกเก็บรักษาสมุดเช็คและตราบอกบัญชีไวเอง         
ก็เปนการปองกันอยางดี ผูรายจะหาโอกาสปลอมเช็คไปเบิกเงินของโจทกไดยาก อาจตําหนิจําเลย
ในทางปกครองได แตจําเลยไมตองรับผิดฐานละเมิด เพราะไมใชผลโดยตรงใกลชิดกับการกระทํา
ของจําเลย  
   จะเห็นไดวา แมศาลจะใชคําวาผลธรรมดาหรือโดยตรงหรือใกลชิดกับเหตุ        
ราวกับวาเปนอยางเดียวกันก็ตาม แตมิไดหมายความวาศาลจะถือวาผลธรรมดากับผลโดยตรง                   
จะเหมือนกัน  
   บางฎีกาก็พิพากษาไวชัดเจนวาใชหลักทฤษฎีผลโดยตรงเชนคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 1358-1369/2506 การที่จําเลยรื้อหองแถวทําใหสามีโจทกเสียใจไปกระโดดน้ําตาย การที่
โจทกตองเสียคาทําศพและไมไดขายสินคานั้น ความเสียหายนั้นไมใชผลแหงการกระทําของจําเลย 
ฉะนั้นจะเรียกรองใหจําเลยรับผิดไมได แตบางกรณีศาลก็ไมอางเหตุผลชัดเจน เชน  
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 640/2500 จําเลยที่ 1 เปนปลัดอําเภอทําหนาที่นายไปรษณีย
อนุญาตเชนเดียวกับนายอําเภอและปลัดอําเภออีกหลายคน เมื่อเงินไปรษณียหายไปโดยไมปรากฏ
วาหายในระหวางความรับผิดของใคร แมจะอางวาทุก ๆ คนตางประมาทเลินเลอก็มิใชประมาท
รวมกัน จะเกี่ยงใหจําเลยรับผิดไมได 
   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1898/2518 ลูกจางของจําเลยขับรถชนรถของโจทก        
ยางที่โจทกรับจางบรรทุกมาในรถถูกคนลักไป เปนผลโดยตรง โจทกใชราคายางแกผูวาจางไปแลว 
โจทกรับชวงสิทธิของเจาของยางที่จะเรียกใหจําเลยใชราคายางซึ่งหายไปโดยจําเลยตองรับผิดนีด้วย 
แตจะเรียกดอกเบี้ยตั้งแตวันทําละเมิดกอนวันที่โจทกรับชวงสิทธิไมได  
   ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย บันทึกหมายเหตุทายฎีกาไว ดังนี้ 
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   หมายเหตุ “ลูกจางของจําเลยทําละเมิดโดยขับรถชนรถที่บรรทุกอยางเปนผล
โดยตรงใหคนลักยางที่ตกจากรถไป แสดงวาศาลถือหลักวินิจฉัยความสัมพันธระหวางความผิดคือ 
ประมาทเลินเลอในการขับรถ กับผลคือความเสียหายแกยางรถที่ถูกลัก โดยใชทฤษฎีเงื่อนไข ถาไม
มีการละเมิดผลก็ไมเกิดไมใชทฤษฎีเหมาะสม คือเหมาะสมที่จะเกิดผลเชนนั้นจากการละเมิด อยางไร
ก็ดี การที่มีคนที่สามเขามาลักยางหลังจากที่เกิดเหตุคือรถชนกันแลวเปนเหตุที่แทรกแซงเกิดขึ้น
ใหมตามหลักจะตองวินิจฉัยวาเปนที่คาดหมายไดหรือไมวานาจะเกิดเชนนั้นอันเปนผลจากการ
ละเมิดในครั้งแรก โดยเฉพาะการที่คนภายนอกทําความเสียหายขึ้นโดยจงใจ หลักในเรื่องสัมพันธ
ระหวางการกระทํากับผลในทางแพงกับทางอาญาตางกัน ในทางอาญาบุคคลจะตองรับผิดในการ
กระทําที่บุคคลทําความผิดโดยเจตนาก็ตอเมื่อเปนผูใช หรือสนับสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 84, 85, 86, แตในทางแพงนั้น แมผูอ่ืนทําผิดโดยจงใจ ถาเปนที่คาดหมายไดวาเปนผลที่
บุคคลภายนอกกระทําโดยจงใจนั้นโดยอาศัยหลักในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 222 
วรรค 2 ที่วาแมความเสียหายเกิดแตพฤติการณพิเศษแตถาคาดเห็นได ความรับผิดที่จะตองให
คาเสียหายในพฤติการณนั้นยังคงมีอยู จําเลยจึงตองยังตองรับผิดในผล (ผลธรรมดา - ผูเขียน) ที่มี
คนมาลักยางที่ตกจากรถไปเพราะเหตุที่เกิดจากคนของจําเลยประมาทเลินเลอ”  
   ผูเขียนเขาใจวา คดีนี้ถาพิเคราะหตามหลักการความรับผิดในคดีละเมิดแลวก็
ควรอธิบายวาการที่ยางถูกลักเอาไปเปนความเสียหายที่จําเลยตองรับผิดตอเจาของยาง เพราะเปนผล
ธรรมดาที่อาจเกิดขึ้นได (จําเลยอาจคาดหมายไดวาจะเปนเชนนั้น) กลาวคือการที่ยางที่รับบรรทกุมา
ถูกลักไปเพราะเหตุที่จําเลยขับรถชนรถของโจทก ยางจึงตกจากรถและมีผูอ่ืนลักเอาไป เปนความ
เสียหายที่เกิดจากพฤติการณพิเศษซึ่งอาจคาดเห็นได สวนโจทกผูเปนผูขนสงตองรับผิดตอเจาของ
ยางหรือผูวาจางใหบรรทุกยางตามสัญญา ตองพิจารณาตามหลักเรื่องรับขน 
   ดังนั้น ถาจะถือวาคดีนี้จําเลยผูกระทําละเมิดตองรับผิดโดยอาศัยทฤษฎีเงื่อนไข
หรือผลโดยตรงแตอยางเดียวก็นาจะไมถูกตอง เพราะมีเหตุแทรกแซงขึ้นหลังจากที่จําเลยทําละเมิด
แลว ศาลฎีกาคงจะใหจําเลยรับผิดตามหลักที่วาคือคาดหมายไดถึงผลเสียหายที่เกิดจากการกระทํา
ของผูอ่ืน (ทฤษฎีผลธรรมดา) แตมิไดอธิบายไว 
   แทจริงแลวคดีนี้เปนเรื่องมีเหตุเกดิขึ้นภายหลังจากการกระทําแรกสิ้นสุดลง 
   โดยสรุปอาจกลาวไดว า ศาลไทยใชทฤษฎีผลโดยตรงในการวิ เคราะห
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลในคดีละเมิดไมวาจะเปนจงใจละเมิดหรือประมาทเลินเลอ 
ทําใหเกิดเสียหายเหตุผลมีอยูวาหนี้ที่เกิดจากมูลละเมิดนั้น ความเสียหายมิอาจคาดหมายไดเสมอไป
ดุจหนี้ที่ เกิดจากสัญญา  ซ่ึงคูกรณีในสัญญายอมรูถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นเปนธรรมดา 
เนื่องมาจากการผิดนัดชําระหนี้ ดังนั้นถาจะจํากัดความรับผิดในมูลหนี้ละเมิดใหเหมือนหนี้ผิด
สัญญา ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 222 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูเสียหายในคดีละเมิด
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ก็จะตองรับบาปเคราะหแหงความเสียหายที่เกิดขึ้นเกินกวาผูกระทําคาดหมายไดเสมอไป อยางไรก็
ดีมีขอที่นาพิจารณาวาการที่ศาลฎีกาใชทฤษฎีเงื่อนไขหรือผลโดยตรงในการวินิจฉัยวามี
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลแลวหรือไม อาจทําใหเกิดแงคิดวาจะเปนการกําหนดความ
รับผิดใหแกผูกระทําโดยไมจํากัดขอบเขตโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่อาจมีเหตุหลายเหตุที่นําไปสู
ผลเสียหาย เชน ก. ตีศีรษะ ข. ค.ใชมีดแทง ข. และ ง. ใชมีดแทงซ้ําที่แผลเดิม ข. ถึงแกความตาย 
เปนตน ดังนั้นใครตองรับผิดแคไหนเพียงใดจะถือวาทุกคนตองรับผิดในความตายเสมอกันหรือไม 
ทั้งนี้เพราะทฤษฎีนี้ไมคํานึงวาอะไรจะเปนเหตุสําคัญที่สงใหเกิดผลเสียหายสุดทายขึ้น ในขอนี้จะ
เห็นไววาบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการกําหนดคาสินไหมทดแทนในมาตรา 438 นั้น บัญญัติวา “คา
สินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความ
รายแรงแหงละเมิด” 
   บทบัญญัติในมาตรา 438 นี้ชวยทําใหการใชทฤษฎีเงื่อนไขมีทางผอนคลายลง
ไดโดยไมเกิดความรับผิดเกินกวาความผิด44 เพราะศาลจะมีบทบาทในการกําหนดคาสินไหม
ทดแทนตามที่กฎหมายบทนี้ใหอํานาจไวโดยศาลจะพิจารณาตามขอเท็จจริงอันเปนมูลแหงละเมิด
วาผูกระทําละเมิดตองรับผิดชอบมากนอยเพียงใด โดยอาศัยพฤติการณที่กระทําประกอบกับความ
รายแรงแหงการกระทําเปนเกณฑ นั้นยอมหมายความวาศาลมีบทบาทในการพิจารณากําหนด
ขอบเขตแหงความรับผิดไดโดยไมจําตองใหผูกระทํารับผิดจนไมมีที่ส้ินสุด  
   นอกจากบทบัญญัติในมาตรา 438 ที่ใหอํานาจศาลในการกําหนดขอบเขตแหง
ความรับผิดในคดีละเมิด ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 442 ยังไดบัญญัติใหศาลมี 
บทบาทในการกําหนดความรับผิดตามความรายแรงแหงละเมิด ในกรณีที่ผูเสียหายมีสวนกอใหเกิด
ความเสียหายดวย แสดงใหเห็นวาการวินิจฉัยความสัมพันธระหวางการกระทําและผลโดยใชทฤษฎี
เงื่อนไขนั้น ในแงของบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่วาดวยคาสินไหมทดแทน      
ไดบัญญัติทางแกใหความรับผิดตามทฤษฎีเงื่อนไขมีขอบเขตที่อาจกําหนดได  
   (4)  ทฤษฎีเงื่อนไขจะใชไดหรือไมในกรณีที่มีเหตุแทรกแซง 
   คําวาเหตุแทรกแซงนี้หมายความวามีการกระทําอันเปนเหตุใหเกิดผลเสียหายขึ้น
หลังจากการกระทําอันแรกไดส้ินสุดลงแลว45 (หากเปนเหตุที่เกิดขึ้นในขณะหรือระหวางที่การ
กระทําอันแรกยังไมยุติ กรณีเชนนี้ตองพิเคราะหความระมัดระวังของผูกระทําคนแรกวาอาจใช
ความระมัดระวังไดหรือไม ถาสามารถใชความระมัดระวังไดแลวไมใชก็เปนประมาทเลินเลอ และ
เปนละเมิดเพราะประมาทเลินเลอ) ดังนั้นการกระทําที่ถือวาเปนเหตุอันใหมที่เกิดขึ้นภายหลังนั้น      

                                     
 44  จิตติ ติงศภัทิย.  (2536).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน  1.  หนา 174-178. 
 45  แหลงเดิม.  หนา 216-218. 
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ผูกระทําคนหลังตองรับผิดตามทฤษฎีเงื่อนไขแตปญหามีวาผูกระทําคนแรกยังคงตองรับผิดถึงผล    
เสียหายที่เกิดขึ้นในขั้นสุดทายหรือไม เร่ืองนี้ศาลไทยใชหลักทฤษฎีเงื่อนไขและทฤษฎีผลธรรมดา
วินิจฉัย กลาวคือ หากเหตุแทรกแซงนั้นมีน้ําหนักพอที่จะทําใหเกิดผลเสียหายสุดทายขึ้นและ
ผูกระทําคนแรกอาจคาดหมายไดจะเกิดเหตุแทรกแซงนั้นผูกระทําคนแรกก็ตองรับผิด เชน ก. ขบัรถ
ชน ข. แลวทิ้งให ข. นอนอยูบนถนนในเวลากลางคืน ก. อาจคาดหมายไดวา ข. อาจถูกรถอื่นที่แลน
บนถนนทับเอาได ข. ถูกรถของ ค. ทับถึงแกความตาย ก. ตองรับผิดในความตายของ ข. ดวย เทากับ
วาใชทฤษฎีผลโดยตรงกับการกระทําอันแรกของ ก. และทฤษฎีผลธรรมดากับความรับผิดในขั้น
สุดทายของ ก. ที่ตนอาจคาดหมายถึงความเสียหายที่สุดนั้นได 
   อยางไรก็ดี หากเหตุแทรกแซงนั้นหากผูกระทําคนแรกไมสามารถคาดหมายได       
ก็ทําใหขาดความสัมพันธระหวางการกระทําอันแรกกับผลสุดทาย และทําใหผูกระทําคนแรกตอง
รับผิดเพียงเทาที่ตนเองกอข้ึนเทานั้น ตัวอยางเชน ก. จุดไฟเผาเศษขยะและหญาแหงโดยระมัดระวัง
ใหไฟหางจากที่อยูอาศัยของผูอ่ืน ไฟไหมขยะจวนจะหมด ข. ถือโอกาสจะอําพรางพฤติกรรมของ
ตนที่มุงรายตอ ค. โดยตองการทําลายทรัพยสินของ ค. จึงเอาน้ํามันไปเทลาดจากกองไฟไปยังบาน
ของ ค.  ดังนี้การกระทําของ ข. เปนเหตุที่เกิดขึ้นใหม และ ก. ไมอาจคาดหมายได แมจะถือวา ก. 
เปนผูจุดไฟขึ้นกอน และเปนเหตุหนึ่งที่กอใหเกิดเชื้อไฟลุกไหมได และไหมทรัพยสินของ ค. หมด 
แตการกระทําของ ก. และ ข. ก็แยกออกจากกันไดโดยเด็ดขาดความสัมพันธซ่ึงกันและกัน ก. ไม
อาจคาดหมายไดอยางวิญูชนทั่วไปวาการกระทําของตนเองจะเปนเหตุใหมีการวางเพลิงเผาทรัพย
ของ ค. ซ่ึงอยูหางจากกองไฟในระยะที่ปลอดภัยข้ึนได ดังนี้ ข. ตองรับผิดในความเสียหายที่ ค. ไดรับ
แตผูเดียว  
   คดีในอังกฤษ ศาลอังกฤษพิพากษาในแนวเดียวกันนี้ไวในคดีที่เรียกกันสั้นๆ 
วา The Wagon Mound (1961)46 ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏวาจําเลยเปนผูเชาเรือ Wagon Mound ขณะเรือ
จอดเทียบทาเรือเมืองซิดนียอยูนั้น ลูกจางของจําเลยซึ่งกําลังเติมน้ํามันประมาทเลินเลอทําใหน้ํามัน
ร่ัวไหลลงในน้ําทะเลและลอยไปสูทาเรือของโจทกที่อยูหางประมาณ 600 ฟุต สองวันตอมาเกิดไฟ
ไหมน้ํามันและลุกลามไปไหมทรัพยสินของโจทกเสียหายอยางมากมาย ทั้งนี้เนื่องมาจากมีประกาย
ไฟจากการบัดกรีเรือในบริเวณนั้นตกลงไปไหมเศษผาที่ติดไฟไดจึงเกิดลุกไหมน้ํามันจนเปนเหตุ
ใหเพลิงลุกไหมลามไปทั้งทาเรือ ศาลสูงของอังกฤษ (Privy Council) วินิจฉัยวา เจาของเรือ Wagon 
Mound ไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทก เพราะไมใชผลที่อาจคาดหมายได ทําใหเกิดการ
วิพากษวิจารณอยางกวางขวางในหมูนักกฎหมายละเมิดวา คดีนี้จะกลับหลักในคดีที่ศาลอุทธรณ

                                     
 46  แหลงเดิม.  หนา 223-224. 
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ของอังกฤษไดพิพากษาไวในคดี In Re Polemis (1921)47 ซ่ึงในคดีนี้ศาลไดพิพากษาวาจําเลยตองรับ
ผิดในความเสียหายที่เกิดจากการที่จําเลยซึ่งรับจางขนน้ํามันโดยบรรทุกเรือไดทําใหใตทองเรือที่
เก็บถังบรรจุน้ํามันมีไอน้ํามันที่ระเหยออกมาจากถังที่ร่ัวและลูกจางของจําเลยประมาทเลินเลอทําให
เชือกกวานน้ํามันขึ้นจากทองเรือกระทบกับไมกระดานพาดไวระหวางชองทองเรือเพื่อยืนขนถาย
น้ํามันขึ้นจากเรือ ทําใหไมตกลงไปในทองเรือเกิดเปนประกายไฟขึ้นและลุกไหมเรือเสียหายทั้งลํา 
โดยศาลใหเหตุผลวาเปนผลโดยตรงจากการกระทําของลูกจางจําเลยไมใชไกลกวาเหตุ (direct 
consequences) ซ่ึงปกติชนควรคาดหมายได  
   อยางไรก็ดีมีขอที่นักกฎหมายไทยตั้งขอสังเกตไววา คดี Wagon Mound ตาง
กับคดี Re polemis ในประเด็นสําคัญอันทําใหเห็นวา ศาลอังกฤษมิไดวินิจฉัยกลับหลักเดิมฃ แต
อยางไร นั่นคือในคดี Re polemis นั้นจําเลยกระทําประมาทเลินเลอและเปนเหตุใหเกิดความฃ
เสียหายขึ้นในขณะที่มีการกระทําอันเปนประมาทเลินเลอนั่นเอง จึงถือวาจําเลยตองรับผิดแมวิญู
ชนทั่วไปไมอาจคาดไดวาจะเกิดผลเสียหายขึ้นถึงขนาดนั้นก็ตาม สวนในคดี Wagon Mound นั้น
จําเลยประมาทก็จริง แตผลแหงการกระทําอันเปนประมาทนั้นสิ้นสุดลงแลวถึง 2 วัน เพียงแตเกิด
เหตุขึ้นใหมหลังจากนั้นที่ทําใหเกิดผลคือความเสียหายขึ้นจึงเปนเรื่องมีการกระทําใหมเกิดขึ้น
ภายหลังกรรมอันแรก (มีเหตุแทรกแซง) และเปนสิ่งที่เกินความคาดหมายของวิญูชนทั่วไปวาจะ
เกิดความเสียหายไดขนาดนั้น48 
     ปรากฏวาในเวลาตอมาอีก 6 ป หลังจากป 1961 คือในป 1967 เกิดคดีพิพาทใน
ทํานองเดียวกันกับคดี Re Polemis อีก และศาล Privy Council ก็ไดพิพากษาคดีระหวางบริษัทเจาของเรอื 
Wagon Mound กับเจาของเรือที่จอดอยูในทาเรือเมืองซิดนียอีกคราวหนึ่ง แตในครั้งนี้ศาลพิพากษา
ใหเจาของเรือ Wagon Mound ตองรับผิดเพราะความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นจําเลยอาจคาดหมายได  
เปนอันวาความคาดหมายไดหรือไมเปนจุดที่จะชี้ใหเห็นวาจําเลยตองรับผิดในความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากขอเท็จจริงที่ไกลออกไปจากการกระทําโดยตรงของจําเลยหรือไม เหตุนี้จึงมีผูกลาววา
หลักในคดี Re Polemis ไดยอนกลับมาใชบังคับไดอีกซึ่งถาพิเคราะหดูตามที่ทานศาสตราจารยจิตติ 
ติงศภัทิย ไดตั้งขอสังเกตไวก็จะเห็นวามิไดเปนเชนนั้น เหตุผลอยูวาขณะที่การกระทําลงโดย
ประมาทยังไมส้ินสุดลงผูกระทําคาดหมายไดหรือไมวาจะมีผลเสียหายอื่นๆ ตามมาอีกเทานั้น   
 
 3.4.5  การกําหนดการชดใชคาสินไหมทดแทน 
 1)  พฤติการณหมายความถึงอะไร 

                                     
 47  Oversea Tankship (U.K.) Ltd. v. Morts Dock & Engineering Co., Ltd.. (1961) A.E. Prosser  p. 265. 
 48  In re Polemis and Furness. Whthy & Co., (1921) Prosser p. 265. 
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   พฤติการณในที่นี้ไดแก ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําของจําเลย  เชน จําเลยกระทํา
โดยปราศจากความระมัดระวังอยางมาก ตลอดจนขอเท็จจริงนอกเหนือจากการกระทําของจําเลย เชน 
ขับรถโดยประมาท ในขณะที่การจราจรในทองถนนคับคั่งจอแจ หรือยิงปนเขาไปในที่ชุมชน จุดไฟ
ในขณะที่มีลมพัดแรงและมีเช้ือเพลิงที่ติดไฟงายอยูในบริเวณนั้น กระทําโดยวางแผนไตรตรองไว
กอน  หรือหลอกลวงใหผูเสียหายเชื่อใจจนหลงผิดเหลานี้ เปนตน ควรสังเกตวาการที่ศาลจะวินิจฉัย
วาคาสินไหมทดแทนควรเปนเทาใด หรือควรชดใชอยางไร โดยอาศัยพฤติการณแหงละเมิดนี้มิใช
การพิจารณาวาจําเลยไดมีพฤติการณ(การกระทํา) อันเปนความรับผิดทางละเมิดตามที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือไม  เชน พฤติการณของจําเลยเปนการกระทําโดยประมาท
หรือไม อันเปนองคประกอบขอหนึ่งแหงความรับผิดฐานละเมิด ซ่ึงเปนขอท่ีตองพิจารณาจนยุติไป
แลวกอนที่จะถึงขั้นตอนการกําหนดคาสินไหมทดแทน อยางไรก็ดีขอท่ีวาจําเลยทําโดยจงใจก็ดี ทํา
โดยประมาทเลินเลอก็ดี ก็เปนสวนหนึ่งแหงพฤติการณที่ศาลตองนํามาวิเคราะหเพื่อกําหนดคา
สินไหมทดแทนเชนกัน 
 
 2)  ความรายแรงแหงละเมิดคืออยางไร 
   ความรายแรงแหงละเมิด  คือผลหรือระดับของความเสียหายอันสืบเนื่องมาจาก
ลักษณะแหงการกระทําละเมิดของจําเลย เชน จําเลยกระทําโดยอุกอาจจนทําใหผูเสียหายไดรับ
ความเสียหายอยางไมคาดคิด เชน ปลนในเวลากลางวันกลางตัวเมือง ใชอาวุธรายแรง ทําให
ผูเสียหายบาดเจ็บสาหัส  กระทําซํ้าทําใหมีความเสียหายมากขึ้น หรือกระทําโดยทารุณโหดรายจน
ทําใหจิตหลอนหรือเสียสติเหลานี้  เปนขอที่ศาลตองนําไปพิจารณาเพื่อกําหนดความรับผิดของ
จําเลย 
   ดังนั้น ความหมายของมาตรา 438 วรรคแรกจึงมีวา เมื่อศาลเปนผูมีบทบาทในการ
กําหนดคาสินไหมทดแทน และโจทกมีหนาที่นําสืบแสดงวาตนไดรับความเสียหายแมวาความ
เสียหายนั้นโจทกไมอาจนําสืบไดวาเปนจํานวนเทาใด  ศาลสามารถกําหนดใหไดโดยอาศัย
พฤติการณและความรายแรงแหงการกระทําละเมิดของจําเลย และขอเท็จจริงที่เกี่ยวของเปนเกณฑ
ในการพิจารณา  แตหากวาโจทกไมสามารถสืบไดวาตนเสียหายเนื่องจากกระทําของจําเลยแลวศาล
ก็ไมอาจพิพากษาใหไดจําเลยรับผิดได 
   เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 366/2474 การกําหนดคาสินไหมทดแทนฐานละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 438 นั้นแมโจทกจะสืบไมไดวาเสียหายไปมากนอยเทาใด
ก็ดี ศาลมีอํานาจวินิจฉัยกําหนดใหตามพฤติการณและความรายแรงแหงการละเมิด 
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   ในกรณีแมโจทกจะเรียกคาเสียหายมาแนนอนในคําฟอง แตศาลพิจารณาแลวเห็นวา
โจทกมิไดเสียหายถึงขนาดที่กลาว ศาลมีอํานาจลดคาเสียหายลงได ทั้งนี้แลวแตเหตุผล เชน             
ตามพฤติการณแหงคดี หรือเพราะโจทกมีสวนผิดอยูดวย เปนตน 
   เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1134-1135/2509 ในกรณีละเมิดซ่ึงโจทกผูหนึ่งมีสวนผิดอยู
ดวย แตโจทกอีกผูหนึ่งไมมีสวนทําความผิดรวมดวยนั้นในการกําหนดคาสินไหมทดแทนใหแก
โจทกผูมิไดมีสวนผิดแมจะไมนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 442 มาใชแตศาลมี
อํานาจพิจารณาพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดของจําเลย และกําหนดคาสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 438 ได  คือเมื่อมีเหตุที่ไมควรใหจําเลยตองรับผิดเต็มตามความเสียหายทั้งหมดแตผูเดยีว
ศาลก็ไมจําตองใหจําเลยรับผิดเต็มตามความเสียหายนั้นเสมอไป  
 
 3)  คาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด 
   เมื่อมีการละเมิดเกิดขึ้นแลว ก็เปนหนี้ที่ผูกระทําหรือตองรับผิดจะตองชดใชคา
สินไหมทดแทน (มาตรา 420) เปนหนี้เกิดแตมูลละเมิดซ่ึงลูกหนี้ไดช่ือวาผิดนัดมาแตเวลาที่ทํา
ละเมิด (มาตรา 206) ยอมเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายไดทันทีแมจะยังไมรู
จํานวนคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย เมื่อใชสิทธิเรียกรองคือฟองรองตอศาล ศาลก็อาจกําหนด
ใหแกโจทกไดเชนเดียวกัน เพราะศาลมีหนาที่วินิจฉัยวาจะใชโดยสถานใดเพียงใดอยูแลว (มาตรา 
438 ไมเกี่ยวกับคําขอบังคับใหชดใชซ่ึงเปนหนาที่ของโจทกจะคํานวณเรียกรองเอาตามที่โจทกเห็น
วาจะเสียหายหรือตนควรจําไดเทาใด) และจะเห็นไดวากรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นแตมูลละเมิด
กับกรณีที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกกันเปนคนละตอนกัน การชดใชคาสินไหมทดแทน
หรือคาเสียหายเปนผลเนื่องจากการละเมิด บทบัญญัติของกฎหมายที่แสดงใหเห็นชัดวาเมื่อมีความ
เสียหายเกิดขึ้นแลวเปนคนละตอนกับจํานวนคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายที่กฎหมายให
อํานาจศาลเปนผูกําหนดก็คือมาตรา 444  ดังจะพิจารณากันภายหลัง 
   ไดกลาวแลววา หนี้ที่วานี้ไมเกี่ยวกับหลักเกณฑแหงการกระทําละเมิดเมื่อไมเปนการ
ละเมิดก็ไมมีหนาที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทน แตคําวา “ละเมิด” อาจมีความหมายวาการที่
บุคคลตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น ก็โดยที่มีกฎหมายใหตองรับผิดดวยแมตนจะไมไดเปน
ผูกระทําตามมาตรา 420 ก็ตาม  เพราะความหมายของคําวา “ละเมิด” นั้นกวางขวางและยังไม
แนนอน ที่วา “คาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด”  ซ่ึงเปนชื่อหมวด 2ในลักษณะ 5 วาดวยละเมิดใน
บรรพ 2 เริ่มแตมาตรา 438 เฉพาะคําวา “ละเมิด” แมหากจะไมมีความหมายเชนเดียวกับความหมาย
ของคําวา “ละเมิด” ตามมาตรา 420 ก็มีความหมายตามพจนานุกรมและความหมายอยางถอยคํา
ธรรมดา เมื่อมีกฎหมายใหบุคคลตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากทรัพยหรือส่ิงของ แมตนจะ
ไมไดเปนผูกระทําตามมาตรา 420  ก็ตาม ก็ตองนําบทบัญญัติในหมวด 2 ที่วาดวย “คาสินไหม
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ทดแทนเพื่อละเมิด” นี้มาใชบังคับดวยเชนเดียวกัน49 เชน สุนัขของแดงกัดดําหรือลักขโมยทรัพย
ของดําไปอันเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะสัตว (มาตรา 433) ในการที่จะชดใชคาสินไหม
ทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใด ศาลยอมเปนผูวินิจฉัยตามพฤติการณและความรายแรงแหง
ละเมิด และแดงก็ตองคืนทรัพยที่สุนัขขโมยเอาไปแกดําซึ่งเปนผูตองเสียหายหรือใชราคาทรัพยสิน
นั้นรวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆ อันสุนัขไดกอขึ้นใหแกดํานั้น
ดวย (มาตรา 438) ทํานองเดียวกัน บานของ ก. พังทับลงถูกกระทอมที่พักของ ข. ซ่ึงอยูใกลเคียงกัน
เสียหาย เนื่องจากบานของ ก. ชํารุดบกพรอง เพราะบํารุงรักษาไมเพียงพอ (มาตรา 434) คาสินไหม
ทดแทนจะใชโดยสถานใด เพียงใด ฯลฯ ยอมเปนไปตามมาตรา 438 ดังนี้ เปนตน พึงสังเกตวาแม
ตัวบทกฎหมายจะบอกแตเพียงวาตองรับผิดดังเชนในมาตรา 425, 428, 429, 430 ฯลฯ ไมบอกวา
ตองชดใชคาสินไหมทดแทนก็เปนเรื่องที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนเหมือนกัน  
 
 3.4.6  การกําหนดคาเสียหายกรณีผูเสียหายมีสวนผิดตามมาตรา 442 ประกอบ 223 
  ตามมาตรา 438 ใหอํานาจศาลกําหนดคาสินไหมทดแทนตามพฤติการณและความ
รายแรงแหงละเมิด จึงเห็นไดอยูในตัววา กรณีผูเสียหายมีสวนทําความผิดกอใหเกิดความเสียหาย
ขึ้นดวย ศาลยอมกําหนดใหลดลงไดตามสวน 
  มาตรา 442 ถาความเสียหายไดเกิดขึ้นเพราะความผิดอยางหนึ่งอยางใดของผูตอง
เสียหายประกอบดวยไซร ทานใหนําบทบัญญัติแหงมาตรา 223 มาใชบังคับโดยอนุโลม มาตรา 223 
ถาฝายผูเสียหายไดมีสวนทําความผิดอยางใดอยางหนึ่งกอใหเกิดความเสียหายดวยไซร ทานวาหนี้
อันจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกฝายผูเสียหายมากนอยเพียงใดนั้นตองอาศัยพฤติการณเปน
ประมาณขอสําคัญคือความเสียหายนั้นไดเกิดขึ้นเพราะฝายไหนเปนผูกอยิ่งหยอนกวากันเพียงไร 
  วิธีเดียวกันนี้ ทานใหใชแมทั้งที่ความผิดของฝายผูเสียหายจะมีแตเพียงละเลยไมเตือน
ลูกหนี้ใหรูสึกถึงอันตรายแหงการเสียหายอันเปนความรายแรงผิดปกติ ซ่ึงลูกหนี้ไมรูหรือไมอาจจะรู
ได หรือเพียงแตละเลยไมบําบัดปดปองหรือบรรเทาความเสียหายนั้นดวย อนึ่งบทบัญญัติแหงมาตรา 
220 นั้น ทานใหนํามาใชบังคับโดยอนุโลม 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 463/2503 วินิจฉัยวา ใหศาลกําหนดคาสินไหมทดแทนสูงต่ําตาม
สวนแหงความยิ่งหยอนของผูมีสวนกอใหเกิดความเสียหาย50 

                                     
 49  จิตติ ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 224-225. 
 50  ไพจิตร  ปุญญพันธุ.  (2538).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย.  หนา 183. 
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  ทั้งสองมาตรานี้ใหศาลใชดุลยพินิจกําหนดคาเสียหายใหชดใชนอยกวาความเสียหายที่
แทจริง เหตุที่กฎหมายใหศาลกําหนดคาเสียหายนอยกวาความเปนจริง ก็เพราะวาเหตุที่เกิดขึ้นนั้น
ผูเสียหายมีสวนผิด ซ่ึงมี 2 กรณี คือ 
  1.  ผูเสียหายมีสวนกอใหเกิดความเสียหาย 
  2.  ผูเสียหายไมชวยบรรเทาความเสียหาย  
 
  1.  ผูเสียหายมีสวนกอใหเกิดความเสียหาย หมายความวาผูละเมิดไดทําละเมิด โดย
ผูเสียหายมีสวนผิดที่เปนเหตุกอใหเกิดความเสียหายนั้นดวย ไมวาจะโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
เชน โจทกดาจําเลยและบิดามารดาจําเลย จําเลยจึงใชขวานทํารายโจทก (คําพิพากษาฎีกาที่ 1207/2516) 
หรือผูเสียหายมีสวนประมาทอยูดวย ผูกระทํากระทําโดยถูกยั่วโทสะ โจทกยั่วโทสะจําเลย จําเลยจึง
ไดกลาวหมิ่นประมาท ดังนั้นเมื่อเหตุที่ เกิดขึ้นเพราะผูเสียหายมีสวนผิดอยูดวย ศาลกําหนด
คาเสียหายใหต่ํากวาความเสียหายที่แทจริงดังที่ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา “ศาลกําหนดคาสินไหม
ทดแทนสูงต่ําตามสวนแหงความยิ่งหยอนของผูมีสวนกอใหเกิดความเสียหาย” (คําพิพากษาฎีกาที่ 
463/2503) เชน รถยนตของโจทกเสียหาย 3 ลานบาท รถยนตจําเลยเสียหาย 1 ลานบาท ประมาท
เลินเลอพอกันจะใหรับผิดชอบคนละ 2 ลานบาท โดยใหจําเลยรับผิดตอโจทก 1 ลานบาท ไมได
เพราะเปนเรื่องเฉลี่ยความเสียหาย ไมใชเพียงเรื่องประมาท ถาประมาทพอกันแมโจทกเสียหาย
มากกวาศาลอาจไมกําหนดคาเสียหายใหได51 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 230-231/2538 เหตุที่รถชนกันเกิดจากความประมาทเลินเลอของ
ผูตาย และลูกจางของจําเลยไมยิ่งหยอนกวากัน โจทกซ่ึงเปนบิดาของผูตายไมมีสิทธิเรียกคาเสียหาย
จากจําเลย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 6280/2538 การที่เช็คพิพาทซึ่งอยูในความครอบครองของโจทกตก
ไปอยูในครอบครองของบุคคลอื่นจนมีการปลอมลายมือช่ือโจทกนั้น แสดงวาโจทกไมระมัดระวัง
ในการดูแลรักษาแบบพิมพเช็คดังกลาว อันถือไดวาโจทกมีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวยการ
กําหนดคาเสียหายใหแกโจทกเพียงใดนั้นตองอาศัยพฤติการณเปนประมาณ 
  กรณีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเปนคนละเรื่องกับความ
ยินยอมของผูเสียหาย ซ่ึงจะทําใหไมมีมูลแหงความรับผิดทางละเมิดเกิดขึ้นเลยทีเดียวจึงไมมีขอมา
คิดคํานึงวาจะชดใชคาสินไหมทดแทนกันอยางไร เพราะไมเปนการกระทําละเมิดเสียแลว กลาวคือ
ที่วาเปนการกระทําโดยสมัครใจหรือจงใจนั้นมิใชเร่ืองการกระทําที่เปนความยินยอมของผูเสียหาย
อันไมกอใหเกิดหนี้ในมูลละเมิดซ่ึงยอมแลวแตขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป เชน เอารถไปจอดล้ํา

                                     
 51  เพ็ง  เพ็งนิติ.  (2549).  คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด.  หนา 415. 
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ออกมากลางทางสาธารณะมาก คิดวาใครจะขับรถมาชนก็ยินยอมรับความเสียหายไมเอาเรื่อง ดังนี้
เปนความยินยอมของผูเสียหาย แตถาเห็นวาไมมีใครขับรถมาชนแนเพราะมีทางเลี่ยงออกไปได 
ดังนี้เปนเรื่องความผิดของผูตองเสียหาย52 
  2.  ผูเสียหายไมชวยบรรเทาความเสียหาย   
    เปนเรื่องที่ผูทําละเมิดไมอาจคาดคิดมากอนวาจะเกิดความเสียหายอยางรายแรง
ผิดปกติ โดยผูเสียหายละเลยไมเตือนกอน เชน ผูเสียหายจางจําเลยขนสงกลองบรรจุของแตกงาย 
แตผูเสียหายไมแจงใหจําเลยทราบเพื่อระมัดระวัง หรือกรณีการกลั่นแกลงไปคัดคานการรังวัดที่ดิน 
    คําพิพากษาฎีกาที่ 702/2499 กรณีเจาของที่ดินแปลงใดจะเอาที่ดินของตนไปจํานอง
หรือไมนั้นเปนการยากที่บุคคลภายนอกจะรูดวย โดยปกตินาจะเขาใจกันวาไมมีภาระผูกพัน การที่
โจทกไมบอกกลาวใหจําเลยรูถึงความเสียหายอันผิดปกติ ซ่ึงจําเลยไมอาจรูไดเชนนี้เปนความผิด
ของโจทกประกอบอยูดวยตามมาตรา 442 และมาตรา 223 พฤติการณเชนนี้ศาลฎีกาเห็นสมควร
กําหนดใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวนเพียง 2,000 บาท คือทําใหโจทกเอาที่ดินไปจํานอง
ไมได เสียหายมากกวา 2,000 บาท 
    หรือในกรณีเปนเรื่องที่ผูเสียหายละเลยไมบําบัดปดปองหรือบรรเทาความเสียหาย 
คือเมื่อความเสียหายจากการกระทําละเมิดเกิดขึ้นแลว ฝายผูเสียหายอาจบรรเทาความเสียหายได
แลวไมบรรเทา ศาลอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนใหนอยลงได ตัวอยางเชน จําเลยขับรถชนกับรถ
โจทกซ่ึงบรรทุกน้ําตาลทรายเสียหลักลงไปขางทาง โจทกควรจะรีบขนกระสอบน้ําตาลทราย
ออกไปจากที่เกิดเหตุไมควรปลอยทิ้งไวกลางทางอยางนั้น ตอมาฝนตกลงมาเปนผลใหน้ําตาล
ละลาย สรางความเสียหายใหกับโจทก และการที่น้ําตาลละลายเนื่องจากการถูกฝนเกิดจากการทํา
ละเมิดของจําเลยก็ตาม แตโจทกสามารถบรรเทาความเสียหายนั้นไดโดยขนน้ําตาลทรายหลบไปอยู
ในที่ที่ไมเปยกชื้นแตโจทกกลับไมทํา ศาลจึงกําหนดคาสินไหมทดแทนนอยลงไป  
     คําพิพากษาฎีกาที่ 381/2523 ผูตายขับรถจักรยานยนตชนกับรถยนตโดยประมาท 
คนขับรถยนตสามารถถอยรถยนตใหพนจากอันตรายจากไฟที่ลุกไหมรถจักรยานยนตไดแตไมทํา
กลับหลบหนี เปนการไมบําบัดปดปองหรือบรรเทาความเสียหาย เจาของรถยนตตองรับความ
เสียหายอันเกิดแกรถยนตของตน53 

                                     
 52  ไพจิตร  ปุญญพันธุ.  (2538).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย.  หนา 185.  
 53  เพ็ง  เพ็งนิติ.  (2549).  คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด.  หนา 419. 
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บทที่ 4 
วิเคราะหการกําหนดคาเสียหายเปรียบเทียบกรณีผิดสัญญาและละเมดิ 

 
 ความรับผิดในทางแพงหรือหนี้ในทางแพง ไมวาเปนเรื่องการกระทําผิดสัญญาหรือ          
การกระทําละเมิดลวนเปนบอเกิดแหงหนี้ดวยกันทั้ง 2 กรณี ซ่ึงหนี้นั้นมีความหมายกลาวโดยสรุป
คือ เปนความผูกพันในทางกฎหมายหรือนิติสัมพันธระหวางบุคคลสองฝาย1 บุคคลฝายหนึ่งเรียกวา 
เจาหนี้มีสิทธิใหบุคคลอีกฝายหนึ่งเรียกวา ลูกหนี้ ใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยาง
หนึ่ง2  โดยแยกการกระทําออกเปน 3 ชนิด คือ 1) กระทําการ 2) กระทําการละเวนการกระทํา 3) 
กระทําการโอนทรัพยสิน3 โดยแบงมูลแหงหนี้หรือที่มาแหงหนี้ออกเปน 5 ประการ ไดแก 1) สัญญา           
2) ละเมิด 3) จัดการงานนอกสั่ง 4) ลาภมิควรได 5) กฎหมาย4 โดยผูเขียนจะขอศึกษาถึงกรณีความ
รับผิดจากการกระทําผิดสัญญาและการกระทําละเมิดกลาวคือ ในเบื้องตนหนี้ในทางสัญญานั้นเปน
นิติกรรมอันเปนความตกลงที่เกิดขึ้นโดยอาศัยเจตนาของบุคคล เปนความผูกพันที่คูสัญญาจะตอง
ปฏิบัติการชําระหนี้ใหถูกตองตรงตามสัญญาและตางมีสิทธิและหนาที่ตอกันและกันในอันที่จะ
บังคับการชําระหนี้ตามขอตกลงนั้น5 ในสวนหนี้ในทางละเมิดเปนหนี้ที่มิใชเกิดจากขอตกลง
ระหวางบุคคล แตเปนกรณีที่มีการลวงสิทธิผิดหนาที่ตามกฎหมายในความหมายอยางกวางและเกิด
ความเสียหายขึ้น แลวเกิดเปนหนี้ซ่ึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย จึงเปนหนี้ที่เกิดขึ้น
โดยผลของกฎหมายเรียกวานิติเหตุ โดยผูกระทํามิไดสมัครใจกอใหเกิดขึ้น6 จึงกลาวไดวาละเมิด
ตางกับสัญญาตรงที่ละเมิดนั้นเปนหนี้ที่เกิดโดยกฎหมายกําหนด สวนสัญญาเปนขอตกลงของบุคคล
กอความผูกพันเปนหนี้ที่ตองปฏิบัติหรืองดเวนการอยางหนึ่งอยางใด ดังนั้นความรับผิดในทาง
ละเมิดจึงเปนความรับผิดอันเกิดจากการกระทําผิดหนาที่หรือลวงสิทธิขั้นพื้นฐานที่กฎหมายกําหนด 
เปนหนาที่ที่มีตอบุคคลอื่นทั่วไป ซ่ึงบุคคลทั่วไปมีสิทธิตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนดที่จะไมใหใคร
มากระทําละเมิด ซ่ึงหากผูใดกระทําละเมิดก็จะตองชดใชคาเสียหาย คาสินไหมทดแทน ซ่ึงตางกับ

                                                 
 1  ไพโรจน วายภุาพ.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 5.  
 2  อรพรรณ  พนัสพัฒนา.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้.  หนา 9. 
 3  จี๊ด เศรษฐบุตร.  (2539).  หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  หนา 15. 
 4  ไพโรจน วายภุาพ.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้.  หนา 37. 
 5  ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ.  (2549).  คําอธิบายนิติกรรมสัญญา.  หนา 312. 
 6  สุษม ศุภนิตย.  (2544).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยละเมิด.  หนา 4. 
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ความรับผิดในทางสัญญา ซ่ึงเกิดจากการไมปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาโดยมีที่มาจากการตกลง
กันระหวางคูสัญญา 2 ฝายหรือหลายฝายที่มุงจะกอใหเกิดเปลี่ยนแปลงหรือระงับนิติสัมพันธ 
กฎหมายกําหนดเหมือนอยางเชนละเมิด จึงเห็นไดวาความรับผิดระหวางหนี้ในกฎหมายลักษณะ
สัญญาและกฎหมายลักษณะละเมิดมีความแตกตางกัน โดยความรับผิดทางสัญญานั้นมีวัตถุประสงค
เพื่อทําใหเจาหนี้ไดรับการชําระหนี้ตามสัญญาที่ตกลงไว และชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ         
ไมปฏิบัติตามสัญญา ในสวนความรับผิดทางละเมิดมีวัตถุประสงคหรือมุงหมายเพื่อการเยียวยา
ความเสียหายอันเปนผลจากการกระทําละเมิดนั้น ดังนั้นไมวาจะเปนหลักเกณฑในการใชสิทธิ
เรียกรอง การชดใชคาเสียหาย จึงมีรายละเอียดแตกตางกัน โดยผูเขียนจะขอกลาวถึงรายละเอียด
ตอไปนี้  
 
4.1  วิเคราะหหลักเกณฑความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 
 จากหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใหเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองคา
สินไหมทดแทนตอเมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ ลูกหนี้ชําระหนี้ไมถูกตอง ไมครบถวนหรือไมตรงตอ
เวลาตามสัญญา การเรียกคาเสียหายตามมาตรา 222 ไมใชการทดแทน การทําผิดหนาที่ในการชําระ
หนี้และไมใชมาตรการในการลงโทษ แตเปนการทดแทนความเสียหายโดยตรงอันเกิดแตการ         
ไมชําระหนี้ และความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับตองเปนความเสียหายโดยตรงอันเกิดแตการไมชําระ
หนี้ ประกอบกับความเสียหายที่จะไดรับการชดใชนั้นจะตองเกิดบนพื้นฐานของสัญญา จึงตองนํา
สัญญาที่ตกลงกันไวมาพิจารณาดวยเสมอและจะตองเปนหนี้ผูกพันกันอยูไมไดมีการเลิกสัญญาตอ
กัน ดังนั้นนอกจากจะเกิดจากความเสียหายโดยตรงแลว ตองพิจารณาถึงความเสียหายอันเกิดแต
พฤติการณพิเศษ ความประสงคอันแทจริงแหงมูลหนี้ยอมขยายออกไปอีก จึงตองนําหลักเกณฑเร่ือง
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลมาใชประกอบการพิจารณา คือ 
  

 4.1.1  ความเสียหายโดยตรง  
 ความเสียหายที่ลูกหนี้ตองชดใชตองเปนความเสียหายอันเปนผลโดยตรงที่เกิดขึ้นจาก
การไมชําระหนี้ โดยหากวาถามีการชําระหนี้แลว ความเสียหายจะไมเกิดขึ้นถือวาความเสียหายเกิด
จากการไมชําระหนี้นั้น ฉะนั้นถาความเสียหายมิไดเกิดขึ้นแตเหตุการณไมชําระหนี้ของลูกหนี้แลว 
ลูกหนี้ก็ไมตองชดใชคาเสียหาย โดยมาตรา 222 วรรคแรกนั้นใหลูกหนี้ชดใชคาเสียหายเพื่อความ
เสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้นั้น ฉะนั้นความเสียหายอันเปนผลโดยตรง
ตามมาตรา 222 จะตองมีลักษณะเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชําระหนี้คือ เปนผลตาม
ธรรมดาปกติที่วิญูชนหรือบุคคลทั่วไปยอมรูหรือคาดเห็นได  
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 47/2489 กรณีผูขายไมสงมอบทรัพยตามสัญญาซื้อขาย คาเสียหายที่          
ผูซ้ือเรียกไดคือราคาที่ผูซ้ือตองจายสูงขึ้นไปในการซื้อทรัพยจากที่อ่ืนรวมทั้งคาใชจายดวย 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1762/2534 จําเลยผิดสัญญากอสรางทาง โจทกตองบอกเลิกสัญญา
แลวตองจางผูอ่ืนมาสรางทางตอ และตองจางวิศวกรที่ปรึกษาคอยใหคําแนะนําควบคุมงานตอไปจน
จบ จําเลยจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายสําหรับคาใชจายของโจทกสวนนี้ดวย เพราะเปนผลโดยตรง
จากการที่จําเลยผิดสัญญา 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 4932/2541 คาใชจายที่โจทกออกไปในการบอกเลิกสัญญากับผูอ่ืน
เพื่อนําสถานที่มาใหจําเลยเชา และคาตกแตงสถานที่เชาเพื่อใหจําเลยใชทําสํานักงานชั่วคราวเปน
คาใชจายกอนทําสัญญาเชาไมใชคาเสียหายซึ่งเกิดจากการไมชําระหนี้ตามมาตรา 222 อันโจทกจะ
เรียกจากจําเลยเพราะจําเลยเลิกเชากอนครบกําหนดสัญญาเชา 
 จะเห็นไดวา ความเสียหายปกติไดแกอะไรบาง จําตองพิจารณาความเขาใจของวิญู
ชนหรือคนทั่วไปวาเปนความเสียหายปกติอันเกิดแตการไมชําระหนี้ ดังนั้นคาเสียหายปกติคือ
คาเสียหายที่เปนผลปกติธรรดาสืบเนื่องโดยตรงจากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้ ซ่ึงมีลักษณะเปน
ความเสียหายที่คนทั่ว ๆ ไปยอมรูไดหรือกลาวไดอีกอยางหนึ่งวาเปนความเสียหายที่ใครๆ ก็อาจ
คาดเห็นไดวาจะเกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้นั้นนั่นเอง7  
 
 4.1.2  ความเสียหายที่ไมไกลกวาเหตุ 
  ความเสียหายที่เกิดขึ้นใกลชิดติดพันกับเหตุอันเปนการไมชําระหนี้ ซ่ึงไมใชความ
เสียหายอันหางไกลจนเกินไป ดังนั้นเมื่อความเสียหายมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล           
จึงตองนําผลมาพิจารณาวาเปนความเสียหายปกติ หรือความเสียหายตามพฤติการณพิเศษที่จะไดรับ
ชดใชตอเมื่อคาดเห็นได และการเรียกคาเสียหายจากการคาดเห็นในพฤติการณพิเศษ ตองเปนผล
โดยตรงจากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้ดวย  
  คําพิพากษาฎีกาที่ 250/2489 กรณีซ้ือขายที่ผูขายไมยอมขายทรัพยใหผูซ้ือตามสัญญา  
หากผูซ้ือไปซื้อทรัพยในทองตลาดในราคาที่สูงขึ้นเปนเพียงคาเสียหายตามปกติ แตผูซ้ือสัญญา           
ซ้ือทรัพยเพื่อจะนําไปขายตอในราคาที่สูงกวาทองตลาดและผูขายผิดสัญญาไมขายทรัพยใหผูซ้ือ           
ทําใหขาดกําไร ผูขายจะตองรับผิดในกําไรตอเมื่อผูขายรูวาผูซ้ือ ซ้ือทรัพยนั้นไปเพื่อจะขายตอ 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 507/2520 สัญญาเชาทรัพยผูใหเชาไมไปจดทะเบียนการเชาตึกให
โจทกและเอาตึกไปใหผูอ่ืนเชา เปนเหตุใหโจทกไมอาจเขาอยูในตึกได และตองทําใหโจทกไปเชา

                                                 
 7  ไพโรจน วายภุาพ.   (2545).  คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยวาดวยหนี้.  หนา 121. 
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ตึกของผูอ่ืนอยู ซ่ึงจําเลยผูใหเชาทราบในเหตุดังกลาวแลว คาเชาบานของโจทกจึงเปนคาเสียหาย     
อันเกิดแตพฤติการณพิเศษ 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 9334/2542 เจาหนี้วางโครงการจะนําสิทธิผลประโยชนที่ควรจะได
จากสัญญาไปกอความผูกพันเปนสัญญาขึ้นกับบุคคลภายนอก คาเสียหายคือคาขาดประโยชนหรือ         
คาขาดกําไรที่จะไดรับจากการทําสัญญากับบุคคลภายนอก 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 4844/2545 จําเลยจัดหาสถานที่รับฝากสินคาใหโจทก และเรียกเก็บ
เงิน คาเก็บรักษาสินคาจากโจทกในนามของจําเลยนั้นมิใชเปนการงานที่จําเลยทําใหเปลาในฐานะที่
จําเลยเปนตัวแทนของโจทกและตัวแทนของบริษัท อ. แตจําเลยและบริษัทดังกลาวมีผลประโยชน
รวมกันในการรับฝากสินคาของโจทก ถือไดวาจําเลยกับพวกเปนตัวการรวมกันในการรับฝากสินคา
ที่สูญหายของโจทก และโจทกประกอบธุรกิจขายสินคาโทรศัพทเคล่ือนที่และไดส่ังซ้ือสินคาที่         
สูญหายมาเพื่อขายหากําไรในประเทศไทย ซ่ึงจําเลยยอมทราบดีเพราะจําเลยไดติดตอทําธุรกิจ             
รับจัดการขนสงสินคาใหแกโจทกมาเปนเวลานานหลายป การที่สินคาสูญหายไปจําเลยควรจะ          
คาดเห็นไดวาโจทกจะตองไดรับความเสียหายในสวนที่เปนคาขาดกําไรจากการขายสินคาดังกลาว 
จําเลยจึงตองรับผิดตอโจทกสําหรับความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณพิเศษนี้ตามมาตรา 222 วรรค
สอง อยางไรก็ดี เนื่องจากขอเท็จจริงปรากฏวาโจทกยังคงมีสินคาชนิดเดียวกับสินคาที่สูญหายคางส
ตอกอยูเปนจํานวนมาก ซ่ึงสินคาดังกลาวอาจตกรุนในภายหลัง จึงยังไมแนนอนวาโจทกจะสามารถ          
ขายสินคาที่สูญหายไดหมดทุกเครื่อง นอกจากนี้โจทกในฐานะผูประกอบธุรกิจเมื่อสินคาสูญ
หายไป โจทกยอมตองรีบส่ังซื้อสินคาตัวใหมมาขายหากําไรเพื่อชดเชยคาขาดกําไรไดอีกสวนหนึ่ง 
ซ่ึงยังรับฟงไมไดแนชัดวาโจทกเสียหายฟองจริง ศาลฎีกาจึงกําหนดคาเสียหายสวนนี้ใหโจทก          
ตามสมควรแกพฤติการณ  
  จะเห็นไดวาจากการบังคับใชของศาลในการพิจารณานั้นโดยกรณีปกติลูกหนี้จะไม
ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากพฤติการณพิเศษเพราะลูกหนี้ไมอาจคาดเห็นหรือควรจะไดคาด
เห็น แตถาพฤติการณพิเศษเปนที่รูอยูกอนแลวแกลูกหนี้หรือลูกหนี้ควรรูก็ถือวาลูกหนี้อาจคาดเห็น
หรือควรคาดเห็นไดนั้น ลูกหนี้จึงตองรับผิดชดใชในความเสียหายดังกลาวแกเจาหนี้นั่นเอง 
  หลักเกณฑในกฎหมายละเมิดนั้นมีที่มาจากมาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย กฎหมายละเมิดมุงประสงคเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ซ่ึงไดรับความเสียหายแกชีวิต 
รางกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสินหรือสิทธิอยางใดโดยเฉพาะเจาะจงโดยตัวบทใชคําวา 
“จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” แตการจะใหผูกระทําละเมิดตองรับผิดในผลแหงการ
กระทําของเขา ตองมีหลักในการพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางเหตุกับผลจากการกระทํา โดยนํา
หลักเกณฑที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางกระทําและผลมาประกอบการพิจารณา 
 

DPU



 
 

83 

 4.1.3  ทฤษฎีเงื่อนไขหรือทฤษฎีผลโดยตรง 
  หากไมมีการกระทําความผิดของจําเลย ผลหรือความเสียหายจะไมเกิดขึ้น ถือวาผล
หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนผลโดยตรงซึ่งมาจากการกระทําความผิดของจําเลย จําเลยตองมีความ
รับผิด เชน ก ผลัก ข ลมลง ขณะลมลงนั้นศีรษะของ ข ฟาดพื้นทําให ข ถึงแกความตาย ก ตองชดใช
ในความตายของ ข  
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1431/2498 จําเลยขับรถยนตโดยประมาทชนรถของโจทก รถของ
โจทกไปกระแทกเสาไฟฟา ศาลฎีกาวินิจฉัยวาการที่รถของโจทกไปกระแทกกับเสาไฟฟาเปนผล
โดยตรงจากกําลังแรงดันของการที่รถของจําเลยชนไมใชรถของโจทกไปชนเขาเอง จําเลยตองรับผิด 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 5129/2546 จําเลยเปนครูพลศึกษาไดส่ังใหนักเรียนวิ่งรอบสนาม              
3 รอบ ถือวาเปนการอบอุนรางกายและเหมาะสม เมื่อนักเรียนวิ่งไมเปนระเบียบเรียบรอยจําเลย      
ส่ังใหวิ่งตออีก 3 รอบ ถือวาเปนการลงโทษที่เหมาะสม แตเมื่อนักเรียนยังวิ่งไมเรียบรอยจําเลยยัง  
ส่ังใหวิ่งตออีก และก็ส่ังใหวิ่งอีกในขณะชวงเที่ยงวันมีแสงแดดรอนแรง เปนการลงโทษที่ไม
เหมาะสม เพราะอาจเปนอันตรายตอสุขภาพของนักเรียนที่มีอายุ 11-12 ป เปนการกระทําโดย
ประมาทเลินเลอ ทําใหนักเรียนซึ่งเปนโรคหัวใจอยูกอนแลวถึงแกความตายในเวลาตอมา จึงเปนผล
โดยตรงจากคําสั่งของจําเลย แมจําเลยจะไมทราบวาเด็กชาย พ เปนโรคหัวใจก็ถือวาจําเลยกระทํา
ละเมิดเปนเหตุใหเด็กชาย พ ถึงแกความตาย 
  ทฤษฎีนี้ถือวา การกระทําอันเปนเหตุใหเกิดผลนั้นมีความสําคัญเทาๆ กัน ไมวาจะเปน
การกระทําอันเดียวหรือหลายการกระทําตางสงผลไดเทากัน โดยทฤษฎีนี้มีขอเสียอยูที่วาเปนการ
ผลักภาระความรับผิดที่เกินกวาความเปนจริงและไมเปนการยุติธรรมตอผูกระทํา เพราะบางกรณี
อาจมีเหตุอ่ืนที่มีน้ําหนักมากกวาเหตุเดิมแทรกซอนขึ้น 
  
 4.1.4  ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมหรือทฤษฎีผลธรรมดา 
  โดยทฤษฎีนี้ถือวาเฉพาะการกระทําที่เหตุสําคัญซึ่งจะสงผลตามธรรมดาหรือเปนผล
เหตุเหมาะสมที่จะสงผลใหเกิดขึ้นเทานั้นที่ถือวาเปนเหตุที่จะตองรับผิด ดังนั้น ก ผลัก ข ลมลง ข 
ถึงแกความตายเพราะกะโหลกศีรษะของ ข บางกวาปกติ เมื่อศีรษะกระทบพื้นจึงแตกและสงผลให 
ข ถึงแกความตาย ตามทฤษฎีนี้ ก ก็ไมตองรับผิดในผลแหงความตายของ ข แตรับผิดเฉพะผล
ธรรมดาอันอาจเกิดขึ้นไดจากการกระทําของ ก กลาวคืออาจเปนความรับผิดแคทํารายรางกาย ข 
เปนตน 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 442/2502 ผูตายถึงแกความตายเพราะบาดแผลที่ถูกจําเลยแทง
ถึงแมวาจะเนื่องจากการรักษาบาดแผลไมดี บาดแผลเนาเปนพิษ แตก็เปนผลธรรมดาอันสืบเนื่อง
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จากการกระทําของจําเลย จําเลยจึงตองมีความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา (ผลธรรมดาอัน
สืบเนื่องจากการกระทําของจําเลยคือผลโดยตรงจากการที่จําเลยแทงผูตายนั่นเอง)  
  จากแนวคําพิพากษาฎีกา ศาลจะใชถอยคําที่ไมแนชัดวาเปนการวินิจฉัยโดยอาศัยหลัก
ทฤษฎีไดแน ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาที่ 131/2496 ในเรื่องละเมิดกฎหมายดูผลแหงการกระทํา
อันเปนผลธรรมดาหรือโดยตรงหรือใกลชิดกับเหตุเทานั้น ถาจําเลยซึ่งเปนเจาหนี้ของโจทกเก็บ
รักษาสมุดเช็คและตราบวกบัญชีไวเองก็เปนการปองกันอยางดี ผูรายจะหาโอกาสปลอมเช็คไปเบิก
เงินของโจทกไดยากอาจตําหนิจําเลยในทางปกครองได แตจําเลยไมตองรับผิดฐานละเมิด เพราะ
ไมใชผลโดยตรงใกลชิดกับกระทําของจําเลย  
  คดี Wagon Mound (1961) ขอเท็จจริงมีอยูวาโจทกเปนเจาของทาเทียบเรือแหงหนึ่งวัน
เกิดเหตุลูกจางของโจทกใชเครื่องมือเชื่อมโลหะทําการซอมเรือลําหนึ่งที่ทาเทียบนั้น ขณะเดียวกัน
จําเลยซึ่งเชาเรือ Wagon Mound จอดเติมน้ํามันเตา หางจากทาเรือโจทกราว 600 ฟุต และโดย
ประมาทลูกจาง จําเลย ทําใหน้ํามันที่กําลังเติมหกลนลงสูพื้นน้ําจํานวนมาก น้ํามันคอยๆ แผขยายไป
จนถึงทาเรือโจท ประกอบกับใตทาเรือโจทกนั้นมีเศษผาฝายและสิ่งสลักหักพังอื่นๆ ซ่ึงถูก
กระแสน้ําพัดมาติดอยูเต็ม ประกอบกับคนงานของโจทกทําการหลอมโลหะ โลหะที่หลอมเหลวได
ไหลลงไปถูกน้ําที่ม้ํามันลอย และเปลวไฟนั้นทําใหน้ํามันลอยมาลุกเปนไฟขึ้นไหมทาเทียบเรือของ
โจทก จนเรือของจําเลยไมรูไดวาตามพฤติการณเชนนั้นน้ํามันที่ไหลลงทะเลจะติดไฟและทําใหไฟ
ไหมทาเรือของโจทก ศาลสูงอังกฤษ (Privy Council) พิพากษาวาจําเลยไมตองรับผิด เพราะไมใชผล
ที่คาดหมายได เนื่องจากน้ํามันที่ลอยในน้ําเกิดไฟลุกขึ้นเองไมได ตองมีความรอนอยางแรงมาทําให
น้ํามันลุกเปนไฟ ไฟลุกขึ้นเพราะโลหะที่หลอมเหลวไหลลงไปในน้ํามันเปนเหตุภายนอกเขามา
สอดแทรก จึงไมใชผลโดยตรง ประกอบกับใตทาเทียบเรือของโจทกมีเศษผามาติดอยู และการ
กระทบําของจําเลยสิ้นสุดแลวถึง 2 วัน จึงเปนสิ่งที่เกินความคาดหมายของวิูชนทั่วไปคาดวาจะ
เกิดความเสียหายไดขนาดนั้น  
  แตทฤษฎีนี้มีขอเสียตรงที่วาทําใหความรับผิดของผูกระทําละเมิดตองรับผิดแคบอยู
ภายในขอบเขตที่ผูกระทําความผิดไดคาดเห็น หรือเฉพาะแตที่เปนเหตุอันเหมาะสมที่จะสงผลให
เกิดความเสียหายขึ้นเทานั้น จึงเปนการผลักภาระใหแกผูเสียหายซ่ึงมิไดมีสวนผิดจะตองรับเอาความ
เสียหายนั้นไวอยางไมยุติธรรม 
  อยางไรก็ดีหากมีเหตุแทรกแซงที่ผูกระทําผิดไมสามารถคาดหมายไดเกิดขึ้นโดยมี
น้ําหนักพอที่จะทําใหเกิดผลเสียหายสุดทายขึ้นโดยผูกระทําคนแรกไมสามารถคาดหมายไดทําให
ขาดความสัมพันธระหวางการกระทําอันแรกกับผลสุดทาย ก็ทําใหผูกระทําคนแรกตองรับผิดเพียง
เทาที่ตนเองกอขึ้นเทานั้น เชน คดีในอังกฤษThe Wagon Mound (1961) ขอเท็จจริงมีวาจําเลยเปนผู
เชาเรือ Wagon Mound ขณะเรือจอดเทียบทาเรือเมืองซิดนียอยูนั้นลูกจางของจําเลยเติมน้ํามัน
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ประมาทเลินเลอทําใหน้ํามันรั่วไหลลงสูทะเล และลอยไปทาเรือของโจทกซ่ึงอยูหางประมาณ          
600 ฟุต สองวันตอมาเกิดไฟไหมและลุกลามไปยังทรัพยสินของโจทกเสียหายอยางมากมาย ศาลสูง
อังกฤษ (Privy Council) วินิจฉัยวา เจาของเรือ Wagon Mound ไมตองรับผิดชดใชเสียหายแกโจทก
เพราะไมใชผลที่อาจคาดหมายได 
  จากหลักเกณฑดังกลาวทั้งกรณีกฎหมายสัญญาและละเมิดนั้นการนําหลักเรื่อง
ความสัมพันธระหวางเหตุกับผลมาประกอบการพิจารณาในเรื่องความเสียหายใหแกเจาหนี้หรือ
ผูถูกกระทําละเมิดนั้น เห็นไดวามีขอแตกตางกันในเรื่องความรับผิดตอความเสียหาย โดยผูเขียนจะ
กลาวถึงดังนี้ คือ 
  1)  ในกฎหมายลักษณะสัญญานั้นเห็นไดวามีความผูกพันทางกฎหมายหรือนิติสัมพันธ
ขึ้นกอน ดังนั้นเมื่อเกิดมีความเสียหายขึ้นก็จะตองพิจารณาถึงความสัมพันธและความผูกพันกันทาง
สัญญา โดยนําขอสัญญาดังกลาวมาประกอบการพิจารณา ซ่ึงสัญญาเปนนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค
เปนการกอ เปล่ียนแปลง สงวน รักษาซึ่งสิทธิเปนเบื้องตน จึงตองคํานึงถึงความประสงคอันแทจริง
แหงมูลหนี้ประกอบดวย แตกฎหมายลักษณะละเมิดเปนกฎหมายที่มุงคุมครองมิใหผูใดมาลวงสิทธิ
ในทางที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย ทรัพยสิน เสรีภาพ หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด 
มิไดมีความผูกพันหรือนิติสัมพันธทางกฎหมายเหมือนกรณีสัญญา แตเปนบทบัญญัติของกฎหมาย
อันเปนหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหตองมีตอบุคคลอื่นในสังคม ซึ่งตางกับความรับผิดในทางสัญญา 
ดังนั้นเมื่อเกิดความเสียหายจากการกระทําละเมิดขึ้น จึงมีความผูกพันมีหนาที่ตอกันโดยกฎหมาย
กําหนดนั่นเอง 
  2)  ตามมาตรา 222 นั้นผูกระทําตองรับผิดเฉพาะในผลปกติที่เกิดจากการกระทําของ
ตน โดยคูกรณีมีหนี้ผูกพันกันอยูกอนแลว เมื่อลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามสัญญาจึงตองรับผิดในผลปกติ
ที่ยอมเกิดขึ้น และยังคงตองรับผิดจากการไมชําระหนี้ตามสัญญาจากพฤติการณพิเศษหากวาคาด
เห็นไดอีกสวนหนึ่ง แตกฎหมายละเมิดนั้นผูกระทําจะตองรับผิดในผลของการกระทําผิดที่เปนผล
โดยตรง ซ่ึงแมเปนความเสียหายที่อาจคาดเห็นไดหรือไมนั้นก็ยังตองรับผิด หากวาความเสียหายเกิด
จากการกระทําละเมิดของตน ศาลจึงมีดุลยพินิจตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด               
ตามมาตรา 438 โดยศาลไมถูกจํากัดจากหลักการคาดเห็นหรือความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณ
พิเศษที่ควรคาดหมายไดตามมาตรา 222 ดังนั้นการกระทําละเมิดตองมีขอบเขตความรับผิด
กวางขวางกฎหมายสัญญา 
  3)  ความเสียหายจากกฎหมายสัญญานั้นตองเปนความเสียหายที่เกิดจากกรณีลูกหนี้ไม
ชําระหนี้หรือชําระหนี้ไมถูกตองแลวเกิดความเสียหายขึ้นแกเจาหนี้ ประกอบกับยังคงตองเปนหนี้
ผูกพันกันอยูไมไดมีการเลิกสัญญา และแมการทําผิดหนาที่ลูกหนี้นั้นก็จะตองสงผลกอใหเกิดความ
เสียหายแกเจาหนี้ดวย จึงจะทําใหเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองในความเสียหายนั้นได แตในกรณีละเมิด
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เมื่อมีการลวงสิทธิ ผิดหนาที่อันกฎหมายคุมครองบุคคลอื่นแลวเกิดความเสียหายขึ้น โดยความ
เสียหายเกิดจากผูกระทําละเมิดนั้นแลว ผูถูกกระทําละเมิดยอมเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อความเสียหายไดทันที ซ่ึงหนี้มูลละเมิดนั้นลูกหนี้ไดช่ือวาผิดนัดมาแตเวลาที่ทําละเมิดแลว  
 
4.2  วิเคราะหหลักเกณฑกรณีผูเสียหายมีสวนผิด 
  จากหลักกฎหมายที่วาบุคคลใดกระทําความผิดกอใหเกิดความเสียหายอยางหนึ่งอยาง
ใดขึ้นบุคคลนั้นยอมตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นดวย เมื่อเจาหนี้ไดรับความเสียหาย
นั้นจะตองพิจารณาวาเกิดแตเหตุที่ลูกหนี้ฝายเดียวเปนผูกอความเสียหายโดยกระทําความผิดในการ
ไมชําระหนี้หรือเจาหนี้มีสวนทําความผิดกอใหเกิดความเสียหายขึ้นดวย ถาเจาหนี้มีสวนทําผิด
กอใหเกิดความเสียหายขึ้นดวย เจาหนี้ผูเสียหายจะตองนําความรับผิดในสวนของตนมาแบงเฉลีย่กบั
สวนความรับผิดของลูกหนี้ดวย โดยพิจารณาวาฝายใดมีสวนกอใหเกิดความเสียหายยิ่งหยอนกวา
กัน ตามหลักกฎหมายสัญญามาตรา 223 เชนเดียวกันกับกฎหมายละเมิดมาตรา 442 วาการพิจารณา
ความรับผิดของผูทําละเมิดในกรณีที่ผูเสียหายมีสวนในการกระทําความผิดอยูดวยนั้นอนุโลมใหนํา
บทบัญญัติเรื่องหนี้ตามมาตรา 223 มาบังคับใชได ดังนั้นผูเขียนจะกลาวถึงหลักเกณฑกรณีสัญญา
และละเมิดตามลําดับ ดังนี้ 
  มาตรา 223 ถาฝายผูเสียหายไดมีสวนทําความผิดอยางใดอยางหนึ่งกอใหเกิดความ
เสียหายดวยไซร ทานวาหนี้อันจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนแตฝายผูเสียหายมากนอยเพียงใดนั้น 
ตองอาศัยพฤติการณเปนประมาณ ขอสําคัญก็คือวาความเสียหายนั้นไดเกิดขึ้นเพราะฝายไหนเปนผู
กอยิ่งหยอนกวากันเพียงไร 
  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชหนี้ทั้งที่ความผิดของฝายผูที่เสียหายจะมีแตเพียงละเลยไมเตือน
ลูกหนี้ใหรูสึกถึงอันตรายแหงการเสียหายอันเปนอยางรายแรงผิดปกติ ซ่ึงลูกหนี้ไมรูหรือไมอาจรู
ได หรือเพียงแตละเลยไมบําบัดปดปอง หรือบรรเทาความเสียหายนั้นดวย อนึ่งบทบัญญัติแหง
มาตรา 220 นั้นทานใหนํามาใชบังคับดวยโดยอนุโลม 
  มาตรา 223 แยกออกเปน 2 กรณีคือผูเสียหายมีสวนผิดอยางแทจริง ตามวรรคแรกและ
กรณีถือวาผูเสียหายมีสวนผิด ตามวรรคสอง 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 2145/2523 โจทกจางจําเลยกอสรางอาคารโดยตกลงกันใหจําเลย
กอสรางไปกอนที่จะไดรับอนุญาตจากเทศบาล โดยมีรายการผิดไปจากที่ไดลงมือกอสรางไปแลว 
ดังนี้โจทกจําเลยตองรวมเฉล่ียความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกอสรางที่ผิดแบบแปลนซึ่งไดรับ
อนุญาต 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 6280/2538 โจทกปลอยใหสมุดเช็คตกไปอยูในความครอบครองของ
ผูอ่ืนจนมีการปลอมชื่อโจทกลงในเช็คไปเบิกเงินจากบัญชีเงินฝากของโจทกถึง 500,000 บาทเศษ 
แสดงวาโจทกมีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวย ธนาคารคงตองรับผิดตอโจทกเพียง 250,000 บาท  
  จะเห็นไดวา เมื่อเจาหนี้ผูเปนโจทกฟองเรียกใหลูกหนี้ชดใชคาเสียหายเมื่อความ
เสียหายที่เจาหนี้ไดรับหลังปรากฏวาโจทกกอหรือมีสวนกอใหเกิดความเสียหายเชนกัน ศาลจะตอง
พิจารณาจากพฤติการณแหงคดีวาโจทกกับจําเลยนั้นฝายใดเปนฝายกอใหเกิดความเสียหายมากนอย
ยิ่งหยอนกวากันเพียงไรศาลก็อาจจะลดคาเสียหายที่จําเลยตองชดใช ถาโจทกมีสวนในการกอใหเกดิ
ความเสียหายขึ้นเปนสวนพอๆ กับจําเลย ศาลอาจใหจําเลยรับผิดเพียงครึ่งของความเสียหายที่เกิดขึน้
ทั้งหมด หรือถาโจทกเปนผูกอใหเกิดความเสียหายสวนใหญแลวจําเลยไดรับความเสียหายเชนกัน 
ศาลอาจพิจารณาพิพากษาใหจําเลยไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใดๆ ก็ได8  
  คําพิพากษาฎีกาที่ 5440/2542 จําเลยที่ 1 เปนผูเอาประกันภัยรถยนตคันที่เชาซื้อที่สูญ
หาย ไปแตระบุใหโจทกเปนผูรับผลประโยชน ซ่ึงเปนสัญญาเพื่อประโยชนบุคคลภายนอก เมื่อ
โจทกผูรับประโยชนไดเรียกรองใหบริษัทประกันภัยชดใชคาสินไหมทดแทนเปนการถือเอา
ประโยชนตามสัญญา โจทกจึงมีสิทธิเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนในนามของตนเอง ดังนั้นการที่
โจทกไมฟองผูรับประกันภัยแตปลอยเวลาใหลวงเลยไปถึง 2 ปเศษ จนหมดอายุความ จึงเปน
ความผิดของโจทก จําเลยที่ 1 ไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหโจทก 
  ผูเขียนเห็นวาถาพฤติการณที่เกิดขึ้นถึงขนาดที่ลูกหนี้ไมตองรับผิดใดๆ เลยแลวแสดง
วาเหตุที่กอใหเจาหนี้ผูเสียหายไดรับความเสียหายเกิดแตเหตุอ่ืนไมไดเกิดจากลูกหนี้ ซ่ึงกรณีจะเขา
ดวยมาตรา 223 วรรคแรก ลูกหนี้ตองทําความผิดในการไมชําระหนี้และมีสวนกอใหเจาหนี้ไดรับ
ความเสียหายเสียกอน โดยเจาหนี้จะเรียกเอาคาสินไหมเต็มจํานวนเหมือนดังวาเจาหนี้ไมได
เกี่ยวของทําความเสียหายอยางใดดวยไมได ฉะนั้นถาเปนความเสียหายที่ไมไดเกิดแตลูกหนี้ก็ไมอยู
ในความมุงหมายแหงมาตรา 223 นี้ 
  กรณีที่ถือวาผูเสียหายมีสวนผิดตามมาตรา 223 วรรคสอง รวมถึงการที่เจาหนี้ละเลยไม
เตือนลูกหนี้ถึงอันตราย และไมบําบัดปดปองหรือบรรเทาความเสียหาย หนาที่ที่เจาหนี้ที่จะตอง
เตือนลูกหนี้ใหรูสึกถึงอันตรายแหงการเสียหาย ตองเปนอันตรายโดยมีลักษณะไมสามารถได
ประจักษแจงอยูในตัวเองและจํากัดอยูเพียงความเสียหายรายแรงผิดปกติธรรมดาเทานั้น เวนแตเปน
กรณีที่ลูกหนี้รูเองอยูแลว เชน เจาหนี้สงสินคาผิดธรรมดาใหลูกหนี้ทําการขนสงโดยมีของที่แตกหัก
งายหรือเสื่อมสภาพงาย เจาหนี้ไมไดแจงใหลูกหนี้ทราบ โดยลูกหนี้เขาใจวาเปนสินคาธรรมดา           
จึงไมไดใชความระวังอะไรเปนพิเศษ ถาของที่มีลักษณะพิเศษดงักลาวแตกหกั เสือ่มสภาพ เกดิไฟไหม          

                                                 
 8  โสภณ  รัตนากร.  (2545).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย.  หนา 178. 
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เปนผลทําใหสินคาเสียหาย เจาหนี้ยอมมีความผิดซึ่งอาจถึงขนาดไมอาจเรียกคาเสียหายได สวนการ
ละเลยไมบําบัดปดปองหรือบรรเทาความเสียหายนั้นเห็นไดวาเจาหนี้ไดมีสวนกอใหเกิดความ
เสียหาย เปนเรื่องที่ความเสียหายเกิดขึ้นแลวโดยเจาหนี้มิไดมีสวนรับผิดชอบ เพียงแตเจาหนี้ทราบ
วามีความเสียหายเกิดขึ้นแตเฉยเสียไมชวยแกไขความเสียหาย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 2593/2536 การตรวจสินคาที่จําเลยสงมอบตามสัญญา ตรวจจากการ
ดูยี่หอ หมายเลข และการใชงานมาแลว ซ่ึงเปนการตรวจที่ไมตองใชวิธีที่ซับซอนยุงยาก ซ่ึงหาก
กระทําตั้งแตคร้ังแรกจะตองตรวจพบ ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะไมมากถึงขนาดนี้ ถือวาโจทกมีสวน
ปลอยปละละเลยใหเกิดขึ้น การจะใหจําเลยตองรับผิดชําระคาปรับรายวันตามสัญญาทั้งหมดยอมไม
ถูกตอง  
  จะเห็นวากรณีผูเสียหายละเลยไมบําบัดปดปองหรือละเลยไมบรรเทาบําบัดปดปองตอง
เปนเรื่องที่ผูเสียหายพอจะทําไดแตไมทํานั่นเอง 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1265/2551 จําเลยทําสัญญาขายอุปกรณยี่หอทรอนแกโจทก แตจําเลย
สงมอบอุปกรณยี่หออ่ืนแทน เปนการชําระหนี้ที่ไมตองตามความประสงคอันแทจริงของมูลหนี้ 
โจทกยอมมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนได แตตัวแทนของโจทกมิไดตรวจสอบสินคาให
รอบคอบถือวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอของตัวแทนโจทก โจทกจึงตองรับผิดชอบ               
ในความประมาทเลินเลอของตัวแทนดวยตามมาตรา 223 วรรคสอง  
  ตามคําพิพากษาฎีกาขางตนนั้นจะเห็นไดวาจําเลยสงมอบอุปกรณยี่หออ่ืนแทน ซ่ึงเปน
การไมชําระหนี้ใหถูกตองเพราะจําเลยจะมอบสินคายี่หออ่ืนแกโจทกมิได ทําใหโจทกไดรับความ
เสียหายจากการกระทําของจําเลยแมตัวแทนของโจทกตองมีสวนประมาทเลินเลอในการตรวจสอบ
สินคาก็ตาม แตก็ถือไดวาเปนเพราะเหตุที่จําเลยไมชําระหนี้ใหตองตามความประสงคอันแทจริง
แหงหนี้นั้นเอง ดังนั้นเมื่อจําเลยมีสวนกอความเสียหายแกโจทก โจทกควรมีสิทธิในการเรียกคา
สินไหมทดแทนกับจําเลย แมโจทกเองก็มีสวนผิดอยูดวย แตก็เปนเรื่องที่ศาลจะตองคิดหักคา
สินไหมทดแทนเทาจํานวนที่โจทกไดมีสวนทําความเสียหายไว เนื่องจากมาตรา 223 เปนเรื่องที่มี
ความเสียหายเกิดแตลูกหนี้แลว และการหักคาสินไหมทดแทนมิใชบทตัดสิทธิที่จะไมใหเจาหนี้
หรือโจทกไดอะไรเสียเลย 
  จากบทบัญญัติในมาตรา 442 วา ถาความเสียหายไดเกิดขึ้นเพราะความผิดอยางหนึ่ง
อยางใดของผูตองเสียหายประกอบดวยไซร ทานใหนําบทบัญญัติแหงมาตรา 223 มาใชบังคับโดย
อนุโลมตามแนวคําพิพากษาฎีกาถาความเสียหายเกิดขึ้นเพราะผูเสียหายมีสวนผิดอยูดวยการใชคา
สินไหมทดแทนตองดูพฤติการณเปนประมาณวาฝายใดกอใหเกิดความเสียหายยิ่งหยอนกวากัน            
ในกรณีที่ทั้งสองฝายประมาทพอๆ กัน ศาลฎีกาวินิจฉัยใหคาสินไหมทดแทนเปนพับกันไป 

DPU



 
 

89 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 480/2548 การที่โจทกและจําเลยจะตองรับผิดในผลของการกระทํา
ละเมิดตอกันเพียงใดนั้นใหพิจารณาถึงพฤติการณดวยวาฝายไหนเปนผูกอความเสียหายยิ่งหยอน
กวากันเพียงไร ซ่ึงตองถือเอาการกระทําละเมิดมาเปนเกณฑการพิจารณา หาไดถือเอาความเสียหาย
มากนอยเปนเกณฑไม เมื่อตางฝายตางทําละเมิดตอกันและมีสวนประมาทพอๆ กัน โจทกและจําเลย
ไมอาจเรียกคาเสียหายแกกันได  
  คําพิพากษาฎีกาที่ 463/2503 คดีโจทกฟองเรียกคาเสียหายกรณีรถชนกัน จําเลยฟอง
แพงแตศาลฟงวาโจทกประมาทไมยิ่งหยอนกวากัน แมโจทกจะเสียหายมากกวา ศาลก็อาจใหเปน
พับกันไป 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 230-231/2538 เหตุที่รถชนกันเกิดจากความประมาทเลินเลอของ
ผูตายและลูกจางของจําเลยไมยิ่งหยอนกวากัน โจทกซ่ึงเปนบิดาของผูตายไมมีสิทธิเรียกคาเสียหาย
จากจําเลย  
  โดยตามความหมายของมาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 ผูเขียนเห็นวาใหพิจารณาวา
ผูเสียหายมีสวนกอใหเกิดความเสียหายหากวาความเสียหายที่ตนไดรับ จําเลยมีสวนผิดอยูมากตอง
เอาความเสียหายที่ตนมีสวนกอหักลดสวนที่จําเลยตองรับผิด คือควรตองแยกพิจารณาความเสียหาย
ที่ตางฝายตางไดรับวาฝายใดกอใหเกิดความเสียหายมากนอยเทาใด และตองพิจารณาเหตุแหงความ
เสียหายเลยวาฝายใดเปนผูกอขึ้น และกอขึ้นแลวสงผลมากนอยกวากันอยางใด หรือเมื่อพิจารณาวา
ตางประมาทเลินเลอจึงถือวาตางไมตองรับผิดแกกันเชนนี้ยอมไมถูกตอง ทั้งนี้ขอเปรียบเทียบกับคํา
พิพากษาฎีกาที่ 1666/2514 จําเลยและผูตายตางประมาทดวยกันฝายไหนจะรับผิดเพียงใดนั้นตอง
พิจารณาถึงพฤติการณดวยวา ฝายไหนเปนผูกอใหเกิดความเสียหายยิ่งหยอนกวากันเพียงใด             
เมื่อปรากฏวาโจทกเสียหายมากแตเปนฝายประมาทนอยกวา จําเลยเสียหายนอยแตประมาทมากกวา 
เห็นควรแบงคาเสียหายทั้งหมดออกเปน 3 สวน ใหจําเลยรับผิด 2 ใน 3 สวน 
  ผูเขียนเห็นวาการใชกฎหมายมาตรา 442 และ 223 ศาลตองคํานึงถึงพฤติการณที่เกิดขึ้น
เปนสําคัญคือทั้งการกระทําความเสียหายที่เปนความผิดและมูลคาแหงความเสียหายดวย เพราะหาก
ถือวาประมาทเทากันคาเสียหายเปนพับ ถือวาเปนการไมยุติธรรมอยางมาก เนื่องจากมูลคาความ
เสียหายนั้นยังคงอยูและยังคงตองไดรับการชดเชยอยูนั่นเอง ในประเทศอังกฤษนั้นรัฐสภาของ
อังกฤษไดออกพระราชบัญญัติช่ือวา The LAW Refrom (Contributory Negligence) Act, 1945 
ยกเลิกหลักที่วาถาโจทกมีสวนประมาทในการกอใหเกิดความเสียหายอยูดวยแลว โจทกจะเรียกรอง
คาเสียหายไมได หรือหลักโอกาสสุดทายที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหาย กลาวคือ 
  Where any person suffers damage as the result partly of his own fault and partly of 
the fault of any other person or persons, a claim in respect of  that damage shall not be defeated 
by reason of the fault of the person suffering the damage but the damages recoverable in respect 
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thereof shall be reduced to such extent as the court thinks just and equitable having regard to the 
claimant’s share in the responsibility for the damage 
  ผูใดไดรับความเสียหายเนื่องจากความผิดของตน และเนื่องจากความผิดของผูอ่ืนอยู
ดวย สิทธิเรียกรองคาเสียหายจะไมเสียไป เพราะเพียงเหตุวาตนมีสวนผิดอยูดวย แตคาเสียหายที่จะ
ไดรับนั้นจําตองลดลงตามสวนที่ศาลเห็นสมควรและยุติธรรม โดยถือตามสวนที่โจทกเปน
ผูรับผิดชอบในความเสียหายนี้ 
  โดยที่ The LAW Reform (Contributory Negligence) ACT, 1945 ถือวาโจทกจะมีสวน
ประมาทในความเสียหายอยูดวย ก็ยังมีสิทธิไดรับคาเสียหายอยู เพียงแตคาเสียหายลดลงตามสวน
แหงความประมาทของตนที่กอใหเกิดความเสียหายเทานั้น 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 624/2515 จําเลยซึ่งเปนผูขับรถยนตโดยสาร เห็นโจทกยืนเกาะหอย
โหนบันไดรถ ตัวโจทกยื่นออกไปนอกรถ แลวยังคงขับรถตอไปโดยไมจัดการมิใหมีการเกาะหอย
โหนเชนนั้นเสียกอน ถือไดวาจําเลยกระทําโดยประมาท โจทกมีสวนผิดเพราะเกาะหอยโหนรถ
ความรับผิดของจําเลยตองลดลงตามสวน 
  จากคําพิพากษาขางตนเมื่อตางฝายตางประมาทการใชคาสินไหมทดแทนตองลดลง
ตามสวนที่ผูเสียหายมีสวนผิดซึ่งตรงกับหลัก Contributory Negligence ของประเทศอังกฤษ มิใชวา
พอประมาทพอ ๆ กันคาเสียหายเลยตกเปนพับกันไป เพราะไดเกิดความเสียหายขึ้นแลว และความ
เสียหายดังกลาวยังไมไดรับการเยียวยาชดใช ซ่ึงขัดกับหลักกฎหมายละเมิดที่มีวัตถุประสงควาดวย
ความรับผิดของบุคคลที่ตองรับผิดหากกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ และตามมาตรา 438 
ไดใหอํานาจศาลกําหนดคาสินไหมทดแทนตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด เพียงแต
ผูเสียหายจะไดรับเต็มจํานวนหรือไมก็ขึ้นอยูกับพฤติการณของผูเสียหายประกอบดวย  
  ดังนั้น การใชกฎหมายมาตรา 442 และ 223 นั้นศาลจะตองคํานึงถึงพฤติการณที่เกิดขึ้น
เปนสําคัญคือทั้งการกระทําความเสียหายที่เปนความผิดและมูลคาแหงความเสียหายดวย โดยใน
ความหมายของมาตรา 223 นั้น คือการนําเอาความเสียหายที่ผูเสียหายมีสวนกอใหเกิดขึ้นมากหักลบ
ออกจากความเสียหายในสวนที่ผูเสียหายไดกอขึ้นนั่นเอง คือตองแยกพิจารณาความเสียหายที่ตาง
ฝายตางไดรับวาฝายใดกอใหเกิดความเสียหายมากนอยเทาใด จากนั้นก็ใหทั้งสองฝายรับผิดชอบ
เทาที่สวนของการกระทําผิดของตน โดยผูทําละเมิดตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นบางสวน
ไมใชทั้งหมด และผูเสียหายเองก็ตองมีสวนในความรับผิดดวยเชนกัน ซ่ึงในการวินิจฉัยวาฝายไหน
จะตองรับผิดมากนอยเพียงไรนั้นเปนดุลยพินิจของศาลที่จะพิจารณาตามพฤติการณที่เกิดขึ้นวา
ความเสียหายนั้นไดเกิดขึ้นเพราะฝายใดเปนผูกอยิ่งหยอนกวากันเพียงไร มิเชนนั้นหากพิจารณาถึง
แตการกระทํา เชน ประมาทแลวประมาทพอๆ กัน ความเสียหายเปนพับตอกันยอมไมยุติธรรมแก
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ฝายที่เสียหายมาก และผลจะกลายเปนวากฎหมายเปดทางใหคนใชความระมัดระวังนอยลงในการ
ดําเนินชีวิตประจําวัน ซ่ึงผูเขียนเห็นวาไมสมควรเปนเชนนั้น 
  
4.3  วิเคราะหคาเสียหายเชิงลงโทษ 
  ในทางละเมิดกฎหมายมุงประสงคจะเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกเอกชนคนใดคน
หนึ่ง ซ่ึงไดรับความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสินหรือสิทธิอยางอื่น
โดยเฉพาะเจาะจงหากทําใหคืนสภาพเดิมไมไดก็พยายามที่จะใหใกลเคียงกับสภาพเดิมมากที่สุด 
การทําใหผูเสียหายกลับสูฐานะเดิมก็โดยกําหนดคาเสียหายใหแกโจทกเพื่อเยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้น เนื่องจากการละเมิด9 ในประเทศไทยซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย ดังนั้นการ
เรียกรองคาเสียหายจากการกระทําละเมิดนั้นมักนึกถึงคาเสียหายที่เกิดขึ้นจริง หรือคาเสียหายที่เสีย
ไปเพราะการกระทําละเมิด แตยังมีคาเสียหายอีกประเภทหนึ่งถูกนํามาใชอยางแพรหลาย โดยเปน
สวนหนึ่งในการกําหนดคาเสียหาย นั่นคือคาเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ซ่ึงเปนการ
ทดแทนความเสียหายและมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษและยับยั้งการกระทําของจําเลย รวมทั้งเพื่อเปน
การแกแคนทดแทนที่ผูถูกกระทําถูกละเมิดสิทธิซ่ึงมีความแตกตางจากการเรียกคาเสียหายตาม
มาตรา 222 ซ่ึงจํากัดเฉพาะการเรียกรองใหทดแทนความเสียหายถาหากมีอันเกิดแตการทําผิดหนาที่
ไมชําระหนี้ หรือชําระหนี้ไมถูกตองครบถวน และจะตองไมมีลักษณะเปนการลงโทษ หรือไมมี
วัตถุประสงคที่จะปองปรามไมใหมีการผิดสัญญาขึ้น10 ผูเขียนจึงขอกลาวถึงหลักเกณฑและการปรับ
ใชคาเสียหายเชิงลงโทษ ดังนี้ 
  คาเสียหายในเชิงลงโทษมีแนวคิดอยูบนพื้นฐานของนโยบายสาธารณะและประโยชน
ของสังคมโดยสวนรวม และไดรับการยอมรับและบังคับใชในหลายประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา โดยมีลักษณะเปนคาเสียหายที่กําหนดเพิ่มเติมขึ้น
นอกเหนือจากการกําหนดคาสินไหมทดแทน และกําหนดขึ้นในกรณีที่มีพฤติการณรายแรงเกินปกต ิ
อุกอาจไมนําพาตอกฎหมายและทาทายอํานาจกฎหมายบานเมือง หรือผูกระทําละเมิดประมาท
เลินเลออยางรายแรง แสวงหาผลประโยชนโดยไมคํานึงถึงสิทธิของผูอ่ืน เจตนาชั่วราย ศาลจึง
กําหนดคาเสียหายใหมากกวาความเสียหายที่เกิดขึ้นเพื่อเปนการลงโทษผูกระทําละเมิด โดยจะขอ
กลาวถึงการบังคับใชคาเสียหายเชิงลงโทษในปจจุบัน โดยแบงเปน 3 กลุม ดังนี้ 

                                                 
 9  วารี นาสกุล.  (2518).  คําอธบิายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดจดัการงาน
นอกสั่งลาภมิควรได.  หนา 8. 
 10  อนันต จันทรโอภากร.  (2530).  การชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดจากสัญญา
ศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ.  หนา 3-4.  
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  1. กลุมประเทศที่ใชกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงแบงออกไดเปน 2 กลุม
คือ กลุมประเทศที่มีขอจํากัดในการบังคับใช ไดแก อังกฤษ ออสเตรเลีย และกลุมที่ไมมีขอจํากัด         
ในการบังคับใช คือ สหรัฐอเมริกา แคนาดา นิวซีแลนด เปนตน 
  2.  กลุมประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ไดแก เยอรมนี ฝร่ังเศส 
  3.  กลุมองคการระหวางประเทศ (International Organization)11 
  ซ่ึงการปรับใชกฎหมายในประเทศตางๆ ปญหาสําคัญที่มักจะประสบจากการกําหนด
หลักคาเสียหายเชิงลงโทษคือ การไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจนแนนอนและควบคุมคาเสียหายเชิง
ลงโทษที่ไมสูงจนเกินไปและมีความเหมาะสมกับการกระทําละเมิด และโดยที่คาเสียหายเชิงลงโทษ
มุงหมายลงโทษและเพื่อยับยั้งปองปรามมากกวาที่จะเปนการเยียวยาความเสียหายที่ เกิดขึ้น                
ซ่ึงนอกจากผูกระทําละเมิดอาจจะตองรับโทษในคดีอาญาก็ตองรับโทษทางแพงใหตองชดใช
คาเสียหายเชิงลงโทษอีกสวนหนึ่งดวย จึงเห็นไดวามีความทับซอนกันอยูในความรับผิดทางแพงกับ
ทางอาญา จึงควรจะแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด เพื่อใหเกิดความชัดเจนที่ผูกระทําละเมิดไมตองรับ
ผิดซ้ําซอนกันในความผิดครั้งเดียว 
  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติเร่ืองการกําหนดคาสินไหมทดแทนไวมาตรา 
438 ดังนี้ คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณ
และความรายแรงแหงละเมิด 
  อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้นไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะ
ละเมิดหรือใชราคาทรัพยสิน รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใด             
อันไดกอข้ึนนั้นดวย 
  หากพิจารณาตามถอยคําของกฎหมายจะเห็นวากฎหมายละเมิดของไทยใหอํานาจศาล
ใชดุลยพินิจกําหนดคาสินไหมทดแทนไดตามพฤติการณและความรายแรงของการกระทําละเมิด 
ไดแก ลักษณะแหงการกระทําของจําเลย และผลเสียหายที่เกิดขึ้นในกรณีนั้นมาใชเปนปจจัยการ
ประเมินจํานวนคาเสียหาย จึงเกิดประเด็นวาการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษที่ไดพิจารณาขึ้นจาก
พฤติการณที่ช่ัวรายของจําเลย จะนํามาตรา 438 มาใชไดหรือไม โดยผ ู เขียนเห็นวาการกําหนดคา
สินไหมทดแทนของศาลไทยนั้นจะวินิจฉัยความรับผิดของจําเลยโดยโจทกก็ตองสามารถพิสูจนวา
การกระทําของจําเลยเปนตนเหตุแหงความเสียหาย โจทกมีหนาที่นําพยานหลักฐานมาสืบในจํานวน
เงินคาเสียหาย หากโจทกนําสืบไมได ศาลจะวินิจฉัยใหตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด
หรือแมโจทกจะนําสืบจํานวนคาเสียหายที่แนชัดได ศาลจะกําหนดตามความเสียหายที่โจทกพิสูจน

                                                 
 11  สุรชัย พวงชูศักดิ์.  (พ.ศ.2552).  คาเสียหายในเชิงลงโทษ เอกสารประกอบการสัมมนาเชิง
ปฏิบัติการทางวิชาการ คร้ังที่ 3.  หนา 262. 
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ได โดยเปนจํานวนที่ไมเกินไปจากความเสียหายที่โจทกไดรับ แตอยางไรก็ตามก็ไดมีคําพิพากษา
ฎีกาที่พิจารณาตัดสินกําหนดคาเสียหายใหโจทกไปในเชิงเปนการงโทษจําเลย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 336/2474 รอยตํารวจตรีคุมโจทก นายปอกับพวกจําเลย ศาลใน
คดีอาญาพิพากษาลงโทษจําเลยในขอหากระทําความผิดฐานพยายามฆาโจทกมาแลว โจทกจึงฟอง
เรียกคาสินไหมทดแทน 4,000 บาท ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน 
2,500 บาท ศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยชอบเลนการพนันและเปนนักเลงหัวไม โจทกซ่ึงเปนหัวหนา
สถานีตํารวจคอยปฏิบัติหนาที่ราชการโดยเครงครัด จึงทําใหนายปอกับพวกมีความเกลียดชังโจทก 
ในคืนเกิดเหตุจําเลยไดแสดงกิริยาดูหมิ่นโจทกโดยมิไดเกรงขามในอํานาจราชการ ถือปนมาลอ
โจทกกลางที่ชุมชนและทาใหโจทกออกไปตีกัน และเอาไฟฉายหนาโจทกแลวใชปนยิงโจทกโดย
ซ่ึงหนา แมโจทกจะนําสืบไมไดวาคาเสียหายเปนจํานวนเทาใดแตตามพฤติการณและความรายแรง
แหงละเมิดถือวาจําเลยกระทําการอยางอุกอาจและรายแรงมาก การที่ศาลลางทั้งสองกําหนดคา
สินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน 2,500 บาท สมควรแลว 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 336/2475 เดิมศาลพิพากษาจําคุกจําเลยฐานฉุดครากระทําอนาจาร
นางสาวเลง โจทกจึงฟองเรียกคาเสียหายจากจําเลย 3,000 บาท ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ในชั้นที่จําเลยเปน
ผูตองหาในคดีอาญา จําเลยไดใหการและนําสืบวานายถมยงจําเลยกับนางสาวเลง เคยลักลอบรวม
ประเวณีกัน ซ่ึงทวีความเสื่อมเสียชื่อเสียงใหแกนางสาวเลงชั่วชีวิต ศาลจึงกําหนดใหจําเลยชดใชคา
สินไหมทดแทนใหแกโจทกเปนเงินจํานวน 1,500 บาท เพื่อใหสมแกเหตุที่เจาทุกขระกําใจ และเปน
เยี่ยงอยางสําหรับปองกันไมใหความผิดเชนนี้เกิดขึ้นอีกในภายหนา  
  จะเห็นวามาตรา 438 กฎหมายใหอํานาจศาลอยางมากในการใชดุลยพินิจไดตามควรแก
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด แตเมื่อพิจารณาตั้งแตมาตรา 438 วรรคสองจนถึงมาตรา 
447 แลว จะพบวาอํานาจในการใชดุลยพินิจของศาลมิไดกวางขวาง เพราะกฎหมายไดตีกรอบและ
กําหนดขอบเขตของการกําหนดคาสินไหมทดแทนไวใหแลวในแตละกรณี โดยหลักศาลไดถูก
บังคับโดยกฎหมายใหใชดุลยพินิจและกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อชดเชยและเยียวยาตามความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจริงและเทาที่สามารถพิสูจนความเสียหายไดเทานั้น ซ่ึงเรามักพบวาศาลจะคํานึงถึง
ความเสียหายที่เปนรูปธรรมและหลักฐานการพิสูจนมากกวาที่จะคํานึงถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง
แกผูถูกกระทําละเมิด 
 
  เหตุผลของการนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชกับคดีละเมิดทั่วไป 
  แมโดยพื้นฐานกฎหมายละเมิดของไทยจะมิไดนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาใชกับ
การกําหนดคาเสียหาย  แตเมื่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมเปลี่ยนแปลงไปและกอใหเกิดพฤติกรรม
การกระทําละเมิดที่มีความรายแรง ช่ัวรายผิดธรรมดา ประกอบกับรูปแบบการกระทําละเมิดมีความ
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สลับซับซอน ยังผลกอใหเกิดความเสียหายไมเพียงแตระหวางเอกชนกับเอกชน แตบางครั้งสงผลตอ
ความรูสึกและความมั่นคงในการดํารงชีวิตรวมกัน จึงตองมีการพัฒนากฎหมายใหเทาทันเพื่อทําให
พฤติกรรมที่ช่ัวรายเหลานั้นหมดไปหรือลดลงไปจากสังคม เหตุนี้หลักคาเสียหายเชิงลงโทษจึงถูก
นํามาใชในฐานะเปนมาตรการเสริมความแข็งแกรงใหกับกฎหมายแพง ซ่ึงปจจุบันกฎหมายละเมิด
ยังมิไดบัญญัติใดใหอํานาจศาลกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษไว แมในกฎหมายพิเศษบางฉบับจะ
กําหนดใหศาลมีอํานาจวินิจฉัยกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษไดก็ตาม แตผูเขียนเห็นวาการจะนํา
หลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาใชกับกฎหมายไทยไดอยางมีประสิทธิภาพนั้นไมใชแคนํามาใช
เพียงแตกฎหมายเฉพาะเรื่องอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น แตควรนํามาใชกับคดีละเมิดทั่วไปดวย เพื่อ
เปนการขยายขอบเขตการนํามาใชใหกวางและครอบคลุมพฤติการณสมควรไดรับการปองปราม
อยางทั่วถึง 
 
  คดีละเมิดทั่วไปที่ศาลอาจกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษและกรณียกเวน 
  1.  คดีละเมิดทั่วไปที่ศาลอาจกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ 
    ประการแรก พฤติกรรมการกระทําละเมิดของจําเลยตองแสดงใหเห็นถึงความชั่ว
ราย โดยเปนการจงใจกระทําละเมิดทั้งๆ ที่รูหากกระทําไปจะกอใหเกิดความเสียหายขึ้น ไมวาดวย
เหตุที่จําเลยหรือผลประโยชนจากการกระทําละเมิด หรือมีเจตนากลั่นแกลงทําใหผูอ่ืนไดรับความ
เสียหายก็ตาม 
    ประการที่สอง พฤติกรรมในการกระทําละเมิดของจําเลยตองเปนพฤติกรรมที่ถา
หากไมไดรับการปองปรามแลว มีความเปนไปไดที่พฤติกรรมนั้นจะยิ่งทวีความรายแรงขึ้นเรื่อยๆ 
จนอาจสงผลตอความสงบสุขในสังคม เชน กลุมมอเตอรไซคซ่ิงที่มักตระเวนทําลายทรัพยสินของ
ผูอ่ืนใหไดรับความเสียหาย 
  2.  กรณียกเวนที่ไมควรกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษในคดีทั่วไป 
    ประการแรก พฤติกรรมของผูกระทําละเมิดไดรับการลงโทษตามกฎหมายอาญา
อยางสมควรแลว ในกรณีที่การกระทําละเมิดเปนความผิดทางอาญาดวย ที่เรียกวาคดีแพงเกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญา ทั้งนี้เมื่อจําเลยไดรับบทลงโทษทางอาญาที่สาสมแกความประพฤติอันชั่วรายของตน
แลว หากถูกตัดสินใหรับผิดในคาเสียหายเชิงลงโทษอีกอาจเปนการนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษไป
ซํ้าเติมจําเลยจนเกินความเหมาะสม ดังนั้นการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษก็ควรนํามาใชกับกรณีที่
เห็นวาหากจําเลยไมไดรับมาตรการลงโทษ หรือปองปรามที่เหมาะสมอาจกลับมามีพฤติกรรม
เชนเดิมอีก 
    ประการที่สอง กรณีที่คาเสียหายที่พิสูจนไดมีจํานวนเพียงพอแกการลงโทษ
ผูกระทําละเมิดแลว แมวัตถุประสงคของคาเสียหายที่พิสูจนไดจะมุงเพื่อชดเชยความเสียหายและ
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ไมไดกําหนดชั้นเพื่อลงโทษผูกระทําละเมิดก็ตาม แตหากเปนจํานวนที่มากเพียงพอกับการลงโทษ
และปองปรามผูกระทําละเมิดแลว ก็ไมสมควรกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษเปนการซ้ําเติมอีก 
 
  การกําหนดจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิดทั่วไป 
  ดวยเหตุที่ประเทศไทยอาจพิจารณาคดีจะมีผูพิพากษาเปนผูตัดสินทั้งในคดีแพงและ
คดีอาญา จึงทําใหความรับผิดทางแพงในสวนของคาเสียหายที่พิสูจนได ขอดีของการตัดสินโดยผู
พิพากษา คือผูพิพากษาเปนผูมีประสบการณในการตัดสินคดีมายาวนาน ซ่ึงทําใหแยกแยะอารมณ
ความรูสึกหรืออคติออกจากความยุติธรรมและความถูกตองได โดยไมนําความรูสึกเกลียดชังที่มีตอ
จําเลยมาปะปนกับการตัดสินจนทําใหการตัดสินคาเสียหายเชิงลงโทษเกิดขึ้นอยางไมเปนธรรม 
ดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกากําลังประสบอยู เนื่องจากการตัดสินของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะมี
คณะลูกขุนเปนผูตัดสินและกําหนดจํานวนขึ้น จึงอาจทําใหการพิจารณาตัดสินไมมีหลักเกณฑที่
ชัดเจนแนนอน และอาจเกิดอคติกับจําเลยจนกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษเปนจํานวนที่สูงมาก
เกินไป ผูเขียนเห็นวาการใหจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษมีความสัมพันธเชื่อมโยงกับจํานวน
คาเสียหายที่พิสูจนไดนาจะเปนวิธีการที่เหมาะสมที่สุด เพื่อใหหลักการกําหนดจํานวนคาเสียหาย
เชิงลงโทษมีความชัดเจน และเพื่อยืนยันไดวาจํานวนคาเสียหายที่กําหนดขึ้นมิไดกําหนดอยางไมมี
เหตุผลอันสมควร 
 
  ปจจัยที่นํามาใชในการประเมินจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษ 
  1.  พฤติกรรมที่ช่ัวรายของจําเลย 
    เหตุผลสําคัญที่นําพฤติกรรมของจําเลยมาเปนปจจัยสําคัญที่นํามาใชกําหนดจํานวน
คาเสียหายเชิงลงโทษ เนื่องมาจากพฤติกรรมของจําเลยที่ช่ัวราย ผิดธรรมดา ไมเกรงกลัวตอกฎหมาย
หรือไมแยแสใสใจตอสิทธิของผูอ่ืน โดยพิจารณาจากระดับความรายแรงของพฤติกรรมนั้นๆ หรือ
การประมาทเลินเลออยางรายแรง ก็อาจนําความสะเพราไมใชความไตรตรอง ไมใสใจถึงผลจากการ
กระทําที่ตนไดกอข้ึนมาพิจารณาประเมินจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษดวย 
  2.  ระยะเวลาของการกระทําละเมิด     
    บางกรณีแมพฤติกรรมที่จําเลยไดแสดงออกไป อาจไมสามารถสื่อไดวาเปน
พฤติกรรมที่ช่ัวราย แตความตอเนื่องที่จําเลยไดกระทํามาเปนระยะเวลานานนั้นกลับสามารถแสดง
ใหเห็นเปนที่ชัดเจน โดยจงใจและตั้งใจกระทําละเมิดตอเนื่องหลายสิบปโดยเพิกเฉยกับความ
เสียหายที่ตนไดกอข้ึน เชน บริษัทผูผลิตบุหร่ีจงใจหลอกหลวงใหคนทั่วไปคิดผิดวาบุหร่ีประเภท
ไลท (Light) เปนบุหร่ีที่สูบแลวไมเปนอันตรายตอสุขภาพ ทําใหผูเสียหายที่สูบติดตอกันมาเสียชีวิต
ดวยโรคมะเร็งปอด 
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  3.  ผลประโยชนที่จําเลยไดรับจากการกระทําละเมิด 
    การกระทําละเมิดบางประเภทกอใหเกิดผลประโยชนมหาศาลใหแกจําเลย แตโจทก
อาจไมไดรับความเสียหายมากมาย หากศาลกําหนดเพียงคาเสียหายที่พิสูจนได ก็จะทําใหผูกระทํา
ละเมิดไมมีความเข็ดหลาบ หากนําผลประโยชนที่จําเลยไดรับมากําหนดจํานวนคาเสียหายจะทําให
จําเลยเกิดความเกรงกลัวในการสูญเสียผลประโยชนมากยิ่งขึ้น 
  4.  ฐานะทางการเงินของจําเลย 
    การนําฐานะทางการเงินของจําเลยมาใชพิจารณานั้นก็เนื่องจากคาเสียหายเชิง
ลงโทษมีวัตถุประสงคในการลงโทษและปองปรามผูกระทําละเมิด ดังนั้นหากจําเลยมีฐานะทาง
การเงินที่รํ่ารวย แตมิไดนําฐานะทางการเงินมาใชพิจารณา จํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษอาจไม
สามารถบรรลุวัตถุประสงคในการลงโทษและมิอาจปองปรามจําเลยได 
  5.  การที่จําเลยบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น 
    หากการกระทําเมื่อไดกอความเสียหายขึ้นแลว จําเลยไดเขามาชวยเยียวยาจนทําให
ผูเสียหายไดรับความเสียหายลดนอยลงไป การบรรเทาความเสียหายเหลานี้จะถูกนําเขามา
ประกอบการพิจารณาโดยอาจมีการลดหยอนจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษลงไปตามสถานการณที่
เกิดขึ้นดวย 
  6.  การที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหาย 
    หากในกรณีใดที่ผูเสียหายมีสวนทําใหเกิดความเสียหายขึ้น ขอมูลเหลานั้นก็สมควร
นํามาใชลดหยอนจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษไดเชนเดียวกัน เชน กรณีที่ผูเสียหายทาทายจําเลยให
กระทําการลวงละเมิดสิทธิของตนซึ่งพิจารณาในการนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาใชกับคดี
ละเมิด 
  ดวยเหตุที่หลักของคาเสียหายเชิงลงโทษมีความแตกตางไปจากหลักพื้นฐาน และมี
หลักเกณฑและการควบคุมจํานวนคาเสียหายตางไปจากลักษณะของคาเสียหายที่กฎหมายละเมิด 
เคยบังคับใช ดวยเหตุผลตาง ๆ ที่เห็นวากฎหมายละเมิดของไทยมุงเพื่อชดเชยความเสียหายเทานั้น 
หรือโครงสรางทางกฎหมายที่เห็นวาคาเสียหายเชิงลงโทษอาจทําใหบทบาทหนาที่ระหวางกฎหมาย
แพงกับกฎหมายอาญาล้ําเสนกัน ซ่ึงก็ไดเกิดปญหาในลักษณะเดียวกันนี้ในระบบกฎหมายซีวิล ลอร 
ซ่ึงมีแนวคิดที่ชัดเจนในการกําหนดคาสินไหมทดแทนที่จะยึดติดอยูเพียงการชดเชยความเสียหาย
เปนสิ่งสําคัญ ผูเขียนเห็นวา 
  ประโยชนที่ไดรับนั้นคือผูเสียหายจะไดรับความเปนธรรมมากขึ้น เพราะมาตรฐานการ
พิสูจนทางพยานหลักฐานไมเครงครัดเหมือนคดีอาญา เนื่องจากระดับมาตรฐานในทางแพง          
ไมจําเปนที่จะตองพิสูจนพยานหลักฐานจนปราศจากขอสงสัย ซ่ึงหากไมสามารถเอาตัวผูกระทําผิด
มาลงโทษได ก็จะไมเปนธรรมแกผู ถูกกระทําละเมิด และเปนการอุดชองวางทางกฎหมาย               
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หากความผิดที่จําเลยกระทํามีพฤติกรรมความเลวรายรุนแรงมาก ทั้งยังเปนการจูงใจผูเสียหาย ใหนํา
คดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม เพราะคาเสียหายเชิงลงโทษศาลสามารถกําหนดใหตามความ
เหมาะสมและความรายแรง ซ่ึงก็จะทําใหผูถูกกระทําละเมิดไดรับความพึงพอใจและเปนการ
ปองกันยับยั้ง การแกแคนจากผูเสียหายหากวาผูเสียหายไมไดรับการเยียวยา ชดใชอยางเหมาะสม  
ในการกระทําความผิดของจําเลยก็จะนําไปสูความไมสงบเรียบรอยขึ้นในสังคมตอไป 
  อยางไรก็ตาม เมื่อนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาใช และยังไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจน
อาจทําใหคําตัดสินของศาลไมมีความแนนอนและยังเปนแหลงหาผลประโยชนจากผูถูกกระทํา
ละเมิดหรือทนายความที่จะหากําไรจากการฟองคดี เนื่องจากการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษนั้น
มักจะพบวาจะกําหนดในจํานวนที่สูงกวาความเสียหายที่พิสูจนได ทั้งยังสงผลใหผูประกอบการทาง
ธุรกิจรับความเสี่ยงในการรับผิดเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากตองทําประกันความรับผิดโดยใหครอบคลุม
ถึงคาเสียหายเชิงลงโทษดวย จึงทําใหตนทุนการผลิตสินคาสูงขึ้นและอัตราคาครองชีพก็จะเพิ่มมาก
ขึ้นตามไปดวย 
 
4.4  วิเคราะหคาเสียหายอันมิใชตัวเงิน 
  กฎหมายลักษณะละเมิด มาตรา 420 เปนบทบัญญัติวาดวยความรับผิดของบุคคลใน
การกระทําของตน ซ่ึงบุคคลจะตองรับผิดในการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ เมื่อบุคคลใด
กระทําเขาหลักเกณฑ กฎหมายถือวากระทําละเมิด โดยความเสียหายอันเปนมูลความผิดฐานละเมิด 
เปนความเสียหายที่คํานวณเปนเงินไดหรือไมอาจคํานวณเปนเงินก็ได ความเสียหายที่ไมอาจ
คํานวณเปนเงินไดบัญญัติไวในมาตรา 446 วา กรณีทําใหเขาเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดีใน
กรณีทําใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูตองเสียหายจะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยาง
อ่ืนอันมิใชตัวเงินดวยอีกก็ได หากปรากฏจํานวนความเสียหายวาเปนจํานวนเงินเทาใดแนนอน ศาล
จะกําหนดใหตามความเสียหายที่คํานวณเปนเงินได แตมิใชวาผูเปนโจทกขอเทาใดก็ใหเทานั้น ศาล
อาจลดจํานวนเงินตามที่ของลงมาไดตามหลักของมาตรา 438 ที่วาจะใชกันโดยสถานใด เพียงใด             
ยอมเปนไปตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดนั่นเอง สวนหากเปนความเสียหาย          
ที่คํานวณเปนเงินไมได เปนความเสียหายที่ไมมีรูปราง เห็นไมไดอยางความเสียหายทางรางกายหรอื
ทรัพยสิน ยอมมีทางแตเพียงชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินเทานั้น ดังนั้นอาจกลาวโดยสรุปไดวา 
เมื่อมีการละเมิดรายเดียวกันอาจมีความเสียหายทั้งที่เปนตัวเงินและมิใชตัวเงิน อันเปนผลจากการ
ละเมิดเกิดขึ้นในคราวเดียวกันได จึงอาจใหใชทั้งคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เปนตัวเงิน
และไมเปนเงินรวมกันหรือพรอมกันไป ผูเขียนมีความเห็นวา ความเจ็บปวดทนทุกขทรมานระหวาง
รักษาพยาบาล การทุพพลภาพพิการก็เรียกคาเสียหายไดเพราะเปนผลของการกระทําละเมิดนั่นเอง 
และยังมีแนวคิดวาการเรียกรองคาเสียหายจากความเสียหายอันมิใชตัวเงินนาจะขยายความรวมถึง
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ความเสียหายทางจิตใจ ความเสียหายตอเสรีภาพ ช่ือเสียง เกียรติคุณ และสิทธิอ่ืนใด ซ่ึงเปนความ
เสียหายอันมิใชตัวเงิน ก็เปนความเสียหายที่เรียกรองคาสินไหมทดแทนกันได แมเปนความเสียหาย
ที่ไมมีรูปรางมองไมเห็นอยางทางรางกายหรือทรัพยสินก็ตาม 
  การแยกประเภทความเสียหายตองอาศัยความเสียหาย (damage) เห็นเกณฑพิจารณา
ความเสียหายในคดีละเมิดนั้น อาจแยกเปน 2 สวน คือ ความเสียหายเชิงวัตถุ (material damage) กับ
ความเสียหายทางศีลธรรม (moral damage) หรือตามกฎหมายลักษณะละเมิดเรียกวาความเสียหาย
อันมิใชตัวเงิน ในทางระบบ Common Law เรียกวา (Special Damage) ความเสียหายเชิงวัตถุกับ 
(General Damages) ความเสียหายทางศีลธรรม  
  1.  SPECIAL DAMAGES ไดแก คาเสียหายตามความเสียหายจริง หรือปรากฏในรูป
ของรายไดที่ตองขาดไปเพราะละเมิด เชน คาใชจายในการรักษาพยาบาล จํานวนคาขาดรายได
ระหวางการรักษาตัว ความเสียหายที่นํามาคิดตามความเสียหายจริงจังเปนความเสียหายเชิงวัตถุที่
เกิดขึ้นจริงเฉพาะในคดีเร่ืองนั้น  
  2.  GENERAL DAMAGES เปนคาเสียหายตามความเสียหายที่สันนิษฐานกันทั่วๆ ไป 
ทํานองวาผูเสียหายควรไดรับความเสียหายเพราะการกระทําละเมิดในคดีนั้นเพียงใด ซ่ึงพิสูจนให
เห็นจริงไดยากและตองมีการประมาณออกมา จึงเปนดุลยพินิจของศาลที่จะกําหนดตามจํานวนที่
เห็นสมควร  
  ประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) จะมีความเครงครัดในการกําหนดคา 
เสียหายทั่วไป เนื่องจากแนวความคิดของ Civil Law มุงกําหนดคาเสียหายเพื่อชดใชทดแทนเฉพาะ
ความเสียหายจริงๆ ที่โจทกไดรับเปนสวนใหญ สวนความเสียหายทางศีลธรรมปกติไมคอยยอมรับ
กัน           แตอาจมีขอยกเวนบางในกรณีที่สันนิษฐานไดอยางแนชัดวาเปนความเสียหายที่ตองเกิด
จกการกระทําละเมิด เชน ความเจ็บปวดทนทุกขทรมานใหศาลกําหนดคาเสียหายชดใชแกกันไดซ่ึง
ก็คือคาเสียหายทั่วไปนั่นเอง 
  คาเสียหายสําหรับความเสียหายอันมิใชตัวเงิน อาจแยกพิจารณา ดังนี้ 
  1.  คาเสียหายตอรางกาย อนามัย เสรีภาพ เมื่อมีการกระทําละเมิดที่กอใหเกิดความ
เสียหายขึ้นไมวาจะเปนความเสียหายตอสิทธิในทรัพยสิน ซ่ึงเปนความเสียหายในทางวัตถุที่อาจตี
ราคาเปนเงินได หรือความเสียหายที่ไมอาจตีราคาเปนเงินได เชน เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิใน
ครอบครัว ซ่ึงเปนความเสียหายอยางอื่นมิใชตัวเงิน นอกจากนี้ยังมีความเสียหายเนื่องจากถูกกระทํา
ละเมิดนั่นเอง เชน ความเจ็บปวดทนทุกขทรมานระหวางรักษาพยาบาล ความชอกช้ําระกําใจ ความ
ทุกขทรมาน ความตกใจจากสิ่งที่เกิดขึ้นก็สามารถเรียกคาเสียหายได สวนความเสียหายทางจิตใจซึ่ง
เปนความเสียหายอันมิใชตัวเงินก็เปนความเสียหายที่เรียกรองคาสินไหมทดแทนกันได แตความ
เสียหายบางอยางในปจจุบันศาลไทยเรายังไมยอมรับเพราะเปนความเสียหายที่ไมมีรูปราง เห็นไดวา 
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มาตรา 446 บัญญัติใหเรียกคาสินไหมทดแทนกันได จํากัดเฉพาะเปนความเสียหายแกรางกาย 
อนามัย หรือทําใหเสียเสรีภาพ โดยไมรวมถึงความเสียหายแกทรัพยสินหรือสิทธิอ่ืนใด ผูเขียนขอ
ยกตัวอยางคําพิพากษาฎีกา ดังนี้  
    คําพิพากาษาฎีกาที่ 6303/2547 การที่เด็กชาย ก ตองเปนคนพิการไมสามารถเดิน
และขับถายไดตามปกติ ถือวาเด็กชาย ก ตองสูญเสียความสามารถประกอบการงานในภายหนา  
โดยเสียความสามารถประกอบอาชีพไดตามปกติ เมื่อผลแหงละเมิดของจําเลยที่ 1 ทําใหเด็กชาย ก 
ตองทุพพลภาพไปตลอดชีวิต และทนทุกขทรมานทั้งรางกายและจิตใจ โจทกทั้งสองจึงมีสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายที่ไมใชตัวเงินได  
    คําพิพากษาฎีกาที่ 1147/2523 ลูกจางของบริษัทเดินรถโดยสารเปนสารวัตรควบคุม
การเดินรถและตั๋วขับรถโดยประมาทในเสนทางของบริษัทในทางการคาปกติ เพราะคนขับไมอยู 
บริษัทตองรับผิดในความเสียหายที่รถตกคู คนโดยสารตองตัดแขน โจทกไดรับความเสียหายตอง
ตัดขอมือขวา และใชแขนเทียมเสียความสามารถประกอบการงาน จําเลยตองรับผิดในความเสียหาย
ที่โจทกตองพิจารณาและเสื่อมเสียบุคลิก อันเปนคาเสียหายที่มิใชตัวเงินดวย 
    คําพิพากษาฎีกาที่ 2501/2517 จําเลยกระทําละเมิดตอโจทก โจทกไดรับบาดเจ็บมี
แผลบนใบหนาถึงตองเย็บและมีรอยแผลเปน โจทกมีสิทธิฟองเรียกรองใหจําเลยชดใชคาเสียหาย
สําหรับที่จะตองใหศัลยกรรมตกแตงใบหนาเพื่อลบรอยแผลเปนในโอกาสขางหนาได เพราะเปนคา
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอื่นมิใชตัวเงิน  
    เปรียบเทียบกับคําพิพากษาฎีกาไมสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนได 
    คําพิพากษาฎีการที่ 789/2502 สามีไมมีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายทางจิตใจที่เกิด
ความวาเหว เพราะสูญเสียภริยาที่เคยปฏิบัติใหชีวิตของสามีมีความสุข เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติ
ใหเรียกรองได  
    คําพิพากษาฎีกาที่ 1816/2528 โจทกไดรับโทรเลขที่จําเลยที่ 1 ปรุขอความผิดเปน
วาบุตรสาวของโจทกถึงแกกรรมแลว ความเศราโศกเสียใจของโจทกเปนเพียงอารมณที่เกิดขึ้นเมื่อ
ทราบขาวราย ไมมีบทกฎหมายใดที่บัญญัติใหสิทธิโจทกเรียกคาเสียหายในเรื่องนี้ได  
    สังเกตวา คาเสียหายในความเสียหายที่มิใชตัวเงินนี้ กฎหมายไทยจํากัดเฉพาะ
กรณีทําละเมิดตอรางกายตออนามัยและตอเสรีภาพ และกรณีหญิงถูกทําละเมิดอันเปนความผิด
อาญาเกี่ยวกับเพศเทานั้น มิไดบัญญัติรับรองคาเสียหายประเภทนี้ไวในกรณีละเมิดตอชีวิต ซ่ึงความ
เศราโศกรันทดใจ ความวาเหว ขาดคูทุกขคูยากในการดําเนินชีวิตซึ่งนาจะเปนคาเสียหายประเภทนี้
ดวยเหมือนกัน ในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาคาเสียหายเกี่ยวกับความเสียหายตอ
จิตใจเปนที่ยอมรับเฉพาะกรณีที่มีการละเมิดอันสงผลโดยตรงตอจิตใจ หรือความรูสึกของผูถูกทํา
ละเมิด เปนเหตุใหจิตใจผิดปกติ เชน ตกใจสุดขีดจนเสียชีวิต หรือสติฟนเฟอน  

DPU



 
 

100 

    ผูเขียนมีความเห็นวา กฎหมายลักษณะละเมิดของไทยไดยอมรับเรื่องความ
เสียหายอันมิใชตัวเงิน แตทางปฏิบัติศาลมักตีความในวงจํากัด โดยกําหนดเฉพาะความเจ็บปวดทุกข
ทรมาน ใบหนาเสียโฉม เสียอวัยวะจนทุพพลภาพ คาเสื่อมสุขภาพอนามัย ซ่ึงเปนความเสียหาย
เกี่ยวกับรางกาย อนามัยและเสรีภาพเทานั้น แตในสวนที่เกี่ยวกับความเสียหายตอชีวิตและทรัพยสิน 
เชน ความทุกขทรมานทางจิตใจ ความผูกพันรักใครและความเสียหายในทรัพยสินที่ถูกทําให
เสียหายนั้น ศาลไทยยังไมวินิจฉัยใหไดรับชดใชคาเสียหายอันมิใชตัวเงินดังกลาวได ซ่ึงในปจจุบัน
แนวคิดเกี่ยวกับความเสียหายอันมิใชตัวเงินไดเปลี่ยนไป ผูถูกกระทําละเมิดควรไดรับการชดใช
คาเสียหายอันมิใชตัวเงินเพิ่มมากขึ้น โดยใหรวมถึงกรณีความเสียหายถึงแกชีวิตดวย เนื่องจากหาก
ศาลมิไดกําหนดคาเสียหายในกรณีผูถูกกระทําละเมิดถึงแกความตาย เทากับศาลปฏิเสธและตีความ
โดยฝาฝนตอความชอบธรรมและความจริงที่มีอยู ซ่ึงความรักความผูกพัน ความอาลัยในตัวผูตาย
นั้นเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง อยางไรก็ดี การกําหนดคาสินไหมทดแทนควรตองพิจารณาจาก
ฐานะทางสังคม ฐานะทางครอบครัว อาชีพ ฐานะทางเศรษฐกิจและขนาดของความทนทุกขทรมาน
ประกอบดวย  
    ในกรณีของกฎหมายลักษณะสัญญามิไดกําหนดระบุเจาะจงอยางกรณีกฎหมาย
ลักษณะละเมิด แตหากมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้แลว ก็นาจะกอใหเกิด
ความรับผิดทางสัญญา โดยที่เจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนจากลูกหนี้ได เชน สัญญารับ
ขนคนโดยสาร ระหวางรับสงคนโดยสาร รถยนตไดไปชนรถยนตคันอื่น คนโดยสารไดรับบาดเจ็บ 
ผูขนสงตองรับผิดตามสัญญารับขนตามมาตรา 634 ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความ
เสียหายใหแกคนโดยสาร (คําพิพากษาฎีกาที่ 431/2509) สวนความเสียหายทางจิตใจเปนความ
เสียหายนอกกองทรัพยสินไมอาจคํานวณเปนเงินได แนวคําพิพากษาฎีกาเคยพิพากษาไว 2 แนวคิด
คือ  
    กรณีแรก เปนกรณีผิดสัญญา ผูขายไมสงมอบทรัพย ยอมเปนธรรมดาที่ผูซ้ือจะ
ไดรับความเสียหายโดยเสียความปรารถนาและไมไดทรัพยมาใชตามตองการ แมคิดคํานวณเปนตัว
เงินไมไดก็ถือวาผูซ้ือไดรับความเสียหายแลว ศาลจึงกําหนดคาเสียหายใหได (คําพิพากษาฎีกาที่ 
250/2489)  
    กรณีที่สอง กรณีทางโรงภาพยนตไมมีที่นั่งใหโจทกตามที่ไดรับจองไว โจทก
เรียกคาเสียหายหลายอยาง แตสวนที่เปนคาเสียหายสําหรับความผิดหวังและเสียใจตลอดจนความ
ขวยเขินในการที่ไมไดรับชมภาพยนตร ศาลฎีกาไมใหเพราะไมใชความเสียหายที่จะฟองเรียกรอง
กันไดในกรณีผิดสัญญา (คําพิพากษาฎีกาที่ 655/2499) 
    ในประเทศอังกฤษ ความเสียหายทางจิตใจจะตองเปนผลมาจากการทําใหเกิด
ความไมสบายทางดานรางกายและเนื่องมาจากการทําสัญญาของคูกรณีที่ไดรับการไตรตรองเปน
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อยางดีแลววา ถาเกิดกรณีนี้ขึ้นจะถือวาเรียกคาเสียหายได12 นั้นคือเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคมุงใน
การตอบสนองทางดานจิตใจโดยมีเงื่อนไขอยางหนึ่งเกิดขึ้นในสัญญา อาจเปนเงื่อนไขการที่จะ
ไดรับความสนุกสนานรื่นเริง ความปลอดภัย ความสะดวกสบายใจ เชน คดี Jarvis V. Swans Tour 
Ltd. ในชวงวันหยุดคริสตมาส โจทกจองโปรแกรมเลนสกีกับจําเลยในแผนโฆษณาที่บรรยาย
เกี่ยวกับโปรแกรมในวันหยุดวามีงานเลี้ยงและทางโรงแรมมีเปดบริการเครื่องดื่มเวลาเย็นหลายวัน
ตอสัปดาห และมีงานเลี้ยงตอนรับดวยชาและเคกในเวลากลางวันและมีสเต็กเนื้อวัวในเวลาเย็น ซ่ึง
ส่ิงเหลานี้ไดรวมอยูในเงินคาโปรแกรมที่จายไปแลว แตในความเปนจริงมีเพียง 13 คน ที่ไดอยูใน
โรงแรมในชวงอาทิตยแรกและในชวงที่สองมีเพียงโจทกผูเดียวที่พักในโรงแรมจึงไมมีการจัดปารตี้
ขึ้น และโปรแกรมสกีก็ไมเปนไปตามที่ระบุในแผนโฆษณา ถือวาเปนการผิดสัญญา โจทกจึงเรียก
คาเสียหาย ผูพิพากษาตัดสินใหจําเลยชดใชสําหรับการถูกทําใหผิดหวังและสูญเสียความรื่นรมย
สําหรับวันหยุดพักผอนประจําป และการสูญเสียความสะดวกสบายที่ระบุในแผนโฆษณา จะเห็นได
วาสัญญาดังกลาวเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคที่มีอิทธิพลตอจิตใจหรือโศกเศราเสียใจ  
    คดี Perry V Sidney Philips & Son โจทกซ้ือบานโดยไวใจใหจําเลยสํารวจและทํา
รายงานซึ่งในรายงานระบุวาบานอยูในสภาพที่ดี แตหลังจากที่โจทกยายเขาไปแลว ปรากฎวา
หลังคามีรอยร่ัวและบานอยูในสภาพที่แยมากและแทงคน้ําอยูในสภาพที่ไมสามารถใชไดและมีกล่ิน
รบกวน ศาลพิพากษาใหโจทกไดรับคาเสียหายจากการที่ทําใหรูสึกไมสะดวกสบายในการอยูอาศัย
โดยที่ตองมาซอมแซม ซ่ึงจําเลยสามารถคาดเห็นไดลวงหนา  
    กลาวโดยสรุปก็คือ ความเสียหายที่ไมใชในทางทรัพยสินเปนความเสียหายที่
เจาหนี้ไดรับที่นอกเหนือจากที่กลาวมาในทางทรัพยสินไมสามารถตีคาเปนเงินหรือมูลคาในการ
โอนเปลี่ยนมือได เปนสิทธิที่มีอยูกับตัวเจาหนี้ เชน สิทธิในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง
หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดและรวมถึงการกระทบกระเทือนทางจิตใจอันเนื่องมาจากการผิดสัญญา
ที่เจาหนี้มีความรูสึกผูกพันตอสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้ตามสัญญาดวย ซ่ึงโดยทั่วไปความเสียหายใน
สวนนี้จะเรียกรองคาเสียหายไมได แตก็มีบางกรณีสามารถเรียกรองไดถาเปนสัญญาที่คูสัญญาคํานึง
หรือไตรตรองในการทําสัญญามีวัตถุประสงคแหงสัญญาเปนการคุมครองหรือใหไดสิทธินั้น ๆ เชน 
สัญญารับขนคนโดยสารที่มุงคุมครองการเดินทางของคนโดยสารไปสูที่หมายตามกําหนดเวลาโดย
ปลอดภัย ซ่ึงการพิจารณาจะตองดูวัตถุประสงคแหงสัญญาประกอบดวย สวนคาเสียหายทางจิตใจ
ในอังกฤษใหเรียกคาเสียหายทางจิตใจได โดยเปนในกรณีตองเปนสัญญาที่เกี่ยวกับวัตถุที่มีอิทธิพล
ตอจิตใจหรือโศกเศราเสียใจ หรือเปนความโศกเศราเสียใจที่เปนผลโดยตรงจากการถูกทําใหไม
สะดวก โดยใหเหตุผลที่วาไมมีบทกฎหมายใหเรียกรองความเสียหายทางดานจิตใจ และตามหลัก

                                                 
 

12  Susan Blake and others.  Supra note 54.  P. 26-27. 
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ที่วาผูใดเปนผูกอใหเกิดความเสียหายผูนั้นยอมตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหาย ผูเขียนเห็นวาควรให
ผูเสียหายเรียกคาเสียหายทางจิตใจได โดยพิจารณาลักษณะของสัญญาที่มีวัตถุที่ประสงคแหงสัญญา
เพื่อตอบสนองความตองการทางจิตใจ เพราะเรื่องของจิตใจเปนเรื่องของความผูกพันตอการไดรับ
ชําระหนี้นั้น 
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ตารางที่ 4.1  ตารางเปรียบเทียบระหวางกฎหมายลักษณะสัญญาและกฎหมายลักษณะละเมิด  

 กฎหมายลักษณะสัญญา กฎหมายลักษณะละเมิด 
1.  ความเสียหายโดยตรง 1.  ทฤษฎีผลโดยตรง 
2.  ความเสียหายที่ไปไกลกวาเหตุ หรือ  
     ความเสียหายจากพฤติการณพิเศษ 

2.  ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม หรือ  
     ทฤษฎีผลธรรมดา 

ความสัมพันธ
ระหวางการกระทํา
และผล 

 3.  ทฤษฎีเหตแุทรกแซง 
มาตรา 223 
1.  ผูเสียหายมสีวนผิดอยางแทจริง 
2.  ถือวาผูเสียหายมีสวนผิด 
    2.1  เจาหนีล้ะเลยไมเตือนลูกหนี้        

ถึงอันตราย 

กรณีผูเสียหาย         
มีสวนผิด 

    2.2  ไมบําบัดปดปองหรือบรรเทา
ความเสียหาย 

มาตรา 442 ใหนําบทบัญญัติแหง
มาตรา 223 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

คาเสียหาย               
เชิงลงโทษ 

มาตรา 222 จํากัดเฉพาะกรณเีรียกรอง
ใหทดแทนความเสียหายถาหากมีอัน
เกิดแตการทําผิดหนาที่ไมชําระหนี้ 
หรือชําระหนีไ้มถูกตองครบถวน และ
จะตองไมมีลักษณะเปนการลงโทษ 
หรือไมมีวัตถุประสงคที่จะปองปราม
ไมใหมกีารผิดสัญญาขึ้น 

มาตรา 438 กําหนดใหศาลมีดุลยพินิจ
ในการกําหนดคาเสียหายตาม
พฤติการณและความรายแรงแหง
ละเมิด โดยยังไมรวมถึงการกําหนด
คาเสียหายเชิงลงโทษ ทั้งนี้หลักเกณฑ
ที่จะใชกําหนดคาเสียหายเชงิลงโทษ
จะตองมวีัตถุประสงคเพื่อการปอง
ปรามและลงโทษผูกระทําละเมิด  
โดยพิจารณาจากพฤติกรรมและความ
ช่ัวรายของ จําเลยที่กระทําความ
เสียหายขึน้ 

คาเสียหายอนัมิใช
ตัวเงิน 

กฎหมายลกัษณะสัญญามิไดกําหนด
ระบุเจาะจงอยางกรณีละเมดิ แตหาก
เกิดความเสียหายขึ้นโดยเปนผลจาก
ลูกหนี้ไมชําระหนี้ หรือชําระหนีไ้ม
ถูกตองครบถวน เจาหนี้มีสิทธิเรียกคา
สินไหมทดแทนจากลูกหนี้ได เชน 
สัญญารับขนคนโดยสาร 

มาตรา 438 ประกอบมาตรา 446     
โดยกําหนดเฉพาะกรณีความเสียหาย
ตอรางกาย อนามัย เสรีภาพ มิได
บัญญัติคลุมถึงเรื่องกรณีเกดิความ
เสียหายตอชีวติ หรือความเสยีหาย 
ทางจิตใจ 
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บทที่ 5 
บทสรุปและเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 จากหลักเกณฑของกฎหมายลักษณะสัญญาและกฎหมายลักษณะละเมิดนั้นกอใหเกิด
ความผูกพันทางกฎหมาย  ซ่ึงในกฎหมายลักษณะสัญญา มีที่มาจากการที่คูกรณีตกลงทําสัญญากัน
และสัญญานั้นมีความสมบูรณผูกพันกอใหเกิดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย หรือที่เรียกวานิติ
สัมพันธ  ในสวนกฎหมายลักษณะละเมิดนั้นเปนหนาที่ที่กฎหมายกําหนด ใหบุคคลจะตองไม
กระทําการผิดหนาที่หรือลวงสิทธิขั้นพื้นฐานเปนหนาที่ที่มีตอบุคคลอื่นทั่วไป ซ่ึงหากการทําผิด
หนาที่ดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายก็จะกอใหเกิดหนาที่ความรับผิดแกผูกระทําละเมิดหรือที่
เรียกวานิติเหตุ ซ่ึงเปนหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดนั้นเอง จึงเห็นไดวากฎหมายลักษณะสัญญาและ
ละเมิดนั้นแมที่มาในการกําหนดหนาและความรับผิดจะแตกตางกันแตกฎหมายทั้งสองลักษณะ
ดังกลาวก็กอใหเกิดหนี้ความผูกพันและความรับผิดที่คูกรณีสามารถใชสิทธิเรียกรองซึ่งกันและกันได 
จึงตองพิจารณาถึงหลักเกณฑ ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลและหลักเกณฑในการ
กําหนดคาเสียหาย วามีความคลายคลึงหรือขอพิจารณาที่แตกตางกันอยางไร โดยจะเห็นไดวาใน
กฎหมายลักษณะสัญญานั้น ทฤษฎีทีใชพิจารณาถึงความเสียหายที่เจาหนี้ไดรับจากการที่ลูกหนี้ไม
ชําระหนี้ ลูกหนี้ชําระหนี้ไมถูกตอง ไมครบถวนหรือไมตรงตอเวลาตามสัญญา จะมีทฤษฎีดังจะ
กลาวถึง ดังนี้ 
 ทฤษฎีวาดวยความเสียหายโดยตรง กลาวคือประการแรกความเสียหายที่เกิดขึ้น             
ตองเปนความเสียหายอันเปนผลโดยตรงที่เกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้ที่เปนผลตาม
ธรรมดาปกติที่วิญูชนหรือบุคคลทั่วไปยอมรูหรือคาดหมายได   
 ประการที่สอง ความเสียหายจะตองไมไกลกวาเหตุหรือเปนความเสียหายจากการคาด
เห็นในพฤติการณพิเศษ ซ่ึงการเรียกคาเสียหายจากการคาดเห็นในพฤติการณพิเศษตองเปนผล
โดยตรงจากการไมชําระหนี้ของลูกหนี้ดวยและตองมีพฤติการณที่มีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธกับ
วัตถุประสงคแหงสัญญาดวย เชน ผูซ้ือไดทําสัญญาซื้อขายยาจากผูขาย โดยแจงแกผูขายแลววาผูซ้ือ
ส่ังซ้ือยาดังกลาวเพื่อนําไปขายตอเพื่อเอากําไร ดังนี้หากผูขายผิดสัญญาไมขายใหแกผูซ้ือทําใหผูซ้ือ
เกิดความเสียหายขาดกําไรในสวนนี้เองเปนพฤติการณพิเศษที่ผูซ้ือหรือเจาหนี้สามารถเรียกรองเอา
กับลูกหนี้ได เปนตน  ทั้งนี้การใชทฤษฎีทั้ง 2 ประการดังกลาวจะตองพิจารณาถึงขอสัญญาและ
วัตถุประสงคของสัญญาที่คูกรณีตกลงกันไวมาประกอบการพิจารณาดวยเสมอ   
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 ในสวนของกฎหมายลักษณะละเมิดนั้น การพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางการ
กระทําและผลที่ผูกระทําละเมิดจะมีหนาที่ความรับผิดทางละเมิดจะใชทฤษฎีเงื่อนไขหรือทฤษฎีผล
โดยตรง กลาวคือประการแรกจะตองพิจารณาถึงการกระทําความผิดของจําเลยวาเกิดผลความ
เสียหายหรือไม และผลเสียหายที่เกิดขึ้นหรือไม  และผลเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นจะตองเปนผลโดยตรง  
ซ่ึงหากไมมีการกระทําความผิดของจําเลยแลว ยังมีผลความเสียหายเกิดขึ้นอยูจะถือวาเปนผล
โดยตรงหรือความเสียหายดังกลาวเกิดจากการกระทําความผิดของจําเลยไมได และทฤษฎีนี้ถือวา
เหตุทุกเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นมีน้ําหนักเทากันผูกอเหตุจึงตองรับผิดในผลหรือความ
เสียหายที่เกิดขึ้นทําใหทฤษฎีดังกลาวนี้มีขอเสียที่วาจะเปนการผลักภาระความรับผิดที่เกินกวาความ
เปนจริงและไมยุติธรรมตอผูกระทําความผิดนั่นเอง   
 ประการที่สอง ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมหรือทฤษฎีผลธรรมดา ซ่ึงจะพิจารณาจากการ
กระทําของผูกระทําผิดและผลความเสียหายที่เกิดขึ้นวามีความเหมาะสมเพียงพอหรือไม และเหตุ
และผลจะตองมีความเกี่ยวของเชื่อมโยงถึงกัน โดยทฤษฎีดังกลาวเกิดขึ้นมาเพื่อปรับปรุงแกไข
ทฤษฎีเงื่อนไขนั้นเอง อยางไรก็ดีทฤษฎีดังกลาวนี้ยังมีขอเสียที่วาผลที่ผูกระทําละเมิดจะตองรับผิด  
ตองเปนผลที่ตามปกติควรจะเกิดจากการกระทําของผูกระทําละเมิด จึงจํากัดผลที่ผูกระทําตองรับผิด
แคบอยูภายในขอบเขตที่ผูกระทําความผิดไดคาดเห็นเทานั้น จึงขัดกับความจริงที่มีความเสียหายที่
เปนผลโดยตรงจากการกระทําของผูกระทําแทๆ แตผูกระทําละเมิดไมตองรับผิด   
 นอกจากสองทฤษฎีที่กลาวขางตนแลวไดมีการนําเอาทฤษฎีวาดวยเหตุแทรกแซง              
ซ่ึงเปนการใชในการพิจารณาถึงเรื่องการตัดความสัมพันธระหวางผูกระทําผิดกับความเสียหายที่
เกิดขึ้น โดยทฤษฎีดังกลาวนั้นจะใชในกรณีที่ผูกระทําความผิดคนแรกไดกอใหเกิดความเสียหายขึ้น 
แตมีเหตุการณบางอยางมาตัดความสัมพันธระหวางผูกระทําความผิดคนแรกออกจากผลสุดทายที่
เกิดขึ้นก็จะทําใหผูกระทําความผิดคนแรกนั้นตองรับผิดเฉพาะเพียงความเสียหายเทาที่ตนเองไดกอ
ขึ้นเทานั้น 

 
 หลักเกณฑกรณีผูเสียหายมีสวนผิด 
 โดยหลักการที่กําหนดวาเมื่อบุคคลใดกระทําความผิดกอใหเกิดความเสียหายอยางหนึ่ง
อยางใดขึ้น บุคคลนั้นยอมตองรับผิดในความเสียหายที่ตนเองกอข้ึน แตในหลักเกณฑการกําหนด
ความรับผิดนั้นจะตองพิจารณาถึงกรณีที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นมาจากผูกระทําความผิดเปนผูกอ
ความเสียหายเพียงฝายเดียวหรือไม หรือมีกรณีที่ผูเสียหายมีสวนในการกอความเสียหายรวมอยูดวย
เชนกัน หรือที่เรียกวาเปนกรณีที่ผูเสียหายมีสวนผิดนั่นเอง ในกรณีดังกลาวจะตองนําความรับผิดใน
สวนของตนมาแบงเฉลี่ยกับสวนความรับผิดของลูกหนี้หรือผูกระทําละเมิดดวยโดยมีหลักเกณฑ
การพิจารณาดังนี้ 
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 ในกรณีกฎหมายลักษณะสัญญานั้นมีหลักเกณฑในมาตรา 223 โดยแยกออกเปน 2 
กรณีไดแก 
 1. กรณีผูเสียหายมีสวนผิดอยางแทจริง เชน คําพิพากษาฎีกา 2145/2523 โจทกไดจาง
จําเลยกอสรางอาคาร แตรายการแบบแปลนไดผิดไปจากที่ขออนุณาตจากเทศบาลไว ดังนี้เห็นไดวา
หากจําเลยกอสรางอาคารไมเสร็จเรียบรอยตามสัญญานั้น เพราะสาเหตุมาจากการที่โจทกเอาแบบ
แปลนที่ไมถูกตองใหจําเลยกอสรางรวมอยูดวย ซ่ึงเปนความผิดของโจทกเองจึงถือไดวาโจทกไดมี
สวนกระทําผิดอยูดวยเชนกัน 
 2.  กรณีถือวาผูเสียหายมีสวนผิดตามมาตรา 223 วรรคสอง เปนกรณีที่เจาหนี้ละเลย          
ไมเตือนลูกหนี้ถึงอันตราย และไมบําบัดปดปองหรือบรรเทาความเสียหาย เชน กรณีที่เจาหนี้สง
สินคาผิดธรรมดาใหลูกหนี้ทําการขนสงโดยมีของที่แตกหักงายหรือเสื่อมสภาพงาย แตเจาหนี้ไมได
แจงใหลูกหนี้ทราบ ในการรับจางขนสงดังกลาวนี้ลูกหนี้ไมทราบถึงสินคาดังกลาวโดยเขาใจวาเปน
สินคาธรรมดาจึงไมไดใชความระมัดระวังในการขนสงดังกลาวเปนพิเศษ ทําใหสินคาไดรับความ
เสียหายเจาหนี้ยอมมีความผิดในการที่ไมเตือนใหลูกหนี้ไดทราบถึงรายละเอียดของสินคานั้นอยางดีพอ  
ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้เองอาจทําใหเจาหนี้อาจไมมีสิทธิในการเรียกคาเสียหายไดเลย 
 ในกรณีกฎหมายลักษณะละเมิด มีหลักเกณฑในมาตรา 442 ซ่ึงจะตองใชประกอบ
มาตรา 223 เวลานํามาปรับใชบังคับกับกรณีขอเท็จจริงดวย กลาวคือหากวาความเสียหายไดเกิดขึ้น
เพราะความผิดอยางหนึ่งอยางใดของผูตองเสียหายประกอบดวยไซร ทานใหนําบทบัญญัติแหง
มาตรา 223 มาใชบังคับโดยอนุโลม ซ่ึงตามแนวคําพิพากษาฎีกา หากวาความเสียหายเกิดขึ้นเพราะ
ผูเสียหายมีสวนผิดอยูดวยการชดใชคาสินไหมทดแทนตองดูพฤติการณเปนประมาณวาฝายใด
กอใหเกิดความเสียหายยิ่งหยอนกวากัน โดยหากตางฝายตางประมาทการใชคาสินไหมทดแทนตอง
ลดลงตามสวนแลวแตความผิดซ่ึงผูทําละเมิดหรือผูเสียหาย มีสวนในการกอความเสียหายมากนอย
เพียงไร ซ่ึงหลักการดังกลาวนี้ไดมีพระราชบัญญัติ The LAW REFORM(CONTRIBUTURY  
NEGLIGENCE) Act , 1945 วางหลักเกณฑ สรุปใจความสําคัญวาแมวาโจทกหรือผูเสียหายจะมี
สวนในความเสียหายรวมอยูดวยก็ตามแตก็ยังคงมีสิทธิไดรับคาเสียหายอยู เพียงแตคาเสียหายควร
ตองลดลงตามสวนแหงความประมาทของตนที่มีสวนกอใหเกิดความเสียหายขึ้นดวย 
 
 หลักเกณฑคาเสียหายเชิงลงโทษ 
 ในกฎหมายลักษณะละเมิด โดยหลักมีวัตถุประสงคในการมุงเยียวยาความเสียหาย              
ที่เกิดขึ้นแกเอกชนคนใดคนหนึ่งซึ่งไดรับความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง  
ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดโดยเฉพาะ หรือถาทําใหคืนสภาพเดิมไมไดก็พยายามให
ใกลเคียงกับสภาพเดิมมากที่สุด จะเห็นไดวาจะไมรวมถึงการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษซึ่งเปน
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การทดแทนความเสียหายและมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษและยังยั้งการกระทําของจําเลย รวมทั้งเปน
การแกแคนทดแทนผูตองเสียหายดวย แตเนื่องจากในสภาพเศรษฐกิจ สังคม ในปจจุบันแลว              
มีความสลับซอนมากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ จึงมีแนวความคิดที่จะนําการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ              
มาปรับใชใหมีความเหมาะสมและสอดคลองกับยุคสมัย ในปจจุบันใหมากยิ่งขึ้นโดยมีขอพิจารณา
ดังนี้ 
 คดีละเมิดทั่วไปที่ศาลอาจกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษไดนั้นจะตองประกอบดวย 
พฤติกรรมการกระทําละเมิดของจําเลยที่แสดงใหเห็นถึงความชั่วราย หรือเจตนากลั่นแกลงผูอ่ืน  
และพฤติกรรมดังกลาวจะตองมีลักษณะวาหากไมไดรับการปองปรามแลวจะคงยังมีความรายแรง
ขึ้นเรื่อยๆ ซ่ึงสงผลตอความสงบสุขของสังคมโดยทั่วไป 
 คดีที่ไมตองใหศาลกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษซ้ําอีกจะตองปรากฏในขอเท็จจริงวา
ผูกระทําละเมิดไดรับการลงโทษตามกฎหมายอาญาอยางสมควรแลว ประกอบกับคาเสียหายมี
จํานวนเพียงพอแกการลงโทษผูกระทําละเมิดแลว 
 ในการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ หลักเกณฑที่ควรนํามาเปนขอพิจารณาในการ
ประเมินจํานวนคาเสียหายนั้น ไดแก 
 1.  พฤติกรรมที่ช่ัวรายของจําเลย โดยพิจารณาถึงพฤติกรรมที่ช่ัวรายไมเกรงกลัวตอ
กฎหมายบานเมืองของจําเลยและความรายแรงของพฤติกรรมนั้นๆ 
 2.  ระยะเวลาของการกระทําละเมิด ซ่ึงมีความจงใจและตั้งใจกระทําละเมิดตอเนื่องกัน  
โดยไมใสใจและเพิกเฉยตอความเสียหายที่ตนไดกอข้ึน 
 3.  ผลประโยชนที่จําเลยไดรับจากการกระทําละเมิด โดยพิจารณาถึงผลประโยชนที่
จําเลยไดรับจากการกระทําละเมิด เพราะจําเลยมักไดรับผลประโยชนตอบแทนเปนจํานวนที่สูง
พอที่จะยอมกระทําความผิดดังกลาว 
 4.  ฐานะทางการเงินของจําเลย เนื่องจากคาเสียหายเชิงลงโทษมีวัตถุประสงคในการลงโทษ
และปองปรามผูกระทําละเมิด ซ่ึงหากจําเลยมีฐานะร่ํารวยแตกําหนดคาเสียหายในจํานวนที่ต่ํา  ก็
อาจทําใหหลักการดังกลาวไมบรรลุวัตถุประสงคได 
 5.  จําเลยไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น จะเห็นวาจําเลยไดมีสวนไดเสียเยียวยาใหความ
เสียหายลดนอยลงไปก็อาจพิจารณาลดหยอนจํานวนคาเสียหายใหได 
 6.  ผูเสียหายมีสวนกอใหเกิดความเสียหายอยูดวย หรือผูเสียหายมีสวนผิดอยูดวย โดย
นําสัดสวนความเสียหายที่ผูเสียหายมีสวนกอข้ึนดวยนั้นมาหักเฉลี่ยตามความเสียหายกับความรับ
ผิดของจําเลยที่ไดกระทําใหเกิดผลเสียหายดวย  
 จะเห็นวาการนําหลักการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชในประเทศไทย              
ซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายยังไมไดมีการกําหนดหลักเกณฑขอกฎหมายหรือการ
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พิจารณาที่แนนอน จึงยังตองศึกษาพิจารณาในเรื่องดังกลาวใหมีความเหมาะสมในการนํามาบัญญัติ
หรือกําหนดเปนแนวทางการนํามาใชพิจารณากันตอไป 
 
 คาเสียหายอันมิใชตัวเงิน 
 การกําหนดคาเสียหายในกรณีละเมิดนั้นอาจมีความเสียหายที่คํานวณเปนเงินได
หรือไมอาจคํานวณเปนเงินได โดยมีหลักเกณฑตามมาตรา 446 ซ่ึงกําหนดเฉพาะเปนกรณีเกิดความ
เสียหายแกรางกายหรืออนามัยเทานั้น ไมรวมถึงกรณีที่ความเสียหายถึงแกชีวิต หรือเปนความ
เสียหายทางจิตใจ ความเสียหายตอเสรีภาพ ช่ือเสียง เกียรติคุณ ซ่ึงเปนความเสียหายอันมิใชตัวเงิน  
ก็เปนความเสียหายที่เรียกรองคาสินไหมทดแทนกันได ในประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย   
จะมีความเครงครัดในการกําหนดคาเสียหายเนื่องจากตองยึดถอยคําตัวบทกฎหมายเปนหลัก จึงไม
สามารถสนองตอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงไดอยางครอบคลุมทั้งหมด โดยมุงเนนเฉพาะการ
ชดเชยตอความเสียหายที่พิสูจนไดจริง และมีหลักฐานที่ชัดเจนแนนอนจะเห็นไดจากแนวคํา
พิพากษาฎีกา เชน กรณี เด็กชายตองพิการไมสามารถเดินและขับถายไดตามปกติ ตองทุพพลภาพไป
ตลอดชีวิต ศาลจึงมีคําพิพากษาใหโจทกมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายที่ไมใชตัวเงินได หรือกรณี  
ลูกจางขับรถโดยสารแลวเกิดอุบัติเหตุ เปนเหตุทําใหโจทกตองตัดขอมือขวาทิ้ง จําเลยตองรับผิดใน
ความเสียหายที่โจทกตองพิจารณาและเสื่อมเสียบุคลิก เห็นไดวาเปนกรณีที่เกิดขึ้นแกชีวิตและ
รางกายเทานั้น โดยเปรียบเทียบกับคําพิพากษาฎีกาในกรณีที่สามีไมมีสิทธิฟองเรียกคาเสียหายทาง
จิตใจที่เกิดความวาเหว เพราะเหตุที่สูญเสียภริยาไปเพราะจําเลยกระทําละเมิด หรือกรณีที่โจทก
ไดรับโทรเลขที่จําเลยปรุขอความผิด ทําใหโจทกเกิดความโศกเศราเสียใจ ซ่ึงจะเห็นไดวาลวน
แลวแตเกิดความเสียหายตอโจทกแลวทั้งสิ้น แตศาลไมไดกําหนดคาเสียหายใหแกโจทกแมแตใน
กรณีของกฎหมายลักษณะสัญญาเอง หากเปนความเสียหายทางจิตใจที่เกิดจากสัญญาที่มีมูล
วัตถุประสงคที่เปนการตอบสนองความตองการทางจิตใจก็ไมสามารถเรียกไดเชนกัน 
 อยางไรก็ตาม ในประเทศอังกฤษนั้นสําหรับความเสียหายทางจิตใจเปนที่ยอมรับ
โดยเฉพาะกรณีที่มีการกระทําละเมิดอันเปนการสงผลทางจิตใจและความรูสึกของผูถูกกระทํา
ละเมิด  เปนเหตุใหจิตใจผิดปกติ หรือมีสติฟนเฟอน เชนเดียวกับกรณีสัญญาวาหากมีวัตถุประสงค
มุงไปในทางตอบสนองทางดานจิตใจนั้นหากมีการผิดสัญญาดังกลาว ก็สามารถเรียกคาเสียหายได
หากเกิดความเสียหายขึ้น 
 
5.2.  ขอเสนอแนะ 
 1.  กรณีความสัมพันธระหวางเหตุกับผล ผูเขียนเห็นวาการกําหนดหลักเกณฑการ
พิจารณาความสัมพันธระหวางการกระทําและผลในกรณีกฎหมายลักษณะสัญญาและละเมิดยังมี
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ความแตกตางกันอยู กรณีความรับผิดทางสัญญาจะใชทฤษฎี ความเสียหายโดยตรงอันเปนผล           
โดยตรงที่เกิดขึ้นจากการไมชําระหนี้ และพฤติการณพิเศษ โดยลูกหนี้จะมีความรับผิดตอเมื่อลูกหนี้
รูหรือควรรูหรือควรไดคาดเห็น ลูกหนี้จึงจะตองรับผิดชดใชในความเสียหายดังกลาว ซ่ึงแตกตาง
จากกรณีความรับผิดทางละเมิด จะมีขอบเขตความรับผิดที่กวางขวางกวาสัญญา เนื่องจากจะตอง 
รับผิดทั้งตอชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ตลอดทั้งสิทธิอยางหนึ่งอยางใด โดยใชทฤษฎีเงื่อนไข
หรือผลโดยตรงและทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมหรือทฤษฎีผลธรรมดาประกอบนําทฤษฎีเหตุแทรกแซง
มาตัดความสัมพันธระหวางผูทําละเมิดกับผูเสียหายอีก ดังนั้นจึงสมควรมีการแกไขหลักในการ
พิจารณาความสัมพันธระหวางการกระทําและผลนั้นใหมีความชัดเจน เพื่อใหสามารถนําไปปรับ
ใชไดอยางถูกตองและเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
 2.  กรณีผูเสียหายมีสวนผิด ผูเขียนเห็นวาจากหลักกฎหมายที่วาบุคคลใดกระทํา
ความผิดกอใหเกิดความเสียหายอยางหนึ่งอยางใด บุคคลนั้นยอมตองรับผิดชอบในความเสียหายที่
เกิดขึ้นดวย โดยเจาหนี้ผูเสียหายจะตองนําความรับผิดในสวนของตนมาแบงเฉลี่ยกับสวนความรับ
ผิดของลูกหนี้ดวย ตามหลักมาตรา 223 เชนเดียวกับกฎหมายละเมิดมาตรา 442 ที่อนุโลมใหนํา
มาตรา 223 มาบังคับใชได ผูเขียนเห็นวาแนวคําพิพากษาฎีกายังไมมีแนวทางที่ชัดเจนแนนอนใน
การพิจารณาถึงสัดสวนความรับผิดของผูเสียหายกับผูกระทําละเมิด โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่
ผูเสียหายมีสวนผิดมากกวาหรือเทาเทียมกัน จีงสมควรที่จะกําหนดหลักเกณฑใหมีความชัดเจน           
มากยิ่งขึ้น โดยนําแนวทางจากพระราชบัญญัติ The LAW Reform (Contributory Negligence) Act, 
1945 ที่วาแมโจทกจะมีสวนในความเสียหายอยูดวยก็ยังคงมีสิทธิไดรับคาเสียหายอยูมาปรับใชได
อยางถูกตองและเหมาะสมมากยิ่งขึ้น  
 3.  กรณีคาเสียหายเชิงลงโทษ ในทางละเมิดแมกฎหมายมุงประสงคจะเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้น ซ่ึงประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย การเรียกรองคาเสียหาย
นั้นมักนึกถึงคาเสียหายที่เกิดขึ้นจริง และคาเสียหายที่เสียไปเพราะการกระทําละเมิด แตก็ยัง                      
ไมครอบคลุมหรือสามารถทันตอสภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่มีความสลับซับซอนมากขึ้น โดยใน
ปจจุบัน การกระทําละเมิด อุกอาจ รายแรง ไมเกรงกลัวตอกฎหมาย ผูเขียนเห็นวา สมควรนําการ
กําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ โดยกําหนดหลักเกณฑ โดยคํานึงถึงปจจัยที่นํามาใชในการประเมิน
จํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษากําหนดคาเสียหายตอไป 
 4.  กรณีคาเสียหายอันมิใชตัวเงิน ตามมาตรา 420 บุคคลจะตองรับผิดในการกระทํา
ของตนในการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ซ่ึงผลจากละเมิดอาจมีความเสียหายที่เปนตัวเงิน
และมิใชตัวเงิน จึงอาจใหใชทั้งคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน
พรอมกันไป ซ่ึงครอบคลุมเฉพาะความเสียหายตอรางกาย อนามัย เสรีภาพ โดยไมรวมถึงความ

DPU



 

110 

เสียหายตอชีวิตและจิตใจ ผูเขียนเห็นวาความเศราโศก ความวาเหวเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 
รวมทั้งความเสียหายอันเกิดจากสัญญาที่มีวัตถุประสงคในการตอบสนองทางจิตใจ แตไมมีกฎหมาย
รองรับในการใชสิทธิเรียกรองตอความเสียหายดังกลาว จึงสมควรเพิ่มเติมการใชสิทธิเรียกรองตอ
ความเสียหายตอชีวิตและจิตใจ โดยนําแนวทางการกําหนดคาเสียหายในประเทศอังกฤษและ
ประเทศสหรัฐอเมริกามาประกอบการพิจารณา แกไข เพิ่มเติม ใหมีความเหมาะสมไวในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยตอไป 
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