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กิตติกรรมประกาศ 
 

 ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ตั้งแตไดทําการศึกษาจนกระทั่งสําเร็จเปนรูปเลมดังที่
ปรากฏ ผูเขียนไดรับความกรุณาเปนอยางยิ่งจากทานรองศาสตราจารย ดร. อุดม  รัฐอมฤต ที่ได
กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาใหกับผู เขียน พรอมทั้งใหคําปรึกษา คําแนะนําในการจัดทํา
วิทยานิพนธฉบับนี้มาโดยตลอด ไมวาจะเปนหลักการ แนวคิด และทฤษฎีในการศึกษา ทําใหผูเขียน
มองเห็นแนวทางในการศึกษาและมองปญหาในการวิจัยไดครบถวนมากยิ่งขึ้น 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงตอทานศาสตราจารย ดร. คณิต  ณ  นคร ที่
กรุณารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และใหคําแนะนําในเชิงวิชาการที่เปนประโยชน
อยางยิ่ง ตลอดจนชี้แนะแนวทาง และใหขอสังเกตตาง ๆ ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ พรอมกัน
นี้ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารย  ดร.สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน และทานอาจารย ดร. 
อุทัย  อาทิเวช ที่ไดกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ตลอดจนใหคําแนะนําที่เปนประโยชน
และใหความรูเพิ่มเติมแกผูเขียนในการจัดทําวิทยานิพนธจนวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปได
ดวยดี 

ผูเขียนตองขอขอบคุณพี่ทิพย เลขาฯ ทานรองศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต ที่ได
ชวยติดตอประสานงานในทุก ๆ เร่ือง รวมทั้งพี่กานต พี่แกป  พี่ออฟ และเพื่อน ๆ ซ่ึงไดแก นองไอส  
แสง อิง  อู  เอ  และ  เกด  ที่ชวยแนะนําหนังสือ บทความ งานสัมมนาทางวิชาการ อีกทั้งอํานวยความ
สะดวกในทุก ๆ   ดานสําหรับการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้  
 สุดทายนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณมารดา ที่ไดใหการสนับสนุน และเปนผูที่อยู
เบื้องหลังในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้มาโดยตลอด ทั้งทางดานกําลังทรัพย และที่สําคัญที่สุดคือ
เปนกําลังใจ และเปนแรงบันดาลใจใหกับผูเขียน จนงานเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จไดดวยดี 
 หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณคา และมีคุณประโยชนตอการศึกษา ผูเขียนขอมอบความดี
ทั้งหมดใหกับบิดา มารดา และครูบาอาจารยทุกๆ ทานที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาให สวนความ
ผิดพลาดและขอบกพรองอันเกิดมีแตวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทคัดยอ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะศึกษาเกี่ยวกับปญหาความชอบดวยกฎหมาย
ของพยานหลักฐานที่ไดมาจากการตรวจจับปฏิกิริยาผันแปรภายในรางกายของผูถูกกลาวหาโดย
เครื่องจับเท็จวา  พยานหลักฐานที่ไดมาจากการตรวจสอบนั้น  สามารถที่จะใชประโยชนเปน
พยานหลักฐานในชั้นศาลไดหรือไม  ตลอดจนศึกษาวาพยานหลักฐานดังกลาวมีคุณคาในเชิงพิสูจน
ความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยในชั้นศาลไดเพียงใด  โดยการศึกษาในครั้งนี้ไดมีการรวบรวมทฤษฎ ี 
และแนวคิดของนักกฎหมายในทางตําราภาษาไทย  ตําราตางประเทศ  รวมถึงศึกษาระเบียบที่เกี่ยวของ
ในเรื่องของการจับเท็จผูถูกกลาวหาในชั้นสอบสวน  และความจําเปนในการนําเครื่องจับเท็จมาใชใน
การสอบสวนผูถูกกลาวหา  ขอบเขตวิธีปฏิบัติตามกฎหมาย  และระเบียบที่เกี่ยวของเพื่อประกอบการ
วิจัย 
 ผลของการศึกษาพบวา  พยานหลักฐานที่ไดมาจากการตรวจสอบผูถูกกลาวหาโดยเครื่อง
จับเท็จในชั้นสอบสวนนั้น  ถือเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ  เนื่องจากการตรวจสอบดงักลาว
มีวัตถุประสงคเพื่อที่จะประมวลผลจากปฏิกิริยาผันแปรภายในรางกายของผูถูกกลาวหาเปนสําคัญ  ซ่ึง
มีลักษณะเชนเดียวกับการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายของผูถูกกลาวหา  จึงไมอาจที่จะใชความ
ยินยอมโดยปริยายเชนเดียวกับการยินยอมที่จะใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองในชั้นสอบสวนของ 
ผูถูกกลาวหามาปรับใชไดในกรณีเชนนี้   

 สําหรับคุณคาในเชิงพิสูจนของพยานหลักฐานที่ไดมาจากเครื่องจับเท็จนั้น  ถือวาเปน
พยานหลักฐานที่มีคุณคาในเชิงพิสูจนนอย  ทั้งนี้เนื่องจากในปจจุบันมีการวิจัยเปนที่ยอมรับกันวาการ
ตรวจสอบบุคคลโดยเครื่องจับเท็จนั้น  ผลจากการตรวจสอบยังขาดความแนนอน  ไมอาจที่จะเชื่อถือ
ผลจากการตรวจสอบดังกลาวไดในทุกคดี  ดวยเหตุนี้น้ําหนักพยานหลักฐานที่ไดมาจากการตรวจสอบ
โดยเครื่องจับเท็จนั้นจึงมีอยูนอย  แตกตางจากการตรวจสอบโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรรูปแบบอื่นๆ
ที่มีการใชอุปกรณทางวิทยาศาสตรที่มีความทันสมัย  อาทิเชน  การตรวจสอบรหัสพันธุกรรม  DNA  
หรือ  การตรวจสอบกรุปเลือด  เปนตน 
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ABSTRACT 
 
 The purpose of this thesis is to examine the issue of whether information obtained 
from a lie detector test, which measures an accused person’s physical reactions in response to 
questions, should be admitted as evidence in a court of law. The research also studies the value of 
such evidence in determining the guilt or innocence of a defendant. The researcher has reviewed 
current theories and opinions on this issue from texts written by both Thai and foreign legal 
experts. He has also studied the procedures used in conducting lie detector tests on accused 
persons, as well as the need to use lie detector tests in questioning suspects, the legal parameters 
within which such testing is administered, and the procedures employed in analyzing test results.  
 The study has found that the evidence obtained from lie detector tests administered on 
suspects during an investigation is unjust. As the purpose of such testing is to process the results 
of physical changes in a suspect’s body, it is little different from conducting a search of the 
suspect’s person, for which consent may not be assumed, just as a suspect may not be compelled 
to incriminate him/herself during the investigation of a crime.  
 As for the value of the evidence obtained from lie detector tests, the study has found 
that it is of little value as the latest research has determined that the results of lie detector tests on 
individuals can be ambiguous and are not reliable in all cases. Therefore, the evidence from lie 
detector testing should be given little weight. This is in contrast to evidence obtained by means of 
other, more modern scientific methods, such as DNA testing and blood group testing, which 
produce reliable evidence that can be used in determining the guilt or innocence of a suspect or 
defendant. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 เนื่องจากสภาพปญหาอาชญากรรมในทุกๆวันนี้ นับตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน มแีนวโนม
วารูปแบบของการกระทําความผิด จะมีความสลับซับซอนมากยิ่งขึ้นจนยากตอการจับกุมผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ ทั้งนี้สาเหตุเนื่องจากอาชญากรที่กอเหตุมีความเชี่ยวชาญในการซอนเรนอําพราง 
ดังนั้น ในการคนหาพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดกับตัวผูกระทําความผิดจึงมีความยากลําบากมากยิ่งขึ้น
มากกวาครั้งอดีต ดวยเหตุดังกลาวในบางครั้งการคนหาความจริง ในการสืบสวนสอบสวนของ 
เจาพนักงานผูรักษากฎหมาย อยางเชน เจาพนักงานตํารวจก็จะตองมีการพัฒนารูปแบบของการ
สืบสวนสอบสวน โดยไดมีการอาศัยเทคโนโลยีและวิทยาการอันทันสมัยบางอยางเขามาประยุกตใช 
เพื่อใหการสืบสวนสอบสวนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เทคโนโลยีดังกลาวที่เขามามี
บทบาทตอการทํางานสืบหาความจริงของเจาหนาที่ตํารวจนั่นก็คือ   “เครื่องจับเท็จ”  นั่นเอง 
 คําวา  โพลีกราฟ  หรือเปนที่รูจักกันโดยทั่วไปวา “เคร่ืองจับเท็จ” นั้น มีความหมายตาม
ช่ือเรียกซ่ึงก็คือ “เสนกราฟหลายเสน” ซ่ึงบงบอกถึงลักษณะของการบันทึกการตอบสนองของ
รางกายเฉพาะระบบพรอมๆกัน ซ่ึงปจจุบันวิธีการนี้กําลังเปนที่รูจักกันเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง 
 ในชวงป ค.ศ. 1920 เทคนิคในการทํางานของโพลีกราฟไดถูกคนพบขึ้นเปนครั้งแรกใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งถือวาเปนประเทศที่มีความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีมากที่สุดประเทศ
หนึ่งของโลก และไดมีการพัฒนานําเครื่องจับเท็จเขามาใชในการสืบสวนสอบสวน และใชในการ
กล่ันกรองตัวบุคคล ไมวาจะเปนในหนวยงานความมั่นคงอยาง เอฟบีไอ ซีไอเอ หรือแมกระทั่ง
กระทรวงกลาโหมก็ตามที อีกทั้งในองคกรเอกชนตางๆ ก็ไดมีการใชเครื่องมือดังกลาวกันอยาง
แพรหลายในการตรวจสอบการทุจริตของพนักงานในองคกร 
 เครื่องจับเท็จไดเขามามีบทบาทในการสืบสวนสอบสวนของตํารวจไทยโดยกองพิสูจน
หลักฐานสํานักงานตํารวจแหงชาติ เปนองคกรที่นําเคร่ืองมือดังกลาวเขามาใช และยังคงมี
ประจําการอยูจนถึงปจจุบันนี้ โดยหลักแลวผูตองหา หรือผูตองสงสัยที่จะถูกนําตัวเขาเครื่องจับเท็จ
นั้น ไมวาจะเปนบุคคลที่ตองการที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง  หรือเปนผูถูกกลาวหาของคดี 
โดยบุคคลผูนั้นจะตองใหความยินยอมในการที่จะเขารับการทดสอบจากเครื่องจับเท็จนี้ โดย
ปราศจากการบังคับจากเจาหนาที่ตํารวจ 
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 เดิมทีเดียวนั้นเครื่องจับเท็จที่สํานักงานตํารวจแหงชาติใช จะมีลักษณะคลายแผงควบคมุ
ในหองอัดเสียง มีปุมควบคุมระบบตางๆมากมาย ซ่ึงเจาหนาที่จะเปนผูควบคุมการทํางานของ
เครื่องมือทั้งหมด โดยลักษณะของการทํางานจะมีการประมวลผลโดยมีเข็มเล็กๆขีดเสนผาน
กระดาษกราฟออกมาเพื่อหาคา ซ่ึงเรียกวา “อนาล็อค โพลีกราฟ” (Analog Polygraph) ตอมาเมื่อ
ประมาณป พ.ศ. 2544 เครื่องจับเท็จนั้นไดมีการพัฒนารูปแบบใหทันสมัยมากยิ่งขึ้น โดยอาศัย
เทคโนโลยีในการควบคุมดวยระบบคอมพิวเตอรเพื่อชวยในการคนหาความจริง กลาวไดวาใน
ปจจุบัน เครื่องจับเท็จสวนใหญกลายเปนระบบดิจิตอลไปแลว โดยตัวเสนกราฟถูกแทนที่ดวยการ
วิเคราะหจําแนกอยางสมัยใหม และแสดงผลผานจอคอมพิวเตอร 
 ในการตรวจสอบเพื่อคนหาความจริงโดยอาศัยเครื่องจับเท็จนี้ โดยปกติจะมีเพียง
เจาหนาที่และผูถูกกลาวหาเพียงสองคน ในการตรวจสอบเพื่อวิเคราะหและประมวลผลขอมูลการ
ทดสอบ  หลักการทํางานของเครื่องจับเท็จขึ้นอยูกับการตอบสนองของรางกายมนุษย เชน ถานึกถึง
ประสบการณที่ทําใหหวาดกลัวมากๆ รางกายก็จะรูสึกถึงความหนาวเย็น เหงื่อออก ตัวส่ัน ซ่ึง
อาการเหลานี้เกิดจากความรูสึกถึงอันตรายที่จิตใจเรารับรู เปนตน 
 ดังนั้นถามีใครบางคนถามถึงความประพฤติผิดๆ ที่เราเคยกอข้ึนวาเราเปนผูกระทําผิด
หรือไม เราก็จะมีความจําไดและนึกยอนไปถึงการกระทํานั้นๆ และถานึกยอนไปถึงการกระทํานั้นๆ 
และถาเรายอมรับก็เทากับยอมรับที่จะถูกลงโทษ แตถาเราไมยอมรับ ก็หมายความวาเรากําลังโกหก 
เราก็เส่ียงตอการที่เราจะถูกจับได ซ่ึงในการตรวจสอบดวยเครื่องจับเท็จนี้ จะมีการประมวลผลโดย
การอานคาจาก ปฏิกิริยาที่รางกายตอบสนองออกมาจากการตอบคําถามนั่นเอง 
 อยางไรก็ดี แมเครื่องจับเท็จจะมีความแมนยําในการประมวลผล และเปนประโยชนตอ
การกําหนดแนวทางสืบสวนของเจาหนาที่ แตกรณีที่ผูถูกกลาวหาที่เปนโจรโดยสันดานและมีจิตใจ
ที่หนักแนน อาจจะทําใหการทํางานของเครื่องไมเปนผลก็เปนได บอยคร้ังที่ผูถูกเขาเครื่องจับเท็จ
สามารถเอาชนะหรือหลอกเครื่องวัดสภาพรางกายเครื่องนี้ได ไมวาจะเปนการใชยานอนหลับ ทําให
เหงื่อออกบริเวณปลายนิ้ว ติดเข็มกลัดหรือตะปูที่รองเทา กัดล้ิน ริมผีปากหรือกระพุงแกมเอาไว
เพื่อที่จะทําใหเครื่องแสดงผลผิดๆ โดยผูที่ถูกเขาเครื่องจับเท็จจะแสดงปฏิกิริยาเหมือนๆกันในทุก
คําถาม สงผลใหผูที่ตรวจสอบไมสามารถหาการตอบสนองขณะพูดเท็จได เชน ถาผูถูกจับเท็จ
กระทําใหตนเองไดรับความเจ็บปวดขณะตอบคําถามตางๆ แรงตอบสนองในการอานคาก็จะรุนแรง
และมีลักษณะเดียวกันในทุกๆขอ เปนตน 
 แมในปจจุบันเครื่องจับเท็จจะเขามามีบทบาทในการชวยเหลือพนักงานเจาหนาทีใ่นการ
คนหาความจริงจากผูตองหา หรือผูตองสงสัยวากระทําความผิดก็ตาม แตเนื่องจากในการดําเนินคดี
อาญายอมกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางไมอาจหลีกเล่ียงได โดยเปาหมายของการ
ดําเนินคดีอาญา คือ “การชี้ขาดเรื่องที่กลาวหา”  ซ่ึงจําเปนที่จะตองอาศัยความจริง นอกจากนั้นความ
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จริงที่จะนํามาเปนขอช้ีขาดคดีอาญาไดนั้น จะตองเปนความจริงที่เกี่ยวของกับเรื่องที่กลาวหาเทานั้น 
การที่จะนําพยานหลักฐาน หรือขอเท็จจริงที่ไดมาจากการตรวจสอบความจริงจากผูถูกกลาวหาโดย
ผานเครื่องจับเท็จ เพื่อเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดี จึงจําเปนที่จะตองคํานึงถึงหลัก
ความชอบดวยกฎหมายของพยานหลักฐานที่จะนํามาใชเพื่อพิจารณาชี้ขาดวาผูถูกกลาวหา หรือ
จําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม บทบัญญัติดังกลาวไดแก บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
 “มาตรา 226 พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิด
หรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่น
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง  หรือโดยมิชอบประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันวาดวยการสืบพยาน” 
 “มาตรา 226/1 ในกรณีความปรากฏแกศาลวา พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานที่
เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบหรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัย
ขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบหามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวนแตการรับฟง
พยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจาก
ผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน” 
 “มาตรา 135 ในการถามคําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวนทํา หรือจัดให
ทําการใดๆ ซ่ึงเปนการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิ
ชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆในเรื่องที่ตองหานั้น” 
 และเมื่อพิจารณาในดานสิทธิของผูถูกกลาวหาที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย อีก
ประการหนึ่งที่สําคัญและมีความจําเปนที่จะตองนํามาวิเคราะหถึงความชอบดวยกฎหมายของ
พยานหลักฐานที่ไดมาจากเครื่องจับเท็จ วาจะสามารถรับฟงในชั้นพิจารณาไดหรือไมนั่นก็คือ หลัก
ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา ( Privilege against self-
incrimination) ซ่ึงหลักดังกลาว เปนหลักที่ไดรับการยอมรับกันอยางกวางขวางในประเทศตางๆทั่ว
โลก ซ่ึงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราไดบัญญัติหลักดังกลาวไวในมาตรา 134/4 
และมาตรา 172 วรรค สอง ซ่ึงบัญญัติวา 
 “มาตรา 134/4 ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหา
ทราบกอนวา 
 (1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ  ถอยคําที่ผูตองหาใหการ
นั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 (2) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความ หรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
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 เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลย 
ก็ใหบันทึกไว” 
 “มาตรา 172 วรรคสอง เมื่อโจทกหรือทนายโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และ
ศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริง ใหอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงและถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะ
ใหการตอสูอยางไรบาง คําใหการของจําเลยใหจดไว ถาจําเลยไมยอมใหการ ก็ใหศาลจดรายงานไว
และดําเนินการพิจารณาตอไป” 
 เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายขางตนแลว จะเห็นไดวา โดยทั่วไปแลวเกี่ยวกับ
ความชอบดวยกฎหมายของพยานหลักฐานที่ไดมาจากเครื่องจับเท็จนั้นมีความสําคัญเปนอยางยิ่งที่
จะตองพิจารณาเสียกอน เพราะเกี่ยวกับเรื่องของความชอบดวยกฎหมายของพยานหลักฐาน อัน
เกี่ยวเนื่องโดยตรงกับคดีอาญานั้น เปนปจจัยสําคัญที่จะนําไปสูการนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ  ซ่ึงกระทบตอสิทธิดานเสรีภาพของบุคคลโดยตรง  หากพยานหลักฐานนั้นๆ เปน
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ กลาวคือ เปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมปฏิบัติตามเงื่อนไข
ตางๆที่กฎหมายระบุไว และเงื่อนไขนั้นๆเกี่ยวของกับการสืบพยานหลักฐานแลว พยานหลักฐาน
นั้นๆยอมรับฟงไมไดโดยสิ้นเชิง แมพยานหลักฐานนั้นจะเปนตัวช้ีชัดวา บุคคลนั้นๆเปนผูกระทํา
ความผิดก็ตาม 
 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

1.2.1 เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑ และความชอบดวยกฎหมายของพยานหลักฐานที่ไดมาจาก
เครื่องจับเท็จ ตลอดจนการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานดังกลาว 

1.2.2 เพื่อศึกษาถึงความสําคัญ และความจําเปนในการนําเครื่องจับเท็จมาใชในการสอบสวน
ผูตองหา และขอบเขตวิธีการปฏิบัติตามกฎหมาย และระเบียบที่เกี่ยวของวาจะมีความเหมาะสม
หรือไมเพียงใด ตลอดจนสามารถนําพยานหลักฐานที่ไดมาจากเครื่องจับเท็จไปใชใหเปนประโยชน
แกการพิจารณาคดีอาญาเพียงใด  
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 การตรวจสอบผูถูกกลาวหาดวยเครื่องจับเท็จนั้น  เปนการกระทําที่มีลักษณะเปนการ
ลวงละเมิดตอเสรีภาพในการตัดสินใจของผูถูกกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา  135  ดังนั้น  ผลจากการตรวจสอบดวยเครื่องจับเท็จดังกลาวจึงไมอาจที่จะใชรับฟง
เปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของศาลไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  226 เนื่องจากเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ  สําหรับพยานหลักฐานตอเนื่องอื่นๆที่
ไดมาเนื่องอาศัยขอมูลที่ไดมาจากการจับเท็จ  ศาลอาจใชดุลพินิจเพื่อรับฟงพยานหลักฐานดังกลาว
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ได  ตามหลักยกเวนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  226/1  สําหรับคําใหการ
ในลักษณะของการตอบคําถามที่ผูถูกกลาวหาที่ไดใหไวตอเจาหนาที่ทําการตรวจสอบผูถูกกลาวหา
ดวยเครื่องจับเท็จนั้น  หากไดมีดําเนินการและมีการแจงสิทธิของผูถูกกลาวหากอนมีการถาม
คําใหการตาม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1, 134/3  และ 134/4  ครบถวน
แลวยอมสามารถที่จะใชรับฟงเพื่อเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได   
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 ในการศึกษานี้กําหนดขอบเขตเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของ
พยานหลักฐานที่ไดรับมาจากการใชเครื่องจับเท็จในการสอบสวนผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนหลัก 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 
 การศึกษานี้เปนแบบวิจัยเอกสาร โดยเนนหนักในเรื่องเงื่อนไขที่เกี่ยวกับการรับฟง
พยานหลักฐานในคดีอาญาและขอยกเวนตางๆ ตลอดจนการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการใช
เครื่องจับเท็จเพื่อเปนพยานหลักฐานในการพิจาณาคดีของศาล กฎหมายและระเบียบวิธีการปฏิบัติ
ขององคกรที่เกี่ยวของ โดยการรวบรวมขอมูลจากตํารา เอกสารอางอิงทางกฎหมาย บทความที่
แสดงความคิดเห็นทางกฎหมาย ตลอดจนคําพิพากษาของศาลฎีกาในเรื่องที่เกี่ยวของ 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.6.1 ทําใหทราบถึงหลักเกณฑและขอบเขตในการรับฟงพยานหลักฐาน ที่ไดมาจากเครื่องจับ
เท็จในการรับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาล ตลอดจนการวินิจฉัย ช่ังน้ําหนักพยาน 
หลักฐานดังกลาว 

1.6.2 ทําใหทราบถึงขอจํากัดในการใชเครื่องจับเท็จ ตลอดจนทราบผลกระทบตางๆที่เกิดขึ้น
เพื่อเปนแนวทางในการ พัฒนาวิธีการปฏิบัติที่เกี่ยวของ  
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บทที่  2 

การแสวงหาพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนโดยการเครื่องจับเท็จ 
 

 ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญานั้น มีวัตถุประสงคหลักคือ เพื่อที่จะแสวงหา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน ซ่ึงเจาหนาที่ของรัฐนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่เพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอยของประชาชน และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิดซึ่งเปนประโยชนใน
การตรวจสอบความจริงของเรื่องที่ถูกกลาวหา ซ่ึงขอความจริงดังกลาวนั้นจะตองเปนความจริงแท
ของเรื่องและจะตองเปนความจริงที่ไดมาโดยชอบดวยกระบวนความ1 

 
2.1  ความหมายการสืบสวนสอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐาน 

 ในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ มีวัตถุประสงคเพื่อพิสูจนความผิด หรือความบริสุทธิ์ของ
ผูถูกกลาวหาหรือจําเลย และเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ กระบวนการที่สําคัญในการ
ดําเนินคดีอาญาซึ่งเปนขั้นตอนแรกของกระบวนการยุติธรรม คือการสืบสวนสอบสวนซึ่งถือเปน
ขั้นตอนที่สําคัญในการแสวงหาพยานหลักฐานนั้น จะมีมาตรการตางๆในการแสวงหาและรวบรวม
พยานหลักฐาน ซ่ึงอาจรวมถึงการตรวจรางกาย หรือตรวจสอบสภาวะที่มีความผิดปกติจากการ
ตอบสนองสิ่งเราของรางกาย เชนการนําตัวผูตองสงสัยหรือผูถูกกลาวหาเขามาตรวจสอบโดยใช
เครื่องจับเท็จ เปนตน จะเห็นไดวามาตรการดังกลาวมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ในสังคม ดังนั้นจึงจําเปนที่จะตองคํานึงถึงหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวย 

2.1.1  ความหมายของการสืบสวนสอบสวน 
 อาชญากรรมที่เกิดขึ้นแตละครั้งมีลักษณะและวิธีการที่ไมสามารถกลาวไดวามีความ

เหมือนกันจนกระทั่งถึงขั้นที่เราสามารถจะตั้งเปนกฎเกณฑกําหนดแผนการแนนอนใหเปนแบบ
ฉบับได สําหรับกระบวนการในภาระงานสืบสวนสอบสวน  กระบวนการที่ถือไดวาเปนหลักเกณฑ
ทั่วไปในภาระงานสืบสวนสอบสวนคดีทุกประเภท  คือ 

 1) ตรวจสอบและบันทึกขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกออาชญากรรม 
 2) พิสูจนตัวผูกระทําความผิด  และผูใหความรวมมือชวยเหลือ (ถามี) 
 3) จับกุม และแจงขอหาตอผูกระทําผิด 

 4) รักษาความปลอดภัย  เก็บรักษา  และประเมินพยานหลักฐาน 

                                                 
 1 คณิต ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 46. 
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 5) การแถลงพยานหลักฐานตอศาล 
  การสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) ไดบัญญัติ 
นิยามไววา หมายความถึงการแสวงหาขอเท็จจริง  และหลักฐาน ซ่ึงเจาพนักงานฝายปกครอง หรือ
ตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนและเพื่อท่ีจะทราบ
รายละเอียดของเรื่องราวที่เกิดขึ้น โดยทั่วไปวัตถุประสงคของการสอบสวน2  มีอยู 2 ประการ คือ 

 1) เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 2) เพื่อทราบรายละเอียดแหงความผิด 

  งานสืบสวนนับวามีความสําคัญเพราะจะนําไปสูความสําเร็จในการจับกุมผูกระทํา
ความผิด เนื่องจากงานสืบสวนจะนํามาซึ่งขอมูลที่จะเปนพื้นฐานในการตัดสินใจตางๆ โดยเฉพาะ
การตัดสินใจที ่จะปฏิบัติการในกระบวนการปราบปรามอาชญากรรม  ประสิทธิภาพในการ
ปราบปรามนั้น สวนหนึ่งขึ้นอยูกับงานสืบสวน ดังจะเห็นไดจากเมื่อมีการกวดขันปราบปรามการ
กระทําความผิดมักจะเรงรัดเจาพนักงานตํารวจให “สืบสวน” อยูเสมอ3 
                     ความจําเปนที่เจาพนักงานตํารวจมักใชเทคนิควิธีการสืบสวนนั้น อาจเกิดจากในคดี
อาชญากรรมบางประเภทความผิดหรือที่เรียกวาอาชญากรรมที่ไมมีเหยื่อ เชน การขายยาเสพติด 
การคาประเวณี  การพนัน  เปนตน  ซ่ึงรูปแบบของการกระทําความผิดมีความซับซอนแยบยล ทําให

                                                 
 2 คนึง ฦาไชย.  (2543).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 202. 
 3 หนังสือราชการกรมตํารวจแหงชาติที่ 0520.23/14849 ลงวันที่ 15 ตุลาคม 2536 มีใจความวา ตามที่
กรมตํารวจไดสั่งกําชับใหมีการกวดขันปราบปรามการบังคับคาประเวณี และการคาประเวณีเด็ก ตลอดจน
พิจารณาขอบกพรองเจาหนาที่ตํารวจซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการกระทําผิด
ดังกลาวมาโดยตลอดแลวนั้น ปรากฏวาการสนองตอบนโยบายของกรมตํารวจดังกลาวไมบรรลุผลเทาที่ควร 
ทั้งนี้ เพราะยังปรากฏมีการบังคับ ลอลวง ชักนําเด็กหญิงไปทําการคาประเวณี และทําลามกอนาจารในรูปแบบ
ตางๆ อยางกวางขวางทั้งในกรุงเทพมหานครและตางจังหวัด กอใหเกิดความเสียหายตอช่ือเสียงของ
ประเทศชาติ ขัดตอนโยบายของรัฐและทําลายภาพพจนและเกียรติภูมิของตํารวจ เพื่อขจัดการกระทําผิดดังกลาว
ใหหมดไปโดยเด็ดขาด จึงใหดําเนินการดังนี้ 
   1. สืบสวนปราบปรามการบังคับคาประเวณีและการคาประเวณีเด็กใหเด็ดขาดโดยรณรงค
ปราบปรามตามแหลงบริการในทุกรูปแบบทั้งตามสถานบริการ ซองโสเภณี โรงน้ําชา โรงแรม บานพักอาศัย 
รานอาหารที่เปดเพื่ออําพรางการคาประเวณีหรือสถานที่อื่นใดที่มีลักษณะ หรือพฤติการณในการคาประเวณี. 
   2. ใหกองปราบปรามจัดชุดปฏิบัติการออกสืบสวนปราบปรามจับกุมตามมาตรการนี้ใหครอบคลุม
พ้ืนที่ทั่วราชอาณาจักร โดยใหเนนในเขตพื้นที่ที่มีปญหาการลักลอบคาประเวณีเด็กและการบังคับคาประเวณี
โดยเฉพาะอยางยิ่งตามแหลงทองเที่ยวตางๆ. 
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ยากแกการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  ดังนั้น  จึงตองใชวิธีการสืบสวนเพื่อหาทางที่จะ
ปองกันการกระทําความผิดมากกวาที่จะใชวิธีการสืบสวนอยางจํากัด4  ดังนี้ 
 1) โดยเหตุที่ความผิดบางประเภทนั้นอาจจะไมมีผูเสียหาย (เหยื่อ) ที่รองทุกข หรือ
กลาวโทษ และใหพยานหลักฐาน ดังนั้นเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานตํารวจจึงตองมีการใชวิธีการ
สืบสวนเปนการลับ 
 2) อาชญากรรมเหลานี้เกิดขึ้นอยางลับๆ แลวหายไปโดยหลงเหลือ  รองรอยพยานเพียง
เล็กนอย หรือปราศจากพยานเลย 
 3) หลักฐานใดๆทัศนคติของสังคมยังคลุมเครือตอความผิดบางประเภท  ทําใหเจา
พนักงานตํารวจนั้นขาดการสนับสนุนที่เพียงพอในการปราบปรามผูกระทําความผิด  ดังนั้น  ตํารวจ
จึงตองหาวิธีการที่มีประสิทธิภาพพอที่จะควบคุมการกระทําความผิดเหลานี้ 

การสืบสวนอาจมีไดทั้งกอนที่การกระทําความผิดเกิดขึ้น และภายหลังที่การกระทํา
ความผิดไดเกิดขึ้นแลว หากพฤติการณแสดงวาความผิดอาจจะเกิดมีขึ้น การสืบสวนยอมเปน
เครื่องมือชวยใหเจาพนักงานหาทางปองกัน หรือระงับมิใหเกิดเหตุขึ้น ถามีความผิดเกิดขึ้นแลวการ
สืบสวนยอมเปนเครื่องชวยเจาพนักงานในการดําเนินการสอบสวนความผิดนั้นซึ่งแตกตางไปจาก
การสอบสวนคดีอาญาที่จะตองมีการกลาวหาโดยมีคํารองทุกขหรือกลาวโทษแลว 

การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลาย
อ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีนี้ ซ่ึงเจาพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่
กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองและ
นําตัวไปลงโทษ5โดยหลักแลวในการสอบสวนคดีอาญาในปจจุบันนั้นพนักงานสอบสวนจะตอง
รวบรวมพยานหลักฐานทั้งเพื่อพิสูจนใหเห็นความผิด  หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา6  ซ่ึงในการ
สอบสวนคดีอาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น อํานาจหนาที่ในการ
สอบสวน เปนของเจาพนักงานฝายตํารวจ พนักงานฝายปกครอง และพนักงานอัยการแลวแตกรณี 

สําหรับความหมายของการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 2 (11) นั้น ไดบัญญัตินิยามไววา หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไป
เกี่ยวกับความผิดที่กลาวหาเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อที่จะเอาตัว
ผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ อีกทั้งยังหมายรวมถึงการดําเนินการอยางอื่นนอกเหนือไปจากการ

                                                 
4  J.D.Heydon.  (1973).  The problems of Entrapment:Cambridge Law Journal.  pp. 269-270. 

 5  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11). 
 6  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131. 
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รวบรวมพยานหลักฐานนั้น  คือ การใชมาตรการบังคับ เชน การออกหมายเรียกพยาน การจับกุม 
การปลอยช่ัวคราว การคน การตรวจตัวผูเสียหาย การตรวจตัวผูตองหา ถายรูป ทําแผนที่ พิมพ
ลายนิ้วมือ พิมพลายเทา เปนตน7  
 การสอบสวนตามความหมายดังกลาว ก็คือการกระทําของพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับ
ความผิดอาญาที่กลาวหากัน ซ่ึงมีสาระสําคัญอยู 2 ประการ คือ 
 1) การรวบรวมพยานหลักฐาน ไดแก พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ พยาน
พฤติการณแวดลอม 
 2) การดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ หรือที่เรียกวาการ
ใชมาตรการบังคับตางๆ ไดแก การเรียก  การจับ การควบคุม การคน การปลอยช่ัวคราว เปนตน 
 การรวบรวมพยานหลักฐานกับการใชมาตรการบังคับอาจแยกออกจากกันได กลาวคือ 
แมการใชมาตรการบังคับจะมิชอบดวยกฎหมาย การรวบรวมพยานหลักฐานก็ไมเสียไป8 
 วัตถุประสงคของการสอบสวน9  คือ 

 1) เพื่อไดทราบขอเท็จจริงแหงพฤติการณที่เกิดขึ้นวา การกระทํานั้นเปนความผิดอาญา
หรือไม เชน การที่ทรัพยของบุคคลหนึ่งหายไปนั้น  เปนเพราะเจาของทรัพยทําหายเอง  หรือเปน
เพราะมีคนรายมาลักเอาไป 
 2) เพื่อพิสูจนความผิด เชน เมื่อฟงวาทรัพยนั้นถูกลักไป  ก็พิจารณาจากพยานหลักฐาน
วา  ผูตองหาเปนคนรายรายนี้หรือไม 
 3) เพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองรองตอศาล  เชน  เมื่อฟงวานายดําเปนคนรายลัก
ทรัพยรายนี้จริง  ก็จัดการออกหมายเรียกตัวนายดํามาสอบสวนเปนผูตองหา  หากนายดําหลบหนี
ไป  ก็จัดการออกหมายจับเพื่อใหไดตัวมา  เพื่อจะไดสงตัวใหพนักงานอัยการดําเนินการฟองรอง
ตอศาลตอไป 

พนักงานสอบสวนมีวิธีการเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษได  ดังนี้ 
 1) โดยการออกหมายเรียกใหมาพบพนักงานสอบสวน 

 2) โดยการออกหมายจับ 
 3) โดยการรับตัวจากเจาพนักงานหรือราษฎรผูทําการจับ 
 4) โดยการเขาพบพนักงานสอบสวนเองหรือผูตองหาเขามอบตัวตอพนักงานสอบสวน 

                                                 
 7  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 422. 
 8  คําพิพากษาฎีกาที่ 2699/2519 การจับกุมกับการสอบสวนเปนการดําเนินการคนละขั้นตอนกัน เมื่อการ
สอบสวนไดดําเนินการไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว ถึงแมการจับกุมจะมิชอบดวยกฎหมายก็เปนเรื่องที่จะวา
กลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก หาทําใหกระทบกระเทือนถึงการฟองคดีอาญาไม.  (ธส.  หนา  210).  
 9  คนึง ฦาไชย.  เลมเดิม.  หนา 93. 
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การสอบสวนจึงเปนการกระทําของพนักงานสอบสวน  ซ่ึงกระทําภายหลังจากที่ไดมี
การกระทําผิดเกิดขึ้นแลว  และมีผูมารองทุกข  หรือกลาวโทษ  หรือโดยที่พนักงานสอบสวนพบ
ดวยตนเอง  เปนการกระทําเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน  หรือใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานทั้งปวง  
เชน  จดปากคําพยาน  รวบรวมเอกสารตางๆ  สงลายพิมพนิ้วมือ  ลายมือการเขียนหนังสือ  หรือสง
ของกลางไปตรวจพิสูจน  เปนตน  การกระทําดังกลาวถือวาเปนการสอบสวนทั้งส้ิน  
 จะเห็นไดวาการสอบสวนเปนเรื่องที่มีความสําคัญมาก  เพราะการสอบสวนจะเกิดขึ้นก็
ตอเมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นแลว  หรือมีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําความผิดอาญา
เกิดขึ้น  และเปนการดําเนินการโดยพนักงานสอบสวนที่กระทําไปเกี่ยวกับความผิดที่ตั้งเปนขอหา
เร่ิมตนแหงคดีในการรวบรวมพยานหลักฐาน  โดยมีวัตถุประสงคที่จะปองกันและปราบปรามการ
กระทําผิด 
 จากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ทําใหเห็นวาการสืบสวน
นั้น เปนการกระทําเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานแหงคดีที่เกิดขึ้น  แตการสอบสวน
เปนการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาตอไปวาสมควรที่จะมีการดําเนินคดีกับการกระทํา
ความผิดที่เชื่อวานาจะมีขึ้นเพียงใด 

2.1.2  ความหมายของการแสวงหาพยานหลักฐาน 
จากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติใหความหมายของ

การสืบสวนสอบสวนนั้นเปนการกระทําใน 2 ประการประกอบกัน  อันไดแก  การแสวงหา
ขอเท็จจริงและหลักฐานประการหนึ่งกับการรวบรวมพยานหลักฐานอีกประการหนึ่ง  ซ่ึง
พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  226  บัญญัติไววา  หมายความ
ถึง  “พยานวัตถุ พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคล  ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์  ให
อางเปนพยานหลักฐานไดแตตองเปนพยานหลักฐานชนิดที่ไมไดเกิดจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  
ขูเข็ญ หลอกลวง  หรือโดยมิชอบประการอื่น  และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้  
หรือกฎหมายอื่นอันวาดวยการสืบพยาน”   ฉะนั้นพยานหลักฐานอันไดแก  พยานวัตถุ  พยาน
เอกสาร และพยานบุคคล  ซ่ึงพยานหลักฐานทั้งสามประเภทนี้มีความแตกตางกัน  คือ 
  พยานบุคคล  คือ  ผูที่มาเปดเผยถึงการรับรูของตนเกี่ยวกับขอเท็จจริง  โดยการให
ถอยคําซึ่งบุคคลผูรูเห็นเหตุการณ  หรือไดยิน  ไดฟงเกี่ยวกับเหตุการณในประเด็นแหงคดีนั้นๆ10  
โดยพยานบุคคลนั้นอาจเปนไดทั้งพยานโจทกและพยานจําเลย  สําหรับจําเลยนั้นจะอางพยานบุคคล
ใดก็ไดไมจํากัดแมอางโจทกเปนพยานจําเลยก็ไมมีกฎหมายหาม  แตโจทกจะอางจําเลยเปนพยาน
ไมไดตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  232 

                                                 
 10  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 218. 
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เหตุที่มีการหามก็เนื่องจากกฎหมายไมตองการใหโจทกใชจําเลยเปนเครื่องมือในการ
พิสูจนความผิดของจําเลย 11  แตหากเปนการอางคําใหการของจําเลยในชั้นสอบสวนเปน
พยานหลักฐานชิ้นหนึ่งเพื่อพิสูจนความยอมรับฟงไดเพราะมิไดอางตัวจําเลยเปนพยานเพื่อเคนเอา
ความจริงจากจําเลยมาลงโทษจําเลย12 

พยานเอกสาร  คือ  ส่ิงที่จารึกดวยลายลักษณอักษร  ไมวาจะเปนลักษณะใดๆ  ที่มี
เนื้อหาของความคิด  เปนการแสดงออกซึ่งเจตนาที่มีรูปรางโดยตัวอักษรทั้งนี้ไมวาจะกระทําลงใน
วัตถุชนิดใด13  พยานเอกสารนี้ถือเปนสิ่งของตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  2  
(18)  ซ่ึงหมายถึงสังหาริมทรัพยใด  ซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานในคดีอาญาได  ใหรวมทั้งจดหมาย 
โทรเลขและเอกสารอยางอื่นๆ  แตพยานเอกสารในที่นี้มีความหมายกวางกวา  “ส่ิงของ”  ดังกลาว 
เพราะพยานเอกสารอาจมิใชเพียงสังหาริมทรัพยเทานั้น  ยกตัวอยางเชน  ขอความที่เขียนไวที่ตนไม
ซ่ึงเปนอสังหาริมทรัพย 
 พยานวัตถุ  คือ  วัตถุหรือส่ิงใดที่อาจพิสูจนความจริงตอศาลไดโดยการตรวจดู  มิใชโดย
การอานหรือพิจารณาขอความที่บันทึกไว  เชน  มีดหรือปนของกลางที่โจทกนําสืบเพื่อแสดงวา
จําเลยกระทําผิด  สถานที่ที่คูความขอใหศาลไปเดินเผชิญสืบเพื่อพิสูจนวามีการบุกรุกกันหรือไม 
หรือบาดแผลที่ตัวผูเสียหาย  เพื่อแสดงใหเห็นวาจําเลยมีเจตนาเพียงทําราย  หรือมีเจตนาฆา  เชนนี้
ยอมเปนการนําสืบพยานวัตถุ  ตัวบุคคลเองก็อาจเปนพยานวัตถุได  เชนการที่ศาลดูบาดแผลที่ตัว
ผูเสียหายเปนตน14 
 การที่พยานหลักฐานจะเปนที่ยอมรับในชั้นศาลไดจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑพื้นฐาน  
4 ประการ   การหลีกเลี่ยงหรือปฏิบัติเบี่ยงเบนไปจากกฎเกณฑพื้นฐาน  4  ประการนี้จะทําใหคุณคา
ของพยานหลักฐานนั้นสูญเสียไป15  คือ 

 1) การปองกันรักษาสถานที่เกิดเหตุนั้น  มีการเริ่มตนขึ้นตั้งแตเมื่อเจาหนาที่ตํารวจคน
แรก (เจาหนาที่ตํารวจในทองที่)  ไปถึงสถานที่เกิดเหตุจนกระทั่งเจาหนาที่ผูชํานาญการ  (แพทย
เจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐาน)  ทําการตรวจสถานที่เกิดเหตุเสร็จสิ้น 

                                                 
 11  สมพร พรหมหิตาธร.  (2537).  พยานหลักฐานในคดีอาญา.  หนา 38. 
 12  คําพิพากษาฎีกาที่ 623/2535 วินิจฉัยวาคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลย อางและฟงเปนพยาน 
หลักฐานยันจําเลยในชั้นพิจารณาได เพราะไมไดอางตัวจําเลยเปนพยานเพื่อเคนเอาความจริงจากจําเลยมาลงโทษ
จําเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 232 แตประการใด.  (ฎน.  หนา  292). 
 13  คณิต ณ นคร.  หนาเดิม. 
 14  โสภณ  รัตนากร.  (2537).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 41. 
 15  อรรพล  แชมสุวรรณวงศ.  (2545).  นิติวิทยาศาสตร 1  เพื่อการสืบสวนสอบสวน.  หนา 30-31. 
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 2) การเก็บพยานหลักฐานอยางถูกตองตามกฎหมายนั้น  หมายถึง  บุคคลที่ทําการเก็บ
พยานหลักฐานนั้น  จะตองเปนบุคคลที่กฎหมายใหอํานาจไวในการเขาและเก็บพยานวัตถุใน
สถานที่เกิดเหตุได  เชน  พนักงานสอบสวน  เจาหนาที่กองพิสูจนหลักฐาน  หรือเจาหนาที่วิทยาการ
ตํารวจเปนตน 

 3) กระทําการคนหาพยานหลักฐานอยางเหมาะสม  ผูตรวจสถานที่เกิดเหตุจะตองไม
มองขามหรือละเลยพยานวัตถุทุกชิ้น  ถาสงสัยวาส่ิงนั้นจะเปนพยานวัตถุหรือไม  ใหทําการเก็บไว
กอน  พรอมทั้งระบุรายละเอียดของพยานวัตถุ  ตําแหนงที่พบและบรรจุหีบหอรักษาไวอยาง
เหมาะสม 

 4) มีลูกโซของการครอบครองพยานหลักฐานโดยตลอด  หมายถึง  พยานหลักฐานนั้น
จะตองอยูภายใตการคุมครองดูแลของบุคคลหรือหนวยงาน  ตั้งแตเร่ิมเก็บจนกระทั่งแสดงในชั้น
ศาลโดยไมขาดชวงของการครองครองเลย  ถามีการเปลี่ยนแปลงการครอบครอง  เชน  สงของกลาง
ไปตรวจพิสูจนยังหองปฏิบัติการจะตองมีหลักฐานแสดงการรับสงของกลางนั้นโดยตลอด 

สําหรับการแสวงหาพยานหลักฐานนั้น เปนเพียงรูปแบบหนึ่งของการคนหาความจริง
ของฝายรัฐ ซ่ึงการคนหาความจริงของฝายรัฐอาจเกิดจากการแสวงหาพยานหลักฐานไดหลายกรณี
ดวยกัน เชน การคนบานเรือน การคนเคหสถาน การคนรางกาย อันเปนการกระทบตอสิทธิสวนตัว
ของบุคคล แตรัฐก็ยังมีอํานาจทําการแสวงหาพยานหลักฐานตางๆได โดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา16 กลาวคือ 
 มาตรา 131 “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพื่อ
ประสงคจะทราบขอเท็จจริง และพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาและเพื่อจะรูตัว
ผูกระทําความผิดและพิสูจนเพื่อใหเห็นความผิด” 
 การสอบสวนนั้นถือเปนวิธีการคนหาขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับการกระทําของผูตองหา 
และขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูตองหา ดังนั้น พยานหลักฐานที่ตองรวบรวมนั้นอาจกลาวไดวามีอยู  
3 ชนิด17 คือ 

 1)  พยานหลักฐานที่เปนผลรายแกผูตองหา หรือพยานหลักฐานที่ยันผูตองหา 
 2)  พยานหลักฐานที่เปนผลดีแกผูตองหา หรือเปนประโยชนกับผูตองหา และ 
 3)  พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา 
 

                                                 
 16  ยุภาภรณ วงศวิกรานต.  (2547).  การแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย.  
หนา 10. 
 17  คณิต  ณ  นคร.  เลมเดิม.  หนา 432. 
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 มาตรา 132   “เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐานใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ 

ดังตอไปนี”้ 
 (1)  ตรวจตัวผูเสียหาย เมื่อผูนั้นยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา หรือตรวจสิ่งของ หรือที่

ทางอันสามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานไดใหรวมทั้งภาพถาย แผนที่ หรือภาพวาดจําลอง หรือ
พิมพลายนิ้วมือ ลายมือ หรือลายเทา กับใหบันทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงนาจะกระทําใหคดีแจม
กระจางขึ้น 

   ในการตรวจตัวผูเสียหายหรือผูตองหาตามวรรคหนึ่ง หากผูเสียหายหรือผูตองหา
เปนหญิงหรือหญิงอื่นเปนผูตรวจ ทั้งนี้ ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ผูเสียหายหรือผูตองหาจะขอนํา
บุคคลใดมาอยูรวมในการตรวจนั้นก็ได 
 (2)  คนเพื่อพบสิ่งของซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดมา
โดยการกระทําความผิด หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได แตตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายนี้วาดวยคน 
 (3)  หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานได  แตบุคคลที่
ถูกหมายเรียกไมจําตองมาเอง เมื่อจัดสงส่ิงของมาตามหมายแลว ใหถือเสมือนวาไดปฏิบัติตาม
กฎหมาย 
 (4)  ยึดไวซ่ึงส่ิงของที่คนพบ หรือสงมาดังกลาวไวในอนุมาตรา (2) และ (3)” 
   กฎหมายไดบัญญัติ ให อํ านาจแก เจ าพนักงานสอบสวนในการแสวงหา
พยานหลักฐาน โดยมีการแยกการตรวจและการคนออกจากกัน และบัญญัติใหอํานาจในการ
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวของกับประเด็นในคดี เพื่อหาขอเท็จจริงและนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมซึ่ง
พยานหลักฐานตางๆ นั้นจะตองเกี่ยวกับประเด็นแหงคดี ไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ
พยานบุคคลที่เปนประโยชนดังนั้นการแสวงหาพยานหลักฐานตางๆจึงมีบางกรณีที่มีความจําเปน
จะตองกระทบตอสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของผูที่มีสวนเกี่ยวของกับคดี ซ่ึงในบางครั้งก็อาจมีการนํา
พยานทางวิทยาศาสตรและการพิสูจนของผูเชี่ยวชาญโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร มาใชในการ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญาดวย 

 
2.2  ขอบเขตอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 พนักงานฝายปกครอง  หรือตํารวจ  และพนักงานสอบสวน  อาจเรียกส้ันๆวา  “ตํารวจ”  
ในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดี  ตํารวจเปนองคกรเบื้องตนของรัฐที่มีบทบาท
สําคัญและมีอํานาจอยางกวางขวาง อํานาจของเจาพนักงานตํารวจในการแสวงหาขอเท็จจริงที่สําคัญ 
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คือ การสืบสวนสอบสวนพยานหลักฐานทั้งหมดในคดี  โดยในกรณีที่ยังไมมีการกระทําความผิด
อาญาขึ้น หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย  กฎหมายกําหนดให  “พนักงานฝายปกครอง  หรือ
ตํารวจ”  เปนผูที่มีอํานาจในการสืบสวน  และในกรณีที่มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น  กฎหมาย
กําหนดให  “พนักงานสอบสวน”  เปนผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา  2  (6)  และมาตรา  17  นอกจากนี้  เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน
ตํารวจมีอํานาจในการจับ  คน  คุมขัง  หรือใชมาตรการบังคับตางๆได 

 กระทรวงมหาดไทยไดตราขอบังคับที่  2/2491  เร่ือง  ใหตํารวจมีหนาที่เกี่ยวกับ
ความผิดอาญาไวดังนี้  
 1) ตํารวจที่ไดรับมอบหมายใหมีหนาที่เปนสวนสัด  เชน  ใหมีเขตอํานาจหรือเขตพื้นที่
รับผิดชอบในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการระงับปราบปรามผูกระทําผิดในคดีอาญาไวเปนสวนๆแลว
นั้น  ใหปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ของตนโดยเครงครัด 
 2) ตํารวจโดยทั่วๆ ไปแมตามปกติจะไมมีเขตอํานาจหรือเขตพื้นที่ตองรับผิดชอบใน
การระงับปราบปรามผูกระทําผิดในคดีอาญาโดยตรง  หรือจะเปนการปฏิบัตินอกเขตอํานาจหรือ
นอกเขตพื้นที่ซ่ึงตนรับผิดชอบโดยตรงก็ตาม หากมีเหตุเกิดขึ้นในลักษณะที่ตองระงับปราบปราม
หรือตองปฏิบัติตามความจําเปนแลวแตกรณีเชนตองรีบจัดการกับการกระทําผิดกฎหมายในทาง
อาญาซึ่งเกิดขึ้นเฉพาะหนาหรือติดตามผูกระทําผิดหรือจับกุมโดยกระชั้นชิด  เปนตน  ตํารวจทุกคน
ตองรีบดําเนินการในเรื่องนั้นๆ  โดยทันทีจะละเวนเสียไมได 
  ผูใดละเลยไมปฏิบัติตามขอบังคับนี้ถือวาเปนผูบกพรองตอหนาที่อันจําตองรับทัณฑ
ทางวินัยในความบกพรองนั้นๆ ตามควรแกกรณี” 

  พนักงานสอบสวน  หมายถึง  เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการ
สอบสวนซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญานั้น  ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการรวบรวม
พยานหลักฐาน  ดังตอไปนี้คือ 

2.2.1  อํานาจหนาท่ีโดยทั่วไป 
 พนักงานสอบสวนมีอํานาจหนาที่โดยทั่วไปในการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด
เทาที่สามารถที่จะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดที่กลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด 
 “ขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับความผิด”หมายถึง ความผิดเกิดขึ้นจริงๆหรือไม ใครเปน
ผูกระทํา 
 “พฤติการณอันเกี่ยวกับความผิด” หมายถึง ไดกระทําความผิดเพราะอะไร เพราะ
พยาบาท อาฆาต ประสงคเอาทรัพย หรือชูสาว 
 “เพื่อรูตัวผูกระทําความผิด” หมายถึง ใครเปนผูกระทําจริงๆ 
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 “เพื่อพิสูจนใหเห็นความผิด” หมายถึง การนําพยานหลักฐานไมวาจะเปนประจักษ
พยาน หรือพยานพฤติการณแวดลอมรวบรวมไวเพื่อพิสูจนใหทราบความผิด”18 
 การรวบรวมพยานหลักฐานมีความหมายรวมถึง การสอบสวนจดปากคําผูเสียหายและ
พยานบุคคล สอบสวนจดปากคําผูตองหา การทําหลักฐานทางเอกสาร เชน ทําแผนที่เกิดเหตุบันทึก 
การชี้ตัวผูตองหา  ประวัติขอเคยตองโทษ การรวบรวมสิ่งของอันเปนของกลางในคดี19 
 เกี่ยวกับการสอบสวนผูตองหาโดยทั่วไปนั้น โดยหลักแลวถือเปนเงื่อนไขในการให
อํานาจพนักงานอัยการในการฟองรองคดีอาญาแกผูตองหา ตามที่มาตรา 120 บัญญัติวา 

“มาตรา 120 หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวน
ความผิดนั้นๆกอน” 

เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญานั้นในปจจุบัน ไดมีการยกฐานะของผูตองหาซึ่งแตเดิม
เปนกรรมในคดีขึ้นเปนประธานในคดี ดังนั้นในการสอบสวนผูตองหากฎหมายจึงไดบัญญัติบังคับ
พนักงานสอบสวนไวในมาตรา 135 วา 

“มาตรา 135 ในการถามคําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทํา
การใดๆ ซ่ึงเปนการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับหรือกระทําโดยมิชอบ
ประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่องที่ตองการนั้น” 

บทบัญญัตินี้หมายความวา พนักงานสอบสวนจะใชวิธีการสอบสวนที่กระทบถึงความ
เปนอิสระในการตัดสินใจของผูตองหาไมได การกระทําใดๆที่เปนการกระทบตอความเปนอสิระใน
การตัดสินใจของผูตองหาแลวยอมเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายทั้งส้ิน 

มาตรา 134 วรรคหนึ่งและวรรคสองบัญญัติวา   
“เมื่อผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวา

ผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา ใหถามชื่อตัว ช่ือรอง ช่ือสกุล สัญชาติ บิดา
มารดา อายุ อาชีพ ที่อยู ที่เกิด และแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่กลาวหาวา
ผูตองหาไดกระทําความผิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบ 

การแจงขอหาตามวรรคหนึ่ง จะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําผิด
ตามขอหานั้น” 

 บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติที่บังคับใหพนักงานสอบสวน แจงขอหาเพื่อให
ผูตองหาทราบ เพื่อที่เขาจะไดสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่  

 

                                                 
 18  พิพัฒน  จักรางกูร.  (2546).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 207. 
 19  คนึง ฦาไชย.  เลมเดิม.  หนา 311. 
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 ผลของการไมแจงขอหาก็คือถือวาถาพนักงานสอบสวนยังมิไดมีการสอบสวนใน
ความผิดนั้นๆ พนักงานอัยการจึงฟองคดีนั้นไมได 

 “มาตรา 134/4 ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหา
ทราบกอนวา 

(1) ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคําที่ผูตองหาใหการ
นั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาได 
 (2) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได   
  สิทธิของผูตองหาประการแรกตามมาตรานี้ คือ “สิทธิที่จะใหการหรือไมใหการ” 
 สิทธิของผูตองหาประการตอไปก็คือ “สิทธิที่จะใหผูทนายความหรือผูซ่ึงผูตองหา
ไววางใจเขาฟงการสอบปากคําผูตองหา” 

การแจงที่ตองกระทําควบคูกับการแจง  “สิทธิที่จะใหการหรือไมใหการ”  คือ  การตอง
แจงดวยวา  ถาผูตองหาใหการ  ถอยคําที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีได การแจงในสวนนี้ เปนเรื่องของการแจงสิทธิที่จะไดรับการแนะนําตักเตือน 
(Belehrungsrecht)20 

ถอยคําใดๆที่ผูตองหาไดใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนการแจงสิทธิดังกลาวจะรับฟง
เปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหาไมได21 

มาตรา 134/4 ไดบัญญัติตอไปวา 
“เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใด  ก็ใหจดคําใหการไว  ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการ

เลยก็ใหบันทึกไว” 
ความของบทบัญญัตินี้แสดงใหเห็นวา  ผูตองหาในฐานะผูรวมในคดีนั้นมีสิทธิทั้งใน

การกระทําและในทางอยูเฉย 
2.2.2  อํานาจหนาที่โดยเฉพาะ 

เพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน  พนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําการ
ดังตอไปนี้ 

อํานาจในการตรวจและทําบันทึกตางๆเกี่ยวกับคดี ตามมาตรา 132 (1) 
 (1) การตรวจตัวผูเสียหาย เมื่อผูนั้นยินยอม  ในคดีบางเรื่องเชนคดีทํารายรางกาย  คดี
ขมขืนกระทําชําเรา  พนักงานสอบสวนมีความจําเปนที่จะตองสงตัวผูเสียหายใหผูชํานาญการพิเศษ

                                                 
 20  คณิต  ณ  นคร.  เลมเดิม.  หนา 438. 
 21  คําพิพากษาฎีกาที่  769/2482  คําสารภาพในชั้นสอบสวนที่เกิดขึ้นโดยเจาพนักงานมิไดตักเตือน
ผูตองหาเสียกอนนั้นฟงยันจําเลยไมได.  (ฎน.  หนา  125). 
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ตรวจเพื่อจะไดทราบวามีบาดแผลอยางไร  หรือถูกขมขืนจริงหรือไมเพียงใด  แตทั้งนี้จะทําไดก็
ตอเมื่อผูเสียหายยินยอมใหตรวจ ถาไมยอมก็ไมมีอํานาจที่จะไปบังคับได22  ทั้งนี้เนื่องจากผูเสียหาย
มิใชเปนผูกระทําความผิดดังนั้น  จึงมีสิทธิในเนื้อตัวรางกายตามรัฐธรรมนูญ  อํานาจรัฐจึงไมอาจที่
จะเขาไปลวงละเมิดได  
 (2) การตรวจตัวผูตองหา พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการตรวจตัวผูตองหาไดโดยไม
ตองรอฟงวาผูตองหาจะยินยอมหรือไม 
   สําหรับการตรวจตามมาตรา  132  (1)  ไดแกการตรวจหาเขมาดินปน  การตรวจ  
เศษดิน  เศษหญา  ซ่ึงปรากฏอยูตามรางกายภายนอกของผูตองหา  ในคดีขมขืนกระทําชําเรา  มัก
ปรากฏอยูเสมอวา  หญิงไดตอสูโดยไดขวน  และ  กัดผูตองหาจนมีบาดแผลหรือรองรอยใหให
ปรากฏอยู  วัตถุพยานที่นํามาเปนพยานหลักฐานในคดีนั้นเปนสิ่งอื่นที่ปรากฏอยูตามรายกายของ
ผูตองหาและนอกจากการตรวจตามมาตรา  132  (1)  จะเปนการตรวจเพื่อพบสิ่งอื่นที่ปรากฏอยูตาม
รางกายภายนอกของผูตองหาแลวยังหมายความรวมถึง  การตรวจเพื่อนําสิ่งที่ปรากฏตามรางกาย
ภายนอกของผูตองหารวบรวมเปนพยานหลักฐานในคดี  ไดแก การตรวจบาดแผล รวมท้ังการทํา
ภาพจําลอง  คือ  ลายพิมพนิ้วมือ  ดังนั้นการตรวจผูตองหาตามมาตรา  132 (1)  จึงไมใชการแสวงหา
พยานหลักฐานจากรายกายของผูตองหาทุกกรณี  กลาวคือ  ตามมาตรา  132  (1)  เปนการแสวงหา
พยานหลักฐานจากสิ่งที่ปรากฏอยูตามรางกายภายนอกเทานั้น  เชน  การตรวจบาดแผลและลาย
พิมพนิ้วมือ 
   ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) เปน
การแสวงหาพยานหลักฐานจากภายนอกรางกายผูตองหา ซ่ึงกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงาน
สอบสวนไวโดยไมตองรอฟงวาผูตองหาจะยินยอมหรือไม ดังนั้น ไมวาผูตองหาจะยอมใหตรวจ
หรือไมก็ทําการตรวจสอบได ทั้งนี้เพราะวาผูตองหาเปนผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญาจึงอาจ
ถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพ โดยอํานาจรัฐที่กระทําเพื่อคนหาขอเท็จจริง และรายละเอียดแหงความผิดและ
เพื่อพิสูจนความผิดได ซ่ึงจะเห็นไดวาการตรวจตัวผูตองหานั้นแมเปนการกระทบตอเสรีภาพของ
บุคคล แตก็เปนการจํากัดสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลภายใตหลักการแหงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 วรรค หนึ่ง   “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และรางกาย” วรรค ส่ี  บัญญัติวา “การคนตัวบุคคลหรือกระทําการใดอันกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตจะมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ” และตามมาตรา 26 
บัญญัติวา “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ 
และเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”   จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญกําหนดใหบุคคลมีสิทธิ

                                                 
 22  พัฒนะ ไชยเศรษฐ.  (2528).  หลักการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 39. 
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เสรีภาพในชีวิตและรางกาย  ดังนั้นจะตรวจคนตัวบุคคลไมได เวนแตจะอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติใหสามารถตรวจรางกาย
ผูตองหาได โดยไมตองไดรับความยินยอม แตมิไดระบุใหชัดเจนวาจะใหมีการตรวจรางกายของ
ผูตองหาไดแคไหน เพียงไร และขอบเขตของอํานาจวามีเพียงใด และไดกําหนดใหเปนหนาที่ของ
พนักงานสอบสวนที่มีอํานาจในการตรวจเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน23 
 (3) อํานาจตรวจสิ่งของที่อาจใชเปนพยานหลักฐานไดส่ิงของอะไรบางที่อาจใชเปน
พยานหลักฐานไดนั้น  พนักงานสอบสวนจะตองมีความรูในเรื่องกฎหมายลักษณะพยานพอสมควร 
   เชน  ในคดีที่มีการกลาวหาวามีการบุกรุกเขาไปฟนประตูบาน  พนักงานสอบสวนก็
ตองเขาไปดูวา ประตูบานของผูเสียหายมีรอยรอยถูกฟนหรือไม  และตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา  131/1  เพิ่มเติมโดย  พ.ร.บ.  แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่  28)  พ.ศ.  2551  มาตรา  7  บัญญัติใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนเพิ่มเติม  ซ่ึง
ในมาตรา  131/1 วรรคหนึ่งนี้  บัญญัติวา  “ในกรณีที่จําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร  
เพื่อพิสูจนขอเท็จจริงตามมาตรา  131  ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจทําการตรวจพิสูจนบุคคล  วตัถุ
หรือเอกสารใดๆ  โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได” 
 (4) ตรวจที่ทางซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานได  การที่เจาพนักงานสอบสวนไปตรวจ
สถาน ที่เกิดเหตุในทางคดียอมเปนสิ่งจําเปนเพราะในที่เกิดเหตุนั้น  พนักงานสอบสวนอาจได
รองรอยหลัก ฐานที่คนรายทิ้งไว  เชน ในคดีปลนทรัพย  คนรายปลนเขามาทางดานประตูหนาบาน 
เมื่อปลนแลวก็พากันหลบหนีออกไปทางหลังบาน  จากการตรวจสถานที่และทางเดินของคนรายเจา
พนักงานพบของกลางตกอยู ของกลางนี้ทางสอบสวนไดความวาเปนของผูตองหาเหลานี้เปนตน24 

 
2.3  การแสวงหาพยานหลักฐานโดยการใชเคร่ืองจับเท็จ 
 เครื่องจับเท็จหรือ (Lie Detector) มีช่ือในทางวิชาการวา  “Polygraph” อันเปนผลงาน
การคิดคนของจิตแพทยเชื้อสายแคนาดาอเมริกันชื่อ จอหน ออกุสตุส ลารสัน (John Augustus 
Larson) โดยในป ค.ศ. 1890 ลารสันไดผลสรุปจากการทดลองวา มนุษยนั้นเมื่อทําการโกหก จะเกิด
ปรากฏการณที่เรียกวา “ปฏิกิริยาผันแปรของรางกายมนุษย” กลาวคือ จะเกิดความเปลี่ยนแปลงของ 
 
 
 

                                                 
 23  ยุภาภรณ  วงศวิกรานต.  เลมเดิม.  หนา 19. 
 24  พัฒนะ  ไชยเศรษฐ.  เลมเดิม.  หนา 40. 

DPU



 19 

ความดันโลหิต จังหวะการเตนของหัวใจและลมหายใจ เนื่องจากตอมอะครีนัล25 จะถูกกระตุนและ
ปลอยฮอรโมนอะดีนารีนออกมา ทําใหหัวใจเตนแรง หายใจเร็วและมีเหงื่อออก รวมถึงมีความดัน
เลือดสูงขึ้น26  จากการคนพบนั้นเองเปนที่มาของสิ่งประดิษฐที่มีช่ือเรียกวา “เครื่องจับเท็จ” เครื่อง
แรกของโลก หรือ “โพลีกราฟ ไล ดีเทคเตอร”  (Polygraph Lie Detector) ขึ้นมา ซ่ึงคําวา “ไล” (Lie) 
ในภาษาอังกฤษหมายถึง การพูดโกหกหรือพูดปด สวนคําวา “ดีเทคเตอร” (Detector) แปลวา 
เครื่องมือหรืออุปกรณตรวจวัด ซ่ึงตอมานักอาชญาวิทยา ช่ือวา ลีโอนารด ดีเลอร (Leonard Keeler) 
ไดทําการพัฒนาเครื่องจับเท็จใหมีประสิทธิภาพสูงยิ่งขึ้นและจดทะเบียนสิทธิบัตรในป ค.ศ. 1931 
แลวนําออกจําหนายในทองตลาด โดยไดพัฒนาและแพรหลายมากขึ้นเรื่อยในปจจุบัน 

2.3.1  วัตถุประสงคในการนําเคร่ืองจับเท็จมาใช 
 เกี่ยวกับการบังคับใชเครื่องจับเท็จนั้น  ในปจจุบันประเทศไทยไดมีการนําเครื่องจับเท็จ
มาใชประโยชนภายในหนวยงานภายในของสํานักงานตํารวจแหงชาติซ่ึงเรียกวากองพิสูจน
หลักฐาน สํานักงานนิติวิทยาศาสตรตํารวจ  โดยทางสํานักงานตํารวจแหงชาติไดเล็งเห็นวาเครือ่งจบั
เท็จดังกลาวมีประโยชนตอการรวบรวมพยานหลักฐาน  ซ่ึงประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับ
คดี เลมที่  2  ประเภทการบริหาร  บทที่  8  ไดกลาวถึงวัตถุประสงคดังกลาวในขอที่  1  ดังนี้ 
 “กรมตํารวจเห็นเปนการสมควรที่จะไดนําเครื่องจับเท็จมาใหพนักงานสอบสวนใชเปน
เครื่องมือดําเนินการทางวิทยาศาสตร  เพื่อไดขอเท็จจริงและพยานหลักฐานโดยเครื่องมือที่ทันสมัย 
และไดผลในทางคดี” 
 ในการใชเครื่องจับเท็จนั้น  นอกจากประโยชนตามที่ระบุไวในระเบียบดังกลาว  
ประโยชนของเครื่องจับเท็จนั้นยังมีดังตอไปนี้27 
 1. ใชในการตรวจสอบคําใหการของพยาน  ผูเสียหาย  ผูตองสงสัย  ผูตองหา  และผูเขา
รับการตรวจสอบ 
 2.  สามารถแยกผูบริสุทธิ์ออกจากผูตองสงสัย 
 3.  ในบางครั้งสามารถทําใหผูกระทําผิดยอมรับสารภาพ 

                                                 
 25  Adrenal medulla เปนเนื้อช้ันในของตอมหมวกไต อยูภายใตการควบคุมของ Sympathetic ถูกกระตุน
ในขณะตกใจ เครียด กลัว โกรธ โดยเนื้อเยื่อช้ันนี้จะทําหนาที่สรางฮอรโมน 2 ชนิด ไดแก  (1) Adrenal  hormone 
หรือ Epinephrine hormone กระตุนใหหัวใจบีบตัวแรง (ความดันเลือดสูง) เสนเลือดขยายตัว เปลี่ยน glycogen ใน
ตับ ใหเปนกลูโคสในเลือดทําใหมีพลังงานมากในขณะหลั่งออกมา  (2) Noradrenalin hormone หรือ Norepine 
phrine hormone กระตุนใหเสนเลือดมีการบีบตัว ผลคลายๆ adrenaline แตมีฤทธิ์นอยกวา. 
 26  ความเปนมาของเครื่องจับเท็จ.  (2547).  หนา 20. 

27  แผนพับภายใน กองพิสูจนหลักฐาน สํานักงานนิติวิทยาศาสตรตํารวจ สํานักงานตํารวจแหงชาติ. 
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 4.  สามารถกําหนดแนวทางการสืบสวนไดอยางถูกตอง  ชวยเหลือพนักงานสอบสวน
ทําการคลี่คลายคดีรวดเร็วยิ่งขึ้น 

 5.  เปนพยานศาล 
 การใชเครื่องจับเท็จนั้นนอกจากจะมีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมไทยในปจจุบัน
แลว ในตางประเทศ  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  เครื่องจับเท็จนั้นยังมีบทบาทสําคัญในการ
ชวยเหลือเจาพนักงานของรัฐในการพิสูจนความผิดของบุคคล  และในบางคดีเครื่องจับเท็จยังชวย
พิสูจนความบริสุทธิ์ของบุคคลไดดวย  อันเปนเหตุใหสามารถนําตัวบุคคลผูกระทําความผิดมา
ลงโทษได  และชวยเหลือมิใหผูบริสุทธิ์ตองตกเปนผูกระทําผิดในคดีอาญา ซ่ึงคดีดังกลาวมีตัวอยาง
ที่นาสนใจเกี่ยวกับการใชเครื่องจับเท็จโพลีกราฟ28 
 ตัวอยางการใชเครื่องโพลีกราฟที่ประสบความสําเร็จ นําคนผิดออกมารับโทษได เชน  
กรณีของนางซูซาน สมิท (Susan Smith) ผูตองสงสัยฆาตกรรมลูกชาย 2 คน ซ่ึงศพถูกพบติดอยูใน
รถยนตที่จมอยูในสระน้ํารัฐเซาทแคโรไลนา  สหรัฐอเมริกา 

 นางซูซาน สมิท ถูกจับเขาเครื่องโพลีกราฟถึง 3 ครั้ง ไมผานการทดสอบทั้ง 3 คร้ัง ใน
ที่สุดเธอก็รับสารภาพวาเปนฆาตกรฆาลูกชายทั้งสองของเธอเองจริง ทั้ง ๆ ที่ตํารวจไมมีหลักฐาน
อยางอื่นจะเอาผิดกับเธอได  

 ตัวอยางการใชเครื่องโพลีกราฟที่ชวยใหคนบริสุทธิ์ไดรับอิสรภาพ ถึงแมจะหลังจาก
ตองถูกลงโทษจําคุกยาวนาน 19 ป คือกรณีของนายแดนนี บราวน (Danny Brown) ผูตองหาคดี
ขมขืนและพยายามฆาผูหญิงคนหนึ่งในวันคริสตมาสของป  1981  
 แดนนี บราวน ถูกตัดสินจําคุกตลอดชีวิตตั้งแตป 1981 แตเขาก็ตอสูและยืนยันมาตลอด
วาเขาบริสุทธิ์ จนกระทั่งถึงป  2001 จึงไดมีการตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นเอ (DNA Print) ของเขา กับ
ของสเปรมที่พบในตัวผูหญิง ซ่ึงถูกแชแข็งเก็บไวที่หองปฏิบัติการอาชญากรรมในเมืองโทเลโด รัฐ
โอไฮโอ  สหรัฐอเมริกา ผลการตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นเอของสเปรม ไมตรงกับลายพิมพดีเอ็นเอ
ของ แดนนี บราวน แตเขาก็ยังไมพนผิด เพราะลูกชายวัย 6 ขวบของผูหญิงที่ถูกขมขืน ใหการวาแม
ของเขาถูกทํารายโดยชาย 2  คน ทําให แดนนี บราวน ซ่ึงพนจากขอหาขมขืน แตก็ไมอาจหลุดจาก
ขอหาสมรูรวมลงมือกับชายอีกคนหนึ่ง แดนนี บราวน จึงถูกนําเขาพิสูจนกับเครื่องโพลีกราฟ ผล
ปรากฏวาเขาสอบผาน และจนกระทั่งในที่สุดศาลโอไฮโอก็พิพากษาปลอยแดนนี  บราวนเปนอิสระ  

                                                 
 28  ชัยวัฒน คุประตกุล.  (เมษายน  2550).  คลื่นวิทย-เทคโนฯ:ศาสตรและศิลปของเครื่องจับเท็จ.  สืบคน 
เมื่อ  15  กรกฎาคม  2550, จาก  http: www. Ipst.  Ac.th/ thaiversion/publications/in_sci/psychology.shtml. 
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 ในการทํางานของเครื่องจับเท็จนั้น (Polygraph) อุปกรณตางๆ อันเปนสวนประกอบ
ของตัวเครื่องที่ใชในการวัดความรูสึกกดดันทางดานอารมณของผูถูกตรวจสอบ มีความสัมพันธ
เกี่ยวของโดยตรงกับระบบของรางกายของผูถูกทดสอบ 3 ระบบอันไดแก 

2.3.2  พฤติการณการกลาวเท็จในทางหลักทฤษฏี 
 อารมณประกอบดวยองคประกอบ 3 อยาง คือ องคประกอบดานสรีระ,  องคประกอบ
ดานการนึกคิด,  องคประกอบดานการมีประสบการณ อารมณที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนของรางกายคือ 
ความตึงเครียด,  วิตกกังวล,  ตื่นเตน  อารมณเหลานี้เกิดจาก29 
 ความกลัว กลัวที่จะตองถูกจับโกหกได  จะตองติดคุก,  เสียทรัพย,  เสียช่ือเสียง 
 ความสับสนขัดแยงในความคิด  ความรูสึกผิด  คํานึงถึงศีลธรรม  โอกาสที่จะหลุดรอด
จากการจับโกหกได มีความคิดเปนสองแง ฯลฯ 
 ถามเหตุการณในคดีซ่ึงกระตุนสภาวะอารมณของผูเขาเครื่องจับเท็จใหมีความรูสึกผิด
เหมือนขณะกระทําผิด 
 เกี่ยวกับพฤติการณกลาวเท็จ30  ในประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดี  ไดบัญญัติ
เร่ืองดังกลาวเอาไวความวา 
 เมื่อบุคคลในสภาพปกติกลาวเท็จ ยอมปรากฏอาการเปลี่ยนแปลงทางรางกายอันเนื่อง
มาแตปฏิกิริยาทางจิตวิทยา ซ่ึงพอจะกลาวไดโดยสังเขปดังนี้ 
 1) บุคคลนั้นเขาใจวาจะตองกระทําดวยความพยายามเปนพิเศษ 
 2) บุคคลนั้นรูตัวดีวาตนกําลังประสบอันตราย  
 3) บุคคลนั้นใชความคิดหรือระลึกถึงเหตุการณซ่ึงตนกําลังพยายามซอนเรน 
  ทั้งนี้ เปนเหตุใหระบบประสาทนอกอํานาจ  (Autonomic)  กระทําหนาที่โดย
อัตโนมัติ และยังผลใหเกิดการขับถายแอดริแนลิน (Adrenalin) ของตอมสูกระแสโลหิต โดยอุบัติ
ขึ้นเกือบจะในทันทีทันใด และสิ้นไปในเวลาอันไมชา พรอมทั้งกอใหเกิดปฏิกิริยาสําคัญๆ ทาง
สรีรวิทยา คือความดันโลหิตขึ้นๆ ลงๆ จังหวะและหวงลึกของการหายใจเปลี่ยนแปลงจังหวะชีพจร
และกําลังแรงของอาการเตนของหัวใจผันแปร ตอมขับเหงื่อไมกระทําหนาที่ตามปกติ ยังผลใหเกิด
ความเปลี่ยนแปลงของผิดหนังในลักษณะที่เปนสื่อกระแสไฟฟา อาการเปลี่ยนแปลงเหลานี้ บุคคลผู
กลาวเท็จไมอาจควบคุมได นอกจากอาการหายใจ แตถาบุคคลนั้นพยายามควบคุมอาการหายใจนี้จะ
กลับเปนเหตุใหสวนตางๆ ภายในรางกายตองกระทําหนาที่สับสนขึ้น 

                                                 
29  แผนพับภายใน กองพิสูจนหลักฐาน สํานักงานนิติวิทยาศาสตรตํารวจ สํานักงานตํารวจแหงชาติ. 

 30 ประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดี  เลมที่ 2  ประเภทการบริหาร บทที่ 8 ขอ 1.  วาดวย
คําแนะนําและวิธีปฏิบัติในการใชเครื่องจับเท็จ หลักทางทฤษฏี. 
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 จะเห็นไดวาขอความที่ปรากฏในระเบียบดังกลาวนั้น เปนการอธิบายถึงสภาวะการ
เปลี่ยนแปลงทางวิทยาศาสตรภายในรางกายของมนุษยเทานั้น ทั้งนี้เพื่อใหบุคคลทั่วไปทราบถึง
สภาวะการเปลี่ยนแปลงภายในรางกายของมนุษยเสียกอน จึงจะสามารถเขาใจไดวาเครื่องจับเท็จนั้น
จะทํางานไดอยางไร ซ่ึงผลการวิจัยดังกลาวนั้นเปนงานวิจัยซ่ึงในวงการการแพทยไดทําการศึกษา
และรับรองแลววา มนุษยยอมมีการเปลี่ยนทางดานสภาพรางกายซึ่งอยูนอกเหนือการควบคุมของ
ตน เมื่อบุคคลนั้นๆไดมีการโกหกขึ้น โดยงานวิจัยช้ินนี้เร่ิมขึ้นในป ค.ศ. 1913 โดยเริ่มตนขึ้นจาก
การบุกเบิกของ วิลเลียม โมลทัล มารสทัน (William Moulton Marston) นักศึกษาทางดานจิตวิทยา
มหาวิทยาลัยฮารวารด ที่ไดทดลองตรวจจับสภาพความเปลี่ยนแปลงของความดันเลือดเพื่อเปนส่ือ
การจับพูดเท็จ  ตอมา จอหน เอ. ลารสัน (John A. Larson) จิตแพทยแหงมหาวิทยาลัยแคลิฟอรเนียที่
เบิรกลีย ก็ไดปรับปรุงและขยายระบบวิธีของมารสทัน โดยเพิ่มการตรวจจับสภาพการเปลี่ยนแปลง
อ่ืน ๆ ภายในรางกายเขาไปอีก เชน การเตนของหัวใจ (ชีพจร) การหายใจ เหงื่อ31 จากการศึกษาวิจัย
ดังกลาวตอมาจึงไดมีการพัฒนาการสรางเครื่องจับเท็จขึ้นเปนครั้งแรกในป  ค.ศ. 1920 เพื่อใชใน
การตรวจจับการโกหกของบุคคล ซ่ึงอุปกรณการตรวจจับความเปลี่ยนแปลงของสภาวะรางกาย
ดังกลาวนั้นประกอบดวย เคร่ืองมือดังตอไปนี้คือ 
 1. เครื่องนิวโมแกรม เปนอุปกรณที่ใชสําหรับบันทึกการหายใจวัดจากปริมาณอากาศ
ในสายยาวที่รัดรอบอก ขึ้นลงตามการหายใจ  สายดังกลาวมีช่ือเรียกวา (pneumograph) ซ่ึงนํามาใช
รัดที่บริเวณหนาอกและทองของผูถูกทดสอบ 
  ถาเปนอนาล็อกโพลีกราฟ ทออากาศที่ถูกแยงที่ก็จะยนเหมือนเวลาเราเลนเครื่องแอค
คอรเดียนที่พับเมื่อโดนเบียดและคลี่ตัวเมื่อโดนดึงขยาย และตัวสูบลมนี้ก็ติดอยูกับแขนกล ที่ตอกับ
ปากกาเพื่อลากไปบนกระดาษตามแรงหายใจ สวนดิจิตอลโพลีกราฟก็ใชทอจับการทํางานของปอด
เชนกันแตจะบรรจุเครื่องแปลงกําลัง (Transducers) ไวเพื่อแปลงพลังงานของอากาศที่ถูกเบียดให
กลายเปนสัญญาณไฟฟา 
 2. เครื่องคารดิโอสฟกโมมิเตอร  อุปกรณนี้เปนสายรัดแขนซึ่งมีคุณสมบัติในการจับ
ความเปลี่ยนแปลงของความดันโลหิต และอัตราการเตนของชีพจร เปนอุปกรณที่มีลักษณะเดียวกับ
ที่ใชสําหรับตรวจความดันโลหิตของผูปวย 
  ในกรณีของเครื่องอนาล็อกโพลีกราฟนั้น จะนําอุปกรณช้ินนี้มาพันรอบตนแขนเพื่อ
วัดความดันโลหิต ขณะที่เลือดสูบฉีดผานแขนก็จะเกิดเสียง การเปลี่ยนแปลงแรงดันเลือดทําใหเสยีง

                                                 
 31  ชัยวัฒน คุประตกุล.  (เมษายน  2550).  คลื่นวิทย-เทคโนฯ:ศาสตรและศิลปของเครื่องจับเท็จ.  สืบคน 
เมื่อ  15  กรกฎาคม  2550, จาก  http: www. Ipst.  Ac.th/ thaiversion/publications/in_sci/psychology.shtml. 
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ไปแทนที่อากาศในหลอดที่เชื่อมตอกับตัวลูกสูบที่เปนจีบเพื่อขยับปากกา ซ่ึงถาเปนดิจิตอลโพลี
กราฟก็จะใชหลักการเชนเดียวกับอัตราหายใจ  
 3. เครื่องแกลวามอนิเตอร (Galvanometers) ใชตรวจการไหลของกระแสไฟฟาที่วิ่งผาน
ผิวหนังซึ่งแปรผันตามปริมาณเหงื่อ หรือเรียกวา “การเปลี่ยนแปลงกระแสคลื่นไฟฟาที่ช้ันผิวหนัง”  
(Galvanic skin resistance : GSR) โดยปกติจะเปนแผนรองนิ้วซ่ึงใชใสที่นิ้วช้ีหรือนิ้วนาง เนื่องจาก
ปลายนิ้วเปนบริเวณที่มีรูมากที่สุดของรางกาย และเปนตําแหนงที่สังเกตเห็นเหงื่อไดงายโดยวัด
ความสามารถในการนํากระแสไฟฟา คือเมื่อผิวหนังชื้นหรือเหง่ือออกมาก ก็จะสามารถนํา
กระแสไฟฟาไดงายกวาผิวหนังที่แหง 
 4. เครื่อง Countermeas  เครื่องลักษณะนี้ในปจจุบันไดมีการพัฒนาขึ้นและใชในกอง
พิสูจนหลักฐาน ซ่ึงเครื่องชนิดนี้จะติดตั้งเขากับพนักพิงของเกาอี้ที่ ผู ถูกจับเท็จนั่งอยู โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อตรวจจับอากัปกิริยาอาการตางๆของผูถูกจับเท็จ เพื่อประกอบการวินิจฉัยวาบุคคล
นั้นๆกําลังโกหกอยูหรือไม 
 นอกจากการจับเท็จดวยอุปกรณดังกลาวขางตน ในปจจุบันในตางประเทศไดมีการ
พัฒนาเครื่องจับเท็จระบบใหม ๆ ขึ้นมา ซ่ึงระบบที่กําลังไดรับความสนใจมากเปนพิเศษไดแก32 
 1. เครื่องถายภาพสมองเอฟเอ็มอารไอ (fMRI หรือ Functional Magnetic Resonance 
Imaging):กุญแจสําคัญของระบบนี้คือการตรวจหาสวนของสมองที่ทํางานหนักขึ้นเมื่อคนถูกจับเท็จ
โกหก จากหลักการที่วา เลือดในสมองบางสวนของคนโกหกจะสูบฉีดแรงกวาเลือดในสมองสวน
อ่ืน การถายภาพภายในสมองดวยเครื่องเอ็มอารไอ ซ่ึงทํางานภายใตสนามแมเหล็กที่เขมมาก และมี
ฟงกชันแสดงใหเห็นสวนของสมองที่เลือดสูบฉีดแรงกวาปกติ (ฟงกชันที่เพิ่มขึ้นมาของเครื่อง MRI 
เปนที่มาของคําวา Functional) จะชวยใหวิเคราะหไดวาคนคนนั้นโกหกหรือไม 
  การจับเท็จดวยเครื่องถายภาพสมองเอฟเอ็มอารไอยังไมแพรหลาย เพราะเครื่องมี
ขนาดใหญ ราคาแพง และผูใชจะตองมีความชํานาญพิเศษเฉพาะดาน แตก็นับวาระบบนี้เปน
ความหวังใหมในการชวยจับเท็จที่อาจจะแมนยํากวาระบบโพลีกราฟ 
 2. เครื่องตรวจจับคลื่นสมองอีอีจี (EEG หรือ Electroencephalograph):เปนเครื่องแสดง
คล่ืนสมองจากสัญญาณไฟฟาของสมอง มีราคาถูกกวาระบบเอฟเอ็มอารไอ ใชกันแพรหลายกวา ใช
งายกวา  การจับเท็จดวยระบบนี้อาศัยหลักการที่วา คล่ืนสมองของคนโกหกจะแตกตางไปจากคลื่น
สมองของคนไมโกหก เพราะคลื่นสมองของคนโกหกจะมีลักษณะเฉพาะที่มีการเรียกเปน “Brain-
Fingerprint” (ลายนิ้วมือสมอง) เลียนแบบการเรียก “ลายพิมพดีเอ็นเอ” ดังนั้นโดยการศึกษารูปแบบ

                                                 
 32  ชัยวัฒน คุประตกุล.  (เมษายน  2550).  คลื่นวิทย-เทคโนฯ:ศาสตรและศิลปของเครื่องจับเท็จ.  สืบคน 
เมื่อ  15  กรกฎาคม  2550, จาก  http: www. Ipst.  Ac.th/ thaiversion/publications/in_sci/psychology.shtml 
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คล่ืนสมองของคนโกหกที่รวบรวมจากตัวอยางจํานวนมากของอาสาสมัครในหองทดลอง ก็
คาดหวังกันวาจะสามารถใชคล่ืนสมองจากเครื่องอีอีจีคนหา “ลายนิ้วมือสมอง” ของคนโกหกได  
เทคโนโลยีการใชคล่ืนสมองเพื่อจับเท็จเปนเทคโนโลยีคอนขางใหม เพิ่งจะเริ่มมีการเสนอขาย
ระบบจับเท็จดวย “ลายนิ้วมือสมอง” เชิงพาณิชยในสหรัฐอเมริกา เมื่อป 2001 
 3. เครื่องจับเท็จรังสีอินฟราเรด : เปนอีกระบบหนึ่งที่คอนขางใหมและกําลังไดรับความ
สนใจในระดับสูง ระบบนี้ไมซับซอนเทาระบบถายภาพสมองเอฟเอ็มอารไอและระบบตรวจจับ
คล่ืนสมองอีอีจี หลักการของเครื่องจับเท็จรังสีอินฟราเรดคือ คนที่โกหกจะมีใบหนาแดงขึ้นกวา
ปกติ โดยเฉพาะบริเวณขอบตา แตก็ไมมากพอที่จะสังเกตเห็นไดดวยตาเปลา แตทวาสามารถ
ตรวจจับไดดวยกลองรังสีอินฟราเรดที่ใชกันโดยทั่วไปสําหรับการตรวจอุณหภูมิรางกายผูปวยใน
โรงพยาบาล มีรายงานการทดลองใชเครื่องจับเท็จรังสีอินฟราเรดกับอาสาสมัครในหองปฏิบัติการ
แหงหนึ่งที่สหรัฐอเมริกา เมื่อประมาณตนศตวรรษที่ 21 ผลสรุปออกมาวา สามารถจับคนที่ทําผิด
จริงได 6 คน จากคนทําผิดจริงทั้งหมด 8 คน และชวยผูบริสุทธิ์ได 11 คนจากผูบริสุทธิ์ทั้งหมด 12 
คน 
 จะเห็นไดวานับตั้งแตอดีตมาจนถึงปจจุบัน ในวงการวิทยาศาสตรไดมีการพัฒนาระบบ
การทํางานของเครื่องจับเท็จอยางตอเนื่อง ทั้งนี้เปนไปเพื่อใหการจับเท็จนั้นมีความถูกตองและ
แมนยําขึ้น แตอยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นวา ปจจัยสําคัญที่สุดที่จะทําใหตรวจจับบุคคลไดเปนผลสําเร็จ
นั้นนอกจากอุปกรณและเครื่องมือตางๆ ยอมอยูที่ประสบการณและไหวพริบของเจาพนักงานผูทํา
การจับเท็จนั้นๆ เองเปนสําคัญ  ทั้งนี้เนื่องจากในทางปฏิบัตินั้นเจาพนักงานที่ทําการจับเท็จจะตอง
ทําการศึกษาขอมูลทั้งหมดซึ่งเกี่ยวของกับคดี ไมวาจะเปนคําใหการในชั้นสอบสวน  และ
พยานหลักฐานทั้งหมดซึ่งเกี่ยวของกับคดี เพื่อเปนขอมูลในการตรวจสอบหาความจริง โดยเจา
พนักงานผูนั้นจะตองเปนผูตั้งประเด็นคําถามแกผูถูกจับเท็จจากขอมูลทั้งหมดที่ตนไดศึกษามา ซ่ึง
ประเด็นคําถามดังกลาวจะเปนอยางไรผูเขียนจะไดนําเสนอดังตอไปนี้ 

2.3.3  กระบวนวิธีการตรวจสอบ 
 คําถามขณะทดสอบอาจจะมีประมาณ 10 ขอโดย 3 ใน 4 เปนคําถามเกี่ยวกับคดีที่
ตองการสอบสวน ที่เหลือจะเปนคําถามควบคุม (Control Question) ซ่ึงเปนคําถามธรรมดาทั่วไป
อยางเชน “ในชีวิตนี้คุณเคยขโมยของหรือไม” แนนอนวาเกือบทั้งหมดจะตองตอบวา “เคย” แตถา 
ใครตอบวา “ไมเคย” ก็พอสันนิษฐานไดวานาจะโกหก ซ่ึงโพลีกราฟก็จะแสดงผล และใชกราฟชดุนี้
ไปเปนแนวทางการวิเคราะหคําตอบอื่น33 

                                                 
 33 ผูจัดการออนไลน.  (ธันวาคม  2550).  พูดจริงหรือโกหกเครื่องแสกนสมองบอกได.  สืบคนเมื่อ 15  
กรกฏาคม 2550, จาก  http: www. Manager.co.th/science/view news. Aspx ? newsid = 9470000089772. 
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 กระบวนวิธีการทดสอบ แตกตางไปตามลักษณะบุคคลและขอเท็จจริงในแตละกรณี แต
อยางไรก็ดี กลวิธีหลักที่ใชมีอยู 2 ประการ คือ ทดสอบดวยคําถามทั่วไป และทดสอบดวยคําถามที่
เปนจุดสุดยอดแหงความตึงเครียด 
 การทดสอบดวยคําถามทั่วๆไป (Gerneral Question Test)  หรือ  ที่เรียกวา (Irrelevant 
Question (I)   ประกอบดวยชุดคําถามที่เกี่ยวของกับคดี และชุดคําถามที่ไมเกี่ยวของกับคดี โดยที่จัด
ใหคําถามทั้ง 2 ชุดนี้ปนกัน ในสวนของคําถามที่ เกี่ยวของกับคดีนั้น เปนคําถามที่มีขึ้นเพื่อ
วัตถุประสงคในการรับผลปฏิกิริยาโตตอบทางอารมณ สวนคําถามที่ไมเกี่ยวของกับคดี ก็เพื่อใหผู
ถูกทดสอบไดคลายความตึงเครียดลงไป และทําใหเสนภาวะอารมณปกติจากเสนภาพ (chart) ดวย 
เพื่อใหสามารถตีความและเห็นความแตกตางไดอยางชัดเจนเมื่อคําถามที่เกี่ยวของกับคดีถูกปอนเขา
ไป ปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นอาจรุนแรงจนชี้ไดวา ถาผูตอบไมไดใหความจริงก็สะดุดกับคําถามนั้น ขอ
สําคัญในการทดสอบดวยคําถามทั่วไปนี้ ผูตอบจะตองไมอาจที่จะคาดเดาไดวาจะถูกถามอะไรมา
กอนเลยเพื่อที่จะหาคาปกติไดอยางถูกตอง 
 ทดสอบดวยคําถามที่เปนจุดสุดยอดแหงความตึงเครียด (Peak of Tension Test)หรือ 
(Relevant Question)โดยหลักทั่วไป ประการสําคัญในการถามคําถามลักษณะนี้ จะตองทราบวา
ประเด็นใดบางที่จะทําใหผูที่ถูกทดสอบวุนวายใจและกังวลใจมากที่สุด ซ่ึงเกี่ยวของกับคดีที่เขากอ  
ในการทดสอบปฏิกิริยาจากการตอบคําถามจะแสดงผานเสนภาพ (chart) ออกมาวา สําหรับบุคคลที่
กลาวเท็จ หรือสะดุดกับคําถามที่เกี่ยวของกับคดี เสนภาพจะปรากฏพุงขึ้นสูง แลวเสนภาพนั้นจะตก
ลงเมื่อเปนคําถามทั่วๆไปที่ไมเกี่ยวของ เนื่องจากความโลงใจที่ผานคําถามสําคัญนั้นไป การที่เสน
ภาพนั้นมีปฏิกิริยารุนแรงก็เนื่องจาก การที่บุคคลผูนั้นรูตัววาจะตองถูกถามคําถามที่ตนจะตองกลาว
เท็จนั่นเอง 
 อยางไรก็ดีในความหวาดวิตกกังวลของผูถูกทดสอบดวยเครื่องจับเท็จที่จะสงผลถึงคา
ความเปลี่ยนแปลงของรางกายนั้น ยอมแตกตางไปตามลักษณะของแตละบุคคล และประเภทของ
อาชญากรรมที่ตนไดกอขึ้น ตลอดจนประสบการณและความช่ําชองที่มีมา ทั้งนี้ผูตรวจสอบไมอาจ
ดวนสรุปไปเสียวา บุคคลที่มีปฏิกิริยารุนแรงกับการทดสอบดวยเครื่องจับเท็จนั้นเปนผูกลาวเท็จ 
ทั้งนี้ในบางครั้ง ภาวะความตึงเครียดแหงอารมณ ความตื่นเตนความหวั่นไหวก็อาจสงผลใหเสน
ภาพท่ีใชอานคาตีความออกมาอยางรุนแรงได ดังนั้นในกรณีของผูบริสุทธิ์นั้น โดยปกติจะใหความ
รวมมือในการตรวจสอบเปนอยางดี ดวยความอยากที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน ในการทดสอบ
นั้น ในระยะเวลาเริ่มตนผูถูกทดสอบอาจเกิดความตื่นเตน หรือหวั่นเกรงขึ้นได แตเมื่อระยะเวลา
ผานไปความรูสึกเชนนี้ก็จะคอยๆลดลงตามลําดับ แตในทางตรงกันขามหากบุคคลผูถูกตรวจสอบ
นั้นเปนผูที่ไมบริสุทธิ์ ความรูสึกภายในรางกายจะมีความวาวุนและตึงเครียดเปนอยางมาก เนื่องดวย
ความกลัวที่ความจริงอาจจะตองถูกเปดเผยทําใหตองไดรับความอับอายขายหนา หรือตองโทษ
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อาญาแผนดิน ดังนั้นแมบุคคลจําพวกนี้จะไดเตรียมตัวมาเปนอยางดีแลวในการตอบคําถาม ก็ยากที่
จะปลอยอารมณใหอยูในความควบคุมไดอยางดีพรอมเต็มที่ และเมื่อมีคําถาม ซ่ึงไมรูวาเมื่อใดสิ่งที่
เกี่ยวของกับคดีถูกนํามาปอนถามใหตอบ ความหวั่นวิตกหรือตื่นเตนจึงมีมากขึ้นเมื่อถึงจุดคําถาม
เชนวานั้น 
 จะเห็นไดวาเกี่ยวกับการตรวจสอบบุคคลโดยการใชเครื่องจับเท็จนี้ เปนกรณีที่เปนการ
ตรวจสอบบุคคลโดยมีการใชอุปกรณตรวจวัด ซ่ึงใชสวมใสสวนตางๆของบุคคลจากภายนอก
รางกาย ซ่ึงอุปกรณเหลานี้จะแสดงผลของปฏิกิริยาผันแปรที่เกิดขึ้นจากภายในรางกาย นําไปสูการ
ประมวลผลและอานคาวาบุคคลนั้นๆกําลังโกหกอยูหรือไม ดวยเหตุดังกลาวจึงถือวาการใชเครื่อง
จับเท็จเพื่อตรวจสอบบุคคลนับเปนการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายมนุษยรูปแบบหนึ่ง ซ่ึง
ถือวาเปนการแสวงหาพยานหลักฐานจากภายในรางกายของผูตองหา  โดยเปนการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยการสอบสวนผูตองหา ซ่ึงจากการสอบสวนนี้เอง  สงผลกระทบโดยตรงตอสิทธิ
ของผูตองหา ซ่ึงสิทธิดังกลาว คือ สิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูก
ฟองคดีอาญา  (Privilege  against self-incrimination)  กลาวคือในกรณีที่ผูตองหาถูกสอบสวน  สิทธิ
ดังกลาวนี้ถือวา ถูกกระทบกระเทือนมากที่สุด 

2.3.4  การเลือกตัวผูรับการตรวจสอบ 
 ในการคัดเลือกบุคคลผูเขารับการตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จนั้น  ตามประมวลระเบียบ
การตํารวจไมเกี่ยวกับคดี ไดกลาวถึงการคัดเลือกบุคคลผูจะมีความเหมาะสมที่จะเขารับการ
ตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จนี้ไวดังนี้34 
 ขอ 1.4   บุคคลทุกคนมีลักษณะที่จะไดรับการตรวจสอบดวยเครื่องจับเท็จ  เวนแต 
 (1)  บุคคลวิกลจริต  หรือ  จิตทราม  (ตรวจสอบไมไดผล) 
 (2)  อาชญากรใจอํามหิต  (ตรวจสอบยากที่จะไดผล) 
 (3)  บุคคลเปนโรคพิษสุราเร้ือรัง  (ตรวจสอบยากที่จะไดผล) 
 (4)  บุคคลติดยาเสพติด  (ตรวจสอบไมไดผล) 
 (5)  บุคคลปญญาทึบ  (ตรวจสอบยากที่จะไดผล) 
 (6)  บุคคลผูปฏิเสธไมยินยอมรับการตรวจสอบ  (ตรวจสอบไมไดผล) 
 จะเห็นไดวา ตามหลักเกณฑในการคัดเลือกบุคคลผูที่ไดจะเขารับการตรวจสอบโดย
เครื่องจับเท็จนั้น  จะไมมีการคัดเลือกตัวบุคคลโดยกําหนดเฉพาะเจาะจงถึงฐานะของผูที่จะไดรับ
การตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จแตอยางใด  ดังนั้น  ไมวาจะเปนผูเสียหาย พยานบุคคลหรือจะเปน

                                                 
 34  ประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดี เลมที่ 2  ประเภทการบริหาร บทที่ 8 ขอ 1.  วาดวยหนาที่
ของผูควบคุมคดีและหนวยงานเจาของคดี (4.) การคัดเลือกตัวผูรับการตรวจสอบ. 
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ตัวผูถูกกลาวหาก็จะยอมถูกทดสอบโดยเครื่องจับไดเชนเดียวกันทั้งสิ้น  กลาวคือ  ในกรณีที่มีการ
ตรวจจับเท็จแกตัวผูเสียหาย  หรือพยานบุคคลนั้น  ประโยชนที่จะไดรับก็คือ  สามารถที่จะ
ตรวจสอบไดวา ผูเสียหายหรือพยานบุคคลนั้น  ไดกลาวเท็จหรือไมในการนําคดีอาญาเขาสู
กระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ถาตรวจจับไดวาผูเสียหายหรือพยานบุคคลกลาวเท็จแลว  การกลาวหา
บุคคลอื่นวาไดกระทําความผิดอาญา  ยอมขาดความนาเชื่อถือ  และเมื่อรับฟงประกอบกับ
พยานหลักฐานอื่นจนเปนที่แนใจ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยอมจะมีคําสั่งไมฟอง
บุคคลผูถูกกลาวหา  อันเปนการชวยกล่ันกรองมิใหคดีที่ไมมีสาระควรแกการพิจารณาขึ้นสูศาลอีก
วิธีหนึ่ง สวนในกรณีที่มีการจับเท็จแกผูถูกกลาวหา การจับเท็จนั้นยอมนําไปสูขอมูลที่ เปน
ประโยชน ไมวาจะเปนจากถอยคําของผูถูกกลาวหาหรือวาจะเปนจากพยานหลักฐานตอเนื่องจาก
ขอมูลที่ไดรับจากการจับเท็จผูถูกกลาวหา  เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์หรือความผิดของผูถูกกลาวหา
ไดเปนอยางดี  ถือเปนการตรวจสอบโดยวิธีทางวิทยาศาสตรที่มีประสิทธิภาพอีกทางหนึ่ง 
 สําหรับบุคคลที่จะเขารับการตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จนั้น  นอกจากจะเปนบุคคลที่
จะตองมีลักษณะตามที่กําหนดในขางตนแลว ตามประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดี  ยังได
บัญญัติถึง  อาการของผูรับการตรวจสอบอีกดวย ซ่ึงอาการของผูรับการตรวจสอบนั้น  มีรายละเอียด
ดังนี้ 
 ผูรับการตรวจสอบจะตอง 
 (1) ไดรับการพักผอนมาแลวตามสมควร 
 (2) มีสติสัมปชัญญะบริบูรณ 

 (3) ยอมรวมมือรับการตรวจสอบ 
 (4) ไดรับการพักผอนมาสองวันอยางนอยหลังจากไดรับการสอบสวนอยางหนักหรือมี
อารมณสะเทือนอยางแรงมากอน 
 (5) มีสุขภาพเปนปกติ 
 นอกจากนี้ผูรับการตรวจสอบจะตองไม 
 (1) เสพสุราหรือยังมึนซึมอยู 
 (2) เปนโรคความดันโลหิตสูงอยู 
 (3) เหน็ดเหนื่อยอยู 
 (4) มีอารมณสะเทือนอยางแรงอยู 
 (5) หวาดกลัวขาดสติเนื่องมาแตการสอบสวน  หรือการปฏิบัติมิชอบอยางใดๆ 
 (6) เปนหญิงมีครรภอยู 
 (7) เปนโรคติดตอ เจ็บปวย  หรือมีอาการเจ็บปวดใดๆ อยู 
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 จากบทบัญญัติดังกลาว  จึงสรุปไดวา  บุคคลที่จะเขารับการจับเท็จนั้น  จะตองเปน
บุคคลที่มีความปกติทางกายและทางจิตใจ กลาวคือถานําตัวบุคคลที่มีความผิดปกติทางกายหรือ
จิตใจมาเขารับการทดสอบแลว  ผลของการจับเท็จนั้นยอมขาดความนาเชื่อถือ  เพราะการอานคา
โดยเครื่องประมวลผลยอมแสดงคาผิดๆ  เปนเหตุใหไมอาจจะนําขอมูลที่ไดรับมาใชประโยชนได
อยางมีประสิทธิภาพ แตอยางไรก็ดีแมบุคคลที่จะเขารับการตรวจสอบจะเปนบุคคลที่มีสภาพกาย
หรือจิตใจเปนปกติสมบูรณก็ตาม  แตเมื่อบุคคลนั้นๆทราบวาตนเองจะตองเขารับการตรวจสอบโดย
เครื่องจับเท็จ บุคคลนั้นๆอาจจะเกิดความตื่นเตนหรือไมยินยอมในการถูกตรวจสอบโดยเครื่องจับ
เท็จก็ได แตถาบุคคลนั้นๆยินยอม  เจาพนักงานยอมมีหนาที่ดังตอไปนี้ 
 สภาพจิตใจของผูรับการตรวจสอบ35 
 (1) เมื่อผูคุมคดีจะชี้แจงใหบุคคลใดยินยอมรับการตรวจสอบ  จะตองใหบุคคลนั้น
เขาใจวาเครื่องจับเท็จทํางานอยางไร 
 (2) ระวังมิใหผูเขารับการตรวจสอบเขาใจวา  ตนจะไดรับความเจ็บปวดทรมานเพราะ
การตรวจสอบ  หรือเครื่องมือที่ใชตรวจสอบไมบันทึกผลตามความเปนจริง 
 (3) การชี้แจงใชผูรับการตรวจสอบทราบหลักทางทฤษฏีที่กลาวไว  จะไมเสียหายแต
ประการใดและหากผูที่ไดรับการตรวจสอบใครที่จะทราบขอความอื่นๆ  นอกเหนือจากนั้น  ก็ควร
จะแนะนําใหรอถามจากผูชํานาญการ  ณ  สถานที่ตรวจสอบ 
 (4) ผูรับการตรวจสอบควรจะไดรับคําชี้แจงใหเขาใจวา  ถาตนเปนผูบริสุทธิ์ก็ไมมี
อะไรที่จะตองหวาดกลัว และแนะนําใหผูรับการตรวจสอบพักผอนเสีย  เพราะจะตองคอยตอบ
คําถามหลายขอ  และจะตองใหเวลาในการตรวจสอบนานพอสมควร  ไมควรอธิบายใหผูรับการ
ตรวจสอบทราบวา  ถาใชยาหรือดื่มสุรามา ก็สามารถตรวจสอบทราบได  แตเมื่อทราบหลังการ
ตรวจสอบแลว ก็ควรซักไซช้ีแจงแกผูรับการตรวจสอบได 
 (5) ควรจะชี้แจงใหผูรับการตรวจสอบเขาใจวา  ผูตรวจสอบเปนผูทรงคุณวุฒิและมี
คุณธรรมสูง ปญหาเรื่องความยุติธรรมเปนเรื่องสําคัญมาก  ผูรับการตรวจสอบจะตองวางใจในตัวผู
ตรวจสอบพอทํานองเดียวกันกับคนไขไวใจนายแพทย 
 บทบัญญัติดังกลาว เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหเจาพนักงานผูคุมคดีแจงแกบุคคลผู
ยินยอมที่จะเขารับการตรวจสอบ กลาวคือ การที่จะนําตัวบุคคลใดเขารับการตรวจสอบโดยเครื่อง
จับเท็จนั้น บุคคลผูที่จะเขารับการตรวจสอบยอมถือเปนผูทรงสิทธิ ที่จะใหความยินยอมที่จะเขารับ
การตรวจโดยเครื่องจับเท็จหรือไมยินยอมก็ได และถาบุคคลนั้นๆไมยินยอมใหความรวมมือในการ

                                                 
 35  ประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 57 (ลักษณะเบ็ดเตล็ด) บทที่ 8 เรื่องการใชเครื่อง
จับเท็จ ขอ 1. 
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ตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จแลว เจาหนาที่ยอมไมอาจที่จะบังคับใหบุคคลนั้นๆ เขารับการ
ตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จได 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาตามหลัก Miranda Rules ซ่ึงมีที่มาจากคดี  Miranda v. 
Arizona 384 U.S. 436 (1966)  ศาลของสหรัฐอเมริกาตีความขยายความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
แกไขเพิ่มเติมของสหรัฐอเมริกา  ในมาตรา  5  (The Fifth Amendment)  ที่บัญญัติวา  “บุคคลไมอาจ
ที่จะถูกบังคับใหเปนพยานอันเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา  (No person… shall be compelled 
in any criminal case to be witness against himself)  ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา ไดแปลบทบัญญัตินี้
วา หมายความรวมถึง  การหามพนักงานสอบสวนกระทําการอันมิชอบอยางใดๆ  ตอผูตองหา 
เชนเดียวกับ  มาตรา  135  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  เพราะหากมีการ
กระทําอันมิชอบ  และผูตองหากลาวถอยคําใดๆออกมา  ก็อาจถือไดวาเปนการ  “บังคับให  
(ผูตองหา)  เปนพยานอันเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา”  นั่นเอง36 
 หลักการที่สําคัญที่สุดประการหนึ่ง  ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนานา
อารยประเทศ คือ หลักการที่หามมิใหเจาพนักงานผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญากระทําการใดๆไมวา
โดยทางตรง หรือทางออมอันจะเปนการบีบบังคับใหผูตองหาจําตองใหการออกมาโดยปราศจาก
ความสมัครใจของตนเอง 
 เกี่ยวกับการตรวจสอบบุคคลโดยการใชเครื่องจับเท็จนั้นสําหรับในประเทศไทย เครื่อง
จับเท็จนั้น ไดเขามามีบทบาทในการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนมาเปนระยะเวลานาน
แลว โดยกองพิสูจนหลักฐาน เปนหนวยงานแรก และหนวยงานเดียวที่นําเครื่องมือดังกลาวมาใช  
และยังคงมีประจําการอยูจนถึงปจจุบัน37 การที่จะมีการใชเครื่องจับเท็จหรือไมนั้นเปนดุลพินิจของ
พนักงานสอบสวนโดยตรง  ซ่ึงกอนการสอบสวนนั้นพนักงานสอบสวนจะตองมีการสอบถาม

                                                 
 36 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2521).  การควบคุมอํานาจพนักงานสอบสวน-ตัวอยางของสหรัฐอเมริกา.  
หนา 11. 
 37  มาตรา 134/4 ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาทราบกอนวา  
  (1)  ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการถอยคําที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 (2)  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูที่ตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
  เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึก
ไว 
  ถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนที่
จะดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิด
ของบุคคลนั้นไมได. 
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ผูตองหา เสียกอนวายินยอมที่จะเขารับการตรวจสอบโดยการใชเครื่องจับเท็จหรือไม  เนื่องจาก
ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได  ซ่ึงสิทธินี้เปนสิทธิที่เรียกกันวา  สิทธิในทางนิ่ง 
(Right to silence) แตอยางไรก็ดีสิทธิในทางนิ่งนั้น  ดังที่ไดกลาวมาแลววา  สิทธิดังกลาวเปนสิทธิที่
บุคคลยอมที่จะสละไดโดยความยินยอมของผูตองหา  แตการสละสิทธิโดยความยินยอมนั้นคงเปน
การสละสิทธิที่เกี่ยวกับการใหถอยคําแกเจาพนักงานสอบสวนเทานั้น 
 เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับกระบวนวิธีการตรวจสอบบุคคล โดยการใชเครื่องจับเท็จแลวจะ
เห็นไดวา วัตถุประสงคของการใชเครื่องจับเท็จในการสอบสวนบุคคลนั้น การตรวจสอบมิไดมุง
เปาหมายเพื่อใหไดมาซึ่งถอยคําหรือเพื่อตรวจสอบปากคําของผูตองหาโดยตรง แตการตรวจสอบ
บุคคลโดยการใชเครื่องจับเท็จนั้น เปาหมายหลักคือตองการที่จะอานคาตัวช้ีวัดของปฏิกิริยาผันแปร
ภายในตางๆ ซ่ึงมักจะเปลี่ยนไปเมื่อคนทั่วไปกําลังโกหก แลวจึงวิเคราะหกอนใหความเห็น ซ่ึง
สัญญาณชี้วัดดังกลาวไดแก 

 1.  การประมวลผลระบบการหายใจ (Pneumograph Tracing) 
 2.  การประมวลผลการทํางานของตอมเหงื่อ (Electrodermal Activity Tracing) 
 3.  การประมวลผลความดันโลหิตและชีพจร (Cardiovasculr Tracing) 
 จะเห็นไดวาระบบตางๆดังกลาว  เปนระบบที่อยูนอกเหนือจากการควบคุมโดยปกติ

ของบุคคล  ทั้งนี้เนื่องจากระบบดังกลาวจะผันแปรไปตามอารมณของผูถูกทดสอบ  เชน  เมื่อผูถูก
ทดสอบกําลังรูสึกตื่นเตนเนื่องจากการถูกถามคําถามจากพนักงานสอบสวน ในบางครั้งก็จะ
เกิดปฏิกิริยาตอบสนองซึ่งเปนการทํางานของรางกายในระบบที่เรียกวา  “ระบบประสาทอัตโนมัติ” 
เชน  เกี่ยวกับการทํางานของตอมเหงื่อ  หรือชีพจร  เปนตน  เครื่องจับเท็จที่ไดนํามาใชก็จะทําการ
อานคาจากการทํางานระบบประสาทอัตโนมัติดังกลาวในขณะทําการตอบคําถาม  และชี้วัดวาบุคคล
นั้นๆกําลังโกหกอยูหรือไม  ดังนั้นเมื่อวัตถุประสงคหลักของเครื่องจับเท็จที่นํามาใช  ประสงคที่จะ
ทําการตรวจสอบระบบประสาทอัตโนมัติของผูตองหา  ซ่ึงผูตองหามิอาจที่จะบังคับหรือควบคุมได
โดยปกติ  เกี่ยวกับเรื่องของความยินยอมของผูตองหาในการที่ใหถอยคําหรือไมใหถอยคําใน
คดีอาญานั้นจึงไมอาจที่จะนํามาใชไดในกรณีดังนี้  ทั้งนี้เนื่องการใหความยินยอมดังกลาวเปนการ
ใหความความยินยอมเฉพาะเพียงแตการใหถอยคําแกเจาพนักงานสอบสวนเทานั้น  หาได
ครอบคลุมถึงการใหความยินยอมในการที่จะถูกตรวจสอบระบบประสาทอัตโนมัติ  ที่อยูนอกเหนือ
การควบคุมของบุคคลผูที่เขารับการตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จนั้นๆดวย 

 
2.4  เสรีภาพในการตัดสินใจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 เกี่ยวกับเรื่องเสรีภาพในการตัดสินใจของผูตองหานั้น เสรีภาพในการตัดสินใจของ
บุคคลนั้นถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ซ่ึงในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
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2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลไวหลายมาตรา โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิเสรีภาพของผูตองหา
หรือจําเลยในคดีอาญา ทั้งนี้เนื่องจากสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยมักถูกลวงละเมิดไดงาย
จากการกระทําของรัฐหรือจากเจาพนักงานของรัฐ ดวยเหตุนี้ จึงมีความจําเปนที่จะตองให
หลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลย ซ่ึงในรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดบัญญัติหลักประกันดังกลาวไวหลายประการดวยกัน อาทิเชน สิทธิที่จะ
ไมใหการเปนปฏิปกษแกตนเอง หรือสิทธิในการมีทนายความ หรือสิทธิที่ไมถูกตรวจคนโดยไมมี
หมายคน เปนตน 

2.4.1  เสรีภาพในการตัดสินใจของผูถูกกลาวหา 
 เสรีภาพในการตัดสินใจของผูถูกกลาวหานั้น เปนเสรีภาพที่มีลักษณะประกอบดวยสิทธิ

ของผูตองหาในการตอสูคดีและสิทธิที่จะอยูเฉย ทั้งนี้เนื่องจากในปจจุบันไดมีการยกระดับของผูถูก
กลาวหาจากการเปนกรรมของคดีขึ้นเปนประธานของคดี ผูตองจึงไดรับความคุมครองเกี่ยวกับการ
ตัดสินใจในการที่ตนไดตกเปนผูถูกกลาวหาในคดีมากขึ้นซึ่งสิทธิดังกลาว ประกอบดวย 
 2.4.1.1. สิทธิของผูถูกกลาวหาในทางกระทํา 
   การที่กฎหมายยกระดับฐานะของผูถูกกลาวหาจากการเปนเพียงผูถูกซักฟอก
หรือเปนกรรมในคดี มาเปนผูรวมในการคนหาความจริงในกระบวนพิจารณา38 โดยการเปน
ประธานในคดี มีผลทําใหผูถูกกลาวหามีสิทธิตางๆ ในการตอสูคดีไดอยางเต็มที่และถือเปน
หลักประกันสิทธิของผูถูกกลาวหาตามมาตรฐานสากล แนวทางที่จะทําใหผูถูกกลาวหามีสิทธิตอสู
คดีไดเต็มที่ผูถูกกลาวหาตองไดรับการรับรองสิทธิตางๆ ตามกฎหมายไมวาจะเปนสิทธิในทางการ
กระทําหรือสิทธิในทางอยูเฉย สิทธิในทางกระทําที่กฎหมายรับรองที่สําคัญ เชน สิทธิในการมี
ทนายชวยเหลือในการตอสูคดี สิทธิไดรับทราบขอกลาวหาและขอเท็จจริงที่กลาวหาและมีสิทธิซัก
คานหรือนําเสนอพยานหลักฐาน เพื่อโตแยงพยานฝายโจทก และพิสูจนถึงความบริสุทธ์ิของตน 
สิทธิในการอุทธรณหรือฎีกา และคัดคานคําพิพากษาของศาล สิทธิในการที่จะอยูรวมดวยในการ
ดําเนินคดี และสิทธิที่จะใหการแกขอกลาวหา 
 ตามกฎหมายไทยในปจจุบันไดบัญญัติถึงสิทธิของผูถูกกลาวหาในทางการ
กระทําที่สําคัญ คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่ง บัญญัติไววา 
“การพิจารณาสืบพยานในศาลใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย” เปนการรับรองสิทธิของผูถูก
กลาวหาที่จะมีสิทธิอยูรวมดวยในการดําเนินคดีในชั้นศาล ซ่ึงสิทธินี้มีสวนสัมพันธกับหลักฟงความ
ทุกฝาย ซ่ึงหมายถึง การเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาที่จะแกขอกลาวหาได ในฐานะที่ผูถูกกลาวหา

                                                 
 38  ณรงค ใจหาญ  (2544).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ( เลม 1 ).  หนา 29-32. 
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เปนประธานในคดี39 จากหลักฟงความทุกฝายนี้กรณีจึงตองสอบสวนปากคําผูตองหากอนการฟอง
เสมอดังที่ มาตรา 120 บัญญัติไววา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการ
สอบสวนในความผิดนั้นกอน” โดยมีขอยกเวนในกรณีที่คดีนั้นจะยุติโดยการไมฟอง เชน เห็นวา
ผูตองหามิไดกระทําความผิด การกระทําของผูตองหาไมเปนความผิด มีเหตุตามกฎหมายที่ผูตองหา
ไมควรตองรับโทษหรือกรณีมีเงื่อนไขระงับคดี จะไมสอบสวนปากคําผูตองหาก็ไดเพราะกรณีไมมี
ความจําเปนที่จะตองกระทําเชนนั้น และตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ก็ได
กลาวถึงในเรื่องนี้ไวใน มาตรา 241 วรรคสองวา “ในชั้นสอบสวน ผูตองหามีสิทธิใหทนายความ
หรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134/4  (2) ก็ไดบัญญัติวา “ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําตนได บทบัญญัตินี้จัดไดวาเปนสิทธิในทางกระทําของผูตองหาที่เกิดขึ้นใหมตาม
กฎหมายไทย เปนตน 
 2.4.1.2. สิทธิของผูถูกกลาวหาในทางอยูเฉย 
   เนื่องจากในปจจุบันไดมีการการยกฐานะของผูถูกกลาวหาจากการที่ตองตก
เปนผูถูกกระทํา หรือกรรมในคดีมาเปนประธานในคดี ดังนั้นผูถูกกลาวหาจึงถือเปนผูรวมในการ
คนหาความจริงในกระบวนพิจารณาดวย ซ่ึงแนวทางในการคนหาความจริงของผูถูกกลาวหาอาจมี
ทั้งในทางการกระทําและไมกระทํา ผูถูกกลาวหาจึงอาจวางเฉยในการรวมคนหาความจริงในการ
พิจารณาก็ได40 ทั้งนี้เพราะหลักการในการพิสูจนขอเท็จจริงในคดีอาญา จําเลยจะไดรับการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิและเปนหนาที่โจทกที่จะนําพยานหลักฐานมาพิสูจนจนปราศจากขอ
สงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ดังนั้นจําเลยจะไมมีหนาที่ที่จะตองนําพยานมาสืบหรือใหการ
ปฏิเสธฟองของโจทกก็ได โจทกก็ไมสามารถบังคับเอาหลักฐานในการพิสูจนความผิดจากจําเลย 
และไมอาจอางจําเลยเปนพยานฝายตน หรือบังคับใหจําเลยใหการ หรือเสนอพยานหลักฐานตอศาล
ได เนื่องจากไมมีกฎหมายบังคับใหจําเลยตองใหการหรือตองนําสืบพยานหลักฐานของตน หาก
จําเลยไมประสงคที่จะกระทําเชนนั้น ดังนั้นจึงถือเปนหลักที่ยอมรับกันแลววาบุคคลผูถูกกลาวหาไม
จําเปนตองตอบคําถามตามขอกลาวหาตลอดเวลาของกระบวนการพิสูจนวาบุคคลผูนั้นไดกระทําผิด
หรือไม41 
 หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาและจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาฝาย
โจทกจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิดจริง  การปฏิบัติตอเขาก็จะปฏิบัติอยางผูกระทําความผิด
                                                 
 39  คณิต  ณ  นคร.  เลมเดิม.  หนา 64. 
 40  ณรงค ใจหาญ.  (2545).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ( เลม 2 ).  หนา 80. 
 41  D.J.Harvey.  (1995, June).  “The Right to Silence and the Presumption of Innocence.”  The New 
Zealand Law Juurnal.  pp. 181-184. 
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ไมได  หลักการนี้ไดรับการรับรองไวตามมาตรฐานสากลในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
ค.ศ. 1948 มาตรา 11(1)  ความวา  “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา  มีสิทธิที่จะไดรับ
การสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมีการพิสูจนวามีการกระทําความผิดตามกฎหมายใน
การพิจารณาโดยเปดเผย  ณ  ที่ซ่ึงตนไดรับหลักประกันตางๆ  ที่จําเปนในการตอสูคดี”  หลักการนี้
ยังกอใหเกิดหลักการสําคัญอื่นๆในการดําเนินคดีตามมาอีกหลายประการ  เชน  การพิสูจนจน
ปราศจากขอสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริง  การยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยรวมถึง
การใหสิทธิตางๆ แกจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่ดวย 
 สิทธิของผูถูกกลาวหาในทางอยูเฉย  คือ  สิทธิที่จะตัดสินใจในคดีดวยตนเอง42  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยบัญญัติรับรองไวในมาตรา 134/4 (1)  
ผูตองหามีสิทธิที่จะไมใหการ  โดยบัญญัติไววา  “ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได  ถา
ผูตองหาใหการ  ถอยคําที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได”  และ
ในชั้นศาลมาตรา 172  ก็บัญญัติใหสิทธิแกจําเลยที่จะไมใหการก็ได  โดยบัญญัติวา  “เมื่อโจทกหรือ
ทนายโจทก  และจําเลย  มาอยูตอหนาศาลแลว  และศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริง  ใหอานและอธิบาย
ฟองใหจําเลยฟง  และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม  จะใหการตอสูอยางไรบาง  คําใหการของ
จําเลยใหจดไว  ถาจําเลยไมยอมใหการก็ใหศาลจดรายงานไว  และดําเนินการพิจารณาตอไป” 
 ดังนั้น  ในฐานะผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดีผูถูกกลาวหาจึงมีสิทธิใหการ
หรือไมใหการเลยก็ได  และถาใหการก็มีสิทธิใหการอยางไรก็ได  
 

2.4.2  การสละสิทธิโดยความยินยอม  
 ดังที่กลาวมาแลววาผูถูกกลาวหายอมมีสิทธิทั้งในทางกระทําและสิทธิในทางนิ่งเฉย แต
อยางไรก็ดีสิทธิดังกลาวของผูถูกกลาวหานั้น สิทธิในบางประเภทผูถูกกลาวหายอมปฏิเสธการที่จะ
ไดรับความคุมครองโดยกฎหมายได ซ่ึงการปฏิเสธนี้ทําไดโดยชัดแจงและโดยปริยาย ซ่ึงสิทธิ
บางอยางผูถูกกลาวก็สามารถสละได และสิทธิบางอยางก็สละไมได แตอยางไรก็ดี ในกรณีที่จะถือ
วาผูถูกกลาวหาสละสิทธินั้น การสละสิทธิดังกลาวจะตองคํานึงถึงความยินยอมในการสละสิทธิของ
ผูถูกกลาวหาซึ่งถือเปน”ผูทรงสิทธิ”เปนสําคัญซ่ึงความยินยอมดังกลาวจะตองมีลักษณะดังตอไปนี้ 
คือ43 
 1) ความยินยอมนั้นตองยินยอมโดยสมัครใจ และจะตองมีอยูอยางนอยในขณะทําการ
อันกฎหมายบัญญัติไว 

                                                 
 42  คณิต  ณ  นคร.  เลมเดิม.  หนา 140. 
 43  กมลชัย รัตนสกาววงศ.  (2523).  ความยินยอมในกฎหมายอาญา.  หนา 48-51. 
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 2) ความยินยอมนั้นตองเปนความยินยอมอันบริสุทธิ์ 
 3) ความยินยอมนั้นตองไมขัดตอความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 สําหรับความยินยอมของผูตองหาที่ใหอํานาจรัฐ ในการแสวงหาพยานหลักฐานจาก
รางกายไดนั้น ทําใหเกิดประโยชนตอสังคมโดยรวม เพราะพยานหลักฐานที่ไดมาจะเปนประโยชน
ตอคดี และพิสูจนความจริงในคดี ดังนั้น ความยินยอมดังกลาวจึงไมเปนการขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน แตอยางไรก็ดีความยินยอมของผูตองหาที่ใหอํานาจรัฐใน
การแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย เพื่อนําส่ิงที่อยูภายนอกรางกาย และสิ่งที่อยูภายในรางกาย 
เพื่อรวบรวมเปนพยานหลักฐานจะตองไมเปนการทํารายรางกายผูตองหาจนไดรับอันตรายสาหัส 
หรือถึงแกความตาย ดังนั้น การแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย เพื่อใชเปนพยานในคดีสามารถ
ทําไดดังนี้ คือ 
 1) ในชั้นสอบสวน   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา   131/1  
บัญญัติวา 
 “ในกรณีที่จําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร  เพื่อพิสูจนขอเท็จจริงตาม
มาตรา  131  ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจทําการตรวจพิสูจนบุคคล  วัตถุหรือเอกสารใดๆ  โดย
วิธีการทางวิทยาศาสตรได 
 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป  หากการตรวจพิสูจน
ตามวรรคหนึ่งจําเปนตองมีการตรวจเก็บตัวอยางเลือด  เนื้อเยื่อ  ผิวหนัง  เสนผมหรือขน  น้ําลาย  
ปสสาวะ  สารคัดหล่ัง  สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของรางกายจากผูตองหา  ผูเสียหายหรือ
บุคคลที่เกี่ยวของ  ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจใหแพทย  หรือผูเชี่ยวชาญดําเนินการ
ดังกลาวได  แตตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอย
ที่สุดเทาที่จะกระทําไดทั้งจะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น  และผูตองหา
หรือผูเสียหาย  หรือบุคคลที่เกี่ยวของตองใหความยินยอม  หากผูตองหาหรือผูเสียหายไมยินยอม
โดยไมมีเหตุอันควร  หรือผูตองหาหรือผูเสียหายกระทําการปองปดขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของ
ใหความยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร  ใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการ
ตรวจพิสูจนที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายนั้นแลวแตกรณี” 
 2) ในชั้นพิจารณาคดี  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  244/1 
บัญญัติวา 
  “ในกรณีความผิดอาญาที่มีโทษจําคุก  หากมีความจําเปนตองใชพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงใดที่ประเด็นสําคัญแหงคดี  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหทําการตรวจ
พิสูจน  บุคคล  วัตถุ  หรือเอกสารใด  โดยวิธีทางวิทยาศาสตรได 
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  ในกรณีที่การตรวจพิสูจนตามวรรคหนึ่ง  จําเปนตองเก็บตัวอยาง  เลือด  เนื้อเยื่อ  
ผิวหนัง  เสนผมหรือขน  น้ําลาย  ปสสาวะ  อุจจาระ  สารคัดหล่ัง  สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบ
ของรางกายจากคูความหรือบุคคลใด  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหแพทยหรือผูเช่ียวชาญดําเนินการตรวจ
ดังกลาวได  แตตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอย
ที่สุดเทาที่จะกระทําได  ทั้งจะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น  และคูความ
หรือบุคคลที่เกี่ยวของตองใหความยินยอม  หากคูความฝายใดไมยินยอม  หรือกระทําการปองปด
ขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของใหความยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร  ใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวา
ขอเท็จจริงเปนไปตามที่คูความฝายตรงขามกลาวอาง 
  ในกรณีที่พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรสามารถพิสูจนใหเห็นถึงขอเท็จจริงที่อาจ
ทําใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีไดโดยไมตองสืบพยานหลักฐานอื่นอีก หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาหากมกีาร
เนิ่นชากวาจะนําพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรอันสําคัญมาสืบในภายภาคหนาพยานหลักฐานนั้น
จะสูญเสียไปหรือยากแกการตรวจพิสูจนเมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอหรือเมื่อศาลเห็นสมควร  
ศาลอาจสั่งใหทําการตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรตามความวรรคหนึ่งและวรรคสองไดทันที  โดย
ไมจําตองรอใหถึงกําหนดวันสืบพยานตามปกติ  ทั้งนี้  ใหนําบทบัญญัติในมาตรา  237  ทวิ  มาใช  
บังคับโดยอนุโลม” 
  กรณีจําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร  แมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาดังกลาวจะใหอํานาจพนักงานสอบสวนหรือศาลเพื่อส่ังหรือใหทําการพิสูจน
ทางวิทยาศาสตรไดก็ตาม  แตอยางไรก็ดี  การกระทําดังกลาวจะตองเปนการกระทําที่เปนการ
รบกวนรางกายเพียงเล็กนอยเทานั้นหากเปนการกระทําที่อาจทําใหผูตองหาไดรับอันตรายที่มิใชการ
รบกวนรางกายเพียงเล็กนอยแลว  ผูเขียนเห็นวายอมไมอาจกระทําไดเนื่องจากถือเปนการละเมิดตอ
สิทธิของผูถูกกลาวหามากเกินควร 
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บทที่  3 

แนวความคดิเกี่ยวกับสิทธิที่จะไมใหถอยเปนปฏิปกษตอตนเอง 
ในกฎหมายตางประเทศ 

 
 สิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา ถือไดวา
เปนสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย มีที่มาจากการเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงบุคคลในสังคม
ยอมมีสิทธิ และสถานภาพของตัวเอง ใครจะลวงละเมิดไมได อันถือวาเปนสิทธิในชีวิตสวนตัวที่จะ
ใชชีวิตอยางอิสระของแตละบุคคล44  ซ่ึงตนกําเนิดของแนวคิดในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพใน
สมัยปจจุบันนี้ เร่ิมมาจากสิทธิของประชาชน อันเปนสิทธิที่เกิดขึ้นจากธรรมชาติ ซ่ึงตองการให
บุคคลมีสิทธิที่จะไดรับจากรัฐ  ในฐานะที่เขาเปนมนุษยอยางเทาเทียมกัน และดวยความจําเปนของ
สังคม  จึงตองมีพื้นฐานของระเบียบที่จะอยูรวมกันโดยสงบเรียบรอยในสังคม  จึงตองออกกฎหมาย
ที่เปนการยอมรับสิทธิขั้นพื้นฐานตางๆ  มาใชบังคับใชแกสังคม  โดยมีกระบวนการคุมครองสิทธิ
เหลานี้  เพื่อปองกันมิใหพนักงานสอบสวนใชอํานาจที่เกินขอบเขต  เขามาจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของผูตองหา  ปกปองการตอสูคดีกันอยางเทาเทียมกัน  ไมละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือกระทบ
ตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหา45   

 
3.1  ท่ีมาและความหมายของสิทธิในประเทศอังกฤษ 
 ประเทศอังกฤษมีการรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหาตาม The Police and Criminal 
Evidence Act 1984 และ Code of Practice อันเปนกฎหมายสําหรับใชในการควบคุมการทํางานของ
ตํารวจและการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา ทั้งนี้เพื่อเปนการควบคุมการทํางานของพนกังาน
สอบสวนในการถามคําใหการผูตองหาเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ คํารับในคดีอาญาหรือ
คําใหการตาง ๆ ที่จะใชยันผูตองหาเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาของศาล โดยแยกเปนการ
คุมครองสิทธิในการถามคําใหการที่จะตองใหคําเตือน กับการปกปองพิทักษทนายความออกเปน 
คนละสวนกัน มีการบังคับใชสิทธิอิสระตางหากจากกัน แตก็มีสภาพบังคับกรณีที่มีการลวงละเมิด
สิทธิตางๆ  เหมือนกัน หรือก็คือการไมรับฟงถอยคําที่ไดมานั้นเปนพยานหลักฐานเชนเดียวกัน 
                                                 
 44 Andrew Ashworth.  (1994).  The  Criminal  Process.   p. 114. 

 45 Martin R. Gardner.  (1993, summer).  “Section 1983 Action Under Miranda : Acritical View of 

The Right to Avoil Interrogation.” American Criminal Law Review, 30, 4.  p. 1136. 
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 สิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหคนถูกฟองคดีอาญา ไดมีการ
พัฒนามาจากระบบกฎหมาย Common Law โดยเริ่มตนขึ้นมาจากการโตแยงอํานาจศาลศาสนาใน
ประเทศอังกฤษ   ซ่ึงเปนการพิจารณาโดยโหดรายทารุณ จึงไดมีการพัฒนาในทางการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลมากขึ้น จากหลักในการสอบสวนมาสูการบัญญัติเปนกฎหมาย เพื่อคุมครองสิทธิ
ที่จะไมใหการ และสิทธิในการปรึกษาทนายความ 

3.1.1  ท่ีมาของสิทธิ 
 ในสมัยโบราณ  พระในศาสนาจะทําหนาที่เปนผูพิพากษา พิจารณาคําฟอง และคํารอง
ตางๆ ทั้งศาลศาสนาและศาลพลเรือน โดยศาลศาสนาและศาลพลเรือน จะใหจําเลยในคดีอาญา
สาบานวาจะตองพูดความจริง จะปฏิเสธไมใหการโดยอางเอกสิทธิ์ใดๆไมได เรียกวา “ex  officio”46 
วิธีพิจารณาจะใชการดําน้ําลุยไฟ (Trial by ordeal) 47 หรือใหตอสูกันดวยหอกดาบ (Trial by Battle) 
เพื่อตองการใหไดความเปนจริงโดยคูความเอง โดยศาลมีอํานาจออกหมายเรียกใหผูถูกกลาวหาหรือ
จําเลยมาศาล และบังคับใหจําเลยใหการไดโดยจะไมพิจารณาวา คําใหการนั้นจะเปนปฏิปกษตอ
จําเลยหรือไม จนกระทั่งในป ค.ศ. 1691 รัฐสภาจึงไดทําการออกกฎหมายยกเลิกศาลศาสนาทั้งหมด 
เนื่องจากวา The House of Lords ไดมีคําตัดสินวา คําพิพากษาของศาล Star Chamber อันเปนศาลที่
พิจารณาคดีเกี่ยวกับศาสนา ไดลงโทษจําเลยโดยการเฆี่ยนตี และใสขื่อคา เมื่อจําเลยปฏิเสธไมยอม
ใหการ อันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายของพระเจา ขัดตอหลักธรรมชาติ และขัดตอ
หลักการปกครองราชอาณาจักร อันถือไดวา เปนการกระทําที่ขัดตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และ
ขณะเดียวกันในชวงปลายศตวรรษที่ 16 ก็ไดเร่ิมนําการพิจารณาคดีโดยลูกขุนมาใชในศาล เพื่อให
ประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินคดี ซ่ึงก็ไดรับการยอมรับเรื่อยมาจนถึงปจจุบัน48 
 ตอมาในศตวรรษที่ 19 ศาลไดออกกฎในการถามคําใหการของพนักงานสอบสวนขึ้นมา 
เพราะตองการใหผูตองหาใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจ  เพื่อความเปนธรรมในการกลาวหา
วาเขาไดกระทําความผิด จึงเริ่มมีคําเตือนสิทธิที่จะไมใหการเกิดขึ้น49 ซ่ึงเปนความภาคภูมิใจที่สืบ
ทอดกันมาของนักกฎหมายอังกฤษจนถึงปจจุบัน  ในการปกปองคุมครองสิทธิของผูตองหาไดอยาง
เพียงพอ ในชั้นกอนฟองคดีอาญา แตก็มีผูตอตานการปกปองคุมครองสิทธิของผูตองหานี้อยู
พอสมควร เพราะเกรงวา จะไมสามารถควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมลงโทษผูกระทํา
ความผิดได ซ่ึงแทจริงแลว จะตองขึ้นอยูกับการพิสูจนกันในการพิจารณาดวยพยานหลักฐาน50 
                                                 
 46 Charles T. McCormick.  (1972).  McCormick on Evidence.  p. 244. 
 47 ประมูล สุวรรณศร.  (2525).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 1-2. 
 48 สุชิน ตางงาม.  (2529).  การกันผูรวมกระทําผิดเปนพยาน.  หนา 24-30. 
 49 John Sprack.  (1993).  Emmins on Criminal Procedure.  p. 411. 
 50  John A. Andrews.  (1982).  Human Rights in Criminal Procedure.  p. 31. 
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 ศาลจึงไดมีแนวคิดในการไมยอมรับฟงพยานหลักฐาน ที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย
หรือไดมาโดยไมเปนธรรม จากการถามคําใหการของพนักงานสอบสวนขึ้นมา โดยเรียกวากฎของ
ศาลหรือ Judge Rule มีขึ้นครั้งแรกเมื่อป ค.ศ. 1906 เนื่องจากผูพิพากษาบางคนไดตําหนิการทํางาน
ของพนักงานสอบสวน จากการสอบปากคําผูตองหา ซึ่งบอยคร้ังที่ศาลพิจารณาเห็นวาคําใหการ
หรือคํารับสารภาพที่พนักงานสอบสวนไดมานั้น จะใหการบังคับ ขมขู หรือกดดันทางดานจิตใจให
ผูตองหารับสารภาพ โดยไมไดมาจากความสมัครใจของผูตองหา ( R.v. Tompson (1983) 2 QB 12  
(CCR) ) ผูบังคับการตํารวจแหงนครเบอรมิ่งแฮมจึงไดทําหนังสือถึงรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม 
(Lord Chief Justice) ใหวางกฎเกณฑในการสอบคําใหการของพนักงานสอบสวน ซ่ึงไดขอสรปุจาก
การประชุมของผูพิพากษาศาลสูง (High Court)51 ออกมาบังคับใชใหพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติ
ตามในการถามคําใหการโดยจะตองมีการเตือนถึงสิทธิที่จะไมใหการกอนเสมอเริ่มตั้งแตป ค.ศ. 
1978 บังคับใชอยูจนถึง ค.ศ. 1984 เพื่อการควบคุมการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ไมให
กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลจนเกินขอบเขต หากพนักงานสอบสวนฝาฝน ศาลจะไมรับฟง
พยานหลักฐาน โดยศาลจะแนะนําลูกขุนวา คําใหการเกิดจากคําถามของพนักงานสอบสวนนั้นไม
สามารถรับฟงได (Reg v. Littebog (1934) 2 K.B. 408; Reg v. Ryan (1964) 50 Cr. App.R 144) 
เพื่อใหเปนแนวทางปฏิบัติในการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงในคดีอาญา จากการแสวงหา
พยานหลักฐานโดยการถามคําใหการของบุคคล อันเปนการทําใหเขาใหถอยคําโดยความสมัครใจ
ดวย 
 เมื่อ ค.ศ. 1984 ฝายบริหารจึงไดทําการเสนอใหบัญญัติเปนกฎหมาย โดยรวบรวม
ระเบียบ ขอบังคับ กฎหมายตางๆ รวมทั้ง Judges Rules ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวน และการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา หรือ The Police and Criminal Evidence Act 
1984 หรือเปนที่รูจักกันโดยทั่วไปวา “PCEA” หรือ “PACE” หรือ Code of Practice เปนการ
รวบรวมไว ใหเปนฉบับเดียวกันขึ้น เพื่อใหมีประสิทธิภาพในการทํางาน และคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองหา ในการถามคําใหการโดยพนักงานสอบสวน ซ่ึงจะตองใหคําเตือน (caution) 
ในสิทธิที่จะไมใหการ52 และสิทธิในการรับความชวยเหลือทางกฎหมาย (legal aid) หรือการปรึกษา
กับทนายความ (มาตรา 58 ของ PACE) ใหกับเขากอน 
 ตอมาในป ค.ศ. 1993 ก็ไดมีการทําวิจัย โดยนําคดีในประเทศอังกฤษจํานวน 1080 คดี 
โดยคัดมาจากป ค.ศ. 1986 ถึงป 1988 อยางตอเนื่องกัน จากสถานีตํารวจ 6 สถานี สํารวจความ

                                                 
 51  คนึง ฦาไชย.  (2530,  มกราคม).  “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ.”  วารสารอัยการ, 10,   
109.  หนา 15-17. 
 52  The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code of  Practice C10.4.  
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เชื่อถือ และผลของสิทธิที่จะไมใหการของผูตองสงสัยวา เหตุใดผูตองสงสัยจึงปฏิเสธไมใหการใน
ช้ันสอบสวน แตกลับไปใหการในชั้นศาล จึงจําเปนที่จะตองมีการปรับปรุงคําเตือนถึงสิทธิที่จะ
ไมใหการนี้  จนในที่สุดคําเตือนถึงสิทธิที่จะไมใหการ จึงไดมีการพัฒนาจนมีการเปลี่ยนแปลงแกไข
ในป ค.ศ. 1994 โดยบทบัญญัติของ The Criminal Justice and Public Order of Practice โดยยังคง
สิทธิที่จะไมใหการอยู แตการที่ผูตองสงสัยหรือผูตองหาไมใหการนั้น หากภายหลังไปใหการในชั้น
ศาล พยานหลักฐานนั้นจะขาดความนาเชื่อถือได ถาไมใหการมาเสียตั้งแตที่สถานีตํารวจ ซ่ึงถามกีาร
ตัดสิทธิที่จะไมใหการออกไป ยอมเปนการขัดตอหลักที่ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาบริสุทธิ์ 
จะปฏิบัติกับเขาเยี่ยงผูกระทําผิดไมได  กับหลักที่บุคคลมีเอกสิทธิ์ที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอ
ตนเอง อันอาจทําใหตนเองถูกฟองในคดีอาญาซึ่งตั้งอยูในหลักของสิทธิในการใชชีวิตสวนตัว 
นอกจากนี้ Professor Burton L. Ingraham ก็ยังไดทําการโตแยงการตัดสิทธิที่จะไมใหการออกไป 
โดยใหความเห็นวาจะทําใหเปนการตัดรากฐานสําคัญ ของภาระการพิสูจน ทําใหหลักที่ตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาบริสุทธ์ิ เสื่อมหายไปในที่สุด จะทําใหระบบคนหาความจริงตาม
ระบบกลาวหา (Accusatorial) กลายเปนระบบไตสวน (Inquisitorial) ไปในที่สุด53 
 ในการซักถามคําใหการของพนักงานสอบสวนนั้น จึงยังคงยอมรับในสิทธิที่จะไมให
การของผูตองสงสัยหรือผูตองหาอยู เวนแตบางกรณี เชน The Official  Secrets Act 1920 มาตรา 2, 
Road Traffic Act 1972 มาตรา 162, Criminal Law Act 1967 มาตรา 5 ในการที่ผูตองสงสัยหรือ
ผูตองหาจําเปนจะตองบอกชื่อ ที่อยูของตน อันเปนการที่จะตองใหการเสมอ และยังมีกฎหมายอีก
มากในลักษณะเดียวกันนี้ ซ่ึงปกติจะเปนการชวยเหลือตํารวจในการตอบคําถามภายใตกฎหมาย
พิเศษ54 
 แตอยางไรก็ตาม การปองกันการถามคําถามของพนักงานสอบสวน ที่อาจเปนการ
ละเมิดตอสิทธิที่จะไมใหการของบุคคล ก็ยังคงอยูตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 
(Arts.  58,  76-78,  Arts 74-76 of The NI Order) และ Code of Practice ซ่ึงสวนที่เกี่ยวของกับคํา
เตือนและสิทธิในการมีทนายความจะอยูใน Code C ปรากฏตามภาคผนวก  อันเปนการปองกันการ
ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนที่มิชอบ ซ่ึงเกี่ยวพันกับสิทธิในการไดรับความชวยเหลือทาง
กฎหมายจากทนายความ และการบันทึกการสอบสวน เพื่อการตอสูคดีกันอยางเทาเทียมกัน นาํมาซึง่
สิทธิในการปกปองคุมครองสิทธิของผูตองหา และยังไดมีการประชุมตกลงรวมกันโดยเฉพาะการ
รับฟงคํารับสารภาพจากการถามคําใหการ55 โดยไดรับมอบการปกปองคุมครองสิทธิของผูตองหา 
                                                 

53  Gregory W. O’Reilly.  (1997, winter).  “Comment on Ingraham’s “Moral Duty” to Talk and the 
Right to Silence.”  The Journal of  Criminal Law & Criminology, 87, 2.  pp. 521-543. 

54  Celia Hampton.  Criminal Procedure.  (1982).  3rd. ed.).  pp. 25-26. 
 55  Andrew Clapham.  (1996).  Human Right in the Private Sphere.  p. 19-20. 
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ในการดําเนินคดีอาญา ใหอยูบนพื้นฐานของอนุสัญญาวาดวยสิทธิของมนุษยชนของภาคพื้นยุโรป 
หรือ European Convention on Human Right  ใชบังคับเมื่อวันที่ 3 กันยายน ค.ศ. 1953 เปนครั้งแรก 
ซ่ึงเปนการปกปองคุมครองทางดานสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะสิทธิของผูตองหาในเรื่อง สิทธิในการ
ไมถูกทรมาน หรือทารุณโหดราย การพิจารณาโดยรวดเร็ว หรือมีการปลอยช่ัวคราวในระหวางการ
พิจารณา ประกอบกับจะตองจัดหาทนายความใหผูตองหา และรัฐเปนผูออกคาใชจายดวย เปนตน56 

3.1.2  ความหมายและขอบเขตของสิทธิ 
 ในระบบงานยุติธรรมทางอาญามาตรฐานขั้นต่ําประการสําคัญ คือตองสันนิษฐานไว
กอนวา ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลวาเปนผูกระทํา
ความผิด โดยโจทกเปนฝายมีหนาที่ไปแสวงหาพยานหลักฐานมาเพื่อพิสูจนใหศาลเห็นโดย
ปราศจากเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดตามที่ถูกฟอง ทั้งนี้เนื่องจากการดําเนินคดี
อาญานั้นยอมสงผลกระทบโดยตรงตอทรัพยสิน สิทธิและเสรีภาพของจําเลยโดยตรงอยางไมอาจ
หลีกเลี่ยงได  ดังนั้นในการพิสูจนความผิดของจําเลยจึงจะตองกระทําโดยระมัดระวัง  หลีกเล่ียงการ
ลวงละเมิดสิทธิของผูตองหาและจําเลย ตลอดจนจะตองพิสูจนจนสิ้นสงสัยจึงจะลงโทษจําเลยหรือ
ผูตองหาได ทั้งในการสอบสวนดําเนินคดีอาญาตอผูตองหานั้น ผูตองหามีสิทธิที่จะนิ่ง (Right to 
silence) มีสิทธิที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง (Right against self – Incrimination) และมีสิทธิที่จะ
ไดความชวยเหลือจากทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย (Right to Counsel) 
 สิทธิที่จะนิ่งเปนสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไมเบิกความทั้งนี้ เพราะผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีหนาที่ตองตอบคําถามของตํารวจหรือศาล รวมถึงสิทธิที่จะไมเปนพยานหรือสงมอบ
พยานหลักฐานใดๆในครอบครองของเขา สิทธินี้เปนสวนประกอบของการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์ 
(The presumption of innocence)  และภาระการพิสูจน   (The Burden of Proof)    ของรัฐที่ตอง
พิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดแทนที่จะหาหลักฐานหรือบังคับเอาจากตัวผูตองหาหรือจําเลย 
 ในประเทศอังกฤษ ใหความหมายของสิทธิที่จะไมใหการโดยถือวาเปนสิทธิ ไมใช
หนาที่ตามกฎหมายที่จะตองใหการ ผูตองสงสัยจะไดรับความคุมครอง โดยใหการเตือนสิทธิที่จะ
ไมใหการนั้น รวมถึงการเขียนคําใหการเปนลายลักษณอักษรดวย ซ่ึงจะตองใหคําเตือนแกผูตอง
สงสัยในการเขียนคําใหการอีกครั้งหนึ่ง แลวใหพนักงานสอบสวนบอกวิธีการเขียนคําใหการ57 
 การรวบรวมหรือแสวงหาพยานหลักฐานจากการพิสูจนจากทั้งภายนอก และภายในเนื้อ
ตัวรางกายผูตองสงสัย ไมถือเปนการบังคับเพื่อใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหตนถูก
ฟองคดีอาญา โดยการหาพยานหลักฐานที่ไมลวงลํ้า(Non Intimate) ตอผูตองสงสัย คือการที่ตํารวจ

                                                 
56  European Convention on Human Rights Articles 3,5 and 6. 

 57  The Police and Criminal Evidence Act 1984 Code of  Practice c 3.2. 

DPU



 41 

สามารถใชเปนพยานหลักฐานได  เมื่อหลุดออกจากรางกายของผูตองสงสัยแลว เชน ผม เล็บ ส่ิงที่
อยูใตเล็บ น้ําลาย เสมหะ สามารถนํามาเปนพยานหลักฐาน หรือเพื่อตรวจพิสูจนเพื่อใหเปน
พยานหลักฐานที่เปนปฏิปกษตอผูตองสงสัยได แมผูตองสงสัยไมยินยอมก็ตาม แตถาเปนการลวงลํ้า
(Intimate) ตอผูตองสงสัย หรือก็คือจะตองนํามาจากรางกายผูตองสงสัยโดยตรง เชน การนําเนื้อเยื่อ
จากรางกาย ขนอวัยวะเพศ อสุจิ เลือด ปสสาวะ ของเหลวในรางกายตางๆ การตรวจฟน จะตอง
ไดรับความยินยอมจากผูตองสงสัยเสมอ ตํารวจจะไมสามารถบังคับเอาจากตัวผูตองสงสัยได
โดยตรง (The Police and Criminal Evidence Act 1984 Sections 62-65,  The Criminal Justice and 
Public Order Act 1994 Sections 54-58)58 เพราะถือวาเปนสิทธิในรางกายของผูตองสงสัย หรือสิทธิ
ในชีวิตสวนตัว (Right of Privacy) แตถาหากผูตองสงสัยไมประสงคยินยอมที่จะใหตรวจหรือ
พิสูจนพยานหลักฐานนั้น จะสงผลถึงความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น โดยถือวาการไม
ยินยอมนั้นเปนเหตุนาสงสัยวา ผูตองสงสัยอาจกลัววาจะตรงกับผูกระทําความผิดได 
 จะเห็นไดวา สิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองนี้จํากัดอยูเพียงแคการไมตอบ
คําถามหรือคําใหการใดๆ ตอหนาเจาหนาที่เทานั้น มิไดหมายรวมไปถึงการไมยอมใหความรวมมือ
ในลักษณะอื่นๆดวย 
 ในสวนของเรื่องขอบเขตการใชสิทธิที่จะไมใหการนี้ ไมรวมถึงการถามชื่อ ที่อยูดวย 
และยังรวมถึงการที่ผูตองสงสัยจะตองบอกกับตํารวจ ตามที่กฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษอีกดวย 
กลาวคือขอบเขตของการคุมครองสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหตนเอง
ถูกฟองคดีอาญานั้น เจาหนาที่ตํารวจจะตองมีมูลเหตุแหงความสงสัยในความผิด และเกี่ยวของกับผู
ตองสงสัยเสียกอนโดยการคุมครองของประเทศอังกฤษนี้จะเริ่มคุมครองสิทธิตั้งแตยังเปนผูตอง
สงสัย แมจะไมมีการควบคุมตัวกอนก็ตาม คือเมื่อเกิดความสงสัยอยางเพียงพอ ก็ถามคําถามโดยให
เตือนถึงสิทธิที่จะไมใหการ สวนผูตองสงสัยถามีขอโตแยงตองการเสนอพยานหลักฐานของตนใหมี
ความนาเชื่อถือในชั้นพิจารณาคดีในศาล ก็จะตองใหการกับพนักงานสอบสวนกอน59 และถาหาก
พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนถึงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับรอยเปอน หรือถ่ินที่อยูของผูตอง
สงสัย และตองการถามคําถามถึงสิ่งเหลานี้พนักงานสอบสวนจะตองเตือนใหผูตองสงสัยเขาใจดวย
วา ถาผูตองสงสัยไมยอมใหการถึงรอยเปอน หรือไมยอมใหการวา ตนเองทําอะไรอยูในสถานที่เกิด
เหตุ แตกลับไปใหการในชั้นศาล โดยไมใหการในชั้นสอบสวนกอน จะทําใหถอยคําที่จะใหการใน
ช้ันศาลขาดความนาเชื่อถือไปได60 

                                                 
 58  Ken Lidstone and Clare Plamer.  Op.cit.  p. 464-470. 
 59  The Criminal Justice and Public Order Act 1994, Articles 34. 

60  The Criminal Justice and Public Order Act 1994, Articles 34. 
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3.1.3  การใชสทิธิไมใหถอยตอตนเองคําเปนปฏปิกษในประเทศอังกฤษ 
 ในประเทศอังกฤษ เอกสิทธิ์ที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา  (Right 
Against Self – Incrimination ) จะมีการบังคับสิทธิของผูตองสงสัยตาม The Police and Criminal 
Evidence Act 1984 และ Code of Practice ซ่ึงแยกการคุมครองสิทธิในการถามคําใหการ ที่จะตอง
ใหคําเตือน กับการปกปองพิทักษสิทธิโดยการมีทนายความ ออกเปนคนละสวนกัน มีการบังคับใช
สิทธิอิสระตางหากจากกัน แตก็มีสภาพบังคับกรณีมีการลวงละเมิดสิทธิตางๆเหมือนกัน หรือก็คือ
การไมรับฟงถอยคําที่ไดมานั้นเปนพยานหลักฐานเชนเดียวกัน 
 “การแจงเตือนสิทธิ” 
 การแจงเตือนสิทธิของผูถูกกลาวหา แบงออกเปน 2 ลักษณะ ไดแก การแจงเตือนสิทธิ
เมื่อถูกควบคุมตัว และ การแจงเตือนสิทธิเมื่อมีการถามคําใหการ 
 1) การแจงเตือนสิทธิเมื่อถูกควบคุมตัว จะเริ่มตนเมื่อมีการจับกุมตัวผูตองสงสัยหรือมี
การควบคุมตัวบุคคลใดโดยแจงพนักงาน 
  โดยจะตองมีการทําบันทึกการควบคุมตัว (Custody Records) และตองทําการบันทึก
คําใหการของผูตองสงสัย ที่เกิดขึ้นนอกสถานีตํารวจ เพื่อรวบรวมเปนพยานหลักฐานดวย61 เมื่อ
บันทึกและรวบรวมเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวของแลว กอนที่จะนําตัวผูตองสงสัยไปกักขัง ตํารวจก็
จะตองทําการแจงสิทธิตางๆแกผูตองสงสัยโดยไมชักชา และการแจงสิทธิแกผูตองหานี้ หากผูตอง
สงสัยยังมีอาการเมาสุรา หรือกําลังไมไดสติอยู เชนนี้ก็ยังไมตองแจงในทันทีที่มีการควบคุมตัว แต
จะตองแจงภายหลังจากที่เขามีสติแลว หรือทําการแจงซํ้าอีกครั้งหนึ่ง62 และใหผูตองสงสัยลงลายมือ
ช่ือในบันทึกการควบคุม ถาเขาปฏิเสธที่จะลงลายมือช่ือ ตํารวจจะตองบันทึกเหตุที่เขาปฏิเสธนั้น
ดวย63 
  เมื่อตํารวจรวบรวมเอกสารทั้งหมดเสร็จส้ินแลว จะตองแจงผูตองสงสัยใหทราบถึง
สิทธิตางๆของเขา และจัดใหเปนไปตามสิทธิเมื่อผูตองสงสัยเรียกรองอยางไมชักชา โดยจะตองแจง
สิทธิแกผูตองสงสัยวา64 
  (1)  ผูตองสงสัยมีสิทธิที่จะแจงใหผูอ่ืนทราบวา ตนถูกควบคุมอยูที่สถานีตํารวจ 
  (2) ผูตองสงสัยมีสิทธิที่จะปรึกษาทนายความเปนการสวนตัว โดยไมตองเสีย
คาใชจาย 
  (3)  ผูตองสงสัยมีสิทธิที่จะไดศึกษา Code of Practice 
                                                 

61  The Police and Criminal Evidence Act 1984, Code of  Practice c11.2. 
62  The Police and Criminal Evidence Act 1984, Code of  Practice c1.8. 
63  The Police and Criminal Evidence Act 1984, Code of  Practice c3.2. 

 64  The Police and Criminal Evidence Act 1984, Code of  Practice c3.1. 
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   การที่บัญญัติใหตํารวจ รับตัวผูถูกจับมาควบคุมตัวที่สถานีตํารวจ จะตองมีหนาที่
แจงใหผูตองสงสัยทราบวา เขามีสิทธิแจงใหคนอื่นทราบวา เขาถูกควบคุมตัวอยู เพื่อใหผูถูกจับหรือ
ผูถูกควบคุม บอกใหคนอื่นไดรูวา เขาถูกควบคุมตัวอยูที่สถานีตํารวจไหน และเปนการใหเขาได
ปรึกษาคนใกลชิด อันเปนการลดความกดดัน และอาจใหบุคคลนั้นมาประกันตัวเขาออกไปโดยเร็ว
ที่สุด 
    การแจงใหผู ถูกควบคุมตัวหรือผูตองสงสัยทราบวา  เขามีสิทธิที่จะปรึกษา
ทนายความ โดยไมตองเสียคาใชจายเปนการสวนตัว ไมวาจะเปนการเขียนจดหมาย หรือโทรศัพท65 
วิธีการแจงสิทธิแกผูถูกควบคุมตัว เปนเพียงการแจงใหผูถูกควบคุมตัวเขาใจสิทธิของตน และผูแจง
จะตองกระทําโดยไมลาชาเทานั้น สวนการแจงสิทธิในการปรึกษาทนายความนั้น ใหทําการแจงเมื่อ
ผูถูกควบคุมตัวมาถึงสถานีตํารวจแลวเทานั้น ตางกับประเทศสหรัฐอเมริกาในการเตือนตามหลัก 
Miranda Rules ที่จะตองเตือนถึงสิทธิในการมีทนายความทันที เมื่อมีการจับกุมหรือควบคุมตัว 
 2) การแจงเตือนสิทธิที่จะไมใหการเมื่อมีการถามคําใหการ 
  การเตือนสิทธิที่จะไมใหการ ในปจจุบันบัญญัติไวใน Code of Practice C 10.4 ซ่ึง
แตเดิมศาลอุทธรณไดมีคําพิพากษาในคดี R v. Gilbert (1977) 66 cr App Rep 237, [1978] Crime 
LR 216 CA. ซ่ึงเกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิที่จะไมใหการไววา หากจําเลยปฏิเสธไมใหการในชั้น
สอบสวนแลว คณะลูกขุนจะนําประเด็นการปฏิเสธไมใหการนั้น มาเปนโทษตอจําเลยไมได เพราะ
จําเลยอาจจะยกขึ้นเปนขอตอสูในชั้นพิจารณาได ซ่ึง Lord Dilhorne กลาววา “...สิทธิที่จะไมใหการ 
เปนสิทธิหนึ่งที่ไมสามารถบังคับผูตองหาใหใหการได จนกวาจะเขาสูช้ันพิจารณาคดี แตหาก
ผูตองหาใหการไวอยางไรในชั้นสอบสวน คําใหการนั้นจะใชยันเขาในชั้นพิจารณาได...”  หลักนี้ได
นํามาใชเปนกฎหมายในปจจุบัน (ค.ศ. 1977) และเปนแนวทางในการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษา ที่
จะแนะนําใหคณะลูกขุนระวังในการรับฟงคําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวน หากผูตองหา
ไมใหการในประเด็นใด และตอมาไดยกขึ้นเปนขอตอสูในชั้นพิจารณา จะนําคําไมใหการนั้นมารับ
ฟงผูกมัดเขาไมได66 จนกระทั่งมีการเปลี่ยนแปลงคําเตือนถึงความนาเชื่อถือของคําใหการ อันถือได
วา เปนความกาวหนาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อลงโทษ
จําเลยของศาลในประเทศอังกฤษ อีกระดับหนึ่ง คือนอกจากเตือนวา ผูตองสงสัยไมจําตองใหการ
แลวยังตองแจงดวยวา หากผูตองสงสัยตองการใหคําใหการในชั้นพิจารณาในประเด็นใดมีน้ําหนัก 
ก็ควรใหการในประเด็นนั้นในชั้นสอบสวนเสียกอน แตทั้งนี้สิทธิที่จะไมใหการก็ยังคงมีอยูเชนเดิม 

                                                 
65  The Police and Criminal Evidence Act 1984, Code of  Practice c6.1. 
66  Ken Lidstone and Clare Palmer.  Op.cit.  p. 525-526. 
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  ประเทศอังกฤษนั้น จะพบความแตกตางในการแจงสิทธิของผูตองสงสัย เนื่องจาก
จะแยกออกจากการเตือนเมื่อถามคําใหการ ตํารวจจะตองแจงสิทธิตางๆดังกลาวไปกอนและเมือ่ใดมี
การถามคําใหการซึ่งอาจเปนกรณีระหวางรอทนายความ ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวน อาจจะ
เตือนผูตองหาถึงสิทธิในการปรึกษากับทนายความ โดยไมเสียคาใชจายอีกครั้งหนึ่งดวยกอนที่จะให
คําเตือนถึงสิทธิที่จะไมใหการ เพื่อใหแนใจวาผูตองสงสัยรูสิทธิของตนแลว เวนเสียแตวามี
ทนายความอยูรวมกับผูตองสงสัยอยูแลว67 
  ในเรื่องของขอบเขตของคําเตือน กอนถามคําใหการตํารวจจะตองมีเหตุสงสัยอัน
นาเชื่อถือวา ผูตองสงสัยกระทําผิดเสียกอน ซ่ึงเหตุสงสัยจะตองไมเกิดจากการทุจริต หรือใช
ความรูสึกของตํารวจ (R v. Shah (1991)  Crim LR 125, CA) โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงที่เกิด
ขึ้นกับสภาพแวดลอมนั้นๆดวย 
  คดี R v. Virtue (1973) QB 678 CA. ไดวางหลักในเรื่องการเตือนสิทธิไวซ่ึงตอน
หนึ่งในคําพิพากษาในชั้นอุทธรณ โดยผูพิพากษา Lawton LJ กลาววา “ในขั้นแรกของการสอบสวน
คดีอาญา เปนการเก็บรวบรวมขอมูลโดยยังไมมีการกลาวหาหรือควบคุมตัวบุคคลใดจึงไมตองมีการ
เตือนสิทธิใดๆในขั้นนั้น ตอมาเมื่อพบพยานหลักฐานเพียงพอที่จะกลาวหาบุคคลใดแลว เมื่อเร่ิมทํา
การสอบสวนกอนที่จะแสวงหาพยานหลักฐานจากบุคคลนั้น จะตองเตือนบุคคลนั้นเสียกอน”68 
  คําเตือนจะตองเตือนเมื่อตํารวจมีมูลเหตุแหงความสงสัยวา มีบุคคลเกี่ยวของกับการ
กระทําความผิด โดยดูจากแนวโนมของพยานหลักฐาน จึงทําการสอบปากคํา โดยมีคําเตือนเสียกอน 
แตหากเปนการถามในเรื่องทั่วไป เชน ช่ือ ที่อยู ความเปนเจาของยานพาหนะ หรือการถามตามที่
กฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ หรือเปนคําถามในการคนหาพยานหลักฐาน เชน คําถามระหวางการ
ใหหยุดเพื่อตรวจคน (R v. Cohen (1993) Cri LR 768, CA; R v. Kean (1992) Clim Lr 306, CA; R 
v. Khan (1993) Crim Lr 54, CA.) เปนตน ตาม Code C 10.1 ก็ไมตองเตือน 
  เมื่อมีการจับกุมผูตองสงสัยแลว จะตองเตือนสิทธิที่จะไมใหการทันที แตพนักงาน
สอบสวนจะทําการสอบสวนเขาไมได จนกวาจะนําตัวมายังที่ทําการของพนักงานสอบสวนแลว
เทานั้น จึงจะทําการเตือนสิทธิของเขาอีกครั้ง และสอบปากคําผูตองสงสัยได 
  ในกรณีที่บุคคลมาใหถอยคําที่สถานีตํารวจโดยความสมัครใจของเขาเองพนักงาน
สอบสวนไมจําตองใหคําเตือน (R v. Pall (1992) Crim Lr 126, Ca.) แตถามีเหตุนาเชื่อวาเขาจะ
เกี่ยวของกับการกระทําความผิด คําเตือนนั้นก็เปนเรื่องที่ขาดไมได แตตองบอกเขากอนวา เขาถูก
สงสัยวากระทําความผิดแตยังไมถูกจับกุม จําเปนตองถูกควบคุมตัวเพื่อใหตอบคําถามซึ่งหากผูตอง

                                                 
 67  The Police and Criminal Evidence Act 1984, c6.6. 
 68  Adrian Kean.  (1994).  The Modern Law of Evidence (3 rd  ed.).  p. 307. 
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สงสัยตองการทนายความ พนักงานสอบสวนก็จะหาทนายความมาให โดยไมเสียคาใชจาย69 เมื่อมี
พยานหลักฐานเพียงพอวาเขาอาจเปนผูกระทําความผิด จึงทําการจับกุมพรอมกับทําการเตือนสิทธิ
ทันที แลวจึงทําการสอบปากคําได70 
  เมื่อตํารวจมีพยานหลักฐานอยางเพียงพอวา จะฟองผูตองสงสัยไดแลว จะแจงขอหา
แลวถามคําใหการผูตองหาได เทาที่ผูตองหาเคยใหการไวแตเดิมเทานั้น เพื่อทําใหแนใจในคําใหการ
เดิม จะถามนอกเหนือจากนั้นไมได เวนแตจะไดใหคําเตือนแกผูตองหาอีกครั้งหนึ่งกอนแลว จึงจะ
ถามคําใหการนอกเหนือจากที่เคยถามได (R v. Oni (1992) Crim Lr 183, CA.) หากผูตองสงสัยหรือ
ผูตองหาตองการเขียนคําใหการ ก็ตองเตือนสิทธิที่จะไมใหการอีกครั้งหนึ่งดวยและบอกวิธีการ
เขียนให สวนการสอบถามขอเท็จจริงแกบุคคลทั่วไป ก็สามารถกระทําไดไมจําเปนตองเตือนถึง
สิทธิที่จะไมใหการกอน เพราะถือไดวาเปนการปฏิบัติงานประจําวัน (R v. Parks (1994) 99 Cr App 
Rep 270, CA.) หรือถาใหคําเตือนแลวไมมีประโยชน เชน ผูตองสงสัยถูกจับขณะกําลังมึนเมา หรือ
ขัดขวางการจับกุมอยางรุนแรง หรือยังไมพรอมที่จะเตือนทันทีทันใดกอนที่จะจับกุม71 ก็ไมตองทํา
การเตือน 
  กรณีที่ไมตองใหคําเตือนตามกฎหมายคือ เมื่อเปนความผิดเกี่ยวกับการจราจรใน
ทองถนน หรือคําถามเกี่ยวกับกิจวัตรประจําวัน (DPP v. Pous (1992) RTR 246, 94 Cr App Rep 
185.) ตาม The Road Traffic Act 1988 มาตรา 7 
  สําหรับวิธีการเตือนนั้น  การเตือนจะตองเตือนใหผูตองสงสัยไดรับรูในขอ
สาระสําคัญใหได ถาผูตองสงสัยไมเขาใจภาษาอังกฤษ ก็ตองจัดหาทนายความเพื่อใหเขาไดปรึกษา
กอน เพราะคําถามจะสงผลที่สําคัญในการตอบคําถามได 
  คําเตือนที่ตํารวจไดใหคําเตือนเมื่อมีการถามแกผูเยาว หรือผูที่เจ็บปวยทางจิตเมื่อผูมี
อํานาจปกครองไมอยู จะตองเตือนในครั้งแรกกอน และจะตองเตือนอีกครั้ง เมื่อผูมีอํานาจปกครอง
มาถึงแลว72 

3.1.4  สภาพบงัคับในกรณีมีการลวงละเมิดตอสิทธิ 
 ในประเทศอังกฤษหากการไดมาซึ่งพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนนั้น เปนไปโดยไม
ชอบดวยกฎหมายตาม PACE หรือ Code of Practice ศาลก็ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได ใน
รัฐสภา Lord Scarman ไดเสนอรายละเอียดใหแกไข เพื่อใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจเอง 
มากกวาที่จะตองการใหเปนหลัก Exclusionary Rules ที่จะไมใหพยานหลักฐานเหลานั้นเขาสู
                                                 

69  The Police and Criminal Evidence Act 1984, Code of  Practice c3.15. 
70  The Police and Criminal Evidence Act 1984, Code of  Practice c 29,30. 
71  The Police and Criminal Evidence Act 1984, Code of  Practice c10.3 (b). 

 72  The Police and Criminal Evidence Act 1984,  Code of  Practice c10.6. 
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กระบวนการพิจารณาของศาลเลย เพราะเห็นวาจะใชเวลานานในการคัดเลือกพยานหลักฐานและ
เปนการลงโทษตํารวจมากเกินไป73 ในปจจุบันศาลจึงจะตองใชดุลพินิจนําพยานหลักฐานนั้นออก
จากการพิจารณาคดีเอง โดยพยานหลักฐานที่รับฟงได จะตองขึ้นอยูกับสภาพแวดลอมที่นํามาโดย
ชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากพยานหลักฐานนั้นจะทําใหมีผลกระทบตอการพิจารณาที่เปนธรรม ศาล
จะตองไมรับฟงพยานหลักฐานชนิดนี้ ซ่ึงหลักในการพิจารณานั้นขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลไม
เปนไปตามแบบแผนแนนอนวา หากพยานหลักฐานอยางใดฝาฝนตอมาตรา 78 ของ PACE 
บอยครั้งที่ศาลจะวางหลักในคําพิพากษาเปนกฎหมาย Common Law ในการรับฟงเพื่ออุดชองวาง
ของกฎหมาย แตก็ไมคอยมีปรากฏใหเห็นบอยครั้งนัก (Kuruma v. R (1955) AC 197; Jeffrey v. 
Black (1978) 1 QB 490.) แตก็มีอยูบางที่ House of Lords ไดนําคํารับสารภาพในช้ันสอบสวนมารับ
ฟงลงโทษจําเลยได [R v. Sang (1980) AC 420.)74 
 ในกรณีที่มีผูกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น  และมีการจับกุมผูกระทําความผิด  หรือมีการ
นําตัวผูกระทําความผิดเขาหาพนักงานสอบสวน  ในชั้นจับกุมหรือการถามคําใหการในชั้น
สอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้น  เมื่อพนักงานสอบสวนกระทําการไมชอบดวยกฎหมาย หรือ
กระทําเกินขอบเขตของกฎหมายที่ใหอํานาจไว การกระทําของพนักงานสอบสวนดังกลาว  ถือวา
เปนการกระทําในลักษณะที่ไดมีการกระทําอันเปนการไดถอยคํามาโดยไมเปนธรรม กรณีดังกลาว
ถือวาเปนการกระทําโดยมีการละเมิดตอสิทธิของผูตองหาหรือผูตองสงสัยแลว ซ่ึงในกรณีนี้ศาล 
ก็จะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการฝาฝนนั้น ซ่ึงในกรณีดังกลาวนั้นสามารถแบงแยก
ไดดังตอไปนี้ 

3.1.4.1 การไดถอยคํามาโดยไมชอบดวยวิธีพิจารณาความตามกฎหมาย (illegal) 
   การไดถอยคํามาโดยไมชอบดวยวิธีพิจารณาความตามกฎหมาย  คือ การที่

ตํารวจไมดําเนินการใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ เชน การไมใหคําเตือน (R v. Aparks (1991) 
Crim LR 128, CA.) คําใหการของผูตองหาจะรับฟงไมได 

3.1.4.2 การไดถอยคํามาโดยไมชอบธรรม (Unfair Conduct) 
  การไดถอยคํามาโดยไมชอบธรรม ก็คือ การไดถอยคํามาโดยใชกําลังบังคับ 

ขูเข็ญ มีคํามั่นสัญญา หลอกลวง ถูกทรมาน หรือกระทําอยางอื่นที่ใหผูตองหาใหถอยคําเปนปฏิปกษ
ตอตนเอง ซ่ึงในกรณีนี้ศาลสูงสุดของอังกฤษไดวินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมา
โดยมิชอบโดยมีแนวโนมวาศาลจะใชดุลพินิจในการไมรับฟงพยานหลักฐานของโจทก หาก
พิจารณาแลวเห็นวาจะเปนการไมยุติธรรมหรือเปนการกดขี่ขมเหงที่จะอนุญาตนําสืบพยานดังกลาว 

                                                 
 73  Ken Lidstone and Clare Palmer.  Op.cit.  p. 422. 
 74  Ibid.  p. 28-29. 
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แตดุลพินิจนี้ควรใชในสถานการณที่พิเศษจริงๆ เชน หากเจาหนาที่ตํารวจไมเพียงแตเขาไปใน
เคหสถานโดยไมมีอํานาจเทานั้น แตยังใชเลหกลหลอกลวงบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือเปนการกระทํา
ที่เปนการกดขี่ขมเหง หรือไมยุติธรรม หรือประพฤติปฏิบัติไปในทางเลวทรามผิดศีลธรรมอีกดวย 

  สรุปไดวาจากแนววินิจฉัยของศาลนั้น พยานวัตถุและพยานเอกสารที่ไดมาจาก
การคน การยึดโดยมิชอบ ศาลอังกฤษรับฟงเปนพยานได แตศาลก็มีอํานาจในการดุลพินิจที่จะไมรับ
ฟง หากเห็นวาการรับฟงนั้นจะเกิดความไมเปนธรรมตอจําเลย เชน การไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้น
กระทําโดยการหลอกลอหรือกล่ันแกลงจําเลย75 

3.1.4.3 การสละสิทธิ 
  ในประเทศอังกฤษไมมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจน ในเรื่องการสละสิทธิที่

จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา กลาวคือ โดยทั่วไปแลวผูถูก
กลาวหามีสิทธิที่จะนิ่งไมใหการใดๆเลยในคดีอาญาก็ได แตถาผูถูกกลาวหาใหถอยคํา ยอมถือวาได
สละสิทธิที่จะนิ่งแลวไปในตัว 

  แมการสละสิทธิที่จะไมใหการนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติไวชัดเจน แตอยางไร 
ก็ตามการใหการรับสารภาพนั้นจะตองไมเปนการฝาฝนตอกฎหมาย ศาลจึงรับฟงคําใหการรับ
สารภาพชั้นสอบสวนได สวนการสละสิทธิในการปรึกษากับทนายความนั้น ผูตองสงสัยสามารถที่
จะทําการสละสิทธิของตนเองไดไมวาจะไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายแลวหรือไมก็ตาม 

  การสละสิทธิที่จะไมใหการ มีเพียงหลักกฎหมายในการรับฟงคํารับสารภาพ
ของผูตองสงสัย ซ่ึงจะตองไมเกิดจากการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย หรือการกระทําที่เกิดจากการ
กระทําที่ไมเปนธรรม ตาม มาตรา 76 และ 78 ของ PACE และผลของการสละสิทธิที่จะไมใหการ
จะตองพิจารณาถึงความสมัครใจในการรับสารภาพและตองไมเปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมาย หรือเปนการนําพยานหลักฐานมาโดยไมชอบธรรม  หากพนักงานสอบสวนฝาฝน
กฎหมาย ศาลจะไมรับฟงคํารับสารภาพหรือถอยคํานั้นเปนพยานหลักฐาน แตถาเปนการใหถอยคํา
โดยความสมัครใจและไมฝาฝน PACE มาตรา 76 และมาตรา 78 ศาลก็จะรับฟงได 

 
3.2  ท่ีมาและความหมายของสิทธิในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ไดช่ือวาใหความสําคัญในเรื่องสิทธิและเสรีภาพ
ของผูตองหาและจําเลยเปนอยางมาก76 ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญของมลรัฐเวอรจิเนีย (The Bill 
of Right of Virginia ) จนกระทั่งไดมีการจัดทํารัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาขึ้นมา (Bill of 

                                                 
 75  มโน ซอศรีสาคร.  (2539).  การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการจับ คน ยึด โดยมิชอบ.  หนา 59. 
 76  วีระ โลจายะ.  (2532).  กฎหมายสิทธิมนุษยชน.  หนา 34. 

DPU



 48 

Right ) และในบทแกไขเพิ่มเติมบทที่ 5  (Fifth Amendment) เมื่อป ค.ศ. 1791 ไดบัญญัติรับรอง
สิทธิของบุคคลที่จะไมถูกบังคับใหกลาวถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง77 ซ่ึงเปนการยอมรับสิทธิ
ที่จะนิ่งของผูตองหาและจําเลยดวย เพราะโดยเนื้อแทแลวสิทธิที่จะนิ่งนี้ถือเปนสวนหนึ่งของสิทธิที่
จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง โดยเปนสิทธิที่ผูตองหาและจําเลยสามารถใชอางเพื่อไม
ตองการใหการในชั้นสอบสวนหรือช้ันศาล เพื่อใหผูตองหาและจําเลยมีสิทธิตอสูคดีไดเต็มที่ 

3.2.1  ท่ีมาของสิทธิ 
 ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาไดตีความขยายรัฐธรรมนูญโดยคําพิพากษาในเรื่อง

สิทธิของผูตองหาในการใหถอยคํา หรือการที่พนักงานสอบสวนไดมาซึ่งคํารับสารภาพ เพื่อควบคุม
อํานาจของพนักงานสอบสวน เปนหลักในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหามากขึ้นเรื่อยๆเปน
ลําดับ โดยไดมีการตัดสินออกมาเปนหลักทฤษฎีแตกตางกันมากมาย ในการที่จะไมยอมรับฟงคํารับ
สารภาพของผูถูกกลาวหา หากการไดมาซึ่งคํารับสารภาพของพนักงานสอบสวนนั้น มีการบังคับ 
(Chambers v. Florida, 809 U.S. 227 (1940) ทารุณผูตองหา (Brawn v. Missisippi; 297 U.S. 278 
(Ashcraft v. Tennessed, 332 U.S. 143 (1944); Roger v. Richmond, 365 U.S. 534 (1961)) หรือถูก
ปฏิเสธการมีทนายความที่สถานีตํารวจ (Munick v. Mississippi, 498 U.S. 146 (1990))78 

 ตอมาศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางหลักในการรับฟงคํารับสารภาพของ
ผูตองหาในการพิจารณาของศาล ซ่ึงเปนการกําหนดแนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวน ในการ
นําคําใหการอันอาจทําใหถูกฟองคดีอาญาของผูตองหา มาใชเปนพยานหลักฐานในคดี Miranda v. 
Arizona, 384 U.S. 436 (1996) เพื่อควบคุมอํานาจของพนักงานสอบสวน มีการบังคับใชจนปจจุบัน
อยางเครงครัดมาก เรียกวาหลัก Miranda Rules กําหนดไมใหพนักงานสอบสวนถามคําใหการ 
จนกวาจะไดเตือนบุคคลนั้น ถึงสิทธิที่จะไมใหการ และสิทธิในการมีทนายความกอนเพราะศาล
ฎีกาเกรงวา ผูตองหาอยูภายใตความควบคุมของพนักงานสอบสวนนั้น จะอยูภายใตอํานาจบังคับที่มี
ความกดดัน อาจกระทําใหมีการใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง หากมิไดกําหนดมาตรการปองกัน
เอาไวลวงหนา ขอเท็จจริงในคดี Miranda มีอยูวา Emesto Miranda ถุกจับกุมในบานของเขาเองที่
เมือง Phoenix รัฐ Arizona และถูกจับตัวมาสอบถามคําใหการที่สถานีตํารวจ ในขอหาขมขืนกระทํา
ชําเรา และลักพาตัวมาเรียกคาไถ ในขณะเมื่อ Miranda มีอายุได 23 ป เขาเปนคนที่มีฐานะยากจน ยัง
ไมจบการศึกษา เรียนหนังสือแคเกรด 9 เพียงครึ่งเทอมเทานั้น พนักงานสอบสวนไดทําการถาม
                                                 
 77  Leomard W. Levy.  (1968).  Origin of The Fifth Amendment:The Right Against Self-
incrimination.  p. 409-410. 
 78  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์.  (2521,  มีนาคม).  “การควบคุมอํานาจพนักงานสอบสวน  ตัวอยางของ
สหรัฐอเมริกา.”  วารสารนิติศาสตร,  9,  4.  หนา  45.  และ Rolando V.del Carmen.  (1995).  Criminal 
Procedure Law and Practice.  p. 294-297. 
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คําใหการเขาถึงสองชั่วโมง โดยไมมีการเตือนสิทธิตาม Fifth Amendment ดวยวาจากอน จาก
คําใหการของเขาเอง ทําใหดูเหมือนกับวา เขาจะเขาไปเกี่ยวของกับการกระทําความผิดที่ถูกกลาวหา 
โดยไดลงช่ือในคําใหการรับสารภาพ ซ่ึงมีคําเตือนสิทธิที่จะไมใหการกับสิทธิในการมีทนายความ 
อันเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญกอน ศาลไดรับฟงคํารับสารภาพประกอบการสืบพยานของโจทก 
พิพากษาจําคุก 20-30 ป ศาลสูงของมลรัฐอริโซนาพิพากษายืน Miranda จึงอุทธรณไปยังศาลฎีกา
ของรัฐบาลกลาง 

 ศาลฎีกาของรัฐบาลกลางไดวางหลักไวในคดีนี้วา เมื่อมีการควบคุมตัวผูตองหาไวเพื่อ
ถามคําใหการ ตองมีการเตือนสิทธิตามรัฐธรรมนูญใหผูตองหาทราบ กลาวคือ ผูตองหาจะตอง
ไดรับการเตือนวา มีสิทธิที่จะไมใหการ และมีสิทธิในการมีทนายความ และฎีกาของรัฐบาลกลางได
มีคําพิพากษาตอนหนึ่งวา “เมื่อบุคคลถูกนํามาควบคุมตัวหรือถูกจํากัดอิสรภาพโดยอยูในอํานาจของ
พนักงานสอบสวน และเปนผูถูกควบคุมตัว สิทธิในการที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง อัน
อาจทําใหเขาถูกฟองคดีอาญานั้น อาจถูกทําลายไปได กระบวนการพิจารณาคดีจะตองมีการปองกัน 
และควบคุมการสอบสวนคดีของพนักงานสอบสวนดวย พนักงานสอบสวนจะตองเตือนกอนที่จะ
ตั้งคําถามใดๆ วาคุณมีสิทธิที่จะไมใหการ ส่ิงใดๆที่คุณใหการสามารถนําไปใชยันคุณในศาลได คุณ
มีสิทธิที่จะมีทนายความและถาคุณไมมีเงินจายคาทนายความ กอนที่จะถามคําใหการถาคุณตองการ
ก็จะแตงตั้งทนายความให และผูตองหาใชสิทธิดังกลาวในระหวางการถามคําใหการไดตลอดเวลา 

 การไดมาซึ่งคํารับสารภาพจากตัวผูตองหาโดยการใชอํานาจบังคับ หรือขูเข็ญ เปนสิ่งที่
ไมสมควรรับฟงเพื่อลงโทษ กลาวคือคํารับสารภาพนั้นอยูในฐานะที่เปนสิ่งที่ไมเหมาะสมสําหรับ
สังคม ซ่ึงผูพิพากษา Goldberg ก็ไดเขียนคําพิพากษาไวในคดี Escobedo v. lllinois, 378  U.S.  478  
(1964)  วา “ระบบการบังคับใชกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ที่ซ่ึงตั้งอยูบนพื้นฐาน
ของคํารับสารภาพแลว ในระยะยาวจะมีความนาเชื่อถือนอย การมุงเนนแตคํารับสารภาพ อาจจะนํา
คํารับสารภาพมาจากทางที่มิชอบ ซ่ึงระบบการสอบสวนที่ดีนั้น จะตองตั้งอยูบนพื้นฐานจาก
พยานหลักฐานอันเปนภาวะวิสัย (Objective Evidence)  และจะตองคุมครองสิทธิผูตองหาดวย” แต
ผูพิพากษา White  ไดแสดงความไมเห็นดวยกับคดีนี้ โดยกลับตองการใหพนักงานสอบสวนทํางาน
ไดในลักษณะที่ยืดหยุน ในการไดคําสารภาพจากตัวผูตองหา มารับฟงเพื่อลงโทษจําเลย79 

 ตอมาศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดวางหลักในการับฟงคํารับสารภาพของ
ผูตองหาในชั้นพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงเปนการกําหนดแนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวน ใน
การนําคําใหการอันอาจทําใหถูกฟองคดีอาญาของผูตองหา มาใชเปนพยานหลักฐานในคดี Miranda 
v. Arizona,  384  U.S.  436 (1966)  เพื่อควบคุมอํานาจของพนักงานสอบสวน ซ่ึงมีการใชบังคับ

                                                 
79  Steven Emanuel and Steven Knowles.  (1991).  Criminal Procedure.  p. 147. 
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จนถึงปจจุบันอยางเครงครัดมาก ซ่ึงหลักนี้เรียกวาหลัก Miranda Rules โดยกําหนดไมใหพนักงาน
สอบสวนถามคําใหการจนกวาจะไดเตือนบุคคลนั้น ถึงสิทธิที่จะไมใหการ และสิทธิในการมี
ทนายความกอน ทั้งนี้เพราะศาลฎีกาเกรงวา ผูตองสงสัยที่อยูภายใตความควบคุมของพนักงาน
สอบสวนนั้น จะอยูภายใตอํานาจบังคับที่มีความกดดัน อาจจะทําใหมีการใชถอยคําที่เปนปฏิปกษ
ตอตนเอง หากมิไดมีการกําหนดมาตรการปองกันไวลวงหนา 

 หลัก Miranda Rules นั้น ไดเปนแนวทางในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนใน
การใชคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานมาฟองคดี และใชยันเปนปฏิปกษตอผูตองหาในศาล กรณี
จึงเปนการปกปองคุมครองสิทธิของบุคคล โดยจะตองมีการเตือนผูตองหากอนทําการถามคําใหการ
เสมอ เพื่อใหมีการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผูตองหา อยางมีประสิทธิภาพซ่ึงตํารวจตองเตือน
สิทธิดังกลาว ใหผูตองหาทราบดังนี้80 
 1. คุณมีสิทธิที่จะไมใหการ 
 2. คําใหการของคุณจะถูกนําไปใชยันคณุในศาลได 
 3. คุณมีสิทธิที่จะพูดคุยกับทนายความและมีสิทธิในการมีทนายความ 
 4. ถาคุณไมสามารถจายคาจางทนายความได กอนที่จะถามคําใหการถาคณุตองการ
ทนายความ เราจะจดัหาทนายความให 

 หลัก Miranda Rules เปนหลักสําคัญที่เกี่ยวเนื่องกับ Fifth Amendment โดยคําเตือนตาม
ขอ 1 และ ขอ 2  เปนการเตือนในฐานะที่ปกปองสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตัวเขาเอง 
หรือสิทธิที่จะไมใหการ สวนคําเตือนขอ 3 และ ขอ 4 เปนการเตือนในสิทธิการมีทนายความถา
ผูตองหาตองการทนายความ ก็เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน ที่จะตองจัดหาใหผูตองหามี
ทนายความตามหลัก Miranda Rules  

 ยุคหลังคดี Miranda ไดมีการพัฒนาการบังคับใชหลักใน Fifth Amendment ดังตัวอยาง
ในคดี New York V. Quarles,  467  U.S.  649  (1984) ศาลไดรับฟงคํารับของจําเลยที่ใหการถึง
ตํารวจ ถึงการเปนเจาของปนของกลางในทันทีทันใดขณะถูกจับกุม โดยศาลถือวา การไดมาซึ่งคํา
รับดังกลาวนั้น เปนเรื่องของความปลอดภัยสาธารณะ แมวามิไดมีการเตือนตามหลัก Miranda 
Rules กอนไดมาซึ่งคํารับของจําเลย81 

 ในป ค.ศ.  1996  ศาลไดวางหลักเพิ่มเติมไวอีกวา คําเตือนตามหลัก Miranda Rules นั้น
ใหคุมครองกับคําใหการของผูตองหา ที่ใหการในสํานวนการสอบสวนอีกดวย ไมจํากัดแตเฉพาะคํา

                                                 
 80  Rolando V. del Carmen.  Op.cit.  p. 300. 
 81  Jerold H.Israel, Yale Kamisar and Wayne R. LaFave.  (1994).  Criminal Procedure and the 
Constitution.  p. 331-337.  
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รับสารภาพ หรือคํารับในคดีอาญาเทานั้น เพราะคําใหการอื่นๆก็ยังสามารถใชยันเปนปฏิปกษตอเขา
ไดทุกเมื่อในการพิจารณาคดี (United States V. Frankson, 83 F.3d 79 (1996) 

 หลักตาม  Miranda  Rules  พอสรุปไดดังนี้82 
 1. กฎตามหลัก  Miranda  Rules  นี้เปนการปกปองพิทักษสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปน
ปฏิปกษตอตนเอง  อันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา  และนํามาใชในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา
ทั้งหมด  เวนแตการใหการตอคณะลูกขุนใหญ  (Grand  Jury)  หรือมีกฎหมายเฉพาะไมตองใหคํา
เตือน  ในการอางสิทธิที่จะไมใหการของผูตองหา 
 2. หลักนี้นํามาปรับใช  เมื่อบุคคลถูกสอบคําใหการโดยพนักงานสอบสวนในขณะที่
ถูกควบคุมตัว  หรือจํากัดอิสรภาพ  ไมนํามาใชกับคําถามทั่วๆ ไป ที่ไมเกี่ยวของกับคดี เชน ขอ 
เท็จ จริงที่เกี่ยวกับตัวบุคคล  คือ  ถามชื่อ  ที่อยู  เปนตน  หรือวาเปนกรณีที่เขาจะสมัครใจใหการเอง 
 3. ผูตองหาตองไดรับการเตือนสิทธิที่จะไมใหการ  เนื่องจากกอนมกีารถามคําใหการ
ผูตองหาจะไมรูถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญของเขาเลย  และจะตองไมเปนการเตือนที่คลุมเครือ  เมื่อ
อธิบายใหเขาเขาใจแลว  จะทําใหผูตองหาไดใชสิทธิของเขา  อันเปนการลดแรงกดดนัในสภาพแวด 
ลอมของการสอบสวน  ใหลดนอยลงไปดวย 
 4. การเตือนจะตองเตือนอีกดวยวาส่ิงใดที่ผูตองหาใหการ  จะถูกนําไปเปนพยานหลัก 
ฐาน อันเปนปฏิปกษยันตอเขาในการพิจารณาชั้นศาล  เพื่อใหผูตองหาเขาใจถึงผลการใหถอยคําของ
เขาดวย 
 5. เอกสิทธิ์นี้จําเปนจะตองมกีารปกปองดวย  ดังนั้น  ตองเตอืนใหชัดเจนในสิทธิที่จะ
ปรึกษากับทนายความ  และมีทนายความในระหวางการสอบปากคํา  โดยตํารวจไมตองพิจารณาวา  
ผูตองหาพรอมจะใชสิทธิของเขาหรือไมดวย 
 6. ผูตองหาจะตองไดรับการเตือนเสมอวา ถาเขาไมสามารถจางทนายความ และตอง 
การทนายความ  จะมีทนายความใหเขาโดยไมคิดคาใชจายดวย  ถาไมเตอืนอยางนีแ้ลว  จะทําให
ผูตองหาเขาใจวา  ถาตองการจะปรึกษากับทนายความแลวเขาจะตองเปนผูนําทนายความมาเอง 
 7. ผูตองหามีอิสระในการใชสิทธิเสมอ  ถาเขาแสดงใหรูวาเขาตองการจะไมใหการ  
ไมวากอนหรือขณะทําการถามคําใหการ  การถามจะตองหยุดลงทันที  และในทาํนองเดียวกันถาเขา
ตองการทนายความ  การสอบถามคําใหการจะตองหยุดทนัทีเชนกนั  จนกระทั่งมีทนายความใหเขา
แลว  จึงเริ่มถามตอไปได 
 8. ถาคําใหการนั้นไดมาโดยไมมีทนายความอยูดวย  พนักงานอัยการมีภาระการพิสูจน
ใหศาลเห็นวา  จําเลยไดรูและมีความเขาใจ  ในการสละเอกสิทธิ์ที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอ

                                                 
82  Ibid.  p. 192. 
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ตนเอง  อันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา  และการสละสิทธิในการมีทนายความหรือจัดหาทนาย 
ความใหแลว  การสละสิทธินั้นจะไมสันนิษฐานจากการที่บุคคลไมยอมใหการภายหลังการเตือน  
หรือเมื่อมีคํารับสารภาพในที่สุด 
 9. คําใหการใดๆ ที่ไดเกิดขึ้นและนํามาจากการฝาฝนหลัก  Miranda  Rules  จะไม
นํามาเปนพยานหลักฐานที่ใชในการรับฟงของศาล  ไมวาจะเปนคํารับสารภาพ  คํารับในคดีอาญา
หรือคําใหการใดๆ  ไมวาจะเปนสวนหนึ่งสวนใดของความผิด  ที่เกี่ยวของกับขอกลาวหา  หรือจะ
เปนสวนที่ทําใหหลุดพนความผิดก็ตาม  
 10.  การบังคับใชเอกสารนี้  พยานหลักฐานที่ไดมาจะไมนํามาลงโทษและฟองคดีเมื่อมี
ขอเท็จจริงอันเปนปฏิปกษนั้นถูกนํามาฟองคดี  จําเลยก็ไมใหการได  หรือผูตองหาเรียกรองเอกสิทธิ์
ของเขาได  เมื่อมีการนําขอเท็จจริงที่ไดรับเอกสิทธิ์นั้นไปกลาวหาเขา 
  สิทธิที่จะไมใหการ  (Right to Silence)  ถือเปนสวนหนึ่งของสิทธิที่จะไมใหถอยคํา
เปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญา (Privilege Against Self – Incrimination) อันเปนสิทธิของ
ผูตองหาหรือจําเลยที่จะไมเบิกความ  ทั้งนี้เพราะผูตองหาหรือจําเลยไมมีหนาที่ตองตอบคําถามของ
ตํารวจหรือศาล  รวมถึงสิทธิที่จะไมเปนพยานหรือสงมอบพยานหลักฐานใดๆ ในความครอบครอง
ของเขา  สิทธินี้เปนสวนประกอบของการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์  (The Presumotion of Innocence)  
และ ภาระการพิสูจน (The Burden of Proof)  ของรัฐที่ตองพิสูจนวา  จําเลยเปนผูกระทําผิดแทนที่
จะหาหลักฐานหรือบังคับเอาจากตัวผูตองหาหรือจําเลย83 

3.2.2  ความหมายและขอบเขตของสิทธิ 
 หลักสิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะไมตองใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองนี้ มีที่มาอยูใน
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 หรือ Fifth  Amendment อันมีหลักอยูวาจะตองพิสูจนความผิด
ของผูถูกกลาวหาไดตองพิสูจนดวยพยานหลักฐานเทานั้น และจะบังคับใหผูถูกกลาวหาใหถอยคํา
เปนปฏิปกษตอตนเองไมได ซ่ึงหลักนี้ถือปฏิบัติสืบเนื่องมาจนปจจุบัน 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ถือระบบการดําเนินกระบวนพิจารณาแบบระบบกลาวหา 
จะไมมีการแบงแยกอยางชัดเจนในคําวาสิทธิที่จะไมใหการ (Right to Silence)  กับเอกสิทธิ์ที่จะ
ไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง แตจะใชในความหมายที่รวมกันไปเพราะผลก็คือ  การปกปอง
ผูตองหาที่จะไมใหการเชนเดียวกัน และโดยเนื้อแทแลว สิทธิที่จะไมใหการถือเปนสวนหนึ่งของ
เอกสิทธิ์ที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญานั่นเอง 

                                                 
 83  สุภี สมสวัสดิ์วิบูลย.  (2541).  เอกสิทธ์ิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง.  หนา 7. 
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 ถอยคําของผูตองหานั้น ไมรวมถึงการเขียนดวย เพราะการเขียนเปนการชี้เฉพาะใน
ลักษณะภายนอกที่มิใชคําพูด เพราะการคุมครองจะคุมครองเฉพาะการสอบปากคําเทานั้น มิได
รวมถึงการขอใหสงมอบเอกสาร หรือพยานวัตถุอ่ืนๆดวย84 เชน 
 1. การมอบรองเทาใหกับพนักงานสอบสวน เพื่อทําการเปรียบเทียบกับรอยในสถานที่
เกิดเหตุ  หรือการทดลองใสรองเทาเพื่อเปรียบเทียบ 
 2. การทดสอบตามรางกาย เพื่อดูบาดแผล รอยตําหนิ และแผลเปนของผูตองหา 
 3. การใหเปลี่ยนเสื้อผา เพื่อจุดประสงคจะใหช้ีตัวผูตองหา 
 4. การโกนหนวด ตัดผม แลวนําออกมาตอหนาคนอื่น หรือทําการพรางตัวเพื่อใหทํา
การชี้ตัว 
 5. การยืนในศาล หรือสถานะที่ประกอบไปดวยผูตองหาเอง พยาน และคณะลูกขุน 
 6. การนํามาแสดงตัว  และตั้งแถวรวมกับคนอื่น เพื่อใหพยานมาดูตัว 
 7. การพิมพลายนิ้วมือ เพื่อเปรียบเทียบกับรอยพิมพนิ้วมือในสถานที่เกิดเหตุ 
 8. การถายรูปผูตองหา 
 9. การใหเขียนเปนตัวอยาง เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับเอกสารอื่นๆ 
 10. การใหพูดเพื่อนํามาเปรียบเทียบกับตัวอยางเสียงที่เปนของกลาง เพื่อเปนการชี้ตัว
ผูตองหา โดยการฟงเสียง (United Stales v. Wade, 388 U.S. 218 (1967) 
 11. การนําผิวสวนที่อยูภายนอกของรางกายผูตองหา มาตรวจสอบเปนพยานหลักฐาน
ในเล็บมือ เล็บเทา หรือผิวหนังของผูเสียหาย 
 12. การนําของเหลวภายในรางกายมาตรวจ เชน ปสสาวะ หรือเลือด เพื่อทําการ
ตรวจวัดแอลกอฮอลในเลือด (Schmerber v.  California,  384  U.S.  757 (1966)) 
 การเริ่มใชสิทธิของผูถูกกลาวหาที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําให
ตนถูกฟองคดีอาญา มีขึ้นเมื่อมีการกลาวหาวา ผูตองหาไดกระทําความผิดอาญา และควบคุมตัวผูถูก
กลาวหาแลว จึงจะเริ่มถามคําใหการไดตามหลัก Miranda Rules  โดยตํารวจจะตองเตือนผูถูก
กลาวหาถึงสิทธิที่จะไมใหการ และสิทธิในการมีทนายความกอน เพื่อใหผูถูกกลาวหารับรูถึงสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญ และสามารถบังคับใชสิทธิของตนได แตการใชสิทธิไมใหการนี้จะไมรวมถึงการ
ถามชื่อ ที่อยูดวย85 

                                                 
 84  Robert G. Caldwell and William Nardini.  (1977).  Foundations of Law Enforcement and 
Criminal justice.  p. 195-196. 

85  Jerold H. Israel and Wayne R. LaFave.  Op.cit.  p. 195-197. 
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 การใชสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ผูถูกกลาวหาสามารถที่จะใชสิทธิของเขาไดทุกแหง และรวมถึงการถาม
คําใหการในสภาพแวดลอมที่เปนการสวนตัวกับผูตองหาโดยลับ และผูตองหารูวาผูถามเปนตํารวจ
และแมจะไมเกรงกลัวตออํานาจบังคับของตํารวจก็ตามที แตกรณีเชนนี้ก็ถือวาผูถูกกลาวหาไดอยูใน
ความควบคุมแลว ดังนั้นถาไมไดเตือนสิทธิของเขากอนใหถอยคํา ก็จะรับฟงถอยคําที่เปนปฏิปกษ
นั้นไมได (lllinois v. Perkins, 495 U.S. 292 (1990))  สวนกรณีในการสืบราชการลับ จะไมสามารถ
ใหผูตองหารูไดเลยวา กําลังใหการอยูกับตํารวจ และจะไมไดรับความคุมครองตามสิทธินี้  (Hoffa v. 
United States,  385 U.S.  293 (1966); People v. Ward, 266 Cal.App.2d 241 (1968))  เชนความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด เปนตน แตถาถามโดยเจาพนักงานอื่นๆที่ไมใชตํารวจหรือพนักงานสอบสวน ก็
จะไมไดรับความคุมครองตามสิทธินี้ดวย เชน การใหการตอคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) บุคคล
นั้นจะตองใหการเสมอ86 หรือการถามระหวางผูอยูในระหวางการคุมประพฤติ กับผูดูแลความ
ประพฤติ ที่สามารถบังคับใหเขาใหการตามความจริงได เพราะเปนเรื่องเกี่ยวกับการดํารงชีวิตของผู
ถูกคุมประพฤติ (Minesota v. Murphy, 104 S.Ct. 1136 (1984)) หรือกรณีพนักงานรักษาความ
ปลอดภัยของธนาคารเปนผูถามคําถาม ก็ไมไดรับความคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ (United 
States v. Garlock, 19 F.3d b441 (1994)) เปนตน 

                                                 
 86  Steven Emanuel and Steven Knowles.  Op.cit.  p. 192. 
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บทที่  4 

ความชอบดวยกฎหมายกับการรับฟงพยานหลักฐานทีไ่ดมาจากเครื่องจับเท็จ 
 

 การดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐประการหนึ่ง ซ่ึงมีลักษณะเปนการอํานวยความ
ยุติธรรมแกประชาชนโดยสวนรวม และแกบุคคลที่เกี่ยวของในคดี  โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกกลาวหา
โดยสวนตัว ในการที่รัฐจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดนั้น จะตองเปนการกระทําที่ได
สัดสวนและเทาที่จําเปนภายใตกฎหมายโดยจะตองมีการคานน้ําหนักอยางยุติธรรม หากมีการ
ขัดแยงระหวางทางดานผลประโยชนของรัฐกับผลประโยชนของเอกชน ผลประโยชนของเอกชน
ตองมาภายหลังผลประโยชนของรัฐ กลาวคือ การแสวงหาพยานหลักฐานที่เปนการกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพ  ชีวิตและรางกาย จะตองกระทําโดยมีเหตุผลอันสมควร และปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด 
อีกทั้งยังจะตองคํานึงถึงผลประโยชนของรัฐมากกวาผลประโยชนของเอกชน  ดังนั้นรัฐจึงมีอํานาจ
ในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายของผูถูกกลาวหาได 
 แตอยางไรก็ดีในการดําเนินคดีอาญา รัฐมีหนาที่ตองระมัดระวัง 2 ประการ คือ
ระมัดระวังมิใหความยุติธรรมที่ผิดพลาดเกิดขึ้น กับระมัดระวังมิใหการดําเนินคดีอาญากอความ
เดือดรอนแกผูถูกกลาวหาเกินความจําเปน การดําเนินคดีอาญาในอดีตนั้นเปนการดําเนินการเพื่อ
รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม และเปนการดําเนินการที่มุงประโยชนของรัฐเพียงฝายเดียว 
ดังนั้นรัฐก็จะมุงใหไดมาซึ่งความจริงโดยไมคํานึงถึงส่ิงอ่ืนใด ไมวาจะเปนสิทธิหรือเสรีภาพ วิธีการ
ในการคนหาความจริงจึงมีความรุนแรง และกระทบตอเนื้อตัวของผูถูกกลาวหา กลาวคือสามารถ
บังคับโดยการทรมานใหผูถูกกลาวหาใหการรับสารภาพได เนื่องจากมีความคิดวาการทรมาน
สามารถที่จะทําใหรัฐสามารถคนหาความจริงได แตในปจจุบันการดําเนินคดีอาญานอกจากการ
แสวงหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมแลว ยังจะตองมีการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลดวย ซ่ึงจะตองมีการควบคุมการใชอํานาจอยางมีความเปนภาวะ
วิสัย (Objectivity) มิใชใชไดตามอําเภอใจ (Subjectivity) ของเจาพนักงานของรัฐแตละคน 
 การแสวงหาพยานหลักฐานในเบื้องตนนั้น ถือเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะ
ดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได ซ่ึงการใชอํานาจของพนักงาน
สอบสวนในชั้นสอบสวนนั้น อาจจะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การใชอํานาจที่เปนมาตรการบังคับ อันไดแก การจับ การคนตัวบุคคล หรือการใหถอยคําของบุคล 
การคุมขัง เปนตน ดังนั้น จึงจําเปนที่จะตองมีการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาว เพื่อเปน
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หลักประกันในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ โดยทั้งนี้ในปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และจํากัดอํานาจของรัฐใน
การใชมาตรการบังคับ  โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยซ่ึงในการใชอํานาจรัฐที่จะเปนการลวง
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะกระทําไดก็ตอเมื่อกฎหมายไดบัญญัติไวโดยชัดแจง หรือ
เปนกรณีที่รัฐจะตองคํานึงถึงผลประโยชนของสวนรวมกอนผลประโยชนของเอกชน ซ่ึงหากเปน
กรณีดังกลาวแลว แมจะเปนการจํากัดหรือลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลแลว รัฐมีอํานาจ
แสวงหาพยานหลักฐานได เพื่อใหเกิดความสงบเรียบรอยขึ้นในสังคม 
 
4.1 ท่ีมาและความหมายและหลักเกณฑของสิทธิท่ีจะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญาใน    
       ประเทศไทย 

 เกี่ยวกับการวิเคราะหปญหาความชอบดวยกฎหมายของพยานหลักฐานที่ไดมาจากการ
ใชเครื่องจับเท็จนั้น ประการแรกเราจําเปนที่ตองทําการศึกษาเกี่ยวกับบทบัญญัติหรือหลักกฎหมาย
ที่เกี่ยวของโดยตรง เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาจากเนื่องจากการบังคับใชเครื่องจับเท็จ
ของเจาหนาที่ของรัฐเสียกอน วาการดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงดังกลาวสงผลกระทบโดยตรงตอ
สิทธิอันกฎหมายใหความรับรองหรือคุมครองตอตัวผูตองหาหรือไม และสิทธิดังกลาวคือสิทธิใน
ดานใด และสงผลกระทบอยางไรบาง ซ่ึงการศึกษาดังกลาวนี้จะมีผลโดยตรงตอปญหาการรับฟง
พยานหลักฐานซึ่งไดมาจากเครื่องจับเท็จโดยตรงซึ่งผูเขียนจะไดนําเสนอตอไป 

4.1.1  ท่ีมาของสิทธิ 
 ในสมัยโบราณการถามคําใหการของผูตองหานั้น ผูถูกกลาวหาจะตองพิสูจนความ
บริสุทธิ์ของตนเอง โดยการดําน้ํา ลุยไฟ ถาไมยอมใหการจะไดรับการทรมาน เฆี่ยนตีเพื่อใหการรับ
สารภาพใหได ดวยวิธีการตางๆ เชน ตอกเล็บ  บีบขมับ ที่เรียกวา อาญาจารีตนครบาล87 ซ่ึงเปน
วิธีการเพื่อใหไดมาซึ่งคําใหการ 
 จนกระทั่งไดมีการเปลี่ยนแปลงยกเลิกกฎหมายเกาเสียทั้งหมด เพื่อใหความคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของผูตองหา และไดจัดทํารวมเปนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477  
ขึ้นมา บังคับใชจนถึงปจจุบัน โดยการหามมิใหพนักงานสอบสวนกระทําการลอลวง หรือขูเข็ญ 
หรือกระทําดวยประการใดๆ อันมิชอบดวยกฎหมายทําใหผูตองหาใหการ โดยจะรับฟงคําใหการ
อันเกิดจากการกระทําดังกลาว เปนพยานหลักฐานไมได เพื่อปองกันไมใหเจาพนักงานสอบสวนทํา
การบีบบังคับ ทํารายรางกาย หรือกดดันทางจิตใจใหผูตองหาใหการโดยที่ตนเองไมสมัครใจ 

                                                 
 87  Charles T. McCormick.  (1972).  McCormick on Evidence.  p. 244. 
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 จะเห็นไดวาในสมัยโบราณนั้นเกี่ยวกับการถามคําใหการของผูตองหานั้น ผูตองหานั้น
จะมีสภาพไมตางอะไรกับวัตถุช้ินหนึ่งเทานั้น เนื่องจากในขณะนั้นยังไมมีกฎหมายที่ใหการรับรอง
และคุมครองสิทธิของผูตองหาแตอยางใด กลาวคือ ผูตองหาจะตองใหการเสมอถาไมใหการ
ผูตองหาก็จะไดรับบทลงโทษอยางรุนแรง ดังนั้นถอยคําที่ไดรับจากผูตองหาในสมัยนั้นยอมเปน
ถอยคําที่ไมอาจรับฟงไดตามหลักกฎหมายปจจุบัน นั่นเพราะถอยคําดังกลาวของผูตองหาที่ไดมาใน
สมัยนั้นขัดทั้งหลักในเรื่องการคุมครองสิทธิของผูตองหา และมีลักษณะบีบบังคับผูตองหาใหตอง
ใหการเสมอนั่นเอง 
 ในยุคตอมาเมื่อสังคมเจริญขึ้น จึงไดมีการตระหนักถึงการคุมครองสิทธิของผูตองหา
เกี่ยวกับสิทธิที่จะใหถอยคําหรือไมใหถอยคํามากขึ้น และไดมีการบัญญัติถึงสิทธิที่จะไมใหถอยคํา
เปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญาขึ้นเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 
มาตรา 3588 แตตอมาไดมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว แตอยางไรก็ดีหลักเกณฑดังกลาวก็ได
มีการนํามาบัญญัติไวอีกครั้งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาตรา 33 จนถึง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ 2540 มาตรา 243 ก็ยังคงบทบัญญัตินี้ไวเชนกัน ในปจจุบัน
รัฐธรรมแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดถูกยกเลิกไปแลว เนื่องจากไดมีการยึดอํานาจโดยคณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) เพื่อเขา
เปนรัฏฐาธิปตยแทนรัฐบาลชุดเดิม และไดทําการยกเลิกการใชบังคับรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 
ซึ่งตอมาไดมีการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขึ้นโดยผานการลงมติ
ของประชาชนทั้งประเทศขึ้นแทน   แตปรากฏวา เกี่ยวกับเรื่องสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษ
ตอตนเองในคดีอาญานี้ไมมีปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันแตอยางใด 
 เมื่อวิเคราะหแลวเห็นวา จากการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มิไดมี
การบัญญัติถึง สิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตนตนเองในคดีอาญา ทั้งนี้เนื่องจากในขณะที่ทํา
การรางรัฐธรรมนูญดังกลาวไดเกิดปญหาทางการเมืองขึ้นอยางรุนแรง มีการแบงแยกขั้วทางการ
เมืองขึ้นอยางชัดเจน ดังนั้นรัฐธรรมนูญฉบับป 2550 นี้ จึงไดบัญญัติถึงเรื่องการแกปญหาระบบ
การเมืองเสียเปนสวนใหญ ในขณะที่บทบัญญัติที่ใหการรับรองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย
ถูกมองขามมิไดนํามาบัญญัติเสียหลายมาตรา แตอยางไรก็ดีเกี่ยวกับเรื่องสิทธิที่จะไมใหการเปน
ปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญานี้ ในปจจุบันกฎหมายก็ยังคงบัญญัติถึงสิทธิดังกลาวและในทาง
ปฏิบัติก็ยังใชหลักการนี้เพื่อใชบังคับในกระบวนการยุติธรรมอยู ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวไดปรากฏอยู

                                                 
 88  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2517  มาตรา  35  บัญญัติวา  “บุคคลมีสิทธิที่จะไมให
ถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง  อันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา” 
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ใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 /4 และมาตรา มาตรา 172 วรรคสองซึ่ง
บัญญัติวา 
 “มาตรา 134/4 ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหา
ทราบกอนวา 
 (1)  ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการถอยคําที่ผูตองหาใหการ
นั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 (2)  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความ หรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได
เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว” 
 “มาตรา 172 วรรคสอง เมื่อโจทกหรือทนายโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และ
ศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริง ใหอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟงและถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะ
ใหการตอสูอยางไรบาง คําใหการของจําเลยใหจดไว ถาจําเลยไมยอมใหการ ก็ใหศาลจดรายงานไว  
และดําเนินการพิจารณาตอไป” 
 จะเห็นไดวาเกี่ยวกับเรื่องสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญานี้ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดวางหลักการคุมครองสิทธิประเภทนี้ไวในทั้งในชั้น
สอบสวนและในชั้นพิจารณาในศาลทั้งสองสวน ทั้งนี้เนื่องจากในคดีอาญานั้น หากฟงไดวาจําเลย
เปนผูกระทําความผิดจริง จําเลยจะตองถูกลงโทษเนื่องจากการกระทําความผิดนั้น ซ่ึงการลงโทษนี้
ยอมกอใหเกิดโทษแกชีวิต รางกายและทรัพยสินของจําเลยโดยตรง เชนการลงโทษ ประหารชีวิต 
จําคุก หรือปรับ เปนตน ดังนั้นเมื่อจะพิจารณาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม พยานหลักฐาน
ถือเปนสิ่งที่จะนํามาใชในการพิจารณาโดยตรง ซ่ึงในกรณีนี้ถอยคําของผูตองหาหรือจําเลยนั้นก็ถือ
เปนพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งเชนกัน ที่จะนํามาใชพิสูจนวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ได ดังนั้นกฎหมาย
จึงไดวางหลักเกณฑเอาไววา ถอยคําที่รับฟงเพื่อเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาไดนั้นจะตองเปน
ถอยคําที่เกิดจากความสมัครใจของตัวผูตองหา หรือจําเลยอยางเต็มใจ จึงจะรับฟงไดนั่นเอง ในทาง
กลับกันถอยคําที่ไมไดเกิดจากความสมัครใจของผูตองหาหรือจําเลยยอมรับฟงไมได ทั้งนี้เพื่อเปน
การคุมครองผูตองหาหรือจําเลยเพื่อใหไดรับความยุติธรรมในชั้นพิจารณานั่นเอง 

4.1.2  ความหมายและขอบเขตของสิทธิ 
 เกี่ยวกับเรื่องสิทธิของบุคคลที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนถูก

ฟองคดีอาญานั้น ตามรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 ฉบับเดิมนั้น มีความหมายถึง การคุมครองการ
ใหถอยคําโดยมีสิทธิที่จะไมใหการอันเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล 

4.1.2.1 ลักษณะของการคุมครอง 
 เปนการคุมครองการใหถอยคําของผูตองหา โดยวาจาเทานั้น แตมนีักกฎหมาย

บางทานเห็นวา คําใหการของผูตองหาโดยวิธีอ่ืนก็อาจมไีด เชน เอกสารตางๆ บันทึกเหตุการณ 
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หนังสือที่มีการติดตอเปนการสวนตัว หรือการรับรองเอกสารทางธุรกิจวาเปนความจริง89 ซ่ึงตัว
เอกสารหลักฐานตางๆ เหลานั้นไมถือเปนการใหถอยคํา แตมีฐานะเปนเพียงพยานหลักฐานอยาง
หนึ่งเทานัน้ และพยานหลักฐานดังกลาวกส็ามารถใชเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได จะเห็น
ไดวาเกี่ยวกับสิทธิที่ไมใหถอยคําเปนปฏิปกษอันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญานั้น สําหรับใน
ประเทศไทยคงจํากัดอยูเพยีงเฉพาะการใหถอยคําเทานั้นที่พนักงานสอบสวนหรือศาลจะตองแจงถึง
สิทธินี้ใหผูตองหาหรือจําเลยทราบ มีความแตกตางจากหลักเกณฑของการใหความคุมครองสิทธิ
เชนในประเทศอังกฤษ ซ่ึงหมายรวมถึงการเขียนคําใหการเปนลายลักษณอักษร และจะตองใหคํา
เตือนแกผูตองสงสัยในการเขียนคําใหการอีกครั้งหนึ่งดวย 

4.1.2.2 ขอบเขตของการคุมครอง 
 การคุมครองสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญาของบุคคล

นั้น เร่ิมตนตั้งแตเมื่อบุคคลอยูตอหนาพนักงานสอบสวน และไดรับการแจงขอกลาวหาแลว 
ผูตองหาจึงจะ สามารถเริ่มที่จะใชสิทธิที่จะไมใหการไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา
มาตรา 134/4 ได แตสิทธิที่ไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเองนี้ จะจํากัดอยูเพียงแคการที่จะไมตอบ
คําถามหรือใหการเทานั้น ไมรวมถึงการถามชื่อนามสกุล ชาติกําเนิด บดิามารดา อายุ ฯลฯ ตาม
มาตรา 134 เพราะถือเปนเพยีงรายละเอียดปลีกยอยไมใชเปนการถามคําใหการ ซ่ึงผูตองหาจะอาง
เอกสิทธิ์ที่จะไมตอบคําถามไมได เนื่องจากหากขัดขืนไมยอมตอบคําถามของเจาพนักงานดังกลาว 
ผูตองหาอาจจะมีความผิดอาญาฐานขัดคําสั่งของเจาพนกังานอันเปนความผิดลหุโทษตาม ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 36790 ได 

4.1.3  การเตือนสิทธิ 
 การบังคับใชสิทธิที่จะไมใหการของถูกกลาวหาในกระบวนการยุติธรรมนี้ มีปรากฏอยู
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีหลักการสําคัญอาทิเชน การแจงเตือนใหผูถูก
กลาวหาในคดีอาญาทราบถึงสิทธิที่จะไมใหการ และบังคับใชใหเปนไปตามสิทธิของผูถูกกลาวหา 
ตลอดจนมีสภาพบังคับของสิทธิ ในกรณีพนักงานสอบสวนไดกระทําการละเมิดตอสิทธินี้และการ
สละสิทธินี้ของผูถูกกลาวหาดวย 
 ขอบเขตและวิธีการของการใหคําเตือน ตามกฎหมายไทยนั้น พนักงานสอบสวนจะตอง
ใหคําเตือนแกผูถูกกลาวหาถึงสิทธิที่จะไมใหการนี้ก็ตอเมื่อ ผูถูกกลาวหามีการถูกควบคุมตัว ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 

                                                 
 89  แอล ดูปลาตร,  วิจิตร ลุลิตานนท.  (2477).  กฎหมายพยานและจิตวิทยา พ.ศ.2477.  หนา 12-13. 
 90  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 367.  
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 1. เมื่อบุคคลตกเปนผูตองหา กอนปรากฏตัวตอหนาพนักงานสอบสวนคือ เปนบุคคล 
ผูตองสงสัยที่ถูกกลาวหา ไดกระทําความผิดและถูกจับกุมตัว มาอยูตอหนาพนักงานสอบสวน 
 2. พนักงานสอบสวนไดเรียกมา หรือถูกสงตัวมา  หรือผูตองหาเขาหาพนักงาน
สอบสวนดวยความสมัครใจ โดยมิไดถูกเรียก หรือถูกสงตัวมา91 
 3. บุคคลอีกประเภทหนึ่งที่เปนผูตองหา โดยการแจงความรองทุกข หรือกลาวโทษ
โดยตรงจากผูเสียหาย เมื่อมีผูแจงตอพนักงานสอบสวน กลาวหาวา กระทําความผิด บุคคลนั้น ยอม
ตกอยูในฐานะเปนผูตองหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) แลว 
พนักงานสอบสวนจะบังคับใหผูตองหาใหถอยคําใดๆไมได และมาตรา 135 ก็บัญญัติหามมิให
พนักงานสอบสวน ลอลวง หรือขูเข็ญ ผูตองหาใหใหการอีกดวย92 

 สําหรับวิธีการเตือนนั้น ในการใหคําเตือน หากผูตองหาไมสามารถพูดหรือเขาใจ
ภาษาไทยได หรือไมไดยิน หรือส่ือความหมายไมได และไมมีลาม พนักงานสอบสวนจะตองจัดหา
ลาม หรือลามภาษามือ ใหแกผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 กอน
ใหคําเตือนและถามคําใหการ 

4.1.4  ผลของการไมแจงสิทธิ 
 ผูถูกจับ ผูถูกกลาวหา หรือจําเลย ลวนถือเปน “ผูทรงสิทธิ”  ซ่ึงบุคคลตางๆเหลานี้ลวนมี
สิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได ซ่ึงหากใหการถอยคําของบุคลนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานใน
คดีได ซ่ึงสิทธิดังกลาวจะตองมีการแจงสิทธิใหเขาทราบ หากไมแจงสิทธิดังกลาว จะมีผลทําใหไม
อาจรับฟงถอยคําดังกลาว เพื่อเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของบุคคลนั้นๆได กรณี
ดังกลาวเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติถึงผลของการกระทําดังกลาวไวอยางชัดแจง ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4  
 ดังนั้นในทางปฏิบัติ พนักงานสอบสวนจะตองกระทําการสอบสวน โดยกระบวนการที่
ชอบดวยกฎหมาย มีการแจงสิทธิตางๆแกผูตองหา และกอนถามคําใหการจะตองเตือนถึงสิทธิของ
ผูตองหาที่มีอยูดวย ซ่ึงหากพนักงานสอบสวนมิไดแจงสิทธิแกผูตองหา สภาพบังคับในทางวิธี
พิจารณาความอาญา ใหอํานาจศาลเปนผูใชดุลพินิจในการไมรับฟงพยานหลักฐาน ซ่ึงปรากฏใน
มาตรา 226/193 
 
 

                                                 
 91  คําพิพากษาฎีกาที่ 4145/2540  (เนติบัณฑิตยสภา ตอน 6 หนา 1177) 
 92  คําพิพากษาฎีกาที่ 1341/2509.  (เนติบัณฑิตยสภา ตอน 5 หนา 2923) 
 93  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1. 
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4.1.5  การสละสิทธิ 
 ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตนจะเห็นไดวา ในการดําเนินคดีอาญาแมจะมีวัตถุประสงค
เพื่อที่จะคนหาความจริง เพื่อที่จักชี้ขาดเรื่องที่กลาวหา เพื่อหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษก็ตาม 
แตอยางไรก็ดีในการดําเนินคดีอาญานั้นในการกระทําใดๆที่เจาพนักงานหรือศาลกระทําตอผูตองหา
หรือจําเลย โดยมากมักจะเปนการกระทําที่มีผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพของจําเลยในเชิงลบ ดังนั้น
การกระทําดังกลาว จึงจําเปนที่จะตองคํานึงถึงวามีกฎหมายใหอํานาจในการกระทําดังกลาวหรือไม 
และสิทธิดังกลาวเปนสิทธิที่ผูตองหาหรือจําเลยสามารถสละไดหรือมิได ทั้งนี้เนื่องจากการกระทํา
ของเจาหนาที่รัฐในการดําเนินคดีอาญากับจําเลย หากเปนการกระทําที่มีลักษณะเปนการกระทําโดย
อําเภอใจมิไดคํานึงถึง สิทธิเสรีภาพของจําเลยแลว พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้นถือเปน
พยานที่ตองหามมิใหรับฟง ซ่ึงพยานหลักฐานในขอนี้อาจแบงพิจารณาได 2 กรณี94 คือ 
 1. พยานหลักฐานที่มิไดเกิดจากความสมัครใจ อันเปนการฝาฝนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134,135 และ 226 
 2. พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบประการอื่น เชน พยานหลักฐานที่ไดมาจากการจับ 
คน ยึด โดยมิชอบ เปนตน 
 แนวคิดของนักกฎหมายไทยเห็นวา สิทธิตางๆตามรัฐธรรมนูญและตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยสภาพแลวหากไมมีกฎหมายหามการสละสิทธิไวผูทรงสิทธิ
ยอมสละสิทธินั้นไดเสมอ หากผูทรงสิทธิกระทําโดยเขาใจ รูเร่ือง และสมัครใจ เพราะถือวาเปน
กรณีที่ผูตองหาและจําเลยซึ่งเปนผูทรงสิทธิเลือกจะใชสิทธิตางๆที่เขามีอยูหรือไม หากผูทรงสิทธิ
เลือกที่จะไมใชสิทธิของตนโดยความสมัครใจของเขายอมสามารถกระทําได หากผูทรงสิทธิเลือกที่
จะไมใชสิทธิของตนโดยความสมัครใจของเขายอมสามารถกระทําได แตในทางกลับกันหากมี
กฎหมายหามมิใหผูทรงสิทธิสละสิทธิ ผูทรงสิทธิก็มิอาจสละสิทธินั้นๆได95 
 1. สิทธิที่ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาสามารถสละได 
 2. สิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง ตามที่ไดกลาวไปแลววาเปนสิทธิที่
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะไมใหการใดๆก็ได กลาวคือ กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไดบัญญัติถึงการสละสิทธิในกรณีอ่ืนๆอีก เชน การสละสิทธิที่จะไมใหถอยคําซึ่งรัฐธรรมนูญ
มาตรา 243 ใหสิทธิไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตนเองถูกฟองคดีอาญา โดย
บัญญัติในมาตรา 134/4 ซ่ึงบัญญัติวา 

                                                 
 94  มโน ซอศรีสาคร.  เลมเดิม.  หนา 13. 
 95 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์.  (2544).  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาดวยการ
ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา.  หนา 20. 
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 “ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาทราบกอนวา 
 (1)  ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได ถาผูตองหาใหการถอยคําที่ผูตองหา

ใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 (2)  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนวางใจเขาฟงการสอบปากคําได 

  เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการ
เลยก็ใหบันทึกไว 
  ถอยคําใดๆ ที่ผูถูกจับหรือผูตองหาใหไวตอพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจหรือ
ตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตามที่กําหนดไวในมาตรา 83 วรรค
สอง และมาตรา 84 วรรคสอง หรือกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 
134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของบุคคลนั้นไมได” 

ประเด็นก็คือ แมรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติใหสิทธิ
ผูตองหาที่จะไมใหถอยคํา แตก็เปนที่เขาใจกันมาโดยตลอดวา ผูตองหายอมสละสิทธิโดยการให 
“ถอยคํา” แกพนักงานสอบสวนได ซ่ึงมาตรา 134/4 ก็กลาวไวชัดเจนวา “เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการ” 
อันแสดงวาผูตองหาสละสิทธินั่นเองซึ่งการ สละสิทธินี้จะตองกระทําโดยสมัครใจ กลาวคือ จะตอง
เปนการสละสิทธิโดยไมไดเกิดจากการ จูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใชกําลัง
บังคับ หรือกระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ” อันจะทําใหถอยคํานั้น “รับฟง” เปนพยานหลักฐาน
มิไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรคสอง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
226 บัญญัติไว  จะเห็นไดวาเนื่องจากมิไดมีกฎหมายหามมิใหผูตองหาหรือจําเลยสละสิทธิดังกลาว
แตอยางใด ผูตองหาและจําเลยยอมสละสิทธินี้ได 

 
4.2  การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากเครื่องจับเท็จ 
 การรับฟงพยานหลักฐานถือเปนขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและมี
ความสําคัญยิ่งตอการการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับ
ประเทศที่มีระบบกฎหมายเนนหนักไปทางรูปแบบกระบวนการนิติธรรม  ถึงแมรูปแบบนี้จะเปน
รูปแบบในอุดมคติที่นักนิติศาสตรแสวงหา  และรูปแบบนี้ยังไมมีความกระจางอยูในตัวเองวามี
ความหมายเพียงใดก็ตาม  แตความหมายในแงหนึ่งซึ่งไดรับการยอมรับกันแลวนั้น  หมายถึง  การที่
บรรดาผูบัญญัติกฎหมายอาญา  ผูบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายอาญา ผูใชกฎหมายอาญาจะตอง
เคารพตอกฎหมายดวย  จะไมยอมใหมีการฝาฝนสวนหนึ่งสวนใดของกฎหมายเพื่อบังคับการให
เปนไปตามกฎหมายสวนอื่นๆ 
 
 

DPU



 63 

4.2.1  ความหมายของการรับฟงพยานหลกัฐาน 
 การรับฟงพยานหลักฐาน หมายถึง ขั้นตอนในการที่ศาลจะวินิจฉัยหรือคัดเลือกวา
พยานหลักฐานชิ้นใดสามารถนําเขาสืบหรือนําเขาสูสํานวนไดโดยชอบดวยกฎหมาย96 
 ในการรับฟงพยานหลักฐานของศาลนั้นมิไดหมายความวา  หากพยานชิ้นใดไดถูกเสนอ
ตอศาลแลว  ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานชิ้นนั้นๆไดเสมอไป  ทั้งนี้เพราะพยานหลักฐานที่ศาลจะรับ
ฟงไดนั้นมีหลักเกณฑอันเปนขอจํากัดกลาวคือ  ในเบื้องแรก  พยานหลักฐานนั้นจะตองเปน
พยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับขอเท็จจริงอันเปนประเด็นแหงคดีเสียกอน97 กลาวอักนัยหนึ่งก็คือตอง
เปนพยานหลักฐานซึ่งนาจะพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยได  หรือเปนพยานหลักฐาน
อันเกี่ยวกับการลดโทษ  หรือเหตุบรรเทาโทษ  หรือเหตุอันควรรอการลงโทษก็ได หากพยานชิ้นใด
ไมเกี่ยวของกับประเด็น  หรือไมตรงประเด็นดังกลาวแลวก็ยอมเปนพยานที่รับฟงไมไดอยูเอง  ซ่ึง
ในการพิจารณาวาพยานหลักฐานชิ้นใดเกี่ยวของกับประเด็นหรือไมนั้น  เปนเรื่องของการใชเหตุผล
ทางตรรกวิทยา  แตถาพิจารณาในเบื้องแรกวา  พยานหลักฐานนั้นเกี่ยวกับประเด็นแลว  กรณีก็ยังอยู
ในบังคับแหงกฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานดวย  หากมิไดดําเนินการตามกฎหมายวาดวย
การนี้แลว  พยานหลักฐานนั้นแมจะเกี่ยวกับประเด็นก็รับฟงไมไดกลาวโดยสรุปก็คือ พยาน 
หลักฐานที่รับฟงไดหมายถึง พยานหลักฐานซึ่งเกี่ยวของกับประเด็นแหงคดี และไมถูกหามรับฟง
โดยกฎหมายหรือกฎเกณฑใดๆ 
 พยานหลักฐานที่ตองหามมิใหรับฟงสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ 
พยานหลักฐานที่ตองหามโดยกฎหมายวาดวยการยื่นพยานหลักฐาน กับพยานหลักฐานที่ตองหาม
โดยกฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐาน98 
 (1) พยานหลักฐานที่ตองหามโดยกฎหมายวาดวยการยื่นพยานหลักฐานนั้นๆ เชน กอน
การสืบพยานจะตองมีการยื่นบัญชีระบุพยานลวงหนา หรือการสงสําเนาเอกสารลวงหนา เปนตน 
 (2) พยานหลักฐานที่ตองหามโดยกฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานเปนพยาน 
หลักฐานที่รับฟงไมไดตามลักษณะ หรือคุณคาของพยานเอง พยานหลักฐานที่ตองหามขอนี้เปนการ
จํากัดอํานาจศาลในการรับฟงพยานหลักฐาน  ซ่ึงตามกฎหมายพยานหลักฐานของอังกฤษแตเดิม
สวนใหญมักจะมีกฎหามรับฟงพยานหลักฐาน (Exclusionary Rules)  ทั้งนี้เพราะปจจัย สามประการ
คือ  การพิจารณาคดีโดยใชระบบลูกขุน (Jury) การที่พยานจะตองสาบานตัวและการพิจารณาคดีใช

                                                 
 96  โสภณ รัตนากร.  เลมเดิม.  หนา 53. 
 97  คนึง ฦาไชย.  (2523).  พยาน.  หนา 47. 
 98  โสภณ รัตนากร.  เลมเดิม.  หนา 45. 
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ระบบคูกรณี  (Adversary System)  นอกจากนั้นยังกลาวกันวาจะมีการสรางพยานหลักฐานเท็จ  จึงมี
กฎเกณฑควบคุมการรับฟงพยานหลักฐานอยางเครงครัด  

4.2.2  พยานหลักฐานที่ตองหามมิใหรับฟง 
 ในคดีอาญานั้นตามปกติพยานหลักฐานทุกชนิด  หากมีคุณสมบัติบงชี้ไดวาจําเลยได
กระทําผิดหรือไม  ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานได  เวนแตจะตองหามมิใหรับฟงโดยบทกฎหมาย
บทใดบทหนึ่ง ซ่ึงบทกฎหมายดังกลาวผูเขียนจะไดกลาวตอไปนี้ 
 (1) พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ตองหามมิใหรับฟง ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคทาย  มาตรา 134/4  วรรคทาย  และมาตรา  226 
   มาตรา  84  วรรคทายบัญญัติวา  “ถอยคําใดๆ  ที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ  
หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ  ถาถอยคํานั้นเปนคํารับ
สารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน  แตถาเปนถอยคํา
อ่ืน  จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเมื่อ  ไดมีการแจงสิทธิตาม
วรรคหนึ่ง  หรือตามมาตรา  83  วรรคสองแกผูถูกจับแลวแตกรณี” 
   การแจงสิทธิตามมาตรา  84  วรรคหนึ่งนั้น  หมายถึง  การแจงสิทธิตามมาตรา  7/1  
วา  ผูถูกจับมีสิทธิพบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว  และมีสิทธิที่จะให
ทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําในชั้นสอบสวนได  มีสิทธิไดรับการเยี่ยม
หรือติดตอกับญาติไดตามสมควร  มีสิทธิไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดอาการเจ็บปวย 
  สวนการแจงสิทธิตามมาตรา 83 วรรคสอง  คือ  แจงวาผูถูกจับมีสิทธิจะใหการหรือ
ไมใหการก็ได  และคําใหการของผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได และผู
ถูกจับมีสิทธิที่จะปรึกษาทนายความ 
  มาตรา 84 วรรคทาย99  เปนบทตัด  “คําใหการรับสารภาพ”  ในชั้นจับกุมของผูถูกจับ
ที่ใหไวตอพนักงานผูจับกุมหรือที่รับตัวไว  โดยหามไมใหรับฟงเปนพยานหลักฐานเลย ถึงแมวาเจา
พนักงานผูถูกจับกุมจะไดปฏิบัติถูกตองตามกฎหมาย  และผูถูกจับในชั้นจับกุมจะใหการรับสารภาพ
โดยสมัครใจก็ตาม  บทบัญญัติมาตราดังกลาวประสงคที่จะคุมครองสิทธิของผูถูกจับ และเปนบท
ตัดพยานที่แมจะเปนพยานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตตองถูกตัดทิ้งไป  ไมใหรับฟงเพื่อพิสูจนความผิด
ของผูที่ถูกจับกุมนั้น 
                                                 

99  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  84  วรรคทาย  บัญญัติวา “ถอยคําใดๆที่ผูถูกจับให
ไวตอเจาพนักงานผูจับ  หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ  ถาถอยคํานั้น
เปนคําสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด  หามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน  แตถาเปนถอยคําอื่น  จะ
รับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง  หรือตาม
มาตรา  83  วรรคสอง  แกผูถูกจับ  แลวแตกรณี.” 
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   สําหรับในกรณีตามมาตรา 84 วรรคทาย  ถาเปนถอยคําอ่ืนของผูถูกจับนอกเหนือ 
จากคําใหการรับสารภาพที่ใหไวตอเจาพนักงานผูจับกุมนั้น  สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานใน
ช้ันพิจารณาได  ถาเจาพนักงานผูจับไดแจงสิทธิตามมาตรา 84 วรรคหนึ่งหรือตาม มาตรา 83 วรรค
สอง  แกผูถูกจับทราบกอนแลว ถาผูถูกจับใหการไปกอนที่จะมีการแจงสิทธิ  แมจะสมัครใจก็ตาม 
กรณีเชนนี้ยอมไมอาจรับฟงคําใหการดังกลาวมาใชเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได 
   มาตรา 134/4 วรรคทาย บัญญัติวา “ถอยคําใดๆที่ผูตองหาใหไวตอเจาพนักงาน
สอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนที่จะดําเนินการตาม มาตรา 134/1 มาตรา 
134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได” 
   การแจงสิทธิตาม มาตรา 134 วรรคหนึ่ง  คือการแจงใหผูตองหาทราบวาผูตองหามี
สิทธิจะใหการหรือไมก็ได  ถาจะใหการถอยคําที่ใหการนั้น  อาจใชเปนพยานหลักฐานในชั้น
พิจารณาได  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูที่ตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําของตนได 
   การดําเนินการตามมาตรา 134/1 คือการสอบถามเรื่องทนายความในคดีที่มีโทษ
ประหารชีวิตหรือคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ปในวันที่แจงขอหา  กอนเริ่มถามคําใหการให
พนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม  ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให  ผูตองหา
จะสละสิทธินี้มิได  ตางกับสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการที่ผูตองหาสามารถสละสิทธิได  ดังนั้นแม
ผูตองหาจะบอกสละสิทธิวาตนไมตองการทนายความก็ตาม  พนักงานสอบสวนก็จะตองตั้งให  แต
กรณีถาเปนคดีที่มีโทษจําคุกและผูตองหามิใชเด็ก  กรณีเชนนี้  กอนถามคําใหการใหพนักงาน
สอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม  ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความจึงใหรัฐ
จัดหาให  แตถาผูตองหาไมตองการก็ไมตองจัดหาให  ตามมาตรา 134/1 วรรคหนึ่ง 
   การดําเนินการตามมาตรา 134/2 (แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2550) หมายถึงในกรณีที่ผูตองหาเปน
เด็กอายุไมเกิน 18 ป  ใหนําวิธีสอบปากคําเด็กตามมาตรา 133 ทวิ  มาใชโดยอนุโลม คือการ
สอบสวนใหแยกกระทําเปนสัดสวนในสถานที่เหมาะสมสําหรับเด็ก  และใหมีนักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะห  บุคคลที่เด็กรองขอ  หรือพนักงานอัยการเขารวมสอบปากคําดวย 
   บทบัญญัติตามที่กลาวมาทั้งหมดนั้นเปนขั้นตอนของการสอบปากคําในชั้น
สอบสวนถาขาดไปแมแตขั้นตอนใดตอนหนึ่ง  ก็จะสงผลใหการสอบปากคําของผูถูกกลาวหาใน
ช้ันสอบสวนไมอาจที่จะรับฟงเปนพยานหลักฐานได  แตทั้งนี้ไมทําใหการสอบสวนเสียไปทั้งหมด  
เพียงแตหามรับฟงคําใหการของผูถูกกลาวหาในชั้นสอบสวนนั้นเปนพยานเพื่อพิสูจนความผิดของ
ผูถูกกลาวหาคนดังกลาวเทานั้น 
 (2) การไมรับฟงคําใหการที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226 
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   สําหรับหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามกฎหมายไทยนั้นมี 
บัญญัติไวในมาตรา 226 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาความวา 
   “พยานวัตถุ พยานเอกสารหรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวา จําเลยมีผิดหรือ
บริสุทธ์ิ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่น
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงโดยมิชอบประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ 
หรือกฎหมายอื่นอันวาดวยการสืบพยาน” 
   จากบทบัญญัติขางตนทําใหเห็นวา  พยานหลักฐานใดก็ตาม  ถึงแมจะมีคุณสมบัติ
สามารถพิสูจนความผิดหรือ  ความบริสุทธิ์ของจําเลยได  แตถาเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการ
จูงใจ  มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นแลว ก็ตองหามมิใหรับฟงเปน
พยานหลักฐานโดยผลของมาตรา 226 นี้  ซ่ึงไดบัญญัติหลักกฎหมายไวกวางที่สุด  ใชตัดพยาน 
หลักฐานทุกชนิดที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง  หรือโดยมิชอบประการอื่น  
บทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรานี้  ใชคําวา  พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการ
กระทําโดยมิชอบเทานั้น  ไมรวมถึงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  ซ่ึงผิดจากหลักกฎหมายสากล  
หลักกฎหมายสากลในเรื่องนี้เปนกฎหมายที่ใชกับพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  ไมมีกฎหมาย
ของประเทศใดที่ใชหลักกฎหมายนี้กับพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเทานั้น  การที่มาตรา 266  
ใชคํา วา “เกิดขึ้น” จากการกระทําอันมิชอบนี้  ทําใหเกิดปญหาวาจะนําไปใชตัดพยานหลักฐานที่
เกิดขึ้นและมีอยูโดยชอบกอนแลว แตเจาหนาที่ไปใชวิธีการที่ไมชอบในการแสวงหาไดมาดวย
หรือไม100 
   บทบัญญัติในมาตรา 226 นี้ มีลักษณะที่เปดกวางจึงกอใหเกิดปญหาในทางวิชาการ
วา พยานหลักฐานชนิดใดบางที่ตองหามมิใหรับฟง ซ่ึงปญหานี้ยังคงมีความเห็นที่แตกตางกัน แบง
ออกไดเปน 2 ฝายคือ 
   ฝายที่ 1 เห็นวาหากพยานหลักฐานไดมาโดยวิธีที่ไมชอบแลว ไมวาจะเปนการจับที่
มิชอบหรือการคนที่มิชอบพยานหลักฐานที่ไดมานั้นยอมรับฟงไมได  ซ่ึงความเห็นของฝายนี้เห็นวา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ของไทยมีลักษณะเชนเดียวกับหลักการไมรับ
ฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (The Exclusionary Rule) ของสหรัฐอเมริกาจึงนําเอาหลัก
ผลไมของตนไมพิษ (Fruit of The Poisonous Tree Doctrine) มาใชดวย101 
   ฝายที่ 2 เห็นวากฎหมายหามรับฟงเฉพาะพยานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเทานั้น มิได
หมายความรวมถึงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แตไดมาโดยมิชอบ กลาวคือ ถาโดยสภาพของ

                                                 
100  จรัญ ภักดีธนากุล.  (2551).  กฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 226.  
101  เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์.  (2523).  หลักประกันจากการจับกุมตรวจคนที่ไมชอบธรรม.  หนา 462. 
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พยานหลักฐานนั้นมีตัวตนอยูในขณะเกิดการกระทําโดยมิชอบแลว หากแตยังไมไดพยานชนิดนี้มา  
จึงไดมีการหลอกลวง ขูเข็ญหรือการกระทําโดยมิชอบดวยประการอื่นเพื่อใหไดพยานหลักฐานมา  
กรณีเชนนี้ไมอยูในความหมายของมาตรานี้  ดังนั้นพยานหลักฐานที่ไดมาจากการจับและคนที่มิ
ชอบ  ซึ่งตัวพยานหลักฐานนั้นๆ มีอยูแลวขณะกระทํามิชอบจึงรับฟงได102 
   จะเห็นไดวาความเห็นทั้งสองแนวดังกลาวมีความขัดแยงกันในประเด็นที่วา
พยานหลักฐานที่ตองหามมิให รับฟงนั้นคือพยานหลักฐานที่  “เกิดขึ้น” โดยมิชอบหรือ
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  โดยอธิบายความหมายของสองคํานี้ตางกัน 
   ในเรื่องของการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  การแสวงหาพยาน 
หลักฐานจากรางกายของผูตองหา  หากเจาหนาที่ของรัฐไดกระทําโดยมิชอบพยานหลักฐานที่ไดมา
นั้นในประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมนํามารับฟงในคดี  โดยไดมีการใชหลักการตัดพยาน หรือ (The 
Exclusionary Rule) และนอกจากนี้ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา ยังไดขยายหลักการไมรับฟงพยาน 
หลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบออกไปอีกวา  พยานหลักฐานที่ไดมาโดยตรงจากการจับกุมที่มิชอบหรือ
การตรวจคนที่มีเหตุผลอันสามควร จะรับฟงมิไดแลว  พยานหลักฐานอื่นๆที่สืบเนื่องมาจากการ
จับกุมหรือตรวจคนโดยมิชอบนั้น ก็รับฟงไมไดเชนเดียวกัน ซ่ึงบทตัดพยานนี้นั้นจะไมมีการ
แบงแยกระหวางคําวา   “เกิดขึ้น”  กับ ”ไดมา”  เพราะไมวาจะเกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบก็ตองอยู
ในขอบเขตของบทตัดพยาน 
   ตามแนวคําพิพากษาฎีกาคงมีแตคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนที่เกิดจากการ ลอลวง 
ขูเข็ญ หรือ ใหสัญญาอันเปนการฝาฝนมาตรา 135 เทานั้น  ที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวาเปนพยานหลักฐานที่
รับฟงไมได  สําหรับมาตรา 134 บังคับวา  เจาพนักงานสอบสวนตองบอกผูตองหาใหทราบกอนวา
ถอยคําที่ผูตองหากลาวอาจใชยันผูตองหาในชั้นศาลไดนั้น  ก็ไมไดบัญญัติไวใหชัดเจนวา ถามิไดมี
การบอกกลาวผูตองหากอนแลว ถอยคําของผูตองหาจะใชไมไดเสียเลย  สําหรับพยานหลักฐานที่ได
จากคํารับสารภาพโดยมิชอบ ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา แมคํารับสารภาพของจําเลยจะรับฟงไมได  แต
การที่จําเลยพาไปคนไดของกลาง ของกลางก็รับฟงได 
   วิเคราะหแลวจะเห็นไดวาในเรื่องของการรับฟงพยานหลักฐานหรือไมรับฟง
พยานหลักฐานนั้น  ศาลไทยเราจะเนนความสําคัญที่การสอบสวน  หากมีการสอบสวนโดยชอบ
ดวยกฎหมายแลว  แมพยานหลักฐานที่ไดมาจะเกิดจากการจับ หรือตรวจคนโดยมิชอบ  หากมิได
เปนพยานหลักฐานที่เกิดจากการจูงใจ ใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือ โดยมิชอบประการอื่น
แลว ก็สามารถที่จะรับฟงพยานหลักฐานนั้นได  

                                                 
102  เข็มชัย ชุติวงศ.  (2538).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา 247. 
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 (3) พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเปน
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ ตองหามมิใหรับฟง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1  
   มาตรา 226/1  บัญญัติวา 
   ในกรณีที่ความปรากฏแกศาลวา  พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดย
ชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ  หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่
เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ   หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น   เวนแตการรับฟง
พยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจาก
ผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา  หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 

   ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง   ใหศาลพิจารณาถึง
พฤติการณทั้งปวงแหงคดี  โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ดวย 
  (1)  คุณคาในเชิงพิสูจน  ความสําคัญ  และความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 
  (2)  พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคด ี
  (3)  ลักษณะและความเสียหายที่เกดิจากการกระทําโดยมชิอบ 
  (4)  ผูที่กระทําโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษ
หรือไม เพียงใด 
 ตามมาตรา 226/1 นี้ แบงแยกพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบออก 2 ประเภท 
คือ 
   ก. พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ 
หมายความวา พยานหลักฐานนั้นเกิดขึ้นโดยชอบ  มีความนาเชื่อถือที่จะพิสูจนความจริงได แต
วิธีการไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นเปนวิธีที่ไมชอบ เชน เจาพนักงานตํารวจเขาทําการคนบานของผู
ตองสงสัยยามวิกาล  โดยไมมีหมายคน  แมพบยาเสพติดในบานของผูตองสงสัยนั้น จะเห็นไดวา 
ยาเสพติดถือเปนพยานหลักฐานที่ใชพิสูจนความจริงไดอยางนาเชื่อถือ แตวิธีการที่ไดมาซึ่ง
พยานหลักฐานนั้นอาศัยวิธีการที่ไมชอบ กลาวคือพยานหลักฐานประเภทนี้แมจะไดมาโดยอาศัย
วิธีการที่มิชอบแตคุณคาในการพิสูจนความจริงมิไดลดลงแตอยางใดนั่นเอง 
   ข.  พยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่ เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ 
หมายถึงพยาน หลักฐานที่คนหรือยึดมาไดเนื่องจากคํารับสารภาพของผูตองหาหรือของพยานที่
เกิดขึ้นโดยไมชอบ  เชน  เจาหนาที่ตํารวจคนบานผูตองสงสัยโดยมิชอบ  และพบเอกสารที่ระบทุีซุ่ก
ซอนของกลางจึงไปตามนํายึดมาได เปนตน 
   หลักกฎหมายที่หามมิใหรับฟงพยานหลักฐานตามมาตรา 226/1 วรรคหนึ่งนั้น 
กฎหมายมิไดหามรับฟงโดยเด็ดขาด  โดยกฎหมายไดกําหนดขอยกเวนที่ใหศาลสามารถใชดุลพินิจ
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รับฟงพยานหลักฐานนั้นได  หากเห็นวาการรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการ
อํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทาง
อาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน  คําวา  ประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมนั้น 
หมายความวา  คุณคาของพยานหลักฐานชิ้นที่ไดมาโดยไมชอบซ่ึงจะพิสูจนการกระทําความผิดของ
จําเลย  และทําใหจําเลยถูกลงโทษ  และทําใหจําเลยถูกลงโทษ  เปนไปตามวัตถุประสงคในการ
ดําเนินคดีอาญา  กลาวคือ  เมื่อมีผูกระทําความผิดเกิดขึ้นรัฐมีหนาที่ที่จะตองสืบหาตัวบุคคล
ผูกระทําความผิดมาลงโทษ  คือ จะตอง อํานวยความยุติธรรมทางอาญา  ดังนั้นในการพิจารณาวา
ควรจะรับฟงหรือไมควรรับฟงพยานหลักฐาน  จึงใหนําประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมใน
การที่จะพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยขึ้นเทียบกับผลเสียอันเกิดขึ้นจากการกระทําอันมิชอบ
ของเจาพนักงานวา  การกระทําของเจาพนักงานกอผลเสียเชนไรบาง  เพื่อช่ังน้ําหนักระหวางการ
อํานวยความยุติธรรมกับการละเมิดกฎหมายของเจาพนักงาน  ถาผลประโยชนที่ไดจากการอํานวย
ความยุติธรรมที่จะเอาคนทําความผิดมาลงโทษมีมากกวา  การละเมิดกฎหมายของเจาพนักงานเปน
เพียงการละเมิดเล็กนอยก็ใหรับฟงได  

4.2.3  พยานหลักฐานที่ไดมาจากเครื่องจับเท็จ 
 ในกรณีที่มีผูกระทําความผิดในคดีอาญาเกิดขึ้น  เมื่อพนักงานสอบสวนไดรับคํารอง
ทุกขหรือทราบเหตุดังกลาว  พนักงานสอบสวนนั้นจะตองเปนผูมีหนาที่โดยตรงในการสืบสวน
สอบสวนเพื่อที่จะแสวงหาพยานหลักฐานมาเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในชั้นศาล  ซ่ึงในการ
สืบสวนสอบสวนนี้  ในอดีตการสืบสวนสอบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานยังคงกระทําไดอยาง
สามัญ  กลาวคือ  เปนการสืบสวนสอบสวนโดยมิไดมีการใชเครื่องมือหรืออุปกรณทางวิทยาศาสตร
ที่ทันสมัยมาใชเพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวน  หากแตเปนการสืบสวนสอบสวนโดยใช
การเสาะแสวงหาพยานหลักฐานตามแบบวิธีการทั่วๆไปเชน  การสอบถามปากคําบุคคลอยาง
ธรรมดาๆสามัญหรือหาวัตถุพยานจากที่เกิดเหตุเทานั้น  ตอมาเมื่อวิวัฒนาการการทางวิทยาศาสตร
ไดมีความกาวหนาขึ้น  จึงไดมีการนําเครื่องมือทางวิทยาศาสตรมาใชเพื่อชวยในการสืบสวน
สอบสวนคดีอาญา  เชน  การใชสารเคมีหรือธาตุตางๆเพื่อทําการตรวจสอบลายนิ้วมือแฝงของ
คนราย  ซ่ึงอาจปรากฏอยูในที่เกิดเหตุ  ในการกระทําดังกลาวนี้สงผลใหการสืบสวนสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนเปลี่ยนไปในทิศทางที่ดีขึ้น  กลาวคือ  การใชเครื่องมือหรืออุปกรณทาง
วิทยาศาสตรมาใชในการสืบสวนสอบสวนนั้นสงผลใหการสืบสวนสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นนั่นเอง  ในปจจุบันดังที่กลาวมาแลววา  ในกองพิสูจนหลักฐาน  
สํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีการนําเครื่องจับเท็จมาเพื่อใชประโยชนในการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญา  ซ่ึงการตรวจสอบผูถูกกลาวหาโดยการใชเครื่องจับเท็จดังกลาว  ยอมเปนผลกอใหเกิด
พยานหลักฐานที่ไดจากการตรวจสอบขึ้น  สามรูปแบบซึ่งผูเขียนจะไดวิเคราะหดังตอไปนี้  คือ 
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 1)  พยานหลักฐานโดยตรงจากการตรวจสอบบุคคลโดยการใชเครื่องจับเทจ็ 
    กลาวคือ  ในการตรวจสอบผูถูกกลาวหาโดยการใชเครื่องจับเท็จนั้น  เมื่อผูถูก
กลาวหาไดทําการตอบคําถามของเจาหนาที่  ปฏิกิริยาผันแปรภายในรางกายของผูถูกกลาวหา ยอม
เปลี่ยน แปลงไปตามคําถามแตละคําถาม  ซ่ึงผลการเปลี่ยนแปลงของปฏิกิริยาภายในรางกาย
ดังกลาวจะสงผลออกมาในรูปของคากราฟ  และเจาหนาที่จะทําการอานคาอีกทีหนึ่งวา  ผูตอบ
คําถามกลาวเท็จหรือไม  ดังนี้  คากราฟดังกลาวที่เจาหนาผูเชี่ยวชาญไดมาจากการตรวจสอบยอมถือ
เปนพยานหลัก ฐานโดยตรงในคดีอาญาชิ้นหนึ่ง  เนื่องจากเปนพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับคดี  แต
การที่จะนําพยานหลักฐานชิ้นนั้นมาใชเพื่อเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลไดหรือไมนั้น  กรณีนี้
จําเปนที่จะตองพิเคราะหถึงความชอบดวยกฎหมายของพยานหลักฐานดังกลาวดวย 
    พยานหลักฐานที่ตองหามมิใหรับฟงนี้สามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภทใหญๆนัน่
ก็คือ  พยานหลักฐานที่ตองหามโดยกฎหมายวาดวยการยื่นพยานหลักฐาน  กับพยานหลักฐานที่
ตองหามโดยกฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐาน103 
    สําหรับพยานหลักฐานที่กฎหมายหามมิใหรับฟงเพราะเกิดขึ้นโดยมิชอบมีบัญญัติ
อยูในมาตรา  226  วา 
    “มาตรา 226 พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลย
มีผิดหรือบริสุทธ์ิ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดจากการจูงใจ มี
คํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง  หรือโดยมิชอบประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันวาดวยการสืบพยาน” 
    พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรานี้  ไมวาจะเกิดขึ้นในชั้นจับกุม ในชั้น
สอบสวน  หรือในชั้นศาลก็ตาม  ก็ตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานโดยเด็ดขาดไมมีขอยกเวน
ดวยเหตุผลเพ่ือใหเปนการคุมครองใหจําเลยไดรับการพิจารณาที่เปนธรรม  ศาลไมควรรับรูและ
สนับสนุนวิธีการที่มิชอบดวยกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาหนาที่ 
    สําหรับพยานหลักฐานที่ไดมาโดยตรงเนื่องจากการใชเครื่องจับเท็จตรวจกับตวัผูถูก
กลาวหาอันไดแกคากราฟที่แสดงผลนั้น  ผูเขียนเห็นวาพยานหลักฐานดังกลาว  เกิดขึ้นในลักษณะที่
ขัดตอความประสงคของผูถูกกลาวหา  ยกตัวอยางเชน  ในกรณีที่ผูเชี่ยวชาญในการใชเครื่องจับเท็จ
มีการถามคําถามผูถูกกลาวหาวา  ผูถูกกลาวหาไดทําการคายาเสพติดหรือไม  ซ่ึงกรณีนี้สมมติวาผู
ถูกกลาวหาเปนผูคายาเสพติดจริง  แตหากผูถูกกลาวหาเกิดความกลัวที่จะตอบตามความจริง  จึง
เลือกกลาวเท็จวาตนมิไดคายาเสพติด  เชนนี้  แมผลจากการอานคาผานกราฟจะแสดงวาผูถูก
กลาวหากลาวเท็จก็ตาม  แตพยานหลักฐานดังกลาวก็ไมอาจที่จะนําไปใชรับฟงในการพิจารณาคดี

                                                 
103  โสภณ  รัตนากร.  (2536).  เลมเดิม.  หนา 65. 
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ในชั้นศาลได  เนื่องจากพยานหลักฐานดังกลาวเกิดขึ้นเนื่องจากความไมสมัครใจของตัวผูถูก
กลาวหา  อันเปนการกระทําที่ฝาฝนตอประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  มาตรา  135  
ซ่ึงบัญญัติวา 
    “มาตรา 135 ในการถามคําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวนทํา หรือจัด
ใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดย
มิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆในเรื่องที่ตองหานั้น” 
    กรณีที่ถือวาเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบหมายถึงกรณีดังตอไปนี้104 
    (1)  คํารับสารภาพของโดยไมสมัครใจ  (Involuntary  Confession) กลาวคือ คํารับ
สาร ภาพที่เกิดขึ้นจากการกระทําของพนักงานสอบสวนอันเปนการฝาฝนขอหามตามมาตรา  135  
เชน  ใหคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  ทรมาน  ฯลฯ  หรือกระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ ซ่ึงหมายความ
รวม ถึงวา  โดยมิชอบประการใดๆในทํานองเดียวกับการใหคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  ทรมาน  ฯลฯ  เชน
การสอบสวนอยางยาวนานในขณะที่ผูตองหามีสภาพรางกายและจิตใจที่เหนื่อยลา105 

   (2)  ถอยคําใดๆ  รวมถึงคํารับสารภาพ  ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมี
การแจงสิทธิตามาตรา  134/4  วรรคหนึ่ง  (1)  กลาวคือ  “สิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได  ถาผูตองหา
ใหการ  ถอยคําที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได” 
 ในกรณีขางตน  คงตองถือวาเปนถอยคําของผูตองหาที่ใหการออกมาโดยไม
สมัครใจเพราะการที่ผูตองหาใหถอยคําออกมาโดยไมรูลวงหนาวามีสิทธิที่จะไมใหถอยคํานั้น  จะ
ถือวาเปนการใหถอยคําออกมาโดยสมัครใจอยางแทจริงไมได  (แมวาพนักงานสอบสวนจะมิไดมี
การขมขู  ฯลฯ  แตอยางใดก็ตาม)  หากผูตองหารูลวงหนาวามีสิทธิที่จะไมใหถอยคํา  กลาวคือ  รูวา
การนิ่งเฉย(Remain Silent)  นั้นถือเปนสิทธิอยางหนึ่งซึ่งกฎหมายไดรองรับ  และในการใชสิทธินิ่ง
เฉย (The Right  to Remain  Silent) จะไมมีผลรายใดๆแกเขา  หากรูลวงหนาดังกลาวเขาอาจจะ
ไมใหถอยคําใดๆ  ออกมาเลยก็ได  ในทํานองเดียวกับ การที่ผูตองหาไมรูลวงหนาวาถอยคําที่กลาว
ออกมานั้นอาจจะนํามาถูกใชเปนปฏิปกษตอตนเองได  ผูตองหาซึ่งรูลวงหนาดังกลาวก็อาจกลาว
ถอยคําใดๆออกมาโดยไมรูถึงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับตนจากถอยคํานั้น  ในกรณีเชนนี้จึงถือ
วาเปนถอยคําที่ใหมาโดยสมัครใจอยางแทจริงมิได  ถอยคํานั้นจึงมิใชพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดย
ชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ  ตามความหมายของมาตรา 226/1 แตอยางใด แตตอง
ถือวาเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเลยทีเดียว 

                                                 
 104  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการ
ดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา.  หนา 36-38. 

105  คําพิพากษาฎีกาที่  1029/2548.  (ฎส. เลมที่ 10 หนา 49). 
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 เมื่อวิ เคราะหไดวาพยานหลักฐานอันไดแก  เสนกราฟ   หรือ คาจากการ 
ประมวลผลการตอบคําถามโดยเครื่องจับเท็จนั้น  เปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการกระทําโดยมี
ลักษณะเปนการละเมิดตอสิทธิของผูถูกกลาวหาตามมาตรา  135  ซ่ึงเปนบทบัญญัติหลักที่มุงที่จะ
คุมครองเสรีภาพในการตัดสินใจของผูถูกกลาวหาแลว  เนื่องจากพยานหลักฐานคือเสนกราฟที่
แสดงคาวาผูถูกกลาวหากลาวเท็จดังกลาวขัดตอเจตนาของผูถูกกลาวหา  เนื่องจากเปนคาที่ใหผล
ขัดแยงไปจากที่ผูถูกกลาวหาไดแสดงเจตนาออกมาทางถอยคํา  ซ่ึงคาของกราฟนั้นเกิดขึ้นเนื่องจาก
การตรวจวัดปฏิกิริยาผันแปรภายในรางกายของผูถูกกลาวหา  เนื่องจากปฏิกิริยาผันแปรภายใน
รางกายของผูถูกกลาวหานี้อยูนอกเหนือจากการควบคุมของผูถูกกลาวหา ดังนั้น พยานหลักฐานได
เกิดขึ้นในลักษณะนี้  ยอมตองดวยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญามาตรา  135  
ซ่ึงในกรณีนี้ผลแหงการฝาฝนดังกลาวยอมสงผลใหพยานหลักฐานอันไดแกคากราฟดังกลาวนั้น  
ไมอาจที่จะรับฟงเพื่อเปนพยานหลักในชั้นศาลไดอยางสิ้นเชิง106 แมผูถูกกลาวหาจะใหความยินยอม
เขารับการตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จก็ตาม 

 ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาตามมาตรา  135  ไดแก  
 ฎีกาที่  1839/2544  ส.  ถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมในขอหามีเมทแอมเฟตามีน

ไวในความครอบครองโดยตรวจคนพบเมทแอมเฟตามีนจาก  ส.  แลวเจาพนักงานตํารวจเสนอวา
หาก  ส.  ไปลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากผูจําหนายใหก็จะไมดําเนินคดี  ส.  จึงไปลอซ้ือเมทแอมเฟ
ตามีนจากจําเลย  การที่  ส.  มาเบิกความเปนพยานโจทก  จึงเปนพยานชนิดที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ
และใหคํามั่นสัญญาโดยมิชอบจากเจาพนักงานตํารวจ  รับฟงเปนพยานไมได  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 226 ซ่ึงบัญญัติวา “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึง
นาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิได
เกิดจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น และใหสืบตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันวาดวยการสืบพยาน” 

 ฎีกาที่  4020/2540  ป.วิ.อ.  มาตรา  135  เพียงแตหามไมใหพนักงานสอบสวนทํา
หรือจัดใหทําการใดๆ  ซ่ึงเปนการลอลวง  หรือขูเข็ญ  หรือใหสัญญากับผูตองหา  เพื่อจูงใจใหการ
อยางใด  ในเรื่องที่ตองหานั้นเทานั้น  หากพนักงานสอบสวนทําการฝาฝนก็มีผลเพียงวาถอยคําที่
ผูตองหาใหการไมอาจใชยันผูตองหาในการพิจารณาคดีไดตามมาตรา 134 แตไมมีผลถึงกับทําให
การสอบสวนเสียไมชอบและโจทกมีอํานาจฟอง 

 
 

                                                 
106  คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 210. 
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 2)  พยานหลักฐานที่ไดมาเนื่องจากอาศัยขอมลูที่ไดมาจากการจับเท็จผูถูกกลาวหา 
   กลาวคือ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนไดพยานหลักฐานใดๆมาเนื่องจากการอาศัย

ขอมูลที่ไดมาจากการใชเครื่องจับเท็จ  ยกตัวอยางเชนวา  เจาหนาที่ตํารวจไดไปตรวจสถานที่เกิด
เหตุแลวไมสามารถตรวจพบพยานหลักฐานใดๆในคดีฐานเปนผูจําหนายยาเสพติด  ที่ผูถูกกลาวหา
ตกเปนผูตองสงสัย  ตอมาไดมีการนําตัวผูถูกกลาวหามาเขารับการตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จ  ซ่ึง
เจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญในการใชเครื่องจับเท็จ  ไดตรวจพบจากการอานคาจากกราฟในการตอบคําถาม
ของผูถูกกลาวหา  ในคําถามวา  ผูถูกกลาวหาไดซอนยาเสพติดไวอยูในบานของตนเองหรือไม   

   ในกรณีเชนนี้  หากผูถูกกลาวหาตอบปฏิเสธและคาจากกราฟแสดงผลวาผูถูก
กลาวหากลาวเท็จ  กรณีดังกลาว  หากพนักงานสอบสวนอาศัยคาจากกราฟดังกลาวเปนมูลเหตุจูงใจ
ที่สําคัญ  และไดมีการไปตรวจสอบบานดังกลาวอีกครั้งหนึ่งโดยละเอียดจนพบยาเสพติดดังกลาว   

   ในกรณีนี้จะเห็นไดวา  เนื่องจากผลของการตรวจสอบปฏิกิริยาผันแปรภายใน
รางกายของผูถูกกลาวหา  เปนเหตุใหพนักงานสอบสวนไดมีการไปตรวจคนบานของผูถูกกลาวหา
โดยละเอียดอีกครั้งหนึ่งจนพบของกลาง  ในกรณีเชนนี้ถือวายาเสพติดของกลางดังกลาวเปนสิ่งที่
เกิดขึ้นโดยชอบอยูในตัวแลว  หากแตพนักงานสอบสวนตรวจพบยาเสพติดดังกลาวไดเนื่องจากการ
อาศัยผลจากการตรวจสอบผูถูกกลาวหาโดยการใชเครื่องจับเท็จ   
   ซ่ึงผลจากการตรวจสอบดังกลาว  ถือเปนขอมูลที่เกิดขึ้นไมชอบดวยกฎหมาย
เนื่องจากขัดตอความสมัครใจของผูถูกกลาวหา   
   ดังนั้น  ยาเสพติดของกลางดังกลาว  จึงถือเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต
ไดมาเนื่องจากการอาศัยขอมูลโดยมิชอบดวยกฎหมายแลว  อันเปนกรณีการรับฟงพยานหลักฐาน
ดังกลาว  ที่อาจเขาขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  226/1 ที่ใหศาล
เปนผูมีอํานาจใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวได โดยศาลจะตอง  พิจารณาวาพยาน
หลัก ฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอ
มาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนหรือไมเปน
สําคัญ  โดยพิจารณาภายใตกรอบของ มาตรา 226/1วรรคสอง107 นั้นเอง 

                                                 
 107  “มาตรา  226/1  วรรคสอง  ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึง
พฤติการณทั้งปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ดวย 
 (1)  คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 
 (2)  พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี 
 (3)  ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 
 (4)  ผูที่กระทําโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษหรือไม เพียงใด.” 
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    ในการที่ศาลจะใชดุลพินิจเพื่อรับฟงพยานหลักฐานตามาตรา  226/1  วรรคสองนี้  
ผูเขียนเห็นวาการจะใชดุลพินิจดังกลาวไดดีเพียงใดยอมขึ้นอยูกับประสบการณของผูพิพากษาซึ่ง
เปนผูวินิจฉัยคดีนั่นเอง  ซ่ึงการใชดุลพินิจลักษณะนี้  ผูเขียนเห็นควรที่จะมีการพิจารณาการใช
ดุลพินิจอยางองครวม  กลาวคือ  ศาลจะตองคํานึงถึงสิทธิของผูถูกกลาวหา  ความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากการกระทําความผิด รวมถึงสังคมและผลกระทบที่ตามมาจากการที่ผูถูกกลาวหาไมถูกลงโทษ
ดวย  ยกตัวอยางเชน  กรณีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งปราศจากหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผู
ถูกกลาวหา  สมมติวาผูถูกกลาวหาเขารับการตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จ  ตอมาพนักงานสอบสวน
นําขอมูลดังกลาวมาใชเปนแนวทางสําหรับแสวงหาพยานหลักฐานอื่นๆ  ซ่ึงพบของกลางไดแกเงิน
สดและยาเสพติดในบานของผูถูกกลาวหา   
   กรณีเชนนี้  สิทธิของผูถูกกลาวหาที่ถูกละเมิดก็คือ  เสรีภาพตอการตัดสินใจของผู
ถูกกลาวหาจากการถูกตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จ ซ่ึงถือเปนกรณีที่พนักงานสอบสวนจัดใหมีการ
ทําใดๆอันละเมิดตอสิทธิของผูถูกกลาวหา  อันเปนการกระทําที่ตองดวยบทบัญญัติ  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา  135108  สวนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด
นั่นคือ  บุคคลซึ่งตกเปนเหยื่ออาชญากรรมประเภทนี้ที่ซ้ือยาเสพติดดังกลาวไปเสพยอมเกิดอันตราย
แกกายและจิตใจของตนเอง  และอาจตกเปนภาระแกครอบครัวและสังคม  จนกระทั่งอาจเปนผู
กอใหเกิดอาชญากรรมประเภทอื่นๆตามมาอีก  การกระทําดังกลาวยอมกอใหเกิดผูเสียหายจํานวน
เพิ่มขึ้นอีก  ในกรณีที่เชนนี้หากวาผูถูกกลาวหาไมถูกลงโทษเนื่องจากขอจํากัดเกี่ยวกับการรับฟง
พยานหลักฐาน  กรณีเชนนี้ยอมอาจเปนเหตุผูกระทําความผิดไมเกรงกลัวตอการที่จะตองรับโทษ
จากความผิดที่ตนกระทํา  และผูกระทํายอมมีแนวโนมที่จะกระทําความผิดซํ้าได  ดังนี้หาก
พยานหลักฐานที่ไดมาเนื่องจากการอาศัยขอมูลที่ เกิดขึ้นโดยมิชอบดวยกฎหมาย   เปน
พยานหลักฐานที่ช้ีชัดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด  กรณีเชนนี้  แมโดยทั่วไปแลวศาลไมอาจที่จะ
รับฟงพยานหลักฐานนั้นเพื่อพิสูจนลงโทษผูกระทําความผิดไดก็ตาม  แตกรณีดังกลาวหากการไม
รับฟงพยานหลักฐานเชนวานี้จะกอใหเกิดผลกระทบเสียหายเปนลูกโซตามมาอยางมาก  ดังนั้นเพื่อ
เปนการปองกันมิใหเกิดปญหาดังกลาว  ศาลก็ควรที่จะใชดุลพินิจเพื่อรับฟงพยานหลักฐานดังกลาว
เพื่อใชสําหรับการพิจารณาคดีของจําเลยได  เปนตน 
 
 

                                                 
108  “มาตรา 135 ในการถามคําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวนทํา หรือจัดใหทําการใดๆ ซึ่ง

เปนการใหคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจให
เขาใหการอยางใดๆในเรื่องที่ตองหานั้น.” 
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 3)  ถอยคําของผูถูกกลาวหาที่ไดใหไวในการเขารับการตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จ 
   กลาวคือ  ในการตรวจสอบผูถูกกลาวหาโดยการใชเครื่องจับเท็จนั้น  ในการ
ตรวจสอบผูถูกกลาวหาจะตองมีการตอบคําถามตามที่เจาหนาที่ผูทําการตรวจสอบทําการสอบถาม  
การที่ผูถูกกลาวหาไดทําการตอบคําถามดังกลาวนั้น  มีลักษณะเชนเดียวกับการใหถอยคําของผูถูก
กลาวหาในการสอบถามคําใหการของพนักงานสอบสวนในชั้นสอบสวน  ซ่ึงการที่ผูถูกกลาวหาได
ใหการไวในชั้นสอบสวนนั้น  คําใหการดังกลาวยอมสามารถที่จะใชรับฟงเพื่อเปนพยานหลักฐาน
ในชั้นศาลได  ซ่ึงในกรณีดังกลาวไดมีคําวินิจฉัยของศาลฎีกาวินิจฉัยไวดังนี้  คือ   

   คําพิพากษาฎีกาที่  623/2535  วินิจฉัยวาคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลย  อางและ
ฟงเปนพยานหลักฐานยันจําเลยในชั้นพิจารณาได  เพราะไมไดอางตัวจําเลยเปนพยานเพื่อเคนเอา
ความจริงจากจําเลยมาลงโทษจําเลย  ตาม  ป.วิ.อ.  มาตรา  232  แตประการใด 

  แตอย างไรก็ดีคํ า ใหการในชั้นสอบสวนดั งกล าวจะใช รับฟ ง เพื่ อใช เปน
พยานหลักฐานในชั้นศาลไดหรือไมนั้นจะตองพิเคราะหถึงดวยวา  ในการถามคําใหการของผูถูก
กลาวหาในชั้นสอบสวนดังกลาว  พนักงานสอบสวนไดมีการแจงสิทธิแกผูถูกกลาวหาโดยชอบ
หรือไม  กลาวคือ  ในการดําเนินคดีอาญา  ส่ิงที่เปนหัวใจสําคัญในการพิสูจนความผิดของจําเลยก็
คือพยานหลักฐานในคดี  ไมวาจะเปนพยานบุคคล  พยานวัตถุ  พยานเอกสาร  ซ่ึงขึ้นอยูกับลักษณะ
ของความผิด  แตไมวาจะเปนความผิดประเภทใดก็ตามสํานวนสอบสวนคําใหการของผูตองหาก็จะ
ปรากฏอยูเกือบทุกๆ  สํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน  คําใหการของผูตองหาจะเปน
สวนสําคัญที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหาและจะเปนสวนหนึ่งในการคนหาพยานหลักฐานอื่นๆ  
ที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดอาญาโดยหลักที่วาผูที่รูเห็นการกระทําความผิดมากที่สุด  ก็คือ  ตัว
ผูตองหานั่นเอง  พยานหลักฐานจากตัวผูตองหาจึงเปนสิ่งที่พนักงานสอบสวนมุงหมายเปนอันดับ
แรกเพื่อที่จะนําไปพิสูจนพยานอื่นๆตอไป  ซ่ึงตัวผูตองหาบางครั้งก็ยินยอมพรอมใจที่จะใหการกับ
พนักงานสอบสวนเพื่อประโยชนในรูปคดี  บางครั้งก็อาจไมยินยอมใหการใดๆ  โดยใชสิทธิที่จะนิ่ง
ในชั้นสอบสวน  ซ่ึงรัฐมีหนาที่ตองพิสูจนวาผูตองหานั้นมีความผิดจริงหรือไมตามที่ฟอง  เปนไป
ตามหลักการตามที่บัญญัติไวในมาตรา  134/4  ซ่ึงบัญญัติวา 
 “ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาทราบกอนวา 

 (1)  ผูตองหามสิีทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการถอยคําทีผู่ตองหาให
การนั้นอาจใชเปนพยานหลกัฐานในการพจิารณาคดีได 
 (2)  ผูตองหามสิีทธิใหทนายความ หรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 

    เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจให
การเลยก็ใหบันทึกไว” 
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 หลักการของมาตรา  134/4  นี้สอดคลองกับ  “หลักการมิแรนดา”  (Miranda  
Rule)  อันเปนหลักเกณฑที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดวินิจฉัยไวในคดี  Miranda  v.  Ariaona  
โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตีความขยายบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมของ
สหรัฐอเมริกา  มาตราที่  5  ที่บัญญัติ  หามมิใหบังคับใหบุคคลใดเปนพยานปรักปรําตนเองใน
คดีอาญา  (No  Person  Shall  Be  Compelled  in  Any  Criminal  Case  to  be  a  Witness  Against  
himself)  โดยหลักมิแรนดาไดขยายความรัฐธรรมนูญมาตรา  5  ดังกลาวออกไปวา  เมื่อผูตองสงสัย
อยูในความควบคุมของเจาหนาที่ตํารวจ  ผูตองสงสัยอาจตกอยูภายใตความกดดันที่จะตองใหการ
ปรักปรําตนเอง  เพราะการสอบสวนภายใตการควบคุม  (In - Custody  Interrogation)  เปน
มาตรการที่มีลักษณะกดดันในตัว  บรรยากาศเชนนั้นอาจสงผลทําใหสภาวะจิตใจของผูตองสงสัยที่
จะตอตานลดนอยถอยลง  ผูตองสงสัยอาจอยูสภาพบังคับที่จําตองพูดหรือใหการออกไปทั้งๆ  ที่ใน
สภาวะอิสระเขาจะไมทําเชนนั้น  จึงจําเปนตองมีการปองกันไวลางหนา  โดยกําหนดใหเจา
พนักงานตองแจงสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไมตองใหการที่จะเปนปฏิปกษตอตนเองใหผูตองสงสัย
ดัวย109 
  ดังที่กลาวมาแลววา  ถอยคําของผูถูกกลาวหาที่ไดใหไวในการเขารับการตรวจสอบ
โดยเครื่องจับเท็จ  มีลักษณะเชนเดียวกับการใหถอยคําของผูถูกกลาวหาในการสอบถามคําใหการ
ของพนักงานสอบสวนในชั้นสอบสวน  ดังนั้นกอนที่จะมีการถามคําถามสําหรับตรวจสอบผูถูก
กลาวหาโดยการใชเครื่องจับเท็จนั้น  ถาพนักงานสอบสวนประสงคที่จะนําถอยคําที่ผูถูกกลาวหาได
ใหไวจากการตอบคําถามของเจาหนาที่ผูตรวจสอบมาใชเพื่อเปนพยานหลักฐานในคดี  กรณีเชนนี้  
พนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดเพื่อคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาใน
ช้ันสอบสวนกับทําการแจงสิทธิของผูถูกกลาวหาในชั้นสอบสวนใหผูถูกกลาวหาทราบเสียกอนที่
จะมีการถามคําถามนั้น  สิทธิของถูกกลาวหาที่กฎหมายมุงที่จะทําการคุมครองในชั้นสอบสวน
ดังกลาวไดแก 

 มาตรา  134/1  “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต  หรือในคดีที่ผูตองหามีอายุไมเกินสิบ
แปดปในวันที่พนักงานสอบสวนแจงขอหา  กอนเริ่มถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถาม
ผูตองหาวามีทนายความหรือไม  ถาไมมีใหรัฐจัดหาทนายความให 

 ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก  กอนเริ่มถามคําใหการใหพนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามี
ทนายความหรือไม  ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความ  ใหรัฐจัดหาทนายความให 

 การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง  และใหทนายความที่รัฐจัดหาใหไดรับ

                                                 
109  กวีวรรณ  จีนขจร.  (2550).  สิทธิท่ีจะนิ่งของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา.  หนา 60. 
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เงินรางวัลและคาใชจายตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมกําหนด  โดยไดรับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง 

 เมื่อไดจัดหาทนายความใหแกผูตองหาตามวรรคหนึ่ง  วรรคสอง  หรือวรรคสามแลว  
ในกรณีจําเปนเรงดวน  หากทนายความไมอาจมาพบผูตองหาได  โดยไมแจงเหตุขัดของให
พนักงานสอบสวนทราบหรือแจงแตไมมาพบผูตองหาในเวลาอันสมควร  ใหพนักงานสอบสวนทํา
การสอบสวนผูตองหาไปไดโดยไมตองรอทนายความ  แตพนักงานสอบสวนตองบันทึกเหตุนั้นไว
ในสํานวนการสอบสวนดวย” 

 มาตรา  134/2  “ใหนําบทบัญญัติใน  มาตรา  133  ทวิ  มาใชบังคับโดยอนุโลมแกการ
สอบสวนผูตองหาที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป”  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่  26)  พ.ศ.  2550 

 มีหลักการวาใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห  บุคคลที่เด็กรองขอ  และ
พนักงานอัยการเขารวมในการสอบปากคําผูตองหาที่เปนเด็กอายุไมเกิน  18 ป  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  133  ทวิ  มาใชบังคับโดยอนุโลมดวย 

 มาตรา  134/3  “ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการ
สอบปากคําตนได” 

 บทบัญญัติในมาตรานี้มีหลักการสําคัญประการเดียว  คือ  กําหนดให  ผูตองหามีสิทธิ
ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําของตนได 

 มาตรา134/4 “ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหา
ทราบกอนวา 

 (1)  ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการถอยคําที่ผูตองหาใหการ
นั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 

 (2)  ผูตองหามีสิทธิใหทนายความ หรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได
เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการเลยก็ใหบันทึกไว 

   ถอยคําใดที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง
หรือกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา  134/1  มาตรา  134/2  และมาตรา  134/3  จะรับฟงเพื่อเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได” 

   บทบัญญัติในมาตรา 134/4  วรรคทายนี้  กําหนดไวใหกอนที่พนักงานสอบสวนจะ
สอบถามคําใหการผูถูกกลาวหา  พนักงานสอบสวนจะตองแจงสิทธิใหผูถูกกลาวหาทราบตาม
มาตรา  134/4  วรรคหนึ่ง  (1)  และ  (2) ใหถูกตองเสียกอน  และยังตองดําเนินการตามมาตรา  
134/1  และ  134/3  ดวย  ถาพนักงานสอบสวนทําไมถูกตองอยางใดอยางหนึ่งดังที่กลาวมาแลวนั้น  
ก็หามมิใหรับฟงคําใหการของผูถูกกลาวหาในชั้นสอบสวนไปเปนพยานหลักฐานเพื่อใชพิสูจน
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ความผิดของผูถูกกลาวหานั้น  ดังนั้นเมื่อวิเคราะหไดวาการตอบคําถามของผูถูกกลาวหาในการเขา
รับการตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จนั้น  ถอยคําดังกลาวมีลักษณะเชนเดียวกับการใหการในชั้น
สอบสวน  ดังนั้นในกรณีกอนที่จะมีการถามคําถามโดยเจาหนาผูเชี่ยวชาญในการจับเท็จ  จะตอง
ปรากฏวาพนักงานสอบสวนจะตองมีการแจงสิทธิตามมาตรา134/4  วรรคหนึ่ง  (1)  (2)  ใหผูถูก
กลาวหาทราบเสียกอน  และจะตองปรากฏอีกดวยวาพนักงานสอบสวนไดดําเนินการตามมาตรา  
134/1  และ  134/3  แลว  หากปรากฏวาพนักงานสอบไดปฏิบัติตามขั้นตอนดังกลาวมาแลว
ครบถวนดังนี้ถอยคําที่ผูถูกกลาวหาไดใหไวจากการตอบคําถามของเจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญในการ
ตรวจพิสูจนผูถูกกลาวหาโดยใชเครื่องจับเท็จ  จึงจะใชรับฟงเพื่อเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณา
ไดตอไป   

4.2.4  หลักการรับฟงพยานผูเชี่ยวชาญ  
 การพิจารณาคดีอาญาไมวาจะเปนการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาหรือในการ

ดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน  ศาลจะตองพิจารณาจากพยานหลักฐานในคดีเปนสําคัญ  โดยปกติ
แลวในคดีอาญา  โจทกมีหนาที่ตองนําพยานหลักฐานมาสืบเพื่อพิสูจนใหศาลเชื่อวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิด 

 พยานหลักฐานที่ดีจะตองเปนพยานหลักฐานที่มีประสิทธิภาพ  (Effectiveness)  และมี
ความนาเชื่อถือ   (Reliability)  แตพยานหลักฐานที่ดีนั้น   ยอมจะตองเกิดจากการมีระบบ
พยานหลักฐานที่เอื้ออํานวยตอกระบวนการการกลั่นกรองพยานหลักฐาน  และมีรูปแบบของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีความสมดุลระหวางประสิทธิภาพของการควบคุมอาชญากรรม
กับหลักการใหหลักประกันเสรีภาพขั้นพื้นฐานแกบุคคลหรือผูตองหาในคดีอาญาดวย 

 “พยานหลักฐาน”  (Evidence) หมายรวมตลอดถึง พยานเอกสารและพยานวัตถุหรือ
วัตถุพยาน  อันเปนสิ่งที่ยืนยันสนับสนุนขออางมุงถึงส่ิงที่บงถึง หรือชวยใหบงถึงความเท็จ และ
ความจริงในขอเท็จจริงที่คูความทุมเถียงกัน  โดยมิไดหมายความเฉพาะ  “พยานบุคคล”  (Witness)  
เทานั้น  และถือคําวา  “พยานหลักฐาน”  นั้นเปนคําๆเดียว  ไมใช  “พยาน”  คําหนึ่ง  และ  
“หลักฐาน”  อีกคําหนึ่ง  กลาวโดยสรุป  พยานหลักฐานมีทั้ง พยานบุคคล  พยานวัตถุ  พยานเอกสาร  
และนอกจากนี้ยังรวมถึงพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่งซ่ึงเรียกวา   “พยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร”  ดวย   

 พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร หมายถึง วัตถุส่ิงของที่ใชกระบวนการทางวิทยาศาสตร
ในการยืนยันความถูกตองแทจริง ยกตัวอยางเชน ดีเอ็นเอ (DNA) ลายพิมพนิ้วมือ (Fingerprint)  เปน
ตน ในชวงสิบปที่ผานมา พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรไดถูกนํามาใชเปนอยางมาก ทั้งนี ้ในนานา
ประเทศ เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และอีกหลายประเทศตางก็ยอมรับวา เทคโนโลยี
ลายพิมพดีเอ็นเอ (DNA) มีความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะคดีฆาตกรรม   
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โดยศาลจะสามารถชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานที่ผานการพิสูจนทางวิทยาศาสตรก็โดยอาศัยคําเบิก
ความของพยานความเห็นที่เปนบุคคลธรรมดา โดยมิไดเบิกความในฐานะผูรูเห็นเหตุการณในคดี 
พยานบุคคลดังกลาวเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เรียกวา  “พยานผูชํานาญการ
พิเศษ”  แตในปจจุบันมีช่ือเรียกวา “พยานผูเชี่ยวชาญในคดีอาญา”    

4.2.4.1 ความหมายของพยานผูเชีย่วชาญ  (Expert Witness) 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 98 บัญญัติวา “คูความฝายใด
ฝายหนึ่งจะอางบุคคลใดเปนพยานของตนก็ได  เมื่อบุคคลนั้นเปนผูมีความรูเชี่ยวชาญ ในศิลป 
วิทยาศาสตร การฝมือ การคาหรือการงานที่ทํา  หรือในกฎหมายตางประเทศ และซ่ึงความเห็นของ
พยาน อาจเปนประโยชนในการวินิจฉัยช้ีขาดขอความในประเด็น ทั้งนี้ไมวาพยานจะเปนผูมีอาชีพ
ในการนั้นหรือไม” 

 จากบทบัญญัติดังกลาวอาจสรุปไดวา พยานผูเชี่ยวชาญ หมายถึง บุคคลใดก็
ตามที่มิไดประสบพบเห็นเหตุการณที่เกิดขึ้นในคดีนั้น แตเปนผูที่มีความรูเชี่ยวชาญ (Expertise) ใน
สาขาวิชาการอาชีพ  หรือกิจการดานใดดานหนึ่ง ซ่ึงความเห็น (Opinion) ที่มีพื้นฐานมาจากความรู
ความเชี่ยวชาญของเขาสามารถนํามาใชประกอบการวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงที่พิพาทกันในคดีได  
เมื่อครบองคประกอบ  3  ประการไดแก 

 1)  ตองเปนผูที่มิไดประสบพบเห็นเหตุการณที่พิพาทกันในคดีนั้น  จึงจะมา
เปนพยานผูเชี่ยวชาญได  เพราะผูที่ประสบพบเห็นเหตุการณยอมอยูในฐานะพยานบุคคล  (Witness)  
ที่จะตองใหการ หรือเบิกความไปตามที่ตนประสบเหตุมา  มิใชใหความเห็น (Opinion) ในฐานะ
พยานผูเชี่ยวชาญ 

 2)  ตองเปนผูที่มีความรู หรือความเชี่ยวชาญในวิชาการ  วิชาชีพ หรือกิจการ
งานสาขาใดสาขาหนึ่ง  รวมถึงความรูในทางกฎหมายตางประเทศ  หรือกฎหมายระหวางประเทศ
ดวย  ทั้งนี้โดยไมจําเปนตองเปนผูประกอบอาชีพในดานนั้น  ทั้งไมจําเปนตองไดรับปริญญา จาก
สถาบัน การศึกษาใดดวยและ 

 3)  ส่ิงที่พยานผูเชี่ยวชาญจะใหแกศาลเพื่อนําไปใชเปนปจจัยหนึ่งในการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงไดแก  “ความเห็น”  (Opinion)  ของพยาน  ซ่ึงหมายรวมถึง  ความรูและความคิด
ของพยานดวย  ขอสําคัญก็คือจะตองเปนความเห็นที่มีฐานมาจากความรูความเชี่ยวชาญของพยาน
เทานั้น  ไมรวมถึงความคิดเห็นในเรื่องอ่ืนๆ  ที่อยูนอกเหนือความรูความเชี่ยวชาญของพยาน  ดวย
เหตุนี้พยานผูเชี่ยว ชาญจึงไดรับการเรียกขานอีกอยางหนึ่งวา  “พยานความเห็น”110   

                                                 
 110  จรัญ ภักดีธนากุล.  เลมเดิม.  หนา 468.  
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 ในคดีอาญาก็มีพยานผูเชี่ยวชาญเชนกัน  และความหมายก็ตรงกันกับคดีแพงเพียงเดิม
เคยเรียกชื่อหางกันไปเล็กนอยวา  “ผูชํานาญการพิเศษ”  แตปจจุบันไดเปลี่ยนมาใชช่ือเดิมกันแลว  
ดังปรากฏตาม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  243  วรรคหนึ่งวา  “ผูใดโดย
อาชีพหรือมิใชก็ตาม   มีความเชี่ยวชาญในการใดๆ  เชน  ในทางวิทยาศาสตร  ศิลปะ  ฝมือ   
พาณิชยการ  การแพทย   หรือกฎหมายตางประเทศ  และซ่ึงความเห็นของผูนั้น  อาจจะมีประโยชน
ในการวินิจฉัยคดี  ในการสอบสวน  ไตสวนมูลฟอง  หรือการพิจารณา  อาจเปนพยานในเรื่องตางๆ  
เปนตนวาตรวจรางกายหรือจิตใจของผูเสียหาย  ผูตองหา  หรือจําเลย  ตรวจลายมือ  ทําการทดลอง
หรือกิจการอยางอื่นๆ” 

 เกี่ยวกับการพิสูจนขอเท็จจริงโดยการใชเครื่องจับเท็จนั้น  ดังที่ผูเขียนไดกลาวมาใน
ตอนตนแลววา  ในการประมวลผลจากการจับเท็จผูถูกกลาวหานั้น  การประมวลผลจะตองมีการ
อานคาจากเครื่องมือตรวจวัด  ปฏิกิริยาผันแปรภายในรางกาย  ผูถูกตรวจสอบ ซ่ึงคาดังกลาวไดแก
คาจากการตรวจสอบระบบตางๆ ภายในรางกายของมนุษยซ่ึงคือคาของ 1. ระบบการหายใจ 2.  การ
ทํางานของตอมเหงื่อ  3. ความดันโลหิตและชีพจร  โดยเหตุผลของการตรวจสอบคาดังกลาวนั้น  
ถือกําเนิดขึ้นมาจากการทดลองทางวิทยาศาสตร  โดยการศึกษามนุษยวามนุษยจะมีปฏิกิริยาเชนไร  
เมื่อมนุษยทําการโกหก และเริ่มทําการทดลองจับและอานคาความเปลี่ยนแปลงเชนวานั้น  ดังนั้นจึง
กลาวไดวา  ในการใชเครื่องจับเท็จเพื่อตรวจพิสูจนขอเท็จจริงกับผูถูกกลาวหานั้น ถือเปนการตรวจ
พิสูจน โดยอาศัยเครื่องมือทางวิทยาศาสตรแขนงหนึ่ง ซ่ึงจะตองมีบุคคลผูทําหนาที่ควบคุม
เครื่องมือทางวิทยาศาสตรในการตรวจสอบและอานคาดวย  บุคคลดังกลาวนั้นอาจที่เขามาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได ในสองฐานะคือ 1. ในฐานะผูเชี่ยวชาญในคดีอาญา  2. ในฐานะ
พยานผูเชี่ยวชาญ 

 ผู เชี่ยวชาญในคดีอาญา หมายถึงเฉพาะผูที่ทําหนาที่ในทางวิชาการตามที่ไดรับ
มอบหมายจากศาลเทานั้น  ฉะนั้น  บุคคลดังตอไปนี้ตอไปนี้จึงหาใชผูเชี่ยวชาญในคดีอาญาไม แต
เปนพยานบุคคลคือ111      

 ก. บุคคลที่ใหการเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่ผานมาแลวที่ในการรับรูผูนั้นจะตองใชความรู
พิเศษ  ทั้งนี้เพราะบุคคลผูนั้นมิไดกระทําตามคําสั่งศาล  บุคคลชนิดนี้เรียกวา  “พยานผูชํานาญการ”  
แตในปจจุบัน เรียกวา  “พยานผูเชี่ยวชาญ” 

 ข.  บุคคลซึ่งไดรับมอบหมายจากศาลระหวางการพิจารณาคดีใหทําการตรวจสอบสิ่งใด
ส่ิงหนึ่งเปนการเฉพาะ  ซ่ึงการตรวจสอบนั้นมิไดใชความรูพิเศษแตอยางใด  เชนพนักงานศาล  
ไดรับมอบหมายใหตรวจวัดสถานที่เกิดเหตุใหแนชัด 

                                                 
 111  คณิต  ณ  นคร.  เลมเดิม.  หนา 229. 
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 ค. การที่จะกลาววาบุคคลใดเปนผูเช่ียวชาญหรือพยานบุคคลนั้น  ยอมเปนขอสําคัญยิ่ง
ในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงที่เชื่อมโยง ขอเท็จจริงที่คนพบแลว  และขอเท็จจริงที่เพิ่มเติมขึ้นมา 

 พยานบุคคล พยานผูเชี่ยวชาญ และผูเชี่ยวชาญในคดีอาญานั้นแตกตางกันและความ
แตกตางของพยานทั้ง 3 ประเภท ศาสตราจารย  ดร. คณิต ณ นคร ไดยกตัวอยางไวดังตอไปนี้ 

 นายแพทยคนหนึ่งใหการในการพิจารณาคดีวา 
 “เมื่อคืนวันที่  31  ธันวาคม  พ.ศ.  2547  เวลาประมาณ  22.00  น.  ไดมีชาย  2  คน  นํา

นายแกน  ซ่ึงตอมาถึงแกความตาย  มาหาขาพเจา  ในสภาพที่มีเลือดโชคเต็มตัว  นายแกนบอกกับ
ขาพเจาวา  ถูกนายขาวดักชิงทรัพยและถูกตีที่ศีรษะ  นายแกนจํานายขาวไดจากเสียงพดู  จากนัน้นาย
แกนก็หมดสติ  จากการตรวจของขาพเจาปรากฏวา  กะโหลกศีรษะเบื้องซายของนายแกนหลุด
ออกมาเนื่องจากถูกตี  บาดแผลนี้เองที่ทําใหนายแกนถึงแกความตาย” 

 ดังนี้ ในสวนที่เกี่ยวกับการรับรูนายแพทยผูนี้เปนพยานบุคคล สวนที่เกี่ยวกับการหลุด
ของกระดูกกะโหลกศีรษะนั้น นายแพทยผูนี้เปนพยานผูเชี่ยวชาญเพราะตองใชความรูพิเศษในการ
รับรู แตการที่ใหการตอไปวาบาดแผลนี้เปนบาดแผลที่ทําใหผูบาดเจ็บถึงความตายนั้นเปนความเห็น
ของผูเชี่ยวชาญในคดีอาญา 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันไดใหอํานาจศาลแตงตั้ง
แพทยหรือผูเชี่ยวชาญในคดีอาญาใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล  วัตถุหรือเอกสารใด  โดยวิธีการทาง
วิทยาศาสตรไดเอง ภายใตเงื่อนไขดังที่บัญญัติไวในมาตรา  244/1  ดังนี้ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  244/1 บัญญัติวา ในกรณีความผิด
อาญาที่มีโทษจําคุก  หากมีความจําเปนตองใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพื่อพิสูจนขอเท็จจริง
ใดที่ประเด็นสําคัญแหงคดี  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหทําการตรวจพิสูจน  บุคคล  วัตถุ  หรือเอกสารใด  
โดยวิธีทางวิทยาศาสตรได 

 ในกรณีที่การตรวจพิสูจนตามวรรคหนึ่ง  จําเปนตองเก็บตัวอยาง  เลือด  เนื้อเยื่อ  
ผิวหนัง  เสนผมหรือขน  น้ําลาย  ปสสาวะ  อุจจาระ  สารคัดหล่ัง  สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบ
ของรางกายจากคูความหรือบุคคลใด  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหแพทยหรือผูเช่ียวชาญดําเนินการตรวจ
ดังกลาวได  แตตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอย
ที่สุดเทาที่จะกระทําได  ทั้งจะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น  และคูความ
หรือบุคคลที่เกี่ยวของตองใหความยินยอม  หากคูความฝายใดไมยินยอม  หรือกระทําการปองปด
ขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของใหความยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร  ใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวา
ขอเท็จจริงเปนไปตามที่คูความฝายตรงขามกลาวอาง 

 ในกรณีที่พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรสามารถพิสูจนใหเห็นถึงขอเท็จจริงที่อาจทํา
ใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีไดโดยไมตองสืบพยานหลักฐานอื่นอีก หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาหากมีการ
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เนิ่นชากวาจะนําพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรอันสําคัญมาสืบในภายภาคหนาพยานหลักฐานนั้น
จะสูญเสียไปหรือยากแกการตรวจพิสูจนเมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอหรือเมื่อศาลเห็นสมควร  
ศาลอาจสั่งใหทําการตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรตามความวรรคหนึ่งและวรรคสองไดทันที  โดย
ไมจําตองรอใหถึงกําหนดวันสืบพยานตามปกติ  ทั้งนี้  ใหนําบทบัญญัติในมาตรา  237  ทวิ  มาใช  
บังคับโดยอนุโลม” 

 บทบัญญัติมาตรานี้ไดมีการแกไขเพิ่มเติมขึ้นมาใหมโดยพ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 28) พ.ศ.  2551 มาตรา 21 โดยใหอํานาจศาลแตงตั้งแพทย
หรือผูเชี่ยวชาญในคดีอาญาใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล  วัตถุหรือเอกสารใด  โดยวิธีการทาง
วิทยาศาสตรไดเอง  หากในคดีนั้นเปนความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุก  และมีความจําเปนตองใช
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงในประเด็นสําคัญแหงคดี  เพราะในปจจุบัน
หลายประเทศไดเห็นความสําคัญของพยานผูเชี่ยวชาญในการนําพยานวัตถุที่มีการตรวจสอบโดย
วิธีการทางวิทยาศาสตรมาพิสูจนขอเท็จจริงในศาลอยางแพรหลาย  โดยเฉพาะใหแพทยหรือ
ผูเช่ียวชาญเขามาชวยตรวจพิสูจนบุคคล  วัตถุหรือเอกสาร  โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรเพื่อพิสูจน
ขอเท็จจริงที่เปนประเด็นโดยตรงแหงคดี  อันเปนประโยชนในการคุมครองสิทธิของประชาชนให
ไดรับความยุติธรรมมากยิ่งขึ้น  เชนใหแพทยทําการตรวจสารพันธุกรรมลายพิมพดีเอ็นเอ  (DNA)  
จากคราบเลือด  คราบอสุจิ  เสนผมหรือขนของคนรายที่พบในที่เกิดเหตุ หรือท่ีพบจากศพของผูตาย  
เพื่อหาตัวผูกระทําผิดในคดีขมขืนกระทําชําเราหรือคดีฆาคนตายได  และในการตรวจพิสูจนบุคคล
โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรดังกลาว  อาจจําเปนตองตรวจเก็บตัวอยางเลือด  เนื้อเยื่อ  ผิวหนัง  เสน
ผมหรือขน  น้ําลาย  ปสสาวะ  สารคัดหล่ัง  สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของรางกายจากจําเลย  
ผูเสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวของ  ตามบทบัญญัติ  มาตรา  244/1  ที่แกไขเพิ่มเติมขึ้นมาใหมใหศาลมี
อํานาจสั่งใหแพทยหรือผูเชี่ยวชาญดําเนินการตรวจเก็บตัวอยางได  แตตองไดรับความยินยอมจาก
คูความหรือบุคคลที่เกี่ยวของ  และจะตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและสมควรโดยวิธีการที่เกี่ยวของ
และจะตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและสมควรโดยใชวิธีที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุดเทาทีจ่ะ
กระทําได  ทั้งจะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้นดวย  บทบัญญัติมาตรานี้
ยังไมไดใหอํานาจแพทยหรือผูเช่ียวชาญบังคับตรวจเจาะเลือด  ดึงขน  หรือถอนผม  หรือตรวจเก็บ
ตัวอยางเนื้อเยื่อผิวหนัง  น้ําลาย  ปสสาวะ  อุจจาระ  สารคัดหล่ัง  สารพันธุกรรม  หรือสวนกระกอบ
ของรางกายจากตัวจําเลย  ผูเสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวของมาตรวจโดยบุคคลดังกลาวไมยินยอมได  
หากฝาฝนถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาเนื่องจากกระทําโดยมิชอบ  ตองหามมิใหรับฟงเปน
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พยานหลักฐาน  เวนแตศาลจะใชดุลพินิจใหรับฟงพยานหลักฐานนั้นตามขอยกเวนของมาตรา  
226/1112 

4.2.4.2  วิธีการนําสืบพยานผูเชี่ยวชาญ (Expert  Witness) 
 เนื่องจากกฎหมายไทยใหความหมายของพยานผูเชี่ยวชาญไวกวางขวางมากทั้งยังเปด

โอกาสใหนําความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญมาใชในทางคดีไดอยางยืดหยุนในทุกขั้นตอนของคดี  
ตั้งแตในชั้นสอบสวน ไตสวนมูลฟอง พิจารณาและวินิจฉัยคดี ปญหาในเรื่องการรับฟง
พยานหลักฐานจึงแทบไมมี คงมีขอท่ีตองพิจารณาในดานวิธีการนําสืบพยานของผูเชี่ยวชาญเทานั้น  
ที่จะตองปฏิบัติใหถูกตอง ดังตอไปนี้113 
 1) พยานผูเชีย่วชาญอาจถูกนําเขามาในคดีได  2  ทาง  คือ 
  ศาลมีคําสั่งแตงตั้งผูเชี่ยวชาญคนใดคนหนึ่งใหเขามาเปนพยานผูเชี่ยวชาญในคดีนั้น
ทางหนึ่ง  กับคูความขอนําพยานผูเช่ียวชาญเขามาสืบเปนพยานของตนอีกทางหนึ่ง  ดังที่บัญญัติไว
ใน  ป.วิ.พ.  มาตรา  99 
 2) ในการที่ศาลจะมีคําสั่งแตงตั้งพยานผูเชี่ยวชาญ  ตาม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา   99  วรรค 1 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 129 (1) ใหอยูในดุลพินิจของ
ศาลที่จะพิจารณาตามความเหมาะสมในแตละคดี  โดยศาลอาจจะเห็นสมควรสั่งแตงตั้งเอง  หรือจะ
ส่ังเมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝายมีคําขอนั้นขึ้นมาก็ได  สวนการเลือกวาจะตั้งใครเปน
พยานผูเชี่ยวชาญนั้น  ศาลอาจจะเลือกเองหรือจะใหคูความตกลงกันกําหนดตัวผูเชี่ยวชาญใหศาลตั้ง
ก็ได  แตจะตองไดรับความยินยอมจากผูที่ศาลจะแตงตั้ง  ศาลจะไปบังคับบุคคลใดใหเปนพยาน
ผูเชี่ยวชาญมิได  เวนแตบุคคลนั้นจะไดขึ้นทะเบียนเปนผูเชี่ยวชาญของศาลไวกอนแลว 
 คําพิพากษาฎีกาที่  9241/2487  :  อาการมึนศีรษะที่โจทกรวมและ บ.  ไดรับหลังจาก
ดมธูปที่จําเลยกับพวกนํามาใหดมจนจําเลยกับพวกบอกใหทําอะไรทําใหทุกอยาง  ทั้งหลังเกิดเหตุ
โจทกรวมและ บ.  ก็ยังอาเจียนออกมาเปนเลือดจนแพทยตองฉีดยาใหนั้นยอมเปนการบงชี้ชัดแจง
แลววาธูปนั้นมีสารพิษ  ซ่ึงเปนโทษแกรางกายและจิตใจหากสูดดมแลวจะทําใหเกิดอาการมึนเมาถึง
ขนาดตกอยูในภาวะไมสามารถขัดขืนไดดังนั้น  โจทกและโจทกรวมจึงไมจําเปนตองนําพยาน
ผูชํานาญการพิเศษมาสืบอีก 
 ตามคําพิพากษาคดีดังกลาวผูเขียนเห็นวา  ในการที่ศาลจะสั่งแตงตั้งหรืออนุญาตให
แตงตั้งผูเช่ียวชาญในคดีอาญาขึ้นมาเพื่อพิสูจนความจริงในคดีใดๆนั้น ถือเปนดุลพินิจของศาลที่จะ

                                                 
 112  ธานี  สิงหนาท.  (2551).  คูมือการศึกษาพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา.  หนา 447. 
 113  จรัญ ภักดีธนากุล.  เลมเดิม.  หนา 469. 
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แตงตั้งหรืออนุญาตใหแตงตั้งผูเชี่ยวชาญในคดีอาญาเปนรายคดีไปตามความเหมาะสมของแตละคดี
เพื่อประโยชนในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน  ศาลไมจําเปนที่จะตองอนุญาตใหแตงตั้งผูเชี่ยวชาญ
เสมอไปเมื่อมีคําขอดังกลาวขึ้นมา  และสวนในการนําพยานผูเช่ียวชาญมาสืบประกอบนั้น  ดังที่ได
กลาวมาแลววาพยานผูเชี่ยวชาญนั้น ถือเปนพยานบุคคลซึ่งมีหนาที่ที่จะตองเขามาเบิกความดวย
วาจาในชั้นศาลเสมอเพื่อประกอบความเห็นของตน  แตอยางไรก็ดี  ถาตามขอเท็จจริงที่ปรากฏใน
คดี  เปนขอเท็จจริงที่ศาลสามารถรูไดเองโดยการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานตางๆที่ปรากฏใน
สํานวนไดเองแลว  กรณีเชนนี้ศาลยอมที่จะทําการพิจารณาคดีตอไปได โดยที่ไมตองรอ  ใหคูความ
นําพยานผูเชี่ยวชาญมาเบิกความดวยวาจาในศาลในประเด็นนั้นๆอีก 
 3) พยานผูเชีย่วชาญที่ศาลแตงตั้งนั้น  อาจถูกคูความฝายใดฝายหนึ่งคดัคานได 

  โดยอาจคัดคานในดานความรูความเชี่ยวชาญ  หรือในดานความเปนกลางของ
ผูเชี่ยวชาญก็ไดตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 129 (2) ในกรณีที่มีการคัดคาน
เชนนั้น ศาลจะตองไตสวนและทําคําวินิจฉัยในลักษณะของคําสั่งระหวางพิจารณา คูความฝายที่ไม
เห็นดวยกับคําวินิจฉัยนั้นอุทธรณโตแยงทันทีไมได ตองโตแยงไวเพื่อใชสิทธิอุทธรณตอไปใน
ภายหลัง 

  สวนพยานผูเชี่ยวชาญที่คูความอางมานั้น ไมมีกฎหมายบัญญัติใหฝายตรงขาม
คัดคานได ในทางปฏิบัติผลของการจับเท็จนั้น  มักจะเขามาสูการพิจารณาในศาลโดยการนําสืบของ
คูความในฐานะ  “พยานผูเชี่ยวชาญ”  หรือพยานบุคคล  ดังที่  ศาสตราจารย  ด.ร.  คณิต  ณ  นคร  
ไดใหความหมายไว  ดังนั้นเมื่อ  บุคคลดังกลาวมิใชบุคคลที่ศาลเปนผูแตงตั้งขึ้นดังนั้น  ในการนํา
สืบพยานผูเช่ียวชาญในฐานะพยานบุคคล  ยอมไมตกอยูภายใตบทบังคับของมาตรา  129  (2)  นี้  
แตยอมนําสืบหักลางความนาเชื่อถือไดในลักษณะทั่วไปๆ 
 4) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 130 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 
  “ผูเชี่ยวชาญที่ศาลแตงตั้งอาจแสดงความเห็นดวยวาจาหรือเปนหนังสือก็ได  แลวแต
ศาลจะกําหนด…”  ในกรณีที่ศาลกําหนดใหพยานผูเชี่ยวชาญทําความเห็นเปนหนังสือ  พยานควร
จัดทําใหนาเชื่อถือ  แสดงหลักวิชาการที่ชัดเจน  มีหลักฐานอางอิงสนับสนุนหนักแนน  แสดง
ขั้นตอนวิธีการตรวจเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของอยางละเอียด  รอบคอบ  ไดขอมูลพ้ืนฐานที่ถูกตอง  
แลวจึงใหความเห็นวาขอเท็จจริงที่พิพาทกันในคดีนั้น  นาจะเปนอยางไร  และควรสงสําเนารายงาน
ความเห็นนั้นใหแกคูความทุกฝายตรวจสอบดวย  ถาไมมีคูความฝายใดติดใจในความเห็นนั้น  และ
ศาลก็พอใจในรายงานเปนหนังสือของพยานผูเช่ียวชาญแลว  พยานก็ไมตองไปเบิกความดวยวาจา
ตอหนาศาลอีก  ศาลใชรายงานเปนหนังสือเปนพยานหลักฐานในคดีไดเลย  แตถาศาลยังไมพอใจใน
รายงานเปนหนังสือ  หรือคูความฝายใดทําคํารองขอใหพยานผูเชี่ยวชาญมาเบิกความดวยวาจา  ศาล
จะตองเรียกใหพยานผูเชี่ยวชาญนั้นทําความเห็นเพิ่มเติม  หรือเรียกใหมาศาลเพื่ออธิบายดวยวาจา  
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หรือจะตั้งใหผูเชี่ยวชาญคนอื่นมาใหความเห็นอีกก็ได  ในทางปฏิบัติศาลมักใชวิธีเรียกพยาน
ผูเชี่ยวชาญคนเดิมมาเบิกความอธิบายดวยวาจามากกวาวิธีอ่ืน 

  สวนผูเชี่ยวชาญที่คูความอางเปนพยานบุคคลนั้น  จะตองมาเบิกความดวยวาจาตอ
หนาศาลเสมอ  โดยจะทํารายงานเปนหนังสือสงตอศาลและคูความฝายอื่นดวยหรือไมก็ได  ในทาง
ปฏิบัติมักจะขอใหผูเชี่ยวชาญทําความเห็นเปนหนังสือดวย  เพื่อเพิ่มความนาเชื่อถือของพยาน  และ
ประหยัดเวลาในตอนเบิกความ 

 5) ในกรณีที่พยานผูเช่ียวชาญจะตองมาศาลเพื่อแสดงความเห็น  หรืออธิบายดวยวาจา  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  130  วรรคสอง  ใหนําบทบัญญัติวาดวยพยาน
บุคคลมาใชบังคับโดยอนุโลม  ซ่ึง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  129  (2)  
บัญญัติไวเปนการเฉพาะดวยวา  พยานจะตอง  “สาบานหรือปฏิญาณตนและ มีสิทธิที่จะไดรับ
คาธรรมเนียมและรับชดใชคาใชจายที่ไดออกไปตามที่ไดกําหนดไวในกฎกระทรวงวาดวยการนั้น” 
 6) ในกรณีที่คูความทั้งสองฝายตางนําพยานผูเชี่ยวชาญของตนมาสืบ  และความเห็น
ของผูเชี่ยวชาญทั้งสองฝายขัดแยงกัน  ศาลอาจจะใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักความนาเชื่อถือของความเหน็
แตละฝายไปเองเลยก็ได  แตควรใชวิธีนี้เฉพาะกรณีที่ชัดเจนเทานั้น  ในกรณีที่ความเห็นของผูเช่ียว 
ชาญแตกตางกันในประเด็นสําคัญ  และน้ําหนักความนาเชื่อถือก้ํากึ่งกัน  ศาลไมควรดวนวินิจฉัยไป
เอง  แตควรจะตั้งผูเชี่ยวชาญคนที่สามมาใหความเห็นในฐานะพยานผูเชี่ยวชาญของศาล  ตาม  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  99  และมาตรา  129  (1)  แลวจึงวินิจฉัย 
 7) ในคดีอาญามีบทบัญญัติใน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 
วรรคสอง กําหนดวิธีการนําสืบพยาน ผูเชี่ยวชาญไววา  “ผูเชี่ยวชาญอาจทําความเห็นเปนหนังสือก็
ได  แตตองสงสําเนาหนังสือดังกลาวใหศาลและคูความอีกฝายหนึ่งทราบ  และตองมาเบิกความ
ประกอบหนังสือนั้นเวนแตมีเหตุจําเปนหรือคูความไมติดใจซักถามผูเชี่ยวชาญนั้น  ศาลจะรับฟง
พยานความเห็นเปนหนังสือดังกลาวโดยผูเชี่ยว ชาญไมตองมาเบิกความประกอบก็ได”  บทบัญญัติ
นี้มีความหมายในทางบังคับวาในคดีอาญานั้น  พยานผูเชี่ยวชาญจะตองมาเบิกความดวยวาจาตอ
หนาศาลเสมอ  แมศาลจะสั่งใหพยานทําความเห็นเปนหนังสือแลวก็ตาม  ซ่ึงตางจากคดีแพงที่  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  130  วรรคหนึ่ง  บัญญัติผอนปรนวาถาศาลสั่งให
พยานผูเชี่ยวชาญทําความเห็นเปนหนังสือแลว พยานอาจไมตองมาเบิกความดวยวาจาที่ศาลอีก 
  อยางไรก็ตาม  กฎหมายใหมบทนี้ไดบัญญัติยกเวนไววา  ถามีเหตุจําเปนหรือคูความ
ไมติดใจซักถามผูเชี่ยวชาญนั้น  ศาลจะใหรับฟงความเห็นเปนหนังสือดังกลาวโดยผูเชี่ยวชาญไม
ตองมาเบิกความประกอบก็ได 
  การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  243  วรรคสอง  เชนนี้  
นาจะเปนที่ยอมรับในทางปฏิบัติอยางกวางขวาง  เพราะเปนการแกไขกฎหมายใหมใหสอดคลองกบั
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สภาพความเปนจริงในระบบงานตรวจพิสูจนหลักฐานทางวิทยาศาสตรของไทย  ที่ยังมีผูเช่ียวชาญ
ไมเพียงพอกับปริมาณงานลําพังการตรวจพิสูจนยาเสพติดและทํารายงานการตรวจพิสูจนสงตอศาล
ก็เกินกําลังผูเช่ียวชาญที่มีอยูแลว  หากตองใหผูเชี่ยวชาญตองไปเบิกความดวยวาจา  ตอศาลทุกคดี
อีกก็จะยิ่งเพิ่มปญหาใหรุนแรงยิ่งขึ้น  และสงผลใหการดําเนินคดีตองลาชามากยิ่งขึ้น  เปนผลรายแก
ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามากขึ้น 

  ในทางปฏิบัติ  หากผูตองหาและจําเลยในคดีอาญามิไดโตแยงคัดคานความถูกตอง
แทจริงของรายงานการตรวจพิสูจนหรือความเห็นเปนหนังสือของผูเชี่ยวชาญ  โจทกก็จะไมนํา
พยานผูเช่ียวชาญมาเบิกความประกอบ  และศาลก็มักฟงขอเท็จจริงไปตามรายงานการตรวจพิสูจน  
หรือความเห็นเปนหนังสือนั้น  แตถาผูตองหาหรือจําเลยโตแยงคัดคานความถูกตองแทจริง  หรือ
ความนาเชื่อถือของรายงานของผูเชี่ยวชาญ  โจทกควรจะตองนําพยานผูเชี่ยวชาญมาเบิกความยืนยัน  
หรือธิบายชี้แจงใหหนักแนนดวย  มิเชนนั้นอาจมีผลกระทบตอน้ําหนักหรือความนาเชื่อถือของ
รายงานเปนหนังสือนั้น  และทําใหเกิดผลเสียในทางคดีได114 
 8) ความเห็นที่พยานผูเชี่ยวชาญใหตอศาลมีฐานะเปนพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดี
เทานั้น  ดังนั้น  จึงไมมีผลผูกพันศาลใหตองเชื่อตามความเห็นนั้น  ไมวาจะเปนความเห็นของพยาน
ผูเชี่ยวชาญที่ศาลตั้ง  หรือผูเชี่ยวชาญที่คูความอางมาก็ตาม  ศาลจะตองชั่งน้ําหนักความเห็นของ
พยานผูเชี่ยวชาญประกอบกับพยานหลักฐานอื่นและพฤติการณแหงคดี  แลวจึงวินิจฉัยวาขอเท็จจริง
เปนประการใด  ซ่ึงอาจไมตรงกับความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญก็ได 
 4.2.4.3 การบังคับตรวจพิสูจนโดยวธีิการทางวิทยาศาสตร 

  พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรนั้นถือเปนพยานหลักฐานที่มีคุณคาในการ
พิสูจนขอเท็จจริงในคดีไดดีชนิดหนึ่ง  ในอดีต ตามระบบกฎหมายของประเทศไทยยังมีการนํา
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาใชในคดีไดนอยมาก  ทั้งนี้เนื่องจาก  ตัวจํานวนผูเชี่ยวชาญ  
อุปกรณตางๆที่นํามาใชในการตรวจ  หรือกฎหมายที่เกี่ยวของยังไมเอ้ืออํานวยใหนําพยานหลักฐาน
ชนิดนี้มาใชไดอยางเพียงพอ  อาทิเชน  ในคดีที่จําเปนจะตองทําการตรวจกรุปเลือดของผูถูก

                                                 
 114  คําพิพากษาฎีกาที่   3396/2528  การรับฟงความเห็นของผูชํานาญการพิเศษตามที่ทางโรงพยาบาลได
ทําการเจาะเลือดผูเสียหาย  จําเลยและทารก  เพื่อตรวจหากลุมเลือดแลว  และระบุผลออกมา  เมื่อผูตรวจ คือผู
ชํานาญในการนี้และทําการตรวจถูกตองตามหลักวิชาแพทยแลว  มีการทําความเห็นแจงผลการตรวจมาและมี
พนักงานสอบสวนเบิกความรับรองเอกสาร ยอมเปนหลักฐานเพียงพอใหรับฟงไดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณา  มาตรา  243  แลว  สวนวรรคสองของมาตรา  243  ที่วาศาลจะใหผูชํานาญการพิเศษทําความเห็นเปน
หนังสือก็ไดแตตองมาเบิกความประกอบหนังสือดวยนั้น  บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจศาลใชดุลพินิจที่จะทํา
หรือไมก็ได  มิใชเปนบทบังคับเด็ดขาดเมื่อศาลมิไดสั่งใหทําความเห็นเปนหนังสือ  ก็ยอมไมตองหามใหรับฟง
ความเห็นดังกลาว. 
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กลาวหาหรือจําเลย  ตามกฎหมายเดิมนั้น  การที่จะเขารับการตรวจเลือดหรือไม  ถือเปนเรื่องของ
ความสมัครใจผูถูกที่จะถูกตรวจสอบเทานั้น  กลาวคือ  เจาพนักงานจะทําการบังคับใหบุคคลใดๆ  
เขารับการตรวจเลือดมิได  เพราะถาเจาพนักงานฝาฝนจะเปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลผู
ถูกตรวจสอบ  และสงผลใหพยานหลักฐานนั้นๆไมอาจที่จะรับฟงเปนพยานหลักฐานได  เนื่องเปน
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  เนื่องจากการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลผูถูกตรวจสอบ  
ดังนั้น  ดวยเหตุดังกลาวจึงกอใหเกิดชองทางในการหลบหลีกการตรวจสอบโดยเครื่องมือทาง
วิทยาศาสตรไดโดยอางเหตุวา  ผูถูกตรวจสอบไมยินยอมใหตรวจสอบ  ดวยเหตุนี้จึงสงผลใหใน
อดีตในระบบงานยุติธรรมจึงไมอาจที่จะนําพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาใชในการชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานไดอยางมีประสิทธิภาพ  เปนตน 

  ดวยเหตุดังกลาว  ในปจจุบันจึงไดมีการแกไขปรับปรุงแกไข  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ใหสามารถนํา
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาใชในการพิสูจนขอเท็จจริงในคดีแพงและคดีอาญาไดสะดวกขึ้น  
และจริงจังมากขึ้นถึง  4  ประการดวยกัน  ดังนี้115 
 1)  ใหพนักงานสอบสวน  และศาลมีอํานาจสั่งใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล  
วัตถุ หรือเอกสารใดโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได  และอาจใหคูความหรือบุคคลใดเขารับการ
ตรวจพิสูจนจากแพทย  หรือผูเชี่ยวชาญอื่น  ซ่ึงอาจทําการเก็บตัวอยางเลือด  เนื้อเยื่อ  ผิวหนังเสนผม
หรือขน  ปสสาวะ  อุจจาระ  น้ําลายหรือสารคัดหล่ังอ่ืน  สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบอื่นของ
รางกาย  หรือส่ิงที่อยูในรางกายของบุคคลดังกลาวไดดวย  แตตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและ
สมควร  โดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุดเทาที่จะกระทําได  ทั้งจะตองไมเปน
อันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น  ตามที่บัญญัติไวใน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา  128/1116  และวรรคสาม  กับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  
131/1117  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  และมาตรา  244/1118  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  แลวแตกรณี   
 2)  เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ  หรือศาลไดมีคําสั่งใหทําการตรวจ
พิสูจน  หรือเก็บตัวอยางจากรางกายของบุคคลดังกลาวใน  (1)  แลว  คูความและบุคคลที่เกี่ยวของ
จะตองใหความยินยอมและใหความรวมมือ  หากคูความฝายใดไมใหความยินยอม  หรือไมรวมมือ
หรือกระทําการปองปดขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของใหความยินยอม  โดยไมมีเหตุอันสมควร  ก็
ใหสันนิษฐานไวเปนเบื้องตนวา  ขอเท็จจริงเปนไปตามที่ฝายตรงขามกลาวอาง  หรือเปนไปตามผล
                                                 
 115  จรัญ ภักดีธนากุล.  เลมเดิม.  หนา 473. 
 116  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 123/1. 
 117  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1. 
 118  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1. 
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การตรวจพิสูจนที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูนั้น  ทั้งนี้  ตามที่บัญญัติไวใน  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  128/1  วรรคส่ี  กับ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา  131/1  วรรคสอง  และมาตรา  244/1  วรรคสอง  แลวแตกรณี 

 จะเห็นไดวาตามบทบัญญัติกฎหมายที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมขึ้นมาใหมนี้  ใน
ปจจุบัน ปญหาในเรื่องของการหลีกเลี่ยงไมยินยอมการตรวจสอบของบุคคลยอมหมดไป  ทั้งนี้  
เนื่องจากหากบุคคลผู ที่จะถูกตรวจสอบ ไมยินยอมใหความรวมมือในการรับการตรวจสอบโดยไม
มีเหตุผลอันสมควร  กรณีเชนนี้ยอมที่จะตองดวยขอสันนิษฐานวา  ขอเท็จจริงเปนไปตามที่คูความ
อีกฝายกลาวอาง   

 ดังที่ผูเขียนไดกลาวมาแลววา  เกี่ยวกับการพิสูจนความจริงในถอยคําของผูถูก
กลาวหาโดยการใชเครื่องจับเท็จนั้น  ในทางปฏิบัติเปนการสั่งตรวจพิสูจนโดยพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบ  ทั้งนี้เพื่อเปนประโยชนในการเสาะหาพยานหลักฐานตอเนื่องเพื่อพิสูจนความผิดของผู
ถูกกลาว  เชน  ในคดีที่พนักงานสอบสวน  ทําการสอบสวนและตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุและที่อยู
อาศัยของผูถูกกลาวหาเปนที่เรียบรอยแลวแตไมพบพยานหลักฐานใดๆเพื่อที่จะนํามาพิสูจน
ความผิดของผูถูกกลาวหาได  ในกรณีเชนนี้พนักงานสอบสวนอาจจะสั่งใหทําการจับเท็จผูถูก
กลาวหาได เมื่อผูถูกกลาวเขาสูกระบวนการจับเท็จแลว ในการจับเท็จนั้นเจาหนาที่อาจจะตั้งคําถาม
วา  ของกลางซึ่งไดแกยาเสพติดยังถูกซอนอยูภายในบานของผูถูกกลาวหาหรือไม  และถาผูถูก
กลาวหาตอบคําถามวาไม  ถาเจาหนาที่ทําการประมวลผลแลวตรวจสอบพบวาผูถูกกลาวหาโกหก
ในการตอบคําถามนี้  กรณีเชนนี้ยอมเปนประโยชนตอการสอบสวน  เพราะพนักงานสอบยอมที่จะ
มีความมั่นใจและกระตือรือรนในการที่จะทําการเขาไปตรวจคนภายในบานของผูถูกกลาวหาอีก
ครั้งเพื่อตรวจหาสิ่งที่ผิดกฎหมายโดยละเอียด  จากตัวอยางดังกลาวจะเห็นไดวาเครื่องจับเท็จนั้นถา
ไดถูกนํามาใชอยางถูกตอง  ผลของการจับเท็จยอมมีประโยชนตอการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้น
สอบสวนไดเปนอยางดีสงเสริมใหเกิดประสิทธิภาพในการสอบสวนเปนอยางมาก 

 ประเด็นที่จะตองวิเคราะหตอไปก็คือ  ถาผูถูกกลาวหาไมยินยอมที่จะเขารับการ
ตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จแลวนั้น  จะตองดวยขอสันนิษฐานวาเบื้องตนวา  ขอเท็จจริงเปนไป
ตามที่ฝายตรงขามอาง  หรือเปนไปตามผลการตรวจพิสูจนที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสีย
ตอผูนั้นไดหรือไม  ประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นวา กรณีเชนยอมไมอาจที่จะนําขอสันนิษฐานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  131/1 วรรคสอง119 และมาตรา244/1120  วรรคสอง
มาใชได ทั้งนี้เนื่องจาก  เมื่อศึกษาตามมาตราดังกลาวได  จะพบวาขอสันนิษฐานดังกลาวจะนํามาใช

                                                 
 119  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1. 
 120  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1. 
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ในกรณีที่  “ในการตรวจพิสูจนนั้น  จําเปนที่จะตองตรวจเก็บ  ตัวอยางเลือด  เนื้อเยื่อ  ผิวหนัง  เสน
ผมหรือขน  น้ําลาย  ปสสาวะ  อุจจาระ  สารคัดหล่ัง  สารพันธุกรรม  หรือสวนประกอบของรางกาย
จากผูตองหาหรือคูความ..”  เทานั้น  ซ่ึงถาผูตองหาหรือคูความไมยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควร  
ใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเท็จจริงเปนไปตามผลการตรวจพิสูจนที่หากไดตรวจพิสูจนแลวจะ
เปนผลเสียตอผูตองหา  หรือเปนไปตามที่คูความอีกฝายกลาวอางแลวแตกรณี   มาตราดังกลาว
กลาวถึงการตรวจสอบโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรซ่ึงมีความนาเชื่อถือไดเปนอยางสูงทั้งสิ้น  ซ่ึงเมื่อ
มีการตรวจสอบแลวพยานหลักฐานที่ไดมาจากการตรวจสอบยอมเปน  พยานหลักฐานที่มีน้ําหนัก
มั่นคง  เชน  การตรวจสอบทางพันธุกรรม  DNA  หรือ  การตรวจสอบหาสารเสพติด  เปนตน  
แตกตางจากการตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จที่ในปจจุบันเปนที่ยอมรับกันแลววา  ผลที่ไดจากการ
ตรวจสอบยังขาดความนาเชื่อถือ  หมายความวาในการตรวจสอบอาจจะเกิดขอผิดพลาดเกี่ยวกับ
ความถูกตองนาเชื่อถือได  กลาวคือ  ตามมาตราดังกลาวมิไดกลาวถึงการใหอํานาจตรวจจับปฏิกิริยา
ผันแปรภายในรางกายของผูถูกกลาวหา  เนื่องจากปฏิกิริยาดังกลาวอาจมีความคลาดเคลื่อนไมตรง
กับความเปนจริง  ซ่ึงถาใชขอสันนิษฐานดังกลาวอาจกอใหเกิดผลเสียตอตัวผูถูกกลาวหาหรือ
คูความได  
 
4.3  มาตรฐานการพิสูจนของพยานหลักฐานที่ไดมาจากเครื่องจับเท็จ 

 เกี่ยวกับปญหาการรับพยานหลักฐานนั้น ในประการแรกจะตองทําความเขาใจเกี่ยวกับ
ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความจริงเสียกอน กลาวคือ ในคดีอาญากับคดีแพงนั้นมี
หลักการพื้นฐานที่แตกตางกัน กลาวคือ หลักในการดําเนินคดีอาญาเปนหลัก “การตรวจสอบ” โดย
ถือวาเปนหนาที่ของพนักงานและศาลที่จะตองตรวจสอบขอเท็จจริงในเรื่องที่กลาวหา  สวนคดีแพง
คูความเปนผูกําหนดขอเท็จจริงที่จะนํามาแสดงตอศาลรวมทั้งกําหนดขอเท็จจริงที่จะตองพิสูจนกัน
ดวยพยานหลักฐาน  หลักในการดําเนินคดีแพงจึงเปนหลัก “ความตกลง”121 นอกจากนี้ โดยลักษณะ
ของคดีอาญายังเปนเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของบุคคล  และมักเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ
บานเมือง  อันเปนเรื่องของสวนรวมแตคดีแพงเปนเรื่องของความขัดแยงระหวางบุคคล  ซ่ึงบางที
ไมไดกระทบกระเทียบถึงผลประโยชนของคนสวนใหญ  หลักเกณฑในทางพยานหลักฐานใน
คดีอาญาและคดีแพงจึงมีความความแตกตางกันหลายประการ  เชน  ในคดีอาญาหามโจทกอาง
จําเลยเปนพยาน  สวนคดีแพงคูความฝายหนึ่งอาจอางคูความอีกฝายเปนพยานได  เปนตน   

 
 

                                                 
 121  คณิต  ณ  นคร.  เลมเดิม.  หนา 50. 
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4.3.1  มาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา 
 เกี่ยวกับมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญา  (Proof  Beyond  Reasonable  Doubt)  นี้  มี

ปรากฏอยูใน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา   227  ซ่ึงบัญญัติใหศาลใชดุลพินิจ
วินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง  และอยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทํา
ความผิดจริง  และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น  เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดหรือไม  ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย  คือ  ศาลจะตองพิพากษายกฟองไป  
ซ่ึงเทากับฟงขอเท็จจริงวาจําเลยไมไดกระทําผิด 

 มาตรฐานที่ปรากฎตามมาตรา 227 นี้ เราลอกมาจากมาตรฐานสากล แทบทุกประเทศก็
ใชมาตรฐานนี้  ถือวาเปนมาตรฐานขั้นต่ําในทางระบบกฎหมายสากล  เขาเรียกมาตรฐานนี้วา  Proof  
Beyond  Reasonable  Doubt  กลาวคือ  โจทกมีหนาที่จะตองสืบใหเห็นโดยปราศจากเหตุอันควร
สงสัย  ในกฎหมายตางประเทศเขาวางบรรทัดฐานชัดเจนวามาตรฐานนี้ไมใช  Proof  Beyond  Any  
Doubt  เพราะมาตรฐานที่วา  โจทกจะตอง  Proof  Beyond  Any  Doubt  นั้นทําไมไดในความเปน
จริง  เอาเพียงแค  Proof  Beyond  Reasonable  Doubt  ก็พอแลว  ซ่ึงถาแปลเปนภาษาไทยก็จะตอง
เนนคําวา  เหตุอันควรสงสัย  ฉะนั้นตําราหรือขอเขียนในภาษาไทยบางครั้งกลาวเกินไปจากหลัก
วิชามากเกินไป  เพราะไปใชคําพูดมากวาที่จะวิเคราะหลงไปที่เนื้อหาวามาตรฐานดังกลาวนี้คือ
อะไร  เราจะพบบทความทางวิชาการของไทย  หรือตําราบางเลมของไทยวาโจทกในคดีอาญาตอง
พิสูจนหรือนําสืบพิสูจนใหเห็นวาจําเลยกระทําความผิดใหส้ินสงสัยดวยประการทั้งปวง  อันนี้ผิด
เพราะทําไมได  เปนไปไมได  ถาจําเลยปฏิเสธแลวโจทกจะนําพยานหลักฐานมาสืบใหเห็น  100  
เปอรเซ็นต  โดยปราศจากเหตุสงสัยใดๆทั้งปวงนั้นทําไมได  ในตางประเทศถาศาลคดีไหนแนะนํา
ลูกขุนแบบนี้คดีนั้นถือวาพิจารณาผิด  ฉะนั้นของเราก็จะเนนถอยคําตรงนี้วา  มาตรฐานนี้คือ
มาตรฐานพิสูจนใหเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย  ซ่ึงมาตรฐานต่ําวา  Proof  Beyond  Any  
Doubt  แตสูงกวาการพิสูจนใหเห็นวา  นาเชื่อวาจําเลยเปนคนกระทําความผิด  ในของไทยก็
เหมือนกัน  ถาศาลใชเหตุผลวาพยานหลักฐานโจทกสอดคลองตองกันมีน้ําหนัก  นาเชื่อวาจะเปน
คนราย  ที่กระทําความผิดรายนี้จริง  จึงพิพากษาลงโทษจําเลย  คําพิพากษานี้ผิด  เพราะวาง
มาตรฐานการพิสูจนผิดไปใชมาตรฐานนาเชื่อวาซ่ึงเทากับมีแนวโนม  หรือมีความโนมเอียงใหเช่ือ
วาเปนเชนนั้นเทานั้น  ยังไมถึงการสืบพิสูจนใหเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย  ตาม  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  227122 

 ดังที่ไดทราบแลววาในการพิจารณาเพื่อพิพากษาคดีอาญา  ตาม  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  227  บัญญัติหลักการในเรื่องนี้เอาไววา  ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ัง
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น้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง  และอยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําความผิดจริง  
และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น  เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม  
ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย  กลาวคือ  ในการพิจารณาเพื่อพิพากษาคดีอาญานั้น
กฎหมายใหอํานาจศาลที่จะทําการใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานตางๆใหเปนที่แนใจเสียกอน
วาจําเลยเปนผูกระทําความผิด  จึงจะสามารถที่จะพิพากษาลงโทษจําเลยได  ซ่ึงการชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานประเภทตางๆ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  104  วางหลัก
กฎหมายในการชั่งน้ําหนักของพยานหลักฐานไววา 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 104 บัญญัติวา “ใหศาลมีอํานาจเต็มใน
อันที่จะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานที่คูความนําสืบนั้นเกี่ยวกับประเด็นและเปนอันเพียงพอใหเช่ือฟง
เปนยุติไดหรือไม แลวพิพากษาคดีไปตามนั้น” 

 ในคดีอาญา ศาลก็มีอํานาจเต็มที่ในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเชนเดียวกับในคดีแพง  
เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดมีบทบัญญัติในเรื่องนี้ไวโดยเฉพาะจึงตองนํา  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 104 ไปใชโดยอนุโลมตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 15 

 เปนที่ทราบกันแลววาในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  ศาลมีอํานาจในการใชดุลพินิจ
เพื่อวินิจฉัยคดีไดอยางเต็มที่  ซ่ึงสิ่งที่ศาลนํามาวินิจฉัยคดีนั้นก็คือ พยานหลักฐาน พยานหลักฐาน
นั้น  หมายถึง  ส่ิงใดๆก็ตาม  ที่มีคุณสมบัติสามารถที่จะชี้บงหรือสอใหเห็นถึงความเปนจริงหรือ
ความไมจริง  ในปญหาที่พิพาทกันในทางอรรถคดีได  ไมวาจะอยูในสภาพของพยานบุคคล  หรือ
พยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุ  หรือพยานผูเชี่ยวชาญก็ตาม 

 พยานหลักฐานที่จะพิสูจนความจริงอาจแยกออกไดเปน  พยานหลักฐานโดยตรง  
พยานหลักฐานแวดลอม  และขอเท็จจริงที่เปนเครื่องชวยอ่ืน123 

 “พยานหลักฐานโดยตรง” คือ พฤติการณทั้งหลายที่โดยตัวของมันเองแสดงใหเห็นได
วาผูถูกกลาวหาผิดหรือไมผิด เชน ประจักษพยาน 

 “พยานหลักฐานแวดลอม” คือ พฤติการณทั้งหลายที่ทําใหขอเท็จจริงโดยตรงที่สําคัญ
ฟงเปนยุติได เชน รอยเลือด 

 “ขอเท็จจริงที่ เปนเครื่องชวยอ่ืน” คือ พฤติการณที่ทําใหเห็นแจงถึงน้ําหนักของ
พยานหลักฐานชนิดตางๆ เชน ความนาเชื่อถือ หรือความสามารถในการจดจําของพยานบุคคลหรือ
พยานผูชํานาญการพิเศษ 

                                                 
 123  คณิต  ณ  นคร.  เลมเดิม.  หนา 207. 
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 ดังที่ไดกลาวมาแลววา  พยานหลักฐานที่ไดมาจากการจับเท็จผูถูกกลาวหาโดยการใช
เครื่องจับเท็จนั้น  การจับเท็จดังกลาวเปนการพิสูจนความจริงโดยเครื่องมือทางวิทยาศาสตร  เพื่อ
วิเคราะหและสรุปผล  ซ่ึงขั้นตอนในการดําเนินการตรวจสอบจะมีเจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญซึ่งไดรับ
มอบหมายหนาที่จากพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเปนผูควบคุมและประมวลผลในการตรวจสอบ  
ดังนั้นจึงกลาวไดวา  ฐานะของเจาหนาที่ดังกลาวในการตรวจผูถูกกลาวหาโดยการใชเครื่องจับเท็จ
ถือเปนพยานผูเชี่ยวชาญ  ซ่ึงการนําสืบพยานผูเชี่ยวชาญดังกลาวคูความยอมนําสืบพยานผูเชี่ยวชาญ
ดังกลาวไดเชนเดียวกับพยานบุคคลนั้นเอง  แตพยานผูเชี่ยวชาญยังคงมีความแตกตางจากพยาน
บุคคลทั่วไปในประเด็นที่วา  พยานผู เชี่ยวชาญ  คือ  บุคคลที่คําใหการของเขาเกี่ยวของกับ
ขอเท็จจริงในอดีตหรือสภาพการณใดๆ  ที่การจะรับรูจะตองใชความรูความความสามารถพิเศษ  
แตกตางจากพยานบุคคลทั่วๆไปที่ จํากัดเพียงวาจะตองเปนผูที่จะตองเปดเผยถึงการรับรูของตน
เกี่ยวกับขอเท็จจริงโดยการใหถอยคําเทานั้น  แตนอกจากขอแตกตางดังกลาวแลว  ในรายละเอียด
ปลีกยอยอ่ืนๆ ลวนมีลักษณะคลายคลึงกัน  กลาวคือ    ถอยคํา  การรับรูของพยานบุคคลนี้เปนการ
รับรูโดยสัมผัสของตน  คือจากการไดเห็น  ไดฟง  ไดกล่ิน  ไดรส  และไดรูสึก  พยานบุคคลเปนผูที่
ไดรับรูเหตุการณในอดีต  และเฉพาะผูที่ไดรับรูเหตุการณนั้นเทานั้นที่จะเปนพยานบุคคลได  
กลาวคือ  พยานบุคคลไมอาจทดแทนกันได  ตัวพยานบุคคลโดยทั่วไปไมเปนพยานหลักฐานแต
ถอยคําของพยานบุคคลเปนพยานหลักฐาน124 

 ปญหาที่จะตองทําการวิเคราะหตอไปคือ  พยานหลักฐานที่มาจากเครื่องจับเท็จนั้นมี
ความนาเชื่อถือเพียงใด  ปญหาดังกลาวผูเขียนวิเคราะหไดวา  ตามที่ไดทําการศึกษาวิเคราะห
เกี่ยวกับขั้นตอนการทํางานของเครื่องจับเท็จแลว  พบวาขั้นตอนในการตรวจสอบขอเท็จจริงนั้น  
เจาหนาที่จะทําการตรวจปฏิกิริยาผันแปรซึ่งอยูนอกเหนือจากการควบคุมของผูถูกกลาวหา  อัน
ไดแก  ระบบการหายใจ (Pneumograph Tracing) การทํางานของตอมเหงื่อ (Electrodermal Activity 
Tracing),  ความดันโลหิตและชีพจร (Cardiovasculr Tracing)  ซ่ึงความเปลี่ยนแปลงของปฏิกิริยา
ผันแปรดังกลาว  ตัวแปรสําคัญของความเปลี่ยนแปลงที่สําคัญนั่นคือ  ความกดดันของผูถูกกลาวหา
จากการที่จะตองตอบคําถามของผูเชี่ยวชาญ  เราจะตองยอมรับวา  ไมสามารถที่จะคาดหวังไดวา  
การทดสอบดวยเครื่องจับเท็จจะใหผลสําเร็จไดทุกๆกรณี  แตแมกระนั้น  ก็ยังอาจไดประโยชนบาง
จากผลที่เกิดขึ้น  เชนถาเสนภาพแสดงวาเปนคนบริสุทธิ์  เราก็ลองมองหาประเด็นอื่นเพื่อการ
สืบสวนดานอื่นตอไป  แตตรงกันขาม  ถามันแสดงถึงวา  ผูตองสงสัยมีความไมบริสุทธิ์  หรือกลาว
เท็จในสวนใดสวนหนึ่งแลว  จะเปนการงายขึ้นกับฝายเจาหนาที่ที่จะทําการสอบปากคําภายหลังได
อยางมีประสิทธิภาพขึ้น  ในชั้นพิจารณานั้น  เคยมีคําพิพากษาฎีกาที่กลาวถึงการนําพยานหลักที่

                                                 
 124  แหลงเดิม.  
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ไดมาจากการตรวจสอบผูถูกกลาวหาโดยเครื่องจับเท็จอยูหนึ่งฉบับ  ซ่ึงคําพิพากษาฎีกาดังกลาว  คือ 
คําพิพากษาฎีกาที่  665/2520  

 ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณฟงขอเท็จจริงตองกันมาวา จําเลยลักทรัพย (จักรเย็บ
ผา 2 คัน) ในเวลาค่ําคืน โดยมีพรรคพวกตั้งแต 2 คนขึ้นไป และลักของ (จักรที่ใชในราชการ
ทหาร 1 คัน) ที่จะใชสําหรับราชการหรือที่จะใชเพื่อสาธารณะประโยชน  

 เหตุ เกิด เมื่อวันที่  2 กรกฎาคม  2499 เวลากลางคืนโจทกอ างกฎหมายลักษณะ
อาญา มาตรา 288, 293, 294  

 ศาลชั้นตนพิพากษาวา การกระทําของจําเลยทั้ง4 เปนความผิดตามกฎหมายลักษณะ
อาญา มาตรา 294 อันเปนกฎหมายที่ใชอยูในขณะจําเลยกระทําผิด และเปนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 335 อันเปนกฎหมายที่ใชในขณะพิพากษา ใหลงโทษจําคุกจําเลยทั้ง 4 ไวตาม
กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 294  ซ่ึงเปนกฎหมายที่มีกําหนดโทษเบาเปนคุณแกจําเลย โดยวาง
โทษจําคุกจําเลยทั้ง 4 คนไวคนละ 3  ป  แตสําหรับจําเลยที่ 1และที่คํารับชั้นสอบสวนเปนประโยชน
ตอการพิจารณาลดโทษใหตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 เสีย 1 ใน 3 คงเหลือโทษจําคุก
จําเลยที่ 1 และ 2  คนละ 2 ป  กับใหจําเลยทั้ง 4 ชวยกันคืนหรือใชราคาทรัพยแกเจาทรัพย  

 ศาลอุทธรณเห็นวา ประมวลกฎหมายอาญามิไดบัญญัติความผิดฐานลักทรัพยที่จะใช
สําหรับราชการไว เพราะฉะนั้น จะลงโทษจําเลยในฐานลักทรัพยที่จะใชสําหรับราชการตาม
กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา  288 (1) ไมได คดีจึงตองบทลงโทษจําเลยตามกฎหมายลักษณะ
อาญา มาตรา  293 (1), (11) พิพากษาแกคําพิพากษาศาลชั้นตน ใหปรับบทลงโทษและลดโทษจําเลย
ตามกฎหมายลักษณะอาญา ม. 293 (1) , (11) และมาตรา 59  สวนกําหนดโทษอื่นๆ นอกจากที่แกนี้
ใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน ผูพิพากษาศาลอุทธรณนายหนึ่งมีความเห็นแยงวา ควร
พิพากษายืน  

 โจทกฎีกาวา ควรลงโทษจําเลยตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา  294 ตามศาล
ช้ันตน และจําเลยทั้ง 4 ฎีกาดวย  

 ศาลฎีกาพิจารณา เห็นวา เมื่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  335  มิไดบัญญัติไววา การ
ลักของที่ใชในราชการเปนเหตุฉกรรจของการลักทรัพย ก็แสดงใหเห็นวา แมยังเปนความผิดฐานลัก
ทรัพยอยู แตกฎหมายใหม (คือประมวลกฎหมายอาญา) มิใหเปนเหตุฉกรรจตอไป เทียบไดตามฎีกา
ที่ 535/2500  การที่จําเลยลักจักรเย็บผาอันเปนของใชสําหรับราชการในคดีนี้ไมเปนเหตุฉกรรจของ
การลักทรัพยตามกฎหมายใหม เมื่อเชนนี้ ก็จะลงโทษจําเลยตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 299  
มิได แตโดยที่การกระทําของจําเลยยังเปนเหตุฉกรรจของการลักทรัพยอยูอีก 2 ประการ คือ 
ลักทรัพยในเวลากลางคืน และโดยรวมกระทําความผิดดวยกัน แตสองคนขึ้นไป และเหตุฉกรรจ
นี้ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ยังบัญญัติไวใหเปนเหตุฉกรรจอยูตามอนุมาตรา (1) 
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และ (7) ซ่ึงตรงกับกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 293  (1) และ (11) และโทษตามบทมาตราดงักลาว
หลังนี้ เบากวาโทษในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335  จึงตองวางบทลงโทษจําเลยตามกฎหมาย
ลักษณะอาญา มาตรา  293 (1) และ (11) ดังที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยมา  

 ที่จําเลยฎีกาวา ผลเครื่องจับเท็จตามรายงานมิใชเปนพยานที่ชอบดวยกฎหมายที่ศาล
อุทธรณรับฟงรายงานที่ไดรับจากเครื่องจับเท็จมาลงโทษจําเลยจึงคลาดเคลื่อนนั้น ศาลฎีกาเห็น
วา จริงอยู ขณะนี้ผลแหงการตรวจสอบดวยเครื่องจับเท็จยังมิใชเปนพยานหลักฐานที่ศาลยุติธรรมจะ
รับฟงเปนยุติ แตฟงคํารับของจําเลยที่ 1 ที่รับตอพนักงานตํารวจผูทําการทดสอบจําเลยดวยเครื่องจับ
เท็จมาประกอบการพิจารณา จึงเปนคนละเรื่องกับขอโตแยงของจําเลยในฎีกา พิพากษายืนตามศาล
อุทธรณ 

4.3.2  วิเคราะหคําพิพากษาฎีกา 
 เห็นไดวาบทวิเคราะหตามคําพิพากษาฎีกาที่ 665/2520 จะมิไดกลาวถึงเรื่องการรับฟง

พยานหลักฐานที่ไดมาจากเครื่องจับเท็จโดยตรง  แตคําพิพากษาดังกลาวแสดงใหเห็นวาในขณะ
เวลาที่ศาลมีคําพิพากษานั้น  ศาลยุติธรรมยอมรับวาผลแหงการตรวจสอบหรือพยานหลักฐานที่
ไดมาจากเครื่องจับเท็จนั้นยังมิใชพยานหลักฐานที่ศาลยุติธรรมจะรับฟงเปนยุติ ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวา
พยานหลักฐานที่ไดมาจากเครื่องจับเท็จนั้น  เปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมีการละเมิดตอสิทธิ
ของผูถูกกลาวหาเนื่องจากเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยการตรวจปฏิกิริยาผันแปรภายในรางกาย
ของผูถูกกลาวซึ่งผูถูกกลาวหาไมอาจที่จะควบคุมไดแมในการตรวจสอบผูถูกกลาวหาจะใหความ
ยินยอมในการเขาตรวจสอบของเจาหนาที่ก็ตามแตความยินยอมดังกลาวก็ไมอาจที่จะครอบคลุมถึง
ความยินยอมในการใหตรวจปฏิกิริยาภายในรางกายของผูถูกกลาวหาดวย เชน ในกรณีที่ผูถูก
กลาวหาตอบคําถามในลักษณะปฏิเสธตอเจาหนาที่แตผลจากการตรวจสอบแสดงวาผูถูกกลาวหาให
การเท็จเชนนี้พยานหลักฐานดังกลาวยอมเกิดขึ้นจากความไมสมัครใจของผูถูกกลาวหาอยางแทจริง
และในกรณีนี้ก็ไมอาจที่จะอางความยินยอมของผูถูกกลาวหาไดดวยเนื่องจากความยินยอมของผูถูก
กลาวหาเปนความยินยอมซึ่งจํากัดเฉพาะการใหถอยคําเทานั้นมิไดครอบคลุมถึงยินยอมใหตรวจ
ปฏิกิริยาผันแปรภายในดวย  ดังนั้น  ในกรณีนี้ยอมถือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาเนื่องจากการ
ตรวจสอบของเครื่องจับเท็จยอมเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบดวยกฎหมายเนื่องจากมีการ
ละเมิดสิทธิของผูถูกกลาวหานั่นเอง  ในทางพิจารณาศาลจึงไมอาจที่จะรับฟงพยานหลักฐาน
ดังกลาวไดเพราะเปนพยานหลักฐานที่ตองหามมิใหรับฟง   

 แตอยางไรก็ดีแมพยานหลักฐานโดยตรงอันไดแกคากราฟที่ไดมาจากการตรวจสอบผู
ถูกกลาวหาโดยการใชเครื่องจับเท็จนั้นจะรับฟงมิไดเนื่องจากเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิ
ชอบก็ตาม  แตในกรณีที่พนักงานสอบสวนอาศัยขอมูลที่ไดมาจากเครื่องจับเท็จในการตรวจสอบผู
ถูกกลาวหาไปใชประโยชนเพื่อการแสวงหาพยานหลักฐานอื่นแลว  กรณีเชนนี้พยานหลักฐาน
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ดังกลาวที่พนักงานสอบสวนแสวงหามาไดยอมถือเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมา
เนื่องจากอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้นในกรณีเชนนี้ศาลยอมอาจที่จะอาศัย
ขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีการบัญญัติ มาตรา 226/1 ขึ้นมาใหม 
โดยการ  (แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2551)  เพื่อรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวได 

 มาตรา 226/1  บัญญัติวา   
 ในกรณีที่ความปรากฏแกศาลวา พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ

แตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลทีเกิดขึ้น
หรือไดมาโดยมิชอบ หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวนแตการรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะ
เปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของ
ระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 

 ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณทั้ง
ปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ดวย 

 (1)  คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเชื่อถือของพยานหลกัฐานนัน้ 
 (2)  พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคด ี
 (3)  ลักษณะและความเสียหายที่เกดิจากการกระทําโดยมชิอบ 
 (4)  ผูที่กระทําโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษ

หรือไม เพียงใด 
 จากบทบัญญัตินี้สงผลใหการรับฟงพยานหลักฐานในชั้นศาลผอนปรนความเครงครัด

ลง  โดยใหศาลเปนผูใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานทุกชนิดไมวาพยานหลักฐานนั้นจะ
ไดมาโดยมาไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่
เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบก็ตาม  ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกลาวนี้ผูเขียนเห็นวาแนวความคิดเกี่ยวกับ
การรับฟงพยานหลักฐานในประเทศไทยในปจจุบันอาจกลาวไดวา  ทิศทางในการรับฟง
พยานหลักฐานของศาลไทยนั้น  ไดมีรูปแบบลักษณะที่มุงตอการควบคุมอาชญากรรมเปนสําคัญ                            
(The  Crime  Control  Model)125  มากยิ่งขึ้น แตก็ไมมีลักษณะของการรับฟงพยานหลักฐานเหมือน
รูปแบบดังกลาวเสียทีเดียว  กลาวคือ ในการใชดุลพินิจเพื่อรับฟงพยานหลักฐานของศาล ศาลจะตอง
พิเคราะหดวยวาการรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวา
ผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพ

                                                 
125  สุพิศ  ประณีตพลกรัง.  (2528).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในชั้นกอน

พิจารณา:ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา.  หนา 11-12. 
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พื้นฐานของประชาชนหรือไม  ซ่ึงในประเด็นนี้ผูเขียนไดวิเคราะหมาแลววา  การรับฟงพยาน 
หลักฐานที่ไดมาตอเนื่องจากการตรวจสอบผูถูกกลาวโดยเครื่องจับเท็จนั้นยอมรับฟงไดเนื่องจาก
การรับฟงยอมเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาปญหาในเรื่องการละเมิดสิทธิของ
ผูถูกกลาวหา 

 สําหรับกรณีถอยคําของผูถูกกลาวหาที่ไดใหไวจากการตอบคําถามตอเจาหนาที่ผู
ควบคุมการตรวจสอบผูถูกกลาวหาโดยใชเครื่องจับเท็จนั้น  การใหถอยคําดังกลาวถอยคําดังกลาว
ยอมมีลักษณะเชนเดียวกับการใหถอยคําของผูตองหาในชั้นสอบสวนตอพนักงานสอบสวน  
กลาวคือ  เมื่อเจาหนาที่ไดทําการบันทึกถอยคําของผูถูกกลาวหาที่ผูถูกกลาวหาไดแสดงออกมาใน
ลักษณะของการตอบคําถามของเจาหนาที่ผูตรวจสอบแลว  กรณีดังกลาว  ถาคําถามที่ผูถูกกลาวหา
ไดทําการตอบมีลักษณะที่เกี่ยวของกับคดีอาญาที่ผูถูกกลาวหาตกเปนผูตองสงสัยแลว  กรณีเชนนี้
ถือวาถอยคําที่ผูถูกกลาวหาไดใหไวตอเจาหนาที่ยอมถือเปนพยานหลักฐานอยางหนึ่งซ่ึงอาจใชยัน
ตัวผูตองหาได126  ซ่ึงกรณีดังกลาวที่ผูเขียนไดทําการวิเคราะหนี้สอดคลองกับคําวินิจฉัยของศาลฎีกา
ในตอนทายของคําพิพากษาฎีกาที่  665/2520  ตอนทายวา  “ศาลฎีกาเห็นวา จริงอยู ขณะนี้ผลแหง
การตรวจสอบดวยเครื่องจับเท็จยังมิใชเปนพยานหลักฐานที่ศาลยุติธรรมจะรับฟงเปนยุติ แตฟงคํา
รับของจําเลยที่ 1 ที่รับตอพนักงานตํารวจผูทําการทดสอบจําเลยดวยเครื่องจับเท็จมาประกอบการ
พิจารณา จึงเปนคนละเรื่องกับขอโตแยงของจําเลยในฎีกา พิพากษายืนตามศาลอุทธรณ”  แตอยางไร
ก็ดีแมถอยคําที่ผูถูกกลาวหาไดใหไวจากการตอบคําถามตอเจาหนาที่ผูควบคุมการตรวจสอบดวย
เครื่องจับเท็จนั้นจะถือวาเปนพยานหลักฐานที่อาจใชรับฟงในชั้นพิจารณาคดีไดก็ตาม  แตใน
คดีอาญา  กรณีที่จะนําพยานหลักฐานใดๆมาใชเพื่อแสดงตอศาลสําหรับเปนพยานหลักฐานพิสูจน
ความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยได  จะตองปรากฏวา  พยานหลักฐานที่ไดมีการนํามาเสนอตอศาล
นั้นเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยชอบดวยกฎหมายดวย  ซ่ึงกรณีที่ผูถูกกลาวหาไดมี
การใหถอยคําตอเจาหนาที่ผูทําการตรวจสอบก็เชนเดียวกัน  กรณีดังกลาวนี้  เมื่อวิเคราะหวาการให
ถอยคําดังกลาวมีลักษณะเหมือนกับคําใหการในชั้นสอบสวนของผูถูกกลาวหา  ดังนั้นถาพนักงาน
สอบสวนประสงคที่จะนําถอยคําที่ผูถูกกลาวหาไดใหไวตอเจาหนาที่ผูทําการตรวจสอบมาใชเพื่อ
เปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาตอไป  กอนที่เจาหนาที่จะทําการถามคําถามใดๆ  พนักงาน
สอบสวนจะตองดําเนินการและทําการแจงสิทธิแกผูถูกกลาวหาตามที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อ
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหเปนที่เรียบรอย

                                                 
126  คําพิพากษาฎีกาที่ 623/2535 วินิจฉัยวาคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลย อางและฟงเปนพยาน 

หลักฐานยันจําเลยในชั้นพิจารณาได เพราะไมไดอางตัวจําเลยเปนพยานเพื่อเคนเอาความจริงจากจําเลยมาลงโทษ
จําเลยตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 แตประการใด.  (ฎส. เลมที่ 3 หนา 27) 
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เสียกอน  และเมื่อพนักงานสอบสวนไดทําการดังกลาวครบถวนแลวถอยคําของผูถูกกลาวหาที่ได
ใหไวตอเจาหนาที่ผูทําการตรวจสอบ ยอมสามารถที่จะใชรับฟงเพื่อเปนพยานหลักฐานในชั้นศาล
ไดตอไป  หากพนักงานสอบสวนเพิกเฉยไมปฏิบัติตาม  ถอยคําใดๆของผูถูกกลาวหานั้นยอมไมอาจ
ที่จะรับฟงไดตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว  ในมาตรา  134/4   ซ่ึง
บัญญัติวา 

 “มาตรา 134/4 ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหา
ทราบกอนวา 

 (1)  ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการถอยคําที่ผูตองหาใหการ
นั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 

 (2)  ผูตองหามสิีทธิใหทนายความ หรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได 
  เมื่อผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจใหการ

เลยก็ใหบันทึกไว 
        ถอยคําใดที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง

หรือกอนที่จะดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟงเพื่อเปน
พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได” 
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1  บทสรุป 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับการนําเครื่องจับเท็จมาใชเพื่อตรวจพิสูจนขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับ 
ผูถูกกลาวหา  พบวา  ระบบของการทํางานของเครื่องจับเท็จเพื่อนําไปสูการประมวลผลนั้น  มี
วัตถุประสงคที่จะตรวจจับความผิดปกติของปฏิกิริยาผันแปรภายในรางกาย  ซ่ึงไดแก   

 1.  การประมวลผลระบบการหายใจ (Pneumograph Tracing)  
 2.  การประมวลผลการทํางานของตอมเหงื่อ (Electrodermal Activity Tracing) 
 3.  การประมวลผลความดันโลหิตและชีพจร (Cardiovascular Tracing) 
 เมื่อผูถูกกลาวหาเกิดความตื่นเตน หรือเกิดความเครียดเนื่องจากจากการที่จะตองตอบ

คําถามที่เจาหนาที่ผูควบคุมการตรวจสอบถาม  เชน  ในขณะที่ผูถูกกลาวหาไดรับความเครียด
เนื่องจากการที่ตนจะตองโกหกปดบังความจริง  ความเครียดนั้นจะสงผลใหคาความดันโลหิตและ
อัตราการเตนของชีพจรเพิ่มสูงขึ้น   อัตราการหลั่งของเหงื่อเพิ่มมากขึ้น   ระบบการหายใจ
เปลี่ยนแปลงไมปกติ  เปนตน 

 ในการตรวจสอบผูถูกกลาวหาโดยการใชเครื่องจับเท็จนั้น  ผูที่มีอํานาจสั่งการใหมีการ
ตรวจสอบผูถูกกลาวหาได คือ  พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีนั้นๆ  สวนคดีประเภทใดที่
จะตองใชเครื่องจับเท็จนั้นยังเปนดุลพินิจของพนักงานสอบสวน   แตจะตองเปนคดีที่มีความ
ซับซอน  ไมสามารถตรวจพบพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดกับผูถูกกลาวหาไดเปนที่แนชัด  ซ่ึงเหตุผล
นั้นก็คือ  เมื่อผูถูกกลาวหาไดรับการตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จเปนที่เรียบรอยแลว  พนักงาน
สอบสวนยอมที่จะใชประโยชนจากขอมูลดังกลาวเพื่อที่จะแสวงหาพยานหลักฐานอื่นๆไดตอไป  
เปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางานของพนักงานสอบสวนเพื่อใหมีมากขึ้น รวมถึงสามารถ
แยกตัวผูบริสุทธิ์ ออกจากผูตองสงสัยไดอีกกรณีหนึ่งดวย 
 ดังที่กลาวมานั้น  แมผลจากตรวจสอบผูถูกกลาวหาโดยเครื่องจับเท็จนั้นจะมีประโยชน
ตอการสืบสวนสอบสวนเพื่อหาพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนก็ตาม  แตอยางไรก็ดี  ก็ยังพบวา  ใน
การตรวจสอบโดยการใชเครื่องจับเท็จกับผูถูกกลาวหานั้น  กระบวนการตรวจสอบดังกลาวเปนการ
ตรวจสอบที่มีการกระทบตอสิทธิอันไดแกอํานาจในการตัดสินใจของผูถูกกลาวหา  ทั้งนี้  แมกอนที่
จะมีการนําตัวบุคคลผูถูกกลาวหาเขารับการตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จ  จึงมีหลักเกณฑให
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เจาหนาที่จะตองปฏิบัติตาม ประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 57 (ลักษณะ
เบ็ดเตล็ด) บทที่ 8 เร่ืองการใชเครื่องจับเท็จ   กลาวคือ  ในการเลือกตัวบุคคลผูเขารับการตรวจสอบ  
เจาหนาที่จะเลือกตัวบุคคลผูปฏิเสธไมยินยอมรับการตรวจสอบไมได  เพราะในการตรวจสอบผูถูก
ตรวจสอบจะตองใหความยินยอมในการเขารับการตรวจ  และแมผูถูกกลาวหาจะใหความยนิยอมแต
ความยินยอมของผูถูกกลาวหาดังกลาวจํากัดเพียงเฉพาะความยินยอมที่จะใหถอยคําตาม  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  134/4  เทานั้น  หาไดครอบคลุมถึงการยินยอมที่จะใหทํา
การตรวจปฏิกิริยาผันแปรภายในรางกายของตัวผูถูกกลาวหาเพื่อใชเปนพยานหลักฐานดวย  ในกรณี
ที่มีการฝาฝน พยานหลักฐานที่ไดมานั้นยอมถือวาเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเนื่องจากมี
การละเมิดสิทธิของผูถูกกลาวหาอันเปนการแสวงหาพยานหลักฐานจากภายในรางกายของผูถูก
กลาวหา  และเปนการกระทําที่สงผลใหผูถูกกลาวหาตกอยูในฐานะกรรมแหงคดี  ดวยเหตุนี้
พยานหลักฐานที่ไดมาจากการตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จในลักษณะเชนนี้จึงตองหามมิใหรับฟง
ในชั้นศาล  ตาม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  226  ซ่ึงบัญญัติวา 
 “พยานวัตถุ  พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคล  ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือ
บริสุทธิ์  ใหอางเปนพยานหลักฐานได  แตตองเปนพยานที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  
ขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือโดยมิชอบประการอื่น  และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้  
หรือกฎหมายอื่นอันวาดวยการสืบพยาน” 

ตามที่ไดวิเคราะหแลววา ขอมูลที่ไดมาจากการจับเท็จผูถูกกลาวหานั้นเปนพยาน 
หลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ  และในกรณีที่พนักงานงานสอบสวนนําขอมูลซ่ึงเกิดขึ้นโดยมิชอบ
ดังกลาวมาใชเพื่อประโยชนในการแสวงหาพยานหลักฐานอื่นๆ  พยานหลักฐานอื่นๆที่พนักงาน
สอบสอบสวนไดมาภายหลังนั้นยอมถือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาเนื่องจากการอาศัยประโยชนจาก
ขอมูลที่เกิดขึ้นโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ซ่ึงในกรณีเชนนี้  พยานหลักฐานดังกลาวที่ไดมายอมถือ
เปนพยานที่ตองหามมิใหศาลรับฟงเพื่อเปนพยานหลักฐานได  เชนเดียวกับหลัก  “Fruit  of  
Poisonous  Tree”  ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงหลักนี้แปลเปนไทยก็คือ  “หลักดอกผลของตนไม
มีพิษ”  นั่นเอง   

หลักดอกผลของตนไมมีพิษนี้นั้น  มีลักษณะมุงพิทักษคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  
ที่มีตนแบบในกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา  โดยศาลจะถืออยางเครงครัดวา  ในการ
ปฏิบัติหนาของตํารวจนั้น  จะตองกระทําโดยคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลเสมอ  ซ่ึงหลักดอกผล
ของตนไมมีพิษนี้ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อ  ยับยั้งมิใหเจาหนาที่ตํารวจผูมีหนาที่รักษากฎหมายลวงละเมิด
สิทธิของปจเจกชนจากการตรวจ  คน  และยึดโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ซ่ึงในกรณีที่เจาหนาที่
ตํารวจทําการฝาฝนหลักฐานที่ไดมายอมถือเปนพยานหลักฐานที่ตองหามมิใหศาลรับฟง  และผล
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ของการนั้นตอๆมาที่ไดมาโดยทางออมยอมเสียไปทั้งสิ้น  หลักกฎหมายนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้นจะถือปฏิบัติกันเครงครัดมาก 

อยางไรก็ดี  ในปจจุบันเกี่ยวกับสําหรับปญหาในการรับฟงพยานหลักฐานมีลักษณะ
ผอนคลายขึ้นมาก  โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีการบัญญัติ มาตรา 226/1 
ขึ้นมาใหม   (ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 
26) พ.ศ. 2550) ซ่ึงบัญญัติวา 

“ในกรณีที่ความปรากฏแกศาลวา พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดย
ชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่
เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวนแตการรับฟงพยานหลักฐาน
นั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐาน
ของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 

ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณทั้ง
ปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ดวย 

(1)  คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 
(2)  พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี 
(3)  ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 
(4)  ผูที่กระทําโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษ

หรือไม เพียงใด” 
จะเห็นไดวาเนื่องจากในปจจุบันนี้ไดมีการบัญญัติมาตรา 226/1 เพิ่มเติมขึ้นมาดังนั้นใน

ปจจุบัน  เฉพาะเกี่ยวกับเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาเนื่องจากอาศัย
ขอมูลที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนั้นยอมเปลี่ยนแปลงไป  โดยกฎหมายไดใหอํานาจแกศาลเปนผูใช
ดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวเอง  หาใชตองหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานดังกลาว
โดยเครงครัดไม  แตทั้งนี้ในการใชดุลพินิจของศาลยอมตกอยูภายใตเงื่อนไขวา ในการที่ศาลจะรับ
ฟงพยานหลักฐานดังกลาวได  ศาลจะตองทําการชั่งน้ําหนักดวยวา  การรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะ
เปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของ
ระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนหรือไม  ดังนี้แมพยาน 
หลักฐานที่ไดมาจากการตรวจสอบปฏิกิริยาผันแปรภายในรางกายของผูถูกกลาวหาจะถือวาเปน
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเนื่องจากถือเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยขัดตอเสรีภาพใน
การตัดสินใจของผูถูกกลาวหากรณีจึงดวยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา  226  ก็ตาม  แตสําหรับพยานหลักฐานตอเนื่อง  คือ  พยานหลักฐานที่ไดมาเนื่องจากการ
อาศัยขอมูลที่ไดมามาจากการตรวจสอบปฏิกิริยาผันแปรภายในของรางกายของผูถูกกลาวหานั้น
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อาจใชเพื่อเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได  ทั้งนี้เงื่อนไขในการที่ศาลใชดุลพินิจเพื่อรับฟง
พยานหลักฐานตอเนื่องดังกลาวยอมเปนไปตามเงื่อนที่ปรากฏอยูในบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  226/1 นั่นเอง 

สําหรับถอยคําของผูถูกกลาวหาที่ไดใหไวตอเจาหนาที่ในการตอบคําถามจากเขารับการ
ตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จนั้น  การที่ผูถูกกลาวหาไดทําการตอบคําถามดังกลาวนั้น  มีลักษณะ
เชนเดียวกับการใหถอยคําของผูถูกกลาวหาในการสอบถามคําใหการของพนักงานสอบสวนในชั้น
สอบสวน  ซ่ึงการที่ผูถูกกลาวหาไดใหการไวในชั้นสอบสวนนั้น  คําใหการดังกลาวยอมสามารถที่
จะใชรับฟงเพื่อเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได  ดังนั้นในกรณีเชนนี้กอนที่จะมีการถามคําถามโดย
เจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญในการจับเท็จ  จะตองปรากฏวาพนักงานสอบสวนไดมีการแจงสิทธิตามมาตรา
134/4 วรรคหนึ่ง (1) (2) ใหผูถูกกลาวหาไดทราบเสียกอน และจะตองปรากฏอีกดวยวาพนักงาน
สอบสวนไดมีการดําเนินการตามมาตรา 134/1  และ 134/3 แลว หากปรากฏวาพนักงานสอบสวน
ไดปฏิบัติตามขั้นตอนดังกลาวมาแลวครบถวน  ดังนี้ถอยคําที่ผูถูกกลาวหาไดใหไวจากการตอบ
คําถามของเจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญในการตรวจพิสูจนผูถูกกลาวหาโดยใชเครื่องจับเท็จ  จึงจะใชรับฟง
เพื่อเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาไดตอไป 

 
5.2  ขอเสนอแนะ 

จากการศึกษาทั้งหมดขอเสนอแนะมีดังตอไปนี้ 
 1. เนื่องจากผลของการใชเครื่องจับเท็จยังไมแนนอนชัดเจนและขั้นตอนในการทดสอบ
ยังมีลักษณะเปนการละเมิดตอเสรีภาพตอการตัดสินในของผูถูกกลาวหา  ดังนั้นผลจากการ
ตรวจสอบผูถูกกลาวหาดวยเครื่องจับเท็จที่ไดจากการตรวจสอบนั้น  ยอมไมอาจที่จะใชเพื่อรับฟง
เพื่อเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได  แตในการตรวจสอบผูถูกกลาวหาดวยเครื่องจับเท็จนั้น  ผูถูก
กลาวหาจะตองมีการตอบคําถามของเจาหนาที่ผูทําการตรวจสอบ  ดังนั้นเฉพาะสวนของถอยคําที่ผู
ถูกกลาวหาไดใหไวตอเจาหนาที่ผูทําการตรวจสอบในการตอบคําถามนั้น  ยอมสามารถที่จะใชรับ
ฟงเพื่อเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได  ทั้งนี้เนื่องจากถอยคําดังกลาว  เปนถอยคําที่เกิดขึ้นโดยอยู
ในการควบคุมของตัวผูถูกกลาวหาเอง  อยางไรก็ดี  การที่จะนําถอยคําดังกลาวของผูถูกกลาวหามา
ใชเพื่อเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได  จะตองปรากฏวามีการแจงสิทธิแกผูถูกกลาวหาโดยชอบ
แลว  โดยแจงวาผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได  ดังนั้นในการใชเครื่องจับเท็จ
เพื่อพิสูจนความจริงจากถอยคําของผูถูกกลาวหานั้น  ควรที่จะใหพนักงานสอบสวนอยูรวมดวยและ
ทําการแจงสิทธิเสียกอน  หรือจะใหพนักงานสอบสวนเปนผูแจงสิทธิและถามคําถามเสียเอง  แลว
หลังจากนั้นจึงใหผูเชี่ยวชาญมาอานคาจากการถามคําถามนั้นภายหลัง  อันเสมือนกับเปนการ
สอบสวนผูตองหาไปทีเดียว       
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2. ผลจากการตรวจสอบโดยใชเครื่องจับเท็จนั้นยังขาดความนาเชื่อถือและมีลักษณะ
ของการตรวจสอบที่ขัดตอเสรีภาพตอการตัดสินใจของผูถูกกลาวหา  ดังนั้นในปจจุบันการที่จะนํา
เครื่องจับเท็จมาใชนั้นจึงมีขอจํากัดอยู  การนําเครื่องจับเท็จมาใชนั้นกระทําไดเพียงเพื่อเปน
ประโยชนตอแนวทางการสืบสวนสอบสวนของเจาพนักงานสอบสวนหรือเพื่อเปนแนวทาง
แสวงหาพยานเทานั้น  ในกรณีที่พนักงานสอบสวนเห็นวาคดีใดที่ควรจะมีการนําตัวผูถูกกลาวหา
เขารับการตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จ  กอนที่พนักงานสอบสวนจะนําตัวผูถูกกลาวหาเขารับการ
ตรวจสอบ  ในการสอบถามความยินยอมของผูถูกกลาวหาที่เขารับการตรวจสอบโดยเครื่องจับเท็จ
นั้น  พนักงานสอบสวนควรที่จะตองแจงขั้นตอนทั้งหมดใหผูถูกกลาวหาทราบเสียกอนวาการ
ทํางานของเครื่องจับเท็จนั้นมีขั้นตอนในการทํางานและมีผลกระทบกับรางกายของผูถูกกลาวหา
เชนไร  รวมถึงแจงดวยวาพยานหลักฐานที่ไดมานั้นจะมีการบันทึกและนําไปใชประโยชนตอรูปคดี
ของผูถูกกลาวหาอยางไรดวย 
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