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วิทยานิพนธฉบับนี้ ผูศึกษาไดศึกษาอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  เฉพาะมิติปญหาทางดานกฎหมาย โดยศึกษาจากกฎหมาย และเอกสาร
ทางวิชาการ สวนการวิเคราะหปญหา ไดกระทําโดยอาศัยหลักกฎหมายและทฤษฎีที่เกี่ยวของ  
รวมทั้งเปรียบเทียบกฎหมายและรูปแบบของตางประเทศ  โดยเฉพาะเขตปกครองพิเศษฮองกง 
สิงคโปร  และออสเตรเลีย ผลของการศึกษาพบปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  ดังนี้ 
 1. ปญหาเกี่ยวกับการดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตอผูกระทําผิด  
โดยกฎหมาย ป.ป.ช. กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานโดยใช “ระบบไตสวน (Inquisitorial System)” เพียงระบบเดียวในทุกกรณี  ขณะที่
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 กําหนดใหใช

ฆ 
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ทั้ง “ระบบไตสวน (Inquisitorial System)” และ “ระบบกลาวหา (Accusatorial)”  กอใหเกิดความ 
ไมเสมอภาคแกผูถูกกลาวหา 
 2. ปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.แบงเปน 3 ประการ คือ 
      1) ปญหาเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  
กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระ  แตพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (3) และมาตรา 15 กําหนดใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อยูภายใตการกํากับ ดูแล ควบคุมของอัยการสูงสุด 
      2) กฎหมาย ป.ป.ช. ใหสามารถฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงเปนศาลในระบบไตสวนและมีเพียงชั้นเดียวได  แตพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (3) ไมไดบัญญัติให
ดําเนินการกับบุคคลเหลานั้นตามกฎหมาย ป.ป.ช.  มีผลทําใหผูถูกกลาวหาบางสวนถูกฟองตอศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  และผูถูกกลาวหาบางสวนถูกฟองตอศาล
ยุติธรรม ซ่ึงเปนศาลในระบบกลาวหาและมี 3 ช้ัน 
      3) ปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ  เนื่องจากเมื่อเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542 จะเปนการกระทําความผิดตามกฎหมาย ป.ป.ช. ดวยทุกครั้ง  แตสงผลไมเหมือนกัน  เนื่องจาก
ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 
(3) ไมอาจถือไดวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการทางวินัยกับผูถูกกลาวหาดวย  อันจะสงผลให
การกระทําความผิดในเรื่องเดียวกันสงผลทางกฎหมายทั้งทางวินัยและทางอาญาตางกัน 
 3. ปญหาเกี่ยวกับตัวบุคคล  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 จํากัดอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหมีอํานาจดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐไดเฉพาะ
บางระดับ  ขณะที่พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542 กําหนดใหมีอํานาจดําเนินการไดทุกระดับ 
 จากการศึกษากฎหมาย ทฤษฎี เอกสารทางวิชาการ  รวมทั้งศึกษากฎหมายการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตของตางประเทศแลว  ผูศึกษาขอเสนอแนะแนวทางการแกไขประเด็น
ปญหาทางกฎหมายดังกลาว  ดังนี้ 
 1. แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  โดยกําหนดใหชัดเจนวาในกรณีที่มีการใหอํานาจแกคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่น  ใหมีอิสระในการดําเนินการตามกฎหมายทุกฉบับ 
 2. แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  ใหดําเนินการตรวจสอบโดยใชกฎหมาย ป.ป.ช. เพียงฉบับเดียว 
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 3. แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542  ใหรวมมาตรา 14 (1) และมาตรา 14 (3) เปนอนุมาตราเดียวกัน โดยใหอํานาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงองคกรเดียวดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐ 
 4. กําหนดความหมายของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 
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ABSTRACT 
 

 Affecting Constitution of the Royal Thai Kingdom, B.E.2550 announced 24 
August2550 that has empowered the National Anti-Corruption Commission conformingly to 
Constitution of the Royal Thai Kingdom, B.E.2540.  Though slightly different, the National Anti-
Corruption Commission retains its responsibility and power linkage to other related laws. At 
thispoint, there appears un-coincidence of power on Offense Act of Submission of Bids to the 
State Agencies, B.E.2542 to the Constitution of the Royal Thai Kingdom, B.E.2550 and 
Constitutional Component Act of Malfeasance Prevention and Suppression, B.E.2542 
respectively.  Consequently, the un-coincidence has created many problems to legally practice. 
 In this thesis, the student has studied thoroughly the authority of the National Anti-
Corruption Commission relevant to the Constitution of the Royal Thai Kingdom, B.E.2550, 
Constitution Component Act affecting Malfeasance Prevention and Suppression, B.E.2542 and 
the Offense Act on Submission of Bids to the State Agencies, B.E.2542 by concentrating the 
troubled law dimension in particular and picking up laws of difference including huge technical 
documentation to assess.  On obstacles analysis, theories and law principles are all introduced in 
to course notwithstanding the off-shores and their models.  In addition, many special territories 
are figured unlimitedly such as Hong Kong, Singapore and Australia.  The study has resulted in 
that many problems are found on authority affected the National Anti-Corruption Commission as 
follows: 
 1. Problem on seek for evidence and fact against the Convicted: the Anti-Corruption 
Law has imposed the National Anti-Corruption Commission to seek for evidence and fact on its 
every single prosecution performed in connection with the Inquisitorial System likewise: whilst 
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the Offense Act on Submission of Bids to the State Agencies, B.E.2542 has affected both 
Inquisitorial and Accusatorial Systems.  This difference has impacted an in-equilibrium to the 
Accused in reverse. 
 2. Problem in exercising authority of National Anti-Corruption Commission is 
categorized in triple as follow: 
  1) Independence of the National Anti-Corruption Commission: the Constitution 
has compulsorily organized the Anti-Corruption Commission an independence element 
Contrarily, the Offense Act on Submission of Bids to the State Agencies, B.E.2542, Artcles 14 
(3) and 15 turned it beneath the Supreme Prosecutot. 
  2) The National Anti-Corruption Law has permitted its Mission to prosecute under 
the Inquisitorial System likewise in a limited single Politician Criminal Court.  In contrary, the 
Offense Act on Submission of Bids to the State Agencies, B.E.2542, Article 14 (3) did almost the 
opposite to prosecution done in connection with the Anti-Corruption Law.  Thus, this has resulted 
in part of the Accused is prosecuted per the Accusatorial System in the limited single Politician 
Criminal Court and part is over-thrown to Court of justice having 3 – step challenges. 
        3) Problem to prosecute the State Officers: every malfeasance of the State 
Officers Commission and masterminded is obvious and done on conscience against the Offense 
Act on Submission of Bids to the State Agencies, B.E.2542 and nevertheless has affected the 
National Anti-Corruption Law but of different counts resulted.  The Offense Act on Submission 
of Bids to the State Agencies, B.E.2542 ill-ignores disciplinary action taken against the Convicted 
by the National Anti-Corruption Commission and thus has resulted in different disciplinary action 
taken legally. 
 3. Problem on individuals: the Constitution of the Royal Thai Kingdom, B.E.2550 
has limitedly empowered the National Anti-Corruption Commission to levelly prosecute whilst 
the Offense Act on Submission of Bids to the State Agencies, B.E.2542 has broadly empowered 
the prosecution 
 Based on unlimited study of various different laws, technical documentation 
including international laws of Malfeasance Prevention and Suppression has resulted to correct 
the above-mentioned as follows: 
 1. Add a correction to rewording the Constitution Component Act of Malfeasance 
Prevention and Suppression, B.E.2542 by rewriting it clear to read “In term the Anti-Corruption 
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Commission is empowered duties relevant to other related Acts that it is too empowered and 
granted independence to conduct freely in all Acts concerned.” 
 2. Add a correction to rewording the Constitutional Component Act of Malfeasance 
Prevention and Subpression, B.E.2542 by confining the inspection clearly per the Anti-
Corruption Law. 
 3. Add a correction to the Offense Act on Submission of Bids to the State Agencies, 
B.E.2542 to consolidate Articles 14 (1) and 14 (3) together in one Sub-Article and empower the 
National Anti-Corruption Commission to prosecute the State Officers solely 
 4. Add definition to clarify meaning of the Political Post in the Offense Act on 
Submission of Bids to the State Agencies, B.E.2542 to cope with the Constitutional Component 
Act of Malfeasance Prevention and Suppression, B.E.2542, Article 66. 
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.            
เปนองคกรตรวจสอบซึ่งเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพื่อ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ผูดํารงตําแหนงระดับสูง  และ
เจาหนาที่ของรัฐ ที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม รวมทั้งมีพฤติการณจงใจ
ปกปดรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สิน และร่ํารวยผิดปกติ  หรือมีเหตุอันควรสงสัยวามีการ
กระทําความผิดหรือมีพฤติการณดังกลาว ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  เปนการดําเนินการโดยใช  “ระบบไตสวน 
(Inquisitorial System)” มีผลเด็ดขาดทางดานวินัยสําหรับเจาหนาที่ของรัฐ กลาวคือเมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัย และมีมติวา เจาหนาที่ของรัฐคนใดไดกระทําการอันมีมูล
เปนความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  และสงเรื่องไปยังตนสังกัดของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว
แลว ผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐผูนั้น ตองพิจารณาลงโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก1 และตองพิจารณาลงโทษภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่อง  และผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนตองสงสําเนา
คําสั่งลงโทษดังกลาวไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําสั่ง2  ใน
กรณีขอกลาวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวามีความผิดทางอาญา  และสงเรื่องไปยังอัยการ
สูงสุดแลว  หากอัยการสูงสุดไมเห็นชอบดวย  จะมีคําส่ังไมฟองไมได  ตองระบุขอที่เห็นวา 
ไมสมบูรณไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช.  แลวใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้ง
คณะทํางานขึ้นโดยมีผูแทนจํานวนฝายละเทากันดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน แลวสงให

                                                 
1  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 92. 
2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 93. 
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อัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป  ในกรณีที่คณะทํางานไมอาจหาขอยุติได  อัยการสูงสุดจะมีคําสั่ง 
ไมฟองไมไดเชนกัน โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายใหฟองคดี
แทน3 
 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542  ที่กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจสอบสวนขอเท็จจริงและดําเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้  แตใหแสวงหาพยานหลักฐานโดยใชทั้งระบบไตสวน (Inquisitorial System)  และ
ระบบกลาวหา (Accusatorial System)4  และยังกําหนดใหประธานกรรมการ และกรรมการ ป.ป.ช. มี
ฐานะเปนเพียงพนักงานฝายปกครองและตํารวจชั้นผูใหญ มีอํานาจหนาที่เทากับพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น  ทําใหมีปญหาในการดําเนินคดีผูกระทํา
ความผิด และปญหาการใชอํานาจหนาที่  ที่อาจมีกรณีการเลือกปฏิบัติ  เนื่องจากการดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  มี
ลักษณะเด็ดขาดในการดําเนินการทางวินัย   สวนทางอาญา  อัยการสูงสุดจะมีคําสั่งไมฟองไมได  
ขณะที่ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 มาตรา 14 (3) และมาตรา 15 กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตองดําเนินการโดยใชระบบกลาวหา (Accusatorial System)  ที่ตองดําเนินการตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  โดยอยูภายใตการกํากับดูแลของพนักงานอัยการ  ทําใหการดําเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมีความเด็ดขาดทางดานวินัย และดานอาญา  และกอใหเกิดสภาพปญหาวา
กฎหมายสองฉบับใหอํานาจไมเหมือนกัน  และสงผลทางกฎหมายแตกตางกัน 
 นอกจากนี้ เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ยังกอใหเกิดปญหาดานตัวบุคคลอีก  กลาวคือมาตรา 250 (3) แหงรัฐธรรมนูญฯ กําหนดให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐเฉพาะที่ดํารงตําแหนงระดับสูง 
หรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไปเทานั้น  เวนแตเปน
เจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการในระดับต่ํากวาที่รวมกระทําความผิดกับผูดํารงตําแหนงขางตนหรือ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร
ใหดําเนินการ  ทําใหมีปญหาวาหากเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542  จะปฏิบัติอยางไร  เนื่องจาก

                                                 
3  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 97. 
4  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (1) 

และ 14 (3). 
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พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 กําหนดให
ดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐทุกระดับ 
 วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมีจุดมุ งหมายที่จะศึกษาบทบาทและอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เกี่ยวกับขอบเขต
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  เพื่อกําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ที่เกี่ยวของกับกฎหมายดังกลาวใหชัดเจน โดยเฉพาะเมื่อมีปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดี  ปญหา
เกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่  หรือปญหาเกี่ยวกับตัวบุคคล  จะทําใหสามารถแกไขปญหาดังกลาวได
อยางมีประสิทธิภาพ  ทั้งนี้ โดยศึกษารากฐานของปญหา และแนวความคิดทฤษฎีตางๆ ทั้งของไทย
และของตางประเทศ  เพื่อเปนแนวทางแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการศึกษาและสัมฤทธิ์ผล
ตามเจตนารมณของกฎหมายตอไป 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับการสมยอมกันในการเสนอราคา ความเปนมา และ
ความสําคัญของพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542  และปญหาเกี่ยวกับระบบการแสวงหาพยานหลักฐานของผูกระทําความผิด 
 1.2.2 เพื่อศึกษาถึงปญหาเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 1.2.3 เพื่อศึกษาถึงปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 1.2.4 เพื่อศึกษาถึงปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ 
 1.2.5 เพื่อศึกษาถึงปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีตอบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 ในปจจุบันพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542  ไมสามารถใชบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพ  เนื่องจากบทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใน
เรื่องเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาที่  วิธีดําเนินการ  และความเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญฯ
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ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ทําใหมีปญหาในทางปฏิบัติเมื่อมีการกลาวหารองเรียนเจาหนาที่ของรัฐ
วากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542  ในสวนที่อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อันจะกอใหเกิดปญหาขอ
กฎหมายในการดําเนินการทางวินัยกับเจาหนาที่ที่ถูกกลาวหา และในการพิจารณาชั้นศาล  เมื่อมีการ
นําเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาสงฟองตอศาล  ดังนั้น จึงควรแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ดังกลาว ไมใหขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  และใหเปนกฎหมายที่มีความเปนธรรมและมี
ผลใชบังคับกับบุคคลอยางเสมอภาค 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ จะศึกษาเฉพาะบทบาทและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  เพื่อวิเคราะหขอบเขตอํานาจหนาที่ใหชัดเจน 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 เปนการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  โดยศึกษาขอมูลจากรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  กฎหมาย  กฎ  ระเบียบ  ขอบังคับตางๆ วิทยานิพนธ งานวิจัย  บทความและ
เอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวของ 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการสมยอมกันในการเสนอราคา ความเปนมาและ
ความสําคัญของพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542  และแนวทางในการแสวงหาพยานหลักฐานในการดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิด 
 1.6.2 ทําใหทราบถึงหลักการเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 1.6.3 ทําใหทราบถึงแนวทางเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 1.6.4 ทําใหทราบถึงแนวทางเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ 
 1.6.5 ทําใหทราบถึงแนวทางในการดําเนินคดีตอบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

DPU



 
บทที่ 2 

แนวความคดิเกี่ยวกับการสมยอมในการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
การบังคับใชกฎหมายและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในตางประเทศ 

 
 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  
บัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูรับผิดชอบดําเนินการสอบสวนเกี่ยวกับการทุจริตตอหนาที่
ของเจาหนาที่ของรัฐในการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ หรือสมยอมกันเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ  ในเบื้องตนของการศึกษา  ผูศึกษาจึงขอนําเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับการปองกันและ
ปราบปรามการสมยอมกันในการเสนอราคาและบังคับใชกฎหมาย และการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
ดังนี้ 
 คําวา  “การสมยอมในการเสนอราคา”  หมายความวา  การตกลงกระทําการรวมกันใน
การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อกําหนดราคาอันเปนการเอาเปรียบแก
หนวยงานของรัฐ หรือเพื่อหลีกเล่ียงการแขงขันกันอยางเปนธรรม หรือเพื่อเปนการเอื้อประโยชน
แกผูเสนอราคารายใดรายหนึ่งใหเปนผูมีสิทธิทําสัญญาแตผูเดียว หรือเพื่อประโยชนอยางใดใน
ระหวางผูกระทําการเชนวานั้น1  หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปวา “ฮั้ว”  การ “ฮั้ว” ตามความหมายตรงตวั 
คือ การตกลงกัน การรวมหัวกัน  แตโดยท่ัวไปเราเขาใจกันวา “ฮั้ว” คือ การตกลงกันที่จะไมมีการ
แขงขันในการประกวดราคาประมูลงานระหวางพอคา  มีวัตถุประสงคเพื่อใหไดราคาที่ตกลงกัน  
และมีการแบงผลประโยชนกัน  การสมยอมกันเสนอราคานี้เปนพฤติการณที่ผิดกฎหมาย เพื่อ
แสวงหาประโยชนรวมกันในทางที่มิชอบ  โดยตกลงที่จะไมใหมีการแขงขันราคาในการประมูล
งาน  อันเปนการรวมกันฉอโกงรัฐ 
 เดิมมีแนวความคิดวาการสมยอมราคา  ถือวาเปนเรื่องที่ถูกตองชอบธรรมตามกฎหมาย
เปนพาณิชยนโยบายของการประมูล จึงมีการสมยอมราคากันอยางเปดเผย เปนการกระทําที่ไมเปน
ความผิดทางอาญา  เคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 297/2501 วินิจฉัยวา  ผูประมูลการกอสรางคนหนึ่ง 
 

                                                 
1  รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการสมยอมในการเสนอราคา พ.ศ...... ซึ่งคณะกรรมการ

รางกฎหมายปองกันการสมยอมกันในการเสนอราคาและปรับปรุงแกไขระเบียบสํานักนายรัฐมนตรีวาดวยการ
พัสดุ (กรสพ.) ไดยกรางครั้งแรกกอนถูกปรับปรุงแกไข  ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนความหมายที่ชัดเจน. 
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ตกลงออกเช็คใหผูประมูลอีกคนหนึ่งเพื่อประมูลแขงขัน โดยใหยื่นประมูลสูงกวาพอเปนพิธี  
สัญญานี้ไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  ผูออกเช็คตองใชเงินตามเช็คแกผูประมูลที่รับเช็ค
นั้น2  ตามคําพิพากษาของศาลฎีกาในคดีดังกลาวจึงเปนการแสดงวาศาลฎีกายอมรับวาการสมยอม
กันในการเสนอราคาเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  เปนพาณิชยนโยบายของการประมูล  
ไมใชการลอลวงใหหลงเชื่อ  เปนอิสระที่โจทกและจําเลยจะทํากันได  สัญญาระหวางโจทกและ
จําเลยไมผิดกฎหมายใชบังคับกันได แตปรากฏวาตอมาศาลฎีกาไดพิพากษากลับคําพิพากษา
ดังกลาว  โดยวินิจฉัยวาการสมยอมในการเสนอราคาเปนการกระทําที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  สัญญาตกเปนโมฆะ ใชบังคับกันไมได  ดังปรากฏตามคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 2022/2519 (มติที่ประชุมใหญ) และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3047-3048/2531) “ขอตกลง
ระหวางผูประมูลสรางทางใหประมูลสูงกวาจําเลย แลวจําเลยจะจายเงินตอบแทน เปนการรวมกัน
บีบบังคับเอาเงินของรัฐโดยไมสุจริต  ขอตกลงดังกลาวขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชนเปนโมฆะ  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 113  เช็คที่จําเลยออกให
ตามขอตกลงนี้ซ่ึงโจทกรับโอนไปโดยรูถึงมูลหนี้ดังกลาว  ฟองเอาเงินจากจําเลยไมได” 
 อยางไรก็ตามคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวเปนเพียงผลทางแพงไมสามารถลงโทษ
ผูกระทําความผิดได  เมื่อพิจารณาถึงผลที่ตามมาจะเห็นวาการสมยอมกันในการเสนอราคาจัดซื้อจัด
จางตอหนวยงานของรัฐสรางความเสียหายใหแกรัฐเปนจํานวนมาก  โดยเฉพาะอยางยิ่งแลวทําให
สังคมสวนรวมไดรับความเสียหายดังตอไปนี้ 
 1) หากใหมีการแขงขันกันอยางเสรี  ผูเสนอราคาต่ําสุดจะเปนผูชนะการประมูล แตผล
การสมยอมราคา  ทําใหผูชนะการประมูลไมใชผูเสนอราคาต่ําสุด  ทําใหรัฐตองสูญเสียงบประมาณ
สูงกวาที่ควรตองเสีย 
 2) ทําใหรัฐไดงานที่ไมมีคุณภาพ  เพราะงานที่ประมูลไดเนื่องมาจากการสมยอมราคา  
คาจางสวนหนึ่งตองนําไปจายตามขอตกลงในการสมยอมราคา ทําใหมีการลดมาตรฐานของวัสดุ
กอสรางลงเพื่อประหยัดตนทุน 
 3) เปนการเปดโอกาสหรือชองทางใหเจาหนาที่ของรัฐแสวงหาประโยชนที่มิควรได
โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 
 4) ทําใหนานาประเทศไมใหความเชื่อถือในระบบการปฏิบัติราชการของไทย สงผลให
มีการยายฐานการลงทุนไปสูประเทศอื่นที่มีความเปนธรรมาภิบาลมากกวา ทําใหประเทศสูญเสีย
โอกาสที่ควรจะได 

                                                 
2  คําพิพากษาศาลฎีกาประจําพุทธศักราช 2501.  หนา 270-275. 
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 5) สรางจิตสํานึกในทางไมดีแกประชาชนและเจาหนาที่ของรัฐ  อาจทําใหเห็นไปไดวา
การทุจริตตอหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐในเรื่องนี้เปนเรื่องปกติ 
 
2.1 แนวความคิดเก่ียวกับการสมยอมในการเสนอราคาจัดซ้ือจัดจางตอหนวยงานของรัฐ 
 การสมยอมเพื่อแสวงหาผลประโยชนรวมกัน เปนพฤติกรรมที่ปรากฏแพรหลายใน
สังคมไทย  จนทําใหกลายเปนพฤติกรรมที่เลียนแบบกันทั่วประเทศ  เร่ิมตั้งแตราชการสวนทองถ่ิน  
ราชการสวนกลาง และสวนภูมิภาค  จนกระทั่งถึงนักการเมืองทั้งในระดับทองถ่ินและระดับชาติ  
พีระมิดของการสมยอมราคา มีฐานใหญและเปนเครือขายที่โยงใยกันหมด เปนส่ิงที่สะทอน 
ทั้งระบบอุปถัมภและการคอรรัปชันของสังคมไทย  ทั้งนี้ โดยมี “อํานาจ” เปนสายเลือดเสนใหญ 
ที่คอยหลอเล้ียง  เพราะการสมยอมราคาเปนพฤติกรรมที่สัมพันธกับอํานาจ  ทั้งอํานาจที่เปนทางการ 
ไดแก อํานาจการเมือง ซ่ึงเปนอํานาจกําหนดนโยบายและตัดสินใจ และอํานาจที่ไมเปนทางการ  
ผลงานของแกรนด แม็กคอนแนล (Grant McConnell) ที่ช่ือ “Private Power and American 
Democracy”3  เปนผูใหความหมายของการสมยอมราคา (ฮั้ว)  แสดงใหเห็นวาการสมยอมราคาเปน
สากลและมีไดหลายระดับ  แนวความคิดนี้ใหภาพวาคนที่จะสมยอมราคากันมี 3 คน คือ ขาราชการ 
นักการเมือง และนักธุรกิจหรือกลุมผลประโยชน  เรียกวา “Iron Triangles”  ตามหลักการในการ
สมยอมราคา ขาราชการตองมากอน เพราะเปนผูปฏิบัติที่ใครก็ตองพึ่ง ยิ่งงานราชการมีความลับที่
คนอื่นไมรู สามารถเลือกตัดสินใจเรื่องใดก็ได ใชเวลาตัดสินใจใหงานเสร็จเร็วหรือชาก็ได รวมกับ
พื้นฐานอํานาจตางๆ ทางดานกฎหมาย งบประมาณ และทรัพยากรอื่น ยิ่งทําใหขาราชการมีอํานาจ
มาก ทั้งอํานาจตามบทบาทและที่เกินกวาบทบาทของตัวเอง  การสมยอมราคาเกิดขึ้นเมื่อขาราชการ
รวมกับนักการเมือง นักธุรกิจหรือกลุมผลประโยชน แสวงหาผลประโยชนรวมกัน จะเปน
ขาราชการเปนฝายเดินไปหาคนอื่น หรือคนอ่ืนเดินมาหาขาราชการก็ได พื้นฐานที่สําคัญที่สุด 
ของการสมยอมราคา มาจาก การมีอํานาจใชดุลพินิจ (Bureaucratic Discretion) ของขาราชการ การ
สมยอมราคา เกิดขึ้นไมได หากไมมีอํานาจในการใชดุลพินิจของขาราชการ  วิธีการสมยอมราคาที่
เปนแบบแผนที่สุด คือ การผลักดันกฎหมายและนโยบายที่ใหโอกาสในการใชดุลพินิจแกขาราชการ
มาก  เมื่อมีอํานาจใชดุลพินิจ  ก็สามารถใชดุลพินิจเพื่อผลประโยชนเฉพาะกลุมได เชน ตัดสินให
ใครไดทรัพยากรหรือไดรับประโยชนก็ได  แนวความคิดเรื่องสมยอมราคาจึงอธิบายวาอันที่จริงมี
คนไมกี่คนกําหนดนโยบายตางๆ ของชาติ  และไมไดเปนไปเพื่อประโยชนของคนสวนใหญที่มีการ
กลาวอาง  ถามีการสมยอมราคากันมาก สวนรวมก็เสียหายมาก มีการไดเปรียบเสียเปรียบขึ้นใน 
 

                                                 
3  เรืองวิทย เกษสุวรรณ.  (2546, 5 พฤษภาคม).  “ทฤษฎีฮ้ัว.”  มติชนรายวัน.  หนา 7. 
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สังคม  เพราะกลุมหลากหลายเขาถึงทรัพยากรของชาติไมเทากัน การสมยอมราคามีทั้งชั้นต่ําและ
ช้ันสูง  คนทั่วไปรูจักเฉพาะการสมยอมราคาชั้นต่ํา เชน การใชนักเลงควบคุมเมื่อขณะยื่นซอง
ประกวดราคา  อางบริษัทที่ไมมีตัวตนมาแขงขัน  มีการทํารายหรือฆาคูแขงขัน แตการสมยอมราคา
ช้ันสูงมีลักษณะตางกัน คือ จะตองเขาไปควบคุมอํานาจในการจัดทํานโยบายสาธารณะที่แบง
ผลประโยชนสวนตัวไวไดอยางแยบยล  นอกจากนี้ยังตองประสานกับฝายอื่น โดยเฉพาะฝายที่มี
อํานาจตรวจสอบและถวงดุลกับฝายบริหารหรือองคกรอิสระตาง ๆ 
 วิธีแกปญหาในการสมยอมราคามี 2 วิธี คือ การควบคุม  และการเปลี่ยนโครงสรางงาน
ของรัฐ 
 วิธีการควบคุม  แยกออกเปน 2 วิธี  คือ 
 1) การควบคุมทางกฎหมาย  ทั้งกฎหมายทั่วไปและกฎหมายควบคุมการสมยอมราคา
โดยตรง  นอกจากนี้ยังมีการตรวจสอบจากหนวยตรวจสอบทั้งตามสายงาน และจากภายนอก  เชน  
สํานักงาน ป.ป.ช.  สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  และองคกรอิสระอื่น  เชน  ผูตรวจการแผนดิน 
 2) การควบคุมโดยการสรางจริยธรรม เชน จรรยาบรรณขาราชการ จรรยาบรรณ
นักการเมือง 
  อีกวิธีหนึ่งเปนการเปลี่ยนโครงสรางงานของรัฐไปใชแนวทางการตลาด  ใหเอกชน
แขงกันเขามาทําและสรางตัวช้ีวัดไวคอยวัดผลลัพธ  โดยเชื่อวากระบวนการแขงขันจะทําใหเกิด
คุณภาพที่สามารถวัดและตรวจสอบได 
  วิธีหนึ่งที่นิยมมากในปจจุบัน คือ การจัดทํางบประมาณใหโปรงใสโดยใชโปรแกรม
คอมพิวเตอร  มีการประมูลผานอินเตอรเน็ต  อยางไรก็ตามยังคงมีปญหาเรื่องการการสมยอมราคา
ในการจัดซื้อจัดจาง  เนื่องจากกฎหมายยังเปดโอกาสใหขาราชการมีการใชดุลพินิจ  ทําใหยังคงเปด
ชองใหมีการทุจริตตอหนาที่ได 
 
2.2 แนวความคิดเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมาย 
 เมื่อมีการตรากฎหมายเพื่อใชบังคับแลว ภาระหนาที่ของหนวยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมตอไป คือ การบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพและเสมอภาค ซ่ึงจะนําไปสูการ
ควบคุมการกระทําความผิดในสังคมไดตามความมุงหมาย 

 2.2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย  (Equality before the law) 
                   ตั้งแต  พ.ศ.  2475 เปนตนมา ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชมาเปนระบอบประชาธิปไตย และนําหลักความเสมอภาค (Equality) เขามา
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญตลอดมา  และตามมาตรา 30 วรรค 1 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
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ไทยฉบับปจจุบัน  บัญญัติวางหลักการวา  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน ซ่ึงเปนหลักการเชนเดียวกับประเทศตางๆ ที่มีการบัญญัติรับรองหลักการ
ความเสมอภาคไวในรัฐธรรมนูญของประเทศอยางชัดเจน เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส  
เยอรมัน  อิตาลี  เปนตน 
                  หลักความเสมอภาค เปนหลักการที่มีความสัมพันธอยางไมอาจแยกไดจากหลักเสรีภาพ 
(Liberty)  เพราะเปนหนึ่งในสามของเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน ไดแก  เสรีภาพ (Liberty) 
เสมอภาค (Equality)  และภราดรภาพ (Fraternity)  รัฐที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
แทบทุกรัฐในโลกนี้ จะตองคํานึงถึงหลักดังกลาวที่เปนพื้นฐานบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของ
ประเทศ  เพื่อที่จะไดเปนหลักประกันความเปนอยูของประชาชนมิใหผูบริหารประเทศซึ่งใชอํานาจ
ตามอําเภอใจและเกินเลยขอบเขต  หมายถึงหลักที่วา  “ในสถานการณที่เหมือนกันจะตองปฏิบัติ
ดวยหลักเกณฑอยางเดียวกัน”4  ฉะนั้น ถามีการเลือกปฏิบัติในสถานการณที่เหมือนกัน  ถือวาเปน
การเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมและขัดแยงกับหลักความเสมอภาค (Equality) 
                  หลักความเสมอภาค (Equality) จึงหมายถึง  ความเสมอภาคในกฎหมาย  กลาวคือมี
สิทธิและหนาที่ในทางกฎหมายเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ไมใชหมายความวาจะตองมีความเสมอภาค
ในการมีวัตถุส่ิงของ  และความเสมอภาคในกฎหมายนี้อาจเปนทั้งในทางสิทธิและในหนาที่             
หรือภาระ5 
                  หลักความเสมอภาค (Equality) นั้น  นํามาใชในกฎหมายอาญาดวย  คือ  ใครก็ตาม ที่เปน
ผูกระทําผิด  ตองถูกดําเนินคดีและไดรับความคุมครองเสมอกัน  เวนแตกรณีมีความคุมกัน ตาม
กฎหมาย  เชน  ความคุมกันแหงประมุขรัฐ  ความคุมกันทางการทูต  ความคุมกันของสมาชิกรัฐสภา 
                  หลักความเสมอภาคตอหนากฎหมายจึงมีความหมาย 2 นัย  คือ 
                  1)  เมื่อมีการกระทําผิด ทุกคนจะตองมีความรับผิดเทาเทียมกันโดยไมมีขอยกเวน ซ่ึง
เปนความเสมอภาคตอหนากฎหมายในทางสารบัญญัติ 
                  2)  การดําเนินคดีผูกระทําความผิดจะตองมีความเทาเทียมกันโดยไมมีขอยกเวน ซ่ึงเปน
ความเสมอภาคตอหนากฎหมายในทางวิธีพิจารณาความ6 

                                                 
4  วีรยุทธ เนติวุฒิพงศ.  (2547).  การตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 : ศึกษาบทบาทอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง.  หนา 18. 

5  หลวงประดิษฐมนูธรรม.  (2536).  คําอธิบายกฎหมายปกครอง ในประชุมกฎหมายมหาชนและเอกชน
ของปรีดี พนมยงค.  หนา 154. 

6  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 29. 
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                  สรุปไดวา หลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย (Equality before the law) เปนหลักการ
ที่สําคัญประการหนึ่งของความยุติธรรมในรัฐเสรีประชาธิปไตย  หลักการนี้เรียกรองใหมีการปฏิบัติ
ตอส่ิงที่เหมือนกันอยางเทาเทียมกัน ขณะเดียวกันก็ไมปฏิเสธการเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากความ
แตกตางกัน โดยเฉพาะที่เปนการเลือกปฏิบัติเนื่องจากมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนสวนรวม  หรือเปน
การมุงลดความเหลื่อมลํ้าที่ดํารงอยู แตตองไมใชขอแตกตางที่เกินเลยขอบเขตของการยึดถือ 
หลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในการดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดที่มีลักษณะอยางเดียวกัน  จะตองยึดหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมายเชนกัน 

 2.2.2 แนวความคิดเกี่ยวกับหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
 หลักความชอบดวยกฎหมายนี้ เปนแนวคิดที่พัฒนามาจากหลักปจเจกชนนิยมที่ถือวา
มนุษยมีศักดิ์ศรี มีเหตุผล รัฐเปนสิ่งประดิษฐของมนุษย  มนุษยจัดตั้งรัฐขึ้นเพื่อคุมครองชีวิตเสรีภาพ 
และทรัพยสินของบรรดาสมาชิกของรัฐ  ภายใตแนวความคิดดังกลาว รัฐจึงมีอํานาจจํากัด มีหนาที่
ตองรับใชปจเจกบุคคลและสงเสริมศักยภาพของบุคคลใหไดรับการพัฒนา 
 อยางไรก็ตาม การเกิดรัฐสมัยใหมและการปกครองระบอบประชาธิปไตยผลักดันให
ขาราชการตองทํางานเพื่อรับใชประชาชนโดยตรง  จึงตองใหความสําคัญกับการดําเนินการโดย
ชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ องคกรนิติบัญญัติ ตุลาการ รวมทั้งองคกรอื่นๆ ของรัฐตางก็ตองกระทําการ
ใดๆ ภายใตบทบัญญัติของกฎหมาย  โดยเฉพาะอยางยิ่ง “รัฐธรรมนูญ”  การตรากฎหมายหรือการ
กระทําใด ๆ ก็ตามที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  จะตองถูกศาลซึ่งอาจเปนศาลรัฐธรรมนูญ (ระบบกฎหมาย
ของประเทศภาคพื้นยุโรป) หรือศาลสูงของรัฐ (ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน)  พิพากษา
วากฎหมายหรือการกระทํานั้นไมชอบดวยรัฐธรรมนูญได 
 นอกจากนี้ เปนที่นาสังเกตวา หลักความชอบดวยกฎหมายนี้  ในปจจุบันไดขยาย
ออกไปเปนหลักสากลระหวางประเทศ  ตัวอยางเชน  คณะกรรมการนักนิติศาสตรระหวางประเทศ
ของ UNESCO ไดใหความหมายของ “หลักความชอบดวยกฎหมายของสังคมเสรี”  ไววา  หมายถึง
หลักและกระบวนการที่มีจุดรวมกัน คือ เพื่อการคุมครองปจเจกชนจากการกระทําของรัฐบาลที่อาจ
ใชอํานาจตามอําเภอใจ  เพื่อใหปจเจกชนสามารถมีเกียรติ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไดอยางเต็มเปยม7 
 
 
 
 

                                                 
7  บวรศักดิ์ อุวรรโณ.  (2545).  ท่ีมาของกฎหมายและความชอบของกฎหมายใน  คูมือการศึกษาวิชา

กฎหมายปกครอง.  หนา 96 – 97. 

DPU



 11 

2.3 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและระบบการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 2.3.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 กอนที่หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจะเกิดขึ้น การดําเนินคดีอาญาเปนเรื่องของ
เอกชนเปนผูดําเนินคดีในฐานะเปนผูเสียหาย  เปนการดําเนินคดีอาญาและคดีแพงปะปนกันไปโดย
ใช “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution)”  หรือ “หลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน (Popular Prosecution)” 
            หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)  ดั้งเดิมเปนของอังกฤษ  
มีแนวความคิดที่วาการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมเปนหนาที่ของประชาชนทุกคน เมื่อมี
ความผิดอาญาเกิดขึ้นจะถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย มีอํานาจฟองคดีอาญาได ตอมาเมื่อ 
ค.ศ. 1986 อังกฤษเปลี่ยนมาใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ  มีการกอตั้งองคกรเรียกวา Crown 
Prosecution Service (CPS) มีอํานาจหนาที่ในการฟองคดีอาญาที่ตํารวจเปนผูสอบสวนทั้งหมด   
เวนแตคดีเล็กนอย  แตสิทธิการฟองคดีอาญาโดยประชาชนยังคงมีอยู  และมี Attorney General
รับผิดชอบการปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี8 
                  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) นั้น  เร่ิมตนจากประเทศฝรั่งเศส 
ที่กําหนดใหมีระบบกลาวหา โดยถือหลักวารัฐเปนผูเสียหาย เจาพนักงานของรัฐเปนผูมีอํานาจ
หนาที่ดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบ “การสอบสวนฟองรอง” 
อันเปนหลักเกณฑของระบบอัยการที่สมบูรณที่ถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการ
เดียวกันที่แบงแยกไมได  ตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการเทานั้น9 
               แนวความคิดเกี่ยวกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ มีแนวความคิดพื้นฐานมาจาก
กฎหมายอาญา  เชน ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา การที่จะลงโทษ
บุคคลใด  จะตองมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และตองมีการพิจารณาคดีเพื่อ
ลงโทษ  เปนหลักความชอบดวยกฎหมายในกฎหมายอาญา 

 2.3.2 ระบบการแสวงหาพยานหลักฐาน 
 กระบวนการดําเนินคดีอาญามีความพยายามหาวิธีการ เพื่อใหไดตัวผูกระทําความผิด 
มาลงโทษ  มีการพัฒนามาเปนระยะเวลายาวนานนับตั้งแตกระบวนการดําเนินคดีที่ไมมีการแยก
หนาที่ “สอบสวนฟองรอง” ออกจากหนาที่พิจารณาพิพากษา  มีองคกรเดียว คือ ศาลเปน 
 
                                                 

8  ทวี อธิลา. (2550).  การบังคับใชพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542.  หนา 30. 

9  คณิต ณ นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 47. 
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ผูรับผิดชอบเรียกวา “ระบบไตสวน” (Inquisitorial System)  ระบบนี้มุงที่จะคนหาความจริงเอาจาก
ตัวผูถูกกลาวหาเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ  ประเทศไทยเรียกระบบดังกลาววาวิธีพิจารณาแบบ
จารีตนครบาล 
 แนวความคิดเสรีนิยม (Liberalism)  มีขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of 
Innocence)  นําไปสูวิธีพิจารณาความอาญา  ที่เรียกวา “ระบบกลาวหา” (Accusatorial System) มี
วิวัฒนาการมาจากการแกแคนกันระหวางผูกระทําผิดกับผูเสียหาย  มาจากแนวความคิดที่วาการ
รักษาความสงบเรียบรอยเปนหนาที่ของประชาชน  ถือวาประชาชนทุกคนเปนหนวยหนึ่งของรัฐ  
เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาขึ้น  ถือวาประชาชนเปนผูเสียหาย  จึงใหสิทธิผูเสียหายฟองคดีอาญา
เพื่อลงโทษผูกระทําผิดดวยตนเอง  แลวรวบรวมพยานหลักฐานนําสืบพิสูจนความผิดของจําเลยใน
ศาล  สวนศาลหรือผูพิพากษาจะวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด 
                  เห็นไดวาระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศตางๆ ทั่วโลก  มีวิวัฒนาการมาจากระบบ
การดําเนินคดีอาญาที่สําคัญ 2 ระบบ  คือ ระบบกลาวหา (Accusatorial System)  กับระบบไตสวน 
(Inquisitorial System)10 
    2.3.2.1 ระบบกลาวหา (Accusatorial System) 
                    ระบบกลาวหามีหลักการสําคัญ 2 ประการ  คือ 
             1) มีการจัดตั้งองคกรเพื่อทําหนาที่ “สอบสวนฟองรอง” แยกจากองคกรที่               
ทําหนาที่ “พิจารณาพิพากษาคดี”  เพื่อใหมีการตรวจสอบถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน (Check and 
Balance) 
                    2) มีการรับรองสิทธิตางๆ ของผูถูกกลาวหาตามขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์  
ถือวาผูถูกกลาวหาเปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญา และใหการคุมครองสิทธิตางๆ เพื่อ
ไมใหผูถูกกลาวหาเดือดรอนเกินความจําเปน  และเพื่อใหโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่ตามหลัก
ความชอบดวยกฎหมาย 
                                    ประเทศที่ใชระบบกลาวหาที่ราษฎรเปนโจทก  หรือพนักงานอัยการทําหนาที่
เปนโจทกจะมีบทบาทอยางสูงในการดําเนินคดี  เพราะตองทําหนาที่ในการหาพยานหลักฐาน แลว
นําสืบพยานหลักฐานในศาลตั้งแตตนจนจบ  การดําเนินคดีอาญาสมัยใหมในปจจุบันนําระบบ 
 

                                                 
10  วีรยุทธ เนติวุฒิพงศ.  (2547).  การตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 : ศึกษาบทบาทอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง.  หนา 18. 
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กลาวหามาใชอยางแพรหลาย  เพราะเปนระบบที่สนองแนวความคิดในเรื่องเสรีนิยม (Liberalism) 
และความเปนประชาธิปไตย11 
                                    ประเทศฝรั่งเศสเคยนําแนวความคิดการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา 
ไปใช  จัดใหมีระบบลูกขุน  มีการนําระบบคนหาความจริงโดยทนายทั้งสองฝายซักถามพยานในที่
สาธารณะ  ซ่ึงเปนแนวความคิดของระบบ Common Law ในประเทศอังกฤษ  แตไมไดผล ในที่สุด
ประเทศฝรั่งเศสมีการปฏิรูปเปลี่ยนแปลงโครงสรางกระบวนการยุติธรรมครั้งใหญภายใตโครงสราง
ของระบบเดิม  โดยใหมีระบบการตรวจสอบถวงดุล (Check and Balance) อยางเหมาะสม  มีการ
แยกองคกรตุลาการที่มีหนาที่ช้ีขาดตัดสินคดีออกจากองคกรที่มีหนาที่ตัดสินฟองรองโดยเด็ดขาด  
มีการกอตั้งองคกรอัยการขึ้นเมื่อป ค.ศ. 1302 ใหมีลักษณะเปน “องคกรกึ่งตุลาการ”  มีหนาที่เปน
องคกรอํานวยความยุติธรรมของฝายบริหารในชั้นกอนฟองคดีอาญาตอศาล  จึงถือวาฝรั่งเศสเปน
ประเทศแรกที่มีระบบอัยการ  ตอมาแนวความคิดการฟองคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดย
องคกรอัยการเปนที่ยอมรับมากขึ้น  แมในประเทศที่ไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย   Common 
Law   เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่เคยเปนอาณานิคมของอังกฤษและใชระบบกฎหมาย Common 
Law  ก็ยอมรับเอาระบบอัยการซึ่งมีอิทธิพลจากเนเธอรแลนดและฝรั่งเศสไปใชอยางมีประสิทธิภาพ
ปจจุบันประเทศตางๆ ยอมรับและนําไปใชปฏิบัติทั่วโลก  แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของบทบาท
องคกรอัยการ ที่ตั้งขึ้น12 
         2.3.2.2 ระบบไตสวน  (Inquisitorial System) 
                       ระบบไตสวนมีที่มาจากกลุมประเทศภาคพื้นยุโรป  เชน  ประเทศฝรั่งเศส  เยอรมัน
ฯลฯ ที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษรหรือระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law)  มีที่มาจาก
ระบบกฎหมายโรมัน  ระบบไตสวนไมใชวิธีการใหผูเสียหายที่เปนราษฎรทําหนาที่เปนโจทกฟอง
กลาวโทษผูกระทําผิด แตจะใหเจาหนาที่ของรัฐทําหนาที่เปนโจทก ใชหลักการดําเนินคดี โดยรัฐ
ปกติคืออัยการ  สาระสําคัญของระบบไตสวน  คือ  ผูไตสวนตองทําหนาที่แสวงหาพยานหลักฐาน 
ซักถามพยานและชําระความโดยไตสวนคดีดวยตนเองตลอด  ศาลจะทําหนาที่คนหาความจริงดวย
ตนเอง  มีบทบาทอยางสูงในการแสวงหาพยานหลักฐานและควบคุมการไตสวนเอง โดยจะทําหนาที่
คนหาความจริงดวยตนเอง  ตั้งแตช้ันสอบสวนตลอดถึงการดําเนินคดีในศาล  การฟอง การใหการ 
และการตอสูคดี  ปกติศาลจะใหพยานเลาเรื่องจนจบ  แลวศาลจะซักถามเพิ่มเติมในภายหลัง ทนาย
จะซักถามพยานไดก็โดยขอใหศาลเปนผูถามให  เนนเรื่องการคนหาความจริงเปนหลัก  กฎเกณฑ
ในการดําเนินคดี เชน การสืบพยาน การดําเนินการตางๆ ในศาล จึงยืดหยุนกวาระบบกลาวหา และ

                                                 
11  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 22-23. 
12  กิตติพงษ กิตยารักษ.  (2543).  กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง.  หนา 217. 
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ไมไดใหความสําคัญในหลักการเทาเทียมกันระหวางโจทกกับจําเลย  เพราะเปนการตอสูระหวาง
จําเลยกับรัฐโดยตรง  การฟองคดีจึงตองกระทําในนามของรัฐ  ราษฎรมีบทบาทในการฟองคดีอาญา
เองอยางจํากัด13  หลักการของระบบไตสวน  คือ  ศาลจะเปนเสมือนผูกลาวหา ตองคนหาความจริง  
ทําใหเปนผูตัดสินและผูแสวงหาพยานหลักฐานในบุคคลเดียวกัน  ผูถูกกลาวหาไมมีโอกาสหลุดพน
จากความผิดเพราะวิธีพิจารณาความ  โดยจะหลุดพนจากความผิดตอเมื่อไมมีพยานหลักฐานเพียง
พอที่จะลงโทษได  แตกตางจากระบบกลาวหาที่เครงครัดในวิธีพิจารณาความ  ทําใหผูตองหาใน
บางคดีหลุดพนจากความผิดเพียงเพราะความบกพรองในวิธีพิจารณาความ เชน ฟองเคลือบคลุม  
ลืมใสวัน เดือน ป ในคําฟอง 
                      สําหรับประเทศไทยนั้น  ระบบกฎหมายไดรับอิทธิพลจากประเทศที่ใชระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law)  แตวิธีพิจารณาความในคดีอาญากลับไดรับอิทธิพลจากประเทศ
อังกฤษ  คือมีการนําระบบกลาวหามาใชในการดําเนินคดีอาญา  ถือวาหนาที่ในการคนหาขอเท็จจริง
เปนของคูความ  จนตอมาเมื่อการพิจารณาคดีในระบบไตสวนเริ่มนํามาใชเมื่อมีการจัดตั้งศาล
แรงงานขึ้นในป พ.ศ. 2522  และปรากฏวามีการนํามาใชในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  รวมถึงการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดวย 
 
2.4 แนวความคิดเก่ียวกับระบบรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) 

 2.4.1 ความหมายของระบบรัฐธรรมนูญนิยม  (Constitutionalism) 
 แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism)  ถือเปนหลักการสําคัญของการจัดทํา
รัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหมที่ตองการความชอบธรรม และความมีประสิทธิภาพในการบริหาร
ประเทศของผูปกครอง  ในปจจุบันประเทศตาง ๆ ใชรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญลายลักษณ
อักษรเปนเครื่องมือในการบริหารประเทศเกือบทั้งส้ิน  แตจะตอบสนองความตองการและสามารถ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดหรือไมนั้น  รัฐธรรมนูญนิยมจะเปนตัวบงชี้สําคัญประการ
หนึ่ง  กลาวคือหากรัฐธรรมนูญฉบับใดปรากฏแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม  ก็แสดงวารัฐธรรมนูญฉบับ
นั้นมีเนื้อหาท่ีมีหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนและมีการวางหลักเกณฑในการใชอํานาจ
ของผูปกครอง  ในทางกลับกันถารัฐธรรมนูญฉบับใดปราศจากหลักการรัฐธรรมนูญนิยมเปน
แนวคิดเบื้องหลังแลว  ภาวะที่ผูปกครองจะใชอํานาจโดยอําเภอใจและรุกลํ้าแทรกแซงสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนจะปรากฏอยูเสมอ 

                                                 
13  กุมพล พลวัน.  (2546).  การพิจารณาคดีระบบกลาวหาและระบบไตสวนในกฎหมายไทย  ในรายงาน 

การเสวนาทางวิชาการ  เรื่องการชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาคและความ 
ยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย จัดทําโดยเนติบัณฑิตยสภารวมกับกระทรวงยุติธรรมฯ.  หนา 61. 
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 เนื่องจากแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม มีวิวัฒนาการมาจากอดีตที่ยาวนานมาก ตั้งแตสมัย
กรีกโบราณจนถึงปจจุบัน  จึงยากที่จะกําหนดความหมายที่แนนอนลงไปได มีนักวิชาการหลายทาน
ใหความหมายไวดังนี้ 
 Carl J. Friedrich ซ่ึงเปนศาสตราจารยที่มีช่ือเสียงทางดานการปกครองแหงมหาวิทยาลัย
ฮาวารด  กลาววาแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมมีวัตถุประสงค คือ การปกปองปจเจกชนซึ่งเปนสมาชิก
ของชุมชนทางการเมือง  จัดใหมีการคุมครองโดยการแบงแยกอํานาจทางการเมือง เพื่อการจัดการ 
ที่มีประสิทธิภาพในการจํากัดอํานาจรัฐบาล 
 Charles Mcilwain  กลาววา  รัฐธรรมนูญนิยม คือ การจํากัดอํานาจของรัฐบาลโดย
กฎหมาย  คือ  ส่ิงที่ตรงกันขามกับกฎเกณฑของผูใชอํานาจตามอําเภอใจ  และเปนส่ิงที่ตรงกันขาม
กับผูทรงอํานาจเด็ดขาด 
 Louis Henkin  กลาววา  รัฐธรรมนูญนิยม คือ การที่รัฐบาลที่ไดรับการจัดตั้งขึ้น จะตอง
อยูภายใตบังคับของรัฐธรรมนูญ  และจะตองบริหารงานตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเทานั้น  
โดยจะตองอยูภายใตการจํากัดของรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจ  และตามที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดวัตถุประสงคไว 
 Gordon J. Schochet กลาววาการที่จะใหความหมาย รัฐธรรมนูญนิยม ก็คือ การกลาวถึง
รัฐเสรีประชาธิปไตย  การเรียกรองในสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล และการรอดพนจากการปกครอง
แบบเผด็จการ มีอยูในประวัติศาสตรยุโรปตะวันตกและสหรัฐอเมริกา ตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 16  
ทั้งนี้ หลักพื้นฐานของรัฐธรรมนูญนิยมในการจํากัดการใชอํานาจและหลักนิติรัฐ (The Rule of 
Law)  ถือกําเนิดขึ้นในเวลาเดียวกับการเรียกรองแนวคิดดังกลาว 
 Stephen Griffin  กลาววา รัฐธรรมนูญนิยม คือ แนวคิดที่ตองการจะจํากัดและใหอํานาจ
ปจเจกชนภายใตหลักนิติรัฐ  ซ่ึงก็คือความตองการที่จะจํากัดและใหอํานาจแกรัฐนั้นเอง 
 Eric Barendt กลาวถึงแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมวา คือ การแบงแยกอํานาจ เปนศูนยกลาง
ทางความคิดของรัฐธรรมนูญนิยมสมัยใหม จะเห็นไดชัดเจนจากคําประกาศสิทธิมนุษยชนของ
ฝร่ังเศส ป 1789 ขอ 16 ที่วา  สังคมใดไมมีการคุมครองสิทธิและไมมีการแบงแยกอํานาจ  สังคมนั้น
ไมมีรัฐธรรมนูญ 
 ศาสตราจารย ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ กลาวถึง รัฐธรรมนูญนิยมไววา ลัทธิรัฐธรรมนูญ
นิยมนี้ มีปจจัยหลายประการ คือ การมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรในฐานะกฎหมายสูงสุดที่เปน
สัญญาประชาคม  การยอมรับการมีสวนรวมของประชาชนในการปกครองอยางแทจริง  การมีกลไก
ควบคุมหรือดุลและคานอํานาจไมใหใชอํานาจเกินขอบเขต  การยอมรับและการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน 
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 จะพบวาในการอธิบายลักษณะของรัฐธรรมนูญนิยมที่มีความหลากหลายนี้ หลักการ
สําคัญที่มีอยูในทุก ๆ คําจํากัดความ คือ แนวคิดที่สรางกลไกในการจํากัดอํานาจรัฐภายใตกฎหมาย  
เชน หลักการแบงแยกอํานาจ (The Separation of Power)  และการรับรองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน  ตลอดจนความตกลงรวมกันของประชาชนที่จะอยูภายใตกฎเกณฑดังกลาว  เปนตน 
 อยางไรก็ตาม  หากพิจารณาศึกษาแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม  จะพบวามีวิวัฒนาการทาง
ประวัติศาสตรมาอยางตอเนื่อง  ตั้งแตสมัยกรีกโบราณ สมัยกลาง และรัฐธรรมนูญนิยมทางตะวันตก
สมัยใหม  (ผูที่สนใจสามารถศึกษาไดจาก แผนปลิวเร่ืองลัทธิรัฐธรรมนูญ เอกสารประกอบการ
บรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญชั้นสูงและสถาบันการเมือง 2  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย (2550) 
โดย รศ.ดร.วีระ โลจายะ และ ผศ.ดร.พรชัย เล่ือนฉวี) 
 สําหรับแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมสมัยใหม  พิจารณาจากคําประกาศอิสรภาพและ
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  คําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง และรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส  
เปนการสะทอนใหเห็นอิทธิพลของแนวคิดปจเจกชนนิยม เสรีนิยม และทฤษฎีสัญญาประชาคม  
อันเปนแนวคิดที่ไดรับอิทธิพลมาจากปรัชญากฎหมายธรรมชาติและทฤษฎีปจเจกชน  กลาวคือ  
เปนการแสดงใหเห็นการยอมรับสิทธิตามธรรมชาติหรือสิทธิขั้นมูลฐานของมนุษยหรือพลเมืองของ
แตละคนที่จะไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  โดยผูใดจะลวงละเมิดมิได  เชน ในคําประกาศ
อิสรภาพของสหรัฐอเมริกา วันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776  ไดยืนยันและคุมครองสิทธิตามธรรมชาติ
บางประการของมนุษยซ่ึงไมอาจละทิ้งได  โดยพระผูเปนเจาไดทรงประทานสิทธิดังกลาวใหอยาง
เทาเทียมกัน  ไดแก  สิทธิเสรีภาพในชีวิต  และสิทธิในการแสวงหาความสุข  หรือในคําประกาศ
สิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั่งเศส ลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 สามารถยืนยันอิทธิพลใน
แนวคิดปจเจกชนนิยมไดเปนอยางดี  และในรัฐธรรมนูญของประเทศเหลานี้ยังไดจัดตั้งองคกรที่
เปนหลักประกันความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญขึ้น  เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไดรับการคุมครองอยางแทจริง  เชน  การจัดตั้งศาลสูงสุด (Supreme Court) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionnel) ในประเทฝรั่งเศส 
 เมื่อแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมสมัยใหม มีการวิวัฒนาการไป  โดยเฉพาะในระบบรัฐสภา  
ซ่ึงปรากฏความลมเหลวของการปกครองในระบบรัฐสภา  โดยองคการสหประชาชาติและประเทศ
ที่พัฒนาแลว  นําไปเขียนรัฐธรรมนูญใหประเทศที่เกิดขึ้นใหมหลังสงครามโลกครั้งที่สองใช  ผล
ของการใชระบบรัฐสภาในประเทศใหมๆ เหลานั้น  กอใหเกิดการแกงแยงอํานาจและการแสวงหา
ประโยชนของกลุมผลประโยชนตางๆ ภายในประเทศที่เกิดขึ้นใหมเหลานั้น  ทําใหรัฐบาลตาม
รูปแบบและกลไกของระบบรัฐสภา (แบบเกา) ของประเทศเหลานั้นไมอยูในฐานะที่จะแกไขปญหา
การบริหารประเทศได  และเต็มไปดวยการคอรรัปชัน  มีการพิจารณาวา “ระบบรัฐสภา” เปนระบบ
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ที่มีจุดออนและกอใหเกิดการแกงแยงในระหวางกลุมนักการเมืองเพื่อขึ้นสูตําแหนงบริหารที่ใช
อํานาจรัฐ  มากกวาการแขงขันกันในระบบอื่น14 

    2.4.2 ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
                    แนวคิดเกี่ยวกับความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of the 
Constitution) ซ่ึงกฎหมายใดจะขัดหรือแยงไมได  มีรากฐานหลายประการ แตที่สําคัญ คือ แนวคิด
ที่วารัฐธรรมนูญมีที่มาจากอํานาจสูงสุดในการกอตั้งองคกรทางการเมือง (Pouvoir Constituent)  ทํา
ใหรัฐธรรมนูญมีฐานะเปนผูกอตั้งองคกรทั้งหลายในการใชอํานาจทางการเมืองการปกครองและ
ระบบกฎหมายทั้งระบบ  รัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายสูงสุดที่อยูเหนือกฎหมายหรือองคกรใดๆ ทํา
ใหรัฐธรรมนูญตองมีองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการปกปกรักษาไมใหมีกฎหมายใดขัดหรือแยง
รัฐธรรมนูญ  ตลอดจนการกําหนดใหการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีกระบวนการที่แตกตางไปจาก
กระบวนการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา  หากปลอยใหมีกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
และยังมีผลใชบังคับ  หรือใหมีการแกไขเพิ่มเติมไดโดยงายแลว ความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนกฎเกณฑในการปกครองประเทศอันมีวัตถุประสงคสําคัญในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนยอมไมอาจเกิดขึ้นได  (ผูที่สนใจสามารถศึกษาไดจากแผนปลิว
เร่ืองลัทธิรัฐธรรมนูญ เอกสารประกอบการบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญชั้นสูงและสถาบัน
การเมือง 2 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย (2550) โดย รศ.ดร.วีระ โลจายะ และ ผศ.ดร.พรชัย เล่ือนฉวี) 
 สําหรับการเขียนรัฐธรรมนูญตามแนวทางของรัฐธรรมนูญนิยม ในการปกครองระบบ
รัฐสภา  ไมใชเขียนเพียงเพื่อใหมีองคกรการเมือง (รัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรี) ที่มาจากการเลือกตั้ง
และบัญญัติใหหลักประกันสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน (individual) ตามแบบเกาๆ ที่เคยใชกันมา
เทานั้น  แตการเขียนรัฐธรรมนูญตามแนวทางของรัฐธรรมนูญนิยม นอกจากจะตองแสวงหาการ
กําหนดรูปแบบของ “องคกรการเมือง” เพื่อใหรัฐสามารถมีแนวนโยบายที่แนชัดและมีการบริหาร
นโยบายไดอยางตอเนื่องตามสมควรแลว  รัฐธรรมนูญยังจะกําหนดกลไกและสถาบันที่เปน 
Infrastructure ในการบริหารงานของรัฐ  โดยมีความมุงหมายหลายประการ เชน เพื่อกํากับและ
ถวงดุลการทําหนาที่ของ “องคกรการเมือง”  เพื่อตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ของ “นักการเมือง” 
ที่ไดรับเลือกตั้งเขามาบริหารประเทศของผูบริหารระดับสูง และเจาหนาที่ของรัฐ 
 เหตุที่มีการกําหนดองคการการเมืองเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  เนื่องจากระบบ
รัฐสภาในสมัยแรก  ประกอบดวยขั้วอํานาจ 2 ขั้ว  อํานาจแตละขั้วมี “ที่มา” แตกตางกัน และตาง 
 

                                                 
14  อมร จันทรสมบูรณ.  (ม.ป.ป.).  คอนสติติวชั่นแนลลิสม  (Constitutionalism) ทางออกของประเทศ

ไทย.  หนา 14. 
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ควบคุมซึ่งกันและกัน  นักวิชาการเรียกระบบนี้วา ระบบรัฐสภาแบบอํานาจคู (Dualist)  กลาวคือ 
“คณะรัฐมนตรี” จะเปนบุคคลของพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งและเขามาบริหารประเทศแทน
พระมหากษัตริย (ที่เรียกกันวารัฐบาลของพระมหากษัตริย) และจะมี “สภา” ประกอบดวยผูแทนที่
ราษฎรเลือกตั้ง เขามาควบคุมดูแลและใหความเห็นชอบแกพระมหากษัตริยในการเก็บภาษีอากร  
หรือตรากฎหมายที่จะใชบังคับกับราษฎร ฯลฯ  ดังนั้นองคกรทั้ง 2 ฝาย จึงตางควบคุมซ่ึงกันและกัน  
ตอมาในระยะหลังระบบรัฐสภาเปลี่ยนมาเปนระบบรัฐสภาแบบมีขั้วอํานาจเพียงขั้วเดียว  เรียกวา
ระบบรัฐสภาแบบอํานาจเดี่ยว (Monist) ระบบนี้เกิดขึ้นเพราะการวิวัฒนาการที่สืบเนื่องมาจาก 
“อํานาจของพระมหากษัตริยในอดีต” ลดลง  และพระมหากษัตริยยินยอมแตงตั้งใหบุคคลที่ไดรับ
ความนิยมจากสภามาเปนรัฐมนตรีของพระองค  เพื่อลดความขัดแยงระหวางคณะรัฐมนตรี (ของ
พระองค) กับสภา  จนกระทั่งกลายเปน “หลักการ” ที่ยอมรับกันวาพรรคการเมืองพรรคใดหรือกลุม
การเมืองใดที่ควบคุมเสียงขางมากในสภา  พรรคการเมืองนั้นหรือกลุมการเมืองนั้นจะเขามาเปน
รัฐบาลและบริหารประเทศ  เมื่อเปนเชนนี้อํานาจในการบริหารของคณะรัฐมนตรีและอํานาจใน
รัฐสภาจึงตกอยูในมือของบุคคลกลุมเดียวกัน และไมมีการควบคุมกัน  หลังจากที่รูปแบบของ
รัฐสภาเปลี่ยนแปลงไป  ปญหาตางๆ ของระบบรัฐสภาแบบอํานาจเดี่ยวก็เกิดขึ้น  เพราะการใช
อํานาจในการบริหารประเทศไมมีระบบควบคุมหรือการถวงดุลตามที่เคยมีมาในสมัยกอน  เปนการ
ใชอํานาจที่เกิดจากการรวมกลุมผลประโยชนเพื่อเขามาใชอํานาจรัฐ  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ “การ
ใชอํานาจของการรวมกลุมผลประโยชนในสภา”  เปนการใชอํานาจแบบเบ็ดเสร็จไมมีขอบเขต 
(parliamentarian omnipotence)  คือ  ใชอํานาจทั้งทางสภาและทางคณะรัฐมนตรี 
 ความจริงเหลานี้ไดเกิดขึ้นแมวาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรจะยังมีขอความ
บัญญัติใหรัฐสภามีอํานาจควบคุมรัฐบาลอยู  ดังนั้นถอยคําในรัฐธรรมนูญของระบบรัฐสภาจึงขัดกับ
ความเปนจริงที่เกิดขึ้น  การใช “อํานาจรัฐ” โดยกลุมการเมืองที่ควบคุมเสียงขางมากในสภาโดย
ปราศจากการถวงดุลทําใหมีการบิดเบือนการใชอํานาจรัฐโดยอางความเปนผูแทนของประชาชน  
การถวงดุลอํานาจระหวางรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี โดยใหรัฐสภาควบคุมและตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐของคณะรัฐมนตรีหรือฝายบริหารจึงลมเหลว  มีความจําเปนตองกําหนดกลไกและสถาบนั
ที่เปน infrastructure ในการบริหารงานของรัฐ  มีความมุงหมายเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของ
นักการเมืองไวในรัฐธรรมนูญ  กอใหเกิดองคกรใหม เรียกวาองคกรอิสระ เปนสถาบันทางการ
บริหารที่จําเปนสําหรับรัฐประชาธิปไตยสมัยใหม  เพื่อสรางดุลยภาพระหวางการบริหารที่มี
ประสิทธิภาพกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของราษฎร ภาระหนาที่สําคัญขององคกรของรัฐ 
ที่ เปนอิสระ คือ การวางระเบียบและการควบคุมกิจกรรมที่อาจมีผลกระทบอยางสําคัญตอ
ผลประโยชนหรือเศรษฐกิจของชาติเปนสวนรวมหรือเกี่ยวของกับการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ
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หรือาจกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของราษฎร  ไมวากิจกรรมนั้นจะดําเนินการโดยรัฐหรือ
โดยเอกชนก็ตาม 
 ประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศส  ซ่ึงเปนประเทศที่ เชี่ยวชาญในกฎหมาย 
มหาชน หันมาสนใจการเขียนรัฐธรรมนูญในระบบรัฐสภา  รูปแบบและกลไกของระบบรัฐสภาของ
ทั้ง 2  ประเทศ ที่เรียกกันวา rationalized parliamentary system ถูกนําไปเปนแบบอยางของการ 
เขียนรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ ในเวลาตอมา  แนวทางการเขียนรัฐธรรมนูญของทั้ง 2 ประเทศ
นี้ ไดรวบรวมมาตรการ วิธีการและเงื่อนไขตางๆ  มาเปน package ใสไวในรัฐธรรมนูญ โดยจะ
วิเคราะหและศึกษาเรื่องตางๆ เชน กลไกควบคุมการเลือกตั้ง (องคกรกลาง) องคกรวินิจฉัยการ
เลือกตั้ง (อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ) ระบบการบังคับการตามกฎหมาย (law enforcement) การ
สรางระบบการถวงดุลอํานาจของนักการเมือง (ผูใชอํานาจบริหาร) และการสรางสถาบันที่เปน 
infrastructure ของรัฐในลักษณะเปนอิสระหรือกึ่ ง อิสระ  ฯลฯ  ในระบบรัฐสภาสมัยใหม 
(rationalized parliamentary system)  มาตรการและกลไกบริหารเหลานี้ถูกเสริมเขาไวในตัวบทของ
รัฐธรรมนูญและมีกลไกรายละเอียดไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (organic law) อยาง
ครบถวนเพียงพอที่จะแกไขจุดออนของระบบรัฐสภาแบบเกาได  (ผูที่สนใจสามารถดูไดจาก
เอกสาร “คอนสติติวช่ันแนลลิสม (Constitutionalism) ทางออกประเทศไทย โดย ดร.อมร 
จันทรสมบูรณ) 
 
2.5 มาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบอํานาจรัฐตามกฎหมายของตางประเทศ 
 การตรวจสอบอํานาจรัฐในแตละประเทศมีรูปแบบแตกตางกันออกไป ขึ้นอยูกับ
รูปแบบของการปกครองและความเปนอยูทางสังคมของประเทศนั้นๆ วามีลักษณะอยางไร 
บางประเทศมีการจัดตั้งองคกรพิเศษที่มีความเปนมาเพื่อทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐหรือ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาที่ของรัฐคลายกับประเทศไทย  ขณะที่บางประเทศยัง
ใชวิธีการหรือกระบวนการทางกฎหมายทั่วไป  ซ่ึงมีรูปแบบแตกตางกัน  ดังนี้ 

 2.5.1 มาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบอํานาจรัฐของฮองกงโดยคณะกรรมการตอตาน 
                    คอรรัปชันฮองกง (Independent Commission Against Corruption – ICAC) 
                    การตอสูกับปญหาทุจริตตอหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐของเขตการปกครองพิเศษ
ฮองกงในชวงที่ผานมา ประสบความสําเร็จมาก  ถือไดวาเปน “ปฏิบัติการเงียบ” (a Quiet 
Revolution)  เนื่องจากเมื่อขณะที่เขตการปกครองพิเศษฮองกงเริ่มตอสูกับปญหาการทุจริตใน
ระยะแรกในชวงตนทศวรรษ 1970  ไมคอยมีใครเชื่อวาจะสามารถทําไดสําเร็จ  กวา 20 ปที่ผานมา
เขตการปกครองพิเศษฮองกงพิสูจนใหเห็นวาการตอสูกับการทุจริตตอหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ
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ตองผานกระบวนการทํางานอยางหนัก  การเอาจริงเอาจัง และความเฉียบคมในการดําเนินการ15 จาก
ผลการสํารวจดัชนีช้ีวัดภาพลักษณคอรรัปชันของ 16 ประเทศในทวีปเอเชีย ในป พ.ศ. 2547 ของ 
องคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International Organization) ปรากฏวาเขต
ปกครองพิเศษฮองกงอยูในอันดับ 2 ของเอเชีย และอันดับที่ 12 ของโลก จากการสํารวจทั้งหมด 146 
ประเทศ16  เปนผลมาจากการกอตั้งหนวยงานที่ช่ือ Independent Commission Against Corruption 
(ICAC) ขึ้น 
        2.5.1.1 อํานาจและหนาที่ของ ICAC 
    ICAC ฮองกง มีหนาที่ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในทุกระดับ 
ทั้งในภาครัฐ (Public Sector) และเอกชน (Private Sector)  ภายใตเจตนารมณของ ICAC จะ
ดําเนินการตอสูกับปญหาการทุจริตไปพรอมกับคนในสังคมโดยอาศัยการบังคับใชกฎหมาย 
การศึกษา และการปองกันที่มีประสิทธิภาพ เพื่อทําใหฮองกงมีความเปนธรรม มีเสถียรภาพ และ
เปนหนวยงานอิสระแยกตางหากจากหนวยงานของตํารวจและพลเรือน  การดําเนินการของ ICAC 
ขึ้นตรงตอผูวาการเกาะฮองกง  มีสํานักงานสาขาทั้งหมด 11 แหง ตั้งอยูทั่วเกาะฮองกง 
                            อํานาจของ ICAC ตามกฎหมายในการใชบังคับเพื่อปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตมีดังนี้ 
                              1) Independent Commission Against Corruption Ordinance 
                                  เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดตั้งองคกรและหนาที่ของ ICAC  รวมทั้งเปน
กฎหมายที่ใหอํานาจ ICAC ในการปฏิบัติงานตามหนาที่  มีสาระสําคัญดังนี้ 
                                (1) วาดวยการจัดตั้ง ICAC และกําหนดหนาที่ของ กรรมาธิการ ICAC 
                                  (2) วาดวยงานสืบสวนของ ICAC  กระบวนการในการจัดการตอผูตองสงสัย
และการจําหนายทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 
                                   (3) วาดวยการใหอํานาจ ICAC ในการจับกุม คุมขัง และใหประกันตัว 
                                  (4) วาดวยการใหอํานาจ ICAC ในการคนและยึดทรัพยสิน 
                              (5) วาดวยการใหอํานาจ  ICAC ในการสืบสวนความผิดที่เกี่ยวกับเจาหนาที่
ของรัฐกระทําการทุจริต  และรวมถึงอาชญากรรมที่เกี่ยวของกับการกระทําทุจริต  เชน 

                                                 
15  โกวิทย กังสนันท, ทิพาพร พิมพพิสุทธิ์  และ เมธาวุฒิ พีรพรวิทูร.  (2546).  รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ

เร่ืองการพัฒนาองคกรและเพิ่มขีดความสามารถของสํานักงาน ป.ป.ช.  หนา 3-25. 
16  ผูจัดการออนไลน.  (พ.ศ. 2551).  ดรรชนีช้ีวัดภาพลักษณคอรรัปชัน ประจําป พ.ศ. 2551 (องคกรเพื่อ

ความโปรงใสในประเทศไทย (Transparency Thailand))  สืบคนเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2552, จาก
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                       ก. ขอกลาวหาหรือขอสงสัยวามีการกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวย
องคกรอิสระปราบปรามการทุจริต 
                                        ข. ขอกลาวหาหรือขอสงสัยวามีการกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวย
การปองกันการใหสินบน 
                                           ค. ขอกลาวหาหรือสงสัยวามีการกระทําผิดโดยการกรรโชกขมขูโดย
เจาหนาที่ของรัฐหรือโดยการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ 
                                           ง. ขอกลาวหาหรือสงสัยวามีการสมรูรวมคิดในการกระทําความผิดตาม
กฎหมายวาดวยการปองกันการใหสินบน 
                                       จ. ขอกลาวหาหรือสงสัยวามีการสมรูรวมคิดวามีการกระทําความผิด 
(โดยบุคคล 2 คนหรือมากกวา ซ่ึงรวมถึงเจาหนาที่ของรัฐดวย  โดยการกรรโชก ขมขู หรือโดยการ
ใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ)17 
                              2) Prevention of Bribery Ordinance 
                                   เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับการปองกันการใหสินบนที่เกี่ยวของกับเจาหนาที่ของ
รัฐ หนวยงานทางมหาชน หรือลูกจางภาคเอกชน  โดยใหอํานาจ ICAC ที่จะสืบสวนคดีดังนี้ 
                             (1)  ใหอํานาจในการตรวจคนบัญชีธนาคาร 
                                   (2) ใหอํานาจในการตรวจสอบเอกสารทางธุรกิจและเอกสารสวนตัว 
      (3) ใหอํานาจในการกําหนดใหผูตองสงสัยแสดงบัญชีสินทรัพยรายไดและ
คาใชจายของตน 
                                (4) ใหอํานาจในการควบคุมเอกสารเดินทาง และหนวงเหนี่ยวการจําหนาย
จายโอนทรัพยสิน  ในกรณีที่ผูกระทําความผิดจะหนีออกนอกฮองกง หรือผูที่กระทําความผิดฐาน
ฟอกเงิน ไดหลีกเลี่ยงการริบทรัพยโดยคําส่ังศาล 
                                  นอกจากนี้ยังใหอํานาจดําเนินการเกี่ยวกับความผิด  ดังนี้ 
                                  (1) ความผิดฐานเปนเจาหนาที่ของรัฐเรียกรองหรือรับผลประโยชน 
                                    (2) ความผิดฐานเสนอใหผลประโยชนแกเจาหนาที่ของรัฐ 
                                    (3) ความผิดฐานเปนเจาหนาที่ของรัฐเรียกรองหรือรับผลประโยชนตอบ
แทนในการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
                                    (4) ความผิดฐานเสนอใหผลประโยชนตอบแทนแกเจาหนาที่ของรัฐในการ
ใหความชวยเหลือใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบเกี่ยวกับการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ 

                                                 
17  อัฌชนา วุฒิสมบูรณ.  (2549).  กรณีศึกษาการดําเนินงานองคกรปราบปรามการทุจริต  ICAC –  

นิวเซาวเวล  ICAC ฮองกง.  หนา 1 – 2. 
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                              (5) ความผิดฐานเปนเจาหนาที่ของรัฐเรียกรองหรือรับผลประโยชนตอบ
แทนในการใหความชวยเหลือหรือใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบเกี่ยวกับการทําสัญญากับหนวยงาน
ของรัฐ 
                               (6) ความผิดฐานเสนอใหผลประโยชนแกผู อ่ืน เพื่อจูงใจหรือตอบแทน
เพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการเสนอราคาในการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ 
                            (7) ความผิดฐานเรียกรองหรือรับผลประโยชนใด เพื่อจูงใจหรือตอบแทน
เพื่อใหถอนตัว หรือไมเขารวมการเสนอราคาในการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ 
                                 (8) ความผิดฐานเสนอใหผลประโยชนแกผู อ่ืน เพื่อจูงใจหรือตอบแทน
เพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการประกวดราคาที่ดําเนินการโดยหรือในนามของหนวยงานของรัฐ 
                                  (9) ความผิดฐานเรียกรองหรือรับผลประโยชนใด เพื่อจูงใจหรือตอบแทน
เพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการประกวดราคาที่ดําเนนิการโดยหรือในนามของรัฐ 
                     (10) ความผิดฐานเสนอใหผลประโยชนแกผูอ่ืน เพื่อจูงใจหรือตอบแทน
เพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการเสนอราคาในการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ 
                               (11) ความผิดฐานเรียกรองหรือรับผลประโยชนใด เพื่อจูงใจหรือตอบแทน
เพื่อใหถอนตวั หรือไมเขารวมการเสนอราคาในการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ 
                           (12) ความผิดฐานเสนอใหผลประโยชนแกผูอ่ืน เพื่อจูงใจหรือตอบแทน
เพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการประกวดราคาที่ดําเนินการโดยหรือในนามของหนวยงานของรัฐ 
                              (13) ความผิดฐานเรียกรองหรือรับผลประโยชนใด เพื่อจูงใจหรือตอบแทน
เพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการประกวดราคาที่ดําเนินการโดยหรือในนามของหนวยงานของรัฐ 
                             (14) ความผิดฐานเสนอใหผลประโยชนแกเจาหนาที่ของรัฐที่มีการติดตอกัน
อยู18 
    3) Elections (Corrupt and illegtal Conduct) Ordinance 
                                 เปนกฎหมายเกี่ยวกับการทุจริต และการกระทําที่ขัดตอกฎหมาย เชน การ
ปองกันการทุจริตในการเลือกตั้ง  เปนตน 
    2.5.1.2 องคกรและการดําเนินงานของ ICAC 
                            สํานักงานคณะกรรมการตอตานการคอรรัปชัน  หรือองคกร ICAC มีการ
จัดรูปแบบออกเปน 2 สวน  คือ  องคกรการพิจารณา  และองคกรการบริหาร 
 

                                                 
18  แหลงเดิม. 
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                     1) องคกรการพิจารณา  เปนสวนที่รับผิดชอบในดานคดีทั้งทางอาญาและทาง
วินัย  ในทางอาญา มีขั้นตอนการดําเนินคดีโดยกําหนดใหผูอํานวยการสํานักงานเปนผูมีอํานาจ
สูงสุดในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา  และมีเจาหนาที่ ICAC ที่ไดรับแตงตั้งมอบหมายจาก
ผูอํานวยการ เปนผูปฏิบัติหนาที่ภายใตการบังคับบัญชาของผูอํานวยการสํานักงาน  เมื่อเจาหนาที่ 
ICAC สอบสวนเสร็จแลว ใหสงเรื่องใหพนักงานอัยการฟองพิจารณาคดีผูถูกกลาวหา ซ่ึงเปน
เจาหนาที่ของรัฐหรือประชาชนไดโดยตรง  โดยไมตองสงเรื่องใหเจาหนาที่ตํารวจสอบสวนหรือ
ดําเนินคดีอาญาอีก 
                     2) องคกรการบริหาร  เปนสวนที่รับผิดชอบการบริหารงานภายในสํานักงาน 
ICAC  มีผูอํานวยการสํานักงานเปนผูรับผิดชอบงานภายในสํานักงาน  ขึ้นตรงตอผูวาการเกาะ
ฮองกง  การบริหารองคกรนั้น  ICAC ยึดกลยุทธตอตานการทุจริต 3 ประการ หรือท่ีเรียกวา Three – 
pronged Attack  ประกอบดวย 3 หนวยงาน คือ หนวยปราบปราม (The Operations Department)  
หนวยปองกัน (The Corruption Prevention Department)  และหนวยชุมชนสัมพันธ (The 
Community Relation) 
     (1) หนวยปราบปราม (The Operations Department)  มีหนาที่คอยรับแจง 
พิจารณา และสืบสวนความผิดเกี่ยวกับการทุจริต รวมทั้งการดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด หนวย
ปราบปรามเปนหนวยที่ใหญที่สุด  มีเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานประมาณ  800 คน มีผูอํานวยการ
ปฏิบัติการดูแลอยู  แบงออกเปน 2 ฝาย  คือ  ฝายสอบสวนผูกระทําการทุจริตในหนวยงานราชการ  
และฝายสอบสวนผูกระทําความผิดในหนวยงานเอกชน  หนาที่หลักของหนวยปราบปราม  คือ  การ
รับคํารองเรียน  พิจารณาขอหาเกี่ยวกับการทุจริต  และมีหนาที่สืบสวนสอบสวนผูถูกกลาวหา
ภายใตกฎหมายที่เกี่ยวของทั้ง 3 ฉบับขางตน  และเรื่องตางๆ ที่มีการกลาวหาวากระทําความผิด
เกี่ยวกับการทุจริต  เมื่อเจาหนาที่ ICAC ไดรับคํารองเรียนวามีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริต
แลว  จะมีการดําเนินการตามเรื่องที่รองเรียนอยางรวดเร็ว  คือ  ภายใน 48 ช่ัวโมง  ในงานดานการ
สืบสวนสอบสวนคดี  เจาหนาที่ ICAC มีอํานาจอยางกวางขวางในการดําเนินคดี  เชน การจับกุม
บุคคลผูตองสงสัยซ่ึงมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริต โดย 
อาจกระทําไดแมไมมีหมายจับ และมีอํานาจควบคุมบุคคลไวที่สํานักงานฝายปราบปรามไดถึง 
48 ช่ัวโมง เพื่อดําเนินการสอบสวนใหเสร็จสิ้น การคนในสถานที่ใดๆ โดยมีหมายศาล การ
ตรวจสอบบัญชีธนาคาร บัญชีหุน และบัญชีหุนอ่ืนๆ  การกําหนดใหผูตองสงสัยยื่นบัญชีทรัพยสิน
รายไดและรายจายในชวงเวลา 3 ปที่ผานมา  และการใหผูตองสงสัยยื่นบัญชีแสดงเงินที่สงออกไป
นอกฮองกง  เปนตน 
 
 

DPU



 24 

                                  (2) หนวยปองกัน (The Corruption Prevention Department) มีหนาที่
ตรวจสอบการปฏิบัติงานและกระบวนวิธีของหนวยงานของรัฐและหนวยงานมหาชน  เพื่อลด
โอกาสในการทุจริต  และเสนอคําเสนอแนะในการปองกันการทุจริตใหแกองคการเอกชนในกรณีที่
เอกชนนั้นรองขอดวย  หนวยงานนี้มีหนาที่ในการปองกันการทุจริตทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 
                              (3) หนวยชุมชนสัมพันธ (The Community Relation)  มีหนาที่ใหความรู 
ตอคนในสังคมถึงผลรายที่เกิดจากการทุจริต และสนับสนุนใหสังคมตอตานการทุจริต ไดแก การ
ใหคําบรรยาย  การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ การสัมมนา  การโตวาที  การแสดงละครตางๆ ที่
เกี่ยวของกับการตอตานการทุจริต  โดยกิจกรรมที่จัดขึ้นนั้นจะใหความรูเกี่ยวกับการทุจริตอยาง
ครอบคลุม  กลาวคือมีการพูดคุยโดยใชภาษาธรรมดาไมไดใชภาษากฎหมาย  และเจาหนาที่มีความ
เปนกันเองกับประชาชน  เพื่อใหประชาชนทั่วไปสามารถเขาใจเกี่ยวกับเรื่องการตอตานการทุจริต
ไดดีที่สุด  ในแตละปจะมีประชาชนหลายหมื่นคนที่ไดรับการอบรมตามโครงการตอตานการทุจริต
ของหนวยงานนี้ 
      กลยุทธการตอตานการทุจริตของทั้ง 3 หนวยงานดังกลาว  มีความสําคัญ
อยางยิ่งในการตระหนักรวมกันของคนในสังคม  เปนที่ยอมรับกันวาการปองกันสําคัญเทากับการ
ดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด  และการตอตานการทุจริตจะประสบผลสําเร็จตอเมื่อคนในสังคม
เปล่ียนทัศนคติของตนที่มีตอการทุจริต  ซ่ึงกลยุทธนี้ไดรับการยอมรับและพิสูจนแลววาสามารถ
แกไขปญหาการทุจริตไดจริง  และฮองกงยังคงยึดกลยุทธเหลานี้เปนนโยบายหลักของ ICAC มาจน
ทุกวันนี้ 

  2.5.2 มาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบอํานาจรัฐประเทศสิงคโปรโดยสํานักงาน
สืบสวนสอบสวนการทุจริตและประพฤติมิชอบ (Corruption Practice Investigation Bureau – 
CPIB) 
 ในสมัยกอนที่ประเทศสิงคโปรจะเปนอิสระจากอาณานิคมของประเทศมาเลเซีย 
และการปกครองตนเอง  การปราบปรามการทุจริตอยูในความรับผิดชอบของแผนกตอตานการ 
คอรรัปชัน (Anti Corruption Branch-ACB)  ในสังกัดกรมสอบสวนคดีอาญา (CID)  สวนใหญตอง
อาศัยกําลังตํารวจที่ยืมตัวไปปฏิบัติงานในระยะสั้น  ทําใหตํารวจเปนผูกระทําการทุจริตเสียเอง ในป 
ค.ศ. 1952 รัฐบาลอาณานิคมแหงสิงคโปรจัดตั้งหนวยงานขึ้นใหม คือ สํานักงานสืบสวนสอบสวน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ (Corruption Practice Investigation Bureau – CPIB)  เปนหนวยงาน
อิสระและทําหนาที่ตอตานการทุจริตโดยเฉพาะ  ในชวงหลังจากที่ประเทศสิงคโปรไดรับอิสรภาพ  
มีการกําหนดนโยบายสังคมใหมเพื่อจัดระเบียบสังคมใหเปนที่ยอมรับและนาเชื่อถือของนานา
ประเทศมากขึ้น โดยเฉพาะในภาครัฐบาลเนนนโยบายการสรางบทบาทตัวอยาง (role models) ในป 
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ค.ศ. 1960 กฎหมายปองกันคอรรัปชัน (The Prevention of Corruption Act) ไดรับการปรับปรุง
แกไขใหเจาหนาที่ CPIB มีอํานาจเพิ่มขึ้น  สามารถจัดการลงโทษผูกระทําการทุจริตไดเด็ดขาดมาก
ขึ้น19  ปจจุบันหนวยงานภาครัฐของประเทศสิงคโปรไดรับการยกยองวามีประสิทธิภาพและมีความ
ซ่ือสัตยสุจริตมาก  หรือมีการทุจริตนอยที่สุดในโลกประเทศหนึ่ง  ผลการสํารวจดัชนีช้ีวัด
ภาพลักษณขององคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International Organization) 
ปรากฏวาประเทศสิงคโปรอยูในอันดับ 1 ของเอเชีย และอันดับ 4 ของโลก20  เปนผลมาจากการ
กอตั้งหนวยงานชื่อ Corruption Practice Investigation Bureau (CPIB) 
 หนวยงาน CPIB มีสํานักงานแหงเดียว ไมมีสํานักงานทองถ่ิน ตั้งอยูใจกลางเมือง 
ในชวงป ค.ศ. 1960 – 1999 จํานวนเจาหนาที่ของ CPIB เพิ่มขึ้นถึง 9 เทา โดยในชวงป ค.ศ. 1960 มี
เจาหนาที่เพียง 8 คน  จนถึง ป ค.ศ. 1999 มีเจาหนาที่ 71 คน  ประกอบดวยเจาหนาที่สืบสวน 49 คน  
เจาหนาที่ฝายสนับสนุนและฝายธุรการ 22 คน  ผูบังคับบัญชาสูงสุดของ CPIB  คือ  ผูอํานวยการ 
CPIB  ทํางานขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรีของประเทศสิงคโปร  อํานาจหนาที่และการปฏิบัติงานของ
ผูอํานวยการ CPIB เปนไปตาม The Prevention of Corruption Act 
  2.5.2.1 อํานาจและหนาที่ของ CPIB 
                           CPIB มีหนาที่ปกปองความเปนหนึ่งเดียวกันของภาครัฐและสนับสนุนธุรกรรม
ที่ปราศจากการทุจริตในภาคเอกชน  นอกจาก CPIB จะมีอํานาจสืบสวนการทุจริตในหนวยงานของ
รัฐแลว  ยังมีอํานาจในการสืบสวนการทุจริตในภาคเอกชนดวย และยังมีหนาที่ในการตรวจสอบ 
การประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ของรัฐ  และรายงานเรื่องดังกลาวใหหนวยงานทราบเพื่อลงโทษ
ทางวินัย  ทั้งนี้ CPIB ดําเนินการภายใต The Prevention of Corruption Act  ซ่ึงกําหนดอํานาจในการ
สืบสวนสอบสวนการกระทําความผิด  เจาหนาที่ CPIB สามารถจับกุมผูกระทําความผิดไดโดย 
ไมตองมีหมายจับในความผิดที่กฎหมายกําหนดใหกระทําได  อยางไรก็ตามเจาหนาที่ CPIB ไมได
ถูกแตงตั้งใหเปนเจาหนาที่ตํารวจตามกฎหมายสิงคโปร  แตพนักงานอัยการอาจออกเปนคําสั่งให
เจาหนาที่ CPIB สามารถใชอํานาจใดๆ ของเจาหนาที่ตํารวจไดในขณะที่สืบสวนการกระทํา
ความผิด 
                            ดานการปราบปราม  กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่ CPIB มีอํานาจและหนาที่ใน
การสืบสวนและปองกันการทุจริตอยางกวางขวาง  กลาวคือเจาหนาที่ CPIB มีอํานาจสืบสวนจับกุม 
 
                                                 

19  โกวิทย กังสนันท ,  ทิพาพร พิมพพิสุทธิ์  และ เมธาวุฒิ พีรพรวิทูร.  เลมเดิม.  หนา 3-32 – 3-33. 
20  ผูจัดการออนไลน.  (พ.ศ. 2551).  ดรรชนีช้ีวัดภาพลักษณคอรรัปชัน ประจําป พ.ศ.2551 (องคกร 

เพื่อความโปรงใสในประเทศไทย  (Transparency Thailand)).  สืบคนเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2552, จาก
www.transparency.org. 
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 และควบคุมตัวผูตองสงสัยวากระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริตได 48 ช่ัวโมงเพื่อสอบสวน มี
อํานาจยึดและอายัดตามลักษณะงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด  นอกจากนี้เจาหนาที่ 
CPIB ยังมีอํานาจในการเขาถึงขอมูลทางบัญชีและทรัพยสินของผูถูกกลาวหา  และสามารถฟอง
ผูกระทําความผิดตอศาลโดยผานความเห็นชอบของพนักงานอัยการได 
    ดานการสืบสวนการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริต  ซ่ึงถือวาเปนหนาที่หลัก
ของ CPIB  สํานักงาน CPIB มีหนาที่รับและสืบสวนการรองเรียนตางๆ ที่มีการกลาวหาวาเปนการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริต  โดยการสืบสวนจะเนนไปที่เจาหนาที่ของรัฐซึ่งทําหนาที่บังคับ
ใชกฎหมาย  และเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานในตําแหนงตางๆ ที่มีโอกาสที่จะกระทําการทุจริตตอหนาที่
สูง  เชน  เจาหนาที่ตํารวจ  เจาหนาที่ตรวจคนเขาเมือง  เจาหนาที่ศุลกากร เปนตน สําหรับการยื่นคํา
รองเรียนเรื่องการทุจริตนั้น ผูยื่นคํารองสามารถปกปดชื่อของตนได รายละเอียดตางๆ ของ 
ผูรองเรียนจะถูกเก็บเปนความลับอยางเครงครัดและจะไมถูกเปดเผยแมในชั้นการพิจารณาของศาล  
เวนแตจะมีเจตนาใหขอมูลอันเปนเท็จไวในคํารอง (ผูที่ทําคํารองอันเปนเท็จจะตองถูกลงโทษตาม
กฎหมาย  กลาวคือผูกระทําความผิดจะถูกปรับในอัตราไมเกิน 10,000 เหรียญสิงคโปร หรือจําคุก 
ไมเกิน 1 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ) 
    สําหรับอํานาจหนาที่ของ CPIB  โดยสรุปมีดังนี้ 
                     1) ผูอํานวยการสํานัก หรือเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนพิเศษของ CPIB สามารถ
จับกุมบุคคลที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันการทุจริต  หรือบุคคลที่ถูก
รองเรียนที่มีขอมูลนาเชื่อถือหรือสงสัยวาเกี่ยวของกับการกระทําทุจริตโดยไมตองมีหมายคน 
                          2)  ผูอํานวยการสํานัก หรือเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนพิเศษของ CPIB ที่เปน 
ผูจับกุมผูตองหาหรือเจาหนาที่ตํารวจอาจปลอยตัวช่ัวคราวโดยการประกันตัวหรือโดยทําทัณฑบน 
                              3)  ผูอํานวยการสํานัก หรือเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนพิเศษ CPIB สามารถ
ดําเนินการสืบสวนคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดเชนเดียวกับเจาหนาที่
ตํารวจ  โดยไมตองไดรับคําส่ังจากพนักงานอัยการในบางกรณี 
    4)  ผูอํานวยการสํานัก หรือเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนพิเศษของ CPIB  ถือวามี
ตําแหนงในระดับไมต่ํากวานายตํารวจอาวุโสระดับ inspector of police 
                        5)  พนักงานอัยการ  หากมีเหตุอันทําใหสงสัยวาไดมีการกระทําความผิดตาม
กฎหมายปองกันการทุจริต  อาจมีคําสั่งมอบหมายใหผูอํานวยการสํานักงาน CPIB หรือเจาหนาที่
ตํารวจอาวุโสที่มียศเทียบเทาหรือสูงกวาระดับ assistant superintendent  โดยระบุช่ือในคําสั่ง  หรือ
เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนพิเศษของ CPIB ที่ระบุช่ือ เพื่อทําการสืบสวนสอบสวนเรื่องดังกลาว
ตามวิธีการที่ระบุไวในคําสั่ง  โดยอาจใหอํานาจในการสืบสวนสอบสวนบัญชีธนาคาร บัญชีหุน 
บัญชีการจัดซื้อ บัญชีรายจาย หรือบัญชีอ่ืน ๆ หรือกลองที่ฝากไวในตูนิรภัยของธนาคาร  และมี
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อํานาจที่จะใหบุคคลใดเปดเผย และใหขอมูลหรือบัญชีหรือเอกสารหรือส่ิงของตาง ๆ ตามที่
เจาหนาที่ผูไดรับมอบอํานาจตองการ 
                         6) พนักงานอัยการอาจมีคําส่ังมอบหมายใหผูอํานวยการสํานักงานหรือเจาหนาที่
สืบสวนสอบสวนของ CPIB ใชอํานาจหนาที่เต็มที่หรือบางสวนที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ในการ
สืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
การสืบสวนสอบสวนความผิดใด ๆ ตามที่กําหนดไวในกฎหมายใด ๆ ก็ได 
    7) CPIB ไมมีอํานาจหนาที่ในการฟองคดี  ตามกฎหมายปองกันการทุจริตระบุวา
การฟองคดีตามกฎหมายฉบับนี้ตองไดรับความยินยอมจากพนักงานอัยการกอน  และศาลแขวงมี
อํานาจไตสวนคดีความผิดตามกฎหมายนี้และส่ังลงโทษอยางเต็มที่สําหรับความผิดนั้น 
       2.5.2.2 องคกรและการดําเนินงานของ CPIB 
    การจัดองคกรของ CPIB แบงออกเปน 2 กอง  คือ 
                            1) กองปฏิบัติการ (Operations Division)  มีหนาที่ในการสืบสวนสอบสวน
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริต  แบงเปน 4 หนวย  มีหนวยหนึ่งเปนหนวยสืบสวนพิเศษ (Special  
 Investigation Team) ทําหนาที่สืบสวนสอบสวนเรื่องที่ยุงยากซับซอนและเรื่องสําคัญเมื่อ
ดําเนินการสืบสวนสอบสวนเสร็จจะสงเรื่องไปใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งฟองหรือไมฟอง
ตอไป  สําหรับคดีที่มีหลักฐานไมเพียงพอที่จะฟองคดีตอศาล จะสงไปยังกรมที่เกี่ยวของเพื่อ
ดําเนินการทางวินัยตอไป 
                     2) กองสนับสนุนดานการบริหารและผูเชี่ยวชาญ Administration & Specialist 
Support Division)  แบงออกเปน 4 หนวย  คือ  หนวยบริหารงานทั่วไป  หนวยปองกัน หนวย
ขาวสารขอมูลคอมพิวเตอร  และหนวยวางแผนนโยบายและโครงการ 
                             จากการศึกษาพบวา  ความสําเร็จของหนวยงาน CPIB ในการตอสูกับการ
กระทําทุจริต คือ การที่ CPIB ทําใหสังคมเกิดความเชื่อมั่นในการปฏิบัติงานของหนวยงานและให
ความสนับสนุนอยางเต็มที่ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต  โดยทั่วไป CPIB ถูกมองวาเปน
หนวยงานที่มีประสิทธิภาพและมีช่ือเสียงในเรื่องของการดําเนินงานที่เปนอิสระ  สงผลใหประเทศ
สิงคโปรเปนประเทศที่ไดช่ือวาปราศจากการ Corruption มากที่สุดในโลกประเทศหนึ่ง (ผูที่สนใจ
สามารถดูไดจากเอกสาร “การศึกษาเรียบเทียบการดําเนินงานขององคกรปราบปรามการทุจริต” 
สํานักงาน ป.ป.ช. (2549) โดย ดร. อัฌชนา วุฒิสมบูรณ) 
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 2.5.3 มาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบอํานาจรัฐของมลรัฐนิวเซาทเวล ประเทศ
ออสเตรเลียโดยคณะกรรมการตอตานการทุจริต (Independent Commission Against  Corruption – 
ICAC – NSW) 
 คณะกรรมการตอตานการทุจริตของประเทศออสเตรเลีย (Independent Commission 
Against Corruption – ICAC – NSW) จัดตั้งขึ้นโดย Independent Commission Against Corruption 
(ICAC) Act (1988) เนื่องจากรัฐบาลนิวเซาทเวล (NSW) ตองการแกไขปญหาเกี่ยวกับการทุจริตของ
เจาหนาที่ระดับสูงของศาล รัฐมนตรี เจาหนาที่ของรัฐ และเจาหนาที่ตํารวจรับสินบนจากการคา
ยาเสพติด  โดย ICAC เร่ิมดําเนินการในป พ.ศ. 2532 
  2.5.3.1 อํานาจหนาที่หลัก  คือ 
    1) สืบสวนการทุจริตและเปดเผยตอสาธารณะเพื่อใหเกิดการเรียนรูและมีผลใน
การลดการทุจริต 
             2) ปองกันการทุจริตอยางจริงจังโดยการใหคําแนะนําและใหความชวยเหลือแก
หนวยงานภาครัฐในการตอตานการทุจริต 
          3) ใหความรูแกสาธารณะเกี่ยวกับการทุจริตและผลกระทบที่เกิดขึ้น ขอบเขต
การดําเนินงาน 
            ICAC สามารถสืบสวนการติดสินบนและการทุจริตในรูปแบบอื่นๆ ที่
เกี่ยวของกับเจาหนาที่ของรัฐนิวเซาทเวล  รวมถึงรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน 
ผูพิพากษา และผูพิพากษาศาลแขวง  ICAC ไมมีอํานาจในการสืบสวนการทุจริตในภาคเอกชนที่ไม
มีความเกี่ยวของกับหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ และไมมีอํานาจในการสืบสวนการทุจริตของ
เจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่ของรัฐ 
                                   ความหมายของการทุจริตภาครัฐ  หมายถึงการทุจริตในตําแหนงหนาที่ที่
เกี่ยวของกับความไมซ่ือสัตยหรือการใชอํานาจหนาที่หรือตําแหนงอยางไมเปนธรรม สงผลให
บุคคลหนึ่งไดเปรียบเหนืออีกคนหนึ่ง  รวมถึงการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐที่เปนการกระทําที่ไม
ซ่ือสัตยและไมเปนธรรม  การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐหรืออดีตเจาหนาที่ของรัฐที่บอนทําลาย
ความไววางใจที่ประชาชนมีตอรัฐบาล  และการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐหรืออดีตเจาหนาที่ของ
รัฐที่นําขอมูลหรือส่ิงที่รับทราบจากการปฏิบัติหนาที่ไปใชโดยมิชอบ 
                             การกระทําทุจริตดังกลาวโดยสรุป  คือ 
                             1) ความประพฤติของเจาหนาที่ของรัฐ (รวมถึงการทําลายความไววางใจของ
ประชาชนที่มีตอรัฐ การฉอฉลในการปฏิบัติงาน การละเวนไมปฏิบัติ การกระทํามิชอบ การบีบ
บังคับ  การกรรโชก  หรือการตั้งขอกําหนดที่ไมเปนธรรม) 
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                             2) การใหสินบน 
                                   3) การฉอฉล 
                                   4) การรับผลประโยชนทางการเงินจากการกระทําผิดของบุคคลอื่น 
                                   5) การใหที่ซอนเรนแกผูกระทําความผิดอาญา 
                                   6) การสมรูรวมคิดหรือความพยายามที่เกี่ยวของกับการกระทําดังกลาว
ขางตน 
                                   ICAC – NSW เปนหนวยงานที่เปนอิสระจากรัฐสภา  รัฐบาล  และศาลของรัฐ
นิวเซาทเวล  มีประธานกรรมการ ที่แตงตั้งโดยผูวาการรัฐ  และรองประธานกรรมการ ที่แตงตั้งโดย
ผูวาการรัฐ ตามความเห็นของประธานกรรมการ เปนผูรับผิดชอบการดําเนินการของ ICAC 
ประธานกรรมการ มีวาระการปฏิบัติงานไมเกิน 5 ป ถาไมไดรับการแตงตั้งตอ  การถอดถอน
ประธานกรรมการของ ICAC กระทําไดโดยผูวาการรัฐ โดยการเสนอของสภาทั้งสอง  สําหรับการ
ถอดถอนรองประธานกรรมการของ ICAC จะกระทําไดโดยผูวาการรัฐ  จากเหตุไรความสามารถ  
ขาดความสามารถ  หรือประพฤติมิชอบ 
         2.5.3.2 องคกรและการดําเนินงานของ ICAC 
                             มีการแบงสวนการปฏิบัติ  ดังนี้ 
    1) Assessments Section  มีหนาที่รับเรื่องรองเรียน หาขอมูลเพิ่มเติม และจัดทํา
รายงานเสนอที่ประชุมคณะกรรมการ Assessment Panel  เพื่อพิจารณาดําเนินการตามความ
เหมาะสมเกี่ยวกับเรื่องรองเรียนแตละเรื่อง 
                  2) Corporate Services Division  ใหบริการคําแนะนําในเรื่องนโยบายเชิง
ยุทธศาสตรดานการวางแผน การพัฒนาบุคลากร การบริหารการเงิน การบริหารความเสี่ยง การ
จัดซื้อจัดจาง และบริการสําหรับสํานักงาน  รวมทั้งการใหบริการขอมูลขาวสาร 
                       3) Legal Division  เปนที่ปรึกษากฎหมายใหแกคณะกรรมการ 
                          4) Strategic Operations Division  รับผิดชอบในการสืบสวนเรื่องรองเรียนการ
ทุจริต 
    5) Corruption Prevention, Education and Research Division ใหคําแนะนํา
เผยแพรความรูและแนวทางในการฝกอบรม  รวมทั้งวัสดุอุปกรณคูมือการฝกอบรมแกหนวยงาน
ภาครัฐ  รวมทั้งใหความรูแกเจาหนาที่ของรัฐและประชาชนทั่วไปเรื่องการทุจริต วิธีการ และ
ชองทางรายงานการกระทําทุจริต 
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                   การดําเนินงาน 
                             1) เรียกเอกสารหรือหลักฐานจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา 
                             2) เจาพนักงานของ ICAC สามารถเขาไปในอาคารสถานที่เพื่อตรวจสอบและทํา
เอกสาร 
                         3) ขอหมายศาลเพื่อตรวจคนและยึดเอกสารสิ่งของ  ใชเครื่องดักฟงหรือดักฟง
โทรศัพท 
                       4) ICAC สามารถดําเนินการไตสวนบุคคลและไตสวนสาธารณะ ซ่ึงพยาน
บุคคลจะตองตอบคําถามของคณะกรรมการ 
                              5) ประธานกรรมการ (Commissioner) สามารถออกหมายคนไดเองตามที่
เห็นสมควร 
                              6) ออกหมายจับพยาน 
    7) ขอใหตํารวจหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของใหความคุมครองพยานและ
บุคคลที่ใหความชวยเหลือแกคณะกรรมการ ใหพนจากการคุกคาม ขมขู 
                     ICAC สามารถเลือกจะสืบสวนเรื่องรองเรียนที่ไดรับหรือไมก็ไดตามความ
เหมาะสม  เร่ืองรองเรียนที่เขามาทั้งหมดจะถูกตรวจสอบประเมินทีละเรื่องเพื่อพิจารณาวาจะ
ดําเนินการตามความเหมาะสมอยางไร  นําเสนอ Assessment Panel ซ่ึงจะประชุมสัปดาหละ 2  ครั้ง  
และตัดสินใจดําเนินการใน 5 แนวทาง  คือ  สงตอหนวยงานที่เกี่ยวของหรือไมดําเนินการอะไรเลย  
ขอใหหนวยงานอื่นสืบสวนและรายงาน ICAC  ดําเนินการไตสวนเบื้องตนเพื่อพิจารณาวาควร
ดําเนินการตอไปอยางไรหรือไม เสนอมาตรการปองกันการทุจริตเพื่อปองกันไมใหเกิดปญหาขึ้น 
มาอีก  และสงเรื่องตอใหสํานักยุทธศาสตร (Strategic Operations Divisions) หรือสํานักกฎหมาย 
(Legal Division) โดยตองเปนเรื่องในขอบเขตอํานาจการสืบสวนของ ICAC  และเปนเรื่องรายแรง  
หรือเปนเรื่องที่อาจนําไปสูการกระทําทุจริตที่มีความสําคัญหรืออาจกระทํากันเปนระบบ (ผูที่สนใจ
สามารถดูไดจากเอกสาร “กรณีศึกษาการดําเนินงานองคกรปราบปรามการทุจริต ICAC – 
นิวเซาทเวล – ICAC ฮองกง สํานักงาน ป.ป.ช. (2549) โดย ดร.อัฌชนา วุฒิสมบูรณ) 
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บทที่ 3 

แนวความคดิเกี่ยวกับกฎหมาย บุคคลที่กระทําความผิดและองคกร 
ที่เกี่ยวกับความผิดที่เกีย่วกับการเสนอราคาตอหนวยงาน 

ของรัฐในประเทศไทย 
 
แนวความคิดเ ก่ียวกับกฎหมายและบุคคลท่ีกระทําความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ        
หนวยงาน ของรัฐ 
 ขณะที่เศรษฐกิจของโลกพัฒนาไปอยางรวดเร็ว  ประเทศตาง ๆ ยอมรับระบบการคา
แบบเสรี  ทําใหมีการแขงขันทางการคาอยางรุนแรง  กอใหเกิดปญหาการทุจริตเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาตอหนวยงานของรัฐขึ้น  โดยแตละประเทศมีปญหาการทุจริตในเรื่องนี้แตกตางกันไป  เพื่อ
ความเขาใจเกี่ยวกับพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542  ผูศึกษาจึงขอนําเสนอความเปนมาและความสําคัญของพระราชบัญญัติดังกลาว  ตลอดจน
เพื่อใหทราบถึงเจตนารมณและเหตุผลในการตรากฎหมาย และเขาใจวาการกระทําเชนใดเปน
ความผิดตามกฎหมายนี้  ตามหัวขอตอไปนี้ 
 
3.1 ความเปนมาของพระราชบญัญัติวาดวยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
 พ.ศ. 2542 
 ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ หรือ “การสมยอมราคา หรือ “ฮั้ว” 
นี้  เปนความผิดที่มีมานานแลว  และทําใหรัฐตองสูญเสียงบประมาณแผนดินเปนอันมาก  ทําให 
มีแนวความคิดที่จะเอาผิดกับเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในการกระทํา
ความผิดดังกลาว  รวมถึงเอกชนที่รวมกันสมยอมกันในการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  ทั้งนี้ 
ไดเริ่มมีแนวความคิดและมีการแกไขกันอยางจริงจังเมื่อมีการประกาศใช “พระราชบัญญัติ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518”  หรือที่เรียกวา 
“พระราชบัญญัติ ป.ป.ป.”  กอใหเกิดคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ป. กําหนดใหมีหนาที่เสนอมาตรการปองกันตอ
คณะรัฐมนตรีดวย  ประกอบกับมีเร่ืองกลาวหารองเรียนในเรื่องการซื้อ การจางของทางราชการ  นับ
แตการออกแบบ การกําหนดคุณสมบัติเฉพาะ (Specification)  การกําหนดราคา มาตรฐานราคา
กลาง การประกาศประกวดราคา การขายแบบ การรับซอง การพิจารณาผลการสอบราคาหรือ
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ประกวดราคา การทําสัญญา การแกไขสัญญา การควบคุมงาน การตรวจรับ  คณะกรรมการ ป.ป.ป. 
พยายามศึกษาหามาตรการปองกันในขั้นตอนตางๆ ตลอดมา  ปรากฏผลในระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ (มาตรการที่เคยเสนอคณะรัฐมนตรี ตั้งแตป พ.ศ. 2520 ซ่ึงรวมไวเปน
เลมในหองสมุดของสํานักงาน ป.ป.ช.)1 แมขอตกลงในการฮั้วกันไมอาจฟองรองใหมีการปฏิบัติ
ตามขอตกลงได  แตการฮั้วในการประมูลงานราชการยังคงมีอยู  ป พ.ศ. 2535 คณะกรรมการ 
ป.ป.ป. เสนอมาตรการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเกี่ยวกับการประกวด
ราคาที่มีการรวมหัวกัน เสนอใหคณะรัฐมนตรีพิจารณา  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบเมื่อวันที่ 
25 สิงหาคม 25392  โดยคณะกรรมการ ป.ป.ป. เห็นวาเพื่อเปนการปองกันการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการเกี่ยวกับการประกวดราคาที่มีการรวมหัวกัน  สมควรกําหนดมาตรการเสริมให
สวนราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหาร
ราชการสวนทองถ่ินถือปฏิบัติเกี่ยวกับเรื่องนี้เพิ่มเติม  นอกจากการปฏิบัติตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535  ดังนี้ 
 1) ตรวจสอบขอมูลที่ไดจากกรมประชาสัมพันธ และองคการสื่อสารมวลชนแหง
ประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) วามีหนวยงานใดที่ไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องการหลีกเล่ียงไม
ปฏิบัติตามระเบียบเกี่ยวกับการพัสดุในการประกาศประกวดราคา  แลวนําเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. พิจารณาสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาของหนวยงานนั้นๆ ดําเนินการสอบสวนตามอํานาจหนาที่  
และแจงผลใหคณะกรรมการ ป.ป.ป. ทราบตอไป 
 2) เสนอคณะรัฐมนตรีใหทราบวามีหนวยงานใดบางที่ไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี 
ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0203/ว 37 ลงวันที่ 17 มีนาคม 2532  และสมควร
ใหคณะรัฐมนตรีมีมติดังตอไปนี้ 
        (1) กําชับใหสวนราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน ถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี และระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535  ดังกลาวโดยเครงครัด  หากปรากฏวายังไมมีการ
ปฏิบัติ  ก็ใหผูบังคับบัญชาดําเนินการสอบสวนทางวินัยทุกราย 
        (2) กรณีที่ศูนยรวมขาวประกวดราคาของกรมประชาสัมพันธไดรับขาวสารการ
ประกวดราคาและประกาศประกวดราคาลาชาจนไมสามารถเผยแพรไดทัน  หรือไมปฏิบัติตาม 
 
                                                 

1  ประสิทธิ์ ดํารงชัย.  (2550).  กฎหมายปราบฮั้ว.  สืบคนเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2551, จาก 
http:/www.thaitopic.com/cgi-bin/swb/webborad.pl. 

2  สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี.  (2535).  หนังสือ ท่ี นร 0203/ว 129 เร่ืองการปองกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการเกี่ยวกับการประกวดราคาที่มีการรวมหัวกัน ลงวันที่ 28 สิงหาคม. 
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ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ใหศูนยรวมขาวฯ รีบรายงานกรม
ประชาสัมพันธเพื่อสงเรื่องดังกลาวใหกระทรวง ทบวง กรม เจาสังกัดของสวนราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ินที่สง
ประกาศประกวดราคาลาชา  เพื่อส่ังการใหดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาที่ที่เกี่ยวของโดยเร็ว 
        (3) กําหนดใหศูนยรวมขาวประกวดราคาของกรมประชาสัมพันธและ อ.ส.ม.ท. 
รวบรวมขอมูลกรณีที่หนวยงานสงขาวสารประกวดราคาลาชาจนไมสามารถเผยแพรไดทันหรือ
ปฏิบัติไมถูกตองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. ทราบทุกรอบหกเดือน  เพื่อใหมีการติดตามตรวจสอบตอไป 
 ตอมาในป พ.ศ. 2536  นายบุญชู โรจนเสถียร รองนายกรัฐมนตรี ในขณะนั้น เขามาเปน
ผูมีบทบาทในการหามาตรการลดโอกาสการสมยอมกันในการเสนอราคา  มีหนวยงานที่มีบทบาท
สําคัญ คือ สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  ทั้งนี้ สํานักงานการตรวจเงินแผนดินศึกษาเฉพาะกรณี
การจางเหมากอสรางของทางราชการเพื่อลดโอกาสสมยอมกันในการเสนอราคา  เพื่อเสนอให
คณะรัฐมนตรีพิจารณา  แลวพบประเด็นที่นาสนใจ  ดังนี้ 
 1) ความไมเหมาะสมของราคากลาง  โดยยังไมมีหนวยงานกลางที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ
ราคากลางของงานกอสรางตางๆ ของทางราชการ  ดังนั้นสวนราชการที่ดําเนินการจางเหมากอสราง
จะเปนผูคํานวณราคากลางเอง  ปรากฏวาราคากลางของสิ่งกอสรางบางรายการยังไมใกลเคียงกับ
ราคาที่แทจริงในทองตลาด  เนื่องจากขอมูลตางๆ เชน ราคาวัสดุกอสรางที่เผยแพรโดยกระทรวง
พาณิชย ที่นําไปใชในการคํานวณราคากลาง  เปนขอมูลท่ียังคลาดเคลื่อนจากราคาที่แทจริง และ 
ไมเปนปจจุบัน  ประกอบกับยังไมมีการกําหนดหลักเกณฑวิธีการคํานวณราคากลางใหเปน
มาตรฐานเดียวกัน  เปนเหตุใหบางครั้งราคากลางที่แตละสวนราชการคํานวณนั้นสูงหรือต่ํากวาราคา
ตลาดมาก 
 2) ขาดขอมูลที่จะชวยใหการตรวจสอบมีประสิทธิภาพ  โดยตามเอกสารประกอบแนบ
ทายสัญญาจางซึ่งถือเปนสวนหนึ่งของสัญญายังขาดขอมูลที่จําเปนอยางเพียงพอสําหรับการ 
ควบคุมหรือตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูรับจางเหมา เพื่อประโยชนในการควบคุมการใชวัสดุ
และแรงงานที่มีคุณภาพตามที่ทางราชการตองการ  ดังนั้นเมื่อผูรับจางหลีกเลี่ยงไปใชวัสดุและ
แรงงานที่มีคุณภาพต่ํา  จะไมสามารถตรวจสอบไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 3) ระยะเวลาที่กําหนดใหผูรับจางรับผิดชอบในความชํารุดบกพรองของงาน  หลังการ
สงมอบสั้นไป  โดยตามระเบียบวาดวยการพัสดุที่ใชอยูไมไดกําหนดระยะเวลาที่ผูรับจางจะตอง
รับผิดชอบในความชํารุดบกพรองของงานจางไวโดยชัดเจน  แมวาแบบสัญญาจางแนบทายระเบียบ     
ผูวาจางสามารถระบุระยะเวลาความรับผิดชอบไดมากกวา 1 ปก็ตาม  แตสวนราชการผูวาจางมักจะ
ระบุระยะเวลาความรับผิดชอบไวในสัญญาเพียง 1 ป  ทั้งที่ความชํารุดบกพรองของงานกอสรางมัก
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ปรากฏหลังจากพนระยะเวลา 1 ปแลว  เปนเหตุใหผูรับจางหลีกเล่ียงไปใชวัสดุหรือแรงงานคุณภาพ
ต่ําไดโดยงาย  ทําใหมีกําไรสวนเกินกวาปกติ  อันเปนเหตุหนึ่งที่ผูเสนอราคาสมยอมราคากับผูเสนอ
ราคารายอื่นไดโดยงาย 
 4) กําหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาโดยจงใจกีดกันผูอ่ืน  โดยสวนราชการบางแหง
กําหนดคุณสมบัติบางประการของผูเขาเสนอราคาไวในลักษณะที่มีเจตนาไมสุจริต  เชน  กําหนด
วงเงินขั้นต่ําของผลงาน หรือกําหนดเงินทุนขั้นต่ําของผูเสนอราคาไวเปนจํานวนสูงเกินความจําเปน  
เมื่อเปรียบเทียบกับงานที่จางเหมาเพื่อกีดกันผูอ่ืน  ทําใหทางราชการไมไดรับประโยชนจากการ
แขงขันประกวดราคา 
 5) ปดกั้นขาวสารการประกวดราคา  โดยการประกาศประกวดราคาของสวนราชการ
บางแหงยังไมเปดเผยหรือแพรหลายเทาที่ควรทั้งโดยจงใจและไมจงใจ เชน  ปดประกาศประกวด
ราคาไวในสถานที่ไมเปดเผย  บางครั้งอยูหางไกลหรือเปนเขตหวงหาม  เปนการปดกั้นขาวสารการ
ประกวดราคา   นอกจากนี้การสงประกาศประกวดราคาไปใหศูนยรวมขาวประกวดราคา
ประชาสัมพันธ  องคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย  และสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  
ปรากฏวาสวนราชการบางแหงไมไดจัดสงภายในระยะเวลาที่กําหนดไวในระเบียบหรือไมไดจัดสง  
แตทําหลักฐานวาสงหรือทําหลักฐานการสงยอนหลังเพื่อใหดูเหมือนวาไดปฏิบัติถูกตองตาม
ระเบียบแลว  ทําใหขาวการประกวดราคาไมแพรหลายเทาที่ควร 
 6) ความยอหยอนของเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ  เจาหนาที่ผูมีหนาที่เกี่ยวของในการจัดจาง 
เชน ผูควบคุมงาน และคณะกรรมการตรวจการจาง  ไมมีความรูในอํานาจหนาที่ของตน  เนื่องจาก
ไมไดศึกษาระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีและขอกําหนดตางๆ ในสัญญา  ทําใหปฏิบัติหนาที่ไมถูกตอง
หรือไมครบถวน  เปนชองทางใหผูรับจางลดคุณภาพของงาน 
  ส่ิงหนึ่งที่มีการพิจารณากันมาก และมีความพยายามที่จะแกไขกันมาโดยตลอด  คือ  
การสมยอมราคา หรือการรวมหัวกันในการเสนอราคา หรือการ “ฮั้ว” นั่นเอง  แตไมวาจะมีการ
แกไขระเบียบวาดวยการพัสดุในขั้นตอนตาง ๆ  โดยเชื่อวาหากแกไขขั้นตอนนั้นแลว  จะแกไขการ
สมยอมราคาได  ปรากฏวาไมสามารถจะแกไขปญหาการสมยอมราคมใหเด็ดขาดได  จนกระทั่งใน
ป พ.ศ. 2541 รัฐบาลและฝายคาน เล็งเห็นความสําคัญของปญหาการ “สมยอมราคากัน” วาทําให
ทางราชการตองสูญเสียเงินงบประมาณแผนดินเปนจํานวนมาก  ประชาชนไมไดรับความเปนธรรม  
พอคาดวยกันไดรับความเดือดรอน  เพราะไมสามารถสูอิทธิพลของกลุมที่มีการ “สมยอมราคากัน” 
ได  จึงตางมีการเสนอกฎหมายเรื่องการสมยอมกันในการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  มี
หลักการ วัตถุประสงค และเนื้อหาของกฎหมายคลายคลึงกัน  คือ จะตองมีการลงโทษผูกระทํา
ความผิดใหหนัก ทั้งโทษจํา และโทษปรับ  ทั้งเจาหนาที่ของรัฐ ภาคเอกชน และประชาชนผูมีสวน
เกี่ยวของกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
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  ตอมาคณะรัฐมนตรีในคราวประชุมคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 6 มกราคม 2541  มีมติ
เห็นชอบใหสวนราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ มีการประกาศเปดเผยราคากลาง  
นอกจากนี้ยังเห็นวาทางราชการตองสูญเสียเงินงบประมาณแผนดินในแตละปเปนจํานวนมาก  
เนื่องจากมีการสมยอมราคากันในการเสนอราคา  ทั้งที่เกิดจากฝายเอกชนและเกิดจากการรวมมือกัน
ระหวางเอกชนและเจาหนาที่ของรัฐ  เพื่อแกไขและปองกันปญหาดังกลาว  จึงมอบใหสํานักงาน
ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี รับไปจัดตั้งคณะกรรมการ  ประกอบดวย รัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี (นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ) เปนประธาน  และหนวยงานที่มีการจัดซ้ือจัดจางเปน
จํานวนมาก รวมเปนกรรมการยกรางกฎหมายเพื่อแกไขและปองกันปญหาการสมยอมกันในการ
เสนอราคา  รวมทั้งการปรับปรุงแกไขระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ให
แลวเสร็จ ภายใน 30 วัน 
  หลังจากนั้นมีการตั้งคณะกรรมการดังกลาว เรียกชื่อวา “คณะกรรมการพิจารณาราง
กฎหมายปองกันการสมยอมกันในการเสนอราคาและปรับปรุงแกไขระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรวีา
ดวยการพัสดุ  เรียกโดยยอวา “กรสพ.” เพื่อพิจารณาเสนอแกไขระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย
การพัสดุเพื่อปองกันการสมยอมราคาในการประมูลงานราชการ  ตอมามีการประกาศใชระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2541 
  ตอมา คณะรัฐมนตรี ประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ 27 ตุลาคม 2541 แลว  เห็นวาการ
แกไขและปองกันการสมยอมกันในการเสนอราคา  สมควรกําหนดมาตรการโดยมีกลไกพิเศษที่ชวย
ดูแลปญหาเพื่อมิใหมีการกระทําในลักษณะดังกลาว  ซ่ึงจําเปนตองตรากฎหมายเปนเอกเทศ
โดยเฉพาะ  ทําใหคงหลักการเดิมไว  โดยใหมีกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการสมยอมในการ
เสนอราคา และใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการสมยอมในการเสนอราคา พ.ศ. .... โดยอาศัยกฎหมายตางประเทศมาใชเปน
ขอมูลในการยกราง  ไดแกประมวลกฎหมายของประเทศตางๆ คือ ญี่ปุน สิงคโปร ฝร่ังเศส และ
อิตาลี ที่มีการบัญญัติความผิดในลักษณะเดียวกันนี้ไวในประมวลกฎหมาย 
  การพิจารณารางกฎหมายฉบับนี้  มีความเห็นตางกันเปนสองฝาย  คือ 
  ฝายหนึ่ง เห็นวาประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงเปนกฎหมายทั่วไป  มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับความผิดฐานฉอโกงอยูแลว (มาตรา 341 – 348)  ควรใชวิธีแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเร่ือง
ความผิดฐานฉอโกงรัฐเขาไป  โดยไมตองยกรางกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ  ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะขึ้นมาอีก 
  อีกฝายหนึ่ง เห็นวาความผิดเกี่ยวกับการสมยอมในการเสนอราคา  มีผูเกี่ยวของ
หลายฝาย  รวมทั้งเจาหนาที่ของรัฐดวย  ควรใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
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แหงชาติ เปนหนวยงานกลางที่จะสอบสวนขอเท็จจริง และดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด  แมวา
บางกรณีอาจจะเปนบุคคลในภาคเอกชนก็ตาม 
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 10) พิจารณาแลวมีความเหน็
วาหลักการเดิมของรางพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ มีอํานาจสอบสวนการกระทําความผิดที่เกี่ยวกับการสมยอมในการเสนอราคา  
แตตามรางพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดความผิดไว 2 สวน คือ การกระทําความผิดของเอกชน 
กับการกระทําความผิดของเจาหนาที่ของรัฐ  ในสวนของการกระทําความผิดของเอกชนนั้น  หาก
ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจสอบสวน  จะเปนการกําหนด
อํานาจหนาที่นอกขอบเขตความมุงหมายในการใหมีองคกรนี้ขึ้นตามรัฐธรรมนูญ  ฉะนั้น การ
กําหนดบทบัญญัติของรางพระราชบัญญัตินี้ใหมีอํานาจสอบสวนบุคคลอื่นนอกจากเจาหนาที่ของ
รัฐดวย อาจขัดแยงกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญได  การกระทําของเอกชนในสวนนี้ จึงตอง
เปนไปตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติเชนเดียวกับการกระทําความผิดตาง ๆ ตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือตามกฎหมายอื่น3 
  อยางไรก็ตาม สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี 
โดยตรวจรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ...  
โดยในสวนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั้น ใหมี
อํานาจเฉพาะเจาหนาที่ของรัฐตามวิธีการที่กําหนดในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตเทานั้น 
  กลาวโดยสรุป  ทายที่สุด สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มีการตรวจราง
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ... แลวเสร็จ  และมี
หนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี แจงผลการพิจารณา  โดยมีสาระสําคัญในเรื่องการตรวจราง
กฎหมายดังกลาว คือ4 
  1) ช่ือรางพระราชบัญญัติ  ไดใชช่ือรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ...  แทนชื่อรางเดิมที่ใชวา  รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
ในการสมยอมในการเสนอราคา พ.ศ. ... 

                                                 
3  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2541).  บันทึกเร่ืองการพิจารณาทบทวนหลักการราง

พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... (ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ).  วันที่ 12 พฤศจิกายน. 

4  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2541).  หนังสือ ท่ี นร 0601/1163 เร่ืองการพิจารณายกราง
กฎหมายเพื่อแกไขและปองกันการสมยอมในการเสนอราคา  ลงวันที่ 21 ธันวาคม. 
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  2) การกําหนดความผิดเกี่ยวกับการกระทําในการเสนอราคาที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
ไดกําหนดการกระทําความผิดในลักษณะเดียวกับที่เคยเสนอเปนรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ...  ดังตอไปนี้ 
    (1) การตกลงรวมกันในระหวางผูเขาเสนอราคาโดยทุจริต 
          (2) การใหเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดเพื่อจูงใจใหรวมเสนอราคา
โดยทุจริต 
       (3) การใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญใหรวมเสนอราคาโดยทุจริต 
         (4) การใชอุบายหลอกลวงเพื่อมิใหผู อ่ืนเขาเสนอราคาหรือเสนอราคาโดย 
หลงผิด 
       (5) การเสนอราคาที่สูงหรือต่ําเกินปกติจนไมอาจปฏิบัติตามสัญญาได 
               สําหรับอัตราโทษในการกระทําความผิดกรณีตาง ๆ นั้น  มีการปรับปรุงใหม
ใหเหมาะสมกับความเสียหายที่รัฐตองไดรับจากการกระทําความผิดนั้น  อันจะเปนการปรามมิใหมี
การกระทําเชนนั้นใหเปนผลยิ่งขึ้น  โดยกําหนดโทษปรับเปนรอยละหาสิบของจํานวนเงินที่มีการ
เสนอราคาสูงสุดในระหวางผูรวมกระทําความผิดหรือของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญากับหนวยงาน
ของรัฐ  แลวแตจํานวนใดจะสูงกวากัน 
  3) การกําหนดความผิดสําหรับเจาหนาที่ของรัฐและผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
โดยตามรางเดิมที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย  คณะที่ 10) เคยเสนอตอ
คณะรัฐมนตรี  ใหกําหนดความผิดของเจาหนาที่ของรัฐไวในประมวลกฎหมายอาญา  จึงเปนการ
กําหนดความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ตามมาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 25405  เมื่อมีหลักการกําหนดใหตรากฎหมายขึ้นพิเศษโดยเฉพาะตางหากจากประมวล
กฎหมายอาญา  จําเปนตองแกไขเพิ่มเติมการกําหนดความผิดของเจาหนาที่ของรัฐในกรณีนี้ใหเปน
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการดวย  เพื่อใหสอดคลองกับมาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

                                                 
5  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 308  ซึ่งปจจุบันถูกยกเลิกไปแลว  

บัญญัติวา  “ในกรณีที่นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือขาราชการ 
การเมืองอื่น  ถูกกลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติ  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมาย 
อาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา 

 บทบัญญัติวรรคหนึ่งใหใชบังคับกับกรณีที่บุคคลดังกลาวหรือบุคคลอื่นเปนตัวการ  ผูใช  หรือ
ผูสนับสนุนดวย.” 
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  นอกจากนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 10)  เห็นวาเมื่อมี
หลักการใหตราเปนกฎหมายพิเศษโดยเฉพาะ  จึงสมควรกําหนดลักษณะการกระทําความผิดของ
เจาหนาที่ของรัฐใหครอบคลุมการกระทําทุกกรณีที่อาจมีผลทําใหเปนการชวยเหลือหรือสนับสนุน
หรือเปนผูกอใหเกิดการกระทําความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา  โดยไดกําหนดการกระทําที่เปน
ความผิดของเจาหนาที่ของรัฐไว  ดังนี้ 
  1) เจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจในการอนุมัติ การพิจารณาหรือดําเนินการเกี่ยวกับ
การเสนอราคารูวาการเสนอราคามีการกระทําความผิด ละเวนตอหนาที่ไมดําเนินการใหมีการยกเลิก
การเสนอราคา 
  2) เจาหนาที่ของรัฐชวยเหลือหรือกระทําการใดเพื่อประโยชนแกผูหนึ่งผูใดในการ
เสนอราคา หรือรวมกระทําความผิด 
  3)  ขาราชการการเมือง  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ผูบริหารทองถ่ิน  สมาชิกสภา
ทองถ่ิน  กรรมการหรืออนุกรรมการในหนวยงานของรัฐ  แมวาจะมิใชเปนผูมีหนาที่โดยตรงในการ
เสนอราคา  แตไดใชอํานาจในหนาที่บังคับหรือกระทําการใดใหเจาหนาที่ผูรับผิดชอบตองยอมรับ
การเสนอราคาที่มีการกระทําความผิด 
  4)  การกําหนดหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
นั้น  มีการกําหนดใหสอดคลองกับอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  โดยกําหนดวาเมื่อมี
พฤติการณปรากฏวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตามรางพระราชบัญญัตินี้  ใหคณะกรรมการ
รีบดําเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
โดยเร็ว  ในกรณีนี้ยอมสามารถดําเนินการไดทั้งผูกระทําความผิดที่ดํารงตําแหนงทางการเมืองและ
เจาหนาที่ของรัฐทั่วไป  ทั้งนี้ ในการตรวจสอบการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวอาจพบ
พฤติการณของเอกชนผูเสนอราคาวามีการกระทําอันเปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ดวย  แม
คณะกรรมการจะไมมีอํานาจดําเนินการโดยตรง  เพื่อประโยชนในการดําเนินการกับผูกระทํา
ความผิดตอไป  จึงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงพนักงานสอบสวนดําเนินการตามอํานาจหนาที่
ตอไปดวย  อันเปนมาตรการเสริมการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดในเรื่องนี้ให
บรรลุผลยิ่งขึ้น 
  รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542 ดังกลาว ไดเสนอตอคณะรัฐมนตรี  และคณะรัฐมนตรีเสนอเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา 
ในชั้นพิจารณารางของรัฐสภา  มีสมาชิกเสนอความเห็นและแสดงใหเห็นเจตนารมณของกฎหมาย
ฉบับนี้ จนเปนกฎหมายออกใชบังคับนับตั้งแตวันที่ 30 พฤศจิกายน 2542 เปนตนไป  แตพระราช 
บัญญัติดังกลาวเปนกฎหมายอาญากําหนดความผิดที่เกิดจากการสมยอมราคากัน (ฮั้ว) ในการเสนอ
ราคาตอหนวยงานของรัฐเทานั้น  ไมอาจใชบังคับกับกรณีที่มีการสมยอมราคากันในการเสนอราคา
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ในกิจการของเอกชนได  และในปเดียวกัน ไดประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการแขงขันทาง
การคา พ.ศ. 2542  มีวัตถุประสงคในการปองกันการกระทําอันเปนการผูกขาด ลด หรือจํากัดการ
แขงขันในการประกอบธุรกิจอยางเปนระบบเพื่อเปนการสงเสริมใหการประกอบธุรกิจเปนไปอยาง
เสรี  และปองกันมิใหเกิดการกระทําอันไมเปนธรรมในการประกอบธุรกิจ  จะเห็นวาพฤติกรรม
ทางการคาที่ตกลงรวมกันในการประมูลงาน ที่เรียกวา “การสมยอมกันในกันการเสนอราคา” 
ในกิจการของเอกชน ทําใหไมมีการแขงขันราคาอยางเปนธรรม  ยอมเปนการกระทําที่ขัดตอ
วัตถุประสงคของกฎหมายดังกลาว โดยพระราชบัญญัติวาดวยการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  
กําหนดขอหามและโทษไวพอเทียบเคียงกับพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  ดังนี้ 
  มาตรา 26  “หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจ อันอาจกอใหเกิดการ
ผูกขาด  หรือความไม เปนธรรมในการแขงขัน  ตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนดใน 
ราชกิจจานุเบกษา.............” 
  การรวมธุรกิจ  หมายความรวมถึงการที่ผูผลิตรวมกิจการกับผูผลิต  ผูจําหนายรวม
กิจการกับผูจําหนาย  ผูผลิตรวมกิจการกับผูจําหนาย  ผูบริการรวมกิจการกับผูบริการ อันจะมีผลให
สถานะของธุรกิจหนึ่งคงอยู และธุรกิจหนึ่งส้ินสุด หรือเกิดเปนธุรกิจขึ้นใหม รวมทั้งการเขาซื้อ
สินทรัพยทั้งหมดหรือบางสวนของธุรกิจอ่ืนเพื่อควบคุมนโยบายการบริหารธุรกิจ การอํานวยการ 
หรือการจัดการ  รวมถึงการเขาซื้อหุนทั้งหมดหรือบางสวนของธุรกิจอ่ืนเพื่อควบคุมนโยบายการ
บริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจัดการ 
  มาตรา 27  “หามมิใหผูประกอบธุรกิจใดรวมกับผูประกอบธุรกิจอื่นกระทําการใดๆ 
อันเปนการผูกขาดหรือลดการแขงขัน หรือจํากัดการแขงขันในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่ง หรือ
บริการใดบริการหนึ่ง ในลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 
                    ..................................................... 
                     (4) กําหนดขอตกลงหรือเงื่อนไขในลักษณะสมรูกัน  เพื่อใหฝายหนึ่งไดรับการ
ประมูลหรือประกวดราคาสินคาหรือบริการ หรือเพื่อมิใหฝายหนึ่งเขาแขงขันราคาในการประมูล
หรือประกวดราคาสินคาหรือบริการ ..................................ฯลฯ” 
  เมื่อมีการสมยอมกันอันเปนการฝาฝนมาตรา 27 (4)  กฎหมายใหอํานาจคณะ 
กรรมการการแขงขันทางการคามีอํานาจสั่งเปนหนังสือใหผูประกอบการธุรกิจระงับ หยุด หรือ
แกไขเปลี่ยนแปลงการกระทําสมยอมกันในการเสนอราคาได  ในการนี้คณะกรรมการฯ จะกําหนด
หลักเกณฑ วิธีการ เงื่อนไข และระยะเวลาในการปฏิบัติไวในคําสั่งดวยก็ได  ผูประกอบธุรกิจที่เห็น
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วาตนไมไดฝาฝนมาตราดังกลาว  มีสิทธิอุทธรณคําสั่งตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดภายใน 
30 วัน นับแตวันที่ทราบคําส่ังของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา6 
  นอกจากนี้ยังไดกําหนดโทษทางอาญา สําหรับผูฝาฝนมาตรา 27 (4) ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 6 ลานบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และในกรณีที่กระทําความผิดซํ้า
ตองระวางโทษเปนทวีคูณ7  และยังกําหนดโทษสําหรับกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ หรือ 
ผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับ
ความผิดในการฮั้วดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอม
หรือตนไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว8 
  เมื่อมีการประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  ที่บัญญัติให “ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ” อยู
ในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะดําเนินการสอบสวนความผิดดังกลาว โดยปรากฏเหตุผล
ในการตราพระราชบัญญัติวา  “ในการจัดหาสินคาและบริการไมวาดวยวิธีการจัดซื้อหรือจดัจางหรือ
วิธีอ่ืนใดของหนวยงานของรัฐทุกแหงนั้น  เปนการดําเนินการโดยใชงบประมาณเงินกูเงินชวยเหลือ 
หรือรายไดของหนวยงานของรัฐ ซ่ึงเปนเงินของแผนดิน รวมทั้งการที่รัฐใหสิทธิในการดําเนิน
กิจการบางอยางโดยการใหสัมปทานอนุญาตหรือกรณีอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน ก็เปนการ 

                                                 
6  พระราชบัญญัติวาดวยการแขงขันทางการคา  พ.ศ. 2542 มาตรา 31 บัญญัติวา  “ในกรณีที่คณะ 

กรรมการเห็นวาผูประกอบธุรกิจฝาฝนมาตรา 25  มาตรา 26  มาตรา 27 มาตรา 28  หรือมาตรา 29  ใหคณะ 
กรรมการมีอํานาจสั่งเปนหนังสือใหผูประกอบธุรกิจระงับ หยุด หรือแกไขเปลี่ยนแปลงการกระทําดังกลาว 
ได  ในการนี้คณะกรรมการจะกําหนดหลักเกณฑ  วิธีการ  เงื่อนไข  และระยะเวลาในการปฏิบัติไวในคําสั่ง 
ดวยก็ได 

 ผูประกอบธุรกิจซึ่งไดรับคําสั่งตามวรรคหนึ่งที่ไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว ใหมีสิทธิอุทธรณ 
ไดตามมาตรา 46 

 ผูประกอบการจะเรียกรองคาเสียหายจากคณะกรรมการเพราะเหตุที่คณะกรรมการมีคําสั่งตาม 
วรรคหนึ่งมิได.” 

7 พระราชบัญญัติวาดวยการแขงขันทางการคา  พ.ศ.2542  มาตรา 51 บัญญัติวา  “ผูใดฝาฝนมาตรา  
25 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 หรือไมปฏิบัติตามมาตรา 39  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  
หรือปรับไมเกินหกลานบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และในกรณีที่กระทําความผิดซ้ําตองระวางโทษเปนทวีคูณ.” 

8 พระราชบัญญัติวาดวยการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  มาตรา 54  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ผูกระทํา
ความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  หรือผูซึ่ง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น  ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ  ดวย  
เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมหรือตน ไดจัดการตามสมควรเพื่อ
ปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว.” 
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ดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะอันเปนกิจการของรัฐ”  เมื่อพิจารณาคํานิยามคําวา “การเสนอ
ราคา”  ตามมาตรา 3  ซ่ึงหมายความวา “การยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของ
รัฐ อันเกี่ยวกับการซื้อ การจาง การแลกเปลี่ยน การเชา การจําหนายทรัพยสิน การไดรับสัมปทาน 
หรือการไดรับสิทธิใดๆ”  จากคํานิยามดังกลาวสามารถแยกลักษณะการเสนอราคาเพื่อเปนผูมีสิทธิ
ทําสัญญากับหนวยงานของรัฐที่จะเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  ออกเปน 7 ประการ  ดังนี้ 
  (ก) การยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐอันเกี่ยวกับการ
ซ้ือ 
  (ข) การยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐอันเกี่ยวกับการ
จาง 
  (ค) การยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐอันเกี่ยวกับการ
แลกเปลี่ยน 
  (ง) การยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐอันเกี่ยวกับการ
เชา 
  (จ) การยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐอันเกี่ยวกับการ
จําหนายทรัพยสิน 
  (ฉ) การยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐอันเกี่ยวกับการ
ไดรับสัมปทาน 
  (ช) การยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐอันเกี่ยวกับการ
ไดรับสิทธิใดๆ 
  การเสนอราคาดังกลาวจึงมีความเกี่ยวของกับ “การบริการสาธารณะ” และ “สัญญา
ทางปกครอง”  แตในเรื่องนี้ “สัญญาทางปกครอง” เปนเรื่องจําเปนที่จะตองศึกษาอยางละเอียด
เพราะมีความเชื่อมโยงกัน  กลาวคือในฐานะที่เปนประเภทหนึ่งของสัญญาของทางราชการ โดย
ที่มาของการทําสัญญาทางปกครองดังกลาว  รัฐไมมีสิทธิเสรีภาพในการเลือกคูสัญญาเหมือนเอกชน
ที่จะเลือกใครมาเปนคูสัญญาอยางไรก็ได  แตรัฐถูกจํากัดโดยหลักทั่วไปที่วา ฝายปกครองตองเปน
กลาง ตองเปดโอกาสใหมีการแขงขันโดยเสรีและเปนธรรม  ขณะเดียวกันตองเกิดประโยชนสูงสุด
แกรัฐ (คาใชจายต่ําที่สุดหรือประโยชนตอบแทนสูงที่สุดแลวแตกรณี) ดวย  รัฐจึงไมสามารถเลือก
คูสัญญาไดตามอําเภอใจ  ตางจากเอกชนที่เพียงแตพิจารณาวาคําเสนอกับคําสนองถูกตองตรงกัน  
จะเกิดสัญญาขึ้นไดทันที  ขณะที่รัฐตองเลือกคูสัญญาโดยผานขั้นตอนการจัดซื้อจัดจางตามระเบียบ
วาดวยการบริหารพัสดุ  ซ่ึงซับซอนยุงยากมากกวาการเลือกคูสัญญาของเอกชน  ทําใหเกิดการทุจริต
ในการจัดซื้อจัดจางของเจาหนาที่ของรัฐ  และมีการสมยอมราคากันของเอกชนในการเสนอราคาตอ
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หนวยงานของรัฐ  รัฐจึงหามาตรการมาควบคุม คือ “พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542”  ซ่ึงเปนกฎหมายควบคุมเจาหนาที่ของรัฐกอนมีการทํา
สัญญาทางปกครองที่มีโทษทางอาญา ใชบังคับสําหรับเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง ไมวาจะมีอํานาจพิจารณาอนุมัติการจัดซื้อจัดจางครั้งนั้นหรือไม หากมีการกระทํา
ความผิดในการจัดซื้อจัดจางจะตองรับโทษทางอาญา  ในกรณีที่เอกชนสมยอมกันในการเสนอราคา
ตอหนวยงานของรัฐจะมีความผิดและตองรับโทษตามกฎหมายฉบับนี้  และในกรณีเอกชนรายใด
ไดรับความเสียหายจากการพิจารณาอนุมัติหรือจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ หรือไมไดรับ
ความเปนธรรมเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจางของรัฐ  จะมีมาตรการทางปกครอง คือ การฟองคดีตอศาล
ปกครอง  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติ
ให “คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง” เปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง  ทําใหเอกชนที่ไดรับความเสียหายสามารถนําคดีขึ้นสูศาลปกครองเพื่อขอความเปนธรรม
อีกทางหนึ่ง  หรือรองเรียนไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหตรวจสอบการกระทําที่เปนความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคา  ผูศึกษาจึงนําเสนอความหมายของ “การบริการสาธารณะ” และ “สัญญาทาง
ปกครอง” เพื่อใหทราบถึงที่มาของสัญญาทางปกครอง หรือสัญญาจัดทําบริการสาธารณะ อันเกิด
จากการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  และการตรวจสอบการทุจริตของสัญญาทางปกครอง  เพื่อ
จะนํามาตรการทางกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของไปควบคุมเจาหนาที่ของรัฐและเอกชนใน
ชวงเวลาทั้งกอนและหลังการทําสัญญาทางปกครอง อันเกิดจากการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ
ดังนี้ 
  ศาสตราจารย ดร.ประยูร กาญจนดุล ใหความหมาย คําวา “บริการสาธารณะ” 
(Public Service)  วากิจการที่อยูในความอํานวยการหรือความควบคุมของฝายปกครองที่จัดทําขึ้น
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสนองความตองการสวนรวมของประชาชน9 รัฐเปนผูมีหนาที่ในการจัดทํา
บริการสาธารณะสวนใหญโดยใชองคกรภายในฝายปกครองเปนผูจัดทํา  ตอมารัฐเพิ่มวิธีการจัดทํา
บริการสาธารณะขึ้นอีกวิธีหนึ่ง  โดยจัดตั้งองคกรของรัฐประเภทพิเศษขึ้นมาทําหนาที่ในการจัดทํา
บริการสาธารณะเฉพาะประเภท  คือ รัฐวิสาหกิจบางประเภท เชน การประปานครหลวง การประปา
สวนภูมิภาค การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย การไฟฟานครหลวง  ตอมาเมื่อกฎหมายเกี่ยวกับ
การกระจายอํานาจการปกครองไปสูทองถ่ินใชบังคับในป ค.ศ.1982  ฝายนิติบัญญัติมอบบริการ
สาธารณะบางประเภทไปใหองคการปกครองสวนทองถ่ินเปนผูจัดทํา  นอกจากนี้ในระยะหลัง
บริการสาธารณะมีมากประเภทขึ้น  บางประเภทตองใชกําลังคน กําลังทรัพย รวมทั้งเทคโนโลยี 
 

                                                 
9  ประยูร กาญจนดุล.  (2533).  คําบรรยายกฎหมายปกครอง.  หนา 108. 
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ระดับสูงมาดําเนินการจัดทํา  แตเปนบริการสาธารณะที่โดยสภาพแลวฝายปกครองไมจําเปนตอง 
ทําเอง  จึงมีการมอบสัมปทานในการใหบริการสาธารณะบางประเภทใหเอกชนไปดําเนินการแทน
รัฐ  จากนั้นรัฐตองควบคุมดูแลการจัดทําบริการสาธารณะโดยเอกชนเพื่อใหการบริการอยูใน
มาตรฐานเดียวกับที่ฝายปกครองเปนผูจัดทํา 
  สวน “สัญญาทางปกครอง” นั้น  นับแตพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีผลใชบังคับ  มีการจัดตั้งศาลปกครองและนําระบบวิธีพิจารณาคดี
ปกครองมาใช  โดยสัญญาทางปกครองเปนเรื่องสําคัญอีกเรื่องหนึ่งที่อยูในเขตอํานาจของศาล
ปกครองที่จะพิจารณาวินิจฉัย 
  กอนหนานี้  ประเทศไทยมีการจัดทํา “สัญญาทางปกครอง” อยูแลว แตไมไดเรียกวา
สัญญาทางปกครอง  กลาวคือโดยปกติเมื่อรัฐซึ่งมีหนาที่จัดทําบริการสาธารณะเพื่อสนองความ
ตองการของประชาชนไมอาจจัดทําบริการสาธารณะเพื่อสนองความตองการของประชาชนได
เนื่องจากเหตุตางๆ  รัฐมีความจําเปนตองมอบใหเอกชนเขามามีสวนรวมหรือจัดทําบริการสาธารณะ
แทนรัฐ  ความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชนในการใหเอกชนเขามามีสวนรวมหรือจัดทําบริการ
สาธารณะโดยปกติจะทําในรูปของสัญญา  คือ  สัญญาทางปกครองในปจจุบัน  แตในอดีตมักจะ
เรียกสัญญาประเภทนี้วา “สัญญาของทางราชการหรือสัญญาของรัฐ”10 
    “สัญญาทางปกครอง” คือ นิติกรรมที่มีคูสัญญาตั้งแตสองฝายขึ้นไป  มีคูสัญญาอยาง
นอยฝายหนึ่งเปนหนวยงานของรัฐ  มีหลักเกณฑในการกอนิติสัมพันธเพื่อใหเกิดสัญญาเชนเดยีวกบั
วิธีการตามที่เอกชนปฏิบัติกันตามกฎหมายเอกชน  เพื่อดําเนินกิจกรรมตางๆ ของรัฐในการบริการ
สาธารณะ  โดยการกอ เปล่ียนแปลง โอนสงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิหนาที่กับปจเจกชนในฐานะฝาย
ปกครองอยูเหนือเอกชนในอันที่จะเปลี่ยนแปลง แกไข ยกเลิก หรือควบคุมการดําเนินการตาม
สัญญาใหเปนไปอยางตอเนื่อง โปรงใส และเปนธรรม เพื่อประโยชนของสาธารณชน11 เชน สัญญา
สัมปทาน  เปนตน 
  คําวา “สัญญาทางปกครอง”  ตามคํานิยามในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  บัญญัติใหความหมายไววา  “สัญญาทางปกครอง
หมายความรวมถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือบุคคล
ซ่ึงกระทําการแทนรัฐและมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัด

                                                 
10  นันทวัฒน บรมานันท.  (2546).  สัญญาทางปกครอง.  หนา 43. 
11  ชาญชัย แสวงศักดิ์.  (2533).  “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครองและสัญญาทาง

ปกครอง  ตามแนวคิดของฝรั่งเศส.”  วารสารกฎหมายปกครอง,  25.  หนา 180. 
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ใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ”  จากคํานิยามดังกลาว  สัญญา
ทางปกครองไดแก สัญญา 4 ประเภท ดังตอไปนี้ 
  (ก) สัญญาสัมปทาน 
  (ข) สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ 
  (ค) สัญญาที่จัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค 
  (ง) สัญญาแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
  เนื่องจากกฎหมายใชคําวา “หมายความรวมถึง”  ทําใหเขาใจไดวาเจตนารมณของ
กฎหมายไมตองการใหสัญญาทางปกครองมีเพียงสัญญา 4 ประเภทนี้เทานั้น  และศาลปกครอง
สูงสุดพิจารณาวากฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณใหศาลปกครอง “สราง” หลักกฎหมายเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครอง  ดังนั้น “สัญญาทางปกครอง” เปนเรื่องที่อยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดของ
ศาลปกครอง 
  ในการประชุมตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 6/2544 วันที่ 10 ตุลาคม 2544 
ใหคํานิยามเกี่ยวกับ สัญญาทางปกครอง ดังนี้12 
  “สัญญาใดจะ เปน สัญญาทางปกครองตามที่บัญญัติ ไว ในมาตรา  3 แห ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดนั้น  ประการแรก
คูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งตองเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งไดรับมอบหมายให
กระทําการแทนรัฐ  ประการที่สอง สัญญานั้นมีลักษณะเปนสัญญาสมัปทาน  สัญญาใหจัดทําบริการ
สาธารณะหรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเปน
สัญญาที่หนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขา
ดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือเปนสัญญาที่มีขอกําหนดในสัญญา
ซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงเอกสิทธิของรัฐ  ทั้งนี้ เพื่อใหการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการ
ทางปกครอง  ซ่ึงก็คือการบริการสาธารณะบรรลุผล  ดังนั้น หากสัญญาใดเปนสัญญาที่หนวยงาน
ทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐมุงผูกพันตนกับคูสัญญาอีกฝายหนึ่งดวยความสมัคร
ใจบนพื้นฐานแหงความเสมอภาค  และมิไดมีลักษณะเชนที่กลาวมาแลวขางตน  สัญญานั้นยอมเปน
สัญญาทางแพง” 
 
 
 
 

                                                 
12  นันทวัฒน บรมานันท.  เลมเดิม.  หนา 245-248. 
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3.2 บุคคลท่ีกระทําความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
 พระราชบัญญัติฉบับนี้แบงกลุมบุคคลและการกระทําความผิดออกเปน 2 ประเภท  คือ 
 3.2.1 ความผิดที่เอกชนเปนผูกระทํา13 
    1) ความผิดฐานตกลงรวมกันในการเสนอราคาโดยทุจริตและฐานเปนธุระชักชวนให
ผูอ่ืนตกลงรวมกันเขาเสนอราคา ตามมาตรา 4 
                 ความผิดตามมาตรา 4 มี 2 วรรค  ในวรรคแรกเปนความผิดฐานตกลงรวมกันในการ
เสนอราคาโดยทุจริต  ถือวาเปนลักษณะความผิดขั้นพื้นฐานที่สุดของพฤติกรรมการตกลงสมยอม
กันในการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ โดยการตกลงกันเองระหวางเอกชนแตละรายที่มีสิทธิ 
เขาเสนอราคาวาจะใหผูเสนอราคารายใดเปนผูมีสิทธิเขาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐนั้นๆ ไป  
วิธีการตกลงที่เขาขายเปนความผิดฐานนี้ ไดแก การตกลงแบงงานกันระหวางกลุมผูรับเหมาที่จะ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐไดไมวาจะเปนงานที่หนวยงานของรัฐขอซื้อหรือขอจางก็ตาม ผูที่
รวมตกลงดวยกันนั้นถือเปนตัวการในความผิดฐานนี้  ผูกระทําความผิดอาจจะเปนผูที่รวมตกลงกัน 
                   นอกจากนี้ยังมีอีกฐานความผิดตามวรรคสอง คือ ความผิดฐานเปนธุระในการชักชวน
ใหผูอ่ืนตกลงกันในการกระทําความผิดฐานตกลงเขาเสนอราคาโดยทุจริต  ตองระวางโทษเชนเดียว 
กับความผิดฐานตกลงเขาเสนอราคาโดยทุจริต  เปนการกระทําที่มีบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนผูชักชวน
ใหผูอ่ืนตกลงรวมกันหรือเปนธุระ หรือที่เรียกวา “คนจัดใหมีการสมยอมราคากัน” หรือ “คนจัดฮั้ว”  
โดยบุคคลทั้งกลุมจะไดรับโทษเทากัน 
       ความผิดตามมาตรานี้เปนความผิดสําเร็จทันทีที่ไดตกลงกัน  ไมจําตองกระทําตามที่
ตกลง หรือเปนความสําเร็จนับตั้งแตไปชักชวนผูอ่ืนใหมาตกลงรวมกัน  มีเจตนาพิเศษ คือ เพื่อ
วัตถุประสงคที่จะใหประโยชนแกผูใดผูหนึ่งเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ โดย
หลีกเล่ียงการแขงขันราคาอยางเปนธรรม หรือโดยการกีดกันมิใหมีการเสนอสินคาหรือบริการอื่น 
 
 
 
 
 
 

                                                 
13  มานิตย จุมปา.  (2545).  คําอธิบายตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542.  หนา 55-90. 
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ตอหนวยงานของรัฐ หรือโดยการเอาเปรียบแกหนวยงานของรัฐอันมิใชเปนไปในทางการประกอบ
ธุรกิจปกติ14 
  2) ความผิดฐานให ขอให หรือรับวาจะใหเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด 
เพื่อจูงใจใหรวมเสนอราคาโดยทุจริต และกระทําความผิดฐานเรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือ
ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด เพื่อกระทําการตามความผิดฐานแรก มาตรา 515 
                     ความผิดตามมาตรา 5  มี 2 วรรค  ในวรรคแรกเปนการกระทําในลักษณะที่ผูกระทํา
จะชักจูงผูอ่ืนโดยเสนอผลประโยชนตอบแทน ไมวาจะเปนเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใด เพื่อ
กระทําการเสนอราคาโดยทุจริต เชน เพื่อใหผูอ่ืนไมเขาแขงขันเสนอราคา หรือเขาเสนอราคาใน
ราคาสูงกวา เพื่อที่ตนจะไดเปนผูชนะการประมูลเสนอราคาในครั้งนั้นๆ เปนตน  ความผิดฐานนี้
เปนความผิดสําเร็จทันทีที่ไดให ขอให หรือรับวาจะใหเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดแกผูอ่ืน
เพื่อจูงใจตามเจตนาพิเศษดังกลาวมาแลว ไมจําตองใหผูอ่ืนนั้นตกลงดวย หรือไดกระทําตามที่ 
ตกลงไว 
 
 

                                                 
14  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542   มาตรา 4  

บัญญัติวา “ผูใดตกลงรวมกันในการเสนอราคาเพื่อวัตถุประสงคที่จะใหประโยชนแกผูใดผูหนึ่งเปนผูมีสิทธิทํา
สัญญากับหนวยงานของรัฐ  โดยหลีกเลี่ยงการแขงขันราคาอยางเปนธรรม  หรือโดยการกีดกันมิใหมีการเสนอ
สินคาหรือบริการอื่นตอหนวยงานของรัฐ หรือโดยการเอาเปรียบแกหนวยงานของรัฐอันมิใชเปนไปในทางการ
ประกอบธุรกิจปกติ   ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสามป   และปรับรอยละหาสิบของจํานวนเงินที่มีการ
เสนอราคาสูงสุดในระหวางผูรวมกระทําความผิดนั้น หรือของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ 
แลวแตจํานวนใดจะสูงกวา 

  ผูใดเปนธุระในการชักชวนใหผูอื่นตกลงกันในการกระทําความผิดตามที่บัญญัติไวในวรรคหนึ่ง 
ผูนั้นตองระวางโทษตามวรรคหนึ่ง.” 

15   พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา 5 
บัญญัติวา “ผูใดให ขอให หรือรับวาจะใหเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดแกผูอื่นเพื่อประโยชนในการ
เสนอราคา โดยมีวัตถุประสงคที่จะจูงใจใหผูนั้นรวมดําเนินการใดๆ อันเปนการใหประโยชนแกผูหนึ่งผูใดเปน 
ผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ หรือเพื่อจูงใจใหผูนั้นทําการเสนอราคาสูงหรือตํ่าจนเห็นไดชัดวาไมเปน 
ไปตามลักษณะสินคา บริการ หรือสิทธิที่จะรับ หรือเพื่อจูงใจใหผูนั้นไมเขารวมในการเสนอราคาหรือถอนการ
เสนอราคา  ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงหาปและปรับรอยละหาสิบของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญากับ
หนวยงานของรัฐ  แลวแตจํานวนใดจะสูงกวา 

  ผูใดเรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดเพื่อกระทําการตามวรรคหนึ่ง 
ใหถือวาเปนผูรวมกระทําความผิดดวย.” 

DPU



 47 

            สวนตามมาตรา 5 วรรคสอง ยังมีความผิดฐานเรียก รับหรือยอมจะรับเงินหรือ
ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดเพื่อกระทําความผิดฐานใหเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด
เพื่อจูงใจใหรวมเสนอราคาโดยทุจริตดวย โดยกฎหมายถือวาเปนผูรวมกระทําความผิด ตองรับโทษ
เชนเดียวกับผูกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งดวย  ความผิดฐานนี้เปนความผิดสําเร็จทันทีที่เรียก รับ
หรือยอมจะรับเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด โดยอาศัยเพียงเจตนาพิเศษ คือ เพื่อกระทํา
ความผิดฐานใหเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดเพื่อจูงใจใหรวมเสนอราคาโดยทุจริต  แมยัง
ไมไดกระทําความผิดในฐานดังกลาวก็ตาม 
  3) ความผิดฐานใชกําลังประทุษรายหรือขู เข็ญใหรวมเสนอราคาโดยทุจริต ตาม 
มาตรา 616 
                 ความผิดฐานนี้ เปนการกระทําในลักษณะขมขืนใจผูอ่ืนใหตกลงรวมกันในการเสนอ
ราคา หรือไมเขารวมในการเสนอราคา ใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญดวยประการใดๆ ใหกลัววา 
จะเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพยสินของผูถูกขูเข็ญ หรือบุคคลที่สาม 
จนผูอ่ืนตองยินยอมดวย  จะตางจากมาตรา 4 และมาตรา 5 ซ่ึงเปนการกระทําที่ปราศจากการใช
กําลังประทุษรายหรือขูเข็ญใหมีการตกลงรวมกันเสนอราคา  ความผิดฐานนี้จึงกําหนดโทษไวสูง
กวา 2 มาตราขางตน 
          4) ความผิดฐานใชอุบายหลอกลวงเพื่อมิใหผู อ่ืนเขาเสนอราคาหรือเสนอราคาโดย 
หลงผิด ตามมาตรา 717 
 
 

                                                 
16  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา 6 

บัญญัติวา “ผูใดขมขืนใจผูอื่นใหจํายอมรวมดําเนินการใดๆ ในการเสนอราคาหรือไมเขารวมในการเสนอราคา 
หรือถอนการเสนอราคาหรือตองการทําการเสนอราคาตามที่กําหนด  โดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญดวย
ประการใดๆ ใหกลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือทรัพยสินของผูถูกขูเข็ญหรือบุคคล 
ที่สาม จนผูถูกขมขืนใจยอมเชนวานั้น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับรอยละหาสิบของจํานวน
เงินที่มีการเสนอราคาสูงสุดในระหวางผูรวมกระทําความผิดนั้น หรือของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญากับ
หนวยงานของรัฐ แลวแตจํานวนใดจะสูงกวา.” 

17  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา  7 
บัญญัติวา “ผูใดใชอุบายหลอกลวง หรือกระทําการโดยวิธีอื่นใด เปนเหตุใหผูอื่นไมมีโอกาสเขาทําการเสนอราคา
อยางเปนธรรมหรือใหมีการเสนอราคาโดยหลงผิด  ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงหาป และปรับรอยละหา
สิบของจํานวนเงินที่มีการเสนอราคาสูงสุดระหวางผูรวมกระทําความผิดนั้น หรือของจํานวนเงินที่มกีารทําสัญญา
กับหนวยงานของรัฐ แลวแตจํานวนใดจะสูงกวา.” 

DPU



 48 

                     ความผิดฐานนี้ เปนการกระทําในลักษณะมีการใชกลอุบายเขามารวมในการ
หลอกลวงใหผูอ่ืนที่จะเขารวมในการเสนอราคาไมใหเขาเสนอราคา หรือเสนอราคาโดยหลงผิด    
ในกรณีของการใชกลอุบายหลอกลวงเพื่อมิใหผูอ่ืนเขาเสนอราคา เชน หลอกลวงวายังไมมีประกาศ
ประกวดราคาของหนวยงานของรัฐ  หรือหลอกลวงวามีการยกเลิกประกาศไปแลว หรือหลอกลวง
วามีการเลื่อนวันใหเสนอราคาออกไป  ทําใหผูอ่ืนไมสามารถเขาเสนอราคากับหนวยงานของรัฐได 
เปนตน  อีกกรณีหนึ่ง คือ ใชกลอุบายหลอกลวงใหผูอ่ืนเสนอราคาโดยหลงผิด เชน หลอกลวง
ผูเขารวมเสนอราคาดวยกันวาหนวยงานของรัฐที่ประกาศประกวดราคาไดรับงบประมาณจัดสรร
นอยกวาราคากลาง หรือหลอกลวงวาหนวยงานของรัฐที่ประกาศประกวดราคาไดแกไขหลักเกณฑ
ในประกาศ  โดยปรับเปลี่ยนรูปแบบและรายการ อันเปนคุณสมบัติที่สําคัญ ทําใหตองมีการปรับ
ราคากลางสูงขึ้นกวาที่ประกาศไวคร้ังแรก  ทําใหผูเสนอราคารายอื่นเขาทําการเสนอราคาโดย 
หลงผิด เปนตน 
                5) ความผิดฐานเสนอราคาสูงหรือต่ําเกินปกติจนไมอาจปฏิบัติตามสัญญาได ตาม 
มาตรา 818 
           ความผิดฐานนี้ เปนการกระทําที่อาจไมมีการตกลงรวมกัน หรืออาจมีการตกลง
รวมกันก็ได  แตกฎหมายเอาผิดกับผูที่เสนอราคาต่ําหรือสูงเกินปกติ  ซ่ึงไมจําเปนตองเปนคูสัญญา
กับหนวยงานของรัฐ  แตไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาได  เพียงแตเห็นวาผูเสนอราคานั้นเสนอราคา
ต่ําหรือสูงเกินปกติ  แตตองมีเจตนาพิเศษ คือ โดยทุจริต และมีวัตถุประสงคเปนการกีดกันการ 
เสนอราคาอยางเปนธรรม เชน หนวยงานของรัฐประกาศประกวดราคาจางกอสรางอาคาร กําหนด 
 

                                                 
18  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา  8 

บัญญัติวา  “ผูใดโดยทุจริตทําการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐโดยรูวาราคาที่เสนอนั้นตํ่ามากเกินปกติจนเห็น 
ไดชัดวาไมเปนไปตามลักษณะสินคาหรือบริการ   หรือเสนอผลประโยชนตอบแทนใหแกหนวยงานของรัฐสูง 
กวาความเปนจริงตามสิทธิที่จะไดรับ โดยมีวัตถุประสงคเปนการกีดกันการแขงขันราคาอยางเปนธรรม และการ
กระทํา เชนวานั้นเปนเหตุใหไมสามารถปฏิบัติใหถูกตองตามสัญญาได  ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสาม
ป  และปรับรอยละหาสิบของจํานวนเงินที่มีการเสนอราคา  หรือของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญากับหนวยงาน 
ของรัฐ แลวแตจํานวนใดจะสูงกวา 

  ในกรณีที่ไมสามารถปฏิบัติใหถูกตองตามสัญญาไดตามวรรคหนึ่ง   เปนเหตุใหหนวยงานของรัฐ 
ตองรับภาระคาใชจายเพิ่มขึ้นในการดําเนินการใหแลวเสร็จตามวัตถุประสงคของสัญญาดังกลาว   ผูกระทําผิด 
ตองชดใช คาใชจายใหแกหนวยงานของรัฐนั้นดวย 

  ในการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  ถามีการรองขอใหศาล
พิจารณากําหนดคาใชจายที่รัฐตองรับภาระเพิ่มขึ้นใหแกหนวยงานของรัฐตามวรรคสองดวย.” 
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ราคากลาง 10 ลานบาท  นายดําเสนอราคาเพียง 3  ลานบาท  เห็นไดชัดวาไมอาจกอสรางอาคารให
ตรงตามหลักเกณฑในประกาศได เชนนี้  ถือวาการกระทําของนายดําเปนความผิดแลว เปนตน 
                      กรณีเสนอราคาสูงเกินปกติ เชน หนวยงานของรัฐประกาศใหเชาพื้นที่เพื่อจัดสรรทํา
ตลาดนัด  ตามปกติพื้นที่ของหนวยงานของรัฐที่ใหเชานั้น ไดคาเชาเพียงเดือนละ 10 ลานบาท
เทานั้น  แตมีการเสนอราคาเชาพื้นที่ดังกลาวในราคา 30 ลานบาท  ซ่ึงเปนไปไมไดที่จะไดกําไรและ
จายคาเชาแกหนวยงานของรัฐได  เชนนี้เปนความผิดตามมาตรา 8 แลว  เปนตน 
               6) ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในกรณีที่มีการกระทําความผิดที่เปน
ประโยชนตอนิติบุคคล ตามมาตรา 919 
                ความผิดตามมาตรานี้ เปนการขยายความรับผิดไปถึงผูแทนหรือผูมีอํานาจทําการแทน
นิติบุคคล  โดยผูที่ดํารงตําแหนงตางๆ ในนิติบุคคลที่อาจไดรับประโยชนจากการกระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้ ตั้งแตมาตรา 4 ถึงมาตรา 8  กฎหมายถือวาตองรับผิดเปนตัวการรวมในการ
กระทําความความผิดดวย  ไดแก 
                  หุนสวนผูจัดการ  เปนตําแหนงในหางหุนสวนสามัญนิติบุคคล และหางหุนสวนจํากัด 
                   กรรมการผูจัดการ  เปนตําแหนงในบริษัทจํากัด และบริษัทจํากัดมหาชน 
                ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น บางนิติบุคคล
นอกจากผูจัดการแลว  อาจมีตําแหนงอ่ืนที่เปนตําแหนงบริหารหรือมีอํานาจในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลในเรื่องนั้น 
                    ผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น บางนิติบุคคลนอกจาก
ผูจัดการแลว  อาจมีการแบงเปนแผนกตางๆ หากมีหัวหนาแผนกที่รับผิดชอบในการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ  หัวหนาแผนกนั้นก็ถือวาเปนผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล
ในเรื่องนั้น 
                อยางไรก็ตาม แมกฎหมายจะถือวาผูแทนนิติบุคคลที่ดํารงตําแหนงตางๆ ขางตน เปน
ตัวการรวมในการกระทําความผิดดวย  หากผูดํารงตําแหนงตางๆ พิสูจนไดวาตนไมมีสวนรูเห็นใน
การกระทําความผิด  ก็หลุดพนความผิด  กฎหมายฉบับนี้บัญญัติขึ้นเพื่อผลักภาระการพิสูจนไปให 
ผูดํารงตําแหนงตางๆ ของนิติบุคคลพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน 
 
 
                                                 

19  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา  9 
บัญญัติวา “ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคลใด ใหถือวา
หุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น  เปน
ตัวการรวมในการกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น.” 
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 3.2.2 ความผิดอาญาที่เจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนผูกระทํา20 
           1) ความผิดฐานเปนเจาหนาที่ละเวนไมดําเนินการใหมีการยกเลิกการเสนอราคาที่ฝาฝน
กฎหมาย ตามมาตรา 1021 
               ความผิดตามมาตรานี้ เปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณใหเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐ
ที่เกี่ยวของกับการเสนอราคาและรูเห็นวามีการกระทําความผิดตามกฎหมายฉบับนี้แตไมดําเนินการ
เพื่อใหมีการยกเลิกการเสนอราคา  เนื่องจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาของผูเสนอ
ราคาอาจจะมีการตกลงรวมกันภายในบริเวณสถานที่เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐนั้น เชน มีการ
แยงซองเสนอราคา หรือมีการใชกําลังประทุษราย หรือมีการยืนปดประตูทางเขาเพื่อมิใหผูอ่ืนเสนอ
ราคาได เปนตน  และอีกกรณีหนึ่ง คือ การที่กลุมผูรับเหมาเจรจากันเปนกลุม ๆ  เห็นไดชัดเจนวามี
การเปดซองเสนอราคาในระหวางผูเขาเสนอราคาดวยกัน  และตกลงสมยอมราคากัน  เชนนี้ ใน
วงการผูรับเหมาหรือวงการกอสรางเรียกวา “การสมยอมราคาหนางาน” หรือ “การฮั้วหนางาน”  
กฎหมายจึงตองใหเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอนุมัติ หรือ
ดําเนินการอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับการเสนอราคา  ซ่ึงพบหรือรูเห็นพฤติการณทุจริต  ตองดําเนินการให
มีการยกเลิกการเสนอราคาดังกลาว 
                      สําหรับกรณีที่มีพฤติการณปรากฏชัดแจงวาควรรูวาการเสนอราคามีการกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  
แมตามขอเท็จจริงเจาหนาที่ผูนั้นไมรูวาการเสนอราคาในครั้งนั้นมีการกระทําความผิด แตตาม
พฤติการณควรรูแตไมรู  การไมรูนั้นนาจะเกิดจากความไมเอาใจใสในหนาที่การงานที่รับผิดชอบ  
หรือบางครั้งทําเปนไมรู  เชนนี้กฎหมายถือเสมือนวาเจาหนาที่ผูนั้นรู  เมื่อไมดําเนินการใหมีการ
ยกเลิกการเสนอราคา  จึงตองรับผิดตามมาตรา 10 นี้ 
 
 
 
 

                                                 
20  มานิตย จุมปา.  เลมเดิม.  หนา 91-99. 
21  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542   มาตรา 10 

บัญญัติวา “เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูใด ซึ่งมีอํานาจหรือหนาที่ในการอนุมัติ การพิจารณาหรือการดําเนิน 
การใดๆ ที่เกี่ยวของกับการเสนอราคาครั้งใด รูหรือมีพฤติการณปรากฏแจงชัดวาควรรูวาการเสนอราคาในครั้ง 
นั้นมีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ละเวนไมดําเนินการเพื่อใหมีการยกเลิกการดําเนินการเกี่ยวกับ 
การเสนอราคาในครั้งนั้น  มีความผิดฐานกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่  ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งป 
ถึงสิบป และปรับตั้งแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท.” 
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      2) ความผิดฐานเปนเจาหนาที่กระทําการเอื้อประโยชนตอการกระทําผิด ตามมาตรา 1122 
    ความผิดตามมาตรานี้ เปนการกระทําที่เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐหรือผูที่ไดรับ 
ไดรับมอบหมายในการกําหนดรายละเอียดแบบอาคารหรือส่ิงปลูกสราง ไดกําหนดราคา  กําหนด
คุณสมบัติเงื่อนไขของผูเสนอราคา หรือผลประโยชนตอบแทนในลักษณะเปนการกีดกันไมใหมี
การแขงขันราคาอยางเปนธรรม หรือเปนการเอื้อประโยชนใหผูรับเหมาหรือผูเขาเสนอราคาเพียง
บางรายเทานั้น  เรียกทั่วไปวา “กําหนดคุณลักษณะไวเปนการเฉพาะ” หรือ “ล็อกสเปก” (Lock 
Specification)  กฎหมายจึงตองกําหนดความผิดไวเพื่อปองกันปญหาดังกลาว  และเพื่อใหมีการ
แขงขันที่เปนธรรมมากขึ้น นอกจากนี้ความผิดตามมาตรานี้ ยังถือวาเปนความผิดฐานกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ โดยผลของมาตรา 12 นั่นเอง 
  3) เจาหนาที่กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และกระทําการใดๆ โดยมุงหมายมิให
มีการแขงขันราคาอยางเปนธรรม ตามมาตรา 12 
                     ความผิดตามมาตรานี้  แบงไดเปน 2 กรณี  คือ 
                     กรณีแรก  เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
หากผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐไดกระทําความผิด ตามมาตรา 4  ถึงมาตรา 9 แลว  ถือวา
เปนความผิดฐานกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่  แมวาเจาหนาที่ผูนั้นไมมีหนาที่ในหนวยงาน
ของรัฐที่ดําเนินการใหมีการเสนอราคาก็ตาม  อีกกรณีหนึ่ง คือ หากผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่
ของรัฐไดกระทําความผิดตามมาตรา 10 ถึงมาตรา 11 แลว  ยังเปนความผิดตามมาตรา 12 ดวย 
               กรณีที่สอง  เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูใดกระทําการใดๆ โดยมุงหมายมิใหมีการ
แขงขันราคาอยางเปนธรรมเพื่อเอ้ืออํานวยแกผูเขาทําการเสนอราคารายใดใหเปนผูมีสิทธิทําสัญญา
กับหนวยงานของรัฐ23 

                                                 
22  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา 11 

บัญญัติวา  “เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูใด  โดยทุจริตทําการออกแบบ กําหนดราคา กําหนดเงื่อนไข  หรือ
ผลประโยชนตอบแทนอันเปนมาตรฐานในการเสนอราคาโดยมุงหมายมิใหมีการแขงขันในการเสนอราคาอยาง
เปนธรรมหรือเพื่อชวยเหลือใหผูเสนอราคารายใด  ไดมีสิทธิเขาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐโดยไมเปนธรรม
หรือเพื่อกีดกันผูเสนอราคารายใดมิใหมีโอกาสเขาแขงขันในการเสนอราคาอยางเปนธรรม ตองระวางโทษจําคุก
ต้ังแตหาปถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตหน่ึงแสนบาทถึงสี่แสนบาท.” 

23  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา  12 
บัญญัติวา  “เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  หรือกระทําการใดๆ  โดย 
มุงหมายมิใหมีการแขงขันราคาอยางเปนธรรม   เพื่อเอื้ออํานวยแกผูเขาทําการเสนอราคารายใดใหเปนผูมีสิทธิ 
ทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ  มีความผิดฐานกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่  ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึง
ยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท.” 
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            4) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้หรือใชอํานาจ
เหนือทําใหมีการกระทําผิด ตามมาตรา 1324 
                ความผิดตามมาตรานี้แยกไดเปน 2 กรณี  คือ 
                กรณีแรก  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือกรรมการหรืออนุกรรมการในหนวยงาน
ของรัฐ  ซ่ึงมิใชเปนเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ผูที่เปน
กรรมการ หรืออนุกรรมการ  จะตองมีคําสั่งของหนวยงานของรัฐแตงตั้งตามกฎหมาย หากผูเปน
กรรมการหรืออนุกรรมการนั้นเปนเจาหนาที่ของรัฐอยูแลว ก็ตองรับผิดตามมาตรา 12  การที่จะตอง
รับผิดตามมาตรา 13  เฉพาะกรณีที่กรรมการหรืออนุกรรมการคนนั้นไมใชเจาหนาที่ในหนวยงาน
ของรัฐเทานั้น 
                กรณีที่สอง  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือกรรมการหรืออนุกรรมการใน
หนวยงานของรัฐ  ซ่ึงมิใชเปนเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูใดกระทําการใดตอหนาที่ใน
หนวยงานของรัฐซึ่งมีอํานาจหรือหนาที่ในการอนุมัติ การพิจารณา หรือการดําเนินการใดที่
เกี่ยวของกับการเสนอราคา  เพื่อจูงใจหรือทําใหจํายอมตองยอมรับราคาที่มีการกระทําความผิดตาม
มาตรานี้ 
 
3.3 บทบาทและอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และพนักงานสอบสวนในการบังคับใช 
 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
 หนวยงานที่มีอํานาจสอบสวนความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  คือ  
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  และพนักงานสอบสวน (สํานักงานตํารวจ
แหงชาติ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ)  ดังนี้ 

 3.3.1 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
               พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  
เปนกฎหมายที่ เกี่ยวของในเรื่องที่จะศึกษาโดยตรง  และมีการตราขึ้นในเวลาใกลเคียงกับ 
 
                                                 

24  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา 12 
บัญญัติวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือกรรมการ หรืออนุกรรมการในหนวยงานของรัฐ ซึ่งมิใชเจาหนาที่ 
ในหนวยงานของรัฐผูใด  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  หรือกระทําการใด ๆ ตอเจาหนาที่ในหนวยงาน
ของรัฐซึ่งมีอํานาจและหนาที่ในการอนุมัติ  การพิจารณา  หรือการดําเนินการใดๆ  ที่เกี่ยวของกับการเสนอราคา  
เพื่อจูงใจหรือทําใหจํายอมตองยอมรับการเสนอราคาที่มีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวาผูนั้น
กระทําความผิดฐานกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่  ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตเจ็ดปถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต 
และปรับตั้งแตหน่ึงแสนสี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท.” 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดย
เปนการออกตามความในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  เหตุผลในการตรา
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 คือ เนื่องจาก
การจัดหาสินคาและบริการไมวาดวยวิธีการจัดซื้อหรือการจัดจางหรือวิธีอ่ืนใดของหนวยงานของรฐั
ทุกแหงนั้นเปนการดําเนินการโดยใชเงินงบประมาณ เงินกู เงินชวยเหลือ หรือเงินรายไดของ
หนวยงานของรัฐ  ซ่ึงเปนเงินของแผนดิน  รวมทั้งการที่รัฐใหสิทธิในการดําเนินกิจการบางอยาง
โดยการใหสัมปทานอนุญาตหรือกรณีอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันก็เปนการดําเนินการเพื่อประโยชน
สาธารณะอันเปนกิจการของรัฐ  ฉะนั้นการจัดหาสินคาและบริการรวมทั้งการใหสิทธิดังกลาว  จึง
ตองกระทําอยางบริสุทธิ์ยุติธรรม  และมีการแขงขันกันอยางเสรีเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกรัฐ  
แตการดําเนินการที่ผานมามีการกระทําในลักษณะสมยอมในการเสนอราคาและมีพฤติการณตางๆ 
อันทําใหมิไดมีการแขงขันกันเสนอประโยชนสูงสุดใหแกหนวยงานของรัฐอยางแทจริงและเกิด
ความเสียหายตอประเทศชาติ  นอกจากนั้นในบางกรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่
ของรัฐก็มีสวนรวมหรือมีสวนสนับสนุนในการทําความผิด หรือละเวนไมดําเนินการตามอํานาจ
หนาที่  อันมีผลทําใหปญหาในเรื่องนี้ทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น  จึงสมควรกําหนดใหการกระทํา
ดังกลาวเปนความผิดเพื่อเปนการปราบปรามการกระทําในลักษณะดังกลาว  รวมทั้งกําหนดลักษณะ
ความผิดและกลไกในการดําเนินการเอาผิดกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ
เพื่อใหการปราบปรามมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น25 
      ผูศึกษาขอเสนอองคประกอบและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ดังนี้ 
   3.3.1.1 องคประกอบและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   องคกรคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบดวยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อนุกรรมการ 
ป.ป.ช.  สํานักงาน ป.ป.ช.  และพนักงานเจาหนาที่ของสํานักงาน ป.ป.ช. ซ่ึงตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หมวด 10 สวนที่ 2 มาตรา 297 ถึงมาตรา 302  ซ่ึงมาตรา 
301 (ปจจุบันถูกยกเลิกไปแลว) บัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ตรวจสอบทรพัยสิน
และหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ ไตสวนขอเท็จจริงและทํา
ความเห็นในกรณีที่มีการรองขอใหถอดถอนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงดํารงตําแหนงระดับสูงออกจาก
ตําแหนง  หรือดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ และไตสวน
วินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่  
โดยใหมีหนวยธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เปนอิสระ คือ สํานักงาน ป.ป.ช. และมีเลขาธิการ 
 

                                                 
25  หมายเหตุทายพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ขึ้นตรงตอประธานกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูบังคับบัญชาเจาหนาที่ของ
สํานักงาน ป.ป.ช. และมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน 254226 
   คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบดวยประธานกรรมการหนึ่งคนและกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิอ่ืนอีกแปดคน  ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา27  มีวาระการ
ดํารงตําแหนง 9 ป และดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว28   
   คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีกระบวนการสรรหา โดยใหประธานวุฒิสภาจัดใหมี
คณะกรรมการสรรหาจํานวนสิบหาคน ประกอบดวย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
ประธานศาลปกครองสูงสุด อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เปนนิติบุคคลทุกแหง 
ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือเจ็ดคน ผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรพรรคละหนึ่งคนซึ่งเลือกกันเองใหเหลือหาคน ใหคณะกรรมการสรรหามีหนาที่สรรหาและ
จัดทําบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิจํานวนสิบแปดคนเสนอตอประธานวุฒิสภา โดยตองเสนอพรอม
ความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อนั้น  ทั้งนี้ ภายในสามสิบวันนับแตวันที่มีเหตุทําใหตองมีการ
เลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว  มติในการเสนอชื่อตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่
ของจํานวนกรรมการสรรหาทั้งหมด  ใหประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกบุคคล 
ผูไดรับการเสนอชื่อในบัญชีดังกลาว  ตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ  ถาบุคคลผูไดรับคะแนน
สูงสุดและมีคะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภามีจํานวน 
ไมครบเกาคน ใหนํารายชื่อของบุคคลที่ไดรับการเสนอชื่อท่ีเหลืออยูทั้งหมดใหสมาชิกวุฒิสภาออก
เสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้งหนึ่งตอเนื่องกันไป ในกรณีนี้ใหผูไดรับคะแนนสูงสุดเรียงลงไป
ตามลําดับจนครบจํานวนเปนผูไดรับเลือกใหเปนกรรมการ  ถามีผูไดรับคะแนนเทากันในลําดับใด
อันเปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินเกาคน ใหประธานวุฒิสภาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือกใหผูที่
ไดรับเลือกเปนกรรมการ ประชุมและเลือกกันเองใหคนหนึ่งเปนประธานกรรมการ แลวแจงผลให
ประธานวุฒิสภาทราบ ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้ง

                                                 
26  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 116 ตอนที่ 114 ก (17 พฤศจิกายน 2542).  หนา 142. 
27  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 6. 
28  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 12. 
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ประธานกรรมการและกรรมการ29 อนึ่งผูไดรับการเสนอชื่อเปนกรรมการ ตองเปนผูซ่ึงมีความ
ซ่ือสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ30 
    “คณะกรรมการ ป.ป.ช.”  หมายความวา คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ 
                           “ประธานกรรมการ ป.ป.ช.”  หมายความวา ประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
                            “กรรมการ ป.ป.ช.”  หมายความวา กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ 
                              “อนุกรรมการ ป.ป.ช.”  หมายความวา อนุกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติซ่ึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดแตงตั้งใหปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
                            “เลขาธิการ”  หมายความวา เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ 
                             “พนักงานเจาหนาที่”  หมายความวา เลขาธิการ และขาราชการในสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และใหหมายความรวมถึง
ขาราชการ หรือพนักงานซึ่งมาชวยราชการในสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  ซ่ึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดแตงตั้งใหปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้31 
                         “สํานักงาน ป.ป.ช.”  คือ  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  เปนสวนราชการที่เปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ  มีฐานะเปนกรมตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน32 
 

                                                 
29  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 7. 
30  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 8. 
31  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 4. 
32  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  

มาตรา 104. 
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   3.3.1.2 อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 
                     ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 ซ่ึง
ประกาศใหมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2550  บัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจ
หนาที่ดังตอไปนี้ 
                      1) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเกี่ยวกับการถอดถอน
ออกจากตําแหนงเสนอตอวุฒิสภา ตามมาตรา 272 และมาตรา 279 วรรคสาม 
                    2) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนิน
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองตามมาตรา 275 
                    3) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐตั้งแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการ
ซ่ึงดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไปร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ใน
การยุติธรรม  รวมทั้งดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการในระดับต่ํากวาที่รวมกระทํา
ความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาวหรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดใน
ลักษณะที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นสมควรดําเนินการดวย  ทั้งนี้ 
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
               4) ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงรวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของ
ทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 259 และมาตรา 264 ตามบัญชีและ
เอกสารประกอบที่ไดยื่นไว  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด 
                       5) กํากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
                     6) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่พรอมขอสังเกตตอ 
คณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกป ทั้งนี้ ใหประกาศรายงานดังกลาวในราชกิจจา
นุเบกษาและเปดเผยตอสาธารณะดวย 
               7) ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
                        ตาม (7) ที่ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการอื่นตามที่กฎหมาย
บัญญัตินี้  รวมถึงความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 ดวย 
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                            สําหรับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  มีดังนี้33 
                     1) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน พรอมทั้งทําความเห็นเสนอตอวุฒิสภา  
กรณีมีการรองขอใหถอดถอนผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด 
หัวหนาสํานักตุลาการทหาร รองอัยการสูงสุด ผูดํารงตําแหนงระดับสูง และผูดํารงตําแหนงอ่ืน
ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
                         2) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน พรอมทั้งทําความเห็นเพื่อสงไปยัง
อัยการสูงสุด  เพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรณีมี 
ผูกลาวหารองเรียนใหดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และสมาชิก  
สภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอื่น รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น 
และใหใชบังคับกับกรณีที่บุคคลดังกลาวหรือบุคคลอื่นเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน 
                           3) ไตสวนและวินิจฉัยกรณีเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ใน
การยุติธรรม  ซ่ึงปจจุบันยังไมมีการแกไขปรับปรุงใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช  2550  ที่กําหนดใหแกไขภายในหนึ่งปตามบทเฉพาะกาล  จึงมีปญหาวา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงมีอํานาจหนาที่ดําเนินการไตสวนและวินิจฉัยกับเจาหนาที่ของรัฐที่มี
ระดับต่ํากวาผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการที่ดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทา
หรือไม  ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหความเห็นและมีมติวา  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงมีอํานาจ
หนาที่ดําเนินการไตสวนและวินิจฉัยเจาหนาที่ของรัฐที่มีระดับต่ํากวาผูบริหารระดับสูงหรือ
ขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงต่ํากวาผูอํานวยการกองหรือเทียบเทา จนกวาจะมีกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ และมีหนวยงานอื่นมารองรับการดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐในระดับดังกลาว34 
 

                                                 
33  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ.  (2544).  รายงานผลการตรวจสอบและผล

การปฏิบัติหนาที่ ประจําป 2543.  หนา 36-38. 
34  ในการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ครั้งที่ 59/2550 วันที่ 28 สิงหาคม 2550 กรณีมาตรา 19 (3) แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีบทบัญญัติขัดหรือ
แยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (3). 
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                            4) ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของ
ทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐ  รวมทั้งตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและ
หนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
                   5) กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดตําแหนงและชั้นหรือระดับของ
เจาหนาที่ของรัฐที่จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
                     6) กําหนดหลักเกณฑและวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ของเจาหนาที่ของรัฐ และการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
    7) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่ พรอมขอสังเกตตอ
คณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกป  และนํารายงานนั้นออกพิมพเผยแพรตอไป 
                       8) เสนอมาตรการ ความเห็น หรือขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล 
หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เพื่อใหมีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงาน
โครงการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ  เพื่อปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตตอหนาที่  การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือการกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
    9) ดําเนินการสงเรื่องใหหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อขอใหศาลมีคําสั่งหรือคํา
พิพากษาใหยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิที่เจาหนาที่ของรัฐไดอนุมัติหรืออนุญาตให
สิทธิประโยชนหรือออกเอกสารสิทธิแกบุคคลใดไปโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือระเบียบของทาง
ราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ 
    10) ดําเนินการเพื่อปองกันการทุจริตและเสริมสรางทัศนคติและคานิยม
เกี่ยวกับความซื่อสัตยสุจริต รวมทั้งดําเนินการใหประชาชนหรือกลุมบุคคลมีสวนรวมในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต 
                               11) ใหความเห็นชอบในการแตงตั้งเลขาธิการ 
                              12) แตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย 
                               13) ดําเนินการอื่นตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติหรือ
กฎหมายอื่นกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในชั้นนี้  ไดแก35 
                               (1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 

                                                 
35  อํานาจตาม (1)-(13) บัญญัติไวในมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
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     (2) พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 
                                   (3) พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 
    14) ส่ังใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมา
ใหถอยคําเพื่อประโยชนแหงการไตสวนขอเท็จจริง 
                               15) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน 
สถานที่ทําการหรือสถานที่อ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในระหวางเวลาพระอาทิตยขึ้น
หรือพระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลาที่มีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัด
เอกสาร ทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานอื่นใดซึ่งเกี่ยวของกับเรื่องที่ไตสวนขอเท็จจริง  หากยัง
ดําเนินการไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาว  ใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวาจะแลวเสร็จ 
                        16) มีหนังสือใหหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวน
ทองถ่ิน หรือหนวยงานเอกชนดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการปฏิบัติหนาที่ การไตสวนขอเทจ็จรงิ
หรือการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    17)  วางระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการจายคาเบี้ยเล้ียง คาเดินทาง และ
คาตอบแทนของพยานบุคคล และเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ หรือเรื่องอื่นใด
เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
                        18) วางระเบียบเกี่ยวกับการจายเงินสินบนตามมาตรา 3036 

                         19) ออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับการบริหารงานทั่วไป การบริหารงาน
บุคคล การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิน และการดําเนินการอื่นของสํานักงาน ป.ป.ช.37 

                         20) แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง
หรือพิสูจนความผิด และเพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
                            21) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการจับและควบคุม
ตัวผูถูกกลาวหา  ซ่ึงระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูซ่ึง

                                                 
36  อํานาจตาม (14)-(18)  บัญญัติไวในมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
37  อํานาจตาม (19)  บัญญัติไวในมาตรา 107 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติวาขอกลาวหามีมูล เพื่อสงตัวไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการ
ตอไป38 
    22) การปลอยตัวผูถูกจับชั่วคราว39 
                           23) สงเรื่องใหผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาสั่งพักราชการหรือพักงานเพื่อ
รอฟงผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาอาจจะกอใหเกิดความ
เสียหายใหแกทางราชการหรือเปนอุปสรรคในการไตสวนขอเท็จจริง40 
                             24) ฟองคดีหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแลวแตกรณี  ดังนี้41 
     (1) ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดแตงตั้งคณะทํางาน
ขึ้นพิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงในขอท่ีพนักงานอัยการเห็นวาไมสมบูรณแลว  ไมอาจหา
ขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินคดีได 
                               (2) ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด 
      ในสวนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เกี่ยวกับพระราช 
บัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  มีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 301 (6)42 รัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (7)43  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
 

                                                 
38  อํานาจตาม  (20)-(21)  บัญญัติไวในมาตรา 26  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
39  อํานาจตาม (22)  บัญญัติไวในมาตรา 73 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
40  อํานาจตาม (23)  บัญญัติไวในมาตรา 90 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542. 
41  อํานาจตาม (24)  บัญญัติไวในมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
42  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 301 (6)  บัญญัติวา  “ดําเนินการอื่นตาม 

ที่กฎหมายบัญญัติ.”  (ปจจุบันถูกยกเลิกแลว). 
43  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (7)  บัญญัติวา  “ดําเนินการอื่นตาม 

ที่กฎหมายบัญญัติ.” 

DPU



 61 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (13)44 ซ่ึงใหอํานาจคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สอบสวนขอเท็จจริง เมื่อมีมูลและเขาหลักเกณฑที่จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  จะเขา
สูกระบวนการไตสวนขอเท็จจริง45 

  

                                                 
44  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

19 (13) บัญญัติวา “ดําเนินการอื่นตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติหรือกฎหมายอื่นกําหนดให
เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 

45  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา 14  
บัญญัติวา “ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่เปนความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ 

  ในกรณีที่มีพฤติการณปรากฏแกคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือมีการกลาวหารองเรียนวาการดําเนิน 
การซื้อ การจาง การแลกเปลี่ยน การเชา การจําหนายทรัพยสิน การไดรับสัมปทานหรือการไดรับสิทธิใดๆ ของ
หนวยงานของรัฐครั้งใดมีการกระทําอันเปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้   ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ทําการ
สอบสวนขอเท็จจริงโดยเร็ว  และถาเห็นวามีมูลใหดําเนินการดังตอไปนี้ 

  (1) ในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการกับผูนั้น
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

  (2) ในกรณีที่เปนบุคคลอื่นนอกจากบุคคลตาม (1) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการกลาวโทษ
บุคคลนั้นตอพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีตอไป  ในการดําเนินการของพนักงานสอบสวนใหถือรายงานการ
สอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก 

  (3) ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ   หรือ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตาม  (1)  และบุคคลอื่นที่ลักษณะคดีมีความเกี่ยวเนื่องเปนความผิดเดียวกัน  ไมวา 
จะ เปนตัวการ  ผูใช หรือผูสนับสนุน ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดําเนินการสอบสวนเพื่อดําเนินคดี 
กับบุคคลที่เกี่ยวของทั้งหมดในคราวเดียวกัน  ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอํานาจดําเนินการสอบสวนบุคคลที่
เกี่ยวของกับการกระทําความผิด   และเมื่อดําเนินการเสร็จใหสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังสํานักงาน
อัยการสูงสุด   เพื่อดําเนินการใหมีการฟองคดีในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีสําหรับผูที่กระทํา
ความผิดนั้น  โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  แตถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาการกระทําความผิดดังกลาวสมควรใหดําเนินการ
สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช. สง 
ผลการสอบสวนขอเท็จจริงไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อเปนผูดําเนินคดีตอไป 

       การดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมเปนการตัดสิทธิผูเสียหายหรือหนวยงานของรัฐ 
ที่เสียหายจากการกระทําความผิดในการเสนอราคา   ในการรองทุกขหรือกลาวโทษตามประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา.” 
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   ในการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 นี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อํานาจดังตอไปนี้46 

                                                 
46  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  มาตรา 15  

บัญญัติวา  “ในการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอํานาจดังตอไปนี้ 

   (1) แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด 
และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 

   (2) มีคําสั่งใหขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ  ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปน 
แกการรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคล 
ใดหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําเพื่อประโยชนในการสอบสวน 

   (3) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน สถานที่ทําการหรือสถานที่
อื่นใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลาระหวางพระอาทิตยขึ้นและพระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลา
ที่มีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัดเอกสาร ทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานอื่นใดซึ่งเกี่ยวของ
กับเรื่องที่ไตสวนขอเท็จจริง  และหากยังดําเนินการไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาวใหสามารถดําเนินการตอไปได
จนกวาจะแลวเสร็จ 

   (4) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการจับและควบคุมตัวผูถูกกลาวหา   ซึ่ง
ระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติวาขอ
กลาวหามีมูล  เพื่อสงตัวไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด  เพื่อดําเนินการตอไป 

   (5) ขอใหเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวนดําเนินการตามหมายของศาลที่ออกตาม (3)  
หรือ (4) 

  (6) กําหนดระเบียบโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเกี่ยวกับการสืบสวนและสอบสวนการกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  และการประสานงานในการดําเนินคดีระหวางคณะกรรมการ  ป.ป.ช. พนักงาน
สอบสวน และพนักงานอัยการ 

  ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหประธานกรรมการและกรรมการ ป.ป.ช.เปนพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ   และมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  และเพื่อประโยชนในการสอบสวนใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช. มีอํานาจแตงตั้งอนุกรรมการ 
หรือพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ในกรณีเชนวานี้ให 
อนุกรรมการ หรือพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับแตงตั้งเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา 

  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานการสอบสวนใหสํานักงานอัยการสูงสุดดําเนินคดีตอไป  
การดําเนินการเกี่ยวกับการสั่งฟองหรือสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  ใหถือวาบทบัญญัติที่กําหนดเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือ 
ผูวาราชการจังหวัด เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 
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         1)  แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 
    2) มีคําสั่งใหขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ ปฏิบัติการ
รวบรวมพยานหลักฐาน หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐาน  หรือเรียกบุคคลมาใหถอยคํา 
     3) ขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายคน ยึด หรืออายัดเอกสาร ทรัพยสิน หรือ
พยานหลักฐานอื่นใด 
             4) ขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายจับและควบคุมตัวผูถูกกลาวหา 
    5) ขอใหเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวนดําเนินการตามหมายของ
ศาล 
           6) กําหนดระเบียบเกี่ยวกับการสืบสวนและสอบสวน 
             ประธานกรรมการและกรรมการ ป.ป.ช. เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ช้ันผูใหญ  มีอํานาจแตงตั้งคณะอนุกรรมการ หรือพนักงานเจาหนาที่ 
                  บทบัญญัติที่กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน ผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด เกี่ยวกับการสั่งคดีของพนักงานอัยการ  เปนอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 3.3.1.3 ขอบเขตอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
                      การแบงขอบเขตอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  แบงไดเปน 2 ประเด็น  คือ 
                        1) บุคคลที่อยูภายใตการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
                            2) การกระทําของบุคคลที่อยูภายใตอํานาจการตรวจสอบของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 
                          1) บุคคลที่อยูภายใตการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
                                   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19  บัญญัติใหอํานาจและหนาที่ไวโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 308 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  และถูกยกเลิกโดยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549  มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2549  โดย
บัญญัติใหประกาศและคําส่ังที่ออกโดย คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข มีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการยกเลิกหรือเพิกถอน 
                        อยางไรก็ตามในปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2550 ยังคงบัญญัติใหมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในหมวด 11 
องคกรตามรัฐธรรมนูญ สวนที่ 1 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และบัญญัติอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวในมาตรา 250  โดยมาตรา 250 (3) บัญญัติใหมีอํานาจหนาที่ไตสวนและ
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วินิจฉัยวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตั้งแตผูบริหารระดับสูง หรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงตั้งแต
ผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไปร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม รวมทั้ง
ดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการในระดับต่ํากวาที่รวมกระทําความผิดกับผูดํารง
ตําแหนงดังกลาวหรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นสมควรดําเนินการดวย  ทั้งนี้ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
                           จากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ดังกลาว มิไดกําหนดความหมายของ 
“เจาหนาที่ของรัฐ”  ซ่ึงจะอยูในอํานาจดําเนินการไว  จึงตองพิจารณาตามความหมายที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
4 วาหมายถึง “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขาราชการ หรือพนักงานสวนทองถ่ินซึ่งมีตําแหนงหรือ
เงินเดือนประจํา พนักงานหรือบุคคลผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ ผูบริหาร
ทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เจาพนักงานตามกฎหมายวา
ดวยลักษณะปกครองทองที่ และใหหมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจางของสวน
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใชอํานาจหรือไดรับมอบ
ใหใชอํานาจทางการปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งตามกฎหมาย ไมวาจะเปน
การจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐ”  แยกออกได  ดังนี้ 
                                    (1)  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
    (2) ขาราชการ 
                             (3)  พนักงานสวนทองถ่ินซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 
                            (4)  พนักงานหรือบุคคลผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ 
                      (5)  ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ิน ซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง 
                            (6) เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ 
                             (7) กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจางของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หนวยงานของรัฐ  และ 
                              (8) บุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใชอํานาจ หรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจ
ระบบราชการหรือรัฐวิสาหกิจ 
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                   2) การกระทําของบุคคลที่อยูภายใตอํานาจการตรวจสอบของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.47 
                    เมื่อทราบวาบุคคลประเภทที่จะอยูภายใตการตรวจสอบของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  คือ  เจาหนาที่ของรัฐ ตามนิยามศัพทในมาตรา 4  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แลว ในการศึกษาเกี่ยวกับขอบเขตการ
กระทําของบุคคลที่อยูภายใตอํานาจการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแยกการพิจารณา
ออกเปน 2 เร่ือง  คือ  การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ  และขอพิจารณาเกี่ยวกับการกระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาที่ตามประมวลกฎหมายอาญา 
                   1) การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ 
                                การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวยังสามารถแยกออกเปน 
2 ประเภท คือ การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐที่เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
84  ดังนี้ 
                                    (1) การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐที่เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 66  ซ่ึงบัญญัติวา  “ในกรณีที่มีผูเสียหายกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอื่นรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผดิ
ตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือ
ทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น  ใหผูเสียหายยื่นคํารองเปนหนังสือตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.” จาก
บทบัญญัติของมาตรา 66 อาจจําแนกลักษณะการกระทําของเจาหนาที่ได 3 ประการ คือ 1) รํ่ารวย
ผิดปกติ  2) การกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา  และ 3) การ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น 
                                       (2) การกระทําของเจาหนาที่ ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 บัญญัติวา “การกลาวหาเจาหนาที่
ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา 66 วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ใหผูกลาวหายื่นคํา
กลาวหา .....” จากบทบัญญัติของมาตรา 84 อาจจําแนกลักษณะการกระทําของเจาหนาที่ได 

                                                 
47  สุรพล นิติไกรพจน.  (2542).  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กับ

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ.  หนา  212-230. 
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3 ประการ  คือ  1) การกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  2) การกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ  และ 3) การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  มีขอพิจารณาดังนี้ 
                                                ก. การกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  มีขอบเขตเพียงใดนั้น  
ตามมาตรา 4  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  ใหคํานิยามคําวา “ทุจริตตอ
หนาที่” ไว  โดยใหหมายความวา  “ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่ 
หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจทําใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหรือหนาที่ 
ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่นั้น  หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่ ทั้งนี้ เพื่อแสวงหา
ประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน” 
       ข. การกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ความหมายของการ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการมีขอบเขตเพียงใดนั้น  เปนไปตามที่กําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2 วาดวย “ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ” (มาตรา 147 – มาตรา 
166)  เปนความผิดที่ผูกระทําความผิดตองเปนเจาพนักงานเทานั้น  บุคคลอื่นที่มิไดเปนเจาพนักงาน
ยอมขาดคุณสมบัติที่จะเปนผูกระทําความผิดตามหมวดนี้  ดังนั้นบุคคลอื่นที่มิไดเปนเจาพนักงาน
และกระทําความผิดรวมกับเจาพนักงาน  ยอมเปนไดเพียงผูสนับสนุนการกระทําความผิดของ 
เจาพนักงาน 
                                               ค. การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  กําหนดลักษณะการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมไวใน
ลักษณะ 3 หมวด 2 (มาตรา 200 – มาตรา 205) 
     (1) ขอพิจารณาเกี่ยวกับการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 
                                        โดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 บัญญัติวา “การกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคล
ตามมาตรา 66 วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรอื
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ใหผูกลาวหายื่นคํากลาวหา ........”  เปนการ
บัญญัติถึงความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงเปนเรื่องที่มีบทลงโทษทางอาญาแกบุคคล การพิจารณาขอบเขต
ขององคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาตองพิจารณาอยางเครงครัด  อาจแยก
องคประกอบพื้นฐานของความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการและความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรมไดดังนี้  (1) เปนเจาพนักงาน  และ (2) ตองไดปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานนั้น 
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                                                ความหมายของคําวา “เจาพนักงาน” กฎหมายไมไดใหบทนิยามไว  มี
แตนิยามคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ”  ซ่ึงมีความหมายกวางกวาคําวา “เจาพนักงาน”  โดยตามแนว 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 700/2490 วางแนววา  “เจาพนักงาน”  ตามกฎหมายนั้น ยอมมีความหมายถึง 
ผูที่ไดรับแตงตั้งโดยทางการของรัฐไทยใหปฏิบัติราชการของรัฐไทย  พิจารณาสาระสําคัญได  คือ 
                                                ก.  ตองมีการแตงตั้ง 
       ถาไมมีการแตงตั้ง แมจะปฏิบัติราชการก็ไมเปน “เจาพนักงาน”  
หรือมีการแตงตั้ง  แตไมไดตั้งใหปฏิบัติราชการ  ก็ไมเปน “เจาพนักงาน”  เชน ราษฎรจับคนราย  
แมจะเปนงานของทางราชการ  ก็ไมเปนเจาพนักงานดวย  ดังนั้นผูปฏิบัติงานในองคการของรัฐ  เชน  
รัฐวิสาหกิจ  อาทิ  การไฟฟานครหลวง  การประปานครหลวง  การทางพิเศษแหงประเทศไทย ซ่ึง
ไมไดรับการแตงตั้งเปนเจาพนักงาน  แตปฏิบัติหนาที่ราชการ  จึงตองมีกฎหมายควบคุมคุมครองอีก
ฉบับหนึ่ง คือ พระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2502  บุคคลเหลานี้แมไมเปน “เจาพนักงาน” ตามประมวลกฎหมายอาญา  แตเปน “พนักงานของ
รัฐ”  ซ่ึงกฎหมายดังกลาวไดกําหนดความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาที่ไว 
                                                      ในการแตงตั้งเจาพนักงาน อาจแบงออกได 2 ลักษณะ48 คือ  
กฎหมายที่ระบุแตงตั้งโดยเฉพาะ และกฎหมายที่ระบุแตงตั้งโดยทั่วไป 
                                                      -  การแตงตั้งโดยกฎหมายระบุเฉพาะ  อาจแยกออกเปนกฎหมาย
ระบุโดยตรงใหผูไดรับแตงตั้งเปนเจาพนักงาน และกฎหมายระบุองคการหรือกิจการใดให 
เจาพนักงานในองคการหรือกิจการนั้นมีฐานะเปนเจาพนักงาน 
                                                      - การแตงตั้งโดยกฎหมายทั่วไป  คือ  กฎหมายวาดวยการบริหาร
ราชการแผนดิน ที่แตงตั้งขาราชการ  แยกลักษณะการบริหารราชการทั่วไปออกเปนการบริหาร
ราชการสวนกลาง  การบริหารราชการสวนภูมิภาค  และการบริหารราชการสวนทองถ่ิน 
                                                ข. เปนการแตงตั้งใหปฏิบัติราชการ 
                                                      เมื่อมีการแตงตั้งใหเปนเจาพนักงานเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ราชการ  
เรียกวาราชการแผนดิน  หากขาราชการหรือเจาพนักงานไมกระทําราชการจะไมเปนเจาพนักงาน  
ลักษณะของราชการตองมีกฎหมายกําหนดไว  อาจกําหนดหนาที่ราชการทั่วไปหรือกําหนดหนาที่
ราชการตามกฎหมายเฉพาะ49 
 
 

                                                 
48  จิตติ ติงศภัทิย.  (2543).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1.  หนา 76-90. 
49  แหลงเดิม.  หนา 90-96. 
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                                                ค. ตองไดปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานนั้น 
                                                 หมายความวา หากไดรับแตงตั้งเปนเจาพนักงานในหนาที่ราชการ
แลว  แตไมไดปฏิบัติหนาที่เปนเจาพนักงานนั้น  จะไมเปนเจาพนักงาน (เทียบคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1787/2524)  เชน  สรรพสามิตอําเภอไมใชตํารวจ ไมมีหนาที่จับผูกระทําผิดอื่นนอกจากงานของ
สรรพสามิต แตไปแกลงจับหาวาเขาเลนการพนัน แมเรียกเงินแลวปลอยก็ไมผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 148 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1035/2482) 
                                                 จากขอพิจารณาเกี่ยวกับการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาทีต่าม
ประมวลกฎหมายอาญาดังกลาว  ตองเปนกรณีที่ไดรับแตงตั้งใหเปนเจาพนักงานในหนาที่ราชการ  
แลวกระทําการตามที่กฎหมายอาญากําหนดไว  จึงจะเปนความผิดตอตําแหนงหนาที่  หากไมได
ปฏิบัติหนาที่เปนเจาพนักงาน  ยอมไมถือวาเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมาย  แตยังคงเปน 
“เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542  ซ่ึงมีขอบเขตกวางกวาความผิดตอตําแหนงหนาที่ตามประมวลกฎหมายอาญา เมื่อ
พิจารณาการกระทําที่กําหนดไวในมาตรา 84 ที่กําหนดไว 3  ลักษณะ คือ กระทําความผิดฐานทุจริต
ตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  และกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ใน 
การยุติธรรมแลว  เห็นไดวาบุคคลที่เปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  แตไมไดกระทําการในฐานะที่เปน 
“เจาพนักงาน” ยอมมีลักษณะเดียวที่จะเขาขายเปนความผิด คือ ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ สวน
กรณีจะเปนความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือไม จะตองพิจารณาตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  ซ่ึงมีขอบเขตกวางกวา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ตามประมวลกฎหมายอาญา 
                                           เร่ืองที่ไมไดอยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  คือ 
                                           (1) ไมไดกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐ 
                                           (2) ไมใชเร่ืองกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ  ทุจริตตอหนาที่  กระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  หรือกระทํา
ความผิดตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น 
                                           (3) เร่ืองที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลว 
และไมมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงคดี 
                                           (4) เร่ืองที่อยูระหวางการพิจารณาของศาล หรือที่ศาลพิพากษา
หรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว 
                                           เร่ืองที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมรับหรือยกขึ้นพิจารณา 
                                           (1) บัตรสนเทห ซ่ึงไมระบุพยานชัดแจงเพียงพอที่จะดําเนินการ
ไตสวนขอเท็จจริงได 
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                                           (2) เร่ืองที่ลวงเลยมาเกินหาปนับแตวันเกิดเหตุและไมอาจหา
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป 
                                            ขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 
2542  อาศัยหลักเกณฑดังกลาวเชนกัน  แตมีการกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย  หรือใชดุลพินิจ 
สงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษดําเนินการ 

 3.3.2 พนักงานสอบสวน (สํานักงานตํารวจแหงชาติ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ) 
                    พนักงานสอบสวน (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) มีอํานาจหนาที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คือ  มีอํานาจสอบสวนคดีอาญาไดภายในเขตอํานาจของตนตามที่
กําหนดไวในประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ืองการกําหนดหนวยงาน เขตอํานาจการรบัผิดชอบและ
เขตพื้นที่การปกครองของหนวยราชการในสํานักงานตํารวจแหงชาติ นอกจากนี้พระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  ยังไดบัญญัติบทบาทและ
อํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนในการดําเนินการทางอาญา หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สอบสวนแลวพบวาคดีมีมูล  แตไมพบวาเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทํา
ความผิด หรือเปนกรณีเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําความผิดรวมกับ
เอกชน  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสงเรื่องใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตอไป 
           พนักงานสอบสวน (กรมสอบสวนคดีพิเศษ)  ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มาตรา 33 (8)  กําหนดใหมี “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” เปนสวนราชการของ
กระทรวงยุติธรรม  ตอมาในป พ.ศ. 2547 กําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสอบสวน
คดีที่มีลักษณะพิเศษตามกฎหมายดังกลาว  รวมถึงคดีความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับ
การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐดวย  ซ่ึงเชื่อมโยงกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สอบสวนขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 แลว พบวาคดีมีมูล แตไมพบวาเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
กระทําความผิด  จะสงเรื่องใหพนักงานสอบสวนกรมสอบสวนคดีพิเศษ หากเรื่องกลาวหารองเรียน
มีวงเงินเกี่ยวกับเรื่องรองเรียนมีมูลคาตั้งแต 100 ลานบาทขึ้นไป ตามประกาศคณะกรรมการคดี
พิเศษ ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2547  หรือเปนกรณีเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
กระทําความผิดรวมกับเอกชน  ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาเรื่องดังกลาวสมควรที่จะดําเนินการ
โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษ  คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจสงเรื่องใหกรมสอบสวนคดีพิเศษก็ได 
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3.4  กระบวนการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ 
 หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
 กระบวนการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 แบงเปน 3 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นตอนการสอบสวนขอเท็จจริง 
2) ขั้นตอนการไตสวนขอเท็จจริง  และ 3) ขั้นตอนภายหลังการไตสวนขอเท็จจริง 

 3.4.1 ขั้นตอนการสอบสวนขอเท็จจริง 
                    ในกรณีที่มีพฤติการณปรากฏแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีการกลาวหารองเรียนวามี
การกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ ให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบขอเท็จจริง  หากคดีมีมูลใหดําเนินการดังนี้50 
                    1) ในกรณีผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองให
ดําเนินการตามกฎหมาย ป.ป.ช. 
                    2) ในกรณีเปนบุคคลอื่นนอกจาก 1) ใหกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน 
                    3) ในกรณีบุคคลตาม 1) และ 2) รวมกันกระทําความผิดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลือก
วาจะสงเรื่องใหพนักงานสอบสวน หรือจะดําเนินการสอบสวนเอง  โดยการดําเนินการตองเปนไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   อยางไรก็ตาม เนื่องจากบุคคลและการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีความเกี่ยวของสัมพันธกัน  
ตองพิจารณาตัวบุคคลและการกระทําประกอบกันทั้ง 2 ฉบับ คือ 
     กรณีมีพฤติการณปรากฏแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีคํากลาวหารองเรียน  และกรณี
มีมูลความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542  กําหนดใหมีการปฏิบัติดังนี้ 
                    1) ในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ใหจัดทํารายงาน
และความเห็น พรอมทั้งสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา
ดําเนินการกับผูนั้นตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
                    2) ในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนบุคคลอื่น นอกจากบุคคลตาม (1) ใหจัดทํารายงาน
และความเห็นพรอมทั้งสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา 
 

                                                 
50  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14. 
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ดําเนินการกลาวโทษบุคคลนั้นตอพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เพื่อดําเนินคดีตอไป ในการดําเนินการของพนักงานสอบสวน  ใหถือรายงานการสอบสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก 
                    3) ในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตและบุคคลอื่น 
ที่ลักษณะคดีมีความเกี่ยวเนื่องเปนความผิดเดียวกัน ไมวาจะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีกับบุคคลทั้งหมดที่เกี่ยวของใน
คราวเดียว  หรือสงผลการสอบสวนขอเท็จจริงไปใหพนักงานสอบสวนเปนผูดําเนินคดี หาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เลือกวิธีการดําเนินการสอบสวนเอง  เมื่อสอบสวนเสร็จแลวใหสงรายงาน
การสอบสวนใหสํานักงานอัยการสูงสุดดําเนินคดีตอไป  โดยการดําเนินการเกี่ยวกับการสั่งฟอง
หรือส่ังไมฟองของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ใหถือวา
บทบัญญัติที่กําหนดเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวา
ราชการจังหวัด เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.51 
                    สําหรับอํานาจหนาที่ของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ  มีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนี้ 
   1) เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว 
    ถาไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิดและความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
ไมเกินสามป  ใหพนักงานสอบสวนงดการสอบสวน และบันทึกเหตุที่งดนั้นไว แลวใหสงบันทึก
พรอมสํานวนไปยังพนักงานอัยการ 
    ถาอัตราโทษอยางสูงเกินกวาสามป ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนไปยังพนักงาน
อัยการพรอมทั้งความเห็นที่ควรใหงดการสอบสวน 
    ถาพนักงานอัยการสั่งใหงด หรือใหทําการสอบสวนตอไป  ใหพนักงานสอบสวน
ปฏิบัติตามนั้น52 
   2) ถารูตัวผูกระทําความผิด  แตเรียกหรือจับตัวยังไมได  ใหทําความเห็นวาควรสั่งฟอง
หรือส่ังไมฟอง 
    ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรสั่งไมฟอง  ใหยุติการสอบสวนโดยสั่งไมฟอง
และใหแจงคําส่ังนี้ใหพนักงานสอบสวนทราบ 

                                                 
51  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 15. 
52  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140. 
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    ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสอบสวนตอไป ก็ใหส่ังพนักงานสอบสวนปฏิบัติ
เชนนั้น 
    ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟอง  ก็ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหไดตัว
ผูตองหามา  ถาผูตองหาอยูตางประเทศ  ใหพนักงานอัยการจัดการเพื่อขอใหสงตัวขามแดนมา53 
                    3) ถารูตัวผูกระทําผิด  และผูนั้นถูกควบคุมหรือขังอยูหรือปลอยช่ัวคราวหรือเชื่อวา 
คงไดตัวมาเมื่อออกหมายเรียก  ใหทําความเห็นวาควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง 
    ในกรณีเห็นควรสั่งไมฟอง  ใหสงแตสํานวนพรอมความเห็น 
                   ในกรณีเห็นควรสั่งฟอง  ใหสงสํานวนพรอมผูตองหา  เวนแตผูตองหาถูกขังอยูแลว 
    ถาเปนความผิดที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได และผูกระทําความผิดปฏิบัติตาม
เปรียบเทียบแลว  ใหบันทึกการเปรียบเทียบ  แลวสงไปใหพนักงานอัยการพรอมสํานวน54 
           4) เมื่อไดรับความเห็นและสํานวนแลว  ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังนี้ 
                     (1)  ในกรณีที่มีความเห็นควรสงไมฟอง ใหออกคําสั่งไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวย
ใหส่ังฟอง  และแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป 
                (2) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคําสั่งฟอง และฟองผูตองหาตอศาล  
ถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหส่ังไมฟอง 
                     ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน  พนักงานอัยการมีอํานาจ 
                             ก. ส่ังตามที่เห็นควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือ 
สงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป 
     ข. วินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยช่ัวคราว ควบคุมไว หรือขอใหศาลขัง55 
   5) กรณีมีคําสั่งไมฟอง  และคําสั่งนั้นไมใชของอธิบดีกรมอัยการ ถาในนครหลวง
กรุงเทพธนบุรี  ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่งไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ ถาใน
จังหวัดอื่น ใหรีบสงไปเสนอผูวาราชการจังหวัด 
       กรณีที่อธิบดีกรมตํารวจ หรือผูวาราชการจังหวัดแยงคําสั่งของพนักงานอัยการ ให
สงไปใหอธิบดีกรมอัยการเพื่อช้ีขาด56 
 
 
 
                                                 

53  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141. 
54  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142. 
55  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143. 
56  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145. 
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 3.4.2 ขั้นตอนการไตสวนขอเท็จจริงโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ57 
 เมื่อผานขั้นตอนการสอบสวนขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด 
เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 วรรคสอง และเปนเรื่องตามมาตรา 
14 (1) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไตสวนขอเท็จจริงเอง หรือ 
จะแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงแทนก็ได58 คณะอนุกรรมการ
ไตสวนประกอบดวยกรรมการ ป.ป.ช. หนึ่งคนทําหนาที่ประธานอนุกรรมการ พนักงานเจาหนาที่  
ผูทรงคุณวุฒิตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยคณะอนุกรรมการไตสวนมีหนาที่แสวงหา
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อทราบขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะ
ทราบขอเท็จจริงหรือมูลความผิด  ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการไตสวน มีอํานาจดําเนินการตามที่บัญญัติ
ไวในมาตรา 25 และมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
                    เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับเรื่องซึ่งถูกสงเขามาสูกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงแลว  
มีขั้นตอนการดําเนินการที่มีหลักประกันความยุติธรรมตามกฎหมาย  ดังนี้ 
                    1) การคัดคานอนุกรรมการไตสวน 
                          ผูถูกกลาวหามีสิทธิคัดคานผูไดรับแตงตั้งเปนอนุกรรมการได  หากมีเหตุอยางหนึ่ง
อยางใดดังตอไปนี้ 
                          (1) รูเห็นเหตุการณเกี่ยวกับเรื่องที่กลาวหามากอน 
                          (2) มีสวนไดเสียในเรื่องที่กลาวหา 
                          (3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
                          (4) เปนผูกลาวหาหรือเปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือพ่ีนองรวมบิดามารดา 
หรือรวมบิดาหรือมารดากับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
                          (5) มีความสัมพันธใกลชิดในฐานะญาติหรือเปนหุนสวนหรือมีผลประโยชน
รวมกันหรือขัดแยงกันทางธุรกิจกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
                          การคัดคานตองทําเปนหนังสือยื่นตอประธานกรรมการ ป.ป.ช. ภายในเจ็ดวันนับแต
วันรับทราบคําส่ังหรือทราบเหตุแหงการคัดคาน เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาคําคัดคานแลว 
 
                                                 

57  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ, (2546).  รายงานผลการตรวจสอบและ 
ผลการปฏิบัติหนาที่ ประจําป 2545.  หนา 135-140. 

58  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
มาตรา 45. 
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เห็นวาคําคัดคานฟงขึ้นหรือมีเหตุผลเพียงพอ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคําสั่งใหอนุกรรมการผูนั้น
พนจากการเปนอนุกรรมการในเรื่องนั้น แลวแจงใหผูคัดคานทราบ ทั้งนี้ไมกระทบถึงการไตสวน
ขอเท็จจริงที่ไดดําเนินการไปแลว59 
                          หามมิใหอนุกรรมการไตสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวงหรือ 
ขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูถูกกลาวหาหรือพยานเพื่อจูงใจใหเขาใหถอยคําอยางใดๆ ในเรื่องที่
กลาวหานั้น60 
                    2) การแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 
                          (1) หามบุคคลที่ไมมีสวนเกี่ยวของเขารวมในการไตสวนขอเท็จจริง 
                          (2) คณะอนุกรรมการไตสวนเรียกบุคคลใดมาเปนพยานใหบุคคลนั้นมาชี้แจง หรือ
ใหถอยคําตามวัน เวลา และสถานที่ที่กําหนด 
                          (3) การใหถอยคําอันเปนเท็จตอคณะอนุกรรมการไตสวน เปนความผิดตาม
กฎหมาย 
                          (4) ในการบันทึกถอยคํา  ผูใหถอยคําและผูบันทึกถอยคําตองลงลายมือช่ือไวเปน
หลักฐาน 
                          (5) กรณีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนขอกลาวหาวามีมูล  ตองแจง 
ขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ  และใหโอกาสผูถูกกลาวหาที่จะชี้แจงแกขอกลาวหาภายในเวลา
อันสมควร  แตอยางชาไมเกินสิบหาวันนับแตวันรับทราบขอกลาวหา 
                (6) การชี้แจงแกขอกลาวหา  ผูถูกกลาวหาจะทําเปนหนังสือหรือช้ีแจงดวยวาจากไ็ด  
และผูถูกกลาวหาสามารถนําทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขาฟงการชี้แจงหรือใหปากคําของตน
ได 
                    (7) การรับฟงคําชี้แจงหรือสอบปากคําพยานบุคคล ตองมีอนุกรรมการอยางนอย 
2 คนรวมดําเนินการ  และอนุกรรมการตองเปนพนักงานเจาหนาที่อยางนอยหนึ่งคน หากเปนการ
รับฟงคําชี้แจงหรือสอบปากคําบุคคลตามมาตรา 58  หรือบุคคลที่อาจถูกถอดถอนออกจากตําแหนง
ไดตองมีอนุกรรมการที่เปนกรรมการ ป.ป.ช. เขารวมดําเนินการดวย 
                (8) เมื่อไตสวนขอเท็จจริงเสร็จแลว  ตองทํารายงานเสนอประธานกรรมการ ป.ป.ช.  
และประธานกรรมการ ป.ป.ช. ตองจัดใหมีการประชุมพิจารณาภายใน 30 วัน 

                                                 
59  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 46. 
60  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 48 วรรคสอง. 
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                 (9) ในระหวางไตสวนขอเท็จจริง  หากปรากฏวาผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนงหรือ
พนจากราชการเพราะเหตุใดๆ นอกจากถึงแกความตาย ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจ
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อจะดําเนินคดีอาญา ดําเนินการทางวินัย หรือขอใหทรัพยสินตกเปน
ของแผนดินแลวแตกรณีตอไปได ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนงหรือพนจากราชการ 
อันเนื่องมาจากความตาย  ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อขอให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดินตอไปได 

 3.4.3 ขั้นตอนภายหลังการไตสวนขอเท็จจริง 
                    ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล ใหประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. สงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยัง 
                    1) ประธานวุฒิสภา  ถาขอกลาวหานั้นเปนเรื่องที่ประธานวุฒิสภาสงมาหรือเร่ือง 
ที่ผูเสียหายยื่นคํารองขอตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.61 
                    2) อัยการสูงสุด เพื่อฟองคดีตอศาลที่มีเขตอํานาจ62 
                    3) ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด ใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นคํารอง 
ตอศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี63 
                    4) ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหา64 
                     กรณีผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในทาง
วินัย ประธานกรรมการ ป.ป.ช. สงเรื่องใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูก
กลาวหาเพื่อใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณาโทษทางวินัยหรือพิจารณาให
พนจากตําแหนงตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก 
                     กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล และขอกลาวหานั้นเปน
เร่ืองที่ประธานวุฒิสภาสงมา หรือผูเสียหายยื่นคํารองเพื่อดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหา นับแตวันที่

                                                 
61  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

มาตรา 56 (1). 
62  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 56 (2), (3). 
63  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 80 (3), และมาตรา 97. 
64  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 56 (4). 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติดังกลาว  ผูถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาที่ตอไปมิได  จนกวาวุฒิสภาจะมี
มติ หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษา แลวแตกรณี65 
                     เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยวาคดีใดมีมูล  จะสงเรื่องใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
ดําเนินการดังนี้ 
  3.4.3.1 การถอดถอนออกจากตําแหนง 
                         เมื่อประธานวุฒิสภาไดรับรายงานจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว ใหประธาน
วุฒิสภาจัดใหมีการประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติโดยเร็ว ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานให
นอกสมัยประชุม  ใหประธานวุฒิสภาแจงใหประธานรัฐสภาทราบ เพื่อนําความกราบบังคมทูลเพื่อ
มีพระบรมราชโองการเรียกประชุมรัฐสภา เปนการประชุมสมัยวิสามัญเพื่อพิจารณากรณีดังกลาว  
และใหประธานรัฐสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ66 สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการออก
เสียงลงคะแนนซึ่งตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ มติที่ใหถอดถอนผูใดออกจากตําแหนงใหถือเอา
คะแนนเสียงไมนอยกวาสามในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยูของวุฒิสภา ผูใดถูกถอดถอน
ออกจากตําแหนง ใหผูนั้นพนจากตําแหนงหรือใหออกราชการนับแตวันที่วุฒิสภามีมติให 
ถอดถอน  และใหตัดสิทธิผูนั้นในการดํารงตําแหนงใดทางการเมือง หรือในหนวยงานของรัฐ หรือ
ในการรับราชการเปนเวลาหาป67 
     3.4.3.2 การดําเนินการทางวินัย 
                    กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยวามีมูลทุจริต 
                             1) ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะแจงใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง 
ถอดถอนเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยภายในสามสิบวัน ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
มติ  โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก  และใหถือวารายงานและความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัย เวนแตผูถูกกลาวหาเปนขาราชการ 
ตุลาการ ขาราชการตุลาการศาลปกครอง ขาราชการอัยการ  ใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงาน

                                                 
65  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 55. 
66  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 64. 
67  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 65. 
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ไปยังประธานองคกรกลางบริหารบุคคลของขาราชการทั้ง 3 ประเภท เพื่อพิจารณาดําเนินการตาม
กฎหมายนั้น68  เมื่อลงโทษแลว  ใหแจงผลใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหาวัน69 
     2) หากผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน ไมดําเนินการตาม 1)  ถือวา
กระทําความผิดวินัยหรือกฎหมาย70 
                     3) หากผูบังคับบัญชาไมดําเนินการทางวินัย หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา
การลงโทษไมถูกตองหรือไมเหมาะสม   ใหคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  เสนอความเห็นไปยัง
นายกรัฐมนตรีเพื่อส่ังการ  หรือในกรณีจําเปนคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสั่งองคกรกลางบริหาร
บุคคลพิจารณาตอไปก็ได  เวนแตผูถูกกลาวหาเปนขาราชการตุลาการ ขาราชการตุลาการศาล
ปกครอง ขาราชการอัยการ  ใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. แจงความเห็นไปยังประธานกรรมการตุลา
การ ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครอง ประธานกรรมการอัยการ แลวแตกรณี71 
   3.4.3.3 การดําเนินการทางอาญา 
     1) กรณีเปนผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมืองอื่น  ใหอัยการสูงสุดดําเนินการฟองคดีตอศาล72 (ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง) 
                       2) กรณีเปนผูดํารงตําแหนงอัยการสูงสุด ใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. ฟอง
คดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจ73 
 
 
 

                                                 
68  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 92. 
69 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 93. 
70  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 94. 
71  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 95. 
72  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 70. 
73  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 97. 
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                          3) กรณีเปนผูดํารงตําแหนงนอกจาก 1) และ 2) ใหอัยการสูงสุดฟองคดีตอศาล 
ที่มีเขตอํานาจ โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา74 
                          4) กรณีตาม 1) และ 3) เมื่ออัยการสูงสุดไดรับรายงานเอกสารพรอมทั้งความเห็น
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว เห็นวามีขอไมสมบูรณ ใหอัยการสูงสุดแจงใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบเพื่อดําเนินการตอไป ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้ง
คณะทํางานขึ้น  โดยมี ผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากันเพื่อดําเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานใหสมบูรณ  แลวสงใหอัยการสูงสุดดําเนินการตอไป  ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาว
ไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีได ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีหรือแตงตั้ง
ทนายความใหฟองคดีแทน75 
  3.4.3.4 การดําเนินการทางแพง 
                    เปนการรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน กรณีเปนความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายฟอกเงิน  เปนกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางอาญาตอเจาหนาที่ของรัฐวา
ทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม  ตามประมวลกฎหมายอาญา  ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา
ตอหนวยงานของรัฐ  และความผิดตอตําแหนงหนาที่ตามกฎหมายอื่น  ซ่ึงเปนความผิดมูลฐานตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (3) 
  3.4.3.5 การยกเลิกหรือการเพิกถอนสิทธิ 
                    หากปรากฏวาผูถูกกลาวหาไดอนุมัติหรืออนุญาตใหสิทธิประโยชนหรือออก
เอกสารสิทธิแกบุคคลใดไปโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุให
เสียหายแกทางราชการ  ใหผูบังคับบัญชาหรือหัวหนาหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการขอใหศาลมี
คําสั่งหรือคําพิพากษาใหยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิ หรือเอกสารสิทธิที่ผูถูกกลาวหาไดอนุมัติหรือ
อนุญาตนั้นดวย  โดยใหดําเนินการภายในสามสิบวัน  แลวแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ หาก
ไมดําเนินการถือวากระทําความผิดวินัยหรือกฎหมาย คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถเสนอ
ความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อใหส่ังการตามที่เห็นควร76 

                                                 
74  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 97 วรรคหนึ่ง. 
75  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 97 วรรคสอง. 
76  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 99. 
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บทที่  4 

วิเคราะหปญหาและแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบอํานาจรัฐ 
ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 

ตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542 
 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กําหนดหลักการเรื่องการ
ตรวจสอบอํานาจรัฐขึ้นใหม โดยกําหนดใหมีองคกรอิสระเพื่อทําหนาที่ตรวจสอบอํานาจรัฐ รวมถึง
การจัดตั้ง  “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ”  ขึ้นเปนองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ ใหมีภารกิจสําคัญในการไตสวนขอเท็จจริง กรณีมีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐ 
ทุกระดับ  นักการเมือง  ผูบริหารทองถ่ิน วามีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริต
ตอหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ใน
การยุติธรรม  รวมถึงกระบวนการถอดถอนนักการเมืองออกจากตําแหนง  และยังใหมีอํานาจหนาที่
ในการตรวจสอบทรัพยสิน  ดําเนินการปองกันการทุจริต  รวมทั้งกําหนดบทบาทและอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใหเชื่อมโยงกับอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่น รวมถึงพระราช 
บัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
 ตอมาเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 
24 สิงหาคม 2550  ยังคงมีการบัญญัติไวในหมวด 11 องคกรตามรัฐธรรมนูญ สวนที่ 1 องคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ  ใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ โดยใหมีอํานาจ
หนาที่ทํานองเดียวกับที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดย
ยังคงเชื่อมโยงกับอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่น  รวมถึงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  เชนกัน1  
 จากการพิจารณาอํานาจหนาที ่ของคณะกรรมการ  ป .ป .ช . ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 แลว  เห็นวามีปญหาดังนี้ 
 

                                                 
1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (7). 
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4.1 ปญหาเกี่ยวกับการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
 เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  และพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 แลว เห็นไดวาไดบัญญัติให
อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวแตกตางกัน  กลาวคือ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250  และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 กําหนดให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานโดยใช “ระบบไตสวน 
(Inquisitorial System)” เพียงระบบเดียวในทุกกรณี  ซ่ึงผูไตสวนหรือศาลจะเปนเสมือนผูกลาวหา  
ตองคนหาความจริง  ทําใหเปนผูตัดสินและเปนผูแสวงหาพยานหลักฐานในบุคคลเดียวกัน ผูถูก
กลาวหาไมมีโอกาสหลุดพนจากความผิดเพราะวิธีพิจารณาความ จะหลุดพนจากความผิดตอเมื่อไม
มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะลงโทษได แตกตางจากการดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานใน “ระบบกลาวหา (Accusatorial)” ที่แบงบุคคลในคดีเปน 3 ฝาย คือ ผูเสียหายหรือ
พนักงานอัยการที่ทําหนาที่เปนโจทก  ซ่ึงจะมีบทบาทอยางสูงในการดําเนินคดี  เพราะตองทําหนาที่
ในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน แลวนําสืบพยานหลักฐานในศาลตั้งแตตนจนจบ  
จําเลยที่นําพยานมาเบิกความรับรองความบริสุทธิ์ของตน และศาลทําหนาที่เปนคนกลาง ซ่ึงมี
บทบาทนอยมากในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
 สวนพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542  กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
โดยใชทั้ง “ระบบไตสวน (Inquisitorial)” และ “ระบบกลาวหา (Accusatorial)”  มีอํานาจสอบสวน
ขอเท็จจริง ตามมาตรา 14  และยังมีอํานาจหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย  
เมื่อสอบสวนแลวเห็นวามีมูล  ใหดําเนินการดังนี้ 
 1) ในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ดําเนินการกับผูนั้นตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต 
 2) ในกรณีที่เปนบุคคลอื่นนอกจากบุคคลตาม (1) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการ
กลาวโทษบุคคลนั้นตอพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีตอไป ในการดําเนินการของพนักงาน
สอบสวนใหถือรายงานการสอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก 
 3) ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนการกระทําของเจาหนาทีข่อง
รัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตาม 1) และบุคคลอื่นที่ลักษณะคดีมีความเกี่ยวเนื่องเปน
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ความผิดเดียวกัน ไมวาจะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร
ดําเนินการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีกับบุคคลที่เกี่ยวของทั้งหมดในคราวเดียวกัน ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการสอบสวนบุคคลที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด และเมื่อดําเนินการ
เสร็จ  ใหสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการใหมีการ
ฟองคดีในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีสําหรับผูที่กระทําความผิดนั้น โดยใหถือวา
รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาการกระทําความผิดดังกลาวสมควรใหดําเนินการสอบสวน
โดยพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สงผลการสอบสวนขอเท็จจริงไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อเปนผูดําเนินคดีตอไป2 
 พิจารณาจากการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานดังกลาว  ผูศึกษาเห็นวาขัดแยง
ตอหลักความเสมอภาค  กลาวคือ 
 เห็นไดวากรณีตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (1) กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานโดยใช “ระบบไตสวน (Inquisitorial)” ขณะที่ มาตรา 14 (3) กําหนดให 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานโดยใช “ระบบกลาวหา 
(Accusatorial)”  ซ่ึงมีหลักการแตกตางกันอยางสิ้นเชิง  การกระทําในเรื่องเดียวกัน แตการแสวงหา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานกลับดําเนินการแตกตางกันเชนนี้  เปนการปฏิบัติที่ขัดแยงกับ
แนวความคิดเกี่ยวกับหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย (Equality before the law)  กลาวคือหลัก
ความเสมอภาค เปนหลักการที่มีความสัมพันธอยางไมอาจแยกไดจากหลักเสรีภาพ (Liberty)  เพราะ
เปนหลักการหนึ่งในสามของเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน ไดแก เสรีภาพ (Liberty) เสมอภาค
(Equality)  และภราดรภาพ (Fraternity)  รัฐที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแทบทุกรัฐใน
โลกนี้  จะตองคํานึงถึงหลักการดังกลาวที่เปนพื้นฐานบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของประเทศ เพื่อ
เปนหลักประกันมิใหผูบริหารประเทศใชอํานาจตามอําเภอใจและเกินเลยขอบเขต จะตองยึดถือ
หลักการ “ในสถานการณที่เหมือนกันจะตองปฏิบัติดวยหลักเกณฑอยางเดียวกัน”  ถามีการเลือก
ปฏิบัติในสถานการณที่เหมือนกัน ถือวาเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมและขัดแยงกับหลักความ
เสมอภาค (Equality)  หลักความเสมอภาคในทางอาญามีความหมาย 2 นัย คือ เมื่อมีการกระทําผิด  
ทุกคนจะตองมีความรับผิดเทาเทียมกันโดยไมมีขอยกเวน ซ่ึงเปนความเสมอภาคตอหนากฎหมาย
ในทางสารบัญญัติ  และการดําเนินคดีผูกระทําความผิดจะตองมีความเทาเทียมกันโดยไมมีขอยกเวน  
ซ่ึงเปนความเสมอภาคตอหนากฎหมายในทางวิธีพิจารณาความ 

                                                 
2  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14. 
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 แนวทางแกไข 
 ผูศึกษาเห็นวา  ควรแกไขวิ ธีการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน 
ของรัฐ พ.ศ. 2542 โดยกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานโดยใช  “ระบบไตสวน (Inquisitorial)”  เพียงวิธีเดียวในทุกกรณี  เพื่อใหสอดคลอง
กับหลักความเสมอภาค  (Equality)  อันจะทําใหไมเกิดกรณีการเลือกปฏิบัติในสถานการณ 
ที่เหมือนกัน  หรือการกระทําในเรื่องเดียวกันแตมีวิธีดําเนินการแตกตางกัน  และยังสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 ซ่ึงบัญญัติวา รัฐธรรมนูญเปน
กฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือขอบังคับขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับไมได  อันแสดงวาประเทศไทยอยูใน “ระบบรัฐธรรมนูญนิยม 
(Constitutionlism) ซ่ึงมีองคประกอบสําคัญ คือ ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญฯ  กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานโดยใช
ระบบไตสวนเทานั้น 
 
4.2 ปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 ปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แบงการพิจารณาไดเปน 
3  กรณี  คือ 

 4.2.1 ปญหาเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 กําหนดใหอํานาจแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในลักษณะเด็ดขาด  กลาวคือ  เมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไตสวนขอเท็จจริงแลว  เห็นวาเรื่องที่กลาวหาเจาหนาที่ของรัฐมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อสง
รายงาน  และเอกสารที่มีอยู  พรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชา  หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน
ผูถูกกลาวหาผูนั้นแลว  ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว
สามารถพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไมตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก  ผูถูกลงโทษสามารถใชสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการสั่งลงโทษ
ของผูบังคับบัญชาตามกฎหมายไดเพียงจากลงโทษไลออก  เปนลงโทษปลดออกเทานั้น แตจะ
อุทธรณเพื่อเปล่ียนแปลงขอเท็จจริงแหงการกระทําความผิดไมได  ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 มาตรา 93 
และมาตรา 96 
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 สวนกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาการกระทําของผูถูกกลาวหามีมูลเปนความผิด
ทางอาญา  ใหสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟองคดีตอศาล  หากผูถูก
กลาวหาเปนอัยการสูงสุด  กรณีที่อัยการสูงสุดเห็นวาความเห็นที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงใหยังไม
สมบูรณ  จะมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง หรือส่ังใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติม
ไมได  โดยตองแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเพื่อดําเนินการตอไป  และตองระบุขอที่ 
ไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียว  ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุด 
ตั้งคณะทํางานขึ้นโดยมีผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากันเพื่อรวบรวมหลักฐานใหสมบูรณ  
แลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป  ถาหาขอยุติไมได  อัยการสูงสุดจะมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง
ไมได  โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีเอง  หรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทน 
 สําหรับพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542  มีเฉพาะตามมาตรา 14 (1) กรณีที่ผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองเทานั้น  ที่ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการกับผูนั้นตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ขณะที่ มาตรา 14 (3) กรณีที่ผูกระทํา
ความผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และบุคคลอื่นที่ลักษณะคดีมีความ
เกี่ยวเนื่องเปนความผิดเดียวกัน  ประกอบมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีฐานะเปนเพียง
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ  ที่ตองอยูภายใตการกํากับ ควบคุม ดูแลของพนักงาน
อัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ถึงมาตรา 147  ทั้งที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีฐานะเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไมควรอยูในการกํากับ ควบคุม ดูแลขององคกรใด 
 แนวทางแกไข 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 หมวด 11 องคกรตามรัฐธรรมนูญ 
สวนที่ 1 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ  โดยกําหนดคุณสมบัติ วิธีการสรรหา และอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว
เปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้ยังกําหนดไวในรัฐธรรมนูญใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีหนวยธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอื่นอีกดวย  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
ยังกําหนดใหการพิจารณาความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลเด็ดขาดดังกลาวแลว 
ทั้งประเทศไทยยังใชกฎหมายในระบบรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism)  ซ่ึงมีแนวความคิด
เกี่ยวกับความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of the Constitution) เมื่อรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติเร่ืององคกรอิสระตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  และ
กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ประกอบกับจากการศึกษา
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กฎหมายเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาที่ของรัฐของเขตปกครองพิเศษ
ฮองกง  สิงคโปร  และมลรัฐนิวเซาทเวล ประเทศออสเตรเลีย  ซ่ึงเปนกลุมประเทศที่มีความโปรงใส
ในการบริหารงานสูงและอยูในอันดับตนๆ ของประเทศที่มีการทุจริตนอยแลว  เห็นไดวามีการ
กําหนดใหหนวยงานปองกันและปราบปรามการทุจริตเปนองคกรอิสระ ไมอยูภายใตการกํากับ 
ควบคุม บังคับของหนวยงานใด  จึงเห็นวาควรแกไข พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  โดยกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีฐานะเปน
องคกรอิสระในทุกกรณี  ไมอยูภายใตการกํากับ ดูแล ควบคุมของหนวยงานใด 

 4.2.2 ปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 ใหใชบังคับกับกรณี
ที่ผูถูกกลาวหาหรือบุคคลอื่นเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนดวย โดยสามารถฟองคดีตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงเปนศาลระบบไตสวนที่มีเพียงชั้นเดียวได3  สวน
กรณีตามมาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของ
รัฐ พ.ศ. 2542 กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจสอบสวน  แลวสงรายงาน เอกสาร และ
ความเห็นไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการใหมีการฟองคดีในศาลซึ่งมีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีสําหรับผูที่กระทําความผิดนั้น  โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 

 
 

                                                 
3 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  

มาตรา 66  บัญญัติวา  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีผูกลาวหาวาผูดํารงตําแหนง 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอื่นร่ํารวยผิดปกติ 
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น  ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงโดยเร็ว  เวนแตในกรณีที่ผูกลาวหามิใชผูเสียหาย  และคํากลาวหาไมระบุพยาน 
หลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไปได  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไมดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงก็ได 

 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจวางระเบียบเก่ียวกับการกลาวหาตามวรรคหนึ่งได 
 บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งใหใชบังคับกับกรณีที่ผูกลาวหาหรือบุคคลอื่นเปนตัวการ ผูใช  หรือ

ผูสนับสนุนดวย. 
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 เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือจะสงให
พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได4 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับ  ทําใหมีปญหาวาพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (3) ไมใหอํานาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชดุลพินิจดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ได  แมจะ
เขาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 ก็ตาม 
 แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 66 วรรคแรก กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง
โดยเร็ว  และมาตรา 66 วรรคสาม ใหใชบังคับกับกรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองรวมกระทําผิด
กับบุคคลอื่น ไมวาจะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนดวย  แตพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  มาตรา 14 (3) ไมไดบัญญัติใหดําเนินการกับ
บุคคลเหลานั้น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 66 เหมือนเชนที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (1)5 

                                                 
4  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14(3)  

บัญญัติวา  ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ  หรือผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตาม (1)  และบุคคลอื่นที่ลักษณะคดีมีความเกี่ยวเน่ืองเปนความผิดเดียวกัน  ไมวาจะเปน
ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดําเนินการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีกับบุคคล 
ที่เกี่ยวของทั้งหมดในคราวเดียวกัน  ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการสอบสวนบุคคลที่เกี่ยวของกับ
การกระทําความผิด และเมื่อดําเนินการเสร็จใหสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อ
ดําเนินการใหมีการฟองคดีในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีสําหรับผูที่กระทําความผิดนั้น โดยใหถือวา
รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตถา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาการกระทําความผิดดังกลาวสมควรใหดําเนินการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงผลการสอบสวนขอเท็จจริงไปยัง
พนักงานสอบสวนเพื่อเปนผูดําเนินคดีตอไป. 

5  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา 14 (1) 
บัญญัติวา ในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการกับผูนั้นตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต. 
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 ปญหาดังกลาวคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหสอบถามความเห็นของสํานักงานอัยการ
สูงสุด6  ซ่ึงไดหารือในปญหาในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 25427  ไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด  โดยสํานักงานอัยการสูงสุดให
ความเห็นวา “ กรณีผูถูกกลาวหาเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซ่ึงเปนบุคคลตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 ไดกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 
อันเปนความผิดตอตําแหนงหนาที่  หากการกระทํานั้นเขาหลักเกณฑฐานความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตาม
กฎหมายอื่น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 66 จะตองฟองผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาวตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซ่ึงเปนศาลในระบบไตสวนและมีเพียงชั้นเดียวตาม พระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 
มาตรา 4  มาตรา 9 (1)8 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองดําเนินการกับผูนั้นตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตามนัยมาตรา 14 (1) 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  กรณีมี
มติวาขอกลาวหามีมูลความผิด ประธานกรรมการตองสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยัง
อัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตาม 
 
                                                 

6 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ.  (2544).  เอกสารในการประชุมคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. คร้ังท่ี 87/2544 เร่ืองพิจารณาขอหารือแนวทางปฏิบัติตามความเห็นของสํานักงานอัยการ 
สูงสุด.  หนา 1 – 2. 

7 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ.  (2543, 31 ตุลาคม).  หนังสือ  
ลับ ดวนมาก ท่ี ปช 0012.01/0201.  หนา 1 – 2. 

8 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ.2542 มาตรา 4 บัญญัติวา นับแตวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ หามมิใหศาลอื่นรับคดี 
ที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไวพิจารณาพิพากษา. 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542  มาตรา 9 (1) บัญญัติวา  ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาวา นายก 
รัฐมนตรี รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอื่นร่ํารวยผิดปกติ กระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ หรือทุจริต
ตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น. 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
709  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 1010 เทานั้น  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสอบสวนขอเท็จจริงและ
ดําเนินการตามมาตรา 15 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 254211 ไมได  และในกรณีดังกลาว พนักงานอัยการ หรืออัยการสูงสุดจะ
พิจารณารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 10 และ
มาตรา 11  รวมทั้งบุคคลอื่นซึ่งเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใน
การกระทําความผิดดังกลาว ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 วรรคสาม  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (2) 
 
 
 

                                                 
9  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  

มาตรา  70  บัญญัติวา  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิดตามมาตรา 66 ให 
ประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดี 
ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป ทั้งนี้ ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง. 

10  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 10 บัญญัติวา  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวากรณีมีมูลที่จะดําเนินคดีตามมาตรา 9 (1) (2) 
หรือ (4) ใหประธาน ป.ป.ช. สงรายงานเอกสาร และพยานหลักฐาน พรอมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายใน
สิบสี่วัน  เพื่อใหอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีตอศาล 

  ใหอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีภายในสามสิบวันนับแตวันไดรับเรื่องตามวรรคหนึ่ง เวนแตภายใน
ระยะเวลาดังกลาวอัยการสูงสุดมีความเห็นวาเรื่องที่สงมานั้นยังมีขอไมสมบูรณ  และไดแจงขอไมสมบูรณนั้น 
ไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

11  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 
วรรคทายบัญญัติวา  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานการสอบสวนใหสํานักงานอัยการสูงสุดดําเนินคดี
ตอไป  การดําเนินการเกี่ยวกับการสั่งฟองหรือสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ใหถือวาบทบัญญัติที่กําหนดเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
หรือผูวาราชการจังหวัด เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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 หากการกระทําของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซ่ึงเปนบุคคลตามมาตรา 66 ดังกลาว  
เปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของ
รัฐ พ.ศ. 2542  แตไมเปนความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิด
ตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น  ไมเขาหลักเกณฑตามบทบัญญัติมาตรา 66 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542
เชน เปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 5 ถึงมาตรา 9  โดยมิไดเปนการกระทําความผิดตามมาตรา 10 ถึงมาตรา 
13  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่สอบสวนขอเท็จจริงและดําเนินการตามพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (2), (3) และมาตรา 
15  สํานักงานอัยการสูงสุดจะพิจารณารายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 
วรรคทาย” 
 ผูศึกษาเห็นวา มีความไมเสมอภาคเกี่ยวกับศาลที่พิจารณาคดี  ที่แยกเปนศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่มีช้ันเดียว  กับศาลยุติธรรมที่มี 3 ช้ัน  อีกทั้งความเห็น
ของสํานักงานอัยการสูงสุด ยังไมถือวาถึงที่สุด  เนื่องจากยังไมเคยมีคดีขึ้นสูศาลฎีกา จึงยังไมเปนที่
แนนอนวาในเรื่องนี้ศาลจะวินิจฉัยวาอยางไร  ทําใหมีความไมชัดเจนในการปฏิบัติการตามกฎหมาย
ทั้งฝายคณะกรรมการ ป.ป.ช.  พนักงานเจาหนาที่ของสํานักงาน ป.ป.ช.  และบุคคลผูถูกกลาวหา  
โดยความไมชัดเจนและไมแนนอนดังกลาวเกิดจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
 แนวทางแกไข 
 ผูศึกษาเห็นวา  ควรแกไข พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 โดยกําหนดถอยคําใหชัดเจนวา  การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ทุกกรณี  ตองสงเรื่องไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 70  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 10 เทานั้น  โดยรวมถึงบุคคล
อ่ืนซึ่งเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในการกระทําความผิดดังกลาว
ดวย  ทั้งนี้ เพื่อไมใหมีปญหาในการตีความกฎหมาย  และใหบรรลุวัตถุประสงคในการกําหนดใหมี
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  ที่กําหนดใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและผูดํารงตําแหนงอื่นตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  มิฉะนั้นจะ
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กอใหเกิดความไมเสมอภาคในการพิจารณาในชั้นศาล  เนื่องจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองเปนศาลในระบบไตสวนและมีเพียงชั้นเดียว มีวิธีพิจารณาแตกตางจากศาล
ยุติธรรมในระบบกลาวหาและมี 3 ช้ัน 

 4.2.3 ปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ 
 เปนที่เห็นไดวา เมื่อเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  จะเปนการกระทําความผิดฐานทุจริตตอ
หนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดวยทุกครั้ง เนื่องจากความผิดตามพระราช 
บัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 เปนความผิดที่ซอนอยู
ในการกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  โดย
เปนความผิดซอนความผิด หรือเปนการกระทํากรรมเดียวมีความผิดตอกฎหมายหลายฉบับ  
กลาวคือ 
 1) การกระทําตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (3) ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้
เปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตาม (1)  และบุคคลอื่นที่
ลักษณะคดีมีความเกี่ยวเนื่องเปนความผิดเดียวกัน  ไมวาจะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน  ถา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดําเนินการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีกับบุคคลที่เกี่ยวของทั้งหมด
ในคราวเดียวกัน  ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการสอบสวนบุคคลที่เกี่ยวของกับการ
กระทําความผิด  และเมื่อดําเนินการเสร็จใหสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังสํานักงาน
อัยการสูงสุด  เพื่อดําเนินการใหมีการฟองคดีในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีสําหรับผูที่
กระทําความผิดนั้น  โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาการกระทําความผิด
ดังกลาวสมควรใหดําเนินการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงผลการสอบสวนขอเท็จจริงไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อ
เปนผูดําเนินคดีตอไป” 
 2) การกระทําตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 ที่บัญญัติวา “การกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคล
ตามมาตรา 66  วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  ใหผูกลาวหายื่นคํากลาวหาเปนหนังสือ 
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ลงลายมือช่ือของตนตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะที่ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือพน
จากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไมเกินสองป”  และยังรวมถึงกรณีตามมาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดวย  ที่บัญญัติวา “เมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับคํากลาวหาเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 84 หรือมีเหตุอันควรสงสัยวา
เจาหนาที่ของรัฐผูใดกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตาม
หมวด 4 การไตสวนขอเท็จจริง”  โดยกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่
ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมนี้  ไมอยูในขอจํากัดวาเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นตองมีฐานะ
เปนเจาหนาที่ของรัฐหรือพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไมเกินสองปในขณะมีเหตุอันควรสงสัย
วาจะกระทําความผิดดังกลาว 
 ดังนั้น เมื่ อมีกรณี เจ าหน าที่ ของรัฐร วมกับบุคคลอื่นมีการกระทํ าที่ ตองดวย
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (3) 
ซ่ึงเปนกรณีเจาหนาที่ของรัฐรวมกับบุคคลอื่นกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการพรอมกันไปในคราวเดียวกัน (กระทํากรรมเดียวมีความผิดตอ
กฎหมายหลายฉบับ)  บทบัญญัติตามมาตรา 14 (3) ดังกลาวไมไดบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตองดําเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  แต
บัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองดําเนินการตามมาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  คือ  ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นสมควรดําเนินการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีกับบุคคลที่เกี่ยวของทั้งหมดในคราวเดียวกัน  ใหมี
อํานาจดําเนินการสอบสวนบุคคลที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด  เมื่อดําเนินการเสร็จใหสง
รายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด  เพื่อดําเนินการใหมีการฟองคดีในศาล
ซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีสําหรับผูที่กระทําความผิดนั้น  โดยใหถือวารายงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และ
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 
วรรคสอง กําหนดวาในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ใหประธานกรรมการและกรรมการ 
ป.ป.ช. เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ  และมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 จากผลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐที่รวมกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
มาตรา 14 (3) โดยไมอาจดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
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และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  กอใหเกิดผลเสียอยางรายแรงตอระบบกฎหมาย  คือ หาก
ดําเนินการตามมาตรา 14 (3) แลว  พบวาการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวมีมูลเปนความผิด
ตามขอกลาวหา  ไมอาจถือไดวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการทางวินัยกับผูถูกกลาวหาตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
92 ดวย โดยมาตรา 92 วรรคหนึ่ง ดังกลาว บัญญัติวา “ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. ไดพิจารณาพฤติการณแหงการกระทําความผิดแลวมีมติวาผูถูกกลาวหาผูใดได
กระทําความผิดวินัย  ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู พรอมทั้งความเห็นไปยัง
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหานั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติ โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  ใน
การพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  ตามกฎหมายหรือ
ระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้นๆ แลวแตกรณี”  ทั้งที่
ตามปกติหากมีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนขอเท็จจริงตามพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แลวพบวาการ
กระทําของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวมีมูลเปนความผิดทางวินัย  จะสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาหรือผูมี
อํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวามีความผิดทางอาญาดวย จะดําเนินการ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 97  คือ  ประธานกรรมการ สงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟองคดี
ตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด  เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดี 

นอกจากนี้หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. สอบสวนเองหรือสงเรื่องใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินการตามตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (3)  ซ่ึงเปนการดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จะดําเนินการทางวินัยกับผูกระทําความผิดในเรื่องนี้อยางไร  เพราะพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 ไมไดบัญญัติเร่ืองดําเนินการทางวินัยกับ 
ผูถูกกลาวหาไว 
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 สําหรับกรณีที่กอใหเกิดผลเสียอยางรายแรงตอระบบกฎหมาย เชน คร้ังแรกมีการ
กลาวหาเจาหนาที่ของรัฐวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ  ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (1)  ที่กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการกับผูนั้นตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  เมื่อพบวาการกระทําของผูถูก
กลาวหามีมูลเปนความผิดทางวินัย  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการตามมาตรา 92 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดย
สงรายงานและเอกสารที่มีอยู  พรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชา หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอด
ถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติ 
โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  เมื่อไดรับรายงานดังกลาวแลว  ผูบังคับบัญชา
หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนตองพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่อง  และ
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนตองสงสําเนาคําส่ังลงโทษไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําสั่ง12  หากไมดําเนินการดังกลาว  ถือวาผูบังคับบัญชา
หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูนั้นกระทําความผิดวินัยหรือกฎหมาย13  ผูถูกกลาวหาที่ถูกลงโทษ
ใชสิทธิอุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชา เชน จากลงโทษไลออก เปน
ปลดออก เทานั้น  จะอุทธรณขอเท็จจริงไมได14 
 

                                                 
12  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 93 บัญญัติวา เมื่อไดรับรายงานตามมาตรา 92 วรรคหนึ่งและวรรคสามแลว ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมี
อํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่อง  และใหผูบังคับบัญชาหรือผูมี
อํานาจแตงต้ังถอดถอนสงสําเนาคําสั่งลงโทษดังกลาวไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหาวันนับแต
วันที่ไดออกคําสั่ง. 

13  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
มาตรา 94  บัญญัติวา  ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูใดละเลยไมดําเนินการตามมาตรา 93 ใหถือ
วาผูบังคับ บัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูนั้นกระทําความผิดวินัยหรือกฎหมาย  ตามกฎหมายหรือ
ระเบียบขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้นๆ. 

14  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
มาตรา 96 บัญญัติวา  ผูถูกกลาวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 93 จะใชสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ
ผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถูกกลาวหานั้นๆ ก็ได  
ทั้งนี้ ตองใชสิทธิดังกลาวภายในสามสิบวันนับแตวันที่ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนมีคําสั่ง
ลงโทษ. 
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 หลังจากดําเนินการทางวินัยเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และมีการลงโทษไลเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นออกจาก
ราชการแลว  ตอมาปรากฏขอเท็จจริงใหมวาในเรื่องเดียวกันนั้นยังมีเจาหนาที่ของรัฐคนอื่นรวม 
กระทําความผิดกับบุคคลอื่นที่ลักษณะคดีมีความเกี่ยวเนื่องเปนความผิดเดียวกัน  ไมวาจะเปน
ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน  และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดําเนินการสอบสวนเพื่อ
ดําเนินคดีกับบุคคลที่เกี่ยวของในคราวเดียวกัน  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  มาตรา 14 (3) 
โดยเปนการดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึงมาตรา 15 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดวาในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ประธานกรรมการและ 
กรรมการ ป.ป.ช. เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ และมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ดําเนินการสอบสวนแลวเห็นวาการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐและบุคคลอื่นนั้นมีมูลเปนความผิด
ทางอาญา  จะดําเนินการตามมาตรา 15 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  คือจะสงรายงาน
การสอบสวนใหสํานักงานอัยการสูงสุดดําเนินคดีตอไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
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อาญา15 โดยไมมีผลทางดานวินัย  เนื่องจากมาตรา 14 (3) ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องทางวินัย ดังนั้น
หากจะมีการดําเนินการทางวินัยกับเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว  จะไมมีผลเด็ดขาดเหมือนกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตามมาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

                                                 
15  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 

บัญญัติวา  ในการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอํานาจดังตอไปนี้ 

  (1) แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและ
เพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
  (2) มีคําสั่งใหขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนแก
การรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด
หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําเพื่อประโยชนในการสอบสวน 
  (3) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน สถานที่ทําการหรือสถานที่
อื่นใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในระหวางเวลาพระอาทิตยขึ้นและพระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลา
ที่มีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัดเอกสาร ทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานอื่นใดซึ่งเกี่ยวของ
กับเรื่องที่ไตสวนขอเท็จจริง  และหากยังดําเนินการไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาวใหสามารถดําเนินการตอไปได
จนกวาจะแลวเสร็จ 
 (4) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการจับและควบคุมตัวผูถูกกลาวหา ซึ่ง
ระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช ไดมีมติวาขอ
กลาวหามีมูล  เพื่อสงตัวไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด  เพื่อดําเนินการตอไป 
 (5) ขอใหเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวนดําเนินการตามหมายของศาลที่ออกตาม (3) หรือ 
(4) 
  (6) กําหนดระเบียบโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเกี่ยวกับการสืบสวนและสอบสวนการกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  และการประสานงานในการดําเนินคดีระหวางคณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงาน
สอบสวน และพนักงานอัยการ 
  ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้  ใหประธานกรรมการ และกรรมการ ป.ป.ช. เปนพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ  มีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  และเพื่อประโยชนในการสอบสวนใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจแตงตั้งอนุกรรมการ 
หรือพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได ในกรณีเชนวานี้ให
อนุกรรมการหรือพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับแตงตั้งเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานการสอบสวนใหสํานักงานอัยการสูงสุดดําเนินคดีตอไป  
การดําเนินการเกี่ยวกับการสั่งฟองหรือสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ใหถือวาบทบัญญัติที่กําหนดเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน  ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวา
ราชการจังหวัด  เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.. 
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การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ขางตน  กอใหเกิดผลวาการกระทําในเรื่องเดียวกัน
แตการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานกลับดําเนินการแตกตางกัน  ทั้งยังใหผลทางกฎหมาย
ที่แตกตางกันอีกดวย เปนการปฏิบัติที่ขัดแยงกับแนวความคิดเกี่ยวกับหลักความเสมอภาค 
(Equality) 
 แนวทางแกไข 
 ผูศึกษาเห็นวา  การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (3)  ถือไดวาเปนการกระทําความผิดฐานทุจริต
ตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 หรือมาตรา 88 เชนกัน เปน
ความผิดซอนความผิดและเปนการกระทํากรรมเดียวมีความผิดตอกฎหมายหลายฉบับ สมควรที่จะ
แกไขพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายดําเนินการกับผูกระทําความผิดดังกลาวตาม
กฎหมายฉบับเดียว คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542  เพื่อไมใหมีการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  และไมขัดแยงตอหลักความเสมอภาค  
อีกทั้งยังสอดคลองกับกฎหมายเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาที่ของรัฐ
ของเขตปกครองพิเศษฮองกง สิงคโปร และมลรัฐนิวเซาทเวล ประเทศออสเตรเลีย ที่กําหนดให
ดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐโดยกฎหมายฉบับเดียวกัน  และเปนมาตรฐานเดียวกัน 
 
4.3 ปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีตอบุคคลท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
 วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
 เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ทําใหมี
ผลกระทบกับการบังคับใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542  และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของ
รัฐ พ.ศ. 2542  กลาวคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (3)  
กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจไตสวนและวินิจฉัยวา
เจาหนาที่ของรัฐตั้งแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการกองหรือ
เทียบเทาขึ้นไปร่ํารวยผิดปกติ หรือกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม รวมทั้งดําเนินการกับ
เจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการในระดับต่ํากวา ที่รวมกระทําความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาว
หรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการปองกันและ
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ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เห็นสมควรดําเนินการดวย  ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
 ขณะที่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542  และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542 กําหนดใหใชกับเจาหนาที่ของรัฐทุกระดับ 
 เห็นไดวานอกจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 จะขัดแยงกันจนสงผลใหเกิดปญหาทางกฎหมายดังกลาวขางตน
แลว  ยังขัดแยงกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ซ่ึงถือวา
เปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศอีกดวย  โดยรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา 6 บัญญัติวา  
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได  ซ่ึงสอดคลองกับระบบรัฐธรรมนูญนิยม  
ทั้งยังขัดตอหลักความชอบดวยกฎหมายที่ไมอาจคุมครองสิทธิของบุคคลไดอยางสมบูรณ 
 เมื่อพิจารณาองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของเขตปกครองพิเศษฮองกง สิงคโปร  
และมลรัฐนิวเซาทเวล ประเทศออสเตรเลียแลว เห็นไดวาองคกรทั้ง 3 แหงดังกลาวมีความคลายคลึง
กัน  กลาวคือ  มีความเปนอิสระในการดําเนินงาน  กฎหมายเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่มี
ขอบเขตการดําเนินงานชัดเจน  และรวมความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐไวใน
อํานาจหนาที่โดยเฉพาะดวย  เชน  ความผิดฐานเสนอใหผลประโยชนตอบแทนแกเจาหนาที่ของรัฐ
ในการใหความชวยเหลือใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบเกี่ยวกับการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ  
ความผิดฐานเปนเจาหนาที่ของรัฐเรียกรองหรือรับผลประโยชนตอบแทนในการใหความชวยเหลือ
หรือใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบเกี่ยวกับการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ  ความผิดฐานเสนอใหผล
ประโยชนแกผูอ่ืนเพื่อจูงใจหรือตอบแทนเพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการเสนอราคาในการทํา
สัญญากับหนวยงานของรัฐ  ความผิดฐานเรียกรองหรือรับผลประโยชนใด เพื่อจูงใจหรือตอบแทน
เพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการเสนอราคาในการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ ความผิดฐาน
เสนอใหผลประโยชนแกผูอ่ืนเพื่อจูงใจหรือตอบแทนเพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการประกวด
ราคาที่ดําเนินการโดยหรือในนามของหนวยงานของรัฐ  ความผิดฐานเรียกรองหรือรับผลประโยชน
ใดเพื่อจูงใจหรือตอบแทนเพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการประกวดราคาที่ดําเนินการโดยหรือใน
นามของหนวยงานของรัฐ 
 นอกจากนี้ยังเห็นไดวากฎหมายขององคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของเขตปกครอง
พิเศษฮองกง  สิงคโปร และมลรัฐนิวเซาทเวล ประเทศออสเตรเลีย กําหนดอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการ และพนักงานเจาหนาที่ไวชัดเจน  และกฎหมายที่เกี่ยวของมีความสอดคลองไม
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ขัดแยงกัน  เจาหนาที่ของเขตปกครองพิเศษฮองกงตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการ
อิสระปราบปรามการทุจริต  กฎหมายวาดวยการปองกันการใหสินบน  กฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง  
ก็เปนเรื่องที่เจาหนาที่ของหนวยงานเดียวมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายดังกลาว 
 สําหรับเจาหนาที่ของ CPIB ของสิงคโปร  แมจะทํางานรวมกับพนักงานอัยการซึ่งเปน
เจาหนาที่ตางหนวยงาน  แตมีลักษณะของการทํางานรวมกันเปนคณะทํางาน เชน หากพนักงาน
อัยการมีเหตุอันทําใหสงสัยไดวามีการกระทําความผิดตามกฎหมายปองกันการทุจริต  อาจมีคําสั่ง
มอบหมายใหผูอํานวยการสํานักงาน CPIB ทําการสืบสวนสอบสวนเรื่องดังกลาว  มิใชเปนเรื่องที่
ตางฝายตางมีอํานาจหนาที่ในเร่ืองเดียวกัน  แตมีวิธีการทํางาน  และผลทางกฎหมายในการทํางาน
แตกตางกัน 
 สวนเจาหนาที่ ICAC ของมลรัฐนิวเซาทเวล ประเทศออสเตรเลีย  สามารถดําเนินการ
สืบสวนการติดสินบนและการทุจริตในรูปแบบอื่นที่เกี่ยวของของเจาหนาที่ของรัฐได โดยมี ICAC 
Act กําหนดลักษณะความผิดที่อยูในอํานาจหนาที่ไวชัดเจน 
 แนวทางแกไข 
 ผูศึกษาเห็นวา  ควรแกไขพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542  ใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มาตรา 250 (3)  โดยกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวนเจาหนาที่ของรัฐตั้งแต
ผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไปร่ํารวย
ผิดปกติ หรือกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม รวมทั้งดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐหรือ
ขาราชการในระดับต่ํากวา ที่รวมกระทําความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาวหรือกับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง  หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ เห็นสมควรดําเนินการดวย  ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  โดยถือวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรดําเนินการเทาที่กฎหมาย
สูงสุดของประเทศใหอํานาจไวเทานั้น  ซ่ึงเปนไปตามหลักกฎหมายทั่วไปที่วา “ไมมีกฎหมาย ไมมี
อํานาจ” 
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บทที่  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 บัญญัติวา รัฐธรรมนูญ
เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือขอบังคับขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับไมได  ยอมแสดงวาประเทศไทยใชกฎหมายในระบบ
รัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) ซ่ึงมีแนวความคิดเกี่ยวกับความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ (Supremacy of the Constitution) ที่กฎหมายใดจะขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญมิได  อันถือ
วาเปนหลักการสําคัญหลักการหนึ่งในรัฐเสรีประชาธิปไตย และเปนหลักการปกครองภายใต
กฎหมายหรือหลักนิติรัฐ  อันเปนหลักการสําคัญอันเปนพื้นฐานในการปกครองประเทศในฐานะที่
เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชนจากการใชอํานาจของฝายบริหาร เปน
การปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจหรือการบิดเบือนการใชอํานาจโดยมิชอบของฝายบริหาร  
ภายใตหลักการที่วาการกระทําใดๆ ของเจาหนาที่ของรัฐที่มีผลเปนการรุกลํ้าสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน  จะกระทําไดตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ  และเฉพาะภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด
ไวเทานั้น 
  จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาที่ของ
รัฐของเขตปกครองพิเศษฮองกง  สิงคโปร  และมลรัฐนิวเซาทเวล ประเทศออสเตรเลีย  ซ่ึงเปนกลุม
ประเทศที่มีความโปรงใสในการบริหารงานสูงและอยูในอันดับตนๆ ของประเทศที่มีการทุจริตนอย
แลว  เห็นไดวากําหนดใหมีองคกรอิสระที่มีอํานาจตรวจสอบการทุจริตของเจาหนาที่ของรัฐเพียง
องคกรเดียว  หากมีการรวมมือกับองคกรอื่น  จะมีที่มาจากกฎหมายฉบับเดียวกันซึ่งมีบทบัญญัติ
กําหนดอํานาจและหนาที่อยางชัดเจน ใชวิธีการตรวจสอบการทุจริตวิธีเดียว และใหผลทางกฎหมาย
ที่เหมือนกัน 
  สําหรับคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  มีการกําหนด
คุณสมบัติของบุคคลและกําหนดวิธีการสรรหาบุคคลที่จะไดรับการเลือกเปนกรรมการ ป.ป.ช. ไว
โดยเฉพาะ  มีบทบาทในการเปนองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  มีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไว
ในรัฐธรรมนูญ  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542  นอกจากนี้ตามมาตรา 19 (13) แหงพระราชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
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วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  ยังกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อํานาจหนาที่ดําเนินการอื่นตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติหรือกฎหมายอื่น
กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เชน  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542  พระราชบัญญัติการจัดการ
หุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
  สวนพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542  เปนผลสืบเนื่องมาจากความพยายามของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ป. ที่กอตั้งขึ้นตาม พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518  ที่จะปองกันและปราบปราม
การทุจริตของเจาหนาที่ของรัฐในความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ เนื่องจากมี
การรองเรียนในการซื้อและการจางของทางราชการเปนจํานวนมาก โดยคณะกรรมการ ป.ป.ป. 
เสนอมาตรการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเกี่ยวกับการประกวดราคาที่มีการ
รวมหัวกัน เสนอใหคณะรัฐมนตรี ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดใหความเห็นชอบ  และนําไปสูการตรา
กฎหมายเปนเอกเทศโดยเฉพาะเพื่อดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องนี้  ซ่ึงมีลักษณะพิเศษ คือ เพื่อลงโทษ
ผูกระทําความผิดในสถานหนัก ทั้งโทษจําและโทษปรับ  ทั้งเจาหนาที่ของรัฐ ภาคเอกชน และ
ประชาชนผูมีสวนเกี่ยวของ  เพื่อยับยั้งการกระทําความผิดเกี่ยวกับการสมยอมราคากันของผูเสนอ
ราคาตอหนวยงานของรัฐ หรือปญหาฮ้ัว  ที่ทําใหรัฐตองสูญเสียเงินงบประมาณแผนดินเปนจํานวน
มาก  เดิมในการรางกฎหมายมีความเห็นวาควรใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหนวยงานกลางที่จะ
สอบสวนขอเท็จจริงและดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด แตเมื่อมีการบัญญัติบังคับใช “พระราช 
บัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542”  กลับปรากฏวามี 
2  องคกรที่มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย และใชวิธีการแสวงหาขอเท็จจริงแตกตางกัน  ตลอดจน
ใหผลทางกฎหมายที่แตกตางกัน จนกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด 
ปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ไดกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับตัวบุคคลที่อยูในอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะสามารถดําเนินการไดอีกดวย 
  ลําพังการปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาที่ของรัฐเรื่องการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ หรือปญหาในการสมยอมราคากันของผูเสนอราคา เปนเรื่องที่เปนไปอยาง
ยากลําบากอยูแลว  เนื่องจากเดิมมีแนวความคิดวาการสมยอมราคาถือวาเปนเรื่องถูกตองชอบธรรม
ตามกฎหมาย  เปนพาณิชยนโยบายของการประมูล  มีการสมยอมราคากันอยางเปดเผยและไมถือวา
เปนความผิดอาญา ดังที่เคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 297/2501 วินิจฉัยวา สัญญาที่ผูประมูลการ
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กอสรางตกลงออกเช็คใหผูประมูลอีกคนหนึ่งเพื่อประมูลแขงขัน  โดยใหยื่นประมูลสูงกวาพอเปน
พิธี  ไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  ผูออกเช็คตองใชเงินตามเช็คแกผูประมูลที่รับเช็คนั้น1 
อยางไรก็ตามตอมาศาลฎีกาโดยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2022/2519 โดยมติที่ประชุมใหญ  และคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 3047-3048/2531 วินิจฉัยกลับคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวแลว โดยวินิจฉัยวา
การสมยอมเสนอราคาเปนการกระทําที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
สัญญาตกเปนโมฆะใชบังคับไมได  โดยวินิจฉัยวา  ขอตกลงระหวางผูประมูลสรางทางใหประมูล
สูงกวาจําเลย  โดยจําเลยจะจายเงินตอบแทน  เปนการรวมกันบีบบังคับเอาเงินจากรัฐโดยไมสุจริต  
ขอตกลงดังกลาวขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  เปนโมฆะตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 113  เช็คที่จําเลยออกใหตามขอตกลงนี้  ซ่ึงโจทกรับโอน
ไปโดยรูถึงมูลหนี้ดังกลาว  ฟองเอาเงินจากจําเลยไมได 
         แมทางราชการจะเล็งเห็นถึงภัยรายแรงอันเกิดจากการทุจริตเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ  เนื่องจากทําใหตองสูญเสียเงินงบประมาณแผนดินเปนจํานวนมาก แตเครื่องมือ 
ที่นํามาใช คือ พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
กลับมีปญหาในการบังคับใชกฎหมาย เนื่องจากความสับสนขององคกรผูมีอํานาจหนาที่ตาม
กฎหมาย  วิธีที่ใชแสวงหาพยานหลักฐาน ตัวบุคคลที่อยูภายใตบังคับของกฎหมาย  ตลอดจนผลทาง
กฎหมายที่แตกตางกันในการกระทําอยางเดียวกัน  กอใหเกิดปญหาในการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนอยางมาก 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
  จากการศึกษาที่มาของพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  ทฤษฎีกฎหมาย  และการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของประเทศ
ไทยและตางประเทศ  ผูศึกษาเห็นวาควรพิจารณาถึงระบบรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) ที่มี
แนวคิดเกี่ยวกับความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of the Constitution)  
แนวความคิดเกี่ยวกับความเสมอภาคตอหนากฎหมาย (Equality before the law)  และหลักการ
ความชอบดวยกฎหมาย  ควรแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยกําหนดใหชัดเจนวาในกรณีที่มีการใหอํานาจแก
คณะ กรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่น ใหมีอิสระในการดําเนินการตามกฎหมาย 
ทุกฉบับ และใหดําเนินการตรวจสอบโดยใชกฎหมาย ป.ป.ช. เพียงฉบับเดียว แกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  ใหสอดคลอง

                                                 
1  คําพิพากษาศาลฎีกา ประจําพุทธศักราช 2501.  หนา 270 – 275. 
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กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 โดยกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปน
องคกรเดียวที่มีหนาที่ดําเนินการตามกฎหมายในสวนของเจาหนาที่ของรัฐ  และกําหนดความหมาย
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 

นอกจากนี้ในการรางกฎหมายที่มีความเกี่ยวของเช่ือมโยงกัน  ควรพิจารณาถึง
ผลกระทบตอบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของโดยละเอียด  ควรมีการประสานงานกับองคกรที่มี
อํานาจหนาที่ปฏิบัติการตามกฎหมาย  หากมีการรางกฎหมายแลว  ควรสงใหองคกรที่มีอํานาจ
หนาที่ปฏิบัติการตามกฎหมายดังกลาวไดรวมพิจารณาดวย  เนื่องจากไมมีองคกรใดจะเขาใจหรือ
ทราบถึงปญหาขอขัดของของกฎหมายดีไปกวาองคกรผูมีอํานาจหนาที่ปฏิบัติการตามกฎหมาย  
และจะสามารถพิจารณาถึงผลกระทบไดโดยละเอียด  อันจะเปนประโยชนตอการบังคับใชกฎหมาย
ไดอยางสมบูรณและยุติธรรม  อันจะมีผลทําใหการปองกันและปราบปรามการทุจริตเจาหนาที่ของ
รัฐและบุคคลที่เกี่ยวของเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด  ทั้งนี้ เพื่อผลประโยชน
ของประเทศชาติในที่สุด 
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ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ – นามสกุล วรวิทย   ทิพยธรรมธารา 
ประวัติการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวทิยาลัยรามคําแหง รุนที่ 5   

ป พ.ศ. 2521 
   เนติบัณฑิตไทย (น.บ.ท.)  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง 
   เนติบัณฑิตยสภา รุนที่ 58  ป พ.ศ. 2548 
   รัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาบริหารรัฐกิจ (EPA) 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร รุนที่ 14  ป พ.ศ. 2546 
ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน ผูอํานวยการสํานักปราบปรามการทุจริตภาครัฐวิสาหกิจ 
   และธุรกิจเอกชน  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและ 
   ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) 
ประสบการณในการทํางาน เร่ิมรับราชการที่สํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริต

และประพฤติมิชอบในวงราชการ (สํานักงาน ป.ป.ป.) ตั้งแต
วันที่ 4  มีนาคม 2523  และปฏิบัติงานดานปราบปรามตั้งแต
วันที่ 16 ธันวาคม 2525 เปนตนมา  เมื่อมีการเปลี่ยนแปลง
เปนสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) ก็ยังคงปฏิบัติงานดาน
ปราบปรามตลอดมาจนกระทั่งดํารงตําแหนงผูอํานวยการ
สํานักปราบปรามการทุจริตภาครัฐวิสาหกิจและธุรกิจเอกชน 
ในปจจุบัน 
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