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บทคัดยอ 
 
 จากการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 
24 สิงหาคม 2550  และยังคงมีการกําหนดใหมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยใหมีอํานาจหนาที่ทํานอง
เดียวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  แมมีความแตกตาง
ไปจากเดิมบาง  แตยังคงมีการเชื่อมโยงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับกฎหมายอื่น
เชนเดิม  ปรากฏวาอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  กอใหเกิดปญหาในการปฏิบัติการตามกฎหมายหลายประการ  
วิทยานิพนธฉบับนี้ ผูศึกษาไดศึกษาอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  เฉพาะมิติปญหาทางดานกฎหมาย โดยศึกษาจากกฎหมาย และเอกสาร
ทางวิชาการ สวนการวิเคราะหปญหา ไดกระทําโดยอาศัยหลักกฎหมายและทฤษฎีที่เกี่ยวของ  
รวมทั้งเปรียบเทียบกฎหมายและรูปแบบของตางประเทศ  โดยเฉพาะเขตปกครองพิเศษฮองกง 
สิงคโปร  และออสเตรเลีย ผลของการศึกษาพบปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  ดังนี้ 
 1. ปญหาเกี่ยวกับการดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตอผูกระทําผิด  
โดยกฎหมาย ป.ป.ช. กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานโดยใช “ระบบไตสวน (Inquisitorial System)” เพียงระบบเดียวในทุกกรณี  ขณะที่
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 กําหนดใหใช

ฆ 
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ทั้ง “ระบบไตสวน (Inquisitorial System)” และ “ระบบกลาวหา (Accusatorial)”  กอใหเกิดความ 
ไมเสมอภาคแกผูถูกกลาวหา 
 2. ปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.แบงเปน 3 ประการ คือ 
      1) ปญหาเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  
กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระ  แตพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (3) และมาตรา 15 กําหนดใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อยูภายใตการกํากับ ดูแล ควบคุมของอัยการสูงสุด 
      2) กฎหมาย ป.ป.ช. ใหสามารถฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงเปนศาลในระบบไตสวนและมีเพียงชั้นเดียวได  แตพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (3) ไมไดบัญญัติให
ดําเนินการกับบุคคลเหลานั้นตามกฎหมาย ป.ป.ช.  มีผลทําใหผูถูกกลาวหาบางสวนถูกฟองตอศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  และผูถูกกลาวหาบางสวนถูกฟองตอศาล
ยุติธรรม ซ่ึงเปนศาลในระบบกลาวหาและมี 3 ช้ัน 
      3) ปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ  เนื่องจากเมื่อเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542 จะเปนการกระทําความผิดตามกฎหมาย ป.ป.ช. ดวยทุกครั้ง  แตสงผลไมเหมือนกัน  เนื่องจาก
ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 
(3) ไมอาจถือไดวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการทางวินัยกับผูถูกกลาวหาดวย  อันจะสงผลให
การกระทําความผิดในเรื่องเดียวกันสงผลทางกฎหมายทั้งทางวินัยและทางอาญาตางกัน 
 3. ปญหาเกี่ยวกับตัวบุคคล  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 จํากัดอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหมีอํานาจดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐไดเฉพาะ
บางระดับ  ขณะที่พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542 กําหนดใหมีอํานาจดําเนินการไดทุกระดับ 
 จากการศึกษากฎหมาย ทฤษฎี เอกสารทางวิชาการ  รวมทั้งศึกษากฎหมายการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตของตางประเทศแลว  ผูศึกษาขอเสนอแนะแนวทางการแกไขประเด็น
ปญหาทางกฎหมายดังกลาว  ดังนี้ 
 1. แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  โดยกําหนดใหชัดเจนวาในกรณีที่มีการใหอํานาจแกคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่น  ใหมีอิสระในการดําเนินการตามกฎหมายทุกฉบับ 
 2. แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  ใหดําเนินการตรวจสอบโดยใชกฎหมาย ป.ป.ช. เพียงฉบับเดียว 
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 3. แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542  ใหรวมมาตรา 14 (1) และมาตรา 14 (3) เปนอนุมาตราเดียวกัน โดยใหอํานาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงองคกรเดียวดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐ 
 4. กําหนดความหมายของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 
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ABSTRACT 
 

 Affecting Constitution of the Royal Thai Kingdom, B.E.2550 announced 24 
August2550 that has empowered the National Anti-Corruption Commission conformingly to 
Constitution of the Royal Thai Kingdom, B.E.2540.  Though slightly different, the National Anti-
Corruption Commission retains its responsibility and power linkage to other related laws. At 
thispoint, there appears un-coincidence of power on Offense Act of Submission of Bids to the 
State Agencies, B.E.2542 to the Constitution of the Royal Thai Kingdom, B.E.2550 and 
Constitutional Component Act of Malfeasance Prevention and Suppression, B.E.2542 
respectively.  Consequently, the un-coincidence has created many problems to legally practice. 
 In this thesis, the student has studied thoroughly the authority of the National Anti-
Corruption Commission relevant to the Constitution of the Royal Thai Kingdom, B.E.2550, 
Constitution Component Act affecting Malfeasance Prevention and Suppression, B.E.2542 and 
the Offense Act on Submission of Bids to the State Agencies, B.E.2542 by concentrating the 
troubled law dimension in particular and picking up laws of difference including huge technical 
documentation to assess.  On obstacles analysis, theories and law principles are all introduced in 
to course notwithstanding the off-shores and their models.  In addition, many special territories 
are figured unlimitedly such as Hong Kong, Singapore and Australia.  The study has resulted in 
that many problems are found on authority affected the National Anti-Corruption Commission as 
follows: 
 1. Problem on seek for evidence and fact against the Convicted: the Anti-Corruption 
Law has imposed the National Anti-Corruption Commission to seek for evidence and fact on its 
every single prosecution performed in connection with the Inquisitorial System likewise: whilst 
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the Offense Act on Submission of Bids to the State Agencies, B.E.2542 has affected both 
Inquisitorial and Accusatorial Systems.  This difference has impacted an in-equilibrium to the 
Accused in reverse. 
 2. Problem in exercising authority of National Anti-Corruption Commission is 
categorized in triple as follow: 
  1) Independence of the National Anti-Corruption Commission: the Constitution 
has compulsorily organized the Anti-Corruption Commission an independence element 
Contrarily, the Offense Act on Submission of Bids to the State Agencies, B.E.2542, Artcles 14 
(3) and 15 turned it beneath the Supreme Prosecutot. 
  2) The National Anti-Corruption Law has permitted its Mission to prosecute under 
the Inquisitorial System likewise in a limited single Politician Criminal Court.  In contrary, the 
Offense Act on Submission of Bids to the State Agencies, B.E.2542, Article 14 (3) did almost the 
opposite to prosecution done in connection with the Anti-Corruption Law.  Thus, this has resulted 
in part of the Accused is prosecuted per the Accusatorial System in the limited single Politician 
Criminal Court and part is over-thrown to Court of justice having 3 – step challenges. 
        3) Problem to prosecute the State Officers: every malfeasance of the State 
Officers Commission and masterminded is obvious and done on conscience against the Offense 
Act on Submission of Bids to the State Agencies, B.E.2542 and nevertheless has affected the 
National Anti-Corruption Law but of different counts resulted.  The Offense Act on Submission 
of Bids to the State Agencies, B.E.2542 ill-ignores disciplinary action taken against the Convicted 
by the National Anti-Corruption Commission and thus has resulted in different disciplinary action 
taken legally. 
 3. Problem on individuals: the Constitution of the Royal Thai Kingdom, B.E.2550 
has limitedly empowered the National Anti-Corruption Commission to levelly prosecute whilst 
the Offense Act on Submission of Bids to the State Agencies, B.E.2542 has broadly empowered 
the prosecution 
 Based on unlimited study of various different laws, technical documentation 
including international laws of Malfeasance Prevention and Suppression has resulted to correct 
the above-mentioned as follows: 
 1. Add a correction to rewording the Constitution Component Act of Malfeasance 
Prevention and Suppression, B.E.2542 by rewriting it clear to read “In term the Anti-Corruption 
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Commission is empowered duties relevant to other related Acts that it is too empowered and 
granted independence to conduct freely in all Acts concerned.” 
 2. Add a correction to rewording the Constitutional Component Act of Malfeasance 
Prevention and Subpression, B.E.2542 by confining the inspection clearly per the Anti-
Corruption Law. 
 3. Add a correction to the Offense Act on Submission of Bids to the State Agencies, 
B.E.2542 to consolidate Articles 14 (1) and 14 (3) together in one Sub-Article and empower the 
National Anti-Corruption Commission to prosecute the State Officers solely 
 4. Add definition to clarify meaning of the Political Post in the Offense Act on 
Submission of Bids to the State Agencies, B.E.2542 to cope with the Constitutional Component 
Act of Malfeasance Prevention and Suppression, B.E.2542, Article 66. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 
บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.            
เปนองคกรตรวจสอบซึ่งเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพื่อ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ผูดํารงตําแหนงระดับสูง  และ
เจาหนาที่ของรัฐ ที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม รวมทั้งมีพฤติการณจงใจ
ปกปดรายการแสดงทรัพยสินและหนี้สิน และร่ํารวยผิดปกติ  หรือมีเหตุอันควรสงสัยวามีการ
กระทําความผิดหรือมีพฤติการณดังกลาว ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  เปนการดําเนินการโดยใช  “ระบบไตสวน 
(Inquisitorial System)” มีผลเด็ดขาดทางดานวินัยสําหรับเจาหนาที่ของรัฐ กลาวคือเมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัย และมีมติวา เจาหนาที่ของรัฐคนใดไดกระทําการอันมีมูล
เปนความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  และสงเรื่องไปยังตนสังกัดของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว
แลว ผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ของรัฐผูนั้น ตองพิจารณาลงโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก1 และตองพิจารณาลงโทษภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่อง  และผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนตองสงสําเนา
คําสั่งลงโทษดังกลาวไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําสั่ง2  ใน
กรณีขอกลาวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวามีความผิดทางอาญา  และสงเรื่องไปยังอัยการ
สูงสุดแลว  หากอัยการสูงสุดไมเห็นชอบดวย  จะมีคําส่ังไมฟองไมได  ตองระบุขอที่เห็นวา 
ไมสมบูรณไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช.  แลวใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้ง
คณะทํางานขึ้นโดยมีผูแทนจํานวนฝายละเทากันดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน แลวสงให

                                                 
1  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 92. 
2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 93. 

DPU



 2 

อัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป  ในกรณีที่คณะทํางานไมอาจหาขอยุติได  อัยการสูงสุดจะมีคําสั่ง 
ไมฟองไมไดเชนกัน โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายใหฟองคดี
แทน3 
 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542  ที่กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจสอบสวนขอเท็จจริงและดําเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้  แตใหแสวงหาพยานหลักฐานโดยใชทั้งระบบไตสวน (Inquisitorial System)  และ
ระบบกลาวหา (Accusatorial System)4  และยังกําหนดใหประธานกรรมการ และกรรมการ ป.ป.ช. มี
ฐานะเปนเพียงพนักงานฝายปกครองและตํารวจชั้นผูใหญ มีอํานาจหนาที่เทากับพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น  ทําใหมีปญหาในการดําเนินคดีผูกระทํา
ความผิด และปญหาการใชอํานาจหนาที่  ที่อาจมีกรณีการเลือกปฏิบัติ  เนื่องจากการดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  มี
ลักษณะเด็ดขาดในการดําเนินการทางวินัย   สวนทางอาญา  อัยการสูงสุดจะมีคําสั่งไมฟองไมได  
ขณะที่ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 มาตรา 14 (3) และมาตรา 15 กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตองดําเนินการโดยใชระบบกลาวหา (Accusatorial System)  ที่ตองดําเนินการตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  โดยอยูภายใตการกํากับดูแลของพนักงานอัยการ  ทําใหการดําเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมีความเด็ดขาดทางดานวินัย และดานอาญา  และกอใหเกิดสภาพปญหาวา
กฎหมายสองฉบับใหอํานาจไมเหมือนกัน  และสงผลทางกฎหมายแตกตางกัน 
 นอกจากนี้ เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ยังกอใหเกิดปญหาดานตัวบุคคลอีก  กลาวคือมาตรา 250 (3) แหงรัฐธรรมนูญฯ กําหนดให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐเฉพาะที่ดํารงตําแหนงระดับสูง 
หรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไปเทานั้น  เวนแตเปน
เจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการในระดับต่ํากวาที่รวมกระทําความผิดกับผูดํารงตําแหนงขางตนหรือ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร
ใหดําเนินการ  ทําใหมีปญหาวาหากเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542  จะปฏิบัติอยางไร  เนื่องจาก

                                                 
3  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 97. 
4  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (1) 

และ 14 (3). 
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พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 กําหนดให
ดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐทุกระดับ 
 วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมีจุดมุ งหมายที่จะศึกษาบทบาทและอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เกี่ยวกับขอบเขต
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  เพื่อกําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ที่เกี่ยวของกับกฎหมายดังกลาวใหชัดเจน โดยเฉพาะเมื่อมีปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดี  ปญหา
เกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่  หรือปญหาเกี่ยวกับตัวบุคคล  จะทําใหสามารถแกไขปญหาดังกลาวได
อยางมีประสิทธิภาพ  ทั้งนี้ โดยศึกษารากฐานของปญหา และแนวความคิดทฤษฎีตางๆ ทั้งของไทย
และของตางประเทศ  เพื่อเปนแนวทางแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการศึกษาและสัมฤทธิ์ผล
ตามเจตนารมณของกฎหมายตอไป 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับการสมยอมกันในการเสนอราคา ความเปนมา และ
ความสําคัญของพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542  และปญหาเกี่ยวกับระบบการแสวงหาพยานหลักฐานของผูกระทําความผิด 
 1.2.2 เพื่อศึกษาถึงปญหาเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 1.2.3 เพื่อศึกษาถึงปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 1.2.4 เพื่อศึกษาถึงปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ 
 1.2.5 เพื่อศึกษาถึงปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีตอบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 ในปจจุบันพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542  ไมสามารถใชบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพ  เนื่องจากบทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใน
เรื่องเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาที่  วิธีดําเนินการ  และความเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญฯ
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ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ทําใหมีปญหาในทางปฏิบัติเมื่อมีการกลาวหารองเรียนเจาหนาที่ของรัฐ
วากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542  ในสวนที่อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อันจะกอใหเกิดปญหาขอ
กฎหมายในการดําเนินการทางวินัยกับเจาหนาที่ที่ถูกกลาวหา และในการพิจารณาชั้นศาล  เมื่อมีการ
นําเจาหนาที่ของรัฐที่ถูกกลาวหาสงฟองตอศาล  ดังนั้น จึงควรแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ดังกลาว ไมใหขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  และใหเปนกฎหมายที่มีความเปนธรรมและมี
ผลใชบังคับกับบุคคลอยางเสมอภาค 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ จะศึกษาเฉพาะบทบาทและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  เพื่อวิเคราะหขอบเขตอํานาจหนาที่ใหชัดเจน 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 เปนการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  โดยศึกษาขอมูลจากรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  กฎหมาย  กฎ  ระเบียบ  ขอบังคับตางๆ วิทยานิพนธ งานวิจัย  บทความและ
เอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวของ 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 ทําใหทราบถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการสมยอมกันในการเสนอราคา ความเปนมาและ
ความสําคัญของพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542  และแนวทางในการแสวงหาพยานหลักฐานในการดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิด 
 1.6.2 ทําใหทราบถึงหลักการเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 1.6.3 ทําใหทราบถึงแนวทางเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 1.6.4 ทําใหทราบถึงแนวทางเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ 
 1.6.5 ทําใหทราบถึงแนวทางในการดําเนินคดีตอบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
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แนวความคดิเกี่ยวกับการสมยอมในการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
การบังคับใชกฎหมายและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในตางประเทศ 

 
 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  
บัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูรับผิดชอบดําเนินการสอบสวนเกี่ยวกับการทุจริตตอหนาที่
ของเจาหนาที่ของรัฐในการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ หรือสมยอมกันเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ  ในเบื้องตนของการศึกษา  ผูศึกษาจึงขอนําเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับการปองกันและ
ปราบปรามการสมยอมกันในการเสนอราคาและบังคับใชกฎหมาย และการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
ดังนี้ 
 คําวา  “การสมยอมในการเสนอราคา”  หมายความวา  การตกลงกระทําการรวมกันใน
การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อกําหนดราคาอันเปนการเอาเปรียบแก
หนวยงานของรัฐ หรือเพื่อหลีกเล่ียงการแขงขันกันอยางเปนธรรม หรือเพื่อเปนการเอื้อประโยชน
แกผูเสนอราคารายใดรายหนึ่งใหเปนผูมีสิทธิทําสัญญาแตผูเดียว หรือเพื่อประโยชนอยางใดใน
ระหวางผูกระทําการเชนวานั้น1  หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปวา “ฮั้ว”  การ “ฮั้ว” ตามความหมายตรงตวั 
คือ การตกลงกัน การรวมหัวกัน  แตโดยท่ัวไปเราเขาใจกันวา “ฮั้ว” คือ การตกลงกันที่จะไมมีการ
แขงขันในการประกวดราคาประมูลงานระหวางพอคา  มีวัตถุประสงคเพื่อใหไดราคาที่ตกลงกัน  
และมีการแบงผลประโยชนกัน  การสมยอมกันเสนอราคานี้เปนพฤติการณที่ผิดกฎหมาย เพื่อ
แสวงหาประโยชนรวมกันในทางที่มิชอบ  โดยตกลงที่จะไมใหมีการแขงขันราคาในการประมูล
งาน  อันเปนการรวมกันฉอโกงรัฐ 
 เดิมมีแนวความคิดวาการสมยอมราคา  ถือวาเปนเรื่องที่ถูกตองชอบธรรมตามกฎหมาย
เปนพาณิชยนโยบายของการประมูล จึงมีการสมยอมราคากันอยางเปดเผย เปนการกระทําที่ไมเปน
ความผิดทางอาญา  เคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 297/2501 วินิจฉัยวา  ผูประมูลการกอสรางคนหนึ่ง 
 

                                                 
1  รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการสมยอมในการเสนอราคา พ.ศ...... ซึ่งคณะกรรมการ

รางกฎหมายปองกันการสมยอมกันในการเสนอราคาและปรับปรุงแกไขระเบียบสํานักนายรัฐมนตรีวาดวยการ
พัสดุ (กรสพ.) ไดยกรางครั้งแรกกอนถูกปรับปรุงแกไข  ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนความหมายที่ชัดเจน. 
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ตกลงออกเช็คใหผูประมูลอีกคนหนึ่งเพื่อประมูลแขงขัน โดยใหยื่นประมูลสูงกวาพอเปนพิธี  
สัญญานี้ไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  ผูออกเช็คตองใชเงินตามเช็คแกผูประมูลที่รับเช็ค
นั้น2  ตามคําพิพากษาของศาลฎีกาในคดีดังกลาวจึงเปนการแสดงวาศาลฎีกายอมรับวาการสมยอม
กันในการเสนอราคาเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  เปนพาณิชยนโยบายของการประมูล  
ไมใชการลอลวงใหหลงเชื่อ  เปนอิสระที่โจทกและจําเลยจะทํากันได  สัญญาระหวางโจทกและ
จําเลยไมผิดกฎหมายใชบังคับกันได แตปรากฏวาตอมาศาลฎีกาไดพิพากษากลับคําพิพากษา
ดังกลาว  โดยวินิจฉัยวาการสมยอมในการเสนอราคาเปนการกระทําที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  สัญญาตกเปนโมฆะ ใชบังคับกันไมได  ดังปรากฏตามคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 2022/2519 (มติที่ประชุมใหญ) และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3047-3048/2531) “ขอตกลง
ระหวางผูประมูลสรางทางใหประมูลสูงกวาจําเลย แลวจําเลยจะจายเงินตอบแทน เปนการรวมกัน
บีบบังคับเอาเงินของรัฐโดยไมสุจริต  ขอตกลงดังกลาวขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชนเปนโมฆะ  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 113  เช็คที่จําเลยออกให
ตามขอตกลงนี้ซ่ึงโจทกรับโอนไปโดยรูถึงมูลหนี้ดังกลาว  ฟองเอาเงินจากจําเลยไมได” 
 อยางไรก็ตามคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวเปนเพียงผลทางแพงไมสามารถลงโทษ
ผูกระทําความผิดได  เมื่อพิจารณาถึงผลที่ตามมาจะเห็นวาการสมยอมกันในการเสนอราคาจัดซื้อจัด
จางตอหนวยงานของรัฐสรางความเสียหายใหแกรัฐเปนจํานวนมาก  โดยเฉพาะอยางยิ่งแลวทําให
สังคมสวนรวมไดรับความเสียหายดังตอไปนี้ 
 1) หากใหมีการแขงขันกันอยางเสรี  ผูเสนอราคาต่ําสุดจะเปนผูชนะการประมูล แตผล
การสมยอมราคา  ทําใหผูชนะการประมูลไมใชผูเสนอราคาต่ําสุด  ทําใหรัฐตองสูญเสียงบประมาณ
สูงกวาที่ควรตองเสีย 
 2) ทําใหรัฐไดงานที่ไมมีคุณภาพ  เพราะงานที่ประมูลไดเนื่องมาจากการสมยอมราคา  
คาจางสวนหนึ่งตองนําไปจายตามขอตกลงในการสมยอมราคา ทําใหมีการลดมาตรฐานของวัสดุ
กอสรางลงเพื่อประหยัดตนทุน 
 3) เปนการเปดโอกาสหรือชองทางใหเจาหนาที่ของรัฐแสวงหาประโยชนที่มิควรได
โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 
 4) ทําใหนานาประเทศไมใหความเชื่อถือในระบบการปฏิบัติราชการของไทย สงผลให
มีการยายฐานการลงทุนไปสูประเทศอื่นที่มีความเปนธรรมาภิบาลมากกวา ทําใหประเทศสูญเสีย
โอกาสที่ควรจะได 

                                                 
2  คําพิพากษาศาลฎีกาประจําพุทธศักราช 2501.  หนา 270-275. 
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 5) สรางจิตสํานึกในทางไมดีแกประชาชนและเจาหนาที่ของรัฐ  อาจทําใหเห็นไปไดวา
การทุจริตตอหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐในเรื่องนี้เปนเรื่องปกติ 
 
2.1 แนวความคิดเก่ียวกับการสมยอมในการเสนอราคาจัดซ้ือจัดจางตอหนวยงานของรัฐ 
 การสมยอมเพื่อแสวงหาผลประโยชนรวมกัน เปนพฤติกรรมที่ปรากฏแพรหลายใน
สังคมไทย  จนทําใหกลายเปนพฤติกรรมที่เลียนแบบกันทั่วประเทศ  เร่ิมตั้งแตราชการสวนทองถ่ิน  
ราชการสวนกลาง และสวนภูมิภาค  จนกระทั่งถึงนักการเมืองทั้งในระดับทองถ่ินและระดับชาติ  
พีระมิดของการสมยอมราคา มีฐานใหญและเปนเครือขายที่โยงใยกันหมด เปนส่ิงที่สะทอน 
ทั้งระบบอุปถัมภและการคอรรัปชันของสังคมไทย  ทั้งนี้ โดยมี “อํานาจ” เปนสายเลือดเสนใหญ 
ที่คอยหลอเล้ียง  เพราะการสมยอมราคาเปนพฤติกรรมที่สัมพันธกับอํานาจ  ทั้งอํานาจที่เปนทางการ 
ไดแก อํานาจการเมือง ซ่ึงเปนอํานาจกําหนดนโยบายและตัดสินใจ และอํานาจที่ไมเปนทางการ  
ผลงานของแกรนด แม็กคอนแนล (Grant McConnell) ที่ช่ือ “Private Power and American 
Democracy”3  เปนผูใหความหมายของการสมยอมราคา (ฮั้ว)  แสดงใหเห็นวาการสมยอมราคาเปน
สากลและมีไดหลายระดับ  แนวความคิดนี้ใหภาพวาคนที่จะสมยอมราคากันมี 3 คน คือ ขาราชการ 
นักการเมือง และนักธุรกิจหรือกลุมผลประโยชน  เรียกวา “Iron Triangles”  ตามหลักการในการ
สมยอมราคา ขาราชการตองมากอน เพราะเปนผูปฏิบัติที่ใครก็ตองพึ่ง ยิ่งงานราชการมีความลับที่
คนอื่นไมรู สามารถเลือกตัดสินใจเรื่องใดก็ได ใชเวลาตัดสินใจใหงานเสร็จเร็วหรือชาก็ได รวมกับ
พื้นฐานอํานาจตางๆ ทางดานกฎหมาย งบประมาณ และทรัพยากรอื่น ยิ่งทําใหขาราชการมีอํานาจ
มาก ทั้งอํานาจตามบทบาทและที่เกินกวาบทบาทของตัวเอง  การสมยอมราคาเกิดขึ้นเมื่อขาราชการ
รวมกับนักการเมือง นักธุรกิจหรือกลุมผลประโยชน แสวงหาผลประโยชนรวมกัน จะเปน
ขาราชการเปนฝายเดินไปหาคนอื่น หรือคนอ่ืนเดินมาหาขาราชการก็ได พื้นฐานที่สําคัญที่สุด 
ของการสมยอมราคา มาจาก การมีอํานาจใชดุลพินิจ (Bureaucratic Discretion) ของขาราชการ การ
สมยอมราคา เกิดขึ้นไมได หากไมมีอํานาจในการใชดุลพินิจของขาราชการ  วิธีการสมยอมราคาที่
เปนแบบแผนที่สุด คือ การผลักดันกฎหมายและนโยบายที่ใหโอกาสในการใชดุลพินิจแกขาราชการ
มาก  เมื่อมีอํานาจใชดุลพินิจ  ก็สามารถใชดุลพินิจเพื่อผลประโยชนเฉพาะกลุมได เชน ตัดสินให
ใครไดทรัพยากรหรือไดรับประโยชนก็ได  แนวความคิดเรื่องสมยอมราคาจึงอธิบายวาอันที่จริงมี
คนไมกี่คนกําหนดนโยบายตางๆ ของชาติ  และไมไดเปนไปเพื่อประโยชนของคนสวนใหญที่มีการ
กลาวอาง  ถามีการสมยอมราคากันมาก สวนรวมก็เสียหายมาก มีการไดเปรียบเสียเปรียบขึ้นใน 
 

                                                 
3  เรืองวิทย เกษสุวรรณ.  (2546, 5 พฤษภาคม).  “ทฤษฎีฮ้ัว.”  มติชนรายวัน.  หนา 7. 
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สังคม  เพราะกลุมหลากหลายเขาถึงทรัพยากรของชาติไมเทากัน การสมยอมราคามีทั้งชั้นต่ําและ
ช้ันสูง  คนทั่วไปรูจักเฉพาะการสมยอมราคาชั้นต่ํา เชน การใชนักเลงควบคุมเมื่อขณะยื่นซอง
ประกวดราคา  อางบริษัทที่ไมมีตัวตนมาแขงขัน  มีการทํารายหรือฆาคูแขงขัน แตการสมยอมราคา
ช้ันสูงมีลักษณะตางกัน คือ จะตองเขาไปควบคุมอํานาจในการจัดทํานโยบายสาธารณะที่แบง
ผลประโยชนสวนตัวไวไดอยางแยบยล  นอกจากนี้ยังตองประสานกับฝายอื่น โดยเฉพาะฝายที่มี
อํานาจตรวจสอบและถวงดุลกับฝายบริหารหรือองคกรอิสระตาง ๆ 
 วิธีแกปญหาในการสมยอมราคามี 2 วิธี คือ การควบคุม  และการเปลี่ยนโครงสรางงาน
ของรัฐ 
 วิธีการควบคุม  แยกออกเปน 2 วิธี  คือ 
 1) การควบคุมทางกฎหมาย  ทั้งกฎหมายทั่วไปและกฎหมายควบคุมการสมยอมราคา
โดยตรง  นอกจากนี้ยังมีการตรวจสอบจากหนวยตรวจสอบทั้งตามสายงาน และจากภายนอก  เชน  
สํานักงาน ป.ป.ช.  สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  และองคกรอิสระอื่น  เชน  ผูตรวจการแผนดิน 
 2) การควบคุมโดยการสรางจริยธรรม เชน จรรยาบรรณขาราชการ จรรยาบรรณ
นักการเมือง 
  อีกวิธีหนึ่งเปนการเปลี่ยนโครงสรางงานของรัฐไปใชแนวทางการตลาด  ใหเอกชน
แขงกันเขามาทําและสรางตัวช้ีวัดไวคอยวัดผลลัพธ  โดยเชื่อวากระบวนการแขงขันจะทําใหเกิด
คุณภาพที่สามารถวัดและตรวจสอบได 
  วิธีหนึ่งที่นิยมมากในปจจุบัน คือ การจัดทํางบประมาณใหโปรงใสโดยใชโปรแกรม
คอมพิวเตอร  มีการประมูลผานอินเตอรเน็ต  อยางไรก็ตามยังคงมีปญหาเรื่องการการสมยอมราคา
ในการจัดซื้อจัดจาง  เนื่องจากกฎหมายยังเปดโอกาสใหขาราชการมีการใชดุลพินิจ  ทําใหยังคงเปด
ชองใหมีการทุจริตตอหนาที่ได 
 
2.2 แนวความคิดเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมาย 
 เมื่อมีการตรากฎหมายเพื่อใชบังคับแลว ภาระหนาที่ของหนวยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมตอไป คือ การบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพและเสมอภาค ซ่ึงจะนําไปสูการ
ควบคุมการกระทําความผิดในสังคมไดตามความมุงหมาย 

 2.2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย  (Equality before the law) 
                   ตั้งแต  พ.ศ.  2475 เปนตนมา ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชมาเปนระบอบประชาธิปไตย และนําหลักความเสมอภาค (Equality) เขามา
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญตลอดมา  และตามมาตรา 30 วรรค 1 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
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ไทยฉบับปจจุบัน  บัญญัติวางหลักการวา  บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน ซ่ึงเปนหลักการเชนเดียวกับประเทศตางๆ ที่มีการบัญญัติรับรองหลักการ
ความเสมอภาคไวในรัฐธรรมนูญของประเทศอยางชัดเจน เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส  
เยอรมัน  อิตาลี  เปนตน 
                  หลักความเสมอภาค เปนหลักการที่มีความสัมพันธอยางไมอาจแยกไดจากหลักเสรีภาพ 
(Liberty)  เพราะเปนหนึ่งในสามของเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน ไดแก  เสรีภาพ (Liberty) 
เสมอภาค (Equality)  และภราดรภาพ (Fraternity)  รัฐที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
แทบทุกรัฐในโลกนี้ จะตองคํานึงถึงหลักดังกลาวที่เปนพื้นฐานบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของ
ประเทศ  เพื่อที่จะไดเปนหลักประกันความเปนอยูของประชาชนมิใหผูบริหารประเทศซึ่งใชอํานาจ
ตามอําเภอใจและเกินเลยขอบเขต  หมายถึงหลักที่วา  “ในสถานการณที่เหมือนกันจะตองปฏิบัติ
ดวยหลักเกณฑอยางเดียวกัน”4  ฉะนั้น ถามีการเลือกปฏิบัติในสถานการณที่เหมือนกัน  ถือวาเปน
การเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมและขัดแยงกับหลักความเสมอภาค (Equality) 
                  หลักความเสมอภาค (Equality) จึงหมายถึง  ความเสมอภาคในกฎหมาย  กลาวคือมี
สิทธิและหนาที่ในทางกฎหมายเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ไมใชหมายความวาจะตองมีความเสมอภาค
ในการมีวัตถุส่ิงของ  และความเสมอภาคในกฎหมายนี้อาจเปนทั้งในทางสิทธิและในหนาที่             
หรือภาระ5 
                  หลักความเสมอภาค (Equality) นั้น  นํามาใชในกฎหมายอาญาดวย  คือ  ใครก็ตาม ที่เปน
ผูกระทําผิด  ตองถูกดําเนินคดีและไดรับความคุมครองเสมอกัน  เวนแตกรณีมีความคุมกัน ตาม
กฎหมาย  เชน  ความคุมกันแหงประมุขรัฐ  ความคุมกันทางการทูต  ความคุมกันของสมาชิกรัฐสภา 
                  หลักความเสมอภาคตอหนากฎหมายจึงมีความหมาย 2 นัย  คือ 
                  1)  เมื่อมีการกระทําผิด ทุกคนจะตองมีความรับผิดเทาเทียมกันโดยไมมีขอยกเวน ซ่ึง
เปนความเสมอภาคตอหนากฎหมายในทางสารบัญญัติ 
                  2)  การดําเนินคดีผูกระทําความผิดจะตองมีความเทาเทียมกันโดยไมมีขอยกเวน ซ่ึงเปน
ความเสมอภาคตอหนากฎหมายในทางวิธีพิจารณาความ6 

                                                 
4  วีรยุทธ เนติวุฒิพงศ.  (2547).  การตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 : ศึกษาบทบาทอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง.  หนา 18. 

5  หลวงประดิษฐมนูธรรม.  (2536).  คําอธิบายกฎหมายปกครอง ในประชุมกฎหมายมหาชนและเอกชน
ของปรีดี พนมยงค.  หนา 154. 

6  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 29. 
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                  สรุปไดวา หลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย (Equality before the law) เปนหลักการ
ที่สําคัญประการหนึ่งของความยุติธรรมในรัฐเสรีประชาธิปไตย  หลักการนี้เรียกรองใหมีการปฏิบัติ
ตอส่ิงที่เหมือนกันอยางเทาเทียมกัน ขณะเดียวกันก็ไมปฏิเสธการเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากความ
แตกตางกัน โดยเฉพาะที่เปนการเลือกปฏิบัติเนื่องจากมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนสวนรวม  หรือเปน
การมุงลดความเหลื่อมลํ้าที่ดํารงอยู แตตองไมใชขอแตกตางที่เกินเลยขอบเขตของการยึดถือ 
หลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในการดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดที่มีลักษณะอยางเดียวกัน  จะตองยึดหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมายเชนกัน 

 2.2.2 แนวความคิดเกี่ยวกับหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
 หลักความชอบดวยกฎหมายนี้ เปนแนวคิดที่พัฒนามาจากหลักปจเจกชนนิยมที่ถือวา
มนุษยมีศักดิ์ศรี มีเหตุผล รัฐเปนสิ่งประดิษฐของมนุษย  มนุษยจัดตั้งรัฐขึ้นเพื่อคุมครองชีวิตเสรีภาพ 
และทรัพยสินของบรรดาสมาชิกของรัฐ  ภายใตแนวความคิดดังกลาว รัฐจึงมีอํานาจจํากัด มีหนาที่
ตองรับใชปจเจกบุคคลและสงเสริมศักยภาพของบุคคลใหไดรับการพัฒนา 
 อยางไรก็ตาม การเกิดรัฐสมัยใหมและการปกครองระบอบประชาธิปไตยผลักดันให
ขาราชการตองทํางานเพื่อรับใชประชาชนโดยตรง  จึงตองใหความสําคัญกับการดําเนินการโดย
ชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ องคกรนิติบัญญัติ ตุลาการ รวมทั้งองคกรอื่นๆ ของรัฐตางก็ตองกระทําการ
ใดๆ ภายใตบทบัญญัติของกฎหมาย  โดยเฉพาะอยางยิ่ง “รัฐธรรมนูญ”  การตรากฎหมายหรือการ
กระทําใด ๆ ก็ตามที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  จะตองถูกศาลซึ่งอาจเปนศาลรัฐธรรมนูญ (ระบบกฎหมาย
ของประเทศภาคพื้นยุโรป) หรือศาลสูงของรัฐ (ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน)  พิพากษา
วากฎหมายหรือการกระทํานั้นไมชอบดวยรัฐธรรมนูญได 
 นอกจากนี้ เปนที่นาสังเกตวา หลักความชอบดวยกฎหมายนี้  ในปจจุบันไดขยาย
ออกไปเปนหลักสากลระหวางประเทศ  ตัวอยางเชน  คณะกรรมการนักนิติศาสตรระหวางประเทศ
ของ UNESCO ไดใหความหมายของ “หลักความชอบดวยกฎหมายของสังคมเสรี”  ไววา  หมายถึง
หลักและกระบวนการที่มีจุดรวมกัน คือ เพื่อการคุมครองปจเจกชนจากการกระทําของรัฐบาลที่อาจ
ใชอํานาจตามอําเภอใจ  เพื่อใหปจเจกชนสามารถมีเกียรติ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไดอยางเต็มเปยม7 
 
 
 
 

                                                 
7  บวรศักดิ์ อุวรรโณ.  (2545).  ท่ีมาของกฎหมายและความชอบของกฎหมายใน  คูมือการศึกษาวิชา

กฎหมายปกครอง.  หนา 96 – 97. 
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2.3 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและระบบการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 2.3.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 กอนที่หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจะเกิดขึ้น การดําเนินคดีอาญาเปนเรื่องของ
เอกชนเปนผูดําเนินคดีในฐานะเปนผูเสียหาย  เปนการดําเนินคดีอาญาและคดีแพงปะปนกันไปโดย
ใช “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution)”  หรือ “หลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน (Popular Prosecution)” 
            หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)  ดั้งเดิมเปนของอังกฤษ  
มีแนวความคิดที่วาการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมเปนหนาที่ของประชาชนทุกคน เมื่อมี
ความผิดอาญาเกิดขึ้นจะถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย มีอํานาจฟองคดีอาญาได ตอมาเมื่อ 
ค.ศ. 1986 อังกฤษเปลี่ยนมาใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ  มีการกอตั้งองคกรเรียกวา Crown 
Prosecution Service (CPS) มีอํานาจหนาที่ในการฟองคดีอาญาที่ตํารวจเปนผูสอบสวนทั้งหมด   
เวนแตคดีเล็กนอย  แตสิทธิการฟองคดีอาญาโดยประชาชนยังคงมีอยู  และมี Attorney General
รับผิดชอบการปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี8 
                  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) นั้น  เร่ิมตนจากประเทศฝรั่งเศส 
ที่กําหนดใหมีระบบกลาวหา โดยถือหลักวารัฐเปนผูเสียหาย เจาพนักงานของรัฐเปนผูมีอํานาจ
หนาที่ดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบ “การสอบสวนฟองรอง” 
อันเปนหลักเกณฑของระบบอัยการที่สมบูรณที่ถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการ
เดียวกันที่แบงแยกไมได  ตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการเทานั้น9 
               แนวความคิดเกี่ยวกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ มีแนวความคิดพื้นฐานมาจาก
กฎหมายอาญา  เชน ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา การที่จะลงโทษ
บุคคลใด  จะตองมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และตองมีการพิจารณาคดีเพื่อ
ลงโทษ  เปนหลักความชอบดวยกฎหมายในกฎหมายอาญา 

 2.3.2 ระบบการแสวงหาพยานหลักฐาน 
 กระบวนการดําเนินคดีอาญามีความพยายามหาวิธีการ เพื่อใหไดตัวผูกระทําความผิด 
มาลงโทษ  มีการพัฒนามาเปนระยะเวลายาวนานนับตั้งแตกระบวนการดําเนินคดีที่ไมมีการแยก
หนาที่ “สอบสวนฟองรอง” ออกจากหนาที่พิจารณาพิพากษา  มีองคกรเดียว คือ ศาลเปน 
 
                                                 

8  ทวี อธิลา. (2550).  การบังคับใชพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542.  หนา 30. 

9  คณิต ณ นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 47. 
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ผูรับผิดชอบเรียกวา “ระบบไตสวน” (Inquisitorial System)  ระบบนี้มุงที่จะคนหาความจริงเอาจาก
ตัวผูถูกกลาวหาเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ  ประเทศไทยเรียกระบบดังกลาววาวิธีพิจารณาแบบ
จารีตนครบาล 
 แนวความคิดเสรีนิยม (Liberalism)  มีขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of 
Innocence)  นําไปสูวิธีพิจารณาความอาญา  ที่เรียกวา “ระบบกลาวหา” (Accusatorial System) มี
วิวัฒนาการมาจากการแกแคนกันระหวางผูกระทําผิดกับผูเสียหาย  มาจากแนวความคิดที่วาการ
รักษาความสงบเรียบรอยเปนหนาที่ของประชาชน  ถือวาประชาชนทุกคนเปนหนวยหนึ่งของรัฐ  
เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาขึ้น  ถือวาประชาชนเปนผูเสียหาย  จึงใหสิทธิผูเสียหายฟองคดีอาญา
เพื่อลงโทษผูกระทําผิดดวยตนเอง  แลวรวบรวมพยานหลักฐานนําสืบพิสูจนความผิดของจําเลยใน
ศาล  สวนศาลหรือผูพิพากษาจะวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด 
                  เห็นไดวาระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศตางๆ ทั่วโลก  มีวิวัฒนาการมาจากระบบ
การดําเนินคดีอาญาที่สําคัญ 2 ระบบ  คือ ระบบกลาวหา (Accusatorial System)  กับระบบไตสวน 
(Inquisitorial System)10 
    2.3.2.1 ระบบกลาวหา (Accusatorial System) 
                    ระบบกลาวหามีหลักการสําคัญ 2 ประการ  คือ 
             1) มีการจัดตั้งองคกรเพื่อทําหนาที่ “สอบสวนฟองรอง” แยกจากองคกรที่               
ทําหนาที่ “พิจารณาพิพากษาคดี”  เพื่อใหมีการตรวจสอบถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน (Check and 
Balance) 
                    2) มีการรับรองสิทธิตางๆ ของผูถูกกลาวหาตามขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์  
ถือวาผูถูกกลาวหาเปนสวนหนึ่งของวิธีพิจารณาความอาญา และใหการคุมครองสิทธิตางๆ เพื่อ
ไมใหผูถูกกลาวหาเดือดรอนเกินความจําเปน  และเพื่อใหโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่ตามหลัก
ความชอบดวยกฎหมาย 
                                    ประเทศที่ใชระบบกลาวหาที่ราษฎรเปนโจทก  หรือพนักงานอัยการทําหนาที่
เปนโจทกจะมีบทบาทอยางสูงในการดําเนินคดี  เพราะตองทําหนาที่ในการหาพยานหลักฐาน แลว
นําสืบพยานหลักฐานในศาลตั้งแตตนจนจบ  การดําเนินคดีอาญาสมัยใหมในปจจุบันนําระบบ 
 

                                                 
10  วีรยุทธ เนติวุฒิพงศ.  (2547).  การตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 : ศึกษาบทบาทอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง.  หนา 18. 
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กลาวหามาใชอยางแพรหลาย  เพราะเปนระบบที่สนองแนวความคิดในเรื่องเสรีนิยม (Liberalism) 
และความเปนประชาธิปไตย11 
                                    ประเทศฝรั่งเศสเคยนําแนวความคิดการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา 
ไปใช  จัดใหมีระบบลูกขุน  มีการนําระบบคนหาความจริงโดยทนายทั้งสองฝายซักถามพยานในที่
สาธารณะ  ซ่ึงเปนแนวความคิดของระบบ Common Law ในประเทศอังกฤษ  แตไมไดผล ในที่สุด
ประเทศฝรั่งเศสมีการปฏิรูปเปลี่ยนแปลงโครงสรางกระบวนการยุติธรรมครั้งใหญภายใตโครงสราง
ของระบบเดิม  โดยใหมีระบบการตรวจสอบถวงดุล (Check and Balance) อยางเหมาะสม  มีการ
แยกองคกรตุลาการที่มีหนาที่ช้ีขาดตัดสินคดีออกจากองคกรที่มีหนาที่ตัดสินฟองรองโดยเด็ดขาด  
มีการกอตั้งองคกรอัยการขึ้นเมื่อป ค.ศ. 1302 ใหมีลักษณะเปน “องคกรกึ่งตุลาการ”  มีหนาที่เปน
องคกรอํานวยความยุติธรรมของฝายบริหารในชั้นกอนฟองคดีอาญาตอศาล  จึงถือวาฝรั่งเศสเปน
ประเทศแรกที่มีระบบอัยการ  ตอมาแนวความคิดการฟองคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดย
องคกรอัยการเปนที่ยอมรับมากขึ้น  แมในประเทศที่ไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย   Common 
Law   เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่เคยเปนอาณานิคมของอังกฤษและใชระบบกฎหมาย Common 
Law  ก็ยอมรับเอาระบบอัยการซึ่งมีอิทธิพลจากเนเธอรแลนดและฝรั่งเศสไปใชอยางมีประสิทธิภาพ
ปจจุบันประเทศตางๆ ยอมรับและนําไปใชปฏิบัติทั่วโลก  แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของบทบาท
องคกรอัยการ ที่ตั้งขึ้น12 
         2.3.2.2 ระบบไตสวน  (Inquisitorial System) 
                       ระบบไตสวนมีที่มาจากกลุมประเทศภาคพื้นยุโรป  เชน  ประเทศฝรั่งเศส  เยอรมัน
ฯลฯ ที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษรหรือระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law)  มีที่มาจาก
ระบบกฎหมายโรมัน  ระบบไตสวนไมใชวิธีการใหผูเสียหายที่เปนราษฎรทําหนาที่เปนโจทกฟอง
กลาวโทษผูกระทําผิด แตจะใหเจาหนาที่ของรัฐทําหนาที่เปนโจทก ใชหลักการดําเนินคดี โดยรัฐ
ปกติคืออัยการ  สาระสําคัญของระบบไตสวน  คือ  ผูไตสวนตองทําหนาที่แสวงหาพยานหลักฐาน 
ซักถามพยานและชําระความโดยไตสวนคดีดวยตนเองตลอด  ศาลจะทําหนาที่คนหาความจริงดวย
ตนเอง  มีบทบาทอยางสูงในการแสวงหาพยานหลักฐานและควบคุมการไตสวนเอง โดยจะทําหนาที่
คนหาความจริงดวยตนเอง  ตั้งแตช้ันสอบสวนตลอดถึงการดําเนินคดีในศาล  การฟอง การใหการ 
และการตอสูคดี  ปกติศาลจะใหพยานเลาเรื่องจนจบ  แลวศาลจะซักถามเพิ่มเติมในภายหลัง ทนาย
จะซักถามพยานไดก็โดยขอใหศาลเปนผูถามให  เนนเรื่องการคนหาความจริงเปนหลัก  กฎเกณฑ
ในการดําเนินคดี เชน การสืบพยาน การดําเนินการตางๆ ในศาล จึงยืดหยุนกวาระบบกลาวหา และ

                                                 
11  สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2545).  คําอธิบายการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 22-23. 
12  กิตติพงษ กิตยารักษ.  (2543).  กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง.  หนา 217. 
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ไมไดใหความสําคัญในหลักการเทาเทียมกันระหวางโจทกกับจําเลย  เพราะเปนการตอสูระหวาง
จําเลยกับรัฐโดยตรง  การฟองคดีจึงตองกระทําในนามของรัฐ  ราษฎรมีบทบาทในการฟองคดีอาญา
เองอยางจํากัด13  หลักการของระบบไตสวน  คือ  ศาลจะเปนเสมือนผูกลาวหา ตองคนหาความจริง  
ทําใหเปนผูตัดสินและผูแสวงหาพยานหลักฐานในบุคคลเดียวกัน  ผูถูกกลาวหาไมมีโอกาสหลุดพน
จากความผิดเพราะวิธีพิจารณาความ  โดยจะหลุดพนจากความผิดตอเมื่อไมมีพยานหลักฐานเพียง
พอที่จะลงโทษได  แตกตางจากระบบกลาวหาที่เครงครัดในวิธีพิจารณาความ  ทําใหผูตองหาใน
บางคดีหลุดพนจากความผิดเพียงเพราะความบกพรองในวิธีพิจารณาความ เชน ฟองเคลือบคลุม  
ลืมใสวัน เดือน ป ในคําฟอง 
                      สําหรับประเทศไทยนั้น  ระบบกฎหมายไดรับอิทธิพลจากประเทศที่ใชระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law)  แตวิธีพิจารณาความในคดีอาญากลับไดรับอิทธิพลจากประเทศ
อังกฤษ  คือมีการนําระบบกลาวหามาใชในการดําเนินคดีอาญา  ถือวาหนาที่ในการคนหาขอเท็จจริง
เปนของคูความ  จนตอมาเมื่อการพิจารณาคดีในระบบไตสวนเริ่มนํามาใชเมื่อมีการจัดตั้งศาล
แรงงานขึ้นในป พ.ศ. 2522  และปรากฏวามีการนํามาใชในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  รวมถึงการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดวย 
 
2.4 แนวความคิดเก่ียวกับระบบรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) 

 2.4.1 ความหมายของระบบรัฐธรรมนูญนิยม  (Constitutionalism) 
 แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism)  ถือเปนหลักการสําคัญของการจัดทํา
รัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหมที่ตองการความชอบธรรม และความมีประสิทธิภาพในการบริหาร
ประเทศของผูปกครอง  ในปจจุบันประเทศตาง ๆ ใชรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญลายลักษณ
อักษรเปนเครื่องมือในการบริหารประเทศเกือบทั้งส้ิน  แตจะตอบสนองความตองการและสามารถ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดหรือไมนั้น  รัฐธรรมนูญนิยมจะเปนตัวบงชี้สําคัญประการ
หนึ่ง  กลาวคือหากรัฐธรรมนูญฉบับใดปรากฏแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม  ก็แสดงวารัฐธรรมนูญฉบับ
นั้นมีเนื้อหาท่ีมีหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนและมีการวางหลักเกณฑในการใชอํานาจ
ของผูปกครอง  ในทางกลับกันถารัฐธรรมนูญฉบับใดปราศจากหลักการรัฐธรรมนูญนิยมเปน
แนวคิดเบื้องหลังแลว  ภาวะที่ผูปกครองจะใชอํานาจโดยอําเภอใจและรุกลํ้าแทรกแซงสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนจะปรากฏอยูเสมอ 

                                                 
13  กุมพล พลวัน.  (2546).  การพิจารณาคดีระบบกลาวหาและระบบไตสวนในกฎหมายไทย  ในรายงาน 

การเสวนาทางวิชาการ  เรื่องการชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาและจําเลย : การสรางความเสมอภาคและความ 
ยุติธรรมในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย จัดทําโดยเนติบัณฑิตยสภารวมกับกระทรวงยุติธรรมฯ.  หนา 61. 
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 เนื่องจากแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม มีวิวัฒนาการมาจากอดีตที่ยาวนานมาก ตั้งแตสมัย
กรีกโบราณจนถึงปจจุบัน  จึงยากที่จะกําหนดความหมายที่แนนอนลงไปได มีนักวิชาการหลายทาน
ใหความหมายไวดังนี้ 
 Carl J. Friedrich ซ่ึงเปนศาสตราจารยที่มีช่ือเสียงทางดานการปกครองแหงมหาวิทยาลัย
ฮาวารด  กลาววาแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมมีวัตถุประสงค คือ การปกปองปจเจกชนซึ่งเปนสมาชิก
ของชุมชนทางการเมือง  จัดใหมีการคุมครองโดยการแบงแยกอํานาจทางการเมือง เพื่อการจัดการ 
ที่มีประสิทธิภาพในการจํากัดอํานาจรัฐบาล 
 Charles Mcilwain  กลาววา  รัฐธรรมนูญนิยม คือ การจํากัดอํานาจของรัฐบาลโดย
กฎหมาย  คือ  ส่ิงที่ตรงกันขามกับกฎเกณฑของผูใชอํานาจตามอําเภอใจ  และเปนส่ิงที่ตรงกันขาม
กับผูทรงอํานาจเด็ดขาด 
 Louis Henkin  กลาววา  รัฐธรรมนูญนิยม คือ การที่รัฐบาลที่ไดรับการจัดตั้งขึ้น จะตอง
อยูภายใตบังคับของรัฐธรรมนูญ  และจะตองบริหารงานตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเทานั้น  
โดยจะตองอยูภายใตการจํากัดของรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจ  และตามที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดวัตถุประสงคไว 
 Gordon J. Schochet กลาววาการที่จะใหความหมาย รัฐธรรมนูญนิยม ก็คือ การกลาวถึง
รัฐเสรีประชาธิปไตย  การเรียกรองในสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล และการรอดพนจากการปกครอง
แบบเผด็จการ มีอยูในประวัติศาสตรยุโรปตะวันตกและสหรัฐอเมริกา ตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 16  
ทั้งนี้ หลักพื้นฐานของรัฐธรรมนูญนิยมในการจํากัดการใชอํานาจและหลักนิติรัฐ (The Rule of 
Law)  ถือกําเนิดขึ้นในเวลาเดียวกับการเรียกรองแนวคิดดังกลาว 
 Stephen Griffin  กลาววา รัฐธรรมนูญนิยม คือ แนวคิดที่ตองการจะจํากัดและใหอํานาจ
ปจเจกชนภายใตหลักนิติรัฐ  ซ่ึงก็คือความตองการที่จะจํากัดและใหอํานาจแกรัฐนั้นเอง 
 Eric Barendt กลาวถึงแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมวา คือ การแบงแยกอํานาจ เปนศูนยกลาง
ทางความคิดของรัฐธรรมนูญนิยมสมัยใหม จะเห็นไดชัดเจนจากคําประกาศสิทธิมนุษยชนของ
ฝร่ังเศส ป 1789 ขอ 16 ที่วา  สังคมใดไมมีการคุมครองสิทธิและไมมีการแบงแยกอํานาจ  สังคมนั้น
ไมมีรัฐธรรมนูญ 
 ศาสตราจารย ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ กลาวถึง รัฐธรรมนูญนิยมไววา ลัทธิรัฐธรรมนูญ
นิยมนี้ มีปจจัยหลายประการ คือ การมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรในฐานะกฎหมายสูงสุดที่เปน
สัญญาประชาคม  การยอมรับการมีสวนรวมของประชาชนในการปกครองอยางแทจริง  การมีกลไก
ควบคุมหรือดุลและคานอํานาจไมใหใชอํานาจเกินขอบเขต  การยอมรับและการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน 
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 จะพบวาในการอธิบายลักษณะของรัฐธรรมนูญนิยมที่มีความหลากหลายนี้ หลักการ
สําคัญที่มีอยูในทุก ๆ คําจํากัดความ คือ แนวคิดที่สรางกลไกในการจํากัดอํานาจรัฐภายใตกฎหมาย  
เชน หลักการแบงแยกอํานาจ (The Separation of Power)  และการรับรองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน  ตลอดจนความตกลงรวมกันของประชาชนที่จะอยูภายใตกฎเกณฑดังกลาว  เปนตน 
 อยางไรก็ตาม  หากพิจารณาศึกษาแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม  จะพบวามีวิวัฒนาการทาง
ประวัติศาสตรมาอยางตอเนื่อง  ตั้งแตสมัยกรีกโบราณ สมัยกลาง และรัฐธรรมนูญนิยมทางตะวันตก
สมัยใหม  (ผูที่สนใจสามารถศึกษาไดจาก แผนปลิวเร่ืองลัทธิรัฐธรรมนูญ เอกสารประกอบการ
บรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญชั้นสูงและสถาบันการเมือง 2  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย (2550) 
โดย รศ.ดร.วีระ โลจายะ และ ผศ.ดร.พรชัย เล่ือนฉวี) 
 สําหรับแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมสมัยใหม  พิจารณาจากคําประกาศอิสรภาพและ
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  คําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง และรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส  
เปนการสะทอนใหเห็นอิทธิพลของแนวคิดปจเจกชนนิยม เสรีนิยม และทฤษฎีสัญญาประชาคม  
อันเปนแนวคิดที่ไดรับอิทธิพลมาจากปรัชญากฎหมายธรรมชาติและทฤษฎีปจเจกชน  กลาวคือ  
เปนการแสดงใหเห็นการยอมรับสิทธิตามธรรมชาติหรือสิทธิขั้นมูลฐานของมนุษยหรือพลเมืองของ
แตละคนที่จะไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  โดยผูใดจะลวงละเมิดมิได  เชน ในคําประกาศ
อิสรภาพของสหรัฐอเมริกา วันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776  ไดยืนยันและคุมครองสิทธิตามธรรมชาติ
บางประการของมนุษยซ่ึงไมอาจละทิ้งได  โดยพระผูเปนเจาไดทรงประทานสิทธิดังกลาวใหอยาง
เทาเทียมกัน  ไดแก  สิทธิเสรีภาพในชีวิต  และสิทธิในการแสวงหาความสุข  หรือในคําประกาศ
สิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั่งเศส ลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 สามารถยืนยันอิทธิพลใน
แนวคิดปจเจกชนนิยมไดเปนอยางดี  และในรัฐธรรมนูญของประเทศเหลานี้ยังไดจัดตั้งองคกรที่
เปนหลักประกันความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญขึ้น  เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไดรับการคุมครองอยางแทจริง  เชน  การจัดตั้งศาลสูงสุด (Supreme Court) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionnel) ในประเทฝรั่งเศส 
 เมื่อแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมสมัยใหม มีการวิวัฒนาการไป  โดยเฉพาะในระบบรัฐสภา  
ซ่ึงปรากฏความลมเหลวของการปกครองในระบบรัฐสภา  โดยองคการสหประชาชาติและประเทศ
ที่พัฒนาแลว  นําไปเขียนรัฐธรรมนูญใหประเทศที่เกิดขึ้นใหมหลังสงครามโลกครั้งที่สองใช  ผล
ของการใชระบบรัฐสภาในประเทศใหมๆ เหลานั้น  กอใหเกิดการแกงแยงอํานาจและการแสวงหา
ประโยชนของกลุมผลประโยชนตางๆ ภายในประเทศที่เกิดขึ้นใหมเหลานั้น  ทําใหรัฐบาลตาม
รูปแบบและกลไกของระบบรัฐสภา (แบบเกา) ของประเทศเหลานั้นไมอยูในฐานะที่จะแกไขปญหา
การบริหารประเทศได  และเต็มไปดวยการคอรรัปชัน  มีการพิจารณาวา “ระบบรัฐสภา” เปนระบบ
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ที่มีจุดออนและกอใหเกิดการแกงแยงในระหวางกลุมนักการเมืองเพื่อขึ้นสูตําแหนงบริหารที่ใช
อํานาจรัฐ  มากกวาการแขงขันกันในระบบอื่น14 

    2.4.2 ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
                    แนวคิดเกี่ยวกับความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of the 
Constitution) ซ่ึงกฎหมายใดจะขัดหรือแยงไมได  มีรากฐานหลายประการ แตที่สําคัญ คือ แนวคิด
ที่วารัฐธรรมนูญมีที่มาจากอํานาจสูงสุดในการกอตั้งองคกรทางการเมือง (Pouvoir Constituent)  ทํา
ใหรัฐธรรมนูญมีฐานะเปนผูกอตั้งองคกรทั้งหลายในการใชอํานาจทางการเมืองการปกครองและ
ระบบกฎหมายทั้งระบบ  รัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายสูงสุดที่อยูเหนือกฎหมายหรือองคกรใดๆ ทํา
ใหรัฐธรรมนูญตองมีองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการปกปกรักษาไมใหมีกฎหมายใดขัดหรือแยง
รัฐธรรมนูญ  ตลอดจนการกําหนดใหการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมีกระบวนการที่แตกตางไปจาก
กระบวนการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา  หากปลอยใหมีกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
และยังมีผลใชบังคับ  หรือใหมีการแกไขเพิ่มเติมไดโดยงายแลว ความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนกฎเกณฑในการปกครองประเทศอันมีวัตถุประสงคสําคัญในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนยอมไมอาจเกิดขึ้นได  (ผูที่สนใจสามารถศึกษาไดจากแผนปลิว
เร่ืองลัทธิรัฐธรรมนูญ เอกสารประกอบการบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญชั้นสูงและสถาบัน
การเมือง 2 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย (2550) โดย รศ.ดร.วีระ โลจายะ และ ผศ.ดร.พรชัย เล่ือนฉวี) 
 สําหรับการเขียนรัฐธรรมนูญตามแนวทางของรัฐธรรมนูญนิยม ในการปกครองระบบ
รัฐสภา  ไมใชเขียนเพียงเพื่อใหมีองคกรการเมือง (รัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรี) ที่มาจากการเลือกตั้ง
และบัญญัติใหหลักประกันสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน (individual) ตามแบบเกาๆ ที่เคยใชกันมา
เทานั้น  แตการเขียนรัฐธรรมนูญตามแนวทางของรัฐธรรมนูญนิยม นอกจากจะตองแสวงหาการ
กําหนดรูปแบบของ “องคกรการเมือง” เพื่อใหรัฐสามารถมีแนวนโยบายที่แนชัดและมีการบริหาร
นโยบายไดอยางตอเนื่องตามสมควรแลว  รัฐธรรมนูญยังจะกําหนดกลไกและสถาบันที่เปน 
Infrastructure ในการบริหารงานของรัฐ  โดยมีความมุงหมายหลายประการ เชน เพื่อกํากับและ
ถวงดุลการทําหนาที่ของ “องคกรการเมือง”  เพื่อตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ของ “นักการเมือง” 
ที่ไดรับเลือกตั้งเขามาบริหารประเทศของผูบริหารระดับสูง และเจาหนาที่ของรัฐ 
 เหตุที่มีการกําหนดองคการการเมืองเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  เนื่องจากระบบ
รัฐสภาในสมัยแรก  ประกอบดวยขั้วอํานาจ 2 ขั้ว  อํานาจแตละขั้วมี “ที่มา” แตกตางกัน และตาง 
 

                                                 
14  อมร จันทรสมบูรณ.  (ม.ป.ป.).  คอนสติติวชั่นแนลลิสม  (Constitutionalism) ทางออกของประเทศ

ไทย.  หนา 14. 
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ควบคุมซึ่งกันและกัน  นักวิชาการเรียกระบบนี้วา ระบบรัฐสภาแบบอํานาจคู (Dualist)  กลาวคือ 
“คณะรัฐมนตรี” จะเปนบุคคลของพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งและเขามาบริหารประเทศแทน
พระมหากษัตริย (ที่เรียกกันวารัฐบาลของพระมหากษัตริย) และจะมี “สภา” ประกอบดวยผูแทนที่
ราษฎรเลือกตั้ง เขามาควบคุมดูแลและใหความเห็นชอบแกพระมหากษัตริยในการเก็บภาษีอากร  
หรือตรากฎหมายที่จะใชบังคับกับราษฎร ฯลฯ  ดังนั้นองคกรทั้ง 2 ฝาย จึงตางควบคุมซ่ึงกันและกัน  
ตอมาในระยะหลังระบบรัฐสภาเปลี่ยนมาเปนระบบรัฐสภาแบบมีขั้วอํานาจเพียงขั้วเดียว  เรียกวา
ระบบรัฐสภาแบบอํานาจเดี่ยว (Monist) ระบบนี้เกิดขึ้นเพราะการวิวัฒนาการที่สืบเนื่องมาจาก 
“อํานาจของพระมหากษัตริยในอดีต” ลดลง  และพระมหากษัตริยยินยอมแตงตั้งใหบุคคลที่ไดรับ
ความนิยมจากสภามาเปนรัฐมนตรีของพระองค  เพื่อลดความขัดแยงระหวางคณะรัฐมนตรี (ของ
พระองค) กับสภา  จนกระทั่งกลายเปน “หลักการ” ที่ยอมรับกันวาพรรคการเมืองพรรคใดหรือกลุม
การเมืองใดที่ควบคุมเสียงขางมากในสภา  พรรคการเมืองนั้นหรือกลุมการเมืองนั้นจะเขามาเปน
รัฐบาลและบริหารประเทศ  เมื่อเปนเชนนี้อํานาจในการบริหารของคณะรัฐมนตรีและอํานาจใน
รัฐสภาจึงตกอยูในมือของบุคคลกลุมเดียวกัน และไมมีการควบคุมกัน  หลังจากที่รูปแบบของ
รัฐสภาเปลี่ยนแปลงไป  ปญหาตางๆ ของระบบรัฐสภาแบบอํานาจเดี่ยวก็เกิดขึ้น  เพราะการใช
อํานาจในการบริหารประเทศไมมีระบบควบคุมหรือการถวงดุลตามที่เคยมีมาในสมัยกอน  เปนการ
ใชอํานาจที่เกิดจากการรวมกลุมผลประโยชนเพื่อเขามาใชอํานาจรัฐ  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ “การ
ใชอํานาจของการรวมกลุมผลประโยชนในสภา”  เปนการใชอํานาจแบบเบ็ดเสร็จไมมีขอบเขต 
(parliamentarian omnipotence)  คือ  ใชอํานาจทั้งทางสภาและทางคณะรัฐมนตรี 
 ความจริงเหลานี้ไดเกิดขึ้นแมวาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรจะยังมีขอความ
บัญญัติใหรัฐสภามีอํานาจควบคุมรัฐบาลอยู  ดังนั้นถอยคําในรัฐธรรมนูญของระบบรัฐสภาจึงขัดกับ
ความเปนจริงที่เกิดขึ้น  การใช “อํานาจรัฐ” โดยกลุมการเมืองที่ควบคุมเสียงขางมากในสภาโดย
ปราศจากการถวงดุลทําใหมีการบิดเบือนการใชอํานาจรัฐโดยอางความเปนผูแทนของประชาชน  
การถวงดุลอํานาจระหวางรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี โดยใหรัฐสภาควบคุมและตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐของคณะรัฐมนตรีหรือฝายบริหารจึงลมเหลว  มีความจําเปนตองกําหนดกลไกและสถาบนั
ที่เปน infrastructure ในการบริหารงานของรัฐ  มีความมุงหมายเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของ
นักการเมืองไวในรัฐธรรมนูญ  กอใหเกิดองคกรใหม เรียกวาองคกรอิสระ เปนสถาบันทางการ
บริหารที่จําเปนสําหรับรัฐประชาธิปไตยสมัยใหม  เพื่อสรางดุลยภาพระหวางการบริหารที่มี
ประสิทธิภาพกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของราษฎร ภาระหนาที่สําคัญขององคกรของรัฐ 
ที่ เปนอิสระ คือ การวางระเบียบและการควบคุมกิจกรรมที่อาจมีผลกระทบอยางสําคัญตอ
ผลประโยชนหรือเศรษฐกิจของชาติเปนสวนรวมหรือเกี่ยวของกับการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ
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หรือาจกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของราษฎร  ไมวากิจกรรมนั้นจะดําเนินการโดยรัฐหรือ
โดยเอกชนก็ตาม 
 ประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศส  ซ่ึงเปนประเทศที่ เชี่ยวชาญในกฎหมาย 
มหาชน หันมาสนใจการเขียนรัฐธรรมนูญในระบบรัฐสภา  รูปแบบและกลไกของระบบรัฐสภาของ
ทั้ง 2  ประเทศ ที่เรียกกันวา rationalized parliamentary system ถูกนําไปเปนแบบอยางของการ 
เขียนรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ ในเวลาตอมา  แนวทางการเขียนรัฐธรรมนูญของทั้ง 2 ประเทศ
นี้ ไดรวบรวมมาตรการ วิธีการและเงื่อนไขตางๆ  มาเปน package ใสไวในรัฐธรรมนูญ โดยจะ
วิเคราะหและศึกษาเรื่องตางๆ เชน กลไกควบคุมการเลือกตั้ง (องคกรกลาง) องคกรวินิจฉัยการ
เลือกตั้ง (อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ) ระบบการบังคับการตามกฎหมาย (law enforcement) การ
สรางระบบการถวงดุลอํานาจของนักการเมือง (ผูใชอํานาจบริหาร) และการสรางสถาบันที่เปน 
infrastructure ของรัฐในลักษณะเปนอิสระหรือกึ่ ง อิสระ  ฯลฯ  ในระบบรัฐสภาสมัยใหม 
(rationalized parliamentary system)  มาตรการและกลไกบริหารเหลานี้ถูกเสริมเขาไวในตัวบทของ
รัฐธรรมนูญและมีกลไกรายละเอียดไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (organic law) อยาง
ครบถวนเพียงพอที่จะแกไขจุดออนของระบบรัฐสภาแบบเกาได  (ผูที่สนใจสามารถดูไดจาก
เอกสาร “คอนสติติวช่ันแนลลิสม (Constitutionalism) ทางออกประเทศไทย โดย ดร.อมร 
จันทรสมบูรณ) 
 
2.5 มาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบอํานาจรัฐตามกฎหมายของตางประเทศ 
 การตรวจสอบอํานาจรัฐในแตละประเทศมีรูปแบบแตกตางกันออกไป ขึ้นอยูกับ
รูปแบบของการปกครองและความเปนอยูทางสังคมของประเทศนั้นๆ วามีลักษณะอยางไร 
บางประเทศมีการจัดตั้งองคกรพิเศษที่มีความเปนมาเพื่อทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐหรือ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาที่ของรัฐคลายกับประเทศไทย  ขณะที่บางประเทศยัง
ใชวิธีการหรือกระบวนการทางกฎหมายทั่วไป  ซ่ึงมีรูปแบบแตกตางกัน  ดังนี้ 

 2.5.1 มาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบอํานาจรัฐของฮองกงโดยคณะกรรมการตอตาน 
                    คอรรัปชันฮองกง (Independent Commission Against Corruption – ICAC) 
                    การตอสูกับปญหาทุจริตตอหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐของเขตการปกครองพิเศษ
ฮองกงในชวงที่ผานมา ประสบความสําเร็จมาก  ถือไดวาเปน “ปฏิบัติการเงียบ” (a Quiet 
Revolution)  เนื่องจากเมื่อขณะที่เขตการปกครองพิเศษฮองกงเริ่มตอสูกับปญหาการทุจริตใน
ระยะแรกในชวงตนทศวรรษ 1970  ไมคอยมีใครเชื่อวาจะสามารถทําไดสําเร็จ  กวา 20 ปที่ผานมา
เขตการปกครองพิเศษฮองกงพิสูจนใหเห็นวาการตอสูกับการทุจริตตอหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ
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ตองผานกระบวนการทํางานอยางหนัก  การเอาจริงเอาจัง และความเฉียบคมในการดําเนินการ15 จาก
ผลการสํารวจดัชนีช้ีวัดภาพลักษณคอรรัปชันของ 16 ประเทศในทวีปเอเชีย ในป พ.ศ. 2547 ของ 
องคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International Organization) ปรากฏวาเขต
ปกครองพิเศษฮองกงอยูในอันดับ 2 ของเอเชีย และอันดับที่ 12 ของโลก จากการสํารวจทั้งหมด 146 
ประเทศ16  เปนผลมาจากการกอตั้งหนวยงานที่ช่ือ Independent Commission Against Corruption 
(ICAC) ขึ้น 
        2.5.1.1 อํานาจและหนาที่ของ ICAC 
    ICAC ฮองกง มีหนาที่ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในทุกระดับ 
ทั้งในภาครัฐ (Public Sector) และเอกชน (Private Sector)  ภายใตเจตนารมณของ ICAC จะ
ดําเนินการตอสูกับปญหาการทุจริตไปพรอมกับคนในสังคมโดยอาศัยการบังคับใชกฎหมาย 
การศึกษา และการปองกันที่มีประสิทธิภาพ เพื่อทําใหฮองกงมีความเปนธรรม มีเสถียรภาพ และ
เปนหนวยงานอิสระแยกตางหากจากหนวยงานของตํารวจและพลเรือน  การดําเนินการของ ICAC 
ขึ้นตรงตอผูวาการเกาะฮองกง  มีสํานักงานสาขาทั้งหมด 11 แหง ตั้งอยูทั่วเกาะฮองกง 
                            อํานาจของ ICAC ตามกฎหมายในการใชบังคับเพื่อปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตมีดังนี้ 
                              1) Independent Commission Against Corruption Ordinance 
                                  เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดตั้งองคกรและหนาที่ของ ICAC  รวมทั้งเปน
กฎหมายที่ใหอํานาจ ICAC ในการปฏิบัติงานตามหนาที่  มีสาระสําคัญดังนี้ 
                                (1) วาดวยการจัดตั้ง ICAC และกําหนดหนาที่ของ กรรมาธิการ ICAC 
                                  (2) วาดวยงานสืบสวนของ ICAC  กระบวนการในการจัดการตอผูตองสงสัย
และการจําหนายทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 
                                   (3) วาดวยการใหอํานาจ ICAC ในการจับกุม คุมขัง และใหประกันตัว 
                                  (4) วาดวยการใหอํานาจ ICAC ในการคนและยึดทรัพยสิน 
                              (5) วาดวยการใหอํานาจ  ICAC ในการสืบสวนความผิดที่เกี่ยวกับเจาหนาที่
ของรัฐกระทําการทุจริต  และรวมถึงอาชญากรรมที่เกี่ยวของกับการกระทําทุจริต  เชน 

                                                 
15  โกวิทย กังสนันท, ทิพาพร พิมพพิสุทธิ์  และ เมธาวุฒิ พีรพรวิทูร.  (2546).  รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ

เร่ืองการพัฒนาองคกรและเพิ่มขีดความสามารถของสํานักงาน ป.ป.ช.  หนา 3-25. 
16  ผูจัดการออนไลน.  (พ.ศ. 2551).  ดรรชนีช้ีวัดภาพลักษณคอรรัปชัน ประจําป พ.ศ. 2551 (องคกรเพื่อ

ความโปรงใสในประเทศไทย (Transparency Thailand))  สืบคนเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2552, จาก
www.transparency.org. 
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                       ก. ขอกลาวหาหรือขอสงสัยวามีการกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวย
องคกรอิสระปราบปรามการทุจริต 
                                        ข. ขอกลาวหาหรือขอสงสัยวามีการกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวย
การปองกันการใหสินบน 
                                           ค. ขอกลาวหาหรือสงสัยวามีการกระทําผิดโดยการกรรโชกขมขูโดย
เจาหนาที่ของรัฐหรือโดยการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ 
                                           ง. ขอกลาวหาหรือสงสัยวามีการสมรูรวมคิดในการกระทําความผิดตาม
กฎหมายวาดวยการปองกันการใหสินบน 
                                       จ. ขอกลาวหาหรือสงสัยวามีการสมรูรวมคิดวามีการกระทําความผิด 
(โดยบุคคล 2 คนหรือมากกวา ซ่ึงรวมถึงเจาหนาที่ของรัฐดวย  โดยการกรรโชก ขมขู หรือโดยการ
ใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ)17 
                              2) Prevention of Bribery Ordinance 
                                   เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับการปองกันการใหสินบนที่เกี่ยวของกับเจาหนาที่ของ
รัฐ หนวยงานทางมหาชน หรือลูกจางภาคเอกชน  โดยใหอํานาจ ICAC ที่จะสืบสวนคดีดังนี้ 
                             (1)  ใหอํานาจในการตรวจคนบัญชีธนาคาร 
                                   (2) ใหอํานาจในการตรวจสอบเอกสารทางธุรกิจและเอกสารสวนตัว 
      (3) ใหอํานาจในการกําหนดใหผูตองสงสัยแสดงบัญชีสินทรัพยรายไดและ
คาใชจายของตน 
                                (4) ใหอํานาจในการควบคุมเอกสารเดินทาง และหนวงเหนี่ยวการจําหนาย
จายโอนทรัพยสิน  ในกรณีที่ผูกระทําความผิดจะหนีออกนอกฮองกง หรือผูที่กระทําความผิดฐาน
ฟอกเงิน ไดหลีกเลี่ยงการริบทรัพยโดยคําส่ังศาล 
                                  นอกจากนี้ยังใหอํานาจดําเนินการเกี่ยวกับความผิด  ดังนี้ 
                                  (1) ความผิดฐานเปนเจาหนาที่ของรัฐเรียกรองหรือรับผลประโยชน 
                                    (2) ความผิดฐานเสนอใหผลประโยชนแกเจาหนาที่ของรัฐ 
                                    (3) ความผิดฐานเปนเจาหนาที่ของรัฐเรียกรองหรือรับผลประโยชนตอบ
แทนในการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
                                    (4) ความผิดฐานเสนอใหผลประโยชนตอบแทนแกเจาหนาที่ของรัฐในการ
ใหความชวยเหลือใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบเกี่ยวกับการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ 

                                                 
17  อัฌชนา วุฒิสมบูรณ.  (2549).  กรณีศึกษาการดําเนินงานองคกรปราบปรามการทุจริต  ICAC –  

นิวเซาวเวล  ICAC ฮองกง.  หนา 1 – 2. 
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                              (5) ความผิดฐานเปนเจาหนาที่ของรัฐเรียกรองหรือรับผลประโยชนตอบ
แทนในการใหความชวยเหลือหรือใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบเกี่ยวกับการทําสัญญากับหนวยงาน
ของรัฐ 
                               (6) ความผิดฐานเสนอใหผลประโยชนแกผู อ่ืน เพื่อจูงใจหรือตอบแทน
เพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการเสนอราคาในการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ 
                            (7) ความผิดฐานเรียกรองหรือรับผลประโยชนใด เพื่อจูงใจหรือตอบแทน
เพื่อใหถอนตัว หรือไมเขารวมการเสนอราคาในการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ 
                                 (8) ความผิดฐานเสนอใหผลประโยชนแกผู อ่ืน เพื่อจูงใจหรือตอบแทน
เพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการประกวดราคาที่ดําเนินการโดยหรือในนามของหนวยงานของรัฐ 
                                  (9) ความผิดฐานเรียกรองหรือรับผลประโยชนใด เพื่อจูงใจหรือตอบแทน
เพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการประกวดราคาที่ดําเนนิการโดยหรือในนามของรัฐ 
                     (10) ความผิดฐานเสนอใหผลประโยชนแกผูอ่ืน เพื่อจูงใจหรือตอบแทน
เพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการเสนอราคาในการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ 
                               (11) ความผิดฐานเรียกรองหรือรับผลประโยชนใด เพื่อจูงใจหรือตอบแทน
เพื่อใหถอนตวั หรือไมเขารวมการเสนอราคาในการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ 
                           (12) ความผิดฐานเสนอใหผลประโยชนแกผูอ่ืน เพื่อจูงใจหรือตอบแทน
เพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการประกวดราคาที่ดําเนินการโดยหรือในนามของหนวยงานของรัฐ 
                              (13) ความผิดฐานเรียกรองหรือรับผลประโยชนใด เพื่อจูงใจหรือตอบแทน
เพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการประกวดราคาที่ดําเนินการโดยหรือในนามของหนวยงานของรัฐ 
                             (14) ความผิดฐานเสนอใหผลประโยชนแกเจาหนาที่ของรัฐที่มีการติดตอกัน
อยู18 
    3) Elections (Corrupt and illegtal Conduct) Ordinance 
                                 เปนกฎหมายเกี่ยวกับการทุจริต และการกระทําที่ขัดตอกฎหมาย เชน การ
ปองกันการทุจริตในการเลือกตั้ง  เปนตน 
    2.5.1.2 องคกรและการดําเนินงานของ ICAC 
                            สํานักงานคณะกรรมการตอตานการคอรรัปชัน  หรือองคกร ICAC มีการ
จัดรูปแบบออกเปน 2 สวน  คือ  องคกรการพิจารณา  และองคกรการบริหาร 
 

                                                 
18  แหลงเดิม. 
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                     1) องคกรการพิจารณา  เปนสวนที่รับผิดชอบในดานคดีทั้งทางอาญาและทาง
วินัย  ในทางอาญา มีขั้นตอนการดําเนินคดีโดยกําหนดใหผูอํานวยการสํานักงานเปนผูมีอํานาจ
สูงสุดในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา  และมีเจาหนาที่ ICAC ที่ไดรับแตงตั้งมอบหมายจาก
ผูอํานวยการ เปนผูปฏิบัติหนาที่ภายใตการบังคับบัญชาของผูอํานวยการสํานักงาน  เมื่อเจาหนาที่ 
ICAC สอบสวนเสร็จแลว ใหสงเรื่องใหพนักงานอัยการฟองพิจารณาคดีผูถูกกลาวหา ซ่ึงเปน
เจาหนาที่ของรัฐหรือประชาชนไดโดยตรง  โดยไมตองสงเรื่องใหเจาหนาที่ตํารวจสอบสวนหรือ
ดําเนินคดีอาญาอีก 
                     2) องคกรการบริหาร  เปนสวนที่รับผิดชอบการบริหารงานภายในสํานักงาน 
ICAC  มีผูอํานวยการสํานักงานเปนผูรับผิดชอบงานภายในสํานักงาน  ขึ้นตรงตอผูวาการเกาะ
ฮองกง  การบริหารองคกรนั้น  ICAC ยึดกลยุทธตอตานการทุจริต 3 ประการ หรือท่ีเรียกวา Three – 
pronged Attack  ประกอบดวย 3 หนวยงาน คือ หนวยปราบปราม (The Operations Department)  
หนวยปองกัน (The Corruption Prevention Department)  และหนวยชุมชนสัมพันธ (The 
Community Relation) 
     (1) หนวยปราบปราม (The Operations Department)  มีหนาที่คอยรับแจง 
พิจารณา และสืบสวนความผิดเกี่ยวกับการทุจริต รวมทั้งการดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด หนวย
ปราบปรามเปนหนวยที่ใหญที่สุด  มีเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานประมาณ  800 คน มีผูอํานวยการ
ปฏิบัติการดูแลอยู  แบงออกเปน 2 ฝาย  คือ  ฝายสอบสวนผูกระทําการทุจริตในหนวยงานราชการ  
และฝายสอบสวนผูกระทําความผิดในหนวยงานเอกชน  หนาที่หลักของหนวยปราบปราม  คือ  การ
รับคํารองเรียน  พิจารณาขอหาเกี่ยวกับการทุจริต  และมีหนาที่สืบสวนสอบสวนผูถูกกลาวหา
ภายใตกฎหมายที่เกี่ยวของทั้ง 3 ฉบับขางตน  และเรื่องตางๆ ที่มีการกลาวหาวากระทําความผิด
เกี่ยวกับการทุจริต  เมื่อเจาหนาที่ ICAC ไดรับคํารองเรียนวามีการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริต
แลว  จะมีการดําเนินการตามเรื่องที่รองเรียนอยางรวดเร็ว  คือ  ภายใน 48 ช่ัวโมง  ในงานดานการ
สืบสวนสอบสวนคดี  เจาหนาที่ ICAC มีอํานาจอยางกวางขวางในการดําเนินคดี  เชน การจับกุม
บุคคลผูตองสงสัยซ่ึงมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลนั้นกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริต โดย 
อาจกระทําไดแมไมมีหมายจับ และมีอํานาจควบคุมบุคคลไวที่สํานักงานฝายปราบปรามไดถึง 
48 ช่ัวโมง เพื่อดําเนินการสอบสวนใหเสร็จสิ้น การคนในสถานที่ใดๆ โดยมีหมายศาล การ
ตรวจสอบบัญชีธนาคาร บัญชีหุน และบัญชีหุนอ่ืนๆ  การกําหนดใหผูตองสงสัยยื่นบัญชีทรัพยสิน
รายไดและรายจายในชวงเวลา 3 ปที่ผานมา  และการใหผูตองสงสัยยื่นบัญชีแสดงเงินที่สงออกไป
นอกฮองกง  เปนตน 
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                                  (2) หนวยปองกัน (The Corruption Prevention Department) มีหนาที่
ตรวจสอบการปฏิบัติงานและกระบวนวิธีของหนวยงานของรัฐและหนวยงานมหาชน  เพื่อลด
โอกาสในการทุจริต  และเสนอคําเสนอแนะในการปองกันการทุจริตใหแกองคการเอกชนในกรณีที่
เอกชนนั้นรองขอดวย  หนวยงานนี้มีหนาที่ในการปองกันการทุจริตทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 
                              (3) หนวยชุมชนสัมพันธ (The Community Relation)  มีหนาที่ใหความรู 
ตอคนในสังคมถึงผลรายที่เกิดจากการทุจริต และสนับสนุนใหสังคมตอตานการทุจริต ไดแก การ
ใหคําบรรยาย  การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ การสัมมนา  การโตวาที  การแสดงละครตางๆ ที่
เกี่ยวของกับการตอตานการทุจริต  โดยกิจกรรมที่จัดขึ้นนั้นจะใหความรูเกี่ยวกับการทุจริตอยาง
ครอบคลุม  กลาวคือมีการพูดคุยโดยใชภาษาธรรมดาไมไดใชภาษากฎหมาย  และเจาหนาที่มีความ
เปนกันเองกับประชาชน  เพื่อใหประชาชนทั่วไปสามารถเขาใจเกี่ยวกับเรื่องการตอตานการทุจริต
ไดดีที่สุด  ในแตละปจะมีประชาชนหลายหมื่นคนที่ไดรับการอบรมตามโครงการตอตานการทุจริต
ของหนวยงานนี้ 
      กลยุทธการตอตานการทุจริตของทั้ง 3 หนวยงานดังกลาว  มีความสําคัญ
อยางยิ่งในการตระหนักรวมกันของคนในสังคม  เปนที่ยอมรับกันวาการปองกันสําคัญเทากับการ
ดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด  และการตอตานการทุจริตจะประสบผลสําเร็จตอเมื่อคนในสังคม
เปล่ียนทัศนคติของตนที่มีตอการทุจริต  ซ่ึงกลยุทธนี้ไดรับการยอมรับและพิสูจนแลววาสามารถ
แกไขปญหาการทุจริตไดจริง  และฮองกงยังคงยึดกลยุทธเหลานี้เปนนโยบายหลักของ ICAC มาจน
ทุกวันนี้ 

  2.5.2 มาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบอํานาจรัฐประเทศสิงคโปรโดยสํานักงาน
สืบสวนสอบสวนการทุจริตและประพฤติมิชอบ (Corruption Practice Investigation Bureau – 
CPIB) 
 ในสมัยกอนที่ประเทศสิงคโปรจะเปนอิสระจากอาณานิคมของประเทศมาเลเซีย 
และการปกครองตนเอง  การปราบปรามการทุจริตอยูในความรับผิดชอบของแผนกตอตานการ 
คอรรัปชัน (Anti Corruption Branch-ACB)  ในสังกัดกรมสอบสวนคดีอาญา (CID)  สวนใหญตอง
อาศัยกําลังตํารวจที่ยืมตัวไปปฏิบัติงานในระยะสั้น  ทําใหตํารวจเปนผูกระทําการทุจริตเสียเอง ในป 
ค.ศ. 1952 รัฐบาลอาณานิคมแหงสิงคโปรจัดตั้งหนวยงานขึ้นใหม คือ สํานักงานสืบสวนสอบสวน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ (Corruption Practice Investigation Bureau – CPIB)  เปนหนวยงาน
อิสระและทําหนาที่ตอตานการทุจริตโดยเฉพาะ  ในชวงหลังจากที่ประเทศสิงคโปรไดรับอิสรภาพ  
มีการกําหนดนโยบายสังคมใหมเพื่อจัดระเบียบสังคมใหเปนที่ยอมรับและนาเชื่อถือของนานา
ประเทศมากขึ้น โดยเฉพาะในภาครัฐบาลเนนนโยบายการสรางบทบาทตัวอยาง (role models) ในป 
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ค.ศ. 1960 กฎหมายปองกันคอรรัปชัน (The Prevention of Corruption Act) ไดรับการปรับปรุง
แกไขใหเจาหนาที่ CPIB มีอํานาจเพิ่มขึ้น  สามารถจัดการลงโทษผูกระทําการทุจริตไดเด็ดขาดมาก
ขึ้น19  ปจจุบันหนวยงานภาครัฐของประเทศสิงคโปรไดรับการยกยองวามีประสิทธิภาพและมีความ
ซ่ือสัตยสุจริตมาก  หรือมีการทุจริตนอยที่สุดในโลกประเทศหนึ่ง  ผลการสํารวจดัชนีช้ีวัด
ภาพลักษณขององคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International Organization) 
ปรากฏวาประเทศสิงคโปรอยูในอันดับ 1 ของเอเชีย และอันดับ 4 ของโลก20  เปนผลมาจากการ
กอตั้งหนวยงานชื่อ Corruption Practice Investigation Bureau (CPIB) 
 หนวยงาน CPIB มีสํานักงานแหงเดียว ไมมีสํานักงานทองถ่ิน ตั้งอยูใจกลางเมือง 
ในชวงป ค.ศ. 1960 – 1999 จํานวนเจาหนาที่ของ CPIB เพิ่มขึ้นถึง 9 เทา โดยในชวงป ค.ศ. 1960 มี
เจาหนาที่เพียง 8 คน  จนถึง ป ค.ศ. 1999 มีเจาหนาที่ 71 คน  ประกอบดวยเจาหนาที่สืบสวน 49 คน  
เจาหนาที่ฝายสนับสนุนและฝายธุรการ 22 คน  ผูบังคับบัญชาสูงสุดของ CPIB  คือ  ผูอํานวยการ 
CPIB  ทํางานขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรีของประเทศสิงคโปร  อํานาจหนาที่และการปฏิบัติงานของ
ผูอํานวยการ CPIB เปนไปตาม The Prevention of Corruption Act 
  2.5.2.1 อํานาจและหนาที่ของ CPIB 
                           CPIB มีหนาที่ปกปองความเปนหนึ่งเดียวกันของภาครัฐและสนับสนุนธุรกรรม
ที่ปราศจากการทุจริตในภาคเอกชน  นอกจาก CPIB จะมีอํานาจสืบสวนการทุจริตในหนวยงานของ
รัฐแลว  ยังมีอํานาจในการสืบสวนการทุจริตในภาคเอกชนดวย และยังมีหนาที่ในการตรวจสอบ 
การประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ของรัฐ  และรายงานเรื่องดังกลาวใหหนวยงานทราบเพื่อลงโทษ
ทางวินัย  ทั้งนี้ CPIB ดําเนินการภายใต The Prevention of Corruption Act  ซ่ึงกําหนดอํานาจในการ
สืบสวนสอบสวนการกระทําความผิด  เจาหนาที่ CPIB สามารถจับกุมผูกระทําความผิดไดโดย 
ไมตองมีหมายจับในความผิดที่กฎหมายกําหนดใหกระทําได  อยางไรก็ตามเจาหนาที่ CPIB ไมได
ถูกแตงตั้งใหเปนเจาหนาที่ตํารวจตามกฎหมายสิงคโปร  แตพนักงานอัยการอาจออกเปนคําสั่งให
เจาหนาที่ CPIB สามารถใชอํานาจใดๆ ของเจาหนาที่ตํารวจไดในขณะที่สืบสวนการกระทํา
ความผิด 
                            ดานการปราบปราม  กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่ CPIB มีอํานาจและหนาที่ใน
การสืบสวนและปองกันการทุจริตอยางกวางขวาง  กลาวคือเจาหนาที่ CPIB มีอํานาจสืบสวนจับกุม 
 
                                                 

19  โกวิทย กังสนันท ,  ทิพาพร พิมพพิสุทธิ์  และ เมธาวุฒิ พีรพรวิทูร.  เลมเดิม.  หนา 3-32 – 3-33. 
20  ผูจัดการออนไลน.  (พ.ศ. 2551).  ดรรชนีช้ีวัดภาพลักษณคอรรัปชัน ประจําป พ.ศ.2551 (องคกร 

เพื่อความโปรงใสในประเทศไทย  (Transparency Thailand)).  สืบคนเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2552, จาก
www.transparency.org. 
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 และควบคุมตัวผูตองสงสัยวากระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริตได 48 ช่ัวโมงเพื่อสอบสวน มี
อํานาจยึดและอายัดตามลักษณะงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด  นอกจากนี้เจาหนาที่ 
CPIB ยังมีอํานาจในการเขาถึงขอมูลทางบัญชีและทรัพยสินของผูถูกกลาวหา  และสามารถฟอง
ผูกระทําความผิดตอศาลโดยผานความเห็นชอบของพนักงานอัยการได 
    ดานการสืบสวนการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริต  ซ่ึงถือวาเปนหนาที่หลัก
ของ CPIB  สํานักงาน CPIB มีหนาที่รับและสืบสวนการรองเรียนตางๆ ที่มีการกลาวหาวาเปนการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริต  โดยการสืบสวนจะเนนไปที่เจาหนาที่ของรัฐซึ่งทําหนาที่บังคับ
ใชกฎหมาย  และเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานในตําแหนงตางๆ ที่มีโอกาสที่จะกระทําการทุจริตตอหนาที่
สูง  เชน  เจาหนาที่ตํารวจ  เจาหนาที่ตรวจคนเขาเมือง  เจาหนาที่ศุลกากร เปนตน สําหรับการยื่นคํา
รองเรียนเรื่องการทุจริตนั้น ผูยื่นคํารองสามารถปกปดชื่อของตนได รายละเอียดตางๆ ของ 
ผูรองเรียนจะถูกเก็บเปนความลับอยางเครงครัดและจะไมถูกเปดเผยแมในชั้นการพิจารณาของศาล  
เวนแตจะมีเจตนาใหขอมูลอันเปนเท็จไวในคํารอง (ผูที่ทําคํารองอันเปนเท็จจะตองถูกลงโทษตาม
กฎหมาย  กลาวคือผูกระทําความผิดจะถูกปรับในอัตราไมเกิน 10,000 เหรียญสิงคโปร หรือจําคุก 
ไมเกิน 1 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ) 
    สําหรับอํานาจหนาที่ของ CPIB  โดยสรุปมีดังนี้ 
                     1) ผูอํานวยการสํานัก หรือเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนพิเศษของ CPIB สามารถ
จับกุมบุคคลที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันการทุจริต  หรือบุคคลที่ถูก
รองเรียนที่มีขอมูลนาเชื่อถือหรือสงสัยวาเกี่ยวของกับการกระทําทุจริตโดยไมตองมีหมายคน 
                          2)  ผูอํานวยการสํานัก หรือเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนพิเศษของ CPIB ที่เปน 
ผูจับกุมผูตองหาหรือเจาหนาที่ตํารวจอาจปลอยตัวช่ัวคราวโดยการประกันตัวหรือโดยทําทัณฑบน 
                              3)  ผูอํานวยการสํานัก หรือเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนพิเศษ CPIB สามารถ
ดําเนินการสืบสวนคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดเชนเดียวกับเจาหนาที่
ตํารวจ  โดยไมตองไดรับคําส่ังจากพนักงานอัยการในบางกรณี 
    4)  ผูอํานวยการสํานัก หรือเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนพิเศษของ CPIB  ถือวามี
ตําแหนงในระดับไมต่ํากวานายตํารวจอาวุโสระดับ inspector of police 
                        5)  พนักงานอัยการ  หากมีเหตุอันทําใหสงสัยวาไดมีการกระทําความผิดตาม
กฎหมายปองกันการทุจริต  อาจมีคําสั่งมอบหมายใหผูอํานวยการสํานักงาน CPIB หรือเจาหนาที่
ตํารวจอาวุโสที่มียศเทียบเทาหรือสูงกวาระดับ assistant superintendent  โดยระบุช่ือในคําสั่ง  หรือ
เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนพิเศษของ CPIB ที่ระบุช่ือ เพื่อทําการสืบสวนสอบสวนเรื่องดังกลาว
ตามวิธีการที่ระบุไวในคําสั่ง  โดยอาจใหอํานาจในการสืบสวนสอบสวนบัญชีธนาคาร บัญชีหุน 
บัญชีการจัดซื้อ บัญชีรายจาย หรือบัญชีอ่ืน ๆ หรือกลองที่ฝากไวในตูนิรภัยของธนาคาร  และมี
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อํานาจที่จะใหบุคคลใดเปดเผย และใหขอมูลหรือบัญชีหรือเอกสารหรือส่ิงของตาง ๆ ตามที่
เจาหนาที่ผูไดรับมอบอํานาจตองการ 
                         6) พนักงานอัยการอาจมีคําส่ังมอบหมายใหผูอํานวยการสํานักงานหรือเจาหนาที่
สืบสวนสอบสวนของ CPIB ใชอํานาจหนาที่เต็มที่หรือบางสวนที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ในการ
สืบสวนสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
การสืบสวนสอบสวนความผิดใด ๆ ตามที่กําหนดไวในกฎหมายใด ๆ ก็ได 
    7) CPIB ไมมีอํานาจหนาที่ในการฟองคดี  ตามกฎหมายปองกันการทุจริตระบุวา
การฟองคดีตามกฎหมายฉบับนี้ตองไดรับความยินยอมจากพนักงานอัยการกอน  และศาลแขวงมี
อํานาจไตสวนคดีความผิดตามกฎหมายนี้และส่ังลงโทษอยางเต็มที่สําหรับความผิดนั้น 
       2.5.2.2 องคกรและการดําเนินงานของ CPIB 
    การจัดองคกรของ CPIB แบงออกเปน 2 กอง  คือ 
                            1) กองปฏิบัติการ (Operations Division)  มีหนาที่ในการสืบสวนสอบสวน
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริต  แบงเปน 4 หนวย  มีหนวยหนึ่งเปนหนวยสืบสวนพิเศษ (Special  
 Investigation Team) ทําหนาที่สืบสวนสอบสวนเรื่องที่ยุงยากซับซอนและเรื่องสําคัญเมื่อ
ดําเนินการสืบสวนสอบสวนเสร็จจะสงเรื่องไปใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งฟองหรือไมฟอง
ตอไป  สําหรับคดีที่มีหลักฐานไมเพียงพอที่จะฟองคดีตอศาล จะสงไปยังกรมที่เกี่ยวของเพื่อ
ดําเนินการทางวินัยตอไป 
                     2) กองสนับสนุนดานการบริหารและผูเชี่ยวชาญ Administration & Specialist 
Support Division)  แบงออกเปน 4 หนวย  คือ  หนวยบริหารงานทั่วไป  หนวยปองกัน หนวย
ขาวสารขอมูลคอมพิวเตอร  และหนวยวางแผนนโยบายและโครงการ 
                             จากการศึกษาพบวา  ความสําเร็จของหนวยงาน CPIB ในการตอสูกับการ
กระทําทุจริต คือ การที่ CPIB ทําใหสังคมเกิดความเชื่อมั่นในการปฏิบัติงานของหนวยงานและให
ความสนับสนุนอยางเต็มที่ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต  โดยทั่วไป CPIB ถูกมองวาเปน
หนวยงานที่มีประสิทธิภาพและมีช่ือเสียงในเรื่องของการดําเนินงานที่เปนอิสระ  สงผลใหประเทศ
สิงคโปรเปนประเทศที่ไดช่ือวาปราศจากการ Corruption มากที่สุดในโลกประเทศหนึ่ง (ผูที่สนใจ
สามารถดูไดจากเอกสาร “การศึกษาเรียบเทียบการดําเนินงานขององคกรปราบปรามการทุจริต” 
สํานักงาน ป.ป.ช. (2549) โดย ดร. อัฌชนา วุฒิสมบูรณ) 
 
 
 
 

DPU



 28 

 2.5.3 มาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบอํานาจรัฐของมลรัฐนิวเซาทเวล ประเทศ
ออสเตรเลียโดยคณะกรรมการตอตานการทุจริต (Independent Commission Against  Corruption – 
ICAC – NSW) 
 คณะกรรมการตอตานการทุจริตของประเทศออสเตรเลีย (Independent Commission 
Against Corruption – ICAC – NSW) จัดตั้งขึ้นโดย Independent Commission Against Corruption 
(ICAC) Act (1988) เนื่องจากรัฐบาลนิวเซาทเวล (NSW) ตองการแกไขปญหาเกี่ยวกับการทุจริตของ
เจาหนาที่ระดับสูงของศาล รัฐมนตรี เจาหนาที่ของรัฐ และเจาหนาที่ตํารวจรับสินบนจากการคา
ยาเสพติด  โดย ICAC เร่ิมดําเนินการในป พ.ศ. 2532 
  2.5.3.1 อํานาจหนาที่หลัก  คือ 
    1) สืบสวนการทุจริตและเปดเผยตอสาธารณะเพื่อใหเกิดการเรียนรูและมีผลใน
การลดการทุจริต 
             2) ปองกันการทุจริตอยางจริงจังโดยการใหคําแนะนําและใหความชวยเหลือแก
หนวยงานภาครัฐในการตอตานการทุจริต 
          3) ใหความรูแกสาธารณะเกี่ยวกับการทุจริตและผลกระทบที่เกิดขึ้น ขอบเขต
การดําเนินงาน 
            ICAC สามารถสืบสวนการติดสินบนและการทุจริตในรูปแบบอื่นๆ ที่
เกี่ยวของกับเจาหนาที่ของรัฐนิวเซาทเวล  รวมถึงรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาทองถ่ิน 
ผูพิพากษา และผูพิพากษาศาลแขวง  ICAC ไมมีอํานาจในการสืบสวนการทุจริตในภาคเอกชนที่ไม
มีความเกี่ยวของกับหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ และไมมีอํานาจในการสืบสวนการทุจริตของ
เจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่ของรัฐ 
                                   ความหมายของการทุจริตภาครัฐ  หมายถึงการทุจริตในตําแหนงหนาที่ที่
เกี่ยวของกับความไมซ่ือสัตยหรือการใชอํานาจหนาที่หรือตําแหนงอยางไมเปนธรรม สงผลให
บุคคลหนึ่งไดเปรียบเหนืออีกคนหนึ่ง  รวมถึงการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐที่เปนการกระทําที่ไม
ซ่ือสัตยและไมเปนธรรม  การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐหรืออดีตเจาหนาที่ของรัฐที่บอนทําลาย
ความไววางใจที่ประชาชนมีตอรัฐบาล  และการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐหรืออดีตเจาหนาที่ของ
รัฐที่นําขอมูลหรือส่ิงที่รับทราบจากการปฏิบัติหนาที่ไปใชโดยมิชอบ 
                             การกระทําทุจริตดังกลาวโดยสรุป  คือ 
                             1) ความประพฤติของเจาหนาที่ของรัฐ (รวมถึงการทําลายความไววางใจของ
ประชาชนที่มีตอรัฐ การฉอฉลในการปฏิบัติงาน การละเวนไมปฏิบัติ การกระทํามิชอบ การบีบ
บังคับ  การกรรโชก  หรือการตั้งขอกําหนดที่ไมเปนธรรม) 
 

DPU



 29 

                             2) การใหสินบน 
                                   3) การฉอฉล 
                                   4) การรับผลประโยชนทางการเงินจากการกระทําผิดของบุคคลอื่น 
                                   5) การใหที่ซอนเรนแกผูกระทําความผิดอาญา 
                                   6) การสมรูรวมคิดหรือความพยายามที่เกี่ยวของกับการกระทําดังกลาว
ขางตน 
                                   ICAC – NSW เปนหนวยงานที่เปนอิสระจากรัฐสภา  รัฐบาล  และศาลของรัฐ
นิวเซาทเวล  มีประธานกรรมการ ที่แตงตั้งโดยผูวาการรัฐ  และรองประธานกรรมการ ที่แตงตั้งโดย
ผูวาการรัฐ ตามความเห็นของประธานกรรมการ เปนผูรับผิดชอบการดําเนินการของ ICAC 
ประธานกรรมการ มีวาระการปฏิบัติงานไมเกิน 5 ป ถาไมไดรับการแตงตั้งตอ  การถอดถอน
ประธานกรรมการของ ICAC กระทําไดโดยผูวาการรัฐ โดยการเสนอของสภาทั้งสอง  สําหรับการ
ถอดถอนรองประธานกรรมการของ ICAC จะกระทําไดโดยผูวาการรัฐ  จากเหตุไรความสามารถ  
ขาดความสามารถ  หรือประพฤติมิชอบ 
         2.5.3.2 องคกรและการดําเนินงานของ ICAC 
                             มีการแบงสวนการปฏิบัติ  ดังนี้ 
    1) Assessments Section  มีหนาที่รับเรื่องรองเรียน หาขอมูลเพิ่มเติม และจัดทํา
รายงานเสนอที่ประชุมคณะกรรมการ Assessment Panel  เพื่อพิจารณาดําเนินการตามความ
เหมาะสมเกี่ยวกับเรื่องรองเรียนแตละเรื่อง 
                  2) Corporate Services Division  ใหบริการคําแนะนําในเรื่องนโยบายเชิง
ยุทธศาสตรดานการวางแผน การพัฒนาบุคลากร การบริหารการเงิน การบริหารความเสี่ยง การ
จัดซื้อจัดจาง และบริการสําหรับสํานักงาน  รวมทั้งการใหบริการขอมูลขาวสาร 
                       3) Legal Division  เปนที่ปรึกษากฎหมายใหแกคณะกรรมการ 
                          4) Strategic Operations Division  รับผิดชอบในการสืบสวนเรื่องรองเรียนการ
ทุจริต 
    5) Corruption Prevention, Education and Research Division ใหคําแนะนํา
เผยแพรความรูและแนวทางในการฝกอบรม  รวมทั้งวัสดุอุปกรณคูมือการฝกอบรมแกหนวยงาน
ภาครัฐ  รวมทั้งใหความรูแกเจาหนาที่ของรัฐและประชาชนทั่วไปเรื่องการทุจริต วิธีการ และ
ชองทางรายงานการกระทําทุจริต 
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                   การดําเนินงาน 
                             1) เรียกเอกสารหรือหลักฐานจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา 
                             2) เจาพนักงานของ ICAC สามารถเขาไปในอาคารสถานที่เพื่อตรวจสอบและทํา
เอกสาร 
                         3) ขอหมายศาลเพื่อตรวจคนและยึดเอกสารสิ่งของ  ใชเครื่องดักฟงหรือดักฟง
โทรศัพท 
                       4) ICAC สามารถดําเนินการไตสวนบุคคลและไตสวนสาธารณะ ซ่ึงพยาน
บุคคลจะตองตอบคําถามของคณะกรรมการ 
                              5) ประธานกรรมการ (Commissioner) สามารถออกหมายคนไดเองตามที่
เห็นสมควร 
                              6) ออกหมายจับพยาน 
    7) ขอใหตํารวจหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของใหความคุมครองพยานและ
บุคคลที่ใหความชวยเหลือแกคณะกรรมการ ใหพนจากการคุกคาม ขมขู 
                     ICAC สามารถเลือกจะสืบสวนเรื่องรองเรียนที่ไดรับหรือไมก็ไดตามความ
เหมาะสม  เร่ืองรองเรียนที่เขามาทั้งหมดจะถูกตรวจสอบประเมินทีละเรื่องเพื่อพิจารณาวาจะ
ดําเนินการตามความเหมาะสมอยางไร  นําเสนอ Assessment Panel ซ่ึงจะประชุมสัปดาหละ 2  ครั้ง  
และตัดสินใจดําเนินการใน 5 แนวทาง  คือ  สงตอหนวยงานที่เกี่ยวของหรือไมดําเนินการอะไรเลย  
ขอใหหนวยงานอื่นสืบสวนและรายงาน ICAC  ดําเนินการไตสวนเบื้องตนเพื่อพิจารณาวาควร
ดําเนินการตอไปอยางไรหรือไม เสนอมาตรการปองกันการทุจริตเพื่อปองกันไมใหเกิดปญหาขึ้น 
มาอีก  และสงเรื่องตอใหสํานักยุทธศาสตร (Strategic Operations Divisions) หรือสํานักกฎหมาย 
(Legal Division) โดยตองเปนเรื่องในขอบเขตอํานาจการสืบสวนของ ICAC  และเปนเรื่องรายแรง  
หรือเปนเรื่องที่อาจนําไปสูการกระทําทุจริตที่มีความสําคัญหรืออาจกระทํากันเปนระบบ (ผูที่สนใจ
สามารถดูไดจากเอกสาร “กรณีศึกษาการดําเนินงานองคกรปราบปรามการทุจริต ICAC – 
นิวเซาทเวล – ICAC ฮองกง สํานักงาน ป.ป.ช. (2549) โดย ดร.อัฌชนา วุฒิสมบูรณ) 
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บทที่ 3 

แนวความคดิเกี่ยวกับกฎหมาย บุคคลที่กระทําความผิดและองคกร 
ที่เกี่ยวกับความผิดที่เกีย่วกับการเสนอราคาตอหนวยงาน 

ของรัฐในประเทศไทย 
 
แนวความคิดเ ก่ียวกับกฎหมายและบุคคลท่ีกระทําความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ        
หนวยงาน ของรัฐ 
 ขณะที่เศรษฐกิจของโลกพัฒนาไปอยางรวดเร็ว  ประเทศตาง ๆ ยอมรับระบบการคา
แบบเสรี  ทําใหมีการแขงขันทางการคาอยางรุนแรง  กอใหเกิดปญหาการทุจริตเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาตอหนวยงานของรัฐขึ้น  โดยแตละประเทศมีปญหาการทุจริตในเรื่องนี้แตกตางกันไป  เพื่อ
ความเขาใจเกี่ยวกับพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542  ผูศึกษาจึงขอนําเสนอความเปนมาและความสําคัญของพระราชบัญญัติดังกลาว  ตลอดจน
เพื่อใหทราบถึงเจตนารมณและเหตุผลในการตรากฎหมาย และเขาใจวาการกระทําเชนใดเปน
ความผิดตามกฎหมายนี้  ตามหัวขอตอไปนี้ 
 
3.1 ความเปนมาของพระราชบญัญัติวาดวยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
 พ.ศ. 2542 
 ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ หรือ “การสมยอมราคา หรือ “ฮั้ว” 
นี้  เปนความผิดที่มีมานานแลว  และทําใหรัฐตองสูญเสียงบประมาณแผนดินเปนอันมาก  ทําให 
มีแนวความคิดที่จะเอาผิดกับเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในการกระทํา
ความผิดดังกลาว  รวมถึงเอกชนที่รวมกันสมยอมกันในการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  ทั้งนี้ 
ไดเริ่มมีแนวความคิดและมีการแกไขกันอยางจริงจังเมื่อมีการประกาศใช “พระราชบัญญัติ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518”  หรือที่เรียกวา 
“พระราชบัญญัติ ป.ป.ป.”  กอใหเกิดคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ป. กําหนดใหมีหนาที่เสนอมาตรการปองกันตอ
คณะรัฐมนตรีดวย  ประกอบกับมีเร่ืองกลาวหารองเรียนในเรื่องการซื้อ การจางของทางราชการ  นับ
แตการออกแบบ การกําหนดคุณสมบัติเฉพาะ (Specification)  การกําหนดราคา มาตรฐานราคา
กลาง การประกาศประกวดราคา การขายแบบ การรับซอง การพิจารณาผลการสอบราคาหรือ
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ประกวดราคา การทําสัญญา การแกไขสัญญา การควบคุมงาน การตรวจรับ  คณะกรรมการ ป.ป.ป. 
พยายามศึกษาหามาตรการปองกันในขั้นตอนตางๆ ตลอดมา  ปรากฏผลในระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ (มาตรการที่เคยเสนอคณะรัฐมนตรี ตั้งแตป พ.ศ. 2520 ซ่ึงรวมไวเปน
เลมในหองสมุดของสํานักงาน ป.ป.ช.)1 แมขอตกลงในการฮั้วกันไมอาจฟองรองใหมีการปฏิบัติ
ตามขอตกลงได  แตการฮั้วในการประมูลงานราชการยังคงมีอยู  ป พ.ศ. 2535 คณะกรรมการ 
ป.ป.ป. เสนอมาตรการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเกี่ยวกับการประกวด
ราคาที่มีการรวมหัวกัน เสนอใหคณะรัฐมนตรีพิจารณา  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบเมื่อวันที่ 
25 สิงหาคม 25392  โดยคณะกรรมการ ป.ป.ป. เห็นวาเพื่อเปนการปองกันการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการเกี่ยวกับการประกวดราคาที่มีการรวมหัวกัน  สมควรกําหนดมาตรการเสริมให
สวนราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหาร
ราชการสวนทองถ่ินถือปฏิบัติเกี่ยวกับเรื่องนี้เพิ่มเติม  นอกจากการปฏิบัติตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535  ดังนี้ 
 1) ตรวจสอบขอมูลที่ไดจากกรมประชาสัมพันธ และองคการสื่อสารมวลชนแหง
ประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) วามีหนวยงานใดที่ไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องการหลีกเล่ียงไม
ปฏิบัติตามระเบียบเกี่ยวกับการพัสดุในการประกาศประกวดราคา  แลวนําเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. พิจารณาสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาของหนวยงานนั้นๆ ดําเนินการสอบสวนตามอํานาจหนาที่  
และแจงผลใหคณะกรรมการ ป.ป.ป. ทราบตอไป 
 2) เสนอคณะรัฐมนตรีใหทราบวามีหนวยงานใดบางที่ไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี 
ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0203/ว 37 ลงวันที่ 17 มีนาคม 2532  และสมควร
ใหคณะรัฐมนตรีมีมติดังตอไปนี้ 
        (1) กําชับใหสวนราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน ถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี และระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535  ดังกลาวโดยเครงครัด  หากปรากฏวายังไมมีการ
ปฏิบัติ  ก็ใหผูบังคับบัญชาดําเนินการสอบสวนทางวินัยทุกราย 
        (2) กรณีที่ศูนยรวมขาวประกวดราคาของกรมประชาสัมพันธไดรับขาวสารการ
ประกวดราคาและประกาศประกวดราคาลาชาจนไมสามารถเผยแพรไดทัน  หรือไมปฏิบัติตาม 
 
                                                 

1  ประสิทธิ์ ดํารงชัย.  (2550).  กฎหมายปราบฮั้ว.  สืบคนเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2551, จาก 
http:/www.thaitopic.com/cgi-bin/swb/webborad.pl. 

2  สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี.  (2535).  หนังสือ ท่ี นร 0203/ว 129 เร่ืองการปองกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการเกี่ยวกับการประกวดราคาที่มีการรวมหัวกัน ลงวันที่ 28 สิงหาคม. 
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ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ใหศูนยรวมขาวฯ รีบรายงานกรม
ประชาสัมพันธเพื่อสงเรื่องดังกลาวใหกระทรวง ทบวง กรม เจาสังกัดของสวนราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ินที่สง
ประกาศประกวดราคาลาชา  เพื่อส่ังการใหดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาที่ที่เกี่ยวของโดยเร็ว 
        (3) กําหนดใหศูนยรวมขาวประกวดราคาของกรมประชาสัมพันธและ อ.ส.ม.ท. 
รวบรวมขอมูลกรณีที่หนวยงานสงขาวสารประกวดราคาลาชาจนไมสามารถเผยแพรไดทันหรือ
ปฏิบัติไมถูกตองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. ทราบทุกรอบหกเดือน  เพื่อใหมีการติดตามตรวจสอบตอไป 
 ตอมาในป พ.ศ. 2536  นายบุญชู โรจนเสถียร รองนายกรัฐมนตรี ในขณะนั้น เขามาเปน
ผูมีบทบาทในการหามาตรการลดโอกาสการสมยอมกันในการเสนอราคา  มีหนวยงานที่มีบทบาท
สําคัญ คือ สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  ทั้งนี้ สํานักงานการตรวจเงินแผนดินศึกษาเฉพาะกรณี
การจางเหมากอสรางของทางราชการเพื่อลดโอกาสสมยอมกันในการเสนอราคา  เพื่อเสนอให
คณะรัฐมนตรีพิจารณา  แลวพบประเด็นที่นาสนใจ  ดังนี้ 
 1) ความไมเหมาะสมของราคากลาง  โดยยังไมมีหนวยงานกลางที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ
ราคากลางของงานกอสรางตางๆ ของทางราชการ  ดังนั้นสวนราชการที่ดําเนินการจางเหมากอสราง
จะเปนผูคํานวณราคากลางเอง  ปรากฏวาราคากลางของสิ่งกอสรางบางรายการยังไมใกลเคียงกับ
ราคาที่แทจริงในทองตลาด  เนื่องจากขอมูลตางๆ เชน ราคาวัสดุกอสรางที่เผยแพรโดยกระทรวง
พาณิชย ที่นําไปใชในการคํานวณราคากลาง  เปนขอมูลท่ียังคลาดเคลื่อนจากราคาที่แทจริง และ 
ไมเปนปจจุบัน  ประกอบกับยังไมมีการกําหนดหลักเกณฑวิธีการคํานวณราคากลางใหเปน
มาตรฐานเดียวกัน  เปนเหตุใหบางครั้งราคากลางที่แตละสวนราชการคํานวณนั้นสูงหรือต่ํากวาราคา
ตลาดมาก 
 2) ขาดขอมูลที่จะชวยใหการตรวจสอบมีประสิทธิภาพ  โดยตามเอกสารประกอบแนบ
ทายสัญญาจางซึ่งถือเปนสวนหนึ่งของสัญญายังขาดขอมูลที่จําเปนอยางเพียงพอสําหรับการ 
ควบคุมหรือตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูรับจางเหมา เพื่อประโยชนในการควบคุมการใชวัสดุ
และแรงงานที่มีคุณภาพตามที่ทางราชการตองการ  ดังนั้นเมื่อผูรับจางหลีกเลี่ยงไปใชวัสดุและ
แรงงานที่มีคุณภาพต่ํา  จะไมสามารถตรวจสอบไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 3) ระยะเวลาที่กําหนดใหผูรับจางรับผิดชอบในความชํารุดบกพรองของงาน  หลังการ
สงมอบสั้นไป  โดยตามระเบียบวาดวยการพัสดุที่ใชอยูไมไดกําหนดระยะเวลาที่ผูรับจางจะตอง
รับผิดชอบในความชํารุดบกพรองของงานจางไวโดยชัดเจน  แมวาแบบสัญญาจางแนบทายระเบียบ     
ผูวาจางสามารถระบุระยะเวลาความรับผิดชอบไดมากกวา 1 ปก็ตาม  แตสวนราชการผูวาจางมักจะ
ระบุระยะเวลาความรับผิดชอบไวในสัญญาเพียง 1 ป  ทั้งที่ความชํารุดบกพรองของงานกอสรางมัก
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ปรากฏหลังจากพนระยะเวลา 1 ปแลว  เปนเหตุใหผูรับจางหลีกเล่ียงไปใชวัสดุหรือแรงงานคุณภาพ
ต่ําไดโดยงาย  ทําใหมีกําไรสวนเกินกวาปกติ  อันเปนเหตุหนึ่งที่ผูเสนอราคาสมยอมราคากับผูเสนอ
ราคารายอื่นไดโดยงาย 
 4) กําหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาโดยจงใจกีดกันผูอ่ืน  โดยสวนราชการบางแหง
กําหนดคุณสมบัติบางประการของผูเขาเสนอราคาไวในลักษณะที่มีเจตนาไมสุจริต  เชน  กําหนด
วงเงินขั้นต่ําของผลงาน หรือกําหนดเงินทุนขั้นต่ําของผูเสนอราคาไวเปนจํานวนสูงเกินความจําเปน  
เมื่อเปรียบเทียบกับงานที่จางเหมาเพื่อกีดกันผูอ่ืน  ทําใหทางราชการไมไดรับประโยชนจากการ
แขงขันประกวดราคา 
 5) ปดกั้นขาวสารการประกวดราคา  โดยการประกาศประกวดราคาของสวนราชการ
บางแหงยังไมเปดเผยหรือแพรหลายเทาที่ควรทั้งโดยจงใจและไมจงใจ เชน  ปดประกาศประกวด
ราคาไวในสถานที่ไมเปดเผย  บางครั้งอยูหางไกลหรือเปนเขตหวงหาม  เปนการปดกั้นขาวสารการ
ประกวดราคา   นอกจากนี้การสงประกาศประกวดราคาไปใหศูนยรวมขาวประกวดราคา
ประชาสัมพันธ  องคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย  และสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  
ปรากฏวาสวนราชการบางแหงไมไดจัดสงภายในระยะเวลาที่กําหนดไวในระเบียบหรือไมไดจัดสง  
แตทําหลักฐานวาสงหรือทําหลักฐานการสงยอนหลังเพื่อใหดูเหมือนวาไดปฏิบัติถูกตองตาม
ระเบียบแลว  ทําใหขาวการประกวดราคาไมแพรหลายเทาที่ควร 
 6) ความยอหยอนของเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ  เจาหนาที่ผูมีหนาที่เกี่ยวของในการจัดจาง 
เชน ผูควบคุมงาน และคณะกรรมการตรวจการจาง  ไมมีความรูในอํานาจหนาที่ของตน  เนื่องจาก
ไมไดศึกษาระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีและขอกําหนดตางๆ ในสัญญา  ทําใหปฏิบัติหนาที่ไมถูกตอง
หรือไมครบถวน  เปนชองทางใหผูรับจางลดคุณภาพของงาน 
  ส่ิงหนึ่งที่มีการพิจารณากันมาก และมีความพยายามที่จะแกไขกันมาโดยตลอด  คือ  
การสมยอมราคา หรือการรวมหัวกันในการเสนอราคา หรือการ “ฮั้ว” นั่นเอง  แตไมวาจะมีการ
แกไขระเบียบวาดวยการพัสดุในขั้นตอนตาง ๆ  โดยเชื่อวาหากแกไขขั้นตอนนั้นแลว  จะแกไขการ
สมยอมราคาได  ปรากฏวาไมสามารถจะแกไขปญหาการสมยอมราคมใหเด็ดขาดได  จนกระทั่งใน
ป พ.ศ. 2541 รัฐบาลและฝายคาน เล็งเห็นความสําคัญของปญหาการ “สมยอมราคากัน” วาทําให
ทางราชการตองสูญเสียเงินงบประมาณแผนดินเปนจํานวนมาก  ประชาชนไมไดรับความเปนธรรม  
พอคาดวยกันไดรับความเดือดรอน  เพราะไมสามารถสูอิทธิพลของกลุมที่มีการ “สมยอมราคากัน” 
ได  จึงตางมีการเสนอกฎหมายเรื่องการสมยอมกันในการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  มี
หลักการ วัตถุประสงค และเนื้อหาของกฎหมายคลายคลึงกัน  คือ จะตองมีการลงโทษผูกระทํา
ความผิดใหหนัก ทั้งโทษจํา และโทษปรับ  ทั้งเจาหนาที่ของรัฐ ภาคเอกชน และประชาชนผูมีสวน
เกี่ยวของกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
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  ตอมาคณะรัฐมนตรีในคราวประชุมคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 6 มกราคม 2541  มีมติ
เห็นชอบใหสวนราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ มีการประกาศเปดเผยราคากลาง  
นอกจากนี้ยังเห็นวาทางราชการตองสูญเสียเงินงบประมาณแผนดินในแตละปเปนจํานวนมาก  
เนื่องจากมีการสมยอมราคากันในการเสนอราคา  ทั้งที่เกิดจากฝายเอกชนและเกิดจากการรวมมือกัน
ระหวางเอกชนและเจาหนาที่ของรัฐ  เพื่อแกไขและปองกันปญหาดังกลาว  จึงมอบใหสํานักงาน
ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี รับไปจัดตั้งคณะกรรมการ  ประกอบดวย รัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี (นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ) เปนประธาน  และหนวยงานที่มีการจัดซ้ือจัดจางเปน
จํานวนมาก รวมเปนกรรมการยกรางกฎหมายเพื่อแกไขและปองกันปญหาการสมยอมกันในการ
เสนอราคา  รวมทั้งการปรับปรุงแกไขระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ให
แลวเสร็จ ภายใน 30 วัน 
  หลังจากนั้นมีการตั้งคณะกรรมการดังกลาว เรียกชื่อวา “คณะกรรมการพิจารณาราง
กฎหมายปองกันการสมยอมกันในการเสนอราคาและปรับปรุงแกไขระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรวีา
ดวยการพัสดุ  เรียกโดยยอวา “กรสพ.” เพื่อพิจารณาเสนอแกไขระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย
การพัสดุเพื่อปองกันการสมยอมราคาในการประมูลงานราชการ  ตอมามีการประกาศใชระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2541 
  ตอมา คณะรัฐมนตรี ประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ 27 ตุลาคม 2541 แลว  เห็นวาการ
แกไขและปองกันการสมยอมกันในการเสนอราคา  สมควรกําหนดมาตรการโดยมีกลไกพิเศษที่ชวย
ดูแลปญหาเพื่อมิใหมีการกระทําในลักษณะดังกลาว  ซ่ึงจําเปนตองตรากฎหมายเปนเอกเทศ
โดยเฉพาะ  ทําใหคงหลักการเดิมไว  โดยใหมีกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการสมยอมในการ
เสนอราคา และใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการสมยอมในการเสนอราคา พ.ศ. .... โดยอาศัยกฎหมายตางประเทศมาใชเปน
ขอมูลในการยกราง  ไดแกประมวลกฎหมายของประเทศตางๆ คือ ญี่ปุน สิงคโปร ฝร่ังเศส และ
อิตาลี ที่มีการบัญญัติความผิดในลักษณะเดียวกันนี้ไวในประมวลกฎหมาย 
  การพิจารณารางกฎหมายฉบับนี้  มีความเห็นตางกันเปนสองฝาย  คือ 
  ฝายหนึ่ง เห็นวาประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงเปนกฎหมายทั่วไป  มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับความผิดฐานฉอโกงอยูแลว (มาตรา 341 – 348)  ควรใชวิธีแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเร่ือง
ความผิดฐานฉอโกงรัฐเขาไป  โดยไมตองยกรางกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ  ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะขึ้นมาอีก 
  อีกฝายหนึ่ง เห็นวาความผิดเกี่ยวกับการสมยอมในการเสนอราคา  มีผูเกี่ยวของ
หลายฝาย  รวมทั้งเจาหนาที่ของรัฐดวย  ควรใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
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แหงชาติ เปนหนวยงานกลางที่จะสอบสวนขอเท็จจริง และดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด  แมวา
บางกรณีอาจจะเปนบุคคลในภาคเอกชนก็ตาม 
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 10) พิจารณาแลวมีความเหน็
วาหลักการเดิมของรางพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ มีอํานาจสอบสวนการกระทําความผิดที่เกี่ยวกับการสมยอมในการเสนอราคา  
แตตามรางพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดความผิดไว 2 สวน คือ การกระทําความผิดของเอกชน 
กับการกระทําความผิดของเจาหนาที่ของรัฐ  ในสวนของการกระทําความผิดของเอกชนนั้น  หาก
ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจสอบสวน  จะเปนการกําหนด
อํานาจหนาที่นอกขอบเขตความมุงหมายในการใหมีองคกรนี้ขึ้นตามรัฐธรรมนูญ  ฉะนั้น การ
กําหนดบทบัญญัติของรางพระราชบัญญัตินี้ใหมีอํานาจสอบสวนบุคคลอื่นนอกจากเจาหนาที่ของ
รัฐดวย อาจขัดแยงกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญได  การกระทําของเอกชนในสวนนี้ จึงตอง
เปนไปตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติเชนเดียวกับการกระทําความผิดตาง ๆ ตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือตามกฎหมายอื่น3 
  อยางไรก็ตาม สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี 
โดยตรวจรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ...  
โดยในสวนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั้น ใหมี
อํานาจเฉพาะเจาหนาที่ของรัฐตามวิธีการที่กําหนดในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตเทานั้น 
  กลาวโดยสรุป  ทายที่สุด สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มีการตรวจราง
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ... แลวเสร็จ  และมี
หนังสือถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี แจงผลการพิจารณา  โดยมีสาระสําคัญในเรื่องการตรวจราง
กฎหมายดังกลาว คือ4 
  1) ช่ือรางพระราชบัญญัติ  ไดใชช่ือรางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ...  แทนชื่อรางเดิมที่ใชวา  รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
ในการสมยอมในการเสนอราคา พ.ศ. ... 

                                                 
3  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2541).  บันทึกเร่ืองการพิจารณาทบทวนหลักการราง

พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... (ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ).  วันที่ 12 พฤศจิกายน. 

4  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2541).  หนังสือ ท่ี นร 0601/1163 เร่ืองการพิจารณายกราง
กฎหมายเพื่อแกไขและปองกันการสมยอมในการเสนอราคา  ลงวันที่ 21 ธันวาคม. 
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  2) การกําหนดความผิดเกี่ยวกับการกระทําในการเสนอราคาที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
ไดกําหนดการกระทําความผิดในลักษณะเดียวกับที่เคยเสนอเปนรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ...  ดังตอไปนี้ 
    (1) การตกลงรวมกันในระหวางผูเขาเสนอราคาโดยทุจริต 
          (2) การใหเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดเพื่อจูงใจใหรวมเสนอราคา
โดยทุจริต 
       (3) การใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญใหรวมเสนอราคาโดยทุจริต 
         (4) การใชอุบายหลอกลวงเพื่อมิใหผู อ่ืนเขาเสนอราคาหรือเสนอราคาโดย 
หลงผิด 
       (5) การเสนอราคาที่สูงหรือต่ําเกินปกติจนไมอาจปฏิบัติตามสัญญาได 
               สําหรับอัตราโทษในการกระทําความผิดกรณีตาง ๆ นั้น  มีการปรับปรุงใหม
ใหเหมาะสมกับความเสียหายที่รัฐตองไดรับจากการกระทําความผิดนั้น  อันจะเปนการปรามมิใหมี
การกระทําเชนนั้นใหเปนผลยิ่งขึ้น  โดยกําหนดโทษปรับเปนรอยละหาสิบของจํานวนเงินที่มีการ
เสนอราคาสูงสุดในระหวางผูรวมกระทําความผิดหรือของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญากับหนวยงาน
ของรัฐ  แลวแตจํานวนใดจะสูงกวากัน 
  3) การกําหนดความผิดสําหรับเจาหนาที่ของรัฐและผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
โดยตามรางเดิมที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย  คณะที่ 10) เคยเสนอตอ
คณะรัฐมนตรี  ใหกําหนดความผิดของเจาหนาที่ของรัฐไวในประมวลกฎหมายอาญา  จึงเปนการ
กําหนดความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ตามมาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 25405  เมื่อมีหลักการกําหนดใหตรากฎหมายขึ้นพิเศษโดยเฉพาะตางหากจากประมวล
กฎหมายอาญา  จําเปนตองแกไขเพิ่มเติมการกําหนดความผิดของเจาหนาที่ของรัฐในกรณีนี้ใหเปน
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการดวย  เพื่อใหสอดคลองกับมาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

                                                 
5  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 308  ซึ่งปจจุบันถูกยกเลิกไปแลว  

บัญญัติวา  “ในกรณีที่นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือขาราชการ 
การเมืองอื่น  ถูกกลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติ  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมาย 
อาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา 

 บทบัญญัติวรรคหนึ่งใหใชบังคับกับกรณีที่บุคคลดังกลาวหรือบุคคลอื่นเปนตัวการ  ผูใช  หรือ
ผูสนับสนุนดวย.” 
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  นอกจากนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 10)  เห็นวาเมื่อมี
หลักการใหตราเปนกฎหมายพิเศษโดยเฉพาะ  จึงสมควรกําหนดลักษณะการกระทําความผิดของ
เจาหนาที่ของรัฐใหครอบคลุมการกระทําทุกกรณีที่อาจมีผลทําใหเปนการชวยเหลือหรือสนับสนุน
หรือเปนผูกอใหเกิดการกระทําความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา  โดยไดกําหนดการกระทําที่เปน
ความผิดของเจาหนาที่ของรัฐไว  ดังนี้ 
  1) เจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจในการอนุมัติ การพิจารณาหรือดําเนินการเกี่ยวกับ
การเสนอราคารูวาการเสนอราคามีการกระทําความผิด ละเวนตอหนาที่ไมดําเนินการใหมีการยกเลิก
การเสนอราคา 
  2) เจาหนาที่ของรัฐชวยเหลือหรือกระทําการใดเพื่อประโยชนแกผูหนึ่งผูใดในการ
เสนอราคา หรือรวมกระทําความผิด 
  3)  ขาราชการการเมือง  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ผูบริหารทองถ่ิน  สมาชิกสภา
ทองถ่ิน  กรรมการหรืออนุกรรมการในหนวยงานของรัฐ  แมวาจะมิใชเปนผูมีหนาที่โดยตรงในการ
เสนอราคา  แตไดใชอํานาจในหนาที่บังคับหรือกระทําการใดใหเจาหนาที่ผูรับผิดชอบตองยอมรับ
การเสนอราคาที่มีการกระทําความผิด 
  4)  การกําหนดหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
นั้น  มีการกําหนดใหสอดคลองกับอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  โดยกําหนดวาเมื่อมี
พฤติการณปรากฏวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตามรางพระราชบัญญัตินี้  ใหคณะกรรมการ
รีบดําเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
โดยเร็ว  ในกรณีนี้ยอมสามารถดําเนินการไดทั้งผูกระทําความผิดที่ดํารงตําแหนงทางการเมืองและ
เจาหนาที่ของรัฐทั่วไป  ทั้งนี้ ในการตรวจสอบการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวอาจพบ
พฤติการณของเอกชนผูเสนอราคาวามีการกระทําอันเปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ดวย  แม
คณะกรรมการจะไมมีอํานาจดําเนินการโดยตรง  เพื่อประโยชนในการดําเนินการกับผูกระทํา
ความผิดตอไป  จึงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจงพนักงานสอบสวนดําเนินการตามอํานาจหนาที่
ตอไปดวย  อันเปนมาตรการเสริมการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดในเรื่องนี้ให
บรรลุผลยิ่งขึ้น 
  รางพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542 ดังกลาว ไดเสนอตอคณะรัฐมนตรี  และคณะรัฐมนตรีเสนอเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา 
ในชั้นพิจารณารางของรัฐสภา  มีสมาชิกเสนอความเห็นและแสดงใหเห็นเจตนารมณของกฎหมาย
ฉบับนี้ จนเปนกฎหมายออกใชบังคับนับตั้งแตวันที่ 30 พฤศจิกายน 2542 เปนตนไป  แตพระราช 
บัญญัติดังกลาวเปนกฎหมายอาญากําหนดความผิดที่เกิดจากการสมยอมราคากัน (ฮั้ว) ในการเสนอ
ราคาตอหนวยงานของรัฐเทานั้น  ไมอาจใชบังคับกับกรณีที่มีการสมยอมราคากันในการเสนอราคา
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ในกิจการของเอกชนได  และในปเดียวกัน ไดประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการแขงขันทาง
การคา พ.ศ. 2542  มีวัตถุประสงคในการปองกันการกระทําอันเปนการผูกขาด ลด หรือจํากัดการ
แขงขันในการประกอบธุรกิจอยางเปนระบบเพื่อเปนการสงเสริมใหการประกอบธุรกิจเปนไปอยาง
เสรี  และปองกันมิใหเกิดการกระทําอันไมเปนธรรมในการประกอบธุรกิจ  จะเห็นวาพฤติกรรม
ทางการคาที่ตกลงรวมกันในการประมูลงาน ที่เรียกวา “การสมยอมกันในกันการเสนอราคา” 
ในกิจการของเอกชน ทําใหไมมีการแขงขันราคาอยางเปนธรรม  ยอมเปนการกระทําที่ขัดตอ
วัตถุประสงคของกฎหมายดังกลาว โดยพระราชบัญญัติวาดวยการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  
กําหนดขอหามและโทษไวพอเทียบเคียงกับพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  ดังนี้ 
  มาตรา 26  “หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจ อันอาจกอใหเกิดการ
ผูกขาด  หรือความไม เปนธรรมในการแขงขัน  ตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนดใน 
ราชกิจจานุเบกษา.............” 
  การรวมธุรกิจ  หมายความรวมถึงการที่ผูผลิตรวมกิจการกับผูผลิต  ผูจําหนายรวม
กิจการกับผูจําหนาย  ผูผลิตรวมกิจการกับผูจําหนาย  ผูบริการรวมกิจการกับผูบริการ อันจะมีผลให
สถานะของธุรกิจหนึ่งคงอยู และธุรกิจหนึ่งส้ินสุด หรือเกิดเปนธุรกิจขึ้นใหม รวมทั้งการเขาซื้อ
สินทรัพยทั้งหมดหรือบางสวนของธุรกิจอ่ืนเพื่อควบคุมนโยบายการบริหารธุรกิจ การอํานวยการ 
หรือการจัดการ  รวมถึงการเขาซื้อหุนทั้งหมดหรือบางสวนของธุรกิจอ่ืนเพื่อควบคุมนโยบายการ
บริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจัดการ 
  มาตรา 27  “หามมิใหผูประกอบธุรกิจใดรวมกับผูประกอบธุรกิจอื่นกระทําการใดๆ 
อันเปนการผูกขาดหรือลดการแขงขัน หรือจํากัดการแขงขันในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่ง หรือ
บริการใดบริการหนึ่ง ในลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 
                    ..................................................... 
                     (4) กําหนดขอตกลงหรือเงื่อนไขในลักษณะสมรูกัน  เพื่อใหฝายหนึ่งไดรับการ
ประมูลหรือประกวดราคาสินคาหรือบริการ หรือเพื่อมิใหฝายหนึ่งเขาแขงขันราคาในการประมูล
หรือประกวดราคาสินคาหรือบริการ ..................................ฯลฯ” 
  เมื่อมีการสมยอมกันอันเปนการฝาฝนมาตรา 27 (4)  กฎหมายใหอํานาจคณะ 
กรรมการการแขงขันทางการคามีอํานาจสั่งเปนหนังสือใหผูประกอบการธุรกิจระงับ หยุด หรือ
แกไขเปลี่ยนแปลงการกระทําสมยอมกันในการเสนอราคาได  ในการนี้คณะกรรมการฯ จะกําหนด
หลักเกณฑ วิธีการ เงื่อนไข และระยะเวลาในการปฏิบัติไวในคําสั่งดวยก็ได  ผูประกอบธุรกิจที่เห็น
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วาตนไมไดฝาฝนมาตราดังกลาว  มีสิทธิอุทธรณคําสั่งตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดภายใน 
30 วัน นับแตวันที่ทราบคําส่ังของคณะกรรมการการแขงขันทางการคา6 
  นอกจากนี้ยังไดกําหนดโทษทางอาญา สําหรับผูฝาฝนมาตรา 27 (4) ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 6 ลานบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และในกรณีที่กระทําความผิดซํ้า
ตองระวางโทษเปนทวีคูณ7  และยังกําหนดโทษสําหรับกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจัดการ หรือ 
ผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับ
ความผิดในการฮั้วดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอม
หรือตนไดจัดการตามสมควรเพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว8 
  เมื่อมีการประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  ที่บัญญัติให “ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ” อยู
ในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะดําเนินการสอบสวนความผิดดังกลาว โดยปรากฏเหตุผล
ในการตราพระราชบัญญัติวา  “ในการจัดหาสินคาและบริการไมวาดวยวิธีการจัดซื้อหรือจดัจางหรือ
วิธีอ่ืนใดของหนวยงานของรัฐทุกแหงนั้น  เปนการดําเนินการโดยใชงบประมาณเงินกูเงินชวยเหลือ 
หรือรายไดของหนวยงานของรัฐ ซ่ึงเปนเงินของแผนดิน รวมทั้งการที่รัฐใหสิทธิในการดําเนิน
กิจการบางอยางโดยการใหสัมปทานอนุญาตหรือกรณีอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน ก็เปนการ 

                                                 
6  พระราชบัญญัติวาดวยการแขงขันทางการคา  พ.ศ. 2542 มาตรา 31 บัญญัติวา  “ในกรณีที่คณะ 

กรรมการเห็นวาผูประกอบธุรกิจฝาฝนมาตรา 25  มาตรา 26  มาตรา 27 มาตรา 28  หรือมาตรา 29  ใหคณะ 
กรรมการมีอํานาจสั่งเปนหนังสือใหผูประกอบธุรกิจระงับ หยุด หรือแกไขเปลี่ยนแปลงการกระทําดังกลาว 
ได  ในการนี้คณะกรรมการจะกําหนดหลักเกณฑ  วิธีการ  เงื่อนไข  และระยะเวลาในการปฏิบัติไวในคําสั่ง 
ดวยก็ได 

 ผูประกอบธุรกิจซึ่งไดรับคําสั่งตามวรรคหนึ่งที่ไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว ใหมีสิทธิอุทธรณ 
ไดตามมาตรา 46 

 ผูประกอบการจะเรียกรองคาเสียหายจากคณะกรรมการเพราะเหตุที่คณะกรรมการมีคําสั่งตาม 
วรรคหนึ่งมิได.” 

7 พระราชบัญญัติวาดวยการแขงขันทางการคา  พ.ศ.2542  มาตรา 51 บัญญัติวา  “ผูใดฝาฝนมาตรา  
25 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 หรือไมปฏิบัติตามมาตรา 39  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  
หรือปรับไมเกินหกลานบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และในกรณีที่กระทําความผิดซ้ําตองระวางโทษเปนทวีคูณ.” 

8 พระราชบัญญัติวาดวยการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542  มาตรา 54  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ผูกระทํา
ความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  หุนสวนผูจัดการ  หรือผูซึ่ง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น  ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ  ดวย  
เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมหรือตน ไดจัดการตามสมควรเพื่อ
ปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นแลว.” 
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ดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะอันเปนกิจการของรัฐ”  เมื่อพิจารณาคํานิยามคําวา “การเสนอ
ราคา”  ตามมาตรา 3  ซ่ึงหมายความวา “การยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของ
รัฐ อันเกี่ยวกับการซื้อ การจาง การแลกเปลี่ยน การเชา การจําหนายทรัพยสิน การไดรับสัมปทาน 
หรือการไดรับสิทธิใดๆ”  จากคํานิยามดังกลาวสามารถแยกลักษณะการเสนอราคาเพื่อเปนผูมีสิทธิ
ทําสัญญากับหนวยงานของรัฐที่จะเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  ออกเปน 7 ประการ  ดังนี้ 
  (ก) การยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐอันเกี่ยวกับการ
ซ้ือ 
  (ข) การยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐอันเกี่ยวกับการ
จาง 
  (ค) การยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐอันเกี่ยวกับการ
แลกเปลี่ยน 
  (ง) การยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐอันเกี่ยวกับการ
เชา 
  (จ) การยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐอันเกี่ยวกับการ
จําหนายทรัพยสิน 
  (ฉ) การยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐอันเกี่ยวกับการ
ไดรับสัมปทาน 
  (ช) การยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐอันเกี่ยวกับการ
ไดรับสิทธิใดๆ 
  การเสนอราคาดังกลาวจึงมีความเกี่ยวของกับ “การบริการสาธารณะ” และ “สัญญา
ทางปกครอง”  แตในเรื่องนี้ “สัญญาทางปกครอง” เปนเรื่องจําเปนที่จะตองศึกษาอยางละเอียด
เพราะมีความเชื่อมโยงกัน  กลาวคือในฐานะที่เปนประเภทหนึ่งของสัญญาของทางราชการ โดย
ที่มาของการทําสัญญาทางปกครองดังกลาว  รัฐไมมีสิทธิเสรีภาพในการเลือกคูสัญญาเหมือนเอกชน
ที่จะเลือกใครมาเปนคูสัญญาอยางไรก็ได  แตรัฐถูกจํากัดโดยหลักทั่วไปที่วา ฝายปกครองตองเปน
กลาง ตองเปดโอกาสใหมีการแขงขันโดยเสรีและเปนธรรม  ขณะเดียวกันตองเกิดประโยชนสูงสุด
แกรัฐ (คาใชจายต่ําที่สุดหรือประโยชนตอบแทนสูงที่สุดแลวแตกรณี) ดวย  รัฐจึงไมสามารถเลือก
คูสัญญาไดตามอําเภอใจ  ตางจากเอกชนที่เพียงแตพิจารณาวาคําเสนอกับคําสนองถูกตองตรงกัน  
จะเกิดสัญญาขึ้นไดทันที  ขณะที่รัฐตองเลือกคูสัญญาโดยผานขั้นตอนการจัดซื้อจัดจางตามระเบียบ
วาดวยการบริหารพัสดุ  ซ่ึงซับซอนยุงยากมากกวาการเลือกคูสัญญาของเอกชน  ทําใหเกิดการทุจริต
ในการจัดซื้อจัดจางของเจาหนาที่ของรัฐ  และมีการสมยอมราคากันของเอกชนในการเสนอราคาตอ
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หนวยงานของรัฐ  รัฐจึงหามาตรการมาควบคุม คือ “พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542”  ซ่ึงเปนกฎหมายควบคุมเจาหนาที่ของรัฐกอนมีการทํา
สัญญาทางปกครองที่มีโทษทางอาญา ใชบังคับสําหรับเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง ไมวาจะมีอํานาจพิจารณาอนุมัติการจัดซื้อจัดจางครั้งนั้นหรือไม หากมีการกระทํา
ความผิดในการจัดซื้อจัดจางจะตองรับโทษทางอาญา  ในกรณีที่เอกชนสมยอมกันในการเสนอราคา
ตอหนวยงานของรัฐจะมีความผิดและตองรับโทษตามกฎหมายฉบับนี้  และในกรณีเอกชนรายใด
ไดรับความเสียหายจากการพิจารณาอนุมัติหรือจากการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ หรือไมไดรับ
ความเปนธรรมเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจางของรัฐ  จะมีมาตรการทางปกครอง คือ การฟองคดีตอศาล
ปกครอง  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติ
ให “คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง” เปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง  ทําใหเอกชนที่ไดรับความเสียหายสามารถนําคดีขึ้นสูศาลปกครองเพื่อขอความเปนธรรม
อีกทางหนึ่ง  หรือรองเรียนไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหตรวจสอบการกระทําที่เปนความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคา  ผูศึกษาจึงนําเสนอความหมายของ “การบริการสาธารณะ” และ “สัญญาทาง
ปกครอง” เพื่อใหทราบถึงที่มาของสัญญาทางปกครอง หรือสัญญาจัดทําบริการสาธารณะ อันเกิด
จากการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  และการตรวจสอบการทุจริตของสัญญาทางปกครอง  เพื่อ
จะนํามาตรการทางกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของไปควบคุมเจาหนาที่ของรัฐและเอกชนใน
ชวงเวลาทั้งกอนและหลังการทําสัญญาทางปกครอง อันเกิดจากการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ
ดังนี้ 
  ศาสตราจารย ดร.ประยูร กาญจนดุล ใหความหมาย คําวา “บริการสาธารณะ” 
(Public Service)  วากิจการที่อยูในความอํานวยการหรือความควบคุมของฝายปกครองที่จัดทําขึ้น
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสนองความตองการสวนรวมของประชาชน9 รัฐเปนผูมีหนาที่ในการจัดทํา
บริการสาธารณะสวนใหญโดยใชองคกรภายในฝายปกครองเปนผูจัดทํา  ตอมารัฐเพิ่มวิธีการจัดทํา
บริการสาธารณะขึ้นอีกวิธีหนึ่ง  โดยจัดตั้งองคกรของรัฐประเภทพิเศษขึ้นมาทําหนาที่ในการจัดทํา
บริการสาธารณะเฉพาะประเภท  คือ รัฐวิสาหกิจบางประเภท เชน การประปานครหลวง การประปา
สวนภูมิภาค การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย การไฟฟานครหลวง  ตอมาเมื่อกฎหมายเกี่ยวกับ
การกระจายอํานาจการปกครองไปสูทองถ่ินใชบังคับในป ค.ศ.1982  ฝายนิติบัญญัติมอบบริการ
สาธารณะบางประเภทไปใหองคการปกครองสวนทองถ่ินเปนผูจัดทํา  นอกจากนี้ในระยะหลัง
บริการสาธารณะมีมากประเภทขึ้น  บางประเภทตองใชกําลังคน กําลังทรัพย รวมทั้งเทคโนโลยี 
 

                                                 
9  ประยูร กาญจนดุล.  (2533).  คําบรรยายกฎหมายปกครอง.  หนา 108. 
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ระดับสูงมาดําเนินการจัดทํา  แตเปนบริการสาธารณะที่โดยสภาพแลวฝายปกครองไมจําเปนตอง 
ทําเอง  จึงมีการมอบสัมปทานในการใหบริการสาธารณะบางประเภทใหเอกชนไปดําเนินการแทน
รัฐ  จากนั้นรัฐตองควบคุมดูแลการจัดทําบริการสาธารณะโดยเอกชนเพื่อใหการบริการอยูใน
มาตรฐานเดียวกับที่ฝายปกครองเปนผูจัดทํา 
  สวน “สัญญาทางปกครอง” นั้น  นับแตพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีผลใชบังคับ  มีการจัดตั้งศาลปกครองและนําระบบวิธีพิจารณาคดี
ปกครองมาใช  โดยสัญญาทางปกครองเปนเรื่องสําคัญอีกเรื่องหนึ่งที่อยูในเขตอํานาจของศาล
ปกครองที่จะพิจารณาวินิจฉัย 
  กอนหนานี้  ประเทศไทยมีการจัดทํา “สัญญาทางปกครอง” อยูแลว แตไมไดเรียกวา
สัญญาทางปกครอง  กลาวคือโดยปกติเมื่อรัฐซึ่งมีหนาที่จัดทําบริการสาธารณะเพื่อสนองความ
ตองการของประชาชนไมอาจจัดทําบริการสาธารณะเพื่อสนองความตองการของประชาชนได
เนื่องจากเหตุตางๆ  รัฐมีความจําเปนตองมอบใหเอกชนเขามามีสวนรวมหรือจัดทําบริการสาธารณะ
แทนรัฐ  ความสัมพันธระหวางรัฐกับเอกชนในการใหเอกชนเขามามีสวนรวมหรือจัดทําบริการ
สาธารณะโดยปกติจะทําในรูปของสัญญา  คือ  สัญญาทางปกครองในปจจุบัน  แตในอดีตมักจะ
เรียกสัญญาประเภทนี้วา “สัญญาของทางราชการหรือสัญญาของรัฐ”10 
    “สัญญาทางปกครอง” คือ นิติกรรมที่มีคูสัญญาตั้งแตสองฝายขึ้นไป  มีคูสัญญาอยาง
นอยฝายหนึ่งเปนหนวยงานของรัฐ  มีหลักเกณฑในการกอนิติสัมพันธเพื่อใหเกิดสัญญาเชนเดยีวกบั
วิธีการตามที่เอกชนปฏิบัติกันตามกฎหมายเอกชน  เพื่อดําเนินกิจกรรมตางๆ ของรัฐในการบริการ
สาธารณะ  โดยการกอ เปล่ียนแปลง โอนสงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิหนาที่กับปจเจกชนในฐานะฝาย
ปกครองอยูเหนือเอกชนในอันที่จะเปลี่ยนแปลง แกไข ยกเลิก หรือควบคุมการดําเนินการตาม
สัญญาใหเปนไปอยางตอเนื่อง โปรงใส และเปนธรรม เพื่อประโยชนของสาธารณชน11 เชน สัญญา
สัมปทาน  เปนตน 
  คําวา “สัญญาทางปกครอง”  ตามคํานิยามในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  บัญญัติใหความหมายไววา  “สัญญาทางปกครอง
หมายความรวมถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือบุคคล
ซ่ึงกระทําการแทนรัฐและมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัด

                                                 
10  นันทวัฒน บรมานันท.  (2546).  สัญญาทางปกครอง.  หนา 43. 
11  ชาญชัย แสวงศักดิ์.  (2533).  “ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครองและสัญญาทาง

ปกครอง  ตามแนวคิดของฝรั่งเศส.”  วารสารกฎหมายปกครอง,  25.  หนา 180. 
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ใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ”  จากคํานิยามดังกลาว  สัญญา
ทางปกครองไดแก สัญญา 4 ประเภท ดังตอไปนี้ 
  (ก) สัญญาสัมปทาน 
  (ข) สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ 
  (ค) สัญญาที่จัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค 
  (ง) สัญญาแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
  เนื่องจากกฎหมายใชคําวา “หมายความรวมถึง”  ทําใหเขาใจไดวาเจตนารมณของ
กฎหมายไมตองการใหสัญญาทางปกครองมีเพียงสัญญา 4 ประเภทนี้เทานั้น  และศาลปกครอง
สูงสุดพิจารณาวากฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณใหศาลปกครอง “สราง” หลักกฎหมายเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครอง  ดังนั้น “สัญญาทางปกครอง” เปนเรื่องที่อยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดของ
ศาลปกครอง 
  ในการประชุมตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 6/2544 วันที่ 10 ตุลาคม 2544 
ใหคํานิยามเกี่ยวกับ สัญญาทางปกครอง ดังนี้12 
  “สัญญาใดจะ เปน สัญญาทางปกครองตามที่บัญญัติ ไว ในมาตรา  3 แห ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดนั้น  ประการแรก
คูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งตองเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งไดรับมอบหมายให
กระทําการแทนรัฐ  ประการที่สอง สัญญานั้นมีลักษณะเปนสัญญาสมัปทาน  สัญญาใหจัดทําบริการ
สาธารณะหรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเปน
สัญญาที่หนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขา
ดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือเปนสัญญาที่มีขอกําหนดในสัญญา
ซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงเอกสิทธิของรัฐ  ทั้งนี้ เพื่อใหการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการ
ทางปกครอง  ซ่ึงก็คือการบริการสาธารณะบรรลุผล  ดังนั้น หากสัญญาใดเปนสัญญาที่หนวยงาน
ทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐมุงผูกพันตนกับคูสัญญาอีกฝายหนึ่งดวยความสมัคร
ใจบนพื้นฐานแหงความเสมอภาค  และมิไดมีลักษณะเชนที่กลาวมาแลวขางตน  สัญญานั้นยอมเปน
สัญญาทางแพง” 
 
 
 
 

                                                 
12  นันทวัฒน บรมานันท.  เลมเดิม.  หนา 245-248. 
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3.2 บุคคลท่ีกระทําความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
 พระราชบัญญัติฉบับนี้แบงกลุมบุคคลและการกระทําความผิดออกเปน 2 ประเภท  คือ 
 3.2.1 ความผิดที่เอกชนเปนผูกระทํา13 
    1) ความผิดฐานตกลงรวมกันในการเสนอราคาโดยทุจริตและฐานเปนธุระชักชวนให
ผูอ่ืนตกลงรวมกันเขาเสนอราคา ตามมาตรา 4 
                 ความผิดตามมาตรา 4 มี 2 วรรค  ในวรรคแรกเปนความผิดฐานตกลงรวมกันในการ
เสนอราคาโดยทุจริต  ถือวาเปนลักษณะความผิดขั้นพื้นฐานที่สุดของพฤติกรรมการตกลงสมยอม
กันในการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ โดยการตกลงกันเองระหวางเอกชนแตละรายที่มีสิทธิ 
เขาเสนอราคาวาจะใหผูเสนอราคารายใดเปนผูมีสิทธิเขาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐนั้นๆ ไป  
วิธีการตกลงที่เขาขายเปนความผิดฐานนี้ ไดแก การตกลงแบงงานกันระหวางกลุมผูรับเหมาที่จะ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐไดไมวาจะเปนงานที่หนวยงานของรัฐขอซื้อหรือขอจางก็ตาม ผูที่
รวมตกลงดวยกันนั้นถือเปนตัวการในความผิดฐานนี้  ผูกระทําความผิดอาจจะเปนผูที่รวมตกลงกัน 
                   นอกจากนี้ยังมีอีกฐานความผิดตามวรรคสอง คือ ความผิดฐานเปนธุระในการชักชวน
ใหผูอ่ืนตกลงกันในการกระทําความผิดฐานตกลงเขาเสนอราคาโดยทุจริต  ตองระวางโทษเชนเดียว 
กับความผิดฐานตกลงเขาเสนอราคาโดยทุจริต  เปนการกระทําที่มีบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนผูชักชวน
ใหผูอ่ืนตกลงรวมกันหรือเปนธุระ หรือที่เรียกวา “คนจัดใหมีการสมยอมราคากัน” หรือ “คนจัดฮั้ว”  
โดยบุคคลทั้งกลุมจะไดรับโทษเทากัน 
       ความผิดตามมาตรานี้เปนความผิดสําเร็จทันทีที่ไดตกลงกัน  ไมจําตองกระทําตามที่
ตกลง หรือเปนความสําเร็จนับตั้งแตไปชักชวนผูอ่ืนใหมาตกลงรวมกัน  มีเจตนาพิเศษ คือ เพื่อ
วัตถุประสงคที่จะใหประโยชนแกผูใดผูหนึ่งเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ โดย
หลีกเล่ียงการแขงขันราคาอยางเปนธรรม หรือโดยการกีดกันมิใหมีการเสนอสินคาหรือบริการอื่น 
 
 
 
 
 
 

                                                 
13  มานิตย จุมปา.  (2545).  คําอธิบายตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542.  หนา 55-90. 
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ตอหนวยงานของรัฐ หรือโดยการเอาเปรียบแกหนวยงานของรัฐอันมิใชเปนไปในทางการประกอบ
ธุรกิจปกติ14 
  2) ความผิดฐานให ขอให หรือรับวาจะใหเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด 
เพื่อจูงใจใหรวมเสนอราคาโดยทุจริต และกระทําความผิดฐานเรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือ
ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด เพื่อกระทําการตามความผิดฐานแรก มาตรา 515 
                     ความผิดตามมาตรา 5  มี 2 วรรค  ในวรรคแรกเปนการกระทําในลักษณะที่ผูกระทํา
จะชักจูงผูอ่ืนโดยเสนอผลประโยชนตอบแทน ไมวาจะเปนเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใด เพื่อ
กระทําการเสนอราคาโดยทุจริต เชน เพื่อใหผูอ่ืนไมเขาแขงขันเสนอราคา หรือเขาเสนอราคาใน
ราคาสูงกวา เพื่อที่ตนจะไดเปนผูชนะการประมูลเสนอราคาในครั้งนั้นๆ เปนตน  ความผิดฐานนี้
เปนความผิดสําเร็จทันทีที่ไดให ขอให หรือรับวาจะใหเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดแกผูอ่ืน
เพื่อจูงใจตามเจตนาพิเศษดังกลาวมาแลว ไมจําตองใหผูอ่ืนนั้นตกลงดวย หรือไดกระทําตามที่ 
ตกลงไว 
 
 

                                                 
14  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542   มาตรา 4  

บัญญัติวา “ผูใดตกลงรวมกันในการเสนอราคาเพื่อวัตถุประสงคที่จะใหประโยชนแกผูใดผูหนึ่งเปนผูมีสิทธิทํา
สัญญากับหนวยงานของรัฐ  โดยหลีกเลี่ยงการแขงขันราคาอยางเปนธรรม  หรือโดยการกีดกันมิใหมีการเสนอ
สินคาหรือบริการอื่นตอหนวยงานของรัฐ หรือโดยการเอาเปรียบแกหนวยงานของรัฐอันมิใชเปนไปในทางการ
ประกอบธุรกิจปกติ   ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสามป   และปรับรอยละหาสิบของจํานวนเงินที่มีการ
เสนอราคาสูงสุดในระหวางผูรวมกระทําความผิดนั้น หรือของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ 
แลวแตจํานวนใดจะสูงกวา 

  ผูใดเปนธุระในการชักชวนใหผูอื่นตกลงกันในการกระทําความผิดตามที่บัญญัติไวในวรรคหนึ่ง 
ผูนั้นตองระวางโทษตามวรรคหนึ่ง.” 

15   พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา 5 
บัญญัติวา “ผูใดให ขอให หรือรับวาจะใหเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดแกผูอื่นเพื่อประโยชนในการ
เสนอราคา โดยมีวัตถุประสงคที่จะจูงใจใหผูนั้นรวมดําเนินการใดๆ อันเปนการใหประโยชนแกผูหนึ่งผูใดเปน 
ผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ หรือเพื่อจูงใจใหผูนั้นทําการเสนอราคาสูงหรือตํ่าจนเห็นไดชัดวาไมเปน 
ไปตามลักษณะสินคา บริการ หรือสิทธิที่จะรับ หรือเพื่อจูงใจใหผูนั้นไมเขารวมในการเสนอราคาหรือถอนการ
เสนอราคา  ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงหาปและปรับรอยละหาสิบของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญากับ
หนวยงานของรัฐ  แลวแตจํานวนใดจะสูงกวา 

  ผูใดเรียก รับ หรือยอมจะรับเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดเพื่อกระทําการตามวรรคหนึ่ง 
ใหถือวาเปนผูรวมกระทําความผิดดวย.” 
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            สวนตามมาตรา 5 วรรคสอง ยังมีความผิดฐานเรียก รับหรือยอมจะรับเงินหรือ
ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดเพื่อกระทําความผิดฐานใหเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด
เพื่อจูงใจใหรวมเสนอราคาโดยทุจริตดวย โดยกฎหมายถือวาเปนผูรวมกระทําความผิด ตองรับโทษ
เชนเดียวกับผูกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งดวย  ความผิดฐานนี้เปนความผิดสําเร็จทันทีที่เรียก รับ
หรือยอมจะรับเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด โดยอาศัยเพียงเจตนาพิเศษ คือ เพื่อกระทํา
ความผิดฐานใหเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดเพื่อจูงใจใหรวมเสนอราคาโดยทุจริต  แมยัง
ไมไดกระทําความผิดในฐานดังกลาวก็ตาม 
  3) ความผิดฐานใชกําลังประทุษรายหรือขู เข็ญใหรวมเสนอราคาโดยทุจริต ตาม 
มาตรา 616 
                 ความผิดฐานนี้ เปนการกระทําในลักษณะขมขืนใจผูอ่ืนใหตกลงรวมกันในการเสนอ
ราคา หรือไมเขารวมในการเสนอราคา ใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญดวยประการใดๆ ใหกลัววา 
จะเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพยสินของผูถูกขูเข็ญ หรือบุคคลที่สาม 
จนผูอ่ืนตองยินยอมดวย  จะตางจากมาตรา 4 และมาตรา 5 ซ่ึงเปนการกระทําที่ปราศจากการใช
กําลังประทุษรายหรือขูเข็ญใหมีการตกลงรวมกันเสนอราคา  ความผิดฐานนี้จึงกําหนดโทษไวสูง
กวา 2 มาตราขางตน 
          4) ความผิดฐานใชอุบายหลอกลวงเพื่อมิใหผู อ่ืนเขาเสนอราคาหรือเสนอราคาโดย 
หลงผิด ตามมาตรา 717 
 
 

                                                 
16  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา 6 

บัญญัติวา “ผูใดขมขืนใจผูอื่นใหจํายอมรวมดําเนินการใดๆ ในการเสนอราคาหรือไมเขารวมในการเสนอราคา 
หรือถอนการเสนอราคาหรือตองการทําการเสนอราคาตามที่กําหนด  โดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญดวย
ประการใดๆ ใหกลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือทรัพยสินของผูถูกขูเข็ญหรือบุคคล 
ที่สาม จนผูถูกขมขืนใจยอมเชนวานั้น ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และปรับรอยละหาสิบของจํานวน
เงินที่มีการเสนอราคาสูงสุดในระหวางผูรวมกระทําความผิดนั้น หรือของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญากับ
หนวยงานของรัฐ แลวแตจํานวนใดจะสูงกวา.” 

17  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา  7 
บัญญัติวา “ผูใดใชอุบายหลอกลวง หรือกระทําการโดยวิธีอื่นใด เปนเหตุใหผูอื่นไมมีโอกาสเขาทําการเสนอราคา
อยางเปนธรรมหรือใหมีการเสนอราคาโดยหลงผิด  ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงหาป และปรับรอยละหา
สิบของจํานวนเงินที่มีการเสนอราคาสูงสุดระหวางผูรวมกระทําความผิดนั้น หรือของจํานวนเงินที่มกีารทําสัญญา
กับหนวยงานของรัฐ แลวแตจํานวนใดจะสูงกวา.” 
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                     ความผิดฐานนี้ เปนการกระทําในลักษณะมีการใชกลอุบายเขามารวมในการ
หลอกลวงใหผูอ่ืนที่จะเขารวมในการเสนอราคาไมใหเขาเสนอราคา หรือเสนอราคาโดยหลงผิด    
ในกรณีของการใชกลอุบายหลอกลวงเพื่อมิใหผูอ่ืนเขาเสนอราคา เชน หลอกลวงวายังไมมีประกาศ
ประกวดราคาของหนวยงานของรัฐ  หรือหลอกลวงวามีการยกเลิกประกาศไปแลว หรือหลอกลวง
วามีการเลื่อนวันใหเสนอราคาออกไป  ทําใหผูอ่ืนไมสามารถเขาเสนอราคากับหนวยงานของรัฐได 
เปนตน  อีกกรณีหนึ่ง คือ ใชกลอุบายหลอกลวงใหผูอ่ืนเสนอราคาโดยหลงผิด เชน หลอกลวง
ผูเขารวมเสนอราคาดวยกันวาหนวยงานของรัฐที่ประกาศประกวดราคาไดรับงบประมาณจัดสรร
นอยกวาราคากลาง หรือหลอกลวงวาหนวยงานของรัฐที่ประกาศประกวดราคาไดแกไขหลักเกณฑ
ในประกาศ  โดยปรับเปลี่ยนรูปแบบและรายการ อันเปนคุณสมบัติที่สําคัญ ทําใหตองมีการปรับ
ราคากลางสูงขึ้นกวาที่ประกาศไวคร้ังแรก  ทําใหผูเสนอราคารายอื่นเขาทําการเสนอราคาโดย 
หลงผิด เปนตน 
                5) ความผิดฐานเสนอราคาสูงหรือต่ําเกินปกติจนไมอาจปฏิบัติตามสัญญาได ตาม 
มาตรา 818 
           ความผิดฐานนี้ เปนการกระทําที่อาจไมมีการตกลงรวมกัน หรืออาจมีการตกลง
รวมกันก็ได  แตกฎหมายเอาผิดกับผูที่เสนอราคาต่ําหรือสูงเกินปกติ  ซ่ึงไมจําเปนตองเปนคูสัญญา
กับหนวยงานของรัฐ  แตไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาได  เพียงแตเห็นวาผูเสนอราคานั้นเสนอราคา
ต่ําหรือสูงเกินปกติ  แตตองมีเจตนาพิเศษ คือ โดยทุจริต และมีวัตถุประสงคเปนการกีดกันการ 
เสนอราคาอยางเปนธรรม เชน หนวยงานของรัฐประกาศประกวดราคาจางกอสรางอาคาร กําหนด 
 

                                                 
18  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา  8 

บัญญัติวา  “ผูใดโดยทุจริตทําการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐโดยรูวาราคาที่เสนอนั้นตํ่ามากเกินปกติจนเห็น 
ไดชัดวาไมเปนไปตามลักษณะสินคาหรือบริการ   หรือเสนอผลประโยชนตอบแทนใหแกหนวยงานของรัฐสูง 
กวาความเปนจริงตามสิทธิที่จะไดรับ โดยมีวัตถุประสงคเปนการกีดกันการแขงขันราคาอยางเปนธรรม และการ
กระทํา เชนวานั้นเปนเหตุใหไมสามารถปฏิบัติใหถูกตองตามสัญญาได  ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสาม
ป  และปรับรอยละหาสิบของจํานวนเงินที่มีการเสนอราคา  หรือของจํานวนเงินที่มีการทําสัญญากับหนวยงาน 
ของรัฐ แลวแตจํานวนใดจะสูงกวา 

  ในกรณีที่ไมสามารถปฏิบัติใหถูกตองตามสัญญาไดตามวรรคหนึ่ง   เปนเหตุใหหนวยงานของรัฐ 
ตองรับภาระคาใชจายเพิ่มขึ้นในการดําเนินการใหแลวเสร็จตามวัตถุประสงคของสัญญาดังกลาว   ผูกระทําผิด 
ตองชดใช คาใชจายใหแกหนวยงานของรัฐนั้นดวย 

  ในการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  ถามีการรองขอใหศาล
พิจารณากําหนดคาใชจายที่รัฐตองรับภาระเพิ่มขึ้นใหแกหนวยงานของรัฐตามวรรคสองดวย.” 
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ราคากลาง 10 ลานบาท  นายดําเสนอราคาเพียง 3  ลานบาท  เห็นไดชัดวาไมอาจกอสรางอาคารให
ตรงตามหลักเกณฑในประกาศได เชนนี้  ถือวาการกระทําของนายดําเปนความผิดแลว เปนตน 
                      กรณีเสนอราคาสูงเกินปกติ เชน หนวยงานของรัฐประกาศใหเชาพื้นที่เพื่อจัดสรรทํา
ตลาดนัด  ตามปกติพื้นที่ของหนวยงานของรัฐที่ใหเชานั้น ไดคาเชาเพียงเดือนละ 10 ลานบาท
เทานั้น  แตมีการเสนอราคาเชาพื้นที่ดังกลาวในราคา 30 ลานบาท  ซ่ึงเปนไปไมไดที่จะไดกําไรและ
จายคาเชาแกหนวยงานของรัฐได  เชนนี้เปนความผิดตามมาตรา 8 แลว  เปนตน 
               6) ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในกรณีที่มีการกระทําความผิดที่เปน
ประโยชนตอนิติบุคคล ตามมาตรา 919 
                ความผิดตามมาตรานี้ เปนการขยายความรับผิดไปถึงผูแทนหรือผูมีอํานาจทําการแทน
นิติบุคคล  โดยผูที่ดํารงตําแหนงตางๆ ในนิติบุคคลที่อาจไดรับประโยชนจากการกระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้ ตั้งแตมาตรา 4 ถึงมาตรา 8  กฎหมายถือวาตองรับผิดเปนตัวการรวมในการ
กระทําความความผิดดวย  ไดแก 
                  หุนสวนผูจัดการ  เปนตําแหนงในหางหุนสวนสามัญนิติบุคคล และหางหุนสวนจํากัด 
                   กรรมการผูจัดการ  เปนตําแหนงในบริษัทจํากัด และบริษัทจํากัดมหาชน 
                ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น บางนิติบุคคล
นอกจากผูจัดการแลว  อาจมีตําแหนงอ่ืนที่เปนตําแหนงบริหารหรือมีอํานาจในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลในเรื่องนั้น 
                    ผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น บางนิติบุคคลนอกจาก
ผูจัดการแลว  อาจมีการแบงเปนแผนกตางๆ หากมีหัวหนาแผนกที่รับผิดชอบในการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ  หัวหนาแผนกนั้นก็ถือวาเปนผูซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล
ในเรื่องนั้น 
                อยางไรก็ตาม แมกฎหมายจะถือวาผูแทนนิติบุคคลที่ดํารงตําแหนงตางๆ ขางตน เปน
ตัวการรวมในการกระทําความผิดดวย  หากผูดํารงตําแหนงตางๆ พิสูจนไดวาตนไมมีสวนรูเห็นใน
การกระทําความผิด  ก็หลุดพนความผิด  กฎหมายฉบับนี้บัญญัติขึ้นเพื่อผลักภาระการพิสูจนไปให 
ผูดํารงตําแหนงตางๆ ของนิติบุคคลพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน 
 
 
                                                 

19  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา  9 
บัญญัติวา “ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคลใด ใหถือวา
หุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น  เปน
ตัวการรวมในการกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น.” 

DPU



 50 

 3.2.2 ความผิดอาญาที่เจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนผูกระทํา20 
           1) ความผิดฐานเปนเจาหนาที่ละเวนไมดําเนินการใหมีการยกเลิกการเสนอราคาที่ฝาฝน
กฎหมาย ตามมาตรา 1021 
               ความผิดตามมาตรานี้ เปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณใหเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐ
ที่เกี่ยวของกับการเสนอราคาและรูเห็นวามีการกระทําความผิดตามกฎหมายฉบับนี้แตไมดําเนินการ
เพื่อใหมีการยกเลิกการเสนอราคา  เนื่องจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาของผูเสนอ
ราคาอาจจะมีการตกลงรวมกันภายในบริเวณสถานที่เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐนั้น เชน มีการ
แยงซองเสนอราคา หรือมีการใชกําลังประทุษราย หรือมีการยืนปดประตูทางเขาเพื่อมิใหผูอ่ืนเสนอ
ราคาได เปนตน  และอีกกรณีหนึ่ง คือ การที่กลุมผูรับเหมาเจรจากันเปนกลุม ๆ  เห็นไดชัดเจนวามี
การเปดซองเสนอราคาในระหวางผูเขาเสนอราคาดวยกัน  และตกลงสมยอมราคากัน  เชนนี้ ใน
วงการผูรับเหมาหรือวงการกอสรางเรียกวา “การสมยอมราคาหนางาน” หรือ “การฮั้วหนางาน”  
กฎหมายจึงตองใหเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอนุมัติ หรือ
ดําเนินการอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับการเสนอราคา  ซ่ึงพบหรือรูเห็นพฤติการณทุจริต  ตองดําเนินการให
มีการยกเลิกการเสนอราคาดังกลาว 
                      สําหรับกรณีที่มีพฤติการณปรากฏชัดแจงวาควรรูวาการเสนอราคามีการกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  
แมตามขอเท็จจริงเจาหนาที่ผูนั้นไมรูวาการเสนอราคาในครั้งนั้นมีการกระทําความผิด แตตาม
พฤติการณควรรูแตไมรู  การไมรูนั้นนาจะเกิดจากความไมเอาใจใสในหนาที่การงานที่รับผิดชอบ  
หรือบางครั้งทําเปนไมรู  เชนนี้กฎหมายถือเสมือนวาเจาหนาที่ผูนั้นรู  เมื่อไมดําเนินการใหมีการ
ยกเลิกการเสนอราคา  จึงตองรับผิดตามมาตรา 10 นี้ 
 
 
 
 

                                                 
20  มานิตย จุมปา.  เลมเดิม.  หนา 91-99. 
21  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542   มาตรา 10 

บัญญัติวา “เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูใด ซึ่งมีอํานาจหรือหนาที่ในการอนุมัติ การพิจารณาหรือการดําเนิน 
การใดๆ ที่เกี่ยวของกับการเสนอราคาครั้งใด รูหรือมีพฤติการณปรากฏแจงชัดวาควรรูวาการเสนอราคาในครั้ง 
นั้นมีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ละเวนไมดําเนินการเพื่อใหมีการยกเลิกการดําเนินการเกี่ยวกับ 
การเสนอราคาในครั้งนั้น  มีความผิดฐานกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่  ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งป 
ถึงสิบป และปรับตั้งแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท.” 

DPU



 51 

      2) ความผิดฐานเปนเจาหนาที่กระทําการเอื้อประโยชนตอการกระทําผิด ตามมาตรา 1122 
    ความผิดตามมาตรานี้ เปนการกระทําที่เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐหรือผูที่ไดรับ 
ไดรับมอบหมายในการกําหนดรายละเอียดแบบอาคารหรือส่ิงปลูกสราง ไดกําหนดราคา  กําหนด
คุณสมบัติเงื่อนไขของผูเสนอราคา หรือผลประโยชนตอบแทนในลักษณะเปนการกีดกันไมใหมี
การแขงขันราคาอยางเปนธรรม หรือเปนการเอื้อประโยชนใหผูรับเหมาหรือผูเขาเสนอราคาเพียง
บางรายเทานั้น  เรียกทั่วไปวา “กําหนดคุณลักษณะไวเปนการเฉพาะ” หรือ “ล็อกสเปก” (Lock 
Specification)  กฎหมายจึงตองกําหนดความผิดไวเพื่อปองกันปญหาดังกลาว  และเพื่อใหมีการ
แขงขันที่เปนธรรมมากขึ้น นอกจากนี้ความผิดตามมาตรานี้ ยังถือวาเปนความผิดฐานกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ โดยผลของมาตรา 12 นั่นเอง 
  3) เจาหนาที่กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และกระทําการใดๆ โดยมุงหมายมิให
มีการแขงขันราคาอยางเปนธรรม ตามมาตรา 12 
                     ความผิดตามมาตรานี้  แบงไดเปน 2 กรณี  คือ 
                     กรณีแรก  เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
หากผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐไดกระทําความผิด ตามมาตรา 4  ถึงมาตรา 9 แลว  ถือวา
เปนความผิดฐานกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่  แมวาเจาหนาที่ผูนั้นไมมีหนาที่ในหนวยงาน
ของรัฐที่ดําเนินการใหมีการเสนอราคาก็ตาม  อีกกรณีหนึ่ง คือ หากผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่
ของรัฐไดกระทําความผิดตามมาตรา 10 ถึงมาตรา 11 แลว  ยังเปนความผิดตามมาตรา 12 ดวย 
               กรณีที่สอง  เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูใดกระทําการใดๆ โดยมุงหมายมิใหมีการ
แขงขันราคาอยางเปนธรรมเพื่อเอ้ืออํานวยแกผูเขาทําการเสนอราคารายใดใหเปนผูมีสิทธิทําสัญญา
กับหนวยงานของรัฐ23 

                                                 
22  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา 11 

บัญญัติวา  “เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูใด  โดยทุจริตทําการออกแบบ กําหนดราคา กําหนดเงื่อนไข  หรือ
ผลประโยชนตอบแทนอันเปนมาตรฐานในการเสนอราคาโดยมุงหมายมิใหมีการแขงขันในการเสนอราคาอยาง
เปนธรรมหรือเพื่อชวยเหลือใหผูเสนอราคารายใด  ไดมีสิทธิเขาทําสัญญากับหนวยงานของรัฐโดยไมเปนธรรม
หรือเพื่อกีดกันผูเสนอราคารายใดมิใหมีโอกาสเขาแขงขันในการเสนอราคาอยางเปนธรรม ตองระวางโทษจําคุก
ต้ังแตหาปถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตหน่ึงแสนบาทถึงสี่แสนบาท.” 

23  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา  12 
บัญญัติวา  “เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  หรือกระทําการใดๆ  โดย 
มุงหมายมิใหมีการแขงขันราคาอยางเปนธรรม   เพื่อเอื้ออํานวยแกผูเขาทําการเสนอราคารายใดใหเปนผูมีสิทธิ 
ทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ  มีความผิดฐานกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่  ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึง
ยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท.” 
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            4) ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้หรือใชอํานาจ
เหนือทําใหมีการกระทําผิด ตามมาตรา 1324 
                ความผิดตามมาตรานี้แยกไดเปน 2 กรณี  คือ 
                กรณีแรก  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือกรรมการหรืออนุกรรมการในหนวยงาน
ของรัฐ  ซ่ึงมิใชเปนเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ผูที่เปน
กรรมการ หรืออนุกรรมการ  จะตองมีคําสั่งของหนวยงานของรัฐแตงตั้งตามกฎหมาย หากผูเปน
กรรมการหรืออนุกรรมการนั้นเปนเจาหนาที่ของรัฐอยูแลว ก็ตองรับผิดตามมาตรา 12  การที่จะตอง
รับผิดตามมาตรา 13  เฉพาะกรณีที่กรรมการหรืออนุกรรมการคนนั้นไมใชเจาหนาที่ในหนวยงาน
ของรัฐเทานั้น 
                กรณีที่สอง  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือกรรมการหรืออนุกรรมการใน
หนวยงานของรัฐ  ซ่ึงมิใชเปนเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐผูใดกระทําการใดตอหนาที่ใน
หนวยงานของรัฐซึ่งมีอํานาจหรือหนาที่ในการอนุมัติ การพิจารณา หรือการดําเนินการใดที่
เกี่ยวของกับการเสนอราคา  เพื่อจูงใจหรือทําใหจํายอมตองยอมรับราคาที่มีการกระทําความผิดตาม
มาตรานี้ 
 
3.3 บทบาทและอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และพนักงานสอบสวนในการบังคับใช 
 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
 หนวยงานที่มีอํานาจสอบสวนความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  คือ  
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  และพนักงานสอบสวน (สํานักงานตํารวจ
แหงชาติ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ)  ดังนี้ 

 3.3.1 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
               พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  
เปนกฎหมายที่ เกี่ยวของในเรื่องที่จะศึกษาโดยตรง  และมีการตราขึ้นในเวลาใกลเคียงกับ 
 
                                                 

24  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา 12 
บัญญัติวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือกรรมการ หรืออนุกรรมการในหนวยงานของรัฐ ซึ่งมิใชเจาหนาที่ 
ในหนวยงานของรัฐผูใด  กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  หรือกระทําการใด ๆ ตอเจาหนาที่ในหนวยงาน
ของรัฐซึ่งมีอํานาจและหนาที่ในการอนุมัติ  การพิจารณา  หรือการดําเนินการใดๆ  ที่เกี่ยวของกับการเสนอราคา  
เพื่อจูงใจหรือทําใหจํายอมตองยอมรับการเสนอราคาที่มีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหถือวาผูนั้น
กระทําความผิดฐานกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่  ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตเจ็ดปถึงยี่สิบป หรือจําคุกตลอดชีวิต 
และปรับตั้งแตหน่ึงแสนสี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท.” 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดย
เปนการออกตามความในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  เหตุผลในการตรา
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 คือ เนื่องจาก
การจัดหาสินคาและบริการไมวาดวยวิธีการจัดซื้อหรือการจัดจางหรือวิธีอ่ืนใดของหนวยงานของรฐั
ทุกแหงนั้นเปนการดําเนินการโดยใชเงินงบประมาณ เงินกู เงินชวยเหลือ หรือเงินรายไดของ
หนวยงานของรัฐ  ซ่ึงเปนเงินของแผนดิน  รวมทั้งการที่รัฐใหสิทธิในการดําเนินกิจการบางอยาง
โดยการใหสัมปทานอนุญาตหรือกรณีอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันก็เปนการดําเนินการเพื่อประโยชน
สาธารณะอันเปนกิจการของรัฐ  ฉะนั้นการจัดหาสินคาและบริการรวมทั้งการใหสิทธิดังกลาว  จึง
ตองกระทําอยางบริสุทธิ์ยุติธรรม  และมีการแขงขันกันอยางเสรีเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกรัฐ  
แตการดําเนินการที่ผานมามีการกระทําในลักษณะสมยอมในการเสนอราคาและมีพฤติการณตางๆ 
อันทําใหมิไดมีการแขงขันกันเสนอประโยชนสูงสุดใหแกหนวยงานของรัฐอยางแทจริงและเกิด
ความเสียหายตอประเทศชาติ  นอกจากนั้นในบางกรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่
ของรัฐก็มีสวนรวมหรือมีสวนสนับสนุนในการทําความผิด หรือละเวนไมดําเนินการตามอํานาจ
หนาที่  อันมีผลทําใหปญหาในเรื่องนี้ทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น  จึงสมควรกําหนดใหการกระทํา
ดังกลาวเปนความผิดเพื่อเปนการปราบปรามการกระทําในลักษณะดังกลาว  รวมทั้งกําหนดลักษณะ
ความผิดและกลไกในการดําเนินการเอาผิดกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ
เพื่อใหการปราบปรามมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น25 
      ผูศึกษาขอเสนอองคประกอบและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ดังนี้ 
   3.3.1.1 องคประกอบและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   องคกรคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบดวยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อนุกรรมการ 
ป.ป.ช.  สํานักงาน ป.ป.ช.  และพนักงานเจาหนาที่ของสํานักงาน ป.ป.ช. ซ่ึงตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หมวด 10 สวนที่ 2 มาตรา 297 ถึงมาตรา 302  ซ่ึงมาตรา 
301 (ปจจุบันถูกยกเลิกไปแลว) บัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ตรวจสอบทรพัยสิน
และหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ ไตสวนขอเท็จจริงและทํา
ความเห็นในกรณีที่มีการรองขอใหถอดถอนเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงดํารงตําแหนงระดับสูงออกจาก
ตําแหนง  หรือดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ และไตสวน
วินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่  
โดยใหมีหนวยธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เปนอิสระ คือ สํานักงาน ป.ป.ช. และมีเลขาธิการ 
 

                                                 
25  หมายเหตุทายพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ขึ้นตรงตอประธานกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูบังคับบัญชาเจาหนาที่ของ
สํานักงาน ป.ป.ช. และมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน 254226 
   คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบดวยประธานกรรมการหนึ่งคนและกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิอ่ืนอีกแปดคน  ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา27  มีวาระการ
ดํารงตําแหนง 9 ป และดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว28   
   คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีกระบวนการสรรหา โดยใหประธานวุฒิสภาจัดใหมี
คณะกรรมการสรรหาจํานวนสิบหาคน ประกอบดวย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
ประธานศาลปกครองสูงสุด อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เปนนิติบุคคลทุกแหง 
ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือเจ็ดคน ผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรพรรคละหนึ่งคนซึ่งเลือกกันเองใหเหลือหาคน ใหคณะกรรมการสรรหามีหนาที่สรรหาและ
จัดทําบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิจํานวนสิบแปดคนเสนอตอประธานวุฒิสภา โดยตองเสนอพรอม
ความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อนั้น  ทั้งนี้ ภายในสามสิบวันนับแตวันที่มีเหตุทําใหตองมีการ
เลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว  มติในการเสนอชื่อตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่
ของจํานวนกรรมการสรรหาทั้งหมด  ใหประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกบุคคล 
ผูไดรับการเสนอชื่อในบัญชีดังกลาว  ตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ  ถาบุคคลผูไดรับคะแนน
สูงสุดและมีคะแนนมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภามีจํานวน 
ไมครบเกาคน ใหนํารายชื่อของบุคคลที่ไดรับการเสนอชื่อท่ีเหลืออยูทั้งหมดใหสมาชิกวุฒิสภาออก
เสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้งหนึ่งตอเนื่องกันไป ในกรณีนี้ใหผูไดรับคะแนนสูงสุดเรียงลงไป
ตามลําดับจนครบจํานวนเปนผูไดรับเลือกใหเปนกรรมการ  ถามีผูไดรับคะแนนเทากันในลําดับใด
อันเปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินเกาคน ใหประธานวุฒิสภาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือกใหผูที่
ไดรับเลือกเปนกรรมการ ประชุมและเลือกกันเองใหคนหนึ่งเปนประธานกรรมการ แลวแจงผลให
ประธานวุฒิสภาทราบ ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้ง

                                                 
26  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 116 ตอนที่ 114 ก (17 พฤศจิกายน 2542).  หนา 142. 
27  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 6. 
28  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 12. 
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ประธานกรรมการและกรรมการ29 อนึ่งผูไดรับการเสนอชื่อเปนกรรมการ ตองเปนผูซ่ึงมีความ
ซ่ือสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ30 
    “คณะกรรมการ ป.ป.ช.”  หมายความวา คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ 
                           “ประธานกรรมการ ป.ป.ช.”  หมายความวา ประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
                            “กรรมการ ป.ป.ช.”  หมายความวา กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ 
                              “อนุกรรมการ ป.ป.ช.”  หมายความวา อนุกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติซ่ึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดแตงตั้งใหปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
                            “เลขาธิการ”  หมายความวา เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ 
                             “พนักงานเจาหนาที่”  หมายความวา เลขาธิการ และขาราชการในสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และใหหมายความรวมถึง
ขาราชการ หรือพนักงานซึ่งมาชวยราชการในสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  ซ่ึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดแตงตั้งใหปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้31 
                         “สํานักงาน ป.ป.ช.”  คือ  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  เปนสวนราชการที่เปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ  มีฐานะเปนกรมตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน32 
 

                                                 
29  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 7. 
30  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 8. 
31  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 4. 
32  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  

มาตรา 104. 
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   3.3.1.2 อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 
                     ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 ซ่ึง
ประกาศใหมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2550  บัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจ
หนาที่ดังตอไปนี้ 
                      1) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเกี่ยวกับการถอดถอน
ออกจากตําแหนงเสนอตอวุฒิสภา ตามมาตรา 272 และมาตรา 279 วรรคสาม 
                    2) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนิน
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองตามมาตรา 275 
                    3) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐตั้งแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการ
ซ่ึงดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไปร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ใน
การยุติธรรม  รวมทั้งดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการในระดับต่ํากวาที่รวมกระทํา
ความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาวหรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดใน
ลักษณะที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นสมควรดําเนินการดวย  ทั้งนี้ 
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
               4) ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงรวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของ
ทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 259 และมาตรา 264 ตามบัญชีและ
เอกสารประกอบที่ไดยื่นไว  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด 
                       5) กํากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
                     6) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่พรอมขอสังเกตตอ 
คณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกป ทั้งนี้ ใหประกาศรายงานดังกลาวในราชกิจจา
นุเบกษาและเปดเผยตอสาธารณะดวย 
               7) ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
                        ตาม (7) ที่ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการอื่นตามที่กฎหมาย
บัญญัตินี้  รวมถึงความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 ดวย 
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                            สําหรับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  มีดังนี้33 
                     1) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน พรอมทั้งทําความเห็นเสนอตอวุฒิสภา  
กรณีมีการรองขอใหถอดถอนผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด 
หัวหนาสํานักตุลาการทหาร รองอัยการสูงสุด ผูดํารงตําแหนงระดับสูง และผูดํารงตําแหนงอ่ืน
ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
                         2) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน พรอมทั้งทําความเห็นเพื่อสงไปยัง
อัยการสูงสุด  เพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรณีมี 
ผูกลาวหารองเรียนใหดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และสมาชิก  
สภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอื่น รํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น 
และใหใชบังคับกับกรณีที่บุคคลดังกลาวหรือบุคคลอื่นเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน 
                           3) ไตสวนและวินิจฉัยกรณีเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ใน
การยุติธรรม  ซ่ึงปจจุบันยังไมมีการแกไขปรับปรุงใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช  2550  ที่กําหนดใหแกไขภายในหนึ่งปตามบทเฉพาะกาล  จึงมีปญหาวา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงมีอํานาจหนาที่ดําเนินการไตสวนและวินิจฉัยกับเจาหนาที่ของรัฐที่มี
ระดับต่ํากวาผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการที่ดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทา
หรือไม  ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหความเห็นและมีมติวา  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงมีอํานาจ
หนาที่ดําเนินการไตสวนและวินิจฉัยเจาหนาที่ของรัฐที่มีระดับต่ํากวาผูบริหารระดับสูงหรือ
ขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงต่ํากวาผูอํานวยการกองหรือเทียบเทา จนกวาจะมีกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ และมีหนวยงานอื่นมารองรับการดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐในระดับดังกลาว34 
 

                                                 
33  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ.  (2544).  รายงานผลการตรวจสอบและผล

การปฏิบัติหนาที่ ประจําป 2543.  หนา 36-38. 
34  ในการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ครั้งที่ 59/2550 วันที่ 28 สิงหาคม 2550 กรณีมาตรา 19 (3) แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีบทบัญญัติขัดหรือ
แยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (3). 

DPU



 58 

                            4) ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของ
ทรัพยสินและหนี้สินของเจาหนาที่ของรัฐ  รวมทั้งตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและ
หนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
                   5) กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดตําแหนงและชั้นหรือระดับของ
เจาหนาที่ของรัฐที่จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
                     6) กําหนดหลักเกณฑและวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
ของเจาหนาที่ของรัฐ และการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
    7) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่ พรอมขอสังเกตตอ
คณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกป  และนํารายงานนั้นออกพิมพเผยแพรตอไป 
                       8) เสนอมาตรการ ความเห็น หรือขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล 
หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เพื่อใหมีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงาน
โครงการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ  เพื่อปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตตอหนาที่  การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือการกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
    9) ดําเนินการสงเรื่องใหหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อขอใหศาลมีคําสั่งหรือคํา
พิพากษาใหยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิที่เจาหนาที่ของรัฐไดอนุมัติหรืออนุญาตให
สิทธิประโยชนหรือออกเอกสารสิทธิแกบุคคลใดไปโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือระเบียบของทาง
ราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ 
    10) ดําเนินการเพื่อปองกันการทุจริตและเสริมสรางทัศนคติและคานิยม
เกี่ยวกับความซื่อสัตยสุจริต รวมทั้งดําเนินการใหประชาชนหรือกลุมบุคคลมีสวนรวมในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต 
                               11) ใหความเห็นชอบในการแตงตั้งเลขาธิการ 
                              12) แตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย 
                               13) ดําเนินการอื่นตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติหรือ
กฎหมายอื่นกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในชั้นนี้  ไดแก35 
                               (1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 

                                                 
35  อํานาจตาม (1)-(13) บัญญัติไวในมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
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     (2) พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 
                                   (3) พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 
    14) ส่ังใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมา
ใหถอยคําเพื่อประโยชนแหงการไตสวนขอเท็จจริง 
                               15) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน 
สถานที่ทําการหรือสถานที่อ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในระหวางเวลาพระอาทิตยขึ้น
หรือพระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลาที่มีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัด
เอกสาร ทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานอื่นใดซึ่งเกี่ยวของกับเรื่องที่ไตสวนขอเท็จจริง  หากยัง
ดําเนินการไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาว  ใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวาจะแลวเสร็จ 
                        16) มีหนังสือใหหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวน
ทองถ่ิน หรือหนวยงานเอกชนดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการปฏิบัติหนาที่ การไตสวนขอเทจ็จรงิ
หรือการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    17)  วางระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการจายคาเบี้ยเล้ียง คาเดินทาง และ
คาตอบแทนของพยานบุคคล และเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ หรือเรื่องอื่นใด
เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
                        18) วางระเบียบเกี่ยวกับการจายเงินสินบนตามมาตรา 3036 

                         19) ออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับการบริหารงานทั่วไป การบริหารงาน
บุคคล การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิน และการดําเนินการอื่นของสํานักงาน ป.ป.ช.37 

                         20) แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง
หรือพิสูจนความผิด และเพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
                            21) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการจับและควบคุม
ตัวผูถูกกลาวหา  ซ่ึงระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูซ่ึง

                                                 
36  อํานาจตาม (14)-(18)  บัญญัติไวในมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
37  อํานาจตาม (19)  บัญญัติไวในมาตรา 107 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติวาขอกลาวหามีมูล เพื่อสงตัวไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการ
ตอไป38 
    22) การปลอยตัวผูถูกจับชั่วคราว39 
                           23) สงเรื่องใหผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาสั่งพักราชการหรือพักงานเพื่อ
รอฟงผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาอาจจะกอใหเกิดความ
เสียหายใหแกทางราชการหรือเปนอุปสรรคในการไตสวนขอเท็จจริง40 
                             24) ฟองคดีหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแลวแตกรณี  ดังนี้41 
     (1) ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดแตงตั้งคณะทํางาน
ขึ้นพิจารณาสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงในขอท่ีพนักงานอัยการเห็นวาไมสมบูรณแลว  ไมอาจหา
ขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินคดีได 
                               (2) ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด 
      ในสวนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เกี่ยวกับพระราช 
บัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  มีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 301 (6)42 รัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (7)43  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
 

                                                 
38  อํานาจตาม  (20)-(21)  บัญญัติไวในมาตรา 26  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
39  อํานาจตาม (22)  บัญญัติไวในมาตรา 73 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
40  อํานาจตาม (23)  บัญญัติไวในมาตรา 90 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542. 
41  อํานาจตาม (24)  บัญญัติไวในมาตรา 97 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
42  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 301 (6)  บัญญัติวา  “ดําเนินการอื่นตาม 

ที่กฎหมายบัญญัติ.”  (ปจจุบันถูกยกเลิกแลว). 
43  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (7)  บัญญัติวา  “ดําเนินการอื่นตาม 

ที่กฎหมายบัญญัติ.” 
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การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (13)44 ซ่ึงใหอํานาจคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สอบสวนขอเท็จจริง เมื่อมีมูลและเขาหลักเกณฑที่จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  จะเขา
สูกระบวนการไตสวนขอเท็จจริง45 

  

                                                 
44  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

19 (13) บัญญัติวา “ดําเนินการอื่นตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติหรือกฎหมายอื่นกําหนดให
เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 

45  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา 14  
บัญญัติวา “ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่เปนความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ 

  ในกรณีที่มีพฤติการณปรากฏแกคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  หรือมีการกลาวหารองเรียนวาการดําเนิน 
การซื้อ การจาง การแลกเปลี่ยน การเชา การจําหนายทรัพยสิน การไดรับสัมปทานหรือการไดรับสิทธิใดๆ ของ
หนวยงานของรัฐครั้งใดมีการกระทําอันเปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้   ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ทําการ
สอบสวนขอเท็จจริงโดยเร็ว  และถาเห็นวามีมูลใหดําเนินการดังตอไปนี้ 

  (1) ในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการกับผูนั้น
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

  (2) ในกรณีที่เปนบุคคลอื่นนอกจากบุคคลตาม (1) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการกลาวโทษ
บุคคลนั้นตอพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีตอไป  ในการดําเนินการของพนักงานสอบสวนใหถือรายงานการ
สอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก 

  (3) ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ   หรือ 
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตาม  (1)  และบุคคลอื่นที่ลักษณะคดีมีความเกี่ยวเนื่องเปนความผิดเดียวกัน  ไมวา 
จะ เปนตัวการ  ผูใช หรือผูสนับสนุน ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดําเนินการสอบสวนเพื่อดําเนินคดี 
กับบุคคลที่เกี่ยวของทั้งหมดในคราวเดียวกัน  ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอํานาจดําเนินการสอบสวนบุคคลที่
เกี่ยวของกับการกระทําความผิด   และเมื่อดําเนินการเสร็จใหสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังสํานักงาน
อัยการสูงสุด   เพื่อดําเนินการใหมีการฟองคดีในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีสําหรับผูที่กระทํา
ความผิดนั้น  โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  แตถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาการกระทําความผิดดังกลาวสมควรใหดําเนินการ
สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช. สง 
ผลการสอบสวนขอเท็จจริงไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อเปนผูดําเนินคดีตอไป 

       การดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมเปนการตัดสิทธิผูเสียหายหรือหนวยงานของรัฐ 
ที่เสียหายจากการกระทําความผิดในการเสนอราคา   ในการรองทุกขหรือกลาวโทษตามประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา.” 
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   ในการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 นี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อํานาจดังตอไปนี้46 

                                                 
46  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  มาตรา 15  

บัญญัติวา  “ในการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอํานาจดังตอไปนี้ 

   (1) แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด 
และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 

   (2) มีคําสั่งใหขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ  ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปน 
แกการรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคล 
ใดหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําเพื่อประโยชนในการสอบสวน 

   (3) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน สถานที่ทําการหรือสถานที่
อื่นใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลาระหวางพระอาทิตยขึ้นและพระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลา
ที่มีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัดเอกสาร ทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานอื่นใดซึ่งเกี่ยวของ
กับเรื่องที่ไตสวนขอเท็จจริง  และหากยังดําเนินการไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาวใหสามารถดําเนินการตอไปได
จนกวาจะแลวเสร็จ 

   (4) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการจับและควบคุมตัวผูถูกกลาวหา   ซึ่ง
ระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติวาขอ
กลาวหามีมูล  เพื่อสงตัวไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด  เพื่อดําเนินการตอไป 

   (5) ขอใหเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวนดําเนินการตามหมายของศาลที่ออกตาม (3)  
หรือ (4) 

  (6) กําหนดระเบียบโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเกี่ยวกับการสืบสวนและสอบสวนการกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  และการประสานงานในการดําเนินคดีระหวางคณะกรรมการ  ป.ป.ช. พนักงาน
สอบสวน และพนักงานอัยการ 

  ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหประธานกรรมการและกรรมการ ป.ป.ช.เปนพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ   และมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  และเพื่อประโยชนในการสอบสวนใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช. มีอํานาจแตงตั้งอนุกรรมการ 
หรือพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ในกรณีเชนวานี้ให 
อนุกรรมการ หรือพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับแตงตั้งเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา 

  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานการสอบสวนใหสํานักงานอัยการสูงสุดดําเนินคดีตอไป  
การดําเนินการเกี่ยวกับการสั่งฟองหรือสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  ใหถือวาบทบัญญัติที่กําหนดเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือ 
ผูวาราชการจังหวัด เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 
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         1)  แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 
    2) มีคําสั่งใหขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ ปฏิบัติการ
รวบรวมพยานหลักฐาน หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐาน  หรือเรียกบุคคลมาใหถอยคํา 
     3) ขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายคน ยึด หรืออายัดเอกสาร ทรัพยสิน หรือ
พยานหลักฐานอื่นใด 
             4) ขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายจับและควบคุมตัวผูถูกกลาวหา 
    5) ขอใหเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวนดําเนินการตามหมายของ
ศาล 
           6) กําหนดระเบียบเกี่ยวกับการสืบสวนและสอบสวน 
             ประธานกรรมการและกรรมการ ป.ป.ช. เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ช้ันผูใหญ  มีอํานาจแตงตั้งคณะอนุกรรมการ หรือพนักงานเจาหนาที่ 
                  บทบัญญัติที่กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน ผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด เกี่ยวกับการสั่งคดีของพนักงานอัยการ  เปนอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 3.3.1.3 ขอบเขตอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
                      การแบงขอบเขตอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  แบงไดเปน 2 ประเด็น  คือ 
                        1) บุคคลที่อยูภายใตการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
                            2) การกระทําของบุคคลที่อยูภายใตอํานาจการตรวจสอบของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 
                          1) บุคคลที่อยูภายใตการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
                                   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19  บัญญัติใหอํานาจและหนาที่ไวโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 308 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540  และถูกยกเลิกโดยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549  มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2549  โดย
บัญญัติใหประกาศและคําส่ังที่ออกโดย คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข มีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการยกเลิกหรือเพิกถอน 
                        อยางไรก็ตามในปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2550 ยังคงบัญญัติใหมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในหมวด 11 
องคกรตามรัฐธรรมนูญ สวนที่ 1 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และบัญญัติอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวในมาตรา 250  โดยมาตรา 250 (3) บัญญัติใหมีอํานาจหนาที่ไตสวนและ
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วินิจฉัยวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตั้งแตผูบริหารระดับสูง หรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงตั้งแต
ผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไปร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม รวมทั้ง
ดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการในระดับต่ํากวาที่รวมกระทําความผิดกับผูดํารง
ตําแหนงดังกลาวหรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นสมควรดําเนินการดวย  ทั้งนี้ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
                           จากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ดังกลาว มิไดกําหนดความหมายของ 
“เจาหนาที่ของรัฐ”  ซ่ึงจะอยูในอํานาจดําเนินการไว  จึงตองพิจารณาตามความหมายที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
4 วาหมายถึง “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขาราชการ หรือพนักงานสวนทองถ่ินซึ่งมีตําแหนงหรือ
เงินเดือนประจํา พนักงานหรือบุคคลผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ ผูบริหาร
ทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เจาพนักงานตามกฎหมายวา
ดวยลักษณะปกครองทองที่ และใหหมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจางของสวน
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใชอํานาจหรือไดรับมอบ
ใหใชอํานาจทางการปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งตามกฎหมาย ไมวาจะเปน
การจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐ”  แยกออกได  ดังนี้ 
                                    (1)  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
    (2) ขาราชการ 
                             (3)  พนักงานสวนทองถ่ินซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 
                            (4)  พนักงานหรือบุคคลผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ 
                      (5)  ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ิน ซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง 
                            (6) เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ 
                             (7) กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจางของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หนวยงานของรัฐ  และ 
                              (8) บุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใชอํานาจ หรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจ
ระบบราชการหรือรัฐวิสาหกิจ 
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                   2) การกระทําของบุคคลที่อยูภายใตอํานาจการตรวจสอบของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.47 
                    เมื่อทราบวาบุคคลประเภทที่จะอยูภายใตการตรวจสอบของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  คือ  เจาหนาที่ของรัฐ ตามนิยามศัพทในมาตรา 4  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แลว ในการศึกษาเกี่ยวกับขอบเขตการ
กระทําของบุคคลที่อยูภายใตอํานาจการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแยกการพิจารณา
ออกเปน 2 เร่ือง  คือ  การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ  และขอพิจารณาเกี่ยวกับการกระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาที่ตามประมวลกฎหมายอาญา 
                   1) การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ 
                                การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวยังสามารถแยกออกเปน 
2 ประเภท คือ การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐที่เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
84  ดังนี้ 
                                    (1) การกระทําของเจาหนาที่ของรัฐที่เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 66  ซ่ึงบัญญัติวา  “ในกรณีที่มีผูเสียหายกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอื่นรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผดิ
ตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือ
ทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น  ใหผูเสียหายยื่นคํารองเปนหนังสือตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.” จาก
บทบัญญัติของมาตรา 66 อาจจําแนกลักษณะการกระทําของเจาหนาที่ได 3 ประการ คือ 1) รํ่ารวย
ผิดปกติ  2) การกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา  และ 3) การ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น 
                                       (2) การกระทําของเจาหนาที่ ซ่ึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 บัญญัติวา “การกลาวหาเจาหนาที่
ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา 66 วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ใหผูกลาวหายื่นคํา
กลาวหา .....” จากบทบัญญัติของมาตรา 84 อาจจําแนกลักษณะการกระทําของเจาหนาที่ได 

                                                 
47  สุรพล นิติไกรพจน.  (2542).  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) กับ

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ.  หนา  212-230. 
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3 ประการ  คือ  1) การกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  2) การกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ  และ 3) การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  มีขอพิจารณาดังนี้ 
                                                ก. การกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  มีขอบเขตเพียงใดนั้น  
ตามมาตรา 4  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  ใหคํานิยามคําวา “ทุจริตตอ
หนาที่” ไว  โดยใหหมายความวา  “ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่ 
หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจทําใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหรือหนาที่ 
ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่นั้น  หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่ ทั้งนี้ เพื่อแสวงหา
ประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน” 
       ข. การกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ความหมายของการ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการมีขอบเขตเพียงใดนั้น  เปนไปตามที่กําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2 วาดวย “ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ” (มาตรา 147 – มาตรา 
166)  เปนความผิดที่ผูกระทําความผิดตองเปนเจาพนักงานเทานั้น  บุคคลอื่นที่มิไดเปนเจาพนักงาน
ยอมขาดคุณสมบัติที่จะเปนผูกระทําความผิดตามหมวดนี้  ดังนั้นบุคคลอื่นที่มิไดเปนเจาพนักงาน
และกระทําความผิดรวมกับเจาพนักงาน  ยอมเปนไดเพียงผูสนับสนุนการกระทําความผิดของ 
เจาพนักงาน 
                                               ค. การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  กําหนดลักษณะการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมไวใน
ลักษณะ 3 หมวด 2 (มาตรา 200 – มาตรา 205) 
     (1) ขอพิจารณาเกี่ยวกับการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 
                                        โดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 บัญญัติวา “การกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคล
ตามมาตรา 66 วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรอื
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ใหผูกลาวหายื่นคํากลาวหา ........”  เปนการ
บัญญัติถึงความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงเปนเรื่องที่มีบทลงโทษทางอาญาแกบุคคล การพิจารณาขอบเขต
ขององคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาตองพิจารณาอยางเครงครัด  อาจแยก
องคประกอบพื้นฐานของความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการและความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรมไดดังนี้  (1) เปนเจาพนักงาน  และ (2) ตองไดปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานนั้น 
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                                                ความหมายของคําวา “เจาพนักงาน” กฎหมายไมไดใหบทนิยามไว  มี
แตนิยามคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ”  ซ่ึงมีความหมายกวางกวาคําวา “เจาพนักงาน”  โดยตามแนว 
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 700/2490 วางแนววา  “เจาพนักงาน”  ตามกฎหมายนั้น ยอมมีความหมายถึง 
ผูที่ไดรับแตงตั้งโดยทางการของรัฐไทยใหปฏิบัติราชการของรัฐไทย  พิจารณาสาระสําคัญได  คือ 
                                                ก.  ตองมีการแตงตั้ง 
       ถาไมมีการแตงตั้ง แมจะปฏิบัติราชการก็ไมเปน “เจาพนักงาน”  
หรือมีการแตงตั้ง  แตไมไดตั้งใหปฏิบัติราชการ  ก็ไมเปน “เจาพนักงาน”  เชน ราษฎรจับคนราย  
แมจะเปนงานของทางราชการ  ก็ไมเปนเจาพนักงานดวย  ดังนั้นผูปฏิบัติงานในองคการของรัฐ  เชน  
รัฐวิสาหกิจ  อาทิ  การไฟฟานครหลวง  การประปานครหลวง  การทางพิเศษแหงประเทศไทย ซ่ึง
ไมไดรับการแตงตั้งเปนเจาพนักงาน  แตปฏิบัติหนาที่ราชการ  จึงตองมีกฎหมายควบคุมคุมครองอีก
ฉบับหนึ่ง คือ พระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2502  บุคคลเหลานี้แมไมเปน “เจาพนักงาน” ตามประมวลกฎหมายอาญา  แตเปน “พนักงานของ
รัฐ”  ซ่ึงกฎหมายดังกลาวไดกําหนดความผิดเกี่ยวกับตําแหนงหนาที่ไว 
                                                      ในการแตงตั้งเจาพนักงาน อาจแบงออกได 2 ลักษณะ48 คือ  
กฎหมายที่ระบุแตงตั้งโดยเฉพาะ และกฎหมายที่ระบุแตงตั้งโดยทั่วไป 
                                                      -  การแตงตั้งโดยกฎหมายระบุเฉพาะ  อาจแยกออกเปนกฎหมาย
ระบุโดยตรงใหผูไดรับแตงตั้งเปนเจาพนักงาน และกฎหมายระบุองคการหรือกิจการใดให 
เจาพนักงานในองคการหรือกิจการนั้นมีฐานะเปนเจาพนักงาน 
                                                      - การแตงตั้งโดยกฎหมายทั่วไป  คือ  กฎหมายวาดวยการบริหาร
ราชการแผนดิน ที่แตงตั้งขาราชการ  แยกลักษณะการบริหารราชการทั่วไปออกเปนการบริหาร
ราชการสวนกลาง  การบริหารราชการสวนภูมิภาค  และการบริหารราชการสวนทองถ่ิน 
                                                ข. เปนการแตงตั้งใหปฏิบัติราชการ 
                                                      เมื่อมีการแตงตั้งใหเปนเจาพนักงานเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ราชการ  
เรียกวาราชการแผนดิน  หากขาราชการหรือเจาพนักงานไมกระทําราชการจะไมเปนเจาพนักงาน  
ลักษณะของราชการตองมีกฎหมายกําหนดไว  อาจกําหนดหนาที่ราชการทั่วไปหรือกําหนดหนาที่
ราชการตามกฎหมายเฉพาะ49 
 
 

                                                 
48  จิตติ ติงศภัทิย.  (2543).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1.  หนา 76-90. 
49  แหลงเดิม.  หนา 90-96. 
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                                                ค. ตองไดปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานนั้น 
                                                 หมายความวา หากไดรับแตงตั้งเปนเจาพนักงานในหนาที่ราชการ
แลว  แตไมไดปฏิบัติหนาที่เปนเจาพนักงานนั้น  จะไมเปนเจาพนักงาน (เทียบคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1787/2524)  เชน  สรรพสามิตอําเภอไมใชตํารวจ ไมมีหนาที่จับผูกระทําผิดอื่นนอกจากงานของ
สรรพสามิต แตไปแกลงจับหาวาเขาเลนการพนัน แมเรียกเงินแลวปลอยก็ไมผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 148 (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1035/2482) 
                                                 จากขอพิจารณาเกี่ยวกับการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาทีต่าม
ประมวลกฎหมายอาญาดังกลาว  ตองเปนกรณีที่ไดรับแตงตั้งใหเปนเจาพนักงานในหนาที่ราชการ  
แลวกระทําการตามที่กฎหมายอาญากําหนดไว  จึงจะเปนความผิดตอตําแหนงหนาที่  หากไมได
ปฏิบัติหนาที่เปนเจาพนักงาน  ยอมไมถือวาเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมาย  แตยังคงเปน 
“เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542  ซ่ึงมีขอบเขตกวางกวาความผิดตอตําแหนงหนาที่ตามประมวลกฎหมายอาญา เมื่อ
พิจารณาการกระทําที่กําหนดไวในมาตรา 84 ที่กําหนดไว 3  ลักษณะ คือ กระทําความผิดฐานทุจริต
ตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  และกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ใน 
การยุติธรรมแลว  เห็นไดวาบุคคลที่เปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  แตไมไดกระทําการในฐานะที่เปน 
“เจาพนักงาน” ยอมมีลักษณะเดียวที่จะเขาขายเปนความผิด คือ ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ สวน
กรณีจะเปนความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือไม จะตองพิจารณาตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  ซ่ึงมีขอบเขตกวางกวา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ตามประมวลกฎหมายอาญา 
                                           เร่ืองที่ไมไดอยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  คือ 
                                           (1) ไมไดกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐ 
                                           (2) ไมใชเร่ืองกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ  ทุจริตตอหนาที่  กระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  หรือกระทํา
ความผิดตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น 
                                           (3) เร่ืองที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแลว 
และไมมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงคดี 
                                           (4) เร่ืองที่อยูระหวางการพิจารณาของศาล หรือที่ศาลพิพากษา
หรือมีคําส่ังเสร็จเด็ดขาดแลว 
                                           เร่ืองที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมรับหรือยกขึ้นพิจารณา 
                                           (1) บัตรสนเทห ซ่ึงไมระบุพยานชัดแจงเพียงพอที่จะดําเนินการ
ไตสวนขอเท็จจริงได 
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                                           (2) เร่ืองที่ลวงเลยมาเกินหาปนับแตวันเกิดเหตุและไมอาจหา
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป 
                                            ขอบเขตอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 
2542  อาศัยหลักเกณฑดังกลาวเชนกัน  แตมีการกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย  หรือใชดุลพินิจ 
สงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษดําเนินการ 

 3.3.2 พนักงานสอบสวน (สํานักงานตํารวจแหงชาติ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ) 
                    พนักงานสอบสวน (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) มีอํานาจหนาที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  คือ  มีอํานาจสอบสวนคดีอาญาไดภายในเขตอํานาจของตนตามที่
กําหนดไวในประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ืองการกําหนดหนวยงาน เขตอํานาจการรบัผิดชอบและ
เขตพื้นที่การปกครองของหนวยราชการในสํานักงานตํารวจแหงชาติ นอกจากนี้พระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  ยังไดบัญญัติบทบาทและ
อํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนในการดําเนินการทางอาญา หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สอบสวนแลวพบวาคดีมีมูล  แตไมพบวาเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทํา
ความผิด หรือเปนกรณีเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําความผิดรวมกับ
เอกชน  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสงเรื่องใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตอไป 
           พนักงานสอบสวน (กรมสอบสวนคดีพิเศษ)  ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มาตรา 33 (8)  กําหนดใหมี “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” เปนสวนราชการของ
กระทรวงยุติธรรม  ตอมาในป พ.ศ. 2547 กําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสอบสวน
คดีที่มีลักษณะพิเศษตามกฎหมายดังกลาว  รวมถึงคดีความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับ
การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐดวย  ซ่ึงเชื่อมโยงกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สอบสวนขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 แลว พบวาคดีมีมูล แตไมพบวาเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
กระทําความผิด  จะสงเรื่องใหพนักงานสอบสวนกรมสอบสวนคดีพิเศษ หากเรื่องกลาวหารองเรียน
มีวงเงินเกี่ยวกับเรื่องรองเรียนมีมูลคาตั้งแต 100 ลานบาทขึ้นไป ตามประกาศคณะกรรมการคดี
พิเศษ ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2547  หรือเปนกรณีเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
กระทําความผิดรวมกับเอกชน  ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาเรื่องดังกลาวสมควรที่จะดําเนินการ
โดยกรมสอบสวนคดีพิเศษ  คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจสงเรื่องใหกรมสอบสวนคดีพิเศษก็ได 
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3.4  กระบวนการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ 
 หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
 กระบวนการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 แบงเปน 3 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นตอนการสอบสวนขอเท็จจริง 
2) ขั้นตอนการไตสวนขอเท็จจริง  และ 3) ขั้นตอนภายหลังการไตสวนขอเท็จจริง 

 3.4.1 ขั้นตอนการสอบสวนขอเท็จจริง 
                    ในกรณีที่มีพฤติการณปรากฏแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีการกลาวหารองเรียนวามี
การกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ ให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบขอเท็จจริง  หากคดีมีมูลใหดําเนินการดังนี้50 
                    1) ในกรณีผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองให
ดําเนินการตามกฎหมาย ป.ป.ช. 
                    2) ในกรณีเปนบุคคลอื่นนอกจาก 1) ใหกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน 
                    3) ในกรณีบุคคลตาม 1) และ 2) รวมกันกระทําความผิดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลือก
วาจะสงเรื่องใหพนักงานสอบสวน หรือจะดําเนินการสอบสวนเอง  โดยการดําเนินการตองเปนไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   อยางไรก็ตาม เนื่องจากบุคคลและการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีความเกี่ยวของสัมพันธกัน  
ตองพิจารณาตัวบุคคลและการกระทําประกอบกันทั้ง 2 ฉบับ คือ 
     กรณีมีพฤติการณปรากฏแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีคํากลาวหารองเรียน  และกรณี
มีมูลความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542  กําหนดใหมีการปฏิบัติดังนี้ 
                    1) ในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ใหจัดทํารายงาน
และความเห็น พรอมทั้งสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา
ดําเนินการกับผูนั้นตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
                    2) ในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนบุคคลอื่น นอกจากบุคคลตาม (1) ใหจัดทํารายงาน
และความเห็นพรอมทั้งสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา 
 

                                                 
50  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14. 

DPU



 71 

ดําเนินการกลาวโทษบุคคลนั้นตอพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เพื่อดําเนินคดีตอไป ในการดําเนินการของพนักงานสอบสวน  ใหถือรายงานการสอบสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก 
                    3) ในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตและบุคคลอื่น 
ที่ลักษณะคดีมีความเกี่ยวเนื่องเปนความผิดเดียวกัน ไมวาจะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีกับบุคคลทั้งหมดที่เกี่ยวของใน
คราวเดียว  หรือสงผลการสอบสวนขอเท็จจริงไปใหพนักงานสอบสวนเปนผูดําเนินคดี หาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เลือกวิธีการดําเนินการสอบสวนเอง  เมื่อสอบสวนเสร็จแลวใหสงรายงาน
การสอบสวนใหสํานักงานอัยการสูงสุดดําเนินคดีตอไป  โดยการดําเนินการเกี่ยวกับการสั่งฟอง
หรือส่ังไมฟองของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ใหถือวา
บทบัญญัติที่กําหนดเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวา
ราชการจังหวัด เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.51 
                    สําหรับอํานาจหนาที่ของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ  มีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนี้ 
   1) เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว 
    ถาไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิดและความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
ไมเกินสามป  ใหพนักงานสอบสวนงดการสอบสวน และบันทึกเหตุที่งดนั้นไว แลวใหสงบันทึก
พรอมสํานวนไปยังพนักงานอัยการ 
    ถาอัตราโทษอยางสูงเกินกวาสามป ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนไปยังพนักงาน
อัยการพรอมทั้งความเห็นที่ควรใหงดการสอบสวน 
    ถาพนักงานอัยการสั่งใหงด หรือใหทําการสอบสวนตอไป  ใหพนักงานสอบสวน
ปฏิบัติตามนั้น52 
   2) ถารูตัวผูกระทําความผิด  แตเรียกหรือจับตัวยังไมได  ใหทําความเห็นวาควรสั่งฟอง
หรือส่ังไมฟอง 
    ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรสั่งไมฟอง  ใหยุติการสอบสวนโดยสั่งไมฟอง
และใหแจงคําส่ังนี้ใหพนักงานสอบสวนทราบ 

                                                 
51  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 15. 
52  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140. 
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    ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสอบสวนตอไป ก็ใหส่ังพนักงานสอบสวนปฏิบัติ
เชนนั้น 
    ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟอง  ก็ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหไดตัว
ผูตองหามา  ถาผูตองหาอยูตางประเทศ  ใหพนักงานอัยการจัดการเพื่อขอใหสงตัวขามแดนมา53 
                    3) ถารูตัวผูกระทําผิด  และผูนั้นถูกควบคุมหรือขังอยูหรือปลอยช่ัวคราวหรือเชื่อวา 
คงไดตัวมาเมื่อออกหมายเรียก  ใหทําความเห็นวาควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง 
    ในกรณีเห็นควรสั่งไมฟอง  ใหสงแตสํานวนพรอมความเห็น 
                   ในกรณีเห็นควรสั่งฟอง  ใหสงสํานวนพรอมผูตองหา  เวนแตผูตองหาถูกขังอยูแลว 
    ถาเปนความผิดที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได และผูกระทําความผิดปฏิบัติตาม
เปรียบเทียบแลว  ใหบันทึกการเปรียบเทียบ  แลวสงไปใหพนักงานอัยการพรอมสํานวน54 
           4) เมื่อไดรับความเห็นและสํานวนแลว  ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดังนี้ 
                     (1)  ในกรณีที่มีความเห็นควรสงไมฟอง ใหออกคําสั่งไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวย
ใหส่ังฟอง  และแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป 
                (2) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคําสั่งฟอง และฟองผูตองหาตอศาล  
ถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหส่ังไมฟอง 
                     ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน  พนักงานอัยการมีอํานาจ 
                             ก. ส่ังตามที่เห็นควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือ 
สงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป 
     ข. วินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยช่ัวคราว ควบคุมไว หรือขอใหศาลขัง55 
   5) กรณีมีคําสั่งไมฟอง  และคําสั่งนั้นไมใชของอธิบดีกรมอัยการ ถาในนครหลวง
กรุงเทพธนบุรี  ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่งไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ ถาใน
จังหวัดอื่น ใหรีบสงไปเสนอผูวาราชการจังหวัด 
       กรณีที่อธิบดีกรมตํารวจ หรือผูวาราชการจังหวัดแยงคําสั่งของพนักงานอัยการ ให
สงไปใหอธิบดีกรมอัยการเพื่อช้ีขาด56 
 
 
 
                                                 

53  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141. 
54  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142. 
55  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143. 
56  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145. 
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 3.4.2 ขั้นตอนการไตสวนขอเท็จจริงโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ57 
 เมื่อผานขั้นตอนการสอบสวนขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด 
เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 วรรคสอง และเปนเรื่องตามมาตรา 
14 (1) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไตสวนขอเท็จจริงเอง หรือ 
จะแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงแทนก็ได58 คณะอนุกรรมการ
ไตสวนประกอบดวยกรรมการ ป.ป.ช. หนึ่งคนทําหนาที่ประธานอนุกรรมการ พนักงานเจาหนาที่  
ผูทรงคุณวุฒิตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยคณะอนุกรรมการไตสวนมีหนาที่แสวงหา
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อทราบขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะ
ทราบขอเท็จจริงหรือมูลความผิด  ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการไตสวน มีอํานาจดําเนินการตามที่บัญญัติ
ไวในมาตรา 25 และมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
                    เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับเรื่องซึ่งถูกสงเขามาสูกระบวนการไตสวนขอเท็จจริงแลว  
มีขั้นตอนการดําเนินการที่มีหลักประกันความยุติธรรมตามกฎหมาย  ดังนี้ 
                    1) การคัดคานอนุกรรมการไตสวน 
                          ผูถูกกลาวหามีสิทธิคัดคานผูไดรับแตงตั้งเปนอนุกรรมการได  หากมีเหตุอยางหนึ่ง
อยางใดดังตอไปนี้ 
                          (1) รูเห็นเหตุการณเกี่ยวกับเรื่องที่กลาวหามากอน 
                          (2) มีสวนไดเสียในเรื่องที่กลาวหา 
                          (3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
                          (4) เปนผูกลาวหาหรือเปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือพ่ีนองรวมบิดามารดา 
หรือรวมบิดาหรือมารดากับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
                          (5) มีความสัมพันธใกลชิดในฐานะญาติหรือเปนหุนสวนหรือมีผลประโยชน
รวมกันหรือขัดแยงกันทางธุรกิจกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
                          การคัดคานตองทําเปนหนังสือยื่นตอประธานกรรมการ ป.ป.ช. ภายในเจ็ดวันนับแต
วันรับทราบคําส่ังหรือทราบเหตุแหงการคัดคาน เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาคําคัดคานแลว 
 
                                                 

57  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ, (2546).  รายงานผลการตรวจสอบและ 
ผลการปฏิบัติหนาที่ ประจําป 2545.  หนา 135-140. 

58  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
มาตรา 45. 
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เห็นวาคําคัดคานฟงขึ้นหรือมีเหตุผลเพียงพอ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคําสั่งใหอนุกรรมการผูนั้น
พนจากการเปนอนุกรรมการในเรื่องนั้น แลวแจงใหผูคัดคานทราบ ทั้งนี้ไมกระทบถึงการไตสวน
ขอเท็จจริงที่ไดดําเนินการไปแลว59 
                          หามมิใหอนุกรรมการไตสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการลอลวงหรือ 
ขูเข็ญ หรือใหสัญญากับผูถูกกลาวหาหรือพยานเพื่อจูงใจใหเขาใหถอยคําอยางใดๆ ในเรื่องที่
กลาวหานั้น60 
                    2) การแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 
                          (1) หามบุคคลที่ไมมีสวนเกี่ยวของเขารวมในการไตสวนขอเท็จจริง 
                          (2) คณะอนุกรรมการไตสวนเรียกบุคคลใดมาเปนพยานใหบุคคลนั้นมาชี้แจง หรือ
ใหถอยคําตามวัน เวลา และสถานที่ที่กําหนด 
                          (3) การใหถอยคําอันเปนเท็จตอคณะอนุกรรมการไตสวน เปนความผิดตาม
กฎหมาย 
                          (4) ในการบันทึกถอยคํา  ผูใหถอยคําและผูบันทึกถอยคําตองลงลายมือช่ือไวเปน
หลักฐาน 
                          (5) กรณีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนขอกลาวหาวามีมูล  ตองแจง 
ขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ  และใหโอกาสผูถูกกลาวหาที่จะชี้แจงแกขอกลาวหาภายในเวลา
อันสมควร  แตอยางชาไมเกินสิบหาวันนับแตวันรับทราบขอกลาวหา 
                (6) การชี้แจงแกขอกลาวหา  ผูถูกกลาวหาจะทําเปนหนังสือหรือช้ีแจงดวยวาจากไ็ด  
และผูถูกกลาวหาสามารถนําทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขาฟงการชี้แจงหรือใหปากคําของตน
ได 
                    (7) การรับฟงคําชี้แจงหรือสอบปากคําพยานบุคคล ตองมีอนุกรรมการอยางนอย 
2 คนรวมดําเนินการ  และอนุกรรมการตองเปนพนักงานเจาหนาที่อยางนอยหนึ่งคน หากเปนการ
รับฟงคําชี้แจงหรือสอบปากคําบุคคลตามมาตรา 58  หรือบุคคลที่อาจถูกถอดถอนออกจากตําแหนง
ไดตองมีอนุกรรมการที่เปนกรรมการ ป.ป.ช. เขารวมดําเนินการดวย 
                (8) เมื่อไตสวนขอเท็จจริงเสร็จแลว  ตองทํารายงานเสนอประธานกรรมการ ป.ป.ช.  
และประธานกรรมการ ป.ป.ช. ตองจัดใหมีการประชุมพิจารณาภายใน 30 วัน 

                                                 
59  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 46. 
60  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 48 วรรคสอง. 
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                 (9) ในระหวางไตสวนขอเท็จจริง  หากปรากฏวาผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนงหรือ
พนจากราชการเพราะเหตุใดๆ นอกจากถึงแกความตาย ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจ
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อจะดําเนินคดีอาญา ดําเนินการทางวินัย หรือขอใหทรัพยสินตกเปน
ของแผนดินแลวแตกรณีตอไปได ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาพนจากตําแหนงหรือพนจากราชการ 
อันเนื่องมาจากความตาย  ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อขอให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดินตอไปได 

 3.4.3 ขั้นตอนภายหลังการไตสวนขอเท็จจริง 
                    ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล ใหประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. สงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยัง 
                    1) ประธานวุฒิสภา  ถาขอกลาวหานั้นเปนเรื่องที่ประธานวุฒิสภาสงมาหรือเร่ือง 
ที่ผูเสียหายยื่นคํารองขอตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.61 
                    2) อัยการสูงสุด เพื่อฟองคดีตอศาลที่มีเขตอํานาจ62 
                    3) ในกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด ใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นคํารอง 
ตอศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี63 
                    4) ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหา64 
                     กรณีผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในทาง
วินัย ประธานกรรมการ ป.ป.ช. สงเรื่องใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูก
กลาวหาเพื่อใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณาโทษทางวินัยหรือพิจารณาให
พนจากตําแหนงตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก 
                     กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล และขอกลาวหานั้นเปน
เร่ืองที่ประธานวุฒิสภาสงมา หรือผูเสียหายยื่นคํารองเพื่อดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหา นับแตวันที่

                                                 
61  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

มาตรา 56 (1). 
62  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 56 (2), (3). 
63  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 80 (3), และมาตรา 97. 
64  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 56 (4). 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติดังกลาว  ผูถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาที่ตอไปมิได  จนกวาวุฒิสภาจะมี
มติ หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะมีคําพิพากษา แลวแตกรณี65 
                     เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยวาคดีใดมีมูล  จะสงเรื่องใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
ดําเนินการดังนี้ 
  3.4.3.1 การถอดถอนออกจากตําแหนง 
                         เมื่อประธานวุฒิสภาไดรับรายงานจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว ใหประธาน
วุฒิสภาจัดใหมีการประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติโดยเร็ว ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานให
นอกสมัยประชุม  ใหประธานวุฒิสภาแจงใหประธานรัฐสภาทราบ เพื่อนําความกราบบังคมทูลเพื่อ
มีพระบรมราชโองการเรียกประชุมรัฐสภา เปนการประชุมสมัยวิสามัญเพื่อพิจารณากรณีดังกลาว  
และใหประธานรัฐสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ66 สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการออก
เสียงลงคะแนนซึ่งตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ มติที่ใหถอดถอนผูใดออกจากตําแหนงใหถือเอา
คะแนนเสียงไมนอยกวาสามในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยูของวุฒิสภา ผูใดถูกถอดถอน
ออกจากตําแหนง ใหผูนั้นพนจากตําแหนงหรือใหออกราชการนับแตวันที่วุฒิสภามีมติให 
ถอดถอน  และใหตัดสิทธิผูนั้นในการดํารงตําแหนงใดทางการเมือง หรือในหนวยงานของรัฐ หรือ
ในการรับราชการเปนเวลาหาป67 
     3.4.3.2 การดําเนินการทางวินัย 
                    กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยวามีมูลทุจริต 
                             1) ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะแจงใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง 
ถอดถอนเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยภายในสามสิบวัน ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
มติ  โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก  และใหถือวารายงานและความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัย เวนแตผูถูกกลาวหาเปนขาราชการ 
ตุลาการ ขาราชการตุลาการศาลปกครอง ขาราชการอัยการ  ใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงาน

                                                 
65  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 55. 
66  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 64. 
67  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 65. 
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ไปยังประธานองคกรกลางบริหารบุคคลของขาราชการทั้ง 3 ประเภท เพื่อพิจารณาดําเนินการตาม
กฎหมายนั้น68  เมื่อลงโทษแลว  ใหแจงผลใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหาวัน69 
     2) หากผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน ไมดําเนินการตาม 1)  ถือวา
กระทําความผิดวินัยหรือกฎหมาย70 
                     3) หากผูบังคับบัญชาไมดําเนินการทางวินัย หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา
การลงโทษไมถูกตองหรือไมเหมาะสม   ใหคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  เสนอความเห็นไปยัง
นายกรัฐมนตรีเพื่อส่ังการ  หรือในกรณีจําเปนคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสั่งองคกรกลางบริหาร
บุคคลพิจารณาตอไปก็ได  เวนแตผูถูกกลาวหาเปนขาราชการตุลาการ ขาราชการตุลาการศาล
ปกครอง ขาราชการอัยการ  ใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. แจงความเห็นไปยังประธานกรรมการตุลา
การ ประธานกรรมการตุลาการศาลปกครอง ประธานกรรมการอัยการ แลวแตกรณี71 
   3.4.3.3 การดําเนินการทางอาญา 
     1) กรณีเปนผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมืองอื่น  ใหอัยการสูงสุดดําเนินการฟองคดีตอศาล72 (ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง) 
                       2) กรณีเปนผูดํารงตําแหนงอัยการสูงสุด ใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. ฟอง
คดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจ73 
 
 
 

                                                 
68  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 92. 
69 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 93. 
70  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 94. 
71  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 95. 
72  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 70. 
73  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 97. 
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                          3) กรณีเปนผูดํารงตําแหนงนอกจาก 1) และ 2) ใหอัยการสูงสุดฟองคดีตอศาล 
ที่มีเขตอํานาจ โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา74 
                          4) กรณีตาม 1) และ 3) เมื่ออัยการสูงสุดไดรับรายงานเอกสารพรอมทั้งความเห็น
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว เห็นวามีขอไมสมบูรณ ใหอัยการสูงสุดแจงใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบเพื่อดําเนินการตอไป ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้ง
คณะทํางานขึ้น  โดยมี ผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากันเพื่อดําเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานใหสมบูรณ  แลวสงใหอัยการสูงสุดดําเนินการตอไป  ในกรณีที่คณะทํางานดังกลาว
ไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีได ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีหรือแตงตั้ง
ทนายความใหฟองคดีแทน75 
  3.4.3.4 การดําเนินการทางแพง 
                    เปนการรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน กรณีเปนความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายฟอกเงิน  เปนกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางอาญาตอเจาหนาที่ของรัฐวา
ทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม  ตามประมวลกฎหมายอาญา  ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา
ตอหนวยงานของรัฐ  และความผิดตอตําแหนงหนาที่ตามกฎหมายอื่น  ซ่ึงเปนความผิดมูลฐานตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (3) 
  3.4.3.5 การยกเลิกหรือการเพิกถอนสิทธิ 
                    หากปรากฏวาผูถูกกลาวหาไดอนุมัติหรืออนุญาตใหสิทธิประโยชนหรือออก
เอกสารสิทธิแกบุคคลใดไปโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอันเปนเหตุให
เสียหายแกทางราชการ  ใหผูบังคับบัญชาหรือหัวหนาหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการขอใหศาลมี
คําสั่งหรือคําพิพากษาใหยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิ หรือเอกสารสิทธิที่ผูถูกกลาวหาไดอนุมัติหรือ
อนุญาตนั้นดวย  โดยใหดําเนินการภายในสามสิบวัน  แลวแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ หาก
ไมดําเนินการถือวากระทําความผิดวินัยหรือกฎหมาย คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถเสนอ
ความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อใหส่ังการตามที่เห็นควร76 

                                                 
74  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 97 วรรคหนึ่ง. 
75  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 97 วรรคสอง. 
76  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 99. 
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บทที่  4 

วิเคราะหปญหาและแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบอํานาจรัฐ 
ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 

ตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542 
 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กําหนดหลักการเรื่องการ
ตรวจสอบอํานาจรัฐขึ้นใหม โดยกําหนดใหมีองคกรอิสระเพื่อทําหนาที่ตรวจสอบอํานาจรัฐ รวมถึง
การจัดตั้ง  “คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ”  ขึ้นเปนองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ ใหมีภารกิจสําคัญในการไตสวนขอเท็จจริง กรณีมีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐ 
ทุกระดับ  นักการเมือง  ผูบริหารทองถ่ิน วามีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริต
ตอหนาที่  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ใน
การยุติธรรม  รวมถึงกระบวนการถอดถอนนักการเมืองออกจากตําแหนง  และยังใหมีอํานาจหนาที่
ในการตรวจสอบทรัพยสิน  ดําเนินการปองกันการทุจริต  รวมทั้งกําหนดบทบาทและอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใหเชื่อมโยงกับอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่น รวมถึงพระราช 
บัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
 ตอมาเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 
24 สิงหาคม 2550  ยังคงมีการบัญญัติไวในหมวด 11 องคกรตามรัฐธรรมนูญ สวนที่ 1 องคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ  ใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ โดยใหมีอํานาจ
หนาที่ทํานองเดียวกับที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดย
ยังคงเชื่อมโยงกับอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่น  รวมถึงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  เชนกัน1  
 จากการพิจารณาอํานาจหนาที ่ของคณะกรรมการ  ป .ป .ช . ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 แลว  เห็นวามีปญหาดังนี้ 
 

                                                 
1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (7). 
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4.1 ปญหาเกี่ยวกับการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
 เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  และพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 แลว เห็นไดวาไดบัญญัติให
อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวแตกตางกัน  กลาวคือ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250  และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 กําหนดให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานโดยใช “ระบบไตสวน 
(Inquisitorial System)” เพียงระบบเดียวในทุกกรณี  ซ่ึงผูไตสวนหรือศาลจะเปนเสมือนผูกลาวหา  
ตองคนหาความจริง  ทําใหเปนผูตัดสินและเปนผูแสวงหาพยานหลักฐานในบุคคลเดียวกัน ผูถูก
กลาวหาไมมีโอกาสหลุดพนจากความผิดเพราะวิธีพิจารณาความ จะหลุดพนจากความผิดตอเมื่อไม
มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะลงโทษได แตกตางจากการดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานใน “ระบบกลาวหา (Accusatorial)” ที่แบงบุคคลในคดีเปน 3 ฝาย คือ ผูเสียหายหรือ
พนักงานอัยการที่ทําหนาที่เปนโจทก  ซ่ึงจะมีบทบาทอยางสูงในการดําเนินคดี  เพราะตองทําหนาที่
ในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน แลวนําสืบพยานหลักฐานในศาลตั้งแตตนจนจบ  
จําเลยที่นําพยานมาเบิกความรับรองความบริสุทธิ์ของตน และศาลทําหนาที่เปนคนกลาง ซ่ึงมี
บทบาทนอยมากในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
 สวนพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542  กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
โดยใชทั้ง “ระบบไตสวน (Inquisitorial)” และ “ระบบกลาวหา (Accusatorial)”  มีอํานาจสอบสวน
ขอเท็จจริง ตามมาตรา 14  และยังมีอํานาจหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย  
เมื่อสอบสวนแลวเห็นวามีมูล  ใหดําเนินการดังนี้ 
 1) ในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ดําเนินการกับผูนั้นตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต 
 2) ในกรณีที่เปนบุคคลอื่นนอกจากบุคคลตาม (1) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการ
กลาวโทษบุคคลนั้นตอพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีตอไป ในการดําเนินการของพนักงาน
สอบสวนใหถือรายงานการสอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลัก 
 3) ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนการกระทําของเจาหนาทีข่อง
รัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตาม 1) และบุคคลอื่นที่ลักษณะคดีมีความเกี่ยวเนื่องเปน
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ความผิดเดียวกัน ไมวาจะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร
ดําเนินการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีกับบุคคลที่เกี่ยวของทั้งหมดในคราวเดียวกัน ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการสอบสวนบุคคลที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด และเมื่อดําเนินการ
เสร็จ  ใหสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการใหมีการ
ฟองคดีในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีสําหรับผูที่กระทําความผิดนั้น โดยใหถือวา
รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาการกระทําความผิดดังกลาวสมควรใหดําเนินการสอบสวน
โดยพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สงผลการสอบสวนขอเท็จจริงไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อเปนผูดําเนินคดีตอไป2 
 พิจารณาจากการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานดังกลาว  ผูศึกษาเห็นวาขัดแยง
ตอหลักความเสมอภาค  กลาวคือ 
 เห็นไดวากรณีตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (1) กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานโดยใช “ระบบไตสวน (Inquisitorial)” ขณะที่ มาตรา 14 (3) กําหนดให 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานโดยใช “ระบบกลาวหา 
(Accusatorial)”  ซ่ึงมีหลักการแตกตางกันอยางสิ้นเชิง  การกระทําในเรื่องเดียวกัน แตการแสวงหา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานกลับดําเนินการแตกตางกันเชนนี้  เปนการปฏิบัติที่ขัดแยงกับ
แนวความคิดเกี่ยวกับหลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย (Equality before the law)  กลาวคือหลัก
ความเสมอภาค เปนหลักการที่มีความสัมพันธอยางไมอาจแยกไดจากหลักเสรีภาพ (Liberty)  เพราะ
เปนหลักการหนึ่งในสามของเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน ไดแก เสรีภาพ (Liberty) เสมอภาค
(Equality)  และภราดรภาพ (Fraternity)  รัฐที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแทบทุกรัฐใน
โลกนี้  จะตองคํานึงถึงหลักการดังกลาวที่เปนพื้นฐานบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของประเทศ เพื่อ
เปนหลักประกันมิใหผูบริหารประเทศใชอํานาจตามอําเภอใจและเกินเลยขอบเขต จะตองยึดถือ
หลักการ “ในสถานการณที่เหมือนกันจะตองปฏิบัติดวยหลักเกณฑอยางเดียวกัน”  ถามีการเลือก
ปฏิบัติในสถานการณที่เหมือนกัน ถือวาเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมและขัดแยงกับหลักความ
เสมอภาค (Equality)  หลักความเสมอภาคในทางอาญามีความหมาย 2 นัย คือ เมื่อมีการกระทําผิด  
ทุกคนจะตองมีความรับผิดเทาเทียมกันโดยไมมีขอยกเวน ซ่ึงเปนความเสมอภาคตอหนากฎหมาย
ในทางสารบัญญัติ  และการดําเนินคดีผูกระทําความผิดจะตองมีความเทาเทียมกันโดยไมมีขอยกเวน  
ซ่ึงเปนความเสมอภาคตอหนากฎหมายในทางวิธีพิจารณาความ 

                                                 
2  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14. 
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 แนวทางแกไข 
 ผูศึกษาเห็นวา  ควรแกไขวิ ธีการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน 
ของรัฐ พ.ศ. 2542 โดยกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานโดยใช  “ระบบไตสวน (Inquisitorial)”  เพียงวิธีเดียวในทุกกรณี  เพื่อใหสอดคลอง
กับหลักความเสมอภาค  (Equality)  อันจะทําใหไมเกิดกรณีการเลือกปฏิบัติในสถานการณ 
ที่เหมือนกัน  หรือการกระทําในเรื่องเดียวกันแตมีวิธีดําเนินการแตกตางกัน  และยังสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 ซ่ึงบัญญัติวา รัฐธรรมนูญเปน
กฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือขอบังคับขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับไมได  อันแสดงวาประเทศไทยอยูใน “ระบบรัฐธรรมนูญนิยม 
(Constitutionlism) ซ่ึงมีองคประกอบสําคัญ คือ ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญฯ  กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานโดยใช
ระบบไตสวนเทานั้น 
 
4.2 ปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 ปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แบงการพิจารณาไดเปน 
3  กรณี  คือ 

 4.2.1 ปญหาเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 กําหนดใหอํานาจแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในลักษณะเด็ดขาด  กลาวคือ  เมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไตสวนขอเท็จจริงแลว  เห็นวาเรื่องที่กลาวหาเจาหนาที่ของรัฐมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อสง
รายงาน  และเอกสารที่มีอยู  พรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชา  หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอน
ผูถูกกลาวหาผูนั้นแลว  ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว
สามารถพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไมตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก  ผูถูกลงโทษสามารถใชสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการสั่งลงโทษ
ของผูบังคับบัญชาตามกฎหมายไดเพียงจากลงโทษไลออก  เปนลงโทษปลดออกเทานั้น แตจะ
อุทธรณเพื่อเปล่ียนแปลงขอเท็จจริงแหงการกระทําความผิดไมได  ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 มาตรา 93 
และมาตรา 96 
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 สวนกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาการกระทําของผูถูกกลาวหามีมูลเปนความผิด
ทางอาญา  ใหสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟองคดีตอศาล  หากผูถูก
กลาวหาเปนอัยการสูงสุด  กรณีที่อัยการสูงสุดเห็นวาความเห็นที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงใหยังไม
สมบูรณ  จะมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง หรือส่ังใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติม
ไมได  โดยตองแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเพื่อดําเนินการตอไป  และตองระบุขอที่ 
ไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียว  ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุด 
ตั้งคณะทํางานขึ้นโดยมีผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากันเพื่อรวบรวมหลักฐานใหสมบูรณ  
แลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป  ถาหาขอยุติไมได  อัยการสูงสุดจะมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง
ไมได  โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีเอง  หรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทน 
 สําหรับพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542  มีเฉพาะตามมาตรา 14 (1) กรณีที่ผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองเทานั้น  ที่ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการกับผูนั้นตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ขณะที่ มาตรา 14 (3) กรณีที่ผูกระทํา
ความผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และบุคคลอื่นที่ลักษณะคดีมีความ
เกี่ยวเนื่องเปนความผิดเดียวกัน  ประกอบมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีฐานะเปนเพียง
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ  ที่ตองอยูภายใตการกํากับ ควบคุม ดูแลของพนักงาน
อัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ถึงมาตรา 147  ทั้งที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีฐานะเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไมควรอยูในการกํากับ ควบคุม ดูแลขององคกรใด 
 แนวทางแกไข 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 หมวด 11 องคกรตามรัฐธรรมนูญ 
สวนที่ 1 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ  โดยกําหนดคุณสมบัติ วิธีการสรรหา และอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว
เปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้ยังกําหนดไวในรัฐธรรมนูญใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีหนวยธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอื่นอีกดวย  
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
ยังกําหนดใหการพิจารณาความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลเด็ดขาดดังกลาวแลว 
ทั้งประเทศไทยยังใชกฎหมายในระบบรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism)  ซ่ึงมีแนวความคิด
เกี่ยวกับความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of the Constitution) เมื่อรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติเร่ืององคกรอิสระตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  และ
กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ประกอบกับจากการศึกษา
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กฎหมายเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาที่ของรัฐของเขตปกครองพิเศษ
ฮองกง  สิงคโปร  และมลรัฐนิวเซาทเวล ประเทศออสเตรเลีย  ซ่ึงเปนกลุมประเทศที่มีความโปรงใส
ในการบริหารงานสูงและอยูในอันดับตนๆ ของประเทศที่มีการทุจริตนอยแลว  เห็นไดวามีการ
กําหนดใหหนวยงานปองกันและปราบปรามการทุจริตเปนองคกรอิสระ ไมอยูภายใตการกํากับ 
ควบคุม บังคับของหนวยงานใด  จึงเห็นวาควรแกไข พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  โดยกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีฐานะเปน
องคกรอิสระในทุกกรณี  ไมอยูภายใตการกํากับ ดูแล ควบคุมของหนวยงานใด 

 4.2.2 ปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 ใหใชบังคับกับกรณี
ที่ผูถูกกลาวหาหรือบุคคลอื่นเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนดวย โดยสามารถฟองคดีตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงเปนศาลระบบไตสวนที่มีเพียงชั้นเดียวได3  สวน
กรณีตามมาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของ
รัฐ พ.ศ. 2542 กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจสอบสวน  แลวสงรายงาน เอกสาร และ
ความเห็นไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการใหมีการฟองคดีในศาลซึ่งมีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีสําหรับผูที่กระทําความผิดนั้น  โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 

 
 

                                                 
3 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542  

มาตรา 66  บัญญัติวา  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีผูกลาวหาวาผูดํารงตําแหนง 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอื่นร่ํารวยผิดปกติ 
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น  ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงโดยเร็ว  เวนแตในกรณีที่ผูกลาวหามิใชผูเสียหาย  และคํากลาวหาไมระบุพยาน 
หลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไปได  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไมดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงก็ได 

 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจวางระเบียบเก่ียวกับการกลาวหาตามวรรคหนึ่งได 
 บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งใหใชบังคับกับกรณีที่ผูกลาวหาหรือบุคคลอื่นเปนตัวการ ผูใช  หรือ

ผูสนับสนุนดวย. 
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 เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือจะสงให
พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได4 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองฉบับ  ทําใหมีปญหาวาพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (3) ไมใหอํานาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชดุลพินิจดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ได  แมจะ
เขาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 ก็ตาม 
 แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 66 วรรคแรก กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง
โดยเร็ว  และมาตรา 66 วรรคสาม ใหใชบังคับกับกรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองรวมกระทําผิด
กับบุคคลอื่น ไมวาจะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนดวย  แตพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  มาตรา 14 (3) ไมไดบัญญัติใหดําเนินการกับ
บุคคลเหลานั้น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 66 เหมือนเชนที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (1)5 

                                                 
4  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14(3)  

บัญญัติวา  ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ  หรือผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตาม (1)  และบุคคลอื่นที่ลักษณะคดีมีความเกี่ยวเน่ืองเปนความผิดเดียวกัน  ไมวาจะเปน
ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดําเนินการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีกับบุคคล 
ที่เกี่ยวของทั้งหมดในคราวเดียวกัน  ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการสอบสวนบุคคลที่เกี่ยวของกับ
การกระทําความผิด และเมื่อดําเนินการเสร็จใหสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อ
ดําเนินการใหมีการฟองคดีในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีสําหรับผูที่กระทําความผิดนั้น โดยใหถือวา
รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตถา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาการกระทําความผิดดังกลาวสมควรใหดําเนินการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงผลการสอบสวนขอเท็จจริงไปยัง
พนักงานสอบสวนเพื่อเปนผูดําเนินคดีตอไป. 

5  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ  พ.ศ. 2542  มาตรา 14 (1) 
บัญญัติวา ในกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการกับผูนั้นตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต. 
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 ปญหาดังกลาวคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหสอบถามความเห็นของสํานักงานอัยการ
สูงสุด6  ซ่ึงไดหารือในปญหาในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 25427  ไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด  โดยสํานักงานอัยการสูงสุดให
ความเห็นวา “ กรณีผูถูกกลาวหาเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซ่ึงเปนบุคคลตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 ไดกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 
อันเปนความผิดตอตําแหนงหนาที่  หากการกระทํานั้นเขาหลักเกณฑฐานความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตาม
กฎหมายอื่น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 66 จะตองฟองผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาวตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซ่ึงเปนศาลในระบบไตสวนและมีเพียงชั้นเดียวตาม พระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 
มาตรา 4  มาตรา 9 (1)8 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองดําเนินการกับผูนั้นตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ตามนัยมาตรา 14 (1) 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  กรณีมี
มติวาขอกลาวหามีมูลความผิด ประธานกรรมการตองสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยัง
อัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตาม 
 
                                                 

6 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ.  (2544).  เอกสารในการประชุมคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. คร้ังท่ี 87/2544 เร่ืองพิจารณาขอหารือแนวทางปฏิบัติตามความเห็นของสํานักงานอัยการ 
สูงสุด.  หนา 1 – 2. 

7 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ.  (2543, 31 ตุลาคม).  หนังสือ  
ลับ ดวนมาก ท่ี ปช 0012.01/0201.  หนา 1 – 2. 

8 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ.2542 มาตรา 4 บัญญัติวา นับแตวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ หามมิใหศาลอื่นรับคดี 
ที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไวพิจารณาพิพากษา. 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542  มาตรา 9 (1) บัญญัติวา  ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีมูลแหงคดีเปนการกลาวหาวา นายก 
รัฐมนตรี รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอื่นร่ํารวยผิดปกติ กระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ หรือทุจริต
ตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น. 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
709  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 1010 เทานั้น  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสอบสวนขอเท็จจริงและ
ดําเนินการตามมาตรา 15 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 254211 ไมได  และในกรณีดังกลาว พนักงานอัยการ หรืออัยการสูงสุดจะ
พิจารณารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 10 และ
มาตรา 11  รวมทั้งบุคคลอื่นซึ่งเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใน
การกระทําความผิดดังกลาว ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 วรรคสาม  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (2) 
 
 
 

                                                 
9  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  

มาตรา  70  บัญญัติวา  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหามีมูลความผิดตามมาตรา 66 ให 
ประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดี 
ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป ทั้งนี้ ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง. 

10  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 10 บัญญัติวา  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวากรณีมีมูลที่จะดําเนินคดีตามมาตรา 9 (1) (2) 
หรือ (4) ใหประธาน ป.ป.ช. สงรายงานเอกสาร และพยานหลักฐาน พรอมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายใน
สิบสี่วัน  เพื่อใหอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีตอศาล 

  ใหอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีภายในสามสิบวันนับแตวันไดรับเรื่องตามวรรคหนึ่ง เวนแตภายใน
ระยะเวลาดังกลาวอัยการสูงสุดมีความเห็นวาเรื่องที่สงมานั้นยังมีขอไมสมบูรณ  และไดแจงขอไมสมบูรณนั้น 
ไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

11  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 
วรรคทายบัญญัติวา  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานการสอบสวนใหสํานักงานอัยการสูงสุดดําเนินคดี
ตอไป  การดําเนินการเกี่ยวกับการสั่งฟองหรือสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ใหถือวาบทบัญญัติที่กําหนดเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
หรือผูวาราชการจังหวัด เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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 หากการกระทําของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซ่ึงเปนบุคคลตามมาตรา 66 ดังกลาว  
เปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของ
รัฐ พ.ศ. 2542  แตไมเปนความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิด
ตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น  ไมเขาหลักเกณฑตามบทบัญญัติมาตรา 66 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542
เชน เปนการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 5 ถึงมาตรา 9  โดยมิไดเปนการกระทําความผิดตามมาตรา 10 ถึงมาตรา 
13  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่สอบสวนขอเท็จจริงและดําเนินการตามพระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (2), (3) และมาตรา 
15  สํานักงานอัยการสูงสุดจะพิจารณารายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 
วรรคทาย” 
 ผูศึกษาเห็นวา มีความไมเสมอภาคเกี่ยวกับศาลที่พิจารณาคดี  ที่แยกเปนศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่มีช้ันเดียว  กับศาลยุติธรรมที่มี 3 ช้ัน  อีกทั้งความเห็น
ของสํานักงานอัยการสูงสุด ยังไมถือวาถึงที่สุด  เนื่องจากยังไมเคยมีคดีขึ้นสูศาลฎีกา จึงยังไมเปนที่
แนนอนวาในเรื่องนี้ศาลจะวินิจฉัยวาอยางไร  ทําใหมีความไมชัดเจนในการปฏิบัติการตามกฎหมาย
ทั้งฝายคณะกรรมการ ป.ป.ช.  พนักงานเจาหนาที่ของสํานักงาน ป.ป.ช.  และบุคคลผูถูกกลาวหา  
โดยความไมชัดเจนและไมแนนอนดังกลาวเกิดจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
 แนวทางแกไข 
 ผูศึกษาเห็นวา  ควรแกไข พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 โดยกําหนดถอยคําใหชัดเจนวา  การดําเนินคดีกับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ทุกกรณี  ตองสงเรื่องไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 70  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 10 เทานั้น  โดยรวมถึงบุคคล
อ่ืนซึ่งเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในการกระทําความผิดดังกลาว
ดวย  ทั้งนี้ เพื่อไมใหมีปญหาในการตีความกฎหมาย  และใหบรรลุวัตถุประสงคในการกําหนดใหมี
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  ที่กําหนดใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและผูดํารงตําแหนงอื่นตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  มิฉะนั้นจะ
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กอใหเกิดความไมเสมอภาคในการพิจารณาในชั้นศาล  เนื่องจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองเปนศาลในระบบไตสวนและมีเพียงชั้นเดียว มีวิธีพิจารณาแตกตางจากศาล
ยุติธรรมในระบบกลาวหาและมี 3 ช้ัน 

 4.2.3 ปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ 
 เปนที่เห็นไดวา เมื่อเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  จะเปนการกระทําความผิดฐานทุจริตตอ
หนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดวยทุกครั้ง เนื่องจากความผิดตามพระราช 
บัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 เปนความผิดที่ซอนอยู
ในการกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  โดย
เปนความผิดซอนความผิด หรือเปนการกระทํากรรมเดียวมีความผิดตอกฎหมายหลายฉบับ  
กลาวคือ 
 1) การกระทําตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (3) ที่บัญญัติวา “ในกรณีที่การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้
เปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตาม (1)  และบุคคลอื่นที่
ลักษณะคดีมีความเกี่ยวเนื่องเปนความผิดเดียวกัน  ไมวาจะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน  ถา
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดําเนินการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีกับบุคคลที่เกี่ยวของทั้งหมด
ในคราวเดียวกัน  ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการสอบสวนบุคคลที่เกี่ยวของกับการ
กระทําความผิด  และเมื่อดําเนินการเสร็จใหสงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังสํานักงาน
อัยการสูงสุด  เพื่อดําเนินการใหมีการฟองคดีในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีสําหรับผูที่
กระทําความผิดนั้น  โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวาการกระทําความผิด
ดังกลาวสมควรใหดําเนินการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงผลการสอบสวนขอเท็จจริงไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อ
เปนผูดําเนินคดีตอไป” 
 2) การกระทําตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 ที่บัญญัติวา “การกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคล
ตามมาตรา 66  วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  ใหผูกลาวหายื่นคํากลาวหาเปนหนังสือ 
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ลงลายมือช่ือของตนตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะที่ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือพน
จากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไมเกินสองป”  และยังรวมถึงกรณีตามมาตรา 88 แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดวย  ที่บัญญัติวา “เมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับคํากลาวหาเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 84 หรือมีเหตุอันควรสงสัยวา
เจาหนาที่ของรัฐผูใดกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตาม
หมวด 4 การไตสวนขอเท็จจริง”  โดยกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่
ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมนี้  ไมอยูในขอจํากัดวาเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นตองมีฐานะ
เปนเจาหนาที่ของรัฐหรือพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐไมเกินสองปในขณะมีเหตุอันควรสงสัย
วาจะกระทําความผิดดังกลาว 
 ดังนั้น เมื่ อมีกรณี เจ าหน าที่ ของรัฐร วมกับบุคคลอื่นมีการกระทํ าที่ ตองดวย
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (3) 
ซ่ึงเปนกรณีเจาหนาที่ของรัฐรวมกับบุคคลอื่นกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการพรอมกันไปในคราวเดียวกัน (กระทํากรรมเดียวมีความผิดตอ
กฎหมายหลายฉบับ)  บทบัญญัติตามมาตรา 14 (3) ดังกลาวไมไดบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตองดําเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  แต
บัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองดําเนินการตามมาตรา 14 (3) แหงพระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  คือ  ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นสมควรดําเนินการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีกับบุคคลที่เกี่ยวของทั้งหมดในคราวเดียวกัน  ใหมี
อํานาจดําเนินการสอบสวนบุคคลที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด  เมื่อดําเนินการเสร็จใหสง
รายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด  เพื่อดําเนินการใหมีการฟองคดีในศาล
ซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีสําหรับผูที่กระทําความผิดนั้น  โดยใหถือวารายงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และ
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 
วรรคสอง กําหนดวาในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ใหประธานกรรมการและกรรมการ 
ป.ป.ช. เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ  และมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 จากผลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐที่รวมกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
มาตรา 14 (3) โดยไมอาจดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
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และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  กอใหเกิดผลเสียอยางรายแรงตอระบบกฎหมาย  คือ หาก
ดําเนินการตามมาตรา 14 (3) แลว  พบวาการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวมีมูลเปนความผิด
ตามขอกลาวหา  ไมอาจถือไดวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการทางวินัยกับผูถูกกลาวหาตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
92 ดวย โดยมาตรา 92 วรรคหนึ่ง ดังกลาว บัญญัติวา “ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื่อคณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. ไดพิจารณาพฤติการณแหงการกระทําความผิดแลวมีมติวาผูถูกกลาวหาผูใดได
กระทําความผิดวินัย  ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู พรอมทั้งความเห็นไปยัง
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหานั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติ โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  ใน
การพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  ตามกฎหมายหรือ
ระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้นๆ แลวแตกรณี”  ทั้งที่
ตามปกติหากมีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนขอเท็จจริงตามพระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แลวพบวาการ
กระทําของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวมีมูลเปนความผิดทางวินัย  จะสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาหรือผูมี
อํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะ 
กรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวามีความผิดทางอาญาดวย จะดําเนินการ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 97  คือ  ประธานกรรมการ สงรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟองคดี
ตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด  เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดี 

นอกจากนี้หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. สอบสวนเองหรือสงเรื่องใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินการตามตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (3)  ซ่ึงเปนการดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จะดําเนินการทางวินัยกับผูกระทําความผิดในเรื่องนี้อยางไร  เพราะพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542 ไมไดบัญญัติเร่ืองดําเนินการทางวินัยกับ 
ผูถูกกลาวหาไว 
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 สําหรับกรณีที่กอใหเกิดผลเสียอยางรายแรงตอระบบกฎหมาย เชน คร้ังแรกมีการ
กลาวหาเจาหนาที่ของรัฐวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ  ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (1)  ที่กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการกับผูนั้นตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  เมื่อพบวาการกระทําของผูถูก
กลาวหามีมูลเปนความผิดทางวินัย  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการตามมาตรา 92 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดย
สงรายงานและเอกสารที่มีอยู  พรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชา หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอด
ถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติ 
โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  เมื่อไดรับรายงานดังกลาวแลว  ผูบังคับบัญชา
หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนตองพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่อง  และ
ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนตองสงสําเนาคําส่ังลงโทษไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําสั่ง12  หากไมดําเนินการดังกลาว  ถือวาผูบังคับบัญชา
หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูนั้นกระทําความผิดวินัยหรือกฎหมาย13  ผูถูกกลาวหาที่ถูกลงโทษ
ใชสิทธิอุทธรณไดเฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชา เชน จากลงโทษไลออก เปน
ปลดออก เทานั้น  จะอุทธรณขอเท็จจริงไมได14 
 

                                                 
12  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 93 บัญญัติวา เมื่อไดรับรายงานตามมาตรา 92 วรรคหนึ่งและวรรคสามแลว ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมี
อํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่อง  และใหผูบังคับบัญชาหรือผูมี
อํานาจแตงต้ังถอดถอนสงสําเนาคําสั่งลงโทษดังกลาวไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหาวันนับแต
วันที่ไดออกคําสั่ง. 

13  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
มาตรา 94  บัญญัติวา  ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูใดละเลยไมดําเนินการตามมาตรา 93 ใหถือ
วาผูบังคับ บัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูนั้นกระทําความผิดวินัยหรือกฎหมาย  ตามกฎหมายหรือ
ระเบียบขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้นๆ. 

14  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
มาตรา 96 บัญญัติวา  ผูถูกกลาวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 93 จะใชสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ
ผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถูกกลาวหานั้นๆ ก็ได  
ทั้งนี้ ตองใชสิทธิดังกลาวภายในสามสิบวันนับแตวันที่ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนมีคําสั่ง
ลงโทษ. 
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 หลังจากดําเนินการทางวินัยเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และมีการลงโทษไลเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นออกจาก
ราชการแลว  ตอมาปรากฏขอเท็จจริงใหมวาในเรื่องเดียวกันนั้นยังมีเจาหนาที่ของรัฐคนอื่นรวม 
กระทําความผิดกับบุคคลอื่นที่ลักษณะคดีมีความเกี่ยวเนื่องเปนความผิดเดียวกัน  ไมวาจะเปน
ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน  และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรดําเนินการสอบสวนเพื่อ
ดําเนินคดีกับบุคคลที่เกี่ยวของในคราวเดียวกัน  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  มาตรา 14 (3) 
โดยเปนการดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึงมาตรา 15 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดวาในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ประธานกรรมการและ 
กรรมการ ป.ป.ช. เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ และมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ดําเนินการสอบสวนแลวเห็นวาการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐและบุคคลอื่นนั้นมีมูลเปนความผิด
ทางอาญา  จะดําเนินการตามมาตรา 15 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  คือจะสงรายงาน
การสอบสวนใหสํานักงานอัยการสูงสุดดําเนินคดีตอไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
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อาญา15 โดยไมมีผลทางดานวินัย  เนื่องจากมาตรา 14 (3) ไมไดบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องทางวินัย ดังนั้น
หากจะมีการดําเนินการทางวินัยกับเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว  จะไมมีผลเด็ดขาดเหมือนกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตามมาตรา 92 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

                                                 
15  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 

บัญญัติวา  ในการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ใหคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอํานาจดังตอไปนี้ 

  (1) แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและ
เพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
  (2) มีคําสั่งใหขาราชการ พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนแก
การรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด
หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําเพื่อประโยชนในการสอบสวน 
  (3) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน สถานที่ทําการหรือสถานที่
อื่นใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในระหวางเวลาพระอาทิตยขึ้นและพระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลา
ที่มีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัดเอกสาร ทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานอื่นใดซึ่งเกี่ยวของ
กับเรื่องที่ไตสวนขอเท็จจริง  และหากยังดําเนินการไมแลวเสร็จในเวลาดังกลาวใหสามารถดําเนินการตอไปได
จนกวาจะแลวเสร็จ 
 (4) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการจับและควบคุมตัวผูถูกกลาวหา ซึ่ง
ระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช ไดมีมติวาขอ
กลาวหามีมูล  เพื่อสงตัวไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด  เพื่อดําเนินการตอไป 
 (5) ขอใหเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวนดําเนินการตามหมายของศาลที่ออกตาม (3) หรือ 
(4) 
  (6) กําหนดระเบียบโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเกี่ยวกับการสืบสวนและสอบสวนการกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  และการประสานงานในการดําเนินคดีระหวางคณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงาน
สอบสวน และพนักงานอัยการ 
  ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้  ใหประธานกรรมการ และกรรมการ ป.ป.ช. เปนพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ  มีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  และเพื่อประโยชนในการสอบสวนใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจแตงตั้งอนุกรรมการ 
หรือพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได ในกรณีเชนวานี้ให
อนุกรรมการหรือพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับแตงตั้งเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานการสอบสวนใหสํานักงานอัยการสูงสุดดําเนินคดีตอไป  
การดําเนินการเกี่ยวกับการสั่งฟองหรือสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ใหถือวาบทบัญญัติที่กําหนดเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน  ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวา
ราชการจังหวัด  เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.. 
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การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ขางตน  กอใหเกิดผลวาการกระทําในเรื่องเดียวกัน
แตการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานกลับดําเนินการแตกตางกัน  ทั้งยังใหผลทางกฎหมาย
ที่แตกตางกันอีกดวย เปนการปฏิบัติที่ขัดแยงกับแนวความคิดเกี่ยวกับหลักความเสมอภาค 
(Equality) 
 แนวทางแกไข 
 ผูศึกษาเห็นวา  การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 14 (3)  ถือไดวาเปนการกระทําความผิดฐานทุจริต
ตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 หรือมาตรา 88 เชนกัน เปน
ความผิดซอนความผิดและเปนการกระทํากรรมเดียวมีความผิดตอกฎหมายหลายฉบับ สมควรที่จะ
แกไขพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายดําเนินการกับผูกระทําความผิดดังกลาวตาม
กฎหมายฉบับเดียว คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542  เพื่อไมใหมีการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  และไมขัดแยงตอหลักความเสมอภาค  
อีกทั้งยังสอดคลองกับกฎหมายเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาที่ของรัฐ
ของเขตปกครองพิเศษฮองกง สิงคโปร และมลรัฐนิวเซาทเวล ประเทศออสเตรเลีย ที่กําหนดให
ดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐโดยกฎหมายฉบับเดียวกัน  และเปนมาตรฐานเดียวกัน 
 
4.3 ปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีตอบุคคลท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
 วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
 เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ทําใหมี
ผลกระทบกับการบังคับใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542  และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของ
รัฐ พ.ศ. 2542  กลาวคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (3)  
กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจไตสวนและวินิจฉัยวา
เจาหนาที่ของรัฐตั้งแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการกองหรือ
เทียบเทาขึ้นไปร่ํารวยผิดปกติ หรือกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม รวมทั้งดําเนินการกับ
เจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการในระดับต่ํากวา ที่รวมกระทําความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาว
หรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการปองกันและ
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ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เห็นสมควรดําเนินการดวย  ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
 ขณะที่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542  และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
พ.ศ. 2542 กําหนดใหใชกับเจาหนาที่ของรัฐทุกระดับ 
 เห็นไดวานอกจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  และพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 จะขัดแยงกันจนสงผลใหเกิดปญหาทางกฎหมายดังกลาวขางตน
แลว  ยังขัดแยงกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ซ่ึงถือวา
เปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศอีกดวย  โดยรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา 6 บัญญัติวา  
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได  ซ่ึงสอดคลองกับระบบรัฐธรรมนูญนิยม  
ทั้งยังขัดตอหลักความชอบดวยกฎหมายที่ไมอาจคุมครองสิทธิของบุคคลไดอยางสมบูรณ 
 เมื่อพิจารณาองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของเขตปกครองพิเศษฮองกง สิงคโปร  
และมลรัฐนิวเซาทเวล ประเทศออสเตรเลียแลว เห็นไดวาองคกรทั้ง 3 แหงดังกลาวมีความคลายคลึง
กัน  กลาวคือ  มีความเปนอิสระในการดําเนินงาน  กฎหมายเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่มี
ขอบเขตการดําเนินงานชัดเจน  และรวมความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐไวใน
อํานาจหนาที่โดยเฉพาะดวย  เชน  ความผิดฐานเสนอใหผลประโยชนตอบแทนแกเจาหนาที่ของรัฐ
ในการใหความชวยเหลือใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบเกี่ยวกับการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ  
ความผิดฐานเปนเจาหนาที่ของรัฐเรียกรองหรือรับผลประโยชนตอบแทนในการใหความชวยเหลือ
หรือใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบเกี่ยวกับการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ  ความผิดฐานเสนอใหผล
ประโยชนแกผูอ่ืนเพื่อจูงใจหรือตอบแทนเพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการเสนอราคาในการทํา
สัญญากับหนวยงานของรัฐ  ความผิดฐานเรียกรองหรือรับผลประโยชนใด เพื่อจูงใจหรือตอบแทน
เพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการเสนอราคาในการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ ความผิดฐาน
เสนอใหผลประโยชนแกผูอ่ืนเพื่อจูงใจหรือตอบแทนเพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการประกวด
ราคาที่ดําเนินการโดยหรือในนามของหนวยงานของรัฐ  ความผิดฐานเรียกรองหรือรับผลประโยชน
ใดเพื่อจูงใจหรือตอบแทนเพื่อใหถอนตัวหรือไมเขารวมการประกวดราคาที่ดําเนินการโดยหรือใน
นามของหนวยงานของรัฐ 
 นอกจากนี้ยังเห็นไดวากฎหมายขององคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของเขตปกครอง
พิเศษฮองกง  สิงคโปร และมลรัฐนิวเซาทเวล ประเทศออสเตรเลีย กําหนดอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการ และพนักงานเจาหนาที่ไวชัดเจน  และกฎหมายที่เกี่ยวของมีความสอดคลองไม
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ขัดแยงกัน  เจาหนาที่ของเขตปกครองพิเศษฮองกงตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการ
อิสระปราบปรามการทุจริต  กฎหมายวาดวยการปองกันการใหสินบน  กฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง  
ก็เปนเรื่องที่เจาหนาที่ของหนวยงานเดียวมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายดังกลาว 
 สําหรับเจาหนาที่ของ CPIB ของสิงคโปร  แมจะทํางานรวมกับพนักงานอัยการซึ่งเปน
เจาหนาที่ตางหนวยงาน  แตมีลักษณะของการทํางานรวมกันเปนคณะทํางาน เชน หากพนักงาน
อัยการมีเหตุอันทําใหสงสัยไดวามีการกระทําความผิดตามกฎหมายปองกันการทุจริต  อาจมีคําสั่ง
มอบหมายใหผูอํานวยการสํานักงาน CPIB ทําการสืบสวนสอบสวนเรื่องดังกลาว  มิใชเปนเรื่องที่
ตางฝายตางมีอํานาจหนาที่ในเร่ืองเดียวกัน  แตมีวิธีการทํางาน  และผลทางกฎหมายในการทํางาน
แตกตางกัน 
 สวนเจาหนาที่ ICAC ของมลรัฐนิวเซาทเวล ประเทศออสเตรเลีย  สามารถดําเนินการ
สืบสวนการติดสินบนและการทุจริตในรูปแบบอื่นที่เกี่ยวของของเจาหนาที่ของรัฐได โดยมี ICAC 
Act กําหนดลักษณะความผิดที่อยูในอํานาจหนาที่ไวชัดเจน 
 แนวทางแกไข 
 ผูศึกษาเห็นวา  ควรแกไขพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ พ.ศ.2542  ใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มาตรา 250 (3)  โดยกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวนเจาหนาที่ของรัฐตั้งแต
ผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาขึ้นไปร่ํารวย
ผิดปกติ หรือกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม รวมทั้งดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐหรือ
ขาราชการในระดับต่ํากวา ที่รวมกระทําความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาวหรือกับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง  หรือที่กระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ เห็นสมควรดําเนินการดวย  ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  โดยถือวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรดําเนินการเทาที่กฎหมาย
สูงสุดของประเทศใหอํานาจไวเทานั้น  ซ่ึงเปนไปตามหลักกฎหมายทั่วไปที่วา “ไมมีกฎหมาย ไมมี
อํานาจ” 
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บทที่  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 บัญญัติวา รัฐธรรมนูญ
เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือขอบังคับขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับไมได  ยอมแสดงวาประเทศไทยใชกฎหมายในระบบ
รัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) ซ่ึงมีแนวความคิดเกี่ยวกับความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ (Supremacy of the Constitution) ที่กฎหมายใดจะขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญมิได  อันถือ
วาเปนหลักการสําคัญหลักการหนึ่งในรัฐเสรีประชาธิปไตย และเปนหลักการปกครองภายใต
กฎหมายหรือหลักนิติรัฐ  อันเปนหลักการสําคัญอันเปนพื้นฐานในการปกครองประเทศในฐานะที่
เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชนจากการใชอํานาจของฝายบริหาร เปน
การปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจหรือการบิดเบือนการใชอํานาจโดยมิชอบของฝายบริหาร  
ภายใตหลักการที่วาการกระทําใดๆ ของเจาหนาที่ของรัฐที่มีผลเปนการรุกลํ้าสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน  จะกระทําไดตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ  และเฉพาะภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด
ไวเทานั้น 
  จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาที่ของ
รัฐของเขตปกครองพิเศษฮองกง  สิงคโปร  และมลรัฐนิวเซาทเวล ประเทศออสเตรเลีย  ซ่ึงเปนกลุม
ประเทศที่มีความโปรงใสในการบริหารงานสูงและอยูในอันดับตนๆ ของประเทศที่มีการทุจริตนอย
แลว  เห็นไดวากําหนดใหมีองคกรอิสระที่มีอํานาจตรวจสอบการทุจริตของเจาหนาที่ของรัฐเพียง
องคกรเดียว  หากมีการรวมมือกับองคกรอื่น  จะมีที่มาจากกฎหมายฉบับเดียวกันซึ่งมีบทบัญญัติ
กําหนดอํานาจและหนาที่อยางชัดเจน ใชวิธีการตรวจสอบการทุจริตวิธีเดียว และใหผลทางกฎหมาย
ที่เหมือนกัน 
  สําหรับคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  มีการกําหนด
คุณสมบัติของบุคคลและกําหนดวิธีการสรรหาบุคคลที่จะไดรับการเลือกเปนกรรมการ ป.ป.ช. ไว
โดยเฉพาะ  มีบทบาทในการเปนองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  มีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไว
ในรัฐธรรมนูญ  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542  นอกจากนี้ตามมาตรา 19 (13) แหงพระราชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
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วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  ยังกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อํานาจหนาที่ดําเนินการอื่นตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติหรือกฎหมายอื่น
กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เชน  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542  พระราชบัญญัติการจัดการ
หุนสวนและหุนของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543  พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
  สวนพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ.
2542  เปนผลสืบเนื่องมาจากความพยายามของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ป. ที่กอตั้งขึ้นตาม พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518  ที่จะปองกันและปราบปราม
การทุจริตของเจาหนาที่ของรัฐในความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ เนื่องจากมี
การรองเรียนในการซื้อและการจางของทางราชการเปนจํานวนมาก โดยคณะกรรมการ ป.ป.ป. 
เสนอมาตรการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเกี่ยวกับการประกวดราคาที่มีการ
รวมหัวกัน เสนอใหคณะรัฐมนตรี ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดใหความเห็นชอบ  และนําไปสูการตรา
กฎหมายเปนเอกเทศโดยเฉพาะเพื่อดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องนี้  ซ่ึงมีลักษณะพิเศษ คือ เพื่อลงโทษ
ผูกระทําความผิดในสถานหนัก ทั้งโทษจําและโทษปรับ  ทั้งเจาหนาที่ของรัฐ ภาคเอกชน และ
ประชาชนผูมีสวนเกี่ยวของ  เพื่อยับยั้งการกระทําความผิดเกี่ยวกับการสมยอมราคากันของผูเสนอ
ราคาตอหนวยงานของรัฐ หรือปญหาฮ้ัว  ที่ทําใหรัฐตองสูญเสียเงินงบประมาณแผนดินเปนจํานวน
มาก  เดิมในการรางกฎหมายมีความเห็นวาควรใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหนวยงานกลางที่จะ
สอบสวนขอเท็จจริงและดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด แตเมื่อมีการบัญญัติบังคับใช “พระราช 
บัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542”  กลับปรากฏวามี 
2  องคกรที่มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย และใชวิธีการแสวงหาขอเท็จจริงแตกตางกัน  ตลอดจน
ใหผลทางกฎหมายที่แตกตางกัน จนกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด 
ปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ไดกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับตัวบุคคลที่อยูในอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะสามารถดําเนินการไดอีกดวย 
  ลําพังการปองกันและปราบปรามการทุจริตของเจาหนาที่ของรัฐเรื่องการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ หรือปญหาในการสมยอมราคากันของผูเสนอราคา เปนเรื่องที่เปนไปอยาง
ยากลําบากอยูแลว  เนื่องจากเดิมมีแนวความคิดวาการสมยอมราคาถือวาเปนเรื่องถูกตองชอบธรรม
ตามกฎหมาย  เปนพาณิชยนโยบายของการประมูล  มีการสมยอมราคากันอยางเปดเผยและไมถือวา
เปนความผิดอาญา ดังที่เคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 297/2501 วินิจฉัยวา สัญญาที่ผูประมูลการ
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กอสรางตกลงออกเช็คใหผูประมูลอีกคนหนึ่งเพื่อประมูลแขงขัน  โดยใหยื่นประมูลสูงกวาพอเปน
พิธี  ไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  ผูออกเช็คตองใชเงินตามเช็คแกผูประมูลที่รับเช็คนั้น1 
อยางไรก็ตามตอมาศาลฎีกาโดยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2022/2519 โดยมติที่ประชุมใหญ  และคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 3047-3048/2531 วินิจฉัยกลับคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวแลว โดยวินิจฉัยวา
การสมยอมเสนอราคาเปนการกระทําที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
สัญญาตกเปนโมฆะใชบังคับไมได  โดยวินิจฉัยวา  ขอตกลงระหวางผูประมูลสรางทางใหประมูล
สูงกวาจําเลย  โดยจําเลยจะจายเงินตอบแทน  เปนการรวมกันบีบบังคับเอาเงินจากรัฐโดยไมสุจริต  
ขอตกลงดังกลาวขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  เปนโมฆะตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 113  เช็คที่จําเลยออกใหตามขอตกลงนี้  ซ่ึงโจทกรับโอน
ไปโดยรูถึงมูลหนี้ดังกลาว  ฟองเอาเงินจากจําเลยไมได 
         แมทางราชการจะเล็งเห็นถึงภัยรายแรงอันเกิดจากการทุจริตเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ  เนื่องจากทําใหตองสูญเสียเงินงบประมาณแผนดินเปนจํานวนมาก แตเครื่องมือ 
ที่นํามาใช คือ พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 
กลับมีปญหาในการบังคับใชกฎหมาย เนื่องจากความสับสนขององคกรผูมีอํานาจหนาที่ตาม
กฎหมาย  วิธีที่ใชแสวงหาพยานหลักฐาน ตัวบุคคลที่อยูภายใตบังคับของกฎหมาย  ตลอดจนผลทาง
กฎหมายที่แตกตางกันในการกระทําอยางเดียวกัน  กอใหเกิดปญหาในการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนอยางมาก 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
  จากการศึกษาที่มาของพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  ทฤษฎีกฎหมาย  และการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของประเทศ
ไทยและตางประเทศ  ผูศึกษาเห็นวาควรพิจารณาถึงระบบรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) ที่มี
แนวคิดเกี่ยวกับความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of the Constitution)  
แนวความคิดเกี่ยวกับความเสมอภาคตอหนากฎหมาย (Equality before the law)  และหลักการ
ความชอบดวยกฎหมาย  ควรแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยกําหนดใหชัดเจนวาในกรณีที่มีการใหอํานาจแก
คณะ กรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่น ใหมีอิสระในการดําเนินการตามกฎหมาย 
ทุกฉบับ และใหดําเนินการตรวจสอบโดยใชกฎหมาย ป.ป.ช. เพียงฉบับเดียว แกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  ใหสอดคลอง

                                                 
1  คําพิพากษาศาลฎีกา ประจําพุทธศักราช 2501.  หนา 270 – 275. 
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กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 โดยกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปน
องคกรเดียวที่มีหนาที่ดําเนินการตามกฎหมายในสวนของเจาหนาที่ของรัฐ  และกําหนดความหมาย
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 

นอกจากนี้ในการรางกฎหมายที่มีความเกี่ยวของเช่ือมโยงกัน  ควรพิจารณาถึง
ผลกระทบตอบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของโดยละเอียด  ควรมีการประสานงานกับองคกรที่มี
อํานาจหนาที่ปฏิบัติการตามกฎหมาย  หากมีการรางกฎหมายแลว  ควรสงใหองคกรที่มีอํานาจ
หนาที่ปฏิบัติการตามกฎหมายดังกลาวไดรวมพิจารณาดวย  เนื่องจากไมมีองคกรใดจะเขาใจหรือ
ทราบถึงปญหาขอขัดของของกฎหมายดีไปกวาองคกรผูมีอํานาจหนาที่ปฏิบัติการตามกฎหมาย  
และจะสามารถพิจารณาถึงผลกระทบไดโดยละเอียด  อันจะเปนประโยชนตอการบังคับใชกฎหมาย
ไดอยางสมบูรณและยุติธรรม  อันจะมีผลทําใหการปองกันและปราบปรามการทุจริตเจาหนาที่ของ
รัฐและบุคคลที่เกี่ยวของเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด  ทั้งนี้ เพื่อผลประโยชน
ของประเทศชาติในที่สุด 
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