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บทคัดยอ

เน่ืองจากการดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐทั้งเปนการอํานวยความยุติธรรมใหแก

ประชาชนโดยสวนรวมและบุคคลที่เกี่ยวของในคดีโดยเฉพาะผูถูกกลาวหาการดําเนินคดีอาญา        

แตเดิมรัฐมุงที่จะใหไดมาซึ่งความจริงโดยจะไมคํานึงถึงสิ่งอ่ืนใดโดยเฉพาะอยางยิ่ง ไมคํานึงถึง

สิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหามากนักแตการดําเนินคดีสมัยใหมยอมรับวาผูถูกกลาวหาเปนผูรวมคดี       

ที่มีสิทธิพื้นฐาน ซึ่งแนวความคิดน้ีเปนพื้นฐานความคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนกฎหมายวิธีพิจารณา

อาญาแนวใหมจึงเปลี่ยนมาเปนการดําเนินการโดยคํานึงถึงประโยชนของรัฐ และในขณะเดียวกัน      

ก็คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลควบคูกันไปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมจึงไดบัญญัติ

วางกรอบการใชอํานาจรัฐวาจะกระทําการก็ตอเมื่อมีความจําเปนตองกระทําเทาน้ัน และ

กระบวนการในการดําเนินคดีอาญาทุกขั้นตอนตามปกติตองสามารถควบคุมตรวจสอบการใช

อํานาจไดทั้งน้ีเพื่อปองกันมิใหมีการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองคกรในการดําเนินคดี

อาญาของรัฐ  นอกจากน้ีการดําเนินคดีอาญาจะตองไมเปนการกระทําที่เปนการทําลายคุณคาของ

ความเปนมนุษย

การดําเนินกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน  เปนขั้นตอนที่กระทบกระเทือนตอ

การอํานวยความยุติธรรมของรัฐ  สิทธิเสรีภาพของบุคคล  และเกิดปญหาในทางปฏิบัติมากที่สุด 

เชน การที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเองโดยลําพังและสามารถดําเนินคดีไปไดโดยลําพัง

จนการสอบสวนเสร็จสิ้นหรือการใชดุลพินิจในการสั่งฟองของพนักงานอัยการยิ่งโดยเฉพาะ           

ในกรณีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเปนคูกรณีและเปนผูมีสวนไดเสียในคดีไมวาจะ      

โดยทางตรงหรือทางออมจึงเปนการไมชอบดวยหลักการขัดกันของหนาที่  (Incompatible

Principle) จะเห็นวาขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงานไดดําเนินการโดยคูกรณีคือ 

ระหวางเจาพนักงานของรัฐคือพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการกับผูตองหาซึ่งอาจทําใหขาด

ความเปนกลางในการดําเนินคดีเสมือนกับการเอารัดเอาเปรียบผูตองหาอีกชั้นหน่ึง ซึ่งในชั้นแรก      

จะเห็นวาเปนเร่ืองระหวางผูตองหากับเจาพนักงานของรัฐซึ่งเปนผูใชอํานาจรัฐจึงมีความไมเทาเทียมกัน

ฆ
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เพราะถาหากผูใชอํานาจรัฐไมมีความเปนกลางหรือไมมีความยุติธรรมในการดําเนินคดีก็จะเปนการ

เอาเปรียบผูตองหาไดโดยใชอํานาจโดยมิชอบซึ่งอาจเปนการกระทําอันเปนการกระทบกระเทือนตอ

กระบวนการในการอํานวยความยุติธรรมและเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดDPU
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ABSTRACT

Since a criminal prosecution is the state’s mission and the providing of justice for

general people and those related in a case, particularly a defendant. Originally, a criminal

prosecution aimed at obtaining the truth, regardless of the others, especially the defendant’s rights

and liberties. But in the modern criminal prosecution, it is accepted that a defendant is one of the

parties who has basic rights which are the basic concept of human rights. Thus, the modern

criminal procedure code focuses on both the interests of the state and, at the same time, an

individual’s rights and liberties. In response to these ideas, the modern criminal code stipulates

that the exercise of the state’s authority must be limited in scope and can be used when only

necessary; also the exercise of the authority in every step of the criminal prosecution proceedings

can be controlled and checked. This stipulation is intended to protect the abuse of the state’s

authority from the officials in any criminal prosecution. In addition, a criminal prosecution must

never be the actions that destroy the value of humanity.

The conduct of the judiciary process at the stage of the officials is the step that affects

the administration of the justice of the state and an individual’s rights and liberties, and causes

most problems in practice, for example the inquiry official can start and prosecute a case alone

until the inquiry is over, or the public prosecutor’s use of the discretion in issuing a prosecution

order, especially in the case that the inquiry official or the public prosecutor is directly or

indirectly a party. This is likely to be the conduct that does not carry out the incompatible

principle of duty. It can be seen that, in conducting the steps of judiciary process at the official

stage, if the parties are between a government official (the inquiry official or the public prosecutor) and

an alleged offender, the proceeding could more likely be viewed as a lack of neutrality since
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a government official is a person who exercises the authority of the state. If there is no neutrality

or justice in the proceeding, it will be the taking advantage of an alleged offender through the

abuse of authority which affects the procedures of the justice administration and violates an

individual’s rights and liberties.DPU
DPU
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      กิตติกรรมประกาศ

วิทยานิพนธฉบับน้ี ผูเขียนไดจัดทําขึ้นและไดสําเร็จลุลวงไปดวยดี  อันเน่ืองมาจาก

ไดรับความเมตตาและความรวมมือของบุคคลหลายฝายดวยกัน  ซึ่งผูเขียนตองขอกลาวไวใน ณ ที่น้ี  

โดยลําดับแรกตองขอบพระคุณคณาจารยที่ไดใหคําชี้แนะและเสนอขอคิดและความเห็นที่เปน

ประโยชนอยางมากตอผูเขียน โดยทานแรกที่จะกลาวถึงคือ รองศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต

ที่ไดสละอันมีคาในหนาที่รับผิดชอบมากมายจากงานที่สอนที่มหาวิทยาลัยตาง ๆ และงานบริหาร

ซึ่งเปนงานประจําที่ตองรับผิดชอบ  เพื่อทําหนาที่เปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  และคอย

ควบคุมดูแลแลอดจนใหขอคิดตาง ๆ ที่เปนประโยชนตอผูเขียนเปนอยางมาก และขอขอบพระคุณ

ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร  ประธานกรรมการวิทยานิพนธ  รองศาสตราจารย ดร.สุรศักด์ิ  

ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  และ ดร.อุทัย  อาทิเวช  กรรมการวิทยานิพนธที่ไดเสนอขอคิดเห็นที่เปนประโยชน

ซึ่งนําไปสูการปรับปรุงเน้ือหาของวิทยานิพนธใหสมบูรณยิ่งขึ้น

นอกจากน้ีผูเขียนตองขอขอบคุณเพื่อน ๆ ที่คอยใหการสนับสนุนในการชวยคนหา

ขอมูล  หนังสือ  ตําราตาง ๆ ที่เปนประโยชน ตลอดจนใหคําปรึกษาในระหวางการจัดทําวิทยานิพนธ

อยางตอเน่ือง   และสิ่งที่ขาดไมไดในการจัดทําวิทยานิพนธคือความชวยเหลือในดานตาง ๆ  และ

การใหกําลังใจจากครอบครัวที่มีสวนสําคัญที่ทําใหผูเขียนมีความมุงมั่นในการทําวิทยานิพนธเลมน้ี

ใหสําเร็จลุลวงไปดวยดี

สวนดีและคุณคาของวิทยานิพนธฉบับน้ีที่เปนประโยชนหากมี  ผูเขียนขอมอบบูชาพระคุณ

แดบุพการี  ครูบาอาจารย  และผูมีพระคุณทุกทาน  และหากมีขอบกพรองใด ๆ  ผูเขียนขอนอมรับไว

ดวยความเต็มใจ

         ประวีรยุทธ  ภูแสวงศักด์ิกุล
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บทคัดยอ

เน่ืองจากการดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐทั้งเปนการอํานวยความยุติธรรมใหแก

ประชาชนโดยสวนรวมและบุคคลที่เกี่ยวของในคดีโดยเฉพาะผูถูกกลาวหาการดําเนินคดีอาญา

แตเดิมรัฐมุงที่จะใหไดมาซึ่งความจริงโดยจะไมคํานึงถึงสิ่งอ่ืนใดโดยเฉพาะอยางยิ่ง ไมคํานึงถึง

สิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหามากนักแตการดําเนินคดีสมัยใหมยอมรับวาผูถูกกลาวหาเปนผูรวมคดี

ที่มีสิทธิพื้นฐาน ซึ่งแนวความคิดน้ีเปนพื้นฐานความคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนกฎหมายวิธีพิจารณา

อาญาแนวใหมจึงเปลี่ยนมาเปนการดําเนินการโดยคํานึงถึงประโยชนของรัฐ และในขณะเดียวกัน

ก็คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลควบคูกันไปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมจึงไดบัญญัติ

วางกรอบการใชอํานาจรัฐวาจะกระทําการก็ตอเมื่อมีความจําเปนตองกระทําเทาน้ัน และ

กระบวนการในการดําเนินคดีอาญาทุกขั้นตอนตามปกติตองสามารถควบคุมตรวจสอบการใช

อํานาจไดทั้งน้ีเพื่อปองกันมิใหมีการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองคกรในการดําเนินคดี

อาญาของรัฐ  นอกจากน้ีการดําเนินคดีอาญาจะตองไมเปนการกระทําที่เปนการทําลายคุณคาของ

ความเปนมนุษย

การดําเนินกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน เปนขั้นตอนที่กระทบกระเทือนตอ

การอํานวยความยุติธรรมของรัฐ สิทธิเสรีภาพของบุคคล และเกิดปญหาในทางปฏิบัติมากที่สุด

เชน การที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเองโดยลําพังและสามารถดําเนินคดีไปไดโดยลําพัง

จนการสอบสวนเสร็จสิ้นหรือการใชดุลพินิจในการสั่งฟองของพนักงานอัยการยิ่งโดยเฉพาะ

ในกรณีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเปนคูกรณีและเปนผูมีสวนไดเสียในคดีไมวาจะ

โดยทางตรงหรือทางออมจึงเปนการไมชอบดวยหลักการขัดกันของหนาที่  (Incompatible

Principle) จะเห็นวาขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงานไดดําเนินการโดยคูกรณีคือ 

ระหวางเจาพนักงานของรัฐคือพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการกับผูตองหาซึ่งอาจทําใหขาด

ความเปนกลางในการดําเนินคดีเสมือนกับการเอารัดเอาเปรียบผูตองหาอีกชั้นหน่ึง ซึ่งในชั้นแรก

จะเห็นวาเปนเร่ืองระหวางผูตองหากับเจาพนักงานของรัฐซึ่งเปนผูใชอํานาจรัฐจึงมีความไมเทาเทียมกัน
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เพราะถาหากผูใชอํานาจรัฐไมมีความเปนกลางหรือไมมีความยุติธรรมในการดําเนินคดีก็จะเปนการ

เอาเปรียบผูตองหาไดโดยใชอํานาจโดยมิชอบซึ่งอาจเปนการกระทําอันเปนการกระทบกระเทือน

ตอกระบวนการในการอํานวยความยุติธรรมและเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดDPU
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ABSTRACT

Since a criminal prosecution is the state’s mission and the providing of justice for

general people and those related in a case, particularly a defendant. Originally, a criminal

prosecution aimed at obtaining the truth, regardless of the others, especially the defendant’s rights

and liberties. But in the modern criminal prosecution, it is accepted that a defendant is one of the

parties who has basic rights which are the basic concept of human rights. Thus, the modern

criminal procedure code focuses on both the interests of the state and, at the same time, an

individual’s rights and liberties. In response to these ideas, the modern criminal code stipulates

that the exercise of the state’s authority must be limited in scope and can be used when only

necessary; also the exercise of the authority in every step of the criminal prosecution proceedings

can be controlled and checked. This stipulation is intended to protect the abuse of the state’s

authority from the officials in any criminal prosecution. In addition, a criminal prosecution must

never be the actions that destroy the value of humanity.

The conduct of the judiciary process at the stage of the officials is the step that affects

the administration of the justice of the state and an individual’s rights and liberties, and causes

most problems in practice, for example the inquiry official can start and prosecute a case alone

until the inquiry is over, or the public prosecutor’s use of the discretion in issuing a prosecution

order, especially in the case that the inquiry official or the public prosecutor is directly or

indirectly a party. This is likely to be the conduct that does not carry out the incompatible

principle of duty. It can be seen that, in conducting the steps of judiciary process at the official

stage, if the parties are between a government official (the inquiry official or the public prosecutor) and

an alleged offender, the proceeding could more likely be viewed as a lack of neutrality since
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a government official is a person who exercises the authority of the state. If there is no neutrality

or justice in the proceeding, it will be the taking advantage of an alleged offender through the

abuse of authority which affects the procedures of the justice administration and violates an

individual’s rights and liberties.DPU
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บทที ่ 1

บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

เน่ืองจากการดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐทั้งเปนการอํานวยความยุติธรรมใหแก

ประชาชนโดยสวนรวมและบุคคลที่เกี่ยวของในคดีโดยเฉพาะผูถูกกลาวหาซึ่งในการดําเนิน

คดีอาญา รัฐซึ่งมีหนาที่ในการดําเนินคดีดวยความยุติธรรมน้ันจะมีขอที่จะตองพึงระมัดระวังอยู

สองประการ คือ ประการแรกเพื่อมิใหเกิดความผิดพลาดขึ้นในกระบวนการความยุติธรรมและ

ในประการที่สองเพื่อมิใหการดําเนินคดีอาญากอความเดือดรอนแกผูถูกกลาวหาเกินความจําเปน

ซึ่งทั้งสองประการน้ีเปนแนวความคิดเบื้องหลังของการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาแตเดิมการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินการเพื่อความสงบสุข  และความเรียบรอยของ

สังคมและเปนการดําเนินการที่มุงประโยชนรัฐเพียงดานเดียว  ฉะน้ันในการดําเนินคดีอาญาแตเดิม  

รัฐจึงมุงที่จะใหไดมาซึ่งความจริงโดยจะไมคํานึงถึงสิ่งอ่ืนใด  โดยเฉพาะอยางยิ่งไมคําน่ึงถึงสิทธิ

เสรีภาพของผูถูกกลาวหามากนัก วิธีการคนหาความจริงแตเดิมจึงมีความรุนแรงเพื่อใหไดความจริง

และกระทบตอเน้ือตัวของผูถูกกลาวหา กลาวคือสามารถที่จะทรมานผูถูกกลาวหาเพื่อใหการรับสารภาพได

แตการดําเนินคดีสมัยใหมยอมรับผูถูกกลาวหาเปนผูรวมคดีที่มีสิทธิพื้นฐานซึ่งแนวความคิดน้ีเปน

พื้นฐานความคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาแนวใหมจึงเปลี่ยนมาเปนการ

ดําเนินการโดยคํานึงถึงประโยชนของรัฐและในขณะเดียวกันก็คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล

ควบคูกันไปดวยจะเห็นวาวิธีพิจารณาความอาญาในสมัยใหมน้ีจะมีคุณลักษณะอยูสามประการคือ

1.1.1. คดีอาญาเปนเร่ืองระหวางผูถูกกลาวหากับรัฐซึ่งมีความไมเทาเทียมกัน เพราะรัฐมีอํานาจ

ที่จะกระทําการเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดซึ่งอํานาจรัฐน้ีไดแสดงออกทาง

เจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการดังน้ันเพื่อปองกันไมใหเจาพนักงานและศาลใชอํานาจรัฐ

ตามใจชอบฉะน้ันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมจึงไดบัญญัติวางกรอบการใชอํานาจรัฐ

วาจะกระทําการก็ตอเมื่อมีความจําเปนตองกระทําเทาน้ัน

กรอบอํานาจรัฐในการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันมีขอพึง

พิจารณาสองประการคือ    

ประการแรก คือการกําหนดอํานาจรัฐใหองคกรใดองคกรหน่ึงเปนผูใชอํานาจน้ัน

เหมาะสมชอบดวยหลักการที่ยอมรับกันทั่วไปในนานาอารยประเทศหรือไม 
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ประการที่สอง คือการกําหนดมีความชัดเจนแนนอนเพียงพอที่จะปองกันมิให

ผูใชอํานาจรัฐใชอํานาจตามอําเภอใจของตนไดหรือไมเพียงใด

ฉะน้ันการที่จะกําหนดผูใชอํานาจรัฐ และกําหนดความชัดเจนของการใชอํานาจรัฐ

ซึ่งในที่น้ีหมายถึงพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ  จะตองปฏิบัติหนาที่ในการอํานวยความ

ยุติธรรมดวยความชัดเจนโดยไมขัดกับหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือ

หลักการขัดการของผลประโยชน (Conflict of interest)  กลาวคือจะตองไม  “สวมหมวกหลายใบ”

เพราะอาจทําใหการใชอํานาจรัฐเกิดความเสื่อมศรัทธาแกประชาชนได

1.1.2. กระบวนการในการดําเนินคดีอาญาทุกขั้นตอนตามปกติตองสามารถควบคุม

ตรวจสอบการใชอํานาจได  ทั้งน้ีเพื่อปองกันมิใหมีการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองคกร

ในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ  การควบคุมการใชอํานาจดังกลาวนอกจากจะเปนการควบคุม

ตรวจสอบกันภายในซึ่งเปนเร่ืองปกติที่จะตองทํากันอยูแลว ที่สําคัญจะตองมีกฎหมายกําหนดกลไก

ควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจจากภายนอกดวย  คือจะตองมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกันและกัน

(check & balance) ระหวางองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงความรับผิดชอบที่เรียกวา

Accountability ในการบริหารงานยุติธรรม

1.1.3. การใชอํานาจรัฐในการดําเนินคดีอาญาจะกระทําไดเฉพาะเมื่อมีความจําเปน

เทาน้ัน  เพราะหากกระทําไดโดยปราศจากความจําเปนหรือเกินความจําเปนที่จะตองใชแลว กรณี

ก็จะเปนการกระทบตอศักด์ิศรีของความเปนมนุษยซึ่งเปนสิ่งที่ไมถูกตองอยางยิ่ง ในสังคมที่ยอมรับ

สิทธิมนุษยชนน้ันมนุษยตองมีสิทธิที่จะอยูในสังคมไดอยางมีศักด์ิศรีและตองมีสิทธิที่จะกลับเขาสู

สังคมไมไดอยางมีศักด์ิศรี  กลาวคือการดําเนินคดีอาญาจะเปนการกระทําที่เปนการทําลายคุณคา

ของความเปนมนุษยไมได  วิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมจึงมีลักษณะสําคัญดังกลาวอีกประการ

หน่ึงดวย1

สําหรับกรณีที่จะศึกษา จะศึกษาปญหาการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)

กับกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน เน่ืองการใชอํานาจของเจาพนักงานในการอํานวย

ความยุติธรรมในชั้นเจาพนักงานน้ัน เปนขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาที่อาจจะกระทบกระเทือนตอ

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  และเปนขั้นตอนของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมที่เปนปญหา

ในทางปฏิบัติมากที่สุด รวมทั้งมีปญหาการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ในการดําเนิน

คดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน กลาวคือการใชอํานาจของพนักงานในชั้นเจาพนักงานในการใชอํานาจตน

ตามอําเภอใจ ซึ่งเลยไปถึงการกลั่นแกลงกันในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน

1 คณิต ณ นคร. (2540). ผลึกความคิด 60 ป คณิต ณ นคร. หนา 429.
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“หลักการขัดกันของหนาที่” เปนหลักรัฐธรรมนูญที่เดียวเปนหลักที่มาจาก “หลักการ

แบงแยกอํานาจอธิปไตย” (separation of power) “หลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย” น้ัน ดูเผิน ๆ 

จะเห็นวาเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับสถาบันหรือหนาที่เทาน้ัน  แตแทที่จริงแลวเกี่ยวของกับตัวบุคคลดวย  

ฉะน้ัน สืบเน่ืองจาก “หลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย” น้ีเองที่ทําใหเกิด “หลักการขัดกันของ

หนาที”่  ที่ติดตามมา  กลาวคือ  การดํารงตําแหนงหนาที่ของบุคคลในขณะเดียวกันหรือ “การสวม

หมวกหลายใบ” ของบุคคลในขณะเดียวกันซึ่งหนาที่น้ันเปนหนาที่ที่อยูในอํานาจอธิปไตยตางกัน

ยอมเปนการไมสอดคลองตองกัน 

ดังกลาวมาแลววา “หลักการขัดกันของหนาที่” ไมไดเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับองคกรหรือ

สถาบันเทาน้ันแตเกี่ยวของกับตัวบุคคลดวย “หลักการขัดกันของหนาที่” หรือ “การสวมหมวก

หลายใบ”  จึงมีความลึกซึ้งและซับซอนที่ยากที่จะเขาใจและดูเหมือนจะเปนปญหาอยางมากมาเปน

ตลอดในประเทศไทยเรา  เมื่อเกิดปญหาขึ้นนักกฎหมายก็จะดูกันเพียงวาไดมีกฎหมายหามในกรณีใด

กรณีหน่ึงน้ันหรือไม  โดยจะไมพิจารณาถึงความควรหรือไมควรประกอบดวยอยางใด

ตัวอยางการใชอํานาจรัฐที่ขัดกับหลักการขัดกันของหนาที่ในการดําเนินกระบวน

ยุติธรรมในชั้นเจาพนักงานน้ัน  เชน ตามคําพิพากษาฎีกาที่  292/2482 ไดมีคดีเร่ืองหน่ึงขึ้นสูศาล

ยุติธรรม  ขอเท็จจริงในคดีน้ีมีวา  นายวร  เปนปลัดอําเภอถูกฉอโกงมา  ในขณะเกิดเหตุปลัดอําเภอ

มีอํานาจสอบสวนคดีอาญาความผิดฐานฉอโกงตองมีการรองทุกขกอนจึงจะเกิดอํานาจสอบสวน  

และนายวรปลัดอําเภอซึ่งเปนผู เสียหายไดรองทุกขตอตนเองในฐานะพนักงานสอบสวน  

แลวนายวรปลัดอําเภอไดทําการสอบสวนคดีของตนน้ันดวยตนเอง  ปญหาจึงมีวาการรองทุกขและ

การสอบสวนชอบดวยกฎหมายหรือไม2

ซึ่งศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไดวินิจฉัยวา  เร่ืองน้ีตามที่นายวร ปลัดอําเภอวารองทุกข

แกตนเองน้ัน ไมเรียกวาเปนคํารองทุกข  เพราะคํารองทุกขตองรองตอพนักงานผูมีอํานาจหนาที่

ซึ่งไมใชตัวผูรองทุกข  เมื่อไมมีการรองทุกขแลว  ประมวลกฎหมายวิธพิจารณาความอาญา มาตรา 

121 วรรค 2  ก็หามมิใหทําการสอบสวน  และเมื่อการสอบสวนไมชอบก็เทากับโจทกฟองโดยไมมี

การสอบสวน  ซึ่งตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 120

แตศาลฎีกากลับวินิจฉัยวาในกรณีน้ีเจาทุกขเปนเจาพนักงานไดรองทุกขแกตนเองและ

ทําการสอบสวนดวยตนเอง  เชนน้ีก็เปนการใชได  หาทําใหการรองทุกขและการสอบสวนเสียไปไม

และไมมีกฎหมายหามมิใหผูมีสวนไดเสียเปนเจาพนักงานผูรับคํารองทุกข  และทําการสอบสวนเอง  

จึงถือวามีการรองทุกขและสอบสวนโดยชอบแลว  

2 คณิต ณ นคร. (2551). ภูมิธรรมและบทบาทของพนกังานอัยการ. หนา 192.
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คําพิพากษาฎีกาดังกลาวน้ีไมถูกตองเปนอยางยิ่ง  เพราะขัดตอ “หลักการขัดกันของ

หนาที่” (Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองการขัดการของผลประโยชน (Conflict of interest)3

กลาวคือ  พนักงานสอบสวนที่ตองเปนพยานบุคคลใหกับตนเองจะทําหนาที่ของพนักงานสอบสวน

ในคดีของตนไมไดโดยเด็ดขาด  

ในปจจุบันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยังไมมีการบัญญัติขอหามในเร่ือง      

หลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือ “การสวมหมวกหลายใบ” ในการดําเนิน

กระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน  เชน ในกรณีที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเอง

โดยลําพังและสามารถดําเนินคดีไปไดโดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้นโดยตนเองเปนผูมีสวน

ไดเสียในคดี เชน กรณีความผิดตอเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 136 ดูหมิ่น

เจาพนักงาน  หรือมาตรา 138  ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน  หรือแมกระทั่งกรณีความผิดอาญาทั่วไป 

ซึ่งมีพนักงานสอบสวนเปนคูกรณี  หรือเปนผูมีสวนไดเสียในคดี และไดเปนผูรับผิดชอบในการ

ดําเนินคดี ทําการสอบสวนหรือไดทําสํานวนในคดีน้ัน ๆ เอง ดังน้ันขั้นตอนการสอบสวนได

ดําเนินการโดยคูกรณีซึ่งเปนผูเสียหายและเปนเจาพนักงานของรัฐที่มีหนาที่ในการดําเนินกระบวน

พิจารณา นอกจากน้ียังเปนพยานในคดีอีกดวย จึงเปนการ “สวมหมวกหลายใบ” ซึ่งไมถูกตองดวย

หลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) เปนอยางยิ่ง  ทําใหขาดความเปนกลางเสมือน

กับการเอารัดเอาเปรียบผูตองหาอีกชั้นหน่ึง 

ในชั้นแรก จะเห็นวาเปน เร่ืองระหวางผูถูกกลาวหากับรัฐ  ซึ่งมีความไมเทาเทียมกัน  

เพราะรัฐมีอํานาจที่จะกระทําการเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลได ซึ่งอํานาจรัฐน้ี

ไดแสดงออกทางเจาพนักงานตํารวจ (พนักงานสอบสวน) และ

ในชั้นที่สอง  ยิ่งคูกรณีถาเปนพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ ผูมีสวนไดเสีย

ในคดี ซึ่งขัดกับหลักการขัดกันของนาที่ (Incompatible Principle) ก็อาจเกิดการเอารัดเอาเปรียบกัน  

หรืออาจถูกกลั่นแกลงจากเจาหนาที่ตํารวจซึ่งเปนผูใชอํานาจรัฐ   

1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา

1.2.1 เพื่อศึกษาถึงปญหาในกระบวนการดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงานโดยเฉพาะ

กรณีที่เจาพนักงานของรัฐ  “สวมหมวกหลายใบ” ในการปฏิบัติหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรม  

กลาวคือมีสวนไดเสีย มีการขัดการของผลประโยชน (Conflict of interest) หรือการขัดกันของ

หนาที่ (Incompatible Principle) และใชอํานาจน้ันตามอําเภอใจโดยไมคํานึงถึงหลักการที่ถูกตอง

3 คณิต  ณ นคร ก (2546). ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา. หนา 164.
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ในการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนเพื่อใหเกิดความมั่นใจและศรัทธาในกระบวนการ

ยุติธรรม เน่ืองจากการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงานเปนขั้นตอนการดําเนินคดีอาญา

ที่อาจจะกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  และเกิดปญหาในทางปฏิบัติมากที่สุด

1.2.2 เพื่อศึกษาวิเคราะหในเร่ืองการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือ

การขัดการของผลประโยชน (Conflict of interest) กับกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน

วามีแนวทางแกไข  หรือบรรเทาปญหาที่เกิดขึ้นเพื่อให  ประชาชนเพื่อใหเกิดความมั่นใจและศรัทธา

ในกระบวนการยุติธรรม

1.3  สมมติฐานของการศึกษา

การที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเองโดยลําพังและสามารถดําเนินคดีไปได

โดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้นยิ่งโดยเฉพาะในกรณีพนักงานสอบสวนเปนคูกรณีเสียเอง 

กลาวคือ  “สวมหมวกหลายใบ” จึงไมชอบดวยหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)

จะเห็นวาขั้นตอนการสอบสวนไดดําเนินการโดยคูกรณี คือ ระหวางเจาพนักงานของรัฐ คือ

พนักงานสอบสวนกับผูถูกกลาวหา  ซึ่งทําใหขาดความเปนกลางเสมือนกับการเอารัดเอาเปรียบผูตองหา

อีกชั้นหน่ึง ซึ่งในชั้นแรกจะเห็นวาเปน เร่ืองระหวางผูถูกกลาวหากับรัฐ  ซึ่งมีความไมเทาเทียมกัน  

เพราะรัฐมีอํานาจที่จะกระทําการเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลได  ซึ่งอํานาจรัฐน้ี

ไดแสดงออกทางเจาพนักงานตํารวจ (พนักงานสอบสวน)  และในชั้นที่สอง ยิ่งคูกรณีถาเปนเจาพนักงาน

ตํารวจ  หรือพนักงานสอบสวน  เปนผูมีสวนไดเสีย  ไมวาจะเปนผูเสียหาย  หรือเปนพยานในคดี 

ก็อาจเกิดการเอารัดเอาเปรียบกัน  หรืออาจถูกกลั่นแกลงจากเจาหนาที่ตํารวจซึ่งเปนผูใชอํานาจรัฐ  

จะเห็นวาปญหาขัดกันของอํานาจหนาที่ในการสอบสวน ตรงจุดนี้อาจเปนปญหาได จึงตองหา

แนวทางที่จะปองกันหรือแกไข เพื่อใหการดําเนินกระบวนยุติธรรมมีความรัดกุมยิ่งขึ้น เพื่อใหเกิด

ความชัดเจนแนนอนเพียงพอที่จะปองกันมิใหผูใชอํานาจรัฐใชอํานาจตามอําเภอใจของตน  

เพื่อปองกันการเกิดความผิดพลาดขึ้นในกระบวนการความยุติธรรม  และเกิดการกลั่นแกลงจาก

เจาหนาที่ผูใชอํานาจรัฐ ดังน้ันวิธีการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาในชั้นเจาพนักงาน

ในกรณีที่ เจาพนักงานเปนผูมีสวนไดเสียในคดี  ซึ่งผิดดวยหลักการขัดกันของอํานาจหนาที่ 

(Incompatible Principle) หรือหลักการขัดการของผลประโยชน (Conflict of interest) ควรที่จะตอง

มีการกําหนดวิธีการใหแตกตางจากการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาอ่ืน ๆ เชน การกําหนด

ลักษณะตองหามของเจาพนักงานผูมีสวนไดเสียในคดี  มิเชนน้ันอาจทําใหประชาชนที่ไมไดรับ

ความไมเปนธรรมในคดีเสื่อมศรัทธาและไมมั่นใจในกระบวนการยุติธรรม
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา

จะศึกษากรณีปญหาการขัดกันของอํานาจหนาที่ (Incompatible Principle) กับกระบวนการ

ยุติธรรมในชั้นพนักงาน  เชน การสอบสวนของพนักงานสอบสวน และการใชดุลพินิจของพนักงาน

อัยการ และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนการดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน เปนตน 

นอกจากน้ีจะศึกษาถึงความเปนไปไดในปองกันหรือบรรเทาปญหาที่อาจจะเกิดอันเปนผลมาจาก

การปฏิบัติหนาที่หลายอยางที่มีผลประโยชนที่ขัดกัน 

1.5  วิธีดําเนินการศึกษา

การศึกษาวิจัยฉบับน้ี เปนการศึกษาดวยวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา

วิเคราะห เปรียบเทียบจากเอกสารที่เปนตัวบทกฎหมาย  ตําราทางวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ

บทความที่เกี่ยวของ  ความเห็นทางกฎหมายของนักกฎหมาย และผลงานทางวิชาการอ่ืน ๆ  ตลอดจน

ขอมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกสตาง ๆ ทางอินเตอรเน็ต  ทั้งที่เปนภาษาไทย และภาษาตางประเทศ      

1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

1.6.1 ทําใหทราบถึงแนวความคิดในเร่ืองหลักการขัดกันของอํานาจหนาที่ (Incompatible

Principle) หรือหลักการขัดการของผลประโยชน (Conflict of interest) กับกระบวนการยุติธรรมในชั้น

เจาพนักงาน

1.6.2 ทําใหทราบถึงปญหาการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน

1.6.3 ทําใหทราบถึงความเปนไปไดในการที่จะแกไข หรือ บรรเทาปญหาที่อาจเกิดขึ้นได

เพื่อใหเกิดความรัดกุมในการใชอํานาจของเจาพนักงานไมใหเปนไปอยางอําเภอใจ

1.6.4 ทําใหทราบถึงแนวทางการแกไขปญหาในเร่ืองการดําเนินกระบวนยุติธรรมทาง

อาญา  ในกรณีที่มีการขัดกันของอํานาจหนาที่ (Incompatible Principle) หรือหลักการขัดการของ

ผลประโยชน (Conflict of interest) ในชั้นเจาพนักงาน
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แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการตรวจสอบถวงดุล

และการขัดกันของหนาที่ในการดําเนนิคดีอาญา

สิ่งที่สําคัญที่จะทําใหกระบวนการดําเนินคดีอาญาเกิดความเปนธรรมแกผูตองหา หรือ

จําเลย คือผูที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือผูใชกฎหมายน้ัน สามารถที่จะปฏิบัติตามกฎหมายได

อยางครบถวนถูกตองหรือไม และความสามารถของบุคลากรของกระบวนการ ยุติธรรมสามารถที่จะ

บังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ มีความเปนธรรมอยางเสมอภาคสมกับที่กฎหมายน้ันไดใช

บังคับหรือไม และบุคคลที่เกี่ยวของกับการสรางความเปนธรรมในกระบวนการยุติธรรมในชั้นตนน้ี 

คือองคกรตํารวจที่ทําหนาที่ในอันดับแรกในการเขาสูกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนฝายผูเสียหาย

หรือผูกระทําความผิด 

การเร่ิมตนในการดําเนินคดีอาญาน้ัน  จะเร่ิมโดยการมีตํารวจที่ทําหนาที่รวบรวม

ขอเท็จจริง ตลอดจนพยานหลักฐานตาง ๆ  การทําการสอบสวนนั้นตองรวบรวมพยานหลักฐาน

ทั้งที่เปนคุณและเปนโทษตอตัวผูตองหาน้ันดวย1  และการสรางความเปนธรรมก็เปนความรูสึกของ

ความเทาเทียมกันในการไดรับ การจัดสรรแบงปนสิทธิหรือหนาที่การไดรับการปฏิบัติ ตามกฎเกณฑ

อันเปนที่ยอมรับในกรณีนี้ คือการที่ไดปฏิบัติตามกฎหมายบัญญัติอยางครบถวนถูกตอง  เชน

การสอบสวนน้ันจะตองทําการสอบสวนทั้งทางที่เปนคุณและเปนโทษเพื่อที่จะไดทราบเหตุของ

การกระทําความผิดที่ชัดเจน รวมทั้งพฤติการณที่อาจทําใหผูที่ตกเปนผูตองหาไดรับการยกเวนโทษ

หรือไดรับโทษนอยลง เชน การกระทําความผิดดวยความจําเปน หรือบันดาลโทสะ เปนตน

ซึ่งถาพนักงานสอบสวนสามารถที่จะรวบรวมพยานหลักฐานไดครอบคลุมทุกดานได 

ตามที่กฎหมายบัญญัติไวแลวน้ัน เมื่อขอมูลที่ทําการสอบสวนมาน้ันมาถึงมือของพนักงานอัยการที่

เปนผูใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองแลวนั้น ก็จะทําใหผูที่ตองตกเปนผูตองหาไดรับ

ความเปนธรรม การที่พนักงานอัยการสามารถใชอํานาจกึ่งตุลาการของตนไดอยางเต็มที่และ

มีประสิทธิภาพน้ัน จึงขึ้นอยูกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจดวย ซึ่งพนักงานอัยการ

จะตองพิจารณาถึงพยานหลักฐานที่ไดยังไมสมควรที่จะฟองหรือพยานหลักฐานที่ไดยังไมเพียงพอ

ที่จะดําเนินคดีพนักงานอัยการก็สั่งไมฟองและทําใหศาลไมตองยกฟอง  เนื่องจากพยานหลักฐาน

1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131.
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ไมสามารถที่จะฟงลงโทษไดซึ ่งในปจจุบันนั้นการยกฟองของศาลเนื่องจากพยานหลักฐาน 

ไมสามารถที่จะลงโทษผูกระทําผิดไดน้ัน  มีมากและไมสมดุลกันระหวางการสั่งฟองและการยกฟอง

แตการที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเองโดยลําพังและสามารถดําเนินคดีไปได

โดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้นยิ่งโดยเฉพาะในกรณีพนักงานสอบสวนเปนคูกรณีเสียเอง

เปนพยานในคดีเสียเอง  นาจะไมชอบดวยหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)

จะเห็นวาขั้นตอนการสอบสวนไดดําเนินการโดยคูกรณี เชนเดียวกันกับพนักงานอัยการ ถาเปนผูมี

สวนไดเสียในคดี  การใชดุลพินิจในการสั่งฟองคดีก็จะเปนไปโดยความเที่ยงธรรมไดยาก  กรณีที่พนักงาน

อัยการที่ตกเปนพยานบุคคลใดในคดีแลวก็ไมชอบที่จะเปนผูดําเนินคดีน้ันหรืออาจจะเปนผูมีสวน

ไดเสียในกรณีอ่ืน ๆ  เพราะยอมจะทําใหเสียความเปนกลาง หรือแมแตกรณีที่พนักงานอัยการเปน

คูกรณีในคดีน้ัน ๆ ไมวาจะเปนโดยทางตรงหรือทางออมก็ตาม ลวนแลวแตทําใหเสียความเปนกลาง

ทั้งสิ้น และเปนเร่ืองที่ขัดกับหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) การที่พนักงาน

อัยการสามารถใชอํานาจกึ่งตุลาการของตนไดอยางเต็มที่โดยที่ตนเองเปนผูมีสวนไดเสียจึงเปน

อันตรายอยางยิ่งตอกระบวนการยุติธรรม ฉะน้ันจึงตองหาแนวทาง เพื่อปองกันมิใหพนักงานสอบสวน

และพนักงานอัยการซึ่งผูใชอํานาจรัฐใชอํานาจตามอําเภอใจของตน ทําใหเกิดความผิดพลาดขึ้น

ในกระบวนการความยุติธรรม  และเกิดการกลั่นแกลงจากเจาหนาที่ผูใชอํานาจรัฐ

เพื่อความเขาใจในเรื่องขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวนโดยที่มีพนักงานสอบสวน 

หรือพนักงานอัยการเปนคูกรณีหรือเปนผูมีสวนไดเสียซึ่งจะมีผลกระทบตอจําเลยหรือผูตองหา  

บทนี้จึงจะทําการศึกษาถึงแนวคิดและหลักการดําเนินคดีอาญา  การตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ

(check & balance) ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และแนวคิดและหลักการขัดกันของหนาที่

(Incompatible Principle) ตลอดจนหลักการดําเนินคดี อาญาของประเทศไทยและระบบการดําเนิน

คดีแบบด้ังเดิม  เพื่อเปนพื้นฐานในความเขาใจ วากระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงานจะไดรับ

ผลกระทบอยางไร ถาการดําเนินคดีอาญา ไดถูกดําเนินการโดยเจาพนักงานที่ปฏิบัติหนาที่โดยขัด

กับหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือหลักการขัดกันของผลประโยชน

(Conflict of interest) เปนลําดับไป

สวนแนวคิดและหลักการที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญา การตรวจสอบถวงดุลอํานาจ

และการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ที่นานาประเทศยึดถือเปนหลักสากลและบัญญัติ

กฎหมายรองรับเอาไว  มีรายละเอียดดังตอไปน้ี
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2.1 แนวคิดและหลักการ ในการดําเนินคดีอาญา

แนวคิดในการดําเนินคดีอาญาน้ัน  โดยที่การที่จะใหกระบวนการยุติธรรมดําเนินไป

อยางมีประสิทธิภาพน้ัน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันตองมุงควบคุม ระงับ และปราบปราม

อาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ และตองใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ผูบริสุทธิ์และลงโทษผูกระทําความผิดที่แทจริงใหไดดวยเชนกัน ดังน้ัน กระบวนยุติธรรมทางอาญา

ที่ดีจะตองมีความสมดุล ในทั้งสองกรณี  โดยไมเนนหนักไปในทางใดทางหน่ึง ซึ่งจะทําใหเสีย

สมดุลจึงจะเกิดประโยชนสูงสุดในการรักษาความสงบเรียบรองของสังคมในรัฐน้ัน ๆ ซึ่งถือเปน

ภารกิจที่สําคัญยิ่งภารกิจหน่ึงของรัฐ

การดําเนินคดีอาญาไดมีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาระบบในการดําเนินคดีอาญา

ใหเหมาะสมกับสภาพสังคมในแตละยุคแตละสมัยของรัฐน้ัน ๆ ดังจะเห็นไดวาในสมัยกอนเมื่อมีคดี

อาญาเกิดขึ้น  ผูเสียหายเปนผูฟองรองและหาพยานมาพิสูจนตอศาลดวยตัวเองทั้งสิ้น  ดังน้ันการควบคุม

อาชญากรรมจึงเปนเร่ืองเกี่ยวกับเอกชนเพื่อเปนการแกแคนทดแทน  ดวยเหตุน้ีจึงกอใหเกิดแนวคิด

ของนักปราชญทางกฎหมายแบบปจเจกนิยม  ซึ่งยึดมั่นในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เปน

สิทธิขั้นมูลฐาน  แนวความคิดน้ีเนนวาเสรีภาพของประชาชนน้ัน  รัฐจะลวงละเมิดมิได  ซึ่งทําให

ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี  มีสิทธิที่จะแกขอกลาวหาและตอสูคดีได  และรัฐไดบัญญัติกฎหมาย

รับรองสิทธิและเสรีภาพแกประชาชนในอันที่จะดําเนินการฟองคดีอาญาตอศาลเองได  เปนแนวคิด

ที่ถือวาการควบคุมความสงบเรียบรอยน้ันเอกชนเปนผูรับผิดชอบเอง  อันเปนการดําเนินคดีอาญา

ในระบบกลาวหาที่ประกอบดวย  ผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา และศาลการดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของ

เอกชนผูเสียหาย และเปนเร่ืองของประชาชน  ดังมีรายละเอียดดังน้ีคือ

1) การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย 

ในสมัยกอน ไมวาจะเปนวัฒนธรรมทางยุโรป แอฟริกา หรือเอเชีย  ถือกันวาการ

ควบคุมอาชญากรรมเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับเอกชนผูถูกประทุษราย  เน่ืองจากวัตถุประสงคของการ

ลงโทษทางอาญาสมัยน้ันไดกระทําลงเพื่อแกแคนทดแทนความอาฆาตเปนการสวนตัว  การดําเนิน

คดีอาญาในสมัยน้ันจึงเปนการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย  ซึ่งหมายถึงเมื่อมีการกระทําความผิด

อาญาเกิดขึ้นฐานใดก็ตาม  เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหน่ึงบุคคลใดไมวาจะเปนความ

เสียหายตอชีวิต  รางกาย  ชื่อเสียง  หรือสิทธิของบุคคลใดก็เปนหนาที่ของบุคคลน้ันเองที่จะตองหา

พยานมาศาลเอง  เพื่อที่จะใหศาลพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิดให เปนการดําเนินคดีในสมัย

แบบด้ังเดิม  การดําเนินคดีอาญาตามระบบน้ีจึงทําใหการดําเนินคดีอาญาปะปนกับการดําเนินคดีแพง
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2) การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution)

ในการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  ตามระบบน้ีเปนผลสืบเน่ืองมาจากความคิด

พื้นฐานที่วาการรักษาความสงบเรียบรอยเปนหนาที่ของประชาชน  เน่ืองจากวาประชาชนทุกคน

เปนสวนหน่ึง  หรือเปนหนวยงานหน่ึงของสังคมหรือรัฐน้ัน ๆ ถามีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้น  

ทุกคนมีสวนไดเสียเกี่ยวของอยูดวย ถือวาหนาที่ปองกันเปนของประชาชนทุกคน  ซึ่งตางมีหนาที่

ในอันที่ตองชวยกันรักษากฎหมายและระเบียบของบานเมือง  ประชาชนทุกคนมีสิทธิเปนโจทก

ฟองคดีอาญา  ทั้งน้ี  โดยไมคํานึงวาบุคคลน้ันจะเปนผูเสียหายจริงหรือไม  ซึ่งผูทําหนาที่ฟองรอง

อาจจะเปนประชาชน  หรือเจาหนาที่ตํารวจ  หรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐรวมทั้งผูเสียหายเองดวย2

การดําเนินคดีอาญาโดยระบบที่กลาวมาน้ีเปนหลักเกณฑการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษ

และยังใชอยูจนถึงทุกวันน้ี แมจะใหมีการจัดใหมีเจาพนักงานของรัฐเปนผูดําเนินคดีอาญา

เชนเดียวกับประเทศในภาคพื้นยุโรป คือ Director of Public Prosecutions (DPP) เพื่อรับผิดชอบ

เขาดําเนินคดีอาญาเอง  หรือเขาควบคุมคดีอยางใกลชิด  ในกรณีที่มีกฎหมายระบุประเภทของความผิดไว

โดยเฉพาะ เชน ความผิดตอรัฐ ความผิดทางการเมือง ความผิดรายแรงที่อาจมีผลกระทบกระเทือน

ถึงความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ 

สําหรับประเทศอ่ืน ๆ ทั่วไปน้ันไดเห็นกันในเวลาตอมาวาการดําเนินคดีอาญา

โดยผูเสียหายไมเหมาะสม เน่ืองจากการฟองคดีอาญาทําใหเกิดความไมสะดวกเปนภาระนานาประการ

บอยคร้ังที่ผู เสียหายพอใจที่จะไมดําเนินคดีมากกวาที่จะเสียเวลา และเงินของตน การดําเนิน

คดีอาญาโดยผูเสียหายเปนโจทก  ไดกระทําในลักษณะที่หละหลวมและไมไดผลเปนที่นาพอใจ  

เน่ืองจากขาดปจจัยและความอุตสาหพยายามที่จําเปนในการดําเนินคดี  การมอบความไววางใจ

ใหกับการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย จึงเปนการเปดทางกวางใหโอกาสสูงในการรับสินบน

การลมคดี และการประนีประนอมยอมความใหแกกันในคดี

ซึ่งตอมาไดเกิดแนวคิดของนักปราชญกฎหมายแบบอรรถประโยชนนิยมที่มี

ความเห็นวา ความผิดทางอาญาเปนความผิดตอสังคม  หรือมหาชน  ซึ่งสังคมหรือมหาชนเทาน้ัน

เปนผูเสียหาย   เอกชนผูตกเปนเหยื่อของการกระทําผิดน้ันหาใชผูเสียหายไม  ดังน้ันการควบคุม

รักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองจึงเปนหนาที่ของรัฐ  ที่ตองปองกันและปราบปรามการ

กระทําผิดอาญา  ฉะน้ัน  เมื่อมีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้น  รัฐจึงเปนผูเสียหายและรัฐจะตองเปน

ผูดําเนินการฟองรองคดี  โดยตองจัดใหมีเจาพนักงานของรัฐฟองผูกระทําความผิดใหไดรับการลงโทษ

ซึ่งไดแกพนักงานอัยการ  โดยไมคํานึงวาผูเสียหายจะประสงคใหผูกระทําความผิดน้ันไดรับโทษ

2 อารีย รุงพรทวีวัฒน. (2527). การบังคับใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุตธิรรมในประเทศไทย.

หนา 66.
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หรือไมก็ตาม3 ดังน้ัน  การรักษาความสงบเรียบรอยควรเปนเร่ืองราวของรัฐเทาน้ัน  ดวยเหตุน้ี

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงเกิดขึ้น4

3) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution)

ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) น้ี  ถือวารัฐเปนผูเสียหายอัน

เน่ืองจากการกระทําความผิดอาญา  การดําเนินคดีอาญาจึงตองอยูในความรับผิดชอบของรัฐแตผูเดียว

และเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ ซึ่งตามระบบอัยการที่

สมบูรณถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกันที่

แบงแยกมิได  พนักงานอัยการจึงเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง สวนเจาพนักงานตํารวจ

เปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาที่ใหความชวยเหลืออัยการเทาน้ัน  อยางไรก็ตาม  รัฐไมอาจจะผูกขาด

การดําเนินคดีอาญาไวแตผูเดียว รัฐจึงมักผอนคลายใหเอกชนผูเสียหายฟองคดีอาญาได แตอยูใน

ขอบเขตจํากัด โดยจะจํากัดประเภทและความรับผิดไวซึ่งเปนคดีเล็ก ๆ นอย ๆ บางอยางเทาน้ัน  

ประเทศที่ใชระบบน้ี ไดแก  ฝร่ังเศส  เยอรมนี  อิตาลี  สเปน  ปอรตุเกส  ญ่ีปุน  เปนตน5

สวนการดําเนินคดีอาญาของไทย  กฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานของรัฐเปน

ผูดําเนินการตลอดกระบวนการพิจารณาคดี  ประชาชนจะเขามามีบทบาทในการมีสวนรวมในการ

ดําเนินคดี  คงมีแตเพียงการรองทุกขกลาวโทษและการฟองรองคดีตอศาล  ประชาชนที่มีสิทธิฟอง

คดีตอศาลน้ัน  จะตองเปนบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญาหรือเปนผูที่

กฎหมายใหมีอํานาจดําเนินการแทนผูเสียหายเทาน้ัน  ประชาชนโดยทั่วไปไมมีอํานาจเขาไป

ฟองรองดําเนินคดี  จึงถือไดวาการดําเนินคดีอาญาของไทยเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ  แตมีขอยกเวน

ใหเอกชนมีสิทธิฟองคดีโดยมีขอจํากัด  คือตองไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดน้ัน

แตมีความเห็นที่แตกตางจากนักกฎหมายบางทาน  เห็นวาการที่ประเทศไทยยอมให

เอกชนฟองคดีอาญาเองไดเทากับยอมรับหลักของอังกฤษที่วา  ใคร ๆ ก็เปนโจทกฟองคดีอาญาได  

ซึ่งตรงขามกับวิธีพิจารณาความอาญาในทวีปยุโรป

แตก็ยังมีนักกฎหมายบางทานเห็นวา  หลักการของประเทศอังกฤษน้ันมิไดมีการ

จํากัดวาเอกชนน้ันจะไดรับความเสียหายหรือไม  และเหตุที่ประชาชนมีสิทธิดําเนินคดีเพราะถือวา

ประชาชนมีภารกิจที่จะตองรับผิดชอบตอการดําเนินคดีอาญา  ซึ่งมีผลกระทบตอสวนรวมโดยตรง  

ดังน้ันกฎหมายไทยจึงนาจะมีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก  แตมีขอยกเวนใหเอกชนฟอง

คดีไดในคดีที่ตนไดรับความเสียหาย

3 ทัศนีย อังสนานนท. (2536). การสอบสวนซ้ํา. หนา 8.
4 คณิต ณ นคร. (2525, กันยายน). “ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ.” วารสารอัยการ, 5, 57. หนา 36-37.
5 สุจินต ทิมสุวรรณ. (2525). กรมอัยการกบัการดําเนินคดีใหแกรฐั. หนา 3-4.
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ระบบการดําเนินคดีอาญาไมวาจะเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย หรือ

โดยประชาชน  ซึ่งถาผูเสียหายเปนเจาหนาที่ตํารวจ  เจาหนาที่ตํารวจก็สามารถฟองคดีในฐานะของ

ผูเสียหายซึง่ในขณะเดียวกันก็เปนเจาหนาที่ของรัฐในการสืบสวน สอบสวนดําเนินคดีอาญาอีกดวย  

หรือระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถาผูเสียหายเปนเจาหนาที่ตํารวจ เจาหนาที่ตํารวจก็สามารถ

ฟองคดีได  ในฐานะเปนเจาพนักงานของรัฐซึ่งเปนผูที่มีหนาที่สืบสวนสอบสวนในคดีอาญา

ไดเชนกัน

สวนหลักการดําเนินคดีอาญาน้ัน  เร่ิมจากขั้นตอนการสอบสวนฟองรองโดยเจาพนักงาน

ของรัฐ ซึ่งรับผิดชอบในการทําหนาที่สอบสวนฟองรองน้ัน  เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาไดมีการกระทํา

ผิดอาญาเกิดขึ้น มีปญหาวา  การใชอํานาจดังกลาวจะตองกระทําในทุกคดีที่ปรากฏหลักฐานพอที่จะ

เชื่อวามีการกระทําความผิดหรือไม กลาวคือ ถาปรากฏหลักฐานพอ จะตองสอบสวนทุกคดีหรือไม

และถารวบรวมพยานหลักฐานไดพอที่จะฟองตอศาล  จะตองฟองบุคคลน้ันตอศาลทุกคดี

หรือไม หลักในเร่ืองน้ีขึ้นอยูกับวาวิธีพิจารณาของประเทศน้ัน  ถือหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย

(Legality principle) หรือหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ (Opportunity principle) ซึ่งมีรายละเอียด

ดังตอไปน้ี

ก) หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  (Legality principle)

หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) คือ หลักที่บังคับใหเจาหนาที่

ของรัฐทําหนาที่สอบสวน  ฟองรอง  การดําเนินคดีตามหลักน้ี  เจาพนักงานมีหนาที่ตองสอบสวน

ดําเนินคดีขึ้นเองโดยลําพัง  เมื่อทราบไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  โดยมิพักตองคํานึงถึงวาจะได

มีการรองทุกขหรือกลาวโทษแลวหรือไม  และเมื่อไดสอบสวนเสร็จสิ้นแลวเห็นวาผูตองหาได

กระทําความผิดจริง  เจาพนักงานก็มีหนาที่ตองฟองผูตองหานั้นตอไป  และดําเนินคดีจนกวาจะ

ถึงที่สุดโดยไมสามารถถอนฟองได6 ซึ่งทําใหเกิดความแข็งกระดางในการใชกฎหมาย และมีแนวคิด

ที่คอนขางเปนการแกแคนตอผูกระทําความผิดโดยไมคํานึงถึงวาผูน้ันควรตองรับโทษอาญาหรือไม7

ซึ่งเปนขอเสียหรือจุดออนของหลักน้ี

ขอดีของหลักน้ีคือ เปนหลักประกันความเสมอภาคตามกฎหมาย ซึ่งเจาพนักงาน

จะตองไมใชดุลพินิจตามอําเภอใจ8 โดยที่หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายเปนหลักที่กําหนดหนาที่

ของเจาพนักงานผูมีอํานาจ หนาที่สอบสวนฟองรองคดีดังกลาว  หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

6 ณรงค  ใจหาญ. (2546). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1. หนา 31.
7 คณิต  ณ นคร. (2525, กันยายน). “ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ.” วารสารอัยการ, 5, 57.  หนา 32.
8 ณรงค  ใจหาญ. เลมเดิม.
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จึงเปนหลักประกันความเสมอภาคตอหนากฎหมาย  เพราะตามหลักนี้เจาหนาที่ตองดําเนินคดี

ทุกเร่ือง  โดยไมคํานึงถึงตัวบุคคล  และนอกจากน้ียังเปนการคุมกันเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่

สอบสวนฟองรองคดีอีกดวย  กลาวคือปองกันมิใหมีการใชอิทธิพลที่มิชอบดวยความยุติธรรมตอ

เจาพนักงานน้ัน  เพราะเมื่อเจาพนักงานมีหนาที่ดําเนินคดีแลว  การไมดําเนินคดีใดคดีหน่ึงจึงเทากับ

เจาพนักงานทําการชวยเหลือผูกระทําความผิด  และตองรับโทษตามกฎหมาย9

ประเทศที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  ไดแก  เยอรมัน  อิตาลี  สเปน

สวีเดน  โปแลนด  สําหรับประเทศเยอรมัน  กําหนดใหทุกคดีตองฟองศาลหากมีพยานหลักฐาน

เพียงพอ  อยางไรก็ตามมีขอยกเวน  ยอมใหมีการยุติดําเนินคดี  โดยมีเงื่อนไขไดในบางกรณี

ข) หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principle)

หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ คือ หลักดําเนินคดีอาญาที่ตรงขามกับหลัก

ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  กลาวคือเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นเจาพนักงานอาจไมดําเนินการ

สอบสวนไดหรืออาจยุติการสอบสวนไดเสมอ  และเมื่อไดสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทํา

ความจริงและมีพยานหลักฐานพอฟอง  เจาพนักงานก็อาจไมฟองผูตองหาน้ันไดดวย  ทั้งน้ี  ขึ้นอยูกับ

เหตุผลของแตละคดีไป

หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเปนหลักผอนคลายความเขมงวดในการใช

กฎหมายอาญาและเน่ืองจากในปจจุบันทฤษฎีการลงโทษไดแปรเปลี่ยนไป  ในปจจุบันประเทศตาง ๆ

ไดเลิกใช “ทฤษฎีแกแคนทดแทน” (Vergeltungstheorie) และเห็นวาการลงโทษควรมีจุดมุงหมาย

เพื่อ “การปองกันทั่วไป” (Generalpravention) กลาวคือ การลงโทษควรกระทําเพื่อใหผูกระทําผิด

เห็นวาสังคมสวนรวมจะไมน่ิงดูดายกับการกระทําเชนน้ัน  และเพื่อเตือนบุคคลในสังคมน้ันดวยวา  

ถามีการกระทําเชนน้ันขึ้นอีกก็จะตองไดรับโทษเชนน้ันเชนเดียวกัน  กับเห็นวาการลงโทษน้ันควรมี

จุดมุงหมายเพื่อ “การปองกันพิเศษ” (Spezialpravention) กลาวคือ การลงโทษน้ันตองใหเหมาะสม

กับความผิดและความชั่วของผูกระทําผิด เพื่อใหเขาไดมีโอกาสแกไขปรับปรุงตนเอง ไมกระทํา

ความผิดเชนน้ันซ้ําขึ้นอีก  และเพื่อใหเขากลับเขาสูสังคมอีกได10

ขอดีของหลักน้ี  ทําใหเจาพนักงานใชดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาไดยืดหยุน

เพื่อปรับใหเขากับสภาพสังคม เศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป และเปนการลดความกระดางของ

กฎหมายลงได  สวนขอเสียคือ  ถาการใชดุลพินิจของเจาพนักงานดังกลาวขาดการควบคุมที่ดี

จะกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติและทําใหเกิดความไมเสมอภาคในการบังคับใชกฎหมาย11

9 คณิต  ณ นคร  ข (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 295.
10 คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม. หนา 296.
11 ณรงค  ใจหาญ เลมเดิม. หนา 32.
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การดําเนินคดีตามหนาที่สอบสวน  ฟองรอง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทย  อาจแยกพิจาณาเปนสองกรณี คือ  การดําเนินการสอบสวน  ซึ่งกระทําโดย

เจาพนักงานสอบสวน  กฎหมายมิไดบัญญัติไวโดยตรงวาพนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจที่จะไม

ดําเนินการสอบสวนในคดีที่เปนความผิดอาญาไดหรือไม  แตเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 122 บัญญัติวา 

พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวนในกรณีตอไปน้ีก็ได

(1) เมื่อผูเสียหายขอความชวยเหลือ แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ

(2) เมื่อผูเสียหายฟองคดีเสียเองโดยมิไดรองทุกขกอน

(3) เมื่อมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห หรือบุคคลท่ีกลาวโทษดวยปาก ไมยอม

บอกวาเขาคือใคร หรือไมยอมลงลายมือชื่อในคํากลาวโทษหรือบันทึกคํากลาวโทษ

ที่เปดโอกาสใหพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจไมดําเนินการสอบสวนได  จึงอาจแปล

ความหมายไดวากรณีที่นอกเหนือจากที่ มาตรา 122 ระบุไว พนักงานสอบสวนตองดําเนินการสอบสวน

ดังน้ันจึงมีผูเห็นวา  การดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนเปน หลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย

(Legality principle)

สวนการดําเนินคดีของพนักงานอัยการน้ัน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ใหมีหนาที่ในการสั่งคดีฟองรอง  ซึ่งกฎหมายใหดุลพินิจพนักงานอัยการที่จะใชดุลพินิจฟองหรือไม

ฟองคดีอาญา  นอกจากน้ี  ใน มาตรา  145 และ  มาตรา  35 บัญญัติวา 

มาตรา 145 ในกรณีท่ีมีคําสั่งไมฟอง และคําสั่งนั้นไมใชของอธิบดีกรมอัยการ

ถาในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่งไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ

รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ ถาในจังหวัดอื่น ใหรีบสงสํานวนการสอบสวน

พรอมกับคําสั่งไปเสนอผูวาราชการจังหวัด แตท้ังน้ีมิไดตัดอํานาจพนักงานอัยการท่ีจะจัดการอยางใด

แกผูตองหาดังบัญญัติไวในมาตรา 143

ในกรณีท่ีอธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ

นครหลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผูวาราชการจังหวัดในจังหวัดอื่นแยงคําสั่งของพนักงานอัยการ

ใหสงสํานวนพรอมกับความเห็นท่ีแยงกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อชี้ขาด แตถาคดีจะขาดอายุความ

หรือมีเหตุอยางอื่นอันจําเปนจะตองรีบฟอง ก็ใหฟองคดีน้ันตามความเห็นของอธิบดีกรมตํารวจ 

รองอธิบดีกรมตํารวจ ผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูวาราชการจังหวัดไปกอน

บทบัญญัติในมาตราน้ี ใหนํามาบังคับในการท่ีพนักงานอัยการจะอุทธรณ ฎีกา หรือ

ถอนฟอง ถอนอุทธรณและถอนฎีกาโดยอนุโลม
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มาตรา 35 คํารองขอถอนฟองคดีอาญาจะย่ืนเวลาใดกอนมีคําพิพากษาของศาล

ชั้นตนก็ได ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตหรือมิอนุญาตใหถอนก็ได แลวแตศาลจะเห็นสมควรประการใด

ถาคํารองน้ันไดย่ืนในภายหลังเมื่อจําเลยใหการแกคดีแลว ใหถามจําเลยวาจะคัดคานหรือไม แลวใหศาล

จดคําแถลงของจําเลยไว ในกรณีท่ีจําเลยคัดคานการถอนฟอง  ใหศาลยกคํารองขอถอนฟองน้ันเสีย

คดีความผิดตอสวนตัวน้ัน จะถอนฟองหรือยอมความในเวลาใดกอนคดีถึงท่ีสุดก็ได แตถาจําเลย

คัดคาน ใหศาลยกคํารองขอถอนฟองน้ันเสีย

ยังเปดโอกาสใหพนักงานอัยการถอนฟองคดีอาญาได  ซึ่งการที่พนักงานอัยการ

มีอํานาจถอนฟองคดีอาญาได  แสดงวากฎหมายอนุญาตใหใชดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาได  

เพราะในหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายจะไมเปดโอกาสใหกระทําเชนน้ัน  การดําเนิน

คดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการเปน หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principle)

โดยที่จุดมุงหมายของการลงโทษเปลี่ยนจากการแกแคนทดแทนมาสูการปองกัน

ทั่วไปและการปองกันพิเศษดังกลาวมาแลว  หลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจในปจจุบันจึงไดรับ

ความสนใจมากขึ้น  แมกระทั่งในประเทศเยอรมันที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  ก็ไดมีการ

ผอนคลายความเขมงวดลงไปอีกมาก  โดยไดบัญญัติใหมีกรณีตาง ๆ ที่เจาพนักงานอาจใชดุลพินิจ

ไมดําเนินคดีหรือไมฟอง  และโดยการบัญญัติมาตรา  253 A ลงไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  เมื่อป ค.ศ. 1975 ทําใหความเครงครัดของหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายเดิมน้ันได

หมดสิ้นไป12

ประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ไดแก  อังกฤษ  สหรัฐอเมริกา

ญ่ีปุน  ฝร่ังเศส  ไทย ฯลฯ

2.1.1 การดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายไทย

แตเดิมการดําเนินคดีตามกฎหมายไทย  โดยวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มีทั้งระบบ

การพิจารณาคดี  และสืบพยานทั้งในระบบไตสวนและระบบกลาวหาผสมกันไป โดยมีแนวโนม

ไปในทางที่วาทุกฝายมีหนาที่ในการชวยคนหาความจริงบนพื้นฐานของการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 

เปดโอกาสใหทุกฝายโดยเสมอภาคและเทาเทียมกัน แมทางปฏิบัติในอดีตศาลไทยมักมีความ

โนมเอียงไปทางระบบกลาวหาอยูมาก แตในปจจุบันในการพิจารณาคดีบางประเภทในศาล

พิเศษไดนําวิธีพิจารณาที่ใหอํานาจศาลคนหาความจริงไดมากขึ้น อันเปนความโนมเอียงในทาง

ระบบไตสวน เชน วิธีพิจารณาของศาลครอบครัวกลาง ศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน ศาลคดีลมละลาย

12 คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 296.
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กลาง และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนตน และจะกลาวถึงการสราง

ความเปนธรรมใหเกิดขึ้นในชั้นพนักงานสอบสวนเปนอันดับตอไป สวนความเปนมาของระบบการ

ดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยน้ัน พอที่จะแยกตามวิวัฒนาการของการดําเนินคดีอาญาไดดังน้ีคือ

1) ยุคกฎหมายจารีตนครบาล

      การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย กอนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัวจนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพระจุลจอมแกลาเจาอยูหัว ในยุคกอนการประกาศใช

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) เปนระบบไตสวน

ไมมีการแบงแยกหนาที่สอบสวนฟองรองและหนาที่พิจารณาพิพากษาออกจากกัน  ใหองคกรในการ

ดําเนินคดีอาญาที่ตางหากจากกัน เปนผูรับผิดชอบดําเนินการ  และที่สุดไดมีวิธีพิจารณาจารีตนครบาล

เกิดขึ้น  ซึ่งมีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาในลักษณะการไตสวนเดิม  ฐานะของผูถูกกลาวหาก็เปนกรรม

ในคดีมีแตผูไตสวน และผูถูกไตสวนเทาน้ัน การคนหาความจริงจะใชวิธีวิธีการทรมานรางกาย

ใหรับสารภาพ  ซึ่งมีลักษณะเหมือนกับการไตสวนเดิมของประเทศในภาคพื้นยุโรป

ในสมัยเดิมน้ัน  ระบบกฎหมายของไทยทั้งกฎหมายสารบัญญัติ  อันไดแกกฎหมาย

ตราสามดวง และกฎหมายวิธีสบัญญัติ เชน วิธีพิจารณาความ มีการปะปนกันทั้งคดีแพงและ

คดีอาญา  ซึ่งหาหลักเกณฑที่แนนอนไมได  

การดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนในประเทศไทยเลวรายจนถึงขีดสุดเมื่อมีวิธี

พิจารณาจารีตนครบาลเกิดขึ้น  ซึ่งการนํากฎจารีตนครบาลมาใชในการพิจาณาคดี  กอใหเกิดขอรังเกียจ

ของชาวตางชาติเปนอยางยิ่ง  ซึ่งกฎจารีตนครบาลที่ใชในขณะน้ันไมมีขั้นตอนการสอบสวนคดี  

วิธีพิจารณาคดีไมมีโจทก  จําเลย  ทนายความ  แตใชศาลผูตัดสินคดีเปนทั้งโจทก ทั้งทนายจําเลย  

และผู ตัดสินรวมกัน ดังน้ันประเทศในแถบตะวันตกไดเรียกรองใหประเทศไทยปรับปรุง

กระบวนการยุติธรรมใหขากับมาตรฐานสากลอยางเชนประเทศแถบตะวันตก

2) ยุคการปฏิรูประบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ประเทศไทยเร่ิมเขาสูยุคของการปฏิรูปกฎหมายและระบบกระบวนการยุติธรรม

ใหเทาเทียมนานาอารยประเทศ  โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เร่ิมปรับปรุงกฎหมาย

โดยไดใชกุศโลบายสองประการ  กลาวคือ  ไดวาจางนักกฎหมายชาวตางชาติเขามาเปนที่ปรึกษา

และปรับปรุงกฎหมายไทย  ซึ่งเปนที่นาสังเกตวานักกฎหมายชาวตางชาติน้ีสวนใหญเปนนักกฎหมาย

ในกลุมประเทศภาคพื้นยุโรป  ซึ่งใชกฎหมายโรมาโน-เยอรมานิค  และอยูในกลุมกฎหมายระบบ

ซีวิลลอว (Civil Law) หรือกฎหมายลายลักษณอักษร  อีกประการหน่ึงทรงสงนักเรียนไทยไปศึกษา

กฎหมายตางประเทศ  และสวนใหญจะทรงสงไปศึกษาที่ประเทศอังกฤษ  ซึ่งใชกฎหมายระบบ

คอมมอนลอว (Common Law) พระองคทรงมีสายพระเนตรอันยาวไกล ไมเพียงแตยังไมทรงแนพระทัย
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วาจะปรับปรุงกฎหมายไทยไปในระบบไหนเทาน้ัน  แตเปนเพราะการเมืองในขณะน้ัน  ไทยถูกปดลอม

ดวยประเทศอังกฤษ และฝร่ังเศส  ซึ่งทั้งสองประเทศเปนประเทศตนระบบกฎหมายใหญทั้งสอง

ระบบของโลกดังกลาว  พระองคทราบดีวาหากใชกฎหมายของประเทศใดประเทศหน่ึงก็อาจเปน

เหตุใหอีกประเทศหน่ึงไมพอใจ13  แตพระองคเห็นวากฎหมายเดิมของไทยมีแนวโนมไปในทาง

กฎหมายซีวิลลอว  จึงเปนการงายที่จะเปลี่ยนระบบกฎหมายไทยใหสอดคลองกับระบบกฎหมาย

ซีวิลลอว  พระองคจึงตัดสินใจเลือกเอาระบบกฎหมายซีวิลลอว  เปนหลักในการปฏิรูปกฎหมายที่

จัดเขาไวในสกุลกฎหมาย โรมาโน-เยอรมานิค ซึ่งแพรหลายอยูในประเทศภาคพื้นยุโรป เชน 

เยอรมนี  ฝร่ังเศส  เบลเยี่ยม  เปนตน

ในป ร.ศ. 115 นับเปนจุดสําคัญของการเปลี่ยนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาที่

เห็นไดชัด  เพราะนอกจากจะไดประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน  

ร.ศ. 115 แลว  ยังไดพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาความจารีตนครบาลอีกดวยซึ่งจากผลของการน้ี

อาจกลาวไดโดยชัดเจนวา  นับแตบัดน้ีเปนตนมาประเทศไทยไดเปลี่ยนมาใชการดําเนินคดีอาญา

ตามระบบกลาวหาเชนเดียวกับนานาประเทศ

ในการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน และ

ใหยกเลิกการพิจารณาความโดยวิธีการรุนแรงเพื่อใหผูถูกกลาวหารับสารภาพ  เชน  เฆ่ียน  บีบขมับ  

หรือจับเขาขื่อคา ซึ่งเรียกวาวิธีพิจารณาแบบจารีตนครบาล นับเปนจุดสําคัญของการเลี่ยนแปลง

ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย  เปนผลใหประเทศไทยไดเปลี่ยนมาใชการดําเนินคดีอาญาระบบ

กลาวหาเชนเดียวกับนานาประเทศ14 กลาวคือ แยกหนาที่สอบสวนฟองรองมาใหอัยการเปนผูปฏิบัติ

แทนศาล  ซึ่งมีหนาที่เพียงพิจารณาพิพากษาคดีเทาน้ัน15 กอนสมัยรัชการที่ 5 ไมมีอัยการ ผูเสียหาย

ตองฟองคดีดวยตนเอง  องคกรอัยการไดเร่ิมจัดต้ังขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว ในป ร.ศ. 109 โดยมีเหตุผลมาจากผลกระทบจากการดําเนินคดีอาญาในศาลของตางประเทศ

ซึ่งมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเหนือดินแดนไทย  ไทยจึงตองสรางวิธีการดําเนินคดีขึ้นเอาแบบมา

จากฝร่ัง โดยใหมีอัยการทําหนาที่แทนแผนดินในการสอบสวนฟองรองจําเลยในศาล และในป ร.ศ.

111 (พ.ศ. 2435) ไดมีการต้ังองคกรอัยการ  มีพนักงานอัยการขึ้นสังกัดในกองกลางกระทรวงยุติธรรม

และไดยกฐานะขึ้นเปนกรมอัยการในกระทรวงยุติธรรม  เมื่อวันที่ 1 เมษายน ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436)

13 กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ. (2534, สิงหาคม). “อัยการนี้แทนแผนดิน ถอมยศแผนดินลงไปเปน

โจทกเสมือนนึ่งราษฎร.” วารสารอัยการ. หนา 19.
14 อรุณี  กระจางแสง. (2532). อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 60 .
15 โกเมน  ภัทรภิรมย. (2512, กันยายน). “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม.” อัยการนิเทศ 31, 4.

หนา 486.
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จนกระทั่ง เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2465 ไดมีการโอนกรมอัยการ จากกระทรวงยุติธรรมไปสังกัด

กระทรวงมหาดไทย ตอมาเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ  พ.ศ. 2534  คณะรักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติไดมีประกาศ  คณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 47  มีการเปลี่ยนฐานะของกรมอัยการ

จากหนวยงานในสังกัดกระทรวงมหาดไทยมาเปนสํานักอัยการสูงสุด16 ในการเปลี่ยนแปลงดังกลาว

ถือเปนการเริ่มตนกระบวนการทางความคิดทางเสรีนิยมอยางแทจริง  รวมทั้งเปนการตรวจสอบ

การใชอํานาจรัฐดวยเน่ืองจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115

ศาลเปนผูออกหมายจับและสั่งขังบุคคล  ซึ่งเปนที่ยอมรับกันในอารยประเทศประการหนึ่ง คือ

ผูพิพากษา  หรือศาลเทาน้ันที่จะอนุญาตใหมีการจํากัดเสรีภาพของบุคคลและที่จะสั่งใหคุมขังบุคคล

ไวในอํานาจรัฐได17  เพราะถือวาการจับกุมและการคุมขังสงผลตอเสรีภาพของบุคคลที่รายแรงมาก 

ดังน้ันจึงควรมีการตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรอ่ืน  เพื่อใหเกิดความรับผิดชอบที่เรียกวา  

“accountability”

ในดานการปฏิรูปการพิจารณาอรรถคดีน้ัน  ไดเปลี่ยนระบบการศาลเดิมอยางมาก  

จากเดิมผูตองหาตองพิสูจนใหศาลเห็นวาตนเปนผูบริสุทธิ์  โดยบางคร้ังผูพิพากษาทําตัวเปนโจทก

เสียเอง  เปลี่ยนมาเปนระบบใหมซึ่งมีขอสันนิษฐานวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจน

ไดวาเปนผูกระทําผิด  โดยมีการกําหนดหลักเกณฑในการดําเนินคดีอาญา  ตลอดจนวิธีการตอสูคดี

ในศาล  ดวยการใหโจทกละจําเลยสืบพยานหลักฐานตาง ๆ ของตนโดยมีทนายความชวยเหลือในการ

ซักถามพยานในขอที่ตองการใหศาลทราบตามแบบอยางประทศอังกฤษ  และประเทศสหรัฐอเมริกา

วิธีพิจารณาความอาญาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน  

ร.ศ. 115 น้ันไดเอาแบบอยางมาจากประเทศอังกฤษ  คือมีลักษณะเปนวิธีพิจารณาความที่มีคูความ

และลักษณะอันน้ีไดตกทอดมาจนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน แตวิธี

พิจารณาความอาญาในประเทศไทยตรงขามกับวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศอังกฤษในสวน

ที่วาฐานะของอัยการในประเทศไทยเปนทํานองเดียวกับฐานะของอัยการในประเทศภาคพื้นยุโรป  

กลาวคือ  อัยการเปนพนักงานเจาหนาที่ของรัฐ  สวนในอังกฤษไมมีอัยการ

3) การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยในปจจุบัน

ในประเทศไทย แตเดิมมากอนมีประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาฉบับปจจุบัน  อัยการเคยมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาครบถวนทุกขั้นตอน  เชนเดียวกับ

ระบบอัยการสากล  ดังปรากฏหลักฐานอํานาจหนาที่อัยการในสมัย ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) วาดวย

16 “ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ  ฉบับท่ี 47,” 28 กุมภาพันธ  2534 ขอ 1, 2, 3.
17 คณิต ณ นคร. (2541, ธันวาคม). “กระบวนการยุติธรรมกับความโปรงใสและระบบการตรวจสอบ

ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญใหม.” บทบณัฑติย, 54, 4. หนา 52 .
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อัยการ  “…เปนทนายแผนดินทั้งคดีแพงและคดีอาญา  เปนเจาหนาที่สืบสวนและไตสวน

พยานหลักฐาน ในคดีที่มีโทษหลวง  เปนเจาหนาที่ปราบปรามจับกุมคนราย  เปนเจาหนาที่ตรวจ

การใหเปนตามคําพิพากษา และเปนเจาหนาที่ทําสถิติคดีอาญา”18 นอกจากนี้ขอบังคับการ

ปกครองหัวเมือง ลงวันที่  17 กุมภาพันธ ร.ศ. 116 ขอ 87 บัญญัติวา “พนักงานรักษาพระอัยการ

มีอํานาจและหนาที่จะตองสืบสวนเอาตัวโจรผูรายและสมัครพรรคพวกซึ่งลวงพระราชอาญาสถาน

อุกฉกรรจ  และไตสวนเอาหลักฐานพยานใหเห็นจริงในขอพิพาทของคนเหลาน้ัน  และฟองรองตอ

โรงศาลใหพิพากษาโทษผูลวงพระราชอาญาตามกฎหมาย  ทั้งคอยตรวจตราการลงโทษพระราช

อาญาแกผูผิดใหตอง คําพิพากษา”19

แตเมื่อประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 อันเปนฉบับ

ที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน  แมจะไดมีบทบัญญัติเร่ืองการสอบสวนและฟองรองไวในภาคเดียวกัน

เพื่อแสดงใหเห็นถึงการเปนกระบวนการเดียวกันของการดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง20

โดยเฉพาะตามบทบัญญัติมาตรา 2 (11) ไดใหความหมายการสอบสวนไวอยางชัดเจนวา  เปนการ

รวบรวมพยานหลักฐาน...และเพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ  เชนน้ียอมเปนที่ชี้ชัดวาการ

สอบสวนฟองรองไมอาจแยกจากกันได  แตในทางปฏิบัติระบบการดําเนินคดีของประเทศไทยได

แยกการสอบสวนฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด  ทั้งน้ีก็ดวยบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาภาคเดียวกันน่ันเอง  คือ มาตรา 2 (5) ที่พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่เพียงฟอง

ผูตองหาตอศาล  ไมใหมีหนาที่สอบสวน21  คดีอาญาดวย  และมาตรา 2 (6) ใหพนักงานสอบสวน

หมายถึงเจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่สอบสวนซึ่งไดแก  เจาพนักงานสองฝายคือ  

ตํารวจ  และเจาพนักงานฝายปกครอง   ซึ่งในอดีตไดมีการโอนอํานาจหนาที่สอบสวนคดีอาญาไปมา

ระหวางฝายปกครองและฝายตํารวจหลายคร้ังดวยกัน แตปจจุบันการสอบสวนเปนหนาที่ของ

ตํารวจแตเพียงฝายเดียว 

จะเห็นไดวางานอัยการในขณะเริ่มแรกนั้นไดเปนไปตามระบบอัยการที่สมบูรณ

เชนนานาประเทศ  กลาวคือ  พนักงานอัยการในขณะเร่ิมแรกน้ันมีอํานาจหนาที่ “สอบสวนฟองรอง

18 โกเมน ภัทรภิรมย. (2512, มิถุนายน). “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส.” อัยการนิเทศ 

31, 3. หนา 342.
19 กุลพล พลวัน. (เมษายน, 2525). “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย.” วารสาร

อัยการ 5, 52. หนา 12.
20 คณิต ณ นคร. “บันทึกความเห็นของกรมอัยการประกอบการพิจารณาแกไขปรับปรงุประมวล

กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา.” (ม.ป.ป.). หนา 1.
21 แหลงเดิม.
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และบังคับคดี” แตตอมาความรับผิดชอบของพนักงานอัยการไดถูกตัดทอนลงในที่สุดตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบันพนักงานอัยการคงมีอํานาจหนาที่   “ฟองรอง” เทาน้ัน 

งานของอัยการซึ่งเปนสวนหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมมีอํานาจหนาที่ดําเนินการ

ในนามของสังคมเพื่อใหผูฝาฝนกฎหมายไดรับโทษ  การที่จะดําเนินการใหผูฝาฝนไดรับโทษน้ี  

อัยการในระบบสากลมีงานที่จะตองทําแบงออกเปน 3 ตอน คือ

ตอนแรก  เปนการดําเนินการเกี่ยวกับการสอบสวนการกระทําผิด

ตอนสอง  เปนโจทกฟองผูกระทําผิดใหศาลพิจารณา

ตอนสาม  เมื่อศาลพิพากษาลงโทษแลวก็ดําเนินการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล

หนาที่ดังกลาวเปนหนาที่ในระบบอัยการที่สมบูรณ  ซึ่งถือวาการสอบสวนฟองรอง

เปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียวที่แบงแยกไมได 

หลักเกณฑของระบบอัยการที่สมบูรณ  กลาวคือ  ตามระบบอัยการที่สมบูรณถือวา

การสอบสวนฟองรองเปนการดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียวที่แบงแยกไมได  เจาพนักงาน

ตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการ  แตการดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง

ในประเทศไทยเราในทางปฏิบัติแยกความรับผิดชอบออกเปนการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน

สอบสวนแลวตอดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  และแยกความรับผิดชอบน้ีเปนการ

แยกที่คอนขางเด็ดขาดซึ่งผิดระบบ

ในปจจุบันอํานาจหนาที่ในการสอบสวนฟองรองในประเทศตาง ๆ ที่ยึดถือระบบ

อัยการที่สมบูรณ  เชน  สหรัฐอเมริกา  ฝร่ังเศส  เยอรมัน  อิตาลี  สวิสเซอรแลนด  อิสราเอล  ญ่ีปุน  

เกาหลีใต  อินโดนีเซีย  ปรากฏวาโดยทั่วไปประมวลพิจารณาความอาญาของประเทศตาง ๆ เหลาน้ี  

ไดกําหนดใหอัยการมีหนาที่ควบคุมดูแลดานการสอบสวนคดีอาญาทุกประเภท  นอกจากน้ีในบาง

ประเทศอัยการยังมีหนาที่ควบคุมดูแลดานการสอบสวนคดีอาญาอยางกวางขวาง  คือสามารถรับ

คํารองทุกข  คํากลาวโทษ  แลวทําการสอบสวน  ตามที่เห็นสมควรก็ได  ซึ่งการสอบสวนคดีอาญา

ไมวากระทําโดยพนักงานสอบสวนฝายตํารวจหรืออัยการ  ก็ถือวาเปนอันหน่ึงอันเดียวกันเพราะเปน

กระบวนการคนหาความจริงเบื้องตนที่จะนําไปสูการฟองรองคดีอาญาใหศาลพิจารณาลงโทษ

ในที่สุด22

ในการดําเนินคดีอาญาเร่ิมต้ังแตการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

เมื่อป พ.ศ. 2540 ถือเปนยุคแหงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางแทจริง ไดมีการแกไข

ปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกหลายคร้ัง  เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติของ

22 โกเมน ภัทรภิรมย. (2512, มิถุนายน). “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม.” อัยการนิเทศ 31, 4.

หนา 486.

DPU
DPU



21

รัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับการจับและการคุมขังบุคคล  เจาพนักงานจะจับ  และคุมขัง

บุคคลใดจะตองมีหมายจากศาลกอน  โดยกําหนดใหการออกหมายจับและคุมขังเปนอํานาจของศาล

เทาน้ัน  ซึ่งการเปลี่ยนแปลงคร้ังน้ีสงผลใหมีการตรวจสอบใชอํานาจของเจาพนักงานโดยองคกร

ศาลอยางเชนที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 มีการบัญญัติไว

ซึ่งประชาชนก็จะไดรับความคุมครองสิทธิขึ้นมาอีกชั้นหน่ึง  จากการใชอํานาจตามอําเภอใจของ

เจาพนักงาน เพราะอยางนอยยังมีผูพิพากษาหรือศาลเขามาตรวจสอบและถวงดุลการใชดุลพินิจของ

เจาพนักงานในการออกหมายที่เปนการจํากัดสิทธิของประชาชน

2.1.2 หลักในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน

ในการดําเนินคดีอาญาจะเร่ิมตนต้ังแตเร่ิมต้ังแตสอบสวน  ปญหาที่เกี่ยวของกับ

หลักการดําเนินคดีอาญาจึงเปนปญหาที่วา  เมื่อมีขอสงสัยอันควรวามีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้น  

เจาพนักงานมีหนาที่สอบสวน  และถาฟงไดวามีการกระทําผิดเกิดขึ้นจริงจะตองฟองรองหรือไม  

ซึ่งปญหานี้ในตางประเทศจะเปนปญหาที่เกี่ยวของกับพนักงานอัยการโดยตรง  เพราะถือวา

กระบวนการสอบสวนและฟองรองคดีเปนกระบวนการเดียวที่แบงแยกไมได ฉะนั้นความ

รับผิดชอบในการสอบสวนและฟองรองคดีจึงตกอยูในความดูแลขององคกรเดียวกัน  ก็คือองคกร

อัยการ  ทั้งน้ีเปนไปตามระบบกลาวหาที่สมบูรณ  วิธีพิจารณาความอาญาของไทยจึงเปนวิธี

พิจารณาความอาญาที่ผิดระบบเพราะแยกความรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญากอนชั้นศาล

ออกเปนสองฝาย  คือพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนไดโดยอิสระ  สวนพนักงานอัยการ

เปนผูวินิจฉัยวาจะฟองคดีอาญาน้ันหรือไมเทาน้ัน

ในการดําเนินคดีอาญา  เมื่อความรับผิดชอบไดแยกออกเปนสองฝายคือฝายอัยการ

และฝายพนักงานสอบสวน  ดังน้ันจึงตองพิจารณาตอไปวาเมื่อมีขอสงสัยอันควรวามีการกระทําผิด

อาญาเกิดขึ้นพนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองสอบสวนหรือไม   

ในเร่ืองน้ี  เมื่อพิจารณาดูแลวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติ

ในเร่ืองหลักดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนเอาไวโดยตรง 

มาตรา 121 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา“พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา

ท้ังปวง”

มาตราน้ีกลาวแตเพียงวาผูสอบสวนคดีอาญาคือใคร  และไดวางหลักแตเพียงวา

พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง แตอยางไรก็ตาม 
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มาตรา 122 บัญญัติวา “พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวนในกรณีตอไปน้ีก็ได

(1) เมื่อผูเสียหายขอความชวยเหลือ  แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ

(2) เมื่อผูเสียหายฟองคดีเสียเองมิไดรองทุกขกอน

(3) เมื่อมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห  หรือบุคคลท่ีกลาวโทษดวยปากไมยอม

บอกวาเขาคือใคร  หรือไมยอมลงลายมือชื่อในคํากลาวโทษ  หรือบันทึกคํากลาวโทษ”

จากการที่กฎหมายบัญญัติวากรณีใดบางที่พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวน

ก็ไดดังกลาว  ผูเขียนจึงเห็นวาในทางกลับกันยอมจะตีความไดวา  กรณีอ่ืนนอกเหนือจากที่กฎหมาย

บัญญัติน้ันพนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองดําเนินการสอบสวน

นอกจากน้ีประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  189  ยังบัญญัติย้ําอีก  ความวา

“ผูใดชวยผูอื่นซึ่งเปนผูตองหาวากระทําผิดอนมิใชลหุโทษเพื่อไมใหถูกจับกุมตอง

ระวางโทษ”

อันแสดงวาในความผิดอันมิใชลหุโทษพนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวน  

หากไมทําการสอบสวนก็จะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 189 บทบัญญัติดังกลาว

จึงเปนการสนับสนุนใหเห็นวา  การดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนใช “หลักดําเนินคดีอาญา

ตามกฎหมาย”

สุดทายยังมีเหตุผลสนับสนุนอีกขอหน่ึง คือ ตามหลักทั่วไปตํารวจมีหนาที่รักษา

กฎหมาย  กลาวคือ  ตองดําเนินการใหกฎหมายมีผลบังคับได  ถาพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจที่จะ

สอบสวนหรือไมสอบสวนคดีอาญาใดคดีอาญาหน่ึงก็ไดตามที่เห็นสมควรแลวพนักงานสอบสวน

ซึ่งก็เปนตํารวจยอมทําผิดหนาที่ทั่วไปดังกลาว

ดวยเหตุผลดังกลาวทั้งหมดผูเขียนจึงเห็นวา  หลักดําเนินคดีอาญาของพนักงาน

สอบสวน  คือ “หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย”23

โดยที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจและพนักงานสอบสวน  อาจเรียกรวมสั้น ๆ  

วา “ตํารวจ” ตามกฎหมายของไทยเราตํารวจเปนองคกรเบื้องตนของรัฐในการดําเนินคดีอาญา และ

ตํารวจมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญาไดโดยอิสระ  แตในตางประเทศที่ใชระบบอัยการที่สมบูรณ  

การดําเนินคดีอาญาจะอยูในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ ตํารวจมีฐานะเปนเพียงเจาพนักงาน

ผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการเทาน้ัน24

มาตรา 2 (6) นิยามคําวา  “พนักงานสอบสวน”  วา

23 คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม. หนา 298.
24 คณิต ณ นคร  ข  เลมเดิม. หนา 82.
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“พนักงานสอบสวน”  หมายความถึงเจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่

ทําการสอบสวน

ตามมาตรา 18 จะเห็นไดวา  “เจาพนักงานที่มีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน”

มีทั้งพนักงานสอบสวนฝายปกครอง  และพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ  แตในทางปฏิบัติทาง

ราชการจะกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ฝายเดียวเทาน้ันทําการสอบสวนคดีอาญา  และในปจจุบัน

โดยหลักไดแกพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ  และผูที่จะเปนพนักงานฝายสอบสวนไดตองเปนนายตํารวจ

ชั้นสัญญาบัตร

เจาพนักงานที่มีอํานาจหนาที่ทําการสอบสวนตลอดเวลาต้ังแตเร่ิมใชประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดเปลี่ยนกันไปเปลี่ยนกันมาระหวางพนักงานสอบสวน 2 ฝาย

ดังกลาวหลายคร้ัง  แตทุกกคร้ังก็ไมมีอะไรใหมขึ้น  เพราะปญหาของเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่

ดําเนินคดีอาญาไมไดอยูที่วาควรใหพนักงานสอบสวนฝายใดเปนผูทําการสอบสวน  แตหากอยูที่วา

ใครควรจะเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาชั้นกอนถึงศาลหรือชั้นกอนฟอง

สืบเน่ืองจากที่ไดมีการปรับปรุงอํานาจหนาที่ของกระทรวงยุติธรรมใหมหลังจาก

การปฏิรูปการเมือง  รัฐบาลจึงไดมีการจัดต้ังกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้นรับผิดชอบในการดําเนินการ

เกี่ยวกับคดีอาญาบางประเภทเปนการเฉพาะ

ตามที่ไดกลาวมาแลววาในการดําเนินคดีอาญาน้ันยอมถือไดวาการสอบสวน

ฟองรองเปนกระบวนการเด่ียวที่แบงแยกไมได  ผูรับผิดชอบจึงตองอยูที่องคกรเดียว  และองคกร

น้ันจะเปนอ่ืนไมไดนอกจากพนักงานอัยการ   ทั้งน้ีพนักงานอัยการตองนําคนขึ้นสูการพิจารณาของ

ศาลในที่สุด พนักงานอัยการจึงชอบที่จะเขาดําเนินคดีต้ังแตตน  แตที่กลาวมาน้ีไดหมายความวา  

พนักงานอัยการตองทําการสอบสวนคดีทุกเร่ือง  แตหมายความวาพนักงานอัยการตองมีอํานาจที่

จะเขาดําเนินคดีเองไดดวยหรือเขาควบคุมคดีได  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเรา

พนักงานสอบสวนฝายตํารวจและแมพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่ ต้ังขึ้นใหมดังกลาวมาแลว  

ก็ยังทําการสอบสวนคดีอาญาไดโดยอิสระ  ทั้ง ๆ ที่พนักงานอัยการตองรับผิดชอบในการนําคนขึ้นสู

การพิจารณาของศาล  เหตุน้ีขอเรียกรองใหพนักงานอัยการเปนหัวหนาพนักงานสอบสวน  จึงเปน

ขอเรียกรองที่ชอบดวยเหตุผลและหลักการ  และการใหพนักงานอัยการสอบสวนคดีอาญาไดขัดตอ

การดําเนินคดีอาญาใด ๆ ทั้งสิ้น  ยิ่งกวาน้ันยังชอบดวยการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาอีกดวย25

การเร่ิมตนในการดําเนินคดีอาญาน้ัน  จะเร่ิมโดยการมีตํารวจที่ทําหนาที่ในการสืบสวน

สอบสวน เพื่อรวบรวมขอเท็จจริง ตลอดจนพยานหลักฐานตาง ๆ การทําการสอบสวนน้ันตอง

25 คณิต ณ นคร  ข  เลมเดิม. หนา 85.
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รวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เปนคุณและเปนโทษตอตัวผูตองหาน้ันดวย  ดังที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131

ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงค

จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา  เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิด

และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา

การสรางความเปนธรรมก็เปนความรูสึกของความเทาเทียมกันในการไดรับ 

การจัดสรรแบงปนสิทธิหรือหนาที่การไดรับการปฏิบัติ ตามกฎเกณฑอันเปนที่ยอมรับในกรณีน้ี คือ

การที่ไดปฏิบัติตามกฎหมายบัญญัติอยางครบถวนถูกตอง เชน การสอบสวนน้ันจะตองทําการ

สอบสวนทั้งทางที่เปนคุณและเปนโทษเพื่อที่จะไดทราบเหตุของการกระทําความผิดที่ชัดเจน 

รวมทั้งพฤติการณที่อาจทําใหผูที่ตกเปนผูตองหาไดรับการยกเวนโทษหรือไดรับโทษนอยลง เชน 

การกระทําความผิดดวยความจําเปน หรือบันดาลโทสะ ดังน้ันในชั้นการสืบสวนสอบสวนจึงมีความ

สําคัญในการดําเนินคดีอาญามาก  เพราะพยานหลักฐานที่ไดจะเปนขอเท็จจริงประกอบในการ

พิจารณาสั่งฟองหรือสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ และใชในชั้นพิจารณาของศาลในการพิจารณา

ตัดสินคดีดวย โดยเฉพาะถาพนักงานสอบสวนเปนผูมีสวนไดเสียหรือเปนคูกรณีเสียเอง  และเปน

พยานเสียเอง  การสืบสวนสอบสวนก็จะดําเนินการดวยความเปนกลางไดยากเพราะ มีการ

“สวมหมวกหลายใบ” ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม  มีเร่ืองการขัดกันของผลประโยชน  และ

ขัดกันของหนาที่ ของผูมีสวนไดเสียเขามาเกี่ยวของ  

2.1.3 หลักในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ

การที่พนักงานอัยการจะไมฟองคดีอาญาทั้ง ๆ ที่เห็นวาผูตองหาไดกระทําความผิด

อาญาที่กลาวหาและคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอไดหรือไม  ซึ่งในทางปฏิบัติไดมีการชี้ขาด

ความเห็นแยงโดยอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดมาแลวหลายเร่ืองวากระทําได  และเมื่อพิจารณา

จากคําชี้ขาดความเห็นแยงของอธิบดีกรมอัยการหรือสํานักอัยการสูงสุดที่สั่งไมฟองทั้ง ๆ ที่ผูตองหา

กระทําผิดคดีลาสุด  ก็พอจะไดความวากรมอัยการหรือสํานักอัยการสูงสุดเห็นวาการดําเนินคดีอาญา

ของพนักอัยการใช  “หลักดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ”

กอนที่จะทําความเขาใจไดวาการดําเนินคดีอาญาของพนักอัยการใช “หลักดําเนิน

คดีอาญาตามดุลพินิจ” ไดน้ัน  ถาจะพิจารณาตามหลักกฎหมายแลวน้ัน  ในเบื้องแรกตองทําความเขาใจ

หลักเกณฑที่สนับสนุนหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายเสียกอน

ในประเทศที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายน้ัน  จะมีบทบัญญัติในกฎหมายที่

กําหนดหนาที่ของพนักงานอัยการไวชัดเจนวา ในกรณีที่มีเหตุสงสัยตามควรวาไดมีการกระทํา
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ความผิดอาญาเกิดขึ้นพนักงานอัยการมีหนาที่ตองเขาไปดําเนินคดี  เปนตนวา  ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมัน  มาตรา 152 วรรคสอง บัญญัติวา “ถากฎหมายมิไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น

พนักงานอัยการมีหนาท่ีตองสอบสวนดําเนินคดีกับการกระทําอันเปนความผิดอาญาท่ีสามารถ

ดําเนินการไดทุกเร่ือง  เมื่อปรากฏวาในกรณีน้ันมีสิ่งท่ีสนับสนุนใหเชื่อถือไดในทางขอเท็จจริง

เพียงพอ”26

ฉะน้ันจากการที่กําหนดหนาที่ของพนักงานอัยการดังกลาวจึงเหตุใหเกิดหลักเกณฑ

ในวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นหลักหน่ึง  คือ  “หลักเปลี่ยนแปลงไมได” กลาวคือ  ตามหลักน้ีอัยการ

จะถอนฟองไมได  หลักเปลี่ยนแปลงไมไดน้ีจึงถือวาเปนหลักประกันของหลักดําเนินคดีอาญาตาม

กฎหมาย

สําหรับในประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติ

ดังกลาวที่บังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเร่ืองแลว  กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการ

ถอนฟองไดอีกดวย ซึ่งแสดงวา  หลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ “หลักดําเนิน

คดีอาญาตามดุลพินิจ”

การฟองคดีของประเทศไทยอยูภายใตหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ  ทั้งน้ีเพราะ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิไดมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการตอง

ฟองรองคดีอาญาที่มีพยานหลักฐานพอฟองในทุกคดีเหมือนเชนในประเทศเยอรมัน หรือประเทศ

อ่ืน ๆ ที่ใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหาย  ในทางตรงกันขามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  มาตรา 143 กลับใหอิสระแกพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจอยางกวางขวาง  ในการที่จะ

ฟองหรือไมฟองคดีอาญาใด ๆ น้ัน  นอกจากน้ียังใหพนักงานอัยการมีอํานาจถอนฟองตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 ดวย แตขั้นตอนของการกลั่นกรองตรวจสอบ  ระหวาง

การสั่งฟองและการสั่งไมฟองยังมีขอแตกตางกัน

พนักงานอัยการเปนเจาหนาที่กฎหมายของรัฐฝายบริหารมีหนาที่เปนผูคุมครอง สวนไดเสีย

ของสังคม  และเปนจักรกลสําคัญในกระบวนการยุติธรรมที่จะประสิทธิประสาทความยุติธรรม

ใหแกประชาชนทุกคนไมวาจะเปนฝายผูเสียหายหรือผูกระทําความผิด  ทั้งน้ีโดยคํานึงถึงทางดาน

สังคมดวย  ในการสั่งคดีจึงไมเพียงพิจารณาในปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมายเทาน้ัน  

แตยังจําเปนตองพิจาณาถึงนโยบายเพื่อประโยชนของประชาชนหรือของประเทศชาติ  กลาวคือหาก

การฟองคดีน้ัน ๆ ไมเปนประโยชนตอสังคม  หรือมีแตจะใหสังคมเสียหาย หรือเกิดความแตกแยก

กันในสังคม ก็ไมควรฟองรอง  กลาวคือการที่ผูตองหาไดกระทําผิดไปดวยสาเหตุบางประการ

26 คณิต ณ นคร  ก  เลมเดิม. หนา 303.
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มิใชเพราะมีจิตใจชั่วราย  การฟองคดีนอกจากจะไมไดผลในทางปองกันปราบปรามอาชญากรรมแลว

ยังเปนผลรายตอชีวิตของเขามากเกินไป  ซึ่งไมไดสัดสวนกับการกระทําความผิด  ก็ไมควรฟอง  ซึ่งเปนไป

ตามปรัชญาที่วาการใหความยุติธรรมที่แทจริงน้ันสามารถที่จะใหไดในทุกขั้นตอนของกระบวนการ

ยุติธรรม  ไมจําเปนตองไดจากศาลเพียงแหงเดียว

แตในทางปฏิบัติพนักงานอัยการในประเทศไทยไมคอยไดใชดุลพินิจในการสั่งคดีอาญา

มากนัก  เน่ืองจากเกรงขอครหาวาอาจเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ อันเปนการชวยเหลือผูกระทํา

ความผิด  ทําใหพนักงานอัยการสวนใหญสั่งคดีโดยยึดตัวบทกฎหมายอยางเครงครัด ประกอบกับ

พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวน  เน่ืองจากมีหลักเกณฑที่แนนอนและสะดวกแกการพิจารณา  

ทําใหไมสามารถอํานวยความยุติธรรมไดเต็มประสิทธิภาพมากนัก  สงผลใหมีประมาณคดีขึ้นไปสูศาล

มากเกินความจําเปน  ทําใหจํานวนผูตองขังในเรือนจําสงผลกระทบตอการฟนฟูผูกระทําผิด 

แตการที่พนักงานอัยการหากใชหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจแตเพียงอยางเดียวยอม

นําไปสูการปฏิบัติที่อาจถูกมองวาไมโปรงในหรือปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไดงาย การควบคุม

ดุลพินิจของพนักงานอัยการจึงเปนเร่ืองที่มีความจําเปน  แตในขณะเดียวกันก็เร่ืองที่ตองมีการ

พิจารณาโดยรอบคอบ  เพราะการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการซึ่งเปนเจาพนักงานใน

กระบวนการยุติธรรมยอมมีสถานะเปน  “กึ่งตุลาการ” การปลอยใหมีการควบคุมจนปราศจากความ

เปนอิสระในการใช ดุลพิ นิจในการปฏิบั ติหนาที่อาจกอให เกิดความเสียหายติดตามมา  

ในขณะเดียวกันการปลอยใหมีการใชดุลพินิจ โดยปราศจากการควบคุมก็จะทําใหเกิดการใชอํานาจ

โดยไมชอบตามมาเชนกัน

ดังที่ไดกลาวมาแลววาการแบงแยกหนาที่สอบสวนฟองรองดังกลาวผิดหลักสากลอยางยิ่ง

เพราะพนักงานสอบสวนยอมมิใชผูนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของผูตองหาในศาลเปน

แตผูรวบรวมพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ ซึ่งเทากับวา

พนักงานอัยการเปนแตเพียงผูกลั่นกรองสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน

เสร็จสิ้นแลวเสนอมาเทาน้ัน  พนักงานอัยการจะทําการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อใหเพียงพอแกการ

พิจารณาสั่งคดีมิได  เน่ืองจากตนไมมีอํานาจสอบสวน  ตองกระทําผานพนักงานสอบสวนเทาน้ัน  

ซึ่งพนักงานสอบสวนจะทําใหหรือไมเพียงใด  หรือเสนอพยานหลักฐานไปในทางที่ตองการได  

ทําใหทางปฏิบัติพนักงานอัยการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลโดยไมรับผิดชอบเพราะอัยการ

ทํางานตามสํานวนที่ตํารวจสงมาเทาน้ันทั้งที่ตามหลักระบบอัยการสากลแลว  พนักงานอัยการไมอาจ

ปฏิเสธความรับผิดชอบได

ในระบบการดําเนินคดีอาญาปจจุบันอัยการมีสถานะเปน “ชั้นไตรตรองคดี” สําหรับ

ผูตองการและรัฐ  เพราะอัยการไมมีอาจหนาที่สอบสวน  อัยการทํางานตามสํานวน  การสอบสวน
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แมมีมาตรการบางอยางที่กฎหมายกําหนดใหอัยการทําได  เพื่อใหไดขอเท็จจริงที่นาจะถูกตองกับ

ความจริงเชนมีอํานาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติม  หรือสั่งใหสงพยานมาเพื่อซักถามได  แตก็ยังไมมี

หลักประกันเพียงพอในการอํานวยความยุติธรรมของอัยการของและโดยที่อัยการไมมีอํานาจ

สอบสวนน่ีเอง  ในทางความเปนจริง  อัยการอาจนําคนเขาสูการพิจารณาของศาล  โดยปฏิเสธความ

รับผิดชอบได  เพราะอัยการทํางานตามตัวอักษรเทาน้ัน  แตในทางทฤษฎีอัยการจะปฏิเสธความ

รับผิดชอบไมได  ฐานะความรับผิดชอบของอัยการจึงยังไมนาเปนที่พอใจนัก

การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอาจเปนไปตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาตาม

กฎหมาย” (Legalitatsprinzip หรือ Legality Principle) หรือไมก็เปนไปตาม “หลักการดําเนินคดี

อาญาตามดุลพินิจ” (Opportunitatsprinzip หรือ Opportunity Principle) สําหรับประเทศไทยเรา

การดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนใชหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย  สวนการดําเนิน

คดีอาญาของพนักงานอัยการใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ27

ตัวอยางของประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจน้ันไดแก ประเทศอังกฤษ

หลักการดําเนินคดีอาญาของอัยการประเทศอังกฤษ คือ “หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ”

ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษแตกตางจากประเทศอ่ืน  เน่ืองจากประเทศอังกฤษ

เอกชนสามารถดําเนินคดีเองได  จึงไมมีอัยการดําเนินคดีแทนเอกชน  แตมีตําแหนงที่รับผิดชอบ

ในการดําเนินคดีสําคัญ  ผูที่ทําหนาที่อัยการสูงสุดคือ Attorney General และรองอัยการสูงสุดคือ  

Solicitor General28 ซึ่งมีตําแหนงในคณะรัฐมนตรีในคณะรัฐบาลมีวาระเขาออกตามรัฐบาล ถาตําแหนง

อัยการสูงสุดวางลง  หรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ได  รองอัยการสูงสุดจะปฏิบัติหนาที่แทน29 ในประเทศ

อังกฤษไมมีกระทรวงยุติธรรม ผูที่ทําหนาที่คลายกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม คือ Lord

Chancellor ผูเปนประธานศาลฎีกาและประธานสภาขุนนางดวย  อังกฤษมีอัยการแตไมมีองคกร

อัยการ  จนกระทั่งป ค.ศ. 1986 (พ.ศ. 2529) จึงจัดสถาบันแหงชาติขึ้น ใชชื่อวา Crow Prosecution

Service (CPS)

อัยการสูงสุด (Attorney General) เปนเจาพนักงานทางกฎหมายที่สูงสุดของพระมหากษัตริย

และเปนผูแทนของพระมหากษัตริยในทางอรรถคดีทั้งปวง  มีหนาที่เปนที่ปรึกษาแนะนํารัฐบาล

ในปญหากฎหมายทั้งปวง  และมีหนาที่รักษาผลประโยชนของพระมหากษัตริย  รักษาความสงบ

เรียบรอยและความปลอดภัยในประเทศ  การดําเนินคดีอาญา  นอกจากอัยการสูงสุด  และรองอัยการ

27 คณิต ณ นคร  ก  เลมเดิม. หนา 48.
28 อุททิศ แสนโกศิก. (2541). การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษ. หนา  1-2.
29 สุรินทร ถ่ัวทอง. (2525, สิงหาคม). “ความเปนอิสระของอัยการ (อังกฤษ).” วารสารอัยการ, 4.

หนา 80.
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สูงสุดแลวยังมีผูอํานวยการดําเนินคดีอาญา  หรือ D.P.P. ตําแหนงน้ีต้ังขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2422 เปนขาราชการ

ประจํา ตางต้ังโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยโดยความเปนชอบของนายกรัฐมนตรี  และ

โดยคําแนะนําของอัยการสูงสุด  มีสํานักงานและเจาหนาที่ที่เปนนักกฎหมายอาชีพ  ผูอํานวยการ

ดําเนินคดีอาญามีหนาทีใ่นการควบคุมการดําเนินคดีอาญา  ใหเปนไปโดยความยุติธรรม และปฏิบัติ

ตามคําสั่งของอัยการสูงสุด ผูอํานวยการดําเนินคดีอาญา ไมมีหนาที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา  

ซึ่งการสอบสวนเปนหนาที่ของตํารวจ  แตมีหนาที่สําคัญดังน้ี

1) ใหคําปรึกษาแกสวนราชการตาง ๆ  รวมทั้งตํารวจและเอกชน

2) รายงานคดีบางประเภทที่สําคัญและยุงยากจากตํารวจ

3) ผูอํานวยการทําการฟองคดีดังตอไปน้ี

- คดีมีโทษประหารชีวิต

-  คดีที่สวนราชการขอใหฟอง

-  คดีที่เห็นวาสําคัญหรือยุงยากอันควรเขาแทรกแซง

ผูอํานวยการดําเนินคดีอาญา  มีสิทธิเสนอความเห็นวาควรสั่งฟองหรือไมฟอง  และ

ถาตํารวจไมทําตามความเห็น  ผูอํานวยการดําเนินคดีอาญาก็อาจดําเนินการฟองรองเองได  ในกรณี

ที่เห็นวาไมควรฟองแตตํารวจฟองไป  ผูอํานวยการดําเนินคดีอาญาก็อาจดําเนินการฟองรองเองโดยตัด

ไมใหมีการดําเนินคดีตอไปโดยแนะนําผูไตสวนชั้นตนวาควรสั่งสั่งคดีไมมีมูลหรืออาจเสนอไปยัง

อัยการสูงสุดใหถอนฟองได  อํานาจสั่งฟองหรือไมฟองเปนอํานาจเด็ดขาดของอัยการสูงสุด

ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในอังกฤษนอกจากเอกชน ตํารวจ และผูอํานวยการดําเนิน

คดีอาญาแลว ยังมีหนวยงานราชการอ่ืน เชน กระทรวงแรงงาน การประกันภัยแหงชาติ ตุลาการ 

และสรรพสามิต

คดีที่มีทั้งการฟอง ถอนฟอง หรือไมดําเนินคดีภายในเวลาอันสมควรจะตองรายงานให

ผูอํานวยการทราบเพื่อพิจารณา  หากเห็นวาคดีดังกลาวกระทําโดยไมสุจริตหรือเพื่อประโยชน

สาธารณชนจําเปนตองดําเนินคดีตอไป  ก็สามารถดําเนินคดีไปไดโดยไมคํานึงวาโจทกจะดําเนินคดี

หรือไม30

นอกจากน้ี ผูอํานวยการดําเนินคดีอาญายังมีหนาที่ดําเนินคดีในชั้นอุทธรณเอง คดีอาญา

บางประเภทเอกชนจะดําเนินการฟองรองคดีไดก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจาก Attorney General หรือ

Director of Public Prosecutions แลว การฟองคดีอาญาบางอยางก็จะตองไดรับอนุญาตจากกระทรวง

ทบวง  กรม  หรือสวนการปกครองทองที่  แมวาโดยทางทฤษฎีการใชสิทธิฟองหรือไมหองคดีจะมี

30 อัญชัญศิริ  บรรณานุรักษ  และ ศิลปอรัญ  ชูเวท. (2523, กุมภาพันธ). ภาระและหนาที่ของ “Director

of Public Prosecutions.” วารสารอัยการ, 3. หนา 45.
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โดยไมจํากัดก็ตามตาหลักที่วาการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินในนามของกษัตริย หรือของรัฐ 

ก็คือ  คูกรณีในกระบวนพิจารณาไมอาจประนีประนอมยอมความกันเองได  โดยมิไดรับความ

ยินยอมจากรัฐ  หรือเจาพนักงานของรัฐเสียกอน31

ในการปฏิบัติหนาที่อัยการสูงสุด (Attorney General)  และรองอัยการสูงสุด (Solicitor

General) ตองฟงคําแนะนํา หรือความเห็นของนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีที่เกี่ยวของ แตคําแนะนํา

ดังกลาวไมมีลักษณะบังคับใหอัยการสูงสุด  หรือรองอัยการสูงสุดตองปฏิบัติตาม แตเปดโอกาสให

อัยการสูงสุดใชอํานาจดุลพินิจโดยอิสระเพราะจะตองรับผิดชอบโดยตรงตอรัฐสภา ในการใชอํานาจ

ฟองคดีในนามของรัฐ  ดังน้ันอัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุดจึงไมตกอยูในฐานะถูกบังคับไมวา

โดยทางตรง  หรือทางออมจากคณะรัฐมนตรี  หรือนายกรัฐมนตรี32

อัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุดตองรับผิดชอบตอรัฐสภาโดยตรงแตไมอยูใตอิทธิพล

ทางการเมืองโดยรัฐสภาแทนฝายบริหาร  แตการรับผิดชอบตอรัฐสภาหมายถึง อัยการสูงสุดและ

รองอัยการสูงสุด  มีหนาที่ตองรายงานและชี้แจงตอรัฐสภาภายหลังที่ไดใชดุลพินิจไปอยางอิสระ

แลว หากเกิดความสงสัยเกี่ยวกับความถูกตองของการใชดุลพินิจเร่ืองใดภายหลัง  รัฐสภามีอํานาจที่

จะขอทราบรายละเอียด  และต้ังกระทูถามอัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุดได  แตรัฐสภาไมมี

อํานาจเขาแทรกแซงการใชดุลพินิจของอัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุดในระหวางการพิจารณา

คดีหรือกอนใชดุลพินิจได อัยการสูงสุดตองทํารายงานประจําป  และจะตองนํารายงานเสนอรัฐสภา  

และจะตองประกาศใหประชาชนทราบทั่วไป  ทั้งน้ี เพื่อใหเกิดความมั่นใจในการใชดุลพินิจในการ

ปฏิบัติหนาที่ของอัยการเปนไปในแนวทางเดียวกัน

นอกจากน้ี อัยการสูงสุดมีอํานาจออกระเบียบเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติงานเพื่อสาธารณประโยชน

โดยกําหนดหลักเกณฑในการใชดุลพินิจและขั้นตอนการปฏิบัติงานโดยอัยการ มีอํานาจหนาที่

พิจารณาคดีโดยอิสระ  การพิจารณาคดีอยูบนหลักการอันชัดเจน ซึ่งสามารถใหความยุติธรรมแก

ประชาชน  และประโยชนของผูกระทําผิดมากกวาการใชกฎหมายตามลายลักษณอักษร  และเมื่อมีการ

ใชอํานาจผิดสามารถตรวจสอบได  ทั้งน้ีเพราะอัยการมีดุลพินิจไมดําเนินคดี หรือ ถอนฟองได  และ

อัยการสูงสุด (Attorney General)  ยังเปนผูแตงต้ังทนายประจําศาลอีกดวย33

31 คนึง  ฤาไชย. (2529, ธันวาคม). “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ.” วารสารอัยการ, 9.

หนา 92.
32 สุรินทร ถ่ัวทอง. (2524, สิงหาคม). “ความเปนอิสระของอัยการ (อังกฤษ).” วารสารอัยการ, 4.

หนา 92.
33 อุททิศ แสนโกศิก. (2541). การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษ. หนา 11.
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สวนตัวอยางการดําเนินคดีตามกฎหมายไดแกประเทศเยอรมัน การดําเนินคดีอาญา

ชั้นสอบสวนฟองรองในประเทศเยอรมันเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียว  

ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมันในชั้นน้ี คือ  อัยการ  และหลักการดําเนินคดี

อาญาของอัยการประเทศเยอรมันคือ “หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” กลาวคือ  เมื่อทราบ

และมีเหตุอันควรเชื่อไดวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น  อัยการมีหนาที่ตองดําเนินคดีน้ัน  

แตในกรณีตาง ๆ ดังที่จะกลาวตอไปน้ี  อัยการประเทศเยอรมันอาจไมดําเนินคดี  ซึ่งอาจแบงไดเปน  

8 กรณี  คือ

(1) กรณีเน่ืองจากความเล็กนอยของคดี

(2) กรณีเน่ืองจากความเกี่ยวของกับตางประเทศ

(3) กรณีใชดุลพินิจในความผิดอาญาตอความมั่นคงของรัฐ

(4) กรณีเน่ืองจากผูกระทํากลับใจและชวยเหลือปองกันผลราย

(5) กรณีเหยื่อในความรับผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย

(6) กรณีคําตัดสินคดีแพงหรือคดีปกครอง

(7) กรณีความผิดอาญาฐานกลาวหาเท็จและดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท

(8) กรณีความผิดที่ผูเสียหายฟองได

นอกจากน้ีอัยการอาจไมฟองผูตองหาโดยสาเหตุอ่ืนก็ได  เชน เมื่อคํานึงถึงอายุ บุคลิก  

สภาพแวดลอม เปนตน โดยการดําเนินคดีของอัยการจะตองพิจารณาถึงเขตอํานาจของอัยการดวย  

เน่ืองจากเขตอํานาจของอัยการขึ้นอยูกับเขตอํานาจของอัยการดวย  เน่ืองจากเขตอํานาจของอัยการ

ขึ้นอยูกับเขตอํานาจของศาล  กลาวคือ  อัยการประจําศาลใดก็ดําเนินคดีไดเฉพาะในศาลน้ันเทาน้ัน

การดําเนินคดีอาญาของเยอรมันเดิมเปนระบบไตสวน แรกเร่ิมคดีและฟองคดี จะกระทํา

โดยเอกชน  ผูเสียหายหรือบุคคลในครอบครัว  ตอมาเมื่อมีอาชญากรรม  มีผลกระทบตอชุมชนรัฐ

จึงเขามาจัดการ  มีศาล (ผูไตสวน) เปนผูสอบสวนฟองรองและชี้ขาดลงโทษผูตองสงสัยองคกร

เดียวทําใหศาลเกิดอคติแกผูถูกกลาวหา34  และการใชมาตรการตาง ๆ ดวยวิธีการทรมานเพื่อใหผูถูก

กลาวหารับสารภาพ  ผูถูกกลาวหาจึงตกเปน  “กรรมในคดี” (Object)

เมื่อกลางคริสตศตวรรษที่ 19 เยอรมันไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากฝร่ังเศส ที่แยกการ

สอบสวนออกจากการพิจารณาพิพากษา  การสอบสวนฟองรองอยูในความรับผิดชอบขององคกรใหม

น้ันคือ “อัยการ” อัยการจึงไดรับอํานาจหนาที่สวนหน่ึงจากศาลในการที่จะผดุงไดซึ่งความยุติธรรม  

และไดยกฐานะของผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและจําเลย) ขึ้นเปน “ประธานในคดี” (Subject) โดยใหสิทธิ

ตาง ๆ แกผูถูกกลาวหาในการแกไขขอกลาวหาและในการตอสูคดีเรียกวา “การดําเนินคดีระบบ

34 อดิศร  ไชยคุปต. (2542). ดุลพนิิจของพนักงานอัยการในการส่ังไมฟองคดีอาญา. หนา 143.
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กลาวหา” การต้ังสถาบันอัยการซึ่งถือวาเปนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเยอรมัน  

พนักงานอัยการจึงมีอํานาจในการเร่ิมคดี  การสอบสวน  และการฟองคดีอาญา  สวนผูพิพากษาก็มี

อํานาจพิจารณาและพิพากษาคดี  และตํารวจเปนเพียงผูชวยเหลือพนักงานอัยการในการสอบสวน

คดีอาญา35

อัยการมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่เปนคุณและที่กลาวหาวาผูถูกกลาวหา

กระทําผิด กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมัน มาตรา 160 II วา “การดําเนิน

คดีของอัยการในการสืบสวนใหไดความจริงน้ัน  จะตองรวบรวมพยานหลักฐานไมเพียงแตที่เปนโทษ

แกผูตองหาเทาน้ัน  แตตองรวบรวมพยานหลักฐานในทางที่เปนคุณแกผูตองหาดวย” แตสําหรับ

ประเทศไทย  อํานาจการสอบสวนเปนของตํารวจ

ระบบสืบสวน  สอบสวน  และฟองรอง  ตามแนวของประทศฝายประมวลกฎหมาย  

คือ  ฝร่ังเศส และเยอรมันน้ัน  ตํารวจและอัยการเปนพนักงานสอบสวน  โดยตํารวจเปนพนักงาน

สอบสวนแลวพนักงานอัยการมีอํานาจเขาควบคุมการสอบสวนไดต้ังแตเร่ิมสอบสวนไปจนกวา

จะเสร็จ  ตางกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  เพราะอัยการไทยโดยปกติไมได

เปนพนักงานสอบสวนยกเวนกรณีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอก

ราชอาณาจักรไทย  ใหอัยการสูงสุด  (อธิบดีกรมอัยการเดิม) หรือผูรักษาการแทนเปนพนักงาน

สอบสวนที่รับผิดชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  20

จะเห็นไดวาแมกระทั่งในประเทศเยอรมันที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ก็ไดมี

การผอนคลายความเขมงวดลงไปอีกมาก  โดยไดบัญญัติใหมีกรณีตาง ๆ ที่เจาพนักงานอาจใช

ดุลพินิจไมดําเนินคดีหรือไมฟอง  และโดยการบัญญัติมาตรา  153 A ลงไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  เมื่อป ค.ศ. 1975 ทําใหความเครงครัดของหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

เดิมน้ันไดหมดสิ้นไป  

ตํารวจเร่ิมดําเนินการสอบสวนคดีใด ตองรายงานสิ่งที่ทําไปใหอัยการทราบในโอกาส

แรกที่จะกระทําได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยรอมัน มาตรา 163 ตํารวจไมมี

อํานาจหนาที่ที่จะดําเนินการไดเองโดยลําพังจนเสร็จสิ้นการสอบสวน  เมื่ออัยการทราบ และมีเหตุ

อันควรเชื่อไดวามีการกระทําผิดอาญาขึ้น  อัยการมีหนาที่ตองดําเนินคดีน้ัน  ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 152 วรรคสอง และในการดําเนินคดีอาญาพนักงานอัยการตอง

สอบสวนไมเฉพาะแตขอเท็จจริงที่เปนผลรายแกผูตองหาดวย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเยอรมัน มาตรา 160 วรรคสอง  ยิ่งกวาน้ันพฤติการณแวดลอมตาง ๆ ที่มีความหมายตอการ

35 ปยธิดา เจิมหรรษา. (2540). “บทบาทและการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีของอัยการเยอรมัน.” เอกสาร

ทางวิชาการเรื่องการตรวจสอบคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ.  หนา 19.
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ที่จะกําหนดโทษ  ก็ชอบที่จะไดรับการสอบสวนดวย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมัน มาตรา 160 วรรคสาม  กลาวคือ เมื่ออัยการไดรับการรายงานการสืบสวนเบื้องตน จากตํารวจ

ที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญา  ก็จะมีคําสั่งใหตํารวจดําเนินการสอบสวนในรายละเอียดตอไป  

ซึ่งในการน้ีอัยการอาจสั่งใหตํารวจสืบพยานบุคคลใดๆ  หรือตรวจสอบเอกสารหรือสถานที่เกิดเหตุใด ๆ

ก็ได  เฉพาะภายในเขตอํานาจของตนเทาน้ัน  แตถาตองการใหสืบพยานหลักฐานที่อยูในทองที่อ่ืน

นอกเขตอํานาจตน  ก็ตองแจงไปยังอัยการทองที่น้ันเพื่อใหตํารวจทองที่เปนผูสอบสวน

อัยการตรวจสอบแลวอาจสั่งยุติไมดําเนินคดีได  เน่ืองจาก

1. เหตุผลเกี่ยวกับกฎหมายวิธีสบัญญัติ เชน  คดีขาดอายุความแลว  เปนตน

2. เหตุผลเกี่ยวกับกฎหมายสารบัญญัติ  เชน  การกระทําของผูตองหาไมเปนความผิด

อาญา เปนตน หรือ

3. เหตุผลทางขอเท็จจริง  เชน ฟงไมไดวาผูตองหาไดกระทําผิด หรือพยาน หลักฐานออน

เปนตน36

ในกรณีที่อัยการเห็นวา  มีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาไดกระทําความผิด  ซึ่งอัยการตอง

ดําเนินคดี  หรือเห็นวาการกระทําของผูตองหาเปนความผิดอาญา  ซึ่งอัยการตองฟองก็ตาม  อัยการ

อาจไมดําเนินคดีหรือไมฟองได  เชน  8 กรณีที่ไดกลาวไวแลวในตอนตน คือ

1. กรณีเน่ืองจากความเล็กนอยของคดี

2. กรณีเน่ืองจากความเกี่ยวของกับตางประเทศ

3. กรณีใชดุลพินิจในความผิดอาญาตอความมั่นคงของรัฐ

4. กรณีเน่ืองจากผูกระทํากลับใจและชวยเหลือปองกันผลราย

5. กรณีเหยื่อในความรับผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย

6. กรณีคําตัดสินคดีแพงหรือคดีปกครอง

7. กรณีความผิดอาญาฐานกลาวหาเท็จและดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท

8. กรณีความผิดที่ผูเสียหายฟองได

ในการปฏิบัติหนาที่พนักงานอัยการมีการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น เน่ืองจากเยอรมัน

มีรูปแบบการปกครองแบบสาธารณรัฐ  การบริหารงานยุติธรรมในประเทศจึงแบงเปน 2 ระดับ คือ 

ระดับสหพันธรัฐ  และระดับมลรัฐ (หรือภาษาเยอรมัน  เรียกวา landers) โดยปกครองแตละมลรัฐ

จะรับผิดชอบการบริหารงานยุติธรรมในรัฐของตนเอง โดยมี สํานักงานอัยการประจําศาลจังหวัด  

แตละศาลในมลรัฐ  และสํานักงานอัยการน้ียังรับผิดชอบในการฟองคดีอาญาตอศาลแขวง  อีกทั้งยัง

36 คณิต ณ นคร. (2526). “อัยการเยอรมันและการดําเนนิคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”

ในระบบอัยการสากล. กองทุนสวัสดิการ ศูนยบรกิารเอกสารและวิชาการ.  หนา 95

DPU
DPU



33

มีสํานักงานอัยการประจําศาลสูงมลรัฐในแตละมลรัฐ  ภายใตการกํากับดูแลของกระทรวงยุติธรรม

แหงมลรัฐ  ซึ่งมลรัฐเหลาน้ีไดรวมกันเปนสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  นอกจากน้ีในระดับ

สหพันธรัฐ  ยังมีสํานักงานอัยการกลางที่เรียกวา  อัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐประจําศาลสูงสุด

ของสหพันธรัฐ  ซึ่งเปนศาลชั้นฎีกาดวย

พนักงานอัยการของเยอรมันมีการจัดลําดับการบังคับบัญชาตามตําแหนง ตําแหนง

สูงสุด คือ อัยการสูงสุดของมลรัฐ  และอัยการสูงสุดของสหพันธรัฐ  ซึ่งอยูภายใตอํานาจสั่งการของ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมของสหพันธรัฐตามลําดับ พนักงานอัยการแตละคนจะถูก

ควบคุมดูแลอยางใกลชิดโดยผูมีตําแหนงสูงกวา  และจะตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูน้ันเครงครัด  

ดังน้ันการปฏิบัติงานอัยการในเยอรมัน  จึงเปนรูปแบบเดียวกันอยางมาก

ระบบอัยการในประเทศเยอรมัน พนักงานอัยการกับผูพิพากษามีฐานะเทาเทียมกัน

ทุกประการ สังกัดกระทรวงยุติรรมเชนเดียวกันมีอัตราเงินเดือนเทากัน และมีอํานาจหนาที่คลายคลึง

กับประเทศฝร่ังเศส37

พนักงานอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐโดยปกติไมมีอํานาจดําเนินคดีอาญา

ชั้นตนหรือชั้นสอบสวนฟองรอง  อํานาจดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการประจําศาลสูงสุดของ

สหพันธรัฐคงจํากัดอยูเฉพาะการฎีกาที่เกี่ยวกันกับศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเทาน้ัน  กลาวคือ  การดําเนิน

การสอบสวนฟองรองคดีอาญาโดยทั่วไปไมอยูในหนาที่ของอัยการสหพันธรัฐแตอยูในหนาที่ของ

อัยการมลรัฐ  อยางไรก็ตามในกรณีที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาในความผิดอาญาที่จะตองพิจารณา

พิพากษาชั้นตนที่ศาลสูงมลรัฐ  อํานาจหนาที่ในการสอบสวนฟองรองเปนอํานาจหนาที่ของอัยการ

สหพันธรัฐและอยูในความรับผิดชอบของอธิบดีอัยการสหพันธรัฐ

เขตอํานาจของอัยการขึ้นอยูกับเขตอํานาจของศาลเชนเดียวกัน กลาวคือ อัยการประจํา

ศาลใดก็ดําเนินคดีอาญาไดเฉพาะในศาลน้ันเทาน้ัน อยางไรก็ตามสําหรับการสอบสวนอัยการ

ไมผูกมัดกับเขตศาลเขตมลรัฐ  การกระทําใด ๆ อันจําเปนที่เกี่ยวกับการสอบสวน  พนักงานอัยการ

ยอมกระทําไดทั่วประเทศ38 การดําเนินคดีชั้นสอบสวนฟองรองของเยอรมันเปนกระบวนการเดียว

ผูรับผิดชอบคือ  พนักงานอัยการ39  ตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 163

วรรคแรก  ตํารวจมีหนาที่ตองติดตามการกระทําความผิดอาญาและตองกระทําการทุกอยางโดยไม

ชักชาเพื่อปองกันมิใหคดีมืดมนไป  แตตํารวจมีฐานะเปนเพียงมือของอัยการเทาน้ัน ทั้งน้ีไมวาการที่

37 คณิต  ณ นคร  ค (2526). “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”

ในระบบอัยการสากล. กองทุนสวัสดิการ  ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ. หนา 95.
38 คณิต  ณ นคร  ค  เลมเดิม. หนา 90.
39 คณิต  ณ นคร. (2540). ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ.  หนา 46.
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ตํารวจกระทําไปน้ันจะเปนการตองกระทําไปกอนตามกฎหมายหรือทําตามคําสั่งของอัยการ  

ในกรณีที่ทําไปกอน  ตํารวจตองสงเร่ืองราวใหอัยการโดยไมชักชา (มาตรา 163 วรรคสอง)  กลาวโดย

สรุปคือ  ในเยอรมันการเร่ิมคดีก็ดีการดําเนินคดีตอไปก็ดีและการวินิจฉัยสั่งคดีก็ดี  อัยการเปน

ผูพิจารณาตัดสินใจเองทั้งสิ้น40

พนักงานอัยการตองฟงคําสั่งของผูบังคับบัญชาของตน หัวหนาพนักงานอัยการประจํา

ศาลใดยอมมีอํานาจออกคําสั่งใด ๆ ใหพนักงานอัยการประจําศาลน้ันปฏิบัติได กลาวคือ อธิบดี

อัยการสหพันธรัฐบังคับบัญชาพนักงานอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ อัยการเขตบังคับ

บัญชาพนักงานอัยการประจําศาลสูงมลรัฐ  และอัยการจังหวัดบังคับบัญชาพนักงานอัยการประจํา

ศาลจังหวัดและศาลแขวง  นอกจากน้ันแลวอัยการเขตในฐานะเปนหัวหนาอัยการประจําศาลสูง

มลรัฐมีอํานาจออกคําสั่งใด ๆ ใหพนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดและประจําศาลแขวงในเขต

ของตนปฏิบัติได  แตอธิบดีอัยการสหพันธรัฐไมมีอํานาจสั่งการแกพนักงานอัยการมลรัฐไมวากรณีใด ๆ

แมในกรณีที่การดําเนินคดีอาญาในความผิดอาญาที่จะตองพิจารณาพิพากษาชั้นตนที่ศาลสูงมลรัฐ  

ซึ่งการดําเนินการอยูในความรับผิดชอบของอธิบดีอัยการสหพันธรัฐ  อธิบดีอัยการสหพันธรัฐก็ไมมี

อํานาจสั่งการเชนเดียวกัน  และตามกฎหมายรัฐมนตรียุติธรรมของสหพันธรัฐมีอํานาจออกคําสั่งให

อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ  และพนักงานสหพันธรัฐปฏิบัติได  และในทํานองเดียวกันรัฐมนตรี

ยุติธรรมของมลรัฐมีอํานาจออกคําสั่งใหพนักงานอัยการแหงมลรัฐของตนปฏิบัติได คําสั่งที่ตอง

ปฏิบัติตามตองเปนคําสั่งที่ชอบ  คือวานอกจากผูสั่งจะตองมีอํานาจสั่งไดแลว  เน้ือหาของคําสั่ง

จะตองชอบดวยกฎหมายดวย41

อัยการเยอรมันฟองคดีอาญาโดยหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย  คือเมื่อทราบและ

มีเหตุอันควรเชื่อไดวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น  อัยการมีหนาที่ตองดําเนินคดีนั้น

ตามบทบัญญัติ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความความอาญาของเยอรมัน  มาตรา 151 บัญญัติวา  

“การพิจารณาคดีอาญาของศาลจะเร่ิมไดตอเมื่อมีการยื่นฟอง”  และมาตรา 152 (1) บัญญัติวา  “อัยการ

เปนผูรับผิดชอบในการฟองคดีอาญาตอศาล”  ดังน้ี หมายความวา  กฎหมายเยอรมันถือวาการ

ดําเนินคดีอาญาเปนหนาที่ของรัฐโดยมีขอยกเวนใหเอกชนสามารถฟองคดีไดอยางจํากัด และอัยการ

ตองฟองเมื่อพยานหลักฐานเพียงพอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน 

มาตรา 152 (2) บัญญัติวา  “อัยการตองฟองการกระทําความผิดที่มีโทษทางอาญาทั้งปวงตอศาล  

หากมีพยานหลักฐานเพียงพอ”  เพื่อมิใหอัยการใชดุลพินิจในการฟองหรือไมฟองคดีอาญามาก

40 คณิต ณ นคร  ค  เลมเดิม.  หนา 94.
41 คณิต ณ นคร  ค  เลมเดิม.  หนา 93.
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เกินไปจนเปนอันตรายตอประชาชน  และเพื่อปกปองอัยการตอการแทรกแซงทางการเมือง42 และ

เมื่อฟองแลวถอนฟองไมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน มาตรา 156

บัญญัติวา “หลังการที่ไดมีการไตสวนมูลฟองหรือเร่ิมพิจารณาคดีแลว  การถอนฟองจะกระทํามิได”

แสดงถึง “หลักเปลี่ยนแปลงไมได” กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันเปนหลักการดําเนิน

คดีอาญาตามกฎหมาย  แตทางปฏิบัติมีหลักการผอนผัน  ซึ่งพนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจในการ

สัง่ไมฟองคดีได

การบังคับใชกฎหมายอาญา เดิมเยอรมันแบงประเภทความผิดอาญาออกเปน 3 ประเภท

ตามความหนักเบาของโทษดังน้ีคือ

1. ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ

2. ความผิดอาญาโทษปานกลาง  และ

3. ลหุโทษ

ปจจุบันเห็นวาไมเหมาะสม  โดยเห็นกันวาลหุโทษไมสมควรเปน  “ความผิดอาญา”

กฎหมายเยอรมันที่ไดรับการปรับปรุงแกไข และใชบังคับอยูในปจจุบันน้ีจึงไมบัญญัติใหลหุโทษ

เปนความผิดอาญาอีกตอไป  แตถือวาเปน “การกระทําที่ขัดตอระเบียบ” และนําออกไปรวมบัญญัติไว

ในกฎหมายวาดวยเร่ืองน้ันโดยเฉพาะ น่ันคือ ปจจุบันจึงมีความผิดอาญาเพียง 2 ประการเทาน้ันคือ43

1. ความผิดอุกฉกรรจ  ซึ่งไดแกความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจําคุกขันตํ่าต้ังแตหน่ึงป

ขึ้นไป   หรือความผิดอาญาที่ตองระวางโทษที่หนักกวาน้ัน

2. ความผิดอาญาโทษปานกลาง  ซึ่งไดแกความผิดอาญาโทษปานกลาง  ซึ่งไดแก

ความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจําคุกที่เบากวาน้ัน  หรือความผิดอาญาที่ตองระวางโทษปรับ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมันไดยอมรับเอา

แนวความคิดในเร่ืองหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  ซึ่งหมายความวาอัยการมีหนาที่ตอง

ฟองรองดําเนินคดีอาญาทั้งปวงที่มีพยานหลักฐานเพียงพอใหฟองรองตอศาลได  ทั้งน้ีเพื่อเปนการ

สอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่วาประชาชนมีสิทธิเสมอภาคกันภายใตกฎหมาย และเพื่อการ

ใชบังคับกฎหมายอยางเสมอภาคกันอันจะเปนการปองกันมิใหอัยการใชอํานาจตามดุลพินิจอยาง

กวางขวางโดยมิชอบ

แตอยางไรก็ดีที่กลาวมาในเบื้องตนมิไดหมายความวาอัยการในเยอรมันจะดําเนิน

คดีอาญาโดยปราศจากอํานาจการใชอํานาจการใชดุลพินิจเสียเลยที่เดียว เพราะอันที่จริงอาจจะ

กลาวไดวาขอบเขตของการใชดุลพินิจกําลังขยายตัวอยูทุกขณะ  เน่ืองจากมีแนวความคิดที่เกิดขึ้น

42 ปยธิดา  เจิมหรรษา เลมเดิม.  หนา 19.
43 คณิต ณ นคร  ค  เลมเดิม.  หนา 88-89.
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ในทวีปยุโรปตอนคริสตวรรษที่ 19 วาประชาชนควรไดรับการคุมครองจากการพิพากษาลงโทษ

โดยไมเปนธรรม  และอยางรุนแรงเกินไปจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มากกวาจากอัยการ

เปนรายบุคคลไป

2.2 แนวคิดและหลักการเร่ืองการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจขององคกรในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา

แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการตรวจสอบถวงดุลและการดําเนินคดีอาญาในการ

สอบสวนฟองรองคดีและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาที่นานาประเทศถือเปนหลักสากล 

และไดมีการบัญญัติกฎหมายรองรับไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนเดียวกัน

การดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน อาจแบงออกไดเปนการดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงาน

ซึ่งประกอบดวย การดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน และการดําเนินคดีในชั้นพนักงานอัยการ 

และการดําเนินคดีในชั้นศาล ซึ่งในวิทยานิพนธฉบับน้ีจะกลาวเนนในเร่ืองการดําเนินคดีในชั้น

เจาพนักงาน  โดยที่สิ่งที่เปนรากฐานสําคัญในการดําเนินคดีคือ  ความเปนธรรมหรือ Fairness

ซึ่งจะตองมีระบบตรวจสอบ และถวงดุล เพื่อใหเกิดความเปนธรรมที่เปนรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 

ในปจจุบันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในบางจุดยังไมมีกลไกการ

ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกัน (check & balance)  เชน ในกรณีที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิม

คดีไดเองโดยลําพังและสามารถดําเนินคดีไปไดโดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้น  รวมทั้งการ

รวบรวมพยานหลักฐาน  ซึ่งการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนเปนขั้นตอนการดําเนินคดีที่มี

ผลกระทบตอจําเลย หรือผูตอหามากที่สุดขั้นตอนหน่ึง

แตถาเปนกรณีที่มีพนักงานสอบสวนเปนคูกรณี  หรือเปนผูมีสวนไดเสียในคดี และ

ไดเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดี ทําการสอบสวนหรือไดทําสํานวนในคดีน้ัน ๆ เอง เชน  การตอสู

ขัดขวางเจาพนักงานเปนตน จะเห็นวาขั้นตอนการสอบสวนไดดําเนินการโดยคูกรณี คือ ระหวาง

เจาพนักงานของรัฐเปนผูดําเนินคดี เปนคูกรณีโดยเปนผูเสียหายและเปนพยานในคดีเสียเอง ซึ่งเปน

เร่ืองหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองของการขัดกันของผลประโยชน

(Conflict of interest) ในกระบวนการยุติธรรมซึ่งเปนการไมถูกตองอยางยิ่ง  ทําใหขาดความเปนกลาง

เสมือนกับการเอารัดเอาเปรียบผูตองหา  เปนการซ้ําเติมเพิ่มขึ้นไปอีก เปนเรื่องที่ขัดตอหลักการ

ขัดกันของหนาที่  (Incompatible Principle) จึงเปนเร่ืองที่กระทําไมไดเลย

การใหความเคารพและคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนพื้นฐานที่สําคัญของ

การปกครองระบอบประชาธิปไตยภายใตหลักนิติธรรม  ซึ่งหมายถึงการปกครองโดยกฎหมายหรือ

การปกครองที่กฎหมายเปนใหญ  รัฐซึ่งตองอยูภายใตกฎหมายเชนกันจึงมีหนาที่ที่จะตองเคารพ
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สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย  และมีภารกิจที่จะตองใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน  มิใหถูกลวงละเมิดโดยบุคคลหน่ึงบุคคลใด  หรือโดยบุคคล หรือโดยองคกรของรัฐเอง  

กระบวนการยุติธรรมอันเปนกลไกหลักในการบังคับใชกฎหมายจึงมีหนาที่โดยตรงในการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชน  และในการดําเนินภารกิจน้ีจึงตองเร่ิมตนจากการที่ระบวนการยุติธรรม

ตองไมเปนกระบวนการที่ไปคุกคามหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสียเอง นอกจากน้ี

ดวยเหตุที่ในการดําเนินภารกิจเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอาจมีความจําเปนที่จะตอง

ใชมาตรการที่กระทบตอสิทธิของหลายฝาย  ทั้งผูตองหา  จําเลย  พยาน  ผูเสียหาย  กระบวนการ

ยุติธรรมที่ดีจึงตองสรางหลักประกันที่เหมาะสมในการคุมครองสิทธิบุคคลที่เกี่ยวของทุกฝายมิให

ถูกลวงละเมิดโดยคํานึงถึงความสมดุลของหลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime control) กับหลัก

นิติธรรม (Due process)44

กระบวนการยุติธรรมในฐานะที่เปนกลไกในการบังคับใชกฎหมายเพื่อรักษาความสงบสุข

ของสังคม  จึงจําเปนตองมีมาตรการบังคับที่อาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน เชน การออก

หมายเรียก  หมายจับ  หมายคน  การจับ การคน  การควบคุม  เปนตน  และผลของการดําเนินการ

ของกระบวนการยุติธรรมยังอาจนําไปสูคําพิพากษาของศาลที่อาจถึงขั้นประหารชีวิต จําคุก กักขัง  

ปรับ  ริบทรัพยสิน  หรือมาตรการที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพอ่ืน ๆ ดวย เหตุน้ีกระบวนการยุติธรรม

ที่พึงประสงคจึงจําเปนตองมีความโปรงใส (transparency) ในทุกขั้นตอนของการดําเนินการ

เพราะความโปรงใสที่ทุกคนสามารถมองเห็น  รับรูรับทราบขั้นตอนในการดําเนินการและเหตุผล  

ยอมเปนมาตรการปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบที่ดีที่สุด  นอกจากน้ีกระบวนการยุติธรรมที่ดี

จะตองมีระบบการดําเนินงานที่องคกรตาง ๆ ที่ปฏิบัติหนาที่เกี่ยวของ สามารถตรวจสอบการทํางาน

ซึ่งกันและกัน (check & balance) โดยไมมีองคกรหน่ึงองคกรใดมีอํานาจผูกขาดที่จะสงผลใหการ

ดําเนินคดีเปนไปโดยไมชอบ  ยิ่งไปกวาน้ันการบริหารงานขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทุก

องคกรตองไมเปนระบบปดที่การดําเนินการตาง ๆ ทั้งในแงของการทํางาน การโยกยาย แตงต้ัง และ

การใหความดีความชอบขึ้นอยูกับการตัดสินใจขององคกรน้ัน ๆ โดยไมมีการตรวจสอบ แตตองเปน

ระบบเปดรับการตรวจสอบ (accountability) จากองคกรภายนอกและสาธารณชนดวย ซึ่งการตรวจสอบน้ัน

จะตองคํานึงถึงความอิสสระที่ตองมิใหบุคคลหรือองคกรใดจากภายนอกเขาแทรกแซง หรือจาก

ภายในดวยกันเขาครอบงําจนเกินสมควร จะทําใหไมสามารถปฏิบัติหนาที่อยางตรงไปตรงมาได

ดวยความสําคัญของเร่ืองน้ี  กระบวนการที่พึงประสงคจึงจําเปนที่จะตองสรางดุลยภาพใหเกิดระบบ

ที่มีความโปรงใสสามารถถูกตรวจสอบได  ในขณะเดียวกันก็ตองมีอิสระที่จะปฏิบัติหนาที่ในการ

อํานวยความยุติธรรมไดอยางมีคุณภาพดวย

44 กิตติพงษ กิตยารักษ. (2544). ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย. หนา 16-17.
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หลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check & balance) เปนผลมาจากความตองการ

จํากัดอํานาจรัฐและเจาหนาที่ของรัฐใหใชอํานาจภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดตามหลักนิติธรรม

แตในทางปฏิบัติรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไมปฏิบัติตามกฎหมายและละเมิดสิทธิและเสรีภาพ

ขั้นพื้นฐานของบุคคล  ดังน้ันจึงตองมีการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐวามีการ

ใชอํานาจเปนไปตามกฎหมายหรือไมเพื่อปองกันมิใหรัฐและเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจตาม

อําเภอใจและละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล

หลักการตรวจสอบในกระบวนยุติธรรมทางอาญา  การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาเปนกระบวนการที่รัฐมีหนาที่ดําเนินการใหเกิดความเปนธรรมแกประชาชน ซึ่งถูกละเมิดสิทธิ

ขั้นพื้นฐานโดยการคนหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  ซึ่งในการดําเนินดังกลาวรัฐและเจาหนาที่

ของรัฐจะตองกระทําการบางอยางอันละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล  เชน การจับ  

การควบคุม  การกักขัง  เปนตน  โดยหลักนิติธรรม  รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไมมีอํานาจกระทําการ

ดังกลาว  อันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล  ฉะน้ันจะตองมีการตรวจสอบการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวามีการใชอํานาจเปนไปตามกฎหมาย

หรืออยูภายในกรอบของกฎหมายหรือไมอยางไร  โดยอาจแบงการตรวจสอบไดดังน้ี

2.2.1 การตรวจสอบภายในองคกร

การตรวจสอบภายในองคกร เปนการควบคุมตรวจสอบ  การใชอํานาจกันภายใน

องคกร  ซึ่งเปนเร่ืองปกติที่ไดปฏิบัติกันอยูในองคกรโดยทั่วไปอยูแลว  เพราะเปนการควบคุมการ

ปฏิบัติงานของบุคคลการตามสายงานในองคกรในการปฏิบัติหนาที่  เปนการตรวจสอบตามลําดับ

ชั้นการบังคับบัญชาภายในหนวยงานขององคกรในเชิงลึก เปนการรับผิดชอบ ที่เรียกวารับผิดชอบ

ในแนวด่ิงจากชั้นผูนอยขึ้นไปชั้นผูใหญ (Responsibility) เชน พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน

แลวจะตองเสนอสํานวนใหผูบังคับบัญชาตรวจสอบอีกคร้ัง  หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ  หรือฎีกา

คําพิพากษาของศาลชั้นตน  หรือศาลอุทธรณ  ตามลําดับ  หรือกรณีที่อัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี

และในกรณีที่มีคําสั่งเกี่ยวของกับของกลางที่มีผลไมขอริบทุกคดีน้ัน ใหหัวหนาอัยการเปน

ผูรับผิดชอบจัดทํารายงานบัญชีแสดงรายละเอียดโดยสรุป โดยจัดทําเปนรายเดือนตามแบบและ

วิธีการที่สํานักอัยการสูงสุดกําหนดแลวรายงานตออธิบดี หรือรองอธิบดีผูไดรับมอบหมาย45

เปนตน

45 ระเบียบสํานักอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547  ขอ 23.
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ในปจจุบันถึงแมจะมีการแกไขปญหาตาง ๆ เพื่อใหเกิดกระบวนการตรวจสอบ

กระบวนการยุติธรรม  โดยการออกระเบียบภายในกันอยางระเอียดยิบก็ตาม กลับสรางปญหาในการ

ปฏิบัติการเพราะทําใหเกิดความลาชาเกินความจําเปน

ฉะน้ันการตรวจสอบภายในองคกรน้ีจึงไมควรที่จะมีมาเพื่อความสะดวกในการ

ปฏิบัติงานมากจนเกินไปเพราะจะเปนการสรางงานภายในองคกรมากจนเกินไป แตควรที่จะ

คํานึงถึงการตรวจสอบในการใชอํานาจภายในองคกรใหเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด

การออกระเบียบภายในกันอยางละเอียดยิบเพื่อความสะดวกในการทํางานน้ันกลับสรางปญหา

ในการปฏิบัติการเพราะทําใหเกิดความลาชาในการปฏิบัติงาน

2.2.2 การตรวจสอบภายนอกองคกร

การตรวจสอบภายนอกองคกร คือการดุลและคานอํานาจกันและกันระหวางองคกร

ตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม  รวมตลอดถึงความรับผิดชอบที่เรียกวา Accountability ในการ

บริหารงานยุติธรรมดวย  เปนการตรวจสอบโดยองคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือ

องคกรอิสระวามีการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือไม  เชน  การที่ศาลเปนผูออกหมายจับ  

หมายคน  หรือหมายขัง  หรือการที่พนักงานอัยการมีอํานาจตรวจสํานวนสอบสวนของพนักงาน

สอบสวน  และมีคําสั่งฟองหรือไมฟองคดีตอศาล  หรือการที่ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองของ

พนักงานอัยการ  หรือการพิจารณาของศาลตองกระทําโดยเปดเผย  เปนตน  จะเห็นไดวาขั้นตอน

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่องคกรในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอนแมกระทั่งศาล  กฎหมายก็บัญญัติใหมีการพิจารณาพิพากษาคดี

โดยเปดเผยเพื่อเปดโอกาสใหประชาชนเขาฟงการพิจารณาพิพากษาคดีได  

ตัวอยาง  คดีอาญาบางประเภท เชน  กรณีที่เจาหนาที่ตํารวจเปนผูกระทําผิดเสียเอง

การสอบสวนคดีซึ่งทําโดยเจาหนาที่ตํารวจดวยกันก็มักจะมีการชวยเหลือกันเพื่อรักษาภาพพจน

ของหนวยงาน  ตํารวจก็ทําใหการดําเนินคดีประเภทน้ีโดยพนักงานอัยการไมคอยประสบผลสําเร็จ  

ในสกอตแลนด  ประเทศอังกฤษ  กรณีที่เจาหนาที่ตํารวจถูกรองเรียนกลาวหาวาไดกระทําผิดอยางหน่ึง

เชน  ทํารายผูตองหาที่ถูกควบคุมอยูเปนตน  กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูดําเนินการ

สืบสวนและสอบสวนโดยตรงไมมอบใหเจาหนาที่ตํารวจดวยกันเปนผูสืบสวนสอบสวนเพราะเกรงวา

อาจมีการชวยเหลือเจาหนาที่ตํารวจดวยกันได46

46 อุทิศ  วีรวัฒน. (2533). อัยการสกอตแลนดและอัยการอังกฤษ, อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.

หนา 55.

DPU
DPU



40

จะเห็นไดวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีน้ันจะตองมีการตรวจสอบการใชอํานาจ

ของเจาหนาที่ของรัฐวาปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือไม  เพื่อปกปองและคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลที่เขามาเกี่ยวของกับกระบวนยุติธรรมทางอาญา 

Check & balance เปนการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกันระหวางองคกร ไมใชการ

ตรวจสอบตามลําดับชั้นการบังคับบัญชาภายในหนวยงานขององคกร  ทั้งน้ีเปนการตรวจสอบที่รวม

ตลอดถึงความรับผิดชอบที่เรียกวา  Accountability ในการบริหารงานยุติธรรม

Accountability  คือการรับผิดชอบขามองคกร  เปนการตรวจสอบและถวงดุลโดยแท

การตรวจสอบและถวงดุลในที่น้ีหมายถึงการตรวจสอบถวงดุลขามแดน หรือการตรวจสอบและ

ถวงดุลและคานอํานาจกันและกัน ระหวางองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม  มีลักษณะรับผิดชอบ

ในแนวราบ  เชน  การทํางานของตํารวจตองรับผิดชอบตอศาล การทํางานของพนักงานอัยการก็ตอง

รับผิดชอบตอศาล  ศาลก็ตองรับผิดชอบตอตํารวจ ตอพนักงานอัยการ

การตรวจสอบขามองคกรน้ีที่จะตองมีกฎหมายกําหนดกลไกควบคุมตรวจสอบการใช

อํานาจจากภายนอกดวย  คือจะตองมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกันและกัน (check & balance)

ระหวางองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงความรับผิดชอบที่เรียกวา Accountability

ในการบริหารงานยุติธรรม47

2.3 แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการขัดกันของหนาท่ี (Incompatible Principle) และหลักการ

ขัดกันของผลประโยชน  (Conflict of interest)

แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือ

หลักการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) ปจจุบันไดบัญญัติและสอดแทรกไวใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 ในหมวดที่ 12 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐสวนที่ 2

การกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน ต้ังแตมาตรา 265 ถึง มาตรา 269 ไดบัญญัติให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  นายกรัฐมนตรี  และ รัฐมนตรี  หามกระทําการตาง ๆ

ไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออมในเร่ืองผลประโยชนในรูปแบบตาง ๆ ที่อาจจะไดรับ ซึ่งการ

บังคับน้ียังครอบคลุมไปถึงคูสมรส และบุตรดวย นอกจากน้ีก็ยังไดบัญญัติสอดแทรกไวในกฎหมาย

ตาง ๆ  เชน ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง พ.ศ. 2542 และในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อยางเปน

รูปธรรม  เปนตน  แตในขณะเดียวกันขั้นตอนการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในบางขั้นตอนกลับ

ไมไดมีบัญญัติกฎหมายรองรับหลักการดังกลาวเอาไวในกรณีที่บุคลากรหรือหนวยงานใน

47 คณิต  ณ นคร. (2540). ผลึกความคิด 60 ป คณิต ณ นคร.  หนา 429.
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กระบวนการยุติธรรมมีสวนไดเสียในคดี ดังเชนกรณีศึกษาของการขัดกันของหนาที่ (Incompatible

Principle) กับกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน เชน กรณีพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน

อัยการเปนผูมีสวนไดเสียในคดี  ซึ่งไมเพียงแตไมไดบัญญัติไวในกฎหมายหมายแลว แมแต

ขอบังคับภายในของทางพนักงานสอบสวนหรือตํารวจเองก็ไมมีกําหนดไวอยางเปนรูปธรรม คงมีแต

“ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน  พ.ศ. 2544” ที่ได

กําหนดแนวทางในการปฏิบัติตามจรรยาบรรณพนักงานสอบสวน พ.ศ. 2544 เทาน้ันเอง ฉะน้ันจึงมี

ความจําเปนที่จะตองศึกษาแนวคิดและหลักการตาง ๆ ที่ เกี่ยวกับหลักการขัดกันของหนาที่ 

(Incompatible Principle) ซึ่งจะกลาวในรายละเอียดตอไป

2.3.1 แนวคิดและหลักการขัดกันของหนาท่ี  (Incompatible Principle)

คําวา “Conflict of Interest”  น้ัน  เปนคําในกฎหมายอเมริกัน  เราแปลคําดังกลาวน้ีกัน

ตรง ๆ วา “ประโยชนทับซอน”  และใชคําน้ีไปในทิศทางของ  “ประโยชนในทางทรัพยสิน”

BLACK’S LAW DICTIONARY   อธิบายคําวา  “Conflict of Interest” ไวดังน้ี

“Term used in connection with public officials and fiduciaries and their relationship

to matters of private interest or gain to them. Ethical problems connected therewith are covered

by statutes in most jurisdictions and by federal statutes on the federal level. Generally, when used

to suggest disqualification of a public official from performing his sworn duty, term “conflict of

interest” refers to a clash between public interest and the private pecuniary interest of the

individual concerned”

คําวา “Conflict of Interest” หรือ “ประโยชนทับซอน”  น้ีเรานํามาใชในวงการกฎหมายดวย

นักกฎหมายของไทยเราเองก็ดูเหมือนจะมุงนําเสนอความหมายของคําน้ีไปในทาง  “ประโยชน

ในทางทรัพยสิน” เชนกัน  ฉะน้ัน เมื่อปญหา  “การสวมหมวกหลายใบ”  เกิดขึ้น  กลาวคือ  ปญหา

ของการดํารงตําแหนงบุคคลใดหลายตําแหนงในขณะเดียวกันในกรณีใดเราก็พิจารณากันแตเพียงวา

ในกรณีน้ันทําใหบุคคลน้ันมีโอกาสแสวงหา  “ประโยชนในทางทรัพยสิน”  ไดหรือไม  ดังเชน  

กรณีของรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  ที่กลาววามหาวิทยาลัยเอกชนไมใชธุรกิจจึงไมมี  

“ประโยชนทับซอน”  เปนตน

แมการดํารงตําแหนงเดียวหรือ  “การสวมหมวกใบเดียว” อยางเชนรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทยที่เพิ่งจะลาออกไปเราก็จะพิจารณากันถึงโอกาสแสวงหา “ประโยชนในทาง

ทรัพยสิน”  เชนเดียวกัน  
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ในทางกฎหมายเยอรมันมีหลักกฎหมายที่ใกลเคียงกับ Conflict of Interest อยูหลักหน่ึง  

คือ Inkompatibilitatsprinzip  ที่อาจแปลเปนภาษาอังกฤษไดวา  Incompatible Principle

คําวา  “kompatibilitatsprinzip” น้ี ผูเขียนไดถายทอดเปนภาษาไทยวา “หลักการขัดกัน

ของหนาที”่48

“หลักการขัดกันของหนาที่” เปนหลักรัฐธรรมนูญที่เดียวเปนหลักที่มาจาก “หลักการ

แบงแยกอํานาจอธิปไตย” (seperation of power)

“หลักการขัดกันของหนาที่” น้ัน โดยสรุปก็คือวา อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร  และ

อํานาจตุลาการน้ันตองแยกโดยสถาบันที่ตางหากจากกันโดยมีการถวงดุลกันและกันตาม  “หลักการ

แบงแยกอํานาจอธิปไตย”49 เชน การที่ผูพิพากษาเปนผูใชอํานาจตุลาการ  และจากหลักการแบงแยก

อํานาจอธิปไตย  ผูพิพากษาจะบัญญัติกฎหมายเสียเองไมได เพราะผิด “หลักการขัดกันของหนาที่”

แตผูพิพากษามีสิทธิและหนาที่ที่จะตรวจตราวากฎหมายน้ันเปนกฎหมายที่ใชบังคับไดหรือไม

เพียงใด

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  264 วรรคหน่ึง  บัญญัติวา

“ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความ

โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันตองดวยบัญญัติหมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสง

ความเห็นเชนวาน้ันตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย”

บทบัญญัติดังกลาวน้ีเปนบทบัญญัติที่ เห็นการตรวจสอบถวงดุลระหวางอํานาจ

นิติบัญญัติกับอํานาจตุลาการ  แตศาลจะวินิจฉัยความสมบูรณใชบังคับไดของกฎหมายเองไมได  

ตองสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายน้ันเปนกฎหมาย

ที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญและใชบังคับแลว  ผูพิพากษาจะปฏิเสธไมใชกฎหมายน้ันไมได  กลาวคือ 

ผูพิพากษาตองอยูในอาณัติของกฎหมาย50

“หลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย” น้ัน ดูเผิน ๆ จะเห็นวาเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับสถาบัน

หรือหนาที่เทาน้ัน  แตแทที่จริงแลวเกี่ยวของกับตัวบุคคลดวย  ฉะน้ัน สืบเน่ืองจาก “หลักการ

แบงแยกอํานาจอธิปไตย”  น้ีเองที่ทําใหเกิด “หลักการขัดกันของหนาที่”  ที่ติดตามมา  กลาวคือ  

การดํารงตําแหนงหนาที่ของบุคคลในขณะเดียวกันหรือ “การสวมหมวกหลายใบ” ของบุคคล

ในขณะเดียวกันซึ่งหนาที่น้ันเปนหนาที่ที่อยูในอํานาจอธิปไตยตางกันยอมเปนการไมสอดคลอง

48 คณิต ณ นคร ง  (2551). ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ. หนา 184
49  แหลงดิม. หนา 185.
50 คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม. หนา 68.
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ตองกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการเปนสมาชิกรัฐสภาซึ่งใชอํานาจนิติบัญญัติและขณะเดียวกันก็เปน

ขาราชการซึ่งใชอํานาจบริหารหรือเปนผูพิพากษาซึ่งใชอํานาจตุลาการยอมกระทําไมได

ดังกลาวมาแลววา “หลักการขัดกันของหนาที่” ไมไดเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับองคกรหรือ

สถาบันเทาน้ันแตเกี่ยวของกับตัวบุคคลดวย “หลักการขัดกันของหนาที่” หรือ “การสวมหมวก

หลายใบ”  จึงมีความลึกซึ้งและซับซอนที่ยากที่จะเขาใจและดูเหมือนจะเปนปญหาอยางมากมาเปน

ตลอดในประเทศไทยเรา  เมื่อเกิดปญหาขึ้นนักกฎหมายก็จะดูกันเพียงวาไดมีกฎหมายหามในกรณี

ใดกรณีหน่ึงน้ันหรือไม  โดยจะไมพิจารณาถึงความควรหรือไมควรประกอบดวยอยางใด  ซึ่งความ

ควรไมควรอันเกี่ยวกับ “หลักการขัดกันของหนาที่” น้ีน้ันเปนยิ่งกวา “จริยธรรม” เสียอีกเพราะเปน

เน้ือหาของหลักกฎหมายโดยแททีเดียว51

2.3.1.1 แนวคิดและหลักการขัดกันของหนาท่ี ในระบบกฎหมายไทย 

แนวความคิดและหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ในระบบ

กฎหมายไทยน้ัน ในปจจุบันมักจะพบวาไดมีบทบัญญัติของกฎหมายหลายฉบับกําหนดเงื่อนไข

เกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูบริหาร หนวยงานหรือผูดํารงตําแหนงกรรมการ

ในคณะกรรมการที่จัดต้ังขึ้นตามกฎหมายตาง ๆ ไวหลายหลากตามเจตนารมณของกฎหมายแตละ

ฉบับและตามความเหมาะสมของสภาพกิจการที่ผูบริหารหรือคณะกรรมการตามกฎหมายนั้น ๆ

จะตองรับผิดชอบดําเนินการ

ขอกําหนดเกี่ยวกับลักษณะตองหามประการหน่ึงที่มักพบในกฎหมายหลาย

ฉบับในทํานองเดียวกัน และมักจะกอใหเกิดปญหาในการตีความเกี่ยวถอยคําของขอกําหนด

ดังกลาวอยูเสมอ ๆ ก็คือ ขอกําหนดในเร่ืองลักษณะตองหามที่ระบุวา ผูบริหารกิจการหรือผูดํารง

ตําแหนงกรรมการตามกฎหมายน้ัน ๆ จะตอง “ไมเปนขาราชการการเมือง” หรือมิฉะน้ันก็จะตอง

“ไมดํารงตําแหนงทางการเมือง” ยิ่งไปกวาน้ัน กฎหมายหลายฉบับยังกําหนดลักษณะตองหามทั้ง

สองอยางน้ีรวมไวดวยกันเสียดวยซ้ํา คือ ทั้งหามมิใหเปนขาราชการการเมืองและหามทั้งการเปน

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอีกดวย

กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติจํานวนมากไดกําหนดลักษณะตองหาม

ดังกลาวน้ีไว อาทิเชน พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 6 ซึ่งกําหนดวา

กรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) เฉพาะสวนกรรมการผูที่ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ัง

จะตอง “ไมเปนขาราชการการเมือง...”

51 คณิต  ณ นคร  ง เลมเดิม.  หนา 186.
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หรือในพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ซึ่งในมาตรา 31

ไดกําหนดลักษณะตองหามของกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไววาจะตอง “...ไมเปนขาราชการ

การเมือง ผูดํารงตําแหนงในทางการเมือง...” เปนตน 

นอกจากน้ีในพระราชบัญญัติจัดต้ังรัฐวิสาหกิจหลายฉบับก็ไดกําหนดลักษณะ

ตองหามดังกลาวไว เพื่อใชบังคับกับการแตงตั้งกรรมการหรือผูบริหารของรัฐวิสาหกิจนั้น ๆ

ไวเชนกัน  อาทิเชน  พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 มาตรา 20

กําหนดลักษณะตองหามของกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไววาจะตอง “ไมเปน

ขาราชการการเมืองหรือดํารงตําแหนงในทางการเมือง”

ลักษณะตองหามดังกลาวน้ีปรากฏอยูในทํานองเดียวกันในพระราชบัญญัติ

จัดต้ังรัฐวิสาหกิจอีกหลายฉบับ เชน ในพระราชบัญญัติการสื่อสารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2519

มาตรา 25 และมาตรา 31 ซึ่งกําหนดลักษณะตองหามดังกลาวไวสําหรับผูดํารงตําแหนงกรรมการ

และผูวาการ หรือในพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 14 และ

มาตรา 20 ซึ่งกําหนดลักษณะตองหามดังกลาวไวสําหรับกรรมการและผูวาการปโตรเลียมแหง

ประเทศไทย เปนตน

สําหรับสาเหตุของการกําหนดลักษณะตองหามในกรณีที่ เปนขาราชการ

การเมืองหรือเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มิใหไดรับแตงตั้งเปนผูบริหารหรือกรรมการใน

รัฐวิสาหกิจหลายแหงหรือในคณะกรรมการตามกฎหมายตาง ๆ น้ัน ก็มาจากหลักการในเร่ืองความ

ขัดแยงกันของหนาที่ หรือที่มีผูเรียกวา “หลักการขัดกันของหนาที่” (principle de l’incompatibite,

incompatible principle) ซึ่งมุงประสงคจะปองกันมิใหบุคคลจะกระทําหนาที่หลายอยางหรือดํารง

ตําแหนงหลายตําแหนงในขณะเดียวกันมิได หากวางานในหนาที่หรืองานในตําแหนงที่ไดรับ

แตงตั้งนั้นมีความขัดแยงกันในตัวเอง อาทิเชน การดํารงตําแหนงผูบริหารหรือกรรมการใน

รัฐวิสาหกิจซึ่งตองรับผิดชอบบริหารงานกิจการรัฐวิสาหกิจน้ัน ๆ ในภายใตกํากับดูแลของรัฐมนตรี

หรือคณะรัฐมนตรีกับการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งทําหนาที่เปนฝายนิติบัญญัติ

และทําหนาที่ในการตรวจสอบควบคุมการทํางานของฝายบริหาร เปนตน

นอกจากน้ีหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ในประเทศไทย

ยังไดบัญญัติไวในกฎหมายตาง ๆ  เพื่อใหเกิดความชัดเจนและเพื่อไมใหเกิดปญหาในการตีความ 

นอกจากที่ไดกลาวไวในขางตนคือ

1) หลักการขัดกันของหนาที่ ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 ไดบัญญัติถึงกรณีหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible

Principle) โดยการที่ขาราชการการเมืองเปนผูมีสวนไดเสียหรือมีเร่ืองการขัดกันของผลประโยชน
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 ในหมวดที่ 12 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐสวนที่ 2

การกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน ต้ังแตมาตรา 265 ถึง มาตรา 269 ไดบัญญัติให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา นายกรัฐมนตรี และ รัฐมนตรี หามกระทําการตาง ๆ ไมวา

จะโดยทางตรงหรือทางออมในเร่ืองผลประโยชนในรูปแบบตาง ๆ ที่อาจจะไดรับ ซึ่งการบังคับน้ี

ยังครอบคลุมไปถึงคูสมรส  และบุตรดวย  เชน  มาตรา 265 และมาตรา  269

มาตรา 265 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตอง

(1) ไมดํารงตําแหนงหรือหนาท่ีใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ

หรือรัฐวิสาหกิจ หรือตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่น ผูบริหารทองถิ่น หรือขาราชการสวนทองถิ่น

(2) ไม รับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเข า รับสัมปทานจากรัฐ

หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ

หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือ

หุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว  ท้ังน้ี ไมวาโดย

ทางตรงหรือทางออม

(3) ไมรับเงินหรือประโยชนใด ๆ จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ

หรือรัฐวิสาหกิจ เปนพิเศษนอกเหนือไปจากท่ีหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ

ปฏิบัติตอบุคคลอื่น ๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ

(4) ไมกระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา 48

บทบัญญัติมาตราน้ีมิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภารับเบี้ยหวัด บําเหน็จ บํานาญ เงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอื่นใดใน

ลักษณะเดียวกัน และมิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับหรือ

ดํารงตําแหนงกรรมาธิการของรัฐสภา สภาผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือกรรมการท่ีไดรับแตงตั้ง

ในการบริหารราชการแผนดิน

ใหนําความใน (2) (3) และ (4) มาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลอื่นซึ่งมิใชคูสมรสและบุตรของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาน้ัน ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ

หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตามมาตราน้ีดวย

มาตรา 267 ใหนําบทบัญญัติมาตรา 265 มาใชบังคับกับนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีดวย เวนแตเปนการดํารงตําแหนงหรือดําเนินการตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และจะ
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ดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการท่ีดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมา

แบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใดก็มิไดดวย

มาตรา 269 นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุน

ในหางหุนสวนหรือบริษัท หรือไมคงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท

ตอไป  ท้ังน้ี ตามจํานวนท่ีกฎหมายบัญญัติ  ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูใดประสงคจะ

ไดรับประโยชนจากกรณีดังกลาวตอไป ใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูน้ันแจงใหประธาน

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแตงตั้ง

และใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูน้ันโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคล

ซึ่งจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอื่น  ท้ังน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไป

บริหารหรือจัดการใด ๆ เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทตามวรรคหน่ึง มิได

บทบัญญัติมาตราน้ีใหนํามาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะของนายกรัฐมนตรี

และรัฐมนตรีดวย และใหนําบทบัญญัติมาตรา 259 วรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลม

2) หลักการขัดกันของหนาที่ ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ. 2542

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดกําหนดกลไกกฎหมาย

ตาง ๆ  เพื่อตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  โดยใหมีมาตรการตาง ๆ  เพื่อตรวจสอบผูดํารงตําแหงทาง

การเมือง  เจาหนาที่ของรัฐ  โดยการกําหนดมีการแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหน้ีสิน การถอดถอน

จากตําแหนง  การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  การรองขอใหทรัพยสินตกเปน

ของแผนดิน  เปนตน

ทั้งน้ี  โดยกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเปนผูไตสวนขอเท็จจริงในเร่ืองตาง ๆ ทั้งการดําเนิน

คดีอาญา  และการรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน

นอกจากน้ันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดกําหนดกลไกตาง ๆ  

เพื่อใหความเปนอิสระแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปฏิบัติหนาที่  และขณะเดียวกันก็มีกลไกในการ

ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกดวย52 กลาวคือ สามารถที่จะตรวจสอบ

โดยดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. ดวยเหตุที่วา

52 สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล. (2545). คําอธิบาย การดําเนินคดี ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 147.
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(1) เหตุวาเปนผูรํ่ารวยผิดปกติ

(2) กระทําผิดฐานทุจริตตอหนาที่

(3) กระทําผิดตอหนาที่ราชการ

ทั้งน้ีโดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 มาตรา 31 กําหนดวาในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  ใหประธานกรรมการ  ป.ป.ช. กรรมการ ป.ป.ช. เปนเจาพนักงานตาม

ประมวลกฎหมายอาญาดวย

ดังน้ัน กรรมการ ป.ป.ช. ทั้งหลายจึงอาจกระทําผิดทางอาญาตามประมวล

กฎหมายอาญาในหมวด 2 ความผิดตอตําแหนงราชการ ต้ังแตมาตรา 147–166 ไดเชนเดียวกับผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง

สวนการมีฐานะรํ่ารวยผิดปกติ  ก็มีความหมายเชนเดียวกับกรณีผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองถูกกลาวหา

ซึ่งการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. น้ี จึงเปนการ

ดําเนินไปตามหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check & balance) ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.

โดยองคกรอ่ืน นอกจากน้ีขั้นตอนกอนฟองคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่ ถูกกลาวหาวากระทําผิด

เสียเอง  กลาวคือ  เมื่อประธานศาลฎีกาไดรับคํารองจากประธานวุฒิสภา  (ยื่นโดยสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกทั้งสองสภาไมนอยกวาหน่ึงในหา ตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย 2550) ตองเรียกประชุมใหญศาลฎีกาเพื่อเลือกองคคณะผูพิพากษา 9 คน

ตาม พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 36 และ

มาตรา 13 บัญญัติวา  

มาตรา 36 ในกรณีท่ีประธานวุฒิสภาสงคํารองขอใหดําเนินคดีตอกรรมการ 

ป.ป.ช. ตามมาตรา 300 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ใหดําเนินการเลือกองคคณะผูพิพากษา

ตามมาตรา 13

มาตรา 13 เมื่อมีการย่ืนฟองคดีตอศาล ใหประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ

ศาลฎีกาเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษา

อาวุโสในศาลฎีกาเปนองคคณะผูพิพากษาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวโดยเร็ว แตท้ังน้ี ตองไมเกิน

สิบสี่วันนับแตวันย่ืนฟองคดี

ผูพิพากษาคนใดประสงคจะขอถอนตัวจากการไดรับเลือก ใหแถลงตอ

ท่ีประชุมใหญกอนการลงคะแนน และใหท่ีประชุมใหญลงมติวาจะใหมีการถอนตัวหรือไม มติของ

ท่ีประชุมใหญใหเปนท่ีสุด
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การเลือกองคคณะผูพิพากษาแตละคดีใหใชวิธีการลงคะแนนลับใหผูพิพากษา

ท่ีไดรับคะแนนสูงสุดเรียงลงไปตามลําดับจนครบจํานวนเกาคนเปนผูไดรับเลือกเปนองคคณะ

ผูพิพากษาสําหรับคดีน้ัน แตท้ังน้ี จะมีผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาเปนผูไดรับเลือกเปนองคคณะ

ผูพิพากษาเกินกวาจํานวนสามคนไมได ถามีผูไดรับคะแนนเทากันในลําดับใดอันเปนเหตุใหมี

ผูไดรับเลือกเกินจํานวนดังกลาว ใหประธานศาลฎีกาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลอืก

ผูพิพากษาท่ีไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษามีอํานาจหนาท่ีในการ

พิจารณาพิพากษาคดีจนกวาจะสิ้นสุดอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

และระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีน้ัน หามมิใหมีคําสั่งใหผูพิพากษาผูน้ันไปทํางานท่ีอื่นนอก

ศาลฎีกา

การเปลี่ยนแปลงสถานะของผูพิพากษาในศาลฎีกาท่ีไดรับเลือกเปน

องคคณะผูพิพากษาไปเปนผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา ไมกระทบกระเทือนถึงการท่ีผูน้ันจะปฏิบัติ

หนาท่ีเปนองคคณะผูพิพากษาตอไป และมิใหนําความในวรรคสามมาใชบังคับ

ตอจากน้ันองคคณะผูพิพากษาก็จะทําการเลือก  คณะกรรมการไตสวน

ซึ่งจะตองมีจํานวนและคุณสมบัติเชนเดียวกับผูไตสวนอิสระ ตาม พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ. 2542 มาตรา  38

มาตรา 38 คณะกรรมการไตสวนใหแตงตั้งจากขาราชการตุลาการระดับ

ไมต่ํากวาชั้น 6 อยางนอยหน่ึงคน และขาราชการอัยการระดับไมต่ํากวาชั้น 6 อยางนอยหน่ึงคน และ

ท่ีเหลือใหพิจารณาแตงตั้งตามความเหมาะสมแกคดีจากบุคคลผูมีสัญชาติไทยท่ีมีอายุไมต่ํากวา

สี่สิบหาปในวันแตงตั้งและตองมีคุณสมบัติอยางใดอยางหน่ึง ดังตอไปน้ี

(1) รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาระดับ 10 หรือ

เทียบเทา

(2) เปนหรือเคยเปนผูสอนกฎหมายในมหาวิทยาลัยไมนอยกวาสิบป

(3) เปนผูมีความรูเชี่ยวชาญทางดานการเงิน การบัญชี หรือวิชาชีพอื่นท่ี

เกี่ยวของกับเร่ืองในคดี โดยเคยปฏิบัติงานดานดังกลาวมาแลวไมนอยกวาสิบป

และตามมาตรา 37 วรรคสอง  กําหนดใหคณะกรรมการไตสวนมีอํานาจ

หนาที่เชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต โดยอนุโลม กลาวคือเปนการดําเนินไปตามหลักการขัดกันเองของ

ผลประโยชน (Conflict of interest)  เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจและหนาที่ในการไตสวน

ในการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  แตเมื่อ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูถูกตรวจสอบเสียเอง

จึงไมสามารถจะกระทําหนาที่อันน้ีไดเพราะจะเปนการขัดกับหลักการสอบสวนและหลักการขัดกัน
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ของผลประโยชน จึงมีความจําเปนที่จะตองแตงต้ัง คณะกรรมการไตสวน ทําหนาที่ไตสวน

ขอเท็จจริงและทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตามคํารองขอวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดกระทํา

ความผิด โดยใหคณะกรรมการไตสวนมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต โดยอนุโลม  ตามมาตรา 37 ตาม 

พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ. 2542

มาตรา 37 ใหองคคณะผูพิพากษาแตงตั้งบุคคลจํานวนไมนอยกวาหาคน 

เปนคณะกรรมการไตสวน ทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตาม

คํารองขอในการดําเนินการของคณะกรรมการไตสวน ใหคณะกรรมการไตสวนมีอํานาจหนาท่ี

เชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต โดยอนุโลม

3) หลักการขัดกันของหนาที่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและ

วิธีพิจารณาความอาญา

ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความแพง มาตรา 11 ในเร่ืองการรังเกียจผูพิพากษา

ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 27 โดยนํามาใชกับคดีอาญาดวย 

ในกรณีที่ผูพิพากษามีสวนไดเสีย หรือซึ่งขัดกับหลักการขัดกันเองของหนาที่ (Inkompatibilitatsprinzip

หรือ Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest)

ซึ่งในเร่ืองน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 27 ไดนําบทบัญญัติการรังเกียจ

ผูพิพากษาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชกับในคดีอาญาดวย 

มาตรา 11 เมื่อคดีถึงศาล ผูพิพากษาคนหน่ึงคนใดในศาลน้ันอาจถูกคัดคาน

ไดในเหตุใดเหตุหน่ึงดังตอไปน้ี

(1) ถาผูพิพากษาน้ันมีผลประโยชนไดเสียเกี่ยวของอยูในคดีน้ัน

(2) ถาเปนญาติเกี่ยวของกับคูความฝายใดฝายหน่ึง คือวาเปนบุพการี หรือ

ผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติ

เกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น

(3) ถาเปนผูท่ีไดถูกอางเปนพยานโดยท่ีไดรูไดเห็นเหตุการณ หรือโดยเปน

ผูเชี่ยวชาญมีความรูเปนพิเศษเกี่ยวของกับคดีน้ัน

(4) ถาได เปนหรือเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูแทนหรือได เปน

ทนายความของคูความฝายใดฝายหน่ึงมาแลว

(5) ถาไดเปนผูพิพากษาน่ังพิจารณาคดีเดียวกันน้ันในศาลอื่นมาแลว หรือ

เปนอนุญาโตตุลาการมาแลว

DPU
DPU



50

(6) ถามีคดีอีกเร่ืองหน่ึงอยูในระหวางพิจารณาซึ่งผูพิพากษาน้ันเอง หรือ

ภริยา หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงข้ึนไป หรือตรงลงมาของผูพิพากษาน้ันฝายหน่ึง พิพาทกับ

คูความฝายใดฝายหน่ึง หรือภริยา หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือตรงลงมาของคูความ

ฝายน้ันอีกฝายหน่ึง

(7) ถาผูพิพากษาน้ันเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูความ

ฝายใดฝายหน่ึง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  27 บัญญัติวา

มาตรา 27 ผูพิพากษาในศาลใดซึ่งชําระคดีอาญา จะถูกตั้งรังเกียจตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งบัญญัติไวในเร่ืองน้ันก็ได

แตสํ าหรับคดีอาญาตองถือว า  การขัดกันของหนาที่  (Incompatible

Principle) เปนเร่ืองที่มีความสําคัญ  เพราะคดีอาญาเปนเร่ืองของสวนรวม  ศาลคดีอาญาจึงตองดํารง

ความเชื่อถือศรัทธาของประชาชนอยูเสมอ  ฉะน้ัน  ผูเขียนเหตุตาง ๆ  ดังกลาวเปนเหตุตัดผูพิพากษา

จากการพิจารณาพิพากษาคดีเลยที่เดียว  กลาวคือ  แมจะไมมีการคัดคาน  กรณีก็ตองถือวาผูพิพากษาน้ัน

ปฏิบัติหนาที่ไมได   และกระบวนพิจารณาที่ไดกระทําไปเปนกระบวนพิจารณาที่ไมชอบ  เปนกระบวนการ

ที่ตองถูกยกเลิกเพิกถอนไดตามนัยแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 แตใน

หลักการเดียวกันน้ี  ในเร่ืองเกี่ยวกับพนักงานสอบสวน ไมมีหลักการดังกลาวมาใชกับพนักงาน

สอบสวนในชั้นการสอบสวน  ซึ่งทําใหพนักงานสอบสวนสามารถที่จะดําเนินการสอบสวน

แตเพียงฝายเดียว  โดยไมมีบทบัญญัติของกฎหมายมารองรับใหเปนรูปธรรมใหเกิดความชัดเจน  

โดยผูตองหาหรือจําเลยคงตองใชวิธีการอ่ืน ๆ ในการขอความเปนธรรมใหกับตนเองซึ่งไมนาจะ

เปนสิ่งที่ถูกตอง  เพราะการอํานวยความยุติธรรมเปนหนาที่ของรัฐที่จะจัดหาใหใหทุกฝายมีความ

สามารถและเสมอภาคกันในการตอสูคดี  ฉะน้ันจึงนาจะนําหลักการน้ีมาใชกับพนักงานสอบสวน

ผูเปนคูกรณีหรือเปนผูมีสวนไดเสียในคดีดวย  

4) หลักการขัดกันของหนาที่  ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง  พ.ศ. 2539

การที่เจาพนักงานของรัฐเปนผูมีสวนไดเสียหรือมีเร่ืองการของขัดกัน

ผลประโยชนในเร่ืองเจาหนาที่จะทําการพิจารณาทางปกครอง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติถึงการพิจารณาทางปกครองวาเจาหนาที่ในกรณีใดจะทําการ

พิจารณาทางปกครองไมได อาทิเชน

มาตรา 13 เจาหนาท่ีดังตอไปน้ีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได

(1) เปนคูกรณีเอง
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(2) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี

(3) เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ

หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับได

เพียงสองชั้น

(4) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือ

ตัวแทนของคูกรณี

(5) เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูกรณี

(6) กรณีอื่นตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง

มาตรา 14 เมื่อมีกรณีตามมาตรา 13 หรือคูกรณีคัดคานวาเจาหนาที่ผูใด

เปนบุคคลตามมาตรา 13 ใหเจาหนาท่ีผูน้ันหยุดการพิจารณาเร่ืองไวกอน และแจงใหผูบังคับบัญชา

เหนือตนข้ึนไปชั้นหน่ึงทราบ เพื่อท่ีผูบังคับบัญชาดังกลาวจะไดมีคําสั่งตอไป

การย่ืนคําคัดคาน การพิจารณาคําคัดคาน และการสั่งใหเจาหนาท่ีอื่นเขา

ปฏิบัติหนาท่ีแทนผูท่ีถูกคัดคานใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง

จะเห็นวาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

เจาหนาที่ตามมาตรา 13 จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได  ซึ่งเปนเร่ืองของการขัดกันของหนาที่

(Incompatible Principle)  ซึ่งเจาหนาที่ผูมีสวนไดเสียจะกระทําการพิจารณาทางปกครองไมไดเลย  

และตามมาตรา 14 คูกรณียังสามารถที่จะคัดคานวาเจาหนาที่น้ัน ๆ  เปนบุคคลตองหามตามมาตรา 

13 ดวย  ซึ่งเจาหนาที่คนน้ันจะตองหยุดการพิจารณาในเร่ืองน้ันไวกอน  และแจงใหผูบังคับบัญชา

เหนือตนขึ้นไปทราบ  ซึ่งในกรณีเดียวกันน้ี  ถาเปนกรณีเดียวกันน้ันเองการสอบสวนของพนักงาน

สอบสวน  คูกรณีของพนักงานสอบสวน โดยเปนผูเสียหายและเปนพยานในคดี ไมอาจกระทําการ

ใดไดเลยในการที่จะโตแยงวาพนักงานสอบสวนผูน้ันซึ่งเปนคูกรณีมีสวนไดเสีย หรือมีเร่ืองการ

ขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ในคดีที่ถูกสอบสวน ดังน้ีตามหลักการแลวพนักงาน

สอบสวนจะปฏิบัติหนาที่โดยเปนผูดําเนินคดีไมไดเลย แมจะไมมีการคัดคาน

2.3.1.2 ตัวอยางท่ีกระทบตอหลักการขัดกันของหนาท่ี

ปญหาเกี่ยวกับ “หลักการขัดกันของหนาที่” (Incompatible Principle) หรือ

ปญหา  “การสวมหมวกหลายใบ” ดูจะเปนปญหาเร้ือรังของสังคมเราไมนอย  ที่เปนเชนน้ีอาจสืบเน่ือง
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มาจากขนาดของการเปนประชาธิปไตยของสังคมที่ยังดอยอยูก็เปนได53 สวนกรณีตัวอยางที่กระทบ

ตอหลักการขัดกันของหนาที่ มีดังน้ีคือ

1) การขัดกันของหนาที่กับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ในกรณีการขัดกันของหนาที่กับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญน้ัน เมื่อป พ.ศ.

2543 ไดเคยมีปญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกต้ังเปนวุฒิสมาชิเกิดขึ้น โดยเปนปญหา

วาบุคคลซึ่งดํารงตําแหนงตอไปน้ีคือ (1) กรรมการอิสลามแหงประเทศไทย (2) กรรมการอิสลาม

ประจําจังหวัด (3) กรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) (4) ประธานหรือ

กรรมการบริหารองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย..............(28) ผูพิพากษาสมทบในศาลแรงงาน

หรือศาลเยาวชนและครอบครัวหรือศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  

เปน “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” ตามความหมายในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับป พ.ศ.

2540) มาตรา  109 (11) หรือไม

ในประเด็นดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา เฉพาะผูพิพากษาสมทบ

ในศาลตาง ๆ ดังกลาวเทาน้ันที่เปน  “เจาหนาทีอ่ืนของรัฐ” โดยใหเหตุผลวา

“ผูพิพากษาสมทบเปนตําแหนงที่ไดรับแตงต้ังตามกฎหมาย คือ พระราช บัญญัติ

จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  และวิธีพิจาณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 โดยพระราชบัญญัติทั้งสามฉบับดังกลาวบัญญัติใหผูพิพากษาสมทบ

เปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดี   ผูพิพากษาสมทบจึงมีอํานาจหนาที่ดําเนินการหรือปฏิบัติการให

เปนไปตามกฎหมาย  นอกจากน้ี ยังบัญญัติใหนําบทบัญญัติวาดวยวินัยและการรักษาวินัยสําหรับ

ขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการตุลาการมาใชบังคับแกผูพิพากษาสมทบ

โดยอนุโลม  ผูพิพากษาสมทบจึงอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐอีกทั้งบัญญัติให

ผูพิพากษาสมทบไดรับคาปวยการ  คาพาหนะเดินทาง  คาเชาที่พัก  และคาตอบแทนอยางอ่ืน”

สวนบุคคลที่ดํารงตําแหนงอ่ืน ๆ ที่ เหลืออีก 27 ตําแหนงน้ัน ไมเปน  

“เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ”  โดยศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลวา

“คําวา  “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ”  หมายความวาเจาหนาที่ของรัฐที่เรียกชื่อ

อยางอ่ืนซึ่งมีสถานะ  ตําแหนงหนาที่หรือลักษณะงานทํานองเดียวกันกับพนักงานหรือลูกจางของ

หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือของสวนราชการสวนทองถิ่น โดยไดรับแตงต้ังหรือเลือกต้ัง

ตามกฎหมาย มีอํานาจหนาที่ดําเนินการหรือหนาที่ปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายและปฏิบัติงาน
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ประจํา  อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐและมีเงินเดือน  คาจาง หรือคาตอบแทนตาม

กฎหมาย”

ดังน้ี จะเห็นไดวาในการวินิจฉัยคดีดังกลาวมาน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญได

หยิบยกสถานะของบุคคลกับราชการ  กลาวคือ  เปนการหยิบยกระบบราชการขึ้นเปนเหตุผลในการ

วินิจฉัย  ซึ่งผูเขียนเห็นวาการตีความของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีน้ีมีความผิวเผินอยูมาก  เพราะศาล

รัฐธรรมนูญไมไดพิจารณาไปถึงเจตนารมณของตัวบทกฎหมายแหง มาตรา 109 (11) แตอยางใด

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับป พ.ศ. 2540) น้ันมีหลักการ

สําคัญยิ่งประการหน่ึง คือ การหามบุคคลดํารงตําแหนงหลายตําแหนงที่อยูในอํานาจอธิปไตยที่

ตางกัน  กลาวคือ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับป พ.ศ. 2540) ไดกําหนด “หลักการ

ขัดกันของหนาที่” ไวโดยชัดแจง ดังจะเห็นไดชัดในกรณีที่หากสมาชิกรัฐสภาดํารงตําแหนง

รัฐมนตรีแลวก็ตองลาออกจาสมาชิกรัฐสภา  เหตุน้ีผูเขียนจึงเห็นวา คําวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ”

ตองพิจารณาบนพื้นฐานของการหามบุคคลดํารงตําแหนงหลายตําแหนงที่อยูในอํานาจอธิปไตย

ที่ตางกัน  หรือตองพิจารณาบนพื้นฐานของ “หลักการขัดกันของหนาที่” หาใชบนพื้นฐานดังที่

ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยมาน้ันไม

หากศาลรัฐธรรมนูญใชเหตุผลบนพื้นฐานของ “หลักการขัดกันของหนาที่”

แลวผูพิพากษาสมทบของศาลตาง ๆ น้ัน  เปนผูที่ใชอํานาจตุลาการจึงยอมไมมีสิทธิที่จะรับสมัคร

เลือกต้ังได  เพราะการที่จะเปนสมาชิกวุฒิสภาตอไปภายหนาก็จะเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติดวย

ในขณะเดียวกัน  ดังน้ี  เฉพาะผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีสวนน้ีจึงถูกตองชอบดวย

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแลว

สําหรับผู ดํารงตําแหนงอ่ืน ๆ น้ัน  เปนผูที่ใชอํานาจบริหารอยูทั้งสิ้น

หากตอไปไดเปนสมาชิกวุฒิสภาก็จะเปนผูใชอํานาจนินิบัญญัติดวยในขณะเดียวกัน  กรณีจึงตองหาม

มิใหสมัครรับเลือกต้ังเชนเดียวกันเพราะจะเปนการขัดตอ “หลักการขัดกันของหนาที่”

โดยสรุปผูเขียนเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะกรณีของ

ผูพิพากษาสมทบน้ันถูกตองแลว  สวนผูดํารงตําแหนงอ่ืน ๆ น้ันไมถูกตองเลย54

2) การสวมหมวกหลายใบกับคําพิพากษาของศาลยุติธรรม 

การมีสวนไดเสียของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนผูตองหา หรือ

จําเลย ในกรณีที่ “สวมหมวกหลายใบ” กลาวคือเปนผูดําเนินคดี  เปนผูเสียหาย  และเปนพยาน

ในคดีเสียเอง

ดังเชนคดีเร่ืองหน่ึง ตามคําพิพากษาฎีกาที่  292/2482 ไดวินิจฉัยไวดังน้ี
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ศาลชั้นตนวินิจฉัยวา

“ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) (7) (11)

พนักงานเปนผูเสียหายเองหามีอํานาจจะทําการสอบสวนในกรณีที่ตนมีสวนไดเสียไม  จริงอยูไมมี

กฎหมายบัญญัติไวชัดแจง  แตยอมเทียบเคียงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 11,

14 วาดวยการคัดคานผูพิพากษาได  งานในหนาที่กับสวนตัวโดยพฤตินัยแยกไมออก  ถาพนักงาน

สอบสวน ๆ คดีของตนเสียเองแลว  ยากนักจะใหความยุติธรรม  เมื่อนายวรไมมีอํานาจรับคํารอง

ทุกขและทําการสอบสวนแลว  การรองทุกขและการสอบสวนก็ไมเกิดมี  พนักงานอัยการจะฟอง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 และกฎหมายลักษณะอาญา  มาตรา 313

ไมได”

ด่ังน้ี  จะเห็นวาศาลชั้นตนไดใหเหตุผลบนพื้นฐานของ “หลักการขัดกัน

ของหนาที”่  โดยจะรูหรือเขาใจหลักดังกลาวน้ีหรือไมก็ตาม

ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา  

“ศาลอุทธรณเห็นวา เร่ืองน้ีตามที่นายวร ปลัดอําเภอวารองทุกขแกตนเองน้ัน

ไมเรียกวาเปนคํารองทุกข  เพราะคํารองทุกขตองรองตอพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ซึ่งไมใชตัวผูรองทุกข

เมื่อไมมีการรองทุกขแลว  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรค 2 ก็หามมิให

ทําการสอบสวน  และเมื่อการสอบสวนไมชอบก็เทากับโจทกฟองโดยไมมีการสอบสวน  ซึ่งตองหาม

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 120 จึงพิพากษายืนตามศาลชั้นตน”

ด่ังน้ี  คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณก็เปนการอาศัย  “หลักการขัดกันของ

หนาที”่  เปนเหตุผลเชนเดียวกันกับศาลชั้นตน

แตศาลฎีกากลับวินิจฉัยเปนอยางอ่ืนวา

“เห็นวานายวรไดรองทุกขตอปลัดอําเภอ  การที่ปลัดอําเภอเผอิญเปนบุคคล

ที่เปนเจาทุกขเองน้ันก็ไมมีกฎหมายหามมิใหกระทําการรับคํารองทุกขน้ันแตอยางใด ปญหาตอไป

มีวา  นายวรมีอํานาจจะทําการสอบสวนคดีเร่ืองน้ีดวยตนเองไดหรือไม  เร่ืองน้ีก็ทํานองเดียวกับที่

กลาวขางตน  กลาวคือ ไมมีบทกฎหมายใดที่หามมิใหเจาพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนในคดี

ที่ตนมีสวนไดเสีย  ฉะน้ัน ในคดีน้ีจึงถือไดวามีการรองทุกขและมีการสอบสวนตามกฎหมายแลว  

เพราะไมมีกฎหมายหามวาการรองทุกขและการสอบสวนเชนในคดีน้ีใชไมได  ความประสงคของ

กฎหมายในเร่ืองการรองทุกขก็เพื่อไมเจาพนักงานเก็บคดีสวนตัวมาฟองรอง  แตคดีน้ีก็ไดมีการรองทุกข

โดยทุกขแลว  อยางไรก็ดี  คดีก็ตองมาถึงศาลกลั่นกรองอีกชั้นหน่ึง  เพียงแตผลของการสอบสวน

จะถือเปนเหตุลงโทษจําเลยไดทีเดียวก็หามิได  ที่ศาลชั้นตนหยิบยกเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง  มาตรา 11, 14 วาดวยการคัดคานผูพิพากษามาใชบังคับโดยอนุโลมน้ัน  ศาลน้ีไมเห็น
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พองดวย  เพราะเปนคนละเร่ืองและเปนเร่ืองชั้นศาลซึ่งมีอํานาจชี้ขาด  กฎหมายจึงระบุไวเจาะจง  

ที่ศาลชั้นตนวา  ถาพนักงานสอบสวน ๆ คดีของตนเสียเองแลวยากนักจะใหเปนความยุติธรรมน้ัน  

ศาลน้ีก็เห็นวาอาจเปนจริงดังกลาวน้ันไดเฉพาะในชั้นสอบสวน  แตเมื่อไมมีบทกฎหมายใดหามแลว

จะยกแหงความรูสึกอยางหน่ึงมาตัดอํานาจเจาพนักงานเสียหาชอบไม  อยางไรก็ดีจะเปนความ

ยุติธรรมหรือไมน้ันเปนกรณีที่ศาลจะหยิบยกขึ้นชั่งนํ้าหนักคําพยานหลักฐานในชั้นพิจารณา

ดังกลาวแลว

อาศัยเหตุดังกลาวแลว จึงพรอมกันพิพากษาใหยกคําพิพากษาศาลลาง

ทั้งสองเสียและยอนสํานวนไปใหศาลชั้นตนดําเนินการพิจารณาและพิพากษาคดีเสียใหมตาม

กระบวนความ”

คําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวน้ีไมถูกตองเปนอยางยิ่ง เพราะขัดตอ “หลักการ

ขัดกันของหนาที่”  กลาวคือ  พนักงานสอบสวนที่ตองเปนพยานบุคคลใหกับตนเองจะทําหนาที่ของ

พนักงานสอบสวนในคดีของตนเองไมไดโดยเด็ดขาด55 เพราะขัดตอ “หลักการขัดกันของหนาที่”

(Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองการขัดการของผลประโยชน (Conflict of interest) ซึ่งแนนอน

จะตองมีผลกระทบตอความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรม ในการ

สอบสวนหาความจริงเพื่อที่จะนําขอเท็จจริงจากการสอบสวนนําเสนอตอพนักงานอัยการ  

เพื่อที่จะใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองตอ  เพราะถาพนักงานสอบสวน

มีสวนไดเสียในคดีดวยแลวขอเท็จจริงที่นําเสนอก็จะไมมีความเปนกลาง  โดยพนักงานสอบสวน

อาจนําเสนอขอเท็จจริงที่ตนอยากนําเสนอเทาน้ันซึ่งก็จะเปนการเอาเปรียบผูตองหา  หรือจําเลยใน

การตอสูคดี  และทําใหไมเปนที่ยอมรับในกระบวนการยุติธรรม  ทําใหกระบวนการยุติธรรมไมได

รับความเชื่อถือจากประชาชน  หรือแมแตการมีสวนไดเสียของพนักงานอัยการ  ซึ่งพนักงานอัยการ

ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจในการสั่งฟองผูตองหา  ถามีเร่ืองการขัดกันของหนาที่  

(Incompatible Principle)  ก็จะมีผลในการใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟอง  และยิ่งถามีการ

ขัดกันของผลประโยชนในหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมดวยกันแลว  เชน  พนักงานสอบสวน

เปนผูมีสวนไดเสียในคดี  และพนักงานอัยการก็มีสวนไดเสียในคดีเชนกันก็จะยิ่งทําใหปญหา

ในเร่ืองการขัดกันของผลประโยชนยิ่งทวีความซับซอนยิ่งขึ้นไปอีก  และจะมีผลกระทบตอ

ประชาชนเปนอยางมาก  เพราะเปนเร่ืองของการใชอํานาจของรัฐตอประชาชน

ซึ่งที่กลาวมาน้ีถาไมมีการศึกษาหาแนวทางแกไขแลว ความศรัทธาใน

กระบวนการยุติธรรมก็จะหมดไป และเปนการยากที่จะสรางความเขาใจ และปลูกจิตสํานึกในหลัก

ความยุติธรรม ในทุก ๆ เร่ืองวากรณีใดจะกระทําได  กรณีใดจะกระทําไมได  เพราะขัดกับ หลักการ

55 คณิต ณ นคร  ง  เลมเดิม. หนา 194.
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ขัดกันของหนาที่  (Incompatible Principle)  เปนตน  ดังน้ันกรณีศึกษา  ในที่น้ีคงเนนเฉพาะการมี

สวนไดเสีย การขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) กับกระบวนการยุติธรรมในชั้น

เจาพนักงาน 

3) หลักการขัดกันของหนาที่กับการแกตางของพนักงานอัยการ

ตัวอยางการขัดกันของหนาที่ในการดําเนินกระบวนยุติธรรมของพนักงาน

อัยการ  เชน

ในกรณีที่ผูเสียหาฟองเจาพนักงานหรือขาราชการในเร่ืองการที่ไดกระทํา

ไปตามหนาที่  หรือผูเสียหายฟองราษฎรหรือประชาชนผูใดหากราษฎรหรือประชาชนผูน้ันได

กระทําตามคําสั่งของเจาพนักงานซึ่งไดสั่งการโดยชอบดวยกฎหมายหรือเขารวมกับพนักงาน  

แลวแตกรณี  พนักงานอัยการมีดุลพินิจที่จะรับแกตางใหเจาพนักงานหรือราษฎรได

การแกตางใหเจาพนักงานหรือขาราชการจึงมีไดแตเฉพาะกรณีผูเสียหาย

ฟองเจาพนักงานหรือขาราชการเทาน้ัน  

ในกรณีที่ผู เสียหายไดฟองคดีอาญาเจาพนักงานหรือขาราชการคนใด  

หากพนักงานอัยการเห็นวาเปนกรณีที่เจาพนักงานหรือขาราชการคนน้ันถูกฟองในการที่ไดปฏิบัติ

หนาที่แลว  พนักงานอัยการก็จะเขาแกตางใหเจาพนักงานหรือขาราชการผูน้ัน  แตถาเจาพนักงาน

หรือขาราชการที่ถูกฟองไดแตงต้ังทนายความแกตางเองก็จะเปนเร่ืองของเจาพนักงานหรือ

ขาราชการผูน้ันไป

อยางไรก็ตาม หากพนักงานอัยการรับแกตางใหเจาพนักงานหรือขาราชการ

คนใดที่ถูกผูเสียหายฟองแลว  ตอมาเจาพนักงานหรือขาราชการคนน้ันไดแตงต้ังทนายความใหเขา

แกตางกับตนอีกแรงหน่ึงดวย  ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการก็จะถอนตัวจากการเปนทนายความ

แกตางใหเจาพนักงานหรือขาราชการผูน้ันเสมอ  เพราะกรณีเทากับเปนการกระทําที่สอถึงความ

ไมไววางใจพนักงานอัยการ

เมื่อเจาพนักงานหรือขาราชการคนใดถูกฟองคดีอาญาตอศาลโดยรัฐหรือ

โดยพนักงานอัยการ  เจาพนักงานอัยการหรือขาราชการคนน้ันก็จะเปนจําเลยของรัฐโดยพนักงาน

อัยการฟอง  การแกตางในคดีก็จะเปนเร่ืองของผูถูกฟองที่จะหาทนายความแกตางเอง

กรณีหวยบนดินที่เจาพนักงานหรือขาราชการถูก คตส. ฟองตอศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองน้ีตองถือวาเปน  “คดีของรัฐ” และเมื่อตอมาศาลได

อนุญาตให ป.ป.ช. เปนโจทก  ผลก็คือวา  คดีดังกลาวก็เปนคดีของ ป.ป.ช. หรือเปน “คดีของรัฐ”
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เมื่อถูกฟองตกเปนจําเลยของรัฐ  หากรัฐโดยพนักงานอัยการเขาไปแกตาง

ใหก็จะเปนเร่ืองของ “การขัดแยงทางผลประโยชน” (Conflict of interest)  เพราะเทากับรัฐตอสูกับรัฐ

และเปนเร่ืองของการขัดตอ “หลักการขัดกันของหนาที่” (Incompatible Principle)  อีกดวย56

4) หลักการขัดกันของหนาที่ในทางกฎหมายปกครอง

เมื่อป 2534 ในสมัยรัฐบาลที่มี นายอานันท ปนยารชุน  เปนนายกรัฐมนตรีน้ัน

ไดมีเหตุการณของ  “การสวมหมวกหลายใบ”  เกิดขึ้นที่เนติบัณฑิตยสภา  กลาวคือ  มีกรรมการ

เนติบัณฑิตยสภาผูหน่ึงไดรับการแตงต้ังใหดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  

แตกรรมการเนติบัณฑิตยสภาผูน้ันก็ยังดํารงตําแหนงกรรมการเนติบัณฑิตยสภาควบคูกันไปกับ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในขณะเดียวกัน  เพราะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาผูน้ันเห็นวาไมมี

กฎหมายหามตนไมใหดํารงตําแหนงทั้งสองในขณะเดียวกัน

แตพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา  พ.ศ. 2507 มาตรา 6 บัญญัติความวา

“รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมดํารงตําแหนงสภานายกพิเศษแหง

เนติบัณฑิตยสภา  มีอํานาจหนาท่ีกํากับกิจการของเนติบัณฑิตยสภา”

ก็เมื่อรัฐมนตรีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปน “สภานายกพิเศษ”

และมีอํานาจหนาที่กํากับกิจการของเนติบัณฑิตยสภาแลว กรณีก็ยอมจะเปนไปไมไดเลยที่กรรมการ

เนติบัณฑิตยสภาที่ไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงรัฐมนตรีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม

จะกํากับกิจการที่ตนมีหนาที่ตองกํากับดูแลโดยตนยังเปนกรรมการอยู  เพราะจะเปนการขัดตอ 

“หลักการขัดกันของหนาที่” (Incompatible Principle)57

5) หลักการขัดกันของหนาที่กับคณะกรรมการ คตส.

เน่ืองจากคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหาย

ตอรัฐ หรือ คตส. ต้ังขึ้นโดยประกาศ หรือคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครอง แผนดิน โดยคณะกรรมการ

คตส. มีอํานาจและหนาที่สอบสวน หรือตรวจสอบวาการกระทําใดของรัฐบาลซึ่งถูกยึดอํานาจ

การปกครองคราวน้ี  กอใหเกิดความเสียหายตอรัฐหรือเปนความผิดตามกฎหมาย

สถานะของคณะกรรมการ คตส. จึงเปนหนวยงานหรือองคกรตรวจสอบ

หน่ึงของรัฐ  และมีฐานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  หากอนุโลมนับตามหลัก

อํานาจอธิปไตยทั้งสาม โดยอํานาจและหนาที่ตลอดจนที่มาแลวคณะกรรมการดังกลาวยอมสังกัด

อยูในฝายบริหาร  หรือคณะ  คปค. หรือ คมช. ตามลําดับ

56 คณิต ณ นคร  ง  เลมเดิม. หนา 33.
57 คณิต ณ นคร  ง  เลมเดิม. หนา 196.
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กรณีผูพิพากษา หรือตุลาการดํารงตําแหนงในคณะกรรมการ คตส .

มีผลกระทบตอสถานภาพของผูพิพากษา  หรือสถาบันยุติธรรมหรือไมเพียงใด

เมื่อพิเคราะหตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาล

ยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 59 (1) ถึง (6) แลว จะเห็นไดวาผูพิพากษาในศาลยุติธรรม ไมอาจเปน

กรรมการ  หรือดํารงตําแหนงหนาที่ใดในรัฐวิสาหกิจ  หรือไมอาจเปนกรรมการในบริษัทหางราน

หรือที่ปรึกษาเอกชนได

นอกจากน้ีประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ  ซึ่งรวบรวมขึ้นในป  2529

หมวด 4 วาดวยจริยธรรมเกี่ยวกับกิจกรรมอ่ืนขอ 26 ถึง 27 ยังมีบทบัญญัติหามมิใหผูพิพากษา    

หรือตุลาการเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจ  หรือกิจการอ่ืนของรัฐ  เวนแตจะไดรับอนุมัติจาก  ก.ต.

หนาที่ดังกลาวตองไมกระทบกระเทือนตอการปฏิบัติหนาที่หรือเกียรติศักด์ิ

ของผูพิพากษา

จึงถือไดวาผูพิพากษาหรือตุลาการเปนบุคคลที่สําคัญและมีหนาที่เฉพาะ  

และไมนาจะไปกระทําหนาที่อ่ืน  นอกเหนือจากหนาที่ที่กลาวแลวได  เน่ืองจากไมใชหนาที่ของ

ผูพิพากษา  และหนาที่อ่ืนที่เปนหนาที่ที่มีสถานะทางกฎหมายแตกตางจากหนาที่ผูพิพากษา

เมื่อใดผูพิพากษาหรือตุลาการกาวลวงดุลยภาพดังกลาวไปทําหนาที่อยางอ่ืน

อยางเปดเผยนอกเหนือหนาที่ที่แทจริงของตนแลวยอมเปนการทาทายตอการนาเชื่อถือศรัทธาของ

ประชาชนที่มีอยูอยางแนนอน

จะเห็นไดวาในกรณีดังกลาวเปนกรณีที่ขัดกับหลักการขัดกันของหนาที่

(Incompatible Principle) เพราะในสมาชิกคณะกรรมการ คตส. เปนผูพิพากษา และเน่ืองจากสถานะ

ความเปนผูพิพากษามีอยูติดตัวตลอดไมวาผูน้ันจะปฏิบัติหนาที่อยูในศาลหรือไม  และนอกจากน้ี

ในการปฏิบัติงานในหนาที่ดังกลาว  ฝายที่ไมพอใจอาจมีการฟองรองผูน้ันหรือทั้งคณะเปนคดีตอ

ศาลยุติธรรมที่มีผูพิพากษาหรือตุลาการน้ันสังกัดอยู ซึ่งก็จะเปนกรณี “สวมหมวกหลายใบ”  ฉะน้ัน

จึงทําไมไดเด็ดขาด 

2.3.2 แนวคิดและหลักการขัดกันของผลประโยชน  (Conflict of interest)

CONFLICT OF INTEREST - Refers to a situation when someone, such as a

lawyer or public official, has competing professional or personal obligations or personal or

financial interests that would make it difficult to fulfill his duties fairly58

58 สืบคนเม่ือ  18 มีนาคม  2552, จาก http://www.lectlaw.com/def/c095.htm - 4k -
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หลักการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) เปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับสถานการณ

ที่ใครก็ตามไมวาจะเปนนักกฎหมายหรือเจาหนาที่ของรัฐ ที่เปนคูกรณี หรือ มีความสัมพันธสวนตัว  

หรือ มีผลประโยชนสวนตัว หรือ มีผลประโยชนทางธุรกิจ อันจะทําใหเปนการยากที่จะบรรลุถึง

หนาที่ของตนเองในการอํานวยความยุติธรรม Dr. Michael McDonald แหง The University of

British Columbia นักวิชาการผูเชี่ยวชาญทางดานจริยธรรมไดนิยาม “การกระทําที่เปนการขัดกัน

แหงผลประโยชน” วา  คือ “สถานการณที่บุคคลใด ๆ  อาทิ  เจาหนาที่รัฐก็ดี  ลูกจางก็ดี หรือ

นักวิชาชีพใด ๆ ก็ดี มีผลประโยชนสวนตัวหรือสวนบุคคล (Private or Personal Interest) อยางมาก

พอที่จะเห็นไดวาสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่อยางภววิสัย (ตรงไปตรงมา) ของบุคคลดังกลาว”

กลาวอีกนัยหน่ึง บุคคลใด ๆ ตัดสินใจกระทําการ หรืองดเวนการกระทําการอยางหน่ึงอยางใดที่เกี่ยวของ

กับตําแหนงหนาที่ของตนเองไป ทั้งน้ี เน่ืองจากหากกระทําการ หรืองดเวนการกระทําการดังกลาว

ไปแลวจะทําใหบุคคลน้ัน ๆ ไดผลประโยชนสวนตัวเปนการตอบแทน ซึ่งก็เปนการสอดคลอง

ตองกันกับศาสตราจารยทางกฎหมาย Kathleen Clark ผูเชี่ยวชาญทางกฎหมายจริยธรรมแหง

Washington University ซึ่งไดกลาวไวเกี่ยวกับการกระทําอันถือไดวาเปนการขัดกันแหง

ผลประโยชนวา “เปนการรับผลประโยชนตอบแทนอันสงผลกระทบมากเพียงพอกับการตัดสินใจใด ๆ

ลงไปในตําแหนงหนาที่การงานของตนเองเพื่อตอบแทนผลประโยชนที่ไดรับมาดังกลาว”

จากนิยามขางตนสามารถสรุปไดวา  จะถือไดวาเปนการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน

อยางแทจริง (Actual Conflict of Interest) ได จะตองมีปจจัยสําคัญคือ  ผลประโยชนที่ไดรับน้ัน ๆ

มีอิทธิพลมากเพียงพอที่ทําใหตัดสินใจกําหนดนโยบาย (Influence on policy-making) ซึ่งอยูใน

ตําแหนงหนาที่ของตนเองขึ้นเพื่อเอ้ือผลประโยชนสวนตัวอันเปนการกระทบตอการปฏิบัติหนาที่

อยางตรงไปตรงมา59

หลักเกณฑที่ใชในการกําหนดวาบุคคลใด ๆ อยูในสถานการณที่วาดวยการขัดกันแหง

ผลประโยชนหรือไม คือ ทฤษฎีวาดวยความนาเชื่อถือ (Trust Test Theory) ซึ่งถือไดวาเปนทฤษฎี

ที่ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางโดยการนําเสนอของ Dr. Michael McDonald วา การที่จะตรวจสอบ

วาการที่บุคคลใด ๆ ซึ่งไดรับผลประโยชนมาจากบุคคลภายนอกน้ันเปนกรณีของการกระทําที่เปน

การขัดกันแหงผลประโยชนอยางแทจริงหรือไม ใหพิจารณาวาการที่บุคคลน้ัน  ๆไดรับผลประโยชนใด  ๆมา

สงผลตอความนาเชื่อถือในการตัดสินใจใด ๆ ไปในตําแหนงหนาที่การงานของบุคคลดังกลาวหรือไม

หลักการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) แทที่จริงแลวก็คือเรื่องของ

ผลประโยชนทับซอนน่ันเอง สวนคําวาผลประโยชนทับซอนหมายถึงอะไรน้ัน มีนักวิชาการหลาย

59 พรสันต  เล้ียงบุญเลิศชัย. (2551, 29 กันยายน). ผาตัดวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12-13/2551.

 สืบคนเม่ือ  14 กุมภาพันธ  2552, จาก  http://www.prachatai.com
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ทานไดใหจํากัดความเอาไว คําจํากัดความของแตละคน มีความแตกตางกันพอสมควร แตมีสาระ

สําคัญใกลเคียงกัน ในที่น้ีจะขอยกตัวอยางมาพอสังเขปดังน้ีคือ

ผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) คือภาวะที่บุคคลซึ่งอยูในสถานะที่ตอง

ไดรับความเชื่อถือ เชน นักการเมือง ผูใหนโยบาย หรือผูอํานวยการบริหารของบริษัท มีผลประโยชน

หรือความตองการทั้งในทางอาชีพ ในบางคร้ังรวมถึงเร่ืองสวนตัว ที่ขัดแยงกัน ความตองการที่

ขัดแยงกันน้ีทําใหเกิดความลําบากในการทําหนาที่อยางยุติธรรม แมวาจะไมมีหลักฐานเกี่ยวกับการ

กระทําที่ไมเหมาะสม ผลประโยชนทับซอนอาจจะทําใหเกิดภาพที่ทําใหความนาเชื่อถือของบุคคลน้ัน

ในการกระทําที่เปนกลางลดลง หรือ

ผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) คือสถานการณที่ผูมีตําแหนงและอํานาจ

ตัดสินใจ ไมใชอํานาจอยางอิสระเปนกลาง เพื่อประโยชนของสวนรวม เน่ืองจากมีผลประโยชน

สวนตัวเขามาเกี่ยวของ

ผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) โดยตัวของมันเองไมไดเปนสิ่งเลวราย

ปญหาคือ นักการเมืองใชอํานาจทางการเมือง เพื่อแสวงหาผลประโยชนใหกับตนเองและพวกพอง

ซึ่งปญหาน้ีไมไดเกิดขึ้นในประเทศไทยเทาน้ัน ทุกประเทศไมวาจะใชระบบการปกครองแบบใด

ก็เจอกับปญหาน้ีดวยกันทั้งสิ้น เพียงแตระดับความรุนแรงไมเทากัน

ผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) น้ันมีอยูแลวตามธรรมชาติ เพราะเราไมอาจ

แยกของสิ่งใดในธรรม ออกจากกันไดโดยเด็ดขาด ดุจมีดที่แยกชิ้นเน้ือออกจากกัน เพราะโดยสถานะ

ของสิ่งใด สิ่งหน่ึง หรือ คน ๆ หน่ึง ยอมทับซอนอยูในหลายสถานะ หรือที่เรียกกันวาสวมหมวก

หลายใบ เชน เปนพอของ ลูก เปนลูกของพอ เปนตาของลูก เปนอาจารยของลูกศิษย เปนประชาชน

ของประเทศ เปนเจานายของลูกนอง เปนตน ขณะเดียวกันสถานะของสิ่งภายนอก ก็ยอมมีหลาย

สถานะเชนเดียวกัน เชนทรัพยสินของ คน ๆ หน่ึง เชน ที่ดิน บาน รถ อาคาร ยอมเปนสมบัติของชาติดวย

ดังน้ัน ปฏิเสธไมไดวาสิ่งใด สิ่งหน่ึง หรือการกระทําใดอันใด อันหน่ึง ยอมผูกพันกระทบกระเทือน 

ทับซอนไปในอีกหลายกิจกรรม โดยไมมียกเวน ลองดูตัวอยางในเชิงอ่ืน ๆ วาอะไรที่มีมองไดวามี

ความทับซอนบาง อาทิเชน ในกระทรวง ทบวง กรม บริษัทชั้นนําตาง ๆ การจัดองคกร สายการ

บังคับบัญชา ที่ไมวาจะจัดองคกรอยางไร ก็ยอมมีความทับซอนอยูในตัว หนวยงานหน่ึง จะทํางาน

เปนอิสระ เปนเอกเทศโดยสิ้นเชิงยอมไมได การจัดการจะเกิดความลมเหลว

เร่ือง “ผลประโยชนทับซอน” (Conflict Interest)  เปนเร่ืองที่ละเอียดออนซึ่งมีโอกาส

เกิดขึ้นไดกับทุกคน ทุกองคกร ทุกหนวยงาน  การเกิดขึ้นของผลประโยชนทับซอนไมวามากหรือ

นอยก็สามารถกอความเสียหายใหแกสวนรวมได
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ผลประโยชนทับซอนจึงมีความเลวรายไมตางจากการฉอราษฎรบังหลวงหรือคอรัปชั่น 

(Corruption) หากจะวาไปแลวก็คือคอรรัปชั่นรูปแบบหน่ึง  แตลดความอุกอาจลงจนยากที่จะเอาผิดได

หรือไมมีทางที่จะเอาผิดได เพราะอาศัยชองโหวของกฎหมาย กฎระเบียบ หรือจรรยาบรรณ อันเปน

เคร่ืองมือในการรักษาความยุติธรรม ความชอบธรรม มาสรางผลประโยชนแกตนเอง  ดังน้ัน 

แมขอเท็จจริงจะปรากฏวาบุคคลหรือนิติบุคคลมีผลประโยชนทับซอนในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง แตไมสามารถ

เอาผิดตามกฎหมายได  เพราะขอบัญญัติของกฎหมาย หรือกฎระเบียบไมไดบัญญัติหามไวชัดเจนน่ันเอง

ในกรณีของเร่ืองหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองของ

การขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) น้ี  พอที่จะศึกษาและพิจารณาแยกตามอํานาจ

หนาที่ที่ตองรับผิดชอบ ในการดําเนินกระบวนการพิจารณาตามตัวอยาง  เชน 

1. สําหรับผูพิพากษาน้ันตองถือวาหนาที่ใหการเปนพยานมากอนหนาที่ผูพิพากษา  

กลาวคือ  ในกรณีที่ไดมีการสอบปากคําผูพิพากษาผูใดเปนพยานบุคคลแลว  ผูพิพากษาน้ันจะทํา

หนาที่เปนผูพิพากษาในคดีน้ันไมได

2. พนักงานอัยการที่ตกเปนพยานบุคคลใดในคดีแลวก็ไมชอบที่จะเปนผูดําเนินคดีน้ัน

หรืออาจจะเปนผูมีสวนไดเสียในกรณีอ่ืน ๆ  เพราะยอมจะทําใหเสียความเปนกลาง

3. ในสวนที่เกี่ยวกับพนักงานสอบสวน ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยในคําพิพากษาศาลฎีกาที่  

292/2482 วา “จําเลยสองคนสมคบกันฉอโกงเอามาของปลัดอําเภอไป  ปลัดอําเภอรองทุกขคดีน้ัน

ตอตนเอง  แลวสอบสวนเปนคดีขึ้น  ดังน้ี  การรับคํารองทุกขและการสอบสวนชอบแลว”

คําพิพากษาฎีกาฉบับน้ีมีนักวิชาการบางทานไมเห็นดวย “เพราะขัดตอหลักการขัด

กันเองของหนาที่ (Inkompatibilitatsprinzip หรือ Incompatible Principle) หรือเปนเรื่องการขัดกัน

ของผลประโยชน (Conflict of interest) พนักงานสอบสวนที่ตกเปนคูกรณีก็ชอบที่จะยึดหลักการ

ทํานองเดียวกับพนักงานอัยการดังกลาวมาแลว  เพราะการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนน้ันโดยหลัก

เปนการใชอํานาจสอบสวนฟองรองซึ่งเปนอํานาจของพนักงานอัยการ”60

4. กรณีสําหรับทนายความ  ทนายโดยทั่วไปเปนพยานบุคคลในคดีที่ตนทําหนาที่เปน

ทนายได  แตก็อาจมีกรณีรายแรงที่การปฏิบัติหนาที่ทนายจะทําใหเสียความยุติธรรม  ในกรณีน้ัน

ทนายชอบที่จะถอนตัวจากการเปนทนายหรือไมรับเปนทนาย  เพราะทนายในคดีอาญาน้ันเปน

องคกรที่สําคัญ  การปฏิบัติหนาที่จึงตองคํานึงถึงความจริงและความยุติธรรม

5. แตการที่ผูเสียหายที่เปนโจทกฟองคดีอาญาเองยอมเปนพยานบุคคลได  เพราะมิฉะน้ันแลว

ยอมจะทําใหเกิดการสูญเสียพยานหลักฐานไปได เชน ในคดีที่ไมมีประจักษพยาน โดยเฉพาะอยางยิ่ง

60 คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม. หนา 164.
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ในคดีขมขืนกระทําชําเรา  ซึ่งโดยสภาพแหงคดี  จึงเปนการยากที่จะมีประจักษพยาน ฉะน้ันในการ

พิจารณาคดีผูเสียหายจึงเปนพยานหลักฐานที่สําคัญในคดี

2.3.3 หลักอินทภาษในกระบวนการยุติธรรมไทย

เร่ือง “หลักอินทภาษ” เปนหลักที่เกี่ยวกับหลักธรรมประจําใจของตุลาการ  ซึ่งเปนหลัก

กฎหมายที่อยูในกฎหมายตราสามดวง และเปนหน่ึงในสาระสําคัญของกฎหมายตราสามดวง

ประกอบดวยสวนตาง ๆ  รวม 26  สวน 

กฎหมายตราสามดวงไดเปนกฎหมายหลักของประเทศที่ใชบังคับมาต้ังแตแผนดิน

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกจนถึงแผนดินพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 

เปนระยะเวลานานถึง 103 ป จนกระทั่งมีการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลตามแบบประเทศ

มหาอํานาจยุโรป จึงไดเลิกใชกฎหมายตราสามดวง

โดยที่กฎหมายตราสามดวงเปนกฎหมายที่ไดประมวลขึ้นต้ังแตในรัชสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช รัชกาลที่ 1 แหงราชวงศจักรี นอกจากหลักกฎหมาย

ตาง ๆ ที่ตุลาการไดใชและถือเปนแนวทางในการพิจารณาตัดสินคดีตาง ๆ แลว ยังมี “หลักอินทภาษ”

ที่เปนหลักธรรมประจําใจที่สําคัญที่ถือปฏิบัติอันมาอยางตอเน่ือง และไดรับการอบรมสั่งสอนจาก

ครูบาอาจารยทางดานกฎหมายมาต้ังแตมีการสอนกฎหมายในเมืองไทยในอดีตถึงปจจุบัน

กลาวกันวา หลักอินทภาษเปนคําสั่งสอนที่พระอินทรมีตอบุรุษที่เปนผูมีหนาที่เปน

ตุลาการตัดสินคดีตาง ๆ วาการจะเปนตุลาการที่ดีน้ันจะตองไมมีอคติ  4 ประการ หลักอินทภาษ 

ซึ่งเปนหลักธรรมที่ตราไวในกฎหมายตราสามดวง  ซึ่งเปนหลักธรรมในการดํารงตนและการปฏิบัติ

หนาที่ของ ผูพิพากษาวา ผูพิพากษาตองพิจารณาตัดสินอรรถคดีดวยความเที่ยงธรรม ปราศจาก

ความลําเอียงเขาขางฝายใด อันเกิดจากอคติ 4 ประการ ไดแก

1. ฉันทาคติ (รัก) คือ ลําเอียงเพราะรักชอบเห็นแกอามิสสินบน เชน เลนพรรคเลนพวก

หรือ รับอามิสสินจาง

2. โทสาคติ  (โกรธ) คือ ลําเอียงเพราะโกรธ เชน ไมชอบหนา, สอนสินไมกินกัน

3. ภยาคติ (กลัว) คือ ลําเอียงเพราะกลัว เชน กลัวอิทธิพล, กลัวอํานาจการเมือง

4. มหาคติ  (หลง) คือ ลําเอียงเพราะหลง เชน ไมกระจางดวยขอกฎหมายแลวตัดสิน,

ไมรูขอเท็จจริงแลวตัดสิน

หลักอินทภาษจึงแฝงไวทั้งหลักธรรมแหงผูพิพากษาตุลาการพึงยึดถือปฏิบัติ และคติ

ความเชื่อในเร่ืองบาปบุญคุณโทษอันเกิดแก ผูที่ปฏิบัติและไมปฏิบัติตามหลักอินทภาษน้ี
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โดยการตัดสินที่มีอคติ 4 ประการที่กลาวไดกลาวมาน้ี  ถือเปนบาปหนัก กลาวกันวาแมฆาสัตว

ตัดชีวิตเปนพันเปนหมื่นชีวิต ยังเปนบาปหนักไมเทากับการที่ตุลาการตัดสินคดีไมเที่ยงตรง ถาผูใด

ตัดสินโดยมีอคติ 4 ประการดังกลาว อิสริยยศและบริวารก็จะเสื่อมสูญไปเปรียบประดุจเดือนขางแรม

และยังไดเปรียบเทียบวา ผูพิพากษาตุลาการที่ตัดสินคดีความโดยลําเอียงขาดความเที่ยงธรรมเปนผูมี

บาปกรรมอันหนักยิ่งกวาบาปอันเกิดจากการฆาประชาชนผูหา ความผิดมิไดและผูทรงศีลจํานวน

มากเสียอีก แมจะทําบุญมากมายจนมิอาจประมาณได ก็ยังไมอาจลบลางบาปกรรมน้ีได หลักอินทภาษ

ยังไดกลาวอีกวา ถาตัดสินโดยปราศจากอคติ 4 ประการดังกลาวแลวอิสริยยศ และบริวารแหงบุคคลน้ัน

จะรุงเรืองประดุจเดือนขางขึ้น61

นอกจากน้ีผูพิพากษาตุลาการตองเปนผูรอบรูและเชี่ยวชาญในขั้นตอนของวิธีพิจารณา

ความในศาลต้ังแตรับและตรวจคําฟอง คําใหการ ใหรูกระจางวาสวนใดเปนขอสําคัญ สวนใดเปน

ขอปลีกยอย การกําหนดประเด็นขอพิพาทที่เรียกวา ชี้สองสถาน พิเคราะหคําพยานตาง ๆ เพื่อคนหา

ความจริงใหได เสมือนนายพรานลาเน้ือตามแกะรอยสัตวที่ลาจนไดตัว การตัดสินคดีตองถูกตอง

แมนยํา ประดุจเหยี่ยวโฉบจับปลาตัวที่มุงหมายไว ตองยึดถือพระธรรมศาสตรและหลักกฎหมายทั้งปวง

เปนหลักมั่น และตัดสินความดวยกิริยาอันองอาจประดุจพญาราชสีห

บรรพบุรุษของเราแตโบราณทานมีแนวคิดในการสั่งสอนเร่ืองตาง ๆ ไวเปนแบบอยาง

มากมาย สําหรับหลักอินทภาษเปนหลักธรรมที่มีผลตอจิตใจ และสํานึกของผูปฏิบัติหนาที่ดานตุลาการ

เปนอยางมาก นอกจากผูปฏิบัติหนาที่ตุลาการแลว  หนวยงานอ่ืน ๆ ที่อยูในกระบวนการยุติธรรม

ควรนําเอาหลักอินทภาษ ไปเปนแนวคิดและแนวปฏิบัติ ไมวาจะเปนพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน

หรือแมแตทนายความ  โดยผูที่มีหนาที่เปนผูบริหาร โดยเฉพาะผูที่มีอํานาจตองตัดสินใจงานที่

เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม สามารถที่จะใหคุณใหโทษแกผูมีสวนเกี่ยวของและมีสวนไดเสีย

ในกระบวนการยุติธรรม  โดยเฉพาะผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา

จะเห็นไดวาโดยแทที่จริงแลว  หลักอินทภาษน้ีก็เปนหลักการอันเดียวกันกับ หลักการ

ขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) น่ันเอง โดยแฝงมาในรูปของหลักธรรมประจําใจของ

ผูที่ปฏิบัติ  ซึ่งจะเปนนามธรรมเสียมากกวา  ฉะน้ันจึงตองใหผูที่จะปฏิบัติจะตองเปนผูที่มีจิตสํานึก

ที่ดี มีจริยธรรม (ความหมายตามพจนานุกรมในภาษาไทย จริยธรรม หมายถึง ธรรมที่เปนขอประพฤติ

ศีลธรรมอันดี  ตามธรรมเนียมยุโรป  อาจเรียก  จริยธรรมวา Moral philosophy (หลักจริยธรรม)

จริยธรรม น. ธรรมที่เปนขอประพฤติปฏิบัติ ศีลธรรม กฎศีลธรรม) ในการปฏิบัติหนาที่  ไมวาจะ

เปนหนวยงานขั้นตอนไหนของกระบวนการยุติธรรมก็สามารถที่จะนํามาปฏิบัติไดไมจําเปนจะตอง

61 นายทรัมเปต. ขาวสารหอการคาจังหวัดสระบุรี. สืบคนเม่ือ  11 เมษายน  2552., จาก

http://www.saraburichamber.com/news
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เปนผูพิพากษา ตุลาการเทาน้ัน  เพราะปจจุบันกระบวนการยุติธรรมน้ัน ในการดําเนินคดีอาญามีความ

ซับซอนขึ้นมากไมเหมือนกับในสมัยกอนที่ใชกฎหมายตราสามดวง เพราะในปจจุบันมีทั้งพนักงาน

อัยการ พนักงานสอบสวน  ทนายความ  เขามามีสวนรวมในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม ซึ่งในบาง

ขั้นตอนของการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา ในบางกรณีก็แทบที่จะถือไดวามีการตัดสินใน

ระหวางการดําเนินการไปกอนที่จะขึ้นสูการพิจารณาของศาลเสียอีก  เชน การใชดุลพินิจในการสั่ง

ฟองหรือไมฟองของพนักงานอัยการ เปนการใชอํานาจกึ่งตุลาการน่ันเอง หรือแมแตในชั้นของ

พนักงานสอบสวน  ในการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน  ก็มีผลตอการพิจารณาการใช

ดุลพินิจของพนักงานอัยการ  และการพิจาณาพิพากษาคดีของศาลไดดวยเชนกันDPU
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กลไกการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกับการขัดกันของหนาที่

ในกระบวนการยุติธรรมในช้ันเจาพนักงาน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปจจุบันยังไมมีกลไกการ

ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกัน (check & balance) อยางครอบคลุม  เชน กรณีในเร่ืองการรวบรวม

พยานหลักฐาน เพราะเปนกรณีที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเองโดยลําพังและสามารถ

ดําเนินคดีไปไดโดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้น  

แตในกรณีความผิดตอเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 136 ดูหมิ่น

เจาพนักงาน  หรือ มาตรา 138 ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน  หรือแมกระทั่งกรณีความผิดอาญาทั่วไป 

ซึ่งมีพนักงานสอบสวนเปนคูกรณีและไดเปนผูทําการสอบสวนหรือไดทําสํานวนในคดีน้ัน ๆ เอง 

และเปนพยานในคดี เชน การทํารายผูตองหาที่ถูกควบคุมอยูเปนตน จะเห็นวาขั้นตอนการสอบสวน

ไดดําเนินการโดยคูกรณี  คือ  ระหวางเจาพนักงานของรัฐ  นอกจากน้ีในสวนของพนักงานอัยการ

ในการใชดุลพินิจในการสั่งฟอง  ก็เปนอํานาจกึ่งตุลาการ  ซึ่งถาพนักงานอัยการเปนผูมีสวนไดเสีย

ไมวาจะโดยตรงหรือโดยออม ทั้งสองกรณีซึ่งเปนการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน

จึงเปนการไมถูกตองดวยหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) เปนเร่ืองของการ

ขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) เปนอยางยิ่ง ทําใหขาดความเปนกลางเสมือนกับการ

เอารัดเอาเปรียบผูตองหา เปนการขัดตอหลักการซึ่งจะกระทําไดเลยถึงแมจะไมมีกฎหมายบัญญัติ

ลักษณะตองหามเอาไวดังเชนพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ แตในบางคร้ังก็เปนการยากที่จะขีดเสนแบง

ไปวากรณีใดบางที่ใกลชิดถึงกับเปนผูมีสวนไดเสีย ที่ถือไดวาเปน “การสวมหมวกหลายใบ” เชน

กรณีคูสมรสเปนคูกรณีเสียเอง  ถาถือวามีความใกลชิดถึงกับเปนผูมีสวนไดเสียเสียเอง แมจะไมมี

กลไกการตรวจสอบ  พนักงานเจาหนาที่ก็จะกระทําไมไดเลย เพราะเปนการขัดกับหลักการขัดกัน

ของหนาที่ (Incompatible Principle)

ในปจจุบัน การแจงขอหาและการจับกุมโดยพนักงานสอบสวน ในกระบวนการยุติธรรม

ของไทยมีแนวคิด 2 กระแส ที่ขัดแยงกัน กลาวคือ ฝายหน่ึงเปนแนวคิดกระแสหลักที่ปฏิบัติกันอยูน้ัน

มุงไปที่ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ปองกันปราบปรามอาชญากรรม สรางความอุนใจใหกับ

สุจริตชน จึงตองกระทํา ดวยความเด็ดขาด รวดเร็ว แตอีกกระแสหน่ึงมุงไปในทางคุมครองสิทธิของ

ผูถูกกลาวหาเปนสําคัญ ตองมีการตรวจสอบถวงดุลจากองคกรภายนอก ทั้งน้ีเพื่อไมใหเปนการ
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เอาเปรียบผูถูกกลาวหา ในการน้ีรวมถึงการที่อาจจะเอ้ือประโยชนใหแกผูถูกกลาวหาในกรณีที่ผูถูก

กลาวเปนพวกเดียวกันหรือเปนคนใกลชิดกับพนักงานสอบสวนซึ่งก็อาจทําใหโจทกหรือสังคม

ที่ไดรับความเสียหายแตรัฐไมสามารถที่จะนําตัวผูกระทําความผิดที่ทําความเสียหายที่เกิดตอสังคม 

เกิดตอรัฐ หรือเกิดตอโจทกซึ่งเปนเอกชนไดรับความเสียหาย และไดรับการเยี่ยวยาจากการกระทํา

ความผิดน้ัน ๆ และไมสามรถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ

แตถาเปนเพราะเหตุที่พนักงานสอบสวนไมไดทําหนาที่โดยชอบ เพราะตนเปนผูมี

สวนไดเสีย มีผลประโยชนขัดกันซึ่งเหลาน้ีเปนเร่ืองการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)

พนักงานสอบสวนก็จะกระทําไมไดเลย  แมจะไมมีกฎหมายหามไวก็ตาม

3.1 การตรวจสอบในกระบวนยุติธรรมทางอาญา

กระบวนการตรวจสอบตาง ๆ โดยทั่วไปแลวมีวัตถุประสงคเพื่อใหองคกรตาง ๆ  

รวมทั้งเจาพนักงานในองคกรน้ันดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมาย  การตรวจสอบในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาก็มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานในองคกรตาง ๆ  

ไมใหมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญไดใหความคุมครองไวเชนเดียวกัน1

การตรวจสอบการใชอํานาจน้ี  อาจเปนการตรวจสอบในองคกรเอง  ซึ่งเปนสิ่งที่ตองทํา

อยูแลว  เชน กรณีที่อัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี  และในกรณีที่มีคําสั่งเกี่ยวของกับของกลางที่มีผล

ไมขอริบทุกคดีน้ัน ใหหัวหนาอัยการ เปนผูรับผิดชอบจัดทํารายงานบัญชีแสดงรายละเอียดโดยสรุป  

โดยจัดทําเปนรายเดือนตามแบบและวิธีการที่สํานักอัยการสูงสุดกําหนดแลวรายงานตออธิบดี  หรือ

รองอธิบดีผูไดรับมอบหมาย2

การตรวจสอบในระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน  อาจแบงการตรวจสอบออกเปน 3 ชั้น

คือ  การตรวจสอบในชั้นสอบสวน  การตรวจสอบในชั้นฟองรองคดี  และการตรวจสอบในชั้น

พิจารณาพิพากษาคดี สําหรับการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ีผูเขียนจะขอเนน

เฉพาะการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ ในชั้นเจาพนักงานที่เกี่ยวกับความเหมาะสมในการใช

อํานาจของเจาพนักงานในชั้นเจาพนักงานเทาน้ัน

สําหรับในสวนของมาตรการบังคับในทางอาญา  ยกตัวอยางเชน  การจับ  การคนตัว

บุคคล หรือการคนเคหสถาน การคุมขัง  การปลอยชั่วคราว เปนตน  ซึ่งในการบังคับใชมาตรการ

1 สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล. (2548). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอางอิง. หนา 505-

519.
2 ระเบียบสํานักอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547  ขอ 23.
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บังคับในทางอาญาน้ีสอดคลองกับแนวคิดในเร่ืองของการคุมครองและการจํากัดสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลตามแนวคิดสากล ดังไดกําหนดไวในกฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations)

กฎบัตรสหประชาชาติไดถือกําเนิด และมีการลงนามรับรองกฎบัตรเมื่อวันที่ 26

มิถุนายน ค.ศ. 1943 ซึ่งนับวาเปนจุดเร่ิมตนที่สําคัญของการยอมรับสิทธิมนุษยชนในระดับโลก  

ดังที่ปรากฏในคําปรารภ  ซึ่งมีสาระบางตอนยืนยันวา “เราในฐานะประชาชนของสหประชาชาติ

มีเจตจํานงแนวแนที่จะย้ํายืนยันความศรัทธาในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ในศักด์ิศรี  และคุณคา

ของความเปนมนุษย....”3 โดยธํารงไวดวยหลักการสําคัญอาทิ หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-

discrimination) เปนหลักการที่ประกาศคร้ังแรกในกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งกําหนดใหรัฐตอง

สงเสริมการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยไมเลือกปฏิบัติดวยเหตุผลทางดานเผาพันธุ, เพศ, ภาษา  

และศาสนา โดยมีสาระสําคัญ 2 นัย ไดแก การหามปฏิบัติที่แตกตาง  ดังน้ันการดําเนินการใด ๆ  

ของรัฐเปนการกระทําเพื่อใหสิทธิ หรือลดทอนสิทธิ  หรือประโยชนของประชาชนแลว  จะตองอยู

บนพื้นฐานของความเทาเทียมกันและตองเปนการกระทําในทางยืนยัน (re-affirmative action)

ซึ่งเปนการปฏิบัติที่มุงหมายสงเสริมกลุมใดกลุมหน่ึงเปนพิเศษเพื่อใหบุคคลที่อยูในสถานะที่

เสียเปรียบกวาไดรับโอกาสที่จะใชสิทธิไดเทาเทียมกับผูอ่ืน  ตอมาหลักการดังกลาวไดถูกบรรจุไว

ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน มาตรา 3 โดยไดเขียนใหชัดเจนขึ้นวา “ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพ

อยางเทาเทียมกัน” และตราสารสิทธิมนุษยชนตอมาเกือบทุกเร่ืองไดบรรจุหลักการน้ีไวในมาตราตน ๆ4

เชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International

Covenant on Civil and Political Right 1966)  ใหการรับรอง เปนตน

นอกจากน้ียังไดมีการกําหนดมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา (United Nations Standards on Criminal Justice) อันเปนการคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาไวหลายประการอาทิ

1. ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย ค.ศ.

1979 (Code of Conduct of Law Enforcement Officials 1979)  ซึ่งไดวางหลักในขอ 1 วา “เจาหนาที่

ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมายพึงปฏิบัติหนาที่ใหถูกตองตามกฎหมายตลอดเวลา  

เพื่อบริการชุมชน  และเพื่อปกปองคุมครองบุคคลใหปลอดภัยจากการกระทําที่ผิดกฎหมายโดยจะตอง

3 จรัญ โฆษณานันท. (2545). สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน  ปรัชญา  กฎหมาย  และความเปนจริงทาง

สังคม. หนา 269.
4 วิชัย ศรีรัตน. (2544, กันยายน-ธันวาคม). “พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน.” ดุลพาห, 48, 3. หนา 32.
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ทุมเทการทํางานดวยความรับผิดชอบตามมาตรฐานของวิชาชีพน้ัน”5 และมีหมายเหตุของคําวา 

“เจาหนาที่ที่มีอํานัจหนาที่บังคับใชกฎหมาย”  ใหรวมถึงเจาหนาที่ตามกฎหมายทุกประเภทไมวาจะ

ไดรับการแตงต้ัง  หรือเลือกต้ังที่มีอํานาจหนาที่อยางตํารวจ  โดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจในการจับกุม

หรือคุมขังโดยกําหนดให การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานดังกลาวตองกระทําโดยเคารพ  และ

มุงคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยตลอดจนพิทักษรักษาสิทธิมนุษยชนของบุคคลทุก ๆ คน (ขอ 2)

และจะใชกําลังบังคับไดก็ตอเมื่อมีเหตุจําเปนอยางยิ่ง  และเฉพาะกรณีเปนการปฏิบัติหนาที่บังคับใช

กฎหมายน้ัน ๆ (ขอ 3) ซึ่งกรณีที่มีความจําเปนโดยชอบตามพฤติการณเพื่อปองกันอาชญากรรม  

หรือในการจับกุมผูกระทําความผิด  หรือผูตองสงสัยโดยชอบดวยกฎหมาย  และกฎหมายภายใน

ของประเทศโดยทั่วไปจะตองระบุขอจํากัดใหการใชกําลังบังคับดังกลาวใหอยูในกรอบพอดี

2. หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ.1988 (Body of

Principle for the Protection of All Persons under Any From of Detention or Imprisonment 1988)

เปนหลักการที่ไดรับการรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไปโดยมติที่ 43/173 ลงวันที่ 9 ธันวาคม 

ค.ศ. 1988 โดยวางหลักเกณฑในการใชอํานาจรัฐในการจับกุมคุมขังหรือจําคุกวาจะกระทําไดอยาง

จํากัดเพียงเทาที่กําหนดไวในบทบัญญัติของกฎหมาย  และโดยบุคคลผูที่กฎหมายระบุอํานาจหนาที่น้ัน

ไวสําหรับการดังกลาว (ขอ 2) โดยการใชอํานาจไดเพียงภายใตหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดและ

การใชอํานาจหนาที่น้ันพึงถูกตรวจสอบไดโดยองคกรศาล  หรือองคกรอ่ืน (ขอ 9) และถูกผูจับกุม

คุมขัง หรือจําคุกตองไดรับแจงถึงรายละเอียดของการจับกุม คุมขัง จําคุก และเจาหนาที่ตองอธิบาย

ใหผูน้ันทราบวาผูน้ันมีสิทธิตามกฎหมายอยางไร และจะใชสิทธิน้ันไดอยางไร (ขอ 13) และถาผูถูก

คุมขังในฐานะผูตองสงสัย หรือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญาน้ัน พึงไดรับการ

สันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  และพึงไดรับการปฏิบัติเหมือนอยางขอสันนิษฐานน้ันดวย  

โดยการจับกุมขังบุคคลระหวางการสอบสวนหรือพิจารณาจะกระทําไดตอเมื่อเปนไปเพื่อประโยชน

แหงความยุติธรรม  และตองกระทําภายใตเงื่อนไข  และวิธีการที่กฎหมายกําหนดเทาน้ัน (ขอ 36)

เปนตน

นอกจากที่ไดกลาวไปแลวขางตน ดังไดไปปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน

ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948) ซึ่งปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนน้ี

เปนเอกสารที่ใหการรับรองคุมครองสิทธิที่มนุษยพึงไดรับความคุมครองตามกฎบัตรสหประชาชาติ  

รวมทั้งเสรีภาพขั้นมูลฐานสําหรับทุกคนทุกแหงในโลกโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ  ผูตองหาเองก็ถือ

5 กิตติพงษ กิตยารักษ, ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย. (2547). มาตรฐานองคกร

สหประชาชาติ วาดวยกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา. หนา 34.
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เปนบุคคลประเภทหน่ึงที่ไดรับความคุมครองเชนกัน6  ดังน้ันจึงไดมีการบัญญัติหลักเกณฑในการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว  รวมทั้งวางกรอบในการจํากัดการแทรกแซงของรัฐไวอยางกวาง ๆ

โดยหลักเกณฑที่สําคัญในการคุมครองคือ มนุษยทั้งหลายเกิดมาพรอมกับความมีอิสระ มีศักด์ิศรี 

และความเทาเทียมกัน (ขอ 1) ดังน้ัน  บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือลงโทษ

โดยวิธีการโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือหยามเกียรติมิได (ขอ 5) และที่สําคัญบุคคลใดจะถูกจับ 

กักขังโดยพลการมิได (ขอ 9) หลักการดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวามนุษยทุกคนยอมมีศักด์ิศรี

ของความเปนมนุษย  และมีสิทธิเทาเทียมกัน  โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิต และรางกาย  

แมบุคคลน้ันจะเปนผูถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดทางอาญาก็ตาม การจับกุม กักขัง รวมถึง

การปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจะตองคํานึงถึงหลักการเหลาน้ี  กลาวคือจะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจ

ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดไวอยางเครงครัด และตองปฏิบัติตอบุคคลเชนน้ี  โดยคํานึงถึง

ศักด์ิศรีความเปนมนุษย7  และการคุมครองดังกลาวยังรวมไปถึงการคุมครองระหวางการพิจารณา

คดี  เชน  สิทธิเทาเทียมกันที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปดเผยและเปนธรรม  โดยคณะบุคคลที่

เปนอิสระไมลําเอียง (ขอ 10) โดยอยูบนขอสันนิษฐานไวกอนวาผูน้ันบริสุทธิ์ (ขอ 11) เปนตน

นอกจากน้ันในสวนของมาตรการบังคับตาง ๆ ยังไดมีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Right,

1966) ใหการรับรอง  สําหรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง และสิทธิทางการเมือง

เปนกฎหมายระหวางประเทศ  ที่มีเน้ือหาสาระเปนการรับรองหลักการวาดวยสิทธิขั้นพื้นฐานของ

มนุษย  โดยมีบทบัญญัติรวมทั้งสิ้น 35 ขอ ในขอที่ 1-27 เปนการรับรองสิทธิเสรีภาพ สวนในขอ 

28-53 เปนวิธีการดําเนินงานเพื่อบังคับใหเปนไปตามสิทธิเสรีภาพที่รับรองไวไดวางหลักประกัน

สิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา โดยมีใจความสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน

หลายประการอาทิ

หลักเกณฑในการกําหนดมาตรการการควบคุมการใชอํานาจของรัฐที่จะจับกุม คุมขัง 

บุคคลวาจะตองทําภายในของเขตที่กฎหมายกําหนด  และไดรับการตรวจสอบโดยองคกรายนอก

ไดแก ศาล โดยการสงตัวผูถูกจับแกศาลเพื่อตรวจสอบถึงเหตุที่จับทันทีที่ถูกจับและมีสิทธิรองขอ

ตอศาลใหตรวจสอบความชอบธรรมของการจับหรือควบคุมได  และสิทธิรองขอใหปลอยกรณีที่มี

การควบคุมตัวโดยมิชอบดวยกฎหมาย  และมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนในกรณีการควบคุม

จะทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งบัญญัติไวในขอ 9 (1)-(5) สอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

6 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ. (2529). สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย.  หนา 12.
7 ชาญเชาวน ไชยานุกิจ. (2542). “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรม.” บทบัณฑิตย, 4, 55.  หนา 20.
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มนุษยชน  มาตรา 9 ซึ่งองคการสหประชาชาติไดใหคําจํากัดความของ คําวา “จับกุม คุมขัง โดยพลการ”

วาหมายถึง  การจับกุม คุมขังที่ผิดกฎหมาย  และไมยุติธรรมตามกฎหมายสากล

เน่ืองจากหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในตางประเทศ  ถือเปนหลักสากลที่

ไดรับการยอมรับมาเปนเวลานาน  โดยเฉพาะการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูที่ตกเปนผูตองหาใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาวา การจับ, การคน, การคุมขัง  ซึ่งมาตรการดังกลาวสงผลกระทบตอ

เน้ือตัวรางกายรวมถึงทรัพยสิน  และชื่อเสียงของผูถูกใชมาตรการดังกลาวโดยตรง  ดังน้ันจึงไดมี

การวางหลักเกณฑในการใชมาตรการดังกลาวเปนบรรทัดฐาน ใหเกิดความสมดุล เพื่อใหการใช

อํานาจของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  และยังเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกใช

มาตรการดังกลาวดวย  โดยวางหลักที่สําคัญในการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหลายประการ อาทิ  

หลักในการไมเลือกปฏิบัติ, การจับตองไมกระทําโดยพลการ  และจะใชกําลังไดตอเมื่อมีเหตุจําเปน

เรงดวนเทาน้ัน  นอกจากน้ียังไดวางมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวเพื่อใหเปนไป

ตามหลักเกณฑที่วางไว อาทิ การใหศาลเปนผูตรวจสอบเหตุในการจับ การขัง และยังไดสราง

มาตรการในการเยียวยาผูที่ตองเสียหายอันเน่ืองมาจากการจับกุมหรือคุมขังโดยไมชอบ ซึ่งตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550 ไดออกมารองรับแนวคิดดังกลาวโดยไดกําหนดให

ศาลทําหนาที่ในการตรวจสอบมาตรการบังคับ  แตอยางไรก็ตามในทุกขั้นตอนของกระบวน

ยุติธรรมทางอาญาน้ัน  การดําเนินกระบวนการตาง ๆ  ตองเปนเร่ืองของการรวมมือกันของทุก ๆ

องคกรในกระบวนการยุติธรรม ดังน้ันบทบาทของอัยการในฐานะที่เปนองคกรหน่ึงในกระบวนการ

ยุติธรรมและเปนองคกรที่มีหนาที่รับผิดชอบในชั้นสอบสวนและฟองรอง อัยการจึงตองเขามามี

บทบาทในการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญารวมกับองคกรอ่ืน ๆ ดวย 

3.2 การตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน

การตรวจสอบในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบการใช

อํานาจของเจาพนักงานในองคกรตาง ๆ ไมใหมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ

ประชาชน  ตามหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ ตามที่ไดกลาวมาแลวน้ัน อาจเปนการ

ตรวจสอบภายในองคกรเอง  ซึ่งเปนสิ่งที่ตองทําอยูแลว  แตในบางครั้งก็ทําใหเกิดความยุงยาก

ในการทํางานเกินความจําเปน  หรือการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระหวางองคกร  

ซึ่งการตรวจสอบในที่น้ีหมายถึงการตรวจสอบถวงดุลขามแดน  หรือการตรวจสอบ  ถวงดุลและ

คานอํานาจกันและกัน ระหวางองคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรม

   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550 ไดใหความสําคัญในการตรวจสอบ

ระหวางองคกรซึ่งเปนคานอํานาจกันและกันระหวางองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมไวหลาย
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ประการ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่การใชอํานาจของพนักงานของรัฐน้ันจะกระทบตอสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลในการดําเนินคดีอาญา  นอกจากน้ีปญหาในการตรวจสอบการใชอํานาจของ

พนักงานสอบสวนก็เปนขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาที่อาจจะกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล  และเกิดปญหาในทางปฏิบัติมากที่สุด โดยเฉพาะอยางยิ่งการปฏิบัติที่ไมตรงกับ

บทบัญญัติของกฎหมาย

กรณีศึกษาในที่น้ีจะกลาวถึงเฉพาะปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการดําเนินคดีอาญา

ในชั้นเจาพนักงาน  โดยเฉพาะในกรณีปญหาขัดกันของหนาที่ในชั้นเจาพนักงาน  นอกจากน้ี

จะศึกษาถึงความเปนไปไดในการสรางกลไกในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจระหวางองคกร

เพื่อใหเกิดความรัดกุมในการใชอํานาจรัฐ และบทบาทขององคกรตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการ

ตรวจสอบคดีในกระบวนการดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน  ที่มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา  คือ องคกรตํารวจ  และองคกรอัยการ

3.2.1 การตรวจสอบและถวงดุลการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน

การตรวจสอบ และถวงดุลการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนน้ันพอจะพิจารณาได

จากขั้นตอนการดําเนินคดีได  ดังน้ีคือ

3.2.1.1 การตรวจสอบและถวงดุลในชั้นสอบสวน กรณีการออกหมายอาญา

หมายอาญา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2 (9)

“หมายอาญา” หมายความถึงหนังสือบงการซึ่งออกตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายน้ี  สั่งใหเจาหนาท่ีทําการจับ  ขัง จําคุก หรือปลอยผูตองหา  จําเลยหรือนักโทษ  หรือใหทํา

การคน  รวมท้ังสําเนาหมายจับหรือหมายคนอันไดรับรองวาถูกตอง  และคําบอกกลาวทางโทรเลข

วาไดออกหมายจับ หรือหมายคนแลว  ตลอดจนสําเนาหมายจับหรือหมายคนท่ีไดสงโดยโทรสาร  

สื่ออิเลคทรอนิกส  หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น  ท้ังน้ี  ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา  77

จากความหมายตามมาตรา 2 (9) ขางตน  หมายอาญา  แยกได 5 ประเภท คือ

หมายจับ  หมายคน  หมายขัง  หมายจําคุก  หมายปลอย

กอนการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม  

2540 เจาพนักงานมีอํานาจในการออกหมายจับและหมายคนดวย  และโดยที่การจับและการคนเปน

การกระทําที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล  ฉะน้ันในรัฐที่ถือหลักนิติรัฐโดยเครงครัด  การออก

หมายทั้งสองชนิดน้ีจึงตองเปนอํานาจของศาลเทาน้ัน
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แตเดิมการใหพนักงานออกหมายไดเองยอมไมเปนหลักประกันสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลที่เพียงพอ  เพราะเจาพนักงานเองโดยลําพังเปนผูกําหนดเองวาควรออกหมายหรือไม

กรณีจึงไมมีการตรวจสอบภายนอก (accountability) และเปนการใชอํานาจพนักงานมากเกินไป8

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมฯ น้ีไดบัญญัติหลักทั่วไปในการออกหมายอาญา

ตาง ๆ ใหม  แตกตางไปจากที่บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิม โดยเฉพาะ

มาตรา  57 และมาตรา  58 ซึ่งวางหลักทั่วไปไว  โดยบัญญัติไวดังน้ี

มาตรา  57 ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติในมาตรา  78 มาตรา  79 มาตรา  80

มาตรา 92 และมาตรา  94 แหงประมวลกฎหมายน้ี  จะจับ  จําคุก หรือคนในรโหฐานหาตัวคนหรือ

สิ่งของ  ตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลสําหรับการน้ัน

บุคคลซึ่งตองขังหรือจําคุกตามหมายศาล  จะปลอยไปไดก็เมื่อมีหมายปลอย

ของศาล

และมาตรา  58 ไดบัญญัติเร่ืองเขตอํานาจดังน้ี

มาตรา  58 ศาลมีอํานาจออกคําสั่งหรือหมายอาญาไดภายในเขตอํานาจตาม

หลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา

ดังจะเห็นไดวาบทบัญญัติตามมาตรา 57 และมาตรา 58 ไดมีการแกไขเพื่อให

สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา 237 กับ

มาตรา 238 น่ันเอง และตามบทเฉพาะกาลในมาตรา 335 (6) มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 237 เร่ืองการ

จับตองมีหมายศาลมาใชจนกวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย  ซึ่งตองไมเกินหาปนับแตวันประกาศใช

รัฐธรรมนูญ 

ถึงแมวาพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมฯ ไดออกชากวากําหนดถึง 2 ปกวา 

แตเน่ืองจากบทบัญญัติมาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เปนบทบัญญัติที่

คุมครองสิทธิ  ฉะน้ันนับแตวันที่ 12 ตุลาคม 2540 ศาลเทาน้ันที่มีอํานาจออกหมายจับ  และหมายคน

นอกจากน้ีสํานักงานศาลยุติธรรมไดดําเนินการใหมี ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวย

แนวปฏิบัติในการออมายจับ และหมายขัง ในคดีอาญา พ.ศ. 2545 ใชไปกอน สวนหมายคนไมมี

บทเฉพาะกาล  ฉะน้ันศาลเปนผูออกหมายคนไดทันทีที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญ

ฉะน้ันจากการที่ศาลเปนผูออกหมายจับ  หมายคน  หรือหมายขังน้ันเปนการ

ตรวจสอบตามหลักการตรวจสอบภายนอกองคกร เปนการตรวจสอบโดยองคกรอ่ืนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาตามหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ

8 คณิต  ณ นคร  ก เลมเดิม. หนา 206.
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นอกจากน้ีในการออกหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 59 ใหมน้ี  หากศาลพบวามีการออกหมายจับ  หมายคน  โดยฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย  

ศาลก็อาจเพิกถอน แกไข หรือเปลี่ยนแปลงหมายได  ตรงน้ีก็เปนอีกจุดหน่ึงที่เปนระบบตรวจสอบ

การทํางานของพนักงานสอบสวน ตามหลักการตรวจสอบภายนอกองคกร ผลของการเปลี่ยนแปลง

ทั้งหมดดังกลาวทําใหกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราในปจจุบันมีความเปนเสรีนิยม

ทํานองเดียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนานาอารยประเทศ

หลักเกณฑเกี่ยวกับการออหมายจับตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ในเร่ืองเกี่ยวกับการจับน้ีเปนสวนที่ไดมีการ

แกไขอยางมากและเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.

2540 มาตรา 237 การแกไขเพิ่มเติมในสวนน้ีจึงเปนการยกระดับมาตรฐานการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพแกผูถูกดําเนินคดีอาญาใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ

นับแตวันที่พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมฯ น้ีใชบังคับ  การออกหมายอาญา

ทุกชนิด  ซึ่งรวมถึงหมายจับดวย  ศาลเทาน้ันเปนผูออกหมายอาญา  ซึ่งจะทําใหพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจชั้นผูใหญไมมีอํานาจอีกตอไป  

นอกจากน้ีตามมาตรา 84 วรรคสี่ หากผูถูกจับใหถอยคําเปนคํารับสารภาพวา

ตนไดกระทําความผิดในชั้นจับกุม หรือในชั้นมอบตัวผูถูกจับ คํารับสารภาพที่ใหไวตอเจาพนักงาน

ผูจับ หรือพนักงานฝายปกครอง  ตํารวจ  ดังกลาวหามมิให ฟงเปนพยานหลักฐาน  ตรงน้ีก็เปนอีก

จุดหน่ึงที่เปนระบบตรวจสอบการทํางานของพนักงานสอบสวนตามหลักการตรวจสอบภายนอก

องคกร

แตถึงอยางไรถึงแมหลักในการจับบุคคลของเจาพนักงานก็คือ การจับบุคคล

จะตองมีหมายจับ  แตก็มีขอยกเวนอีกหลายประการที่การจับบุคคลที่กระทําไดโดยไมมีหมาย  เชน

การจับบุคคลที่กระทําความผิดซึ่งหนา  

การจับโดยไมมีหมายจับในทางหลักวิชาการถือวาเปนการจับไวชั่วคราว 

(vorlafige Festnahme) เพราะการจับที่แทจริงคือการจับโดยมีหมายจับ  แตไมวาจะเปนการจับโดย

มีหมายหรือไมมีหมาย  กฎหมายก็บัญญัติไวเปนทํานองเดียวกัน  คือ  ตองนําตัวไปศาลภายในสี่สิบ

แปดชั่วโมง9

ดังที่ไดกลาวไวในขางตน  ถึงแมการจับจะตองมีหมายและการออกหมายจะ

ผูที่มีอํานาจในการออกหมายก็ คือ ศาล และกรณีที่จะจับโดยมีหมายหรือตามขอยกเวนที่จะจับได

โดยไมมีหมายก็ตามก็ตองนําตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง  เปนการตรวจสอบการทํางานของ

9 คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม. หนา 239.
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พนักงานสอบสวนตามหลักการตรวจสอบภายนอกองคกรก็ตาม  แตสําหรับกรณีที่เปนกรณีศึกษา

คือเปนกรณีที่เจาพนักงานสอบสวนเปนคูกรณีน้ัน  ในความผิดในบางประเภท โดยเฉพาะอยางยิ่ง  

กรณีความผิดตอเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 136  ดูหมิ่นเจาพนักงาน  หรือ

มาตรา 138 ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน ซึ่งความผิดในลักษณะน้ีจะเปนการกระทําความผิดซึ่งหนาใน

ตัวเอง กลาวคือ ถามีการดูหมิ่นเจาพนักงาน หรือตอสูขัดขวางเจาพนักงาน เจาพนักงานก็สามารถ

จับกุมไดโดยไมมีหมาย  คือเปนการกระทําความผิดซึ่งหนา  ซึ่งก็เปนขอยกเวนใหมีการจับไดโดย

ไมมีหมาย  ซึ่งอาจเกิดการกลั่นแกลงกันไดงายโดยไมมีการตรวจสอบหรือถวงดุลอํานาจ ฉะน้ัน

จะเห็นวาคูกรณีเปนเจาพนักงานของรัฐยิ่งเปนพนักงานสอบสวนดวยก็ยิ่งเลวรายไปอีก กลาวคือ  

เปนคูกรณีเอง ลักษณะความผิดเปนความผิดซึ่งหนา  และเปนกรณียกเวนที่จะจับไดโดยไมมีหมาย

เพราะเปนความผิดซึ่งหนา  และการที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเองโดยลําพังและ

สามารถดําเนินคดีไปไดโดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้น  นาจะไมชอบดวย  หลักการขัดกันของ

หนาที่ (Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองของการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest)

3.2.1.2 การตรวจสอบและถวงดุล กรณีการตรวจสํานวนการสอบสวน

เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน เห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว

และสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 140 หนาที่ของพนักงานสอบสวนจะสิ้นสุดทันที  พนักงานสอบสวนจะไมมีอํานาจสวบ

สวนคดีน้ันตอไปโดยลําพังอีก  ความรับผิดชอบตาง ๆ จะตองตกอยูกับพนักงานอัยการ และเปน

หนาที่ของพนักงานอัยการที่จะสั่งตอไป  หากระหวางนี้พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนไป

โดยพลการยอมเปนการสอบสวนที่ไมชอบ

ฉะน้ันในกรณีที่พนักงานอัยการมีความเห็นวาสํานวนการสอบสวนยังมี

ขอเท็จจริงที่ยังขาดตกบกพรอง  พนักงานอัยการมีอํานาจสั่งตามที่เห็นสมควรที่จะสอบสวนเพิ่มเติม  

หรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อสั่งตอไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 

143 (2) และพนักงานสอบสวนตองดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใดมาใหซักถาม  

ตามที่พนักงานอัยการรองขอ  เพื่อความสมบูรณของสํานวนการสอบสวน และเพื่อประโยชนการฟอง

คดีของพนักงานอัยการตอไป

จะเห็นวาสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไดรับการกลั่นกรองวามี

เหตุผลสมควรที่จะฟองผูตองหาตอศาลหรือไม  ดังน้ันคําสั่งของพนักงานอัยการที่วินิจฉัยสํานวน

การสอบสวน  ถือเปนคําสั่งทางคดี (Law Adjudication) ซึ่งมีผลทางกฎหมาย เชน มีคําสั่งใหงดการ
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สอบสวน คําสั่งฟอง  หรือคําสั่งไมฟองเปนตน  และเปนการตรวจสอบและถวงดุลระหวางองคกร

จากองคกรอัยการอีกดวย

3.2.1.3 การตรวจสอบและถวงดุล กรณีสํานวนการสอบสวนคดีวิสามัญฆาตกรรม

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแบงการสอบสวนออกเปน

2 ประเภท  คือ

(1) การสอบสวนสามัญ (มาตรา 130 – 147) เปนการสอบสวนคดีอาญาทั่วไป  

ตามนัยมาตรา 2 (11) หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอ่ืนตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี  ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา  

เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ

(2) การชันสูตรพลิกศพ (มาตรา 148 – 158) เปนการสอบสวนเพื่อทราบถึง

เหตุและพฤติการณที่ตายของบุคคลที่ตายโดยผิดธรรมชาติ  หรือตายระหวางความควบคุมของ

เจาพนักงาน (มาตรา 148)

ถาการตายเปนผลมาจากการกระทําผิดอาญา การชันสูตรพลิกศพยอมเปน

สวนหน่ึงของการสอบสวนสามัญดวย  ตามนัยของมาตรา  129

โดยเหตุที่บทบัญญัติในเร่ืองการสอบสวนสามัญ ไดกลาวถึงอํานาจและ

หนาที่ของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาและอํานาจการสั่งคดีของพนักงานอัยการ

แยกจากกัน  จึงไดแยกเร่ืองอํานาจการสั่งคดีของพนักงานอัยการไวเปนอีกบทหน่ึงตางหาก

สวนในเร่ืองการชันสูตรพลิกศพ ไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา

155/1 ในเร่ืองการสอบสวนในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงานซึ่งอางวา

ปฏิบัติราชการตามหนาที่  หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติ

ตามหนาที่  หรือในกรณีที่ผูตายถูกกลาวหาวาตอสูขัดขวางเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตาม

หนาที่จึงไดแยกการพิจารณาเพิ่มขึ้นเปนอีกบทหน่ึง10

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 148 บัญญัติวา

เมื่อปรากฏแนชัด หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลใดตายโดยผิดธรรมชาติ  

หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน  ใหมีการชันสูตรพลิกศพ   เวนแตตายโดยการ

ประหารชีวิตตามกฎหมาย

10 ชัยเกษม นิติสิริ. (2551). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน (พิมพครั้งที่ 1) . หนา 776.
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การตายโดยผิดธรรมชาติน้ัน คือ

1) ฆาตัวตาย

2) ถูกผูอื่นทําใหตาย

3) ถูกสัตวทํารายตาย

4) ตายโดยอุบัติเหตุ

5) ตายโดยยังมิปรากฏเหตุ

เมื่อมีการตายเกิดขึ้นแกบุคคลในระหวางที่อยู ในความควบคุมของ

เจาพนักงานจะตองมีการชันสูตรพลิกศพเสมอ ไมวาการตายน้ันเปนการตายโดยผิดธรรมชาติ

หรือไม  หรือผูตายปวยเปนโรคตายตามธรรมชาติ

เหตุที่จะตองมีการชันสูตรพลิกศพ ในกรณีเชนน้ี  เน่ืองจากผูตายถึงแกความ

ตายในระหวางการควบคุมของเจาพนักงาน  ยอมไมมีผูใดรูวาเจาพนักงานปฏิบัติตอผูถูกควบคุม

อยางใด  อาจมีกรณีที่เจาพนักงานกระทําทารุณแกผูถูกควบคุม  เชน ทํารายรางกาย  หรือปลอยให

อดอาหารตาย  การชันสูตรพลิกศพจึงอาจแสดงใหทราบถึงความผิด หรือความบริสุทธิ์ของเจาพนักงาน

ที่เกี่ยวของได  ทั้งน้ียังเปนเคร่ืองยับยั้งเจาพนักงานมิใหเกิดกระทําการอันมิชอบตอผูถูกควบคุมตัวดวย11

ในคดีวิสามัญฆาตกรรมพนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนเปนสาม

สํานวน  สําหรับสํานวนชันสูตรพลิศพ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 150

วรรคสี่  ที่แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2550 ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 

150 วรรคสี่ เดิม บัญญัติใหพนักงานสอบสวนแตฝายเดียวเปนผูทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ  แตตาม

บทบัญญัติที่แกไขใหมกําหนดใหพนักงานสอบสวนแจงใหพนักงานอัยการเขารวมทําสํานวน

ชันสูตรพลิกศพ  ทั้งน้ีเน่ืองจากสํานวนชันสูตรพลิกศพ  เปนกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นเกี่ยวกันกับ

การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน  การใหมีพนักงานอัยการเขารวมทําสํานวนชันสูตรพลิกศพยอม

ใหความเปนธรรมแกทุกฝายไดดียิ่งขึ้น  ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 

150 วรรคหก  บัญญัติใหการชันสูตรพลิกศพ  การทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ  และการทําคํารองขอ

ศาลทําการไตสวนการชันสูตรพลิกศพ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150

วรรคหน่ึง  วรรคสาม  วรรคสี่  และวรรคหา  ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงาน

อัยการ

11 แหลงเดิม. หนา 166.
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มาตรา 150 วรรคสี่  

“เมื่อไดมีการชันสูตรพลิกศพตามวรรคสามแลว ใหพนักงานสอบสวนแจง

ใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนทําสํานวนชันสูตรพลิกศพใหเสร็จภายในสามสิบ

วันนับแตวันท่ีไดรับแจงถามีความจําเปนใหขยายระยะเวลาออกไปไดไมเกินสองคร้ัง คร้ังละไมเกิน

สามสิบวันแตตองบันทึกเหตุผลและความจําเปนในการขยายระยะเวลาทุกคร้ังไวในสํานวนชันสูตร

พลิกศพ”

ซึ่งจากบทบัญญัติดังกลาวจะเปนไดวา กฎหมายกําหนดใหอัยการเขามา

มีบทบาทในการตรวจสอบความจริงในคดีอาญาในชั้นสอบสวนมากขึ้น อันถือเปนการเขามาถวงดุล

และคานอํานาจในการทํางานของเจาพนักงานตํารวจ  และรวมทํางานกับฝายปกครอง โดยเปนการ

ตรวจสอบภายนอกองคกร คือการดุลและคานอํานาจกันและกันระหวางองคกรตาง ๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรม รวมตลอดถึงความรับผิดชอบที่เรียกวา Accountability ในการบริหารงานยุติธรรมดวย

เพราะในอดีตน้ันการชั้นสูตรพลิกศพเปนอํานาจหนาที่ของตํารวจฝายเดียว

ในกรณีที่ความตายเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงานซึ่งอางวาได

ปฏิบัติราชการตามหนาที่  เชน  เจาพนักงานตํารวจยิงคนรายที่ใชปนยิงตอสูขัดขวางการจับกุมจน

คนรายถึงแกความตาย  เน่ืองจากเปนกรณี  “ความตายเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงานซึ่งอาง

วาปฏิบัติราชการตามหนาที่”  ซึ่งพนักงานสอบสวนตองทําสํานวนชันสูตรพลิศพ โดยเจาพนักงาน

อัยการรวมทําสํานวนน้ันดวยตามมาตรา 150 วรรคสี่  ตามที่ไดกลาวมาแลว ในกรณีเชนน้ี  เมื่อศาล

ไตสวนเสร็จและมีคําสั่งแลว มาตรา 150 วรรคสิบเอ็ด บัญญัติใหศาลสงสํานวนการไตสวนของศาล

ไปยังพนักงานอัยการเพื่อสงใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตอไป ซึ่งหมายความวาพนักงาน

สอบสวนจะตองดําเนินการทําสํานวนอีกสองสํานวน คือสํานวนฆาคนตายโดยเจตนา ซึ่งเจาพนักงาน

ตํารวจผูยิงคนรายเปนผูตองหาโดยพนักงานสอบสงวนทําความเห็นสั่งไมฟองเสนอพนักงานอัยการ  

โดยอางวาการกระทําของเจาพนักงานเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย  ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 68 อีกสํานวนหน่ึง คือสํานวนตอสูขัดขวางเจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 138 วรรคสอง ประกอบมาตรา 140 วรรคหน่ึง ซึ่งคนรายเปนผูตองหา แตพนักงานสอบสวน

ทําเสนอความเห็นสั่งไมฟองเสนอพนักงานอัยการ เพราะสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับโดยความ

ตายของผูกระทําผิด  ตามประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (1)

เน่ืองจากการทําสํานวนสองสํานวนดังกลาว พนักงานสอบสวนทําไปโดยลําพัง

ไมมีการตรวจสอบโดยองคกรอ่ืนอยางใกลชิดในขณะทําสํานวนการสอบสวน  จึงไดมีการเพิ่มเติม  
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มาตรา 155/1 ขึ้นมาใหม (ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฉบับที่ 27) มีขอความดังน้ี 12

มาตรา  155/1 บัญญัติวา  

การสอบสวนในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงาน

ซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งอาง

วาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี หรือในกรณีท่ีผูตายถูกกลาวหาวาตอสูขัดขวางเจาพนักงานซึ่งอางวา

ปฏิบัติราชการตามหนาท่ี ใหพนักงานสอบสวนแจงใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงาน

สอบสวนในการทําสํานวนสอบสวน

การทําสํานวนสอบสวนตามวรรคหน่ึง ใหพนักงานสอบสวนเปนผูรับผิดชอบ

โดยพนักงานอัยการอาจใหคําแนะนํา ตรวจสอบพยานหลักฐาน ถามปากคํา หรือสั่งใหถามปากคํา

บุคคลท่ีเกี่ยวของไดตั้งแตเร่ิมการทําสํานวนสอบสวนนับแตโอกาสแรกเทาท่ีจะพึงกระทําได ท้ังน้ี 

ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง

ในกรณีจําเปนเรงดวนและมีเหตุอันควรไมอาจรอพนักงานอัยการเขารวมใน

การทําสํานวนสอบสวนใหพนักงานสอบสวนทําสํานวนตอไปได แตตองบันทึกเหตุท่ีไมอาจรอ

พนักงานอัยการไวในสํานวนและถือวาเปนการทําสํานวนสอบสวนท่ีชอบดวยกฎหมาย

ขอควรสังเกต  การที่มาตรา 155/1 ใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงาน

สอบสวนในการทําสํานวนสอบสวนทั้ง 2 สํานวน กลาวคือ สํานวนที่เจาพนักงานเปนผูตองหาใน

ความผิดฐานฆาคนตาย โดยอางวาเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 68 (กรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงานอางวาปฏิบัติราชการตาม

หนาที่ ฯลฯ) และอีกสํานวนหน่ึงคือสํานวนที่ผูตายเปนผูตองหาโดยอางวาผูตายตอสูขัดขวาง

เจาพนักงาน  เหตุผลก็คือ  เพื่อใหสํานวนทั้งสองสํานวนสอดคลองกัน  ไมขัดแยงกัน  หากพนักงาน

อัยการไมไดเขารวมสอบสวนในคดีตอสูขัดขวางแตรวมเฉพาะคดีที่ความตายเกิดขึ้นโดยการกระทํา

ของเจาพนักงาน  กรณีก็อาจเปนไปไดวาในคดีที่ความตายเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงาน  

พนักงานอัยการซึ่งรวมสอบสวนดวยเห็นวาเจาพนักงานกระทําการ “เกินสมควรแกเหตุ” ซึ่งเปน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 แตในคดีตอสูขัดขวางน้ัน หากพนักงานสอบสวน

ทําการสอบสวนโดยลําพังก็อาจจะมีความเห็นวา คนรายตอสูขัดขวางการจับกุมโดยใชอาวุธรายแรง 

(ซึ่งทําใหการกระทําของเจาพนักงานตอคนรายเปนการกระทําที่ “พอสมควรแกเหตุ” ตามประมวล

12 เกียรตขิจร  วัจนะสวัสดิ์. (2551). คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  วาดวยการดําเนินคดี

ในขั้นตอนกอนการพิจารณา (พมิพครั้งท่ี 6). หนา 572.
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กฎหมายอาญามาตรา 68) ความขัดแยงในขอเท็จจริงในคดีทั้งสองสํานวนน้ีอาจเกิดขึ้นได

ในลักษณะเชนน้ี   ซึ่งจะเกิดความยุงยากแกพนักงานอัยการในการสั่งฟองหรือสั่งไมฟองคดีที่

เจาพนักงานเปนผูตองหา มาตรา 155/1 จึงใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวน

ทําสํานวนการสอบสวนทั้งสองคดีเพื่อใหขอเท็จจริงในสํานวนสองคดีซึ่งเปนเหตุการณเดียวกันน้ัน

มีความสอดคลองกัน  มิฉะน้ัน ขอเท็จจริงในสํานวนหน่ึงอาจเปนไปในทิศทางหน่ึง อีกสํานวนหน่ึง

อาจไปในทางตรงกันขาม  มีขอสังเกตวา  พนักงานสอบสวนยังคงเปนพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบในการทําความเห็นควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟองทั้งสองสํานวน

มีขอสังเกตวา “ในกรณีจําเปนเรงดวนและมีเหตุอันควรไมอาจรอพนักงาน

อัยการเขารวมในการทําสํานวนสอบสวน” มาตรา 155/1 วรรคสาม ใหพนักงานสอบสวนทําสํานวน

ตอไปได  หากไมเขาหลักเกณฑดังกลาวและพนักงานทําการสอบสวนไปโดยลําพัง  เมื่อคดีไปถึงศาล

ศาลก็จะตองยกฟอง โดยถือวาการสอบสวนไมชอบ อัยการไมมีอํานาจฟองตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 12013

กรณีมาตรา 155/1 นี้  เปนบทบัญญัติเพิ่มเติมขึ้นมาใหมโดยมาตรา 5

แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2550

โดยกําหนดใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวนสอบสํานวนกรณีที่มี

ความตายเกิดขึ้น  โดยการกระทําของเจาพนักงาน  ซึ่งอางวาไดปฏิบัติราชการตามหนาที่  หรือตาย

ในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน  ซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่  และสํานวน

สอบสวนในกรณีที่ผูตายถูกกลาวหาวาตอสูขัดขวางเจาพนักงานซึ่งอางาปฏิบัติราชการตามหนาที่  

ทั้งน้ีพนักงานสอบสวนเปนผู รับผิดชอบ โดยพนักงานอัยการอาจใหคําแนะนํา ตรวจสอบ

พยานหลักฐาน ถามปากคํา หรือสั่งใหถามปากคําบุคคลที่เกี่ยวของไดต้ังแตเร่ิมทําการสอบสวน  

แตในกรณีที่มีความจําเปนอยางเรงดวนและมีเหตุอันควรไมอาจรอพนักงานอัยการเขารวมในการทํา

สํานวนการสอบสวน  ใหพนักงานสอบสวนทําสํานวนตอไปได  โดยใหถือวาเปนการทําสํานวน

สอบสวนที่ชอบดวยกฎหมาย  แตทั้งน้ีตองบันทึกถึงเหตุที่ไมอาจรอพนักงานอัยการไว

อน่ึง  เหตุที่ตองใหพนักงานอัยการเขารวมในการทําสํานวนสอบสวนดวย  

เน่ืองจากเปนกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นเกี่ยวพัน  การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานการใหพนักงาน

อัยการเขารวมในการทําสํานวนสอบสวนดวย  ยอมใหความเห็นแกทุกฝายไดดียิ่งกวาปลอยให

พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนแตเพียงฝายเดียว

ดังที่ไดกลาวมาแลวในขางตนในคดีวิสามัญฆาตกรรม  ในทางปฏิบัติ

พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนเปนสามสํานวน  กลาวคือ

13 แหลงเดิม. หนา 573.
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(1) สํานวนการสอบสวนคดีที่กลาวหาวาผูตาย  ตอสูขัดขวางการจับกุมของ

เจาพนักงาน

(2) สํานวนชันสูตรพลิกศพ  (ไตสวนการตาย)

(3) สํานวนการสอบสวน  กลาวหาเจาพนักงานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา

ยกตัวอยางเชน

เจาพนักงานตํารวจสืบทราบวา  นายดํามีพฤติการณลักลอบจําหนายยาเสพติด

จึงไปขออนุมัติหมายคนจากศาลแลวนํากําลังเขาไปทําการตรวจคนบานของนายดํา  แตนายดําไมยอม

ใหทําการตรวจคน  กลับใชอาวุธปนยิงตอสูเจาพนักงานตํารวจกอน  เมื่อเจาพนักงานตํารวจใชอาวุธ

ปนยิง  นายดําถึงแกความตายดังน้ีถือวา  นายดําถึงแกเน่ืองจากการกระทําของเจาพนักงานซึ่งอางวา

ไดปฏิบัติตามหนาที่  ฉะน้ันพนักงานสอบสวนตองทําสํานวนการสอบสวนแยกออกเปน 3 สํานวนคือ

(1) สํานวนการสอบสวนคดีกลาวหาวา นายดําผูตายพยายามฆาเจาพนักงาน 

และตอสูขัดขวางการจับกุม  แลวดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 

140 – 142 ซึ่งพนักงานอัยการจะมีคําสั่งใหยุติการดําเนินคดีเพราะเหตุผูตองหาถึงแกความตาย สิทธิ

ในการฟองคดีอาญาเปนอันระงับไป  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  39 (1)

(2) สํานวนการชันสูตรพลิกศพ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา  150 วรรคแรก  และวรรคสาม  แลวสงสํานวนเสนอพนักงานอัยการ  เพื่อยื่นคํารองตอศาล

เพื่อใหศาลไตสวนการตายแลวมีคําสั่งตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150

วรรคสิบ เมื่อศาลมีคําสั่งแลว ใหสงสํานวนการไตสวนของศาลไปยังพนักงานอัยการเพื่อสงให

พนักงานสอบสวนดําเนินการตอไป

(3) สํานวนการสอบสวนคดีกลาวหาวา  เจาพนักงานตํารวจฆานายดําโดยเจตนา

ซึ่งเจาพนักงานตํารวจผูถูกกลาวหาจะตอสูวากระทําไปเพื่อปองกันตนเอง ตามประมวลกฎหมาย

อาญา  มาตรา 68 และเปนการปฏิบัติตามหนาที่  ซึ่งในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะสงสํานวน

การไตสวนและการชันสูตรพลิกศพตามขอ 2 มารวมเขากับสํานวนคดีน้ี  ซึ่งตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 129 ถือวาการชันสูตรพลิกศพเปนสวนหน่ึงของการสอบสวน  

แลวพนักงานสอบสวนจะสงสํานวนคดีน้ีพรอมสํานวนการไตสวนการชันสูตรพลิกศพ ตามขอ 2

เสนอพนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดี  ซึ่งอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเทาน้ันมีอํานาจออคําสั่ง

ฟองหรือไมฟองในสํานวนคดีน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคทาย

ถึงแมจะมีการแกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 155/1

เพื่อใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวนสอบสวนทั้ง 2 สํานวน  

กลาวคือ สํานวนที่เจาพนักงานเปนผูตองหาในความผิดฐานฆาคนตายโดยอางวาเปนการปองกัน
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โดยชอบดวยกฎหมาย  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 (กรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการ

กระทําของเจาพนักงานอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ ฯลฯ) และอีกสํานวนหน่ึงคือ สํานวนที่

ผูตายเปนผูตองหาโดยอางวาผูตายตอสูขัดขวางเจาพนักงาน เพื่อเปนการตรวจสอบและถวงดุล 

เน่ืองจากการทําสํานวนสองสํานวนดังกลาว พนักงานสอบสวนทําไปโดยลําพัง ไมมีการตรวจสอบ

โดยองคกรอ่ืนอยางใกลชิดในขณะทําสํานวนการสอบสวน  นอกจากน้ีพนักงานสอบสวนยังคงเปน

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการทําความเห็นควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟองทั้งสองสํานวนอีกดวย  

ฉะน้ันการเขารวมของอัยการก็เปนเพียงการยับยั้งในระดับหน่ึงเทาน้ันเอง  เพราะอยางไรเสียหาก

พนักงานสอบสวนเปนคูกรณีเสียเอง  หรือเปนผูมีสวนไดเสีย  ในบางกรณีก็เปนการยากที่พนักงาน

อัยการจะไดลวงรูลึกถึงขอมูลเชนวาน้ัน  ซึ่งจะทําใหเสียความเปนธรรมในการดําเนินคดี  เพราะเปนการ

เอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลยเปนอยางมาก

3.2.2 การตรวจสอบและถวงดุลการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ

การตรวจสอบ และถวงดุลการ (check & balance) ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการน้ัน

พอจะพิจารณาไดจากการใชดุลพินิจในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ  หลังจากการสรุปสํานวน

คดีและเสนอความเห็นของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ตอพนักงานอัยการในการเพื่อที่จะ

สั่งฟองหรือสั่งไมฟองคดีตอไปได ดังน้ีคือ

3.2.2.1 การตรวจสอบและถวงดุล กรณีการสั่งฟองของพนักงานอัยการ

ในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งฟองคดีมีกลไกการตรวจสอบถวงดุลอํานาจ ของ

พนักงานอัยการทั้งหมดโดยภายในองคกรและภายนอกองคกรดังน้ี

(1) การตรวจสอบภายในองคกร 

การสั่งฟอง เปนอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา

143 แตไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจน  การตรวจสอบการฟองเปนระบบบังคับบัญชาเปนการควบคุม

ตรวจสอบ การใชอํานาจกันภายในองคกร  ซึ่งเปนเร่ืองปกติที่ไดปฏิบัติกันอยูในองคกรโดยทั่วไปอยูแลว

เพราะเปนการควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลการตามสายงานในองคกรในการปฏิบัติหนาที่เปน

การตรวจสอบตามลําดับชั้นการบังคับบัญชาภายในหนวยงานขององคกรของฝายบริหาร  และมีการ

ตรวจสอบจากสํานักงานคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) สํานักวิชาการ และสํานักงานคดีอัยการสูงสุด
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(2) การตรวจสอบภายนอกองคกร 

โดยอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ  หากพนักงานอัยการเห็นควรสั่งฟอง

พนักงานอัยการสามารถฟองผูตองหาตอศาลไดเลย แตก็มีการตรวจสอบถวงดุล จากภายนอกองคกร

โดยศาล  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162

“ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว ใหศาลจัดการสั่งตอไปน้ี

(1) ในคดีราษฎรเปนโจทก ใหไตสวนมูลฟอง แตถาคดีน้ันพนักงานอัยการ

ไดฟองจําเลยโดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลว ใหจัดการตามอนุมาตรา (2)

(2) ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควร

จะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได

ในกรณีท่ีมีการไตสวนมูลฟองดั่งกลาวแลว ถาจําเลยใหการรับสารภาพ

ใหศาลประทับฟองไวพิจารณา”

สวนจะมีการตรวจสอบถวงดุลคดีอีกคร้ังโดยศาลหรือไม น้ัน 

กฎหมายบัญญัติใหอํานาจศาลในการไตสวนมูลฟองได  ซึ่งในทางปฏิบัติโดยปกติแลวศาลจะไมไต

สวนมูลฟองกรณีพนักงานอัยการเปนโจทกฟอง  เพราะศาลถือวาไดมีการสอบสวนโดยองคกรที่ทํา

หนาที่สอบสวนแลว คือพนักงานสอบสวน  และไดมีการกลั่นกรองอีกคร้ังโดยองคกรที่ทําหนาที่ใน

การฟองรองคดี  ซึ่งคดีที่ฟองโดยพนักงานอัยการศาลจะใหความเชื่อถือวาการตรวจสอบคดีใน

ขั้นตอนของการสอบสวนและการสั่งฟองคดีน้ันไดทํามาอยางดีแลว

สวนประชาชนผูมีสวนไดเสียถามีขอสงสัยในการปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานอัยการสามารถรองขอตอผูบังคับบัญชาระดับสูงเพื่อตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการได

3.2.2.2 การตรวจสอบและถวงดุล กรณีการตรวจสอบคําสั่งไมฟองของพนักงาน

อัยการ

ในกรณีที่พนักงานอัยการตรวจสอบคําสั่งของพนักงานสอบสวนที่มีคําสั่ง

ไมฟองน้ัน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 143  บัญญัติวา

“เมื่อไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดั่งกลาวในมาตรากอน 

ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดั่งตอไปน้ี

(1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหออกคําสั่งไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวย

ก็ใหสั่งฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป

(2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคําสั่งฟองและฟองผูตองหาตอศาล

ถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหสั่งไมฟอง

ในกรณีหน่ึงกรณีใดขางตน พนักงานอัยการมีอํานาจ
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ก. สั่งตามท่ีเห็นควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม

หรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อสั่งตอไป

ข. วินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยชั่วคราว ควบคุมไว หรือขอใหศาล

ขัง แลวแตกรณี และจัดการหรือสั่งการใหเปนไปตามน้ัน

ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผูตายถูกเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตาม

หนาท่ีฆาตาย หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตาม

หนาท่ี อธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนเทาน้ันมีอํานาจออกคําสั่งฟองหรือไมฟอง”

จะเห็นไดวา  กฎหมายมิไดบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการฟองคดีที่มีมูล

ทุกเร่ือง  หากแตบัญญัติใหเปนดุลพินิจของพนักงานอัยการที่จะสั่งฟองหรือไมฟองก็ได  

ในกรณีทีพ่นักงานอัยการสั่งไมฟองคดี มีกลไกการตรวจสอบการปฏิบัติงาน

ของพนักงานอัยการทั้งหมดโดยระเบียบภายในองคกรและการตรวจสอบถวงดุลอํานาจ (check &

balance) ภายนอกองคกรดังน้ี

(1) การตรวจสอบภายในองคกร

ในกรณีที่มีคําสั่งเด็ดไมฟองคดี  สํานักงานอัยการสูงสุดไดกําหนดให

การรายงานผลการปฏิบัติงานใหผูบังคับบัญชาเพื่อตรวจสอบ ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด

วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547

“ขอ 23 (การรายงานผลการปฏิบัติงาน)

หัวหนาพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบจัดทํารายงานบัญชีแสดง

รายละเอียดโดยสรุป เฉพาะคดีท่ีมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง และคดีท่ีมีคําสั่งเกี่ยวกับของกลางท่ีมีผล

ไมขอริบทุกคดี โดยจัดทําเปนรายเดือนตามแบบและวิธีการท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด 

แลวรายงานตออธิบดี หรือรองอธิบดีผูไดรับมอบหมาย

อธิบดีหรือรองอธิบดีผูไดรับมอบหมาย มีอํานาจเรียกสํานวนคดีหน่ึง

คดีใดมาตรวจสอบ และพิจารณาประกอบการรายงานบัญชีแสดงรายละเอียดดังกลาวในวรรค

กอนได”

โดยขั้นตอนน้ีจะเปนการตรวจสอบตามสายงานบังคับบัญชา  

นอกจากน้ีตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน

คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการใชดุลพินิจสั่ง

ไมฟองไวดังน้ี

“ขอ 78 (หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติ ในการใชดุลพินิจสั่งไมฟอง)
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ถาพนักงานอัยการเห็นวา การฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแก

สาธารณชน หรือ จะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบ

ตอความปลอดภัย หรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหทํา

ความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับชั้นไปยัง อัยการสูงสุดเพื่อสั่ง”

และขั้นตอนน้ีจะเปนการตรวจสอบโดยผูบังคับบัญชา คือ อัยการสูงสุด

โดยอัยการสูงสุดเทาน้ันเปนผูมีอํานาจสั่ง

(2) การตรวจสอบภายนอกองคกร 

แตหากพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง  กรณีน้ีจะมีการตรวจสอบการ

ใชดุลพินิจของพนักงานอัยการอีกชั้นหน่ึง กลาวคือ  

ถาเปนกรณีในกรุงเทพมหานคร ใหพนักงานอัยการสงสํานวนการ

สอบสวนพรอมกับคําสั่งไมฟองไปยังผูบัญชาการ  หรือรองผูบัญชาการ หรือผูชวยผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติ  

แตถาเปนกรณีในตางจังหวัดใหสงสํานวนการสอบสวนพรอมทั้ง

ความเห็นสั่งไมฟองไปยังผูวาราชการจังหวัด เพื่อพิจารณา  ซึ่งหากบุคคลดังกลาวเห็นชอบดวยกับ

คําสั่งไมฟองคดีอัยการ ก็ถือวา “เด็ดขาด” ในสวนน้ีจึงเปนการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ ระหวาง

องคกร  เปนการการรับผิดชอบขามองคกร (Accountability)

แตหากบุคคลดังกลาวมีความเห็นแยงกับความเห็นของอัยการ  กลาวคือ

มีความเห็นวาควรสั่งฟองผูตองหา  กรณีดังกลาวจะตองสงสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145  ซึ่งก็เปนมาตรการการตรวจสอบคําสั่งไมฟอง

คดีอัยการ อีกขั้นตอนหน่ึง

3.3  การขัดกันของหนาท่ีในชั้นเจาพนักงาน

จากการที่พนักงานสวบสวน และพนักงานอัยการที่ตองรับผิดชอบคดีตามกฎหมาย  

การมีสวนไดเสียในคดีของพนักงานสอบสวน  และพนักงานอัยการ อาจมีผลในการวางตัวเปนกลาง

ซึ่งจะทําใหพนักงานไมมีความเปนกลางในการดําเนินคดี และจะเปนอุปสรรคที่สําคัญในการ

อํานวยความยุติธรรมในการดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงาน เพราะวาเหตุที่วาตนเองเปนผูมีสวนได

เสียไมวาในทางใดก็ตาม  และจะเปนการเอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลย  ไมวาจะเปนการใชดุลพินิจ

ในดานตาง ๆ เชน การรวบรวมพยานหลักฐาน  ดุลพินิจในการสั่งฟองหรือสั่งไมฟอง ตลอดจนการ

ใหความสะดวกตาง ๆ รวมจนถึงสิทธิตาง ๆ ที่ผูตองหาหรือจําเลยควรที่จะไดรับในการดําเนินคดี

ซึ่งเหลาน้ีจะขัดกับหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)  หรือหลักการขัดกันของ
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ผลประโยชน (Conflict of interest) เปน “การสวมหมวกหลายใบ” และก็เปนการยากที่จะกําหนด

แบงเสนขอบเขตลงไปไดวาการใดกรณีใดจึงอยูในขอบขายของการที่จะถือไดวาเปนผูมีสวนไดเสีย

ของพนักงานสอบสวนในการดําเนินการสอบสวนคดี เชน กรณีคูกรณีในเปนคูสมรส

ซึ่งหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) น้ี ไดมีการบัญญัติสอดแทรกอยู

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 หรือในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือ

ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนการบัญญัติในลักษณะตองหาม  

แตในกรณีการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญายังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)

อยางชัดเจนเพื่อไมใหเกิดปญหาในการตีความในชั้นเจาพนักงานไวโดยเฉพาะวาแคไหน หรือกรณี

ใดบางที่จะถือวาพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการเปนผูมีสวนไดเสียเปน “การสวมหมวก

หลายใบ” ซึ่งจะทําใหพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการไมมีอํานาจดําเนินคดีไดตอไป

เพราะขัดกับหลักการ  และจะทําใหขาดความเปนกลางในการดําเนินคดี  แตอยางไรก็ตามถึงแมจะ

ไมมีกฎหมายบัญญัติลักษณะตองหามวากรณีใดจึงจะถือไดวาเปนผูมีสวนไดเสียก็ตามในการ

ดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน  และพนักงานอัยการ ก็จะกระทําไมไดเพราะขัดดวยหลักการ

ในกรณีบทบัญญัติเกี่ยวกับหนาที่ของพนักงานสอบสวนในชั้นสอบสวนที่บัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 แสดงใหเห็นวาพนักงานสอบสวนจะตอง

วางตัวเปนกลาง โดยกฎหมายมีความมุงหมายที่จะใหตํารวจมีหนาที่ในการสอบสวน  และรวบรวม

พยานหลักฐาน  นอกจากจะรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิด  และพิสูจนใหเห็น

ความผิดแลว ยังใหรวมถึงพยานหลักฐานที่อาจจะพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหาดวย เพราะตํารวจ

เปนองคกรของรัฐซึ่งมีหนาที่คนหาความจริงและไมควรเปนปฏิปกษกับราษฎร  แตในทางปฏิบัติ

ในการสอบสวนของตํารวจน้ันมักจะรวบรวมพยานหลักฐานเนนหนักไปในทางที่เปนโทษแก

ผูตองหา14 ยิ่งถาพนักงานสอบสวนเปนผูมีสวนไดเสียในคดี  หรือมี “การสวมหมวกหลายใบ”

ดวยแลวยิ่งเปนการซ้ําเติมและเอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลย ดังน้ันจะปฏิบัติหนาที่ไมไดเลย

สวนลักษณะการขัดกันของหนาที่น้ัน  อาจแยกพิจารณาตามลักษณะการขัดกันของ

หนาที่ (Incompatible Principle) ไดดังน้ีคือ

14 กุมพล พลวัน. (2528, 8 มกราคม). “บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา.” วารสารอัยการ.

หนา 36-40.
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3.3.1 กรณีเจาพนักงานเปนคูกรณีเองหรือผูมีผลประโยชนโดยตรง

การที่ เจาพนักงานเปนผูมีสวนไดเสียโดยตรงตอคดี หรือมีการขัดกันของหนาที่ 

(Incompatible Principle) เชน ในกรณีพนักงานสอบสวน ไมวาสวนไดเสียน้ันจะเกิดขึ้นจากตัวบท

กฎหมาย เชน ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 ในเร่ืองการตอสูขัดขวางเจาพนักงาน

หรือตามมาตรา 136 ในเร่ืองการดูหมิ่นเจาพนักงาน ซึ่งเจาพนักงานจะเปนคูกรณีโดยตรง และถาเจาพนักงาน

ผูน้ันเปนผูทําคดีในเร่ืองน้ันเอง และยังเปนพยานในคดี ฉะน้ันในเร่ืองการรวบรวมพยานหลักฐาน

ตาง ๆ น้ัน จะใหพนักงานสอบสวนซึ่งเปนคูกรณีโดยตรงปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลางโดยจะให

เจาพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนวาจําเลยผิดหรือบริสุทธิ์คงเปนไปไดยาก  

เพราะเจาพนักงานสอบสวนผูมีสวนไดเสียเปนคูกรณีโดยตรงคงจะรวมรวมพยานหลักฐานเฉพาะที่

พิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดมากกวา  เพราะมิฉะน้ันก็ไมมีประโยชนที่จะต้ังขอหาฟองจําเลย

วาตอสูขัดขวางเจาพนักงาน  หรือดูหมิ่นเจาพนักงาน เพราะตนเองยังจะตองรวบรวมพยานหลักฐาน

พิสูจนวาจําเลยบริสุทธิ์อีกจึงเปนการขัดกันของหนาที่ ทั้งสิ้นซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

226 บัญญัติวา

พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ 

ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดท่ีมิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ 

หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ีหรือ

กฎหมายอื่นอันวาดวยการสืบพยาน

ในการทําสํานวนคดีเจาพนักงานสอบสวนก็จะตองพยายามทําสํานวนคดีเพื่อเอาผิด

กับจําเลยใหไดเพราะตนเองเปนคูกรณีโดยตรง นอกจากน้ีในการทําสํานวนคดีเจาพนักงานสอบสวน

ก็ตองมีความเห็นสั่งฟองคดีแนนอนเพราะตนเองเปนผูสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานที่จะ

ผดิกับจําเลยใหได  คงไมรวบรวมพยานหลักฐานที่จะพิสูจนวาจําเลยบริสุทธิ์แนนอน

จากการที่ตํารวจเปนผูรับผิดชอบดําเนินการใชอํานาจสอบสวนคดีอาญาแตเพียง

ฝายเดียว  เมื่อการสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐาน  พนักงานสอบสวนจึงเปนผูรับผิดชอบ

ดําเนินการแตเพียงฝายเพียง  ต้ังแตเร่ิมดําเนินการสอบสวนจนสรุปสํานวนเสร็จสิ้น ซึ่งในสวน

ขั้นตอนตอไปในการหลังจากพนักงานสอบสวนสรุปสํานวนแลวก็จะมีเพียงก็แตพนักงานอัยการ

เทาน้ันที่จะมีอํานาจเขาสูกระบวนการได  การสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ

ในประเทศไทย  จึงเปนการแบงแยกออกจากการฟองรองของอัยการโดยเด็ดขาด 

ในสวนของสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนเสนอมาแมจะไมสมบูรณ หรือ

บกพรองควรจะมีการสอบสวนเพิ่มเติม  แตการสอบสวนเพิ่มเติมก็ตองผานพนักงานสอบสวน  

หรืออัยการอาจเรียกพยานมาเพื่อซักถามได  แตก็มักมีปญหาในทางปฏิบัติ  เพราะพนักงานอัยการ
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ไมมีอํานาจที่จะซักถามพยานเอง  แตตองใหพนักงานสอบสวนรวมอยูดวยและมักจะมีปญหาในการ

บังคับบัญชาสั่งการของพนักงานอัยการตอพนักงานสอบสวน  รวมถึงความขัดแยงในกรณีที่

พนักงานอัยการฟงขอเท็จจริงตางไปจากพนักงานสอบสวน15  แตอยางไรก็ตามหากพนักงานอัยการ

สงสัยวาพยานหลักฐานที่พนักงานสอบรวบรวมมาในสํานวนยังไมสมบูรณ  หรือมีขอเท็จจริงที่ควร

สงสัย  พนักงานอัยการก็ตองสัง่ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม  หรือสงพยานคนใด

มาใหซักถามเพื่อที่จะสั่งการตอไป  หรือวินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา  ปลอยชั่วคราว ควบคุมไว  

หรือขอใหศาลขัง  แลวแตกรณี  และจัดการหรือสั่งการใหเปนไปตามน้ัน  แตในความเปนจริงแลว

พนักงานอัยการไมรูขอเท็จจริงมาต้ังแตเร่ิมตนคดี  และดวยเหตุผลดังกลาวน้ีทําใหอัยการไม

สามารถที่จะเขาไปทําการตรวจสอบในการทํางานของพนักงานสอบสวน หรือเจาหนาที่ตํารวจได

ดังน้ันจะเปนไดวาหากพนักงานสอบสวนเปนผูมีสวนไดเสียหรือผลประโยชนในทาง

คดีโดยตรงแลว ไมวาจะเปนผู เสียหายโดยตรง หรือเปนคูกรณีในคดีน้ัน ๆ เสียเอง พนักงาน

สอบสวนก็สามารถที่จะทําพยานหลักฐานเท็จ  หรือสอบสวนพยานหลักฐานเฉพาะที่เปนประโยชน

ตอตนเทาน้ัน  ฉะน้ันการที่พนักงานสอบสวนเปนผูมีสวนไดเสียโดยตรงในคดีเสียเองจึงเปน

อันตรายอยางมาก  เพราะอาจจะเลยไปจนถึงการกลั่นแกลงในการจับกุมคุมขังผูตองหา  หรือการเอา

รัดเอาเปรียบกันในทางคดีซึ่งแทบจะเปนการกระทําแตเพียงฝายเดียวโดยใชอํานาจรัฐเปนเคร่ืองมือ

ในการดําเนินการกับผูตองหาเพื่อประโยชนของตนแตเพียงฝายเดียวโดยไมคํานึงถึงความถูกตอง  

เปนการกระทําตามอําเภอใจวาเมื่อพบชองทางใดที่จะเอาเปรียบผูตองหาก็จะเขากระทําไดโดย

แนบเนียนเพราะอํานาจอยูในมือของตน  จริงอยูในปจจุบันถึงแมพนักงานอัยการจะไดเขามามี

บทบาทในสวนของการตรวจสอบการปฏิบัติงานขององคกรในกระบวนการยุติธรรมในชั้นกอน

ฟองคดีในคดีบางประเภทบางแลวก็ตาม  แตก็ยังไมมีองคกรใดหรือหนวยงานใดจะเขาไป

ตรวจสอบในทุกขั้นตอนของการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนใหเปนไปอยางถูกตองเปน

ธรรมเพราะในสภาพความเปนจริงแลวก็เปนไปไมไดที่จะเขาไปดูแลตรวจสอบในทุกขั้นตอน  

เพราะอยางนอยถาพูดในเร่ืองของกฎหมายพนักงานสอบสวนก็สามารถที่จะเปนคูกรณีเสียเองได

เพราะไมมีกฎหมายหาม  แตในเร่ืองของความเหมาะสมแลวก็เปนอีกเร่ืองหน่ึงวาในกรณีที่พนักงาน

สอบสวนเปนผูมีสวนไดเสียเสียเองแลวสมควรที่จะเปนผูทําดีหรือดําเนินการทางดานคดีเสียเอง

หรือไม  ดังที่มี คําพิพากษาฎีกาที่  292/2482  ไดวินิจฉัยไว  คือ 

“พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนในคดีที่ตนมีสวนไดเสียก็ได”

15 อรุณี กระจางแสง. (2532). อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา. หนา 84 และ 107-109
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ปลัดอําเภอไปตรวจราชการมาของปลัดอําเภอหายไปจับมาไดที่จําเลย ปลัดอําเภอ

ทําการสอบสวนจําเลยแลวสงอัยการฟองศาลดังน้ีถือไดวาไดมีการรองทุกขและสอบสวนตาม

กฎหมายแลว

ว. ปลัดอําเภอไปตรวจราชการ มาของ ว. หายไป รุงขึ้นจับมาไดจากจําเลยโดยจําเลย

ทั้งสองสมคบกันหลอกลวงเอาไปจากผูจับมาได ว. สอบสวนแลวสงอัยการโจทกฟองจําเลยเปน

คดีน้ีหาวาฉอโกง

ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณเห็นวาพนักงานสอบสวนเปนผูเสียหายเองหามีอํานาจ

สอบสวนในกรณีที่ตนมีหนาที่สวนไดเสียไม ใหยกฟองโจทก

ศาลฎีกาตัดสินวาไมมีกฎหมายหามมิใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนในคดีที่ตน

มีสวนไดเสีย คดีน้ีจึงถือไดวาไดมีการรองทุกขและมีการสอบสวนตามกฎหมายแลว ที่ศาลชั้นตนยก

เอากฎหมายวาดวยการคัดคานผูพิพากษามาใชบังคับโดยอนุโลมน้ันไมเห็นพองดวย พิพากษาใหยก

คําพิพากษาศาลลางทั้งสองเสีย ยอนสํานวนใหศาลชั้นตนพิจารณาพิพากษาใหม”

จากคําพิพากษาฎีกาฉบับน้ีน้ัน  ผู เสียหายซึ่งเปนปลัดอําเภอไดรองทุกขตอตนเอง

ในฐานะปลัดอําเภอ  การที่ปลัดอําเภอบังเอิญเปนบุคคลที่เปนเจาทุกขเองน้ัน  ไมมีกฎหมายหามมิให

กระทําการรับการรองทุกขแตอยางใด  และไมมีบทกฎหมายใดที่หามมิใหเจาพนักงานสอบสวนทําการ

สอบสวนในคดีที่ตนเองมีสวนไดเสีย  ดังน้ันในคดีน้ีจึงตองถือวามีการรองทุกขและมีการสอบสวน

ตามกฎหมายแลว  พนักงานอัยการจึงมีอํานาจฟอง

หมายเหตุ  กรณีน้ีเจาทุกขเปนเจาพนักงานไดรองทุกขแกตนเองและทําการสอบสวน

ดวยตนเอง เชนน้ีก็เปนการใชได หาทําใหการรองทุกขและการสอบสวนเสียไปไม และไมมีกฎหมาย

หามมิใหผูมีสวนไดเสียเปนเจาพนักงานผูรับคํารองทุกข  และทําการสอบสวนเอง  จึงถือวามีการรองทุกข

และสอบสวนโดยชอบแลว  สวนการที่จะยุติธรรมหรือไม  เปนการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในชั้น

พิจารณาอีกสวนหน่ึงวาจะมีนํ้าหนักรับฟงไดเพียงใดเปนอีกเร่ืองหน่ึง

คําพิพากษาฎีกาดังกลาวน้ีไมถูกตองเปนอยางยิ่ง  เพราะขัดตอ “หลักการขัดกันของ

หนาที่” (Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองการขัดการของผลประโยชน (Conflict of interest)16

กลาวคือ  พนักงานสอบสวนที่ตองเปนพยานบุคคลใหกับตนเองจะทําหนาที่ของพนักงานสอบสวน

ในคดีของตนไมไดโดยเด็ดขาด

16 คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม. หนา 164.
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3.3.2 กรณีเจาพนักงานเปนผูมีผลประโยชนโดยออม

กรณีการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) โดยที่เจาพนักงานเปนผูมีผลประโยชน

โดยออม เชน ในกรณีที่ญาติพี่นอง บุพการี  ผูสืบสันดาน คูหมั้น หรือคูสมรส ผูแทนโดยชอบธรรม  

หรือแมกระทั่ง เจาหน้ี หรือลูกหน้ีของเจาพนักงานเปนคูกรณี  เหลาน้ีก็มีอิทธิพลตอเจาพนักงาน

ทั้งทางดานความสัมพันธ และทางดานจิตใจ  ซึ่งอาจทําใหทําใหเจาพนักงานพนักงานเสียความเปน

กลางในการปฏิบัติหนาที่ในการสืบสวนสอบสวน หรือการใชดุลพินิจ ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติในเชิงรุก  กลาวคือไมมีบทบัญญัติจํากัดอํานาจของพนักงาน

สอบสวนวาถาเปนกรณีที่คูกรณีเปนเครือญาติหรือเปนผูมีความใกลชิดหรือมีผลประโยชนทางดาน

อ่ืน ๆ ของพนักงานสอบสวนวาพนักงานสอบสวนจะสอบสวนไดเพียงใด หรือหามทําการ

สอบสวน หรือหามมีสวนในการทําคดี หรือสํานวนในเร่ืองน้ัน ๆ กรณีพนักงานอัยการการใช

ดุลพินิจก็เชนเดียวกัน เพราะจะทําใหเปนการเอาเปรียบผูตองหา  เชน ถาคูกรณีเปนบุพการี หรือคูสมรส

หรือผูสืบสันดาน การปฏิบัติหนาที่ก็คงไมพนที่จะเอนเอียงหรือใหความชวยเหลือหรือเอ้ือ

ประโยชนในลักษณะอ่ืนใดอันเปนการอาเปรียบคูกรณีอีกฝายทําใหเสียความยุติธรรม เสียความเปน

กลางในปฏิบัติหนาที่ถึงแมจะมีบทบัญญัติของกฎหมายที่จะลงโทษในเร่ืองน้ัน ๆ เชน การปฏิบัติ

หนาที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตร 157 ก็ตาม เพราะในทางปฏิบัติ

แลวในการเอ้ือประโยชนในรูปแบบหรือลักษณะตาง ๆ ก็เปนการยากที่จะมีหลักฐานเพื่อที่จะเอาผิด

ตอเจาพนักงานได  หรือจะเปนกรณีที่ผูตองหาเปนญาติพี่นอง บุพการี  ผูสืบสันดาน คูหมั้น หรือ

คูสมรส ผูแทนโดยชอบธรรม  หรือแมกระทั่ง เจาหน้ี หรือลูกหน้ีของพนักงานสอบสวนเอง 

ซึ่งเหลาน้ีในทางตรงกันขามก็อาจจะรับประโยชนเชนการทําสํานวนออน  การต้ังใจที่จะรวบรวม

พยานหลักฐานไมเพียงพอตอการฟองรองดําเนินคดี  ซึ่งเปนการยากที่พนักงานอัยการซึ่งเปนผูใช

ดุลพินิจในการสั่งฟองที่จะรูถึงรายละเอียดเบื้องลึกของการทําสํานวนวาผูตองหาในคดีนั้น ๆ

เปนคนสนิทหรือพนักงานสอบสวนผูน้ันมีสวนไดเสยีในคดีในลักษณะใดบาง

ในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูมีผลประโยชนโดยออมน้ีเปนการยากที่จะกําหนดขอบเขต

วากรณีความใกลชิดแคไหนถึงจะถือไดถึงขนาดวาเปนการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of

interest) หรือเปนการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ซึ่งถือไดวา เปน“การสวมหมวก

หลายใบ” ซึ่งอาจทําใหเสียความเปนกลางในการดําเนินคดีไปได อันที่จริงแลว การขัดกันของ

หนาที่น้ันมีอยูแลวตามธรรมชาติ เพราะเราไมอาจแยกของสิ่งใดในธรรมชาติ ออกจากกันได

โดยเด็ดขาด ดุจมีดที่แยกชิ้นเน้ือออกจากกัน เพราะโดยสถานะของสิ่งใด สิ่งหน่ึง หรือ คน ๆ หน่ึง

ยอมทับซอนอยูในหลายสถานะ หรือที่เรียกกันวา “การสวมหมวกหลายใบ” เชน เปนพอของลูก

เปนลูกของพอ เปนตาของลูก เปนอาจารยของลูกศิษย เปนประชาชนของประเทศ เปนเจานายของ
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ลูกนอง  เปนตน ขณะเดียวกันสถานะของสิ่งภายนอก ก็ยอมมีหลายสถานะเชนเดียวกัน เชน

ทรัพยสินของคน ๆ หน่ึง เชน  ที่ดิน  บาน  รถ อาคาร ยอมเปนสมบัติของชาติดวย  ดังน้ัน  ปฏิเสธ

ไมไดวาสิ่งใด สิ่งหน่ึง หรือการกระทําใดอันใด อันหน่ึง ยอมผูกพันกระทบกระเทือน ทับซอนไป

ในอีกหลายกิจกรรม โดยไมมียกเวน

ในกรณีความใกลชิดกับเจาพนักงานน้ันจะเห็นวาถาเปนกรณีถึงกับเปนพอเปนลูกกัน

แลวและเปนผูเสียหายในคดี  ก็คงจะปฏิเสธไมไดเจาพนักงานผูน้ันไมวาจะเปนพนักงานสอบสวน  

หรือพนักงานอัยการตองเสียความเปนกลางในการดําเนินคดีแนนอน  ซึ่งกรณีน้ีไมเพียงแตเปนเร่ือง

ที่วาไมควรหรือควรที่จะทําคดีน้ี  เพราะถาถึงกับถือวาเปน “การสวมหมวกหลายใบ” แลวก็ตอง

ปฏิบัติหนาที่ไมไดเลย  ดังเชนที่ไดมีการบัญญัติลักษณะตองหามในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน

ในพระราชบัญญัติตาง ๆ

3.4  ผลกระทบจากการขัดกันของหนาท่ีกับกระบวนยุตธิรรมในชั้นเจาพนักงาน

ถึงแมวาหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ไดมีการบัญญัติสอดแทรก

ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 และในบทบัญญัติของกฎหมายตาง ๆ เพื่อไมให

เจาพนักงานผูมีสวนไดเสียเขามามีสวนรูเห็นในคดีก็ตาม แตก็ไมอาจที่จะรับรองไวในกฎหมาย

ครอบคลุมถึงการดําเนินกระบวนพิจารณาทั้งหมดได เชน การดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้น

เจาพนักงาน  ซึ่งยังขาดการตรวจสอบและถวงดุล ซึ่งอาจมีผลกระทบตอการอํานวยความยุติธรรม  

ยกตัวอยางเชน 

3.4.1 การขัดกันของหนาท่ีของเจาพนักงานมีผลตอการรวบรวมพยานหลักฐาน

1) กรณีพนักงานสอบสวน  

ในการเร่ิมตนในการดําเนินคดีอาญาน้ัน  จะเร่ิมโดยการมีตํารวจที่ทําหนาที่ในการ

สืบสวนสอบสวน เพื่อรวบรวมขอเท็จจริง ตลอดจนพยานหลักฐานตาง ๆ การทําการสอบสวนน้ัน

ตองรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เปนคุณและเปนโทษตอตัวผูตองหานั้นดวย ดังที่บัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131

ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงค

จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิด

และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา

การสอบสวนน้ันจะตองทําการสอบสวนทั้งทางที่เปนคุณและเปนโทษเพื่อที่จะได

ทราบเหตุของการกระทําความผิดที่ชัดเจน รวมทั้งพฤติการณที่อาจทําใหผูที่ตกเปนผูตองหาไดรับ
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การยกเวนโทษหรือไดรับโทษนอยลง ซึ่งถาพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติก็เปนการยากที่จะพิสูจน

เอาผิดกับพนักงานสอบสวนได เชน การกระทําความผิดดวยความจําเปน หรือบันดาลโทสะ 

ดังนั้นในชั้นการสืบสวนสอบสวนจึงมีความสําคัญในการดําเนินคดีอาญามาก เพราะพยาน

หลักฐานที่ไดจะเปนขอเท็จจริงประกอบในการพิจารณาสั่งฟองหรือสั่งไมฟองของพนักงาน

อัยการ และใชในชั้นพิจารณาของศาลในการพิจารณาตัดสินคดีดวย โดยเฉพาะถาพนักงาน

สอบสวนเปนผูมีสวนไดเสียหรือเปนคูกรณีเสียเอง  การสืบสวนสอบสวนก็จะดําเนินการดวยความ

เปนกลางไดยากเพราะมีเร่ืองการมีสวนไดเสีย  มีผลประโยชนในคดี ซึ่งขัดกับหลักการขัดกันของ

หนาที่ (Incompatible Principle) การรวบรวมพยานหลักฐานก็จะรวบรวมเฉพาะในสวนที่เปน

ประโยชนตอพวกตนเทาน้ัน  จึงเปนอุปสรรคในการอํานวยความยุติธรรม

แตอยางไรก็ตามกฎหมายไมไดบัญญัติถึงผล  หากพนักงานสอบสวนไมไดปฏิบัติ

หนาที่ตามบทบัญญัติของมาตรา 131 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยรวบรวม

พยานหลักฐานเฉพาะที่เปนผลรายตอผูตองหาเทาน้ัน ไมตรวจสอบหรือรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืน ๆ

ที่สามารถจะพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหาตามที่ผูตองหาอาง  ซึ่งถาพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติ

ก็เปนการยากที่จะพิสูจนเอาผิดกับพนักงานสอบสวนได  กรณีดังกลาวน้ีถือวาพนักงานสอบสวน

ปฏิบัติหนาที่ที่เปนการฝาฝนกฎหมาย  เพราะกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับการรวมรวมพยานหลักฐาน

ไวอยางชัดเจนวา  จะตองรวบรวมทั้งที่เปนผลดีและผลรายตอผูตองหา  แตทั้งน้ีก็ไมนาที่จะทําให

การสอบสวนเสียไปทั้งหมด17  ดังน้ันพยานหลักฐานที่ไดมาจากการที่พนักงานสอบสวนไดทําการ

รวบรวมมาเฉพาะในดานที่แสดงแตดานที่เปนโทษตอผูตองหาจึงนารับฟงได  แตสําหรับพนักงาน

สอบสวนที่ไมปฏิบัติใหการสอบสวนถูกตองเปนไปตามกฎหมายน้ันก็ตองมีมาตรการในการ

ลงโทษทางวินัยตอไป  แตก็เปนการยากที่จะพิสูจนความผิดชนิดน้ีเพื่อที่จะลงโทษ

2) กรณีพนักงานอัยการ

บทบาทของพนักงานอัยการน้ันกฎหมายกําหนดใหมีหนาที่ในการกลั่นกรอง

สํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน  ดังน้ันหากพนักงานอัยการเห็นวาสํานวนการ

สอบสวนยังมีความบกพรองอยู  พนักงานอัยการตองดําเนินการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานใหมี

ความแนชัดขึ้น แตเ น่ืองจากอํานาจในการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานหรือสอบสวนพยาน  

เปนอํานาจของพนักงานสอบสวน ดังน้ันพนักงานอัยการจึงตองดําเนินการผานทางพนักงาน

สอบสวน  ซึ่งสามารถดําเนินการได 2 วิธี คือ 

17 สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกา. (2548). ขอพิจารณาประกอบพระราชบญัญัตแิกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547. หนา 93.
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(1) การสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม  เพื่อที่จะทําใหอัยการ

พิจารณาพยานหลักฐานในคดีใหไดความแนชัดเสียกอนวาผูตองหาไดกระทําความผิดหรือไม  

แมวาผูตองหาจะใหการรับสารภาพ  พนักงานอัยการก็ควรจะตองพิจารณาพยานหลักฐานอ่ืน ๆ  

ประกอบเพื่อความแนชัดเสียกอนวาผูตองหาไดกระทําความผิดน้ันหรือไม  ซึ่งหากพยานหลักฐาน

ไมแนชัดก็ควรสั่งใหมีการสอบสวนเพิ่มเติม 

(2) การสั่งใหสงพยานมาเพื่อซักถาม โดยหากพนักงานอัยการมีความสงสัยในคดีวา

ผูตองหาหรือผูที่เกี่ยวของในคดีจะไมไดรับความเปนธรรมในการสอบสวนก็ดี หรือมีเหตุสงสัยวา

พยานใหการโดยไมสมัครใจ  หรือใหการขัดตอความเปนจริง  หรือมีเหตุอ่ืนที่พนักงานอัยการเห็น

วาการซักถามจะไดความชัดแจง  พนักงานอัยการอาจสั่งใหพนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมา

ซักถามก็ได  ทั้งน้ีเพื่อใหเกิดความกระจางชัดในการสั่งคดีของพนักงานอัยการตอไป

ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานอัยการน้ี  ถาหากพนักงานสอบสวนเปนผูมี

สวนไดเสียในคดี ไมวาจะโดยตรงหรือโดยออมก็ดี อาจทําใหเสียความเปนธรรมได  และในกรณีน้ี

ยังไมมีการตรวจสอบ

3.4.2 การขัดกันของหนาท่ีของเจาพนักงาน  มีผลทําใหพยานเกรงกลัวอิทธิพล

ในการปฏิบัติตอพยานในคดีอาญาที่เหมาะสมน้ัน  แมเปนสิทธิที่บัญญัติรับรองไวใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย 

คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตาม

กระบวนการยุติธรรม รวมท้ังสิทธิในการไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และ

การไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 

แตไมมีคําจํากัดความวาจะตองปฏิบัติอยางไรจึงจะเหมาะสม  แตเปนที่เขาใจไดเองวา  

นาจะหมายถึงการไดรับการปฏิบัติโดยเคารพศักด์ิศรีความเปนมนุษย  เปนที่ทราบกันดีวา

กระบวนการยุติธรรมไมไดใหความสําคัญตอสิทธิของพยานเทาที่ควร  เน่ืองจากเห็นวาการมาเปน

พยานน้ัน  ถือวาเปนหนาที่ของพลเมืองที่ดี  ที่จะตองใหความรวมมือแกรัฐ  เพื่อใหไดความจริงและ

นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได  ดังน้ัน  สิทธิของพยานตามกฎหมายของประเทศไทยที่จะ

ไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสม  จึงไมมีการกลาวอยางชัดแจงในกฎหมายหรือระเบียบตาง ๆ 

นอกจากน้ีสิทธิตาง ๆ ของพยานที่ควรจะไดรับก็จะไมไดรับการปฏิบัติจากพนักงาน

สอบสวนผูมีสวนไดเสีย  แตในทางตรงกันขามถาเปนผลดีตอพนักงานสอบสวนผูเปนคูกรณีก็จะ

รับการปฏิบัติอยางดียิ่ง  ซึ่งเปนการเอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลยอีกดานหน่ึง  ซึ่งเปนสาเหตุหน่ึง

ที่ทําใหพยานไมกลาไปเบิกความเปนพยานตอศาล
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ซึ่งจะเห็นวาการที่พยานบุคคลไมกลาไปเปนพยานในศาลน้ัน สาเหตุสําคัญประการ

หน่ึงก็คือ การที่พนักงานสอบสวนเปนคูกรณี  หรือเปนผูมีสวนไดเสียในคดี  ซึ่งในกรณีเชนวาน้ี

ทําใหเกิดปญหาพยานบุคคลหลีกเลี่ยงไมยอมไปเบิกความตอศาล  สาเหตุเปนเพราะพยานเกิดความ

ไมมั่นใจในความปลอดภัย  หากตนตองไปเบิกความตอศาล  หรือหากตนเบิกความตอศาลไปตาม

ความเปนจริงแลวตนจะไดรับผลรายอยางใดบาง  ถึงแมจะมีการคุมครองพยานก็จะมุงเนนเฉพาะ

พยานบุคคลที่มาเบิกความเปนพยานตอศาลเทาน้ัน  หาไดคุมครองรวมถึงครอบครัวของพยานดวยไม

ซึ่งสภาพความเปนจริงแลวนอกจากพยานจะมีความวิตกในความปลอดภัยของตนแลว  ยังกังวลตอ

ความปลอดภัยของครอบครัวดวยวาจะไดรับอันตรายจากการที่ตนไปเบิกความเปนพยานดวย  และ

ยิ่งหากการเบิกความเปนพยานน้ันเปนผลรายตอคูกรณีซึ่งเปนตัวพนักงานสอบสวนซึ่งเปนคูกรณี  

หรือเปนผูมีสวนไดเสีย  และผูใชกฎหมายดวยแลว  คงเปนการยากที่จะไมใหพยานเกิดความกลัวใน

ความปลอดภัยของตนเองและครอบครัว  ฉะน้ันจะเปนวาจะมีผลกระทบตอคูกรณีอีกฝายอยาง

หลีกเลี่ยงไมได  ซึ่งก็จะเปนการเอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลยผูซึ่งเปนคูกรณีกับพนักงานสอบสวน

ผูซึ่งเปนคูกรณี  หรือเปนผูมีสวนไดเสียในคดี
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บทที ่ 4

บทวิเคราะหการขัดกันของหนาที่กับกลไกการตรวจสอบ

และถวงดุลอํานาจในช้ันเจาพนักงาน

จากที่ไดศึกษามาแลวในตอนตนเกี่ยวกับแนวความคิดและหลักการขัดกันของหนาที่

การตรวจสอบถวงดุลอํานาจและการดําเนินคดีอาญาตางก็คํานึงถึงสิทธิของประชาชนรวมทั้ง

การอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนในกระบวนการยุติธรรมแตก็มีปญหาในทางปฏิบัติในชั้น

เจาพนักงานดังที่ไดกลาวมาแลวในตอนตนโดยเฉพาะการขัดกันของหนาที่และกลไกในการ

ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check&balance) ซึ่งพอที่จะวิเคราะหใหเห็นถึงปญหาและแนวทาง

ในการพัฒนาเพื่อลดปญหาดังกลาวลง  โดยแยกพิจารณาเปนหัวขอตาง ๆ เพื่อความชัดเจนยิ่งขึ้น 

ดังน้ี

4.1 ปญหาการขัดกันของหนาท่ี

ในเร่ืองปญหาการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) กับกระบวนการยุติธรรม

ในชั้นเจาพนักงานน้ัน อาจพอที่จะแยกวิเคราะหใหเห็นหลักการขัดกันของหนา (Incompatible

Principle) ที่ในระดับตางกันดังน้ีคือ  

4.1.1 การขัดกันของหนาท่ีในเชิงโครงสราง  

กรณีการขัดกันของหนาที่ในเชิงโครงสรางน้ันพอที่จะยกตัวอยางไดดังน้ีคือ     

การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติขึ้นอยูกับสํานักนายกรัฐมนตรี โดยมีรัฐมนตรีประจํา

สํานักนายกเปนผูดูแล  ซึ่งเปนผูมาจากฝายการเมือง  โดยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  เปนผูที่ไดรับ

การแตงต้ังจากนายกรัฐมนตรี  จึงเปนผูที่อยูภายใตการบังคับบัญชาของขาราชการฝายการเมือง 

จึงหลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองสนองนโยบายฝายการเมือง ฉะน้ันพนักงานสอบสวนซึ่งเปนผูใตบังคับบัญชา

จะตองมีแรงกดดัน โดยตองปฏิบัติหนาที่สนองนโยบายผูบังคับบัญชา โดยเปนเคร่ืองมือของฝายบริหาร

ที่จะใชอํานาจตรงสวนน้ีไปในทางที่ใชเปนเคร่ืองมือในการ ทั้งน้ีจากการขัดกันของหนาที่ (Incompatible

Principle) ในเชิงโครงสรางนี้มีผลทําใหเกิดการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)

ในเชิงนโยบายดวย
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โดยจะเห็นวาการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ในเชิงโครงสรางน้ัน

เร่ิมต้ังแต การแตงต้ังตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติน้ันใหนายกรัฐมนตรีคัดเลือกรายชื่อ

ขาราชการตํารวจ แลวเสนอ ก.ต.ช. เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบกอน แลวใหนายกรัฐมนตรี

นําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ัง ตามมาตรา 53 พระราชบัญญัติตํารวจ

แหงชาติ พ.ศ. 2547 สวนคณะกรรมการนโยบายตํารวจแหงชาติคณะหน่ึง เรียกโดยยอวา “ก.ต.ช.” น้ัน

ตาม มาตรา 17 ประกอบดวย

(1) นายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงยุติธรรม เลขาธิการสภา

ความมั่นคงแหงชาติ และผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเปนกรรมการโดยตําแหนง

(2) กรรมการผูทรงคุณวุฒิจํานวนสี่คน ซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งจาก

บุคคลซึ่งไดรับการสรรหาโดยกรรมการตาม (1)

ใหประธานกรรมการ โดยคําแนะนําของผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ แตงตั้งขาราชการ

ตํารวจยศพลตํารวจโทข้ึนไปคนหน่ึงเปนเลขานุการ ก.ต.ช. และแตงตั้งขาราชการตํารวจยศพล

ตํารวจตรีข้ึนไปจํานวนไมเกินสองคนเปนผูชวยเลขานุการ ก.ต.ช.

หลักเกณฑและวิธีการสรรหากรรมการผูทรงคุณวุฒิตาม (๒) ใหเปนไปตามท่ีกําหนดใน

ระเบียบ ก.ต.ช.

ใหนายกรัฐมนตรีประกาศรายชื่อกรรมการนโยบายตํารวจแหงชาติผูทรงคุณวุฒิใน

ราชกิจจานุเบกษา

จะเห็นวาการที่นายกรัฐมนตรีคัดเลือกรายชื่อขาราชการตํารวจ แตงต้ังตําแหนงผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติน้ัน โดยเสนอ ก.ต.ช. ในสวนของ ก.ต.ช. เองน้ัน ก็ประกอบดวย นายกรัฐมนตรีเปน

ประธานกรรมการ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ปลัด

กระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงยุติธรรม เลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ และผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติเปนกรรมการโดยตําแหนง นอกจากน้ี ก.ต.ช. ในสวนที่เปนทรงคุณวุฒิจํานวนสี่คน 

ซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ังจากบุคคลซึ่งไดรับการสรรหาโดยกรรมการตาม มาตรา 17

(1) ซึ่งในการคัดเลือกก็เปนธรรมดาที่จะตองคัดเลือกจากบุคคลที่เปนพรรคพวกเดียวกันเพื่อเขามา

เปนคณะกรรมการฯ เพื่อความสะดวกในการบริหาร ซึ่งตามโครงสรางน้ีจะเห็นวาก็จะขัดกับ

หลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)  ฉะนั้นหากฝายบริหารเปนผูกระทําผิดหรือ

เปนคูกรณีที่เปนผูมีสวนไดเสียแลว  ก็คงเปนไปไดยากที่พนักงานสอบสวนที่จะตองรับนโยบายจาก

ฝายบริหาร  ซึ่งถาเปนผูที่กระทําความผิด  การสอบสวนก็จะเปนการยากที่จะสอบสวนดวยความเปนธรรม

และยิ่งไมมีบทบัญญัติของกฎหมายเขามารองรับในเร่ืองการขัดกันของหนาที่ (Incompatible
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Principle) คงมีแต “ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน 

พ.ศ. 2544” ซึ่งก็ยังใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนทุกระดับชั้น ทําความเขาใจและ

สอดสองควบคุม ดูแลใหพนักงานสอบสวนยึดถือประพฤติปฏิบัติตามหลักจรรยาบรรณของ

พนักงานสอบสวน  ซึ่งผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนเปนผูใตบังคับบัญชาของผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติ  ซึ่งไดรับการเสนอจากนายกรัฐมนตรี  จะเห็นไดวาเปนการขัดกับหลักการขัดกัน

ของหนาที่ (Incompatible Principle) โดยแท

หรือกรณีการแตงต้ังอัยการสูงสุด ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550

มาตรา 255 “พนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญน้ีและตาม

กฎหมายวาดวยอํานาจและหนาท่ีของพนักงานอัยการและกฎหมายอื่น

พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยเท่ียงธรรม

การแตงตั้ งและการใหอัยการสูงสุดพนจากตําแหนงตองเปนไปตามมติของ

คณะกรรมการอัยการ และไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภา

ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งอัยการสูงสุด....”

มาตรา 111 “วุฒิสภาประกอบดวยสมาชิกจํานวนรวมหน่ึงรอยหาสิบคน ซึ่งมาจากการ

เลือกตั้งในแตละจังหวัด จังหวัดละหน่ึงคน และมาจากการสรรหาเทากับจํานวนรวมขางตนหักดวย

จํานวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้ง……….”

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2545 มาตรา 15 ใหมี

คณะกรรมการอัยการคณะหน่ึง เรียกโดยยอวา ก.อ. ประกอบดวย  

1. อัยการสูงสุดเปนกรรมการอัยการโดยตําแหนง

2. รองอัยการสูงสุดตามลําดับอาวุโสจํานวนไมเกินสี่คนเปนกรรมการอัยการโดย

ตําแหนง

3. กรรมการอัยการผูทรงคุณวุฒิหกคน ซึ่งขาราชการอัยการที่ไดรับเงินเดือนต้ังแตชั้น 

2 ขึ้นไปเปนผูเลือก

4. กรรมการอัยการผูทรงคุณวุฒิซึ่งได รับเลือกจากวุฒิสภาจํานวนสองคนและ

คณะรัฐมนตรีแตงต้ังจํานวนหน่ึงคน

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 มาตรา 255 การแตงต้ังและการใหอัยการ

สูงสุดพนจากตําแหนงตองเปนไปตามมติของคณะกรมการอัยการ  ซึ่งคณะกรรมการอัยการน้ัน  

ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2545 มาตรา 15 อัยการสูงสุดเปน

กรรมการอัยการโดยตําแหนง รองอัยการสูงสุดตามลําดับอาวุโสจํานวนไมเกินสี่คนเปนกรรมการ

อัยการโดยตําแหนง นอกจากน้ีกรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งไดรับเลือกจากวุฒิสภาจํานวนสองคน  
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และคณะรัฐมนตรีแตงต้ังอีกจํานวนหน่ึงคน  จะเห็นวาตามโครงสรางดังกลาว  อัยการสูงสุดยอม

ไมไดเปนอิสระจริง  เพราะยังไดรับการแทรกแซงจากทางฝายการเมือง 

นอกจากน้ีการแตงต้ังและการใหอัยการสูงสุดพนจากตําแหนงน้ันตองไดรับความ

เห็นชอบจากวุฒิสภา  ซึ่งตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 มาตรา 111 วุฒิสมาชิกมา

จากการเลือกต้ังจังหวัดละ 1 คน ซึ่งตามสภาพความเปนจริงแลววุฒิสมาชิกที่ไดมาจากการเลือกต้ังสวนใหญ

จะไดมาจากพรรคพวกเดียวกันกับนักการเมืองในทองถิ่นน้ัน ๆ หรือไดรับการสนับสนุนจากพรรค

การเมือง  ดังน้ันการแตงต้ังอัยการสูงสุดที่ตองไดรับความเปนชอบจากวุฒิสมาชิกน้ันจึงเปนไปไมได

ที่จะไมไดถูกแทรกแซงจากทางฝายการเมือง  

ตามโครงสรางน้ีจะเห็นวาก็จะขัดกับหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)

ฉะน้ันหากฝายบริหารเปนผูกระทําผิดหรือเปนคูกรณีที่เปนผูมีสวนไดเสียแลว  ก็คงเปนไปไดยากที่

พนักงานอัยการที่จะตองรับนโยบายจากฝายบริหาร ฉะน้ันหากฝายบริหารเปนผูกระทําผิดหรือเปน

คูกรณีที่เปนผูมีสวนไดเสียแลวเปนผูที่กระทําความผิด  ก็จะเปนการยากที่ถูกดําเนินคดี เพราะถูก

แทรกแซงจากฝายการเมือง  ซึ่งจะสงผลไปถึงในเร่ืองการขัดกันของหนาที่เชิงนโยบายดวย

การขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ในเชิงโครงสรางน้ีนอกจากดังที่ไดกลาวไว

ในตอนตนแลววาในบางกรณีก็อาจถูกแทรกแซงไดหรือเปนเร่ืองที่ไมเหมาะสม เชน กรณีให

ตําแหนงอัยการสูงสุดเขาดํารงตําแหนงในบอรดตาง ๆ ของรัฐวิสาหกิจ  เพราะถาจะมีการฟองรอง

หรือถูกฟองรองโดยรัฐวิสาหกิจน้ัน ๆ คงเปนเร่ืองแปลกที่อัยการสูงสุดจะเปนผูถูกฟองเพราะเปน

บอรดในรัฐวิสาหกิจน้ัน เปนการสวมหมวกหลายใบซึ่งผิดหลักการขัดกันของหนา (Incompatible

Principle) ที่อยางยิ่งดังน้ันอัยการสูงสดุจึงไมควรที่จะเขาไปดํารงตําแหนงในบอรดของรัฐวิสาหกิจน้ัน ๆ

แตในบางกรณีในพระราชบัญญัติตาง ๆ จะมีการบัญญัติกฎหมายรองรับเอาไววาเร่ืองใดบางที่หาม

สวมหมวกหลายใบ  เชน กรณีพระราชบัญญัติตาง ๆ ดังที่ไดกลาวมาแลววาหามขาราชการการเมือง

หรือดํารงตําแหนงในทางการเมืองเขามาดํารงตําแหนงเปนกรรมการกรรมการหรือผูบริหารของ

รัฐวิสาหกิจน้ัน ๆ เชน พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 มาตรา 20

กําหนดลักษณะตองหามของกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไววาจะตอง “ไมเปน

ขาราชการการเมืองหรือดํารงตําแหนงในทางการเมือง” ในพระราชบัญญัติการสื่อสารแหงประเทศไทย

พ.ศ.2519 มาตรา 25 และมาตรา 31 ซึ่งกําหนดลักษณะตองหามดังกลาวไวสําหรับผูดํารงตําแหนง

กรรมการและผูวาการ หรือในพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 14

และมาตรา 20 ซึ่งกําหนดลักษณะตองหามดังกลาวไวสําหรับกรรมการและผูวาการปโตรเลียมแหง

ประเทศไทย เปนตน เพราะเปนเร่ืองการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือขัดกันของ

ผลประโยชน
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นอกจากน้ีในพระราชบัญญัติจัดต้ังรัฐวิสาหกิจหลายฉบับก็ไดกําหนดลักษณะตองหาม

ดังกลาวไว เพื่อใชบังคับกับการแตงต้ังกรรมการหรือผูบริหารของรัฐวิสาหกิจน้ัน ๆ ไวเชนกัน อาทิเชน

พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 มาตรา 20 กําหนดลักษณะตองหาม

ของกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไววาจะตอง “ไมเปนขาราชการการเมืองหรือ

ดํารงตําแหนงในทางการเมือง”

ลักษณะตองหามดังกลาวน้ีปรากฏอยูในทํานองเดียวกันในพระราชบัญญัติจัดต้ัง

รัฐวิสาหกิจอีกหลายฉบับ เชน ในพระราชบัญญัติการสื่อสารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2519 มาตรา 25

และมาตรา 31 ซึง่กําหนดลักษณะตองหามดังกลาวไวสําหรับผูดํารงตําแหนงกรรมการและผูวาการ 

หรือในพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 14 และมาตรา 20  ซึ่งกําหนด

ลักษณะตองหามดังกลาวไวสําหรับกรรมการและผูวาการปโตรเลียมแหงประเทศไทย  เปนตน 

4.1.2 การขัดกันของหนาท่ีในเชิงนโยบาย

การกระทําที่เปนการขัดกันกับหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)

ในเชิงนโยบายน้ันเปนการยากที่จะเอาผิดได หรือไมมีทางที่จะเอาผิดไดเพราะอาศัยชองโหวของ

กฎหมาย กฎระเบียบ หรือจรรยาบรรณ อันเปนเคร่ืองมือในการรักษาความยุติธรรม ความชอบธรรม 

มาสรางผลประโยชนแกตนเองหรือพวกพองดังน้ันแมขอเท็จจริงจะปรากฏวาบุคคลที่มี

ผลประโยชนขัดกันหรือผลประโยชนทับซอนในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงแตไมสามารถเอาผิดตาม

กฎหมายได เพราะขอบัญญัติของกฎหมายหรือกฎระเบียบไมไดบัญญัติหามไวชัดเจนน่ันเอง

ยกตัวอยางเชน

การสอบสวนตอบสนองนโยบายทางการเมือง โดยไดรับคําสั่งจากผูบังคับบัญชา  

ฉะน้ันจึงขาดความเปนกลางในการสอบสวน ซึ่งเปนการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)

ในการสอบสวนเพราะจะตองทําตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาทั้งตอบสนองนโยบายทางการเมือง  

และตอบสนองความตองการของผูบังคับบัญชาในเร่ืองสวนตัว

ในปจจุบันยังไมมีกฎหมายบัญญัติควบคุมการขัดกันของหนาที่ (Incompatible

Principle) ของพนักงานสอบสวนไวโดยตรง แมแตระเบียบภายในของสํานักงานตํารวจแหงชาติเอง

ก็ไมมีระเบียบในเร่ืองการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ในการสอบสวนไวโดยตรง

คงมีแต “ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน พ.ศ. 2544”

ลักษณะ 8 การสอบสวน บทที่ 17 จรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน
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“ขอ 3 จรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน ท่ีตองประพฤติปฏิบัติควบคูไปกับอุดมคติ

ของตํารวจตามผนวกแนบทาย ระเบียบน้ี เพื่อใหเกิดประโยชนสุขแกประชาชนและสังคมสวนรวม 

มีดังน้ี

(1) พนักงานสอบสวนตองเคารพในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตามบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญ

(2) พนักงานสอบสวนตองมีความซื่อสัตย สุจริต และยึดมั่น ในศีลธรรม

(3) พนักงานสอบสวนตองอํานวยความยุติธรรม ดวยความรวดเร็ว ตอเน่ืองโปรง และ

เปนธรรมโดยปราศจากอคติ

(4) พนักงานสอบสวนตองกลายืนหยัดกระทําในสิ่งท่ีถูกตอง

(5) พนักงานสอบสวนพึงปฏิบัติหนาท่ีดวยความวิริยะอุตสาหะ เสียสละ และอดทน

เพื่อประโยชนแหงการอํานวยความยุติธรรม

(6) พนักงานสอบสวนพึงมีมนุษยสัมพันธดี ดวยความสุภาพออนโยนมีไมตรีจิต และ

เต็มใจใหบริการประชาชน

(7) พนักงานสอบสวนพึงหมั่นศึกษาหาความรู และพัฒนาตนเองตลอดเวลา

(8) พนักงานสอบสวนพึงสํานึก และยึดมั่นในวิชาชีพการสอบสวน มีความภาคภูมิใจ

ในศักดิ์ศรีและวิชาชีพของตนเอง

ใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนทุกระดับชั้น ทําความเขาใจและสอดสอง

ควบคุม ดูแลใหพนักงานสอบสวนยึดถือประพฤติปฏิบัติตามหลักจรรยาบรรณของพนักงาน

สอบสวนอยางแทจริง เพื่อใหบังเกิดผลดีแกท้ังการปฏิบัติหนาท่ีของตน และสรางความเปนธรรมให

เกิดข้ึนแกสังคม หากมีการละเลยหรือทําใหเห็นวาพนักงานสอบสวนผูใดฝาฝน ก็ใหผูบังคับบัญชา

ไดพิจารณาไปตามระเบียบแบบแผนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ และหากเขาขายผิดวินัยก็ให

ดําเนินการในเร่ืองวินัยดวย”

โดยใน (3) พนักงานสอบสวนตองอํานวยความยุติธรรม ดวยความรวดเร็ว ตอเน่ือง

โปรงใส และเปนธรรมโดยปราศจากอคติ สํานักงานตํารวจแหงชาติไดกําหนดแนวทางปฏิบัติตาม

จรรยาบรรณพนักงานสอบสวน พ.ศ. 2544 ในขอ 3 (3) ไวดังน้ีคือ

1) ตองปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลาง ไมเขากับฝายใดฝายหน่ึง

2) ใหบริการแกประชาชนดวยความรวดเร็ว อยางเสมอภาค และเปนธรรม ตามลําดับ

ขั้นตอนภายในระยะเวลา ที่ ตร. กําหนด

3) ตองเปดโอกาสใหประชาชนเขาตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ไดดวยความเต็มใจ
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จะเห็นวาไมมีผลในทางปฏิบัติที่จะปองกันการดําเนินการสอบสวนของพนักงาน

สอบสวนดวยความเปนกลางและใหเปนไปโดยยุติธรรมโดยเฉพาะการ “ใหผูบังคับบัญชาของ

พนักงานสอบสวนทุกระดับชั้น ทําความเขาใจและสอดสองควบคุม ดูแลใหพนักงานสอบสวน

ยึดถือประพฤติปฏิบัติตามหลักจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวนอยางแทจริง เพื่อใหบังเกิดผลดี

แกทั้งการปฏิบัติหนาที่ของตน และสรางความเปนธรรมใหเกิดขึ้นแกสังคม หากมีการละเลยหรือ

ทําใหเห็นวาพนักงานสอบสวนผูใดฝาฝน ก็ใหผูบังคับบัญชาไดพิจารณาไปตามระเบียบแบบแผน

ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ และหากเขาขายผิดวินัยก็ใหดําเนินการในเร่ืองวินัยดวย”  ดังที่ได

กลาวมาแลวในขางตนพนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนดวยความเปนกลางไดอยางไร  ในเมื่อ

ผูที่คอยสอดสองควบคุมดูแลใหพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติตามหลักจรรยาบรรณของพนักงาน

สอบสวนก็คือผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนเอง  ซึ่งพนักงานสอบสวนก็ตอง ทําตามคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชาทั้งตอบสนองนโยบายทางการเมือง และตอบสนองความตองการของผูบังคับบัญชา

ในเร่ืองสวนตัวจึงเปนการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ของพนักงานสอบสวนอยาง

หลีกเลี่ยงไมได

4.1.3 การขัดกันของหนาท่ีในผลประโยชนสวนตน

ในการดําเนินกระบวนยุติธรรมในชั้นเจาพนักงานไมวาจะเปนพนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการ ถาเจาพนักงานเปนผูมีผลประโยชนหรือมีสวนไดเสียในคดีเสียเองไมวาจะเปน

คูกรณีโดยตรง คือเปนคูกรณีเสียเอง หรือจะเปนคูกรณีโดยออม กลาวคือเปนผูเสียหายในคดี และ

ยังเปนพยานในคดีอีกดวย ซึ่งเปน “การสวมหมวกหลายใบ” ในบางกรณียังกลาวคือคูกรณีของคดี

น้ันอาจจะเปนเครือญาติ  หรือเพื่อน หรือผูบังคับบัญชา ของเจาพนักงานที่รับผิดชอบในคดีน้ัน ๆ  

เหลาน้ีลวนแลวแตเปนปญหาการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ซึ่งจะทําใหเจาพนักงาน

ผูรับผิดชอบปฏิบัติหนาที่ไมเปนอิสระทําใหเสียความเปนกลางในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมได

ซึง่รวมทั้งกรณีที่อาจจะทําใหพยานในคดีน้ัน ๆ  เกรงกลัวอิทธิพลของเจาพนักงานที่เปนผูมีผลประโยชน

ซึ่งลวนแลวแตเปนการเอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลยที่เปนคูกรณีในคดีน้ัน ๆ อีกชั้นหน่ึงดวย  ซึ่งปญหา

การขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ในกรณีนี้นั้นยังไมมีความซับซอน ในบางครั้ง

ก็อาจจะเกิดขึ้นจากการโครงสรางในการบริหารในองคกรน้ัน ๆ เอง  ซึ่งอาจจะเปนการจงใจหรือไม

จงใจของฝายบริหารเอง  ดังที่ไดกลาวมาแลวในเร่ืองการขัดกันของหนาที่ในเชิงโครงสราง และ

นโยบาย  
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4.2 วิเคราะหการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check & balance) การดําเนินกระบวนการ

ยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน

ถึงแมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดใหความสําคัญในการตรวจสอบ

ระหวางองคกรซึ่งเปนคานอํานาจกันและกันระหวางองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมไวหลาย

ประการก็ตามไมวาจะเปนเร่ืองการตรวจสอบการออกหมายจับ หมายคน การคุมขัง การปลอย

ชั่วคราวก็ตาม แตในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเปนคูกรณีน้ันยังไมครอบคลุมถึง

กลาวคือยังผิดที่หลักการขัดกันเองของหนาที่ (Inkompatibilitatsprinzip หรือ Incompatible Principle)

หรือเปนเร่ืองการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) เชน

การที่พนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองดําเนินการสอบสวนหากจะไมทําการสอบสวน

ก็ตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 122  นอกจากน้ีถาเปนความผิดอันมิใชลหุโทษ

พนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวน  หากไมทําการสอบสวนก็จะเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 189 และยังมีความผิดหนาที่ทั่วไปของการเปนเจาหนาที่ตํารวจดวย  แตทั้งหมดน้ี

ไมไดหมายความวาการที่พนักงานสอบสวนไดกระทําตามหนาที่ดังที่กฎหมายบัญญัติแลวถือวาเปน

การกระทําที่ถูกหลักการ  เพราะจะตองพิจารณาหลักอ่ืน ๆ  ประกอบเพราะการที่พนักงานสอบสวน

ทําถูกหลักการอันหน่ึงแตก็อาจไปขัดกับหลักการอีกอันหน่ึง  ซึ่งก็ตองพิจารณาใหลึกซึ้งวาความ

เหมาะสมที่จะนําหลักการตาง ๆ มาใชในภาวะน้ันหลักการใดควรจะเปนหลักการที่เปนหลัก  

หลักการใดควรจะเปนหลักการยกเวน  ทั้งน้ีเพื่อความเหมาะสมในการอํานวยความยุติธรรม  ดังเชน  

หลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองของการขัดกันของผลประโยชน 

(Conflict of interest)

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเองโดยลําพังและสามารถดําเนินคดี

ไปไดโดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้น โดยไมมีการตรวจสอบจากภายนอกองคกรเลย ยิ่งในกรณี

ความผิดตอเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 136 ดูหมิ่นเจาพนักงาน  หรือ มาตรา

138 ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน หรือแมกระทั่งกรณีความผิดอาญาทั่วไป ซึ่งมีพนักงานสอบสวนเปน

คูกรณีและไดเปนผูทําการสอบสวนหรือไดทําสํานวนในคดีน้ัน ๆ เอง เชน การทํารายผูตองหาที่

ถูกควบคุมอยู เปนตน จะเห็นวาขั้นตอนการสอบสวนไดดําเนินการโดยคูกรณี คือ ระหวางเจาพนักงาน

ของรัฐ  ซึ่งเปนการไมถูกตองดวยหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือเปนเร่ือง

ของการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) เปนอยางยิ่ง ทําใหขาดความเปนกลางเสมือน

กับการเอารัดเอาเปรียบผูตองหา  

จะเห็นวาขั้นตอนการสอบสวนไดดําเนินการโดยคูกรณี คือ ระหวางเจาพนักงานของรัฐ  

คือพนักงานสอบสวนกับผูถูกกลาวหา  ซึ่งทําใหขาดความเปนกลางเสมือนกับการเอารัดเอาเปรียบ
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ผูตองหา  อีกชั้นหน่ึง ซึ่งในชั้นแรกจะเห็นวาเปน เร่ืองระหวางผูถูกกลาวหากับรัฐ  ซึ่งมีความไมเทาเทียมกัน

เพราะรัฐมีอํานาจที่จะกระทําการเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลได  ซึ่งอํานาจรัฐน้ี

ไดแสดงออกทางเจาพนักงานตํารวจ (พนักงานสอบสวน) และในชั้นที่สอง ยิ่งคูกรณีถาเปน

เจาพนักงานตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน ก็อาจเกิดการเอารัดเอาเปรียบกัน หรืออาจถูกกลั่นแกลง

จากเจาหนาที่ตํารวจซึ่งเปนผูใชอํานาจรัฐ 

เพราะฉะน้ันการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนน้ันโดยหลักเปนการใชอํานาจ

สอบสวนฟองรองซึ่งเปนอํานาจของพนักงานอัยการ กับการที่ตนเองเปนคูกรณีเสียเอง  จึงเปนการ

ไมถูกตองเปนอยางยิ่ง  เพราะขัดตอ  หลักการขัดกันเองของหนาที่ (Inkompatibilitatsprinzip หรือ   

Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest)

ถาจะมีคําถามในปจจุบันวาการกระทําของพนักงานสอบสวนตรงจุดน้ีผิดกฎหมาย

หรือไม คําตอบก็คือไมผิดกฎหมาย  แตถาถามถึงความเหมาะสมแลวก็เปนการไมสมควรอยางยิ่ง

เพราะนอกจาก จะเปนเร่ืองของการขัดกันเองของหนาที่ (Inkompatibilitatsprinzip หรือ  Incompatible

Principle) หรือเปนเร่ืองการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) แลว ยังไมมีระบบตรวจสอบ

และถวงดุลอํานาจ (check & balance) ที่มีประสิทธิภาพ ฉะน้ันอํานาจการสอบสวนและการดําเนินคดี

ในชั้นสอบสวนน้ีตองสรางกลไกลการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกัน (check & balance)

4.3 วิเคราะหแนวทางในการสรางกลไกการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check & balance)

การดําเนินกระการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน

ในการดําเนินคดีอาญาในยุคปจจุบันน้ีรัฐตองเขามามีบทบาทมากขึ้นในการรักษาความสงบ

เรียบรอยของบานเมือง พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการในฐานะองคกรของรัฐ ซึ่งมีความ

สามารถในการคนหาความจริงอยางมีประสิทธิภาพที่สุด  แตกลับใชอํานาจในการตรวจสอบคดีไป

ในทางที่เปนการเอาเปรียบตอผูตองหาหรือจําเลย  และยิ่งเปนกรณีที่พนักงานสอบสวนเปนคูกรณี

เสียองหรือเปนผูมีสวนไดเสีย  กลาวคือมีเร่ืองการขัดกันเองของหนาที่ (Inkompatibilitatsprinzip

หรือ Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest)  ถึงกับมี

นักกฎหมายบางทาน  กลาวถึงความไมเทาเทียมกันของคูความในการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา

เอาไววา  ผูที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการคนหาพยานหลักฐานทั้งตํารวจและพนักงานอัยการมักจะมีความ

โนมเอียงที่จะคนหาพยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิดของจําเลยเทานั้น  ซึ่งชี้ใหเห็นวาความ

ไมเทาเทียมกันในการตอสูคดีไดเกิดขึ้น
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นอกจากน้ีการดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรองในประเทศไทยเราในทางปฏิบัติ

แยกความรับผิดชอบออกเปนการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนแลวตอดวยการดําเนินคดีอาญา

ของพนักงานอัยการ  และการแยกความรับผิดชอบน้ีเปนการแยกที่คอนขางเด็ดขาด  ซึ่งผิดระบบ

การแบงแยกหนาที่สอบสวนฟองรองดังกลาวผิดหลักสากลอยางยิ่ง  เพราะพนักงาน

สอบสวนยอมมิใชผูนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของผูตองหาในศาลเปนแตผูรวบรวม

พยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ  ซึ่งเทากับวาพนักงานอัยการเปน

แตเพียงผูกลั่นกรองสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จสิ้นแลวเสนอมา

เทาน้ัน  พนักงานอัยการจะทําการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อใหเพียงพอแกการพิจารณาสั่งคดีมิได  

เน่ืองจากตนไมมีอํานาจสอบสวน  ตองกระทําผานพนักงานสอบสวนเทาน้ัน  ซึ่งพนักงานสอบสวน

จะทําใหหรือไมเพียงใด  หรือเสนอพยานหลักฐานไปในทางที่ตองการได  ทําใหทางปฏิบัติพนักงาน

อัยการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลโดยไมรับผิดชอบเพราะอัยการทํางานตามสํานวนที่ตํารวจ

สงมาเทาน้ันทั้งที่ตามหลักระบบอัยการสากลแลว  พนักงานอัยการไมอาจปฏิเสธความรับผิดชอบได

การแยกการสอบสวนกับการฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาดมีผลกระทบโดยตรงตอ

ประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญา  ทั้งน้ี  เพราะการสอบสวนเปนตนกระแสของการดําเนินคดี

อาญาที่มีผลสืบเน่ืองไปถึงการสั่งคดีวาจะฟองหรือไมฟอง  ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาคดีในชั้น

ศาลดวย  การสอบสวนเปนขั้นตอนสําคัญในการกําหนดขอหา  การวางรูปคดี  และการรวบรวม

พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูตองหา  ซึ่งเปนภารกิจที่ตองอาศัยความรูทางกฎหมายเปน

อยางมาก  การที่กฎหมายแยกกระบวนการสอบสวนกับการฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาด  สงผลให

อัยการซึ่งโดยวิชาชีพเปนผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายและการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล  และโดยหนาที่

เปนผูตองตัดสินใจวาจะฟองผูตองหาหรือไม ถาจะฟองจะฟองขอหาอะไร และในที่สุดหากมีการ

ฟองคดีก็จะตองเปนผูพิสูจนจนสิ้นสงสัยในศาลวาจําเลยกระทําความผิดจริง  กลับไมมีสวนรวมในการ

กําหนดขอหา  วางรูปคดี  หรือใหความเห็นเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแตเร่ิมแรก แมกฎหมาย

จะเปดชองใหอัยการสามารถสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได  แตการสอบสวนเพิ่มตองทําในกรอบของรูปคดี

ที่พนักงานสอบสวนกําหนดมาแตเดิม  และตองกระทําโดยผานพนักงานสอบสวนเทาน้ัน ทําใหเกิด

ปญหาในการปฏิบัติซึ่งสงผลตอประสิทธิภาพในการดําเนินคดีเปนอยางมาก ทั้งน้ีในแงของการ

พิจารณาสั่งคดีและดําเนินคดีในศาล

ในสวนของการสั่งคดี  การที่อัยการไมสามารถทราบขอเท็จจริงไดอยางถองแท ทําให

อาจเกิดความผิดพลาดในการใชดุลพินิจในการสั่งคดี  ซึ่งถือเปนเร่ืองที่เปนความผิดรายแรงอยางยิ่ง

ในชีวิตอัยการ โดยเฉพาะหากพบวาตนไดฟองผูบริสุทธิ์เปนจําเลยในคดีอาญาดวยความผิดพลาด  

นอกจากน้ีขอจํากัดเกี่ยวกับขอมูลในการพิจารณาสั่งคดีทําใหอัยการไมสามารถใชดุลพินิจในการ
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กลั่นกรองคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ  ซึ่งเปนอุปสรรคสําคัญในการสงเสริมการสั่งไมฟองคดีโดยใช

ดุลพินิจอันเปนมาตรการสําคัญอยางหน่ึงในการแกปญหาคดีลนโรงลนศาล

ในสวนของการดําเนินคดีในชั้นศาล  การที่อัยการไมมีโอกาสรวมกําหนดแนวทาง

ในการวางรูปคดีและรวบรวมพยานหลักฐานแตแรกทําใหเกิดปญหาในการนําสืบใหศาลเชื่อวา

จําเลยกระทําความผิดจริง  ซึ่งสงผลใหมีคดีที่ศาลยกฟองเปนจํานวนมาก  โดยเฉพาะในชั้นอุทธรณ

และชั้นฎีกา

ฉะน้ันจะเห็นวากลไกการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ  ในกระบวนการดําเนินคดีอาญา

ของประเทศไทยในปจจุบันน้ัน  โดยเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปจจุบัน

ในบางจุดยังไมมีกลไกการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกัน (check & balance) และกันระหวาง

องคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมเลยก็วาได เชน

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเองโดยลําพังและสามารถดําเนินคดี

ไปไดโดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้นก็ดี โดยไมมีการตรวจสอบจากภายนอกองคกรเลย เชน  

กรณีความผิดตอเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 136 ดูหมิ่นเจาพนักงาน หรือ

มาตรา 138 ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน หรือแมกระทั่งกรณีความผิดอาญาทั่วไป ซึ่งมีพนักงาน

สอบสวนเปนคูกรณีและไดเปนผูทําการสอบสวนหรือไดทําสํานวนในคดีน้ัน ๆ เอง เชน การทําราย

ผูตองหาที่ถูกควบคุมอยูเปนตน จะเห็นวาขั้นตอนการสอบสวนไดดําเนินการโดยคูกรณี คือ  

ระหวางเจาพนักงานของรัฐ  ซึ่งเปนการไมถูกตองดวยหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible

Principle) หรือเปนเร่ืองของการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) เปนอยางยิ่ง ทําให

ขาดความเปนกลางเสมือนกับการเอารัดเอาเปรียบผูตองหามากยิ่งขึ้นไปอีก หรือพนักงานอัยการ

สามารถสั่งไมฟองเปนยุติไดก็ดี  เหลาน้ีแสดงใหเห็นถึงการขาดกลไกการดุลและคานอํานาจทั้งสิ้น  

กระบวนการยุติธรรมของเราในปจจุบันจึงขาดความสัมพันธระหวางองคกรจนไมอาจเรียกไดวา

เปน “กระบวน” แตมีลักษณะเปน “อาณาจักร” มากกวา สภาพดังกลาวน้ีผู เขียนเห็นวาเปน

ขอบกพรองที่สําคัญมาก  เพราะนอกจากจะเปดชองใหมีการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบแลว  ยังทําให

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในการควบคุมอาชญากรรมลดนอยถอยลง ทั้งยังทําให

กระทบตอความเชื่อถือศรัทธาของประชาชนตอกระบวนการยุติธรรมในที่สุดไดดวยในรัฐ

ประชาธิปไตยผูใชอํานาจรัฐจะมีความรับผิดชอบ (accountability) ที่สัมพันธไปถึงระบบการดุลและ

คานอํานาจอธิปไตย1

หากขาราชการประจําไมปฏิบัติหนาที่ตามนโยบายที่ถูกตองของฝายบริหารแลว  

ฝายบริหารสามารถบังคับขาราชการประจําไดอยางจริงจัง  เพราะฝายบริหารตองรับผิดชอบในการ

1 คณิต ณ นคร. (2540). ผลึกความคิด 60 ป คณิต ณ นคร. หนา 432.
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บริหารตามนโยบายตอฝายนิติบัญญัติ  ในทางกลับกันขาราชการประจําก็จะมีหลักประกันที่จะไม

ปฏิบัติตามคําสั่งที่มิชอบของฝายบริหารได  เพราะหากฝายบริหารบังคับหรือรังแกขาราชการประจํา

ในทางที่มิชอบแลว  ฝายนิติบัญญัติก็สามารถเขาแทรกแซงโดยลงมติไมไววางใจฝายบริหารได  

และที่สุดหากฝายนิติบัญญัติแทรกแซงโดยปราศจากเหตุผลอันชอบธรรม  ฝายบริหารก็อาจใช

มาตรการยุบสภาสภานิติบัญญัติคืนอํานาจใหประชาชนตอไปอีก2

4.4 ปญหาการตรวจสอบโดยองคกรภายใน

การปฏิบัติงานของเจาพนักงานที่มีประสิทธิภาพ  จําเปนตองจัดใหมีการตรวจสอบอยางเหมาะสม

ซึ่งจะเปนการตรวจสอบโดยองคกรภายใน หรือจากองคกรภายนอก  ซึ่งเปนความรับผิดชอบขาม

องคกร เปนการตรวจสอบและถวงดุลโดยแท (Accountability) แตการตรวจสอบภายในองคกรก็มี

ความสําคัญในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงานดวยเชนกัน  แตในขณะเดียวกัน

ก็มีปญหาในการตรวจสอบดวยเชนกัน

ปญหาการตรวจสอบภายในองคกรการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน

ของไทย  เชน  เมื่อมีการรองเรียนวา เจาพนักงานตํารวจที่สืบสวนสอบสวน ทําการแสวงหา

ขอเท็จจริงโดยมิชอบ  ก็ยอมเปนหนาที่ของสํานักงานตํารวจแหงชาติที่จะตองดําเนินการตรวจสอบ

หาขอเท็จจริงในเหตุที่มีการรองเรียน  โดยมีขั้นตอนและวิธีการดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย  

หากมีมูลความจริงตามคํารองเรียนก็มีมาตรการเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย  ซึ่งเปนการดําเนินการ

ในทางปกครองของสํานักงานตํารวจแหงชาติ  เชนน้ี  ในสายตาของประชาชนผูรองเรียนก็อาจจะ

มองภาพของการดําเนินการไปในทางลบวา  การดําเนินการของเจาหนาที่ฝายตํารวจอาจจะสอไป

ในทางชวยเหลือซึ่งกันและกันโดยไมใหความเปนธรรมตอประชาชน  เพราะการดําเนินการ

ดังกลาวมิใชดําเนินการโดยองคกรหรือคณะกรรมการอิสระซึ่งมิใชเจาหนาที่ตํารวจ  หรือองคกร

หรือคณะกรรมการอิสระซึ่งมีอํานาจหนาที่ควบคุมการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจโดยเครงครัด  

ความเกรงกลัวของประชาชนที่จะไมไดรับความเปนธรรมยอมจะมีอยู  และเปนเหตุใหมีทัศนคติ

มองการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจหรือสํานักงานตํารวจแหงชาติไปในทางไมถูกตอง

ระบบการบริหารบุคคลที่ใชสําหรับเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม

ในปจจุบันนาจะเปนระบบบริหารงานบุคคลที่เปนหน่ึงเดียวในโลก  เพราะผูเขียนยังไมพบวาระบบ

ที่ใชอยูในประเทศเราน้ีมีใชในอารยประเทศใด  ระบบที่กลาวน้ีคือระบบบริหารงานบุคคลโดยคน

ในอาชีพเดียวกันเพื่อคนในอาชีพเดียวกัน  ระบบน้ีใชในหนวยงานตุลาการเปนแหงแรก  แลวไดนํามาใช

ในหนวยงานอัยการในเวลาตอมา  ระบบบริหารงานโดยคนในอาชีพเดียวกันเพื่อคนในอาชีพเดียวกันน้ี

2 แหลงเดิม.
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เปนระบบที่ขาดลอยจากการควบคุมตรวจสอบ  เพราะกรรมการกลางบริหารงานบุคคลในระบบน้ี

ไมตองรับผิดชอบ (accountable)  ตอสถาบันใด ๆ ทั้งสิ้น3

การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนที่มีประสิทธิภาพ จําเปนตองจัดใหมีการตรวจสอบ

อยางเหมาะสม  ซึ่งเปนการตรวจสอบโดยองคกรภายใน  หรือองคกรพิเศษที่ต้ังขึ้นโดยเฉพาะเพื่อ

พิจารณาวินัยของพนักงานสอบสวน  อาจทําไดหลายวิธี  เชน  การกําหนดใหมีแบบรายงานควบคุม

การปฏิบัติหนาที่ประจําวัน  การตรวจสอบติดตามผลเปนระยะ ๆ ทั้งในลักษณะธรรมดาทั่วไป  

หรือตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่สอบสวนแบบจูโจม หรือการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานสอบสวนในรูปคณะกรรมการตรวจสอบการสอบสวนเปนการเฉพาะ ซึ่งจัดต้ังขึ้นจาก

เจาหนาที่ผู เชี่ยวชาญหลายฝาย  ที่มีคุณวุฒิความสามารถ  ซื่อสัตยสุจริต  และประสบการณ

เหมาะสม  รวมทั้งกําหนดระยะเวลาการตรวจสอบที่แนนอนสม่ําเสมอ  เชน  การตรวจสอบผลการ

ปฏิบัติโดยคณะกรรมการสอบสวนทุก ๆ รอบ 3 เดือน เพื่อตรวจสอบยืนยันถึงความถูกตองในการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานสืบสวนสอบสวน  หรือพิจาณาขอบกพรองตาง ๆ มาประกอบใชเปน

แนวทางปรับปรุงวิธีปฏิบัติการสืบสวนสอบสวนใหมีประสิทธิภาพ

4.5 ปญหาการใชมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและยับย้ังการใชอํานาจของเจาพนักงาน    

จากการที่พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการเปนคูกรณีหรือเปนผูมีสวนไดเสีย

ในคดี  ซึ่งยังไมมีกฎหมายบัญญัติรองรับใหเปนรูปธรรม ดังเชน ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

2550 หรือตามกรณีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือตามหลักการรังเกียจ

ผูพิพากษาในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ที่ดังที่ไดกลาว

มาแลว ผูตองหาหรือจําเลยคงไดแตใชสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมตัว  ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 7/1 ท่ีบัญญัติวา

ผูถูกจับหรือผูตองหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจงหรือขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติ

หรือผูซึ่งผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก

และใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิดังตอไปน้ีดวย

(1) พบและปรึกษาผูซึ่งจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว

(2) ใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวน

(3) ไดรับการเย่ียมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร

(4) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย

3 แหลงเดิม. หนา 433.
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ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาท่ีแจงให

ผูถูกจับหรือผูตองหาน้ันทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหน่ึง

หรือใชสิทธิของจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 ท่ีบัญญัติวา

นับแตเวลาท่ีย่ืนฟองแลว จําเลยมีสิทธิดังตอไปน้ี

(1) ไดรับการพจิารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเน่ือง และเปนธรรม

(2) แตงทนายความแกตางในชั้นไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณาในศาลชั้นตนตลอดจน

ชั้นศาลอุทธรณและศาลฎีกา

(3) ปรึกษาทนายความหรือผูซึ่งจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว

(4) ตรวจดูสิ่งท่ีย่ืนเปนพยานหลักฐาน และคัดสําเนาหรือถายรูปสิ่งน้ัน ๆ

(5) ตรวจดูสํานวนการไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาของศาล และคัดสําเนาหรือขอรับ

สําเนาท่ีรับรองวาถูกตองโดยเสียคาธรรมเนียม เวนแตศาลจะมีคําสั่งใหยกเวนคาธรรมเนียมน้ัน

(6) ตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบ

คําใหการของตน

ถาจําเลยมีทนายความ ทนายความน้ันยอมมีสิทธิเชนเดียวกับจําเลยดังกลาวมาแลวดวย

เมื่อพนักงานอัยการไดย่ืนฟองคดีตอศาลแลว ใหผูเสียหายมีสิทธิตามวรรคหน่ึง (๖)

เชนเดียวกับจําเลยดวย

การใชสิทธิของผูตองหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน มาตรา 7/1

หรือ มาตรา 8 เพื่อชวยผอนคลายหรือแกไขตรงจุดน้ี  หรืออาจจะผอนคลายโดยอาศัยหลักการใน

เร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนวาจะรับฟงไดหรือไมเพียงใด  หรือมีนํ้าหนัก

พยานหลักฐานมากนอยเพียงใด  ซึ่งในทางปฏิบัติคงชวยผอนคลายไมไดมากนักสําหรับประชาชน

ที่ไมมีความรูดานกฎหมายที่จะตองตอสูกับพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ผูเปนคูกรณีที่มี

ความรูทางดานกฎหมาย  และทราบถึงกระบวนการดําเนินคดีอาญาเปนอยางดีเพราะเปนอาชีพของตน

และยังเปนองคกรของรัฐที่มีหนาที่รับผิดชอบโดยตรง

นอกจากน้ีตามที่ไดกลาวมาแลววาถึงแมจะไดมีการบัญญัติกฎหมายโดยใชหลักการ

ขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองของการขัดกันของผลประโยชน (Conflict

of interest) เชนเดียวกันกับ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 หรือตามกรณีพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือตามหลักการรังเกียจผูพิพากษาในกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง  และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพื่อที่จะปองกันพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน

อัยการผูมีสวนไดเสียในคดีไมเขามามีสวนรวมในคดีเลย เพื่อเปนการยับยั้งการเอาเปรียบผูตองหา

หรือจําเลยในคดี  ดังเชนที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  หรือพระราชบัญญัติตาง ๆ ดังที่ไดกลาว
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มาแลว  และแมจะมีมาตรการตาง ๆ มาเพื่อแกไขหรือปองกัน ก็เปนไปไมไดที่จะครอบคลุมได

ทุกกรณีไป  ฉะน้ันจึงมีความจําเปนที่จะตองสรางจิตสํานึกใหแกเจาพนักงานในกระบวนการ

ยติุธรรม  โดยใหเขาใจถึงหลักความยุติธรรมมากกวาการบังคับใชกฎหมายเพื่อใหเกิดความยุติธรรม  

เพราะกฎหมายเปนเพียงเคร่ืองมือเขามารองรับเพื่อใหเกิดความยุติธรรม ตัวบทกฎหมายไมใช

ตัวกําหนดความยุติธรรม ไมใชบังคับใชกฎหมาย หรือตีความตามตัวบทกฎหมายแลวบอกวาน่ันคือ 

ความยุติธรรม  เพราะเปนการบังคับใชกฎหมายโดยเสมอภาคเหมือนกัน ซึ่งเปนความเขาใจที่

คลาดเคลื่อนไปมาก

4.6 ปญหาขอบเขตของผูมีสวนไดเสียโดยออม

การกระทําความผิดตอเจาพนักงานก็เปนกรณีคลายกับนายวรวาถาเจาหนาที่ที่ทําการ

สอบสวนเร่ืองน้ีไดเปนผูเสียหายเสียเอง  เปนพยาน และยังก็เปนเร่ืองขัดกันของหนาที่อยางแนนอน

เปนการสวมหมวกหลายใบถึงแมจะไมมีกฎหมามายหามเอาไวแตก็ผิดโดยหลักการขัดกันของ

หนาที่ซึ่งเปนเร่ืองที่กระทําไมไดเลยเพราะจะทําใหประชาชนเกิดความไมมั่นใจในการดําเนิน

กระบวนการยุติธรรม และอาจทําใหเกิดความเสื่อมศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมได  

แตถาเปนการที่ใหเจาหนาที่สอบสวนอ่ืน ๆ การสอบสวนก็สามารถที่จะสอบสวนได

และถาเปนพนักงานสอบสวนที่เปนเพื่อนรวมสถานีตํารวจเดียวกันหรือเปนผูบังคับบัญชาหรือเปน

ผูใตบังคับบัญชาแลวก็สามารถที่จะสอบสวนไดไมมีกฎหมายหามเอาไว  แตในเร่ืองความเหมาะสม

วาขอบเขตแคไหนถึงจะเรียกวามีความใกลชิดถึงกับถือไดวาเปนเร่ืองการขัดกันของหนาที่ ก็จะเปน

เร่ืองที่จะกระทําไมไดเลย  เชน กรณีเปนคูสมรส  แตถาไมถึงกับเปนเร่ืองการขัดกันของหนาที่ก็ตอง

พิจารณาตอไปอีกวามีความเหมาะสมหรือไมซึ่งในกรณีน้ีคงจะตองพิจารณาถึงมาตรการ

การควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐ โดยตองพิจารณาใหมีระบบการตรวจสอบและถวงดุล

อํานาจระหวางองคกรที่เรียกวา accountability เขามาเพื่อดูแลเพื่อไมใหมีการใชอํานาจกันตาม

อําเภอใจเปนการรับผิดชอบตอสังคมใหเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น  
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บทที่  5

บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1   บทสรุป

ในตางประเทศทั้งในประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลลอวหรือคอมมมอนลอว  

การสอบสวนความผิดอาญาสวนใหญดําเนินการโดยตํารวจภายใตการกํากับดูแลอยางใกลชิดของ

อัยการ  ไมวาจะเปนประเทศซีวิลลลอวในภาคพื้นยุโรป  หรือประเทศที่ไดรับอิทธิพลจากซีวิลลลอว  

เชน  ฝร่ังเศส  เยอรมัน  ญ่ีปุน  หรือประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  โดยในทางปฏิบัติ

อัยการมักจะไมเขาไปสอบสวนเองในคดีอาญาทั่ว ๆ ไป  แตจะคอยใหคําปรึกษาถึงรูปคดีและ

แนวทางในการรวบรวมหลักฐานต้ังแตเร่ิมแรก  อยางไรก็ตามคดีที่มีความยุงยากซับซอน หรือคดี

ที่มีผูกลาวอางวาไมไดรับความเปนธรรม  อัยการอาจเขาควบคุมการสอบสวนหรือทําการสอบสวน

เสียเอง

แมแตในประเทศอังกฤษซึ่งเปนตนแบบของระบบคอมมอนลอว  และยึดหลักการฟอง

คดีโดยประชาชน (Popular prosecution) มาโดยตลอด  ก็เร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงอยางเดนชัดในเร่ืองน้ี

แตเดิมการฟองคดีอาญาในอังกฤษเปนความรับผิดชอบของตํารวจ  จากระบบที่ใหตํารวจเปนผูใช

อํานาจสอบสวนและฟองรองไดเองในหนวยงานเดียวกันโดยไมมีระบบตรวจสอบและถวงดุล

อํานาจ (check & balance) จากองคกรภายนอก ไมมีการรับผิดชอบขามองคกร  ที่เปนการตรวจสอบ

และถวงดุลโดยแท  ที่เรียกวา Accountability ไดกอใหเกิดปญหาติดตามมาหลายประการ เชน

ปญหาการสอบสวนที่ไมเปนธรรมตอผูตองหา  ปญหาการปกปดพยานหลักฐานที่เปนคุณแก

ผูตองหา  เพื่อตองการผลสําเร็จในการลงโทษหรือในบางคร้ังถึงกับมีการปลอมแปลงพยาน

หลักฐานเพื่อพยายามที่จะเอาผิดกับผูตองหา  นอกจากน้ียังมีปญหาเกี่ยวกับความไมเปนเอกภาพใน

นโยบายในการฟองรองคดีอาญา  ซึ่งแตกตางกันไปตามแตนโยบายของสถานีตํารวจแตละแหง  

จากเหตุผลดังกลาวนํามาสูการปฏิ รูปกระบวนการยุ ติธรรมคร้ังใหญในประเทศอังกฤษ  

โดยแนวทางในการแกปญหาที่สําคัญอันหน่ึง  คือการจัดใหมีสถาบันอัยการแหงชาติขึ้นเปนคร้ังแรก

ในประเทศอังกฤษในป  พ.ศ. 2529  ใชชื่อวา Crow Prosecution Service (CPS)

ในปจจุบัน CPS เปนองคกรที่มีอํานาจเด็ดขาดในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนของ

ตํารวจและมีสิทธิเด็ดขาดในการที่จะสั่งฟองหรือสั่งไมฟองคดีอาญาเหลาน้ัน นอกจากน้ียังมีแนวโนม
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วา CPS จะมีอํานาจเขากํากับดูแลการสอบสวนมากยิ่งขึ้นในลักษณะเดียวกับอัยการในประเทศยุโรป

ประเทศอังกฤษก็เปนประเทศหน่ึงที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principle)

ในประเทศเยอรมัน การดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรองในประเทศเยอรมันเปน

กระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียว  ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาในประเทศ

เยอรมันในชั้นน้ีคือ อัยการ และหลักการดําเนินคดีอาญาของอัยการประเทศเยอรมันคือ หลักดําเนิน

คดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) กลาวคือ เมื่อทราบและมีเหตุอันควรเชื่อไดวาไดมีการ

กระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น  อัยการมีหนาที่ตองดําเนินคดีน้ัน  แตในปจจุบันประเทศเยอรมันก็ไดมี

การผอนคลายความเขมงวดลงไปมาก  โดยไดบัญญัติกฎหมายใหมีกรณีตางๆ ที่เจาพนักงานอาจใช

ดุลพินิจไมดําเนินคดีหรือไมฟอง  และโดยการบัญญัติมาตรา 153 A ลงไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  เมื่อป ค.ศ. 1975  ทําใหความเครงครัดของหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

เดิมน้ันไดหมดสิ้นไป

พนักงานอัยการของเยอรมันมีอํานาจในการเร่ิมคดี การสอบสวน และการฟองคดีอาญา  

สวนผูพิพากษาก็มีอํานาจพิจารณาและพิพากษาคดี  และตํารวจเปนเพียงผูชวยเหลือพนักงานอัยการ

ในการสอบสวนคดีอาญา

หลักการดําเนินคดีในประเทศไทยในขณะน้ีเปนที่ยอมรับกันในทางวิชาการแลววาการ

ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการของประเทศไทยอยูภายใต หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ

(Opportunity principle) สวนของพนักงานสอบสวนใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality

principle) ทั้งน้ีเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิไดมีบทบัญญัติบังคับให

อัยการตองฟองคดีอาญาที่มีพยานหลักฐานพอฟองในทุกคดีเหมือนเชนในประเทศเยอรมันหรือ

ประเทศอ่ืน ๆ ที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle)  ในทางตรงกันขาม

ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญามาตรา 143 กลับใหอิสระแกอัยการในการใชดุลพินิจอยาง

กวางขวาง  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไดแบงอํานาจ

การสอบสวนและอํานาจฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด  โดยใหพนักงานสอบสวนเปนผูมีอํานาจ

สวบสวนคดีอาญาทั้งปวง (มาตรา 121) และหามมิใหอัยการยื่นฟองคดีตอศาลโดยมิไดมีการ

สอบสวนในความผิดนั้นกอน (มาตรา 120) จากขอกฎหมายดังกลาวทําใหอํานาจในการเริ่ม

กระบวนการทางอาญาของรัฐอยูภายใตอํานาจของตํารวจโดยเด็ดขาด แมกฎหมายจะเปดชองให

อัยการเมื่อไดรับสํานวนสามารถสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยาน

คนใดมาใหซักถาม (มาตรา 143) ก็ตาม  แตการสอบสวนเพิ่มเติมกระทําโดยตํารวจ โดยอัยการไมสามารถ

เขาไปทําการสอบสวนดวยตนเองได

DPU
DPU



111

การแยกการสอบสวนกับการฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาดมีผลกระทบโดยตรงตอ

ประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญา  ทั้งน้ี  เพราะการสอบสวนเปนตนกระแสของการดําเนินคดีอาญา

ที่มีผลสืบเน่ืองไปถึงการสั่งคดีวาจะฟองหรือไมฟอง  ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาคดีในชั้นศาลดวย

การสอบสวนเปนขั้นตอนสําคัญในการกําหนดขอหา  การวางรูปคดี  และการรวบรวมพยานหลักฐาน

เพื่อพิสูจนความผิดของผูตองหา

กระบวนการในการดําเนินคดีอาญาทุกขั้นตอนตามปกติตองสามารถควบคุมตรวจสอบ

การใชอํานาจได  ทั้งน้ีเพื่อปองกันมิใหมีการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองคกรในการ

ดําเนินคดีอาญาของรัฐ  การควบคุมการใชอํานาจดังกลาวนอกจากจะเปนการตรวจสอบภายใน

องคกรเองซึ่งเปนเร่ืองปกติที่จะตองทํากันอยูแลว ในปจจุบันถึงแมจะมีการแกไขปญหาตาง ๆ  

เพื่อใหเกิดกระบวนการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม  โดยการออกระเบียบภายในกันอยางระเอียดยิบ

ภายในองคกรก็ตามแต กลับสรางปญหาในการปฏิบัติการเพราะทําใหเกิดความลาชาเกินความจําเปน

นอกจากน้ีที่สําคัญจะตองมีกฎหมายกําหนดกลไกควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจ

จากภายนอกดวย  กลาวคือ จะตองมีการตรวจสอบภายนอกองคกร ซึ่งเปนการตรวจสอบและถวงดุล

อํานาจกันและกันระหวางองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม  รวมตลอดถึงความรับผิดชอบ

ที่เรียกวา  Accountability ในการบริหารงานยุติธรรม

นอกจากการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ ระหวางองคกรตาง ๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรมแลว  สิ่งที่ควรคํานึงถึงอีกอยางก็คือการสรางกลไกและกําหนดใหชัดเจนวากรณีที่เปนเร่ือง

การขัดกับหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือเปนเรื่องของการขัดกันของ

ผลประโยชน (Conflict of interest)  ซึ่งควรที่จะกําหนดใหชัดเจนวาควรจะกระทําไดหรือไมได

หรือหามาตรการมารองรับในเร่ืองน้ี  เชน ในกรณีที่พนักงานสอบสวนสามารถเริ่มคดีไดเอง

โดยลําพังและสามารถดําเนินคดีไปไดโดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้น โดยไมมีการตรวจสอบ

จากภายนอกองคกรเลย  ยิ่งในกรณีความผิดตอเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 136

ดูหมิ่นเจาพนักงาน  หรือ มาตรา 138  ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน  หรือแมกระทั่งกรณีความผิดอาญาทั่วไป

ซึ่งมีพนักงานสอบสวนเปนคูกรณีและไดเปนผูทําการสอบสวนหรือไดทําสํานวนในคดีน้ัน ๆ เอง  

เชน การทํารายผูตองหาที่ถูกควบคุมอยูเปนตน  จะเห็นวาขั้นตอนการสอบสวนไดดําเนินการโดยคูกรณี

คือ ระหวางเจาพนักงานของรัฐ  ซึ่งเปนการไมถูกตองดวยหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible

Principle) หรือเปนเร่ืองของการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) เปนอยางยิ่ง ทําให

ขาดความเปนกลางเสมือนกับการเอารัดเอาเปรียบผูตองหา  
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5.2 ขอเสนอแนะ

กรณีปญหาการขัดกันของหนาที่น้ัน  เชน  กรณีเจาพนักงานสอบสวนเปนคูกรณีนั้น

จะเห็นวาการที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเองโดยลําพังและสามารถดําเนินคดีไปได

โดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง  กรณีความผิดตอเจาพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 136 ดูหมิ่นเจาพนักงาน หรือ มาตรา 138 ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน หรือ

แมกระทั่งกรณีความผิดอาญาทั่วไป ซึ่งมีพนักงานสอบสวนเปนคูกรณีและไดเปนผูทําการสอบสวน

หรือไดทําสํานวนในคดีน้ัน ๆ เอง และยังเปนพยานในคดีน้ัน เชน การทํารายผูตองหาที่ถูกควบคุมอยู

หรือแมแตกรณีพนักงานอัยการเปนผูมีสวนไดเสีย  แตตนเองกลับเปนผูมีอํานาจในการใชดุลพินิจ

ในการสั่งฟอง  หรือสั่งไมฟอง เปนตน จะเห็นวาขั้นตอนการสอบสวนไดดําเนินการโดยคูกรณี คือ  

ระหวางเจาพนักงานของรัฐ  ซึ่งเปนการไมถูกตองดวยหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible

Principle) หรือเปนเร่ืองของการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) เปนอยางยิ่ง ทําให

ขาดความเปนกลางเสมือนกับการเอารัดเอาเปรียบผูตองหา  อีกชั้นหน่ึง ซึ่งจะเห็นวาเปน เร่ืองระหวาง

ผูถูกกลาวหากับรัฐ  ซึ่งมีความไมเทาเทียมกัน เพราะรัฐมีอํานาจที่จะกระทําการเปนการกระทบกระเทือน

สิทธิเสรีภาพของบุคคลได  ซึ่งอํานาจรัฐน้ีไดแสดงออกทางเจาพนักงานตํารวจ (พนักงานสอบสวน)

และยิ่งคูกรณีถาเปนพนักงานสอบสวน  ก็อาจเกิดการเอารัดเอาเปรียบกัน  หรืออาจถูกกลั่นแกลง

จากเจาหนาที่ตํารวจซึ่งเปนผูใชอํานาจรัฐ   

ฉะน้ันการใชอํานาจในการดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงานน้ียิ่งตองสรางกลไกในการ

ปองกัน  เชน บัญญัติกฎหมายลักษณะตองหามไมใหผูที่มีสวนไดเสีย  หรือ “สวมหมวกหลายใบ”

มีสวนในคดี  เพื่อใหเกิดความชัดเจนแนนอน  และไมใหเกิดปญหาการตีความ  และรัดกุมเพียงพอ

ที่จะปองกันมิใหผูใชอํานาจรัฐใชอํานาจตามอําเภอใจของตน  เพื่อปองกันการเกิดความผิดพลาดขึ้น

ในกระบวนการความยุติธรรม และการดําเนินคดีอาญาที่กอความเดือดรอนแกผูถูกกลาวหาเกิน

ความจําเปน หรือเกิดการกลั่นแกลงจากเจาหนาที่ผูใชอํานาจรัฐ  ซึ่งเปนการกระทําที่เปนการละเมิด

สิทธิมนุษยชนและเปนการทําลายคุณคาของความเปนมนุษย  ซึ่งเปนสิ่งไมถูกตองอยางยิ่ง เพราะเปนการ

ผิดหลักการขัดกันของหนาที่  

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามิไดกําหนดลักษณะตองหามในกรณีที่เจาพนักงาน

ทําหนาที่ในการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาเปนผูมีสวนไดเสียในคดีเสียเองไมวาจะ

โดยทางตรงหรือทางออม  ลวนแลวแตเปนเร่ืองที่ขัดกับหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible

Principle) ซึ่งมุงประสงคจะปองกันมิใหบุคคลจะกระทําหนาที่หลายอยางหรือดํารงตําแหนงหลาย

ตําแหนงในขณะเดียวกันมิได หากวางานในหนาที่หรืองานในตําแหนงที่ไดรับแตงต้ังน้ันมีความ

ขัดแยงกันในตัวเอง เชนกรณีที่พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการเปนคูกรณีในคดีเสียเอง 
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เพราะเปนผูเสียหาย และเปนพยานในคดี ซึ่งลวนแลวแตจะทําใหเสียความเปนกลางในการ

ดําเนินคดีได

ในกรณีหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ในกระบวนยุติธรรมทาง

อาญา ซึ่งถาในกระบวนยุติธรรมทางอาญามีการขัดกันของหนาที่ไมวาจะเปนในขั้นตอนไหนของ

การดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาก็ตาม 

หลักการขัดกันของหนาที่หรือหลักการขัดกันของผลประโยชนน้ีถาไดมีการบัญญัติเปน

กฎหมายเอาไว ก็ตองปฏิบัติโดยเครงครัด  เพราะเปนการบัญญัติกฎหมายเพื่อรองรับหลักการขัดกัน

ของหนาที่เพื่อไมใหเกิดความเสื่อมศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม

แตถาในกรณีที่ไมมีบัญญัติเปนกฎหมายหามเอาไวก็ไมไดหมายความวาจะกระทําได  

เพราะกฎหมายบัญญัติมาเพื่อรองรับการอํานวยความยุติธรรมตัวบทกฎหมายเองไมใชเปน

ตัวกําหนดความยุติธรรม

หลักการขัดกันของหนาที่เปนหลักการที่หามไมใหกระทําในกรณีที่มีการ “สวมหมวก

หลายใบ” ซึ่งในปจจุบันจะมีกฎหมายไดบัญญัติถึงการขัดกันของหนาที่ในลักษณะตองหามวาจะ

กระทําไมไดถาทําก็ใชไมไดหรือเปนความผิดการที่มีการบัญญัติกฎหมายหามน้ีไมใชเปนการ

ตรวจสอบถวงดุลระหวางองคกร ที่มีลักษณะเปน Accountability ซึ่งเปนการรับผิดชอบกันระหวาง

องคกร กฎหมายเพียงบัญญัติรองรับหลักการขัดกันของหนาที่เอาไวเทาน้ัน ไมใชเปนการถวงดุลอํานาจกัน

ระหวางองคกร

สวนในหกเร่ืองการตรวจสอบถวงดุลอํานาจน้ัน จะพิจารณาเพียงการตรวจสอบและ

ถวงดุลจากองคกรภายในกระบวนการยุติธรรมไมได  เพราะปญหาในการตรวจสอบภายในองคกร

ยังมีอีกมากเชนระบบบริหารงานบุคคลโดยคนในอาชีพเดียวกันเพื่อคนในอาชีพเดียวกัน ระบบ

บริหารงานโดยคนในอาชีพเดียวกันเพื่อคนในอาชีพเดียวกันน้ีเปนระบบที่ขาดลอยจากการควบคุม

ตรวจสอบ  เพราะกรรมการกลางบริหารงานบุคคลในระบบน้ีไมตองรับผิดชอบ (accountable) เชน

เมื่อมีการรองเรียนวา  เจาพนักงานตํารวจที่สืบสวนสอบสวน ทําการแสวงหาขอเท็จจริงโดยมิชอบ 

ก็ยอมเปนหนาที่ของสํานักงานตํารวจแหงชาติที่จะตองดําเนินการตรวจสอบ ความเกรงกลัวของ

ประชาชนที่จะไมไดรับความเปนธรรมจึงมีมาก ในสายตาของประชาชนผูรองเรียนก็อาจจะมอง

ภาพของการดําเนินการไปในทางลบวา  การดําเนินการของเจาหนาที่ฝายตํารวจอาจจะสอไปในทาง

ชวยเหลือซึ่งกันและกันโดยไมใหความเปนธรรมตอประชาชน  เพราะการดําเนินการดังกลาวมิใช

ดําเนินการโดยองคกรและเปนเหตุใหมีทัศนคติมองการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจหรือ

สํานักงานตํารวจแหงชาติไปในทางไมถูกตอง ดังน้ันการตรวจสอบถวงดุลอํานาจระหวางองคกร

จึงมีความสําคัญมาก
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เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาวใหลุลวงจึงมีขอเสนอแนะดังตอไปน้ีคือ

5.2.1 บุคคลใดควรเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) บัญญัติวา “พนักงานสอบสวน”

หมายความถึงเจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวน

ฉะน้ันเพื่อเปนการยับยั้งและเปนการปองกันในการใชอํานาจของพนักงานสอบสวน

เพราะในชั้นสอบสวน  เปนขั้นตอนในการดําเนินกระบวนการพิจารณาอาญาที่มีผลกระทบตอสิทธิ

และเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยมากที่สุดขั้นตอนหน่ึง  ฉะน้ันเพื่อเปนการยับยั้งการใชอํานาจ

ของพนักงานสอบสวนโดยมิชอบ และเพื่อเปนการตรวจสอบ และถวงดุลอํานาจ (check & balance)

ในการสอบสวน และเพื่อที่จะขจัดชองวางในการใชอํานาจของพนักงานสอบสวน ในเร่ืองการมี

สวนไดเสียของพนักงานสอบสวน  เพราะถาพนักงานสวบสวนเปนผูมีสวนไดเสียไมวาจะโดย

ทางตรงหรือทางออม  กลาวคือพนักงานสอบสวนเปนผูเสียหายเสียเองโดยตรง  หรืออาจจะมีสวน

ไดเสียโดยคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงเปนญาติพี่นอง บุพการี  ผูสืบสันดาน คูหมั้น หรือคูสมรส ผูแทน

โดยชอบธรรม  หรือแมกระทั่ง เจาหน้ี หรือลูกหน้ีของพนักงานสอบสวนเอง ซึ่งเปนการไมถูกตอง

ดวยหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองของการขัดกันของผลประโยชน

(Conflict of interest) เพราะจะมีผลกระทบตอการสอบสวน โดยเฉพาะการใชดุลพินิจ หรือการ

วางตัวเปนกลางของพนักงานสอบสวน  ฉะน้ันจึงควรที่จะกําหนดขอบเขตของพนักงานสอบสวน

ขึ้นใหม  โดยเร่ิมตนจากการกําหนดคําจํากัดความของพนักงานสอบสวนวาหมายถึงใครบาง  และ

กําหนดเพิ่มเติมวาในกรณีที่เปนผูมีสวนไดเสียในคดีเสียเองก็ไมเปนพนักงานสอบสวนในคดีน้ัน ๆ  

ด่ังเชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 ในหมวดที่ 12 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐสวน

ที่ 2 การกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน  ต้ังแตมาตรา 265 ถึง มาตรา 269 ไดบัญญัติให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา นายกรัฐมนตรี และ รัฐมนตรี หามกระทําการตาง ๆไมวา

จะโดยทางตรงหรือทางออมในเร่ืองผลประโยชนในรูปแบบตาง ๆ ที่อาจจะไดรับ ซึ่งการบังคับน้ี

ยังครอบคลุมไปถึงคูสมรส และบุตรดวย เชน มาตรา 265 และมาตรา 269 หรือแมแตพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติถึงการพิจารณาทางปกครองวาเจาหนาที่

ในกรณีใดจะทําการพิจารณาทางปกครองไมไดตาม

มาตรา  13 เจาหนาท่ีดังตอไปน้ีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได

1) เปนคูกรณีเอง

2) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี
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3) เปนญาติของคูกรณี คือ  เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปน

พี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียง

สองชั้น

4) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทน

ของคูกรณี

5) เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี  หรือเปนนายจางของคูกรณี

6) กรณีอื่น ๆ ตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง

หรือตามหลักการรังเกียจผูพิพากษาในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังที่ไดกลาวในรายละเอียดมาแลวในขางตน

5.2.2 ในคดีที่พนักงานสอบสวนเปนคูกรณีน้ันควรใหพนักงานอัยการเปนผูสอบสวน

ในคดีดังกลาว  เพราะการที่พนักงานอัยการเปนผูสอบสวนไดแตเร่ิมตนยอมทําใหสามารถใช

ดุลพินิจสั่งไมฟองคดีที่ไมมีพยานหลักฐานเพียงพอไดโดยเร็วและเพื่อเปนการปองกันการทํา

พยานหลักฐานเท็จเพื่อเปนการกลั่นแกลงผูบริสุทธิ์  ซึ่งจะทําใหผูบริสุทธิ์ไมตองไดรับความ

เดือดรอนจากกระบวนการยุติธรรม  นอกจากน้ีการที่อัยการเปนผูสอบสวนคดีประเภทน้ีจะทําให

ผูบริสุทธิ์มีหลักประกันวาจะไมตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยไมสมควรอีกดวย และ

ในทํานองเดียวกันผูเสียหายที่มารองทุกขใหดําเนินคดียอมสามารถมั่นใจไดมากขึ้นวาตนเอง

สามารถไดรับความเปนธรรมในคดี

5.2.3 การเพิ่มบทบาทอัยการในการที่มีอํานาจในการสอบสวนคดีที่พนักงานสอบสวน

เปนคูกรณีน้ี  เปนเพียงสวนหน่ึงของการแกปญหาเทาน้ัน  ในการปรับปรุงระบบการสอบสวนใน

คดีประเภทน้ีเพื่อใหมีประสิทธิภาพและสามารถใหการคุมครองสิทธิของผูที่เขามาเกี่ยวของน้ัน

โดยเฉพาะผูตองหาที่บริสุทธิ์  จําเปนที่จะตองสรางระบบตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check &

balance) ที่สมบูรณโดยมิใหองคกรใดองคกรหน่ึงมีอํานาจมากเกินไป  ดวยเหตุน้ีจึงมีความจําเปน

ที่จะตองใหองคกรตุลาการเขามากํากับดูแลการใชมาตรการบังคับในการสอบสวน และเพิ่มความ

เครงครัดในการไตสวนมูลฟอง  ทั้งน้ีเพื่อใหแนใจไดวาผูตองหาที่ตองตกเปนจําเลยในคดีอาญา

ประเภทหน้ีเปนผูที่สมควรอยูในสถานะน้ันอยางแทจริง

5.2.4 ตองสรางมาตรการในการควบคุมและตรวจสอบอัยการที่มีประสิทธิภาพ

ดังน้ีคือ

1) สรางกฎเกณฑ (guideline) ในการดําเนินคดีอาญาประเภทน้ีโดยเฉพาะใน

การใชดุลพินิจ  เพื่อใหการใชดุลพินิจอยูภายใตกรอบหลักเกณฑวิธีการที่เปนมาตรฐานเดียวกัน
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2) สรางองคกรการตรวจสอบภายในองคกรที่มีประสิทธิภาพโดยเปดโอกาสให

องคกรน้ีไดรับขอมูลการรองทุกจากผูเสียหาย สื่อมวลชน และประชาชนโดยทั่วไป เพราะคดี

ประเภทน้ีมักจะมีการกลั่นแกลงจากพนักงานของรัฐ  เน่ืองจากพนักงานของรัฐเปนคูกรณีเอง

3) สรางความโปรงใส (transparency) ในกระบวนการทํางาน โดยเฉพาะในการสั่ง

คดีควรกําหนดใหมีการใหเหตุผลในขอเท็จจริงและขอกฎหมายโดยละเอียด  และตองเปดโอกาสให

ผูมีสวนไดเสียไดรับทราบความเห็นน้ันดวย

4) คําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี  โดยเฉพาะคําชี้ขาดความเห็นแยงของอัยการสูงสุด

ควรใหมีการตีพิมพเผยแพรตอสาธารณชนในลักษณะเดียวกับคําพิพากษาฎีกา เพื่อเปนการ

ตรวจสอบโดยสาธารณชน

5) สรางกลไกในระดับองคกรที่ เหมาะสมเพื่อใหองคกรอัยการมีความ

รับผิดชอบ (accountability) กับองคกรภายนอก  เชน  ฝายนิติบัญญัติ  หรือฝายบริหาร  เพื่อใหฝาย

นิติบัญญัติและฝายบริหารเขามามีสวนรับรูในงานของอัยการอันเปนการสรางระบบการตรวจสอบ

ตามระบอบประชาธิปไตย

5.2.5 จะตองสรางจิตสํานึกใหแกเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม โดยใหเขาใจถึง

หลักความยุติธรรม  เพราะกฎหมายเปนเพียงเคร่ืองมือเขามารองรับเพื่อใหเกิดความยุติธรรม ตัวบทกฎหมาย

ไมใชตัวกําหนดความยุติธรรม ไมใชบังคับใชกฎหมาย หรือตีความตามตัวบทกฎหมายแลวบอกวา

น่ันคือ ความยุติธรรม  เพราะเปนการบังคับใชกฎหมายโดยเสมอภาคเหมือนกัน  ถึงแมจะมีการ

บัญญัติกฎหมายกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามในการที่จะกันพนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการผูมีสวนไดเสียในคดีไมเขามามีสวนรวมในคดีเลย เพื่อเปนการยับยั้ง

การเอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลยในคดี  เพื่อให เกิดความชัดเจนดังเชนที่ไดบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ  หรือพระราชบัญญัติตาง ๆ ดังที่ไดกลาวมาแลวก็ตาม และถึงแมจะมีมาตรการตาง ๆ 

มาเพื่อแกไขหรือปองกันก็ตาม  ก็เปนไปไมไดที่จะครอบคลุมไดทุกกรณีไป  เพื่อไมใหเกิดปญหา

ในการตีความก็ตาม  แตก็ไมสามารถที่จะใหครอบคลุมในทุกเร่ืองทุกประเด็น เพราะกฎหมายที่บัญญัติขึ้น

เพื่อรองรับความยุติธรรมอาจจะเหมาะสม หรือยุติธรรมในสภาพสังคม ณ เวลาน้ัน ๆ  แตอาจจะ

ไมเหมาะสม หรือไมยุติธรรมในสภาพสงคม  ณ  เวลาอีกเวลาหน่ึงก็ได และเปนการทําใหเจาพนักงาน

ในกระบวนการยุติธรรมมีทัศนคติในการอํานวยความยุติธรรมไปในทางทิศทางเดียวกัน  
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