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บทคัดยอ

เน่ืองจากการดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐทั้งเปนการอํานวยความยุติธรรมใหแก

ประชาชนโดยสวนรวมและบุคคลที่เกี่ยวของในคดีโดยเฉพาะผูถูกกลาวหาการดําเนินคดีอาญา        

แตเดิมรัฐมุงที่จะใหไดมาซึ่งความจริงโดยจะไมคํานึงถึงสิ่งอ่ืนใดโดยเฉพาะอยางยิ่ง ไมคํานึงถึง

สิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหามากนักแตการดําเนินคดีสมัยใหมยอมรับวาผูถูกกลาวหาเปนผูรวมคดี       

ที่มีสิทธิพื้นฐาน ซึ่งแนวความคิดน้ีเปนพื้นฐานความคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนกฎหมายวิธีพิจารณา

อาญาแนวใหมจึงเปลี่ยนมาเปนการดําเนินการโดยคํานึงถึงประโยชนของรัฐ และในขณะเดียวกัน      

ก็คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลควบคูกันไปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมจึงไดบัญญัติ

วางกรอบการใชอํานาจรัฐวาจะกระทําการก็ตอเมื่อมีความจําเปนตองกระทําเทาน้ัน และ

กระบวนการในการดําเนินคดีอาญาทุกขั้นตอนตามปกติตองสามารถควบคุมตรวจสอบการใช

อํานาจไดทั้งน้ีเพื่อปองกันมิใหมีการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองคกรในการดําเนินคดี

อาญาของรัฐ  นอกจากน้ีการดําเนินคดีอาญาจะตองไมเปนการกระทําที่เปนการทําลายคุณคาของ

ความเปนมนุษย

การดําเนินกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน  เปนขั้นตอนที่กระทบกระเทือนตอ

การอํานวยความยุติธรรมของรัฐ  สิทธิเสรีภาพของบุคคล  และเกิดปญหาในทางปฏิบัติมากที่สุด 

เชน การที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเองโดยลําพังและสามารถดําเนินคดีไปไดโดยลําพัง

จนการสอบสวนเสร็จสิ้นหรือการใชดุลพินิจในการสั่งฟองของพนักงานอัยการยิ่งโดยเฉพาะ           

ในกรณีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเปนคูกรณีและเปนผูมีสวนไดเสียในคดีไมวาจะ      

โดยทางตรงหรือทางออมจึงเปนการไมชอบดวยหลักการขัดกันของหนาที่  (Incompatible

Principle) จะเห็นวาขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงานไดดําเนินการโดยคูกรณีคือ 

ระหวางเจาพนักงานของรัฐคือพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการกับผูตองหาซึ่งอาจทําใหขาด

ความเปนกลางในการดําเนินคดีเสมือนกับการเอารัดเอาเปรียบผูตองหาอีกชั้นหน่ึง ซึ่งในชั้นแรก      

จะเห็นวาเปนเร่ืองระหวางผูตองหากับเจาพนักงานของรัฐซึ่งเปนผูใชอํานาจรัฐจึงมีความไมเทาเทียมกัน

ฆ

DPU
DPU



ง

เพราะถาหากผูใชอํานาจรัฐไมมีความเปนกลางหรือไมมีความยุติธรรมในการดําเนินคดีก็จะเปนการ

เอาเปรียบผูตองหาไดโดยใชอํานาจโดยมิชอบซึ่งอาจเปนการกระทําอันเปนการกระทบกระเทือนตอ

กระบวนการในการอํานวยความยุติธรรมและเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดDPU
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ABSTRACT

Since a criminal prosecution is the state’s mission and the providing of justice for

general people and those related in a case, particularly a defendant. Originally, a criminal

prosecution aimed at obtaining the truth, regardless of the others, especially the defendant’s rights

and liberties. But in the modern criminal prosecution, it is accepted that a defendant is one of the

parties who has basic rights which are the basic concept of human rights. Thus, the modern

criminal procedure code focuses on both the interests of the state and, at the same time, an

individual’s rights and liberties. In response to these ideas, the modern criminal code stipulates

that the exercise of the state’s authority must be limited in scope and can be used when only

necessary; also the exercise of the authority in every step of the criminal prosecution proceedings

can be controlled and checked. This stipulation is intended to protect the abuse of the state’s

authority from the officials in any criminal prosecution. In addition, a criminal prosecution must

never be the actions that destroy the value of humanity.

The conduct of the judiciary process at the stage of the officials is the step that affects

the administration of the justice of the state and an individual’s rights and liberties, and causes

most problems in practice, for example the inquiry official can start and prosecute a case alone

until the inquiry is over, or the public prosecutor’s use of the discretion in issuing a prosecution

order, especially in the case that the inquiry official or the public prosecutor is directly or

indirectly a party. This is likely to be the conduct that does not carry out the incompatible

principle of duty. It can be seen that, in conducting the steps of judiciary process at the official

stage, if the parties are between a government official (the inquiry official or the public prosecutor) and

an alleged offender, the proceeding could more likely be viewed as a lack of neutrality since
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a government official is a person who exercises the authority of the state. If there is no neutrality

or justice in the proceeding, it will be the taking advantage of an alleged offender through the

abuse of authority which affects the procedures of the justice administration and violates an

individual’s rights and liberties.DPU
DPU
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      กิตติกรรมประกาศ

วิทยานิพนธฉบับน้ี ผูเขียนไดจัดทําขึ้นและไดสําเร็จลุลวงไปดวยดี  อันเน่ืองมาจาก

ไดรับความเมตตาและความรวมมือของบุคคลหลายฝายดวยกัน  ซึ่งผูเขียนตองขอกลาวไวใน ณ ที่น้ี  

โดยลําดับแรกตองขอบพระคุณคณาจารยที่ไดใหคําชี้แนะและเสนอขอคิดและความเห็นที่เปน

ประโยชนอยางมากตอผูเขียน โดยทานแรกที่จะกลาวถึงคือ รองศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต

ที่ไดสละอันมีคาในหนาที่รับผิดชอบมากมายจากงานที่สอนที่มหาวิทยาลัยตาง ๆ และงานบริหาร

ซึ่งเปนงานประจําที่ตองรับผิดชอบ  เพื่อทําหนาที่เปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  และคอย

ควบคุมดูแลแลอดจนใหขอคิดตาง ๆ ที่เปนประโยชนตอผูเขียนเปนอยางมาก และขอขอบพระคุณ

ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร  ประธานกรรมการวิทยานิพนธ  รองศาสตราจารย ดร.สุรศักด์ิ  

ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  และ ดร.อุทัย  อาทิเวช  กรรมการวิทยานิพนธที่ไดเสนอขอคิดเห็นที่เปนประโยชน

ซึ่งนําไปสูการปรับปรุงเน้ือหาของวิทยานิพนธใหสมบูรณยิ่งขึ้น

นอกจากน้ีผูเขียนตองขอขอบคุณเพื่อน ๆ ที่คอยใหการสนับสนุนในการชวยคนหา

ขอมูล  หนังสือ  ตําราตาง ๆ ที่เปนประโยชน ตลอดจนใหคําปรึกษาในระหวางการจัดทําวิทยานิพนธ

อยางตอเน่ือง   และสิ่งที่ขาดไมไดในการจัดทําวิทยานิพนธคือความชวยเหลือในดานตาง ๆ  และ

การใหกําลังใจจากครอบครัวที่มีสวนสําคัญที่ทําใหผูเขียนมีความมุงมั่นในการทําวิทยานิพนธเลมน้ี

ใหสําเร็จลุลวงไปดวยดี

สวนดีและคุณคาของวิทยานิพนธฉบับน้ีที่เปนประโยชนหากมี  ผูเขียนขอมอบบูชาพระคุณ

แดบุพการี  ครูบาอาจารย  และผูมีพระคุณทุกทาน  และหากมีขอบกพรองใด ๆ  ผูเขียนขอนอมรับไว

ดวยความเต็มใจ

         ประวีรยุทธ  ภูแสวงศักด์ิกุล
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หัวขอวิทยานิพนธ การขัดกันของหนาที่กับกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน

ชื่อผูเขียน ประวีรยุทธ  ภูแสวงศักด์ิกุล

อาจารยที่ปรึกษา รองศาสตราจารย ดร. อุดม รัฐอมฤต

สาขาวิชา นิติศาสตร

ปการศึกษา 2551

บทคัดยอ

เน่ืองจากการดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐทั้งเปนการอํานวยความยุติธรรมใหแก

ประชาชนโดยสวนรวมและบุคคลที่เกี่ยวของในคดีโดยเฉพาะผูถูกกลาวหาการดําเนินคดีอาญา

แตเดิมรัฐมุงที่จะใหไดมาซึ่งความจริงโดยจะไมคํานึงถึงสิ่งอ่ืนใดโดยเฉพาะอยางยิ่ง ไมคํานึงถึง

สิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหามากนักแตการดําเนินคดีสมัยใหมยอมรับวาผูถูกกลาวหาเปนผูรวมคดี

ที่มีสิทธิพื้นฐาน ซึ่งแนวความคิดน้ีเปนพื้นฐานความคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนกฎหมายวิธีพิจารณา

อาญาแนวใหมจึงเปลี่ยนมาเปนการดําเนินการโดยคํานึงถึงประโยชนของรัฐ และในขณะเดียวกัน

ก็คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลควบคูกันไปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมจึงไดบัญญัติ

วางกรอบการใชอํานาจรัฐวาจะกระทําการก็ตอเมื่อมีความจําเปนตองกระทําเทาน้ัน และ

กระบวนการในการดําเนินคดีอาญาทุกขั้นตอนตามปกติตองสามารถควบคุมตรวจสอบการใช

อํานาจไดทั้งน้ีเพื่อปองกันมิใหมีการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองคกรในการดําเนินคดี

อาญาของรัฐ  นอกจากน้ีการดําเนินคดีอาญาจะตองไมเปนการกระทําที่เปนการทําลายคุณคาของ

ความเปนมนุษย

การดําเนินกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน เปนขั้นตอนที่กระทบกระเทือนตอ

การอํานวยความยุติธรรมของรัฐ สิทธิเสรีภาพของบุคคล และเกิดปญหาในทางปฏิบัติมากที่สุด

เชน การที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเองโดยลําพังและสามารถดําเนินคดีไปไดโดยลําพัง

จนการสอบสวนเสร็จสิ้นหรือการใชดุลพินิจในการสั่งฟองของพนักงานอัยการยิ่งโดยเฉพาะ

ในกรณีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเปนคูกรณีและเปนผูมีสวนไดเสียในคดีไมวาจะ

โดยทางตรงหรือทางออมจึงเปนการไมชอบดวยหลักการขัดกันของหนาที่  (Incompatible

Principle) จะเห็นวาขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงานไดดําเนินการโดยคูกรณีคือ 

ระหวางเจาพนักงานของรัฐคือพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการกับผูตองหาซึ่งอาจทําใหขาด

ความเปนกลางในการดําเนินคดีเสมือนกับการเอารัดเอาเปรียบผูตองหาอีกชั้นหน่ึง ซึ่งในชั้นแรก

จะเห็นวาเปนเร่ืองระหวางผูตองหากับเจาพนักงานของรัฐซึ่งเปนผูใชอํานาจรัฐจึงมีความไมเทาเทียมกัน
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เพราะถาหากผูใชอํานาจรัฐไมมีความเปนกลางหรือไมมีความยุติธรรมในการดําเนินคดีก็จะเปนการ

เอาเปรียบผูตองหาไดโดยใชอํานาจโดยมิชอบซึ่งอาจเปนการกระทําอันเปนการกระทบกระเทือน

ตอกระบวนการในการอํานวยความยุติธรรมและเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดDPU
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ABSTRACT

Since a criminal prosecution is the state’s mission and the providing of justice for

general people and those related in a case, particularly a defendant. Originally, a criminal

prosecution aimed at obtaining the truth, regardless of the others, especially the defendant’s rights

and liberties. But in the modern criminal prosecution, it is accepted that a defendant is one of the

parties who has basic rights which are the basic concept of human rights. Thus, the modern

criminal procedure code focuses on both the interests of the state and, at the same time, an

individual’s rights and liberties. In response to these ideas, the modern criminal code stipulates

that the exercise of the state’s authority must be limited in scope and can be used when only

necessary; also the exercise of the authority in every step of the criminal prosecution proceedings

can be controlled and checked. This stipulation is intended to protect the abuse of the state’s

authority from the officials in any criminal prosecution. In addition, a criminal prosecution must

never be the actions that destroy the value of humanity.

The conduct of the judiciary process at the stage of the officials is the step that affects

the administration of the justice of the state and an individual’s rights and liberties, and causes

most problems in practice, for example the inquiry official can start and prosecute a case alone

until the inquiry is over, or the public prosecutor’s use of the discretion in issuing a prosecution

order, especially in the case that the inquiry official or the public prosecutor is directly or

indirectly a party. This is likely to be the conduct that does not carry out the incompatible

principle of duty. It can be seen that, in conducting the steps of judiciary process at the official

stage, if the parties are between a government official (the inquiry official or the public prosecutor) and

an alleged offender, the proceeding could more likely be viewed as a lack of neutrality since
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a government official is a person who exercises the authority of the state. If there is no neutrality

or justice in the proceeding, it will be the taking advantage of an alleged offender through the

abuse of authority which affects the procedures of the justice administration and violates an

individual’s rights and liberties.DPU
DPU



บทที ่ 1

บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

เน่ืองจากการดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐทั้งเปนการอํานวยความยุติธรรมใหแก

ประชาชนโดยสวนรวมและบุคคลที่เกี่ยวของในคดีโดยเฉพาะผูถูกกลาวหาซึ่งในการดําเนิน

คดีอาญา รัฐซึ่งมีหนาที่ในการดําเนินคดีดวยความยุติธรรมน้ันจะมีขอที่จะตองพึงระมัดระวังอยู

สองประการ คือ ประการแรกเพื่อมิใหเกิดความผิดพลาดขึ้นในกระบวนการความยุติธรรมและ

ในประการที่สองเพื่อมิใหการดําเนินคดีอาญากอความเดือดรอนแกผูถูกกลาวหาเกินความจําเปน

ซึ่งทั้งสองประการน้ีเปนแนวความคิดเบื้องหลังของการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาแตเดิมการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินการเพื่อความสงบสุข  และความเรียบรอยของ

สังคมและเปนการดําเนินการที่มุงประโยชนรัฐเพียงดานเดียว  ฉะน้ันในการดําเนินคดีอาญาแตเดิม  

รัฐจึงมุงที่จะใหไดมาซึ่งความจริงโดยจะไมคํานึงถึงสิ่งอ่ืนใด  โดยเฉพาะอยางยิ่งไมคําน่ึงถึงสิทธิ

เสรีภาพของผูถูกกลาวหามากนัก วิธีการคนหาความจริงแตเดิมจึงมีความรุนแรงเพื่อใหไดความจริง

และกระทบตอเน้ือตัวของผูถูกกลาวหา กลาวคือสามารถที่จะทรมานผูถูกกลาวหาเพื่อใหการรับสารภาพได

แตการดําเนินคดีสมัยใหมยอมรับผูถูกกลาวหาเปนผูรวมคดีที่มีสิทธิพื้นฐานซึ่งแนวความคิดน้ีเปน

พื้นฐานความคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาแนวใหมจึงเปลี่ยนมาเปนการ

ดําเนินการโดยคํานึงถึงประโยชนของรัฐและในขณะเดียวกันก็คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล

ควบคูกันไปดวยจะเห็นวาวิธีพิจารณาความอาญาในสมัยใหมน้ีจะมีคุณลักษณะอยูสามประการคือ

1.1.1. คดีอาญาเปนเร่ืองระหวางผูถูกกลาวหากับรัฐซึ่งมีความไมเทาเทียมกัน เพราะรัฐมีอํานาจ

ที่จะกระทําการเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดซึ่งอํานาจรัฐน้ีไดแสดงออกทาง

เจาพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการดังน้ันเพื่อปองกันไมใหเจาพนักงานและศาลใชอํานาจรัฐ

ตามใจชอบฉะน้ันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมจึงไดบัญญัติวางกรอบการใชอํานาจรัฐ

วาจะกระทําการก็ตอเมื่อมีความจําเปนตองกระทําเทาน้ัน

กรอบอํานาจรัฐในการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันมีขอพึง

พิจารณาสองประการคือ    

ประการแรก คือการกําหนดอํานาจรัฐใหองคกรใดองคกรหน่ึงเปนผูใชอํานาจน้ัน

เหมาะสมชอบดวยหลักการที่ยอมรับกันทั่วไปในนานาอารยประเทศหรือไม 
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ประการที่สอง คือการกําหนดมีความชัดเจนแนนอนเพียงพอที่จะปองกันมิให

ผูใชอํานาจรัฐใชอํานาจตามอําเภอใจของตนไดหรือไมเพียงใด

ฉะน้ันการที่จะกําหนดผูใชอํานาจรัฐ และกําหนดความชัดเจนของการใชอํานาจรัฐ

ซึ่งในที่น้ีหมายถึงพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ  จะตองปฏิบัติหนาที่ในการอํานวยความ

ยุติธรรมดวยความชัดเจนโดยไมขัดกับหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือ

หลักการขัดการของผลประโยชน (Conflict of interest)  กลาวคือจะตองไม  “สวมหมวกหลายใบ”

เพราะอาจทําใหการใชอํานาจรัฐเกิดความเสื่อมศรัทธาแกประชาชนได

1.1.2. กระบวนการในการดําเนินคดีอาญาทุกขั้นตอนตามปกติตองสามารถควบคุม

ตรวจสอบการใชอํานาจได  ทั้งน้ีเพื่อปองกันมิใหมีการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองคกร

ในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ  การควบคุมการใชอํานาจดังกลาวนอกจากจะเปนการควบคุม

ตรวจสอบกันภายในซึ่งเปนเร่ืองปกติที่จะตองทํากันอยูแลว ที่สําคัญจะตองมีกฎหมายกําหนดกลไก

ควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจจากภายนอกดวย  คือจะตองมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกันและกัน

(check & balance) ระหวางองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงความรับผิดชอบที่เรียกวา

Accountability ในการบริหารงานยุติธรรม

1.1.3. การใชอํานาจรัฐในการดําเนินคดีอาญาจะกระทําไดเฉพาะเมื่อมีความจําเปน

เทาน้ัน  เพราะหากกระทําไดโดยปราศจากความจําเปนหรือเกินความจําเปนที่จะตองใชแลว กรณี

ก็จะเปนการกระทบตอศักด์ิศรีของความเปนมนุษยซึ่งเปนสิ่งที่ไมถูกตองอยางยิ่ง ในสังคมที่ยอมรับ

สิทธิมนุษยชนน้ันมนุษยตองมีสิทธิที่จะอยูในสังคมไดอยางมีศักด์ิศรีและตองมีสิทธิที่จะกลับเขาสู

สังคมไมไดอยางมีศักด์ิศรี  กลาวคือการดําเนินคดีอาญาจะเปนการกระทําที่เปนการทําลายคุณคา

ของความเปนมนุษยไมได  วิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมจึงมีลักษณะสําคัญดังกลาวอีกประการ

หน่ึงดวย1

สําหรับกรณีที่จะศึกษา จะศึกษาปญหาการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)

กับกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน เน่ืองการใชอํานาจของเจาพนักงานในการอํานวย

ความยุติธรรมในชั้นเจาพนักงานน้ัน เปนขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาที่อาจจะกระทบกระเทือนตอ

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  และเปนขั้นตอนของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมที่เปนปญหา

ในทางปฏิบัติมากที่สุด รวมทั้งมีปญหาการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ในการดําเนิน

คดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน กลาวคือการใชอํานาจของพนักงานในชั้นเจาพนักงานในการใชอํานาจตน

ตามอําเภอใจ ซึ่งเลยไปถึงการกลั่นแกลงกันในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน

1 คณิต ณ นคร. (2540). ผลึกความคิด 60 ป คณิต ณ นคร. หนา 429.
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“หลักการขัดกันของหนาที่” เปนหลักรัฐธรรมนูญที่เดียวเปนหลักที่มาจาก “หลักการ

แบงแยกอํานาจอธิปไตย” (separation of power) “หลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย” น้ัน ดูเผิน ๆ 

จะเห็นวาเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับสถาบันหรือหนาที่เทาน้ัน  แตแทที่จริงแลวเกี่ยวของกับตัวบุคคลดวย  

ฉะน้ัน สืบเน่ืองจาก “หลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย” น้ีเองที่ทําใหเกิด “หลักการขัดกันของ

หนาที”่  ที่ติดตามมา  กลาวคือ  การดํารงตําแหนงหนาที่ของบุคคลในขณะเดียวกันหรือ “การสวม

หมวกหลายใบ” ของบุคคลในขณะเดียวกันซึ่งหนาที่น้ันเปนหนาที่ที่อยูในอํานาจอธิปไตยตางกัน

ยอมเปนการไมสอดคลองตองกัน 

ดังกลาวมาแลววา “หลักการขัดกันของหนาที่” ไมไดเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับองคกรหรือ

สถาบันเทาน้ันแตเกี่ยวของกับตัวบุคคลดวย “หลักการขัดกันของหนาที่” หรือ “การสวมหมวก

หลายใบ”  จึงมีความลึกซึ้งและซับซอนที่ยากที่จะเขาใจและดูเหมือนจะเปนปญหาอยางมากมาเปน

ตลอดในประเทศไทยเรา  เมื่อเกิดปญหาขึ้นนักกฎหมายก็จะดูกันเพียงวาไดมีกฎหมายหามในกรณีใด

กรณีหน่ึงน้ันหรือไม  โดยจะไมพิจารณาถึงความควรหรือไมควรประกอบดวยอยางใด

ตัวอยางการใชอํานาจรัฐที่ขัดกับหลักการขัดกันของหนาที่ในการดําเนินกระบวน

ยุติธรรมในชั้นเจาพนักงานน้ัน  เชน ตามคําพิพากษาฎีกาที่  292/2482 ไดมีคดีเร่ืองหน่ึงขึ้นสูศาล

ยุติธรรม  ขอเท็จจริงในคดีน้ีมีวา  นายวร  เปนปลัดอําเภอถูกฉอโกงมา  ในขณะเกิดเหตุปลัดอําเภอ

มีอํานาจสอบสวนคดีอาญาความผิดฐานฉอโกงตองมีการรองทุกขกอนจึงจะเกิดอํานาจสอบสวน  

และนายวรปลัดอําเภอซึ่งเปนผู เสียหายไดรองทุกขตอตนเองในฐานะพนักงานสอบสวน  

แลวนายวรปลัดอําเภอไดทําการสอบสวนคดีของตนน้ันดวยตนเอง  ปญหาจึงมีวาการรองทุกขและ

การสอบสวนชอบดวยกฎหมายหรือไม2

ซึ่งศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไดวินิจฉัยวา  เร่ืองน้ีตามที่นายวร ปลัดอําเภอวารองทุกข

แกตนเองน้ัน ไมเรียกวาเปนคํารองทุกข  เพราะคํารองทุกขตองรองตอพนักงานผูมีอํานาจหนาที่

ซึ่งไมใชตัวผูรองทุกข  เมื่อไมมีการรองทุกขแลว  ประมวลกฎหมายวิธพิจารณาความอาญา มาตรา 

121 วรรค 2  ก็หามมิใหทําการสอบสวน  และเมื่อการสอบสวนไมชอบก็เทากับโจทกฟองโดยไมมี

การสอบสวน  ซึ่งตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 120

แตศาลฎีกากลับวินิจฉัยวาในกรณีน้ีเจาทุกขเปนเจาพนักงานไดรองทุกขแกตนเองและ

ทําการสอบสวนดวยตนเอง  เชนน้ีก็เปนการใชได  หาทําใหการรองทุกขและการสอบสวนเสียไปไม

และไมมีกฎหมายหามมิใหผูมีสวนไดเสียเปนเจาพนักงานผูรับคํารองทุกข  และทําการสอบสวนเอง  

จึงถือวามีการรองทุกขและสอบสวนโดยชอบแลว  

2 คณิต ณ นคร. (2551). ภูมิธรรมและบทบาทของพนกังานอัยการ. หนา 192.
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คําพิพากษาฎีกาดังกลาวน้ีไมถูกตองเปนอยางยิ่ง  เพราะขัดตอ “หลักการขัดกันของ

หนาที่” (Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองการขัดการของผลประโยชน (Conflict of interest)3

กลาวคือ  พนักงานสอบสวนที่ตองเปนพยานบุคคลใหกับตนเองจะทําหนาที่ของพนักงานสอบสวน

ในคดีของตนไมไดโดยเด็ดขาด  

ในปจจุบันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยังไมมีการบัญญัติขอหามในเร่ือง      

หลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือ “การสวมหมวกหลายใบ” ในการดําเนิน

กระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน  เชน ในกรณีที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเอง

โดยลําพังและสามารถดําเนินคดีไปไดโดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้นโดยตนเองเปนผูมีสวน

ไดเสียในคดี เชน กรณีความผิดตอเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 136 ดูหมิ่น

เจาพนักงาน  หรือมาตรา 138  ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน  หรือแมกระทั่งกรณีความผิดอาญาทั่วไป 

ซึ่งมีพนักงานสอบสวนเปนคูกรณี  หรือเปนผูมีสวนไดเสียในคดี และไดเปนผูรับผิดชอบในการ

ดําเนินคดี ทําการสอบสวนหรือไดทําสํานวนในคดีน้ัน ๆ เอง ดังน้ันขั้นตอนการสอบสวนได

ดําเนินการโดยคูกรณีซึ่งเปนผูเสียหายและเปนเจาพนักงานของรัฐที่มีหนาที่ในการดําเนินกระบวน

พิจารณา นอกจากน้ียังเปนพยานในคดีอีกดวย จึงเปนการ “สวมหมวกหลายใบ” ซึ่งไมถูกตองดวย

หลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) เปนอยางยิ่ง  ทําใหขาดความเปนกลางเสมือน

กับการเอารัดเอาเปรียบผูตองหาอีกชั้นหน่ึง 

ในชั้นแรก จะเห็นวาเปน เร่ืองระหวางผูถูกกลาวหากับรัฐ  ซึ่งมีความไมเทาเทียมกัน  

เพราะรัฐมีอํานาจที่จะกระทําการเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลได ซึ่งอํานาจรัฐน้ี

ไดแสดงออกทางเจาพนักงานตํารวจ (พนักงานสอบสวน) และ

ในชั้นที่สอง  ยิ่งคูกรณีถาเปนพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ ผูมีสวนไดเสีย

ในคดี ซึ่งขัดกับหลักการขัดกันของนาที่ (Incompatible Principle) ก็อาจเกิดการเอารัดเอาเปรียบกัน  

หรืออาจถูกกลั่นแกลงจากเจาหนาที่ตํารวจซึ่งเปนผูใชอํานาจรัฐ   

1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา

1.2.1 เพื่อศึกษาถึงปญหาในกระบวนการดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงานโดยเฉพาะ

กรณีที่เจาพนักงานของรัฐ  “สวมหมวกหลายใบ” ในการปฏิบัติหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรม  

กลาวคือมีสวนไดเสีย มีการขัดการของผลประโยชน (Conflict of interest) หรือการขัดกันของ

หนาที่ (Incompatible Principle) และใชอํานาจน้ันตามอําเภอใจโดยไมคํานึงถึงหลักการที่ถูกตอง

3 คณิต  ณ นคร ก (2546). ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา. หนา 164.
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ในการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนเพื่อใหเกิดความมั่นใจและศรัทธาในกระบวนการ

ยุติธรรม เน่ืองจากการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงานเปนขั้นตอนการดําเนินคดีอาญา

ที่อาจจะกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  และเกิดปญหาในทางปฏิบัติมากที่สุด

1.2.2 เพื่อศึกษาวิเคราะหในเร่ืองการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือ

การขัดการของผลประโยชน (Conflict of interest) กับกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน

วามีแนวทางแกไข  หรือบรรเทาปญหาที่เกิดขึ้นเพื่อให  ประชาชนเพื่อใหเกิดความมั่นใจและศรัทธา

ในกระบวนการยุติธรรม

1.3  สมมติฐานของการศึกษา

การที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเองโดยลําพังและสามารถดําเนินคดีไปได

โดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้นยิ่งโดยเฉพาะในกรณีพนักงานสอบสวนเปนคูกรณีเสียเอง 

กลาวคือ  “สวมหมวกหลายใบ” จึงไมชอบดวยหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)

จะเห็นวาขั้นตอนการสอบสวนไดดําเนินการโดยคูกรณี คือ ระหวางเจาพนักงานของรัฐ คือ

พนักงานสอบสวนกับผูถูกกลาวหา  ซึ่งทําใหขาดความเปนกลางเสมือนกับการเอารัดเอาเปรียบผูตองหา

อีกชั้นหน่ึง ซึ่งในชั้นแรกจะเห็นวาเปน เร่ืองระหวางผูถูกกลาวหากับรัฐ  ซึ่งมีความไมเทาเทียมกัน  

เพราะรัฐมีอํานาจที่จะกระทําการเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลได  ซึ่งอํานาจรัฐน้ี

ไดแสดงออกทางเจาพนักงานตํารวจ (พนักงานสอบสวน)  และในชั้นที่สอง ยิ่งคูกรณีถาเปนเจาพนักงาน

ตํารวจ  หรือพนักงานสอบสวน  เปนผูมีสวนไดเสีย  ไมวาจะเปนผูเสียหาย  หรือเปนพยานในคดี 

ก็อาจเกิดการเอารัดเอาเปรียบกัน  หรืออาจถูกกลั่นแกลงจากเจาหนาที่ตํารวจซึ่งเปนผูใชอํานาจรัฐ  

จะเห็นวาปญหาขัดกันของอํานาจหนาที่ในการสอบสวน ตรงจุดนี้อาจเปนปญหาได จึงตองหา

แนวทางที่จะปองกันหรือแกไข เพื่อใหการดําเนินกระบวนยุติธรรมมีความรัดกุมยิ่งขึ้น เพื่อใหเกิด

ความชัดเจนแนนอนเพียงพอที่จะปองกันมิใหผูใชอํานาจรัฐใชอํานาจตามอําเภอใจของตน  

เพื่อปองกันการเกิดความผิดพลาดขึ้นในกระบวนการความยุติธรรม  และเกิดการกลั่นแกลงจาก

เจาหนาที่ผูใชอํานาจรัฐ ดังน้ันวิธีการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาในชั้นเจาพนักงาน

ในกรณีที่ เจาพนักงานเปนผูมีสวนไดเสียในคดี  ซึ่งผิดดวยหลักการขัดกันของอํานาจหนาที่ 

(Incompatible Principle) หรือหลักการขัดการของผลประโยชน (Conflict of interest) ควรที่จะตอง

มีการกําหนดวิธีการใหแตกตางจากการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาอ่ืน ๆ เชน การกําหนด

ลักษณะตองหามของเจาพนักงานผูมีสวนไดเสียในคดี  มิเชนน้ันอาจทําใหประชาชนที่ไมไดรับ

ความไมเปนธรรมในคดีเสื่อมศรัทธาและไมมั่นใจในกระบวนการยุติธรรม
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา

จะศึกษากรณีปญหาการขัดกันของอํานาจหนาที่ (Incompatible Principle) กับกระบวนการ

ยุติธรรมในชั้นพนักงาน  เชน การสอบสวนของพนักงานสอบสวน และการใชดุลพินิจของพนักงาน

อัยการ และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนการดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน เปนตน 

นอกจากน้ีจะศึกษาถึงความเปนไปไดในปองกันหรือบรรเทาปญหาที่อาจจะเกิดอันเปนผลมาจาก

การปฏิบัติหนาที่หลายอยางที่มีผลประโยชนที่ขัดกัน 

1.5  วิธีดําเนินการศึกษา

การศึกษาวิจัยฉบับน้ี เปนการศึกษาดวยวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา

วิเคราะห เปรียบเทียบจากเอกสารที่เปนตัวบทกฎหมาย  ตําราทางวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ

บทความที่เกี่ยวของ  ความเห็นทางกฎหมายของนักกฎหมาย และผลงานทางวิชาการอ่ืน ๆ  ตลอดจน

ขอมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกสตาง ๆ ทางอินเตอรเน็ต  ทั้งที่เปนภาษาไทย และภาษาตางประเทศ      

1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ

1.6.1 ทําใหทราบถึงแนวความคิดในเร่ืองหลักการขัดกันของอํานาจหนาที่ (Incompatible

Principle) หรือหลักการขัดการของผลประโยชน (Conflict of interest) กับกระบวนการยุติธรรมในชั้น

เจาพนักงาน

1.6.2 ทําใหทราบถึงปญหาการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน

1.6.3 ทําใหทราบถึงความเปนไปไดในการที่จะแกไข หรือ บรรเทาปญหาที่อาจเกิดขึ้นได

เพื่อใหเกิดความรัดกุมในการใชอํานาจของเจาพนักงานไมใหเปนไปอยางอําเภอใจ

1.6.4 ทําใหทราบถึงแนวทางการแกไขปญหาในเร่ืองการดําเนินกระบวนยุติธรรมทาง

อาญา  ในกรณีที่มีการขัดกันของอํานาจหนาที่ (Incompatible Principle) หรือหลักการขัดการของ

ผลประโยชน (Conflict of interest) ในชั้นเจาพนักงาน
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แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการตรวจสอบถวงดุล

และการขัดกันของหนาที่ในการดําเนนิคดีอาญา

สิ่งที่สําคัญที่จะทําใหกระบวนการดําเนินคดีอาญาเกิดความเปนธรรมแกผูตองหา หรือ

จําเลย คือผูที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือผูใชกฎหมายน้ัน สามารถที่จะปฏิบัติตามกฎหมายได

อยางครบถวนถูกตองหรือไม และความสามารถของบุคลากรของกระบวนการ ยุติธรรมสามารถที่จะ

บังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ มีความเปนธรรมอยางเสมอภาคสมกับที่กฎหมายน้ันไดใช

บังคับหรือไม และบุคคลที่เกี่ยวของกับการสรางความเปนธรรมในกระบวนการยุติธรรมในชั้นตนน้ี 

คือองคกรตํารวจที่ทําหนาที่ในอันดับแรกในการเขาสูกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนฝายผูเสียหาย

หรือผูกระทําความผิด 

การเร่ิมตนในการดําเนินคดีอาญาน้ัน  จะเร่ิมโดยการมีตํารวจที่ทําหนาที่รวบรวม

ขอเท็จจริง ตลอดจนพยานหลักฐานตาง ๆ  การทําการสอบสวนนั้นตองรวบรวมพยานหลักฐาน

ทั้งที่เปนคุณและเปนโทษตอตัวผูตองหาน้ันดวย1  และการสรางความเปนธรรมก็เปนความรูสึกของ

ความเทาเทียมกันในการไดรับ การจัดสรรแบงปนสิทธิหรือหนาที่การไดรับการปฏิบัติ ตามกฎเกณฑ

อันเปนที่ยอมรับในกรณีนี้ คือการที่ไดปฏิบัติตามกฎหมายบัญญัติอยางครบถวนถูกตอง  เชน

การสอบสวนน้ันจะตองทําการสอบสวนทั้งทางที่เปนคุณและเปนโทษเพื่อที่จะไดทราบเหตุของ

การกระทําความผิดที่ชัดเจน รวมทั้งพฤติการณที่อาจทําใหผูที่ตกเปนผูตองหาไดรับการยกเวนโทษ

หรือไดรับโทษนอยลง เชน การกระทําความผิดดวยความจําเปน หรือบันดาลโทสะ เปนตน

ซึ่งถาพนักงานสอบสวนสามารถที่จะรวบรวมพยานหลักฐานไดครอบคลุมทุกดานได 

ตามที่กฎหมายบัญญัติไวแลวน้ัน เมื่อขอมูลที่ทําการสอบสวนมาน้ันมาถึงมือของพนักงานอัยการที่

เปนผูใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองแลวนั้น ก็จะทําใหผูที่ตองตกเปนผูตองหาไดรับ

ความเปนธรรม การที่พนักงานอัยการสามารถใชอํานาจกึ่งตุลาการของตนไดอยางเต็มที่และ

มีประสิทธิภาพน้ัน จึงขึ้นอยูกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจดวย ซึ่งพนักงานอัยการ

จะตองพิจารณาถึงพยานหลักฐานที่ไดยังไมสมควรที่จะฟองหรือพยานหลักฐานที่ไดยังไมเพียงพอ

ที่จะดําเนินคดีพนักงานอัยการก็สั่งไมฟองและทําใหศาลไมตองยกฟอง  เนื่องจากพยานหลักฐาน

1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131.
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ไมสามารถที่จะฟงลงโทษไดซึ ่งในปจจุบันนั้นการยกฟองของศาลเนื่องจากพยานหลักฐาน 

ไมสามารถที่จะลงโทษผูกระทําผิดไดน้ัน  มีมากและไมสมดุลกันระหวางการสั่งฟองและการยกฟอง

แตการที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเองโดยลําพังและสามารถดําเนินคดีไปได

โดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้นยิ่งโดยเฉพาะในกรณีพนักงานสอบสวนเปนคูกรณีเสียเอง

เปนพยานในคดีเสียเอง  นาจะไมชอบดวยหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)

จะเห็นวาขั้นตอนการสอบสวนไดดําเนินการโดยคูกรณี เชนเดียวกันกับพนักงานอัยการ ถาเปนผูมี

สวนไดเสียในคดี  การใชดุลพินิจในการสั่งฟองคดีก็จะเปนไปโดยความเที่ยงธรรมไดยาก  กรณีที่พนักงาน

อัยการที่ตกเปนพยานบุคคลใดในคดีแลวก็ไมชอบที่จะเปนผูดําเนินคดีน้ันหรืออาจจะเปนผูมีสวน

ไดเสียในกรณีอ่ืน ๆ  เพราะยอมจะทําใหเสียความเปนกลาง หรือแมแตกรณีที่พนักงานอัยการเปน

คูกรณีในคดีน้ัน ๆ ไมวาจะเปนโดยทางตรงหรือทางออมก็ตาม ลวนแลวแตทําใหเสียความเปนกลาง

ทั้งสิ้น และเปนเร่ืองที่ขัดกับหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) การที่พนักงาน

อัยการสามารถใชอํานาจกึ่งตุลาการของตนไดอยางเต็มที่โดยที่ตนเองเปนผูมีสวนไดเสียจึงเปน

อันตรายอยางยิ่งตอกระบวนการยุติธรรม ฉะน้ันจึงตองหาแนวทาง เพื่อปองกันมิใหพนักงานสอบสวน

และพนักงานอัยการซึ่งผูใชอํานาจรัฐใชอํานาจตามอําเภอใจของตน ทําใหเกิดความผิดพลาดขึ้น

ในกระบวนการความยุติธรรม  และเกิดการกลั่นแกลงจากเจาหนาที่ผูใชอํานาจรัฐ

เพื่อความเขาใจในเรื่องขั้นตอนของการสืบสวนสอบสวนโดยที่มีพนักงานสอบสวน 

หรือพนักงานอัยการเปนคูกรณีหรือเปนผูมีสวนไดเสียซึ่งจะมีผลกระทบตอจําเลยหรือผูตองหา  

บทนี้จึงจะทําการศึกษาถึงแนวคิดและหลักการดําเนินคดีอาญา  การตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ

(check & balance) ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และแนวคิดและหลักการขัดกันของหนาที่

(Incompatible Principle) ตลอดจนหลักการดําเนินคดี อาญาของประเทศไทยและระบบการดําเนิน

คดีแบบด้ังเดิม  เพื่อเปนพื้นฐานในความเขาใจ วากระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงานจะไดรับ

ผลกระทบอยางไร ถาการดําเนินคดีอาญา ไดถูกดําเนินการโดยเจาพนักงานที่ปฏิบัติหนาที่โดยขัด

กับหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือหลักการขัดกันของผลประโยชน

(Conflict of interest) เปนลําดับไป

สวนแนวคิดและหลักการที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญา การตรวจสอบถวงดุลอํานาจ

และการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ที่นานาประเทศยึดถือเปนหลักสากลและบัญญัติ

กฎหมายรองรับเอาไว  มีรายละเอียดดังตอไปน้ี
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DPU



9

2.1 แนวคิดและหลักการ ในการดําเนินคดีอาญา

แนวคิดในการดําเนินคดีอาญาน้ัน  โดยที่การที่จะใหกระบวนการยุติธรรมดําเนินไป

อยางมีประสิทธิภาพน้ัน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันตองมุงควบคุม ระงับ และปราบปราม

อาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ และตองใหความเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ผูบริสุทธิ์และลงโทษผูกระทําความผิดที่แทจริงใหไดดวยเชนกัน ดังน้ัน กระบวนยุติธรรมทางอาญา

ที่ดีจะตองมีความสมดุล ในทั้งสองกรณี  โดยไมเนนหนักไปในทางใดทางหน่ึง ซึ่งจะทําใหเสีย

สมดุลจึงจะเกิดประโยชนสูงสุดในการรักษาความสงบเรียบรองของสังคมในรัฐน้ัน ๆ ซึ่งถือเปน

ภารกิจที่สําคัญยิ่งภารกิจหน่ึงของรัฐ

การดําเนินคดีอาญาไดมีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาระบบในการดําเนินคดีอาญา

ใหเหมาะสมกับสภาพสังคมในแตละยุคแตละสมัยของรัฐน้ัน ๆ ดังจะเห็นไดวาในสมัยกอนเมื่อมีคดี

อาญาเกิดขึ้น  ผูเสียหายเปนผูฟองรองและหาพยานมาพิสูจนตอศาลดวยตัวเองทั้งสิ้น  ดังน้ันการควบคุม

อาชญากรรมจึงเปนเร่ืองเกี่ยวกับเอกชนเพื่อเปนการแกแคนทดแทน  ดวยเหตุน้ีจึงกอใหเกิดแนวคิด

ของนักปราชญทางกฎหมายแบบปจเจกนิยม  ซึ่งยึดมั่นในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่เปน

สิทธิขั้นมูลฐาน  แนวความคิดน้ีเนนวาเสรีภาพของประชาชนน้ัน  รัฐจะลวงละเมิดมิได  ซึ่งทําให

ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี  มีสิทธิที่จะแกขอกลาวหาและตอสูคดีได  และรัฐไดบัญญัติกฎหมาย

รับรองสิทธิและเสรีภาพแกประชาชนในอันที่จะดําเนินการฟองคดีอาญาตอศาลเองได  เปนแนวคิด

ที่ถือวาการควบคุมความสงบเรียบรอยน้ันเอกชนเปนผูรับผิดชอบเอง  อันเปนการดําเนินคดีอาญา

ในระบบกลาวหาที่ประกอบดวย  ผูกลาวหา ผูถูกกลาวหา และศาลการดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของ

เอกชนผูเสียหาย และเปนเร่ืองของประชาชน  ดังมีรายละเอียดดังน้ีคือ

1) การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย 

ในสมัยกอน ไมวาจะเปนวัฒนธรรมทางยุโรป แอฟริกา หรือเอเชีย  ถือกันวาการ

ควบคุมอาชญากรรมเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับเอกชนผูถูกประทุษราย  เน่ืองจากวัตถุประสงคของการ

ลงโทษทางอาญาสมัยน้ันไดกระทําลงเพื่อแกแคนทดแทนความอาฆาตเปนการสวนตัว  การดําเนิน

คดีอาญาในสมัยน้ันจึงเปนการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย  ซึ่งหมายถึงเมื่อมีการกระทําความผิด

อาญาเกิดขึ้นฐานใดก็ตาม  เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหน่ึงบุคคลใดไมวาจะเปนความ

เสียหายตอชีวิต  รางกาย  ชื่อเสียง  หรือสิทธิของบุคคลใดก็เปนหนาที่ของบุคคลน้ันเองที่จะตองหา

พยานมาศาลเอง  เพื่อที่จะใหศาลพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิดให เปนการดําเนินคดีในสมัย

แบบด้ังเดิม  การดําเนินคดีอาญาตามระบบน้ีจึงทําใหการดําเนินคดีอาญาปะปนกับการดําเนินคดีแพง
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2) การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution)

ในการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  ตามระบบน้ีเปนผลสืบเน่ืองมาจากความคิด

พื้นฐานที่วาการรักษาความสงบเรียบรอยเปนหนาที่ของประชาชน  เน่ืองจากวาประชาชนทุกคน

เปนสวนหน่ึง  หรือเปนหนวยงานหน่ึงของสังคมหรือรัฐน้ัน ๆ ถามีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้น  

ทุกคนมีสวนไดเสียเกี่ยวของอยูดวย ถือวาหนาที่ปองกันเปนของประชาชนทุกคน  ซึ่งตางมีหนาที่

ในอันที่ตองชวยกันรักษากฎหมายและระเบียบของบานเมือง  ประชาชนทุกคนมีสิทธิเปนโจทก

ฟองคดีอาญา  ทั้งน้ี  โดยไมคํานึงวาบุคคลน้ันจะเปนผูเสียหายจริงหรือไม  ซึ่งผูทําหนาที่ฟองรอง

อาจจะเปนประชาชน  หรือเจาหนาที่ตํารวจ  หรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐรวมทั้งผูเสียหายเองดวย2

การดําเนินคดีอาญาโดยระบบที่กลาวมาน้ีเปนหลักเกณฑการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษ

และยังใชอยูจนถึงทุกวันน้ี แมจะใหมีการจัดใหมีเจาพนักงานของรัฐเปนผูดําเนินคดีอาญา

เชนเดียวกับประเทศในภาคพื้นยุโรป คือ Director of Public Prosecutions (DPP) เพื่อรับผิดชอบ

เขาดําเนินคดีอาญาเอง  หรือเขาควบคุมคดีอยางใกลชิด  ในกรณีที่มีกฎหมายระบุประเภทของความผิดไว

โดยเฉพาะ เชน ความผิดตอรัฐ ความผิดทางการเมือง ความผิดรายแรงที่อาจมีผลกระทบกระเทือน

ถึงความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ 

สําหรับประเทศอ่ืน ๆ ทั่วไปน้ันไดเห็นกันในเวลาตอมาวาการดําเนินคดีอาญา

โดยผูเสียหายไมเหมาะสม เน่ืองจากการฟองคดีอาญาทําใหเกิดความไมสะดวกเปนภาระนานาประการ

บอยคร้ังที่ผู เสียหายพอใจที่จะไมดําเนินคดีมากกวาที่จะเสียเวลา และเงินของตน การดําเนิน

คดีอาญาโดยผูเสียหายเปนโจทก  ไดกระทําในลักษณะที่หละหลวมและไมไดผลเปนที่นาพอใจ  

เน่ืองจากขาดปจจัยและความอุตสาหพยายามที่จําเปนในการดําเนินคดี  การมอบความไววางใจ

ใหกับการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย จึงเปนการเปดทางกวางใหโอกาสสูงในการรับสินบน

การลมคดี และการประนีประนอมยอมความใหแกกันในคดี

ซึ่งตอมาไดเกิดแนวคิดของนักปราชญกฎหมายแบบอรรถประโยชนนิยมที่มี

ความเห็นวา ความผิดทางอาญาเปนความผิดตอสังคม  หรือมหาชน  ซึ่งสังคมหรือมหาชนเทาน้ัน

เปนผูเสียหาย   เอกชนผูตกเปนเหยื่อของการกระทําผิดน้ันหาใชผูเสียหายไม  ดังน้ันการควบคุม

รักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองจึงเปนหนาที่ของรัฐ  ที่ตองปองกันและปราบปรามการ

กระทําผิดอาญา  ฉะน้ัน  เมื่อมีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้น  รัฐจึงเปนผูเสียหายและรัฐจะตองเปน

ผูดําเนินการฟองรองคดี  โดยตองจัดใหมีเจาพนักงานของรัฐฟองผูกระทําความผิดใหไดรับการลงโทษ

ซึ่งไดแกพนักงานอัยการ  โดยไมคํานึงวาผูเสียหายจะประสงคใหผูกระทําความผิดน้ันไดรับโทษ

2 อารีย รุงพรทวีวัฒน. (2527). การบังคับใชกฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุตธิรรมในประเทศไทย.

หนา 66.
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หรือไมก็ตาม3 ดังน้ัน  การรักษาความสงบเรียบรอยควรเปนเร่ืองราวของรัฐเทาน้ัน  ดวยเหตุน้ี

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงเกิดขึ้น4

3) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution)

ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) น้ี  ถือวารัฐเปนผูเสียหายอัน

เน่ืองจากการกระทําความผิดอาญา  การดําเนินคดีอาญาจึงตองอยูในความรับผิดชอบของรัฐแตผูเดียว

และเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ ซึ่งตามระบบอัยการที่

สมบูรณถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียวกันที่

แบงแยกมิได  พนักงานอัยการจึงเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง สวนเจาพนักงานตํารวจ

เปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาที่ใหความชวยเหลืออัยการเทาน้ัน  อยางไรก็ตาม  รัฐไมอาจจะผูกขาด

การดําเนินคดีอาญาไวแตผูเดียว รัฐจึงมักผอนคลายใหเอกชนผูเสียหายฟองคดีอาญาได แตอยูใน

ขอบเขตจํากัด โดยจะจํากัดประเภทและความรับผิดไวซึ่งเปนคดีเล็ก ๆ นอย ๆ บางอยางเทาน้ัน  

ประเทศที่ใชระบบน้ี ไดแก  ฝร่ังเศส  เยอรมนี  อิตาลี  สเปน  ปอรตุเกส  ญ่ีปุน  เปนตน5

สวนการดําเนินคดีอาญาของไทย  กฎหมายกําหนดใหเจาพนักงานของรัฐเปน

ผูดําเนินการตลอดกระบวนการพิจารณาคดี  ประชาชนจะเขามามีบทบาทในการมีสวนรวมในการ

ดําเนินคดี  คงมีแตเพียงการรองทุกขกลาวโทษและการฟองรองคดีตอศาล  ประชาชนที่มีสิทธิฟอง

คดีตอศาลน้ัน  จะตองเปนบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญาหรือเปนผูที่

กฎหมายใหมีอํานาจดําเนินการแทนผูเสียหายเทาน้ัน  ประชาชนโดยทั่วไปไมมีอํานาจเขาไป

ฟองรองดําเนินคดี  จึงถือไดวาการดําเนินคดีอาญาของไทยเปนการดําเนินคดีโดยรัฐ  แตมีขอยกเวน

ใหเอกชนมีสิทธิฟองคดีโดยมีขอจํากัด  คือตองไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดน้ัน

แตมีความเห็นที่แตกตางจากนักกฎหมายบางทาน  เห็นวาการที่ประเทศไทยยอมให

เอกชนฟองคดีอาญาเองไดเทากับยอมรับหลักของอังกฤษที่วา  ใคร ๆ ก็เปนโจทกฟองคดีอาญาได  

ซึ่งตรงขามกับวิธีพิจารณาความอาญาในทวีปยุโรป

แตก็ยังมีนักกฎหมายบางทานเห็นวา  หลักการของประเทศอังกฤษน้ันมิไดมีการ

จํากัดวาเอกชนน้ันจะไดรับความเสียหายหรือไม  และเหตุที่ประชาชนมีสิทธิดําเนินคดีเพราะถือวา

ประชาชนมีภารกิจที่จะตองรับผิดชอบตอการดําเนินคดีอาญา  ซึ่งมีผลกระทบตอสวนรวมโดยตรง  

ดังน้ันกฎหมายไทยจึงนาจะมีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก  แตมีขอยกเวนใหเอกชนฟอง

คดีไดในคดีที่ตนไดรับความเสียหาย

3 ทัศนีย อังสนานนท. (2536). การสอบสวนซ้ํา. หนา 8.
4 คณิต ณ นคร. (2525, กันยายน). “ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ.” วารสารอัยการ, 5, 57. หนา 36-37.
5 สุจินต ทิมสุวรรณ. (2525). กรมอัยการกบัการดําเนินคดีใหแกรฐั. หนา 3-4.
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ระบบการดําเนินคดีอาญาไมวาจะเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย หรือ

โดยประชาชน  ซึ่งถาผูเสียหายเปนเจาหนาที่ตํารวจ  เจาหนาที่ตํารวจก็สามารถฟองคดีในฐานะของ

ผูเสียหายซึง่ในขณะเดียวกันก็เปนเจาหนาที่ของรัฐในการสืบสวน สอบสวนดําเนินคดีอาญาอีกดวย  

หรือระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถาผูเสียหายเปนเจาหนาที่ตํารวจ เจาหนาที่ตํารวจก็สามารถ

ฟองคดีได  ในฐานะเปนเจาพนักงานของรัฐซึ่งเปนผูที่มีหนาที่สืบสวนสอบสวนในคดีอาญา

ไดเชนกัน

สวนหลักการดําเนินคดีอาญาน้ัน  เร่ิมจากขั้นตอนการสอบสวนฟองรองโดยเจาพนักงาน

ของรัฐ ซึ่งรับผิดชอบในการทําหนาที่สอบสวนฟองรองน้ัน  เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาไดมีการกระทํา

ผิดอาญาเกิดขึ้น มีปญหาวา  การใชอํานาจดังกลาวจะตองกระทําในทุกคดีที่ปรากฏหลักฐานพอที่จะ

เชื่อวามีการกระทําความผิดหรือไม กลาวคือ ถาปรากฏหลักฐานพอ จะตองสอบสวนทุกคดีหรือไม

และถารวบรวมพยานหลักฐานไดพอที่จะฟองตอศาล  จะตองฟองบุคคลน้ันตอศาลทุกคดี

หรือไม หลักในเร่ืองน้ีขึ้นอยูกับวาวิธีพิจารณาของประเทศน้ัน  ถือหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย

(Legality principle) หรือหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ (Opportunity principle) ซึ่งมีรายละเอียด

ดังตอไปน้ี

ก) หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  (Legality principle)

หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) คือ หลักที่บังคับใหเจาหนาที่

ของรัฐทําหนาที่สอบสวน  ฟองรอง  การดําเนินคดีตามหลักน้ี  เจาพนักงานมีหนาที่ตองสอบสวน

ดําเนินคดีขึ้นเองโดยลําพัง  เมื่อทราบไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  โดยมิพักตองคํานึงถึงวาจะได

มีการรองทุกขหรือกลาวโทษแลวหรือไม  และเมื่อไดสอบสวนเสร็จสิ้นแลวเห็นวาผูตองหาได

กระทําความผิดจริง  เจาพนักงานก็มีหนาที่ตองฟองผูตองหานั้นตอไป  และดําเนินคดีจนกวาจะ

ถึงที่สุดโดยไมสามารถถอนฟองได6 ซึ่งทําใหเกิดความแข็งกระดางในการใชกฎหมาย และมีแนวคิด

ที่คอนขางเปนการแกแคนตอผูกระทําความผิดโดยไมคํานึงถึงวาผูน้ันควรตองรับโทษอาญาหรือไม7

ซึ่งเปนขอเสียหรือจุดออนของหลักน้ี

ขอดีของหลักน้ีคือ เปนหลักประกันความเสมอภาคตามกฎหมาย ซึ่งเจาพนักงาน

จะตองไมใชดุลพินิจตามอําเภอใจ8 โดยที่หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายเปนหลักที่กําหนดหนาที่

ของเจาพนักงานผูมีอํานาจ หนาที่สอบสวนฟองรองคดีดังกลาว  หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

6 ณรงค  ใจหาญ. (2546). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1. หนา 31.
7 คณิต  ณ นคร. (2525, กันยายน). “ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ.” วารสารอัยการ, 5, 57.  หนา 32.
8 ณรงค  ใจหาญ. เลมเดิม.
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จึงเปนหลักประกันความเสมอภาคตอหนากฎหมาย  เพราะตามหลักนี้เจาหนาที่ตองดําเนินคดี

ทุกเร่ือง  โดยไมคํานึงถึงตัวบุคคล  และนอกจากน้ียังเปนการคุมกันเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่

สอบสวนฟองรองคดีอีกดวย  กลาวคือปองกันมิใหมีการใชอิทธิพลที่มิชอบดวยความยุติธรรมตอ

เจาพนักงานน้ัน  เพราะเมื่อเจาพนักงานมีหนาที่ดําเนินคดีแลว  การไมดําเนินคดีใดคดีหน่ึงจึงเทากับ

เจาพนักงานทําการชวยเหลือผูกระทําความผิด  และตองรับโทษตามกฎหมาย9

ประเทศที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  ไดแก  เยอรมัน  อิตาลี  สเปน

สวีเดน  โปแลนด  สําหรับประเทศเยอรมัน  กําหนดใหทุกคดีตองฟองศาลหากมีพยานหลักฐาน

เพียงพอ  อยางไรก็ตามมีขอยกเวน  ยอมใหมีการยุติดําเนินคดี  โดยมีเงื่อนไขไดในบางกรณี

ข) หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principle)

หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ คือ หลักดําเนินคดีอาญาที่ตรงขามกับหลัก

ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  กลาวคือเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นเจาพนักงานอาจไมดําเนินการ

สอบสวนไดหรืออาจยุติการสอบสวนไดเสมอ  และเมื่อไดสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทํา

ความจริงและมีพยานหลักฐานพอฟอง  เจาพนักงานก็อาจไมฟองผูตองหาน้ันไดดวย  ทั้งน้ี  ขึ้นอยูกับ

เหตุผลของแตละคดีไป

หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเปนหลักผอนคลายความเขมงวดในการใช

กฎหมายอาญาและเน่ืองจากในปจจุบันทฤษฎีการลงโทษไดแปรเปลี่ยนไป  ในปจจุบันประเทศตาง ๆ

ไดเลิกใช “ทฤษฎีแกแคนทดแทน” (Vergeltungstheorie) และเห็นวาการลงโทษควรมีจุดมุงหมาย

เพื่อ “การปองกันทั่วไป” (Generalpravention) กลาวคือ การลงโทษควรกระทําเพื่อใหผูกระทําผิด

เห็นวาสังคมสวนรวมจะไมน่ิงดูดายกับการกระทําเชนน้ัน  และเพื่อเตือนบุคคลในสังคมน้ันดวยวา  

ถามีการกระทําเชนน้ันขึ้นอีกก็จะตองไดรับโทษเชนน้ันเชนเดียวกัน  กับเห็นวาการลงโทษน้ันควรมี

จุดมุงหมายเพื่อ “การปองกันพิเศษ” (Spezialpravention) กลาวคือ การลงโทษน้ันตองใหเหมาะสม

กับความผิดและความชั่วของผูกระทําผิด เพื่อใหเขาไดมีโอกาสแกไขปรับปรุงตนเอง ไมกระทํา

ความผิดเชนน้ันซ้ําขึ้นอีก  และเพื่อใหเขากลับเขาสูสังคมอีกได10

ขอดีของหลักน้ี  ทําใหเจาพนักงานใชดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาไดยืดหยุน

เพื่อปรับใหเขากับสภาพสังคม เศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป และเปนการลดความกระดางของ

กฎหมายลงได  สวนขอเสียคือ  ถาการใชดุลพินิจของเจาพนักงานดังกลาวขาดการควบคุมที่ดี

จะกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติและทําใหเกิดความไมเสมอภาคในการบังคับใชกฎหมาย11

9 คณิต  ณ นคร  ข (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 295.
10 คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม. หนา 296.
11 ณรงค  ใจหาญ เลมเดิม. หนา 32.
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การดําเนินคดีตามหนาที่สอบสวน  ฟองรอง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทย  อาจแยกพิจาณาเปนสองกรณี คือ  การดําเนินการสอบสวน  ซึ่งกระทําโดย

เจาพนักงานสอบสวน  กฎหมายมิไดบัญญัติไวโดยตรงวาพนักงานสอบสวนจะใชดุลพินิจที่จะไม

ดําเนินการสอบสวนในคดีที่เปนความผิดอาญาไดหรือไม  แตเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 122 บัญญัติวา 

พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวนในกรณีตอไปน้ีก็ได

(1) เมื่อผูเสียหายขอความชวยเหลือ แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ

(2) เมื่อผูเสียหายฟองคดีเสียเองโดยมิไดรองทุกขกอน

(3) เมื่อมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห หรือบุคคลท่ีกลาวโทษดวยปาก ไมยอม

บอกวาเขาคือใคร หรือไมยอมลงลายมือชื่อในคํากลาวโทษหรือบันทึกคํากลาวโทษ

ที่เปดโอกาสใหพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจไมดําเนินการสอบสวนได  จึงอาจแปล

ความหมายไดวากรณีที่นอกเหนือจากที่ มาตรา 122 ระบุไว พนักงานสอบสวนตองดําเนินการสอบสวน

ดังน้ันจึงมีผูเห็นวา  การดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนเปน หลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย

(Legality principle)

สวนการดําเนินคดีของพนักงานอัยการน้ัน  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ใหมีหนาที่ในการสั่งคดีฟองรอง  ซึ่งกฎหมายใหดุลพินิจพนักงานอัยการที่จะใชดุลพินิจฟองหรือไม

ฟองคดีอาญา  นอกจากน้ี  ใน มาตรา  145 และ  มาตรา  35 บัญญัติวา 

มาตรา 145 ในกรณีท่ีมีคําสั่งไมฟอง และคําสั่งนั้นไมใชของอธิบดีกรมอัยการ

ถาในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่งไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ

รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ ถาในจังหวัดอื่น ใหรีบสงสํานวนการสอบสวน

พรอมกับคําสั่งไปเสนอผูวาราชการจังหวัด แตท้ังน้ีมิไดตัดอํานาจพนักงานอัยการท่ีจะจัดการอยางใด

แกผูตองหาดังบัญญัติไวในมาตรา 143

ในกรณีท่ีอธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ

นครหลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผูวาราชการจังหวัดในจังหวัดอื่นแยงคําสั่งของพนักงานอัยการ

ใหสงสํานวนพรอมกับความเห็นท่ีแยงกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อชี้ขาด แตถาคดีจะขาดอายุความ

หรือมีเหตุอยางอื่นอันจําเปนจะตองรีบฟอง ก็ใหฟองคดีน้ันตามความเห็นของอธิบดีกรมตํารวจ 

รองอธิบดีกรมตํารวจ ผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ หรือผูวาราชการจังหวัดไปกอน

บทบัญญัติในมาตราน้ี ใหนํามาบังคับในการท่ีพนักงานอัยการจะอุทธรณ ฎีกา หรือ

ถอนฟอง ถอนอุทธรณและถอนฎีกาโดยอนุโลม
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มาตรา 35 คํารองขอถอนฟองคดีอาญาจะย่ืนเวลาใดกอนมีคําพิพากษาของศาล

ชั้นตนก็ได ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตหรือมิอนุญาตใหถอนก็ได แลวแตศาลจะเห็นสมควรประการใด

ถาคํารองน้ันไดย่ืนในภายหลังเมื่อจําเลยใหการแกคดีแลว ใหถามจําเลยวาจะคัดคานหรือไม แลวใหศาล

จดคําแถลงของจําเลยไว ในกรณีท่ีจําเลยคัดคานการถอนฟอง  ใหศาลยกคํารองขอถอนฟองน้ันเสีย

คดีความผิดตอสวนตัวน้ัน จะถอนฟองหรือยอมความในเวลาใดกอนคดีถึงท่ีสุดก็ได แตถาจําเลย

คัดคาน ใหศาลยกคํารองขอถอนฟองน้ันเสีย

ยังเปดโอกาสใหพนักงานอัยการถอนฟองคดีอาญาได  ซึ่งการที่พนักงานอัยการ

มีอํานาจถอนฟองคดีอาญาได  แสดงวากฎหมายอนุญาตใหใชดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญาได  

เพราะในหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายจะไมเปดโอกาสใหกระทําเชนน้ัน  การดําเนิน

คดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการเปน หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principle)

โดยที่จุดมุงหมายของการลงโทษเปลี่ยนจากการแกแคนทดแทนมาสูการปองกัน

ทั่วไปและการปองกันพิเศษดังกลาวมาแลว  หลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจในปจจุบันจึงไดรับ

ความสนใจมากขึ้น  แมกระทั่งในประเทศเยอรมันที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  ก็ไดมีการ

ผอนคลายความเขมงวดลงไปอีกมาก  โดยไดบัญญัติใหมีกรณีตาง ๆ ที่เจาพนักงานอาจใชดุลพินิจ

ไมดําเนินคดีหรือไมฟอง  และโดยการบัญญัติมาตรา  253 A ลงไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  เมื่อป ค.ศ. 1975 ทําใหความเครงครัดของหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายเดิมน้ันได

หมดสิ้นไป12

ประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ไดแก  อังกฤษ  สหรัฐอเมริกา

ญ่ีปุน  ฝร่ังเศส  ไทย ฯลฯ

2.1.1 การดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายไทย

แตเดิมการดําเนินคดีตามกฎหมายไทย  โดยวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มีทั้งระบบ

การพิจารณาคดี  และสืบพยานทั้งในระบบไตสวนและระบบกลาวหาผสมกันไป โดยมีแนวโนม

ไปในทางที่วาทุกฝายมีหนาที่ในการชวยคนหาความจริงบนพื้นฐานของการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 

เปดโอกาสใหทุกฝายโดยเสมอภาคและเทาเทียมกัน แมทางปฏิบัติในอดีตศาลไทยมักมีความ

โนมเอียงไปทางระบบกลาวหาอยูมาก แตในปจจุบันในการพิจารณาคดีบางประเภทในศาล

พิเศษไดนําวิธีพิจารณาที่ใหอํานาจศาลคนหาความจริงไดมากขึ้น อันเปนความโนมเอียงในทาง

ระบบไตสวน เชน วิธีพิจารณาของศาลครอบครัวกลาง ศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน ศาลคดีลมละลาย

12 คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 296.
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กลาง และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนตน และจะกลาวถึงการสราง

ความเปนธรรมใหเกิดขึ้นในชั้นพนักงานสอบสวนเปนอันดับตอไป สวนความเปนมาของระบบการ

ดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยน้ัน พอที่จะแยกตามวิวัฒนาการของการดําเนินคดีอาญาไดดังน้ีคือ

1) ยุคกฎหมายจารีตนครบาล

      การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย กอนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัวจนถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพระจุลจอมแกลาเจาอยูหัว ในยุคกอนการประกาศใช

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) เปนระบบไตสวน

ไมมีการแบงแยกหนาที่สอบสวนฟองรองและหนาที่พิจารณาพิพากษาออกจากกัน  ใหองคกรในการ

ดําเนินคดีอาญาที่ตางหากจากกัน เปนผูรับผิดชอบดําเนินการ  และที่สุดไดมีวิธีพิจารณาจารีตนครบาล

เกิดขึ้น  ซึ่งมีรูปแบบการดําเนินคดีอาญาในลักษณะการไตสวนเดิม  ฐานะของผูถูกกลาวหาก็เปนกรรม

ในคดีมีแตผูไตสวน และผูถูกไตสวนเทาน้ัน การคนหาความจริงจะใชวิธีวิธีการทรมานรางกาย

ใหรับสารภาพ  ซึ่งมีลักษณะเหมือนกับการไตสวนเดิมของประเทศในภาคพื้นยุโรป

ในสมัยเดิมน้ัน  ระบบกฎหมายของไทยทั้งกฎหมายสารบัญญัติ  อันไดแกกฎหมาย

ตราสามดวง และกฎหมายวิธีสบัญญัติ เชน วิธีพิจารณาความ มีการปะปนกันทั้งคดีแพงและ

คดีอาญา  ซึ่งหาหลักเกณฑที่แนนอนไมได  

การดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนในประเทศไทยเลวรายจนถึงขีดสุดเมื่อมีวิธี

พิจารณาจารีตนครบาลเกิดขึ้น  ซึ่งการนํากฎจารีตนครบาลมาใชในการพิจาณาคดี  กอใหเกิดขอรังเกียจ

ของชาวตางชาติเปนอยางยิ่ง  ซึ่งกฎจารีตนครบาลที่ใชในขณะน้ันไมมีขั้นตอนการสอบสวนคดี  

วิธีพิจารณาคดีไมมีโจทก  จําเลย  ทนายความ  แตใชศาลผูตัดสินคดีเปนทั้งโจทก ทั้งทนายจําเลย  

และผู ตัดสินรวมกัน ดังน้ันประเทศในแถบตะวันตกไดเรียกรองใหประเทศไทยปรับปรุง

กระบวนการยุติธรรมใหขากับมาตรฐานสากลอยางเชนประเทศแถบตะวันตก

2) ยุคการปฏิรูประบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ประเทศไทยเร่ิมเขาสูยุคของการปฏิรูปกฎหมายและระบบกระบวนการยุติธรรม

ใหเทาเทียมนานาอารยประเทศ  โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เร่ิมปรับปรุงกฎหมาย

โดยไดใชกุศโลบายสองประการ  กลาวคือ  ไดวาจางนักกฎหมายชาวตางชาติเขามาเปนที่ปรึกษา

และปรับปรุงกฎหมายไทย  ซึ่งเปนที่นาสังเกตวานักกฎหมายชาวตางชาติน้ีสวนใหญเปนนักกฎหมาย

ในกลุมประเทศภาคพื้นยุโรป  ซึ่งใชกฎหมายโรมาโน-เยอรมานิค  และอยูในกลุมกฎหมายระบบ

ซีวิลลอว (Civil Law) หรือกฎหมายลายลักษณอักษร  อีกประการหน่ึงทรงสงนักเรียนไทยไปศึกษา

กฎหมายตางประเทศ  และสวนใหญจะทรงสงไปศึกษาที่ประเทศอังกฤษ  ซึ่งใชกฎหมายระบบ

คอมมอนลอว (Common Law) พระองคทรงมีสายพระเนตรอันยาวไกล ไมเพียงแตยังไมทรงแนพระทัย
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วาจะปรับปรุงกฎหมายไทยไปในระบบไหนเทาน้ัน  แตเปนเพราะการเมืองในขณะน้ัน  ไทยถูกปดลอม

ดวยประเทศอังกฤษ และฝร่ังเศส  ซึ่งทั้งสองประเทศเปนประเทศตนระบบกฎหมายใหญทั้งสอง

ระบบของโลกดังกลาว  พระองคทราบดีวาหากใชกฎหมายของประเทศใดประเทศหน่ึงก็อาจเปน

เหตุใหอีกประเทศหน่ึงไมพอใจ13  แตพระองคเห็นวากฎหมายเดิมของไทยมีแนวโนมไปในทาง

กฎหมายซีวิลลอว  จึงเปนการงายที่จะเปลี่ยนระบบกฎหมายไทยใหสอดคลองกับระบบกฎหมาย

ซีวิลลอว  พระองคจึงตัดสินใจเลือกเอาระบบกฎหมายซีวิลลอว  เปนหลักในการปฏิรูปกฎหมายที่

จัดเขาไวในสกุลกฎหมาย โรมาโน-เยอรมานิค ซึ่งแพรหลายอยูในประเทศภาคพื้นยุโรป เชน 

เยอรมนี  ฝร่ังเศส  เบลเยี่ยม  เปนตน

ในป ร.ศ. 115 นับเปนจุดสําคัญของการเปลี่ยนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาที่

เห็นไดชัด  เพราะนอกจากจะไดประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน  

ร.ศ. 115 แลว  ยังไดพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาความจารีตนครบาลอีกดวยซึ่งจากผลของการน้ี

อาจกลาวไดโดยชัดเจนวา  นับแตบัดน้ีเปนตนมาประเทศไทยไดเปลี่ยนมาใชการดําเนินคดีอาญา

ตามระบบกลาวหาเชนเดียวกับนานาประเทศ

ในการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน และ

ใหยกเลิกการพิจารณาความโดยวิธีการรุนแรงเพื่อใหผูถูกกลาวหารับสารภาพ  เชน  เฆ่ียน  บีบขมับ  

หรือจับเขาขื่อคา ซึ่งเรียกวาวิธีพิจารณาแบบจารีตนครบาล นับเปนจุดสําคัญของการเลี่ยนแปลง

ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย  เปนผลใหประเทศไทยไดเปลี่ยนมาใชการดําเนินคดีอาญาระบบ

กลาวหาเชนเดียวกับนานาประเทศ14 กลาวคือ แยกหนาที่สอบสวนฟองรองมาใหอัยการเปนผูปฏิบัติ

แทนศาล  ซึ่งมีหนาที่เพียงพิจารณาพิพากษาคดีเทาน้ัน15 กอนสมัยรัชการที่ 5 ไมมีอัยการ ผูเสียหาย

ตองฟองคดีดวยตนเอง  องคกรอัยการไดเร่ิมจัดต้ังขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว ในป ร.ศ. 109 โดยมีเหตุผลมาจากผลกระทบจากการดําเนินคดีอาญาในศาลของตางประเทศ

ซึ่งมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเหนือดินแดนไทย  ไทยจึงตองสรางวิธีการดําเนินคดีขึ้นเอาแบบมา

จากฝร่ัง โดยใหมีอัยการทําหนาที่แทนแผนดินในการสอบสวนฟองรองจําเลยในศาล และในป ร.ศ.

111 (พ.ศ. 2435) ไดมีการต้ังองคกรอัยการ  มีพนักงานอัยการขึ้นสังกัดในกองกลางกระทรวงยุติธรรม

และไดยกฐานะขึ้นเปนกรมอัยการในกระทรวงยุติธรรม  เมื่อวันที่ 1 เมษายน ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436)

13 กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ. (2534, สิงหาคม). “อัยการนี้แทนแผนดิน ถอมยศแผนดินลงไปเปน

โจทกเสมือนนึ่งราษฎร.” วารสารอัยการ. หนา 19.
14 อรุณี  กระจางแสง. (2532). อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.  หนา 60 .
15 โกเมน  ภัทรภิรมย. (2512, กันยายน). “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม.” อัยการนิเทศ 31, 4.

หนา 486.
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จนกระทั่ง เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2465 ไดมีการโอนกรมอัยการ จากกระทรวงยุติธรรมไปสังกัด

กระทรวงมหาดไทย ตอมาเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ  พ.ศ. 2534  คณะรักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติไดมีประกาศ  คณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ 47  มีการเปลี่ยนฐานะของกรมอัยการ

จากหนวยงานในสังกัดกระทรวงมหาดไทยมาเปนสํานักอัยการสูงสุด16 ในการเปลี่ยนแปลงดังกลาว

ถือเปนการเริ่มตนกระบวนการทางความคิดทางเสรีนิยมอยางแทจริง  รวมทั้งเปนการตรวจสอบ

การใชอํานาจรัฐดวยเน่ืองจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115

ศาลเปนผูออกหมายจับและสั่งขังบุคคล  ซึ่งเปนที่ยอมรับกันในอารยประเทศประการหนึ่ง คือ

ผูพิพากษา  หรือศาลเทาน้ันที่จะอนุญาตใหมีการจํากัดเสรีภาพของบุคคลและที่จะสั่งใหคุมขังบุคคล

ไวในอํานาจรัฐได17  เพราะถือวาการจับกุมและการคุมขังสงผลตอเสรีภาพของบุคคลที่รายแรงมาก 

ดังน้ันจึงควรมีการตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรอ่ืน  เพื่อใหเกิดความรับผิดชอบที่เรียกวา  

“accountability”

ในดานการปฏิรูปการพิจารณาอรรถคดีน้ัน  ไดเปลี่ยนระบบการศาลเดิมอยางมาก  

จากเดิมผูตองหาตองพิสูจนใหศาลเห็นวาตนเปนผูบริสุทธิ์  โดยบางคร้ังผูพิพากษาทําตัวเปนโจทก

เสียเอง  เปลี่ยนมาเปนระบบใหมซึ่งมีขอสันนิษฐานวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจน

ไดวาเปนผูกระทําผิด  โดยมีการกําหนดหลักเกณฑในการดําเนินคดีอาญา  ตลอดจนวิธีการตอสูคดี

ในศาล  ดวยการใหโจทกละจําเลยสืบพยานหลักฐานตาง ๆ ของตนโดยมีทนายความชวยเหลือในการ

ซักถามพยานในขอที่ตองการใหศาลทราบตามแบบอยางประทศอังกฤษ  และประเทศสหรัฐอเมริกา

วิธีพิจารณาความอาญาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน  

ร.ศ. 115 น้ันไดเอาแบบอยางมาจากประเทศอังกฤษ  คือมีลักษณะเปนวิธีพิจารณาความที่มีคูความ

และลักษณะอันน้ีไดตกทอดมาจนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน แตวิธี

พิจารณาความอาญาในประเทศไทยตรงขามกับวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศอังกฤษในสวน

ที่วาฐานะของอัยการในประเทศไทยเปนทํานองเดียวกับฐานะของอัยการในประเทศภาคพื้นยุโรป  

กลาวคือ  อัยการเปนพนักงานเจาหนาที่ของรัฐ  สวนในอังกฤษไมมีอัยการ

3) การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยในปจจุบัน

ในประเทศไทย แตเดิมมากอนมีประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาฉบับปจจุบัน  อัยการเคยมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาครบถวนทุกขั้นตอน  เชนเดียวกับ

ระบบอัยการสากล  ดังปรากฏหลักฐานอํานาจหนาที่อัยการในสมัย ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) วาดวย

16 “ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ  ฉบับท่ี 47,” 28 กุมภาพันธ  2534 ขอ 1, 2, 3.
17 คณิต ณ นคร. (2541, ธันวาคม). “กระบวนการยุติธรรมกับความโปรงใสและระบบการตรวจสอบ

ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญใหม.” บทบณัฑติย, 54, 4. หนา 52 .
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อัยการ  “…เปนทนายแผนดินทั้งคดีแพงและคดีอาญา  เปนเจาหนาที่สืบสวนและไตสวน

พยานหลักฐาน ในคดีที่มีโทษหลวง  เปนเจาหนาที่ปราบปรามจับกุมคนราย  เปนเจาหนาที่ตรวจ

การใหเปนตามคําพิพากษา และเปนเจาหนาที่ทําสถิติคดีอาญา”18 นอกจากนี้ขอบังคับการ

ปกครองหัวเมือง ลงวันที่  17 กุมภาพันธ ร.ศ. 116 ขอ 87 บัญญัติวา “พนักงานรักษาพระอัยการ

มีอํานาจและหนาที่จะตองสืบสวนเอาตัวโจรผูรายและสมัครพรรคพวกซึ่งลวงพระราชอาญาสถาน

อุกฉกรรจ  และไตสวนเอาหลักฐานพยานใหเห็นจริงในขอพิพาทของคนเหลาน้ัน  และฟองรองตอ

โรงศาลใหพิพากษาโทษผูลวงพระราชอาญาตามกฎหมาย  ทั้งคอยตรวจตราการลงโทษพระราช

อาญาแกผูผิดใหตอง คําพิพากษา”19

แตเมื่อประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 อันเปนฉบับ

ที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน  แมจะไดมีบทบัญญัติเร่ืองการสอบสวนและฟองรองไวในภาคเดียวกัน

เพื่อแสดงใหเห็นถึงการเปนกระบวนการเดียวกันของการดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง20

โดยเฉพาะตามบทบัญญัติมาตรา 2 (11) ไดใหความหมายการสอบสวนไวอยางชัดเจนวา  เปนการ

รวบรวมพยานหลักฐาน...และเพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ  เชนน้ียอมเปนที่ชี้ชัดวาการ

สอบสวนฟองรองไมอาจแยกจากกันได  แตในทางปฏิบัติระบบการดําเนินคดีของประเทศไทยได

แยกการสอบสวนฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด  ทั้งน้ีก็ดวยบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาภาคเดียวกันน่ันเอง  คือ มาตรา 2 (5) ที่พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่เพียงฟอง

ผูตองหาตอศาล  ไมใหมีหนาที่สอบสวน21  คดีอาญาดวย  และมาตรา 2 (6) ใหพนักงานสอบสวน

หมายถึงเจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่สอบสวนซึ่งไดแก  เจาพนักงานสองฝายคือ  

ตํารวจ  และเจาพนักงานฝายปกครอง   ซึ่งในอดีตไดมีการโอนอํานาจหนาที่สอบสวนคดีอาญาไปมา

ระหวางฝายปกครองและฝายตํารวจหลายคร้ังดวยกัน แตปจจุบันการสอบสวนเปนหนาที่ของ

ตํารวจแตเพียงฝายเดียว 

จะเห็นไดวางานอัยการในขณะเริ่มแรกนั้นไดเปนไปตามระบบอัยการที่สมบูรณ

เชนนานาประเทศ  กลาวคือ  พนักงานอัยการในขณะเร่ิมแรกน้ันมีอํานาจหนาที่ “สอบสวนฟองรอง

18 โกเมน ภัทรภิรมย. (2512, มิถุนายน). “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส.” อัยการนิเทศ 

31, 3. หนา 342.
19 กุลพล พลวัน. (เมษายน, 2525). “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย.” วารสาร

อัยการ 5, 52. หนา 12.
20 คณิต ณ นคร. “บันทึกความเห็นของกรมอัยการประกอบการพิจารณาแกไขปรับปรงุประมวล

กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา.” (ม.ป.ป.). หนา 1.
21 แหลงเดิม.
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และบังคับคดี” แตตอมาความรับผิดชอบของพนักงานอัยการไดถูกตัดทอนลงในที่สุดตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบันพนักงานอัยการคงมีอํานาจหนาที่   “ฟองรอง” เทาน้ัน 

งานของอัยการซึ่งเปนสวนหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมมีอํานาจหนาที่ดําเนินการ

ในนามของสังคมเพื่อใหผูฝาฝนกฎหมายไดรับโทษ  การที่จะดําเนินการใหผูฝาฝนไดรับโทษน้ี  

อัยการในระบบสากลมีงานที่จะตองทําแบงออกเปน 3 ตอน คือ

ตอนแรก  เปนการดําเนินการเกี่ยวกับการสอบสวนการกระทําผิด

ตอนสอง  เปนโจทกฟองผูกระทําผิดใหศาลพิจารณา

ตอนสาม  เมื่อศาลพิพากษาลงโทษแลวก็ดําเนินการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล

หนาที่ดังกลาวเปนหนาที่ในระบบอัยการที่สมบูรณ  ซึ่งถือวาการสอบสวนฟองรอง

เปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียวที่แบงแยกไมได 

หลักเกณฑของระบบอัยการที่สมบูรณ  กลาวคือ  ตามระบบอัยการที่สมบูรณถือวา

การสอบสวนฟองรองเปนการดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียวที่แบงแยกไมได  เจาพนักงาน

ตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการ  แตการดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง

ในประเทศไทยเราในทางปฏิบัติแยกความรับผิดชอบออกเปนการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน

สอบสวนแลวตอดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  และแยกความรับผิดชอบน้ีเปนการ

แยกที่คอนขางเด็ดขาดซึ่งผิดระบบ

ในปจจุบันอํานาจหนาที่ในการสอบสวนฟองรองในประเทศตาง ๆ ที่ยึดถือระบบ

อัยการที่สมบูรณ  เชน  สหรัฐอเมริกา  ฝร่ังเศส  เยอรมัน  อิตาลี  สวิสเซอรแลนด  อิสราเอล  ญ่ีปุน  

เกาหลีใต  อินโดนีเซีย  ปรากฏวาโดยทั่วไปประมวลพิจารณาความอาญาของประเทศตาง ๆ เหลาน้ี  

ไดกําหนดใหอัยการมีหนาที่ควบคุมดูแลดานการสอบสวนคดีอาญาทุกประเภท  นอกจากน้ีในบาง

ประเทศอัยการยังมีหนาที่ควบคุมดูแลดานการสอบสวนคดีอาญาอยางกวางขวาง  คือสามารถรับ

คํารองทุกข  คํากลาวโทษ  แลวทําการสอบสวน  ตามที่เห็นสมควรก็ได  ซึ่งการสอบสวนคดีอาญา

ไมวากระทําโดยพนักงานสอบสวนฝายตํารวจหรืออัยการ  ก็ถือวาเปนอันหน่ึงอันเดียวกันเพราะเปน

กระบวนการคนหาความจริงเบื้องตนที่จะนําไปสูการฟองรองคดีอาญาใหศาลพิจารณาลงโทษ

ในที่สุด22

ในการดําเนินคดีอาญาเร่ิมต้ังแตการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

เมื่อป พ.ศ. 2540 ถือเปนยุคแหงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางแทจริง ไดมีการแกไข

ปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกหลายคร้ัง  เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติของ

22 โกเมน ภัทรภิรมย. (2512, มิถุนายน). “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม.” อัยการนิเทศ 31, 4.

หนา 486.
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รัฐธรรมนูญ  โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับการจับและการคุมขังบุคคล  เจาพนักงานจะจับ  และคุมขัง

บุคคลใดจะตองมีหมายจากศาลกอน  โดยกําหนดใหการออกหมายจับและคุมขังเปนอํานาจของศาล

เทาน้ัน  ซึ่งการเปลี่ยนแปลงคร้ังน้ีสงผลใหมีการตรวจสอบใชอํานาจของเจาพนักงานโดยองคกร

ศาลอยางเชนที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 มีการบัญญัติไว

ซึ่งประชาชนก็จะไดรับความคุมครองสิทธิขึ้นมาอีกชั้นหน่ึง  จากการใชอํานาจตามอําเภอใจของ

เจาพนักงาน เพราะอยางนอยยังมีผูพิพากษาหรือศาลเขามาตรวจสอบและถวงดุลการใชดุลพินิจของ

เจาพนักงานในการออกหมายที่เปนการจํากัดสิทธิของประชาชน

2.1.2 หลักในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน

ในการดําเนินคดีอาญาจะเร่ิมตนต้ังแตเร่ิมต้ังแตสอบสวน  ปญหาที่เกี่ยวของกับ

หลักการดําเนินคดีอาญาจึงเปนปญหาที่วา  เมื่อมีขอสงสัยอันควรวามีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้น  

เจาพนักงานมีหนาที่สอบสวน  และถาฟงไดวามีการกระทําผิดเกิดขึ้นจริงจะตองฟองรองหรือไม  

ซึ่งปญหานี้ในตางประเทศจะเปนปญหาที่เกี่ยวของกับพนักงานอัยการโดยตรง  เพราะถือวา

กระบวนการสอบสวนและฟองรองคดีเปนกระบวนการเดียวที่แบงแยกไมได ฉะนั้นความ

รับผิดชอบในการสอบสวนและฟองรองคดีจึงตกอยูในความดูแลขององคกรเดียวกัน  ก็คือองคกร

อัยการ  ทั้งน้ีเปนไปตามระบบกลาวหาที่สมบูรณ  วิธีพิจารณาความอาญาของไทยจึงเปนวิธี

พิจารณาความอาญาที่ผิดระบบเพราะแยกความรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญากอนชั้นศาล

ออกเปนสองฝาย  คือพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนไดโดยอิสระ  สวนพนักงานอัยการ

เปนผูวินิจฉัยวาจะฟองคดีอาญาน้ันหรือไมเทาน้ัน

ในการดําเนินคดีอาญา  เมื่อความรับผิดชอบไดแยกออกเปนสองฝายคือฝายอัยการ

และฝายพนักงานสอบสวน  ดังน้ันจึงตองพิจารณาตอไปวาเมื่อมีขอสงสัยอันควรวามีการกระทําผิด

อาญาเกิดขึ้นพนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองสอบสวนหรือไม   

ในเร่ืองน้ี  เมื่อพิจารณาดูแลวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติ

ในเร่ืองหลักดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนเอาไวโดยตรง 

มาตรา 121 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา“พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา

ท้ังปวง”

มาตราน้ีกลาวแตเพียงวาผูสอบสวนคดีอาญาคือใคร  และไดวางหลักแตเพียงวา

พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง แตอยางไรก็ตาม 

DPU
DPU



22

มาตรา 122 บัญญัติวา “พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวนในกรณีตอไปน้ีก็ได

(1) เมื่อผูเสียหายขอความชวยเหลือ  แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ

(2) เมื่อผูเสียหายฟองคดีเสียเองมิไดรองทุกขกอน

(3) เมื่อมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห  หรือบุคคลท่ีกลาวโทษดวยปากไมยอม

บอกวาเขาคือใคร  หรือไมยอมลงลายมือชื่อในคํากลาวโทษ  หรือบันทึกคํากลาวโทษ”

จากการที่กฎหมายบัญญัติวากรณีใดบางที่พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวน

ก็ไดดังกลาว  ผูเขียนจึงเห็นวาในทางกลับกันยอมจะตีความไดวา  กรณีอ่ืนนอกเหนือจากที่กฎหมาย

บัญญัติน้ันพนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองดําเนินการสอบสวน

นอกจากน้ีประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  189  ยังบัญญัติย้ําอีก  ความวา

“ผูใดชวยผูอื่นซึ่งเปนผูตองหาวากระทําผิดอนมิใชลหุโทษเพื่อไมใหถูกจับกุมตอง

ระวางโทษ”

อันแสดงวาในความผิดอันมิใชลหุโทษพนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวน  

หากไมทําการสอบสวนก็จะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 189 บทบัญญัติดังกลาว

จึงเปนการสนับสนุนใหเห็นวา  การดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนใช “หลักดําเนินคดีอาญา

ตามกฎหมาย”

สุดทายยังมีเหตุผลสนับสนุนอีกขอหน่ึง คือ ตามหลักทั่วไปตํารวจมีหนาที่รักษา

กฎหมาย  กลาวคือ  ตองดําเนินการใหกฎหมายมีผลบังคับได  ถาพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจที่จะ

สอบสวนหรือไมสอบสวนคดีอาญาใดคดีอาญาหน่ึงก็ไดตามที่เห็นสมควรแลวพนักงานสอบสวน

ซึ่งก็เปนตํารวจยอมทําผิดหนาที่ทั่วไปดังกลาว

ดวยเหตุผลดังกลาวทั้งหมดผูเขียนจึงเห็นวา  หลักดําเนินคดีอาญาของพนักงาน

สอบสวน  คือ “หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย”23

โดยที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจและพนักงานสอบสวน  อาจเรียกรวมสั้น ๆ  

วา “ตํารวจ” ตามกฎหมายของไทยเราตํารวจเปนองคกรเบื้องตนของรัฐในการดําเนินคดีอาญา และ

ตํารวจมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญาไดโดยอิสระ  แตในตางประเทศที่ใชระบบอัยการที่สมบูรณ  

การดําเนินคดีอาญาจะอยูในความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ ตํารวจมีฐานะเปนเพียงเจาพนักงาน

ผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการเทาน้ัน24

มาตรา 2 (6) นิยามคําวา  “พนักงานสอบสวน”  วา

23 คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม. หนา 298.
24 คณิต ณ นคร  ข  เลมเดิม. หนา 82.
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“พนักงานสอบสวน”  หมายความถึงเจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่

ทําการสอบสวน

ตามมาตรา 18 จะเห็นไดวา  “เจาพนักงานที่มีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน”

มีทั้งพนักงานสอบสวนฝายปกครอง  และพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ  แตในทางปฏิบัติทาง

ราชการจะกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ฝายเดียวเทาน้ันทําการสอบสวนคดีอาญา  และในปจจุบัน

โดยหลักไดแกพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ  และผูที่จะเปนพนักงานฝายสอบสวนไดตองเปนนายตํารวจ

ชั้นสัญญาบัตร

เจาพนักงานที่มีอํานาจหนาที่ทําการสอบสวนตลอดเวลาต้ังแตเร่ิมใชประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดเปลี่ยนกันไปเปลี่ยนกันมาระหวางพนักงานสอบสวน 2 ฝาย

ดังกลาวหลายคร้ัง  แตทุกกคร้ังก็ไมมีอะไรใหมขึ้น  เพราะปญหาของเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่

ดําเนินคดีอาญาไมไดอยูที่วาควรใหพนักงานสอบสวนฝายใดเปนผูทําการสอบสวน  แตหากอยูที่วา

ใครควรจะเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาชั้นกอนถึงศาลหรือชั้นกอนฟอง

สืบเน่ืองจากที่ไดมีการปรับปรุงอํานาจหนาที่ของกระทรวงยุติธรรมใหมหลังจาก

การปฏิรูปการเมือง  รัฐบาลจึงไดมีการจัดต้ังกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้นรับผิดชอบในการดําเนินการ

เกี่ยวกับคดีอาญาบางประเภทเปนการเฉพาะ

ตามที่ไดกลาวมาแลววาในการดําเนินคดีอาญาน้ันยอมถือไดวาการสอบสวน

ฟองรองเปนกระบวนการเด่ียวที่แบงแยกไมได  ผูรับผิดชอบจึงตองอยูที่องคกรเดียว  และองคกร

น้ันจะเปนอ่ืนไมไดนอกจากพนักงานอัยการ   ทั้งน้ีพนักงานอัยการตองนําคนขึ้นสูการพิจารณาของ

ศาลในที่สุด พนักงานอัยการจึงชอบที่จะเขาดําเนินคดีต้ังแตตน  แตที่กลาวมาน้ีไดหมายความวา  

พนักงานอัยการตองทําการสอบสวนคดีทุกเร่ือง  แตหมายความวาพนักงานอัยการตองมีอํานาจที่

จะเขาดําเนินคดีเองไดดวยหรือเขาควบคุมคดีได  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเรา

พนักงานสอบสวนฝายตํารวจและแมพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่ ต้ังขึ้นใหมดังกลาวมาแลว  

ก็ยังทําการสอบสวนคดีอาญาไดโดยอิสระ  ทั้ง ๆ ที่พนักงานอัยการตองรับผิดชอบในการนําคนขึ้นสู

การพิจารณาของศาล  เหตุน้ีขอเรียกรองใหพนักงานอัยการเปนหัวหนาพนักงานสอบสวน  จึงเปน

ขอเรียกรองที่ชอบดวยเหตุผลและหลักการ  และการใหพนักงานอัยการสอบสวนคดีอาญาไดขัดตอ

การดําเนินคดีอาญาใด ๆ ทั้งสิ้น  ยิ่งกวาน้ันยังชอบดวยการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาอีกดวย25

การเร่ิมตนในการดําเนินคดีอาญาน้ัน  จะเร่ิมโดยการมีตํารวจที่ทําหนาที่ในการสืบสวน

สอบสวน เพื่อรวบรวมขอเท็จจริง ตลอดจนพยานหลักฐานตาง ๆ การทําการสอบสวนน้ันตอง

25 คณิต ณ นคร  ข  เลมเดิม. หนา 85.
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รวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เปนคุณและเปนโทษตอตัวผูตองหาน้ันดวย  ดังที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131

ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงค

จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา  เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิด

และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา

การสรางความเปนธรรมก็เปนความรูสึกของความเทาเทียมกันในการไดรับ 

การจัดสรรแบงปนสิทธิหรือหนาที่การไดรับการปฏิบัติ ตามกฎเกณฑอันเปนที่ยอมรับในกรณีน้ี คือ

การที่ไดปฏิบัติตามกฎหมายบัญญัติอยางครบถวนถูกตอง เชน การสอบสวนน้ันจะตองทําการ

สอบสวนทั้งทางที่เปนคุณและเปนโทษเพื่อที่จะไดทราบเหตุของการกระทําความผิดที่ชัดเจน 

รวมทั้งพฤติการณที่อาจทําใหผูที่ตกเปนผูตองหาไดรับการยกเวนโทษหรือไดรับโทษนอยลง เชน 

การกระทําความผิดดวยความจําเปน หรือบันดาลโทสะ ดังน้ันในชั้นการสืบสวนสอบสวนจึงมีความ

สําคัญในการดําเนินคดีอาญามาก  เพราะพยานหลักฐานที่ไดจะเปนขอเท็จจริงประกอบในการ

พิจารณาสั่งฟองหรือสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ และใชในชั้นพิจารณาของศาลในการพิจารณา

ตัดสินคดีดวย โดยเฉพาะถาพนักงานสอบสวนเปนผูมีสวนไดเสียหรือเปนคูกรณีเสียเอง  และเปน

พยานเสียเอง  การสืบสวนสอบสวนก็จะดําเนินการดวยความเปนกลางไดยากเพราะ มีการ

“สวมหมวกหลายใบ” ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม  มีเร่ืองการขัดกันของผลประโยชน  และ

ขัดกันของหนาที่ ของผูมีสวนไดเสียเขามาเกี่ยวของ  

2.1.3 หลักในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ

การที่พนักงานอัยการจะไมฟองคดีอาญาทั้ง ๆ ที่เห็นวาผูตองหาไดกระทําความผิด

อาญาที่กลาวหาและคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอไดหรือไม  ซึ่งในทางปฏิบัติไดมีการชี้ขาด

ความเห็นแยงโดยอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดมาแลวหลายเร่ืองวากระทําได  และเมื่อพิจารณา

จากคําชี้ขาดความเห็นแยงของอธิบดีกรมอัยการหรือสํานักอัยการสูงสุดที่สั่งไมฟองทั้ง ๆ ที่ผูตองหา

กระทําผิดคดีลาสุด  ก็พอจะไดความวากรมอัยการหรือสํานักอัยการสูงสุดเห็นวาการดําเนินคดีอาญา

ของพนักอัยการใช  “หลักดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ”

กอนที่จะทําความเขาใจไดวาการดําเนินคดีอาญาของพนักอัยการใช “หลักดําเนิน

คดีอาญาตามดุลพินิจ” ไดน้ัน  ถาจะพิจารณาตามหลักกฎหมายแลวน้ัน  ในเบื้องแรกตองทําความเขาใจ

หลักเกณฑที่สนับสนุนหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายเสียกอน

ในประเทศที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายน้ัน  จะมีบทบัญญัติในกฎหมายที่

กําหนดหนาที่ของพนักงานอัยการไวชัดเจนวา ในกรณีที่มีเหตุสงสัยตามควรวาไดมีการกระทํา
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ความผิดอาญาเกิดขึ้นพนักงานอัยการมีหนาที่ตองเขาไปดําเนินคดี  เปนตนวา  ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมัน  มาตรา 152 วรรคสอง บัญญัติวา “ถากฎหมายมิไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น

พนักงานอัยการมีหนาท่ีตองสอบสวนดําเนินคดีกับการกระทําอันเปนความผิดอาญาท่ีสามารถ

ดําเนินการไดทุกเร่ือง  เมื่อปรากฏวาในกรณีน้ันมีสิ่งท่ีสนับสนุนใหเชื่อถือไดในทางขอเท็จจริง

เพียงพอ”26

ฉะน้ันจากการที่กําหนดหนาที่ของพนักงานอัยการดังกลาวจึงเหตุใหเกิดหลักเกณฑ

ในวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นหลักหน่ึง  คือ  “หลักเปลี่ยนแปลงไมได” กลาวคือ  ตามหลักน้ีอัยการ

จะถอนฟองไมได  หลักเปลี่ยนแปลงไมไดน้ีจึงถือวาเปนหลักประกันของหลักดําเนินคดีอาญาตาม

กฎหมาย

สําหรับในประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติ

ดังกลาวที่บังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุกเร่ืองแลว  กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการ

ถอนฟองไดอีกดวย ซึ่งแสดงวา  หลักดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ “หลักดําเนิน

คดีอาญาตามดุลพินิจ”

การฟองคดีของประเทศไทยอยูภายใตหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ  ทั้งน้ีเพราะ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิไดมีบทบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการตอง

ฟองรองคดีอาญาที่มีพยานหลักฐานพอฟองในทุกคดีเหมือนเชนในประเทศเยอรมัน หรือประเทศ

อ่ืน ๆ ที่ใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหาย  ในทางตรงกันขามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา  มาตรา 143 กลับใหอิสระแกพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจอยางกวางขวาง  ในการที่จะ

ฟองหรือไมฟองคดีอาญาใด ๆ น้ัน  นอกจากน้ียังใหพนักงานอัยการมีอํานาจถอนฟองตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 ดวย แตขั้นตอนของการกลั่นกรองตรวจสอบ  ระหวาง

การสั่งฟองและการสั่งไมฟองยังมีขอแตกตางกัน

พนักงานอัยการเปนเจาหนาที่กฎหมายของรัฐฝายบริหารมีหนาที่เปนผูคุมครอง สวนไดเสีย

ของสังคม  และเปนจักรกลสําคัญในกระบวนการยุติธรรมที่จะประสิทธิประสาทความยุติธรรม

ใหแกประชาชนทุกคนไมวาจะเปนฝายผูเสียหายหรือผูกระทําความผิด  ทั้งน้ีโดยคํานึงถึงทางดาน

สังคมดวย  ในการสั่งคดีจึงไมเพียงพิจารณาในปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมายเทาน้ัน  

แตยังจําเปนตองพิจาณาถึงนโยบายเพื่อประโยชนของประชาชนหรือของประเทศชาติ  กลาวคือหาก

การฟองคดีน้ัน ๆ ไมเปนประโยชนตอสังคม  หรือมีแตจะใหสังคมเสียหาย หรือเกิดความแตกแยก

กันในสังคม ก็ไมควรฟองรอง  กลาวคือการที่ผูตองหาไดกระทําผิดไปดวยสาเหตุบางประการ

26 คณิต ณ นคร  ก  เลมเดิม. หนา 303.
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มิใชเพราะมีจิตใจชั่วราย  การฟองคดีนอกจากจะไมไดผลในทางปองกันปราบปรามอาชญากรรมแลว

ยังเปนผลรายตอชีวิตของเขามากเกินไป  ซึ่งไมไดสัดสวนกับการกระทําความผิด  ก็ไมควรฟอง  ซึ่งเปนไป

ตามปรัชญาที่วาการใหความยุติธรรมที่แทจริงน้ันสามารถที่จะใหไดในทุกขั้นตอนของกระบวนการ

ยุติธรรม  ไมจําเปนตองไดจากศาลเพียงแหงเดียว

แตในทางปฏิบัติพนักงานอัยการในประเทศไทยไมคอยไดใชดุลพินิจในการสั่งคดีอาญา

มากนัก  เน่ืองจากเกรงขอครหาวาอาจเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ อันเปนการชวยเหลือผูกระทํา

ความผิด  ทําใหพนักงานอัยการสวนใหญสั่งคดีโดยยึดตัวบทกฎหมายอยางเครงครัด ประกอบกับ

พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวน  เน่ืองจากมีหลักเกณฑที่แนนอนและสะดวกแกการพิจารณา  

ทําใหไมสามารถอํานวยความยุติธรรมไดเต็มประสิทธิภาพมากนัก  สงผลใหมีประมาณคดีขึ้นไปสูศาล

มากเกินความจําเปน  ทําใหจํานวนผูตองขังในเรือนจําสงผลกระทบตอการฟนฟูผูกระทําผิด 

แตการที่พนักงานอัยการหากใชหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจแตเพียงอยางเดียวยอม

นําไปสูการปฏิบัติที่อาจถูกมองวาไมโปรงในหรือปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไดงาย การควบคุม

ดุลพินิจของพนักงานอัยการจึงเปนเร่ืองที่มีความจําเปน  แตในขณะเดียวกันก็เร่ืองที่ตองมีการ

พิจารณาโดยรอบคอบ  เพราะการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการซึ่งเปนเจาพนักงานใน

กระบวนการยุติธรรมยอมมีสถานะเปน  “กึ่งตุลาการ” การปลอยใหมีการควบคุมจนปราศจากความ

เปนอิสระในการใช ดุลพิ นิจในการปฏิบั ติหนาที่อาจกอให เกิดความเสียหายติดตามมา  

ในขณะเดียวกันการปลอยใหมีการใชดุลพินิจ โดยปราศจากการควบคุมก็จะทําใหเกิดการใชอํานาจ

โดยไมชอบตามมาเชนกัน

ดังที่ไดกลาวมาแลววาการแบงแยกหนาที่สอบสวนฟองรองดังกลาวผิดหลักสากลอยางยิ่ง

เพราะพนักงานสอบสวนยอมมิใชผูนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของผูตองหาในศาลเปน

แตผูรวบรวมพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ ซึ่งเทากับวา

พนักงานอัยการเปนแตเพียงผูกลั่นกรองสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน

เสร็จสิ้นแลวเสนอมาเทาน้ัน  พนักงานอัยการจะทําการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อใหเพียงพอแกการ

พิจารณาสั่งคดีมิได  เน่ืองจากตนไมมีอํานาจสอบสวน  ตองกระทําผานพนักงานสอบสวนเทาน้ัน  

ซึ่งพนักงานสอบสวนจะทําใหหรือไมเพียงใด  หรือเสนอพยานหลักฐานไปในทางที่ตองการได  

ทําใหทางปฏิบัติพนักงานอัยการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลโดยไมรับผิดชอบเพราะอัยการ

ทํางานตามสํานวนที่ตํารวจสงมาเทาน้ันทั้งที่ตามหลักระบบอัยการสากลแลว  พนักงานอัยการไมอาจ

ปฏิเสธความรับผิดชอบได

ในระบบการดําเนินคดีอาญาปจจุบันอัยการมีสถานะเปน “ชั้นไตรตรองคดี” สําหรับ

ผูตองการและรัฐ  เพราะอัยการไมมีอาจหนาที่สอบสวน  อัยการทํางานตามสํานวน  การสอบสวน
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แมมีมาตรการบางอยางที่กฎหมายกําหนดใหอัยการทําได  เพื่อใหไดขอเท็จจริงที่นาจะถูกตองกับ

ความจริงเชนมีอํานาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติม  หรือสั่งใหสงพยานมาเพื่อซักถามได  แตก็ยังไมมี

หลักประกันเพียงพอในการอํานวยความยุติธรรมของอัยการของและโดยที่อัยการไมมีอํานาจ

สอบสวนน่ีเอง  ในทางความเปนจริง  อัยการอาจนําคนเขาสูการพิจารณาของศาล  โดยปฏิเสธความ

รับผิดชอบได  เพราะอัยการทํางานตามตัวอักษรเทาน้ัน  แตในทางทฤษฎีอัยการจะปฏิเสธความ

รับผิดชอบไมได  ฐานะความรับผิดชอบของอัยการจึงยังไมนาเปนที่พอใจนัก

การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอาจเปนไปตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาตาม

กฎหมาย” (Legalitatsprinzip หรือ Legality Principle) หรือไมก็เปนไปตาม “หลักการดําเนินคดี

อาญาตามดุลพินิจ” (Opportunitatsprinzip หรือ Opportunity Principle) สําหรับประเทศไทยเรา

การดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนใชหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย  สวนการดําเนิน

คดีอาญาของพนักงานอัยการใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ27

ตัวอยางของประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจน้ันไดแก ประเทศอังกฤษ

หลักการดําเนินคดีอาญาของอัยการประเทศอังกฤษ คือ “หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ”

ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษแตกตางจากประเทศอ่ืน  เน่ืองจากประเทศอังกฤษ

เอกชนสามารถดําเนินคดีเองได  จึงไมมีอัยการดําเนินคดีแทนเอกชน  แตมีตําแหนงที่รับผิดชอบ

ในการดําเนินคดีสําคัญ  ผูที่ทําหนาที่อัยการสูงสุดคือ Attorney General และรองอัยการสูงสุดคือ  

Solicitor General28 ซึ่งมีตําแหนงในคณะรัฐมนตรีในคณะรัฐบาลมีวาระเขาออกตามรัฐบาล ถาตําแหนง

อัยการสูงสุดวางลง  หรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ได  รองอัยการสูงสุดจะปฏิบัติหนาที่แทน29 ในประเทศ

อังกฤษไมมีกระทรวงยุติธรรม ผูที่ทําหนาที่คลายกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม คือ Lord

Chancellor ผูเปนประธานศาลฎีกาและประธานสภาขุนนางดวย  อังกฤษมีอัยการแตไมมีองคกร

อัยการ  จนกระทั่งป ค.ศ. 1986 (พ.ศ. 2529) จึงจัดสถาบันแหงชาติขึ้น ใชชื่อวา Crow Prosecution

Service (CPS)

อัยการสูงสุด (Attorney General) เปนเจาพนักงานทางกฎหมายที่สูงสุดของพระมหากษัตริย

และเปนผูแทนของพระมหากษัตริยในทางอรรถคดีทั้งปวง  มีหนาที่เปนที่ปรึกษาแนะนํารัฐบาล

ในปญหากฎหมายทั้งปวง  และมีหนาที่รักษาผลประโยชนของพระมหากษัตริย  รักษาความสงบ

เรียบรอยและความปลอดภัยในประเทศ  การดําเนินคดีอาญา  นอกจากอัยการสูงสุด  และรองอัยการ

27 คณิต ณ นคร  ก  เลมเดิม. หนา 48.
28 อุททิศ แสนโกศิก. (2541). การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษ. หนา  1-2.
29 สุรินทร ถ่ัวทอง. (2525, สิงหาคม). “ความเปนอิสระของอัยการ (อังกฤษ).” วารสารอัยการ, 4.

หนา 80.
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สูงสุดแลวยังมีผูอํานวยการดําเนินคดีอาญา  หรือ D.P.P. ตําแหนงน้ีต้ังขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2422 เปนขาราชการ

ประจํา ตางต้ังโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยโดยความเปนชอบของนายกรัฐมนตรี  และ

โดยคําแนะนําของอัยการสูงสุด  มีสํานักงานและเจาหนาที่ที่เปนนักกฎหมายอาชีพ  ผูอํานวยการ

ดําเนินคดีอาญามีหนาทีใ่นการควบคุมการดําเนินคดีอาญา  ใหเปนไปโดยความยุติธรรม และปฏิบัติ

ตามคําสั่งของอัยการสูงสุด ผูอํานวยการดําเนินคดีอาญา ไมมีหนาที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา  

ซึ่งการสอบสวนเปนหนาที่ของตํารวจ  แตมีหนาที่สําคัญดังน้ี

1) ใหคําปรึกษาแกสวนราชการตาง ๆ  รวมทั้งตํารวจและเอกชน

2) รายงานคดีบางประเภทที่สําคัญและยุงยากจากตํารวจ

3) ผูอํานวยการทําการฟองคดีดังตอไปน้ี

- คดีมีโทษประหารชีวิต

-  คดีที่สวนราชการขอใหฟอง

-  คดีที่เห็นวาสําคัญหรือยุงยากอันควรเขาแทรกแซง

ผูอํานวยการดําเนินคดีอาญา  มีสิทธิเสนอความเห็นวาควรสั่งฟองหรือไมฟอง  และ

ถาตํารวจไมทําตามความเห็น  ผูอํานวยการดําเนินคดีอาญาก็อาจดําเนินการฟองรองเองได  ในกรณี

ที่เห็นวาไมควรฟองแตตํารวจฟองไป  ผูอํานวยการดําเนินคดีอาญาก็อาจดําเนินการฟองรองเองโดยตัด

ไมใหมีการดําเนินคดีตอไปโดยแนะนําผูไตสวนชั้นตนวาควรสั่งสั่งคดีไมมีมูลหรืออาจเสนอไปยัง

อัยการสูงสุดใหถอนฟองได  อํานาจสั่งฟองหรือไมฟองเปนอํานาจเด็ดขาดของอัยการสูงสุด

ผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในอังกฤษนอกจากเอกชน ตํารวจ และผูอํานวยการดําเนิน

คดีอาญาแลว ยังมีหนวยงานราชการอ่ืน เชน กระทรวงแรงงาน การประกันภัยแหงชาติ ตุลาการ 

และสรรพสามิต

คดีที่มีทั้งการฟอง ถอนฟอง หรือไมดําเนินคดีภายในเวลาอันสมควรจะตองรายงานให

ผูอํานวยการทราบเพื่อพิจารณา  หากเห็นวาคดีดังกลาวกระทําโดยไมสุจริตหรือเพื่อประโยชน

สาธารณชนจําเปนตองดําเนินคดีตอไป  ก็สามารถดําเนินคดีไปไดโดยไมคํานึงวาโจทกจะดําเนินคดี

หรือไม30

นอกจากน้ี ผูอํานวยการดําเนินคดีอาญายังมีหนาที่ดําเนินคดีในชั้นอุทธรณเอง คดีอาญา

บางประเภทเอกชนจะดําเนินการฟองรองคดีไดก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจาก Attorney General หรือ

Director of Public Prosecutions แลว การฟองคดีอาญาบางอยางก็จะตองไดรับอนุญาตจากกระทรวง

ทบวง  กรม  หรือสวนการปกครองทองที่  แมวาโดยทางทฤษฎีการใชสิทธิฟองหรือไมหองคดีจะมี

30 อัญชัญศิริ  บรรณานุรักษ  และ ศิลปอรัญ  ชูเวท. (2523, กุมภาพันธ). ภาระและหนาที่ของ “Director

of Public Prosecutions.” วารสารอัยการ, 3. หนา 45.
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โดยไมจํากัดก็ตามตาหลักที่วาการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินในนามของกษัตริย หรือของรัฐ 

ก็คือ  คูกรณีในกระบวนพิจารณาไมอาจประนีประนอมยอมความกันเองได  โดยมิไดรับความ

ยินยอมจากรัฐ  หรือเจาพนักงานของรัฐเสียกอน31

ในการปฏิบัติหนาที่อัยการสูงสุด (Attorney General)  และรองอัยการสูงสุด (Solicitor

General) ตองฟงคําแนะนํา หรือความเห็นของนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีที่เกี่ยวของ แตคําแนะนํา

ดังกลาวไมมีลักษณะบังคับใหอัยการสูงสุด  หรือรองอัยการสูงสุดตองปฏิบัติตาม แตเปดโอกาสให

อัยการสูงสุดใชอํานาจดุลพินิจโดยอิสระเพราะจะตองรับผิดชอบโดยตรงตอรัฐสภา ในการใชอํานาจ

ฟองคดีในนามของรัฐ  ดังน้ันอัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุดจึงไมตกอยูในฐานะถูกบังคับไมวา

โดยทางตรง  หรือทางออมจากคณะรัฐมนตรี  หรือนายกรัฐมนตรี32

อัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุดตองรับผิดชอบตอรัฐสภาโดยตรงแตไมอยูใตอิทธิพล

ทางการเมืองโดยรัฐสภาแทนฝายบริหาร  แตการรับผิดชอบตอรัฐสภาหมายถึง อัยการสูงสุดและ

รองอัยการสูงสุด  มีหนาที่ตองรายงานและชี้แจงตอรัฐสภาภายหลังที่ไดใชดุลพินิจไปอยางอิสระ

แลว หากเกิดความสงสัยเกี่ยวกับความถูกตองของการใชดุลพินิจเร่ืองใดภายหลัง  รัฐสภามีอํานาจที่

จะขอทราบรายละเอียด  และต้ังกระทูถามอัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุดได  แตรัฐสภาไมมี

อํานาจเขาแทรกแซงการใชดุลพินิจของอัยการสูงสุดและรองอัยการสูงสุดในระหวางการพิจารณา

คดีหรือกอนใชดุลพินิจได อัยการสูงสุดตองทํารายงานประจําป  และจะตองนํารายงานเสนอรัฐสภา  

และจะตองประกาศใหประชาชนทราบทั่วไป  ทั้งน้ี เพื่อใหเกิดความมั่นใจในการใชดุลพินิจในการ

ปฏิบัติหนาที่ของอัยการเปนไปในแนวทางเดียวกัน

นอกจากน้ี อัยการสูงสุดมีอํานาจออกระเบียบเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติงานเพื่อสาธารณประโยชน

โดยกําหนดหลักเกณฑในการใชดุลพินิจและขั้นตอนการปฏิบัติงานโดยอัยการ มีอํานาจหนาที่

พิจารณาคดีโดยอิสระ  การพิจารณาคดีอยูบนหลักการอันชัดเจน ซึ่งสามารถใหความยุติธรรมแก

ประชาชน  และประโยชนของผูกระทําผิดมากกวาการใชกฎหมายตามลายลักษณอักษร  และเมื่อมีการ

ใชอํานาจผิดสามารถตรวจสอบได  ทั้งน้ีเพราะอัยการมีดุลพินิจไมดําเนินคดี หรือ ถอนฟองได  และ

อัยการสูงสุด (Attorney General)  ยังเปนผูแตงต้ังทนายประจําศาลอีกดวย33

31 คนึง  ฤาไชย. (2529, ธันวาคม). “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ.” วารสารอัยการ, 9.

หนา 92.
32 สุรินทร ถ่ัวทอง. (2524, สิงหาคม). “ความเปนอิสระของอัยการ (อังกฤษ).” วารสารอัยการ, 4.

หนา 92.
33 อุททิศ แสนโกศิก. (2541). การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษ. หนา 11.
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สวนตัวอยางการดําเนินคดีตามกฎหมายไดแกประเทศเยอรมัน การดําเนินคดีอาญา

ชั้นสอบสวนฟองรองในประเทศเยอรมันเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียว  

ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมันในชั้นน้ี คือ  อัยการ  และหลักการดําเนินคดี

อาญาของอัยการประเทศเยอรมันคือ “หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” กลาวคือ  เมื่อทราบ

และมีเหตุอันควรเชื่อไดวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น  อัยการมีหนาที่ตองดําเนินคดีน้ัน  

แตในกรณีตาง ๆ ดังที่จะกลาวตอไปน้ี  อัยการประเทศเยอรมันอาจไมดําเนินคดี  ซึ่งอาจแบงไดเปน  

8 กรณี  คือ

(1) กรณีเน่ืองจากความเล็กนอยของคดี

(2) กรณีเน่ืองจากความเกี่ยวของกับตางประเทศ

(3) กรณีใชดุลพินิจในความผิดอาญาตอความมั่นคงของรัฐ

(4) กรณีเน่ืองจากผูกระทํากลับใจและชวยเหลือปองกันผลราย

(5) กรณีเหยื่อในความรับผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย

(6) กรณีคําตัดสินคดีแพงหรือคดีปกครอง

(7) กรณีความผิดอาญาฐานกลาวหาเท็จและดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท

(8) กรณีความผิดที่ผูเสียหายฟองได

นอกจากน้ีอัยการอาจไมฟองผูตองหาโดยสาเหตุอ่ืนก็ได  เชน เมื่อคํานึงถึงอายุ บุคลิก  

สภาพแวดลอม เปนตน โดยการดําเนินคดีของอัยการจะตองพิจารณาถึงเขตอํานาจของอัยการดวย  

เน่ืองจากเขตอํานาจของอัยการขึ้นอยูกับเขตอํานาจของอัยการดวย  เน่ืองจากเขตอํานาจของอัยการ

ขึ้นอยูกับเขตอํานาจของศาล  กลาวคือ  อัยการประจําศาลใดก็ดําเนินคดีไดเฉพาะในศาลน้ันเทาน้ัน

การดําเนินคดีอาญาของเยอรมันเดิมเปนระบบไตสวน แรกเร่ิมคดีและฟองคดี จะกระทํา

โดยเอกชน  ผูเสียหายหรือบุคคลในครอบครัว  ตอมาเมื่อมีอาชญากรรม  มีผลกระทบตอชุมชนรัฐ

จึงเขามาจัดการ  มีศาล (ผูไตสวน) เปนผูสอบสวนฟองรองและชี้ขาดลงโทษผูตองสงสัยองคกร

เดียวทําใหศาลเกิดอคติแกผูถูกกลาวหา34  และการใชมาตรการตาง ๆ ดวยวิธีการทรมานเพื่อใหผูถูก

กลาวหารับสารภาพ  ผูถูกกลาวหาจึงตกเปน  “กรรมในคดี” (Object)

เมื่อกลางคริสตศตวรรษที่ 19 เยอรมันไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากฝร่ังเศส ที่แยกการ

สอบสวนออกจากการพิจารณาพิพากษา  การสอบสวนฟองรองอยูในความรับผิดชอบขององคกรใหม

น้ันคือ “อัยการ” อัยการจึงไดรับอํานาจหนาที่สวนหน่ึงจากศาลในการที่จะผดุงไดซึ่งความยุติธรรม  

และไดยกฐานะของผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและจําเลย) ขึ้นเปน “ประธานในคดี” (Subject) โดยใหสิทธิ

ตาง ๆ แกผูถูกกลาวหาในการแกไขขอกลาวหาและในการตอสูคดีเรียกวา “การดําเนินคดีระบบ

34 อดิศร  ไชยคุปต. (2542). ดุลพนิิจของพนักงานอัยการในการส่ังไมฟองคดีอาญา. หนา 143.
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กลาวหา” การต้ังสถาบันอัยการซึ่งถือวาเปนการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเยอรมัน  

พนักงานอัยการจึงมีอํานาจในการเร่ิมคดี  การสอบสวน  และการฟองคดีอาญา  สวนผูพิพากษาก็มี

อํานาจพิจารณาและพิพากษาคดี  และตํารวจเปนเพียงผูชวยเหลือพนักงานอัยการในการสอบสวน

คดีอาญา35

อัยการมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่เปนคุณและที่กลาวหาวาผูถูกกลาวหา

กระทําผิด กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรมัน มาตรา 160 II วา “การดําเนิน

คดีของอัยการในการสืบสวนใหไดความจริงน้ัน  จะตองรวบรวมพยานหลักฐานไมเพียงแตที่เปนโทษ

แกผูตองหาเทาน้ัน  แตตองรวบรวมพยานหลักฐานในทางที่เปนคุณแกผูตองหาดวย” แตสําหรับ

ประเทศไทย  อํานาจการสอบสวนเปนของตํารวจ

ระบบสืบสวน  สอบสวน  และฟองรอง  ตามแนวของประทศฝายประมวลกฎหมาย  

คือ  ฝร่ังเศส และเยอรมันน้ัน  ตํารวจและอัยการเปนพนักงานสอบสวน  โดยตํารวจเปนพนักงาน

สอบสวนแลวพนักงานอัยการมีอํานาจเขาควบคุมการสอบสวนไดต้ังแตเร่ิมสอบสวนไปจนกวา

จะเสร็จ  ตางกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  เพราะอัยการไทยโดยปกติไมได

เปนพนักงานสอบสวนยกเวนกรณีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอก

ราชอาณาจักรไทย  ใหอัยการสูงสุด  (อธิบดีกรมอัยการเดิม) หรือผูรักษาการแทนเปนพนักงาน

สอบสวนที่รับผิดชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  20

จะเห็นไดวาแมกระทั่งในประเทศเยอรมันที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ก็ไดมี

การผอนคลายความเขมงวดลงไปอีกมาก  โดยไดบัญญัติใหมีกรณีตาง ๆ ที่เจาพนักงานอาจใช

ดุลพินิจไมดําเนินคดีหรือไมฟอง  และโดยการบัญญัติมาตรา  153 A ลงไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  เมื่อป ค.ศ. 1975 ทําใหความเครงครัดของหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

เดิมน้ันไดหมดสิ้นไป  

ตํารวจเร่ิมดําเนินการสอบสวนคดีใด ตองรายงานสิ่งที่ทําไปใหอัยการทราบในโอกาส

แรกที่จะกระทําได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยรอมัน มาตรา 163 ตํารวจไมมี

อํานาจหนาที่ที่จะดําเนินการไดเองโดยลําพังจนเสร็จสิ้นการสอบสวน  เมื่ออัยการทราบ และมีเหตุ

อันควรเชื่อไดวามีการกระทําผิดอาญาขึ้น  อัยการมีหนาที่ตองดําเนินคดีน้ัน  ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 152 วรรคสอง และในการดําเนินคดีอาญาพนักงานอัยการตอง

สอบสวนไมเฉพาะแตขอเท็จจริงที่เปนผลรายแกผูตองหาดวย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเยอรมัน มาตรา 160 วรรคสอง  ยิ่งกวาน้ันพฤติการณแวดลอมตาง ๆ ที่มีความหมายตอการ

35 ปยธิดา เจิมหรรษา. (2540). “บทบาทและการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีของอัยการเยอรมัน.” เอกสาร

ทางวิชาการเรื่องการตรวจสอบคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ.  หนา 19.
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ที่จะกําหนดโทษ  ก็ชอบที่จะไดรับการสอบสวนดวย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมัน มาตรา 160 วรรคสาม  กลาวคือ เมื่ออัยการไดรับการรายงานการสืบสวนเบื้องตน จากตํารวจ

ที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญา  ก็จะมีคําสั่งใหตํารวจดําเนินการสอบสวนในรายละเอียดตอไป  

ซึ่งในการน้ีอัยการอาจสั่งใหตํารวจสืบพยานบุคคลใดๆ  หรือตรวจสอบเอกสารหรือสถานที่เกิดเหตุใด ๆ

ก็ได  เฉพาะภายในเขตอํานาจของตนเทาน้ัน  แตถาตองการใหสืบพยานหลักฐานที่อยูในทองที่อ่ืน

นอกเขตอํานาจตน  ก็ตองแจงไปยังอัยการทองที่น้ันเพื่อใหตํารวจทองที่เปนผูสอบสวน

อัยการตรวจสอบแลวอาจสั่งยุติไมดําเนินคดีได  เน่ืองจาก

1. เหตุผลเกี่ยวกับกฎหมายวิธีสบัญญัติ เชน  คดีขาดอายุความแลว  เปนตน

2. เหตุผลเกี่ยวกับกฎหมายสารบัญญัติ  เชน  การกระทําของผูตองหาไมเปนความผิด

อาญา เปนตน หรือ

3. เหตุผลทางขอเท็จจริง  เชน ฟงไมไดวาผูตองหาไดกระทําผิด หรือพยาน หลักฐานออน

เปนตน36

ในกรณีที่อัยการเห็นวา  มีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาไดกระทําความผิด  ซึ่งอัยการตอง

ดําเนินคดี  หรือเห็นวาการกระทําของผูตองหาเปนความผิดอาญา  ซึ่งอัยการตองฟองก็ตาม  อัยการ

อาจไมดําเนินคดีหรือไมฟองได  เชน  8 กรณีที่ไดกลาวไวแลวในตอนตน คือ

1. กรณีเน่ืองจากความเล็กนอยของคดี

2. กรณีเน่ืองจากความเกี่ยวของกับตางประเทศ

3. กรณีใชดุลพินิจในความผิดอาญาตอความมั่นคงของรัฐ

4. กรณีเน่ืองจากผูกระทํากลับใจและชวยเหลือปองกันผลราย

5. กรณีเหยื่อในความรับผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย

6. กรณีคําตัดสินคดีแพงหรือคดีปกครอง

7. กรณีความผิดอาญาฐานกลาวหาเท็จและดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท

8. กรณีความผิดที่ผูเสียหายฟองได

ในการปฏิบัติหนาที่พนักงานอัยการมีการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น เน่ืองจากเยอรมัน

มีรูปแบบการปกครองแบบสาธารณรัฐ  การบริหารงานยุติธรรมในประเทศจึงแบงเปน 2 ระดับ คือ 

ระดับสหพันธรัฐ  และระดับมลรัฐ (หรือภาษาเยอรมัน  เรียกวา landers) โดยปกครองแตละมลรัฐ

จะรับผิดชอบการบริหารงานยุติธรรมในรัฐของตนเอง โดยมี สํานักงานอัยการประจําศาลจังหวัด  

แตละศาลในมลรัฐ  และสํานักงานอัยการน้ียังรับผิดชอบในการฟองคดีอาญาตอศาลแขวง  อีกทั้งยัง

36 คณิต ณ นคร. (2526). “อัยการเยอรมันและการดําเนนิคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”

ในระบบอัยการสากล. กองทุนสวัสดิการ ศูนยบรกิารเอกสารและวิชาการ.  หนา 95
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มีสํานักงานอัยการประจําศาลสูงมลรัฐในแตละมลรัฐ  ภายใตการกํากับดูแลของกระทรวงยุติธรรม

แหงมลรัฐ  ซึ่งมลรัฐเหลาน้ีไดรวมกันเปนสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  นอกจากน้ีในระดับ

สหพันธรัฐ  ยังมีสํานักงานอัยการกลางที่เรียกวา  อัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐประจําศาลสูงสุด

ของสหพันธรัฐ  ซึ่งเปนศาลชั้นฎีกาดวย

พนักงานอัยการของเยอรมันมีการจัดลําดับการบังคับบัญชาตามตําแหนง ตําแหนง

สูงสุด คือ อัยการสูงสุดของมลรัฐ  และอัยการสูงสุดของสหพันธรัฐ  ซึ่งอยูภายใตอํานาจสั่งการของ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมของสหพันธรัฐตามลําดับ พนักงานอัยการแตละคนจะถูก

ควบคุมดูแลอยางใกลชิดโดยผูมีตําแหนงสูงกวา  และจะตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูน้ันเครงครัด  

ดังน้ันการปฏิบัติงานอัยการในเยอรมัน  จึงเปนรูปแบบเดียวกันอยางมาก

ระบบอัยการในประเทศเยอรมัน พนักงานอัยการกับผูพิพากษามีฐานะเทาเทียมกัน

ทุกประการ สังกัดกระทรวงยุติรรมเชนเดียวกันมีอัตราเงินเดือนเทากัน และมีอํานาจหนาที่คลายคลึง

กับประเทศฝร่ังเศส37

พนักงานอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐโดยปกติไมมีอํานาจดําเนินคดีอาญา

ชั้นตนหรือชั้นสอบสวนฟองรอง  อํานาจดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการประจําศาลสูงสุดของ

สหพันธรัฐคงจํากัดอยูเฉพาะการฎีกาที่เกี่ยวกันกับศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเทาน้ัน  กลาวคือ  การดําเนิน

การสอบสวนฟองรองคดีอาญาโดยทั่วไปไมอยูในหนาที่ของอัยการสหพันธรัฐแตอยูในหนาที่ของ

อัยการมลรัฐ  อยางไรก็ตามในกรณีที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาในความผิดอาญาที่จะตองพิจารณา

พิพากษาชั้นตนที่ศาลสูงมลรัฐ  อํานาจหนาที่ในการสอบสวนฟองรองเปนอํานาจหนาที่ของอัยการ

สหพันธรัฐและอยูในความรับผิดชอบของอธิบดีอัยการสหพันธรัฐ

เขตอํานาจของอัยการขึ้นอยูกับเขตอํานาจของศาลเชนเดียวกัน กลาวคือ อัยการประจํา

ศาลใดก็ดําเนินคดีอาญาไดเฉพาะในศาลน้ันเทาน้ัน อยางไรก็ตามสําหรับการสอบสวนอัยการ

ไมผูกมัดกับเขตศาลเขตมลรัฐ  การกระทําใด ๆ อันจําเปนที่เกี่ยวกับการสอบสวน  พนักงานอัยการ

ยอมกระทําไดทั่วประเทศ38 การดําเนินคดีชั้นสอบสวนฟองรองของเยอรมันเปนกระบวนการเดียว

ผูรับผิดชอบคือ  พนักงานอัยการ39  ตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 163

วรรคแรก  ตํารวจมีหนาที่ตองติดตามการกระทําความผิดอาญาและตองกระทําการทุกอยางโดยไม

ชักชาเพื่อปองกันมิใหคดีมืดมนไป  แตตํารวจมีฐานะเปนเพียงมือของอัยการเทาน้ัน ทั้งน้ีไมวาการที่

37 คณิต  ณ นคร  ค (2526). “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”

ในระบบอัยการสากล. กองทุนสวัสดิการ  ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ. หนา 95.
38 คณิต  ณ นคร  ค  เลมเดิม. หนา 90.
39 คณิต  ณ นคร. (2540). ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ.  หนา 46.
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ตํารวจกระทําไปน้ันจะเปนการตองกระทําไปกอนตามกฎหมายหรือทําตามคําสั่งของอัยการ  

ในกรณีที่ทําไปกอน  ตํารวจตองสงเร่ืองราวใหอัยการโดยไมชักชา (มาตรา 163 วรรคสอง)  กลาวโดย

สรุปคือ  ในเยอรมันการเร่ิมคดีก็ดีการดําเนินคดีตอไปก็ดีและการวินิจฉัยสั่งคดีก็ดี  อัยการเปน

ผูพิจารณาตัดสินใจเองทั้งสิ้น40

พนักงานอัยการตองฟงคําสั่งของผูบังคับบัญชาของตน หัวหนาพนักงานอัยการประจํา

ศาลใดยอมมีอํานาจออกคําสั่งใด ๆ ใหพนักงานอัยการประจําศาลน้ันปฏิบัติได กลาวคือ อธิบดี

อัยการสหพันธรัฐบังคับบัญชาพนักงานอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ อัยการเขตบังคับ

บัญชาพนักงานอัยการประจําศาลสูงมลรัฐ  และอัยการจังหวัดบังคับบัญชาพนักงานอัยการประจํา

ศาลจังหวัดและศาลแขวง  นอกจากน้ันแลวอัยการเขตในฐานะเปนหัวหนาอัยการประจําศาลสูง

มลรัฐมีอํานาจออกคําสั่งใด ๆ ใหพนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดและประจําศาลแขวงในเขต

ของตนปฏิบัติได  แตอธิบดีอัยการสหพันธรัฐไมมีอํานาจสั่งการแกพนักงานอัยการมลรัฐไมวากรณีใด ๆ

แมในกรณีที่การดําเนินคดีอาญาในความผิดอาญาที่จะตองพิจารณาพิพากษาชั้นตนที่ศาลสูงมลรัฐ  

ซึ่งการดําเนินการอยูในความรับผิดชอบของอธิบดีอัยการสหพันธรัฐ  อธิบดีอัยการสหพันธรัฐก็ไมมี

อํานาจสั่งการเชนเดียวกัน  และตามกฎหมายรัฐมนตรียุติธรรมของสหพันธรัฐมีอํานาจออกคําสั่งให

อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ  และพนักงานสหพันธรัฐปฏิบัติได  และในทํานองเดียวกันรัฐมนตรี

ยุติธรรมของมลรัฐมีอํานาจออกคําสั่งใหพนักงานอัยการแหงมลรัฐของตนปฏิบัติได คําสั่งที่ตอง

ปฏิบัติตามตองเปนคําสั่งที่ชอบ  คือวานอกจากผูสั่งจะตองมีอํานาจสั่งไดแลว  เน้ือหาของคําสั่ง

จะตองชอบดวยกฎหมายดวย41

อัยการเยอรมันฟองคดีอาญาโดยหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย  คือเมื่อทราบและ

มีเหตุอันควรเชื่อไดวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น  อัยการมีหนาที่ตองดําเนินคดีนั้น

ตามบทบัญญัติ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความความอาญาของเยอรมัน  มาตรา 151 บัญญัติวา  

“การพิจารณาคดีอาญาของศาลจะเร่ิมไดตอเมื่อมีการยื่นฟอง”  และมาตรา 152 (1) บัญญัติวา  “อัยการ

เปนผูรับผิดชอบในการฟองคดีอาญาตอศาล”  ดังน้ี หมายความวา  กฎหมายเยอรมันถือวาการ

ดําเนินคดีอาญาเปนหนาที่ของรัฐโดยมีขอยกเวนใหเอกชนสามารถฟองคดีไดอยางจํากัด และอัยการ

ตองฟองเมื่อพยานหลักฐานเพียงพอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน 

มาตรา 152 (2) บัญญัติวา  “อัยการตองฟองการกระทําความผิดที่มีโทษทางอาญาทั้งปวงตอศาล  

หากมีพยานหลักฐานเพียงพอ”  เพื่อมิใหอัยการใชดุลพินิจในการฟองหรือไมฟองคดีอาญามาก

40 คณิต ณ นคร  ค  เลมเดิม.  หนา 94.
41 คณิต ณ นคร  ค  เลมเดิม.  หนา 93.
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เกินไปจนเปนอันตรายตอประชาชน  และเพื่อปกปองอัยการตอการแทรกแซงทางการเมือง42 และ

เมื่อฟองแลวถอนฟองไมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน มาตรา 156

บัญญัติวา “หลังการที่ไดมีการไตสวนมูลฟองหรือเร่ิมพิจารณาคดีแลว  การถอนฟองจะกระทํามิได”

แสดงถึง “หลักเปลี่ยนแปลงไมได” กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันเปนหลักการดําเนิน

คดีอาญาตามกฎหมาย  แตทางปฏิบัติมีหลักการผอนผัน  ซึ่งพนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจในการ

สัง่ไมฟองคดีได

การบังคับใชกฎหมายอาญา เดิมเยอรมันแบงประเภทความผิดอาญาออกเปน 3 ประเภท

ตามความหนักเบาของโทษดังน้ีคือ

1. ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ

2. ความผิดอาญาโทษปานกลาง  และ

3. ลหุโทษ

ปจจุบันเห็นวาไมเหมาะสม  โดยเห็นกันวาลหุโทษไมสมควรเปน  “ความผิดอาญา”

กฎหมายเยอรมันที่ไดรับการปรับปรุงแกไข และใชบังคับอยูในปจจุบันน้ีจึงไมบัญญัติใหลหุโทษ

เปนความผิดอาญาอีกตอไป  แตถือวาเปน “การกระทําที่ขัดตอระเบียบ” และนําออกไปรวมบัญญัติไว

ในกฎหมายวาดวยเร่ืองน้ันโดยเฉพาะ น่ันคือ ปจจุบันจึงมีความผิดอาญาเพียง 2 ประการเทาน้ันคือ43

1. ความผิดอุกฉกรรจ  ซึ่งไดแกความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจําคุกขันตํ่าต้ังแตหน่ึงป

ขึ้นไป   หรือความผิดอาญาที่ตองระวางโทษที่หนักกวาน้ัน

2. ความผิดอาญาโทษปานกลาง  ซึ่งไดแกความผิดอาญาโทษปานกลาง  ซึ่งไดแก

ความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจําคุกที่เบากวาน้ัน  หรือความผิดอาญาที่ตองระวางโทษปรับ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมันไดยอมรับเอา

แนวความคิดในเร่ืองหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  ซึ่งหมายความวาอัยการมีหนาที่ตอง

ฟองรองดําเนินคดีอาญาทั้งปวงที่มีพยานหลักฐานเพียงพอใหฟองรองตอศาลได  ทั้งน้ีเพื่อเปนการ

สอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่วาประชาชนมีสิทธิเสมอภาคกันภายใตกฎหมาย และเพื่อการ

ใชบังคับกฎหมายอยางเสมอภาคกันอันจะเปนการปองกันมิใหอัยการใชอํานาจตามดุลพินิจอยาง

กวางขวางโดยมิชอบ

แตอยางไรก็ดีที่กลาวมาในเบื้องตนมิไดหมายความวาอัยการในเยอรมันจะดําเนิน

คดีอาญาโดยปราศจากอํานาจการใชอํานาจการใชดุลพินิจเสียเลยที่เดียว เพราะอันที่จริงอาจจะ

กลาวไดวาขอบเขตของการใชดุลพินิจกําลังขยายตัวอยูทุกขณะ  เน่ืองจากมีแนวความคิดที่เกิดขึ้น

42 ปยธิดา  เจิมหรรษา เลมเดิม.  หนา 19.
43 คณิต ณ นคร  ค  เลมเดิม.  หนา 88-89.
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ในทวีปยุโรปตอนคริสตวรรษที่ 19 วาประชาชนควรไดรับการคุมครองจากการพิพากษาลงโทษ

โดยไมเปนธรรม  และอยางรุนแรงเกินไปจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มากกวาจากอัยการ

เปนรายบุคคลไป

2.2 แนวคิดและหลักการเร่ืองการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจขององคกรในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา

แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการตรวจสอบถวงดุลและการดําเนินคดีอาญาในการ

สอบสวนฟองรองคดีและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาที่นานาประเทศถือเปนหลักสากล 

และไดมีการบัญญัติกฎหมายรองรับไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนเดียวกัน

การดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน อาจแบงออกไดเปนการดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงาน

ซึ่งประกอบดวย การดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน และการดําเนินคดีในชั้นพนักงานอัยการ 

และการดําเนินคดีในชั้นศาล ซึ่งในวิทยานิพนธฉบับน้ีจะกลาวเนนในเร่ืองการดําเนินคดีในชั้น

เจาพนักงาน  โดยที่สิ่งที่เปนรากฐานสําคัญในการดําเนินคดีคือ  ความเปนธรรมหรือ Fairness

ซึ่งจะตองมีระบบตรวจสอบ และถวงดุล เพื่อใหเกิดความเปนธรรมที่เปนรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 

ในปจจุบันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในบางจุดยังไมมีกลไกการ

ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกัน (check & balance)  เชน ในกรณีที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิม

คดีไดเองโดยลําพังและสามารถดําเนินคดีไปไดโดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้น  รวมทั้งการ

รวบรวมพยานหลักฐาน  ซึ่งการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนเปนขั้นตอนการดําเนินคดีที่มี

ผลกระทบตอจําเลย หรือผูตอหามากที่สุดขั้นตอนหน่ึง

แตถาเปนกรณีที่มีพนักงานสอบสวนเปนคูกรณี  หรือเปนผูมีสวนไดเสียในคดี และ

ไดเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดี ทําการสอบสวนหรือไดทําสํานวนในคดีน้ัน ๆ เอง เชน  การตอสู

ขัดขวางเจาพนักงานเปนตน จะเห็นวาขั้นตอนการสอบสวนไดดําเนินการโดยคูกรณี คือ ระหวาง

เจาพนักงานของรัฐเปนผูดําเนินคดี เปนคูกรณีโดยเปนผูเสียหายและเปนพยานในคดีเสียเอง ซึ่งเปน

เร่ืองหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองของการขัดกันของผลประโยชน

(Conflict of interest) ในกระบวนการยุติธรรมซึ่งเปนการไมถูกตองอยางยิ่ง  ทําใหขาดความเปนกลาง

เสมือนกับการเอารัดเอาเปรียบผูตองหา  เปนการซ้ําเติมเพิ่มขึ้นไปอีก เปนเรื่องที่ขัดตอหลักการ

ขัดกันของหนาที่  (Incompatible Principle) จึงเปนเร่ืองที่กระทําไมไดเลย

การใหความเคารพและคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนพื้นฐานที่สําคัญของ

การปกครองระบอบประชาธิปไตยภายใตหลักนิติธรรม  ซึ่งหมายถึงการปกครองโดยกฎหมายหรือ

การปกครองที่กฎหมายเปนใหญ  รัฐซึ่งตองอยูภายใตกฎหมายเชนกันจึงมีหนาที่ที่จะตองเคารพ
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สิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย  และมีภารกิจที่จะตองใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน  มิใหถูกลวงละเมิดโดยบุคคลหน่ึงบุคคลใด  หรือโดยบุคคล หรือโดยองคกรของรัฐเอง  

กระบวนการยุติธรรมอันเปนกลไกหลักในการบังคับใชกฎหมายจึงมีหนาที่โดยตรงในการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชน  และในการดําเนินภารกิจน้ีจึงตองเร่ิมตนจากการที่ระบวนการยุติธรรม

ตองไมเปนกระบวนการที่ไปคุกคามหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสียเอง นอกจากน้ี

ดวยเหตุที่ในการดําเนินภารกิจเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอาจมีความจําเปนที่จะตอง

ใชมาตรการที่กระทบตอสิทธิของหลายฝาย  ทั้งผูตองหา  จําเลย  พยาน  ผูเสียหาย  กระบวนการ

ยุติธรรมที่ดีจึงตองสรางหลักประกันที่เหมาะสมในการคุมครองสิทธิบุคคลที่เกี่ยวของทุกฝายมิให

ถูกลวงละเมิดโดยคํานึงถึงความสมดุลของหลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime control) กับหลัก

นิติธรรม (Due process)44

กระบวนการยุติธรรมในฐานะที่เปนกลไกในการบังคับใชกฎหมายเพื่อรักษาความสงบสุข

ของสังคม  จึงจําเปนตองมีมาตรการบังคับที่อาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน เชน การออก

หมายเรียก  หมายจับ  หมายคน  การจับ การคน  การควบคุม  เปนตน  และผลของการดําเนินการ

ของกระบวนการยุติธรรมยังอาจนําไปสูคําพิพากษาของศาลที่อาจถึงขั้นประหารชีวิต จําคุก กักขัง  

ปรับ  ริบทรัพยสิน  หรือมาตรการที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพอ่ืน ๆ ดวย เหตุน้ีกระบวนการยุติธรรม

ที่พึงประสงคจึงจําเปนตองมีความโปรงใส (transparency) ในทุกขั้นตอนของการดําเนินการ

เพราะความโปรงใสที่ทุกคนสามารถมองเห็น  รับรูรับทราบขั้นตอนในการดําเนินการและเหตุผล  

ยอมเปนมาตรการปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบที่ดีที่สุด  นอกจากน้ีกระบวนการยุติธรรมที่ดี

จะตองมีระบบการดําเนินงานที่องคกรตาง ๆ ที่ปฏิบัติหนาที่เกี่ยวของ สามารถตรวจสอบการทํางาน

ซึ่งกันและกัน (check & balance) โดยไมมีองคกรหน่ึงองคกรใดมีอํานาจผูกขาดที่จะสงผลใหการ

ดําเนินคดีเปนไปโดยไมชอบ  ยิ่งไปกวาน้ันการบริหารงานขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทุก

องคกรตองไมเปนระบบปดที่การดําเนินการตาง ๆ ทั้งในแงของการทํางาน การโยกยาย แตงต้ัง และ

การใหความดีความชอบขึ้นอยูกับการตัดสินใจขององคกรน้ัน ๆ โดยไมมีการตรวจสอบ แตตองเปน

ระบบเปดรับการตรวจสอบ (accountability) จากองคกรภายนอกและสาธารณชนดวย ซึ่งการตรวจสอบน้ัน

จะตองคํานึงถึงความอิสสระที่ตองมิใหบุคคลหรือองคกรใดจากภายนอกเขาแทรกแซง หรือจาก

ภายในดวยกันเขาครอบงําจนเกินสมควร จะทําใหไมสามารถปฏิบัติหนาที่อยางตรงไปตรงมาได

ดวยความสําคัญของเร่ืองน้ี  กระบวนการที่พึงประสงคจึงจําเปนที่จะตองสรางดุลยภาพใหเกิดระบบ

ที่มีความโปรงใสสามารถถูกตรวจสอบได  ในขณะเดียวกันก็ตองมีอิสระที่จะปฏิบัติหนาที่ในการ

อํานวยความยุติธรรมไดอยางมีคุณภาพดวย

44 กิตติพงษ กิตยารักษ. (2544). ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย. หนา 16-17.
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หลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check & balance) เปนผลมาจากความตองการ

จํากัดอํานาจรัฐและเจาหนาที่ของรัฐใหใชอํานาจภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดตามหลักนิติธรรม

แตในทางปฏิบัติรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไมปฏิบัติตามกฎหมายและละเมิดสิทธิและเสรีภาพ

ขั้นพื้นฐานของบุคคล  ดังน้ันจึงตองมีการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐวามีการ

ใชอํานาจเปนไปตามกฎหมายหรือไมเพื่อปองกันมิใหรัฐและเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจตาม

อําเภอใจและละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล

หลักการตรวจสอบในกระบวนยุติธรรมทางอาญา  การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาเปนกระบวนการที่รัฐมีหนาที่ดําเนินการใหเกิดความเปนธรรมแกประชาชน ซึ่งถูกละเมิดสิทธิ

ขั้นพื้นฐานโดยการคนหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  ซึ่งในการดําเนินดังกลาวรัฐและเจาหนาที่

ของรัฐจะตองกระทําการบางอยางอันละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล  เชน การจับ  

การควบคุม  การกักขัง  เปนตน  โดยหลักนิติธรรม  รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไมมีอํานาจกระทําการ

ดังกลาว  อันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล  ฉะน้ันจะตองมีการตรวจสอบการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวามีการใชอํานาจเปนไปตามกฎหมาย

หรืออยูภายในกรอบของกฎหมายหรือไมอยางไร  โดยอาจแบงการตรวจสอบไดดังน้ี

2.2.1 การตรวจสอบภายในองคกร

การตรวจสอบภายในองคกร เปนการควบคุมตรวจสอบ  การใชอํานาจกันภายใน

องคกร  ซึ่งเปนเร่ืองปกติที่ไดปฏิบัติกันอยูในองคกรโดยทั่วไปอยูแลว  เพราะเปนการควบคุมการ

ปฏิบัติงานของบุคคลการตามสายงานในองคกรในการปฏิบัติหนาที่  เปนการตรวจสอบตามลําดับ

ชั้นการบังคับบัญชาภายในหนวยงานขององคกรในเชิงลึก เปนการรับผิดชอบ ที่เรียกวารับผิดชอบ

ในแนวด่ิงจากชั้นผูนอยขึ้นไปชั้นผูใหญ (Responsibility) เชน พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน

แลวจะตองเสนอสํานวนใหผูบังคับบัญชาตรวจสอบอีกคร้ัง  หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ  หรือฎีกา

คําพิพากษาของศาลชั้นตน  หรือศาลอุทธรณ  ตามลําดับ  หรือกรณีที่อัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี

และในกรณีที่มีคําสั่งเกี่ยวของกับของกลางที่มีผลไมขอริบทุกคดีน้ัน ใหหัวหนาอัยการเปน

ผูรับผิดชอบจัดทํารายงานบัญชีแสดงรายละเอียดโดยสรุป โดยจัดทําเปนรายเดือนตามแบบและ

วิธีการที่สํานักอัยการสูงสุดกําหนดแลวรายงานตออธิบดี หรือรองอธิบดีผูไดรับมอบหมาย45

เปนตน

45 ระเบียบสํานักอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547  ขอ 23.
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ในปจจุบันถึงแมจะมีการแกไขปญหาตาง ๆ เพื่อใหเกิดกระบวนการตรวจสอบ

กระบวนการยุติธรรม  โดยการออกระเบียบภายในกันอยางระเอียดยิบก็ตาม กลับสรางปญหาในการ

ปฏิบัติการเพราะทําใหเกิดความลาชาเกินความจําเปน

ฉะน้ันการตรวจสอบภายในองคกรน้ีจึงไมควรที่จะมีมาเพื่อความสะดวกในการ

ปฏิบัติงานมากจนเกินไปเพราะจะเปนการสรางงานภายในองคกรมากจนเกินไป แตควรที่จะ

คํานึงถึงการตรวจสอบในการใชอํานาจภายในองคกรใหเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด

การออกระเบียบภายในกันอยางละเอียดยิบเพื่อความสะดวกในการทํางานน้ันกลับสรางปญหา

ในการปฏิบัติการเพราะทําใหเกิดความลาชาในการปฏิบัติงาน

2.2.2 การตรวจสอบภายนอกองคกร

การตรวจสอบภายนอกองคกร คือการดุลและคานอํานาจกันและกันระหวางองคกร

ตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม  รวมตลอดถึงความรับผิดชอบที่เรียกวา Accountability ในการ

บริหารงานยุติธรรมดวย  เปนการตรวจสอบโดยองคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือ

องคกรอิสระวามีการปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือไม  เชน  การที่ศาลเปนผูออกหมายจับ  

หมายคน  หรือหมายขัง  หรือการที่พนักงานอัยการมีอํานาจตรวจสํานวนสอบสวนของพนักงาน

สอบสวน  และมีคําสั่งฟองหรือไมฟองคดีตอศาล  หรือการที่ศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟองของ

พนักงานอัยการ  หรือการพิจารณาของศาลตองกระทําโดยเปดเผย  เปนตน  จะเห็นไดวาขั้นตอน

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่องคกรในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอนแมกระทั่งศาล  กฎหมายก็บัญญัติใหมีการพิจารณาพิพากษาคดี

โดยเปดเผยเพื่อเปดโอกาสใหประชาชนเขาฟงการพิจารณาพิพากษาคดีได  

ตัวอยาง  คดีอาญาบางประเภท เชน  กรณีที่เจาหนาที่ตํารวจเปนผูกระทําผิดเสียเอง

การสอบสวนคดีซึ่งทําโดยเจาหนาที่ตํารวจดวยกันก็มักจะมีการชวยเหลือกันเพื่อรักษาภาพพจน

ของหนวยงาน  ตํารวจก็ทําใหการดําเนินคดีประเภทน้ีโดยพนักงานอัยการไมคอยประสบผลสําเร็จ  

ในสกอตแลนด  ประเทศอังกฤษ  กรณีที่เจาหนาที่ตํารวจถูกรองเรียนกลาวหาวาไดกระทําผิดอยางหน่ึง

เชน  ทํารายผูตองหาที่ถูกควบคุมอยูเปนตน  กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูดําเนินการ

สืบสวนและสอบสวนโดยตรงไมมอบใหเจาหนาที่ตํารวจดวยกันเปนผูสืบสวนสอบสวนเพราะเกรงวา

อาจมีการชวยเหลือเจาหนาที่ตํารวจดวยกันได46

46 อุทิศ  วีรวัฒน. (2533). อัยการสกอตแลนดและอัยการอังกฤษ, อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา.

หนา 55.
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จะเห็นไดวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีน้ันจะตองมีการตรวจสอบการใชอํานาจ

ของเจาหนาที่ของรัฐวาปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือไม  เพื่อปกปองและคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลที่เขามาเกี่ยวของกับกระบวนยุติธรรมทางอาญา 

Check & balance เปนการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกันระหวางองคกร ไมใชการ

ตรวจสอบตามลําดับชั้นการบังคับบัญชาภายในหนวยงานขององคกร  ทั้งน้ีเปนการตรวจสอบที่รวม

ตลอดถึงความรับผิดชอบที่เรียกวา  Accountability ในการบริหารงานยุติธรรม

Accountability  คือการรับผิดชอบขามองคกร  เปนการตรวจสอบและถวงดุลโดยแท

การตรวจสอบและถวงดุลในที่น้ีหมายถึงการตรวจสอบถวงดุลขามแดน หรือการตรวจสอบและ

ถวงดุลและคานอํานาจกันและกัน ระหวางองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม  มีลักษณะรับผิดชอบ

ในแนวราบ  เชน  การทํางานของตํารวจตองรับผิดชอบตอศาล การทํางานของพนักงานอัยการก็ตอง

รับผิดชอบตอศาล  ศาลก็ตองรับผิดชอบตอตํารวจ ตอพนักงานอัยการ

การตรวจสอบขามองคกรน้ีที่จะตองมีกฎหมายกําหนดกลไกควบคุมตรวจสอบการใช

อํานาจจากภายนอกดวย  คือจะตองมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกันและกัน (check & balance)

ระหวางองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงความรับผิดชอบที่เรียกวา Accountability

ในการบริหารงานยุติธรรม47

2.3 แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการขัดกันของหนาท่ี (Incompatible Principle) และหลักการ

ขัดกันของผลประโยชน  (Conflict of interest)

แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือ

หลักการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) ปจจุบันไดบัญญัติและสอดแทรกไวใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 ในหมวดที่ 12 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐสวนที่ 2

การกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน ต้ังแตมาตรา 265 ถึง มาตรา 269 ไดบัญญัติให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  นายกรัฐมนตรี  และ รัฐมนตรี  หามกระทําการตาง ๆ

ไมวาจะโดยทางตรงหรือทางออมในเร่ืองผลประโยชนในรูปแบบตาง ๆ ที่อาจจะไดรับ ซึ่งการ

บังคับน้ียังครอบคลุมไปถึงคูสมรส และบุตรดวย นอกจากน้ีก็ยังไดบัญญัติสอดแทรกไวในกฎหมาย

ตาง ๆ  เชน ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง พ.ศ. 2542 และในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อยางเปน

รูปธรรม  เปนตน  แตในขณะเดียวกันขั้นตอนการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในบางขั้นตอนกลับ

ไมไดมีบัญญัติกฎหมายรองรับหลักการดังกลาวเอาไวในกรณีที่บุคลากรหรือหนวยงานใน

47 คณิต  ณ นคร. (2540). ผลึกความคิด 60 ป คณิต ณ นคร.  หนา 429.
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กระบวนการยุติธรรมมีสวนไดเสียในคดี ดังเชนกรณีศึกษาของการขัดกันของหนาที่ (Incompatible

Principle) กับกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน เชน กรณีพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน

อัยการเปนผูมีสวนไดเสียในคดี  ซึ่งไมเพียงแตไมไดบัญญัติไวในกฎหมายหมายแลว แมแต

ขอบังคับภายในของทางพนักงานสอบสวนหรือตํารวจเองก็ไมมีกําหนดไวอยางเปนรูปธรรม คงมีแต

“ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน  พ.ศ. 2544” ที่ได

กําหนดแนวทางในการปฏิบัติตามจรรยาบรรณพนักงานสอบสวน พ.ศ. 2544 เทาน้ันเอง ฉะน้ันจึงมี

ความจําเปนที่จะตองศึกษาแนวคิดและหลักการตาง ๆ ที่ เกี่ยวกับหลักการขัดกันของหนาที่ 

(Incompatible Principle) ซึ่งจะกลาวในรายละเอียดตอไป

2.3.1 แนวคิดและหลักการขัดกันของหนาท่ี  (Incompatible Principle)

คําวา “Conflict of Interest”  น้ัน  เปนคําในกฎหมายอเมริกัน  เราแปลคําดังกลาวน้ีกัน

ตรง ๆ วา “ประโยชนทับซอน”  และใชคําน้ีไปในทิศทางของ  “ประโยชนในทางทรัพยสิน”

BLACK’S LAW DICTIONARY   อธิบายคําวา  “Conflict of Interest” ไวดังน้ี

“Term used in connection with public officials and fiduciaries and their relationship

to matters of private interest or gain to them. Ethical problems connected therewith are covered

by statutes in most jurisdictions and by federal statutes on the federal level. Generally, when used

to suggest disqualification of a public official from performing his sworn duty, term “conflict of

interest” refers to a clash between public interest and the private pecuniary interest of the

individual concerned”

คําวา “Conflict of Interest” หรือ “ประโยชนทับซอน”  น้ีเรานํามาใชในวงการกฎหมายดวย

นักกฎหมายของไทยเราเองก็ดูเหมือนจะมุงนําเสนอความหมายของคําน้ีไปในทาง  “ประโยชน

ในทางทรัพยสิน” เชนกัน  ฉะน้ัน เมื่อปญหา  “การสวมหมวกหลายใบ”  เกิดขึ้น  กลาวคือ  ปญหา

ของการดํารงตําแหนงบุคคลใดหลายตําแหนงในขณะเดียวกันในกรณีใดเราก็พิจารณากันแตเพียงวา

ในกรณีน้ันทําใหบุคคลน้ันมีโอกาสแสวงหา  “ประโยชนในทางทรัพยสิน”  ไดหรือไม  ดังเชน  

กรณีของรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  ที่กลาววามหาวิทยาลัยเอกชนไมใชธุรกิจจึงไมมี  

“ประโยชนทับซอน”  เปนตน

แมการดํารงตําแหนงเดียวหรือ  “การสวมหมวกใบเดียว” อยางเชนรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทยที่เพิ่งจะลาออกไปเราก็จะพิจารณากันถึงโอกาสแสวงหา “ประโยชนในทาง

ทรัพยสิน”  เชนเดียวกัน  
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ในทางกฎหมายเยอรมันมีหลักกฎหมายที่ใกลเคียงกับ Conflict of Interest อยูหลักหน่ึง  

คือ Inkompatibilitatsprinzip  ที่อาจแปลเปนภาษาอังกฤษไดวา  Incompatible Principle

คําวา  “kompatibilitatsprinzip” น้ี ผูเขียนไดถายทอดเปนภาษาไทยวา “หลักการขัดกัน

ของหนาที”่48

“หลักการขัดกันของหนาที่” เปนหลักรัฐธรรมนูญที่เดียวเปนหลักที่มาจาก “หลักการ

แบงแยกอํานาจอธิปไตย” (seperation of power)

“หลักการขัดกันของหนาที่” น้ัน โดยสรุปก็คือวา อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร  และ

อํานาจตุลาการน้ันตองแยกโดยสถาบันที่ตางหากจากกันโดยมีการถวงดุลกันและกันตาม  “หลักการ

แบงแยกอํานาจอธิปไตย”49 เชน การที่ผูพิพากษาเปนผูใชอํานาจตุลาการ  และจากหลักการแบงแยก

อํานาจอธิปไตย  ผูพิพากษาจะบัญญัติกฎหมายเสียเองไมได เพราะผิด “หลักการขัดกันของหนาที่”

แตผูพิพากษามีสิทธิและหนาที่ที่จะตรวจตราวากฎหมายน้ันเปนกฎหมายที่ใชบังคับไดหรือไม

เพียงใด

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  264 วรรคหน่ึง  บัญญัติวา

“ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความ

โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันตองดวยบัญญัติหมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน  ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสง

ความเห็นเชนวาน้ันตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย”

บทบัญญัติดังกลาวน้ีเปนบทบัญญัติที่ เห็นการตรวจสอบถวงดุลระหวางอํานาจ

นิติบัญญัติกับอํานาจตุลาการ  แตศาลจะวินิจฉัยความสมบูรณใชบังคับไดของกฎหมายเองไมได  

ตองสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายน้ันเปนกฎหมาย

ที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญและใชบังคับแลว  ผูพิพากษาจะปฏิเสธไมใชกฎหมายน้ันไมได  กลาวคือ 

ผูพิพากษาตองอยูในอาณัติของกฎหมาย50

“หลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย” น้ัน ดูเผิน ๆ จะเห็นวาเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับสถาบัน

หรือหนาที่เทาน้ัน  แตแทที่จริงแลวเกี่ยวของกับตัวบุคคลดวย  ฉะน้ัน สืบเน่ืองจาก “หลักการ

แบงแยกอํานาจอธิปไตย”  น้ีเองที่ทําใหเกิด “หลักการขัดกันของหนาที่”  ที่ติดตามมา  กลาวคือ  

การดํารงตําแหนงหนาที่ของบุคคลในขณะเดียวกันหรือ “การสวมหมวกหลายใบ” ของบุคคล

ในขณะเดียวกันซึ่งหนาที่น้ันเปนหนาที่ที่อยูในอํานาจอธิปไตยตางกันยอมเปนการไมสอดคลอง

48 คณิต ณ นคร ง  (2551). ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ. หนา 184
49  แหลงดิม. หนา 185.
50 คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม. หนา 68.
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ตองกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการเปนสมาชิกรัฐสภาซึ่งใชอํานาจนิติบัญญัติและขณะเดียวกันก็เปน

ขาราชการซึ่งใชอํานาจบริหารหรือเปนผูพิพากษาซึ่งใชอํานาจตุลาการยอมกระทําไมได

ดังกลาวมาแลววา “หลักการขัดกันของหนาที่” ไมไดเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับองคกรหรือ

สถาบันเทาน้ันแตเกี่ยวของกับตัวบุคคลดวย “หลักการขัดกันของหนาที่” หรือ “การสวมหมวก

หลายใบ”  จึงมีความลึกซึ้งและซับซอนที่ยากที่จะเขาใจและดูเหมือนจะเปนปญหาอยางมากมาเปน

ตลอดในประเทศไทยเรา  เมื่อเกิดปญหาขึ้นนักกฎหมายก็จะดูกันเพียงวาไดมีกฎหมายหามในกรณี

ใดกรณีหน่ึงน้ันหรือไม  โดยจะไมพิจารณาถึงความควรหรือไมควรประกอบดวยอยางใด  ซึ่งความ

ควรไมควรอันเกี่ยวกับ “หลักการขัดกันของหนาที่” น้ีน้ันเปนยิ่งกวา “จริยธรรม” เสียอีกเพราะเปน

เน้ือหาของหลักกฎหมายโดยแททีเดียว51

2.3.1.1 แนวคิดและหลักการขัดกันของหนาท่ี ในระบบกฎหมายไทย 

แนวความคิดและหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ในระบบ

กฎหมายไทยน้ัน ในปจจุบันมักจะพบวาไดมีบทบัญญัติของกฎหมายหลายฉบับกําหนดเงื่อนไข

เกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูบริหาร หนวยงานหรือผูดํารงตําแหนงกรรมการ

ในคณะกรรมการที่จัดต้ังขึ้นตามกฎหมายตาง ๆ ไวหลายหลากตามเจตนารมณของกฎหมายแตละ

ฉบับและตามความเหมาะสมของสภาพกิจการที่ผูบริหารหรือคณะกรรมการตามกฎหมายนั้น ๆ

จะตองรับผิดชอบดําเนินการ

ขอกําหนดเกี่ยวกับลักษณะตองหามประการหน่ึงที่มักพบในกฎหมายหลาย

ฉบับในทํานองเดียวกัน และมักจะกอใหเกิดปญหาในการตีความเกี่ยวถอยคําของขอกําหนด

ดังกลาวอยูเสมอ ๆ ก็คือ ขอกําหนดในเร่ืองลักษณะตองหามที่ระบุวา ผูบริหารกิจการหรือผูดํารง

ตําแหนงกรรมการตามกฎหมายน้ัน ๆ จะตอง “ไมเปนขาราชการการเมือง” หรือมิฉะน้ันก็จะตอง

“ไมดํารงตําแหนงทางการเมือง” ยิ่งไปกวาน้ัน กฎหมายหลายฉบับยังกําหนดลักษณะตองหามทั้ง

สองอยางน้ีรวมไวดวยกันเสียดวยซ้ํา คือ ทั้งหามมิใหเปนขาราชการการเมืองและหามทั้งการเปน

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอีกดวย

กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติจํานวนมากไดกําหนดลักษณะตองหาม

ดังกลาวน้ีไว อาทิเชน พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 6 ซึ่งกําหนดวา

กรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) เฉพาะสวนกรรมการผูที่ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ัง

จะตอง “ไมเปนขาราชการการเมือง...”

51 คณิต  ณ นคร  ง เลมเดิม.  หนา 186.
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หรือในพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ซึ่งในมาตรา 31

ไดกําหนดลักษณะตองหามของกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไววาจะตอง “...ไมเปนขาราชการ

การเมือง ผูดํารงตําแหนงในทางการเมือง...” เปนตน 

นอกจากน้ีในพระราชบัญญัติจัดต้ังรัฐวิสาหกิจหลายฉบับก็ไดกําหนดลักษณะ

ตองหามดังกลาวไว เพื่อใชบังคับกับการแตงตั้งกรรมการหรือผูบริหารของรัฐวิสาหกิจนั้น ๆ

ไวเชนกัน  อาทิเชน  พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 มาตรา 20

กําหนดลักษณะตองหามของกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไววาจะตอง “ไมเปน

ขาราชการการเมืองหรือดํารงตําแหนงในทางการเมือง”

ลักษณะตองหามดังกลาวน้ีปรากฏอยูในทํานองเดียวกันในพระราชบัญญัติ

จัดต้ังรัฐวิสาหกิจอีกหลายฉบับ เชน ในพระราชบัญญัติการสื่อสารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2519

มาตรา 25 และมาตรา 31 ซึ่งกําหนดลักษณะตองหามดังกลาวไวสําหรับผูดํารงตําแหนงกรรมการ

และผูวาการ หรือในพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 14 และ

มาตรา 20 ซึ่งกําหนดลักษณะตองหามดังกลาวไวสําหรับกรรมการและผูวาการปโตรเลียมแหง

ประเทศไทย เปนตน

สําหรับสาเหตุของการกําหนดลักษณะตองหามในกรณีที่ เปนขาราชการ

การเมืองหรือเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มิใหไดรับแตงตั้งเปนผูบริหารหรือกรรมการใน

รัฐวิสาหกิจหลายแหงหรือในคณะกรรมการตามกฎหมายตาง ๆ น้ัน ก็มาจากหลักการในเร่ืองความ

ขัดแยงกันของหนาที่ หรือที่มีผูเรียกวา “หลักการขัดกันของหนาที่” (principle de l’incompatibite,

incompatible principle) ซึ่งมุงประสงคจะปองกันมิใหบุคคลจะกระทําหนาที่หลายอยางหรือดํารง

ตําแหนงหลายตําแหนงในขณะเดียวกันมิได หากวางานในหนาที่หรืองานในตําแหนงที่ไดรับ

แตงตั้งนั้นมีความขัดแยงกันในตัวเอง อาทิเชน การดํารงตําแหนงผูบริหารหรือกรรมการใน

รัฐวิสาหกิจซึ่งตองรับผิดชอบบริหารงานกิจการรัฐวิสาหกิจน้ัน ๆ ในภายใตกํากับดูแลของรัฐมนตรี

หรือคณะรัฐมนตรีกับการดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งทําหนาที่เปนฝายนิติบัญญัติ

และทําหนาที่ในการตรวจสอบควบคุมการทํางานของฝายบริหาร เปนตน

นอกจากน้ีหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ในประเทศไทย

ยังไดบัญญัติไวในกฎหมายตาง ๆ  เพื่อใหเกิดความชัดเจนและเพื่อไมใหเกิดปญหาในการตีความ 

นอกจากที่ไดกลาวไวในขางตนคือ

1) หลักการขัดกันของหนาที่ ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 ไดบัญญัติถึงกรณีหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible

Principle) โดยการที่ขาราชการการเมืองเปนผูมีสวนไดเสียหรือมีเร่ืองการขัดกันของผลประโยชน

DPU
DPU



45

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 ในหมวดที่ 12 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐสวนที่ 2

การกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน ต้ังแตมาตรา 265 ถึง มาตรา 269 ไดบัญญัติให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา นายกรัฐมนตรี และ รัฐมนตรี หามกระทําการตาง ๆ ไมวา

จะโดยทางตรงหรือทางออมในเร่ืองผลประโยชนในรูปแบบตาง ๆ ที่อาจจะไดรับ ซึ่งการบังคับน้ี

ยังครอบคลุมไปถึงคูสมรส  และบุตรดวย  เชน  มาตรา 265 และมาตรา  269

มาตรา 265 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตอง

(1) ไมดํารงตําแหนงหรือหนาท่ีใดในหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ

หรือรัฐวิสาหกิจ หรือตําแหนงสมาชิกสภาทองถิ่น ผูบริหารทองถิ่น หรือขาราชการสวนทองถิ่น

(2) ไม รับหรือแทรกแซงหรือกาวกายการเข า รับสัมปทานจากรัฐ

หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปนคูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ

หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน หรือเปนหุนสวนหรือผูถือ

หุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทานหรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะดังกลาว  ท้ังน้ี ไมวาโดย

ทางตรงหรือทางออม

(3) ไมรับเงินหรือประโยชนใด ๆ จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ

หรือรัฐวิสาหกิจ เปนพิเศษนอกเหนือไปจากท่ีหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ

ปฏิบัติตอบุคคลอื่น ๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ

(4) ไมกระทําการอันเปนการตองหามตามมาตรา 48

บทบัญญัติมาตราน้ีมิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

หรือสมาชิกวุฒิสภารับเบี้ยหวัด บําเหน็จ บํานาญ เงินปพระบรมวงศานุวงศ หรือเงินอื่นใดใน

ลักษณะเดียวกัน และมิใหใชบังคับในกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภารับหรือ

ดํารงตําแหนงกรรมาธิการของรัฐสภา สภาผูแทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือกรรมการท่ีไดรับแตงตั้ง

ในการบริหารราชการแผนดิน

ใหนําความใน (2) (3) และ (4) มาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลอื่นซึ่งมิใชคูสมรสและบุตรของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาน้ัน ท่ีดําเนินการในลักษณะผูถูกใช ผูรวมดําเนินการ

หรือผูไดรับมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใหกระทําการตามมาตราน้ีดวย

มาตรา 267 ใหนําบทบัญญัติมาตรา 265 มาใชบังคับกับนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีดวย เวนแตเปนการดํารงตําแหนงหรือดําเนินการตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และจะ
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ดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการท่ีดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมา

แบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใดก็มิไดดวย

มาตรา 269 นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุน

ในหางหุนสวนหรือบริษัท หรือไมคงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท

ตอไป  ท้ังน้ี ตามจํานวนท่ีกฎหมายบัญญัติ  ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูใดประสงคจะ

ไดรับประโยชนจากกรณีดังกลาวตอไป ใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูน้ันแจงใหประธาน

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแตงตั้ง

และใหนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูน้ันโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาวใหนิติบุคคล

ซึ่งจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอื่น  ท้ังน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไป

บริหารหรือจัดการใด ๆ เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทตามวรรคหน่ึง มิได

บทบัญญัติมาตราน้ีใหนํามาใชบังคับกับคูสมรสและบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะของนายกรัฐมนตรี

และรัฐมนตรีดวย และใหนําบทบัญญัติมาตรา 259 วรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลม

2) หลักการขัดกันของหนาที่ ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ. 2542

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดกําหนดกลไกกฎหมาย

ตาง ๆ  เพื่อตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  โดยใหมีมาตรการตาง ๆ  เพื่อตรวจสอบผูดํารงตําแหงทาง

การเมือง  เจาหนาที่ของรัฐ  โดยการกําหนดมีการแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหน้ีสิน การถอดถอน

จากตําแหนง  การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  การรองขอใหทรัพยสินตกเปน

ของแผนดิน  เปนตน

ทั้งน้ี  โดยกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเปนผูไตสวนขอเท็จจริงในเร่ืองตาง ๆ ทั้งการดําเนิน

คดีอาญา  และการรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน

นอกจากน้ันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดกําหนดกลไกตาง ๆ  

เพื่อใหความเปนอิสระแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปฏิบัติหนาที่  และขณะเดียวกันก็มีกลไกในการ

ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกดวย52 กลาวคือ สามารถที่จะตรวจสอบ

โดยดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. ดวยเหตุที่วา

52 สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล. (2545). คําอธิบาย การดําเนินคดี ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง.  หนา 147.

DPU
DPU



47

(1) เหตุวาเปนผูรํ่ารวยผิดปกติ

(2) กระทําผิดฐานทุจริตตอหนาที่

(3) กระทําผิดตอหนาที่ราชการ

ทั้งน้ีโดยที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 มาตรา 31 กําหนดวาในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  ใหประธานกรรมการ  ป.ป.ช. กรรมการ ป.ป.ช. เปนเจาพนักงานตาม

ประมวลกฎหมายอาญาดวย

ดังน้ัน กรรมการ ป.ป.ช. ทั้งหลายจึงอาจกระทําผิดทางอาญาตามประมวล

กฎหมายอาญาในหมวด 2 ความผิดตอตําแหนงราชการ ต้ังแตมาตรา 147–166 ไดเชนเดียวกับผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง

สวนการมีฐานะรํ่ารวยผิดปกติ  ก็มีความหมายเชนเดียวกับกรณีผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองถูกกลาวหา

ซึ่งการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. น้ี จึงเปนการ

ดําเนินไปตามหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check & balance) ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.

โดยองคกรอ่ืน นอกจากน้ีขั้นตอนกอนฟองคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่ ถูกกลาวหาวากระทําผิด

เสียเอง  กลาวคือ  เมื่อประธานศาลฎีกาไดรับคํารองจากประธานวุฒิสภา  (ยื่นโดยสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร  หรือสมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกทั้งสองสภาไมนอยกวาหน่ึงในหา ตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย 2550) ตองเรียกประชุมใหญศาลฎีกาเพื่อเลือกองคคณะผูพิพากษา 9 คน

ตาม พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 36 และ

มาตรา 13 บัญญัติวา  

มาตรา 36 ในกรณีท่ีประธานวุฒิสภาสงคํารองขอใหดําเนินคดีตอกรรมการ 

ป.ป.ช. ตามมาตรา 300 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ใหดําเนินการเลือกองคคณะผูพิพากษา

ตามมาตรา 13

มาตรา 13 เมื่อมีการย่ืนฟองคดีตอศาล ใหประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ

ศาลฎีกาเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษา

อาวุโสในศาลฎีกาเปนองคคณะผูพิพากษาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวโดยเร็ว แตท้ังน้ี ตองไมเกิน

สิบสี่วันนับแตวันย่ืนฟองคดี

ผูพิพากษาคนใดประสงคจะขอถอนตัวจากการไดรับเลือก ใหแถลงตอ

ท่ีประชุมใหญกอนการลงคะแนน และใหท่ีประชุมใหญลงมติวาจะใหมีการถอนตัวหรือไม มติของ

ท่ีประชุมใหญใหเปนท่ีสุด
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การเลือกองคคณะผูพิพากษาแตละคดีใหใชวิธีการลงคะแนนลับใหผูพิพากษา

ท่ีไดรับคะแนนสูงสุดเรียงลงไปตามลําดับจนครบจํานวนเกาคนเปนผูไดรับเลือกเปนองคคณะ

ผูพิพากษาสําหรับคดีน้ัน แตท้ังน้ี จะมีผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาเปนผูไดรับเลือกเปนองคคณะ

ผูพิพากษาเกินกวาจํานวนสามคนไมได ถามีผูไดรับคะแนนเทากันในลําดับใดอันเปนเหตุใหมี

ผูไดรับเลือกเกินจํานวนดังกลาว ใหประธานศาลฎีกาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลอืก

ผูพิพากษาท่ีไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษามีอํานาจหนาท่ีในการ

พิจารณาพิพากษาคดีจนกวาจะสิ้นสุดอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

และระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีน้ัน หามมิใหมีคําสั่งใหผูพิพากษาผูน้ันไปทํางานท่ีอื่นนอก

ศาลฎีกา

การเปลี่ยนแปลงสถานะของผูพิพากษาในศาลฎีกาท่ีไดรับเลือกเปน

องคคณะผูพิพากษาไปเปนผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา ไมกระทบกระเทือนถึงการท่ีผูน้ันจะปฏิบัติ

หนาท่ีเปนองคคณะผูพิพากษาตอไป และมิใหนําความในวรรคสามมาใชบังคับ

ตอจากน้ันองคคณะผูพิพากษาก็จะทําการเลือก  คณะกรรมการไตสวน

ซึ่งจะตองมีจํานวนและคุณสมบัติเชนเดียวกับผูไตสวนอิสระ ตาม พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ. 2542 มาตรา  38

มาตรา 38 คณะกรรมการไตสวนใหแตงตั้งจากขาราชการตุลาการระดับ

ไมต่ํากวาชั้น 6 อยางนอยหน่ึงคน และขาราชการอัยการระดับไมต่ํากวาชั้น 6 อยางนอยหน่ึงคน และ

ท่ีเหลือใหพิจารณาแตงตั้งตามความเหมาะสมแกคดีจากบุคคลผูมีสัญชาติไทยท่ีมีอายุไมต่ํากวา

สี่สิบหาปในวันแตงตั้งและตองมีคุณสมบัติอยางใดอยางหน่ึง ดังตอไปน้ี

(1) รับราชการหรือเคยรับราชการในตําแหนงไมต่ํากวาระดับ 10 หรือ

เทียบเทา

(2) เปนหรือเคยเปนผูสอนกฎหมายในมหาวิทยาลัยไมนอยกวาสิบป

(3) เปนผูมีความรูเชี่ยวชาญทางดานการเงิน การบัญชี หรือวิชาชีพอื่นท่ี

เกี่ยวของกับเร่ืองในคดี โดยเคยปฏิบัติงานดานดังกลาวมาแลวไมนอยกวาสิบป

และตามมาตรา 37 วรรคสอง  กําหนดใหคณะกรรมการไตสวนมีอํานาจ

หนาที่เชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต โดยอนุโลม กลาวคือเปนการดําเนินไปตามหลักการขัดกันเองของ

ผลประโยชน (Conflict of interest)  เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจและหนาที่ในการไตสวน

ในการดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  แตเมื่อ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูถูกตรวจสอบเสียเอง

จึงไมสามารถจะกระทําหนาที่อันน้ีไดเพราะจะเปนการขัดกับหลักการสอบสวนและหลักการขัดกัน
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ของผลประโยชน จึงมีความจําเปนที่จะตองแตงต้ัง คณะกรรมการไตสวน ทําหนาที่ไตสวน

ขอเท็จจริงและทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตามคํารองขอวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดกระทํา

ความผิด โดยใหคณะกรรมการไตสวนมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต โดยอนุโลม  ตามมาตรา 37 ตาม 

พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ. 2542

มาตรา 37 ใหองคคณะผูพิพากษาแตงตั้งบุคคลจํานวนไมนอยกวาหาคน 

เปนคณะกรรมการไตสวน ทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตาม

คํารองขอในการดําเนินการของคณะกรรมการไตสวน ใหคณะกรรมการไตสวนมีอํานาจหนาท่ี

เชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต โดยอนุโลม

3) หลักการขัดกันของหนาที่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและ

วิธีพิจารณาความอาญา

ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความแพง มาตรา 11 ในเร่ืองการรังเกียจผูพิพากษา

ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 27 โดยนํามาใชกับคดีอาญาดวย 

ในกรณีที่ผูพิพากษามีสวนไดเสีย หรือซึ่งขัดกับหลักการขัดกันเองของหนาที่ (Inkompatibilitatsprinzip

หรือ Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest)

ซึ่งในเร่ืองน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 27 ไดนําบทบัญญัติการรังเกียจ

ผูพิพากษาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชกับในคดีอาญาดวย 

มาตรา 11 เมื่อคดีถึงศาล ผูพิพากษาคนหน่ึงคนใดในศาลน้ันอาจถูกคัดคาน

ไดในเหตุใดเหตุหน่ึงดังตอไปน้ี

(1) ถาผูพิพากษาน้ันมีผลประโยชนไดเสียเกี่ยวของอยูในคดีน้ัน

(2) ถาเปนญาติเกี่ยวของกับคูความฝายใดฝายหน่ึง คือวาเปนบุพการี หรือ

ผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติ

เกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น

(3) ถาเปนผูท่ีไดถูกอางเปนพยานโดยท่ีไดรูไดเห็นเหตุการณ หรือโดยเปน

ผูเชี่ยวชาญมีความรูเปนพิเศษเกี่ยวของกับคดีน้ัน

(4) ถาได เปนหรือเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูแทนหรือได เปน

ทนายความของคูความฝายใดฝายหน่ึงมาแลว

(5) ถาไดเปนผูพิพากษาน่ังพิจารณาคดีเดียวกันน้ันในศาลอื่นมาแลว หรือ

เปนอนุญาโตตุลาการมาแลว
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(6) ถามีคดีอีกเร่ืองหน่ึงอยูในระหวางพิจารณาซึ่งผูพิพากษาน้ันเอง หรือ

ภริยา หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงข้ึนไป หรือตรงลงมาของผูพิพากษาน้ันฝายหน่ึง พิพาทกับ

คูความฝายใดฝายหน่ึง หรือภริยา หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือตรงลงมาของคูความ

ฝายน้ันอีกฝายหน่ึง

(7) ถาผูพิพากษาน้ันเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูความ

ฝายใดฝายหน่ึง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  27 บัญญัติวา

มาตรา 27 ผูพิพากษาในศาลใดซึ่งชําระคดีอาญา จะถูกตั้งรังเกียจตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งบัญญัติไวในเร่ืองน้ันก็ได

แตสํ าหรับคดีอาญาตองถือว า  การขัดกันของหนาที่  (Incompatible

Principle) เปนเร่ืองที่มีความสําคัญ  เพราะคดีอาญาเปนเร่ืองของสวนรวม  ศาลคดีอาญาจึงตองดํารง

ความเชื่อถือศรัทธาของประชาชนอยูเสมอ  ฉะน้ัน  ผูเขียนเหตุตาง ๆ  ดังกลาวเปนเหตุตัดผูพิพากษา

จากการพิจารณาพิพากษาคดีเลยที่เดียว  กลาวคือ  แมจะไมมีการคัดคาน  กรณีก็ตองถือวาผูพิพากษาน้ัน

ปฏิบัติหนาที่ไมได   และกระบวนพิจารณาที่ไดกระทําไปเปนกระบวนพิจารณาที่ไมชอบ  เปนกระบวนการ

ที่ตองถูกยกเลิกเพิกถอนไดตามนัยแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 แตใน

หลักการเดียวกันน้ี  ในเร่ืองเกี่ยวกับพนักงานสอบสวน ไมมีหลักการดังกลาวมาใชกับพนักงาน

สอบสวนในชั้นการสอบสวน  ซึ่งทําใหพนักงานสอบสวนสามารถที่จะดําเนินการสอบสวน

แตเพียงฝายเดียว  โดยไมมีบทบัญญัติของกฎหมายมารองรับใหเปนรูปธรรมใหเกิดความชัดเจน  

โดยผูตองหาหรือจําเลยคงตองใชวิธีการอ่ืน ๆ ในการขอความเปนธรรมใหกับตนเองซึ่งไมนาจะ

เปนสิ่งที่ถูกตอง  เพราะการอํานวยความยุติธรรมเปนหนาที่ของรัฐที่จะจัดหาใหใหทุกฝายมีความ

สามารถและเสมอภาคกันในการตอสูคดี  ฉะน้ันจึงนาจะนําหลักการน้ีมาใชกับพนักงานสอบสวน

ผูเปนคูกรณีหรือเปนผูมีสวนไดเสียในคดีดวย  

4) หลักการขัดกันของหนาที่  ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง  พ.ศ. 2539

การที่เจาพนักงานของรัฐเปนผูมีสวนไดเสียหรือมีเร่ืองการของขัดกัน

ผลประโยชนในเร่ืองเจาหนาที่จะทําการพิจารณาทางปกครอง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติถึงการพิจารณาทางปกครองวาเจาหนาที่ในกรณีใดจะทําการ

พิจารณาทางปกครองไมได อาทิเชน

มาตรา 13 เจาหนาท่ีดังตอไปน้ีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได

(1) เปนคูกรณีเอง
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(2) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี

(3) เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ

หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับได

เพียงสองชั้น

(4) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือ

ตัวแทนของคูกรณี

(5) เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูกรณี

(6) กรณีอื่นตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง

มาตรา 14 เมื่อมีกรณีตามมาตรา 13 หรือคูกรณีคัดคานวาเจาหนาที่ผูใด

เปนบุคคลตามมาตรา 13 ใหเจาหนาท่ีผูน้ันหยุดการพิจารณาเร่ืองไวกอน และแจงใหผูบังคับบัญชา

เหนือตนข้ึนไปชั้นหน่ึงทราบ เพื่อท่ีผูบังคับบัญชาดังกลาวจะไดมีคําสั่งตอไป

การย่ืนคําคัดคาน การพิจารณาคําคัดคาน และการสั่งใหเจาหนาท่ีอื่นเขา

ปฏิบัติหนาท่ีแทนผูท่ีถูกคัดคานใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง

จะเห็นวาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

เจาหนาที่ตามมาตรา 13 จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได  ซึ่งเปนเร่ืองของการขัดกันของหนาที่

(Incompatible Principle)  ซึ่งเจาหนาที่ผูมีสวนไดเสียจะกระทําการพิจารณาทางปกครองไมไดเลย  

และตามมาตรา 14 คูกรณียังสามารถที่จะคัดคานวาเจาหนาที่น้ัน ๆ  เปนบุคคลตองหามตามมาตรา 

13 ดวย  ซึ่งเจาหนาที่คนน้ันจะตองหยุดการพิจารณาในเร่ืองน้ันไวกอน  และแจงใหผูบังคับบัญชา

เหนือตนขึ้นไปทราบ  ซึ่งในกรณีเดียวกันน้ี  ถาเปนกรณีเดียวกันน้ันเองการสอบสวนของพนักงาน

สอบสวน  คูกรณีของพนักงานสอบสวน โดยเปนผูเสียหายและเปนพยานในคดี ไมอาจกระทําการ

ใดไดเลยในการที่จะโตแยงวาพนักงานสอบสวนผูน้ันซึ่งเปนคูกรณีมีสวนไดเสีย หรือมีเร่ืองการ

ขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ในคดีที่ถูกสอบสวน ดังน้ีตามหลักการแลวพนักงาน

สอบสวนจะปฏิบัติหนาที่โดยเปนผูดําเนินคดีไมไดเลย แมจะไมมีการคัดคาน

2.3.1.2 ตัวอยางท่ีกระทบตอหลักการขัดกันของหนาท่ี

ปญหาเกี่ยวกับ “หลักการขัดกันของหนาที่” (Incompatible Principle) หรือ

ปญหา  “การสวมหมวกหลายใบ” ดูจะเปนปญหาเร้ือรังของสังคมเราไมนอย  ที่เปนเชนน้ีอาจสืบเน่ือง
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มาจากขนาดของการเปนประชาธิปไตยของสังคมที่ยังดอยอยูก็เปนได53 สวนกรณีตัวอยางที่กระทบ

ตอหลักการขัดกันของหนาที่ มีดังน้ีคือ

1) การขัดกันของหนาที่กับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ในกรณีการขัดกันของหนาที่กับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญน้ัน เมื่อป พ.ศ.

2543 ไดเคยมีปญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกต้ังเปนวุฒิสมาชิเกิดขึ้น โดยเปนปญหา

วาบุคคลซึ่งดํารงตําแหนงตอไปน้ีคือ (1) กรรมการอิสลามแหงประเทศไทย (2) กรรมการอิสลาม

ประจําจังหวัด (3) กรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) (4) ประธานหรือ

กรรมการบริหารองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย..............(28) ผูพิพากษาสมทบในศาลแรงงาน

หรือศาลเยาวชนและครอบครัวหรือศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  

เปน “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ” ตามความหมายในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับป พ.ศ.

2540) มาตรา  109 (11) หรือไม

ในประเด็นดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา เฉพาะผูพิพากษาสมทบ

ในศาลตาง ๆ ดังกลาวเทาน้ันที่เปน  “เจาหนาทีอ่ืนของรัฐ” โดยใหเหตุผลวา

“ผูพิพากษาสมทบเปนตําแหนงที่ไดรับแตงต้ังตามกฎหมาย คือ พระราช บัญญัติ

จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  และวิธีพิจาณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 โดยพระราชบัญญัติทั้งสามฉบับดังกลาวบัญญัติใหผูพิพากษาสมทบ

เปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดี   ผูพิพากษาสมทบจึงมีอํานาจหนาที่ดําเนินการหรือปฏิบัติการให

เปนไปตามกฎหมาย  นอกจากน้ี ยังบัญญัติใหนําบทบัญญัติวาดวยวินัยและการรักษาวินัยสําหรับ

ขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการตุลาการมาใชบังคับแกผูพิพากษาสมทบ

โดยอนุโลม  ผูพิพากษาสมทบจึงอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐอีกทั้งบัญญัติให

ผูพิพากษาสมทบไดรับคาปวยการ  คาพาหนะเดินทาง  คาเชาที่พัก  และคาตอบแทนอยางอ่ืน”

สวนบุคคลที่ดํารงตําแหนงอ่ืน ๆ ที่ เหลืออีก 27 ตําแหนงน้ัน ไมเปน  

“เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ”  โดยศาลรัฐธรรมนูญใหเหตุผลวา

“คําวา  “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ”  หมายความวาเจาหนาที่ของรัฐที่เรียกชื่อ

อยางอ่ืนซึ่งมีสถานะ  ตําแหนงหนาที่หรือลักษณะงานทํานองเดียวกันกับพนักงานหรือลูกจางของ

หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือของสวนราชการสวนทองถิ่น โดยไดรับแตงต้ังหรือเลือกต้ัง

ตามกฎหมาย มีอํานาจหนาที่ดําเนินการหรือหนาที่ปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายและปฏิบัติงาน

53 คณิต ณ นคร  ง  เลมเดิม. หนา 188.
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ประจํา  อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐและมีเงินเดือน  คาจาง หรือคาตอบแทนตาม

กฎหมาย”

ดังน้ี จะเห็นไดวาในการวินิจฉัยคดีดังกลาวมาน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญได

หยิบยกสถานะของบุคคลกับราชการ  กลาวคือ  เปนการหยิบยกระบบราชการขึ้นเปนเหตุผลในการ

วินิจฉัย  ซึ่งผูเขียนเห็นวาการตีความของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีน้ีมีความผิวเผินอยูมาก  เพราะศาล

รัฐธรรมนูญไมไดพิจารณาไปถึงเจตนารมณของตัวบทกฎหมายแหง มาตรา 109 (11) แตอยางใด

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับป พ.ศ. 2540) น้ันมีหลักการ

สําคัญยิ่งประการหน่ึง คือ การหามบุคคลดํารงตําแหนงหลายตําแหนงที่อยูในอํานาจอธิปไตยที่

ตางกัน  กลาวคือ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับป พ.ศ. 2540) ไดกําหนด “หลักการ

ขัดกันของหนาที่” ไวโดยชัดแจง ดังจะเห็นไดชัดในกรณีที่หากสมาชิกรัฐสภาดํารงตําแหนง

รัฐมนตรีแลวก็ตองลาออกจาสมาชิกรัฐสภา  เหตุน้ีผูเขียนจึงเห็นวา คําวา “เจาหนาที่อ่ืนของรัฐ”

ตองพิจารณาบนพื้นฐานของการหามบุคคลดํารงตําแหนงหลายตําแหนงที่อยูในอํานาจอธิปไตย

ที่ตางกัน  หรือตองพิจารณาบนพื้นฐานของ “หลักการขัดกันของหนาที่” หาใชบนพื้นฐานดังที่

ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยมาน้ันไม

หากศาลรัฐธรรมนูญใชเหตุผลบนพื้นฐานของ “หลักการขัดกันของหนาที่”

แลวผูพิพากษาสมทบของศาลตาง ๆ น้ัน  เปนผูที่ใชอํานาจตุลาการจึงยอมไมมีสิทธิที่จะรับสมัคร

เลือกต้ังได  เพราะการที่จะเปนสมาชิกวุฒิสภาตอไปภายหนาก็จะเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติดวย

ในขณะเดียวกัน  ดังน้ี  เฉพาะผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีสวนน้ีจึงถูกตองชอบดวย

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแลว

สําหรับผู ดํารงตําแหนงอ่ืน ๆ น้ัน  เปนผูที่ใชอํานาจบริหารอยูทั้งสิ้น

หากตอไปไดเปนสมาชิกวุฒิสภาก็จะเปนผูใชอํานาจนินิบัญญัติดวยในขณะเดียวกัน  กรณีจึงตองหาม

มิใหสมัครรับเลือกต้ังเชนเดียวกันเพราะจะเปนการขัดตอ “หลักการขัดกันของหนาที่”

โดยสรุปผูเขียนเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะกรณีของ

ผูพิพากษาสมทบน้ันถูกตองแลว  สวนผูดํารงตําแหนงอ่ืน ๆ น้ันไมถูกตองเลย54

2) การสวมหมวกหลายใบกับคําพิพากษาของศาลยุติธรรม 

การมีสวนไดเสียของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนผูตองหา หรือ

จําเลย ในกรณีที่ “สวมหมวกหลายใบ” กลาวคือเปนผูดําเนินคดี  เปนผูเสียหาย  และเปนพยาน

ในคดีเสียเอง

ดังเชนคดีเร่ืองหน่ึง ตามคําพิพากษาฎีกาที่  292/2482 ไดวินิจฉัยไวดังน้ี

54 คณิต ณ นคร  ง  เลมเดิม. หนา 192.
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ศาลชั้นตนวินิจฉัยวา

“ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) (7) (11)

พนักงานเปนผูเสียหายเองหามีอํานาจจะทําการสอบสวนในกรณีที่ตนมีสวนไดเสียไม  จริงอยูไมมี

กฎหมายบัญญัติไวชัดแจง  แตยอมเทียบเคียงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 11,

14 วาดวยการคัดคานผูพิพากษาได  งานในหนาที่กับสวนตัวโดยพฤตินัยแยกไมออก  ถาพนักงาน

สอบสวน ๆ คดีของตนเสียเองแลว  ยากนักจะใหความยุติธรรม  เมื่อนายวรไมมีอํานาจรับคํารอง

ทุกขและทําการสอบสวนแลว  การรองทุกขและการสอบสวนก็ไมเกิดมี  พนักงานอัยการจะฟอง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 และกฎหมายลักษณะอาญา  มาตรา 313

ไมได”

ด่ังน้ี  จะเห็นวาศาลชั้นตนไดใหเหตุผลบนพื้นฐานของ “หลักการขัดกัน

ของหนาที”่  โดยจะรูหรือเขาใจหลักดังกลาวน้ีหรือไมก็ตาม

ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา  

“ศาลอุทธรณเห็นวา เร่ืองน้ีตามที่นายวร ปลัดอําเภอวารองทุกขแกตนเองน้ัน

ไมเรียกวาเปนคํารองทุกข  เพราะคํารองทุกขตองรองตอพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ซึ่งไมใชตัวผูรองทุกข

เมื่อไมมีการรองทุกขแลว  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรค 2 ก็หามมิให

ทําการสอบสวน  และเมื่อการสอบสวนไมชอบก็เทากับโจทกฟองโดยไมมีการสอบสวน  ซึ่งตองหาม

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 120 จึงพิพากษายืนตามศาลชั้นตน”

ด่ังน้ี  คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณก็เปนการอาศัย  “หลักการขัดกันของ

หนาที”่  เปนเหตุผลเชนเดียวกันกับศาลชั้นตน

แตศาลฎีกากลับวินิจฉัยเปนอยางอ่ืนวา

“เห็นวานายวรไดรองทุกขตอปลัดอําเภอ  การที่ปลัดอําเภอเผอิญเปนบุคคล

ที่เปนเจาทุกขเองน้ันก็ไมมีกฎหมายหามมิใหกระทําการรับคํารองทุกขน้ันแตอยางใด ปญหาตอไป

มีวา  นายวรมีอํานาจจะทําการสอบสวนคดีเร่ืองน้ีดวยตนเองไดหรือไม  เร่ืองน้ีก็ทํานองเดียวกับที่

กลาวขางตน  กลาวคือ ไมมีบทกฎหมายใดที่หามมิใหเจาพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนในคดี

ที่ตนมีสวนไดเสีย  ฉะน้ัน ในคดีน้ีจึงถือไดวามีการรองทุกขและมีการสอบสวนตามกฎหมายแลว  

เพราะไมมีกฎหมายหามวาการรองทุกขและการสอบสวนเชนในคดีน้ีใชไมได  ความประสงคของ

กฎหมายในเร่ืองการรองทุกขก็เพื่อไมเจาพนักงานเก็บคดีสวนตัวมาฟองรอง  แตคดีน้ีก็ไดมีการรองทุกข

โดยทุกขแลว  อยางไรก็ดี  คดีก็ตองมาถึงศาลกลั่นกรองอีกชั้นหน่ึง  เพียงแตผลของการสอบสวน

จะถือเปนเหตุลงโทษจําเลยไดทีเดียวก็หามิได  ที่ศาลชั้นตนหยิบยกเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง  มาตรา 11, 14 วาดวยการคัดคานผูพิพากษามาใชบังคับโดยอนุโลมน้ัน  ศาลน้ีไมเห็น
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พองดวย  เพราะเปนคนละเร่ืองและเปนเร่ืองชั้นศาลซึ่งมีอํานาจชี้ขาด  กฎหมายจึงระบุไวเจาะจง  

ที่ศาลชั้นตนวา  ถาพนักงานสอบสวน ๆ คดีของตนเสียเองแลวยากนักจะใหเปนความยุติธรรมน้ัน  

ศาลน้ีก็เห็นวาอาจเปนจริงดังกลาวน้ันไดเฉพาะในชั้นสอบสวน  แตเมื่อไมมีบทกฎหมายใดหามแลว

จะยกแหงความรูสึกอยางหน่ึงมาตัดอํานาจเจาพนักงานเสียหาชอบไม  อยางไรก็ดีจะเปนความ

ยุติธรรมหรือไมน้ันเปนกรณีที่ศาลจะหยิบยกขึ้นชั่งนํ้าหนักคําพยานหลักฐานในชั้นพิจารณา

ดังกลาวแลว

อาศัยเหตุดังกลาวแลว จึงพรอมกันพิพากษาใหยกคําพิพากษาศาลลาง

ทั้งสองเสียและยอนสํานวนไปใหศาลชั้นตนดําเนินการพิจารณาและพิพากษาคดีเสียใหมตาม

กระบวนความ”

คําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวน้ีไมถูกตองเปนอยางยิ่ง เพราะขัดตอ “หลักการ

ขัดกันของหนาที่”  กลาวคือ  พนักงานสอบสวนที่ตองเปนพยานบุคคลใหกับตนเองจะทําหนาที่ของ

พนักงานสอบสวนในคดีของตนเองไมไดโดยเด็ดขาด55 เพราะขัดตอ “หลักการขัดกันของหนาที่”

(Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองการขัดการของผลประโยชน (Conflict of interest) ซึ่งแนนอน

จะตองมีผลกระทบตอความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรม ในการ

สอบสวนหาความจริงเพื่อที่จะนําขอเท็จจริงจากการสอบสวนนําเสนอตอพนักงานอัยการ  

เพื่อที่จะใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองตอ  เพราะถาพนักงานสอบสวน

มีสวนไดเสียในคดีดวยแลวขอเท็จจริงที่นําเสนอก็จะไมมีความเปนกลาง  โดยพนักงานสอบสวน

อาจนําเสนอขอเท็จจริงที่ตนอยากนําเสนอเทาน้ันซึ่งก็จะเปนการเอาเปรียบผูตองหา  หรือจําเลยใน

การตอสูคดี  และทําใหไมเปนที่ยอมรับในกระบวนการยุติธรรม  ทําใหกระบวนการยุติธรรมไมได

รับความเชื่อถือจากประชาชน  หรือแมแตการมีสวนไดเสียของพนักงานอัยการ  ซึ่งพนักงานอัยการ

ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจในการสั่งฟองผูตองหา  ถามีเร่ืองการขัดกันของหนาที่  

(Incompatible Principle)  ก็จะมีผลในการใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟอง  และยิ่งถามีการ

ขัดกันของผลประโยชนในหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมดวยกันแลว  เชน  พนักงานสอบสวน

เปนผูมีสวนไดเสียในคดี  และพนักงานอัยการก็มีสวนไดเสียในคดีเชนกันก็จะยิ่งทําใหปญหา

ในเร่ืองการขัดกันของผลประโยชนยิ่งทวีความซับซอนยิ่งขึ้นไปอีก  และจะมีผลกระทบตอ

ประชาชนเปนอยางมาก  เพราะเปนเร่ืองของการใชอํานาจของรัฐตอประชาชน

ซึ่งที่กลาวมาน้ีถาไมมีการศึกษาหาแนวทางแกไขแลว ความศรัทธาใน

กระบวนการยุติธรรมก็จะหมดไป และเปนการยากที่จะสรางความเขาใจ และปลูกจิตสํานึกในหลัก

ความยุติธรรม ในทุก ๆ เร่ืองวากรณีใดจะกระทําได  กรณีใดจะกระทําไมได  เพราะขัดกับ หลักการ

55 คณิต ณ นคร  ง  เลมเดิม. หนา 194.
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ขัดกันของหนาที่  (Incompatible Principle)  เปนตน  ดังน้ันกรณีศึกษา  ในที่น้ีคงเนนเฉพาะการมี

สวนไดเสีย การขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) กับกระบวนการยุติธรรมในชั้น

เจาพนักงาน 

3) หลักการขัดกันของหนาที่กับการแกตางของพนักงานอัยการ

ตัวอยางการขัดกันของหนาที่ในการดําเนินกระบวนยุติธรรมของพนักงาน

อัยการ  เชน

ในกรณีที่ผูเสียหาฟองเจาพนักงานหรือขาราชการในเร่ืองการที่ไดกระทํา

ไปตามหนาที่  หรือผูเสียหายฟองราษฎรหรือประชาชนผูใดหากราษฎรหรือประชาชนผูน้ันได

กระทําตามคําสั่งของเจาพนักงานซึ่งไดสั่งการโดยชอบดวยกฎหมายหรือเขารวมกับพนักงาน  

แลวแตกรณี  พนักงานอัยการมีดุลพินิจที่จะรับแกตางใหเจาพนักงานหรือราษฎรได

การแกตางใหเจาพนักงานหรือขาราชการจึงมีไดแตเฉพาะกรณีผูเสียหาย

ฟองเจาพนักงานหรือขาราชการเทาน้ัน  

ในกรณีที่ผู เสียหายไดฟองคดีอาญาเจาพนักงานหรือขาราชการคนใด  

หากพนักงานอัยการเห็นวาเปนกรณีที่เจาพนักงานหรือขาราชการคนน้ันถูกฟองในการที่ไดปฏิบัติ

หนาที่แลว  พนักงานอัยการก็จะเขาแกตางใหเจาพนักงานหรือขาราชการผูน้ัน  แตถาเจาพนักงาน

หรือขาราชการที่ถูกฟองไดแตงต้ังทนายความแกตางเองก็จะเปนเร่ืองของเจาพนักงานหรือ

ขาราชการผูน้ันไป

อยางไรก็ตาม หากพนักงานอัยการรับแกตางใหเจาพนักงานหรือขาราชการ

คนใดที่ถูกผูเสียหายฟองแลว  ตอมาเจาพนักงานหรือขาราชการคนน้ันไดแตงต้ังทนายความใหเขา

แกตางกับตนอีกแรงหน่ึงดวย  ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการก็จะถอนตัวจากการเปนทนายความ

แกตางใหเจาพนักงานหรือขาราชการผูน้ันเสมอ  เพราะกรณีเทากับเปนการกระทําที่สอถึงความ

ไมไววางใจพนักงานอัยการ

เมื่อเจาพนักงานหรือขาราชการคนใดถูกฟองคดีอาญาตอศาลโดยรัฐหรือ

โดยพนักงานอัยการ  เจาพนักงานอัยการหรือขาราชการคนน้ันก็จะเปนจําเลยของรัฐโดยพนักงาน

อัยการฟอง  การแกตางในคดีก็จะเปนเร่ืองของผูถูกฟองที่จะหาทนายความแกตางเอง

กรณีหวยบนดินที่เจาพนักงานหรือขาราชการถูก คตส. ฟองตอศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองน้ีตองถือวาเปน  “คดีของรัฐ” และเมื่อตอมาศาลได

อนุญาตให ป.ป.ช. เปนโจทก  ผลก็คือวา  คดีดังกลาวก็เปนคดีของ ป.ป.ช. หรือเปน “คดีของรัฐ”
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เมื่อถูกฟองตกเปนจําเลยของรัฐ  หากรัฐโดยพนักงานอัยการเขาไปแกตาง

ใหก็จะเปนเร่ืองของ “การขัดแยงทางผลประโยชน” (Conflict of interest)  เพราะเทากับรัฐตอสูกับรัฐ

และเปนเร่ืองของการขัดตอ “หลักการขัดกันของหนาที่” (Incompatible Principle)  อีกดวย56

4) หลักการขัดกันของหนาที่ในทางกฎหมายปกครอง

เมื่อป 2534 ในสมัยรัฐบาลที่มี นายอานันท ปนยารชุน  เปนนายกรัฐมนตรีน้ัน

ไดมีเหตุการณของ  “การสวมหมวกหลายใบ”  เกิดขึ้นที่เนติบัณฑิตยสภา  กลาวคือ  มีกรรมการ

เนติบัณฑิตยสภาผูหน่ึงไดรับการแตงต้ังใหดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  

แตกรรมการเนติบัณฑิตยสภาผูน้ันก็ยังดํารงตําแหนงกรรมการเนติบัณฑิตยสภาควบคูกันไปกับ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในขณะเดียวกัน  เพราะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาผูน้ันเห็นวาไมมี

กฎหมายหามตนไมใหดํารงตําแหนงทั้งสองในขณะเดียวกัน

แตพระราชบัญญัติเนติบัณฑิตยสภา  พ.ศ. 2507 มาตรา 6 บัญญัติความวา

“รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมดํารงตําแหนงสภานายกพิเศษแหง

เนติบัณฑิตยสภา  มีอํานาจหนาท่ีกํากับกิจการของเนติบัณฑิตยสภา”

ก็เมื่อรัฐมนตรีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปน “สภานายกพิเศษ”

และมีอํานาจหนาที่กํากับกิจการของเนติบัณฑิตยสภาแลว กรณีก็ยอมจะเปนไปไมไดเลยที่กรรมการ

เนติบัณฑิตยสภาที่ไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงรัฐมนตรีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม

จะกํากับกิจการที่ตนมีหนาที่ตองกํากับดูแลโดยตนยังเปนกรรมการอยู  เพราะจะเปนการขัดตอ 

“หลักการขัดกันของหนาที่” (Incompatible Principle)57

5) หลักการขัดกันของหนาที่กับคณะกรรมการ คตส.

เน่ืองจากคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหาย

ตอรัฐ หรือ คตส. ต้ังขึ้นโดยประกาศ หรือคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครอง แผนดิน โดยคณะกรรมการ

คตส. มีอํานาจและหนาที่สอบสวน หรือตรวจสอบวาการกระทําใดของรัฐบาลซึ่งถูกยึดอํานาจ

การปกครองคราวน้ี  กอใหเกิดความเสียหายตอรัฐหรือเปนความผิดตามกฎหมาย

สถานะของคณะกรรมการ คตส. จึงเปนหนวยงานหรือองคกรตรวจสอบ

หน่ึงของรัฐ  และมีฐานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  หากอนุโลมนับตามหลัก

อํานาจอธิปไตยทั้งสาม โดยอํานาจและหนาที่ตลอดจนที่มาแลวคณะกรรมการดังกลาวยอมสังกัด

อยูในฝายบริหาร  หรือคณะ  คปค. หรือ คมช. ตามลําดับ

56 คณิต ณ นคร  ง  เลมเดิม. หนา 33.
57 คณิต ณ นคร  ง  เลมเดิม. หนา 196.

DPU
DPU



58

กรณีผูพิพากษา หรือตุลาการดํารงตําแหนงในคณะกรรมการ คตส .

มีผลกระทบตอสถานภาพของผูพิพากษา  หรือสถาบันยุติธรรมหรือไมเพียงใด

เมื่อพิเคราะหตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาล

ยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 59 (1) ถึง (6) แลว จะเห็นไดวาผูพิพากษาในศาลยุติธรรม ไมอาจเปน

กรรมการ  หรือดํารงตําแหนงหนาที่ใดในรัฐวิสาหกิจ  หรือไมอาจเปนกรรมการในบริษัทหางราน

หรือที่ปรึกษาเอกชนได

นอกจากน้ีประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ  ซึ่งรวบรวมขึ้นในป  2529

หมวด 4 วาดวยจริยธรรมเกี่ยวกับกิจกรรมอ่ืนขอ 26 ถึง 27 ยังมีบทบัญญัติหามมิใหผูพิพากษา    

หรือตุลาการเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจ  หรือกิจการอ่ืนของรัฐ  เวนแตจะไดรับอนุมัติจาก  ก.ต.

หนาที่ดังกลาวตองไมกระทบกระเทือนตอการปฏิบัติหนาที่หรือเกียรติศักด์ิ

ของผูพิพากษา

จึงถือไดวาผูพิพากษาหรือตุลาการเปนบุคคลที่สําคัญและมีหนาที่เฉพาะ  

และไมนาจะไปกระทําหนาที่อ่ืน  นอกเหนือจากหนาที่ที่กลาวแลวได  เน่ืองจากไมใชหนาที่ของ

ผูพิพากษา  และหนาที่อ่ืนที่เปนหนาที่ที่มีสถานะทางกฎหมายแตกตางจากหนาที่ผูพิพากษา

เมื่อใดผูพิพากษาหรือตุลาการกาวลวงดุลยภาพดังกลาวไปทําหนาที่อยางอ่ืน

อยางเปดเผยนอกเหนือหนาที่ที่แทจริงของตนแลวยอมเปนการทาทายตอการนาเชื่อถือศรัทธาของ

ประชาชนที่มีอยูอยางแนนอน

จะเห็นไดวาในกรณีดังกลาวเปนกรณีที่ขัดกับหลักการขัดกันของหนาที่

(Incompatible Principle) เพราะในสมาชิกคณะกรรมการ คตส. เปนผูพิพากษา และเน่ืองจากสถานะ

ความเปนผูพิพากษามีอยูติดตัวตลอดไมวาผูน้ันจะปฏิบัติหนาที่อยูในศาลหรือไม  และนอกจากน้ี

ในการปฏิบัติงานในหนาที่ดังกลาว  ฝายที่ไมพอใจอาจมีการฟองรองผูน้ันหรือทั้งคณะเปนคดีตอ

ศาลยุติธรรมที่มีผูพิพากษาหรือตุลาการน้ันสังกัดอยู ซึ่งก็จะเปนกรณี “สวมหมวกหลายใบ”  ฉะน้ัน

จึงทําไมไดเด็ดขาด 

2.3.2 แนวคิดและหลักการขัดกันของผลประโยชน  (Conflict of interest)

CONFLICT OF INTEREST - Refers to a situation when someone, such as a

lawyer or public official, has competing professional or personal obligations or personal or

financial interests that would make it difficult to fulfill his duties fairly58

58 สืบคนเม่ือ  18 มีนาคม  2552, จาก http://www.lectlaw.com/def/c095.htm - 4k -
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หลักการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) เปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับสถานการณ

ที่ใครก็ตามไมวาจะเปนนักกฎหมายหรือเจาหนาที่ของรัฐ ที่เปนคูกรณี หรือ มีความสัมพันธสวนตัว  

หรือ มีผลประโยชนสวนตัว หรือ มีผลประโยชนทางธุรกิจ อันจะทําใหเปนการยากที่จะบรรลุถึง

หนาที่ของตนเองในการอํานวยความยุติธรรม Dr. Michael McDonald แหง The University of

British Columbia นักวิชาการผูเชี่ยวชาญทางดานจริยธรรมไดนิยาม “การกระทําที่เปนการขัดกัน

แหงผลประโยชน” วา  คือ “สถานการณที่บุคคลใด ๆ  อาทิ  เจาหนาที่รัฐก็ดี  ลูกจางก็ดี หรือ

นักวิชาชีพใด ๆ ก็ดี มีผลประโยชนสวนตัวหรือสวนบุคคล (Private or Personal Interest) อยางมาก

พอที่จะเห็นไดวาสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่อยางภววิสัย (ตรงไปตรงมา) ของบุคคลดังกลาว”

กลาวอีกนัยหน่ึง บุคคลใด ๆ ตัดสินใจกระทําการ หรืองดเวนการกระทําการอยางหน่ึงอยางใดที่เกี่ยวของ

กับตําแหนงหนาที่ของตนเองไป ทั้งน้ี เน่ืองจากหากกระทําการ หรืองดเวนการกระทําการดังกลาว

ไปแลวจะทําใหบุคคลน้ัน ๆ ไดผลประโยชนสวนตัวเปนการตอบแทน ซึ่งก็เปนการสอดคลอง

ตองกันกับศาสตราจารยทางกฎหมาย Kathleen Clark ผูเชี่ยวชาญทางกฎหมายจริยธรรมแหง

Washington University ซึ่งไดกลาวไวเกี่ยวกับการกระทําอันถือไดวาเปนการขัดกันแหง

ผลประโยชนวา “เปนการรับผลประโยชนตอบแทนอันสงผลกระทบมากเพียงพอกับการตัดสินใจใด ๆ

ลงไปในตําแหนงหนาที่การงานของตนเองเพื่อตอบแทนผลประโยชนที่ไดรับมาดังกลาว”

จากนิยามขางตนสามารถสรุปไดวา  จะถือไดวาเปนการกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน

อยางแทจริง (Actual Conflict of Interest) ได จะตองมีปจจัยสําคัญคือ  ผลประโยชนที่ไดรับน้ัน ๆ

มีอิทธิพลมากเพียงพอที่ทําใหตัดสินใจกําหนดนโยบาย (Influence on policy-making) ซึ่งอยูใน

ตําแหนงหนาที่ของตนเองขึ้นเพื่อเอ้ือผลประโยชนสวนตัวอันเปนการกระทบตอการปฏิบัติหนาที่

อยางตรงไปตรงมา59

หลักเกณฑที่ใชในการกําหนดวาบุคคลใด ๆ อยูในสถานการณที่วาดวยการขัดกันแหง

ผลประโยชนหรือไม คือ ทฤษฎีวาดวยความนาเชื่อถือ (Trust Test Theory) ซึ่งถือไดวาเปนทฤษฎี

ที่ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางโดยการนําเสนอของ Dr. Michael McDonald วา การที่จะตรวจสอบ

วาการที่บุคคลใด ๆ ซึ่งไดรับผลประโยชนมาจากบุคคลภายนอกน้ันเปนกรณีของการกระทําที่เปน

การขัดกันแหงผลประโยชนอยางแทจริงหรือไม ใหพิจารณาวาการที่บุคคลน้ัน  ๆไดรับผลประโยชนใด  ๆมา

สงผลตอความนาเชื่อถือในการตัดสินใจใด ๆ ไปในตําแหนงหนาที่การงานของบุคคลดังกลาวหรือไม

หลักการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) แทที่จริงแลวก็คือเรื่องของ

ผลประโยชนทับซอนน่ันเอง สวนคําวาผลประโยชนทับซอนหมายถึงอะไรน้ัน มีนักวิชาการหลาย

59 พรสันต  เล้ียงบุญเลิศชัย. (2551, 29 กันยายน). ผาตัดวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12-13/2551.

 สืบคนเม่ือ  14 กุมภาพันธ  2552, จาก  http://www.prachatai.com
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ทานไดใหจํากัดความเอาไว คําจํากัดความของแตละคน มีความแตกตางกันพอสมควร แตมีสาระ

สําคัญใกลเคียงกัน ในที่น้ีจะขอยกตัวอยางมาพอสังเขปดังน้ีคือ

ผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) คือภาวะที่บุคคลซึ่งอยูในสถานะที่ตอง

ไดรับความเชื่อถือ เชน นักการเมือง ผูใหนโยบาย หรือผูอํานวยการบริหารของบริษัท มีผลประโยชน

หรือความตองการทั้งในทางอาชีพ ในบางคร้ังรวมถึงเร่ืองสวนตัว ที่ขัดแยงกัน ความตองการที่

ขัดแยงกันน้ีทําใหเกิดความลําบากในการทําหนาที่อยางยุติธรรม แมวาจะไมมีหลักฐานเกี่ยวกับการ

กระทําที่ไมเหมาะสม ผลประโยชนทับซอนอาจจะทําใหเกิดภาพที่ทําใหความนาเชื่อถือของบุคคลน้ัน

ในการกระทําที่เปนกลางลดลง หรือ

ผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) คือสถานการณที่ผูมีตําแหนงและอํานาจ

ตัดสินใจ ไมใชอํานาจอยางอิสระเปนกลาง เพื่อประโยชนของสวนรวม เน่ืองจากมีผลประโยชน

สวนตัวเขามาเกี่ยวของ

ผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) โดยตัวของมันเองไมไดเปนสิ่งเลวราย

ปญหาคือ นักการเมืองใชอํานาจทางการเมือง เพื่อแสวงหาผลประโยชนใหกับตนเองและพวกพอง

ซึ่งปญหาน้ีไมไดเกิดขึ้นในประเทศไทยเทาน้ัน ทุกประเทศไมวาจะใชระบบการปกครองแบบใด

ก็เจอกับปญหาน้ีดวยกันทั้งสิ้น เพียงแตระดับความรุนแรงไมเทากัน

ผลประโยชนทับซอน (Conflict of interest) น้ันมีอยูแลวตามธรรมชาติ เพราะเราไมอาจ

แยกของสิ่งใดในธรรม ออกจากกันไดโดยเด็ดขาด ดุจมีดที่แยกชิ้นเน้ือออกจากกัน เพราะโดยสถานะ

ของสิ่งใด สิ่งหน่ึง หรือ คน ๆ หน่ึง ยอมทับซอนอยูในหลายสถานะ หรือที่เรียกกันวาสวมหมวก

หลายใบ เชน เปนพอของ ลูก เปนลูกของพอ เปนตาของลูก เปนอาจารยของลูกศิษย เปนประชาชน

ของประเทศ เปนเจานายของลูกนอง เปนตน ขณะเดียวกันสถานะของสิ่งภายนอก ก็ยอมมีหลาย

สถานะเชนเดียวกัน เชนทรัพยสินของ คน ๆ หน่ึง เชน ที่ดิน บาน รถ อาคาร ยอมเปนสมบัติของชาติดวย

ดังน้ัน ปฏิเสธไมไดวาสิ่งใด สิ่งหน่ึง หรือการกระทําใดอันใด อันหน่ึง ยอมผูกพันกระทบกระเทือน 

ทับซอนไปในอีกหลายกิจกรรม โดยไมมียกเวน ลองดูตัวอยางในเชิงอ่ืน ๆ วาอะไรที่มีมองไดวามี

ความทับซอนบาง อาทิเชน ในกระทรวง ทบวง กรม บริษัทชั้นนําตาง ๆ การจัดองคกร สายการ

บังคับบัญชา ที่ไมวาจะจัดองคกรอยางไร ก็ยอมมีความทับซอนอยูในตัว หนวยงานหน่ึง จะทํางาน

เปนอิสระ เปนเอกเทศโดยสิ้นเชิงยอมไมได การจัดการจะเกิดความลมเหลว

เร่ือง “ผลประโยชนทับซอน” (Conflict Interest)  เปนเร่ืองที่ละเอียดออนซึ่งมีโอกาส

เกิดขึ้นไดกับทุกคน ทุกองคกร ทุกหนวยงาน  การเกิดขึ้นของผลประโยชนทับซอนไมวามากหรือ

นอยก็สามารถกอความเสียหายใหแกสวนรวมได
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ผลประโยชนทับซอนจึงมีความเลวรายไมตางจากการฉอราษฎรบังหลวงหรือคอรัปชั่น 

(Corruption) หากจะวาไปแลวก็คือคอรรัปชั่นรูปแบบหน่ึง  แตลดความอุกอาจลงจนยากที่จะเอาผิดได

หรือไมมีทางที่จะเอาผิดได เพราะอาศัยชองโหวของกฎหมาย กฎระเบียบ หรือจรรยาบรรณ อันเปน

เคร่ืองมือในการรักษาความยุติธรรม ความชอบธรรม มาสรางผลประโยชนแกตนเอง  ดังน้ัน 

แมขอเท็จจริงจะปรากฏวาบุคคลหรือนิติบุคคลมีผลประโยชนทับซอนในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง แตไมสามารถ

เอาผิดตามกฎหมายได  เพราะขอบัญญัติของกฎหมาย หรือกฎระเบียบไมไดบัญญัติหามไวชัดเจนน่ันเอง

ในกรณีของเร่ืองหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองของ

การขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) น้ี  พอที่จะศึกษาและพิจารณาแยกตามอํานาจ

หนาที่ที่ตองรับผิดชอบ ในการดําเนินกระบวนการพิจารณาตามตัวอยาง  เชน 

1. สําหรับผูพิพากษาน้ันตองถือวาหนาที่ใหการเปนพยานมากอนหนาที่ผูพิพากษา  

กลาวคือ  ในกรณีที่ไดมีการสอบปากคําผูพิพากษาผูใดเปนพยานบุคคลแลว  ผูพิพากษาน้ันจะทํา

หนาที่เปนผูพิพากษาในคดีน้ันไมได

2. พนักงานอัยการที่ตกเปนพยานบุคคลใดในคดีแลวก็ไมชอบที่จะเปนผูดําเนินคดีน้ัน

หรืออาจจะเปนผูมีสวนไดเสียในกรณีอ่ืน ๆ  เพราะยอมจะทําใหเสียความเปนกลาง

3. ในสวนที่เกี่ยวกับพนักงานสอบสวน ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยในคําพิพากษาศาลฎีกาที่  

292/2482 วา “จําเลยสองคนสมคบกันฉอโกงเอามาของปลัดอําเภอไป  ปลัดอําเภอรองทุกขคดีน้ัน

ตอตนเอง  แลวสอบสวนเปนคดีขึ้น  ดังน้ี  การรับคํารองทุกขและการสอบสวนชอบแลว”

คําพิพากษาฎีกาฉบับน้ีมีนักวิชาการบางทานไมเห็นดวย “เพราะขัดตอหลักการขัด

กันเองของหนาที่ (Inkompatibilitatsprinzip หรือ Incompatible Principle) หรือเปนเรื่องการขัดกัน

ของผลประโยชน (Conflict of interest) พนักงานสอบสวนที่ตกเปนคูกรณีก็ชอบที่จะยึดหลักการ

ทํานองเดียวกับพนักงานอัยการดังกลาวมาแลว  เพราะการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนน้ันโดยหลัก

เปนการใชอํานาจสอบสวนฟองรองซึ่งเปนอํานาจของพนักงานอัยการ”60

4. กรณีสําหรับทนายความ  ทนายโดยทั่วไปเปนพยานบุคคลในคดีที่ตนทําหนาที่เปน

ทนายได  แตก็อาจมีกรณีรายแรงที่การปฏิบัติหนาที่ทนายจะทําใหเสียความยุติธรรม  ในกรณีน้ัน

ทนายชอบที่จะถอนตัวจากการเปนทนายหรือไมรับเปนทนาย  เพราะทนายในคดีอาญาน้ันเปน

องคกรที่สําคัญ  การปฏิบัติหนาที่จึงตองคํานึงถึงความจริงและความยุติธรรม

5. แตการที่ผูเสียหายที่เปนโจทกฟองคดีอาญาเองยอมเปนพยานบุคคลได  เพราะมิฉะน้ันแลว

ยอมจะทําใหเกิดการสูญเสียพยานหลักฐานไปได เชน ในคดีที่ไมมีประจักษพยาน โดยเฉพาะอยางยิ่ง

60 คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม. หนา 164.
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ในคดีขมขืนกระทําชําเรา  ซึ่งโดยสภาพแหงคดี  จึงเปนการยากที่จะมีประจักษพยาน ฉะน้ันในการ

พิจารณาคดีผูเสียหายจึงเปนพยานหลักฐานที่สําคัญในคดี

2.3.3 หลักอินทภาษในกระบวนการยุติธรรมไทย

เร่ือง “หลักอินทภาษ” เปนหลักที่เกี่ยวกับหลักธรรมประจําใจของตุลาการ  ซึ่งเปนหลัก

กฎหมายที่อยูในกฎหมายตราสามดวง และเปนหน่ึงในสาระสําคัญของกฎหมายตราสามดวง

ประกอบดวยสวนตาง ๆ  รวม 26  สวน 

กฎหมายตราสามดวงไดเปนกฎหมายหลักของประเทศที่ใชบังคับมาต้ังแตแผนดิน

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกจนถึงแผนดินพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 

เปนระยะเวลานานถึง 103 ป จนกระทั่งมีการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลตามแบบประเทศ

มหาอํานาจยุโรป จึงไดเลิกใชกฎหมายตราสามดวง

โดยที่กฎหมายตราสามดวงเปนกฎหมายที่ไดประมวลขึ้นต้ังแตในรัชสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช รัชกาลที่ 1 แหงราชวงศจักรี นอกจากหลักกฎหมาย

ตาง ๆ ที่ตุลาการไดใชและถือเปนแนวทางในการพิจารณาตัดสินคดีตาง ๆ แลว ยังมี “หลักอินทภาษ”

ที่เปนหลักธรรมประจําใจที่สําคัญที่ถือปฏิบัติอันมาอยางตอเน่ือง และไดรับการอบรมสั่งสอนจาก

ครูบาอาจารยทางดานกฎหมายมาต้ังแตมีการสอนกฎหมายในเมืองไทยในอดีตถึงปจจุบัน

กลาวกันวา หลักอินทภาษเปนคําสั่งสอนที่พระอินทรมีตอบุรุษที่เปนผูมีหนาที่เปน

ตุลาการตัดสินคดีตาง ๆ วาการจะเปนตุลาการที่ดีน้ันจะตองไมมีอคติ  4 ประการ หลักอินทภาษ 

ซึ่งเปนหลักธรรมที่ตราไวในกฎหมายตราสามดวง  ซึ่งเปนหลักธรรมในการดํารงตนและการปฏิบัติ

หนาที่ของ ผูพิพากษาวา ผูพิพากษาตองพิจารณาตัดสินอรรถคดีดวยความเที่ยงธรรม ปราศจาก

ความลําเอียงเขาขางฝายใด อันเกิดจากอคติ 4 ประการ ไดแก

1. ฉันทาคติ (รัก) คือ ลําเอียงเพราะรักชอบเห็นแกอามิสสินบน เชน เลนพรรคเลนพวก

หรือ รับอามิสสินจาง

2. โทสาคติ  (โกรธ) คือ ลําเอียงเพราะโกรธ เชน ไมชอบหนา, สอนสินไมกินกัน

3. ภยาคติ (กลัว) คือ ลําเอียงเพราะกลัว เชน กลัวอิทธิพล, กลัวอํานาจการเมือง

4. มหาคติ  (หลง) คือ ลําเอียงเพราะหลง เชน ไมกระจางดวยขอกฎหมายแลวตัดสิน,

ไมรูขอเท็จจริงแลวตัดสิน

หลักอินทภาษจึงแฝงไวทั้งหลักธรรมแหงผูพิพากษาตุลาการพึงยึดถือปฏิบัติ และคติ

ความเชื่อในเร่ืองบาปบุญคุณโทษอันเกิดแก ผูที่ปฏิบัติและไมปฏิบัติตามหลักอินทภาษน้ี
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โดยการตัดสินที่มีอคติ 4 ประการที่กลาวไดกลาวมาน้ี  ถือเปนบาปหนัก กลาวกันวาแมฆาสัตว

ตัดชีวิตเปนพันเปนหมื่นชีวิต ยังเปนบาปหนักไมเทากับการที่ตุลาการตัดสินคดีไมเที่ยงตรง ถาผูใด

ตัดสินโดยมีอคติ 4 ประการดังกลาว อิสริยยศและบริวารก็จะเสื่อมสูญไปเปรียบประดุจเดือนขางแรม

และยังไดเปรียบเทียบวา ผูพิพากษาตุลาการที่ตัดสินคดีความโดยลําเอียงขาดความเที่ยงธรรมเปนผูมี

บาปกรรมอันหนักยิ่งกวาบาปอันเกิดจากการฆาประชาชนผูหา ความผิดมิไดและผูทรงศีลจํานวน

มากเสียอีก แมจะทําบุญมากมายจนมิอาจประมาณได ก็ยังไมอาจลบลางบาปกรรมน้ีได หลักอินทภาษ

ยังไดกลาวอีกวา ถาตัดสินโดยปราศจากอคติ 4 ประการดังกลาวแลวอิสริยยศ และบริวารแหงบุคคลน้ัน

จะรุงเรืองประดุจเดือนขางขึ้น61

นอกจากน้ีผูพิพากษาตุลาการตองเปนผูรอบรูและเชี่ยวชาญในขั้นตอนของวิธีพิจารณา

ความในศาลต้ังแตรับและตรวจคําฟอง คําใหการ ใหรูกระจางวาสวนใดเปนขอสําคัญ สวนใดเปน

ขอปลีกยอย การกําหนดประเด็นขอพิพาทที่เรียกวา ชี้สองสถาน พิเคราะหคําพยานตาง ๆ เพื่อคนหา

ความจริงใหได เสมือนนายพรานลาเน้ือตามแกะรอยสัตวที่ลาจนไดตัว การตัดสินคดีตองถูกตอง

แมนยํา ประดุจเหยี่ยวโฉบจับปลาตัวที่มุงหมายไว ตองยึดถือพระธรรมศาสตรและหลักกฎหมายทั้งปวง

เปนหลักมั่น และตัดสินความดวยกิริยาอันองอาจประดุจพญาราชสีห

บรรพบุรุษของเราแตโบราณทานมีแนวคิดในการสั่งสอนเร่ืองตาง ๆ ไวเปนแบบอยาง

มากมาย สําหรับหลักอินทภาษเปนหลักธรรมที่มีผลตอจิตใจ และสํานึกของผูปฏิบัติหนาที่ดานตุลาการ

เปนอยางมาก นอกจากผูปฏิบัติหนาที่ตุลาการแลว  หนวยงานอ่ืน ๆ ที่อยูในกระบวนการยุติธรรม

ควรนําเอาหลักอินทภาษ ไปเปนแนวคิดและแนวปฏิบัติ ไมวาจะเปนพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน

หรือแมแตทนายความ  โดยผูที่มีหนาที่เปนผูบริหาร โดยเฉพาะผูที่มีอํานาจตองตัดสินใจงานที่

เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม สามารถที่จะใหคุณใหโทษแกผูมีสวนเกี่ยวของและมีสวนไดเสีย

ในกระบวนการยุติธรรม  โดยเฉพาะผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา

จะเห็นไดวาโดยแทที่จริงแลว  หลักอินทภาษน้ีก็เปนหลักการอันเดียวกันกับ หลักการ

ขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) น่ันเอง โดยแฝงมาในรูปของหลักธรรมประจําใจของ

ผูที่ปฏิบัติ  ซึ่งจะเปนนามธรรมเสียมากกวา  ฉะน้ันจึงตองใหผูที่จะปฏิบัติจะตองเปนผูที่มีจิตสํานึก

ที่ดี มีจริยธรรม (ความหมายตามพจนานุกรมในภาษาไทย จริยธรรม หมายถึง ธรรมที่เปนขอประพฤติ

ศีลธรรมอันดี  ตามธรรมเนียมยุโรป  อาจเรียก  จริยธรรมวา Moral philosophy (หลักจริยธรรม)

จริยธรรม น. ธรรมที่เปนขอประพฤติปฏิบัติ ศีลธรรม กฎศีลธรรม) ในการปฏิบัติหนาที่  ไมวาจะ

เปนหนวยงานขั้นตอนไหนของกระบวนการยุติธรรมก็สามารถที่จะนํามาปฏิบัติไดไมจําเปนจะตอง

61 นายทรัมเปต. ขาวสารหอการคาจังหวัดสระบุรี. สืบคนเม่ือ  11 เมษายน  2552., จาก

http://www.saraburichamber.com/news
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เปนผูพิพากษา ตุลาการเทาน้ัน  เพราะปจจุบันกระบวนการยุติธรรมน้ัน ในการดําเนินคดีอาญามีความ

ซับซอนขึ้นมากไมเหมือนกับในสมัยกอนที่ใชกฎหมายตราสามดวง เพราะในปจจุบันมีทั้งพนักงาน

อัยการ พนักงานสอบสวน  ทนายความ  เขามามีสวนรวมในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม ซึ่งในบาง

ขั้นตอนของการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา ในบางกรณีก็แทบที่จะถือไดวามีการตัดสินใน

ระหวางการดําเนินการไปกอนที่จะขึ้นสูการพิจารณาของศาลเสียอีก  เชน การใชดุลพินิจในการสั่ง

ฟองหรือไมฟองของพนักงานอัยการ เปนการใชอํานาจกึ่งตุลาการน่ันเอง หรือแมแตในชั้นของ

พนักงานสอบสวน  ในการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน  ก็มีผลตอการพิจารณาการใช

ดุลพินิจของพนักงานอัยการ  และการพิจาณาพิพากษาคดีของศาลไดดวยเชนกันDPU
DPU
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กลไกการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกับการขัดกันของหนาที่

ในกระบวนการยุติธรรมในช้ันเจาพนักงาน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปจจุบันยังไมมีกลไกการ

ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกัน (check & balance) อยางครอบคลุม  เชน กรณีในเร่ืองการรวบรวม

พยานหลักฐาน เพราะเปนกรณีที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเองโดยลําพังและสามารถ

ดําเนินคดีไปไดโดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้น  

แตในกรณีความผิดตอเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 136 ดูหมิ่น

เจาพนักงาน  หรือ มาตรา 138 ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน  หรือแมกระทั่งกรณีความผิดอาญาทั่วไป 

ซึ่งมีพนักงานสอบสวนเปนคูกรณีและไดเปนผูทําการสอบสวนหรือไดทําสํานวนในคดีน้ัน ๆ เอง 

และเปนพยานในคดี เชน การทํารายผูตองหาที่ถูกควบคุมอยูเปนตน จะเห็นวาขั้นตอนการสอบสวน

ไดดําเนินการโดยคูกรณี  คือ  ระหวางเจาพนักงานของรัฐ  นอกจากน้ีในสวนของพนักงานอัยการ

ในการใชดุลพินิจในการสั่งฟอง  ก็เปนอํานาจกึ่งตุลาการ  ซึ่งถาพนักงานอัยการเปนผูมีสวนไดเสีย

ไมวาจะโดยตรงหรือโดยออม ทั้งสองกรณีซึ่งเปนการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน

จึงเปนการไมถูกตองดวยหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) เปนเร่ืองของการ

ขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) เปนอยางยิ่ง ทําใหขาดความเปนกลางเสมือนกับการ

เอารัดเอาเปรียบผูตองหา เปนการขัดตอหลักการซึ่งจะกระทําไดเลยถึงแมจะไมมีกฎหมายบัญญัติ

ลักษณะตองหามเอาไวดังเชนพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ แตในบางคร้ังก็เปนการยากที่จะขีดเสนแบง

ไปวากรณีใดบางที่ใกลชิดถึงกับเปนผูมีสวนไดเสีย ที่ถือไดวาเปน “การสวมหมวกหลายใบ” เชน

กรณีคูสมรสเปนคูกรณีเสียเอง  ถาถือวามีความใกลชิดถึงกับเปนผูมีสวนไดเสียเสียเอง แมจะไมมี

กลไกการตรวจสอบ  พนักงานเจาหนาที่ก็จะกระทําไมไดเลย เพราะเปนการขัดกับหลักการขัดกัน

ของหนาที่ (Incompatible Principle)

ในปจจุบัน การแจงขอหาและการจับกุมโดยพนักงานสอบสวน ในกระบวนการยุติธรรม

ของไทยมีแนวคิด 2 กระแส ที่ขัดแยงกัน กลาวคือ ฝายหน่ึงเปนแนวคิดกระแสหลักที่ปฏิบัติกันอยูน้ัน

มุงไปที่ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ปองกันปราบปรามอาชญากรรม สรางความอุนใจใหกับ

สุจริตชน จึงตองกระทํา ดวยความเด็ดขาด รวดเร็ว แตอีกกระแสหน่ึงมุงไปในทางคุมครองสิทธิของ

ผูถูกกลาวหาเปนสําคัญ ตองมีการตรวจสอบถวงดุลจากองคกรภายนอก ทั้งน้ีเพื่อไมใหเปนการ
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เอาเปรียบผูถูกกลาวหา ในการน้ีรวมถึงการที่อาจจะเอ้ือประโยชนใหแกผูถูกกลาวหาในกรณีที่ผูถูก

กลาวเปนพวกเดียวกันหรือเปนคนใกลชิดกับพนักงานสอบสวนซึ่งก็อาจทําใหโจทกหรือสังคม

ที่ไดรับความเสียหายแตรัฐไมสามารถที่จะนําตัวผูกระทําความผิดที่ทําความเสียหายที่เกิดตอสังคม 

เกิดตอรัฐ หรือเกิดตอโจทกซึ่งเปนเอกชนไดรับความเสียหาย และไดรับการเยี่ยวยาจากการกระทํา

ความผิดน้ัน ๆ และไมสามรถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ

แตถาเปนเพราะเหตุที่พนักงานสอบสวนไมไดทําหนาที่โดยชอบ เพราะตนเปนผูมี

สวนไดเสีย มีผลประโยชนขัดกันซึ่งเหลาน้ีเปนเร่ืองการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)

พนักงานสอบสวนก็จะกระทําไมไดเลย  แมจะไมมีกฎหมายหามไวก็ตาม

3.1 การตรวจสอบในกระบวนยุติธรรมทางอาญา

กระบวนการตรวจสอบตาง ๆ โดยทั่วไปแลวมีวัตถุประสงคเพื่อใหองคกรตาง ๆ  

รวมทั้งเจาพนักงานในองคกรน้ันดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมาย  การตรวจสอบในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาก็มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานในองคกรตาง ๆ  

ไมใหมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญไดใหความคุมครองไวเชนเดียวกัน1

การตรวจสอบการใชอํานาจน้ี  อาจเปนการตรวจสอบในองคกรเอง  ซึ่งเปนสิ่งที่ตองทํา

อยูแลว  เชน กรณีที่อัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี  และในกรณีที่มีคําสั่งเกี่ยวของกับของกลางที่มีผล

ไมขอริบทุกคดีน้ัน ใหหัวหนาอัยการ เปนผูรับผิดชอบจัดทํารายงานบัญชีแสดงรายละเอียดโดยสรุป  

โดยจัดทําเปนรายเดือนตามแบบและวิธีการที่สํานักอัยการสูงสุดกําหนดแลวรายงานตออธิบดี  หรือ

รองอธิบดีผูไดรับมอบหมาย2

การตรวจสอบในระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน  อาจแบงการตรวจสอบออกเปน 3 ชั้น

คือ  การตรวจสอบในชั้นสอบสวน  การตรวจสอบในชั้นฟองรองคดี  และการตรวจสอบในชั้น

พิจารณาพิพากษาคดี สําหรับการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ีผูเขียนจะขอเนน

เฉพาะการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ ในชั้นเจาพนักงานที่เกี่ยวกับความเหมาะสมในการใช

อํานาจของเจาพนักงานในชั้นเจาพนักงานเทาน้ัน

สําหรับในสวนของมาตรการบังคับในทางอาญา  ยกตัวอยางเชน  การจับ  การคนตัว

บุคคล หรือการคนเคหสถาน การคุมขัง  การปลอยชั่วคราว เปนตน  ซึ่งในการบังคับใชมาตรการ

1 สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล. (2548). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอางอิง. หนา 505-

519.
2 ระเบียบสํานักอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547  ขอ 23.
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บังคับในทางอาญาน้ีสอดคลองกับแนวคิดในเร่ืองของการคุมครองและการจํากัดสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลตามแนวคิดสากล ดังไดกําหนดไวในกฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations)

กฎบัตรสหประชาชาติไดถือกําเนิด และมีการลงนามรับรองกฎบัตรเมื่อวันที่ 26

มิถุนายน ค.ศ. 1943 ซึ่งนับวาเปนจุดเร่ิมตนที่สําคัญของการยอมรับสิทธิมนุษยชนในระดับโลก  

ดังที่ปรากฏในคําปรารภ  ซึ่งมีสาระบางตอนยืนยันวา “เราในฐานะประชาชนของสหประชาชาติ

มีเจตจํานงแนวแนที่จะย้ํายืนยันความศรัทธาในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ในศักด์ิศรี  และคุณคา

ของความเปนมนุษย....”3 โดยธํารงไวดวยหลักการสําคัญอาทิ หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-

discrimination) เปนหลักการที่ประกาศคร้ังแรกในกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งกําหนดใหรัฐตอง

สงเสริมการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยไมเลือกปฏิบัติดวยเหตุผลทางดานเผาพันธุ, เพศ, ภาษา  

และศาสนา โดยมีสาระสําคัญ 2 นัย ไดแก การหามปฏิบัติที่แตกตาง  ดังน้ันการดําเนินการใด ๆ  

ของรัฐเปนการกระทําเพื่อใหสิทธิ หรือลดทอนสิทธิ  หรือประโยชนของประชาชนแลว  จะตองอยู

บนพื้นฐานของความเทาเทียมกันและตองเปนการกระทําในทางยืนยัน (re-affirmative action)

ซึ่งเปนการปฏิบัติที่มุงหมายสงเสริมกลุมใดกลุมหน่ึงเปนพิเศษเพื่อใหบุคคลที่อยูในสถานะที่

เสียเปรียบกวาไดรับโอกาสที่จะใชสิทธิไดเทาเทียมกับผูอ่ืน  ตอมาหลักการดังกลาวไดถูกบรรจุไว

ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน มาตรา 3 โดยไดเขียนใหชัดเจนขึ้นวา “ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพ

อยางเทาเทียมกัน” และตราสารสิทธิมนุษยชนตอมาเกือบทุกเร่ืองไดบรรจุหลักการน้ีไวในมาตราตน ๆ4

เชน กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International

Covenant on Civil and Political Right 1966)  ใหการรับรอง เปนตน

นอกจากน้ียังไดมีการกําหนดมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา (United Nations Standards on Criminal Justice) อันเปนการคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาไวหลายประการอาทิ

1. ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย ค.ศ.

1979 (Code of Conduct of Law Enforcement Officials 1979)  ซึ่งไดวางหลักในขอ 1 วา “เจาหนาที่

ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมายพึงปฏิบัติหนาที่ใหถูกตองตามกฎหมายตลอดเวลา  

เพื่อบริการชุมชน  และเพื่อปกปองคุมครองบุคคลใหปลอดภัยจากการกระทําที่ผิดกฎหมายโดยจะตอง

3 จรัญ โฆษณานันท. (2545). สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน  ปรัชญา  กฎหมาย  และความเปนจริงทาง

สังคม. หนา 269.
4 วิชัย ศรีรัตน. (2544, กันยายน-ธันวาคม). “พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน.” ดุลพาห, 48, 3. หนา 32.
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ทุมเทการทํางานดวยความรับผิดชอบตามมาตรฐานของวิชาชีพน้ัน”5 และมีหมายเหตุของคําวา 

“เจาหนาที่ที่มีอํานัจหนาที่บังคับใชกฎหมาย”  ใหรวมถึงเจาหนาที่ตามกฎหมายทุกประเภทไมวาจะ

ไดรับการแตงต้ัง  หรือเลือกต้ังที่มีอํานาจหนาที่อยางตํารวจ  โดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจในการจับกุม

หรือคุมขังโดยกําหนดให การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานดังกลาวตองกระทําโดยเคารพ  และ

มุงคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยตลอดจนพิทักษรักษาสิทธิมนุษยชนของบุคคลทุก ๆ คน (ขอ 2)

และจะใชกําลังบังคับไดก็ตอเมื่อมีเหตุจําเปนอยางยิ่ง  และเฉพาะกรณีเปนการปฏิบัติหนาที่บังคับใช

กฎหมายน้ัน ๆ (ขอ 3) ซึ่งกรณีที่มีความจําเปนโดยชอบตามพฤติการณเพื่อปองกันอาชญากรรม  

หรือในการจับกุมผูกระทําความผิด  หรือผูตองสงสัยโดยชอบดวยกฎหมาย  และกฎหมายภายใน

ของประเทศโดยทั่วไปจะตองระบุขอจํากัดใหการใชกําลังบังคับดังกลาวใหอยูในกรอบพอดี

2. หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ.1988 (Body of

Principle for the Protection of All Persons under Any From of Detention or Imprisonment 1988)

เปนหลักการที่ไดรับการรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไปโดยมติที่ 43/173 ลงวันที่ 9 ธันวาคม 

ค.ศ. 1988 โดยวางหลักเกณฑในการใชอํานาจรัฐในการจับกุมคุมขังหรือจําคุกวาจะกระทําไดอยาง

จํากัดเพียงเทาที่กําหนดไวในบทบัญญัติของกฎหมาย  และโดยบุคคลผูที่กฎหมายระบุอํานาจหนาที่น้ัน

ไวสําหรับการดังกลาว (ขอ 2) โดยการใชอํานาจไดเพียงภายใตหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดและ

การใชอํานาจหนาที่น้ันพึงถูกตรวจสอบไดโดยองคกรศาล  หรือองคกรอ่ืน (ขอ 9) และถูกผูจับกุม

คุมขัง หรือจําคุกตองไดรับแจงถึงรายละเอียดของการจับกุม คุมขัง จําคุก และเจาหนาที่ตองอธิบาย

ใหผูน้ันทราบวาผูน้ันมีสิทธิตามกฎหมายอยางไร และจะใชสิทธิน้ันไดอยางไร (ขอ 13) และถาผูถูก

คุมขังในฐานะผูตองสงสัย หรือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญาน้ัน พึงไดรับการ

สันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  และพึงไดรับการปฏิบัติเหมือนอยางขอสันนิษฐานน้ันดวย  

โดยการจับกุมขังบุคคลระหวางการสอบสวนหรือพิจารณาจะกระทําไดตอเมื่อเปนไปเพื่อประโยชน

แหงความยุติธรรม  และตองกระทําภายใตเงื่อนไข  และวิธีการที่กฎหมายกําหนดเทาน้ัน (ขอ 36)

เปนตน

นอกจากที่ไดกลาวไปแลวขางตน ดังไดไปปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน

ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948) ซึ่งปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนน้ี

เปนเอกสารที่ใหการรับรองคุมครองสิทธิที่มนุษยพึงไดรับความคุมครองตามกฎบัตรสหประชาชาติ  

รวมทั้งเสรีภาพขั้นมูลฐานสําหรับทุกคนทุกแหงในโลกโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ  ผูตองหาเองก็ถือ

5 กิตติพงษ กิตยารักษ, ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย. (2547). มาตรฐานองคกร

สหประชาชาติ วาดวยกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา. หนา 34.
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เปนบุคคลประเภทหน่ึงที่ไดรับความคุมครองเชนกัน6  ดังน้ันจึงไดมีการบัญญัติหลักเกณฑในการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว  รวมทั้งวางกรอบในการจํากัดการแทรกแซงของรัฐไวอยางกวาง ๆ

โดยหลักเกณฑที่สําคัญในการคุมครองคือ มนุษยทั้งหลายเกิดมาพรอมกับความมีอิสระ มีศักด์ิศรี 

และความเทาเทียมกัน (ขอ 1) ดังน้ัน  บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติ หรือลงโทษ

โดยวิธีการโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือหยามเกียรติมิได (ขอ 5) และที่สําคัญบุคคลใดจะถูกจับ 

กักขังโดยพลการมิได (ขอ 9) หลักการดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวามนุษยทุกคนยอมมีศักด์ิศรี

ของความเปนมนุษย  และมีสิทธิเทาเทียมกัน  โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิต และรางกาย  

แมบุคคลน้ันจะเปนผูถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดทางอาญาก็ตาม การจับกุม กักขัง รวมถึง

การปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจะตองคํานึงถึงหลักการเหลาน้ี  กลาวคือจะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจ

ตามบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดไวอยางเครงครัด และตองปฏิบัติตอบุคคลเชนน้ี  โดยคํานึงถึง

ศักด์ิศรีความเปนมนุษย7  และการคุมครองดังกลาวยังรวมไปถึงการคุมครองระหวางการพิจารณา

คดี  เชน  สิทธิเทาเทียมกันที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปดเผยและเปนธรรม  โดยคณะบุคคลที่

เปนอิสระไมลําเอียง (ขอ 10) โดยอยูบนขอสันนิษฐานไวกอนวาผูน้ันบริสุทธิ์ (ขอ 11) เปนตน

นอกจากน้ันในสวนของมาตรการบังคับตาง ๆ ยังไดมีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Right,

1966) ใหการรับรอง  สําหรับกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง และสิทธิทางการเมือง

เปนกฎหมายระหวางประเทศ  ที่มีเน้ือหาสาระเปนการรับรองหลักการวาดวยสิทธิขั้นพื้นฐานของ

มนุษย  โดยมีบทบัญญัติรวมทั้งสิ้น 35 ขอ ในขอที่ 1-27 เปนการรับรองสิทธิเสรีภาพ สวนในขอ 

28-53 เปนวิธีการดําเนินงานเพื่อบังคับใหเปนไปตามสิทธิเสรีภาพที่รับรองไวไดวางหลักประกัน

สิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา โดยมีใจความสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน

หลายประการอาทิ

หลักเกณฑในการกําหนดมาตรการการควบคุมการใชอํานาจของรัฐที่จะจับกุม คุมขัง 

บุคคลวาจะตองทําภายในของเขตที่กฎหมายกําหนด  และไดรับการตรวจสอบโดยองคกรายนอก

ไดแก ศาล โดยการสงตัวผูถูกจับแกศาลเพื่อตรวจสอบถึงเหตุที่จับทันทีที่ถูกจับและมีสิทธิรองขอ

ตอศาลใหตรวจสอบความชอบธรรมของการจับหรือควบคุมได  และสิทธิรองขอใหปลอยกรณีที่มี

การควบคุมตัวโดยมิชอบดวยกฎหมาย  และมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนในกรณีการควบคุม

จะทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งบัญญัติไวในขอ 9 (1)-(5) สอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

6 อภิรัตน  เพ็ชรศิริ. (2529). สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย.  หนา 12.
7 ชาญเชาวน ไชยานุกิจ. (2542). “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรม.” บทบัณฑิตย, 4, 55.  หนา 20.
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มนุษยชน  มาตรา 9 ซึ่งองคการสหประชาชาติไดใหคําจํากัดความของ คําวา “จับกุม คุมขัง โดยพลการ”

วาหมายถึง  การจับกุม คุมขังที่ผิดกฎหมาย  และไมยุติธรรมตามกฎหมายสากล

เน่ืองจากหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในตางประเทศ  ถือเปนหลักสากลที่

ไดรับการยอมรับมาเปนเวลานาน  โดยเฉพาะการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูที่ตกเปนผูตองหาใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาวา การจับ, การคน, การคุมขัง  ซึ่งมาตรการดังกลาวสงผลกระทบตอ

เน้ือตัวรางกายรวมถึงทรัพยสิน  และชื่อเสียงของผูถูกใชมาตรการดังกลาวโดยตรง  ดังน้ันจึงไดมี

การวางหลักเกณฑในการใชมาตรการดังกลาวเปนบรรทัดฐาน ใหเกิดความสมดุล เพื่อใหการใช

อํานาจของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  และยังเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกใช

มาตรการดังกลาวดวย  โดยวางหลักที่สําคัญในการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหลายประการ อาทิ  

หลักในการไมเลือกปฏิบัติ, การจับตองไมกระทําโดยพลการ  และจะใชกําลังไดตอเมื่อมีเหตุจําเปน

เรงดวนเทาน้ัน  นอกจากน้ียังไดวางมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวเพื่อใหเปนไป

ตามหลักเกณฑที่วางไว อาทิ การใหศาลเปนผูตรวจสอบเหตุในการจับ การขัง และยังไดสราง

มาตรการในการเยียวยาผูที่ตองเสียหายอันเน่ืองมาจากการจับกุมหรือคุมขังโดยไมชอบ ซึ่งตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550 ไดออกมารองรับแนวคิดดังกลาวโดยไดกําหนดให

ศาลทําหนาที่ในการตรวจสอบมาตรการบังคับ  แตอยางไรก็ตามในทุกขั้นตอนของกระบวน

ยุติธรรมทางอาญาน้ัน  การดําเนินกระบวนการตาง ๆ  ตองเปนเร่ืองของการรวมมือกันของทุก ๆ

องคกรในกระบวนการยุติธรรม ดังน้ันบทบาทของอัยการในฐานะที่เปนองคกรหน่ึงในกระบวนการ

ยุติธรรมและเปนองคกรที่มีหนาที่รับผิดชอบในชั้นสอบสวนและฟองรอง อัยการจึงตองเขามามี

บทบาทในการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญารวมกับองคกรอ่ืน ๆ ดวย 

3.2 การตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน

การตรวจสอบในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบการใช

อํานาจของเจาพนักงานในองคกรตาง ๆ ไมใหมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ

ประชาชน  ตามหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ ตามที่ไดกลาวมาแลวน้ัน อาจเปนการ

ตรวจสอบภายในองคกรเอง  ซึ่งเปนสิ่งที่ตองทําอยูแลว  แตในบางครั้งก็ทําใหเกิดความยุงยาก

ในการทํางานเกินความจําเปน  หรือการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระหวางองคกร  

ซึ่งการตรวจสอบในที่น้ีหมายถึงการตรวจสอบถวงดุลขามแดน  หรือการตรวจสอบ  ถวงดุลและ

คานอํานาจกันและกัน ระหวางองคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรม

   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550 ไดใหความสําคัญในการตรวจสอบ

ระหวางองคกรซึ่งเปนคานอํานาจกันและกันระหวางองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมไวหลาย
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ประการ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่การใชอํานาจของพนักงานของรัฐน้ันจะกระทบตอสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลในการดําเนินคดีอาญา  นอกจากน้ีปญหาในการตรวจสอบการใชอํานาจของ

พนักงานสอบสวนก็เปนขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาที่อาจจะกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล  และเกิดปญหาในทางปฏิบัติมากที่สุด โดยเฉพาะอยางยิ่งการปฏิบัติที่ไมตรงกับ

บทบัญญัติของกฎหมาย

กรณีศึกษาในที่น้ีจะกลาวถึงเฉพาะปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการดําเนินคดีอาญา

ในชั้นเจาพนักงาน  โดยเฉพาะในกรณีปญหาขัดกันของหนาที่ในชั้นเจาพนักงาน  นอกจากน้ี

จะศึกษาถึงความเปนไปไดในการสรางกลไกในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจระหวางองคกร

เพื่อใหเกิดความรัดกุมในการใชอํานาจรัฐ และบทบาทขององคกรตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการ

ตรวจสอบคดีในกระบวนการดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงาน  ที่มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา  คือ องคกรตํารวจ  และองคกรอัยการ

3.2.1 การตรวจสอบและถวงดุลการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน

การตรวจสอบ และถวงดุลการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนน้ันพอจะพิจารณาได

จากขั้นตอนการดําเนินคดีได  ดังน้ีคือ

3.2.1.1 การตรวจสอบและถวงดุลในชั้นสอบสวน กรณีการออกหมายอาญา

หมายอาญา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2 (9)

“หมายอาญา” หมายความถึงหนังสือบงการซึ่งออกตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายน้ี  สั่งใหเจาหนาท่ีทําการจับ  ขัง จําคุก หรือปลอยผูตองหา  จําเลยหรือนักโทษ  หรือใหทํา

การคน  รวมท้ังสําเนาหมายจับหรือหมายคนอันไดรับรองวาถูกตอง  และคําบอกกลาวทางโทรเลข

วาไดออกหมายจับ หรือหมายคนแลว  ตลอดจนสําเนาหมายจับหรือหมายคนท่ีไดสงโดยโทรสาร  

สื่ออิเลคทรอนิกส  หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น  ท้ังน้ี  ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา  77

จากความหมายตามมาตรา 2 (9) ขางตน  หมายอาญา  แยกได 5 ประเภท คือ

หมายจับ  หมายคน  หมายขัง  หมายจําคุก  หมายปลอย

กอนการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม  

2540 เจาพนักงานมีอํานาจในการออกหมายจับและหมายคนดวย  และโดยที่การจับและการคนเปน

การกระทําที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล  ฉะน้ันในรัฐที่ถือหลักนิติรัฐโดยเครงครัด  การออก

หมายทั้งสองชนิดน้ีจึงตองเปนอํานาจของศาลเทาน้ัน
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แตเดิมการใหพนักงานออกหมายไดเองยอมไมเปนหลักประกันสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลที่เพียงพอ  เพราะเจาพนักงานเองโดยลําพังเปนผูกําหนดเองวาควรออกหมายหรือไม

กรณีจึงไมมีการตรวจสอบภายนอก (accountability) และเปนการใชอํานาจพนักงานมากเกินไป8

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมฯ น้ีไดบัญญัติหลักทั่วไปในการออกหมายอาญา

ตาง ๆ ใหม  แตกตางไปจากที่บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิม โดยเฉพาะ

มาตรา  57 และมาตรา  58 ซึ่งวางหลักทั่วไปไว  โดยบัญญัติไวดังน้ี

มาตรา  57 ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติในมาตรา  78 มาตรา  79 มาตรา  80

มาตรา 92 และมาตรา  94 แหงประมวลกฎหมายน้ี  จะจับ  จําคุก หรือคนในรโหฐานหาตัวคนหรือ

สิ่งของ  ตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลสําหรับการน้ัน

บุคคลซึ่งตองขังหรือจําคุกตามหมายศาล  จะปลอยไปไดก็เมื่อมีหมายปลอย

ของศาล

และมาตรา  58 ไดบัญญัติเร่ืองเขตอํานาจดังน้ี

มาตรา  58 ศาลมีอํานาจออกคําสั่งหรือหมายอาญาไดภายในเขตอํานาจตาม

หลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา

ดังจะเห็นไดวาบทบัญญัติตามมาตรา 57 และมาตรา 58 ไดมีการแกไขเพื่อให

สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา 237 กับ

มาตรา 238 น่ันเอง และตามบทเฉพาะกาลในมาตรา 335 (6) มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 237 เร่ืองการ

จับตองมีหมายศาลมาใชจนกวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย  ซึ่งตองไมเกินหาปนับแตวันประกาศใช

รัฐธรรมนูญ 

ถึงแมวาพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมฯ ไดออกชากวากําหนดถึง 2 ปกวา 

แตเน่ืองจากบทบัญญัติมาตรา 237 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เปนบทบัญญัติที่

คุมครองสิทธิ  ฉะน้ันนับแตวันที่ 12 ตุลาคม 2540 ศาลเทาน้ันที่มีอํานาจออกหมายจับ  และหมายคน

นอกจากน้ีสํานักงานศาลยุติธรรมไดดําเนินการใหมี ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวย

แนวปฏิบัติในการออมายจับ และหมายขัง ในคดีอาญา พ.ศ. 2545 ใชไปกอน สวนหมายคนไมมี

บทเฉพาะกาล  ฉะน้ันศาลเปนผูออกหมายคนไดทันทีที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญ

ฉะน้ันจากการที่ศาลเปนผูออกหมายจับ  หมายคน  หรือหมายขังน้ันเปนการ

ตรวจสอบตามหลักการตรวจสอบภายนอกองคกร เปนการตรวจสอบโดยองคกรอ่ืนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาตามหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ

8 คณิต  ณ นคร  ก เลมเดิม. หนา 206.
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นอกจากน้ีในการออกหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 59 ใหมน้ี  หากศาลพบวามีการออกหมายจับ  หมายคน  โดยฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย  

ศาลก็อาจเพิกถอน แกไข หรือเปลี่ยนแปลงหมายได  ตรงน้ีก็เปนอีกจุดหน่ึงที่เปนระบบตรวจสอบ

การทํางานของพนักงานสอบสวน ตามหลักการตรวจสอบภายนอกองคกร ผลของการเปลี่ยนแปลง

ทั้งหมดดังกลาวทําใหกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราในปจจุบันมีความเปนเสรีนิยม

ทํานองเดียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนานาอารยประเทศ

หลักเกณฑเกี่ยวกับการออหมายจับตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ในเร่ืองเกี่ยวกับการจับน้ีเปนสวนที่ไดมีการ

แกไขอยางมากและเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.

2540 มาตรา 237 การแกไขเพิ่มเติมในสวนน้ีจึงเปนการยกระดับมาตรฐานการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพแกผูถูกดําเนินคดีอาญาใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ

นับแตวันที่พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมฯ น้ีใชบังคับ  การออกหมายอาญา

ทุกชนิด  ซึ่งรวมถึงหมายจับดวย  ศาลเทาน้ันเปนผูออกหมายอาญา  ซึ่งจะทําใหพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจชั้นผูใหญไมมีอํานาจอีกตอไป  

นอกจากน้ีตามมาตรา 84 วรรคสี่ หากผูถูกจับใหถอยคําเปนคํารับสารภาพวา

ตนไดกระทําความผิดในชั้นจับกุม หรือในชั้นมอบตัวผูถูกจับ คํารับสารภาพที่ใหไวตอเจาพนักงาน

ผูจับ หรือพนักงานฝายปกครอง  ตํารวจ  ดังกลาวหามมิให ฟงเปนพยานหลักฐาน  ตรงน้ีก็เปนอีก

จุดหน่ึงที่เปนระบบตรวจสอบการทํางานของพนักงานสอบสวนตามหลักการตรวจสอบภายนอก

องคกร

แตถึงอยางไรถึงแมหลักในการจับบุคคลของเจาพนักงานก็คือ การจับบุคคล

จะตองมีหมายจับ  แตก็มีขอยกเวนอีกหลายประการที่การจับบุคคลที่กระทําไดโดยไมมีหมาย  เชน

การจับบุคคลที่กระทําความผิดซึ่งหนา  

การจับโดยไมมีหมายจับในทางหลักวิชาการถือวาเปนการจับไวชั่วคราว 

(vorlafige Festnahme) เพราะการจับที่แทจริงคือการจับโดยมีหมายจับ  แตไมวาจะเปนการจับโดย

มีหมายหรือไมมีหมาย  กฎหมายก็บัญญัติไวเปนทํานองเดียวกัน  คือ  ตองนําตัวไปศาลภายในสี่สิบ

แปดชั่วโมง9

ดังที่ไดกลาวไวในขางตน  ถึงแมการจับจะตองมีหมายและการออกหมายจะ

ผูที่มีอํานาจในการออกหมายก็ คือ ศาล และกรณีที่จะจับโดยมีหมายหรือตามขอยกเวนที่จะจับได

โดยไมมีหมายก็ตามก็ตองนําตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง  เปนการตรวจสอบการทํางานของ

9 คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม. หนา 239.
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พนักงานสอบสวนตามหลักการตรวจสอบภายนอกองคกรก็ตาม  แตสําหรับกรณีที่เปนกรณีศึกษา

คือเปนกรณีที่เจาพนักงานสอบสวนเปนคูกรณีน้ัน  ในความผิดในบางประเภท โดยเฉพาะอยางยิ่ง  

กรณีความผิดตอเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 136  ดูหมิ่นเจาพนักงาน  หรือ

มาตรา 138 ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน ซึ่งความผิดในลักษณะน้ีจะเปนการกระทําความผิดซึ่งหนาใน

ตัวเอง กลาวคือ ถามีการดูหมิ่นเจาพนักงาน หรือตอสูขัดขวางเจาพนักงาน เจาพนักงานก็สามารถ

จับกุมไดโดยไมมีหมาย  คือเปนการกระทําความผิดซึ่งหนา  ซึ่งก็เปนขอยกเวนใหมีการจับไดโดย

ไมมีหมาย  ซึ่งอาจเกิดการกลั่นแกลงกันไดงายโดยไมมีการตรวจสอบหรือถวงดุลอํานาจ ฉะน้ัน

จะเห็นวาคูกรณีเปนเจาพนักงานของรัฐยิ่งเปนพนักงานสอบสวนดวยก็ยิ่งเลวรายไปอีก กลาวคือ  

เปนคูกรณีเอง ลักษณะความผิดเปนความผิดซึ่งหนา  และเปนกรณียกเวนที่จะจับไดโดยไมมีหมาย

เพราะเปนความผิดซึ่งหนา  และการที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเองโดยลําพังและ

สามารถดําเนินคดีไปไดโดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้น  นาจะไมชอบดวย  หลักการขัดกันของ

หนาที่ (Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองของการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest)

3.2.1.2 การตรวจสอบและถวงดุล กรณีการตรวจสํานวนการสอบสวน

เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน เห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว

และสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 140 หนาที่ของพนักงานสอบสวนจะสิ้นสุดทันที  พนักงานสอบสวนจะไมมีอํานาจสวบ

สวนคดีน้ันตอไปโดยลําพังอีก  ความรับผิดชอบตาง ๆ จะตองตกอยูกับพนักงานอัยการ และเปน

หนาที่ของพนักงานอัยการที่จะสั่งตอไป  หากระหวางนี้พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนไป

โดยพลการยอมเปนการสอบสวนที่ไมชอบ

ฉะน้ันในกรณีที่พนักงานอัยการมีความเห็นวาสํานวนการสอบสวนยังมี

ขอเท็จจริงที่ยังขาดตกบกพรอง  พนักงานอัยการมีอํานาจสั่งตามที่เห็นสมควรที่จะสอบสวนเพิ่มเติม  

หรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อสั่งตอไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 

143 (2) และพนักงานสอบสวนตองดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใดมาใหซักถาม  

ตามที่พนักงานอัยการรองขอ  เพื่อความสมบูรณของสํานวนการสอบสวน และเพื่อประโยชนการฟอง

คดีของพนักงานอัยการตอไป

จะเห็นวาสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไดรับการกลั่นกรองวามี

เหตุผลสมควรที่จะฟองผูตองหาตอศาลหรือไม  ดังน้ันคําสั่งของพนักงานอัยการที่วินิจฉัยสํานวน

การสอบสวน  ถือเปนคําสั่งทางคดี (Law Adjudication) ซึ่งมีผลทางกฎหมาย เชน มีคําสั่งใหงดการ
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สอบสวน คําสั่งฟอง  หรือคําสั่งไมฟองเปนตน  และเปนการตรวจสอบและถวงดุลระหวางองคกร

จากองคกรอัยการอีกดวย

3.2.1.3 การตรวจสอบและถวงดุล กรณีสํานวนการสอบสวนคดีวิสามัญฆาตกรรม

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแบงการสอบสวนออกเปน

2 ประเภท  คือ

(1) การสอบสวนสามัญ (มาตรา 130 – 147) เปนการสอบสวนคดีอาญาทั่วไป  

ตามนัยมาตรา 2 (11) หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอ่ืนตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี  ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา  

เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ

(2) การชันสูตรพลิกศพ (มาตรา 148 – 158) เปนการสอบสวนเพื่อทราบถึง

เหตุและพฤติการณที่ตายของบุคคลที่ตายโดยผิดธรรมชาติ  หรือตายระหวางความควบคุมของ

เจาพนักงาน (มาตรา 148)

ถาการตายเปนผลมาจากการกระทําผิดอาญา การชันสูตรพลิกศพยอมเปน

สวนหน่ึงของการสอบสวนสามัญดวย  ตามนัยของมาตรา  129

โดยเหตุที่บทบัญญัติในเร่ืองการสอบสวนสามัญ ไดกลาวถึงอํานาจและ

หนาที่ของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาและอํานาจการสั่งคดีของพนักงานอัยการ

แยกจากกัน  จึงไดแยกเร่ืองอํานาจการสั่งคดีของพนักงานอัยการไวเปนอีกบทหน่ึงตางหาก

สวนในเร่ืองการชันสูตรพลิกศพ ไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา

155/1 ในเร่ืองการสอบสวนในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงานซึ่งอางวา

ปฏิบัติราชการตามหนาที่  หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติ

ตามหนาที่  หรือในกรณีที่ผูตายถูกกลาวหาวาตอสูขัดขวางเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตาม

หนาที่จึงไดแยกการพิจารณาเพิ่มขึ้นเปนอีกบทหน่ึง10

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 148 บัญญัติวา

เมื่อปรากฏแนชัด หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลใดตายโดยผิดธรรมชาติ  

หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน  ใหมีการชันสูตรพลิกศพ   เวนแตตายโดยการ

ประหารชีวิตตามกฎหมาย

10 ชัยเกษม นิติสิริ. (2551). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน (พิมพครั้งที่ 1) . หนา 776.
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การตายโดยผิดธรรมชาติน้ัน คือ

1) ฆาตัวตาย

2) ถูกผูอื่นทําใหตาย

3) ถูกสัตวทํารายตาย

4) ตายโดยอุบัติเหตุ

5) ตายโดยยังมิปรากฏเหตุ

เมื่อมีการตายเกิดขึ้นแกบุคคลในระหวางที่อยู ในความควบคุมของ

เจาพนักงานจะตองมีการชันสูตรพลิกศพเสมอ ไมวาการตายน้ันเปนการตายโดยผิดธรรมชาติ

หรือไม  หรือผูตายปวยเปนโรคตายตามธรรมชาติ

เหตุที่จะตองมีการชันสูตรพลิกศพ ในกรณีเชนน้ี  เน่ืองจากผูตายถึงแกความ

ตายในระหวางการควบคุมของเจาพนักงาน  ยอมไมมีผูใดรูวาเจาพนักงานปฏิบัติตอผูถูกควบคุม

อยางใด  อาจมีกรณีที่เจาพนักงานกระทําทารุณแกผูถูกควบคุม  เชน ทํารายรางกาย  หรือปลอยให

อดอาหารตาย  การชันสูตรพลิกศพจึงอาจแสดงใหทราบถึงความผิด หรือความบริสุทธิ์ของเจาพนักงาน

ที่เกี่ยวของได  ทั้งน้ียังเปนเคร่ืองยับยั้งเจาพนักงานมิใหเกิดกระทําการอันมิชอบตอผูถูกควบคุมตัวดวย11

ในคดีวิสามัญฆาตกรรมพนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนเปนสาม

สํานวน  สําหรับสํานวนชันสูตรพลิศพ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 150

วรรคสี่  ที่แกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2550 ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 

150 วรรคสี่ เดิม บัญญัติใหพนักงานสอบสวนแตฝายเดียวเปนผูทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ  แตตาม

บทบัญญัติที่แกไขใหมกําหนดใหพนักงานสอบสวนแจงใหพนักงานอัยการเขารวมทําสํานวน

ชันสูตรพลิกศพ  ทั้งน้ีเน่ืองจากสํานวนชันสูตรพลิกศพ  เปนกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นเกี่ยวกันกับ

การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน  การใหมีพนักงานอัยการเขารวมทําสํานวนชันสูตรพลิกศพยอม

ใหความเปนธรรมแกทุกฝายไดดียิ่งขึ้น  ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 

150 วรรคหก  บัญญัติใหการชันสูตรพลิกศพ  การทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ  และการทําคํารองขอ

ศาลทําการไตสวนการชันสูตรพลิกศพ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150

วรรคหน่ึง  วรรคสาม  วรรคสี่  และวรรคหา  ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงาน

อัยการ

11 แหลงเดิม. หนา 166.
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มาตรา 150 วรรคสี่  

“เมื่อไดมีการชันสูตรพลิกศพตามวรรคสามแลว ใหพนักงานสอบสวนแจง

ใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนทําสํานวนชันสูตรพลิกศพใหเสร็จภายในสามสิบ

วันนับแตวันท่ีไดรับแจงถามีความจําเปนใหขยายระยะเวลาออกไปไดไมเกินสองคร้ัง คร้ังละไมเกิน

สามสิบวันแตตองบันทึกเหตุผลและความจําเปนในการขยายระยะเวลาทุกคร้ังไวในสํานวนชันสูตร

พลิกศพ”

ซึ่งจากบทบัญญัติดังกลาวจะเปนไดวา กฎหมายกําหนดใหอัยการเขามา

มีบทบาทในการตรวจสอบความจริงในคดีอาญาในชั้นสอบสวนมากขึ้น อันถือเปนการเขามาถวงดุล

และคานอํานาจในการทํางานของเจาพนักงานตํารวจ  และรวมทํางานกับฝายปกครอง โดยเปนการ

ตรวจสอบภายนอกองคกร คือการดุลและคานอํานาจกันและกันระหวางองคกรตาง ๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรม รวมตลอดถึงความรับผิดชอบที่เรียกวา Accountability ในการบริหารงานยุติธรรมดวย

เพราะในอดีตน้ันการชั้นสูตรพลิกศพเปนอํานาจหนาที่ของตํารวจฝายเดียว

ในกรณีที่ความตายเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงานซึ่งอางวาได

ปฏิบัติราชการตามหนาที่  เชน  เจาพนักงานตํารวจยิงคนรายที่ใชปนยิงตอสูขัดขวางการจับกุมจน

คนรายถึงแกความตาย  เน่ืองจากเปนกรณี  “ความตายเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงานซึ่งอาง

วาปฏิบัติราชการตามหนาที่”  ซึ่งพนักงานสอบสวนตองทําสํานวนชันสูตรพลิศพ โดยเจาพนักงาน

อัยการรวมทําสํานวนน้ันดวยตามมาตรา 150 วรรคสี่  ตามที่ไดกลาวมาแลว ในกรณีเชนน้ี  เมื่อศาล

ไตสวนเสร็จและมีคําสั่งแลว มาตรา 150 วรรคสิบเอ็ด บัญญัติใหศาลสงสํานวนการไตสวนของศาล

ไปยังพนักงานอัยการเพื่อสงใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตอไป ซึ่งหมายความวาพนักงาน

สอบสวนจะตองดําเนินการทําสํานวนอีกสองสํานวน คือสํานวนฆาคนตายโดยเจตนา ซึ่งเจาพนักงาน

ตํารวจผูยิงคนรายเปนผูตองหาโดยพนักงานสอบสงวนทําความเห็นสั่งไมฟองเสนอพนักงานอัยการ  

โดยอางวาการกระทําของเจาพนักงานเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย  ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 68 อีกสํานวนหน่ึง คือสํานวนตอสูขัดขวางเจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 138 วรรคสอง ประกอบมาตรา 140 วรรคหน่ึง ซึ่งคนรายเปนผูตองหา แตพนักงานสอบสวน

ทําเสนอความเห็นสั่งไมฟองเสนอพนักงานอัยการ เพราะสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับโดยความ

ตายของผูกระทําผิด  ตามประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (1)

เน่ืองจากการทําสํานวนสองสํานวนดังกลาว พนักงานสอบสวนทําไปโดยลําพัง

ไมมีการตรวจสอบโดยองคกรอ่ืนอยางใกลชิดในขณะทําสํานวนการสอบสวน  จึงไดมีการเพิ่มเติม  
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มาตรา 155/1 ขึ้นมาใหม (ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฉบับที่ 27) มีขอความดังน้ี 12

มาตรา  155/1 บัญญัติวา  

การสอบสวนในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงาน

ซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งอาง

วาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี หรือในกรณีท่ีผูตายถูกกลาวหาวาตอสูขัดขวางเจาพนักงานซึ่งอางวา

ปฏิบัติราชการตามหนาท่ี ใหพนักงานสอบสวนแจงใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงาน

สอบสวนในการทําสํานวนสอบสวน

การทําสํานวนสอบสวนตามวรรคหน่ึง ใหพนักงานสอบสวนเปนผูรับผิดชอบ

โดยพนักงานอัยการอาจใหคําแนะนํา ตรวจสอบพยานหลักฐาน ถามปากคํา หรือสั่งใหถามปากคํา

บุคคลท่ีเกี่ยวของไดตั้งแตเร่ิมการทําสํานวนสอบสวนนับแตโอกาสแรกเทาท่ีจะพึงกระทําได ท้ังน้ี 

ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง

ในกรณีจําเปนเรงดวนและมีเหตุอันควรไมอาจรอพนักงานอัยการเขารวมใน

การทําสํานวนสอบสวนใหพนักงานสอบสวนทําสํานวนตอไปได แตตองบันทึกเหตุท่ีไมอาจรอ

พนักงานอัยการไวในสํานวนและถือวาเปนการทําสํานวนสอบสวนท่ีชอบดวยกฎหมาย

ขอควรสังเกต  การที่มาตรา 155/1 ใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงาน

สอบสวนในการทําสํานวนสอบสวนทั้ง 2 สํานวน กลาวคือ สํานวนที่เจาพนักงานเปนผูตองหาใน

ความผิดฐานฆาคนตาย โดยอางวาเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 68 (กรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงานอางวาปฏิบัติราชการตาม

หนาที่ ฯลฯ) และอีกสํานวนหน่ึงคือสํานวนที่ผูตายเปนผูตองหาโดยอางวาผูตายตอสูขัดขวาง

เจาพนักงาน  เหตุผลก็คือ  เพื่อใหสํานวนทั้งสองสํานวนสอดคลองกัน  ไมขัดแยงกัน  หากพนักงาน

อัยการไมไดเขารวมสอบสวนในคดีตอสูขัดขวางแตรวมเฉพาะคดีที่ความตายเกิดขึ้นโดยการกระทํา

ของเจาพนักงาน  กรณีก็อาจเปนไปไดวาในคดีที่ความตายเกิดขึ้นโดยการกระทําของเจาพนักงาน  

พนักงานอัยการซึ่งรวมสอบสวนดวยเห็นวาเจาพนักงานกระทําการ “เกินสมควรแกเหตุ” ซึ่งเปน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 แตในคดีตอสูขัดขวางน้ัน หากพนักงานสอบสวน

ทําการสอบสวนโดยลําพังก็อาจจะมีความเห็นวา คนรายตอสูขัดขวางการจับกุมโดยใชอาวุธรายแรง 

(ซึ่งทําใหการกระทําของเจาพนักงานตอคนรายเปนการกระทําที่ “พอสมควรแกเหตุ” ตามประมวล

12 เกียรตขิจร  วัจนะสวัสดิ์. (2551). คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  วาดวยการดําเนินคดี

ในขั้นตอนกอนการพิจารณา (พมิพครั้งท่ี 6). หนา 572.
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กฎหมายอาญามาตรา 68) ความขัดแยงในขอเท็จจริงในคดีทั้งสองสํานวนน้ีอาจเกิดขึ้นได

ในลักษณะเชนน้ี   ซึ่งจะเกิดความยุงยากแกพนักงานอัยการในการสั่งฟองหรือสั่งไมฟองคดีที่

เจาพนักงานเปนผูตองหา มาตรา 155/1 จึงใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวน

ทําสํานวนการสอบสวนทั้งสองคดีเพื่อใหขอเท็จจริงในสํานวนสองคดีซึ่งเปนเหตุการณเดียวกันน้ัน

มีความสอดคลองกัน  มิฉะน้ัน ขอเท็จจริงในสํานวนหน่ึงอาจเปนไปในทิศทางหน่ึง อีกสํานวนหน่ึง

อาจไปในทางตรงกันขาม  มีขอสังเกตวา  พนักงานสอบสวนยังคงเปนพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบในการทําความเห็นควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟองทั้งสองสํานวน

มีขอสังเกตวา “ในกรณีจําเปนเรงดวนและมีเหตุอันควรไมอาจรอพนักงาน

อัยการเขารวมในการทําสํานวนสอบสวน” มาตรา 155/1 วรรคสาม ใหพนักงานสอบสวนทําสํานวน

ตอไปได  หากไมเขาหลักเกณฑดังกลาวและพนักงานทําการสอบสวนไปโดยลําพัง  เมื่อคดีไปถึงศาล

ศาลก็จะตองยกฟอง โดยถือวาการสอบสวนไมชอบ อัยการไมมีอํานาจฟองตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 12013

กรณีมาตรา 155/1 นี้  เปนบทบัญญัติเพิ่มเติมขึ้นมาใหมโดยมาตรา 5

แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2550

โดยกําหนดใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวนสอบสํานวนกรณีที่มี

ความตายเกิดขึ้น  โดยการกระทําของเจาพนักงาน  ซึ่งอางวาไดปฏิบัติราชการตามหนาที่  หรือตาย

ในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน  ซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่  และสํานวน

สอบสวนในกรณีที่ผูตายถูกกลาวหาวาตอสูขัดขวางเจาพนักงานซึ่งอางาปฏิบัติราชการตามหนาที่  

ทั้งน้ีพนักงานสอบสวนเปนผู รับผิดชอบ โดยพนักงานอัยการอาจใหคําแนะนํา ตรวจสอบ

พยานหลักฐาน ถามปากคํา หรือสั่งใหถามปากคําบุคคลที่เกี่ยวของไดต้ังแตเร่ิมทําการสอบสวน  

แตในกรณีที่มีความจําเปนอยางเรงดวนและมีเหตุอันควรไมอาจรอพนักงานอัยการเขารวมในการทํา

สํานวนการสอบสวน  ใหพนักงานสอบสวนทําสํานวนตอไปได  โดยใหถือวาเปนการทําสํานวน

สอบสวนที่ชอบดวยกฎหมาย  แตทั้งน้ีตองบันทึกถึงเหตุที่ไมอาจรอพนักงานอัยการไว

อน่ึง  เหตุที่ตองใหพนักงานอัยการเขารวมในการทําสํานวนสอบสวนดวย  

เน่ืองจากเปนกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นเกี่ยวพัน  การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานการใหพนักงาน

อัยการเขารวมในการทําสํานวนสอบสวนดวย  ยอมใหความเห็นแกทุกฝายไดดียิ่งกวาปลอยให

พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนแตเพียงฝายเดียว

ดังที่ไดกลาวมาแลวในขางตนในคดีวิสามัญฆาตกรรม  ในทางปฏิบัติ

พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนเปนสามสํานวน  กลาวคือ

13 แหลงเดิม. หนา 573.
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(1) สํานวนการสอบสวนคดีที่กลาวหาวาผูตาย  ตอสูขัดขวางการจับกุมของ

เจาพนักงาน

(2) สํานวนชันสูตรพลิกศพ  (ไตสวนการตาย)

(3) สํานวนการสอบสวน  กลาวหาเจาพนักงานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา

ยกตัวอยางเชน

เจาพนักงานตํารวจสืบทราบวา  นายดํามีพฤติการณลักลอบจําหนายยาเสพติด

จึงไปขออนุมัติหมายคนจากศาลแลวนํากําลังเขาไปทําการตรวจคนบานของนายดํา  แตนายดําไมยอม

ใหทําการตรวจคน  กลับใชอาวุธปนยิงตอสูเจาพนักงานตํารวจกอน  เมื่อเจาพนักงานตํารวจใชอาวุธ

ปนยิง  นายดําถึงแกความตายดังน้ีถือวา  นายดําถึงแกเน่ืองจากการกระทําของเจาพนักงานซึ่งอางวา

ไดปฏิบัติตามหนาที่  ฉะน้ันพนักงานสอบสวนตองทําสํานวนการสอบสวนแยกออกเปน 3 สํานวนคือ

(1) สํานวนการสอบสวนคดีกลาวหาวา นายดําผูตายพยายามฆาเจาพนักงาน 

และตอสูขัดขวางการจับกุม  แลวดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 

140 – 142 ซึ่งพนักงานอัยการจะมีคําสั่งใหยุติการดําเนินคดีเพราะเหตุผูตองหาถึงแกความตาย สิทธิ

ในการฟองคดีอาญาเปนอันระงับไป  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  39 (1)

(2) สํานวนการชันสูตรพลิกศพ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา  150 วรรคแรก  และวรรคสาม  แลวสงสํานวนเสนอพนักงานอัยการ  เพื่อยื่นคํารองตอศาล

เพื่อใหศาลไตสวนการตายแลวมีคําสั่งตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150

วรรคสิบ เมื่อศาลมีคําสั่งแลว ใหสงสํานวนการไตสวนของศาลไปยังพนักงานอัยการเพื่อสงให

พนักงานสอบสวนดําเนินการตอไป

(3) สํานวนการสอบสวนคดีกลาวหาวา  เจาพนักงานตํารวจฆานายดําโดยเจตนา

ซึ่งเจาพนักงานตํารวจผูถูกกลาวหาจะตอสูวากระทําไปเพื่อปองกันตนเอง ตามประมวลกฎหมาย

อาญา  มาตรา 68 และเปนการปฏิบัติตามหนาที่  ซึ่งในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะสงสํานวน

การไตสวนและการชันสูตรพลิกศพตามขอ 2 มารวมเขากับสํานวนคดีน้ี  ซึ่งตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 129 ถือวาการชันสูตรพลิกศพเปนสวนหน่ึงของการสอบสวน  

แลวพนักงานสอบสวนจะสงสํานวนคดีน้ีพรอมสํานวนการไตสวนการชันสูตรพลิกศพ ตามขอ 2

เสนอพนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดี  ซึ่งอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเทาน้ันมีอํานาจออคําสั่ง

ฟองหรือไมฟองในสํานวนคดีน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคทาย

ถึงแมจะมีการแกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 155/1

เพื่อใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวนสอบสวนทั้ง 2 สํานวน  

กลาวคือ สํานวนที่เจาพนักงานเปนผูตองหาในความผิดฐานฆาคนตายโดยอางวาเปนการปองกัน
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โดยชอบดวยกฎหมาย  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 (กรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการ

กระทําของเจาพนักงานอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ ฯลฯ) และอีกสํานวนหน่ึงคือ สํานวนที่

ผูตายเปนผูตองหาโดยอางวาผูตายตอสูขัดขวางเจาพนักงาน เพื่อเปนการตรวจสอบและถวงดุล 

เน่ืองจากการทําสํานวนสองสํานวนดังกลาว พนักงานสอบสวนทําไปโดยลําพัง ไมมีการตรวจสอบ

โดยองคกรอ่ืนอยางใกลชิดในขณะทําสํานวนการสอบสวน  นอกจากน้ีพนักงานสอบสวนยังคงเปน

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการทําความเห็นควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟองทั้งสองสํานวนอีกดวย  

ฉะน้ันการเขารวมของอัยการก็เปนเพียงการยับยั้งในระดับหน่ึงเทาน้ันเอง  เพราะอยางไรเสียหาก

พนักงานสอบสวนเปนคูกรณีเสียเอง  หรือเปนผูมีสวนไดเสีย  ในบางกรณีก็เปนการยากที่พนักงาน

อัยการจะไดลวงรูลึกถึงขอมูลเชนวาน้ัน  ซึ่งจะทําใหเสียความเปนธรรมในการดําเนินคดี  เพราะเปนการ

เอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลยเปนอยางมาก

3.2.2 การตรวจสอบและถวงดุลการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ

การตรวจสอบ และถวงดุลการ (check & balance) ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการน้ัน

พอจะพิจารณาไดจากการใชดุลพินิจในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ  หลังจากการสรุปสํานวน

คดีและเสนอความเห็นของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ตอพนักงานอัยการในการเพื่อที่จะ

สั่งฟองหรือสั่งไมฟองคดีตอไปได ดังน้ีคือ

3.2.2.1 การตรวจสอบและถวงดุล กรณีการสั่งฟองของพนักงานอัยการ

ในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งฟองคดีมีกลไกการตรวจสอบถวงดุลอํานาจ ของ

พนักงานอัยการทั้งหมดโดยภายในองคกรและภายนอกองคกรดังน้ี

(1) การตรวจสอบภายในองคกร 

การสั่งฟอง เปนอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา

143 แตไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจน  การตรวจสอบการฟองเปนระบบบังคับบัญชาเปนการควบคุม

ตรวจสอบ การใชอํานาจกันภายในองคกร  ซึ่งเปนเร่ืองปกติที่ไดปฏิบัติกันอยูในองคกรโดยทั่วไปอยูแลว

เพราะเปนการควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลการตามสายงานในองคกรในการปฏิบัติหนาที่เปน

การตรวจสอบตามลําดับชั้นการบังคับบัญชาภายในหนวยงานขององคกรของฝายบริหาร  และมีการ

ตรวจสอบจากสํานักงานคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) สํานักวิชาการ และสํานักงานคดีอัยการสูงสุด
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(2) การตรวจสอบภายนอกองคกร 

โดยอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ  หากพนักงานอัยการเห็นควรสั่งฟอง

พนักงานอัยการสามารถฟองผูตองหาตอศาลไดเลย แตก็มีการตรวจสอบถวงดุล จากภายนอกองคกร

โดยศาล  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162

“ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว ใหศาลจัดการสั่งตอไปน้ี

(1) ในคดีราษฎรเปนโจทก ใหไตสวนมูลฟอง แตถาคดีน้ันพนักงานอัยการ

ไดฟองจําเลยโดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลว ใหจัดการตามอนุมาตรา (2)

(2) ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทก ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควร

จะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได

ในกรณีท่ีมีการไตสวนมูลฟองดั่งกลาวแลว ถาจําเลยใหการรับสารภาพ

ใหศาลประทับฟองไวพิจารณา”

สวนจะมีการตรวจสอบถวงดุลคดีอีกคร้ังโดยศาลหรือไม น้ัน 

กฎหมายบัญญัติใหอํานาจศาลในการไตสวนมูลฟองได  ซึ่งในทางปฏิบัติโดยปกติแลวศาลจะไมไต

สวนมูลฟองกรณีพนักงานอัยการเปนโจทกฟอง  เพราะศาลถือวาไดมีการสอบสวนโดยองคกรที่ทํา

หนาที่สอบสวนแลว คือพนักงานสอบสวน  และไดมีการกลั่นกรองอีกคร้ังโดยองคกรที่ทําหนาที่ใน

การฟองรองคดี  ซึ่งคดีที่ฟองโดยพนักงานอัยการศาลจะใหความเชื่อถือวาการตรวจสอบคดีใน

ขั้นตอนของการสอบสวนและการสั่งฟองคดีน้ันไดทํามาอยางดีแลว

สวนประชาชนผูมีสวนไดเสียถามีขอสงสัยในการปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานอัยการสามารถรองขอตอผูบังคับบัญชาระดับสูงเพื่อตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการได

3.2.2.2 การตรวจสอบและถวงดุล กรณีการตรวจสอบคําสั่งไมฟองของพนักงาน

อัยการ

ในกรณีที่พนักงานอัยการตรวจสอบคําสั่งของพนักงานสอบสวนที่มีคําสั่ง

ไมฟองน้ัน  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 143  บัญญัติวา

“เมื่อไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดั่งกลาวในมาตรากอน 

ใหพนักงานอัยการปฏิบัติดั่งตอไปน้ี

(1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหออกคําสั่งไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวย

ก็ใหสั่งฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป

(2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคําสั่งฟองและฟองผูตองหาตอศาล

ถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหสั่งไมฟอง

ในกรณีหน่ึงกรณีใดขางตน พนักงานอัยการมีอํานาจ
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ก. สั่งตามท่ีเห็นควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม

หรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อสั่งตอไป

ข. วินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยชั่วคราว ควบคุมไว หรือขอใหศาล

ขัง แลวแตกรณี และจัดการหรือสั่งการใหเปนไปตามน้ัน

ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผูตายถูกเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตาม

หนาท่ีฆาตาย หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตาม

หนาท่ี อธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนเทาน้ันมีอํานาจออกคําสั่งฟองหรือไมฟอง”

จะเห็นไดวา  กฎหมายมิไดบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการฟองคดีที่มีมูล

ทุกเร่ือง  หากแตบัญญัติใหเปนดุลพินิจของพนักงานอัยการที่จะสั่งฟองหรือไมฟองก็ได  

ในกรณีทีพ่นักงานอัยการสั่งไมฟองคดี มีกลไกการตรวจสอบการปฏิบัติงาน

ของพนักงานอัยการทั้งหมดโดยระเบียบภายในองคกรและการตรวจสอบถวงดุลอํานาจ (check &

balance) ภายนอกองคกรดังน้ี

(1) การตรวจสอบภายในองคกร

ในกรณีที่มีคําสั่งเด็ดไมฟองคดี  สํานักงานอัยการสูงสุดไดกําหนดให

การรายงานผลการปฏิบัติงานใหผูบังคับบัญชาเพื่อตรวจสอบ ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด

วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547

“ขอ 23 (การรายงานผลการปฏิบัติงาน)

หัวหนาพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบจัดทํารายงานบัญชีแสดง

รายละเอียดโดยสรุป เฉพาะคดีท่ีมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง และคดีท่ีมีคําสั่งเกี่ยวกับของกลางท่ีมีผล

ไมขอริบทุกคดี โดยจัดทําเปนรายเดือนตามแบบและวิธีการท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด 

แลวรายงานตออธิบดี หรือรองอธิบดีผูไดรับมอบหมาย

อธิบดีหรือรองอธิบดีผูไดรับมอบหมาย มีอํานาจเรียกสํานวนคดีหน่ึง

คดีใดมาตรวจสอบ และพิจารณาประกอบการรายงานบัญชีแสดงรายละเอียดดังกลาวในวรรค

กอนได”

โดยขั้นตอนน้ีจะเปนการตรวจสอบตามสายงานบังคับบัญชา  

นอกจากน้ีตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน

คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการใชดุลพินิจสั่ง

ไมฟองไวดังน้ี

“ขอ 78 (หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติ ในการใชดุลพินิจสั่งไมฟอง)
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ถาพนักงานอัยการเห็นวา การฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแก

สาธารณชน หรือ จะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบ

ตอความปลอดภัย หรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหทํา

ความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับชั้นไปยัง อัยการสูงสุดเพื่อสั่ง”

และขั้นตอนน้ีจะเปนการตรวจสอบโดยผูบังคับบัญชา คือ อัยการสูงสุด

โดยอัยการสูงสุดเทาน้ันเปนผูมีอํานาจสั่ง

(2) การตรวจสอบภายนอกองคกร 

แตหากพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง  กรณีน้ีจะมีการตรวจสอบการ

ใชดุลพินิจของพนักงานอัยการอีกชั้นหน่ึง กลาวคือ  

ถาเปนกรณีในกรุงเทพมหานคร ใหพนักงานอัยการสงสํานวนการ

สอบสวนพรอมกับคําสั่งไมฟองไปยังผูบัญชาการ  หรือรองผูบัญชาการ หรือผูชวยผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติ  

แตถาเปนกรณีในตางจังหวัดใหสงสํานวนการสอบสวนพรอมทั้ง

ความเห็นสั่งไมฟองไปยังผูวาราชการจังหวัด เพื่อพิจารณา  ซึ่งหากบุคคลดังกลาวเห็นชอบดวยกับ

คําสั่งไมฟองคดีอัยการ ก็ถือวา “เด็ดขาด” ในสวนน้ีจึงเปนการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ ระหวาง

องคกร  เปนการการรับผิดชอบขามองคกร (Accountability)

แตหากบุคคลดังกลาวมีความเห็นแยงกับความเห็นของอัยการ  กลาวคือ

มีความเห็นวาควรสั่งฟองผูตองหา  กรณีดังกลาวจะตองสงสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145  ซึ่งก็เปนมาตรการการตรวจสอบคําสั่งไมฟอง

คดีอัยการ อีกขั้นตอนหน่ึง

3.3  การขัดกันของหนาท่ีในชั้นเจาพนักงาน

จากการที่พนักงานสวบสวน และพนักงานอัยการที่ตองรับผิดชอบคดีตามกฎหมาย  

การมีสวนไดเสียในคดีของพนักงานสอบสวน  และพนักงานอัยการ อาจมีผลในการวางตัวเปนกลาง

ซึ่งจะทําใหพนักงานไมมีความเปนกลางในการดําเนินคดี และจะเปนอุปสรรคที่สําคัญในการ

อํานวยความยุติธรรมในการดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงาน เพราะวาเหตุที่วาตนเองเปนผูมีสวนได

เสียไมวาในทางใดก็ตาม  และจะเปนการเอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลย  ไมวาจะเปนการใชดุลพินิจ

ในดานตาง ๆ เชน การรวบรวมพยานหลักฐาน  ดุลพินิจในการสั่งฟองหรือสั่งไมฟอง ตลอดจนการ

ใหความสะดวกตาง ๆ รวมจนถึงสิทธิตาง ๆ ที่ผูตองหาหรือจําเลยควรที่จะไดรับในการดําเนินคดี

ซึ่งเหลาน้ีจะขัดกับหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)  หรือหลักการขัดกันของ
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ผลประโยชน (Conflict of interest) เปน “การสวมหมวกหลายใบ” และก็เปนการยากที่จะกําหนด

แบงเสนขอบเขตลงไปไดวาการใดกรณีใดจึงอยูในขอบขายของการที่จะถือไดวาเปนผูมีสวนไดเสีย

ของพนักงานสอบสวนในการดําเนินการสอบสวนคดี เชน กรณีคูกรณีในเปนคูสมรส

ซึ่งหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) น้ี ไดมีการบัญญัติสอดแทรกอยู

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 หรือในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือ

ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนการบัญญัติในลักษณะตองหาม  

แตในกรณีการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญายังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)

อยางชัดเจนเพื่อไมใหเกิดปญหาในการตีความในชั้นเจาพนักงานไวโดยเฉพาะวาแคไหน หรือกรณี

ใดบางที่จะถือวาพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการเปนผูมีสวนไดเสียเปน “การสวมหมวก

หลายใบ” ซึ่งจะทําใหพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการไมมีอํานาจดําเนินคดีไดตอไป

เพราะขัดกับหลักการ  และจะทําใหขาดความเปนกลางในการดําเนินคดี  แตอยางไรก็ตามถึงแมจะ

ไมมีกฎหมายบัญญัติลักษณะตองหามวากรณีใดจึงจะถือไดวาเปนผูมีสวนไดเสียก็ตามในการ

ดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน  และพนักงานอัยการ ก็จะกระทําไมไดเพราะขัดดวยหลักการ

ในกรณีบทบัญญัติเกี่ยวกับหนาที่ของพนักงานสอบสวนในชั้นสอบสวนที่บัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 แสดงใหเห็นวาพนักงานสอบสวนจะตอง

วางตัวเปนกลาง โดยกฎหมายมีความมุงหมายที่จะใหตํารวจมีหนาที่ในการสอบสวน  และรวบรวม

พยานหลักฐาน  นอกจากจะรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิด  และพิสูจนใหเห็น

ความผิดแลว ยังใหรวมถึงพยานหลักฐานที่อาจจะพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหาดวย เพราะตํารวจ

เปนองคกรของรัฐซึ่งมีหนาที่คนหาความจริงและไมควรเปนปฏิปกษกับราษฎร  แตในทางปฏิบัติ

ในการสอบสวนของตํารวจน้ันมักจะรวบรวมพยานหลักฐานเนนหนักไปในทางที่เปนโทษแก

ผูตองหา14 ยิ่งถาพนักงานสอบสวนเปนผูมีสวนไดเสียในคดี  หรือมี “การสวมหมวกหลายใบ”

ดวยแลวยิ่งเปนการซ้ําเติมและเอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลย ดังน้ันจะปฏิบัติหนาที่ไมไดเลย

สวนลักษณะการขัดกันของหนาที่น้ัน  อาจแยกพิจารณาตามลักษณะการขัดกันของ

หนาที่ (Incompatible Principle) ไดดังน้ีคือ

14 กุมพล พลวัน. (2528, 8 มกราคม). “บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา.” วารสารอัยการ.

หนา 36-40.
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3.3.1 กรณีเจาพนักงานเปนคูกรณีเองหรือผูมีผลประโยชนโดยตรง

การที่ เจาพนักงานเปนผูมีสวนไดเสียโดยตรงตอคดี หรือมีการขัดกันของหนาที่ 

(Incompatible Principle) เชน ในกรณีพนักงานสอบสวน ไมวาสวนไดเสียน้ันจะเกิดขึ้นจากตัวบท

กฎหมาย เชน ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 ในเร่ืองการตอสูขัดขวางเจาพนักงาน

หรือตามมาตรา 136 ในเร่ืองการดูหมิ่นเจาพนักงาน ซึ่งเจาพนักงานจะเปนคูกรณีโดยตรง และถาเจาพนักงาน

ผูน้ันเปนผูทําคดีในเร่ืองน้ันเอง และยังเปนพยานในคดี ฉะน้ันในเร่ืองการรวบรวมพยานหลักฐาน

ตาง ๆ น้ัน จะใหพนักงานสอบสวนซึ่งเปนคูกรณีโดยตรงปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลางโดยจะให

เจาพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนวาจําเลยผิดหรือบริสุทธิ์คงเปนไปไดยาก  

เพราะเจาพนักงานสอบสวนผูมีสวนไดเสียเปนคูกรณีโดยตรงคงจะรวมรวมพยานหลักฐานเฉพาะที่

พิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดมากกวา  เพราะมิฉะน้ันก็ไมมีประโยชนที่จะต้ังขอหาฟองจําเลย

วาตอสูขัดขวางเจาพนักงาน  หรือดูหมิ่นเจาพนักงาน เพราะตนเองยังจะตองรวบรวมพยานหลักฐาน

พิสูจนวาจําเลยบริสุทธิ์อีกจึงเปนการขัดกันของหนาที่ ทั้งสิ้นซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

226 บัญญัติวา

พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ 

ใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดท่ีมิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ 

หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ีหรือ

กฎหมายอื่นอันวาดวยการสืบพยาน

ในการทําสํานวนคดีเจาพนักงานสอบสวนก็จะตองพยายามทําสํานวนคดีเพื่อเอาผิด

กับจําเลยใหไดเพราะตนเองเปนคูกรณีโดยตรง นอกจากน้ีในการทําสํานวนคดีเจาพนักงานสอบสวน

ก็ตองมีความเห็นสั่งฟองคดีแนนอนเพราะตนเองเปนผูสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานที่จะ

ผดิกับจําเลยใหได  คงไมรวบรวมพยานหลักฐานที่จะพิสูจนวาจําเลยบริสุทธิ์แนนอน

จากการที่ตํารวจเปนผูรับผิดชอบดําเนินการใชอํานาจสอบสวนคดีอาญาแตเพียง

ฝายเดียว  เมื่อการสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐาน  พนักงานสอบสวนจึงเปนผูรับผิดชอบ

ดําเนินการแตเพียงฝายเพียง  ต้ังแตเร่ิมดําเนินการสอบสวนจนสรุปสํานวนเสร็จสิ้น ซึ่งในสวน

ขั้นตอนตอไปในการหลังจากพนักงานสอบสวนสรุปสํานวนแลวก็จะมีเพียงก็แตพนักงานอัยการ

เทาน้ันที่จะมีอํานาจเขาสูกระบวนการได  การสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนหรือตํารวจ

ในประเทศไทย  จึงเปนการแบงแยกออกจากการฟองรองของอัยการโดยเด็ดขาด 

ในสวนของสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนเสนอมาแมจะไมสมบูรณ หรือ

บกพรองควรจะมีการสอบสวนเพิ่มเติม  แตการสอบสวนเพิ่มเติมก็ตองผานพนักงานสอบสวน  

หรืออัยการอาจเรียกพยานมาเพื่อซักถามได  แตก็มักมีปญหาในทางปฏิบัติ  เพราะพนักงานอัยการ
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ไมมีอํานาจที่จะซักถามพยานเอง  แตตองใหพนักงานสอบสวนรวมอยูดวยและมักจะมีปญหาในการ

บังคับบัญชาสั่งการของพนักงานอัยการตอพนักงานสอบสวน  รวมถึงความขัดแยงในกรณีที่

พนักงานอัยการฟงขอเท็จจริงตางไปจากพนักงานสอบสวน15  แตอยางไรก็ตามหากพนักงานอัยการ

สงสัยวาพยานหลักฐานที่พนักงานสอบรวบรวมมาในสํานวนยังไมสมบูรณ  หรือมีขอเท็จจริงที่ควร

สงสัย  พนักงานอัยการก็ตองสัง่ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม  หรือสงพยานคนใด

มาใหซักถามเพื่อที่จะสั่งการตอไป  หรือวินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา  ปลอยชั่วคราว ควบคุมไว  

หรือขอใหศาลขัง  แลวแตกรณี  และจัดการหรือสั่งการใหเปนไปตามน้ัน  แตในความเปนจริงแลว

พนักงานอัยการไมรูขอเท็จจริงมาต้ังแตเร่ิมตนคดี  และดวยเหตุผลดังกลาวน้ีทําใหอัยการไม

สามารถที่จะเขาไปทําการตรวจสอบในการทํางานของพนักงานสอบสวน หรือเจาหนาที่ตํารวจได

ดังน้ันจะเปนไดวาหากพนักงานสอบสวนเปนผูมีสวนไดเสียหรือผลประโยชนในทาง

คดีโดยตรงแลว ไมวาจะเปนผู เสียหายโดยตรง หรือเปนคูกรณีในคดีน้ัน ๆ เสียเอง พนักงาน

สอบสวนก็สามารถที่จะทําพยานหลักฐานเท็จ  หรือสอบสวนพยานหลักฐานเฉพาะที่เปนประโยชน

ตอตนเทาน้ัน  ฉะน้ันการที่พนักงานสอบสวนเปนผูมีสวนไดเสียโดยตรงในคดีเสียเองจึงเปน

อันตรายอยางมาก  เพราะอาจจะเลยไปจนถึงการกลั่นแกลงในการจับกุมคุมขังผูตองหา  หรือการเอา

รัดเอาเปรียบกันในทางคดีซึ่งแทบจะเปนการกระทําแตเพียงฝายเดียวโดยใชอํานาจรัฐเปนเคร่ืองมือ

ในการดําเนินการกับผูตองหาเพื่อประโยชนของตนแตเพียงฝายเดียวโดยไมคํานึงถึงความถูกตอง  

เปนการกระทําตามอําเภอใจวาเมื่อพบชองทางใดที่จะเอาเปรียบผูตองหาก็จะเขากระทําไดโดย

แนบเนียนเพราะอํานาจอยูในมือของตน  จริงอยูในปจจุบันถึงแมพนักงานอัยการจะไดเขามามี

บทบาทในสวนของการตรวจสอบการปฏิบัติงานขององคกรในกระบวนการยุติธรรมในชั้นกอน

ฟองคดีในคดีบางประเภทบางแลวก็ตาม  แตก็ยังไมมีองคกรใดหรือหนวยงานใดจะเขาไป

ตรวจสอบในทุกขั้นตอนของการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนใหเปนไปอยางถูกตองเปน

ธรรมเพราะในสภาพความเปนจริงแลวก็เปนไปไมไดที่จะเขาไปดูแลตรวจสอบในทุกขั้นตอน  

เพราะอยางนอยถาพูดในเร่ืองของกฎหมายพนักงานสอบสวนก็สามารถที่จะเปนคูกรณีเสียเองได

เพราะไมมีกฎหมายหาม  แตในเร่ืองของความเหมาะสมแลวก็เปนอีกเร่ืองหน่ึงวาในกรณีที่พนักงาน

สอบสวนเปนผูมีสวนไดเสียเสียเองแลวสมควรที่จะเปนผูทําดีหรือดําเนินการทางดานคดีเสียเอง

หรือไม  ดังที่มี คําพิพากษาฎีกาที่  292/2482  ไดวินิจฉัยไว  คือ 

“พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนในคดีที่ตนมีสวนไดเสียก็ได”

15 อรุณี กระจางแสง. (2532). อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา. หนา 84 และ 107-109
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ปลัดอําเภอไปตรวจราชการมาของปลัดอําเภอหายไปจับมาไดที่จําเลย ปลัดอําเภอ

ทําการสอบสวนจําเลยแลวสงอัยการฟองศาลดังน้ีถือไดวาไดมีการรองทุกขและสอบสวนตาม

กฎหมายแลว

ว. ปลัดอําเภอไปตรวจราชการ มาของ ว. หายไป รุงขึ้นจับมาไดจากจําเลยโดยจําเลย

ทั้งสองสมคบกันหลอกลวงเอาไปจากผูจับมาได ว. สอบสวนแลวสงอัยการโจทกฟองจําเลยเปน

คดีน้ีหาวาฉอโกง

ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณเห็นวาพนักงานสอบสวนเปนผูเสียหายเองหามีอํานาจ

สอบสวนในกรณีที่ตนมีหนาที่สวนไดเสียไม ใหยกฟองโจทก

ศาลฎีกาตัดสินวาไมมีกฎหมายหามมิใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนในคดีที่ตน

มีสวนไดเสีย คดีน้ีจึงถือไดวาไดมีการรองทุกขและมีการสอบสวนตามกฎหมายแลว ที่ศาลชั้นตนยก

เอากฎหมายวาดวยการคัดคานผูพิพากษามาใชบังคับโดยอนุโลมน้ันไมเห็นพองดวย พิพากษาใหยก

คําพิพากษาศาลลางทั้งสองเสีย ยอนสํานวนใหศาลชั้นตนพิจารณาพิพากษาใหม”

จากคําพิพากษาฎีกาฉบับน้ีน้ัน  ผู เสียหายซึ่งเปนปลัดอําเภอไดรองทุกขตอตนเอง

ในฐานะปลัดอําเภอ  การที่ปลัดอําเภอบังเอิญเปนบุคคลที่เปนเจาทุกขเองน้ัน  ไมมีกฎหมายหามมิให

กระทําการรับการรองทุกขแตอยางใด  และไมมีบทกฎหมายใดที่หามมิใหเจาพนักงานสอบสวนทําการ

สอบสวนในคดีที่ตนเองมีสวนไดเสีย  ดังน้ันในคดีน้ีจึงตองถือวามีการรองทุกขและมีการสอบสวน

ตามกฎหมายแลว  พนักงานอัยการจึงมีอํานาจฟอง

หมายเหตุ  กรณีน้ีเจาทุกขเปนเจาพนักงานไดรองทุกขแกตนเองและทําการสอบสวน

ดวยตนเอง เชนน้ีก็เปนการใชได หาทําใหการรองทุกขและการสอบสวนเสียไปไม และไมมีกฎหมาย

หามมิใหผูมีสวนไดเสียเปนเจาพนักงานผูรับคํารองทุกข  และทําการสอบสวนเอง  จึงถือวามีการรองทุกข

และสอบสวนโดยชอบแลว  สวนการที่จะยุติธรรมหรือไม  เปนการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในชั้น

พิจารณาอีกสวนหน่ึงวาจะมีนํ้าหนักรับฟงไดเพียงใดเปนอีกเร่ืองหน่ึง

คําพิพากษาฎีกาดังกลาวน้ีไมถูกตองเปนอยางยิ่ง  เพราะขัดตอ “หลักการขัดกันของ

หนาที่” (Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองการขัดการของผลประโยชน (Conflict of interest)16

กลาวคือ  พนักงานสอบสวนที่ตองเปนพยานบุคคลใหกับตนเองจะทําหนาที่ของพนักงานสอบสวน

ในคดีของตนไมไดโดยเด็ดขาด

16 คณิต  ณ นคร  ก  เลมเดิม. หนา 164.
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3.3.2 กรณีเจาพนักงานเปนผูมีผลประโยชนโดยออม

กรณีการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) โดยที่เจาพนักงานเปนผูมีผลประโยชน

โดยออม เชน ในกรณีที่ญาติพี่นอง บุพการี  ผูสืบสันดาน คูหมั้น หรือคูสมรส ผูแทนโดยชอบธรรม  

หรือแมกระทั่ง เจาหน้ี หรือลูกหน้ีของเจาพนักงานเปนคูกรณี  เหลาน้ีก็มีอิทธิพลตอเจาพนักงาน

ทั้งทางดานความสัมพันธ และทางดานจิตใจ  ซึ่งอาจทําใหทําใหเจาพนักงานพนักงานเสียความเปน

กลางในการปฏิบัติหนาที่ในการสืบสวนสอบสวน หรือการใชดุลพินิจ ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติในเชิงรุก  กลาวคือไมมีบทบัญญัติจํากัดอํานาจของพนักงาน

สอบสวนวาถาเปนกรณีที่คูกรณีเปนเครือญาติหรือเปนผูมีความใกลชิดหรือมีผลประโยชนทางดาน

อ่ืน ๆ ของพนักงานสอบสวนวาพนักงานสอบสวนจะสอบสวนไดเพียงใด หรือหามทําการ

สอบสวน หรือหามมีสวนในการทําคดี หรือสํานวนในเร่ืองน้ัน ๆ กรณีพนักงานอัยการการใช

ดุลพินิจก็เชนเดียวกัน เพราะจะทําใหเปนการเอาเปรียบผูตองหา  เชน ถาคูกรณีเปนบุพการี หรือคูสมรส

หรือผูสืบสันดาน การปฏิบัติหนาที่ก็คงไมพนที่จะเอนเอียงหรือใหความชวยเหลือหรือเอ้ือ

ประโยชนในลักษณะอ่ืนใดอันเปนการอาเปรียบคูกรณีอีกฝายทําใหเสียความยุติธรรม เสียความเปน

กลางในปฏิบัติหนาที่ถึงแมจะมีบทบัญญัติของกฎหมายที่จะลงโทษในเร่ืองน้ัน ๆ เชน การปฏิบัติ

หนาที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตร 157 ก็ตาม เพราะในทางปฏิบัติ

แลวในการเอ้ือประโยชนในรูปแบบหรือลักษณะตาง ๆ ก็เปนการยากที่จะมีหลักฐานเพื่อที่จะเอาผิด

ตอเจาพนักงานได  หรือจะเปนกรณีที่ผูตองหาเปนญาติพี่นอง บุพการี  ผูสืบสันดาน คูหมั้น หรือ

คูสมรส ผูแทนโดยชอบธรรม  หรือแมกระทั่ง เจาหน้ี หรือลูกหน้ีของพนักงานสอบสวนเอง 

ซึ่งเหลาน้ีในทางตรงกันขามก็อาจจะรับประโยชนเชนการทําสํานวนออน  การต้ังใจที่จะรวบรวม

พยานหลักฐานไมเพียงพอตอการฟองรองดําเนินคดี  ซึ่งเปนการยากที่พนักงานอัยการซึ่งเปนผูใช

ดุลพินิจในการสั่งฟองที่จะรูถึงรายละเอียดเบื้องลึกของการทําสํานวนวาผูตองหาในคดีนั้น ๆ

เปนคนสนิทหรือพนักงานสอบสวนผูน้ันมีสวนไดเสยีในคดีในลักษณะใดบาง

ในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูมีผลประโยชนโดยออมน้ีเปนการยากที่จะกําหนดขอบเขต

วากรณีความใกลชิดแคไหนถึงจะถือไดถึงขนาดวาเปนการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of

interest) หรือเปนการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ซึ่งถือไดวา เปน“การสวมหมวก

หลายใบ” ซึ่งอาจทําใหเสียความเปนกลางในการดําเนินคดีไปได อันที่จริงแลว การขัดกันของ

หนาที่น้ันมีอยูแลวตามธรรมชาติ เพราะเราไมอาจแยกของสิ่งใดในธรรมชาติ ออกจากกันได

โดยเด็ดขาด ดุจมีดที่แยกชิ้นเน้ือออกจากกัน เพราะโดยสถานะของสิ่งใด สิ่งหน่ึง หรือ คน ๆ หน่ึง

ยอมทับซอนอยูในหลายสถานะ หรือที่เรียกกันวา “การสวมหมวกหลายใบ” เชน เปนพอของลูก

เปนลูกของพอ เปนตาของลูก เปนอาจารยของลูกศิษย เปนประชาชนของประเทศ เปนเจานายของ
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ลูกนอง  เปนตน ขณะเดียวกันสถานะของสิ่งภายนอก ก็ยอมมีหลายสถานะเชนเดียวกัน เชน

ทรัพยสินของคน ๆ หน่ึง เชน  ที่ดิน  บาน  รถ อาคาร ยอมเปนสมบัติของชาติดวย  ดังน้ัน  ปฏิเสธ

ไมไดวาสิ่งใด สิ่งหน่ึง หรือการกระทําใดอันใด อันหน่ึง ยอมผูกพันกระทบกระเทือน ทับซอนไป

ในอีกหลายกิจกรรม โดยไมมียกเวน

ในกรณีความใกลชิดกับเจาพนักงานน้ันจะเห็นวาถาเปนกรณีถึงกับเปนพอเปนลูกกัน

แลวและเปนผูเสียหายในคดี  ก็คงจะปฏิเสธไมไดเจาพนักงานผูน้ันไมวาจะเปนพนักงานสอบสวน  

หรือพนักงานอัยการตองเสียความเปนกลางในการดําเนินคดีแนนอน  ซึ่งกรณีน้ีไมเพียงแตเปนเร่ือง

ที่วาไมควรหรือควรที่จะทําคดีน้ี  เพราะถาถึงกับถือวาเปน “การสวมหมวกหลายใบ” แลวก็ตอง

ปฏิบัติหนาที่ไมไดเลย  ดังเชนที่ไดมีการบัญญัติลักษณะตองหามในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน

ในพระราชบัญญัติตาง ๆ

3.4  ผลกระทบจากการขัดกันของหนาท่ีกับกระบวนยุตธิรรมในชั้นเจาพนักงาน

ถึงแมวาหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ไดมีการบัญญัติสอดแทรก

ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 และในบทบัญญัติของกฎหมายตาง ๆ เพื่อไมให

เจาพนักงานผูมีสวนไดเสียเขามามีสวนรูเห็นในคดีก็ตาม แตก็ไมอาจที่จะรับรองไวในกฎหมาย

ครอบคลุมถึงการดําเนินกระบวนพิจารณาทั้งหมดได เชน การดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้น

เจาพนักงาน  ซึ่งยังขาดการตรวจสอบและถวงดุล ซึ่งอาจมีผลกระทบตอการอํานวยความยุติธรรม  

ยกตัวอยางเชน 

3.4.1 การขัดกันของหนาท่ีของเจาพนักงานมีผลตอการรวบรวมพยานหลักฐาน

1) กรณีพนักงานสอบสวน  

ในการเร่ิมตนในการดําเนินคดีอาญาน้ัน  จะเร่ิมโดยการมีตํารวจที่ทําหนาที่ในการ

สืบสวนสอบสวน เพื่อรวบรวมขอเท็จจริง ตลอดจนพยานหลักฐานตาง ๆ การทําการสอบสวนน้ัน

ตองรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เปนคุณและเปนโทษตอตัวผูตองหานั้นดวย ดังที่บัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131

ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เทาท่ีสามารถจะทําได เพื่อประสงค

จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิด

และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา

การสอบสวนน้ันจะตองทําการสอบสวนทั้งทางที่เปนคุณและเปนโทษเพื่อที่จะได

ทราบเหตุของการกระทําความผิดที่ชัดเจน รวมทั้งพฤติการณที่อาจทําใหผูที่ตกเปนผูตองหาไดรับ

DPU
DPU



91

การยกเวนโทษหรือไดรับโทษนอยลง ซึ่งถาพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติก็เปนการยากที่จะพิสูจน

เอาผิดกับพนักงานสอบสวนได เชน การกระทําความผิดดวยความจําเปน หรือบันดาลโทสะ 

ดังนั้นในชั้นการสืบสวนสอบสวนจึงมีความสําคัญในการดําเนินคดีอาญามาก เพราะพยาน

หลักฐานที่ไดจะเปนขอเท็จจริงประกอบในการพิจารณาสั่งฟองหรือสั่งไมฟองของพนักงาน

อัยการ และใชในชั้นพิจารณาของศาลในการพิจารณาตัดสินคดีดวย โดยเฉพาะถาพนักงาน

สอบสวนเปนผูมีสวนไดเสียหรือเปนคูกรณีเสียเอง  การสืบสวนสอบสวนก็จะดําเนินการดวยความ

เปนกลางไดยากเพราะมีเร่ืองการมีสวนไดเสีย  มีผลประโยชนในคดี ซึ่งขัดกับหลักการขัดกันของ

หนาที่ (Incompatible Principle) การรวบรวมพยานหลักฐานก็จะรวบรวมเฉพาะในสวนที่เปน

ประโยชนตอพวกตนเทาน้ัน  จึงเปนอุปสรรคในการอํานวยความยุติธรรม

แตอยางไรก็ตามกฎหมายไมไดบัญญัติถึงผล  หากพนักงานสอบสวนไมไดปฏิบัติ

หนาที่ตามบทบัญญัติของมาตรา 131 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยรวบรวม

พยานหลักฐานเฉพาะที่เปนผลรายตอผูตองหาเทาน้ัน ไมตรวจสอบหรือรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืน ๆ

ที่สามารถจะพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหาตามที่ผูตองหาอาง  ซึ่งถาพนักงานสอบสวนไมปฏิบัติ

ก็เปนการยากที่จะพิสูจนเอาผิดกับพนักงานสอบสวนได  กรณีดังกลาวน้ีถือวาพนักงานสอบสวน

ปฏิบัติหนาที่ที่เปนการฝาฝนกฎหมาย  เพราะกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับการรวมรวมพยานหลักฐาน

ไวอยางชัดเจนวา  จะตองรวบรวมทั้งที่เปนผลดีและผลรายตอผูตองหา  แตทั้งน้ีก็ไมนาที่จะทําให

การสอบสวนเสียไปทั้งหมด17  ดังน้ันพยานหลักฐานที่ไดมาจากการที่พนักงานสอบสวนไดทําการ

รวบรวมมาเฉพาะในดานที่แสดงแตดานที่เปนโทษตอผูตองหาจึงนารับฟงได  แตสําหรับพนักงาน

สอบสวนที่ไมปฏิบัติใหการสอบสวนถูกตองเปนไปตามกฎหมายน้ันก็ตองมีมาตรการในการ

ลงโทษทางวินัยตอไป  แตก็เปนการยากที่จะพิสูจนความผิดชนิดน้ีเพื่อที่จะลงโทษ

2) กรณีพนักงานอัยการ

บทบาทของพนักงานอัยการน้ันกฎหมายกําหนดใหมีหนาที่ในการกลั่นกรอง

สํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน  ดังน้ันหากพนักงานอัยการเห็นวาสํานวนการ

สอบสวนยังมีความบกพรองอยู  พนักงานอัยการตองดําเนินการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานใหมี

ความแนชัดขึ้น แตเ น่ืองจากอํานาจในการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานหรือสอบสวนพยาน  

เปนอํานาจของพนักงานสอบสวน ดังน้ันพนักงานอัยการจึงตองดําเนินการผานทางพนักงาน

สอบสวน  ซึ่งสามารถดําเนินการได 2 วิธี คือ 

17 สวัสดิการสํานักประธานศาลฎีกา. (2548). ขอพิจารณาประกอบพระราชบญัญัตแิกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547. หนา 93.
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(1) การสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม  เพื่อที่จะทําใหอัยการ

พิจารณาพยานหลักฐานในคดีใหไดความแนชัดเสียกอนวาผูตองหาไดกระทําความผิดหรือไม  

แมวาผูตองหาจะใหการรับสารภาพ  พนักงานอัยการก็ควรจะตองพิจารณาพยานหลักฐานอ่ืน ๆ  

ประกอบเพื่อความแนชัดเสียกอนวาผูตองหาไดกระทําความผิดน้ันหรือไม  ซึ่งหากพยานหลักฐาน

ไมแนชัดก็ควรสั่งใหมีการสอบสวนเพิ่มเติม 

(2) การสั่งใหสงพยานมาเพื่อซักถาม โดยหากพนักงานอัยการมีความสงสัยในคดีวา

ผูตองหาหรือผูที่เกี่ยวของในคดีจะไมไดรับความเปนธรรมในการสอบสวนก็ดี หรือมีเหตุสงสัยวา

พยานใหการโดยไมสมัครใจ  หรือใหการขัดตอความเปนจริง  หรือมีเหตุอ่ืนที่พนักงานอัยการเห็น

วาการซักถามจะไดความชัดแจง  พนักงานอัยการอาจสั่งใหพนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมา

ซักถามก็ได  ทั้งน้ีเพื่อใหเกิดความกระจางชัดในการสั่งคดีของพนักงานอัยการตอไป

ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานอัยการน้ี  ถาหากพนักงานสอบสวนเปนผูมี

สวนไดเสียในคดี ไมวาจะโดยตรงหรือโดยออมก็ดี อาจทําใหเสียความเปนธรรมได  และในกรณีน้ี

ยังไมมีการตรวจสอบ

3.4.2 การขัดกันของหนาท่ีของเจาพนักงาน  มีผลทําใหพยานเกรงกลัวอิทธิพล

ในการปฏิบัติตอพยานในคดีอาญาที่เหมาะสมน้ัน  แมเปนสิทธิที่บัญญัติรับรองไวใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย 

คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตาม

กระบวนการยุติธรรม รวมท้ังสิทธิในการไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และ

การไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 

แตไมมีคําจํากัดความวาจะตองปฏิบัติอยางไรจึงจะเหมาะสม  แตเปนที่เขาใจไดเองวา  

นาจะหมายถึงการไดรับการปฏิบัติโดยเคารพศักด์ิศรีความเปนมนุษย  เปนที่ทราบกันดีวา

กระบวนการยุติธรรมไมไดใหความสําคัญตอสิทธิของพยานเทาที่ควร  เน่ืองจากเห็นวาการมาเปน

พยานน้ัน  ถือวาเปนหนาที่ของพลเมืองที่ดี  ที่จะตองใหความรวมมือแกรัฐ  เพื่อใหไดความจริงและ

นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได  ดังน้ัน  สิทธิของพยานตามกฎหมายของประเทศไทยที่จะ

ไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสม  จึงไมมีการกลาวอยางชัดแจงในกฎหมายหรือระเบียบตาง ๆ 

นอกจากน้ีสิทธิตาง ๆ ของพยานที่ควรจะไดรับก็จะไมไดรับการปฏิบัติจากพนักงาน

สอบสวนผูมีสวนไดเสีย  แตในทางตรงกันขามถาเปนผลดีตอพนักงานสอบสวนผูเปนคูกรณีก็จะ

รับการปฏิบัติอยางดียิ่ง  ซึ่งเปนการเอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลยอีกดานหน่ึง  ซึ่งเปนสาเหตุหน่ึง

ที่ทําใหพยานไมกลาไปเบิกความเปนพยานตอศาล
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ซึ่งจะเห็นวาการที่พยานบุคคลไมกลาไปเปนพยานในศาลน้ัน สาเหตุสําคัญประการ

หน่ึงก็คือ การที่พนักงานสอบสวนเปนคูกรณี  หรือเปนผูมีสวนไดเสียในคดี  ซึ่งในกรณีเชนวาน้ี

ทําใหเกิดปญหาพยานบุคคลหลีกเลี่ยงไมยอมไปเบิกความตอศาล  สาเหตุเปนเพราะพยานเกิดความ

ไมมั่นใจในความปลอดภัย  หากตนตองไปเบิกความตอศาล  หรือหากตนเบิกความตอศาลไปตาม

ความเปนจริงแลวตนจะไดรับผลรายอยางใดบาง  ถึงแมจะมีการคุมครองพยานก็จะมุงเนนเฉพาะ

พยานบุคคลที่มาเบิกความเปนพยานตอศาลเทาน้ัน  หาไดคุมครองรวมถึงครอบครัวของพยานดวยไม

ซึ่งสภาพความเปนจริงแลวนอกจากพยานจะมีความวิตกในความปลอดภัยของตนแลว  ยังกังวลตอ

ความปลอดภัยของครอบครัวดวยวาจะไดรับอันตรายจากการที่ตนไปเบิกความเปนพยานดวย  และ

ยิ่งหากการเบิกความเปนพยานน้ันเปนผลรายตอคูกรณีซึ่งเปนตัวพนักงานสอบสวนซึ่งเปนคูกรณี  

หรือเปนผูมีสวนไดเสีย  และผูใชกฎหมายดวยแลว  คงเปนการยากที่จะไมใหพยานเกิดความกลัวใน

ความปลอดภัยของตนเองและครอบครัว  ฉะน้ันจะเปนวาจะมีผลกระทบตอคูกรณีอีกฝายอยาง

หลีกเลี่ยงไมได  ซึ่งก็จะเปนการเอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลยผูซึ่งเปนคูกรณีกับพนักงานสอบสวน

ผูซึ่งเปนคูกรณี  หรือเปนผูมีสวนไดเสียในคดี
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บทที ่ 4

บทวิเคราะหการขัดกันของหนาที่กับกลไกการตรวจสอบ

และถวงดุลอํานาจในช้ันเจาพนักงาน

จากที่ไดศึกษามาแลวในตอนตนเกี่ยวกับแนวความคิดและหลักการขัดกันของหนาที่

การตรวจสอบถวงดุลอํานาจและการดําเนินคดีอาญาตางก็คํานึงถึงสิทธิของประชาชนรวมทั้ง

การอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนในกระบวนการยุติธรรมแตก็มีปญหาในทางปฏิบัติในชั้น

เจาพนักงานดังที่ไดกลาวมาแลวในตอนตนโดยเฉพาะการขัดกันของหนาที่และกลไกในการ

ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check&balance) ซึ่งพอที่จะวิเคราะหใหเห็นถึงปญหาและแนวทาง

ในการพัฒนาเพื่อลดปญหาดังกลาวลง  โดยแยกพิจารณาเปนหัวขอตาง ๆ เพื่อความชัดเจนยิ่งขึ้น 

ดังน้ี

4.1 ปญหาการขัดกันของหนาท่ี

ในเร่ืองปญหาการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) กับกระบวนการยุติธรรม

ในชั้นเจาพนักงานน้ัน อาจพอที่จะแยกวิเคราะหใหเห็นหลักการขัดกันของหนา (Incompatible

Principle) ที่ในระดับตางกันดังน้ีคือ  

4.1.1 การขัดกันของหนาท่ีในเชิงโครงสราง  

กรณีการขัดกันของหนาที่ในเชิงโครงสรางน้ันพอที่จะยกตัวอยางไดดังน้ีคือ     

การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติขึ้นอยูกับสํานักนายกรัฐมนตรี โดยมีรัฐมนตรีประจํา

สํานักนายกเปนผูดูแล  ซึ่งเปนผูมาจากฝายการเมือง  โดยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  เปนผูที่ไดรับ

การแตงต้ังจากนายกรัฐมนตรี  จึงเปนผูที่อยูภายใตการบังคับบัญชาของขาราชการฝายการเมือง 

จึงหลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองสนองนโยบายฝายการเมือง ฉะน้ันพนักงานสอบสวนซึ่งเปนผูใตบังคับบัญชา

จะตองมีแรงกดดัน โดยตองปฏิบัติหนาที่สนองนโยบายผูบังคับบัญชา โดยเปนเคร่ืองมือของฝายบริหาร

ที่จะใชอํานาจตรงสวนน้ีไปในทางที่ใชเปนเคร่ืองมือในการ ทั้งน้ีจากการขัดกันของหนาที่ (Incompatible

Principle) ในเชิงโครงสรางนี้มีผลทําใหเกิดการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)

ในเชิงนโยบายดวย
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โดยจะเห็นวาการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ในเชิงโครงสรางน้ัน

เร่ิมต้ังแต การแตงต้ังตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติน้ันใหนายกรัฐมนตรีคัดเลือกรายชื่อ

ขาราชการตํารวจ แลวเสนอ ก.ต.ช. เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบกอน แลวใหนายกรัฐมนตรี

นําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ัง ตามมาตรา 53 พระราชบัญญัติตํารวจ

แหงชาติ พ.ศ. 2547 สวนคณะกรรมการนโยบายตํารวจแหงชาติคณะหน่ึง เรียกโดยยอวา “ก.ต.ช.” น้ัน

ตาม มาตรา 17 ประกอบดวย

(1) นายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงยุติธรรม เลขาธิการสภา

ความมั่นคงแหงชาติ และผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเปนกรรมการโดยตําแหนง

(2) กรรมการผูทรงคุณวุฒิจํานวนสี่คน ซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งจาก

บุคคลซึ่งไดรับการสรรหาโดยกรรมการตาม (1)

ใหประธานกรรมการ โดยคําแนะนําของผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ แตงตั้งขาราชการ

ตํารวจยศพลตํารวจโทข้ึนไปคนหน่ึงเปนเลขานุการ ก.ต.ช. และแตงตั้งขาราชการตํารวจยศพล

ตํารวจตรีข้ึนไปจํานวนไมเกินสองคนเปนผูชวยเลขานุการ ก.ต.ช.

หลักเกณฑและวิธีการสรรหากรรมการผูทรงคุณวุฒิตาม (๒) ใหเปนไปตามท่ีกําหนดใน

ระเบียบ ก.ต.ช.

ใหนายกรัฐมนตรีประกาศรายชื่อกรรมการนโยบายตํารวจแหงชาติผูทรงคุณวุฒิใน

ราชกิจจานุเบกษา

จะเห็นวาการที่นายกรัฐมนตรีคัดเลือกรายชื่อขาราชการตํารวจ แตงต้ังตําแหนงผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติน้ัน โดยเสนอ ก.ต.ช. ในสวนของ ก.ต.ช. เองน้ัน ก็ประกอบดวย นายกรัฐมนตรีเปน

ประธานกรรมการ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ปลัด

กระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงยุติธรรม เลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ และผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติเปนกรรมการโดยตําแหนง นอกจากน้ี ก.ต.ช. ในสวนที่เปนทรงคุณวุฒิจํานวนสี่คน 

ซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ังจากบุคคลซึ่งไดรับการสรรหาโดยกรรมการตาม มาตรา 17

(1) ซึ่งในการคัดเลือกก็เปนธรรมดาที่จะตองคัดเลือกจากบุคคลที่เปนพรรคพวกเดียวกันเพื่อเขามา

เปนคณะกรรมการฯ เพื่อความสะดวกในการบริหาร ซึ่งตามโครงสรางน้ีจะเห็นวาก็จะขัดกับ

หลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)  ฉะนั้นหากฝายบริหารเปนผูกระทําผิดหรือ

เปนคูกรณีที่เปนผูมีสวนไดเสียแลว  ก็คงเปนไปไดยากที่พนักงานสอบสวนที่จะตองรับนโยบายจาก

ฝายบริหาร  ซึ่งถาเปนผูที่กระทําความผิด  การสอบสวนก็จะเปนการยากที่จะสอบสวนดวยความเปนธรรม

และยิ่งไมมีบทบัญญัติของกฎหมายเขามารองรับในเร่ืองการขัดกันของหนาที่ (Incompatible
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Principle) คงมีแต “ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน 

พ.ศ. 2544” ซึ่งก็ยังใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนทุกระดับชั้น ทําความเขาใจและ

สอดสองควบคุม ดูแลใหพนักงานสอบสวนยึดถือประพฤติปฏิบัติตามหลักจรรยาบรรณของ

พนักงานสอบสวน  ซึ่งผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนเปนผูใตบังคับบัญชาของผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติ  ซึ่งไดรับการเสนอจากนายกรัฐมนตรี  จะเห็นไดวาเปนการขัดกับหลักการขัดกัน

ของหนาที่ (Incompatible Principle) โดยแท

หรือกรณีการแตงต้ังอัยการสูงสุด ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550

มาตรา 255 “พนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญน้ีและตาม

กฎหมายวาดวยอํานาจและหนาท่ีของพนักงานอัยการและกฎหมายอื่น

พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยเท่ียงธรรม

การแตงตั้ งและการใหอัยการสูงสุดพนจากตําแหนงตองเปนไปตามมติของ

คณะกรรมการอัยการ และไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภา

ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งอัยการสูงสุด....”

มาตรา 111 “วุฒิสภาประกอบดวยสมาชิกจํานวนรวมหน่ึงรอยหาสิบคน ซึ่งมาจากการ

เลือกตั้งในแตละจังหวัด จังหวัดละหน่ึงคน และมาจากการสรรหาเทากับจํานวนรวมขางตนหักดวย

จํานวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้ง……….”

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2545 มาตรา 15 ใหมี

คณะกรรมการอัยการคณะหน่ึง เรียกโดยยอวา ก.อ. ประกอบดวย  

1. อัยการสูงสุดเปนกรรมการอัยการโดยตําแหนง

2. รองอัยการสูงสุดตามลําดับอาวุโสจํานวนไมเกินสี่คนเปนกรรมการอัยการโดย

ตําแหนง

3. กรรมการอัยการผูทรงคุณวุฒิหกคน ซึ่งขาราชการอัยการที่ไดรับเงินเดือนต้ังแตชั้น 

2 ขึ้นไปเปนผูเลือก

4. กรรมการอัยการผูทรงคุณวุฒิซึ่งได รับเลือกจากวุฒิสภาจํานวนสองคนและ

คณะรัฐมนตรีแตงต้ังจํานวนหน่ึงคน

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 มาตรา 255 การแตงต้ังและการใหอัยการ

สูงสุดพนจากตําแหนงตองเปนไปตามมติของคณะกรมการอัยการ  ซึ่งคณะกรรมการอัยการน้ัน  

ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2545 มาตรา 15 อัยการสูงสุดเปน

กรรมการอัยการโดยตําแหนง รองอัยการสูงสุดตามลําดับอาวุโสจํานวนไมเกินสี่คนเปนกรรมการ

อัยการโดยตําแหนง นอกจากน้ีกรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งไดรับเลือกจากวุฒิสภาจํานวนสองคน  
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และคณะรัฐมนตรีแตงต้ังอีกจํานวนหน่ึงคน  จะเห็นวาตามโครงสรางดังกลาว  อัยการสูงสุดยอม

ไมไดเปนอิสระจริง  เพราะยังไดรับการแทรกแซงจากทางฝายการเมือง 

นอกจากน้ีการแตงต้ังและการใหอัยการสูงสุดพนจากตําแหนงน้ันตองไดรับความ

เห็นชอบจากวุฒิสภา  ซึ่งตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 มาตรา 111 วุฒิสมาชิกมา

จากการเลือกต้ังจังหวัดละ 1 คน ซึ่งตามสภาพความเปนจริงแลววุฒิสมาชิกที่ไดมาจากการเลือกต้ังสวนใหญ

จะไดมาจากพรรคพวกเดียวกันกับนักการเมืองในทองถิ่นน้ัน ๆ หรือไดรับการสนับสนุนจากพรรค

การเมือง  ดังน้ันการแตงต้ังอัยการสูงสุดที่ตองไดรับความเปนชอบจากวุฒิสมาชิกน้ันจึงเปนไปไมได

ที่จะไมไดถูกแทรกแซงจากทางฝายการเมือง  

ตามโครงสรางน้ีจะเห็นวาก็จะขัดกับหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)

ฉะน้ันหากฝายบริหารเปนผูกระทําผิดหรือเปนคูกรณีที่เปนผูมีสวนไดเสียแลว  ก็คงเปนไปไดยากที่

พนักงานอัยการที่จะตองรับนโยบายจากฝายบริหาร ฉะน้ันหากฝายบริหารเปนผูกระทําผิดหรือเปน

คูกรณีที่เปนผูมีสวนไดเสียแลวเปนผูที่กระทําความผิด  ก็จะเปนการยากที่ถูกดําเนินคดี เพราะถูก

แทรกแซงจากฝายการเมือง  ซึ่งจะสงผลไปถึงในเร่ืองการขัดกันของหนาที่เชิงนโยบายดวย

การขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ในเชิงโครงสรางน้ีนอกจากดังที่ไดกลาวไว

ในตอนตนแลววาในบางกรณีก็อาจถูกแทรกแซงไดหรือเปนเร่ืองที่ไมเหมาะสม เชน กรณีให

ตําแหนงอัยการสูงสุดเขาดํารงตําแหนงในบอรดตาง ๆ ของรัฐวิสาหกิจ  เพราะถาจะมีการฟองรอง

หรือถูกฟองรองโดยรัฐวิสาหกิจน้ัน ๆ คงเปนเร่ืองแปลกที่อัยการสูงสุดจะเปนผูถูกฟองเพราะเปน

บอรดในรัฐวิสาหกิจน้ัน เปนการสวมหมวกหลายใบซึ่งผิดหลักการขัดกันของหนา (Incompatible

Principle) ที่อยางยิ่งดังน้ันอัยการสูงสดุจึงไมควรที่จะเขาไปดํารงตําแหนงในบอรดของรัฐวิสาหกิจน้ัน ๆ

แตในบางกรณีในพระราชบัญญัติตาง ๆ จะมีการบัญญัติกฎหมายรองรับเอาไววาเร่ืองใดบางที่หาม

สวมหมวกหลายใบ  เชน กรณีพระราชบัญญัติตาง ๆ ดังที่ไดกลาวมาแลววาหามขาราชการการเมือง

หรือดํารงตําแหนงในทางการเมืองเขามาดํารงตําแหนงเปนกรรมการกรรมการหรือผูบริหารของ

รัฐวิสาหกิจน้ัน ๆ เชน พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 มาตรา 20

กําหนดลักษณะตองหามของกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไววาจะตอง “ไมเปน

ขาราชการการเมืองหรือดํารงตําแหนงในทางการเมือง” ในพระราชบัญญัติการสื่อสารแหงประเทศไทย

พ.ศ.2519 มาตรา 25 และมาตรา 31 ซึ่งกําหนดลักษณะตองหามดังกลาวไวสําหรับผูดํารงตําแหนง

กรรมการและผูวาการ หรือในพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 14

และมาตรา 20 ซึ่งกําหนดลักษณะตองหามดังกลาวไวสําหรับกรรมการและผูวาการปโตรเลียมแหง

ประเทศไทย เปนตน เพราะเปนเร่ืองการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือขัดกันของ

ผลประโยชน
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นอกจากน้ีในพระราชบัญญัติจัดต้ังรัฐวิสาหกิจหลายฉบับก็ไดกําหนดลักษณะตองหาม

ดังกลาวไว เพื่อใชบังคับกับการแตงต้ังกรรมการหรือผูบริหารของรัฐวิสาหกิจน้ัน ๆ ไวเชนกัน อาทิเชน

พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 มาตรา 20 กําหนดลักษณะตองหาม

ของกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไววาจะตอง “ไมเปนขาราชการการเมืองหรือ

ดํารงตําแหนงในทางการเมือง”

ลักษณะตองหามดังกลาวน้ีปรากฏอยูในทํานองเดียวกันในพระราชบัญญัติจัดต้ัง

รัฐวิสาหกิจอีกหลายฉบับ เชน ในพระราชบัญญัติการสื่อสารแหงประเทศไทย พ.ศ. 2519 มาตรา 25

และมาตรา 31 ซึง่กําหนดลักษณะตองหามดังกลาวไวสําหรับผูดํารงตําแหนงกรรมการและผูวาการ 

หรือในพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 14 และมาตรา 20  ซึ่งกําหนด

ลักษณะตองหามดังกลาวไวสําหรับกรรมการและผูวาการปโตรเลียมแหงประเทศไทย  เปนตน 

4.1.2 การขัดกันของหนาท่ีในเชิงนโยบาย

การกระทําที่เปนการขัดกันกับหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)

ในเชิงนโยบายน้ันเปนการยากที่จะเอาผิดได หรือไมมีทางที่จะเอาผิดไดเพราะอาศัยชองโหวของ

กฎหมาย กฎระเบียบ หรือจรรยาบรรณ อันเปนเคร่ืองมือในการรักษาความยุติธรรม ความชอบธรรม 

มาสรางผลประโยชนแกตนเองหรือพวกพองดังน้ันแมขอเท็จจริงจะปรากฏวาบุคคลที่มี

ผลประโยชนขัดกันหรือผลประโยชนทับซอนในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงแตไมสามารถเอาผิดตาม

กฎหมายได เพราะขอบัญญัติของกฎหมายหรือกฎระเบียบไมไดบัญญัติหามไวชัดเจนน่ันเอง

ยกตัวอยางเชน

การสอบสวนตอบสนองนโยบายทางการเมือง โดยไดรับคําสั่งจากผูบังคับบัญชา  

ฉะน้ันจึงขาดความเปนกลางในการสอบสวน ซึ่งเปนการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle)

ในการสอบสวนเพราะจะตองทําตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาทั้งตอบสนองนโยบายทางการเมือง  

และตอบสนองความตองการของผูบังคับบัญชาในเร่ืองสวนตัว

ในปจจุบันยังไมมีกฎหมายบัญญัติควบคุมการขัดกันของหนาที่ (Incompatible

Principle) ของพนักงานสอบสวนไวโดยตรง แมแตระเบียบภายในของสํานักงานตํารวจแหงชาติเอง

ก็ไมมีระเบียบในเร่ืองการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ในการสอบสวนไวโดยตรง

คงมีแต “ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน พ.ศ. 2544”

ลักษณะ 8 การสอบสวน บทที่ 17 จรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน
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“ขอ 3 จรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน ท่ีตองประพฤติปฏิบัติควบคูไปกับอุดมคติ

ของตํารวจตามผนวกแนบทาย ระเบียบน้ี เพื่อใหเกิดประโยชนสุขแกประชาชนและสังคมสวนรวม 

มีดังน้ี

(1) พนักงานสอบสวนตองเคารพในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตามบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญ

(2) พนักงานสอบสวนตองมีความซื่อสัตย สุจริต และยึดมั่น ในศีลธรรม

(3) พนักงานสอบสวนตองอํานวยความยุติธรรม ดวยความรวดเร็ว ตอเน่ืองโปรง และ

เปนธรรมโดยปราศจากอคติ

(4) พนักงานสอบสวนตองกลายืนหยัดกระทําในสิ่งท่ีถูกตอง

(5) พนักงานสอบสวนพึงปฏิบัติหนาท่ีดวยความวิริยะอุตสาหะ เสียสละ และอดทน

เพื่อประโยชนแหงการอํานวยความยุติธรรม

(6) พนักงานสอบสวนพึงมีมนุษยสัมพันธดี ดวยความสุภาพออนโยนมีไมตรีจิต และ

เต็มใจใหบริการประชาชน

(7) พนักงานสอบสวนพึงหมั่นศึกษาหาความรู และพัฒนาตนเองตลอดเวลา

(8) พนักงานสอบสวนพึงสํานึก และยึดมั่นในวิชาชีพการสอบสวน มีความภาคภูมิใจ

ในศักดิ์ศรีและวิชาชีพของตนเอง

ใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนทุกระดับชั้น ทําความเขาใจและสอดสอง

ควบคุม ดูแลใหพนักงานสอบสวนยึดถือประพฤติปฏิบัติตามหลักจรรยาบรรณของพนักงาน

สอบสวนอยางแทจริง เพื่อใหบังเกิดผลดีแกท้ังการปฏิบัติหนาท่ีของตน และสรางความเปนธรรมให

เกิดข้ึนแกสังคม หากมีการละเลยหรือทําใหเห็นวาพนักงานสอบสวนผูใดฝาฝน ก็ใหผูบังคับบัญชา

ไดพิจารณาไปตามระเบียบแบบแผนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ และหากเขาขายผิดวินัยก็ให

ดําเนินการในเร่ืองวินัยดวย”

โดยใน (3) พนักงานสอบสวนตองอํานวยความยุติธรรม ดวยความรวดเร็ว ตอเน่ือง

โปรงใส และเปนธรรมโดยปราศจากอคติ สํานักงานตํารวจแหงชาติไดกําหนดแนวทางปฏิบัติตาม

จรรยาบรรณพนักงานสอบสวน พ.ศ. 2544 ในขอ 3 (3) ไวดังน้ีคือ

1) ตองปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลาง ไมเขากับฝายใดฝายหน่ึง

2) ใหบริการแกประชาชนดวยความรวดเร็ว อยางเสมอภาค และเปนธรรม ตามลําดับ

ขั้นตอนภายในระยะเวลา ที่ ตร. กําหนด

3) ตองเปดโอกาสใหประชาชนเขาตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ไดดวยความเต็มใจ
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จะเห็นวาไมมีผลในทางปฏิบัติที่จะปองกันการดําเนินการสอบสวนของพนักงาน

สอบสวนดวยความเปนกลางและใหเปนไปโดยยุติธรรมโดยเฉพาะการ “ใหผูบังคับบัญชาของ

พนักงานสอบสวนทุกระดับชั้น ทําความเขาใจและสอดสองควบคุม ดูแลใหพนักงานสอบสวน

ยึดถือประพฤติปฏิบัติตามหลักจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวนอยางแทจริง เพื่อใหบังเกิดผลดี

แกทั้งการปฏิบัติหนาที่ของตน และสรางความเปนธรรมใหเกิดขึ้นแกสังคม หากมีการละเลยหรือ

ทําใหเห็นวาพนักงานสอบสวนผูใดฝาฝน ก็ใหผูบังคับบัญชาไดพิจารณาไปตามระเบียบแบบแผน

ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ และหากเขาขายผิดวินัยก็ใหดําเนินการในเร่ืองวินัยดวย”  ดังที่ได

กลาวมาแลวในขางตนพนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนดวยความเปนกลางไดอยางไร  ในเมื่อ

ผูที่คอยสอดสองควบคุมดูแลใหพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติตามหลักจรรยาบรรณของพนักงาน

สอบสวนก็คือผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนเอง  ซึ่งพนักงานสอบสวนก็ตอง ทําตามคําสั่งของ

ผูบังคับบัญชาทั้งตอบสนองนโยบายทางการเมือง และตอบสนองความตองการของผูบังคับบัญชา

ในเร่ืองสวนตัวจึงเปนการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ของพนักงานสอบสวนอยาง

หลีกเลี่ยงไมได

4.1.3 การขัดกันของหนาท่ีในผลประโยชนสวนตน

ในการดําเนินกระบวนยุติธรรมในชั้นเจาพนักงานไมวาจะเปนพนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการ ถาเจาพนักงานเปนผูมีผลประโยชนหรือมีสวนไดเสียในคดีเสียเองไมวาจะเปน

คูกรณีโดยตรง คือเปนคูกรณีเสียเอง หรือจะเปนคูกรณีโดยออม กลาวคือเปนผูเสียหายในคดี และ

ยังเปนพยานในคดีอีกดวย ซึ่งเปน “การสวมหมวกหลายใบ” ในบางกรณียังกลาวคือคูกรณีของคดี

น้ันอาจจะเปนเครือญาติ  หรือเพื่อน หรือผูบังคับบัญชา ของเจาพนักงานที่รับผิดชอบในคดีน้ัน ๆ  

เหลาน้ีลวนแลวแตเปนปญหาการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ซึ่งจะทําใหเจาพนักงาน

ผูรับผิดชอบปฏิบัติหนาที่ไมเปนอิสระทําใหเสียความเปนกลางในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมได

ซึง่รวมทั้งกรณีที่อาจจะทําใหพยานในคดีน้ัน ๆ  เกรงกลัวอิทธิพลของเจาพนักงานที่เปนผูมีผลประโยชน

ซึ่งลวนแลวแตเปนการเอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลยที่เปนคูกรณีในคดีน้ัน ๆ อีกชั้นหน่ึงดวย  ซึ่งปญหา

การขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ในกรณีนี้นั้นยังไมมีความซับซอน ในบางครั้ง

ก็อาจจะเกิดขึ้นจากการโครงสรางในการบริหารในองคกรน้ัน ๆ เอง  ซึ่งอาจจะเปนการจงใจหรือไม

จงใจของฝายบริหารเอง  ดังที่ไดกลาวมาแลวในเร่ืองการขัดกันของหนาที่ในเชิงโครงสราง และ

นโยบาย  
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4.2 วิเคราะหการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check & balance) การดําเนินกระบวนการ

ยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน

ถึงแมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดใหความสําคัญในการตรวจสอบ

ระหวางองคกรซึ่งเปนคานอํานาจกันและกันระหวางองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมไวหลาย

ประการก็ตามไมวาจะเปนเร่ืองการตรวจสอบการออกหมายจับ หมายคน การคุมขัง การปลอย

ชั่วคราวก็ตาม แตในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเปนคูกรณีน้ันยังไมครอบคลุมถึง

กลาวคือยังผิดที่หลักการขัดกันเองของหนาที่ (Inkompatibilitatsprinzip หรือ Incompatible Principle)

หรือเปนเร่ืองการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) เชน

การที่พนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองดําเนินการสอบสวนหากจะไมทําการสอบสวน

ก็ตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 122  นอกจากน้ีถาเปนความผิดอันมิใชลหุโทษ

พนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวน  หากไมทําการสอบสวนก็จะเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 189 และยังมีความผิดหนาที่ทั่วไปของการเปนเจาหนาที่ตํารวจดวย  แตทั้งหมดน้ี

ไมไดหมายความวาการที่พนักงานสอบสวนไดกระทําตามหนาที่ดังที่กฎหมายบัญญัติแลวถือวาเปน

การกระทําที่ถูกหลักการ  เพราะจะตองพิจารณาหลักอ่ืน ๆ  ประกอบเพราะการที่พนักงานสอบสวน

ทําถูกหลักการอันหน่ึงแตก็อาจไปขัดกับหลักการอีกอันหน่ึง  ซึ่งก็ตองพิจารณาใหลึกซึ้งวาความ

เหมาะสมที่จะนําหลักการตาง ๆ มาใชในภาวะน้ันหลักการใดควรจะเปนหลักการที่เปนหลัก  

หลักการใดควรจะเปนหลักการยกเวน  ทั้งน้ีเพื่อความเหมาะสมในการอํานวยความยุติธรรม  ดังเชน  

หลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองของการขัดกันของผลประโยชน 

(Conflict of interest)

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเองโดยลําพังและสามารถดําเนินคดี

ไปไดโดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้น โดยไมมีการตรวจสอบจากภายนอกองคกรเลย ยิ่งในกรณี

ความผิดตอเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 136 ดูหมิ่นเจาพนักงาน  หรือ มาตรา

138 ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน หรือแมกระทั่งกรณีความผิดอาญาทั่วไป ซึ่งมีพนักงานสอบสวนเปน

คูกรณีและไดเปนผูทําการสอบสวนหรือไดทําสํานวนในคดีน้ัน ๆ เอง เชน การทํารายผูตองหาที่

ถูกควบคุมอยู เปนตน จะเห็นวาขั้นตอนการสอบสวนไดดําเนินการโดยคูกรณี คือ ระหวางเจาพนักงาน

ของรัฐ  ซึ่งเปนการไมถูกตองดวยหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือเปนเร่ือง

ของการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) เปนอยางยิ่ง ทําใหขาดความเปนกลางเสมือน

กับการเอารัดเอาเปรียบผูตองหา  

จะเห็นวาขั้นตอนการสอบสวนไดดําเนินการโดยคูกรณี คือ ระหวางเจาพนักงานของรัฐ  

คือพนักงานสอบสวนกับผูถูกกลาวหา  ซึ่งทําใหขาดความเปนกลางเสมือนกับการเอารัดเอาเปรียบ
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ผูตองหา  อีกชั้นหน่ึง ซึ่งในชั้นแรกจะเห็นวาเปน เร่ืองระหวางผูถูกกลาวหากับรัฐ  ซึ่งมีความไมเทาเทียมกัน

เพราะรัฐมีอํานาจที่จะกระทําการเปนการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลได  ซึ่งอํานาจรัฐน้ี

ไดแสดงออกทางเจาพนักงานตํารวจ (พนักงานสอบสวน) และในชั้นที่สอง ยิ่งคูกรณีถาเปน

เจาพนักงานตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน ก็อาจเกิดการเอารัดเอาเปรียบกัน หรืออาจถูกกลั่นแกลง

จากเจาหนาที่ตํารวจซึ่งเปนผูใชอํานาจรัฐ 

เพราะฉะน้ันการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนน้ันโดยหลักเปนการใชอํานาจ

สอบสวนฟองรองซึ่งเปนอํานาจของพนักงานอัยการ กับการที่ตนเองเปนคูกรณีเสียเอง  จึงเปนการ

ไมถูกตองเปนอยางยิ่ง  เพราะขัดตอ  หลักการขัดกันเองของหนาที่ (Inkompatibilitatsprinzip หรือ   

Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest)

ถาจะมีคําถามในปจจุบันวาการกระทําของพนักงานสอบสวนตรงจุดน้ีผิดกฎหมาย

หรือไม คําตอบก็คือไมผิดกฎหมาย  แตถาถามถึงความเหมาะสมแลวก็เปนการไมสมควรอยางยิ่ง

เพราะนอกจาก จะเปนเร่ืองของการขัดกันเองของหนาที่ (Inkompatibilitatsprinzip หรือ  Incompatible

Principle) หรือเปนเร่ืองการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) แลว ยังไมมีระบบตรวจสอบ

และถวงดุลอํานาจ (check & balance) ที่มีประสิทธิภาพ ฉะน้ันอํานาจการสอบสวนและการดําเนินคดี

ในชั้นสอบสวนน้ีตองสรางกลไกลการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกัน (check & balance)

4.3 วิเคราะหแนวทางในการสรางกลไกการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check & balance)

การดําเนินกระการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน

ในการดําเนินคดีอาญาในยุคปจจุบันน้ีรัฐตองเขามามีบทบาทมากขึ้นในการรักษาความสงบ

เรียบรอยของบานเมือง พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการในฐานะองคกรของรัฐ ซึ่งมีความ

สามารถในการคนหาความจริงอยางมีประสิทธิภาพที่สุด  แตกลับใชอํานาจในการตรวจสอบคดีไป

ในทางที่เปนการเอาเปรียบตอผูตองหาหรือจําเลย  และยิ่งเปนกรณีที่พนักงานสอบสวนเปนคูกรณี

เสียองหรือเปนผูมีสวนไดเสีย  กลาวคือมีเร่ืองการขัดกันเองของหนาที่ (Inkompatibilitatsprinzip

หรือ Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest)  ถึงกับมี

นักกฎหมายบางทาน  กลาวถึงความไมเทาเทียมกันของคูความในการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา

เอาไววา  ผูที่ทําหนาที่เกี่ยวกับการคนหาพยานหลักฐานทั้งตํารวจและพนักงานอัยการมักจะมีความ

โนมเอียงที่จะคนหาพยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิดของจําเลยเทานั้น  ซึ่งชี้ใหเห็นวาความ

ไมเทาเทียมกันในการตอสูคดีไดเกิดขึ้น
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นอกจากน้ีการดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรองในประเทศไทยเราในทางปฏิบัติ

แยกความรับผิดชอบออกเปนการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนแลวตอดวยการดําเนินคดีอาญา

ของพนักงานอัยการ  และการแยกความรับผิดชอบน้ีเปนการแยกที่คอนขางเด็ดขาด  ซึ่งผิดระบบ

การแบงแยกหนาที่สอบสวนฟองรองดังกลาวผิดหลักสากลอยางยิ่ง  เพราะพนักงาน

สอบสวนยอมมิใชผูนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของผูตองหาในศาลเปนแตผูรวบรวม

พยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ  ซึ่งเทากับวาพนักงานอัยการเปน

แตเพียงผูกลั่นกรองสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จสิ้นแลวเสนอมา

เทาน้ัน  พนักงานอัยการจะทําการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อใหเพียงพอแกการพิจารณาสั่งคดีมิได  

เน่ืองจากตนไมมีอํานาจสอบสวน  ตองกระทําผานพนักงานสอบสวนเทาน้ัน  ซึ่งพนักงานสอบสวน

จะทําใหหรือไมเพียงใด  หรือเสนอพยานหลักฐานไปในทางที่ตองการได  ทําใหทางปฏิบัติพนักงาน

อัยการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลโดยไมรับผิดชอบเพราะอัยการทํางานตามสํานวนที่ตํารวจ

สงมาเทาน้ันทั้งที่ตามหลักระบบอัยการสากลแลว  พนักงานอัยการไมอาจปฏิเสธความรับผิดชอบได

การแยกการสอบสวนกับการฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาดมีผลกระทบโดยตรงตอ

ประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญา  ทั้งน้ี  เพราะการสอบสวนเปนตนกระแสของการดําเนินคดี

อาญาที่มีผลสืบเน่ืองไปถึงการสั่งคดีวาจะฟองหรือไมฟอง  ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาคดีในชั้น

ศาลดวย  การสอบสวนเปนขั้นตอนสําคัญในการกําหนดขอหา  การวางรูปคดี  และการรวบรวม

พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของผูตองหา  ซึ่งเปนภารกิจที่ตองอาศัยความรูทางกฎหมายเปน

อยางมาก  การที่กฎหมายแยกกระบวนการสอบสวนกับการฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาด  สงผลให

อัยการซึ่งโดยวิชาชีพเปนผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายและการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล  และโดยหนาที่

เปนผูตองตัดสินใจวาจะฟองผูตองหาหรือไม ถาจะฟองจะฟองขอหาอะไร และในที่สุดหากมีการ

ฟองคดีก็จะตองเปนผูพิสูจนจนสิ้นสงสัยในศาลวาจําเลยกระทําความผิดจริง  กลับไมมีสวนรวมในการ

กําหนดขอหา  วางรูปคดี  หรือใหความเห็นเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแตเร่ิมแรก แมกฎหมาย

จะเปดชองใหอัยการสามารถสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได  แตการสอบสวนเพิ่มตองทําในกรอบของรูปคดี

ที่พนักงานสอบสวนกําหนดมาแตเดิม  และตองกระทําโดยผานพนักงานสอบสวนเทาน้ัน ทําใหเกิด

ปญหาในการปฏิบัติซึ่งสงผลตอประสิทธิภาพในการดําเนินคดีเปนอยางมาก ทั้งน้ีในแงของการ

พิจารณาสั่งคดีและดําเนินคดีในศาล

ในสวนของการสั่งคดี  การที่อัยการไมสามารถทราบขอเท็จจริงไดอยางถองแท ทําให

อาจเกิดความผิดพลาดในการใชดุลพินิจในการสั่งคดี  ซึ่งถือเปนเร่ืองที่เปนความผิดรายแรงอยางยิ่ง

ในชีวิตอัยการ โดยเฉพาะหากพบวาตนไดฟองผูบริสุทธิ์เปนจําเลยในคดีอาญาดวยความผิดพลาด  

นอกจากน้ีขอจํากัดเกี่ยวกับขอมูลในการพิจารณาสั่งคดีทําใหอัยการไมสามารถใชดุลพินิจในการ
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กลั่นกรองคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ  ซึ่งเปนอุปสรรคสําคัญในการสงเสริมการสั่งไมฟองคดีโดยใช

ดุลพินิจอันเปนมาตรการสําคัญอยางหน่ึงในการแกปญหาคดีลนโรงลนศาล

ในสวนของการดําเนินคดีในชั้นศาล  การที่อัยการไมมีโอกาสรวมกําหนดแนวทาง

ในการวางรูปคดีและรวบรวมพยานหลักฐานแตแรกทําใหเกิดปญหาในการนําสืบใหศาลเชื่อวา

จําเลยกระทําความผิดจริง  ซึ่งสงผลใหมีคดีที่ศาลยกฟองเปนจํานวนมาก  โดยเฉพาะในชั้นอุทธรณ

และชั้นฎีกา

ฉะน้ันจะเห็นวากลไกการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ  ในกระบวนการดําเนินคดีอาญา

ของประเทศไทยในปจจุบันน้ัน  โดยเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปจจุบัน

ในบางจุดยังไมมีกลไกการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกัน (check & balance) และกันระหวาง

องคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมเลยก็วาได เชน

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเองโดยลําพังและสามารถดําเนินคดี

ไปไดโดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้นก็ดี โดยไมมีการตรวจสอบจากภายนอกองคกรเลย เชน  

กรณีความผิดตอเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 136 ดูหมิ่นเจาพนักงาน หรือ

มาตรา 138 ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน หรือแมกระทั่งกรณีความผิดอาญาทั่วไป ซึ่งมีพนักงาน

สอบสวนเปนคูกรณีและไดเปนผูทําการสอบสวนหรือไดทําสํานวนในคดีน้ัน ๆ เอง เชน การทําราย

ผูตองหาที่ถูกควบคุมอยูเปนตน จะเห็นวาขั้นตอนการสอบสวนไดดําเนินการโดยคูกรณี คือ  

ระหวางเจาพนักงานของรัฐ  ซึ่งเปนการไมถูกตองดวยหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible

Principle) หรือเปนเร่ืองของการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) เปนอยางยิ่ง ทําให

ขาดความเปนกลางเสมือนกับการเอารัดเอาเปรียบผูตองหามากยิ่งขึ้นไปอีก หรือพนักงานอัยการ

สามารถสั่งไมฟองเปนยุติไดก็ดี  เหลาน้ีแสดงใหเห็นถึงการขาดกลไกการดุลและคานอํานาจทั้งสิ้น  

กระบวนการยุติธรรมของเราในปจจุบันจึงขาดความสัมพันธระหวางองคกรจนไมอาจเรียกไดวา

เปน “กระบวน” แตมีลักษณะเปน “อาณาจักร” มากกวา สภาพดังกลาวน้ีผู เขียนเห็นวาเปน

ขอบกพรองที่สําคัญมาก  เพราะนอกจากจะเปดชองใหมีการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบแลว  ยังทําให

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในการควบคุมอาชญากรรมลดนอยถอยลง ทั้งยังทําให

กระทบตอความเชื่อถือศรัทธาของประชาชนตอกระบวนการยุติธรรมในที่สุดไดดวยในรัฐ

ประชาธิปไตยผูใชอํานาจรัฐจะมีความรับผิดชอบ (accountability) ที่สัมพันธไปถึงระบบการดุลและ

คานอํานาจอธิปไตย1

หากขาราชการประจําไมปฏิบัติหนาที่ตามนโยบายที่ถูกตองของฝายบริหารแลว  

ฝายบริหารสามารถบังคับขาราชการประจําไดอยางจริงจัง  เพราะฝายบริหารตองรับผิดชอบในการ

1 คณิต ณ นคร. (2540). ผลึกความคิด 60 ป คณิต ณ นคร. หนา 432.
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บริหารตามนโยบายตอฝายนิติบัญญัติ  ในทางกลับกันขาราชการประจําก็จะมีหลักประกันที่จะไม

ปฏิบัติตามคําสั่งที่มิชอบของฝายบริหารได  เพราะหากฝายบริหารบังคับหรือรังแกขาราชการประจํา

ในทางที่มิชอบแลว  ฝายนิติบัญญัติก็สามารถเขาแทรกแซงโดยลงมติไมไววางใจฝายบริหารได  

และที่สุดหากฝายนิติบัญญัติแทรกแซงโดยปราศจากเหตุผลอันชอบธรรม  ฝายบริหารก็อาจใช

มาตรการยุบสภาสภานิติบัญญัติคืนอํานาจใหประชาชนตอไปอีก2

4.4 ปญหาการตรวจสอบโดยองคกรภายใน

การปฏิบัติงานของเจาพนักงานที่มีประสิทธิภาพ  จําเปนตองจัดใหมีการตรวจสอบอยางเหมาะสม

ซึ่งจะเปนการตรวจสอบโดยองคกรภายใน หรือจากองคกรภายนอก  ซึ่งเปนความรับผิดชอบขาม

องคกร เปนการตรวจสอบและถวงดุลโดยแท (Accountability) แตการตรวจสอบภายในองคกรก็มี

ความสําคัญในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงานดวยเชนกัน  แตในขณะเดียวกัน

ก็มีปญหาในการตรวจสอบดวยเชนกัน

ปญหาการตรวจสอบภายในองคกรการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในชั้นเจาพนักงาน

ของไทย  เชน  เมื่อมีการรองเรียนวา เจาพนักงานตํารวจที่สืบสวนสอบสวน ทําการแสวงหา

ขอเท็จจริงโดยมิชอบ  ก็ยอมเปนหนาที่ของสํานักงานตํารวจแหงชาติที่จะตองดําเนินการตรวจสอบ

หาขอเท็จจริงในเหตุที่มีการรองเรียน  โดยมีขั้นตอนและวิธีการดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย  

หากมีมูลความจริงตามคํารองเรียนก็มีมาตรการเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย  ซึ่งเปนการดําเนินการ

ในทางปกครองของสํานักงานตํารวจแหงชาติ  เชนน้ี  ในสายตาของประชาชนผูรองเรียนก็อาจจะ

มองภาพของการดําเนินการไปในทางลบวา  การดําเนินการของเจาหนาที่ฝายตํารวจอาจจะสอไป

ในทางชวยเหลือซึ่งกันและกันโดยไมใหความเปนธรรมตอประชาชน  เพราะการดําเนินการ

ดังกลาวมิใชดําเนินการโดยองคกรหรือคณะกรรมการอิสระซึ่งมิใชเจาหนาที่ตํารวจ  หรือองคกร

หรือคณะกรรมการอิสระซึ่งมีอํานาจหนาที่ควบคุมการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจโดยเครงครัด  

ความเกรงกลัวของประชาชนที่จะไมไดรับความเปนธรรมยอมจะมีอยู  และเปนเหตุใหมีทัศนคติ

มองการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจหรือสํานักงานตํารวจแหงชาติไปในทางไมถูกตอง

ระบบการบริหารบุคคลที่ใชสําหรับเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม

ในปจจุบันนาจะเปนระบบบริหารงานบุคคลที่เปนหน่ึงเดียวในโลก  เพราะผูเขียนยังไมพบวาระบบ

ที่ใชอยูในประเทศเราน้ีมีใชในอารยประเทศใด  ระบบที่กลาวน้ีคือระบบบริหารงานบุคคลโดยคน

ในอาชีพเดียวกันเพื่อคนในอาชีพเดียวกัน  ระบบน้ีใชในหนวยงานตุลาการเปนแหงแรก  แลวไดนํามาใช

ในหนวยงานอัยการในเวลาตอมา  ระบบบริหารงานโดยคนในอาชีพเดียวกันเพื่อคนในอาชีพเดียวกันน้ี

2 แหลงเดิม.
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เปนระบบที่ขาดลอยจากการควบคุมตรวจสอบ  เพราะกรรมการกลางบริหารงานบุคคลในระบบน้ี

ไมตองรับผิดชอบ (accountable)  ตอสถาบันใด ๆ ทั้งสิ้น3

การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนที่มีประสิทธิภาพ จําเปนตองจัดใหมีการตรวจสอบ

อยางเหมาะสม  ซึ่งเปนการตรวจสอบโดยองคกรภายใน  หรือองคกรพิเศษที่ต้ังขึ้นโดยเฉพาะเพื่อ

พิจารณาวินัยของพนักงานสอบสวน  อาจทําไดหลายวิธี  เชน  การกําหนดใหมีแบบรายงานควบคุม

การปฏิบัติหนาที่ประจําวัน  การตรวจสอบติดตามผลเปนระยะ ๆ ทั้งในลักษณะธรรมดาทั่วไป  

หรือตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่สอบสวนแบบจูโจม หรือการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานสอบสวนในรูปคณะกรรมการตรวจสอบการสอบสวนเปนการเฉพาะ ซึ่งจัดต้ังขึ้นจาก

เจาหนาที่ผู เชี่ยวชาญหลายฝาย  ที่มีคุณวุฒิความสามารถ  ซื่อสัตยสุจริต  และประสบการณ

เหมาะสม  รวมทั้งกําหนดระยะเวลาการตรวจสอบที่แนนอนสม่ําเสมอ  เชน  การตรวจสอบผลการ

ปฏิบัติโดยคณะกรรมการสอบสวนทุก ๆ รอบ 3 เดือน เพื่อตรวจสอบยืนยันถึงความถูกตองในการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานสืบสวนสอบสวน  หรือพิจาณาขอบกพรองตาง ๆ มาประกอบใชเปน

แนวทางปรับปรุงวิธีปฏิบัติการสืบสวนสอบสวนใหมีประสิทธิภาพ

4.5 ปญหาการใชมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและยับย้ังการใชอํานาจของเจาพนักงาน    

จากการที่พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการเปนคูกรณีหรือเปนผูมีสวนไดเสีย

ในคดี  ซึ่งยังไมมีกฎหมายบัญญัติรองรับใหเปนรูปธรรม ดังเชน ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

2550 หรือตามกรณีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือตามหลักการรังเกียจ

ผูพิพากษาในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ที่ดังที่ไดกลาว

มาแลว ผูตองหาหรือจําเลยคงไดแตใชสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมตัว  ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 7/1 ท่ีบัญญัติวา

ผูถูกจับหรือผูตองหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจงหรือขอใหเจาพนักงานแจงใหญาติ

หรือผูซึ่งผูถูกจับหรือผูตองหาไววางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก

และใหผูถูกจับหรือผูตองหามีสิทธิดังตอไปน้ีดวย

(1) พบและปรึกษาผูซึ่งจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว

(2) ใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวน

(3) ไดรับการเย่ียมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร

(4) ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บปวย

3 แหลงเดิม. หนา 433.
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ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหามีหนาท่ีแจงให

ผูถูกจับหรือผูตองหาน้ันทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหน่ึง

หรือใชสิทธิของจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 ท่ีบัญญัติวา

นับแตเวลาท่ีย่ืนฟองแลว จําเลยมีสิทธิดังตอไปน้ี

(1) ไดรับการพจิารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเน่ือง และเปนธรรม

(2) แตงทนายความแกตางในชั้นไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณาในศาลชั้นตนตลอดจน

ชั้นศาลอุทธรณและศาลฎีกา

(3) ปรึกษาทนายความหรือผูซึ่งจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว

(4) ตรวจดูสิ่งท่ีย่ืนเปนพยานหลักฐาน และคัดสําเนาหรือถายรูปสิ่งน้ัน ๆ

(5) ตรวจดูสํานวนการไตสวนมูลฟองหรือพิจารณาของศาล และคัดสําเนาหรือขอรับ

สําเนาท่ีรับรองวาถูกตองโดยเสียคาธรรมเนียม เวนแตศาลจะมีคําสั่งใหยกเวนคาธรรมเนียมน้ัน

(6) ตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบ

คําใหการของตน

ถาจําเลยมีทนายความ ทนายความน้ันยอมมีสิทธิเชนเดียวกับจําเลยดังกลาวมาแลวดวย

เมื่อพนักงานอัยการไดย่ืนฟองคดีตอศาลแลว ใหผูเสียหายมีสิทธิตามวรรคหน่ึง (๖)

เชนเดียวกับจําเลยดวย

การใชสิทธิของผูตองหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน มาตรา 7/1

หรือ มาตรา 8 เพื่อชวยผอนคลายหรือแกไขตรงจุดน้ี  หรืออาจจะผอนคลายโดยอาศัยหลักการใน

เร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนวาจะรับฟงไดหรือไมเพียงใด  หรือมีนํ้าหนัก

พยานหลักฐานมากนอยเพียงใด  ซึ่งในทางปฏิบัติคงชวยผอนคลายไมไดมากนักสําหรับประชาชน

ที่ไมมีความรูดานกฎหมายที่จะตองตอสูกับพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ผูเปนคูกรณีที่มี

ความรูทางดานกฎหมาย  และทราบถึงกระบวนการดําเนินคดีอาญาเปนอยางดีเพราะเปนอาชีพของตน

และยังเปนองคกรของรัฐที่มีหนาที่รับผิดชอบโดยตรง

นอกจากน้ีตามที่ไดกลาวมาแลววาถึงแมจะไดมีการบัญญัติกฎหมายโดยใชหลักการ

ขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองของการขัดกันของผลประโยชน (Conflict

of interest) เชนเดียวกันกับ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 หรือตามกรณีพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือตามหลักการรังเกียจผูพิพากษาในกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง  และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เพื่อที่จะปองกันพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน

อัยการผูมีสวนไดเสียในคดีไมเขามามีสวนรวมในคดีเลย เพื่อเปนการยับยั้งการเอาเปรียบผูตองหา

หรือจําเลยในคดี  ดังเชนที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  หรือพระราชบัญญัติตาง ๆ ดังที่ไดกลาว
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มาแลว  และแมจะมีมาตรการตาง ๆ มาเพื่อแกไขหรือปองกัน ก็เปนไปไมไดที่จะครอบคลุมได

ทุกกรณีไป  ฉะน้ันจึงมีความจําเปนที่จะตองสรางจิตสํานึกใหแกเจาพนักงานในกระบวนการ

ยติุธรรม  โดยใหเขาใจถึงหลักความยุติธรรมมากกวาการบังคับใชกฎหมายเพื่อใหเกิดความยุติธรรม  

เพราะกฎหมายเปนเพียงเคร่ืองมือเขามารองรับเพื่อใหเกิดความยุติธรรม ตัวบทกฎหมายไมใช

ตัวกําหนดความยุติธรรม ไมใชบังคับใชกฎหมาย หรือตีความตามตัวบทกฎหมายแลวบอกวาน่ันคือ 

ความยุติธรรม  เพราะเปนการบังคับใชกฎหมายโดยเสมอภาคเหมือนกัน ซึ่งเปนความเขาใจที่

คลาดเคลื่อนไปมาก

4.6 ปญหาขอบเขตของผูมีสวนไดเสียโดยออม

การกระทําความผิดตอเจาพนักงานก็เปนกรณีคลายกับนายวรวาถาเจาหนาที่ที่ทําการ

สอบสวนเร่ืองน้ีไดเปนผูเสียหายเสียเอง  เปนพยาน และยังก็เปนเร่ืองขัดกันของหนาที่อยางแนนอน

เปนการสวมหมวกหลายใบถึงแมจะไมมีกฎหมามายหามเอาไวแตก็ผิดโดยหลักการขัดกันของ

หนาที่ซึ่งเปนเร่ืองที่กระทําไมไดเลยเพราะจะทําใหประชาชนเกิดความไมมั่นใจในการดําเนิน

กระบวนการยุติธรรม และอาจทําใหเกิดความเสื่อมศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมได  

แตถาเปนการที่ใหเจาหนาที่สอบสวนอ่ืน ๆ การสอบสวนก็สามารถที่จะสอบสวนได

และถาเปนพนักงานสอบสวนที่เปนเพื่อนรวมสถานีตํารวจเดียวกันหรือเปนผูบังคับบัญชาหรือเปน

ผูใตบังคับบัญชาแลวก็สามารถที่จะสอบสวนไดไมมีกฎหมายหามเอาไว  แตในเร่ืองความเหมาะสม

วาขอบเขตแคไหนถึงจะเรียกวามีความใกลชิดถึงกับถือไดวาเปนเร่ืองการขัดกันของหนาที่ ก็จะเปน

เร่ืองที่จะกระทําไมไดเลย  เชน กรณีเปนคูสมรส  แตถาไมถึงกับเปนเร่ืองการขัดกันของหนาที่ก็ตอง

พิจารณาตอไปอีกวามีความเหมาะสมหรือไมซึ่งในกรณีน้ีคงจะตองพิจารณาถึงมาตรการ

การควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐ โดยตองพิจารณาใหมีระบบการตรวจสอบและถวงดุล

อํานาจระหวางองคกรที่เรียกวา accountability เขามาเพื่อดูแลเพื่อไมใหมีการใชอํานาจกันตาม

อําเภอใจเปนการรับผิดชอบตอสังคมใหเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น  

DPU
DPU



บทที่  5

บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1   บทสรุป

ในตางประเทศทั้งในประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลลอวหรือคอมมมอนลอว  

การสอบสวนความผิดอาญาสวนใหญดําเนินการโดยตํารวจภายใตการกํากับดูแลอยางใกลชิดของ

อัยการ  ไมวาจะเปนประเทศซีวิลลลอวในภาคพื้นยุโรป  หรือประเทศที่ไดรับอิทธิพลจากซีวิลลลอว  

เชน  ฝร่ังเศส  เยอรมัน  ญ่ีปุน  หรือประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  โดยในทางปฏิบัติ

อัยการมักจะไมเขาไปสอบสวนเองในคดีอาญาทั่ว ๆ ไป  แตจะคอยใหคําปรึกษาถึงรูปคดีและ

แนวทางในการรวบรวมหลักฐานต้ังแตเร่ิมแรก  อยางไรก็ตามคดีที่มีความยุงยากซับซอน หรือคดี

ที่มีผูกลาวอางวาไมไดรับความเปนธรรม  อัยการอาจเขาควบคุมการสอบสวนหรือทําการสอบสวน

เสียเอง

แมแตในประเทศอังกฤษซึ่งเปนตนแบบของระบบคอมมอนลอว  และยึดหลักการฟอง

คดีโดยประชาชน (Popular prosecution) มาโดยตลอด  ก็เร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงอยางเดนชัดในเร่ืองน้ี

แตเดิมการฟองคดีอาญาในอังกฤษเปนความรับผิดชอบของตํารวจ  จากระบบที่ใหตํารวจเปนผูใช

อํานาจสอบสวนและฟองรองไดเองในหนวยงานเดียวกันโดยไมมีระบบตรวจสอบและถวงดุล

อํานาจ (check & balance) จากองคกรภายนอก ไมมีการรับผิดชอบขามองคกร  ที่เปนการตรวจสอบ

และถวงดุลโดยแท  ที่เรียกวา Accountability ไดกอใหเกิดปญหาติดตามมาหลายประการ เชน

ปญหาการสอบสวนที่ไมเปนธรรมตอผูตองหา  ปญหาการปกปดพยานหลักฐานที่เปนคุณแก

ผูตองหา  เพื่อตองการผลสําเร็จในการลงโทษหรือในบางคร้ังถึงกับมีการปลอมแปลงพยาน

หลักฐานเพื่อพยายามที่จะเอาผิดกับผูตองหา  นอกจากน้ียังมีปญหาเกี่ยวกับความไมเปนเอกภาพใน

นโยบายในการฟองรองคดีอาญา  ซึ่งแตกตางกันไปตามแตนโยบายของสถานีตํารวจแตละแหง  

จากเหตุผลดังกลาวนํามาสูการปฏิ รูปกระบวนการยุ ติธรรมคร้ังใหญในประเทศอังกฤษ  

โดยแนวทางในการแกปญหาที่สําคัญอันหน่ึง  คือการจัดใหมีสถาบันอัยการแหงชาติขึ้นเปนคร้ังแรก

ในประเทศอังกฤษในป  พ.ศ. 2529  ใชชื่อวา Crow Prosecution Service (CPS)

ในปจจุบัน CPS เปนองคกรที่มีอํานาจเด็ดขาดในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนของ

ตํารวจและมีสิทธิเด็ดขาดในการที่จะสั่งฟองหรือสั่งไมฟองคดีอาญาเหลาน้ัน นอกจากน้ียังมีแนวโนม
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วา CPS จะมีอํานาจเขากํากับดูแลการสอบสวนมากยิ่งขึ้นในลักษณะเดียวกับอัยการในประเทศยุโรป

ประเทศอังกฤษก็เปนประเทศหน่ึงที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principle)

ในประเทศเยอรมัน การดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรองในประเทศเยอรมันเปน

กระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียว  ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาในประเทศ

เยอรมันในชั้นน้ีคือ อัยการ และหลักการดําเนินคดีอาญาของอัยการประเทศเยอรมันคือ หลักดําเนิน

คดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) กลาวคือ เมื่อทราบและมีเหตุอันควรเชื่อไดวาไดมีการ

กระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น  อัยการมีหนาที่ตองดําเนินคดีน้ัน  แตในปจจุบันประเทศเยอรมันก็ไดมี

การผอนคลายความเขมงวดลงไปมาก  โดยไดบัญญัติกฎหมายใหมีกรณีตางๆ ที่เจาพนักงานอาจใช

ดุลพินิจไมดําเนินคดีหรือไมฟอง  และโดยการบัญญัติมาตรา 153 A ลงไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  เมื่อป ค.ศ. 1975  ทําใหความเครงครัดของหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

เดิมน้ันไดหมดสิ้นไป

พนักงานอัยการของเยอรมันมีอํานาจในการเร่ิมคดี การสอบสวน และการฟองคดีอาญา  

สวนผูพิพากษาก็มีอํานาจพิจารณาและพิพากษาคดี  และตํารวจเปนเพียงผูชวยเหลือพนักงานอัยการ

ในการสอบสวนคดีอาญา

หลักการดําเนินคดีในประเทศไทยในขณะน้ีเปนที่ยอมรับกันในทางวิชาการแลววาการ

ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการของประเทศไทยอยูภายใต หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ

(Opportunity principle) สวนของพนักงานสอบสวนใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality

principle) ทั้งน้ีเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิไดมีบทบัญญัติบังคับให

อัยการตองฟองคดีอาญาที่มีพยานหลักฐานพอฟองในทุกคดีเหมือนเชนในประเทศเยอรมันหรือ

ประเทศอ่ืน ๆ ที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle)  ในทางตรงกันขาม

ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญามาตรา 143 กลับใหอิสระแกอัยการในการใชดุลพินิจอยาง

กวางขวาง  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไดแบงอํานาจ

การสอบสวนและอํานาจฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด  โดยใหพนักงานสอบสวนเปนผูมีอํานาจ

สวบสวนคดีอาญาทั้งปวง (มาตรา 121) และหามมิใหอัยการยื่นฟองคดีตอศาลโดยมิไดมีการ

สอบสวนในความผิดนั้นกอน (มาตรา 120) จากขอกฎหมายดังกลาวทําใหอํานาจในการเริ่ม

กระบวนการทางอาญาของรัฐอยูภายใตอํานาจของตํารวจโดยเด็ดขาด แมกฎหมายจะเปดชองให

อัยการเมื่อไดรับสํานวนสามารถสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยาน

คนใดมาใหซักถาม (มาตรา 143) ก็ตาม  แตการสอบสวนเพิ่มเติมกระทําโดยตํารวจ โดยอัยการไมสามารถ

เขาไปทําการสอบสวนดวยตนเองได
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การแยกการสอบสวนกับการฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาดมีผลกระทบโดยตรงตอ

ประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญา  ทั้งน้ี  เพราะการสอบสวนเปนตนกระแสของการดําเนินคดีอาญา

ที่มีผลสืบเน่ืองไปถึงการสั่งคดีวาจะฟองหรือไมฟอง  ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาคดีในชั้นศาลดวย

การสอบสวนเปนขั้นตอนสําคัญในการกําหนดขอหา  การวางรูปคดี  และการรวบรวมพยานหลักฐาน

เพื่อพิสูจนความผิดของผูตองหา

กระบวนการในการดําเนินคดีอาญาทุกขั้นตอนตามปกติตองสามารถควบคุมตรวจสอบ

การใชอํานาจได  ทั้งน้ีเพื่อปองกันมิใหมีการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองคกรในการ

ดําเนินคดีอาญาของรัฐ  การควบคุมการใชอํานาจดังกลาวนอกจากจะเปนการตรวจสอบภายใน

องคกรเองซึ่งเปนเร่ืองปกติที่จะตองทํากันอยูแลว ในปจจุบันถึงแมจะมีการแกไขปญหาตาง ๆ  

เพื่อใหเกิดกระบวนการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม  โดยการออกระเบียบภายในกันอยางระเอียดยิบ

ภายในองคกรก็ตามแต กลับสรางปญหาในการปฏิบัติการเพราะทําใหเกิดความลาชาเกินความจําเปน

นอกจากน้ีที่สําคัญจะตองมีกฎหมายกําหนดกลไกควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจ

จากภายนอกดวย  กลาวคือ จะตองมีการตรวจสอบภายนอกองคกร ซึ่งเปนการตรวจสอบและถวงดุล

อํานาจกันและกันระหวางองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม  รวมตลอดถึงความรับผิดชอบ

ที่เรียกวา  Accountability ในการบริหารงานยุติธรรม

นอกจากการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ ระหวางองคกรตาง ๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรมแลว  สิ่งที่ควรคํานึงถึงอีกอยางก็คือการสรางกลไกและกําหนดใหชัดเจนวากรณีที่เปนเร่ือง

การขัดกับหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือเปนเรื่องของการขัดกันของ

ผลประโยชน (Conflict of interest)  ซึ่งควรที่จะกําหนดใหชัดเจนวาควรจะกระทําไดหรือไมได

หรือหามาตรการมารองรับในเร่ืองน้ี  เชน ในกรณีที่พนักงานสอบสวนสามารถเริ่มคดีไดเอง

โดยลําพังและสามารถดําเนินคดีไปไดโดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้น โดยไมมีการตรวจสอบ

จากภายนอกองคกรเลย  ยิ่งในกรณีความผิดตอเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 136

ดูหมิ่นเจาพนักงาน  หรือ มาตรา 138  ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน  หรือแมกระทั่งกรณีความผิดอาญาทั่วไป

ซึ่งมีพนักงานสอบสวนเปนคูกรณีและไดเปนผูทําการสอบสวนหรือไดทําสํานวนในคดีน้ัน ๆ เอง  

เชน การทํารายผูตองหาที่ถูกควบคุมอยูเปนตน  จะเห็นวาขั้นตอนการสอบสวนไดดําเนินการโดยคูกรณี

คือ ระหวางเจาพนักงานของรัฐ  ซึ่งเปนการไมถูกตองดวยหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible

Principle) หรือเปนเร่ืองของการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) เปนอยางยิ่ง ทําให

ขาดความเปนกลางเสมือนกับการเอารัดเอาเปรียบผูตองหา  
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5.2 ขอเสนอแนะ

กรณีปญหาการขัดกันของหนาที่น้ัน  เชน  กรณีเจาพนักงานสอบสวนเปนคูกรณีนั้น

จะเห็นวาการที่พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดีไดเองโดยลําพังและสามารถดําเนินคดีไปได

โดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จสิ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง  กรณีความผิดตอเจาพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 136 ดูหมิ่นเจาพนักงาน หรือ มาตรา 138 ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน หรือ

แมกระทั่งกรณีความผิดอาญาทั่วไป ซึ่งมีพนักงานสอบสวนเปนคูกรณีและไดเปนผูทําการสอบสวน

หรือไดทําสํานวนในคดีน้ัน ๆ เอง และยังเปนพยานในคดีน้ัน เชน การทํารายผูตองหาที่ถูกควบคุมอยู

หรือแมแตกรณีพนักงานอัยการเปนผูมีสวนไดเสีย  แตตนเองกลับเปนผูมีอํานาจในการใชดุลพินิจ

ในการสั่งฟอง  หรือสั่งไมฟอง เปนตน จะเห็นวาขั้นตอนการสอบสวนไดดําเนินการโดยคูกรณี คือ  

ระหวางเจาพนักงานของรัฐ  ซึ่งเปนการไมถูกตองดวยหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible

Principle) หรือเปนเร่ืองของการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of interest) เปนอยางยิ่ง ทําให

ขาดความเปนกลางเสมือนกับการเอารัดเอาเปรียบผูตองหา  อีกชั้นหน่ึง ซึ่งจะเห็นวาเปน เร่ืองระหวาง

ผูถูกกลาวหากับรัฐ  ซึ่งมีความไมเทาเทียมกัน เพราะรัฐมีอํานาจที่จะกระทําการเปนการกระทบกระเทือน

สิทธิเสรีภาพของบุคคลได  ซึ่งอํานาจรัฐน้ีไดแสดงออกทางเจาพนักงานตํารวจ (พนักงานสอบสวน)

และยิ่งคูกรณีถาเปนพนักงานสอบสวน  ก็อาจเกิดการเอารัดเอาเปรียบกัน  หรืออาจถูกกลั่นแกลง

จากเจาหนาที่ตํารวจซึ่งเปนผูใชอํานาจรัฐ   

ฉะน้ันการใชอํานาจในการดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงานน้ียิ่งตองสรางกลไกในการ

ปองกัน  เชน บัญญัติกฎหมายลักษณะตองหามไมใหผูที่มีสวนไดเสีย  หรือ “สวมหมวกหลายใบ”

มีสวนในคดี  เพื่อใหเกิดความชัดเจนแนนอน  และไมใหเกิดปญหาการตีความ  และรัดกุมเพียงพอ

ที่จะปองกันมิใหผูใชอํานาจรัฐใชอํานาจตามอําเภอใจของตน  เพื่อปองกันการเกิดความผิดพลาดขึ้น

ในกระบวนการความยุติธรรม และการดําเนินคดีอาญาที่กอความเดือดรอนแกผูถูกกลาวหาเกิน

ความจําเปน หรือเกิดการกลั่นแกลงจากเจาหนาที่ผูใชอํานาจรัฐ  ซึ่งเปนการกระทําที่เปนการละเมิด

สิทธิมนุษยชนและเปนการทําลายคุณคาของความเปนมนุษย  ซึ่งเปนสิ่งไมถูกตองอยางยิ่ง เพราะเปนการ

ผิดหลักการขัดกันของหนาที่  

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามิไดกําหนดลักษณะตองหามในกรณีที่เจาพนักงาน

ทําหนาที่ในการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาเปนผูมีสวนไดเสียในคดีเสียเองไมวาจะ

โดยทางตรงหรือทางออม  ลวนแลวแตเปนเร่ืองที่ขัดกับหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible

Principle) ซึ่งมุงประสงคจะปองกันมิใหบุคคลจะกระทําหนาที่หลายอยางหรือดํารงตําแหนงหลาย

ตําแหนงในขณะเดียวกันมิได หากวางานในหนาที่หรืองานในตําแหนงที่ไดรับแตงต้ังน้ันมีความ

ขัดแยงกันในตัวเอง เชนกรณีที่พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการเปนคูกรณีในคดีเสียเอง 
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เพราะเปนผูเสียหาย และเปนพยานในคดี ซึ่งลวนแลวแตจะทําใหเสียความเปนกลางในการ

ดําเนินคดีได

ในกรณีหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) ในกระบวนยุติธรรมทาง

อาญา ซึ่งถาในกระบวนยุติธรรมทางอาญามีการขัดกันของหนาที่ไมวาจะเปนในขั้นตอนไหนของ

การดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาก็ตาม 

หลักการขัดกันของหนาที่หรือหลักการขัดกันของผลประโยชนน้ีถาไดมีการบัญญัติเปน

กฎหมายเอาไว ก็ตองปฏิบัติโดยเครงครัด  เพราะเปนการบัญญัติกฎหมายเพื่อรองรับหลักการขัดกัน

ของหนาที่เพื่อไมใหเกิดความเสื่อมศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม

แตถาในกรณีที่ไมมีบัญญัติเปนกฎหมายหามเอาไวก็ไมไดหมายความวาจะกระทําได  

เพราะกฎหมายบัญญัติมาเพื่อรองรับการอํานวยความยุติธรรมตัวบทกฎหมายเองไมใชเปน

ตัวกําหนดความยุติธรรม

หลักการขัดกันของหนาที่เปนหลักการที่หามไมใหกระทําในกรณีที่มีการ “สวมหมวก

หลายใบ” ซึ่งในปจจุบันจะมีกฎหมายไดบัญญัติถึงการขัดกันของหนาที่ในลักษณะตองหามวาจะ

กระทําไมไดถาทําก็ใชไมไดหรือเปนความผิดการที่มีการบัญญัติกฎหมายหามน้ีไมใชเปนการ

ตรวจสอบถวงดุลระหวางองคกร ที่มีลักษณะเปน Accountability ซึ่งเปนการรับผิดชอบกันระหวาง

องคกร กฎหมายเพียงบัญญัติรองรับหลักการขัดกันของหนาที่เอาไวเทาน้ัน ไมใชเปนการถวงดุลอํานาจกัน

ระหวางองคกร

สวนในหกเร่ืองการตรวจสอบถวงดุลอํานาจน้ัน จะพิจารณาเพียงการตรวจสอบและ

ถวงดุลจากองคกรภายในกระบวนการยุติธรรมไมได  เพราะปญหาในการตรวจสอบภายในองคกร

ยังมีอีกมากเชนระบบบริหารงานบุคคลโดยคนในอาชีพเดียวกันเพื่อคนในอาชีพเดียวกัน ระบบ

บริหารงานโดยคนในอาชีพเดียวกันเพื่อคนในอาชีพเดียวกันน้ีเปนระบบที่ขาดลอยจากการควบคุม

ตรวจสอบ  เพราะกรรมการกลางบริหารงานบุคคลในระบบน้ีไมตองรับผิดชอบ (accountable) เชน

เมื่อมีการรองเรียนวา  เจาพนักงานตํารวจที่สืบสวนสอบสวน ทําการแสวงหาขอเท็จจริงโดยมิชอบ 

ก็ยอมเปนหนาที่ของสํานักงานตํารวจแหงชาติที่จะตองดําเนินการตรวจสอบ ความเกรงกลัวของ

ประชาชนที่จะไมไดรับความเปนธรรมจึงมีมาก ในสายตาของประชาชนผูรองเรียนก็อาจจะมอง

ภาพของการดําเนินการไปในทางลบวา  การดําเนินการของเจาหนาที่ฝายตํารวจอาจจะสอไปในทาง

ชวยเหลือซึ่งกันและกันโดยไมใหความเปนธรรมตอประชาชน  เพราะการดําเนินการดังกลาวมิใช

ดําเนินการโดยองคกรและเปนเหตุใหมีทัศนคติมองการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจหรือ

สํานักงานตํารวจแหงชาติไปในทางไมถูกตอง ดังน้ันการตรวจสอบถวงดุลอํานาจระหวางองคกร

จึงมีความสําคัญมาก
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เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาวใหลุลวงจึงมีขอเสนอแนะดังตอไปน้ีคือ

5.2.1 บุคคลใดควรเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) บัญญัติวา “พนักงานสอบสวน”

หมายความถึงเจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวน

ฉะน้ันเพื่อเปนการยับยั้งและเปนการปองกันในการใชอํานาจของพนักงานสอบสวน

เพราะในชั้นสอบสวน  เปนขั้นตอนในการดําเนินกระบวนการพิจารณาอาญาที่มีผลกระทบตอสิทธิ

และเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยมากที่สุดขั้นตอนหน่ึง  ฉะน้ันเพื่อเปนการยับยั้งการใชอํานาจ

ของพนักงานสอบสวนโดยมิชอบ และเพื่อเปนการตรวจสอบ และถวงดุลอํานาจ (check & balance)

ในการสอบสวน และเพื่อที่จะขจัดชองวางในการใชอํานาจของพนักงานสอบสวน ในเร่ืองการมี

สวนไดเสียของพนักงานสอบสวน  เพราะถาพนักงานสวบสวนเปนผูมีสวนไดเสียไมวาจะโดย

ทางตรงหรือทางออม  กลาวคือพนักงานสอบสวนเปนผูเสียหายเสียเองโดยตรง  หรืออาจจะมีสวน

ไดเสียโดยคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงเปนญาติพี่นอง บุพการี  ผูสืบสันดาน คูหมั้น หรือคูสมรส ผูแทน

โดยชอบธรรม  หรือแมกระทั่ง เจาหน้ี หรือลูกหน้ีของพนักงานสอบสวนเอง ซึ่งเปนการไมถูกตอง

ดวยหลักการขัดกันของหนาที่ (Incompatible Principle) หรือเปนเร่ืองของการขัดกันของผลประโยชน

(Conflict of interest) เพราะจะมีผลกระทบตอการสอบสวน โดยเฉพาะการใชดุลพินิจ หรือการ

วางตัวเปนกลางของพนักงานสอบสวน  ฉะน้ันจึงควรที่จะกําหนดขอบเขตของพนักงานสอบสวน

ขึ้นใหม  โดยเร่ิมตนจากการกําหนดคําจํากัดความของพนักงานสอบสวนวาหมายถึงใครบาง  และ

กําหนดเพิ่มเติมวาในกรณีที่เปนผูมีสวนไดเสียในคดีเสียเองก็ไมเปนพนักงานสอบสวนในคดีน้ัน ๆ  

ด่ังเชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2550 ในหมวดที่ 12 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐสวน

ที่ 2 การกระทําที่เปนการขัดกันแหงผลประโยชน  ต้ังแตมาตรา 265 ถึง มาตรา 269 ไดบัญญัติให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา นายกรัฐมนตรี และ รัฐมนตรี หามกระทําการตาง ๆไมวา

จะโดยทางตรงหรือทางออมในเร่ืองผลประโยชนในรูปแบบตาง ๆ ที่อาจจะไดรับ ซึ่งการบังคับน้ี

ยังครอบคลุมไปถึงคูสมรส และบุตรดวย เชน มาตรา 265 และมาตรา 269 หรือแมแตพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติถึงการพิจารณาทางปกครองวาเจาหนาที่

ในกรณีใดจะทําการพิจารณาทางปกครองไมไดตาม

มาตรา  13 เจาหนาท่ีดังตอไปน้ีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได

1) เปนคูกรณีเอง

2) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี
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3) เปนญาติของคูกรณี คือ  เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปน

พี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียง

สองชั้น

4) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทน

ของคูกรณี

5) เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี  หรือเปนนายจางของคูกรณี

6) กรณีอื่น ๆ ตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง

หรือตามหลักการรังเกียจผูพิพากษาในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังที่ไดกลาวในรายละเอียดมาแลวในขางตน

5.2.2 ในคดีที่พนักงานสอบสวนเปนคูกรณีน้ันควรใหพนักงานอัยการเปนผูสอบสวน

ในคดีดังกลาว  เพราะการที่พนักงานอัยการเปนผูสอบสวนไดแตเร่ิมตนยอมทําใหสามารถใช

ดุลพินิจสั่งไมฟองคดีที่ไมมีพยานหลักฐานเพียงพอไดโดยเร็วและเพื่อเปนการปองกันการทํา

พยานหลักฐานเท็จเพื่อเปนการกลั่นแกลงผูบริสุทธิ์  ซึ่งจะทําใหผูบริสุทธิ์ไมตองไดรับความ

เดือดรอนจากกระบวนการยุติธรรม  นอกจากน้ีการที่อัยการเปนผูสอบสวนคดีประเภทน้ีจะทําให

ผูบริสุทธิ์มีหลักประกันวาจะไมตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยไมสมควรอีกดวย และ

ในทํานองเดียวกันผูเสียหายที่มารองทุกขใหดําเนินคดียอมสามารถมั่นใจไดมากขึ้นวาตนเอง

สามารถไดรับความเปนธรรมในคดี

5.2.3 การเพิ่มบทบาทอัยการในการที่มีอํานาจในการสอบสวนคดีที่พนักงานสอบสวน

เปนคูกรณีน้ี  เปนเพียงสวนหน่ึงของการแกปญหาเทาน้ัน  ในการปรับปรุงระบบการสอบสวนใน

คดีประเภทน้ีเพื่อใหมีประสิทธิภาพและสามารถใหการคุมครองสิทธิของผูที่เขามาเกี่ยวของน้ัน

โดยเฉพาะผูตองหาที่บริสุทธิ์  จําเปนที่จะตองสรางระบบตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ (check &

balance) ที่สมบูรณโดยมิใหองคกรใดองคกรหน่ึงมีอํานาจมากเกินไป  ดวยเหตุน้ีจึงมีความจําเปน

ที่จะตองใหองคกรตุลาการเขามากํากับดูแลการใชมาตรการบังคับในการสอบสวน และเพิ่มความ

เครงครัดในการไตสวนมูลฟอง  ทั้งน้ีเพื่อใหแนใจไดวาผูตองหาที่ตองตกเปนจําเลยในคดีอาญา

ประเภทหน้ีเปนผูที่สมควรอยูในสถานะน้ันอยางแทจริง

5.2.4 ตองสรางมาตรการในการควบคุมและตรวจสอบอัยการที่มีประสิทธิภาพ

ดังน้ีคือ

1) สรางกฎเกณฑ (guideline) ในการดําเนินคดีอาญาประเภทน้ีโดยเฉพาะใน

การใชดุลพินิจ  เพื่อใหการใชดุลพินิจอยูภายใตกรอบหลักเกณฑวิธีการที่เปนมาตรฐานเดียวกัน
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2) สรางองคกรการตรวจสอบภายในองคกรที่มีประสิทธิภาพโดยเปดโอกาสให

องคกรน้ีไดรับขอมูลการรองทุกจากผูเสียหาย สื่อมวลชน และประชาชนโดยทั่วไป เพราะคดี

ประเภทน้ีมักจะมีการกลั่นแกลงจากพนักงานของรัฐ  เน่ืองจากพนักงานของรัฐเปนคูกรณีเอง

3) สรางความโปรงใส (transparency) ในกระบวนการทํางาน โดยเฉพาะในการสั่ง

คดีควรกําหนดใหมีการใหเหตุผลในขอเท็จจริงและขอกฎหมายโดยละเอียด  และตองเปดโอกาสให

ผูมีสวนไดเสียไดรับทราบความเห็นน้ันดวย

4) คําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี  โดยเฉพาะคําชี้ขาดความเห็นแยงของอัยการสูงสุด

ควรใหมีการตีพิมพเผยแพรตอสาธารณชนในลักษณะเดียวกับคําพิพากษาฎีกา เพื่อเปนการ

ตรวจสอบโดยสาธารณชน

5) สรางกลไกในระดับองคกรที่ เหมาะสมเพื่อใหองคกรอัยการมีความ

รับผิดชอบ (accountability) กับองคกรภายนอก  เชน  ฝายนิติบัญญัติ  หรือฝายบริหาร  เพื่อใหฝาย

นิติบัญญัติและฝายบริหารเขามามีสวนรับรูในงานของอัยการอันเปนการสรางระบบการตรวจสอบ

ตามระบอบประชาธิปไตย

5.2.5 จะตองสรางจิตสํานึกใหแกเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม โดยใหเขาใจถึง

หลักความยุติธรรม  เพราะกฎหมายเปนเพียงเคร่ืองมือเขามารองรับเพื่อใหเกิดความยุติธรรม ตัวบทกฎหมาย

ไมใชตัวกําหนดความยุติธรรม ไมใชบังคับใชกฎหมาย หรือตีความตามตัวบทกฎหมายแลวบอกวา

น่ันคือ ความยุติธรรม  เพราะเปนการบังคับใชกฎหมายโดยเสมอภาคเหมือนกัน  ถึงแมจะมีการ

บัญญัติกฎหมายกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะตองหามในการที่จะกันพนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการผูมีสวนไดเสียในคดีไมเขามามีสวนรวมในคดีเลย เพื่อเปนการยับยั้ง

การเอาเปรียบผูตองหาหรือจําเลยในคดี  เพื่อให เกิดความชัดเจนดังเชนที่ไดบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ  หรือพระราชบัญญัติตาง ๆ ดังที่ไดกลาวมาแลวก็ตาม และถึงแมจะมีมาตรการตาง ๆ 

มาเพื่อแกไขหรือปองกันก็ตาม  ก็เปนไปไมไดที่จะครอบคลุมไดทุกกรณีไป  เพื่อไมใหเกิดปญหา

ในการตีความก็ตาม  แตก็ไมสามารถที่จะใหครอบคลุมในทุกเร่ืองทุกประเด็น เพราะกฎหมายที่บัญญัติขึ้น

เพื่อรองรับความยุติธรรมอาจจะเหมาะสม หรือยุติธรรมในสภาพสังคม ณ เวลาน้ัน ๆ  แตอาจจะ

ไมเหมาะสม หรือไมยุติธรรมในสภาพสงคม  ณ  เวลาอีกเวลาหน่ึงก็ได และเปนการทําใหเจาพนักงาน

ในกระบวนการยุติธรรมมีทัศนคติในการอํานวยความยุติธรรมไปในทางทิศทางเดียวกัน  
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